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SUNUS:

Modernizasyon, bati1 diinyasinda olusan «Teknolojik Mede-
niyetsle beraber gelisen bir olaydir. Geleneksel toplumun' ku-
rumlarint yikarak, yerine yeni kurumlar olustufmus ve bun-
lar vasitasiyla topluma egemen olmustur. Kendine o6zgli, gele-
neksel toplumun bilin¢' yapilarindan ve kavramlarindan fark-
I bilin¢ yapilar1 ve kavramlar gelistiren modernizasyon olayi,
geleneksel toplum yapisim1 tiimiiyle altiist etmistir. Bu olay,
tabiatla, cevresiyle ve kendisi ile uyum ic¢inde olan insani,; gi-
derek yalnizlasan ve kendisine, ¢evresine yabancilasan bir var-
hk haline getirmistir. Geleneksel toplum yapisinda kendisini
«<evinde» hisseden insan modern toplumda tam anlamiyla yal-
nizlasmis «evsiz, yurtsuz» kalmistir.

«Modern sosyal yasamin «evsizligi> en tahripkar ifadesini
din alaninda bulmustur», «Modern toplum bir yandan din’'in
inanilirhigim siirekli olarak tehdit altinda bulundururken, ote
yandan dinin ila¢ oldugu bir slirii sikintiy1 da gidermeye muk-
tedir olamamistir.»
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Bu, modernizasyon'un en son noktalarina gelmis, batil:
toplumlarin yasadigi bir sikintidir. Bizim gibi modernlesmeye
calisan «liclineili diinya iilkeleri» denen iilkelerde, sikintilar ¢ok
daha farkli ve biliylik boyutludur. Bat1 toplumlar: kendi geli-
simlerinin normal bir sonucu olarak, bu noktaya gelmislerdir.
Yani modernizasyon onlara empoze edilmemistir. Oysa, ¢<Uciin-
cii Dilinya iilkeleri, modernizasyonla tanismakta, bu siire¢’e ulas-
makta, sadece gec¢ kalanlar degildir, fakat ayn1 zamanda sii-
re¢ disardan bunlara empoze edilmistir. Ye hala da edilmekte-
dir.»

Modernizasyon isgal ordular:1 gibi dlinyay: istila etmeye c¢a-
lisan «evrensel bir din»’dir adeta. Bu «evrensel diny’in, kendi-
ne o0zgli kavramlari, kendine 6zgli bir yasama bicimi, belirlen-
mis biling yapilary, vardir. Ve ayrica Ivan illi¢’in tabiriyle bu
ecevrensel din»’in <«Kkiliseleri» vardir: okullar.

Ulkemizde uzunca bir zamandan bu yana devan eden,
yasadigimiz gilinlerde hayli hiz kazanan ve insani istatistik ve-
rilerde bir unsur haline getiren gelisme, modernlesme olayi-
nin boyutlarini belirlemesi acisindan o6nemli olduguna inan-
digimiz bu eseri, dilisiinenlerin yargilarina sunuyoruz.

PINAR YAYINEVI
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ANSOz

Modern insan ve onun pek iddial1 bilinci hakkin-
da bu gline kadar sayisiz soz sOylenmistir. Bu soyle-
nenlerin biiylik bir kismi -ki bunlarin ¢ok azi bile ge-
nis kapsaml olarak yapilmaya kalkisilsa glinimizde
finanse edilmesi olanak dis1 gérinmektedir- ok zayif
bir teorik temele istinad etmektedir ve bunun icin ya-
pilabilecek fazla birsey de yoktur. Bu g¢alismalar teo-
rik olarak acik-secik olmaktan da uzaktirlar. Bu ki-
tap, modern biling problemine bilgi sosyolojisinin teo-
rik cergevesinden yaklagsmak suretiyle, bu soruna da

Giris béliminde bunun ne anlama geldigi agik-
lanmaktadir. Birinci bélimde modern bilincin ¢ok
6nemli baz Ogeleri izole edilmege ve iliski icinde bu-
lunduklar1 kurumsal siireglerle aralarinda baglanti
kurmaga calisilmaktadir. Ikinci bélimde moderni-

2
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zasyon slreci, yani, modern bilincin bugilinlerde ge-
nellikle Uglincii Diinya olarak adlandinlan tlkelerde
yayllmasi olay:1 incelenecektir. Uclincii bolimde ise
modernligi protesto niteliginde olan ve gelismis en-
diistri toplumlarinda goérilen bazi olaylar incelene-
cek ve bunlar, kolejlerin Ingilizce béliimlerinin muh-
terem mensuplarinin hoggoérisune siginarak, ‘de-mo-
dernizasyon’ olarak adlandirilacaklardir. Sonug¢ bo-
limiinde ise calismamizin politik ve pragmatik teza-
hitrleri tartisilacaktir.

Mantik agisindan konunun bu sirada incelenme-
sinin zorunlu olmasina karsin, beraberinde okuyucu
icin baz1 gtigliikler getirdigini de hemen ifade edelim.
Kitabin en karmasik kisimlan Giris ve birinci bo6ltim,
ikinci ve lgunci bolimde giderek Cermen 1rki ve me-
deniyetinin, bu kitab: ilgilendirdigi kadariyla, sorun-
larindan daha az sézedilecektir. Bizim modern biling
teorimizle az, gagdas durumlarla ilgili yorumlarimizla
daha cok ilgilenen okuyucuya kitabimiz1 ikinci bélim-=
den bashiyarak okumasini ve arzu ederse tekrar kita-
bin basmma doénerek okumayi surdirmesini tavsiye
ederiz. Ama, biz gene de, Giris ve birinci boéliimde te-
mel bazi kavram ve yorumlarin bulunduguna dikkati-
ni gekerek okuyucumuzu duriistce uyaralim.

Bu kitap, Alman ilim adamlarinin pek gtizel bir
gsekilde ifade ettikleri gibi unabgesichert kelimesi ile
betimlenebilir. Bu kelime, kitabimizin, elestirilere
kars1 yeterince korunmamis olma durumunu vurgu-
lamaktadir. Biz; son derece genis, haritas1 gikartil-
mamis bir sahaya girme cliretini gosterdik. Son de-
rece karmasik bir olayin genis- kapsaml teorik bir
cercevesini insa etmege calisirken ayni zamanda
bugtine kadar birbirlerinden ayn ayri olarak ele alin-
mis olaylan bir araya getirdik (6zellikle Bélim II ve
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III de ele alinan olaylar). Kitabin tamamlanmis hali
icimize bir kusku diisiirdi. Onermelerin ¢ogunun
dogrulugundan emin degiliz. Konuyu isleyis ve tar-
tisma bicimimizin, dlisiincemizin deneysel nitelikli,
varsayimlardan ibaret, kesif mahiyetinde (ilim adam-
larinin yazdiklarindan dolayi bozulan sinirlerini ya-
tistirmak ic¢in kullanageldikleri pek cok sifati1 bura-
ya eklemekte okuyucu serbesttir) olarak nitelendiril-
mesinden endise duymaktayiz. Bu arada bir nokta-
dan kesinlikle emin oldugumuzu sdyleme ciliretimizi
okuyucunun bagislamasim dileyecegiz. Bunlar, za-
ten sorulmasi gerekli olan sorulardir. Oysa bu soru-
lar, 6zellikle herhangi bir teorik aciklik derecesinde
pek sik sorulmamaktadirlar. Bu sorulara verilen pek
az cevap oldugunu ve daha pek ¢ok cevabin da veril-
mesi gerektigini s6ylemege bile gerek gdérmiiyoruz.
Girisimlerimizin elestirilecegini, hatta saldiriya ugra-
yacagini, parcalarina ayrilip bizim su anda hayal bi-
le etmedigimiz bir bigcimde tekrar bir araya getirile-
cegini Uimit etmekteyiz. Bu timidimizin varhk-nedeni,
ne dogal algak goénulliliik, ne de okullarda yapilan
minazaralar icin ¢alismamizin kaynak olusturabile-
cek nitelikte bulunmasi degildir. Umidimiz, burada
ortaya cikan sorunlarin sosyal bilimcilerin éntine su-
nulmasinin tam zamani olduguna inanmamizdan gel-
‘mektedir.

‘Kitabin kayda deger bir tarihi vardir. 1969 sene-
sinde yazarlardan biri akademik olmaktan c¢ok poli-
tik nedenlerle Latin Amerika tlkelerinde «gelisme»
problemi ile ilgilenmege basladi. Bu suretle kitapta-
ki fikirler filizlenme sansi1 buldu. ilk ciddi calisma
1970 yilinda Meksika'da gecirilen bir yez tatili esna-
sinda basladi. O zaman ¢alismalarin amaci, yalnizca,
elinizdeki kitabin simdi ikinci bélimiini olusturmak-

11
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ta olan Uclincii Diinya tlkelerinde modernizasyon
problemi ve biling sorunun incelenmesine yonelikti.
Ele aldigimiz konunun mantig1 kitabin kapsamini ge-
nisletmege bizi zorladi ve elinizdeki kitabin kapsami-
na ulasildi. «Gelisme teorisi»rne bilgi sosyolojisinin
katkisinin incelenmesi amaciyla ¢ikilan yol, modern
bilincin ve maceralarinin genis kapsamli bir incele-
mesine dogru yoneldi. Bunun bizim igin ayni zaman-
da entellektiiel bir macera oldugunu da burada ifade
edelim.

12
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GIRIS :

Modernlik Problemi ve Bilgi Sosyolojisi

Modernlik kavraminin incelenmek amaciyla ele
alinmasi1 durumunda ortaya ¢ikan temel problem, her-
hangi bir tarihi donemin veya olayin incelenmesi es-
nasinda ortaya ¢ikan temel problemden farkh degildir.
Bu problemi su soru ile ifade edebiliriz: Bu dénem ve
olay1 digerlerinden ayiran 6zellikler nelerdir? Aydin-
larin ve pek muhtemelen de genis halk kitlelerinin
zihinlerinde moderaligin kendisine 6zgi bir yer edin-
mesini saglayan en azindan iki onemli 6zelligi var-
dir. Bunlardan biri, modernligin kendinden énce ge-
lenlerden sadece farkli degil ama ayni zamanda on-
lardan tstiin oldugu varsaymmidir. Digeri ise, buyik
halk kiutlelerinin modernlik hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklar1 yolundaki sanisidir. Problemin ciddi
bir tarzda ele alinabilmesi i¢in bu varsayim ve sani-

13
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nmn birbirleriyle karsilastirilmasi uygun bir ¢ikis nok-
tas1 olusturur.

Modern tstunlik varsayiminin koku, Bati'yr en
azindan on sekizinci yiiz y1ldan beri digerlerine tistiin
kilan gelisme fikrinde yatmaktadir. Bunun igin ne
soylenirse soylens$in bu tiur bir goériisiin bir sosyal bi-
limcinin veya tarih de dahil olmak tlizere herhangi
bir deneysel bilimin referans cgergevesi icinde yeri
yoktur. Gelisme, deneysel olarak kanitlanamaz. Or-
negin, bir bilim adaminin yirminci asrin New-york’u.
nun on besinci asrin Floransa’sindan ustiin oldugu yo-
lundaki inacina ragmen bir bilim adami olarak konu-
yu incelerken o, bu inancini parantez igcinde tutmal,
etkisi altinda kalmamalidir. Bu, bir din sosyologunun,
Methodist Kilisesi'nin mensuplarin1 incelerken Allsh’
1n mevcut oldugu veya olmadigl yolundaki inancim
parantez icinde tutmasina, bu gorisiiniin etkisi altin-
da kalmamasmna benzer. Bu yontemle ilgili gereksini-
min basit fakat ¢cok énemli bir sonucu vardir: Modern-
lik, herhangi bir tarihi olay nasil inceleniyorsa o se-
kilde incelenmelidir. Bu da bizim modernligin bir ta-
rihi oldugu, (en azindan ilke olarak) deneysel olarak
arastirilabilir baz1 faktorlerin dogurdugu bir baslan-
gicinin bulundugu ve dolayisiyla ok muhtemelen so-
nunun geleceginden haberdar olmamizi saglar.

Bir kimsenin ne oldugunu kusursuz olarak bili-
yor olmas1 sanisi, netice itibariyle, kisinin iginde ya-
sadig1 topluma olan asinaliginin neden oldugu bazi
yanlis algilamalardan kaynaklanmaktadir. Bir kim-
se, genel olarak, gecmis donemler veya yer kiirenin
diger yuzi hakkinda bilgi sahibi olmadigini kabul
etmege hazirdir. Oysa ayni kimse, 6zellikle bir entel-
lektiel ise, kendi dénemi ve yeri hakkinda bilgi sahi-
bi olmadigini, gergek boyle bile olsa, kabule pek ya-

14
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nasmaz. Elbette herkesin iginde yasadig1 toplum hak-
kinda bir fikri vardir. Mamafih, bilgisinin bluytk bir
kismi, Alfred Schutz’'un pek guzel ifade ettigi gibi
basma kalip bilgi -regete bilgi- niteliginde olup sade-
ce sosyal yasamda temel gorevlerini yerine getirme
hususunda kisiye yardimci olur. Entellektiiellerin sa-
hip oldugu recgete bilgi digerlerinin recete bilgisine
gore bazi farkliliklar arz eder. Regete bilgileri yalniz-
ca diger entellektiiellerle olan karsilikli iliskilerini
Wirutmege ancak yeterlidir. Entellektiiel cevrelerde
modernlikle ilgilenmek igin bir regete bilgi vardir: Bi-
rey az saylda basma kalip bilgiyi tekrar tiretebilmeli
ve model kurarak yorum yapabilmeli ve bunlar tar-
tismaya agilan yeni konulari analiz ve kritik etmek
icin kullanabilmelidir ki bu tiir gevrelerde genellikle
gercek olarak nitelendirilen olaya olan katkisini ka-
nitlayabilsin. Istatistik¢i diliyle konusacak olursak,
bu entellektiiellerin recgete bilgisinin bilimsel acidan
gegerliligi asag1 yukar: tesadiifidir. Eger bir kimse en-
tellektiiel gevrelerde bulunuyorsa emniyetli tek yol,
daha iyi ve daha koéti icin, regete bilginin miimkin
oldugu oranda ihmal edilmesidir. Daha basit hir se-
kilde ifade edelim: Bir kimse problemi, ne kadar
muimkiunse o kadar, yeni bastan alip incelemelidir.
Daha o6nce hi¢ sOylenmemisleri séyleyerek soru-
na yaklastigimiz gibi bir iddiamizin olmadigini bura-
da hemen ifade edelim. Aslinda, béyle bir sey de
mumkiin degildir. Bir tek sey igin, oldukga dar bir ba-
kis acis1 olan -bilincin sosyolojik analizi- ve bunun
daha genis bir yorum g¢ergevesine yerlestirilebilmesi
icin bagkalarinin galismalarina istinat etmek zorunda
kaldik. Bu nedenle yoénteme iliskin uyarilarimiz, 6z
glivenimizin ne denli biiyiik oldugunu vurgular bir
hava icinde degil de bilme ve kavrama, bilgi edinme
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hususundaki titizligimizi sergileyen bir cergeve igin-
de yapildi. Ayni titizligi bu problemle ilgilenen herke-
se tavsiye ederiz. Bu tiir bir yaklasimin ilk meyvesi,
modernligin amagsiz ve garesiz olmadigindan ve si-
recin tersine gevrilebilirliginden haberdar olunmasi-
dir. ikinci meyvesi ise, bir kimsenin kendi kendisine
iiretebilecegi teoriler de dahil olmak lizere modernli-
gin tim teorileri igin 6lgulu bir siphecilik olacaktir.

“Tanim, teori degildir. Ancak, hi¢ bir teorik galis-
manin terimlerini tanimlamadan ayaklarini yerden
kesmek de mumkiin degildir. Maalesef, burada ele
aldigimiz konu icin tanim verme olay1 pek karmasik
bir goriinti arz eder. fkinci Diinya Savasi’ndan bu
yana, sosyal bilimciler modernlik ve modern toplum
kavramlariyla genellikle bu olaylari doguran surecg-
lerle birlikte ilgilenmislerdir. S6z konusu siiregler ise
mcdernlesme ve gelisme olarak adlandirilmakta olup
¢ok sayida kitap icin esin kaynag: olusturmuslardir.
Her iki terim de ekonomik biliylimeye isaret i¢in kul-
lanilmaktadirlar. fkisi arasindaki genel farkhilik, «ge-
lisme» teriminin ekonomik biliylimeye, «modernlesme»
teriminin de ekonomik gelisme ile ortaya ¢ikan muh-
telif sosyo-kiiltiirel slireglere isaret etmesidir. Bu iki
terimin, bazan, kelime olarak tasidiklar1 anlamlarin-
disindaki anlamlarda kullanildig1 da gorilir. Sik sik
bu terimler, bilerek veya bilmeyerek, amag¢ tayin ve
bu yoldaki ugrasglarn tegvik etmek igin kullanilmak-
tadirlar. Bu tiir kullanim big¢imi politik kaynakli aras-
tirmalar icin pek uygun goéziikmektedir. Neticede bu
tlir arastirmalarin sonuglar: milli hiikiimetlerin veya
Birlesmis Milletler gibi uluslararas: kuruluslarin po-
litikalarinin olusmasinda etkili olmaktadirlar. Mo-
dernizasyon ve gelismeden yeterince nasibini alama-
mis olan toplumlar igin terminolojide ortaya cikan
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degisiklikler bu bakis agisini yansitmaktadirlar. Bir
zamanlar «gelismemis» toplumlardan s6z ediliyordu.
iyimserligin bir ifadesi olsa gerek daha sonra bunun
yerini «geri kalmis» toplumilar ibaresi aldi. Bu tir
toplumlar su siralarda «gelisen» toplumlar olarak ad-
landirnilmaktadirlar. «<Modern» ve «gelismis» olanlar-
dan daha geride bulunma damgasini ise bu topluluk-
lar asikar olarak tasimaktadirlar.

Sadece bu sekilde damgalanmak degil, bizzat
kullanilan terimler &zellikle politikada sol kesim tara-
findan siddetli elestirileri lizerlerine ¢gekmislerdir. La-
tin Amerika’da Kuzey Amerikali sosyal bilimcilerin
kullandig anlamdaki «gelisme» kavramai siddetle eles-
tirilmis ve emperyalizmin, istismarin ve bagimliligin
bir maskesi olarak kullanildig1 gerekgesi ile lanetlen-
mistir. Bu acidan soruna bakildiginda gercek prob-
lem «gelismislik» veya «az gelismislik» degil, Gunder
Frank’in tabiriyle «az gelismisligin gelismisligi», bir
baska deyisle somiirenler ile sdmiirtlenler arasindaki
iliskidir. «Modernizasyon» terimi de bu bakimdan
«gelismislik» kavramindan daha sempatik bulunmus
degildir.

Son yillarda, mamafih, sosyal bilimciler de ben-
zeri tenkitlerde bulunmaga baslamislardir.. Bu ten-
kitlerin politik sol veya Marksist goriisiin tenkitleri
ile bir tutulamayacag aciktir. Hala faydali olmakla
beraber «gelismislik» kavraminin sadece ekonomist-
lerin gayri safi milli hasila, fert basina verimlilik ve
fert basina disen milli gelir gibi mekanik gelisme 6l-
clilerine dayandirilmakla kalmayip gelir dagilim, is-
tihdam ve ydnetime katilma gibi baz oélglilerin de de-
gerlendirmede esas olmasi diisliincesi son zamanlarda
tartisilmaktadir. Bu yeni tanimlamanin amaci ahla-
kidir ve «gelisme» teriminin, 6rnegin, gelismenin ya-
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rarlarindan belirli bir tabakanin yararlandig, geri-
ye kalan genis halk kiitlelerinin issiz ve a¢ oldugu,
bir polis devletinin ¢gikmasi vlas1 kargasaliklar: teror-
le kontrol ettigi bir toplum i¢in kullanilmasina engel
olmaktir. Genel olarak, «gelisme» kavramini ve do-
layisiyla politik hedeflerini yeniden tanimlamak igin
girigilen ugrasi ,insan faktoriniin ugrayacagl kaybin
degerlendirilmesi yoluyla motive edilmis olur.

«Gelisme» olayindan sorumlu bir kimsenin karsi-
lastig1l en 6nemli problemin, «Bazi ekonomik hedefle-
re ulasmak igin insanlar ne kadar sikintiya, magdu-
riyete, aciya katlanmaldirlar?» sorusunun yanit: ol-
duguna biz inaniyoruz. Hem kapitalist, hem sosyalist.
sistemlerle yonetilen rejimler igerisinde bir, hatta
birden fazla kusagin tamamini kalkinma i¢in kurban
etmege hazir olanlar mevcuttur. Ayn1 zamanda, ge-
rek kapitalizm ve gerekse sosyalizmle ekonomisini
yonlendiren rejimler jgerisinde kalkinma yolunun her
adiminda insan faktéruniin ugrayacag kaybi mini-
mize etmek amacinda olanlar da mevcuttur. Bilimsel
analizin moral degerlendirmelerden, yargilardan ay-
rilmasina ve bu sahada ¢ogu Marksist yaklagimin tek
tarafli ve hatali yonlendirici olduguna inanmamiza
kargin, sosyal bilimlerin bu problemlerin kavramlari-
n1 olusturmasini-isteyenlerin ahlaki amacglarimi biti-
nuyle paylasiyoruz. Bu nedenle bizim yaklasimimizin
«gelisme» varsayimmi ile karistirilmasindan endise
duymaktayiz.

Butin bunlarr soyledikten sonra Gordiyon dugi-
minu kesip konuyla ilgili baz1 kendi tanimlarimizi
verme tehlikesini de goze alip yola koyulmaktan bas-
ka 6ntumiizde bir segenek kalmiyor. Yukarida sozi
edilen nedenlerden (Marksist olmayan kriterlere at-
fedilenlerden) dolay:1 kullandigimiz terminoloji igin
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aksiyomatik yapiya sahiptir seklinde bir iddiada bu-
lunmazken bilimsel olmaktan ¢ok politik nedenlerle
<gelisme» terimini kullanmay1 yegledik, yani insan
degerinin esas alindig politik diislinceyi, insan dege-
rinin dikkate alinmadig: diisiince tarzina tercih ettik.
Gormek istedigimiz degerler daha 6nce s6z ettigimiz
insan maliyetini minimum kilacak olanlardir. Bu eser
politik olmaktan ¢ok analitik oldugundan tartisma-
miz boyunca «gelisme» teriminden elden geldigince
sakinmaga calistik.

«Modernizasyon» teriminin kullanimina engel
olacak, bu terimle kiyaslanip yerine kullanilabilecek
bir baska terim mevcut degildir. Deneysel olarak el-
de hazir ve emsallerinden fark edilebilir bir olaylar
kumesi vardir ki! <Modern tgplum» olarak adlandiri-
Iir. Ve bu bir tarihi varlik oldugu i¢in «<Modernizasyons
olarak adlandirilan bir baska sey daha mevcuttur ki
bu basgka sey bir stlire¢ olup baslangigta «<modern top-
lum=»u yaratirken gilinlimiizde modern toplumun diftz-
yonunu saglamaktadir. Bu terimleri kullanmaktan im-
tina etmek daha az bilinen baska terimlerin devreye
girmesine veya gereksinimi karsilamak icin baz1 yeni
kelimelerin tiliretilmesine neden olacaktir.

Modernizasyon, 6zellikle en son teknolojinin orta-
va ¢ikardig: bliylime siireci olmak tlizere, ekonomik
buylime ile siki siki iligki i¢inde goriilmelidir. Mari-
on Levy, cansiz ve canli glic kaynaklar1 arasindaki
giderek biliyliyen orani, modernizasyonun direkt ve
basit tanimi olarak énermistir. Bu tanimi kullanama-
vacagiz ama dikkatimizi modernizasyonla ilgili herse-
yin temel sebebine, yani diinyanin teknoloji vasitasiy-
la degistigine c¢ektigi noktasina deginmeden de ge-
cemeyecegiz. Mamafih, ekonomi tzerindeki teknolo-
jinin etkisini, teknolojiye istinat eden diger stiregler-
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den de aywumay: tercih edecegiz. Dolayisiyla burada
modernizasyonu, teknolojik acidan tesvik edilen eko-
nomik biliyime ile birlikte olusuyor olarak diistinip,
Oylece tartisacagiz. Bunun anlami, «<modern toplums»
diye basit ve sade bir seyin bulunmadigi, aksine sii-
rekli ve degismez modernizasyon ortaminda az veya
cok gelismis toplumlarin mevcut oldugudur.

Oyleyse modernizasyon, teknoloji vasitasiyla eko-
nominin degisiminde kék salmis bir miiesseseler kii-
mesinin biliyimesi ve diftizyonudur. Bu tir pek ¢ok
miiessese vardir. Sosyal-bilimsel diislince lizerinde
blylk olgide Max Weber’in etkisiyle ulasilan bir itti-
fakin zemini tizerinde bunlarla ilgili su varsayimlar-
da bulunacagiz. Esas 6nemi teknoloji diizeyi yuksek-
ekonomilerin miiesseselerine atfedecegiz. Bunlarla
yvakin iligkisi olanlar politik muesseseler olup, onlar
da modern devlet, 6zellikle bilirokrasi ile karsilikli alis-
veris igerisindedirler. Modernizasyon gelisip ilk s1-
nirlarmin disina tasarken teknolojik tliretim miiesse-
si ve blrokrasiyi, birlikte ve ayr ayri, sosyal degisi-
min ilk temsilcileri olarak goérmekteyiz. Weberian
soyleyis bi¢imine goére biz bunlarr modernizasyonun
ilk tasiyicilarn olarak adlandiracagiz. Bunlarin yani
sira ¢ok sayida miiesseselerle ilgili slirecler de mev-
cuttur ki biz bunlar ikinci derecede tasiyicilar olarak
adlandiracagiz. Bunlarin icerisinde cagdas kent ve
onun sosyo-kiiltiirel cogulculuguna 6zel bir 6nem ve-
recegiz. Daha sonra gorecegimiz gibi bu ikinci dere-
ce tasiyicilardan bazilar: temsilci olarak hatir1 sayi-
Iir bir 6zerklik kazanabilirler.

Bir noktaya dikkatinizi ¢cekmek istiyoruz: Bu ta-
mimlan yaparken, bizim «toknologizm»» veya <«eko-
nomizim»in tek nedenli teorilerine inanan kimseler
olarak gérinmemizi istemiyoruz, yani ekonominin

20

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tteknolojik dénilisimi ile modern muesseselerin tiimi
arasindaki iliskinin, bunlardan biri bagimsiz ve dige-
ri bagimh degisken seklinde oldugu varsayiminda
bulunmuyoruz. Gene Weber’'in etkisi altinda kalarak
bu muhtelif varliklar arasinda karsilikli olarak bir-
birlerinin var olusglarina neden olabilecek bir etkile-
gimin olduguna ve ne teknolojik, ne de ekonomik ol-
mayan, Ornegin din ve baz1 ahldki deger yarglan
lgibi ¢ok Onceleri olusmug bir takim siiregler olmasay-
dh biiyiik ddaiisimiin gerceklesme sansin da bulun-
mayacagma inamiyoruz. Cagdas durumlar igin de tek
yanli etkilesimi varsaymiyoruz. Modernizasyonun lo-
komotifinin teknolojik-ekonomik olduguna inanma-
miza karsin bu lokomotif tlizerinde ters yonde etki
eden pek c¢ok kuvvetin varhigindan haberdariz ve bi-
tin bu kuvvetleri diizgiin bir diyagram tlizerinde yer-
lerine yerlestirerek genis kapsaml bir teori insa et-
me iddiasinda degiliz.

Tim kitap boyunca «Ucglincii Diinya» ve «gelis-
mis endiistri toplumlari» terimlerini kullanacagiz ve
bunlarin ikisini de kullanmaktan memnun degiliz.
«Uclinci Diinya~» terimi ilk kez 1950 lerde, o6zellikle
Nehru, Sukarno ve Nasir gibi liderlerin Asya ve Af-
rika’nin uluslararas: ittifaklarda yer almiyan ilkele-
rini bir araya getirmeye yoénelik calismalari1 sonucu
Bandung konferansi ve daha sonraki girisimleri taki-
ben ortaya c¢ikti. Bugilin Latin Amerika da Uglincii
Diinya igerisinde miitalaa edilmekte ve bu gruba gi-
ren Uulkelerin politik hedefleri, A.B.D. ve muttefikle-
rine karsi olumsuz bir tavir takinmak seklinde orta-
va ¢ikmaktadir. Son zamanlarda A.B.D.’de bulunan
ve azinhikta kalan bazi irklar da «Uglinci Diinya» in-
sanlar1 olarak nitelendirilmege baslandi. Biitin bun-
lar aslinda lafta kalmakta ve pratik 6énemli gercek-
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lerle pek az bir iliskisi bulunmaktadir. Kesin bir dille
ifade edersek, politik, ekonomik ve sosyal varlik ola-
rak «Ucglincii Diinya» diye bir sey mevcut degildir.
Mamafih, bu terim, bazi ortak karakteristikleri payla-
san bir takim toplumlara isaret etmek igin kullanil-
diginda pratik bir degeri vardir. Yalnizca sitilistik
nedenlerle ve <Asya-Afrika ve Latin Amerikanm az
modernize olmus toplumlari» ibaresini sik sik kul-
lanmamak icin «Uglincii Diinya» terimini kullanmaga
karar verdik.

«Gelismis endistri toplumlari» teriminin ¢ok
farkli bir tarihi vardir. Bu, Batili pek ¢ok sosyal bi-
limcinin paylastig1 ve belirli bir teknolojik-ekonomik
gelisme diizeyine ulasmis btlitliin toplumlarin ideolojik
ve politik farkhiliklara karsin belirli kayda deger ba-
z1 Ozellikleri paylastiklar1 goriisinden gelmektedir.
Bu bakimdan, <gelismis endustri toplumlari» terimi,
Bat1 ve Sovyet toplumlarinin giderek birbirine ben-
zedigini ifade eden «yakinsaklik teorisi»nin iddiasi-
na destek verir niteliktedir. Bu fikirlere kars: pek cok
sey sOylenebilir ve biz bu alanda bu bakis agilarindan
herhangi biriyle 0zdeslesmek istemiyoruz. Fakat
i«Ucglincii Diinya» toplumlar: gibi toplumlara atfedi-
len bazi ortak 6zelliklerin mevcudiyetine ve bunlarin
sosyolojik olarak o6nemine, tutarhilifina inaniyoruz.
Dolayisiyla bu terimi, <Kuzey Amerika, Sovyetler Bir-
ligi, Bat1 ve Dogu Avrupa’nin ¢ok fazla modernles-
mis toplumlari» gibi bir ibarenin karsiti1 olarak kul-
landigimiz1 bir kere daha ifade etme gereksinimini
duyuyoruz.

Buraya kadar modernizasyonu kurumsal siireg-
ler acisindan tartistik, bir baska deyisle, bireylerin
siibjektif bilincinin disinda, denenebilir ve analiz edi-
lebilir stirecler acisindan soruna yaklasmaga calistik.
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Ekonomistler, sosyologlar veya herhangi bir deneysel
bilim dalina mensup bilim adamlar1 toplulugu tara-
findan bu tarzda yuriitiilen analizler, ¢cok sayida prob-
leme aciklik getirebilirse de son derece énemli bir bo-
yutu, biling boyutunu dikkate almamaktadirlar. Bir
sosyal gergegin genis kapsamli olarak kavranabilme-
sinin u noktay:1 ihtiva etmesine bagl oldugunun ge-
rekliligine inanarak bu nokta tzerine dikkatlerin cev-
rilmesini elinizdeki kitab1 hazirlarken kendimize go6-
rev bildik.

Bu amaca ulasabilmek igin, Alfred Schutz tara-
findan baslatilip daha sonra Peter Berger ve Thomas
Lucmann tarafindan gelistirilen ve sorunlara olayla-
1in incelenmesi yoluyla yaklasim ydntemi igin tekrar
tanimlanmis olan bilgi sosyolojisi kavramini calisma-
miza temel olarak segtik. Bu teorik referans cerceve-
sini burada tekrar ele almak olas1 degildir. Mamafih,
baz1 temel ilkelerini ve anahtar terimlerini bir kere
daha gbdzden gegirecegiz.

Bu goérise gore toplum, objektif verilerle subjek-
tif anlamlar arasindaki bir diyalektiktir. Yani, ozel-
likle bireylerin yliz ylize bulundugu kurumlar diinya-
smin olusturdugu kisinin disindaki gercek ile bireyin
bilincinde denemekle, yasamakla ve zaman iginde
olusan gercek arasinda karsilikli etkilesim sonucu
olugsan diyalektiktir. Farkli bir sekilde ifade etmek
istersek, her sosyal gercegin bir bilin¢g bileseni var-
dir diyebiliriz. Glinltik yasamin bilinci, bireye alelade
olaylar arasindan yolunu bulma ve yasamini diger
bireylerin arasinda slirdiirme olanagni veren anlam-
lar agidir. Bu anlamlarin tiimii, -ki birey bunlar1 diger
bireylerle paylasmaktadir.- 6zel bir sosyal yasam
diinyas: insa eder.

Bu haliyle biling; disunce, fikir, teori veya anla-
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min ileri diizeyde gelistirilmis yapilar: ile iligkili de-
gildir. Gunliik yasamin bilinci, cogu kez -hatta entel-
lektiieller icin bile» pre-teorik bilin¢tir. Bu nedenle,
bilgi sosyolojisi; dusiince tarihi veya felsefe tarihi gibi
teorik bilincin analizi ile degil, ama, olagan yasamla-
Tinl sirdiiren siradan insanlarin bilinci sorunu ile
ilgilenmelidir.

Herhangi bir sosyal yasam dinyasi, sakinlerinin
deger yargilar1 tarafindan insa olunur. Bu deger yar-
gllarinl gergegin tanimlar: olarak adlandiracagiz. Ve-
rilen herhangi bir durumda insanlarin gercek olarak
herhangi bir seyi algillamalari, séz konusu tanimlarin,
deger yargilarinin bir sonucudur. Bunlar farkli fark-
I1 tiplerdedir (6rnegin, bunlardan bazilari bilmege ve
kavramaga aittirler ve nedir sorusuna, bazilar1 nor-
matiftir ve ne olmalidir sorusuna kisiyi yoneltirler)
ve farkh ihtimam derecelerine sahiptirler (sokaktaki
adamin bilinci ile sayg1 deger bir filozofun bilinci
arasinda oldugu gibi). Bilgi sosyolojisini ilgilendirdik-
leri kadariyla ortak yanlar: ise, tamaminin birbirle-
riyle temas durumunda olmasidir.

Ornegin, bedensel denemelerle ilgili anlamlar
vardir. Pek ¢cok geleneksel toplumda bu tir deneme-
lerin doga tusti bir takim kuvvetlerin miidahalesi so-
nucu - ortaya ciktigl inanci hakimdir. Oysa modern
toplumlarda bunlar biyolojik, kimyasal ve bazan da
psikolojik bir takim nedenlerle acgiklanirlar. Bu ta-
nimlardan birbirinden ¢ok farklh gercekler ortaya ¢i-
kar. Ornegin ii¢ gece st liste riiyasinda 6lmis de-
desinin kendisini pek pis yemekler yemege zorladi-
g1 goren bir kimse eger modern bir topluma ait bir
birey ise son glinlerde edinmege basladig aksam ye-
meklerinde fazla yemek yeme aliskanligindan vaz-
gecmege karar verebilir, bu arada psikiyatristinden
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acil randevu talebinde bulunabilir; yok eger bu birey
geleneksel bir toplumun bir ferdi ise dedesinin bu
davranis: ile kendisine ne anlatmak istedigini merak
eder. Ayni realite goérildigi gibi farklh farkli bigim-
lerde algilanmaktadir. Birisi gérdiigu riya ile dedesi
arasinda bir iliski kurmaga calisirken digeri olay:1 de-
desini isin igerisine hi¢ katmaksizin degerlendirme-
nin yollarii aramaktadir. Burada normlar da fark-
Iidir. Normlardan biri, «Saghkli yasamalisin»; dige-
ri ise «Atalarinla iliskini koparmadan yasamini str-
diirmelisin» geklinde ifade olunabilir. Gercek tanimla-
11 ise, siradan, az egitim gérmis, hatta okumas:1 yaz-
mas1 bile olmayan insanlarin bilincinin bir parcasi-
dir. Mamafih, bunlar, sindirimin biokimysal teorisi,
riiyalarin psikoanalitik teorisi, yasiyanlar ve olilerin
karsilikl1 etkilesim halinde bulundugu evren bilinci
(kozmoloji) gibi son derece karmasik teoriler yardi-
miyla ele alinip incelenebilirler de.

Bu nedenle bilgi sosyolojisinin ilk gérevi, bilincin:
mihenk taslarmin sistematik bir betimlemesi olmali-
dir. Burada, fenomenoloji son derece yararli baz1 va-
sitalan bizim kullanimimiza sunar. Her ne kadar bi-
ling subjektif yasamin bir dogal vakasi ise de sosyo-
lojik acidan 6nemli elemanlar: digerleri tarafindan si-
rekli olarak paylasildigindan objektif olarak betimle-
nebilir. Oyleyse, bilgi sosyolojisi, 6zel bir duruma yak-
lasirken su soruyu soracaktir: Bu durum igin bilincin
bu duruma 06zgi diger durumlarinkinden farkli ele-
manlar1 nelerdir? Onlar, diger durumlarda bulunan
bilincten nasil fark ederler? «Dtusilinceden uzak» ol-
mama anlaminda bilincin hangi elemanlar1 hakiki
wveya aslidir? Bu suretle 6li bir kimse ile haberles-
me varsayimmi da iceren ve bu durumun modern
bilincten hangi noktalarda ayrildigini aciklayabilen
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bir biling tasarlamak miimkin olacaktir. Belirli 6zel
bir toplumun biinyesinin tiimiiniin olusumunda bu
kozmoloji bir esas teskil etmekte midir (6rnegin po-
litik gliciin mesruiyetinde esas eleman olabilir) yok-
sa bu kozmolojiyi hi¢ kaale almadan da bu toplumu
diistinmek olas1 midir? seklinde bir soru sorulabilir.

Biling, elemanlarin rasgele bir demeti degildir;
Oylesine organize bir yapis1 vardir ki sistematik ola-
rak betimlenmesi olasidir. Bu nedenle bir bilgi sosyo-
lojisi analizi, 6zel bilin¢ alanlarini betimlemege cgali-
sacaktir. Her biling alani, bilingli olarak sdylenenle-
re iliskin usul ve igeriklerden olusan bir yapidir. Oy-
leyse bir biling¢ alaninin butini, akraba olarak nite-
lendirilen diger sahislarla olan iligkilerden olusacak-
tfir. Alanin igerigi, belirli bir toplulukta olusturulan
akrakalik sisteminin yapis1 (Benim sekiz kuzenim
vardir) oldugu kadar bu yapiya ait somut deneyim-
lerdir de (o kiz benim sekizinci kuzenimdir). Bu alan-
da ilgili farkli deneyim yollar: da mevcuttur: Birey ile
yasiyan kuzenleri arasinda her gilinkii sosyal yasamla-
11 igerisinde bir iligski vardir. Oysa bu iligki 6li kuzen-
lerle riiyada, vecit halinde veya herglinkii bilincin
muhtelif déniistimlerinden herhangi birinde iken ger-
geklestirilebilir.

Bilginin organizasyonu ile belirli 6zel bir bilincin
kavrama stili arasinda onemli bir fark vardir. Bun-
lardan birincisi bilincli bir denemenin ne sorusuna,
ikincisi ise nasil sorusuna isaret eder. Ornegin, 6li
sekizinci kuzenin mevcudiyeti gergegi bilgi sosyolo-
jisinin bir parcgasidir. Bu 6li kuzenle trans durumun-
da haberlesebilme ise bilgi edinme stiline ait bir so-
rundur. Daha ilerde teknolojik tliretimle ilgili bilinci
tanimlama cabasina girdigimizde ilgili bilgi yapilan
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wve bunlara ait diisinme aliskanliklar1 arasinda bir
fark belirlemenin miimkiin oldugunu gorecegiz.

Herhangi bir 6zel bilginin bir ge¢misi vardir (fe-
mnemonoloji bunu ufuk olarak adlandirir). Yani, 6zel
olarak bilinen her seyle birlikte genel bir referans
gercevesi varsayimi mevcuttur. Ginlik yasamin bir-
biriyle geliski i¢inde olan realite tanimlari bir g¢esit
ayrintili1 organizasyona gereksinim duyarlar. Bir bas-
ka deyisle, bireyler yasama bir biitlin olarak anlam
verebilmek icin realite tanimlarini, bu tanimlarin
yuklendikleri goérevlerin de 6tesinde kullanma ihtiya-
cindadirlar. Realite tanimlar: lizerine yapilan bu as:-
r1 yukleme, herhangi bir toplumu bir arada tutabil-
mek icin esas olmanin yani sira sirilip gitmekte olan
herhangi bir 6zel sosyal durumu izlemek igin de ge-
reklidir. Bunlar birlikte bir bireyin veya bir toplu-
mun sembolik evrenini insa ederler. Ornegin, sekizin-
ci kuzenim Mary hakkindaki benim 6zel bilgim, i¢in-
de sekiz kuzen bulunan bir diinya ¢agrisimina neden
olur. Farkli bir bicimde anlatmak istersek, bu, icin-
de 6zel hilgiye ait varligin yerlestirildigi genel bir ti-
polojinin mevcudiyet bulmasidir. Hayatta bulunan
kuzenim Mary ve vefat etmis olan yigenim Joe hak-
kindaki deneyimlerim arasinda fark vardir: Bunlar-
dan biri siradan sosyal yasamin giin 1s1§inda olup bi-
terken digeri vecit halinin urkutiicii ¢ercevesi iginde
gerceklesmektedir. Bu iki farkli deneyimin ancak,
dini oldugu farz olunan ve O6liimin ancak birbirine
denk iki durumdan birinden digerine gecgis oldugu
gérisunin hakim bulundugu bir diinyada uzlasma
sansi1 olabilir. Bu gorilis sadece bireyin deneyiminin
farkl sektorlerini bir arada tutmakla kalmaz, kuru-
luslarin tiim yapisi ve toplum diizeni icinde de, akra-
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baligin yasallasmasindan miilkiyet ve miras haklari-
na kadar, bliyiik 6nem arz eder.

Bilgi sosyolojisinin bir baska gorevi de, bilincin
yapisi ile belirli 6zel kuruluslar ve kurulus surecleri
arasindaki iliskiyi kurmaktir. Bir baska deyisle, bilgi
'sosyolojisi daima belirli bir sosyal durumun muhte-
vasl dahilinde biling ile ilgilenir. Bu isin basanlabil-
mesi i¢in, fenomenolojinin yerini bu is i¢cin daha uygun
br vasita olan kuruluslarin sosyolojik analizi almali-
dir. Burada tekrar tekrar tasiyicilar kavramini kulla-
myoruz. Yani belirli kuruluslar1 ve kuruluslara ait
stiregleri bilincin belirli yapilar: i¢in sosyal taban
olarak analiz ediyoruz. Farkl1 tarzda ifade edelim:
‘Ancak 0zel sosyal durumlarda herhangi bir gesit bi-
ling makuldur, akla yatkindir. Bu durumlar: biz akla
yatkin yapi1 olarak adlandiracagiz. Bir énceki 6rnegi-
mizin hayali toplumunda bir sabah «Gegen gece de-
demle (yani 6lmits olan dede) konustum» demek bii-
tiintuyle akla yatkindir. Oysa bdyle bir ciimle cagdas
‘Amerikan toplumunda hepten mantik dis1 olarak de-
gerlendirilecek ve bu s6zin sahibi icin «Vah zavalh
vah, galiba kecileri kacirdi» gibi s6zlerin edilmesine
neden olacak veya «Acil psikolojik mudahale i¢in ne-
reye telefon edebilirim?» sorusunu etrafindakilere
sorduracaktir. Sosyal degisim, kaginilmaz olarak
mantik yapisinin degisimini gerektirir. Dolayisiyla
modernizasyon ilerlerken Olmis dedelerle konusma
olaymna giderek ilgi gosterenlerin sayisi azalacaktir.

Buraya kadar tartistigimiz kavramlarin tamami
bilgi sosyolojisinden turetilmektedir. Daha iyi mi yok-
sa daha ko6tli mi oldugundan emin olmayarak rasge-
le bir kac¢ terimi burada ele alip lizerinde konusaca-
g1z. Aslinda bunlardan ug¢u bu asamada kesinlikle
devreye sokulmalidir. Bilin¢ yapilarinin orijinal ku-
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rumsal tasiyicilarindan baska yapilara yayilmasini
isaret icin «disa-tasima» terimini kullanacagiz. Tersi-
ne, bu tir bir yayilma durumu yoksa bunu «stopaj»
terimi ile ifade edecegiz. Ivan Illich’in calismalarindan
hareketle urettigimiz «paket« terimini ise deneysel
olarak verilen kurumsal sureclerin bir kombinezonu-
nu ve biling birikimini ifade etmek i¢in kullanacagz.
Bundan sonra ilgimizi, birinci derecede zorunlu olan
paketlere, tarihi arazlarin sonug¢larinin arazi olarak
neden oldugu paketler arasindaki fark lizerinde top-
liyacagiz. Bir baska deyisle, modernligin hangi paket-
lerinin sékiliip c¢ikartilabilecegi ve hangileri igin
boyle bir degerlendirmenin s6z konusu olamiyacag
‘hususu lzerinde duracagiz.

Ornegin, bir fabrikada karmasik bir makinanin
basinda calisan bir isginin vecit haline girmiyecegini
varsaymak olasidir. Boyle bir fabrikada iscilerin egi-
timi, muhtemelen, is¢ilerin is basinda iken vecit ha-
line girme davranisini ortadan kaldiracak nitelikte-
dir. Vecit halinin, gercek olarak degerlendirildigi top-
lumlarda bu isi basarmak oldukga zordur. Evlerine
gittiklerinde vecit halinde, is basinda ise bu durumun
disinda tutulamamalari icin asli bir neden yoktur.
Fakat vecit haline karsi olan tutumun bir sosyal bun-
yeden bir baskasina tasinmasi olanagl vardir. Bunu
engellemek amaciyla geleneksel kiltiirtin bekgileri
vecit haline karsi olan davranisin yayilma temayuli-
nlin 6niline gecmek icin kars:1 tedbirleri alacaklardir.
Bunlar, soézin gelisi, iscilerin. fabrikanin bulundugu
kasabadan evlerine déniliste katilacag: ve vecit haline
ulasmak icin hazirlhk niteliginde olan bir takim sero-
moniler tesis ederler. Bu kars: 6nlemler bizim stopaj
kategorimizin icindedirler. Bu davranislar, fabrika
yvasaminin olusturdugu paketin ve vecit haline karsi
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olan tutumun sokulip atilmasi amacina yonelik dav-
ranislar olarak da degerlendirilebilir. Yeri gelmisken,
bu o6rnegin hi¢ bir sekilde hemen ilk bakista samldig
gibi hayali bir 6rnek olmadigmi da ifade edelim.

Modernizasyon ve «degerler» konusu ile ilgili ya-
pilmis muhtelif galismalar mevcuttur. Bu galismalar,
genellikle, Amerikan sosyal psikoloji anlayisinin
olusturdugu gergeve icerisinde yapilmislardir ve «de-
gerler»in pek cok faktor icinde bir faktér kiimesi ola-
rak ele alinmas1 egilimindedirler. Ornegin, moderni-
zasyon Olgekleri, modernligin derecesini 6lgmek ama-
ciyla, «degerler»in digerleriyle kombine edildigi bir
anlayis icinde insa edilmislerdir. Bu tiir bir yaklagim,
©zellikle, sosyal temaslarla biling elemanlar1 arasin-
da iliski kurmak agisindan ¢ok yararli olabilir. Bu-
na karsin, bilin¢ yjapilarinin dahili biinyesini agikla-
mak bakimindan bu tir bir yaklasim yarar sagla-
maz. Biz bu ¢alismada bu eksigi de gidermege cali-
sacaglz.

Bizim yaklasimimiz, Freudian veya neo-Freudi-
an goéruslerin agirhkli olarak kendini hissettirdigi
‘Amerikan klinik psikolojisinden tiretilen modernizas-
yona ait «<kultiir ve kisilik» bakis agisindan da fark-
lidar. Biz boylesi bir yaklasimin, bilincin bazi kisimla-
rin1, bu arada 6zellikle motivasyonu betimleyebilme-
si, hatta acgiklayabilmesi acisindan degerini takdir
ediyoruz. Bize, gore, mamafih, boylesi bir yaklasim,
bilincin objektif yapilarinin ve bunlarla kurumlar
arasindaki iligkilerin olusturdugu genis kapsamli bir
probleme kisitlh bir yaklasimdir.

Nihayet, bilinci «ideoloji» veya «lst ylap1» olarak
ele alip inceliyen muhtelif Marksistlerinkinden bi-
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zim yaklasimimizi ayirt etmemiz gerekir. Bunlar mo-
dernizasyonun (eger bu terimi kullaniyorlarsal) ta-
hakkim ve sdmiru alt yapilarinin bir karisimi oldu-
gu gorisindedirler ve bilincin elemanlarini bagiml:
degiskenler olarak yorumlamaktadirlar. Boéylesi bir
analizin 6zel durumlarda gegerliligi ne olursa olsun,
bu yaklasim da, kendi siirlari igerisinde, bilincin ob-
jektif yapisini incelemek ve bilincin (yalnizca st ya-
pilara bir ek olarak degil) ihra¢ ve empoze edilebi-
lir olma 0zelligini ele alma konusunda basarisiz ka-
Iir.

Bu kitapta bizimkinden farkli yaklasimlarin hig
birine hiicum etmek gibi bir niyetimiz yoktur. Bun-
larin her birinin kendi bakis acilarindan gecerliligi
mevcuttur. Bizim yaklasimimizin en 6énemli avantaji
bu yaklasimin bize biling yapilarinin tanimlanmasinzi,
bu yapilarin dahili analizleri yoluyla yapmak ve bun-
larla kurumsal slireglerin objektif anlamlar: arasin-
da iliski kurmak olanagini vermis olmasidir.

Bu kitabin tamaminda bilgi sosyolojisi, referans
icin teorik gerceveyi olusturmakla beraber bir taraf-
tan Bolim. I ve Bolum III ile yontem acgisindan Boélim
II arasinda 6nemli bir fark vardir. Bélim I ve Bélim
III de iginde yasadigimiz, bir Uyesi, bir elemani oldu-
gumuz, dolayisiyla ilk elden bilgi sahibi olma sansina
sahip bulundugumuz toplumlar: ele aldik. Bu da bi-
ze deneyimlerimiz yardimiyla kolayca kavrayabildi-
gimiz biling yapisin1 tanimlayabilme olanagini verdi
Bolim II de ele aldigimiz toplumlar ise haklarinda
smirli bilgi sahibi oldugumuz, daha da énemlisi men-
subu olmadigimiz toplumlar oldugu icin farkli Dbir
yontem izlemek, baskalarinin verilerine dayanarak
muhakeme yuriitmek durumunda kaldik. Bu yonte-
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mi makul buluyoruz, ama gene de okuyucunun goz-
leri 6niline bu gercegi serme gereksinimini duyduk.

Bu kitap, bugtlin Diinya’nin ilgi ¢eken, énde gelen
«deneysel problemlerinden birine sosyoloji teorisinin
o0zel, belirli bir uygulamasini gerceklestirme yolunda
bir girisimdir. Bu haliyle de pragmatik veypa politik
amaglar1 yoktur. Bu tur amacglardan da hem zihinle-
rimizdeki yeri, hem de temel sonucglar: itibariyle so-
vutlanmis degildir, boylesi. hedeflerle iliskisi vardir.
Ozellikle tonu giderek yiikselen bir sesle sorulan «Mo-
dernligin ve modernizasyonun mevcut formlarinin
muhtelif alternatifleri nelerdir?» sorusuyla iligkilidir.
Kitabmn sonuna dogru bu pragmatik-politik soruna
donecegiz. Burada, bu sorun ile, yapacagimiz analiz
arasindaki mantiki iliskiyi vurgulamak igin kisa bir
aciklama yapacagiz.

Alternatifler sorununa iki farkl kutuptan yakla-
sabiliriz. Modernligin bélliinemez bir biitiin olarak dii-
stntlmesi durumunda modernizasyon amansiz bir
kader olacaktir ki, bu takdirde herhangi bir alterna-
tif yoktur. Veya. modernligin 6zgiirce bicimlendirilip
yonetilebilir elemanlarin bir bilitint olarak diisintl-
mesi durumunda modernlik paketinin istenildigi gi-
bi yeni yollardan ayrilip birlestirilmesine paralel ola-
rak sonsuz saylda alternatif ortaya cikacaktir. Biz,
bu her iki gorusiin de savunulamaz oldugu ve ortaya
yeni sorular atmanin konuya fazla bir sey kazandir-
mayacagl gorlisiindeyiz. En ilgin¢ soru secim para-
metreleridir. Bir baska deyisle, modernligin ne za-
man yonlendirilip idare edilebilecegi, ne zaman yon-
lendirilip idare edilemiyeceginin, dolayisiyla da ozel
alternatiflere hangi sanslarin verileceginin taytinidir.
Parametrelerin ekonomi ve politik  gli¢ gibi kurum-
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sal faktorler tarafindan tayin edilecegi: agiksa da so-
run, kurumlar ve biling arasindaki temel iligkiler cin-
sinden de ortaya konabilir. Mimkiin alanin sirlari
yalnizca. kurumlarin harici talepleri tarafindan de-
gil, fakat esasta, insan zihninin siirlar1 tarafindan
belirlenir. Bu nedenle, bilgi sosyolojisi ile ilgili iliski-
ler, mevcut sosyal kosullardaki degisikliklerle ilgile-
nen kimseler i¢in biliylik bir énem ifade etmelidir.
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Birinci Bolim

MODERN BILINC

Burada o tok so6zlii insanlary gormek istiyorum.
Atlar1 catlatanlari, nehirleri iistiin kilanlari;
Giines ve cakil dolu agizlariyla sarki soyliyen,
Glizel sozler eden iskeletlerin sahiplerini.

Federico Garcia Lorca

I. Teknolojik Uretim ve Biling

Sosyal bilimciler ve tarihgiler modernligi farklh
farkl sekillerde tanimlamislar, modernlige iliskin yo-
rum ve prognozlarmda farkli gorusler ileri sirmus-
lerdir. Mamafih, bir O6nerme tlzerinde asagi yukari
bir anlayis birligine ulasabilmislerdir: Modern din-
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yanin temel vechelerinden biri teknolojik Uretimdir.
Bu birlige biz de biitintyle katiliyoruz. Bu bdlimde
bizim tartisilmasi amaciyla devreye sokacagimiz soru
su olacaktir: Biling seviyesinde teknolojik uretimle
bir arada olusan diger faktérlerden en 6énemlileri ne-
lerdir?

Bu sorunun, teknolojik lUretimde yer alan siradan
insanin gunlik bilincine yonelik oldugunu 6nemle
vurgulamakta yarar vardir. Bir baska bicimde ifade
etmek istersek: Biz burada yalnizca mihendis ve fi-
ziksel bilimlerle ugrasanlarin bilincini inceleme konu-
su yapmiyacagiz. Modern biling ile ilgili tartismalarin
buytk bir kisminin agirhiginin «bilim adaminin dun-
ya gorusiu» noktasi lUzerinde yogunlasmis olmasi ne-
deniyle bu aciklamayl yapma gereksinimi duyduk.
Sadece bilim adami ve muhendislerin diinya gorisa
degil, bu goris kesinlikle teknolojik toplumun mev-
cut seklini etkiledigi i¢indir ki bilitiin elemanlarinin
bilinci esas olmalidir. Ayrica Amerika gibi modern
bir toplumda bile bilim adami ve miihendislerin sa-
vis1 son derece sinirhidir. Bu az sayida entellektiieli
esas alip bunlarin disindaki insanlarin ginlik bilin-
cinin analizini ihmal eden bilgi sosyolojisinin bunye-
si hasta demektir. Aksine, ginliik yasamlarinda tek-
nolojik turetimin tirli yanlariyla her an ylz yilize
bulunan ¢ok sayida siradan insanin bilincinin aras-
tirilmasi1 gercgeklestirilmelidir. Bu nedenle okuyucu-
dan kendisini c¢agdas endistride siradan bir is¢inin
yerine koyarak yazdiklarimizi okumasini rica edece-
giz. Arastirma konusu bilinci genis bir gergeve igeri-
sinde inceleme niyetinde oldugumuzdan teknolojik
tretimin muhtelif tipleri arasindaki bariz farklar:
dikkate almaga muktedir olamadik. Bir montaj hat-
tinda calisan goreceli olarak daha az hiiner sahibi
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bir is¢i ile duyarlt aletler yapan bir is¢inin bilinci
arasindaki farki dikkate alamadik. Buna karsin, asa-
gida verecegimiz betimlemenin ¢agdas teknolojik tre-
timin kayda deger buyuklukte bir kismina hitap et-
tigi iddiasindayiz.

Teknolojik tliretim i¢in esas olusturan bilgi orga-
nizasyonu nedir, hangisidir?

Belirli bir kimsenin bilincinde olmasi muhtemel
teknolojik meselelerle ilgili 6zel bilgiden tamamen
ayr1 olarak bu 6zel bilginin daha da uzun bir ge¢mi-
si vardir. Bu mazi, s6z konusu bilgiyi uygulamak igin
gereken bir kurallar bitiinini de ihtiva eden ¢ok ge-
nis bir bilimsel ve teknolojik bilinyeyi icermektedir.
Mevcut olan bu bilginin is¢inin glinliik bilincinde bu-
lundugu, her ne kadar bu is¢i bu genis bilgiye sahip
degilse de kabul edilmektedir. Fenomenoloji diliyle
ifade edersek, bilgi is¢inin bilincinde bir ¢okelti gibi
yerini almis olmasina karsin is¢i tarafindan <Haydi»
denilir denilmez uygulanabilecek durumda degildir.
Daha basitge ifade edelim: Is¢inin &ézel bilgisinin yeri
ve 6nemi bu genis bilgi kaynagindan siiriip gelmekte
ise de is¢inin halihazir durumunda bu genis bilgi kay-
naginin timu is¢i i¢in kullanilabilir¥ olmaktan uzak-
tir. Durumun bdyle olmasina karsin bu genis bilgi
kayhag! is¢inin kullanimina agik bir potansiyel kay-
nak niteligindedir veya o oyle disiniir. Is¢inin bildi-
gi, ona, bu genis bilimsel ve teknolojik bilgi yapisinin
bir parcas: olarak goézukiir ve tiretim faaliyeti igin-
deki rolii modern toplumda kapsamli bir teknolojik
uretim girisimine olan katkisi olarak ortaya cikar.
Ayrica, bilginin bilimsel ve teknolojik biinyesinin
rasyonel kalitesi, is¢inin, belirli bir egitime tabi tutul-
mas1 durumunda kendisinin tam bir istirake¢i olabile-
cegini diisinmesine neden olur. Bu sekilde, modern
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bilim ve teknolojinin biytleyici yapisi, sadece disar-
dan gézlem yapan bir kimsenin analiz ettigi gibi de-
gil, ayn1 zamanda. siradan isc¢inin bilincinde de, her
teknolojik faaliyetin ufkunda hayal gibi gézukir.

Isginin 6zel bilgisinin 6nemli bir elemani, eksper-
ler hiyerarsisine ait bilgidir. Bu bilginin mevcudiyeti
ve gerektiginde kullamilmaya hazir oldugunun isgi
tarafindan takdir olundugu kabul edilir. Bu hiyerar-
si, yiz ylze gergeklestirilen kati iliskilerden heniiz
daha tanisilmamis olan, fakat ilerde herhangi bir
nedenle ise miidahale etmesi, bilgi ve deneyimine ge-
reksinim duyulmasi muhtemel kimselere kadar uza-
nir. Isci, kendisini bu eksperlerden biri olarak tanim-
layahbilir.

Elbette is¢inin 6zel olarak egitildigi isi hakkinda
da bilgisi vardir. Ayn1 zamanda aym kalitedeki fark-
11 isler igin de is¢inin egitilmesi s6z konusu olabilir.
Bir baska deyisle, is¢inin is bilgisi sadece bitiiniin bir
elemanina ait bilgi degil, 6zellikleri betimlenebilir
bir is tarzina yonelik bir bilgidir. En énemli 6zelligi
ise mekanik olmaktir. Bunun anlami, is stirecinin bir
makinaya benzer fonksiyonunun oldugu, iscinin bir
birey olarak faaliyetlerinin bir makina stirecinde te-
mel bir ége niteligine sahip bulundugudur. Isin me-
kanik olma 6zelliginin yan sira giden bir baska 6zel-
likde tekrar turetilebilirliliktir. Is stirecinde hig bir faa-
liyet esas itibariyle emsalsiz degildir. Tekrar tretile-
bilir ve aslinda ayn is¢i tarafindan veya bu is¢inin
gordigunin benzeri bir egitim gérmis bir baska is-
¢i tarafindan tekrar uretilebilmelidir. Bunun anlama,
is¢inin Uretim faaliyetinin biy'lik bir organizasyona
katilmasinin ve bir iretim dizininde yerini almasinin
zorunlu kilinmis olmasidir. Bir is¢inin kisisel isi, ¢ok
buylk bir fabrikada oldugu gibi, is yerinde bulunan
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veya Urettikleri baska is yerlerinde kullanildig: igin
iscinin, is yerinde bulunmayan pek ¢ok isc¢inin isi ile
ilintilidir. Iscinin isi bir is dizininde érnegin on iki ba-
samakl1 bir is dizininde, sdézun gelisi, dérdincii basa-
mag1 olusturmaktadir. Yaptigi isin arkasindaki mii-
hendis mantigina ayrintilariyla vakif olmasa bile is-
¢i yaptig isi bilir ve 6yle de kabul edilir. Nihayet s6z
konusu is tarzinin bir temel eleman: da o6lgulebilirli-
liktir. Iscinin isi hassas, muhtemelen kantitatif bir kri-
tere gore degerlendirilebilir ve degerlendirilmelidir
de.

Teknolojik uretime esas olan bilgi edinme tarz
nedir?

Bilgi edinme tarzinin, esas itibariyle, bu tir bir
isin makina sireciyle ve makinanin mantigiyla olan
iliskisinde verilmis oldugunu vurgulamak o6nemlidir.
Bilgi edinme tarzi zorunlu olarak bu mantik cinsin-
den iscinin bilincinde mevcut olmasa da, bu mantik,
iscinin is slirecine iliskin kendi mantiginin temelini
olusturur. Fenomenoloji diliyle ifade edecek olursak
soyle soOyliyebiliriz: Bilgi edinme tarzinin, temasi is-
ciye ifade edilebilir bir formda elde bulunmasi gerek-
mez, fakat bilgi edinme tarzi onun tematize edilmesi-
nin temelini olusturur.

S0z konusu bilgi edinme tarzina ait stratejik bir
eleman da bilesenlere ayrilabilmedir. Realitenin bi-
rimleri bizatihi realitenin muhtevasini olusturan bi-
rimler olup bunlar benzeri birimlerle bir araya ge-
lebilirler. Yani, realite, tek tek varliklarin birleserek,
ayrilarak surdurup goéturdikleri bir cereyan olarak
anlasilmamaktadir. Realitenin bilesenleri cinsinden
bu sekilde anlasilmasi, insan ve makinalarin korelas-
yonunda oldugu kadar uretim strecinin tekrar edile-
bilir olmasinda da esastir. Ornegin, biiyiikliik gibi be-
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lirli baz1 6n varsayimlar verildiginde bir is glinlinde
kullanilan yuzlerce vidadan her biri, en azindan mev-
cut amag igin, diger birimlerden herhangi biriyle ser-
bestce degistirilebilir bir birimdir. Atomistik birimler
olarak diisiiniilip kullanilan bu birimler cinsinden rea-
lite bigimlenir. Yani her sey kendisini olusturan bile-
senleri cinsinden analiz edilebilir, bu bilesenler demon-
te ve tekrar daha sonra realiteyi olusturmak i¢in mon-
te edilebilir.

Buradan da bilesenlerin ve siralanislarin karsi-
likh olarak birbirlerine baghliklar: ortaya cikar. Bu,
gene, ig stirecinin tekrar Uretilebilirliliginin ve meka-
nik olmasinin bir geregidir. Ayn kosullar verildigin-
de (is¢inin de aym hareketleri tekrarlamasiyla) ayni
sonuclar elde edilecektir. Bilesenler rasyonel, kontrol
ve tahmin edilebilir bir yolda siirekli olarak birbirle-
rine bagimli bulunduklarindan bu durum olasidir.

Bunun bir basgka neticesi de vasita ve sonuglarin
ayrilabilirligidir. Realite, farkli sekillerde monte edi-
lebilen bilesenleri cinsinden kavranildig: i¢in bilesen-
lerin &zel bir sirada gerceklesmesi ve bunun nihai so-
nucu arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmasi gerek-
memektedir. Pek carpici bir érnek alalim: ileri seviye-
de bir Uretim streci sonunda ortaya cikan cark disli-
leri bir otomobilde kullanilabilecegi gibi bir nikleer
silahin olusturulmasinda da kullanilabilir. Bu arada
cark diglilerini Greten is¢inin bu dislilerin kullanilaca-
&1 yer hakkinda izni alinmadig1 gibi ¢ogu kez nihai
amactan disli Uretimini gerceklestiren is¢i haberdar
bile olmaz. O sadece disli Uiretimi igin gerekli olan tek-
nolojik faaliyetleri gercgeklestirmekle ytlkumludiir.

Hemen yukarda anlatilanlarla iliskisi bulunan
bir bagka 6zellik de kapal1 soyutlamanin kapsaml ni-
teligidir. Her hareket, ne kadar kati olursa olsun, so-
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yut bir referans gergevesi igerisinde anlasilir. Burada,
gene en son hizmet edecegi amagtan habersiz olarak
bir Uretim mantigina goére iretilen ¢ark dislileri ko-
nuyu anlamak i¢in bir 6érnek olusturarak bize iyar-
dimcr olur. Bu kapali (zimni) soyutlama teknolojik
lretime has bir 6zelliktir. Hemen veya surekli olarak
iscinin bilincinde bulunmasa bile teknolojinin temel
mantig1 bunu talep eder.

Bir insan toplulugundaki bilginin tiim elemanlari
sosyal yasamin 6zel muhtevasina baghdir ve ¢ogu du-
rumda 6zel kurumlar: temsil ederler. Bu karakteris-
tik de, teknolojik lUretimin muhtevasinda ilgin¢ form-
lara biirtinir. Burada bilginin her parcasi, daha kap-
samli parcalar sinifin1 temsil eder. Ornegin, genelde
bir vida, makinalar: temsil eder. Ozel durumlarda bir
wvidanin otomobil endistrisinin tamamini temsil etme-
si de s6z konusu olabilir. Ayrica, bir vida genelde tek-
nolojiyi temsil eder. Bir baska deyisle, her bilgi parca-
s1 sadece o kati varliktan ibaret degildir. Eger bilgi
parcasl bir isci i¢in o en kat1 anlamiyla, estetik bir ta-
sarim aninda vuku bulabildigi gibi, tezahilir ederse is-
¢i kendisini iiretim siirecinden kopmus, hatta bu sire-
ce disman olarak hissedecektir. Bunun igin, duygula-
rnnin akisina kendisini kapip koyvermis bir vaziyette
montaj hattina egilmis, bir vidanin biricik ve tekrar
tretilemez 6zelliklerinin biliylisiine kendisini teslim
etmis bir is¢i tasavvur etmek yeterlidir. Bu tiir duygu-
sal bir tasarimin elbette is¢inin isiyle ilgisi yoktur ve
kacinilmaz olarak onu goérevini yapmaktan alikoya-
caktir. Uretim siireci ile ilgili bilgi parcaciklarinin bu
karakteristiginin, is¢inin bilincinde kendi yasaminin
farkl kesitlerinin temsil edildigi durumda zor ulasi-
Iir tezahiirleri vardir. Is¢inin kendi yasamiyla ilgili
bilgi yoniinden ¢alisma sireciyle ilgili bilgi parcacik-
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lari is¢inin sosyal realitesinin son derece 6zel bir ke- -
simini temsil eder. Béylece 6zel bir vida ve bu vida ile
ilgili (bu vidanin hangi malzeme ile kullanilacagi, na-
s1] kullanilacagi, nereden saglanabilecegi gibi) bilgi-
ler bireyin yalmzca is diinyasi ile ilgilidirler ve bun-
larin is¢inin aile yasami ile bir ilgileri yoktur. Bu tir
bilginin 6zelligi ve soyutlugu, isginin bilincinde tec-
rit edlmis bir mekanda yer almasina neden olur. Do-
layisiyla teknolojik liretimle ilgili bilgi ve bilgi edinme
tarzinin is¢inin bilincinde digerlerinden tecrit edil-
mis bir yeri olur. Bu tiur aksiyonlar bilgi edinme tar-
zinin yapisinl olustururlar.’ Bilincin bu tecrit edilmis
bélgelerinin her biri bireyin yasaminin sosyal ve ku-
rumsal kesimlerine isaret ederler. Tecrit edilmis biling
yiginlarn sisteminin karmasiklik derecesi bireyden bi-
reye ve sosyal durumlara gére degisiklikler arz eder.
Bunun en 6nemli ve pek genel bir sonucu, isin 6zel ya-
samdan ayrilmasidir. Kurumsal seviyede bu tiir bir
ayruimciigin endustri devriminin en 6nemli sorunla-
rindan biri oldugu sik sik tekrarlanmaktadir. Aym
ayrimciligin, kaginilmaz olarak biling seviyesinde de
ortaya ¢ikacaginin farkinda olmak ise son derece
onemlidir.

Insan yasaminda 6zel davranis bigimleri, 6zel ha-
yal tipleri ile iligkilidir. Bir kimsenin is esnasindaki
davranislar: genis kapsamli davranis tiplerini, yani
teknolojik TUretimin gerektirdigi sekilde icra olunan
hareketleri temsil eder. Bu tur hareketler birey i¢in po-
tansiyel tasarimlardir ve dolayisiyla hayalinin muh-
temel hedefleridir. Bu tip hayalin 6énemli bir karakte-
ristigi problem ¢ozicii yaraticihigidir. Bu tip hayal ile
genel bir ufak tefek tamir yapma tutumu arasinda bir
iligki vardir. Boylece digerlerini fiilen dislayan veya
en azandan geri plana iten belirli bir tip ustalik ve ya-
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raticilik gelisir. Yukarda zikredilen kurumsal ayrnm-
ciliga karsin bu maharet bireyin yasaminin diger ke-
sitlerinde de etkisini gosterir. Muhtelif meraklar, 6zel-
likle «<kendi isini kendin gor» ibaresiyle ifade edilebi-
lecek nitelikte olanlar, bireyin 6zel yasamindaki din-
ya gbrusunun ayni 6zelliklerini ifade eder, fakat prob-
lem goziicu ve ileri diizeyde teknolojik olan bu tavir,
bireyin politik bakis agisinda, ¢ocuklarinin egitiminde
veya onu rahatsiz eden psikolojik gugcluklerle ugra-
silmasinda da etkisini gosterir.

Bu baska sahalara tasinan etkiler, yukarda is-il-
gili bilginin kurumsal ayrimcilig ile ilgili olarak soy-
lenenlerle gelismez. Baska sahalara tasinanlar, elbet-
te, 0zel bilgi parcaciklari degil, fakat bu bilgiyle ilgili
bilgi edinme tarzidir. Gergekten, bilgi edinme tarzi
transfer edilebilirken bu bilgi edinme tarzinin kayna-
g1n1 olusturan bilgi parcalarinin transfer edilemezli-
gi, modern bilincin problemlerinden birini ortaya ¢i-
karir. Ornegin, bireyin kendi psikolojik yasamina, bir
muhendisin bir makinanin g¢alisma tarzi hakkindaki
problem c¢oOzlicl, tasarlayici, gerekirse ufak tefek de
olsa tamir edici tavr1 iginde bakmasi olasidir. Mama-
fih, mihendis, makinanin galistirilmasinda ortaya ¢i-
kan problemleri ¢ézebilmek icin elinde test edilip ha-
zirlanmis kusursuz bir tamir-bakim listesine sahip
iken, is bir kimsenin psikolojik problemlerini ¢6zme-
ge gelince elde bu tur bir regcete mevcut degildir. Bu
nedenle teknolojik hayalin yasamin diger kesimleri-
ne tasinmasina karsi kuvvetli bir reaksiyonun olma-
s1 hi¢ kimse i¢in siirpriz olmamalidir. Ozel yasamda
bu reaksiyon teknolojinin yapayligina karsi «dogal»
olanin aranmasi igin girisilen acil ugrasilara doniise-
bilir. Daha ¢ok makinanin tamircisi olarak siginaga
cekilmek yerine bir isci kuslari gozleme isini bir me-
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rak olarak tercih edebilir ve pragmatik problem ¢o6z-
me yaklagim icin de toplum sorunlarina gare arayan
politikacilar yerine karizmasindan dolay1 veya anti-
teknokratik hareketleri nedeniyle diger politikacilara
ve politik hareketlere destegini verebilir.

Teknolojik turetim kendisiyle beraber isimsiz
sosyal iliskileri de getirir. Bu, c¢alisma atmosferinde
olusan saghkl ve bazan da pek renkli iligskilerin mev-
cudiyetini inkar anlamina gelmez. Bu, modern endist-
ri ile ilgili pek cok arastirmada isaret edilen ve sade-
ce bir birey olarak calisanlar icin degil ayni1 zamanda
is strecinin yonetimi i¢in de son derece 6nemli bir
gercektir. Mamafih, teknolojik liretimde yer alan her
bireyin digerlerini isimsiz uygulayicilar olarak tanim-
lamasi, teknolojik tliretimin temel istemlerinden biri-
dir. Eger bu boyle yapilmazsa, is slirecinin muhtelif
bilesenlerinin mekanik ve tekrar tretilebilir olma 6zel-
likleri kesinlikle tehlikeye girer. En azindan montaj
hatt1 veya benzeri sistemleri igeren kitle uretimleri-
nin gercgeklestigi yerlerde isciler arasindaki sosyal ilis-
kiler bu sekildeki isimsiz iliskilerdir. Uretim siireci-
nin mantig1 isimsiz bir sosyal yasami dikte eder. Bu
da en azindan iscinin bilincinde diger isciler igin su
iki kanaatin dogmasina neden olur: Onlarin her biri
ayr1 ayri bireylerdir ve isimsiz ¢alisanlardir. Benim
‘'on birinci adimiyla ilgilendigim bir is dizininde on

-ikinci adimdaki isle ugrasan arkadasim Joe, benim
icin hem emsalsiz benzeri bulunmaz bir arkadas, hem
de her an yerini bir baskasinin almasi olasilif1 olan
isimsiz bir calisandir. Calisma atmosferinde biitin di-
ger calisanlar isimsiz olarak degerlendirilirler ki bu
durumda calisma ortami kelimenin tam anlamiyla
isimsiz, kelimenin tam anlamiyla anonim olur.

Farkl bir bicimde meseleyi ortaya koyalim: Ikili
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bir biling olusur ki bunlardan birinde bireyin kisiligi
degerlendirilirken ikincisinde bireyin icra etmekte ol-
dugu son derece karmagsik isler agisindan birey deger-
lendirmege tabi tutulur. Isimsizligin, anonimligin zor-
layic1 yapisi: nedeniyle isgiler arasindaki «Ben sadece
arkadaslarimla ¢alisirim» veya «Polacks ile calismayi
kabul edemem» ve benzeri ciimlelerde kristallesen is-
giler arasi iliskiler lretim siireci i¢in bir tehdit olus-
turur. Bu nedenle iiretim siireci «insan muhendisligi»-
ni, yani sosyal iligkilerin teknolojik yonetimini zorun-
lu kilar. Bu y6netim, ig¢inin bir birey olarak ileri de-
recede kisisel hususiyetlerine de karisip hatta pozitif
terepatik bir boyuta da sahip olabilirse de esas amaci
iscinin kisiliginin isimsiz is silirecine talihsiz mida-
halelerinin 6niline ge¢cmektir. Bireyler teknolojik tire-
timin taleplerine goére organize olurlar. Agyrica, bilgi
organizasyonu cinsinden ifade edecek olursak, digeri
6zel bir maharetin sahibi olarak tanimlamr ve stati-
si buradan kaynaklanir.

Sosyal iligkilerin bu isimsizligine kars: sadece is-
¢inin tim sosyal varliginda degil bizzat is atmosferin-
de de savunma reaksiyonlar:1 olabilir. Bu reaksiyon-
lardan bazilar: is¢i sendikalar: gibi kuruluslarin bin-
yesinde kurumsallasirlar. Sosyal yasamin bu anonim-
ligi, is¢inin, buyik insan gruplari ile toplumun <or-
ganize olmus emek,» «calisan sinif» ve benzeri kesim-
lerini bir tutmasina neden olur. Cok sayida bireyden
olugsan bu tur gruplar sadece politik olarak degil ay-
a1 zamanda sosyal sistemin potansiyel hareketliligini
otkilemesi acisindan dg dnemlidir. Tersine, yluz ytze
liskileri digerlerine hakim kilma hususundaki yeter-
sizlikler, sadece bu tir bir tretim siirecinde yer al-
manmn degil ayn1 zamanda daha genig 6lgekli sosyal
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faaliyetlere yeterince katilmamanin dogurdugu engel-
terdir.

Insanin sosyal yasamina has karsilikli bakis aci-
rarmdan, baskalarinin yasaminin ttim 6zellikleri ken-
di yasamna tatbik olunabilir. Bunun da 6tesinde, da-
‘ha 6nce sodziini ettigimiz sosyal yasamin anonimligi
digerleriyle olan yakin iliskilerden ¢ok daha kolayca
bireyin yasamim etkiler. Ornegin, kendi bilincinde,
kendine has giildiirii yetenegi olan biriyle kendini bir-
mis gibi diisinmekten kendini bir is¢i olarak diisin-
mesi daha kolaydir. Burada ileri derecede bir kigili-
!igin anonimlestirilmesi siireci s6z konusudur. Kisilik
simdi kismi ve parcalanmis bir biginde yasatilmak-
tadir. Aslinda o bir kisilik bilesenidir artik. Bilesen ol-
manin teknolojik lretim siirecine 6zgii temel o6zelligi
boéylece sadece sosyal iligkiler alamna degil bireyin
kendisini betimleyip kisiligini yasattig1 intra-siibjek-
tif alana da tasinir.

Meseleyi farkli sekilde ortaya koyalim: Teknolo-
jik Giretime ait bilgi edinme tarzinin bilesenlere :ayri-
labilirligi bireyin kisiligine kadar uzanir. Burada ge-
ne 6zel bir ikili bilin¢g olusur. Birey kendini iki farkh
yoldan degerlendirme olanagina sahiptir: degerli va-
siflar1 olan bir birey ve isimsiz bir is yiliklenicisi. Ki-
siliginin siubjektif olarak degerlendirilmesinde karsi-
sma ¢ikan bu ikilem, bireye, kisiliginin belirli 6zellik-
leriyle karsi karsiya silipjektif mesafeler koyma ola-
nagini verecektir.

Ornegin, birey, kisiliginin bir isci olan anonim
parcasinl 6zel bir kisi veya aile reisi olan parcasindan
«daha az gergekg¢i» olarak degerlendirecektir. Kisiligin
her parcasinin 6zel rolleri oldugundan bu rollerden
bir kismini <karsisindakini memnun etmek icin dii-
siindiigtinden farkli konusarak» oynayacaktir. Kisili-
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gin bilesenlere ayrilma vasfl, sosyal iliskilerin bilegen-
lere ayrilma vasf1 gibi, bir miihendislik uygulamasini
olas1 kilar. Bu kez ise bir kimsenin kendisini mihen-
dis goziyle degerlendirmesi olay1 karisir. Kisiligin
«daha ¢ok gercekg¢i» olarak tanimlanan yanlar1 «da-
ha az gercgek¢i» olarak tanimlanan yanlarindan gelen
saldirilara karsi savunulmalidir. «<Karsisindakini mem-
nun etmek i¢gin diistindigiinden farkli konusmak» ola-
yin1 gergeklestirebilmek i¢in kayda deger karmasik-
lhikta bir psikolojik yonetimin gerekliligini ifade etmek
cok Onemlidir. Bu ise giivenilemez bir istir ve emek
yutucudur, fazla diistinceye gereksinim duyar ve du-
ragan degildir. Istisnai vakalarda birey bu durumda
kendisini yabanci hissedecek ve stibjektif kisiliginin
ne bu ne de .o bileseni olarak kendisini taniyamaya-
caktir. Yabancilasma kavraminin genel kullanilisin-
da sadece bir tip tanimama 6nemle vurgulanir: Bire-
yin kendisinin anonim kisiligini artik daha fazla ta-
niyamadig1 vaka. Diger tanimama tiplerinin de olasi
oldugunu, yani bireyin kisiliginin anonimlesmemis bi-
lesenlerini de kendisine yabanci olarak diistinebilece-
gini onemle belirtmekte yarar vardir. Ozel yasamin-
daki calisma atmosferine yabancilasma nedeniyle bi-
rey psikolojik bir siginak ararken bir baskasinin da
anonim olmayan iliskilere hosgoriisiizliigiiniin hakim
oldugu kanisiyla bu siginag: is diinyasinin anonim at-
mosferinde aramasi da s6z konusu olabilir. En azindan
is kisiligi ile kisiliginin diger bilesenlerinin bagdasti-
rilmas gibi bir sorun s6z konusu olacaktir. Kisinin ya-
saminda bu kilemin makro-sosyal tezahiirii sudur:
Stibjektf kisiligin ¢alisma atmosferinde inkar edilme-
si gereken elemanlarinin yasam ortami bulabilecegi
o6zel bir dinya olmalidir. Bunun alternatifi ise birey-
lerin mekanik robotlara dénistirdalmesidir ve bu is
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sadece yuklendikleri rollerin harici icras: i¢in degil
ayn1 zamanda kendi bilinglerinin siibjektif diizeyinde
de gercgeklestirilmelidir. Bu tir bir déntsum, istisnai
yabancilasma vakasl, insanin dogasinin temel 6zellik-
leri nedeniyle pratikte hemen hemen olanaksizdir.
Psikolojik miihendisligin 6énemli bir yanm duygu
yonetimidir. Uretim siirecinin mantig1 6zgiirce akip
giden duygusalligin kontroliinii emreder. Bu ise bir
duygusallik tarzinin varligini ve onun kurumsallasti-
rilmasin1 gerektirir. Karakteristikleri ise serinkanli,
kontrollii (psikoanalitik terimlerle ifade edecek olur-
sak ileri derecede baski altinda) olmaktir. Calisma
atmosferi aslinda duygusalligin daha 6zgtr formlar:
igcin «<mekanlar» olusmasina olanak saglar. Bireyler
birbirlerini karsilikli duygu alis verisi sonucu olusan
takma adlariyla gagirabilirler. Sakalasabilir, eglence-
Ii bir ortam olusturabilirler: Bu tir duygusal olayla-
rin tamami, elbette, yapilan isin olusturdugu cerceve-
nin disina tasmamall, ¢alisma diizenini aksatmamali-
dir. Bunun sonucu ise bireyin duygusal diinyasinda
ortaya c¢ikan bir boliinmedir. Bu boélinme endise ve
endise de daha siddetli psikolojik zararlar ortaya c¢i-
karabilir. Endiseyi azaltmak ve daha siddetli zararla-
rin yonunu degistirmek i¢cin «duygularin yoénetimi»
gelistirilmistir. Bu is haricen ve teknolojik tiretimi yo6-
neten kimseler tarafindan tesis edilmis olan usul ve
vasitalar tarafindan gercgeklestirilir. Bunlara terepa-
tik usul ve vasitalar da dahildir. Aym yonetim dahi-
len bizzat kisi tarafindan icra olunur. Boylesi duygu
yOnetiminin kayda deger miktarda emege gereksinim
duydugu, kacinilmaz olarak sorunlar cikarttigl, dogal
vapisinin glivenilemez, tehlikeli oldugu takdir edile-
cektir. Bu, sadece bireyin psikolojik durumunu degil
organizmasini da etkiliyecektir. Boylece ileri derece-
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de rasyonel yapilar (6rnegin fiziksel hareketin zaman
ritimli veya fonksiyonel olarak etkili figilirleri) orga-
nizasyon lizerine empoze edilirler. Burada bireyin
«ilk dogas1» ile catisma temayiiliinde ve kolayca inci-
nip kirilabilir nitelikleri bulunan <ikinci dogasi» or-
taya cikar. Bu kez de bunlardan ikincisi, birincisini,
baz1 seksiiel sonuglara ulasabilmek i¢in gerekli oldu-
gu sanilan duygusal kontrolden tutun da politik stlireg-
lerin islerligi iizerfne insa edilmis olan kontrol aracla-
rma kadar etkisi altinda bulundurur.

Teknolojik tliretime 6zgii bilgi edinme tarzimin bir
ozelligi de maksimum varsayimi ibaresi ile ifade olu-
nabilir. Gerek teknolojik ve gerekse ekonomik neden-
lerle tliretim siirecinin mantig1 daima sonug¢larin mak-
simize edilmesine miitemayildir. Amag, az masrafla
ook Urin elde etmektir. «Daha biliylik ve daha iyi»,
«Daha kuvvetli ve daha hizli» ve benzeri sloganlarla
amacini ifade eden yeniliklere yonelik bir anlayis tar-
z1 isin felsefesinde vardir. Maksimum kilma varsayi-
m1 sadece is¢inin faaliyetlerinde degil hayal alemin-
de de etkisini gdsterir. Dolayisiyla is¢inin sosyal ya-
saminin diger kesitlerinde de etkin olan 6nemli bir
potansiyele sahiptir.

Teknolojik tiretimin en 6nemli karakteristiklerin-
den biri, bireyin goériisiine gére «ayn1 anda pek ¢ok
sey olup gidiyor »olmasidir. Bu goriis bizzat tiretim sti-
reci agisindan oldugu kadar bu sitregle ilgili ¢cok kat-
11 sosyal siirecler agisindan da dogrudur. Birey bun-
lardan her biri ile temas halinde olmalidir. Onun mad-
di varliklarla ve diger bireylerle olan iilskileri pek
karmasiktir. Bu karmasiklik ile basa ¢ikabilmek, hiz-
la degisen olaylar alemine gabukc¢a intibak etmeyi
saghiyacak olan biling gerilimini gerekli kilar. Incele-
digimiz bilgi edinme tarzindaki 6énemli elemanlardan

48

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



birini olusturan bu 6zelligi ¢ok-iligkili olmak diye ad-
landiracagiz.

Bizzat lretim slrecinin anlami g¢ok-iliskili bir
muhtevadan kaynaklanir. Fonksiyonellige bakis agi-
sindan siirecin anlami daima uzun menzillidir. iginde-
ki her birim tam anlamini biitiin igerisinde kazanir.
Iscinin bakis acisindan bu durumun énemli bir sonucu
vardir: O, stirecin biitiinli hakkinda bir fikir sahibi de-
gilse, suireg igerisinde o bireye ait birimlere anlam at-
fetmek gui¢ olabilecektir. Tipik olarak, mamafih, o boy-
le bir goriise sahip degildir ve nihai lriin kullanagel-
digi somut bir lrilin olmayabilir. Ayn1 zamanda tre-
tim siireci gergegi sosyal yasamin bir kismini olustur-
dugundan, agik secik de olmasa biitiin hakkinda fikir
sahibi olmasmin gerektigi inancindadir. Dolayisiyla
kendi deneyimi, gorisii, kendisine noksan ve bir ba-
kima da kusurlu gibi gelir. Bu sorunun etrafindan do-
lanmak igin «Bu benim sorunum degil» veya «Ben al-
dirmam ve gorlintliiniin bitini ile endiseleri digerle-
rine birakirim» gibi climlelerle ifade olunan strateji-
ler belirler. Bu stratejilerin muhtemelen gtlivenilmez,
tehlikeli sonuglar: olacaktir. Bu nedenle de anlamsiz-
Ik, belirsizlik ve anonim gorlis durumlarinda stlirek-
li bir tehdit unsuru mevcuttur.

Bu tehdide bir dereceye kadar yonetimin «mu-
hendislik» yaklasimiyla bir ¢6ziim bulunabilir. Orne-
gin, su veya bu tirli bir yonetim ideolojisi ile «buytlik
ideal»in varligl, Amerika tipi tiretim mucizesi ruyasi
veya buna alternatif olarak sosyalist bir gelecekte
meyvelerini verecek olan bugiiniin yogun calismala-
r1 mecrasina akitilabilir. Blitiin bu ruyalar, mamafih,
surip giden propaganda faaliyetlerine baghdir ve ¢ok
farkli bir goriisiin somut mevcudiyetinin siirekli teh-
didi altindadirlar. Anlamsiz olmanin ortaya gikardig:
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tehdit, bu durum igin muhtemelen degismez, sabit bir
tehdit olarak varlhigini stiirdiirmektedir.

Yukarda anlatilanlarin teknolojik tiretimin kosui-
lar1 altinda gercgeklestirilen ise 6zgli memnuniyetsiz-
likler olduguna isaret etmekde yarar vardir. Kiitle
iletisim araclari, politik etkiler (6rnegin, is¢i sendi-
kalarmmin etkileri gibi), aydinlar tarafindan yaymla-
nan kitaplar da is atmosferinde bir takim tatminsiz-
likleri tasiyan dis kaynaklar olarak mevcutturlar.
Bunlarin bir sonucu olarak is¢i, liretim araclarinin sa-
hibi olmadig: igin kendisini yabanci olarak hissedebi-
lir veya is basinda gereksinimlerinin karsilanmadi$:
distincesine kapilabilir. Bu tiir tatminsizliklerin is or-
tamina eklendigini fakat bunun igin esas olusturma-
digin1 ifade etmek onemlidir. Calisanlarin siibjektif
bilincine ait otonominin varlifim nereye kadar siir-
diurdigline bagl olarak bunlar lretim surecinin fenk-
siyonunun devam etmesini tehlikeye sokabilirler ve-
ya sokamazlar. Bir baska deyisle, galisanlar su veya
bu sekilde hayal kirikligina ugramis bile olsalar tek-
nolojik tiretim uzunca bir stire devam edebilir. Psiko-
lojik yonetimin yukarda ifade edilen teknikleri bu tur
olaylar: giin 15181na gikartabilir. Ote yandan bu psi-
kolojik gerilimlerin, is slirecini bizzat tehlikeye soktu-
gu bir noktaya ulasabilir. Bu ilave tatminsizliklerin
hem iscinin blincinde, hem de gergek sosyal-ekonomik
sonuglar: itibariyle ¢ok gercek¢i oldugunu sdylemege
gerek yoktur sanmiriz. isci soz konusu iken, bunlar, psi-
kopatolojik reaksiyonlarin ortaya c¢ikmasina bile ne-
den olabilirler. Ayn1 zamanda, daha O6nce tartistigimiz

anlamsizliktan kaynaklanan tehdit ile bunlar:1 birbi-
rinden ayr1 olarak diisiinmek onemlidir. Gergekten,
bu tir bir Uretim stirecine ait bilingte, esas ve ilave
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elemanlar1 birbirinden ayiracak nitelikte bir yéntem
izlenmektedir.

Bize 6nemli goziiken veya teknolojik lretim stre-
cinde esas olusturduguna inandigimiz kilincin 6zel-
liklerinden bazilarini agiklamaga ¢alistik Teknolojik
lUretimin bu elemanlar olmaksizin dustlintilme.ini pek
zor buldugumuzu ifade etmege gayret gosterdik. Tek-
nolojik tiretim, verilen herhangi bir durum i¢in bilin-
cin daha baska pek cok elemanlarini ihtiva edebilir ki
bunlar da ele alinip tek tek incelenmeseler de olabilir.
Verilen herhangi bir durum igin, bizim yéntemimizin
yarari, hangi elemanlarin inceleme dis1 birakilabile-
cegi ve hangilerinin birakilamayacagina dair bir ol¢u
getirmis olmasindadir.

Isin sosyal sahasinin disina tasinan etkilere de bu
arada deginme firsatini bulabildik. Bilincin teknolojik
Uretim icin esas olusturan elemanlarinin, bu tur ure-
timle direkt iligkisi olmayan sosyal yasama nasil yan-
sidigini gordiik. Gelismis veya sanayilesmis olarak ad-
landirilan endustri toplumlarinda, (ki bu toplumlarda
teknolojik uretim bir bitin olarak toplumun ekono-
mik temelini olusturur,) bu tur ¢alisma atmosferi dis1
na yansitilan etkiler pek yogundur. Gilinlik yasamda
bu tur toplumlarin kuruluslarinin tamamina yakini,
sadece teknolojik tiretimden kaynaklanan degil ama
bu tir faaliyetlerin neden oldugu biling birikimi ta-
rafindan slirekli olarak bombardiman altinda tutulur-
lar. Boylece yukarda isimlendirdigimiz temalardan
¢ogu, modernlige 6zgu sembolik alemin anlasilmasina
katkida bulunacaktir. Niifusun ¢ogu teknolojik tiretim-
le dogrudan dogruya ilgili olmadigindan bunu anla-
mak o6zellikle 6nemlidir. lyi de olsa kéti de olsa, tek-
nolojik olarak duslinmek icin teknolojik vasiflar: agir
basan bir iste istihdam ediliyor olmak zorunlu degil-
dir.
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Burada bilincin bu burg¢larinin birinci ve ikinci de-
recede tasiyicilarini birbirinden ayirt edecek kriterle-
re sahibiz. Birinci derecede tasiyicilar dogrudan dog-
ruya teknolojik Uretimle ilgili olan stiregler ve kurum-
lardir. Ikinci derecede tasiyicilar bu tiir tiretimle dog-
rudan iliskisi olmiyan, fakat bu kaynaktan gelen bi-
lin¢ i¢in iletim ajanlar1 olarak goérev yapan suregler
ve kurumlardir. Kiitle egitim ve iletisim kurumlar: bu
ikinci derecede tasiyicilarin en énemlileri olarak kar-
simiza cikarlar. Okul, sinema ve televizyon, her tur-
14 reklam ve benzerleri toplumu, 6zu itibariyle tekno-
lojik uretimle ilgili distlinceler, hayaller ve ydnetim
bigcimlerine ait tasarnmlar bombardimamnm altinda tu-
tarlar. Bu genis yayilmanin bir sonucu olarak, bu te-
malardan bazilar1 birinci derecede tasiyicilardan ba-
gi1zsizlasirlar. Bu temalar, pek ¢ok kanal boyunca ve
az gelismis bicimleriyle yayillan modern diinya goru-
siniin bunyesi icinde erirler ve gergek uretim sureci
ile dogrudan dogruya iliskisi olan hi¢ bir seye istinat
etmezler. Diger gelismis diinya gorusleri gibi modern-
ligin diinya gorusinin de kendisine 6zgli dinamik bir
yapis1 vardir. Sadece bazi 6zel kurumsal siliregclerden
bagimsizhigini kazanmakla da kalmaz, bizzat bu tiir
stirecleri etkiler, hatta uretir.

2. Biirokrasi ve Biling

Teknolojik liretim ve bilirokrasinin her ikisi de
modernligin gagdas olaylaridir. Mamafih, ikisi arasin-
da son derece 6nemli bir fark vardir. Blirokrasi, tek-
nolojinin aksine, belirli bir amaca ulasabilmek icin
onsuz olunamiyacak bir arac¢ degildir. Eger bir kimse
kendisi igin otomobil liretmeyi bir amac¢ edinmisse bu-
nu, teknolojik tretimin siiregleri yoluyla gerceklestir-
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mesinin disinda baska bir segenegi yoktur. Oysa bir
kimse yurt disina ¢ikan vatandaslarin pasaport alma-
lar1 yolunda bir karar almissa, pasaportun alinma tar-
zma bagl olarak burokratik olan veya olmayan siireg-
lerin olusturulmasi gerekecektir. Bu nedenle biirok-
rasi hakkinda daha fazla s6z etmeden hemen sunu
ifade edelim: Bilrokrasinin, projeksiyonuna giren sos-
yal yasamin kesimleriyle olan ilgisi; teknolojik tireti-
min, bu dretimin etkiledigi sosyal faaliyetlerle olan il-
gisinden daha zayiftir. Bir baska deyisle teknolojik
uretimle blrokrasi arasindaki énemli bir fark, burok-
ratik stireglerin toplumun su veya bu kesimi tizerine
yuklenmesine neden olan keyfiliktir.

Gerek uygulama ve gerekse biling dlizeyinde tek-
nolojik tretimin esas mantig1 verimliliktir. Oysa bi-
rokrasi igin bu zorunlu degildir. Verimlilik disinda
baz1 etkenler bilirokratik stirecleri belirlerler. Bu ise
burokrasi i¢in teknolojik liretim alaninda mumkiin
olandan daha ¢ok degiskenlik saglar Gergekten, bu
degiskenligin derecesi; verimlilik veya etkinlik veya
«mukayeseli miihendislik» goriislerinin s6z konusu
blirokrasininn yuritilmesinde hangi derecede kaale
alindiklarina baghdir. Eger bu tir goérusler gercekten
etkin ise, s6z konusu burokrasi, tipki bir 6nceki b#liim-
de anlatildig1 gibi teknolojik liretim icin talep edilen
bilgi ve usullerin paralellerinin olusturulmasini ge-
rekli kilar. Bu, elbette, dogrudan dogruya boylesi bir
tretimi yoneten biirokrasi i¢in 6zellikle dogrudur. Bi-
yuk 6lgekli teknolojik tretim, kacinilmaz olarak, bu-
rokratik yonetim araglarina gereksinim duyar. Bu va-
sitalar, gerek bilgi organizasyonlar: ve gerekse hilgi
edinme tarzlarinda, bir énceki béliimde anlatilanlara
meyletme temayiliindedirler. Bu nedenle burada da-
ha farkli bir tipteki blirokrasi ile ilgilenecegiz. Politik
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bilirokraside teknoloji mantiginin baskisi azdir ve bu
nedenle bilirokrasiye 6zgi dahiyane goruslerin sergi-
lenmesi olanag1 yuksektir.

Acikladigimiz nedenlerden dolayi, bir 6nceki bo-
limde dikkatimizi, miihendis ve bilim adamlarinin
degil, teknolojik lretimde rol alan siradan iscinin bi-
linci tuzerinde topladik. Benzer nedenlerle burada da
dikkatimizi burokratlarin degil onlarin sekreterleri-
nin bilinci lizerinde toplayacagiz. Bu nedenle asag:da
anlattiklarimizi degerlendirecek olan okuyucunun
kendisini politik blirokrasi bilirosunda bir sekreter ola-
rak disinmesinde yarar vardir. Ornegin, pasaport al-
mak icin uygun bilroya bas vuran bir vatandasi ve
karsilasacagl sorunlar: okuyucu diislinerek ise basli-
yabilir.

Bu tiir bir tezgaha btlirokrasi ile birlikte getirilen
bilgi organizasyonu nedir?

Bu 6zel blironun, diyelim ki pasaport bilirosunun,
6zel bir 6rnegini olusturdugu genis bir burokratik sis-
tem bilgisi fon gorevini tislenecektir. Bu burokratik ev-
rene ait bilgileri toplumun yasini basini almis fertle-
rinin tamami paylasacaktir. Hatta ve hatta, bu bilirok-
ratik kurallarla yasaminda ilk kez karsilasan bir kim-
se, sanki bu kurallarla ¢ok uzun bir gegmisi, bunlara
ait deneyimleri varmis gibi disuniilecektir. Bu fonda-
ki bilginin bir kismi, 6zellikle halk-politika dinyasin-
da, bu tiur bir burokratik sistemin zorunlu oldugunu
ifade eden ve genel kabul goren bir varsayimdir. Ya-
samin farkli alanlarinin, her yetki alani farkl bir ku-
rulusa (devlet gibi, egitim sistemi veya 06zel tesebbiis
gibi }veya boyle bir kurulusun farkli kir bolimiine
(farkli hikumet birolar: gibi, ordu veya posta servi-
si gibi) isaret etmek lizere, farkli burokratik yetki
alanlarinin etkisi altinda bulundugu gene genel bir
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varsayimdir. Her yetki alani, her ne kadar her birini
ayn ayri yasal kilmanin yollar1 mevcut ise de, kendi
yapisina 6zgl bir bicimde bir realite olarak kabul go-
rur. Bu yetki alanlarina ait bilgi ve bunlarin mesrui-
yeti topluma blytk oOlglide mal clmustur.

Bireyin biuirokratik sistemlere ait bilgisinin anah-
tar fikirlerinden, distincelerinden Dbiri de yetkidir.
Her yetki alani ve her burokratik biliro, sadece yasa-
min goérevli kilindiklar: kesimi tlizerinde yetkilidirler
ve bunun igin gerekli olan uzmanhk bilgisi ile dona-
tilmislardir. Bu yetkilerin sinirlarina ait bilgiler top-
lumca az ¢ok bilinirler. Dolayisiyla, 6zel bir talebi igin
birey nereye basvuracagini bilir. Federal hiikiimetin
biirokratik yapis: ile bulundugu yoérede bulunan uni-
versitenin burokratik yapisi arasindaki farktan va-
tandas haberdardir ve pasaport almak igin tiniversi-
tenin kayit blirosuna bas vuruda bulunmaz. Ayn1 za-
manda federal bilirokrasinin bilinyesi icindeki ana yet-
ki alanlarindan ve bunlarin yetkilerinden ¢ok muhte-
melen haberdardir ve en yakin «Emekli Subaylar Ce-
miyeti»ne pasaport temini i¢in gitmesi pek diisiintile-
mez. Esas itibariyle, yetki alanlar1 hakkinda fikir sa-
hibi degilse, bu konuda bilgi edinebilmek igin bas vu-
racagl kaynaklarin var oldugu yolunda bir bilgi bire-
yin zihninde mevcuttur. Bu ise bas vuru fikrinin dev-
reye girmesi demektir ki bu da bir anahtar biirokra-
tik kategoridir. Bir burokratin yasaminda, «Bu sorun
ile ilgilenmege benim yetkim yok» climlesini diger bii-
rokratlara veya bas vuru sahiplerine sik sik tekrarla-
madan gegirdigi gin yok gibidir. Bu tiir bir beyanin
dogal sonucu, sorunun yetki sahibi biirokratlara ile-
tilmesi, topun s6z konusu alanda yetkili olanlara atil-
masidir. Buyik burokratik kuruluslarda bas vuru pro-
sediriiniin ¢ok karmasik ve gok zaman alici oldugu-
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nu soylemege bile gerek gormiiyoruz Mamafih, sonun-
da bas vuru sahibi s6z konusu alanda yetki sahibi
olan birine mutlaka gdnderilecektir. Buradan da bii-
rokrasi diinyasinda, hi¢ kir seyin yetki aginin disin-
da birakilmamis oldugu sonucu ortaya c¢ikar. Bu da
blirokrasinin temel fikirlerinden biri olan oértme fik-
ridir. Boylece tipik bir burokrasi, daha 6nce hi¢ ras-
lanmamis bir vaka ortaya ¢ikt1g1 zaman, bu vakay: da
ortecek, kapsami igerisine alacak tarzda kurallarini
genisletmege, gelistirmege devam eder. Burokratik
yetkilerin dogasinda katlanarak ¢ogalmak egilimi var-
dir. Dosyalar yigildikca, standart islem prosediirleri
artar. Yeni bir durumun ortiilemiyecegine dair siiphe
hem burokratlar1 hem de musterileri rahatsiz eder.
Bu endise olagan dis1 vakalarda da vatandasin gerek-
sinimlerine yanit verebilecek uygun bir hiikiimet dai-
resinin, hayatin her turli cilvesine yanit verebilecek
bir tarzda donatilmis haliyle devreye sokulmasini zo-
runlu kilar, Olagan dis1 bir vaka olarak karsimiza
cikmayan pasaport alma olayinda, pasaport talebin-
de bulunan birey bu talebini hangi 6zel kosullarda
vapmis olursa olsun, blirokratik prosediirde gereksi-
nimini giderecek bir yetkili mutlaka bulacaktir.
Burokrasiye ait bir baska genel fikir de uygun
prosedurdur. Bilirokrasinin, rasyonel kurallarla rasyo-
nel bir sirada isledigi varsayilir. Bunlar bilinen veya
ilke olarak bilinebilir olarak kabul edilirler. Bizi en
fazla ilgilendirecek olan politika aleminde bu, kus-
kusuz, dogrudan dogruya yasal olma fikri ve yasal
prosedur ile ilgilidir. Belirli bir blirokratik yapinin ve
onun prosediirlerinin pek cogunun mevcudiyeti icin
yasalar vardir. Blirokrasinin varligi bu yasal olma
vasf1 tarafindan yasal kilinir ve burokrasinin yasala-
ra uygun olarak isleyecegi varsayilir. Bu ise yolsuz
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islemlerin mevcut olabilecegini ve tashih yolunun agik
oldugunu ima eder. Gergekten, belirli bilirokratik usul-
ler ihdas eden yasalarin, sik sik bu tur yollar, ts-
tu kapali olarak da olsa ortaya ¢ikardig: gorilir. Pa-
saport talebine olumsuz yanit alan bir kimse bu iste
bir usulstizliik oldugu inanciyla, séz konusu pasaport
bilirosunda veya bu bilironun disinda tashih yollarm
arayabilir. Bizzat pasaport blrosu tarafindan ihdas
edilmis miiracaat ve sikayet dinleme servisleri zaten
vardir. Mahkemeye bag vurmak da gerektiginde mim-
kiindir. Tashih yolar1 arayan kimseye yardimc: ola-
bilecek avukatlar ve parlementerler gibi uzman Kkisi-
ler de mevcuttur. Pek 06zel bir sekilde tanimlanmis
olan hak ve gorevlere iliskin bir bilgi de genelde mev-
cuttur. Neticede bas vuru sahibi bireyin pasaport al-
ma hakkinin oldugu ama bunun diplomatik pasaport
olamiyacag1 sonucuna ulasilabilir. Dogum tarihini ve-
ya milliyetini dogru olarak pasaport almak igin dol-
durdugu forma yazmalidir. Gelirini beyan etmek zo-
runda degildir. Pasaport bilirosu, ziyaret etmeyi plan-
ladig tlkelerin isimlerini sorabilir. Ama politik go-
rislerinin ne oldugu yolunda sorusturma acamaz.
Hak ve gorevlerin, daima, sé6z konusu burokratik bu-
ronun yetki alaninda kalmak kaydiyla 6zel bilirokra-
tik prosediirlere donustiirilebilecegi varsayilir.
Nihayet genel bir anonimlik fikri vardir. Biirok-
ratik yetkiler, prosediirler, hak ve goérevler bireylerin
kisiliklerine has olmayip biirokratik bilirolarda c¢alisan-
larin ve bu biirolara gereksinimlerini gidermek ama-
ciyla basvuruda bulunanlarmm tamamina samildir. Ya-
ni, bireyin pasaport alma hakki, biirokrasi diliyle ifa-
de edersek, vatandas olma konumundan kaynaklan-
maktadir. Bu vatandasa pasaport vermek ise, pasaport
blirosunun asli gorevidir. Gerek miisterinin ve gerek-
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se blirokratin tiim karakteristikleri, ozellikleri veya
ayricaliklarinin eas itibariyle yapilan isle hi¢ bir ilgi-
si yoktur ve insa olunan burokrasi kurallari, bunlarin
timini gbéz ard: edecek nitelikte olmahdirlar. Bireyin
kisiliginin etkisinin dikkate alinmasiyla bu anonim-
Yikte ortaya cikan gatlaklar sadece konuyla ilgisiz ola-
rak degerlendirilemezler, ayn1 zamanda c¢liriime ola-
rak adlandirilirlar. Biirokratik referans cercevesi ice-
risinde, c¢liriime, anonimlik ilkesinin ayaklar altma
alinmasi yolunda 6énemli bir adim olusturur. Tipik ola-
rak, nerede bu tiir bir ¢uriime gerceklesirse, biirokrat-
lar ve miusteriler, anonim yorumlarla bu c¢lrimeyi
kamiifle etme temaytlilini gosterirler. Riisvet verilme-
digi i¢in pasaport da verilmez fakat, bas vuru formun-
da bir takim eksiklikler vardi da o nedenle pasaport
verilmedi, gibilerden c¢lrimeye yasal kiif giydirilir.
Veya bilmem kimin amcasinin ogluna, bir baskasinin
kavriyamadig: bir takim s6ziim ona diplomatik vasif-
lar atfedilerek diplomatik pasaport verilir. Her iki 6r-
nekte de, bireyin kisiliginin motifleri, burokratik ev-’
renin lisanina pek uygun diisen anonim ifadelere do-
nustiirtilmisglerdir. Ashinda, bu, bireyler degil, fakat,
burokratik sureclerde karsilikli olarak hareket eden
soyut kategorilerdir. Biirokrat bireyin cismi ile degil
dosyasi ile ilgilenir. Bu nedenle burokrasiyi hareket
halindeki kagitlarin 6zerk dinyas: olarak, en azindan
prensip itibariyle, diigslinebiliriz. Bu ilke, blirokrasinin
anonim olma vasfinin bireylerin kisilikleri tarafindan
saldiriya maruz birakilmas: durumunda tahribata ug-
rar. Ayni1 zamanda, ilkenin kontrol ve diizeltme giicti,
cogu bilirokrasilerin deneysel realitesinin esas kismu-
ni1 olusturur. Bunun ender bir vaka olarak karsimiza
ciktigr yerlerde bile, bu ilkenin giicli, zorlama durum-
larinda da varlhigim siirdurmege devam eder.
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Boylece sadece ve sadece blirokrasiye ait olan 6zel
bir dili bulunan 6zel bir bilgi bilinyesi ortaya c¢ikar.
Teknolojik lretim ve 6zel yasama ait bilgi blinyele-
rinden bu bilgi bunyesi ayrilmistir. Bireyin karsisina
blirokrasi, son derece 6zel bir realite olarak cikar. Ay-
n1 zamanda, blirokrasiye ve burokrasiden disariya ta-
smakbilecek slrecglerin olmasi da olasidir. Bir yanda
0zel yasamin biirokratiklestirilmesi vardir. Buna ilis-
kin olarak elimizde son derece az veri bulunmasina
karsin, biz bu olaymn bizzat biirokratlarin arasinda
pek yogun oldugunu varsayacagiz. Her halde, her
meslek grubundan, ev esyalarini ve ailelerini mumkiin
oldugu kadar bir burokratik ofistekine benzer bir bi-
cimde organize etmege calisan kimseler vardir. Bu
soylediklerimizin gozle goruliir bir érnegi, orta simnif
¢ogu Amerikan ailesinin mutfaginda veya hemen te-
lefonun yaninda bulunan ve aile fertlerinin ya bizzat
kendileri veya ailenin diger bireyleri icin not almala-
rina yardimci olan not defterleridir. Bu tur bir not
defterinin lzerinde, alis verise ve yakinda verilmesi
planlanan bir partiye ait notlar1 gérmek olasidir. Bu
tiir notlarin orta buytklikte bir bilirodaki paralelleri,
bilironun yonetiminde biiylik kolayliklar saglarlar.

Tersine, bir de biirokrasinin birey kisiligine bi-
rinme olay1 vardir. Duruma bagl olarak ictenlik-
le veya aksi tarzda, duygusallik motiflerini ve ki-
sisel iligkileri biirokrasi bilirolarinin anonim yapi-
sina, dahil etmek i¢in kayda deger cabalar harcan-
maktadir. Ofiste diizenlenen Noel partilerinden tu-
tun da ¢esmenin etrafindaki erotik bahge diizen-
lemelerine kadar uzanan ugrasilar, 6zel yasamin ele-
manlar1 ile birokrasinin sosyal iligkilerini birbi-
riyle bagdastirmak icin gosterilen gayretlerdir. Bu
gayretler bilingli bir yonetim politikasinin bir pargasini
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olustururlar ve bir 6nceki bélimde séziini ettigimiz
endiistri - insan iligkilerine pek benzerler. Ayrica, bi-
rokrasiye ait bilgi blinyesi, disa tasinmas: olas1 bazi
deneysel bilgileri de igerir. Ornegin, birey «kisisel nii-
fuzunu» nerede kullanabilecegini bilir. Bu, bilirokratik
anonimligin kisisellikten kaynaklanan kesintilerinin
bizzat gozlenebilecegine isaret eder. Gergekten istis-
nai ve ayni1 zamanda komik olan bazi olaylarda bii-
rokratlarin kendileri de bizzat bilirokratize olabilirler.
Ornegin, bir blirokratik kurulusun muhtelif mensup-
lJarindan kendisine minnet borcu olanlarin dosyasini
tutan bir politikaci vakasl, bu soylediklerimiz igin gii-
zel bir 6rnek olusturur. Burokratik yapinin kisilik ka-
zanmis veya anonim olmasinin birbirlerine goére olan
konumlan, kayda deger farkliliklar arz eden buirokra-
tik yollarin gelismesine neden olur ve 06zel iliskilere
ait musterinin bilgisi, blirokrasi hakkindaki bilgisi-
nin 6énemli bir kismini olusturur. Endisenin biliylk bir
kismi da bununla ilgilidir. Blitin bunlardan sonra,
misteri bir hata yapabilir. Bu bilgi, blirokrasiye giden
yollar arasindaki farkliliklara ait bilgiyi de igermeli-
dir. Birey, bir burokratik biliroda tanidig1 bir kimse-
nin bulunmadigini, fakat arkadasi1 X in bu btliroda, bir
arkadasinin bulundugunu bilebilir. Bu tiir bilgi de is
bitirebilmek i¢cin uzman arama yonteminin temelini
olusturabilir.

Blirokratik bilincin bilgi edinme tarzi nedir?

Cok 6nemli ve biurokratik yapinin her yanina ha-
kim bir 6zellik diizenliliktir. Her btirokrasi, belirli bir
yetki alaninda her seyin yerli yerine konulabilecegi ve
bu cercevede her sorunun ele alinabilecegi bir katego-
riler sistemi olusturmaldir. ilgili her olay veya duru-
mun agik secik ve 6zli tanimi olmalidir. Biirokratik
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yOnetim zaman i¢inde stlirlip giderken de bu kategori-
ler sistemi genisliyecektir. Blirokrasi sadece diizenli
degil, bir imparatorluk havasinda diizenlidir. Evreni
sanki sessiz bir kesmekes igcindeymis de bilirokratik
yonetimin verecegi ilagla derdine deva bulacakmis sa-
nisiyla izleyen bir biirokratik ilah vardir. Daha baska
turlu ifade etmek istersek, bu tir bir dliizenlemede, do-
gal iliskilerine gére hayvan veya bitkilerin tasnifine
meyleden (taksonomi) bir yan vardir. Bu da bir ¢esit
bilesenlere ayrilma durumunu devreye sokar. Bura-
daki bilesenlere ayirma olayi, teknolojik alem i¢in in-
celedigimiz bilesenleri ayirma olayindan hem daha
kati, hem daha yapaydir. Olaylar analiz veya sentez
edilmekten ¢ok tasnif edilirler. Miihendis olaylar: bir-
birinden ayirmak veya daha buyuluk bir bitlinle bir-
lestirmek amaciyla kig¢ik kategori kutulan igerisine
onlar: yerlestirir. Tersine, buirokrat, ancak her sey yer-
li yerini bulmussa sonu¢tan memnun olur. Dolayisiyla
burokrasinin problem ¢dézme teknigi, teknolojik ureti-
min problem ¢6zme tekniginden farklhidir. Yaratic
hayal gilicline olan katkis1 daha azdir. Yenilik taraf-
tar1 olmaktan ¢ok tutucudur. Daha 6nce de isaret et-
tigimiz gibi, yasamin diger kesitlerine de basariyla
tasinabilecek genel bir tasnif tarzi gelistirir.
Blirokrasi, genel ve O0zerk organize edilebilirligi
pesinen varsayar. Blrokrasi lisaniyla ifade edersek her
sey, prensip itibariyle, organize edilebilir. Soyut for-
mel yapis), insanla ilgili hemen hemen her olaya uy-
gulanmasina olanak tanir. Teknolojik alemde, sosyal
organizasyon, lUretimin bilirokratik olmayan talepleri-
ni karsilayabilecek bigimde sekillendirilmelidir. Bu,
organizasyon tlzerine belirli sinirlamalar getirir. Tek-
nolojik tretimle ilgili bilirokratik bilirolar bu tur sinir-
lamalar tarafindan kontrol edilirler. Politik alemde bu
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sinirlamalar kendilerini daha az hissettirirler. Bura-
da organizasyon kendi mantiginin disinda bir baska
manti1g1 izlemek zorunda olmaksizin 6zgilirce insa olu-
nabilir. Istisnai vakalarda biirokrasi kendi kendisini
calistirmanin disinda bir is yapmaz. Neticede biirok-
ratik organizasyon siirecinin ileri derecede bir keyfi-
liginin oldugu gorulir. Bu sdyledigimizi, belirli bir
blirokratik silirecin gerceklesmesini saghiyacak basa-
maklarda ve bu basamaklarin zamanlandirilmasini
gosteren zamanlama cetvellerinde gérmek mimkiin-
dir. Teknolojik tretimde basamaklarin sirasinin be-
lirlenmesinde hakim faktdor mihendislik gereksinim-
leridir ve bu gereksinimler, aralarinda keyfi degisik-
liklerin de bulunmasi olas1 parametreleri belirler. Ay-
n1 sey uretim olayinin zaman cetvelleri igin de dogru-
dur. Buirokrasi bu tiur handikaplar nedeniyle sikinti-
ya girmez. Celik parcalarinin miihendise kars: goster-
digi direnci, kagit, biirokrata karsi géstermez. Bu ne-
denle de pasaport veren bir biiroda, her pasaport ta-
lebi, Ui¢ kisi yerine on kisinin onayindan gegerek kar-
silansin seklindeki bir kararin éniine gegebilecek kay-
da deger bir kuvvet mevcut degildir. Bu yolda alinan
bir karar ise, kuskusuz, zaman cetvelinin boyunu bir
hayli uzatacaktir.

Bir bagska varsayim da tahmin edilebilir oimak
varsayimidir. Blirokrasinin belirli prosediirlere gore
isledigi varsayilir. Bu prosediirler bilinmektedirler ve
dolayisiyla tahmin edilebilirler. Blirokratik prosediir-
lerin keyfi tanimlar i¢gin daha genis bir hareket ala-
ninin bulunmasi nedeniyle bu tahmin, teknolojik tire-
time yonelik tahmin edilebilirlilikten farklidir. Bu, el-
bette, dogrudan dogruya miihendisin giyabinda biu-
rokratga. miithendis lizerine empoze edilmis malzeme
kontroli ile ilgili olarak ne sdylenmisse onunla bag-

62



lantilidir. Mamafih, bilirokrasinin keyfiliginin de prag-
matik, politik simirlar1 vardir. Ornegin, pasaport bii-
rosunun gece yarisl ile saat 15.00 arasinda calisma-
masi i¢in hi¢ bir teknolojik sakinca yoktur. Ote yan-
dan bdyle bir kararin pek biliylik pragmatik guglik-
ler doguracagl, pek olumsuz politik sonuglarinin ola-
cagl ve bu karari alan birokrat: gii¢ durumda biraka-
cagini soyleyebiliriz. Bu tir politik sinirlamalar bu-
rokrasiye yonelik tahmin edilebilirligi giliglendirir. Bir
biirokratik burodan digerine tasinabilen tahmin edi-
lebilirlilik de s6z konusudur. Pasaport blirosuna birey
ilk kez bas vuryor olsa bile, daha 6nce pek ¢ok resmi
biiro ile ilgili deneyimi oldugundan, pasaport biirosu-
nun ¢alisma tarzi hakkinda da az gok fikir sahibidir.
Belirli formlar: doldurmasi gerektigini daha pasaport
blrosuna bas vurmadan 6nce bilmektedir. Kendisin-
den istenilecek bilgi hakkinda en azindan genel bir
fikir sahibidir. Resmi biirolarin gorgi kurallarinin asi-
nasidir. Bas vurusunun muhtelif islemlere tabi tutula-
caginil bilmektedir.

Genel adalet beklentisi vardir. Ilgili kategoride
bulunan herkesin -6rnegin yasanin pasaport alma hak-
ki tanidig1 her bireyin- ayni muameleyi gérmesi bek-
lenir. Bir tlilkede oturan yabanci uyruklularin, mah-
kumlarin bu ilgili kategori disinda tutulacag: agiktir.
Blurokratik prosediirlerin bazi kimselere bazi ayrica-
liklar tanmiyacagl hususunun da kamu da kabul gor-
mesi beklenir. Omegin pasaport alma isinde diplo-
matlara, acil isi olanlara oncelik taninmasi olagandir.
Kategori sistemi bir kez insa olunduktan sonra, her
kategoriye girenlerin esit muamele goérecekleri var-
sayilir. En genel sekliyle burokrasinin, Romalilarin
«<suum cuique» ilkesini gergeklestirmesi beklenir. Bu-
nun bir tezahiiry, bir bilirokratin bir vatandasin isini
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ele alirken herhangi birine oncelik, ayricalik tanima-
masidir. Blurokratin her vakay: «sine ira et» ilkesinin
gereklerini yerine getirerek ele almasi beklenir, Bir
baska deyisle, burokrasinin kisiliklere bagh olmadan
ve «etkili bir tarafsizhk» havasinda calisacagina dair
genel bir beklenti vardir. Bu diistinceler bizi 6nemli
bir noktaya getirirler: Bir 6nceki bdliimde tartisilan-
lardan farkl olarak, burokrasinin bilgi edinme tarzi
moral 6zelligini, sadece simirlaiyici bir faktor olarak de-
gil, fakat kendi biling yapisinin bir temel 6gesi olarak,
ihtiva eder (netice itibariyle teknolojik liretime yone-
lik moral varsayimlari da yok degildir. Ornegin, tek-
nolojik uretim icin birinin 6lmesini kimse istemez).
Bu moral elemanin kaynagini, muhtemelen, politik
alemdeki blrokrasinin sosyal konumunda aramak
gerekir.,

Bilgi edinme tarzinin daha once sozinu ettigimiz
bileseni olan anonimlik ¢ikar. Bir bakima bu, tekno-
lojik tiretimin anonimligine benzemekte ise de burada
moral bileseni ile yliklenmis durumdadir, yani, ano-
nimlige sadece pragmatik bir gereksinim gézuyle ba-
kilmamakta, zorunluluguna samimiyetle inanilmakta-
dir. Teknolojik liretimde anonimlik, liretim siirecinin
ikinci derecede gereksinimleri tarafindan sosyal ya-
sam Uzerine empoze edilmektedir. Bilirokraside ise
anonimlik birinci derecede 6nemli bir 6zllik olarak ta-
nimlanmiastir ve sosyal iligkilerin bir ilkesi olarak ah-
lak olglilerince yasallastirilmistir. Aym buirokratik ka-
tegoriye giren kimseler arasindaki esitlik varsayima,
bir teknolojik gereksinme degil, buirokratik ahlak an-
layi1sinin bir aksiyomudur. Blrokratik sistemin, bir biti-
tiin olarak, isimsiz misterileri tizerinde ahlaki baz
yukiumliliklere sahip oldugu disuntulir. Bu aslinda,
bilirokrasinin mesruiyetinin temelini olusturur. Bir
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biirokratik biro, isleri moral-anonimlik kistasina go6-
re ne derecede basaril1 yonettigi 6l¢iisii esas alinarak
yargianir. Tersine, anonimligin ihlal edilmesi moral
yontiinden tenkitlere neden olur. Tipik olarak bir bii-
rokratik biuro veya burokrasi, tashih yollarini munta-
zaman agik tutmak suretiyle bu ahlaki yargilar: kabul
edecektir.

Birokrasi, vasita ve sonuglarin ayrilmazligini ka-
bul eder. Burada teknolojik lretiminki ile ¢elisen bil-
£i edinme tarzinin bir elemani s6z konusudur. Biirok-
raside vasitalar da sonuclar kadar dnemlidir. Sorun
bir kimsenin pasaport temin etmesi degil, bunu uygun
yollardan saglamasidir. Ve aslinda bu ilke de ahlak
Olguleri ile yogun bir bigimde yliklenmis durumdadir.
Uygun yollara, prosediirlere pozitif bir ahlaki deger
verilmektedir ve ¢ogu vakada yasal sonu¢ yasal ol-
mayan yollardan elde edilmisse bu yoldan biirokrasi-
nin butinligline gelen zarar, bu isten elde edilen
karla karsilamanin olanaksiz oldugu varsayilir. Bu
nedenle bilrokrat, vasita ve sonuglarmn birbirinden
ayrilmazhig ilkesini korumaga blyluk Ozen gosterir;
aksi davranis, yaptig: isi yasal olmaktan ¢ikartacaktir.
Ayn1 nedenle «amag¢ degistirilmesi» olayma kars: da
duyarhdir. Vasitalara yé‘melik\‘ilgi, isin basinda iken
sonuglara yoénelik olan ilginin yerini alirsa béyle bir
durum ortaya ¢ikar ve biirokrasi tiim enerjisini prose-
diirlerin miikemmel olmasi noktasi lizerinde yogunlas-
tirir. Bu durumda biurokrasinin goérevi pasaport ver-
mekten ¢ikar, pasaport veren biirodaki prosediirii mu-
kemmellestirmege yoOnelir. Pragmatik nedenlerle, pa-
saportlar burokratik calisma sanatina adeta bir kat-
kida bulunsunlar havas: igerisinde miisteriye  verile-
cek, fakat ilginin toplandig) yer baska yer olacaktir..
Soylemege gerek yok ki kendi probleminin blirokrat-
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lar icin hi¢ de 6nemli olmadigimi hakli olarak diisiinen
miusteriye karsi burokratlarin bu tutumu, kelimenin
tam anlamiyla kustahlik olacaktir. Ve bir kimse, hak-
11 olarak, miisterisiz ¢alisan miikemmel bir birokrasi
litopyasinin biirokrasinin dogal yapisinda mevcut ol-
dugunu distlinecektir. Modern devletlerin biyuk or-
ganizasyon yapisl iginde bu tir platonik bir cennete
neredeyse donlismiis olan pek ¢ok bilirokrasiler vardir.
Cogu durumda, mamafih, bu tiir hayali gelismelere
gem vuran pragmatik, politik sinirlamalar mevcuttur.
Bu yan c¢ilgin idealistleri bir yana birakarak miisteri-
ler ve blirokratlar, vasitalar ve sonuglarin ayrilamaz-
liginin moral karakterini idrak ederler ve ¢ogu du-
rumda, kendi sorunlarinin uygun bir tarzda ele ali-
nacagl hususunda misterilerin de kuvvetli bir inanc:
vardir.

Bu bizi, bir kez daha, daha o6nce biraz farkii bir
muhteva iginde karsilasmis oldugumuz modern top-
lumda bilincin énemli bir 6zelligine goétirir: bilincin
farklh kurumsal alemlere ait yapilar: arasindaki fark.
Cagdas toplumda ¢ogu birey, dogrudan dogruya veya
dolayli olarak, teknolojik liretim ve biirokrasi sahala-
riyla karsilasir. Bunlara ait farklh biling yapilar:1 mev-
cuttur. Bu farkli kurumsal sahalar arasinda bir iliski
kurma durumunda olan birey, farklh zamanlarda fark-
11 bilgi edinme tarzlari ile hareket etmeyi 6grenmek
zorundadir. Farklilik bilgi organizasyonunda ve gin-
luk yasaminda kullanimina hazir muhtelif bilgi edin-
me tarzlarinda ortaya c¢ikar. Birey, vasita ve sonucla-
rin ayrilabilirligi ilkesini veya bunun ziddi olan ayri-
lamazhg ilkesinden hangisini, eldeki érnege gore, ne
zaman uygulayacagini bilmelidir. Nesnel olarak, bu
iki kurumsal saha arasindaki fark, tarihi kokenlere
sahiptir ve Bat1 toplumlarinda, sirasiyla, blirokrasi ve
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teknolojik tliretimin zaman i¢indeki gelisimi esnasinda
olusan fark olarak degerlendirilmelidir. Durum bu
iken, biling diizeyinde ortaya c¢ikan farklhilhik, bu iki
nesnel kurumsal gelismenin karsilikli sonuglarindan
ibarettir.

Biirokrasi ile karsilasma, kapali soyut bir hava
icerisinde gergeklesir, Teknolojik tiretim konusu tar-
tisilirken, soyutlamanin, herhangi bir anda ve tekno-
lojik uretim silirecinde yer alan is¢inin bilincine su-
nulmasi zorunlu olmasa da tezahir ettigini gdérmiis-
tiik. Tersine, blirokrasinin soyutlugu bas vuru sahibi-
nin bilincindedir (elbette goérevlinin de). Bir baska
deyisle, blrokrasinin soyut ustillerine ait genel bir bil-
gi mevcuttur ve en azindan bu soyutlamanin kuralla-
rina goére oyunu oynamaga hazir bir hava vardir.
Bu gercek ise bir geligskinin dogmasina neden olur:
Birey «adil» muamele bekler. Daha énce gérdiigimuiiz
gibi bu bekleyiste kayda deger bir moral yatirim mev-
cuttur. Bu beklenen adil muamele, ancak bilirokrasi-
nin somut bir havada galismasiyla, bir baska deyigle
bireyi «bir numara» olarak ele almasiyla olasidir. Bi-
reye gosterilen 4dil muamele, her bir bireyin kendisi-
ne 6zgu kisiliginin disinda ele alinmasim gerektirir.
Bu da en azindan, kisinin onuruna yonelik bir tehdit
birikimine neden olur ve istisnai durumlarda 6znel ki-
silik de bu tehdidin muhatabi olmaktan kendini kur-
taramaz. Bu tehdidin hangi 6lglilerde gercekten hisse:
dilecegi ise, biirokratik organizasyonun «yabancilag-
tirma~» etkisini takbih eden kultiir tenkitgileri gibi ha-
rici faktorlere baghdir. Burada, bir kimse, tehdidin
dogrudan dogruya bireyin bilincindeki bireysel ve
kigisel degerlerin gelismesiyle ornatili oldugu yolun-
da bir genellestirmeye gidebilir. Bu degerlerin ileri
derece gelistigi yerlerde bilirokrasinin kati soyutlugu
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en iyi haliyle siddetli bir kizginlik, en ko6ti haliyle de
hos-goriillemez bir baski olarak hissedilecektir. Bu tir
durumlarda blirokratin goérevleri ile miisterinin hakla-
11 birbirleriyle carpisir. Elbette burada birbirleriyle
carpisanlar bilirokratik acidan tanimlanmis olan hak-
larla bunlarin biirokratin gorevleri olarak tanimlan-
mis olan karsiliklar arasindaki bir ¢arpisma degildir.
Carpismada yer alan <haklar», bireyin biirokrasi disi
kisisel ozgurlik, cakalar ve deger hiikiimlerinden
kaynaklanan degerlerdir. Bu tir degerlere karsi sa-
dakat besleyen bir kimse ise «bir say1» olarak muame-
le gormege igerleyecektir. Bu tir deger yargilarinin
daha az gelismis oldugu gruplar ise bilirokrata daha
az sorun cikarirlar. Daha ilerde goérecegimiz gibi, bii-
rokratik biling ile kisi 6zgurliglinden kaynaklanan
deger hukimleri arasindaki gatisma potansiyelinin
pek cok sosyolojik sonuglar1 mevcuttur. }
Teknolojik tlretimde oldugu gibi, blirokratik bi-
rolar belirli kurumlar: temsil ederler. Burada dikka-
timizi Uzerine topladigimiz birokrasi tipinde bunlar
elbette devlet kurumlar olacaktir. Teknolojik tretim-
le kiyaslanirsa, bu kurumsal tanitim daha tsti kapa-
I1 bir bicimde sergilenistir ve bazan sert mieyyideler
tarafindan korunurken. Sadece pratik fayda veya gele-
nek meselesi olmayip, belirli burokratik birolarin icra-
ettikleri belirli faaliyetlerdir. Tersine, yasa koyucu
kurumlarca. belirlenirler ve aksine hareketler yasal
yollardan cezalandirilirlar. Bunun en carpict 6rnegi,
bir kimsenin pasaportunu bitisikteki matbaadan te-
min etmege kalkismasi veya vefat etmis yakininin pa-
saportuna adini yazarak kendine mal etmek istemesi
durumunda ortaya cikar. Gorevi otomobillerin fren
tertibati ile ilgili olan bir mihendisin arada sirada
da olsa motorla ilgilenmesinin anlasilir bir yan1 var-
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dir ama saglik mufettisine pasaport alma isinde yar-
dimc olmasi igin ricada bulunmak olasi degildir. Yani,
biirokraside kurumsal sira ayrimi, teknolojik liretim
alemine Kiyasla ¢ok daha direkt ve kati bir tarzda ken-
dini go6sterir. Bu ag¢ik ayirim bazi rahatsizliklarin,
memnuniyetsizliklerin kaynag olabilir. Ornegin, bir
birey bir yolculuga ¢ikmayi, mahkemede hazir bulun-
mak ic¢in gagri1 aldig1 bir anda planlamis olabilir. Bu
problemini pasaport ofisindeki bir gorevli ile tartis-
mak isteyebilir ve daha sonra da memurun bu saha-
da kendisini yetkili gérmesine sinirlenebilir. Burada
blirokrasi ile dogrudan dogruya bir gatisma vardir ve
bu kizginlik eziyet altinda tutuldugu yolunda bir duy-
guya donitsebilir. Son yillarda o6grencilerin protesto
hareketlerinde bu, Universite yoneticilerinin 6grenci-
leri tim Kkisilikleri ile degil de yalnizca bilgileri itiba-
riyle degerlendirdikleri seklinde bir inang olarak orta-
yva c¢ikmistir. Blirokrasinin kisilikler tzerindeki etkisi
karmasiktir. Bir yanda. genisletici bir etki, 6te yanda
ise daraltic1 bir etki vardir. Biirokrasi 4lemine katilmak
bireyin kisiliginin simirlarini o anki sosyal konumu-
nun disina tasir. Ornegin, O, bir anda Avrupa'ya se-
yahat edebilecek bir adam olur ¢ikar. Ayni zamanda
blirokrasi sinirlamalar getirebilir. Ornegin, Kiiba'ya
gitmesine izin vermeyebilir. Bizzat blrokratin kisiligi
lizerinde de yogun baskilarin varligl s6z konusu ise
de bu, kitabimizin kapsami disinda kalan bir konu-
dur.

Teknolojik liretim héalinde oldugu gibi, duygusal-
ik Uzerindeki etkiler aslinda kontrol altindadirlar
Yani, teknolojik Uretim gibi burokrasi de duygusal
durumlarin birden bire ortaya gikiveren tezahiirleri
lizerine kontrol mekanizmasini yerlestirir. Bunun ay-
rica olumlu bir tarafi da vardir: Bilirokrasi duygusal
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durumlar tahsis eder. Kisisel én yargilarin, egilimle-
rin parantez igine alinmasi, vakalarin uygun kutula-
ra objektif dlclilere goére jyerlestirilmesi, uygun prose-
dirin yogun gerilim hallerinde bile titizlikle takip
edilmesi, iste bunlarin hepsi yalnizca bilgi edinme
tarzinin elemanlar degil, fakat, 6nceden tespit ve in-
sa olunan 6zel duygusal kontrollerdir. Elbetteki bun-
lar misteriden ¢ok burokratlar icin énemlidirler ama
miusteri de oyuna buirokrasinin kurallarina goére kati-
lacagindan bu sOylediklerimiz onun duygusal yapaisi-
n1 da etkiliyecektir. Baz1 basvuru formlarim doldur-
manin, bunlar1 bir burokrat sifatiyla isleme koymak-
tan daha fazla duygusal kontroli gerektirip gerektir-
medigi sorusunu bir kimse ortaya atabilir. Bunun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan duygusal hayal kirikliklari,
kizginliklar vardir. Bu kez 6zel bir bigcimde sekillenmis
olan «ikinci tabiat» olusur.

Biirokrasinin bilgi edinme tarzi ve duygusal uslu-
bu ile 6zel yasam arasinda 6zel bir iliski vardir. Tek-
nolojik tiretim ile bilirokrasi arasinda paraleller tesis
etmek burada gene bize fayda saghyacaktir. Insan ilis-
kileri daha bir dogrudan dogruya ve belirgin bir se-
kilde teknolojiden ziyade burokraside varligini kabul
ettirdiginden 6zel yasamin biirokratize edilmesi, tam
olarak teknik kilinmasindan daha kolaydir. Buna kar-
sin, birey, belki de paradoksal olmak tiizere, kendisini
is dunyasindaki rolii ile tanitmaga (Ben bir otomobil
is¢isiyim), buirokrasi diinyasindaki roli ele tanitmak-
tan (Ben basvuru sahibiyim) daha miitemayildir. Ote
disini blirokratik agidan tahsis edilmis roli ile tani-
yandan birey ¢ok soyut ve anonim bir seviyede ken-
yacaktir. (Ben bir vatandasim). Ayrica «izlenim jyén-
temi», biirokraside, teknolojik alemde oldugundan da-
ha 6nemlidir. Sosyal realitenin blirokratik tanimlari-
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mn keyfi karakterinin daha belirgin olmasindan do-
laywdir ki, blrokrasinin derli toplu bir tarzda takdi-
mine buyuk bir gereksinim vardir. Bir ise girmek iste-
yen bir isci ¢esitli yerlere bas vurduktan sonra, talep
ettigi ise yonelik becerisini 6l¢cmek amaciyla bir teste
tabi tutuldugunu goériiverir. Burokrasi diinyasinda
bu tir testlerin miitekabili kullanilabilir testler mev-
cut degildir. Uygun kutular sisteminden haberdar olan
miusteri, «izlenim y6ntemi»nin uygun islemlerine bas
vurarak kendi durumunun 6zel kutuya uyduguna bii-
rokrat1 ikna edebilir. Bu tiir «izlenim yontemi»ni tes-
his etmek glctir. Gergekten onun temel karakteristik-
lerinden biri, bireyin gercek kisiligi ile oynadig1 rol-
le sunmaga calistig1 kisiligi arasindaki fark: ortaya
cikarmaktir. Bu nedenle biirokraside bir duygusal ge-
rilim potansiyeli mevcuttur. Farklh bir bicimde ifade
edersek, burokrasi, miisterileri sinirli kilma egilimin-
dedir.

Burokrasi pek 6zel ve ilging karsilikli miinasebet
yollar: viicuda getirir. Tipik olarak bilrokrat ve miis-
teri arasinda smirli bir karsilikli miinasebet vardir.
Muisteri ve blirokrat, karsilikh olarak bir iste yer alir-
lar Her ikisinin de farkl sorunlar: vardirl. Misterinin
derdi pasaport almak, blirokratin sorunu ise bas vuru
sahibini basindan savmaktir. Bir baska deyisle, mis-
terilerin ve bilirokratlarin gérevi ayni degildir ve si-
recteki birbirlerinin rollerini anlama hususunda her
ikisi de gti¢lik igerisindedir. Tersine, bir otomobil lre-
timinde miihendis ve iscilerin calismalari ayni yolda
gelisir, birbirleriyle zitlasma durumu s6éz konusu ola-
maz. Bu tir bir iste karsilikli olarak anlayis iginde
bulunma ve gelismesine olanak saghyacak bicimde
isin uygun yerlerinden tutulmasi sansi vardir. Dolayi-
s1yla, esas itibariyle, bir otomobil uretiminde yer alan

71



is¢i ve miihendislerin tamammi kusatan bir moral-
den soz etmek olasidir. Oysa pasaport veren bir bliro-
da, memur ve miisterilerin tamamini kusatan bir mo-
ralden s6z etmek pek giiliing olur.

Konuyla ilgili ve son derece énemli bir gercek de
sudur: kendi isinde birey daima faal olarak yer alr.
Bir btirokrasi ofisinin muisterisi olarak ise bu bilironun
faaliyetinde daima pasif olarak yer alir. Bir kimse bt-
rokrasi ile karsilastiginda kayda deger bir sey yap-
'maz, ama onun i¢in bir seyler yapilir. Bu nedenle bii-
rokrasi, kendisiyle temasa gegen bireyde iktidarsizlik
duygusunun dogmasina neden olur. Oysa kisi kendi
isinde galisirken bu duyguyu ayni siddetle hissetmez.
Pratikte, bu, sosyal bilimcilerin bakis agisindan de-
gerlendirildigi lizere, bir kuruntu olabilir. Gergekten,
bireyin bilirokrasiyi, kendi isinden daha fazla etkileme
sansina sahip oldugu durumlar vardir. Bir baska de-
yisle, tecriibi politik gercekler ne olursa olsun, miiste-
ri iliskisine hakim olan pasiflik iktidarsizlik duygula-
rin1 muhtemelen doguracaktir. Bu iktidarsizlik hissi,
iki ayn diger dzellik tarafindan guglendirilir. Bunlar-
dan birincisi, bireyin teknolojik liretim ile temasi bir
tek noktadan olmasina karsin bilrokrasi ile olan te-
masinin birden fazla noktadan gercgeklesmesidir. Co-
gu kimse sadece bir yerde calisir. Ote yandan gogu
kimse biirokrasi ile ¢cok yerde karsilasir. Boylece bi-
reyin teknolojik liretim ile olan iligskisi ¢ok 6zel kosul-
lar altinda ve toplumdaki tiim yasaminin ajyri, tecrit
edilmis bir parcasi icinde gercgeklesir. Oysa ne zaman
hareket etse, sOyle parmagmin ucunu bir kipirdatsa,
sanki burokrasiye dogru kosuyor gibi olur. Blirokra-
si bireyi, teknolojik tliretiminkinden ¢ok daha farkh
bir bicimde bir ¢ember igerisine alir. Bu ¢ember i¢ine
alinmis olma durumu, bireyde muhasara edilmis olma
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duygusunun olusmasina neden olabilir. Ikincisi ise,
birokrasi ile kars1 karsiya gelen bireyin yabancis: ol-
dugu kimselerle ugrasmasi gercgegidir. Bu ise teknolo-
jik tiretimdeki is stirecinde karsilasilan durumdan ol-
dukca farkhdir. Bu iki 6zelligi kombine ederek bii-
rokrasi ile temas etmenin, ¢gevremizi stirekli kusatma
halinde tutan yabancilarla bir iliski kurma deneyimi
oldugunu ifade edebiliriz.

Biirokrasinin Sosyal Yasamda Bir Biitiin
Olarak Ifade Ettigi Anlam Nedir?

Biirokrasi, 0zellikle politika aleminde, ise kiyasla
daha belirgin bir tarzda toplum icginde birey igin yer
tayin eder. Kendi 6zel yasaminin disinda ve 6tesinde-
ki makro-sosyal baglantilarini ona animsatir. Bu ne-
denle isten daha c¢ok tehdit etme veya ilham verme
potansiyeline sahiptir. Blirokrasi ile daha sik temas
eden birey, kendi 6zel yasamindakinin &tesinde bir
anlam yapilari ile karsi karsiya gelmege daha ¢ok zor-
lanir. Cogu kimsenin 6zge¢misinde bu olaya, gocuk-
lar1 okul sistemine dahil olduklar1 zaman raslanir. Bu
genis kapsaml politik arastirmalarin ve ilginin sik
sik kaynagini olusturur. Bunun gene politik alemin
moral degerlerle «ylklenme» bigimiyle yakin bir ben-
zerligi bulunan bir moral boyutu vardir.

Politik biirokrasi, kolayca, guglii ilgi ve taahhiitle-
rin odak noktas1 olabilir. Hiklimet burokrasisine ait
ahlak varsayimlar: bu tir kisisel yatirimlart kolay-
lastirir. Is diinyasindan farkli olarak biirokrasinin
orada kisinin ¢ikar1 i¢in bulundugu sanis1 vardir. Ger-
cekten birey bilirokrasiye (is¢i sendikalarina, huki-
met burolarina, mahkemelere) is diinyasindaki ken-
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di sorununa ¢6ziim bulmasi icin bas vurabilir. Daha
dnce, sosyal yasamin her sorununa ¢éziim arayan uy-
'gun burokrasi buirolarinin ve uygun prosediirlerin bu-
rokrasi tarafindan hazir tutulmasi seklinde bir tema-
yuliin mevcut oldugundan s6z etmistik. Bu bekleyis,
blrokrasiden hareketle tim politika alemine tasina-
bilir. Bu da bizi, prensip itibariyle, «<Her sosyal sorun-
la ilgili bir hiikimet dairesi vardir ve bu daire sorunu
uygun bir program yoluyla ¢ozecektir» seklinde ifade
olunan (tip olarak liberal) varsayimla yuz yuze geti-
rir. Bunun ise énemli bir tezahiirti vardir: Teknolojik
uretim modernligi insa eden temel kuvvet olarak gori-
lurken modern insan, modernligin ginlik yasami
tizerindeki etkileriyle birlikte muhtelif bilirokratik so-
runlarla da ugrasmak durumunda kalir.

Daha 0nce gordigiimuz gibi, biirokraside, bas vu-
ru sahibi ile blirokrat arasinda kuruma bakis agisin-
dan kayda deger bir ikilem mevcuttur. Bu nedenle kii-
¢imsenemeyecek bir yasal kilma sorunu ortaya gikar.
Bu sorun, o6zellikle teknolojik lretimle kiyaslama ya-
pildiginda kendisini daha ¢ok belli eder. Bu tiir bir
lretimin basindaki yonetim, bir veya diger baska bir
amagigin, faaliyetlerinin yasal bir hiiviyete biirindi-
rilmesi amaciyla propaganda yollarina bas vururken
biirokratik biirolar, yaptiklarn islerin ve bizzat varhk-
larmimn yasalligim stirdiirebilmek igin bu tiir propa-
gandalara daha ¢ok ve daha siirekli gereksinim duyar-
lar. Demokratik toplumlarda bu tiir propagandalarin
buylk bir kisminin hedefi kamudur. Anti demokratik
toplumlarda ise bu hedef karar merkezleri veya rakip
burokratik kurumlardir. Demokratik toplumlarda bi-
le bu ikinci tipteki kurumlarin, kamu ile birlikte he-
defin icinde yer aldiklarmmi da bu arada ifade etmis -
olalim.
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3. Sosyal Yasam Diinyalarmmin Cogulculugu :

Insan olmanin anlami, bir diinyada yasamaktir,
bir bagka deyisle, tanzim edilmis ve yasama isine ruh
veren bir realite iginde yasamaktir. «Yasam-diinya»
teriminin belirtmege galistig), iste, insan varliginin bu
temel karakteristigidir. Bu yasam-diinya iligkisi, gerek
orijini, gerek siirtip giden varhg itibariyle toplumsal-
dir. Insanlar igin temin ettigi anlamh diizen kollektif
olarak tesis edilmistir ve kollektif olarak kabul gor-
mesi nedeniyle de devam etmektedir. Herhangi bir
insan toplulugunun giinlik realitesinin tiimiyle anla-
silabilmesi icin, 6zel sembolleri veya bireysel durum-
larin karsilikli etkilesimiyle olusan deseni anlamak
yeterli degildir. Bir kimse, ayrica, bu 6zel desenlerin
ve sembollerin yerlestirildigi ve kollektif otarak pay-
larina dilisen 6nemi kazandiklari anlam yapisinin ti-
muni kavramalidir. Bir baska deyisle, somut durum-
larin sosyolojik analizi i¢in, sosyal-yasam-dinya kav-
raminin anlasilmasi1 onemlidir.

Yukardaki ciimlelerin antropolojik sabitleri yan-
sittigina inamiyoruz. Insan topluluklarimin deneysel
olarak elde mevcut herhangi bir vakasina uygulanabi-
bilirler. Bizim buradaki ilgimiz sadece modern toplu-
luklar tizerinde yogunlasacaktir. S6z konusu 6zel ka-
rakteristiklerden birinin, modern bir toplumda bire-
yin tipik olarak yasadig yasam diunyalarinin ¢ogul-
culugudur.

Insanlik tarihinin biyik bir kisminda, insanlar,
az veya cok, sbyle veya bodyle, birlestirilmis yasam
diinyalarinda yasadilar. Bu, emegin ve diger kurum-
sal silreglerin is bélimiine maruz kalmasiyla ortaya
¢ikan ayni toplumdaki farkl gruplarin arz ettigi fark-
11 durumlarin inkari anlamina gelmez. Mamafih, mo-
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‘dern toplumlarla kiyaslandiginda, ilk éncilerin ileri
derecede bir integrasyon gosterdigi gorilur. Sosyal
yasamin farklh kesimleri arasindaki farklihklar ne
olursa olsun, bunlar, hepsinin icerildigini ifade eden
bir integrasyon diizeninde «birlikte yerlerini alacak-
lardir». Bu integrasyon ditizeni tipik olarak dinidir.
Birey icin, bu, ayn1 integratif sembollerin, gltinlik ya-
saminin farklh kesimlerine nifuz etmesi anlamina ge-
lir. Birey; ister ailesi ile bulunsun, ister iste bulunsun
veya politik stireclerle ugrassin veya isterse zevk
alemlerinde yer alsin, daima ayn1 dinyanin iginde-
dir. Fiziksel olarak kendi toplumunu terk etmedikce,
nadiren, o da miimkiinse, 6zel bir sosyal durumun
kendisini bu ortak yasam diinyasinin disina tasidig
hissine kapilacaktir. Modern bir toplumda bireylerin
tipik durumlar: ¢ok farklidir. Gunlik yasamlarinin
farkh kesimleri, onlari, son derece farkh ve sik sik aci-
masizlik derecesinde celisik anlam ve deneyim diinya-
lar1 ile kars1 karsiya getirir. Modern yasam tipik ola-
rak ileri derecede bélimlere aynlmigtir ve bu bélin-
menin (biz bunu ¢ogulculuk olarak adlandirmay: ter-
cih edecegiz) sadece gozlenebilir sosyal temaslarda
degil bilin¢ diizeyinde de 6nemli tezahiirlerinin oldu-
gunu anlamak 6nemlidir.

Bu ¢ogulculugun énemli bir vechesi, 6zel ve halk
alemlerinde ortaya ¢ikan ikilemdir. Bireyin is diinya-
sinda ve hiikiimet biirokrasisi gibi biliylik organizas-
wwonlarla olan temaslarinda ortaya cikan bu tiir iki-
lemleri zaten tartismis bulunuyoruz. Modern bir top-
lumda birey, tipik olarak, kendi 6zel yasam diinyasi
ile muhtelif rollerle bagli bulundugu biiyik halk ku-
rumlarinin arasindaki kesin ikilemin bilincindedir. Bu
iki dlemin icinde de c¢ogulculugun ayri ayr1 ortaya
‘cikt1igin1 isaret etmekte, mamafih, yarar vardir. Bu,
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bireyin kamuya ait deneyimleri sonucu edindigi bir
bilgidir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, teknolojik
iiretimin insa ettigi diinya ile biirokrasinin insa ettigi
diinya, arasinda biuyiuk farkliliklar vardir. Bu ikisi
arasinda bir celiskiler ag1 olusturan birey, bu iki
éalemden birinden digerine stirekli olarak gog edip du-
ran bir géo¢cmen kus gibidir.

Bu iki vakanin konuyu tiiketmedigini séylemege
‘gerek bile gérmiiyoruz. Boylece, o6rnegin, teknolojik
ekonomide is bélimiinin yogun karmasikligl, farklh
mesleklerin, kendi disindakilere sadece yabanci degil
ayrica anlasilmasi mimkiun olmayan yasam diinya-
lar1 insa ettikleri anlamina gelir. Ayni1 zamanda birey,
mesleki bolinmedeki konumundan bagimsiz olarak,
bu bolinmiis diinyalardan bazilar1 ile kesinlikle za-
man zaman da olsa temas halinde olacaktir. Bir 6n-
ceki bolimde ilgilendigimiz tipik fabrika iscisini dua-
siitnelim ve O bir tibbi klinigi ve bir avukat bilirosunu
ziyaret ederken biz de O'na refakat edelim. Fakat,
ozel alem, cogulculuga karsi bagisikhik kazanmis de-
gildir. Kamu kurumlari ile temastaki saskinligina kar-
sin modern birey bu alemi 6ylesine tipik bir sekilde bir
dizene sokar ki bu 6zel diinya ona integratif bir du-
zen ve varligini siirdiren anlamlar bahseder. Bir bas-
ka deyisle, birey, sosyal yasaminin anlamli bir merke-
zi olarak kendisine hizmet etmesini arzu ettigi bir «ev
diinya»y1 insa ve devam ettirmeyi ister. Bu tir bir
girisim tehlikeli ve tahrip edicidir. Farkli gecmisleri
bulunan kimseler arasinda gergeklestirilen evlilikler,
farkli diinyalara ait tartismalari da beraberlerinde ge-
tirirler. Cocuklar alisila geldigi sekilde ve uzinti ve-
rici bir havada ailelerinden ayrilirlar. Alternatif ve go-
gu kez igrenc diinyalar, kemsular veya hos karsilan-
mayan diger konuklar seklinde 6zel yasama zorla gi-
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rerler ve 6zel yasamindaki organizasyondan her ne
sebepten olursa olsun memnun olmayan birey diger
ozel iligkiler yoluyla gogulculugu arayabilir. Daha ¢ok
tatmin edilmis 6zel anlamlara ulasabilme yolunda har-
canan gayretler, aile disi iliskilerden ekzotik dini ta-
rikatlara katilmaga kadar genis bir yelpaze iginde yer
alirlar.

Her iki alemin bu g¢ogulculugu, iki 6zel modern
deneyime hastir: Kentsel yasam deneyimi ve modern
kitle iletisim deneyimi. Eski caglarda ortaya ciktig:
yillardan bu yana sehir, son derece farkh insanlarin
ve insan gruplarinin, dolayisyyla birbirinden farklh
diinyalarin bulusma yeri olmustur. Tabiatinin icabi
sehir, sakinlerini yabancilara kiyasla daha bir kentli
olmaga ittigi gibi realiteye farkli yaklasim yollarinda
daha bir gelismis olmaga zorlar. Herhangi bir toplum-
da modernlik ¢ok biiylik kentlerin olusmasini amacgla-
muistir. Bu sehirlesme hareketi, sadece belirli toplum-
larin fiziksel biliylimesi ve kentsel kurumlarin gelis-
mesi meselesi degil, kentlerde yasayanlarin oldugu ka-
dar kent disinda kalanlarin da biling¢ diizeyleri tize-
rindeki bir siiregtir. Amerika Birlegik Devletlerinde
niufus sayimindan nifus sayimina, toplumun biylik
bir kismi kentli ve kentli olmayan olarak nitelendiril-
mesine karsin ¢ok daha, biiyiik bir kesim biling soz
konusu iken kentlilesmis olmanin 6zelliklerine sahip-
tirler. Yasama stilini (diisinme stili, duygu ve genel
olarak yasanan realite de dahil olmak lizere), yasama
tarzini1 yaratan sehir, simdi umumiyetle toplum icin
bir standart olusturmaktadir. Bu bakimdan ve bu an-
lamda, kiiclik bir kasaba, hatta bir ¢iftlikte yasarken
kentlesmek miimkindiir.

Bilincin bu kentlesmesi, 6zellikle kiitle haberles-
me araglarmin modern ortaminda gercgeklesmistir. Bu
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sure¢, muhtemelen ¢ok onceleri, modern egitim siste-
minin bir sonucu olarak okuryazarligin sehirlerden en
ucra koy koselerine kadar uzanmasiyla baslamisti. Bu
anlamda, okul 6gretmenleri en azindan bir iki asirdir
sehirlesme olgusunu kentlerden koylere tasimaktadir-
lar. Teknolojik iletisim araclariyla, bu silireg, mamafih
bir hayli hiz kazanmistir. Kitap, gazete, dergi, filmler,
radyo ve televizyon araciligiyla sehirlerde olusan re-
alitenin kognitif ve normatif tanimlari hizla tim top-
lum igerisinde yayilmistir. Bu iletisim araglariyla bir
arada bulunmak, surekli olarak sehirlesen bilinci ne-
fes nefes ige sindirmek demektir. Cogulculuk bu sii-
recte esastir. Birey, nerede bulunursa bulunsun, ¢ok
yonden bilgi ve haber bombardimani altindadir. Ha-
ber agisindan olaya bakilirsa, bu bombardimanin ne-
ticesi, «zihinde genislemedir.» Ayni nedenler, «ev diin-
yaswnin butinliginii ve akla yatkinligini zayiflatir.

Cogu durumda, ¢gogulculuk, sadece kisinin ve siib-
jektif diinyasinin temel formasyonunun yer aldigi ¢o-
cukluk ‘stireglerine bile girer. Modern toplumda sayi-
lar1 giderek artan pek cok kimse i¢in durum muhte-
melen budur. Bunun 6nemli bir sonucu, bireyler sade-
ce olgun yasta iken diinyalarin ¢ogulculugunun farki-
na varmak yerine, ¢ocukluklarindan beri boylesi bir
durumun bilincinde olarak yasamaktadirlar. Gercek-
ten, bu tir insanlar integre ve cgeliskileri olmiyan bir
«ev dunyasi»na hig¢ bir zaman sahip olmamislardir. Bu
béliimiin sonunda, bu durumun birey i¢in dogurdugu
sonucglar hakkinda bazi seyler sdyliyecegiz.

leri mertebede ¢ogulculugun modern bir toplum-
da ikincil sosyallestirme siireclerine muhtelif kanal-
lardan dahil oldugunu biliyoruz. lkincil sosyallestir-
me, kisinin ilk formasyonunun olusmasindan sonra
vuku bulur. fkincil sosyallestirme siireglerinin ¢ogu,
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hemsire yetistiren okullardan tutun da belirli bir mev-
ki icin bir bireyi sosyallestiren cesitli egitim program-
larina kadar, formel egitimin kurumlarinda vicut
bulurlar. Bu ikincil sosyallestirme siireglerinin biiytk
bir kism1 ancak ¢ogulculuk tabaninda bir anlam ifa-
de ederler. Bunlarin gergek amaci, bireye bir sosyal
diinyadan digerine yaptig1 yolculukta rehberlik et-
meKk, bir baska deyisle, daha 6nce tanima firsat1 bul-
madig1 bir anlam diizenine intibakini saglamak, da-
ha onceki deneyimlerinin yeterince hazirlayamadig
yeni sosyal temaslar igin bireyi hazirlamaktir.

Cogulculugun muhtelif ideolojileri ile yukarda tar-
tigllan sosyal yasamin ¢ogulculugu arasindaki iligkiyi
anlamanin 6nemli olduguna inanmaktayiz. Bunlardan
birincisinin ikincisini yasal kilma yolunda faaliyetle-
rinin bulundugu iddiasindayiz. Cok farkli ve ¢cogu kez
de birbirleriyle celisen farklh sosyal diinyalarin bir
arada mevcut olmasl, «demokrasi» ve «gelisme» gibi
idegerler cinsinden yasallastirilirlar. Bu ideallerdeki
inancin igtenligini ve bazi durumlarda bu ideallerin
objektif sosyal sonuglarmin bulundugunu inkar ede-
cek degiliz. Genel olarak, mamafih, ¢ogulculuk dene-
vimini, bu deneyimi yasal kilma amaciyla hizmet ve-
ren muhtelif fikir bilinyelerinden 6nce goézlemenin,
sosyoloji agisindan bize daha akla yatkin gérundagi-
mi belirtelim. Kendine 6zgu ideolojik rengi ne olursa
olsun, her modern toplum, c¢ogulculuk stlireglerinin
terimlerine ulasabilmek ic¢in bir yol bulmalidir. Cok
muhtemelen bu, en azindan gogulculugun bazi dlgiile-

rinin baz1 formlarde yasallastirilmasini zorunlu kila-
‘caktir.
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Sosyal Yasam Diinyalarinin Bu Cogulculugu
Kendisini Bireyin Giinliik Yasaminda Nasil Belli
Eder?

Bunu aciklayabilmek icin ginlik yasamin elle tu-
tulur bir 6rnegine tekrar dénelim. Bir ailenin bireyle-
ri, oturup gelecekleri ile ilgili uzun vadeli bir plan
yapiyor olsunlar. Ortak gelecekleri hakkinda aile men-
suplarinin, 6zellikle kari kocanin arasinda gecgecek o-
Jan konusmalar hakkinda okuyucu bir tahminde bu-
lunabilir. Bu tiir bir konusma, yeni bir is olanagini de-
gerlendirmek amaciyla bir bagka kernte gé¢ etmek hu-
susunda ailece bir karara varabilmek icin gercekles-
tirilebilir. Bu, 6zel bir durumun degerlendirilmesi, bir
karara varilmasi olayidir. Bu tur bir faaliyet, elbette,
bireyin sosyal yasaminin 6zel bir kesiminde yer bulur.
Fakat dogal yapisinin bir geregi olarak, ¢cok sayida ku-
rumsal yap1 ile de temas durumunu stirdurur.

‘Bu tur uzun vadeli planlamada yer alan bilgi orga-
nizasyonu nedir?

Temel bir varsayim, bir kimsenin yasaminda edi-
necegi mesleklerin se¢im yollarinin son derece kati ol-
madigl, goéreceli bir esneklige sahip bulundugudur.
Daha acikca ifade edelim: Bir birey, ozellikle genclik
yillarinda meslek secimi konusunda bir takim segenek-
lere sahiptir ve karar verip bunlardan birini secme
durumundadir. Bireyin kendisini farkl1 biyografilere
sahip olarak hayal etmesi olasidir. Bireyin duygusal
dunyasi s¢z konusu iken bu olasiligin pozitif ve ne-
-gatif sonuglar1 vardir. Bireyin yasaminin hi¢ degilse
bir kismina istedigi gibi sekil verme 6zglrligine sahip
oldugunu disinmesi bu isin pozitif yanini clusturur.

Baz1 6zel mesleklere yonelik hayal kirikliklarinin
artma istidadi1 gdstermesi ise, negatif yanimi olusturur.
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Bir bagka olumsuz sonug ise, daha bagka olasiliklar,
en azindan prensip itibariyle, bireyin isinin gerekle-
rine gonul rizasiyla boyun egmeye yanasmak isteme-
mesidir. Birey, ayrica meslek seciminde ge¢miste bazi
hatalar yaptigl inancina kendini kaptirirsa bu hayal
kinklhiklarina, ayrica, gelecek kararlara ait endiseler
katilacaktir. Gelecegin degistirilemez, ilerde yasana-
cak gunlere ait olaylarin yonlendirilemez olarak go-
zlikmesi, gene, hayal kirikliklarina neden olacaktir.

Toplumdaki tipik meslekler listesini igeren bilgi
elde hazir mevcuttur. Yani, birey toplumda olusmus
meslekler hakkinda az ¢ok bir fikir sahibidir. Bu bil-
gi bireyin kisisel planlar: i¢in bir ufuk olusturur. Bir
bagka deyisle, meslekler listesinde 6yle meslekler
vardir ki bunlar gercekten veya muhtemelen biri tara-
findan doldurulmus gibi géziikiir. Bu tipler son dere-
te anonimdir. Bazilarina, bireyin daha oOnceki yasa-
minda, elle tutulur, gozle gorulir bir tarzda rastlanil-
maz. Hayal dinyasinda, genellikle bir kimsenin geg-
misini gbézliinin O6nilinden bir sinema seridi gegirmek
suretiyle, bu tiplerin ¢ogu bir kimse tarafindan dol-
durulur. Avukatlarla olan iliskisi minimum seviyede
olsa, hatta yasaminda avukatlarla hi¢ bir iligkisi ol-
mamis bile olsa, bir fabrika is¢isi kendisini bir avukat
olarak hayal edebilir. Fabrika iscisi, artik avukatlik
yapma sansinin kalmadigini bilse bile, fazla gtiglik
cekmeden, «Bdyle bir olanagim olmus olsa idi bunun
nasil degerlendirirdim» diye hayal kurabilir. Is¢i, ha-
yal aleminden gercege gectiginde, bu veya diger tip-
te bir meslegin gereklerini muhtemelen yerine geti-
remeyeceginin bilinci iginde isini yapmaya devam
eder.

Bu soziini ttigimiz olasiliklarda, hangi gelismis-
lik seviyesinde olursa olsun genel bir «sosyoloji» oldu-
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gu acgiktir. Birey, «toplumun bir haritasi»na sahiptir
ve bu haritada hem gegmiste gergeklestirdiklerini,
hem de gelecege ait projelerini 6l¢i alarak kendisi icin
‘bir yer tayin eder. Bireyin yasami, bu harita tizerinde
bir yasam ¢izgisi olusturur. Biiyik bir kismi, bireyin
yasama ait diisiincelerine gore «agirlik» kazanmis olan
bir fiili bilgi yapis1 da mevcuttur. Dolayisiyla bir mes-
lek bireye daha gergekgi, daha akla yakin bir proje go6-
rintitsii veriyorsa bireyin bu meslege ait fiili bilgisi,
kendisine biraz hayati gibi gelen bir bagka meslege ait
fiili bilgisinden daha ¢ok olacaktir. Bir baska deyisle,
«mustakbel durumlar: sosyallestirme» ile ilgili kayda
deger miktarda bilgi kisinin zihninde mevcuttur.
Son iki paragrafta, gelecege yonelik planlamanin
elemanlar: ile bilincin baz1 satihlarimi bir araya ge-
tirmek sonucu ortaya bir yol ayirimi ¢ikar ki biz bu-
nu ¢ok kath iliskilerin senkronizasyonu olarak adlan-
diracagiz. Bunun anlami, bir kimsenin zihninin sadece
sosyal iligkilerin cesitliligine degil ayn: zamanda ya-
sami ile yakinen ilgili bulunan c¢ok sayida meslege
karsi da organize olmasinin gerektigidir. Bu meslek-
ler farkli kurumsal alemlere ve farklh «zaman cetvel-
leri»ne bireyi gotiirurler. Bir baska yoreye goé¢ etme-
ge yonelik aile plan1 o6rneginde, her birinin dikkate
alinmasi gereken bu tir zaman cetvelleri mevcuttur.
(Ailenin genel finansal meslegi vardir. Ornegin, bu
©0zel gé6¢ kocanin 60 yasinda emekli olma istegini na-
sil etkileyecektir? Su anda eve ekmek gelmesini sag-
layan en az bir meslek ve muhtemelen pek ¢ok mes-
tek vardir. Ornegin ,mali avantajlar1 bir yana, bu gog
erkegin mesleginde bir ilerleme ifade etmekle beraber
kadinin meslegine olan etkisi nasil olacaktir? (Burada
kadinin da ev disinda cgalistig1 varsayilmaktadir). Di-
ger avantaj ve dezavantajlarin yani sira, evlilige ni-
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yetlenen kimselerin karsilarindakilerin mesleklerinin
verecekleri kararda etkisi vardir. Eger ailede ¢ocuk
varsa onun egitimi ile ilgili bir zaman cetveli mevcut
olacaktir. Ailenin gé¢ etmeyi planladigi yoérede okul
ve diger egitim olanaklarinin durumu nedir? Iste dog-
rudan iligkisi olmayan ekonomik zaman cetvellerinin
bulunmas1 da s6z konusudur. Bulunduklar: yerdeki
gayr1 menkullerini, 6rnegin evlerini bir veya iki sene
bekledikten sonra satmak acaba daha avantajli mi
olacaktir? Bunlara ek olarak bireyin bos zamanlarin-
da ilgilendigi isler de dikkate alinmaldir. Ornegin, ba-
banin bos zamanlarnnda devam ettigi ve hizli bir gelis-
me gosterdigi satrang oyunu, hanimin bos zamanlarda
1lgilene geldigi sosyal faaliyetlerdeki konumu ve ni-
hayet gocugun burada stirdirdiigii spor faaliyetleri
bu go¢ tarafindan nasil etkilenecektir? Bilitiin bu fak-
torler planlama silirecine girerler ve onun yapisini gi-
derek karmasik bir hale getirirler. Bu mesleklerin bir-
birlerinden ayrilmalari mutlaka zorunlu degildir. Bi-
ri digerlerini etkileyip planlamanin yapisini daha ¢ar-
piklastirabilir.

Mamafih bunu, kesin ¢izgileriyle olmasa bile ta-
nimlayabiliriz. Hem bireyler hem de aile birimi igin
bir aile planinin temelini olusturan bir kavram vardir.
Bu yasam plani, ilgili tim zaman cetvellerinin, bun-
larin tamaminin ve integratif anlamlarinin toplamin-
dan ibarettir. Modern toplumlarda bu tur planlarin
bizzat kendilerinin bir degeri vardir. Yoklugu, ayip-
tamak igin bir vesile teskil eder. Boylece aile, yasam
planina gére galisan bir is yeri gibidir. Aile elemanla-
r1 (sadece olgun yastakilerin kendi eralarindaki de-
gil ayn1 zamanda olgun yastakilerin gocuklarla olan
konusmalar1) arasinda gecen konusmalarin oldukca
onemli bir kismi yasam plam ile ilgilidir. Aile plam
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surekli olarak revizyona ugrar. Bu ise ge¢misin surek-
li olarak yorumlanip degerlendirilmesini gerekli kilar:
t«'lki sene 6nce sunu yapacagima bunu yapmaliydim.»
Cogu kimse i¢in yasam planinin ana kurumsal vekto-
i is¢i pazari ve birinin bu pazarla olan iliskisidir. Bir
bagka deyisle, bio-grafik projeler i¢in temel organizas-
yon ilkesi kisinin isidir. Diger mesleklere ait projeksi-
yonlar tipik olarak isin etrafinda déner dururlar ve
ise baghdirlar.

Yasam plani kisiligin ana kaynagm olusturur.
Son derece kat1 yasam kararlari, yasamin tiimiine yo6-
nelik plan esas alindiginda, sonuca giden vasitalar
olarak tanimlanirlar. Fakat yasamin tumiine yonelik
plan, pek acik olmayan bir bigcimde ifade olunur ve
bir ucu acgiktir. Bu nedenle siirekli olarak hayal kirik-
hginin tehdidi altindadir. Eger yasam plam oldukcga
acik bir bigimde telafuz edilebilirse, 0zel karariarin
bliylik projeye olan ilgisi, cogu kez stiphe dolu ve en-
diseleri kiskirtici nitelikte olacaktir. Eger yasam plam
acik secik bir bicimde telaffuz edilmemisse bu kez de
baska tir bir endise ortaya cikacaktir. Birey, bir pla-
nmin bulunmasi gerektigini séyle boyle bilir ve bu
plan1 net bir bicimde ifade edememekten kaynakla-
nan bir endise ve hayal kirnkhgmin tehdidi altinda
hisseder kendisini. Bu planin tiimiu veya kiyilik bir
kismi uzun vadelidir. Bu nedenle istikbalde ulasilacak
sevindirici tatminleri igerir. Projeyi gelistirmek igin
birey, beklemeli ve baz1 arzularinin tatminini daha
ileri tarihlere ertelemelidir. Bu da beraberinde ilave
baz1 endiseler ve hayal kirikliklar1 getirir.

Yasam plani, bireyin bilincinde toplum bilgisinin
organize edildigi temel muhtevadir. Gercekten yasam
plani, en 6nemli organizasyon ilkelerinden biridir.
Bilgi stogunun yasam plani ile ilgili pargasi, bu plan
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stirecinde yardimlar: dokunan miitehassis zimresinin
bilgisidir. Bunlardan bir kism1 projenin timu hakkin-
da ihtisas sahibi olabilirler. Psikiyatristler béyledir.
Bazilarinin ise projenin biylk veya kuguk parcgalar:
icin bilgisine bas vurulur. Egitim danismanlari, seya-
hat acentalar1 bu gruba dahildirler. Bu bilgi binye-
si icinde, elbette, yazil1 kaynaklardan ve cgesitli tavsi-
yelerden elde edilen bilgiler de mevcuttur. Bu suret-
le, birey igin, borsada nasil milyonlar kazanabilecegi,
bir satici olarak bilgisini, hiinerini nasil gelistirebi-
lecegi, ailevi iligkilerini nasil dlizene sokabilecegi, ¢o-
cuklarinin saglik sorunlariyla nasil ilgilenebilecegi yo-
lunda, ilgili mutehassislarin hizmete sundugu bir bil-
gi birikimi emre hazir olur. Daha 6nce s6zinu ettigi-
miz ¢ogu yasam plani tipik yasam mesleklerinin sos-
yal olarak emre hazir bir listesi ile ilgili oldugun-
dan, bu yardimin c¢ogu <«paket edilebilir nitelikte»
dir. Farklh mutehassis gruplari, sosyal alanda «paket
turlar»la ilgili receteler sunmak icin hazirlanirlar.
Bu da, sonucta, 6zellikle 6zel yasamda bu tir paket-
lere karsi bir direncin dogmasina neden olur. Boyle-
ce birey, borsadakine kiyasla yataginda kendi kisili-
gini daha ¢ok ansitacak bir tarzda hareket etmeyi ar-
zu eder. Ozel yasamda paketlemeye yonelik direnc,
bireyi, yasam planinda «marjinal ayrimciliga» gota-
rir. Pek ¢ok birey, hi¢ degilse 6zel yasaminda kendi-
sine 6zgli olacak diger bireylerinkinden farklh bir tarz
arar. Isin tuhaf yani, bu kisisel farklihk icin olan ara-
yisin dahi paketlenmis olmasidir. Bu giin Amerika’da,
hepsi ayn1 dili konusan, hepsi aynm1 sekilde giyinen,
ayn1 estetik degerlere bagh olan, ama bu arada da
kendisinin digerlerinden farkli, kendisine 6zgii bir
kisiliginin oldugunu iddia eden milyonlarca insan
wvardir.
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Bu Tiir Uzun Vadeli Yasam Planm ile
Qlgili Bilgi Edinme Uslubu Nedir?

Burada gene c¢ok katlh iliskilerin 6énemini vurgu-
lamak istiyoruz. Fakat bu digerleriyle birlikte kisiligi
de kesinlikle icermelidir. Kisinin biyografisi kendisi
tarafindan tasarlanmis bir proje olarak anlasiir. Bu
tasarim kisiligi icerir. Bir baska deyisle, uzun vadeli
'yasam planinda, birey, sadece ne yapacagna degil,
ayn1 zamanda, ne olacagini da planlar. Birbirleri icin
karsilikli olarak buyik kisisel éneme sahip olan bi-
reyler icin, gerek planlanan meslekler ve gerekse
planlanan kisilikler sé6z konusu iken bu tasarimlar di-
gerlerini orterler. Bir birey bir baska bireyin projesi-
nin bir parcgasi oldugu gibi ayni1 zamanda tersi de ge-
'gerlidir. Bu tir ortak projelerde evlilik ve 6zellikle ai-
le iliskisi 0zel bir yere sahiptir. Bu, faaliyet kadar bi-
reyin de planin bir parcgasi olmasi gergeginin anlasil-
masiyla daha bir aciklik kazanir. Gergekten, evlilige
yonelik ilgi ne kadar az ise, su goriisin 6nemi o kadar
coktur: bu durumda ilgi, su veya bu pragmatik amaca
yonelik olmaktan ¢ok, kisilik alanindadir. «Ilgisiz» bir
kimse, mesleginde ilerlemek veya sosyal bir statu ka-
zanmak icin degil, belirli bir tip insan olma projesini
gelistirmek ve belirli tipteki bir yasam tarzini sirdi-
rebilmek icin evlenir.

Bu tir bir yasam plani, 6zel bir gelip gecicilik tar-
zimn varligini1 kabul eder. Bunun 6nemli bir karakte-
ristigi, «icin» motiflerinin «den dolay1» motiflerine
‘olan ustinligidir. Yani, her giiniin anlami, gegmis-
teki olaylarin aciklanmasindan degil, istikbale yone-
1ik planlardan gelir. Gelip geciciligin bu sekilde anla-
'silmasi, sadece senkronizasyon i¢in degil, ayni1 zaman-
da uzun vadeli zaman kesitleri i¢in de bliyik gayret-
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leri gerektirir. Bu, onceleri ve bir arada olusmus ha-
yal kirikliklarinin olusturdugu ertelenmis tatminlerle
ilgili bir 6zelliktir.

Genis 6lgekli projeksiyonlar, mekan acisindan da
uygulanabilirlige sahiptirler. Modern bir toplumda bi-
reyler, sadece gergekte degil, ayn1 zamanda hayal
alemlerinde de son derece genis cografik bir alan tize-
rinde hareket ederler. Bu fiziksel hareketlilik, elbette,
sosyal hareketlilik planlan ile ilgilidir. Amerikan top-
Jumu, bu siirecin bu gilin zirvesindedir. Amerika'da
nifusun blylk bir kismi bir kitada yasamanin ola-
naklarinin gergevesi i¢ginde yasamlarini planlamakta-
dirlar. Gerek zaman ve gerekse mekan acisindan, bu-
rada tartisildig: gibi yasam plani, daima, bireyin sim-
diki sosyal durumunun bir ist basamagini hedef ola-
rak isaret etmektedir. Haritanin, zaman ve mekan
boyutlar1 son derece genistir. Cagdas iletisim aracla-
rinin bombardimani sonucu bireyin ufku genislemis-
tir. Gene bu durumun birey i¢in olumlu ve olumsuz te-
zahtrleri vardir. Bireye genis bir mekan ve o6zgtirlik
hissi verir. Koksliz ve anonim olma gibi duygularin
dogmasina da neden olabilir.

Eger bunlar uzun vadeli yasam planlamasinda or-
taya ¢ikan bilgi organizasyonu ve bilgi edinme tuslu-
bunun karakteristiklerinden bazilar: ise, bireyin mo-
dern toplumdaki varlig: igin bilgi edinme tlislubunun
daha genis bir anlami nedir?

Bireyin kendi biyografisine atfettigi anlam acis:n-
dan yasam planinin merkeziyetgiligini énemle belirt-
tik. Ayn1 zamanda bu anlam-verme isinin, tim toplu-
ma ait anlamlarla baglantili oldugunu vurgulamakta
yarar vardir. Bireyin topluma son derece garip gelen
igoruslere veya kendisine 6zgl ve gene toplumunki ile
pek bagdasmayan bir yasam bicimine sahip oldugu
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durumlar, elbette, bu son sdylediklerimizin bir istis-
nasinl olusturur. Sosyal harita lizerinde birey kendi
yasaminin yolunu ¢izerken, biyografisinin her noktasi,
bireyi, toplumun anlamlar agi ile baglanti durumunda
tutar. Yasam plani birey i¢in bir gergeve hazirlayan
(bir faaliyettir.

Modern toplumda kisilik i¢in biitiin bunlarin son
derece 6nemli tezahtrleri vardir. Burada «kisilik» s6-
zU ile belirli bir sosyal durumdaki deneyimi kasdedi-
yoruz, bu konuda bilimsel psikolojinin séyledikleri ile
fazla ilgilenmiyoruz. Bir baska deyisle, «kisilik» ile,
bireylerin kendilerini tanimladiklar: tavr: ifade edi-
yoruz. Kisilik, bilincin 6zel yapisinin esas kismidir ve
dolayisiyla, psikologlarca varilan su veya bu bilgi ku-
rami hiikimlerinden bagimsiz olarak, fenomenolojik
betimlemeye miuisaittir.

Yasam planinin énemini, bu planin kisiligin kay-
nagl oldugunu ifade ederek belirtmege calistik. Ter-
sine, modern bir toplumda kisiligi bir plan olarak ta-
nimlamak mumkindir. Modern kisiligin butin vasif-
lar1 bu gercekle iliski iigndedir. Bunlardan dérda bu-
rada tartisilacaktir.

Modern kisilik, alisilmisin disinda aciktir. Hi¢ kus-
ku yok ki bireyin baz: sifatlari, ¢ocukluk ve genslik
yillarinda az ¢ok surekli kararli bir durum kazanmis-
sa da modern birey, olgunluk ¢agina girerken, mama-
fih, heniliz gelismesini tamamlamis degildir. Ileriki
yillarda kisiligin degisimini sagliyacak olan objektif
bir kapasitenin gérilmesinin yani sira, bu tiir bir de-
gisim i¢in hazir ve bundan da haberdardir. Modern
birey sadece tuhaf addedilebilecek derecede degisime
mitemayil degil, ayni1 zamanda buna hazirdir ve bu
degisimle de 6glnir. Bu suretle biyografi, farkl sos-
yval diinyalardan birinden digerine ardisik goégler ve
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muhtemel Kkisiliklerin art arda kazanilmasi seklinde
anlasilir. Birey, sadece zaman icerisinde baskalarinin
gecmesi olayina kars: da bireyi pek hassas kilar.

Modern kisilik, alisilmisin disinda, tuhaf denile-
cek derecede farklihiklar arz eder. Modern toplumdaki
sosyal diinyalarin goklugu nedeniyle, bu dinyalardan
her birinin yapisi, giivenilmez ve dengesiz gibi gelir.
Pre-modern veya modernlikten 6nceki diye vasiflan-
dirabilecegimiz toplumlarin insanlari, yasamlarini da-
ha tutarl bir diinyada stirdiirmekte idiler.

Bu nedenle icinde yasadig1 dinyanin kosullan bi-
reye degismez ve kacinilmaz gibi goéziikiirdi. Tersi-
ne, modern bireyin sosyal diinyalarin ¢oklugu karsi-
sindaki durumu, onu, bu diinyalarin birbirlerine goére
olan konumlarini degerlendirmege zorlar. Sonugcta da
kurumsal siralama kayda deger miktarlarda gercekli-
ginden kayba ugrar. <«Realite vurgusu», kurumlarin
objektif sirasindan sibjektiflik alemine kayar. Farkli
sekilde ifade edelim: Bireyin kendine ait degerlendir-
meleri, objektif sosyal diinyaya ait degerlendirmelerin-
den daha gergekci gibi gelir. Bu nedenle de birey rea-
litede ayak basacagl saglam yeri, kendi i¢inde arar,
kendi disindaki ortamda aramaz. Bunun bir sonucu
da bireyin siibjektif realitesinin (cogu kez bu bireyin
psikolojisi olarak adlandirilir) bireye giderek .farkli,
karmasik ve ilging gelmege baslamasidir. Stibjektiflik
daha 6nceleri kavranamiyan bir derinlik kazanir.

Eger bu karakteristik daha 6nce tartisilmis olanla
birlesirse, modern bireyin krizi kendisini asikar eder.
Bir tarafta modern birey acik uclu, siireksiz, stirekli
degisime yatkindir. Diger tarafta ise kisiligin stlibjek-
tif alemi, bireyin realite olarak degerlendirilip ayagi-
n1 saglamca basacagl gilvenilir en 6énemli noktadir.
Siurekli olarak degisen bir sey, gercek varlik olarak ka-
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bul edilmektedir. Modern insanin siirekli bir kisilik
krizinden muzdarip olmasi bu nedenle silirpriz sayil-
mamalidir. Bu da biiyuk 6l¢iide sinir .gerginliklerine
neden olan bir durumdur.

Bundan baska, modern kisilik asir1 derecede yan-
siticidir. Eger bir kimse integre ve eksiksiz bir sosyal
dinyada yasiyorsa minimum yansima ile yasamini
sirdirmesi olasidir. Bu durumlarda, sosyal diinyanin
temel varsayimlarinin biliniyor oldugu ve normal bi-
reylerin biyografisinde herhangi bir oranda muhte-
melen 6ylece kalacag diistintiliir. Toplumda bu yansi-
mayan «evde olma» kosulu Edmund Burkenin pek
iinli hayal irint, sulh icinde sakin sakin otlayan In-
giliz ineginin varliginda ve Fransiz ihtilalcilerinin bit-
mek tiikenmek bilmeyen sorularina bir yanit olustur-
sun diye temsil edilmistir. Modern toplum, ne yazik kj
bu tir hikayelere pek iltifat etmemektedir. O, bireyi,
sosyal deneyimlerin ve anlamlarin siirekli olarak de-
gisen kaleydoskopu (gicek durbuni) ile karsilamak-
tadir. O bireyi kararlar vermeye, planlar yapmaya
zorlamaktadir. Benzeri nedenlerle de bireyi yansima
olayina zorlamaktadir. Bu nedenledir ki modern biling
haberdar, gergin ve rasyonellestiricidir. Bu yansitici-
hgin sadece dis diinyaya degil, ayn1 zamanda, bireyin
siibjektifligine ve o6zellikle kisiligine ait oldugu sonu-
cu ortaya cikar. Sadece diinya degil fakat bizzat bi-
reyin kendisi diistinceli bir ilginin ve liziintii veren
arastirmalarin hedefi olur.

Nihayet modern kisilik asir1 derecede ferdiyetci-
dir. Kisiligi tasiyan birey, degerler hiyerarsisinde son
derece 6nemli bir yere sahiptir. Bireysel 6zgirliik,
ozerklik ve birey haklar: en 6nemli, vaz gegilemez mo-
ral degerler olarak kabul goérirler ve bunlarin ara-
sinda bulunan birey haklari, bireyin yasam bigimini
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muimkin oldugunca 6zgir bir bicimde planlama hak-
kaidir. Bu temel hak, muhtelif modern ideolojiler tara-
findan yasal kilinir. Hepsinden énemlisi, modern top-
lumun yapilarinda -kurumsal yapilarda oldugu ka-
dar biling yapilarinda da- bunun kéklerinin gorilme-
‘sidir.

Sosyal yasam diinyalarinin ¢ogulculugunun din
alaninda son derece 6nemli bir etkisi vardir. Insanlik
tarihinin bliylk bir kisminda, toplumlarin anlaml: bir
buttinlik kazanabilmeleri yolunda, din, hayati bir rol
oynamistir. Toplum iginde faaliyet gosteren muhtelif
anlamlar, degerler ve inanglar, insan hayati ile bir
‘blitlin olarak evren arasinda rabita kuran realitenin
kapsamli bir yorumuyla bir arada bulunurlar. Ger-
cekten, sosyolojik ve sosyo-psikolojik bakis acisindan, .
din; insanin evrende kendisini evinde hissetmesini
saglayan kognitif ve normatif yapi olarak tanimlana-
bilir. Dinin pek uzun bir zamandir devam ede gelen
gorevi, gogulculuk tarafindan ciddi bir sekilde tehdit
edilmektedir. Yasamin farklh kesitlerine simdi bir-
birinden farkli anlamlar ve anlam sistemleri yén ver-
mektedirler. Sadece dini gelenekler ve bunlara viicut
veren kurumlar i¢in bu farkl sosyal yasam diinyaia-
rimi kapsamli bir diinya goristiniin catis1 altinda top-
lamak gug¢ olmamakta, fakat ayni zamanda, tabanda
daha da onemlisi, dini acgidan realite tanimlarinin
inndiriciligl, bireyin siibjektif bilincinin tehdidi altin-
da bulunmaktadir.

Dini semboller, bireyin sosyal yasamindan edin-
digi bilgi ve deneyimleri kendi gatis1 altinda toplarken,
bu bilgi ve deneyimler de dini sembollerin akla yat-
kinhigini teyit etme goérevini tislenmekte idi. Daha ba-
sit bir bigimde ifade edelim: Bireyin gilinliik yasamin-
da karsilastig1 herkes bu sembollerin dogrulugunu ka-

92



bul ettigi yolunda konusuyor, bu dogrultuda hareket
ediyor, dolayisiyla s6z konusu sembollerin inanilirlig
artiyordu. Cogulculuk s6z konusu olunca durum hig
de boyle olmamaktadir. Cogulculuk gelistikge birey,
kendi inandiklarina inanmayan, yasami kendisininkin-
den farkh ve bazan da kendisininki ile ¢elisen anlam-
lar, degerler ve iancglarca bicimlendirilen kisilerin bil-
gl edinme Usluplarindan da haberdar olmaya basla-
maktadir. Sonucgta, aynm1 istikamete yonlenmis diger
faktorlerden miistakilen, gogulculugun layiklik etki-
si vardir. Bir baska deyisle ¢cogulculuk, dinin toplum
ve birey uzerindeki etkisini zayiflatir.

Kurumsal agidan, bunun en goézle goriilebilir so-
nucu dinin sahsilesmesidir. Sosyal yasamin, toplum-
sal ve 6zel yasam olarak ikiye béliinmesi, modern top-
lumun din problemi i¢in bir ¢6zim getirmistir. Top-
lumsal yasamda din, pespese, bazi1 sahalar: kendi etki
:alaninin disinda birakirken 6zel yasamda bir ifade
olarak varhgim basariyla sirdirebilmistir. Kilise ve
ve devletin ayrilmasi, eski dini normlara goére ekono-
minin 6zerklige kavusmasi, kanunlara ve halk egiti-
mine layiklik ilkesinin hakim olmasi, kilisenin toplum
yvasaminda bir odak noktasi olma vasfini kaybetmesi,
iste blittin bunlar toplumun modernize olmasi yolun-
da 6nemli gostergelerdir. Ayni1 zamanda, mamafih, di-
ni semboller ve hatta farkl llkelerde farkli derece-
lerde olmak tizere dini kurumlar 6zel yasamda 6nem-
lerini korumaya devam etmislerdir. Birey yasaminin
onemli donemecleriyle ilgili dini toérenler varhklarin
stirdiurmeye devam etmislerdir. Bu déonemeclerin en
onemlilerini, kuskusuz, dogum, evlenme olay1 ve 6lim
vlusturmaktadir. Bu tir dini degerlerin kullanimi1 da
gogulculuk arz etmeye baslamistir. Ozel yasamda bi-
le muhtelif dini tercihler ortaya ¢ikmistir. Katolik ola-
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rak vaftiz edilen birinin protestan evlenmesi ve niha-
yet, kim bilir, . budist olarak 6lmesine tesadiif edilir
olmustur. Toplum Kesimi ise, 6zel yasamin tersine,
dini olmayan kistaslar ve ideolojilere gére bicimlen-
meye baslamistir. Burada dini etki ya c¢ok az goril-
mektedir, ya da hi¢ gérilmemektedir.

Sosyal psikoloji acisindan da, cogulculugun aym
gucleri, bireyin bilincinde var olusu pesin kabul
gormis olan dini statiilerin de temelini ¢okertmege
baslamistir. Tutarhligin ve toplumca genel kabul gor-
me durumunun mevcut olmadig1 hallerde realitenin
dini tanimlar: dogru olma vasiflarini kaybetmisler ve
tercih meselesi olup c¢ikmislardir. Inanc¢ artik sosyal
olarak verilmemekte, bireyin bunu kendisinin elde et-
mesi beklenmektedir. Daha basitce ifade edersek,
inang, bir dini tercih meselesi olmaktadir. Bir baska
deyisle, inancin ¢ogulcu durumda olusmasi oldukca
zordur. Birey art1 degisme temayuliindedir. Yasami
boyunca nasil kisiligi degisme temayulii gosteriyorsa
realite tanimlarinin kendisine ifade ettigi anlamlar da
0 sekilde degisme temayiuli gostermektedirler.

Cogulculuk ve layiklik arasindaki iliskiye ait kav-
ramlar, modern toplumlarda layikligin ortaya ¢ikma-
sima neden olan diger faktorleri de elbetteki inkar et-
memektedir. Daha 6nceki iki bolimde aciklanan bi-
lin¢ Uzerindeki rasyonellestirmme ¢alismalarinin etkisi
bu hususta mutlaka hesaba katilmalidir. Bir yandan
modern bilimin ve teknolojinin dinin temel ve kacinil-
maz dismani olup olmadig1 konusu sorusturulabilir.
Ote yandan, cogu bireyin, bu kanida oldugu da bili-
men gercekler arasindadir. Sofuluk icin en azindan gi-
zem, blyld ve otorite, Dostoyevsky'nin Engizisyon
Mahkemesi Baskaninin iddia ettigi gibi oldukc¢a 6nem-
lidir ve bilince yénelik modern rasyonellestirme hare-
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ketleri realitenin dini tanimlarinin inanilirhgim biyuk
i0lcide zayiflatmistir. Netice olarak, cogulculugun la-
wwiklik etkisi modern toplumda layikligi dogurmada
aday diger faktorlerle el ele gider. Bilitiin bu soyledik-
lerimizin nihai sonucunu basitce su sekilde ifade ede-
1lim: Modern insan, giderek daha da koyulasan <«evsiz-
lik» sorunundan muzdarip olmaktadir. Bireyin toplu-
ma ve kendine yonelik tecriibelerinin goécebe karak-
terinin yoldasi, metafiziksel anlamda <«ev, yuva» kay-
ib1 seklinde kendini sergilemektedir. Psikolojik olarak
bu soruna tahammuil etmenin zor oldugunu sdyleme-
ye gerek bile gérmiyoruz. Bu durum, kendi nostalji-
lerini dogurmustur. Bir baska deyisle bireyin toplum-
da, daha da genel olarak evinde, yuvasinda olma ar-
zusu yanitsiz kalmistir. Daha ilerde bu soruna dontp
tartismak icin firsatimiz olacak.

EK

Seref Kavraminin Modasinin
Gecmisligine Dair

Seref, cagdas kullanimda iffet ile aym1 yeri isgal
eder. Serefli oldugunu iddia eden kimsenin hayranhk
uyandirmasi son derece gugcoldugu gibi serefini kay-
bettigini sdyleyen bir insan da sempati kazanmaz, eg-
lence konusu olur. Her iki kavram da modern diinya
goriisiinde statiilerini biitiinliyle kaybetmislerdir. Ozel-
likle entellektlieller, modernligin Onciliigini yapan
kimseler olarak, seref ve iffet kavramlarina pek ilti-
fat etmezler. En azindan seref ve iffet, etnik biiylikan-
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neler gibi modas1 gegmekte olan siniflarin bilincinde
kalmis ideolojik artiklar olarak degerlendirilir.

Seref kavraminin modasinin ge¢misliginin en ke-
sin cizgileriyle goruldugu yerlerden hkiri, hakaretin,
vani serefe yapilan saldirinin anlasilmasinda gugclik-
ler ortaya cikartan cagdas bireyin bilincidir. Bu ko-
nuda, en azindan Amerika’da, modern bilin¢g ve mo-
dern yasalar arasinda siki bir paralellik vardir. Seref
motiflerinin Amerikan kanunlarinda yeri yoktur. Ba-
z1 gliney Avrupa ulkelerinde oldugu gibi bu tiir mo-
tiflerin varligin1 kabul eden adli yasalar, eskimis, ¢ag
dis1 olarak degerlendirilirler. Kapitalizmden, c¢ikis
noktasint bulan modern gulglerin bigimlendirdigi
Amerikan yasalarinda oldugu gibi modern bilin¢te
hakaretin, bizzat, aksiyon kaliplarina doékulebilirligi
kabul edilemez. Hakaretin gercek anlamda bir incitme
olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Haka-
rete ugradigl iddiasinda olan bir taraf maddi zarar
gordigini isaret etmek durumundadir. Yasal iddia-
nimn tabanini psikolojik zararlarin olusturdugu va-
kalar var ise de bunlar da serefe verilen zarar kav-
ramindan ¢ok uzaktirlar. Glinlik yasamin diinya go-
ruisu de realitenin yasal tanimi ile uyum igerisinde-
dir. Eger bir kimse hakarete ugrad: ise ve bunun so-
nucu olarak mesleginde veya giunlik kazancinin mik-
tarinda bir zarar ortaya cikt1 ise sadece mahkemeye
bas vurmakla kalmaz, ayni zamanda arkadaslarinin
ilgisini de tzerine ceker. Arkadaslar1 ve bazi1 hallerde
de mahkemeler, izzeti nefsini kaybetmesi veya sinir
buhranina girmesi durumunda yardimina gelirler.
Eger incinme devam ederse, incinen bireye avukati,
hatta muhtemelen arkadaslar1 olanlari tamamen
unutmasini tavsiye edecektir. Bir baska deyisle, cu-
rum realitesi inkar edilecektir. Eger birey olup biten-
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leri unutmaz, giicenmis halini devam ettirmek: ister-
se bu onun aleyhine not verilmesine neden olacak,
psikiatrik terimlerle ifade edersek «norotik», «asiri
derecede duyarli» veya benzeri bir tarzda vasiflandi-
rilacak, kendisi i¢in kiltur yoninden geri kalmis bir
kimse dedirtecektir.

Seref ve Serefe yonelik saldir: realitesinin ¢agdas
inkari 6ylesine benimsenmis bir durumdadir ki bunu
bir problem olarak tespit edebilmek icin bile buyik
cabalarin harcanmasi gerekir. Modern bilincin yapisi-
nin bazi, belki de beklenmeyen yanlarina 1sik tutma-
s1 agisindan boyle bir caba harcamaga deger.

Seref kavraminin modas1 ge¢mis olmasi problemi,
Jbu kavrami daha cagdas bir kavram olan itibar kav-
rami ile kiyaslamak suretiyle, daha iyi bir odaga geti-
rebilir. Tek basina alinmasi durumunda serefin 6limii,
bir kavram olarak varliginin giderek silinip yok ol-
masl, ahlaki degerlerin bayagilasmasi surecinin bir
iparcasl, bireye karsi duyulan sayginin azalmasi, in-
sanlik disina dogru genel bir stiriiklenis olarak yorum-
lanabilir. Bu, ger¢cekten modern donemin basinda tu-
tucu bir kimsenin gézuniin 6nunde sergilenen manza-
ra idi. Ornegin, on besinci yiizy1l Fransiz sairlerinden
[Eustache Deschamnp’in bu durumu nasil algiladigim
anlamak icin su dizelerine bir g6z atalim:

Sona yaklasmis ¢okiinti cagi

Her isi hatali kilan korkma zamani
Yalancilik c¢agi, gurur ve kiskanclik dolu
Serefsiz ve adil yargidan yoksun zaman.

Bu siirdeki kotiimser tahminlerin, en azindan, tek ta-
rafli oldugunu hemen soéyleyebiliriz. Serefin bas asa-
i1 gittigi glinleri géren ¢ag, ayni zamanda bagka di-
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ger moral degerlerin ve yeni bir hiimanizmin dogu-
suna da sahit oldu. Gene bu ¢ag o giine degin benzeri
igébrilmemis insan haklari ve kisi itibarina yonelik ¢a-
balarin da sahidi oldu. Seref meselesini anlamakta ba-
sarisizlik gésteren ayni1 modern insan, azinlhik grup-
larinin, sémirulen siniflarin, fakirlerin ve toplumun
igenel temayulleri disinda davranis bi¢imlerine sahip
jolan kimselerin itibar ve esit hak taleplerinin kabul
edilmesi ve gereklerinin yerine getirilmesi yolunda
biylik mesafeler katettiler. Bir parca disiinilirse ah-
laki kotamserlikle soruna aciklik getirilemiyecegi go-
riliir.  Seref nedir? Itibar nedir? Birinin modasinin
gecmesi ve sadece digerinin hakimiyetinin séz konusu
olmasi durumunda modern bilin¢g hakkinda ne 6gre-
nilebilir?

Seref, aristokratik bir kavram olarak anlasilir ve-
va en azindan bu kavramin igeriginde, bir toplumsal
hiyerarsi disiincesi vardir. Batinin seref kavraminda,
kokleri feodalizmde bulunan orta ¢ag sovalyelerinin
deger yargilarinin etkisinin mevcudiyeti inkar edile-
mez bir gergektir. Seref kavraminin modern cagda,
toplumun hiyerarsik manzarasiyla ilgili gruplar ha-
linde, soyluluk, askerlik ve hukuk ve tip gibi gelenek-
isel meslekler seklinde girdigi bir baska gercektir. Bu
tir gruplarda seref, statiiniin direkt bir ifadesi, esit-
ler arasinda bir dayanisma kaynagi ve daha alt sos-
wal gruplara kars: bir simir gizgisidir. Isin dogrusu, se-
ref, alt gruplarda bulunan kimselere yonelik davra-
mislar1 bigimlendiren belirli standartlar dikte eder, fa-
kat serefin yasa ve prensipleri ancak hiyerarside ayni
sosyal statliiyu paylasanlar arasinda uygulanabilir. Hi-
lyerarsik siralamanin mevcut oldugu toplumlarda gin-
lik yasama iliskin gérgi kurallari, seref kavraminin
bi¢imlendirdigi faaliyetlerden ibarettirler ve «<Herkes
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mensubu bulunduguna» ilkesine gore farkl gruplar
farkl bicimlerde bu siirece baghdirlar. Serefi sadece
hiyerarsi ve onun sekillendirdigi yap: olarak deger-
lendirmek hatali olur. Cok carpici bir érnek verelim:
Cogu geleneksel toplumda, kadinin serefi, genellikle
bir siniftan digerine fark ederse de, prensip itibariy-
le bilitin kadinlarin olusturdugu sinifa ait de olabi-
dir.

Yunanistan'da ¢agdas kent kulturu ile ilgili yap-
tig1 arastirmada J.K. Campbell bu durumu pek net
bir tarzda aciklar. Seref, yukiimlilikleri farkli kate-
igorilerdeki bireyler igin, 6zellikle kadinlar ve erkekler
arasinda farklhihklar arz ederken toplumdaki her bi-
rey ayn seref sisteminin cemberi igerisindedir. Statii-
sit daha yuksek olanlar bazi 6zel seref yukumlilikle-
rini uslenirler, fakat daha diisiik statiisi olanlar da
seref ve serefsizlik olglilerine goére birbirlerinden ajy-
rilirlar. Erkek, yigitligini ve kadin da hayasini sergile-
melidir, fakat bunlardan herhangi birinde ugranila-
cak bir basarisizlik serefsizlik olarak degerlendirilir.
Bu degerlendirmenin mahkum ettigi sadece birey ola-
bilecegi gibi, aile, hatta tiim toplum bu serefsizlikten
pay sahibi olahilirler. Serefin gerekli kildig1 meziyet-
ler sadece birey ile toplum arasinda degil, fakat, aym
zamanda, kisilik ile toplumun idealize edilmis normla-
r1 arasinda da bir bag olusturur. Erkek ve kadinlarin
bu meziyetlere sahip olmas1 olarak disiiniilen seref,
varhg belirli baz1 eski modellere baglama tesebbiisi-
dur. Tersine, en kapsamli anlamiyla serefsizlik, fazi-
let yoksunlugudur. Toplumda itibar kaybidir. Fakat
bu kayip ayni zamanda, bireyin insan yasamini yon-
lendiren temel normlardan uzaklasmasi, dolayisiyla-
da toplum igin o bireyin kaybidir.

99



Bu tur bir kultird esas itibariyle modern kitltur
Oncesi bir kultir olarak degerlendirmek ve moderni-
zasyonun sadmesi sonucu dagilisinl1 anlamak mim-
kiindir. Modernizasyona gecis olayinin tarih igerisin-
de muhtelif basamaklari olmustur. Ortacag seref an-
layisinin prensip ve yasalarinin ¢okiisu, dogrudan dog-
ruya, serefin anlamsiz bir kavram oldugu ¢agdas du-
rumu ortaya cikarmadi. Once seref, ufuk acic1 ve ol-
gunlastirici bir stire¢ olarak Norbert Elias tarafindan
tanimlanan «medeniyet »stirecinin etkisi altinda ilk
anlamini degistirmeye basladi. Muhteva degisti, fakat
muzaffer burjuvalar doneminde seref kavrami hala
mevcut idi. Burjuvazinin ylikselisine paralel olarak,
Ozellikle entellektiiellerin bilincinde sadece eski re-
jimlerin seref kavrami, hiyerarsik modeller hiikmiint
kaybetmekle kalmadi, fakat ayni zamanda ortaya c¢i-
kan insan ve toplum anlayisi da seref kavraminin
tiim kalintilarmi silip stptrdi.

Cervantes’'in Don Kisot'u, belirli bir modas1 geg-
misligin traji-komik oOykisidir. Sovalyeligin bos laf
sanatima dontstiigli bir donemde macera pesinde ko-
san bir heveslinin yasami1 hikaye edilmektedir bu
eserde. Mamafih, Kisot'un buyukliigdi, modas1 ge¢cmis,
devrini tamamlamis bu iste ona yardimeci olur. Sadece
gsovalyeligin ne bigim bir ¢ilginhik oldugunu sergile-
mekle kalmaz, eskimis, modas1 ge¢mis deger yargila-
rina gore davranislarini bigimlendiren bir kimsenin
ne kadar komik durumlara disecegini de gosterir.
Farkl bir sekilde ifade edelim: Don Kisot'un blyticu-
leri (ki onlarin gérevi, mantiga aykir1 olarak, Max
Weber’'in aklinda oldugu gibi insanlarin gozlerini ag-
mak, bliyiden korumaktir) bir kez korkung islerine
basladiktan sonra Oyle kolay kolay durdurulamazlar.
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Don Kigot'un: Sango'ya verdigi sayisiz vaizlarindan bi-
rine kulak verelim:

«Benimle beraber oldugun zaman icinde bir seyyar sovalye-
nin tiim maceralarinin yanilsama, budalalik ve riiyadan ibaret
oldugunu ve tersinin gerceklesecegini anlamamis olman miim-
kiin mii? Gercekler oyle oldugu icin degil: fakat, aramizda, sii-
rekli olarak degisen, asagilayan ve davranislarimizi diledikle-
rince bicimlendiren, isteklerine gore odiillendiren veya tahrip
eden biiyiiciiler siiriisii bulundugu icin. Senin berber legeni de-
degin benim icin Mambrino’nun migferidir ve bu bir baskasina
bir baska sekilde gozlikebilir.»

Ne yaziktir ki bu buytculer faaliyetlerine sovalye-
ile beraber son vermediler. Kisinin ve faaliyetlerinin
miusterek seref prototiplerince degerlendirilip édillen-
dirildigi her macera, sonunda, «yanilsama, budalalik
ve riya» olarak nitelendirilmege mahktumdur. Mo-
dern insan, 6liim déseginde, bir zamanlar tim benli-
gini sarip sarmalayan rengarenk flamalarindan so-
yunmus, sadece ve sadece bir insan olarak uzanmis
Don Kisot'un ta kendisidir. «Bir zamanlar deliydim,
fakat simdi aklim basimda. Bir zamanlar La Mancha’l
Don Kisot idim, oysa simdi daha énce de ifade ettigim
gibi salih, Alonso Kisot'um.» Ayni kisi, mistik sereften
yoksun kalmis haliyle, eger bir kimse isterse buna
boylesi bir deger yargisindan bagimsizligim1 kazanmis
haliyle de diyebilir, Falstaff tarafindan soru yagmu-
runa tutulmaktadir: «Seref sadece ve sadece bir arma-
dir» Biliylilemenin veya blyliden kurtarmanin, insan
eliyle yapilmis bir puttan baska birsey olamadiginin
gosterilmesine kadar anlam ifade ettigini sergileyerek
modern biling maskesini diisirmtstiir. Bu katkisiz ar-
manin arkasinda prototip tesellilerden yoksun birakil-
mis modern insanin, yalniz insanin yizu vardir.
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Bu bireyin yalniz basina insan onurunun ve dev-
redilmez insan haklarinin tasiyicisi olarak cagdas bi-
lin¢ tarafindan algilandigini anlamak son "derece
6nemlidir. Onurun modern anlamda kesfi, modasi gec-
mis seref kavraminin enkazinin tam ortasinda gercek-
lesti. Muhtemel biitiin sosyal degisikliklerin temelini
olusturan temel onurun kesfinin yalnizca modern bi-
lince atfedilmesi bliylk bir hata olur. Ayni kesfi Heb-
rew incilinde Nathan ve David’in karsilasmasinda;
Sophocles’de Antigone ve Creon'un karsilasmasinda;
ve biraz farkl bir bicimde Mencius'un bir ¢ocugun
kuyuya disisiini engelleyen cinayet meselesinde
bulmak mimkindiir. Toplum tarafindan empoze edi-
len rollerin ve normlarin gerisinde veya altinda bir
insanligin bulundugunun anlasilmasi1 ve bu insanli-
gin emsalsiz bir onura sahip bulundugunun kavran-
masl, modern bir imtiyaz degildir. Ozellikle modern
olan, bu temel insanlik realitesi ile sosyal realiteler
arasinda iliski kurma tarzidir.

Onur, serefe karsi, daima, toplumca empoze edi-
len rol ve normlardan yoksun birakilmis fitri insanlik-
la. bir arada gider. Toplum icindeki konumundan ba-
gimsiz olarak bireye ve kisiligine aittir, onur. Bu, Pre-
amble’den Amerika Birlesik Devletlerimin Istiklal ila-
nina, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin ilanrna kadar insan haklarmn kla-
sik formiilasyonunda pek agik segik bir sekilde goéri-
Iir. Bu haklar din, irk ve renk ayrimi goézetmeksizin
tim insanlara aittir. Cinsiyet, yas, fiziki durum veya
sosyal statiler bu haklar: etkilemezler. Burada imp-
lisit bir sosyoloji implisit bir antropoloji vardir. Imp-
lisit sosyoloji, insanlar arasindaki biyolojik ve tarihi
farklihiklar: kesinlikle gercek dis1 ve esasla ilgisiz ola-
rak gorir. Implisit antropoloji ise gercek kisiligi bii-
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tin bu farkliliklarinin tstiinde ve o6tesinde bir yere
yerlestirir.

Bu iki kavrami simdi daha yakindan gorecegiz.
Gerek seref ve gerekse onur kavramlari, birey ile top-
lum arasinda bir bag kuran, bir képrii olusturan kav-
ramlardir. ikisinden biri bireye ¢ok candan bir bigim-
de ait olurken digerleri ile de iliski igerisindedir. Oy-
le ki hem seref, hem onur; kazanilabilirler, degistirile-
bilirler, korunabilirler veya tehdit altinda bulunduru-
labilirler. Her ikisini de devam ettirmek igin 6nemli
bir arzu vardir. Bir kimse bunlar igin, digerlerinin kéti
niyetli muhalefetleri karsisinda gaba harcamahdir.
Boylece seref ve onur, moral girisimlerin gayesi olur.
Bunlarin kayibi, birey i¢in daima s6z konusudur, ¢ok
saylda sonucun dogmasina neden olur. Nihayet, seref
ve onurun bulasici olma 6zelligi vardir. Bu, bireyin
mgral kisiliginin ¢ok ¢ok Gtesine kadar uzanir. Bulas-
ma olayinin muhataplar: arasinda vicudu (agir bas-
h bir yuruyis), maddi donanim: (elbisesinden evinin
donanimina kadar) ve yakin gevresinde bulunan in-
sanlar (ailesinin tiimiini sereflendirebilir) vardir. Oy-
leyse, sosyal bireyin bu iki kavrami arasindaki fark
nedir? Veya, <kisi»nin metafizik arkadaslarinin 6nt-
ne geg¢mek, bunlara engel olmak i¢cin daha yeni bir te-
rim kullanmak suretiyle acaba huiviyetin bu iki kav-
ram: birbirlerinden nasil aynlirlar?

Seref kavrami, hiiviyetin esas itibariyle, veya en
azindan son derece onemli olmak lzere, kurumsal
rollere bagh oldugunu ima eder. Modern onur kavra-
ma ise, tersine, hiiviyetin esas itibariyle kurumsal rol-
lerden bagimsiz oldugunu ima eder. Falstaffin orne-
gine donersek, seref diinyasinda birey, bizzat kendi
armasin susleyen sembollerden ibarettir. Sovalyenin
gerc¢ek kisiligi, savasa katilmak i¢in kralinin kendisi-
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ne tanidigl tim kudret ve imtiyaz iginde, atini dort
nala stirerken ortaya cikar. Mukayese i¢in ifade ede-
lim: Yataginda hanimiyla beraber bulunan bir erke-
gin durumu, onun kisilik realitesini daha az yansitir.
Modern anlamda, onur diinyasinda, insanlarin birbir-
lerine olan karsilikh etkilerini yoneten sosyal sembol-
ler tebdili kiyafet etmis gibidirler. Arma gercek kisi-
ligini saklar. Yataginda yatan herkesin goéziinden
uzak kimse, daha gercgekci bir tarzda kendisini temsil
ve ifade eder. Neticede, bu iki diinya arasinda, kisili-
gin kesfi ve kisiligin esrarhh havasini sirdiirmesine ait
anlayislar ters gevrilmis olur. Seref dinyasinda birey
gercek hiuviyetini oynadig: roller arasinda bulur, bu
rollerden uzaklasmak, kendisinden uzaklasmak anla-
mina gelir. Onur dinyasinda ise birey gercek hiiviye-
tini kendisine empoze edilmis olan sosyal rollerden
siyrilmak suretiyle bulabilir. Bu roller sadece mas-
kelerdir ve onu gerceklerden ve kendisinden uzaklas-
tirmaga matufturlar. Bu iki diinyanin tarihle olan ilis-
kileri de birbirinden farkhdir. Bireyler, kurumsal rol-
leri ile, sadece mensubu bulunduklar: kurumun tari-
hinde degil, ayn1 zamanda tiim insanlik tarihinde rol
oynarlar, etkili olurlar. Iste bu nedenledir ki modern
biling, kendisine 6zgl kisilik kavrami igerisinde, tarihi
olaylarin mahiyetlerinin disina dogru gitmektedir.
Seref diinyasinda hiiviyet, prototip faaliyetlerin dur-
madan tekrarlanan performanslar1 vasitasiyla ge¢mi-
se siki sikiya baglanmistir. Onur diinyasinda ise, ta-
rih, sasirtici olaylarin bir dizininden ibarettir ve sih-
hat ve salahiyetine kavusabilmek i¢in birey kendisini
bu sasirtici olaylar dizininden azat etmelidir.

Insanin clusumundaki antropolojik sabitlerin, -el-
bette bdyle sOylemeyi eger bir kimse tercih ediyorsa,-
surekliligi gbzden 1rak tutulmamalidir. Modern insan
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biitiintiyle yepyeni bir yaratik olmadig: gibi baz tir-
lerin mutasyonu da degildir. Bizim bildigimiz en eski
tarihi insanla bazi temel sosyal 6zelliklerini paylasti-
g1 gibi muhtelif hiiviyetlerinin olustugu, varligini sur-
dirdiigi ve degisime ugradig: toplumsal iliskilerinde
de ayni durumu goérmek mimkiindiir. Temel olusu-
munun belirledigi parametreler dahilinde insan,; igin-
de yasadigi diinyay! insa etmek, yaptiklarini bozmak
ve tekrar bir araya getirme hususunda son derece ge-
nis bir alana, bir hareket sahasina sahip olmustur.
Hiiviyet, genis kapsamli bir diinyanin daima bir par-
casi oldugundan ve insan eliyle insa edilmis bir diin-
ya da mevcut oldugundan hiiviyetin algilanma ve de-
nenme yollar1 biuyuk farklihiklar arz etmistir. Htiivi-
yet tanimi, realite taniminda goriilen degisikliklere
paralel olarak farklhilklar gosterir. Bu tiir her tani-
min, realite iiretmek giicii vardir. Insaniar sadece bun-
lar1 tanimlamakla yetinmemisler, fakat ayni1 zamanda
bu tanimlar1 yasamislardir da.

Tek nedene istinat eden hi¢ bir teori, vuku bul-
mus olan degisikliklerin muhtemelen hakkin goézet-
me glicline sahip degildir. Hemen hemen her seferin-
de soOzili edilen faktorler; teknoloji ve endustrilesme,
birokrasi, sehirlesme ve nufus artisi, insan gruplar:
arasindaki gtuiclu iletisim, sosyal hareketlilik, sosyal
dinyalarin cesitlilik kazanmasi, ¢ocuklarin geri plan-
da kaldig1 sosyal muhtevadaki muhtesem degisiklik
slireclerinde kismen rol oynamislardir. Hal boyle olun-
ca da ortaya cikan sonug, Arnold Gehlen'in pek giizel
ifade ettigi gibi <kurumsalliktan yoksunluk» ve «siib-
jektivizasyon» soOzleriyle karakterize edilir olmustur.
Bu terimlerden ilki, kurumlarin bireyler lzerindeki
bir: arada tutma guctlintin zayifladiginy goésterir. Te-
mel gorevi her zaman birey i¢in anlam ve kararlihk
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temin etmek olan kurumsal doku bir arada tutabil-
me gliclinu yitirmis, parcalanmis, giderek inandirici-
ik, anlasilirhk vasfindan uzaklasmistir. Sonugta da
kurumlar bireyin karsisina giivenilemez, kararh ol-
mayan ve istisnai durumlarda da olsa gercekc¢i olmak
niteliginden uzak olarak ¢ikmislardir. Bunun kacinil-
maz sonucu olarak da birey kendi stlibjektif diinya-
sina itilmis ve bu dinyada, mevcudiyeti icin gerekli
‘olan anlam ve kararlhilig1 olusturmaya ¢alismistir. in-
.samn sesyal bir yaratik olmasi nedeniyle bu sevindiri-
ci, tatmin edici bir durum degildir. Giivenilir kararh
hiiviyetler (bu ayni zamanda silibjektif olarak akla
uygun hiviyetler anlamina da gelir) ancak kararh
sosyal bir muhtevada karsilikli olarak ortaya cgikar.
Bu tir bir muhtevadan kasit, kararli kurumlarin olus-
turdugu muhtevadir. Bu nedenle de gagdas hiviyet
hakkinda derin bir belirsizlik mevcuttur. Farkli bir
gsekilde ifade edersek, cagdas durumun yapisinda hii-
viyet krizi Greten bir faktdor mevcuttur.

Ancak bu iliskinin gergevesi iginde bir kimse yu-
karda sézunu ettigimiz implisit sosyoloji ve implisit
antropolojiyi anhiyabilir. Her ikisinin de kdkeni mo-
dern dinyanin deneyimlerinde yatar. Edebi, felsefi,
hatta sosyo-bilimsel formilasyonlar ge¢cmise samil, bu
deneyim uyum saglayabilme, amacina yonelik teseb-
buslerdir. Yeni siibjektivizmi dolu dolu yansitan ede-
biyat formu olarak modern romanin dogusu i¢in Geh-
len, bunu, inandirici bir bigimde goéstermistir. Fakat,
ornegin, Marksizm ve varolusgulugun insan ve toplu-
ma kavramlar agisindan yaklasma bicimi de ayn1 se-
kilde bu deneyimden kaynaklanir. Dolayisiyla modern
bilimin, 6zellikle sosyolojinin bakis agis1 da budur.
Marx'in «yabancilasma» ve <«hatali biling», Heideeg-
ger’in «yetki» ve Sartre’in <koéti kader» ve nihayet Da-
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vid Riesman'in «diger y6én», Erving Goffman’in «duy-
&u yonetimi» gibi yeni bazi sosyolojik fikirleri ancak
ve ancak kurumlarn hiviyet belirleyen giiglerinin
biytk olglide zayiflamasi durumunda ortaya ¢ikabi-
lir, itibar goérebilirdi.

Seref kavraminin modasinin gegmisligi, simdi daha
genis bir bekis agisindan goriilebilir. Bu ginkt ile
kiyaslandiginda daha az degisikliklere maruz kalmis,
kararli kurumlar: olan, toplumun kendisine verdigi
kurumsal rellere bireyin hiiviyetin stibjektif bir-kesin-
likle bagh bulundugu bir diinyada seref kavrami var-
ligim siirdirebilir. Modernligin gtglerinin bir sonucu
olarak bu diinyanin biitiinliigliniin bozulmas1 yalmz-
ca seref kavramini1 giderek zayiflayan anlamsiz bir
goris durumuna getirmedi, fakat ayn1 zamanda bi-
reyin kendisini toplumda ifade ettigi kurumsal roller-
den bagimsiz, gogu kez de bu rollere kars: olacak bir
tarzda hiiviyetin ve onurun yeniden tanimlanmasi
i¢in bir vesile yaratti. Toplum ve birey, stibjektif ki-
silik ve objektif kisi arasindaki iliskiler, gliniimtizde,
bir takim gugliiklerin yasanmasina neden oldu. Ku-
rumlar birey i¢in bir ev olma 6zelligini kaybetti. Tam
tersine bu kurumlar can sikici1 realiteler haline do-
nliglip bireye yabancilagtilar. Rollerin kisiligi olus-
turma sans1 kalmadi. Roller bireyi sadece baskalarn-
dan degil ayni1 zamanda bizzat bireyin bilincinden de
saklayan «blyuli bir pege» haline geldiler. Kurum-
larin bos biraktig1 bazi alanlar (sosyal yagsamin ozel
kesimi gibi) bireyin kendisini kesfedebilmesi ve ye-
niden tanimlayabilmesi i¢in modern insanin tek tmi-
di haline geldi. Hiiviyet, objektif ve siibjektif olarak
verilen bir gercek olmaktan c¢ikip, caprasik ve zor
arastirmalarin amaci oldu. Modern insan, kaginilmaz
olarak goriuldagua tzere, siirekli olarak kendisini ara-
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yis icerisindedir. Eger bu gercek anlasilirsa, «yabanci-
lasma» duygusunun ve bununla birlikte olusan kisi-
lik lrizlerinin 6zellikle gencgler arasinda neden bu ka-
dar yaygin oldugu da anlasilacaktir. Gergekten, biyo-
lojik bir gercek olmaktan ¢ok bir sosyal tanimlama
meselesi olan «genglik», modern toplumun biyik ku-
rumsal yapilarinin bos biraktigl bir alan olarak goru-
lecektir. Ayni nedenle ve ayni zamanda, bu, kisiin
kendisine yabancilastig ve gtivenilebilir hiviyetler
bulabilmek i¢in en yogun cabalarin gosterildigi alan-
dir.

Bu doéntisiimleri bireyin aglayarak veya giller
yuzle karsilayacag: yolundaki bir kimsenin temel var-
sayimlarina, pek c¢ok sey istinat eder. Bir kimseye
muhtesem bir kayip gibi goériinen herhangi bir sey,
bir baskasina liberasyon igin bir baslangi¢ gibi gele-
bilir. Entellektiieller arasinda bugiin h&kim olan ve
zamanimizin «sol» diisiince yapisinin implisit antropo-
lojik temelini olusturan goris, elbetteki ikinci gorus-
tiir. Gerek sosyal ve gerekse fiziki kaos tehdidi, stirek-
li olarak kurumlarin pargalanmasini pusuda bekle-
mektedir ve gelecek olan o6zglirliige atlayabilmek icin
gerceklenmesi gereken bir 6n basamak olarak dist-
niillmektedir. Tutucu bir goriisle ayni1 stireci modern
cagin bir kok hastaligl, insanlarin 6zgir olmalarini ve
kisiliklerini bulmalarini saglayan yapilarin korkung
bir kaybi olarak degerlendirmek de olasidir. Gehlen’
in son kitabinda bu koétimserlikten 6nemle soz edil-
mistir. Tutucu bir manifesto olan bu eserde modern-
lik her seyi yutup mahveden bir taun gibi gézik-
mektedir.

Daha derli toplu, daha az carpitilmis kir dinya ta-
lebini, arzusunu yansitan solun ve sagin bu iki farkh
gorlisiinliin de sorunun antropolojik ahlaki boyutlari-
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n1 ihmal ettigi gérisindeyiz. Kisinin kurumlarin bas-
kisindan tamamen azade tam 6zglirliigi i¢in sinir ta-
nimayan duygusal bir yaklasimin, insanmin bir takim
gereksinimlerini, 6zellikle diizen, intizam iginde olma
gereksinimini hesaba katmadigl ve toplumda bu tir
bir kurumsal diizen yok iken de gerek bireysel ve ge-
rekse kollektif faaliyetlerin insancil olmayan bir mec-
raya dokulecegi gorus ve inancindayiz. Bir baska de-
yisle serefin 6liimi, liberasyon alaninda modern in-
san ne kadar basariya ulasmis olursa olsun, insanog-
luna pek pahaliya mal olur. Ote yandan, ¢agdas ku-
rum gruplarina ve kisiliklere y6nelik ehliyetsiz sug-
lamalar, bu gruplar tarafindan gercgeklestirilen, her
tirli sosyal kisiliginin 6tesinde sadece insan oldugu
icin onur sahibi olarak kendini kabul ettiren 6zerk
msanin kesfi gibi baz1 basarilar: takdir etme husu-
sunda basarisizliga ugrarlar. Modern dinyay: itham
eden her hangi bir kimse, insan onurunun ve insan
haklarinin modern anlamda kesfinin de bu ithamlar:-
na, sucglamalarina dahil olup olmadigini bir an igin
durup kendi kendisine sormalidir. Toplumun en zayif
bireyinin bile kendisini ve onurunu savunmasinin
onun er. dogal hakki oldugunun kabuli, kéleligin her
tirld seklinin yasaklanmasi irk ve azinlik esasina
dayali baskilarin kaldirilmas), ¢ocuk haklarinin ve
onurunun kisiyi sasirtan kesfi, zulmiin her tiirliistine
kars1 kazanilan duyarlilik, her tiirli olay karsisinda
bireyin sorumlulugunun bilincine varilmasi ve daha
nice moral basarilar, modern dinyanin burcglar1 ol-
maksizin elde edilmesi diistiniilemiyecek olan sonug-
lardir. Ahlaki yonden bunlari reddetmek olasi degil-
dir. Ayn1 nedenle bunlar1 yanhs, hatali bir antropolo-
jiye ulasacak bicimde izlemek de olas1 degildir.

Bize diisen goérev, daha ¢ok, modern insanin onu-
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runa karsilik olmak tizere seref gériisini, seref anla-
yisim1 kaybettigi pratik slireci anlamak bunun antro-
polojik ve ahlaki sonuglan lzerinde diistinmektir. Bi-
tin bu sdylediklerimiz ise problemin bazi boyutlar:-
na dikkatleri cekmenin 6tesinde bir ise yaramaz. Mo-
dern toplumun ileriki yillarda gosterecegi gelisme
icerisinde seref kavramini yeniden kesfedecegi yolun-
da yapilacak olan spekiilasyonlar bir yandan pratik
agidan akla yatkin iken 6te yandan da moral agisin-
dan arzu edilir niteliktedir. Bu eski standartlarin ye-
niden restore edilmesi seklinde olmayacaktir ve biz
bunu séylemege gerek bile gérmiyoruz. Anton Zij-
derveld’in ifade ettigi gibi, kurumlasmaya karsi olan
cagdas tavir muhtemelen varligin siirdirecektir. In-
sanin dogasi, kendisi igin tanzim edilmis, diizene so-
kulmus bir realiteyi saghyacak olan kurumlan bir ke-
re daha kurmasini gerektirir niteliktedir, hamuru bu
dogrultuda yogrulmustur. Kurumlara doéntisiin kagi-
nilmaz bir sonucu ise tekrar seref kavramina geri don-
mek olacaktir. Bireylerin kendilerini oynadiklar: sos-
yal roliin armasi ile tammmlamalart bu durumda bir
kez daha miimkiin olacaktir. Ahlak agisindan burada
sorulacak olan soru sudur: Bu kurumlar neye benze-
yecekler? Ozel olarak, miistakbel kurumlarin ve bun-
larin olusturacag: seref anlayisinin ahlak sinavi; mo-
dern insanin en bliylik basarisi olan insan onurunun
kesgfini, gelistirip butiinlestirmeleri, kararh bir duru-
ma getirmeleri veya tam aksini gergeklestirmeleri Gze-
rine olacaktir.

Modern Biling:
Paketler ve Tasiyicilar

Daha oOnceki bolimlerde, cogu kez tipik olarak
modern diye algilanan kurumsal silireglerle baz biling
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burglar1 arasindaki iliskiyi yorumlamaya c¢alistik.
Miumkin oldugu kadar, bunlardan sonuncusu uze-
rinde dikkatlerimizi, bize gére kurumsal sireclere ¢z-
g, hatta bu stirecler igin zorunlu oldugu goriisiiyle,
topladik. Bir baska deyisle, modern kurumlar ve mo-
dern bilin¢ arasindaki baz asli iliskilere agiklama ge-
tirmege, yani baz1 modern kurumlarin asli ézellikleri
olan biling y1g1lma noktalarii sergilemege ¢aligtik. Su
ana kadar slirdirdigimiz tartismada da goérialdiga
gibi pratik iliskilerin ¢ok karmasik bir yapisi vardir
ve bu durum gerek kurumsal seviyede ve gerekse bi-
ling seviyesinde gegerlidir. Modern kurumlar igin as-
li eleman olan biling bur¢larina ek olarak, arizi diye
adlandirilmalar1 mimkin pek ¢ok tarihi siirecin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bu kurumlarla pratik
olarak iliski igerisinde olan ¢ok sayida baska eleman
da vardir. Kendisini pratik olarak modern bilin¢ ola-
rak ifade eden sey, bu zaruri ve arizi elemanlarin kar-
maslk bir kombinezonundan ibarettir.

Yalnizca bilincin asli burcglarinin fenomenolojik
bir betimlemesine istinat ederek modernligin karakte-
Tini ¢izmege yonelik bir girisim, iste bu nedenle, kabul
goéren iyi bir yéontem degildir. Aslinda bu, pratik rea-
litenin ¢arpitilmasi sonucunu doguracak olan bir ce-
sit tarihi determinizm (bir kimsenin nedensel 6nceligi
iki farkli analiz diizeyinden birine tahsis etmesine
bagh olarak idealistik veya materyalistik determi-
nizm) olacaktir. Konumuza hakkini1 verebilme, sag-
Ikl bir bigimde yargilayabilmek i¢in fenomenolojik be-
timleme diizeyinden kurumsal analize gegmemiz veya
bu ikisi arasinda baglant1 kurmamiz gerekecektir. Bu
bizi son derece zor ve aydin agisindan riskli problem-
lerden koruyacaktir.
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Bu iste bizi yardimc1 olmalar: igin iki yeni kav-
ram verecegiz. Bunlardan birincisi «paket» kavrami-
dir. Bu kavramla, kurumsal silireglerle bilgi demetleri
arasinda pratik olarak kurulmasi olas1 bir bag1 kas-
tedecegiz. Bu bag, asli ve arizi elemanlarin birbirlerine
baglanmasi suretiyle olusabilir. fkinci kavram ise «ta-
siyicl» kavramidir. Bununla, bilincin belirli bir elema-
nin1 lreten veya ileten kurumsal bir siireci veya bir
grubu kastediyoruz. Bu iliski de asli olabilecegi gibi
arizi, zorunlu olabilecegi gibi rasgele de olabilir.

Ornegin, teknolojik tretim ile bilgi edinme {islu-
bunun elemanlar: arasinda asli bir baglantinin mev-
cut oldugunu daha 6énce gérmiis ve bunu da bilesen-
lerine ayrilmak olarak adlandirmistik. Burada asli
olarak birbirlerine baglanmis bir elemanlar paketi ile
kars1 karsiyayiz. Bir baska deyisle, teknolojik lretim
bir kere verildiginde bilesenlerine ayrilma olayindan
bagimsiz olarak bu lretimi diisinmek olas1 degildir.
Amerika’da, mamafih, teknolojik tlretim kuruluslari
tarafindan tasinan paket, ayni1 zamanda, kapitalizmin
ekonomik oOzelliklerinden kaynaklanan elemanlar: da
ihtiva eder. Ornegin bireyler arasi rekabet ve kar et-
me motifleri ézel mulkiyetin artmasini saglamistir.
Teoride, bu ikinci tip elemanlar teknolojik uretim si-
recinden uzak olarak diistlintilebilir. Sosyalist ekono-
milerde ise 6nemli olglilerde azaltilmislardir. Bu ne-
denle de bunlar bu paketin arizi o6zellikleridir.

Bir baska ornek verelim: Burokrasi ve bizim tak-
sonomi olarak adlandirdigimiz stil arasinda da asli
bir baglant1 mevcuttur. Amerika'da, bilirokrasi tara-
findan tasinan paket, politik demokrasinin 6zellikle-
rinden kaynaklanan bazi degerleri de ihtiva eder. Bii-
rokratik biirolarin demokratik usiillerle olusturulmus
politik yapiya karsi sorumlu olmasi, bireyin 6zgurli-
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gunlu koruma amacina yonelik burokrasinin ytuklen-
digi goérevler, biraz once soylediklerimiz i¢in iki 6rnek
olusturur. Bir kez daha ifade edelim. Bu degerlerin
birokrasiye olan baglantisinin arizi oldugu ve bagin,
tarihi muhtelif raslantilarin sonucu olarak ortaya ¢i-
kar bir paket vasitasiyla kuruldugu diistinilebilir.

Benzeri diisiinceler bizzat tasiyicilara da uygula-
nabilir. Ornegin bir kurulus olarak biirokrasi ve bir
grup olarak burokratlar, s6z kXonusu biling burcunun
tasiyicilar: olarak hizmet gorirler. Bu sekilde hareket
etmelerinin nedeninin, asli karakterlerinin bir gere-
gi oldugunu varsayabiliriz. Ote yandan, aym biling
burc¢larinin baska kurumlar veya gruplar tarafindan
tasinmas1 da son derece olagandir. Bu noktada 6rnek
olarak egitim sistemi veya orduyu verebiliriz. Bu du-
rumlarda s6z konusu bilgi demetlerinden bagimsiz
olarak diisinmek olasidir ve gercekten bu burokratik
karakteristikleri ihtiva etmeyen pratik egitim ve as-
keri kurumlar:1 mevcuttur. Bir baska deyisle, bu 6zel
paketlere arizi olarak baglanan kurumlar ve gruplar-
la verdigimiz bu 6rneklerde yuzyiize geldigimizi ifade
edebiliriz. Bu ise, elbette, bu baglantinin olusmasina
neden olan tarihi siireclerin acgiklanmasini daha da
zorunlu kilar.

Tartismamizin bu safhasinda, daha 6énce betimle-
digimiz biling yapilarzi ile ilgili degisen kurumsal vek-
torler hakkinda da bazi seyler sdylememiz gerekmek-
tedir. Bu noktada modern kurumlarmm kapsaml bir
teorisini takdim edebilirsek, bu, son derece memnuni-
yet verici olacaktir. Maalesef bunu yapabilecek kadar
cesur degiliz. Ote yandan da basa cikilamaz bir gérev
ile kars1 karsiya bulunmadigimizi da hemen burada
ifade edelim. Sosyoloji teorisinin oylesine genis bir
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iblinyesi ve dylesine ¢ok buluslar1 vardir ki bunlarin
icerisinden derdimize care bulmak i¢in bas vurabile-
cegimiz bir yerler bulmamiz miimkiin olacaktir.

On dokuzuncu asirda gergeklesen dogumundan
bu yana, modern kurumlarin 6zelligi, ilgingligi .sosyo-
lojik dlistincenin merkezi temasini olusturmus sosyo-
lojik diisiince iki ana gelenegi izlemistir: Marksizm ve
Marksistlerin bilirokrasi olarak adlandirdiklari klasik
sosyoloji. Marksizm, modern kurumlarin ilging 6zel-
liklerini, hemen hemen biitlintiyle, kapitalizmin ilging
bzellikleri ile agiklar. Kapitalizmin «mulkiyet iligkile-
rini», cagdas toplumun belirleyici, tayin edici degis-
kenleri olarak degerlendirir. Farkli Marksist okullar
pagimliligin kesin karakteri lizerinde birbirlerinden
ayrilirlarsa da, bu duruma gore, toplumun diger 6zel-
liklerinin tamami bagimli degiskenler durumunda
olur. Marksizm, modern bilincin koklerini, belli bash
burclarini esas alarak, kapitalizme kadar takip eder
(bu, Marksizmin felsefi-antropolojik varsayimlar: ne-
deniyle kacinilmaz olarak «<hatal biling» teshisiyle so-
nuclanan bir yoldur). Biz bunun son derece tek yanl
ve dolayisiyla biling diizeyinde carpitilmis bir bakis
agisina sahip oldugunu daha 6nce zaten ifade etmis-
tik. Kurumsal dliizeyde de ayni durumun s6z konusu
oldugu inancindayiz. Modernligin olusmasinda kapi-
talizm ¢ok 6nemli bir kuvvet olmakla beraber modern-
ligi yaratan tek kuvvet degildir Modern toplumun
kurumsal dinamiklerine ait anlayisimiz iginde, kendi-
mizi diger gelenegin, yani klasik sosyolojinin igine
koyuyoruz. Gercgekten, tiim farkliliklara karsin, bu
gelenegin teorik acgiklamalarinda ne kadar ileri dere-
cede bir yakinsama oldugu tizerinde dikkatle durma-
ga deger. Bunlarin icerisinde Emil Durkheim’in meka-
nik dayanmismadan organik dayanmsmaya gecis hak-
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kindaki distinceleri, Ferdinand Toennies’'in Gemeinsc-
haft igin kavramsal yaklasimi, Max Weber’'in rasyo-
nalizasyon teorisi, Talcott Parsons'un model degisken-
lerinin degisimine ait gériisti, modernizasyon yolunda
toplumun yapisal vechelerinde ortaya c¢ikan degisik-
liklere ait Marion Levy'nin goriisii, hemen séyle daha
ilk bakista bize, daha 6nce sdylediklerimizi destekler
nitelikte goziiken goérusler, yaklasimlardir. Bizim gé-
rusumiize gore Max Weber'in yaklasimi, bunlar igeri-
sinde en fazla tatminkar olamidir.

Weber'in yaklasiminin esasini, kurumsal slireg-
lerle biling dizeyindeki sliregler arasindaki karsilikli
nedensel iliskiler kavrami olusturur. Bu karsilikh ilis-
ki, Weber’in sOyleyisi ile «Tercih Temayuli»dir. We-
ber’in temel teorik niyeti, Marx’a baglanan tek yanh
determinizme de engel olarak kurumsal stlireglerin in-
sanlarin fikirleri, deger yargilar1 ve cikarlar: tizerin-
deki etkiye gerekli onemi vermektir. Weber’'e gore,
bilincin tarihi bazi sekil veya suret degisikliklerine
ugramasl, modern toplum igin 6én kosuldur. Weber’in
kendi ¢alismasinda, ana énem <«Protestan Ahlaki»nin
dogusu uzerindedir. Weber’e gére bu deger burglar:
ve davranmislar modern kapitalizmin dogmasi igin son
derece 'gerekli idiler. Mamafih, bilincin bu donusu-
miinden ortaya ¢ikan kurumlar (modern kapitalizm
de dahil olmak tlizere), kendilerine baslangigta hayat
veren biling burglarmna surekli olarak bagh kalacak-
mis gibi dusunilmemelidirler. Weber, bu gintin ka-
pitalist ekonomisindeki insanin motiflerini ve faali-
yetlerini Protestan ahlak ile aciklamanin olas1 olma-
digindan tamamen haberdar idi. Tersine, kurumiar
bir kez insa edildikten sonra kendi dinamiklerini ge-
ligtirirler ve sonugta bizzat kendi biling dilizeyleri tize-
rinde etkili olmaga baslarlar. Bu etkiler 6zerk gelis-
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me 1c1n yeterlidir. Dolayisiyla kurumsal sliregler ve
biling diizeyindeki siiregler, bazan kayda deger uzun-
lukta bir siire, birbirlerinden bagimsiz olarak gelisir-
lerken diger bazi vesilelerle de, tercih temaytli kav-
rami cinsinden olaya bakilirsa, yollarini birbirlerinin
disinda ariyorlarmis gibi gériinebilirler. Kisa bir siire
once takdim ettigimiz kavramlara geri doénebilmek
icin kurumsal tasiyicilar biling paketlerinin eski ba-
gajlarim saf dig1 birakirlar. Tersine, bunlardan sonun-
cusu, baslangigta bagh bulundugu kurumsal muhte-
vayl gerisinde birakarak kendi yolunda tek basina
gidebilir.

Weber’'in yolunu izleyerek, ekonomik ve politik
alanlarda modernlik i¢in kararli kurumsal vektorle-
rin oldugunu goéririiz. Tarih agisindan, modernlesen
kurumlar, modern endtustri kapitalizmi ve modern
biirokratik devlet olmuslardir. Onemli baz1 gelismeler
su siralarda dikkate alimiyor olsa da buytk 6lgtide bu
gun de boyledirler. Bunlardan en o6nemlisi, endistri
devriminden bu yana teknolojik tiretimin kendi 6zerk
i¢c dinamigini ve rasyonalize edici kuvvetini kazanmisg
bulunmas1 ve kapitalizmin belirli baz1 dizenlemele-
rine artik bagli olmamasidir. Bu konuya, daha 6nce
de, teknolojik uretimin modern bilince olan iliskisi
konusunu tartisirken deginmistik. Bu nedenle kisaca
tartigtigimiz bilgi burcglarini, organizasyon sekli kapi-
talist olan teknolojik ekonomilere baglamak mumkiin
olmayacaktir. Ekonominin sosyalist goriislere gore
organize edilmis olmasi durumunda da, bu organizas-
yon tercihi baska ne tur farklihklar getirmis olursa
olsun, benzeri sorunlar s6z konusu olmaga devam
edecektir.

Cagdas dunyada modern bilincin diliyle konusur-
ken birincil ve ikincil tasiyicilar arasindaki fark: be-
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lirtmeliyiz. Birincil tasiyicilar, once, (kendisine 6zgl
ekonomik ve sosyal organizasyonu ne olursa olsun)
teknolojik liretim ve sonra da (diger politik ve ideolo-
jik vecheleri ne olursa olsun) biirokratik acidan orga-
nize olmus devlettir. Biz bu iki tasiyiciy1 sadece mo-
dern bilincin birincil tasiyicilar1 olarak degil, fakat
ayni zamanda modernizasyonun birincil temsilcileri
olarak da gorecegiz. Bu iki kurumsal gli¢ pratik ola-
rak her ne kadar birbirleriyle iliski icerisinde galigir-
larsa da. zaman zaman birbirlerinden ayr: calisabile-
cekleri gercegini de énemle vurgulamakta varar var-
dir. Bu iki tasiyiciya gore biling yapilarinda ortaya ¢i-
kan farklhiliklara ait daha 6nceki tartismalarimizda da
ifade ettigimiz gibi 6zel bir durumda bu iki tasiyici-
dan birinin digerine gére dominant faktér roliini oy-
namasina paralel olarak bilgi diizeyinde kayda deger
farklihklar bekleyebiliriz. Ikincil tasiyicilar muhtelif
sosyal ve kulturel silirecleri ihtiva ederler ki bunlarin
buyluk bir kismi tarihte birincil tasiyicilarin zeminin-
de olusmus olmalarina karsilik giinimiizde tek bas-
larina etkili olabilme giliciline kavusmuslardir. Bunla-
rin icerisinden 6zellikle sehirlesmenin, hareket halin-
deki bir sinif sisteminin, kisisel yasam diinyasinin
anahtari durumundaki «6zel alem»in, bilimsel ve tek-
nolojik buluslarin, seckin kurumlarinin ve kitle ileti-
sim araclarinin énemini vurgulamak ‘istiyoruz.

Sosyal yasam dinyalarinin ¢ogulculugunu ince-
lerken bunlarin biiyik bir kismindan zaten séz etmis
bulunuyoruz. Burada yorumumuzu bir parca daha ge-
nisletme sansina sahibiz. Sehirlesme, bir yandan kent-
lerin bliylimesi anlaminda kullanilabilirken 6te yan-
dan da sehir yasam bigimlerinin her yana yayilmas:
anlaminda da kullanilabilir ve buglniin modern bi-
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lincinin bagimsiz bir tasiyicis1 olarak distintlebilir.
Modern dinyada sehirlesme olayinin gelisimi blyuk
Olcude, hen: ixetim ve hem de ticari anlamlarda eko-
nomideki gelismelere bagh ise de kentlesme olay:
herhangi bir ekonomiye ve onun 6zelliklerine bagli ol-
maksizin kendi terimleri cinsinden incelenmesi gere-
ken basli basina bir olaydir da. Sehirlesmenin dogal
bir sonucu olarak, farkli siniflara ait insanlar arasin-
daki iliskiler artmistir. Modernlik bir yandan herhan-
gi bir sin:fa ait bir kimseye hizla bir siniftan diger si-
nifa ge¢me olanagini tanirken cogu vakada (o6zellikle
Amerika’da) sosyal hareketlilik beklentileri, pek cok
kimse igin sagladig! realistik sanslardan daha blytk

olmustur. Bu beklentilerin, mamafih, bilgi seviyesin-
de olup bitenler igin son derece buyuk bir onemi vai-
dir. Kendi toplumunun siniflari arasinda konumunu
gelistirme yolunda bireyin realistik olanaklari ne o-
lursa olsun, ilerde vaki olacak hali ihtiva eden sosya-
lizasyon nedeniyle bireyin hayali sosyal kesimler ara-
sinda son derece genis ve uzak bir alanda gezinecek
ve bu alanla bireyin toplumdaki ilk ¢ikis noktas: ara-
sinda bliylik mesafeler bulunacaktir. Hayal giicun-
den kaynaklanan bu hareketlilik, genelde hareket
arzularmin tatmin sinirlarini belirleyen ekonomik
yvapidan ayr olarak dusuniilebilir.

«Ozel adlem~in ve dogmasina neden oldugu sosyal
iyasam ve bilin¢ ikileminin blylk 6énemini kismen de
olsa.su ana kadar tartismig bulunuyoruz. Bilim ve tek-
nolojide stirekli gelismeleri garanti eden modern dun-
yanin kurumlarini tartismadigimiz gibi sinirli élgiler
icerisinde bile tartismaya da muktedir degiliz. Biz bu-
rada Fritz Machlup’un «bilgi endustrisi» olarak adlan-
dirdig1 son derece genis bir sebekeyi disliinliiyoruz.
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Zihni faaliyetlere adanmis bu kurumlar sebekesinde
arastirma yapilir, bilimsel ve teknolojik gelismelerin,
yayilma isi gercgeklestirilir, 'bilin¢gte ortaya cikan de-
gisiklikler incelenir ve bu isler, sosyal gérevi bu tur
faaliyetler olan seckin bir insan grubu tarafindan ger-
ceklestirilir. Toplumun sadece pek kugciik bir kesimi bu
segkin insanlar grubunda yer alir. Oysa bu seckinle-
rin faaliyetleri kendi disinda kalan biliyik grubun
0zel yasamini etkilemekle yetinmez, biling¢lerini de et-
kiler. Teknolojik uretimle ilgili tartismamizda goérdii-
gumiuz gibi Uretim iscilerinin modern bilim ve tekno-
lojinin gelisiminde bir paylar1 bulunmamakla bera-
ber, bu bilgi onlarin bilinci igin 6énemli bir ufuk gibi
hizmet verir ve 6zel yasamlarinin pek ¢ok noktasin-
da etkisini gosterir.

Kitle egitiminin ve kitle haberlesme araclarinin
modern biling i¢in ifade ettigi anlamin 6nemini belirt-
mek icin sdylenecek s6z bulmak zordur. Burada bizim
vurgulamak istedigimiz nokta, ikincil tasiyicilarin da
birbirlerinden bagimsiz faktérler gibi calismasinin
olasi oldugu gergegidir. Omegin, modern kitle ileti-
sim araglarindan herhangi birinin, ister ikincil ve is-
terse birincil modern gticlerden hig¢ birinin henuz ulu-
samadigl durumlarda boy gostermesi olasidir. Orne-
g€in toplumlar:1 modernlestiren kuvvetlerin pek azinin
etkisini gésterdigi Uglincii Diinya iilkelerine kitle ile-
tisim araglar1 bu kuvvetlerden ¢ok 6nce ve ¢ok daha
kolay bir bigimde girme basarisini gdstermistir. Mo-
dern dinyanin yaratilis tarihinde ©6nemli bir faktor
olarak yer almamis olmasina karsin kitle egitimi bu
gin ¢ok bluyuk bir 6neme sahip olan modern bir gug-
tur.

Modern kurumlarin kapsaml ve kesin bir teori-
sinin bulunmamasi durumunda modern bilincin ku-
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rumsal vektorlerine ait herhangi bir ifade, varsayim
olmanin dtesine gegmez. Bu nedenle asagidaki tartis-
manin biitlinliyle varsayim oldugunu o6nemle belirt-
mek istiyoruz. Bununla sdéylediklerimizin kesin dog-
rulugundan emin olmadigimiz1 belirtmenin yani sira,
bu meselelerin pratik arastirmalar i¢cin de pek uygun
oldugunu ifade etmek istiyoruz. S6ziint ettigimiz sa-
kincalar sakhh kalmak kaydiyla asagidaki degisen ku-
rumsal vektorlerin modern biling igin bilyik Oneme
sahip oldugu iddiasini ileri stirtiyoruz:

(1) Birincil tasiyicillarin gelismislik derecesi: Mo-
dern biling i¢gin énemli bir degisken, birincil tasiyici-
larin az veya cok gelismis olmasidir. ilk birincil tasi-
yicl icin bunun anlami, elbette, ekonomik ve teknolo-
jik gelismenin derecesidir; ikinci durumda ise, gelis-
mislik derecesi modern politik kurumlar i¢in s6z ko-
nusudur. Her iki durumda da bu meselelere en anlam-
11 bakis tarzi, bunlar: strekli olarak kavramaktir.

(2) Birincil tasiyicilarin kiiltiirel konumu: Onen-
li bir degisken de birincil tasiyicilarin kiltiirel acidan
yerli mi yoksa ithal mi edildigi hususudur. Uglincii
Dinya tilkelerindeki gelisme ile Bat1 endiistri toplum-
larmna, bu iki ayr1 diinyay: kiyaslama amaciyla bakil-
diginda, bu durumun o6zellikle énemli oldugunu soéy-
lemege bile gerek gérmiuyoruz.

(3) Modernligin ekonomik cikarlarina giris: Mo-
dern teknolojik liretim bazi toplumlarin servetini bii-
yik oOlgilerde artirdi. Mamafih, gerek bu toplumlar
icinde ve gerekse diger toplumlarin bu sanayilesmis
olan toplumlarla olan iliskilerinde ekonomik gelisme
ve onun getirdigi zenginlikten pay alma yolunda bii-
yuk farklhiliklar ortaya ¢ikti. Bazi gruplar dogrudan
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dogruya ortaya cikan zenginlikten pay alirken bazi-
larinin pay: son derece az oldu. Is bununla da bitme-
di, bazilar1 yeni gelismeler i¢cin somirid kaynag: du-
rumuna gectiler. Daha basit bir sekilde ifade edelim:
Bazi kimseler teknolojik tiretim ile ilgili miinasebetle-
ri nedeniyle ¢ok zengin oldular, bazilar1 fakir kaldi-
lar, hatta bazilar iligkileri nedeniyle daha da fakirles-
tiler. Bir baska deyisle bu 6zel degiskenin analitik ola-
rak ithal edilmesi, 6kiiz sirmege devam eden kimse-
ler icin bir sorun olusturmaktadir.

(4) Ekonominin sosyal organizasyonu: Teknolo-
jik Uiretim bize birincil sosyal kuvvet olarak gozikir-
ken, bu kuvvetin muhtelif sekillerde organize edilme
si mimkindir. Cagdas diinyada bu farklilik en belir-
gin bir sekilde kendisini kapitalist ve sosyalist ekono-
miler seklinde gostermektedir. Daha 6nce de tartisti-
gimiz gibi, bizim kanimiza gore, bu degisken, teknolo-
jiik uretim tarafindan tasinan asli paketleri etkilemez.
Mamafih, gerek kurumlarin ve gerekse bilincin, dik-
kate alinmasi gereken son derece 6nemli arizi modi-
fikasyonlari vardair.

(5) Biirokratik oOzerkligin derecesi: Burokratik
organizasyon daha once gostermege calistigimiz gi-
bi, gerek sosyal faaliyetler ve gerekse biling seviye-
sinde kendi i¢dinamigini olusturur. Biirokrasi, mama-
fih, oldukca farkli sosyal ve politik muhtevalar igeri-
sinde calisir. En 6nemli degisken, burokratik organi-
zasyonun harici kisitlamalar altinda mi yoksa bu tir
kisitlamalardan bagimsiz olarak mi calhsiyor oldugu-
dur. Baska deyisle, harici kisitlamalarin btlirokra-
si Uizerindeki etkinlik derecesi ilgi konusudur. Baz:
burokrasiler, kendi dislarinda kalan herhangi bir kim-
senin etkisi, kontroli altinda kalmaksizin faaliyetle-
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rini sGirdirtirler. Bazilar: ise yasal sinirlamalar, kamu-
oyu gibi bir takim faktérlerin belirledigi kisitlamalar
altinda faaliyetlerini slirtidiirmek durumundadirlar.

Bu listenin ne aksiyomatik ne de tam olmadigini
bir kere daha tekrar edelim. Yukarda sozinu ettigi-
miz degiskenlerin modern biling i¢cin en 6nemli ku-
rumsal vektorleri kapsadigini varsayiyoruz. Bir son-
raki béluimde bunlari, ayrintilariyla incelemek igin
tekrar donecegiz.

Bunlar: burada incelerken temel sorumuz su ol-
mustur: Paketlerden hangisi ayrilabilir ve hangisi ay-
rillamaz? Yukaridan meselenin ele alinis bi¢gimi, bu so-
ruyla iki ana varsayim yoluyla ilgilenme olanagini
tanir:

(1) Birincil tasiyicilar icin kurumsal surecler ile
bilgi demetleri arasindaki baglanti, diger tasiyicilar
icin olan baglantidan ¢ok daha fazladir. Farkl bir se-
kilde ifade edelim: Birincil tasiyicilarla ilgili paketler
daha siki bir bigcimde «bir arada baglanmislardir» ve
bagin koparilmasi, birbirlerinden uzaklastirilmalari
daha zordur. Bu varsayimin hikmiinun gecerli oldu-
gu smirlar i¢inde, bilincin bastan tekrar insasina ait
projeler icin bir bas parmak kurali o6nerebiliriz: Bu
tir projelerin birincil tasiyicilara olan yakinlik dere-
cesi ile ters orantili olarak devreye girme, yerlerini al-
ma sanslar1 vardir.

(2) Birincil tasiyicilarin kendi aralarinda oldu-
gu gibi, teknolojik tUretim durumunda, burokrasi du-
rumunda oldugundan daha c¢ok, kurumsal siireglerle
bilgi demetleri arasinda asli baglantilar vardir. Bir
baska deyisle, bilin¢g seviyesinde ekonomik zorlama-
lar, politik zorlamalardan daha etkili olurlar. Bu iki
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tasiyicinin modern bilingle olan iliskisini tartisirken
buna neden inandigimizi agiklamaga calistik.

Bu kitabin gercgevesi igerisinde bu hipotezlerin ge-
cerliligini veya gecersizligini ispathiyabilecek durum-
da degiliz. Bu tur bir ise girismek kitabin hacmini pek
genisletecekti ve sonucta biz gene de kesin ifadelere
ulasmis oldugumuzdan emin olmayacaktik. Mamafih,
varsayimimizin altindaki mantigi acgikladiktan sonra,
modernlik hakkinda soru sorarak meseleyi acma y6n-
teminin tezahiirlerini elde etmege, bunlar1 sergileme-
ge devam edebiliriz. Simdi kurumsal vektorlerden bi-
lin¢ seviyesine ve modernligin sembolik evrenine do6-
niuyoruz. Bu terimle neyi kastettigimiz son derece agik-
tir. Realitenin kognitif ve normatif tanimlarinin bir
sebekesi sosyal yasamin icine niifuz etmistir. Bunla-
rin bilingte farklh konumlar: vardir ve kurumsal dii-
zenin farkl sektorleri ile farkh iligkiler igerisindedir-
ler. Mamafih, bireyin yasami ve faaliyetleri i¢in bir
toplumun ortak bir muhteva olarak hizmet sunabil-
mesi icin, bu realite tanimlarinin ¢ogunun bir refe-
rans gercevesi igerisine oturtulmasi ve bu referans
cercevesinin de toplumun biliylik bir kesimince kabul
gormesi gerekir. Bir toplumun sembolik evreni, ¢ok sa-
yida realite tanimini bir biitiin halinde bir arada bu-
lunduran ve bireye kurumsal diizeni sembolik bir bii-
tanlik icinde sunan bir gelenek biinyesidir. Bir baska
deyisle, bizim sorumuzun dikkati simdi, sik sik mo-
dernligin diinya gorusi olarak nitelendirilen konu
luzerine gevrilecektir.

Su ana kadar soylenenlerin tamamindan su sonu-
cu.cikarabiliriz: Bu, realite tanimlarinin mantik agi-
sindan birlestirici ve yogun bir bigcimde kristalize ol-
mus bir binyesi olarak telakki edilemez. Modernligin
sembolik evreni kendi 6zel ayrintilar: igerisinde nasil
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olursa olsun, birka¢ invariyant kurumsal faktore ka-
dar nedensel olarak izlenebilmesinin muhtemel olma-
dig1 hususu da asikar olmalidir. Modern toplumlarin
sembolik evreninin, gevsek bir bigimde bir araya ge-
tirilmis ve realite tanimlarinin kararl burcundan ¢ok
uzak oldugunu da varsayabiliriz. Mantiki tutarlihk
hususunda ¢ogu kez biiytlik eksiklikler vardir. Bu, biz-
zat kendileri stirekli olarak degisen belirli sayida ku-
rumsal tasiyicilar arasindaki iliski, bilincin asli ve ari-
zi elemanlarinin bir arada var olmalar1 gergegini, bir
kere daha aciklayacaktir.

Burada aklimizda bulunan, ifade etmege calisti-
g1miz gercegi betimlemek icin en iyi kelime, bir gocu-
‘gun oyuncak takimindaki elemanlar1 bir araya geti-
rip sonra ayirmasl anlamini ifade eden Fransizca «bh-
ricolage» kelimesidir. Modern diinya goriisiini bu tir
bir yaklasimla anlatmaga galismak son derece yarar-
hdir. Kiiltlir minekkitlerinin (ve kiltiir kahinle-
rinin) modern insanin ne oldugu ve onun diinya goru-
sinde nelerin kacinilamaz oldugu hususunda soyle-
dikleri de g6z 6ntinde bulundururlursa, bu yararin da-
ha artacag muhakkaktir. Modern insan ve onun din-
ya gorusu ile ilgili ve en azindan yiliz yildir olusmakta
olan muhtelif teorilerin bizzat kendileri, bilgi sosyo-
lojisi agisindan, maalesef burada ele alip inceleme ola-
nagl bulamadigimiz, ilging konular olustururlar. Bu
teorilerden ¢coguna kesinlikle slipheci bir nazarla ba-
kilmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Bunlarin tamami, so-
runa gerektiginden fazla basitlestirerek ve ¢ogu kez
de meseleyi muglak, bulanik hale sokarak yaklasmis-
lardir. Bu tip bir basitlestirmenin alternmatifi, mama-
fih, insan ruhunun basite indirgenemezligi iddiasi kar-
sisinda korkup siikut etmek degildir. Bu olaylar, pra-
tik arastirmalara oldugu kadar teorik aciklamalara
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da olanak saglayacak tabiattadirlar. Modern insan ve
onun bilinci ile ilgili ilave bazi beyanlarda bulunmak
verine, dikkatli ve zorunlu olarak deneysel olan bir
analiz siirecini tavsiye etmeyi arzu ediyoruz.

Teknolojik tliretim ve burokrasinin modern bilin-
cin birincil tasiyicilarini olusturdugunu varsayar ve
bu tasiyicilara ait paketlerin bir baska yerden kay-
naklanan bilin¢ elemanlarinin bir kombinezonundan
olustugunu anlarsak, bu takdirde asagidaki sorunun
sorulmas1 gerekecektir. Sembolik Modern evrenin
hangi 6zel temalar: birincil tasiyicilardan asli olarak
tiretilmislerdir. Genel bir dinya gorusi icin hangi
temalara teknolojik tliretim ve bilirokrasi tarafindan
katkida bulunulmustur.?

Once teknolojik tiretimi ele alalim. Modernligin
sembolik evreninde teknolojik calismanin karisik, ka-
rarsiz bir yeri vardir. Bir yandan, dogrudan dogruya
‘modernligin sembolik evrenini sekillendirirken o6te
yvandan da buna karsi kuvvetli reaksiyonlarinin olus-
masina neden olur. Bir tarafta bileseni olma halinin
dogurdugu durmadan tekrarlanan bir kargasa, 6te
yanda da butinlik i¢in yinelenen bir arastirma soz
konusudur. Modernligin sembolik evrenin vecheleri-
nin (burada gene bir kere daha 'Weber’'in Protestan
ahlaki ile ilgili tartismasindan yararlanabiliriz) mo-
dern teknolojik tliretimden 6nce geldigini ve boylesi
bir liretim ic¢in de 6n kosulu clusturdugunu ifade et-
meliyiz. Ayn1 zamanda, bu vecheler, modern kurum-
sal Uretimin ortaya cikardig durum tarafindan kuv-
vetle desteklenmektedir.

Genel olarak ifade edersek, her toplumun sosyal
yasaminda is dinyas1 en 6nemli pozisyonu isgal eder.
Bu durum, muhtemelen hep boyle olmussa da, modern
teknolojik uretimin sosyal yasamin her yani uzerin-
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deki etkisinin tarihin hi¢ bir déneminde bugilinkii ka-
dar fazla olmamasi nedeniyle, giiniimiizde etkisini her
zamankinden daha fazla hissetirmektedir. Bu turetim
bigiminden tiiretilen temalar sosyal yasamin realite-
lerinin bi¢imlendirilmesinde bas rolii oynamaktadir-
lar. Gergekten sosyal yasamin diger formlar: «is dun-
yasimn» azinliklara ayrilmis iskan boélgesi veya gog-
men mahallesi olarak tanimlanmaktadirlar. Bireyin
0zel yasam diinyasi ise, isi dolayisiyla ilgili olma du-
rumunda oldugu biylik ekonomik veya bilirokratik
kuruluslar tarafindan sarilmistir. Is diinyasimin haki-
miyetinden kendisini kurtarabilmesi igin ister mecazi
anlamda, ister gercek anlamda, «tatile» ¢ikmalidir.
Kisinin is diinyas: realitesinden soyle silkinip kendisi-
ni boylesi bir tatil yoluyla kurtarabilmesi ise son de-
rece yogun ve ¢ogu kez de pek zor olan gayretleri icap
ettirir. Bu birincil tasiyicilardan tlretilen paketlere
kars1 gosterilen diren¢ ve reaksiyon ne olursa olsun,
cagdas toplumdaki ¢ogu kimse i¢in is dlinyas: fevka-
lade biiylik bir 6neme sahiptir.

Teknoloijik tiretim ile ilgili olarak daha once tar-
tistigimiz temalarin tamami sembolik evrene bir bu-
tiin olarak «transfer edilemez.» Bunlardan bazilar:
sunlardir:

Birincisi Rasyonellik: Weber'in pek acik segik
bir bicimde gorebildigi gibi bu anahtar temadir. Bu,
bilim adamlan veya filozoflarin ilgi alani igerisinde
bulunan yansima 6zelligi olan rasyonellik degil ki-
sinin ginliik yasaminda anlamlandirip degerlendirdi-
gi nitelikteki fonksiyonel rasyonelliktir.

Ikincisi, Bilesenlerine ayrilabilir olmak: Daha 6n-
ce gordugumuz gibi, realite, birbirleri ile nedensellik,
zaman ve uzay yapilari igerisinde ilgili olan, birbirle-
rinden acik secik bir sekilde ayrilabilen bilesenlerden
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olusuyor olarak kabul edilir. Bu tema, hem kisinin
hem de digerlerinin yasaminin bir parcasi olur ve sem-
bolik evreni kusatan bir tema haline doniisur.

«Ugclinciisii: Cok iliskili olmak. Bu, daha énce de
goérdigumiuz gibi, ¢cok sayida gesitli iligki ile -ki bu ilis-
kiler arasinda diger insanlarla olan iliskiler, maddi ci-
simlerle olan iligkiler, soyut varliklarla olan iligkiler
hemen ilk akla gelenlerdir- ilgilidir. Birey, teknolojik
uretim stireci ile iliski durumunda iken bunlar: bilin-
cinde hazir olarak tutmalidir. Cok kath iliskilere ya-
nelik siirip giden pratik, bu tiir kath iliskilere ait bir
bilin¢g alaninin olusmasina neden olur. Bu, sembeolik
evrenin miurekkep bir elemani olur. Bir baska deyisle,
teknolojik liretim alanindan sosyal yasamin ve bilin-
cin diger uzaylarina transfer olur.

Dordiincii: Yapabilirlik. Burada karsimiza c¢ikan,
yapilabilir, bir ¢ézliime ulastirilabilir olarak diistini-
len realiteye yonelik bir problem ¢ézme yaklagimidir.
Yasam (sosyal deneyimler ve hiiviyet de dahil olmak
lizere) surup giden bir problem ¢ézme olay: olarak gé-
zukir.

Besincisi: Cogulculuk. Alfred Schutzun gosterdi-
gi gibi ¢ok kath realiteler, insan bilincinin sabit ve
muhtemelen zorunlu bir veghesidir. Schutz'un gunlik
yasamin «muhtesem realite»si olarak nitelendirdigi
uzaydan diger anlam uzaylarina gecgebilmek igin ge-
rekli olan kapasitenin antropolojik olarak verildigi
varsayilir. Modern kosullar altinda ise bu verilen ka-
pasite ileri derecede yogunlasir. Cogulculuk yasamin
temel temas1 olup ¢ikar. Bu ¢ogulculukla bir arada,
sembolik evrenin yaratilmasi giderek glclesir. Farkh
realiteler tanimlanir ve son derece farklh bicimlerde
yargilanirlar ve bunlarin tamamini sarip sarmalaya-
cak olan diinya goriisiiniin insasi pek siipheli olur. Mo-
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dern kosgullar altinda sembolik evrenin ingasinin
o6nemli bir karakteristigi, bu tur bir insada yer ala-
cak olan varliklarin sayisidir.

Altincisi: Gelismek, terakki etmek. Herhangi bir
faaliyetin sonuglarin1 veya bu faaliyet sonucu olusa-
‘cak olan kari1 maksimum kilma yoéninde bir temaytil
vardir. Bu teknolojik liretimi gerceklestiren miihen-
disin zihnindeki maksimum kilma disiincesi gibidir.
Bu ise <hersey daima gelistirilebilir» gériisiinde ifade
edildigi gibi bir kararsizlik temaytiliniin dogmasina
neden olur. Yapabilirlilik kavrami ile birlesince diin-
yanin «daha yukari ve daha ileri dogru» seklinde ifa-
de edilebilecek manzaras1 ortaya cikar. Sadece tek-
rarlanan ve surip giden bir degisim beklentisi degil,
aynl zamanda bu tiur bir degisiklik ig¢in olumlu bir
tavir da vardir. Bu tavrin insanin dogal karakteristik-
leri ile ¢atisip ¢atismadigl sorusunu tartisabilmek igin
me yazik ki burada jyeterli yerimiz yoktur.

Tekrar blirokrasiye dénelim. Modernligin sembo-
lik evreni i¢in en 6nemli temalarin sunlar oldugu go-
zlikmektedir:

Birincisi: Bizzat toplumun kendisinin konu olus-
turmasi. Blrokrasiye gore, toplum, organize edilmesi
gereken sekilsiz bir realitedir. Hem sorunlarla dolu-
dur, hem de yonetilebilirdir. Farkli yollardan yonetil-
mesinin olasi oldugu diistiniiliir. Dolayisiyla «toplum»
‘olayr 6nce bir sistem ve sonra da kaba saba da olsa
degisikliklere gereksinim goésteren bir sistem olarak
ortaya ¢ikar. Degisme ve degisebilmenin dogasinda
biraz 6nce tartistifimiz yapabilme temasindakine
benzer bir ilke vardir. Blirokratik bilincin siiflandir-
ma (taksonomik) stilinde oldugu gibi bu ilkede de di-
zene koyma temayulinden kaynaklanan bir gerilim
vardir. Insanlik, tarih boyunca sosyal yasamin tanim-
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Janma bigimi ile 6zellikle gelistiginden toplumun bu
manzarasl hem rahatlatici hem de can sikici olabilir.
LColayisiyla bu 6zel tema sik sik fantazilere ve yasa-
min birokratik olmayan farkli yollarinin ters yénde
planlanmasina neden olur.

Ikincisi: Burokrasinin ve smiflandirma faaliyet-
lerinin gogulculugun tehditlerini hafifletici bir yol
olarak konu edilmesi. Sosyal yasamin ¢ogulculugunun
anlami, bireyin, sasirtici gesitlikte deneyimleri ve bi-
ling elemanlarini daima 6éninde tutmasi ve bunlara
kars1 tavir koymasidir. Birokratik simmiflandirma bu
cesitliligi duzene koymak icin bir yoldur. Yetki ala-
nina iliskin goérus sigirilip bir ¢esit kozmik ilke haline
doéntusur. Bir bilitin olarak realite, blirokratik diizen-
lemege ve mumkin oldugu oranda da biirokratik yo6-
netime miisait hale gelir. Ayni zamanda burokrasiden
kaynaklanan yetki alani gérisi hem c¢ogulcu sosyal
var olusu ve hem de «rol mesafesi»ni mesru kilar.

«Rol mesafesi» ile kastedilen, bir kimsenin sosyal
rollerini gercek disi bir tarzda oynamasi ve gercek
kisiliginin sosyal rollerce anlasilmadigina hem kendi-
sini, hem de digerlerini inandirmaga ¢alismasidir. Bu,
«purokrat blirosunda biirokrat sifatiyla ve ancak bi-
rokrat sifatiyla hareket eder» seklinde ifade edilen te-
mel bir birokratik ilkenin genis kapsaml bir uzanti-
sidir. Ayn1 zamanda ¢ogulculuga ve huviyetin ¢ogul-
cu olmasina karsi bir savunmadar.

Uctinciisti: Belirli yetki alanlarinin 6zel yasama
tahsisi. Sosyal yasam dinyalarinin .¢ogulculugu ko-
nusunu tartisirken goérdigumuz gibi, modernligin bu
:belirli vechesi onlarla ¢ok yakin bir iliski icinde ol-
masina karsin muinhasiran birincil tasiyicilardan g1+
kartilmamistir. Ozel alem ile farklh kurumsal tasiyi-
cllar arasindaki baglantilar ne olursa olsun 6zel ve
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kamu kesimleri arasindaki mesafe, gerek kurumiar
ve gerekse biling seviyelerinde modernligin bir ana il-
kesidir. Daha sonra ayrintilariyla goérecegimiz gibi
anti-modern ideolojiler bu mesafeye muhalefet etmek-
tedirler.

Doérdiinctisti: Burokrasi ile olan iliskisinin asli ve-
yva anzi oldugunun bilinmemesine karsin bir baska
tema da burokratik olarak taninan haklara bagl in-
san haklarn goriisidir. Bir kisim bilirokrasi daima in-
san haklarindan sorumlu olarak disiinilmiistiir. Dai-
ma sikayette bulunacak birinin var olacag: kabul
edilmistir. Buna bagh olarak da 6zel prosediirlerin
Odnemini vurgulayan genel bir tema sdz konusudur.
Bu da toplumun burokrasi tarafindan yoénetilebilirli-
gi temasiyla ilgilidir. Boylece e vrensel insan haklarin-
dan evrensel bilirokrasinin gerekliligi gortisiine dogru
uzanan bir gelisme s6z konusudur. Birlesmis Millet-
ler, bir bakima blirokrasinin bu kozmik goériintiisiniin
tuhaf bir beklentisi olarak degerlendirilebilir. Daha
once de gordiigimuz gibi, bu tiir kozmik genisleme
‘potansiyeli, birokratik biling¢ i¢in kacinilmazdir. Ev-
rensel ve 6zel model degiskenleri arasindaki fark:
Talcott Parsons betimlemistir ve modernizasyonun,
‘0zelden evrensellige agilan bir gelismeyi igerdigini
bnemle vurgulamistir. Bu goérise biz de katiliyoruz ve
ayrica su ilaveyi yapma geregini duyuyoruz: Modern
kosullarda .6zel yasam, evrensel yasamin muhtevasi-
n1 bir on gereksinim olarak varsayar.
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ikinci Bolim

MODERNIZASYON

Bu kirli toprak parcasimin {izerinde

Bir zamanlar bir agac vard:

Bir cadir gibi ortiyordu.

Griizel kokularimi kugiicitk bir msiy tizerine

Bir kavmin yaktifl son atesin aydinlattig
Cennete degiru dallarr uzaniyordu

Ustalar, isciler yolladilar

Onlar o agac: kestiler

Yerine ise

Heybetli duygusuz bir katedral kubbesi yerlestirdiler.

Kof:1 Awoonor

5) Paketlerin Nakledilmesi :

Modernizasyon, ne sadece bir kurumsal siireg,
ne de biling dlizeyinde vuku bulan bir hareket olarak
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distintilemez. Eger butiin sonuclar ile anlasilmak is-
teniyorsa, modernizasyon, belirli kurumsal birikimle-
rinin ve biling igeriklerinin nakledildigi, tasindig: ile-
tildigi bir sire¢ olarak diistinilmelidir. Bu terimi da-
ha 6nce tanmimladigimiz anlami igerisinde ele alacak
olursak, modernizasyon icin paketlerin nakledildigi
bir stirectir diyebiliriz. Bu ,béliimde, bu stirecin kurum-
sal vektoru ile ilgilenecegiz.

Daha 6nce modern bilincin, belirli temalarin bir
birikimi.veya yi1g1lmasi1 veya bir yi1ldiz kiimesi gibi bir-
likte bir yapi oldugunu 6nemle vurgulamistik. Bunun
anlami, her ne kadar Olgliler ve skalalar: devreye
sokmadi isek de yaklasimimizin tipolojik olmaktan
cok kantitatif oldugudur. Bir baska deyisle, modern
bilinci baz1 kognitif ve normatif temalar cinsinden
analiz etmege calistik. Sonugta da bu temalarin yo-
gunlugu ve frekansi yardimiyla modernligin derece-
sini 6lcebilme olanagina kavustuk. Buradan da hig bir
toplumun kelimenin tam anlami ile modern olmadig:
ve sadece bazi toplumlarin, bu giin, basitce modern
olmayan toplumlar seklinde betimlenebilecegi sonu-
cuna vardik. Daha c¢ok, farkl toplumlar s6z konusu
temalarin frekans1 ve yigilma derecesine gore farkli-
liklar arz ederler. Mamafih, son derece gelismis en-
distri toplumlan ile Uglincii Diinya olarak adlandin-
lan toplumlar arasinda kesin farkhliklar vardir. Her
ne kadar gelismis endiistri toplumlar: hala kendi si-
nirlan icerisinde modern olmayan kurum ve biling
i«cep»lerine sahip iseler de modernlesmelerini tamam-
Jama silireci esnasinda (bu kitabin tliglincii bélimun-
de modernlesme silreglerini bitlinlyle tamamlaya-
mayacaklarinil ispatlamaga .calisacagiz) olusturduk-
lar1 merkezlerden bu siure¢ daha az gelismis toplum-
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lar lizerine bir sua gibi yayilir. Modernizasyonun, bu
gun dunyanin buyuk bir kisminda Batililasma streci
iolarak adlandirilmasinin nedeni iste budur. Bu siireg
sadece sosyal bir degisim degil, ayni zamanda bir kil-
tir empoze etme olayidir. Kitabin bu béliminde bu
kiltir empoze etme olaymin bugiin Ugniicii Diinya
alkelerini etkileme bi¢gimini incelemege cahsacagiz.

Uciincii Diinya iilkelerinde gériilen modernlesme
slireci, ge¢cmiste toplumlarin modernlesmege ulasmak
icin gecirdikleri siirecten son derece farkhdir. Uciinci
Dinya ulkeleri modernizasyonla tanismakta, bu si-
rece ulasmakta sadece ge¢ kalmis olanlar degildir,
fakat ayni zamanda sure¢ disardan bunlara ulasmis-
t1r ve hala da ulasmaga devam etmektedir. Bu neden-
le de Ucgilincii Diinya olayini, Avrupada veya Kuzey
‘Amerika’da gecmiste ne olmussa onun sanki yeni bir
tekrar1 gibi gébrmek hatali olur.

Modernlik i¢in esas olarak gordigimiiz teknolo-
jik, ekonomik ve politik alanlar aslinda Uciincii Diin-
ya ulkeleri i¢cin de merkez olma konumunu korumak-
tadirlar. Mamafih, bunlarin her durum ilizerinde esit
veya homogen bir etkileri yoktur ve sehirlesme, egi-
tim gibi ikincil tasiyicilar ile ilgilidirler. Bu tir tasiyi-
cllar ise gcogu kez modernizasyon acentalari olarak go-
receli bir dzerklige sahiptirler.

Bu nedenle teknolojik ekonominin gelismislik de-
recesinin, gelismis enduistri toplumlarinda oldugu gi-
‘bi Uglincii Diinya toplumlarinda da bir anahtar degis-
ken oldugunu kabul edecegiz. Sorunu daha basit bir
dille ifade edelim: Ekonomik gelismislik ve bilin¢ ara-
sinda dogrudan dogruya bir iliski mevcuttur. Mama-
fih, gelismis teknolojik lretim yoniinde ekonominin
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igelismesi farkli bicimlerde olur ve bunun da gerek
toplum ve gerekse bilin¢ acisindan farkl tezahtrleri
vardir. Farkli galisma ortamlarinin etkilerine ait ve-
rilerden bu sonucu kolayca gérmek mumkuindir.

Uclincii Diinya toplumlarinda ortak olan bir go-
Tlintl, modern is davranislarina sahip az sayida isci
gruplarina gereksinim duyan cesitli girisimler sonu-
cw modern ekonominin ulastig1 durumla beraber or-
taya ¢ikar. Bu durumdaki insanlarin ¢ogunun, isgiler
dahil olmak tlizere, girisimle olan iliskileri az veya hig
hiiner istemeyen isler vasitasiyla olur. Ozel ekonomik
faaliyetin modern olusuna karsin boyle bir duruma
sadece modernizasyon yoluyla yaklasmak butiinuyle
sagirtict olur. Bu tir durumlarda sik sik ortaya cikan
gercek, boylesi bir calisma ortaminin, modern biling
yolunda olumlu hig¢ bir gelismeye kaynak olusturmak-
s1zin geleneksel aile yasamini ileri derecede tahrip et-
mesidir.

Madencilik bu noktada gilizel bir 6érnek olustu-
rur. Guney Afrika'da madencilik, ¢ogu yerde mo-
dern ekonominin s6z konusu bdlgeye uzantisini tem-
sil eden bir faaliyet koludur. Cok sayida Afrikali is
‘giclniin cazibesine kendisini kaptirmistir. Bir ma-
dencilik merkezinin kurulmasini takiben gé¢men is-
¢i yiginlar: bu merkeze dogru akmaga baslamaktadir.
Bu olayn ilk sonucu koy yasaminin ve geleneksel kiil-
tirin yapisimin zayiflamaga baslamasidir. Cogu kez
‘bir kéyde bulunan erkeklerin biytuk bir kismi bu ma-
dencilik merkezine dogru akar. Bu tir bir goé¢ olayi-
nin goégen isciler lizerindeki etkisi, bu go¢lin geride
kalanlar tzerindeki etkisinden ¢ok daha fazla tahrip-
kardir. Bireyler ailenin gelneksel koruyucu catisinin
altindan uzak kalirlar. Cogu durumda fiziksel olarak
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eslerinden ayr1 kalip endiistri bekarlar1 olarak ya-
gamlarini sirdirirler. Sekilsiz bir yasantinin igine
firlatiip atilirlar. Is icin organize olmus, yéneticiler
tarafindan bu amacgla sekillendirilmis karmakarisik
organizasyonlar igerisinde kendilerini buluverirler.
Bu durumda modernligin yapisi1 (kurumlariyla,
gunlik yasam tarziyla, kognitf wve normatif temalari
file ve bir kimsenin istedigi gibi adlandirmakta ser-
best oldugu diger vecheleri ile) bireye zorunlu olarak
yabanci, gliclu ve esas itibariyle de kendi yasamini
ve sorumlu bulundugu diger bireylerin yasamlarini
‘alt list eden zorlayic: bir kuvvet olarak goziikiir. Boy-
lesi bir durumda modernligin kendi i¢ yapisini olum-
Tu bir bicimde bireye sunmasi olas1 degildir. Boyle bir
durumda bireyin modernlikle tanisma ve modernligin
mne oldugunu kavrama derecesi son derece dustlikttr.
Birey yeni durumla yuz jylize kalmaga devam et-
tikge zaman igerisinde modernligin yarisim1 da tani-
maga baslar. Biraz 6nce sézlinti ettigimiz Afrika tipi
durumlarda, bu baglant, is¢iler aileleri ile bir araya
‘geldikleri zaman harici olarak ifade edilir. Kelimenin
'tam anlamiyla birey simdi yeni durumuna «yerles-
mistirs ve glinliik yasamin akisina kendisini teslim et-
‘mistir. Veriler bu yerlesme olayinin kognitif bir yani-
min oldugunu goéstermektedir ve bu is, ¢alisma atmos-
rini tanzim eden 6n wvarsayimlardan hic¢ degilse bir
kisminin is¢i tarafindan anlasilmaga baslanilmasina
paralel olarak ortaya cikmaktadir. Calismalarinin ilk
basamaklarinda Afrikali isciler is yerlerinin yo6neti-
minde esas olusturan baz ilkeleri anlamakta gliglik
‘cekmektedirler. Ornegin Afrikali bir is¢i, yer altinda
‘basarilmasi zor, kol giiciinii gerektiren isler yapan ve
her an 6lim tehlikesi ile yliz ylize olan bir is¢inin, ay-
ni1 maden ocaginda ama biiroda ¢cok daha rahat kosul-
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lar altinda calisan ve hayati bir tehlikenin kendisi i¢cin
's0z konusu olmadig1 bir memurdan neden daha az
para aldigin1 anliyamamaktadir. Iscinin is hiyerarsi-
sindeki yeri giderek ylikselirken bu yeni degerlendir-
me sistemini de kavramaga baslamaktadir. Ozellikle
yeni gorevlerinde basarili iseler, olup bitenlere, bu
yveni degerlendirme sisteminin 6lglilerine gére bakma
temaytlleri daha hizlanmaktadir,

' Bat1 kiiltiriniin disindaki kiltirlerin ise karsi
kisiyi cesaretlendirmedigi ve |yetersizligin nesilden
mnesile bir miras gibi intikal ettigi yolunda pek yaygin
‘bir 6n yarg: vardir. Oysa veriler bu inanc1 destekle-
memektedir. Diinyanin her yanindaki insanlarin sis-
tematik ve verimli bir bicimde calisma kapasitesine
sahip olduklar1 bir gergektir ve bu insanlarin modern
ig yontemleri ile egitiilp ileri derecede teknolojik hii-
ner sahibi olabilmeleri olasidir. Bat:1 kiiltiiri disinda-
ki kultirlerin basariy1 cesaretlendirmedigi yolundaki
inanca da siipheyle baktigimizi ifade edelim. Bize, ba-
f1 kultird disindaki kultilirlerin is ve basariya yonelik
referans gergevelerinin farkli oldugunu séylemek da-
‘ha anlamli gibi geliyor. Latin Amerika ve Afrika’da
iyapilan rasgele bazi seyahatler bile stirekli, disiplin-
1i ve yluksek performansla calisan bu yorelere ait in-
sanlarin varligin ortaya koymustur. Mamafih bu ca-
Tismalar, ‘Batili seyyahlarin alisa geldiklerinin disin-
da bir ritimle siirdiiriilmektedir ve ifade ettigi anlam
‘daha farklidir. Benzer sekilde, basarinin amaci ve mo-
tifleri de farkliliklar arz etmektedir. Uretim alaninda
modernizasyonun problemi insanlarin isin basina ge-
tirilmesi degil, isin basina 6zel bir yolla getirilmele-
ridir. Bu ise sadece faaliyetin harici bilesenlerinin de-
gil fakat ayn1 zamanda ve ayn1 énem derecesinde ol-
mak lzere belirli bilin¢ yapilarinin da devreye girme-
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sine neden olur. Bunlardan sonuncusu bireyin bilin-
cinde yerini yapana kadar harici faktorler iyabanci ve
esas itibariyle anlamsiz goziikiir. Yeni modeller bire-
yin siibjektif biling yapisi ile biitlinlesmedigi stirece
ibirey gevsek ve yapay bir zemin lizerinde durur ve
bireyin bunlara olan baglilig1 tesadiifi olup glven
ivermekten uzaktir.

Ekonomik alanda modernizasyonun ilk basamak-
larinda sadece az sayida insan «modern tip» haline
dénusiir, Bunlar, modern ekonomi i¢in esas olan kog-
mitif ve normatif temalar1 ilk olarak, digerlerinden
once, kavrayip iclerine sindiren kimselerdir. Cogu kez
‘bu insanlar, kisisel nedenlerle veya baglh bulunduk-
lar1 bazi gruplarin 6zelliginden dolay1 toplumun ge-
leneksel yapisiyla varhklarim biitiinlestirememis dlan
marjinal tiplerdir. Bunlar, su veya bu biyografik ne-
benlerle orijinal sosyal muhtevaya yabanci kalms
kimselerdir. Veya bunlar toplum igerisinde bazi 1rk,
din veya baska esaslara dayali azinlik gruplarina
mensup olduklari i¢in toplumun disinda kalmis birey-
lerdir. Gerek aleni olarak gerceklestirilen faaliyetler
ve gerekse biling acisindan bu kimseler toplumla bii-
itlinlesmeyi basaramamis olan insanlardir. Aym ne-
denle, yeni yasam bicimleri ile biitlinlesmeye diger-
lerinden daha hazirdirlar. Cogu durumda yeni yasam
‘ricimlerine adapte olmak icin mevcut olan bu hazir-
ik, kuskusuz, ge¢cmise olan bazi kirginliklar vasita-
s1yla desteklenme sansina da sahiptir.

Ekonomik modernizasyon siirecinin ileri derece-
de béliimlere, kompartmanlara ayrilmis bir tarzda
baslamas! pek yaygin olan bir gérinumdiir. Bir mo-
ﬁdern ekonomi, daha 6nce el degmemis oclan bolgelere
kollarmi uzatir. Gunlik sosyal yasam séz konusu
iken modern ekonominin ilk etkileri yapici olmaktan

137



ok yikici bir tarzda ortaya gikar. Baslangigta son de-
rece az saylda inanve gruplar bu yeni olgu ile butiin-
lesebilir. Surecin siuresi uzadikca daha. ¢ok sayida in-
sanin bu yeni. gergekle butiinlesme sans1 giderek ar-
‘tacaktir.

Modern ekonomik kurumlarin teskilinin her saf-
hasinin biling seviyesi lizerinde bir miitekabil uzanti-
si, sonucu, etkisi olacaktir. Ornegin, geleneksel takas
sisteminin yerini modern ekonominin para sisteminin
almas1 sadece ekonomik islemler acgisindan bir devrim
olmay1p ajyni zamanda bilgi edinme uslibunda da ba-
z1 yenilikleri zorunlu kilar. Odemeler mal ile degilde
para ile yapilmaga baslaninca yeni 6l¢i kavramlar:
birey tarafindan kendisine mal edilmege baslanacak-
tir. Kisilige bagli olmayan yeni elemanlar ve formali-
teler sosyal iliskilere dahil olacaktir. Kredi miiessese-
leri gibi baz1 aracilar bu siirece yardim igin ortaya
cilkacak olan kuruluslar olacaktir. Ayni zamanda ve
gok daha 6nemli olan bir sey ortaya ¢ikacaktir: ekono-
mik alem, birey yasaminin son derece 6zel ve bagim-
s1z bir alani olarak kavranmaga baslayacaktir. Eko-
nomik islemlerin, sosyal yasamin diger faaliyetlerini
yoneten kurallar ve varsayimlardan daha farkl bazi
kural ve varsayimlari zorunlu kildigina inanilacaktr.
Modernligin en garpici, en belirgin 6zelliklerinden bi-
ri olan 6zel ve toplumsal yasam ikilemi, bireyin bilin-
cinde kendisine 6zgu yerini bulmaga baslayacaktir.
Rasyonellik ve kisisel olmamak, yalnizca disardan
empoze edilen yabanci kavramlar olarak degil, fakat
zorunlu ve muhtemelen de en azindan ekonomik ya-
sama hakim olan yararli kavramlar olarak kabul goé-
receklerdir. Daha ilerde ekonomik alandan yasamin
diger kesimierine tasinan bu temalarin muhtelif ola-
s1 durumlarina, sonuglarina deginecegiz.
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Bu da bize modernize eden paketlerin ekonomik
tasiyicilar vasitasiyla iletilmesi ile ilgili baz1 6nemli
degiskenlere dikkat etmemizin gerektigini ifade eder.
Once, 6zel bir durum alan modern ekonomik faaliyet
tipi 86z konusu olacaktir. Bu da, faaliyetin gereksinim
duydugu is¢i emeginin kalitesinin cesidi, hangi dere-
‘ceye kadar is hiyerarsisinde dogal emegin kullanila-
cagl, s6z konusu girisimin biylukligl ve diger ekono-
mik faaliyetlerle (hem geleneksel, hem de modern eko-
nomik faaliyetler) olan iligkisi ile ilgili sorularim ige-
rir. Tkinci olarak, belirli bir alanda modern veya mo-
dernlestiren ekonomik bir faaliyetin sliresi s6z konu-
sudur. Daha 6nce de goérdiiglimiiz gibi bir ekonomik
girisimin sosyal yasam ve bilin¢ lizerindeki etkisi ne
olursa olsun, bu etki zamanla daha da gligclenmekte ve
derinlesmektedir. Bu degiskenlerin her ikisi de genis
kapsaml makro-sosyal muhtevalarla iligski icerisinde
olan ekonomik faaliyete atifta bulunurlar. Makro-
sosyal durum ne olursa olsun soruna ug¢linci bir de-
gisken, modernlesen ekonomik faaliyetlere yoénelik
belirli kimselerin iliskisi, acisindan da bakmak olasi-
dir. Ornegin bir Afrika tlkesinde, hiinersiz bir isci gi-
bi ileri derecede egitim gdérmiis bir baska kimse de
modernlesme faaliyetleri ile ilgilidir. Fakat bu iki il-
gi birbirinden son derece farklidir. Bu tiir kisisel ilis-
kilerde son derece gaprasik farkliliklar oldugunu séy-
lemege bile gerek olmadig kanisindayiz. Bu nedenle
de belirli 6zel bir durumda ekonomik alemde (veya
sosyal yasamin herhangi bir kesiminde} modernizas-
yonun makro-sosyal kuvvetlerinin faaliyette oldugu-
nu soylemek yeterli degildir. Belirli kisilerin veya
gruplarin modern tasiyicilara karsi olan tavrinin
analiz edilmesi gerekir. Bizim varsayimlarimiza gore,
bu tir iliskilerden her birinin biling seviyesinde ken-
dilerine 6zgu karsiliklar: mevcuttur.
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Teknolojik gelismesini olgunlastirmis ekonominin
kurumlarinin yani sira, modernizasyonun diger dnem-
li birincil tasiyicilarindan biri de biirokratik devlettir.
Ekonomi ile ilgili olarak tartistigimiz degiskenler, bz-
lirli bir derecede de olsa, devlete de uygulanabilir.
Biirokratik yapinin tipi (6rnegin sivillerin ve asker-
lerin devletin yénetimindeki paylari), devletin blytik-
g, devletin iginde bulundugu 6zel bir durumun su-
resi, bireyin devletle olan farkh iliski yollar1 ve ben-
zeri diger degiskenler, herhangi bir analizde dikka-
te alinmas1 gereken degiskenlerdir. Mamafih, moder-
nizasyonun ekonomik ve politik tasiyicilar1 arasinda
son derece 6nemli bazi1 farklar vardir.

Gerek modern devlet ve gerekse modern ekono-
mi kendilerini geleneksel sosyal durumlar tizerine ya-
banci realiteler olarak empoze ederler. Bu siirecin ilk
kasamaklarinda ve hatta daha sonralari gogu kimse
bu iki kurumsal kompleksin herhangi bir durumda
kavranma ve karsilikl iliskiler icine girme bicimin-
de cok az bir farklilik goriirler. Afrika’nin yeni dev-
letleri ve Latin Amerika veya Asyanin ihtilal rejim-
lerinde oldugu gibi politik olarak bagimsiz tulkelerde,
mamafih, daha ileriki adimlarda 6nemli bir farklilik
ortaya cikar: Bizzat devletin kendisi gelismenin dina-
mosu ve ulusun ideallerinin bir semboli durumun-
dadir. Bu ise 0zellikle bu tiir toplumlara has 6zel «<ino-
dern tiprlerin ekonomi yerine devlet ile biitiinlesme-
ge calismalarina ve devleti ket vurucu bir yapi clarak
degil de ihtiraslarini tatmin icin bir arac¢ olarak gor-
melerine neden olur. Ornegin veriler, Afrika’da genc-
ler icin ekonomik yapida goérev almaktan devlet gar-
kinda gorev almanin ¢ok daha cazip oldugunu gos-
termektedir. Hikumet burokrasisindeki goérevler hem
daha cazip ve hem daha az zahmetli gelmektedir.
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Gergekten de hukumet bilirokrasisi ve bu burokrasi-
nin basamaklari, stati, imtiyaz ve gili¢ zirvesine ula-
san kir merdiven gibi géziukmektedir.

Bu is, giderek bliylyen teknolojik bir ekonomiye
kiyasla burokrasi, sosyal geleneklerin geleneksel ya-
pis1 ile kendisini ¢ok daha kolay bir bigcimde uzlasti-
rabildigi igcin olasidir. Cok modern burokratik bir ya-
pr bile, modern bir ekonomik girisimin geleneksel
uretim yapilari ile kurdugu calisma iliskilerinden gok
daha iyi calisma iligkilerini geleneksel gli¢ yapilan
ile kurabilir. Geleneksel modeller, gercekten, biirok-
rasinin g¢alisma bigimi ile uyum saglayip onunla is
birligine gidebilirler. Ailenin, klan ve kabilelerde vii-
cut bulmus olan asalet mertebelerinin Uciincii Diin-
ya ulkelerinin politikasinda ifade ettigi énem, bu son
sOzlerimiiz destekler mahiyettedir.

Modern ve geleneksel yapilarin bu karisimi, dev-
let kavrami s6z konusu iken ,bireyin devlete hangi
gozle baktigini, onu nasil gérdigini anlamak 1¢in
bliyik kolayliklar saglar. Fakat burada devreye bir
baska eleman girmektedir. Bu da is tercihleri s6z ko-
nusu oldugunda ortaya ¢ikan durumla ilgili bir bile-
sendir. Aslinda politik bir merdiveni tirmanmak, eko-
nomik bir merdiveni tirmanmaktan daha kolaydir.
Bunun icin az sayida marifete sahip olmak yeterli-
dir veya 6yle gériinmektedir. Ozellikle gok hizh po-
litik degisikliklerin s6z konusu oldugu doénemlerde
birey kendisinin bir anda sistemin en alt basamagin-
dan en ust basamagina tasinmis oldugunu gorebilir.
Béylece de bir kimsenin, sadece guctun hayali biinye-
sini degil, ayn1 zamanda son derece gercgekci objektif
olasiliklarini da hesaba katmasi gerekir.

Ayni1 zamanda, mamafih, bu algilarla ilgili son
derece anlamli, son derece 6nemli hatali1 algilamalar

141



da vardir. Bu yaniimalardan ilki, gucun belirli 6zel
bir hiinere gereksinim duymasindadir. Geleneksel bir
toplum da dahil olmak {lizere herhangi bir toplumda
bu yanilg1 hakkinda herhangi bir kimsenin siphesi
olabilirse de bu, modern veya modernlesen bir toplu-
ma uygulanan asikar bir yanilgidir. Béyle bir toplum
birokratik yollardan yonetilmelidir. Blirokras: sade-
ce son derece 6zel bazi hiinerleri zorunlu kilmakla
yetinmez fakat daha 6nce de gordiiglimiiz gibi son
derece 06zel bir bilin¢ yapisini1 da zorunlu kilar. Bu
hiinerler ve bu biling ¢ogu kez gii¢ ve yavas olan bir
6grenme slireci yoluyla edinilebilir. Bu 6grenme sii-
reci ise kelimenin tam anlamiyla biraz énce séziini
ettigimiz beklentilere muhaliftirler. Kurumsal talep-
lerle stibjektif beklentiler arasindaki bu gatismanin
sonucu ise son derece basit ama kapsadig1 alan itiba-
riyle de son derece 6nemlidir: Ugiincii diinya ulkele-
rinde bilirokrasi ¢carkini yilriiten kimselerin biirokra-
sinin istinat ettigi biling yapilarindan ya kusurluy,
eksik bir bicimde veya hi¢ haberdar olmadiklarim
goéruyoruz.

Politik gliclin dogas1 hakkindaki bu yanilsama
sadece blirokratik yapida yer alanlarin arasinda de-
gil, fakat aym1 zamanda bilirokrasinin misterileri
arasinda da son derece yaygindir. Bu, ilgin¢ ve bel-
ki de paradoksal bir sekilde, daha onceki biirokra-
tik bilincin yapisina yonelik goézlemlerimizle ilgilidir.
Teknolojik tretimle ilgili biling yapilarindan farkh
olarak bilirokrasinin bilirokratlar ile bilirokrasinin
miisterileri icin farkli referans gergevelerini zorun-
lu kildigim daha once gostermege calismistik. Bir
baska deyisle, blirokrasinin miisterisi buirokrasi ile
karsilikli olarak bir faaliyeti gerceklestirmek ama-
ciyla bilirokratin referans gergevesi igine girme zorun-
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da degildir. Oysa teknolojik tlretimde gorev alan is-
¢i, en azindan belirli bir dereceye kadar, liretim si-
recini planliyan mihendis ile birlikte ayni referans
gergevesini, uretimin selameti acisindan, paylasmak
durumundadir. Bu, modernlesme durumu ile ilgili-
dir. Daha oncede goérdiiglimiz gibi is¢i, caligtig1 fab-
rikanin calisma tarzi hakkinda hi¢ bir bilgi sahibi
olmaksizin isini ytlriitebilir. Zamanla is yerine ait
bilgisi gelisme kaydeder. Biirokraside ise bu tir bir
gelisme zorunlu degildir. Bu basitge sunu ifade ede-
bilir: Genis halk kitleleri devletten harikalar yaratma-
sinl, bu harikalar1 yaratacak olan sistem hakkinda
hi¢ bilgi sahibi olmaksizin istemege devam edebilir-
ler.

Aym zamanda politik glicin muhtesem sembol-
lerini tamyabilirler. Insanhk tarihi boyunca oldugu
gibi ister politik ve isterse dini olsun bilitin gi¢ sem-
bollerinin anlasilmadan taninmasi mimkindir. As-
linda bunlarin anlasilmadan taninmasinin daha kolay
oldugu yolundaki bir goéris tartisilabilir. Devlet gu-
clinin yeni sembolleri ile tanismak birden bire ger-
ceklesir. Yeni bir ifadeyi yasayan bir varlik durumu-
na doénustirebilmek i¢gin harcanan g¢abalari anlamak
ise basl basina bir meseledir. Dogu Afrika tlkelerin-
de, ozellikle Kenya ve Tanzanya'da politikacilar uhu-
ru (bagimsizlik) ve kazi (is) arasindaki zorunlu bag-
lantiy1 ve bunlardan ikincisi olmaksizin birincisinin
anlamsiz ve gegici oldugunu anlatmak icin buytlk ca-
balar harcamislardir. Uhuru'nun insan kitleleri ara-
sinda Kaziden daha ¢ok poptller oldugunu kolayca
iddia edebiliriz. Tekrar ifade edelim ki, bu tir top-
lumlarda cgalismaya karsi bir antipatinin, hatta nef-
retin mevcut oldugu sonucunu bu tir érneklere baka-
rak c¢ikarmak son derece hatali bir genelleme olur.
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Ve bu hata bir moral hatasi olmaktan ¢ok hayal ha-
tasidir. Politik ve ekonomik olarak yasayabilir, ayak-
ta kalabilir modern bir Afrika devleti ortaya cikara-
bilmek igin gerekli olan is, geleneksel yasam tarzinin
ve dinya gorisinin modifiye edilmesidir. Tersine,
milli egemenligin sembolleri ve devlet giuci hayal-
lerde derhal kabul gormektedir. Bu tur idealler milli-
yetci ideolojiler tuzerine kurulmus olan hiukiimetler
tarafindan da surekli olarak beslenmektedir.
Yukarda tartistigimiz konularin sosyolojik teza-
hiirleri gercekten son derece fazladir. Burada bun-
lardan sadece ikisinden s0z edecegiz. Birincisi, bu
gin i¢in modernlesen toplumlarda modernizasyonun
politik tasiyicilar1 ekonomik tasiyicilardan daha o-
nemli géziikmektedirler. Bu tiur bir algilamanin kus-
kusuz gercgekci bir bileseninin bulunmasinin yanm si-
ra bazi O0nemsiz yanlis algilama elemanlar: da mev-
cuttur. Ikincisi, bu giin modernlesen c¢ogu toplumda
belirli bir politik orta sinif ortaya cikmistir. Bunlar
az cok egitim gérmis, imtiyazli bir tabakadir ve po-
zisyonunu esas itibariyle burokratik devlet orgilitin-
de is bulmaktan elde etmektedir. Bu orta sinifin sos-
yal dinamigi Bati1 tlkelerinde biirjuvazi tarafindan
uUretilmis olandan son derece farklhidir. Bilincinin eko-
nomik kurumlardan ¢ok politik kurumlar tarafindan
bicimlendirilmis oldugunu sbtylemek yeterli degildir.
Daha da o6nemlisi, modernizasyon kavrami, teknolo-
jik tiretimden daha cok burokratik biling yapilarinin
etkisi altinda kalarak sekillenmistir. Cogu Uclincii
Dinya toplumlarinin sekillendirilmesinde biiyiik bir
oneme sahip olan politikacinin ve burokratin hayali-
dir bu. Bu, ne miihendisin ve ne de ekonomik yorum-
lar yapan bir kimsenin hayali degildir. Burada kapa-
I olarak da bulunsa sosyalizme dogru kuvvetli bir
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temayul vardir ve buna nedensel bir faktér olarak
Uclincli Diinya toplumlarini hizla sosyalizme dogru
iten diger faktoérler ilave edilmelidir. Biraz sonra
bu konuya donmek i¢cin imkanimiz olacak.

Bir onceki béliimde siraladigimiz modernizasyo-
nun diger kurumsal vektorlerini kisaca gozden gegi-
rebiliriz. Bunlardan bir tanesi birincil tasiyicilarin
kiiltiirel konumudur ve burada, bugiinkii Uglincii
Dinya toplumlar ile gecmiste Bat1 toplumlarindaki
modernizasyon stirecleri arasindaki farkin, bugiin,
modernizasyonun itici giiciiniin Uglincii Diinya top-
lumiarn icin disardan gelmesi seklinde oldugu 6nem-
le vurgulanmalhdir. Gerek objektif sosyal gergekler
ve gerekse kisilerin stibjektif algilar1 s6z konusu iken,
bugin, Uctlinctii Diinya toplumlarinda modernizasyon
batililasmak anlamina gelmektedir. Bu iilkelerde po-
litik ve ekonomik tasiyicilar: ithal mali yabanci mal-
lar gibidir. Asya, Afrika ve hatta Latin Amerika ul-
kelerinde milliyet¢ilik hareketlerine enerji saglayan
en 6nemli motiflerden birinin bu gercek oldugunu
belirtmege bile gerek olmadigl kanismmdayiz. (Uzun-
ca bir stredir Latin Amerika. kiiltiirleri, en azindan
resmi olarak, batili diye nitelendirilegeldigi icin La-
tin Amerika tulkeleri milliyetcilik hareketlerinin he-
defini A.B.D. olusturmaktadir).

Milliyetcilik, sik sik, modernizasyon faktorlerinin
yabanci karakterini gézlerden saklar. Ugilincii Diinya’
da ve diger bagimsiz devletlerde somurgecilik déne-
minde is basindaki hukiimetlerin topluma daha az
yabanc1 goziikmesini saglamak amaciyla milliyetcilik
hareketleri baslatildl. Bir dereceye kadar da bu ug-
rasida arzu edilen sonuglara ulasildi. Mamafih, mil-
l bagimsizlik gercegi veya milli hiikiimetlerin kurul-
masl, tek basina hiikiimetlerin halka daha yakin ol-
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malarina yetmedi. Nitekim Hindistan érneginden elde
edilen sonuglar, milli hiikiimetlerin, hatta federe dev-
let hikiimetlerinin kurulmasinin Hintli koylinin go-
ziinden hiikiimetin kendisine yabanci oldugu goérin-
tistini silip atmaga yetmedi.

Bunun nedeni ise, cogu geleneksel toplumlarda,
toplumsal yapinin en belirgin biriminin kéy veya ka-
bile olmasi, ama daha bliylik birimler oclmamasidir.
Hintli bir kéylinin bakis acisindan, milli Hint hiku-
meti Ingiliz vali kadar kendisine uzaktir. Daha az
belirgin olmak tlizere bu gercek federe devlet icin de
gecerlidir. Hindistan gergeginin sergiledigi bilgiler,
bize, Hintli koylilerin modern politik kurumlara sirt
¢gevirip modern hikumet ile iliskilerini yurutecek mi-
esseseleri kendi anlayislarina gore bigimlendirdikleri-
ni (geleneksel kast konsilleri gibi) go&stermektedir.
Somiirgecilik doneminin bitiminden bu yana giderek
artan kabile ve azinlik esasina dayanan ayricalikla-
rin kitas1 Afrika’da da benzeri durumu izlemek mim-
kundir.

Bu gerc¢ekler, oOzellikle kendilerinin bliyiik halk
kiitleleri ile bitilinlesmis olduklarini sanan milliyet-
¢i entellektiielleri tedirgin etmektedir. Bu algilama
ise kendilerinin hangi derecede batililagsmis oldugu
gerceginin, dolayisiyla kendi geleneksel yapilarinin
hangi derecede disinda kalmis olduklari olgusunun
yeterince anlasilamayip gézden kacmasina neden ol-
maktadir. Tunus'tan elde edilen bilgiler ,gelenekse}
yapiya siki sikiya bagh olan koéylerin, kendi milli ka-
pitalist gruplarina mensup entellektliellere Avrupal:
kapitalistlere baktiklarindan daha sipheli bir bi¢cim-
de baktiklarini géstermektedir.

Modernlestirici acentelerin kiiltiirel konumu, Ba-
t1 egitiminden yeterince nasibini almis kimseler igin
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bluyuk farkliliklar arz eder. Kisa bir silire Oncesine
kadar sémiirge durumunda olan ulkelerde ekonomik
ve politik kurumlarda yerli halk aleyhinde gelismis
olan ayricaliklarin izi hafizalarda hala tazeligini ko-
rumaktadir. Bu tir anilarin silinmege yuz tuttugu
ulkelerde bile egitim gbérmiis insanlar arasinda Ba-
triya duyulan kirginlik hala motive edici bir gii¢ ola-
rak varhigim sirdirmektedir. Bu kirginhk, Bat1 ve
onun calisma tarz siddetle reddedilirken ulusun ge-
lisme ve modernlesme gayesinin, Bat’'nin ve baz ku-
rumlarinin en azindan bir takim ®&lglilerinin kabul
edilmemesi durumunda gerceklesemiyecegi realitesi-
nin kabul edilmemesinin bir neticesi olarak sik sik
daha da derinlestirilmektedir. Uglincii Diinya’da ¢o-
gu milliyetci ideolojinin amaci bu anlayis farklihigi-
na bir ¢oézum bulabilmektir. Tipik olarak bu, Bati'nin
arzu edilmeyen yanlarini siirekli olarak reddederken
zorunlu ve arzu edilir oldugu disiinilen, sanilan yan-
larini kabul etme olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ar-
zu edilir olanlar arasinda modern teknoloji ve bunun
ekonomi alaninda uygulamasi en 6n sirada gelenler
arasinda bulunmaktadir. Gene burada sosyalizme
dogru buyuk bir temayuliin oldugunu belirtelim. <Af-
rika Sosyalizmi», veya «Arap Sosyalizmi» gibi ideo-
lojilerin gergek kognitif muhtevalar gin 1s181na ¢gika-
rildiginda, ayricaligin uzlastirilabilmesinin son dere-
ce 6énemli oldugu anlasilacaktir. Ozellikle Bat1 Avru-
pa ve Kuzey Amerika’'da kapitalizmden kaynaklanan
Bati kultliriniin, sadece insanlari somiirmekle ye-
tinmeyip ayn1 zamanda toplumu atomize, bireyleri
alt Uist eden bir sosyal sistem olarak algilandigini
musahade etmekteyiz. Tam tersine yeni sosyalizm (ki
bu sosyalizm gelismis endiistri diinyasindaki sosya-
lizme pek az benzemektedir) modernligin cikarlar:
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ile toplumun gikarlarimi kombine eden, bireye hem
mana hem de dayanisma sunan bir sistem olarak go-
ziikmektedir. Modernizasyonun son derece 6nemli bir
vektéri, modernligin sagladigi1 ekonomik cikarlara
uzanan bir yoldur, bir gecittir. Bugiin ¢ogu milli top-
lum, modern ekonomik stiregler ve bu siireglerin olus-
turdugu uluslararasi sistem ile baglantihdir. Mama-
fih, farklh tulkeler icin bu baglantinin dogasi buyilk
farkhhklar gostermektedir. Ugilinci Diinya tilkeleri-
nin blylk bir kismi son derece yoksuldurlar ve ge-
lismis endiistri toplumlarinin bireyleriyle kiyaslandi-
ginda bu iilkelerin fertlerinin modernligin ekonomik
cikarlarindan faydalanma sanslarinin minimum se-
viyede oldugu goriilir. Bu durumun Marksist anali-
zi, temel goérisini azgelismisligin ana vechesi olarak
ekonomik bagimlilik tizerinde toplamis ve azgelismis-
ligin sOmiiriinun direkt bir sonucu oldugunu iddia et-
mistir. Eger genel bir agiklama yapilacaksa bu tir
bir analiz hakkinda biz siiphe duymaktayiz. Az gelis-
misligin nedenleri son derece karmasiktir ve Uglin-
ci Dunya ilkelerinin gelismis Bati toplumlar1 tara-
findan somirilmekte olmasi ancak bu nedenlerden
birini teskil edebilir ve bize gore bu gercek bazi il-
kelerin geri kalmishginda dominant faktériin sdémii-
ru olmasina karsin dogru olmaga devam eder. Fakat
Uglincti Diinya toplumlarmin fakirligi tartisma go-
tirmez, itiraz kabul etmez bir gercektir.

Bu fakirligin hem stlibjektif hem de objektif ele-
manlari vardir. Az gelismislik ve bu durumun yarat-
1181 yasam kosullar1 azgelismisligin objektif gercek-
leridir. Her glinki yasam acisindan duruma soyle bir
bakacak olursak genis halk kiitlelerinin a¢, hasta ve
erken Olimle yiiz ytlize oldugunu goririiz. Fakat ayni
gergeklerin bir de siibjektif yam vardir ve Uglincii
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Diinya'da olup bitenleri anlayabilmek igin bu duru-
mun her iki yanina da bakmak zorunludur. Gercek-
ten, fakirlik, bagimlilhik ve sémuri, iktisatcilar ve po-
litik bilimciler tarafindan acgiga cgikarilacak olan ba-
sit objektif gercekler degildirler. Bunlar ayni zaman-
da durumun tanimlar1 ve bilincin elemanlaridir. i1k
csafhalarinda bile modernizasyon, bireyin sosyal uf-
kunun genislemesini zorunlu kilar. Egitim ve kitle ile-
tisim araglar1 ve hatta birincil modernizasyon tasiyi-
cilarinin bireysel acenteleri ile yiliz ylize olan temas-
larda birey, ginliik yasaminin gevreledigi diinyanin
disindaki alemden haberdar olmaya baslar. Kagiml-
maz olarak da kendi durumunu o diinyalardakilerin
durumu ile kiyaslamaga baslar. Yeni ufku, gelismis
endistri toplumlarindakilerin yasam bigimini de si-
nirlan igerisine almaga baslayinca bu kiyaslamanin
sonucunuda birey kac¢inilmaz olarak tzintiiye kapi-
Iir. Daha 6nceleri insan dogasimmin kaginilmaz kaderi
olarak algilanan durumlarin hi¢ de genel olmadig,
adaletsiz oldugu ve degistirilmesinin gerektigi bilin-
cine birey yavas yavas da olsa varmaga baslar. Bu
nedenlerle de, bizim inancimiza gére, modernizasycn
ile sosyal hosnutsuzluklar ve devrimci biling arasin-
da son derece genis kapsamli ve giderek artan bir
baglanti mevcuttur. Daha 6nce sdziini ettigimiz du-
rum s6z konusu iken bu baglanti muhtemelen kendi-
liginden ortaya gikacaktir ve devrimi tesvik amacini
acikga guden politik hareketler tarafindan bilyldk
6lciide tesvik edilecektir, devrimci biling, bu toplum-
larin pek ¢ok yoénden degisimi igin devrimi bir 6n
kosul olarak degerlendirecektir.

Iste burada bizim analizimiz Latin Amerika'da
Marksistlerin «bilinglendirme» olarak adlandirdig:
kavramla birlesir. Bunun anlami, insanlarm durum-

149



lariin sosyal ve politik belirleyicilerinden egitim ve
politik propaganda yoluyla haberdar kilinmalari, bu
yolda biling¢ sahibi olmalarimin saglanmasidir. Bu su-
retle bu insanlar politik istikametlerde hareket ede-
bilme gilicline sahip olacaklardir. Modernizasyon ile
devrimci biling arasinda baglanti kurulmasi yalniz-
ca mevcut rejimleri devirmek igin yol arayan politik
hareketler icin degil, fakat ayn1 zamanda vatandas-
larin1 gelisme yolunda harekete getirme amaciyla
planlar yapan milli hiiktimetler i¢in de énemlidir. Bu
tir durumlarda iletimi s6z konusu olan biling yapi-
larinin pek cogu politik olarak daha az kaypak hal-
lerde iletimi s6z konusu olan paketlere pek benzer
iseler de, bu iki durumda duygusal usliplar birbirle-
rinden pek farkhdirlar. Nerede seferberlik basarili
ise (bu seferberlik ister devrim icgin, isterse devrim
sonrasl yeni rejimle birlesebilmek i¢in olsun) orada
modernizasyonun her vechesi kurtulusun bir aleti
olarak algilanacaktir (veya bu veche devrimci prog-
ramin bir parcasi olarak algilanacaktir). En azindan
belirli bir siire bireyin toplumsal duygular: da sakli
kalmak kaydiyla bu, son derece hizli modernizasyon
faaliyetlerine olanak tamiyacaktir. Bu tir bir sefer-
berligin yararlan agiktir. Burada en buytlik tehlike,
beklentilerin ve duygusalligin zirveye ulasmasindan
sonra bile gelisme hedeflerinin henliz ¢ok uzaklarda
bulunmasidir. Bu durum icin Kiiba, pek 6gretici bir
o6rnek tesgkil eder.

Ekonominin sosyal organizasyonu olarak adlan-
dirdigimiz kurumsal vektdr, bitliin pratik amaclar
i¢in, modernizasyonun sosyal modellerine kars1 kapi-
talizm mi sorusuna indirgenir. Kapitalist dogrultuda
gelisen modernizasyon iler iderecede huzursuz gi-
vensiz halk kiitlelerinin dogmasina neden olur. Mo-
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dernlesme silireci tarafindan yasamlar1 alt list edilmis
kimseler (topraklarindan uzaklastirilmis veya sehrin
cazibesine kapilarak kirsal kesimden go¢ etmis kim-
seler) genel olarak kendilerini tehditkar bir ortamin
icinde bulurlar ve isin daha da ilgin¢ yani durumla-
rim yargillayip degerlendirebilme durumunda da de-
gildirler. Bu tir kimseler durumlarinda radikal bir
degisikligi gerceklestirecegini vaat eden politikacilar
tarafindan cezbedilirler. Ekonomi sosyalist bir cizgi-
de organize edilirse modernizasyonun blinyesi igeri-
sinde yer alan yeni konumlandirmalarin daha az ola-
cagl hususunda slpheliyiz. Mamafih sosyal bir sis-
tem de gerek toplum ve gerekse birey igin amaclar
belirler ve dolayisiyla yeni konumlandirmalar: gelis-
me yolunda kacinilmasi imkansiz bir takim basamak-
lar olarak disiinir. Burada Uciincii Diinya itilkeleri
icin kalkinmalar: yolunda kapitalist modelin mi yok-
sa sosyalist modellerin mi daha yararli oldugunu tar-
tismayacagiz. Gorlslerimiz sosyalizm lehine disilince-
ler olarak da degerlendirilmemelidir. Bizim s6ylemek
istedigimiz sadece, Uglincii Diinya toplumlarinda gi-
derek sosyalist modellerin ilgi gérmesinin ekonomik
olmayan pek gok nedenlerinin bulundugudur. Bu eko-
nomik olmayan faktorler de dikkate alinmaldir. Ge-
lisme igin sosyalist modellerin kapitalist modellere
gore Ustin olup olmadigl konusunda bir kimsenin
dusiinceleri bu noktada pek 6nemli degildir.

Burada sosyalizmle Marksist ideolojiyi kast etmi-
yoruz ve olaya bu ideolojinin géziiyle bakmiyoruz. Bu
tir bir yanlis anlamanin énine ge¢mek icin bir mo-
dernizasyon acentesi olarak orduya bakalim. Bu ve-
ya o Ulkede ordunun politik rolii ne olursa olsun birey
icin modern kilici bir acente olarak fonksiyonu top-
lumcudur. Orduya katilan bir kimse geleneksel ya-
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samindan biutiintiyle kopar ve son derece siki bir
kontrol altinda modernlige intibak etme durumuyla
yuz ylize gelir. Bu sikintili durumun karsiligl olarak
elde edilecek bazi yararlar da elbette mevcuttur. Ar-
t1k onun yeni bir statlisi ve yeni bir kisiligi vardir.
lleri derecede bir dayanisma havas: icinde yasamina
Lir bigim ve anlam verilmistir. Gelecegini acik secik
bir bigimde go6ziinlin 6ntlinde canlandirabilmektedir
ve kendi gayretlerinin de katkisi ile yarinini nasi! se-
killendirebilecegini kismen de olsa kestirebilmekte-
dir. Ozellikle bilincin modernizasyonu da dahil ol-
mak lizere bu muhteva icerisinde ordu kendisini mo-
dernizasyonun en basaril1 acentelerinden biri olarak
gostermistir. Ordu igerisinde bireylere kendi gelecek-
lerini sekillendirme olanaklar: sunulmaktadir. Gayret
ve 6dul arasmnda tahmin edilebilir iliskiler mevcut-
tur ve hepsinden 6nemlisi «layik olmak» bazi lizerine
insa edilmis olan bir esitlik sistemi mevcuttur. Bu ne-
denle Uglincii Diinya tilkelerinin bir kisminin askeri
rejimler tarafindan yonetile gelmesi pek slurpriz sa-
yllmamaldir.

Bu kitabin ilk bélimiinde 6nemle ve israrla su
gergegi vurgulamaga cgalistik: 6zel yasam ve toplum
yasami ikilemi modernligin en 6nemli sosyal karak-
teristiklerinden birisidir. Cagdas Uglincii Diinya top-
lumlarinda da modernizasyon bu ikilemi empoze et-
mektedir. Ve cogu kez bu son derece gii¢ ve igreng bir
sabir denemesi olarak hissedilir, pek ¢cok karisikligin
ortaya gikmasina neden olur. Sosyalizm burada top-
luma bir ¢ézim sunar. Bireylere tekrar bir dayanis-
ma havasi icinde birlesmeyi vaat eder. E§er moderni-
zasyonu giderek yayginlasan yuvasiz kalma olgusu
olarak betimlersek, sosyalizmi yeni bir yuva icin ve-
rilen s6z olarak anlamaliyiz.
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Son kurumsal vektdr olan biurokratik ozgiirligin
derecesi dogrudan dogruya daha oénceden sdylenmis
olanlara baglanabilir. Pek ¢ok nedenden dolay: bun-
lardan sadece bir kismini burada tartistik. Devlet ve
onun organlann ¢agdas Uglincii Diinya tilkelerinde
6nemli bir yer isgal etmektedirler. Sosyalizme dogru
olan temayil bu konumu daha da gtiglendirir. Kollek-
tif iyilesme beklentileri (yani gelisme beklentisi) ve
bireylerin Umitleri devlet ve politik vaatlerine baglh
olma temayiliu gosterir. Bu durum giliciin ¢ogulculu-
guna yardim etmekten uzaktir ve hatta blirokratik
organlarin lizerine kisitlamalar koyma egilimindedir.

(6) Biling Catismalari:

Uclincii Diinya tlkeleri olarak adlandirilan memleket-
lerde modernlik, kimi kez parlak gelecek vaat eden,
kimi kez ugursuzca tehdit eden hayallerle dolu bir
sinema seridi gibidir. Ve bugin dinyamizda bu g&-
runtu, sayillan giderek artan insanlarin yasamini dol-
durmaktadir. Daha da 6nemlisi, modernlik gelecegin
dalgas1 olarak gorundiiguinden, bu gérunti hayatin
icine kayiyor izlenimini verdigi ufukta bir hayal gibi
salinmaktadir.

Pek c¢ok kisisel ve kollektif beklenti bu modern-
lik géruntisine tutturulmustur ve bunlarin tamam
pozitif degildir. Insan yasaminin pek elemanter di-
zeylerinde modernlik, agliktan, hastaliktan ve vakitsiz
o6limlerden kurtulabilme beklentisi ile biutilinlesmis-
tir. Modernligin kendi biinyesi i¢cinde biyiileyici ve
mucizevi 6zellikler mevcuttur ve bu 6zellikler baz:
durumlarda insanhiga 6zgi bir takim sikintilardan
kurtulusu vaat eden dinsel beklentilere pek benzer.
Modernligin hayal gliclinilin sadece bu elemanter bek-
lentilerle sinirli olmadigini emniyet igerisinde soyli-
yebiliriz. Muhtelif iletisim araglar1 vasitasiyla modern
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dlinyaya ait bir bilgi stoku her yana yayilmaktadir.
Bu bilgilerin icinde gelismis enditstri toplumlarinin
karakterine ait haberler (bazan gilivenilebilir, bazan
gluvenilemez), bireyin kendi toplumunda olup biten-
ler hakkinda bilgiler ve tulkenin gelecegine ait tah-
minler de vardir. Modernlestiren giiclerle direkt te-
mas son derece sinirli bile olsa bu tiur bir haberlesme
olay1 gerceklesmektedir. Modernizasyonun birincil
tasiyicilarinin ancak sdyle boyle ulasabildigi tilkele-
re bile kitle iletisim araclari, transistérlii radyolar
ve filmler vasitasiyla modern diinyadan haberler ile-
tilmektedir. Fakat daha da 6nemlisi iletisim olay1 en
azindan kulaktan kulaga yayilan haberler yoluyla bi-
le olsa gercgeklesmektedir. Her zaman bir baska yer-
de bulunmus olan kimseler vardir. Bu baska yer bir
kasaba, ulkenin baskenti olabilecegi gibi bir baska
{ilke de olabilir. Bu kimseler tlkelerine doéndiikleri
zaman bu tur haberlerin ve gdériislerin énemli bir ya-
yicis1 olurlar.

Belli bash modernizasyon siireglerinin yam sira
bu tir haberlesme, iletisim vasitalarinin ne denli et-
kili oldugunu goésteren son derece garpicy, isin mahi-
yetini aciklayic1 bir 6érnegi Jean Duvignaud'un bir
Tunus kOyi olan Shebika’'da yaptigl arastirmada bu-
labiliriz. Duvignaud’'un anlattigina gére bu kéye he-
nluz modernizasyonun teknolojik, ekonomik ve politik
acentelerinin eli degmemistir. Buna karsilik kéy, mo-
dernizasyon hakkindaki haber akisindan pek etkilen-
mistir. Kéyde bir okul vardir ve genclerin cogu oku-
ma yazma bilmektedirler. Bu suretle dis dinyaya ait
haberlerden hem haberdar olmakta hem de bu haber-
lerin yayicis1 olma gorevini ¢ogul olarak uslenmis bu-
lunmaktadirlar. Kéyde ayrica bir kismi Tunus, bir
kismi da Fransiz ordusunda ve yurt disinda goérev al-
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mis kimseler vardir. Bunlar da digerlerinin yani sira
modern diinyadan bu el degmemis kodye bilgi aktaran
kaynaklardir. Nihayet kdoyde bulunan birkag¢ transis-
torli radyo, arastirmaciya gore koéylin karakterinin
degismesinde en 6nemli roli uslenmektedir.

Hic¢ bir sey degismese bile durumun bu tir ha-
ber kaynaklari yardimiyla ne kadar ¢ok degistigini
Duvignaud gostermektedir. Ve bu 6zel durumda ke-
sinlikle baska bir sey degismemektedir. Yeni bilgiler
okul cocuklari, emekli askerlerin uzak tlilkelere ait
anlata geldikleri hikayeler ve llkenin bagimsizligini
kazanmasindan 'sonra hiikkumet tarafindan radyo yo-
lu ile yapilan stirekli propagandanin olusturdugu ha-
ber birikimleri sayesinde hizla yayillmakta ve bunun
dogal sonucu olarak Shebika’da gelecege yonelik bek-
lentiler hizla degismektedir. Koyliler oOzellikle radyo
vasitasiyla politikacilarin ve hiikimet ileri gelenleri-
nin verdikleri sozler tarafindan buylk o6l¢ide etki-
lenmektedirler. Koyliuler hiikimetten yasamlarini so-
mut bir bigimde degistirecek bir takim seyler, 6rne-
gin evlerini onarmak igin insaat malzemeleri bekle-
mektedirler. Bu beklentiler cevapsiz kalinca da uimit-
ler hayal kirikliklarina doéntlismektedir. Sinirler ge-
rilmekte, asaplar bozulmaktadir. Bu ise hiikumet Gye-
leri ile, devrime kadar zorlanan bir takim stlirtlisme-
lere girilmesine neden olmaktadir.

Modernligin yeni imajlari, kaginilmaz olarak, ge-
leneksel toplumun sembolleri, deger yargilar1 ve
inanclar1 ile catismaktadir. S6z konusu geleneksel
yapiya cikar bagi ile baghh kimseler i¢in bu durum
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Duvignaud'un ince-
leme yaptig1 koydekilerden biri diislincelerini su se-
kilde ifade etmektedir (Burada ‘Sidi Sultan’, yoresel
bir musliman tlrbesine isaret etmektedir):
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«Hic bir sey birakilmadi, hi¢ bir sey. Insanlar
geldiginde onlara bir teklifte bulunma sansi verdik.
Nicin vermiyecektik? Fakat Sidi Sultan artik kendi-
sine dua edenlerin isteklerine yanit vermiyor. Eski
yollar terkedildi. Baglar gevsedi. Bir sele kapildik gi-
diyoruz ama bunun ne oldugunu bilmiyoruz... Rad-
yo herseyi 6ldiirdii.»

Boyle bir durumda modernlik digerlerine ise goz
kamagtiric1 cazip bir imaj sunmaktadir. Orta Dogu’
daki sosyal degisimlerle ilgili arastirmasinda Daniel
Lerner, bir Tirk kéylinde kéylin bakkalinin modemn-
ligi bliytik bir memnuniyetle karsilarken 6te yandan
da bu bakkalin modernizasyonun bir acentesi gibi
goérev yaptigini ifade etmektedir. Lerner’in arastirma-
cilar1 ile yaptigl bir konusmada bu bakkal diikkani-
nin nasil olmasini arzu ettigini ayrintilar: ile anlat-
mistir. Bakkalin arzu duydugu diikkan, biitiintiyle bir
Amerikan stiper marketinin aynidir. Bolluk-bereket,
teknik mucizeler, tiiketicinin se¢im sansina sahip ol-
masl, gelismenin nimetlerinden yararlanma arzusu;
iste buitlin bunlar bu Tirk koyliistiiniin realize olma-
sin1 cani gontilden arzu ettigi hayaller.

Uclincti Diinya iilkelerinin ¢ogunda modernligin
cazibesi kisileri kentlere ¢ekmis, modernligin nimet-
leri sehir yasaminda aranmistir. Iste bu nedenle ve
~ekonomik olanak vaatlerinden biitiinliyle bagimsiz o-
larak sehirler son derece gliclii bir cazibe merkezi
durumuna gelmislerdir. insanlar kente daha iyi is ola-
naklar1 ve daha iyi yasam kosullar1 bulmak amaciy-
la go¢ etmektedirler .Cogunlukla son derece rasyonel
olan bu beklentiler mistik karakteri olan bir baska
seyle eslesirler. Modernlige ait bu mistik en gligli
ifadesini kentlerde bulur. Rasyonel beklentiler sik
stk hayal kinkliklan ile kesilirler. Kentlerdeki insan
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sayisinin hizli artis1 sonugta Uglincli Diinya tlkelerin-
de yoksul gecekondu semtlerinin dogmasina neden
olur. Daha iyi is, daha iyi konut, daha iyi saglik hiz-
metleri imidi; Latin Amerika, Afrika ve Asya'nin ge-
cekondu semtlerinde ac1 sona vasil olurlar. Mamafih,
s6z konusu mistik, rasyonel beklentilerden daha gtic-
‘14 olmaga baslar. Bu mistik, beklentilerin maruz kal-
dig1 hayal kirikliklarimi giderici bir rol tslenir. Ha-
yal kirikliklar1 ve asagillayici durumlar ne olursa ol-
sun sehir, olaylarin gerceklestigi, hareketli ve gele-
cegin umitlerini bagrinda yesertecegi sanilan yer ol-
maga devam eder. Yikilan duslerin neden oldugu o6f-
ke ve lzintulerle birlesen mistik, varligini siirdiirme
olanagl bulur ve kendisini devrimci bilince déntistii-

Modernligin sembolleri ve bunlarla birlikte mo-
dern dinya gorintiisii butilinliyle rasgele bir bigim-
de yayilmaz. Cogu kez bu is kasitli, belirli bir amaci
gercgeklestirecek bigimde ele alinir. Amaglar ekono-
mik olabilecegi gibi politik de olabilir. Modernizasyo-
nun kapitalist sistem yoluyla etkiledigi Uglincii Diin-
ya tulkelerinde so6ziinu ettigimiz yayilma olayinin ger-
ceklesmesinde reklamlarin biliytuk katkisi vardir. (Ba-
t1 Avrupa ve Kuzey Amerikadaki reklamlarin ma-
hiyetinden bu reklamlarin, mahiyetinin son derece
farkli- oldugunu sodylemege bile gerek gdérmiiyoruz.
Bu reklamlar Uglincii Diinya tlkelerinde daha iyi bir
yvagama yoOnelik siddetli beklentilerle dogrudan dog-
ruya baglantihi olduklart ve bu iilkelerde yasayan
kimseler gelismis endiistri toplumlarindaki bireyler
kadar kendilerini reklamlarin aldatici, yaniltici yan-
larindan korunmaga hazir olmadiklar1 igin, etkileri
¢ok daha fazladir. Yoksullugun kol gezdigi bir Afri-
ka koylunilin girisinde boy gisteren Coca-Cola rekla-
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m1, bu tir reklam faaliyetlerinin sonucunun pek ma-
ruf bir ornegidir. Modernizasyonun yayilmasi olayi
politik olabilir. Bu takdirde ekonomilerinin organizas-
yon biciminden bagimsiz olmak tuzere bu is hiku-
metler tarafindan organize edilir. Latin Amerika'da
bir kéyliyu kendisine muhatap olarak Coca-Cola rek-
lamlar1 yapan dev reklam sirketleri segebilecegi gibi
az gelismislikten cikis yollar1 vaat ederek Fidel Cast-
ro rejimi de segebilir. Bu iki isleyis bi¢gimindeki fark
ne olursa olsun son derece 6énemli ortak bir yan da
mevcuttur: Her ikisi de modern mistik ile baglantili-
dirlar ve daha iyi bir yasam igin s6z vermektedirler:
Tersine her ikisi de geleneksel kéy yasaminin disma-
nidirlar.

Son derece sembolik bazi girisimleri i¢in yaptik-
lar1 pek miisrif harcamalar: i¢in Uglincii Diinya tlke-
lerinin hikuametleri Batil1 gézlemciler tarafindan ade-
ta azarlanircasina tenkit edilmektedirler. Baskentte
muhtesem bir hiikiimet binasinin insa edilmesi veya
milli bir hava yollar1 teskilatinin kurulmasi, bu tir
girisimler i¢cin, hemen hemen 6zgiirliiklerini daha ye-
ni kazanmis bu lilkelerdeki biliyuk paralar gceken gi-
risimler icin klasik oOrneklerdir. S6z konusu Batilx
gozlemciler kacmnilmaz olarak hiikumetlerin bu tur
maddi harcamalar1 yapacak, glglerinin olmadigina
isaret ederler. Sadece ekonomi s6z konusu iken bu
sodylenenler elbette ki dogrudur. Ozellikle hayal kirik-
liklar: igerisinde ylizen toplumlarda timit ¢ilginca ar-
zu edilir hale geldiyse insanlarin artik sadece ekmek-
le yasama sanslari kalmamis demektir. Bu tur du-
rumlarda insanlar hayal alemleri icerisinde de yasa-
mak icin bir yol bulurlar. Bu s6éylenenlerin dogruluk
derecesine paralel olmak tlizere bir kimse de bu yol-
dan veya benzeri yollardan giderek hilkitunetlerin
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vatandaslarinin arzularini gerceklestiremiyecekleri-
ni, onlar1 ne manevi ne de maddi tatminlere ulasti-
ramayacaklariniy, buna olanaklarinin elvermedigini
ifade edebilir. Bagskentte insa olunan alimli binalar,
milli hava yolu sirketi gibi kuruluslar gercek¢i hesap-
larin sonucu degildir. Bunlar sembollerdir ve bir ba-
kima modernligin ve onun vaatlerinin kutsal mabet-
leridirler. Bunlar hayal edilenin gercgeklesebilecek ol-
dugunun ve hikumetlerinin verdikleri sézleri yerine
getirebileceklerinin adeta birer canli delilleri gibidir-
ler.

Modernligin sembolleri sadece kiitle iletisim arac-
lar1 ile yayillmaz, ayn1 zamanda ginlik yasamda son
derece 6nemli timsalleri mevcuttur. Iki érnek alalim.
Kol saati ve dolmakalemin bugiin Uglincii Diinya iil-
kelerinde sadece fonksiyonel acidan yararl bir arac
olarak dusinulmesi yyanhstir. Bu varlhiklar her tirli
fonksiyonel 6zelliklerinin 6tesinde sembolik anlamlar
tasirlar. Bunlara sahip olan ve bunlar: teshir eden
kimselerin modern sosyal statlilerini temsil ederler.
Ve secimlerinde gercekten isabet vardir. Bunlardan
bir tanesi okuryazarliga ve okuryazar olmanin Kkisi-
nin 6nlnde actig1 engin bilgi hazinesine isaret eder.
Digeri ise daha 6nce de ifade ettigimiz gibi modern
teknolojik Uretimin ve modern birokrasinin, bir bas-
ka deyisle de modern toplumun bir simgesi olma ro-
Iint uslenir. Modernligin sembolleri insan viicudu-
nun birer parcasi olmaga baslayinca modern biling
yapilar: da insan beynine empoze edilir olur. Kol sa-
ati ve dolmakalemin degeri maddi olmanin yani sira
hatta daha da ¢ok olmak tlizere manevidir. Bilincin
dahili degisimlerinin harici tezahtrleridir. Bunlar,
modernligin geleneksel sosyal yasamin icine kacinil-
maz olarak sizisinin getirdigi catismalari, ¢ekismele-
ri, carpismalar: ifade ederler.
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Modernizasyon gelisirken bilinenlere ve bilinme
bicimlerine ait bilgi organizasyonunda ve bilgi edin-
me uslubunda degisiklikler ortaya cikar. Bu mesele-
lerle ilgili geleneksel bakis acisini ifade ederken, Du-
vignaud'un sorularina yamit verenlerden biri, bilgi
organizasyonunda ortaya ¢ikan degisikligi aciklamak
icin guzel bir 6rnek olusturmustur: <«Tam bilgi Al-
lah»a aittir ve iki parcaya ayrmlmistir: gizli bilgi ve
goriilen agik bilgi. Gizli bilgi Allah tarafindan giz-
lenmistir, gézlerden saklanmistir ve bes parcaya ay-
rilir: kanun koymak, keramet, rahmet, ruhlar ve cin-
ler. Gorilir bilginin li¢ pargas1 vardir: politika, in-
san ve seytanin bilgisi. Seytanin bilgisinin de dért
parcas1 vardir: Seytana has bilgi, felsefe politikasi,
geometri ve endistri. Fakat bunlardan sadece doért
tanesi yalniz Avrupa’da mevcuttur. Bu 6zel konusma
koéy okulu hakkinda yapimistir. Bu yanit1 veren kim-
senin seytanin bilgisi hakkinda ki diisiincesinin ne
denli kararsiz, ne kadar karisik oldugunu gostermek
bakimindan bu konusmay: bir parca daha uzatmakta
yarar vardir. Aragtirmaci soru sormaga devam edi-
yor: «<Geometri ve felsefe seytanin bilgisi iginde mi-
dir?» Allman yanit ise su: «<Endiistri ve geometri din-
lerini inkar etmis olanlar igindir». Arastirmaci soru-
yor: «Okula giden gencler gitmege devam mi etsinler
yoksa terk mi etsinler, ne dersiniz?» Bu sorunun ya-
nit1 da su olmustur: «Eger gidebiliyorlarsa birak git-
sinler.»

Geleneksel bir Tunus kéylisuntn ifade ettigi bil-
gi organizasyonu kuskusuz son derece 6zeldir ve bag-
ka geleneksel toplumlardaki bilgi organizasyonlarina
pek az benziyebilir. Daha énce tartigtigimiz neden-
lerden dolayi modernizasyonun getirdigi yeni bilgi
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organizasyonu hemen hemen diinyanin her yaninda
aynidir. Yeni bilgi blinyeleri geleneksel toplumlarn
lizerine isgal ordular1 gibi gelirler. Sosyal yasamin
hemen hemen her kesiminde realite yeniden tanim-
lanir ve yeniden smniflandirilir.

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu isgalin ilk
sonucu kacinilmaz ve degismez olarak koklerinden
kopma duygusu bilin¢gte ortaya cikan muhtelif ka-
yiplardir. Yeni bilgi biinyelerinin varligina paralel
olarak bilginin yeni bir sosyal dagilimi sahneye cikar.
Bu yeni bilgi blinyelerine, farkli bireyler ve farkh
gruplar farkh giris kapilar: bulacaklardir. Bunun ise
son derece cesitli ve firtina koparacak nitelikte so-
nuglar1 vardir. Akilli olmanin yash olmakla mimkiin
oldugu inancinin hakim oldugu bir toplumda geng,
hem de ¢ok genc¢ kimseler ¢cagdas diinyanin gizemleri
hakkinda yaptiklar: yorumlarla haklh olarak bu inan-
c1 sarsip bilgi sahibi olmaktan kaynaklanan prestiji
kendi milkiyetlerine intikal ettirebilirler. Bu tir du-
rumlarda yerlerinden edilen, eski itibarlarini kaybet-
mege baslayan yashh kimselerin yeni degisikliklere
karsit duyulan duygular: elbette karmakarisik ola-
caktar.

Herhangi bir bilgi organizasyonu ile birlikte mu-
tehassis olan ve olmayan kimseler de bulunacaktir.
Modernizasyon yeni miitehassislarini tasdik ederken
miutehassis olmayan kimseleri de tasdik etmeyecek-
tir. Evine donen bir gécmenin buyuk kentlerin blyu-
IU yanlar1 hakkindaki bilgisini ¢cevresindekilere aktar-
mak suretiyle prestij kazanmasi durumunda oldugu
gibi bu tasdik etme, bir bakima manevi 6dullendir-
me olay, sekilsiz informel olabilir. Yeni miitehassis-
larin, uzmanlarin son derece formel ve kurumsal sii-
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recler yoluyla tasdik edilmeleri durumu da elbette soz
konusudur. Bu tir tasdik etme, yasal kilma, 6dillen-
dirme acentelerinin iginde en 6nemlisi okuldur. Mo-
dern kilici bir durumda okul tarafindan iletilen bilgi
derecesi veya hunerden bitlinliyle ayri olmak tuzere,
bizzat okulun varligi, yeni bilgi blinyelerinin tasdik
edilmesi i¢in basli basina bir neden olusturur ve ye-
ni bilgilere olan talebleri ne olursa olsun okul, kendi
gevresindekilere bir statlii bahseder. Ivan Illich pek
uygun bir deyis tarziyla okulu «yeni evrensel kilise»
olarak adlandirmistir. Bu din tarafindan getirilen ye-
ni din anlayisi modernligin mistikleridir. Eski kilise
de oldugu gibi yeni bilinmezleri temsil eden ayinlerin
genis halk kiitleleri tarafindan anlasilmas1 gerekmez.
Aslinda anlasilmaz olmaktan bile kazanilabilecek ba-
z1 seylerin bulundugu tartisilabilir. Bir baska deyisle
okul tarafindan yayilan bilginin biitiintiyle anlasilir,
uyumlu, yararh olmas: gerekmez. Okulda mirildana-
rak dolasan cocuklar, kilisede dini bir ayin esnasinda
sunak tasinin basinda bulunan papaz ve yardimcilar:
gibidirler. Kalabalik olup biteni husu igerisinde sey-
reder. Latinceyi anlamak gibi bir zorunluluklari1 yok-
tur.

Bilgi edinme tslubunda da pek biyuk degisiklik-
ler ortaya gikar. Geleneksel kiltiirlerin biliylik fark-
liliklar arzetmesine ragmen, Hollanda'li tarih¢i Jah
Romein'in deyigsle «ortak bir insanlik modeli»nin var
olabilecegini ve modernligin bu modelden ani, ters
bir sapma tesgkil ettigi goriisiinti her ne kadar burada
tartisacak degilsek de diinyanin muhtelif yerlerinde
bilgi edinme Uslubunun modern ve geleneksel ele-
manlar1 arasinda mukayese edilebilir, karsilastirila-
bilir bir carpismanin go6zlenebilir olmasi hususunda
hi¢ bir stiphenin bulunmamas: gerektigi yolunda go6-
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riasimiizi ifade etmekten de geri kalmayacagiz. Da-
ha 6nemlisi, modern bilim, teknoloji ve teknolojik eko-
nomi ile ilgili rasyonelligin 6zel formu kendisini ya-
banci bir kuvvet olarak ¢ogu geleneksel toplum iize-
rine empoze eder. Realiteyi, yeni bastan, diisincenin,
sistematik ve rasyonel insan faaliyetlerinin bir hedefi
olarak tanimlar. Tersine, bir Fransiz psikologunun,
Afrika’nin diinyaya kars: genel tavrin ifade ettigi id-
diasinda oldugu su soézlere bir kulak verelim:

Boylece diinya tiim varlig: igerisinde tek bir do-
kudan ibaretmis gibi goziikmektedir. Ruh yaplsfnm
bir geregi olarak insan diinya lizerinde hakim olma
deneyimine girisemez. Daha da 6nemlisi bu diinya
kutsanmistir ve insan bu diinyadan yararlanma igin-
de basiret sahibi olma durumundadir. Butin bunlar
timuyle objektif olan ekonomik iliskilerin gelismesi-
nin lehinde bir durum degildir. Boylesi bir diinyada
insanlarin zenginlikler yaratabilecegi kesin degildir.
Insan, bu diinyada sémiiriicii bir ev sahibi gibi degil
de bir konuk olarak hareket etmelidir.

Son climle kisaca itirazin mahiyetini 6zetler nite-
liktedir: Evrende bir konuk olarak insan ve bir so6-
miurici olarak insan. Daha once de gOstermege ca-
hstigimiz gibi, bu belirgin catisma, teknolojik treti-
me esas teskil eden biling yapilarina ve daha da ge-
nellestirecek olursak bu siirecten dogrudan dogruya
veya dolayh olarak gikartilan herhangi bir biling ya-
pisina siki sikiya baghdir.

Modern biling yapilar: ile olan c¢atigsmalari bi-
yuk oOlcude ithal olunan baska birka¢ tane geleneksel
model daha vardir. Bunlardan biri, yasayan ve var-
hklarin karsilikli miunasebetlerinin dokusu olarak
karsimiza ¢ikan realite kavramidir. Daha once sOzi-
nu ettigimiz Afrika ile ilgili galismadan aktaralim:
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Hic¢ bir sey tek basina mevcut olamaz. Her sey
biitune bagl olarak kalir ve 6zellikle bu baghlik ken-
disine hayat veren varliklar s6z konusu iken varhgini
daha da fazla hissettirir. Bireysellik son derece sinir-
lidir. Hig bir sey ve hi¢ bir varlik kusursuz bir bigim-
de izole edilemez. Her hareketin sonsuz sayida sonug
dogurmas1 egilimi vardir.

Bizim bilesenlerine ayirma diye adlandirdigimiz
modern modele bu gortlis kesinlikle muhalifdir. Mo-
dern teknolojik rasyonellik bir geleneksel topluma gi-
rerken eski birlik parcalanmaktadir. Buitlin varliklar
ve amaclar arasindaki kozmik iliskiler kasvetli bir
hal almaktadir. Her biri tek basina kavranabilir ve
kullanilabilir bilesenlerine realite organize edilmek-
tedir. Bilesenlerine ayrilma olayinin sosyal iliskiler
alemine ve bireyin kendi deneyimlerine kadar ulas-
masiin bir sonucu olarak bu olay, geleneksel yapiy:
alt ust edici bir rol oynamakta ve yabanci gézik-
mektedir.

Bilgi edinme uslubunda temel bir eleman gecici-
liktir, yani zamanin bilin¢gte kavrandigi durumdur.
Gerek modern teknoloji ve gerekse modern blirokra-
si, kesin, ileri derecede kantitatif, tim evrende uy-
gulanabilir ve belki de bunlarin hepsinden de énemli
olmak lzere ayni kategoride ge¢misi, icinde bulunu-
lan an1 ve gelecegi ihtiva eden gecici yapilarin varl-
gm oéngoérurler. Bunlardan sonuncusu 6zellikle gele-
cege yonelik faaliyetler s6z konusu iken son derece
onemlidir. Modernlik, bir kol saati ile dlguilebilecek
bicimde zorunlulugu zaman ekseni tlzerinde kostu-
rur. Bu tir gecici olma 6zelligi Uglincii Diinya tilkele-
rinde yasayan insanlarin buyuk bir kismi igin buta-
nlyle yabanci bir kavramdir. Afrikali cagdas dusu-
nurlerden John Mbiti'nin ifade ettigi gibi, Afrika'nin
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geleneksel bilinci, Bat1 diistincesinde gelisen gelecek
kategorisinden yoksundur. Zaman, ge¢cmiste gergek-
lesmis olan, su anda gerceklesmekte bulunan, veya
yakin gelecekte gercgeklesecek olan ve dogasinin ge-
regi ritmik olarak tekrarlanan olaylara bdoliinmis-
tir. Bu kategorilerden herhangi birine uymayan her
sey zaman olarak kavranamamaktadir. Tersine bu
sey «zaman degildir». Bakiniz Mbiti neler soyliiyor:

Bunun pek 6nemli bir sonucu olarak da gelenek-
sel kavramlara gére zaman; ¢cok uzun bir gecmisi, su
bir olay olmaktadir. Bat1 diisiincesinde belirsiz bir
an1 olan ve gelecege sahip bulunmayan iki boyutlu
gecmis, hal ve sonsuz gelecekten olusan lineer zaman
kavrami Afrika disiincesine tamamen yabancidir.
Gelecek ilerde gerceklesecek olaylar hentliz gercekles-
medigi, realize edilmedikleri ve dolayisiyla zamani
olusturamadiklar: i¢in kaginilmaz olarak mevcut de-
gildir. Mamafih, eger miistakbel alaylarin gercgekles-
mesi kesin ise, veya doganin kaginilmaz ritmik ha-
reketleri ciimlesinden iseler bu takdirde s6éz konusu
olaylar potansiyel zamani olustururlar, gercek zama-
ni1 olusturmazlar. Bu ise kuskusuz olarak gelecek za-
manin penceresini aralamakta ise de bir olay bir ke-
re gercgeklesince artik o gelecek zamanda degil ama
simdiki zamanda veya gecmistedir. Dolayisiyla gergek
zaman simdiki ve gecmis zamandir. Ileri degil geri-
ye dogru hareket eder. Insanlar kafalarmi gelecekte
olup bitecek olanlar ile degil de gecmiste olup bitmis
olanlarla mesgul ederler.

Bu tir bir zaman kavrami sadece Afrika’ya has
degildir. Genis ol¢lide Asya’ya da yayilmistir; oyle ki
buyuk Asya medeniyetlerinde bu gercek ileri derece-
de gelismis felsefi sistemlerde ifade edilmistir. Entel-
lektiiel seckinlerinin Batili distnceleri ne olursa ol-
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sun buna ¢ok benzer bir zaman kavrami Latin Ame-
rika'da yasiyan c¢ok sayida insanin sosyal yasamini
belirlemektedir. Modernizasyonun baslamasiyla be-
raber oOzellikle geciciligin modern usiilleri farkl bir
takim seviyelerde 6nceki gecici yapilarin lizerine em-
poze edildi. Glinliik yasam yeniden organize edildi.
Geleneksel bir Meksika koyilinde bir koyliniin arka-
dasina <Seni aksam lizeri gorecegim» diye randevu
verdigine sahit olabilirsiniz. Bununla saat yirmi ile yir-
mi G¢ arasindaki herhangi bir zaman kastedilmis ol-
maktadir. Modern bir kimse ise (eger randevularina
sadik ise) sOyle soyleyecektir: «Seni dokuz otuzda ziya-
ret edecegim.» Bu tir bir degisiklik ise kaginilmaz ola-
rak gunlik yasamin dokusunda 6énemli bir takim de-
gisiklikleri kolay kolay anlasilir nitelikte bulmaya-
caktir. Muhtemelen yasami daha etkin, daha verimli
kildigin1 kabul edecektir, fakat ayni zamanda yeni
hayatinin eski sakin yasamina goére bir kosu iginde
gecmege basladigini gérecek ve bunun geleneksel ya-
sam biciminden daha az insancil oldugunu distinme-
ge baslayacaktir.

Gegiciligin farkh yollart arasindaki bu catisma
modern teknolojinin veya burokrasinin faaliyetleri-
nin smirlari igerisinde kacmilmazdir. Bir Meksikali
kdyliyi modern diinyanin zaman kavramina gore
bir hiikimet blirosunda calistirmak, eger olanaksiz
degilse, cok gli¢ olacaktir. Geleneksel olan yerine mo-
dern zaman sisteminin oturtulmas1 6zellikle planla-
ma acisindan ¢ok 6nemlidir. Modern bir toplumdaki
bireylerin ve ailelerin yasam plani ile ilgili analizleri-
mizi burada tekrar etmek istemiyoruz. Modernizas-
yon ilerlerken bu tir plan yapma faaliyetlerinin gi-
derek yayginlastigini sdylemekle yetinecegiz. Bu su-
recte plan yapma olayl zorunlu olarak biografinin ge-
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leneksel evrelerini anlama yollariyla cgatisir. Toplum
Olglisiinde plan yapma s6z konusu iken ayni gcatigma-
nin gene ortaya cikacagl aciktir. Zaman kavraminin
geleceginin mevcut olmadig1 bir Afrika Uulkesinde
ekonomik liretime yonelik plan yapmak veya gelenek-
sel Hindistan zaman bilincinin gergevesi iginde bes
yillik kalkinma planlari ile ortaya ¢ikmak son derece
gugctur. Kol saati dogrudan dogruya takvime baghdir
ve bu taglillk sadece iginde yasanilan yil i¢in degil
gelecek on yillar ve onun 6tesindeki zaman igin de
varittir.

Modernizasyonla gelen kavramlardan birisi de
toplumu olusturan bireylerin ve bunlarin digerleriyle
olan iligkilerinin smiflandirilmasidir. Her toplum
kendi 6lgllerine gore elemanlarini siniflandirmak
icin baz1 tekniklere sahiptir. En azindan bireyler yas
ve cinsiyetlerine goére siniflandinlirlar.. Ayrica eme-
gin de smiflandirildigina hemen her yerde tanik ol-
maktayiz. Cogu toplumda bu smniflandirma isi son
derece karmasik bir yap: arz eder. Modernizasyon, si1-
niflandirmay1 ¢ogu kez de pek vahim sonuglar dogu-
racak yolda ve acimasizca zorunlu kilar. William Hin-
ton, Cin'de gercgeklestirilen komtinist ihtilalinden son-
ra hikumet tarafindan Cinlilerin farkli insan grup-
larmmin belirlenmesi amaciyla nasil yeniden siniflan-
dirma islemine tabi tutulduklarini ayrintilariyla anlat-
maktadir. Belli bashi kategoriler; zengin koyliiler, orta
halli koyliler ve fakir koéyliler seklinde tayin edil-
migsti. Kéyliler i¢in bu kategorilerden su veya bu ka-
tegoriye dahil edilmek son derece énemli idi. Gergek-
tenn, bkazi durumlarda, siniflandirma, dogum 6lim
¢izgisinin hangi tarafinda-kalinacagina tayin etmekte
idi Parti ¢izgisindeki degismelere paralel olarak si-
mfiandirma sekli de bir ka¢ kez degisiklige ugrad.
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Bir seferinde zengin olarak nitelendirilen bir koyli
bir baska seferinde, bu isi yapanlarin merhametine
bagh olarak, orta sinifa dahil edilekiliyordu. Partinin
politikas1 sertlesme temayulli gosteriyorsa bu kez il-
kinde orta smifta gosterilen bir koylii zengin smifa
dahil ediliyordu. Burada, politik ve fiziksel zlicin
fonksiyonu olan smiflandirma bigimlerinin degisebi-
lecegine Hinton isaret etmektedir. Hinton'un bu ca-
lismasinin varliklarin siralanmasinda timitinin yerle-
rinin degistirilmesi anlamina gelen Cince bir kelime
olan Fanshen kelimesini Diinya kamu oyuna kazan-
dirmis oldugunu sdylemek, yapilan isin énemini an-
latmaga yeter saniriz. Sosyal iliskilerin benzer sekil-
de bastan asagl yeniden siralanmasi, diizene konul-
masi1 olayi ile basariyla. sonuclanmis ihtilal girisim-
lerinden sonra da hemen karsilasilir. Bastan asag1 di-
zenleme kavraminin sadece Cin'de gerceklestirilen
ihtilal veya benzeri ihtilallere 6zgl oldugunu diisiin-
mek hatali olur. Daha az planlanmis bir yoldan da
olsa her modernizasyon sureci fanshen’i zorurlu ki-
lar. Afrika kabile diizenin degistirilmesi adivla ger-
ceklestirilen olay da benzeri bir radikal yeniden si-
niflandirma olayidir. Geleneksel olarak bir kimsenin
yeri kabile icindeki miinasebetlerine gére tayin edil-
mekte iken yeni simiflandirmada bu is igin farkli 61-
culer kullanilmaktadir. Ekonomik stati, is, politik
parti munasebetleri veya sehirdeki komsuluk, insan-
lar1 gruplandirma yolunda kabileye ait kriterlerle ya-
ris etmektedir. Simiflandirmanin kaldirilmas: ve tek-
rar siiflandirma olaylar: birlikte el ele gitmektedir-
ler bu surecte.

Sosyal psikolojideki bir temel stire¢ nedeniyle, di-
gerlerinin yeniden smiflandirilmasi kisinin kendisinin
de yeniden simiflandirilmasi sonucunu dogurur. Bir
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bagka deyisle bireyin snsyal dinya anlayis1 moderni-
zasyon yoluyla degisirken kendi kisiligini farkli bir
bicimde anlamaga bashyacaktir. Her hangi bir kim-
seye kabile i¢indeki durumuna goére deger bigmeme-
ye baslamasiyla birlikte artik kendisinin diinya tize-
rindeki yerini de kabile iligkileri esasina gore belirle-
meyecektir. Benzer sekilde baskalarini yeni gercek-
lestirilmis bir ihtilalin tayin ettigi yeni siniflandirma
esaslarmin gergevesi iginde degerlendirmek, kaginil-
maz olarak bireyin bizzat kendisini de ayni gergeve
icerisinde degerlendirmesi sonucunu doguracaktir.
Ya «insanlarin dismani», ya da «Mao'nun kugik bir
askeri» olarak bir yandan baskalarini damgalarken
ote yandan da kendisi de ayni1 damga ile damgalana-
caktir.

Sil bastan smiflandirmanin kisilik tizerinde tah-
ripkar bir etkisi vardir. Sadece diinya yeniden tanim-
lanmamakta, baskalar: yeniden siniflandirilmamakta,
fakat ayni zamanda birey acik secik bir bigimde ken-
disinin ne oldugunu bilememektedir. Bu noktada tiim
realite kesinligini yitirir ve birey anlamsizlik tarafin-
dan tehdit edilir. Belgika Kongo'sunda bir etnolog ile
konusan Lukamba isimli bir Afrikali kendi otobiog-
rafik muhasebesine su sdzlerle baslamaktadir:

Kabilemde dogan en son gergek insanlardan bi-
ri idim. Iyi olmayan, kétii de olmayan, ama kétii ol-
maktan cok iyi olan bir kéyde dogdum. Topraklari-
mizda goézleri oldugu icin bizleri o6ldiirmek isteyen
baska kabileler vardi etrafimizda. Biz gugcliydik,
kimse bizimle kabilemizi ele giceremedi, iki buyuk
nehrin arasinda yasadik. Daha sonra beyaz insanlar
geldiler ve biitiin kavgay1 durdurdular. Ve bu iyi bir
sey idi.

Daha sonralar1 Lukamba’nin basina gelenlerin
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iyl geyler oldugunu soyleyebilmek bir parca gug¢ ola-
caktir. Bir hristiyan misyoner okuluna gonderildi ve
okulu takiben beyaz insanlarin hizmetinde c¢alisma-
ga basladi. Bu degisiklikler esnasinda geleneksel mi-
rasinin zenginligi ve icinde kaybolup gitmek tizere ol-
dugu durumun ne oldugunu kavramaga basladi.

Atalarima yakin olmayi .0grendim ve onlardan biri oldu-
gumu kiliyordum. Oysa onlarin nerede ve nasil yasadiklarini
hala bilmiyorum. Uzerime bir leopar kiirkii érttiigiimde ve vii-
.cudumu bir leoparinki gibi boyadigimda atalarim benimle ko-
nugtular, onlar1 etrafimda hissettim ve boOyle zamanlarda hi¢
bir zaman korkutulmadim ve glizel seyler hissettim. i§te bu
bizim kaybettigimiz sey, bizden koparilip alinan sey. Simdi
bizim atalarimizla konusmamiz yasaklandi ve onlarin istekle-
rini O0grenemedigimiz gibi onlar1 yardimimiza da cagiramiyo-
ruz. Daha fazla yasamak ig¢in nedenimiz yok. Clinkli atalari-
mizin yvasama tarzlarindan zorla uzaklastirildik ve baskalari-
mn yollarina zorlandik, babalarimizinkine degil.

Bu gatismalarin dogurdugu biling degisiklikleri
icin gerekli olan zaman, degisik vakalara gore farkli-
hklar gosterir. Bazan bu doéniisiim hizli, hatta firtina
gibidir. Bazan ise son derece uzun bir zamana ihti-
yac duyulur. Ozellikle devrimci girisimlere, ihtilalle-
re karsi olanlar, yavas gerceklesen degisikligin daha
saghklh oldugunu savunurlar. Bu tir siirecglerin bi-
limsel analizinde bdylesi bir goriisin yeri oldugu ka-
msinda degiliz. Esas itibariyle bu, bir deger yargisin-
dan bagka bir sey degildir. Mamafih, biz, bu tir de-
gisimlerin gerceklesme siiresi ile bunlar1 gergekles-
tirmek icin gerekli olan zor kullanma derecesi ara-
sinda ters orantili bir minasebetin oldugu varsayi-
min1 ortaya atacagiz.

Modernizasyonun birincil tasiyicilarindan sosyal
yasamin baska alanlarina intikal ettirilen siirecleri-
nin etkinlikleri de farkhliklar gostermektedir. Bazi
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vakalarda bunlarin son derece guiclii vée kapsamli o-
larak basarili goézikmesi, bunlarin karsi konulamaz
ve karakterinin de homogen oldugu yolunda bir yan-
lis degerlendirmeye neden olmamalidir. Bir birincil
tasiyic1 igin bile geleneksel bir duruma etki etmege
basladiginda, modernlestirici etkisinin sosyal yasamin
son derece 6zel ve sinirli bir kesiminde bile goérulir
hale gelmesi i¢in kayda deger bir zamana ihtiyag
duyulmasi ihtimali her zaman igin s6z konusudur. Bir
bagka deyisle, modernizasyon adeta bir kapsiil igine
alinabilir, etrafinda geleneksel sosyal yasamin eski
diizeninin strdurdiigii genis bir alan tarafindan gev-
rilmis durumda, doért bir yani kendisine yabanci de-
nizlerle g¢evrilmis bir adadaymiscasina varligini oyle-
ce siirdirebilir. Bu konuda gilizel bir 6érnegi bir Gu-
atemala koylinde modern bir fabrikanin kurulmasi-
nmin etkilerini inceleyen Manning Nash’in arastirma-
larinda bulabiliriz. Nash, bu calismasinda, fabrika-
nin kurulusunu takib eden glnlerde geleneksel ya-
samda ne tir degisikliklerin ortaya ciktigini ayrin-
tilariyla incelemektedir. Nash'in bu olay igin kullan-
dig1 «fabrika rasyonelligi» terimi, aslinda, bu kita-
bin ilk boélimiinde tartistizimiz pek ¢ok siirece
isaret etmektedir. Fabrikanin kdy lizerine empoze et-
tigi sosyal yasam bigimlerinden, geleneksel kéy ya-
sammin kendisini nasil korudugunu da arastirmaci
ortaya koymaktadir. Bu geleneksel motifler, eger ta-
bir caizse, fabrikanin kapisinda kontrolden gegirili-
yordu. Kapinin disinda ise eski yasam btlitin 6zellik-
leri ile varligini siirdiirmege devam ediyordu. Nash’
In géristine gore, modernizasyonun kapidan disari
cikip kéyde hic degilse soyle bir dolasma olanag: bu-
lamamasinin, sosyal yasamdan tecrit edilmis bir bi-
¢imde varligini surdirmege mahkim edilmis olmasi-
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nin nedeni, fabrikanin fazla ileri teknolojiye, dolayi-
siyla da iscilerinin ileri derecede teknik egitime gerek
goérmedigi bir tekstil fabrikasi olmasidir.

Kapsil igine alma olayi, disa tasinan yoguniukla-
rin olusturdugu butinin bir kutbu olarak diistintle-
bilir. Diger kutupta fanshen vardir ve bu durum icin
degisiklikler toplumun timiine yoOnelik, ¢ok hizl1 ve
tahripkardir. Bu iki kutup arasinda son derece gesit-
li disa tasinma ve stopaj suiregleri mevcuttur. Burada
takdim ettigimiz referans cercevesi igerisinde belirli
modernlestirici durumlarda bu disa tasima ve stopaj
sureclerinin karsilikli olarak oynadiklari rollerinin
pratik bir incelenmesinin yapilmasinin, bu sahadaki
belli bashh arastirma konularindan birini olusturaca-
gna inanmaktayiz.

Bu iki kutup arasinda bilgi edinme tislubunda uz-
lasma olarak adlandiracagimiz ¢ok sayida olanaklar
mevcuttur. Geleneksel ve modern desenlerin biling
seviyelerinde bir anlasma zemini olusturulabilir. R.S.
Khare’nin Hint kast birliklerinde yaptig1 bir arastir-
ma, bu tur bir uzlasma igin gilizel bir érnek olustur-
maktadir. Hindistan kast sisteminden daha yogun bir
geleneksel sosyal yapiy1 diisinmek neredeyse olanak-
sizdir. Mamafih, modern Hindistan, kast sisteminin
geleneksel desenleri ile modernlesen Hindistanin sos-
yal realiteleri arasinda bir uzlasma zemini olustura-
bilmesi amaciyla kast birliklerinin gelistirilmesinin
gerektigini gormistir. Khare'nin tartistigr pek c¢ok
olay, bilgi edinme tslubunda uzlasma olarak adlan-
dirdigimiz sosyal realitenin essiz 6rneklerini olustur-
maktadir. Ornegin, heniiz iiniversiteden yeni mezun
olmus bir gencin babasi, kendi kastindaki pozisyonun
sagladig1 «stratejik iligkiler» giiciini, ogluna bir me-
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muriyet gorevi bulabilmek amaciyla kullanmistir. Bu-
rada, en azindan satihta, kisisel iliskilerin geleneksel
sebekesi, modern blirokrasinin kisiliklerden bagimsiz
olma hassas1 ile gatismaktadir. Isin ilging yani, ba-
banin oglu lehinde harcadig1 bu ¢abalarin hemen hig
bir noktada Hindistan hiikumet biurokrasi garkinda
kurumlasmis olan kisiliklerden bagimsiz olarak ele-
man atama ilkesi ile geliskiye diismemesidir. Gele-
neksel iletisim ve etkilesim kanallari bu érnekte go-
ruldigu gibi, inanmilmaz derecede basarili bir bicimde
modern yapilarla telif edilmektedir. Baba bu durumu
kisaca su sekilde 6zetlemektedir: «Bu, cglumun iyi bir
diplomaya ve benim de kast icinde secgkin bir yere sa-
hip bulunmamin bir sonucudur. Benim kisisel duru-
mum birden ortaya ¢ikmis degildir. Yardimim dog-
ru bir is icin ve uygun temaslarla olmustur.»

Uzlasmalar oOzellikle din alanlarinda ¢ok zor ve
1zdirap verici olmaktadir. Modernlik 6ncesi gelenek-
sel toplumlarin en belirgin 6zelliklerinden/biri, bu
toplumlarin sembolik butiinlesmesinin din yoluyla
gerceklesmis olmasidir. Modernizasyonun devreye
girmesiyle bu biitiinlik 6nemli 6lgide tehlikelere ma-
ruz kalmaktadir. Uglincii béliimiin sonunda modern-
likle ¢ogulculuk ve laiklik arasindaki iliskileri tartis-
mistik. Dinin, Bat1 diinyasinda varlhigini stirdirmege
devam ettigine inanma hususunda ortaya ¢ikan te-
reddiitlerin, modernligin bu o6zelliklerinden kaynak-
landig1 yolundaki gérisimizi korumaga devam edi-
yoruz. Bu giin ayni durum Ucglincii Diinya tilkelerinde
Batidan esinlenen gelismeler olarak yasanmaktadir.
Yabanci politikalarin isgaline maruz kalmis ulkeler-
de bu degisiklikler kendilerini daha bir belirgin bi-
c¢imde sergilemektedirler. Bu, istila gugclerinin dinin
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etkisini giderme amacina yoénelik faaliyetler iginde
bulunduklari anlamina gelmemelidir. Tam tersine,
Batili ¢ogu sdmiirgeci devlet, dini, bireyleri pasifles-
tirici bir faktor olarak gdormusler ve yoresel dinlerle
bir dayanisma ig¢ine girmisler, is birligine gitmisler-
dir. Mamafih, Batil1 bir hiikimet tarafindan politik
gu¢ uygulamasi, kaginilmaz olarak geleneksel dinin
sosyal etkisinin daralmasina neden olmustur. Bu etki
daha ¢ok hukuk alaninda kendisini gostermektedir.
Diger yasal meseleler geleneksel otoritelere birakilsa
bile sémlirge rejimleri ceza hukukunu dilizenleme yet-
kisinin kendilerine ait oldugu gorisiini haksiz ola-
rak uygulama alanina koymuslardir. islam diinyasin-
da oldugu gibi hukugun biitiinltintin dinin yetki alanin
da bulundugu toplumlarda bu olay, bash basina laik-
lik yolunda atilmis bir adim olusturmaktadir. Sémndr-
geci devletin geleneksel toplumlar lizerine empoze et-
mege kendilerini yetkili gordukleri yeni yasalarin
6zuntl, s6z konusu sémiirgecilerin kendi ulkelerinde-
ki yasalarin olusturacag: hususu ise agiktir. Yasa,
dogrudan dogruya politik gii¢ tarafindan onaylanan
bir laiklik acentesi gérevini lislenmis olmaktadir. Ba-
gimsizliginl kazanan eski somirge devletlerinin yeni
hukumetleri laiklik yolunda bu eski yapinin gercek-
lestirdigi degisiklikleri daha da ileri goéturmiislerdir.
Ister 6yle planladig, isterse bir ihmal sonucu olsun,
Uclincii Diinya tilkelerinde ¢ogulcu bir toplumdakine
benzer ¢ozimlere ulasabilmek icin 6zel yasama yone-
lik yasalar digerlerinden ayr1 bir bicimde degerlen-
dirilmege baslanmistir.

Bu konuda genel bir formiil, dini yetki alaninin
evlilik, bosanma miras ve gocuklarin aile iginde sta-
tilerinin tanimlanmasi gibi ailevi meseleler lizerinde
varligini sirdirmesi olmustur. Mamafih, bu 6zel ke-
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simin disinda, politika ve ekonomiye ait kamu kurum-
lan alaninda yasalar hizla laiklik esaslaria goére di-
zenlenmistir. Bu uzlasma icin gtlizel bir 6rnek, Pa-
kistanin kurulusundan sonra Mishimanligmn aile hu-
kuku alaninda sinirlarin belirlenmesi esnasinda gi-
risilen pek atesli tartismalardir. Genel olarak konu-
sacak olursak, modernizasyon bu giin i¢cin de olsa bu
meselelerde galip gelmis goérinmektedir. Bu basari
geleneksel kaynaklarin, pek atesli muhalefetlerine
karsin gercgeklestirilmistir. Pakistan’da oldugu kadar
basgka tulkelerde de gorulen ortak bir itiraz, gelenek-
sel dini yetki alaninin bir kere daraltilmasi islemine
baslanmasindan sonra artik bu isin 6niune geg¢ilmesi-
nin mimkiin olmayacag1 seklinde olmustur. Bu goé-
rlslerinde muhafazakarlarin sosyolojik agidan son
derece hakl olduklan ifade edilebilir.

Uclincii Diinya tlkelerinde goriilen geleneksel
dinlerin gegirmekte oldugu bu kriz, belki de hersey-
den daha bariz olarak, modernizasyonun en biytlk
sikintisini, beraberinde getirdigi en biylk sorunu bir-
lestirici, butlinlestirici kollektif ve bireysel anlamla-
rin yok olusu gergegini sergilemektedir. Bu nedenle
de modernlesen toplumlarin en 6énemli realitelerin-
den biri, tekrar integre olabilmek i¢in duyduklar: bi-
yuk arzu, buyiuk yakaristir. Bu arzu, ge¢misin birles-
tirici sembollerine yonelik bir 6zlem seklinde kendini
gosterebilir. Istikbalde gergeklesecek bir kurtarma
operasyonu sonucu integrasyonun tekrar gerceklese-
cegini iimit edenler de bulunabilir.

7 — Ideolojiler: Modernizasyon ve
Karsi-Modernizasyon

Daha. 6nceki iki béliimde her ginki yasam diizeyin-
de modernizasyona verilen muhtelif kognitif cevapla-
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r1 gozden gecirdik. Simdi bir baska kognitif diizeye,
dusiince ve sistematik yansima dilizeyine, mesegleyi
daha basit sekliyle ortaya koymak istersek, ideoloji-
ye dikkatlerimizi gevirelim. Sosyal bilimlerde ideolo-
ji kelimesinin birbirinden farkli pek c¢ok anlami var-
cdir. Biz burada bu kelimeyi son derece genis bir an-
lamda ve sosyal realiteler hakkinda teorik olarak di-
le getirilmis herhangi bir varsayima isaret i¢gin kulla-
naca.giz. Modernizasyona ti¢ tip ideolojik yanit veril-
mektedir. Once, modernizasyonu é&diillendiren veya
modernizasyonun mesruiyetini tasdik eden ideolojile-
rin varligina isaret edelim. ikinci olarak, moderni-
zasyona muhalif olarak gelismis, esas amaci moder-
nizasyona diren¢ gostermek olan ideolojiler mevcut-
tur. Bunlar karsi-modernizasyon ideolojiler olarak ad-
landirilabilir. Uclinciisii ve bu giin i¢in hepsinden da-
ha 6nemli olan ideolojiler ise, bu siliregten bagimsiz
olarak diislinlilen bazi degerlerin hesabina moderni-
zasyonu kontrol veya ihtiva etmek yollarini arayan
ideclojilerdir.

Gene, konuya yaklasmanin yararli bir yolu ola-
rak birbirine taban tabana zit olanlara géz atmakla
ise baslayacagiz. Bu zitlasmanin bir kutbunda bir
kurtarici olarak goriilen modernizasyon ideolojisinin
varligina sahit oluyoruz. Diger kutupta ise moderni-
zasyonun lanetlendigi goriise raslhiyoruz. Birinci ku-
tupta, modernizasyonun siireglerine biyik tmitlerin
ve emellerin baglanmasini, ideoloji anlamli bulmak-
ta, mesru olarak vasiflandirmaktadir. Diger kutup-
ta ise modernizasyona, ne pahasina olursa olsun kar-
51 konulmasi gereken insanlik dis1 bir baski araci ola-
rak bakilmaktadir. Ginliik yasam diizeyinde biling
catismalarinin bir sonucu olarak bu iki zit kutup ara-
sinda pek ¢ok pozisyonun ortaya ciktigin1 daha 6nce
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gormiustik. Uclincii Diinya iilkelerinde bu ara pozis-
yonlarimin éneminin zit kutuplarinkinden daha fazla
olmas: kimse ig¢in slirpriz olmamalidir.

Bitiunuyle saf bir vak’a olmamakla beraber Kar-
go Mezhebi 6rmegi, modernizasyonun bir kurtarici
olarak goruldigi kutup igin oOgretici, egitici bir 6r-
nek olusturmaktadir. Bu durumda ideoloji bilitiniy-
le dinidir. Bu asrin baslarinda Kargo Mezhebi Malez-

ya'nin muhtelif yorelerinde boy goéstermistir. Mezhe-
bin c¢ekirdegini kehanet olusturmakta idi. Beyaz
adamlar gemilerle ulasabilmekte idiler (son dénem-

lerde gemilerin yerini ucaklar almistir). Bunlar diger
diitnyadan dénen oliler idi. Varislarini takiben bun-
lar yore halkina cesitli maddi degeri olan seyler dag:i-
tacaklar ve neticede de herkes mutlu olacakti. Bu
dagitilacak seyler (yani geminin kargosu, ki bura-
dan bu mezhep adini almaktadir) kacinilmaz olarak
endistriyel tiketici mallar1 idi ve bunlara kurtarici
manas1 veriliyordu. Kargo mezhebinin bir etnolojik
kategori olan nativizm’i (dogustancilik) kaale alarak
siniflandirilmasi sonucunu doguran geleneksel ele-
manlar ihtiva ettigi icin bu vaka saf degildir. Bu soz
konusu etnolojik kategori ise modern hareket ve fi-
kirlerden daha ¢ok modernlige karsi olmay: isaret
eder. Kargo Mezhebinin igerisinde bu tiir elemanla-
rin bulunmasina karsin (kargo tasiyan beyaz insan-
la bir 6ltiya butlinlestirme durumu) bu 6zel hareke-
ti, ideolojik tepkilerin son derece carpici bir 6rnegini
olusturan bir kutbu olarak degerlendirebiliriz.

Burada kurtarici imitleri ve beklentileri, Bati ta-
rafindan gemiler ve ugaklarla getirilen modernligin
bu hediyeleri ile dogrudan dogruya baglantilidir.
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Mutluluk, bu esyalardan miimkin oldugu kadar ¢o-
guna sahip olmaktan ibaret olmaktadir. Eger bunu
Kargo mezhebinin anahtar motifi olarak alirsak, bu
durum son derece kapsaml ideolojik bir tepkiyi tem-
sil ediyor olacaktir. Bir Tirk bakkalinin bir 6nceki
boliimde s6ziinu ettigimiz beklentisinde oldugu gibi,
bitiin ideolojilerin, modernizasyonu dogrudan dogru-
ya tipki Kargo Mezhebinin mensuplarinin yaptig1 se-
xilde cnayladigini sOyleyebiliriz. Daha gelismis bir
. teori diizeyinde bu genellestirilmis Kargo mezhebi La-
tin Amerika’da Marksist kritik¢ilerin tabiriyle desar-
rollismodur. Bu terimin anlami gelismedir. Geligme
ile, ekonomik biliyime ve kurumsal modernizasyona
isaret edilmektedir. Bu anlamiyla gelisme, son za-
manlara kadar Kuzey Amerika'da Ucilincii Diinya l-
kelerindeki problemlerle ilgilenen sosyal bilimciler
icin temel varsayimi olusturmustur. Bir kimse Mark-
sist yorumcularin diger pozisyonlar: ile ister ayni di-
siincede olsun ister olmasin, bunlar gelismenin zo-
runlu ve degerlerden bagimsiz bilimsel bir pozisyon
olmadigini, fakat tersine kapali bir ideoloji lizerine
oturtuldugu gercgegine isaret ettikleri igin tesekkiiru
hak etmislerdir. Bu ideoloji, mamafih, A.B.D. ne 0z-
gudur. Ayrintilarda kayda deger farkhihiklar olmasi-
na karsin gelisme hakkindaki resmi Sovyet goriisi de
son derece uygun bir yaklasimla ayni genel ideolojik
kategoriye dahil edilebilir. Amerikadakilerden farkh
olarak Sovyetlerin gelisme teorileri elbette modernli-
gin nimetlerinin tadina varmazdan 6nce geleneksel
yollara karsi modernizasyonun savunulmasi her iki
sistemin birbirine bénze.yen yaninl olusturmaktadir.
Sadece kendi iilkelerinde degil kalkinma programla-
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rinin uzandigl cogu Uglincii Diinya llkesinde de kir-
sal kesime elektrik ulastig), tarnm mekanize edildigi
icin Sovyetlerin kendileri ile 6éviindiiklerini de bir
kimse ifade etmelidir. Kisa bir silire 6énce Amerikan
televizyonunda bir Sovyet goérevli 0glinerek sunlar:
sOylemistir: «<Amacimiz Sovyet toplumunda herkesi
otomobil sahibi yapmaktir». Sovyet modeli Uglinci
Diinya ulkeleri icin izlenecek bir yol olarak onayla-
nirsa, bu durum son derece agik segik bir bigimde
«Kargo Mezhebi»ni temsil eder.

Kars1 kutupda ise muhtelif formlarda karsi-mo-
dernlesme ideolojileri vardir. Bu genellikle nativizmi
icerir. Burada tefrik edici karakteristik, geleneksel
sembollerin yeniden tasvip edilmesinin savunulmasi-
dir. Daha 6nce soziini ettigimiz Malezya hareketi ile
kiyaslanacak uygun bir vaka, 1870 ve 1890 yillan ara-
sinda baz1 kizilderililerin yaptsg1 «Hayalet Dansi»dir.
Burada gene o6liilerin donitisiiniin kesin oldugu yolun-
da bir keramet vardir. Malezyalilarin o6lilerinden
farklh olarak Kizilderililerin olileri déndiikleri za-
man beyazlar: kovacaklar ve geleneksel yasami tek-
rar kuracaklardi. Tim modern Amerika koétu bir ri-
ya gibi bir anda yok olacak ve Kizilderililer eski mut-
lu gilinlerine tekrar kavusacaklardi. Bu inanc1 payla-
sanlar i¢cin Hayalet Dansinin pratik tezahtiiri, beyaz
kilturle olan uyumun radikal olarak red edilmesi idi.
Bu goérusi paylasanlar geleneksel yasamin kurallar:-
na siki siki bagl kaliyorlardi ve herhangi bir sapma
hareketi ihanet olarak nitelendiriliyordu.

Hayalet Dansi, her ne kadar mensuplarina be-
yazlara karsi gercgeklestirilmis olan silahh direnis
gunlerinin geri gelme 6zlemini asihyorsa da, esas iti-
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bariyle, barisgit bir ugrasidir. Mamafih, nativizm, sik
sik vahsete dontistir. Klasik bir vaka, on yedinci asir-
da, Japonlarin Bati1 etkisinin tiimiini silmek igin gi-
ristigi cabalardir. Bat1 etkisinin her tirli izini ve Ba-
t1 kultlirinun muhatabl olmus ister Japon olsun, is-
terse olmasin herkesi silip sliplirme amacina yonelik
bir tesebbiis gerceklestirildi. Tesebbiis hayret verecek
kadar basarili oldu. Oyle ki bir asir éncesi Meiji Res-
torasyon hareketine kadar Japonlar: biitiniyle mo-
dernizasyonun etkilerinden uzak tuttu. Bu tiur siddetli
karsi-modernizasyon hareketinin en son 6rneklerin-
den biri Sudan’daki Mehdi ayaklanmasidir. Burada
karsi-modernizasyon hareketleri ideolojik olarak din
acgisindan mesrulastirildi. Ayaklanma kendisinin Meh-
di oldugunu iddia eden bir kimse tarafindan yonetil-
di. Evrensel bir islam imparatorlugu kurma. giicinin
mehdi olmasi hasebiyle, kendisine verildigini savu-
nuyordu. Ingiltere ve mittefiki olan Misira karsi
ayaklananlar Cihad ilan ettiler. Bu tir bir savasin
anlami, gelenekler acisindan kutsal ve insanlik agi-
sindan degerli olan her sey icin carpismakti. Moder-
nizasyona butintyle karsiydilar. Modernlik, onlar
icin ates ve kanla bogulmasi gereken bir canavar idi.
Dini muhteva, isyancilara tam bir destek saghyor,
onlarin hareketlerini onayliyordu.

Bugiin ¢agdas Ucgilinci Diinya tilkelerinde, nati-
vizm, su ve bu sekliyle gegcmisi devam ettirmeyi veya
ona yeni bir hayatiyet kazandirmay1 amaglayan muh-
telif geleneksel ideolojiler vasitasiyla ve modernizas-
yonla telif edebilme dogrultusunda yasatilmaktadir.
Teori 6ncesi veya teorik olmayan bir biling diizeyinde
(sokaktaki adamin diizeyinde) karsi-modernizasyon
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hala modernlige karsi saf ve tam bir muhalefet for-
munu almaktadir. Bu tir mutlak gelenekgilik, mama-
fih, sistematik ideoloji diizeyinde giderek ender rasla-

nir olmaktadir. Daha ¢ok, geleneksel semboller adina
modernizasyon gligleri tizerinde su veya bu sekilde
bir kontrolii gergeklestirecek olan gorius, bu alanda
arastirma yapan bir kimsenin karsilasacag: gercek-
tir. Bu giin modernizasyona karst gosterilen tepkiler,
geleneksel bir renge bilirinseler bile, buitiin butin si-
nirsiz ideolojiler olmaktan ¢ok kontrol ideolojileridir.
Bir basgka deyisle, gerek tecri ve gerekse pratikte, mo-
dernizasyonun ani tesirlerinin sentezine gitmeyi
amagcliyan c¢abalar mevcuttur.

Her ne kadar Ucilincii Dinyanmin muhtelif yerle-
rinde gelenekgilige (bu terimi nativizm yerine kul-
lanmayr daha uygun buluyoruz) raslamaga devam
ediyorsak da bu gelenekg¢ilik nadiren modernlige kar-
g1 dogrudan dogruya muhalefet etmektedir. Daha ¢ok,
yasamin geleneksel sembollerini ve desenlerini koru-
yarak modernizasyon ile gelismeyi kombine etmeyi
amacliyan ihtiras dolu cabalar vardir. Milli gelenek-
lerin devam ettirilmesi arzusunun hedefinin hem sos-
val yasama hem de birey yasamina yonelik olmasi
cok onemlidir. Gelenekgi, geleneklerin sadece birey-
lerin kisisel yasaminda surdiirilmesinden tatmin ol-
maz. Toplumsal yasam da, 6zellikle politika ve yasal
kuruluslar da geleneksel motifleri korumal, bunlari
devam ettirmelidir.

Yirminci asrin muhtemelen en 6nemli gelenekgci
disuniri Mahatma Gandhi'dir. Gandhi hareketinin
temel itici glici yasamin tim kesimlerinde moderni-
zasyona direng gdstermesi ve bu yoldan hareketle Hint
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fikirlerinin yardimiyla Hindistanin 6zglrliginin ka-
zanilmasidir. Bagimsizliktan bu yana Hindistanin
politik realitesine ait Gandhi distincesi buyuk o6l¢lide
etkisini yitirdi ise de Gandhi'nin gorisiine uygun pek
cok 6nemli hareket surup gitmege devam etmekte-
dir. Bunlardan biri Vinoba Bhave'dir. Bu hareketin
temel hedefi, bliyuk toprak sahiplerini génulli olarak
topraklarima fakir koylilere devretmege ikna etmek
yoluyla toprak reformunu gercgeklestirmektir. Mama-
fih, bu pragmatik amacin o6tesine, Gandhi'nin Hindu
geleneginden kaynaklanan dilisiince ve degerlerle
Hint toplumuna yeniden hayat vermek, yeniden ih-
yva etmek ihtiras1 yatmaktadir. Gandhinin ideolojisi
Uclincii Diinya’da pek sik rastlanan gelenekselligin
cagdas bicimlerini sergilemektedir. Bir yandan gele-
nekler korunurken 6te yandan da buyuk degisiklikle-
re ugratilmaktadirlar. Modern diinyanin Ingiltere ta-
rafindan iHndistan’a empoze edilen pek cok vechesi-
ne ve endustrilesmege Gandhi bir yandan disman
iken oO0te yandan da bir Hintliyi tiksindiren farkl:
inanclarin birlestirilmesi, bir potada bir araya getiril-
mesi dini gorevini ister istemez tlisleniyordu. Modern
millet-devlet kavramini kabul hususunda istekli go-
runityordu ve bagimsiz Hindistan igin politik demok-
rasiyi arzu ediyordu. Ote yandan da kast sisteminde
bir takim radikal modifikasyonlar yapilmasinin taraf-
tar1 idi ve hi¢ degilse bu sistem igerisindeki en alt
tabakalarin kaldirilmasina taraftar idi.

Cogu geleneksel ideolojilerin bu karakteristigi,
daha once gunlik biling diizeyindeki kognitif pazar-

ik olarak adlandirdigimiz teorik diizeyde aynen bir
kere daha tekrarlanir. Bu olayin gerisinde, insanin
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bilgi edinme mekanizmasinin basit fakat son derece
onemli bir 6zelligi yatmaktadir: Farkhh bilgi edinme
sistemleri Dbirbirleriyle karsilastiklarinda karsilikhh
olarak birbirlerinin tlizerinde iz birakirlar, karsihikl
otarak birbirlerini etkilerler. Geleneksel yapinin sa-
vunucusu olan bir kimse kendi bilgi edinme uslubu-
nu modern goértlislere kars: savunurken, bu savunma
da kacinilmaz olarak modern goérusiin elemanlarini
da kullanir. Bilgi edinme sistemlerinin karsilikl1 ola-
rak birbirlerinin Uuzerinde iz birakmasi olayinin bir
yoni, genellikle diger yonilinden ¢ok daha gugludir.
Modernligin geleneksel yapi tizerindeki politik ve eko-
nomik glicl, geleneksel yapinin modernlik lizerinde-
ki giicline kiyasla ¢ok daha buytk oldugu igindir ki
modernligin geleneksel blinyeyi etkileme sansi, gele-
neksel yapinin modernligi etkileme sansindan cok
daha fazladir. Bu nedenle de ideolojik yapisinin insa-
sinda bir uzlasma zemini arayan kimse, modern birey
degil, ama gelenekc¢i bireydir.

Gerek eylemler ve gerekse ideoloji s6z konusu
iken, gelenekselligin hala devam ede gelen 6nemini
sergilemek ic¢in son derece zengin malzemeyi islam
aleminde bulmak olasidir. Pakistan’da, ayn1 zamanda
son derece ‘islam yasalarina baglh olan ve son derece
modern bir devlet kurma yolunda girisilen tegebbiis-
lerden bu séziinu ettigimiz hususlarda cikartilacak
pek Ogretici o6rnekler vardir. Cezayir ve Libya'nin
devrimci rejimlerinde askeri islam geleneginin yeni-
den ihya edilmesi icin girisilen c¢abalar bu konuda
pek yeni ornekleri olusturmaktadir. S6ziini ettigimiz
bu {i¢ vakada, ve digerlerinde, islamin yeniden ‘diri-
lisi davasini, ekonomik ve sosyal alanda ilerleme ve
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politik demokrasi gibi modern amaclarla kombine et-
me girisimleri, bu tur eylemlerin klasik vechelerini
olusturmaktadir. Mamafih, bunun da o6tesinde, gele-
neksel kiltirun (burada ele alinan vakalar icin bu
geleneksel kiltirin adi islam kulturidir), isin aslin-
da, bu modern amaclara acik ve bunlarin gercekles-
mesi yolunda yardimc: olacak mahiyette bulundugu-
nu gosterme amacina matuf bir arzu yatmaktadir.

Diger Islam tilkelerinde, mamafih, geleneksel ha-
reketler, slirekli olarak, modern gelismenin hedefle-
rine ulasmayl amaclhyan rejimlerle, catisma icinde
olmuslardir. Misirda ki Nasir rejimi ile Misliman
Kardesler arasindaki catismalar, bu durum icin ol-
dukca 6nemli bir érnek olusturmaktadir. islam diin-
yasimin diger yorelerinde de, 6rmegin Pakistan ve En-
donezya’'da benzeri slrtlismelere raslanmaktadir. Bu
tir catismalarda slirekli olarak tekrarlanan motif, ka-
t1 gelenekgilerin, geleneksel sembollerin yanhs kulla-
nildig1 veya sulandirildigl yolundaki iddialaridir. Bu
tir catismalar Islam alemi ile sinirl1 da degildir. Ben-
zeri catismalara baska tlkelerde de raslamak olasi-
dir. Budizmin geleneksel yapisinin gelisme ve mo-
dernlesme siirecglerinin gerceklesmesi yolunda devre-
ye sokulmasi arzusu, Burma, Tayland ve Seylan’da da
benzeri slirtismelerin ortaya cikmasinin nedenini
olusturmustur. Her tur gelenekg¢i i¢cin durmadan tek-
rarlanan mesele, geleneksel yapi ile modern yapi ara-
sindaki hattin nerelerden gegirilecegi meselesidir. Bu
hat, gerek pratik ve gerekse ideoloji safhasinda o6yle
bir hattir ki onun diger tarafina gecince geleneksel
yapinin modern binye ile uzlasmasi degil ancak ve
ancak geleneksel yapidan sapmalar, geleneksel yapi-
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nin sulandirilmasi s6z konusudur. Bu problemi ¢o6z-
mek i¢cin uygulanabilir olma niteligine sahip bir ¢o-
ziimin bulundugundan stipheliyiz. Bunun anlami ge-
leneksel sembollerin bayraginin altinda, stirekli ola-
rak, modernizasyon ve karsi-modernizasyon girisim-
lerinin birbirleriyle uzlastirilmasidir.

Bu giin Uciincii Diinya’da modernizasyona veri-
len ideolojik yanitlarin en gligliisii milliyetgiliktir. Bu
durumun gézden kacirilmamas: gereken tuhaf bir
yani vardir. Millet ve millet-devlet dustuncesinden do-
gan milliyetcilik, ézellikle Bati yapisidir. Uglincii Diin-
ya ulkelerinde ise ayni yapi Batiya kars: olan ideolo-
jilere déoniismustir. Isin daha da ilging yani, miliyet-
cilik 6zellikle bir modern ideolojidir, kapitalizmi ve
modern demokrasiyi doguran burjuvazinin bir @ri-
nudur. En azindan Napolyon donemine kadar gidecek
olursak, milliyet¢iligin, politika sahnesinde gglisme
ve modernlik iddialarini temsil etmekte oldugunu
goririz. Oysa Uglincii Diinya tlkelerinde bu giinkii
anlamiyla milliyetgilik, biinyesinde siirekli olarak mo-
dernizasyona karsi olan gligleri barmdiran bir ideo-
loji durumundadar.

Milliyetgilik, durumun belirli bir sosyal tanimina
istinat eder, yani tizerinde herkesin ortak goéris sa-
hibi oldugu belirli bir millet olarak bilinen varliktan
hareketle yola c¢ikar. Politik bilimciler milliyet i¢in
istenen, gerek duyulan ortak vatan, ortak tarih ve
benzeri baska asli elemanlar:1 aramak icin galisirken,
bir insan grubunun bir millet olugturuyor diye nite-
lendirilmesi olayinin her zaman igin realitenin sosyal
insasindan ibaret oldugunu goérmiislerdir. Yani her
zaman ig¢in «yapay»dir. Fransa i¢cin durum ne ise
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Zambiya icin de durum odur. Fransa ile Zambiya ara-
simda eger Fransa lehine bir farklilik mevcut ise, bu
Fransiz milliyet¢iliginin, Fransiz ulusunun, Zambiya
milliyetciligi ve Zambiya ulusundan daha az yapay
olmasindan degil, tarihinin daha gerilere gitmesinden
kaynaklanmaktadir. Fransiz halkiy; kendilerini Fran-
siz vatandasi olarak sekillendirme, tanima hususun-
da, benzeri degerlendirmelerin muhatabr olan Zam-
biya halkindan, bir ulus olarak, daha sansli olmus-
lardir. Uclincii Diinyanin bazi yerlerinde milliyetgi-
likle eski politik kisilikler arasinda baglanti kurmak
mumkiun olmustur. Hindistan ve Cin'de oldugu gibi
gecmiste gligli politik geleneklere sahip olan tlkeler-
de gbriilen tipik bir vakadir bu. Bu ulkelerde milliyet-
cilik gecmisteki geleneklerle kolayca biitinlesebilir.
Eski sdmiirge sinirlarinin igerisinde yeni tanimlanan,
yeni olusturulan milletlerin bulundugu Afrika tlke-
lerinde ise, tam tersine, «millet olusturma» isi son
derece gic¢ olmustur. Burada millet olusturma terimi
yerine, eger bir kimse uygun goériyorsa, «millet icat
etme» terimini de kullanabilir.

Her iki durumda da, milliyet¢ilik, milleti sarip
sarmalayan sembollerin insasini zorunlu kilar. Bu
insa isinin agik amaci, tipik olarak, 6énce yabanci yo6-
netiminden kurtulup o6zglirligin elde edilebilmesi
icin insanlarin harekete gecirilmesi, ikincisi de gelis-
me hedeflerine bir an 6nce ulasilabilmesi i¢in birey-
lerin motive edilmesidir. Millet, toplumun timunu
icine alacak bicimde tanimlanir. Bu suretle de moder-
nizasyon slrecinin neden olacagi tim ayriliklara ve
yabancilasmalara kars: koyabilecek, bunlarin iistesin-
den gelebilecek o©zelliklere, butinlige sahip oldugu
goéristiinin savunulmasi mumkin olur. Millet, yeni
bir kollektif kisilik temin eder ve en azindan belirli
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bir derecede de olsa bireyin de kisiliginin degismesi-
ne neden olur,

Ister en acik anlamiyla isgal giliglerini yurttan
atmaga yonelik bir miicadelenin, isterse iilkeyi niifu-
zu altinda bulunduran bazi tlilkelerin bu niifuzunu
kirmak amaciyla strdurilen bir micadelenin tulkede
mevcut olmasi durumlarinda milliyetgilik sembolleri
pek etkili olmaktadirlar. Latin Amerika tarihinde da-
ha ¢ok bu miucadele sekillerinden ikincisine raslan-
maktadir. Bu durumlarda toplum igerisinde bulunan
farkli gruplar icin milliyetgilik, birlestirici, bitiinles-
tirici bir sembolizm temin eder. Mamafih, girisilen
micadele bir kere basariyla sonuglandiktan sonra
milliyetciligin birlestirici glicii giderek zayiflamaga
baglar. Diger kollektif Kisilikler, hiviyetler ve daya-
nisma bigimleri ortaya c¢ikar veya tekrar ortaya ¢i-
kar. Afrikada gcriilen kabile sistemi bu soyledikleri-
miz i¢in en ¢arpici érnegi olusturur. Dil, din ve irk
esasma dayali azinlik gruplari, ulusun ve bu azinlik
gruplarinl bir pota igerisinde erittigini savunan dev-
letin sembolik ustinligu ‘ile geliskili bir durum olus-
turacak bicimde varliklarini hissettirmege baslarlar.
Bu durumlarda, devlet ve devletin politik kurumlars,
karsi-modernizasyon faaliyetlerinin karsisina mo-
dernlestirme faaliyetlerinin temel sembolleri olarak
cikarlar. Ucglincii Diinya iilkelerindeki sosyalizm ide-
olojisi hakkinda burada ele alip inceleyemeyecegimiz
bir takim goérisler vardir. Gelismeden amag; ekono-
mik blylme, ulus olarak mutluluga kavusma veya
toplumsal sosyal adalet olarak anlasilirken bu tilke-
lerinin gelismesini gercgeklestirecek olan en gegerli
sistemin sosyalizm oldugu veya olmadigl yolundaki
bir tartismada hakim roliinii oynama gorevini tslen-
mege kendimizi yetkili gébrmiiyoruz. Bu meselelerden
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ilk ikisini tartismak kitabimizin konusunun disina
cikmak demek olacaktir. Ugilinciisiini tartismak ise
sosyal bilimcilerin konularinin disina gikmak anlami-
na gelir. Bizim sinirli hacmimiz s6z konusu iken, ma-
mafih, sosyalizmle ilgili s6zinli etmege deger bazi
gozlem sonuclan olacaktir. Tekrar ve 6nemle bir ke-
re daha isaret etmek istiyoruz ki: Bizim kanimizca bu
gozlemler, bir kimsenin sosyalist modellerin genel o-
larak yasama yetenegine ait soruya yamt (pozitif ve-
va negatif) arama yolundan bitilinliyle bagimsiz ola-
rak gerceklestirilebilir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Uglincii Dinya
ulkelerinde sosyalist ideolojide ifadesini bulan prag-
matik ekonomik, sosyal ve politik ¢dézum yollar: ile
dolayh olarak ilgili olan sosyalizme yonelik sakli bir
gindem mevcuttur. Bu sakli gindem, modernizasyo-
nun butunligu bozucu gilgclerine kars: ileri sirilen
toplum temasidir. Bu merkezi motif s6z konusu iken,
Ucilinci Diinya sosyalizmi Uciincii Diinya milliyetgili-
gine, Amerika Birlesik Devletlerinin dis politikasinin
bunlar arasinda ¢ok ince bir takim farklihiklar: ser-
gileme yolundaki Don Kisotvari duygusal gabalara
ragmen, son derece yakindir. Sosyalizm anlayisinin
ifade ettigi toplum, milliyetgilik kavraminin tanimla-
dig1 topluma kiyasla hem daha evrensel ve hem daha
spesifiktir. Daha evrenseldir; cinkl ¢ogu sosyalist ide-
oloji milli toplumlarin sinirlarini dikkate almiyacak
bicimde insanligin kaderi ile ilgilenmektedir. Daha
spesifiktir; ¢iinkl sadece toplumun muhtelif gelenek-
sel ayriliklarina (kabile, kast, din gibi) degil fakat
aynl zamanda da bizzat modernizasyonun ortaya ¢i-
kardigl, beraberinde getirdigi ayriliklara da ¢ézum
arayisi icinde oldugunu ifade etmektedir. Bu farkli-
liklar sosyalist ideolojilerin sinif kavrami esasina da-
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yah gorislerinin gergevesi igcinde anlasilirlar. Bu; bas-
k1 altinda tutulan, fakir ve sémiuriilen bir toplumdur
ve sosyalist hareketler tarafindan hem tanimlanmak-
ta hem de insa olunmaktadir. Uciinci Diinya milli-
yetgiligi durumunda oldugu gibi en 6nemli ideoloji
tasiyic1 grup, «entellektiieller-dir. Ugiincti Diinya 1iil-
kelerinde bu terimin ifade ettigi anlam, Batinin al-
sik oldugu anlamdan bir parca farklidir. Entellektii-
el oclmanin anlami belirli bir egitim silirecini tamamla-
mis olmaktir. Bu silireg, cogu kez lise egitiminin Ote-
sine uzanmayabilir de. Gerek sosyalizm ve gerekse
milliyetcilik propagandalari, herkesten Once, toplu-
mun politik, ekonomik, egitim kurumlarinin alt ba-
samaklarinda gérev yapan bu entellektiieller tarafin-
dan yapilir. Bagimsizligin elde edilmesinden sonra bu
antellektieller hikumet tarafindan 6nemli 6lgide
desteklenirler. Hal boyle olunca da ne sosyalizm ve
ne de milliyetcilik bireyin kisisel ideolojik tercihini
teckil etmez, fakat resmi doktrinler olarak ortaya ¢i-
kar en alt sinifindan en tust sinifina kadar tamami
hikumet tarafindan takdir edilip, varliklarina mes-
ruiyet kazandirilir.

Milliyetci ve sosyalist ideolojilerin modernizasyo-
na karst ortak tepkisi, pek cok alanda son derece
acgiktir. Bu vakalarin onemlileri arasinda «Hindistan
Sosyalizmi», «Arap Sosyalizmi» ve <«Afrika Sosyaliz-
mi»nden sdz edilebilir. Bu érneklerin her birinde, yal-
‘nizca sosyalist ve milliyet¢i ideolojilerinin biitiinles-
mesini saglayan bir eleman yoktur, fakat ayni zaman-
da millete has 06zelliklerin bu tir bir sosyalizmi ge-
rekli kilacagi ve basarisini1 kolaylastiracag1i yolunda
varsayimlar da mevcuttur. Hangi sekillerde bu du-
rumun s6z konusu olacagini belirleyebilmek biraz
zordur. Fakat ideolojik muhtevadaki bu belirsizlik hig
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bir sekilde sembollerin kudretine helal getirmez ve
muhtemelen katkida bile bulunur.

Uluslararas1 komiinizmin Sovyet ve Cin modelle-
ri arasindaki farklihk, bu gin, milliyetcilik ve sosya-
lizmin koalisyonuna karsi gosterilen ilginin buyukli-
gt karsisinda daha da dikkat ¢ekici olmaktadir. Sos-
y alist gelismenin Sovyet modeli, kendi niifuz alanina
aldig tlkeler tizerinde yabanci bir sistem (yani Sov-
yetlerin kendi sistemi) uyguluyor seklindeki yaygin
inangtan dolay: buiytik 6lgide itibar kaybina ugramis-
tir. Oysa tersine, komunizmin Cin’de goriilen uygula-
mas1 ve Mao'dan esinlenen gelisme modeli, Uglinci
Dinya ulkelerinin buyik bir kisminda kendisini yo-
resel geleneklere ve mahalli moral degerlere son de-
rece saygili olarak tanitma yolunda bilylik basar: ka-
zanmistir. Mao'’nun bu goriintiisiinliin hangi 6lgtilerde
bir hayal olmanin Otesine ge¢meyecegini tartismak
ise bizim konumuzun disinda kalmaktadir.

Her cesit sosyalizm uyarlamasi, kendisini, toplum
ve ilerlemenin dayanisma ve gelismenin bir kombi-
nezonu olarak takdim eder. Sosyalist ideolojinin her
tirla versiyonu, modernizasyon ve gelismenin kurban
vermeden gercgeklesmesinin mimkiin olmadigin: ka-
bul ederken bir yandan da bu sikintilarm, tim top-
lum tarafindan adil bir bicimde ve kardesler arasin-
da goriilecek nitelikte dayanisma oOrnekleri verilerek
gekilecegini 6nemle belirtmege ¢alisir. Modernizasyo-
nun boliinmelere ve toplumsal dayanismanin parca-
lanmasina neden oldugu o6lciiler igerisinde sosyalizm
gidisi tersine gevirecegine s6z vermekte, bu dogrultu-
da vaatlerde bulunmaktadir. Modernlik ve toplumsal-
11g1 bir arada sunmaktadir. Gergekten bir kimse bir
ideoloji olarak sosyalizmin, kelimesi kelimesine, bir
kimsenin kekine sahip olacagini ve o keki yiyecegini
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séylemektedir. Uclincii Diinya'daki sosyalizm ise, kus-
kusuz, kapitalizmin sémiuriicii olma ve ayricaliklar
dogurma Ozellikleri lizerinde durarak kapitalizme
kars1 muhalefet etmektedir. Kapitalist rekabete kar-
s1 sosyalist ig birliginin varlhigindan s6z etmektedir-
ler. Sosyalizm, kollektif kisiligi saglayan bir sistem
olarak tanimlanirken kapitalizm, bireylerin birbirle-
rinden kopmas1 ve yabancilasmay1 getiren bir sistem
olarak gdérilmektedir. Bilitiin bu sdylenenlerde <ben
kurtariciyim» diye fisildayan bir mesaj oldugunu
6nemle belirtmege gerek goérmiuyoruz.

Bu temalar sik sik modernlik 6ncesi yerli model-
lere baglanirlar. Iyi bir érnegi Tanzanya'da bulmak
olasidir. 1967 yilinda tlkenin iktidardaki partisi olan
TANU, Arusha Deklarasyonu'nu yayinlad: ve Afrika-
ya 0zgl bir sosyalizmin tilkenin gelismesinde rehber
olacagini ilan etti. Bu ideolojide bir anahtar terim
"ujamaa idi. Bu bir Swahili terimi olup tam c¢evirisi
miumkin degilse de akraba veya klan dayanismasi
esasina dayali mahalli bir Afrika modeli anlamina
geldigini sbyleyebiliriz. Tanzanya toplumunun gelis-
mesi i¢in ujamaanin temel normu olusturacagini TA-
NU ilan etti. Yeni sosyalizm dogrudan dogruya sosyal
yvasama Afrikalinin bakis acis1 ile ilgili olacakti. Ny-
erere bu kavrami su sekilde aciklamaktadir:

Ujamaa, bizim sosyalizmimizi betimlemektedir.
Insanin insan tarafindan sémiiriilmesi esasina istinat
eden kapitalizme bizim sistemimiz muhaliftir. Insan-
lar arasindaki kacginilmaz c¢atismalar ilizerine mutlu
toplumunu kurma amacinda olan doktriner sosyaliz-
me de karsidir. Demokrasi gibi sosyalizm de bize 68-
retilmeyecektir, zira bunlarin koékleri bizi yetistiren
geleneksel toplumun icindedir. Temel aile biriminin
bir uzantis1 olarak kendi toplumunun yeni yapisini,
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sahip oldugu miras igerisinden modern Afrikali ¢ekip
cikartabilir. Fakat sosyal aile fikri, sadece kabile ve-
ya millet sinirlari igerisine hapsedilemez, bir ¢izgi ¢i-
zip harita tizerinde sonra da «Bu ¢izginin bu tarafin-
da yasiyanlar benim kardesimdirler, her ne sebepten
olursa olsun diger tarafinda bulunanlar ise benim
kardesim degillerdir» diyemez. Bu kita tlizerinde yasi-
yan herkes onun kardesidir.

Yoresel degerler ve yoresel kaynaklar s6z konusu
iken Tanzanya'da kontrolli bir gelisme olmasi1 goéri-
s vardir. Ulke biitiiniiyle kendi kalkinma politikala-
r1 ile ilgilenecek, kendi az gelismislik sorununa ken-
di akliyla, kendi iradesiyle 6zgilrce bir ¢d6ziim araya-
cak ve disardan empoze edilen modelleri reddedecek-
tir. Bu nedenle de hizli bir gelisme yerine kirsal ke-
simi ve ziraat1 gelistirmeyi yegledi. Giderek buylyen
bir ujamaa koyleri agi, ziraatin modernizasyonu igin
saghklhh bir taban olusturacak ve ayni zamanda mo-
dernizasyonun neden oldugu yerinden yurdundan ol-
ma, ayricaliklarin artmasi olaylarinin da 6énine gege-
cekti. Uglincii Diinya tlkelerinde tipik olarak goriilen
sehirlerin karmakarisik bir hava icinde biliyliimesinin
onune ge¢mek icin de koyluler koylérinde kalmalan
icin tesvik edildiler.

Bu politikalarin basarili sonuglarinin Tanzanya’
da hangi Olglilerde elde edilebildigi konusunu bura-
da tartisacak degiliz. Fakat Afrika sosyalizminin Tan-
zanya modelinin temelini olusturan soézinu ettigimiz
dusiincenin sadece bu tlkeye 6zgu olmadigini belirt-
meliyiz. Bu disiince, Ugiincii Diinya tilkelerinde (Af-
rika'da oldugu kadar Asya ve Latin Amerika ulkele-
rinde de) giderek yayginlasan ve kendi kalkinma kav-
ramlarinin ve kendi kalkinma planlarinin yabanci
yardimlarina degil ama kendilerine olan 6z gilivenle-
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rine dayandirilmas1 inancini temsil etmektedir. Bu
durumda Uclinctu Diinya tulkelerinde son yillarda en-
tellektuieller arasinda bir slogan pek aktiiel olmustur:
«Modernizasyonsuz gelisme». Bunun anlami ise pek
basittir ve ekonomik bliylime, daha saglikli yasam,
daba iyi konutlarin sahibi olma, daha iyi bir egitim
gibi gelismenin nimetlerinin daha adil bir bicimde da-
gitilmas1 gayelerinin onaylanmasini ifade etmektedir.
Ayni zamanda, bu gelisme hedeflerinin, tim toplu-
mun modernizasonu yolunda Bati1 kékenli kurumlarin
kabul edilmesini zorunlu kildig1 gériist de siddetle
reddedilmektedir. Gerek gelisme ve gerekse moderni-
zasyon, her llkede kistaslari olgileri akilli bir bigim-
de belirlenmis olan kontrol silizgeclerinden geqirilme~
lidir.

Bu tir gorusler bizi, tartismay1 arzu ettigimiz en
son ideolojik tepkilere goturmektedir. Daha iyi bir te-
rim bulamadigimiz i¢in biz bunu modernizasyon son-
rasl veya post-modernizm olarak adlandiracagiz. Bu,
hizzat gelismis endustri toplumlarinda goriilen de-mo-
dernize tepkilere pek benzeyen bir tepkidir. Temel fi-
kir, gene son derece basittir: modernlik yolun sonuna
gelmistir, modernizasyon ve gelisme esas itibariyle
Uctincii Dunya tulkeleri icin s6z konusu olmalidir, fa-
kirlik ve adaletsizlik gibi beser problemlerine yepye-
ni ¢oziimler bulunmalidir. Bir bask adeyisle Tirk
bakkal, hayal alemi icinde ikinci diistincesini canh
tutmalidir.

Bu yeni ideolojik tepkinin bir temsilcisi sifatiyla
Ivan Illich’in gorisleri Latin Amerika’da dikkatleri
uzerine ¢cekmistir. Birkag sene once Illich, Latin Ame-
rika tlizerine modern diinya tarafindan empoze edil-
mis kurumlar olarak nitelendirdigi okullar1 inceleme-
Ze basladi. Pek gok calismasinda Latin Amerikadaki
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okullarin gelismenin agikca ifade edilmis olan amaci-
na ve son derece 6nemli beser degerlerine diisman
oldugunu aci1 ac1 ifade etti. Toplumsal siniflandirma
icin egitimdeki basariy1 bizzat bir neden olarak gos-
termek suretiyle toplumdaki sosyal adaletsizlikleri,
esitsizlikleri okullarin kendilerinin mesrulastirdigini
ifade etti. Toplumsal dayanismay: tahribe ve kapita-
list sémurtiye acik fikirlerin okullar tarafindan asi-
landig1 gorisini savundu. Sosyal yasamin diger ke-
simlerinde de kiiltiir devrimine neden olabilecek egi-
tim kavraminin lizerinde yeniden disiinilmesi icin
Illich, ¢agr1 cikarttl.

En azindan Illich’in ¢alismasinda durum bu idi.
Yakin bir gecmiste Illich, okullardan modernizasyon
ile baglantili diger kurumlara bakislarmi cgevirdi ve
onlar1 da ayni sert dille tenkit etti. Kamu saghgi, ta-
sima ve konut sorunlari ile basa ¢ikmaya galisan mo-
dern sistemlerle ilgilendi ve her seferinde de bu ku-
rumlarin hentiiz yeni yeni gelismekte olan Latin Ame-
rika tlkelerinde o0zglirlik getirmek yerine koleligi
tesvik ettigi yolundaki gorisini sergilemege calisti.
Illich’in 6nerdigi ve <«keyifli toplum» olarak da isim-
lendirdigi post-modern iitopya, her seyden 6nce dur-
mak bilmeyen gelisme, sturekli olarak bluyiime ve her-
glun kapsami1 daha da genisleyen rasyonellik gibi mo-
dern goritsleri siddetle reddetmesi ile karakterize edi-
lebilir. Ayn1 zamanda bu ltopya teknolojiye kars:
degildir. Tersine, yeni, akillica planlanmis toplumla-
rn olusturulmasinda en son, en gelismis teknolojinin
kullanilmasini 6ngérmektedir. Kaginilmaz olarak da
sinirli buytliklikteki toplumlara énem verilmektedir.
Bu toplumlarda modern teknoloji ve politik kararla-
ra katilma yolu herkes igin agik olacaktir.

Illich’in kultir devrimi terimi; -ki bu terimin seci-
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mi, Illich hig¢ bir zaman Komiinist Cin’i kendi digin-
celeri igin bir model olarak dugstinmedigi i¢indir ki ol-
dukca sanssiz bir secimdir-, bilin¢ dilizeyinde gercek-
lesecek bir donlsumi telkin ve teklif etmektedir. Bir
baska deyisle, Uglincii Diinyanin problemlerine yak-
lasim bigimi hem yeni hem de devrim niteligindedir.
Bu haliyle, «bilinglendirme» adini verdigi bir egtim
sistemi gelistiren Brezilyali egitimci Paulo Freire’nin
goruslerine pek yakindir. Freire'nin de ifade etmek
istedigi gibi, bu terimle anlatilmak istenen sudur: eger
O0gretilenler gunlik yasamin ilgi alaniyla dogrudan
dogruya ilgili iseler buyliklere bir takim seyler 6gret-
mek daha kolaydir, biyukler bu bilgileri edinmege
daha hazirdirlar. (Freire'nin ilk isi okuma yazma 63-
retmek idi.) Mamafih bu terim, gerek Freire’nin ken-
di ¢calismasinda, gerekse Latin Amerika entellektiiel-
leri arasinda yayilirken ilk anlaminin disinda ¢ok da-
ha genis manalarda kullanilmistir. Bilinglendirme
simdi, bireyin varliginin politik parametrelerini ve
durumunu politik faaliyetler yoluyla degistirilebilme
olasiliklarini anlamasini saghyacak biling déniisiim-
lerinin tliimiini ifade eden bir anlamda kullanilmak-
tadir. Bilinclenme, 6zglirliigiin 6n kosuludur. Insan-
larin kendilerini baski gruplarinin empoze ettikleri
dustince modellerinin esaretinden kurtarmaksizin
sosyal ve politik baskilardan kurtulup da ozglrlikle-
rini elde etmeleri olas1 degildir. Bu distinceler, bu fi-
kirler Latin Amerika’'da Ozellikle Katolik sol tarafin-
dan pek itibar géormis «6zglirliik teolojisi» olarak bi-
linen genel diistince yapisi ile isbirligi icinde olmus-
tur. Bu ideolojinin ayrintilar: ile burada inceleyeme-
yecegimiz bir vechesi, devrim arzularimin Hiristiyan
teoloji tarafindan yasal kilinmasidir. Son yillarda ba-
z1 Latin Amerika tlkelerinde, 6zellikle Sili'de bu soy-
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ledigimiz durum politik agidan biliyiik 6nem arz eder
olmustur. Bizi burada en ¢ok ilgilendiren husus, ilan
edilen 6zglrliigiin dogasidir. Bu, modernligin &tesin-
de bir o6zgurliik olarak tanimlanirsa pek uygun olur.
Ne geleneksel yapilara dénmiis bir toplum, ne de ¢ag-
das endiistri toplumlarina bir yaklasim pesinde olan
bir toplum tasavvur edilmemektedir. Bu ideolojinin
pek cok Ornegi, sosyalist ¢izgide hareket eden bir eko-
nomi tasavvur etmektedir, fakat ’analiz icin muteber-
bir model olarak sik sik Marksizm kabul edilse bile
mevcut sosyalist toplumlarm timiini reddetmege
yonelik bir egilim vardir ve heniiz mevcut olmayan
gelecege ait bir sosyalizm tasavvur edilmektedir.
Modernligi kontrol veya ihtiva etme yollarini ara-
yan bu ideolojilerin timiinde ©&nemli bir paradoks
vardir. Bu paradoks, daha o6nce bilgi edinme yollari-
nin bulagmasi olarak adlandirdigimiz olay.ile baglan-
tihdir. Eger bir kimse modernizasyonu kontrol etmek
istivorsa bu kimse modernligin gereklerine yanit ve-
rebilecek bicimde goériis ve yetenege sahip olmalidir.
Bu suretle ancak bir kimsenin modernlige kars: olan
bir yolu se¢mesi olasidir. Veya gene bu suretle mo-
dernizasyon stirecleri yoluyla faaliyette bulunabilir.
Bu fikirlerin bizzat kendileri hem moderndir, hem de
modernizasyona neden olabilecek vasiflara sahiptir.
Sosyal gelisme yollarinda bir kimsenin secim sansina
sahip olabilmesi diistincesinden daha modern bir sey
olamaz. Geleneksel toplumlarin en belirgin 6zellikle-
rinden biri, se¢im sansmin olmadig: yolundaki géris-
tir. Verilen toplumun yapisinin degistirilmesi olasi
degildir, insanin dogasinda koék salmistir, temelleri
evrenin yaratilisina kadar uzanmaktadir. Benzer se-
kilde, beser olaylarinin yolunun kontrol altinda tu-
tulabilecegi, yonlendirilebilecegi gorusi ozellikle mo-
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derndir ve bu goris, geleneksel toplumlarda yasayan
kimselerin diisiinceleri icin yabancidir. Bu nedenle de
en azindan bu tema s6z konusu iken modern bilincin
hemen hemen biitliinliyle karsi konulamaz oldugunu
ve kendisine siddetle karsi koyanlar tuzerinde hile
se¢me sansinin bulundugu ve elaylara yon verme gu-
cline insanlarin sahip bulundugu yolundaki goris-
lerini empoze edebilme yeteneginin bulundugunu
ifade edelim.

Daha once sozlnu ettigimiz ideolojilerle ilgili te-
mel sorunu, birka¢ genel soru ortaya koymaktadir.
Simdiye kadar yasanmis olan modernizasyon stireci
kars1 konulamaz ve geri dondiiriilemez, geri alinmaz
midir? Alternatifleri yok mudur? Kendi sOyleyis bi-
¢imimizle ifade edersek: stopaj olasiliklar1 nelerdir?

Bitin bu sorular elbette 6zel ve toplum yasami
ikilemine Bat: tarafindan getirilen mimkin ¢6zlim-
ler cinsinden cevaplandirilacaktir. Kamu yasaminin
kurumlarinda modernizasyonun kaginilmaz, geri gev-
rilemez, degistirilemez oldugunu kabul etmek ve 6zel
yasama diger biling yapilarinin, hayatin bazi motifle-
rinin korundugu bir sigmak olarak bakmak mumkiin-
dir. Sézunu ettigimiz ideolojilerden hi¢ biri, mama-
fih, bunu yerlestirmek icin istekli degildirler. Gergek-
ten, sdézuni ettigimiz ikilem, modernligin insanhk di-
s1oldugu iddia edilen veghelerinden biridir ve bundan
O0zgurliigiin kazanilmasinin yollar1 aranmaktadir. Bu
suretle son derece 6zel bir soruya kadar isi getirmis
oluyoruz. Toplum yasamindaki bu gelismeler igin sto-
paj olasiliklar1 nelerdir? Bu sorunun yaniti ise, kita-
bimizin kapsamimni asan bazi durumlarin incelenme-
sini gerektirir. Bunlardan bazilari ekonomik yapinin
uygunfuk derecesinin, bazilar1 politik taleplerin ve
bazilar1 da belirli ekonomik modellerin incelenmesi-
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ni gerektirir. Bu sorunun bilin¢ diizeyinde arastiril-
mas), aranmasl gereken bazi yanitlari da olacaktir.
Su ana kadar modernlik olarak adlandira geldigimiz
realiteye alternatif arayan gelisme modellerinin rea-
lize edilebilmesi icin gerekli olan ekonomik ve politik
parametreler ne olursa olsun, geriye, belirli kurum-
sal sureclerle belirli biling yapilar1 arasinda insa olu-
nacak olan asli baglant1 sorusu kalmaktadir ve bu so-
ru, bu giin, Uglincii Diinya iilkelerinde acilen tartisi-
lan problemlerin 6zuni olusturmaktadir.
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Uciincii Béliiom

DE MODERNIZASYON

Ve simdi Barbarlar yok iken basimiza neler gelecek
Bu insanlar vaktinde bir cesit c¢ozlim idi.

8 — Modernlik ve Hosnutsuzluklan

Bu kitabin birinci kisminda, modernligin kurumsal
yvapilarinin neden oldugu hosnutsuzluklari ve mo-
dernlige kars: ortaya cikan baz: tavirlar: kisaca géz-
den gecirmistik. Bunlar: bir kere daha o6zetledikten
sonra. bu hosnutsuzluklarin, karsi tavir almalarin,
kars: bigcimlenmelerin icinde yerlestigi kurumsal di-
nanmikleri tartisacagiz.

Once, teknolojinin hakimiyetine girmis olan eko-
nominin dogrudan dogruya veya dolayl olarak kay-
nagim olusturdugu hcsnutsuzluklar s6z konusudur.

199



Bunlar genel olarak, Max Weber'in tabiriyle «rasyo-
nellestirme» olayindan kaynaklanan hosnutsuzluk-
larin, karsi tavir almalarin, kars: bicimlenmelerin
icinde yerlestigi kurumsal dinamikleri tartisacagiz.
Once, teknolojinin hakimiyetine girmis olan eko-
ncminin dogrudan dogruya veya dolayl olarak kay-
nagmi olusturdugu hosnutsuzluklar séz konusudur.
Bunlar genel olarak, Max Weber’in tabiriyle «rasyo-
nellestirme» olayindan kaynaklanan hosnutsuzluic-
lardir. Modern teknoloji icin kag¢inilmaz olan rasyo
nellik, bireyin faaliyetleri ve bilinci tizerine, kendisi-
ni, kontrol, sinirlama ve bunun yan sira da hayal ki-
rikliklarina neden olan bir faktor olarak empoze eder.
Her tiur irrasyonel tepki tedrici olarak etkinligini ar-
tiran hir kontrol mekanizmasina maruzdur. Freuid
tarafindan kullanilan «baski» terimi, bu gercgegi bir
kelimeyle pek giizel bir bicimde 6zetlemektedir. So-
nu¢ olarak ortaya cikan ise psikolojik gerginliktir.
Duygusal yasamini, modern teknolojinin miihendislik
kriterlerine gore kontrol etmege birey zorlanir. Bu
kaynaktan surip gelen hosnutsuzluklarin kajpsam:
ise pek genistir. Daha 6nce de goérdigumiiz gibi mo-
dern teknolojik tretim, sosyal iliskiler sahasina bir
anonimlik, bir isimsizlik getirir. Modern teknoloji i¢in
esas olan maddi varliklarla ilgilenme tavrin: ifade
eden ve bizim daha once bilesenlerine ayrilma olarak
nitelendirdigimiz mekanik, duygusal faktorler icer-
meyen tavir, bu kez, bireyin baska bireylerle ve ka-
ginilmaz olarak bizzat kendisi ile olan iligkilerini idare
etmege baslar. Bu ancnimlik hirey icin stirekli bir
tehdit haline doéntstur. Birey sadece is yasaminin an-
lamsizligy tarafindan degil ama daha da 6neml!i ol-
mak Uzere diger bireylerle olan iligkilerinin biytik bir
kisminin anlamini kaybetmege basglamasi1 gercegi ta-
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rafindan tehdit edilir. Teknolojik ekonominin karma-
s1klig1 ve her giin biraz daha 6zel yasamin icerisine
sizmasl, sosyal iligkilerin giderek daha bir donuk-
lasmasima renksizlesmesine neden olur. Kurumsal do-
ku bir bitin olarak anlasiimama egilimi gosterir.
Bireyin gunlik yasaminda bile diger bireyler, anli-
vamadig), kavriyamadigi bir takim yabanci kollektif
kuvvetlerin temsilcileri gibi goéziktrler. Ayrica, su-
rekli olarak, ayni zamanda havada bir cok topunun
bulunmasi durumundadir. Klasik bir Amerikan esp-
risinde belirtildigi gibi her zaman pek ¢ok secenege
sahiptir. Modern dinyanin ¢ogulcu iligkilerinin kar-
makarisik yapisy, sadece standart islem silireglerine
degil ama ayni zamanda bireyin bilincine de kisitla-
malar getirir. Glinltik yasami tanzim eden aciklama-
I1 semalar, son derece karmasik ve surekli olarak de-
gisen taleplere yanit verebilmek i¢in anbean kullanil-
malidir. Bir kere daha sonugc, sinir gerginligi, hayal
kirtkhig1 ve ekstrem vakalarda da digerlerine hepten
yvabancilasmadir.

Belli basli kurumlarin biurokratize edilmesi ola-
vindan kaynaklanan hosnutsuzluklar da sdziini et-
tigimiz hosnutsuzluklara pek benzer. Birokrasinin
hayatin hemen hemen her kesimini etkilemesinden
dolayidir ki buradan kaynaklanan hosnutsuzluklarin
kapsami ¢cok daha genistir. Emin olmak icin ifaee
edelim: Teknolojik ekonominin trettigi mal ve hiz-
metlerle ginlik yasantimizda surekli olarak kars:
karsiyayizdir. Fakat bunlarin pek c¢ogu sosyal muh-
teva ile, bu muhtevanin karakteristigini bozmaksizin
uyum saglayabilir. Ornegin, séziin gelisi, Tibet’li Bu-
dist rahiplerden olusan bir grup insanin yasamlari-
nin geri kalan kismini Amerika’da gecirmek amaciy-
la bu uUlkeye gelip yerlesmelerinden sonra elektrikli
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tiras makinasi kullanmaga baslamalari, onlarin sos-
yal iligkilerinin karakterini degistirmez. Mamafih bu
insanlar prosediirleri blirokratize etmege baslarlarsa
scsyal yasamlarinin ana dokusunun hemen degisme-
ge basladig gorilecektir. Blirokrasi bireyi, tekneloji-
den daha etkin bir bigimde ¢emberi igerisine almis-
tir ve bu gercek en azindan bireyin scsyal yasami soz
konusu iken gegerlidir. Her ne kadar buirokrasi ve
teknolojik ekonomiden kaynaklanan hosnutsuzluk-
lar birbirlerine pek benzerlerse de, bunlardan birin-
cisinin neden oldugu hosnutsuzluklar ikincininkin-
den daha etkilidirler.

Burokrasinin ilk ve en giglii yerlesim alani po-
litikadir ve bu hosnutsuzluklar bu sahada en carpic
bicimlerine burinturler. ideolojik ve kurumsal karak-
terlerinden bagimsiz olmak Ulzere gelismis endistri
toplumlarinda insanlar, giderek goézle goérilir bir hal
alacak sekilde politika ve sembollerine yabancilas-
mislardir. Genis halk tabakalar: i¢in politik yasam,
anonim, anlasilmaz ve yabanci olmustur. Mamafih,
burokrasiden kaynaklanan hosnutsuzluklarin sadece
politika alaninda géruldigi izlenimini vermek bir ha-
ta olacaktir. Kapsami icerisinde, politik alan disinda
kalan baska alanlar da mevcuttur. Modern toplumun
belli bash tim kurumlar: soyut hale gelir. Yani bu
kurumlarin tamami bireyin gunliik yasaminda hig
anlami olmayan veya pek az anlami olan formel ve
son derece uzak varhklar olarak viicut bulurlar.

Ozellikle sosyal yasam diinyalarmin c¢ogulculu-
gundan kaynaklanan hosnutsuzluklar da s6z konu-
sudur. Genel olarak bu hosnutsuzluklar «evsizlik»
bashig altinda toplanabilirler. Modern toplumun co-
gulcu yapisi bireyi her giin, her giin biraz daha
gocmen, slirekli degisen, hareket eden bir varlik
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durumuna getirmistir. Her ginki yasaminda birey
birbirinden pek farklh hatta zaman zaman birbir-
leriyle celiski icinde olan sosyal muhtevalar igeri-
sinde ytizer gibidir. Yasam1 boyunca birey, birbirle-
rinden son derece farkli sosyal diinyalarin birinden
digerine gocer durur. Modern bir toplumda insanlar
surekli olarak yerlerinden yurtlarindan edilmekle
kalmazlar, aym zamanda kendilerine yer yurt edine-
cek bir kése de bulamazlar. Daha Once de isaret et-
mege calistigimiz gibi ktu fiziksel hareketliligin biling
duzeyinde de uzantilari, izleri mevcuttur. Herseyin
stirekli bir degisiklik icinde bulundugu bir diinyada
her hangi bir belirliligin, kesinligin bireye kadar ulas-
mas1 ,varligindan bireyi haberdar etmesi son derece
guctir. Sosyal hareketliligin kognitif ve normatif ha-
reketlilik tUzerinde de sonuclari, tezahtrleri vardir.
Bireyin sosyal yasaminin bir muhtevasinda dogru
olan, bir de bakmissiniz ayni bireyin bir bagka sosyval
muhtevas igerisinde yanlis olarak nitelendirilmekte-
dir. Bu birikimlerin bireye yénelik tehdidi ise gercek-
ten pek gugludur.

Modern sosyal yasamin «evsizligi» en tahripkar
ifadesini din alaninda bulmustur. Gunlik yasamin ve
hireyin hayatinin gogulculuk kazanmasinin bir sonu-
cu olarak devreye giren gerek kognitif ve gerekse
normatif manalardaki genel belirsizlik, dine guvenir-
lik konusunda ciddi krizleri de beraberinde getirmis-
tir. insanln,ihtiyaglanna, taleplerine mutlak bir be-
lirlilik getirme gorevini asirlardir stirdiiren dine kar-
51 beslenen giiven duygusu buyuk o6l¢liide sarsinti ge-
Girmistir. Modern toplumdaki dinin gecirdigi bu kri-
zin bir sonucu olarak da sosyal «evsizlik» metafizik-
sel bir yapiya burinmus, yani evrende evsizlik so-
rununa déntismustiir. Buna dayanmak. ise her baba-
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yigidin harc degildir. Bir kimsenin, Weber’'in <«teo-
dise» olarak adlandirdigr dinin eski fonksiyonuna
sOyle bir bakmasi durumunda problem daha da acik
sec¢ik bir sekilde gorilecektir. Bunun anlami, beseri
istiraplarin dindirilmesi glinahlarin affedilmesine ait
hir takim acgiklamalarin yapilmasi, yorumlarin geti-
rilmesi, inancglarin bireyler lizerine empoze edilmesi-
dir. Insanlik tarihinin biyiik bir kisminda, din, in-
sanlar igin bu tir inanglardan olusan bir s1gnag
temin etmistir. Su veya bu sekilde, dogal veya sosyal
faktorlerin neden oldugu istiraplar igin din, anlaml,
kabul géren g¢oézumler getirmis, istiraplar: dindirebil-
mistir. Modern toplum bir yandan dinin inanilirligini
surekli olarak tehdit altinda bulundururken &éte yan-
dan dinin ilag¢ oldugu bir siirt sikintiy1 gidermege de
muktedir olamamistir. Insanlar bir yandan hastahk
ve O0lum olaylarindan rahatsiz olmaga devam ederken
bir yandan da stlirtip giden sosyal adaletsizlik ve yok-
sullugun hergunkiu sahitleri olmaga devam etmis-
lerdir. Modern c¢agda Diinya'nin muhtelif yerlerinde
ortaya cikan laik ideolojiler tatminkar teodiseler ih-
sas etme yolunda basarili olamamislardir. Bu realite-
nin igerisinde sakli olan modernligin yeni kamburu-
nun anlasilmas1 da gercgekten pek énemlidir. Modern-
lik pek ¢ok yeni degisikligi gercgeklestirmege muvaf-
fak olmus ise de insan tabiatinin alingan, gcabuk ki-
rilir olma gibi bir takim 6zelliklerini degistirmege
muktedir olamamistir. Modernligin gerceklestirmege
muktedir oldugu husus, daha onceleri insanlarin is-
tiraplara katlanmalarim kolayca sagliyan bazi deger
yargilarina olan inanci, guveni giderek zayiflatmas:
olmustur. Bu ise baslhh basina yeni bir istirap kayna-
g1n1 olusturmustur.

Bu hosnutsuzluklara modern toplumun getirdigi

204



¢ozum ise, daha 6nce de gérdiigiimuz gibi, sosyal ya-
samin son derece ézel ve son derece genis bir pargasi
olarak 6zel yasam &alemini insa etmesi, dis alem ile
bireyin i¢ alemi arasina bir sinir gcekmesi olmustur.
Ozel yasam, modern toplumun buytk yapilarinin ge-
tirdigi hosnutsuzluklar: goglisleyecek ve bireye an-
lam dolu faaliyetler sunabilecek bir mekanizma ola-
rak gbérev gdérmege baslamistir. Baski altinda tutulan
irrasyonel tepkilerin 6zel yasamda on plana ¢ikma-
sina izin verilmistir. Ozel kisilik, birey icin anonim-
ligin tehditlerine kars: bir siginak vazifesi yapmak-
tadir. Ozel yasamin saydamligl, disardaki diinyanin
bulanikligina kars: bireye dayanma gilici vermekte-
dir. Kisith sayida da olsa gogu birey tarafindan ken-
di 6zglr iradesinin kaliplari icinde sckillenmis olan
iliskiler, disarinin ¢ogulcu iliskiler realitesi ile bireyin
basa cikabilmesini saglamakta, bireyin duygusal uza-
yini insa etmektedir. Din de toplumsal tir olay olmak-
tan ¢ok bireylerin 6zel yasamlarinda varligmi, inani-
Iirligini, fonksiyonlarini siirdiiren bir realite haline
donusmustur.

Bu ¢6ziimin pek ¢ok insan ig¢in olumlu sonuglar
verdigine kusku yoktur. Bunlarin da, 6zel yasamin
toplum icindeki konumu ile dogrudan iliskili olan
kendi i¢ blinyelerinden, bu bilinyenin yapisindan kay-
naklanan bir takim zayif yonleri vardir ve bu zaaflar
aynl zamanda 0zel yasamin toplumsal yasamdaki ko-
numun dogal sonucu olarak ortaya c¢ikan yapisal ka-
rakteristiklerle de ilgilidir. Bu durumu acgiklamak
igin izlenebilecek bir yol, 6zel yasamin yeterince ku-
rumdan, kurumsallasmadan yoksun oldugunu soy-
lemektir. Bunun anlami, 0zel yasamin, saghkli ve
guven verici bir tarzda insan faaliyetlerini bigimlen-
diren kurumlarin kitliginin muhatabi olmasidir. El-
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bette 0zel alemin ‘icerisinde de kurumlar mevcuttur.
Bunlarin en onemlisi ise kuskusuz yasallign devlet
tarafindan tasdik olunmaga devam eden ailedir. Ozel
yasamin her safhasinda rol alan dini kurumlar var-
dir. Komsulugu gelistirme kliiblerinden tutun da ho-
bi kliblerine kadar pek ¢ok gonullii dernegi mevcut-
tur. Fakat bunlarin hepsi 6zel yasamin timunu orga-
nize edebilme gilicinden yoksundurlar. Bireye kendi-
sine ait 0zel yasamini dokumak igin fevkalade genis
bir alan birakilmaktadir. Bu bir gesit «<kendi isini ken-
din gor» ilkesinin hakim oldugu bir evrén gibidir.

Bu serbestinin elbetteki memnuniyet veren yan-
larinin bulunmasina paralel olarak kisiye yukledigi
bir takim sikintilar da mevcuttur. Bu sikintilardan
en bkelirgin olani, ¢ogu bireyin bu 6zel evreni nasil
insa edeceklerini bilememeleri, bu gorevle kars:1 kar-
siya gelince de kacinilmaz olarak hayal kirikliklari,
sikintilara maruz kalmalaridir. Kurumlarin en 6nem-
li fonksiyonlarindan birisi de, pek muhtemelen, Kkisi-
lere fazla se¢me sansi taninmasinin éniine gegmesi-
dir. Ozel alem, modern toplumun biyiik kurumlar:
nin aralarinda bog biraktiklar: bir takim alanlar gibi
bireyin karsisina cikmaktadir. Boylece 6zel alem, bi-
rey icin emsalsiz bir 6zglrlik ve endise alani olur.
Bunun nedeni 6zel yasamin yeterli sayida ve etkin-
likte kurumlardan yoksun olusudur. Ozel alemin bu
eksikligi igcin 6dedigi tazminat ise bireye bolik por-
¢lik, muhtemelen yapay ve esas itibariyle de inanil-
maz, glvenilmez gibi gozukur.

Muhtemelen bitiinliyle antropolojik nedenlerle
sosyal yasam bu boslugu hor gérmekte, kiigiimsemek-
tedir. Insanlarm kurumsal desteklerden yoksun ola-
rak surekli belirsizligi hosgort ile karsilama yetenegi
yoktur. Bu nedenle de 6zel alemin yeterli miktarda
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ve etkinlikte kurumlarinin bulunmayigi, yeni kurum-
sal formasyonlarin ortaya c¢ikmasina neden olmus-
tur. Bunlara «ikincil kurumlar» adi verilmektedir.
Bunlardan bazilar kilise gibi yeni fonksiyonlar iisle-
nen eski kurumlardir. Cogu da goniilli birlikler gibi
yeni kurumlardir. Ozel yasamin kurumsallasma yo-
lunda gosterdigi yetersizlikten dogan ugurumu ka-
patma amacindadirlar. Bunlarin faaliyet gosterme
seklinin yapisi i¢ginde ise bir geliski yatmaktadir. Eger
bunlara katilmak istege baglh ise o takdirde varhklari
yapay olarak algilanacaklardir ve bireye giivenilir,
duragan bir yapilar: oldugu izlenimini vermeyecek-
lerdir. Oysa bu kurumlarin, varlik nedenleri, s6ziini
ettigimiz d&zelliklere sahip olmayan kurumlarin orta-
va cikardig1 boslugu doldurmaktir. Yok eger bu 6zel-
likleri de igerecek bigimde olusturulurlarsa bu takdir-
de giderek modern toplumlarnin buytk kurumlarinin
yapisal Ozelliklerine buriinmege baslarlar. Birokra-
tize olurlar, dolayisiyla giderek anonimlesir ,soyut-
lasirlar. Yapisindaki bu zayiflik ve kurumsal gareler
bulma yolunda karsilastig1 gugliikler nedeniyle 6zel
alemin telif edici vasf1 suirekli bir tehlike, stirekli bir
zaafiyet icerisindedir. Ozel alemde modern yapilarin
neden oldugu hosnutsuzlarin kisisel 6¢zel yasamda
sasirtict bir bigimde tekrar ortaya cikmasi da sdz
konusudur. Kendi 6zel yasamlarinda bireyler durup
dinlenmeden kendileri igin «ev», «yuva» adini verdik-
leri siginaklar insa ederler. Fakat «evsiz»ligin, «yuva-
s1z»l1g1n soguk rizgarlar: bu zayif yapiy1 tehdit eder
durur. Ozel alemin buldugu ¢oéziimiin basarili olma-
digim1 soylemek biraz miibalagali olur. Pek ¢ok kisi-
sel basar1 elde edilmistir. Fakat durum her zaman
igin son derece naziktir.

Modern ¢agin baslangicindan bu yana hosnut-
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suzluklar ve karsi formasyonlar, karsi bicimlenmeler
ola gelmistir. Bati tarihinin son iki veya tli¢ asirhik
kesiminde modernlige karsi diren¢ gosterme ve kar-
si-modernizasyon faaliyetleri, durup dinlenmek bil-
memektedir. Bunlardan bazilar1 ¢agdas Uglincii Diin-
ya. ulkelerinde izlenen miitekabil olaylara pek ben-
zerler. Hognutsuzluklarin ¢ézlimliniin gecmiste ve-
ya gelecekte aranmasinin bir fonksiyonu olarak
karsit formasyonlar «reaksiyonerci» veya «devrimci»
hiiviyetlere buriinmektedirler. Yaygin ve gorintse
bakilirsa surekli olan bir temanin itirazinin muhatabl
halk-6zel ikilisi olmaktadir ve muhtelif ideolojiler ve
eylemler guclerini kamu ve 6zel kesimler arasmdaki
ucurumu kapatma vaatlerinden almaktadirlar. Daya-
nismanin eski veya yeni yollarla mutlaka gercekles-
tirilecegi yolunda s6z vermektedirler. Bu dayanisma
icin en gtg¢li kurumsal aday modern devlettir. Mo-
dern devletin bilirokratik yapisini goéz o6ntinde bulun-
durarak bu durumun ne denli gtlilling, ne denli tuhaf
oldugunu anlatmanin burasi yeri degildir. Yirminci
asrin son guliing olay:1 da totaliter sistemler seklinde
ortaya cikmistir. Gerek sagdaki, gerek soldaki totali-
ter sistemler, modernlikten kaynaklanan hosnutsuz-
Juklarin en etkili ilac1 olarak bu hosnutsuzluklarin
asir1 derecede kurumsallastirilmasi onerisi ile ortaya
caikmaktadirlar.

Bir kimsenin modern toplumun kesin, tam kuru-
lusu olarak nitelendirdigi her noktada karsi-moderni-
zasyon, de-modernizasyonun icine girip kaybolur. Bi-
reyin etrafini geviren yeni seytanlara direng¢ goster-
me tesebbiisleri bireyin zaten tanismis oldugu sey-
tanlardan, musibetlerden o6zglirliglini kazanma te-
sebbiislerine doénitlisir. Modern diinyada son derece
tuhaf slrec¢ birikimlerine raslamaktayiz: moderni-
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zasyon sadece geri kalmis tlilkelerde degil ayni1 za-
manda gelismis endustri toplumlarinin muhtelif «cep-
lerinde de surtlip gitmektedir; karsi-modernizasyon
Uclincii Diinya tilkelerinde énemli gii¢ olarak varligi-
ni, sirdurmektedir; ileri derecede gelismis toplumlar-
da de-modernizasyonun yeniden diriltilmesi yolunda
cok yoénlu faaliyetler vardir. Bu nedenle de moderni-
zasyon, karsi-modernizasyon ve de-modernizasyon,
ayn1 anda goriilen siliregler olarak karsimiza ¢ikmak-
tadirlar.

Burada inceleme sansmna sahip olmadigimiz ta-
rihi bir sorundan s6z etmek istiyoruzz. Modern Ba-
tI'nin gelismesi esnasinda bir «optimum balans» nok-
tas1 olmus mudur? Karsi modernlesme kuvvetlerinin
zayifladigl ve bu arada da de-modernlesme Kkuvvet-
lerinin hentiz kendilerini etkili bir bicimde hissettir-
mege baslamadiklar: bir nokta acaba olmus mudur?
Bu noktanin iyerlestirilebilecegi en uygun zaman, her
halde, burjuvazinin zaferini ilan edip damgasini vur-
dugu ve Protestan ahlak anlayisinin buyilk kitleler
tarafindan makul diye nitelendirildigi on dokuzuncu
asir olsa gerektir. Béylesi bir noktanin din var olup
olmadigini tartismak amacinda degiliz ve bugilin igin
durumun bitiinliyle sézilinii ettigimiz dénemden daha
farklh oldugu gortistindeyiz. Gelismis endustri top-
lumlarinda modernlikten kaynaklanan hosnutsuzluk-
lar giderek artmakta, eski g¢o6zlimler inanilirhgim
kaybetmekte, modernizasyona karsi olan diistincele-
rin etkinligi ve eylemlerin gilinbegin artis kaydettigi
izlenmektedir. Yakin gec¢miste, Ozellikle Amerika’da
modernizasyona karsi olan eylemler yogunluk kazan-
maga baslamistir. Bunun nedenleri i¢in hentuiz bir ke-
sinlik s6z konusu degilse de bazilarini burada kisa-
ca 6zetlemek istiyoruz.
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Bu nedenlerden biri ,teknolojik ve bilirokratik sii-
reglerin hizla gelismesi ve yogunluk kazanmasidir.
Kendi 6z mantiginin ve isleme tarzinin dogal bir so-
nucu olarak son: yillarda modern bilimsel ve teknolo-
jik gelismelerin hizi1 bliyilk 6lgliide artmistir ve gori-
niise bakilirsa daha da artacaga benzemektedir. Bu-
rokraside ise ayni gelisme hizini saglayacak miite-
kabil bir faktor mevcut degildir. Biirokrasinin gelis-
mesi daha ziyade modern teknolojinin yarattigir ve
karmasiklik derecesi giderek artan bir ortamin ve
hizla artan niufusun yonetiminin daha da kapsaml,
daha da rafine yonetim yapilarina gereksinim duy-
masinin dogal bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir.
Bu durumda da modernligin birincil tasiyicilar1 daha
bir glcli olmaktadirlar. Ayn1 zamanda ve kacinilmaz
olarak birincil tasiyicilardan kaynaklanan hosnutsuz-
luklarin yogunluk derecesi artmakta ve de-modernize
tepkilerin hizlanmasinin belli basli nedenlerinden bi-
ri olup cikmaktadir.

Bu arada ikincil tasiyicilarin bir gelismesi, 6zel-
likle, sehirlesme olay: gerceklesmektedir. Burada se-
hirlesme olayindan kasit, hem sehirlerin hizla bliyu-
mesi, hem de kirsal kesime kentte yasiyan insanlarin
yasam tarzlarmn ve diisiince yaplarinin hizla asi-
lanmasidir. Bunun sonucu olarak da sosyal yasamin
tim vechelerinin ¢ogulcu bir hiiviyete bliriinmesin-
den kaynaklanan hosnutsuzluklarin hem yayilma hi-
z1, hem de yogunlugu artmaktadir. Bu hosnutsuzluk-
larin igerisinden giderek derinlesen din krizinin 6ne-
mini bir kere daha vurgulamak istiyoruz.

Teknolojik gelismelerin sebep oldugu, kantitatif
olmaktan cok kalitatif bir degisiklik, uiretimden tiike-
time dogru gercgeklesen ekonomik bir gecis olayidir.
Bu giin gelismis endiistri toplumlar: ekonomik ola-
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rak, uginci sektor olarak adlandirilan ve hizla geli-
sen bir sektorle karakterize edilmektedirler. Bu ugin-
cii sektor, ne tarim ne de endiustri alanlarinda ureti-
len mallarla ilgili olmayan ekonomik faaliyetlerden,
olusan bir sektordir. Bu degisiklik, baz1 arastirmaci-
lari, cagdas Bati Avrupa ve Amerika toplumlarinin
«ekonomi sonrasi» toplumlari olarak adlandirmalan-
n1 6nermege zorlayacak kadar 6nemli bir degisiklik-
tir. Her ne kadar bu terimi kullanma hususunda pek
hevesli degilsek de son derece 6nemli ve gercek¢i bir
gelismeye isaret ettigini de kabul etmek zorundayiz.
Bu gecisin giinliik yasamin ekonomisinin karakteri
azerindeki sonucu, sadece bolluk ve zenginligin degil
ayni zamanda bos zamanin miktarinin da ¢ogalmasi-
dir. Her gesit tiretken emegin uretim igin harcadig:
<aman giderek daha azalmaktadir. Ayni zamanda da
ozel yasam igin ayrilan zaman stliresi giinbegin uza-
maktadir. Cogu kimsenin «zaman biltgesi»nde ortaya
cikan bu degisiklik, 6zel alem ve bu alemin modern
hosnutsuzluklardan kaynaklanan problemlerin tze-
rine daha c¢ok egilmesine, bu yolda ¢6zim arama
faaliyetlerinin yogunlasmasina neden olmustur. Bi-
rey igin daha tatminkar anlamlar ve kollektif varlik
i¢in yapilan arastirmalar daha artmistir.

De-modernize tepkilerin son zamanlarda yogun-
luk kazanmasinin ilave nedensel bir faktori daha
vardir. Bu faktor, pek az séz edilmesine karsin bizim
kanaatimize gore son derece onemli bir faktordir.
Bu faktoriin Kok, 6zellikle bireyin ¢ocukluk ve
genclik safhalarinda ortaya cikan modern degisiklik-
lerde yatmaktadir.

Modern burjuvazi gocuklar i¢in yepyeni bir diin-
ya insa etmistir. Bunun yapisal 6n kosulu ,kapitalizm-
den, daha da 6nemlisi endistri devriminden bir neti-
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ce clarak ortaya cikan, ekonomik tliretim faaliyetle-
rinden ailenin ayrilmasidir. Modern ekonomilerde en-
distri olaymnin gerceklesmesi esnasinda pek az kim-
se ailesinin bulundugu ortam igerisinde c¢alismasini
sirdurmnege devam etti. Dolayisiyla aile, ekonomik
yasamin acimasiz realitelerinden bireyin siginacagl
bir yer haline geldi. Bu ayni siginak, cocukluk igin
de bir s1ginak olma goérevini kacinilmaz olarak ts-
lendi. Burjuvazinin, ¢ocuklugun ve cocuklarin egiti-
minin 6nemi hakkinda gelistirdigi yeni goérisler, ¢ocu-
gun aile icerisindeki yeri ve énemini ¢ocuklar lehine
buytk o6lgliide gelistirdi. Cocukluk doneminin 6zellik-
lerinin, bireyin yasamini buiyylik oOlglide bicimlendir-
digi ve dolayisiyla pek 6nemli oldugu yolundaki go6-
rusler ortaya atild1 ve ilgiyle karsilandi. Burjuvazi
cocukluk icin bir korunak olusturdu. Bu korunak yu-
musak, duygusal bir yapiya sahipti.

Bu gelismelerin baslangici en azindan on yedin-
ci asra kadar gider ve tek basina son yillarda ortaya
cikan de-modernize faaliyetleri aciklama hususunda
yetersiz kalir. Mamafih, bunlarla iligkili olarak ele
alinmasi gereken iki yeni gelisme daha mevcuttur.
Bunlardan biri, egitim suresinin hizla uzamasidir.
Bunun anlami ise ¢ocuklarin yalnizca uretim faali-
yetlerinde yer almaga pek kii¢ik yaslarda baslamasi-
nin kanun guci ile yasaklanmasinin yani sira zo-
runlu egitim slirelerinin de uzatilmasi degil, ama ay-
n1 zamanda bir ise alinabilmek icin eski dénemlere
gore pek uzun sayillabilecek egitim siireclerinden
gecmelerinin gerekmesidir. Sonugta yliz sene Once
iki U¢ senelik bir zaman stiresi ile sinirli olan genglik
safhasmin giinimuizde ¢ogu birey icin on seneye ka-
dar, hatta daha fazla, uzamasina neden olmustur.
Gengler, cocukluk ile olgunluk doénemleri arasinda

212



son derece Onemli bir donemin sahibi olmuslardir.
Bu yeni genglige 6zgii 6zellikler, ¢ccukluk dénemine
has o6zelliklerin Uzerine insa olunmustur. Burjuvazi-
nin sefkatli olma 6zelligi (bir kimse isterse bunu «yu-
musak devrim» olarak da nitelendirebilir) hangi de-
recede basarili bir bicimde kurumsallast: ve burjuva-
zinin Otesindeki diger siniflara da sirayet etti ise o
derece gencler kisisel beklentiler beslemege baslamis-
lardir. Fakat modern toplum igerisindeki yapisal ko-
numu nedeni ile bu beklentilerin hayal kirikliklan
ile sonuc¢lanmasi kacinilmaz olmaktadir.

Etkinligini son yillarda goéstermege baglamis olan
ve bu etkinligini giderek de arttiran bir baska faktor
de gene teknoloji ile kol kola gelisen bir ilim dali olan
modern tipiir. Modern tip sayesinde son yillarda ¢o-
cuk oOlumleri ve ¢ocuklar: bliylk ¢6lgide etkileyen ¢o-
cuk hastaliklar1 hizla azalmaktadir. Bunun etkisini
tam manasiyla tahmin etmek oldukga zordur. Sdy-
lemek istediklerimizi su sekilde agiklamaga ¢alisa-
lim: Sadece bu asirda ve yaslhh Diinyamizin biyik bir
kisminda, dogan ¢ocuklarin daha pek kigicik iken
O6lmeyip olgunluk dénemlerini gérebilme sanslar: ol-
mustur. Ve bu gercek sadece son birka¢ kusak igin
dogrudur. Insanhk tarihinin pek yakin sayilabilecek
bir ge¢misine kadar dogan cocuklarin buytik bir k:s-
m1 dogumlarini takiben kisa bir sure igerisinde 061-
mekte idiler. Bugiin ise ¢ocuklarin ¢ogu, yasamlar:ni
surdiiriip normal émurlerini tamarmlayabilmektedir-
ler. Bunun anlami ise cocuklarin kendilerini kasip
kavuran afetlerin kerkusundan ve etkilerinden ko-
runabilecek bir yer bulmus olmalaridir. Bu gercegin
ne ifade ettigini kavrayabilmek i¢in bir kimsenin bir
asir Ooncesinin verilerine bakmasi yeterlidir. Mamafih
burada sézinu etmege deger Onemli bir baska sonug
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daha vardir. Anne ve babalar son derece gercek¢i ne-
denlerden dolay:1 dogduklar:t andan itibaren cocukla-
lamaktadiriar. Bu s6zilini ettigimiz anne ve baba bek-
lentileri onceleri pek gercek dis1 olarak diistiniiliyor-
du. Burada hi¢ kuskusuz modern anmne ve babalarin
bir asir 6ncesinin anne ve babalarindan c¢ocuklarini
cok daha fazla sevdiklerini soylemek istemiyoruz. Co-
cuklara, ¢ocukluga bakis agisinda gerceklesen dev-
rimden sonra guinimiuz ana babalarinin ¢ocuklarina
kars: besledikleri sevgiyi ifade etme hususunda daha
Ozgiirce ve belki de biraz comertce davranakildikle-
rini ifade etmek istiyoruz. Din, her sevgi ifadesi, ¢o-
cugun yasaminl surdiremeyecegi, onun yasaminil
tehlikeye sokacag! endisesi ile yasaklanirken, bu gtin,
ebeveynlerin sevgisi bu sevginin acikli sonlarla nok-
talanmiyacagindan emin bir hava icerisinde cocukla-
ra sunulabilmektedir.

Cocuklugun ve gencligin bu yeni dinyalar1 ile
modernlikten kaynaklanan hosnutsuzluklar arasin-
daki iliski, isin igerisine giren bazi deger yargilarinin
kiyaslanmas1 yoluyla kolayca anlasilabilir. Her biri
fikir ve gorislerinin etraflarindaki insanlar tarafin-
dan saygiyla karsilanmasina alismis, sertliklerin, 1s-
tiraplarin dolayisiyla da hayal kirikliklarinin muha-
tab1 olmaktan uzaklasmis olan bireyler i¢in «yumu-
sak devrim», kisilerin sosyalize olmasina agik bulun-
maktadir. Kucik dusuricu sifatlar kullanma niyetin-
den bituniyle uzak kalmaga c¢alisarak bu sosyali-
zasyon surecleri tarafindan uretilen bireylerin ézel-
likle «yumusak» olma egilimlerinin bulundugunu
ifade edebiliriz. Yasamlarinin ileri safhalarinda mo-
dern teknolojik ve burokratik dinyanin isimsiz, kisi-
liksiz yapilari ile yliz ylize gelecek olanlar iste bu yu-
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musak insanlardir. Béylesi bir diinyay: tanmidiklarinda
gosterecekleri reaksiyonun ise kizginlhk, 6fke olacagi-
m tahmin etmek hi¢ de gii¢ degildir. Farklh kosullar
altinda sosyalize olmus bireylerde mutedil bir kizgin-
ik, 6fke yaratabilecek durumlar, bu yumusak devri-
min g¢ocuklarina kabul edilmesi mimkiin olmayan
baskilar gibi gelmektedir. Bu nedenle de ginumiiz
gengliginin de-modernize eylemlerin ve ideolojilerin
en glcli kaynagini olusturmasi kimseye stlrpriz gibi
gelmemelidir. Bunlarin ¢ok tehlikeli anti-blirokratik
ev anti-teknolojik karakterde egilimler olarak ortaya
cikmas1 da gene stlirpriz olmamalidir.

Modern toplumdaki gencligin durumu bir Ingiliz
sosyologu tarafindan pek giizel bir sekilde ifade olun-
mustur:

Genglik, buharli makina ile ayn1 zamanda icat
edildi. Buharli makinanin bas mimari 1735 senesinde
VWatt ve gencgligin icadinda bas roli oynayan kimse
ise 1762 yilinda Rousseau idi. Gengligin icadinm taki-
ben toplum iki temel problem ile ylizylze geldi: geng-
lik sosyal blinye igerisinde nereye ve nasil yerlestiri-
lecekti, gencligin davranisi ile toplumun belirgin 6zel-
likleri arasindaki uyum nasil saglanacakti1?

Yukarida sézinii ettiklerimize sunlari ilave ede-
biliriz: Toplumun empoze ettigi kosullarin gencler ta-
rafindan kabul edilmesi hemen hemen imkansizdir.
Genglik bu kosullara kars: surekli pir isyan igerisin-
dedir. Bir bakima gencglik ve modern toplumun soyut
bunyesi arasindaki karsilasmanin bazi sinifsal o6zel-
likleri mevcuttur. Yani, bu c¢atisma ve stirtiismeler,
ozellikle bazi1 tabakalarda daha belirgin bir bigimde
yogunluk kazanmaktadir. Ornegin Amerika’da boy-
lesi bir tabaka, cocuklugun yeni Ozellikleri ve bura-
dan kaynaklanan sosyallestirme faaliyetleri igin en
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elverisli bir tabaka olarak tebariz ettigi icin, genel
olarak, ust orta sinif olarak adlandirilmistir. Farkh
siniflarin reaksiyonunun farkli olmasina ragmen bu
degerlerden bazilar: tiim toplumda yayilmistir.

Muhtelif egitim kurumlarindan gegse bile yasami-
nin genglik ve ¢ocukluk dénemlerinde birey, oldukgca
6zel olarak nitelendirilebilecek bir yasam strer Ko-
lej 6grencilerinin bile toplum tarafindan olusturulup
benimsenmis diinyadan, lretim faaliyetlerine yonelik
pek 0Ozel iliskileri nedeniyle (bir baska wve belki de
daha dogru bir deyisle, bu tir iliskilerden yeterince
haberdar olmamasi nedeniyle), pek az haberi vardir.
Bu ise ciddi, endise verici bir durumun ortaya ¢ikma-
sina neden olur: baslangicta modern yapidan kaynak-
lanan hosnutsuzluklar icin bir siginak gorevi gdéren
6zel alem, simdi, bu hosnutsuzluklarin kaynagina yo6-
nelik siddetli tepkilerin tireticisi olma roliinu usleni-
verir. Bu isyan dolu davranislarin 6zel bir mahalli du-
rumunda olan Universite kampiisleri lizerinde genel
olarak dikkatler toplanmistir. Bu tiir bir degerlendir-
me bi¢ciminin oldukg¢a dogru oldugu séylenebilir. Fa-
kat, kampliste crtaya c¢ikan bu tepkilerin, nedenleri-
nin genglerin ¢ocukluk ve genglik yillarinin gercekle-
rinin kavranmasindan 6nce anlagilabilecegi kanisinda
degiliz.

Yukarda sozini ettigimiz diistinceler, son derece
onemli bir paradoksa c¢evrilmis nazarlar1 ortaya c¢i-
karacaktir. Modernlik bazi kimseler tarafindan 06z
gur kalic,, bazilar1 tarafindan ise kendisine kars:
miucadele verilerek 6zgurligin kazanilmas: gereken
bir olay olarak degerlendirilmektedir. Eger bir kim-
se modern toplumun c¢agdas krizleri ile muhtelif fi-
kirler ve hareketler arasindaki iliskiyi dogru olarak
anlama durumunda ise hangi 6zgiirliik distincesinin,

216



hangi tiir bir 6zgilirlik 6zleminin devrede oldugunu
anlamasi gerekir. Tamimlarinin sinirlar icerisinde her
iki tur o6zgirluk arayisinin da gecerligi oldugunu da
onemle vurgulamak gerekir. Bunlardan sonuncusu-
nun daha cok bir deger yargisi oldugunu da belirte-
lim.

Aslinda modernlik insanlar1 daha 6zgir kilmis-
tir. Insanlar aile, klan, kabile ve kiiciik gruplarin si-
k1 kontroliinden kurtarmistir. Daha onceleri hi¢c du-
yulmamis olan gorisleri insanlarin dnlerinde sergile-
mis, o giine degin gerceklesmemis olan bir hareketli-
ligi insanlara sunmustur. Gerek doganin ve gerekse
beser faaliyetlerinin kontroli yoéntinde simirsiz ocla-
naklar saglamistir. Mamafih, bu Ozgurliklerin o6te
yandan son derece yliksek bir de fiat1 vardir. Bu fiatin
ifade ettigi anlami belirtmek i¢in bir daha <«evsizlik»
konusuna deginmemiz en kolay yol olacaktir. De-mo-
dernize fikirler ve hareketler, modernligin neden ol-
dugu hosnutsuzluklardan kurtulus vaat etmektedir-
ler. Bu o6zglirlik vaatlerinin gerceklesmesi durumun-
da bireyin en biliylik kazanci evrende tekrar, din ol-
dugu gibi, «ev» sahibi olmaktir. Ister diine, ister yari-
na yonelik olsunlar de-modernize tepkiler, bireyi orta
yerde «yabanci» olarak birakiveren ve bir «anlam-
sizliklar» duvar: ile kusatan modern gidisat1 tersine
gevirme amacin gitmektedirler.

Modernligin 6zgtr kilma vasfi, en buylk etkisini
insanlar1 bireysellestirme yolunda gostermistir. Ileri
derecede bireysellesmis insanlarin sosyalizasyonu igin
modern sosyal yapilar gereksinim duyulan muhtevayi
temin etmislerdir. Ayni1 zamanda modern toplum, bi-
reyselligin on plana c¢iktig1 ideolojilerin ve ahlak sis-
temlerinin dogusuna neden olmustur. Bireysel 6zgtir-
lik temasinin, modern diinya gorisi icin belki de en
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6nemli tema olduguna isaret edilmistir. «Yabancilas-
ma» ise ayni bireysellesme olayinin kardes bileseni-
dir. Daha basit bir bigcimde ifade edelim: «Yabancilas-
ma», bireysellesme olayinin bedelidir. Dolayisiyla, de-
modernize hareketlerin en 6énemli temalarindan biri-
nin modern toplumun bireyi yabancilastirma durumu-
nu protesto olmasi son derece mantikidir. Birey, bu
bireysellesme olayimin pengesinden kurtulup eski ve-
ya yeni bazi kollektif dayanisma yapilarinin biinye-
sinde huzura kavusmalidir.

Bati1 dinyasinin gelismis toplumlarinda bireysel-
lige karsi yapilan protestolar 6zellikle kapitalizm. ve
burjuva demokrasisine yonelmistir. Kapitalizm, insan-
lar1 acimasiz bir yarigsma ortaminda birbirine diigiiren
pargalayici, boliicl, yabancilastirici, dolayisiyla da in-
sanlk dis1 kir kuvvet olarak algilanilmaktadir. Bur-
juva demokrasisi ise (Marksist anlamda) kapitalist
sistemin bir ust yapisi olarak anlasilmaktadir. Bur-
juva demokrasisinin yasal ve politik kurumlar: kapi-
talizmin insanlik dis1 bireysellestirme hareketlerini
hem yasal ve hem de siirekli kilmaktadir. Bu algilar,
kuskusuz, Bati Avrupa ve Amerika’da entellektiielle-
rin «solcu goéris» olarak adlandirdiklar: bir diinya
gorusini ifade etmektedirler. Cagdas sag'da da bu
goéruslere paralel goruslerin bulundugu bir gercek-
tir. Gelismis endustri toplumlarinda muhafazakar
hareketler igerisinde yer alanlar da modernligin ge-
tirdigi ve insanin dogas: ile bagdasmayan bireysellik-
le modernlik 6ncesi toplumlarin bireye sundugu guve-
nilir kollektif emniyet sistemlerinin kiyaslamasini sii-
rekli olarak yapa gelmislerdir. Fasizmin en énemli mo-
tiflerinden biri (isteyen «sag» ve isteyen «sol» clarak
nitelendirebilir ve kanimiza gére her iki degerlendi-
ris bicimi de esit olasiliklarla dogrudur), burjuvazi
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toplumunun bireysel egoizmine y&nelik itiraz1 ve kol-
lektif arzular ve dayanigsmalar yolundaki talepleridir.

Modern diinyanin bir Grinu oldugundan kimsenin
kusku duymadigl milliyetc¢ilik, hem evrensellige dog-
ru, hem de evrensellige karsi olan bir yoldur. Napol-
yon'un milliyetcilik anlayisina goére millet, her biri
ayrl ayrl o0zglur olan bireylerden olusan yepyeni bir
toplumdur ve benzer sekilde her biri ayr1 ayr1 6zgur
olan tum insanlarin olusturdugu diinyada evrensel
kardeslige dogru bir adimdir. Bu safhada milliyetcili-
gin modernize bir gig¢ olarak anlasilmasy mumkin-
dir. Kollektif yasamdan viicut bulan dayanisma di-
sincesine bir donilis anlamina geldigi i¢in de milliyet-
¢ilik, ayn1 zamanda, bu tur 6zgurliklere kars: olus-
mus olan bir reaksiyon olarak da diisiiniilebilir. Ayni
zamanda millet-devlet, hem bireyleri 6zgur kilici, hem
de tizerlerinde bir baski unsuru olan bir faktor olarak
ortaya cikmaktadir. Bugin, Uciincii Diinya tilkelerin-
de milliyetqilil'{, bireyleri klan, kabile ve benzeri eski
organizasyonlarin kontrolinden, baskisindan uzak-
lastiran modern gugler olarak devreye girmektedir.
Milliyetgiligin Bati’'da bugtn tuslendigi fonksiyonlar
ise, Uglincli Diinya tlkelerindekiyle taban tabana zit-
tir. Bu, ozellikle mini-milliyetcilik olarak adlandirabi-
lecegimiz azinhk gruplarinin milli devlete kars: giris-
tigi isyan hareketlerinde garpici bir érnek olarak kar-
simiza Glkmaktadir. Hemen burada ozerklik, hatta
tam bagimsizlik icin Belcika'da Felemenklerin, Ispan-
ya’da Basklilarin ve nihayet Kanada'da Fransiz asilli
Kanadalilarin giristikleri eylemleri bu ciimleden ol-
mak Uzere zikredebiliriz. Bir baska O0rnekte Amerika
Birlesik Devletleri'nde son yillarda izlemekde oldugu-
muz azinliklarin yeniden dirilme amacina yoénelik ha-
reketleridir. Biz burada bu hareketin sadece sosyal bi-
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lesenini kastediyoruz, entellektiieller ve kitle iletisim
araclarmin tertiplerinin etkisi sonucu bu hareketler
tizerinde etkili clan bilesenleri kastetmiyoruz. Modemn-
lik, bireysel ozglrlik ile genis, kapsaml, terakiim et-
mis yapilarin insasini eslestirmistir. De-modernize fa-
aliyetler ise bu yapmnin soyut ve anonim olma vasif-
larina hiicum etmistir. Bu saldinnin bedeli bireylerin
daha az dzerk olmasi olsa bile hiicumlarin arkas1 ke-
silmemistir.

ABD'nde politik bir ideoloji olarak liberalizm, mo-
dernize gilgclerin en belirgin temsilcisi olmustur. Ge-
lismenin 6n saflarinda bulunduklar: yolundaki libe-
rallerin kilinci, bu nedenledir ki, gelisme ile modern
toplumun yapilar: bir bilitiinlik arz etmege devam et-
tigi slirece gecerliligini korumaga devam edecektir.
Bu tlkede ,gliinuimiizde, liberalizmin sorunlari ¢agdas
durumda modernize ve-demodernize tepkilerin birbir-
leriyle cakistigini gosteren 6rnekler sergilemektedir-
ler. Giincel iki 6rnek zenci ve Kadin Ozgiirliikleri ha-
reketleridir.

Son derece soyut ve bireysel bir tarzda tanimlan-
mis olan haklar s6z konusu iken liberalizmin getirdi-
gi sosyal adalet goriisi fevkalade moderndir. Bunun
klasik Amerikan formilasyonunu, bireylerin «rk,
renk ve inang ayrilig1 gudulmeksizin» esit muamele go-
recekleri ifadesinde viicut bulmaktadir. Bireyselligin
ve soyutlugun bu formiil icerisindeki kombinezonu
pek onemlidir. De-modernize hareketler bu iki 6zelli-
gin ikisine de karsi tavir koyacak istikametlerde ge-
lismektedirler. Bu suretle daha 6nceki insan haklar:
hareketlerinin ideolojisinin 6zl itibariyle liberal ol-
dugu ortaya cikmaktadir. Zenci haklar: evrensel in-
san haklari olarak savunuldu ve bu haklar her bireye
birey olmalar:1 sifatiyla ait olarak diisiiniildii. insan
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haklar: hareketlerinin baslangicinda ortay cikan zen-
ct milliyetgiligi bu temay:1 bluyuk olgide degistirdi.
Zenci milliyetgiliginin formiilleri pek kat1 ve evrensel
insan haklarina iliskin soyut goruslerin kaliplarina
dokiilmesi olanak dis1 idi. Daha da 6nemlisi bu hak-
lar bir bitiin olarak siyahlarin olusturdugu topluma
ait olup siyah bireylere ait degildi. Gergekten bireysel
basarilar ve arzular', kollektif gayretleri tahrip etme
amacina matuf ihanetler olarak suglandi. Bu yeni te-
malar sadece anti-liberal degil fakat ayn1 zamanda
burada tartistigimiz de-modernize saiklerle ayni dog-
rultudadirlar.

Kadin ozgurluklerl hareketinde de ayni durumu
izlemek olasidir. Bu hareketin liberal ve pek modern
bir kanadi, ayirima karsi olan diger liberal formiil-
lerin ihmal ettigi seks kavramini da devreye sockma
niyetindedir. Kadinlar da sadece bir birey olarak ele
alinmal1 ve diger bireylere atfedilen soyut, kati hak-
larin gizdigi cerceve igerisinde miitalaa edilmelidir-
ler. Kadin Ozgiirliikleri hareketinin bu kanadi, insan
haklar: hareketinin ideolojik bir uzantisidir. Bir gen-
cin karisi hakkinda soyledigi su s6z bu hareketin ba-
sarisl ve basarinin niteligi hakkinda fikir verebilecek
Gzellikler tasimaktadir: «Benim igin karim, sadece,
fazladan degisik bir organi olan bir adamdir.» Kadin
Ozgtirliikleri hareketinin diger dallar1 zenci hareket-
lerine ideolojik olarak cok benzer. Kadinin erkege kar-
s1 olan bariz farklihig1 simdi 6nemle vurgulanmakta-
dir. Ugrunda kavga edilecek olan haklar son derece
katidir ve bir birey olarak kadina degil de kadinlarin
tiimine ait haklar olma niteligindedirler. Zenci milli-
yetciligine pek benzer olmak lizere, bu yeni feminizm
liberal formiilleri siddetleri rededer ve anti-liberal te-
maytllerden enerji ahiyor gibidir. De-modernize tep-
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kiler bu ideolojik eylemleri ve bu eylemlerin ilan et-
tigi liberasyon hakkindaki gorusleri aciklamak igin
bizlere yardimci olacaktir.

Diger ornekler de kolayca burada zikredilebilir.
Son bir 6rnekten ayrintilara girmeden s6z edelim: Gii-
numitizde izledigimiz dinsel nitelikli hareketler, dinin
dunki etkinligini tekrar ortaya gikartmaya ve laiklige
karsi hareketler olmayip, tam tersine de-modernize
tepkilerin bir tezahuru olarak anlasilmalidirlar.

Yukarda belirtilen nedenlerden dolayidir ki ¢cag-
das durumda de-modernize temalar gencler arasinda
yogunlasmis ve kurumsallasmad: ise bile gengligin
kiiltirinde ve yaslari ilerledigi halde kendilerini hala
geng olarak gorenlerin goniilli kurulusglarinin kars:
kultirinde kristalize olmustur. Gerek gencglerin kiil-
tirinun ve gerekse karsi kiltiirtiin, de-modernizasyo-
nun bilincinin ¢izdigi gercgeve icerisinde daha iyi an-
lasilabilecegi iddiasindayiz ve bu gériisimitizi bir son-
raki bolimde ayrintilariyla inceleme firsati bulaca-
gi1z.

Burada bir gézlemimizle bu bélimu noktalamak
istiyoruz: Amerika ve Bat1 Avrupa’da gerek gengligin
ve gerekse kars kiiltiiriin Uglincii Diinya ile biitiin-
lesme egilimi igerisinde oldugunu gozlemekteyiz. Koy-
lilerin zevkleri elbiselere yansitilmaktadir. Estetik
ve dini ifadeler Asya yanlisidir. Politik kahramanlar
genellikle Uclincii Diinya tilkelerinin devrimci lider-
leridir. Bu ust-orta sinifin koyli roli oynamasini hic-
vetmek pek kolaydir. Gergekten bu durum, Versay Sa-
rayrnin bahgesinde yakinlari ile kéyliu danslar: yapan
Marie Antoinette ve aristokrat dostlarini pek hatirlat-
maktadir.

Her hangi bir goértisin tarafini tutmaksizin, her
gorilistin dogru bir yaninin, niyetinin bulundugunu
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séyliyebiliriz. Uglincti Diinya’da, yabancilarin empoze
ettigi inancinda olduklari modernligin ayni1 yapilarina
karsi geng kultur ve kars: kultir isyan halindedir. Po-
litik veya estetik agidan de-modernizasyon ve karsi-
modernizasyonun karsilikhi etkileri ne kadar sagma
olursa olsun her birinin kendisine 06zgl bir mantig:
vardir ve her biri kendi mantiklarinin gercgevesi igeri-
sinde degerlendirilmelidir.

9 — De - Modernize Biling :

Cagdas Bat1 toplumlarindaki genclik kultira ve kar-
s1 kualtiur, muhtelif sosyal-bilimsel acgilardan bakilabi-
lecek karmasik olaylardir. Ornegin, genclik kultiri-
ne, ¢ok sayida insani is¢i pazarinin disinda ve dolayi-
siyla mutlu olarak (en azindan makul 6lgiilerde mutlu
olarak) tutma fonksiyonu acgisindan bakmak veya
Marksist diisiincenin yorumuna, ortak olup kars: kil-
tiry, politik gatismalardan kaynaklanan hayal kirik-
hklarma karsi bir yanit olarak disiinmek bir anlam
ifade edecektir. De-modernize bilincin ifadesi olarak
genclik kiltird ve karsi kiltire ait bizim analizlerimiz
zorunlu olarak bu yorumlarla gelismeyecegi gibi muh-
temelen bu olay lzerine yararlh ve yeni bir 1sik tuta-
caktir.

Cagdas genclik kultiru ve kars: kultiirdeki ‘de-
modernize temalar: tasvir etmek igin, 4. Kisim’'da da
s0zlinu ettigimiz modernligin sembolik evrenine, 6zel
likle de teknolojik liretim ve biuirokrasi ile asli baglari
bulunan elemanlara. tekrar soyle bir gdéz atmamiz ge-
rekecektir. Esas itibariyle de kars: kultir genglik kiil-
tirinlin paraziti oldugundan bunlarin her ikisinden
de genclik kulturi olarak soz edecegiz.

Modernligin teknolojik tretimden kaynaklanan
elemanlarini siralarken rasyonellikten soz ettik ve bu
kavramla kast edilenin modern bilimin veya felsefe-
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nin rasyonellik ilkesi (veya modern teorik rasyonelli-
gin herhangi bir forinu) degil ama teknoloji tarafindan
glanlik yasam tlzerine empoze edilen fonksiyonel ras-
yonellik oldugunu da 6zellikle vurguladik. Burokrasi-
nin de 6zdes olmasa bile benzeri bir rasyonellik ilke-
sini empoze etmekte oldugunu gordik. Genglik kiil-
tiru iste bu tir rasyonelligi parmagina dolamais, kar-
sisina almis ve bu tur rasyonellige kars: kendi varli-
gin1 tanimlamaga calismistir,

Fonksiyonel rasyonellik, herseyden énce, rasyo-
nel kontrol yoéntemlerinin maddi evren, sosyal iliskiler
ve nihayet Kisinin bizzat kendisinin Uzerine empoze
edilmesini hedef olarak 6ngérmektedir. Bu li¢ formun
ucgine karsi da genclik kultiira isyan durumundadir.
Maddi ve sosyal realiteleri kendi mantiginin ¢izdigi
cerceve igerisinde ele alip bicimlendirmege c¢alisan
miihendis duslincesi, insanlari dogal iliskilerden kopa-
ran bir gug¢ olarak nitelendirilip siddetle kinanmak-
tadir. «<Dogal olmayan kontrol» yerine «dogaya tesli-
miyet» Onerilmektedir. Gercege hakim olmak, gerce-
gi kontrol altinda tutmak yerine gercgek kurcalanma-
I, gercek kavranilmali, gercek anlasihip benimsenme-
lidir. Bagkalarini idare etmek yerine onlarla birlikte,
bir arada yasamanin yollar1 aranmalidir. Duygulara,
rasycnel dislinceye nazaran oncelik hakki taninmali-
dir. Genglik kulturu, genel hatlarn itibariyle, her tur-
li planlamaya, hesaba ve sistematik projelere karst
dismanca hisler beslemektedir. Biitin bunlar, dogal
yasamin ozglirce ve kendi kurallar: igerisindeki akisi-
na karsi «baglayicr» (ki bu terim genclik kulturinun
dustlincesini pek uygun bir tarzda ifade etmektedir)
olarak nitelendirilmektedir. Bu gorusler genclik kiul-
turinun dil, davranis, giyinme tarz lizerindeki teza-
hirlerini agiklama hususunda bize yardimci olmakta-
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dirlar. Dilde kurallara uymadan konusma, yuriyulste
sallapatilik, sa¢ sekillerinde, viicut stlisleme isinde hig-
bir kisitlamaya, hicbir kurala ragbet etmeme ve her
cesit giysiyi diigme kullanma gereksinimi duymadan
giyme ve benzeri davranislar bu diistince yapisinin fi-
ziksel birer ifadesi olarak sergilenmektedirler. «Bag-
layic1» olmaga kars: «herseyi kendi halinde» birakma
diistincesi ileri stirtilmektedir.

Fonksiyonel rasyonellige karsi kendisini yeniden
tanimlamaga calisan genclik killiiriniin en 6nemli
ozelliklerinden biri de doga tutkusudur. Teknolojik-
Bilirokratik toplumun kurumlar: ve diisiince yapisi do-
gal olmayan hastaliklar olarak nitelendirilmektedir.
Tedavinin tek yolu da, kaginilmaz olarak, dogaya. da-
ha yakin olmaktir. Genglik kiltiriinde kisiligin ve do-
ga ile buitiinlesme temalarmnin esas clusturdugu bir
neo-mistisizm ortaya ¢cikmistir. Insanlar mutlu, insan-
lar bir, insanlar beraber olacaklardir. Blitin bunlar
aslinda her tlirli mistisizmin klasik elemanlaridir. Re-
aliteyi kesfetme yolunda seks, asli bir eleman olarak
devreye girmistir. «<Ask yapmak» gorisi <savas yap-
mak» goriisine kars: ileri stiriilmiis, dogal yaratici-
lik, teknolojik burokratik diinyanin tahrip edici, 6ldu-
rucu guiciine kars: devreye sokulmustur. Seks 6zglr-
14g1, rok mizigine teslim olma hususundaki gilginlik
ve uyusturucu kullanma aliskanhginin giderek yay-
ginlasmasil, rasyonel kontrolden o6zglrligin kazanail-
mas1 yolundaki belli basli adimlar: olusturmaktadar.
Bu suretle fonksiyonel rasyonelligin bigimlendirdigi
gunlik yasama ait kaliplasmis diisinceler tahrip edi-
lecek havaya ugurulacaktir.

Bunlarin tiimiindeki kapali antropoloji son derece
acgiktir: Bireyselligin ve rasyonelligin kisitlayic1 yapi-
lar1 altinda bizim «dogal» bir varlik olma gercgegimiz
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yatar ki bu da séziim ona Hz. Isa vasitasiyla kurtuius
yollari arayis ¢cabalarimizin hedefini, amacini olustu-
rur. Tanimi geregi hemen hemen elit olan neo-mistik
amag ile genclik kiltirtunin kitle karakteri arasinda
eger bir cgeliski mevcut ise bu, insanligin bdylesi bir
kurtulus yolu arama ugrasilarinda karsilasmis oldugu
i1k celiski degildir.

Bu temalarin kokiintin teorik biling dncesinde, ya-
ni herhangi bir teorik yargilamanin da 6tesindeki bi-
lingte yatmakta oldugunu anlamak 6nemlidir. Nasilki
modern bilinci bilim adamlar: ve filozoflarin teorile-
rinden ¢ikartmak hatali ise de-modernize bilincin yo-
lunu su veya bu entellektiiel teorinin izinde aramak
da o denli yanhstir. Entellektiiellerin Urtnleri belirli
bir grubun bilincinde zaten mevcut olan temalar: yar-
gilamak, bunlar: yasal kilmak 'igin harekete gecirilir.
Moda ve ideolojik gereksinimlerde ortaya gikan degi-
sikliklere paralel olarak yasal teoriler devreye soku-
lurlar veya devre disi birakilirlar. Bu olaya viicut ve-
ren sosyal-psikolojik realite (ki bu realitedir yargila-
nip yasallastirilacak olan) son derece duragan bir ka-
raktere sahiptir. Daha 6nce s6zlinti ettigimiz fonksiyo-
nel rasyonellige karsi ileri siriilen realitenin kars:
tanimlar1 gok sayida teori tarafindan yasal destek
bulmuslardir. Bunlarin arasinda Norman O. Brown,
R. D. Laing ve Wilhelm Reich tarafindan ileri sirilen
«anti-baski» psikoloji, Herbert Marcuse ve Frankfurt
Okulu'nun takdim etigi dinsel karakterli psikolojik ve
politik bir karisimdan olusan goéris, Frantz Fancn ve-
ya Eldridge Cleaver tarafindan sunulan siddet yanli-
s1 ideoloji ve Alan Watts ve Timothy Leary'nin neo-
mistik doktrinleri sayilabilir.

Bu teorilerden bazilari genglik kiltiirt ile birlik-
te ve modern kitle iletisim araglarinin biiyik destegi
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altinda, Uretim ile genis halk kitleleri arasinda ger-
ceklesen diyalektik yoluyla gelismislerdir. Diger teo-
riler oldukc¢a farkli sosyo kiiltiirel muhtevalardan
alinmislar ve genglik kiiltliriiniin gereksinimlerini
karsilayacak bigcimde degisikliklere ugratilmislardir.
Bu teorilerin yerlerini sik sik bagka teorilerin almala-
r1, bunlarin incelenen olay icin asli olma vasfina sahip
olmadiklar: gergegi hakkinda bizi uyarmahdir.
Amerika'daki -cagdas manzaraya soyle bir goz
atacak olursak, genclik kultiriunun de-modernize tep-
kileri ile ilgili iki kultir hareketinin varligini goru-
ruz. Bunlardan birisi ekoloji harekelidir ve bu hare-
ket, genclik kiltiirinun ileri derecede antiteknolojik
dogaya donik egilimlerinin bir ifadesi ve bu istika-
mette bir degerlendirmesidir. En azindan bu hareke-
tin son derece radikal branslarinda, modern sehirci-
lik, teknolojik toplum gezegenimizi tehdit eden, Din-
ya Ana’nin enerjisini yiyip tiiketen bir kanser viriisi
olarak goriilmektedir. Bu dertten kurtulusun yolu ise
cagdas sehircilik anlayisinin disinda teknolojiden
uzak bir yasam bi¢imine doéniilmesi ve hentiz tahrip
edilmemis ne kaldiysa bunlar1 korumaga devam edil-
mesidir. Diger hareket ise, sihir, bliylik ve dini misti-
sizm yoluyla kurtulus hareketidir. Bu hareketin sasir-
tic1 sayllara ulasan gok farkh tezahiir yollar1 vardir.
Astrolojiden, seytandan medet uman; eski Cin’de pek
{tibar géren biyucllik tekniklerinden, ufurikguliik-
ten, Hindu ve Budist mistisizminden ¢are arayan pek
¢ok gruba raslanmaktadir. Olaymn karsi taniminin
6zelliklerinin bir kimse tarafindan kavranmasi duru-
munda bu gesitlilik daha az sasirtici olmaktadir: Bun-
fan1 birbirinden ayiran 6zellikler ne olursa olsun hep-
sinin temelinde yatan ortak nokta, fonksiyonel rasyo-
nellige ait realite tanimlarina siddetle karsi olmalan-
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dir. Bunlarin tamami, fonksiyonel rasyonellik ile ilgi-
i modernligin hogsnutsuzluklanyla, hangi derecede
olursa olsun, basa ¢ikmayyl, bunlar: alt etmeyi amacla-
maktadirlar.

Modernligin sembolik evreninin iki diger temasi
olan bilesenlere ayrilma ve ¢ok-iliskililik, genclik kil-
tlirtintin iki hasmi durumundadirlar. Gergekten bile-
senlere ayrilmaya karsi birlesme ve c¢ok-iliskili olma-
ga kars1 basitlestirme, genclik kultiriinde ifadesini bu-
lan iki anahtar motiftir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bilesenlere ayrilma,
yasamin parcgalara boltinmesi; blitiinlik, birlik ve kap-
saml1 olmaga yonelik bir 6zlemin dogmasina neden
olur. Realite, birbirinden kopuk bir takim parcalara
ayrilmamalidir, fakat bir bilitin olarak yasanmalidir
(genclik kultirinin antropolojisinde, tekrar tekrar
yasanmalidir). Istisnai bir hal olarak, neo-mistik yo-
rumla, yasam bir butin olarak kisi ile diinya, i¢ rea-
lite ile dis realite arasindaki béliinmeye tlistiin gelme-
lidir. Daha genel ve daha iliml1 yorumlarda, deger-
lendirme tarzlarinda ise ayriliklar: birlestirme, fark-
11 yasam yéllarml ve bilgi birikimlerini butlinlestirme
egilimi vardir. Yagamda ve diistincede ortaya ¢ikan
farkhliklar <«<hastalik»; birlik, beraberlik ise «saghk»
alameti, «dogal», hatta «tedavi edici» olarak nitelen-
dirilmektedir. Universitelerde ihtisaslasmaya kars
duyulan o6fke, tiim yasam deneyimlerinin birlestiril-
mesi yolundaki arzu, bu séziinl ede geldigimiz temay:
pek guzel aciklamaktadir.

Bilesenlerine ayrilma gercgeginin en 6énemli sonug-
larmndan biri, gtinliik yasamin zamana ait yapilar
uzerindeki etkisidir. Daha 6nce Kisim 6’da inceledigi-
miz modern ve modernlik 6ncesi zaman yapilar1 ara-
sindaki gatisma, genglik kiltiirinde ters sirada tekrar-
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lanir. Modernlik, saat ve takvimin belirledigi zaman
boyutu Uzerinde yasamay1 gerektirir. Bunlardan bi-
rincisi gunlik yasami diizene sokarken ikincisi bizim
yasam plani olarak adlandirdigimiz karmasik sureg-
lerin realize edilmesini mimkin kilar. Bunlarin ikisi
de genclik kultura tarafindan yerilmektedir. Bir kim-
cenin glnliik yasamini zamana gore tanzim etmesi
daha ilk bakista bir «baghlik» ortaya cikarmaktadir.
Bir kimsenin tim yasamini takvime gore organize et-
mesi, «fare yarisi»nin bir kurbani olmay:1 pesinen ka-
bul etmesi anlamina gelir. Her iki durum igin genglik
kulturd yasanan ani, hesaba kitaba dayali projeksi-
yonlar ve modern bilincin ertelenmis nimetlerine kar-
s1 ileri surmektedir. Esas itibariyle genclik kultara
beklemeye muhaliftir, beklemenin karsisindadir. Bu
0zelligi ile de modernlik 6ncesi ¢ogu toplumdan ayri-
Iir: bu toplumlarin yasam plam ile ilgili buyuk gig-
likleri vardir, yasamlarinin biytk bir kismi bekleye-
rek gecmektedir; genclik kilturu ise, tam tersine, ne
plan yapabilir ve ne de bekleyebilir. Dolayisiyla geng-
lik kultirinin icinde bulunulan zamana, an’a ait de-
gerlendirmeleri zaman zaman klasik mistisizmin bu
konudaki degerlendirmelerini andirirsa da gunlik
gercekler hakkindaki gorusleri, buyuk mistiklerin za-
manin Ustinligl yolundaki goéruslerinden ¢cok terbiye
edilme ihtiyacinda, olan bir cocugun yaramazliklarina
daha yakindir. Modern cocuklugun «yumusak devri-
mi» nin 6énemli bir faktdor olarak ele alinmasi gerce-
gi, burada, bir kere daha, karsimiza gikar.

Yasam planinin reddi ile birlikte basarinin reddi
de devreye girmektedir. Amerika’da, 6zellikle kolej-
lerde sosyoloji okuma olanag: bulmus genglik kultu-
rinin elemanlarinca bu durum Protestan ahlakina
kars: yoneltilmis olarak yorumlanmaktadir. Bu ahlak
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anlayisinin tim hassalar1 en azindan <baglayicy»
olarak degerlendirilip stiphe ile karsilanmakta ve
«baski», «yabancilasma», «gliven duymama» ortam-
larina bireyi surukledigi gerekcesi ile siddetle elesti-
rilmektedirler. Negatif tanim ise ¢cok c¢alisma, itidal,
tasarruf, seref gibi hassalar:1 icermekte ve bunlarin
da otesinde toplum igerisinde statii sahibi, zengin ve
gucli olma ihtiraslarini bireye asilamaktadir. Geng-
lik kultiry igin ise bu s6ziini ettigimiz hassalarin kar-
sit1 «isi gevsek tut», «bosver aldirma», «yarmm duisin-
me». «sistem nasil olsa galisiyor» ve benzeri slogan-
larla ortaya konulmakta ve genellikle sistematik ihti-
rasin meyvalari hor gorilmektedir. Deger yargilarinin
bu sekilde ters ylz edilmesi, yalnizca bireyin modern
toplumdaki 6zelliklerinin reddedilmesi sonucunu de-
gil, fakat ayn1 zamanda yasam plani ve planin dayan-
digr baz1 kavramlara da dost gézuyle bakmayan bir
distince yapisinin ortaya c¢ikmasi sonucunu dogur-
maktadir. Bir baska deyisle genclik kiltiira sadece an-
ti-burjuvazi degil, daha da derinde yatan 6zellikleri
nedeniyle de-modernizedir.

Modernligin ¢ok iligkili diizenine karsilik genclik
kualtara basitlik igin  siddetli bir arzu duymaktadir.
Modern toplum, gogu yapay olan ¢ok sayida sosyal
iliski vasitasiyla karakterize edilirken genclik kultiru
c¢cok samimi iliskiler agiyla o6ridlmiis kugik gruplar
icindeki miinasebetlerin 6zlemini duymaktadir. Ferdi-
nand Toennies’in ifadesiyle, gencligin toplumsal ruh
icin duydugu o0zlem, organizasyonun cagdas realite-
lerine kars: ileri siuruilmektedir. Modern sosyal ya-
samin ¢ogulcu yapay yapisinil insanhk disi, son plan-
da da gercek dis1 olarak nitelendirmektedir bu go-
ris. Birey, bu sosyal blinyenin gercekci olmayan yan-
larma nufuz ve tesir etmeyi 6grenmeli. diger insan-
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lara «Gergek insan» goziyle bakabilme yetenegini el-
de etmelidir. Bir baska deyisle bu insanlarin her bi-
rini ayr1 ayri kendilerine 6zgu Ozellikleri bulunan
varliklar olarak degerlendirebilmelidir. Genglik kil-
tirt tarafindan sik sik kapali ve daima agik bir bi-
cimde tammlandig) haliyle ideal toplumda diger bi-
reyler ile olan iliskiler bu s6zinQ ettigimiz anlamda
ozel bir 6neme haiz olacaklardir. George Herbert Me-
ad’in ifadesiyle, her insanin digerleri i¢in 6zel bir
onemi bulunacaktir. Boylesi bir toplumun var olabil-
mesinin mimkin olup olamiyacag! sorusunu bir yana
hiraksak bile, alt kultir gruplarinda bu ideal toplu-
mun Kismen de olsa olusmus olmasi durumunda dahi
cagdas dilinyada pek gok gugliiklerle yluz ylize gelece-
£i aciktir. Bu ideal toplumun olusmasi olas1 olsa bile
hosgdéri ile karsilanacag) siiphelidir. Bu nedenle de
gengclik kultiry, sevdas: ile yanip tutustugu bu tur
iliskilerin elde edilebilmesini mumkiin kilacak teknik-
leri arayip bulma goérevi ile yiikimliudiir. Onemli bir
érnek, son zamanlarda pek moda olan grup-karsilama
hareketidir. Diger bireylerle fonksiyonel olmayan ilis-
kilerin kurulmasi isinde kullanilacak olan tekniklerin
arz ettigi celiski, de-modernize tepkilerin dogasinda
bulunan bazi gli¢liikleri g6z 6niline getirir: bir kimse
hir baska kimseye bir sairin duygusallig1 igerisinde
yvaklasacak, ama bu yaklasma bi¢iminin nasil realize
edilecegi hususu hazir paketler vasitasiyla planlanip
tanzim edilecektir.

Daha o6nce de pek ¢ok kere tartistigimiz gibi ¢ok-
iliskililik temasi toplum ve 6zel dlemlerin modern iki-
lemi ile siki sikiya ilgilidir. Genglik kultlirtiiniin de-mo-
dernize bilinci hem bu ikileme ve hem de c¢ok-iliskili-
likten kaynaklanan hayal kirikliklarina bulunan ge-
nel modern ¢oziime karsidir. Bu ikilem ikiyuzlilik
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olarak degerlendirilip suclanmaktadir. Nihai analizde
de hastalik olarak nitelendirilmektedir. Genglik kil-
tirinin hayalinin sergiledigi ideal toplumda bu iki-
lem yok edilecektir. Sosyal yasamin her kesiminde
birey kendisini evinde gibi hissedecektir. Pratikie bu
6zlem kendisini mahremiyete diisman olarak ortaya
kor. Bir kimsenin herkesten uzak tek basina bir ko-
seye cekilmesi, toplumdan elini etegini gekmesi olum-
suz Ozelliklerdir. Meziyet; acikliktadir, pervasizca so-
runlarini olanca giplakligi ile sergilemektedir. Muhte-
lif vesilelerle bu ikilemin reddedilmesi olayinin agik-
lanmasinda, hem toplumsal rabitalar, hem de toplumu
kaale almiyan diisiince ve davranmislar kayda deger
oranda yardimci olmuslardir. Dildeki hazi tabularin
alt ust edilmesi olayl, bu niyetin ifadelerinden biridir.
Bireyin tim mahremiyeti mensubu bulundugu top-
luma bitiin agiklig: ile gosterilmelidir. Bu 6zlemlerin,
muhtelif formlarda bazi toplumlarda kismen de olsa
giderilmis, tatmin bulmus oldugunu burada ifade ede-
Hm.

Toplum-mahremiyet ikileminin reddine iliskin
carpici bir drnegi, kendisiyle miulakat yapan bir gaze-
teye sunlar1 séyleyen bir Alman gencinin soézlerinde
bulmak mumkundir: «Cinsel tatmine ulasma husu-
sunda bir takim sorunlarim var ve ben herkesin bun-
dan haberdar olmasini istiyorum.» Miistehcen konus-
malara karsi1 duyulan ilginin giderek artmasinin nede-
ni de benzer bicimde agiklanabilir.

Teknolojik uretimden kaynaklanan iki diger te-
ma, yapabilirlik ve gelisebilir olmadir. Genglik kultii-
ri bunlarin ikisine de dismandir. Yapabilirlik, reali-
tenin gasp edilmesi, realiteye saldirilmasi1 amacina
yonelik bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Bu-
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na karsi ileri stirtilen tema ise teslimiyet, isleri oluru-
na birakmak ve esas itibariyle dinyaya karsi pasif
bir tavir almaktir. Yapabilirligin erkeklere 6zgi bir
davranis olarak anlasildig derecede gengclik kultirii
«feminize»dir ve bu karakleristik giyimlerinden dav-
ranis bicimlerine kadar uzanan genis bir yelpaze
icinde sergilenmektedjr. Genglik kultird ayni zaman-
da «daha bluyuk ve daha iyi», «daha ileri ve daha yu-
kar1» sozleri ile modern bilincin ifade ettigi ilkelere
de dismandir. Gelisme; arzu, planlama ve bir amaca
yonelik faaliyetleri gerektirir ki bunlarin tamam:
genclik kulturi tarafindan sipheyle karsilanmakta-
dirlar. Son zamanlarda ekoloji hareketinin propagan-
dasi ile birlikte ortaya cikan bir fikir gencler arasin-
da buyuk bir ilgi gérdi. Bu fikir, «<bliylimeyen ekcno-
mi» fikri idi. Bu fikir gelismeye karsi duyulan tepkiyi
herseyden daha iyi ifade etmektedir.

Genglik kultirid aym zamanda modern bilincin
birokrasiden kaynaklanan anahtar temalarina da
muhaliftir. Toplumun, Gzerinde uzun uzun disiinile-
cek bir sistem olarak ele alinmasi goériisiine siddetle
muhalif olup karsi gorisunt, toplum kendi dogal ha-
vasl icinde yasayip gidecek olan sosyal bir varhktir
seklinde ifade etmektedir. Kendiliginden olusan mu-
vafahat icin gerek kavram ve gerekse pratik acisin-
dan pek cok 6rmegi genclik kultirinin sergiledigine
sahit oluyoruz. Kollektif faaliyet, mekanik anlamda
olmaktan ziyade organik manada anlasilmaktadir.
Toplum; hisseden, iggldilere sahip bulunan, ayrintili
planlarin yonlendirdigi dogrultuda degilde arzu ve is-

teklerinin sekillendirdigi bir tarzda hareket eden bir
cesit hayvan gibidir. Kurallara kars: beslenen dliisman-
Ik duygusu, bireyin elinden cikmis dilizen empoze
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eden siire¢ ve yapilara kars: var olan antipati, genel
olarak bu anti-sistem egilimi ile siki sikiya ilgilidir.
Burada gene son derece 6nemli bir paradoks ile yuz
ylze gelme durumundayiz. Amag¢ kendi dogal akisi
icerisinde gerceklesecek olan sosyal yasamdir. Bu tur
bir yasamin g¢agdas toplumda gerceklesmesini sagla-
vacak olan vesilelerin ortaya cikmas: ise pek ender
olmaktadir. Bu nedenle de bunlarin tasarlanmasi,
planlanmasi, bir baska deyisle bir miihendis gortisiy-
le bigimlendirilmesi gerekir. Bu paradoksun en 6nem-
li ifadelerinden biri, cogu geng¢ kiltiir komiinlerinin
ekonomik problemidir. Komiinliin yaratmis oldugu
pek aziz yasam bicimi ne olursa olsun, devami ancak
ve ancak bazi1 ekonomik basarilarin elde edilmesi ile
olasidir. Bu basarilarin elde edilebilmesi icin gerekli
olan faaliyetler ise komiinin varlik sebebi ile cgelis-
mektedir.

Biuirokrasiden kaynaklanan diger énemli bir tema
olan taksonomik siralama da genclik kultiirinde pek
siddetli reaksiyonlarin ortaya c¢ikmasina neden ol-
maktadir. Sadece politik kontrol seviyesinde degil fa-
kat her tiurlid kurumsal diizenlemeye kars1 son dere-
ce kokli bir diismanlhik beslemektedir. Genclik kulta-
rinde dizensizlik igin doyum bilmez, tatmin oluna-
maz bir arzunun var oldugu yolunda bir gérunti za-
man zaman adeta gozleri 6niine serilir gibidir. Di-
since ve sosyal yasamda diizen kavrami 6liim, yasa-
m1 inkar eden bir olay, baski faktoru gibi degerlendi-
rilir. Dlzenli olmaya kars: baslatilan isyan hareketi-
nin basarisi, yasam ve 0zgurligin yeniden teyid edil-
mesi olacaktir. Bu isyan, bilesenlerine ayrilma olaying
karsi strduriilen isyana pek benzer. <Kompartmanla-
ra ayrilma», «6nemsiz farkliliklar», <«ihtisaslasma»
karsisinda dismanca tavir alinmaktadir. Sosyal ya-
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sam sOz konusu iken her tirlu dizenlemeye, 6zellik-
le de standari islem stlireglerine karsi bir husumet
mevcuttur. Standart olmayan her sey, aranip bulun-
mas: gereken glizel seydir. Aslinda standart olmayan
sey bizzat norm olma gorevini lislenmektedir. Bura-
da paradoks tekrar ortaya cikmaktadir: Pek az sayi-
da insan yeni diisliince ve faaliyetlerin gerektirdigi ya-
ratic1 zekaya sahip bulundugundan pek iddiali bir bi-
¢imde standart disi oldugu ileri siirtilen seyler de bir
de bakivermissiniz standart seyler ciimlesinden olup
cikivermis. Genglik kiulturiinun tuhaf yani, herkesin
kendi yolunu kendine has bir bigimde ve belirli bir di-
zene bagli olmaksizin ¢izmesini 6ngérmesidir. Sonug-
ta gorilen, ortaya ¢ikan durum ise herkesin aym
tarzda. davranmasi, hatta ne yapacaklarinin énceden
bluiyuk bir olasilikla kestirilmesinin olasi olmasidir.
Askerlerin disinda, toplumun ayni bigcimde giyinen,
ayn1 moday: izleyen en buylk bélumiinu teskil eden
genclik kultiriintin mensuplarindan birini, bir askeri
tefrik edebildigimiz gibi bir mil 6teden tefrik edebili
riz.

Duzenlemeye (6zellikle burokratik kurallarin ge-
tirdigi diuzenlemeye) karsi duyulan husumet, son de-
rece kapsamli bir anti-kurumsallasmanin dogmasina
neden olur. Her kurum, goériintisi ve niyeti itibariyle
ne kadar iyi yurekli, ne kadar dakik olursa olsun, ya-
sam1 inkar eden bir baski unsuru olarak gérilmekte-
dir. Bu nedenle de gengclik kiiltiiru su veya bu kurum-
sal diizenlemeye kars: surekli bir arayis igerisindedir.
Bu arayis, evde, okulda ve hatta politik alanda strilp
gitmektedir. Dinamizme, olaylarin dogal yapisi iceri-
sinde realize olmasina, eyleme karsi bir sempati bes-
lenmektedir ve bunlarin hepsi kurumsal dilizenlemele-
rin statik yapisina karsi pozisyondadirlar. Sosyal ya-
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samin kurumlarin kontroli altinda bulunan her kesi-
tinde gencglik kultara kelirli yapay kurallara, gore in-
sa edilmemis olan bir toplulugu, dogal olaylari ve
iliskileri aramakta, bunlarin 6zlemi ile yanip tutus-
maktadir. Sosyolojik agidan ise bu, sadece modern
toplumlarda degil ama her tiir toplumda olanak disi-
dir. Mamafih, bu arzunun realize edilmesi, kurumsal
stirecleri iceren ayrintili bir bicimde tasarlanmis yeni
kurumsal yapilarin insasini zorunlu kilmaktadir.
Gengclik kiltiru ile bitiinlesmek isteyen, gencglerin
destegini kazanmak arzu ve ihtiyacinda bulunan baz
organizasyonlar (6rnegin partiler) bunun i¢in goériin-
tilerinde bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasina nza:
gostermek durumunda kalmaktadirlar. Herhangi bir
duzenli stireci kaosa siiriiklemek suretiyle genglik kil-
tird bozgunculuk icin iyi bir yanit vermistir. Bozgun-
culugun da, mamafih, belirli sayida degisik yolu var-
dir (bir dekana hakaret etmek icin o anda akla gelive-
recek birbirinden farkli kag¢ tane yol olabilir ki?j. Bu
nedenle de bozgunculuk da kurumsallagsmistir. Eger
bir kimse bugiin Amerika'daki bu tiir eylemlere ba-
karsa bunlarin kendi akis: icerisinde gerceklesen do-
gal eylemler olmaktan ¢ok programlanmis eylemler
oldugu diisiincesine kendini kaptirmamazlik edemez.

Bu anti-kurumsallasmanin kurumsallasmasi, ma-
mafih, kacginilmaz olarak anti-kurumsallasmanin bir
tema olarak bilingte élmesi sonucunu dogurur. Top-
lumda zaman zaman son derece etkili sonuglar dogu-
ran bazi eylemler icin bir motif olarak varligini sir-
dirtr. En sik gorilen sekli de, su veya bu kurumsal
dizenlemege kars: girisilen reaksiyon gosterme ey-
lemleridir. Bir baska deyisle, genclik kiltira ihtilale
mutemayildir. Bu egilimi s6zlerinde oldugu kadar ey-
lemlerinde de izlemek olasidir.
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Kurumlara karsi duyulan antipati, giinliik yasam
seviyesinde kurumsal rollere kadar uzanir. Bir roli
uslenmek, kacinilmaz olarak iki yuzlu olmay: kabul
etmek sonucunu doguracaktir. Gergek kisiligin, kesfi
icin engel olusturan ve maskeden, kamuflajdan iba-
ret olan rollerin altinda veya 6tesinde oldugu varsa-
yilir. Bu nedenle de kisinin bu maskelerden siyrilip
gercek kisiliginin olanca yalinhgiyla ortaya ¢ikmasi
arzusu vardir,

Bireyin kurumlardan ve rollerinden soyunmasi
kavrami, bir insan olarak dogal gercgegi ile bulusma-
s1 arzusu, modernligin dogasinda mevcuttur. Blirok-
ratik yapilara kars: surdiiriilen isyan hareketi her ne
kadar de-modernize bir tepki olarak anlasilirsa da bu
isyan hareketinin antropolojik varsayimlar: esas iti-
bariyle moderndir. Burada, bizim kanimiza goére, su
ana kadar soziinii ettigimiz geligkilerden en carpici
olan ile yluizylize gelmis bulunmaktayiz: Modern yapi-
lara kars: stirdiiriilen isyan hareketinin de-modernize
tepkisi iki sikli bir ¢ikmazla kars: karsiya gelmekte-
dir. Ya bireyin kurumlara tistinligi modern gortisi
adina kurumlar tzerindeki saldirisini stirdiirecek ve
su veya bu tarzda sgercek disi kurumlar-gercek kisi»
klasik modern ikilemini ebedilestirip isyanin orijinal
motifinin bozguna ugramasina neden olacaktir. Ya da
yeni kurumlar ihdas edip bunlara yuksek statiiler ve-
recektir. Bu durumda, belki de pek pahaliya mal ola-
cagini bile bile, toplum ile kisi arasindaki iliskileri g6z-
den gecirme zorunlulugunu duyacaktir. Bu durum-
lardan ilkinde de-modernize tepkiler ¢zellesecek, ikin-

ci durumda ise totalitarizme yol acacaktir. Mamafih
bu iki ekstrem sonucun arasinda orta bir ¢6ziim bul-
ma olasiligl da yok degildir.
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Genglik kulturinin de-modernize tepkilerinin ge-
lismis Bat1 toplumlarinda ortaya c¢ikmasi son derece
manidardir. Eger modernizasyonun global etkisini «ev-
sizlik» olarak ifade edecek olursak bu takdirde de-mo-
dernize tepkilerin en 6énemli arzusunun toplum igeri-
sinde «evde olma~» arayisindan ibaret oldugunu ifade
edebiliriz. Genglik kulturinun her turlti distncesinin
ve eyleminin gerisinde bu arzunun yatmakta oldugu-
nu soyliyebiliriz.

(10) De-Modernizasyonun Limitleri

Bir énceki béliimde de-modernize arzularin doga-
sinda bulunan belirli baz1 glugliiklerden birkac¢ kez
so0z ettik. Bu gligliikler bizzat de-modernizasyon taraf-
tarlarinin bilincinde yer etmis olan bilgi edinme tek-
nikleri ve psikolojik varsayimlardan kaynaklanmak-
tadir. Ayn1 noktay:1 su sekilde bir kere daha acgikliga
kavusturmamizin olasi oldugu kanisindayiz: Bir ke-
re yer ettikten sonra modern bilin¢ten kurtulmak pek
kolay bir is degildir. Modern bilincin realite tanimlari
ve bunlarin sonuglari, modern bilince karsi yuruti-
len isyan hareketlerinin karakterini bile etkilemekte,
isyancilarin bilin¢lerinde modernligin 6n varsayimla-
rimmn varligl, isyan hareketinin komik bir hiviyete
blirinmesi sonucunu dogurmaktadir. Modern bilinci
analizimize esas olusturan bakis acimizdan, herhan-
gi bir de-modernize girisimin asli simirlarinin, limit-
lerinin ne olacagim tayin edebiliriz. Mamafih, bu as-
1i limitlerin yam sira asli olmayan, arizi limitler de
mevcut olup bunlar da biling yapilan tarafindan de-
gil ama c¢agdas toplumun kurumsal talepleri tara-
findan olusturulmaktadirlar.
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De-modernize tepkiler, ¢agdas toplumun teknolo-
jik ve burokratik determinantlarini alt Gist etme veya
hi¢ degilse degistirme yollarini1 aramaktadirlar. Daha
radikal bir formu igerisinde, daha Onceleri teknolojik
uretim ve blrokrasi igin asli faktorler olarak nitelen-
dirdigimiz yapilarla taban tabana zit olan bir takim
ilkelere gore toplumu yeni bastan diizene sokmaga
calisirlar. Daha 1limli yaklasimlarinda ise de-moder-
nize hareketin taraftarlari sz konusu yapilari, stati-
ko i¢in az veya gok zecri alternatifleri devreye sok-
mak suretiyle degistirmeyi amag edinirler. Paket kav-
raminin kullanilmasi durumunda de-modernizasyon
bu paketlerin su veya bu sekilde parcalanmasini, de-
modernize eylemin taraftarinin ge¢misine bagh ola-
rak, zorunlu kilar. Parcalanan bu paketlerin, kusku-
suz, daha sonra yeniden ve eskisinden farkli bir bi-
¢imde toplanmasi gerekecektir. Bizim analizimiz, de-
modernizasyonun, en azindan en radikal ifadesi so6z
konusu iken, bu projelerinde son derece belirli baz:
limitlerle ylzylize gelmesinin kaginilmaz oldugunu
ifade etmektedir.

Bu limitler kurumsal olarak, ¢agdas toplumun
teknolojik ve burokratik yapilardan kendisini biti-
niliyle tecrit edememesi gercgegi tarafindan empoze
edilmektedir. Japonlarin bir zamanlar yaptiklar: gibi
modernligi bir tilkenin sinirlarinin disinda tutmak ar-
tik pek kolayca basarilabilecek bir is degildir. Boylesi
bir olay ister gelismis Bat1 toplumlarindan birinde ve
isterse Uglincii Diinya tlkelerinde tekrarlanacak ol-
sun sonug, bugiinden tahmin edilemiyen sikintilar hat-
ta milyonlarca insanin 6limi sonucunu doguracaktir.
Daha O6nce de gostermege c¢alistigimiz gibi bu gerge-
gin kurumlarin dis diizenlemesi lizerinde oldugu ka-
dar biling lizerinde de tezahiirleri vardir. Eger tekno-
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loji ve burokrasi ile i¢ ice isek bu demektir ki kaginil-
maz olarak bu siliregler igin asli olan biling yapilan
ile de i¢ igeyiz. Farkh bir sekilde ifade edelim: Bunlar,
ayrilamaz, parcalanamaz belirli paketlerdir.

Bir 6rnek vererek bu sdylediklerimizi kisaca agik-
layabiliriz. Birka¢ sene 6énce Amerikan ordusu giyim
kusamdaki titizligin 6nemini vurgulamak amaciyla
bir film hazirlattirdi. Filmde bir bankanin veznesine
yaklasan bir musteri gériliiyordu. Veznenin gerisinde-
ki veznedarin sa¢1 basi daginikti, yliziintin rengi kir-
den belli olmuyordu, sirtinda yakasi gébegine kadar
acik kirli bir géomlek vardl, agzinin koésesinden bir si-
gara sarkiyordu. Ve bir ses soruyordu: «Paranizi bu
adama giliven icerisinde teslim edebilir misiniz?» Ha-
yval kiritkligina ugramis, irkmiis bir halde elindeki pa-
ralarin1 adeta veznedardan saklamak istercesine
uzaklasan miisterinin davranisi, bu sorunun sozsiliz
yanitinl vermekte idi. Daha sonra perdeye iyi giyin-
mis, sinek kaydi tiras olmus, ylziinde klasik Chase

_Manhattan gtlisiliyle bir baska veznedarin goérintisi
aksediyor ve ayni ses tekrar soruyordu: «Bu adam igin
ne distiniiyorsunuz, bu adama giivenebilir misiniz?»

Gortlintiyu bir parca degistirelim. Bir hava alani-
nin bekleme salonunda ucaga cagrilmak igin bekle-
mekte oldugunuzu ve bu arada biraz sonra binecegi-
niz ucag1 yonetecek olan pilotlar: gikis kapisina dogru
giderken goérdiigiinlizlii varsayalim. Bu iki pilot kars:
kilturin iki tipik temsilcisi olsunlar. Bir tanesi tarak
yuzl gdérmemis saglari, en son ne zaman yikandig
belli olmayan uykulu jytizi ile salina salina ylirimek-
te, karsisina gikan ilk hostesle hemen oracikta, gbzi-
nlzlin 6niinde cilvelesmeye baslamaktadir. «<Bu pilot-
larin kullandig bir ugakla yolculuk yapmak ister mi-
siniz?» Kars1 kiltliire olan sempatinizin derecesi ne
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olursa olsun cevabinizin ne olacagindan emin oldu-
Sumuz inancindayiz.

Herhangi bir ugagl, pilotundan tutun da ugagin
yap:dig: fabrikanin, kontrol kulesinin, izlenecek rota
ve diger faktorlerin tamaminin, teknik bilincin son
derece kati kurallarinin gereklerine harfiyen riayet
etmemeleri durumunda emniyet icerisinde ugurmak
olas: degildir. Uzun ve darmadaginik saclara sahip
olmas], ylruyustindeki sallapatilik bir kimsenin gu-
venilir bir pilot olmas1 yolundaki ehliyetsizlik isaret-
leri olamaz. Fakat bu tir bir gorintinin takdim etti-
&i kimsenin bilin¢ yapilar: icerisindeki mevkisi, ehli-
yetsiz bir kimsenin mevkisidir. Bu nedenle de cikacagi
wyolculuk nedeniyle zaten yar sinirli bir durumda bu-
lonan yolcuy, pilotunun ugak reklamlarinda gordugi
pilot resimlerindekine pek benzemesini arzu eder. Bu-
nun nedeni yolcunun s6z konusu reklami yapan sirke-
tin estetik goriislerini paylasmas: degil, fakat pilotla-
rin goriundikleri bicimde davranacaklarina inanmasi-
dir. Bir baska deyisle bizim 6zel yasam tarzimiz ne
olursa olsun, biraz sonra binecegimiz ucagin pilotu-
nun ne kadar miimkiinse o kadar diizenli, kurallara
saygill bir insan olmasini bekleriz. ‘

Bu 6rnegin secilmesi rasgele degildir. Teknolojik
toplum igerisindeki 6zel bir faaliyete isaret edilmesi-
ne karsin, pek cok faaliyete kolayca genellestirilebilir
ki bu faaliyetlerin realize edilmemesi durumunda bu
gln yasamakta oldugumuz hayati diistinmek bile ola-
81 olmayacaktir. Ayrica bu 6rnegi teknolojik sahadan
burckratik sahaya da genellestirebiliriz. Simdi harci-
&lem film 6rnegimize donelim. Onemli ve rotasi pek
karisik bir yolculuk icin rezervasyon yaptirmak arzu-
sunda oldugunuzu dislinelim. Rezervasyonunuzu ya-
pacak olan kimsenin de-modernizasyonun pek belir-
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gin baz1 semptomlarini sergilemekte oldugunu goru-
yorsunuz. «Bu sahsin sizin i¢in rezervasyon yapmasi-
n1 ister miydiniz?» Bu adamin yapacagl is sonucu
bagaijinizi kaybedeceginiz, randevulariniza yetisemi-
yeceginiz, hatta hatta yanhs yerlere gonderilece-
giniz endisesiyle vereceginiz yanitin olumsuz olacagi-
n1, daha size fikrinizi sormadan sdyleme cesaretini
kendimizde buluyoruz.

Ayn1 ornek farkli bakis acgilarini da oniimizde
sergileme durumundadir. Cagdas yasamda herkes pi-
lot olmadig: gibi pilotlar da u¢cak kullanmanin disin-
da baska islerle de mesgul olurlar. Bu iki asikar ger-
cegin tezahturleri nelerdir?

Herkes pilot degildir: genellestirirsek, herkes mo-
dern toplumun son derece teknik veya biurokratik fa-
aliyetleri ile istigal etmemektedir. Tersine, de-moder-
nize tepkilere herkes ayni derecede miutemayil de-
gildir. En azindan Amerika s6z konusu iken bir énce-
ki bélimde tartistigimiz de-modernizasyon, toplumun
yalnizca bazi kesimlerinde yogunluk kazanmaktadir.
Burada vurgulamaga calistigimiz gercek, gencglik kiil-
tlirinin ve kars: kultirun en radikal vechelerinin ko-
lej egitimi gérmus ust siniflarda ortaya cikmasidir.
Alt siniflar ve is¢i simiflar1 her ne kadar genclik kil-
tirtinidn harici baz1 6zelliklerini giyim kusamlarinda
sergilemekte iseler de de-modernize bilince daha az
karistiklar1 gozlenmektedir. Protestan ahlakinin ba-
sar1 6zlemlerini bu siniflarin fertlerinin daha az red
ve terk ettiklerini ve dolayisiyla da konvansiyonel
meslek sistemini birakip karsi kiiltiirin yasam bi¢cim-
leri icerisine kendilerini daha az hirakiverdiklerini
musahede ediyoruz. Saci ister uzun ister kisa olsun,
bunlarin ¢ogu «fare yarisi»nda kalmaya, bu yarist
kesinlikle stirdurmege aday goéziikmektedirler.
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Bu durumda de-modernizasyon ile sosyal hareket-
lilik arasindaki siki bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Meseleyi soyle anlatalim: Ust¥prta-51n1f mensup-
lari, mensubu bulunduklar: sinifin sagladig: olanak-
larin da yardimiyla elde etmis oldugu mesleklerden
vazgeger, bu meslekler bu siniflara ait kimseler i¢in
cazibesini kaybederken bir baska siifa mensup kisi-
ler s6z konusu mesleklere talip olur, bos birakilan bu
yerleri doldurmaga baglarlar. Sinif sisteminin ust ba-
samaklarinda ortaya c¢ikan de-modernize tepkiler, de-
modernize tepkilerin ya mevcut olmadig1 ya da yok
denecek kadar az oldugu alt simiflardaki sosyal hare-
ketlilige hiz kazandirirlar. S6z konusu meslekler ise
genglik kiltird ve kars: kiltirin hor gordiigi tekno-
lojik ve blrokratik karakterli mesleklerdir. Bu tir
meslekler dogal bilimlerle ilgili meslekler, miihendis-
lik, isletme yoneticiligi veya hiikiimet yonetimindeki
muhtelif basamaklardaki meslekler ve diger faaliyet-
ler olup, esas itibariyle sistemin yurimesinde esas
olusturan, dolayisiyla da baglayici, yaratici olmayan
ve kat1 kurallar icerisinde hareket eden mekanizma-
lar olarak nitelendirilmektedirler. De-modernizasyo-
nun aslladig1 arzulara, ilhamlara paralel olarak tst
sinif mensuplari bu tir mesguliyetlere yuz cevirmek-
tedirler ve ortaya c¢ikan bosluklar daha alt siiflar-
dan gelen ve de-modernize tepkilerden hentiz nasi-
bini almamis olan kimseler tarafindan doldurulmak-
tadir.

Bunun baz: sonuclarini isletmelerde ve hiikimet
kademelerinde (en garpici sekliyle de orduda) hemen
goérmek muimkiindir. Bu kuruluslarin mensuplari ye-
ni ve kendi goriislerine gore de daha etkili olan top-
lum tabakalarinda yerlerini almaktadirlar. Senaryo,
bir kere daha, paradoksal bir yapiya haizdir: De-mo-
dernizasyon, sosyal hareketliligi hizlandirmak sure-
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tiyle, isyan ettigi modern yapilarin varhigini surdir-
mesine, daha bir canlilik kazanmasina dolayli olarak
da olsa hizmet etmektedir:.

Senaryo, bu noktada test edilebilmeleri olanak di-
s1 olan bir takim varsayimlarda bulunmaktadir. ilk
olarak, de-modernizasyonun mevcut smif siralamasi-
nin ilerde de varligimi surdiirmege devam edecegini
varsaymaktadir. Bu varsayimin dogru olma sansi yuz-
de yuz degildir. Eger bizim 06zel orta-sinif modelleri-
nin (6zellikle de «yumusak devrim» olarak adlandirdi-
&1miz gocukluk modellerinin) modernligin hosnutsuz-
luklar: ile ilgili analizimiz dogru ise de-modernizasyo-
nun mevcut sinif anlayisi beklenmesi gereken bir de-
gerlendirme bic¢imidir. Mamafih, orta sinifta ortaya
c¢ikan modellerin orijinal sosyo-kiiltiirel konumlarinin
Otesine dogru itilmekte olduklarimi zaten gérmiis bu-
lunmaktayiz. Bunu 6zellikle c¢ocukluk safhasinda
gérmek mimkiindir. Yani simif sisteminin alt basa-
maklarinda bulunanlar da de-modernize tepkilere
karsi muafiyet kesbetmis degillerdir. Mevcut muafi-
yetleri, br bakima, izafidir. Eger bu muafiyet biitu-
nliyle parcalanirsa, o takdirde mevcut sistemin du-
zenli bir bigimde yurtiilmesini kendisine amag¢ edinen
herhangi bir kimse ortalikta kalmayacaktir. Bu hal-
de ise, daha onceki tartismalarimizdan daha radikal
olmak uzere, modernlik, kendi mezarini kaziyor olma
durumuyla ylzylze gelecektir.

Toplumun, temelini ©olusturan teknolojik ve bi-
rokratik dayanaklardan kendisini yoksun birakma..-
nmn s6z konusu olamamasi nedeniyle bu tir bir ge-
lismenin gerceklesebilecegi hususunda pek slpheliyiz.
Sonuglar o kadar tehditkardir ki son afet de gercgek-
lesmeden toplum karsi 6lgilileri, deger yargilarini olus-
turmaga zorlanacaktir. Cok muhtemelen de bunlar
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ileri derecede zorlayici bicimlere blriinecekierdir. Bir
baska deyisle, diizeni ¢ekip gevirmek, statikonun var-
ligin1 siirdirmesine neden olmakla suglananlar bu
scn ¢Oklistin 6nlini alabilmek igin ciddi midahaleler-
de bulunacaklardir. Bu kimscler, her kim olursa ol-
sunlar, modernligin nimetlerini kaybetme tehlikesi ile
yizyuze gelmis olan genig halk kiitlelerinden giris-
tikleri bu kurtarma operasyonunda bliylikx destek go-
receklerdir. Belirsizliklere karsin, teknolojik-burokra-
tik yapilarin kendi varhklarini siirdarebilme yolunda
gereksinim duyacaklar: sansa sahip olacaklar: husu-
sunda son derece umit variz.

Genel olarak ifade edecek clursak, sosyal kurum-
lar gecis ve kriz dénemlerinde gorindiiklerinden ¢ok
daha fazla esnektirler ve kaybetmis olduklar: saglik-
larim1 sanildigindan daha kisa bir zaman igerisinde
tekrar kazanabilme yetenegine sahiptirler. Bu gercek,
¢zellikle modern toplumun teknolojik ve burokratik
yapilar1 icin gecgerlidir. Sanki yapaymis gibi goéziiken
hir takim karisikliklardan hareketle yakinda gercek-
lesmesi muhtemel felaketlerin kckusunu alma husu-
sunda entelletiieller pek yeteneklidirler. Karisikliklar
dikkatini 6zellikle bu tiur olaylar lizerine ¢evirmis olan
ictitle iletisim araclarinin yardimiyla hemen fark edi-
lirler. Daha az fark edilenler, daha az kttle iletisim
araclarinin dikkatini tizerlerine ¢ekenlerse; strekli,
duragan, dengeli ve yenicen degerlendirme amacina
yonelik stire¢lerdir. Cagdas toplumda, Ozellikle entel-
lektuellerin kiyamet glintiine ait kehanetlerinin halkin
bilgisine mal oldugu Amerika’'da durumun bu sekilde
oldugundan kuvvetle stiphe etmekteyiz.

Ote yandan, toplumun &ézel bir kesiminde olusan,
kurumlarinin felakete dogru striklenmekte oldukla-
11 yolundaki kanaat ise, kendi icinde 6zerklik glciani
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kazanabilecek olan bir faktordir. Farklhh bir bigimde
ifade edelim: Bir toplumun kurumsal siiregleri ne olur-
sa. elsun, o toplum icerisinde faaliyet halinde bulunan
realite tanmimlar ile bunlar arasindaki karsihikli bir
iliski stiriip gitmektedir. Su soru kaginilmaz olarak po-
litik bir 'soru olacaktir: «Realite tamimlarini yapmak
icin gic¢ kimin elinde bulunacaktir?» Amerikan top-
lumunda su anda kiyamet pclitikas1 sadece entellek-
tiel gruplar: arasinda degil ama kitle iletisim aracg-
lar1 vasitasiyla genis halk kitleleri Gizerinde de etkili
olmaktadir. Kurumsal diizeninin yasayabilirligi hu-
susundaki endiseler sadece entellektiiellerin davranis-
ve kanilarinda degil, genis halk kitlelerinin goriisle-
rini yansitan arastirmalara gore sokaktaki insanin
zihninde de mevcuttur. Yukarida sozini ettigimiz se-
naryolardan bir kismi, biuyik 6l¢ude, kars: tanimlarin
gelecekte varliklarim stirdiiriip siirdiiremiyecekleri ve
Lunun icin ne tir bir politik glice gereksinim duya-
caklar1 sorularindan kaynaklanmaktadir.

Bu da bize gelismis endiistri toplumlarinda de-mo-
dernizasyon faaliyetlerin degisiklikler arz etse bile
kat1 sinirlarinin oldugunu goéstermektedir. Bu limit-
ler, toplumun varligini sirdurebilmesi icin gerekli
olan bazi temel teknolojik ve blrokratik gereksinim-
lerden kaynaklanmaktadir. Bunun anlami, da de-mo-
dernizasyonun ve sosyal birikimlerinin modernligin
yapilan Uzerinde varliklarini surdirebilen parazitler
olmasidir. Bunlarin belli bash formlari, alt kultur
gruplarinda, kendi toplumsal kosullar: ve sinirlari ige-
risinde varliklarini surdirmekte olan bazi: azinlhik
topluluklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin varlik-
larmi siirdirebilmeleri icin sadece ana. toplumun hos-
gorusine degil ayn1 zamanda destegine de gereksi-
nimleri vardir. Bu durum gengclik kiltiirtinde kendisini
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pek bariz bir bigcimde sergiler. Kars: kiltur gruplarin-
da da ayn1 hosgoru ve destegi daha az belirgin bir bi-
gimde de olsa gOrmek -olasidir. Bu farkliligin nedeni,
karst kultir gruplarindea genclerin yani sira yasini
basint almig kimselerin de bulunmasidir. Genglik
kulturu varhiginm toplumun direkt destegi yardimiyla
sirdurur. Bu yardima ©6rnek olarak aileden alinan
hargligi, devletin sosyal guvenlik kurumlarini, Uni-
versiteden alinan burslari ve benzeri yardimlar:1 sa-
yabiliriz. Kars: kiltir gruplar: da her ne kadar ken-
dilerini ana toplumdan biitlinliyle soyutlama amacin-
da iseler de ana toplumun yardimi olmaksizin varlik-
larim surduremezler. Karg: kiltir gruplar1 yasamla-
rint sanat faaliyetleri veya amator ciftcilik gibi ug-
rasilarla stirdurebilirlerse de bu tiir ekonomik faali-
yetler de toplumun ciddi olarak nitelendirilen ekono-
mik faaliyetlerinden destek goriirler. Ormegin saghk
hizmetleri, elektrik gibi ana toplumun sagladig1 bir
takim destekler olmaksizin bu alt kultir gruplarinin
varliklarim sirduirebilmeleri olasi1 degildir.

«Parazit» terimini bu gruplar1 asagilama amaciy-
la kullanmadigimizi 6nemle vurgulamak isteriz. Sa-
dece ekonomik ve sosyal agidan baghhgi vurgulamak
icin bu terimi kullanma gereksinimini duyduk. Bu
iliskinin anlasilmasini takiben genclik kulturu ve kar-
g1 kaltliirtin kendilerine 6zgl 6zerklik gibi baz1 tanim-
lar: hemen itibar kaybetmege baslamistir. Bu bolge-
lerin, toplum igerisinde bulunan herkesin varliginm
surdiirebilmesini tehlikeye atmadan genisletilebilme-
si mumkiin degildir. Genisleme igin bir engel de, Ki-
z1lderili boélgeleri gibi baz1 boélgelere 6zerklik tanin-
masidir. Aslinda, politik diisincenin buttunuyle fark-
11 olmas: gerekmez. <«Vahsiler»in danslarini orjinal
formlarinda icra etmelerine izin verilebilir, hatta bu

247



faaliyetler bazan turistik amaglar ve ekonomik gikar
temin etme amaciyla desteklenebilir. Kendilerine tah-
sis edilmis olan bdlgelerde biiylik ol¢ctiide kendi ken-
dilerini ydnetmelerine izin verilebilir. Politik acidan
kagimmilmaz olarak siki bir kontrol altinda tutulurlar
ve toplumun diger medeni kesimlerini etkilemelerine
izin verilmez. Bu bdlgelerde oturanlar <lisansli bar-
bar» olarak betimlenebilir ki bu, buralarda yasayan:
kimselerin kendi izzetinefisleri icin dustndiikieri ile:
telif edilmesi olas1 olmayan bir degerlendirme bigimi
olup Amerika’da ki Kizilderililer i¢cin durum tug¢ asagy
bes yukari bu anlattigimiz gibidir.

Bugtin kars: kiltiirde bir baska goéris daha mev-
cuttur ki burada s6ziinli etmege deger. Bu goruse gb-
re, modern toplumun gelismis teknolojisi ylziinden
alternatif yasam stillerinin dominant olma sans: dog-
maktadir. Toplumun maddi gereksinimleri giderek
insan emegine daha az ihtiya¢ duyan otomasyon, si-
bernetik sebekeler ve benzeri teknolojik harikalar ta-
rafindan karsilanmaktadir. Bu otomatik sistemier
kendi baglarina insan emegine gereksinim duymadan:
calisirken insanlarda daha yarafici arayislar igin
vakit bulabileceklerdir. Ozellikle, burokratik islem-
ler de bu tir araglar vasitasiyla jyapilmalidir. Bu se-
naryonun bir hayalden ibaret oldugunu anlamek igin
bir pargacik. sosyoloji bilgisi yeter de artar bile. Bu
tir otomatik bir teknoloji basariyla tesis edilebilse bi-
le (ki burada gene teknolojinin glicline yonelik asir:
bir inan¢tan kaynaklanan bir paradoks mevcuttur)
bu otomatik sistemi kimin yodnetecegine ait politik
bir soru mevcuttur. Daha 6nce sézini ettiklerimiz
esas alinirsa, diinyaya ait bu faaliyetlerden elini ete-
gini gekme arzusunda olan yaraticilik -pesinde kosan
insanlarin eline bu politik gliciin gegcmeyecegini soyli-
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yebiliriz. Bu politik glicii elinde bulunduracak olanlar,
pek bliylik bir olasilikla bu sanatseverlerle taban ta-
bana zit goriisleri paylasan teknolojik ve blrokratik
bir secgkinler sinif1 olacaktir. Hayali pesinde kosulan:
«Ozglurlik» goyle dursun, ¢ok sayida insan pek az sa-
yida insanin totaliter yfnetimi altina girecektir.
Daha Onceki ugak 6rnegimize bir kez daha geri
donelim. Bir pilot ucak kullanmanin yani sira baska
isler de yapar. Bir pilot ugagini kullanirken bitiinty-
le modern olan bir zaman yapisi igerisinde hareket
etmelidir. Bir baska deyisle, zaman O0Olciilerinin salise
mertebesinde 6nem ifade ettigi bir ortamda faaliyet-
lerini stirdiirmelidir. Ugag1 kullanirken zaman agisin-
dan gostermis oldugu bu duyarligl, evine déndiugu
zaman da surdirmege devam ettigini soylemek igin
hi¢ bir makul neden yoktur. Istisnai de olsa, asikar
bir vaka olarak, evinde esiyle birlikte yataginda iken
saatindeki kronometreyi kullanmasini beklemiyoruz.
Daha oOnce sik sik kullandigimiz bazi terimlerle ifade
edecek olursak bu pilotun meslek faaliyeti ile evinde-
ki yasami arasinda birinden digerine gegisi engelliyen
baz1 noktalar mevcuttur. Tersine birinin etkilerini di-
ger ortama tasiyan bazi tasiyicilar da mevcuttur. Ba-
z1 kimselerin kronometrelerinden hi¢ vazge¢medigi
gergegi ise yabancis1 oldugumuz bir gercek degildir.
Bu gorusler daha 6nce tartistiklarimizdan daha
az radikal olan bazi diisiincelere dogru bizi ydnlen-
dirir. Kars: kiltiiriin de-modernize deger yargilarina
tam teslimiyet bir bakima atesli bir Piriten olmayi
andirsa bile daha az ategli bir taraftarin yarim ahiti-
ne soyle bir bakmak da anlam ifade edecektir. Biz
bunu, kars: kultir bolgelerinin butliniiyle disinda ol-
makla, karsi kultiir sembollerinin timiyle yapay
sembollerinin sergisi arasinda bir pozisyon olarak gor-
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mekteyiz. Bir baska deyisle bu, bir gruba mensup san-
dal, carik yapimeais: biri ile Madison sanatini icra eden
kimse arasindaki bir orta pozisyondur. Yani, genglik
kulturd ve kars: kiltiirtiin toplumun tim kultirua tze-
rinde degisiklikler ortaya cikarabilecek etkileme gi-
cine sahip oldugunu soéyliyebiliriz. Bu modifikasyon-
lar, iligskilerdeki 6nemsiz bazi degisikliklerden bazi sos-
yal kurumlardaki énemli doénilsimlere kadar farkl-
liklar arz edebilir. Ornegin, akademik basarilarin 6l1-
culmesinde kistas olusturan distincelere karsi Ameri-
ka’da. kolejlerde ve tuniversitelerde hizla yayilan hu-
sumet duygular1 sadece akademik kurumlarda degil
fakat diine kadar pek glvenilen ama bugilin siipheyle
karsiianan degerlendirme tarzlar: ltizerinde de dnem-
Ii etkilere sahip bulunacaktir. Burada son derece ko-
lay anlasilabilir bir senaryo, cagdas genglik kultiru
dogrultusunda kolej egitiminin degisime ugramasi ve
bunun diger egitim kurumlarinda da basarinin deger-
lendirme sekillerinde degisiklikler ortaya cikarmasi-
dir. Ogrencilerin, bir yandan hocalarinin yani sira not
degerlendirilmesinde gorusu alinirken bir yandan da
insaatinin tamamlanmasim takiben yikilmayacak
kopruler yapan muhendisler olarak yetistirilmeleri-
nin yollar1 aranmaktadir. Kurumsal fonksiyonlarda
ortaya cikan bu degisikligin yeni kultiriin yer etmesi
elarak degerlendirilmesi olas1 degilse de 6énemli baz:
toplumsal degisiklikleri zorlayacag1 gercegi de gbézden
kacirilmamahdar.

De-modernize tepkilerin dogurdugu sosyo-kiiltiirel
durumda ortaya cikan degisiklikler, diizenlemeler,
muhtelif alanlarda plaralistik. gelismelerin ortaya
citkmas: ihtimalini dogurur. Bu sahalarin igerisinde bi-
ri de buyiik bir olasilikla egitim alanidir. Cagdas top-
lumun teknolojide ve bilirokraside kullanilan makina-
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lar, elemanlarinin ¢agdas dilizenlemelere yanit vere-
bildigi, kendilerini stirekli olarak yenileyebildikleri,
modern bilingten haberdar kurumlarin varligini zo-
runlu kilar. Bu ise eéitim dizeninde stirekli diizenle-
melerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Fakat teknolojik
ve burokratik makinalar, toplumun tiimiini ihtiva
eden kadrolar talep etmezler. Aslinda otomasyonun
gelismesine paralel olarak, ekonomik faaliyetler ve
yonetim islerinde gereksinim duyulan yetismis eleman
sayis1 giderek daralmaktadir. Bu nedenle de, tekno-
lojik ve bilrokratik alanlarda yer alma sansi pek az
bulunan ama egitilmis olmak icin egitilen insanlara
hizmet vermek amacinda olan egitim kurumlarinin
buytlimesine engel olmak i¢in de hi¢ bir pragmatik ne-
den yoktur. Aslina bakilirsa boylesi bir amag¢ i¢in in-
san yetistirmek, bugtin ¢ogu egitimciye pek sagma go-
zukmektedir.

Bir kimse toplum igerisinde iki meslek grubu bu-
lundugunu bir an i¢in diisiinsiin. Bu meslek gruplarin-
dan biri teknolojik-bilirokratik iyapilarla ilgili ve diger
meslek grubu da bu yapilarin disinda kalan meslekler-
den olussun. Her sistem kendi egitim kurumlarina,
kendi statii hiyerarsisine (ki bu diger sistemlerin hiye-
rarsik yapisindan bitlintiyle farkli olacaktir) ve do-
gal olarak da realite tanimlari ile ilgili kendisine 6z-
gl kognitif ve normatif paketlere sahip bulunacaktir.
Boylesi bir toplumun dagilmaksizin ne kadar uzun bir
sure ayni politik ve moral degerleri paylasmaga de-
vam edebilecegi sorusuna burada yanit aramak iste-
miyoruz. Bir tek husus var ki bize pek agik goéziikiiyor:
Bu tarzdaki bir ¢ogulcu yapi (hatta hatta burada far-
zedilenden daha mutedil bir yap1), tolerans, hosgori
dolu bir kultir ortaminin varligini varsayar. Bu ise,
karsihk olarak, ekonomik faaliyetlerin baskisindan
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ileri derecede azade bir Ozgurlik ortaminin varligini
miimkiin kilar. Bir baska deyisle, boéylesi bir ¢cogulcu-
luk ancak bolluk icerisindeki bir ekonominin wvarl-
giyla kaimdir. Ayn1 zamanda stlirekli buylyen bir
ekonomik yapiya gereksinimi vardir. Karst kiltir
mensuplarinin propagandasini yaptiklart <«buyiime-
yen ekonominin», 6limi anlamina gelir. Durgun bir
ekonomik donemde elde edilebilecek pozisyonlar ve
cikarlar icin girisilecek olan miucadele pek siddetli
olur ve bu nedenle de fakir alt kiiltir gruplarin: des-
teklemek, onlara madden yardimci olmak istekieri
pek zayiflar.

Buradan da, Uclincii Diinya tulkelerinde, modern
yapilarin modifikasyon limitlerinin mukayeseli olarak
daha dar oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Bu il-
kelerde karsi-modernizasyon igin prognoz, de-moder-
nizasyon icin olandan daha negatiftir. Uclincii Biinya
ulkelerinde, modern ve modernlesen yapilarin yanisi-
ra modern kiultir ve sosyal yasamin izlerini tasima-
yan geleneksel' modellerin varligini strdiirmesine
karsin, gercek budur. Cogu Uciincii Diinya tilkesi bu-
gun kendisini ekonomik ve sosyal baskilarnn altinda
hissetmektedir. Bu sikintilardan bazilarina hatirlana-
cagl uzere Bolum II de deginmistik. Boylesi bir du-
rumda tim toplumun gelisme hedefine varabilmek
icin harekete gecirilmesi yolunda pek yogun baskilar
vardir. Cogulcu deneyimlere pek az yer verebilme
olanag1 mevcuttur ve toplumu yonetmekle gdrevli
kimselere karsi yaptiklar: hatalar icin yok denecek
kadar az hosgoru mevcuttur. Kisim 7'de gordugimiiz
gibi Uclinci Diinya'da gelismeyi Batr'dan kaynalla-
nan deger yargilarinin disinda kontrol altinda tulma
yolunda son derece guglu ideolojiler mevcuttur ve Ba-
t1 kurumlarinin yapilarina alternatifler arayan hika-
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niet programlar1 yururliiktedir. Bu ideolojiler ve po-
litikalar, acil ekonomik basarilarla ylzytzedirler ve
durum genellikle Gmitvar degildir. Bu nedenle de bu
basartnin realize edilebilmesi i¢cin pratik segenek sa-
yisi son derece azdir. Ornegin, yukarida sézlini etti-
gimiz cogulcu egitim sistemi Glney Amerika’da de-
gil de Kuzey Amerika’da ortaya cikmistir.

Ote yandan Uclincii Diinya llkeleri pek ¢ok degi-
sik ve kendileri i¢in yeni olan politikay1 tlkelerinin
kalkindirilmas: icin deneme sansina sahiptirler ve
modern kurumlar az ¢ok yeni olduklar: icin gelismis
endustri toplumlarinda oldugu gibi kemiklesip siste-
me yik olma durumundan heniuiz ¢ok uzaktirlar. Bu-
rada bu tlkeler igcin Thorstein Veblen'in tabiriyle
«ge¢ kalmis olmanin avantaji» veya Alman tarihci
Jan Romein'in tabiriyle «rétar yapmis olanin sigrayi-
s1» gercgekleri yatmaktadir. Politik bakislarina bir
aciklik getirmeleri ve acil gereksinimlerini kontrol al-
tinda tutarak politikalarinda esneklik kazanabilmele-
ri durumunda Uglincii Diinya tilkeleri, Batr'da ki mo-
dern kurumlarin tarihinden ders alabilir, kendilerine
Ozgii arzu ettikleri hedefe yoOnelik yollarim1 saghkl
hir bicimde cizebilirler.

Mamafih, su siralarda Bati lilkelerinde pek revac-
ta olan ve Uclincii Diinya tlkeleri ile ilgili olup siyo-
nizm clarak adlandirilan géris hakkinda siiphelerimiz
vardir ve bunlar: ifade etmek durumundayiz. Cagdas
toplumlarin belli basli problemlerinin ¢ozumunun
Uclincii Diinya tlkelerinden herhangi birinde ortaya
cikacagina ait pek atesli beklentiler, yukarda s6ziinui
edip adin1 koydugumuz gorisin esasini olusturmak-
tadir. Siyonizmin su veya bu Uglincii Diinya iilkesin-
deki 6zel hedefi, yonetime hakim olan devrimci veya
sclcu goruslerin 6zelliklerine gore degisiklikler arz
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ederken Batili hayranlarinin tumitlerini artirmakta
veya onlar1 hayal kirikliklarina ugratmaktadir. So6z
konusu ulkenin Bati'daki siyonistin hajyalinde sekille-
nen yapisi ile gergek goéruntiisi arasinda pek az ben-
zerlik bulunmaktadir. Ornegin, Kominist Cin'in ger-
ceklerine karsi bir yanit olarak degerlendirilmesi du-
rumunda Bati’nin Maoizm’i pek az anlam ifade eder.
Bu, Batr'nin hognutsuzluklari ve arzulari, 6zlemleri ta-
rafindan olusturulan fon tizerinde goértilmelidir. Bunun
bir neticesi olarak da tim Siyonist ideolojiler, yoresel
glivenilmez ideolojiler olmaktadiriar. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi de-mocdernize hareketin taraftar-
larinin Uclinct Diinya’ya olan ilgileri dogru bir sezgi
lUzerine istinat etmektedir. Burada, bu sezginin pek
nadiren saglikli bilgi ve uygun gortuslerin sabirlh bir
degerlendirmesi ile desteklendigini de belirtmemiz
gerekecektir.

Fakat simdi bir sey son derece acgiktir: karsi-mo-
dernizasyonun ve de-modernizasyonun limitleri varsa
modernizasyonun da smirlari olacaktir. Buttlinlyle
modern bir toplum, bir kurgu bilim kabusundan bas-
ka bir sey degildir. Bu tur bir sonuca ulasmadan ¢ok
once, modernlikten kaynaklanan hosnutsuzluklar ku-
rumsal yapilarin modifikasyonunu kagmilmaz kila-
caktir. Gelismis endustri toplumlarinin simdi gecir-
mekte oldugu intikal dénemi, bu tir bir saghkl do-
nlisium icin arayis olarak anlasilmalidir. Bireylerin
sosyal yasamlarini kamu ve 0zel diye iki ayr1 aleme
bolmeleri sonucu olusan ikilemin temelini olusturdu-
gu klasik ¢ozlimden hosnut olmayan insanlarin sayi-
sinin giderek arttigini distinmek icin son derece ma-
kul nedenler mevcuttur. Kamu kesiminin kurumlari-
nin, bireyin kisisel yasamina ait gereksinim ve arzu-
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larin1 karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi yo-
lunda son derece yogun gabalar siirdirilmektedir.

Dikkatini ister Uglincii Diinya tiilkelerine, isterse
gelismis Bat1 toplumlarina ¢evirmis olsun, bir kimse-
nin ¢ikip da bu g¢abalarin sonucunun ne olacagini soy-
lemege kalkismasi bizce gilgmnlhiktir. Mevcut kurumsal
dokulara alternatif arama amacina yonelik herhangi
bir ugrasinin, bu ugrasinin limitlerinin ne olacagin:
anlamanin 6tesinde herhangi olumlu bir sonug¢ ver-
meyecegi gorustiindeyiz. Mamafih, bu limitlerin esas
itibariyle modern toplumun teknolojik ve bilirokratik
kurumlarinda ve bunlarla temelde ilgili olan biling
yapillarinda aranmasi gerektigine inanmaktayiz. Bu
limitlerin bitliniiyle yeni bazi alternatiflere izin ve-
recek kadar genis olmasini tiimit edenlerin de kars:-
sinda degiliz.
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SONUC

Politik Imkanlar

Bugin her sosyal-bilimsel analize politik tezahtir-
leri acisindan bakmak adet olmustur. Bu talebin bazi
vechelerinin makul oldugu aciktir. Bu tiur calismalar
cogu kez ideoloik bir fanatizm ifade etmektedirle ve bu
s6z konusu ideolojik fanatizm de belirsizliklere kars:
tolerans gostermedigi gibi dniline gikan herseye ve her
kese iyi veya koéti diye damga vurma durumundadar.
Diger zamanlarda teorik yaklasimlarin degerini tak-
dir konusunda yeteneksizlik gostermekte, kavrayis ve
eylem arasindaki kacinilmaz farki anlama konusunda
ise sabirsizca davranmaktadir. Bu hatalardan higbi-
rinin taraftar1 degiliz. Ideolojik fanatizmin sosyal bi-
limler igerisinde yeri yoktur. Sosyal bilimlerden de
Lenin’in klasik sorusu olan «Yapilacak olan nedir, ne
yapilmalidir?» sorusuna ani ve stirekli yanmtlar ver-
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mesi beklenilmemelidir. Daha derin bir seviyede bu
talebin karsilanmas: soz konusu olabilir. Sosyal bilim-
cilerin ilgi sahasina giren sorular, insanlarin lmit
ve endiseleri ile dolu olan sorulardir. Sosyal bilimciler
i¢in utanilacak bir durum varsa, bu, s6z konusu timit
ve endiselerden sosyal bilimcinin kendisini uzak tuta-
rak arastirmalarini siirdiirmesindedir. Buradan da
sosyal bilimcilerin politik bir ytliktimliilik uslenmeleri
gerektigi sonucu cikar. Bu yukiimliliik i¢gin muhtelif
cevaplari vardir ve bunlar ne dogmatik ve ne de meka-
nik olarak tanimlanmamaldir. Sorulan sorulara, su
veya bu politik arastirma igin kendi fikirlerinin mal-
zeme olarak kullanilmasindan hoslanmadigl ve ken-
disini bu politik goriislerden birine adama hakkina
sahip oldugu inanciyla, suurlu olarak yanit vermeyi
reddeden bireyler mevcuttur. Muhtemelen bu tir in-
sanlarin sayisi bir hayli azdir ve bdylesi bir iddianin
bu kitapta tartisilan konular ic¢in varligimi strdire-
bilmesi de bir hayli zordur.

Bizim gerceklestirdigimiz tartismanin politik te-
zahurleri ne asikardir, ne de belirsizlikten uzaktir.
Cikartilacak politik dersler hususunda kitabin yazar-
lar1 bile goriis birligine varabilmis degildir. Ornegin
su ana kadar sosyalizmden pek cok kereler sz ettik,
Tartismamizin bazi bodliimlerinden en azindan Uciin-
ci Diinya tuilkelerinde sosyalizmin kacinilmaz oldugu-
na inandigimiz yolunda bir goérus cikartilabilir. Bir
baska boliimiunde ise scsyalist programlar hakkinda
entellektiellerin varsayimlarinin siddetli bir elestirici-
si olarak ortaya c¢ikmaktayiz. Bu yoldaki tartismayi
izleyen bir kimse modern toplumun gelecegi icin uy-
gun ve arzu edilir sistemin sosyalist bir sistem veya
sosyalizmin disinda bir sistem olmasi konusunda ken-
di kararin: olusturabilir. Bizim tartismamizdan cikar-
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tilabilecek kesin bir sonu¢ varsa bu sosyalizmin mo-
dernligin asli hosnutsuzluklar: i¢in kesin bir ¢6ziim
clmadigidir. Bu ise «yabancilasma» olayina, Marksist
bakis acisi ile bir geliskidir. Mamafih, uluslararas: ka-
pitalist sistemin ekonomik analizi, adalet dagilimi ge-
reksinimlerine ait meta-bilimsel (bilim 6tesi) inang-
lar gibi pek farkli zeminlerde bir kimsenin sosyalist
bir pozisyon almasi s6z konusu olabilir.

Ozellikle kitabimizin son béliimiinde pek ¢ok
kereler limit sorununu tartistik. Bu tir bir tartisma-
nin sadece analitik kullanim acisindan degil fakat ay-
n1 zamanda politik kullanim iign de yararli olduguna
inaniyoruz. Sosyal bilimler ideolojik veya politik fikir
birligini 6neremezler ve dnermemelidirler de. Mama-
fih, farkli ideolojik veya pragmatik gortslerin rasyo-
nel bir tarzda anlasabilecegi belirli parametrelere isa-
ret edebilirler. Sosyal bilimcilerin yuklenmis oldukla-
r1 bu gérev glinimiizde gogu kez «tarafsizlagsma» ola-
rak hor gorulup taraftarlar1 da ya gercek renklerini
saklayan idealistler ya da politik angajmanlara gebe
muhteris politikacilar olarak sucglanmaktadirlar. Sos-
yal bilimlerin objektifligi hususunda ki eski tartisma-
y1 burada tekrar agcmanin bir anlami yoktur. Biz bu-
rada. bir kere daha ilim ile ideoloji arasindaki farkin
sturip gidecegi ve bunun da son derece 6nemli oldu-
gu yolundaki kanaatimizi ifade etmek istiyoruz. En-
tellektiellerin ilgisizliginin moral ihtiraslarla 6zdes
cldugu yolundaki goriis hakkinda kisa bir yorum yap-
ma. iznini kendimize veriyoruz. Bu, zihnin oldukga
acikli bir mekanizmasinm temsil eder. Bu, ihtirasin;
kontrol ve teslimiyet, buz ve atesten ibaret oldugunu
anlama hususunda basarisizlik goésterir ve isin aslin-
da, politikada oldugu kadar diger alanlarda da ihtiras
icin gercek sinav, gercek test, sarip sarmalamak, ku-
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caklamak istedigi sey ile arasina koyabildigi ve koru-
maga devam ettigi mesafedir, bu hususta gosterdigi
yetenektir.

Yukarida sozi edilen parametreler ne olursa ol-
sun nihai analizde is deger yargilar1 sorununa gelip
dayanmaktadir. Bu nedenledir ki biz, modern evsizli-
gin parametrelerini tesis etmege calistik. Bunun hak-
kinda yapilmak istenen her sey, bir kimsenin 6zgurlu-
gune mi yoksa emniyet icerisinde bulunmasina mi, ba-
gimsiz m1 yoksa ait olmaya mi daha fazla.deger ver-
digi hususuna istinat etmektedir. Bu soruya, sosyal
bilimlerin, kendi bilgi edinme vasitalarini kullanmak
suretiyle cevap verebilecegi bir yolu bilmiyoruz. Tar-
tismamizin politik tezahirlerinin ¢ogu bu karara
baghdir.

Eger bir kimsenin ihtirasi, bu kimseyi buz ve ates-
ten olusan bir ortamda miicadele etme durumuyla ytlz
yuze birakiyorsa, sosyolojik analizin buzlu kisma ait
olacag1 agiktir. Sosyoloji esas itibariyle kirli camagir-
lan acgiga cikartan bir disiplindir. Pargcalara ayirir,
lUzerindeki ortiiya kaldirir ve nadiren de ilham peri-
lerinin direktifleri dogrultusunda hareket eder. Ken-
disini «<her zaman hayir diyen bir ruh» olarak tanim-
layan Goethe’nin Mephistopheles’i gibi olaylara baki-
s1 genellikle negatiftir. Bu karakteri degistirmege ca-
lismak, sosyolojiden beklenen yarardan vazgecmek
gerekecektir. Bu nedenle, tartismamizin sik sik bi-
riundigi negatif ton icin 6ziir dileme geregini duymu-
yoruz.

Modernligin yapilarini degistirme ve insancil kil-
ma girisimlerine karsi1 koyma niyetimiz yoktur. Tam
tersine, bu tir girisimlerin yararina inaniyoruz. Ge-
rek kurumsal dilizeyde ve gerekse bilin¢g diizeyinde,
mevcut yapilar icin alternatifler aranmast gerektigi
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goérisune yurekten katiliyoruz. Bu tiir bir alternatif
arama c¢abasi ise, kagcinilmaz olarak bizim séziinu et-
tigimiz limit kavraminin devreye girmesini saghya-
caktir. Herkes hayal gucinti bir parga zorlamak sure-
tiyle alternatif diinyalar1 géziintin 6ntinde canlandira-
bilir. Politika ile ilgilenen herkes, bu diinyalardan
hangisinin realize edilebilme sansinin bulundugunu
distinmelidir.

Modernligin hosnutsuzluklar: ile ilgili olarak gor-
dugimiuz katilma temasina karsi, 6rnegin biz, sempa-
ti duymaktayiz. Uglincii Diinya iilkelerinde bu tema,
sOmuru ve sefalet yapilarindan &acilen kurtarilmali-
dir. Gelismis endustri lilkelerinde bu, yasamin giderek
daha genis kesimlerinin teknolojik ve burokratik ku-
rumlarinin hakimiyeti altina girmesi olayina karsi
bir protesto ortaya c¢ikmaktadir. Katilma temasina
can kurtaran simidi gibi sarilinabilecegi gibi roman-
tik bir hayal urinu olarak degerlendirip reddetmek
de mumkundur. Biz bu kutuplar: birbirine yaklastira-
cak olan bir yaklasim oneriyoruz.

B. F. Skinner ve Che Guevara’nin muhalif fikirle-
ri tarafindan sosyal bilimler top atisina tutulmaktadir-
lar. Bir yanda ya hayal tirtini bir ltitopyadan yoksun
veya daha kotiusi insanin kanimi donduran tlitopyalar
lireten ve giderek daha da bilgiclik taslar hale gelen
bir bilimsel yaklasim vardir. Ote yanda ise cogu kez
ihtilaller ve siddet eylemleri tarafindan desteklenen
ve kurtulus vaadinde bulunan utopyalar vardir. Her
iki yaklasimin da ¢agdas toplumun sorunlar: icin tota-
liter ¢ozlimleri tasvip etmeleri son derece ilgingtir.
Muhtemelen kognitif totalizm ile politik totalitarizm
arasinda asli bir iliski mevcuttur: Realitenin anlasil-
masi icin sadece bir tek yaklasim tarzini hos gori ile
karsilayan zihin, eline olanak gectiginde giicin, sarip
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sarmalayan, kusatan yapilarini empoze edecek olan
zihindir. Bu noktada tesebbiisiin buz veya ates igeri-
sinde baslatilmis olmasi pek az fark eder. Bizim bu-
rada Onermek istedigimiz, bilgiclik taslayan bir iitop-
yaizm olarak nitelendirilebilir. Eger bu kitabin gizli
bir ihtiras1 varsa, bu, s6z konusu olasi duruma bir
katkida bulunmaktir ve bu katk: hem sosyal-bilimler
hem de politik olasiliklar agisindan dogrudur.
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