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INGILiZCE DORDUNCU BASIMA ONSOZ

Turkiye, 2015 yazindan 2016 yazina neredeyse araliksiz sekilde haberlere
konu oluyordu. Ulkede bir kargasa hali vardi ve biitiin eski, bazen ¢ok eski,
gerginliklerin her turlusu, siddetli cekismelere dénusmiis gibi goruniiyor-
du. Haziran 2015’teki genel secimler kisa bir sure icin bir donum noktasi gi-
bi gorunmusti. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) onemli miktarda oy kay-
bina ugramis, bu esas olarak Kurtlerin HDP’sinin basarisi yuzunden olmus,
HDP, PKK gerillalariyla olan guicli baglarina ragmen buiytk kentlerdeki bir-
cok geng laik ve liberal secmeni kendine cekebilmisti. 11k defadir ki bir Kurt
partisi yuzde on esigini gecip parlamentoya 80’in altina inmeyen sayida san-
dalyeye sahip sekilde girmisti; gercekten parlamentoda bir muhalefet partile-
ri koalisyonu kagit ustinde bir cogunlugu bir araya getirebilirdi.

HDP’nin Kiirtler arasinda basarili olmasinin (giineydoguda neredeyse bu-
tan milletvekilliklerini kazanmist1) bir nedeni, Eylil 2014 ile Subat 2015
arasinda Islam Devleti [ISID] militanlar1 cogunlukla Kurtlerin yasadig: ve
Turkiye sinirinin gorus alani icerisindeki Kobani kentini kusatip saldirdik-
larinda, Turkiye'nin bunu izlemis olmasina Kurtler arasinda duyulan yaygin
ofkeydi. AKP hukimeti Kurtlerin Kobani'nin savunmasina yardim etmek
icin Turkiye’den gitmelerine izin vermemisti ve ¢cok sayida kisi tarafindan Is-
lam Devleti’'nin Sunni Arap savascilariyla duygudaslik icerisinde goruluyor-
du. Haziran'da Kurtler o¢lerini secimlerde almisti.

Cumhurbaskani Erdogan, ki partisi geleneksel olarak muhafazakar Sunni
Kirtlerin guclu desteginden yararlanagelmis ve kendisi 2009’dan beri Kuart
sorununa baris¢i ¢ozum dusiincesini desteklemisti, bunu nankorliik ve da-

ha dogrusu ihanet olarak gormustu. Secimlere hazirlik doneminde AKP icin,
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(cumbhuriyetin baskani olarak kendisi resmen partiler usti farz edildigi hal-
de) son derece saldirgan bir kampanya baslatti ve Kurt siyasetcileri alenen
sucladi.

Secimlerden bir ay sonra, 20 Temmuz’da, Suru¢ kentindeki bir bomba-
I1 saldirida 34 genc insan 6ldu ve 100 kadar kisi de yaralandi. Bombact, Is-
lam Devleti militani olan bir Turk’tit ve kurbanlar, gen¢ Kurtlerdi; yeniden
insasina yardim etmek icin Kobani’ye gitmek tuzereydiler. Intikam saldirila-
rinda PKK’nin iki Tuark polisini 6ldurdugu iddia edildi; bunun tzerine, Er-
dogan Turk hava giiclerinin hem Suriye’deki lslam Devleti mevzilerini hem
de kuzey Irak’taki PKK mevzilerini bombalamaya baslamalarini emretti. Bu,
Kiirt sorununda barisci bir ¢cdztime ulasma girisimlerinin sonunu isaret edi-
yordu. PKK militanlarn yeniden silaha sarildilar ve Turk ordusu var guctyle
hiicum ederek cevap verdi. Savas artik sadece daglarla sinirli da kalmiyordu.
Catismalarin cogu guineydogudaki kentlerde geciyor, biuitiin mahalleler gu-
numuzdeki Suriye’yi hatirlatan bir yikima ugramis halde kaliyordu. Saldiri-
dan sonra savas, her giin ortalama 5-10 kisinin o6ldugu siddeti nispeten da-
suk seviyedeki o bilindik haline geri dondu.

AKP, %41 oy aldigi ama parlamentodaki mutlak cogunlugunu yitirdi-
gi Haziran 2015 secimleri sonrasinda, cumhurbaskaninin emriyle, tim ko-
alisyon kurma girisimlerini basarili sekilde baltalad: ve ii¢ muhalefet parti-
si musterek bir zemin bulmada ¢ok ayn dustiklerinden parlamentodaki teo-
rik cogunluklarindan yararlanamadilar. Ucluntn en bityugi olan Atatirk’an
eski Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) oylarin %25’ini almisti. Bu su anlama
geliyordu ki, kendi cekirdek, (Sunniligi apacik sekilde belli siyasal partilere
olan korku ve guvensizlikleri onlar1 hicbir zaman AKP’ye oy verdirmeyecek
olan) Alevi destek tabanina tutunmuslar ama toplumun daha genis kesimine
cok az cekici gelmislerdi. Bunun baslica nedeni, Kemalist diizenin eski par-
tisi olarak miras aldig1 devlet odakl laik milliyetcilik ile kentlerdeki gencleri
cekebilecek disa donuk bir toplumsal liberalizm arasinda asla bir secim ya-
pamayacak olusuydu. O genclerin bazisi, oylarin %13 anti alan HDP’ye ge¢-
misti. Ancak HDP’nin PKK ve hapisteki lideri (cogu Turk’in goztunde bir ka-
til olan) Abdullah Ocalan ile olan yakin iligkilerini kesememesi, onun diger
iki parti ve bilhassa asir1 milliyetci Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) tarafin-
dan koalisyon ortag olarak kabul gormemesi demekti.

Erdogan, AKP’siz bir koalisyonun imkansiz olacagini ve Kiirt savasinin
tirmanisl, teror saldirilan ve siyasal partiler arasindaki agiz dalasinin hep bir-
likteki etkisinin, cogunluga yalnizca kendisi ve AKP’nin saglayabilecegi is-
tikrara 6zlem duyurtacagini dogru tahmin etmisti. Yeni secimler Kasim’'da
yapildi ve Erdogan’in “istikrar” temasi etrafinda donen son derece kisiselles-

tirilmis kampanyasi AKP’yi bir kez daha iktidara getirdi. Halkin neredeyse
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%50’sinin oyunu alarak, parlamentoda mutlak cogunlugu yeniden elde et-
misti.

Tipki onceki yilin yerel ve cumhurbaskanhg secimleri gibi 2015 secimle-
ri de tamamiyla Recep Tayyip Erdogan’in kisiligine odaklanmist1 ve sonug-
ta Erdogan’in AKP uzerindeki siki kontrolu daha da artmisti. Kasim secim-
lerinden sonraki alti ay icinde Erdogan gucini, uct ilkede biri ulke disinda
olmak tizere, ayni anda dort cephede stuiren bir savasta kullandi. PKK’ya karsi
guneydogudaki buyuk capta askeri operasyonlar siddeti azalmadan suruyor-
du; devlet mekanizmasini Fethullah Gulen’in “Hizmet” hareketi tiyelerin-
den “temizleme” ugrasisi daha da yogunlasmisti. Bu temizlik, Aralik 2013’te
“Hizmet” hareketi tyeleri, bakanlarin ve onlarin aile tyelerinin gecmisteki
yolsuz is anlasmalarindan s6z eden kayitlarini ortaya doktuklerinde basla-
misti. 2015 yili baslarindan itibaren hukuamet basininda “paralel yap1” diye
adlandirilagelen “Hizmet”, artik artan sekilde “Fethullah Teror Orguti™nu
(FETO) simgeler olmustu. Erdogan, laiklerin Haziran 2013’teki Gezi protes-
tolarindaki direnisini de unutmamisti. Bagimsiz medyadan arta kalani huku-
metin artan baskisi altina girdi ve hitkumeti elestiren sosyal medya ile inter-
net siteleri duzenli araliklarla kapatild.

Bu ti¢ diisman esas olarak i¢c diismandi ama doérduncusi, Islam Devleti ise
degildi. Tark sinirinin tam guneyinde devam eden Suriye i¢ savasinda, Tur-
kiye, Esad rejimini ve destekgilerini daima ana diasman olarak gormustu.
Savas ilerledik¢e, kuzeybati ve kuzeydogu Suriye’de kendi kendini yoneten
bolge biciminde bir ikinci stratejik tehdit olusmus; burada PKK’nin subesi
olan Demokratik Birlik Partisi (PYD) kendi milis guiglerinin, Halk Koruma
Gugleri (YPG), yardimiyla egemenlik kurmustu. Kuzey Irak’takine benzer
sadece ismen bagimsiz ama PKK destekgilerinin yonettigi bir Kurt devleti-
nin Turkiye'nin giiney sinirinda ortaya cikacag disincesi Ankara icin bir
kabustu. Esad ve PYD’ye kars1 denge unsuru olarak, Turkiye bir dizi Sunni
Arap muhalefet hareketini, ki bunlardan bazilar1 El Kaide ile dogrudan bag-
lantiliyd: ve de Tirkce konusan Tirkmen gruplarini aktif sekilde destekle-
di. Islam Devleti Turkiye'nin himayesindeki gruplardan biri olmadig: hal-
de Ankara “halifeligin” Turkiye’de faaliyette olmasina zimnen izin vermisti.
Ulke, dinyanin her tarafindan Islam Devleti'ne katilan yeni iyeler icin, si-
lah ve savas malzemelerinin getirilmesi ve Suriye’nin Islam Devleti’nin elin-
deki bolgelerden petrolun ihraci icin yasamsal 6nemi olan bir mola verme
yeri haline geldi. 2014 sonlarindan itibaren Turkiye, Islam Devleti'ni hos
gormeyi birakmasi ve sinir1 kapatmasi icin gittikce artan sekilde Amerika
Birlesik Devletlerinden baski gordu. En sonunda riza gosterdi ve sinir ka-
patildi. Islam Devleti Turkiye’de bombali saldirilar yaparak hem Tiurk hu-

kumetinden vaatlerinden dondugu icin hem de Kurtlerden Islam Devleti'ne
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karsi Suriye’de Amerikan destekli ve basarili YPG saldirilar1 nedeniyle inti-
kamini aldi.

Y1l boyunca, cumhurbaskaninin, htuikiimet partisinin ve htukimet yanli-
s1 medyanin retorigi, Gulen hareketine, PKK'ya ve liberal basina dis gticle-
rin kalkan oldugu ve bunlarin yabanci ¢ikarlarin hizmetinde bulundugu yo-
nunde gugla imalarla, giderek daha ¢ok tizlesti ve hep Bat1 karsiti oldu. Buna
ozellikle giiclii bir 6rnek suydu ki Istanbul’da Atatiirk Havaalani'nda 41 kisi-
yi olduren buyuk bir bomba patladiginda yetkililer Islam Devleti’ni sorumlu
tuttular ama popiiler basin CIA’i bu isin beyni olmakla sucladi.

Suriyeli multeciler krizi, ulkedeki Bati karsit1 havay1 daha da kotulestirdi.
Suriye’de tirmanan i¢ savasin bes yili stiresince, 2,5 milyon multeci sinirdan
Turkiye'ye gecti. Kucuk bir azinlik sinira yakin resmi kamplarda yasiyordu
ama ¢ogu buyik kentlerde golgede kalan ve kayd: tutulmayan bir yasam sii-
ruyordu. Turkiye Avrupali olmayanlara multeci statiisii vermedi ama butun
bu insanlarin varligina g6z yummustu. Tirkiye’nin goziinde, onlarin kagisi-
na Batr'nin Besar Esad’1 deviremeyisi sebep olmustu; ayrica, Avrupa’nin Tur-
kiye, Lubnan ve Urdun’deki miiltecilerin durumuna aldirmayisi, onun Or-
tadogu halklarinin kaderine ilgi gostermediginin kanitiydi. Cumhurbaska-
m Erdogan devaml olarak bunlar israrla tekrarliyordu. Bu sebepten, Tur-
kiye’nin multecilerin Avrupa’ya geciste kendi bat1 kiyilarim firlatma rampa-
s1 olarak kullanmaya baslamasiyla ¢cok da ilgilenmemis olusu surpriz olma-
mistl. Yunan adalan Turkiye kiyilarindan kisa bir tekne yolculugu uzakli-
gindaydi ve 2015’in yaz sonlari ve sonbaharinda, bu rotay1 kullanan insanla-
rin sayisinda bir patlama oldu. Avrupa, yuz binlerce miiltecinin AB igerisin-
de dagitilmas: ve yerlestirilmesine iliskin bir ortak politika olusturmada aciz
kald1. Umutsuzluk icinde bu akis1 durdurmak i¢in Turkiye’ye rusvet verme-
ye karar verdi. Mart’ta bir anlasmaya varildi; buna gore, Turkiye, Yunanis-
tan’a ulasan her multeciyi AB’nin Turkiye’den esit sayida multeciyi iceri ka-
bul etmesi soztine karsilik, geri alacakti. Diger 6diinler, uyelik goruismeleri-
nin yeniden baslatilmasi vaadini ve Sengen bolgesine Turk turist ve is insan-
larinin vizesiz sekilde seyahatlerinin gerceklestirilmesini iceriyordu. AB da-
ha da cekici kilmak i¢in, multecilerin yazgisini iyilestirmede harcanmak tuze-
re, once u¢ sonra alt1 milyar Euro ilavesinde bulundu. Kuskuyla bakilacak
bir anlasmaydi ama isledi: Multecilerin surekli akis1 damla akis: haline gel-
misti. Turk hukiuimeti ve kamuoyunun indinde ise Avrupa hem ahlaksiz hem
de zayif oldugunu gostermisti.

2016 ilkbaharinda, Tiirkiye ahsildik ama paradoksal bir durumdaydi: Tam
bir iktidar tekeline sahip saglam ve istikrarh bir tek parti hikumeti, ama ay-
n1 zamanda son derece kutuplasmis ve icinde, hep beraber nufusun yarisi-

nt olusturan bircok grubun (Kurtler, Aleviler, laikler ve liberaller) toplum-
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sal ve siyasal statulerinin etkili bir sekilde deger kaybina ugramis oldugu bir
toplum. Ulkede siyasal siddet artmaktayd: ve giineydogu bir savas alaniy-
di. Uluslararas acidan, Turkiye tecrit edilmisti. Ortadogu’da muhalif grup-
lar1 destekleyisi, Misir, Israil, Suriye ve hatta Sii egemenligindeki Irak’la olan
iliskilerin donmasina neden oldu. Turkiye'nin saglam mittefikleri sadece
Hamas ve Katar’di. I¢eride Kiirtlerin, Gilencilerin, liberallerin boyun eg-
dirilmesi ve disarda Islam Devleti'ne dair belirsizlik, Erdogan’ Batrda git-
gide gozden duisurdu. Tek parildayan sey Rusya ile olan iligkilerdi ama her
iki ulkenin z1t tarafta yer aldigi Suriye krizi bunu bile karartmisti: 24 Kasim
2015’te Tiurk avcr ucaklar Turk hava sahasimi kisa siire ihlal eden bir Rus
savas ucagini vurdu, pilotlar parasutle atladiklarinda, Turkiye’nin destekle-
digi savascilar pilotlardan birini yerden vurarak oldurdu. Tuarkiye ozur dile-
meyi reddedince, Rusya, Turk ekonomisini kotu etkileyen tam bir ekono-
mik boykot ilan etti.

15 Temmuz aksami askeri personel Ankara ve Istanbul’da kilit mevkilere
el koydugunda ve Turk devlet televizyonu Turk Silahli Kuvvetleri'nin hu-
kumetin kontroliinu ele ge¢irdigini ve “siyasi iktidara gérevden el ¢ektiril-
digini” anons ettiginde durum iste buydu. Halk baslangicta soka ugramis
haldeydi ve ¢cogunlukla evlerinde kaldi. Darbenin ilk saatlerinde bir kari-
siklik hikiim suriyordu. Ulkenin gineybatisinda dost bir is insanimin ote-
linde tatilde olan Cumhurbaskan1 gérunmuyordu. Ancak birkag saat sonra
belli oldu ki, darbeyi yapanlar, ordunun kendisi degil, bir grup isyanci su-
baydi. Genelkurmay baskani tutsak alinmis ama isyancilara katilmay: red-
detmis ve Istanbul’daki Birinci Ordunun gicli komutan, ¢zel bir televiz-
yon kanalinda, ordunun darbeyi desteklemedigini duyurmus ve askerlerin
kislalarina dénmelerini istemisti. Yakalanmaktan kil pay1 kurtulan Cum-
hurbagkani Erdogan’in bir iPhone yardimiyla CNN Turk televizyon ka-
nalinda gorunmeyi basarmasi ve halki darbeye direnmek icin yollara ¢ik-
ma cagrisi yapmasiyla, durum hizla isyancilarin aleyhine dondi. Camiler
onun mesajinl hoparlorlerle yayinladilar ve birkag saat icerisinde yuz bin-
lerce yurttas, hukumete buyik ol¢ude sadik kalmis olan silahl emniyet bi-
rimlerinin desteginde, isyanci askerlerin karsisina ¢ikti. Ardindan ¢ikan so-
kak catismalarinda ¢cogu sivil olan 300 kadar kisi 6lduralmusti; ancak, des-
tekgileri havaalanim tekrar ele gecirmeyi basarinca Cumhurbaskam Erdo-
gan Istanbul’a donebilmis ve halk: etrafina toplayabilmisti. Sabahin erken
saatlerinde isyan ¢cokmiis bulunuyordu.

Tam olarak darbenin arkasinda kimin oldugu hi¢ acik ve net degildir ama
subaylar arasindaki Fethullah Gulen taraftarlarinin, muhtemelen Kemalist-
lerle birlikte, darbede 6nemli bir rol oynamis olduklar anlasihyor. Jandarma

ve hava kuvvetleri yogun sekilde yer almis, deniz ve kara kuvvetleri ise he-
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men hemen hi¢ rol almamis gorinayor. Erdogan ve hitkumeti ise hi¢ kusku
duymuyorlardi: “Fethullah Giilen Terér Orguti”nu gizli tertibin arkasinda-
ki tek g olarak sucluyorlardi. Olaganusti hal ilan edildi ve takip eden haf-
talarda istenmeyen kisilerin muazzam boyutlarda tasfiyesine girisildi. Guilen
hareketiyle cok uzak da olsa bagi oldugundan kusku duyulan herkes tasfiye
edilmisti ve sonraki birkac hafta icerisinde 80.000’den fazla kisi isinden aul-
muis, uzaklastirilmis ya da tutuklanmisti. Bu rakam Turk ordusunun general-
lerinin tgte birinden fazlasini ve yaklasik 3 bin yargic1 iceriyordu. Hukukun
ustunlugu askiya alinmist ve hukumet ulkeyi kararnamelerle yonetiyordu.

Darbe, Turkiye’nin Batr'yla iliskilerini bir kez daha zedelemisti. Batil li-
derler (Rus ve Iranl mevkidaslarinin aksine) darbeyi kinama ve Erdogan’la
temas kurmada nispeten yavas kalmislar ve bu da Erdogan Batr'nin bek-
le ve gor tavrim benimsedigine inanmaya yoneltmisti. Poptiler medya daha
da ileri giderek ABD’yi darbenin arkasinda olmakla sucladi. Amerikalilarin
(1999°'dan beri Pennsylvania’da yasamakta olan) Fethullah Gulen’i suclu ol-
duguna dair kesin kanit olmadan iade etmeyi reddedisi genis capta 6fkeye se-
bep oldu. Bunu takip eden aylarda “hakiki” ve “sahte” dostlara yapilan atflar
Erdogan’in konusmalarinda hep bir kenarda tutulur hale geldi ve ne olmus
oldugu algisina dair Turkiye ile Bat1 arasinda gorts ayrihig1 basladi. Bat1 med-
yasl, ¢ok itibar edilen silahli kuvvetlerin mensuplarinin secilmis bir hukumeti
devirme girisiminde yuzlerce kendi yurttasin1 6ldiirmekte tereddiit etmedigi,
Turk halk: i¢in son derece travmatik olan bu olaydan ¢ok, darbenin bastirili-
sinin hemen ardindan istenmeyen kisilerin tasfiyesi baslarms olmasi sebebiyle
tasfiyelerin uzerine odaklanmisti. Bu, askeri diktatorliugun en karanhk gunle-
rini hatirlatiyordu. Ayni zamanda, silahsiz ama kararh yurttaslarin demokra-
siyi basariyla savunmus olmalarindan ¢ok gurur duyuluyordu.

Bu kitap, Turkiye'nin guncel olaylan hakkinda degildir. Bir tarih ders ki-
tab1 yazari icin gelisen olaylara nefes nefese yetismeye calismanin bir anla-
m1 bulunmuyor. Bu 6ns6z bir tarafa, bu kitap 2014 yaz1 sonlarinda son bu-
luyor. Ancak o zaman bile, son birkac yila egemen olacak egilimler, 17. Bo-
lam’in gosterdigi gibi, coktan gorunur haldeydi. Bu kitabin sunmaya ¢alisti-
#1 sey, okuyucunun, Turkiye’deki halihazirdaki krizin koklerini anlamasina
yardima olacak derinden bir tarihsel kavrayistir.

Ulkedeki zitlasmalarin bas kisilerinin hepsi en az yarim yuzyillik bir gec-
mise yaslamiyorlardi. AKP, 1970-2000 yillan arasinda, kurulmus, kapatilmis
ve farkli isimler altinda yeniden baslamis bir dizi partinin dogrudan ardiliyd:
ve onlarn icinden ¢ikmisti. Bittin bu partilere “Milli Gorus” ideolojisi ilham
vermisti; “milli”, acikca “otantik” muhafazakar Musluman Turklitk anlami-
na geliyordu. Bu partilerin ortaya cikisi, bir dini cemaatin, Seyh Mehmet Za-

hit Kotku’'nun onderligindeki Iskenderpasa Cemaati'nin eseriydi. 1960’larin
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sonunda Kotku, Turkiye'nin gelecegini degistirmenin yolunun, siyasal are-
naya bir muhafazakar Islamc partiyle girme olduguna karar vermis ve mu-
ritlerinden mithendis Profesor Necmettin Erbakan partinin lideri se¢ilmis-
ti. Erbakan hareketin otuz yil liderligini yapacakt1 ve gen¢ Recep Tayyip Er-
dogan, ki 0 da Kotkwnun 6grencisiydi, hareketin gen¢ kanadinin enerjik li-
derlerinden biriydi.

Fethullah Gulen’in kurdugu ve Erdogan’in AKP’siyle 2002-2012 arasin-
da c¢ok yakin iliski halinde ¢alisan ama 2014 baslarindan beri Erdogan’in
hing ve otkeyle caninmi yakuigi Hizmet hareketinin de esit sekilde derin tarih-
sel kokleri bulunuyor. 1970’lerin sonunda, Giilen 1zmir'de bircok yatil okul
kurmus bulunuyordu; bunlar ileride devasa bir uluslararasi egitim agina
donusecekti. Onun Turkiye’nin gelecegine iliskin gorusi “Milli Gorus”ten
farkl degildi, ancak modern, teknoloji alaninda bilgili, zengin ve gucli ama
dindar ve “ahlakh” bir Turkiye amacina erme stratejisinde farkh dustniyor-
du. Kotku ve Erbakan siyasal muicadeleyi secmisken, Gulen’in amaci, devlet
ve toplumun i¢ine sizip sonunda Turkiye'nin yonunu degistirecek yeni ta-
kipci kusaklar1 olusturmakt.

Sonug olarak, 2014-2016 arasinda siddetle catismis olan bu iki insan, pek
cok ortak seye sahipti: Her ikisi de kendilerinden 6nceki laik Kemalistle-
rinkinden ¢ok farkli modernlik yorumuna sahip muhafazakar ve milliyetci
Sunni Misliman hareketlerin lideriydi.

Gulen, Erbakan ve Erdogan’in kokleri daha da eskiye gitmektedir. Hep-
si en sonunda Naksibendi tarikatiyla baglantillardir — Erdogan ve Erbakan,
Kotku vasitasiyla dogrudan ve Giilen ise dolaylh olarak. Fethullah Gulen bir
Nurcu’dur, yani yirminci yuzyilda Turkiye’de dindeki en énemli yenilik-
¢i olan Sait Nursi'yi manevi efendisi olarak kabul ediyordu. Yirminci yuzyil
baslarken dogudaki Naksibendi seyhlerince egitilmis olan Nursi, Bat1 bilim
ve teknolojisini kabul edip laikligi reddederek Kemalist modernlesmeye bir
alternatif sunan dinde bir yenilesme hareketini kurdu.

Ulkeyi bugtin yoneten Turk Islamcilarinin ¢ok defa sertlesen Bat karsi-
t1 durusunun izi onlarin tarihsel koklerine kadar surulebilir. Sair Necip Fa-
z11 Kisakirek Tirkiye'nin Batihlasmay: reddetmesi gerektigi dusuncesini ilk
kez cumhuriyet doneminde 1940’lar ve 1950’lerde dile getirmisti. Inanci oy-
du ki, onun yerine Turkiye hakiki koklerine donmeli ve ¢zel gorevinin do-
gu halklarini, bilhassa Musliman diinyasindakileri, alternatif bir yoldan mo-
dernlige gotirmek oldugunu kabul etmeliydi. Yayinladig1 derginin (ve bu
dergi cevresinin) adinin Biiyiik Dogu olmasi tesadufi degildi. Bircok gunii-
muz Turk Islamcisy, bir laik Kemalistken Istanbul’daki bir Naksibendi sey-
hi tarafindan donusturulen Necip Fazil'a bir 6ncu olarak bayuk sayg: gos-

termektedir. i
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Bu Islamci hareketlerin Turkiye’de 1990’lardan itibaren ustinluk kazan-
malar iki genis kapsaml tarihsel gelisme sayesinde olmustu. Biri, Turki-
ye’nin 1960’lardan itibaren ugradig: nufus patlamasi ve onun sonucunda
kirsal kesimden biiyiik kentlere olan kitlesel goctu. Digeri, 1980 sonrasin-
da IMF zoruyla neoliberal ekonomik sisteme gecilmesiydi. Islamcilarin ce-
kirdek se¢cmen kitlesi cogunlukla tasra kasabalarindaki kugiik aile isletmele-
rinden olusuyordu ve bunlarin bircogu 1980’lerde pazarin acilip hareketlen-
mesiyle carpic1 sekilde buytumuslerdi. Bir on yil sonra, buytik kentlerdeki,
varlig tehlikede, temel guvenlikten yoksun ve kendini kent seckinlerine ya-
bancilasmis hisseden muazzam miktardaki gocmen proletaryasi, Islamcilara
“Adil Duzen” sloganiyla zengin bir avlanma alani olup ¢citkmist.

Turkiye’yi bugiin istila eden siddetli cekismelerdeki diger bas oyuncu,
Kurdistan Isci Partisi, ya da PKK’dir ve hemen hemen Islamcilarinki kadar
eskiye uzanan tarihsel koklere sahiptir. 1960’larin sonlarinda (sadece Do-
gu'nun ekonomik geri kalmishiginin aksine olarak), Kuart milliyeti sorunu-
nun taninmasl i¢in ilk ¢agnlar yapildiginda, Kemalist devlet Kurt kimliginin
ifade edilmesini bir kusaktir son derece acimasizca bastirmis bulunuyordu.
Bu cagrilar zamanin hem sosyalist Turkiye Isci Partisi (TIP) ve hem de ra-
dikal sol ogrenci hareketi tarafindan yapilmisti. Ankara Universitesi'nde bir
ogrenci olan Abdullah Ocalan 1978de PKK’y1 iste bu ortamda kurmustu. Bir
y1l sonra, PKK Suriye’ye tasinmis ve burada sonraki yirmi yil stiresince, sim-
diki Baskan Besar Esad’'in babasi olan Baskan Hafiz Esadin himayesinde fa-
aliyet gostermisti.

Gunumuzdeki siyasal cekismelerin tarihsel kokleri, farkli bas oyuncula-
rin sdylemlerinde de belli olmaktadir. Kemalist laikler, AKP’nin se¢im zafer-
leri 2002°de basladigindan beri, Erdogan hitkiimetlerinin eylemlerini irtica
olarak gormektedirler. Jon Turkler ve Kemalistler bu terimi yirminci yuzy:-
lin ilk yarisinda, kendilerine has bir ¢esit pozitivist ve materyalist modernli-
ge karsi1 koyan herkesi kastetmek icin kullanmaya baslamislardi. Kemalist-
ler modern Islamar siyasetgileri cumhuriyete ilk giinlerinde direnen sakall
dervislerin dogrudan ardillan olarak gorme egilimindeler. Buna karsilik, Er-
doganin, i¢ dismanlar1 ve vatan hainlerini tlkeye zarar vermek icin kendi
cikarlan icin yonlendirip kullanan koti niyetli dis guclere dair sdylemi ise
Turk halki tarafindan giicla sekilde kabul goriyor; ¢inki, ilkokuldaki tarih
derslerinden beri surekli benzeri dykilerle yetistirilmis bulunuyorlar. Oysa
zamanla, dis gugler ve i¢ dusmanlar degismistir. Yirminci ytuzyilin basinda,
imparatorlugun Yunan ve Ermeni yurttaslar1 Rusya ve Ingiltere’yle is birligi
yapmakla suclaniyorlardi. Cumhuriyetin erken doneminde Kurtler (ve ara
sira Yahudiler). Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi icin calisan komii-

nistler ve Kibris anlasmazhig sirasinda Istanbul’daki Yunan Ortodoks Kilise-
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si'nin destekgileri. Aktorler degisse bile, anlatim esasinda aym kalmaktadur.
Laiklerin tarafinda olsun ya da Islamcilarin, insanlarin gincel olaylar trav-
matik bir tarih prizmasinin icinden gormeleri, cogu zaman carpitmalarla ve
oteki tarafin seytan gibi gosterilmesiyle sonuglaniyor.

Iste bunlar, modern Tirkiye tarihine dair bazi seyleri bilmenin tlkedeki
guncel olaylar1 daha iyi anlamamizi saglamasi yoniinde sadece birka¢ adim-
dir. Bu noktada bu kitabin, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, katkis1 olabi-
lir. Kitap, buguntin olaylar1 hakkinda degildir, nerede kald1 ki, gelecegi on-
gormeye girissin. Kitabin amaci, Turkiye'nin nasil bugtinki haline geldigi-
ni; son iki yuz yillik tarihinin Turkiye’yi nasil bugtunku tulke haline getirdi-
gini aciklamakur.

Bu kitap, 1993’ten beri ortada olan bir ¢alismanin yeni ve bastan sona goz-
den gecirilerek degisiklikler yapilmis baskisidir. Bircok tekrar basimi ve on-
bir dile (Hollandaca, Tirkge, Yunanca, ltalyanca, Lehce, Arnavutca, Ibrani-
ce, Arapca, Endonezce, Cince ve Farsca) cevrilisi hayli etkiye sahip oldugu-
nu gosteriyor. Bir¢ok degisik ulkede birka¢ 6grenci kusaginin egitimine hiz-
met etti (ve bu 6grencilerden kimisi kitap ilk ortaya ¢iktiginda daha dogma-
mist1). Onun, Turkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl Imparatorlugu’ndan nasil
ciktigina iliskin ana tezi, ki 1993’te hentiz son derece tartisilir haldeydi, sim-
di yaygin ve ahisildik hale gelmistir.

Buatun bunlar kuskusuz ¢ok memnuniyet verici, ancak yirmidort yil cok
uzun bir sure. Kitap yazildiginda, diinya Soguk Savas'in bitisine hentiz alis-
maktayd1. Berlin Duvari yikilmis ne var ki, Yugoslavya'nin kanh ¢ozulusu
yeni baslamisti. Bill Clinton, Amerika Birlesik Devletleri'nin yeni bagskaniydi.
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi olmustu. Onbes tyesi vardi ve Euro he-
nuz yoktu. “Korfez Savasi” terimi hentiiz numaralandirmadan kullanihyor-
du — sadece bir adet vard.

1993’ten beri Tiurkiye derin ekonomik ve siyasal krizlere ugradi, ancak
2002’den sonra AKP’nin liderliginde istikrara ve giiclii buyiimeye erisebildi.
Bugunun Turkiyesi, yirmidort yil éncesininkinden tamamuyla farkhdir: Da-
ha guclii ve daha zengindir, ama ayni zamanda muhafazakar bir Islami diin-
ya gorusunun egemenligi alindadir. Bazi seyler aym kalmisur — kisisel ya-
sam tarzlari, dinya gorusleri ve ulkuler bakimindan asirt kutuplasma; tini-
ter ulus devlet yapisi icerisinde Kurtler gibi azinliklarin ahenk icinde bir ara-
da var olmalarini saglamada gozle gorulur bir beceriksizlik ve Bat’yla karar-
s1z ve celiskili iliskiler.

Akademik inceleme ve arastirmalar bakimindan da 2017°deki dinya
1993’tekinden cok farklidir. Internetin ytukselisi, onunla birlikte arama mo-
torlar1 ve yayin ve arsiv belgelerinin ¢cok buyuk olceklerde dijitallestirilmesi,

muazzam miktarda bilgiyi erisilir kildi. Kismen bu yuizden, ama ayrica bir-
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cok parlak, iyi egitimli, gen¢ ve ¢cogunlukla Turk olan arastirmacilarin orta-
ya cikisiyla, gecmis yirmidort yil, ozellikle de Osmanl Imparatorlugu tize-
rine bir¢ok 6zgiin ve oncu inceleme boy gostermis bulunuyor. Cumhuriyet
tarihine dair ortaya konulanlar daha az miktarda ama o alanda da ¢ok ilgin¢
ve ¢1g1r agicl incelemeler var. Merkezi devlet ve onun politikalarinin ince-
lenmesine verilen 6nemin yoni, yerel gerceklikler ve gunlitk yasamin ince-
lenmesine kaymistir. 1993’e gore daha cok sey biliyoruz ve bu, bazi olaylara
iliskin yorumlarimiz1 degistirmis bulunuyor.

Daha 1997°de, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi'nin, bircok dizgi hatas ve
olaylara iliskin hatalarin duzeltildigi ikinci bir baskisi ¢ikti. 2004’te, iyi bir
gozden gecirilis ve degisikliklerin yapildig: t¢tinctt bask: yayimlandy; igin-
de layikiyla ele alinan Ermeni soykirimi (bu alanda ¢ok sayida yeni arastir-
ma yapiliyordu) ve 1992-2002 yillar1 arasi tarihe genel bir bakis yer aliyordu.
Boylece, elinizde tuttugunuz bu kitap gercekten bir dordunct baskidir ve ki-
tabin metninde yapilan duzeltme ve degisiklikler 6ncekilere gore ¢cok daha
radikaldir. Gecen on yil icinde yayinlanmis yeni tarihsel arastirmalarin bul-
gularini ama ayn zamanda 2002’den itibarenki AKP yonetimini de dahil et-
mek gerekiyordu, cunku tlke o donemde radikal sekilde degismisti.

Yeni parcalar eklendi ama mevcut bolumler de degistirildi ve bazen ¢ikar-
tild1. 1993 ya da 2002'de ¢ok onemli gibi gorunmiis baz1 olaylarin, 2017°den
gecmise bakildiginda, genel yonelimler degil gelip gecici olaylar olduklar:
ortaya cikiyor. Sansa bakin ki, son ampirik arastirmalar, 6zgun kitap ve ana-
lizin ana argimanlarini dogrulamis bulunuyor, ozellikle de 1908-1950 do-
nemi ve imparatorluktan cumhuriyete gecise iliskin olanlarini.

Gecen yirmidort yilda ¢cok sey ogrendim. 1993’te, bir konuya tam hakim
olmanin en iyi yolu, onu 6gretmeye calismaktr diye yazmistim ve bu hala
dogrudur. Elestirel bakan 6grenciler (ve diger dinleyenler) zihni keskinlesti-
riyor. 1993’ten beri, otuz kadar doktora 6grencisinin tezlerini yonetme ayri-
caligina sahibim ve bunlardan ondokuzu tezlerini savunmus bulunuyor. Ba-
na yeni perspektifler kazandiran sey, baska her seyden cok, Turkiye’nin bu
yeni kusak tarihcileriyle kendi calismalar1 ve benimkiler tizerine yapilmis
tartismalardir. Bu nedenle, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi’nin bu yeni baski-
sin1 dunku ve bugunku doktora ¢grencilerime adamam adilanedir.

ERIK JAN ZURCHER
Leiden, Subat 2017
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18. Yiizyil Sonunda
Osmanh Imparatorlugu

Osmanli Imparatorlugu 18. yuzyil sonlarinda, Fransiz Devrimi'nin neden
olacag siddetli degisikliklerin hemen 6ncesinde, asag1 yukari su bolgelerden
olusuyordu: Balkanlar (bugiinku Sirbistan, Bosna, Kosova, Makedonya, Ar-
navutluk, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya'nin buyuk bir kismi1), Anado-
lu (bugunku Tirkiye) ve Arap dunyasinin ¢cogu (bugunku Suriye, Litbnan,
Urdiin, Israil, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistanin baz1 kisimlar1, Misir, Libya,
Tunus ve Cezayir). Topraklarinin buyiik bir kisminda Sultan'in gercek gu-
cu 6nemsizdi, baz1 bolgelerde ise (Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi) neredey-
se butiinuyle kaybolmustu.

Imparatorlugun niifusu

Elimizde Imparatorlugun nufusuna iliskin guvenilir tahminler bulunmuyor,
ama 25 milyon kadar oldugu tahmin ediliyor. Boylesine genis bir alan i¢in
(yaklasik 3 milyon kilometre kare), bu, cok diistik bir rakamdir.! Gercekten
de, insan giucu eksikligi, Avrupa niffusunun yuiksek bir artis orani gosterdi-
gi 19. yuzyil boyunca, Osmanl Imparatorlugu icin hem ekonomik hem de
askeri acidan baslica olumsuz kosullardan birini olusturacakti. Osmanl nii-
fusunun yaklasik %15, 10 bin ya da daha fazla nufuslu kentlerde yasarken,
nufusun %85 kadan kirsal alanlarda yasiyordu. Gerek nufus yogunlugunda,

1 Nifus miktannin tahmininde karsilasilan sorunlara yararh bir genel bakis icin bkz. Donald Qu-
ataert (1994) “The age of reforms, 1812-1914”, Halil Inalcik ve Donald Quataert (yay. yon.) An
economic and social history of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 777-798. Esas sorun, Osmanh hane halkinin ortalama buyuklugune iliskin belirsiz-

liktir. Hane halk: baslljlgrgg Ilélﬁlslﬁl%%%%‘esl \[ICI)P]ﬁ{PpSSa:Wr}éan ?er)rllli&zan ilave oluyor.
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gerekse kentlesme derecesinde buiyiik bolgesel farkliliklar vardi. Balkanlar
en yogun nufusa sahip bolgeydi. 1800 civarinda, Balkan eyaletleri hala nufu-
sun ¢ogunluguna ev sahipligi yapmaktaydi, ancak nufustaki paylar: 19. yuz-
yilda carpic sekilde kugulecekti.? Imparatorlugun nifusu 17. ve 18. yuzyil-
larda muhtemelen azalmistir, ancak bu azalmanin derecesi bilinmemekte-
dir. Bu azalma ve bunun sonucunda buyuk 6l¢iide disen nufus yogunlugu,
klasik Malthus yaklasimina gore nufusu engellemis olan savas, aclik ve has-
taliklarin araniydu. Savaslar ve ozellikle merkezi denetim ve kamu duizeni-
ni muhafaza eksikliklerinin sonucu olan kugtk ¢aph i¢ catismalar, tarimsal
uretim surecinde ve iletisimde kesintilere yol aciyordu. Bunun ardindan or-
taya cikan kitlik, gida yetersizligi nedeniyle zayif dtismus halki salgin hasta-
liklara maruz birakiyordu. Giivenligin olmamasi kirsal kesimdeki halkin gi-
derek dusuk rakimh ovalardan tepelere ya da daglara ¢ekilmesine sebep olu-
yordu. Bu da zamanla eskiden ekili olan bircok yeri sitmanin kol gezdigi ba-
takhklara donastarmausta.

Imparatorlugun Asya eyaletlerinde nufusun buyuk ¢ogunlugu Muslu-
mand (bilhassa Turkler, Araplar ve Kurtler), ayrica ¢cok sayida Hiristiyan ve
Musevi azinlik vardi. Balkanlar’da ise cogunluk, Hiristiyand1 (Rumlar, Bul-
garlar, Sirplar, Karadaglhlar, Ulahlar), burada ise, pek ¢ok Musliiman azin-
lik toplulugu vardi (Bosnaklar, en ¢cok Arnavutlar, Tirkler ve Pomaklar, ya-
ni Misliman Bulgarlar). Nufus icerisindeki bu dinsel bolunmeler 6nemliy-
di, cunku Imparatorluk, en azindan kuramsal olarak, dinsel hukuk esasina
gore yonetilen bir Islam imparatorluguydu. Osmanlh Imparatorlugu’nun din
ve devlet arasinda hicbir fark gozetmedigi fikri eskiden kabul gorirken, mo-
dern arastirmalar, Osmanhlarin din ve siyaseti, en azindan uygulamada, bel-
li 6l¢tilerde ayirdiklarim belirtme egilimindedir. Seriat kuramsal olarak, Im-
paratorlukta en yuksek seviyede hukim stirmesine karsin, 18. yuzyila ge-
lindiginde, uygulamada, aile hukuku, s6zlesme hukuku ve mulkiyet huku-
ku meselelerinin sinirlan igerisine hapsolmus durumdaydi. Osmanl huku-
ku uzmanlarina gore, Sultan 6rf ya da kanun denilen buyruklarla, bunlarin
Islam hukukuna ters diismedikleri ortaya kondugu stirece, yonetme hakki-
na sahipti. Kamu hukuku, 6zellikle de ceza hukuku, buyuk o6l¢ude bu buy-
ruklara dayandirilmisti.

Yine de, gayrimislim cemaatlerin basat bir Islam toplumu icerisinde ba-
rindirilmalar sorunlara yol aciyordu. Daha onceki Islam devletlerinde de
oldugu gibi, Hiristiyan ve Musevi topluluklar1 zimmi (korunan) statiisiin-
de topluma dahil edilmislerdi. Bunun anlami, 6zel bir vergi 6demeleri kar-
sihginda, Musluman devletin icinde dinlerini degistirmeye zorlanmaksizin,
ama ikinci simif tebaa olarak yasamlarini siirdurmelerine izin verilmesiydi.
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Zimmi cemaatler, kendi islerinin yonetiminde belli 6l¢iide 6zerklige sahip
oluyor ve devlet temsilcileri ile iliskilerinde dini énderleri tarafindan tem-
sil ediliyorlardi. Cogu kez “millet sistemi” diye adlandirilan bu sistemin ni-
teligi, Osmanl devleti ve toplumunun bircok kesimi icin gecerli oldugu gi-
bi, uzun zamandan beri yanhs anlasilmistir. Bunun nedeni, akademisyenle-
rin calismalarina merkezi devletin temsilcilerinin yazilarini esas almalari, bu
temsilcilerin ise iglerin gercekte nasil oldugunu degil, nasil olmas: gerektigi-
ni yazmalariydi. Son otuz y1l zarfinda yerel ve bolgesel gercekliklerin ayrin-
til olarak incelenmesi, bu sistemin samldig gibi, 6rnegin Istanbul’daki Rum
patrigi tarafindan yonetilen, “iilke capinda” 6zerk topluluklardan degil, dev-
letin yerel temsilcileri karsisinda belli olciide 6zerklige sahip yerel cemaat-
lerden olustugunu gostermistir. Keza, topluluklar birbirinden uzak tutma
uygulamasi da onceleri samlandan ¢ok daha az bir katilikta gerceklesmis gi-
bi gozilkmektedir.?

Imparatorlugun yerli nifusunun Musliman ¢ogunlugu hi¢ de yekpare de-
gildi. Buyuk cogunluk, Islamiyet’in Stinni mezhebine mensuptu ve Osman-
I Devleti kendi resmi ideolojisine gore, Sinni Islam’in dinyadaki koruyu-
cusuydu. Osmanh Devleti resmi olarak, aykir1 Muislumanlara karsi, Hiristi-
yanlara oldugundan cok daha sert sekilde mucadele ediyordu. Bu mantik-
liyd1, ¢unku seriat diger “Kitaph Halklarin” (kendilerine vahyedilmis dinle-
rin indirildigi Hiristiyanlar ve Yahudiler) varligini kabul etse de, Islam resmi
olarak tekti ve bolunemezdi. Uygulamada ise 6nemli Sii azinhklar Balkanlar,
Anadolu, Suriye ve Mezopotamya’'da yasiyor, Osmanh hikumeti makamla-
rindan musamaha goruyorlardi: Aleviler ve ayrica Nusayriler ve Dirziler.

Imparatorlukta ikamet eden yabanci Hiristiyanlar, seriat geregince
“aman”dan yararlaniyorlardi. Onlari temsil eden elciler ve konsoloslar,
ulkesinden uzaktaki yabanci toplulugun sirf kendi mensuplarin ilgi-
lendiren davalara bakmakta belli 6lcude 6zerklige sahiplerdi. Bu haklar,
“kapitiilasyonlar”da belirtilmisti. Esasen bunlar, Sultan tarafindan dost dev-
letlerin tebaasina gonullt olarak bahsedilmis ayricaliklardi; ancak 18. yuzyi-
lin ikinci yarisinda, Avrupa ile Osmanlh Imparatorlugu arasindaki gu¢ den-
gesinin degismesiyle birlikte, kapitillasyonlar sozlesme statiistt kazanmis-
t1 ve Avrupa gugleri Osmanlhlarin bunlan tek tarafli olarak degistiremeyece-
ginde 1srar ediyorlardi. Dahasi, 18. ve ozellikle de 19. yuizyilda, git gide da-
ha ¢ok yerli Hiristiyana (¢ogunlukla Rum ve Ermenilere, ayrica Marunile-
re ve baskalarina da), Osmanh devletinden bir “berat” alarak yabanci bir gi-

3 Benjamin Braude ve Bernard Lewis (yay. yon.) (1982) Christians and Jews in the Ottoman Empi-
re, New York: Holmes, 2 cilt. Yerel mahkeme kayitlarina (kad sicillerine) dayanan arastirmalar
(ki son 20 yildir artan sekilde popiiler hale gelmis bulunuyor), Hiristiyan ve Yahudilerin kendi

davalarim1 Osmanlh seriat mahkemelerine tasidiklarim sikhikla gosteriyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rant&y.o o}

25



ciin tebaasi olma statusit verilmisti. Yeni diizenlemeden itibaren bu grupla-
rin mensuplari, tabi olduklarn giclerin kapitiillasyonlar altina girmisler ve
Avrupal guglerin imtiyazlarim arttirmasiyla birlikte Sultan’in Miisltiman te-
baas usttinde sirekli buytyen bir uistiinluk kazanmislardi. Bunun yaninda,
yabanai giiclerin nufuzu, Yakindogu'daki tebaalarinin kalabaliklasmasi ne-
deniyle daha da artmist1.

Osmanl yonetim sistemi: Kuram ve gercek

Osmanl ideolojisine gore Imparatorluktaki toplum, vergi 6demeyen, silah
tasima hakkina sahip olan yonetici seckinler sinifi ile bunun tam tersi du-
rumdaki halk kitlesi (Osmanh diliyle reaya “sturu”) arasindaki —kuramsal
olarak ¢ok kat1 olan— bir ayrim etrafinda bicimlenmisti. Yonetici seckinler,
iki kategoriden olusuyordu: Sultan’in iktidarinin temsilcileri ve ahlaki di-
zenin bekgileri. “Askeri” ya da her seyden 6nce “Osmanlh” diye adlandirilan
yonetici seckinler, Sultan’in butun hizmetkarlarindan olusmaktaydi: ordu,
kalem calisanlar1 ve saray halki. Bu yonetici seckinler sinifina, ahlaki diize-
nin devamindan ve dolayisiyla da resmi egitim ve adli islerin cogundan so-
rumlu olan “ulema” da mensuptu. Sultanin kullari, halk kitlesiyle karsilas-
tirildiginda son derece ayricalikli olmalarina ragmen, sonraki yuzyilda ola-
caklar1, az ¢cok 6zerk biirokrat/asker seckinler sinifim1 heniz olusturmams-
t1; onlar, imparatorluk erkinin, Sultan’in istegi tizerine yerleri degistirilecek,
azledilecek ya da idam edilecek araclariydilar. Bu durum, makamca hepsinin
en ustinde olan, Sultan’a en yakin kisi sayilan ve Sultan'in mithrunii elinde
tuttugu surece hikumdarin tam yetkileriyle donatilan ama tamamiyla Sul-
tan’in degisken isteklerine bagimh kalan “sadrazam” icin de gecerliydi.*

Yonetim sistemi 1800’lerde halen “irsi” olarak nitelendirilebilir durum-
daydi: Sistem esas olarak, Sultan’in kendi hanehalkinin bir uzantuisidir. Sa-
dece aile uyelerinin degil, hizmetkarlarin, kolelerin ve himaye altina alin-
mus kisilerin de yer aldig1 genis bir hanehalk: tzerine kurulu yonetim bigi-
mi, Osmanl seckinler ziimresinin her katinda goriilen bir nitelikti. Bu tur-
den bir hanehalkina katilarak hami bulmaya calismak, herhangi bir devlet
meslegi icin 6nkosuldu.

Seckinler sadece iktidar sahibi olmakla kalmayip, (ulemanin bekgisi oldu-
gu ve medreseler sistemi kanaliyla yeniden tretilen) yazih Islam kaynakla-
rina ve (asker/buirokrat seckinler simfinin niteligi olan ve gayriresmi ogre-

4 19. yuzyil reformlarinin arifesinde, Osmanh yonetici seckinler sinifinin yapisinin mitkkemmel
bir tasviri, su kaynagin ilk iki bolimunde bulunuyor: Carter V. Findley (1980) Bureaucratic re-
form in the Ottoman Empire: the Sublime Porte 1789-1922, Princeton: Princeton University Press.

Bu pasaj buyiik 6lcude Findley’in analizine da_&aml)]lor.
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nim ve egitim yoluyla yeniden uretilen) adab adindaki, daha laik bir toreler
ve begeniler butuniine dayanan klasik bir uygarhgin, bir “buayuk gelenegin”
bekgiligini de yapiyordu. Bir Osmanliy1 Osmanl yapan degerler ve kanilar
butuni olan bu uygarlik, cok farkli unsurlardan meydana gelmis bir Impa-
ratorlukta esash bir butunlestirici gii¢ olusturmustu. Bu uygarlikla, ufku ya-
kinindaki koylerle ya da diyelim ki pazarin kuruldugu kasaba ile sinirlan-
mus ve neredeyse tek bir kisinin bile okur-yazar olmadigi kirsal niafusun ba-
kis tarzi arasinda son derece genis bir ucurum vardi. Seckinler uygarhg ile
halk kiltiira arasindaki tek bag, Imparatorlugun her tarafinda siki bir tekke-
ler ag1 kurmus olan Mevlevi, Naksibendi, Rifai ve aykir1 Bektasi tarikatleri gibi
tarikatler tarafindan olusturulmustu. Bu tarikatlerin tyeleri toplumun fark-
I1 katmanlarindan geliyordu ve en 6nemli seyhlerin yonetici ¢evrelerinde bi-
le buyuk bir nifuzu bulunuyordu.

Resmen askeri elite mensup olmamakla beraber bu simifa ¢cok onemli hiz-
metlerde bulunan, kentlerdeki zengin tuccar ve sarraflar ve —~Miislimanlar
icin de- tasra kentindeki en asag1 mertebedeki kadiy, Istanbul’daki en yik-
sek makamdaki din gorevlileriyle birlestiren ulema ziimresi, halk kitlesi ile
yonetici seckinler sinifi arasindaki oteki baglari olusturmaktaydi. Ulema ara-
sindaki onemli ¢beklerden biri miiftiilerdi. Miiftiiler, istek tizerine ve ticret
karsiliginda (seriata dayali) fetva veren adli uzmanlardi. Fetvalar (bunlar hi-
kum degildiler) baglayici olmamalarina karsin, muftiler biyuk sayg: goru-
yorlardi. Osmanl Devleti’'nin kendini bir Islam devleti olarak mesrulastirmis
olmast, Islam hukuku bilginlerinin goruslerinin ¢ok fazla agirhik tasimasi an-
lamina geliyordu. Muftulerin en 6nemli olam Seyhiilislamdi ve kendisinden
duzenli olarak, devletin icraatlarinm1 mesrulastirmasi isteniyordu. Saraya ya
da Sadrazama karsi bir isyan oldugunda, isyancilar daima eylemlerine goz
yuman bir fetvay1 temin etme yoluna giderlerdi. Imparatorlugun Hiristiyan-
lar icinse kiliseler kendi hiyerarsileriyle birlikte kitle ile seckinler arasinda
bag kuran onemli bir unsuru olusturuyorlard.

Resmi ideolojiye gore, hikkumdarin ve hizmetindekilerin ana gorevi, Is-
lam cemaatini dis diinyaya karsi1 savunmak ve Islam toplumu icerisinde ada-
leti sirdirmekti. Adalet ve onun saglanmasinda devletin rolii, Osmanl top-
lum distincesini anlamanin anahtariydi. Osmanl devlet adamlarinin gozun-
de adalet, her seyden once, istikrar ve ahengi temsil ediyordu. Yani, toplum
icerisindeki her topluluk ve her birey, bagkalarinin haklarini ¢ignemeksizin
kendi yerinde (kendi hudutlar1 dahilinde) kalmahydi. Devlet, hukukun si-
nirlan icinde yonetmeli ve hududu zorla kabul ettirmeliydi. Hudutlara bag-
I1 kalmayan bir huikiimdar (ya da onun temsilcisi), “zulim” etmis sayilirdi.
Istikrarin degeri tizerinde durulmasi, muhafazakar bir siyasal bakis tarzini

gerekli kiliyordu ve bu bakis tarzi icerisinde, toplumsal duzendeki herhan-
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gi bir degisiklik, olumsuz bir gelisme olarak karsilaniyordu. Osmanl yazar-
lar1 herhangi bir toplumsal ya da dinsel itiraz1 derhal “fitne” olarak nitelen-
dirirlerdi. 19. yuzyil Osmanh kaynaklarina gore, 17. ve 18. yuzyillarda, bil-
hassa Islam alimleri, cok muhafazakar, kimi zaman bilginin yayilmasini 6n-
lemeye calisan bir tutum gelistirmislerdi. Burada hatanin, atamalarin bilgiye
degil akraba kayiriciligina dayanmasindan kaynaklandigi belirtilmisti.> Bu-
nunla beraber, bu donemin ulemasi tizerine ¢ok az inceleme yapildigini da
unutmamak gerekiyor.

Osmanli ideolojisinin 6ne ¢ikan ozelligi, hukimdar (ve hizmetkarlar) ile
tebaa arasindaki iliskinin, araya bagka gruplar sokmamasiydi. Sultan, mut-
lak giicti temsil ediyordu ve hizmetkarlarindan bircogu, Sultan’in otoritesi-
nin temsilcileri olarak gug sahibi idiyseler de, resmi anlamda onun kullary-
dilar. Osmanh devlet sistemi ve toprak sahipligi sistemi daima, halkin artik
arinunan bir bolumune el koyacak aristokrasi gibi catisan gu¢ merkezleri-
nin dogmasini 6nlemek tizere duzenlemisti; aksi takdirde, vergi bicimindeki
devlet hazinesine erismis olacaklardi. Osmanli merkezi yonetimi bu hususta
uzun bir stire olduk¢a basarili olmustu, ancak gorecegimiz gibi, 18. yuzyilin
sonunda durum degismisti.

Osmanl Imparatorlugu modern ulus devletlerinin yonetim mekanizma-
siyla karsilastirildiginda (ama 18. yuzyihn diger devletlerininkiyle degil),
18. yuizyilda u¢ bakimdan kesinlikle farkli bir konumdaydi. Birincisi, Os-
manlinin yénetim mekanizmasi ¢cok kicuktu. Bu, kesinlikle dogruydu: Is-
tanbul’daki merkezi yonetim orgutlenmesi (Babiali) 1000 ila 1500 arasin-
da memur istihdam etmekteydi.® Devlet 6rgutiinun kucuklugu, goreceli ola-
rak da dogruydu: Bu donemde ulusal hasilanin, merkezi yonetime vergi sek-
linde giden kism tam, hatta yaklasik olarak bile bilinmiyor, ama buytik bir
olasilikla %3’u asmlyordu.7 Bu, halkin, 6zellikle kirsal nufusun uzerine bi-
nen vergi yukinun hafif oldugu anlamina gelmemektedir; durum tamamen
aksiydi. Ote yandan, bu, devletin yillik gelirinin merkez hazineye ulasmi-
yor olmasi anlamina geliyordu, ¢iinku devletin yillik gelirinin olaganistu

5  Bu tasvir Ozellikle, tarih alaninda ¢ok etkili yazilari olan, devlet adam ve bilgin Ahmet Cevdet
Pasa tarafindan ortaya konmustu. Bkz. Christoph K. Neumann (1994) Das indirekte Argument:
ein Pladoyer fiir die Tanzimat vermittels der Historie. Die geschichtliche Bedeutung von Ahmed Cev-
det Pasas Ta’ rih, Munster: Lit, 108-121.

6  Carter V. Findley (1988) Ottoman civil officialdom: a social history, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 47°de merkezi devlet teskilatim1 2000 memur olarak tahmin ediyor. Bu say1, yine
Findley'in verdigi cesitli dairelerdeki resmi memur sayilaryla karsilastirldiginda yuksek goru-
nuyor, ama, 2000'in icerisinde resmi sayilar icinde goranmeyen memur fazlasi da yer alyor ola-
bilir.

7  Malcolm E. Yapp, (1987) The making of the modem Near East 1792-1923, Londra: Longman,
40-41'deki mukemmel giris bolumiinde, bu kadar dustk bir yazdeyi desteklemekte olan ikna

edici sebepler sunuyor. . . .
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bir miktarin aracilar asiriyordu. Baz-1 tahmini hesaplamalara gore, ortala-
ma her yil vergi olarak toplanan 20 milyon pound sterlinden merkezi devle-
tin eline gecen sadece 2,25 ila 4 milyondu. Bu dogruysa, Osmanl devlet ha-
zinesi, Frans)z devlet hazinesinin onda biri ila altida biri kadarim kazaniyor
demekti.® Bunun kismen agiklamasi, imparatorlugun bu sirada biyiik olci-
de adem-i merkeziyetci bir yapiya sahip olmasi ve eyalet hazinelerinin, ver-
gi gelirinin buyuk bir kismim eyalet yonetiminin masraflarim karsilamada
kullamlmasiydi.®

Devlet tarafindan icra edilen ve ondan beklenen gorevler, modern o6l¢ut-
lere gore, en dusuk seviyedeydi. Devlet, ulkenin, (ceza hukuku dahil) kamu
duzeninin korunmasi ile mesgul olur, pazarlari, agirlik ve ol¢uleri denetler;
madeni para basar; buyik kentlerin, ozellikle de Istanbul’'un gidasim teda-
rik eder, buyuk bayindirhk islerini yapar ve bunlar1 muhafaza ederdi. Bu go-
revleri icra edebilmek icin, olabildigince vergilerin tahsil edilmesini zorlardi.
Bugun bir devletin normal gorevlerinden sayilan egitim, saglik, sosyal yar-
dim ve barindirma turiinden seyler, Osmanl Imparatorluk yonetimini ¢ok
az ilgilendiriyordu.

Lkincisi, kugiik caph devlet 6rgiti, Osmanh Devletinin, yurttaslariyla bir-
cok sekilde dogrudan mesgul olan modern bir devletin tersine, cogu zaman
cemaat temsilcileriyle, yani mahalleyi temsil eden mahalle papazi ya da ma-
halle imamlariyla, loncalar: temsil eden lonca baskanlariyla, ikamet eden ya-
bancilar: temsil eden konsoloslarla ve asiretlerini temsil eden seyhlerle ilgi-
lenmesi anlamina geliyordu (ya da ilgilenmek zorunda kalmas1). Bunun esas
nedeni kuskusuz devletin her bir bireyle ilgilenme olanagindan yoksun ol-
masiydi; ama modern toplum 6ncesi ¢cogu toplumda oldugu gibi, Osmanh
Devleti'nde de bireyin, mensubu oldugu topluluk ya da cesitli topluluklara
cok fazla tabi bulundugu da bir gercekti.

Uciincusi, yasa 6ntinde esitlik kavrami yoktu. Yasa onunde esitlik mo-
dern ulus devletlerde bile, bir gerceklik degil, bir uilkidiir, ama Osmanli Im-
paratorlugu'nda bu bir ulkt dahi sayilmiyordu. Kentlerde oturanlara kirsal
kesimdekilerden farkli, Hiristiyan ve Musevilere Mislimanlardan farkh, go-
cebelere yerlesik olanlardan farkl, kadinlara ise erkeklerden ¢ok farkh mu-
amele edilirdi. Kentler, loncalar, asiretler ya da bireyler, yerlesik eski ayrica-
liklar1 inatla muhafaza ederdi.

Osmanli Imparatorlugu, son derece biyuk bir modern-oncesi devletti ve

8  Bruce McGowan (1994) “The age of the Ayans, 1699-1812" Halil Inalcik ve Donald Quataert
(yay. yon.) An economic and social history of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 714.

9  Dick Douwes (2000) The Ottomans in Syria: a history of justice and oppression, Londra: 1.B. Ta-
uris, 154-155. Douwes, Sam eyaletindeki Hama sancaginda, kirk ayn cesit vergiden olusan ver-

gi gelirinin ozelliklerini cok del:i\gll ekilde anlatyor.
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Fransanin 17. yuzyilda gecirdigi ve Avusturya’da I1. Joseph, Prusya'da Bui-
yuk Frederick veya Rusya’da Buyuk Katerina gibi aydinlanmis otokratla-
rin 18. yuzyilda yurarluge koyduklar: merkezilesmeyi yasamamisti. Bu da
gec 18. yuzyilda imparatorlugun Avrupal rakiplerine nazaran zayiflamis
durumda oldugu anlamina geliyordu. Bu zayiflik esas olarak kendini savas
alanlarinda gosteriyordu. Osmanhnin askeri kudretinin 14. yiizyildan itiba-
ren iki klasik dayanagini olusturan ulufeli yeniceri piyade sinifi ile yar feo-
dal sipahi ath simfi, degerlerini uzun zamandan beri yitirmis bulunuyorlar-
d1 18. yuzyilda hem baskentte hem de 6nemli eyalet merkezlerinde gorev-
lendirilmis olan yeniceri ocaklari, sayica biiytik (ve pahali), ama askeri ba-
kimdan fazlasiyla 6nemsiz bir topluluktu; hukiimeti ve halki yildiracak ka-
dar da gucli olmasina karsin, Imparatorlugu savunamayacak kadar zayif-
t1; teknolojik ve taktik olarak tstun olan Avrupa ordularyla son yuzyl ice-
risinde yapilan ve yenilgiyle sonuclanan bir dizi savas bunun kanitiyd. Ye-
niceriler coktan yar1 zamanl c¢alisan bir milis giicine donusmusti. Hisseli
dukkan sahipligi ve haraca kesme yoluyla, pazardaki loncalarla kaynasmis-
lardi. Askeri birliklere atanma belgeleri kendilerine ve korumakta oldukla-
r1dukkanlara ayricahikl bir statit kazandiriyordu. Yenicerilerin esame kagat-
larinin sayis, fiili olarak gorev yapan askerlerin say1sini kat kat asmis ve ba-
z1yerlerde bir cesit gayriresmi paraya donusmusta. Imparatorlugun gorkem-
li doneminde tucretleri, kendilerine yapilan timar bagisi yoluyla dolayh yol-
dan 6denmekte olan sipahiler ise enflasyon yuzunden topraklarim terk et-
mek zorunda kalmislard, ¢cinki gelirleri sabit olmasina karsin ¢ikilan sefer-
lerin maliyeti katlana katlana artmaktaydi. Sipahilerin sayis1 1800’e gelindi-
ginde buyik olcude azalmisti. Bunun yani sira, sipahilerin temsil ettigi Or-
tacag ath siifi turtt de, o donemin savaslarinda pek fazla varlik gosteremi-
yordu. Geg 18. yuzyil savaslarinda, Osmanh ordusu, askerlerini esas olarak
Mausliman Anadolu’dan, Balkan koylilerinden ve kasabalardaki serkes geng
erkeklerden toplar hale gelmisti, ki bunlarin hepsine birden levend ad1 veri-
liyordu. Bu milisler tek bir sefer mevsimi icin veya savas siiresince ise alini-
yor ve ekseri kisin islerine son veriliyordu.'

Ekonomik ve mali gelismeler

Askerti zayifliga daimi bir mali bunalim eslik ediyor (kismen de buna sebep
oluyordu). Bir zamanlar Imparatorlugun 6énemli bir gelir kaynagi olan savas,

10  Geg 18. yuzyil savaslarinin bu gercekleri, Virginia Aksan tarafindan (1999) “Ottoman military
recruitment strategies in the late eighteenth century” Erik-Jan Zurcher (yay. yon.) Arming the
state: military conscription in the Middlle East and Central Asia, 1775-1925, 1.B. Tauris, 21-39'da
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zarara yol acan bir zanaata donusmusti. Teknolojik yenilikler (sahra topla-
n ve istihkamlardaki gelismeler) Avrupa ordularinin buyukliugundeki artis-
la birleserek savaslar1 daha da pahalilastiriyordu. Savaslar artik devlete gani-
met, harag ve vergi gelirlerinde artis saglamadig icin, devlet de mevcut hal-
kin uzerindeki vergi tazyikini arirmak zorunda kaliyordu.' Osmanl top-
raklarindan transit ticari gecis, Avrupalilarin deniz 6tesi yayihislar: nedeniy-
le 16. yuzyildan beri azalmisti ve devlet, eyaletlerden gelen vergi geliri kay-
naklarinin bircogu tizerindeki kontrolinu yitirmisti. 18. yuzyl, gerek Asya
ve gerek Avrupa'daki eyaletlerde ayanin yukselisine sahne olmustu. Ayan,
cok farkli kokenlerden gelen nufuz sahibi kisilerdi (cogu zaman ailelerdi).
Bazilari, yerel bir gi¢ odagina dénusmiis Osmanl valileriydi; bazilari, zen-
gin tuiccar ya da sarraflard; digerleri de toprak sahipleri ya da yuksek din-
sel makam sahipleriydi. Bir ayan ailesinin uiyeleri genellikle butun bu alan-
lardaki ugrasilan birlestirmis olurdu. Ortak payda, bunlarin paraya ve yore-
sel bir gu¢ tabanina sahip olmalariydi; bu, kendi resmi doktrinine ragmen
devleti, onlar1 devlet ile eyalet halki arasindaki aracilar olarak tanimaya mec-
bur ediyordu.

18. yuzyilin ikinci yarisinda, merkezi yonetim hem asker acisindan, hem
vergi tahsili acisindan (bircok esraf vergi tahsildar sifatiyla resmi gorevleri
elinde tutuyordu) yogun bicimde ayana bel baglar olmustu. Hama ve $Sam’da
Azmzadeler, Bagdat'ta Hasan Pasa ve oglu Ahmet Pasa, (Napolyon’u yene-
cek olan) Akka’lh unli Cezzar Ahmet Pasa ve Bati Anadolu’da Karaosmanog-
lu ailesi gibi buyiik ayan ailelerinin durumu 6zerklige varmisti ve merkezi
yonetimin bunlarla olan iliskileri, tebaa ile olan iliskilerden ¢ok, vasal prens-
lerle olan iliskilere benzemekteydi. Bunlardan bazilari, 6rnegin Arnavutluk
ve Kuzey Yunanistan’ bir kusaktir yoneten Yanyalh Ali Pasa gibi yerel giic-
ler, bagimsiz dis iligkiler dahi yuratmekteydi. Esasen siyasi merkezle (Istan-
bul) ayan arasindaki iligki kesintisiz bir miizakere siirecine dayaniyordu. Bu-
yuk ayanin hepsinin baskentte vekilleri vardi ve hukumet ¢cogu kere 6nem-
li ayanin aile uyelerini Istanbul'da rehin olarak tutuyor, onlar: tasradaki bi-
yik erk sahiplerine kars1 kullanabilme imkanim 6rtuk bir tehdit olarak eli-
nin altinda bulunduruyordu. Yerel egemenliklerine ragmen ayanin da Sul-
tan’a ihtiyac1 vardi ¢unku sonucta kendi guicleri efendilerinin temsilcisi ol-
ma statisiine dayaniyordu.

Osmanl Imparatorlugu ekonomik acidan kapitalizm oncesi bir devlet-
ti. Devletin ekonomi politikalari, halka hayatta kalmasina yetecek kadar gi-
da teminini, 6nemli niifus merkezlerinin iasesini ve vergilerin para olarak ya
da ayni sekilde tahsilini amaclamaktaydi. Osmanli Devleti, Imparatorluk do-

11 Bu en azindan ilk kez William H. MacNeill (1964) tarafindan Europe’s steppe frontier 1500-
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neminin en sonuna dek, ekonominin belirli kesimlerini etkin sekilde koru-
yan ya da tesvik eden, merkantilist olarak tanimlanabilecek politikalar gelis-
tirmemisti.

Osmanli ekonomisi, Imparatorlugun daha zengin boélgelerindeki toprak
etkinliginin kucuk tarim alanlarina bagh oldugu, bir tarim ekonomisiydi.
Buyuk toprak sahipleri ve topraksiz koyluler Anadolu'nun daha kurak ki-
simlarinda ve bazi Arap topraklarinda sayica daha fazlaydi. Bolgelerin tama-
minda ciftciler, hasattan pay karsihginda okuz ve tohum saglayacak kisilere
yogun bicimde bagimlilardi. Tarimsal arazinin en biayuk kisminin sahibi ka-
git uzerinde devletti; daha kicuk ama yine de 6nemli olan bir kismu ise, yasal
vakif (cogul hali evkaf; bunlar, dini kurumlar veya hayir kurumlariydi) sta-
tistundeydi ve (cami, hastane, kutuphane ve okul ama ayrica ¢cesme ve kop-
ru gibi) dinsel ve kamusal binalarin bakim masraflari icin kullanilmaktay-
di. Evkafin ¢cogu, ulemanin denetimindeydi ve bu ulemaya hatir1 sayilir bir
zenginlik ve gii¢ saghyordu. Ozel toprak (mulk) sahipligi eskiden beri mev-
cuttu, ama bu buyuk 6lcude, kasabalar cevresindeki meyve bahgeleri, baglar
ve mutfak bahceleriyle sinirli kalmisti. Timar sisteminin zayiflamasinin ar-
dindan, 6zel miilkiyet, ¢iftlik biciminde daha da yayilmaya basladi; Balkan-
lar'da ve Bat1 Anadoluda ise ciftlikler coktandir bir norm halini almis bulu-
nuyordu. Bunlar, genellikle sanildig1 gibi, (her ne kadar 18. yuzyil sonunda
Balkanlar’da bu durum yayginlasmaya baslayacaksa da) buyuk capta ihraca-
ta yonelik ciftlikler degildi; daha cok kiiciik toprak sahiplerinin ihracata yo-
nelik olmayan kiiguk arazi parcalariydi.’® Tarimsal tiretim, devletin esas ver-
gi tabaniydi ve bu vergiler, artik her yerde iltizam sistemi yoluyla toplaniyor-
du. lltizam sistemi, Arap eyaletlerinde Imparatorlugun klasik doneminde bi-
le olagan bir uygulamaydu. lltizam, belli bir bolgede belirli bir donemde ver-
gi toplama hakkinin devlet tarafindan a¢ik artirma yoluyla satilmasi ve birey-
ler tarafindan satin alinip, parasinin énceden 6édenmis olmasi anlamina ge-
liyordu. Bu muiltezimler genellikle, satinalimlarina gereken parayi saglamak
icin, buyik kentlerdeki Musevi ya da Ermeni sarraflarin birinden bor¢ alir-
lardi. Bu sistemin merkezi yonetim acisindan bircok yararn vardi: Geliri ga-
ranti edilir, artik hasadin basarisina bagimh kalmaz ve vergiyi dnceden tah-
sil ederdi. Koyluler acisindan ise esas guclik, gerek miiltezimin kendisinin,
gerekse miiltezime kredi vermis olanlarin yatirnmlarindan kar elde etmek is-
temeleri, bunun da koylillerin uzerindeki yiiki artirmasiydi. Vergilendir-
menin ayni oldugu yerlerde (bu istisna olmaktan ¢ok, kurald1), miiltezimler
bugday gibi uranlerin fiyatindan dolay1 spekulasyon firsatlarini artirmislar-

12 Bruce McGowan (1994) “The age of the Ayans, 1699-1812", Halil Inalcik ve Donald Quataert
(yay. yon.) An economic and social history of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambridge: Camb-

ridge University Press, 681.. ) L
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d1. 18. yuzyilda, iltizamin 6mur boyu kiralanmasi demek olan “malikane”,
giderek yaygin hale gelmisti. Ayan guclii kilan sey buyik olgude, iltizam sis-
temi Gzerindeki ezici hakimiyetiydi.

Tarim dis1 tiretim, tamamlyia loncalarin hakimiyetindeki, kentlerde bulu-
nan, kuciuk olcekli isletmelerle sinirh kalmisti. Bu loncalar, Ortagag sonla-
rinin Avrupa’sindaki benzesikleri gibi, uyeleri olmayanlari ugras alanlarinin
disinda tutuyor ve boylece kendi uiyelerinin gecim yolunu muhafaza ediyor-
lardi. Ayn1 zamanda da musterilerine iscilik ve malzemenin kalitesini garan-
ti ediyorlardi. Loncalar, bir ¢iragin kalfa ve —sonunda— usta haline gelebil-
digi kat1 bir hiyerarsik sistem sayesinde disiplin ve standard1 muhafaza edi-
yorlardi. Loncalar genellikle yeni tirunleri ve yeni tretim yontemlerini kus-
kuyla karsiliyorlardi. Ayrica loncalar, Avrupal benzesikleri gibi, kasabalar-
daki toplumu gucli sekilde etkisi altina alan dince onaylanmuis bir ahlak ve
degerler butuniinu devam ettiriyorlard: (loncalar ve tarikatler arasindaki ya-
kin baglar siklikla belirtilmistir). Ordu ve buirokrasinin neredeyse biitiinin-
de orgutlenis ve egitim diizeninde loncalarinki 6rnek alinmisti. Bu, lonca or-
gutleri disinda kalan hi¢ kimse olmadig1 anlamina gelmiyor: aslinda bagim-
siz olarak c¢alisanlarin sayisi da fazlaydi. Bircok lonca, cevre koylerdeki ka-
dinlarin sagladig1 yar1 mamul drtnlere bagimliydi ve modern arastirmalar
gostermistir ki, loncalari olan kentler cok kere eve is verme sisteminden olu-
san genis capli ag orguleriyle cevrelenmislerdi.'

Ticaret buyuk 6lcude yereldi: Kdyden pazara ya da komsu bolgeler ara-
sinda olurdu. Uzak mesafeli kara ticareti, nakliye bedeli her yiiz kilometre-
de ikiye katlandig1 icin pahali ve nispeten hafif mallar ile simrhydi. Given-
lik yoklugu bu mallan kervanlarda tasimayi zorunlu kiliyordu. Agir ve hac-
mi buyuk mallar ise (tahil ve kereste gibi) genellikle denizden tasimiyordu.
Uluslararasi ticaret toplam ticaret hacminin sadece kicuk bir kismini olus-
turuyordu. Musluman tiiccar ve deniz nakliyatcilari, Kizil Deniz ve Basra
Korfezi ticaretinde ve 1774%e dek yabanci gemilere kapali kalan ve basken-
tin iasesi i¢in ¢cok dnemli olan Karadeniz ticaretinde, hala onemli bir rol oy-
namaktaydilar. Ancak Akdeniz’deki uzun mesafeli ticaret, Avrupal uluslarin
elindeydi; Fransiz ticaret filosu, 17. yuzyilda sirasiyla Hollandalilara ve Ingi-
lizlere kaptirmis oldugu tsttnlugi, 18. ytzyilda bu iki devleti arkasinda bi-
rakarak yeniden kurmaktaydi.

13 Ornegin, (17. yuzyil icin) Suraiya Faroghi ve (19. yuzyil icin) Donald Quataert tarafindan ya-
pilan katkilar icin bkz. Inalcik ve Quataert, An economic and social history of the Ottoman Empi-
re Empire 1300-1914, Cambridge: Cambridge University Press. Quataert, bu olguyu, Osmanh
imalat islerine iliskin bircok calismasinda ve Sherry Vatter da (1995) “Militant textile weavers
in Damascus: waged artisans and the Ottoman labour movement 1850-1914” Donald Quataert
ve Erik-Jan Zurcher, Workers and the working class in the Ottoman Empire and the Turkish Re-

blic 1839-1950, Londra: LB. Tauris, 35-37'de ele al .
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Osmanli Devleti derin ve bas edilmesi zor bir mali bunalim yasadigindan,
pek cok arastirmada 18. yuzyilin, Imparatorlugun ekonomik bunalim do-
nemlerinden biri oldugu yorumu yapilmistir. Ancak bu saninin gercek bir
kanit1 yoktur. Bolgeler aras: ticaret cok énemsiz oldugundan dolayi, Osman-
11 Imparatorlugunun ekonomik bir birim olarak tanimlanmp tanimlayamaya-
cagy, bu kusku goturir. Muazzam bolgesel farkhiliklar s6z konusudur ve ba-
z1 bolgeler, ozellikle Balkanlar, 18. ytuzyilin ikinci yarisinda kismen ihracatin
gudiamunde ekonomik biiyime yasamistir. Bu bolgede ve Suriye ve Filistin
gibi baz1 diger bolgelerde uzun bir sure canh bir tahil ticareti (daha dogru-
su, Osmanl yonetimi tahil ihracini kesinlikle yasakladigindan, tahil kacak-
ciligl) yapilmisti. Bugday fiyatindaki devirsel bir iyiye dogru gidis, bu ticare-
ti 18. yuzyilin ortasina kadar canli tutmustu.

Bat1 Avrupa’'nin gelismekte olan sanayileri ve buiytiyen nuifusu da, ozellik-
le ihracat icin ekimine baslanan pamuk gibi tarimsal tirtinlere talebi canlan-
dirmisti. Osmanh trunlerinin esas pazarlar1 Fransa ve Avusturya idi (Fran-
sa’ya pamuk ve Habsburg topraklarina sinirdan yapilan domuz ihraci bilhas-
sa 6nemliydi). 18. yuzyil sonundaki uluslararasi siyasal karisiklik, Osmanl
tiiccar ve deniz nakliyatcilarina yeni firsatlar yaratmisti. Bunlarin cogu Ege
kiy1 ve adalarindaki Rumlardi. Bunlarn artan ticari ¢ikarlari, Rum cemaat
uyelerini Imparatorlugun disinda, Marsilya, Trieste ve Karadeniz'de yeni ku-
rulmus olan Rus liman kenti Odessa gibi 6nemli ticaret merkezlerine yerles-
meye sevk etmisti ve boylece bunlar kendi islerini daha da fazla canlandiran
bir uluslararasi ag yaratrmslardi.’

Osmanli devlet ¢arki, ekonomideki bu iyiye dogru gidisten bir yarar gor-
memisti. Devletin tasradaki hakimiyet eksikligi, devletin yeni kazanclar ver-
gilendirerek mali durumunu iyilestirme giiciinden yoksun olmasi anlamina
geliyordu; ayn1 zamanda da gida maddeleri ihracati kentlerin iasesini tehli-
keye sokuyordu.

Uluslararas: siyasette Osmanli Imparatorlugu

1800’ gelindiginde, Osmanlh Imparatorlugu’nun uluslararasi siyasetteki du-
rumu iki yuzyildir gittikce zayiflamis bulunuyordu. 16. yuzyilin sonlarindan
itibaren Avrupa devletleri, 6zellikle de Bat1 Avrupa’da yeni ortaya ¢ikmak-
ta olan ulus devletler, Osmanli devletini ekonomik, teknolojik ve askeri ba-
kimdan ge¢mislerdi. Yeni teknolojiler, Dogu Avrupa’nin Hiristiyan impara-
torluklarina, Osmanl topraklarina oldugundan daha hizli transfer ediliyor-
du. Bu durum, hemen hepsinde Osmanlinin ciddi yenilgiler aldig1 ve toprak

14 Bkz. Resat Kasaba (1988) The Ottoman Empire and the world economy: the nineteenth century, Al-

bany: SUNY Press, 18-23. . .
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kaybettigi uzun savaslar silsilesiyle aciga cikmisti. 17. yizyilda ve 18. yiiz-
y1l baslarinda esas dusman Habsburglar idi, ama 18. yiizyilin ikinci yarisin-
da Imparatorice Katerina'nin Rusya’si esas tehdit olarak ortaya ¢cikmsti. Rus-
ya siirekli olarak Karadeniz’in kuzey kiyilarina hakim olmaya —ve daha son-
ra da buralari'kendine dahil etmeye— calismis ve bu ytiizden de Osmanlilarla
catismisti; Osmanlilar, vasallan olan Kinnim'daki Tatar Hanlarinin elinde tut-
tugu bu bolgelere stratejik olarak cok 6nem veriyordu. Bu mesele ytuziinden
1768-1774 yillarinda yapilan savas Osmanlilarin yenilgisi ve Osmanl tari-
hinde bircok bakimdan bir dénim noktasi olan bir baris antlasmasiyla so-
nuglanmisti. Kicik Kaynarca (Rus kontrolundeki Bulgaristan’da, Tuna’nin
tam guneyinde bir koydu) Antlasmasi Kirim'in bagimsizligini tamimis, Rus-
ya'ya Karadeniz kiyisinda Dinyeper ve Bog (Bug Aksu) nehirleri arasinda
emin bir tutunma noktasi saglamis, Rus gemilerine Karadeniz'de seyir hakki
vermisti ve Rusya Imparatoricesi'ne, Istanbul’da kendi himayesinde olan bir
kilise kurma hakk: tanmimisti. Ruslar bu maddeyi, Rusya biitiin Osmanh top-
raklarinda Ortodoks Hiristiyanligi koruma hakkina sahip oldu diye yorum-
lamuslard1.’ Gerek Rus hukumeti, gerek Sultan’'in Rum Ortodoks tebaasi, bu
varsayilan haklar buyiik bir gayretle istismar etmislerdi. Bunun sonucunda,
sonraki onyillarda Balkanlar'in her tarafina ve Yunan adalarina Rus konso-
loslar tayin edilmis, konsoloslar da (berat sistemi altinda) Rus yurttashigini
yerli Hiristiyanlara comertce sunmuslardi. Karadeniz’in Rus gemilerine acil-
masinin ardindan, Karadeniz ticaretini ele gecirenler, Rus bayragim dalga-
landirmakta olan Rum deniz sevkiyatcilan olmustu.

1774 barisi, gerek daha fazlasini elde etme beklentisinde olan Ruslar ve
gerek Imparatorlugun tarihinde ilk kez bir Musliiman topragimn yitirilmesi-
ni kabullenmekte (Sultan’in saltanatinin giivenilirligine ve mesruiyetine ¢cok
zarar verici bir seydi bu) zorluk ¢ceken Osmanlilar a¢isindan tatmin edici ol-
mamistl. Once, Ruslarla Osmanlilarin arasinda Kirim’da bir vekalet savasi ol-
mus, ardindan Ruslar Kirim’t 1779’da resmen ilhak etmislerdi. Sultan y6ne-
timi bunu 1784’te istemeyerek kabullenmis, ama tug¢ yil sonra Rusya'ya sa-
vas ilan etmisti. Avusturya’nin Rusya'y1 once destekledigi sonra da ortada bi-
rakugl 1787-1792 savasl, yine Rusya’nin biytik zaferiyle ve Rusya’nin Kara-
deniz’in kuzey kiyisindaki nifuzunun guclenmesi ve hatta batida Dinyester
nehrine ve doguda Gurcistan’a kadar uzanmasiyla sonuglanmisti. Karadeniz
artik bir Osmanli goli olmaktan ¢ikmusti.

15 Rus iddialarinin sahtc oldugu, Roderick H. Davison tarafindan (1990) “‘Russian skill and Tur-
kish imbecility” the treaty of Kuchuk Kainardji reconsidered”, Roderick H. Davison, Essays
in Ottoman and Turkish history, 1774-1923: the impact of the West, Austin: University of Texas

Press, 29-50'de gosterilmistir. . o
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. Gelenek ve Bid’at Arasinda:
Sultan III. Selim ve “Nizam-1 Cedid”
(1789-1807)

Fransiz Devrimi’nin patlak verisinden 1830’larin sonuna kadar olan doénem,
buraya kadar deginilen biutin alanlarda (toprak, nufus, ideoloji, yonetim,
ekonomi ve uluslararasi iligkiler) hizli bir degisime sahne olmustu ve bu de-
gisimin ¢ogu cephesinin Imparatorlukla Avrupa arasinda degisen iliskilerle
su veya bu sekilde bir ilgisi vard.

Bu degisikliklere nezaret eden ilk hitkiimdar, 1789’da tahta ¢ikan Sultan
I11. Selim olmustu. Selim, tahta ¢ikisindan 6nce de, sarayin disindaki dun-
yaya ve Avrupa’ya ilgi gostermisti. Sehzade iken, 6rnek aldig: sahsiyet olan
Fransa Kral1 XVI. Louis ile yazismis oldugu ve cevresine, Avrupa’ya 6zgi
seylere olan ilgisini paylasan dost ve hizmetkarlarim topladig: bilinmektedir.
Bu kisilerin bircogunu tahta ¢iktiginda etkin mevkilere atad1. Saltanatinin ilk
uc yilinda Selim, Rusya'ya karsi yapilan savasin yénetimi uzerine yogunlas-
mak zorunda kalmisti. 1792’de Osmanlilarin askeri durumunun kétiye git-
mesi nedeniyle, Rusya ve Osmanlh Imparatorlugu Ingiltere’yle Prusya'nin
arabuluculuklarini kabul etmisler ve bu da, esasen (1774) Kucik Kaynarca
Baris’'min bir teyidi olan ve bunun yaninda, Rusya’ya Karadeniz kiyilarinda
bir parc¢a daha toprak kazanci saglayan Yas Barisimi getirmisti.

Barisin tamamlanmasinin hemen ardindan Sultan, adina resmi olarak “Ni-
zam-1 Cedid” (Yeni Duizen) denilen reform (islahat) programini baslatti. Bu
program, merkezi devlet 6rgutunin gucini, hem dis dismanlara (bilhas-
sa da, felaket getiren iki savasin ardindan Osmanl giiciine yonelik en bu-
yuk tehdit olarak ortaya ¢ikan Rusya’ya) karsi ve hem de i¢ diismanlara (ya-
r1 bagimsiz ayana) karsi artirmay: hedefliyordu. Bunlar, Selim’in 18. yuzyil-

daki seleflerinin basina dert olmus sorunlardi ve onun bu sorunlar1 ¢ozme
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girisimleri de esas itibariyle geleneksel tarzdayd1: Selim suistimal ve rusvetle
mucadele ederek; geleneksel sistemi ve boylece adaleti yeniden tesis ederek,
devlet aygitim (6zellikle de orduyu ve vergilerin toplanmasi isini) guclendir-
meye giristi. Butun topluluk ve bireyler, devletin Islami diizeni muhafaza et-
tigini gosterme cabasiyla, yine kendi hudutlan icerisine sikistirilacaklardu.
Selim’in —bilhassa da gayrimislim reayaya yonelik olarak— geleneksel giyime
ve bina kisitlamalarina uyulmasinda 1srar eden hatt-1 humayunlar1 onun si-
yasetinin bu yonunu acik¢a gostermektedir.

Selim’i, 17. yuzyil ortasinda merkezi otoriteyi yeniden kuran Koprulu ve-
zirlerinin zamanindan beri suregelen geleneksel reform tesebbiisleriyle 19.
yuzyil Tanzimat reformlar arasinda, gecis doneminin bir sahsiyeti olarak il-
ging kilan sey, amaclarina ulasmak icin Avrupa’nin usullerini (ve Avrupah
damismanlar) kabule istekli olmasi ve saltanatinin Avrupa’yla Osmanli y6-
netici seckinler sinifi arasinda iletisim kanallar1 agma yoludur.

“Nizam-1 Cedid” reformlar1

Askert alandaki program, mevcut orduyu; yenicerileri, sipahiyi yani feodal
ath askerini ve topcular, top arabacilari gibi ihtisas birliklerini daha etkili kil-
ma girisimleriyle baslamisti. Bu program, rusvet firsatini bertaraf etmek icin
tam anlamiyla askeri olan isleri subaylarin idari gorevlerinden ayirmis ve el-
lerinde esame bulunan ama gercekte orduya hizmet etmeyen kisilerin ¢ikar-
tilmasi yoluyla asker sayis1 azaltilmis, geriye kalanlara ise daha kat bir disip-
lin getirilmis ve duzenli para 6denecegi garanti edilmisti. Kisa zamanda sis-
temin icinden gelen engellemenin bu turden bir yeniden 6rgutlenmeyi ne-
redeyse tamamen etkisiz hale getirdigi anlasildi. O zaman Sultan ve adamla-
1 daha kokten bir ¢ozuime, yani var olan yapin disinda yeni bir ordu mey-
dana getirmeye karar verdiler. Yeni ordu i¢in ¢alismalara 1794’te basland ve
1807°de, Selim’in saltanatinin sonuna denk gelen bu yeni ordu, o zamanin
gozlemcilerine gore nispeten iyi donamiml ve iyi talim gérmus yaklasik 30
bin askerden olusuyordu. Ayrica deniz kuvvetleri de yeniden orgiitlenmisti.

Bu program kuskusuz, hem yeni bir talim ve egitim sistemi hem de ¢ok
para gerektiriyordu. Sultan talim ve egitim alanindaki gereksinimi karsila-
mak icin, yabanci subaylar1 danisman ve egitimci olarak ¢cekmeye calisti. Bu
subaylarin cogu Fransizd: ve ilginctir, Fransa’nin hem krallik, hem Cumhu-
riyet, hem de Napolyon Imparatorlugu hitkimetlerinin kanaliyla temin edil-
mislerdi. Modern bir saghk orgutt ve tip okulu kurulmus, mevcut olan de-
niz kuvvetlerinin mithendislik okulu modernlestirilmis ve kara ordusu icin
1795’te bir muhendislik okulu acilmisti. Ancak is 1slahatlara para teminine

geldiginde, II1. Selim yonetimi beceriksiz kaliyordu. Hukumet, “ilk gelen ilk
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hizmeti alir” kuralinca isleyen karmasa icindeki maliye duzeni yerine, ge-
lir ve giderlerin dengelenebildigi duizenli bir butce olusturmaya ¢alismamis-
t1 ve huikiimetin son derece yetersiz olan geleneksel vergi sisteminin 1slahina
ya da var olan sistemin etkin sekilde yurutiulmesine yonelik zayif girisimleri
ise basarisiz olmustu. Hukuamet, gelirlerini artirmak icin, geleneksel aracla-
r1, musadere ve madeni paranin tagsisi* usullerini kullanmis, boylece kamu-
nun darphaneye olan giivenine zarar vermis ve uzun vadede sadece sorun-
lar1 artirmisti Selim’in, merkezi kalemiye orgutinun etkinligini ve islerligi-
ni artirma girisimleri su ¢cabalardan olusuyordu: dairelerdeki (bir risvet kay-
nag1 olan) mizminlesmis istihdam fazlahiginin azaltilmasi ve 1797°'de —kis-
men asgari bir gizlilik getirme girisimi olarak— devletin 6nemli islerine ilis-
kin calismalar bir “6nemli isler dairesinde” (Mithimme Odas1) toplanmasi —
ki bu kismen asgari bir gizlilik getirme girisimiydi. Ancak, maaslar duzenli
odenmeksizin ve mevki ve gorevleri tanimlayan acik kurallar olmaksizin, is-
tihdam fazlasini, adam kayirmaciligi ve rusveti yok etmenin mumkun olma-
dig1 meydana ¢ikmusty; 19. yazyil reformlari, her ne kadar maaslarin dazenli
odenmesini ve mevki ve gorevleri acikca belirleyen kurallan yururlage koy-
duysa da, Osmanh Imparatorlugu neredeyse sonuna kadar bu sorunlarla bo-
gusmaya devam edecekti.

Yeni iletisim kanallar

Belki de Selim’in aldig1 tedbirlerden daha 6nemli olan sey, onun Batih du-
suncelerin Osmanl Imparatorlugu’na akisi icin yaratmis oldugu artan ola-
naklardi. Selim’in kurmus ya da 1slah etmis oldugu cesitli ordu birliklerine
tayin edilmis Avrupali ve bilhassa Fransiz egiticiler, iletisim kanallarindan
birini olusturuyordu. Bunlarin 6grencileri Fransizca 6grenmis ve buayuk bir
istekle her cesit yeni moda dastnceyi yabanci egiticileriyle tartismaya basla-
muslardi. Ustelik Osmanl toplumunda bu yabancilara, énceki kusaktaki se-
leflerine oldugundan ¢ok daha fazla serbestlik taninmisti. Bunlar sadece ye-
rel Hiristiyan cemaatlerinin 6nderleriyle degil, Osmanl yonetici seckinler
siifinin uyeleriyle de duzenli sosyal iliskiler kurmuslardi." Avrupa’daki ye-
ni Osmanl elcilikleri ikinci en 6nemli iletisim kanali olmustu. 18. yuzyilda
daha onceleri Avrupa baskentlerine 6zel amaglarla gonderilmis tek titk Os-
manl elcileri olmustu, ama yine de asil diplomatik isler Imparatorlugun par-

(*) Mausadere: herhangi bir kisiye ait mallara el konulmasi. Paranin tagsisi: sikkenin ayarim dusur-
me —¢.n.

1 Stanford J. Shaw (1971) Between old and new: the Ottoman Empire under Sultan Selim 111, 1789-
1807, Cambridge, MA: Harvard University Press, 180-199°da Batr'nin bu dénemin Osmanli se¢-

kinlerini ne derece etkilemis oldugunu incelemistir.
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lak déneminde oldugu gibi Rum tercimanlar yoluyla yaritulmekteydi. Se-
lim simdi ilk kez, Londra (1793), Viyana (1794), Berlin (1795) ve Paris'te
(1796) daimi Osmanl elcilikleri kurmustu. Imparatorlugun sonraki islahat-
cilarindan bircogu, bu Osmanl elciliklerinde katip olarak hizmet gorarken
ilk Avrupa deneyimlerini edinmislerdi. Mevcut tam bilgilere bakilirsa, bu ilk
elcilerin etkisi yok denecek kadar azdi. Mesleklerinde hi¢ deneyimleri yoktu
ve Avrupa diplomasi oyununu sifirdan 6grenmek zorunda kalmislardi. Ama
Avrupa'ya giden bu ilk modern Osmanh diplomatlar1 Avrupa karsisinda ne
kadar beceriksiz kalmis olurlarsa olsunlar, onlar ve onlarin bir kusak sonra-
ki ardillari, Osmanl toplumunda Avrupa’daki yasamin elgileri olarak kesin-
likle etkili oldular.

Sultan III. Selim’in diisiisii

Selim uyguladig siyaset nedeniyle bircok diisman kazanmisti. Selim yeni bir
ordu yaratma cabasi sonucunda ordu kurumuyla arasim a¢cmis ve ulemanin
cogunlugu, saraydaki ve seckinler simifinin geng tiyeleri uzerindeki Fransiz
etkisinden hoslanmamist1. Sultan halkin genis kesimi tarafindan da sevil-
miyordu; halk onun 1slahat girisimlerinden bir yarar gérmemisti, ama kah-
ve, tutin ve diger seylere konan yeni vergilerin yikuanu sirtlanarak yeni or-
du ve bahriyenin tiim masraflarini karsilamak zorunda birakilmisti. Selim’in
saltanati tasrada, onun merkezi gacu artirmadaki gayretlerine ragmen, aslin-
da yalnizca biiyuk dyanin gactunun ve 6zerkliginin pekismesine sahne oldu.
Bunun nedeni, Sultan’in dyana vergi gelirleri ve baskentin iasesi hususlarin-
da bagimli olmakla kalmay1p, buytik ayanin Napolyon'un agtig1 savaslarda
ordunun asker gereksiniminin ¢ogunu temin etmesiydi. 1lk Nizam-1 Cedid
ordusu bile bazi ayanin gonderdigi birliklerle kurulmustu. Ayamn Sultan’a
ve Sultan’in siyasetine olan tutumu celiskiliydi. Bunlar bir yandan, Selim’in,
tasra merkezlerindeki iktidar rakiplerinin, yani ulema ve yenicerilerin, ko-
numlarini zayiflatma girisimlerini destekliyor, diger yandan da merkezi hu-
kumetin denetimini daha etkili kilmasini kesinlikle istemiyorlardi. Bu du-
rum, Sultan 1805’te Edirne’de yeni bir Nizam-1 Cedid birligi kurulacagina
dair bir ferman ¢ikartinca agiga cikti. Askerler 1806’da Edirne’ye ulastigin-
da, Avrupa eyaletlerindeki ayan, bu birlikler geri cekilmezse baskente ilerle-
yecekleri tehdidinde bulundu. Sultan boyun egmek zorunda kaldi, boylece
ayanin konumunu daha da gu¢lendirmis oldu.

Selim gibi Avrupa’dan ornek aldig1 modelleri simirh sekilde kavrayan, ma-
li kaynaklar yetersiz ve guglu geleneksel kurumlarin kazanilmis haklariyla
karsi karsiya kalan herhangi bir Sultan’in, koklu reformlar gerceklestirme-

yi basarip basaramayacag) konusu stuphelidir. Bununla beraber, muhteme-
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len, Selim bu is i¢in gereken acimasizlik ve kurnazliktan da yoksundu. Ma-
yis 1807'de Istanbul’daki yeniceri ocagindaki yedek askeri birlikler ayaklan-
diklarinda (buyik bir olasilikla muhafazakar saray cevrelerinin tezgahlamis
oldugu bir isyand1 bu) ve Nizam-1 Cedid birliklerinin lagvedilip 6nemli 1s-
lahatcilarin azledilmesini talep ettiklerinde, Sultan yeni askerlerini 6ne sur-
meksizin boyun egdi, ama yine de konumunu koruyamadi. Aym giin, Sey-
hulislamin ilan ettigi bir fetvayla tahttan indirildi; Fetva, reformlarinin seri-
atle bagdasmadigini bildiriyordu.

Uluslararasi iligkiler:
Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslar1

Reform cabalarinda, i¢ muhalefetten baska, saltanatinin Fransiz Devrimiyle
Napolyon savaslarinin yol actig uluslararasi karisiklikla ayni zamana rastla-
mis olmasi da kesinlikle Sultan’a engel olusturmustu.

Habsburg hanedaninin bas dismani Fransa’yla olan dostca iliskiler, iki
yuzyildan fazla bir zamandir Osmanli dis siyasetinin kdse taslarindan ol-
mustu. Daha once de belirtildigi gibi, Selim’in kendisi Fransa Kralyla te-
mas halindeydi, ama Fransa'yla olan iliskiler Fransiz Devrimi'nden ve hatta
Kral XVI. Louis'nin idamindan sonra da devam etmis, aslinda Napolyon Bo-
napart'in 1798'de ansizin Misir’a ¢ikisina kadar stirmustu. Napolyon’un se-
feri cok sayida bilimsel yayina konu olmustur. Bu askeri sefer, hem Fransa
ve Ingiltere arasindaki somurge ve ticaret rekabetinin —ki Hindistan’daki he-
saplasma halen surmekteydi— ve hem de mevcut kosullarin Ingiltere’ye dog-
rudan hucum olanag1 vermediginin Paris tarafindan kavranmis olmasinin
bir sonucuydu. Napolyon gonlunde yeni bir Biiyiik Iskender olarak Ortado-
gu’yu fethetmenin romantik hayallerini yasatmis olabilirdi, ancak Fransiz si-
yasetinin hedefleri cok daha simirliydi: Misir’t bir Fransiz ussu haline getire-
rek Ingilizlerin Dogu’daki konumunu dolayl sekilde zayiflatmak. Fransiz is-
tilast Osmanh yonetimini Ingiltere ve eski dusmani Rusya’yla birer ittifak ya-
pacak kadar derinden sarsmisti, ancak bu tedbirin 6mri tehlikenin kendisi
kadar surmustu. 1802’deki Amiens Barisi, Babiili'yle Fransa arasindaki eski
sicak iliskiyi yeniledi. Avusturya baskisiyla Osmanllarin Napolyon'un im-
paratorlugunu kabul etmeyisi, 1805’te diplomatik iliskilerin kesilmesine yol
acmuisti, ancak bir y1l icerisinde Osmanh Imparatorlugu bir kez daha Fran-
sa'min muttefiki olmus ve hem Ingiltere hem de Rusya’yla bir savasa girmis,
bu durum yeni bir Rus istilasi getirmisti. Napolyon’un siyasetinin, 1807°de
Car’la Tilsit'teki gorismesi sirasinda aniden tersine donmesi, Osmanlilari
dismanlarina karsi tek basina birakmusti.
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Fransiz Devrimi’nin ideolojik etkisi

Fransiz Devrimi'nin yarattig) uluslararasi karisiklik ve neden oldugu sonuc-
larin Osmanh Imparatorlugu’nu hayli etkilemis oldugu kusku goturmezse
de, devrimin Osmanli toplumu tzerindeki ideolojik etkisinin derecesi pek
acik degildir.

Nizam-1 Cedid’i baslatirken, bu terimin kendisi Fransizcadan turetilmis
olsa bile, Sultan III. Selim'’in esin kaynag kesinlikle Fransiz Devrimi olma-
mist1.? O, devrimciler tarafindan idam edilecek olan XVI. Louis’nin mutlak
monarsisinin ve Fransizlarin askeri ve idari becerilerinin hayraniydi. Selim’i
askeri reformdan yana karar vermeye zorlayan sey geleneksel Osmanl ordu-
sunun Rusya Savasr'ndaki basarisizligi olmustu. Devrimin ve devrim disiin-
celerinin Misliman Osmanl yonetici seckinler sinifi cevrelerindeki etkisi
sinirh kalmis gibi goruntyor. Devrimci ideolojinin laik karakterinin, Mus-
liman bir halkin bu dusunceleri benimsemesini, dine bulanmis diistincele-
rin benimsenmesine nazaran kolaylastirmis olduguna dair bir kanit yoktur.
Devrimin din aleyhtar niteligini yorumlayan Osmanli gozlemciler bunu is-
tisnasiz sert bir sekilde elestirmislerdi.’ Keza Fransizlarin Misir’1 isgali, Miis-
liman topraginin kalbine bir saldin olarak derin bir sarsint1 yaratmissa da,
Fransiz felsefesinin degil Fransiz askeri giiciinun farkina varilmasina yol a¢-
mist. Osmanli yonetici simf tyelerinin, Selim rejiminin yabancilarla gori-
sup kaynasmaya izin vermesinin yarattig1 firsatlar nedeniyle, Avrupa’nin di-
stuncelerinin etkisinde kalmis olmalari, 6zellikle gen¢ burokratlarin gelenek-
sel ¢oziimler yerine akla dayanan ¢oziimler arama egilimlerinde ve bu su-
retle yeni yasalar hazirlanmasinda kesinlikle etkili olmustu. Ozellikle, Av-
rupa’daki elciliklerde hizmet veren gen¢ Osmanlilar, orada karsilastiklan
burokrasilerin islerliginden derin bicimde etkilenmislerdi. Osmanh yiiksek
mevki sahipleri yasam tarzlarini, (¢cogu kez ay sonunda, hatta yil sonunda
odenmekte olan) maaglarina, “tayin hediyelerinden” ve “har¢ ve para ceza-
larindan” olusan ek bir gelir katarak siirdirmek ve her y1l yeniden atanma-
larini saglamak zorundayken, Avrupa devletlerinin hizmetkarlari, coktandir
19. yuzyilin o gercek biuirokratlarina donusmekteydiler: Memuriyetlerinde
guvenlikleri saglanmis ve gorevleri ve yikselme olanaklar1 yonetmeliklerle
acik sekilde belirlenmis olan maash memurlar. Liberalizm, mesrutiyetcilik*
ve yurtseverlik gibi daha soyut olan dastincelerin, Osmanh seckinler sinifi
uyeleri tzerinde 19. yuzyl ortalarina kadar bir etkisi olmamisti.

2 Bernard Lewis (1961) The emergence of modern Turkey, Londra: Oxford University Press, 57.
3 Bernard Lewis (1953) “The impact of the French Revolution on Turkey”, Journal of world his-
tory, 1 (1), 105-125.

. T _
() Mesrutiyetcilik: anay?f’@rcé{'sl?z BOF Kitap Arsivi - https://rantey.org

42



Fransiz Devrimi’nin dusuncelerinin tazerinde belirgin bir etki yarattig: ki-
siler, Imparatorlugun Hiristiyan cemaatlerinin okuryazar uyeleri olmustu.
1k etkilenenler, belli bash biitin Avrupa limanlariyla ticari baglantilar1 ne-
deniyle Rumlar ve Avusturya’ya olan ihracatlar yoluyla Orta Avrupa’yla de-
vamli temasta bulunan Sirplar olmustu. Fransiz Devrimi'nin “6zgurluk, esit-
lik, kardeslik” sloganlarindan bu cemaatler arasinda ragbet bulani, 6zgir-
luk idi; ancak 6zgurluk bu cemaatler i¢in yurttaslik haklarinin degil, ulu-
sal bagimsizhigin teminati anlamina geliyordu. Milliyetcilik Osmanli Impa-
ratorlugu’na, Fransiz Devrimi savaslarinin sonucu olarak girmisti, ancak Os-
manl Hiristiyan topluluklarin milliyetciligi Bat1 Avrupa tipinde degil, da-
ha ¢ok, Orta Avrupa tipindeydi. Balkan aydinlari, uzerine devletlerini kura-
caklar1 bir ulus pesindeyken, tarihsel ge¢cmislerinin romantik hayali gorun-
talerini yarattilar; bunu yaparken de Osmanli egemenligini bir “isgal” olarak
tanimladilar.® 1808 yili bir Sirp ayaklanmasinin baslangicina sahne olmus-
tu; ayaklanma onceleri yerli Miisluman toprak sahiplerinin ve yenicerilerin
suistimallerine itiraz anlamini tasiyordu; ama 6zerklik hareketine ve daha
sonra bagimsizlik micadelesine donusmusti. Hareketin ilk onderinin Kara
Yorgi adindaki zengin bir domuz ihracatcisi olmasi bir rastlant1 degildi. Yu-
nan milliyetciliginin dogusu, Bizans Imparatorlugunun yeniden kurulmasi-
n1 amaglayan bir gizli topluluk olan Filiki Eterya’nin 1814’te Odessa’da Rum
ticcarlar tarafindan kurulusuna kadar gotirulebilir. 19. yizyil boyunca on-
ce Balkanlar’da daha sonra da Asya’daki eyaletlerde milliyetciligin gelismesi,
Osmanl Devleti’nin yikilmasinda en 6nemli etken olacakt.

Ekonomik degisim

Ekonomik acidan Fransiz Devrimi yillarinda Yakin Dogu’daki esas gelis-
me, Rum tiiccar ve deniz nakliyat¢ilarinin konumunun gi¢lenmesi olmus-
tu. Devrim savaslar1 ve Napolyon savaslari, Fransiz ticaret filosunun Dogu
Akdeniz'deki konumuna ciddi sekilde zarar vermis ve onun uzun mesafeli
deniz ticaretindeki 6nder konumunu, ticaret isleri ge¢ 1700’lerde bir patla-
ma yapmis olan Rumlar devralmislardi. Aym zamanda, Napolyon Avrupa’si-
nin Ingilizlerce ablukasi ve “Kita Sistemi” diye bilinen, Fransizlarin baslat-
tig1 karsi abluka, Orta Avrupa’da ve Orta Avrupa’dan yapilan ticarette Os-
manh Imparatorlugwnun énemini artirmist1.® I11. Selim 6nemli Akdeniz ti-

4 1980’lerden beri milliyetcilik tizerine yaymlanmis bol miktarda etkili inceleme mevcuttur ama
Elie Kedourie’nin (1960) Nationalism (Londra: Hutchinson) adli calismasi, her ne kadar milli-
yetcilige karamsar bakiyor olsa da, kanimca Osmanh tarihini 6grenmekte olan bir kisi icin hala
en aydinlatici olamdur.

5  Resat Kasaba (1988) The Ottoman Empire and the world economy: the nineteenth century, Albany:

SUNY Press, 20-22. .. . . -
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caret merkezlerinde konsolosluklar kurmak ve Musluman tuccarlara Avru-
palilarla esit kosullarda rekabet etmelerini saglayacak beratlar vermek sure-
tiyle, Osmanl tuccarlarinin Avrupalilarla olan rekabet kosullarini iyilestir-
meye calist1. Bu baslangic niteligindeki adimlar onun halefi zamaninda ger-
ceklik kazanmuglar, ancak uluslararas: ticaretteki Avrupa egemenligini zayif-
latamamuslardi.

Alemdar Mustafa Pasa: Tasra dyanlan iktidarda

Sultan III. Selim tahttan indirildikten sonra sarayda hapis tutulmustu. 1807
darbesini gerceklestiren muhafazakar ulema ile yeniceri subaylarinin ittifa-
ki, tahta Selim’in yegeni IV. Mustafa’y1 gecirmisti. Ne var ki motivasyonla-
11 olumsuz oldugundan (Selim’in politikalarina duyduklan ortak nefret), tu-
tarl bir siyaset gelistiremediler; bu arada, devrilmis olan yonetimin sag kalan
bazi 6nderleri, 6nde gelen ayandan, Ruscuk’taki Alemdar Mustafa Pasa’ya s1-
gindilar. Mustafa Pasa’nin, 6nde gelen ayanin bircogu gibi, devrik Sultan’la
celisik iliskileri olmustu; onu yeniceri ve ulemaya karsi desteklemis, merkezi
denetimi tasraya kadar genisletme girisimlerini ise baltalamist. Mustafa Pa-
sa ancak, Ruslarin ilerleyisi 1806’da Tuna uzerindeki kendi denetim alanini
tehdit altinda birakinca Sultan’a yanasmisti. Onun karargahi, Istanbul’'da ik-
tidarda olan muhafazakar koalisyona kars1 muhalefet merkezi haline gelmis
ve Mustafa Pasa bir yildan az bir zaman sonra Temmuz 1808’de, Sultan III.
Selim’i yeniden tahta ¢ikarma niyetiyle baskente yuramiusta. Selim o6zgurla-
gune kavusamadan kendisini tutsak edenler tarafindan katledilmisti, ancak
Alemdar Mustafa Pasa'nin askerleri bir hafta icinde duruma tamamen hakim
olmuslardi. IV. Mustafa’y: tahttan indirip, yerine Selim’in 6teki yegenini, Ni-
zam-1 Cedid’in taraftar1 oldugu bilinen II. Mahmut'u gecirmislerdi.

Boylece, Imparatorlukta merkezi denetimi yeniden kurmaya ¢ahsan ilk
Sultan’in saltanati, arzu edilenin tam tersine, bagkentte ayanin iktidara geli-
siyle sona ermisti. Alemdar Mustafa Pasa’nin iktidardaki donemi topu topu
dort ay surdu, ama o sure icinde ilging bir sey basarmaya calisti. Hasimlarnni,
1807 darbesinin oyuncularini, yildirip tamamen itaat alina alma ¢abasindan
bagka, Sultan Selim’in reformlarin1 canlandirmaya ve hatta Nizam-1 Cedid’i,
“Sekban” gibi geleneksel bir ismin altinda yeniden kurmaya gayret etti (Sul-
tanlarin Av Kopeklerinin Bakicilari - Sekbanlar daha sonra 34 bolikla bir ki-
sim olarak yeniceri ocagina dahil edildiler). Sadik ayanin baskente gonderdi-
gi askerti birlikler bu kitanin ¢ekirdegini olusturuyordu. Dahasi Mustafa Pasa
sasirtic1 sekilde, merkezi hikumetin en ytksek ricalinin de hazir bulunacag:
Imparatorlugun sorunlarina iliskin bir toplantiya katilmalar i¢cin, Imparator-

lugun bitiin 6nemli ayanini Istanbul’a davet etme girisiminde bulunmustu.
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Onde gelen Anadolu ayaninin ¢ogu gelmisti, ama Alemdar’in Balkan-
lar’daki bazi rakipleri ve (daha hizli bir sekilde) Misirh Mehmet Ali Pasa af-
larini istemisler, Balkanlar'in bat kismindaki dyanin en guclusu olan Yan-
yal1 Ali Pasa ise sadece bir temsilcisini gondermisti. Toplantiya katilanlar
Mustafa Pasa’nin sundugu programi tartismis ve Sened-i Ittifak’s kabul edip
Ekim 1808'de imzalamislardi. Belgede hem Sultan hem de ayan yonetimle-
rinin adil olacagina soz vermislerdi. Vergiler devlet tarafindan adil sekilde
konacak ve ayan tarafindan adil sekilde toplanacakti. Ayanlar, reformlar ve
yeni bir ordunun kurulmasini desteklemeye soz vermislerdi. Sultana ve yo-
netimine baghhklarin bildirmis ve onu isyanlar karsisinda korumay taah-
hiit etmislerdi. Ayanlar ayrica, birbirlerinin topragina ve ozerkligine saygi-
11 olma sozii de vermislerdi. Dikkate deger bir belge olan Sened-i lttifak ki-
mi zaman bir Osmanli Magna Carta’s1 ya da ilk mesrutiyetcilik girisimi ola-
rak gosterilmistir. 1lki daha dogrudur, ¢canku bu belge, yurttas haklarinin
kanunname seklinde derlenisi degil, gercekten de hiikkuimdar ve beyleri ara-
sindaki bir sozlesmedir. Boyle oldugu icin de, metinde resmen devletin or-
taklar1 olarak taninan ayanin, Imparatorluk icindeki nifuzunun en yuksek
basar1 noktasini olusturmaktadir. Bu belgeyi belki tam da bu nedenle Sul-
tanin kendisi hi¢ imzalamamisti ama Sultan basina tugrasinin konulmasi-
na izin vermisti.®

Belgenin ayan tarafindan imzalanisindan bir ay sonra, baskentteki yenige-
riler Mustafa Pasa’'nin kendilerini dagitacagina dair ¢ikan sdylentiler uizerine
tekrar ayaklanmist1. En iyi askerlerini Rus¢uk’u, Bulgaristan’daki rakiplerine
kars1 savunmak tizere gondermek zorunda kalan ve Istanbul’da destegi kal-
mayan Mustafa Pasa, bir cephane deposuna sigindi. Yeniceriler iceriye gir-
diginde, kendini havaya ucurdu. Loncalar ve ulemayla ittifak icerisinde olan
yeniceriler, bir kez daha baskentin efendisi oldular. Ancak Sultan ¢abuk ha-
rekete gecti: Geriye kalan tek erkek akrabasi olan IV. Mustafa’y1 bogdurdu ve
Sekbanlari saraya cagird. 1k basta ¢ikmaza girilse de sonunda bir uzlasmaya
varildi: Sultan tahtta kalacak ama Sekban kitas1 dagtilacakti.

6  Halil Inalcik (1964) bu belgenin ilging bir analizini yapmstir: “Sened-i ittifak ve Giilhane hatt-i

humayunu”, Belleten,.28 (112), 603-622. .
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3

Sultan II Mahmut'un Ik Yillars:
Merkez, Denetimi Tekrar Ele Ge¢irmeye

Calisiyor

II. Mahmut, hem Nizam-1 Cedid’in sinirh basarisina hem de kuzeni Selim’in
dusus ve dlumune tanik olmustu. Bunlardan iyi ders ¢ikarmis ve ¢ok daha
usta bir taktikciymis gibi gérinayor. Son derece zayif bir konumdan bas-
langic yapmisti. Kendisini iktidara getiren Alemdar artik yoktu ve II. Mah-
mut’un tahtta birakilmasinin tek nedeni bagka bir erkek ardilin olmamasiy-
di. Bu nedenle ¢ok tedbirli davranmak zorundaydy; saltanatinin ilk on bes y1-
lin1 bir gug tabani olusturmak icin harcadi. Bu da, kalemiye, ulema hiyerar-
sisi ve ordunun kilit mevkilerine guvenilir destekgilerin atanmasi demekti.
lkinci hedefi, kendisini iktidara getiren yarn bagimsiz ayanin etkisini azalt-
maktl. Bunu buyuk ol¢ide basarmisti. 1812-1817 yillar1 arasinda Anado-
lwdaki buytk ayanin itaat etmesi saglanmis ve 1814-1820 yillar1 arasinda
Balkanlar’daki ayan da boyunduruk altina sokulmustu. Kuardistan'daki siireg
ise uzun sirmiis, ama orada da hemen hemen bagimsiz olan Kurt beyleri-
nin, yani biyiik asiret koalisyonlarina hakim olan mirlerin guct sonunda ki-
rilmisti. Burada toplumun mevcut asiret yapisi su demek olmustu: beylerin
ortadan kaldirilmasi ve Osmanl merkezi yonetiminin bu beylerin yerine et-
kin bir merkezi kontrolu getirmedeki beceriksizligi uzun bir anarsi dénemi-
ne yol acmis, bu anarsi doneminde otorite, asiretler arasindaki ¢atismalarda
arabuluculuklanyla nufuzlarin giderek artirmis bulunan asiret baskanlarina
ve dini 6nderlere yeniden ge¢misti.' Osmanli yonetiminin Arap eyaletlerin-

1 I1. Mahmut'un Yenicerileri 1826’da yok edisini izleyen yirmi yil icerisinde, Kurt beylikleri ted-
ricen bastinlmislardi. Boyun egdirilen son onemli beylik, 1847°de Botan beyligi olmustu; mer-
kezi Cizre'deydi ve Bedirhan ailesi tarafindan yonetiliyordu ve bu aile 6nemli Kurt esrafi olarak
bugutine kadar gelecekti. Kars. Martin van Bruinessen (1992) Agha, shaikh and state: the social

and political stmclure@g{:é%lrgilgﬂlnz k?t%%r%\réf\(lil '—3?1?%555}%&51?&%98}19( bask11978).
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de ayan uzerinde otoritesinin yeniden kurulmasi ancak sonralari, 1840’lar-
da gerceklesmisti.

Kadim Osmanli geleneginde ayanin itaat altina alinmasinda kullanilan
yontemler mimkun oldugu yerlerde bariscil olmustu (riasvetler verilmis,
unvanlar tevcih edilmis, rehineler alinmis, ayan arasindaki ayrliklardan us-
talikla yararlanilmisti.) Acik savas* en son basvurulan careydi ve 1826 6n-
cesinde bu da geleneksel askeri kurumun, yani esas olarak yenicerilerin isiy-
di. Sultanin devlet tizerindeki nufuzunu yavas yavas guclendirmesine karsin,
kalemiyeyle ya da askeri kurumla olan iligkisini heniiz koparmadigini belirt-
mek gerekiyor. Reform yanlilarinin git gide daha énemli konumlara getiril-
mesine karsin, Mahmut'un saltanatinin ilk yillarindaki en guclu siyasetci, bir
ulema tuyesi olan eski Paris buytkelcisi Mehmet Sait Halet Efendi’ydi ve ken-
disi genel olarak muhafazakar gorusluydu. Halet Efendi yenicerilere yakindi
ve onun, ayanin itaat altina alinmasindaki gayret ve basarisina, ayanin en bu-
yuk rakibi olan yeniceri birliklerinin tasradaki konumunu gticlendirme ar-
zusunun kaynaklik etmis oldugu da disuniilebilir.

Kaybedilen topraklar: Sirbistan, Yunanistan, Misir

Mahmut ve hizmetindekiler, Osmanli topraklarinin merkez kismindaki ¢ogu
bolge tizerinde yeniden hakimiyet kurmay: basarmis, ama bir iki 6nemli du-
rumda sonuca ulasamamislardi. 1804’te, yerel yenigeri garnizonlarinin tas-
kinliklarina tepki olarak, Sirbistan’da Kara Yorgi tarafindan yonlendirilen is-
yan patlak vermisti. Yenicerilerle kendisi bir mucadele icinde olan III. Selim
yonetimi bu isyana goz yummus, ancak garnizonlarin kaldirilmasindan son-
ra isyan Sirbistan’in 6zerkligini amaclayan bir harekete dontsmiistu. Osmanl
ordusu, Rusya’nin Sirplara verdigi sinirli destege ragmen, bu hareketi 1813’te
bastirmisti. Ne var ki iki yil sonra isyan yeniden alevlenmis ve bu kez yeni
Sirp 6nderi Milos Obrenovi¢, Osmanlilarla, Belgrad ve Nis arasinda 6zerk bir
Sirbistan prensliginin kurulmast icin anlasmaya varmisti. Osmanlilar, buyuk
kentlerde asker bulundurma ve yillik hara¢ alma hakkin ellerinde tutuyor-
lard1 (bu, merkezi yonetimin 18. yiizyilda, 6rnegin Kurdistan ya da baz1 Arap
eyaletlerinde sahip oldugu ayni niifuz miktarina denk geliyordu).

1821’de patlak veren Rum isyani ise ui¢ nedenden dolay1 daha buyuk
onem tasiyordu. Birincisi, Imparatorluktaki Rum cemaatinin, Imparatorlu-
gun disariyla olan gerek ekonomik gerek diplomatik iliskilerinde ¢cok 6nem-

(*) Acik savas: taraflar arasindaki silahli catisma; sicak savas — ¢.n.
2 Bernard Lewis bile, (1961) The emergence of modern Turkey, Londra: Oxford University Press,
103'te, Halet Efendi’yi, Avrupali olan herseyden nefret eden, “inanmis bir murteci” diye tarif

der. .
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li bir rol oynamasiydi. Ikincisi, isyanin bir¢ok énderinin isyanin en basindan
beri tam bagimsizlig1 hedefliyor olmasi; t¢tiincisi ise, isyanin ardindan c¢i-
kan bunalimin butun biyik Avrupa guclerini dogrudan ilgilendirmesiydi.

Odessa’da 1814’te kurulmus bir yurtsever cemiyet olan Filiki Eterya, son-
raki birkac y1l boyunca Balkanlar'in her tarafinda hiicreler kurdu. Kara Yorgi
de bir ara bu cemiyetin uyesiydi. Orgiit 1820°den beri, Osmanl Imparatorlu-
guwnun Fenerli seckin Rum ailelerinden birinin tiyesi ve Rus ordusunda bir
general olan Aleksandros Ipsilanti tarafindan yonetiliyordu. 1821°de Ipsilan-
ti ve ekibi, topyektin bir isyan i¢in zamanin geldigine hitkmetmis ve bu isya-
nin Bogdan (bugunku Moldavya) ve Eflak’in (bugiinkti Romanya) istilasiyla
baslamasini tasarlamislardi. Onlarin amaci sirf bir Yunan ulusal devleti degil,
Rumlarin dnderliginde yeni bir Bizans Imparatorlugu yaratmak i¢in Balkan-
lar’da genel bir isyanin meydana gelmesiydi. Ancak bu ihtirash tasarinin ger-
ceklesmesini saglayacagi sanilan istila bir felaket getirmisti. Istila ordusu ¢ok
kucuktii (3000 kisi kadardi) ve Eflak ve Bogdan'in koyli ahalisinin istilacila-
rin tarafini tutmas ihtimali de yoktu, ¢inkii bu eyaletlerin buyuk toprak sa-
hipleri ve yoneticileri geleneksel olarak, Ipsilanti’yle aym Fenerli ailelerden
geliyordu. Onlara gore, Osmanl Imparatorlugu’nun nufuzlu ve zengin Rum
ailelerinden bircogu Eterya'nin milliyetci emellerine muhalifti.

Istila basarisizliga ugradig sirada, Balkan yarimadasinin en guney kisim-
larinda ve Ege adalarinda farkli bir Rum isyam yayilmaya baslamisti. Isyan-
cilar Eterya'nin propagandasindan etkilenmis olsalar da, bu isyan, Osman-
linin kot yonetimine karsi gercek bir halk ayaklanmasiydi. Isyancilar kotu
sekilde orgiitlenmis ve aralarinda bolunmislerdi, ama yine de Osmanli or-
dusu 1821-1824 yillarinda onlar1 yenmeyi basaramadi. 1824’te Mora’nin ne-
redeyse timu ve bircok ada isyancilarin elindeydi. Isyanin basarisina bir 6l-
cude, Osmanli yonetiminin 1820-1822 yillarinda, Balkan ayaninin en gug-
lusit olan Yanyali Ali Pasa’y1 askeri yolla bastirmaya ugrasmasinin neden ol-
dugu o6ne surilmus bulunmaktadir. Osmanlilar Ali Pasa’y: bertaraf etmekle,
bolgeyi etkin sekilde denetleyebilen tek gucii de ortadan kaldirmus oldular.*

Imparatorlugun bu dénemde yitirdigi en 6nemli toprak, yaklasik dort
milyon kisinin yasadigi Misir eyaletiydi. Bu kayip, tek bir adamin, Misir’da-
ki Osmanl valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isiydi. Il. Mahmut'un devlet
aygitina kendi destekgilerini sizdirarak nifuzunu yavas yavas guclendirdigi
yillarda, Misir'daki valisi batun iktidarin etkin sekilde merkezde toplanma-
styla nelerin yapilabilecegini kanitlamisti. Mehmet Ali, Kavalali (simdi ku-

3 Matthew S. Anderson (1966) The Eastern Question 1774-1923: a study in international relations,
Londra: Macmillan, 51-52.

4 Matthew S. Anderson (1966) The Eastern Question 1774-1923: a study in international relations,

Londra: Macmillan, 54. ) . .
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zey Yunanistan’da bulunan bir bolge) bir Arnavut’tu ve Misir’a, Fransizlara
karsi gonderilmis olan Osmanh sefer gugcleri icindeki Arnavut birliginin su-
baylarindan biri olarak gelmisti. 1803’te bu birliklerin basina ge¢mis ve Mi-
sirin fiilen hikumdar: olmustu. 1808’de Sultan tarafindan Misir eyaletinin
valisi olarak resmen taninmisti.

Fransiz isgali, ulkenin kismen Cerkes kismen Turk olan askeri yonetici
seckinler sinifinin, Memluklerin, konumunu cok ciddi sekilde zayiflatrmst1.
Fransizlar Memlukleri asagi Misirdan kovalamisti; bu nedenle, bunlar Na-
polyon savaslar sirasinda, ytizlerce yildir alistiklar1 uygulamalar: yineleye-
memisler, Kuzey Kafkasya bolgelerinden koleleri askere alarak sayilarini ik-
mal edememislerdi. Fransiz isgali bir anlamda Mehmet Ali’ye temiz bir sayfa
acmis oldu. Mehmet Ali bu firsati Memlak guiciintin kalan son kuguk kismi-
n1 yok etmekte kullandi; liderlerini 1811’de Kahire kalesinde katletti. Bun-
dan sonra, kendi yonetimini guclendirmeyi amaclayan hizl ve kokten bir re-
form programina basladi.

III. Selim’in Nizam-1 Cedid’inde oldugu gibi, bu programin da ana unsu-
ru Avrupa usuliinde modern, biayuk bir ordunun meydana getirilmesiydi.
Bu beraberinde, vergilendirme yoluyla daha buyuk devlet geliri ihtiyacini,
iilke kaynaklarini seferber etmek icin daha etkin bir burrokratik yapr ihtiya-
cin1 ve yeni ordunun ve burokrasinin kadrolarini olusturmak icin Bat1 usu-
lunde modern egitim ihtiyacim getirdi. III. Selim ve 1I. Mahmut'tan itibaren
Osmanli reformcular1 ayni sorunla karsi karsiya kalmiglardi; ama onlar Mi-
sir'da oldugu gibi eski diizenin dis mudahaleyle yok edilmis olmas1 duru-
munun avantajina sahip degillerdi. Ayrica Mehmet Ali, orduyu modernles-
tirmenin yol actigl iki ana sorunu halletmek icin ilk Osmanli 1slahatcilarinin
yapabildiklerinden veya yapacaklarindan ¢ok daha sert ve siddetli eylemle-
re bagvurmustu: gelir yoklugu sorunu ve ordu kurumu (Osmanllar agisin-
dan yeniceriler ve onlara bagh birlikler, Misir acisindansa Arnavut gugleri ve
Memliakler) disinda guivenilir insan gici eksikligi sorunu. 11k baslarda Meh-
met Ali 1820-1822 yillarinda Sudanlh koleleri askere alarak insan guicti soru- .
nunun ustesinden gelmeye calismis, ancak bunlarin ordudaki yasama daya-
namadiklar anlasilinca (yuksek sayida 6lim olmustu), sorunu koklu bir ye-
nilikle ¢ozmusti: 1822'de Misirh koyla nifusa zorunlu askerlik getirilmisti.>
Bu, Osmanli yonetici seckinleri icin (ki kuskusuz Mehmet Ali’'nin kendisi de
bunun bir tiyesiydi) devrimci bir dustnceydi; ¢uinki, silahsiz halkin belli bir

5  Khaled Fahmy (1997) “Conscription in Mehmet Ali’s Egypt”, Erik Jan Zurcher (yay. yon.) Ar-
ming the state: military conscription in the Middle East and Central Asia, 1775-1925, 59-77. Ayn-
ca, yine bkz. Khaled Fahmy (1997) All the pasha’s men: Mehmet Ali, his army and the making of
modern Egypt, Cambridge: Cambridge University Press. Mehmet Ali'nin ordusunda subay taki-
m1 “Turkler"den (Anadolu veya Balkanlar'da dogmus Turkce konusan Osmanhlar’dan) olusu-
yordu, silah altina ahnmus erler ise Arap¢a konusan Misirhlardi.
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silahli seckin sinmif tarafindan yonetilecegi yoniindeki geleneksel dusunceye
tamamen zit distyordu. Para sorunu hicbir zaman tam olarak halledilme-
di, ancak Mehmet Ali, pahali olan yeni ordunun (ve donanmanin) masrafini
karsilayacak gelirleri artirmada o donemin Osmanlilarindan ¢ok daha basa-
rili oldu. Iltizam sisteminin yerine dolaysiz vergilendirmeyi getirerek, sula-
ma ve yol ¢calismalarina yatirim yaparak ve ciftcileri satis amaciyla arin ye-
tistirmeye* zorlayarak tarimin gelismesini tesvik etti; bu yolla pamuk, Mi-
sir ekonomisinin baslica dayanag: haline geldi. Ayrica, Mehmet Ali yuksek
kar getiren devlet tekellerini, gorecegimiz gibi, tam da Osmanlilarin, bunlari
terk etmek zorunda kaldiklar bir sirada buytitmeyi basardi.

Mehmet Ali 6rneginin, gerek ilham vermesi gerek bir rekabet kaynagi ol-
masl bakimindan, Istanbul’da son derece etkili olduguna kusku yoktur. Sal-
tanatinin ilk yillarinda, zayif konumdaki Sultan’in, bu en gugcli tebaasinin
yardimin istemekten baska secenegi yoktu. Arabistan yarimadasinda mer-
kezdeki Necid bolgesinin asiret lideri, ki kendisi siyasal hareketinin ideolojsi
olarak koktendinci Vahhabi hareketinin 6gretisini benimsemis bulunuyor-
du, nifuzunu Hicaz’a kadar genislettiginde ve hatta kutsal Mekke ve Medine
kentlerini isgal ettiginde, Sultan’in Vahhabilere karsi otoritesini, 1811-1818
yillar1 arasindaki pahali ve zorlu seferle tekrar saglayan kisi Mehmet Ali ol-
mustu. Osmanli yeniceri ordusu Yunan isyanini bastirmakta aciz kalinca,
Sultan Misir valisine bir kez daha basvurdu.

Yunan isyaninin son safhasi: Rusya ile yeniden savas

Misir askerleri Sultan’in istegi tizerine, 1825’te Mora’ya cikti. Yenicerilerin
aksine, son derece basarili oldular ve iki y1l icinde Mora’nin ¢cogunu zaptetti-
ler. Isyanin tamamiyla kirilmasina engel olan, isyancilara silah ve gida temin
etmeyi beceren Rum ticaret filosunun denizdeki ustiinluguydu. Askeri fe-
lakete ragmen, Yunan isyanini Avrupa’nin mudahalesi kurtardi. Avrupa’da,
bilhassa Ingiltere ve Rusya’da, Rum isyancilarina sevgi ve yakinlik duyulu-
yordu. Ingiltere’de bu helenseverligin kaynaklari, Yunanllarin ulusal 6zlem-
lerine olan liberal yakinlik ve klasik Yunan uygarligina olan hayranlik idi, ki
Giiney Balkanlar'in modern halklar1 bu uygarlikla 6zdeslestiriliyordu. Rus-
ya’da Yunanlilara olan sevgi ve yakinligin ardindaki temel itici gti¢ ise, Orto-
doks Kilisesi icerisindeki dinsel dayanismaydi. Fakat kamuoyunun isyanci-
lara olan bu sevgi ve yakinligi, bir ulke haricinde siyasal destege dontisme-
misti. Bu ulke Rusya idi. Car 1. Aleksandr, 6zerk bir Yunanistan’in kurulma-
sin1 desteklemek icin Avrupa’nin diger Buyik Gugleri’ni bu catismaya mu-

(*)  Yazar burada cash crop sozcugunu kullanmistir. Cash crop: cift¢inin kendi kullamimindan ¢ok,
bilhassa satmak icin yetistirilen aran — ¢.n.
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dahaleye razi etmeye calismisti. Ancak diger guicler buna hevesli degiller-
di, ctinku 6zerk bir Yunanistan'in, Rusya’nin kukla devleti olmasindan kor-
kuyorlardi. 1815’te kurulan uluslararasi duzenin baslica mimarlarindan bi-
ri olan Car Aleksandr, diger guiclerin arzusu hilafina tek tarafl olarak mii-
dahale edemeyecek kadar uluslararasi “sisteme” ve mesru yonetim ilkesine
saygiliyd.

Bu durum, Car Aleksandr’in 6lumu ve yerine Aralik 1825’te I. Nikola'nin
gecmesiyle degisti. Yeni Car, diger guiclerle bir anlasmaya varilamadig: tak-
dirde, Rusya’'nin tek basina hareket edecegini duyurdu. Bu tehdit, sonunda,
istenen sonucu saglamisti; Rusya’nin tek basina mudahalesine izin vermek-
tense, once Ingiltere (1826’da) Yunanistan'in 6zerkligine razi oldu ve ardin-
dan da Haziran 1827'de Ingiltere, Fransa ve Rusya, taraflar bir ateskese zor-
lamak (boylece aslinda isyancilar1 kurtarmak) icin miidahale etmeye ortak-
lasa karar verdiler.

Sultan onlarin arabuluculuk teklifini geri cevirdiginde, bu guglerin filola-
r1 6nce Mora'nin bat1 kiyisindaki Navarin limaninda Osmanli ve Misir do-
nanmalarini abluka altina aldilar; ardindan 20 Ekim’de her iki donanmayn ta-
mamen imbha ettiler. Bu, catismayi etkili sekilde sonuclandirmisti, ama Meh-
met Ali kendi askerlerini Balkanlar'’dan geri cekmeye razi oldugu halde, Is-
tanbul yonetimi gercegi kabul etmeyi reddetmis, bu da Rusya’yla topyekan
bir savasa yol acmisti. 11k baslardaki basarilardan sonra Osmanli direnisi
1829 yazinda kirildi. Rus askerleri Erzurum ve Edirne’yi isgal ettiler. Eylil
1829’da yapilan Edirne Antlasmasr’yla, Osmanlilar, Yunanistan'in bagimsiz-
ligini, Eflak ve Bogdan’in ve birka¢ Osmanli bolgesinin de eklendigi Sirbis-
tanin 6zerkliklerini tamimak zorunda kaldi. Neticede Yunanistanin ¢ok kii-
cuk bir devlet olmasinin ve Yunan milliyetcilerinin tasarladigina hi¢ benze-
memesinin tek nedeni, Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin uysal bir Osman-
11 Imparatorlugunu Rusya'nin nufuzu altindaki giiclit bir Yunanistan’a ter-
cih etmis olmalariyd.
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Sultan II. Mahmut’un Sonraki Yillar:
Reformlarin Baslamasi

Masir bunalimi

Edirne Antlasmasi (1829) zamaninda Yunanistan’in butin bagimsizlik me-
selesi, 19. yuizyilin ikinci yarisinda Osmanh Imparatorlugu icin en tehdit
edici krize donusen, Sultan’la onun en gugcli tebaasi olan Misir valisi arasin-
daki catismanin golgesinde kalmaya baslamaktaydi.

Mehmet Ali, Yunan bunalimindan, ¢abalarinin ve girmis oldugu muaz-
zam masrafin karsiliginda ¢ok az seyle ctkmisti. Ustelik 1827°de filosunu yi-
tirmisti. Bu yuzden, telafiyi baska alanlarda aramaya c¢alismasini anlamak
mumkundur. 11k 6nce Fransiz hukumetiyle anlasmay1 denedi. Misir'in ge-
leneksel olarak Fransa’yla yakin baglar1 vardi. Fransiz Katolik misyonerle-
ri uilkede uzun siredir faaldi, Napolyon isgali henuz hafizalardaydi ve Fran-
siz subaylar1 Mehmet Ali’nin yeni ordusunun insasinda ve egitiminde bas-
rolii oynamiglardi. Mehmet Ali Fransiz konsolosu Drovetti'yle, Kuzey Afri-
ka’daki Osmanl eyaletlerinin (Trablusgarb, Tunus ve Cezayir) Misir tarafin-
dan Fransiz destegi ve Osmanlinin rizasiyla isgal edilmesini gorustu; karsili-
ginda, Fransizlar bolgede siyasal ve ekonomik ayricaliklar edineceklerdi. Bu
planlardan bir sey cikmadi. Fransa bunun yerine, 1830°’da Cezayir’i bizzat is-
gal etmeye karar verdi. Mehmet Ali bu kez benzer 6nerilerle Ingiltere’ye bas-
vurdu. Ingiltere isbirligini kabul etmeyince, Mehmet Ali tek basina harekete
karar verdi. 1831°de Suriye’yi fethetmek icin yaptig1 buytk seferin bahanesi
olarak, Akka’nin Osmanl valisiyle arasinda icten ice devam eden bir uyus-
mazlig, yani Akka valisinin, Misir'dan (esasen askere cagrilmaktan) kacan
Misirh koylulerin iadesini kabul etmeyisine iliskin uyusmazhgi kullandi. Va-
linin sert direnisine ragmen, Akka Mayis 1832’de dustii. Temmuz ayinda,
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Mehmet Ali'nin, Misir ordusuna komuta eden (evlatlik) oglu Ibrahim Pasa,
Osmanhlar iki kez maglup ederek Suriye’nin isgalini tamamladi. Osmanl
yonetimi Mehmet Ali’yi resmen azledip onu bir asi olarak ilan etti. Mehmet
Ali gorismeleri baslatmay1 denedi, ama Osmanli yonetimi kabul etmeyince
askerlerine Anadolu’ya girme emrini verdi ve askerleri 27 Aralik 1832’de Os-
manl giclerini Konya yakinlarinda bozguna ugratti.

Bu bozgun Misirlilara Osmanli baskentinin yolunu acmisti. Mehmet Ali
gorusmeleri yeniden baslatmaya calisirken, uygun zamani kollayarak oya-
lanmaktaydi. Osmanlilar ise, umutsuzca ona karsi dis destek elde etmeye
calisiyorlardi. Ingiltere manevi destekten fazla bir sey vermeyi reddetmis-
ti. Avusturya Basbakani Metternich de sessiz kalmisti. Umutsuzluk i¢inde-
ki Sultan yardim i¢in tarihi dismanina, Car’a basvurdu. Mehmet Ali’yi, nef-
ret ettikleri Fransiz hukumetinin (St. Petersburg’daki huktimdarlarin gozun-
de Louis Philippe’in Temmuz monarsisinin bir mesruiyeti yoktu) bir kukla-
st olarak goren ve 6nemli bir diplomatik zafer firsatim sezen Ruslar, Sultan’a
diplomatik ve askeri destek sundular.

Sultan’la Mehmet Ali arasindaki gorusmeler yine yarida kesilip Ibrahim
Pasa’nin gugleri Istanbul’a dogru ilerlemeye baslayinca, Rus askerleri 5 Ni-
san 1833’te Istanbul Bogaz'ina geldiler. Rus askerleri, Ibrahim Pasa’nin bas-
kent yonuindeki hareketine etkin sekilde engel oluyorlardi, ancak ona hu-
cum edecek durumda ve yeter sayida degillerdi. Bu nedenle Sultan’in, Meh-
met Ali'nin taleplerini kabul etmekten ve onu Mayis ayinda Suriye valisi ola-
rak atamaktan baska caresi kalmamisti. Ayrica oglu Ibrahim Pasa, Adana
bolgesinin vergilerini toplayacakti. Ruslar, hedefledikleri diplomatik odili
Temmuz 1833’te sonuglanan Hunkar Iskelesi Antlasmasr’yla aldilar; bu ant-
lasma esas itibariyle Rusya’yla Osmanli Imparatorlugu arasinda sekiz yil si-
reli savunma amacl bir ittifakti. Antlasma, alt1 agik ve bir gizli tutulan mad-
deden olusuyordu. Gizli madde, Osmanl Imparatorlugunu Rusya’y1 askeri
olarak destekleme zorunlulugundan muaf tutuyordu, ancak Rusya’yla bir
ucuncit devlet arasindaki savas durumunda, Osmanlhilarin Canakkale Bo-
gazrni Ruslarinki harig tiim savas gemilerine kapatmasin sart kosuyordu.”

Bu antlasma, Rus fobisinin, 6zellikle de liberal cevrelerde coktandir art-
makta oldugu Ingiltere’de ¢ok buyiik etki yapmisti. Artik kabine de Rusya’nin
Ortadogu’ya niifuz etme tehlikesinden son derece endise etmeye baslamusti.
Londra Rusya'nin yayillma siyasetini bir tehdit olarak goruyordu; bu tehdidi
ortadan kaldirma ¢abasi, sonraki onyillarda Ingiliz dis siyasetinin esas belir-
leyicilerinden biri haline gelecekti. Ingiltere aym zamanda, butun bu zor du-
rumlara yol acan kisiye, Mehmet Ali'ye, fazlasiyla disman olmustu.

1 Enver Ziya Karal (1983) Osmanh Tarihi, c. 5: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856),
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 137 (ilk basihs1 1947).
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I1. Mahmut Suriye’nin kaybini asla kabul etmiyor ve 6ctini almak icin fir-
sat kolluyordu. 1838’de nufuzlu Hariciye Naziri Mustafa Resit Pasa’y1, Meh-
met Ali uzerine yapilacak bir saldir i¢in Ingiliz yonetiminin destegini el-
de etmeye calismasi icin Londfa’ya gonderdi. Osmanli pazarlarimi (tahmi-
nen Misirhilardan geri alinacak bolgeler dahil) Ingiliz ticaretine agan bir ser-
best ticaret antlasmasi teklif edilmis ve bu antlasma imzalanmis oldugu hal-
de, istenen destek saglanmamisti. Yine de Sultan, Nisan 1839’da Kuzey Suri-
ye’deki Misir guclerine saldirmayi emredecek kadar giicli oldugunu disun-
du. Sonug, 24 Haziranda Nizip’te Osmanlrnin agik yenilgisi oldu. Bu da yet-
miyormus gibi, birka¢ gun sonra, Akdeniz'deki Osmanl: filosunun komuta-
n1 olan kaptan pasa, en buyuk rakiplerinden birinin sadrazamliga atandigini
ve filosunun geri cagrildigini 6grenince Iskenderiye’ye gecti ve Osmanl fi-
losunu Misirlilara teslim etti. Bu olay, Mehmet Ali ile olan ihtilafin Osmanh
yonetici seckinler sinifinin tiyeleri tarafindan halen ne derece kisisel bir kav-
ga olarak anlasildigini gostermektedir.

“Dogu sorunu”

II. Mahmut'un son yillarinda, Avrupa'min Buyik Gugclerinin Osmanlh Im-
paratorlugu’na yonelik ilgilerinde belirgin bir artis olmustu. Yunan ve Mi-
sir bunalimlar imparatorlugun zayifligini ortaya c¢ikarmis ve Osmanh Im-
paratorlugu'nun Rusya’nin nifuz alanina girmekte olmasinin —ki bu durum-
da Ruslar, Ingilizlerin Akdeniz ve Asya’daki konumunu tehdit edebilecek-
lerdi- olusturdugu stratejik tehlike Ingiltere’yi alarma gecirmisti. Avusturya
da Rusya'nin Balkanlar’daki hakimiyetinden giderek daha fazla korkuyordu.
Ingiltere’yle Fransa arasindaki yayilmaci rekabet, Napolyon'un Misir seferin-
den bir donem sonra kendisini yine hissettiriyordu.

Balkanlar’da catisma halinde olan miliyet¢ilik hareketlerinin ve Buyuk
Gugler’in emperyalist emellerinin Osmanl Imparatorlugunun yikilmasina
yol agmadan nasil karsilanacagi ya da eger bu yikilis kaginilmaz ise (ki Avru-
pali devlet adamlarinin ¢ogunlugu buna inaniyordu), Osmanli Imparatorlu-
gu'nun, Avrupa’daki giic dengesini altust etmeden ve genel bir savasa sebep
vermeden nasil parcalanacagl sorunu, 19. yazyil boyunca “Dogu Sorunu”
olarak tanimlandi.? Bu sorun her Avrupa baskentinin siyasal ve diplomatik
gundeminde ust seviyede yer aliyordu; bunda olduk¢a hakliydilar da, ¢cunka

2 “Dogu Sorunu” ifadesi uluslaras: diplomasi diline, 1822’deki Verona Kongresi sirasinda girmis-
ti. Bu sorunun ayrintih bir incelemesi icin bkz. Matthew S. Anderson (1972) The Eastern Ques-
tion 1774-1923: a study in international relations, Londra: Macmillan (ilk basimi 1966). Mikem-
mel bir kisa 6zet igin ayrica bkz. Walter Alison Phillips (1962) “Eastern Question”, Encyclopa-
edia Britannica, Chicago/Londra, c. 7, 861-868; bu 6zet, aym yazarin Cambridge modern history
adh ¢calismaya yapmus oldugu katkilara dayamyor.
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tatmin olmams Sirp milliyetciligi, 1914’te Birinci Dunya Savasi’nin ¢ikmasi-
na sebep olacak ve sadece Osmanl degil, Avusturya, Rus ve Alman impara-
torluklarinin da yikilmasina yol acacakuti.

Burada kisaca aciklanan uluslararasi siyasal gelismeler, 1820’lerin sonla-
rindan itibaren Osmanl Imparatorlugu'nda iki, kismen celisik, éncua gelis-
menin arka planini sekillendirir. Bir yandan, ekonominin bolumlerinin ar-
tan sekilde kapitalist diinya sistemine katilmasi ve bunun sonucu olan tica-
ri biyame, bu gelismeden yararlananlarin, yani Osmanl Hiristiyan tticcar-
larinin, sanayicilerinin ve bankerlerinin konumunu giiclendirmekteydi. Ote
yandan, bu gelismeyle karsi karsiya kalan II. Mahmut yonetimi, Sultan’in ki-
sisel liderligi altinda askeri, idari ve mali reformlar yoluyla devleti guclen-
dirme ¢abalarini artirmaktaydi. Askeri ve siyasal iktidarla ekonomik gug, gi-
derek Osmanli toplumunun iki farkh kesimi arasinda, yani agirlikli olarak
Muslumanlardan olusan askeri/burokratik seckinlerle gelismekte olan Hiris-
tiyan burjuvazisi arasinda kutuplasmaktayda.

Yabanc giclerin bu baglamdaki rolu ise celiskiliydi: Bu gucler, ozellik-
le de Ingiltere 1830’lardan 1870’lere kadar, Osmanl devletini giiclendirme-
yi amaclayan modernlesme reformlarini tesvik ediyor, ama ayni zamanda da
ticari ¢ikarlarini ve berat sistemi geregince bircogu kendi himayeleri altinda
olan Hiristiyan dindaglarinin haklarini hirsla koruyorlardi. Reformlarin i¢-
tenliginin denektasi olarak, Sultan’in Hiristiyan tebaasinin esit haklar elde
etmesi i¢in baskida bulunuyor, ama Hiristiyan cemaatlerinin esitlik karsili-
ginda millet sistemindeki geleneksel haklarindan vazgecmeyi kabul etmeyis-
lerini ise destekliyorlardi.

Komuta makaminda Sultan:
Reform hareketlerinin baglamasi

Sultan II. Mahmut'un 1826’dan itibaren uyguladig1 siyaset, Osmanh reform
cabalarinin sonraki seksen yilda tutacagi yolu belirlemisti. Onun siyaseti de
sonucta, tipki III. Selim’in ve biiytik rakibi ve esin kaynagi Mehmet Ali Pa-
sanin siyasetleri gibi, modern bir ordunun kurulmasi yoluyla merkezi dev-
leti guiclendirmeyi amachyordu. Onun biitiin reformlari, bu amacin aracla-
r1 olarak yorumlanabilir: Yeni bir ordunun kurulmasi para isterdi; para daha
etkin bir vergilendirmeyle saglanmak zorundaydi ve etkin vergilendirme de
ancak modern ve etkin bir merkez ve tasra burokrasisi sayesinde basarilabi-
lirdi. Devlet denetimini yaymak i¢in daha iyi iletisim araclarina ve Sultan’in
mubhta¢ oldugu yeni usuldeki asker ve sivil memurlan yetistirmek icin yeni
egitim bicimlerine gereksinim vardi. Il. Mahmut'un, (Mehmet Ali kadar ol-
masa bile) oncellerinden ¢ok daha ileri gittigi nokta, var olan yerlesik duze-
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ni ortadan kaldirma, bu yerlesik dizenin kurumlarini lagvetme ya da zarar-
siz hale getirme konusundaki gayretleri ve reformlarinin kapsamiydu. I11. Se-
lim esas olarak mevcut sistemin koétuye kullanilmasina karsi mucadele etme-
ye calismisken, Mahmut yeni idari ve adli diizenlemeler ortaya koydu.

Yerlesik duizene bas egdirmekte dontum noktasi, 1826’da Sultan Mah-
mut’la yeniceriler arasinda gerceklesen catisma oldu. Sultan saltanatinin ilk
donemi siiresince, bazisi 111. Selim’in tahta cikisindan bile 6nce kurulmus
kucik askeri uzmanlik birimlerinin (topcu, ulastirma, istihkamcilar) daha
fazla gelismesini tesvik etmisti, ama Selim’in modern bir piyade sinifi mey-
dana getirme girisimini tekrarlamaktan ise 6zenle kacinmisti. Yenicerile-
rin Yunan seferlerindeki davraniglarina kizmis olan Sultan’in Mayis 1826’da
verdigi emir, her ne kadar yeni ordunun adina Muallem Asakir-i Mansure-i
Muhammediye (Muhammed’in egitilmis muzaffer askerleri) deniliyorsa da,
aslinda Nizam-1 Cedid ordusunun yeniden canlandirilmasiydi. Her yenice-
ri taburundan 150 kisi, yeni kitalara kaydettirilecekti. Beklenecegi —ve kus-
kusuz beklendigi— gibi yeniceriler konumlarinin zayiflatilmasina isyan etti-
ler, ancak Sultan hazirlikliyds; yeniceriler saraya dogru yurimek igin toplan-
diklarinda, Sultanin topculari tarafindan katledildiler ve kislalar atese veril-
di. Baskentteki halk kitlesi tarafindan anlasildigi kadariyla destek alamayan
yenicerilerin bu direnisi, otuz dakika icerisinde kirilmisti. Ertesi gun kitalar
resmen lagvedilmis ve sonraki haftalar icerisinde tasradaki garnizonlar da,
(bazilan siddetle direnmisti), dagitilmsti.

Osmanl tarihinde Vaka-i Hayriye olarak bilinen yenicerilerin ortadan kal-
dirilisindan sonra Sultan, yeni “Mansure” askerlerinin basindaki kisiyi Se-
rasker olarak atamak ve boylece Osmanli ordusundaki farkli kitalarin gele-
neksel ozerkligine son vermek suretiyle, kendisinin ordu tizerinde gelecek-
teki siyasal kontrolunu saglama aldi. Bir zaman sonra Serasker, Harbiye Na-
zirr'na dontsecekti. Vaka-i Hayriye'nin arkasindan, 15. yuzyildan beri yeni-
cerilerle yakindan iliskisi olan Bektasi tarikati, resmen kapatildi. Tekkeleri-
nin ¢ogu yikildi ve geriye kalanlar1 ortodoks Stunni Naksibendi tarikatinin
denetimine verildi. 19. yuzyilin daha ileri tarihlerinde Bektasi inang ve kul-
tura yeniden canlanacakti. Ancak Sultan Mahmut kendi yonetim sistemini
kesin ve guclu bicimde ortodoks bir Stinni rejim olarak sekillendirmisti; bu
rejim, sadece devleti eski gticiine kavusturmakla kalmayacak ayni zamanda
gercek dini de eski durumuna geri getirecekti. Yenicerilerin yenilgisinden
sonra Sultan Mahmut Islam teskilatin1 da kendi denetimi altina aldi.

Yenicerilerle olan koalisyonlar1 sayesinde daha onceki reformcu Sultan-
lar’a ¢cok etkili sekilde karst koymus olan ulema, artik dayanagini yitirmis-
ti ve Sultan, ulemanin ¢ok onemli iki alandaki guicini dizginlemek icin ule-
manin bu zayif dusmiis konumundan yararlandi: Dini vakiflarin, evkafin,
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milkuant, ayn bir evkaf mudurluga (daha sonra nezareti) kurma yoluyla
hukimetin denetimi altina aldi ve ulemay1, basinda Seyhulislamin, bas muf-
tanun oldugu hiyerarsik bir orgiitlenme bi¢imine donustirda; boylece, din
kurumu uzerindeki denetimi de daha once orduda yapildig: sekilde mer-
kezilestirdi.

Kuskusuz, 1826'da uygulanan cok sert ¢oztimler, Imparatorluk’ta hemen
hi¢ orgutlu silahli gii¢ birakmamusti, bu ytizden Sultan buttan dikkatini ye-
ni bir ordunun, Mayis ayinda ilan etmis oldugu Mansure ordusunun kurul-
masina hasretmek zorunda kaldi. Sultan bu ¢etin dénemdeki Serdar-1 Ekrem
Husrev Pasa’nin destegiyle, buytuk gigcliklere ragmen Bati tarzinda yeni bir
ordu kurmay1 basardi. En buytk giclik uygun subaylar1 bulma isiydi. Meh-
met Ali, askeri guglerini genisletmeye girismeden once, kuciik ama etkili bir
kadro olusturmaya dikkat etmisti, ancak Sultan 1826 oncesinin siyasal ikli-
minde aynisim yapacak durumda degildi ve ise hemen hemen sifirdan bas-
lamak zorundaydi. Yeniceri Ocagrnin yikilmasindan hemen sonra Sultan,
Misirh vasalindan askeri egitimciler gondermesini istemis, ama Mehmet Ali
belli nedenlerden dolay: bu istegi nazik¢e reddetmisti. Bu yiizden subayla-
rin egitimi icin, daha once Misir’'da yapildigi gibi, yabanci egitimciler ¢agril-
di. Osmanl hukumeti, siyasal acidan Fransiz, Ingiliz ve Rus subaylarina go-
re daha az kusku duydugu, Prusyalilar1 ¢agirmaya basladi; boylece, Osman-
11 ordusunda hemen hemen bir yuzyil kadar surecek olan Prusya (ve sonra-
dan Alman) nuafuzu gelenegini baslatmis oldu. Ancak, Musliman duyarlili-
g1, yabanci subaylarin Osmanl birliklerinin komutanhgina getirilmesine en-
gel olmus ve bunlarin basarisini sinirlamisti. Biyuk sorunlardan biri de, ye-
ni ordunun giyim ve donatim sorunuydu. Degisik Avrupa tulkelerinden ba-
yuk miktarda malzeme ithal edilmis, ama aym zamanda, Imparatorluk i¢in-
de de bunlarin uretilmesine gayret edilmisti.

Etkin bir ordunun kurulmasi uzun zaman almist1 ve askeri bakimdan Im-
paratorluk 1826’dan sonraki yirmi y1licinde belki de bu donemin 6ncesinde
ve sonrasinda oldugundan daha zayifti; bu durum, yikim getiren 1828-1829
Rus savasinda ve 1831-1833 ile 1839-1840 yillarindaki Misir bunalimlarin-
da acikc¢a belli olmustu. Ordunun modernlestirilmesinde énemli bir adim,
1834’te Prusya ornegine gore ihtiyat askerlerinin (redif) olusturulmasiydu.
Amag, hem kamu duizenini giclendirmek hem de savas zamanlarinda du-
zenli orduya katabilmek i¢in, tasrada gerektiginde hazir olan egitilmis buyuk
bir insan havuzu olusturmakuti. Redif gucleri kot sekilde orgiitlenmis ve do-
natilmis olmalarina ragmen, ytizyilin sonraki donemlerinde hiikumetin tasra
uzerinde 6nemli denetim araclarindan birine donismustii.3

3 Erik-Jan Zurcher (1999) “The Ottoman conscription system in theory and practice, 1844-
1918, International review of social history, 43 (3), 437-439.
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I1. Mahmut, tilkeyi kontrol etmek ve devlet gelirlerini toplamak i¢in mo-
dern bir ordunun yetmeyecegini, etkin bir buirokrasi orgutine gerek oldu-
gunu kavramisti. Sultanin bunu basarmak icin merkezdeki girisimleri ui¢ un-
surdan olusuyordu. Once, kalemlerde calisanlara, bireysel olarak ve toplu
olarak, daha giivenli bir statt saglamak icin birtakim onlemler aldi. 1826’da,
eskiden beri sirmekte olan, gozden dusmus yiksek mevki sahibi devlet
adamlarinin servetini miisadere etme adetini kaldirdi. 1834’te, butuin yuk-
sek devlet memurlar icin adet hukminde olan her yil yeniden tayin usuli-
nu (ve bunun bir sonucu olan, Osmanl kalem gorevlilerinin coguna agir bir
yuk getiren tayin bedeli 6deme usulunu) kaldirdi ve kalemlerde calisanlarin
gelirini olusturan bahsisin yerine diizenli aylik uygulamasini getirdi. Ertesi
yil, modern bir hiyerarsik riitbe sistemini uygulamaya koydu ve ayni zaman-
da kalemlerdeki eski, loncavari, isyerinde meslek egitimi sisteminin yerine,
resmi bir egitim sistemi getirmeye calisti. Bu degisim, sonraki yarim yuzyil
boyunca derece derece yerlesecekti. Ikinci olarak, Babiali'nin geleneksel, pek
farklilasmamis yonetim sisteminin yerine, merkezi devletin yeni emelleriyle
bagdasir bir is bolumunu getirdi.

Bu stre¢ icinde, daima Sultan’in buttin yetkilerinin sahip vekili addedi-
len sadrazamin cesitli gorevleri astlar1 arasinda paylastirildi. Sadrazam ket-
hudasi Kahya, once Miulkiye Naziri, sonra 1837'de Dahiliye Nazir1 oldu. Re-
isulkuttab, Hariciye Naziri’na donusta. Maliye ve adalet bakanliklar: gibi ¢a-
lisan kurumlar da bir evrim gecirdiler. Uciinct olarak, Sultan, reformlar ne-
deniyle artan yasama yiikiiyle ugrasmalar icin hem sarayda hem de Babia-
li'de danisma meclisleri olusturmaya giristi. Bu meclislerin i¢inde en énemli
olani, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye (Adli hukamler yuksek meclisi) idi.
Bu meclis, belli alanlarda uzmanlasmis baz1 kucuk kurullarla birlikte, son-
raki otuz yildaki reform siyasetlerinde son derece 6nemli rol oynayacaktu.

Mali sorunlar

Reformlar, 6zellikle de askeri reformlar, benzersiz 6l¢iide paraya mal olmus-
tu. Sultan ve hukumetinin en acil sorunlarindan biri hep, ordu icin olustu-
rulmus 6zel hazine olan Mansure Hazinesi icin devlet gelirleri seviyesinin
artirilmasiydi. 1826’'dan itibaren giderek daha cok devlet gelirinin yonu bu
hazineye cevrilmisti: Bunlar, iltizamdan, hukumet denetimi altina alinan di-
ni vakiflardan, musadere edilmis miilklerden ve bu amacla baslatilmis riusu-
mat-1 cihadiye (cihat vergisi) denilen yeni vergilerden gelen gelirlerdi.
Reformlarin ardindaki askeri guduniin acik bir gostergesi, bu Mansure
Hazinesi’nin en sonunda Maliye Nezareti’ne dontismus olmasidir. Osman-
I1 yonetimi II. Mahmut'un hukimdarhig suresince vergilendirme sisteminin
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islerligini etkili sekilde artirmay:1 basaramamisti. Devlet gelirlerini de, Meh-
met Ali’'nin Misir’da uyguladig: gibi, devlet tekellerinin etkin kullanimi ya
da merkantilist politikalar yoluyla ytikseltememisti. Aksine, var olan tekel-
ler II. Mahmut’un saltanatinin sonlarina dogru kaldirilmisti. Bu ytizden ha-
kumet, acig1 kapamak icin eski paranin tagsisi (paradaki giimiis miktarini
azaltma) uygulamasina basvurmustu. Tabii sonu¢ katlanarak artan enflas-
yon olmustu. 18. yuzyil boyunca oldukga istikrarli kalan Osmanli kurusu-
nun, Yakin Dogu’da kullanilan belli basli Avrupa paralar karsisindaki dege-
ri, Mahmut’un saltanati sirasinda hemen hemen %500 civarinda dusmusta.*
Bunun maash memurlari ciddi sekilde etkilemis oldugunu soylemeye ge-
rek yok. Kuskusuz bu, o devirde yasayanlarin sikayet ettikleri yaygin rusve-
tin ve ayrica Mahmut'un sonraki yillarindaki surekli huzursuzlugun neden-
lerinden biriydi.

Daha fazla vergi geliri ihtiyaciyla siki sikiya baglantili olan sey, tasra yo-
netimini 1slah ya da en azindan tasra yonetimindeki suistimallerin en ciddi
olanlariyla mucadele etme girisimleriydi. Sultan, dogrudan Istanbul’dan de-
netlenen memurlarin, bilhassa vergi tahsildarlan ve komutanlarin atanma-
s1 yoluyla, dayanin askeri ve mali guicinii zaptetmeye calisti. Bu tedbirler on-
ce iki pilot bolgede, (o sirada ad1 Hiiddavendigar olan) Bursa eyaleti ve Ge-
libolu sancaginda uygulamaya konuldu; diger eyaletler ise bundan II. Mah-
mut zamaninda hi¢ etkilenmemislerdi. Sultan tasradaki nufuzunu giclen-
dirmek i¢in, posta orgutunt ve yol yapimini baslatarak, haberlesmenin iyi-
lestirilmesine de giristi. Ancak bu girisimler de baskente en yakin bolgeler-
le sinirh kalmist. Ayni maksatla, 1831’de ilk Osmanli gazetesi, daha dogru-
su resmi gazetesi olan Moniteur Ottoman, Osmanlica karsiligi olan Takvim-i
Vakayi ile birlikte ¢ikartilmisti.

Mahmut devlet gelirlerini daha etkin bir vergilendirme yoluyla artirmak
ve daha fazla asker toplayabilmek amaciyla, bir nufus sayiminin yapilmasini
emretti. 1828-1829'da baslamis olan niifus sayimi, Rus savasi yuzunden cid-
di engellerle karsilasmis ve bu nedenle sayim aslinda sinirh sayidaki eyalet-
te gerceklesmisti. 1831°'de kaydedilmis verilere gore, nufusun buyuklugua 3,7
milyondu. Sadece erkekler sayilmis oldugundan, bu sayinin iki katindan da-
ha fazlasi olmasi gerekiyordu, ama o zaman bile bu say1 muhtemelen, nufu-
sun ancak yarisina denk gelecekti. Miislumanlarin sayisi gercekte daha yuk-
sekti, cinku nifus sayiminin esas amaci, cizye 6demekte olan Hiristiyanlar

4 Bu donemdeki enflasyona dair kesin rakamlara ulasmasi ¢cok guictir, ancak baslica Osmanh sik-
kesi olan kurusun degeri, bir Venedik dukasi karsisinda 1800'de 8 iken, 1834'te bir Venedik du-
kasi kargisinda 45’e dismusti. Mahmut iktidarinin otuz yih siiresince, sikkedeki gimiisin mik-
tar1 5,9 gramdan, 1 gramin altina kadar inmisti. Bkz. Sevket Pamuk (1994) “Money in the Otto-
man Empire, 1326-1914” Halil Inalcik ve Donald Quataert (yay. yon.) An economic and social his-
tory of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambridge: Cambridge University Press, 967, 970 ve 975.
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saymakti. Ayrica, sayim memurlar isi buyuk 6lctude kasabalar ve kolay ula-
silabilen bolgelerle sinirh tutmuslardi. 23 milyon sayisi Imparatorlugun Ku-
zey Afrika haric nifusu icin herhalde gercekgi en diisiik sayidir.” Sonraki yil-
larda birkag¢ kismi sayim yapilmisti ta ki 1844’te tamamen yeni bir nufus sa-
yimiyapilana kadar; bu kez 6zellikle askere alma amaciyla yapilmisti. Bunun
sonugclarn bize ancak dolayl olarak, o déonemde yasayip verilere erismis olan
kisilerin yazdiklariyla ulasmis bulunuyor, ama toplam nufus, bu kez Kuzey
Afrika ve Misir dahil, 35.350.000 olarak verilmektedir.®

Egitim

Mahmut'un reformlarinin basarisi icin fonlarin temininden sonraki ikinci en
onemli kosul, reformlar yuritebilecek bir kadronun olusturulmasiydi. Av-
rupa’yl, Avrupa’nin bilim ve teknolojisini ve bir Avrupa dilini bilen Osman-
lilara buyuk ihtiyac vardi.

Modern anlamdaki bir resmi egitim so6z konusu oldugunda, ordu diger
Osmanh kurumlarinin ¢ok ilerisindeydi. 1827°de modern tibbin ogretildigi
askeri bir tip okulu kuruldu: Eski Yunan tibbinin halen bilimsel tip olarak
kabul edildigi bir toplumda bu okul, devrimci potansiyeli olan bir yenilik-
ti. Modern tip, biyoloji ve fizik calismak, 6grencilere kacinilmaz olarak akil-
c1 ve pozitivist bir zihniyet asilamist1 ve askeri tip okulu, bu yuzyilda son-
radan olaganustu sayida reformcu distinur, yazar ve eylemci yetistirecek-
ti. 1831°de bir askeri muzik okulu ve 1834’te Istanbul’'un Macka semtinde
bir harp okulu kuruldu. Sonradan Pangalt1 semtine tasinacak ve baska bazi
okullar da icerek olan bu okul, Osmanli Imparatorlugu’nun ilerdeki kadro-
larinin ve Imparatorlugun yerini alacak olan cesitli ulus devletlerin kadro-
larinin olusmasinda ¢ok onemli bir rol oynayacakti. Bu yeni okullarin hep-
sinde, yabanci egitmenlerin rolu ¢ok 6nemliydi ve bir Bat1 dilini (genellikle
Fransizca) bilmek bir énkosuldu.

Siviller cephesinde de Avrupa’y1 ve bir Avrupa dilini bilen kadrolara olan
ihtiyac, yeni egitim bicimlerine yol agmisti. Mehmet Ali’'nin baslattig1 uygu-
lamay1 6rnek alan Sultan, 1827'de kugtik bir 6grenci toplulugunu ilk kez Av-
rupa’ya egitime gonderdi. Yeni kadronun olusturulmasinda éncu rolun Rei-
sulkuttab’'in eski makamina, yani yeni Hariciye Nezareti'ne ayrilmasi olduk-
ca dogaldi. Burada en azindan, Sultan Selim’in el¢ilerinin zamanindan be-
ri Avrupa’ya iliskin birikmis bilgi bulunuyordu. Burada ayrica, 19. yuzyihn

5  Kemal H. Karpat (1985) Ottoman population 1830-1914: demographic and social characteristics,
Madison: University of Wisconsin Press, 21-22.

6  Kemal H. Karpat, (1985) Ottoman population 1830-1914: demographic and social characteristics,
Madison: University of Wisconsin Press, 116.
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bircok 6nde gelen Osmanh devlet adaminin meslek yasamina ilk adimi at-
tiklart “Terciime Odas1” kuruldu. Daha énce de belirtildigi gibi, Istanbul’da
diplomatik isler geleneksel olarak Babhiali ile yabanc el¢ilikler arasindaki te-
maslar vasitasiyla yonetilegelmisti. Dil sorunu yuzunden, buttin gorasmeler
Divan tercimaniyla cesitli el¢iliklerin tercamanlar arasinda yurutalayor-
du. 18. yuzyildan beri Divan terciimanligi makamini Istanbul’daki Fenerli
Rum ailelerinin fertleri isgal ediyordu. Yunan baskaldirisindan sonra, Babia-
li'min nazarinda sadik ve guvenilir konumlarim kaybettiler; son Rum tercu-
mani 1821’de azledildi.

Bu durum, diplomatik temaslarin Imparatorlugun hayatta kalmasi i¢in git
gide onem kazandig1 bir zamanda Osmanli yonetimini ciddi bir iletisim so-
runuyla bas basa birakmisti. 1821-1833 yillar1 arasinda terctime isleri gecici
diizenlemelerle yuratilmustu, ama 1833’te yeni Tercime Odasi resmen ku-
ruldu. Burasi sadece bir daire degil, ayn1 zamanda, gen¢ memurlara zama-
nin diplomatik dili olan Fransizca okuma, yazma ve konusmanin ogretildigi
onemli bir egitim kurumuydu. Sultan 1834’te, Avrupa’nin buyiik baskentle-
rinde Osmanl buytikelciliklerini yeniden kurdu. Yeni buytikelciler, maiyet-
lerinde gen¢ Osmanli Katiplerini gotiirdiler ve boylece modern goruniim-
lu bir kadronun meydana gelmesine de vesile oldular. 19. yuzyilin reform-
cu Osmanli burokratlarinin 6zge¢mislerini iyice inceledigimizde, Terctime
Odasrnda ve biiytkelciliklerden birinde gorulen hizmet tekrar tekrar karsi-
lastigimiz iki unsurdur.

Reformculann karsilasmklar1 engeller

Sultan II. Mahmut'un saltanat dénemi, Imparatorlugu baska bicime donus-
turecek olan reform sirecinin baslangici olmustu. Reformlarin yalnizca gos-
termelik oldugu, ol dogdugu ya da Babiali'nin esiginde kaldig1 kesinlikle
dogru degildir. En sonunda, modern egitim olanaklariyla desteklenmis Av-
rupa tarzindaki bir ordu ve bir burokratik orgutin meydana getirilmesiyle,
Imparatorluk tzerinde buyuik 6lcude etkin merkezi hakimiyet saglanacaku,
ancak bunu gerceklestirmek elli y1l alacakt.

Gerek Mahmut'un saltanati sirasinda, gerek kendisinden sonra gelen
ogullar1 Abdulmecit (1839-1861) ve Abdulaziz’in (1861-1876) saltanatlar
sirasinda olsun, reform cabalarini engelleyen sorunlara bakugimizda, bu ¢a-
balarin bes ana etken tarafindan baltalandigini géruriiz.

Birincisi, gerektigi gibi egitilmis guvenilir eleman eksikligi vardi. 1850 gi-
bi ge¢ bir tarihte bile, yeni askeri ve burokratik usulleri yeterince bilen in-
san sayisl, yuzlu rakamlarda kaliyordu. Yeni egitim kuruluslar devlete uy-
gun mezunlari ancak 1840’lardan bagslayarak yavas yavas saglayabilecekti.
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Bu arada, iltizam sisteminin 1840’ta kaldirilmasi ya da yeni tasra yénetim
sistemi gibi en kokli yenilikler bile, tagra ayan gibi, tam da reformlarla su-
istimallerine son verilmesi amaglanan kisiler vasitasiyla uygulanmak zorun-
da kalmusti. ) ‘

Ikincisi, reformlar, tepedeki ziimrenin bilingli siyasal tercihinin sonucuy-
du. Ve Sultan’la hizmetindeki birka¢ 6nde gelen kisinin, devletin ancak Av-
rupa usullerinin kabuluyle kurtarilabilecegi yolundaki tahminlerine dayani-
yordu. Reform politikalari kesinlikle halkin baskisinin sonucu uygulanmadi
ve bu nedenle, Osmanli toplumunda saglam bir tabandan yoksun kaldi. Bu
da, Batililasmaya yonelik reformlar kabul etmeyen, tist toplumsal tabakalar
icindeki hiziplerin, gecici bir siire icin bile, reformlari durdurmalarinin ya da
baltalamalarinin daima mumkin olmasi demekti. Ingiltere ve Fransa’yla ya-
kin baglar1 olan 1slahat¢1 burokratlar 1878’e kadarki donemin buyuk kismin-
da ustuan bir durumda oldularsa da, iktidar tekeline kesinlikle sahip degiller-
di. Sultan Mahmut duruma hakim olmak i¢in farkl hizipler arasindaki reka-
betten yararlanmis; sonraki yillarda ise, daha muhafazakar ya da Bat karsiti
olan siyasetciler, zaman zaman reformcular1 Rus buytkelciligi ya da sarayin
yardimiyla gorevlerinden uzaklastirmayi basarmislardi.

Ucuncusi, burokrasinin cahsmalarinda gelenekgiligin yerini giderek ras-
yonel-yasalcilik* aliyor olmakla beraber, “klasik” Osmanl sisteminin belir-
gin uygulamalari, 6rnegin yuksek devlet memurlarinin ¢ok sayida kisiye ha-
milik yaptigi, bu kisilerin hem gecimleri icin hamilerine bagimlh oldukla-
r1 ve hem de saraydaki siirekli siyasal i¢ cekismede destek verdikleri baba-
dan kalma iliskiler ag1 hala ayaktaydi. Bu durum, yeni kurumlarin, bilhas-
sa da ise alinma ve isten ¢ikarilmalarda, rasyonel olcutlerle calismalarini en-
gelliyordu.

Dorduncisu, 19. yuzyil 1slahatlar1 —1826 hamlesi hari¢— eskilerin kaldiril-
masindan ¢ok, yeni yasalarn, yeni duzenlemelerin ve yeni kurumlarin isler-
lige kavusturulmasindan ibaretti. Bu durum zamanla bir ikilige yol acmusty;
ornegin, ulemanin Ortacag'dan kalma egitim sistemi, yeni ytiksek egitim ku-
rumlarinda verilen modern Fransizca egitimle yan yana uygulaniyor ve Os-
manli kanunlarinin yerini yavas yavas almakta olan 19. ytazyil Avrupa’sinin
hukukuna dayalanan yasalar, seriatla yan yana varliklarini surduruyorlardi.
Yeni ve eski kurumlarin yetki alan1 daima ¢ok acik sekilde belirlenmiyordu.

Son olarak, reformlarin en zayif noktasinin, ekonomik ve mali temelden
yoksun birakilmalari oldugu hic tereddutstuz soylenebilir. Reformlar paha-
liyd1, ¢cunku bunlar imparatorlukta ilk kez, (modern ol¢utlerde olmasa da)
“dev bir merkeziyetci devlet” kurulmasina yol agmislardi. Devletin mali kay-

(*) Ingilizce baskida gecen sozciik: rational-legalism — ¢.n.
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naklari tamamen yetersizdi ve bu kaynaklar artirma girisimleri cok kotu yu-
rutuliyordu. Yapilan reformlarin higbiri, para sorununun ustesinden gelin-
mesine yaramamisti. Bunun sonucunda, devlet memurlarinin ¢demeleri ko-
ti ve duizensiz sekilde yapildi ve yolsuzluk devlet memurlarina has kalici bir
hastalik olarak kald:.

Sultan Mahmut'un son yillarindaki ekonomik egilimler

II. Mahmut ve ardillarinin dénemindeki ekonomik gelismelerin, dunya ¢a-
pindaki ekonomik egilimler baglaminda yorumlanmasi 6nemlidir. Ingiltere,
Fransiz Devrimi’nin yol actig1 savagslar ve Napolyon savaslarindan, dunya ca-
pinda ticaret yapan bir ulus ve bir sanayi giicii olarak rakipsiz ¢ikmisti; an-
cak 19. yuzyil baslarinda Ingiltere’nin ekonomik hegemonyasiyla karsi kar-
stya kalan kita Avrupa’sindaki ve Amerika’daki geleneksel ticaret ortaklari,
korumaci politikalar uygulamaya baslayarak kendilerini korudular. Bu poli-
tikalar ise Ingiltere’yi, Giiney Amerika ve Asya'da yeni pazarlar agma cabala-
rin1 yogunlastirmaya zorladi. Ingiltere bu amacla bazi ulkelerle bir dizi ser-
best ticaret antlasmasi yapti. Bu antlasmalar, s6z konusu ulkelerin pazarlari-
ni1 Ingiliz urunlerine agiyor ve Ingiliz sanayine onlarin hammaddelerini ser-
best¢e kullanma hakkini veriyordu.

Eski Levant Company 1825’te dagilmisti. Bu sirketin Osmanh Imparator-
lugundaki ticaret tekelinin sona ermis olmasi, Ingiliz tuccarlarina sanslari-
ni denemeleri konusunda bir serbestlik saglamisti. Ingiliz tiiccarlart Osman-
I1 topraklarinda kapitulasyonlarin himayesinden yararlaniyorlardi; kapita-
lasyonlar, ithalatta da ihracatta da gimriik vergilerini %3’le sinirhyordu. Ay-
rica, 1829’daki Edirne Antlasmasi’nda Ruslar Osmanlilardan bazi ticari ayri-
caliklar koparmislardy; simdi oteki gucler de benzer ayricaliklar talep ediyor-
du. Bununla beraber, ticaret tizerindeki 6nemli baz1 sinirlamalar halen yu-
rurlikteydi. Bunlar, Osmanh devletinin bir grup mal tzerindeki devlet te-
kelini, imparatorluk dahilindeki ticaret i¢in 6denen i¢ gumruk vergilerini ve
merkezi huikiimetin —6rnegin savas zamaninda— olaganisti gimruk vergi-
leri koyma yetkisini icermekteydi. 1838'de Mehmet Ali'nin tehdidiyle karsi
karsiya kalan Osmanli hikumeti, Ingiltere’nin destegini elde etmeye calisti-
ginda, Ingiltere ittifakinin mimarn olan Mustafa Resit Pasa, Ingiliz hukume-
tine, Ingiliz tuccarlar icin (i¢ gamrik vergileri dahil) mevcut buttn gimruk
vergilerinin yerine, ihracatta %12 ve ithalatta %5’lik yeni giimruk tarifelerini
getiren bir serbest ticaret antlasmasi 6nerdi.” Bu arada Osmanh tuccarlari ise
%8lik ilave i¢ gtimruik vergilerini 6demeye devam ediyorlardi. Bundan bas-

7 Sevket Pamuk (1987) The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913: trade, invest-
ment and production, Cambridge: Cambridge University Press, 19-20.
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ka, batun devlet tekelleri ve olaganustii vergiler koymaya yonelik hak kaldi-
rildi. (Resit Pasa’nin Bogaz'daki yalisinin bulundugu koyden dolay1) Baltali-
mani Antlasmasi diye bilinen bu antlasma, Osmanl pazarim bitunuyle In-
giliz ticaretine acmist1. Her zaman oldugu gibi diger buttin Avrupa devletle-
ri de ayni haklari talep ettiler ve 1838 ile 1841 yillar arasinda baska baz ul-
kelerle de benzer serbest ticaret antlasmalari imzalandi.

Ticaret, bilhassa da tarim turunlerinin ihracati, 1820’lerin basindan be-
ri hizla artmisti. Bunun bir nedeni, Ingiltere’deki sanayi devriminin, sana-
yi urunlerinin fiyatlarinda bir dustise ve bunun bir sonucu olarak da sana-
yilesmekte olan tilkelere tarim urtnleri ihra¢ edenler icin daha uygun tica-
ri kosullara yol acmis olmasiydi. Oysa, ithal edilen Ingiliz sanayi arunleri-
nin disik fiyatlari, yerel zanaatlara yasam sansi tanimiyordu.® “Yuzyil or-
tasi buyuk canlanma” diye bilinen, Avrupa’daki hizli ekonomik genisle-
me doneminin baslangiciyla ayni zamana denk gelen 1831-1841 yillarinda-
ki serbest ticaret antlasmalarinin sonuclarindan biri, Imparatorlugun zaten
1780-1830 arasinda kabaca %80 oraninda artmis olan dis ticaretinin, 1830-
1870 yillarinda yaklasik bes misli artmasiydi.® Antlasmanin bir diger sonu-
cu da, Osmanl devletinin, Mehmet Ali’ye reformlarinda mali dayanak olus-
turan merkantilist araclardan (tekeller ve ayrim gozeten vergilerden) tama-
men yoksun kalmasiydi. 19. yizyil boyunca, imparatorlugun ekonomi poli-
tikasi, korumacihik girisimleri olmaksizin, klasik bir liberal ekonomi politi-
kasi olarak kalmisti. Boylesi bir politikaya muhtemelen hi¢bir Avrupa dev-
leti katlanamazdi.

Hi¢ kuskusuz, imparatorlugun ekonomik durumundaki degisim, kaza-
nanlardan ve kaybedenlerden olusan iki grup yaratmisti. Kazananlar, genis-
leyen uluslararasi ticarete dogrudan katilan topluluklardi. Bunlar genel ola-
rak, ihrag edilen tarim urunlerinin ureticisi degillerdi: Osmanli Imparator-
lugu'nda buytik captaki ihracata yonelik tarim ureticisi sayisi olduk¢a dua-
suiktii; kuguik-orta arasi olceklerdeki arazi sahipleri yaygindi ve kugiik ciftci-
ler kendi baslarina ihracat yapacak durumda degillerdi. Ote yandan, ¢ok sa-
yida kuguk ciftligin var olmasi, yabancilarin ekonomi aglarina nufuz etme-
sini zorlastirtyordu. Bu durumdan kazanch ¢ikanlar, kucuk ciftcilerle Avru-
pa sanayisi arasinda aracilik yapan kisiler oluyordu.' Osmanh baglaminda
bu aracilar (cogunlukla) Rum ve (daha az sayida) Ermeni tuccarlardi; bunla-
rin denizasin iliskileri vardi. Bunlarin genisleyen islerine gereken parayi, ne-

8  Sevket Pamuk (1987) The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913: trade, invest-
ment and production, Cambridge: Cambridge University Press, 11.

9 Sevket Pamuk (1987) The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913: trade, invest-
ment and production, Cambridge: Cambridge University Press, 149.

10  Bu, Resat Kasaba'nin (1987) The Ottoman Empire and the world economy: the nineteenth century,
Albany: SUNY Press, adli cahsmasinda vardigi en onemli sonugtur.
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redeyse tamami Ermeni bankacilardan olusan bir bankalar ag1 karsihyordu.
Rum tuccarlarin ve Ermeni bankacilarin buytk bir kismi berat sistemi kap-
samina giren fahri yabanc statusiine sahipti ve bu yuzden Osmanli hitkiime-
ti bunlara dokunamiyordu. 19. yuzyilda bunlarin konumu, sadece Sultan’in
Musliman tebaasina kiyasla degil, ayrica Yakindogu pazarlarina tek basina
girmeye calisan, ama bu girisimleri cogu zaman yerli Hiristiyanlar tarafin-
dan basariyla sonugsuz birakilan yabanci sirketlere kiyasla da giiclenmisti.

Bir de kaybedenler vardi. Bunlar, loncalar halinde 6rgiitlenmis gelenek-
sel zanaat kuruluslarinda bulunuyorlardi; bilhassa, bayuk liman kentleri gi-
bi, dis diinyayla dogrudan baglantisi olan kasaba ve kentlerdeki kuruluslar.
Kanitlar gosteriyor ki, bu zanaatlardan en azindan bazisi, 6rnegin buyuk 6l-
cude pamuk ipligi uretimi ve bir 6l¢iide dokuma, Avrupa’nin sanayi malla-
riyla girisilen rekabetten ¢ok kotu sekilde etkilenmisti. Sonug, gelirlerin du-
susu ve issizlik olmustu.

Yine de, Osmanh Imparatorlugwnun Avrupa ekonomi sistemine katilma-
sinin sonuglari abartilmamalidir. Tahmini hesaplar, dis ticaretin, 1870’te bile
toplam tretimin ancak %7 ya da 8 kadar1 (ve tarim tiretiminin %12 ila 16’s1
arasinda) oldugunu séylayor."" Thracatin Imparatorlugun Gayri Safi Milli
Hasilasr'ndaki pay1, 1840 yil icin yaklasik %3 ila 4 olarak hesaplanmstir.'
Ustelik, Avrupa ekonomi sistemine katilmanin sonuclar her yerde aym ol-
mamuisti; ulasilmasi gig olan i¢ kisimlar ¢cok az etkilenirken, en ¢ok etkile-
nen kisimlar sahil bolgeleri ve buyuk kentlerdi. Hatta daha uzak bolgelerde
bu katilmanin dolayl etkileri goralmustii: Ornegin, i¢ piyasada bugdayin fi-
yati, dinya piyasasindaki fiyatlara gore inip ¢ikiyordu.

Osmanh Imparatorlugu’na disardan gelen o6diing para ya da altyapi tesis-
leri veya sanayiye yapilmis yabanci yatirimlar, 1830’larda heniiz herhangi
bir rol oynamiyordu. Diger tlkeler gibi Imparatorlugun yuzyillar icerisin-
de sanayi 6lceginde uretim yapan birka¢ kurulusu olmustu. Bunlarin hepsi
orduyla iligkiliydi: Hali¢'teki Tersane-i Amire ve Tophane-i Amire iclerinde
en 6nemli olanlariydi. Mahmut'un doneminde sanayi uretiminde, yeni or-
duya giysi, techizat ve silah tireten imalathaneler kurmak seklinde yeni gi-
risimlerde bulunuldu. Bu imalathaneler, yalnizca ya da esas olarak, devlete
calisiyorlardi ve darphane ya da serasker dairesi gibi devlet organlarinca de-
netleniyorlardi. Bu imalathanelerdeki isciler ordunun bir parcasi sayiliyor-
lardi. Bunlarin en bilinen ornegi Feshaneydi. Yeniceri Ocag1 1826’da yikil-
masin 1n ardindan, Fas kokenli, kirmizi renkte, keceden, sipersiz bir sapka

11 Sevket Pamuk (1987) The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913: trade, invest-
ment and production, Cambridge: Cambridge University Press, 40.

12 Sevket Pamuk (1987) The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913: trade, invest-
ment and production, Cambridge: Cambridge University Press, 26.
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olan fes yeni orduda ve devlet memuriyetinde resmi baslik olarak kullanil-
maya basladi. 11k donemde fesler Tunus’tan satin alimiyordu, ancak 1835°te
Tunuslu bazi sanatkarlar Istanbul’a getirildi. 1839’da (1. Mahmut'un 6lu-
munden sonra), Feshane genisletildi ve Hali¢’in yukarisindaki saraylardan
birine tasindi. Burada kumas da uretilmeye basladi, ancak uretim hala hay-
van gucine dayaniyordu. 1840’larin ortalarinda, buhar makinalar getirildi.
1840 ve 1850’lerde aym turden birkac imalathane daha acilmisti, ama bunlar
ticari faaliyetlerin gereksinimlerinden ¢ok, ordunun gereksinimlerini karsi-
liyorlard.
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Tanzimat Donemi
(1839-1871)

Sultan I1. Mahmut, Osmanllarin Nizip’te Misirlilara yenildigi haberi Istan-
bul’a ulasmadan 6nce, 30 Haziran 1839’da veremden o6ldu. Yerine gecen bu-
yuk oglu Abdulmecit, 1839’dan 1861’e kadar saltanat surecekti. Mahmut'un
olumu, 1807’de I11. Selim’in 6lumuinde oldugu gibi, bir irtica donemini bas-
latmadi. Merkezilesmeye ve modernlesmeye yonelik 1slahatlar ashinda bir
kusak daha ayni sekilde surdu. Gergekten de 1839’dan 1876’ya kadar olan
donem Turk tarih yazicihginda tam bir Tanzimat (reformlar) donemi diye
bilinir; ama reformlar déneminin 1871’de sona ermis oldugu da pekala id-
dia edilebilir. Tanzimat-1 Hayriye terimi 1839’dan da once, 6rnegin Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulmasina iliskin fermanda kullamlmist1." Bu,
[1. Mahmut'un donemiyle ardillarinin donemi arasindaki devamliligi goster-
mektedir. Baslica farklilik ise iktidar merkezinin artik saraydan Babiali'ye,
burokrasiye gecmis olmasiydi. Imparatorlugu yonetecek gugli ve modern
bir orgut yaratmak icin II. Mahmut geleneksel kalemiyeyi modern bir buirok-
rasiye donustirmek icin atilacak adimlari baslatmis ve burokratik orgutlen-
meyi oylesine guiclendirmisti ki, daha zayf olan ardillar1 pek ¢cok zaman bu
yapinin dizginlerini ellerinde tutamayacaklardi.

Giilhane Hatt

Mahmut'un ardillarinin zamaninda, Istanbul’da politika olusturma surecin-
de yabancilarin, 6zellikle de Ingilizlerin nifuzu fazlasiyla artmisti. Ingiltere

1 Tanzimat terimi icin bkz. Roderic H. Davison (1973) Reform in the Ottoman Empire 1856-1876,
New York: Gordian, 42 (ilk bask:: Princeton University Press, 1963); Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye i¢in yazann bu cahsmasinda s. 28’e bakimiz
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ikinci Misir bunalimindan itibaren bir kusak boyunca, Osmanh Imparator-
lugu'nun bekasini Londra’da sezilen Rus yayilmaciligi tehlikesine karsi bir
kalkan olarak destekledi. Ruslardan nefret eden Istanbul’daki Ingiliz Buyii-
kelcisi Stratford Canning (1852’den itibaren Lord Stratford de Redcliffe) bu
Ingiliz desteginde cok 6nemli bir rol oynamisti. Canning 1841’den 1858’
dek biuytikelcilik yapmis ve onde gelen bir¢ok Osmanli reformcusuyla ya-
kin iligkileri olmustu.

Tanzimat'in baslangici, ikinci Misir bunalimini ¢6zme girisimleriyle aym
zamana denk gelmisti. Osmanlilarin durumun