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Peter L. Berger: 1929da Avusturyada, Viyanada dogdu. II.
Diinya Savag’ndan sonra, ailesiyle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri'ne gog etti. Wagner Collegeden 1949'da lisans, New
School for Social Research’ten 1950'de yiiksek lisans, 1952°de
de doktora derecelerini aldi. 1956'dan 1958’¢ kadar University
of North Carolinada asistan olarak, 1958'den 1963’¢ kadar da
Hartford Theological Seminaryde dogent olarak gérev yapti.
Daha sonra, New School for Social Research, Rutgers University
ve Boston College'de profesorlitk yapan Berger, 1985 yilindan
emeklilige ayrilincaya kadar, Boston Universitesi biinyesindeki
“The Institute for the Study of Economic Culture” isimli ku-
rulusun yéneticiligini yapu. Din sosyolojisi alaninda diinyanin
onde gelen isimlerinden birisidir. Sosyolojik teori, din sosyolojisi
ve gesitli alanlar ile ilgili kirktan fazla kitab: ve yiiz elliye ya-
kin makalesi bulunmaktadir. Halen American Interest adli onli-
ne dergide yazilarina devam etmektedir. Bir kismi Tiirkge’ye de
cevrilen eserlerinden bazilari sunlardir: 7he Social Construction
of Reality, NY: Doubleday, 1966 -Thomas Luckmann ile birlik-
te- (Tiirkgesi: Gergekligin Sosyal Ingast, Cev. Vefa Saygin Ogiitle,
Paradigma yay., Istanbul, 2008); Zhe Sacred Canopy, NY: Doub-
leday, 1967 (Tiirkgesi: Kutsal Semsiye, Cev. Ali Coskun, Ragbet
yay., Istanbul, 2000); A Rumor of Angels, Middlesex: Penguin,
1971 (Turkgesi: Melekler Hakkinda Soylenti, Cev. Ali Coskun-
Nebile Ozmen, Ragbet yay., Istanbul, 2012); The Homeless
Mind, Middlesex: Penguin, 1974 -B. Berger ve H. Kellner ile
birlikte- (Tiirkgesi: Modernlesme ve Biling, Cev. Cevdet Cerid,
Pinar yay.,, Istanbul, 2000); Pyramids of Sacrifice: Political Ethics
and Social Change, NY: Doubleday, 1974; Facing up to Moder-
nitiy: Excursions in Society, Politics and Religion, NY: Basic Bo-
oks, 1977; The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities
of Religious Affirmation, Garden City, NY: Doubleday, 1979; A
Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity, NY: The
Free Press, 1992; Many Globalizations: Cultural Diversity in the

Contemporary World -Samuel P. Huntington ile birlikte- Oxford
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University Press, 2002 (Tiirkgesi: Bir Kiire Binbir Kiiresellesme,
Cev. Ayla Orrag, Kitap yay., Istanbul, 2012); Adventures of an
Accidental Sociologist -How to Explain the World Without Beco-
ming a Bore-, Prometheus, 2011.

Thomas Luckmann: 1927 yilinda Slovenyada dogdu. Sosyoloji
egitimini Vienna, Inssbruck gibi Avrupanin gesitli iiniversite-
lerinde ve Amerikada (New School for Social Research in New
York) tamamladi. Akademik hayau ise daha ¢ok Almanyada
gecti. 1994 yilinda emekliye ayrildi. Baglica ilgi alanlart iletisim
sosyolojisi, bilgi sosyolojisi, din sosyolojisi ve bilim felsefesidir.
1967 yilinda yayimlamig oldugu 7he Invisible Religion adli ese-
riyle din sosyolojisi sahasinda oldukea fazla ilgi uyandirmustir.
Baz1 eserleri sunlardir: The Social Construction of Reality, NY:
Doubleday, 1966 -Peter L. Berger ile birlikte- (Tiirkgesi: Ger-
gekligin Sosyal Insasi, Cev. Vefa Saygin Ogiitle, Paradigma yay.,
Istanbul, 2008); 7he Invisible Religion: The Problem of Religion
in Modern Society, NY: Macmillan, 1967 (Tiirkgesi: Gorinme-
yen Din: Modern Toplumda Din Problemi, Cev. Ali Coskun-Fuat
Aydin, Ragbet yay., Istanbul, 2003); The Sociology of Language,
Indianapolis: Bobbs Merrill, 1975; Life-World and Social Reali-

ties, London: Heinemann, 1983.
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Takdim

Sosyoloji ve din sosyolojisinin 6nde gelen iki ismi P> Berger ve
T. Luckmann tarafindan kaleme alman bu kitap, Almanyada
koklii bir gegmige sahip olan Bertelsmann yayinevinin “kiil-
tiirel ydnelim” konusunda hayata gecirdigi proje dizisinin
ikinci agamasini olusturmaktadir. Once Almanca olarak
basilan, sonra da Ingilizceye gevrilen bu ¢alisma, Berger ve
Luckmann’in hem birlikte hem de ayr1 ayrt kaleme aldiklar
eserlerde yapuiklar1 fenomenolojik tahlillerin tamamlayicist
mahiyetindedir. Berger'in din sosyolojisi merkezli diisiince-
lerine ithafen yazilan Peter Berger and the Study of Religion
adli eserde Luckmann’in da dikkat ¢ektigi gibi bu kitap, her
ikisinin igbirligini ve uyumunu agik sekilde gostermekredir.

Berger ve Luckmann insan hayatinin genel sartlarini ve
temel yapilarini teghis etme amaciyla “anlam”1 derinlemesine
irdelerler. Onlara gore anlam, insan bilincinde, yani bir beden
icerisinde bireylesen ve bir sahis olarak sosyallesen bireyin bi-
lincinde inga edilir. Yine onlara gore anlam, bilincin karmagik
bir formundan bagka bir sey degildir; kendi kendine var ol-
maz, daima birsdennsinpktass vagdirrafmlamy sahalan kat-
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manlidir. Tabii ve toplumsal diinya gergekleriyle ilgili diigiik
anlam katmanlari olsa da, antik dénemlerden bu yana deger
sistemleriyle ilgilenen din adamlari ve filozoflar araciligiyla
gelisen yiiksek anlam katmanlan s6z konusudur. Bu yiiksek
anlam katmanlari hem giindelik hayat icerisindeki hem de
giindelik hayat1 agan gergekliklerle ilgili krizleri agma iddiasini
tastmaktadir. Fakat modern dénemle birlikte anlamin iiretil-
mesi ve iletilmesi bir kriz i¢erisine girmistir.

Toplumdaki ve bireylerin hayatlarindaki anlam krizlerini
olugturan en 6nemli faktor ise, onlara gére modern sekiile-
rizm degil, modern gogulculuktur. Zira modern gogulculuk,
akliselim “bilgi”ye zarar vermigtir. Diinya, toplum, yagam ve
bireysel kimlik sorulara tabi tutulmugtur. Bunlarin hepsi gok-
lu yorumlara maruz birakilmis ve her yorum kendi muhte-
mel eylem perspektiflerini tanimlamigtir. Eylemleri diizenle-
yen, kimlige dayanak olugturan anlam ve deger sistemlerinin
sorgulanmaksizin kabul edilme statiisiinii yerle bir etmistir.
Biitiin sosyal ve psikolojik sonuglart ile birlikte sorgulanmak-
sizm kabul edilen seylerin kaybinin en belirgin goriintimii ise
din alaninda gergeklesmistir. Modern ¢ogulculuk, dini ku-
rumlarin bir zamanlar keyfini stirdtigti tekelciligin zeminini
kaydirmis, artik inanglar bile segenekler arasindan tercih edi-
lir hale gelmistir.

Anlam krizinin 6niine gegilebilmesinin bir imkini var
midir? Yazarlara gore bu ancak, birey ile toplum igerisinde
sistemlesmis olan deneyim ve eylem kaliplari arasinda bag ku-
ran “aract kurumlar’in modern toplumda yeniden tesis edil-
mesiyle miimkiin olacakur. Ciinkii kadim dénemde bu tarz
problemlerin iistesinden gelebilecek kilise gibi kurumlar var-
ken, moderniteyle birlikte bunlar gii¢ kaybetmiglerdir. Oysa
onlara gore, aract kurumlar anlamlari tiretmeye ve bireylerin/

topluluklariVyesairRRfidardyidivir Betéldeineyd hizmet eder-
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ler. Bir biitiin olarak kapsayici anlam ve degerler diizenini
toplumun artik ayakea tutamadift zamanlarda dahi insanlara
bir yon verirler. Modern toplumda heniiz baslangi¢ agamasin-
da olan anlam krizinin bir viriis ya da salgin gibi yayilmasinin
oniine gegerler. Bireyler de ancak bu kurumlar araciligiyla
toplumsal anlam stokunun iiretimine ve isleyisine aktif bir

sekilde katkida bulunurlar.

Tiirke sdylemekle ilgili birkag hususu zikretmekte fayda
var. Oncelikle Ingilizce metinde iki tire ya da iki virgiil arastn-
da yazilan ifadeleri kimi zaman ana ciimle igerisine dihil etsek
de metnin orijinal haline sadik kalmak amaciyla ¢ogunlukla
sekli aynen korumaya gayret ettik. Yazarlarin meraminin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in énemli gérdiiglimiiz bazi kelime-
lerin Ingilizce asillarim parantez igerisinde gosterdik. Thtiyag
oldugunu diisiindiigiimiiz bazi kavram ve ifadeleri de Tiirkge
Séyleyen Notu (T. S. N.) seklinde dipnotta kisaca agiklamaya
caligtik.

Bu cevirinin ortaya cikisinda pek ¢ok kisinin emegi bu-
lunmakradir. Oncelikle yiiksek lisans tezi kapsaminda beni
Berger calismaya yonlendiren hocalarim Prof. Dr. Hayri Er-
ten ve Prof. Dr. Mehmet Akgiil’e, ceviriyi inceleme nezaketi
gosteren hocalarim Prof. Dr. A. Vahap Tastan ve Prof. Dr.
Celaleddin Celik'e, orijinal metinde zorlandigim yerlerde
bana destek olan hocam Dog. Dr. ilkay Sahin’e, ceviri siire-
cince tegviklerini esirgemeyen hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet
Harmancr’ya, metni bastan sona okuyarak onemli katkilar
sunan Dr. Faruk Karaarslan’a, metnin son okumasini yapan
Ars. Gor. Abdullah Omer Yavuz'a ve son olarak da eseri ya-
yinlayan Heretik Yayinlarina en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Mustafa Dervig Dereli
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Onsoz

Kiiltiirel yonelimle ilgili sorular, modern toplumun en hayati
sorunlari arasinda yer alirlar. Zira bireyselcilik ve ¢ogulculuk,
bireylerin, kendi yasamlarina rehberlik edecek standartlari ve
degerleri tayin etme konusunda gittikge daha fazla zorlukla
karsilagmalariyla sonuglanmaktadir. Bireyler, tercih yapma ve
karar alma zorunluluguyla sinirlanmug konum igerisinde bir
yon bulabilmek icin bu degerlere ihtiyag duymakradirlar.

Ug merkezi soru grubu, Bertelsmann Kurulusunun (Vak-
finin), “kiiltiirel yonelim” konusunda bir dizi proje hazirlaya-
rak {istesinden gelmeye niyet ettigi olduk¢a 6nemli problem-
lerin bize bir taslagini ¢izmektedir:

- Bireyler cogulcu tercih gesitlilikleri arasindan segim-
lerde bulunarak hayatlarini nasil anlamli hale getirebilir-

ler?

- Insanlar, etkilesim icerisinde bulundugu sayisiz rolleri
ve sosyal aglari nasil koordine etmektedirler? Baska bir
deyisle; kendi kimliklerini nasil dengede tutmaktadirlar?

- Onlaundyd pekdsinpedain fikiperinabang deger sis-
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temleri yol g6stermektedir? Mademki bireyler ortak deger
kaliplarini paylagmaktalar, o halde bazi miiteakip sorular
sormak zorundayiz: Hangi topluluklar, benzer anlam ka-
liplarin: paylagan ve yagamlarini ayn: deger sistemleriyle
anlamlandiran bu tiir bireylere gekil vermektedir? Velha-
stl: Bu topluluklar, bir biitiin olarak toplumun biitiinles-
mesine nasil katkt saglamaktadirlar ya da bunlarin béyle
bir biitiinlesmeyi tehlikeye atmasinin boyutlari nelerdir?

Modern toplumlar gerekli baglar1 nasil olugturabilir?

Istikrarli yonelimler elde eden bireyler, kendi 6z-
kavrayislarina yonelik varolugsal tehditler karsisinda, her der-
de deva bir ilaca sahiptirler. Bu kisiler siiphe tagimayan bir
kimlige sahip olduklarin: diigiiniirler ve toplumun tamamin-
daki etkilerine gore eylemlerini anlamlandirmalarina olanak
tantyan etik standartlardan da yararlanirlar.

Bu ii¢ diizeyin hepsinde, bireyler, geleneksel olarak apagik
meydanda olan ve sorgula(n)maksizin kabul edilenler dog-
rultusunda hareket etmekten vazge¢meye baglarlar. Bundan
dolay: da sorgulanmaksizin kabul edilenlerin kaybi, nelerin
anlamly, iyi ve toplumsal anlamda kabul edilebilir olduguna
karar verme olasilifina, hatta zorunluluguna yol agmistir. Bu
kararlar bireyseldir, bundan dolay: toplumun biitiinlegmesi
stkint1 igerisine girecek olursa kararlar tarugilabilir hale gelir.
Bunun yaninda, bu tiir kararlarin ¢ogulcu zenginligi, kendi
tiyelerinin sadakatlerinin keyfini siiren fakat toplumun tama-
minin refahini zorunluluk olarak hesaba katmayan topluluk-
larin ortaya ¢ikmasina imkéin taniyacakur.

“Kiiltiirel yénelim” konusundaki proje dizileri, Yoneli-
min Kayb: —Modern Toplumda Biitiinlesme Krizi— (yalnizca
Almanca yayimland) baglikli ilk ciltle yayin serisine bagladi.
Proje sahasinin ikinci agamasinda ise, birtakim uzmanlarin
bir araya getirildigi komisyonlar olugturduk. Bunun ilk sonu-

cu olarak, PIEIEPBZRRF Sl AGMaMRURREX R modern top-
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lumda bir anlam krizine yol agan mekanizmayla ilgili kendi
analizlerini sunmakradirlar. Bu ¢aligma, yakin sosyal ¢evrede-
ki yonelimle ve is gevresi ile sirket hiyerarsilerindeki (sosyal)
iletisim yonelimiyle ilgili bir proje iceriginden ortaya ¢ikmus-
tr. Diger alt-projeler daha ¢ok, politik eylemin megruluguna
ve sosyal siirelerin devlet kontroliiniin sinirlarina ya da mo-
dern bireylerin yiiz yiize kaldig1 bilgi karmagikliginin ve bilgi
akisinin giderek artan bir seyir gostermesinden dolay1 ortaya
¢ikan yeni meydan okumalara odaklanacakur.

Peter Berger ve Thomas Luckmann, modern anlam krizi-
nin sebepleri arasinda, modernlesme siireglerini, ¢ogulculugu
ve —ozellikle de Avrupa toplumlariyla ilgili olarak— sekiiler-
lesmeyi zikrederler. Bu da bizi, paylagilan anlam gegerliligi-
nin, toplum igerisindeki daha genis birey gruplari tarafindan
siirdiiriilmesinin zor oldugu sonucuna gotiirecektir. Anlam
kaliplar1 daha kiigiik topluluklar tarafindan paylasgilmakta ve
siirdiiriilmektedir. Bundan dolay1 bireylerin bu topluluklara
sekil vermek i¢in hangi yollarla bir araya geldiklerini ay1rt et-
mek oldukga 6nemlidir. Ustelik onlarin (bireylerin) hepsinin,
politika, ekonomi ve bilim gibi toplumdaki islevsel makro-
sistemlerle de baglantilar1 vardir. Bu diizeyler ve topluluklar
arasindaki etkilesim, araci kurumlar, kitle iletisim araglar1 ve
giindelik hayattaki ahlaki ifadeler araciligiyla bir diizen igeri-
sine sokulmaktadir. Bu hususta hangi kurumlarin etkin rol
alacagy ve gorevlerini nasil yerine getirecekleri ile ilgili kesin
bilgiyi tesis etmek igin daha ileri sorusturmalara ihtiyag var-
dir. Béyle bir ¢alisma ise, en nihayetinde, toplumdaki merkezi
egilimlere savas agma olasilig1 konusunda delil teskil edebilir.

Prof. Dr. Werner Weidenfeld

Bertelsmann Vakfi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httpsmﬁ@}.r&gKurulu Uyesi
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1. Insan Hayatinin Anlamliliginin Temelleri

Bugiiniin diinyasindaki anlam krizi hakkinda konugmanin,
modern insanin hayatindaki yeni bir yonelim kayb: formu-
na karsilik gelip gelmeyecegi asikar degil. Acaba bu, yalnizca,
eski bir matemin son tekrarint isittiimiz anlamina gelebilir
mi? Acaba bu, daha degisken bir hal alan diinya yiizeyinde,
insanlia tekrar tekrar act veren istrap hissini agia vuran bir
sikiyet olabilir mi? Diger bir ifadeyle, insan hayatini, 6liime
dogru giden bir hayat haline getiren eski bir matem mi? Yoksa
bu, agkin kurtulug tarihinde yagamin anlamini buldugu bir
stiphe ifadesi mi? Yahut béyle bir anlam yoksunlugunun orta-
ya ¢ikartug bir umutsuzluk mu? “Ecclesiastes” kitabt! (“Her
sey higliktir! Her sey beyhudedir!”) déneminin ¢ok uzakla-
rindayiz bugiin; fakat 850 yildan daha uzun bir zaman 6nce
yazilmig olan, Piskopos Otto von Freising’in Kronigi’nin
ruhunun uzaginda da degiliz: “Biz, hepimiz, ge¢mis seyleri

1 Tiirkge Soyleyen Notu [T.S.N.]: Ecclestiastes, Eski Ahit'in “Vaiz” béliimiine
verilen addr, UCretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




20 INSAN HAYATININ ANLAMLILIGININ TEMELLERI

hatirlamaktan, bugiiniin baskisindan ve gelecek degisiklikle-
rin korkusundan o kadar bunaliriz ki, 6liim hitkmiiniin he-
pimizin icinde oldugunu ve hayaun kendisini bikurici hale
getirebilecegini kabul ederiz.” Ayrica ve yine de Tukididisten
Albert Camus’ya kadarki tarih igerisinde insan kaderi ile ilgili
kavrayislar birbirinden ¢ok da ayriks: degildir.

Giiniimiiz toplumunun ve kiiltiiriiniin modern (ve post-
modern) elestirmenlerinin temel aldify seyler, yasadigimiz
agin krizinin, ge¢misin biitiin acilarindan koékten farkh ol-
duguna bizi ikna eder mi? Bu gozlemciler nadiren insanlk
ahvaliyle —conditio humana— ilgili radikal bir degisimin ger-
ceklestigi varsayimindan hareket etmektedirler. Bundan daha
ziyade onlar, anlami ortadan kaldiran ve insan hayaun ta-
rihsel olarak biricik bir krizin igerisine siiriikleyen modern
dénemde, insan hayatinin yeni bir sosyal anlam ingasina siip-
heli bakiyor goriinmektedirler. Bu tiir spekiilasyonlar giiglii
fikirler verebilir, ikna edici de goriinebilir; fakat bunlarin ger-
cekten deneysel sorusturmalara dayandig1 anlamina gelmez.
Cagdas sosyolojik analizlerin, insan eyleminin bir gerekgesi
ve modern anlam krizinin kargisindaki bir fon olarak anlam
ve anlamlilik gibi varolugsal bir diizlemi kolayca kabul etmeye
meyilli olduklar asikirdir. Bundan dolay: analize baz1 antro-
polojik &nciillerle baglamak gerekecektir. Bunlar anlaml in-
san hayatinin genel sartlarini ve temel yapilarini teghis etme
cabasinda olacaktir. Anlamin 8zel yapilari igerisindeki degisim
anlayiglarimizi gelistirmek yalnizca bu sekilde miimkiindiir.

Anlam, insan bilincinde —yani bir beden ierisinde birey-
lesen ve bir sahis olarak sosyallegen bireyin bilincinde— inga
edilir. Biling, bireylesme, bedenin &6zgilliigii, toplum ve sahsi
kimligin tarihi-sosyal ingasi, tiirlimiiziin, tzerinde diigiinme

ihtiyaci bile hissedilmeyen irksal ontojenezimizin® karakte-

Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi - https://rant
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ristik 6zellikleridir. Ancak biz, insan hayatindaki deneyim ve
eylemin ¢ok-katmanli anlamliligindan olusan bilincin genel
temsilleriyle ilgili kisa bir eskiz ¢ikarmaya ¢alisacagz.

Bilincin kendisinin i¢inde idrak edilen hicbir sey yoktur,
daima bir geyin bilinci vardir. O, yalnizca dikkatini nesneye,
bir amaca dogru yénelttigi kadar var olur. Bu amagsal nes-
ne, bilincin gesitli yapay kazanimlari tarafindan inga edilir ve
onun bir algy, hatira ya da hayal olup olmadig: kendi yapist
icinde anlagilir: Merkezin etrafinda yer alan amagsal nesne
“temast”, acik bir ufukla sinirlart belirlenen tematik bir saha-
ya kadar genigsler. Bireyin kendi beden farkindaligina tekrar
tekrar boyun egdirildigi bu ufuk da tematiklestirilebilir. Bir-
birleriyle biitiinlesik temalar dizisi, —biz bunu “kavrayislar”
(apprebensions) seklinde isimlendirelim~ kendi igerisinde yine
anlamsizdir. Bununla birlikte bu dizi, anlamin var olmaya
bagladigy bir temeldir. Zira basit¢e ve birbirinden bagimsiz
olarak degil de benligin ilgisini ydnlendirdigi seylere gére ger-
geklesen bu kavraysglar, tematik agiklamanin da yiiksek bir
derecesine erisir: Bu kavrayiglar agik¢a dig hatlari belirlenmis
“deneyimler” haline gelirler.

Bireysel olarak elde edilen deneyimler halen anlamsiz ola-
bilirdi. Ancak, 6z bir deneyim, kavrayislarin arka planindan
kendisini kopardigindan dolayi, biling diger deneyimlerle
bu 6ziin iligkisini yakalar. Bu tarz iliskilerin en basit formla-
11, “esit”, “benzer”, “farkly”, “ayni 6l¢iide iyi”, “farkli ve daha
kotii” vb.'dir. Béylece anlamun birincil diizeyi inga edilir. An-
lam, bilincin karmagik bir formundan baska bir sey degildir:
Kendi kendine var olmaz, daima bir referans noktas: vardir.
Anlam, deneyimler arasinda var olan bir iligki gercekliginin
biling halidir. Tersi de dogrudur: Deneyimlerin —ve ileride

andan erigkin bir birey haline gelmesine kadarki siireci, yani “birey olusu”
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gosterilecegi gibi eylemlerin— anlami, bilincin “iliskisel” isle-
yisi araciligiyla inga edilmelidir. Su anki, 6zel bir andaki de-
neyim, yakin ya da uzak bir gegmisteki bir seyle ilgili olabilir.
Genel olarak her deneyim bir digeriyle ilgili degildir; fakat
pek cok deneyimden elde edilen, ya dznel bilgi olarak depola-
nan ya da toplumsal bir bilgi deposundan alinan bir deneyim
tiiriiyle, bir deneyim semastyla, bir 6zdeyisle, ahlaki bir mes-
rulagtirmayla iligkilidir.

Bilincin bu ¢ok-katmanli isleyis fenomenolojisi karmagtk
goriinmesine karsin, aslinda sonuglar giindelik hayatimizda-
ki anlamin basit unsurlaridir. Ornegin bir gicegin kavranisin-
daki kendine ozgii “gestalt”; koku, dokunus ve kullanimin
tipik bir bigimiyle alakalr olan tipik bir renkle iligkilidir. Gi-
diimlii bilingte bu idrak edis deneyim haline gelir, bu dene-
yim ise diger deneyimlerle (“oldukga fazla gigekle”) ya da top-
lumsal bir bilgi stokundan (“bir Alpin ¢igeginden”) alinan bir
siniflandirmayla iligki kurmayla edinilir ve nihayetinde de bir
eylem planina (“onu topla ve sevdigin birisine gotiir!”) dahil
edilebilir. Bu siirecte yer alan ¢oklu tipler (“Alpin ¢icegi”, “se-
vilen kisi”), olusumsal bir sema (“onu topla ve gotiir”) ice-
risine dahil edilir ve daha karmagik, fakat anlamin giindelik
birimi olan bir birim icerisinde eritilir. Eger bu proje, 6rnegin
ahlaki anlamda temellenmis bir 6zdeyisle (“onu toplama! o
nadir goriilen bir ¢igek!”) catsmasindan dolay: nihai anlamda
basit sekilde islerlik kazanmazsa, o zaman bir karara varilir
ve deger ile ilgilerin iligkisel degerlendirilmesi yoluyla daha
yitksek diizeydeki bir anlam insa edilir.

Bu 8rnek, “eylemi yapan” ile “eylem”in ¢ifte anlamini gos-
termektedir. Su an gerceklesen eylemin anlamy, ileriye donitk
sekilde inga edilir. Tamamlanmis bir eylem ge¢mige bakarak
anlamlidir. Yerlegmis bir amaca yonelik bakig agisi dogrultu-
sunda eylenhe§isiz RRFilfkaBASY iR/ ideesRidle, eylemi ya-
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pan kisinin gelecek durumlan sezinleyecegi, onun ¢ekiciligini
ve acilligini degerlendirecegi ve onun beraberinde getirecegi
adimlar goz oniinde bulundurdugu unsurlarin oldugu bir
titopyadir —su var ki siireg daha 6nceki emsal eylemlerle ben-
zerlik gostermez ve bir aliskanlik haline de gelmez. Eylemle-
rin anlami, “eylemde sakli olan”, amaca iligkin unsurlarla inga
edilir. Bagarili olsun ya da olmasin tamamlanmis eylem —hatta
tam olarak tasarlanmig eylem—, diger eylemlerle karsilagtirila-
bilir, ilkelerin tamamlanmasi olarak anlagilabilir, agiklanabi-
lir, yasalarin yerine getirilmesi seklinde megrulagtirilabilir, bir
normun ihlali i¢in mazeret gosterilebilir ve hatta bazi sinirlar
icinde kendi kendisine karg1 inkar edilebilir. Cifte anlam ve
anlamin karmagik yapisi, biitiin eylemlerin karakteristigidir;
fakat her giinkii rutin igerisinde bunlar bulanik sekilde gozii-

kebilir.

Sosyal eylemler, elbette ki bu anlam yapisini paylagir fakat
ilave karakteristik boyutlar da edinir: Bu, dolayl: ya da dog-
rudan olabilecegi gibi, ift ya da tek tarafli da olabilir. Sosyal
eylemler var olan ya da olmayan, 6lmiis ya da heniiz dog-
mamis olan diger insanlar dogrultusunda da yénlendirilebilir.
Onlar ya farkli anonimlik diizeylerindeki toplumsal tipler ya
da yalnizca sosyal kategoriler olarak kendi sahsiyetleri igerisi-
ne yerlestirme arayisinda olur. Herhangi bir cevabs elde edip
etmeme dogrultusunda —bir cevap olabilir de olmayabilir de—
yonlendirilmis de olabilir. Biricik bir sey olarak tasarlanabilir,
dizenli tekrarlar elde etmeyi veyahut daimi olmay1 amagla-
yabilir. Sosyal eylemin ve sosyal iligkilerin karmagik anlamy,
anlamin farkh boyutlarinda inga edilir.

Agikga gorillecegi iizere, bireyin bilincindeki anlamin
ingasin1 konugurken, bu inga, soyutlanmug bir konu, yani
“penceresiz bir monad™ anlamina gelmez. Giindelik hayat

3 TS.N.: Monkiratsia RRaKIBRARIVL e BHRS 1 AERMARIBinde basit, baska
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birbirlerine baglanmus sayisiz sosyal eylem zincirlerinden
ibarettir ve kisinin bireysel kimligi yalnizca bu eylem igeri-
sinde bi¢imlenir. Yalnizca 6znel kavrayislar anlam ingasinin
temelindedir. Anlamin basit katmanlart bir kisinin éznel tec-
riibesinde olugturulur. Anlamin daha yiiksek katmanlari ve
anlamin daha karmagik yapisi ise sosyal eylem igerisindeki
oznel anlamin nesnelligine baghdir. Birey yalnizca cetrefilli
mantiksal ¢ikarimlarda bulunur ve toplumsal baglam igerisin-
de mevcut olan deneyim zenginliginden yararlanarak eylemin
farklilagmig dizilerini kontrol edebilir. Gergekten de anlamin
unsurlari, sosyal eylemin daha ge¢mis déneme ait bir eylem
silsilesi (“gelenekler”) tarafindan sekillenirler ve hatta birey-
sel tecriibenin en diigiik anlam katmaninda dahi bulunurlar.
Tiplestirme, siniflandirma, deneyim kaliplari ve eylem sema-
lari, biiyiik 6l¢iide toplumsal bilgi stokunun yerini alan éznel
bilgi depolarinin unsurlardirlar.

Anlamin 6znel ingasi, kesin bir gekilde, biitiin bir top-
lumsal bilgi stokunun ve insanlarin belirli bir ¢agda belirli
bir toplum iginde dogmasinin gekillendirdigi anlamun tarih-
sel birikiminin baglangi¢ noktasidir. Bir eylem deneyiminin
anlami “herhangi bir yerde” dogar, bilingte “bir zamanlar”
olusur. Bir bireyin “problem ¢6zme” eylemi ise onun tabii ve
toplumsal gevresiyle iligkilidir. Ancak birey, diger insanlarin
yasamlarindan kaynaklanan ¢ogu problemle de kargi kargiya
kaldigindan dolayi, bu problemlerin ¢éziimii yalnizca znel

bir seye indirgenemez ve yok edilemez birim; evrenin ve evrendeki bilesik
seylerin kendisinden meydana geldigi en kiigiik birlik; kendi icinde, mad-
di tozlerden farkls olarak, giigler iceren psisik etkinlik merkezi ya da etkin
tozdiir. Leibniz, evrenin geri kalaninin, bir monadin davranigini etkileme-
digini gostermek {izere, monadlarin pencerelerinin olmadigini séylemistir.
Monadlar arasinda higbir iliski bulunmadigini séyleyen filozof, evreni mey-
dana getiren monadlarin diizenli eylemlerini agiklayabilmek igin, séz ko-
nusu monadolojinin kozmik bir uyum teorisini gerektirdigi diigiincesinden
hareketle, dnceden kurulmug uyum fikrine bagvurmustur [Ahmet Cevizci,

Felsefe Sézliigt) 98 PaSURRATY - IR UADI0W 1118].
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degil, ayni zamanda 6zneler-arasi bir baglamdan geger. Her
iki problem de iligkisel sosyal eylemden neget eder, bu yiizden
de coziimler miigterek sekilde bulunabilirler. Bu ¢éziimler;
isaretler, araglar, yapilar, fakat her seyden 6te bir dilin iletigim
formlar1 araciligryla nesnellestirilebilirler ve boylece digerleri
icin de erigilebilir hale gelirler.

Nesnellestirmelerde? herhangi bir deneyimin ya da eyle-
min 6znel anlami, dzgiin sartlarin biricikliginden bagimsiz
degildir ve toplumsal bilgi stoku igerisinde kabul gérmek igin
kendisine dzgii bir anlam tedarik eder. Farkli insanlar ben-
zer meydan okumalara benzer gekilde reaksiyon gosterdikle-
rinden dolayi, onlar birbirlerinden bu standart reaksiyonlan
bekleyebilirler ya da hatta su ya da bu sekilde bu tipik durum-
la ilgilenmeleri icin birbirlerini zorlayabilitler. Bu, eylemlerin,
toplumsal kurumlar igerisinde déniigtiiriilmesinin 6n sarudur.
Anlamin ve kurumlarin tarihsel birikiminin ortaya ¢ikmasi,
belirli sartlarda birdenbire sifirdan ortaya ¢ikan deneyim ve
eylemle ilgili problemleri ¢6zme konusunda bireyin yiikiinii
hafifletmektedir. Somut sartlar zaten 8nceden bilinen sartlar-
la ayni ise, 0 zaman, birey deneyim ve eylemin o aligilmig ve
pratigi stnanmig formlarina bagvurabilir.

Bununla birlikte, nasil ki durmadan tekrar edilen biitiin
eylemler kurumsallagmiyorsa, 6znel olarak inga edilen ve
ozneler-arasi nesnellesen anlam, biitiiniiyle toplumsal bilgi
stoklar1 igerisinde biitiiniiyle 8ziimsenmez. Diger siiregler
aracilik ederlerken anlamin nesnellestigi siirecler toplumsal
olarak “islem goriir.” Bu siiregler biiyiik 6l¢lide baskin sosyal
iligkiler tarafindan saptanir. Otoritenin ve ig dtinyasinin var
olan kurumlari, hepsinden 6te olagandisi giiglerle etkilesimi

4 T.S.N.: Berger ve Luckmann’in birlikte sistemlegtirdikleri digsallagurma,
nesnellestirme ve igsellestirme kavramlariyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.

Peter Berger-Thomas Luckmann, Gerpe/elz%n S/z;.\yalt]n;axz, Cev. Vefa Saygin
ps://fantey.org
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saglayan kurumlar, kendilerini, anlamin tretildigi farkl dii-
zeylere ve alanlara dogru yoneltirler. Bu kurumlar farkls ba-
sarilarla bu {iretimi etkilemeye ya da buna miidahale etmeye
caligirlar. Denetim derecelerindeki farkliliklar bir tek donem
icerisinde bile muazzam bir bi¢imde var olagelmistir ve bu
durum halen siirmektedir. Bu durum, birisinin, antik Mistr’la
Israil ve Babil ya da bugiiniin Iran’iyla Isveg arasinda anlam
{iretimi konusundaki denetimi kargilagtirmasi durumunda
daha da asikér olacaktir. Birisinin, modernitenin baglangici-
na dek ortak bir yapisal 6zellik —tekelles(tir)me egilimi— bu-
lundugunu varsaymast durumunda dahi, birbirini takip eden
caglari inceleyerek farkliliklar1 gozlemlemesi, gok daha 6nem-
li olacakuir.

Deneyim ve eylemle ilgili problemlere yonelik bireysel
“coziimler”, digerleriyle iletisim kurma sonucunda 6zneler-
arast yeniden elde edilebilir hale gelen anlamin “birincil”
nesnellestirmeleri, toplumsal anlamda, tarih boyunca biiyiik
capta degisime ugrayan farkli “yollar” tizerinde isleme tabi tu-
tulurlar. Kurumsal olarak kontrol edilen “ikincil” siireglerin
cogu ise, haddinden fazla g6z ard: edilirler; diger seyler uy-
gunsuz hatta tehlikeli goriilerek bir késeye aulirlar. Siireg igin
yararlanilan anlam nesnellegtirmelerinin bir kismi yalnizca
istif edilir, belirli unsurlar 6rnek olma islevini elde ederken,
hakkinda yeterli ya da dogru seklinde hiikiim verilen geyle-
re ise bir diizen formu verilir. Bu yiizden bilgi hiyerarsileri
ve deger sistemleri —belki de oldukea birbirine eklemlenmis
sekilde— modern-6ncesi diinyadaki gibi olusturulurlar —ya
da birbirlerinden bagimsiz sekilde gelisebilirler—. Ustelik bu
kaybedilmeyen anlam unsurlar1 ve anlam sistemleri, gelecek
nesillere aktarilmasi igin, uygun bir gekle doniisiirler. Hemen
biitiin toplumlarda, ézellikle de karmagik olmayan toplumla-
rin ¢ogunda, bu islevin yerine getirilmesi i¢in uzmanlar bu-
lunur. Ozel olarak egitilmis uzmanlar, stki denetim, kutsama,
s1stemlc&lrm%c{fetsge'zﬁg(gﬁa ot nycr)]g SRS irler.
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Biitiin bu etkinliklerin genel sonucu olarak, toplumsal
anlam birikiminin 6zel tarihsel yapisi ortaya ¢ikar. Bu yapi,
toplumun biitiin bireylerinin ulagabilecegi genel bilgi ile eri-
simin sinirli oldugu uzmanlik bilgisi arasindaki oranla gekille-
nir. Anlam birikiminin bir kismy, bireyin, ¢cagin tabii ve sosyal
gevresiyle baga ¢tkmak zorunda kaldigs giindelik sagduyunun
niivelerini sekillendiren genel bilgidir. Bu kisim kapsayici bir
sistematik yapiya sahip degildir. Bununla birlikte bu kisim
yapisiz da degildir; idare edilmek zorunda olunan giindelik
gergeklik alanlarin haritasini ¢ikartan anlam sahalarina ve ola-
gandist gergekligin derinlerine inen anlamin diger kesimine
sahiptir. Bu anlam sahalarinin bir kismi, 6zel bilgi sistemle-
rinden ithal edilmesi yoluyla giindelik hayatin pratik rutinle-
riyle sinirh kalan yapilardan daha ziyade, daha yiiksek bir yap1
derecesine sahip olur. Modern toplumlarin giindelik hayau,
gittikge artan bir bigimde, bu tiir “ithallerle” gekillenir: Kitle
iletisim araglari, uzmanlik bilgilerini popiiler bir form igeri-
sinde dagiuir ve insanlar bu bilginin uygun pargalarini alarak,
onlar1 kendi deneyim depolariyla birlestirirler.

Anlam sahalari katmanlidir. Tabii ve toplumsal diinya ger-
ekleriyle ilgili “en diisiik”, en basit tiplegtirmeler, farkli dene-
yim ve eylem kaliplarinin temelleridirler. Istif edilmis bu tip-
lestirmeler, daha yiiksek degerler dogrultusunda gerceklegen
eylemlerin disturlan tarafindan diizenlenmis eylem gemala-
ndirlar. Yitksek “deger yapilandirmalar1” kadim yiiksek kiil-
tiirlerden bu yana, deger sistemleriyle ilgilenen din adamlari,
daha sonraki dénemlerde de filozoflar araciligiyla gelismistir.
Bunlar hem giindelik hayaun rutinligi hem de giindelik ha-
yau agan gergekliklerle (“teodisi”) ilgili krizlerin {istesinden
gelme konusunda toplulukla iligkili olarak bireyin hayatinin

gidisatini diizenleme ve anlamli sekilde agiklama iddiasini ta-
§1maktad1rlalpcret5iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yiiksek deger yapilandirmalarinin ve deger sistemlerinin
hayatin tamamini anlamla doldurdugu iddiasi, ¢ogunlukla
cok farkli sahadaki eylem modellerini de beraberinde geti-
ren bir sema igerisinde belirginlik kazanir ve onlar1 dogum-
dan &liime uzanan bir anlam projeksiyonu igerisine katar.
Bu anlam gemasi, hayatin tiimiinii, bir bireyin hayaun agan
bir zaman dilimiyle (6rnegin, “sonsuzluk”) iligkilendirir. Bi-
zim “biyografik anlam kategorileri” olarak adlandirdigimiz
sey, uzun-menzilli eylemlere uzun-siireli bir anlam bahge-
der. Giindelik rutinlerin anlamu biitiiniiyle kaybolmaz; fakat
“hayatin anlami”na tabiidir. Pek ¢ok tarihsel biyografik sema
ingast arasinda, biz burada yalnizca “ibret verici bir hayat”in
kiigiik bir tiiriinii, “kutsal yasgam”in daha biiyiik bir tiiriind,
kadim bir kahramanlk destanini ve modern bir kahraman-
lik efsanesini 6rnek olarak verecegiz (6rnegin Prens Eugene,
George Washington, Baron von Richthofen, Antoine de St.
Exupéry, Rosa Luxemburg, Stakhanov).

Biitiin kurumlar, 6zel bir islevsel sahada belirli sosyal ey-
lem kurallani igerisinde kendisini onaylayan “orijinal” bir
eylem-anlamini temsil eder. Bu kurumlar arasinda, anlamin
toplumsal isleyisine katkida bulunanlar 6zel bir 6neme sahip-
tirler. Hepsi igerisinde en fazla 6neme sahip olanlar ise temel
islevleri anlami iiretmek ve iletmek olan kurumlardir. Bu tarz
kurumlar arkaik olanlar diginda hemen biitiin toplumlarda
bulunurlar. Kadim yiiksek kiiltiirlerde, erken modern dénem
toplumlarinda ve sonrasinda (6rnegin, bugiinlerde [ran), dini
ahlaki kurumlar, otorite yonetim aygitlariyla yakin bir bag
ierisindedirler. Bu kurumlar, gérece tutarli bir anlam hiye-
rargisini hem {iretme hem de yayma konusunda nispeten ba-
sarili oldular. Bununla birlikte eger toplumsal anlamin tiretim
ve dagium sartlari agik bir piyasa olmaya yaklagirsa, bunun
“anlam biitgesi” agisindan dikkate deger sonuglari olur. Béyle

bir durumda%@l@é&? R KIRR RIS VGt anlam zen-
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ginligi icerisinden en uygun anlami se¢me zorluguyla karsi
karsiya kalan halkin lehinde yarigmaya baglar. Bu konuya ile-
ride tekrar dénecegiz.

Kurumlarin, hem 6zel sartlarda hem de biitiin bir haya-
‘un idamesinde, bireyin eylemlerine ydnelik anlam depolama
ve bu anlamu erisilebilir yapma gibi vazifeleri vardir. Bununla
birlikte kurumlarin bu fonksiyonu, &zil itibariyle, bir tiiketi-
ci, hatta bazi durumlarda anlamin bir iireticisi olarak, bireyin
roliiyle iligkilidir.

Bu iliski hem arkaik toplum hem de kadim yiiksek kiiltiir-
ler igerisinde basit bir sekilde kargilagtrilabilir. Bu tiir medeni-
yetlerde, bireyin eylem alanlarinin anlami, hayat bagtan sona
kusatan anlamda herhangi bir kirilma yaganmaksizin gergek-
lesmektedir ve bu kendi igerisinde gorece uyumlu bir deger-
ler sistemine referansta bulunur. Anlamin iletilmesi, anlam
tiretiminin kontroliiyle de eklemlidir. Egitim ya da dogrudan
telkinler, bireyin yalnizca diigiinmesini ve toplumun temel
normlarina uymasin saglama ¢abasindadir. Aleni olarak soy-
lenilen her geyin kontrolii ve denetimi, muhalif diisiincenin
yayilmasinin 6niine gegmek amaciyla 6gretilir ya da bu yén-
deki amaglar vazedilir. I¢sel ve digsal miicadelelerden kaginulir
ya da bertaraf edilir (tabi her zaman bagarili sekilde degil!).
Eylemlerin ve hayat idamesinin anlami, biitiin bunlara bagl
olarak sorgulamaz bir kural geklinde dayaulir. Ornegin evli
giftlerin kendi aralarindaki ve ebeveynle cocuklar arasindaki
iligkiler, tarugma gotiirmeyecek sekilde belirlenir. Ebeveynler
ve gocuklar genelde buna uyarlar; bunun digina ¢ikmak ise
acik bir sekilde, kuraldan sapma geklinde tanimlanir.

Modern toplumlarda ise gartlar farklidir. Elbette ki kendi

6zel eylem alanlarinda, eylemlerin anlamuyla irtibat kuran ku-
rumlar haJenU\%ert;S%lB%tFt}é 'BP Aeh i‘f%f)}?e{ér?ata%%ré’i baglaminda
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anlamli kategoriler olarak bazi kurumlar tarafindan yénetilen
degerler sistemi var. Ancak, ileride de goriilecegi gibi, modern
oncesi toplumlarla kiyasladigimizda modern toplumlarda,
anlam iiretimi, anlam iletimi ve bunun dayatilmasi konu-
sundaki igsel ve digsal rekabetten dolayt degerler sisteminin
tutarliliginda farkliliklar s6z konusudur. Bir kez daha 6rnege
donelim: Modern toplumlarda, ebeveynler ve gocuklar: ara-
sindaki iligkileri esit bigimde her iki tarafa bagh olacak gekilde
ve sorgulanamayan kat1 degerler sistemiyle tanimlanabilecek

sekilde bulmak oldukga zor olacaktir.
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2. Sosyal ili§kilerin Anlamlilig, Anlam Birligi ve Anlam
Krizinin Genel Kogullar:

Toplumsal olarak nesnellestirilen ve islenen anlam stoklari,
tarihsel anlam rezervlerinde “muhafaza edilir” ve kurumlar
tarafindan “yonetilir”ler. Bireyin eylemleri, toplumsal bilgi
stoklarindan tedarik edilen nesnel anlamca sekillenir ve ku-
rumlarca ortaya ¢ikarilan seylere intibak olma baskisi yoluyla
da iletilir. Ancak anlam —bir kisinin her seyden 6nce sdyle-
yebilecegi gibi— bireyin igerisinde eylemde bulundugu ve ya-
samunu siirdiirdigii sosyal iligkilerin 6zneler-arasi yapisina da
baglanabilir.

Cocuk en bagtan itibaren, ailesi ve yakinindaki diger kisi-
lerle birlikte sosyal iligkilerin igerisinde bulunur. Bu iliskiler,
diizenli, dogrudan ve kargilikhi etkilesimler halinde gelisir.
Dogrusunu séylemek gerekirse, yeni dogan bir bebek, keli-
menin tam manasiyla eylemi yapabilecek durumda degildir.
Ancak, 6zgiin bir organizma olarak, digerlerine ydnelik dav-
rani gelistirebilen insan tiriiniin dogasinda bulunan fizik

ve biling kapastesiRersakap fieMCotak4aignPelan diger ey-
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lemlerin kendisi biiyiik dl¢iide toplumun anlam rezervinden
elde edilen deneyim ve eylem gsemalar araciligiyla belirlenir.
Cocuk giin gectikge eylemlerin kargihklarini kavramay: ve
onlarin ne manaya geldigini anlamay1 6grenir. Boylece tarih-
sel seriiven 1s181nda olugmug deneyim ve eylem kaliplar ige-
risindeki karakteristik eylemler olarak eylemlerini anlayabilir.
Cocuk, toplumsal anlam stoklaryla iliskili olarak kendisini
konumlandirir. Bu siireg icerisinde de tedricen kendi bireysel
kimligini gelistirir. Eylemlerinin anlamini kavramaya bagladi-
g1 zaman, ayn1 zamanda ilkesel anlamda kendi eylemlerinden
de sorumlu tutuldugunu anlayacakur. Bu da bireysel kimligin
6ziinii olugturan seydir: Eylemin 6znel kontrolii, nesnel an-
lamda sorumlu olan kisi icindir.

Anlam aktariminin bu temel konumu igin, uyarlanmig
ideal-tipler anlaminda belirlenmis iki degisken hayal edelim.
Bunlardan ilk varsayim; tarihsel anlam rezervinin farkl kat-
manlarinin gayet iyi bir gekilde koordine oldugu, toplumun
biitiinii igin gegerli olan bir degerler sistemi bulunsun. Ikinci
varsayim; ebeveynler ve ¢ocugun kisisel iligki igerisinde bu-
lundugu diger 6nemli kisiler, tarihsel anlam rezervindeki ka-
liplara gére kendi kimliklerini sekillendirmis olsunlar. Béyle
bir érnekte ¢ocugun davranigi, digerlerinin eylemleriyle uy-
gunluk arz edecek sekilde yansiyacakur. Cocugun masadan
bir tabag diisiirmesi durumunda, aileden birisinin bir giilii-
ciigiiyle édiillendirilmeyecek ve digerlerinin kizgin bakisla-
riyla cezalandirilacakuir. Bu sartlar alunda gocugun kimligi,
ebeveyninin kimliginin sekillendigi tarzla ayni tarz igerisinde
normal bir gekilde, hicbir zorluk ¢ekmeden —“anlam krizi”
simdilik bir kenarda dursun— gelismis olacaktir. Yani toplu-
mun anlam rezervindeki degerler sistemi ve biyografik kate-
gorilerle uyumlu olarak bu gergeklesecekrir.

Ote yandHESHT RS PBARVHIRPRIREIB e g imizi ele ala-
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lim. Genel anlamda herhangi bir baglayici degerler sistemi
yokeur, biyografik kategorilerin ve eylem semalarinin bulun-
dugu uyarlanmus bir anlam rezervi yoktur, ¢ocukla sosyal ilig-
ki igerisinde bulunan insanlar, davranslarini dahi neredeyse
yansitmuyorlar. Cocugun gelisiminin karakteristik sonuglari
bu durumda elberte ki 6nceden kestirilebilir. Yukarida séylen-
digi gibi, mitkemmel bir uyum asla bagarilamaz; fakat arkaik
toplumlar ve kadim yiiksek kiiltiirler bu tarz drnekleri orta-
dan kaldirmak konusunda birbirlerinden ¢ok da farkh sayil-
mazlar. Bununla birlikte kargit 6rnek higbir gerceklikle ilgili
degildir: Herhangi bir degerler sistemi sekline ve uyarlanmig
anlam stoklarina sahip olmayan toplumlari, “bir toplum” ola-
rak hayal etmek gercekten zordur. Bir ¢ocuk olarak herhangi
birisi, —degisen boyutlarda— anlam topluluklari da olan ya-
sam topluluklari (Lebensgemeinschafien) icerisinde dogar. Bu,
evrensel manada paylagilmayan anlam stoklarinin dahi, tekil,
kapali degerler sistemine uyarlanmasi durumunda, anlam
gruplarinin (commonality) topluluklar igerisinde gelistirile-
bilecegi ya da tarihsel anlam rezervinden yararlanilabilecegi
anlamina gelir. O halde elbette bu miisterek anlam, gorece
uyumlu sekilde gocuklara iletilebilir.

Yasam topluluklari, uzun émiirlii sosyal iligkiler igerisinde
diizenli gekilde tekrar edilmesi ve dogrudan iki tarafli eyleme
dayanmas: ile karakterize olurlar. Bunlar, toplulugun uzun
omirlilagii icerisinde kurumsal anlamda bir mekén: ya da
baska bir deyisle saglama alinmug giiveni gerektirirler. Bu te-
mel gruplarin 6tesinde toplumlar arasinda, kendi iglerinde
kurumsallagan topluluklarin farkli formlari konusunda bii-
yiik gapta farkliliklar s6z konusudur. Evrensel temel form, bir
kisinin igerisinde dogdugu yasam topluluklaridir. Ancak ayni
zamanda bir kiginin benimsedigi ve buna bir baska kisinin

kauldigi —evlilikreki ciftler gibi— yasam topluluklart da s6z
konusudur. BEF54d0h KopdraMan B 63%F %4 nlarin hayat-
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larini, gergek anlamda uzun siireli olarak tasarlanmayan ve
digerlerinin bir sekilde onciiliik etme ihtiyac1 hissettigi sosyal
iliskilerin siirekliligine adapte etmek suretiyle kendilerine ge-
kil verirler. Kendilerini clizzam hastanesi, huzurevleri ya da
hapishaneler gibi anlam topluluklar seklinde insa eden takdis
merasimleri de buna 6rnek olarak verilebilir.

Yasam topluluklari az da olsa ortak bir anlamin var oldugu-
nu kabul ederler. Bu él¢iit bazi toplumlarda ve bazi topluluk
formlari igin olduk¢a minimum seviyede olabilir: Bu belki de
eski kole evlerindeki ya da modern hapishanelerdeki gibi, yal-
nizca giindelik sosyal eylem gsemalarinin nesnel anlamuyla 6r-
tiismesiyle alakali olabilir. Yagam topluluklari, bazi manasur
diizenlerindeki gibi ya da belirli ideal evlilik tiplerindeki gibi,
hayat idamesinin biitiin kategorilerini igerisine d4hil eden an-
lamin biitiin katmanlarinda uyumu tamamlama arzusunu da
duyabilirler. Ancak farkli toplumlar ve gaglar boyunca yasam
topluluklarinin ¢ogu, bu minimumla maksimum arasinda bir
dereceye kadar paylagilan anlami arzu etmislerdir.

Minimuma yakin olan beklentiler, en fazla baski ve gii¢
ile kurumsallagtirilan topluluklarda yaygindir. Onlarin prob-
lemleri, neredeyse bu anlamla hig ilgili degildir. Beklentilerin
dikkate deger bicimde minimumun iizerinde oldugu ve ya-
sam topluluklari icin temel tegkil eden anlamin yiiksek kat-
manlarinda dahi belirli bir uyumun var oldugu yerlerde bile,
anlamin belli katmanlarindaki bir uyumsuzluk, toplulugun
gergek hayatindaki problemlerinin 6tesinde muhtemel baz
giiclitkler ortaya ¢ikarabilecektir —su da var ki, beklentilerle
pratik gergeklik arasindaki uyumsuzluk o kadar da fazla ol-
maz—. Eger bir toplumun degerler sistemi, yasam topluluk-
larinin ve anlamin uyumlu olmasi gerektigini 6ngoriiyorsa
o zaman durumlar farklilagir; 8rnegin topluluklar igerisinde

yasayan biitHereisiztlaileomdtideheyirtiaveyeytem sekillerini
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uyumlu hale getirmelidirler. Boyle bir 6rnekte, goriinisii iti-
bariyle olduk¢a 6nemsiz olan herhangi bir anlam uyumsuz-
lugu, herhangi bir uzlasmazlik, yasam toplulugu igerisinde
beliren bir anlam krizini baglatabilir.

Ornegin evli bir sift, yasadigs toplumun ideallerini takip
edebilir ve birlikte giizel ve mutlu gekilde yaglanmay: arzula-
yabilir. Kadin, toplumun ortaya koydugu anlamlar ile kendi
somut deneyimi arasindaki biiyiik ¢eliskiyi tecriibe ederken,
yalnizca erkek, somutlagtirilmig bir algi icerisinde, yaslihigini
normalde seyrettigi sekliyle tecriibe eder. Eger bir kadinin ie-
risinde yasadigs toplumda evlilikler kusursuz bir anlam top-
luluguyla karakterize edilmezse, evlilikteki iki es arasindaki
genel yaghlik algisinin yorumlanmasindaki uyumsuzluk, ca-
ugmaya ve bir dizi tartugmalara sebebiyet verebilir; fakat bu-
nun, kendi topluluk hayatlarini tehdit eden bir anlam krizine
doniisme ihtimali oldukga zayifur. Ancak, toplulugun varsa-
yimu, bir evliligin eksiksiz bir anlam toplulugu olmas: gerekti-
gine yonelik ise, o zaman onlarin ikisi arasindaki anlagmazlik,
her ikisi igin de sancili bir hal alir ve anlam krizi bir yagam
krizine déniisiir.

Ornegimizle ilgili eksik kalan bir yeri tamamlayalim. Var-
sayalim ki kadin, kendi yaygin yaslanmalariyla ilgili ~kocalan
tarafindan paylagilan baskin goriislerle uyusmayan— benzer
bir perspektife ulasmis diger yash evli kadinlarla kargilagsin.
Anlam toplulugunu tecriibe etme konusunda gériis aligveri-
sinde bulunmalari, onlarin bu gbriilerini degistirebilir. Or-
negimizin ilk geklinde, bu anlam toplulugu kocayla yasanan
anlagmazlik kadar kismi kalir ve bundan dolay: da yenisiyle
degistirmekten daha ziyade telafi gorevi goriir. fkincisinde ise,
herhangi bir kismi anlagmazlik “biitiinciil” olarak yorumla-

nir ve yeni bulunan anlam toplulugu bozulan evliligin yerini
alabilir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yagam topluluklari, minimum bir anlam toplulugunu var-
saymak zorunda olsa da, tersi dogru degildir. Anlam topluluk-
lar1 belirli sartlar altinda yasam topluluklar olabilir, bununla
birlikte yalnizca gift-tarafli eylemler araciligiyla olugturulup
siirdiiriilebilirler. Bu topluluklar dolayli farkli anlam pratigi
katmanlarinda bulunabilirler ve farkli anlam sahalariyla ilgili
olabilirler, drnegin erken modern dénemin hiimanist dongii-
sii gibi felsefi; glinimiiziin pek gok e-mail gruplar gibi bi-
limsel ya da Héloise ve Abélard arasinda gegen konugmadaki
meshur kargiligiyla “ruhlarin bulugmas:” gibi.

Biz belirli sartlar altinda problemlerin, ¢ocugun bireysel
kimliginin 6zneler-arasi ingasi igerisinde gergeklesebilecegini
ve buna 6znel anlam krizi denilebilecegini daha 6ncesinde
belirtmigtik. Eger ¢ocugun davranigi, etrafindaki yetiskinlerin
siirekli olarak uyumsuz reaksiyonlariyla kargi kargiya gelirse, o
zaman ya giigliikle ya da gii¢litk gekmeden eylemlerinin nes-
nel toplumsal anlamlarini ayirt edebilecektir. Eger ¢ocuk “ben
kimim?” sorusunun kargili1 olarak manukli cevaplar alamaz-
sa, bagtan sona kendi davranigini ortaya koyar, o zaman da
kendi sorumlulugunu iistlenir ve biiyiik giigliiklerle yiiz yiize
gelmek zorunda kalir. Bir kisinin kimligi daha uygun sart-
lar alunda problemsiz bir sekilde olugsa bile, onun dayanma
giicii, ilerleyen dénemlerde digerlerinin eylemlerindeki israr-
c1, sistematik uyumsuzluklarin kendi eylemlerine yansimasi
sonucu tehlikeye girer.

Ustelik yine belirli sartlar altinda 6zneler-arast anlam krizi-
nin de gergeklesebilecegini daha dncesinde ifade etmistik. Ya-
sam topluluklarinin farkli formlarindan kendisine 6zgii tutar-
lilik &l¢iitlerine sahip olmasi beklenir —ve bunlar toplumdan
topluma, dénemden déneme degisiklik arz eder. Bir anlam
krizinin olugma sart, belirli bir yasam toplulugu iiyelerinin,

kendilerindétseielelRRA& RS fasiipKaY:P{anlarint sorgu-
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suz sualsiz kabul ederek bunlari bir araya getirememeleri so-
nucunda olugur. Daha 6ncesinde de vurgulandi gibi, “olan”
ile “olmasi gereken” arasindaki bu tutarsizlik, gogunlukla, bir
yasam toplulugu ideallerinin, bu toplulugun eksiksiz bir an-
lam toplulugu olmasi gerekeigini dayatmasiyla giin yiiziine

cikar.

Eger 6znel ve 6zneler-arast anlam krizleri bir toplumda
birlikte cereyan eder ve genel bir sosyal problem igerisinde ge-
lisirlerse, o zaman kisi bunun sebebini ne 6znenin kendisin-
de ne de insan varolusunun &6zneler-aras: verilerinde aramak
zorunda kalacakur. Bu sebeplerin daha ziyade sosyal yapinin
kendi igerisinde bulunmasi beklenir. Bundan dolay: tarihsel
anlamda bir toplumun hangi yapilarinin anlam krizinin ge-
lisimine kargt koyabilecegini, hangilerinin ise boyle bir gelis-
meyi tegvik edebilecegini sorusturmak gerekecektir. Daha da
netlestirecek olursak: Bireysel kimligin olugumunun temelin-
de siiregen anlamun etkili olmasi gibi ézneler-arast yansima-
lardaki yeterli bir uyumluluk derecesi icin de yapisal sartlar
nelerdir? Bu siiregler ne zaman 6znel bir anlam krizi meyda-
na getirirler? Krize direnen yagam topluluklarinin esasi olan
toplumsal iligkilerin yeterli 6l¢iideki uyumunu, hangi yapssal
sartlar ilerletirken hangileri bunu engellemektedir?

Bu sorulara modern toplumun tarihsel geligiminin 15181n-
da somut olarak cevap verme girisiminde bulunacagiz. Ancak
buna ge¢gmeden 6nce birkag soyut genel anlayistan bahsetmek
istiyoruz. Bunun igin —pratik anlamda toplumlar arasinda
sonsuz gesitlilik ve 6nem farkliliklari bulunsa da— biitiin ¢ag-
lar igin gegerli olan —anlam krizinin ortaya ¢ikiginin yapisal
kosullar1 hakkindaki sorgulamamizla ilgili olarak— iki temel

yapi seklini belirlemek miimkiindiir.

Anlam kriSREEPREMPRATNHABRARYR 9IR tipi icerisin-
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de, anlamin farkli katmanlarinin ve anlam sahalarinin bir-
biriyle biitiinlesmis durumda oldugu tek ve genel anlamda
baglayic1 olan degetler sistemine sahip toplumlar yer alir:
Deneyim ve eylemin giindelik semalarindan hayat idamesi-
nin yiiksek kategorilerine ve olaganiistii gergeklikler dogrul-
tusunda ydnlendirilmis kriz yonetimine kadar (...) anlamin
biitiinciil sermayesi, toplumsal kurumlar icerisinde depolanir
ve yonetilir.

Eylem semalar1 nesnellestirildigi ve toplumsal kurumlar
igerisinde zorunlu hale getirildiginden dolayi, 6zel anlamin
daha yiiksek konumunda yer alan ortak bir degerler sistemi
dogrultusunda yonlendirilirler ve bu tip toplumda kurumla-
rin, pratik hayatla temel mutabiklik igerisinde anlam diizenini
ayakta tutmasi garanti altina alinir. Deyim yerindeyse onlar,
¢ogu giindelik eylemin anlamini kendi zihinlerine sokmak
suretiyle bunu dogrudan yapatlar; yine onlar yagam topluluk-
lariyla ilgili olan biyografik anlam kategorilerini, 6zellikle de
toplum iiyeleri igerisinde yetisen ¢ocuklarin bireysel kimligini
bicimlendirme konusunda teminat verilenleri, biitiin kapsa-
muiyla belirleyerek bunu gergeklestirirler.

Farkli toplumlar bu temel modelle farkli boyutlarda bir-
birleriyle rtiigiir. Arkaik toplumlar ise ¢ogunlukla bu mo-
delle daha uygun sekilde ortiisiir. Kompleks, kadim yiiksek
kiiltiirler bir parca daha az yakindurlar; fakat bu seklin temel
karakteristigi, modern zamanlarin modern-6ncesi toplumla-
rinda dahi bulunabilir. Biitiin diger toplumlar gibi bu top-
lumlar da kurumlarla ilgili pek ¢ok probleme sahiptirler,
tiyeleri de herkesin yagaminin igerisinde bulunabilecek olan
—tabiatla, meslekle, otoriteyle, yasamla ve 6liimle ilgili- prob-
lemlere sahiptirler. Dogal olarak birey i¢in anlam sorulari da
s6z konusudur. Fakat digetlerine kiyasla daha sabit, hatta ¢o-
gunlukla stalR 84T P (SpliMe, Wsy4leinersiireclerinin ve
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eylem kurumsallagmasinin uyumlu olmast sayesinde biiyiik
olgiide istikrarli olan bir anlam diizeni aktarirlar. Bu siirec-
ler yagam-topluluklar: ve farkli sosyal alanlarla iliskili olarak
anlamlilik igerisinde var olurlar. Bu temel tiir, bir ideal tip
seklinde yalinlastnlabilir, bununla birlikte yapilari bu sekle
benzeyen toplumlar dahi, 6znel ve 6zneler-arasi anlam krizi-

nin gelisimi ve genislemesi i¢in temel teskil etmezler.

Paylagtlan ve baglayicilligi bulunan degerlerin artik herkes-
e kabul gérmedigi ve yapisal anlamda teminat saglamadig
toplumlarda durumlar degisir ve béyle toplumlarda séz konu-
su degerler hayatn biitiin alanlarina esit bicimde ve uyumlu
bir sekilde yayilmaz. Bahsettigimiz bu sey, hem 6znel hem
de 6zneler-arast anlam krizinin yayilmas icin olmazsa olmaz
sarttir. “Krize meyyal” olan bu temel toplum tipini formiile
ederken, onun yapisal karakeeristiklerini basitligi icerisinde
belirlemeye ¢alismak amaciyla pek ¢ok detayr ihmal edecegiz.

Bu tarz toplumlarda ge¢mis donemlerden bu yana olugan
bir anlam stoku olarak gelenekten miras kalan bir degerler sis-
temi bulunabilir. Bu degerler sistemi toplumsal bilgi stokun-
da nesnellestirilir ve orada burada halen 6zelles(tiril) mis (dini)
kurumlar tarafindan idare olunur. Hatta daha fazla oranda
hayali miizelik anlam depolarindan “ithal edilmis” birtakim
degerler dahi bulunabilir. Bu noktada ¢ogulculuk denilen so-
runsalla iligki kurmaya ¢alismadan ¢oklu bir degerler siste-
minin bir arada bulunma ihtimalini ele almaya koyulacag;z.
Bir toplum, yalnizca tek bir deger sistemine, kelimenin tam
manasiyla, yitksek degerler dogrultusunda adim adim diizen-
lenmis hayatn biitiin alanlarini kapsayan anlam unsurlarini
(deneyim ve eylem semalarindan hayat idamesinin genel ka-
tegorilerine varincaya kadar) igerisinde barindiran tek bir sis-

teme sahip oS ARG AR A AP R4yal” olabilir.
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Hatta boyle bir toplumda bir deger sistemi hem buluna-
bilir hem de bulunmayabilir. Béyle bir toplumda (ekono-
mik, siyasal ve dini anlamda) “biiyiik” kurumlar kendilerini
yitksek degerler sisteminden ayirmuslar ve bireyin eylemine
onlarin idaresi altinda bulunan iglevsel saha igerisinde karar
vermislerdir. Ekonomik ve siyasal kurumlar, sorumlu olduk-
lar1 alan igerisinde eylem semalarinin aragsal-rasyonel ve nes-
nel anlamlarini mecburi tutarlar. “Ayrica”, tabiri caizse, dini
kurumlar da bir bakima hayat idamesi igin deger-ynelim-
li rasyonel (wertrational) kategoriler “sunarlar”. Biz burada
“sunma” terimini, burada varsaydigimiz, ¢oklu, birbirleriyle
yarigan sistemler dogrultusunda degil de yiiksek degerler dog-
rultusunda diizenlenmis yalnizca bir anlam diizenine sahip
olan toplum érneginde kullanacagiz. Ciinkii bu 6rnekte dahi,
dini kurumlar, hayat idamesinin biitiintine anlam katma ka-
pasitesinde olan yiiksek diizen kategorilerini aktarirlar; fakat
diger sistemlerle rekabet etmeden, bu kategoriler baglayici
olmayabilir ve insanlarin yagam idamelerini etkilemeyebilir.
Her seyden éte, bu tip toplumsal kurumlar aruik hayatin pra-
tigiyle uyumlu ve baglayici tarzda diizenli bir anlam ve deger
stokunu tagtyamaz.

Biitiiniiyle ortak degerlerden ve paylasilmig gergeklik yo-
rumlarindan soyutlanmug bir toplum diigiiniilemez. Boyle bir
toplum tipinde apagik sekilde moderne meyilli olan degerle-
rin dogasi nedir ve onlar nerede bulunur? Suras: kesindir ki,
farkli islevsel alanlar igerisinde kurumsallagtrilan eylem ge-
malari, bunlart eyleme déniistiirmek igin baglayici ve nesnel
bir anlama sahip olurlar. Tekil bir alan igerisindeki eylemin
organize edilisinde bir anlam toplulugu kesinlikle bulunur.
Bununla birlikte bunlarin ¢ogu gruplar yoluyla gegmez. Ku-
rumsallagtirilan eylem gemalarinin nesnel anlami, bu sahanin
islevleri dogrultusunda aragsal olarak ydnlendirilir. Aragsal-
rasyonel seklitechsizePioH egtipikabiilir waghiesintsir yana kurumsal-
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lagtirilan bu eylem semasi alanlar arasinda transfer edilemez ve
kesin bir bigimde yiiksek anlam semalar igerisinde biitiinles-
tirilemez. Eylemin nesnel anlami kendi igerisinde, zneye ve
es zamanli bigimde yiiksek bir deger sistemine dogru yonlen-
dirilmeye aufta bulunan kategoriler icerisinde bir araya gele-
mez. Yalnizca dini ve “yari-dini” kurumlar, béyle bir genellik
iddiastyla anlam kategorilerini iletebilirler. Bununla birlikte
bu iddia, diger “bityiik” kurumlarin eylem semalarinin nesnel
anlamlari tarafindan ciiriitiiliir. Bu anlamlar, aktarilan yiiksek
anlamli hayat gemalariyla uyumluk arz etsin ya da arz etme-
sin, giindelik hayatin pek ¢ok sahasinda bireyin eylemlerine
yon verirler. Birilerinin hayauni yiiksek bir deger sistemiyle
biitiinlestirme iddiasi, esasen yalnizca diger “biiyiik” kurum-
larin dokunmadig bir alanda, yani toplumsal anlamda “6zel
alan” olarak tanimlanan bir alanda gergege biiriinebilir.

Bir toplumda en asgari diizeyde paylagilan anlamlar,
“fonksiyonlarin igleyisi” konusunda varilan genel uzlagt kap-
samina girer, 6rnegin, her eylem davranigi sahasi igerisindeki
uzlagi, aragsal-rasyonel gereklilikler dogrultusunda yonlendi-
rilmelidir. Bu asgari uzlag1 birey varolusunun 6zel rezervleri
icerisindeki genel kabul tarafindan giivenceye alinir ve yagam
topluluklan, kendilerini diger bireylerden ve gruplardan ay-
nisurarak, takip edilebilecek olan yagam anlamlariyla yollarini
ayirir. Bu tip toplumlarda dahi bu asgari diizeyin sinirlari agi-
labilir. Oncelikle, “biiyiik” kurumlarin kendi 6zel anlamlari-
nt —kendi iglerindeki eylem kurulugunun rasyonelliginden de
ote— genel degerlere eklemlendirmesi, 6rnegin “kamu yara-
r” gibi, dikkate degerdir. Bu yolla asgari diizeyi agma, eylem
semalarinin kendisi el degmemis sekilde kalirken, hepsinden
ote mesru amaglan yerine getirebilir. Dahasi, ikinci olarak,
bireyler ve anlam topluluklari, bir “biiyiik” kurum tarafin-
dan aragsal-rasyonel nesnel anlaminin tesine gegen yiiksek

“degerler” dBgRARRBRYIAPSYRIi TSI ANRY- Urisinde kendi
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eylemlerine yon verme girisiminde bulunabilirler. Ancak, bu
yalnizca 6zel aragsal-rasyonaliteyle ¢atisma durumunda mey-
dana gelebilir.

Kurumlarin megru amaglar icin yiiksek degerlerle baglanti
kurmasi girigsimi, yalnizca ruhsuz bir formiil meydana getire-
bilir ve deger-yonelimli hayat idamesi mahremin korunma-
styla sinirl kalabilir. Bu durum, 6znel ve 6zneler-arasi anlam
krizinin yayilmasina yol agan sartlara eklenecekreir. Halbuki
bu, es zamanli olarak bagka bir seyin, yani farkli degerler siste-
minin ve farkls sistem parcactklarinin ayni toplum igerisinde
birlikte var olusunu ve dolayisiyla oldukea farkli anlam toplu-
luklarinin paralel gekilde varolusunun 6n sartini da olustura-
caktir. Bu 6n sartlardan ortaya ¢ikan sonug, ¢ogulculuk olarak
isimlendirilebilir. Eger cogulculugun kendisi, bir toplum igin
yiiksek bir deger haline geliyorsa, biz de o halde modern ¢o-
gulculuktan bahsedebiliriz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3. Modernite ve Anlam Krizi

Cogulculuk, insanlarin, ayni toplum igerisinde pek ¢ok farkl:
yolla hayatlarina y6n vermeleri olarak tanimlanacak olursa,
herhangi birisi bunu 6zel olarak modern bir fenomenle ilis-
kilendirmeyebilir. Birisi ya da bagka herhangi bir toplumda
gogulculugun bir tiiriinii bulabilir. Eski Hindistan da bugiin-
kit Hindistan gibi, gériiniim ¢ogulculuguyla, Ortagag Avru-
past da malikine ¢ogulculuguyla karakterize olmugtu. Fakat
bu 6rneklerde, hayatn farkli formlari halen ortak bir degerler
sistemiyle iligkiliydi ve yasam topluluklar arasindaki etkile-
sim sinirli ve oldukga siki sekilde diizenlenmis haldeydi. Birisi
gogulculugu, ortak bir degerler sistemine aufta bulunmayan
farkli yasam formlarinin bir toplumda birlikte bulunmasi
seklinde tanimlayacak olursa, buna 6rnekler bulabilecek-
tir; 6rnegin ekonomik ve politik agidan tek bir toplum olan
Roma Imparatorlugu gibi. Fakat burada dahi farklt gruplar
ve insanlar —gurasi var ki, onlar bolgesel anlamda ayrigmamig-

lardir— arasiddadtsieHateling Ak akdeknenlam stoklarinin,
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islevsel alanlarin kurumsallagmis eylem semalariyla ayrilmala-
n seklinde diizenlenmigtir. Bundan dolay: farkli gruplar, bir
yandan kendi deger sistemlerine bagli kalirken, diger taraf-
tan aragsal-rasyonel eylem alanlariyla etkilesim kurabilirler.
Ornegin Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasindaki iligkiler,
“yasalar cergevesinde” diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler artik siirdiiriilmez ya da siirdiiriilemeye-
cek olursa, o zaman yeni bir durum ortaya ¢ikar: Diinya go-
riiglerinin kapsayici goriiniimleri ve degerler sisteminin sor-
gulanmaksizin kabul edilme statiisiiyle ilgili ciddi bozulmalar
meydana gelir. Farkli anlam stoklar tarafindan siniflandirilan
etnik ve dini gruplar, diger gruplar ve yasam topluluklari, ar-
ik (8rnegin bir toplumun ya da iilkenin gesitli bolgelerinde,
mahallelerinde veyahut bir sehrin varoslarinda oldugu gibi)
ne mekansal anlamda birbirinden ayrigmistir ne de yalnizca
kurumsallastirilan islevsel alanlarda kat sekilde birbirlerinden
ayrilmis eylem dizilerinin belirsiz yerleri araciligiyla etkilesim-
de bulunurlar. Belirli sartlar altinda, farkli deger sistemleri ve
diinya goriisleri arasindaki rastlagmalar kaginilmazdur.

Gegmiste de bu olup-bitenlere yakin seyler olmustur, 6r-
negin Antik Yunanda. Ozellikle Antik Yunan'da bu ¢ogulcu-
luk formunun isaretleri bulunsa da, anlam krizinin yayilma-
styla zorunlu olarak iligkili degildi. Bu ¢ogulculuk sekli tam
anlamiyla yalnizca modern toplumlarda gergeklesti. Burada,
bu ¢ogulculugun merkezi yapisal vecheleri, farkli sekilde bir-
likte var olan ve rekabet eden degerler sistemlerinin iizerinde,
“aydin” bir deger statiisiine yiikseltildi. Bu yiizden 6rnegin
hoggdriiye mitkemmel bir “aydin” erdem goziiyle bakildi,
clinkii yalnizca hoggdrii araciligiyla bireyler ve topluluklar,
varoluslarini farkli degerlere yonelterek, birbirleriyle yan yana

ve bir arada yasayabilirdi. Ancak, bu modern gogulculuk
formu, aymZAHRAIET SIARIGY 6 PHRI A hlam krizinin
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yayilmasinin temel sarudir. Modern ¢ogulculugun zorunlu
olarak béyle bir krize yénlendirip yénlendirmeyecegi ise ucu
acik bir problemdir. Bununla birlikte, birisi keskin bir kana-
atle, olduk¢a gelismis endiistri toplumlarinda, 6rnegin mo-
dernlesmenin en ileri boyutlara ulastg modern ¢ogulculuk
formunun bitiiniiyle gelistigi yerlerde, deger sistemlerinin ve
anlam stoklarinin aruk toplumun biitiin {iyelerinin ortak bir
mal1 olmadigini s6yleyebilir. Birey, hayatin farkli alanlarinda-
ki eylemleri belirleyen ortak degerlerin ve ayni zamanda her
yoniiyle 6zdes olan tekil bir gergekligin bulunmadigs bir diin-
yada biiyiir. Birey, icerisinde yetisip bily{idiigii yasam toplu-
lugunca olusturulmus olan yiiksek bir anlam sistemiyle adeta
cisimlesir. Ancak buna diger insanlarin anlam sistemi goziiy-
le bakilamaz (Mitmenschen). Bu diger insanlar da, igerisinde
yetisip biiyiidiikleri yasam topluluklarinda bulunan olduk¢a
farkli anlam sistemleri tarafindan sekillendirilmis olabilirler.
Avrupada, paylasilan ve kapsayici olan yorumlama sistemleri
modernlesmenin ilk evrelerinde sarsintiya ugramisti. Son yiiz
yildaki totaliter ideolojilerin tarihi, hi¢bir seyin, hatta hi¢bir
radikal gerilemenin, bu tiir yorumlayici semalari kalicr gekil-
de restore edemeyecegini ya da onlari modern bir toplumun
yapisal karakreristigi haline getiremeyecegini gostermisti. Yeri
gelmigken s6yleyelim; Ugiincii Diinya olarak adlandirilan iil-
kelerdeki koktenci girisimlerin, hangi yogunlukta kapsayict
olacagina ve giiniimiizde savunulan anlam stoklarinin ulus-
lararasi baglayiciligina bakilmaksizin bagarili olup olmayacag:
da sorgulanabilir.

Bu tiir sartlarin 6znel ve 6zneler-arasi anlam krizinin ya-
yilisini arurdigt ifade edilmelidir. Fakat bazi sartlar bu tiir
krizleri hizlandirirken, bagka sartlar onlar1 engeller. Modern
cogulculugun solmus yliksek degerleri bu giice sahip degildir.
Bununla birlikte onlar, anlam krizinin yayilmasiyla dogrudan

dogruya karfBSTRSR BN JUBHLANEY Olar bireylere,
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kendi diinya goriislerinde farklilasan diger insanlar ve grup-
lar kargisinda nasil davranacagini anlaurlar. Ancak, gelenek-
sel diizenin sorgulanamaz gegerliligi sarsildiginda, birisinin
kendi hayatini nasil yénlendirmesi gerektigiyle ilgili bireye
bir sey tavsiye etmezler. Bu ancak farkli anlamlar yoluyla ger-
ceklestirilebilir. Gergekligin paylagilan yorumlart konusun-
da toplumsal gecerlilik sartlar1 diistise gegtikge, farkli yasam
topluluklar, gittikge artan bigimde, yari-6zerk anlam toplu-
luklarn igerisinde gelismeye baslar. Bu topluluklar kendileri-
nin gorece istikrarl oldugunu ispat ederlerse, iiyelerini an-
lam krizinden koruyabilirler. Istikrarlilik, bu tarzdaki yagam
topluluklarinin, kendi iglerinde biiyiiyen gocuklarin bireysel
kimliginin uyumlu sekilde olusmasinda ve bu yolla da 6znel
anlam krizine kargt koruyabilmesinde oynadig rol agisindan
ozellikle 6nemlidir. Yari-6zerk anlam topluluklari gibi somut
yasam topluluklar1 ve daha istikrarli sekilde, ayni-fikirde (Ge-
sinnungsgemeinschaften) olan “saf” insan topluluklar da an-
lam krizinin evrensel yayilisini etkisiz hale getiritler. Ancak
onlar, modern toplumda yapisal sekilde demirlenen anlam
krizinin yayilmasini ilerleten 6n sartlarin Stesine gecemezler.
Dahasi, bu noktay: tekrar edecek olursak, beklenilen ile ger-
cek anlam toplulugu arasinda tutarsizligin bulundugu yasam
topluluklari, bilyiik o6l¢iide kendi kendilerine, dzneler-aras:
anlam krizini tetikleyebilirler.

Anlam kayb: ile yeni anlamlarin olusturulmasi ya da anlam
erozyonu ile onun yeniden inga edilmesi arasindaki bu diya-
lektik iligki, en agik bicimde din 6rneginde gdzlemlenebilir.
Her kogulda bu, sistematik olarak yapisallagtirilan ve anlam
bakimindan zengin olan kapsayict deneyim ve deger kaliplari-
nin en 6nemli formudur. Insanlik tarihinin ¢ok biiyiik bir bs-
liimii igin, her seyi ve herkesi kugatan bir din olmaksizin bir
toplumun bulunmasi imkansizdir. Atalarimin Tanrilar ayni

zamanda dogﬂ%iﬁlﬁﬁpd@fﬁﬂrﬁ@%”fi‘ﬁ?ﬂﬂﬁﬂﬂx9'19enim Tanrila-
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rim da tabiatiyla kabilemin ya da kasabamin biitiin iiyelerinin
de Tannsiydi. Arkaik toplumlarin ¢ogu bu sekildeydi. Uzun
caglar boyunca, ¢ok sayida farkhlasmis toplumsal kurumlar
araciligiyla olusan yliksek kiiltiirler de bu sekildeydi. Daha
sonra birey ile toplum ve birey ile deger diizenindeki en yiik-
sek otoriteyi temsil eden Tanrilar arasindaki biitiinliik, farkli
yerlerde ve degisik dini hiziplesme tiplerinde sarsinu gegirdi.
Bu durum, modernitenin baglangicindan ¢ok daha 6nceleri
gerceklesti, brnegin Israil’'in Orta Dogu’'nun birlesik sembolik
diizeninden cikisinda ya da hatta daha radikal bir bicimde
Hiristiyanligin, klasik uygarliklarin sembolik diizeninden ay-
riliginda bu goriilebilir. Bu tiir hiziplesmelerden sonra yiiksek
anlam sistemini yeni bir temel, belki de daha kiiciik bir saha
(kiiletiriin yerine “ale-kiiltiir”) tizerinde yeniden onarmak igin
pek cok tegebbiiste bulunuldu —Israil kabileleriyle Tanrilar
arasindaki biitiinlesmedeki gibi ya da Huristiyan kiliselerinin
bir araya gelmesi icin siirekli arayis igerisinde olunmasi gibi.

Hiristiyanlik bakis agisiyla Avrupa Orta Caginda, tek, or-
tak ve yiiksek bir anlam sistemi altnda belirli bir hikimiyet
sahasi igerisinde biitiin insanlari bir araya getirme ve onlan
bir arada tutma tegebbiisiinde bulunuldu. Biz boyle bir giri-
simin biitiiniiyle hi¢bir zaman bagarili olamadigini biliyoruz.
Hiristiyanlik icerisinde azinliklar kendi 6zel sembolik sistem-
lerini korudular —Yahudiler, sapkin gruplar, pagan ge¢misten
gelen kiilder. Hiristiyanligin biitiinliigii zaman zaman digtan
(Islam) zaman zaman da icten (Yunan Ortodoks Kilisesi)
paralandi. Bu biitiinliik, aslina bakilirsa en keskin sekilde
Reform ile sarsildi. Bu sarsintinin sonuglari tasarlanmamis-
t1, ¢linkil reformu yapanlar birlesik bir Huristiyanligs restore
etmeyi ve onu yeni bir temel {izerinde korumay: istemisler-
di. Kiliselerin hizipgilikleri Avrupa diizeyinde bu girisimi
engelledi. Ortodoks kilisesinin yaninda iki yeni “Hiristiyan-
lik” ortaya MR AR AR di‘ggﬁ”ﬂ%‘f&‘%@nhk. Merkezi
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Avrupada din savaglarinin sona ermesiyle birlikte olugan tablo
—cuius regio, eius regio’—, en azindan baz1 kigiik kurallar gerge-
vesinde sembolik biitiinliigii restore etme girisiminin temelini
olugturmaktaydi. Ancak, modernitenin saldirilarindan dolay:
bu boélgesel ¢éziimler dahi yalnizca kisa bir siire yasayabildi.
Endiistrilesme, sehirlesme, goc ve kitle iletisim araglar1 Kato-
lik ve Protestan seklinde insanlar agik bigimde ikiye b6lme-
yebilir. Modern merkezi Avrupada Katolikler ve Protestanlar
(ve artan oranda pek ¢ok inang sahibi kisi, dinsiz insanlarin
artan sayis1 da isin cabast) 6rnegin evlilik araciligryla kaynagir
ve birbirlerine kargirlar.

Bundan dolayr Westfalya Barisi formiiliindeki bolge kav-
rami, mekinsal anlamini kaybetmektedir. Bolge bir anlam
toplulugu icin iletisim alani olmakra ve inang genellikle belir-
li bir alanla sinirlt kalmamaktadir. Birisi, komgulari Protestan
olsa bile, Katolik bir dini topluluga ait olarak ve diger Kato-
lik kurumlarda yer alarak Katolik olabilir. Bu alt-kiiltiirler,
genel olarak goniilli diisiince topluluklari, aruk eski yasam
topluluklarinin teminauni ve sosyal deger-anlam dizenle-
rinde gémiilii olan anlami saglayamamaktadirlar. Bununla
birlikte, farkls iletisim formlari ve sosyal iligkiler araciligyla,
iistesinden gelinemeyen anlam krizinden bireyi kurtarabilir-
ler. Onlar eger radikal bi¢cimde toplumun karsisinda olmaz
ve en azindan toplum tarafindan hoggériiyle kargilanirlarsa,
o zaman toplumdaki anlam krizinin yayilisina bir bakima set
koyabilmek igin kitlelere etki edebilir. Aydin yoneticiler bunu
fark edecek kadar zekiydiler, vatandaglarina “nerede bulurlar-
sa orada mutlulugu aramay:” miras birakular. Katoliklerin
Prusya kralliginin sadik destekgileri olacagina dair bu iyi te-
mellendirilmis umut, tersine dondii.

5 T.S.N.: 1555 yilinda gergeklesen Augsburg Barisr'nin temel ilkesidir. “Iksi-
dar kimin elindeyse onun dini gegerlidir” anlaminda bir ézdeyistir.
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Dinin gordiigii islevler hakkinda séylenilen seyler, hemen
hemen, diger kapsayict anlam diizenleri igin de gegerlidir.
Modernlesme, yerellestirilmis anlam ve deger sistemlerinin
tekelligi iddiasini, tamamen imkinsiz sekilde olmasa da bii-
yiik zorluklarla, biitiin toplumlar igin giiglii bir sekilde vur-
guladi. Ayni zamanda modernlesme, askin alana (6rnegin
kapsamli ideolojiler araciligiyla) inanan topluluklarin dénii-
sim gecirmesine sebebiyet verdi ve daha kiiciik topluluklarin
paylasilmig anlamlarini bu anlam stoklarindan ortaya ¢ikartti.
Bu ihtimale ragmen, bagtan sona gergeklesen biitiin gelisme-
ler, hepsinden 6te, hem birey eylemlerinin yéneliminde hem
de hayaun biitiin alanlarinda yiiksek derecede bir giivensizlik
dogurdu.

Bununla birlikte, sonucu hemen modern topluluklarin
kapsamli anlam krizlerinden aci gektigine getirmek, kolayci-
lik olacakur. Ciinkii bu sartlar altinda bile, hali kendi yasan-
ularindaki deneyimleri ile onlara teklif edilen farkli yorum-
layic1 olasiliklar arasinda anlamli bir iligki kuran ve bundan
dolay1 da yagantlarini gérece anlamli kilan insanlar var. Ayri-
ca, askin degerleri ve anlam yiginlarini somut sosyal iligkilere
nakleden kurumlar, alt-kiiltiirler ve inang topluluklari da var.
Bu “anlam adalarinin” 6tesinde modern toplumun basarisi,
sosyal yasamun kurallarini ve onun “modas: gegmis ahlaki’n1
ve hatta daha fazla ya da daha az uzmanlagtirilan belirli eylem
alanlarini resmi olarak ahlékilestirerek yasallagtirmasindan
kaynaklanmaktadir. Yasallagtirma, bir toplumun tiim iiyeleri
i¢in baglayict olup yaziyla sabitlenen soyut normlar tarafla-
rindan diizenlenmis islevsel bir sistem anlamina gelmektedir.
Ahlakilestirme ise, bireysel eylem alanlarinda gériinen somut
etik problemleri ¢ozme girisimidir. Ornegin Amerikada aka-
demik disiplinler icerisinde bu tarz bir “up etigi” ya “is etigi”
ortaya ¢ikei. Yasallagtirma bu etkilenen farkli deger sistemleri-
ni gérmezden gelir. Mesleki alanlart ahlékilestirme, kapsayic
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bir anlam diizeni olmadan da ortaya gikar. Ayni zamanda da
insanlarin kapsayict ve paylagilmis ahlak degerleri olmadan
kendi giindelik yagamlarini yonetebilecekleri sartlar1 meyda-
na getirir.

Boyle bir toplum trafik kurallan sistemiyle de kargilagu-
nilabilir. Birisinin kirmizi 1gtkta durmast, yesil 1stkta devam
etmesi ve bu kurallar siirdiirmesi, yoldaki biitiin siiriiciileri
ilgilendirmektedir. Bundan dolay: birisi normal olarak, de-
rinlikli ahlaki sartlar altinda kendi kendisine yasallagtirilan
kurallar olmaksizin insanlarin bu kurallara uyacagina bel bag-
layabilir. Kurallarin ¢ignenmesi durumunda ise o kisi, hukuki
yoldan ya da ticari kurumlar veyahut saglik kuruluslar ta-
rafindan korunup siirdiiriilen devlet-dust kurallar araciligiyla,
“trafik kurallarin1” ¢igneyen(ler)in aklini bagina getirebilir.
Kendine ozgii sekilde, demokratik toplumlarda rakip ¢ikara
sahip gruplar, devletge yasal hale getirilen ve kendileri igin
en dnemli sey olan “trafik kurallarina” sahip olma tesebbii-
siinde bulunurlar. Surasi agikur ki, benzetme yalnizca kismi-
dir: “Trafik kurallan” yalnizca bireyin sosyal hayat alanlar
igerisindeki pratik meselelere gdndermede bulunabilir. Hatta
burada ahlékilestirilmis, deger-yonelimli bir retorik de isletil-
melidir.

Bilhassa birtakim 6zel kurallara ilgi duyan gruplar, bu
kurallar yasallastrmak icin demokratik olusumu kullanmak
isterlerse, o zaman onlar —her ne kadar diizenlenmesi zor go-
riinse de— bunlari toplumun tamamuyla ilgili olan degerlere
referansla megrulagtirma arayisinda olmalidirlar.

Kanunlarin etkisinin ve 6zel alanin “etik”lerinin Stesinde
bireyler kendi kapasitelerine terk edilirler. Ahlak kurallari ~
meslek hayatundaki ya da 6zel alandaki diizenleyici kurallar
bir kenara birakirsak— bireysel yasamdaki anlam krizlerinin ve
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catismalarinin tistesinden gelebilmede oldukca sinich gekilde
katkida bulunur. Ancak, biz trafik kurallariyla ilgili yapti-
miz analojinin tam olmayan bir benzesim oldugu gercegini
gormezden gelsek bile, bu yalnizca “normal bir durum” igin
dahi olsa bir gegerlilige sahiptir. Peki, bunun ne anlami var-
dir? Bu, en azindan yiiksek derecede ekonomik refaha ulag-
mis, disaridan herhangi bir ani tehdit durumunu tecriibe et-
memis ve farkli ilgi gruplan arasinda gorece bangcil sekilde
bir miizakere ortami olugturmus bir toplum varsayiminda
bulunan bir analoji anlamina gelir. Bu yiizyilin en i¢ karartict
tecriibelerinden biri, bu tiir “normalliklerin® daima kirilgan
olmasidir. Eger sartlar “normal degilse” ve 6zellikle de birey-
lerden kendi ilgilerini bir biitiin olarak toplumun gerisine
konumlandirmalar istenirse, o zaman “erafik kurallars” aruk
yeterli olamayacak bir hal alir. Béyle bir durumda ise, nasil
kurulduguna bakilmaksizin, kusatic1 bir ahlakilik toplumsal
bir mecburiyete doniisiir.

Bizim burada iddia ettiklerimiz, her seyden 6nce Emile
Durkheim ve onun kurmus oldugu Fransiz okuluna kadar
izi takip edilebilen geleneksel sosyolojik teoriden beslenir.
Bununla birlikte, onlarin baz: temel varsayimlarini redde-
der. Durkheim hic¢bir toplumun kugatic1 bir ahlak olmaksi-
zin hayatta kalamayacagina inaniyor ve bu kusatict ahlaki-
sembolik diizeni “din” seklinde isimlendiriyordu. Biz “nor-
mal sartlar” i¢in bu zorunlulugu kabul etmememe konusunda
Durkheim'den ayriliyoruz. Durkheim’le kurulan irtibat bizim
bu “normal sartlar’” daha agik bir sekilde ifade etmemizi
gerektiriyor. Durkheim, kendi ¢ikarlarini ve olaganiistii du-
rumlarda yagamini toplumun biitiinliigii icin kurban etmeye
goniillii olmanin, bir toplumun hayatta kalabilmesinin vazge-
cilemez niteligi oldugunu disiindiigiinden dolay: kurban fe-
nomenini incelemeye ¢ok fazla gayret sarf etti. Durkheim’in
varsayimi, varolugsal bir tehdide maruz kalan bir toplum fik-
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rini tasimaktadir. Fakat elbette ki bu, “normal sartlar” iceri-
sinde bulunmayan bir tehdittir. Trafige dahil olanlar kendi
menfaatleri icerisinde kurallara uyma ihtiyacini hissederler;
herhangi bir kurban olmaya ciiret etmezler. Modernlesme bu
tiir “normal sartlar’” ge¢mis dénemlerde oldugundan daha
fazla olasilikla ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte aligilageldik
sekliyle siyasal istikrarla iligkili olarak gorece ekonomik gelis-
meyi saglar. Biitiin vatandaglar, bir diizenin hayatiyeti maddi
bir refahla giivence aluna alindiginda, bunun mesruiyetini
sorgulamaya daha az 6zendirilir. Ancak bu duruma giivenli ve
tersine cevrilemez gdziiyle bakmanin da ciddi bir hata olacagy
vurgulanmalidir.

Modernitenin saldirilari ile birlikte, zayiflayan hatta ¢6-
kiintiiye ugrayan kusatici anlam diizeni, artik neredeyse bir
roman konusu haline geldi. Aydinlanma ve onun halefleri,
ozgiirlitk ve akil iizerine temellenen yeni bir diizenin olugu-
muna sebebiyet veren bu siireci igtenlikle karsiladi. Devrim
sonrast Fransiz gelenekselcileri ve diger muhafazakar disii-
niirler ise aynu siirece bir gerileme ve ¢okiis goziiyle bakarak
hayiflandilar. Modernite ve onun sonuglart ister hognutlukla
kabul edilsin ister reddedilsin, meselenin gergekleri iizerinde
genis bir uzlagi var. Tam olarak tesis edilememis olsa da, biz
bu uzlaginin karmagik bir durumu agir1 derecede basitlestir-
digini sezinliyoruz. Bu genis capli uzlagt uzmanlarin yani sira
kapsayici anlam diizeninin pargalanigini gergeklestiren ana
etkenlerle ilgili sagduyulu yaklagimi paylasanlarda da var. Bu,
dinin geriledigi diisiincesinde de bulunabilir. Buradaki din
kelimesi, Durkheim’in ifade ettigi herhangi bir kapsayici an-
lam diizeni ya da diinya diizeni manasinda degil, daha ¢ok ge-
leneksel manasina yakin gekilde ~Tanrt’ya, 6te diinyaya, kur-
tulusa inang gibi— kullanilmigtir. Modern Batr'ya referansla
diyebiliriz ki, bu aslinda Hiristiyanligin ¢okiistiniin modern
anlam krizine yol agu$; diigiincesini ima eder.
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Cok orijinal olmayan bu yorum bir ger¢ek olarak kabul
edildi ve sayilar: gittikge artan filozoflar ve entelektiieller tara-
findan hognutlukla kargilandi. Fakat hemen tiim muhafazakar
ideolojik diigiiniirlerce bu duruma yas tutuldu. Bu tartigma-
nin ana iddiasi, din sosyolojisinde kéklii bir sekilde yer edinen
“sekiilerlesme tezi’nin, modernlesmenin kaginilmaz olarak
sekiilerlesmeye yol acacag: fikrine dayanmasiydi. Sekiilerles-
me, bir taraftan, dini kurumlarin toplum nezdindeki itibarini
yerle bir ettigi kadar, diger taraftan da insanlarin bilinglerin-
deki dini yorumlarin kabuliiniin de bir anlamda ¢ékiisiine yol
agtyordu. Béylece tarihsel olarak, hem kendi hayatint hem de
sosyal varolusunu din olmadan siirdiirebilecegine inanan yeni
bir insan tiirii ortaya ¢iku: “modern insan”.

Bu “modern insan”la kargilagma, Hiristiyan teologlarin he-
men biitiin nesilleri i¢in 6nemli bir konu haline gelmisti ve
Bau ilkelerindeki Hiristiyan kiliselerde merkezi bir program
noktas: tegkil etmisti. Bu tezden dolayi, tabi ki, pek ¢ok tar-
tisma da ortaya ¢tk Tarihsel kanitlar en azindan 18. yiizyil-
dan bu yana kiliselerin sosyal etkisinin yine en azindan Bau
Avrupa igin azaldigini ve 6nemli kurumlarin (Srnegin egitim
sisteminin tamami) daha 6nceki dini baglarindan kendilerini
ozgiirlestirdiklerini gostermektedir. Buna ilave olarak “mo-
dern insan” terimi, gergeklikten tamamen bagini koparma-
mistt. Muhtemeldir ki (daha énce tanimlandig anlaminda)
dini inangsiz ya da dini pratiksiz hayatlarini idame ettiren
pek ¢ok insan var. Sekiiler varolusun bu seklinin mutlak bir
yenilik olup olmadig: sorgulanabilir. O da muhtemelen, ki-
liseler —var olmadan 6nce ve sonra— olmaksizin bu diinyada
mutlulugu bulan insanlarin daima var olmas: idi. Fakat bunu
gozden gikarsak bile, modernite ve sekiilerlesme denklemine
sipheli bir gekilde yaklagilmalidir. Sekiilerlesme tezi eger diin-
yanin herhangi bir yerine uygulanacaksa, orasi1 Bat Avrupa
olmalidir (hatta orada bile kiliselerin kurumsal gerileyisinin,
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bilinglerdeki dini yorumlarin gerileyisiyle esit olup olmadig:
sorguya tibi tutulmalidir). Avrupada dini alanla ilgili gozlem
yapan (bu ¢aligmanin iki yazarindan birinin de igerisine d4hil
oldugu) kisiler, uzunca bir siire, anti-kleriklesmenin (decleri-
calization®) dinin kaybiyla karisturilmamas: gerektigine isaret
ettiler. Her ne sekilde olursa olsun, geleneksel siikiilerlesme
tezi Bat1 Avrupa sinirlarindan ayrilir ayrilmaz hizli bir gekilde
inanilirhgini kaybetmektedir.

Sekiilerlesme teorisini yaralayan Amerikadaki din devleti
idi. Amerikan toplumunu, kabul edersiniz ki, modern olma-
yan bir toplum olarak tanimlamak ¢ok giigtiir. Amerikada din
¢ok giicli sekilde hayatta ve canli bir sekilde yagamakradir. Bu
durum, hem kurumsal diizeyde hem de milyonlarca insanin
bilinglerinde ve yasam idamelerinde gegerlidir. Bu durumun,
sekiilerlesme tezinin 6ngdrdiigii yonde degistigine dair birkag
isaret bulunmakeadir.

Avrupa ve Kuzey Amerika diginda, bu tez her gekilde ol-
dukga anlamsizdir. Ugiincii Diinya olarak adlandirilan iilkele-
rin gergekten dini hareketlerin hamleleriyle sallandig1 ortada-
dir. Islami Rénesans diinyada oldukea dikkat uyandirmakta-
dir; fakat bu tekil bir 6rnek olmaktan uzakur. Herhangi birisi,
diinya genelinde Evanjelizmin en ¢arpic1 kismini olugturan
Evanjelik Protestanligin basari hikdyesinin izini siirebilir. Bu
yeni Protestanlik Dogu ve Giineydogu Asya'nin genis alan-
larinda, Biiyiik Sahra'nin Giiney Afrikasinda ve en sagirticist
da Latin Amerika iilkelerinin hemen tamaminda bir bozkir

6 T.S.N.: Anti-klerikalizm, kamusal ve politik yasamda ya da bir kisinin giin-
litk hayatinda var olan kurumsal dini giiglere kargit olan bir harekettir. Bu
hareket sekiilerlikten daha aktif ve partizan bir tavir ister ve hatta bazen
kilise miilkiine zarar vermek veya ¢almak gibi siddetli tavirlar alabilir. 18.
yiizyilda dini ilgisizlik temeline dayali olarak siyasi ve dini bir akim seklinde
gelismis ve kilisenin dogmalarina, imtiyazlarina, miilklerine ve siyasi niifuz-
larina kargt ¢ikmugtur.
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atesi gibi yayilmakeadir. Surast agikur ki, dini coskunluga en
hassas olan toplumun bu katmanlar1 da siklikla modernles-
meden nasibini almustir. Giiniimiiziin kitlesel dini hareket
topluluklari, Ugiincii Diinya’'nin geleneksel kéylerinde degil,
yeni gehirlerinde bulunabilir. Modern tiniversitelerde egitim
goren insanlar ¢ogunlukla bu hareketin ¢ekirdek kadrosunu
olusturmaktadirlar.

Kisaca soyleyecek olursak: Sekiilerlesmis modernitenin
Avrupa modeli yalnizca sinirli degerler iiretmekle kalabilir.
Toplumdaki ve bireylerin hayatlarindaki anlam krizlerini
olusturan en onemli faktdr, soziim ona modern sekiilerizm
degil, modern ¢ogulculuktur. Modernite, nitel ¢ogulculuk
kadar nicel ¢ogulculuk anlamina da gelir. Bu gergegin yapi-
sal sebepleri ise herkes tarafindan bilinir: artan niifus, gocler,
bununla da iligkili olarak gehirlesme, fiziksel ve demografik
anlamda ¢ogullagma, piyasa ekonomisi, pek ¢ok tiirden in-
sanlar1 bir araya getiren ve onlari manuksal olarak barisgil
sekilde birbirleriyle iliski kurmaya zorlayan endiistrilesme,
hukuk kurallari ve bu bariscil bir arada olusa kurumsal garan-
torlitk saglayan demokrasi(...) Kitle iletisim araglari ise daimi
ve siiphe gotiirmeksizin hayat gekillerinde ve diisiiniislerde bir
cogullugu teshir etmektedir. Bu, hem kitlesel okur-yazarlik
tizerine temellenen basili materyalin, niifusun tamami iize-
rine zorunlu okullagma ile yayilmasindan ve hem de en yeni
elektronik medyanin etkisinden kaynaklanmaktadir. Eger bu
gogulculugun meydana getirdigi etkilegimler, su ya da bu se-
kilde yasalarin “cerceveleriyle” engellenemezse, etkisini biitiin
giicliyle gosterecek ve beraberinde 6nemli sonuglarindan biri-
ni getirecektir: “yapisal” anlam krizi.

“Yasalarin cercevesi’nden daha 6nce bahsedilmigti. Rabbi-
nik Judaizm, Yahudiligin pratigini onun sekiiler gériintiilerin-
den ayr tutarak bu ¢ergeveyi olusturdu. Bunlar ayni zamanda
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yizyillardir gogunlukla kendilerine diiyman olan Hiristiyan
ya da Islam toplumunda Yahudi toplulugunun hayatta kal-
masina da imkin tanimigtir. Birisi “yasalarin cergevesinin” bu
toplumlarda yasayan insanlari ¢ogulculuktan korudugunu
soyleyebilir. Bu korunma Yahudilerin Bau toplumlarinda 6z-
giirliiklerine kavugmasiyla ¢okmiistiir ve 6zellikle etki altinda
kalan insanlar sonug olarak anlam krizine maruz kalmuglardur.
Modern Yahudi diistiniirlerin ve yazarlarin 6zellikle yogun bir
sekilde bu tiir anlam krizlerinden endise etmeleri, yalnizca bir
tesadiif degildir. Diger taraftan birisi, cogulculugun sonugla-
rindan kendisini korumak isteyen bir grubun kendisine 6zgii
“yasa gergevelerini” inga etmesi gerektigini soyleyebilir. Daha
once de gectigi gibi tarih boyunca, érnegin ge¢ antik ¢agin
biiyiik kasabalarinda ve muhtemelen ticaret giizergihlarinin
yer aldigt Asyanin sehir merkezlerinde, ¢ogulculugun pek
ok goriiniimii s6z konusu olmugtur. Modern ¢ogulculagma -
siirecleri, 6nceki ¢ogulculagsma sekillerinden kendisini yalniz-
ca muazzam uzanimlari (bunun etkiledigi daha genis cevreler)
ile degil, ayn1 zamanda hizli gekilde gergeklesmesiyle de ayirt
etmektedir: Onlarin etkileri tedricen “yeni iilkelere” kadar ge-
niglerken, zaten yiiksek derecede modernlesmis toplumlarda
da duragan kalmamakra ve hizla ivme kazanmaktadir.

Modern ¢ogulculuk deger sistemlerinin ve yorum sema-
larinin kusursuz sekilde gdrecelesmesine yol agar. Baska bir
bi¢imde séyleyecek olursak, eski deger sistemleri ve yorum
semalari aruk “de-kanoniktir” (decanonize’). Bireylerin ve bii-
tiin gruplarin y6nsiizlesmesi, uzun yillardir sosyal ve kiiltiirel
tenkitin baglica temasini olugturmaktadir. “Yabancilasma” ve

7 T.S.N.: “Kanonik” kelimesi, “genel olarak kabul edilen” veya “otoriterler-
ce dogrulanmig” anlaminda kullanilir. Ozellikle de Roma Karolik Kilisesi,
Dogu Ortodoks Kilisesi ve Anglikan Kilisesi tarafindan olmak iizere, ekii-
menik konsiller tarafindan kabul edilen kilise kanun ve kurallarindan bah-
sedilirken dillendirilir. Anti-kanonik ise bu kanun ve kurallardan siyrilmay:
ima eder.
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“anomi” gibi kategoriler, modern diinyada yollarini bulmaya
caligan insanlar tarafindan tecriibe edilen zorluklar1 tanimla-
mak icin ileri siiriiliir. Bu tarz klise anlayiglarin giigstizligii,
onlarin anlam krizini abarttif1 anlamina da gelmez. Onlarin
zafiyeti, kendi degerlerini ve yorumlarini muhafaza etmek
amaciyla hem bireylerin kapasitelerine hem de farkli yagam
ve anlam topluluklarina ydnelik kérliik icerisinde bulunma-
larindan kaynaklanmaktadir. Kierkegaard'dan Sartre’a kadar
varolugcu filozoflar, yabancilagsan insanoglunun en etkileyi-
ci kavrayis bigimini gelistirdiler. Son dénem Bat1 edebiyau
boyunca bunun farkli 8rnekleri bulunabilir, hatta tek bagina
Kafkadan bahsetmek bile kéfidir. Ancak, bu insanlik goriinii-
miini modern toplumlarin yalnizea kiigiik bir kismuna (her
ne kadar bu kisim belirli agilardan 6nemli dahi olsa) uyarlama
konusunda siiphe duyulmamalidir. Bu toplumlardaki ¢ogu
insan, bir Kafka romanindaki karakterler gibi aylak aylak gez-
mez. Bu kisiler korkuyla cezalandirilmamakta ve “inang si¢-
rayiglarini” umutsuz hale getirecek gekilde ayarulmamaktadir.
Bunun yaninda da kendilerine “6zgiirliige mahkiim” goziiyle
bakarlar. Su ya da bu sekilde, din ile ya da dinsiz, hayatlariyla
bas edebilirler. Onemli olan, onlarin bunu nasil yaptiklaridur.
Fakat bu sorunun pesine diisme girisiminden o6nce, biz bir
kez daha ¢ogulculugun modernitedeki anlam krizinin sebebi
oldugu iddiamuza geri dénmek istiyoruz. Anlamin sosyo-psi-
kolojik statiisiiniin ve sorgulanmaksizin kabul edilen bilginin
kayboldugu siireg ile anlam yigininin 6nemini daha yakindan
incelemeliyiz.






4. Sorgulanmaksizm Kabul Edilen Seylerin Kayb:

Eger yagam ve anlam topluluklari toplumsal beklentilerin ta-
lep ettigi boyutlarda birbirleriyle értiisiirse, o zaman sosyal
yasam ve bireyin varolusu, alisilageldigi sekliyle neredeyse
“kendi kendilerine” ilerleyip gider. Bu, illa ki bireylerin yasa-
ma dair problemlerinin olmayacag ya da kaderleriyle mutlu
olacaklart anlamina gelmez. Ancak, onlar en azindan diinya
hakkinda biraz “bilgi” sahibi olan, diinyada nasil davranaca-
gini, hangi seylerin beklentisinde olacagini ve en 6nemlisi de
kim olduklarini bilen kisilerdir. Ornegin, bir kélenin rolii el-
bette ki i¢ agict olmayacakur. Bununla birlikte bu rolii yerine
getiren kisiler, ne kadar hognutsuz olurlarsa olsunlar, davra-
nuglarini rahatlikla diizenleyebilecekleri oldukga sabit ve agik
bir sekilde ongoriilebilir bir diinyada yasamalari durumunda,
beklentileri ve kimlikleri kismen de olsa giiven igerisinde ola-
cakur. Varoluglarinin anlamint hemen her giin tekrar tekrar
tanimlamak zorunda kalmayacaklardir. Kélelerin efendileri
kolelere gore ¢ok daha miisterih gekilde varoluslarini anlam-
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landirsalar da, hem kéleler hem de onlarin efendileri, diinya-
daki varolusun bu kesin tanimini birlikte paylagirlar. Ne kole
ne de onlarin efendileri, Sartre’in séyledigi gibi, “6zgiirliigiine
mahkim”dur (kdlelerin isyan edebilme ya da efendilerinin
bir kesis olmak icin onlari terk edebilme ihtimalleri, geregin
yayginhigina gore daha nadir durumlar oldugu iin, burada
kapsam diginda birakilmgtir).

Modern gogulculuk, akliselim “bilgi”ye zarar verdi. Diin-
ya, toplum, yasam ve bireysel kimlik, hepsi sorulara tabi tu-
tuldu. Bunlarin hepsi ¢oklu yorumlara maruz birakildi ve
her yorum kendi muhtemel eylem perspektiflerini tanimlad.
Higbir yorum, hi¢bir muhtemel eylem dizisi, bugiin tek dog-
ru ve sorgulanamaz gergek olarak kabul edilemez aruk. Bi-
reyler, bundan dolay, hayatlarinin simdiye kadar olanindan
cok daha farkl bir tarzda olup olmamasi gerektigi sorusuyla
stk sik kargt karsiya kaldilar. Bu durum bir taraftan biiyitk
bir 6zgiirlesmeye, yeni ufuklara ve yagam olasiliklarina yelken
acarak, eskinin dar kaliplarindan kurtaran ve varolusun sor-
gulanamaz modeli geklinde tecriibe edildi. Ancak, ayni siireg,
genelde ayni bireyler tarafindan, kendi gergekliklerindeki yeni
ve aligitimadik olanlar: tekrar tekrar anlamlandirmaya zorla-
yan bir bask: unsuru olarak da goriildii. Bu baskiya karsi ko-
yabilen insanlar oldugu gibi, onun keyfini siiren insanlar1 da
gorebilmek miimkiin. Birisi bunlari gogulculugun hiinerleri
olarak tanimlayabilir. Ancak, insanlarin pek ¢ogu, alternatif
hayat gekillerine sikica bagli olan yorum olasiliklariyla dolu
karmakarigik bir diinyada kendilerini giivensiz ve kaybolmus
hissetmekteditler.

Arnold Gehler'in kurumlarla ilgili teorisinde gelistirmis
oldugu kavramlar bu karmakarigtk durumu anlamamiza yar-
dimar olacaktir. Biz zaten kitabin giris boliimiinde gergek
hayattaki insan yonelimleriyle ilgili olarak kurumlarin 6ne-
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minden bahsederken, bu beden teorisine atifta bulunmustuk.
Kurumlar, diinyay1 yeniden kesfetme ve kendilerini onun
icerisinde her giin yeniden diizenleme konusunda bireyleri
rahatlatmak igin tasarlanmisur. Kurumlar sosyal etkilesimin
idamesi ve bireysel 6zge¢misin olugturulabilmesi i¢in “plan-
lar” olusturur. Onlar, insanlara davranslarini yénlendirebile-
cekleri test edilmis kaliplar saglar. Bu “kurallarla belirlenmis”
davranis sekillerini pratige dokerek birey belirli rolleri (6rne-
gin koca, baba, is¢i, vergi verme, trafige katilma, titketici olma
vb.) nasil yerine getirecegi ile ilgili beklentilerini eglestirmeyi
dgrenir. Eger kurumlar manukli sekilde normal seyrinde is-
levlerini yerine getirirse, o zaman bireyler toplum tarafindan
kendilerine yiiklenen rolleri, kurumsallagmis eylem semalan
icerisinde yerine getirir ve bu sayede kurumsal olarak giivenin
tesis edildigi bir ortamda, biiyiik oranda sorgulanmaksizin
kabul edilen ve toplumsal olarak sekillendirilen bir plan igeri-
sinde hayatlarini ynlendirebilirler.

Kendi etkileri gercevesinde kurumlar, i¢giidiilerin yerlerine
gecebilir ve hesaba kaulmak zorunda olunan biitiin alterna-
tifler olmadan da eyleme izin verebilirler. Toplumsal anlamda
onemli olan pek ¢ok sosyal etkilesim, yari-otomatik sekilde
gerceklestirilir. Her zaman koleler efendilerinden bir emir
alirlar ve bu emirlere uyup uymamayi gézden gegirmeye dahi
ihtiyag duymazlar. Ayni sekilde kélenin efendisi de higbir za-
man ona emir verme yetkisine sahip olup olmadigini diisiin-
mez. Ne koleler ne de kélelerin efendileri, kendilerinin ya da
bagkalarinin yapmis olduklari eylemleri sorgulamazlar, tipik
olarak onlarin eylemleri diisiince iriinti degildir. Gehlen’in
kurumlar teorisini, George Herbert Mead’in (bireysel kim-
ligin olusumuyla ilgili daha dnceki tartismada da kendisine
minnettar oldugumuz) sosyal psikolojiye dair goriisleriyle
irtibatlandirarak birisi kurumsal “planlarin” bireylerin bilin-
cinde igsellestirildigini ve bireylerin kendine 6zgii anlamlari-
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na yabanci olmayacak sekilde eylemlerini yonlendirdiklerini
soyleyebilir. “Planlar” ¢ok-katmanli siiregler icerisinde igsel-
lestirilir: Bu 6ncelikle, bireysel kimligin olusumunu hazrla-
yan kurumlar ierisinde “birincil sosyallesme” seklinde, son-
rasinda ise esas olarak ¢alisma diinyasinda, sosyal gerceklik
rollerine bireyi ydnlendiren “ikincil sosyallesme” icerisinde
gerceklesir.

Toplumsal yapilar, bilincin yapilar1 olurlar. Kéle ve efen-
di yalnizca rolleriyle uyumlu sekilde davranis géstermez, ayni
zamanda rol davraniglarina uyan tarzlar icerisinde kendileri-
ni dissiiniir, hisseder ve idrak ederler. Bireyin 6znel diinyasi,
toplumsal olarak somutlagtirilmis gergeklikle zorunlu olarak
tastamam ortiismez. Bu zaten imkéinsiz bir seydir. Sosyalles-
me siirecinde gergek parcalanmalar yoksa bile en azindan kii-
¢iik catlaklar s6z konusu olur. Kisiligin olusumunda en iyi
ihtimalle tam bir anlam mutabakatina yakinlasma olabilir.
Birincilden ikincil sosyallesmeye dogru olan kusursuz bir ge-
¢is, birgok toplum i¢in bir istisnadir, bu bir kural degildir.
Birey, rityalarini giindelik hayata aktarabilmek ve toplumsal
planlar disinda maceralar bulabilmek i¢in nevi sahsina miin-
hasir diirtiilere ve ciiretlere sahiptir. Bununla birlikte, bu
bile “normallik” hakkinda konugmak kabilinden sayilabilir.
Kurumsal planlardan sapmalar ve toplumun tarihsel anlam
birikimlerinden (ve anlam rezervlerinden) ayrigmalar, gorece
daha nadir goriiliir ve genelde bireyle sinirli kalir. Bu, onlarin
iletisimsel siireglere dihil olamadig ve “denetimin”, “tehli-
keli” diisiincelerin iletilmesinde ve nesnellestirmenin en alt
seviyesinde dahi etkili oldugu anlamina gelir. Eger “denetim”,
bireyin igsel yasaminda yer alan sapmalari kapsamazsa, o za-
man sapkinligin tedavisinde 6zel kurumsal planlar uygulanir.
Bu tedavi hem digsal hem de igsel boyutlara sahiptir. Digsal
anlamdaki tedavilerin seviyesi, dogru yoldan sapan kisilerin
fiziksel tasfiyesinden “kaybolan koyun” icin manevi bir ilgi
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duyma tutkunluguna varincaya kadar degiskenlik arz eder.
Su ya da bu sekilde sapkin davranis, (programin yiiriitiilmesi
anlaminda) zararsiz seklinde yorumlanmalidir. Sistemin yu-
musak sekilde islev gdrmesini engelleyecek seyler ortadan kal-
dirilmalidir. Bu sosyal kontrol siirecinin i¢sel boyutu ise sap-
kin davranisi durdurmaya yonelik tegebbiiste bulunmak ve
normalligin &nceki “diisiincesiz” kabuliinii restore etmektir.

Kurumlar giiglerini, sorgulanmamis megruiyetin devamli-
ligindan alirlar. Bir kurum, insanlarin kurumsal roller, kim-
likler, yorum semalari, degerler ve diinyay:r kesfetme yollars
hakkinda diisiinmeye basladig1 anda tehlikeyle karsi karsiya
kalir. Muhafazakir filozoflar daima bunu hissettiler; kidemli
polisler bunu pratik tecriibeleriyle bilirler. “Normal sartlar”
icerisinde tehlikeli diisiince mantikli sekilde kontrol altina
alinabilir. Ancak, ¢ogulculuk bu kontrolii ¢ok daha zor hale
getirir. Kiilfetli sekilde dzgiirliige gegisle ilgili burada agik bir
sosyal-psikolojik diyalektik var: Sorgulanmamis yorum ka-
liplarina ve davranis normlarina “tutunmadan” bireyleri ken-
di hayatlarina yonlendirmeye mecbur birakmak olaganiistii
derecede zordur. Bu, dzgiirliigiin bulunmadig eski iyi giin-
ler igin yaygaraci bir nostaljiye sebebiyet verir. Ozgiirlesme
muglik bir kavramdir. Gehlen'in sdyledigi gibi: Ozgiirlitk ya-
bancilasmadan dogmustur ve onu tersine gevirmistir.

Modern edebiyat bunun 6rnekleriyle doludur. Bir kisi yal-
nizca “tagralilik” temasi, kasaba ile gehir arasindaki biyografik
diyalektigi ya da ¢oklu muhtemel “6zgiirliige giden yollar”
(Arthur Schnitzler) ile ilgili diisiinme ihtiyact hissedebilir.
Madam Bovary kendi dar, tagrali diinyasindan isturap duyar.
Fakat eger Paris'e gitme sansina sahip olmus olsaydi, muh-
temelen uzun siire mutlu kalamamis olacakti. Yabancilasma,
onun daha genis ¢apli 6zgiirliigiiniin bedelidir. Onun “ké-
kenlerinden yoksun” ¢cocuklari, kesin olarak onlarin higbir su-
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rette farkina varamadiklari ve sorgulanmaksizin kabul edilen-
lerin hakim oldugu eski tagrali diinyanin her geye ragmen baz
iyi yonlere sahip oldugu fikrini biiyiik olasilikla goz 6niinde
bulunduracaklardir. Bu diinyaya fiziksel bir doniis artk nere-
deyse imkansz gibidir. Bununla birlikte, igsel bir doniis (dini,
siyasal, terapdtik) ve yabancilagmanin acisini dindirecek sifa
yollari igin 8ne siiriilen rotalar konusunda da bir noksan bu-
lunmamaktadir. “lyi eski diinyay:” restore etmeyi amaglayan
projeler hemen hemen daima gogulculugun smirlarini dur-
durma fikrini igerir. Bu iyi bir gerekgeyle yapilir: Cogulculuk
hi¢ durmadan alternatifler sunar, alternatifler insanlar diigiin-
meye zorlar, diigiinmek “iyi eski diinyanin” biitiin goriiniim
sekillerinin temelini ve bu diinyanin sorgusuz varolusunun
varsayimlarini yerle bir eder.

Modernlesme, insan varolusunun tiim digsal sartlarinin
radikal déniisiimiinii ima eder. Bu dev doniisiimiin motor
giicii, sik sik séylendigi gibi, son ¢aglarin bilim-temelli tekno-
lojisidir. Yalnizca maddi alanlarda bile, bu gelisme gok genis
bir olasiliklar dizisini beraberinde getirmistir. Nesilden nesle
aktarilan son birkag teknolojik aragta maddi varolusun kuru-
lusu gergeklesmesine ragmen, su an ucu bucags bulunmaya-
cak gekilde goriinen ve siirekli gelisen teknolojik sistemlerin
cogullugu séz konusudur. Hem bireyler hem de biiyiik ku-
ruluglar bu gogulluk arasinda bunu ya da sunu segme zorun-
lulugu ile yiiz yiize kalmaktadir. Bu segme zorunlulugu, en
wir zivir titketim mallarindan (hangi marka dis macunu) en
temel teknolojik alternatiflere (motorlu arag endiistrisi igin
hangi hammadde) kadar uzanmaktadir. Segme dizilerindeki
yiikseligler ayni zamanda sosyal ve entelektiiel alana da uzan-
makreadir. Burada, modernlesme, kader tarafindan dnceden
bilinerek ydnlendirilen bir varolustan, bir¢ok genis se¢im
olasiliklar1 bulunan bir duruma olan déniisiimii ifade eder.
Kader, modern-6ncesi dénemde hayatin hemen her safhasi-
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n1 yonlendiren bir geydi, bireyler ¢ocukluk, gegis torenleri,
is durumu, evlilik, ¢ocuk sahibi olma, yaghlik, hastalik ve
o6liim gibi daha 6nceden belirlenmis olan kaliplara gre asama
asama ilerliyordu. Kader ayn1 zamanda bireyin igsel hayau-
n1, yani hislerini, diinya yorumlarini, degerlerini ve bireysel
kimligini de belitliyordu. Tannlar, takip edilen sosyal roller
dizisinin tamaminda oldugu gibi, kisinin dogum aninda da
“zaten oradaydi”. Farkli bir gekilde soyleyecek olursak, daha
once verilmeyen, sorgulanmayan her tiirlii faraziye, insan va-
rolusunun en genis boliimlerine kadar uzaniyordu.

Modernlesme temel olarak iste bu durumu degistirmistir.
Dogum ve 6liitm —sadece bu ikisi— halen kader tarafindan ta-
yin ediliyor. Maddi bir seviyedeki muhtemel secimlerin ¢o-
gulluguna paralel olarak gok-katmanli modernlesme siireci
sosyal ve entelektiiel seviyede de bir segimler dizisinin kapisi-
n1 araladi: Hangi ise sahip olmaliyim? Kiminle evlenmeliyim?
Cocuklarimi nasil yetigtirmeliyim? Tanrilar bile bu siirecte
muhtemel olasiliklar arasindan segildi. Ben dini mensubiyeti-
mi, yurttaghgimi, hayat-tarzimi, kendi imajimu ve cinsel alig-
kanhklarimi degistirebilirim anlayisi ortaya giku. Sorgulan-
maksizin kabul edilen varsayimlar dizisi, tanimlanmas: giig
gorece kiigiik bir merkeze indirgendi. Bu degisimin teknolo-
jik-ekonomik temelleri maddi seviyede idi; fakat onun sosyal
boyutlan ¢ogulculuk tarafindan yogunlastirildi. Cogulculuk
yalnizca birisinin segimlerine (is, koca ya da es, din, parti)
izin vermekle kalmads, ayn1 zamanda kisiye, modern tiiketim
mallan dizisinden birisini se¢meye zorlad1 (Persil, Ariel, VW
veya Saab vb.). Birisi aruk segmemeyi secemez, ¢iinkii birisi-
nin aldig1 bir kararin farklilik arz edebilecegi gergegine insan-
larin géziinii kapatmalari imkinsiz hale gelmekeedir. Modern
toplumun iki merkezi kurumu, se¢im olasiliklarindan segme
zorunluluguna gegisi saglar: piyasa ekonomisi ve demokrasi.
Kurumlar hem birey segimlerinin toplaminda yer edinmis
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olur hem de kendi kendilerine devam eden segme ve ayirma
islemine tesvikte bulunur. Demokrasi ethosu insan haklarina
yonelik koklii bir tercihtir.

Sorgulanmaksizin kabul edilen seyler, oldugu gibi kabulle-
nilen giivenli bilgiler alani idi. Sorgulanmaksizin kabul edilen
seylerin kayby, bu alani yerinden etti: “Ben daha az ve daha az
biliyorum. Bunun yerine segenekler dizisine sahibim.” Bu se-
ceneklerden bazilart birisinin inang diye adlandirabilecegi bir
seyde yogunlagsmakradir. Bunlar, benim bugiin bile sinirlan
zorlayabilecegim, hatta ugrunda hayatimi dahi feda edebile-
cegim ama aruk biiyiik olasilikla sorgulanamaz olmayan sege-
neklerdir. Toplumun ve bireyin “normal” yasamnin igerisin-
de var olan seylerin dogasinda bulunan bu tiir sinirlandirma
ornekleri gorece oldukga nadirdir. Modernlesmenin “normal”
seyrinde, ben higbir sekilde inancim ya da daha 6nemsiz se-
cenekler icin hayatumi gdzden ¢ikarip ¢ikarmama konusun-
da hicbir zorlamayla karsi karsiya degilim. Sorgulanmamug
giivenli bilgi, son derece gevsek sekilde birbirine baglanmus
zorunlu secenekler yigini arasinda aruk eriyip gitmekredir.
Gergekligin kati yorumlart da hipotez durumundadir. Inang-
lar, lezzet sekilleri; buyruklar ise artik tavsiyeler olarak algi-
lanmaktadir. Bilingteki bu degisim ise kesin bir “diizeysizlik”
etkisi olusturmakradir.

Bir kisi bireyin bilincini, iist Giste binmis farkli diizlem
katmanlari seklinde hayal edebilir. “Derinlerde” (bu terim
burada Freud’un derinlik algist psikolojisi ¢ergevesinde kulla-
nilmamustir) sorgulanmaksizin kabul edilen yorumlar yer alir.
Bu, sorgulanmamis, mutlak bilgiler alanidir. Alfred Schiitz
bunu “sorgulanmaksizin kabul edilen diinya” (world-taken-
for-granted) diizeyi seklinde isimlendirir. Robert ve Helen
Lynd aynu tiirii “elbette ki ifadeleri” (of-course-statements) kav-
ramiyla nitelerler. Tam zit kutbunda, yani bilincin en st kat-



MODERNITE, COGULCULUK VE ANLAM KRIZ1 67

maninda (buradaki “en iist” kelimesi yiizey anlamina yakin
sekilde kullanilmigtir) ise sorgulanmaksizin kabul edilmeyen,
ilkesel olarak yeniden gozden gegirmeye ve hatta vazge¢cmeye
hazirlikli oldugum seceneklerin yer aldigi giivensizlik alani
yer alir. Bu alan “chacun a son goiir”® mottosuyla kurallagti-
rilabilir. Bu katman modelinde, bilincin modernlesmesi bir
“derinlik” kayb1 olarak goziikiir. Daha biiyiileyici sekilde bi-
risi bilince muazzam bir kahve makinesi goziiyle bakabilir:
Bilincin biitiin sekillerinin igerigi yukariya dogru buharlas-
maktayken, tortuda kalanlar ciddi sekilde gekilmis ve kahve
oldukg¢a hafif olmustur.

Biitiin sosyal ve psikolojik sonuglari ile birlikte sorgulan-
maksizin kabul edilen seylerin kaybinin en belirgin goriini-
mil —herhangi birisinin tahmin edebilecegi gibi- din alaninda
olmugtur. Modern ¢ogulculuk, dini kurumlarin bir zamanlar
keyfini stirdiigi tekelciligin zeminini kaydirmisur. Onlardan
hoglanilsin ya da hoglanilmasin dini kurumlar, bir dini sece-
nekler marketinin tedarikgileri idi. “Kiliseye giden insanlar”
pek cok kilisede iki elin parmaklar: ile sayilabilecek kadar bir
iiye sayisina kadar azaldi gitti. Ozel bir kiliseye iiyelik, aruk
sorgulanmaksizin kabul edilen bir sey degil, daha ¢ok kasich
bir se¢imin sonucudur. Anne-babalarinin ikrarlariyla kalmaya
karar verenler bile ya bu ikrarlarini veya dinlerini degistirdiler
ya da daha kolay bir sekilde kiliseye gitmeyi tiimden birakti-
lar. Bu, 6ncelikle kiliselerin, kendi teolojik 6z-imajlarinin bu
gidisat1 kabullenip kabullenmeyecegi gibi meselelerde sosyal
konumlarinda degisiklige gitmelerine sebebiyet verdi. Kili-
seler hayatta kalmay: gergekten istiyorsa, iiyelerinin istekle-
rini gozden gecirmeye ciddi sekilde ihtiyag duymaktadirlar.
Serbest piyasada kendilerini ispat etmelidirler. Ozel bir inang
“satin alan” insanlar, bir grup tiiketici haline gelmislerdir.

8 T.S.N: “Herkesin tarzi kendine” anlamina gelen Fransizca ifade.
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Teologlar her ne kadar inatla bu gergegi gérmezden gelerek
kabul etmeyi reddetseler de, eski bir ticari 6zdeyis bilgeligi
—“miisteri daima haklidir”~ kiliselere bask1 yapmaktadr. Kili-
seler tabii ki her zaman bu 6zdeyise uymazlar, ama en azindan
belirli 6l¢iide bunu yapabilitler.

Kiliseler piyasaya siiriilemez olan dogmalar1 ve pratikleri
muhafaza etmek i¢in gittikge artan bir zorlukla kars: karsiya
kalmaktadirlar. Aynu siireg kiliselerin birbiriyle olan iligkileri-
ni de degistirmektedir. Onlar artik kitleleri kiliselere yénlen-
dirmek ya da rakiplerinin iistesinden gelmek icin devlete bel
baglayamazlar. Cogulcu durum rakip kiliseleri birbirleriyle iyi
geginmeye zorlamakradir. Isteksizce baglayan bu zorunlu hog-
gorii, daha sonra teolojik olarak yasal hale getirilmistir (ekii-
menik haline getirilmistir). Amerikan kilise tarihgisi Richard
Niebuhr “mezhepler” kavramini su sekilde tanimlamakreadir:
“Bir mezhep, diger kiliselerin var oldugu gergegini kabul eden
bir kilisedir.” “Mezhep” teriminin, modern ¢ogulculugun 6n-
ciisii olarak goriilebilecek bir toplumun 6rnegi olan Amerika
merkezli ¢ikmis olmas tesadiifi degildir. Diger modern top-
lumlardaki dini gartlarin Amerika'daki dini sartlarla gittik¢e
artan bir benzerlige sahip olmasi, —belirli ideolojik gerekgeler-
le bazilarinin inanmaya ¢ahigug: gibi— kiiltiirel bir Amerikan-
lagma siireciyle agiklanamaz. Benzerlik yiizeysel olarak Ame-
rikan etkisinden kaynaklanmaktadir. Oysa bunun asil sebebi

modern ¢ogulculugun kiiresel yayilisidir.

Bu degisikligin bireylerin biling seviyelerinde de bir karsi-
lig1 vardir. Din de “yukariya dogru buharlagmaktadir”; o da
sorgulanmaksizin kabul edilme statiisiinii kaybetmektedir.
Bu degisiklik inang konusunda su ciimlede temellenen “ola-
siliklarin” statiisiinti olugturmakradir: Bildigim seye inanmak
zorunda degilim. Teologlar modernitenin dini 6nemsizlegtir-
mesine hayiflanirken bu dini “olasiliklar”, biiyiik olasilikla
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gozden kacirildi. Ancak, bu tip teologlar, erkek ya da kadin
olarak kahverengi ya da mavi goze sahip olan ve dogumundan
beri bahar nezlesinden sikint1 geken birisinin ayni sorgulan-
maksizin kabul edilen yol icerisinde bir Hiristiyan olabilece-
giyle ilgili bir durumu kabul etmeye meyilli degillerdir. Bu-
nunla birlikte bu inang olasiligy, zellikle Protestan teologlara
akla yatkin gelmelidir. Zira Protestanlik, Luther’in “vicdan id-
raki” (Verstandnis des Gewissens) kavramindan Kierkegaard’in
“iman sigrayigi’na varincaya dek, miikemmel bir modern
dindir. Teologlar bu fikirleri kdtiimserlikten daha gok umutla
kabul edebilirler. Sosyal bilim perspektifinden hareketle mo-
dern toplumun, Kierkegaard’ct anlamda “iman s&valyesi”nin
ciddi bir birikimini gérmediginin farkina varilmalidir. Daha
karakreristik olant ise “bir gekilde” bir kiliseye oldukga gevsek
sekilde de olsa bagli olan, teologlara gore rahatsiz edici bigim-
de titketimin diger alanlarina da yakin olan, “Huristiyanlik
distincelerine” sahip kisi tipidir. “Dini diisiincelere” sahip
olan insanlar, bir “mezhep” icerisindeki iiyelikleri her defa-
sinda degistirmeseler bile, bu dini diisiincelerini gorece daha
kolay degistirebilmektedirler. Geleneksel Huristiyan Kiliseleri,
ozellikle de Avrupadakiler, bu degisimi kabul etmede halen
ciddi zorluklar yagamaktadir. Aslina bakilirsa onlar gozlerini
bu gercege kapatmay: istemekredir. Ornegin Roma Katolik
Kilisesi kendisini bir “mezhep” olarak adlandirmay: reddet-
mekreedir. Niifusun biiyiik béliimiine halen oldukga cazip gé-
riindiigiinii zanneden Protestanligin farkli kollart da benzer
stkintilara sahiptir. Istisna yalnizca Anglo-Sakson diinyada
yaygin olan ve zaten baglangicindan beri gogulcu gériiniim
arz eden yerlesik olmayan kiliseler i¢in gegerlidir.

Dini bilingteki derinligin kaybolmasinin izleri (tesa-
difi olmayacak gekilde) Amerikan dilinde de goriilebilir.
Amerikada bir dine inanmanin en yaygin ifadesi, “dini tercih”
(religious preference) kelimeleriyle ifade edilir: “Dini tercihim
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Lutheryanlikir” demek gibi. Almancaya bu ciimle su gekilde
terciime edilir: “Ich ziehe es vor, Lutheraner zu sein.” Kiyasla-
ma yaparsak, ifade Kita Avrupasinda halen “teslim/aidiyet”
kelimesiyle gecer: “Ben Lutheryan’ciyim” (Iin of the Luthe-
ran confession). Buradaki “confession” ifadesinde sahit olmak
ile hatta bir gehidin canini feda etmeye istekliligi ile ilgili bir
durus alma bicimi s6z konusudur. Buna karsit olarak, soz
konusu kelimenin Amerikan ifadesi, tiiketim dili sahasindan
ve ekonomi biliminden (“preferences” ve “preference scales”
kelimeleri, ticari bir esyanin ya da hizmetin piyasasini belirle-
mektedir) gelmektedir. Bu, bir bagliligin olmadigini ima eder
ve gelecekte daha bagka bir seyi tercih edebilme olasihgina
referansta bulunur. Bu durum, Avrupa'nin simdiki gériintii-
siiniin tarihsel bir ironisidir, 6rnegin Almanlar, kendilerinin
Lutheryan olduklarini séylerken aslinda “dini tercihini” ifade
etmekten daha fazlasini kastedememektedirler. Sorgulanmak-
sizin kabul edilenlerin kaybs, bugiin kiiresel bir fenomendir.



5. Alisilmig Anlam ve Anlam Krizi

Giinliik eylemler, bir aligkanlik olarak devam ettirilir. Onlarin
ortiilii anlamlarina genellikle dokunulmaz. Zor, tehdit edici
zamanlar hayatin bazi alanlarinda anlam krizlerinin ortaya ¢i-
kisina sebebiyet verir. Hatta sonrasinda diger alanlar, eski ali-
silmug anlamlarin etkisi altinda kalir. Ig savaglarda ve deprem-
lerde bile insanlar, eger su kesilmemigse diglerini fircalamaya
devam ederler. Boyle dénemlerde edebiyat, 6rnegin savasin
son yillarindaki Almanya ile ilgili olarak yazilmig anilar ve
onun dogrudan neticeleri, kiyamet (apocalypse) ile normalli-
gin yan yana birlikte var olabileceginin etkileyici bir ispatidur.

Zor zamanlarda bile, anlam krizleri nadiren de olsa haya-
tin tiim alanlarini es zamanli olarak ayni giigle etkiler. Ozel-
likle alisilmig eylem, pek ¢ok alanda zor ya da imkénsiz hale
geldigi zaman, aligkanliklari dogrultusunda devam eden biri-
lerinin oldugu alanlarda, anlam krizlerine kars1 korur. Anlam
krizlerinin, ciddi felaketlerin ve toplu savaglarin ardindan ger-
ceklesmedigi toplumlarda, siirdiiriilen aligilmig normallikler
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yelpazesi elbette ki daha genis boyutlarda gerceklesir. Fakat
sorgulanmaksizin kabul edilen aligkanliklar, yalnizca toplu-
luklarin kaderiyle ilgili ciddi olaylar tarafindan degil, ayni
zamanda bireyin yagamindaki radikal degisimler tarafindan
da tehdit edilir. Biitiin toplumlarda, eger toplumsal anlamda
onaylanmamuglarsa, anlam krizlerini birdenbire ortaya ¢ikara-
bilen belirli tipik degisimler sz konusu olur. Antik ve gele-
neksel toplumlarda bu degisimlere anlam veren gegis térenleri
vardir. Ergenlige giris, cinsellige adim, bir ise girme, yaslanma
ve 6lim gibi geyler konusunda daha az belirsizliklerin olmast
umulur; ¢iinkii davranis kodlari bu yagsam-oykiisel kirilma-
larla iligkili olarak var olagelmistir. Anlamin sosyal temeli, bu
degisimlerin birey tarafindan varolugsal tehditlere yol agan
derin krizler seklinde tecriibe edilmemesini temin etmekte-
dir. Modern toplumlarda gecis torenlerinin zayiflamast hatta
tiimden ortadan kalkmasi, yavas yavas yiikselen bir anlam kri-
zinin bir semptomu —ve ortak nedeni- olarak da okunabilir.
Bu ilerleyis, 6nemli 6l¢iide modern ¢ogulculukla iliskilidir.

Soylenenleri daha da agikliga kavugturmak igin, bireyin
varolugunda olduk¢a anlamli bir yer tutmasina ragmen kriz
icerisindeki iki yagam alan: géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bunlar, cinsellik ve meslektir. Anlam krizlerine her zaman ve
her yerde sebebiyet veren cinsellik, popiiler ifadelerde ve ede-
biyaun biitiiniinde yeterince belgelendi. Biitiin iilkelerdeki
popiiler sarkilarin ana temast, ask, ask derdi ve imkénsiz ask
tizerinedir. Eski donemlerde bugiin halen is hayaunda karg:-
lagilan bu tarz problemlerin iistesinden gelmek icin gerekli
olan unsurlar kurumlar idi, bu kurumlar arasinda da en bagta
gelen Kkiliseler idi. Bu noktaya ileride tekrar temas edecegiz.
Ancak, s6z konusu kurumlar arasinda yalnizca kiliseler yokeu;
bununla birlikte s6z konusu alanda etkin kalan sadece kilise-
ler oldu. Nerede var olmaya devam ederlerse etsinler, iliskisel
etkilesim aglari, anlamin iretimine ve aktarilmasina hizmet
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eden toplumsal kurumlara aittir. $u ya da bu cinsel problem-
le karg1 kargiya olan geng insanlar, bugiin bile iyi bir anlama
sahip olan amca, teyze, biiyiikanne/biiyiitkbaba ya da vaftiz
ebeveynine doniigebiliyorlar. Bununla birlikte burada da,
kiliselerde oldugu gibi, bir giivenirlilik kayb: s6z konusu ol-
makreadir. Cografi ve sosyal hareketlilik iliskisel etkilegim ag1-
n1 zayiflaur. Dahast durum gittikge sdyle olmaktadir, rnegin
iyi-niyetli amca yalnizca uzak yerlerde yagamaz, ayni zamanda
kendi ask hayatiyla zihnini umutsuz gekilde allak bullak eder.
Ayni sey ¢alisma hayatindaki problemler icin de séylenebilir:
Uygun stajla ilgili endiseler ve patronla ve ¢aligma arkadas-
lariyla ilgili problemler; issizlik ve belli bir noktadan sonra,
genellikle kariyerin ortalarinda, iimit edilen her geyin baga-
rilacags ve aruk birisinin en iyi ihtimalle sosyal hareketliligin
asagisina diismeden kagmay1 umut edebilecegi kaginilmaz bir
tasavvur ortaya gikar.

Her iki alanda da modern toplum, anlamin iiretilmesi ve
aktarilmasi igin yeni kurumlar “icat etmistir”: psikoterapinin
farkls tiirleri; cinsel ve mesleki danigmanlar (her ikisi de zaten
okul igerisinde verilmektedir); yetiskinlerin egitimi igin dzel
kurslar ve seminerler; refah devletinin farkli bliimleri, psiko-
lojik olarak egitilmis (ya da daha ziyade yar1-egitilmis) perso-
nel subaylari; son olarak belki de bunlar icerisinde en énemli-
si olan kitle iletisim araglari. Papaz ve yasli teyze ara sira halen
yardimar olabilirler. Fakat “modern insanin” yeni yénelim
kurumlarina dogru gitmekte oldugu daha muhtemeldir. Bu
amag icin kisi, bir ofisi, bir kurumu ziyaret etmek ya da bir
pratigi yerine getirmek zorunda kalmaz. Oldukga basit bir bi-
¢imde televizyona bakarak bir dizi terapétik programla yiiz
yiize gelir. Bunun yerine diger bir kisi de kitapgiya gider ve
kitapliklardan hayatin digsal ya da igsel yonleriyle ilgili giinii-
miiz zorluklarina uyarlanmis kigisel gelisim kitaplarini seger.



74 ALISILMIS ANLAM VE ANLAM KRIZ!

Kitle iletisim medyasinda bir kelimenin iletilmesinde
dahi, yayinciliktan televizyona, bu gecis fark edilir. Sik sik
dogru sekilde séylendigi gibi, bu kurumlar modern anlaml
yonelimde —ya da daha agik gekilde anlamin iletilmesinde—
anahtar bir rol oynamaktadir. Onlar, tipik problemler igin
tipik yorumlar saglayarak kolektif ve bireysel tecriibe arasin-
da aracilik yaparlar. Diger kurumlar gergekligin ve degerle-
rin yorumlanmasiyla ilgili ne yaparlarsa yapsinlar, medya bu
tirlinleri seger, paketler, onlar siireg icerisinde donistiiriir ve
dagium seklini belirler.

Modern toplum, anlamin iiretimi ve aktarilmasi igin bir-
cok ozelle(tiril)mis kuruma sahiptir. Bu kurumlanin isleyis
sekillerinin analizi ve tipolojilerinin ¢ikarilmasi zaruri olma-
sina ragmen, sosyal bilimciler bu problemin iistesinden gel-
meye tereddiitlii bir sekilde yaklagmuglardir. Ilk tahminden
hareketle dahi agik bir piyasa (6rnegin psikoterapi) tizerinde
yorumlayict hizmetlerini sunan kurumlar ile daha kiigiik, ¢o-
gunlukla da daha siddetli bigimde kapali bir anlam ve mane-
viyat (sektler, kiiltler ve daha kat gekilde tanimlanmig yagam
tarzlariyla biitiinlesmis gruplar) toplulugu gereksinimini gi-
deren kurumlar birbirinden ayirt edilebilir. Eski ve yeni ku-
rumlardaki anlam-iiretim tarzlari konusundaki farklhiligin bazi
faydalar: vardir. Gergekligin kendi yerlesik yorumlarini yapa-
bilecegi en iyi sekilde yaparak islemeye devam eden ve bu yo-
rumlari ¢ogulcu ortam igerisinde rekabetgi bir sekilde sunan
eski tip kurumlar (en 6nemlileri kiliselerdir) var. Daha yeni
kurumlar ise baslangig ¢izgisinden baglamalidirlar; onlarin da
geleneksel anlamlardan farkli kiiltiirlere ve dénemlere serbest-
ce gidip gelebilme “avantajlar” vardir. Bu tiir kurumlar her
ne kadar tekil, iyi tanimlanmug, antik bir anlam yiinina bagh
kalmaktan &zgiir olsa da, onlar da istisnasiz senkretik gérii-
niime sahiptirler. Asyadan ithal edilen meditasyon teknikleri
ve psikoterapinin en yeni pratikleriyle birlikte, bas dondi-
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riicii cinsel deneyimler de sinirli bir kiigiik-burjuvanin aile
mutlulugu idealinde gériiniir olmaktadir. Bunlarin hepsi ge¢
kapitalizmin kitlesel ¢aptaki reklamcilig araciligiyla diinyaya
yayilmakradir. Gergekligin bu farkli yorumlar: iizerinde degi-
siklikler yapmak, iyi derecede bir kabiliyeti gerektirir ve zaten
bunun sonucunda da bu yetenekler konusunda uzmanlagmig
birgok profesyonel is kolu ortaya ¢tkmistir. Bunlar, ekono-
mistlerin sekedr olarak adlandirdigt “bilgi endiistrileri’nin is
kollaridir. Helmut Schelsky bunlari egitim, danigmanlik ve
diger insanlarin planlanmasiyla ilgili olan meslekler seklinde
tasvir eder.

Anlam iireten kurumlar bir dizi muhtemel seceneklere sa-
hiptir. Ancak, stratejik agidan bu kurumlar toplumdaki yo-
rumlayict goriiniimlerini zorla kabul ettirmeyi segerek muh-
temel secenekleri iki ana olasilikla sinirlandirirlar. Bir taraftan
eski ve yeni tedarikgileriyle birlikte rekabetci bicimde hayatta
kalmak zorunda oldugu piyasaya girebilirler. Diger taraftan
ise amaglar igin devleti seferber edebilirler. Ureticiler ya yasal-
lagtirmalar yoluyla tekelci bir pozisyon elde edebilir —yalnizca
kalifiyeli psikologlar psikoterapiyi uygulayabilirler— ya tire-
timleri bir devlet destegini kendisine ¢ekebilir —kamu saglig
sigortast psikoterapinin ticretini 6deyebilir— ya da iiretimleri-
nin devlet araciligryla dagitimini yapabilir —belitli sug katego-
rileri, bir psikoterapist tedavisi icin ibraz etmeye zorlanabilir.
Bu gelisim belli bir ironiden mahrum degildir. Kiliselerden
alinarak demokratik, kanun temelli devletlere verilen tekel-
lik pozisyonu, anlam tiretimiyle ilgili olusturulmaya ¢aligilan
birtakim yeni kurumlar, simdilerde demokratik refah devle-
tince tartigtlmaktadir. Artik eski anlamda kurulu kiliselerden
bahsetmek ¢ok zordur. Bunun yerine resmi terapiler ve Philip
Rieff'in ifadesini bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, teraps-
tik bir devlet var. Ancak bu gézlem, ¢alismanin sinirlarinin
¢ok otesine uzanan diigiincelere yonlendirmektedir.
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Bu kurumlar Arnold Gehler’in terminolojisiyle “ikincil
kurumlar” seklinde tanimlanabilirler. Bu ifade, s6z konusu
kurumlarin artk gegmiste oldugu gibi toplumun merkezinde
yer almadig1 anlamina gelir —zira bir zamanlar kiliseler “koytin
ortasindayd:”. Bunun yerine onlar bugiin sinirli ve oldukga
uzmanlagmus islevler icra etmektedir. Daha 6te bir farklilig
zikretmek bu baglamda faydali olabilir. Bir taraftan bireylerin
kendi kisisel degerlerini 6zel yagamlarindan toplumun farklt
alanlarina aktarmasina ve toplumun geri kalanini gekillendi-
recek bir gii¢ vermesine imkén taniyacak sekilde bu degerleri-
ni uyarlamalarina imkén taniyan kurumlar oldugu gibi, diger
taraftan, bireylerin sembolik térenlerinin daha ¢ok ya da daha
az pasif bir nesnesi olarak ancak bireylere yardimci olabilecek
kurumlar da séz konusudur. Durkheimden beri sosyolojide
iyi gekilde bilindigi gibi, bunlara “araci kurumlar” ismi veri-
lir. Birey ile toplum igerisinde sistemlesmis olan deneyim ve
eylem kaliplari arasinda aracilik etmesinden hareketle bun-
lara “aract” adi verilmigtir. Bu kurumlar araciliiyla bireyler
toplumsal anlam stokunun iiretimine ve igleyisine akeif bir
sekilde katkida bulunurlar. Var olan anlam stokunun, otori-
ter bir sekilde verilmis ve kurallarla belirlenmis sekilde degil
de, toplum bireyleri tarafindan gekillendirilen ve daha sonraki
degisimlere agik olan bir olasiliklar repertuan seklinde tecrii-
be edilmesi, bu kurumlarin etkilerinden kaynaklanmakradir.

Araci ve araci-olmayan kurumlar arasindaki farkliliklar
bir 6zet halinde ele alinamaz. Bir eylem alaninin somut bir
isleyisinin deneysel analizleri araciligtyla bu ancak miimkiin
olabilir. Yerel bir kilise toplulugu, psikoterapist bir grup, hatta
refah devletinin bir temsilcisi, onunla iligkili olan insanlarin
aralarindaki yapiy: bagdastirma konusunda dogru sekilde rol
alabilir. Ancak, kurumun ayni formu, empoze edici, zorlay1-
c1 bir yaratk olarak goriilebilir ve hatta kendisiyle ilgili olan
bireylerin yasam diinyalarina diismanca bir tavir da takinabi-
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lir. Bunlarin her ikisi de “ikincil”dir ve her ikisi de anlamin
iletimini saglamaktadir. Bununla birlikte énce zikrettigimiz
kurum tipi, modernlesmenin “yabancilasma” ve “anomi” gibi
negatif yonlerini yumusatmaya ve hatta anlam krizinden iis-
tesinden gelmeye uygundur. Eger bu tiir kurumlar ikincil bir
forma biiriiniirlerse, bu kez “yabancilasma”ya sebep olacak-
lardur.

Bizim bir ileri miilahazamiz da kiliseler hakkinda olacak-
ur. Pratik olarak biitiin modern-6ncesi toplumlarin “birin-
cil kurumlar1” arasinda din merkezi bir yer teskil eder. Bu
merkeziyetlik, Durkheim’in “din” kavramina temel olusturur.
Din, ona gore gergekligin biitiin miisterek yorumlarini, diin-
yanun tutarlt bir gériiniimii igerisinde toplayan, hem biling
hem de vicdan anlaminda toplumsal ahlikin olugumunu
saglayan, toplumun tiim katmanlarinda etkisi gériinen sem-
bolik bir ¢are idi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, modern
toplumlardaki dini kurumlar artik bu pozisyonda olduklarin:
iddia edemezler. Onlar artik yitksek deger ve anlam diizen-
lerinin tek hamili konumunda degillerdir. Hizlt bir sekilde
ikincil kurumlar seviyesine dogru inmektedirler. Merkezden
“karsalin” periferisine gekilmiglerdir. Halen miize gibi ayakta
duran azametli resmi binalar ve teolojik olarak megrulagtiri-
lan 6z-tanimlamalar (“Katoliklik”, “una sancta”,’ “insanlarin
kilisesi” gibi) aruk deneysel gercekliklere ayak uyduramamak-
tadir. Kiliseler kendi kiymetsiz kamusal rollerini terk ederek,
kilise iiyeligini devam ettiren ya da yakin zamanlarda kiliseye
kaulmug olan kisilerin yasamlarinda 6zel bir rol iistlenmistir.
Roldeki bu degisiklik, yalnizca negatif anlamda bakmay: ge-
rektirmemektedir. Toplumdaki merkezi roliinii biitiiniiyle
kaybetmesine ragmen —bu kayiptan dolay1 baz1 durumlarda
agik bir sekilde— kilise, halen, hem bireylerin hayatlar1 hem

9 T.S.N.: Katolik kilisesinin tek kutsal kilise oldugu ve sonsuza kadar da var-
Isgin siirdiirecegi iddiasini tagiyan bir akimdir.
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de toplumun biitiinliigii agisindan pozitif etkilere sahip ol-
makta ve bir aract kurum olarak fonksiyonunu yogun sekilde
siirdiirmeye devam ettirmektedir. Birey igin kilise en 6nemli
anlam toplulugu olabilir; kilise araciligiyla birey 6zel yasam
ile toplumsal kurumlara katilma arasinda anlamli bir képrii
kurabilir. Zira kilise, hem aile hayatina ve hem de bir devlete
tabiiyete anlam katar. Toplumun biitiiniine 6nemli bir auf-
ta bulunur. “Biiyiik” kurumlarin (ve hepsinden 6te devletin)
istikrarini ve giivenirliligini destekler ve bireylerin topluma
“yabancilasmasint” azaltir. Bu elbette ki dinin merkezi top-
lumsal roliiniin daimi olmasiyla ilgilidir. Ancak, kilise bugiin
bir aract kurum olarak fonksiyonunu siirdiiriirken, bunu her-
hangi bir cebir kullanmaksizin yapmaktadir. Onceki roliine
zit olarak, burasi 6nemli bir ayrim noktasidir.

Kiliseler, sosyal islevlerle ya iliskisiz ya da ¢ok az iligkili
olarak 6nemli ve biitiiniiyle dini fonksiyonunu da yerine ge-
tirebilirler. Bu, yalniz yagayan, ailesi ve meslegi olmayan, si-
yasal ilgisi bir gazetenin rastgele okunmasiyla sinirli olan yasls
bir insan 8rneginde gegerlidir. Bu insanlar icin kilise hayati-
na katlmak, ciddi bir 6neme sahip olabilir —kilise ayininde,
dualarda, Incil siniflarinda ve toplumsal olarak tanimlanan
rollerin &tesine gegen eylemlerde, bu tiir insanlar kendilerini
anlam topluluklarinin iiyeleri olarak hissedebilirler. Eger kili-
seler sosyal islevleri de yerine getirirlerse, yukarida tartugildigt
sekilde anlam iletimini saglayabilirler ya da kilise tiyelerinin
yalnizca 6zel hayatlarinda etkili olabilirler. Sonraki bahsetti-
gimiz fonksiyonlar uzun bir zamandir Pietistler ya da Protes-
tanligin evanjelik kollar1 tarafindan icra edilmektedir. Fakat
bu tiir “6zellestirilmis” dinler dolayl: olarak sosyal sonugla-
ra sahip olabilmektedir ki, 6rnegin Max Weber bunlarin ne
kadar 6nemli oldugunun farkindaydi. Mesela dini degerlerle
diizenlenmis bir aile hayatinin, “meslek” davranigina (ve boy-
lece ekonomiye) ya da siyasal alandaki davranisa hangi boyut-
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larda etki ettigi meselesi cevaplanmamig bir sorudur. Her ha-
liikarda, bir aract kurum olarak kiliseler, kendi diinya goriisii
araciligryla bireyi kamusal rolleri konusunda ve sonra da dini
anlam toplulugunun diger liyeleriyle uyum igerisinde kamu-
sal yasamda bunlari nasil eyleme dékecegiyle ilgili diisiinmeye
sevk ederek dogrudan bir sekilde toplumsal sonuglarini siir-
diirmektedir. Kiliselerin bu rolii, demokratik olarak olusmus
toplumlarda ayan beyan sekilde 6zel bir 6neme sahiptir. Ale-
xis de Tocqueville de Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki de-
mokrasi ile ilgili caligmasinda zaten bu sonuca varmigti.

Ozetleyecek olursak; teorik miilahazalarla vardigimiz so-
nuglardan hareketle 6znel ve 8zneler-arasi anlam krizinin ya-
yilmasiyla ilgili yapisal sartlar, her ne kadar onlar kendilerini
oldukea farkli gekilde gostermeye caligsalar da, giinlimiiziin
biitiin Bauli toplumlarinda bulunur. Bu sartlarin en énemlisi
modern ¢ogulculuktur. Ciinkii o, eylemleri diizenleyen, kim-
lige dayanak olusturan anlam ve deger sistemlerinin sorgu-
lanmaksizin kabul edilme statiisiinii yerle bir etme egilimin-
dedir. Bununla birlikte, modern toplumlar anlam krizlerinin
etkileyici yayilisini “normal” gekilde tecriibe etmez. Hem
oznel hem de 6zneler-arast anlam krizi, bu tiir toplumlarda
¢ok daha yaygin sekilde meydana gelir, bununla birlikte onlar
biitiin bir toplumu etkileyecek sekilde genel bir anlam krizine
doniismez. Modern toplumlardaki “normalligin” karakteris-
tik sartlari, gizli bir anlam krizi geklinde isimlendirilebilir. Bu
sartlarin nedenleri, modern gogulculugun sonuglarinin ziddi-
na hareket eden cesitli faktérlerdir ve bunlar en ¢ok anlam kri-
zinin tretilmesine kars1 sorumludutlar. Bize gére bu faktérler
icerisinde en 6nemlisi, aract kurumlarin temel bir stokunun
bulunmasidir. Bu kurumlar anlamlan iiretmeye ve hem bi-
reylerin yasamlarindaki hem de topluluklarin uyumundaki
anlamlari desteklemeye hizmet etmektedir. Onlar, bir biitiin
olarak kapsayici anlam ve degerler diizenini toplumun aruk
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ayakta tutamadig zamanlarda dahi insanlara bir yonelim ve-
rerek, farkli degerler sisteminin bir tiir diizenleyici 6rnegi gibi
davranirlar. Biitiin toplumlar igin gegerli olan bu kurallar bir
arada yagamaya olanak tanryarak, herhangi bir ortak degerler
diizenini empoze etmeden, farkli anlam topluluklarinin igbir-
ligi icerisinde olmalarina hizmet ederler.

Biz, bundan dolayi, araci kurumlarin bagisiklik sistemi
etkili olmaya devam ettigi miiddetge, “normal” modern top-
lumlarin, anlam krizlerinin bir salgin gibi yayilmasindan za-
rar gdrmeyecegi hipotezini ileri siiriiyoruz. Bu sartlar devam
ettigi miiddetge, biitiitn modern toplumlarin biinyesinde var
olan anlam krizi viriisii 6nlenmis olacaktir. Ancak, eger ara-
a1 kurumlarin bagisiklik sistemi belirli oranda diger etken-
ler tarafindan zayif duruma diisiiriiliirse, viriisiin yayilmasini
onleyebilecek hicbir sey kalmayacakur (karakteristik olarak,
arac1 kurumlarin zayiflamasina bir rekabet formu olarak yar-
dimar olan devlettir). Bize olduk¢a makul gelen bu hipotez,
ne kadar formiilasyonu basitlegtirilirse basitlestirilsin, elbette
ki dikkatli deneysel sorgulamalari gerektirmektedir. Son ki-
stimda da bu deneysel sorgulamalara deginecegiz.



6. Toplumlar Anlam Krizlerinin Ustesinden Nasil Gele-
cekler: Yanilsamalar ve Olasiliklar

» <«

“Kiiltiiriin bozulmas1”, “modernitedeki anlam kayb:i”, “ge¢
kapitalizmde insanoglunun yabancilagmasi®, “kitle toplu-
mundaki anlam enflasyonu” ve bunun gibi meselelerle ilgili
sikayetler oldukea yenidir. Teologlar, filozoflar, sosyologlar,
akademik olmayan sag ya da sol kanattan ahlaki miiteseb-
bislere varincaya kadar hemen herkes bu sikayetleri pek ¢ok
insan nesli igin dile getirmektedir. Farkli ideolojik simgeler
alunda, biitiin hayal edilebilir gareler, bireyin ahlaki olarak
giiglendirilmesinden biitiin politik-ekonomik sistemin dev-
rimci déniisiimiine kadar, bireyin ve toplumun bu hastalik-
lar1 i¢in tanitilmaktadir. Kiiltiirel sartlarin en fazla miibalaga
edilen tanilariyla ilgili siiphelerimizi giris béliimiinde iistii ka-
pal1 sekilde belirtmigtik. Buraya bir seyi daha ilave edelim: Biz
onerilen “terapilere” de ayni siipheyle yaklagmaktayiz —radikal
bireyciligin, en nihayetinde bir bencillik haline gelecegi gibi,
radikal-toplumcu diisiinceler de en sonunda mutlaka totaliter

hale gelir.
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Gergekligin bir 6ziiniin abarularda bulunup bulunama-
yacagint ve teshislerin yalnizca 6zel modern krizlerin ger-
ceklesmesinde yanilgiya diisiip diigmedigini gormek igin,
organizmay1 kendi saglikh sartlarinda tasvir etme girisimin-
de bulunduk. Biz ilk basta insan tiiriiniin asli unsuru olan
eylem ve yagamin anlamliligina ve sosyal siiregler ile yapilarin
sartlandirmis oldugu sekiller igerisindeki goriiniimiine aufta
bulunduk. Sonrasinda ikinci bir adim olarak, modern inga-
nin, anlamin aktarilmasinin, hayatin anlaminin giivence alu-
na alinmasinin ve modernitedeki eylemin niteliginin kendine
dzgli Ozelliklerini tasvir eden tarihsel degisimleri tanimladik.
Kendi makul “terapotik” dnerilerimizi karsilagtirmali olarak
formiile etmeden 6nce, “teshisimizin” sonuglarini kisaca dzet-
lemeye calisacagyz.

Anlamin {retimi icin 6zellesmis kurumlari gelistirmemis
olanlar dahil olmak tizere biitiin toplumlar, anlam iiretim sii-
regleriyle bir sekilde ilgili olmuglardir. Yine biitiin toplumlar
her haliikirda, anlam unsurlarinin toplumsal bilgi stoklarinda
dzlimsenmesi, tarihsel anlam stoklarinin toplum bireylerine
aktarilmast ve bunlarin yeni ihtiyaglara uyarlanmas: ile ilgili
siirecleri kontrol etmek isterler. Kurumlar sayesinde toplum-
lar kendi anlam stoklarinin temel unsurlarini muhafaza eder-
ler. Kurumlar, bireye ve bireyin igerisinde yetisip biiyiidigi,
calisug ve 6ldiigii yasam topluluklarina anlamin aktarilmasi-
nt saglarlar. Bu eylemlerin nesnelles(tiril)mis anlami, otorite
ve ekonominin biiyitk kurumlari tarafindan dikte edilirken,
eylem sahasinin genis alanlarinda onlar 6znel anlami da tayin
ederler. Biitiin toplumlarda bunlar su ya da bu sekilde gergek-
lesmeye devam eder; fakat bu hikaye farkli bagar1 dereceleriyle
nihayete erer. Bundan dolay: da biz bu farkliliklara dair genel
sebeplerin olup olmadif1 sorusunu sormaya devam ettik.

Bizim bireysel kimlikle ilgili ilk kaygimiz, eylemsel ve ya-
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samsal anlamun bireysel referans noktast iizerineydi. Cocugun
bireysel kimligi, kendisine yakin olan kisilerin eylemlerinde
yansiyan davranigim gormek suretiyle sekillenir. Bu kisilerin
eylemlerindeki kesin bir uyum, bundan dolayi, bireysel kim-
ligin uyumlu gelisimi icin en 6nemli sartur. Eger bu sartla
kargilagilmazsa, 6znel anlam krizinin olasilig: yiikselise geger.
Bundan bagka, yasam topluluklarinin, gercekligin yorum-
lariyla minimum diizeyde 6rtiismesi gerektigini gdstermeye
alistk. Yalnizca bu sartlar altnda, topluluklar, iiyelerinin
yasamlarindaki anlamin iiretilmesi ve beslenmesinde des-
tekleyici bir rol alabilirler. Beklenilen anlam toplulugu ile
hélihazirdaki anlam toplulugu arasindaki uyumun derecesi,
ozel bir 6nemi ortaya ¢ikarmaktadir. Biz, uyumsuzlugun de-
recesi arttikga 6zneler-arast anlam krizinin daha biiyiik boyut-
lara ulagacagini 6ne siirmekteyiz.

Dikkatimizi modern toplumlara ydnelttigimizde, onlarin
kendinden 6nceki toplumlara kiyasla anlam sabiteligini &nle-
me gibi farkli bir 6zellige de sahip olduklart agik bir sekilde
miisahede edilir. Bireysel kimlik araciligiyla olugan bu tiir sii-
reclerdeki uyum, yasam topluluklarinda paylagilan anlamla-
rin yiikselmesinde yasandig: gibi, oldukga zorluklar icerisinde
sekillenmektedir. Hem &6znel ve hem de 6zneler-arast anlam
krizinin tekrar etme siklig1, modern toplumlarin, 6zellikle de
modern Bat toplumlarinin yapisal karakeeristiklerinin so-
nuglari géz 6niine alindiginda, oldukga anlagilabilir hale gel-
mekreedir. Kimlik krizleri hakkinda konusmak ve birbirinden
ayri istatistikleri birlestiren desenler, bu iki noktay: da onay-

lamaktadir.

Modern toplumlarin yaygin, temel bir 6zelligi, eylemle-
rin (diger toplum sekillerinde bunlar halen anlama bagli ve
onunla iligkilidir) kendine 6zgii kurumsal alanlarindan bii-
tiiniiyle farklilagmasidir. Biiyiik oranda basart elde edilen
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bu eylemlerin her biri, kendine 6zgii normlarini diizenleme
konusunda 6zerkligi amaglamakeadir, 6rnegin yiiksek sosyal
degerlerden kurtulma gibi. Ekonomi, siyasal otorite, din gibi
birtakim kurumlar tarafindan tanimlanan eylem gemalari,
kendi temel fonksiyonlariyla baglantili olan nesnellesmis bir
anlama sahiptir. Bu yiizden, dini hari¢ tutarsak, bu anlam
aragsal anlamda rasyoneldir ve hayati yorumlama konusunda
6znel semalardan ayr1 durmalidir. Bireyler, isteklerini kendi
deger yargilarina uyarlamakransa, kurumun amaglarina ken-
dilerini uyarlamalidirlar. Modern toplumlarin yapisal farkli-
lagmasi bundan dolay1 genel anlamda birbirlerine bagli olan
anlam ve deger sistemleri ile ve devam eden yiiksek varolugla
bagdasmamaktadir. Ancak bu, bireysel kimligin olusumunda
toplumsal anlamda garantiye alinmis uyumun ve yasam top-
luluklarinda yiiksek diizeyde paylasilan anlamin bulunmasi-
nin sartidir.

Modernligin yapisal karakeeristiklerine, 6zellikle de Bau
toplumlarn icin, kendi temel karakeeristigiyle oldukea yakin
iliskide oldugu daha ileri bir 6zellik eklemek gerekir ki bu,
modern ¢ogulculuktur. Bu gogulculuk, yasam topluluklar
icerisinde yer alan anlam stoklar etrafindaki koruyucu ger-
cevelerin aruk biitiiniiyle stirdiiriilemedigi bir siiregtir. Cerge-
vedeki araliklardan dolay: insanlar 6telere bakamaz olur. Bu
da eylemleri ve hayat1 yénlendiren mutlak anlam katmanla-
rinin sorgulanmaksizin kabul edilme statiisiinii kaybetmesine
sebebiyet verir. Bu durumun, patlak veren anlam krizlerinin
tipik bir sebebi oldugunu goésterdigimizi umuyoruz. Modern
cogulculuga iki ug ve birbirine zit reaksiyon s6z konusudur.

Bir grup, koruyucu gergevedeki bosluklari kapatmaya yo6-
nelik caresizce girisimlerde bulunurken digerleri gergevede
daha fazla boslugun olmasini arzu etmektedir. Bu tepkiler
yalnizca bireyler icin degil, ayn1 zamanda kurumlar, toplu-
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luklar ve sosyal hareketler icin de iki farkl: tavir igerisinde te-
mellendirilebilir. “Kéktenci” konum alig, eski degerler ve ge-
lenekler igin toplumun tamamint yeniden fethetmeyi amag-
lar. Siyasetciler kendi amaglariyla baglant kurarak bu tavr
tekrar tekrar istismar ederler, Bati toplumlarinda bu biraz da
basartyla yerine getirilir. “Temellere geri déniis” sloganiyla
Bagbakan John Major, bu tavri kendi ¢ikar icin kullanma-
y1 kesfeden son donemdeki politikacilardan yalnizca biridir.
Buna “zit sekilde”, rélativist konum alig, herhangi bir tiirdeki
ortak degerlere ve anlam stoklarina vurgu yapmay: terk eder.
Postmodern teorisyenler bu mesakkatli isi seve seve yaparak,
bir tiitlii rahat birakilmayan bireyin zihnine dahi toplumun
cogulculugu fikrini yerlestirirler.

Cogulculuga karst gosterilen reaksiyonlar yanlis ve hatta
tehlikeli olabilir. Radikal degiskenleri icerisinde, zayif grup-
larin eylemlerini kontrol altina almak istedigi zamanlarda,
“koktenci” konum alig, 6z-yikima sebebiyet vermektedir.
“Diger” konum alsg ise giiglii gruplarin bu tavri eyleme dok-
meleri halinde yikilmig olur. Bu iki tutumun ara formu da
“kendi” grubunun toplum igerisinde bir biitiin olarak getto-
lagmasina yol acar. Bunu bagarmak olduk¢a zordur ve elbette
ki farkl1 bedelleri s6z konusu olacakur. Pensilvanyadaki Amis-
lerin, New York'taki Hasidik Yahudilerinin, Fransadaki Ce-
zayirlilerin, Berlin-Kreuzberg'deki Tiirklerin 6rnekleri bunu
gostermektedir. Ne “koktenci” ne de “rolativist” konum alus,
pratik nedenlerle uzlagabilir. Fakat “rSlativist” konum alsg,
kendi i¢yapisi anlaminda dahi wutarsizdir. Eyleme dokiilmesi
halinde bu durum, toplumdan ayrilan bireyi ortaya ¢ikarir.
Her iki tarafli da elisik oldukea farkli normlar: egit sekilde
kabul eden bir kisi, sorumlulugunu iistlenecegi tutarl bir ey-
lemi gergeklegtiremeyecektir. Boyle bir kisi bir eylemi nigin
su sekilde degil de bu sekilde yapugina gerekge gosteremeye-
cektir. Eylemleri biitiiniiyle keyfi gériinecek ve hi¢ kimse bu
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kisinin bir sonraki durumda karakterini tamamen degistirip
degistirmeyecegini garanti edemeyecektir. Bundan dolay: bi-
reyler, sosyal iligkilerin cift tarafli sorumluluguyla eylemlerini
sirdiirmemesinden sorumlu olmayacakur. Yasam toplulukla-
rinin varolusu igin hayati derecede 6nemi haiz olan en asgari
diizeydeki kargilikli saygi da bundan dolay: toplumun biitiinii
icin ortadan kalkmis olacaktir. Bununla birlikte “kéktenci”
konum alig, inanglari dogrultusunda hareket ederken, “rélati-
vist” olan konugmaya mahkim gekilde kalacaktir.

Modern toplumlarin anlam kriziyle nasil baga cikacag:
sorusu giindeme gelirse eger, en azindan, modern toplumun
iki farkli yapisal karakteristiginin farkli sonuglar doguracagin
kavramak hayatidir. Yapisal islevlerin farklilagmasi (ve onla-
rin ekonomideki aragsal-rasyonel kurumlart olan y6netim ve
hukuk) ve modern ¢ogulculuk, modern toplumun iiyelerine
sunabildigi uzun avantajlar listesi icin 6n hazirlik sartlarin-
dandir: ekonomik refah; yalnizca maddi anlamda degil, ayn
zamanda hukukla kusatilmig refah devletinin fiziksel giivenli-
gi ve parlamenter demokrasi gibi. Bununla birlikte ayni yapi-
sal karakteristikler, modern toplumlarin, anlamin tiretilmesi,
iletilmesi ve korunmasi gibi biitiin toplumlarin yerine getir-
digi temel antropolojik bir islevi yerine getirememesinden de
sorumludur. Ya da en azindan denilebilir ki, modern toplum-
lar, kendisinden 6nceki dénemlerde gérece basarili sekilde
gergeklesen bahsini ettigimiz sosyal olusumlari ayni gekilde
icra etmemektedirler. Modern toplumlar anlamin iiretilmesi
ve iletilmesi igin Szelles(tiril)mis kurumlara sahip olabilirler
ya da bu tiir kurumlarin gelismesine izin verebilirler; fakat
artik anlam ve deger sistemlerini toplumun tamamina genel
anlamda birbirini baglayan bir tarz icerisinde aktaramaz ya da
bunlar muhafaza edemezler. Miireffehlik ya da baska avan-
tajlarla 6n plana ¢tkan modern toplumlarin yapisi, 6znel ve
6zneler-arast anlam krizinin ortaya gikiginin sartlarini mey-
dana getirir.
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Modern toplumda anlam krizinin ortaya ¢ikmasina ve
yayilmasina kargt koyan higbir siire¢ ve yapimin kalmamast
durumunda, bu toplumlar en giiglii anlam krizi salginina ev
sahipligi yapacakurlar. Bu da kesinlikle modern toplumlarin,
krizleri ortaya gikaran bazi nedenlere dayanak tegkil eden des-
teklerin ve giivencenin faturasini yiiksek bir bedelle 6deyecegi
anlamina gelecektir. Asir1 bir sekilde bu yiiksek bedele odak-
lanarak ve ayni zamanda elde edilen avantajlar gormezden
gelerek, modern toplumun soziim ona ciddi hastaliklarina
karsilik radikal tedavi yontemleri de uygulanabilir. Tedavi
yontemlerinin fiilen totaliter rejimler tarafindan uygulandigi
boyle durumlarda, bu tedaviler hastaliklardan daha 6liimciil
hale déniisebilmektedir.

Bununla birlikte, dnciilleri yanlis oldugundan dolay: béy-
le bir tahminin dahi tek bagina avantajlarindan ve dezavantaj-
larindan anlam gikarma girisiminde bulunmaya dahi ihtiyag
duyulmayabilir. Sorgulanmaksizin kabul edilen tek bir an-
lamlar ve degerler stokunun genel olarak gegerli oldugu mo-
dern-dncesi toplumlarin yeniden ingasiyla, maddi zenginligin
genel bir anlam krizini boydan boya kusatugt bir toplumun
mukayese edilmesi tezat olusturmaz. Yalniza modern anlam-
daki zorlamayla miimkiin olabilecek olan modern-6ncesi top-
lumsal yapiy: restore etme girigimleri kisa ya da uzun vadede
basansizlikla sonuglanmistir. Fakat bu nokta, bu baglamda
modern toplumlarin karakteristik goriintiisiiniin karmagik
hale getirildigi gerceginden daha az 6nemsizdir. Daha agik
sekilde soylersek, temel toplumsal yapinin anlam krizlerinin
ortaya ¢ikisina imkén saglayan ve bu tiir krizlerin yayilma
ihtimalini artiran s6z konusu toplumlarda, 6zel 6nleyici sii-
regler, anlam krizlerinin engelsiz yayilisinin 6niine ge¢mis ve
krizin toplumun tamamuina etki etmesine mani olmustur. Bu
yapilarin en 8nemlisi, bizim “aract kurumlar” kavramuni kul-
lanarak anlatma tegebbiisiinde bulundugumuz seydir. Onceki
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baslikea bu kurumlarin giiglii ve zayif yonlerini tarusmugtik.
Sadelestirerek tekrar sdyleyecek olursak: Modern toplumlarin
temel yapisi, heniiz baglangi¢ asamasinda olan anlam krizi-
ne yol agmaktadir. Ancak, modern toplumlarda, anlam krizi
alevinin toplumun tamamina sirayet etmesini 6nleyen kismi
yapilar, hepsinden 6nemlisi de “aract kurumlar” vardir. Bun-
lar, modern toplumlardaki niceligine ve niteligine bagl ola-
rak daha ¢ok ya da daha az bagarili olurlar. Bahsi gegen benzer
yapisal sartlar, bu krizleri 6nleyici gii¢lerin bagarisiziina se-
bebiyet vermekte ya da —bu zorlamalar giiglendirici unsurlar
anlam krizine engel olunmasina yardimar olsa da— bu yapi-
larin belirli zayiflatici unsurlan anlam krizlerinin yayilisina
sebebiyet verebilmekteditler.

Bu tartigmadan anlam krizleriyle “terap6tik” sekilde tiste-
sinden gelebilen toplumlarla ilgili birka¢ manukli, gercekei
metottan birini sonug olarak sdyleyebiliriz. Anlam krizleri-
nin temel sebepleri hakkinda, 6rnegin modern toplumun
temel yapilari hakkinda, vehimlere kapilmanin geregi yok-
tur. Farklilagmaya ve heniiz kendini 6liimciil bir konumda
ifsa etmeyen gogulculuga karsi bir panzehir yoktur. Arac
kurumlar homeopatik ilaglan'® yalnizca idare edebilir. Has-
taligin goriiniimlerini yumusatmalarina ve bu hastaliga karsi
bagisiklik giiciinii artirmalarina ragmen bahsini ettigimiz ara-
a kurumlar, sebepleri tamamen ortadan kaldiramaz. Onlar
anlam krizlerini ancak baglangi¢ agamasinda tutarak toplu-
mun tamamina yayilmasina engel olur. Anlam krizlerine olan
siirekli egilimlerin, dzel olarak nahog kabul edilmedigi sartlar
icerisinde, hasta daima hayatta tutulur.

Moderniteye karsi  gosterilen  “rolativist”  tepkinin

10 T.S.N.: Homeopati, bir hastaligin yol agug hastalik belirtilerinin, ayn: be-
lirtileri saglam bir insanda ortaya ¢ikarabilecek ilaglarin ok diisiik dozlarda
verilmesiyle ortadan kaldirilabilecegi ilkesine dayanan tedavi ydntemidir.
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imkansizligs ile “koktenci” tepkinin korkutucu olasiliklar
arasinda bagka bir konum daha vardir. En iyi ihtimalle yapisal
farklilagmanin ve modern ¢ogulculugun negatif sonuglariyla
bangilabilir. Birisi modern toplumun totaliter rejimler tara-
findan yikilmasina karst ¢ikar; fakat diger taraftan modern
gogulculugun kutsanigina kaulmak i¢in de bir gerekge gor-
mez. Sezinledigimiz kadariyla bu gosterigsiz fakat gergekgi bir
plandir: Aract kurumlar, koktenci tavirlart temsil etmedigi,
anlam ve inang topluluklarinin olusturdugu “kiigiik yasam
diinyalarin1” (uzun yillar 6nce Benita Luckmann tarafindan
one siiriilen bir terimdir) tegvik ettigi ve iiyelerini gogulcu bir
“sivil toplumun” tagtyicilant olarak gelistirdigi yerlerde des-
teklenmelidir. “Kii¢iik yasam diinyalarinda” iligkisel anlam
temsilcileri tarafindan sunulan ¢esitli anlamlar, basit sekilde
“tiiketilmemektedir”; daha ziyade bunlar iletisimsel olarak
benimsenmekte, anlam ve yasam topluluklarinin unsurlari
icerisinde segmeci sekilde isleme tabi tutulmaktadirlar. Bu
stradan fakat higbir surette edilgen durumda olmayan temel
konum alig —devletlerin sosyal ve kiiltiirel politikalarinin &te-
sinde yer alan— medya politikalar: i¢in 8nemli imalar barin-
dirmaktadir. Anlam iletiminde bulunan éncii temsilcilerin,
ornegin kitle iletisim araglarinin, sorumluluklarindan biri,
anlam konusunda hiikiimet denetiminden ¢itkmis bir piyasa
baglami icerisinde araci kurumlart desteklemektir. Igerik agi-
sindan onlar “kéktencilerin” dogmatik topluluk¢ululugu ile
“postmodernitenin” degisken solipsizmi/tekbenciligi arasinda
bir orta yolda seyretmektedirler. Modern Bati toplumlarinda
sosyal ve kiiltiirel politikalar, kismen geligkili iglevleriyle birlik-
te oldukga fazladir. Eger gozlemlerimiz dogruya yaklasacaksa,
devletin temel sosyal ve kiiltiirel politika ¢abalarinin heniiz
baslangi¢ asamasinda olan anlam krizinin iistesinden nasil
gelecegiyle ilgili nasil bir yol takip etmesi gerektigi agik bir
sekilde belirtilmelidir. Ornegin ogulcu “sivil bir toplum”da
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aract kurumlarin nasil gelisecegi, ilerleyecegi ve bunlari yasgam
ve inang topluluklarint anlam kaynaklari bakimindan nasil
destekleyecegi gibi unsurlar agikca ortaya konulmalidir.

Daha &nce de séylendigi gibi, araci kurumlarin kimliklen-
dirilmesi daima kolay gergeklesmez. Araci kurumlar, kendile-
rini referans gosterdikleri geyler yoluyla degil, etkileri aracili-
gtyla 6n plana ¢ikabilir. Bundan bagka, bu tarz kurumlarin en
etkili sekilde nasil desteklenecegine dair tek bir basit formiil
de yoktur. Ancak, bu ikiz problemler deneysel arastirmalarla
¢oziime agik gdriinmektedirler. Bu aract kurumlarnin gergek
anlamda tegvik edilmesine dair istegin bulunup bulunmamas:
da bir bagka meseledir. Bu hem biiyiik ideolojilere, partilerin
s1g giindelik politikalarina hem de anlamun iletilmesinden so-
rumlu temsilcilerin ticari ilgilerine baghdir. Akademisyenler
en iyi ihtimalle politika ve is diinyasinda istek uyandirabilir-
ler; fakat béyle bir baghligi gercek anlamda yonlendirme gibi
bir sorumluluklart yokeur.



7. lleriye Doniik Beklentiler

Onceki tarisma konumuzda baz sorunlara ancak kapsam-
li deneysel ¢aligmalarla cevaplar iiretilebilecegine birgok kez
isaret etmigtik. Tartugmamiz ¢ok katmanhl ve kompleks bir
problem ile iligkiliydi. Insan hayatndaki ve eylemleri iceri-
sindeki anlam ingasinin antropolojik temelinden modern
diinyada anlam krizlerini olugturan 6zel sartlara kadar mo-
dern toplumlardaki anlamin yapisini derinlemesine ele aldik.
Bundan dolay: gesitli problem alanlarinin pek ¢ogu igerisinde
aragtirma sartlarinin, cevaplanmis sorulardan daha ziyade ce-
vaba agik sorularla karakterize olmasi hig de sasirtici degildir.
Bu, daha 6ncesinde de aufta bulundugumuz arastirma soru-
larindan hareketle, epeyce yekiin tutan problemlerin deneysel
sorusturmalarla agikliga kavusturulmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.

Bu sorusturmanin baglarinda bilincin genel akis seyrindeki
bireysel deneyimlerin ayrilmasindan bunlarin diger deneyim-
lerle iligkili oldugu siirece varincaya dek anlamin ingasini izah
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ettik. Bireysel deneyimlerin anlaminin deneyim gemalarinda,
deneyim semalarinin anlaminin eylem kaliplarinda ve eylem
kaliplarinin anlaminin da hayat idamesinin genel kategorile-
rinde yer aldigin1 sdyledik. Farkli semalarin, kaliplarin ve ka-
tegorilerin anlamlarinin, yitksek degerlerin diizenlenisinden
hareketle farkli uzakliklarda konumlandigini gérdiik. Biitiin
deneyim ve eylemlerin anlaminin ve daha kesin bir sekilde
hayat idamesinin anlaminin yiiksek degerlere, 6rnegin ahlaki
alanla iligkili olarak, referansla belirlendigini séyleyenler ola-
bilir. Fakat pek ¢ok durumda yiiksek degerlerle olan baglant,
dolayls ve iistii kapali iken; bazi deneyim ve eylem gemala-
rinin anlamlart ise, dogrudan ve bariz sekilde yiiksek deger-
lerle iliskilidir. Ilkinin ahlikla olan iliskisi, ancak semalardan
yiiksek degerlere kilavuzluk yapan baglanulari analiz ederek
ve Uzeri kapali degerler iligkisini sarih hale getirerek agikliga
kavugturulabilir. “Eger caddede bir ciizdan bulursam onu ka-
yip mallar biirosuna teslim ederim” ilkesinin ¢ignendigi bir
eylemin ahlaki karakteri besbelli ortadadir. Buna mukabil,
birisinin “¢orbanin sicak” olduguna dair yorumda bulunmasi
durumunda, eger yorum yapan kisi ¢orbay: pisiren kisi de-
gilse ve ¢orbay1 yapan kisi de o kisinin soylediklerini duyma
mesafesindeyse, buradaki ahlaki ima olduk¢a agikur. Ayni
kisinin “bana ¢orbay: yine sicak verdin” ciimlesini séylemesi
durumunda ise, ifade etmeye galistigimiz ima daha da agik
hale gelir.

Farkli deneyim ve eylem semalarinin ahliki ¢agrisimlariyla
ilgili bu tiir ayirt edici 6zellikler, anlam ve deger sistemleri-
ni analiz etmeyi arzu eden ve anlamin ahliki gériiniimleriyle
dogrudan ilgilenenler iin oldukga faydalidir. Bu tiir ayrimsal
ozellikler ayni zamanda yiiksek deger diizenlemelerinin eylem
ve ilke normlarina akrtarilarak, adim adim siradan giindelik
eylemlere nasil doniigtiigiiniin izini siirmek isteyen kisiler agi-

stndan da oldukg¢a faydalidur.
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Modern toplumlardaki deger ve anlam sistemlerinin
analizi, 6zel zorluklarla baga ¢ikmalidir. Daha 6nce modern
toplumlarda tekil ve genel anlamda birbirine bagli olan de-
gerler diizeni hakkinda konugmanin ¢ok ihtimal dahilinde
olmadigini séylemistik. Megrulagtinlmis davranis normlart
sisteminin Gtesinde, halen genel anlamda ahlakiligin unsur-
larinin var oldugunu sdéylemek dogru olabilir. Fakat itinali
alismalar yaptlmaksizin bu unsurlarin neleri igerdigi ve bun-
larin birlikte yerlesik bir ahlakilik cergevesi olusturup olugtur-
madif1 konusunda bir karara varmak kolay degildir. “Parcali
katesizm™"! formlarinda ve tikelci ideolojik programlar igeri-
sinde belirlenebilecek olan farkli yagam ve inang topluluklar:
boyunca yayilmis ¢oklu bir ahlakiligin bulundugu kesin gé-
zitkmektedir. Bu farkli ahlakiliklerin —biz burada daha 6nce
tartistigimiz herhangi bir 6zel islevsel alanin (up etigi ya da
is etigi gibi) etiklerinden bahsetmiyoruz— ne dlgiide miis-
terek unsurlara sahip oldugu sorusu, mevcut aragtirmalarin
tatmin edici bir cevap veremedigi meselesine kadar gétiiren
ucu agik bir sorudur. Bu tiir miigterek unsurlar yoksa bile,
bu, modern toplumlardaki insanlarin eylemlerini ve yagam
tarzlarini, topluluklarinin yasaminda ve inancinda gegerlili-
ge sahip yiiksek degerlere gore yonlendirmedikleri anlamina
gelmez. Hatta “ahlaksizca” davrananlar bile, kurallan ihlal
edislerini gizlemeye ya da bunlar icin bahaneler iiretmeye gi-
riserek (riyakérlik erdeme karg1 kétiiliikle 6denen bir saygidir)
ahlikilige genellikle boyun egecektir.

Her haliikarda modern toplumda bireyler, anlam giiven-
sizliginin ve ahlaki gerekgelendirmedeki belirsizligin iistesin-
den gelmek zorundadir. Her seyden dnce onlar kendilerinin
iyi ve dogru gozilyle bakuiklar: seylere baskalarinin da iyi ve
dogru seklinde bakacaklarint beklememelidirler; ikinci ola-

11 T.S.N.: Katesizm, Huristiyanhikta dini tSrenlerde uygulanilan ritiiellerin,
dualarin ve ilahilerin retorik olarak 6gretilmesi isine denir.
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rak, bireyler kendileri i¢in dahi neyin iyi ve dogru oldugunu
kesinkes bilemezler. Kurumlar, eylemlere ve muhtemelen bazi
ozel etik tiirlerine objekeif sekilde karar verebilen kendi arag-
sal-rasyonel teskilatlarina sahiptirler. Farkli anlam stoklarina
sahip yasam topluluklari, yiiksek koruyucu duvarlarla birbi-
rinden ayrilmaz ve inang topluluklar isleyisini siirdiiriirse,
deyim yerindeyse bunlar toplumun biitiin hatlarini cizerler.

Aragturmalar anlamin iiretilmesi, iletilmesi ve kabulii ol-
mak iizere iig diizey dogrultusunda ydnlendirilmelidir. Bun-
larin kargiligy ise sirasiyla i)kitle iletisim araglars; ii)topluluklar
icerisindeki giindelik iletisim; iii)biiyitk kurumlar, topluluk-

lar ve birey arasinda araci rol iistlenen araci kurumlardir.

i) Kitle iletisim araglar1 diizeyi: Kitle iletigim araglarinin
icerigi ahlaki anlamda yiiklidiir; bazi durumlarda tstii kapals
(6rnegin reklamlar ve haber biiltenleri), ara sira daha dogru-
dan (rnegin polisiye filmleri ve belgeseller) ve bazen de bi-
reysel yasamin ve toplumun ahléki vecheleri, bilingli gekilde
adreslerine gonderilir (8rnegin televizyon vaazlari ve siyasi
yorumlar). Bu bakimdan “kamu” medya kuruluglart ile bii-
niiyle “6zel” olan medya kuruluglar arasinda bazi farkhiliklar
s6z konusudur; fakat biz heniiz bu farkliliklarin hangi boyut-
larda oldugunu bilmiyoruz. Bununla birlikte kitlesel medya,
devlet, kiliseler ya da oldukea ¢esitli programlarla (¢evrecilik;
etnik, cinsel ya da diger tiirden azinliklart koruma gibi) di-
siince topluluklarinin temsilcileri olarak géniillii kuruluglar
gibi ahlaki miitegebbisler tarafindan, kendi amaglari dogrul-
tusunda farkli derecelerle acik bir gekilde kullanilir.

ii) Cegitli tiirdeki topluluklanin giindelik hayatlarinda ya-
sayan birey diizeyi: Her giinkii s6zlii iletisimde (ailede, barda,
komsuyla kurulan diyalogda, is yerinde ve araci kurumlarin
yiiksek derecedeki kurulus diizeyine erismemis olan, bun-
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dan dolayi da bir sonraki agamada ele alinacak olan diisiin-
ce topluluklarinda) sabit bir ahlakilestirme s6z konusudur.
Sikéyetlere, 6ziitlere, birtakim 6zel normlara ve dedikodulara
yapilan referanslarda bu ahlakilestirme goze garpar. Iletisimin
ahlaki vechesi (6rnegin kargilikli atgmalarda) bu var olanlara
referansta bulunabilir ya da var olmayan digerleri (6rnegin
dedikodu) dogrultusunda yonlendirilebilir veyahut da érnek-
lere genel bir yol igerisinde auifta bulunabilir (6rnegin televiz-
yondaki bir kigi ~mesela Maradona— hakkinda aile bireyleri-
nin birbirleriyle tartigmasz).

iii) Aract kurumlar diizeyi: Daha 6nce de tarugildig1 gibi
bu mesele, birisinin, hangi seylerin bu kategoriye girdigi so-
rusuna cevap vermek zorunda oldugu ve aragtirmaya bagla-
madan 6nce Gyle kolayca ¢6zemeyecedi 6zel bir problemdir.
Biraz giivenle birisi ¢ikip aract kurumlarin bélgesel anlamda
orgiitlenmis diisiince topluluklarinin (gevreci gruplar, kilise-
ler gibi kurumlar) igerisine dahil oldugunu ve bunlarin bélge-
sel parti olusumlary; gesitli tiirdeki kuruluglar gibi yasam top-
luluklart i¢in anlam kaynaklari olarak hizmet vermeye yetecek
yerel koklere sahip oldugunu ifade edebilir. Bu kuruluglardan
hangilerinin araci kurumlar ismini almaya layik olduguna
ancak onlarin bolgesel anlamdaki isleyisi incelendikten sonra
karar verilebilir. Eger onlar biiyiik toplum kurumlar ile ya-
sam topluluklarindaki bireyler arasinda aracilik yapamiyorlar-
sa, 0 zaman gergek aract kurumlar degillerdir.

Ideal gériiniimiinde araci kurumlar ift-yonlidiirler. On-
lar bir taraftan biiyiik kurumlara, yani “yukariya” dogru ba-
karken diger taraftan da bireyin varolusuna yani “asagilara’
dogru bakmakrtadir. O halde anlam stoklarini yalnizca “yu-
karidan” “agagiya’ iletmezler, ayni zamanda “sivil toplum”
distincesinin 6ne siirdiigii gibi, “asagidan” “yukariya” da
iletirler. Bu olduk¢a nadirmis gibi goriiniir; fakat bu alanun
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gercek anlamda incelenmesi ancak genel bir siipheciligin
farkli toplumlarda esit sekilde megrulasurilip megrulagtiri-
lamayacagi sonucuna varilabilmesi ile miimkiin olabilir. Bu
soruya verilecek bir cevap daha 6nemli olacakur. Bazi aragtir-
malara ve dnceki gdzlemlere dayanarak birisi devlet, kilise ve
medya yoluyla bireylere ulagan diger “ahlaki miitesebbisler”
ve bireylerin kendi kendilerine kabullendikleri degerler tara-
findan sunulan ahlaklar arasinda genellikle biiyiik geliskilerin
bulundugunu gozlemleyebilir. Giindelik iletisim seviyesinde,
drnegin aile ierisinde, bu “ahlaki secenekler” yalnizca “tiike-
tilmez”. Onlar iletisimsel olarak iglem goriir, segilir, reddedilir
ve bireyin kendi kogullarina uyarlanir. Medyanin &giitleriyle
giindelik gerceklik arasindaki ugurumun halen agilmaya de-
vam etmesi hafife alinmamalidir. Eger hoggérii “yukaridan”
ogiitlenmigse ve bu ortak iletisimsel ¢abalar yoluyla insanlarin
“kendi” topluluklarinda paylagilan anlamlar icerisinde 6ziim-
senmemigse, bu, bireyler agisindan nadiren dnemli olacaktur.

Sik sik belirtildigi gibi, aract kurumlara referansla sorul-
mast gereken 6nemli soru sudur: Bu kurumlar gergekten araci
olabilecekler mi ya da her iki yonde arabulucu roliinii tistle-
nebilecekler midir? Bu soruya verilecek deneysel cevap, her
sey hesaba kaularak sdylenecek olursa, modern toplumlarin,
bizim yapabileceginden siiphe duydugumuz, en gizli anlam
krizlerinde dahi hitkmiinii siirdiiriip siirdiiremeyecegini belir-
leyecektir. Aract kurumlar bize gdre yalnizca bireylerin 6znel
deneyim ve eylem kaliplarinin toplumsal s6zlesmeye aktanl-
masini saglamayacak, aynt zamanda onlarin modern diinyada
kendilerini tamamen yabanci gibi hissetmelerini engelleye-
cek anlam nesnellestirilmesini garantiye alacaklardir. Ancak
o vakit, kriz ierisindeki modernitenin tahribaundan ya da
tehditlerinden bireyin kimligini ve toplumun ozneler-arasi
uyumunu kurtarmak miimkiin olacakur.
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Modemite, Cogulculuk
ve Anlam Krizi

Ortak deneyim, davranis ve deger kaliplarinin da iginde
yogruldugu kapsamli anlam batinliklerinin muhafazasi ve
aktariimasi, tim “modem-0ncesi” toplumlarin birincil ku-
rumlannm en temel islevlerinden biri olmustur. Bu durum,
“modemite”nin tesisiyle sonuclanan dénemden itibaren de-
gismis; basta din olmak Uzere butunlikgl anlam kaliplan
zayiflamis ve hatta ¢okintiiye ugramis ve devaminda da
buyuk capli bir anlam krizi meydana gelmistir. Ginimuzin
onde gelen sosyologlanndan Berger ve Luckmann, bu
anlam krizinin 6nine gecebilmek igin, “aract kurumlar”
adini verdikleri kuramlarin modem dénemde yeniden tesis
edilmesi gerektigini one surtiyorlar. Yazarlara gére bu ku-
ramlar, bireylerin 6znel deneyim ve eylem kaliplanmn top-
lumsal mutabakata aktanlmasini saglamakla kalmayacak,
ayni zamanda onlann modem diinyada kendilerim tamamen
yabanci gibi hissetmelerini engelleyecek olan anlam “sabit-
lemelerini” de teminat altina alacaktir. Ancak o vakit, kriz
icerisindeki “modemite”nin tahribatindan ya da tehditlerin-
den bireyin kimligini kurtarmak ve toplumun 6zneler-arasi
uyumunu saglamak mimkan olacaktir.



