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On söz 

Bu kitab ın  i l k  baskı s ı n ın  yayın land ığ ı  1 955 'te İ kinc i  Dünya Savaş ı  
son ras ı  d ünyan ın  temel  unsurl a rı şeki l lenmiş  ve sosya l b i l i mc i ler  
n ihayetinde 20.  yüzyı l ı n  i lk  yar ı s ındaki ekonomik  ve s iyasa l  kar ı­
ş ı kl ı kl a r  son ucunda ortaya ç ıkab i lecek yen i  top l u m  b içim ler i  hak­
kı nda ha raret l i  ta rtışma lara da lm ış la rd ı .  On lar ın  i l g i  a l an l a rı özel­
l i kle  değişen toplu msa l eşitsiz l i k  örüntü leri ve ge lecekteki ge l iş­
meler aç ıs ından içerim leriyd i .  Kapita l i st ü l ke lerde s ın ıfsa l yapı 
kökten dönüşmekte m id i r, yoksa on lardan baz ı l a rı a ra bir aşama 
olarak refah devletin i  içeren demokratik sosya l i st b i r  top lum t ipi­
ne m i  geçmekted i r? Sosya l ist ü l keler Sta l i n ' i n  ö lümünden son ra 
kend i  s iyasa l  s istemler i  iç inde gerçekte daha az tota l iter ve daha 
az bask ıc ı  b i r  's ı n ıfs ız topl um'  yaratmaya m ı  baş lad ı l ar? 'Ven i  seç­
kin ler' in  o luşumuyla,  c ins iyetç i l i k, ırk veya u l u sa l l ı kl a  ya da s ı nai 
olarak ge l i şmiş  ü l ke ler  ile Üçüncü Dünya'n ı n  bağ ıms ız l ı kl a rı n ı  yen i  
kazanmış  u lus la rı a ras ında hayat standart lar ı  bakı m ından der in 
farkl ı l ı kl a r  son ucunda başka eşitsiz l i k  tür leri m i  daha öneml i  ha le 
ge lmekted i r? 

Bu  mese le leri ta rtı ş ı rken s ın ıf problemine yoğun laştı m  ve bu  
kon uyu uygun  biç i mde e le  a lab i l mek i ç i n  modern toplum la rda s ı ­
n ıfsa l  yap ın ın  tar ihsel  ge l i ş im in in  kapsa m l ı  b i r  ana l iz ine  gerek o l ­
duğunu  öne sürd ü m .  Avrupa ve  Kuzey Ameri ka 'dak i  s ın ıfl a r  üze­
ri ne  tasa r lad ığ ım incelememi çeş it l i  nedenler le tamamlayama­
sam da, buradaki materya l leri başka yaz ı l a rda  ku l land ım;  ve bü­
yük ölçüde " 1 9SO' ler in orta lar ından 60' 1ar ın orta lar ına kadar s ın ıf­
l a r  ve seçki n leri n durumu"yla i l i şki l i  a raştı rmalara odakland ığ ım 
dönemde d ünya ekonomis inde ve  b i l hassa önde  gelen -hem 
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kapita l i st hem sosya l i st- sanayi leşmiş ü l ke lerde kökl ü değ iş im ler  
yaşand ı .  

G ü n ü m üzde yen i ekonomi k  ve s iyasal  ça l kantı l a r  yaşanmak­
tad ı r  ve bu gel işme 35 beş yı l önce ortaya koyduğum soru la rı ve 
iş ler l i kteki süreçlere i l i şki n  önceki aç ıklama m ı  yeniden değerlen­
d i rme fı rsatı sunmaktad ı r. Bun u n la beraber, son 20-30 yı ldaki de­
ğ i ş im ler i le daha özelde Doğu Avrupa l ı  sosya l i st ü l kelerde yakı n 
zamanda yaşanan d ra matik o laylar uygun  b iç imde bi rbi ri nden 
bağ ı msız o lara k  e le a l ı namaz. Bu yüzden, i ki nci bask ıda ( 1 ) bırakı­

nız yapsınlar pol iti kas ından,  aş ı r ı büyüme ve kriz döngüsünden -
kı smi p lan laman ın ,  büyük ö lçüde artan kamusa l  harcama lar ın  ve 
daha  isti kra rl ı b i r  ekonomik büyümen in  damgas ın ı  vurduğu- 'ör­
g üt l ü kapita l izm'e kadar  kapita l i st topl umlar ın  ve (2) s iyasa l  d i kta­
törl ü k  ve bürokrat ik  d u rağa n l ı k  dönemi n i n  damgas ın ı  vurduğu 
aş ı rı merkeziyetçi p lan lama ve h ız l ı  s ı nai büyümeden 'piyasa sos­
ya l izmi '  deneyi mler ine kadar  sosya l i st toplu m lar ın  ta ri hsel  ge l i ­
ş im leri hakkındaki tartı şmamın  büyük b i r  kısm ın ı  a l ı koyd u m .  

Önceki baskıda o lduğu g ibi ,  ayrıca i ki şeki lde, ( 1 ) s ı n ıfsa l yapı­
ya -bel i r l i  b i r  topl umsa l  h iyerarşi türü iç indeki s ı n ıfl a r  a ras ındaki 
i l işk i lere- yoğu n laşarak ve (2) bu h iyera rş i k  s istemin i nşas ı ,  sü rek­
l i l iğ i, değ i ş im i  veya dön üşüm üyle i l i şki l i  teori k aç ık lamalar ı  i nce­
leyerek bel i r l i  sosya l s ın ıfl a ra i l i şki n  betimsel b i r  açık laman ın  öte­
s ine  geçmeye ça l ı ştı m.  Bu ana l iz in  ha reket noktası a landaki bü­
tün modern a raştı rma la r  ve ta rt ı şmalarda merkezi b i r  yer işgal  
eden Marx'ı n s ın ıf teoris id i r  ve e l i n izdeki geniş leti lm i ş  baskıda 
Max Weber'de ve seçki n ler teor i ler inde vurg u lanan a lternatif top­
l u msa l  h iyerarşi an layış la rı n ı n  yan ı  s ı ra Marksist teoriye yakı n za­
mandaki bazı e leşti ri l eri ve yen iden formülasyon ları ele a lacağ ım .  

Sonuç  bö l ü m ünde günümüz topl umla rındaki bazı temel ge­
l i şme eğ i l i m leri n i  tüm sosyo loj i k  teşh is lerde karşı laş ı lan zorl u kla­
r ın  s ı n ı r l ı l ı klar ı  iç inde ele a l ıyorum. Göz lemled iğ im iz eğ i l i mler  b i r­
den fazla  sonuçla uyuşab i l i r  veya kes in l i kle 1 8. yüzyı lda başlayan  
eşit l i kç i  ha reket ler örneğ inde o lduğu g ibi ,  kend i  g id işat lar ı  iç inde 
yön leri n i  değiştirebi lecek bazı engel ler le ka rş ı l aşab i l i rler .  Bu  eği­
l i m ler g ü n ü m üzde o ldukça değişen koşu l l a rda iş lemekted i r  ve 
20. yüzyı l baş lar ındakine göre daha çeşitl i ,  daha az baskı n s ın ıfsa l  
hareket ler ha l ine ge lm iş lerd i r. Y ine de eşitl i kç i  hareketler in can l ı ­
l ı ğ ı n ı  yiti rmed iğ in i  düşünüyor ve  i lg i l eri n i  i şç i  s ın ıfıyla ve  orta 



ÖN SÖZ 9 

s ın ıfla s ın ı r l and ı rı rken u l us lararası  b i r  bağ lamda kap ita l i st s ın ıfı n 
baskı n rolü n ü  fi i len görmezden gelen ler in varsayd ı klar ından 
daha öneml i  b i r  role sah i p  o lduk ları n ı  öne sü rüyorum.  Burada ay­
rıca uygun  b i r  sosyoloj i k  ana l izi n s ın ıfsa l yap ın ın  ayrı pa rça lar ına 
değ i l ,  b i r  bütün o larak  s ın ıfsa l  yapıya odaklanmas ı  ve uzun dö­
nem l i  yapısa l  değ iş im süreç ler in i  d i kkatl i ce araştı rması gerektiğ i  
aç ıkt ı r. E l i n izdeki ça l ı şmayı bu  bakış açıs ı ndan hareketle  gerçek­
leştird i m .  





Giriş 

Top l u m u n  servet, sayg ı n l ı k  ve güç h iyerarşisi iç inde kademelen­
miş  s ı n ıfla r  veya tabaka la ra böl ü nmesi top l umsa l  yap ı n ı n  -her za­
man sosya l teorisyen ler  ve fe l sefeci ler in  i lg i s in i  çekmiş- öneml i  
ve neredeyse evrensel b i r  öze l l iğ id i r. İ nsan l ı k  ta ri h i n i n  büyük b i r  
kı s m ı nda  toplu msal . eşitsiz l i kler  değişt i r i lemez b i r  gerçek o lara k  
görü l müştür. Anti kçağ v e  Ortaçağ'daki yazar lar  topl u msal  h iye­
rarşi konusuna değ ind ikler inde, çoğu kez yerleş ik d üzen i top lum­
sa l kademelenmeleri n köken iyle i l işki l i  bazı d insel  öğret i ler  teme­
l i nde  (örneğ i n  kast s istem in in  o luşumuna da i r  H indu  d inse l  mit le­
r inde görü ldüğü g i bi )  rasyone l leşti rme ve meşru laşt ırma eğ i l i­
m i nde o lmuş lard ı r .  Öte yandan,  yoksu l l a r  ve ezi len l eri n d üzensiz 
aya klanma la rı ,  tüm tabaka laşma s i steminden ziyade, b i l hassa da­
yan ı lmas ı  zor koşu l l a ra i syan la rd ı  ve hiçbi r inde a l ternatif b i r  top­
l u m  biçi m i  hakkında aç ık  bir an l ayış ortaya konu l mad ı .  

Eşitsiz l i k  i l kesin i n  gerçek b i r  cisimleşmesi o lan sosyal s ı n ıf sa­
dece modern çağda ve öze l l i kle  1 8. yüzyı ldan  beri bir b i l imsel  
a ra ştı rma-nesnesi ve ayn ı zamanda yen i  b i r  yayg ı n  top l u msal  
e leşti r i  konusu  ha l ine ge ld i .  1 9. yüzyı ldaki düşünürler  tarafı ndan 
fark l ı b iç im lerde  yorumlansa da, devrimci eşit l i k  idea l i ,  en azın­
dan ,  m i ras  b ı rakı l an  ayrıca l ı kla ra ve katı b i r  tabaka laşma h iyera rşi­
s i ne  karşıtl ığ ı  ima etmekteyd i ;  ve bu eşit l i kçi ha reketler  sivi l ve si­
yasa l hak lar ın  a l a n ı n ı  zaman la  geniş letti ve fı rsat eşitl i ğ in in  daha 
üst d üzeye ç ı kmasın ı  sağ lad ı .  Fakat ayn ı zamanda feoda l izm son­
ras ı  yen i  top lumsa l  d üzen doğrudan zeng i n l iğe ve ekonomik  gü­
ce daya l ı  yen i bir h iyerarş in in  ortaya ç ıkmas ına yol açtı ve bu yen i  
h iyerarşi ayrıca n i hayetinde 's ı n ıfs ız b i r  topl um'u ima  eden eşit l i k  
idea l ine inanan  sosya l ist düşün ür ler in yoğu n  sa ld ı rı hedefi ha l i ne  
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ge ld i .  
Son yüzyı ld ı r  ge l i şmiş  sanayi ü l ke leri n in  topl umsa l  yap ı l a rında 

büyük değ iş imler  gerçekleşt i .  Bu  dönemin  ta r ih i ,  b i r  ö lçüde, top­
l umsa l  hayat ın yen i  a lan lar ında eşit l iğ in  artması n ı n  veya bazı ya­
zar lar ın ifade ettiğ i  b iç imiyle yu rttaş l ığ ın  ta r ihsel  bir kayd ı o larak  
görü leb i l i r. 1 Bırakınız yapsınlar kapita l izmi  (ve öze l l i kle  gerçek ha­
yattakinden daha katı o lan bırakınız yapsınlar öğ retis i ) ,  restore 
çaba lar ına rağmen büyük ö lçüde ortadan kayboldu  ve bütün sa­
nayi ü l keler inde bel i r l i  bir d üzeyde merkezi ekonomi k  p lan lama, 
bazı servet ve gel ir  dağ ı l ı m ı n ı  d üzen leme g i riş i m leri ve geniş  
kapsam l ı  sosya l h izmetleri n daha az veya daha çok ayrı ntı l ı  o la ra k  
devlet tarafından sunu l ması  söz kon usud u r. Yine d e ,  i ki temel  
sanayi top lumu t ip i ,  yan i  Bat ı  Avrupa, Kuzey Ameri ka, Japonya ve 
Güneydoğu Asya'daki kapita l i st top lumlar2 ile Doğu Avrupa'da ve 
d iğer bölgelerdeki sosya l i st top lum la r3 a ras ı nda öneml i  farkl ı l ı kla r  
va rdı r. B i r inc i  gruptaki ü l ke lerde, öze l l i kle İ kinc i  Dünya Sava­
ş ı 'ndan beri -refah devleti çağ ı nda- bel i rg in  b iç imde sürd ü rü len 
ve fa rkl ı meslek grup ları n ı n  göre l i  kazanç ları ndaki ve verg i oran­
l a rındaki değiş im lerden, eğit im ve sosya l h izmetlerdeki iyi leşti r-

1 Özell ikle bkz. T. H. Marsha l l, 1 950. 
2 'Kapita l izm' ve 'kapita l ist top lum' terimler in i ,  i ktisat tar ihçi leri ve sosyolog­

la r ın  a l ı ş ı lagelmiş tarzda kulland ı klar ı  g ib i, bel i rli bir  ta rihsel dönemde 
mevcut o lan ve esasen serbest piyasa, özgür  emek (yan i  hukuken özgür  
ve  ekonomik  olarak kendi emek  güç ler in i  piyasada satmak  zorunda ka lan  
b i reyler) ve sanayicilerin ü retim a raçlar ı n ı n  özel m ülkiyet ine sah ip  oldukla­
r ı  ekonomik ve sosya l b ir  s isteme işaret etmek iç in ku l l an ıyorum. Bu ta­
n ım layıcı  özel l i kler, diğer i kincil özel l i k ler le b i r l ikte, kapita l izm ile feoda­
l izm veya sosyal ist toplum gibi diğer toplum tipleri a ras ında da isabet l i  ay­
r ımlar  yapmayı mümkü n  k ı lar. Yi ne de bu, mevcut kapita l i st top lumlar ın  
baş ından beri değişmeden ka ld ı kl a rı ,  kap ita l izmin a lt  türlere sah ip olmadı­
ğ ı  veya karma ekonomi ler in ve farkl ı  geçiş toplumları n ı n  as la ortaya ç ık­
mayacağ ı n ı  söylemek değ i ld ir . Bu husus lardan bazı lar ı  kitab ın  i ler iki bö­
l ü mlerinde daha ayrınt ı l ı  o larak  tartı ş ı lacaktır. Ayn ı zamanda bkz. Botto­
more (1 985). 

3 'Sosyalist toplum lar' i le, temel ü retim araçları n ı n  fa rkl ı b iç imlerde de olsa 
ka mu mü lkiyet inde o lduğu ve kend i leri n i  sosya l i st olarak tan ı mlayan ü l ke­
leri kastediyorum. Bu toplumlar ın genel  a nlamda eşitl i kçi ve s ın ıfs ız olma 
bakım ından  sosyalist olup  olmad ı klar ı  üçüncü bölümde ele a l ı nacakt ı r. 
On lar  tar ih leri n in  büyük b i r  böl ümünde kes in l i kle demokratik sosya l i st 
top lumlar  değ i l lerdi. 
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melerden, bi reysel sosya l ha reketl i l i k  fı rsat ları n ı n  a rtmas ından ve 
muhtemelen hepsinden daha fazla savaştan sonra u l usa l  ge l i rde 
artı ş ın  sürmesinden kaynak lanan,  's ı n ıfsızl ı k' yön ü nde kademel i  
ve s ın ı r l ı  b i r  dönüşüm yaşand ı .  Bu  değiş im ler 2 .  Bö lümde daha 
yakı ndan i ncelenecekti r, fakat bütün bu gel i şmeler in s ın ıfla r ın  or­
tada n  ka l kmas ı  an lamına  gel med iğ i  aç ıkt ı r. Bu top lum la r  ha la  ka­
pita l i stti r ve ekonomik  s istemler ine (fa rk l ı  düzeylerde de olsa)  
özel s ı nai ve finansa l  g i r iş im ler in hakim o lmas ı  ve m ü l k  sah ip leri 
i le n üfusun büyük çoğ u n l uğ u  a ras ında deri n ekonomik  ve top­
lumsa l  farkl ı lıkl a r  bu lunması  bakım ı ndan açı kça şeki l lenmiş  b i r  
s ın ıfsa l  yapıya sah i p lerd i r. 

Öte yandan,  sosya l i st top lumla rda üretim a raç lar ında özel 
mü l kiyet in ka ld ı r ı lmas ıy la sosya l s ın ıflar ın  veya en azından h iye­
ra rşi k s ın ıfsa l yap ın ın  ortadan ka l kt ığ ı  ve s ın ıfs ız, sosya l i st b i r  top­
l u m u n  kuru l maya başlad ığ ı  idd ia  ed i l i r . Bu idd ia  başla rda d i kkat­
leri n i  Sta l i n ist dönemde sosya l s i stemin  kiş isel özgür lükleri engel­
lemesi ,  baskı ve terörün yayg ın l ı ğ ı  g ib i  daha bariz öze l l i kler ine 
yoğu n laştı ran kiş i l er, hatta Sovyet top lu m u n u  e leşt i ren ler  tara­
fı ndan b i le  çok yakı ndan i nce lenmed i .  Gerçekte, bizzat bu s iyasa l 
d i ktatörl üğün -özgür lük  ve eşitl i k  a ras ındaki a ntitezden ha reket­
le- 'doğal  o lmayan'  koşu l l a r  eşitl i ğ in i  topl umdaki bi reylere dayat­
ma g i riş im i n i n  b i r  sonucu o lara k  aç ık lanabi leceği görüşü b i r  za­
man la r  o ldukça yayg ı n  b iç imde ben i msen miş  görü n mekted ir .  Fa­
kat bu  ü l ke lerde büyük top lumsal  eşitsizl i kler  bu lunduğu kavra n­
d ığında bunun  mantı ksız o lduğu düşünü ldü; ve son raki a raştı r­
ma larda bu tart ışma yen i  b i r  'yönetici s ın ıf' ın  ortaya ç ık ı ş ına ve ka­
pita l ist ve sosya l i st top lum la rda seçkin grupları n ka rakteristi k 
öze l l i kler i  a ras ındaki benzerl i klere odak land ı .  

E l i n izdeki kitab ın  temel  amacı  1 8. yüzyı l devri m leriyle başla­
yan top lu msal  eşit l i k  ha reketin i n  sanayi topl u m lar ındaki top l u m­
sa l h iyerarşiyi nas ı l etki l ed iğ in i  ve ayrıca modern sanayi n i n  ge l i ­
ş im inden nas ı l  etki lendiğ in i  e le a lmaktır .  Bu  iş önce l i kle  modern 
sosya l s ı n ıflar ı n doğas ın ı  a raştı rmayı, i kinc i  o lara k  i ki temel  sanayi 
topl u m u  tipinde ortaya ç ıka n  sosya l tabaka laşma biç im l er indeki 
değ i ş im ler i  ka rş ı l aştı rmayı ve bu değiş i m ler i  açık lamayı, üçüncü 
o larak eşitl i k  ve top l u msa l h iyerarşi fi k ir ler i  a ras ında b i r  yüzleş­
t i rmeyi gerekt i ri r. Eşit l i k  karmaş ı k  bir sanayi topl umunun  koşu l l a­
r ında u laş ı l ab i l i r  b i r  idea l  m id i r? Veya tersi ne, bu türden b i r  top-
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l u mda hangi  eşits iz l i k  tür ler i  ve d üzeyleri  kaçı n ı l m az, mant ık l ı  ve 
hatta a rzu edi lebi l i rd i r? 

Bu  soru la r  kaçın ı l maz o la ra k  s ın ıfsa l  yapıya içki n  o lan la r ın  yan ı  
s ı ra d iğer eşitsiz l i k  tür leri n i  tartı şmaya yöneltse de, s ı n ıfın  merkezi 
b i r  öneme sah i p  o lduğunu  ve etki s in in  tüm eşitsiz l i k  s is.tem i ne 
yayı ld ığ ın ı  i l eri sü receğ im .  Ayrıca, temel d üzeyde toplumsa l  eşit­
l iğ in  -eşit hak lar  ve özgür lükler  yap ıs ın ın- ka l ıc ı  ve geriye dönü­
lemez b i r  b iç imde yerleşt iğ in i n  düşünü lebi leceğ i h içb i r  ta r ihsel  
dönem o lmadığ ı n ı  idd ia  edeceği m .  Sosya l i st top lum la rı n  ve daha 
az  bel i rg in  o l sa  da, bazı ka pita l ist top lum lar ın  deneyim leri daha 
fazla  eşit l i k  hareketin i n  her zaman ters ine dönebi leceğ in i , s iyasa l  
i kt idar ın yen i ayrıca l ı k lar, yen i seçkin ler  ve yen i  s ın ıfsa l  yapı  b iç im­
ler i  ya ratab i leceğ i n i  ve pekişti reb i leceğ in i  göstermekted i r. Bu ra­
dan öğrenmemiz gereken şey, eşit l iğ in, i kiz kız kardeşi özgür lük  
g i bi ,  sü rekl i üzerine titremeyi gerekt i rd iğ id ir .  



ı. 
BÖLÜM 

... 

SOSYAL SINIFIN DOGASI 

Sosyo log la r  a ras ında sosya l s ın ıf ve daha genelde sosya l tabaka­
laşma teor is i  hakkı nda her zaman büyük bir görüş ayrı l ı ğ ı  yaşan­
mışt ı r. Sosya l tabaka laşma terimi  b i r  top lumdaki grup lar  veya ta­
baka l a r  a ras ındaki h iyerarş ik d üzeni ifade etmek iç in ku l l an ı l ab i l i r; 
sosyo log la r  başl ıca tabaka laşma biç im leri o la ra k  genel l i kle  köle­
l i k, kast, zümre, sosya l s ı n ıf ve statü grubunu tespit etmiş lerd i r. Bu  
sosya l tabaka laşma ti pler i nden her  bi r i  kom pleksti r ve s ın ıfla r  ve 
statü grup ları konusunda o lduğu kadar  (s ın ıf  daha kolay tan ı m la­
nabi l i r  ve çoğu örnekte s ın ı r lar ı  daha net ayı rt ed i leb i l i r  o l sa da)  
köl el i k, kast lar  ve zümreler in 1 temel i  ve öze l l i kler i  konusu nda da 
çözüme kavuştu ru lmamış  b i rçok soru vard ı r. Bu s ık ıntı l a ra rağ­
men sosya l ta ba ka laşman ı n  herkes in  üzerinde uzlaştığ ı  bazı ge­
nel  öze l l i kle ri va rd ır. 

İ l k  o larak, b i r  tabaka la r  s i stemi doğal ve değ işmez b i r  d üzen in  
parçası o lmayı p, a ks ine  b i r  insani yaratı ya  da  ü rü nd ür  ve  ta ri hse l  
değişmeye ta bid i r. Daha özelde, b i r  ta rafta doğal  veya biyoloj i k  
eşitsiz l i kler  d iğer ta rafta sosya l tabaka farkl ı l ı kl a rı i ki ayrı o l g u  dü­
zeyi o luşturur. Rousseau bu  fa rkl ı l ı klar ı  o ldu kça ü n l ü  sözünde o l ­
d u kça net  ifade eder: 

İnsan türü aras ında iki tür eşitsizlik bu lunduğunu düşünüyorum :  
i l kini, doğa taraf ı n da n  oluşturu lduğu v e  yaş, sağ l ı k, bedensel 

1 Antik d ünyada ve daha yak ın  zaman lardaki köle l i k  kon usunda F in ley'e 
( 1 968, 1 983), kast kon usunda Sr in ivas vd.ne ( 1 959) ve Dumont'a ( 1 970) ve 
feodal topl umlardaki top lumsa l  h iyerarşi konusunda B loch ( 1 96 1 ;  Bölü m  
6 )  v e  H i lton'a ( 1 983) bak ın ız. 
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kuvvet ve z ih insel  ya da ruhsa l n ite l i kler  farkl ı lıkları içerd iğ i  iç in 
doğal  veya fizi ksel eşitsizl ik  o la ra k  ad land ı rıyorum; d iğeri be l i r l i  
türden b i r  uzlaşıma dayand ığ ı  ve  insan ları n rızas ı  sonucunda yer­
leştiği ya da en azı ndan otorite olarak görü ldüğü  iç in a h laki veya 
siyasa l  eşitsiz l ik  o larak ad landırı l ab i l i r. İk inc i  eşitsizl i k  türü bazı in­
san lar ın  diğer ler ine karş ı  önyarg ı l a ra sah i p  o ld u kları, örneğin da­
ha zengin,  daha onurlu ,  daha güçlü ve hatta itaat ta lep etme ko­
n u m u nda görüld ü kleri farkl ı ayrıcalıkları  içerir. 2 

Bu ayrı m sosya l s ın ıflar la  i l g i l enen modern yazar lar ın  çoğu ta­
rafından kabu l ed i l i r. Niteki m T. H. Marsha l l' ın  ( 1 950: 1 1 5) tespiti­
ne  göre "sınıf kuru m u  bir top l u m u n  üyeler ine insan lar ın  topl um­
sa l l iyakata göre s ı ra land ı kl a rı d uru mla rda baz ı  fa rkl ı l ı k lar ı  göz 
önünde bu lundururken d iğer  bazı farkl ı l ı klar ı  görmezden gel me­
ler in i  öğreti r". Bu  ayrı m kabu l  ed i l se de, y ine de modern kapita l i st 
topl um la rda s ın ıfsa l  s istemin fi i len doğa l  yetenekler h iyera rş is i  i l e  
top lumsa l  kabu l  gören tabaka farkl ı l ı kl a rı a ras ında kaba b i r  ka rşı­
l ı kl ı l ı k  sağ layacak b iç imde iş led iğ i  öne sürü leb i l i r .  Bu  türden id­
d ia l a r, çoğu kez b i l hassa fi ki r leri n i  başka bir yerde (Bottomore, 
1 964) e leşti rd iğ im seçkin ler teori syen ler i  tarafı ndan ortaya atı l sa 
da, o lgu la r la  yeterince desteklen mez. Gel i r  eşitsizl ik leri n i n  s ı n ıfsa l  
h iyera rş ide önem l i  b i r  unsur o lduğu gene l l i kle  kabu l  ed i l i r. Fakat 
bi rçok a raştı rma ge l i r  eşitsizl i kler in in  doğa l veya doğuşta n  getir i­
len bazı yetenekler le bağ lant ı l ı  o ld u kla rı va rsayı l abi lecek ge l i r ler­
deki fa rkl ı l ı kl a ra deği l ,  esasen büyük ölçüde m i ras  a racı l ı ğ ıy la 
m ü lkiyet in eşits iz dağ ı l ı m ı na dayand ığ ın ı  göstermişti r.3 Eğitsel ve 
mes leki e lenme üzer ine modern a raştı rma la rda yetenek i l e  top­
l umsa l  kon umla r  h iyerarş i ler i  a ras ında ka rşı l ı kl ı l ı k  ol mad ığ ına  d i k­
kat çeki l i r. Bu a raştı rma la rda, benzer şeki lde, örneğ in  her  zaman 
zi h i nsel yeteneğ in  ne yüksek gel i r  veya sosya l statüyle öd ü l lendi­
r i ld iğ i ,  ne de yeteneksizl i kle  düşük gel i r  veya sosya l statü a ras ın­
da b i r  bağ lantı  o lduğu açı kça gösteri l i r. As l ında s ın ıfsa l  s i stemin  
daha  d oğru b i r  betim lemesi ,  onun (büyük ö lçüde m ü lkiyet in mi­
ras b ı rak ı l mas ı  neden iyle) bi reyler in kend i  a i le lerin in  kon u m lar ı  

2 J .  J. Rousseau ( 1 755) .  Everyman baskıs ından ( 1 952: 1 60). 
3 Daha erken dönem bir  araştırma için Da lton'a ( 1 920) ve daha yak ın  dö­

nem a raşt ı rmalar  için B ritanya kon usunda 5cott'a ( 1 982), ABD konusunda 
Dom hoff'a ( 1 983) ve önde gelen sanayi  ü l keler indeki sermaye sahipl iğ i  
konusunda Bottomore ve Brym'a ( 1 989) bakı n ız. 
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ve özel yetenekler i  d ı ş ı ndaki fa ktörler tarafından bel i rlenen bel i r l i  
b i r  topl umsa l  kon u m u  sürd ürmeleri n i  sağ layacak b iç imde iş ledi­
ğ in i  söylemek olacaktı r. Daha sonra e le a lacağ ı m  çeşitl i top l u msal  
etki ler  s ın ıfsa l  s i stemin  bu i ş leyi ş in i  ortadan ka l d ı rmayı p sadece 
yum u şatm ıştı r. 

İ kinc i  b i r  genel  uzlaş ım noktas ı  modern sosya l s ın ıflar ın ,  kast­
la r ın  veya feoda l  züm reler in aks ine, öneml i  ö lçüde i ktisadi grup­
lar  o lduklar ıd ı r. Modern sosya l s ın ıfl a r  h içb i r  özel hukuki veya d in­
sel kura l l a  o luşturu lmaz ya da  desteklenmezler ve be l i r l i  b i r  sos­
ya l s ı n ıfa mensubiyet genelde b i reye h içb i r  özel s iv i l  ya da s iyasa l  
ayrıca l ı k  sağlamaz. Buradan ha reketle, sosya l s ı n ıfla r  a ras ındaki 
s ı n ı rla r ın  daha az kes in  o lduğu söylenebi l i r. Temel  s ın ıfla r  -bur­
juvazi ve i şçi s ın ıfı- çoğu top l u mda oldu kça kolay teşh is  ed i leb i l ­
se de, i sabetl i b i r  biç i mde 'orta s ın ıf' o lara k  ad land ı rı l an  -sın ı r­
l a rı n ı  saptaman ın  o ld u kça g üç o lduğu ve mensubiyeti n kolayca 
bel i rlenemed iğ i- b i rçok a ra tabaka içerir ler.  

Dahası ,  modern sosya l s ın ıfl a ra mensubiyet başka türden hi­
yera rşi k  grup t ip leri ne mensubiyetten gene l l i kle  daha az isti krar­
l ı d ı r. B i reyler  b i r  kast veya zümre kadar bel i r l i  b i r  s ı n ıf i çinde dün­
yaya gelmeler ine rağmen, s ın ıfsa l  kökenlerin in  ayn ı ka lma iht ima­
l i  kast veya züm re toplumundakinden b i r  ö lçüde daha düşüktür. 
S ı n ıfl ı top lum larda bi reyler veya tüm a i le ler  b i r  kuşak iç inde top­
l umsal  h iyera rşi basamaklar ında yükselebi lir veya aşa�ı inebi l i r ler .  
Yükse ld ikler inde yen i  statü leri n in  onaylanması  !çi n ne soylu l u k  
unvan ına  ne de  resmi bi r kabu l  türüne ihtiyaç d uyar lar. Zeng in  
o lmak, bel i r l i  b i r  i ktisadi ve  mesleki ro le sah i p  o lmak ve  m uhte­
melen iç inde yer a ld ı klar ı  sosya l tabaka n ı n  bazı i ki nci l  kü ltüre l  
öze l l i kleri n i  ed i n mek yeter l i  o lacakt ı r. 

Sosya l s ın ıfla r ın  i ktisadi temel i  aç ık o lsa da, bu temel farkl ı bi­
ç im lerde yorumlanab i l i r; s ın ıfl a r  i le toplumsa l  yaşam ka l ı b ı  iç in­
deki  önemleri a ras ındaki  i l işk i  konusunda o ldukça fa rkl ı görüş ler 
ortaya ç ıkmıştı r. Bu  kon uyu s ın ıflar ın  i ktisadi temel leri n i, ara lar ın­
d a ki uzlaşmaz i l işk i ler i  ve top lumsal  ge l işmedeki temel  ro l leri n i  
kuvvetle  vurgu layan Marx' ın s ın ıf teoris in i  e l e  a l a ra k  i ncelemeye 
baş lamak isabet l i  o lacakt ı r. İ l ke o larak  Marx teori s in i  Komünist 

Manifesto'da coşkuyla ifade ed i len o ldukça ü n l ü  sözünde o lduğu 
g i bi tüm yazı l ı  ta r ihe uyg u lar: "Ş imd iye dek varo lan  tüm topl um-
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l a r ın  tari h i  s ın ıf mücadele leri n i n  ta ri h id i r".4 As l ı nda Marx her şey­
den önce sosyoloj i k  araştı rma lar ına  başlad ığ ı  dönemde tari hç i le­
r in ve ( i l k  sosya l ist ler dah i l )  sosya l teori syen ler in yayg ın  b iç imde 
ku l land ıklar ı  s ı n ıf  an layış ı n ı  ben i msemiş ve a rd ı ndan bu kavram ı  
büyük ölçüde kendi  topl u msa l değişme teori s in in  d a h a  kapsaml ı  
çerçevesi iç ine yerleşti rmeye v e  bel i r l i  b i r  sosya l s i stemin ,  yan i  
modern kapita l izmin ge l i ş i m i n i  ana l iz etmek i ç i n  ku l l an maya ça­
l ı şm ışt ır .  Marx bu tutumunu  i l k  mektuplar ından b i r inde şöyle ifa­
de eder: "ne modern topl umdaki s ın ıflar ın  varl ığ ın ı  ne de a ra lar ın­
daki m ücadeleyi keşfetme onuru bana a itti r. Benden çok önce 
burjuva tari hç i ler  s ın ıf mücadeles in in  tari hsel  ge l i ş im in i  ve burju­
va i kti satçı l a r  ise s ın ıfla r ın  i ktisadi anatomis in i  betim led i ler".5 
Marx'a göre kend i  katkıs ı ,  s ı n ıflar ın  va rl ı ğ ın ın  ü reti m i n  ge l i ş im 
sürecindeki bel i r l i  özel ta ri hsel  evreler le bağlant ı l ı  o lduğ u n u  ve 
modern kapita l i st topl um la rda s ı n ıf çatı şmaları n ı n  işçi  s ı n ıfı n ı n  za­
feri ne  ve s ın ıfs ız, sosya l i st b i r  topl umun kuru l mas ına yol açacağ ı­
n ı  göstermek o lmuştur. 

Dolayısıyla Marx' ın teori s in in  ayı rt ed ic i  öze l l i k ler inden bir i  
ü reti m s istemine daya l ı  sosya l s ı n ıf an layış ı n ı n  ben imsemesi ,  di­
ğer i  s ı n ıf çat ışması  yol uyla top l umsa l  ge l i şmenin s ın ıfs ız yen i  b i r  
toplu m  t ip iy le  sonuç lanacağ ın ı  düşünmesid i r. Marx'ı n ( 1 844) tes­
pit ine göre "d ünya tari h i  o larak  ad land ı r ı l an  şeyin tüm ü  insan ın  
kend in i  emeğiyle ya ratmas ından başka b i r  şey değ i ld i r". İ nsan 
kend in i  fizi ksel ve kültü rel an lamda ü reti r  (ve yeniden ü reti r) .  

İnsan l a r  topl u msa l üret im s ı ras ında vazgeçi l mez ve i radeler inden 
bağ ıms ız bel i r l i  i l işk i ler  iç ine g i rer ler: bu ü retim i l işk i ler i  on lar ın  
maddi ü retici g üç ler in in  be l i r l i  b i r  ge l işme evresine tekabü l  eder. 

B u  ü retim i l i şki lerin in  bütün ü  toplu m u n  iktisadi yap ı s ın ı , h u ku ki 
ve siyasa l  üstyap ı l ar ın üzerinde yükse ld iğ i  bel i r l i  topl u msal  b i l i nç  
b iç imler ine tekabü l  eden somut temel i  o luşturu r. Maddi hayat ın  
ü retim tarzı topl u msal ,  s iyasa l ve manevi hayat süreçlerin in  genel  
ka rakter in i  be l i r ler  (Marx, 1859: Önsöz) . 

4 Bu vurgu daha sonra Engels taraf ından antropoloj i k  araştırmalar ı ş ığ ında, 
i l k  kom ü nal top lum biç im leri d ış ındaki yazı l ı  tarihe i şaret etmek iç in değiş­
t i ri lm i ştir; ve Engels ( 1 884) ai le, özel mü lkiyet ve devletle i lg i l i  çal ı şmala­
r ı nda s ın ıf l ı  toplu m lar ın  ortaya ç ıkı ş ı n ı  daha detayl ı  olarak tartı şır. 

5 Weydemeyer'e mektup, 1 Mart 1 852 .  
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Sosya l s ı n ıfla r  baş lang ıçta tar ihse l  o lara k  ü retic i  g üçleri n ge­
çim iç in  gerekl i d üzeyi aşmasıy la ortaya çı kmışt ır .  İ şbö lümünün  
a i l en i n  d ı ş ına  yayı l mas ı ,  servet b i r iki m i  ve  ü retim araçla r ında özel 
mü l kiyet in  ortaya ç ıkmas ı  sosya l s ı n ıflar ın  o luşu m u n u n  temel i n i  
biç im lend i rmiştir .  Marx insa n l ı k  ta r ih inde öneml i  farkl ı çağ la r  ve­
ya temel  top lumsa l  yapı  biç i m leri tespit eder: "Ana hat la rıyla, As­
ya Tipi ,  Anti k, feoda l  ve modern burjuva ü reti m tarzlar ı n ı  topl u­
m u n  i ktisadi formasyonunun  ge l i ş im indeki çağ la r  o larak n itele­
yeb i l i riz" (Marx, 1 859:  Önsöz). Marx ve Engels b i r  başka yerde te­
mel  tari hse l  toplu m  biç i m leri o lara k  i l kel komün izm, Anti k top­
l u m  (kö lel i k) ,  feoda l  top lum (serfl i k) ve modern kapita l izmden 
(ücret l i  emekten) söz eder. Marx'ı n  Asya Tipi top luma referans ları ,  
b i l hassa bu top lum t ipin in  Batı l ı  topl um lar ın  ge l i şme çizg is i  dı­
ş ında ka ld ığ ın ı  ve ayrıca bun la rda yönetici s ı n ıfı n devleti kontrol 
eden üst d üzey memurla rdan o luşab i lmesi i htima l i n i  kabu l  eder 
göründüğü için i l g inçti r. Marx bazı güçl ü kler  yaratan bu temayı 
(Tu rner, 1 983) sonra ki ça l ı şmalar ında sü rd ürmez. 

B i r  toplu m  tip inden d iğer ine geçişte yaşanan ta r ihsel  değ iş im­
lere s ın ıf mücadele leri  ve b i r  s ı n ıfın d iğer leri üzeri nde kazand ığ ı  
zafer ler yo l  açar. S ın ı f  çatışmas ı  farkl ı ü reti m tarz lar ı  a ras ındaki 
uyuşmazl ığ ın  yans ımas ıd ı r  ve (çı kar ı  hak imiyet sağ lamak o lan)  
bel i r l i  b i r s ın ıfın zaferi kadar  topl u m u  sonraki yen iden organ izas­
yon u  da  yen i  ve daha üstün bir ü reti m tarzın ı n  ortaya ç ı kmas ına 
bağ l ı d ı r. Marx'ı n sözler iyle "H içb i r  toplumsa l  düzen içerebi leceğ i 
bütün ü retici güç ler  ge l i şmeden as la  ortada n  ka l kmaz; yen i ,  daha 
üst  d üzey ü retim i l işk i ler i  kend i  varo luş  koşu l l a rı eski toplu m u n  
rah minde olgu n laşmadan a s l a  ortaya çı kma;z" ( 1 859: Önsöz) . 

Bunun la  beraber, Marx basit b i r  teknoloj i k  veya i ktisadi deter­
m i n i st teori ortaya koymaz. Aks ine Hegel ' in  tar ih  fel sefes ine  eleş­
t i r i s inde ifade ett iğ i  gibi " insan l a rı -gerçekte bi reysel  b i r  varl ı km ı ş  
g ib i- kendi amaçlar ına u laşma n ı n  b i r  aracı  o lara k  ku l lanan 'tar ih '  
değ i ld i r. Tar ih kend i  amaç la r ı  peş inde koşan insan lar ın  etkin l i kl e­
r inden başka bir şey değildir' (Marx, 1 845). Marx yükselen b i r  s ın ı ­
fı n zaferin in  kend i  durumu ve amaçları n ı n  farkında o lmas ına  ve 
somut i ktisadi kon u m u  kadar s iyasa l  örg ütlenmes in in  de g ücüne 
bağl ı o lduğuna kuvvetle  inan ı r, a ksi  takd irde kend i  d üşünse l  ve 
s iyasa l  faa l iyetleri  an l amsız olacaktı r. Bu b i l hassa kapita l ist top­
l umda  işçi s ın ıfı örneğ inde geçerl id i r  ve Marx işçi s ın ıfı bilincin i n  
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ve s iyasa l  o lgun laşması n ı n  ge l i ş im in i  etki leyeb i lecek faktör ler i  
fa rkl ı yerlerde tartı ş ı r. Örneğ i n  Felsefenin Sefaleti'nde işçi  s ı n ıfı n ı n  
ge l i ş i m in i  b i r  ölçüde ayrı ntı l ı  o la rak  i nceler v e  bu o ldukça önem l i  
top lumsa l  ha rekete odak lanan empir ik  araşt ı rma lar ın  eksi k l iğ ine 
i l i şk in bazı e leşti rel tespit ler yapa r: 

Kom ü nden bir sınıf o lara k  b u rj uvazin in  o luşmasına kada r değiş ik  
tarihsel evreler i  ortaya çıka rma k iç in b i rçok a raştırma yapıldı. Fa­

kat sorun, proleter ler in bir sınıf o larak  örg ütlenmeler in i, gözleri­
m izin önünde yü rüttükleri  g revleri, dayan ışma la rını ve d iğer ey­
lem biçim ler in i  açıkça an la maya sıra ge ld iğ inde bazı ları gerçekte 
korkuya kapılırken, d iğer lerin in  metafizi k bir küçümseme iç inde 
o lmasıdır (Marx: 1847).  

Bu yüzden Marx'ı n s ın ıf teori s in in  en önem l i  öze l l i kler inden bi­
r i ,  b i reylerin ü retim sürecindeki somut durum lar ı  ile d u ru m lar ına 
ve kend i ler ine uyg u n  toplumsa l  ve s iyasa l  eylem çizg i ler ine i l i şk in 
o l uşturd uklar ı  an lay ış lar  a ras ı ndaki etki leşi m i n  b i r  açı k lamas ın ı  
sun maya ça l ı şmas ıd ı r. Bu  s ın ıf teoris i  modern top lum la ra uygu­
land ığ ında  fi k ir ler ve öğret i ler  üzer inde muazzam bir etki ya rat­
mışt ı r. Marx'ı n işçi s ın ıfı n ı n  n i speten kısa b i r  zamanda burjuvaziye 
ka rşı m ücadeles inde zafer kazanacağı inancı ,  önem l i  ö lçüde, mo­
dern büyük ö lçekl i fabri ka ü retim in in  s ın ıf  b i l i nci n i n  ge l i şmesi, 
sosya l i st fi k i r leri n yayı l mas ı  ve s iyasa l bi r hareketin örgütlen mesi­
ne fazlas ıy la elveri ş l i  b i r  ortam sağlayacağı ç ı ka r ım ına  dayanmak­
tayd ı .  

Sosyoloj i n in  ku ru luşuna katkıda b u l u n a n  d i ğ e r  1 9. yüzyı l d ü ­
şünürler i  g ib i  Marx da öncel ik le modern kapita l ist toplu m u n  kö­
ken leri n i  ve gel i ş im in i  a raştı rmaya odaklan ı r; o dönemde başka 
ü l ke lere "kend i  ge lecekleri n in  i mges in i  sunan"  en ge l i şmiş  sanayi 
ü l kesi o lduğ u n u  d üşündüğü için, büyük ölçüde tek bir ü l keye, in­
g i ltere'ye yoğ u n laş ı r. Fakat modern top lum örneğ inde b i le  Marx 
kend i  s ı n ıf an layış ı n ı  s i stemati k o larak  ortaya koymaz ve yazı la­
r ındaki dağ ı n ı k  tespit ler i  b i r  genel  teorin in  fa rkl ı  ve k ısmen tuta r­
s ız u n sur la rı n ı  içerir .  Öze l l i kle Komünist Manifesto'da ki toplu m u n  
g iderek i ki büyük s ı n ıfa, i ki düşman kampa böl ündüğü idd ias ı  
sonra ki yazı lar ında o ld u kça s ın ı r l ı  m i ktarda yer a l ı r. Bu yüzden En­
gels ' in sosya l s ın ıfl a r  üzerine Kapital'in üçüncü c i ld ine dah i l  ett iğ i  
eks i k  k ıs ımda Marx en gel işmiş kapita l i st ü l ke İng i ltere'de bi le 
"ara ve geçici  tabaka lar ın  s ın ıfsa l  s ın ı r lar ı  bu lan ıklaştı rd ı kla r ın ı "  
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bel irtir ve Artı-Değer Teorileri ad l ı  kitaptaki i ki paragrafta "burjuva 
toplu m u n u n  genel  eği l i m i" "orta s ı n ıfı n oransa l  o la rak  a rtması  ve 
i şçi s ı n ıfı n ı n  top lam n üfusun sürekl i  o larak  aza lan  b i r  kes im in i  
o luştu rmasıd ı r" (Bottomore, 1 988: 1 9) sözleriyle aç ıkça orta s ı n ıfı n 
m iktar ında art ışa işa ret eder. Son o lara k, Marx Grundrisse'da te­
mel b i r  ü retic i  güç  o larak i nsan emeğ in in  yerin i  kademel i o larak  
b i lg i n in  a lmas ıyla yen i  b i r  topl u m  tip in in  o luştuğunu,  fakat öte 
yandan top lumsal  çatı şman ı n  kapita l izmi n  yı kı l mas ı na ve sosya­
l izme geçişe yol açan doğası n ı n  bu lan ıklaşacağ ı n ı  düşün ü r  gö­
rü n mekted i r  (Bottomore, 1 988: 1 9-2 1 ). 

Marx'ı n özgü n  modern s ın ıfsa l  yapı  an layış ı  1 9. yüzy ı l  orta la­
r ındaki kapita l ist top luma uyg u land ığ ı nda o ldukça i kna ed ic id i r. 
S ı nai ge l i şmenin g id i şatı top l u m u n  açı kça g iderek i ki temel  s ın ıfa, 
g iderek zeng in leşen kapita l i st lerden ol uşan küçük b i r  s ın ıf i l e  
sayı s ı  a rtan m ü l ksüz ve  yoksu l  b i r  ücretl i ler  kitles ine bölündüğü 
ve üyeleri bağ ı msız ça l ı şan la ra dönüşen orta s ın ıfı n (Marx burada 
küçü k bağ ı msız ü retic i ler  ve uzman meslek sahip ler in i  kasteder) 
zayıflamas ı n ı n  bir sonucu o lara k  a ra lar ındaki top lumsa l  uçuru­
mun geniş lediği  tezin i  doğru la r  görünmekteyd i .  Ayn ı zamanda,  
emek hareketin i n  (send ika la r, kooperatifler ve sosya l i st s iyasa l  
parti ler in)  yü kse l i ş i  ve öze l l i kle  1 848'e yakı n yı l l a rda Avru pa'n ı n  
h e r  yan ında  devrimci  çatışmalar ın  pat lak vermesi Marx' ın  işçi s ı ­
n ıfı iç inde s ın ıf b i l i nc in in  ge l i şt iği  ve yen i  top lumsa l öğ reti lerde 
ve yen i  siyasa l örgüt lenme biçi m ler inde c is i m leştiğ i  öngörüsü­
nün kan ıt ın ı  o l uştu rmaktayd ı .  

1 9. yüzy ı l  son lar ında b i r  sosya l teori ve  b i r  siyasa l öğreti o larak 
Marksizm öncel i kle  h ız la büyüyen sosya l i st hareket iç inde ve ay­
rıca g iderek daha fazla a kademik  d ünyada tan ınmaya ve etki l i  
o lmaya başlad ı . 6  Bu  teori, daha  sonra, kapita l i st topl um la rın  
Marx'tan sonraki ge l i ş i m i  ı ş ığ ı nda, esasen sosya l izm karş ıt lar ı  ta­
rafından,  ancak ayrı ca bizzat Marksistler aras ında eleşt i re l  bir göz­
le ta rtı ş ı lmaya başlad ı .  Marx'ı n s ın ıf teoris i  Marksist ler a ras ında 

6 örneğin U l us lararas ı  Sosyoloj i  Enstitüsü'nü n  1 894'te düzen lenen Biri nci  
Kongresinde Marx' ın sosya l teorisi tart ışma larda bel irg in  bir yer işga l  et­
mekteyd i; Sorel ( 1 895) Durkheim' ın  sosyoloj i k  yöntemin i  Marks ist teori 
ı ş ığ ı nda e leştirel gözle inceler, Durkheim ( 1 897) Labr io la 'n ı n  materya l i st 
tar ih  an layış ı  üzer ine yazı s ın ı  tart ış ır ve Croce ( 1 9 1 3) 1 895- 1 899 aras ında 
tari hsel materya l izm kon usunda bazı yazı lar yayı mlar. 
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onun öngörd üğü s ın ıfla r kutu plaşmas ın ın  ortaya ç ıkmad ığ ın ı ,  
sermayen in  büyük ö lçekli g i ri ş i mlerde yoğunlaşmas ına yen i  kü­
çük -ve orta- ölçekli fi rmala r ın gelişmes in in  eşl i k  ettiğ in i, m ü l k  
sah i pl iğ in in  daha fazla  yayg ı n l aşmaya başlad ığ ın ı , genel hayat 
standard ı n ı n  yükse ld iğ in i ,  orta s ı n ıfı n sayı sa l  o larak küçü lmek 
yer ine büyüdüğünü ve kapita l i st top lumun yapıs ı n ı n  basit leşme­
yip aksine daha kompleks ve fa rkl ı l aşmış  hale ge ld iğ in i  i l e ri süren 
Bernste in ' ın  ( 1 899) başlattığ ı 'revizyon ta rt ışmas ı 'yla bir i ht i laf 
konusu  ha l i ne  geld i . 7  Bu  tema lar, göreceğ i m iz g ibi ,  daha sonra ki 
bütün ta rtı şmalarda karş ıt ları kadar  Marksistler in araştı rma lar ında 
da  öne ç ı ksa da, kapita l i st ekonomi  ve kapita l i st devlette sonra­
dan yaşanan gel işmeler yen i sorun l a r  ortaya çı ka rd ı .8 

En önemli sorun la rdan  b i ri modern ulus-devletlerde ulusal 
toplu l u k  duygusunun  gelişmesi ve mi l liyetç i l iğ in  etki ler iyle i l i nti­
l i d i r  ve bu durum i ki açıdan ele alı nabil ir .  İ lk o larak  geli şmiş  kapi­
ta l i st ü l ke lerde s iyasa l ve top lu msa l  hakla r ın tüm nüfusu içerecek 
b iç imde genişlemes in in  ' i ki ulus'a bölü n m üş lüğü aşan ve s ın ıfla r  
a ras ındaki çatı şmayı -ortadan ka ld ı rmasa da- yumuşatan b i r  'va­
ta ndaş l ı k' ya rattığ ı  i leri sürü leb i l i r. İ kinc i  o larak m i l l iyetç i l i ğ in  20. 
yüzyı lda sadece modern u l us lar ın  iç pol it ika la rında değ i l  a ra la­
r ındaki i l işki l erde de son derece etki l i  b i r  güç o lduğu görü l m üştü r 
ve Marks ist ler in b i r  toplumsal  güç o larak  m i l l iyetç i l iğ i  sürekl i ola­
rak küçü msed i kleri söylen i r. Fakat bu idd ia doğru değ i ld i r, çünkü 
çoku l us lu  Habsburg İmparatorluğu'ndaki  m illiyetçi ha reket lerle 
yüz yüze gelen Austro-Marks i st ler bu soru nla özel o lara k  i lg i len­
m i şler ve Bauer ( 1 907) ha len bu konudaki Marksist tartı şma larda 
önem i n i  koruyan b i r  ça l ı şma yayı m lamıştı r. Ayrı ca Bauer g ibi 
H i lferd ing  ( 1 9 1  O), Ad ler  ( 1 9 1 5 )  ve Renner ( 1 9 1 7) da m i l l iyetç i l iğ in  
emperya l izm çağ ı nda yen i  b i r  d ünya hak imiyeti ideoloj i s ine dö­
nüştüğ ü n ü  gözlemlemiş9  ve bu m i l l iyetçi l i k  biç i m ine  sosya l izmle 
ka rşı ç ıkmış lard ı r. Bununla  beraber, m i l l iyetçi l iğ in  muazzam gü­
cünün ka n ıtı Bat ı  Avru pa'daki sosya l i st hareketi n B i r inc i  Dünya 
Savaş ı 'nda m i l l iyetçi duyg u da lgas ına veya daha sonra Faşizmi n  

7 Bernste in ' ın  görüş leri n in  ku l l an ı ş l ı  b ir  ana l izi ve değerlendi rmesi iç in, bkz. 
Gay, 1 952. 

8 Örneğ i n  Max Weber ( 1 9 1 8) sosya l izm üzeri ne dersinde doğrudan Berns­
tein ' ın  a rgüman la rından yara rlan ı r. 

9 Öze l l i kle  bkz. H i lferd ing ( 1 9 1  O: 5. Böl üm) .  



SOSYAL SINIFIN DOGASI 23 

yükse l i ş ine  etkin b i r  b iç imde karşı koyamamas ıd ı r; ve daha yakı n 
dönemde bazen d i nsel  hareketler le ittifak lar  kuran m i l l iyetç i l i k  
hem u l us lararası pol iti kada hem de mevcut -daha  öze lde çoku­
lus lu- devlet lerde büyük bir etkiye sah i p  o lm uştu r. 

Bu yüzden, "b i r  topl u l u k  o lara k  s ın ıf"/"bir  topl u l u k  o larak u l us" 
sorun u  bir ta rtı şma odağ ı  o lmaya devam etmekted i r  ve tart ışma­
n ın  d iğer yön ler ine daha sonra döneceğ im.  Modern kapita l i st 
topl u m l a rda bizzat s ın ıflar la  i l g i l i  merkezi sorun la r 1 0 i l k  o larak  
Bernste in  tarafından formü le  ed i l mişt ir  ve  20 .  yüzy ı lda  s ın ıfsa l  ya­
p ıda meydana gelen başka değiş im ler i  daha sonra ele a l ma m ız 
gerekir .  Marx, geniş  b i r  çerçeveden hareketle, baş l ı ca i ki temel 
s ın ı f, yan i  burjuvazi ve proletarya aras ındaki topl umsa l  uçuru m u n  
k ısmen on lar ın  hayat koşu l lar ı  a ras ında giderek a rtan eşitsizl i k­
ten, 1 1  k ısmen orta tabaka n ı n  tasfiye o lmas ından dolayı daha da 
gen iş leyeceğ in i ,  proleta ryan ın  s ı n ıf b i l i nc in in  a rtacağ ı n ı  ve dev­
r imci  b i r  karaktere bürüneceğ in i  ve burjuvazin in  yöneti m in in  n i ­
hayet inde n üfusun büyük çoğ u n l uğu  ta rafından gerçekleşti r i le­
cek b i r  devrim le  y ık ı lacağ ın ı  öngörmekteyd i .  

B u  görüşe ka rşı modern top lum lar ın  yapıs ında meydana ge­
len değiş i m l ere i l i şk in sosyoloj i k  gözlem ler teme l i nde  b i rçok a r­
güman öne sürü ldü .  Önce l i kle  burjuvazi ve pro leta rya a ras ındaki 
uçu rumun bazı neden ler le geniş lemediğ i  i ler i  sürü ldü .  Öze l l i kle 
son 20-30 yı l d ı r  modern sanayideki veri m l i l iğ in  genel  hayat stan­
dart lar ında d i kkate değer bir i ler leme yaratacak ö lçüde artt ığ ı  ve 

10 Burada evrensel tar ihsel b i r  o lgu olarak s ın ıfla veya -bu kitabın konusu 
d ı ş ı nda kalan- 'tarih in  [genel] motoru' olarak s ın ıf  çatışmasıyla i lg i lenmi­
yorum.  Önceden bel i rtt iğ im g ibi, kapital izm-öncesi top lum larla i l i şki iç in­
de Marksist s ın ıf teorisi hakkında bi rçok soru ve tart ışma vard ı r  ve bizzat 
Marx en azından bir  keres inde s ın ıf  kavramı n ı  kes in  an lamda modern top­
l u m la s ın ı rlandır ı r  görünür: "Kiş isel b irey ve s ın ıfsal bi rey ayrım ı ,  b i reyin 
hayat koşu l ları n ı n  tesadüfi l iğ i  fikri kend in i  sadece bizzat burjuvazin i n  b i r  
ürünü o lan s ı n ıfı n  o luşmasıyla göstermiştir" (Marx ve Engels, 1 845-6, c i lt: 
l, Kısım le). 

11 Yaygın  bir  inan ı ş ın  aks ine Marx işçi s ı n ıfı n ın  maddi hayat standard ı n ı n  
kapital izm i n  ge l i şmesiyle m utlaka düşmesi gerektiğ in i  iddia etmez; 
Marx' ın temel arg ü man ına göre kapital izm gel işti kçe işçi s ı n ıfı n ı n  hayat 
standartları burjuvazi n in  hayat koşu l ları karş ıs ı nda sabit kalacağ ı veya da­
ha yavaş yükseleceği iç in  daha düşük düzeyde kalacakt ı r. Onun Ücretli 
Emek ve Sermaye' deki ( 1 848) kısa açı klamasına bakın ız. 
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s ın ıfl a r  a ras ındaki ge l i r  dağ ı l ı m ı  değişmese b i le  bu ge l i şmen in  yi­
ne de işçi s ı n ıfı n ı n  hayat standart la r ın ı  -devrimci  hedefler i  des­
teklemekten uzak- yen i  özlem leri  ve yen i  toplu m sa l  tutum lar ı  
teşv ik  edecek d üzeye yü kseleceğ i öne sürü ldü .  Ayrıca bunun la  
beraber, u l usa l  ge l i r  dağı l ı m ı n ı n  fi i len işçi s ı n ıfı n ı n  l eh ine  değ iştiği 
ve do layıs ıy la bu eğ i l im ler i  pekişti rd iğ i  idd ia ed i ld i .  Modern top­
l um la rda ge l i r in  ve servetin  yen iden dağı l ı m ı n ı n  kapsam ı  ta rt ışma 
konusudur  ve i l i şki l i  bazı  a raştı rmalar  sonraki böl ümde e le  a l ı na­
cakt ı r; fakat en s ın ı r l ı  yeniden dağ ı l ı m  b i le, ge l i r lerde genel  b i r  a r­
t ış la ,  sosya l h izmetlerde  gen iş lemeyle ve yüksek iş g üvencesiyle 
b i r l i kte işçi  s ın ıfı n ı n  top lumdaki kon u m u nda aç ıkça öneml i  b i r  de­
ğ iş ime yol açacaktı r. 20. yüzyı l son lar ında ge l i şmiş  kapita l i st ü l ke­
lerdeki işçi s ı n ıfı n ı  topl uma tamamen yabanc ı laşmış  ya da Marx' ın  
ifadesiyle s ivi l toplumdaki "sivi l topl umun b i r  s ı n ıfı o l mayan s ın ıf" 
o la rak  görmek artı k m ü m kün değ i l d i r. 

Marx'ı n teoris iy le i l işki l i  güçl ü k  yaratan b i r  başka değişme i kti­
sadi ge l i şmenin bir sonucu o la rak  'yen i  orta s ın ıf' ın  büyümesid i r. 
Bu  ge l i şme Marx' ın  erken dönem yaz ı l a rındaki "kapita l i st top lum­
la rda orta s ı n ıf kademel i  o lara k  ortadan ka l kacakt ı r" tezin i  doğru­
dan yan l ı ş lamaz, z i ra Marx bu yaz ı la rında orta s ın ıftan söz etti­
ğ i nde çoğ u gerçekte büyük kapita l i st g i r i ş im lerde ücret l i  ça l ı şan­
l a ra dönüşen çok sayıda küçü k ü retic i ,  zanaatka r, esnaf, küçük 
çiftçi  ve bağ ı msız ça l ı şan meslek sah ip ler ine işa ret eder. Fakat bu 
tespit  Komünist Manifesto' da ifade ed i len bu "ara tabaka la r  as l ı n­
da ortada n  ka l kma eğ i l i m inded i r  ve burjuva çağ ı n ı n  ayırt ed ici 
öze l l i ğ i  uzlaşmaz s ın ıfsa l çe l i şk i ler i  basit leşti rmes id i r  ve toplu m  
g iderek d a h a  fazl a  i ki büyük d üşman kampa bölü n mekted ir" gö­
rüşüyle çe l i ş i r . Ofi s ça l ı şan la rı ,  denetleyic i ler, yönetic i ler, b i l i m  in­
san la rı n ı  ve {sosya l ya rd ı m, eğlence, boş zaman faa l iyetler i  g ib i )  
fa rkl ı türden h izmetlerde ça l ı şan ları n  çoğunu  kapsaya n yen i  orta 
s ı n ıfı n h ız la  büyümesi  meslek, tüketim ve hayat tarzı na daya l ı  s ı ­
n ıfsa l  farkl ı l ı kl a rı ,  sosya l prestij içeren yen i  b i r  tabaka laşma unsu­
run u  devreye soka rak kapita l i st topl umda çok daha komp leks bir  
sosya l tabaka laşma ü retm iştir .  

Marx sonra ki yazı la r ında 'burjuva topl umunun  gel işme eğ i l i ­
m i '  o la ra k  beti m lediğ i  orta s ın ıfı n büyümes in i  ve bi l i m  ve tekno­
loj ideki h ız l ı  i ler lemeler in sonucu o larak emeğe daya l ı  ekonomi­
den b i lg iye daya l ı  ekonomiye geçiş i  kabu l  etmes ine rağmen, bu 
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gel i şmeleri n siyasa l i çerim leri n i  a raştı rmaz. Bernste in ' la  b i r l i kte 
daha sonraki Marksist ler bu türden o lgu la rı sosya l i st pa rti ler in nü­
fusun çoğ u n l uğ u n u n  desteğ i n i  kazan mada yaşad ı klar ı  güç lükler  
bağ lam ında çok daha yak ından a raştırma gereğ i duyd u lar .  Hi l­
ferd ing ( 1 9 1  O: 347) ücretl i i şgücündeki art ı ş ın  burjuva top lumsal  
düzen i  sü rd ü rmeye h izmet eden yen i  b i r  h iyerarş ik s i stem ya rat­
t ığ ına d i kkat çeker: "Kariyer e lde etme çabası ,  her h iyera rşide ge­
l i şen i ler leme güdüsü dolayıs ıy la her bi reyse l  ça l ı şan ı  kamçı la r  ve 
başka l a rıy la dayan ışma duygusunu  zayıflat ır .  Herkes d iğerler i n i n  
üzeri ne çı kmayı v e  ya rı-proleter koşu l l a rdan kurtu l u p  en üst kapi­
ta l i st kazanç d üzeyine u laşmayı u m ut etmekted i r". H i lferd ing fa­
şizm i n  yü kse l i ş i  deneyi m in in  ard ı ndan baş lad ığ ı  ta mamlanmamış  
son ça l ı şmas ında s ın ıflar  sorununa yeniden döner  ve  şunu idd ia  
eder: " iktisadi çizg i lerde  ayrı m lar ın  ge l işti ri ld iğ i  b i r  ana l iz, sadece 
çok kolaycı b i r  b iç imde, top lu mda etki l i  o lan tüm çı kar lar ı  temel 
i ktisadi s ın ıflar ın  çı kar lar ı  a lt ında s ın ıfla nd ı rma eğ i l i m i nded i r. Do­
layıs ıy la,  bu türden bir ana l iz ta r ihsel  ve muhtemelen ayrıca s iya­
sal ana l izleri n gerekler in i  karş ı l ayamaz" ( 1 94 1 , Bottomore çevir is i ,  
1 988: 1 20) .  Diğer Marksistler de, benzer şeki lde, s ın ıfsa l  yap ın ın  
a rtan kompleks l iğ in i  ve  modern kapita l i st top lumda ç ıka r  grupla­
r ın ın  çeşit l i l iğ i n i  kabu l  etm işti r.12 

Anca k  i l k  Marks i st teoriye en doğrudan iti raz s ın ıfsa l  tabaka­
laşma i l e  sosya l prestije veya onura daya l ı  tabaka laşma aras ı nda 
ayrı m yapan Max Weber'den gelm işti r ( 1 921; Gerth ve M i l is, 1 947: 
1 80- 1 95) .  Weber'i n bu an lay ış ında statü grup ları n ı n  o luşumuna 
yo l açan prestije daya l ı  ta baka laşman ın  kaynağında fa rkl ı soy lu  
kes i m ler, uzman meslek sah ip leri ve üst kademe memur lar  g ib i  
top l umsa l  sayg ı n l ı k  d üzeyi yüksek kapita l izm öncesi grup lar  o l ­
d uğu n u  kabu l  ett iği  açı ktı r: fakat ge l i şmiş  sanayi top lum la rında 
yen i  orta s ın ıf toplumsa l  kon umla  i l i şki l i  ta lepleri n i  eğ itsel ve kü l ­
türe l  n ite l i k lere, i l i şki l i  meslekler in doğas ına  ve özel hayat ta rzla­
r ına dayand ı rması  bakı m ı ndan en azından bazı  ortak öze l l i kle r  
serg i l er. 

12 Niteki m Renner ( 1 953) Marx ' ın  döneminden beri (bkz. Bottomore and 
Goode, 1 978: 1 1 3- 1 1 6) b ir  'h izmet s ın ıfı'n ı n  ortaya ç ı kış ı n ı  ve işçi s ın ı fı n ı n  
dön üşümünü  ana l i z  eder; Kautsky ( 1 927) s ı n ıflar ın  çoğu l l uğu nu, çatışma­
l a r ı n  çeşitl i l iğ i n i  ve içlerindeki ve ara lar ındaki işbir l iği n i  vurgu la r  (İng i l izce 
baskıdan özet, 1 988: 372) .  
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Prestije daya l ı  tabaka laşma, Marx' ın an lad ığ ı  b iç imiyle, s ı n ıfsa l  
s i stemi i ki öneml i  şeki lde etki ler :  i l k  o larak  i ki temel  s ı n ıf aras ında 
s ı n ıfsa l yapıdaki mevcut uç kon u m la r  a ras ındaki boş luğu  kapata­
cak bir d izi statü grubu yer a l ı r  ve ik inc i  o lara k  basitçe haci m l i  
sosya l s ın ıfla r ın  o luşumuyla v e  s ı n ıfla r  a ras ı ndaki temel çatı şma­
nın va r l ığ ıyla uyuşmayan,  basitçe m ü l kiyet sah ip l iğ i  değ i l ,  b i r  d izi 
faktör tarafından bel i r lenen daha az veya çok tan ı m lanmış  b i r  sta­
tü kon u m ları çizg is i  b içi m inde kend in i  gösteren tamamen fa rkl ı  
bi r bütü n o larak  topl umsa l  h iyera rşi an layı ş ın ı  tel kin  eder. Statü 
grup ları a ras ı ndaki farkl ı d üzeylerdeki i l i şk i ler  çatışma değ i l  reka­
bet ve takl it  i l i şk i ler id i r. Tüm nüfusun g iderek büyüyen b i r  kı sm ın ı  
o luşturan orta s ı n ıfla rdaki sayı sa l  a rt ış sonucunda top lumsa l  h iye­
ra rş in in  keskin kopuş lar, dolayıs ıy la temel top lu msa l  grup lar  ara­
s ı nda net çatışma lar  i çermeyen bir prestij kademelenmeleri (ya 
da statü ler) bütü nü içerd iğ i  fi kri top lumsa l  d üşünceyi büyük öl­
çüde etki ledi  ve yayg ın laşmas ı  s ı n ıf bi l i nc in in  ge l i ş i m i n i  s ı n ı r lan­
d ı ra n  b i r  fa ktör ha l i ne geld i .  Netice olarak, Weber modern kapita­
l i st topl um la rda (teknoloj ideki  ve i ktisadi koşu l l a rdaki değiş im ler­
le b i rl i kle  görel i  önem leri  değ işebi len)  s ın ıfsa l  tabaka laşma ve sta­
tü tabaka laşması n ın  b i r  a rada yer a ld ığ ın ı  kabu l  etmes ine rağ­
men, yakı n dönemdeki bazı sosyolog lar.statü grup ları n ı n  bir bü­
tün o la rak tabaka laşma s isteminde sosya l s ın ıfl a rdan daha önem l i  
ha le  ge ld iğ i  sonucu na u l aştı l a r. 

U laş ı l an  bu sonuç başka i ki a rgüman la  desteklen i r. B i r  a rgü­
mana göre, sanayi top lum lar ında sosya l hareketl i l i k  oran ı  Marx' ın 
kastett iğ i  a n lamda s ın ıflar ın  katı laşması n ı  ve deva m l ı l ı ğ ı n ı  engel­
leyecek d üzeye ge lmişti r ve a ks i ne, b i r  d izi prestij d üzeyi o larak, 
yan i  b i reylerin kapasiteler ine bağ l ı  o lara k  çı kab i lecekleri veya i ne­
b i lecekleri o ld ukça yak ın  basamaklara sah i p  b i r  merdiven o larak  
top l u msa l  h iyerarşi i mges in i  o ldukça maku l  kı l m ı ştı r. 1 3 Bunun la  
beraber, sosya l ha reketl i l i k  ora n ı  ve  kapsamı ,  t ıpkı gel i r  dağ ı l ı m ın­
da o lduğu g i bi ,  çe l i şen biç i m lerde değerlend i ri l m iştir ve yakı n 
dönem araştı rma la rdaki  bazı kan ıt ları daha sonra ele a lacağ ım .  

İ kinc i  a rgüman Weber'i n bağ ı msız b i r  o lgu o larak  s iyasa l  gü­
cün dağ ı l ı m ı  i l e  s ı n ıf ya  da statüye daya l ı  tabaka laşma ayrım ı ndan 

1 3  Bu h iyera rş i imgesi hem Davis ve  Moore'un ( 1 945) şeki l lendirdiği  i ş levselci 
sosya l tabaka laşma teori s inde hem de bir dereceye kadar Lipset ve Ben­
dix' in ( 1 959) sosya l ha reketl i l i k  ana l iz inde ifade ed i lm iştir .  
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hareket le ge l i şti r i l i r . 1 4  Bu ayrı m daha sonra Marx'ı n teoris in in  
teme l in i  o l uşturan i ktisadi ve  siyasal çatı şma a ras ındaki örtüşme­
n in  'post-kapita l ist toplu m lar' o larak  terim leşti rd iğ i  ü l ke lerde 
ortadan ka l ktığ ın ı  i ler i  sü ren Dahrendorf ( 1 959) ta rafı ndan güç lü  
b i r  b iç imde formü le  ed i l m işt i r. Kapita l i st top lumda 

s ı n a i  v e  siyasa l  çat ışma çizg i leri kesişir. Sanayi a l an ındaki  raki p ler  

-sermaye ve emek- siyasa l arenada burjuvazi ve pro letarya o la­
rak karşı karşıya ge l ir . . .  Mevcut ana l iz in merkezi tezlerinden bir i ,  
kapita l i st topl umdak in in  aks ine post-kapital i st b i r  top l u mda sa­
nayi ve toplu m u n  birbirinden ayrışt ığ ıd ır. Sanayiyle bağ lantı l ı  
toplu msa l  i l i şki ler, s ınai  çat ı şma dah i l ,  tüm top luma hakim deği l ­
d ir, a ks ine i l i şki l i  örüntü leri ve sorun la rı b izzat sanayi a lan ı  iç inde 
s ın ı r l ı  ka l ı r. Post-kapital ist toplu mda sanayi ve s ınai  çat ışma ku­
rumsal  o la rak birb ir inden ayrışmış, başka ifadeyle kendi ler ine öz­
g ü  a lan lar ın s ı n ı r la r ına  hapso lmuş  ve top l u m u n  diğer a l an lar ı  
üzer indeki etki ler i  kaybo lmuştur  ( 1959: 268).  

Raymond Aron ( 1 950) i lerde tart ışacağ ımız seçki n ler  teoris in­
den türet i len fi k ir lerden hareketle Marks ist teoriyi köklü b i r  b i ­
ç imde değerlend i recek benzer b i r  an layış ortaya koyar. Aron'a 
( 1 950: 1 35 )  göre "Sı n ıfla rı n  y ık ı lmasıy la s iyasa l  güç eşitsizl iğ i  orta­
dan  ka l kmaz veya aza lmaz, z i ra bir topl umun  az sayıda kişi d ı ş ın ­
da  yöneti l mesi i m kansızd ı r" ve  Aron bu a rgümandan hareketle 
Marksist s ın ıfsa l yönet im ve s ın ıf çat ışması  teori s in in  yeri ne, hem 
kapita l i st hem de sosya l i st top lum la rda seçkin leri n egemen l iğ i  ve 
seçki n ler  a ras ında s iyasa l  güç m ücadeleler i  a n layı ş ın ı  geçirmeyi 
öner i r . 

Bunun la  bera ber, bu argüman la r  ka pita l i st ü l keler le i l işki  iç in­
de empir ik  o lara k  e le a l ı nd ığ ında Marx' ın  yeri ne geçirmek i sted iğ i  
a rgüman la rdan  daha kolay çürütü l ü rl er, z i ra çok sayıda a raştı rma 
Avrupa'daki ve daha s ın ı r l ı  ö lçüde Kuzey Ameri ka'daki temel s iya­
sa l  çatı şma lar ın  s ı nai çat ışmalarl a  yak ından ve sü rekl i  bağ lantı 
iç inde old u kla rı n ı  ve temel sosya l s ın ıflar ın  ka rşıt çı kar la r ı n ı  yan­
s ıttı k ları n ı  ortaya koymuştur.  Marks ist teoriye yönel i k  hen üz ele 
a l d ığ ım eleşti ri türü, örneğ in  topl umda sosya l s ın ıfla r ın  yan ı  s ı ra 
bazen o ldukça önem kazanab i len başka çatışan g ru pları n da bu-

14 Yine de,  onun başka bir  yerde "d inamik  bir  top lumu sürdürmek iç in gerek­
li l iderl iğ i  sağlayabi lecek tek g rup mü lkiyete sah ip  g ir i ş imci  burjuvazid i r" 
görüşünü  aç ıkça ifade ettiği bel i rti lmel id i r  (Bahrdt, 1 965: 1 26) .  
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l und uğunu, s ı nai ve siyasa l  çat ışma aras ında basit b i r  bağ lantı 
o lduğunun va rsayı lamayacağ ın ı , aks ine her somut örneğ i n  araştı­
r ı l mas ı  gerekt iğ in i  ve kapita l i st sı nai top lum la rı n  ge l i ş im iyle siya­
sa l çatışmalar ın  doğasında Marx' ın  aç ıkça öngöremeyeceğ i veya 
aç ıklayamayacağı  öneml i  değ i ş im ler in ortaya ç ıktı ğ ı n ı  vurgu l ayan 
daha az aş ı rı aç ıklama lar  daha mantı kl ı d ı r. 

Marks i st 'sı n ıfsal  i l i şki l er' an layı ş ına  karşı bu argüman lar la  bağ­
lant ı l ı ,  20. yüzyı l ı n  değişen i ktisadi ve top lu msa l koş u l l a rı nda, 
öze l l i kle  İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan sonra i ki temel s ı n ıfa -burjuvazi 
ve proletaryaya- i l i şk in ana l iz ler in sorgu land ığ ı  başka a rgüman la r  
vard ır .  B u rjuvazi n i n  a rtı k kapa l ı ,  i ç-bütü n lük lü  ve  ka l ı c ı  b i r  g rup  ol­
mad ığ ı  öne sürü l ü r. Onun yapıs ı ,  kompozisyonu  ve zaman iç inde­
ki i sti krar ı  mü l kiyet sah i pl iğ i n i n  öneml i  ö lçüde yayg ın laşmasıy la 
ve büyük servetler in böl ünmesiyle, sosya l ha reketl i l i kte a rtı ş la  ve 
top lumdaki d iğer değiş im ler in etkis iy le kapsam l ı  o lara k  dönüş­
m üştü r. Ayrıca ( 1 ) kend i  iç inde uyu m l u  b i r  grup o lmaktan ç ıkma­
s ı ,  (2) modern top l u m lar ın  g iderek daha komp leks hale ge lme leri 
ve fa rkl ı laşmaları n ı n  be l i r l i  bir grubun i kt idarı tek başı na e l inde 
tutmas ın ı  zorlaştı rması  ve (3 )  demokrati k rej im ler in s iyasa l gücün 
n ihayetinde ha l k  kitle ler in i n  e l i nde o lmas ı n ı  sağ lamas ı  nedeniyle 
burjuvazin i n  a rt ık  b i r  yönetici s ın ıf olduğu iddia ed i lemez. Fakat 
orta s ın ıfa veya i şçi s ı n ıfı na yöne l i k  az sayıda a raştı rmaya dayanan 
bu argüman la r  inand ı rıc ı  o lmaktan uzaktı r. Mevcut veri ler  b i r  a ra­
ya geti r i ld iğinde, m i ras ka lan  a i l e  servetin i n  ve ü retic i  kaynak la ra 
sah i pl i ğ in  kapita l i st top l u m larda ha la  başat b i r  rol oynadığ ı  ve ay­
r ıca i ktisadi kaynak lara sah i p  o lmas ı  ve bi r 'örg ütlü azı n l ı k' o larak 
uyu m l u  ve etki l i  eylemlerde b u l u n ma kapas itesi nedeniy le yoğ un  
s iyasa l  n üfuza sah i p  bel i r l i  b i r  s ı n ıf  bu lunduğu kolayca göster i le­
b i l i r. ıs 

B u n u n la beraber, Marksist teoriye e leşti ri n in  ana zem in in i  işçi 
s ı n ıfı n ı n  değişen koşu l lar ı  o l uştu rmaktayd ı .  Marx (daha önce de­
ğ ind iğ im)  yazı l a rı n ı n  çoğunda ( 1 ) makineler in daha yayg ı n  ku l la­
n ı m ıyla beceri ve kazanç lardaki fa rkl ı l ı kl a r  -ortadan ka l kmasa da­
aza lacağı  iç in işçi s ı n ıfı n ı n  daha homojen ha le geleceğ i ,  (2) eski 
orta s ı n ıfı n mensup ları n ı n  çoğu ücret l i  ça l ı şan kon u muna düşe-

15 Önde gelen 7 sanayi ü l kesindeki kapita l ist s ı n ıfa i l i şk in bir araştı rmada 
(Bottomore ve Brym, 1 989) her bir ü l ke üzerine karşı laştı rmal ı veri ler in ve 
u l us lararas ı  bağ lamı n  n ihai bir anal izi yer a lmaktad ı r. 
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ceğ i iç in  sayı la r ı n ı n  daha fazla olacağı ,  (3) hayat ve ça l ı şma koşu l ­
la r ındaki benzer l iğ in,  i şç i  s ın ıfı örgütleri  a ras ında i l et iş im o lanak­
la r ı n ı n  artması  ve sosya l i st öğreti ler in  yayı l mas ı  sonucunda daha 
bi r leşi k ve s ın ıf b i l inc ine sah i p  b i r  grup ha l ine  ge leceğ i ve n ihayet 
(4) kend i  maddi koşu l l a rı i l e  burjuvazi n inki le r  a ras ı ndaki eşitsiz l i ­
ğ in  a rtması  ve top l u m u n  kök lü  dönüşümünün  sadece insan lar ın  
büyü k çoğ u n l uğ u  aç ıs ından ta hammül  ed i lebi l i r  b i r  i nsani hayatı 
m ü m kü n  k ı lacağ ı n ı  kavraması  sayes inde devr imci  bir güç ha l i ne 
geleceğ i b i r  gel iş im süreci öngörmekteyd i .  Bu görüşe ka rşı  e leşti­
r i lerde ( 1 ) modern işçi s ı n ıfı n ı n, kazançlar ı  arası ndaki fa rkl ı l ık lar  
aza lma  eğ i l i m i nde olsa da, beceri d üzeyleri bakı m ı ndan o ldukça 
fa rkl ı l aşmış  durumunu sü rd ü rd üğü, (2) meslekler i n a rtan uzman­
laşmas ın ın  s ın ıfsa l çı kar la rda çeşitl i l i kleri n yan ı  s ı ra çok daha 
kom pleks b i r  statü s istemi ya ratt ığ ı ,  (3) orta s ın ıfı n geniş lemesi n in  
sanayi işç i ler i n in  toplam n üfus iç inde oran ın ı  düşürdüğü ve  böy­
lece topl u msal  etki ler i n i  azaltt ığ ı ,  (4) daha yüksek sosya l ha reket­
l i l i ğ i n  işçi s ın ıfı a ras ındaki dayan ı şmayı zayıflatt ığ ı  ve (5)  geç im 
düzeyleri ndeki gene l  iyi leşmen in  i şç i  s ın ıfı n ı n  orta s ın ıfın  hayat 
standart lar ı  ve tarzla r ın ı  g iderek ben i mseyen daha büyük b i r  kıs­
m ı n ı n  burjuva laşmas ına yol açtığ ı  öne sürü ldü .  

Bu  e leşti ri ler in b i r  k ı sm ı  günümüz kapita l i st topl um la rı ndaki 
işçi  s ı n ıfı na i l i şk in kes in l i kle gerçekçi b i r  aç ık lama o larak kabu l  
ed i l mes ine (ve gösterd iğ im g ib i  1 9. yüzyı l  son lar ından beri bi rçok 
Marks i st sosya l bi l imci  ta rafından ben imsenmesine) rağmen,  or­
taya çı kan  değ iş im ler ha la  fa rkl ı yoru mlara aç ıkt ı r. Özel l i kle  ta r­
t ışma l ı  tezlerden bir i  işçi s ın ıfı n ı n  burjuva laşmas ına i l i şk in,  çoğu 
kez yüzeysel ve basit leşti r ici b i r  biç imde sunu lan  b i r  idd iad ı r. 
Goldthorpe ve Lockwood b i r  a raştı rmada İng i l iz top lumuna  i l i ş­
k in yakı n dönem araşt ı rma lara dayanarak  şu tespiti yaptı ( 1 963: 
1 24): 

kendi  gel işme evre ler i  içinde g iderek daha m ü kemmel  ve aynı 
za manda bir ölçüde daha az aşırı ve daha az katı hale gelen b i r  

taba ka laşma sistemi  resmed i lmekted ir  -ve o gene lde kabu l  gö­
recek bir  resimd ir. Bunun la  beraber, yak ın dönemde hala devam 
eden daha i ler i  düzeyde i ktisadi i lerleme tartışmaya yen i  bir fak­
törün -işçi s ın ıfı n ı n  'vars ı l l aşma'sı n ı n- dahi l ed i l mesiyle sonuç­
la nd ı  . . .  Bazı yazarla ra göre işçi s ın ıfı veya en az ından onun daha 
m üreffeh bir  kes imi  bir  sosya l tabaka olarak  kim l iğ in i  yitirmekte 
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ve orta s ın ıfı n bir parças ına  dönüşmektedir  ... B u n u  söylemek sı­
n ıfsa l yapıda meslekleri n dağ ılı m ında, ge l ir ve zeng inliğ in  genel  
dağ ı l ım ı nda ve kuşak lar  aras ı  sosya l hareketli l i k  oran lar ında uzun 
dönem l i  genel  ge l i şme eğ i l im ler i  sonucu nda ortaya ç ıkab i lecek 
herha ng i  b i r  değiş imden çok daha h ızlı ve çok daha kapsa m l ı  bir 
değişim yaşand ığ ı n ı  iddia etmektir. 

Dolayıs ıy la,  Goldthorpe ve Lockwood işçi s ı n ıfı n ı n  hayatı ndaki  
değ iş im leri n i ktisadi, i l işk isel  ve normatif o larak ad land ı rd ı klar ı  
yön leri n i  b irb ir inden ayı rd ı ve i nceled i .  On lar  orta s ın ıfla bağ lantı 
iç inde işçi s ı n ıfı n ı n  i ktisadi ge l i ş i m in in  b i rçok a raşt ı rmada a bart ı l ­
d ı ğ ı na, çünkü ekonomik  g üvence, i ler leme fı rsat ları ve farkl ı tür­
le rden ek kazançlar la i l i şki l i  tüm faktör ler in d i kkate a l ı n mad ığ ına  
işa ret ederler.  Diğer boyutlardan i l işkisel  yön (örneğ in  beden 
emekçi leri n i n  formel ve i nformel top lumsa l  i l i şki lerde o rta s ı n ıf­
tan insan la rla eşit görü lme  dereces i )  ve normatif yön (sözge l im i  
beden emekçi leri n i n  orta s ın ıfı n ki ler i  and ı ran yen i  b i r  bakış açı s ın ı  
ve  yen i  davran ı ş  standartla rı n ı  kazanma dereceler i )  h içb i r  zaman 
yeter ince araştır ı lmamışt ı r; aks ine işçi  s ı n ıfı ve orta s ın ı f  a ras ı ndaki 
uçuru m u n  büyük ölçüde va rl ığ ın ı  sürd ü rdüğünü  gösteren türden 
kan ı t la r  vard ı r. Buradan ha reket le, işçi  s ın ıfı n ı n  sözde burjuvalaş­
mas ı  veya başka deyiş le  modern kapita l ist ü l keler i n a rt ık  orta s ı­
n ıfl ı topl umla r  o ld u klar ı  iddiası  esas a l ı narak u laş ı l an  -ideoloj in in  
ve  s ı n ıf çatışmas ın ı n  sonu g ibi- siyasa l sonuç lar ın  o ld u kça şüphe l i  
o ldu klar ı  söylenebi l i r. 

Serge Ma l let ( 1 975) b i r  a raştı rması nda Goldthorpe ve Lock­
wood'un u laşmış  o lduklar ı  sonucu tamamlayan bazı bu lgu la ra 
işa ret eder. Ma l let işçin i n  tüket im ve üreti m a lan la rındaki d u ru m u  
a ras ı ndaki  öneml i  b i r  farka işa ret eder. İ l kine  göre " işçi s ın ıfı ayrı 
yaşamaya son vermişti r. Onun yaşam d üzeyi ve maddi konfor öz­
lem ler i  sanayi leşmenin  başla ng ıc ı nda kapatı ld ığ ı  getton u n  d ı ş ına 
ç ı kmas ı n ı  sağ lam ışt ır .  İşçi  fabr ikadan ayrı ld ığ ı  anda artı k kend i n i  
b i r  işç i  o la rak görmez". Fakat ters ine, bizzat ü reti m sürec i nde " işçi  
s ı n ıfı n ı  d iğer sosya l tabaka la rdan ayı rt eden temel karakteristi k ler 
değişmeden ka lm ı ş  görü nmekted i r" (Ma l let, 1 975:  9) .  İşçi  s ı n ıfı n ı n  
kend ine  has  öze l l i kler i  ve  bakış aç ıs ı  sanayide fabri ka organ izas­
yon la rı ve send i ka la r  a racı l ığ ıy la devam eder veya değiş i r; ve Ma l ­
let, üç  s ınai g i riş i mdeki araştı rmalar ından hareketle, bu 'yen i  işçi  
s ı n ıfı 'n ın ,  teknoloj i k  ve i ktisadi değiş i m leri n etkis iyle, kend i  sendi-



SOSYAL SINIFIN DOGASI 3 1  

ka  tems i lc i leri a racı l ı ğ ıy la üretim in  organ izasyonunda daha  fazla 
soru m l u l u k  yüklend iğ i  ve bu  yüzden kend in i  hala ve hatta çok 
daha net bir b iç imde mevcut kapita l i st m ü l k  sah ip lerin in  yerine 
sanayin in  as ı l  denet leyic is i  o la ra k  gördüğü sonucuna u laş ı r. 

Kapita l izmin İ ki nci Dünya Savaş ı 'ndan sonraki dönemdeki -
ha la  döngüsel  da lga lanma lar  o lmas ına ve 1 980'1erde 'refah kapi­
ta l izmi 'nde yen i  geri l im ler  ü reten önem l i  b i r  i kti sadi d u rgun l uğa 
rağmen ( 1 920' 1er ve 30' 1ara göre) daha büyük ist ikrar ın ,  öneml i  
ö lçüde a rtan ka musa l  harcama lar ın  ve yüksek i ktisadi ge l i şme 
ora n l a rı n ı n  damgasın ı  vurduğu- ge l i şi m i  s ın ıfsa l  yapıda rad i ka l  
değ iş im ler  yaşand ığ ı  v e  s o n  2 0  yı lda d a h a  i ler i  d üzeyde gel iştir i l ­
m iş  a l ternatif teori k projeleri n yan ı  s ı ra Marksist teoride de sayısız 
revizyona yol açtığ ı  tez in i  destekleme eği l i m inded i r. Genelde 
Marksist o lara k  beti m lenebi lecek bu revizyon lar  a ras ında merkezi 
ve özel b i r  düşünce yap ı s ın ı  tespit etmeyi g iderek zorlaştı ran çe­
ş it l i  yen i yaklaş ı m la r  va rd ı r. Sovyet Marksizmi 'nden etki lenen sos­
ya l b i l i mci ler  gene l l i kle  ha la  k ısmen Sta l i n ist yönel i m l i  ve hem ka­
pita l i st hem de sosya l i st top lum la rdaki ge l işmelere büyük ö lçüde 
temas etmeyen az veya çok geleneksel b i r  teoriyi sürd ü rmeler ine 
rağ men n ihayet inde a ra l a rında böl ünmüşlerd i r  ve on lara ge le­
cekteki Marks ist düşüncede yer o lmayacaktı r. Batı l ı  Marks ist ler i ş­
çi s ı n ıfı ve orta s ın ıftaki değiş i mler in ortaya çı ka rd ığ ı  prob lemleri 
kend i ler ine göre farkl ı b iç im lerde ana l iz etmeyi sürdürmelerine 
rağ men, 1 6  kapita l i st s ın ıftaki değ iş im ler le veya süregelen hak imi­
yeti n i n  doğasıyla faz la i lg i len memiş lerd i r. Bazı lar ı ,  örneğ i n  Fra n k­
furt Oku l u  düşünürler i  (Bottomore, 1 984a) kapita l i st topl umda 
işç i  s ın ı fı n ı n  s iyasa l  rol ü n ü  g iderek daha fazla sorg u lam ı ş la r  ve 
zorl u kla  tan ınab i l i r  b i r  tür 'pro leta ryasız Marksizm'e u laşmış lard ı r  
(Ko lakowski, 1 978, ci lt .  3 :  3 5 5 ) .  On ların ,  öze l l i kle  Marcuse'n in  
( 1 964) sonra ki yazı l a rı nda, 'bağ ı m l ı l ı k  teoris i 'nden ha reketle yapı­
lan bazı a raşt ı rma la rda  olduğu g i bi (Larra in, 1 989: Bölüm 4), 
Marx'ı n kapita l izmi n s ın ıfsa l  yap ıs ı  an layış ın ın  yeri n i  be l i r l i  ö lçüde 
teme l  ayrı şman ın  'burjuva' ve 'proleter' u l us lar  a ras ında o lduğu­
nu  vurgu layan b i r  teor ik  şema a ld ı .  F rankfurt Oku l u  düşünürleri 
ayrıca kapita l i st b i r  s ın ıfı n değ i l , aks ine b i l imsel ve teknoloj i k  i ler-

1 6 "Abercrombie ve Urry'n in  ( 1 983) bazı  temel ça l ı şma ları na i l i şk in Marksist 
ve Weberci teori n i n  unsurlar ın ı  bir leşti rmeyi amaçlayan kendi  orta s ı n ıf 
ana l izleri bağ lamı nda yarar l ı  bir tart ışma vard ır .  
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lemeyle i l i şki l i  güç ler in haki m  o lduğu b i r  modern 'teknoloj i k' top­
l u m  fikri n i  öne ç ıkara rak  Marx' ın  bir topl u m  biç i m i  o lara k  kapita­
l izm üzeri ne ana l izi n i  terk ett i ler. Bunun la  beraber, s ın ıfla r  üzerine 
ve s ın ıflar la  bağ lant ı  iç inde s iyasa l  güç konusundaki  daha sonraki 
a raştı rmalar, ana l iz leri nde -bi rçok düzeltmeyle-s ın ı r l ı  b i r  yer işgal  
etseler de, ça l ı şma ları n ı n  kaynağında F ra n kfu rt Oku lu 'nun  'eleşti­
re l teori s i '  bu lunan  sosya l teorisyenler (Habermas, 1 973; Offe, 
1 972) ta rafından yeniden gündeme taş ınd ı .  

Başka Batı l ı  Marksistler  Marks i st teoriyi revizyon lar ında s ın ıfsa l  
yapıyla i l i şki l i  problemlerle  daha doğrudan i l g i lend i ler .  Pou lant­
zas ( 1 968, 1 974) s ın ıfla r  ve siyasa l  i ktida r  konusunda daha titiz b i r  
mode l  inşa etmeye g i rişti, fakat (kaynağ ında Alth usser'i n "b i r  b i ­
l im o larak  Marksizm" fi kri bu lunan )  yapısa lc ı  yaklaş ı m ı  çok  geç­
meden bazı zafiyetler serg i led i .  Bu ya klaş ımda teor ik model lere 
yoğ u n laş ı l ı r  ve bu model lerden ü reti len önermeleri empi ri k  o la­
ra k doğru lamakla daha az i lg i l en i l i r; burada s ın ıf, s ı n ıf  b i l i nci ve 
s iyasa l örgütlenme birb ir ine kar ıştı r ı l ı r, böylece ara lar ındaki tari h­
sel  o larak  değişen i l işk iden kaynak lanan tüm problemler  bu lan ı k­
laş ı r  ve b i l i nçl i eylemin  ve öze l  ta r ihsel  koşu l la r ın  s ın ı f  mücadele­
leri n i n  g id işatı üzerindeki veya fa rkl ı  kapita l i st devlet b iç im ler i  
üzeri ndeki etki s i  d i kkate a l ı n maz; ve o ldukça s ın ı r layıcı  b i r  işçi  s ı ­
n ıfı tan ı m ıyla bu s ın ıf i leri kapita l i st ü l kelerde n üfusun küçük bir  
azı n l ığ ına  ind i rgen i r, böylece Ma rks ist 's iyasa l  değ iş im'  ve 'sosya­
l izme geçiş'  fi k ir ler inde yer a lan  s ı kıntı l a r  a rta r. 

Bel i r l i  b i r  m ü lkiyet i l i şki leri s i stemi iç indeki sömürü konusunda 
genel  an layışa daya l ı  b i r  s ın ıfsa l ana l iz çerçevesi öneren Roemer 
( 1 982) ve Wright ( 1 985) o ldukça farkl ı bir yaklaş ı m öne sü rd ü .  Bu 
ya klaş ımda tabi s ın ıf veya s ın ıfla r ın  s ın ı r ları dara ltı l ma kta n ziyade 
gen iş leti l mesine rağmen, merkezi b i r  kavram o lara k  'genelde 
m ü l kiyet i l işk i ler i 'n i n  yeri ne 'üreti m  i l i şki ler i '  geçi r i lerek öze l l i kle 
Marx'ı n teori s in i  ka rakterize eden s ın ıflar ın  ve özel l i kle  kapita l i st 
s ı n ıfı n tan ı m ı  yumuşat ı l ı r. Uzun zamand ı r  farkl ı Marks i st ler va r l ı ­
ğ ın ı  şu veya bu şeki lde kabu l  etseler de, Wright çel işki l i  s ın ıfsal  
mevki ler in  kend i  üye leri n in  çoğu aç ıs ından önemin i  orta s ın ıfın  
ayı rt ed ic i  b i r  öze l l iğ i  o larak  ana l iz eder ve  farkl ı ta r ihsel koşu l l a r­
da  o rta s ı n ıfı n bel i r l i  kes im leri n i n  değişen siyasa l  ittifakla rı önem l i  
b i r  soru o lara k  ka l maya devam eder. Wright gerçekte b u  sorunu  
başka b i r  bağ lamda, İ sveç ve  ABD'deki işçi s ın ıfları n ı  ka rş ı laşt ı r ı r-
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ken e le  a l ı r  ve "bel i r l i  bi r topl u mdaki i şç i  s ı n ıfı n ı n  b i l i nç d üzeyi ve 
s ın ıfsa l  koa l i syon lar ın  yap ıs ı n ı  . . .  s ın ı f  mücadeles in in  ta ri h in i  ka­
rakterize eden örgütsel ve siyasal prati k ler b iç imlend i ri r" sonucu­
na u laş ı r  ( 1 985: 278) .  

Ş imdiye kadar  ele a ld ığ ım Marks ist teoriye yönel i k  e leşti r i ler  
ve revizyon larda tabaka laşman ın  a rtan kom pleks l iğ ine  fa rkl ı  s ın ı f­
lar ın  kon u m lar ındaki değiş ik l i k lere, i ktisadi ve top lumsal  koşu l ­
lardaki farkl ı l aşma lara, devlet in  değişen ro l ü ne ve kapita l i st top­
l u m larda  yen i  s iyasa l  i l g i ler  ve bağ l ı l ı kla rı n ortaya ç ı kı ş ına  odakla­
n ı l d ı .  Anca k Marksizm' in  e leşti ri s inde İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan 
son ra g iderek öneml i  ha le  ge len ve 1 980' 1er i n son lar ında Doğu 
Avrupa'daki sosya l ist top lum lar ın  c idd i  yeniden yap ı l an maları sü­
rec inde o lağanüstü önem kazanan bir başka temel  gel işme daha 
vard ı r. "Uzlaşmaz çatı şma içeren son top lum biç i m i "  o lara k  gör­
düğü kapita l izm Marx' ın  s ın ıf teori s in in  başl ıca unsurları ndan bi­
riyd i ve ard ından i şçi s ın ı fı n ı n  egemen l iğ i  sayes inde s ın ıfs ız top­
l u m a  geçi leceğ in i  öngörmekteyd i .  Ne Marx ne de i l k  kuşak Mark­
sist ler ta rafından bu yen i  top l umun  i ktisadi veya s iyasa l  kurum la rı 
kes in  ve detayl ı b i r  b iç imde ana hatla rıyla ortaya konu ldu  ve Marx 
ta l i hs iz 'proletarya d i ktatörl üğü1 1 7  ifades in i  b i r  veya da i ki kez 
ku l land ı ,  fakat kuşkusuz Marks istler sosya l izmi m üm kün en kap­
sam l ı , kend in i  yöneten ve devlet in otokrati k  güç leri n i n  c idd i  ölçü­
lerde aza lacağı  özgü r  b i r  topl um o larak  görmekteyd i .  

Fakat gerçekl i k  o ldukça farkl ı tezah ü r  etti .  Sovyetler B i rl iğ i 'nde 
(b i r  ö lçüde iç  savaş koşu l l a rına  ve d ı ş  müdaha leye tepki  o lara k) 
s iyasa l  d i ktatörl ü k  eğ i l i m l eri erken b i r  aşamada ortaya çı ktı ve bu 
ge l i şme a ra lar ında Rosa Luxemburg, Kautsky, Austro-Marks ist­
ler in yan ı  s ı ra Sovyetler B i r l iğ i 'nde İşçi Muha lefeti 'n in  a ktif b i r  
üyesi o lan Alexandra Kol l onta i 'n in  de bu lund uğu bi rçok Marksist 
ta rafından sert bir b iç imde e leşti ri ld i .  Bu  d i ktatör l ü k  eğ i l i m leri 

1 7  B u n u n  sosyal ist b ir  toplumda proletaryan ın  ve müttefi k toplu msal grupla­
r ın  (yan i  Marx'a göre n üfusun büyük çoğun luğunun)  s iyasal egemenl iğ ine 
d i kkat çekmek iç in tasarlandığ ı  açık görünmektedi r  ve Marx' ın diğer bir­
çok yazıs ında d i le  geti ri len demokrasiye güç lü  bağ l ı l ı ğ ı  çerçevesinde de­
ğerlendir i lmesi gereki r (Mi l iband, 1 983:  Bölüm 1 ) . Marx'ı n görüşünün  ke­
s i n l i kle Stal inci  terör yönet imin i  veya siyasal gücün tek parti tarafından 
tekel leşti ri l mes in i  vurgu layan genel Bolşevik öğretiyle hiçbir ortak yan ı  
yoktur. 
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n ihayeti nde 1 945'ten sonra Doğ u Avru pa ü l ke lerine  de empoze 
ed i len Sta l in ' in  d i ktatörl üğünde olgun laştı ve sadece 1 980'1eri n 
son lar ında ortadan ka l kmaya baş layan Neo-Sta l i nc i  rej im ler  ta ra­
fı ndan başa rıyla sürd ü rü ldü .  Gösterd iğ im g i bi ,  bu ge l i şmeler  ba­
ş ından beri (komün ist parti le rdeki başka bi rçok ki ş i  tarafından 
son yı l l a ra kadar i natla savun u lsa da)  çok sayıda Marksist tarafı n­
dan  e leştiri l mesine rağ men, söz konusu eleşti r i lerde bu türden 
koşu l l ar ın  insan l ığ ı  özgü rleşti rmeyi amaçlayan s iyasa l  hareketler 
ve devr imler  d ı ş ında nas ı l gel i şti ri lebi leceği ya h iç  aç ık lanmad ı  ne 
de  farkl ı aç ık lama lar  sunu ldu .  Bu  yüzden, kaynağ ında Max Weber 
ve seçki n ler  teoris i  olan a l ternatif tabaka laşma ve s iyasa l  güç an­
layı ş l a rı hem ge l i şmiş  kapita l i st hem de sosya l i st topl u m lar ın  ana­
l izi nde g iderek daha öneml i  b i r  yer kazand ı .  

Marks i st ler a ras ındaki ta rtı şma lar  esasen Sovyetler B i rl iğ i 'nde 
ve daha sonra d iğer sosya l i st ü l kelerde yen i  b i r  yönetici s ı n ıfı n  or­
taya ç ı kı p  ç ıkmad ığ ı  sorusuna odak land ı .  Yen i  bi r s ın ıfı n  şeki l len­
mekte o lduğunu veya şeki l lend iğ in i  iddia eden lerden Dj i l as  
( 1 957:  39 )  Komün i st Parti yetki l i leri n in  "sah ip  o ldukla r ı idari tekel 
sayes i nde özel ayrıca l ı kl a ra ve i ktisad i terc ih  hakkı na sah i p  kiş i ­
lerden meydana gelen" b i r  yönetici s ı n ıf o luştu rd u klar ın ı  iddia 
ederken, Konrad ve Szelenyi ( 1 979: 1 45 )  "erken dönem sosya l iz­
m i n  top lu msa l  yap ıs ı "n ı  b i r  's ı n ıfsa l  ya p ı '  "ve gerçekte, b i r  'd iko­
tom ik  yap ı '  o larak  tan ı m ladı  ... " On lara göre, bu dönemde kapita­
l i st toplu m larda  o lduğu g i bi "her zaman nüfusun büyük bir kı sm ı  
orta tabakada yer  a l mas ı  gerekse de", gerçekte "b i r  uçta ge l i rin  
yen iden dağ ı l ı m ı n ı  d üzen leyen evri len b i r  entel lektüe l ler  s ı n ıfı, d i ­
ğer uçta topl u msa l  a rt ı-değeri ü retmeler ine rağmen üzerinde h iç­
b i r  tasa rruf hakkına sah i p  o l mayan bir işçi  s ı n ıfı yer a lmaktad ı r". 
Öte ya ndan Troçki ( 1 937) yen i  bir s ın ıfı n va rl ı ğ ın ı  reddeder ve 
bürokras in in  yen i  bir burjuvaziye dönüşeb i lme i htima l i n i  kabu l  
etse b i le  on la rı b i r  "yozlaşm ış  işç i ler devleti ndeki" 'yönetici grup' 
o lara k  n iteler. 

Bunun la  beraber, başka e leşti ri lerde kuvvet l i  bir b iç imde yen i  
b i r  top l u msa l h iyera rşi n in  ya ratı l mas ında devlet in rol ü önem l i  öl­
çüde vu rgu l an ı r. H i lferd ing 'e ( 1 940, 1 94 1 ) göre "ekonom i n i n  dev­
let gücünü e l inde bu lunduran la ra tabi o lmas ı "  b i r  'tota l iter devlet 
ekonomis i '  ya ratmıştı r ve Ossowski ( 1 963: 1 84) esasen Doğu Av­
rupa l ı  sosya l i st ü l kelere işa ret ederek şu tespiti yapar: 
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Topl u msal  yap ıdaki değiş im ler in  daha az veya çok siyasal  otorite­
ler in ka rar lar ı ta rafından yön lendir i ld iğ i  d u rumla rda s ın ıflar ı  ü re­
t im a raçlar ıy la i l i şk i leri veya başka la r ın ın  söyleyeceğ i g i b i p iya­
sayla i l i şk i leri tarafından bel i r lenen grup lar  o larak  gören Marx, 
Ward, Veblen veya Weber' in  yoru mladığ ı  b iç im iyle sosya l s ın ıf­
la rdan o ldukça uzaktayız. S ın ıflar ı  kend i l iğ inden yarat ı l an  s ın ıfsal  
organ izasyon lar ın  d ı ş ında gel işen grup lar  o la ra k  tasavvur etmek­
ten de o ldukça uza ktayız. Siyasa l  otorite ler in s ın ıfsal  yapıyı açık­
tan ve fi i len değişt i reb i ld ikleri ;  u l usa l  ge l i rden yü ksek b i r  pay a l ­
ma dahi l sosya l statü iç in  teme l  önemde o lan  ayrıca l ı klar ın  s iya­
sal otorite ler in ka ra rla r ıyla bel i r lendiğ i  d u rum la rda ve nüfusun 

büyük bir  k ısm ı n ın ,  hatta çoğ u n luğunun  bü rokratik  b i r  hiyera rşi 
içinde b u l u nab i lecek t ipten bir  tabaka laşma iç inde yer a ld ığ ı  du­
ru mlarda 19. yüzy ı ldaki s ın ıf kavra m ı  az veya çok ta rihten kaybo­
l u r  ve s ın ıfsa l çatışmalar  d iğer top lu msal ,  uzlaşmaz çatı şma bi­
ç im ler ine yol açar. 

Sosya l ist top l um lara i l i şk in bu eleştirel a raştı rma la r  şüphesiz 
Marksist olmayan toplu msal  h iyerarşi ana l iz leriyle ve öze l l i kle  
bazı açı la rdan daha etki l i  ha le  gelen Max Weber'i n ve seçkin ler  
teori syen lerin in  ana l iz leriyle bazı benzerl i kler serg i ler. Weber' in  
( 1 9 1 8) "sosya l izme geç iş  muhtemelen büyü k ö lçüde 'pro leta rya 
d i ktatörl üğü'nden ziyade b i r  'devlet görevl i leri d i ktatörl üğü'  ü re­
tecekti r" biç i m indeki ü n l ü  gözlemi sosya l i st topl umlar ın  somut 
gel i ş imiyle açı kça bağ lantı l ı d ı r  ve onun sosya l tabaka laşman ı n  ya­
pıs ı  konusundaki genel  a n layış ı  hem kapita l i st hem de sosya l i st 
top l u m l a ra büyü k ölçüde uygundur  (Weber, 1 92 1 ) . Öncel i kle, 
Weber' in  sı n ıflar  ve statü gruplar ı  ayrı m ı  modern topl u m larda ta­
baka laşman ın  kompleks yön leri n in  daha i nce l i k l i  bir ana l izi n i  
m ü m kün kı lar .  Tüm tabaka laşma o lgusu ki mi  zaman kapita l i st 
d ünyadaki  'orta s ın ıf topl umla r' o larak  kabu l  ed i len ü l kelerdeki 
statü grup lar ı üzeri ne Weber' in  teori si n in  s ın ı rl a rı içinde an laş ı l ­
mas ına rağmen, bu ana l iz tüm orta s ın ıf a raştı rmalar ında 1 8 fa rkl ı 
b iç im lerde  ancak yoğun o larak  ku l l a n ı l m ıştır .  Weber s ın ıf ve statü 
kavra m lar ın ı  öze l l i kle  a l ı koyar ve s ın ıfl ar ın  top l u l u klar  o lmasa lar  
bi l e  kol lektif eylem i n  m u htemel  ve sürekl i  temel leri n i  tems i l  ett i­
ğ in i  iddia eder. Bunun la  beraber, Weber s ın ıfı sadece Marksist 

1 8  Farkl ı  yaklaş ım ların ku l lan ı ş l ı  b ir  eleştirel özeti iç in ,  bkz. Abercrom bie and 
U rry, 1 983: Bölüm 2.  ve 3. 
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an lamda kı smen ü reti m a raçla rı n ı n  mü l kiyet ine (örneğ i n  serma­
yeye) sah i p  o lup  o lmamaya göre tan ım la r  ve daha genel bir an­
lamda s ın ıfsa l kon umun piyasa konumu tarafından bel i r lend iğ in i  
düşünür. Bu  neden le, 'mü lk' veya 'm ü l ksüzl ük' "tü m s ın ıfsa l  ko­
n u m la rı n  temel kategori ler i" o lma la rına  rağ men, "kazanç sağla­
mak iç in  ku l lan ı l abi len" fa rkl ı m ü l kiyet türleri m ü l k  sah ip leri n in  
s ın ıfsa l  konu m lar ından öneml i  ö lçüde fa rkl ıd ı r. 1 9 

Öte yandan,  Weber'e göre statü grup ları ,  çoğ u n l u kla  amorf ol­
ma la rına  rağmen, özel b i r  'hayat ta rzı 'n ın  karakterize ett iğ i  ve 
'onu r' ya da 'prestije' daya l ı  topl umsa l  değerlendi rmeler ta rafı n­
dan bel i r lenen "[genelde] top l u l u klard ı r". Fakat statü g rup la rı s ı ­
n ıfsa l  kon u m la yakı ndan bağ lantı l ı d ı r  ve Weber' in  tespiti ne göre 
"mü l kiyet, her zaman b i r  statü göstergesi  o larak kabu l  ed i l mese 
de, uzun vadede s ı rad ış ı  bir d üzen l i l iğe sah ipti r". Genel  teri mler 
iç inde, s ın ıf ve statü a ras ındaki fark şöyle ifade ed i lebi l i r: "s ın ıfl a r  
m a l la r ın  ü reti miyle ve  e lde ed i l mesiyle i l i şk i ler ine göre, statü 
grup ları ise ma l lar ı  tü keti m ler ine göre tabaka laş ı r", fa kat yine de 
i kis i  yakı ndan bağ lantı l ıd ı r . Ayrıca, b i r  bütün olarak  topl umda b i r  
tabaka laşma tip in in  hak imiyeti gene l  i ktisadi koşu l l a rdan etki len i r  
ve Weber'e göre "ma l l a rı ed inmen in  ve dağ ı l ı m la rı n ı n  temel leri­
.n i n  n i speten istikrar l ı  o lduğu dönemlerde statüye daya l ı  tabaka­
laşma yayg ınd ı r", fakat "her c idd i  teknoloj ik  etki ve i ktisadi dönü­
şüm statüye daya l ı  tabaka laşmayı tehdit  eder ve s ın ıfsal  kon umu 
öne ç ıkarı r". 

Weber s ın ıfla r, statü grup ları ve part i leri "b i r  toplu l u k  içi ndeki 
güç dağ ı l ı m ıyla i l i şki l i  o lgu la r" o lara k  değerlend i rse de, tabaka laş­
ma ve s iyasa l  güç aras ında b i r  ayrı m yapar. 

[Parti le r] ne sadece 'sın ıf' ne de sadece 'statü' partisi o lma gereği 

d uyar lar. Çoğu örnekte onlar k ısmen sın ıf part i ler i  k ısmen statü 
part i ler id i r, fakat bazen i kis i  de değ i l l erd i r. Geçici veya ka lıcı yapı­
la rı temsil edebi l i r ler. On lar ın  güç elde etme a raç la rı, herhang i  bir 
türdeki açık ş iddetten i l ke l  veya ince stratej i ler le kamuoyu yok­
l a mas ına kadar, old u kça fa rklı biçim ler  kazanab i l i r  . . .  (Weber 192 1, 
a kt. Gerth ve M i l l s, 1947: 194). 

1 9  Bu Weberci ayrımlar  kapita l i st toplumlarda (ve bir dereceye kadar sosya l ist 
ü l ke lerde) bel ir l i  top lumsal  g ruplar ın siyasal yönel im lerini ana l izde önem­
lidir ve daha sonraki bir  bölümde kapsaml ı  o larak  e le a l ınacaktır. 
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Weber A lman s iyaseti üzer ine yazı lar ında ( 1 9 1 8; ve d iğer ma­
ka le ler, 1 97 1 ) bürokras i n i n  güç kon u m u n u  vurg u laya ra k, fa kat 
genelde g i ri ş imc i  burjuvazin i n  prensi pte büyük ölçüde etkin s i­
yasal  l iderl i k  yeteneğ ine  sah i p  o lduğunu iddia ederek ve işçi  s ın ı ­
fı n ı n  bunu  Sosya l Demokrat Parti a racı l ı ğ ıyla başarab i leceği fi kri n i  
reddederek fa rk l ı  s iyasa l  güç a n layış lar ı n ı  aktarı r. Weber'İn tüm 
s iyasal  ana l iz leri  açı kça m i l l iyetçi b i r  bakış aç ı s ından yazı l m ışt ır  ve 
u l us-devlet in ç ı ka rla rı n ı  etki n b iç imde sağlayab i lecek l ider ler in 
seçim ine  odak lanm ıştı r (Bottomore, 1 984b: Bölü m  7) .  Bu  aç ıdan,  
onun tabaka laşma ve s iyasa l güç kavramlaştı rma la rı seçkin ler 
teori ler indeki fi k ir ler le benzerl i kler  taş ı r. 

B i r  başka yerde ta rtı ştığ ı m  g ib i  seçkin ler teoris i  (Bottomore, 
1 964) esasen Pa reto ve Mosca tarafından Marksist yönetic i  s ın ıf 
a n layış ı na doğrudan tepki iç inde gel iştir i ld i .  Bu teoride i l k  o larak  
toplu m u n  egemen ve  tabi g rup lara böl ü n mesin in  evrensel  ve 
değişti r i lemez b i r  o lgu o lduğu (Mosca, 1 896: 50) ve i ki n ci o larak  
yönetic i  g rubun o ldukça farkl ı b i r  b iç imde tan ı mlanab i leceğ i öne 
sü rü ld ü -Pareto top l u msal  ayrışmayı esasen hayat ın  her a l a n ı nda 
seçkin le r  ü reten baz ı  b i reyleri n üstün n ite l i kler i  bağ lam ı nda,  Mos­
ca ise b i r  'örgütl ü azı n l ı k' veya 'siyasa l  s ı n ıf' ı n  örgütsüz çoğ u n l u k  
üzeri ndeki kaçı n ı lmaz hak im iyeti temel i nde tan ı m lad ı ,  fakat ayrı­
ca bu azın l ı ğ ı n  old u kça etki l i  kişisel n ite l i klerine  işa ret ett i .  Fa kat 
Mosca bi rçok n itel iğ in  etki s in i  vurgu la r  ve neticede bizzat s iyasa l  
s ı n ıfı n fa rkl ı 'top lumsa l  güç ler'den etki lend iğ in i  ve s ın ı rl and ı rı ld ı ­
ğ ı n ı  ve  s iyasa l  isti krar ın  sağ lan mas ında hayati önemde b i r  unsur  
o lan orta s ın ıfı n a lt-seçkin lerden o luşan  büyük b i r  kısm ıyla bağ­
lantı l ı  o lduğunu vurgu layan daha kompleks (Marksizm'e daha  ya­
k ın)  b i r  teori ge l i şti rd i  (Al berton i ,  1 987).  

Seçki n ler  teori ler i  daha son ra ki tabakalaşma ve s iyasa l  g üç ta r­
t ışma la r ın ın  çoğunu  etki l ed i .  Miche ls  ( 1 9 1 1 )  Pareto, M osca ve 
Weber' in  fi k i r ler inden yarar lanara k  (sosya l i st pa rti ler  d a h i l )  parti­
lerin l i der leri n i n  ve ayrıca s ın ıflar ın  zorun lu  o larak  egemen b i r  
seçkin le r  grubu ol uşturmaya başlad ı klar ına d i kkat çeken kendi  
'o l igarş i n in  tunç yasas ı '  kavram ın ı  formüle etti ve daha sonra 
Mussol i n i 'yi Weber' in  i leri sürdüğü 'karizmati k l ider' in  b i r  mode l i  
o larak se lam lad ı .  Daha son ra seçkin ler teori s in in  büyük b i r  k ı smı ­
n ı  ben i mseyen ve Weber' in güç kavra m ı ndan kuvvetle etk i lenen 
i ki büyü k sosyo log M i l l s  ve Aron id i .  Mi l l s  ( 1 956) s iyasa l  d üzene 
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yeteri nce özerkl i k  tan ı mad ığ ın ı  düşündüğü 'yönetici  s ın ıf' kavra­
m ı n ı n  yeri ne ' iktidar  seçk in ler i '  terim in i  ku l l an ı rken, Aran ( 1 950) 
"b i r  top lumu ü retim a raç ları na sah i p  s ı n ıfın  veya seçkin leri n  psi­
koloj i k  ve top lumsa l ya p ıs ı n ı n  şeki l lendir i lemeyeceğ in i  öne sü re­
rek Marksist fi k ir ler i l e  Pa reto'n un  görüş leri a ras ında b i r  sentez 
o luştu rmaya ça l ı ş ı r  (fakat bu türden b i r  sentezin bazı unsurla r ı n ı n  
zaten Mosca'n ı n  ça l ı şma lar ında bu lunduğunun bel i rt i l mesi gere­
kir) .  Aran seçki n ler kavram ın ı  demokrati k kapita l i st topl u m l a rdaki 
seçki n ler in çoğ u l l uğunu  sosya l i st toplum la rdaki 'b i r leş ik seçkin­
ler' ka rşı s ında kon umland ı ra ra k  ku l land ı  ve daha sonra ( 1 964: 
Bölü m  9 ve 1 O) "Sovyet topl um undaki yönetici grubun üyeleri n in ,  
e l ler inde hem s iyasal hem de i kti sadi güç bu lunduğu iç in  "de­
mokrat ik  bir topl umdaki siyasa l yönetic i lerden her zaman daha 
fazla g üce sah i p  o ldukla r ı n ı  . . .  " öne sürdü .  Ona göre "bu b i r leş ik 
seçkinler mutlak ve s ı n ı rs ız b i r  güce sah i plerd i r". 

Seçkin ler  teor i leriyle i l i şki l i  ana problem, seçki n ler in gücü n ü n  
top lumsa l  temel ler in i  kes in  o larak  ifade etti kleri idd ias ıd ı r  v e  gör­
d ü ğ ü m üz g ib i  (Weber, Mosca ve Aran örneğ inde ve eleşti ri lerde 
işa ret ed i ld iğ i  g ibi ,  örtük o larak  M i l l s'te) s ın ıf ve seçki n kavram la­
rı n ın  bazı sentezleri  s ı kça karş ım ıza çı ka r. Şüphesiz seçkin ler  teori­
le ri n i n  esas etki s i  yönetic i  grubun açı kça tekelc i  bir s iyasa l  güç 
temel inde i nşa ed i l mekte göründüğü sosya l i st topl umlar ın  ana l i ­
z inde o l muştu r, fakat bu örnekte b i le  i şç i  s ın ıfı n ı n  ç ı karl a r ın ı  tem­
s i l  etme iddias ı n ı n  yan ı  s ı ra ü retim araç lar ına fi i len sah ip l i k  de 
öneml i  b i r  rol  oynamıştı r. Seçkin ler teori ler indeki ,  genel l i kle  yakın 
dönem yazı la rda (Albertoni ,  1 987) esasen demokras i  an layış la rıy­
la i l i şki l i  bi r ta rtı şma söz kon usud u r  ve bu ta rt ışmayı 4. Böl ümde 
e le  a lacağ ı m .  Burada bel i rti l mesi gereken şey, Doğ u Avru pa'da 
1 980'1er in  son lar ında başlayan,  gerçekte sosya l i st topl u m lar ın  
kend in i  ka l ı cı kı l an  bi r yönetici  grubun otokrati k i ktidar ına karşı 
bir demokrati k hak lar  ta lebi  b içim in i  kazanan cidd i yen iden i nşa 
çaba la r ıd ı r. 

Modern sanayi toplumla rında tabaka laşma, s ın ıfsa l  yap ı  ve s i ­
yasa l güce i l i şki n  fa rkl ı an l ayış lar  üzerine daha önceki ana l izim ış ı ­
ğ ı nda aşağıdaki tezleri  öne sü rüyorum: 

1 .  Kapita l i st topl umlar ın  s ın ıfsa l yap ıs ı  20.  yüzyı lda, öze l l i kle 
İ ki nci Dünya Savaş ı 'ndan sonra daha kompleks ve bazı 
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yön lerden daha muğ lak  ha le  ge lmiştir .  
2 .  Ayn ı  dönemde bel i r l i  s ı n ıfla r ın  büyüklü kler i  ve bi leşi m le­

ri nde önem l i  değ iş imler  o lmuştu r. 
3. Bazı s ın ıfl a rda, be l i rg i n  b iç imde işçi s ın ıfı örneğ inde s ın ıfsal  

kon u m, s ın ıf b i l i nci  ve s iyasa l eylem a ras ındaki i l i şki daha 
az net b i r  biç imde tan ı m lanmışt ı r  ve daha az i sti krarl ı d ı r. 

4. 20. yüzyı lda sosya l i st topl umlar ın  somut ge l i ş imi ,  o ldukça 
s ın ı r l ı  b i r  an l am ı  d ı ş ı nda, b i r  's ı n ıfsız topl um'a yol açmasa 
da -ana l izi yen i  teori k yaklaş ı m lar ı  gerekl i kı l an- yen i  top­
l umsal  h iyerarş i ler  ya ratm ıştı r. 

5. Bu yaklaş ı m lar  genelde tabaka laşma s istemi  iç i ndeki s ı n ıf­
la r, seçkin ler, statü g rup ları ,  parti l er, sosya l hareketler, siya­
sal ku rum la r  ve ideoloj i le r  a ras ı ndaki kompleks ve değ i ş­
ken i l i şk i leri kavramayı gerekt i r i r. 

İz leyen bölü m lerde bu beş tez kapita l i st ve sosya l ist topl u m la­
r ın s ı n ıfsa l  yapı l a rı n ı n, s ın ıf ve s iyaset aras ı ndaki bağ lant ı lar ın  da­
ha s i stemati k o larak inceleneceğ i çerçeveyi o luştu racaktı r. 





2 .  
B ÖLÜM 

• • 

MODERN KAPiTALiZMDE 
SINIFLAR 

Marx kend i  kapita l izmin ge l i ş im i  ve modern toplumda ' i ki büyük 
s ın ıf' ı n  o luşumunun  mode l i  o larak  1 9. yüzy ı l  orta lar ındaki Britan­
ya'yı a l sa da, bunu esasen F ransa deneyiminden 1 ve Avrupa' da ki 
1 848 ayaklanma la rından hareketle ol uştu ru lan bir s ın ı f  çatı şması  
ve devrim model iyle i l i şki lend i rd i .  Diğer çoğu sosya l a raştırmacı 
B ritanya topl umunda büyüyen uçuruma d ikkat çekmekteyd i;  
bun la rdan,  Sybil ( 1 845)  adl ı  roman ı nda ' ik i  u l us 'un ortaya ç ıkış ı n ı n  
ca n l ı  b i r  betim lemes in i  s u n a n  Disrael i ,  ayrıca sanayi işç i leri n i n  
Whig lere ka rş ı Tory Partis i 'ne desteklerin i  sağlaya rak bunu s iyasa l 
b i r  avantaja dönüştürmeye ça l ı şt ı .  Fakat Britanya'daki s ın ıfsa l  s is­
tem, ayrıca, Tawney'n in  ( 1 952) sözleriyle "i ncel i kten yoksun  bir 
zeng i n ler  o l igarş is i n in  b i r  ar istokrati k efsanen in  d uygusal  a roma­
sıy la harman lanmas ı"n ı n  ü rü n ü  o lan bazı  s ı rad ış ı  öze l l i k lere sa­
h ipti .  Bunun  ü rettiğ i  'centi l men idea l ' i 2  güç lendi rmen i n  ve a k-

1 Marx' ın  işçi s ın ıfı ve siyasal rol ü  an lay ış ı  bel i r l i  ö lçüde Lorenz von Ste in ' ın  
Fransa'daki sosya l i st hareket (bkz. Avineri, 1 968: 52-64) üzeri ne kitab ından 
( 1 842, gen işleti lm i ş  bask ı  1 850) etki lense de,  Marx ayrıca Britanya'da Çar­
tist ler in önemin i  vurgu la r  (Marx, 1 952). 

2 "'Centi lmen'  kimdi r, nas ı l o luşur ve hangi  top lumsa l  değerlerin ifadesidir?" 
sorusu Thackeray'n in  ve (öze l l i kle) Tro l lope'un romanları n ı n  ana temala­
r ından bir id i r  (bkz. G i lmour, 1 98 1  ) .  Ayn ı tema fa rkl ı bir  bakış aç ıs ından,  
eğitim i n  ve serbest zaman faa l iyetlerin in  gel işmesin in  bir  sonucu o larak, 
topl u m u n  "en azından meslekler sayesinde herkes in  bir centi lmen oldu­
ğu" b i r  aşamaya u laşacağ ı n ı  öne süren Alfred Marsha l l  ta rafından "İşçi S ı -
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ta rman ın  b i r imleri o larak  devlet oku l l a rı ve Matthew Arnold ' ın  
'eşitsizl i k  d in i '  o larak ad land ı rd ığ ı  şey İ ng i l iz top lu msal  hayat ına 
önem l i  ö lçüde yayı ld ı  ve ha len yayı lmaya devam etmekted ir .  

İ ng i l iz s ın ıf ya pıs ı n ı n  bu özel l i ğ i  ve İ ng i l iz ka pita l izm i n i n  gel i ­
ş im iyle bağlant ıs ı  sonra ki yazar lar  tarafından daha tam olarak bel­
gelend i .  Wiener'a ( 1 98 1 : 1 57) göre 1 85 1 'deki Büyük Fuar  döne­
m i nde Britanya "sanayi devrim in in  vatan ı ,  maddi i ler lemen in  b i r  
sembol ü . . .  görünüşte m uzaffer b i r  burjuvazi n i n  yurdu"  o l sa  da, 
a ri stokras in in  ve üst ta baka n ı n  değerleri n in  sürekl i l i ğ i  ve büyük 
ölçüde yayg ı n l ığ ı  günümüze kadar  's ınai ruh'u sürekl i zayıflatt ığ ı  
iç in ,  gelecekteki ge l i ş im ler in b i r  göstergesi o lara k  bu portre yan ı l­
t ıc ıyd ı .  Rub instei n B i r inc i  Dü nya Savaş ı 'na kadar  s ın ıfsa l yapıda 
büyük toprak sah i p leri ,  tücca r lar  ve banker ler in sanayic i ler  ka rşı­
s ındaki hakim kon u m u n u  ve sanayi sermayesi n in  deği l  " İng i lte­
re'n in  g üneyin in  ve fi nans sektörünün"  ( 1 987: 70) hak im iyetinde 
daha bir leşi k b i r  seçki n ler  grubunun veya s ın ıfı n son rak i  ortaya 
ç ık ı ş ın ı  belgeled i .  Çok daha önceleri H i lferd ing ( 1 9 1 0: Böl ü m  2 1  
ve 22) daha ge l i şmiş  ABD ve A lmanya 'n ın  ekonomi leri n i n  İ ng i l iz 
kapita l izmin i  h ızla geçtiğ in i  ve Britanya 'n ın  i ktisadi zayıflamas ı n ın  
20 .  yüzyı lda engel lenemez b i r  b iç imde sü rdüğünü  bel i rtti ;  g ü­
n ü müzde de Japonya, ABD ve Avrupa B i r l iğ i  üyesi İ sveç ve Avus­
tu rya g i bi ü l kelerden çoğu ekonomik ge l i ş im ler inde o ldukça 
i lerded i r. 

Her kapita l ist top lu m u n  s ın ıfsa l  yapıs ı  kuşkusuz kend i  ta r ihsel  
ge l i ş im i ndeki olaylardan ve bel i r l i  kü ltüre l  öze l l i klerden kaynak­
lanan bazı ayırt edic i  n itel i k lere sah i p  olsa da, Britanya'n ı n  yan ı  
s ı ra o ld u kça özgün öze l l i kler  serg i leyen top lum ABD'd i r. Bel i r l i  ö l­
çüde halen va rl ı ğ ın ı  sü rdüren eşit l i kçi  ideoloj in in  genelde kabu l  
görd ü ğ ü  bu top lum 1 9. yüzyı ldak i  Avrupa l ı  ü l kelerden o ldukça 
bel i rg in  b iç imde fa rkl ı laşm ıştı .  ABD'de h içb i r  yerleşi k feoda l  züm­
reler  s istemi  ve a ristokrati k bir  top lum d üzen ine ait yen i  b i r  top­
l umsa l  h iyera rşi model i sunabi lecek h içb i r  ta ri hsel  hafıza yoktu. 
Ameri kan Bağ ıms ız l ı k  Savaş ı  gerçekte eski rejime karşı Avrupa 
devrim leri üzeri nde öneml i  b i r  etkiye sah ipti .  Burada Avrupa l ı  
ü l ke leri n ters ine m ü l k  sah ip l iğ i  1 9. yüzyı l ı n  i l k  ya rıs ı nda o ldukça 

n ıflar ın ı n  Geleceği"  üzerine bir maka lede ( 1 873) ele a l ı nd ı ;  ve bu fi ki r ayrı­
ca T. H.  Marsha l l ' ı n  ( 1 950) yurttaş l ı k  ve sosyal s ın ıf araştırması n ı n  hareket 
noktas ın ı  ol uşturmuştur. 
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yayg ınd ı  ve ça l ı şan n üfusun %80'i (zenci köle ler  d ı ş ı nda)  ku l lan­
dığı  ü retim a raçlar ı n ı n  sah ib iyd i .  Amerika baskın b içi mde b i r  kü­
çük çiftç i ler, küçük tüccar lar  ve küçü k i şadamları ü l kesiyd i  -bu 
durumu en iyi ifade eden kavram 'mü lk  sah ip l iğ i  demokras is i '  id i .  
Kuşkusuz, servet eşits iz l i k leri  bu lun mas ına rağmen Avrupa'daki 
kadar  aş ı rı değ i ld i  ve bazı Güney eya letleri  d ı ş ında mevcut a ris­
tokrati k ve o l iga rş i k Avru pa toplum la rındak i lere benzer sosya l ta­
baka ayrı m lar ına yol açmad ı .  Tocq uevi l l e  ( 1 835) ABD'yi modern 
topl u m la rda eşit l i k  yön ündeki b i r  eğ i l im in  temel örneğ i o larak  
görmekteyd i;  onun ifadesiyle ABD "Büyük servetin ortadan ka l k­
ma ve küçük servet ler in m i ktar ın ın  a rtma eğ i l i m i  serg i l ed iğ i  b i r  
toplumdu". 

Mevcut i l ke l  b i r  servet h iyera rş is i  iç inde kolay sosya l hareket l i ­
l ik  i m kan ı  eşit lerden o luşan b i r  topl uma a it  o lma d uygusu ü rett i .  
Ameri ka toprak veya d iğer bazı  m ü l kler ed inerek ve kiş isel çaba 
ve yetenekle bun la rı a rt ı ra ra k  yen i  b i r  konuma geçip ekonomik  
yoks u n l u k  veya bağ ı m l ı l ı ktan kurtu lman ın  her zaman mümkün 
o lduğu veya göründüğü o ld u kça gen iş, keşfed i l memiş  ve  sömü­
rü lmemiş  b i r  'fı rsatla r  ü l kesi 'yd i .  

1 50 yı l l ı k  ikt isadi değ iş im eşitl i kçi ideoloj in in  dayand ığ ı  temel­
ler in çoğu n u  yı ktı . Küçük mülk sah i pleri ve bağ ı msız ü retic i lerden 
o l uşan bu topl um İç  Savaş'tan sonra çok geçmeden zayıfla maya 
baş lad ı  ve sanayin in  h ız la gel iştiğ i  ve modern i l et iş im i n  büyük 
ölçüde geniş lediği  1 880' 1er  ve 1 890' 1ar  döneminde [d iğer i leri 
kapita l i st ü l keler le] a radaki s ı n ı r  kapanmaya, i l k  s ı nai ve mali  
tröst ler  ortaya ç ı kmaya baş lad ı  ve servet eşitsizl i kler inde d i kkate 
değer b i r  artış yaşand ı .  S ın ıfsa l  ayrı l ı kl a r  daha görün ü r  ha le  gel­
meye, Avrupa top lum lar ındaki ler i  daha fazla and ı rmaya ve daha 
açı k b i r  b iç imde savun u l maya başlad ı . 3  Yen i  Amerikan ar istokra-

3 Beard' ın 1 9. yüzy ı l  son larında Ameri ka'n ın  görünümünü  bet imleyen sözle­
riyle, finans eğ itim i  a lm ı ş  işadam lar ı  ve siyasal l iderler "özel mü lkiyet i l ke­
s in in  m ümkün en geniş  ölçüde yayı lacağ ına  ve devletin özel m ü l kiyet in 
kazanç ları n ın  artmas ına yard ımc ı  o lmak d ış ı nda müdaha leleri n i  m ümkün 
o lduğu kadar  dar tutacağ ına inan ıyorlardı" ( 1 9 1 4: 53) .  Sonuç o larak "Te­
me l  derin s ın ıfsa l  duygu ifades in i  her ik i  part in in  ve öze l l i kle  Demokratla­
r ın uzlaş ım lar ında bu ldu ve dramatik bir biçimde ü l kenin d i kkati n in  büyük 
servet i le  a lt-orta ve işçi s ın ıflar ı  a ras ındaki o zamana kadar  sadece dar  
çevreler iç inde b i l inen bir  çatışmaya odak lanmas ına yo l  açt ı "  ( 1 9 1 4: 1 64) .  
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s is i n i n  kı l avuzu o lan Toplumsal Soykütüğü'n ün  kurumsa l l aşmas ı  
ve b i l hassa üst  d üzey a i l eler in çocukla rı n ı n  devam ett iğ i  oku l la r ın  
ve go lf  ku l ü p ler in kuru lması ,  zeng i n l i k  ve top lumsa l  kon u m u n  
sonra ki kuşak lara g iderek d a h a  fazla  a i l e  bağ lant ı l a rı sayesi nde 
a kta rı l maya baş lamas ı  b i r  üst  s ın ıfı n b i l inç l i  ortaya çı k ış ın ı n  işa ret­
ler iyd i .  Ayn ı  dönemde işçi s ın ıfı send i ka la r  ve s iyasa l  b i r l i kler  iç in­
de daha güç lü  b i r  b iç imde örg ütlenmeye başlad ı ve 1 890- 1 930 
a ras ı nda, ka l ı cı bi r başar ıyla sonuç lanmasa da, bu b i rl i kler i  gen iş  
b i r  sosya l i st hareket iç inde b i r  a raya geti rmeyi hedefleyen sayıs ız 
g i ri ş im mevcuttu.  

1 9. yüzy ı l  baş lar ında a ktif beyaz n üfusun %80'i bağ ımsız (ken­
dine ait bir işe sah ip) ü retic i lerden o luşmaktayd ı ;  1 870'de sadece 
%41 'i n i n  kend ine ait bağ ıms ız  bir işi va rken bu ora n  1 940'ta 
% 1 8'e düştü. C. Wright M i l l s ' in  sözleriyle "ABD son yüzyı l iç inde 
küçük kapita l i st lerden ol uşan b i r  u l ustan ücret l i  ça l ı şan lardan 
o l uşan b i r  u l usa dönüştü; fakat küçük mülk sah i p leri d ünyas ı  ha­
len devam ed iyormuş g ibi ,  küçük kapita l i st ler u l usuna uyg u n  
ideoloj i  va rl ı ğ ın ı  sü rd ürmekted i r" ( 1 95 1 :  34) .  

Bu  temels iz ideoloj i n in  va rl ı ğ ın ı  sürd ürmes in in  genelde top­
l u msa l öğreti ler i  ka rakterize eden katı laşma d ış ında bazı neden l e­
ri va rd ı r. Bun la rdan bir i  özel m ü lkiyette yoğu n laşmaya işçi  s ın ı ­
fı nda herhang i  an i  b i r  büyümenin  veya hayat standard ında d üşü­
şün eş l i k  etmemesiyd i .  Sanayi işç i leri 1 870'de n üfusun %28'in i ,  
1 940'ta %3 1 ' in i  ve b i r  bütün o larak ücretl i ça l ı şan lar  1 870'te nü­
fusun  %53'ünü  ve 1 940'ta %57'si n i  o luşturmaktayd ı .  Bunun la  
beraber, aynı  dönemde ücret l i  ça l ı şan lar ın  n üfus iç indeki ora n ı  
büyük b i r  h ız la  artarak %7'den %25'e ç ıkt ı  v e  yen i beyaz yaka l ı  
orta s ın ıfı n bu geniş lemesi  d a h a  önceden bakir  toprak lara göçü n 
sağ lad ığ ı  hareketl i l i ğ i n  yeri ne yen i  bi r sosya l ha reketl i l i k  türü n ü n  
geçmes in i  sağlad ı .  20. yüzyı l ı n  i l k  2 0  yı l ı nda  Kıta Avrupas ı 'ndan  
yoğu n  göç  sayes inde bu dönemin büyük b i r  kı sm ında ekonomi  
sürekl i büyüd ü ve  -daha sonra s ın ıfsa l  yapıs ın ın  genel karakteris­
ti k ler i n i  ta rt ış ı rken e le a l acağ ı m ız- diğer bütün faktörler bu eşit­
l i kçi öğretin i n  sü rmesine katkıda bu lundu .  

Bunun la  beraber, fa rkl ı ü l ke lerdeki s ın ıfsa l i l i şki ler in bel i r l i  
öze l l i kler i  -işaret ettiğ im g ib i ,  en bel i rg in  biç i mde İng i ltere ve 
ABD a ras ı ndaki, ayrıca Avrupa i l e  ABD veya Japonya aras ındaki 
aç ıkça gözlenen genel  b i r  ka rşıt l ı k- kapita l i st topl umlardaki s ın ıf-
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sal yap ın ın  temel kara kteri sti k leri n i  ve son bi rkaç yüzyı ld ı r  gerçek­
leşen değ iş im leri geçersiz k ı lmaz. 1 9. yüzyı l sonlar ında bütün 
ge l i şmiş  kapita l i st ü l ke lerde "en üstteki 1 0.000 ki ş i "n in4  e l inde yo­
ğun  b i r  servet b i ri kim i  ve top l umsal  h iyera rş in in  d iğer ucunda 
ş iddetl i yoksu l l u k  vard ı .  B ritanya'daki d urum genel  b i r  o lgunun 
göstergesiyd i .  1 887- 1 89 1  yı l l a rı a ras ında Char les Booth'un ( 1 89 1 -
1 903) Lond ra'da gerçekleşti rd iğ i  ta rama a raşt ı rmas ı  bu şeh i rde 
otu ran lar ın  %30'unun  yoks u l l u k  iç inde yaşad ığ ın ı  gösterd i ve 
1 899'da Rowntree'n i n  ( 1 901 ) başlad ığ ı  York'taki topl umsal  koşu l­
la r  a raştı rmas ında da benzer bu lgu la ra u laş ı ld ı .  Ayn ı dönemde ve 
B i r inc i  Dünya Savaş ı 'na doğru n üfusun ayrıca l ı kl ı  o/o 1 ' i  tüm özel 
m ü lkiyet in  %68' ine ve toplam u l usa l  ge l i r in  %29'una sah i pt i .  

Fakat bu d u ru m  değişmeye, Bernste in ' ın  kitab ın ın  başlatt ığ ı  
tart ışmadan da görü leb i leceğ i g ibi ,  orta s ın ıfı n büyümesi ,  m ü l k  
sah ip l iğ in in  d a h a  geniş  b i r  kitleye yayı l mas ı  ve genel  o lara k  a rtan 
hayat standart lar ı  zaten s ın ıfsa l  i l işki ler i  dönüştürmeye baş lamışt ı .  
Bu faktör lere özel l i kle  K ıta Avrupası 'nda sosya l i st pa rti ler in h ız la 
büyü mesi n in  etki s i  eklenebi l i r, bu büyümenin son uç lar ından b i ri 
yen i  verg i ler le fi nanse ed i len  devleti n sosya l refah harcamalar ın­
da kademel i  a rt ışt ı .  Britanya'da ge l i r  verg is i  a l ı n maya başlamas ı ­
n ın  a rd ı ndan 1 9. yüzyı l son lar ına doğru veraset verg is i  kondu;  
baş lang ıçta büyük servetler -hiç değ i l se de- o ldukça düşük bi r 
verg i oran ıyla kademel i  o larak  aza l sa da, 20. yüzyı lda uyg u lanan 
yüksek verg i oran la r ın ın  etki ler i  farkl ı türden verg iden kaçma b i ­
ç im lerine  ve büyü me dönemler inde sermaye kazanç ları n ı n  art­
mas ına  yol açt ı .  

Y ine de 20.  yüzyı lda ve öze l l i kle  1 945'ten ber i  öneml i  değ iş im­
ler yaşa ndı .  Britanya'da servet ve gel i r  dağ ı l ı m ı ndaki değişmeler 
1 939'a kadar  o ldukça s ı n ı r l ıyd ı .  N itekim nüfusun en üst o/o 1 ' i  
1 923'te tüm özel m ü l kiyet in %6 1 ' ine, 1 938'te %55' i ne (en üstteki 
o/o 1 O 1 923'te %89'u na, 1 938'de %85' ine) sah ipken, en a lttaki %80 

4 "En üstteki 1 0.000 kşi" ifadesi Trol lope tarafı ndan Onu Bağışlayabilir misin? 
( 1 864) ad l ı  kitab ın ın  i l k  cümlesinde ve bir başka yerde ve ayrıca Marx tara­
fı ndan Artı-Değer Teorileri'n i n  ( 1 86 1 -63) elyazmas ı  not lar ında ku l l an ı lm ıştı r. 
Bu deyim bir Amerikan yazardan a l ı nmış ve mevcut ku l l an ım biçim in i  
1 860'1arda kazanmış  görün mekted ir (Stephen Wal l ,  1 972, Can You Forgive 
Her?, Pengu in  baskıs ı ) .  Daha dar benzer '200 a i le '  teri mi daha sonraki b i r  
dönemde Fransa'da yayg ı n  olarak ku l l an ı ld ı .  
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1 923'te sadece %6's ına ve 1 938'de %9'una sah i pti (Pond, 1 983: 
1 1 , rakamla r  yaklaş ı kt ır ) .  Gel i r  dağ ı l ı m ı a raştı rmalar ı  1 900- 1 939 
döneminde yeniden böl üşümün ücretl i ler  leh i ne az m i ktarda 
değiştiğ in i  göstermekted ir :  bu dönemin sonunda n üfusun o/o 1 O'u 
top lam u l usa l  ge l i r in  yaklaş ık  ya r ıs ı n ı  a l ı rken d iğer yar ı s ın ı  %90 
paylaşmaktayd ı .  Üst s ın ıfı n gel i r i n in  öneml i  b i r  kaynağ ı n ı n  m ü l ki­
yetle  i l işki l i  kazançlar old uğu ve 1 930' 1ardaki i ktisadi çökü ntü n ü n  
yaratt ığ ı  kit lesel işsizl iğ in  ücret l i ler in gel i r ler i n i  önem l i  ö lçüde s ı­
n ı r l and ı rd ığ ı  ve sadece devlet in  sosya l refah harcama larında ı l ı m l ı  
b i r  a rt ış la n ispeten iyi leşti r i lebi l eceği b i r  dönemde bu dağ ı l ı m  
beklenebi l i r  b i r  sonuçtur. 

1 945'ten 1 970' 1ere kadar  Britanya'da -bazen va rsayı landan 
daha düşük  b i r  h ızda da o l sa- servet ve ge l i r in  yeniden dağ ı l ı m ın­
da  süregelen b i r  değiş i m va rd ı .  Pond ( 1 983: 1 1 , rakamla r  yak laş ık­
t ı r) 1 972'de nüfusun en üst o/o 1 'i ha len u lusa l  ge l i r in  %32's ine 
sah ipken, en a lt  %80'i n i n  kazanc ın ın  o/o 1 S 'ten daha az o lduğunu  
(en  üst % 1 0'un ge l i r i n  yaklaş ık  %70'i ne sah i p  o lduğunu )  hesapla­
dı .  Gel i r  dağ ı l ı m ı  ayr ıca İk inc i  Dünya Savaş ı  önces indeki dönem­
den öneml i  ölçüde fa rkl ı olsa da, daha yavaş değişt i :  verg i lend i r­
meden sonra nüfusun en üst %1 0'u 1 949'da u l usa l  ge l i r in  
%27'si n i  ve 1 978/79'da %23'ün ü  a l ı rken, nüfusun en a lttaki 
o/oSO'si 1 949'da %26's ın ı  a lmaktayd ı ve bu oran 1 978/79'da da 
ayn ıyd ı (P layford ve Pond, 1 983:  39) .  1 979'dan ber i  servet ve ge l i r  
eşitsizl i kler i  vergi lerdeki değ işmeleri n ve devlet in sosya l refah 
harcama la rı n ı n  aza lmas ı n ı n  b i r  sonucu o larak  yeniden artma eği­
l i m i ndeyd i .  

B ritanya "u lus la ra ras ı  eşit l i k  l i g ine  önderl i k  kon usunda kuşku­
lu bir sayg ı n l ığa"  sah i p  o lab i l se de (Atkinson, 1 974: 21 ) , 5 bütün 
büyük kapita l i st ü l keler genelde benzer d u rumdad ı r; bazı ü l �e-

5 Yüksek düzeyde eşitsiz bu s ın ıfsal s istemde aristokrasi ha la  öneml i  bir yere 
sah ipt i .  Sampson' ın  ( 1 962: 4-5) ifadesiyle: 

aristokrasiler genelde göründ ü klerinden daha zengindir. Adap demokrasiyle 
birlikte ortaya çıkmı ştır. Aristokrasilerin Londra'daki sarayları ve görüntüleri 
ortadan kaybolmuş görünse de, kı rlar hala milyoner asilzadeler k  doludur: 
mülkiyet patlamasıyla bi rlikte onların çoğu artık her zamankinden daha zen­
ginlerdir. 

Scott ( 1 982: 1 34) 1 967'de "yaklaş ık  200 soylu a i len in  5 .000 dönüm lük  ara­
ziyi e l i nde bu lundurduğunu,  çoğun luğunun Britanya toprakları n ın  toplam 
üçte bir ine sahip o lduk lar ı n ı "  hesaplad ı .  
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le rde ta n ım lanması  zor görünebi l se de, bir bütün o larak İ ki nci 
Dünya Savaş ı  sonras ı  dönemde kapita l i st s ın ıfı n kend i  i ktisadi ve 
siyasa l egemen l iğ in i  (Bottomore ve Brym, 1 989) sürd ü rmede bü­
yük ölçüde başarı l ı  o lduğu aç ıktı r.6 Bunun la  beraber, b i rkaç ü l ke­
de ve b i l hassa b i r  başka yerde 'sosya l i st' o larak tan ı m lad ığ ım 
(Bottomore, 1 990) ( İ sveç ve Avustu rya g ibi )  top lumla rda güç lü  
sosya l i st parti ler in sağ lad ı klar ı  kamusa l  m ü lkiyet in geniş lemesi ,  
merkezi p lan lama d üzeyi ve o ldukça gel işkin refah s istemleri 
kapita l i st s ın ıfı n gücünü sı n ı r l and ı rd ı  ve daha eşitl i kçi bir topl u m  
yaratt ı .  

İk inc i  Dünya Savaşı sonrası  s ın ıf  ve tabaka laşma l iteratü rün ü n  
büyü k b i r  k ı smında tuhaf b i r  b iç imde görmezden gel i nen veya 
önemsenmeyen kapita l i st s ın ıfı n genel  egemenl iğ i ,  bu s ın ıfı n be­
l i rl i  ö lçüde hem i kti sadi hem de kültüre l  temel kaynak lara sah ip  
'örgütl ü b i r  azı n l ı k' o lara k  fayda land ığ ı ,  kend in i  'doğal '  ve  etki n 
b i r  yön etici grup o lara k  sunab i ld iğ i  önceki avantaj la rıyla açık la­
nab i l i r . Fakat onun egemen l iğ i  aynca büyük ölçüde İk inci  Dü nya 
Savaşı  sonras ı  i ktisadi ge l i şme bağ lamında d iğer s ın ıflardaki  deği­
ş im lerl e ve aynı dönemde sosya l i st topl umlar ın  ta r ihse l  evrimiyle 
aç ıklanabi l i r . 

İ l k  o la ra k  genel  i kti sadi koşu l l a rı e le a lab i l i riz. Batı Avrupa, Ku­
zey Amer ika ve Japonya'da 1 945 sonrası i ktisadi büyüme o lağa­
nüstü h ız l ı  ve önceki dönemlerden daha ist ikra rl ıyd ı . 7  Bu h ızl ı 

6 Bunun  Federa l A lman Cumhuriyeti 'ndeki bazı nedenlerin i  gösteren Spohn 
ve Bodemann'a ( 1 989: 73-74) bak ın ız: 

İlk olarak, benlik-bilincine sahip, toplumsal olarak iç-bütünlüklü bir yönetici 
g rup olarak hiçbir kapitalist tabaka yoktur ... İ kinci olarak, Alman İmparator­
luğu'ndaki uzlaşmaz sınıfsal çatışmalar ile nispeten istikrarlı çağdaş ... top­
lumsal yapı arasında çok az benzerlik vard ı r. Üçüncü olarak, işçiler ve işveren­
ler artık s ınıflara-bölünmüş bir toplumda yaşadıklarını d ü şünmemektedir . . .  
işverenler ve işçiler arasında 'toplumsal çalışma arkadaşlığı' fikri yaygındır ve 
siyasal demokrasiye ve refah devletine dayalı bir genel konsensüs ortaya 
çıkmıştır. 

İ kis i  y ine de "son 20 y ı ld ı r  Batı A lman kapital ist s ı n ıf g iderek yerleşmekte­
d i r" sonucuna u laş ı r  (Spohn and Bodemann, 1 989: 1 00). 

7 Postan ( 1 967) Batı Avrupa'da 1 9 1 8- 1 938 aras ında ü retken l iğ in ,  yı l l ı k  % 1 .7 
a rtmas ına rağmen, 1 945- 1 963 arasında yı l l ı k  %3.5'e ç ıktı ğ ı n ı  ve 1 963'te 
top lam u l usa l  gel i r in 1 938'tekin in  2.5 katı o lduğunu hesaplad ı .  Ayn ı za­
manda,  İ kinc i  Dünya Savaş' ından sonraki bu büyüme savaş öncesindeki 
türden tekrar lanan krizlerden daha az etki lendi .  Ayrıca, 'Alt ın Çağ' olarak 
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i kt isadi büyüme çoğu ü l kede i kt isadi p lan laman ın  ge l i şmesi  ve 
ekonomin in  devlet tarafından d üzen lenmesinde a rt ış la  ve 
1 970'1erde Gayri Safı Yurt İçi Has ı l an ın  %40'ı ve o/oSO'si a ras ında 
o lduğu hesap lanan kam u  harcama larındaki c iddi  a rt ış la bağlantı­
l ıyd ı .  Bu  dönüşüm sonucunda 1 960'1ar ın  s ın ıfsal  yap ı  ve s ı n ıfsa l  
i l i şk i ler  aç ıs ından öneml i  son uçlar  i çeren 'refah kapita l izmi '  ve 
'ka rma ekonomi ler' ortaya ç ıktı . 

Hem Rowntree hem Booth'un araşt ı rmalar ına göre yoks u l l u­
ğ u n  en öneml i  ik i  sebebi düzen l i  isti hdamın  o lmaması ve uzun 
sü re l i  hasta l ı klar ın  mal iyetleriyd i .  İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan son ra 
kapita l i st topl umlarda işçi s ı n ıfı n ı n  hayat koşu l la r ındaki iyi leşme­
ler in kaynağı tam i stihdamın  sü rd ürü l mesi ve u l usa l  sağ l ı k  h iz­
metleri n in  ge l i şmesid i r  (fakat bu h izmetler ABD'de daha yetersiz 
d üzeydedi r) .  Tam i stihdamın  yan ı  s ı ra işçi s ı n ıfı n ı n  gel i r  d üzeyin i n  
a rtmas ı  v e  -üst s ın ıfı n geçerl i l i ğ in i  h içbir  zaman sorg u lamadan 
onaylad ığ ı- ekonomik  güvence d üzeyi n i n  bel i r l i  ö lçüde sağ lan­
mas ı  h izmetçi ler s ın ıfı n ı  neredeyse tamamen ortadan ka ld ı rd ı ;  
başka b i r  s ın ıfa bu eziyet l i  bağ ı m l ı l ı k  biç i m inden ku rtu lma8  Avru­
pa'daki işçi  s ın ıfı n ı n  20. yüzyı lda sağlad ığ ı  en büyük kazanç lardan 
b i rid i r. 

Ayrıca, b i r  bütün o larak  sosya l h izmetleri n  s ın ıfsal  fa rkl ı l ı kla r ın  
aza l mas ında sadece ekonomik  sonuçları ndan kaynaklan ı r  görü­
nen lerden çok daha büyük etkiye sah i p  o lduğu söylenebi l i r. 
Tawney'n in  ( 1 952: 248) ifadesiyle:  

Sağ l ığ ı  bozucu hayat koşu l l a r ı ,  düşük eğit im d üzeyi, ekonomik 
g üvencesiz l ik  g ib i .  . .  ma ruz ka lan  s ın ıflar ı  maruz ka l mayan lar ka r­
ş ı s ında sürekl i  dezava ntaj l ı  koşu l l a ra iten bel ir l i  berbat ve ezici 

enge l ler  vard ı r. Hayati önemde bu engel leri büyü k ölçüde aza l ­
ta n ve  zaman la  tamamen ortadan ka ld ıracak ve ka ld ırab i lecek 
be l i r l i  h izmetler vardır .. . Bu d inamik  unsur lar ın eşit l iğe katkısı , 
aç ıkças ı ,  tüm nüfusu kapsamasa b i le, i l işki l i  ya klaş ık  40 mi lyon 
nüfus  içinde her bireye yı l l ı k  h izmet sunumundan kaynak lanabi-

ad land ırd ığ ı  1 950- 1 973 aras ında 16 kapita l i st ü l kedeki verim l i l i k  düzeyin in  
öneml i  ö lçüde h ız land ığ ın ı  gösteren Maddison'a ( 1 982: 96) bakın ız. 

8 Marx Kapital' in 1 .  Ci ld inde Britanya'da 1 86 1  'de 1 m i lyonun o ldukça üzer in­
de h izmetçin i n  sayı s ındaki  kapsaml ı  artı ş ı n  aç ıkça s ın ıflar  arasında -bir  uç­
ta zeng in l i k  ve l ü ksün ,  diğer uçta yoksu l luk  ve köle l iğ in  yoğun laşt ığı- bü­
yüyen ayrışmayı gösterd iğ in i  tespit eder. 
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lecek o landan ve top lam ma l iyet iç inde paylar ına düşenden daha 
büyüktür. 

Sosya l h izmetler hem bütün yurttaş lar ın  temel hayat koşu l la­
r ını  eşit lemeye h izmet eder hem de herkes ta rafından ku l l an ı ld ı ­
ğ ı nda h izmet standard ı n ı  a rt ı rma eği l i m i ndedir. Bazı la r ın ın  idd ia 
ett iğ i  g i bi ,  sosya l h izmetler in geniş lemesinden orta s ı n ıfı n en az 
işçi  s ın ıfı kadar  kaza nç l ı  ç ı kt ığ ı  doğru o labi l i r, fakat öneml i  b i r  so­
nuç, ücretsiz t ıbbi bakı m standartla rı n ı n  bu türden bir bakı m ı n  
sadece yoksu l l a r  v e  m uhtaçl a ra sağ land ığ ı  dönemdekine göre ol­
d u kça a rtm ış  o lmas ıd ı r. Britanya'da, s ın ıfsal  farkl ı l ı kl a r  daha di­
renç l i  ve aş ı lmas ı  güç o l sa da, 1 944 Eğitim Yasas ı 'n ı n  sonucu o la­
rak eğit im a lan ında sağ lanan benzer b i r  i ler lemeye rağmen, top­
lumdaki daha zeng in  g rup lar ın  yarar land ı klar ı  büyük (ve ge l i ş­
mekte o lan)  b i r  öze l eğit im sektörü nün  va rl ı ğ ı  öze l l i kle d iğer Av­
rupa ü l keler iyle ka rşı l aştı r ı l d ığ ında kamusa l  h izmeti n standard ın ı  
yükseltme kon usunda daha az güç lü  b i r  dürtü old uğunu göster­
mekted i r. 

Son 40 yı l d ı r  B ritanya'da ve d iğer kapita l i st toplum la rda işçi s ı ­
n ıfı n ı n  maddi koşu l l a rındaki genel i ler lemen i n  kaynağı nda, zen­
g in l i k  veya gel i r in  s ın ıflar  a ras ı nda -ayrıca sosya l h izmetler in ge­
n iş lemes in i  m üm kün k ı lan- rad i ka l  bir yen iden bölüşümünden 
ziyade, büyük ölçüde, u l usal  gel i rde h ız l ı  büyüme o lduğu söyle­
nebi l i r. Ayrıca, bu daha zeng in  top lumlarda b i le  yoksu l l uk  büyük 
ö lçüde sü rmekted ir .  Bunun la  beraber, yoksu l l uğun  s ı n ıflar  a ras ı  
i l i şki l e r  açı s ından önemi  1 9. yüzyı ldakinden ve 20.  yüzyı l ı n  i lk  1 O 
yı l ı ndaki nden o ld ukça fa rkl ı d ı r. O zaman lar  tüm a lt  s ın ıfta yoksu l ­
l u k  çok yayg ı n d ı  ve kapita l i st i ktisadi s istemin  s ı n ı rl a rı iç inde h ız la 
ortadan ka ld ı r ı l ab i leceğ i beklenmemekteyd i .  Yoksu l l uk  top lum­
dak i  b i r  s ı n ıfı d iğer ler inden bel i rg in  b i r  b iç imde ayı rmakta ve ayn ı 
zamanda b i r  i syan hareketine yol açmaktayd ı .  Günümüzün gel iş­
miş kapita l i st ü l keler i nde bu türden yoksu l l uk  büyük ö lçüde aza l­
m ışt ı r. Yoksu l l uk  a rt ı k daha az yayg ınd ı r  ve n üfus iç indeki bel i rl i  
grup la rla, örneğ in  kam usal  yard ım la ra muhtaç yaş l ı l a r, be l i r l i  
meslekler veya grup lardaki teknoloj i k  i ler lemen in  etkis iy le a rt ık  
ça l ı şt ı kla rı a l an la r  önemin i  yit i rmiş işç i ler ve düşük ücret l i  ça l ı şan­
la r, (bel i rg in  b iç imde ABD'de) bazı etn i k  gruplar, baz ı  ü l kelerde 
göçmen işç i ler  ve işsizlerle s ı n ı rl ı d ı r  -fakat on la r, nüfusun öneml i  
b i r  o ran ın ı  (bazı örneklerde %25' in i )  o l uşturma lar ına  rağ men, 
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genel l i kle rad i ka l  b i r  sosya l ha reketin temel leri n i  sağ lamayacak 
ölçüde izole, örgütsüz veya heterojen lerd i r. Bu  yoksu l laşmış  
grup lar ın  durumu 50 yı l önceki ne göre n i speten yüksek b i r  hayat 
standard ına  sah i p  i şçi s ın ıfı n ı n  çoğun luğunun  durumuyla bel i rg in  
b i r  ka rşıt l ı k  iç inded i r. 

Daha önce kısaca i ncelenen burjuva laşma tezin i n  o lgusa l  te­
mel i  esasen hayat standartlar ındaki bu iyi leşmeye ve bedensel  
o lara k  ça l ı şan lar ın  ve beyaz-yaka l ı la r ın  bazı  kes imleri n i n  görel i  
ekonomik  konumla rındaki değiş im lere dayansa da, ayrıca s ın ıfsal  
s i stemin  dönüşüm ü nde sosya l ha reketl i l i ğ in  etki ler i  de  i l i şki l i d i r. 
İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan beri sosyolog la r  sı n ıfla r ın  iç indeki deği­
ş im ler kadar  s ın ıfla r  a ras ında sosya l hareketl i l iğ i  de a raşt ı rd ı l a r  ve 
çoğu s ın ıfsa l  ayrışmaları azaltan b i r  faktör o larak  sosya l hareketl i ­
l iğe  büyük önem vermekteyd i .  Baz ı  temel  ça l ı şmalar ın  bu lgu lar ı 9  
şöyle özetlenebi l i r: Sosya l hareketl i l i k  genelde tüm modern sana­
yi toplu m lar ın ın  ekonomik  gel i şmeleri  sonucunda a rtm ı şt ı r, fakat 
bu a rt ı ş ın  kaynağ ında büyük ölçüde mesleki yap ıdaki değ i ş im ler, 
yan i  beyaz yaka l ı  ve uzma n  meslekler in geniş lemesi  ve bedensel 
mesleklerde dara lma va rd ır .  S ın ıfla r  a ras ında n i speten s ın ı rl ı  b i­
reysel  geçiş ler va rd ı r  ve M i l ler'a ( 1 960: 59) göre sosyolog lar ın  
mesleki ve top l umsa l  konumdaki somut geçiş ler i  içeren ve b i r  
top l u mdaki ak ışkan l ığ ın  'd i key ha reketl i l i k'ten daha iy i  b i r  gös­
tergesi  o lab i lecek 'düşey hareket l i l i k' düzeyi ne daha fazla d i kkat 
etmeleri gerekir. 

İ ki nci bir öneml i  özel l i k, çoğu sosyal hareket l i l iğ in  b i rb i rine  ya­
kı n top lumsa l  d üzeyler, örneğ i n  i şçi s ın ıfı n ı n  üst tabakas ı  i le orta 
s ın ıfı n a l t  tabakas ı  a ras ında gerçekleşmesid i r. A i le  servet in in  a kta­
r ı l masıy la kapita l i st s ın ıfı n yen iden-üretim i  (Bottomore and Brym, 
1 989), fa rkl ı s ın ıflardan  b i reyler in ekonomik ve top lumsal  seçkin­
ler  iç i ndeki bi r kon u ma u laşma fı rsatlar ı  (Heath, 1 98 1 : 77) ve bel i r­
l i  seçki n mesleklere gelebi lme üzer ine a raştı rma la rı n  gösterd iğ i  
g ib i ,  kap ita l i st b i r  topl umda işçi  s ı n ıfı ndan üst  s ın ıfa geç iş  o ldukça 

9 Britanya'da Glass vd. ( 1 954) ta rafından yapı lan i l k  kapsaml ı  u lusal  a raştır­
ma sonra ki bazı a raştı rma lar  iç in b ir  model sağladı  ve (çeş itl i değiş ik l i k ler­
le) 25 yıl sonra Oxford sosya l hareket l i l i k  araştı rmasında (Goldthorpe, 
1 980) uygu land ı .  Bazı u l us lararası ka rşı l aştı rmalar Lipset ve Bendix ( 1 959), 
M i l ler  ( 1 960) ve çok daha yak ın  bir dönemde Heath ( 1 98 1 :  7. Bölüm)  tara­
fı ndan yap ı ld ı .  
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s ı n ı rl ı d ı r. N itekim Britanya'daki büyük fi rmalar ın yönetic i leri üze­
r ine b i r  a raşt ırma (Copeman,  1 955)  on lar ın yar ıs ından çoğu kari­
yerleri ne a i l eleri n i n  i ş  bağ lant ı lar ı  avantaj ıyla başla rken, bir başka 
%40'ı n  toprak sah ib i  a i l elerden, uzman meslek sah ib i  o lan ve 
benzer top lumsa l  konumla rdak i  a i le lerden geld i kler i n i  göstermiş­
t i r. Benzer şeki lde, üst d üzey devlet memurları üzeri ne b i r  a raştır­
ma, 1 930' 1ardan beri top lumsa l  i sti hdam a l an ın ın  b i r  ö lçüde ge­
n iş led iğ in in  işa retleri olsa b i le, bun la rı n  %30'nu n  üst ve üst-orta 
s ın ı f  a i le lerden, d iğer %40'n ı n  orta s ın ıfı n ara d üzeylerinden ve 
sadece %3'nü n  yar ı -vasıfl ı veya vas ıfsız i şçi a i le ler inden geld iğ in i  
göstermişt i r  (Kelsa l l ,  1 955) .  F ransa 'da üst düzey kam u  ça l ı şan la rı 
üzeri ne a raştı rmam İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan sonraki reform lar­
dan sonra b i le  Ecole Nationale d'Administration üzeri nden üst 
d üzey devlet memur luğuna geçebi len ler in o/o 65' i n i n  üst ve üst­
orta s ın ıftan, %28'i n i n  orta s ın ıfı n ara düzeyler inden ve o/o ?'s in in  
çiftçi ve vasıfl ı  i şç i  a i l eler inden geld iğ in i  gösterd i (Bottomore, 
1 952) .  

Bazen Ameri kan topl u m u n u n  (kültürel ve top lumsa l  an lamda)  
göre l i  ' s ın ıfsızl ığ ı 'n ın  be l i r l i  ö lçüde Avrupa ü l keleri ndekinden da­
ha yüksek sosya l hareketl i l i k  oran ına  sah i p  olmasıy la aç ık lanabi­
leceğ i varsayı lm ı ştı r. Fakat bu kabu l  (ha len tam o larak keşfed i l ­
memiş  ve yerleşi lmemiş  b i r  kıtada coğrafi hareketl i l i ğ i n  öneml i  
b i r  b i leşen o lduğu ve küçü k mülk  sah i pl iğ in in  yayg ı n laşmas ı n ın  
eşit l i kç i  ideolojiyi peki şti rd iğ i )  1 9. yüzyı l ı n  i l k  ya r ıs ı  i ç in  geçer l i  
o lab i l se de, u l us lararası karş ı laştı rmalar  daha yakın zaman larda 
ABD'n in  bedensel mesleklerden bedensel o lmayan la ra ha reket l i ­
l ik  veya seçkin ler  s ın ıfı na  katı lma  bakı m ından fazlasıyla yüksek bir  
sosya l ha reketl i l i k  ora n ı na sah i p  o lmad ığ ın ı  göstermişt i r  (L ipset 
and Bend ix, 1 959; Heath, 1 98 1 : 7 .  Bölüm) .  Heath ( 1 981 ) öze l l i kle 
u l us la ra ras ı  karşı laştı rmalar ın içerd iğ i  doğal güç lükleri ve a lterna­
tif ana l iz yöntemleriyle nas ı l  fa rkl ı  bu lgu lara u laş ı lab i leceğ i n i  a raş­
t ı r ı r. Ona göre, bütün modern sanayi toplu m lar ında mesleki ya­
p ıdaki değiş im ler le bağ lantı l ı  o la rak  seçkin lere katı lma ve beden­
sel mesleklerden bedensel-o lmayan la ra n ispeten yü ksek bir ha­
reketl i l i k  oran ı  va rken, kapita l ist ü l keler aras ında (hem en yüksek 
hareketl i l i k  oran la rına  sah i p  'yen i '  ve daha sosya l ist ü l ke ler, hem 
de en düşük  oran la ra sah i p  daha muhafazaka r ve faş ist yönet im 
dönemleri n i  yaşamış  ü l keler dah i l )  çok büyük olmasa da  an l am l ı  
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farkl ı l ı kla r  bu lunurken, Doğu Avrupa l ı  sosya l i st ü l kelerde öze l l i kle  
seçki n lere katı l ma ve beyaı-yaka l ı  mesleklere (sonraki böl ümde 
e le a lacağ ım)  yüksek geçiş ora n ları mevcuttur. 

Kapsamı  s ın ı r l ı  da olsa somut sosya l ha reketl i l i k  d üzeyi ve da­
ha 'açı k' ve akışkan b i r  top lumda yaşama h i ss i  işç i  s ın ıfı n ı  i ki şeki l ­
de etki lemiştir .  İ l k  o lara k, H i lferd i ng' in  ( 1 9 1  O) daha a lt d üzeyler­
deki beyaz-yaka l ı  i ş lere g i ren lere referans la  bel i rttiğ i  g i bi ,  top­
l umsa l  h iyerarşide i ler leme i ht ima l i  bi reysel tutku ları ha rekete 
geçi r i r  ve s ın ıfsa l  dayan ışma d uygusunu zayıflatı r (bkz. 1 .  Bö lüm)  
ve s ı n ıf b i l i nci hakkında -4. Böl ümde ele a l ı nacak- soru lar ı  a rttı r ı r. 
İ kinc i  o lara k, mesleki yapıdaki  değ iş im lere 'örg üt lü '  ve 'refah'  
kapita l izmi çağ ı nda kapita l i st ü reti m in  ge l i şmesi ve neticede orta 
s ı n ıfı n oran ı  a rta rken işçi  s ı n ıfı n ı n  büyüklüğünü g iderek azaltan 
memu rluğa, (hem kamusa l  hem özel sektördeki )  tekn i k  ve uzman 
mesleklere doğru büyük ö lçekl i ha reketl i l i k  yol  açm ıştı r. Genel  
sürecin oldu kça ti p ik  b i r  örneği o lan Britanya'da ki değ i ş im leri 1 0 
i nceleyen Routh'a ( 1 980: 45) göre, 1 9 1 1 - 1 97 1  a ras ı nda (ve 
1 945'ten beri o ldukça h ız l ı  b i r  b iç imde) n üfus içi nde uzman mes­
lek sah ib i  insan lar, işveren ler  ve yönetici ler i n ora n ı  % 1 4'den 
%23.5 'e, bü ro ça l ı şan la r ın ın  ora n ı  %5'den %1 4'e yü kseld i  ve usta­
baş ı l a r  ve bedensel o larak  ça l ı şan ları kapsayan grubun oran ı  
%8 1 'den %63'e ( 1 980: 5, rakamla r  ya klaş ı ktı r) ve  1 979'da da 
%54'e düştü ( 1 980: 45) .  G ü n ü müzdeki ge l i şmiş  kapita l i st ü l ke ler in 
çoğ unda işçi s ın ıfı n üfusun %50's inden azı n ı  içermekted i r. Bu 
durum Marx'ı n ve daha sonra 1 930' 1a ra kadar  b i rçok Marksist' in  
"nüfusun  'büyük çoğ u n l uğu '  o larak  işçi  s ı n ıfı b i r  top lumsa l  dev­
r im gerçekleşti recekt i r" beklentis i nden old u kça uzaktı r. 

1 9. yüzy ı l  son lar ından beri Marks ist ler ve d iğer sosya l b i l i mci­
ler  (ve hatta Marx; bkz. 1 .  Bölüm)  tarafından kabu l  ed i l mesine 
rağmen, orta s ın ıfı n büyümesi sadece 1 950'1erden itibaren s ın ıfsal  
s i stem i  a raşt ı ran la r ın  temel i lg i-konusu ha l ine  geld i  ve orta s ı n ıfın 
kom pozisyon u, top lumsal  kon u m u  ve s iyasal  i l işk i ler i  fa rkl ı  yo­
rum la rı n  ve b i rçok ta rtı şman ın  konusu o ldu .  Söylenebi lecek i l k  
şey, orta s ı n ıf o ldu kça heterojen v e  farkl ı laşmış o lduğu iç in ,  çoğu 
sosya l b i l i mc in in  orta s ın ıfla rdan  çoğu l  o la rak söz etme ve -bazen 

10  Yine de ü l keler a ras ındaki  bazı  önem l i  farkl ı l ı klar  Routh ( 1 980: 9- 1 2) tara­
fı ndan kısaca tart ış ı lm ı şt ı r. 
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kafa ka r ı ştı r ıc ı  biç imde 's ın ıfla r'a (örneğ in  a lt-orta s ın ıf'a) işaret 
ed i lebi lse b i le- gerçekte orta s ın ıfı o luşturan farkl ı kategori leri 
'statü gruplar ı '  o larak  tan ım lama eğ i l i m i nde old uğudur. B i l hassa 
Weber' in  (s ın ıf, statü ve g ücü içeren) ana l iti k şemasındaki tek 
unsura dayanan bu eği l i m  M i l l s' in  Ameri ka l ı  beyaz yaka l ı l a r  a raş­
t ı rmas ında ( 1 95 1 )  aç ıktı r ve bu a raştırma, onun ça l ı şmas ında b i r  
ö lçüde gözlendiğ i  g i bi ,  o ldukça fa rkl ı l aşmış  b i r  orta s ın ıfı n  ska la­
n ın b i r  ucundaki farkl ı seçkin g rup larla  ve d iğer ucu ndaki beden­
sel  o lara k  ça l ı şan lar ın  üst kes i m leriyle (vas ıfl ı veya 'vars ı l '  i şç i ler le) 
bir araya ge ld iğ i  b i r  statü grup ları h iyera rşis i  o lara k  bir tabaka­
laşma si stemi a n layı ş ına  yol açabi l i r. 1 1 

Başka sosya l b i l imci ler Weber' in  statü kavra m ı n ı  fa rkl ı b iç im­
lerde ku l lan ı rken esasen orta s ı n ıfı hem işç i  s ı n ıfı ndan hem de ka­
pita l i st (veya üst) s ın ıftan ayı rt edebi lecek s ın ı rlar ı  bel i r lemeye ça­
l ı ştı la r. 'S ı n ı r  problemi '  üzeri ne a raştı rma larda s ın ıfsal  yapıyla i l iş­
ki l i  o ldu kça çeş it l i  aç ık lamalar  vard ı r  ve öze l l i kle  daha Weberci ve­
ya daha Marksist yaklaş ıma sah i p  o lan lar  a ras ında c idd i  fi k ir  ayrı­
l ı kla rı ya ratm ıştı r. 1 2 Lockwood d i kkate değer bir a raştı rmas ında 
( 1 958) memurlar  ve bedensel o larak  ça l ı şan lar  a ras ındaki  fa rkl ı l ı k­
l a rı üç faktör, yan i  iş konu m u, piyasa kon umu ve statü kon u m u  
bağ lam ında tan ı mlamak i ç i n  ayrı ntı l ı  b i r  Weberci yaklaş ı m ı  kul­
landı  ve "çok geçmeden 's ın ıfsa l  konum'  terim in in  sadece piyasa 
kon u m u n u  değ i l  iş  kon u m u n u  da içerecek b iç imde an laş ı l ması  
d u rumu nda, memurlar ve bedensel  o larak  ça l ı şan lar ın  çoğu ör­
nekte ayn ı s ın ıfsa l  kon u m u  paylaşmad ı klar ın ın  aç ık  ha le  geleceğ i"  
sonucuna u laştı ( 1 958: 280) . P iyasa konu m u n u  vurgu layan ve 
bedensel  o la ra k  ça l ı şa n la r  i l e  beyaz yaka l ı l a r  a ras ı ndaki s ın ıfsal  
farkl ı l ı kl a r  konusunda benzer b i r  sonuca u laşan Giddens ( 1 973), 
esasen benzer b i r  yaklaş ı m ı  ben i msemesine rağmen, bir bütün 
o larak  s ı n ıfsal  s i stem hakkında,  mü l kiyete sah ip  olma veya o lma­
man ın  s ı n ıfsa l  kon u m u n  temel kategori leri o lduğ u n u  idd ia  eden 
daha Ma rks ist-Weberci b i r  yaklaş ı m  gel işt i rd i .  

Orta s ın ıf ve i şç i  s ın ıfı a ras ındaki s ı n ı ra i l i şk in Marks i st açı kla-

1 1  Ayrıca Weberci kavram lardan çok veya az etki lenen diğer yaklaş ı m ları 
incelemeyi sürdüren Abercrombie ve Urry'n in  ( 1 983: 1 5- 1 7) tartı şmas ına 
bakın ız. 

1 2  Genel b i r  yorum iç in, bkz. Abercrombie and Urry ( 1 983: 2 .  ve 5 .  Bölüm) .  
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malar  iki ana  yönde i ler led i . 1 3  B i r  teorisyen ler  grubu orta s ı n ıfı n 
veya büyük b i r  kı sm ın ın  'proleterleşme'si n i  merkezi b i r  tema ola­
rak a ld ı .  Daha önce 1 930'1a rdaki ekonomi k  kr iz ortamında  çeşitl i 
yaza r lar (örneğ i n  Corey, 1 935;  Kl ingender, 1 935)  ta rafından i leri 
sürü len bu tez, daha son ra yen i  b i r  orta s ın ı f  tipi o la ra k  'h izmet 
s ın ıfı '  üzerine  ana l iz inde "onu n  üyeler i n i n  çoğ u n l uğu  gerçekte 
m ü l ksüzd ür" ve bu yüzden "h izmet s ın ıfı hayat ta rzı bakı m ı ndan  
büyüyen i şç i  s ı n ıfına  daha yakı nd ı r  ve  s ı n ı rl a rı i ş ç i  s ın ıfı n ı n kiyle 
b i rleşme eğ i l i m inded i r" d iyen Renner ( 1 953) ta rafından gel işti r i l ­
d i .  Orta s ı n ıfı n proleterleşmes in i n  b i r  başka yön ü  Braverman 
( 1 974) tarafı ndan,  kapita l i st ü retimdeki -henüz tam o lara k  a raştı­
r ı l mayan- değiş imler in  bir sonucu o lara k  büro i ş i n in  'vas ıfs ızlaş­
ması '  üzer ine ta rt ışmas ında vurgu land ı .  

Pro leterleşme a raştı rmalar ı  çoğ u n l u kla i ktisadi değiş im lere 
yoğun laştı  ve bu türden değ iş im lere orta s ın ıfta yen i  top lu msa l  
v e  s iyasal  tutumlar ın  o luşmas ı n ı n  eş l i k  ed i p  etmed iğ i  veya b u n u n  
m u htemel o lup  o lmadığ ı  sorusu  i h mal  ed i ld i .  'Proleterleşme' te­
zin i  reddeden i ki nci Marks i st düşünürler  g rubu aras ı nda ve özel­
l i kle  Pou lantzas' ın ( 1 968, 1 974) ça l ı şma lar ında bir sosya l s ı n ıfı n 
şeki l lenmesinde ideoloj i k  ve s iyasa l  faktörlere ekonomik  i l i şk i ler 
kadar  önem veri ld i .  Pou lantzas' ın ana tezine göre "hem gelenek­
sel  hem de yen i  orta s ı n ıfı içeren orta s ın ıf (küçük burjuvazi ) i şçi 
s ı n ıfı ndan kesk in bir biç i mde ayrı l an  farkl ı bir s ın ıft ı r". Fakat bu 
tez, Pou lantzas' ın o ldukça s ı n ı rlayıc ı  i şç i  s ı n ıfı tan ı m ıyla b i rl i kte, 
kend i  değişen s ı n ıfsa l  yap ı n ı n  s iyasa l  içeri mler i  ana l iz inde -4. Bö­
lümde ele a l ı nacak- b i rçok problem yaratı r. Proleter leşme tez in i  
reddeden d iğerler i  bazı örneklerde uzman ve yönetici personel i n  
konu m u na yoğun laşarak ya da kapita l i st s ın ı f  i l e  işçi s ı n ıfı a ras ın­
da  üyeleri 'çe l i şki l i  s ı n ıfsa l mevki ler' i  işga l eden b i r  a ra tabaka bu­
l u n d u ğ u n u  öne sü rerek (Wright, 1 978) orta s ı n ıf gruplar ı n kendi­
ne has öze l l i kler in i  farkl ı b içi m lerde d i kkate a ld ı lar. 

Bu a raştı rmalar  orta s ın ıfı n üst katman la rı i l e  kapita l ist s ı n ıf  
a ras ındaki i l işkiyi ve yen i  egemen s ın ıf t ip i  iç inde b i r  a raya ge lme 
d üzeyleri n i  sorg u lamaya yol  açt ı .  Abercrombie ve Urry'ye ( 1 983: 
8.  Böl ü m  ve Sonuç) göre ka pita l izmdeki sonrak i  gel işmeler sonu-

1 3  Bkz. Abercrombie ve Urry'n in  tart ışması  ve referans ları ( 1 983: 4. ve 5 .  Bö­
lüm) .  
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cunda hem sermayen in  hem de emeğ in  nedensel etki leri zayıf­
la rken, (Ren ner'dan  farkl ı biç imde tan ım lad ıkla rı vas ıfs ız beyaz ya­
ka l ı  ça l ı şan la r  kategoris inden ayı rd ı kla rı )  'h izmet s ın ıfı 'n ı n  neden­
sel etki ler i  a rttı; ve bu  s ın ıf "sermayen in  kavramsa l laşt ı rma, kont­
rol ve yen iden-üretim iş levler in i  ele geçir i r, kend i  iç ine yoğun la­
ş ı rken", "kapita l i st s ın ıfı n  s ın ıfsa l kon u m u  dönüştü ve i ş levleri  h iz­
met s ı n ıfı n ı n ki l erden b i r  ö lçüde ayırt edi lemez ha le  ge ld i . . .  S ın ıfsa l 
o luşum süreci a rtı k g iderek daha fazla h iyerarş i k  o la rak  d üzen le­
nen eğ itim sertifi ka l a rı n ı n  dağ ı l ı m ı n ı n  b i r  ü rünüdür" ( 1 983: 1 53) .  
Bu  tez Tou ra ine' in ( 1 97 1 ) m ü lkiyet in  egemen s ın ıfa üyel iğ in  krite­
ri o lmaktan ç ıkt ığ ı  ve "yen i  egemen s ın ıfın b i lg i  ve bel i r l i  b i r  eği­
t im düzeyi temel i nde tan ı m land ığ ı "  yen i  'sanayi-ötesi topl um'  
ana l izi ndeki teziyle benzerd i r. Fakat bu tez, ekonom i k  hayata 
egemen olan büyük ş i rketler üzerindeki kontrolde a i l e  serveti n in  
m uazzam g ücün ü  serg i l eyen g ü n ü m üzdeki kapita l i st s ın ıfa i l i şk in 
a raştı rmalar  bağ lam ında  tart ı ş ı l abi l i r  ve tart ış ı lm ı şt ı r  (Scott, 1 982; 
Bottomore and Brym, 1 989). 

Bu  ekonomik  tahakküm ü n  s iyasa l  sonuçlar ı n ı  4. Böl ümde ay­
r ı ntı l ı  o l arak açım lasak da, bu noktada bazı ön tespit ler yapab i l i ­
riz. Orta s ın ıfın b i r  pa rçası  o la rak  'h izmet s ın ıfı ' top luma egemen 
o lmadan kapita l i st s ın ıfı n yeri n i  a l maz, ne de kapita l i st s ın ıfla  
öneml i  d üzeyde bi r leşi r. Orta s ı n ıf hayati çoğu i kti sadi ve toplu m­
sa l  b i rim in  (ka m u  kuru l uş ları ve özel kuru luş lar, servet yönet imi­
n i n) idaresi ve d üzen lenmesinde öneml i  b i r  ro l  oynamas ına rağ­
men, i ş leri esasen bir başka yerde a l ı na n  karar lar ın  uyg u layıc ıs ı  
o lara k  tabi b i r  konumda gerçekleşti ri r. Bunun la  beraber, b i r  bü­
tün o la ra k  orta s ı n ıfın büyümesi başka i ki şeki lde öneml id i r. İ l k  
o lara k, orta s ın ıf s iv i l  toplu m u n  çeşitl i l i ğ in i  a rtt ı r ı r  v e  h e r  ne kadar  
kapita l i st s ın ıfı n yukar ıdan s ı n ıf mücadeles i  daha az etki l i  ha le  
ge lse b i le, s ın ıf-temel l i  pol it ika n ı n  etki s in i  esasen i şçi  s ın ı fı n ı n  za­
rarı na  aza ltma eği l i m i nde yen i  s iyasa l  etki n l i k  b iç imler ine yol 
açar. İ ki nci o lara k, bunun  kaynağ ında ayrıca bir ö lçüde orta s ın ıfın 
büyük b i r  kı sm ın ın  gene l l i k le, ekonomik  ve top lumsa l  konumlar ı  
yüzün den, kapita l i st ekonomi k  d üzeni desteklemeleri vard ı r. 
Marx'ı n bu konuya i l işk in kısa referans lar ından b ir indeki yorum u­
na göre, sürekl i  büyüyen orta s ın ıfla r  "bütün ağır l ı kl a rıy la işç i  s ı ­
n ıfı n a  yüklen i r  ve aynı zamanda en üstteki 1 O.OOO' in  sosya l gü­
ven l i ğ i n i  ve gücünü art ı r ı r lar" (bkz. 1 .  Böl üm) .  Benzer  şeki lde  
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Mosca, kend i  seçkin ler  teoris i  çerçevesi iç inde, 'siyasa l  s ın ıf' ı n  
veya yönetic i  seçkin ler in toplu m u n  yönetim i nde hayati önemde 
b i r  unsur o lan (fi i l en tüm 'yen i  orta s ın ıfı '  içeren)  b i r  a l t-seçkin ler  
top lu l uğuyla yakı ndan temas iç inde o lduğunu,  bu yüzden "b i r  
s iyasa l  organ izman ın  i sti kra rı n ı n  bu i ki nci tabaka n ı n  u laştığ ı  
ah l ak, zeka ve  etkin l i k  d üzeyine bağ l ı "  o lduğ u n u  gözler  (Botto­
more, 1 964: 1 1  ). 

Ge l i şmiş  kapita l i st top lumla rdaki bu s ın ıfsa l  s istemin  doğası  
aç ıkça -başka yön l eri n i  daha sonra araşt ı racağ ım- old u kça tar­
t ışma l ı  b i r  h usustur. Ş imd i l i k, bu husustaki an layış ı m ı  çeş itl i yo­
rumlara i l i şk in önceki ana l ize dayanara k  özetleyeceği m .  Sürekl i 
değiş im süreci iç inde olan bu s ın ıfsa l s i stem aşağ ıdaki  temel özel­
l i klere sah i pti r: 

( 1 ) A i le  serveti ve ş i rket gücü sayesinde sü rd ü rü len, ekonomi­
ye h ü kmeden büyü k ve çoğ u n l u kla  çoku lus lu  şi rketler in  
büyümesin i n  b i r  sonucu o lara k  baz ı  aç ı l a rdan her zaman­
k inden güç lü  b i r  egemen kapita l ist s ın ıf mevcuttur. Bunun­
la beraber, başka açı l a rdan,  devletin ekonomiye m üdaha­
les in in  artması ,  kam u  m ü l kiyeti n in  s ın ı r l ı  da olsa geniş le­
mesi  ve büyük ölçüde a rtan kamu harcama la rı kapita l i st 
s ın ıfı n egemen l iğ in i  (farkl ı ü l kelerde değişen derecelerde) 
k ıs ıt l ad ı  ve bütün bu faktörler öneml i  kaynaklar ın kapita l i st 
kazanç a l an ından ve b i r ik im sü rec inden çeki l mes ine  yol aç­
t ı  ve söz konusu ge l i şmeler in çoğun luğu  işçi s ın ıfı parti ler i­
nin kapita l i st top lumu değişt irmeyi veya dönüştü rmeyi 
hedefleyen sü rek l i  çaba ları sayes inde sağ land ı .  

(2 )  Orta s ı n ıf sayı sa l  o lara k  sürekl i  büyüdü ve son uçta top lum­
sa l ve s iyasa l  önemi a rttı . O ,  bunun la  beraber, (kamusa l  ya 
da özel g i ri şi m ler  ve ku ru luş la rda kend i  i ş ine sah i p  o lma 
veya başkas ın ın  i ş inde ça l ışma, gel i r  d üzeyi, m ü l kiyet sa­
h i p l iğ i  ve eğ itim düzeyi ne göre farkl ı laşma gibi nedenler le) 
sosya l s ı n ıflar ın  en heterojen id i r  -ve baskın eğ i l i m, nor­
ma lde (bazen 'refah kapita l izmi' ,  'ka rma ekonomi '  veya 
'sosya l piyasa ekonomis i '  g ib i  kavram larla n itelend i ri len)  
kapita l i st piyasa ekonomis i n i  kabu l lenme ya da destekle­
me o lmas ına rağ men, çeşitl i ve değ işken topl umsa l  ve s i ­
yasa l  yönel i m ler ta rafından şeki l lend i r i l i r. 
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(3) Yakı n dönemde işçi s ın ı fı n ı n  n üfus iç indeki sayısal oran ı  
düştüğü i ç in  bazı eski Marks i st ler ve  d iğer sosya l ist ler " İşçi  
s ı n ıfı na elveda"  (Gorz, 1 982) ded i ler. Bunun la  beraber bu 
yorum u n  'yen i  b i r  işçi  s ı n ıfı 'n ın  ortaya ç ıkış ı  ve 1 945 'ten be­
ri Batı Avrupa l ı  top lumlar ın  çoğunda sosya l i st ve işçi s ı n ıfı 
pa rti ler in artan s iyasa l etki ler i  kon usundaki ta rt ışmalar ın 
yan ı  s ı ra, bizzat değişen 'sosya l izm' an layış lar ı  d i kkate a l ı ­
narak  i ncelen mesi gerekir .  

20. yüzyı lda kapita l izme sosya l i st a lternatif, kapita l i st s ın ıfsal  
s istemde de gözlend iğ i  g ibi ,  i l k  o la rak  Rusya' da ve 1 945'ten sonra 
d iğer Doğu Avrupa ü l kelerinde, Çi n'de ve başka yerlerde kurul­
d u klar ı  ve evri ld ikleri şekl iy le sosya l i st top lum lar ın  izled i kleri ta­
r ihsel sürecin ana unsur  o lduğu kompleks bir değ iş im süreci ya­
şandı .  Bu yüzden sonra ki böl ü m ü  sosya l s ı n ıfı n ve genelde sosya l 
ta baka laşman ın  o luşma süreçleri n in  b i rçok yönüne ı ş ı k  tutan 
kapsa m l ı  tartı şma lara yol açan bir kon uya, bu top lumla rda s ın ıf 
ve s ın ıfs ızl ığ ın  ana l iz ine ayı rd ı k. Bu ta rtı şmalar  1 980' 1er in son lar ın­
da Doğ u Avrupa'daki ça l ka ntı l ı  değiş i mler son ucunda ortaya 
ç ı kan koşu l l a rda yen i  b i r  önem kazanmıştı r. 





3 .  
BÖ L ÜM 

SINIF, SINIFSIZLIK VE 
SOSYALİZM 

Marx'a göre modern kapita l izm "son a ntagonist ü reti m  süreci 
b iç imi"  o lacaktı r ve onun  Felsefenin Sefa/eti'ndeki ( 1 847) ifadesiy­
le:  

İşçi s ın ıfı n ın  özg ürleşmesin in  koşu l u  tüm s ın ıflar ın ortadan  ka l k­

masıd ır ... İşçi s ın ıfı kend i  ge l i ş im süreci iç inde eski s iv i l  toplu m u n  
yerine s ın ıfları v e  ara larındaki uzlaşmaz çe l işk i leri ortadan ka ld ı ­
racak b ir  birl iğ i  geçirecektir. 

SSCB'n in ,  yüksek d üzeyde sanayi leşmiş  kapita l i st bir ü l kede 
meydana  gelmeyen b i r  devrim gerçekleşti rmesi ne rağmen, y ine 
de  Marx'ı n öngördüğü türden, kapita l izmin y ıkı lmas ı n ı n  a rd ı ndan 
ortaya çı kacak b i r  topl u m, yan i  en azından h içb i r  s ı n ıfla r  h iyerarşi­
s i  ve bir s ı n ıfı n  d iğerler i  üzer inde h içb i r  tahakküm ü  b u l u n mamas ı  
an lam ında bi r s ı n ıfs ız toplu m  o lduğu iddia ed i ld i .  Bu idd ia  esasen 
ü ret im a raçlar ı n ı n  özel mü lkiyet in in  ortada n  ka l ktığ ı gerçeğ ine 
daya n ma ktayd ı .  SSCB'de sosya l b i l imci ler  s ı n ıfs ız bi r top lumun  
toplu msa l  ve  siyasa l temel leri n i  nad i ren ana l iz etmeye ça l ı ştı lar  
ve uzunca b i r  sü re, öze l l i kle  1 930'dan sonra 's ın ıfs ızl ı k' ve 'eşitl i k­
ç i l i k' a ras ında keski n  b i r  ayrı m gel işti rmek iç in  epeyce uğraştı l a r. 
Eşit l i kç i l i k  b i r  "küçük burj uva sapma" olarak suçland ı  ve Sta l i n  dö­
nem i n i n  Sovyet Ans iklopedis inde "sosya l izm ve eşit l i kçi l i k  h içbi r 
ortak yana sah i p  değ i ld i r" 1 d iye yazmaktayd ı .  

1 Britanya'daki i l k  sosya l i stlerden bir ine göre, aksine, "eşit l i kçi l i ğ in  o lmadığ ı  
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Eşit l i kç i l iğe bu ideoloj i k  sa ld ı r ı  önem l i  ö lçüde 1 930'1a r ın  başla­
r ında Sovyet yönetic i ler in pol iti ka la rındaki b i r  değ iş ik l i k le, yan i  
ücret a rt ış ı  v e  maaş fa rkl ı l ı k lar ıy la bağlant ı l ı  v e  özelde yüksek va­
s ıfl ı i şç i ler, b i l im  insan lar ı  ve tekn isyen lere, iş letme yönetic i ler ine 
ve ente l lektüel lere cidd i mal i  teşvikler sunan değiş imle  örtüş­
mekteyd i .  Bu pol it ika lar  İk inc i  Dünya Savaş ı  s ı ras ı nda ve son ra da  
deva m etti ve  neticede SSCB'deki kazanç gel i rleri a ras ındaki me­
safe neredeyse kapita l i st ü l kelerdeki kadar büyüktü.  1 953 'te ya pı­
l an  b i r  hesaplamaya göre sanayide vas ıfs ız b i r  i şçi n i n  yı l l ı k  gel i ri 
3500-5000 ruble a ras ında,  öneml i  b i r  fabr ika yönetic is i n i n ki 
80.000- 1 20.000 ruble a ras ında id i .  Dolayı s ıy la ,  en üst gel i rler  en 
a l ttaki ge l i r ler in yaklaş ık  25 ya da  30 katıyd ı .  M u htemelen bu  fa rk 
o dönemde çoğu kapita l i st ü l kede vas ıfs ız bir i şçi n in  ge l i ri i l e  
fabr ika yönetic is i n i n  gel i r i  a ras ı ndaki farktan n i speten daha dü­
şük  o lmas ına rağ men, verg i ler in SSCB'deki gel i r  basamaklar ı  üze­
ri ndeki etki leri daha büyüktü, z i ra Sovyetler  B i r l iğ i 'nde ge l i r  vergi­
s i  hızl ı  a rtmıyord u ve bütçe ge l i rleri n i n  büyük bir kı sm ı  gıda ve 
g iy im gibi kit lesel tü ket im ma l l a rı ndan geld iğ i  için bir bütün ola­
rak verg i ora n ı  d üşmekteyd i .  1 943'te veraset verg is inde kademel i  
uygu laman ın  ka ld ı r ı l mas ı ,  eğit i m ve konutta daha üst  sosya l ta­
baka la ra tan ınan ayrıca l ı kla r, özel küçük i şyerleri açı l mas ı ,  a raba 
ve d iğer  kıt ma l l a rı ed i n me hakkı tan ı n mas ı  ve öd ü l l er, pri m ler ve 
yı l l ı k  ödenekler g ib i  d iğer faktör ler  bu gel i r  eşitsiz l i kler i n i  a rtı rd ı .  

G e l i r  farkl ı l ı kla r ın ı  a rt ı rma pol iti kası  b i r  dereceye kadar  
1 930' 1ardaki  h ız l ı  sanayi leşmen in  ta lepleriyle ve  daha sonra sava­
ş ı n  ve savaş-son ras ı  yeniden yap ı l anma dönemin in  ihtiyaçla r ıyla 
aç ık lanab i l i r. Fakat bunun  her  şeyi aç ıklad ığ ı n ı  düşünmüyorum;  
bu aç ık lama bel i rl i  b i r  doğru l u k  payı içerse b i le, temel  sanayi leş­
men in  ve yen iden yap ı l anma n ı n  tamamlan masıyla daha büyük 
eşitsizl i k  eğ i l im in in  yavaş lamas ı  veya ters ine dönmesi  beklenebi­
l i r. Sonraki b i r  a raştı rmada (Yanowitch, 1 963) as l ında bunun  ger­
çekleşmekte o lduğu i leri sürü ldü .  Yanowitch 1 956'dan sonra bazı 
pol iti ka öneri lerinde asgari ücret ler in artı r ı lmas ı n ı n  vurg u land ığ ı ­
n ı  tespit etti ve Sovyetler  B i r l iğ i  Komün i st Partis i  22 .  Kongres i 'n i n  
prog ra m ı ndaki gelecek 2 0  y ı l  iç inde "en yüksek v e  en d ü ş ü k  ge l i r­
ler  a ras ındaki uçuru m u n  h ız la aza ltı l ması gerektiğ i "  vu rgusunu  

yerde sosya l izm de o lmaz" (Jenkins, 1 952) .  
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a kta rd ı .  Yanowitch (art ık  n i speten daha fazla ve kolay u laş ı l abi ­
len)  Sovyet i stati sti k lerinden ha reketle ücret farkl ı l ı kla rı n ı n  
1 956'dan  sonra öneml i  ö lçüde aza ld ığ ın ı  hesa pladı ;  örneğ in  
1 930' 1ar ın  başlar ında m ü hendis  ve  tekn i k  persone l in  orta lama ka­
zançları bedensel ça l ı şan lar ın  kazanç ları n ı n  i ki buçuk katı ndan 
fazlayken 1 960'da sadece i ki katıyd ı .  Yanowitch şu sonuca u laş ı r: 
" 1 956 sonrası  döneme ücret oran lar ında vasfa daya l ı  farkl ı l ı klar ın 
aza l mas ı ,  asgari ücretlerde önem l i  a rtı ş lar  ve parça başı s i stemi­
nin önemin in  aza l mas ı  damgas ın ı  vurmuştur". 

Kapsam l ı  ve s istemati k a raştı rmalar ın yokluğunda detayl ı ve 
kes in b i r  tablo sunmak -im ka nsız değ i l se de- zor o lmas ına rağ­
men, Doğu Avrupa'daki  d iğer sosya l ist ü l ke lerde gel i r  fa rkl ı l ı kları 
m u htemelen benzerd i ve herhang i  b i r  evrede çok bel i rg in  eşits iz­
l i k  durumu ol masa da, bu ü l ke ler  de benzer b i r  ge l i ş im sürecin i  
yaşad ı .  Yi ne de bu noktada sosya l i st ve kapita l i st ü l keler a ras ın­
daki temel  b i r  fa rkl ı l ı ğ ı n  vurgu lanmas ı  gerekir. Sosya l ist top lum­
la rda ge l i r  dağ ı l ı m ı  sadece kazanç gel i r leri n i  yans ıtmaktayd ı ve 
n üfusun herhangi  b i r  kes im i  iç in  kapita l i st top lumda üst s ın ıfı n 
zeng in l iğ inde bu türden öneml i  b i r  rol oynayan servet b i ri kimin­
den ve m i rastan gelen önem l i  b i r  kazanç ge l i ri i hti ma l i  yoktu. 

Sovyetler  B i r l iğ i 'nde ve daha sonra d iğer sosya l i st top lumlarda 
ekonom i k  eşitsizl i kler in  yen i  bir s ın ıfsa l  s istemin  gel iştiğ i n i n  işare­
ti o lmad ığ ı  görüşünü destekleyen husus lardan b i ri buyd u.  Benzer 
görüşte olan Fransız bir Sovyet top lumu araştı rmacı s ına  (Gordey, 
1 952) göre: 

Bazı i nsan lar bu derin ücret farklıl ığ ını esas a larak Sovyet toplu­
m u nda gerçekte s ın ıfların ortadan ka lkmadığ ı sonucuna u laşma 
eğ i l im i  serg i leyebi l ir ler . . .  Bana Sovyetler Bir l iğ i 'nde Batı l ı  ü l ke­

l erde var o ldu kları biç im iyle s ı nıfların bu l u nmadığ ı  iddiası geçerl i 
g örü nmekted ir. Sovyetler Bir l iğ i 'nde zeng i n l iğe, katı engel lere 
dayalı sınıfsa l  önyargılar, bir s ınıfın tabandan geniş lemesine ör­

güt lü  d irenç ya yoktur ya da ebed iyen ortadan ka l kma sürecin­
ded ir. Yaygın eğitim, otorite ler in başlang ıçta daha düşük  ko­

n u mdaki lere topl u msal  i lerleme fırsatl arı sun mayı bolca teşvik 
etmesi -bütün bun lar isabet l i  bir biç imde 's ın ıfsız top lum'  o larak 

terim leştiri leb i lecek bir n ihai  sonuca işaret etmektedir . . .  Bu ne­
den le, Sovyetler Birl iğ i 'nde sı nıfların bu lunduğunu veya bu lun­
madığ ını  idd ia  edebi lmek iç in ,  her ha lükarda a lt  sınıfı n üye leri ne 
üst sınıfların fazlas ıyla açı k o lduğ u n u n  ve ayrıca l ı klı kon umların 
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bel i rg in leşme, kat ı laşma veya öze l l i kle  m i ras ka l m a  eğ i l im i  içer­
mediğ in in  kabu l  ed i l mesi gerekir .  

Bazı sosyolog lar  ayrıca sosya l i st ü l kelerde sosya l s ı n ıfla r ın  ka­
pita l ist topl umlardaki n i  and ı ran  bir biç i mde var o lm

.
ad ıkl a rı görü­

şünü  ben i msed i .  Parkin'e ( 1 97 1 ,  5 .  Bölüm :  1 47) göre sosya l i st top­
l u m lar ın  ödü l lend i rme s istem i  "Batı l ı  örüntüye daya l ı  d i kotomik  
b i r  s ı n ıf model i o lara k  sunu lamaz, çünkü sosya l i st ü l ke lerde be­
densel  ve bedensel-olmayan kon umla r  a ras ındaki 'uçurum' daha 
az bel i rg ind i r". Ayrıca beden emekç i leri s ı n ıfı nda daha fazla  d i key 
ha reketl i l i k  fı rsatı va rd ı r  (Parkin,  1 97 1 : 1 48) .  Fakat öte yandan,  be­
yaz yaka l ı  ayd ın l a r  s ın ıfı ve mesleki yapı  iç indeki d iğer grup lar  
a ras ı nda bel i rg in  b i r  s ı n ı r  vard ır .  Komün i st Parti 'yle ittifa k  iç inde 
o lan ve o luşum ha l i ndeki yen i  b i r  egemen s ın ıf o la rak  görü lebi le­
cek ayd ın la r  s ın ıfı her türden ekonomik ve top lumsa l  ayrıca l ığa 
sah i ptir .  Bunun la  beraber, ayd ı n la r  s ın ıfı kapita l i st topl u m lardaki 
üst s ın ıfla rdan esasen büyük ölçüde kapa l ı  ve top lumsal  o lara k  
d ı ş layıc ı  b i r  g rup o lmamas ı  bakı m ı ndan ayrı l ı r. Neticede, s ın ıfsal  
ç izg i le rde daha az normatif fa rkl ı l aşma ve örneğ in  kapita l i st ko­
şu l l a rda va r o lan b i r  ' işçi  s ın ıfı a lt-kü ltürü'n ün çok az kan ıtı va rd ı r. 
Parkin şu sonuca u laş ı r: 

mevcut sosya l i st ödü l  s istemin in  eşzaman l ı  b i r  resmin i  çektiği­
mizde 'yen i  sın ıf' i le  topl u m u n  d iğer kes im leri aras ında be l i rg in  

b i r  top lu msal  sınırı tespit edebi l i riz. Dolayısıyla, bunu  bu sı nır l ı  
an l am ında bir  sın ıfsa l s istem o la rak  a l makta hak l ı  o lmamız gere­
kir .  Öte yandan,  ayn ı sistemin  a rtzaman l ı  bir resmin i  çekt iğ im izde 
bu s ınırın -alttan 'yen i  bir s ın ıfa' sürek l i  geçiş a n l a m ı nda- old u k­
ça geçirgen o lduğ u n u  bel i rtmemiz gerekir. Bu aç ıdan bakı ldığ ın­
da 'sın ıfs ızlık' tezi daha fazla inand ı rıc ıd ı r  ( 1 97 1 :  1 58).  

Benzer bi r görüş Weselowski ( 1 979) ta rafından Polonya top­
l u m u  üzeri ne araştı rmas ında ortaya kon u ldu :  Weselowski a raştı r­
mas ı nda, fark l ı  toplumsa l  gruplar  ve tabaka la r  a ras ındaki ç ı ka r  ça­
t ışma ları kadar  statü fa rkl ı l ı kla rı n ı n  da devam ettiğ in i  kabu l  eder­
ken, yen i  b i r  egemen s ın ıfın  şeki l lenmekte o lduğu fi kri n i  ta rtış ı r. 

Başka sosyal b i l imc i ler, bu  görüş ler ka rşıs ı nda, Sovyetler B i r l i ­
ğ i 'nde ve ard ı ndan  d iğer sosya l i st ü l kelerde yen i  b i r  s ın ıfsa l  s is­
tem i n  veya bel i rg in  bir h iyerarş ik düzen in  ya ratı ld ığ ın ı  öne sürdü­
ler. Dj i l a s  ( 1 957) 'hukuki m ü lkiyet' ve 'fi i li sah ip l i k' ayrı m ı  yapar ve 
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daha son ra Heged üs  ( 1 976: 7 .  Bölüm)  Sovyetler  B i rl i ğ i 'nde i kinc i  
a n lam ında "üretim a raç lar ına sah i p", Kom ünist Parti ' n in  l ider  kad­
roların ı  i çeren ayrı b i r  topl umsa l  grubun ve ayrıca 'devlet kapita­
l izmi '  o la ra k  betim lenebi lecek bir toplu m  t ip inde eski burj uvaziyi 
and ı ran  yen i  bir söm ü rücü s ı n ıfı n ı n  o l uşturd uğ u  bir ekonom i k  
p lan lama v e  yöneti m ayg ıtı n ı n  ortaya ç ıktığ ın ı  göstermek i ç i n  b u  
ayrı m ı  aç ımlad ı .  Benzer b iç imde, Konrad v e  Sze lenyi ( 1 979: 1 45 )  
Macar  deneyi m i  ı ş ığ ında şu  tespit i  yaptı : 

erken dönem sosya l izm i n  top l u msa l yapısı rasyonel  yeniden bö­
lüşüm i l kesi  korunara k  organ ize o ldu .  Sosya l i st ekonom in in  da­

yand ığ ı  rasyonel  i l keyi esas a ld ığ ı m ızda bunu s ın ıfsa l  ve gerçekte 
d ikotomik  b i r  yapı  o larak görmemiz gerekir. Bir kutupta bölüşü­
m ü  düzen leyen, evr im ha l indeki bir ente l lektüe l ler s ı nıfı, diğer ta­
rafta top lu msa l artıyı üretmesi ne rağmen üzerinde h içb i r  tasarruf 
hakkı na sah i p  o lmayan bir işçi s ın ıfı vard ır. 

Bunun la  beraber, Konrad ve Szelenyi top lumdaki herkesin  bu 
g rup lardan  b i r ine ya  da d iğer ler ine geçemeyeceğ i n i  ve t ı pkı kapi­
ta l i st topl um la rda o lduğu gibi  "n üfusun her zaman büyük b i r  ke­
s im in in  orta tabakaya geçeb i l mesi gerektiğin i"  bel i rti r. On lar  ki­
tapları n ı n  sonra ki ( 1 2.)  bölü münde bölüşümü düzen leyen ler i l e  
i şç i  s ın ıfı a ras ında bi r çı kar  çatı şması  olduğunu, bu çatışman ı n  
günde l ik  b i l i nç  düzeyi nde net olsa b i le  aç ıkça d i l e  geti ri lemediği­
n i, kend i n i  aç ıkça formüle  ed i lm i ş  s ın ıfsa l  ç ıkar lar  biç im i nde gös­
termed iğ in i  düşü n ü rler .  

Bunun la  beraber, sosya l i st ü l kelerdeki birbir inden aç ıkça ayırt 
edi lebi l i r  bu g rup lar ın  -öze l l i kle b i r  ta rafta böl üşümü d üzen le­
yen ler veya bürokratlar ın ,  d iğer tarafta sanayi işç i ler i n i n- Marksist 
veya d iğer  teori ler çerçevesinde i sa bet l i  bir b iç imde s ın ıfla r  o lara k  
tan ı m l a n ı p  tan ı m lanamayacağ ı  soru n u  önemin i  sürdürmekted i r. 
Çoğu sosya l b i l imci bu türden tan ım lar ı  reddederken, ayn ı za­
manda bu topl umlar ın  eşitl i kç i  ve sömürüden uzak o lma a n la­
m ı nda 's ı n ıfsız' o lduklar ın ı  kabu l  etmemişt i r. On lara göre merkezi 
önemde öze l l i k  tek parti l i  devlet in nüfusun d iğer k ısmı  üzer inde 
uygu lad ığ ı  tahakkümdür; Ossowski 'n in  i l eri sürdüğü gib i  (bkz. 
E l in izdeki kitap, 1 .  Böl üm)  siyasa l  otoriteler in s ın ıfsa l  yapıyı etk in 
b i r  b iç imde değişti rebi ld i kler i  yerlerde s ın ıfları üreti m araç larıyla 
i l işk i ler i n in  bel i r led iğ i  g rup lar  o larak  gören Marx'ı n ve d iğer leri n i n  
s ın ıf yorumlar ından epeyce uza ktayız demektir .  Bu fa rkl ı l ı k  özetle 
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"bü rokras i ,  'böl üşümü d üzen leyen ler' veya 'hakim sınıf s iyasa l  gü­
cü e l inde bu lundurduğu  iç in  üreti m araç ları n ı n  'gerçek sa h i p le­
r i 'd i r, on lar  öncel i kle  üretim a raçla rı n ı n  sah ib i  o lduklar ı  iç in ege­
men veya yönetici bir s ın ıf değ i l lerd i r" b iç iminde ifade ed i leb i l i r. 

Bu yüzden, sosya l i st toplumlar ın  yap ıs ında g iderek daha fazla 
vurgu lanan öze l l i k, s iyasal  gücün tota l iter a raç lar  sayes inde mu­
ha lefeti d ış layan ve kura l l a rı d i kkate a lmayan tek b i r  parti n i n  e l in­
de yoğ u n laşt ığ ıd ı r. 2  Dolayıs ıyla, H i lferd ing ( 1 940, 1 941 ) Sovyetler  
B i r l iğ i 'n i  b i r  'tota l iter devlet ekonomis i '  o lara k  tan ı mlar  ve Mark­
s i st ta ri h an layı ş ın ı  devlet gücü n ü n  modern ekonomi n i n  ge l i ş i ­
mine eşl i k  eden büyümesi  ve "ta ri hsel  o larak önem l i  bütü n top­
lumsa l  sü reçleri n kademel i  o larak b i l inç l i  devlet i rades ine  tabi kı­
l ı n mas ı"  ı ş ığ ı nda yeniden değer lend i ri r. Başka sosya l b i l imc i ler  ve 
b i l hassa Raymond Aron Batı l ı  demokrat ik  kapita l i st ü l kelerde  seç­
k in ler in  çoğ u l l uğu  ile sosya l i st top lumlarda hak im o lan tek b i r  
grubun bütün kültürel ifade b iç im leri üzerinde az çok  ta m kont­
rol kurman ı n  yan ı  s ı ra hem ekonomi k  hem de s iyasa l  gücü e l inde 
toplayan b i rleş ik seçki n ler  a ras ındaki zıtl ığ ı  ortaya koymak iç in  
seçkin ler  teori ler inden (bkz. e l i n izdeki kitap, 1 .  Böl üm)  bel i r l i  u n­
sur la r  a l ı r. 

Mu htemelen iç inde yen i  b i r  s ı n ıfsal  s i stem ti pi n in  ortaya ç ıkt ı­
ğ ı ,  yen i  bir hiyera rşi k top lum b iç iminde seçki n ler in tam hak im iye­
t i  konusundaki bu görüş lere ka rşı , bazen, yönetici grubun kend in i  
veraset le h içb i r  şeki lde veya yok denecek kadar  az yen iden-ü ret­
t iğ i ,  aks i ne tüm ha lka aç ık  ve u laş ı l abi l i r  b i r  kes i m  o lduğu öne sü­
rü lmüştü r. Yü ksek sosya l ha reketl i l i k  oran ı  ve hareketl i l i k  konu­
sunda c idd i  enge l ler  o lmamas ı  gerçekte çoğu kez sosya l ist ü l ke­
lerde sosya l s ı n ıfla r ın  (veya n i speten ka pa l ı  g rup lar ın )  fi i l en  orta­
dan  ka l kmakta o lduğ unun  b i r  kan ıtı o lara k  görü ldü .  B u n u n la be­
raber, bazı a raşt ı rmalara göre sosya l i st ü l ke lerde bedensel mes­
leklerden bedensel-olmayan mesleklere genel ha reketl i l i k  oran ı  
daha yüksek görü nmesine rağmen, bu o lgu büyü k ö lçüde sa nayi­
leşme sonucunda değişen mesleki yapıyla açı k lanabi l i r  (Heath, 
1 98 1 : 206-207). Yine köken o lara k  bedensel  mesleklerden gelen-

2 Toptanc ı  b ir  ideoloj in in, bu ideoloj iye bağ l ı  tek parti n in, o ldukça ge l i şkin 
bir g iz l i  pol is in ve üç tekelci kontrol türünün  -kitle i let iş im a raçlar ı ,  ope­
rasyonel  s i l ah la r  ve (ekonomik o lan lar) dahi l  her türden organ izasyonun­
damgas ı n ı  vurduğu tota l iter rej im ler in tan ımı  iç in ,  bkz. F riedrich ( 1 969). 
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ler in seçkin lere katı l mas ı  öze l l i kle  bazı sosya l i st ü l ke lerde yüksekti 
ve şüphesiz devri m sonras ın ı n  i l k  evrelerindeki rej i m leri n ben i m­
sed i kleri pol iti ka la rla  desteklendi ,  aynı zamanda bu hareketl i l iğ i  
s ı nai ge l i şme ko laylaşt ı rd ı ,  fakat sonrak i  b i r  evrede bu  ha reketl i l i k  
ora n ı  d üştü. Pa rki n'e ( 1 97 1 : 1 50-1 5 1 )  göre Doğu Avrupa' da yöne­
t imdeki kom ün i st parti ler in tekn ik  ve uzman n ite l i k lere sah i p  
yüksek eğiti m l i leri i çeren beyaz ya ka l ı  seçkin lerden gelen üyeler i  
i sti krar l ı  b i r  biç imde artan oranda uzun b i r  'proleters iz leşme' sü­
rec inden geçti ve "toplumsa l  ve maddi o larak  avantaj l ı  kon u m lar ı  
ve bu yüzden Kom ün i st Pa rti 'yle yakın bağ la ntı iç inde o lma ları 
ayd ın la r  s ın ıfı n ı n  egemen s ın ı f  o larak öne çı kmasın ı  pekişti ri r 
görünecekti r". Bu yorum daha sonra Konrad ve Szelenyi ( 1 979) 
ta rafı ndan  gel i şti ri len argümana o ldukça yakınd ı r. 

Her ne o lu rsa o lsun, yüksek hareketl i l i k  oran la rı s ın ıflar ın  ol­
madığ ı n ı  göstermez; a ks ine, meslekler ve top lumsal  konumlar  
a ras ında b i reyler in büyük ölçekte süregiden ha reketl i l i kler i  varsa, 
(esas a maç temel i htiyaçlar ı  ka rş ı l ayab i l mek o lduğunda b i le) bu 
ha reketl i l i k  n i speten 'açı k' ve m uhtemelen kademel i  o lara k  tasfi ­
ye o lab i lecek b i r  s ın ıfsa l  yapı n ın  va rl ığ ın ı  gerekt i r i r. Muhtemelen 
sosya l i st ü l ke lerde b i r  's ı n ıfsızl ı k' tü rü yerleşi rken daha önem l i  
o lan  faktörler bedensel mesleklerdeki ler in d a h a  üst kademelere 
geçmesi ,  toplumsa l  grup lar  a ras ı ndaki  kültürel fa rkl ı l ı klar ın  aza l­
ma eğ i l i m i  ve eğitime u laşma eşit l iğ in i  sağ lamak iç in  tasa r lanan 
sosya l pol it i ka la r, genel  sağ l ı k  h izmeti, tam isti hdam, düşük mal i ­
yet l i  konut lar ve u laş ımda geniş  kapsam l ı  kam u  h izmetleri ,  boş 
zaman faa l iyetler i  ve d iğer a lan la rd ı .  Bunun la  beraber, bu türden 
ön lemler  i ktisadi ve s iyasa l  gücün yoğunlaşmas ın ı  ve her türden 
ayrıca l ı ğ ı n  bu topl um lar ı  Sta l i n i st dönemde baskı ve terör le yöne­
ten hak im grupta toplanmas ı n ı  azaltmadı .  1 950' 1erden iti baren, 
kademel i  o lara k, s istemde değ iş ikl i kler empoze etmeye başlayan 
ve doruğuna 1 980'1er i n son lar ındaki kitlesel ayaklanma larda çı­
kan m u ha l if grup lar  o luştu. 

İ lk değiş im ler 1 950' 1erden itibaren ü retim araç lar ında 'devlet 
m ü l kiyeti 'n in  aks ine 'toplumsa l  mü l kiyet' olarak ad land ı rı l an  te­
melde işç i ler in özyönetim i  uygu lamaya baş lamalarıyla (Broekme­
yer, 1 970; Sze l l ,  1 988: 1 04- 1 1 1 ) ve b i r  merkezi p lan çerçeves inde 
kendi  i ş i  o lan g i r i ş imci ler, ü retic i ler  ve tüketic i ler  a ras ında sosya­
l i st piyasa i l i şki leri n i n  devreye soku lduğu Yugoslavya'da ortaya 
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ç ıkt ı .  İ l k  20 y ı lda sürekl i  o larak  ge l i şti ri len ve değişt ir i len bu yen i  
s i stem, m u ha l i f  pa rti ler bu lunma mas ına rağmen, hem i kti sadi 
o larak yüksek b ir ik im ve ge l i şme oran lar ın ı  yaka la mada hem de 
s iyasa l  o larak Doğu Avrupa'daki d iğer herhangi  bir ü l keden daha 
aç ık, daha demokrati k ve daha 's ın ıfsız' b i r  top lum yaratmada 
o ldukça başa rı l ıyd ı .  Fakat ü l kede 1 970' 1erden iti baren ekonomik  
zorl u klar  ve  s iyasa l  geri l i m ler a rtarken Yugoslavya iç i ndeki sayı l a rı 
a rta n ve aç ık  sözlü eleşti rmen lere göre özyönetim ha la  yeter ince 
ge l i şmemişti ve yönetici  grup ve halk aras ındaki uçurum varl ığ ın ı  
sürdürmekteyd i .  Dolayıs ıyla, hem Stojanovic ( 1 973) hem Gol ubo­
vic'e ( 1 986) göre Yugoslavya'da o zamana kadar  başar ı l an  şey 
tüm top lumu içeren kapsam l ı  bir özyöneti m (ya da kend in i  yöne­
t im)  s istemi  ol mayıp, a ks ine "devlet in 'top lu msal  m ü l kiyet'i h içb i r  
meşru l uğa sah ip  ol madan ku l l anması  ile top lumsa l  m ü l kiyet in 
parça lanmas ın ın  gözlenebi l i r  b i r  b iç imi  o larak  [i ktisadi] g i ri ş im ler  
d üzeyi nde 'g rup m ü l kiyeti '  a ras ında dolanan bi r 'melez sis­
tem'd i r" (Golubovic 1 986: 23) .  Golubovic'e göre ( 1 986: 36) Ko­
m ü n ist Parti n i n  tek parti yönet imi nden 'partisiz' b i r  s isteme dö­
nüşümün işa reti olarak a l ı nan  Komün i stler B i r l iğ i 'n in  Yugoslav 
versiyon unun  öncü ro lü, ka rakterist ik egemenlik i l i şki le ri (s iyasal 
seçkin ler in  diğer tabaka la r  ve b i reyler üzeri ndeki hak im iyet i )  ve 
sömürü i l i şk i ler i  (top lumun  bir kes imi  artı ü rünün ku l l an ım ına ka­
ra r verme konusunda özel imkan la ra sah ipken, top lumsal  değer­
ler i  ü retenler in bun lar  üzeri nde bağ ı msız kontrol hakkından yok­
sun o lmas ı )  sürdüğü (veya yen iden can land ığ ı )  iç in ,  Yugoslav­
ya'da s ı n ıfl ı b i r  topl u m u n  va rl ığ ından söz ed i leb i leceğ in i  gösteri r. 
Bu yüzden,  çok parti l i  s i steme geçiş yönünde gel i şen bu ha reket 
(Doğu Avrupa'daki başka ü l kelerdeki g i bi )  farkl ı  ç ı kar lar ı  içerme­
s ine rağ men, bu ha reketlerden bazı ları ka pita l i st b i r  s ın ıfsa l  s is­
tem i  yeniden kurmaya n iyet l i  görü nmekted i r. Öte yandan,  sosya­
l i st ler i n amacı  (a rt ık  sabit bir egemen seçkin ler grubunun bu lun­
mad ığ ı  koşu l l a rda)  tüm s ın ı r l ı l ı kları ve zorl uk lar ına rağmen "va r l ı ­
ğ ı n ı  sü rd ü ren ve uygu lanab i l i r l iğ in i  kan ıtlayan"  özyönet im prati­
ğ in i  gen iş letmek ve daha etki l i  kı lmaktır .  S ı radan işç i ler in uzman 
d urum u n a  gel meden şi rketler ve kurum ları yönetebi ld i k leri, do­
layıs ıy la bunun top luma siyasa l  d uyarsızl ığ ı  aşabi lme umudu aşı­
lad ığ ı  görü l müştü r (Sze l l ,  1 988: 1 1 3) .  

1 960' 1 a rdan  beri d iğer  sosya l i st ü l kelerde b i rçok reform hare-
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keti ortaya ç ıktı ve 1 980' 1er in son la rında Doğu Avrupa'da, Sovyet­
ler  B i r l iğ i  dah i l , s iyasa l  ve i ktisadi ku rumlar ın  ve s ın ıfsa l yap ın ın  b i r  
'eritme potas ı '  o lduğu aç ıktı (Bottomore, 1 990). Bazı ha reketler 
Yugoslav s istemin önceki evre ler i nden etki len mesi ne rağmen, bu 
s istemden esasen özyönetim p rojes inden ziyade 'piyasa sosya­
l izmi '  fi kri n i  a ld ı l a r. Dolayıs ıyla,  1 968'de Maca r istan'da uygu lan­
maya başlayan  Yen i  İ ktisadi Mekan izma doğrudan merkezi p lan­
la man ı n  yer ine daha piyasa-yönel i m l i  b i r  ekonomin in  do lay l ı  dü­
zen lemeleri n i  geçi rd i ve ayrıca ' ik inc i l  ekonomi '  iç inde h ız la ge l i ­
şen özel g i ri ş ime ka rşı daha hoşgörül üyd ü (Hare et al., 1 98 1  ) .  
D iğer  sosya l i st ü l kelerde 'komuta ekonomi ler i '  fa rk l ı  derecelerde 
zayıflad ı  ve fi nansal  ve ma li ön lem ler le bir 'dolayl ı p lan lama'  t ip i ­
ne geçi ld i .  

Reformlar  Doğu Avrupa l ı  top lumla rı n  s iyasa l  yapı l a rı n ı n  h ız la 
dönüştüğü 1 989 son lar ında doruğuna u laştı . Bu  olayla r  isyan la r­
da ka rşı  ç ıkı lan  tabaka laşma s i stemin in  doğas ına ı ş ık  tutmaktad ı r. 
Bütün bu ha reketler in m ücadele ettiğ i  şey, kend in i  yen iden ü re­
ten b i r  seçkin ler  g rubunun siyasa l  d i ktatörl üğü ve kiş ise l  özgü r­
l üğün -örneğ in  seya hat, kanaatler i n i  ifade, hükü met pol it i ka la r ın ı  
eleşti rme veya s iyasal  m u ha lefet o luşturma, pol it i ka o l uştu rmaya 
etkin katı l ı m  hakla rı n ın- yokl uğuyd u; dolayı s ıy la,  ekonom in in  
performans ından ve  hayat sta ndartlar ından hoşn utsuz luk  bu  
ha reket ler in yoğun l uğuna önem l i  ölçüde katkıda bu l unsa da ,  b i r  
bütün o la rak  sü reç, uygun biç i mde, ha l kın  demokrati k haklar  iç in 
m ücade lesi  o larak  beti m lenebi l i r. Dolayıs ıyla, bu aç ıdan,  önceki 
mevcut taba ka laşma t ip i ,  seçki n ler  teor is i  bağ lamında en uygun 
b iç imde, tota l iter b i r  s i stem iç inde  bi r leşi k b i r  seçki n ler  g rubunun 
tüm n üfus üzeri ndeki egemen l iğ i  o la rak  an laş ı l ab i l i r. Bu  tabaka­
laşma t ip i  -sadece s iyasa l  güçten veya b i r  tota l iter s i stem in  ken­
d ine  has öze l l i kler inden ziyade ü reti m a raç ları na sah i pl i k  vurgu­
land ığ ında- yen i  bi r yönetici s ın ıf içeren b i r  s ın ıfsa l  s i stem o larak  
d eğerlend i r i lebi l i r; fa kat bu vurguda toplumsa l  yap ı l a rı ka l ıc ı  b i r  
b iç imde Len in i st ve  hatta daha Sta l i n ist kavram la r  ve  prati k ler in 
damgas ın ı  taş ıyan bu top lumla rın  kendine has bi rçok öze l l iğ i  göz 
a rd ı  ed i l i r. 

Ayn ı zamanda,  daha önce tartıştığ ım a raştı rma lar ın  serg i led iğ i  
g i bi, b u  tabaka laşma s istemi ,  kapita l i st s ın ıfsa l yapı  g ibi ,  kend ine 
özgü baz ı  ka rakter ist ik ler in yan ı  s ı ra bi rçok ka rmaşık ve muğlak 
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yöne sa h ipt i .  Konrad ve Szelenyi 'n in gözlem led iğ i  g i bi ,  bir kı sm ı  
kuşkusuz yönetici s ın ıfla  yakı n ittifak iç indeyken, b i r  başka kı sm ı  
g iderek daha fazla muha l if ha reketlere yönelen 'orta tabaka'n ı n  
m i kta r ında i sti krar l ı  b i r  a rt ış  va rd ı ;  ve 1 980' 1er in son la rında görü­
nür lük  kazanan fa rkl ı  b i r  d izi top lumsal ve s iyasa l  tutum ge l i şt i .  
Fakat bu toplu m la rda ayrıca, bazı  a raştı rmacı lar ın  işa ret ett iğ i  g i­
bi ,  genel  sosya l pol it ika la rdan,  bedensel/bedensel-o lmayan ay­
rı m ın ın  önemin in  aza l mas ından ve yönetici grubun s iv i l  topl um­
daki ,  mesleki temelde veya d iğer grup lar  teme l inde  bel i r l i  b i r  sta­
tüyle bağ lant ı l ı  ta lepleri formü le  edebi lecek her türden b i r l iğ i  
bastı rması ndan kaynaklanan 's ın ıfs ızl ı k' la  i l i şki l i  unsurla r  vard ı .  
Sosya l i st top lum lar üzeri ne fark l ı  bütün ana l iz ler, b a n a  göre, on­
lar ın  tabaka laşma s istemleri n in, bazı  öneml i  benzerl i klere rağ­
men, s ın ıfsa l yap ı la rı veya seçki n ler in yeterince gel işememesi ba­
kı m ı ndan d iğer topl um t ip leriyle doğrudan ka rşı laştı r ı lma la rı n ı  
m ü m kü n  kı lan  bazı b i r ic ik  öze l l i k lere sah i p  o lduk lar ın ı  göster­
mekted ir .  Bu top lum lar ın büyü k ölçüde kendine has var l ık lar  gö­
rü lmesi gerekir ve a rtı k tüm ge l i ş im evreleri n i n  son noktas ına gel­
miş top lum lar ın  ta r ihsel-sosyoloj i k  b i r  a raştı rma açıs ından öze l l i k­
le i lg inç  ve öneml i b i r  yönü, on lar ın  baş larda b i lhassa baskıc ı  b i r  
d i ktatörl ük le son uçla nan b i r  i nsani özgürleşme ve eşitl i k  projes in i  
uyg u lamaya ça l ı ş ı rken iç inden geçti kleri süreçler ve  koşu l l a r la 
bağ lantı l ı d ı r. Sovyet rej im in i  savu nan lar  -üst tabakan ın  ayrıca l ı k­
la rı ,  s iyasa l  d i ktatörl ü k  ve ş iddete daya l ı  yöneti m in  uç noktaya 
ç ıkt ığ ı- Sta l i n i st dönemi b i r  tar ihsel sapma o larak  n iteledi ler  ve 
'kiş i l i k  kültü'  o la ra k  ad land ı r ı l an  şeyin ürünü o lara k  görd ü ler. Fa­
kat bu bir aç ık lama o larak  görülemez. Bizzat kiş i l i k  kültünün  açı k­
lan ması  gereki r ve bu açı klama, ortaya ç ıktığ ından beri Marksi st­
ler ve d iğer sosya l i stler in s ın ıfs ız b i r  topl umun doğası  hakkındaki  
bütün beklenti leriyle çel işt iğ i  iç in daha da zorun lu  ve aci ld i r. B i r  
aç ık lama Max Weber' in  başla rda varsayd ığ ı  çizg i lerde ka rizmati k 
l ider ler in o rtaya çı kı ş la rı iç in e lveriş l i  toplu msal  koşu l l a r  ifade ed i­
lerek yap ı l abi l i r. Sovyetler  B i r l iğ i  örneğ inde devrim sırasında geç­
mişten a n i  kopuş g i bi özel l i klere ve ekonom ik  aç ıdan geri b i r  
ü l ken in  h ız l ı  sanayi leşmes in in  yol açtığ ı  otorite ve d i s ip l in  ihtiya­
c ın ın  ortaya ç ıka rd ığ ı  geri l im lere işa ret ed i leb i l i r. Veya, Aron'un 
"(s ın ı r l ı  a n l a m ı nda bütün i ktisadi g i ri ş im ler in kamu mü l kiyeti ve 
yöneti m i  a ltında o lduğu)  b i r  's ı n ıfs ız topl um'  zoru n l u  o larak  gü-
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cün büyü k ölçüde s iyasal  ve s ı nai l ider ler in e l inde yoğ u n laşması­
na yo l açar" idd ias ında ve Ossowski 'n in  "siyasa l  güç artı k bütün 
sanayi topl um la rı nda, özel l i kle  sosya l ist ü l kelerde old u kça öneml i  
ha le  ge lmişti r, s iyasa l  seçkin ler, bizzat bu s istemin  b i r  ü rünü ol­
maktan ziyade, tabaka laşma s istemin i  biç im lend i rebi l i r  ve dönüş­
türebi l i rler" idd ias ında yap ı ld ığ ı  g ib i  b i r leşi k seçkin ler in leh ine 
o lan daha gene l  koşu l l a r ı a raşt ı rab i l i riz. 

Bu fi k ir ler Marx'ı n m ü l k  sah ip l iğ i, sosya l s ın ıfl a r  ve s iyasa l g üç 
a ras ındaki i l i şki konusundaki an layış ı ndan,  ayrıca modern top­
l u m larda  s ın ıfsal  s i stemin  nas ı l  gel işeceğ i kon usundaki aç ıklama­
la rından old u kça farkl ı d ı r. İ kt isadi gel işmede ve sosya l h izmetler in 
sağ lanmas ı nda h ü kü metin  faa l iyet lerin in  büyü k ölçüde gen işle­
mesi ,  o ldukça örgüt lü ve güç lü  s iyasal  parti ler in ge l i şmesi ve 
modern i l et iş im araç ları n ı n  sağlayab i leceği etki : hepsi  top lumda 
-siyasal ve  askeri l iderler i ,  üst  d üzey memur la r  ve öneml i  i ktisadi 
g i ri ş imler in  idareci leri n i  kapsayan- yönetici seçkinler i le m ü lkiyet 
sa h i pl iğ ine  ve d iğer ta baka laşma biç imler ine daya l ı  sosya l s ın ıf­
l a rdan b i r  ö lçüde bağı msız ha l k  kit lesi aras ında temel b i r  ayrış­
mayı yerleşti recek biç imde i ş led i .  Bu  ayrışma n ı n  o ldukça s ı kı b i r  
b iç imde yer leştiğ i  Sovyetler  B i r l iğ i 'nde -siyasal  yönetic i ler  köken 
o larak  d evrimci ,  s ı rad ış ı  katı bi r organ izasyona sah i p  b i r  partiye 
mensup o ldu klar ı  ve ayrıca tamamen kuşatıc ı  b i r  ideoloj iy le b i r­
b i r ler iyle bağ l ı  o ldu kları iç in- durum o ldukça karmaşıkt ı r, çünkü 
yönetic i  seçki n leri n  bağ l ı  o ld u kları öğreti bu türden b i r  o lguyu 
kabu lü  veya sorgu lamayı engel ler. 

Bunun la  beraber, 1 980'1er in sonlar ında gerçekleşen kapsam l ı  
değ iş im lerden kaynaklanan b i r  başka temel sorun d a h a  va rd ır :  b u  
top lum la r  gelecekte n a s ı l  ge l işeceklerd i r  v e  hangi  yen i  sosyal 
tabaka l aşma tü rleri n i n  ortaya çı kması muhtemeld i r. Olaylar ın  g i ­
d i şatı n ı  ayrıntı l ı  o lara k  veya herhangi  b i r  kesin l i kte öngörmek iç in 
ha len çok erken olmas ına ve kuşkusuz ü l keler a ras ında d i kkate 
değer fa rkl ı l ı kla r ın  ortaya ç ıkma i hti ma l ine rağmen, bazı ana  eği­
l i m ler en  azından zaten bel i rg ind i r. Polonya'  da yen i  rej im bir sos­
ya l i st p iyasa ekonomis in i  deği l ,  aks ine g i r i ş im ler i  kapsam l ı  o lara k  
özel leşt i rmek ve kapita l i st d ünya ekonom isiy le tam olarak bütün­
leşti reb i l mek iç in  U l us lara ras ı  Para Fonu'nun dayatt ığ ı  kred i ko­
şu l l a rı n ı  kabu lün  yans ımas ı  o lan basit b i r  piyasa ekonom is in i  uy­
gu l amaya soktu.  Bu  pol iti ka n ı n  i l k  sonuçlar ı  c iddi  fiyat a rt ış ları ,  
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nüfusun çoğun luğunun hayat sta ndart lar ında d üşüş, a rtan işs iz l i k  
v e  aç ları doyuracak çorba dağ ıtı l an  aşevleri n in  ku ru lmas ıyd ı .  E n  
kötü etki lerden bazı lar ı  uzun vadede b i r  ö lçüde hafiflet i lebi l se de, 
mevcut pol it ika lar  herhang i  bir s ı n ı r lama o lmadan sürd ü rü ldü­
ğ ünde bunun son ucu, kuşkusuz, zengin l i k  ve yoksu l l uğun  o lduk­
ça aş ı r ı uçlar ı n ı n  yer a ld ığ ı  t ip ik  b i r  kapita l i st s ın ıfsa l  s istem ola­
cakt ı r. Yen i  pol it ika la r  mu htemelen daha d i kkatl i  ve kademel i  ola­
rak uygu lanmas ına ve 1 968'den beri gerçekleşti r i len daha önceki  
reformlar la  daha organ ik  b i r  bağ iç inde bu lunmas ına rağmen,  
Maca ristan 'daki genel eğ i l im  benzer görü n mekted i r. Demokrat ik  
A lman Cumhuriyeti örneğ i b i r ic ikti ,  z i ra onun gelecekteki görü­
n ü mler i  büyük ölçüde ik i  A lmanya'n ı n  yak ında gerçekleşecek ye­
n iden bi r leşmesi tarafından bel i rlenecekt i r; en m uhtemel sonuç, 
Batı A lman sermayes in in  Doğu A lmanya'yı hak im iyeti a lt ına a l ­
mas ı ,  büyük m i ktarda işs izl iğ in  ortaya ç ıkmas ı  ve bi r kapita l i st s ı ­
n ıfsa l  s i stemin  yen iden ol uşmas ıd ı r. Y ine de ka rşı-dengeleyici  ba­
zı faktörler vard ı r, bun lardan d i kkat çekici o lan Doğu Alma nya ' da 
yen iden doğan Sosya l Demokrat Parti 'n i n  gücü ve Batı A lman­
ya'da ki güç lü  ka rdeş partiyle yakı n bağ lantı l a r ıd ı r. 

Yugoslavya'da ve Sovyetler B i r l iğ i 'nde durum henüz değ i nd i ­
ğ i m  ü l ke lerdeki nden o ldukça farkl ı d ı r. Yugoslavya'da ha len özyö­
netim s istemine yayg ın  b i r  güç lü  bağ l ı l ı k  o lmas ına rağmen, mev­
cut i kt isadi ve sosya l problemleri bu s istemi gerçekte daha etki n 
k ı larak çözmek i steyenler  ile bunu merkezi plan lama ayg ıtı n ı  g üç­
lend i rerek veya a ks ine tam b i r  piyasa ekonomis ine daha h ız l ı  ge­
çerek başarmak i steyenler  aras ında c iddi  fi k ir ayrı l ı kları vard ı r. Ar­
tı k tasa r lanan çok parti l i  s i stemin  ortaya çı kması fa rkl ı fi ki r leri 
doğrudan ve aç ıkça savunmayı mümkün k ı lacakt ı r  ve n ihai sonu­
cun ne olacağ ı n ı  beklemek gerekmekted ir .  Her ha lüka rda top­
l u msal  m ü lkiyet ve özyönetim s istem inde temel değ iş imlere güç­
l ü  muha lefet o lmas ı  m u htemeld i r. Y ine de, bu sorun lar  daha da 
ka rmaşı k laşaca k, bazı  durum larda  ve muhtemelen zaten Yugos­
lav s iyaseti nde öne çı ka n  m i l l iyetçi özlemler ve hareketler i n ge­
l i şmeleri n i n  gölgesinde ka lacak ve bazı d u rumlarda  ekonomik  
eşitsizl i kle  ve  s ın ıfsa l  yapıyla i l i şki l i  problemler in bu lan ı klaşmas ına 
yol  açab i lecekti r. 

Benzer şeki lde, Sovyetler B i r l iğ i 'nde temel ü retim kaynakla­
r ında topl umsa l  mü l kiyet uygu laması sorgu lanmıyor görün mekte 
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ve  mevcut reformlarda  sadece doğası  bakı m ı ndan  devlet m ü l ki­
yet inden fa rkl ı (tek başla r ına bi le o ldukça öneml i  olan} kol lektif 
m ü l kiyet veya etkin sah ip l i k  b iç im leri ne doğru değ iş im ler hedef­
len mekted i r. Dolayı s ıyla, topra k m ü l kiyetiyle i l i şk i l i  yen i  b i r  yasa 
bu mü l kiyeti merkezi devletten fa rkl ı  cumhuriyetlere fi i len a k­
ta rmakta ve bi reylere küçük topra k  sah i bi ,  ku l l an ıc ıs ı  veya kira la­
yıc ı  olma i m ka n ı  sağla rken, aynı  zamanda devlet çift l i k ler i  ve kol­
lektif çiftl i kleri n deva m etmes in i  ve gerçekte i n san la r ın  ku l land ık­
lar ı  toprağ ın  kol lektif sah ib i  ha l i ne  gelmeleri n i  hedeflemekted i r. 
Bu yasa 'toprak piyasas ı 'n ı  ve bu  yüzden büyü k topra k  sah i p le­
r inden ol uşan yen i  b i r  s ı n ıfı n  ge l i şme i hti ma l in i  d ı ş lamaktad ı r. Kü­
çük bi reysel veya ortak [i ktisadi] g i riş i m ler in ge l i şmesiyle sanayi 
ve ticaret a l an ında da benzer gel işmeler yaşanmaktad ı r  ve daha 
öneml is i ,  i ktisadi faa l iyetleri n ve karar a lman ın  devlet p lan lama 
ayg ıt lar ı ndan topl umsa l  mü l kiyet a lt ındaki  (muhtemelen gele­
cekte daha fazla özyöneti m unsurunun yer a lab i leceği }  g i ri ş im le­
re geçmesi  bir genel p lan çerçevesinde fa rkl ı  d üzeylerde dolayl ı 
o larak  d üzenlenen b i r  'sosya l i st piyasa ekonomis i '  iç inde iş lemek­
ted i r. 3 Ayn ı za manda Batı l ı  ş i rketlerle ortak g i ri ş imler  iç in projeler 
va rd ı r, bun lardan en d i kkate değer olanı  otomobi l  ü retim in i  a rt ı r­
mak  ve g ü n ü n  koşu l la r ına  uyg u n  biçi mde modern ize etmek iç in 
F iat' la yap ı l an  a n laşmad ı r. 

Bu değiş im leri n  yönü  ve s ın ıfsal  yapı  açıs ı ndan n ihai son uç ları 
henüz açı kça öngörülemez. Bun lar ın  çoğu yen iden yap ı l anma 
pol iti ka l a rı n ı n  ekonomik başa r ı s ına ve  ayrıca, büyük ölçüde, ol­
d u kça fa rkl ı  ve çat ışan pol iti ka lar ın  ortaya ç ıkacağ ı çok parti l i  s i s­
teme kademel i  geçiş in  s iyasa l  sonuçlar ına bağ l ı d ı r. Ayrıca, Yugos­
lavya' da o lduğu gi bi ,  daha l i bera l ve demokrati k bir siyasa l  rej i ­
min i l k  sonuç lar ından b i ri ,  öğ ret i leri ve eylem leri çoğu örnekte 
ekonom i k  modern leşmeyle veya s ın ıfsa l s istemle çok az i l i şki l i  
o l a n  güç lü  m i l l iyetçi hareketler in h ızl ı  ge l işmesi v e  geri let ic i  etki­
lere sah i p  o lab i l melerid i r. 

Doğu Avrupal ı  sosya l i st ü l keler in yakın dönem tari h i ndeki en  
bel i rg i n  şey, bu top lum ları n s ın ıfsa l  veya seçki n ler  yapı la rı n ı n  te­
mel unsuru o lan Kom ü n ist Parti ayg ıtı n ı n  siyasal d i ktatörl üğünü  

3 Farkl ı toplumsal  mü l kiyet biç imler in i  ve sosya l i st p lan lamayla piyasa lar  
a ras ı ndaki i l i şkiyi b ir  başka yerde daha kapsaml ı  o larak tart ıştı m (Bottomo­
re, 1 990: 6. ve 8. Bö lüm) .  
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ortadan ka ld ı rmayı hedefleyen hareket ler in bütün i nsan l a rı n  de­
mokrat ik bir s i stem iç inde temel özg ü rl ü kleri n i  ve eşit yu rttaş lar  
o lma lar ın ı  sağlamaya ça l ı şma larıd ı r. Sovyetler B i r l iğ i 'nde ve Yu­
goslavya'da, daha fa rkl ı koşu l l a rda gerçekleşen, m i l l iyetçi özlem­
ler in etkis iyle ka rmaşık hale gelen daha kademel i  b i r  süreç benzer 
ka rakteristi k ler serg i lerken, Ç i n'deki demokrat ik  ha reket bir sü re 
iç in  ş iddet le bastı rı l m ıştı r. Fakat demokrat ik  b i r  d üzen in  unsurlar ı  
b i r  kez sağ land ığ ında,  çok geçmeden,  b i r  bütün o lara k  ha lk iç in­
de fa rkl ı gruplar ın  ekonomi k  konumla rıyla yakı ndan bağlantı l ı  
farkl ı ç ıkar lar ve  amaçlar  bu lunduğu  bel i rg in  ha le  ge lmeye baş lar. 
Bu top lumla r  kapita l i st ekonomiye daha fazla  geçti kçe (bu n u n  
bel i rg in  b i r  örneğ i Polonya' d ı r) ,  esasen s ın ıfsa l  çı kar lara daya l ı  yo­
ğun  topl u msal  çatı şmalar ın  yen iden ortaya ç ı kma iht ima l i  a rta r. 
Bunun la  beraber, bazı sosya l i st ü l keler daha ziyade Yugoslav öz­
yönetim deneyi minden, Mond ragon g i ri ş im inde ge l i şt i r i ld iğ i  b i­
ç im iyle (Thomas and Logan, 1 982) 'müşterek ü ret im'  deneyim in­
den veya B ritanya'daki günümüzde mevcut (ekonomik  veya top­
l u msa l  o la ra k  başa r ıs ı  bariz o lmayan)  özel serbest piyasa ekono­
mis i  model ler inden ziyade, özel l i kle  İ sveç ve Avustu rya g ib i  daha 
sosya l i st Bat ı  Avrupal ı  ü l kelerden ya rar lanara k  farkl ı b i r  yol  iz le­
yebi l i r ler. Bu rada ortaya koyd uğu m  soru lar  20. yüzyı l son lar ında 
sanayi ü l ke ler inde s ın ıfsa l ç ıkar ın  s iyasa l  teza h ü rler iy le i l i şki l i  daha 
büyük soru n la r  ortaya çı kar ı r  ve sonraki böl ümde bun lar  daha 
yak ından ele a l ı nacakt ı r. 
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Sosya l ist dernekler, send i ka la r, ya rd ı m laşma g i ri ş im leri  ve ütopik 
top lu l uk larda  hayat bu lan  eşit l i kçi  hareket 1 9. yüzyı lda kapita l izm 
gel iş i rken daha fazla güç lend i .  Bu  hareket za manla  -kad ın hak ları 
i ç in  ve ı rk ayrı mcı l ığ ına  ka rşı m ücadeleler, zeng in  ve yoksu l  ü l ke­
ler  a ras ı ndaki  uçurumu kapatma çaba ları g ib i- bi rçok farkl ı b iç im 
kazan mas ına rağmen, onun it ic i  gücü sosya l s ı n ıfla r  h iyerarş is ine 
karşıt l ı k  o lara k  ka ld ı .  Kapita l i st topl u m u n  s ın ıfsa l  s i stemi ,  b i reysel 
başarı ve hak lar ın  önündeki temel engel ler in, ü l keler iç indeki ve 
a ras ındaki temel çatışma ları n  ve ayrıca l ı k l ı  azın l ı kla rı n  s iyasa l  ege­
men l iğ in i n  ü rettiğ i  eşitsizl iğ in  ana kaynağı  olarak görü ldü .  

Marx'ı n kapita l ist top lum ana l izi sosya l s ı n ıfla r  ve  s iyasal ku­
rumlar  a ras ında kurduğu  bağ lantı lar  neden iyle -doğrudan ya da 
dolayl ı- eşitl i kçi hareket iç inde muazzam b i r  etkiye sa h i p  o ldu .  
Marx'a göre top lumdaki temel ü reti m  araç ları na sah i p  o lan lardan 
meydana gelen üst s ın ıf zorun l u  o larak yönetici s ın ıft ı r; yan i ,  bu 
s ı n ıf ayrıca s iyasa l egemen l i k  a raçlar ı  o lan yasama ku rumu,  mah­
kemeler, yönet im,  askeri güç ve entel lektüel i kna ayg ıtları n ı  kont­
rol eder. Bu egemen l iğe çeşitl i b iç im lerde tabi o lan d iğer s ın ıfla r  
s iyasa l  m u ha lefet in,  yen i  top lumsa l  öğreti ler in ve n ihayetinde 
yen i  b i r  yönetici s ı n ıfı n kaynağıd ı r. Bunun la  beraber, sadece mo­
dern kapita l i st ü l ke lerde çat ışan s ın ıflar ın topl u m u  s ın ı rları aç ıkça 
bel i r l i  i ki gruba böldüğü bir durum ortaya ç ıka r: bu grup lardan 
b i ri o lan  i şç i  s ın ıfı kend i  bünyes inde kayda değer h içb i r  öneml i  
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yen i  topl umsa l  ayr ışma içermed iğ i  iç in eşit l i kç i  b i r  i nanc ı  ben im­
ser ve s ın ıfs ız b i r  top lumun kuru l mas ı  iç in  s iyasa l  mücadeleye 
g i rer. 

Marx' ın teoris i  i ki neden le, yan i  işçi  s ın ıfı n ı n  özlem lerin i  açık ve 
etki l i  bir b iç imde formüle  ett iğ i  ve ayn ı zamanda top lum ve yöne­
t im b iç imleri n in  gel iş im in in, öze l l i kle  bizzat modern işç i  ha reketi­
n i n  ortaya ç ık ış ı n ı n  bir aç ıklamas ın ı  sunduğu iç in  i l g i  çekt i .  
Marx'ı n a raşt ı rmaların ı  gerçekleşt i rd iğ i  dönemde yönetim ler in 
s ı n ıfsa l  ka rakteri h ız l ı  sanayi leşme süreci iç indeki Avrupa l ı  ü l ke­
lerde o ldukça bel i rg ind i .  Z i ra 1 9. yüzyı l ı n  büyük b i r  kısm ında  bu 
top lum larda  tüm siyasa l hakla rdan sadece mü l kiyet sah i pleri 
yara rlanab i lmekteyd i ve devleti "b ir  bütün o lara k  burjuvazin i n  
ortak iş leri n i  d üzen leyen b i r  kom ite" olarak düşünmek nad i ren 
b i r  abartmayd ı .  Çoğu Avrupa ü l kes inde sadece 20. yüzyı l ı n  i lk 20 
yı l ı nda ve daha son ra bazı ü l kelerde n ihayetinde genel oy hakkı 
ku rumsal laşt ı .  

S iyasa l  demokrasi bu türden o ldukça yen i  b i r  ge l i şme o lduğu 
iç in ,  Marx kes in l i kle  i ktisadi ve s iyasal  güç aras ındaki i l i şki n in  bü­
tün içerimler in i  d i kkate a lmad ığ ı  iç in suçlanamaz. O en azı ndan 
genel  oy hakkın ın  önem in i  göz ard ı  etmez. New York Daily Tribu­

ne'deki (25 Ağustos 1 852) Çart i stleri n siyasa l  progra m ı n ı  tartışt ığ ı  
b i r  maka les inde şöyle yazar: " İng i ltere'de Genel Oy Hakkı n ı n  ka­
bu l  ed i l mesi ,  bu yüzden, Kıtada bu adla onurland ı r ı l an  herhangi  
b i r  şeyden çok daha fazla sosya l i st b i r  ölçü olacaktır .  Onun bura­
daki kaçı n ı l maz sonucu işçi sınıfının siyasal üstünlüğüd ü r". 1 
Marx'ı n ( 1 87 1 ) k imi  zaman daha ziyade küçü mseyici b i r  ifadeyle 
"üç veya a ltı yı lda bir de olsa Par lamentoda ha lkı yan l ı ş  temsi l  
eden yönetici s ın ıfı n üyeleri n i n  ka rar a lma hakk ı"ndan söz ett iğ i  
doğrud ur. Fakat o sözleri ne şöyle devam eder :  "Öte yandan,  Ko­
m ü n ü n  ruhuna başka h iç  b i r  şey genel oy hakkın ın  yeri n i  h iyera r­
ş ik  ataman ın  a l ması  kadar  yabancı olamaz".2 Bu farkl ı değerlen­
d i rmelere yol açan koşu l la r  gerçekte old u kça fa rkl ıyd ı .  Marx bi r 

1 Marx ve Engels ' in Britanya konusundaki yazı la r ın ı  içeren resmi Komü n ist 
kol leks iyonun i l k  baskı lar ından aç ıkça ç ı kart ı lan bu makale n ihayetinde 
1 962 tari h l i  baskıya dahi l  ed i ld i .  

2 Marx yaşasaydı kend ine referansta bu lunan ,  kes in l ik le ha lk ın yönetic i leri n i  
atamada ku l l an ı l an  yöntemin 'h iyerarş ik otorite' o lduğu Doğu Avrupa l ı  
sosya l ist ü l keler in durumundan ne kadar rahatsız o lurdu? 
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yandan büyük ölçüde örgütlenmiş  bi r i şçi s ın ıfı ha reketin in  se­
ç im lerde kend i  g üven i l i r  adaylar ın ı  önerebi leceği bir i l i şk i ler  du­
rum u n u  tan ı m larken, öte yandan i şçi s ın ıfı n ı n  kend i  adaylar ın ı  
destekleyebi leceği b i r  yöneti m i  -Komünü- bu s ın ıfı n sadece bur­
juva pa rti ler inden b ir ine veya d i ğer ine oy verebi leceği önceki b i r  
top lumsa l  d u rum l a  karşı l aşt ı r ı r. 

1 9. yüzyı l  son lar ından itibaren kitlesel işçi parti leri n i n  o luşmas ı  
ve gel işmesi Avru pa'daki zeng in ler ve yoksu l l a r  a ras ındaki uçu­
rumu aza ltma eğ i l im indeki daha kapsam l ı  sosya l refah program­
lar ın ı  ve d iğer bazı ön lemleri kademel i  o larak em poze eden daha 
az veya çok demokrati k kapita l i st topl u m lar ın  s iyasa l  hayatı nda 
temel bir  fa ktör ha l ine  geldi .  Rusya'daki devr im ve i lk sosya l i st, 
s ın ıfsız b i r  top lum yaratma g i ri ş im i  tüm Avrupa' da işçi s ı n ıfı ha re­
keti n i  teşvik etti, fakat ayrıca Avrupa'da eski sosya l i st parti ler i l e  
yen i  kom ü n i st parti ler  a ras ında böl ünmeye yol açtı ve  bu bölün­
me 1 920' 1er ve  30' 1arda İtalya, A lmanya ve Avustu rya 'da ve daha 
son ra i ç  savaş s ı ras ında İspanya'da faşizmin yüksel i ş iyle telafis i  
i m kans ız b i r  zaafa dönüştü.  

Buna rağ men, İ ki nci Dünya Savaşı 'n ın  sonu nda faşist g üçler in 
bozguna  uğratı l ması n ın  a rd ı ndan Bat ı  Avrupa'daki  -hem sosya­
l i st hem komün i st- i şçi s ın ıfı parti leri her zaman olduğundan 
güçl üyd ü ve etki ler i  ayrıca Asya ve Afr ika'daki sömürge ha lklar ın  
u l usa l  bağ ıms ızl ı k  hareketleri ne büyük ölçüde yayı ld ı  ve Ç in  Dev­
r im i 'nden son ra tüm Üçüncü Dünya'da bir dönem daha güç lü  
ha le ge ld i .  Batı Avrupa'da sosya l i st parti ler ve kısacas ı  komün i st 
pa rti ler  u l usa l  h ü kümetlerde öneml i  b i r  ro le sah i p  oldu l a r  ve bu 
gel i şme söz konusu  top lum lar ın  sosya l i st b i r  yönde daha çok ve­
ya daha  az h ız l ı  dönüşümleri n i n  ürünüyd ü.  

Bunun la  beraber Avrupa i şç i  s ın ıfı ha reketi n in  özlemler i  İ ki nci 
Dünya Savaş ı 'ndan sonra ki d ünya pol iti ka la rındaki i ki öneml i  fak­
törün kontro lü  a l t ındayd ı .  İ l ki Ameri kan kapita l i zm in in  ezici i kti­
sadi, s iyasal  ve askeri gücü ve i ki nc is i  20. yüzyı l başlar ından beri 
h içbi r öneml i  sosya l i st hareket in va r ol mad ığ ı  b i r  top lumda izle­
nen pol iti ka la rd ı .  Önceden be l i rttiğ im g ibi ,  ABD'deki eşit l i kçi  
ideoloj i n i n  kaynağ ı nda  1 9. yüzyı l  başla rı ndaki yayg ı n  koşu l l a r  -
küçük m ü l k  sah i p l iğ in in  yayg ı n l ığ ı ,  feodal  b i r  geçmiş in  veya ar is­
tokrat ik  b i r  top lum d üzen ine i l i şk in kol lektif tar ihsel an ı lar ın  bu­
l unmamas ı ,  s ı rad ış ı  coğrafi ve sosya l hareketl i l i k  fı rsat lar ı- vard ı 



76 MODERN TOPLUMDA SOSYAL SINIFLAR 

ve bu koşu l l a r  Amerikan topl umunda 1 9. yüzyı l son lar ı ndaki  aç ık  
s ın ıfsa l ayrı şma lara rağmen va r l ı kla r ın ı  sürd ü rdü .  Bu s ı n ıfs ız l ı k  
ideoloj i si ,  bazen ( 1 930' 1arda ve  ayrıca 1 960' larda)  sorgu lansa da, 
etki l i  b i r  sosya l ist ha reketi n ol uşmas ın ı  engel leyecek kadar  güç­
lüydü .  Onun başa rıs ı na başka bazı faktörler de katkıda bu lundu .  
Sombart ABD'de Niçin Sosyalizm Yoktur? ( 1 906) ad l ı  b i r  erken dö­
nem ça l ı şmas ında buradaki temel  etki ler i  hayat standard ı n ı n  
yükselmesi  ("kızarmış  biftek v e  e l m a l ı  pasta bütü n sosya l i st ütop­
ya la rı boşa ç ıkar ı r"), işç i ler i n top lumsal  kon umu,  demokrati k ka­
m usa l hayat ta rzı ve s ın ıfsa l s ı n ı rl a r ın  herkese aç ık  o lmas ı  biç i­
m i nde s ı ra l a r. Fakat başka etki ler  de vard ı ,  bun la r  a ras ında s iyah  
Ameri ka l ı l a r ın  durumu ve  sürekl i göç  da lga lar ı  b i l hassa öneml iy­
d i .  Siyah Amerika l ı l a r  Ameri kan topl u m undaki d iğer grup la ra gö­
re en düşük  ge l i r  d üzeyi ne, en basit ve itaat gerekt iren görevlere 
ve (k ısmen kölel i k  köken leri neden iyle) en d üşük  top lumsa l  pres­
tije sah ip  fa rk l ı  bir Amerikan  proleta ryas ı  türü o l uştu rmaktayd ı .  
Bu  gen iş, n i speten homojen, kolay tan ınab i l i r  ve  sömürü len gru­
bun varl ığ ı  her beyaz Amerika l ı n ı n, hatta en düşük  ücret l i  işçi n in  
kend in i  ü ste ç ıka ra n  b i r  top l umsa l  prestije sah i p  ol ması  ve  en  
azından kend in i  proleter d üzeyin üstünde görmesi an lam ına  gel­
mekteyd i .  Çoğu göçmen grup mesleki h iyerarşi n i n  en a lt  düzey­
ler ine g i rd iğ i  ve bu durum ü l keye daha önceden yerleşmiş  o lan­
lar ın  i lerlemelerin i  m ü m kü n  kı ld ığ ı  iç in ,  göçmenler  büyük ö lçüde 
benzer b iç imde s ı radan Ameri ka l ı  işç in in  top lumsal  kon u m u n u  
yükseltecek ta rzda ça l ı şmaktayd ı .  Fakat ne siyah Ameri ka l ı l a r  n e  
de  herhangi  b i r  göçmen g r u p  topl umun kuru l u  d üzen ine rad i ka l  
meydan okuma an lamında  b i r  proletarya n ı n  o luşmas ına cidd i  
katkıda bu lundu .  Ve  bu yüzden, siyah Ameri ka l ı la rı n  ve  d iğer 
grup ları n  (özel l i kle  1 960' 1arda) tüm ekonomik, s iv i l  ve s iyasa l 
hak lar ı  kazanmak iç in  verd i kleri etki n m ücadele leri Avrupa'daki 
i l k  s ı n ıf çatışmalar ına benzetmek mümkün olsa da, söz kon usu 
m ücade le ler oy ku l lanma hakkı, ça l ı şma yasa ları ve sosya l reform­
lar la  bağ l a ntı l ı  o lduğu sü rece, amaç b i l hassa sadece mevcut top­
l u mda bir yer ed i n me ve egemen değerlerin i  ben i mseme o lduğu 
ö lçüde s ı n ıf çatı şma lar ından tamamen farkl ıd ı r. 

Yuka rıda kısaca bahsettiğ im sebepler le3 güç lü  b i r  sosya l ist ha-

3 Bu olg u n u n  daha kapsam l ı  bir  aç ık laması  ve i l işk i l i  fa rkl ı değerlendi rmeler 
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reketin yokl uğu ve statü a rayı ş ın ın  ağ ı r  bastığ ı 4  Amer ika 'n ın  ' is­
t isnai d u ru m u'nu ve b i r  'eşitl i kçi o l mayan s ın ıfsızl ı k' türünü  vur­
gu layan b i r  ideoloj i n in  hak imiyeti (Ossowski, 1 963:  7. Bölüm)  
ABD'n in  bizzat sosya l izmin herhang i  b i r  şeki lde yayı lmas ın ı  en­
ge l leyecek b i r  ka le ol uştu rmas ı n ı  ve kapita l i st bir top lum biçi­
m i nden uzaklaşmaya yol açan s iyasal  rej im ler i  yıkmak iç in  -
ekonomik  baskı ,  iç ka rı ş ı kl ı kl a r  veya askeri müdaha leler le- tüm 
d ünyaya (fakat öze l l i kle Lati n Ameri ka'ya) a ktif b i r  b iç imde mü­
daha le  etmes in i  m ümkün kı ld ı .  Avrupa'da İ kinc i  Dünya Savaşı  
sonrası nda büyüyen sosya l i st ha reket d iğer topl u m lar ı  kapita l i st 
çizg i lerde yeniden yap ı l and ı rmayı hedefleyen büyük m i ktar larda 
ekonom ik  yard ı m lar  içeren Marsha l l  P lan ı 'yla k ısmen kontro l 
a lt ına a l ı nd ı  (van der P ij l ,  1 989: 252-258), fakat Doğu Avrupa'da 
Sovyet Komü n izmi n i n  yayı lmas ıyla aş ı l mas ı  zor i ki nci b i r  engel 
ortaya ç ı kt ı .  Sta l i n  yönetim i n i n  son yı l lar ında g iderek daha baskıcı 
bi r s iyasa l  s i stemin yeniden kuru l ması ,  katı Sta l i nci  rej im ler in 
Doğu Avrupa l ı  ü l kelere dayatı l mas ı  ve ayrıca Fransa ve İta lya'da 
İ ki nci Dünya Savaş ı 'n ı n  hemen ard ı ndan Moskova'ya daha az 
veya daha  çok tamamen bağ ı m l ı  o lan (ve Fransa'da uzu n süred i r  
etki s in i  sü rd ü ren)  büyük kom ü n ist parti ler in var l ığ ı  demokrat ik 
kapita l ist ü l kelerde işçi s ın ıfı iç in  fazla cazi p ol mayan b i r  sosya l izm 
i maj ı yarattı ,  çünkü bu ü l kelerdeki sü rekl i i ktisadi ge l i şme ve dev­
letin a rtan sosya l refah harca malar ı b i leş imi  zaten işçi s ı n ıfı n ı n  
d urum u nda kayda değer b i r  iy i leşme ya ratmışt ı .  Gerçekte, bazı 
sosyolog lar  'sosya l izm' sözcüğünün  bir otoriter devletler a i les ine 
işaret etme d ı ş ı nda an lamsız b i r  sözcük ha l i ne ge ld iğ i n i  vurg u la­
yan rad i ka l  görüşü ben i msed i le r  ve Toura ine'e ( 1 980: 1 1 - 1 2) göre: 

iç in,  bkz. Weinstein ( 1 967), Laslett and Lipset ( 1 974) . Ayrıca, Ameri kan  ra­
d ika l izmin in  diğer bazı yönlerin i  1 960' lardaki sosya l hareket ler bağ lamın­
da tartıştı m (Bottomore, 1 967). 

4 Hofstadter 's ı n ıfsal pol it ika '  ve 'statü pol it ikas ı '  ayrım ı  yapar ve statü pol it i­
kas ı n ı n  temel in in  "Amerika n  hayatın ı n  köksüzl üğü ve heterojenl iğ i ,  bi l­
hassa o lağand ış ı  b i r  statü elde etme gayreti ve güven l i  kiml ik a rayış ı "  ne­
deniy le ( 1 963:  83) b i r  başka yerdekinden daha kapsam l ı  ve daha güç lü  ol­
duğunu,  bu gayret ve arayı ş ın  ayrıca 1 88 1 - 1 920 aras ı ndaki 'a id iyet', onay­
lanan b i r  statüye u laşma ve sürdürme m ücadeles in i  ş iddetlend i ren kitlesel 
göçlerle aç ık landığ ın ı  öne sürer. 
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Sosya l izm emek hareket in in  teorisiyken d ü nya n ı n  büyük bir kıs­
m ında devlet gücünün ad ına  dönüştü, fakat o öte yandan başka 
ü l ke lerde genel bir insani i ler leme projesi n i  g iderek daha az des­
tekleyen bel irl i kes imlerin ç ıkarların ın  bir müdafaası  an l am ına  da 
ge lmekted ir. 

B i r  ta rafta Ameri kan kapita l izm in in  ve çok geçmeden Batı Av­
rupa'da h ız la yeniden can lanan kapita l izmin ,  d iğer ta rafta Sta l i n­
ci ,  daha son ra Doğ u Avrupa'daki otoriter-bürokrat ik  rej i m ler in 
tems i l  ettiğ i  bu i ki büyük engele rağ men, İ ki nci Dünya Sava­
ş ı 'ndan sonraki dönemde Avrupa'da ki geleneksel işçi s ın ıfı pa rt i­
ler i  ve sosya l i st parti ler  üyeleri n i  ve etki lerin i  a rttı rmayı s ü rd ü rdü­
ler, fa kat İng i ltere bu hususta temel  b i r  i st isnayd ı  (Bottomore, 
1 984b: 1 1 . Bölüm) .  Hem Toura ine  hem de en azından İng i ltere' de 
"s ı n ıfsa l  kutup laşman ın  İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan beri öneml i  ö l­
çüde zayıfl ad ığ ın ı  ve a rtı k sadece resmi tören ler in an lam ına  uy­
g u n  tarzda tekra rlanan b i r  retor ik  teferruatla r  o larak ka ld ığ ın ı  . . .  
İ şçi Parti s i 'n in  tari h i ndeki herhang i  b i r  dönemdekinden daha az 
b i r  s ın ı f  part is i  (işçi s ın ıfı parti s i )  o la rak  göründüğünü"  i ler i  s ü ren 
H i ndess ( 1 97 1 : 1 O) ta rafı ndan ifade ed i len "işçi s ın ıfı pol it i ka l a r  ve 
sosya l i st hareket geri lem işti r" düşü ncesi ( 1 970' 1er in baş la r ında 
vurgu lad ığ ım g ib i  yen i  s iyasa l  ha reketleri n s ın ıf teme l l i  parti ler i  
g iderek daha fazla sorgu lad ı kla r ın ı  söylemek m ü m kün olsa da)  
kes i n l i kle  aba rtmad ı r. Bütün bun la ra rağ men, 1 980' 1er Ameri­
ka'n ı n  ekonomik  gücünün zayıflamasıyla ve komün ist otokras i le­
rin çözü l meye baş lamas ıyla Avru pa' da demokrati k sosya l i st ha re­
ket in  c idd i  yeniden can lanmas ına  tan ı k  o ldu .  

1 980' 1er in  son la rında bazı Avrupa l ı  ü l kelerde sosya l ist h ü kü­
metler i ktidarken ve başka la rı n ı n  i kt idara gel meleri m u htemel  
görün ürken, Avrupa B ir l iğ i  Par lamentosu'nda sosya l i st ler açı k a ra 
en büyü k tek gruptu ve d iğer  sol kanat g ruplar la  ittifaklar  saye­
s inde çoğ u n l u k  sağ lama la rı ,  böylece Avrupa Topl u l uğu'n un  sos­
ya l pol iti ka la r ın ı  önem l i  ö lçüde şekj l lendi rmeler i  mümkündü .  Mu­
hafazakar pa rti le ri esasen kapita l i st s ı n ıfı n ve orta s ın ıfı n farkl ı ke­
s i m leri n i n  desteklemesi g ibi ,  sosya l i st parti ler  as ı l desteklerin i  işçi  
s ı n ıfı ndan a lmayı sürd ü rd ü ler; ve bu an lamda Avrupa pol iti kas ı  
ha len kes i n l i kle  s ın ıf temel l i d i r. Fakat s ın ıfsa l  üye l i k  veya s ı n ıfsa l 
ç ı ka r  iç in  aç ıkça veya dolay l ı  s iyasal  kampanya la r  ve programla r  
d üzen leme d üzeyi, s ın ı f  b i l i nc in in  doğası ve  d üzeyi (ve s ı n ıfla r  
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a ras ında kazand ığ ı  farkl ı biçi m ler) ve 'kapita l izm', 'sosya l izm' g ib i  
s iyasal  kavra m lar ın  somut içeriğ i  daha fazla ana l iz ed i l meleri ge­
reken o ld ukça kom pleks soru n l a r  ortaya ç ıkarı r. 

Bu türden bir  ana l iz in  1 9. yüzyı l ı n  i kinci ya rı s ındaki s ın ı f  temel l i  
parti leri n kapita l i st ü l ke lerde siyasal sahneye h a k i m  o lduklar ı  dö­
nemle başlamas ı  ve g ü n ü m üzdeki d urumlarıyla devam etmesi 
gereki r. Kapita l i st ü l ke lerde büyük parti leri -bi r yandan fa rkl ı tür­
den muhafazakar parti ler, öte yandan sosya l i st, komün i st, sosya l 
demokrat parti ler veya emek parti ler i n i- esasen o ldukça fa rkl ı 
s ı n ıflar  destekledi ve on la r ın  pol iti ka la rı fa rkl ı s ın ıfsa l ç ı karlar ı  
yakı ndan yans ıtmaktayd ı :  m u h afazakar pa rti ler  özel sermayen in  
faa l iyetleri n i n  a l an ın ı  en üst d üzeye çı karmayı, kam u  m ü lkiyetin i  
v e  kam u  harcama ları n ı  toplumsa l  huzuru ve yeterl i seçi m deste­
ğ i n i  asgari seviyede sürd ü rmeye uygun  en üst düzeyde kıs ıt la­
mayı ve yü ksek gel i r  ve sermaye kazanç lar ından a l ı nan verg i leri  
mümkün en düşük  d üzeyde tutmayı amaçlarken, i kinc i  türden 
part i ler  top l umsa l  a ltyapıyla ve sosya l h izmetlerle i l i şki l i  kam u  
harcama lar ın ı  yü ksek d üzeyde tutmayı, kamu m ü l kiyeti n i  bazı 
a l an larda (ve fa rkl ı derecelerde) desteklemeyi, ekonom i k  p lan la­
mayı ve piyasa güç leri n i  d üzen lemeyi sağlayacak a raçlar ı  (esasen 
do layl ı o la rak) ya ratmayı ve o ldukça bariz servet ve gel i r  eşitsizl i k­
lerin i  azaltacak b i r  a raç o larak  verg i s i stemin i  ku l l an mayı hedefle­
d i ler .  

Peki, İ ki nci Dünya Savaş ı 'ndan sonra sosya l s ın ıflar ın  pol iti ka­
lar ında ne  değişt i? Bu  soruyu en iyi şeki lde i l k  o lara k  bel i r l i  s ın ıfla­
r ın s iyasa l  yönel i m ler i  ve etki ler i n i  e le a la rak  ince leyebi l i riz. Gü­
nümüzde sosya l bi l i m lerde a rt ık  ekonomiye hakim olan kapita l i st 
b i r  s ın ıfı açı kça ayı rt etmek m ü m kü n  ol masa da, yi ne de onu yarı­
ka l ıcı bir 'yönetici s ı n ıf' o larak  görebi leceğ im izi kabu l  eden önem­
l i  b i r  l iteratür va rd ı r. Bu  idd ian ın  bazı dayanaklar ı  va rd ı r: ekono­
m i n i n  kontro lü  art ık  tamamen ve hatta esasen sermaye sah i p le­
r inde değ i l d i r, a ks ine g iderek daha fazla uzman yönetic i ler  ya da 
Abercrombie ve U rry'n in  'h izmet s ın ıfı ' o larak ad land ı rd ığ ı  kes im 
tarafı ndan  sağ lanmaktad ı r; öneml i  konumlara gel mede 'meritok­
rati k' b i r  s i stemin  genel leşmesi a ristokrat ve diğer zeng in  a i l e ler i n 
ayrıca l ı kl a rı n ı  s ı n ı r l and ı rmış  ve demokras in in  gel işmesi bel i r l i  b i r  
s ı n ıfı n s iyasa l  gücü teke l i ne geçirmes in i  imkans ız kı lm ı şt ı r. Bu 
idd ia la r  o ldukça yayg ı n  o lmas ına ve genelde kabu l  görmesine 
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rağmen sağ lam bir b iç imde teme l lend i ri l memiş lerd i r. B i rçok a raş­
tırma m i ras  ka lan a i le  serveti n i n  ekonomiye egemen o lmayı sü r­
d ü rdüğünü  ve meritokrat ik o lduğu va rsayı l an  bu çağda b i le  yö­
netic i ler in  atanması n ı n  ana dayanağ ı  o lduğunu göstermişt i r . 5  Ge­
ne lde, büyük ş i rketlerde öneml i  kon umlardaki yönetic i ler  büyük 
m i ktarda sermayeye sah i p lerd i r. B i r  demokras ide kapita l i st s ın ıfı n 
yönetim i  daha kompleks b i r  meseled i r. B i r  yandan,  hem demok­
rati k s iyasa l  s istemler  hem de k imi  dönemlerde (veya İ sveç örne­
ğ i nde o lduğu g ib i  uzun sü re) i kt idara gelen sosya l i st pa rt i ler  gü­
n ü m üzde daha gen i ş  b i r  seçmen kit les ine h itap etmek ve  d iğer  
güç lü  s iyasa l ha reketler le rekabet etmek zorunda o lan kapita l i st 
s ı n ıfı n doğrudan ve s ın ı r land ı r ı lmamış  yönetim in i  kı s ıt l amışt ı r. 
Benzer şeki lde, kamu m ü l kiyetin i n  geniş lemesi ve kam u  ha rca­
ma lar ında a rt ış kapita l i st b i r ik im sü recin in  iş leyebi leceği a l an ı  da­
ra ltmaktad ı r. Bu gözlemler  esasen Bat ı  Avrupa'ya, daha s ı n ı rl ı  ö l­
çüde (sosya l ist pa rti a rt ık  daha güçlü b i r  s iyasa l muha lefet ha l i ne  
gel mes ine rağ men) Japonya'ya ve  sadece o ldukça zayıf a n lamda 
-önceden tart ıştığ ı m  neden lerle- o ldukça i st isnai du rumunu  

5 Buradaki referans lar  iç in,  bkz. Bottomore a n d  Brym ( 1 989). ABD'deki daha 
önceki  baz ı  a raşt ı rmalar (W. M i l ler, 1 962; Baltze l l , 1 962) farkl ı dönemlerde, 
ve Amerikan  toplumun  va rsayı lan 's ı n ıfs ızl ığ ı 'na rağmen, ekonomik  sis­
temdeki önde gelen kon umlar ın  baskın biç imde eski yerleş ik i ş  dünyas ın ­
dan ve üst  s ın ıf a i le lerden ge len  b i reyler ta rafından i şga l  ed i ld iğ in i  göster­
di. Genelde meritokratik kadrolar  konusunda, zeng in  a i lelerden gelen bi­
reyler in idari konumlara g i rmede (ayr ıca eğitimde başarı ve top lumsal  
bağ lant ı lar, ayrıca sermaye bir ikim i  konusunda) her zaman avantaj l ı  ol­
duklar ı  gösteri leb i l i r. Ecole libre des Sciences politiques'i Paris 'te yen i  yöne­
tici  seçkin ler in eğit imi  ve istihdamları iç in b i r  kurum o larak  kuran Emi le  
Boutmy'n in  i le r i  görüş lü  b i r  yorumunun  üst  s ı n ıftan a l ınmış  o lmas ı  d i kkat 
çekic id i r: 

Ayrı ca l ı kla r  ortadan ka ld ı r ı ld ığ ında demokrasi otomati k olarak ge lmez. 
Kendi leri n i  ad land ı rd ı klar ı  b iç im iyle üst s ın ıfl ar çoğun luğun  hakkı n ı  
vermek zorundad ı r  ve  siyasal egemen l i kleri n i  sadece en yetenekl i n in  
hakkına müracaatla sürdü rebi l i rler  . . .  Demokras in in  yönü n ü n  prestiji 
reddedi lemeyecek aç ık ve ku l l an ı ş l ı  yeteneklerle, daha üstün n itel i kler­
le inşa ed i len ik inc i  b i r  savunma çizgis ine uygun olması  gerekir (25 Şu­
bat 1 87 1  tari h l i  mektup). 

Bu  sü recin iş d ünyas ın ı n  l iderlerin in  yönetic i l i k  oku l lar ı  arac ı l ığ ıy la sağ­
l anmas ında nası l  iş led iğ ine i l i şk in daha yakın dönem bir  a raştırma için, 
bkz. Marceau ( 1 989). 
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sürdüren ABD'ye uyg u n  d üşmekted i r. 
Öte yandan,  bu değiş im lere rağmen, Batı Avrupa'da ve yine 

daha ziyade Japonya'da ve ABD'de kapita l i st s ın ıf top l umdaki 
egemen kon u m u n u  sürdürmüştür. İ kinc i  Dünya Savaşı  sonras ın­
da egemen konumda o lan  kapita l izm ya n l ı s ı  h ü kümetler ve b i r  
bütün o la ra k  kapita l i st s ın ıf servetleri n i  ve ekonomideki etkin 
kontro l leri n i  sürd ürmede ve hatta art ırmada kes in l i kle  başarı l ıyd ı 
(Bottomore and Brym, 1 989) . Di kkate a l mamız gereken soru s iya­
sa l  demokrasi koşu l l a rında ve g üç lü  sosya l ist ha reket ler karş ıs ın­
da bu genel  haki miyetin nas ı l  sürdüğüdür. 

İ l i şki l i  i l k  faktör kapita l i st s ın ıfı n kend i  ç ı kar lar ın ı  ko l lektif ola­
rak savunma kapas itesid i r. 'Ko l lektif a ktörler' kavram ı  öze l l i kle s ı­
n ıflara uyg u land ığ ında s ı kı nt ı l ı  ve tartışma l ıd ı r  (H indess, 1 987:  7 .  
Bölüm;  H indess, 1 988: 4. Bölüm)  ve her ne o lu rsa o lsun ,  bu türden 
'aktörler ' in o ldukça kom pleks top lumsal  kend i l i kler  o lduklar ın ı  
kabu l  etmemiz gereki r.6 S ın ıfla r ın  eylemleri , özelde, önem l i  ana l i­
t ik  prob lemler  ortaya ç ıka rı r  (benzer problemler  örneğ in  'u l usal  
ç ıkar lar' ve u l us la rı n  eylemleri a raştı rı l ı rken yaşan ı r) ;  ve kol lektif 
eylemde bu lunma ka pasitesi fa rkl ı  tar ihsel ve u l usa l  bağ lamla r  
kadar  farkl ı s ın ıflarda da o ldukça aç ık  büyük çeşit l i l i kler serg i ler. 
Bunun la  bera ber, öne sürü leb i lecek şey, kapita l i st s ın ıfı d iğer sı­
n ıfla rd a n  daha etkin bir kol lektif aktör kı lma  eğ i l i m inde, daha 
fazla  e lveri ş l i  koşu l l a r  b u l u nd uğudur. Bu  koşu l lard a n  b i r i ,  kapita­
l i st s ın ıfın Mosca'n ı n  ku l l and ığ ı  an lamda a i le  bağ ları ,  benzer eğit­
sel köken ler, iç içe geçen kuru luş la r, iş bağ lant ı lar ı  vb. sayes inde 
üyeler i  a ras ında n i speten yüksek d üzeyde etki l eş im bu lunan  bir  
'örgüt lü  azı n l ığa '  benzemesid i r  ve kapita l i st s ın ı f  bu sayede ol­
d u kça ge l i şmiş  b i r  s ı n ıf b i l inc ine ve kend i  sı n ıfsa l  ç ıkar lar ı  konu­
sunda o ldukça net b i r  fa rkı nda l ığa sah i pti r. B i r  başka koşu l ,  kapi­
ta l i st s ı n ıfı n eylemleri koord ine  edebi lecek ve karar lar ı  uyg u laya­
bi lecek geniş  (ekono m i k  ve kültü rel )  kaynaklara sah i p  o l mas ı  ve­
ya bun la rı kontro l edebi l mesid i r. Büyük öneme sah i p  o lan kit le 
i leti ş im a raç ları gene l l i kle  ve g iderek daha fazla oranda büyük ka­
pita l i st şi rketlere a i t  o ldukları iç in ,  ekonomik ve kültü rel kaynak lar  
kapita l i st s ın ıfa ayrıca kam uoyunu etki leme, iç inde top l u msal  ve 

6 Bu soru daha tam olara k  Bottomore tarafı ndan ( 1 975: 6. ve 7. Böl üm)  
i ncelenm işti r. 
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s iyasa l  tartışmalar ın  gerçekleşeceği fi k ir ler ve kabu l ler in genel  
çerçeves in i  bel i rleme konusunda büyük avantaj l a r  sağ lar .  

Kapita l i st s ı n ıf 20. yüzyı lda farkl ı dönemlerde faş ist veya askeri 
d i ktatörl ükler  a racı l ı ğ ıy la baskıc ı  b i r  yöneti m kurmasına, send i ka­
l a r  ve rad i ka l  ha reketlere karşı daha s ın ı r l ı  ö lçüde güç ku l l a n ması­
na ve b i rçok kez anti-kapita l i st rej i m lere (öze l l i kle  ABD ta rafı n­
dan) askeri müdahalede bu lunu l mas ına rağmen,  a rt ık  ne 1 9. yüz­
y ı lda  o lduğu g ib i  genel oy hakkı n ı  s ı n ı r l and ı rara k  ne de o lağan 
koşu l l a rda  gerekl i o lan baskıya dayanara k  yönetebi l i r. Çoğ u n l u k­
la ,  İ ki nci Dünya Savaş ı  sonrası n ı n  demokrat ik  topl u m lar ında kapi­
ta l i st s ı n ıf haki miyet in i  esasen G ra msci'n i n  'hegemonya' o la ra k  
ad land ı rd ığ ı  sü reçle (Gramsci ,  1 929-35, öze l l i kle s .  55-60; Sassoon, 
1 983), yan i  kend i  hayati ç ıkar lar ın ı  korurken bel i r l i  uzlaşmalar  
yapmak iç in  yöneti len çoğun l uk la ittifak lar  kurarak veya en azın­
dan on lar ın  pas if  rızas ı n ı  kazanara k  sürdürdü .  Bu yüzden, insan lar  
kam u  harcama lar ın ın  a rtmas ın ı ,  refah devletin i  ve hatta hem 
devletçi ekonomiyi hem de serbest piyasa ekonomis in i  içeren b i r  
'karma ekonomi 'n in  bazı unsurlar ı n ı  onaylad ı l a r. Yi ne de, kapita­
l i st s ı n ıf bu türden gel işmeler in kapsam ın ı  sürekl i  o larak  dara lt­
maya ve uygun  koşu l larda kam u  harcamalar ı n ı  aza ltmaya, ka m u  
i kti sadi teşebbüs leri n i  öze l leştirerek sermaye bir iki m i  a l an la r ın ı  
gen iş letmeye ve tuhaf b i r  b iç imde zeng i n ler üzerinde 'vergi yükü'  
o lara k  n itelend i ri len şeyi  aza ltmaya ça l ı şt ı .  Bu türden bi r 'yuka rı­
dan s ın ı f  m ücadelesi '  1 980'lerde Britanya'daki pol iti kan ın  bel i rg i n  
b i r  özel l i ğ iyd i .  

Y ine  de ,  kapita l i st topl umla rı n  -ve b i l hassa İng i ltere'n in- mev­
cut soru n la rı n ı  hegemon i k  ayg ıt lar la idare etmek kolay değ i ld i r. 
Bazı ü l ke lerde kapita l i st s ı n ıf iç inde önem l i  ayrışma la r  va rd ı r 7  ve 
bu ayrı şma la r  norma lde kapita l i st i kt idarı destekleyen, b i l hassa 
orta s ı n ıf iç indeki farkl ı toplu msa l  grup ları n çeş it l i  i ktisadi ve top­
l u msa l  ç ı kar larıy la b i r  a raya gelerek temel farkl ı laşmalara yol aça­
b i l i r  ve böylece h ükümetin s iyasa l  faa l iyetleri n i  bu lan ık  ve muğ­
lak  kı l ab i l i r. Ayn ı zamanda,  kapita l ist s ı n ıf üzer inde, gücün ü  s ı n ı r­
l and ı rmaya dönük, başka s ı n ıfla r  ta rafı ndan uygu lanan sürekl i 
baskı l a r  vard ı r  ve bun la r  bazı tari hsel koşu l l a rda -sözge l im i  savaş-

7 Teki l  ü l ke ler üzeri ne a raştı rmalar  için, bkz. Bottomore and Brym ( 1 989) ve 
özelde İta lya örneği (s. 1 09- 1 39). 
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ta veya c idd i  ekonomik  krizlerde- öneml i  ö lçüde aza labi l i r. Dola­
yı s ıyla, kapita l i st s ın ıfı n İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan son rak i  egemen 
konumunu  sürd ü rebi l mes inde etki l i  temel b i r  fa ktör karşıt veya 
potansiyel o la ra k  karşıt s ın ıflar ın ,  b i lhassa işçi s ın ıfı n ı n  zayıf o l ma­
s ıyd ı .  Fakat bu zayıfl ığ ı  sadece göre l i  an lamda a n lamak gerekir. 
Önceden bel i rttiğ i m  g ib i ,  işç i  s ın ıfı pa rti ler i ,  öze l l i kl e  Avrupa'da­
k i ler  İ ki nci Dünya Savaş ı 'ndan beri genel l i kle üye sayı l a rı n ı  ve oy 
destekler in i  a rtı rd ı l a r, sosya l i st h ü kümetler fa rkl ı  dönemlerde  (ve 
İsveç'te neredeyse sürekl i  o lara k) i kt idardayd ı  ve sosya l ist pa rti ler  
1 980' 1eri n  son la rında Avru pa Parlamentosu'nda egemen b i r  güç 
ha l i ne geld i .  Bu  zayıfl ı k  büyük kapita l i st ü l ke lerde sosya l i st h ü­
kümetler in ha lkı n  öneml i  b i r  çoğun luğunun  bağ l ı l ı ğ ı n ı  uzun süre 
kazanamamas ı  veya sürd ü rememesin i  ya da ekonomide ve top­
l u m u n  yap ıs ında temel  değ iş im ler  sağlayamamas ı n ı  içermekte­
d i r. Ayrıca, işç i  s ı n ıfı part i ler i  çoğu örnekte g iderek daha reformist 
ol ma, 'yen i  b i r  uygarl ı k' yaratma g ib i  daha tutku l u  hedefler in i  terk 
etme ve öğreti ler i  ve programla rından s ın ıfsa l  ç ı ka r  çatı şmalar ına 
açı k referans lar ı  ayı klama eğ i l i m inde old u lar .  Bu  eğ i l i m i n  i lk  ve en 
açık göstergeler inden b i ri A lman Sosya l Demokrat Parti 'n in  kök lü  
Marksist ge leneğinden koptuğu ve 1 959'daki Bad Godesberg 
kongres i nde kabu l  ett iğ i  ve iç inde aç ık bir 's ın ıf' ya da 's ın ıf  m üca­
delesi '  ifade lerine  yer vermed iğ i  programda bu l unabi l i r. 

İ şçi  s ın ıfı pol iti ka la rı n ı n  bu evrim in i  etki leyen b i rçok faktör va r­
d ı .  Bun la rdan b i ri ,  kuşkusuz, sadece sosya l izm fi kri n i n  değ i l  onun 
hayati u nsurl a rı ndan b i ri o lan Marks ist düşüncen in  de gözden 
d üşmes ine  yol  aça n Sovyetler B i r l iğ i 'ndeki ve Doğu Avrupa'daki  
Sta l i n i st dehşet verici  sosya l i st rej im lerd i .  Fakat kapita l i st top lum­
la r ın  ge l i şi m ine içki n  -daha önce işaret ettiğ im- başka faktörler 
de vard ı :  örneğ in  ( 1 ) bedense l  emeğ in  büyük lüğünde (önce göre­
l i , daha son ra mut lak) aza lma, (2) sağ lanan ekonomik ge l i şme 
d üzeyi, ( 1 970'1ere kadar süren)  tam i sti hdam, sosya l refah pol it i­
ka ları n ı n  geniş lemesi sayes inde hayat standart ları n ı n  yüksel mesi 
ve (3) verg i s i stemi  a racı l ı ğ ıyla servet ve ge l i r in  daha maku l  b i r  
b iç imde yeniden dağ ı l ı m ı .  İ çse l  ve d ışsa l bütü n bu faktör ler i şçi  
s ı n ıfı nda bel i rg in  b i r  s ı n ıf b i l i nc in in  gel iş im in i  gecikti rme ve siya­
sal ro l ü n ü  zayıflatma eğ i l i m i ndeyd i; bu yüzden, sosya l ist parti ler  
hemen her yerde d iğer  topl umsa l  grup ların  ek desteği n i  a ramak  
zorunda ka ld ı l a r  ve  bi rçok örnekte bu desteği sağ lamak iç in  prog-
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ramlar ındaki s ın ıfsa l  ç ıkar lara ya da sosya l izmin n ihai hedefler ine 
referans lar ı  s ı n ı rland ı rma n ı n  veya ayı kl ama n ı n  gerekl i  o lduğu d ü­
şünü ldü .  

Bunun la  beraber, işçi  s ın ıfı n ı n  pol it i ka lar ındaki bu değ i ş im ler i  
abartmamak öneml id i r. İ şçi s ın ı fı n ı n  sosya l i st pa rti leri kuvvetle 
destekled iğ i  veya bu part i ler in kend i  sosya l izm a n layış lar ında ve 
sosya l izme nası l  u laş ı lab i leceği  konusunda b i r leşti kleri bir 'a lt ın 
çağ' as la  o lmamışt ı r. Aks ine 20. yüzyı lda "h içb i r  yerde tüm işçi  s ı ­
n ıfı n ı n  ben imsed iğ i  b i r  sosya l i st bi l i n ç  o l mad ığ ı "  (H i lferd i ng, 
1 94 1 ) ve sosya l ist b i l i nc in va r o lduğu bir d u ru mda bi le yine de, 
bu b i l inc in  b i l hassa 1 920'1er  ve 30' 1 a rda  A lmanya'da ve İspanya İç  
Savaş ı 'nda gözlend iğ i  g ib i, bazen bi rbi r leriy le traj i k  sonuç lara 
sah i p  çat ışmalara g i ren fa rkl ı part i ler  ve hareketler a ras ında par­
ça land ığ ı  aç ıkt ı r. 1 945'te çoğu Avrupa ü l kes inde sosya l i st part i ler  
ve bazı ü l kelerde komün i st parti ler  üye sayı lar ı  ve oy destekleri 
bakı m ı ndan  daha önceki bütün dönemlerdeki nden daha güç l üy­
dü ve bu gücün kaynağında büyük ölçüde, pol it i ka l a rı n  o luştu­
ru lmas ı  üzer indeki etki ler i  sayes inde, tüm savaş son ras ı  dönemde 
refah d üzeyi n in  artmas ına ve ekonomik  büyümenin sü rdürü l me­
s ine katkı l a rı va rd ı .  Fakat bu güç leri as la kapita l i st s ın ıfı n egemen­
l iğ in i  kökten sa rsab i lecek veya refah devleti n in  i leri b i r  aşamas ın­
dan (örneğ in  İ sveç'ten) bask ın sosya l i st b i r  top lum biçim ine  bel i r­
leyici  önemde bi r  geçiş i  başa rab i lecek d üzeyde değ i ld i .  

İ şç i  s ı n ıfı parti ler i  bel i r l i  zaman la rda  bazı da lga lan malara ve 
ü l ke ler  a ras ındaki bel i rg i n  fa rkl ı l ı kl a ra rağmen çoğun l ukla yayg ın  
destekleri n i  ve  s iyasa l etki ler i n i  sürd ü rebi lse ler  de ,  ayrıca ( 1 ) orta­
ya ç ıkmas ına katkıda bu lundukla rı yen i  ekonomik ve top l u msa l  
koşu l l a ra, (2) özel l i kle  i şç i  s ı n ıfı n ın  (b i l hassa geleneksel  emek ha­
reketin i n  çeki rdeğ in i  o l uşturmuş kömür madenci l iğ i, dem i r-çe l i k  
sanayi,  demi ryol lar ı  g ib i  eski sanayi lerdeki)  büyüklüğünde aza l­
maya ve (3) s iyasa l  hayatta merkezi önemde bir faktör o larak  ve 
hatta yen i  bir 'orta s ın ıf' top lum ve kültür türünün  inşas ında 
hak im b i r  kuvvet o lara k  görü lmeye baş lanan orta s ın ıfı n ge l i şme­
s ine uyum sağ lamak zorunda ka l d ı l a r. Bunun la  beraber, gerçekte 
orta s ın ıfı n s iyasa l  yöne l imler i  ve eylemleri o ldukça çeş it l i  ve de­
ğ işmeye aç ıkt ı r  ve bu d u ru m  onun bir s ın ıf o larak  o ldukça hetero­
jen yap ı s ın ın  yans ımas ıd ı r. 1 950' 1er in baş lar ında orta s ın ıfı n  bel i r l i  
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kes im ler i ,  Fransa' da Poujadist*  küçük esnaf ve zanaatkar lar  hare­
ket inde o lduğu g ibi ,  bazen s iyasal  b i r  güç ha l ine  ge leb i l se de, 
h içb i r  orta s ın ı f  pa rti sürekl i  öneml i  bir s iyasal  aktör o lara k  kurum­
sa l laşamad ı .  Daha genelde, l i bera l  ve merkez pa rti ler, büyük öl­
çüde orta s ı n ıfın katman ları ta rafı ndan desteklenseler de, İk inci  
Dünya Savaş ı 'ndan sonraki s ı n ıfsal  pol iti ka la rda as la  önem l i  bir  
ro le  sah i p  o lmad ı la r  ve onlar ın etki ler i  esasen ne muhafazakar ne 
de  sosya l i st pa rti ler in par lamentoda genel  çoğ u n l uğa sah ip  ol­
d u kla rı zaman larda  koa l i syon h ü kü metleri n i n  ku ru l mas ı n ı n  ge­
rekt iği  d u ru m larda öneml iyd i .  Yakı n zamanda, ayrıca, l i beral  par­
t i ler i n bu rol ü n ü  bazı durumlarda  ya yeşi l  parti ler g ib i  yen i  s iyasa l  
g rup la r  ya da az sayıda ü l kede va r l ığ ın ı  sürdürmekte o lan (üye 
sayı ları ve seçi m desteği büyük ölçüde aza lan)  komün ist part i ler  
üst lend i .  

Orta s ın ıfı n heterojen l iğ i  yeter ince aç ıkt ı r  ve gerçekte bu yüz­
den birçok sosya l b i l i mci onu tek bir s ın ıf o larak  ele a lman ın  uy­
g u n l u ğ u n u  sorgu lamış  ve orta s ın ıf terim in in  yer ine top l umdaki 
yer lerin i  sadece ne kapita l ist s ı n ıfı n ne de i şçi  s ın ı fı n ı n  b i r  parçası­
n ı  o luşturmaları değ i l ,  a ks ine kes in l i kle 'ortada' veya 'arada'  b i r  
kon uma sa h i p  o lma lar ı n ı n  bel i r led iğ i  'orta s ın ıflar' veya 'a ra taba­
ka la r' terim in i  terc ih  etmişt i r. Orta s ı n ıf iç indeki çeşit l i  kategor i ler  
veya tabaka lar ı  eğitse l  n itel i kler, hayat tarzı, iş  konu m u, m ü lkiyet 
sah i pl iğ i  g ibi öze l l i k lere ve bu unsurlar ın  farkl ı b i leş i mler ine bağ l ı  
o la rak  o ldukça fa rkl ı çizg i ler iç inde ayı rt etmek m ü m kündür. Orta 
s ın ıftan i nsan lar  yüksek vas ıfl ı uzman lar  (Johnson, 1 972) veya ru­
tin büro iş ler inde ça l ı şan lar  o labi l i r  (Lockwood, 1 958) .  On lar  kü­
çük  g i ri ş i mci ler  ve kend i  i şyeri o lan lardan  meydana gelen b i r  kü­
çük  burjuvazi o luşturab i l i r ler  (Bechhofer and E l l iott, 1 98 1 : 8. Bö­
l üm); on la r  ayrıca kam uda veya özel kuru l uş larda memu r  ola rak, 
eğit i m veya sosya l refah kurumları nda farkl ı vas ıf ve soru m l u l u k  
d üzeyler inde ça l ı şan la rdan o luşabi l i r. Orta s ın ıfı n  bu farkl ı kes im­
ler i  kend i  iç ler inde (uzman meslek b i rl i kleri ve memur send i ka la rı 
g i b i )  örg üt lü  grup lar  ge l i şti rebi lseler de, topl umsa l  grup lardan 
ziyade kategori lerd i r; ve orta s ın ıfın  s iyasal  yönel i m ler i ,  uzman 

• 1 950' 1erde, Frans ız popü l i st pol it ikacı Pierre Poujade' in baş ın ı  çektiğ i, 
ekonom i k  ve top lumsa l  değiş ime karşı ç ı kan, çoğu yorumcunun aş ı rı sağcı 
olarak  n itelendirdiği ,  iç inde devrimci-cumhuriyetçi ve muhafazaka r-mi l l i ­
yetçi s iyasal eğ i l im leri bar ındıran b i r  hareket (çev. not.) . 
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topl u l u klara ve send ika la ra üye l i k  kadar m ü l k  sah ip l iğ i  ve ge l i r, iş 
konu m u  ve eğ it im d üzeyler i  g ib i  top lumsa l  yap ıdaki fa rkl ı kate­
gor i ler in özel kon u m lar ından etki lense de, kategor i ler  a ras ında 
o lduğu kadar  ayn ı  kategori iç inde de old u kça değişkend i r. 'Orta 
s ın ıf rad ika l izm i '  (Parkin, 1 968) o larak  b i l i nen b i r  o lgu va rd ı r  ve 
bar ış hareketi, yeş i l  ha reket, femin izm g i bi yak ın dönem sosya l 
hareket ler in kökenler inde orta s ı n ıf çevreler va rd ı r  ve üye leri n i  
büyük ö lçüde orta s ın ıftan top lar lar. Bunun la  beraber, ayn ı ö lçü­
de  öneml i  b i r  o lgu,  orta s ın ıftan bi reyler ve gruplar ın  bazen faş ist 
rej i m lere veya askeri d i ktatörl ük lere güç l ü destek sağ lama la rı d ı r. 
Başka durumlarda, orta s ın ıfı n öneml i  kes im leri güzel sanatl a r  ve 
edebiyat a racı l ı ğ ıyla ve sosya l reform hareketleri nde yer a l a ra k, 
kapita l izm ve sosya l izm aras ında üçüncü b i r  yol ve ' insan i  yüz lü  
kapita l izm' a rayı ş ı  i ç inde topl u msal  hayatta l i bera l ,  hatta 'her şeye 
aç ık' b i r  güç o lara k  hareket etmiş lerd i r.8  Fakat orta s ın ıfı n  veya a ra 
tabaka n ı n  sürekl i  o larak  s iyasa l  d üzende i st ikra r  ve l i bera l izm 
ü reten bi r unsur  o lduğu kesin l i kle  idd ia  ed i lemez. Aksi ne, on la rın  
s iyasa l  tutum la rı ve  eylemler i  o ldukça isti krarsız, değ işken ve 
çeşit l id i r  ve İ ki nci Dünya Savaş ı 'ndan beri orta s ın ıfın  ge l i ş im i  ço­
ğu kapita l i st ü l kedeki ekonom i k  ve sosya l pol iti ka la rda yaşa nan 
i sti kra rsızl ı kl a r  ve da lga lanma larda  öneml i  b i r  fa ktör o lmuştur. 

Yine de bu  i sti krarsızl ı k  kapita l i st s ı n ıfı n  genel  hak imiyet in i  za­
yıflatmamış, a ks ine esasen işç i  s ın ıfı hareketi n in  pol it i ka la r ın ı  et­
k i lemişt i r. Orta s ın ıfı n gen iş lemesin i n  sonuç lar ından b i ri, n üfusun  
öneml i  b i r  kı smı  iç in  basitçe m ü l kiyet sah ip l iğ i  değ i l  çeşit l i  faktör­
ler  ta rafından da bel i r lenen, daha az veya daha çok net b i r  b iç im­
de tan ı m lanan b i r  statü konumlar ı  çizgis i  ol uşturacak görünen ol­
d u kça çeş it l i  topl umsa l  kon u m lar ın  ortaya ç ıkmas ıd ı r. Bu  d u rum, 
iç inde derin s ın ıfsa l  çatı şma lar ın  gerçekleştiğ i  bi r s ın ıfsa l  s i stem­
den ziyade statü tarafından bel i r lenen bir tabaka laşma s i stemi  
o la ra k  fa rkl ı b i r  top l u msa l h iyera rşi a n layı ş ın ı  ima eder. Top l umsal  
yapıya i l i şk in ,  daha kapsam l ı  bu orta s ın ı f  perspektif sadece sosya l 
b i l im lerde değ i l  genel  top lumsal  b i l i nçte de o ldu kça yayg ı n d ı r  ve 
bu yayg ı n l ı k  çoğu işçi  s ın ıfı part is i n in  eylem ler inde s ın ıfsa l  pol it i -

8 Bloomsbury Grubu'nun  top lumsal etkis i  hakkındaki b ir  soruyu Leonard 
Woolf şöyle cevaplar: o 'hoşgörü lü  top lum'un yaratı lmas ına h izmet etmiş­
tir . Yani ,  m uhtemelen karış ı k bir  n imettir, fakat bir  eşit ler top lumunun ya­
ratı lmas ından daha az öneml id i r. 
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ka lar ın  -terk ed i l mesi nde o l masa b i le- önemi n i n  zaman la  aza l­
mas ında bel i r l i  ö lçüde ro l  oynamı şt ır .  Bu  önem kaybı n ın  herhang i  
b i r  som ut örnekte başka sebep ler le ortaya ç ıkmas ı  gerekip ge­
rekmed iğ i  ve kesin  o lara k  nas ı l ortaya ç ıkt ığ ı  çözüme kavuşturu­
l amaya n  aç ıkl anmas ı  zor tar ihse l  bir sorudur. Orta s ı n ıf ge l i şmesi­
ne  rağmen işçi s ın ıfı hala n üfusun büyük b i r  böl ü m ü n ü  (%50'ye 
yakın ın ı )  ol uştu rmaktad ı r  ve bu s ın ıfın  desteğ in in  etkin b i r  b iç im­
de kaza n ı l mas ı  -bizzat sosya l demokrat pol iti ka la r ın  s ı n ıfsa l  farkl ı ­
l ı kla r  kon usunda c idd i  bi r farkı nda l ı k  yaratt ığ ı  ve s ın ıfsa l oy verme 
davran ı ş ın ı  daha açık b i r  biç imde şeki l lendird iğ i  İ sveç'te gözlen­
diği  g ib i- sosya l ist part i ler in uzunca b i r  dönem i kt idarda ka l ma­
s ın ı  m ü m kün kı lacakt ı r  (Scase, 1 977: Sonuç lar) .  Büyük bir orta s ı ­
n ıfı n i şç i  s ın ıfı pol iti ka la rı üzeri ndeki etki s in i  orta s ın ıfı n bazı ke­
s im leri n i n  'vas ıfsızlaşmas ı '  ve 'proleterleşmesi '  (Braverman, 1 974) 
veya ü reti m i n  kapita l i st organ izasyonunu farkl ı  şeki l le rde engel­
leyen tekn i syen ler  ve a raştı rmac ı l a rı içeren b i r  'yen i  i şçi s ı n ıfı 'n ı n  
ortaya ç ıkı ş ı  hakkı ndaki tart ı şmalar ı  d i kkate a la rak a raştı rmak 
m ü m kü n d ü r  (Ma l let, 1 975) .  

Fakat bu türden iddia lar  b i rçok ta rt ı şman ın  konusu  o l muştu r .9  
Modern top lum la rda teknoloj i k  i ler lemeler ve -orta s ı n ıfı n büyü­
mesiyle bağ lantı l ı  o larak- mesleki farkl ı l aşmalarda artış (önceden 
tartış ı l an  nedenler le kap ita l ist s ın ıf örneğ inde daha az geçer l i  olsa 
da)  gerçekte büyük s ın ıfsa l  top l u l u klar ın  o luşmas ın ı  daha fazla 
zorlaşt ı rmaktad ı r. Fakat bu türden topl u luklar ın  veya Marx'ı n ifa­
desiyle 'kend i  iç in  s ın ıf' ın  o l uşmas ı  ayrıca başka faktör lerden ve 
b i l hassa s iyasa l parti ler i n daha geniş  b i r  kültürel  ve sosya l hare­
ketler bağ lam ında gel işmesinden etki lendi .  Max Weber' in  ( 1 92 1 )  
i ler i  sürdüğü g i bi s ı nıfl a r  "top lu luk lar  değ i l lerd i r, sadece ortaklaşa 
eylem i n  m uhtemel ve yayg ı n  temel ler in i  tems i l  ederler" ve b i r  
bütün o la ra k  g ü n ü m üzdeki s ın ıfsa l s istemi ele a l ı rken cevap land ı­
r ı l ması  gerekl i temel  soru bu ortaklaşa eylem i m kan la rı n ı n  ne ka­
dar  değ iştiğ i  ve değişmekte o lduğu ve hangi  sonuç lara sah i p  o l ­
duk la rıd ı r. Bu  tema sonra ki böl ümde, değişen i ktisadi ve s iyasa l  
koşu l l a rla  ve yen i  sosya l hareketler in ortaya ç ık ış ıy la  i l işk i  iç inde 
e le a l ı nacakt ı r. 

9 Onlar  örneğ in  Abercrombie ve U rry ( 1 983: 55-60) ve Man n  ( 1 973:  Bölüm 
7 )  tarafından e leştiri ld i .  Ayrıca, Fransız ve  İng i l iz işç i ler a rasındaki  bazı 
öneml i  farkl ı l ı klar  için, bkz. Ga l l ie  ( 1 978). 
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Fakat önce l i kle s ın ıfsal yap ın ın  veya Doğu Avru pa l ı  sosya l i st 
ü l kelerdeki mevcut fa rkl ı sosya l tabaka laşma t ip leri n i n  nas ı l  evri l ­
d i kler i n i  e le a lma mız gerekir .  Sta l in ' in  1 953 'teki öl ü m ü nden sonra 
çok geçmeden 'doğrudan merkezi p lan lama'n ın  kademel i  o lara k  
gevşet i lmes in i  v e  s iyasal  baskı n ın  ş iddetin i  aza ltmayı i çeren b i r  
reform süreci baş lad ı ;  fakat d a h a  rad i ka l  reform projeleri bastı r ı ld ı  
ve  komün i st part i ler  s iyasa l  güç tekel lerin i  korudu lar. Bunun la  be­
raber, 1 960' 1ar ın son lar ından it ibaren reformlar ın  h ızı a rttı ve Sov­
yet ler B i r l iğ i 'nde önem l i  değ iş im leri n  baş latı ld ığ ı  1 985'ten sonra 
yen iden h ız land ı .  O zamana kadar  reformlar ın esas it ic i  g ücü, 
kontro l l ü  b i r  'sosya l i st piyasa ekonomis i 'n in  (örneğ in  1 950'den 
beri Yugoslavya'da gel işti r i len)  unsurlar ı n ı  uygu lamaya sokara k  
ekonomik  ka rar a lma  sürecin i  merkezi l i kten uza klaştı rmak v e  da­
ha ziyade b i r  'komuta ' mekan izmas ın ın  yer ine dolayl ı  ve 'yol gös­
teric i '  kontrol lere daya l ı  bir meka n izmaya doğru kademel i  o lara k  
i le rleyen b i r  merkezi p lan lama s istemin i  geçi rmekti (Bottomore, 
1 990: 6. Bölüm) .  Bu  değiş imler  b izzat merkezi p lan lamac ı la r ın  ve 
komün i st parti yetki l i ler i n i n  -yan i  sosya l i st topl umlardaki ege­
men s ı n ıfın  veya 'yönetici  seçkin ler' in- gücünü aza ltma ve böyle­
ce s ı n ıfsa l  s i stemde daha büyük bir ak ışka n l ı k  yaratma eğ i l i m i n­
deyd i .  

Topl umsa l  hayata daha büyük b i r  'aç ıkl ı k' (g/asnost) getiren, 
böylece rej im lere yönel i k  top lumsa l  eleşti ri n in  h ızla ge l i şmes in i  
teşv ik  eden reformlar ın  b i r  başka öze l l iğ i  bu eğ i l im leri  pekişti rd i .  
1 989'da e leşti r i ler in dozu a rttı v e  ekonomik  reform ta lepleri s iya­
sal demokrasi ta lepleriyle, kom ü n ist i kt idar teke l i n in  sona erme­
siyle ve çok pa rti l i  s i stemin  can land ı rı l masıyla bağ lantı l ıyd ı .  1 989 
sonları nda demokras i  ta lep eden yayg ı n  kitle ha reketleri Doğu 
Avru pa l ı  ü l keleri n  çoğunda eski rej im lere baskı n ç ı ktı ve zaten bu  
ü l ke leri n tüm top lumsa l  yapıs ı  o ldukça aç ı k  b i r  b iç imde 'eritme 
potas ı '  iç i ne  g i rm işti .  Bun lar ın  gelecekteki gel i ş im leri  halen bel i r­
s iz o l sa da,  ü l keler a ras ında kayda değer fa rkl ı l ı kla r  bu lunduğu ve 
yen i  s ın ıfsa l  s i stemin  her somut örnekte aynı b iç imi  kazan maya­
cağ ı  zaten aş ikard ı r. 

Polonya ve Macar istan'daki yen i  rej im ler in amacı öze l leşti r­
meyle ve serbest piyasa ekonomis in i  kurumsa l laştırarak kapita l iz­
mi daha çok veya daha s ı n ı rl ı  d üzeyde can land ırmak o lara k  gö­
rünmekted i r. Dolayıs ıy la,  bu i ki ü l kede kısa vadede ortaya ç ıkmas ı  
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en muhtemel sonuç fi i len Batı Avru pa'daki lere benzer yen i  b i r  
s ı n ıfsal  s i stemd ir .  Benzer b i r  sonuç fa rkl ı bi r b iç imde i ki A l man­
ya'n ın  bi r leşme sürecin i n  büyük ö lçüde Bat ı  Alman sermayes in in  
hak im iyetine ve  ekonomin in  büyü k b i r  k ısmı n ı n  yen iden öze l leş­
t i r i l mesin e  yol açt ığ ı  Doğu A lmanya'da m uhtemel görün mekte­
d i r. Fakat burada ka pita l izmi n  can land ı r ı lmas ına d i renç l i  daha ka­
t ı  unsurla r  vard ı r  ve Mart 1 990 seçim ler inde muhafazaka r ittifak  
oylar ın  veya yen i  pa r lamentoda ki ko ltuklar ın  mut lak  çoğ u n l uğu­
nu  e lde edemezken,  Sosya l Demokrat Parti ve yen iden ya p ı lanan 
Komün ist Part i  (Demokrati k Sosya l i st Parti) b i r l i kte oylar ın  toplam 
%38'in i  a ld ı  ve böylece öneml i  b i r  m uha lefetin  çeki rdeğ in i  o l uş­
turdu .  Diğer sosya l i st ü l kelerde -Bulga ristan, Çekos lovakya ve Ro­
manya' da- bu gel işme 1 990 Bahar ında daha bel i rg ind i, fakat sos­
ya l i st ve yen iden yap ı l anan  kom ü n ist parti ler  ha la  kayda değer 
bir desteğe sah i p  görün mekted i r. Yugoslavya'da da mevcut hü­
kümet ve çok parti l i  rej im in  ku rumlar ı  sayes inde h ızla büyüyen 
bir piyasa ekonomis i n i n  özyönetim s istemin i  kökten yıkıp yı kma­
yacağı  net deği ld i r; fakat bu ü l kede m i l l iyetçi hareketler ve kuru­
cu cum h u riyetler a ras ındaki çatı şmalar  ciddi bir kar ı ş ıkl ı k  kayna­
ğ ıd ı r. 

Sovyet ler  B i r l iğ i 'n i n  durumu henüz sosya l ist ekonomiye 
önem l i  b i r  meydan oku m a n ı n  yokl uğu,  do layıs ıyla kısa veya orta 
vadede kapita l i st s ın ıfsa l  i l i şki le ri n  yeniden kuru l ması  konusunda 
çok az  u m ut o lmas ı  bakı m ından old u kça farkl ıd ı r. Ş imd iye kadar  
y ine  de daha fazla g i ri ş im özgür lüğü ne, dolayl ı merkezi, bölgesel 
ve yerel p lan lamaya, müşterek ü retim i  teşvi ke, bazı a l an larda  özel 
ü reti m ve t icareti n s ın ı r l ı  ö lçüde gen iş lemesine daha büyü k vu r­
guyla gel işen b i r  sosya l i st piyasa ekonomis i  söz kon usudur. Mart 
1 990'da Sovyet Par lamentosu'nda kabu l  ed i len yen i  mü l kiyet ya­
sas ı  toprak ku l l a n ı m ı n ı n  kontrol ünü  kurucu ve özerk cumhu riyet­
lere devretti, (toprağı  piyasaya açmayı engel lerken)  kend ine a it  
s ı n ı rl ı  ki ra l ı k  topra k sah i bi o lma ve m i ras hakkı tan ıd ı  ve ayrıca katı 
b i r  d üzen lemeye tabi o lsa da işçi  ça l ı şt ırmaya, ayrıca özel küçük 
i şyeri sah i bi o lmaya izi n verd i .  Topl u msa l mü l kiyet in ekonomide 
hak im unsur o lara k  ka l ması  ve bu an la mda topl u m u n  's ı n ıfs ız' o l­
mayı sürd ü rmesi beklen iyord u.  Çok pa rti l i  s istemin  kademel i o la­
rak ge l i şmesi ve parti i le devlet a ras ında daha bel i rg in  b i r  güç 
ayrı mı  son ucunda değişen ve ha len değişmekte o lan şey Komü-
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n ist Parti 'n in  ve bürokras in in  tüm Sovyet hayatı üzeri ndeki m ut­
lak  hak im iyetid i r. Bu süreç netices inde, b i r  kapita l i st s ı n ıfı n  ya da 
başka b i r  ayrıca l ı k l ı  grubun (parti yetki l i l eri, bü rokratla r, "bö l üşü­
m ü  rasyonel  o lara k  d üzen leyen ler"i n veya fark l ı  i s im a lt ı ndaki b ir  
kesim in )  egemen olmadığ ı  b i r  demokrat ik  sosya l izm biç im i  o rta­
ya ç ı kab i l i r  -ve bu d u ru mda Sovyetler  B i r l iğ i  fi i len ş imd iye kadar  
o lduğundan çok daha s ın ıfs ız b i r  top lum ha l i ne  gelecekti r. 

Bütün sosya l ist ü l ke lerde değ iş im i  h ız land ı ran  süreç bazı çeşit­
l i  fa ktörlerden etki lenmekted i r. Bu faktörlerden baş ından itibaren 
sü rekl i i ş lerl i kte o lan bi ri, özel l i kle  yaptı k lar ı  i ş  hayati d üzeyde i k­
tisadi ge l i şmeye bağ l ı  orta s ı n ıfı n  veya tabaka n ı n  -iyi eğiti m l i  uz­
man,  tekn i k  ve idari personel i n- sayı s ındaki d üzen l i  a rtışt ır .  N üfu­
sun,  gen iş  a n l a m ı nda ayd ı n la r  s ı n ıfı n ı  içeren  (önemi Konrad ve 
Szelenyi ta rafı ndan [ 1 979, 1 3 . Böl ü mde] vu rgu lanan)  bu büyük 
kı sm ın ı n, ç ı ka rl a rı yönetici s ı n ıfı n çı kar larıy la bel i r l i  ö lçüde uyuş­
mas ına rağmen, yi ne de kiş isel i n i s iyatif ve yen i l i k, daha büyü k 
ekonomik  etki l i l i k  konusunda ve sosyal pol it ika la r  ve prob lemler­
le  i l i şki l i  e leşti rel tart ışmalar ın  yer a ld ığ ı  daha l i bera l  b i r  s iyasa l  re­
j i m  iç in  fı rsat lar  yaratacak ekonomi k  ve siyasa l reformlarda güç lü  
ç ıkar la rı va rd ı .  Sonuçta bu ayd ı n la r  s ın ıfı ( 1 956'da Maca rista n 'da  
ve  1 968'de Çekoslovakya'da başlayan)  rad ika l  reform hareketle­
r inde önde gelen b i r  rol oynad ı ve n üfusun d iğer kesim leri , b i l ­
hassa kent l i  i şç i ler  tarafından kuvvetle  desteklend i .  

B u n u n la beraber, bu reform hareket lerin in  başa r ıs ı  ayrıca esa­
sen başka i ki faktörden etki lend i .  İ l ki daha önceki kit lesel sanayi­
leşme ve İ ki nci  Dünya Savaş ı  son ras ı  yen iden yap ı l anma dönem­
ler inde etki l i  o lan, fa kat art ık  g iderek h ızlanan teknoloj i k  değ iş im 
ve yen i  tüketi m ihtiyaç ları n ı n  a rtmas ından etki lenen o lgun  b i r  
ekonomide yeteri nce iy i  i ş lemeyen o ldukça merkezi p lan lama sis­
tem i n i n  yetersizl iğ in in  açık hale ge ld iğ i  1 960' 1arı n  son lar ı nda or­
taya ç ıka n  ekonomik  problemler  kom pleksiyd i .  İ ki nci o la ra k, bu 
ge l i şme netices inde 'bi l i msel-teknoloj ik  devrim'e ve top l umsa l  
içerim ler ine i l g i  a rttı (R ichta, 1 969) ve (Yugoslavya sayı lmazsa) i l k  
'piyasa sosya l izmi '  uyg u lamas ı  başlad ı .  Ekonomik performansa 
oda klan ma, ü retim i n  değişen yap ıs ı  ve yönetici grubun koşu l l a rı 
ge l i şt i rme yeteneğ ine d uyu lan  güven in  aza lmas ı  daha fazla kişi­
se l  özgür l ük  ve daha geniş demokrat ik katı l ı m ı  hedefleyen ve 
1 968 P rag Baharı 'nda kısa bir süre yer a l an  " insan yüzlü sosya-
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l izm" ha reketin i n  yayg ın laşmas ına yo l açt ı .  Bu  demokrati k ha lk  
hareketi n ihayet inde Avrupa l ı  sosya l ist ü l keler in dönüşümünde 
en etki l i  güç ha l ine  ge ld i .  

Bu kök lü dönüşümlerden uzun vadede hangi  s ın ıfsa l  yapı ve­
ya s ın ıfs ız l ı k  biç i m leri n in  ortaya ç ıkacağ ı n ı  henüz tasavvur etmek 
mümkün ol masa da, en azı ndan kısa vadede bu ü l ke ler a ras ında 
i nşa etmeye ça l ı şt ı klar ı  yen i  ekonom ik  ve toplu msal  d üzen ve ba­
şar ı lar ı  bakı m ı ndan bariz farkl ı l ı kla r  olacağ ı aç ıkt ır .  Bunun la  bera­
ber, çoğ u  ü l kede i l k  evrelerde zaten -i l k  seçi m sonuç la rı n ı n  gös­
terd iğ i  g i bi- bel i r l i  sosya l s ın ıfl a r ın  ve s ın ıfsal  pol it i ka la r ın  yeniden 
ortaya çı kması  m u htemel görün mekted i r, fakat aynı zamanda 
(Sovyetler  B i r l iğ i 'nde ve Yugoslavya'da gözlendiğ i  g i bi )  özel l i kle  
m i l l iyetçi ha reket ler  g ib i  s iyasa l  hayatta öneml i  role sah i p  olacak, 
çoğ u n l u kla  d insel  i nanç lar la  yakı ndan bağlantı l ı  başka topl umsa l  
ha reketler vard ı r. Bu  yüzden, geçmiş  fa rk l ı  deneyim l eri  i ster kapi­
tal izm i ster sosya l izm o lsun bütün sanayi leşmiş ü l kelerde yakı n 
gelecekte yaşa nabi lecek s iyasa l  çat ışmalar  sadece s ın ıfl a rı değ i l ,  
ayn ı zamanda -etn i k, u l usa l ,  d i l se l ,  kü ltürel veya d iğer yakı n l ı k­
la rdan kaynaklanan- b i l i nç  tür leri bazı koşu l l a rda top lumdaki güç 
denges in i  ve topl umsa l  değiş i m i n  ka rakteri n i  etki leyen sosya l 
ha reket lere yo l açabi lecek b i r  d izi kol lektivite ve toplu luğu  içere­
cektir .  Son ra ki bölümde daha çeşitlen miş  bu topl umsa l  orta m ı n  
sosya l s ı n ıfla r ın  rol ü n ü  h a n g i  ölçüde değişti rd iğ in i  e l e  a lacağ ım .  
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İ l k  o larak geçmişe bakmamız gerekir. 1 9. yüzy ı l  orta l a rından 20. 
yüzyı l o rta lar ına kadar  d ü nya pol it ikas ına i ki çat ışma türü hak im 
o ldu .  B i r i burj uvazi ve işç i  s ın ıfı a ras ındaki, ı 9. yüzyı l ı n  son 20 y ı ­
l ı ndan 1 930'1 a ra kadar  g iderek yoğun laşan sı n ıf çatı şmasıyd ı .  Di­
ğeri  kı smen kapita l ist u l u s-devlet ler in sömürgeci savaş ları ,  kıs­
men i m paratorl u kla rı n ı  sürd ü rmek veya geniş letmek için ara la­
r ında gerçekleşen u lus lara ras ı  çat ışmalard ı .  

Bu i ki çat ışma biçi m i  fa rkl ı biç i m lerde bağ la ntı l ıyd ı .  İ l k  o lara k, 
çoğu a raşt ı rmacıya göre (Bauer, 1 907; Braudel ,  1 972; Kohn,  1 967; 
Ti l ly, 1 975) modern u l u s-devletler in ge l i ş imi  burjuvazin i n  ortaya 
ç ı kı ş ıy la ve kapita l izmi n yayı l masıy la yakı ndan bağ lant ı l ıyd ı ve b i r  
başka yerde i leri sürdüğüm g ib i  (Bottomore, 1 979: 5 .  Bö l ü m) 
"modern m i l l iyetç i l i k  s ı n ıfsa l hareketin b i r  yönü o la ra k  görü lebi­
l i r". Bunun la  beraber, i kinc i  o la ra k, daha sonraki  b i r  aşamada m i l­
l iyetçi l i k  öze l l i kle  Marksist sosya l b i l i mci ler  ta rafından işçi  s ın ıfı 
ha reketin i n  gel iş im ine  za rar l ı  b i r  öğreti ve sosya l hareket o la ra k  
görü lmeye başlad ı .  H e m  çoku l us lu  Habsburg İ m paratorl uğ u'nda 
m i l l iyetç i l i kle bağ lantı l ı  sorun lar la  hem de Alman İmparator lu­
ğu'nun yayı l macı l ı ğ ıy la yüzleşmek zoru nda ka lan Austro-Mark­
s i st ler işç i  s ın ıfı ha reketiy le i l i şki iç inde u lusa l  sorun la  ve em perya­
l izmle 1 i l i şki l i  önem l i  a raştı rma la r  yaptı l a r  (Bauer, 1 907; H i lferd ing, 

1 Renner'a ( 1 9 1 7) göre fi nans kapital izm çağında eski "u lusun b i r l iğ i, ba­
ğ ımsızl ığ ı  ve kendi  kader in i  tayin  hakkı" i l kesin in  yeri n i  yönetici s ın ıflar ın 
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1 9 1 O; Renner, 1 9 1 7) .  M i l l iyetçi-em perya l i st d uygunun  yoğ u n l u­
ğ u n u n  göstergesi, aç ıkçası ,  B i r inc i  Dünya Savaş ı  iç in baş lang ıçta 
yaşanan yayg ı n  coşku ve işçi s ın ıfı hareketin in  herhang i  b i r  ü l ke­
de bu duygu yoğun luğunun  patla k  vermes in i  engel leyememesi 
ya da uzunca b i r  süre buna ka rşı herhang i  yayg ın  b i r  muha lefeti 
ha rekete geçirememesiyd i .  

Fakat 1 945'ten sonra u l us la ra ras ı  çatı şma n ı n  ka rakteri kökten 
değ işt i .  Sömürgeci savaşl a r  u l usa l  ku rtu luş  savaş lar ına yol açtı ve 
emperya l ist devletler aras ındaki çatı şmalar  daha barışçı  ve d ü­
zen l i  ekonomik  rekabete dönüştü, baş larda ABD'n in  l ider l iğ i  a l ­
t ında Üçüncü Dünya'n ı n  büyük b i r  kı smı  u l us lar-ötes i  kapita l iz­
m i n  hak imiyet ine g i rd i .  Böylece u lu s lararası çatı şman ın  baş l ı ca 
kaynağ ı , a raştı rmac ın ın  teori k ve ideoloj i k  bakış aç ıs ına bağ l ı  o la­
ra k b i ri sosya l i st veya tota l iter, d iğeri kapita l i st veya demokrat ik  
biç i m i nde beti m lenen i ki büyük ü l ke ler  grubu na böl ü nmesiyd i .  
Bu  değiş im ler s ın ıfsa l  pol it ika l a r  üzeri nde farkl ı b iç imlerde yorum­
lanan -önceki  böl ümlerde bazı la r ın ı  kısaca e le a ld ığ ım- temel,  
çok-b iç i m l i  ve bazı  bakı m la rdan  çel işki l i  etki l ere sah i pt i .  Artı k Do­
ğ u  Avrupa l ı  top lum ları n  daha yakın dönemdeki değ iş im leri n i  i çe­
ren b i r  ta r ihsel  bağ lamda bu sonuç ları n  orta vadede hang i  b iç im­
ler i  kazanab i leceklerin i  i ncelememiz gerekir. 

Sa nayi topl umla rındaki temel s ın ıflar ın durumunu ana l iz ede­
rek baş layacağ ı m .  Kapita l i st s ın ıf ş imdiye kadar o lduğundan çok 
daha zeng in  ve güç l üdür  ve gücü günümüzdeki Doğu Avrupa l ı  
bazı ü l ke lerde  m u htemel görünen kapita l izmin can land ı r ı l masıy­
la daha da a rtacaktı r. Önceden bel i rt i ld iğ i  g ibi ,  İ ki nc i  Dünya Sava­
ş ı 'ndan son ra ki dönemde kapita l ist s ın ıfı n gücünü a rt ı ran  bazı 
neden ler va rd ı r: örneğ in  daha büyük i stikrar, n üfus a rt ış ı ,  ekono­
m i n i n  devlet ta rafı ndan daha kapsam l ı  o larak  d üzen len mesi ve 
ekonom i k  p lan lama d üzeyi, b i r  tür  asgari hayat standard ı  sağla­
yan (ve böylece ta lebi  sürekl i kı l an )  refah hizmetleri n in  geniş le­
mesi ,  ödeme gücünde h ızl ı a rt ış, ekonomiyi periyod ik  olarak can­
l and ı ran  büyü k tekno loj i k  bu l uş lar  ve yü ksek askeri harcama lar. 
Bu yüzden, 1 980' 1ere kadar kapita l izm ( 1 970'1erdeki bazı şokla r  
b i r  kenara b ı ra kı l ı rsa) farkl ı ' refah  kapita l izmi '  biç i m leri veya 'sos-

i ler lemesine katkıda bu lunduğu egemen 'u lusa l  emperya l izm' fi kri a lm ı ş­
t ı r. 



SOSYAL SINIFLARIN GELECEGİ 95 

ya l piyasa ekonomis i '  iç inde o ldukça başar ı l ı  göründü  ve Schum­
peter'in ( 1 942) m uhtemel gördüğü  zayıflaman ı n  bazı  bel i rti lerin i  
serg i led i .  Fakat kapita l izm in  İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan sonraki 
uzun yazı ,  Doğu Avrupa'n ın  d ışa  aç ı lmas ı  geçici bi r rahat lama 
sağlasa b i le, b i r iken problem ler le 1 980' 1er in son lar ında sona erd i .  
Günümüzde kapita l i st rej im ler  yüksek işs iz l i k, enflasyon, n üfus 
a rt ış  h ızı n ı n  yavaş lamas ı  ve bazı ü l kelerde n üfusun aza l ması  i hti­
ma l i ,  refah h izmetler ine daha çok i htiyaç d uyan yaş lanan kit le ler, 
zorun l u  yatı r ım lar ın  finansma n ı nda -yüksek fa iz oran la rıyla so­
nuç lanan- yetersiz tasarruf a kış ı  ve genelde (örneğ i n  Britanya 
g ib i  bazı ü l ke lerde  daha çok göze ça rpan)  zeng in  ve yoksu l l a r  
a ras ında  a rtan çatı şman ın  eşl iğ inde kolayca çöküşe dön üşebi len 
ekonomi k  d urgu n l u k  g ib i  çeş it l i  zorl uk lar la  karşı ka rş ıyad ı r. 

Bu zorlu kla ra rağmen kapita l i st s ın ıf, önceden ta rt ı ş ı lan ne­
den ler le, o ldukça güç lü  ka l d ı  ve ekonomik, s iyasa l  ve kü ltü rel  ge­
l i şme üzerinde ha la  egemen bir etkiye sah i pti r. Fakat onun sü re­
gelen egemen l iğ i  garanti değ i ld i r  ve n ihai sonuç muha l if kuvvet­
ler in gücüne ve önce l i kle işçi s ı n ıfı n ın  ve örgütleri n in  gelecekteki 
yönel i m l eri ve eylem ler ine bağ l ıd ı r . İ kinc i  Dünya Savaş ı  sonrası­
nın d i kkat çekici  bir öze l l iğ i ,  kapita l i st s ın ıf b i l hassa u l us la ra ras ı  
d üzeyde daha güçlü hale gel i r  ve bazı bak ımlardan daha etkin bi­
çimde örg üt leni rken (van der Pij l ,  1 989), işçi  s ın ı fı n ı n  da çoğu ka­
pita l i st ü l kede, b i l hassa tüm Avrupa'da benzer bir gel işme iç inde 
o lmas ıd ı r. Send i ka la r  genel l i kle  1 970'ler in son lar ına kadar  -çoğu 
ü l kede sosya l i st parti ler in yapt ığ ı  g i bi- üye sayı ları n ı  ve etki lerin i  
a rttı rd ı l a r  ve  bu büyüyen güç refah devletleri n i n  gel i ş im inde 
temel  b i r  faktördü.2  Dolayıs ıyla, her zaman ortaya ç ıka n  ve sosya l 

2 O'Connor ve Brym ( 1 988) tarafı ndan gerçekleşti r i len 1 7  ge l i şmiş kapital ist 
devlet üzerine bir araştırma "işçi s ı n ıfı send ika la r  iç inde daha fazla örgüt­
lend ikçe (a) sol parti ler in uzun vadede hükümete katı lma imkan ı n ı n  a rttı­
ğ ı n ı  ve (b) send ika la r, kap ita l i st şemsiye örgütler ve devlet aras ında genel 
toplumsa l  d üzeyde üç lü  b i r  uzlaşma sağlamak amacıy la korporatist yapı ­
l a r  yaratı ld ığ ın ı "  göstermekted i r. "Ayrıca, makro toplumsal  d üzeyde uz­
laşma meka n izmalar ın ı n  o luşturu l ması ,  daha fazla refah harcamalar ından 
da gözlenebi leceğ i g ib i, devletin a rtan müdaha lesiyle bağ lant ı l ıd ı r" (akt. 
Brym, 1 989: 1 97-1 98). Brym ayrıca ( 1 989: 1 98- 1 99) 1 945- 1 98 1  aras ında 
Kanada'da güç lenen işçi s ı n ıfı n ı n  sağ l ı k  ve eğit im hizmetleri, işsizl i k  s igor­
tası ve bölgesel gel işme programları n ı n  yayg ı n laşmas ın ı  nas ı l  teşvik etti­
ğ in i  gösterd i .  
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b i l i mci ler  ta rafından s ı kl ı kla  işaret edi len şey, işçi s ı n ıfı n ı n  kend i  
i ç inde vasıfl ı ,  ya rı-vas ıfl ı  ve  vasıfsız i şçi ler, ça l ı şan la r  ve  işs iz ler ve 
ekonomi n i n  farkl ı  sektörler i nde ça l ı şan la r  b içi m i nde böl ü nme­
s inden kaynak lanan güçl ü klere rağmen İ ki nci Dünya Savaş ı 'ndan 
sonra i şç i  s ı n ıfı n ın  eylemleri n in  (gerçekte daha öncek i  dönemler­
de o lduğundan daha etki n b iç i mde) bel l i  b i r  bütü n leşme d üzeyi­
ne u laşmas ıd ı r. 3  Fakat bu bütün leşmeyi u l us lara ras ı  ö lçekte sağ­
l amak  çok daha zordu ve özelde, kapita l i st ü l ke lerdeki sosya l ist 
parti ler ve sosya l ist ü l ke lerde ayrıca l ı kl ı  b i r  güce sah i p  komün i st 
part i ler  a ras ındaki der i n ideoloj i k  ayrı l ı k  savaştan son ra da  devam 
ett i .  Lakin sosya l i st ü l ke lerin çok pa rti l i  rej im lere dönüşmeleriyle 
bu d urum kökten değ işmeye baş lad ı  ve Avrupa B i r l iğ i 'nde ge l i ­
şen koord ine sosya l i st eylem i m kan lar ı  sayesinde ka psa m l ı  bi r Av­
rupa l ı  işç i  s ın ıfı pa rti ler ittifakı ge lecekte g iderek gerçekçi b i r  ih-
ti ma l  o lara k  görünmekted ir .  ' 

Bunun la  beraber, bu türden b i r  ge l i şmen in  o l u p  ol mayacağı  
başka baz ı  koşu l lara bağ l ı d ı r. İ lk  o larak, işç i  s ı n ıfı n ı n  g ü n ü m üzde 
nas ı l  inşa ed i ld iğ in i  ve orta vadede sayı sa l  büyükl üğünün, top­
l umsa l  ve s iyasa l  tutum la rı n ı n  hang i  yön lerde evri lebi leceğ i n i  e le 
a l mamız gerekir .  Ayrı b i r  top lumsal  grup o larak işç i  s ı n ıfı n ı n  s ı n ı r­
lar ı  uzu n zamand ı r  Marksi stler  a ras ında ve fa rkl ı Marks i st düşü nce 
oku l lar ı  ve on lar ın  e leştiren ler  a ras ında bir tart ışma konusudur. 
Şüphesiz i şçi s ı n ıfı n ı n  çeki rdeğ i n i  bedensel o la rak  ça l ı şan sanayi 
i şç i leri o luşturmaktad ı r  ve Przeworski 'n i n  ( 1 977: 354) ifadesiyle 
" 1 848'de k imler in proleter o lduğu kolayca b i l i nmekteyd i .  Çünkü 
bütü n kriter ler -üret i m  a raçla r ıyla i l i şki, emeğin bedensel  ka rak­
teri , ü retken ça l ı şma, yoksu l l u k  ve sefi l leşme- tuta r l ı  b i r  görüntü 

3 Max Ad ler ( 1 933) işç i  s ı n ıfı hareketin in  İta lya ve A lmanya'da faşizm tara­
fı ndan bozguna uğratı l ması üzer ine bir a raştı rmada "gü n ü m üzde prole­
taryan ın  ondan tek bir s ın ıf olarak bahsedip edemeyeceğim izi şüphel i  kı­
lacak kadar  fazla ekonomik çatı şmalar la -ve proletaryan ı n  farkl ı kes i m ler i  
a ras ında der in ideoloj i k  yabancı laşmayla- dolu o lduğunu"  i leri sürdü.  O 
sözlerin i  şöyle sürdürür :  " işçi s ın ıfı iç inde işçi a ristokrasis i  ve bürokrasis i  
o larak ad land ı r ı l an  kes im ile çal ışan işçi ler ve son olarak i şsizlerden oluşan 
proleter ler in üç farkl ı s iyasal  yönel im ine yol açan beş ayr ı  tabaka tespit 
ettim". 'Emek a ristokras is i '  fi kri 1 9. yüzy ı l  orta lar ından beri yayg ın  o larak  
tartı ş ı lm ışt ı r  (Hobsbawm, 1 964; Bottomore, 1 983) ve  fa rkl ı  b i r  b iç imde 
Michels ' ın  ( 1 9 1 1 )  işçi  s ı n ıfı s iyasal  parti ler inde ol igarşi ana l iz inde ve daha 
yen i  burjuva laşma ta rtışmalar ında karş ım ıza ç ıkar. 
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sunacak ö lçüde örtüşmekteyd i" .  Fakat bu d urum 1 9. yüzy ı l  son la­
r ında zaten değ işmişti ve 20.  yüzyı l ı n  i ki nci ya r ı s ında daha da  de­
ğ işti .  Przeworski ( 1 977: 355-356) 1 958'deki proleta ryan ı n  "üretim 
a raçlar ından koparı l m ı ş, bu yüzden hayatı n ı  sürd ü reb i l mek iç in  
emek g üçler i n i  sermaye sah i p ler ine satmak zorunda o lan ve kapi­
ta l i st ü retim süreci iç indeki insan la r  kategoris i"  olarak bir Sovyet 
tan ım ı ndan ba hseder ve sözleri ne şöyle devam eder: "bu tan ı m  
sekreter ler v e  yönet ic i leri ,  hemşire ler v e  şi rket avukatlar ın ı ,  öğ­
retmenler  ve pol i s leri ,  b i lg i saya r operatörlerin i  ve soru m l u  mü­
d ürleri  içeri r". Bu şeki lde  tan ı m lanan i şç i  s ı n ıfı n ı n  heterojen l iğ i  
daha ge leneksel tarzda an laş ı l an  b i r  i şç i  s ın ıfı iç indeki farkl ı laşma­
la r  üzeri ne a raştı rmalar ın  gösterd iğ i nden b i le  büyüktür  ve örne­
ğ i n  'emek a ristokras is i '  fi kriyle (bkz. d i pnot 3) bazı bağ lant ı  nokta­
la rı içermesine rağ men, bu tan ı m  esasen orta s ın ıfı n geniş leme­
siyle ve işçi s ı n ıfı n ı n  zayıflamasıy la bağ lantı l ı  daha tan ıd ı k  yen i  
prob lemler  v e  tartı şma lara yol açm ıştı r. 

Bu değiş im lere rağ men, ta r ihse l  köken leri i şçi s ı n ıfı na dayanan 
sosya l i st parti ler i n İ ki nci Dünya Savaş ı 'ndan son ra daha güç lü  ha­
le  ge lmeleri fa rkl ı şeki l lerde aç ık lanab i l i r. Orta s ın ıfı n bazı kes im le­
ri n in  ve -özelde düşük  ücretl i beyaz ya ka l ı  ça l ı şan lar ın- gerçekte 
kend i  h ayat ve ça l ı şma koşu l l a rı n ı n  çoğu sanayi işç is i n i n kinden 
fa rkl ı o lmad ığ ın ın  g iderek daha fazla  farkına va rd ı kla rı, öte yan­
dan kam u  sektöründe eğitim ve sosya l refah h izmet a lan lar ında 
ça l ı şan d iğer  orta s ı n ıftan b i reyleri n kend i ler i n i  i şç i  s ın ıfı part i ler i­
nin top l umsa l  öğreti ler ine daha fazla yakı n laşt ıran refah devleti­
ne bağ l ı l ı k  ge l işti rd i kleri söylenebi l i r . Bu ge l i şme Ka utsky'den 'h iz­
met s ı n ıfı 'n ın  g ü n ü m üzde "hayat ta rzı bakım ından büyüyen işçi 
s ın ıfı na daha yakı n ve s ı n ı r lar ı  işçi  s ı n ıfı n ı nkiyle bi r leşme eğ i l i m in­
de old uğunu"  idd ia  eden Renner'a ( 1 953) ve daha yakı n dönem­
deki yaza r lara kadar  fark l ı  Marks ist düşünürler in görüş leriyle 
uyuşmaktad ı r. Bu türden bazı süreçler in ortaya ç ıkmakta o lduğu­
nun ka n ıt ı  öze l l i kle  kam u  hizmetlerinde memur send i kac ı l ı ğ ı n ı n  
ve  bazı dönemlerde m i l ita n l ı k ları ve  rad i ka l izmleri n in  artmas ıd ı r. 

Fakat sosya l i st pa rti ler in gücünün a rtması ayrıca b i r  başka şe­
ki lde, yan i  orta s ın ıfı n fa rkl ı kes imler in in  daha fazla desteğ i n i  ka­
zanmak  iç in  sosya l i st öğreti, hedefler  ve pol it i ka la rda ya ptı kla rı 
adaptasyon lar la  aç ık lanab i l i r. Bu değiş im 1 950'1erden beri s ın ıfsa l  
pol iti ka l a ra referans lar ı  ayı klayan, kamu mü l kiyeti kon usunda 
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daha muğ lak  davranan ve i lg i ler i n i  neredeyse tamamen refah po­
l it ika la r ıy la i l i şki l i  aci l soru n lara yoğun l aştı ran çoğ u sosya l ist par­
t in in  progra m ı nda aç ıkt ı r. Sosya l i st pa rti lere seç im desteğ i n i n  a rt­
mas ı n ın  ard ı nda bu gel işmeler in o lup  o lmadığ ı  yeteri nce aç ık  de­
ğ i ld i r. Sosya l i st parti ler  geleneksel yönel im leri n in  çoğ unu  sürd ü r­
se ler ve çaba lar ın ı  (öneml i  b i r  k ısmı  her zaman hem muhafazakar 
hem l i bera l pa rti lere g iden) çekirdek işçi s ı n ıfı oyları n ı n  büyü k b i r  
bölü m ü n ü  kazanmaya yoğun laştı rsa lard ı, bunu sadece daha  
güç lü  b i r  i şç i  s ın ıfı desteğ ine ve  her seçimde daha büyük  b i r  oy 
oran ına  sah i p  o lacakla rı iç in  deği l ,  ayn ı zamanda nüfusun en 
azı ndan ya r ıs ı  a ras ı ndaki oy destekleri n i n  bariz ağ ı r l ığ ı  orta s ı n ıfı n  
bazı kes imleri n in  pol it ika la rı üzer inde çok g ü ç l ü  etkiye sah i p  ola­
cağı iç in  başaracaklard ı .  Gerçekte, sosya l ist parti leri n  geleneksel 
amaç lar ına büyük ölçüde bağ l ı  ka ld ı kla rı i ki Avrupa ü l kesi Avus­
tu rya ve İ sveç bu a l ternatif yol u n  nas ı l  başarı l ı  o lab i leceğ in i  gös­
termekted i r. 

Fakat bu görüşe karşı , (daha önce tart ı ştığ ım)  işçi s ın ı fı n ı n  ko­
şu l lar ında ( 1 970'1ere kadar) refah h izmetleri ve tam i sti hdam kay­
nak l ı  daha yü ksek refah ve ekonomik  g üvence yönünde değiş im­
ler  o lduğu ve bu yüzden geleneksel ,  öze l l i kle  daha sosya l i st öğre­
t i lerden etki len meyecekleri  söylenebi l i r. Ekonomik güvencesiz l i k  
yen iden a rtsa da g ü n ü m üzde daha az bel i rg ind i r, fakat bu idd ia  
s ın ıfsa l  po l it i kan ın  ge leceğ in i  e le a l ı rken daha gene l  a lana i l i şk in 
o ldukça c idd i sorun l a r  ortaya ç ıkar ı r. Aksine, sadece egemen l iğ i  
c idd i  tehd it  a lt ında göründüğünde mevcut ç ıkar ları n ı  (genelde 
m ü lkiyet le ve özel l i kle sermayeyle bağ lantı l ı  ç ı karla r ın ı )  savun­
mak zoru nda olan ve (Hayek' in  son dönem yazı lar ında vurg u lad ı ­
ğ ı  g i bi, çoğ u n l u kla  ben i m senen b i r  'geleneğ in '  organ ik  gel i ş im i  
çerçeves inde) açı kça form ü le  ed i len b i r  top lumsa l  öğretiye baş­
vurma i htiyacı h i sseden kapita l i st s ın ıftan farkl ı o la rak, işçi  s ın ıfı­
n ı n  send i ka l a r, i şb i rl i ğ ine  daya l ı  ve s iyasa l organ izasyon lar  arac ı l ı ­
ğ ıyla, i ç inde  s ı n ıfsa l  egemen l i k  ba r ınd ı rmayan gelecekteki a lterna­
tif bir top l u m  a n layı ş ın ı  i nşa etmek gibi çok daha zor bir görevi 
vard ı r. Tar ihse l  o la ra k, Marx'ı n kapita l ist gel işme ve işçi s ın ıfı ha re­
keti n i n  o rtaya ç ı kı ş ı  teor is i  sosya l i st top lumun doğası ve ona nas ı l  
u l aş ı l ab i l eceğ i hakk ındaki fi k ir ler i n in  baş l ı ca kaynağı  o lmuştu r; ve 
Marx'ı n teor is i  1 9. yüzyı lda  s iyasa l  eylem üzerinde, sadece aç ıkça 
Marks i st parti ler  a racı l ığ ıy la  deği l ,  ayn ı zamanda daha yayg ı n  bi-
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çimde d iğer sosya l i st düşünce a kım la rı ve prati k üzeri ndeki nüfu­
zu sayes inde kapsam l ı  b i r  etkiye sah i p  o ldu .  Fakat bizzat Mark­
s izm o ldukça farkl ı teori k ve s iyasa l  görüşlere sa h i p  karşıt d üşün­
ce oku l lar ına böl ü n ü rken,  b i r  bütün o la ra k  i şçi s ın ıfı ha reketi iç in­
de anarşizm ve send i ka l izmden Fabian sosya l izm ve Bolşevizm'e 
kadar  o ldukça çeş it l i  öğ reti ler  ortaya ç ıkt ı .  Fakat çoğu a raştı rmacı­
n ı n  her zaman kabu l  ett iğ i  g ib i ,  tüm işçi s ı n ıfı n ı n  ben imsed iğ i  bir 
sosya l i st b i l i nç türü asla var o lmad ı .  

G ü n ü m üzün ve ge leceğ i n  sorusu sosya l i st b i r  bi l i nc in  içeriği­
nin ne o lduğu veya o lab i leceğ i 4  ve işçi s ın ıfı ve sosya l izm a ras ın­
da daha güç lü  veya zayıf a n lamda ha la  b i r  seçici yakı n l ı k  bu lunup  
bu lunmad ığ ıd ı r. Bu  h usus 's ı n ıfsa l  çı kar' la ve  's ı n ıf b i l i nc i 'y le i l i şki l i  
o ldukça zor prob lemler  ortaya ç ı kar ı r. Bazen (daha  yakı n la rda  
H i ndess tarafı ndan,  bkz. 1 989, öze l l i kl e  5 .  Böl üm)  s ı n ıfsa l ç ı ka rı n  
nesnel o lara k  tespit ed i lemeyeceğ i v e  s ın ıfla r ın  bu türden ç ı ka rla­
rı siyasa l  eylem ler le gerçekleşti rmeye ça l ı şan 'ko l lektif a ktörler' 
o l mad ı klar ı  öne sürü ldü .  Bazı aç ı la rdan,  bu görüş daha önceki 
bazı yaza r lar ın "sosya l i st ha reket büyük ölçüde tatm i nsiz entel­
lektüel leri n ya rat ıs ıd ı r" idd ias ı n ı n  fark l ı  bir b iç im id i r. N itekim 
Machajski  ( 1 905) sosya l izmin tatminsiz entel lektüe l ler in  ideoloj i ­
s in i  yans ıttığ ı n ı  ve böyle b i r  topl u ma geçi ld iğ inde s ın ıfs ız b i r  top­
l u m u n  deği l  aks ine 'devlet kapita l izmi '  o la ra k  n ite lend i rd iğ i  bi r 
s i stem iç inde yen i  b i r  yönetici s ın ıfı n ortaya çı kacağ : n ı  varsayan 
teoriyi açı m la r. Schu mpeter ise ente l lektüel ler i  emek pol it ikas ın ı  
i st i la  eden, rad i ka l l eşti ren ve "n ihayetinde en burjuva send ika l  
prat ik lere devrimci  b i r  yöne l im kazand ı rarak" kapita l izme ka rşı 
g iderek daha  fazla  düşma n l ı k  ya ratan k iş i ler  o lara k  değerlend i r i r  
(Schumpeter, 1 942: 1 54). Bu türden idd ia la r  Len in ' in  devrimci 
ente l l ektüel leri n işçi s ı n ıfı ha reket ine d ışar ıdan  taş ıd ı k ları sosya­
l izm fi kri n i n  tuhaf bir benzerid i r. 

Fakat bütün bu idd ia la r  bazı zayıfl ık lar  içerir .  İ l k  o la ra k, i l g i n i n  
işçi  s ı n ıfı na  odakland ığ ın ı  v e  örneğ in  H i ndess' i n 'nesnel çı kar lar' 
fi kri ne it i razın ı n  bu türden ç ıka rlar ı  tespit in çok zor görün med iğ i  
kapita l i st s ın ıfı n tümüne i l işkin o lmad ığ ın ı  bel i rtmemiz gereki r. 
Ayrıca genelde s ın ıfsa l  ç ı kar lar ın  betimlenmesi ve ana l iz i n i n  s iya-

4 Bu soruyu bir  başka yerde daha detayl ı  o larak  ta rtıştı m (Bottomore, 1 990: 
8. Bö lüm) .  
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sa l öğ reti ler  ve sosya l teor i lere (örneğ in  Max Weber'i n ki ne) ya da 
başka bi rçok özel 'çı kar' türüne müracaat ed i len  u l usa l  ç ıka r lar ı n 
betim lemeler i  ve ana l iz ler inden esasen daha fazla sorgu l anmaya 
aç ık  o lup  olmad ı kla rı n ı n  daha ayrı ntı l ı  o lara k  değerlend i r i l mesi 
gerekir . 5  Nesnel  işçi s ı n ıfı ç ıkar lar ına ka rşı bu temel a rgüman ı  biz­
zat emek ha reketin i n  ta r ihsel  ge l i ş im iyle uzlaşt ı rmak zordu r. H iç  
k imse emek ha reketin in  basitçe -Athena'n ın  Zeus'un baş ından 
ortaya ç ıkmas ı  g ibi- muha l if ente l lektüe l ler in haya l g ücünden et­
k i lenerek ortaya ç ıktı ğ ı n ı  varsayamasa da, burjuva düşünürler (ve 
düşünürler aras ında önde gelen lerden Marx) bu ha reket in a maç­
la rı n ı n  tan ı m lan ması  ve ifadesinde ve öze l l i kle  iç inde onun  m ü­
cadele leri n i n  gerçekleştiğ i  mevcut kapita l i st toplu m u n  yapıs ı n ı n  
ana l iz inde öneml i  rol b i r  oynamışt ı r. E m e k  hareket in in  ta ri h i nde 
en aş i ka r  o lan şey, h i ssed i len  i htiyaç lar  ve büyük b i r  topl u l uğun  
ç ıkar la rı ile ayd ı n lar ın  bu ç ıka rlar ın  -(Weber'i n terim leriyle) ortak­
laşa eylemin ka l ı cı b i r  teme l in i  o luşturan ve gerçekte büyük öl­
çekl i grup eylemi  üreten b i r  ya r ı -grup o lara k  ortaya ç ı kan modern 
işçi  s ı n ıfı n ı n  ç ıkar lar ı n ın- içerim leri n i  daha açı k b i r  biç i mde kav­
rama çaba la rı a ras ı ndaki (tü m  top lu msa l hayata özgü) etki leş im­
dir  (Bottomore, 1 987: Böl üm 6).  

Kuşkusuz, işçi ler in en doğrudan h i ssetti kleri i htiyaç ları ve far­
kı na va rd ı klar ı  ç ıkarla rı sosya l izme s iyasa l  bağ l ı l ı kta n ziyade ücret­
ler  ve ça l ı şma koşu l la rıy la i l işk i l i ,  send ika l  eylem içeren lerd i r. Yi ne 
de, bu i ki [s iyasa l  ve send ika l ]  i şç i  s ın ıfı eylemi  biç im i  baş ından 
beri ya k ından bağ lant ı l ı d ı r  ve sadece ente l lektüel leri n müdaha le­
leriyle değ i l  ayn ı zamanda büyük ölçüde kend i l iğ i nden ge l i şmiş­
t i r. Öze l l i kle  g ü n ü müz koşu l l a r ında ve orta vade aç ıs ından daha 
zor  b i r  soru sosya l izme bağl ı l ığ ı n  doğasıyla bağ lantı l ı d ı r  ve iç inde 
a lternatif b i r  top lum biçim i  o la ra k  sosya l izmin a rt ık  nas ı l  tasavvur  
ed i ld iğ ine  i l i şk in daha geniş b i r  soru n u  barı nd ı r ı r. Yen i  b i r  top lu­
mun  temel i  o larak sosya l i st ekonomin in  organ izasyonu hakkı nda 
her zaman bazı  bel irs iz l i k ler ve bi rçok tartı şma olsa da (Bottomo­
re, 1 990: G i riş, 1 .  ve 2.  Bö lüm) ,  bu ta rtı şma ların  bağ lamı  hem İ kinc i  
Dünya Savaş ı 'ndan sonra kapita l i st ü l ke lerde ekonomik büyü me­
n i n  ve daha  yayg ı n laşan refa h ı n  hem de ayrıca Sovyetler B i r l iğ i  ve 

5 Bu husus lar  daha kapsam l ı  o lara k  Benton' ın ( 1 98 1 ) özünde tartışma l ı  b i r  
kavram olarak 'ç ıkar lar' konusu ndaki eleşt i re l  incelemesinde e le a l ı nm ı ştır .  
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Doğ u Avrupa'da ki tota l iter-otoriter sosya l izm deneyim in in  b i r  
sonucu o larak  kökten değişt i .  1 989 son lar ında Doğ u Avru pa'daki 
kar ış ıkl ı kla r  b i r  süre iç in ve o ldukça a n laş ı l abi l i r  b i r  b iç imde, sos­
ya l izmden genel  bir hoşn utsuzl uğa yol açtı ve tüm sosya l i st d ü­
şünceye ka rşı yayg ı n  o la ra k  ifade ed i len d üşman l ı ğ ı n  koşu l l a rı n ı  
ya rattı v e  bazı ü l kelerde (örneğ i n  Polonya'da) kapita l izmi  m ü m­
kün o lduğu kadar  h ız l ı  can land ı rma ka ra rl ı l ığ ı  söz konusudu r. Da­
ha önce işaret ed i ld iğ i  g ibi ,  Batıda da sosya l izm fi kri değ işmişti r 
ve a rt ık  çoğu ü l kede sosya l i st parti ler in amaçları n ı n  sosya l refah 
koşu l l a r ın ı  ge l i şt i rmeye bağ l ı l ı k  d ış ında neler o lduğu ve özel l i kle  
ş imd iye kadar  sosya l izm i n  temel  ayı rt edic i  öze l l i k ler i  görü len ka­
mu mü l kiyeti ve p lan lama fi kri ne hangi  d üzeyde bağ l ı  ka l d ı klar ı  
yeter ince net değ i ld i r. 

Bu yüzden, işçi s ın ı fı n ı n  gelecekteki rol ü  sadece onun -da ha 
önce inceled iğ im- değişen top lu msal  ve ekonomik  konumuna  
deği l ,  daha  da fazla kapita l izm in  1 980'1erde a rtan isti kra rsızl ı ğ ın ın  
ya ratt ığ ı ·  koşu l l a rda sosya l i st ha reket in kend i  amaç ları ve  pol it ika­
la rı n ı  i şç i ler in daha doğrudan yaşad ı kla rı kayg ı lar la  ve beklenti le­
r iyle etk in b iç imde i l i şk i lend i rerek yeniden ifadesine bağ l ı d ı r. Ge­
lecekteki bu ge l i şmede orta s ı n ıfı n büyümesi m u htemelen bazen 
atfed i lenden daha az öneme sah i p  görünmekted ir .  Daha önce 
idd ia  ettiğ i m  g ib i, bağ ı msız orta s ı n ıf part i ler  bel i r leyici önemde 
s iyasa l etkiye sah i p  olacak yeter l i  büyüklüğe veya bütü n l üğe na­
d i ren u l aşabi l i rler. Orta s ın ıfa bağ l ı l ı k  çoğun lukla i ki büyü k s ı n ıf 
pa rti s ine böl ünür: daha yüksek gel i re, be l i r l i  m i ktarda m ü lkiyete, 
n i speten bağ ı msız ça l ı şma koşu l lar ına ve ekonomide sermayeyi 
yönetme ve emek sürecin i  kontro l le  i l i şki l i  bazı iş levleri içeren b i r  
ro le  sa h i p  üst  basamakla rdak i ler  kapita l izm yan l ı s ı  parti ler i  des­
teklerken, g üvencelerden daha fazla yoksun olan, küçük m ü lkiye­
te, sanayi i şçi ler ink inden çok yüksek ol mayan (ve bazı d u rum la r­
da  daha d üşük) gel i re sah i p  o lan ve hayat standart ları devletin 
sağlad ı ğ ı  eğit i m ve refah ön lem leri düzeyinden çok daha fazla  
etki lenen orta ve  a l t  tabaka daha ziyade ya  sürekl i o lara k  ya  da 
bel i r l i  koşu l l a rda sosya l i st pa rt i lere oy verme eğ i l i m i nded i r. Fakat 
ayrıca o rta s ın ıf pol it i ka n ı n  bel i rg in  bir ka rakteri sti k öze l l iğ i ,  bağ l ı ­
l ı klar  öneml i  ö l çüde değ işebi l mesine rağmen, ana s ın ıf part i leri­
nin sağ l a m  bir çekirdek seçmen kitles in i  uzun dönemde koruya­
b i lmelerid i r. 
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Yakı n la rda orta s ın ıf pol iti kan ın  en öneml i  teza h ü rler inden b i ri 
çoğ u n l u kla s ın ıfsa l  pol iti kadan öneml i  b i r  kopuşun işa reti o la ra k  
görü len 'yen i  sosya l hareketler'e katı l ı mda ka rşı m ıza ç ıka r. Sosya l 
ha reket ler -öğ renci hareketleri, femin izm, nü kleer ka rşıtı ve bar ış  
ha reketleri, çevreci ha reket- 1 960' 1ar ın  son la rında öne ç ıkt ı  ve o 
dönemden beri çoğ u ge l işmeyi sürdürd ü, baskın b iç imde orta 
s ın ıftan b i reyler ta rafından desteklendi .  Etn i k  veya m i l l iyetçi (ba­
zen d insel  çaba lardan esin lenen ve bazı örneklerde ı rkç ı l ı kl a  iç içe 
geçen)  d iğer ha reketler daha fark l ı  bir ka raktere sah i pti r ve 
1 989'1a rda Doğu Avrupa'da ve Ç in'de başlayan demokrasi  yan l ı s ı  
hareket ler in ayrı e l e  a l ı nmas ı  gerekir. 

Fakat bu sosya l hareketler  ne kadar  'yen i 'd i r? Örg üt lü  işçi s ı n ıfı 
part i leri o l madan ya da herhang i  b i r  büyük send i ka l  örg üt lenme 
ge l i şmeden önce ve hatta a rt ık  genel b i r  ha reket ka rakteristiğ in i  
koruduğunda b i le  emek ha reketin in  Çartizmde, devri mci  ka l kı ş­
ma la rda, d üzensiz ayaklanma la rda  ve d iğer eylem biç im l eri nde 
c i s im leşen b i r  sosya l hareket o lduğunun hatı r lan ması gerekir .  1 9. 
ve 20. yüzyı lda,  köle l i k  karşıtı kam panya la r, savaş ka rşıtı hareket­
ler  ve farkl ı yöne l im lere sah ip  öğrenci hareketlerinden kad ı n lar ın  
oy hakkın ı  savunan la ra kadar  b i rçok başka sosya l ha reket yeşerd i 
ve hem bu daha yen i  hareketler in önceki lerden fa rkl ı o lup  ol ma­
d ı klar ı n ı  (ve fa rkl ıysa la r  hangi bakım la rdan farkl ı o ld u klar ın ı ) ,  hem 
de b i l hassa sosya l s ın ıfl a r  ve s iyasa l part i ler le i l i şki iç i nde hangi  
yönde evri leb i lecekleri n i  e le a l mamız  gerekir.6 Yakın dönem sos­
ya l ha reketler in önemin i  -be l i r l i  ha reketler  üzer ine geniş kapsam­
l ı  b i r  a raştı rma n ı n  son uç lar ı n ı  dahi l  ederek- yoru mlamaya yönel i k  
c idd i  g i ri ş im lerden bi ri , fa rk l ı  top lumsal  g rup lar  v e  sosya l  hareket­
ler in  b i l inç l i  ve p lan l ı  müdaha le leriyle 'top lumun  kend i n i  ürettiğ i '  
b i r  evreye u laştı kla r ın ı  düşündüğü modern topl u m lar ı  ana l iz 
ederken 'yapı 'dan daha ziyade 'eylem'i  vurgu layan Toura i ne'i n 
( 1 97 1 ,  1 977, 1 98 1 , 1 987) ça l ı şmas ıd ı r. S ın ıfla r ın  artı k bizzat eko-

6 Daha kapsaml ı  bir 'yen i  sosya l hareketler' tart ışması iç in benzer şeki lde 
katı  'esk i '  ve 'yen i '  hareketler ayrı m ın ı n  geçerl i l iğ in i  sorg u layan ve ayrıca 
öze l l i kle Batı A lmanya'da Yeş i l ler  Partis i 'n in o luşumunun s imgelediği ,  
resmi b i r  organ izasyon ya ratmak  ve n i hayetinde elveriş l i  koşu l l a rda b i r  
s iyasa l  pa rtiye dönüşmek iç in  büyük çapl ı ,  yan i  uzun vadel i  etki n l i kler ger­
çekleşti rmeyi i steyen bir  hareket yön ünde güç lü  güdüler  bu lunduğunu 
vurgu l ayan Scott' ı n  çal ı şmas ına ( 1 990) bak ın ız (5 .  Bölüm) .  
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nomik ve top lu msal  yapı  iç indeki konum ları (mü l kiyete sa h i p  
o lup  o lmama la rı )  tarafı ndan  bel i rlenmed i kler in i ,  aks ine  daha 
muğlak b i r  b iç imde s iyasa l  ve kü ltüre l  mücade le lerde ifadesin i  
kazanan hak imiyet ve tab i l i k  bağ lam ında an laş ı l d ı kla r ı n ı  vurgu la­
yan Toura i ne sosya l ha reketler i  ayr ıca "b i r  's ı n ıf a ktör'ün kol lektif 
organ ize davra n ış lar ı "  ( 1 981 : 77) o lara k  tan ı m lar. Ona göre ayrıca 
bir ö lçüde çel işki l i  b i r  b iç imde teza h ü r  eden durum iç inde "emek 
ha reketinden geriye ka lan  şey", yan i  kökeninde doğrudan kapita­
l izmin i kt isadi ve top lumsa l  yap ıs ı  o lan Marks ist an lamda b i r  s ın ıf­
sa l  ha reket "çağdaş top lum t ip ler inde gözlenebi len b i r  sosya l 
ha reket in  ha la  en güç lü  örneğ id i r" (Toura i ne, 1 987: 2 1 4) .  

Sosya l hareketler in yakı n dönemdeki ge l i ş im leri n i n  m u hteme­
len en öneml i  yönü,  toplu m u n  'kend in i  ü retmesin in '  yen i  b i r  ev­
resi o lara k  veya 'katı l ı mcı demokrasi 'ye g iden yol üzeri nde (en 
az ından on la r  kadar  öneml i  fa rkl ı s ı nai demokrasi ve özyönet im in  
b iç imleri doğru ltusunda) tems i l  ed i leb i lecek b i r  sü reç i ç inde de­
mokras in i n  parti ler  ve seçim ler  a l an ın ın  d ış ına  yayı l mas ına  katkı­
s ıd ı r. Bunun la  beraber, sosya l  ha reket ler  hedefler ine fa rkl ı b iç im­
lerde i l e rleyebi l i r l er: ( 1 ) bazı  kamu pol iti kas ı  ve kuru msa l  d üzen­
leme tür ler ine e leştirel muha lefet veya d i rençle, (2) daha genel  
d üzeyde h ü kümetin yasama faa l iyeti n i  ve s iyasal  pa rti ler i n prog­
ramla r ı n ı  etk i leyerek, (3) n üfusun bazı kes im leri n in  b i l inç leri ,  kül­
türel ve top lumsa l  an layış lar ında değ iş im lere yol açara k  ve (4) 
bazı örneklerde, tı pkı çevreci ha reket g ibi ,  amaç ları n ı n  top lumun 
daha kapsa m l ı  yeniden yapı l anması n ı  içerd iğ i  durumlarda  yen i  
part i ler  o luştura rak. Öze l l i kl e  son uncu örnekte bi l hassa mevcut 
s ı n ıf  part i ler iyle i l i şki lere daha yakı ndan bakma mız gereki r. Kuş­
kusuz, yeşi l parti le r  -bel i r l i  bir s ın ıfı n desteğ ine başvurmama 
an lam ında- s ın ıf part is i  değ i ld i r ler  ve büyük ölçüde orta s ın ıf  
grup lar ın  ürünü o lma lar ına  rağ men hedefleri ve pol iti ka l a rın ın  
doğası  nedeniy le b i rçok bakı mdan sosya l i st pa rti lere yakı n l a rd ı r  
v e  yakı n zaman la rda  Batı A lmanya'da v e  Avrupa B i r l iğ i 'nde b u  
part i ler le  fa rkl ı türden ittifak lar  o l uştu rmuş lard ı r. 1 960' 1a rdaki 
öğrenci  ha reketleri ,  fem i n izm ve bar ış hareketi g ib i  d iğer önem l i  
sosya l ha reket ler de sosya l ist pa rti ler  ve  ha reketlere farkl ı b iç im­
lerde ya kın la rd ı r  ve bu ha reket ler in (önceki dönemlerdeki örnek­
lerde o lduğu g i bi )  gerçekte b i r  ta raftan temel destekler in i  işçi  
s ı n ıfından alan parti lere güç kazand ı rı rken, öte yandan kendi  
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pol iti ka la r ın ı  dönüştü rd ü kleri  ve yen i  boyut lar  ekled i kler i  söyle­
neb i l i r. Fakat bunu söylemek sosya l ha reketler veya pa rt i ler in ,  ba­
zen i hti ma l  dah i l inde olsa b i le, mevcut işçi s ı n ıfı part i ler i  iç inde 
eriyecekleri veya eri meleri gerektiğ i n i  idd ia  etmek değ i ld i r. Aksi­
ne ş imd iye kadar  ta rt ışt ığ ım türden sosya l ha reketler in ge l i şmesi 
demokras in in  geniş lemesinde ve hem Marks ist hem l i be ra l  d ü­
şünürler in gelecekteki m u htemel b i r  sosya l ist u l us lar  topl u luğun­
da 'kend in i  yöneten insan l ı k' o lara k  beti mled i kleri d u ruma n i ha­
yet inde u laşab i l mes inde hayati önemde b i r  unsur  olacaktı r. 

Etn i k  ve m i l l iyetçi hareketleri n d u ru m u  old u kça fa rkl ı d ı r. U l us­
devletlerdeki etn i k  azı n l ı klar  eşit yu rttaş l ı k  ve/veya özel kü ltü rel 
i htiyaç lar ın  tan ı n ması  iç in kampanya yürütmek a macıyla sosya l 
ha reket ler veya örgütl ü b i r l i kler kurab i l i r ler ve ayrıca üyeleri nden 
çoğu ekonomik  yoksun luk  iç inde b u l unduğu d uru mlarda  İng i l iz  
İşç i  Part is i  iç indeki 'siyah kes i m ler'i savunmak g i bi özel b i r  statü 
özleminde o lab i ld ikler inde b i le  işçi s ın ıfı pa rt i leriyle muhtemelen 
ittifak  yapab i l i r ler. Ayn ı zamanda,  etn ik  azı n l ı klar ın  İ kinc i  Dünya 
Savaş ı 'ndan sonraki göçün bir sonucu o lara k  Batı Avrupa'daki  
mevcud iyetler i  ve ge l i ş i m leri  ekonomik d u rg u n l u k  ve yü ksek iş­
s iz l i k  koşu l lar ında daha fazla öne ç ıkan  güçl ü m i l l iyetçi ve neo­
faş ist ka rş ı -hareketleri n ortaya ç ı kmasına yol açmıştı r. 

Fa kat etn i k  grup lar, a maç ları tüm yu rttaş l ı k  hakları n ı  e lde et­
men in  ötes ine geçt iğ inde ve tam bağ ımsızl ı k  veya en azı ndan 
o ld ukça zayıf b i r  federa l  devlet ya da konfederasyon yapıs ı  iç inde 
daha üst d üzeyde özerkl i k  ta lebine dönüştüğünde m i l l iyetçi ha­
reket ler in temel i n i  o luşturab i l i r ler. Bu  türden m i l l iyetçi l iğ in  un­
sur ları 1 960' 1arda Amerikan Siyah Güç hareket inde va rd ı  (Cruse, 
1 967) ve aynı dönemde Quebec'te yak ın  zaman larda  yeniden 
can lanan güçl ü b i r  bağ ımsızl ı k  hareketi ge l i şt i .  Bat ı  Avrupa'da ba­
zı ü l ke lerde  köktenci l i k  veya ı l ı m l ı l ı k  düzeyleri değişen m i l l iyetçi 
ha reketler ortaya ç ıkt ı  veya yen iden can land ı :  örneğ in  Be lç ika, 
İspanya (b i l hassa Bask bölgesi ve ayrıca Kata lonya bölges indeki 
daha büyük özerkl i k  idd ia lar ı )  ve B i rleş ik Kra l l ı k  (Kuzey İ r landa ve 
İ skoçya) .  M i l l iyetçi l iğ in  ister ad ı  geçen ü l kelerde u lus-devletler i n 
tepki gösterd iğ i  ayrı l ı kçı ha reketler şekl i nde, i ster göçmenler in 
yol  açtığ ı  kültü re l  çeşit lenmelerden kaynaklanan ve u l usa l  ki m l i­
ğe b i r  tehd it o lara k  görülen şeylere muha lefet şekl inde güç lü  b i r  
b iç imde ortaya ç ı kt ığ ı  yerlerde bu ha reketler, a ra lar ında kam p-
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leks b i r  i l i şki o lsa da, aç ı kça s ın ıfsa l  pol iti ka la rı gölgede b ı rakma 
eğ i l i m i nded i r. Önceden bel i rttiğ im g i bi ,  Bat ı  Avrupa'da u l u s-dev­
let lerin i nşası burjuvazin i n  ortaya ç ık ış ı  ve kapita l i zm i n  ge l i ş imiyle 
yakından bağ lant ı l ıyken ve m i l l iyetçi l i k  her zaman m u hafazakar 
parti ler in pol it ika lar ında öneml i  b i r  unsurken, sosya l i st part i ler  
genel l i kle  enternasyona l izmi vurg u lad ı l a r  ve çoğ u kez m i l itariz­
me karşıyd ı l a r. Fakat çok daha yakı n dönemde d ü nyan ı n  d iğer kı­
s ım la rı nda m i l l iyetç i l i k  bazen -örneğ i n  Habsburg Hanedan ındaki 
m i l l iyetçi hareketler, söm ü rge bölgeleri ndeki u l usa l  bağ ı msız l ı k  
hareketler i  v e  Ortadoğu'da farkl ı türden d i nsel köktenci l i klerden 
esi n lenen hareketlerde gözlend iğ i  g i bi- daha kapsa m l ı  popü l ist 
b i r  ha reket o ldu ve bu örneklerde m i l l iyetç i l i k  bel i r l i  b i r  süre s ın ıf­
sa l ayrı şma ları tama men gölgede b ı ra kab i l i r. 

M i l l iyetçi l i ğ in  gücü n ü n  önceki koşu l l a ra ka rşı b i r  tepki iç inde 
daha yakı n c i s im leşmesi Doğu Avrupa'da gözlenebi l i r. Bu  ü l ke­
lerde Bolşevi k Diktatör lüğüne ka rşı, b i l hassa 1 980'1 er in son lar ında 
g iderek daha g üçlenen hareket ler öncel i kle  çok parti l i  s iyasete ve 
ekonomik  reformlara bağ l ı  demokrasi yan l ıs ı  ha reketlerd i  ve bu 
hareket ler in ya ratt ığ ı  sonucu piyasaya daya l ı  b i r  demokrati k sos­
ya l i st rej ime geçiş o lara k  d üşünmek m ü m kündü .  Ha la  SSCB'de ve 
m uhtemelen daha az aç ık  bir b iç imde Yugoslavya'da böyle b i r  
u mut b u l u n mas ına rağ men, d iğer bazı ü l ke lerde yen i  rej im ler  
1 989 son lar ından it ibaren kapita l izmi tamamen can land ı rmayı 
hedefleyen pol it i ka la r ı ben imsed i ler. Ayn ı  dönemde travmatik 
yeniden yap ı l anma ve yen iden uyu m deneyi m leri yaşayan top­
l um la rı n  üye leri n i  ideoloj i k  o la rak  bütün leşti rmeye h izmet eden 
o ldukça güç lü  m i l l iyetçi d uygu la r  ortaya çı ktı ve topl u m u n  bazı 
kes im lerinde Yahud i  d üşman l ığ ı  ve neo-faşizm g i bi ,  azı n l ı k  g rup­
la ra aş ı rı düşma n l ı k  b iç im ler ine dönüştü . 7  Kurucu cumhu riyetle­
r in bi r b i leş imi  o lan  Sovyet ler B i rl iğ i 'nde ve b i r  cu m h uriyet ler 

7 Bu problemler in bazı ları n ı n  b ir  çözüm ü  o larak Merkezi Avrupa federasyo­
nu ol uşturu lmas ın ı  öneren Konrad' ın ( 1 990) makalesine bakın ız. Bunun la 
beraber, bu türden bir  federasyonun uzun b i r  tar ihsel u l usal çeşitl i l i k  ve 
düşman l ı k  gelenekleri  bağlam ında karşı laşacağ ı prob lemler o ldukça faz­
lad ı r  (Ash, 1 989) ve bu problemler n ihayetinde farkl ı  ü l kelerde hangi  tür­
den e konomik ve sosya l sistemin  yerleşeceği ve Sovyetler B ir l iğ i ,  bir leş ik 
A lmanya ve Avrupa Toplu luğu bölgesinde nası l b i r  etkiye sah ip  olacağı 
konusundaki bel i rsizl i kle iç içe geçer. 
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federasyonu o lan Yugoslavya'da m i l l iyetçi tahr ik  ve ayrı l ı kçı hare­
ket ler demokrati k sosya l i st b i r  d üzen in in  ge l i şmesi n i  sağ layacak 
siyasa l  ve i ktisadi reformlar ı  gerçekleşt irme çaba ları n ı  bi r derece­
ye kadar  engel leyen ve kaynak ları başka yön lere kayd ırmaya yol 
açan o ldukça önem l i  bir faktör ha l i ne  ge ld i .  M i l l iyetçi ha reketler 
her yerde çoğu kez muhafazaka r ve gelenekçid i r  ve Polonya, Ma­
ca r istan ve Çekoslovakya'da ka pita l i st b ir  ekonomiyi yen iden inşa 
etme a macıyla yakı ndan bağ lantı l ıd ı r l a r. Doğu A lmanya'da Mart 
1 990 seç im leri fi i len i ki Al manya'n ın  yeniden b i rleşmesi konusun­
da b i r  p lebis ite dönüştü ve Doğ u A lmanya'n ın  bağ ı m sız b i r  sos­
ya l i st topl u m  o larak  ge l i şme hedefi tamamen a rka p lana i t i ld i ,  
do lay ıs ıy la  burada Bat ı  A lman sermayesin i n  haki m iyeti a lt ında ka­
pita l izmin can land ı r ı l mas ı  yak ın gelecekte kaçı n ı l maz görü n mek­
ted i r. 

M i l l iyetçi ha reketler ve kapita l izme dönüş büyük ölçüde tüm 
sosya l izm fi kri ne telafis i  zor b i r  b iç imde za rar veren otokrati k, 
Sta l i n i st ve neo-Sta l i n i st rej im ler in 40 y ı l l ı k  (ve Sovyetler  B i rl i ­
ğ i 'nde daha uzun)  deneyi m ler ine b i r  tepki o larak  görü lebi l i r. Fa­
kat m i l l iyetç i l i k  ve neo-kapita l izm yen i  ayrı şma lar  ve çatı şma lar  
ü retecek ya da  önceki ler i  can land ı racakt ı r  ve bu yeniden can la­
nan kapita l i st topl umla rda  s ın ıf pol it ika la rı da yen iden ca n lana­
cakt ı r. Dolayıs ıy la,  Doğu Avrupa l ı  topl umlar ın  bu dönüşüm ü  s ı n ıf 
temel l i  parti ler i n başl ı ca s iyasa l rol ünü  nokta layan, fakat aynı za­
manda servet ve gel i r  eşitsizl i kler inden,  s ın ıfsal  egemen l i kten, i k­
tisadi da lga lanma lar  ve g üvens izl i kten, yayg ı n  işs iz l i kten kaynak­
lanan tüm problemler ve çatışma la rı yeniden ortaya ç ıka ra n  refah 
kapita l izminden ya da örgütlü kapita l izmden fazlas ına  yol açmaz. 

Fakat bu dönüşüm sonuçta sosya l izmden kapita l izme dönüş 
fi kri ne h iç  yer  ol maya n  Marks i st tar ih  teoris i  açı s ından cidd i prob­
lemler  yaratmıştı r. Dolayıs ıy la,  yüzyı ldan fazla sü red i r  işçi  s ın ıfı 
po l it ika n ı n  doğrudan veya dolayl ı temel ideoloj i k  es in kaynağı  
o lan Marksist ta ri h teor is i  ya tüm Doğu Avrupa' da propagandaya, 
entel lektüel  şar lata n l ığa, Sta l i nci vahşete ve bürokratik d üzen le­
men in  daha sonraki boğucu baskı s ına  maruz ka l ı nan  on larca yı l l ı k  
d u r u m  ka rş ı s ında a n laş ı l abi l i r  b i r  reaksiyon nedeniyle terk ed i ld i  
ya da kökten yen iden i nşa ed i ld i .  Tüm teori k şemalar ın  revizyo­
n u nda o lduğu g i bi, sonuncu ge l i şmenin doğası ndaki teh l i ke, 
Marksi st ta r ih  teori s in in  yak laş ım boş luğunda oldukça esnek ve 
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değiş im lere fazlaca aç ı k b i r  b iç imde ü reti l mesi ,  örneğ in  tüm mü­
daha le içeren değ iş im ler i n ta ri h i n  i ler leyiş in i  temelden etki leme­
yecek s ı radan olaylar o la rak  değer lend i r i l mes ine yol açarak sos­
ya l izme geçiş in  u laş ı l amaz uzak bir geleceğe dön üştü rü lmesi ih­
t ima l id i r. Bu iht imal  Marx'ı n düşüncesinde açı kça yer  a lan i ki un­
su ru, yan i  ( 1 ) ütopik  b i r  sosya l i st top lum tasavvuru n u  ve daha 
öneml is i  (2) temel  b i r  ta r ihse l  erekl i l i k  an layış ı n ı n  manevi b i r  d üz­
lemden natü ra l i st b i r  d üzleme a ktar ı ld ığ ı  Hegelc i  tortuyu yeniden 
ü retecekt i r .  Fa kat Marx' ın ça l ı şma la rı n ı n  as ı l  içer iğ i  kap ita l izmin 
köken leri ve sonra ki ge l i ş im in in ,  işçi  s ı n ıfı hareket in in  ortaya çı kı­
ş ı n ı n  ve s ı n ıfla r  a ras ında artan çat ı şman ın  gerçekçi bir ana l iziyd i 
ve son 20 y ı ld ı r  gerçekte bazı Ma rks ist leri n başlattı k lar ı  bu türden 
b i r  anal iz in yen i  koşu l l a r  d i kkate a l ı narak sürdürü l mesi gerekir .  

Bu  tü rden bir ana l izde i ki ayrı koşu l l a r  türüyle hesaplaş ı l ı r. Bu  
koşu l la rdan  i l ki s ın ı f-temel l i  parti ler i n s iyasa l hayatta ha la  baskın 
olduğu ve hem kapita l i st s ın ıfı n  hem de işçi s ın ıfı n ı n  farkl ı b iç im­
ler  ve d üzeylerde daha güçlü ve daha etki l i  b i r  biçi mde örgüt len­
me eğ i l i m i nde olduğu kapita l i st ü l ke lerde yayg ı n d ı r. Fa kat kapi­
ta l i st s ın ıf ekonomik  ve topl u msal  açıdan baskın ol maya devam 
etmekted i r  ve çoğ u ü l kede işçi s ın ıfı pa rti lerin in  kazan ı m la rı sü­
reksiz ve s ı n ı r l ı d ı r, bunun neden i  b i r  ö lçüde sosya l izmin içeriği  ve 
an l am ı  konusunda bizzat sosya l izmle i l i şki l i  yaşanan deneyi mler­
den kaynak lanan (parti ler in program lar ı  ve pol it ika lar ına  yans ı ­
yan)  prob lemler  (Bottomore, 1 990: 7 .  Bölü m),  ancak ayrıca b i r  ö l ­
çüde s ı n ıfsa l  eşitsiz l i kle  bağ lantı l ı  sorun la rdan o ldukça fa rk l ı  so­
run la r  ortaya ç ı ka ran -öze l l i kle  yeşi l l e r  hareketi ve femin izm g ibi­
sosya l h a reketler in gel işmesid i r. Kuşkusuz, sosya l ha reket ler in ço­
ğu ben i msed i kleri pol iti ka la r ın  bazı yön leri aç ıs ı ndan sosya l i st 
part i lere yak ın o lma eğ i l i m i  serg i lese ler  de, g ü n ü m üzde daha ge­
niş bir "s ın ıf-d ış ı  s iyaset a lan ı "  va rd ı r .  Öte yandan, (Austro-Mark­
s ist ler ve Schu mpeter' in,  Marx'a benzer biç imde, 'sosya l izme ge­
çiş ' in temel  b i r  bel i r leyicis i  o larak gördükler i )  'ekonomin in  kade­
mel i  topl u msal laşmas ı '  İk i nci  Dünya Savaş ı 'ndan son ra kapita l i st 
ş i rket leri n muazzam geniş lemesiyle ve devleti n ekonomiye ist ik­
ra r l ı  b i r  b iç imde müdaha lesiy le kesi ntisiz o larak sürdü;  ve i kinc is i  
en azından sosya l i st part i ler in  kon umunu g üçlend i ren öneml i  b i r  
fa ktör o ldu .  Fakat bu parti ler  ha la  ka mu mü l kiyeti, p lan lama ve 
sosya l i st b i r  piyasa a ras ı ndaki  i l i şkiyi, özel l i kle  Avrupa B i r l iğ i  g ib i  
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organ izasyon la rda u l us la r-ötes i  d üzeyde yen i  koşu l l a rda sü rd ü r­
mek zoru ndad ı r. 

Yeni gerçekçi b i r  ana l izi gerekt i ren d iğer durum Bol şevi k re­
j im ler in çöküşünden sonra Doğ u Avru pa'n ı n  kon umudur. Gös­
terd iğ im g i bi ,  koşu l l a r  ü l keden ü l keye büyük ö lçüde değişse de, 
ha l i hazırda sosya l izm (ve öze l l i kle  Marks ist sosya l izm an layı ş l a rı )  
kon usunda yayg ın  b i r  haya l kı rı kl ı ğ ı  vard ı r. Po lonya, Macar istan 
ve (özel bir örnek o lan)  Doğ u A lmanya g ib i  bazı ü l ke lerde hem 
m i l l iyetç i l i k  yeniden d i r i lm işt i r  hem de kapita l i st piyasa ekonomi­
s in i  ca n land ı rma konusunda güçlü b i r  eğ i l i m  va rd ı r. Fakat bu sü­
reç zaten ka pita l izmin daha be l i rg in  ha le  gelen prob lemleri ve 
ma l iyet ler i n i  yoğ u n laştı rması n ı  muhtemel k ı lan b i l i nen s ın ıfsa l 
ka rşıt l ı kl a rı ya ratmaktad ı r. Çekos lovakya'da ekonomi n i n  h ız la 
özel l eşti r i l mesi n i  ve serbest piyasa s i stemine geçi l mes in i  a rzu 
eden ler  i l e  sosya l i st bir ekonom in in  özün ü  büyük ö lçüde koruya­
cak daha kademel i  reform lar ı  savunan la r  aras ı ndaki ç ıkar la r  ka r­
ş ıt l ı ğ ı  yeter ince açı kken, Bu lgar  Sosya l i st Partis i  o la rak  yen iden 
ku ru lan  esk i  komün ist pa rti c idd i  b i r  popü ler  desteğe sa h i pt i r  ve 
mu htemelen gelecekte ekonomin in  sosya l i st b i r  doğrultuda ge­
l i şmesine önem l i  etkide bu lunacaktı r. Sovyetler  B i r l iğ i 'nde özel 
m ü l kiyet sorunu  henüz önem l i  b i r  mesele ha l ine  ge l mese de, 
fark l ı  g rup la r  a ras ında piyasa s i stemin in  kapsam ı  ve doğası  (ve 
sosya l izmle  i l i şk is i )  ve ayrıca ya bancı  kapita l i st ş i rket yatı rı m la rına  
hang i  ö lçüde ve hangi  koşu l l a rda izi n veri l mesi ve teşv ik  ed i l me­
ler i  gerektiğ i  kon usunda b i r  çat ışma vard ı r. Bunun la  bera ber, ya­
k ın ge lecekte m u htemelen m i l l iyetçi hareket ler in ge l i ş im i  s iyasa l  
d u ru m u  haki m iyeti a lt ına a lacakt ı r  ve bu i hti mal  ayrıca top lu msal  
m ü l kiyet ve özyöneti m s istemin i  korumak ve gel i şti rmek isteyen­
ler ile ekonomi n i n  tamamen bir serbest piyasa s istemine dön üş­
mes in i  a maçlayan la r  a ras ında o ldukça açık bir karş ıt l ığ ın  bu l un­
duğu  Yugoslavya'da söz kon usud ur. 

Doğ u Avru pa ü l ke leri n i n  mevcut d u ru m u  o ldukça farkl ı so­
n uç la r ın  m u htemel göründüğü büyük bir zi h i nsel ka r ı ş ıkl ı k  ve 
be l i rs iz l i k  ha l id i r  ve sosya l i st top l umun  ortaya ç ık ış ı  ve ge l i ş im iyle 
i l i şki l i  Ma rks ist görüş ler le kolayca veya h içb i r  şeki lde uyuşmamak­
tad ı r. Marksist teori kes in l i kle  işçi s ı n ıfı n ı n  yü ksel iş i n in  ve sosya­
l izme geçiş i n Marx' ın her zaman va rsayd ığ ından daha uzu n sü ren 
b i r  sü reç o lduğu ,  g id i şatta b i rçok güçl ük  yaşanmas ına rağmen 
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kes in l i kle  yeterince kökten gözden geçi ri l med iğ i  d i kkate a l ı na rak  
yeniden i nşa ed i lebi l i r. Başka b i r  yerde idd ia  ettiğ i m  g ib i  (Botto­
more, 1 984b: 1 89- 1 90) "Marksizm'de ve d iğer  bazı sosya l i st teori­
lerde  yap ı ld ığ ı  g ib i  kapita l izmden sosya l izme geçişi ta r ihsel  b i r  
zorun lu l uk  o larak  görmekten tamamen vazgeçmemiz gereki r. 
Sosya l izm sadece b i r  muhtemel gelecektir".8 Onun gerçekleşme 
i htima l i  o ldukça çeş it l i  faktör lere bağ l ıd ı r. Doğ u Avrupa'n ın  bazı 
kı s ım lar ında kapita l izmin can land ı r ı lması  veya k ısmen can land ı ­
rı l mas ı  as l ında  zaten gerçekleşmekte o lan s ın ıfsa l  pol it ikayı yen i­
den can land ı racak ve büyük modern "kapita l izm ve sosya l izm ça­
t ışması"  tüm Avrupa'da ve d ü nyan ı n  d iğer bölgeleri nde fa rk l ı  b i­
ç im lerde yeniden can lanacaktı r. 

Fakat kapita l izm ve sosya l izm çatı şmas ın ın  ka rakteri öneml i  
ö lçüde değişmişt i r. Ge l i şmiş  kapital ist ü l kelerde a n i  devri mci dö­
n üşümler in  ortaya ç ı kma i htima l i  düşüktür ve yakı n dönemlerde­
ki öneml i  devrimci ayaklanma la r  gerçekte otokrati k  devletçi sos­
ya l i st topl u m larda gerçekleşmiştir .  Bu  çatışman ın  İ kinci Dünya Sa­
vaş ı 'nd a n  beri Batı Avrupa'da iz led iğ i  süreç kuşkusuz demokrati k 
araç lar la i l er leyen, ekonomide ve topl umsal  kurum larda b i ri k im l i  
değiş i m ler  yaratmayı hedefleyen, Austro-Marksistleri n 'yavaş 
devrim'  o la rak  beti m led i kler i  yönde devam edecekti r. Otto Bauer 
( 1 924) Sovyet d i ktatörl üğü e leşti r is inde "hangi  otokrat ik  güç lere 
sah i p  o l u rsa o lsun,  h içb i r  h ü kümet önce l i kle kend i  organ i k  koşu l ­
l a r ın ı  o luşturan,  kit le ler in özg ür  ve demokrat ik  faal iyetler iy le gel i­
şen güç lü  ve olgun top lu msal  organ izasyon lar  b u l u n mad ığ ı  sü re­
ce kapita l i st b i r  ekonomik  d üzeni sosya l izme yön lend i remez" 
d iye yazd ığ ı nda düşüncesi bel i rg in  b i r  b iç imde S idney Webb' in 
( 1 93 1 : 32)  "öneml i  organ ik  değiş imler sadece . . .  demokrati k, böy­
lece top l u m u n  çoğun luğu  aç ıs ından kabu l  ed i leb i l i r  ve bütün 
zih in leri . . .  kademel i  o lara k  hazır layan,  dolayıs ıy la i ler leme ne ka­
dar  h ız l ı  o lab i l se de a ltüst o luş lara yol açmayacak b i r  biçi mde ger­
çekleşeb i l i r" görüşüne old u kça yakı nd ı r  ve bu türden fi k ir ler yak ın 
zaman l a rda sosya l i st ve komün ist parti ler in öğreti ler i nde kuvvet­
le yen iden savu n u l muştur. 

8 Bu bağlantıyı kurarken ayr ıca Wel lmer' in ( 1 97 1 ) (sosya l izm in  çoğ u prob­
lem leri ve başar ıs ız l ı klarıyla i l i şki l i )  tarihsel deneyim "ekonomik  o lara k  te­
mel lendi r i lmiş  bir özgü rleşme 'mekan izması 'yla bağ lantı l ı  bütün u m utlar ı  
tamamen boşa ç ıkarmıştı r' görüşünden yarar landım.  
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Bu aç ıdan bakı ld ığ ında, yakın l a rda Doğu Avrupa'da ki değ iş im­
ler  ve öze l l i kle "güç lü  ve o lgun topl umsa l  organ izasyon lar"ı n ya­
ratı l mas ı  'işçi s ı n ıfı hareketi' ile Bolşevi k d i ktatörl üğün boğduğu 
'demokrati k hareket' a ras ındaki hayati bağ ı  yen iden can l and ı ran  
yavaş devri m in  b i r  parçası o larak  görülebi l i r. Bu  top lum lar ın  mev­
cut yen iden yapı lanma ları n ı n  doğrudan son uç ları ne o lu rsa ol­
sun,  (bazı  büyük teki l reformla r  veya yen i l i kler i  d ış lamayan )  ka­
demel i  b i r iki m l i  değ iş im sürec in in  çok geçmeden baş laması  muh­
temeld i r. Batı Avrupa'da İ k inc i  Dünya Savaş ı 'ndan son ra ki dö­
nemde demokrat ik  s ın ıf m ücadelesi ,  kapita l i st s ın ıfı n egemen l iğ i  
n i speten za ra r görmese de, i şç i  s ın ıfı na daha i leri hayat ve ça l ı şma 
koşu l lar ı  ve  daha kapsam l ı  sosya l h izmetler  b içim inde öne m l i  ka­
zanç lar  sağ ladı ;  ve bazı ü l ke lerde d iğerleri ndekinden daha aç ık  
b iç imde tan ı m lanan bu mücadele sürmekted i r. Örneğ in  Avustu r­
ya ve i sveç'teki sosya l i st parti ler  sosya l refah ı  gen iş letmeyi ve iş­
ç i ler in  sanayi n i n  yöneti m i ne katı l ı m lar ın ı  a rt ı rara k  toplu m u n  ka­
demel i  o la ra k  demokrati kleşmesin i  sağ lamayı, Batı A lmanya'da 
işç i ler in ç ıkar ına b i r  'sosya l piyasa ekonomis i '  gel işt irmeyi ve Av­
rupa B i rl iğ i 'nde daha demokrati k b i r  b iç imde organize o lmuş  b i r  
ekonomiye u laşacak ta rzda b i r  'topl u msal  sözleşme' projes in i  ha­
yata geçirmeyi hedeflemekted i r. 

Bu  yavaş devri m i n  ne kadar  başarı l ı  o lacağ ı n ı  ve ne kadar  sü­
rede gerçekleşeceğ i n i  detay l ı  o larak  öngörmek i m ka ns ızd ı r. De­
mokrati k b i r  değiş im süreci nde her şey, daha uzak top lumsa l  
ideal ler  b i le  kısa-vadel i özel pol it ika la ra destek sağ lama yetene­
ğ ine  bağ l ı d ı r  ve günümüzdeki kapita l ist top lum larda sosya l i st 
pa rti ler i n işçi  s ın ıfı n ı n  büyü k çoğ u n luğunun  bağ l ı l ı ğ ı n ı  ka l ıc ı  b i r  
b iç imde ve uzu n dönemde korumasın ı  ya  da başka top lumsal  
gruplar  ve hareketleri n  desteğ i n i  kazanmas ın ı  daha da zorlaştı ra­
b i len b i rçok koşu l  (ya n ı  s ı ra daha büyük zeng i n l i k  ve daha yeter l i  
sosya l refah koşu l lar ı )  va rd ı r. Dolayıs ıyla, serbest zama n ı n  a rtması  
b i r  tüketic i  o larak özel hayata çeki l meyi teşvik eder; o ayrıca, b ir  
başka b iç imde, ekonomide h izmet sektörünün yakı n dönemdeki 
ge l i ş im ine  eşl i k  eden kend i  i ş inde ça l ı şma i m kan ın ı n  a rtmas ında 
gözlend iğ i  g ibi ,  emek süreci nde yaşanan tabi kon u mdan k ısmen 
ku rtu l m ayı ve bun lar ı  telafi etmeyi mümkün  k ı lar .  Bu yüzden, iş  
kon u m u  ve onun la  bağ lantı iç inde kol lektif eylem işçi s ın ıfı b i l i n­
c in in  bel i r lenmes inde daha az öneml i  ha le  gelebi l i r. 
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1 950' 1erde gerçekleşt i r i len bazı araştı rmalarda zaten bu deği­
ş im lere d i kkat çeki l m işt ir .  Zweig ( 1 96 1 : 1 34) dört modern iş letme­
deki işç i ler  üzerine a raştı rmas ında "bi r i n san s ın ıfla r  hakkında ko­
n uşurken esasen top lumsa l d u ru m veya topl u msa l yapı  hakk ında 
deği l ,  kendis i  hakkında,  bu p rob lemin  bi reysel yön ü  hakkında dü­
şünür  görünecektir" der ve ard ından "görüşme yaptığ ı  i şç i lerden 
üçte i kis i n i n  kend in i  işçi  s ı n ıfı iç inde kon umland ı rd ığ ı n ı, fakat 
kendi  sınıfsal kimlik ler i n i  bu kabu le  güç lü  b i r  sınıfsal bağlılık duy­
gusunun eş l i k  etmed iğ in i "  bel i rt i r. Andrieux ve L ignon ( 1 960) ta­
rafından gerçekleşt i r i len F rans ız işç i ler üzerine bir a raşt ı rmada da 
o ldukça benzer son uç lara u laş ı ld ı .  On lar  fabri ka işç i leri n i n  ekono­
mi ve top lum iç indeki konu mlar ına  üç şeki lde tepki verd i klerin i  
görd ü l er: ( 1 ) kend in i  ku rta rma (ya fi rmada daha yüksek b i r  ko­
numa terfi ederek ya da kend i  i ş in i  kurarak fabr ika iş inden kur­
tu l ma),  (2) boyun eğme (fabr ika i ş in i  monoton ve kaç ı n ı l maz b i r  
yazg ı o lara k  kabu l len me) ve  (3 )  isyan  (sanayin in  kapita l i st organi­
zasyonuna ka rşı ç ı kma ve d i ren me). Bun lardan i ki nc is i  çok yay­
g ınken, üçüncüsü ona yakı nd ı r  ve hatta bu kategoride yer a lan, 
kol lektif eylemle d u ru m lar ın ı  iyi leştirebi lecekleri ne inanan işçi le­
r in %9'u art ık  gelecekteki herhangi  b i r  top lumda işçin in  fabri ka­
daki tabi kon u m u n u  temelden değ işt i rebi leceğ ine inan mamak­
tad ı r. On la r  u laştı kla rı son uçlar ı  şöyle özetler: üzerinde a raştı rma 
yapt ık ları (topl u mdaki d iğer grup lardan aç ıkça ayı rt ed i len  b i r  ke­
s im o la rak  görd ü kler i )  işçi ler, ha len b i r  grup b i l i nc ine sah i p  o l ma­
lar ına  rağmen artı k kol lektif amaçlar ı  yoktur. Günümüzün işç is i  
" işçi  s ı n ıfı n ı n  gelenekler i nden kopmuş, hayat ına yön vereb i lecek 
h içb i r  genel i l keye, h içb i r  d ünya görüşüne sah i p  o lmaya n  b i rid i r" 
(Andr ieux and Lignon, 1 89).  On lar  u laşt ıklar ı  sonucun Almanya' da  
yap ı l an  çoğu araştı rmada, Popitz, Bednar ik ve  d iğerler i n i n  a raş­
t ı rmas ında u laş ı l an la r la  tamamen örtüştüğünü  gördü ler. Popitz 
( 1 957) ve ça l ı şma a rkadaş lar ı ,  Ruhr  çe l i k  sanayindeki işçi ler  üzeri­
ne araştı rmalar ında,  bedensel  o larak  ça l ı şan işçi ler  ile işi p lan la­
yan, yön lend i ren ve emi rler i  veren ler  aras ındaki  ayrı m etrafı nda 
i nşa edi len güçlü b fr işçi s ın ıfı b i l i nci  bu lunmas ına rağmen, hala 
işçi  s ı n ıfı n ı n  zaferi ve s ın ıfs ız b i r  top luma geçiş i  vurgu layan Mark­
s ist terim ler  çerçeves inde düşünen ler in küçük b i r  azı n l ı k  o lduğu­
n u  gösterd i .  Benzer şeki lde, Bed nari k  ( 1 953: 1 38- 1 39, 1 4 1 )  g ü n ü­
müzün genç işçis i  üzer ine yaz ıs ın ı  "topl um işçi s ın ıfı iç in b i r  idea l  
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o lmaktan ç ıkmıştı r" ve "on la r  g iderek daha fazla özel hayata çe­
ki lme  eğ i l im inded i r" sözüyle biti ri r. 

Goldthorpe ve Lockwood ( 1 963) 'yeni  orta s ın ıf' ve 'yen i  işç i  
s ın ıfı '  a ras ında, hem eski orta s ı n ıfı n rad i ka l  bi reyci l iğ inden hem 
de eski işçi s ı n ıfı n ı n  kapsayıc ı  ko l lektivizminden uzak b i r  top lum 
a n layış ına  yol açan bazı yakı n laşmalar  o lduğunu öne sü rd ü kler i  
'burjuva laşma'  fi kri üzerine ana l iz leri nde (bkz. e l i n izdeki kitap: 1 .  
Böl üm)  bu fi ki r lerden bazı la r ın ı  b i r  a raya geti rd i .  Bu yen i  top l u m­
sa l perspektifte ( işçi ler  a ras ındaki s ın ıfsa l  ittifaklar  zayıflad ığ ı  iç i n )  
kol lektivizm art ık  b i r  hedef o lara k  değ i l  a raç o larak  yayg ı n  kabu l  
görd ü  (ve bu değ iş im send ikacı l ı ğ ı n  beyaz yaka l ı la r  a ras ında ya­
yı l mas ın ı  açı k lar) .  Goldthorpe ve Lockwood bu top lum an layı ş ın ın  
içerd iğ i  i nanç la r  ve  tutu mlar  kompleks in i  tan ı m lamak içi n 'a raçsa l 
kol lektivizm' ve 'a i l e  merkezl i l i k' teri m lerin i  ku l land ı .  İ ki nci terim 
başka yaza r lar ın  özel hayata çeki lme  o lara k  betim led i kler i  ve teki l 
işçi ler in kend i  a i le leri n in  hayat standard ı ,  kendi  i ler leme fı rsatla rı, 
çocu kları n ı n  eğit imi  ve daha üstün mes leklere g i riş fı rsat ları ko­
nusundaki baskın kayg ı l a rı n ı n  göstergesi o lara k  a ld ı klar ı  o lguya 
işa ret eder. 

Kuşkusuz bu türden faktörler Batı Avru pa'daki çoğu sosya l ist 
partiyi program lar ından s ın ıfa ve s ın ıf s iyaset ine referans ları çı­
kartmaya ve kamu m ü l kiyetin i n  geniş let i l mesi konusundaki öne­
r i leri n i  değ işti rmeye yöneltt i .  Fakat 1 9SO' lerden sonraki bi rkaç on 
y ı l  iç inde işçi s ı n ıfı n ı n  veya herhangi  b i r  öneml i  i ler leme kaydet­
meyen orta s ın ıf katman lar ı n ı n  özel hayata çeki ld i kler i  ve kol lektif 
amaç ları terk etti k ler i  hiç de açık değ i ld i r. Gerçekte, tüm bu an la­
y ı ş  İ sveç ve Avusturya g ib i  daha 'sosya l i st' ü l ke ler in ge l i şmesiyle, 
F ra nsa'da 1 98 1 'den beri kam u  m ü l kiyet in in  başarı l ı  b i r  biçi mde 
geniş lemesiyle, daha fazla  s iyasa l s ı nai demokrasi  ta lepleri n in  
a rtmasıy la ve  yen i  sosya l ha reket ler in ortaya çı kış ıyla çel işmekte­
d i r. 9 Bu rada bazı faktörler öneml i  o lmuştur. 

9 İ ng i ltere genel "Avrupa l ı  ge l i şme söylem i"n in d ikkate değer bir  i stisnas ı  
o lsa da, bu  durumun ka l ıc ı  o lmas ı  muhtemel görün memektedi r. Son 10 
yı ld ı r  d üzensiz piyasa g üçleri n i  ekonomik etkin l iğe ve topl umsal önlemle­
re tabi kı larak ve ü l ken in  kol lektif kaynak lar ın ı  mümkün olduğu ölçüde 
özel m ü l kiyete yön lendi rerek bırakınız yapsan/ar kapita l izmin i  can land ı r­
ma g i ri ş imi ,  kapsaml ı  işs iz l i k, a rtan eşitsizl i kler, yüksek enflasyon, c iddi d ı ş  
ticaret aç ığ ı ,  ima lat sanayi yatı r ım oran ları n ı n  acınacak kadar aza l mas ıyla, 
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İ l k  o la ra k, Ma l let'n in  ( 1 975) 'yen i  işçi s ı n ıfı ' a raştı rmas ında i leri 
sü rdüğü g ib i  (bkz. e l i n izdeki kitap 1 .  Böl ü m), üretici ler  o lara k  işçi­
ler  hala egemen l i k  ve k ıs ıt lama a lt ında yaşa rken tüketic i ler  o larak 
yen i  b i r  özgür lük  ve bağ ıms ız l ı k  deneyim i  yaşad ı kl a rı iç in,  bu 
güç lü b i r  b iç imde ifade ed i len s ı n ıf b i l i nci  ça l ı şma ortam ıyla i l işki  
iç i nde gerçekleşi r. Ona göre bu süreç daha kısa ça l ı şma saatleri ,  
daha uzun tat i l  ve yönetim i n  pol i t ika la rı n ı  g iderek daha fazla 
kontro l l e  bağ lantı l ı  olan modern sanayi sektör ler indeki send ika l  
ta lepler i n değişen doğas ı nda kolayca gözlenebi l i r. Ça l ı şma ve 
serbest zaman a ras ındaki sancı l ı  karşıt l ı k 1 0  And rieux ve L ignon'un 
( 1 960) yorum lar ında da açı ktı r. İşçi ler (fabr ikada, işe g iderken) işçi ,  
serbest zaman ları nda vatandaş o lara k  kabu l  ed i ld i k ler i  iç in, başka 
i nsan lar ı n fa rkl ı m ua meleler i n i  s ı kça ve buruk b i r  b iç imde ifade 
ett i ler. B i r  işçi  d u ru m u  şöyle özetlemekteyd i :  etrafı mdaki ler bir  
işç i  o larak davranmaya zorla rken, "arabam ı n  iç indeyken ve yön 
sormak iç in d urduğumda pol i s  memuru se lamlaya rak ya klaş ı r, 
çünkü b i r  beyefendiy le muhatap o lduğunu  düşünmekted i r" 
(Andrieux and L ignon, 1 960: 3 1 -32) .  Daha sonraki çoğu a raştı r­
mada (F raser, 1 968, 1 969; Terkel, 1 974; Beynon, 1 984) sanayi iş i ­
n in ve b ü ro iş i n i n  -sadece daha fazla serbest zaman iç in  deği l ,  
emek sü reci n in  fa rkl ı şeki lde organ ize olması  iç in de kol lektif ta­
lep leri körüklemeyi sürd ü ren- kıs ıt layıc ı  ve yı prat ıc ı  doğası  ben­
zer biç imde betim lend i .  

Ça l ı şma  ve  serbest zaman ayrı m ı n ı n  değişmeden sürebi lece­
ğ i n i  düşünmek zor olsa da, üstes inden ge l inebi l i r  veya fark l ı  bi­
ç im lerde yumuşatı l abi l i r. B i r  yandan,  süren ekonomik büyüme ni ­
hayetinde ça l ı şma zaman ın ın  (daha k ı sa  ça l ı şma saat ler i ,  daha 
uzun tati l l e r, ça l ı şma hayat ına daha geç g i rme ve daha erken 

kamusa l  h izmetler in ka l itesi n i n  düşmesiyle ve öneml i  d üzeyde top lumsa l  
sefa let le, özetle günümüzde n üfusun büyük çoğun luğunun bi r  a lternatif 
olarak genelde geriye gidişe karşı sosya l refah harcama ları nda a rt ış ı  ve ay­
r ıca temel h izmetler a lan ında kam u  mü l kiyetine dönüşü destekleyen pro­
testola rıyla sonuç land ı .  

1 0  Marx'ı n ( 1 844) kapita l i st ü retim biç im in i  zaten merkezi b ir  problem olarak 
gördüğünü  bel i rtmemiz gereki r: işçi " iş inde kend in i  gerçekleşti rmez aksi­
ne yads ı r, huzurdan ziyade sefa let duygusu yaşa r, z ih i nsel ve fiz iksel güç­
leri n i  özgü rce gel işti rmez aksine fiz iksel olarak tükenmişt ir  ve z ih i nsel ola­
rak yetersizd i r  . . .  gön ü l l ü  olmayıp aksine dayat ı lan ,  zorunlu çalışma iç in­
dedir" ve "kend in i  sadece boş zamanları nda yuvas ı nda h isseder". 
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emekl i l i k  g ib i  yol lar la)  aza lt ı l masıy la ,  neticede üret im in  h iyera rş ik 
ve otoriter yap ıs ın ın  b i reyin k iş ise l  ve top lumsa l  hayat ında önem­
siz b i r  ro l  oynamaya başlamas ıyla ve a rtı k c iddi  b i r  s ı k ınt ı  kaynağı  
o lmaktan ç ı kmasıyla serbest zaman a rtabi l i r. Öte yandan,  ekono­
m i k  ü retim a lan ına  serbest zamanda va r o lab i lecek bazı özgür lük­
ler  ve bağ ı msız l ı k ları taş ımayı hedefleyen yen i lenmiş  çaba la r  ola­
b i l i r  ve bu çaba lara -g iderek daha fazla b i r  b i l i msel etki n l i k  a l an ı  
ha l ine  gelen- üretim in  ka rakter inde hem doğa  b i l im leri hem de 
sosya l b i l im leriyle değ iş im ler yapara k, ya n i  b i reylere iş i  gerçekleş­
t i rmek iç in gerekl i  yüksek eğit i m ve soru m l u l u k  düzeyi g ib i  h iz­
metleri sunara k  katkıda bu lunabi l i r. Büyü k ihtima l le, bu i ki uygu­
l aman ın  b i r  b i leş imi  ortaya ç ıkacakt ı r; fakat i kinc is i  h içb i r  şeki lde 
gerçekleşmed iğ inde bu hedefe i şçi s ın ıfı organ izasyon la r ın ın  
(Marks i st yaklaş ıma göre her top lumda temel etki n l i k  ve  top l u m­
sa l  i l i şki b içim in i  o l uştura n  ve -ne kadar  ı s lah  ed i l se de- her za­
man be l i r l i  ö lçüde bir zoru n l u l u k  a lan ı  o lan)  emek sürecin i  kont­
rol a l t ına a l ma g i ri ş im leriyle u laş ı l abi l i r. 

Avru pa l ı  top lumla rda sü regelen öneme sa h i p  i kinc i  b i r  etki n in  
kaynağı ,  İ k i nc i  Dünya Savaş ı 'ndan son ra ve  bazı temel sanayi ler­
de kam u  m ü l kiyeti n in ,  devlet in  ekonomiye müdaha lesin i n  gen iş­
lemesi n i n  ve ha lka geniş çap l ı  top l u msal  ve kültürel  h izmet ler  su­
n u l mas ın ın  daha genel  kabu l  görmesi vard ı r. Keskin 'k iş ise l  ser­
vet' ve 'ka m usa l sefa let' karşıtl ığ ı  (Ga lbraith, 1 958) çoğu insan ın  
modern sanayi topl umunda en değerl i k iş isel i m ka n lar ın  çoğuna 
sadece kam usal  eylemle u laşab i leceğ i veya korunab i leceğ in in  
fa rkına varmas ın ı  sağ lad ı .  B i reyleri n çoğu kendi  k iş ise l  bes lenme, 
bar ınma, u laş ım ihtiyaçla rı n ı  ve bazı serbest zaman faa l iyetleri n i  
daha s ın ı r l ı  veya üst d üzeyde ka rş ı layabi lse de, d a h a  yüksek eği­
t im ve sağ l ı k  bakı mı  h izmetler i ,  (p lan l ı  b i r  taş ımacı l ı k  s istemiyle) 
u laş ım,  spor ve eğ lence i m kan la rı ,  iyi ça l ı şma koşu l lar ı  veya uy­
gun  ve çekici b i r  kentsel çevreye sah ip  o lmak iç in  gerekl i şeyleri  
b i reysel  o la ra k  sağ layamaz. Aksine, s ı n ı rs ız b i r  kiş isel zeng i n l i k  ve 
haz a rayış ı ,  1 980'1erdeki B ritanya deneyim in in  açı kça gösterd iğ i  
g i bi ,  bu hayati kam usa l h izmetler in ka l ites inde düşmeye yol açar. 

İşç i  s ın ıfı parti leri n i n  pol it i ka l a rı kamusa l  i m kan lar ın  ve u lusa l  
p lan l aman ın  geniş lemes inde öneml i  b i r  ro l  oynamıştı r ve bun la r  
Batı Avrupa' da bazı ü l ke lerde  ve  Avrupa B i r l iğ i 'nde giderek güç lü  
b i r  b iç imde sürmekted i r. Öte yandan,  Doğu Avrupa'n ın  büyük b i r  
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kısmında tek pa rti yöneti m i n i n  yı kı l mas ın ın  i l k  sonuç lar ından bi ri 
sosya l izmin ve s ın ıfsa l  pol iti ka la r ın  yayg ı n  b i r  b iç imde redded i l­
mesi o lsa da, vurgu lad ığ ım g i bi, uzun vadede Batı Avrupa t ipi  
s ı n ıf pa rti ler i n i n  güçlü b i r  biç i mde yeniden ortaya ç ıkmas ı  muh­
temeld i r  ve gerçekte zaten o luşum ha l i ndedi r ler. Fakat 20. yüzyı l 
son lar ındaki ekonomik  ve top lu msal  koşu l la r  çerçeves inde en 
sorgu lanab i l i r  şey, s ın ıfla r  aras ı  mücadele lerde kam u  mü lkiyetin in  
ve  ekonom i k  p lan laman ın  önemid i r. Kapita l i st s ın ıf, kes i n l i kle, 
zengin l iğ in i  ve emek süreci üzer indeki kontro lünü  savunmayı ve 
mümkü n  o lduğu kadar  gen iş letmeyi sürd ü rü rken, ayrıca, İ ki nci 
Dünya Savaş ı 'ndan son ra yaptığ ı  gibi ,  s ın ı r l ı  p lan lama, kam u  mü l ­
kiyeti n i n  ve  devletin ekonomiye müdaha lesin i n  d üzeyin i  ve  -top­
l u msal  isti kra rı ve kapita l i st ekonomin in  başarı l ı  b i r  b iç imde iş le­
mes in i  sağlamak zorun l u  ka ld ığ ı  durumlarda- refah h izmetleri n i  
k ıs ıt layacak taviz ler koparmayı sürd ü recekti r. Kısaca, çoğ u ü l kede 
ka rı ş ım ın  doğasına bağ l ı  o larak  fa rkl ı 'ka rma ekonomi '  tür leri nden 
b i ri ben imsenecekt i r. 

Fark l ı  ekonomik ve top l umsal  durum lara göre çeşitl i kategori­
lere ayrı lan orta s ın ıf, kuşkusuz, kurduğu siyasa l  ittifak lar  teme l in­
de bö l ü nmeye devam etse de, ü l ke ler a ras ındaki öneml i  fa rkl ı l ı k­
l a ra rağ men, kam u  m ü lkiyet in i  veya ekonomik p lan lamayı geniş­
letecek pol it i ka la ra b i r  bütün o lara k  fazla bağ l ı  ka l mayacaktı r; 
örneğ i n  Fransa' da, bi r katı devletçi gelenek ha la  öneml i  b i r  etkiye 
sah ip  görü n mekted i r. Bunun la  beraber, bu meseleler işçi s ı n ıfı n ı n  
pol iti ka lar ında o ldukça önem l i  ha le  ge lmişt i r. İşç i  s ın ıfı parti ler i­
nin bir öğretis i  o la ra k  klasik sosya l izm tan ım lar ında i ki merkezi 
kavram top lumsa l m ü l kiyet ve p lan l ı  ekonomi 1 1  o lsa da, g ü n ü­
müzde bu kavramlar ın  bu türden pa rti ler in pol iti ka l a rında nas ı l  
b i r  yer  i şga l  etti kleri veya işçi ler i n b i l inc inde hangi  öneme sah i p  
o ldukla rı net değ i l d i r. Y i n e  d e ,  ha l i hazı rda kapita l i st ü l ke lerde 
top lu msa l  m ü lkiyetin as l ında büyük ölçüde geniş lemes i  konu­
sunda büyük heves in  b i rçok işa reti va rd ı r  - bu türden mevcut 
kam u  m ü lkiyeti d üzeyi Batı Avrupa'da geniş kabu l  görürken, Br i­
tanya i st isnas ında son on yı l ı n  özel leşt irme pol it i ka lar ına  güç lü  
b i r  m u ha lefet va rd ı r  - ve Doğu Avrupa'da yen i  rej im ler in  bazı 
pol it i ka l a rında top lu msa l  mü l kiyete daya l ı  g i r i ş im ler in büyük 

1 1  Örneğ in  bkz. Durbin ( 1 935), P igou ( 1 937), Dickinson ( 1 939). 
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ölçüde özel fi rma lar  veya ş i rketlere dönüştü rü l mesi tasar lanmak­
taymış  g ib i  görünebi l i r. Bu tutum la r, top l umsa l  m ü l kiyet fi kri ne 
artı k çoğu som ut örnekte önemsiz  ve zorl uk la fa rk ed i leb i l i r  b i r  
yer  veri len sosya l i st parti ler in değişen program la rı ve  pol it ika la rı ­
na yans ımakta, fakat ayrıca on la r  tarafından pekişti ri l mekted i r. 

P lan lama fi kri benzer b i r  kaderi paylaşmış  görünmekted i r. Ka­
pita l ist d ünyada p lan laman ın  geniş lemesi aş ı rı d üzen leme ve bü­
rokrat ik  hanta l l ı k  korku ları n ı  uyand ı rı rken, sosya l i st ü l kelerdeki 
merkezi p lan lama deneyimi  tek pa rti yöneti m in in  otoriter l iğ iy le 
i l işki l i  b i r  süreçt i .  Bunun ötes i nde, teknoloj i k  olarak i leri , o ld u kça 
çeşit len miş  ve h ız l ı  değişen modern ekonomide p lan lamayla i l iş­
ki l i  prob lemler  bi r ü reti mi  organ ize etme yöntemi  o lara k  p lan la ­
man ın  veri m l i l iğ i  hakkı ndaki kuşku la r ı artı rmıştı r. Bu husus la r, da­
ha 'sosya l i st' Batı Avrupa l ı  ü l kelerde kı smi plan l ama n ı n  başarı s ı n ı  
o lduğu kadar, b i l hassa h ız l ı  sanayi leşmeyi sağ lamada pla n l ı  eko­
nomi ler in gerçek başarı l a rı n ı  büyük ölçüde gölge lemişt ir. 1 2  

Sosya l i st part i ler in top l u msa l  m ü lkiyet v e  ekonomik  p lan la­
maya e leşti ri lere kolay d i renemedi kleri iç in ka pita l i st ekonomi le­
ri n iş leyiş ine  temel e leşti ri ler i  d i kkate a l mad ı kl a rı n ı  düşünüyorum.  
Y ine  de ,  değişen bu tutu mlar ın  neticesi günümüzde s ın ıfla r  a ra­
s ındaki ka rşıt l ığ ın  a rtı k s iyasa l  o lara k  daha az aç ık  bir b iç imde 
tan ı m l a n masıd ı r. Özelde, tar ihse l  o lara k  işç i  s ın ıfına  ait parti ler, 
g ü n ü m üzde sosya l i st parti ler, çoğ u n l u kla, top lumu kökten yen i ­
den inşadan ziyade kapita l izmin ı s l ah ın ı  ve  daha ge l i şmiş  b i r  re­
fah devleti b içi m i n i  -' i nsa n yüzl ü kapita l izm'i- ima eden kon u m­
la rı ben i msedi ler .  Avrupa l ı  bazı ü l kelerde ve bazı pa rti l erde re­
form sürec in in  n ihayetinde daha ayı rt ed i lebi l i r  türden sosya l i st 
ve ' s ın ı fs ız' top luma yol açacak b i ri ki m l i  b i r  süreç o larak görü l d ü­
ğü  doğrud ur; bunun g ü n ü m üz koşu l lar ında gerçekçi b i r  bakış 
aç ıs ı  o lduğunu  düşünüyorum. Bunun la  beraber, çoğu örnekte bu 
türden uzun vade l i  b i r  perspektif yoktur ve kapita l i st b i r  ekono­
m in in  temel yapıs ı  kabu l  görd üğünde deri n bir  kriz yaşanmad ığ ı  
sü rece kapita l ist s ı n ıf  gücünü a rtı rmayı sürd ü recekti r. 

Batı Avru pa l ı  ü l kelerde İ kinc i  Dünya Savaş ı 'ndan sonra sosya­
l i st part i ler in  büyümesin in ,  s ı n ıflar ın  d u rumunun, sosya l refah 

1 2  P lan lama deneyim in i  daha ayrıntı l ı  o la rak  Bottomore'da ( 1 990, özel l i kle 3.  
ve 4. Bölüm)  tart ışt ım .  
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h izmetlerin in  ge l i şmesin i n  ve baskın biç imde kapita l i st ekonomi­
lerde ( 1 970' 1er in sonuna kadar) süren ekonomik büyümenin, 'ka r­
ma ekonomi 'n i n  unsurla r ı n ı n  ve büyük ölçüde a rtan kam u  har­
cama la r ın ın  etki s in in  neticesi o lan  s ın ıflar ın  durumu bu top lum la­
r ın n üfus lar ı n ı n  ( 1 ) ekonomi n i n  top lumsa l laşmas ın ı  en azından 
makul  b i r  d üzeyde (daha  fazla top lumsa l  m ü lkiyet ve daha p lan l ı  
ekonomi  an l am ında)  geniş letmeyi i steyenler  ve  (2 )  mevcut 'ka r­
ma', esasen kapita l i st ekonomi  biç im in i  sürdürmeyi veya karma 
mode l i  daha bırakınız yapsın/arcı bi r  serbest piyasa s istemine 
dön üştürmeyi i steyen ler  biç i m i nde kabaca tam ortas ından i kiye 
bölündüğü bir durum o larak  betim lenebi l i r. Ge l i şmiş  kapita l izme 
i l i şki n  bazı a raşt ı rmalarda  (örneğ i n  Habermas, 1 973) 1 950' 1er ve 
60' 1ardaki o ld u kça h ızl ı ekonomik  ge l i şme döneminde u laş ı l an  b i r  
's ın ıfsa l  uzlaşma' bağ lam ında yorumlanan bu güç ler  dengesi ,  ifa­
desi n i  -ne kapita l i st ne sosya l i st o lan,  a ks ine kam usa l  refah h iz­
metler i n i n  geniş let i l mesi ya da dara ltı l ması  ve s ın ıfl a r  a ras ındaki 
servet ve ge l i r  dağ ı l ı m ı n ı  değ işti recek ma li pol i t ika l a r  kon usun­
daki  karş ı t  görüş ler  a ras ında gel ip giden- b i r  tür  'konsensüs pol i­
t ika l a rı 'nda bu ldu .  Bunun daha yavaş ekonom i k  büyüme, büyük 
m i ktarda işs iz l i k  ve m uhtemelen daha düşük h ızda teknoloj i k  ye­
n i l i kler  koşu l l a rında i st ikrar l ı  b i r  dengenin işareti o lup  o lmad ığ ı  
henüz aç ık  değ i ld i r. 1 980'1erde b i r  yanda kapita l i st s ı n ıfı n yüksek 
d üzeyde kam u  harcamalar ına ve top lumsa l  m ü lkiyet in  geniş le­
mes ine  sa l d ı rı l a rı ,  öte yandan işçi  s ı n ıfı n ı n  daha yü ksek ücret, da­
ha k ısa ça l ı şma saatleri ve i ler i  refah h izmetleri ta lepler i  daha s ı k  
rahatsızl ı k  yaratmaktad ı r. Fakat sosya l i st part i ler in öğreti ler inde 
de  sosya l izm fi kri büyük ölçüde muğlak ha le  geld iğ i  iç in ,  i kinc i  ka­
tegor ideki ler  b i r  'sosya l izm' ta lebi  an lamına  gelmemekted ir .  Bun­
dan do layı, s ın ıfsa l pol it i ka n ı n  geleceğ i sosya l izmi b i l hassa otori­
ter sosya l izm deneyi mi  ve çöküşü ı ş ığ ında kesi n l i kle  yen iden de­
ğerlend i rmeye, ancak ayrıca farkl ı kam u  mü l kiyeti biç i m ler in i  ve 
bun la rı n  sosya l ist p lan lamayla ve piyasa lar la  m u htemel kom bi­
nasyon la r ın ı  daha olu m l u  b i r  gözle yen iden e le a l maya bağ l ıd ı r. 1 3  

Fa kat b u  tab lo, bazı l a rı n ı  yuka rıda tartıştığ ı m  yen i  s iyasa l ey-

13 Bu problemleri n  daha kapsaml ı  ana l izi iç in Bottomore'a ( 1 990: 8. Bölüm)  
ve piyasa lara daya l ı  p lan lama konusunda Brus  ( 1 972) ve Horvat ( 1 982) ve 
daha yak ın la rda Brus  ve Laski ( 1 989) tarafı ndan gerçekleşt ir i len değerl i  
a raşt ı rmalara bakı n ız. 



1 1 8 MODERN TOPLUMDA SOSYAL SINIFLAR 

lem an layı ş lar ı  ve b iç imleri n i n  ge l i şmesiyle daha da kompleks 
ha le  ge ld i .  1 97 1  tari h l i  daha önceki b i r  ça l ı şmamda (yen iden ba­
sım, Bottomore, 1 975 :  1 1 4- 1 3 1 )  yen i  bir pol it ika ta rzı n ı n  dört 
temel yönde c is imleştiğ in i  bel i rtmişti m:  ( 1 ) ü reti m ve yönet imde 
rasyona l ite ve veri m l i l iğe bağ l ı  ve teknoloj i k  i l er leme ve s ı n ı rs ız 
ekonom ik  gel işme öğreti ler i n i  bütün ka l biyle ben imseyen yen i  
seçki n leri n ortaya ç ıkış ı ;  (2) modern sanayi topl um la rı n ı n  teknok­
rat ik  ve bürokrati k karakteri ne doğruda n ka rşı o lan ve uzman la r  
ta rafından  yönlendi r i len b i r  toplu m  an layı ş ın ın  içerd iğ i  otoriter 
ve seçkinci  yöneti me a lternatif o lara k  'katı l ım ı '  ve 'top lumu'  savu­
nan rad ika l  hareketler in gel işmesi ;  (3) bölgesel ve m i l l iyetçi ha re­
ket leri n  ortaya ç ı k ış ı ;  ve (4) d iğer kutu pta en iyi örneği Avru pa B i r­
l iğ i 'nde serg i l enen, u l us la r-ötes i  topl umlar  yaratmaya ça l ı şan  ha­
reketler in gel işmesi .  S ın ıfsa l  pol i t ikada n  fark l ı  o lan tüm bu ta rz lar  
g ü n ü m üzde güçlenmekted i r  ve öngörülebi l i r  gelecekte de güç­
lenmeleri m u htemeld i r. Evrensel b i r  özlemin  top lumda yüksek 
hayat standartlar ına u laşmak o lduğu koşu l l a rdaki s iyasa l  ta rt ış­
ma larda seçkin leri n teknoloj i k  ve idari yetki n l i kleri n i n  ka rakterize 
ett iğ i  ro l ler i  merkezi b i r  öneme sah ipt i r. Bunun la  bera ber, bu tür­
den seçkin ler i l ke olarak, genel refah konusunda fa rkl ı  görüş ler 
bu lund uğunda b i le, sosya l ist b ir  topl u mda da kapita l i st b i r  top­
l u mdakine benzer bir rol oynayab i l i r ler .  Fakat bu fi ki r lerden bazı­
la rı n ı n  ayrı l maz bir parçası olan "uzman lar  ta rafı ndan yönet i len 
toplu m "  a n layış ı  teknoloj i k  i ler lemen in  ve s ın ı rl and ı rı lmamış  bü­
yümen i n  yol açt ığ ı  problemlere olduğu kadar, teknokras i  ve bü­
rokras in in  s iyasa l  tart ışmalara ve kontrole açı k ol mad ı klar ı  du­
rumla rda demokrati k o lmayan n ite l iğ ine de d i kkat çekenler -
g ü n ü m üzde bel i rg i n  b iç imde çevreci ha reketler ve part i ler- tara­
fı ndan ha len ve g iderek daha fazla sorgu lanmaktad ı r. Ayrıca 
üçüncü s iyaset ta rzı bölgeci l i k  ve m i l l iyetçi l i k  güçlenmeye devam 
eder ve Doğu Avrupa'daki devletçi sosya l ist rej im ler in  çöküşüyle 
yen i  b i r  ivme kazan ı rken, küçük  çapta da ol sa, hem Doğu hem 
Bat ı  Avru pa'da neo-faş ist ha reketler in ortaya ç ı k ış ıyla daha teh­
d itka r  b i r  n i te l i k  kazanmaktad ı r. Son o larak, Avrupa B i rl i ğ i  b i r leş i k 
b i r  p iyasa ve fi i l i  b i r  s iyasal  b i r l i k  biç im i  doğrultusunda 1 : a reket in  
etki s iy le ve b i l hassa Doğu Avrupa'yla daha yak ın  b i r  i şb i r l iğ i  bek­
lent is iyle, d iğer ler inden farkl ı b i r  Merkezi Avrupa kültürü fi krin i n  
yen iden can land ı r ı lmas ı  v e  ortak 'anavatan Avrupa'  tartı şmala rıy-
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l a  yen i  bi r hayat bu ldu .  
Bu fa rkl ı a lternatif s iyasa l  kayg ı l a r  s ın ıfsa l  pol it ika n ı n  merkezi 

önemin i  aza ltab i l i r  ve her ha lüka rda etki s i  a lt ına a l ab i l i r. Bunun la  
beraber, s ın ıfsa l pol iti ka Avrupa Par lamentosu'nda çoğu konuda 
muhafazakar lar  ve sosya l i st ler aras ındaki  uzlaşmazl ı kl a rda, Batı 
A lmanya'da ve gene l l i kle  Avrupa B i r l iğ i 'nde çevreci ve sosya l i st 
part i ler  a ras ındaki fa rkl ı ittifakla rda ve m i l l iyetçi hareket leri n ço­
ğ u n l u kla  muhafazakar ve gelenekçi ka ra kter inde gözlenebi leceğ i 
g i bi ,  d iğer s iyasa l  eylem b iç im ler i  üzerinde de ayn ı ö lçüde öneml i  
b i r  etkiye sah i ptir .  Fakat burada 1 9. yüzyı ldan 20 .  yüzyı l a  geçer­
ken geleceğ in  toplu m u  konusunda b i r  karı ş ık l ık  vard ı r. B i reyler ve 
g rup la rı n  özel l i kle  'ü reten top l um'un tüm süreçler ine daha fazla 
katı l ı m  a n l am ı nda ekonomik  ve top l umsa l  koşu l l a rda daha fazla 
eşit l i k  ve demokrasi ta lep leri hala güç lüdür. Peki ,  bu türden ta lep­
ler nası l ka rş ı l anabi l i r? Sosya l i st ü l keler in deneyim i  's ın ıfs ız top­
l um'a g iden yolun  ne doğrudan ne de engebesiz o lduğ u n u  ve 
yolda ka rşı m ıza yen i  s ı n ıflar  ya da seçkin ler kadar  d i ktatör l ük  re­
j i m l eri de ç ıkab i leceğ in i  gösterd i .  Dolayı s ıyla, yaratt ığ ı  büyük eşit­
sizl i klere ve ekonomik bel i rs iz l i klere rağ men, insan la ra d inamik  
ve  demokratik b i r  kapita l izm i n  avantaj la r ın ı  sunmak  n ispeten da­
ha kolayd ı r; fakat öte yandan günümüze uygun yen i  bir topl um 
türünün yapıs ı n ı n  çerçeves in i  bel i rlemek daha  zor ha le  ge lmişti r. 
Kapita l i st top lum larda  -sermaye sah ip leri ve m ü l ksüzler, güç lü ler  
ve tabi konu mdaki ler, ayd ı n l ı kta ve ka ra n l ı kta yaşayan la r  a ras ın­
daki- s ı n ıfsa l  ç ı kar la r  ka rşıtl ı ğ ı  günümüzde kend in i  o ldu kça net 
b i r  biçi mde s ın ıf çatı şmas ı  iç inde göstermez ve bu ç ıka rla r ın  gele­
cekteki s iyasal ifadesi önceki lerden daha c idd i  b i r  b iç imde -
e leşti rel tart ı şma lar  ve fark l ı  s iyasa l  deneyi m ler ı ş ığ ı nda- kapita­
l izme a lternatifi n an laş ı lma  ve a rd ı ndan kademel i  bir süreç iç inde 
uyg u l a n ma b iç imler ine bağ l ı  o lacaktı r. Bu  önce l i kle  sosya l i st b i r  
topl u m u n  ekonom i k  yapıs ı  aç ı s ından zoru n l u  b i r  sü reçtir .  
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