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Onsoz

Bu kitabin ilk baskisinin yayinlandigi 1955'te ikinci Diinya Savasi
sonrasi diinyanin temel unsurlan sekillenmis ve sosyal bilimciler
nihayetinde 20. ylzyilin ilk yarisindaki ekonomik ve siyasal kari-
sikliklar sonucunda ortaya ¢ikabilecek yeni toplum bicimleri hak-
kinda hararetli tartismalara dalmislardi. Onlarin ilgi alanlan 6zel-
likle degisen toplumsal esitsizlik oriintileri ve gelecekteki gelis-
meler agisindan icerimleriydi. Kapitalist Ulkelerde sinifsal yapi
kokten donlismekte midir, yoksa onlardan bazilan ara bir asama
olarak refah devletini iceren demokratik sosyalist bir toplum tipi-
ne mi ge¢gmektedir? Sosyalist (ilkeler Stalin’in 6liimiinden sonra
kendi siyasal sistemleri icinde gercekte daha az totaliter ve daha
az baskici bir ‘sinifsiz toplum’ yaratmaya mi basladilar? ‘Yeni se¢-
kinler'in olusumuyla, cinsiyetcilik, rk veya ulusallikla ya da sinai
olarak gelismis tilkeler ile Ugtincii Diinya’nin bagimsizhiklarini yeni
kazanmis uluslari arasinda hayat standartlari bakimindan derin
farkhhklar sonucunda baska esitsizlik tirleri mi daha 6nemli héale
gelmektedir?

Bu meseleleri tartisirken sinif problemine yogunlastim ve bu
konuyu uygun bicimde ele alabilmek icin modern toplumlarda si-
nifsal yapinin tarihsel gelisiminin kapsaml bir analizine gerek ol-
dugunu o6ne sirdiim. Avrupa ve Kuzey Amerika'daki siniflar (ize-
rine tasarladigim incelememi cesitli nedenlerle tamamlayama-
sam da, buradaki materyalleri baska yazilarda kullandim; ve bii-
yuk Ol¢lide “1950'lerin ortalarindan 60’larin ortalarina kadar sinif-
lar ve seckinlerin durumu”yla iliskili arastirmalara odaklandigim
donemde diinya ekonomisinde ve bilhassa 6nde gelen -hem
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kapitalist hem sosyalist— sanayilesmis ulkelerde kokli degisimler
yasand.

Gunumiuzde yeni ekonomik ve siyasal calkantilar yasanmak-
tadir ve bu gelisme 35 bes yil 6nce ortaya koydugum sorular ve
islerlikteki sureclere iliskin 6nceki agiklamami yeniden degerlen-
dirme firsati sunmaktadir. Bununla beraber, son 20-30 yildaki de-
gisimler ile daha 6zelde Dogu Avrupal sosyalist (ilkelerde yakin
zamanda yasanan dramatik olaylar uygun bicimde birbirinden
bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu ytizden, ikinci baskida (1) biraki-
niz yapsinlar politikasindan, asiri biyiime ve kriz déngtisiinden -
kismi planlamanin, biyUk ol¢iide artan kamusal harcamalarin ve
daha istikrarli bir ekonomik biylimenin damgasini vurdugu- ‘6r-
gltli kapitalizm’e kadar kapitalist toplumlarin ve (2) siyasal dikta-
torlik ve burokratik duraganhik déneminin damgasini vurdugu
asin merkeziyetci planlama ve hizh sinai biylimeden ‘piyasa sos-
yalizmi” deneyimlerine kadar sosyalist toplumlarin tarihsel geli-
simleri hakkindaki tartismamin biyuk bir kismini alikoydum.

Onceki baskida oldugu gibi, ayrica iki sekilde, (1) sinifsal yapi-
ya —belirli bir toplumsal hiyerarsi tiri icindeki siniflar arasindaki
iliskilere- yogunlasarak ve (2) bu hiyerarsik sistemin insasi, stirek-
liligi, degisimi veya dontisimiyle iliskili teorik agiklamalari ince-
leyerek belirli sosyal siniflara iliskin betimsel bir agiklamanin 6te-
sine gegmeye calistim. Bu analizin hareket noktasi alandaki bii-
tin modern arastirmalar ve tartismalarda merkezi bir yer isgal
eden Marx'in sinif teorisidir ve elinizdeki genisletilmis baskida
Max Weber'de ve seckinler teorilerinde vurgulanan alternatif top-
lumsal hiyerarsi anlayislarinin yani sira Marksist teoriye yakin za-
mandaki bazi elestirileri ve yeniden formiilasyonlari ele alacagim.

Sonug boéliimiinde glinimuz toplumlarindaki bazi temel ge-
lisme egilimlerini tim sosyolojik teshislerde karsilasilan zorlukla-
rin sinirhliklari iginde ele aliyorum. Gézlemledigimiz egilimler bir-
den fazla sonugla uyusabilir veya kesinlikle 18. ylizyilda baslayan
esitlik¢i hareketler 6rneginde oldugu gibi, kendi gidisatlari icinde
yonlerini degistirebilecek bazi engellerle karsilasabilirler. Bu egi-
limler gliniimiizde olduk¢a degisen kosullarda islemektedir ve
20. yuzyil baslarindakine gore daha cesitli, daha az baskin sinifsal
hareketler haline gelmislerdir. Yine de esitlikci hareketlerin canli-
hgini yitirmedigini distndyor ve ilgilerini isci sinifiyla ve orta
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sinifla sinirlandirirken uluslararasi bir baglamda kapitalist sinifin
baskin roliinu fiilen gérmezden gelenlerin varsaydiklarindan
daha 6nemli bir role sahip olduklarini 6ne siiriiyorum. Burada ay-
rica uygun bir sosyolojik analizin sinifsal yapinin ayn pargalarina
degil, bir biitiin olarak sinifsal yapiya odaklanmasi ve uzun do-
nemli yapisal degisim siireglerini dikkatlice arastirmasi gerektigi
aciktir. Elinizdeki ¢alismayi bu bakis agisindan hareketle gergek-
lestirdim.






Giris

Toplumun servet, sayginlik ve gli¢ hiyerarsisi icinde kademelen-
mis siniflar veya tabakalara boliinmesi toplumsal yapinin -her za-
man sosyal teorisyenler ve felsefecilerin ilgisini ¢ekmis— dnemli
ve neredeyse evrensel bir 6zelligidir. insanlik tarihinin biyik bir
kisminda toplumsal esitsizlikler degistirilemez bir gercek olarak
gorilmistir. Antikcag ve Ortacag'daki yazarlar toplumsal hiye-
rarsi konusuna degindiklerinde, cogu kez yerlesik diizeni toplum-
sal kademelenmelerin kkeniyle iligkili bazi dinsel 6gretiler teme-
linde (6rnegin kast sisteminin olusumuna dair Hindu dinsel mitle-
rinde gorildiigi gibi) rasyonellestirme ve mesrulastirma egili-
minde olmuslardir. Ote yandan, yoksullar ve ezilenlerin diizensiz
ayaklanmalan, tiim tabakalasma sisteminden ziyade, bilhassa da-
yanilmasi zor kosullara isyanlardi ve hicbirinde alternatif bir top-
lum bicimi hakkinda ac¢ik bir anlayis ortaya konulmadi.

Esitsizlik ilkesinin gergek bir cisimlesmesi olan sosyal sinif sa-
dece modern c¢agda ve ozellikle 18. ylizylldan beri bir bilimsel
arastirma-nesnesi ve ayni zamanda yeni bir yaygin toplumsal
elestiri konusu haline geldi. 19. ylzyilldaki distnirler tarafindan
farkh bicimlerde yorumlansa da, devrimci esitlik ideali, en azin-
dan, miras birakilan ayricaliklara ve kati bir tabakalasma hiyerarsi-
sine karsithd ima etmekteydi; ve bu esitlik¢i hareketler sivil ve si-
yasal haklarin alanini zamanla genisletti ve firsat esitliginin daha
Ust dizeye ¢ikmasini sagladi. Fakat ayni zamanda feodalizm son-
rasi yeni toplumsal diizen dogrudan zenginlige ve ekonomik gu-
ce dayal yeni bir hiyerarsinin ortaya ¢ikmasina yol acti ve bu yeni
hiyerarsi ayrica nihayetinde ‘sinifsiz bir toplum’u ima eden esitlik
idealine inanan sosyalist diistindirlerin yogun saldin hedefi haline
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geldi.

Son ylzyildir gelismis sanayi tlkelerinin toplumsal yapilarinda
buyik degisimler gerceklesti. Bu donemin tarihi, bir 6l¢lide, top-
lumsal hayatin yeni alanlarinda esitligin artmasinin veya bazi ya-
zarlarin ifade ettigi bigimiyle yurttashgin tarihsel bir kaydi olarak
gorilebilir." Birakiniz yapsinlar kapitalizmi (ve 6zellikle gergek ha-
yattakinden daha kati olan birakiniz yapsinlar 6gretisi), restore
cabalarina ragmen buy(ik 6lctide ortadan kayboldu ve biitin sa-
nayi Ulkelerinde belirli bir diizeyde merkezi ekonomik planlama,
bazi servet ve gelir dagilimini diizenleme girisimleri ve genis
kapsamli sosyal hizmetlerin daha az veya daha ¢ok ayrintil olarak
devlet tarafindan sunulmasi s6z konusudur. Yine de, iki temel
sanayi toplumu tipi, yani Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Japonya ve
Glneydogu Asya'daki kapitalist toplumlar? ile Dogu Avrupa’da ve
diger bolgelerdeki sosyalist toplumlar® arasinda 6nemli farkhhklar
vardir. Birinci gruptaki ulkelerde, 6zellikle ikinci Diinya Sava-
si'ndan beri -refah devleti caginda- belirgin bicimde sirdirilen
ve farkli meslek gruplarinin goreli kazanglarindaki ve vergi oran-
larindaki degisimlerden, egitim ve sosyal hizmetlerdeki iyilestir-

! Ozellikle bkz. T. H. Marshall, 1950.

2 ‘Kapitalizm’ ve ‘kapitalist toplum’ terimlerini, iktisat tarihgileri ve sosyolog-
larin ahgilagelmis tarzda kullandiklari gibi, belirli bir tarihsel donemde
mevcut olan ve esasen serbest piyasa, 6zgiir emek (yani hukuken 6zgir
ve ekonomik olarak kendi emek gliglerini piyasada satmak zorunda kalan
bireyler) ve sanayicilerin tiretim araglarinin 6zel milkiyetine sahip oldukla-
ri ekonomik ve sosyal bir sisteme isaret etmek icin kullaniyorum. Bu ta-
nimlayici 6zellikler, diger ikincil 6zelliklerle birlikte, kapitalizm ile feoda-
lizm veya sosyalist toplum gibi diger toplum tipleri arasinda da isabetli ay-
rnimlar yapmayr mimkin kilar. Yine de bu, mevcut kapitalist toplumlarin
basindan beri degismeden kaldiklari, kapitalizmin alt tirlere sahip olmadi-
g1 veya karma ekonomilerin ve farkh gecis toplumlarinin asla ortaya ¢ik-
mayacagini séylemek degildir. Bu hususlardan bazilari kitabin ileriki bo-
lumlerinde daha ayrintili olarak tartisilacaktir. Ayni zamanda bkz. Botto-
more (1985).

3 ‘Sosyalist toplumlar’ ile, temel tretim araglarinin farkh bigimlerde de olsa
kamu miilkiyetinde oldugu ve kendilerini sosyalist olarak tanimlayan ulke-
leri kastediyorum. Bu toplumlarin genel anlamda esitlikci ve sinifsiz olma
bakimindan sosyalist olup olmadiklari G¢linci bolimde ele alinacaktir.
Onlar tarihlerinin blyuk bir béliminde kesinlikle demokratik sosyalist
toplumlar degillerdi.
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melerden, bireysel sosyal hareketlilik firsatlarinin artmasindan ve
muhtemelen hepsinden daha fazla savastan sonra ulusal gelirde
artisin sirmesinden kaynaklanan, ‘sinifsizlik’ yoniinde kademeli
ve sinirh bir dontisim yasandi. Bu degisimler 2. Bolimde daha
yakindan incelenecektir, fakat biitiin bu gelismelerin siniflarin or-
tadan kalkmasi anlamina gelmedigi agiktir. Bu toplumlar hala ka-
pitalisttir ve ekonomik sistemlerine (farkli diizeylerde de olsa)
ozel sinai ve finansal girisimlerin hakim olmasi ve milk sahipleri
ile ntfusun bilyik ¢ogunlugu arasinda derin ekonomik ve top-
lumsal farkliiklar bulunmasi bakimindan agik¢a sekillenmis bir
sinifsal yapiya sahiplerdir.

Ote yandan, sosyalist toplumlarda iretim araclarinda 6zel
mdlkiyetin kaldirilmasiyla sosyal siniflarin veya en azindan hiye-
rarsik sinifsal yapinin ortadan kalktidi ve sinifsiz, sosyalist bir top-
lumun kurulmaya basladidi iddia edilir. Bu iddia baslarda dikkat-
lerini Stalinist donemde sosyal sistemin kisisel 6zglirliikleri engel-
lemesi, baski ve teroriin yayginligi gibi daha bariz 6zelliklerine
yogunlastiran kisiler, hatta Sovyet toplumunu elestirenler tara-
findan bile ¢ok yakindan incelenmedi. Ger¢ekte, bizzat bu siyasal
diktatorligiin —6zgtirlik ve esitlik arasindaki antitezden hareket-
le- ‘dogal olmayan’ kosullar esitligini toplumdaki bireylere dayat-
ma girisiminin bir sonucu olarak agiklanabilecedi gorisu bir za-
manlar oldukga yaygin bicimde benimsenmis goriinmektedir. Fa-
kat bu ulkelerde biyik toplumsal esitsizlikler bulundugu kavran-
diginda bunun mantiksiz oldugu dusiinlldi; ve sonraki arastir-
malarda bu tartisma yeni bir ‘yonetici sinif'in ortaya ¢ikisina ve ka-
pitalist ve sosyalist toplumlarda seckin gruplarin karakteristik
ozellikleri arasindaki benzerliklere odaklandi.

Elinizdeki kitabin temel amaci 18. ylzyll devrimleriyle basla-
yan toplumsal esitlik hareketinin sanayi toplumlarindaki toplum-
sal hiyerarsiyi nasil etkiledigini ve ayrica modern sanayinin geli-
siminden nasil etkilendigini ele almaktir. Bu is 6ncelikle modern
sosyal siniflarin dogasini arastirmayi, ikinci olarak iki temel sanayi
toplumu tipinde ortaya ¢ikan sosyal tabakalasma bigimlerindeki
degisimleri karsilastirmayi ve bu degisimleri agiklamayi, lglnci
olarak esitlik ve toplumsal hiyerarsi fikirleri arasinda bir yuzles-
tirmeyi gerektirir. Esitlik karmasik bir sanayi toplumunun kosulla-
rinda ulasilabilir bir ideal midir? Veya tersine, bu tirden bir top-
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lumda hangi esitsizlik tirleri ve diizeyleri kaginilmaz, mantikh ve
hatta arzu edilebilirdir?

Bu sorular kaginilmaz olarak sinifsal yapiya ickin olanlarin yani
sira diger esitsizlik tirlerini tartismaya yoneltse de, sinifin merkezi
bir 6neme sahip oldugunu ve etkisinin tim esitsizlik sistemine
yayildigini ileri stirecegim. Ayrica, temel dizeyde toplumsal esit-
ligin —esit haklar ve 6zgurlikler yapisinin- kalici ve geriye donu-
lemez bir bicimde yerlestiginin distnilebilecegi hicbir tarihsel
donem olmadigini iddia edecedim. Sosyalist toplumlarin ve daha
az belirgin olsa da, baz kapitalist toplumlarin deneyimleri daha
fazla esitlik hareketinin her zaman tersine donebilecegini, siyasal
iktidarin yeni ayricaliklar, yeni seckinler ve yeni sinifsal yapi bigim-
leri yaratabilecegini ve pekistirebilecegini gostermektedir. Bura-
dan 6grenmemiz gereken sey, esitligin, ikiz kiz kardesi 6zgurliik
gibi, stirekli Gizerine titremeyi gerektirdigidir.



.o --.
BOLUM

SOSYAL SINIFIN DOGASI

Sosyologlar arasinda sosyal sinif ve daha genelde sosyal tabaka-
lasma teorisi hakkinda her zaman biiyik bir goris ayrihdi yasan-
mistir. Sosyal tabakalagma terimi bir toplumdaki gruplar veya ta-
bakalar arasindaki hiyerarsik diizeni ifade etmek icin kullanilabilir;
sosyologlar baslica tabakalasma bicimleri olarak genellikle kole-
lik, kast, zimre, sosyal sinif ve stati grubunu tespit etmislerdir. Bu
sosyal tabakalasma tiplerinden her biri komplekstir ve siniflar ve
statli gruplan konusunda oldugu kadar (sinif daha kolay tanimla-
nabilir ve cogu 6rnekte sinirlari daha net ayirt edilebilir olsa da)
kolelik, kastlar ve ziimrelerin' temeli ve 6zellikleri konusunda da
¢6ziime kavusturulmamis bircok soru vardir. Bu sikintilara rag-
men sosyal tabakalasmanin herkesin Uzerinde uzlasti§i bazi ge-
nel 6zellikleri vardir.

ilk olarak, bir tabakalar sistemi dogal ve degismez bir diizenin
parcasi olmayip, aksine bir insani yarati ya da Grtindiir ve tarihsel
degismeye tabidir. Daha 6zelde, bir tarafta dogal veya biyolojik
esitsizlikler diger tarafta sosyal tabaka farkliliklan iki ayri olgu dii-
zeyi olusturur. Rousseau bu farkliliklari oldukga inlt s6ziinde ol-
dukga netifade eder:

insan tiri arasinda iki tiir esitsizlik bulundugunu distiniiyorum:
ilkini, doga tarafindan olusturuldugu ve yas, saglik, bedensel

' Antik diinyada ve daha yakin zamanlardaki kolelik konusunda Finley'e
(1968, 1983), kast konusunda Srinivas vd.ne (1959) ve Dumont’a (1970) ve
feodal toplumlardaki toplumsal hiyerarsi konusunda Bloch (1961; Bolim
6)ve Hilton'a (1983) bakiniz.
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kuvvet ve zihinsel ya da ruhsal nitelikler farkliliklar icerdigi igin
dogal veya fiziksel esitsizlik olarak adlandiriyorum; digeri belirli
tirden bir uzlasima dayandigi ve insanlarin rizasi sonucunda yer-
lestigi ya da en azindan otorite olarak goriildiigu icin ahlaki veya
siyasal esitsizlik olarak adlandinlabilir. ikinci esitsizlik tiiri bazi in-
sanlarin digerlerine karsi 6nyargilara sahip olduklan, 6rnegin da-
ha zengin, daha onurlu, daha gliglii ve hatta itaat talep etme ko-
numunda gorildikleri farkh ayricaliklari igerir.?

Bu ayrim sosyal siniflarla ilgilenen modern yazarlarin cogu ta-
rafindan kabul edilir. Nitekim T. H. Marshall'in (1950: 115) tespiti-
ne gore “sinif kurumu bir toplumun Uyelerine insanlarin toplum-
sal liyakata gore siralandiklari durumlarda bazi farkliliklari g6z
oniinde bulundururken diger bazi farkhlklar gérmezden gelme-
lerini 6gretir”. Bu ayrim kabul edilse de, yine de modern kapitalist
toplumlarda sinifsal sistemin fiilen dogal yetenekler hiyerarsisi ile
toplumsal kabul goren tabaka farkliliklar arasinda kaba bir karsi-
hikhilik saglayacak bigimde isledigi 6ne sirdlebilir. Bu tirden id-
dialar, cogu kez bilhassa fikirlerini baska bir yerde (Bottomore,
1964) elestirdigim seckinler teorisyenleri tarafindan ortaya atilsa
da, olgularla yeterince desteklenmez. Gelir esitsizliklerinin sinifsal
hiyerarside 6nemli bir unsur oldugu genellikle kabul edilir. Fakat
bir¢ok arastirma gelir esitsizliklerinin dogal veya dogustan getiri-
len bazi yeteneklerle baglantili olduklari varsayilabilecek gelirler-
deki farkhlklara degil, esasen blylk olclide miras aracihdiyla
muilkiyetin esitsiz dagiimina dayandigini géstermistir.? Egitsel ve
mesleki elenme (izerine modern arastirmalarda yetenek ile top-
lumsal konumlar hiyerarsileri arasinda karsiliklilik olmadigina dik-
kat cekilir. Bu arastirmalarda, benzer sekilde, 6rnegin her zaman
zihinsel yetenegin ne yliksek gelir veya sosyal statiiyle 6diillendi-
rildigi, ne de yeteneksizlikle diisiik gelir veya sosyal statl arasin-
da bir baglanti oldugu agik¢a gosterilir. Aslinda sinifsal sistemin
daha dogru bir betimlemesi, onun (blyuk 6l¢iide milkiyetin mi-
ras birakilmasi nedeniyle) bireylerin kendi ailelerinin konumlari

2 J.J.Rousseau (1755). Everyman baskisindan (1952: 160).

3 Daha erken dénem bir arastirma igin Dalton’a (1920) ve daha yakin do-
nem arastirmalar icin Britanya konusunda Scott’a (1982), ABD konusunda
Domhoff'a (1983) ve 6nde gelen sanayi Ulkelerindeki sermaye sahipligi
konusunda Bottomore ve Brym’a (1989) bakiniz.
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ve Ozel yetenekleri disindaki faktorler tarafindan belirlenen belirli
bir toplumsal konumu surdirmelerini saglayacak bicimde isledi-
gini soylemek olacaktir. Daha sonra ele alacagim cesitli toplumsal
etkiler sinifsal sistemin bu isleyisini ortadan kaldirmayip sadece
yumusatmistir.

ikinci bir genel uzlagim noktasi modern sosyal siniflarin, kast-
larin veya feodal ziimrelerin aksine, 6nemli 6l¢lde iktisadi grup-
lar olduklaridir. Modern sosyal siniflar hi¢cbir 6zel hukuki veya din-
sel kuralla olusturulmaz ya da desteklenmezler ve belirli bir sos-
yal sinifa mensubiyet genelde bireye hicbir 6zel sivil ya da siyasal
ayricalik saglamaz. Buradan hareketle, sosyal siniflar arasindaki
sinirlarin daha az kesin oldugu soylenebilir. Temel siniflar -bur-
juvazi ve isci sinifi- cogu toplumda oldukga kolay teshis edilebil-
se de, isabetli bir bicimde ‘orta sinif’ olarak adlandinlan -sinir-
larini saptamanin olduk¢a gli¢ oldugu ve mensubiyetin kolayca
belirlenemedigi- bir¢ok ara tabaka icerirler.

Dahasi, modern sosyal siniflara mensubiyet baska tlrden hi-
yerarsik grup tiplerine mensubiyetten genellikle daha az istikrar-
lidir. Bireyler bir kast veya ziimre kadar belirli bir sinif icinde diin-
yaya gelmelerine ragmen, sinifsal kokenlerinin ayni kalma ihtima-
li kast veya ziimre toplumundakinden bir 6l¢lide daha dusiiktdr.
Sinifl toplumlarda bireyler veya tim aileler bir kusak icinde top-
lumsal hiyerarsi basamaklarinda yiikselebilir veya asaZi inebilirler.
Yikseldiklerinde yeni statilerinin onaylanmasi icin ne soyluluk
unvanina ne de resmi bir kabul tiriine ihtiya¢ duyarlar. Zengin
olmak, belirli bir iktisadi ve mesleki role sahip olmak ve muhte-
melen icinde yer aldiklari sosyal tabakanin bazi ikincil kiiltiirel
Ozelliklerini edinmek yeterli olacaktir.

Sosyal siniflarin iktisadi temeli acik olsa da, bu temel farkli bi-
¢imlerde yorumlanabilir; siniflar ile toplumsal yasam kalibi igin-
deki 6nemleri arasindaki iliski konusunda oldukga farkl gorusler
ortaya ¢ikmistir. Bu konuyu siniflarin iktisadi temellerini, aralarin-
daki uzlasmaz iliskileri ve toplumsal gelismedeki temel rollerini
kuvvetle vurgulayan Marx'in sinif teorisini ele alarak incelemeye
baslamak isabetli olacaktrr. ilke olarak Marx teorisini Komdinist
Manifesto’da coskuyla ifade edilen oldukca (inli s6ziinde oldugu
gibi tum yazili tarihe uygular: “Simdiye dek varolan tim toplum-
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larin tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir”.* Aslinda Marx her sey-
den 6nce sosyolojik arastirmalarina basladigi donemde tarihgile-
rin ve (ilk sosyalistler dahil) sosyal teorisyenlerin yaygin bicimde
kullandiklar sinif anlayisini benimsemis ve ardindan bu kavrami
blyik 6l¢lide kendi toplumsal degisme teorisinin daha kapsamli
cercevesi icine yerlestirmeye ve belirli bir sosyal sistemin, yani
modern kapitalizmin gelisimini analiz etmek i¢in kullanmaya ¢a-
hsmistir. Marx bu tutumunu ilk mektuplarindan birinde soyle ifa-
de eder: “ne modern toplumdaki siniflarin varh@ini ne de aralarin-
daki mucadeleyi kesfetme onuru bana aittir. Benden ¢ok 6nce
burjuva tarihgiler sinif miicadelesinin tarihsel gelisimini ve burju-
va iktisatcilar ise siniflarin iktisadi anatomisini betimlediler”.’
Marx'a gore kendi katkisi, siniflarin varh@inin Gretimin gelisim
surecindeki belirli 6zel tarihsel evrelerle baglantili oldugunu ve
modern kapitalist toplumlarda sinif catismalarinin is¢i sinifinin za-
ferine ve sinifsiz, sosyalist bir toplumun kurulmasina yol agacagi-
ni gostermek olmustur.

Dolayisiyla Marxin teorisinin ayirt edici 6zelliklerinden biri
Uretim sistemine dayali sosyal sinif anlayisinin benimsemesi, di-
geri sinif catismasi yoluyla toplumsal gelismenin sinifsiz yeni bir
toplum tipiyle sonuglanacagini diisinmesidir. Marx'in (1844) tes-
pitine gore “diinya tarihi olarak adlandirilan seyin timi insanin
kendini emegiyle yaratmasindan baska bir sey degildir”. insan
kendini fiziksel ve kiiltirel anlamda uretir (ve yeniden Uretir).

insanlar toplumsal Gretim sirasinda vazgecilmez ve iradelerinden
bagimsiz belirli iliskiler icine girerler: bu Uretim iliskileri onlarin
maddji Uretici gliclerinin belirli bir gelisme evresine tekabdil eder.
Bu Uretim iliskilerinin bitini toplumun iktisadi yapisini, hukuki
ve siyasal Ustyapilarin tGzerinde yikseldigi belirli toplumsal biling
bicimlerine tekabil eden somut temeli olusturur. Maddi hayatin
Uretim tarzi toplumsal, siyasal ve manevi hayat siireclerinin genel
karakterini belirler (Marx, 1859: Ons6z).

4 Bu vurgu daha sonra Engels tarafindan antropolojik aragtirmalar 151§inda,
ilk komiinal toplum bigimleri disindaki yazili tarihe isaret etmek icin degis-
tirilmistir; ve Engels (1884) aile, 6zel miilkiyet ve devletle ilgili ¢alismala-
rinda sinifl toplumlarin ortaya ¢ikisini daha detayh olarak tartisir.

> Weydemeyer'e mektup, 1 Mart 1852.
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Sosyal siniflar baslangicta tarihsel olarak uretici gliclerin ge-
¢im icin gerekli diizeyi asmasiyla ortaya cikmistir. isbdlimiinin
ailenin disina yayilmasi, servet birikimi ve Gretim araglarinda 6zel
mdlkiyetin ortaya ¢ikmasi sosyal siniflarin olusumunun temelini
bicimlendirmistir. Marx insanlk tarihinde 6nemli farkh ¢aglar ve-
ya temel toplumsal yapi bicimleri tespit eder: “Ana hatlariyla, As-
ya Tipi, Antik, feodal ve modern burjuva Gretim tarzlarini toplu-
mun iktisadi formasyonunun gelisimindeki ¢aglar olarak nitele-
yebiliriz* (Marx, 1859: Onsdz). Marx ve Engels bir baska yerde te-
mel tarihsel toplum bigimleri olarak ilkel komiinizm, Antik top-
lum (kolelik), feodal toplum (serflik) ve modern kapitalizmden
(Gcretli emekten) s6z eder. Marx'in Asya Tipi topluma referanslari,
bilhassa bu toplum tipinin Batili toplumlarin gelisme ¢izgisi di-
sinda kaldigini ve ayrica bunlarda yonetici sinifin devleti kontrol
eden Ust diizey memurlardan olusabilmesi ihtimalini kabul eder
gorundugu icin ilgingtir. Marx bazi guglukler yaratan bu temayi
(Turner, 1983) sonraki calismalarinda strdiirmez.

Bir toplum tipinden digerine gegiste yasanan tarihsel degisim-
lere sinif miicadeleleri ve bir sinifin digerleri tizerinde kazandig
zaferler yol agar. Sinif catismasi farkh Gretim tarzlari arasindaki
uyusmazhdin yansimasidir ve (gikari hakimiyet saglamak olan)
belirli bir sinifin zaferi kadar toplumu sonraki yeniden organizas-
yonu da yeni ve daha ustln bir Giretim tarzinin ortaya ¢ikmasina
baglidir. Marx'in s6zleriyle “Hicbir toplumsal diizen icerebilecegi
bitlin Gretici glcler gelismeden asla ortadan kalkmaz; yeni, daha
st diizey uretim iliskileri kendi varolus kosullarn eski toplumun
rahminde olgunlasmadan asla ortaya ¢cikmaz” (1859: Onsdz).

Bununla beraber, Marx basit bir teknolojik veya iktisadi deter-
minist teori ortaya koymaz. Aksine Hegel'in tarih felsefesine eles-
tirisinde ifade ettigi gibi “insanlar —gercekte bireysel bir varlikmig
gibi- kendi amacglarina ulasmanin bir araci olarak kullanan ‘tarih’
degildir. Tarih kendi amaglari pesinde kosan insanlarin etkinlikle-
rinden baska bir sey degildir’ (Marx, 1845). Marx yiikselen bir sini-
fin zaferinin kendi durumu ve amaglarinin farkinda olmasina ve
somut iktisadi konumu kadar siyasal 6rgiitlenmesinin de glicline
bagh olduguna kuvvetle inanir, aksi takdirde kendi dislinsel ve
siyasal faaliyetleri anlamsiz olacaktir. Bu bilhassa kapitalist top-
lumda isci sinifi drneginde gecerlidir ve Marx is¢i sinifi bilincinin
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ve siyasal olgunlasmasinin gelisimini etkileyebilecek faktorleri
farkh yerlerde tartisir. Ornegin Felsefenin Sefaleti’'nde isci sinifinin
gelisimini bir olctide aynintili olarak inceler ve bu oldukga 6nemli
toplumsal harekete odaklanan empirik arastirmalarin eksikligine
iliskin bazi elestirel tespitler yapar:

Komiinden bir sinif olarak burjuvazinin olusmasina kadar degisik
tarihsel evreleri ortaya ¢ikarmak icin bircok arastirma yapildi. Fa-
kat sorun, proleterlerin bir sinif olarak érgitlenmelerini, gozleri-
mizin onlinde ylruttikleri grevleri, dayanismalarini ve diger ey-
lem bicimlerini agikga anlamaya sira geldiginde bazilar gercekte
korkuya kapilirken, digerlerinin metafizik bir kiicimseme iginde
olmasidir (Marx: 1847).

Bu ylizden Marx’in sinif teorisinin en 6nemli 6zelliklerinden bi-
ri, bireylerin Giretim siirecindeki somut durumlari ile durumlarina
ve kendilerine uygun toplumsal ve siyasal eylem ¢izgilerine iligkin
olusturduklari anlayislar arasindaki etkilesimin bir agiklamasini
sunmaya ¢alismasidir. Bu sinif teorisi modern toplumlara uygu-
landiginda fikirler ve 6gretiler (izerinde muazzam bir etki yarat-
mistir. Marx’in is¢i sinifinin nispeten kisa bir zamanda burjuvaziye
karsi micadelesinde zafer kazanacagi inanci, 6nemli dl¢iide, mo-
dern blylk Olgekli fabrika Gretiminin sinif bilincinin gelismesi,
sosyalist fikirlerin yayllmasi ve siyasal bir hareketin 6rgitlenmesi-
ne fazlasiyla elverisli bir ortam saglayacadi ¢ikarimina dayanmak-
tayd.

Sosyolojinin kurulusuna katkida bulunan diger 19. ytizyil du-
sundrleri gibi Marx da oncelikle modern kapitalist toplumun ko-
kenlerini ve gelisimini arastirmaya odaklanir; o donemde baska
lUlkelere “kendi geleceklerinin imgesini sunan” en gelismis sanayi
tlkesi oldugunu disiindiigi icin, biiyik élciide tek bir tilkeye, in-
giltere'ye yogunlasir. Fakat modern toplum érneginde bile Marx
kendi sinif anlayigini sistematik olarak ortaya koymaz ve yazila-
rindaki daginik tespitleri bir genel teorinin farkh ve kismen tutar-
siz unsurlanni icerir. Ozellikle Komdinist Manifesto’daki toplumun
giderek iki bliyuk sinifa, iki disman kampa bolindiga iddiasi
sonraki yazilarinda oldukga sinirh miktarda yer alir. Bu yiizden En-
gels'in sosyal siniflar Gzerine Kapital'in liciincii cildine dahil ettigi
eksik kisimda Marx en gelismis kapitalist (lke ingiltere’de bile
"ara ve gecici tabakalarin sinifsal sinirlari bulaniklastirdiklarini”
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belirtir ve Arti-Deger Teorileri adli kitaptaki iki paragrafta “burjuva
toplumunun genel egilimi” “orta sinifin oransal olarak artmasi ve
isci sinifinin toplam nifusun surekli olarak azalan bir kesimini
olusturmasidir” (Bottomore, 1988: 19) sOzleriyle agik¢a orta sinifin
miktarinda artisa isaret eder. Son olarak, Marx Grundrisse'da te-
mel bir Uretici gui¢ olarak insan emeginin yerini kademeli olarak
bilginin almasiyla yeni bir toplum tipinin olustugunu, fakat ote
yandan toplumsal ¢atismanin kapitalizmin yikilmasina ve sosya-
lizme gegise yol acan dogasinin bulaniklasacagini distnir go-
riinmektedir (Bottomore, 1988: 19-21).

Marx'in 6zgiin modern sinifsal yapi anlayisi 19. ylzyil ortala-
rindaki kapitalist topluma uygulandiginda oldukga ikna edicidir.
Sinai gelismenin gidisati toplumun agik¢a giderek iki temel sinifa,
giderek zenginlesen kapitalistlerden olusan kiguk bir sinif ile
sayisi artan mulksiz ve yoksul bir tcretliler kitlesine bolindigu
ve lyeleri bagimsiz ¢alisanlara doniisen orta sinifin (Marx burada
kiiciik bagimsiz Greticiler ve uzman meslek sahiplerini kasteder)
zayiflamasinin bir sonucu olarak aralarindaki toplumsal uguru-
mun genisledigi tezini dogrular gorinmekteydi. Ayni zamanda,
emek hareketinin (sendikalar, kooperatifler ve sosyalist siyasal
partilerin) yikselisi ve 6zellikle 1848'e yakin yillarda Avrupa’nin
her yaninda devrimci ¢atismalarin patlak vermesi Marx'in isgi si-
nifi iginde sinif bilincinin gelistigi ve yeni toplumsal 6gretilerde
ve yeni siyasal orgutlenme bicimlerinde cisimlestigi 6ngoriisi-
nin kanitini olusturmaktaydi.

19. ylizyil sonlarinda bir sosyal teori ve bir siyasal 6greti olarak
Marksizm oncelikle hizla biiyliyen sosyalist hareket icinde ve ay-
rica giderek daha fazla akademik diinyada taninmaya ve etkili
olmaya basladi.® Bu teori, daha sonra, kapitalist toplumlarin
Marx’tan sonraki gelisimi 151ginda, esasen sosyalizm karsitlari ta-
rafindan, ancak ayrica bizzat Marksistler arasinda elestirel bir goz-
le tartisilmaya basladi. Marx'in sinif teorisi Marksistler arasinda

6 Ornegdin Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisi'niin 1894'te diizenlenen Birinci
Kongresinde Marx'in sosyal teorisi tartigmalarda belirgin bir yer isgal et-
mekteydi; Sorel (1895) Durkheim’in sosyolojik yéntemini Marksist teori
151ginda elestirel gozle inceler, Durkheim (1897) Labriola’nin materyalist
tarih anlayisi izerine yazisini tartisir ve Croce (1913) 1895-1899 arasinda
tarihsel materyalizm konusunda bazi yazilar yayimlar.
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onun 0ngordigi siniflar kutuplasmasinin ortaya ¢ikmadigini,
sermayenin blyuk 6l¢ekli girisimlerde yogunlasmasina yeni ki-
¢lk —ve orta— Olcekli firmalarin gelismesinin eslik ettigini, mulk
sahipliginin daha fazla yayginlasmaya basladigini, genel hayat
standardinin yikseldigini, orta sinifin sayisal olarak kigctlmek
yerine bliytdiigiini ve kapitalist toplumun yapisinin basitlesme-
yip aksine daha kompleks ve farkllasmis hale geldigini ileri siiren
Bernstein'in (1899) baslattigi ‘revizyon tartismasi'yla bir ihtilaf
konusu haline geldi.” Bu temalar, gérecegimiz gibi, daha sonraki
bitiln tartismalarda karsitlari kadar Marksistlerin arastirmalarinda
da one ¢iksa da, kapitalist ekonomi ve kapitalist devlette sonra-
dan yasanan gelismeler yeni sorunlar ortaya ¢ikard:.®

En 6nemli sorunlardan biri modern ulus-devletlerde ulusal
topluluk duygusunun gelismesi ve milliyetgiligin etkileriyle ilinti-
lidir ve bu durum iki agidan ele alinabilir. ilk olarak gelismis kapi-
talist Ulkelerde siyasal ve toplumsal haklarin tim nifusu icerecek
bicimde genislemesinin ‘iki ulus'a bolinmiisligi asan ve siniflar
arasindaki catismayi —ortadan kaldirmasa da- yumusatan bir ‘va-
tandashk’ yarattigi ileri surdlebilir. ikinci olarak milliyetciligin 20.
yuzyilda sadece modern uluslarin i¢ politikalarinda degil arala-
rindaki iliskilerde de son derece etkili bir gli¢ oldugu gortlmustir
ve Marksistlerin bir toplumsal gli¢ olarak milliyetciligi strekli ola-
rak kiigimsedikleri sOylenir. Fakat bu iddia dogru degildir, ¢linki
cokuluslu Habsburg imparatorlugu’'ndaki milliyetci hareketlerle
yliz ylize gelen Austro-Marksistler bu sorunla 6zel olarak ilgilen-
misler ve Bauer (1907) halen bu konudaki Marksist tartismalarda
onemini koruyan bir calisma yayimlamistir. Ayrica Bauer gibi
Hilferding (1910), Adler (1915) ve Renner (1917) da milliyetgiligin
emperyalizm ¢aginda yeni bir diinya hakimiyeti ideolojisine do-
nistigiini gozlemlemis® ve bu milliyetcilik bicimine sosyalizmle
karsi ¢cikmislardir. Bununla beraber, milliyetciligin muazzam gu-
cliniin kaniti Bati Avrupa’daki sosyalist hareketin Birinci Diinya
Savasi'nda milliyet¢i duygu dalgasina veya daha sonra Fasizmin

7 Bernstein'in goruslerinin kullanish bir analizi ve degerlendirmesi igin, bkz.
Gay, 1952.

8 Ornegin Max Weber (1918) sosyalizm {izerine dersinde dogrudan Berns-
tein'in arglimanlarnindan yararlanr.

° (Ozellikle bkz. Hilferding (1910: 5. B&lim).



SOSYAL SINIFIN DOGASI 23

yikselisine etkin bir bicimde karsi koyamamasidir; ve daha yakin
donemde bazen dinsel hareketlerle ittifaklar kuran milliyetcilik
hem uluslararasi politikada hem de mevcut -daha 6zelde ¢oku-
luslu- devletlerde biiyiik bir etkiye sahip olmustur.

Bu yuzden, “bir topluluk olarak sinif*/“bir topluluk olarak ulus”
sorunu bir tartisma odagi olmaya devam etmektedir ve tartisma-
nin diger yonlerine daha sonra doénecedim. Modern kapitalist
toplumlarda bizzat siniflarla ilgili merkezi sorunlar™ ilk olarak
Bernstein tarafindan formiile edilmistir ve 20. ylzyilda sinifsal ya-
pida meydana gelen baska degisimleri daha sonra ele almamiz
gerekir. Marx, genis bir ¢cerceveden hareketle, bashca iki temel
sinif, yani burjuvazi ve proletarya arasindaki toplumsal ugurumun
kismen onlarin hayat kosullar arasinda giderek artan esitsizlik-
ten,"" kismen orta tabakanin tasfiye olmasindan dolayi daha da
genisleyecegini, proletaryanin sinif bilincinin artacagini ve dev-
rimci bir karaktere birlinecegini ve burjuvazinin yénetiminin ni-
hayetinde niifusun biyik ¢ogunlugu tarafindan gergeklestirile-
cek bir devrimle yikilacagini 6ngérmekteydi.

Bu gorise karsi modern toplumlarin yapisinda meydana ge-
len degisimlere iliskin sosyolojik goézlemler temelinde birgok ar-
giiman éne siiriildi. Oncelikle burjuvazi ve proletarya arasindaki
ucurumun bazi nedenlerle genislemedigi ileri strildi. Ozellikle
son 20-30 yildir modern sanayideki verimliligin genel hayat stan-
dartlarinda dikkate deder bir ilerleme yaratacak olciide arttigi ve

' Burada evrensel tarihsel bir olgu olarak sinifla veya —bu kitabin konusu
disinda kalan- ‘tarihin [genel] motoru’ olarak sinif catismasiyla ilgilenmi-
yorum. Onceden belirttigim gibi, kapitalizm-6ncesi toplumlarla iliski igin-
de Marksist sinif teorisi hakkinda birgok soru ve tartisma vardir ve bizzat
Marx en azindan bir keresinde sinif kavramini kesin anlamda modern top-
lumla sinirlandirir gértinir: “Kisisel birey ve sinifsal birey ayrimi, bireyin
hayat kosullarinin tesadifiligi fikri kendini sadece bizzat burjuvazinin bir
Urind olan sinifin olusmasiyla géstermistir” (Marx ve Engels, 1845-6, cilt:
1, Kisim Ic).

Yaygin bir inanisin aksine Marx isci sinifinin maddi hayat standardinin
kapitalizmin gelismesiyle mutlaka dismesi gerektigini iddia etmez;
Marx'in temel argiimanina gore kapitalizm gelistikge isci sinifinin hayat
standartlan burjuvazinin hayat kosullari karsisinda sabit kalacagi veya da-
ha yavas yiikselecegi icin daha diisiik diizeyde kalacaktir. Onun Ucretli
Emek ve Sermaye’deki (1848) kisa agiklamasina bakiniz.
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siniflar arasindaki gelir dagihmi degismese bile bu gelismenin yi-
ne de is¢i sinifinin hayat standartlarini —devrimci hedefleri des-
teklemekten uzak- yeni 6zlemleri ve yeni toplumsal tutumlari
tesvik edecek diizeye yikselecegi 6ne surildi. Ayrica bununla
beraber, ulusal gelir dagilimiin fiilen isci sinifinin lehine degistigi
ve dolayisiyla bu egilimleri pekistirdigi iddia edildi. Modern top-
lumlarda gelirin ve servetin yeniden dagiliminin kapsami tartisma
konusudur ve iliskili bazi arastirmalar sonraki boliimde ele alina-
caktir; fakat en sinirli yeniden dagilim bile, gelirlerde genel bir ar-
tisla, sosyal hizmetlerde genislemeyle ve yiiksek is glivencesiyle
birlikte is¢i sinifinin toplumdaki konumunda agik¢a 6nemli bir de-
gisime yol acacaktir. 20. ylizyil sonlarinda gelismis kapitalist tlke-
lerdeki isci sinifini topluma tamamen yabancilasmis ya da Marx’in
ifadesiyle sivil toplumdaki “sivil toplumun bir sinifi olmayan sinif”
olarak gormek artik mimkin degildir.

Marx’in teorisiyle iliskili gligliik yaratan bir baska degisme ikti-
sadi gelismenin bir sonucu olarak ‘yeni orta sinifin blyimesidir.
Bu gelisme Marx'in erken donem yazilarindaki “kapitalist toplum-
larda orta sinif kademeli olarak ortadan kalkacaktir” tezini dogru-
dan yanhslamaz, zira Marx bu yazilarinda orta siniftan soz etti-
ginde ¢ogu gercekte blylk kapitalist girisimlerde Ucretli calisan-
lara donisen ¢ok sayida kiglik Gretici, zanaatkar, esnaf, kiicik
ciftci ve bagimsiz ¢alisan meslek sahiplerine isaret eder. Fakat bu
tespit Komiinist Manifesto'da ifade edilen bu “ara tabakalar aslin-
da ortadan kalkma egilimindedir ve burjuva ¢aginin ayirt edici
ozelligi uzlasmaz sinifsal celiskileri basitlestirmesidir ve toplum
giderek daha fazla iki buylk diisman kampa boliinmektedir” go-
rislyle celisir. Ofis calisanlari, denetleyiciler, yoneticiler, bilim in-
sanlarini ve (sosyal yardim, edlence, bos zaman faaliyetleri gibi)
farkh tirden hizmetlerde calisanlarin cogunu kapsayan yeni orta
sinifin hizla biylimesi meslek, tiketim ve hayat tarzina dayali si-
nifsal farkhhklan, sosyal prestij iceren yeni bir tabakalasma unsu-
runu devreye sokarak kapitalist toplumda ¢ok daha kompleks bir
sosyal tabakalagsma tretmistir.

Marx sonraki yazilarinda ‘burjuva toplumunun gelisme egili-
mi’ olarak betimledigi orta sinifin blyiimesini ve bilim ve tekno-
lojideki hizl ilerlemelerin sonucu olarak emege dayali ekonomi-
den bilgiye dayali ekonomiye gecisi kabul etmesine ragmen, bu



SOSYAL SINIFIN DOGASI 25

gelismelerin siyasal icerimlerini arastirmaz. Bernstein’la birlikte
daha sonraki Marksistler bu tiirden olgulari sosyalist partilerin ni-
fusun cogunlugunun destegini kazanmada yasadiklarn gliglikler
baglaminda ¢ok daha yakindan arastirma geregdi duydular. Hil-
ferding (1910: 347) Uicretli isglciindeki artisin burjuva toplumsal
diizeni sirdiirmeye hizmet eden yeni bir hiyerarsik sistem yarat-
tigina dikkat ¢eker: “Kariyer elde etme cabasi, her hiyerarside ge-
lisen ilerleme glidiisti dolayisiyla her bireysel calisani kamgilar ve
baskalariyla dayanisma duygusunu zayiflatir. Herkes digerlerinin
lizerine ¢ikmay! ve yari-proleter kosullardan kurtulup en Ust kapi-
talist kazang diizeyine ulasmay umut etmektedir”. Hilferding fa-
sizmin yukselisi deneyiminin ardindan basladigi tamamlanmamis
son ¢alismasinda siniflar sorununa yeniden doner ve sunu iddia
eder: “iktisadi ¢cizgilerde aynmlarin gelistirildigi bir analiz, sadece
¢ok kolayci bir bicimde, toplumda etkili olan tiim c¢ikarlari temel
iktisadi siniflarin ¢ikarlan altinda siniflandirma egilimindedir. Do-
layisiyla, bu tirden bir analiz tarihsel ve muhtemelen ayrica siya-
sal analizlerin gereklerini karsilayamaz” (1941, Bottomore ¢evirisi,
1988: 120). Diger Marksistler de, benzer sekilde, sinifsal yapinin
artan kompleksligini ve modern kapitalist toplumda ¢ikar grupla-
rinin gesitliligini kabul etmistir.'2

Ancak ilk Marksist teoriye en dogrudan itiraz sinifsal tabaka-
lasma ile sosyal prestije veya onura dayali tabakalasma arasinda
aynm yapan Max Weber'den gelmistir (1921; Gerth ve Mills, 1947:
180-195). Weber'in bu anlayisinda statli gruplarnnin olusumuna
yol agan prestije dayal tabakalasmanin kaynaginda farkli soylu
kesimler, uzman meslek sahipleri ve st kademe memurlar gibi
toplumsal sayginhk duzeyi yiiksek kapitalizm oncesi gruplar ol-
dudunu kabul ettigi aciktir: fakat gelismis sanayi toplumlarinda
yeni orta sinif toplumsal konumla iliskili taleplerini egitsel ve kiil-
tirel niteliklere, iliskili mesleklerin dogasina ve 6zel hayat tarzla-
rina dayandirmasi bakimindan en azindan bazi ortak 6zellikler
sergiler.

12 Nitekim Renner (1953) Marx'in doneminden beri (bkz. Bottomore and
Goode, 1978: 113-116) bir ‘hizmet sinif’'nin ortaya ¢ikigini ve isci sinifinin
donlisimlni analiz eder; Kautsky (1927) siniflarin ¢cogullugunu, ¢atisma-
larin cesitliligini ve iclerindeki ve aralarindaki isbirligini vurgular (ingilizce
baskidan 6zet, 1988: 372).
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Prestije dayal tabakalasma, Marx'in anladigi bigimiyle, sinifsal
sistemi iki onemli sekilde etkiler: ilk olarak iki temel sinif arasinda
sinifsal yapidaki mevcut u¢ konumlar arasindaki boslugu kapata-
cak bir dizi statii grubu yer alir ve ikinci olarak basitce hacimli
sosyal siniflarin olusumuyla ve siniflar arasindaki temel ¢atisma-
nin varligiyla uyusmayan, basitce miilkiyet sahipligi degil, bir dizi
faktor tarafindan belirlenen daha az veya ¢ok tanimlanmis bir sta-
ti konumlari ¢izgisi bigiminde kendini gosteren tamamen farkl
bir bltiin olarak toplumsal hiyerarsi anlayisini telkin eder. Stat
gruplan arasindaki farkli diizeylerdeki iliskiler catisma degil reka-
bet ve taklit iliskileridir. Tim niifusun giderek biylyen bir kismini
olusturan orta siniflardaki sayisal artis sonucunda toplumsal hiye-
rarsinin keskin kopuslar, dolayisiyla temel toplumsal gruplar ara-
sinda net ¢atismalar icermeyen bir prestij kademelenmeleri (ya
da statiiler) butuni icerdigi fikri toplumsal diisiinceyi biyik 6l-
clide etkiledi ve yayginlasmasi sinif bilincinin gelisimini sinirlan-
diran bir faktor haline geldi. Netice olarak, Weber modern kapita-
list toplumlarda (teknolojideki ve iktisadi kosullardaki degisimler-
le birlikle goreli nemleri degisebilen) sinifsal tabakalasma ve sta-
tl tabakalasmasinin bir arada yer aldigini kabul etmesine rag-
men, yakin donemdeki bazi sosyologlar statii gruplarinin bir bi-
tin olarak tabakalasma sisteminde sosyal siniflardan daha 6nemli
hale geldigi sonucuna ulastilar.

Ulasilan bu sonug baska iki argiimanla desteklenir. Bir argu-
mana gore, sanayi toplumlarinda sosyal hareketlilik orani Marx'in
kastettigi anlamda siniflarin katilasmasini ve devamliligini engel-
leyecek diizeye gelmistir ve aksine, bir dizi prestij diizeyi olarak,
yani bireylerin kapasitelerine bagli olarak ¢ikabilecekleri veya ine-
bilecekleri olduk¢a yakin basamaklara sahip bir merdiven olarak
toplumsal hiyerarsi imgesini olduk¢a makul kilmistir.’* Bununla
beraber, sosyal hareketlilik orani ve kapsami, tipki gelir dagilimin-
da oldugu gibi, celisen bicimlerde dederlendirilmistir ve yakin
donem arastirmalardaki bazi kanitlar daha sonra ele alacagim.

ikinci argiman Weber'in bagimsiz bir olgu olarak siyasal gii-
clin dagilimi ile sinif ya da statiiye dayal tabakalagsma ayrimindan

13 Bu hiyerarsi imgesi hem Davis ve Moore’un (1945) sekillendirdigi islevselci
sosyal tabakalagma teorisinde hem de bir dereceye kadar Lipset ve Ben-
dix’in (1959) sosyal hareketlilik analizinde ifade edilmistir.
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hareketle gelistirilir.” Bu ayrnim daha sonra Marxin teorisinin
temelini olusturan iktisadi ve siyasal ¢atisma arasindaki ortiisme-
nin ‘post-kapitalist toplumlar’ olarak terimlestirdigi Ulkelerde
ortadan kalktigini ileri siiren Dahrendorf (1959) tarafindan gugli
bir bicimde formiile edilmistir. Kapitalist toplumda

sinaive siyasal ¢atisma ¢izgileri kesisir. Sanayi alanindaki rakipler
-sermaye ve emek- siyasal arenada burjuvazi ve proletarya ola-
rak karsi karsiya gelir... Mevcut analizin merkezi tezlerinden biri,
kapitalist toplumdakinin aksine post-kapitalist bir toplumda sa-
nayi ve toplumun birbirinden ayristigidir. Sanayiyle baglantili
toplumsal iliskiler, sinaf catisma dahil, tim topluma hakim degil-
dir, aksine iliskili 6riintdleri ve sorunlari bizzat sanayi alani iginde
sinirh kalir. Post-kapitalist toplumda sanayi ve sinai ¢atisma ku-
rumsal olarak birbirinden ayrismis, baska ifadeyle kendilerine 6z-
gl alanlarin sinirlarina hapsolmus ve toplumun diger alanlan
Gzerindeki etkileri kaybolmustur (1959: 268).

Raymond Aron (1950) ilerde tartisacagimiz seckinler teorisin-
den tiretilen fikirlerden hareketle Marksist teoriyi kokla bir bi-
¢imde degerlendirecek benzer bir anlayis ortaya koyar. Aron’a
(1950: 135) gore “Siniflanin yikilmasiyla siyasal glg esitsizligi orta-
dan kalkmaz veya azalmaz, zira bir toplumun az sayida kisi digin-
da yonetilmesi imkansizdir” ve Aron bu argiimandan hareketle
Marksist sinifsal yonetim ve sinif catismasi teorisinin yerine, hem
kapitalist hem de sosyalist toplumlarda seckinlerin egemenligi ve
seckinler arasinda siyasal gii¢ mucadeleleri anlayisini gegirmeyi
onerir.

Bununla beraber, bu argimanlar kapitalist Glkelerle iliski i¢in-
de empirik olarak ele alindiginda Marx'in yerine gecirmek istedigi
argiimanlardan daha kolay curatdlurler, zira ¢ok sayida arastirma
Avrupa’daki ve daha sinirh 6l¢iide Kuzey Amerika’daki temel siya-
sal catismalarin sinai ¢atismalarla yakindan ve surekli baglanti
icinde olduklarini ve temel sosyal siniflarin karsit ¢ikarlarini yan-
sittiklanni ortaya koymustur. Marksist teoriye yonelik heniiz ele
aldigim elestiri tirQ, 6rnegin toplumda sosyal siniflarin yani sira
bazen oldukc¢a 6nem kazanabilen baska ¢atisan gruplarin da bu-

*Yine de, onun baska bir yerde “dinamik bir toplumu stirdirmek igin gerek-
li liderligi saglayabilecek tek grup miilkiyete sahip girisimci burjuvazidir”
gorisiini agikca ifade ettigi belirtilmelidir (Bahrdt, 1965: 126).
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lundugunu, sinai ve siyasal ¢atisma arasinda basit bir baglanti
oldugunun varsayilamayacagini, aksine her somut 6rnegin arasti-
rilmasi gerektigini ve kapitalist sinai toplumlarin gelisimiyle siya-
sal catismalarin dogasinda Marx'in agik¢a 6ngoremeyecegi veya
aciklayamayacagi 6nemli degisimlerin ortaya ¢iktigini vurgulayan
daha az asin agiklamalar daha mantikhdir.

Marksist ‘sinifsal iliskiler’ anlayisina karsi bu argtimanlarla bag-
lantih, 20. ylzyillin degdisen iktisadi ve toplumsal kosullarinda,
dzellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iki temel sinifa —burjuvazi
ve proletaryaya- iliskin analizlerin sorgulandigi bagka argiimanlar
vardir. Burjuvazinin artik kapal, i¢-btinlikli ve kalici bir grup ol-
madigi 6ne surdlir. Onun yapisi, kompozisyonu ve zaman iginde-
ki istikrari milkiyet sahipliginin 6nemli olctide yayginlasmasiyla
ve blyik servetlerin boliinmesiyle, sosyal hareketlilikte artisla ve
toplumdaki diger degisimlerin etkisiyle kapsamlh olarak dénus-
mdstir. Ayrica (1) kendi igcinde uyumlu bir grup olmaktan ¢ikma-
sl, (2) modern toplumlarin giderek daha kompleks hale gelmeleri
ve farklilasmalarinin belirli bir grubun iktidan tek basina elinde
tutmasini zorlastirmasi ve (3) demokratik rejimlerin siyasal gtictin
nihayetinde halk kitlelerinin elinde olmasini saglamasi nedeniyle
burjuvazinin artik bir yénetici sinif oldugu iddia edilemez. Fakat
orta sinifa veya isci sinifina yonelik az sayida arastirmaya dayanan
bu argiimanlar inandirci olmaktan uzaktir. Mevcut veriler bir ara-
ya getirildiginde, miras kalan aile servetinin ve Uretici kaynaklara
sahipligin kapitalist toplumlarda hala basat bir rol oynadidi ve ay-
rica iktisadi kaynaklara sahip olmasi ve bir ‘6rgtitli azinlik’ olarak
uyumlu ve etkili eylemlerde bulunma kapasitesi nedeniyle yogun
siyasal nifuza sahip belirli bir sinif bulundugu kolayca gosterile-
bilir.’

Bununla beraber, Marksist teoriye elestirinin ana zeminini isgi
sinifinin degisen kosullari olusturmaktaydi. Marx (daha 6nce de-
gindigim) yazilaninin cogunda (1) makinelerin daha yaygin kulla-
nimiyla beceri ve kazanglardaki farkhlklar —ortadan kalkmasa da-
azalacadi icin isci sinifinin daha homojen hale gelecedi, (2) eski
orta sinifin mensuplarinin ¢ogu Ucretli ¢alisan konumuna diise-

5 Onde gelen 7 sanayi iilkesindeki kapitalist sinifa iliskin bir arastirmada
(Bottomore ve Brym, 1989) her bir Ulke lzerine karsilastirmali verilerin ve
uluslararasi baglamin nihai bir analizi yer almaktadir.
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cegdi icin sayilarinin daha fazla olacad, (3) hayat ve calisma kosul-
larindaki benzerligin, is¢i sinifi 6rgltleri arasinda iletisim olanak-
larinin artmasi ve sosyalist 6gretilerin yayllmasi sonucunda daha
birlesik ve sinif bilincine sahip bir grup haline gelecegi ve nihayet
(4) kendi maddi kosullari ile burjuvazininkiler arasindaki esitsizli-
gin artmasi ve toplumun kokli doniasiminin sadece insanlarin
blyik cogunlugu acisindan tahammidil edilebilir bir insani hayati
muimkin kilacagini kavramasi sayesinde devrimci bir gli¢ haline
gelecegi bir gelisim slreci 5ngérmekteydi. Bu gorise karsi elesti-
rilerde (1) modern isci sinifinin, kazanglar arasindaki farkhlklar
azalma egiliminde olsa da, beceri diizeyleri bakimindan oldukca
farkhlasmis durumunu stirdiirdiigd, (2) mesleklerin artan uzman-
lasmasinin sinifsal cikarlarda cesitliliklerin yani sira ¢ok daha
kompleks bir statii sistemi yarattig, (3) orta sinifin genislemesinin
sanayi iscilerinin toplam nifus icinde oranini dislirdigi ve boy-
lece toplumsal etkilerini azalttigi, (4) daha ylksek sosyal hareket-
liligin isci sinifi arasindaki dayanismayi zayiflattigi ve (5) gegim
dizeylerindeki genel iyilesmenin isgi sinifinin orta sinifin hayat
standartlari ve tarzlarini giderek benimseyen daha biyik bir kis-
minin burjuvalasmasina yol actigi 6ne strildu.

Bu elestirilerin bir kismi giinimiiz kapitalist toplumlarindaki
isci sinifina iliskin kesinlikle gercek¢i bir agiklama olarak kabul
edilmesine (ve gosterdigim gibi 19. ylizyil sonlarindan beri bir¢ok
Marksist sosyal bilimci tarafindan benimsenmesine) ragmen, or-
taya cikan degisimler hala farkli yorumlara agiktir. Ozellikle tar-
tismali tezlerden biri is¢i sinifinin burjuvalagsmasina iliskin, cogu
kez ylizeysel ve basitlestirici bir bicimde sunulan bir iddiadir.
Goldthorpe ve Lockwood bir arastirmada ingiliz toplumuna ilis-
kin yakin donem arastirmalara dayanarak su tespiti yapti (1963:
124):

kendi gelisme evreleri icinde giderek daha mikemmel ve ayni
zamanda bir dlclide daha az asin ve daha az kati hale gelen bir
tabakalagma sistemi resmedilmektedir -ve o genelde kabul go-
recek bir resimdir. Bununla beraber, yakin donemde hala devam
eden daha ileri diizeyde iktisadi ilerleme tartismaya yeni bir fak-
toran —isci sinifinin ‘varsillasma’sinin— dahil edilmesiyle sonug-
landi... Bazi yazarlara gore is¢ci sinifi veya en azindan onun daha
miireffeh bir kesimi bir sosyal tabaka olarak kimligini yitirmekte
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ve orta sinifin bir parcasina doniismektedir... Bunu séylemek si-
nifsal yapida mesleklerin dagiliminda, gelir ve zenginligin genel
dagiliminda ve kusaklar arasi sosyal hareketlilik oranlarinda uzun
donemli genel gelisme egilimleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir degisimden ¢ok daha hizli ve ¢ok daha kapsaml bir
degisim yasandigini iddia etmektir.

Dolayisiyla, Goldthorpe ve Lockwood is¢i sinifinin hayatindaki
degisimlerin iktisadi, iliskisel ve normatif olarak adlandirdiklari
yonlerini birbirinden ayirdi ve inceledi. Onlar orta sinifla baglanti
icinde isci sinifinin iktisadi gelisiminin bir¢ok arastirmada abartil-
didina, ¢linkli ekonomik glivence, ilerleme firsatlar ve farkl tir-
lerden ek kazanglarla iliskili tim faktorlerin dikkate alinmadigina
isaret ederler. Diger boyutlardan iliskisel yon (6rnegin beden
emekgilerinin formel ve informel toplumsal iliskilerde orta sinif-
tan insanlarla esit goriilme derecesi) ve normatif yon (s6zgelimi
beden emekgilerinin orta sinifinkileri andiran yeni bir bakis agisini
ve yeni davranis standartlarini kazanma dereceleri) hi¢cbir zaman
yeterince arastirlmamistir; aksine isci sinifi ve orta sinif arasindaki
ucurumun biyuk 6lgide varhgini surdirdiigiinii gosteren turden
kanitlar vardir. Buradan hareketle, is¢i sinifinin sézde burjuvalas-
mas! veya baska deyisle modern kapitalist Ullkelerin artik orta si-
nifli toplumlar olduklari iddiasi esas alinarak ulasilan -ideolojinin
ve sinif catismasinin sonu gibi- siyasal sonuglarin oldukga stipheli
olduklari séylenebilir.

Serge Mallet (1975) bir arastirmasinda Goldthorpe ve Lock-
wood'un ulagsmis olduklari sonucu tamamlayan bazi bulgulara
isaret eder. Mallet iscinin tliketim ve Giretim alanlarindaki durumu
arasindaki 6nemli bir farka isaret eder. ilkine goére “isci sinifi ayri
yasamaya son vermistir. Onun yasam diizeyi ve maddi konfor 6z-
lemleri sanayilesmenin baslangicinda kapatildigi gettonun disina
cikmasini saglamistir. isci fabrikadan ayrildigi anda artik kendini
bir is¢i olarak gérmez”. Fakat tersine, bizzat Giretim stirecinde “isci
sinifinl diger sosyal tabakalardan ayirt eden temel karakteristikler
degismeden kalmis gériinmektedir” (Mallet, 1975: 9). isci sinifinin
kendine has 6zellikleri ve bakis acisi sanayide fabrika organizas-
yonlari ve sendikalar araciligiyla devam eder veya degisir; ve Mal-
let, ¢ sinai girisimdeki arastirmalarindan hareketle, bu ‘yeni isgi
sinifi'nin, teknolojik ve iktisadi degisimlerin etkisiyle, kendi sendi-
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ka temsilcileri aracih@iyla Gretimin organizasyonunda daha fazla
sorumluluk yiklendigi ve bu yizden kendini hala ve hatta ¢ok
daha net bir bicimde mevcut kapitalist milk sahiplerinin yerine
sanayinin asil denetleyicisi olarak gérdiigi sonucuna ulasir.
Kapitalizmin ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki dénemdeki —
hala dongusel dalgalanmalar olmasina ve 1980’'lerde ‘refah kapi-
talizmi'nde yeni gerilimler tGreten 6nemli bir iktisadi durgunluga
ragmen (1920’ler ve 30'lara gore) daha buiydk istikrarin, dnemli
Olcude artan kamusal harcamalarin ve yuksek iktisadi gelisme
oranlarinin damgasini vurdugu- gelisimi sinifsal yapida radikal
degisimler yasandigi ve son 20 yilda daha ileri diizeyde gelistiril-
mis alternatif teorik projelerin yani sira Marksist teoride de sayisiz
revizyona yol actigi tezini destekleme egilimindedir. Genelde
Marksist olarak betimlenebilecek bu revizyonlar arasinda merkezi
ve Ozel bir diisiince yapisini tespit etmeyi giderek zorlastiran ¢e-
sitli yeni yaklasimlar vardir. Sovyet Marksizmi'nden etkilenen sos-
yal bilimciler genellikle hala kismen Stalinist yonelimli ve hem ka-
pitalist hem de sosyalist toplumlardaki gelismelere blyik 6l¢lide
temas etmeyen az veya ¢ok geleneksel bir teoriyi stirdiirmelerine
ragmen nihayetinde aralarinda boliinmislerdir ve onlara gele-
cekteki Marksist diistincede yer olmayacaktir. Batili Marksistler is-
¢i sinifi ve orta siniftaki degisimlerin ortaya ¢ikardigi problemleri
kendilerine gore farkli bicimlerde analiz etmeyi surdiirmelerine
ragmen,'® kapitalist siniftaki degisimlerle veya siiregelen hakimi-
yetinin dogasiyla fazla ilgilenmemislerdir. Bazilari, 6rnegin Frank-
furt Okulu diistndrleri (Bottomore, 1984a) kapitalist toplumda
isci sinifinin siyasal rolinii giderek daha fazla sorgulamislar ve
zorlukla taninabilir bir tir ‘proletaryasiz Marksizm’e ulagmislardir
(Kolakowski, 1978, cilt. 3: 355). Onlarn, 6zellikle Marcuse’nin
(1964) sonraki yazilarinda, ‘bagimlilik teorisi'nden hareketle yapi-
lan bazi arastirmalarda oldugu gibi (Larrain, 1989: Bolim 4),
Marx’'in kapitalizmin sinifsal yapisi anlayisinin yerini belirli 6l¢lide
temel ayrismanin ‘burjuva’ ve ‘proleter’ uluslar arasinda oldugu-
nu vurgulayan bir teorik sema aldi. Frankfurt Okulu diisindrleri
ayrica kapitalist bir sinifin degil, aksine bilimsel ve teknolojik iler-

16 “Abercrombie ve Urry'nin (1983) bazi temel ¢ahismalarina iliskin Marksist
ve Weberci teorinin unsurlarini birlestirmeyi amaglayan kendi orta sinif
analizleri baglaminda yararl bir tartisma vardir.
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lemeyle iliskili gliclerin hakim oldugu bir modern ‘teknolojik’ top-
lum fikrini 6ne ¢ikararak Marx'in bir toplum bicimi olarak kapita-
lizm Gzerine analizini terk ettiler. Bununla beraber, siniflar Gizerine
ve siniflarla baglanti icinde siyasal gii¢ konusundaki daha sonraki
arastirmalar, analizlerinde -bir¢ok diizeltmeyle-sinirl bir yer isgal
etseler de, calismalarinin kaynaginda Frankfurt Okulu’nun ‘elesti-
rel teorisi’ bulunan sosyal teorisyenler (Habermas,1973; Offe,
1972) tarafindan yeniden glindeme tasindi.

Baska Batili Marksistler Marksist teoriyi revizyonlarinda sinifsal
yapiyla iliskili problemlerle daha dogrudan ilgilendiler. Poulant-
zas (1968, 1974) siniflar ve siyasal iktidar konusunda daha titiz bir
model insa etmeye giristi, fakat (kaynaginda Althusser’in “bir bi-
lim olarak Marksizm” fikri bulunan) yapisalci yaklasimi ¢ok geg-
meden baz zafiyetler sergiledi. Bu yaklasimda teorik modellere
yogunlasilir ve bu modellerden iretilen énermeleri empirik ola-
rak dogrulamakla daha az ilgilenilir; burada sinif, sinif bilinci ve
siyasal orguitlenme birbirine karistirilir, boylece aralarindaki tarih-
sel olarak degisen iliskiden kaynaklanan tiim problemler bulanik-
lasir ve bilingli eylemin ve 6zel tarihsel kosullarin sinif miicadele-
lerinin gidisati Gzerindeki veya farkl kapitalist devlet bigimleri
Uzerindeki etkisi dikkate alinmaz; ve oldukga sinirlayici bir isgi si-
nifi tanimiyla bu sinif ileri kapitalist Gilkelerde niifusun kiguk bir
azinh@ina indirgenir, boylece Marksist ‘siyasal degisim’ ve ‘sosya-
lizme gegis' fikirlerinde yer alan sikintilar artar.

Belirli bir mulkiyet iliskileri sistemi icindeki somuri konusunda
genel anlayisa dayal bir sinifsal analiz cercevesi 6neren Roemer
(1982) ve Wright (1985) oldukga farkli bir yaklasim 6ne stirdii. Bu
yaklasimda tabi sinif veya siniflarin sinirlari daraltilmaktan ziyade
genisletilmesine ragmen, merkezi bir kavram olarak ‘genelde
mulkiyet iliskileri'nin yerine ‘Uretim iliskileri’ gegirilerek 6zellikle
Marx’'in teorisini karakterize eden siniflarin ve 6zellikle kapitalist
sinifin tanimi yumusatilir. Uzun zamandir farkli Marksistler varli-
gini su veya bu sekilde kabul etseler de, Wright celiskili sinifsal
mevkilerin kendi lyelerinin ¢cogu agisindan 6nemini orta sinifin
ayirt edici bir 6zelligi olarak analiz eder ve farkh tarihsel kosullar-
da orta sinifin belirli kesimlerinin degisen siyasal ittifaklan 6nemli
bir soru olarak kalmaya devam eder. Wright gercekte bu sorunu
baska bir baglamda, isve¢ ve ABD'deki isci siniflarini karsilastirir-
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ken ele alir ve “belirli bir toplumdaki is¢i sinifinin biling diizeyi ve
sinifsal koalisyonlarin yapisini... sinif muicadelesinin tarihini ka-
rakterize eden 6rgutsel ve siyasal pratikler bicimlendirir” sonucu-
na ulasir (1985: 278).

Simdiye kadar ele aldigim Marksist teoriye yonelik elestiriler
ve revizyonlarda tabakalagsmanin artan kompleksligine farkh sinif-
larin konumlarindaki degisikliklere, iktisadi ve toplumsal kosul-
lardaki farklilasmalara, devletin dedisen rolline ve kapitalist top-
lumlarda yeni siyasal ilgiler ve bagliliklarin ortaya ¢ikisina odakla-
nildi. Ancak Marksizm’in elestirisinde ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra giderek 6nemli hale gelen ve 1980’lerin sonlarinda Dogu
Avrupa’daki sosyalist toplumlarin ciddi yeniden yapilanmalari sii-
recinde olaganistii 5nem kazanan bir baska temel gelisme daha
vardir. “Uzlasmaz catisma iceren son toplum bigimi” olarak gor-
diigi kapitalizm Marx'in sinif teorisinin baslca unsurlarindan bi-
riydi ve ardindan isci sinifinin egemenligi sayesinde sinifsiz top-
luma gecilecegini 6ngérmekteydi. Ne Marx ne de ilk kusak Mark-
sistler tarafindan bu yeni toplumun iktisadi veya siyasal kurumlari
kesin ve detayli bir bicimde ana hatlaryla ortaya konuldu ve Marx
talihsiz ‘proletarya diktatorliigu’"” ifadesini bir veya da iki kez
kullandi, fakat kuskusuz Marksistler sosyalizmi mimkiin en kap-
samli, kendini yoneten ve devletin otokratik gliclerinin ciddi 6l¢u-
lerde azalacagi 6zgiir bir toplum olarak gérmekteydi.

Fakat gerceklik oldukga farkli tezahdir etti. Sovyetler Birligi'nde
(bir olctide i¢ savas kosullarina ve dis miidahaleye tepki olarak)
siyasal diktatorllk egilimleri erken bir asamada ortaya ¢ikti ve bu
gelisme aralarinda Rosa Luxemburg, Kautsky, Austro-Marksist-
lerin yani sira Sovyetler Birligi'nde is¢i Muhalefeti'nin aktif bir
liyesi olan Alexandra Kollontai'nin de bulundugu bir¢ok Marksist
tarafindan sert bir bicimde elestirildi. Bu diktatorlik egilimleri

17 Bunun sosyalist bir toplumda proletaryanin ve mittefik toplumsal grupla-
rin (yani Marx’a gére nifusun biyiik cogunlugunun) siyasal egemenligine
dikkat ¢ekmek igin tasarlandidr agik goriinmektedir ve Marx'in diger bir-
¢ok yazisinda dile getirilen demokrasiye glclii baghhdi ¢ercevesinde de-
gerlendirilmesi gerekir (Miliband, 1983: B6lim 1). Marx'in gorusiniin ke-
sinlikle Stalinci terér yonetimini veya siyasal giiciin tek parti tarafindan
tekellestirilmesini vurgulayan genel Bolsevik 6gretiyle hicbir ortak yani
yoktur.
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nihayetinde 1945'ten sonra Dogu Avrupa Ulkelerine de empoze
edilen Stalin’in diktatorligiinde olgunlasti ve sadece 1980’lerin
sonlarinda ortadan kalkmaya baslayan Neo-Stalinci rejimler tara-
findan basariyla sirdirildi. Gosterdigim gibi, bu gelismeler ba-
sindan beri (kominist partilerdeki baska bircok kisi tarafindan
son yillara kadar inatla savunulsa da) ¢cok sayida Marksist tarafin-
dan elestirilmesine ragmen, s6z konusu elestirilerde bu tiirden
kosullarin insanh@ 6zgirlestirmeyi amaclayan siyasal hareketler
ve devrimler disinda nasil gelistirilebilecegi ya hi¢ agciklanmadi ne
de farkh agiklamalar sunuldu. Bu ylzden, kaynaginda Max Weber
ve seckinler teorisi olan alternatif tabakalagma ve siyasal gli¢ an-
layislar hem gelismis kapitalist hem de sosyalist toplumlarin ana-
lizinde giderek daha 6nemli bir yer kazandi.

Marksistler arasindaki tartismalar esasen Sovyetler Birligi'nde
ve daha sonra diger sosyalist (ilkelerde yeni bir yonetici sinifin or-
taya ¢ikip clkmadigi sorusuna odaklandi. Yeni bir sinifin sekillen-
mekte oldugunu veya sekillendigini iddia edenlerden Djilas
(1957: 39) Komdinist Parti yetkililerinin “sahip olduklar idari tekel
sayesinde Ozel ayricaliklara ve iktisadi tercih hakkina sahip kisi-
lerden meydana gelen” bir yonetici sinif olusturduklarini iddia
ederken, Konrad ve Szelényi (1979: 145) “erken dénem sosyaliz-
min toplumsal yapisi“ni bir ‘sinifsal yap1’ “ve gercekte, bir ‘diko-
tomik yapi’ olarak tanimladi..” Onlara gore, bu donemde kapita-
list toplumlarda oldugu gibi “her zaman niifusun buyik bir kismi
orta tabakada yer almasi gerekse de”, gercekte “bir ucta gelirin
yeniden dagihmini diizenleyen evrilen bir entellektieller sinifi, di-
ger ugta toplumsal arti-degeri Gretmelerine ragmen (izerinde hic-
bir tasarruf hakkina sahip olmayan bir isci sinifi yer almaktadir”.
Ote yandan Trocki (1937) yeni bir sinifin varhgini reddeder ve
birokrasinin yeni bir burjuvaziye dénisebilme ihtimalini kabul
etse bile onlan bir “yozlasmis isciler devletindeki” ‘yonetici grup’
olarak niteler.

Bununla beraber, baska elestirilerde kuvvetli bir bicimde yeni
bir toplumsal hiyerarsinin yaratiimasinda devletin rolii 6nemli 6l-
¢lde vurgulanir. Hilferding'e (1940, 1941) gore “ekonominin dev-
let gliclinii elinde bulunduranlara tabi olmasi” bir ‘totaliter devlet
ekonomisi’ yaratmistir ve Ossowski (1963: 184) esasen Dogu Av-
rupali sosyalist tilkelere isaret ederek su tespiti yapar:
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Toplumsal yapidaki degdisimlerin daha az veya ¢ok siyasal otorite-
lerin kararlari tarafindan yonlendirildigi durumlarda siniflari tre-
tim araglanyla iliskileri veya baskalarinin soyleyecegi gibi piya-
sayla iliskileri tarafindan belirlenen gruplar olarak géren Marx,
Ward, Veblen veya Weber'in yorumladidi bigimiyle sosyal sinif-
lardan oldukga uzaktayiz. Siniflari kendiliginden yaratilan sinifsal
organizasyonlarin disinda gelisen gruplar olarak tasavvur etmek-
ten de oldukga uzaktayiz. Siyasal otoritelerin sinifsal yapiyr agik-
tan ve fiillen degistirebildikleri; ulusal gelirden yiiksek bir pay al-
ma dahil sosyal stati icin temel 6nemde olan ayricaliklarin siya-
sal otoritelerin kararlariyla belirlendigi durumlarda ve niifusun
bliyik bir kisminin, hatta ¢ogunlugunun birokratik bir hiyerarsi
icinde bulunabilecek tipten bir tabakalasma icinde yer aldig du-
rumlarda 19. yuzyildaki sinif kavrami az veya ¢ok tarihten kaybo-
lur ve sinifsal ¢catismalar diger toplumsal, uzlasmaz catisma bi-
¢imlerine yol agar.

Sosyalist toplumlara iliskin bu elestirel arastirmalar stiphesiz
Marksist olmayan toplumsal hiyerarsi analizleriyle ve oOzellikle
bazi agilardan daha etkili hale gelen Max Weber'in ve seckinler
teorisyenlerinin analizleriyle bazi benzerlikler sergiler. Weber'in
(1918) “sosyalizme gecis muhtemelen biiylk 6lclide ‘proletarya
diktatorligi'nden ziyade bir ‘devlet gorevlileri diktatorligi’ tre-
tecektir” bicimindeki inli g6zlemi sosyalist toplumlarin somut
gelisimiyle agikca baglantiidir ve onun sosyal tabakalasmanin ya-
pisi konusundaki genel anlayisi hem kapitalist hem de sosyalist
toplumlara buyiik dl¢iide uygundur (Weber, 1921). Oncelikle,
Weber'in siniflar ve stati gruplari ayrimi modern toplumlarda ta-
bakalasmanin kompleks yonlerinin daha incelikli bir analizini
mumkin kilar. Tim tabakalasma olgusu kimi zaman kapitalist
diinyadaki ‘orta sinif toplumlar’ olarak kabul edilen (ilkelerdeki
statl gruplari Gzerine Weber'in teorisinin sinirlan icinde anlasil-
masina ragmen, bu analiz tim orta sinif arastirmalarinda’® farkli
bicimlerde ancak yogun olarak kullanilmistir. Weber sinif ve statii
kavramlarini 6zellikle alikoyar ve siniflarin topluluklar olmasalar
bile kollektif eylemin muhtemel ve siirekli temellerini temsil etti-
gini iddia eder. Bununla beraber, Weber sinifi sadece Marksist

18 Farkh yaklasimlarin kullanigh bir elestirel 6zeti icin, bkz. Abercrombie and
Urry, 1983: Bolim 2. ve 3.
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anlamda kismen tretim araglarinin miilkiyetine (6rnegin serma-
yeye) sahip olup olmamaya goére tanimlar ve daha genel bir an-
lamda sinifsal konumun piyasa konumu tarafindan belirlendigini
distndr. Bu nedenle, ‘milk’ veya ‘miilkstizlik’ “tim sinifsal ko-
numlarin temel kategorileri” olmalarina ragmen, “kazang sagla-
mak icin kullanilabilen” farkli milkiyet tirleri milk sahiplerinin
sinifsal konumlarindan énemli 6l¢lide farklidir.™

Ote yandan, Weber'e gére statii gruplari, cogunlukla amorf ol-
malarina ragmen, 6zel bir ‘hayat tarzi'nin karakterize ettigi ve
‘onur’ ya da ‘prestije’ dayali toplumsal degerlendirmeler tarafin-
dan belirlenen “[genelde] topluluklardir”. Fakat statu gruplar si-
nifsal konumla yakindan baglantilidir ve Weber'in tespitine gére
“miilkiyet, her zaman bir statli gostergesi olarak kabul edilmese
de, uzun vadede siradisi bir diizenlilige sahiptir”. Genel terimler
icinde, sinif ve statl arasindaki fark soyle ifade edilebilir: “siniflar
mallarin Uretimiyle ve elde edilmesiyle iliskilerine gore, stati
gruplar ise mallan tiiketimlerine gore tabakalasir”, fakat yine de
ikisi yakindan baglantilidir. Ayrica, bir biitiin olarak toplumda bir
tabakalasma tipinin hakimiyeti genel iktisadi kosullardan etkilenir
ve Weber'e gore “mallari edinmenin ve dagilimlarinin temelleri-
nin nispeten istikrarli oldugu dénemlerde statiiye dayali tabaka-
lasma yaygindir”, fakat “her ciddi teknolojik etki ve iktisadi donu-
sim statliye dayal tabakalasmayi tehdit eder ve sinifsal konumu
one cikarir”.

Weber siniflar, statii gruplari ve partileri “bir topluluk icindeki
glic dagiimyla iliskili olgular” olarak degerlendirse de, tabakalas-
ma ve siyasal gli¢ arasinda bir ayrim yapar.

[Partiler] ne sadece ‘sinif’ ne de sadece ‘statli’ partisi olma geregi
duyarlar. Cogu 6rnekte onlar kismen sinif partileri kismen stati
partileridir, fakat bazen ikisi de degillerdir. Gegici veya kalici yapi-
lan temsil edebilirler. Onlarin gli elde etme araclari, herhangi bir
tirdeki acik siddetten ilkel veya ince stratejilerle kamuoyu yok-
lamasina kadar, oldukga farkli bigimler kazanabilir... (Weber 1921,
akt. Gerth ve Mills, 1947:194).

19 Bu Weberci ayrimlar kapitalist toplumlarda (ve bir dereceye kadar sosyalist
ulkelerde) belirli toplumsal gruplarin siyasal yonelimlerini analizde énem-
lidir ve daha sonraki bir bolimde kapsamli olarak ele alinacaktir.
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Weber Alman siyaseti lizerine yazilarinda (1918; ve diger ma-
kaleler, 1971) burokrasinin gii¢ konumunu vurgulayarak, fakat
genelde girisimci burjuvazinin prensipte biyik olclde etkin si-
yasal liderlik yetenegine sahip oldugunu iddia ederek ve isci sini-
finin bunu Sosyal Demokrat Parti aracilidiyla basarabilecedi fikrini
reddederek farkl siyasal giic anlayislarini aktanir. Weber'in tiim
siyasal analizleri agikca milliyetci bir bakis agisindan yazilmistir ve
ulus-devletin ¢ikarlarini etkin bigcimde saglayabilecek liderlerin
secimine odaklanmistir (Bottomore, 1984b: Bolim 7). Bu agidan,
onun tabakalasma ve siyasal gii¢ kavramlastirmalar seckinler
teorilerindeki fikirlerle benzerlikler tasir.

Bir baska yerde tartistigim gibi seckinler teorisi (Bottomore,
1964) esasen Pareto ve Mosca tarafindan Marksist yonetici sinif
anlayisina dogrudan tepki icinde gelistirildi. Bu teoride ilk olarak
toplumun egemen ve tabi gruplara bolinmesinin evrensel ve
degistirilemez bir olgu oldugu (Mosca, 1896: 50) ve ikinci olarak
yonetici grubun oldukga farkli bir bicimde tanimlanabilecegi 6ne
surlildi —Pareto toplumsal ayrismayi esasen hayatin her alaninda
seckinler lireten bazi bireylerin Gstin nitelikleri baglaminda, Mos-
ca ise bir ‘orgltli azinlik’ veya ‘siyasal sinifin 6rgltsiz ¢ogunluk
Uzerindeki kaginilmaz hakimiyeti temelinde tanimladi, fakat ayri-
ca bu azinligin oldukga etkili kisisel niteliklerine isaret etti. Fakat
Mosca birgok niteligin etkisini vurgular ve neticede bizzat siyasal
sinifin farkl ‘toplumsal giigler'den etkilendigini ve sinirlandirildi-
gini ve siyasal istikrarin saglanmasinda hayati 6nemde bir unsur
olan orta sinifin alt-seckinlerden olusan biyik bir kismiyla bag-
lantil oldugunu vurgulayan daha kompleks (Marksizm’e daha ya-
kin) bir teori gelistirdi (Albertoni, 1987).

Seckinler teorileri daha sonraki tabakalasma ve siyasal gli¢ tar-
tismalarinin ¢ogunu etkiledi. Michels (1911) Pareto, Mosca ve
Weber'in fikirlerinden yararlanarak (sosyalist partiler dahil) parti-
lerin liderlerinin ve ayrica siniflarin zorunlu olarak egemen bir
seckinler grubu olusturmaya basladiklarina dikkat ¢eken kendi
‘oligarsinin tung yasasl’ kavramini formiile etti ve daha sonra
Mussolini'yi Weber'in ileri stirdiigu ‘karizmatik lider’in bir modeli
olarak selamladi. Daha sonra seckinler teorisinin biyk bir kismi-
ni benimseyen ve Weber'in gli¢ kavramindan kuvvetle etkilenen
iki baylk sosyolog Mills ve Aron idi. Mills (1956) siyasal diizene
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yeterince ozerklik tanimadigini diistindiigi ‘yonetici sinif’ kavra-
minin yerine ‘iktidar seckinleri’ terimini kullanirken, Aron (1950)
“bir toplumu Uretim araglarina sahip sinifin veya seckinlerin psi-
kolojik ve toplumsal yapisinin sekillendirilemeyecegini 6ne sure-
rek Marksist fikirler ile Pareto’'nun gorisleri arasinda bir sentez
olusturmaya calisir (fakat bu tirden bir sentezin bazi unsurlarinin
zaten Mosca’nin ¢alismalarinda bulundugunun belirtilmesi gere-
kir). Aron seckinler kavramini demokratik kapitalist toplumlardaki
seckinlerin ¢ogullugunu sosyalist toplumlardaki ‘birlesik seckin-
ler' karsisinda konumlandirarak kullandi ve daha sonra (1964:
Bolim 9 ve 10) “Sovyet toplumundaki yonetici grubun Gyelerinin,
ellerinde hem siyasal hem de iktisadi glic bulundugu igin “de-
mokratik bir toplumdaki siyasal yoneticilerden her zaman daha
fazla gtlice sahip olduklarini...” 6ne sirdii. Ona gore “bu birlesik
seckinler mutlak ve sinirsiz bir glice sahiplerdir”.

Seckinler teorileriyle iliskili ana problem, seckinlerin glicinin
toplumsal temellerini kesin olarak ifade ettikleri iddiasidir ve gor-
digumuiz gibi (Weber, Mosca ve Aron ornedinde ve elestirilerde
isaret edildigi gibi, 6rtik olarak Mills'te) sinif ve seckin kavramla-
rinin bazi sentezleri sikga karsimiza cikar. Stiphesiz seckinler teori-
lerinin esas etkisi yonetici grubun agikca tekelci bir siyasal glg
temelinde insa edilmekte goriindiigul sosyalist toplumlarin anali-
zinde olmustur, fakat bu 6rnekte bile is¢i sinifinin ¢ikarlarini tem-
sil etme iddiasinin yani sira Uretim araglarina fiilen sahiplik de
onemli bir rol oynamistir. Seckinler teorilerindeki, genellikle yakin
donem yazilarda (Albertoni, 1987) esasen demokrasi anlayislariy-
la iliskili bir tartisma s6z konusudur ve bu tartismayi 4. B6limde
ele alacagim. Burada belirtilmesi gereken sey, Dogu Avrupa’da
1980’lerin sonlarinda baslayan, gercekte sosyalist toplumlarin
kendini kalici kilan bir yonetici grubun otokratik iktidarina karsi
bir demokratik haklar talebi bicimini kazanan ciddi yeniden insa
cabalandir.

Modern sanayi toplumlarinda tabakalasma, sinifsal yapi ve si-
yasal guice iliskin farkh anlayislar Gzerine daha 6nceki analizim 1s1-
ginda asagidaki tezleri 6ne sirtiyorum:

1. Kapitalist toplumlarin sinifsal yapisi 20. ylizyilda, 6zellikle
ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra daha kompleks ve bazi
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yonlerden daha muglak hale gelmistir.

2. Ayni dénemde belirli siniflarin biyuklikleri ve bilesimle-
rinde 6nemli degisimler olmustur.

3. Baz siniflarda, belirgin bicimde is¢i sinifi 6rneginde sinifsal
konum, sinif bilinci ve siyasal eylem arasindaki iliski daha
az net bir bicimde tanimlanmistir ve daha az istikrarlidir.

4. 20. ylzyilda sosyalist toplumlarin somut gelisimi, oldukg¢a
sinirh bir anlami disinda, bir ‘sinifsiz toplum’a yol agmasa
da -analizi yeni teorik yaklasimlari gerekli kilan- yeni top-
lumsal hiyerarsiler yaratmistir.

5. Bu yaklasimlar genelde tabakalasma sistemi icindeki sinif-
lar, seckinler, statii gruplari, partiler, sosyal hareketler, siya-
sal kurumlar ve ideolojiler arasindaki kompleks ve degis-
ken iligkileri kavramay gerektirir.

izleyen béliimlerde bu bes tez kapitalist ve sosyalist toplumla-
rin sinifsal yapilarinin, sinif ve siyaset arasindaki baglantilarin da-
ha sistematik olarak incelenecegi cerceveyi olusturacaktir.






®
BOLUM

MODERN KAPITALIZMDE
SINIFLAR

Marx kendi kapitalizmin gelisimi ve modern toplumda ‘iki blyik
sinifin olusumunun modeli olarak 19. ylizyil ortalarindaki Britan-
ya'yl alsa da, bunu esasen Fransa deneyiminden' ve Avrupa’daki
1848 ayaklanmalarindan hareketle olusturulan bir sinif catismasi
ve devrim modeliyle iliskilendirdi. Diger ¢ogu sosyal arastirmaci
Britanya toplumunda biylyen ucuruma dikkat ¢ekmekteydi;
bunlardan, Sybil (1845) adh romaninda ‘iki ulus’un ortaya ¢ikisinin
canli bir betimlemesini sunan Disraeli, ayrica sanayi iscilerinin
Whiglere karsi Tory Partisi'ne desteklerini saglayarak bunu siyasal
bir avantaja donlistirmeye calisti. Fakat Britanya’daki sinifsal sis-
tem, ayrica, Tawney'nin (1952) sozleriyle “incelikten yoksun bir
zenginler oligarsisinin bir aristokratik efsanenin duygusal aroma-
siyla harmanlanmasi”nin Griini olan bazi siradisi 6zelliklere sa-
hipti. Bunun Urettigi ‘centilmen ideal’i? gli¢lendirmenin ve ak-

T Marx'in isci sinifi ve siyasal rolli anlayisi belirli 6l¢lide Lorenz von Stein’in
Fransa'daki sosyalist hareket (bkz. Avineri, 1968: 52-64) lizerine kitabindan
(1842, genisletilmis baski 1850) etkilense de, Marx ayrica Britanya’da Car-
tistlerin dnemini vurgular (Marx, 1952).

2 "Centilmen’ kimdir, nasil olusur ve hangi toplumsal degerlerin ifadesidir?”
sorusu Thackeray'nin ve (6zellikle) Trollope’'un romanlarinin ana temala-
rindan biridir (bkz. Gilmour, 1981). Ayni tema farkh bir bakis agisindan,
egitimin ve serbest zaman faaliyetlerinin gelismesinin bir sonucu olarak,
toplumun “en azindan meslekler sayesinde herkesin bir centilmen oldu-
gu” bir asamaya ulasacagini éne siiren Alfred Marshall tarafindan “isci Si-
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tarmanin birimleri olarak devlet okullari ve Matthew Arnold’'in
‘esitsizlik dini’ olarak adlandirdigi sey ingiliz toplumsal hayatina
onemli 6l¢lide yayildi ve halen yayilmaya devam etmektedir.

ingiliz sinif yapisinin bu 6zelligi ve ingiliz kapitalizminin geli-
simiyle baglantisi sonraki yazarlar tarafindan daha tam olarak bel-
gelendi. Wiener'a (1981: 157) gore 1851'deki Bliyuk Fuar déne-
minde Britanya “sanayi devriminin vatani, maddi ilerlemenin bir
sembold... goriintiste muzaffer bir burjuvazinin yurdu” olsa da,
aristokrasinin ve Ust tabakanin degerlerinin sirekliligi ve biyiik
olctde yayginhgi giiniimiize kadar ‘sinai ruh’u sirekli zayiflattigi
icin, gelecekteki gelisimlerin bir gdstergesi olarak bu portre yanil-
ticlydi. Rubinstein Birinci Diinya Savasi'na kadar sinifsal yapida
bliylk toprak sahipleri, tliccarlar ve bankerlerin sanayiciler karsi-
sindaki hakim konumunu ve sanayi sermayesinin degil “ingilte-
re’'nin glineyinin ve finans sektoriinin” (1987: 70) hakimiyetinde
daha birlesik bir seckinler grubunun veya sinifin sonraki ortaya
¢ikisini belgeledi. Cok daha onceleri Hilferding (1910: Bolim 21
ve 22) daha gelismis ABD ve Almanya’nin ekonomilerinin ingiliz
kapitalizmini hizla gectigini ve Britanya’nin iktisadi zayiflamasinin
20. yuzyllda engellenemez bir bicimde siirdigini belirtti; gu-
niimiizde de Japonya, ABD ve Avrupa Birligi (iyesi isve¢ ve Avus-
turya gibi Ulkelerden ¢ogu ekonomik gelisimlerinde oldukga
ilerdedir.

Her kapitalist toplumun sinifsal yapisi kuskusuz kendi tarihsel
gelisimindeki olaylardan ve belirli kilttrel 6zelliklerden kaynak-
lanan bazi ayirt edici niteliklere sahip olsa da, Britanya'nin yani
sira oldukga 6zguin ozellikler sergileyen toplum ABD'dir. Belirli 61-
clde halen varhgini surdiren esitlikgi ideolojinin genelde kabul
gordugi bu toplum 19. yiizyilldaki Avrupali (lkelerden oldukga
belirgin bicimde farkhlasmisti. ABD’de hicbir yerlesik feodal ziim-
reler sistemi ve aristokratik bir toplum diizenine ait yeni bir top-
lumsal hiyerarsi modeli sunabilecek hicbir tarihsel hafiza yoktu.
Amerikan Bagimsizlik Savasi gercekte eski rejime karsi Avrupa
devrimleri izerinde 6nemli bir etkiye sahipti. Burada Avrupali
Ulkelerin tersine mulk sahipligi 19. yGzyilin ilk yansinda oldukga

niflarinin Gelecegdi” tizerine bir makalede (1873) ele alindi; ve bu fikir ayri-
ca T. H. Marshall'in (1950) yurttashk ve sosyal sinif aragtirmasinin hareket
noktasini olusturmustur.
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yaygindi ve calisan niifusun %80'i (zenci koleler disinda) kullan-
didi Uretim araglarinin sahibiydi. Amerika baskin bicimde bir k-
clk ciftciler, kiiglk tliccarlar ve kiiciik isadamlari lkesiydi —bu
durumu en iyi ifade eden kavram ‘milk sahipligi demokrasisi’ idi.
Kuskusuz, servet esitsizlikleri bulunmasina ragmen Avrupa’daki
kadar asin degildi ve bazi Gliney eyaletleri disinda mevcut aris-
tokratik ve oligarsik Avrupa toplumlarindakilere benzer sosyal ta-
baka ayrimlarina yol agmadi. Tocqueville (1835) ABD'yi modern
toplumlarda esitlik yonindeki bir egilimin temel 6rnegi olarak
gormekteydi; onun ifadesiyle ABD “Bliylk servetin ortadan kalk-
ma ve kiglk servetlerin miktarinin artma egilimi sergiledigi bir
toplumdu”.

Mevcut ilkel bir servet hiyerarsisi icinde kolay sosyal hareketli-
lik imkani esitlerden olusan bir topluma ait olma duygusu Uretti.
Amerika toprak veya diger bazi milkler edinerek ve kisisel caba
ve yetenekle bunlar artirarak yeni bir konuma gegip ekonomik
yoksunluk veya bagimhlktan kurtulmanin her zaman mimkin
oldugu veya goriindiigu oldukga genis, kesfedilmemis ve somu-
rdlmemis bir ‘firsatlar Glkesi'ydi.

150 yillik iktisadi degisim esitlikci ideolojinin dayandigi temel-
lerin cogunu yikti. Kiiglk milk sahipleri ve bagimsiz treticilerden
olusan bu toplum i¢ Savag'tan sonra cok ge¢gmeden zayiflamaya
basladi ve sanayinin hizla gelistigi ve modern iletisimin bulyiik
Olclide genisledigi 1880’'ler ve 1890'lar doneminde [diger ileri
kapitalist Ulkelerle] aradaki sinir kapanmaya, ilk sinai ve mali
trostler ortaya ¢ikmaya basladi ve servet esitsizliklerinde dikkate
deder bir artis yasandi. Sinifsal ayriliklar daha goériinir hale gel-
meye, Avrupa toplumlarindakileri daha fazla andirmaya ve daha
acik bir bicimde savunulmaya basladi.? Yeni Amerikan aristokra-

3 Beard'in 19. yuzyil sonlarinda Amerika’nin gérinimiinii betimleyen s6zle-
riyle, finans egitimi almis isadamlari ve siyasal liderler “6zel miilkiyet ilke-
sinin mimkiin en genis Olclide yayllacagina ve devletin 6zel miulkiyetin
kazanglannin artmasina yardimci olmak disinda miidahalelerini mimkiin
oldugu kadar dar tutacagina inaniyorlardi” (1914: 53). Sonug olarak “Te-
mel derin sinifsal duygu ifadesini her iki partinin ve 6zellikle Demokratla-
rin uzlagimlarinda buldu ve dramatik bir bicimde Ulkenin dikkatinin biytk
servet ile alt-orta ve is¢i siniflan arasindaki o zamana kadar sadece dar
cevreler iginde bilinen bir catismaya odaklanmasinayolagti” (1914: 164).
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sisinin kilavuzu olan Toplumsal Soykiitiigi'nin kurumsallasmasi
ve bilhassa Ust diizey ailelerin cocuklarinin devam ettigi okullarin
ve golf kuliiplerin kurulmasi, zenginlik ve toplumsal konumun
sonraki kusaklara giderek daha fazla aile baglantilan sayesinde
aktarilmaya baslamasi bir tst sinifin bilingli ortaya ¢ikisinin isaret-
leriydi. Ayni donemde is¢i sinifi sendikalar ve siyasal birlikler igin-
de daha gucli bir bicimde orgiitlenmeye basladi ve 1890-1930
arasinda, kalici bir basariyla sonuglanmasa da, bu birlikleri genis
bir sosyalist hareket icinde bir araya getirmeyi hedefleyen sayisiz
girisim mevcuttu.

19. ylizyil baslarinda aktif beyaz niifusun %80'i bagimsiz (ken-
dine ait bir ise sahip) reticilerden olusmaktaydi; 1870'de sadece
%41'inin kendine ait bagimsiz bir isi varken bu oran 1940'ta
%18'e distl. C. Wright Mills’in sozleriyle “ABD son yuzyl icinde
kiiclik kapitalistlerden olusan bir ulustan Ucretli ¢alisanlardan
olusan bir ulusa donisti; fakat kiglik milk sahipleri diinyasi ha-
len devam ediyormus gibi, kiglik kapitalistler ulusuna uygun
ideoloji varligini stirdirmektedir” (1951: 34).

Bu temelsiz ideolojinin varligini sirdiirmesinin genelde top-
lumsal 6gretileri karakterize eden katilasma disinda bazi nedenle-
ri vardir. Bunlardan biri 6zel milkiyette yogunlasmaya isgi sini-
finda herhangi ani bir bliyimenin veya hayat standardinda disi-
sun eslik etmemesiydi. Sanayi iscileri 1870'de nifusun %28'ini,
1940'ta %31'ini ve bir biitlin olarak tcretli calisanlar 1870'te ni-
fusun %53'Gnl ve 1940'ta %57'sini olusturmaktaydi. Bununla
beraber, ayni donemde (icretli ¢calisanlarin nifus icindeki orani
blyik bir hizla artarak %7'den %25'e ¢ikti ve yeni beyaz yakal
orta sinifin bu genislemesi daha 6nceden bakir topraklara go¢iin
sagladigi hareketliligin yerine yeni bir sosyal hareketlilik tiiriintin
gecmesini sagladi. 20. yuzyilin ilk 20 yihinda Kita Avrupasi’ndan
yogun go¢ sayesinde bu donemin biyulk bir kisminda ekonomi
surekli bliytidii ve —-daha sonra sinifsal yapisinin genel karakteris-
tiklerini tartisirken ele alacagimiz— diger butiin faktorler bu esit-
likgi 6gretinin siirmesine katkida bulundu.

Bununla beraber, farkli Glkelerdeki sinifsal iliskilerin belirli
dzellikleri -isaret ettigim gibi, en belirgin bicimde ingiltere ve
ABD arasindaki, ayrica Avrupa ile ABD veya Japonya arasindaki
aclkca gozlenen genel bir karsithk— kapitalist toplumlardaki sinif-
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sal yapinin temel karakteristiklerini ve son birkag ylizyildir gergek-
lesen degisimleri gecgersiz kilmaz. 19. ylzyil sonlarinda buitin
gelismis kapitalist Glkelerde “en Gstteki 10.000 kisi”nin* elinde yo-
dgun bir servet birikimi ve toplumsal hiyerarsinin diger ucunda
siddetli yoksulluk vardi. Britanya'daki durum genel bir olgunun
gOstergesiydi. 1887-1891 yillar arasinda Charles Booth’un (1891-
1903) Londra'da gergeklestirdigi tarama arastirmasi bu sehirde
oturanlarin %30'unun yoksulluk icinde yasadigini gosterdi ve
1899'da Rowntree’nin (1901) basladig York’taki toplumsal kosul-
lar arastirmasinda da benzer bulgulara ulasildi. Ayni donemde ve
Birinci Diinya Savasi'na dogru nifusun ayricalikh %1'i tim 6zel
muilkiyetin %68'ine ve toplam ulusal gelirin %29'una sahipti.

Fakat bu durum dedismeye, Bernstein’in kitabinin bagslattigi
tartismadan da gorilebilecegi gibi, orta sinifin biyimesi, malk
sahipliginin daha genis bir kitleye yayilmasi ve genel olarak artan
hayat standartlari zaten sinifsal iliskileri donistiirmeye baslamisti.
Bu faktorlere 6zellikle Kita Avrupasi'nda sosyalist partilerin hizla
blylmesinin etkisi eklenebilir, bu blylimenin sonuglarindan biri
yeni vergilerle finanse edilen devletin sosyal refah harcamalarin-
da kademeli artisti. Britanya'da gelir vergisi alinmaya baslamasi-
nin ardindan 19. yuzyill sonlarina dogru veraset vergisi kondu;
baslangicta biliyuk servetler —hi¢ degilse de- olduk¢a duistk bir
vergi oraniyla kademeli olarak azalsa da, 20. ylizyillda uygulanan
yuksek vergi oranlarinin etkileri farkli tiirden vergiden kagma bi-
¢imlerine ve bliylime doénemlerinde sermaye kazanglarinin art-
masina yol agti.

Yine de 20. ylizyilda ve 6zellikle 1945'ten beri 6nemli degisim-
ler yasandi. Britanya'da servet ve gelir dagilimindaki degismeler
1939'a kadar oldukca sinirliydi. Nitekim ndfusun en st %1’
1923'te tiim 6zel miilkiyetin %61'ine, 1938'te %55'ine (en Ustteki
%10 1923'te %89'una, 1938'de %85’ine) sahipken, en alttaki %80

4 “En Ustteki 10.000 ksi” ifadesi Trollope tarafindan Onu Badislayabilir misin?
(1864) adli kitabinin ilk ciimlesinde ve bir baska yerde ve ayrica Marx tara-
findan Arti-Deger Teorileri'nin (1861-63) elyazmasi notlarinda kullaniimistir.
Bu deyim bir Amerikan yazardan alinmig ve mevcut kullanim bigimini
1860’'larda kazanmis gériinmektedir (Stephen Wall, 1972, Can You Forgive
Her?, Penguin baskisi). Daha dar benzer 200 aile’ terimi daha sonraki bir
donemde Fransa’da yaygin olarak kullanildi.
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1923'te sadece %6'sina ve 1938'de %9'una sahipti (Pond, 1983:
11, rakamlar yaklasiktir). Gelir dagihmi arastirmalari 1900-1939
doneminde yeniden boliisimin Ucretliler lehine az miktarda
degistigini gostermektedir: bu dénemin sonunda nifusun %10'u
toplam ulusal gelirin yaklasik yarisini alirken diger yarisini %90
paylasmaktaydi. Ust sinifin gelirinin 6nemli bir kaynaginin miilki-
yetle iliskili kazanglar oldugu ve 1930'lardaki iktisadi ¢oklintiiniin
yarattigi kitlesel issizligin Gcretlilerin gelirlerini dnemli dl¢lide si-
nirlandirdidi ve sadece devletin sosyal refah harcamalarinda ilmli
bir artisla nispeten iyilestirilebilecegi bir ddnemde bu dagilim
beklenebilir bir sonugtur.

1945'ten 1970'lere kadar Britanya'da -bazen varsayilandan
daha disuk bir hizda da olsa- servet ve gelirin yeniden dagilimin-
da suregelen bir degisim vardi. Pond (1983: 11, rakamlar yaklasik-
tir) 1972'de nifusun en Gst %1'i halen ulusal gelirin %32'sine
sahipken, en alt %80'inin kazancinin %15’ten daha az oldugunu
(en Ust %10’un gelirin yaklasik %70'ine sahip oldugunu) hesapla-
di. Gelir dagihimi ayrica ikinci Diinya Savasi éncesindeki dénem-
den 6nemli Olglide farkl olsa da, daha yavas degisti: vergilendir-
meden sonra niifusun en Ust %10'u 1949'da ulusal gelirin
%27'sini ve 1978/79'da %23'Uni alirken, nifusun en alttaki
%50'si 1949'da %26'sini almaktaydi ve bu oran 1978/79'da da
ayniydi (Playford ve Pond, 1983: 39). 1979'dan beri servet ve gelir
esitsizlikleri vergilerdeki degismelerin ve devletin sosyal refah
harcamalarinin azalmasinin bir sonucu olarak yeniden artma egi-
limindeydi.

Britanya “uluslararasi esitlik ligine 6nderlik konusunda kusku-
lu bir sayginhga” sahip olabilse de (Atkinson, 1974: 21),5 butiin
blyilk kapitalist llkeler genelde benzer durumdadir; bazi Ulke-

5 Yiiksek diizeyde esitsiz bu sinifsal sistemde aristokrasi hala 6nemli bir yere
sahipti. Sampson’in (1962: 4-5) ifadesiyle:
aristokrasiler genelde gorindiklerinden daha zengindir. Adap demokrasiyle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Aristokrasilerin Londra’daki saraylar ve gorintileri
ortadan kaybolmus goériinse de, kirlar hala milyoner asilzadelerl= doludur:
mulkiyet patlamasiyla birlikte onlarin ¢ogu artik her zamankinden daha zen-
ginlerdir.
Scott (1982: 134) 1967'de “yaklasik 200 soylu ailenin 5.000 donimlik ara-
ziyi elinde bulundurdugunu, ¢ogunlugunun Britanya topraklarnnin toplam
licte birine sahip olduklarnni” hesapladi.
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lerde tanimlanmasi zor gériinebilse de, bir bitiin olarak ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde kapitalist sinifin kendi iktisadi ve
siyasal egemenligini (Bottomore ve Brym, 1989) siirdirmede bi-
yik 6l¢lide basanl oldugu agiktir. Bununla beraber, birkag tlke-
de ve bilhassa bir baska yerde ‘sosyalist’ olarak tanimladigim
(Bottomore, 1990) (isve¢ ve Avusturya gibi) toplumlarda giiclii
sosyalist partilerin sagladiklari kamusal miilkiyetin genislemesi,
merkezi planlama diizeyi ve olduk¢a geliskin refah sistemleri
kapitalist sinifin gliciinii sinirlandirdi ve daha esitlikgi bir toplum
yaratti.

ikinci Diinya Savasi sonrasi sinif ve tabakalasma literatiiriinin
blylk bir kisminda tuhaf bir bicimde gérmezden gelinen veya
onemsenmeyen kapitalist sinifin genel egemenligi, bu sinifin be-
lirli 6lctide hem iktisadi hem de kiiltiirel temel kaynaklara sahip
‘Orgitli bir azinlik’ olarak faydalandigi, kendini ‘dogal’ ve etkin
bir yonetici grup olarak sunabildigi onceki avantajlaryla acikla-
nabilir. Fakat onun egemenligi ayrica biiyiik dlciide Ikinci Diinya
Savasi sonrasi iktisadi gelisme baglaminda diger siniflardaki degi-
simlerle ve ayni ddnemde sosyalist toplumlarin tarihsel evrimiyle
aciklanabilir.

ik olarak genel iktisadi kosullari ele alabiliriz. Bati Avrupa, Ku-
zey Amerika ve Japonya’da 1945 sonrasi iktisadi blyliime olaga-
nusti hizh ve dnceki donemlerden daha istikrarliydi.” Bu hizh

6 Bunun Federal Alman Cumhuriyeti’'ndeki bazi nedenlerini gésteren Spohn

ve Bodemann’a (1989: 73-74) bakiniz:
ik olarak, benlik-bilincine sahip, toplumsal olarak i¢-biitiinlikli bir ydnetici
grup olarak hicbir kapitalist tabaka yoktur... ikinci olarak, Alman imparator-
lugu’'ndaki uzlasmaz sinifsal catismalar ile nispeten istikrarh ¢agdas.. top-
lumsal yapi arasinda cok az benzerlik vardir. Uglincii olarak, isgiler ve isveren-
ler artik siniflara-bolinmus bir toplumda yagadiklarini diiginmemektedir...
isverenler ve isgiler arasinda ‘toplumsal ¢aligma arkadashg’ fikri yaygindir ve
siyasal demokrasiye ve refah devletine dayali bir genel konsensis ortaya
cikmugtir.

ikisi yine de “son 20 yildir Bati Alman kapitalist sinif giderek yerlesmekte-

dir” sonucuna ulasir (Spohn and Bodemann, 1989: 100).

7 Postan (1967) Bati Avrupa’da 1918-1938 arasinda uretkenligin, yillik %1.7
artmasina ragmen, 1945-1963 arasinda yillik %3.5'e ¢iktigini ve 1963'te
toplam ulusal gelirin 1938'tekinin 2.5 kati oldugunu hesapladi. Ayni za-
manda, ikinci Diinya Savas'indan sonraki bu biiyiime savas éncesindeki
tirden tekrarlanan krizlerden daha az etkilendi. Ayrica, ‘Altin Cag’ olarak
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iktisadi blyime ¢odu Ulkede iktisadi planlamanin gelismesi ve
ekonominin devlet tarafindan dizenlenmesinde artisla ve
1970’'lerde Gayri Safi Yurt ici Hasilanin %40'1 ve %50'si arasinda
oldugu hesaplanan kamu harcamalarindaki ciddi artisla baglanti-
liydi. Bu donisim sonucunda 1960°larin sinifsal yapi ve sinifsal
iliskiler agisindan onemli sonuglar iceren ‘refah kapitalizmi’ ve
‘karma ekonomiler’ ortaya ¢ikti.

Hem Rowntree hem Booth’un arastirmalarina gére yoksullu-
gun en onemli iki sebebi diizenli istihdamin olmamasi ve uzun
sureli hastaliklarin maliyetleriydi. ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
kapitalist toplumlarda isci sinifinin hayat kosullarindaki iyilesme-
lerin kaynadi tam istihdamin sirdirilmesi ve ulusal saghk hiz-
metlerinin gelismesidir (fakat bu hizmetler ABD'de daha yetersiz
diizeydedir). Tam istihdamin yani sira is¢i sinifinin gelir diizeyinin
artmasi ve -ust sinifin gegerliligini hi¢bir zaman sorgulamadan
onayladigi- ekonomik glivence diizeyinin belirli 6lcliide saglan-
mas! hizmetgiler sinifini neredeyse tamamen ortadan kaldirdi;
baska bir sinifa bu eziyetli bagimhlik bigiminden kurtulma?® Avru-
pa’daki isci sinifinin 20. ylzyilda sagladigi en biyuk kazanglardan
biridir.

Ayrica, bir biitlin olarak sosyal hizmetlerin sinifsal farkhliklarin
azalmasinda sadece ekonomik sonuglarindan kaynaklanir gori-
nenlerden ¢ok daha bulyuk etkiye sahip oldugu soylenebilir.
Tawney'nin (1952: 248) ifadesiyle:

Saghg bozucu hayat kosullar, disuk egitim diizeyi, ekonomik
guvencesizlik gibi. .. maruz kalan siniflari maruz kalmayanlar kar-
sisinda surekli dezavantajli kosullara iten belirli berbat ve ezici
engeller vardir. Hayati 6nemde bu engelleri biiyiik dlctide azal-
tan ve zamanla tamamen ortadan kaldiracak ve kaldirabilecek
belirli hizmetler vardir.. Bu dinamik unsurlarin esitlige katkis,
acikgasi, tim nifusu kapsamasa bile, iliskili yaklasik 40 milyon
nifus icinde her bireye yillik hizmet sunumundan kaynaklanabi-

adlandirdidi 1950-1973 arasinda 16 kapitalist tlkedeki verimlilik diizeyinin
onemli 6l¢ude hizlandigini gésteren Maddison’a (1982: 96) bakiniz.

8 Marx Kapital'in |. Cildinde Britanya'da 1861'de 1 milyonun oldukga tzerin-
de hizmetgcinin sayisindaki kapsamli artisin agik¢a siniflar arasinda -bir ug-
ta zenginlik ve liiksin, diger ugta yoksulluk ve kéleligin yogunlastigi- bi-
yliyen aynismayi gosterdigini tespit eder.
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lecek olandan ve toplam maliyet icinde paylarina diisenden daha
buyuktar.

Sosyal hizmetler hem butin yurttaslarin temel hayat kosulla-
rini esitlemeye hizmet eder hem de herkes tarafindan kullanildi-
gdinda hizmet standardini artirma egilimindedir. Bazilarinin iddia
ettigi gibi, sosyal hizmetlerin genislemesinden orta sinifin en az
isci sinifi kadar kazanclh ¢iktigi dogru olabilir, fakat 6nemli bir so-
nug, Ucretsiz tibbi bakim standartlarinin bu turden bir bakimin
sadece yoksullar ve muhtaglara saglandigi donemdekine gore ol-
dukga artmis olmasidir. Britanya'da, sinifsal farkhliklar daha di-
rencli ve asilmasi glic olsa da, 1944 Egitim Yasasi'nin sonucu ola-
rak egitim alaninda saglanan benzer bir ilerlemeye ragmen, top-
lumdaki daha zengin gruplarin yararlandiklari biiyik (ve gelis-
mekte olan) bir 6zel egitim sektortiniin varhgi 6zellikle diger Av-
rupa Ulkeleriyle karsilastinldiginda kamusal hizmetin standardini
yukseltme konusunda daha az gli¢li bir diirtii oldugunu goster-
mektedir.

Son 40 yildir Britanya’'da ve diger kapitalist toplumlarda isci si-
nifinin maddi kosullarindaki genel ilerlemenin kaynaginda, zen-
ginlik veya gelirin siniflar arasinda -ayrica sosyal hizmetlerin ge-
nislemesini mimkin kilan- radikal bir yeniden bolisiiminden
ziyade, buyik 6l¢tide, ulusal gelirde hizli bilyiime oldugu soyle-
nebilir. Ayrica, bu daha zengin toplumlarda bile yoksulluk buyiik
6lcliide sirmektedir. Bununla beraber, yoksullugun siniflar arasi
iliskiler agisindan 6nemi 19. ytizyildakinden ve 20. ytzyilin ilk 10
yihindakinden oldukga farklidir. O zamanlar tim alt sinifta yoksul-
luk ¢ok yaygindi ve kapitalist iktisadi sistemin sinirlari icinde hizla
ortadan kaldirilabilecegi beklenmemekteydi. Yoksulluk toplum-
daki bir sinifi digerlerinden belirgin bir bicimde ayirmakta ve ayni
zamanda bir isyan hareketine yol agmaktaydi. Ginimiizin gelis-
mis kapitalist tilkelerinde bu tirden yoksulluk buyiik dl¢lide azal-
mistir. Yoksulluk artik daha az yaygindir ve niifus icindeki belirli
gruplarla, 6rnegin kamusal yardimlara muhtag¢ yaslilar, belirli
meslekler veya gruplardaki teknolojik ilerlemenin etkisiyle artik
cahstiklari alanlar 6nemini yitirmis isciler ve diistik tcretli ¢alisan-
lar, (belirgin bicimde ABD’de) bazi etnik gruplar, bazi (ilkelerde
gocmen isciler ve issizlerle sinirhdir -fakat onlar, nifusun énemli
bir oranini (bazi 6rneklerde %25'ini) olusturmalarina ragmen,
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genellikle radikal bir sosyal hareketin temellerini saglamayacak
Olcude izole, orgutsiiz veya heterojenlerdir. Bu yoksullasmis
gruplarin durumu 50 yil 6ncekine gore nispeten yiiksek bir hayat
standardina sahip isci sinifinin cogunlugunun durumuyla belirgin
bir karsithk icindedir.

Daha 6nce kisaca incelenen burjuvalasma tezinin olgusal te-
meli esasen hayat standartlarindaki bu iyilesmeye ve bedensel
olarak cahsanlarin ve beyaz-yakalilarin bazi kesimlerinin goreli
ekonomik konumlarindaki degisimlere dayansa da, ayrica sinifsal
sistemin donlsiiminde sosyal hareketliligin etkileri de iliskilidir.
ikinci Diinya Savasi'ndan beri sosyologlar siniflarin icindeki degi-
simler kadar siniflar arasinda sosyal hareketliligi de arastirdilar ve
¢ogu sinifsal ayrismalari azaltan bir faktor olarak sosyal hareketli-
lige buylk 6nem vermekteydi. Bazi temel ¢alismalarin bulgulari®
soyle 6zetlenebilir: Sosyal hareketlilik genelde tiim modern sana-
yi toplumlarinin ekonomik gelismeleri sonucunda artmistir, fakat
bu artisin kaynaginda biiyuk 6l¢tide mesleki yapidaki degisimler,
yani beyaz yakali ve uzman mesleklerin genislemesi ve bedensel
mesleklerdé daralma vardir. Siniflar arasinda nispeten sinirh bi-
reysel gegisler vardir ve Miller'a (1960: 59) gore sosyologlarin
mesleki ve toplumsal konumdaki somut gegisleri iceren ve bir
toplumdaki akiskanhg@in ‘dikey hareketlilik'ten daha iyi bir gos-
tergesi olabilecek ‘diisey hareketlilik’ diizeyine daha fazla dikkat
etmeleri gerekir.

ikinci bir 6nemli 6zellik, cogu sosyal hareketliligin birbirine ya-
kin toplumsal diizeyler, 6rnegin isci sinifinin st tabakasi ile orta
sinifin alt tabakasi arasinda gergeklesmesidir. Aile servetinin akta-
rilmasiyla kapitalist sinifin yeniden-iiretimi (Bottomore and Brym,
1989), farkl siniflardan bireylerin ekonomik ve toplumsal seckin-
ler icindeki bir konuma ulasma firsatlari (Heath, 1981: 77) ve belir-
li seckin mesleklere gelebilme Uzerine arastirmalarin gosterdigi
gibi, kapitalist bir toplumda isci sinifindan st sinifa gecis oldukga

9 Britanya'da Glass vd. (1954) tarafindan yapilan ilk kapsamh ulusal aragtir-
ma sonraki bazi arastirmalar icin bir model sagladi ve (gesitli degisiklikler-
le) 25 yl sonra Oxford sosyal hareketlilik arastirmasinda (Goldthorpe,
1980) uygulandi. Baz: uluslararasi karsilastirmalar Lipset ve Bendix (1959),
Miller (1960) ve ¢ok daha yakin bir donemde Heath (1981: 7. B6liim) tara-
findan yapildi.
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sinirhdir. Nitekim Britanya’daki biyik firmalarin yoneticileri (ize-
rine bir arastirma (Copeman, 1955) onlarin yarisindan ¢ogu kari-
yerlerine ailelerinin is baglantilari avantajiyla baslarken, bir bagka
%40'In toprak sahibi ailelerden, uzman meslek sahibi olan ve
benzer toplumsal konumlardaki ailelerden geldiklerini gdstermis-
tir. Benzer sekilde, list diizey devlet memurlar Gzerine bir arastir-
ma, 1930’lardan beri toplumsal istihdam alaninin bir dlctide ge-
nislediginin isaretleri olsa bile, bunlarin %30'nun ust ve Ust-orta
sinif ailelerden, diger %40'nin orta sinifin ara diizeylerinden ve
sadece %3'nlin yari-vasifli veya vasifsiz is¢i ailelerinden geldigini
gOstermistir (Kelsall, 1955). Fransa’'da Ust diizey kamu ¢alisanlan
lizerine arastirmam ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki reformlar-
dan sonra bile Ecole Nationale d’Administration lzerinden ust
diizey devlet memurluguna gegebilenlerin % 65'inin Ust ve st-
orta siniftan, %28'inin orta sinifin ara diizeylerinden ve % 7’sinin
ciftci ve vasifli isci ailelerinden geldigini gosterdi (Bottomore,
1952).

Bazen Amerikan toplumunun (kdlturel ve toplumsal anlamda)
goreli ‘sinifsizhdgi’'nin belirli 6lgide Avrupa ulkelerindekinden da-
ha yuksek sosyal hareketlilik oranina sahip olmasiyla agiklanabi-
lecegi varsayllmistir. Fakat bu kabul (halen tam olarak kesfedil-
memis ve yerlesilmemis bir kitada cografi hareketliligin dnemli
bir bilesen oldugu ve kii¢iik milk sahipliginin yayginlasmasinin
esitlik¢i ideolojiyi pekistirdigi) 19. ylzyihn ilk yarisi icin gecgerli
olabilse de, uluslararasi karsilastirmalar daha yakin zamanlarda
ABD’nin bedensel mesleklerden bedensel olmayanlara hareketli-
lik veya seckinler sinifina katilma bakimindan fazlasiyla yiiksek bir
sosyal hareketlilik oranina sahip olmadigini gostermistir (Lipset
and Bendix, 1959; Heath, 1981: 7. B6liim). Heath (1981) 6zellikle
uluslararasi karsilastirmalarin icerdigi dogal glglikleri ve alterna-
tif analiz yontemleriyle nasil farklh bulgulara ulasilabilecegini aras-
tirir. Ona gore, bitiin modern sanayi toplumlarinda mesleki ya-
pidaki degisimlerle baglantili olarak seckinlere katilma ve beden-
sel mesleklerden bedensel-olmayanlara nispeten yliksek bir ha-
reketlilik orani varken, kapitalist Glkeler arasinda (hem en yuksek
hareketlilik oranlarina sahip ‘yeni’ ve daha sosyalist tlkeler, hem
de en dusiik oranlara sahip daha muhafazakar ve fasist yonetim
doénemlerini yasamis Ulkeler dahil) ¢ok bliylik olmasa da anlamli
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farklihklar bulunurken, Dogu Avrupali sosyalist tlkelerde 6zellikle
seckinlere katilma ve beyaz-yakali mesleklere (sonraki bélimde
ele alacagim) ylksek gecis oranlari mevcuttur.

Kapsami sinirli da olsa somut sosyal hareketlilik diizeyi ve da-
ha ‘acik’ ve akiskan bir toplumda yasama hissi is¢i sinifini iki sekil-
de etkilemistir. ilk olarak, Hilferding'in (1910) daha alt diizeyler-
deki beyaz-yakali islere girenlere referansla belirttigi gibi, top-
lumsal hiyerarside ilerleme ihtimali bireysel tutkulan harekete
gecirir ve sinifsal dayanisma duygusunu zayiflatir (bkz. 1. Bolim)
ve sinif bilinci hakkinda —4. Bélimde ele alinacak- sorulari arttirir.
ikinci olarak, mesleki yapidaki degisimlere ‘6rgiitlii ve ‘refah’
kapitalizmi ¢caginda kapitalist Gretimin gelismesi ve neticede orta
sinifin orani artarken isci sinifinin biyakligini giderek azaltan
memurluga, (hem kamusal hem 6zel sektordeki) teknik ve uzman
mesleklere dogru bliyik olcekli hareketlilik yol agmistir. Genel
stirecin oldukga tipik bir 6rnedi olan Britanya'daki degisimleri'
inceleyen Routh’a (1980: 45) gore, 1911-1971 arasinda (ve
1945'ten beri oldukga hizh bir bigcimde) niifus icinde uzman mes-
lek sahibi insanlar, isverenler ve yoneticilerin orani %14'den
%23.5'e, biiro ¢alisanlarinin orani %5'den %14'e yikseldi ve usta-
basilar ve bedensel olarak ¢alisanlar kapsayan grubun orani
%81'den %63'e (1980: 5, rakamlar yaklasiktir) ve 1979'da da
%54'e dusti (1980: 45). Ginumuzdeki gelismis kapitalist tlkelerin
¢ogunda isci sinifi nifusun %50'sinden azini icermektedir. Bu
durum Marx’in ve daha sonra 1930’lara kadar birgok Marksist'in
“nifusun ‘biylk ¢ogunlugu’ olarak is¢i sinifi bir toplumsal dev-
rim gerceklestirecektir” beklentisinden oldukg¢a uzaktir.

19. yuizyil sonlarindan beri Marksistler ve diger sosyal bilimci-
ler (ve hatta Marx; bkz. 1. Bolim) tarafindan kabul edilmesine
ragmen, orta sinifin blytimesi sadece 1950’lerden itibaren sinifsal
sistemi arastiranlarin temel ilgi-konusu haline geldi ve orta sinifin
kompozisyonu, toplumsal konumu ve siyasal iliskileri farkl yo-
rumlarin ve bir¢ok tartismanin konusu oldu. Séylenebilecek ilk
sey, orta sinif oldukga heterojen ve farklilasmis oldugu igin, cogu
sosyal bilimcinin orta siniflardan ¢cogul olarak s6z etme ve -bazen

% Yine de ulkeler arasindaki bazi 6nemli farkliliklar Routh (1980: 9-12) tara-
findan kisaca tartisilmistir.
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kafa karistinc bicimde ‘siniflar'a (6rneg@in alt-orta sinif'a) isaret
edilebilse bile- gergekte orta sinifi olusturan farkl kategorileri
‘statl gruplari’ olarak tanimlama egiliminde oldugudur. Bilhassa
Weber'in (sinff, statii ve glici iceren) analitik semasindaki tek
unsura dayanan bu egilim Mills'in Amerikal beyaz yakalilar aras-
tirmasinda (1951) agiktir ve bu arastirma, onun ¢alismasinda bir
Olcide gozlendigi gibi, oldukca farklilasmis bir orta sinifin skala-
nin bir ucundaki farkh seckin gruplarla ve diger ucundaki beden-
sel olarak calisanlarin Gst kesimleriyle (vasifli veya ‘varsil’ iscilerle)
bir araya geldigi bir statli gruplan hiyerarsisi olarak bir tabaka-
lasma sistemi anlayisina yol acabilir."

Baska sosyal bilimciler Weber'in statli kavramini farkh bigim-
lerde kullanirken esasen orta sinifi hem is¢i sinifindan hem de ka-
pitalist (veya Ust) siniftan ayirt edebilecek sinirlari belirlemeye ¢a-
hstilar. ‘Sinir problemi’ Gizerine arastirmalarda sinifsal yapiyla ilis-
kili oldukga cesitli agiklamalar vardir ve 6zellikle daha Weberci ve-
ya daha Marksist yaklasima sahip olanlar arasinda ciddi fikir ayri-
liklan yaratmistir.’? Lockwood dikkate deger bir arastirmasinda
(1958) memurlar ve bedensel olarak ¢alisanlar arasindaki farklilik-
lan Gg faktor, yani is konumu, piyasa konumu ve statii konumu
baglaminda tanimlamak igin ayrintih bir Weberci yaklasimi kul-
landi ve “cok gegmeden ‘sinifsal konum’ teriminin sadece piyasa
konumunu degil is konumunu da icerecek bicimde anlasiimasi
durumunda, memurlar ve bedensel olarak ¢alisanlarin ¢cogu 6r-
nekte ayni sinifsal konumu paylasmadiklarinin agik hale gelecegi”
sonucuna ulasti (1958: 280). Piyasa konumunu vurgulayan ve
bedensel olarak calisanlar ile beyaz yakalilar arasindaki sinifsal
farkhliklar konusunda benzer bir sonuca ulasan Giddens (1973),
esasen benzer bir yaklasimi benimsemesine ragmen, bir butin
olarak sinifsal sistem hakkinda, milkiyete sahip olma veya olma-
manin sinifsal konumun temel kategorileri oldugunu iddia eden
daha Marksist-Weberci bir yaklasim gelistirdi.

Orta sinif ve is¢i sinifi arasindaki sinira iliskin Marksist agikla-

" Ayrica Weberci kavramlardan ¢ok veya az etkilenen diger yaklagimlan
incelemeyi surdiren Abercrombie ve Urry'nin (1983: 15-17) tartismasina
bakiniz.

12 Genel bir yorum igin, bkz. Abercrombie and Urry (1983: 2. ve 5. Bolim).
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malar iki ana yonde ilerledi.’ Bir teorisyenler grubu orta sinifin
veya buyuk bir kisminin ‘proleterlesme’sini merkezi bir tema ola-
rak aldi. Daha 6nce 1930’lardaki ekonomik kriz ortaminda ¢esitli
yazarlar (6rneg@in Corey, 1935; Klingender, 1935) tarafindan ileri
surllen bu tez, daha sonra yeni bir orta sinif tipi olarak ‘hizmet
sinifi’ (izerine analizinde “onun Gyelerinin ¢cogunlugu gercekte
milkslizdiir” ve bu ylzden “hizmet sinifi hayat tarzi bakimindan
blylyen isci sinifina daha yakindir ve sinirlan is¢i sinifininkiyle
birlesme egilimindedir” diyen Renner (1953) tarafindan gelistiril-
di. Orta sinifin proleterlesmesinin bir baska yonii Braverman
(1974) tarafindan, kapitalist Giretimdeki —heniiz tam olarak arasti-
rilmayan- degisimlerin bir sonucu olarak biro isinin ‘vasifsizlas-
masl’ Uzerine tartismasinda vurgulandi.

Proleterlesme arastirmalari ¢ogunlukla iktisadi degisimlere
yogunlasti ve bu tirden degisimlere orta sinifta yeni toplumsal
ve siyasal tutumlarin olusmasinin eslik edip etmedigi veya bunun
muhtemel olup olmadigi sorusu ihmal edildi. ‘Proleterlesme’ te-
zini reddeden ikinci Marksist dustinirler grubu arasinda ve 6zel-
likle Poulantzas'in (1968, 1974) calismalarinda bir sosyal sinifin
sekillenmesinde ideolojik ve siyasal faktorlere ekonomik iliskiler
kadar 6nem verildi. Poulantzas'in ana tezine gore “hem gelenek-
sel hem de yeni orta sinifi iceren orta sinif (kliglik burjuvazi) isci
sinifindan keskin bir bicimde ayrilan farkli bir simiftir”. Fakat bu
tez, Poulantzas’'in oldukga sinirlayici is¢i sinifi tanimiyla birlikte,
kendi dedisen sinifsal yapinin siyasal icerimleri analizinde —-4. Bo-
limde ele alinacak- bir¢ok problem yaratir. Proleterlesme tezini
reddeden digerleri bazi 6rneklerde uzman ve yonetici personelin
konumuna yogunlasarak ya da kapitalist sinif ile is¢i sinifi arasin-
da tyeleri ‘celiskili sinifsal mevkiler'i isgal eden bir ara tabaka bu-
lundugunu 6ne sirerek (Wright, 1978) orta sinif gruplarin kendi-
ne has ozelliklerini farkh bicimlerde dikkate aldilar.

Bu arastirmalar orta sinifin st katmanlari ile kapitalist sinif
arasindaki iliskiyi ve yeni egemen sinif tipi icinde bir araya gelme
dizeylerini sorgulamaya yol a¢tl. Abercrombie ve Urry'ye (1983:
8. Bolum ve Sonug) gore kapitalizmdeki sonraki gelismeler sonu-

13 Bkz. Abercrombie ve Urry'nin tartismasi ve referanslan (1983: 4. ve 5. B6-
lam).
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cunda hem sermayenin hem de emegin nedensel etkileri zayif-
larken, (Renner'dan farkli bicimde tanimladiklari vasifsiz beyaz ya-
kali calisanlar kategorisinden ayirdiklari) ‘hizmet sinifi'nin neden-
sel etkileri artti; ve bu sinif “sermayenin kavramsallastirma, kont-
rol ve yeniden-iiretim islevlerini ele gegirir, kendi i¢cine yogunla-
sirken”, “kapitalist sinifin sinifsal konumu donisti ve islevleri hiz-
met sinifininkilerden bir 6l¢lide ayirt edilemez hale geldi... Sinifsal
olusum siireci artik giderek daha fazla hiyerarsik olarak diizenle-
nen egitim sertifikalaninin dagiliminin bir Granidar” (1983: 153).
Bu tez Touraine’in (1971) mulkiyetin egemen sinifa tiyeligin krite-
ri olmaktan ¢iktigi ve “yeni egemen sinifin bilgi ve belirli bir egi-
tim diizeyi temelinde tanimlandi§i” yeni ‘sanayi-Otesi toplum’
analizindeki teziyle benzerdir. Fakat bu tez, ekonomik hayata
egemen olan buytk sirketler Gizerindeki kontrolde aile servetinin
muazzam gliclinii sergileyen glinimuizdeki kapitalist sinifa iliskin
arastirmalar baglaminda tartisilabilir ve tartisilmistir (Scott, 1982;
Bottomore and Brym, 1989).

Bu ekonomik tahakkiimiin siyasal sonuglarini 4. Béliimde ay-
rintili olarak agimlasak da, bu noktada bazi 6n tespitler yapabili-
riz. Orta sinifin bir pargasi olarak ‘hizmet sinifi’ topluma egemen
olmadan kapitalist sinifin yerini almaz, ne de kapitalist sinifla
onemli diizeyde birlesir. Orta sinif hayati cogu iktisadi ve toplum-
sal birimin (kamu kurulugslari ve 6zel kuruluslar, servet yonetimi-
nin) idaresi ve diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamasina rag-
men, isleri esasen bir baska yerde alinan kararlarin uygulayicisi
olarak tabi bir konumda gergeklestirir. Bununla beraber, bir bi-
tiin olarak orta sinifin blyiimesi baska iki sekilde énemlidir. ilk
olarak, orta sinif sivil toplumun ¢esitliligini arttirr ve her ne kadar
kapitalist sinifin yukaridan sinif miicadelesi daha az etkili hale
gelse bile, sinif-temelli politikanin etkisini esasen is¢i sinifinin za-
rarina azaltma ediliminde yeni siyasal etkinlik bicimlerine yol
acar. ikinci olarak, bunun kaynaginda ayrica bir élciide orta sinifin
biyik bir kisminin genellikle, ekonomik ve toplumsal konumlari
yuziinden, kapitalist ekonomik duzeni desteklemeleri vardir.
Marxin bu konuya iliskin kisa referanslarindan birindeki yorumu-
na gore, surekli biiyliyen orta siniflar “blttin agirliklanyla isci si-
nifina yuklenir ve ayni zamanda en Ustteki 10.000'in sosyal gu-
venligini ve glicini artinrlar” (bkz. 1. Bélum). Benzer sekilde
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Mosca, kendi seckinler teorisi cercevesi icinde, ‘siyasal sinif'in
veya yonetici seckinlerin toplumun ydnetiminde hayati 6nemde
bir unsur olan (fillen tim ‘yeni orta sinifi’ iceren) bir alt-seckinler
topluluguyla yakindan temas icinde oldugunu, bu ylizden “bir
siyasal organizmanin istikrarinin bu ikinci tabakanin ulastigi
ahlak, zeka ve etkinlik diizeyine bagh” oldugunu gozler (Botto-
more, 1964: 11).

Gelismis kapitalist toplumlardaki bu sinifsal sistemin dogasi
aclkca —baska yonlerini daha sonra arastiracagim- oldukga tar-
tismal bir husustur. Simdilik, bu husustaki anlayisimi ¢esitli yo-
rumlara iliskin 6nceki analize dayanarak 6zetleyecegim. Siirekli
degisim siireci icinde olan bu sinifsal sistem asagidaki temel 6zel-
liklere sahiptir:

(1) Aile serveti ve sirket glicii sayesinde siirdirilen, ekonomi-
ye hikmeden blylk ve ¢ogunlukla ¢okuluslu sirketlerin
blyimesinin bir sonucu olarak bazi agilardan her zaman-
kinden gli¢lii bir egemen kapitalist sinif mevcuttur. Bunun-
la beraber, baska acilardan, devletin ekonomiye miidaha-
lesinin artmasi, kamu mulkiyetinin sinirh da olsa genisle-
mesi ve buyuk 6l¢lide artan kamu harcamalan kapitalist
sinifin egemenligini (farkli Glkelerde degisen derecelerde)
kisitladi ve bitiin bu faktorler onemli kaynaklarin kapitalist
kazanc alanindan ve birikim siirecinden ¢ekilmesine yol a¢-
t1 ve s6z konusu gelismelerin cogunlugu isci sinifi partileri-
nin kapitalist toplumu degistirmeyi veya donistlirmeyi
hedefleyen sirekli ¢cabalan sayesinde sagland..

(2) Orta sinif sayisal olarak siirekli bliylidii ve sonugta toplum-
sal ve siyasal 6nemi artti. O, bununla beraber, (kamusal ya
da 6zel girisimler ve kuruluslarda kendi isine sahip olma
veya baskasinin isinde c¢alisma, gelir diizeyi, mulkiyet sa-
hipligi ve egitim diizeyine gore farklilasma gibi nedenlerle)
sosyal siniflarin en heterojenidir -ve baskin egilim, nor-
malde (bazen ‘refah kapitalizmi’, '’karma ekonomi’ veya
‘sosyal piyasa ekonomisi’ gibi kavramlarla nitelendirilen)
kapitalist piyasa ekonomisini kabullenme ya da destekle-
me olmasina ragmen, gesitli ve degisken toplumsal ve si-
yasal yonelimler tarafindan sekillendirilir.
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(3) Yakin dénemde is¢i sinifinin niifus icindeki sayisal orani
diistiigii icin bazi eski Marksistler ve diger sosyalistler “isci
sinifina elveda” (Gorz, 1982) dediler. Bununla beraber bu
yorumun ‘yeni bir is¢i sinifi’'nin ortaya ¢ikisi ve 1945'ten be-
ri Bati Avrupali toplumlarin ¢ogunda sosyalist ve isci sinifi
partilerin artan siyasal etkileri konusundaki tartismalarin
yani sira, bizzat degisen ‘sosyalizm’ anlayislari dikkate ali-
narak incelenmesi gerekir.

20. ylzyilda kapitalizme sosyalist alternatif, kapitalist sinifsal
sistemde de gozlendigi gibi, ilk olarak Rusya’da ve 1945'ten sonra
diger Dogu Avrupa llkelerinde, Cin’de ve baska yerlerde kurul-
duklan ve evrildikleri sekliyle sosyalist toplumlarin izledikleri ta-
rihsel stirecin ana unsur oldugu kompleks bir degisim siireci ya-
sandi. Bu ylizden sonraki bolimu sosyal sinifin ve genelde sosyal
tabakalagmanin olusma sireclerinin bir¢ok yoniine isik tutan
kapsaml tartismalara yol agan bir konuya, bu toplumlarda sinif
ve sinifsizligin analizine ayirdik. Bu tartismalar 1980’lerin sonlarin-
da Dogu Avrupa'daki calkantii degisimler sonucunda ortaya
¢ikan kosullarda yeni bir 5Snem kazanmistir.






. --.
BOLUM

SINIF, SINIFSIZLIK VE
SOSYALIZM

Marx'a gére modern kapitalizm “son antagonist Uretim sireci
bicimi” olacaktir ve onun Felsefenin Sefaleti'ndeki (1847) ifadesiy-
le:
isci sinifinin dzgiirlesmesinin kosulu tim siniflarn ortadan kalk-
masidir... isci sinifi kendi gelisim siireci icinde eski sivil toplumun

yerine siniflari ve aralarindaki uzlagmaz ¢eliskileri ortadan kaldi-
racak bir birligi gegirecektir.

SSCB'nin, yiksek diizeyde sanayilesmis kapitalist bir (ilkede
meydana gelmeyen bir devrim gerceklestirmesine ragmen, yine
de Marx’'in 6ngoérdigu tiirden, kapitalizmin yikilmasinin ardindan
ortaya ¢ikacak bir toplum, yani en azindan hicbir siniflar hiyerarsi-
si ve bir sinifin digerleri Gzerinde hicbir tahakkiim(i bulunmamasi
anlaminda bir sinifsiz toplum oldugu iddia edildi. Bu iddia esasen
dretim araglarinin 6zel mulkiyetinin ortadan kalktigi gercegine
dayanmaktaydi. SSCB'de sosyal bilimciler sinifsiz bir toplumun
toplumsal ve siyasal temellerini nadiren analiz etmeye calistilar
ve uzunca bir sure, 6zellikle 1930°dan sonra ‘sinifsizlik’ ve ‘esitlik-
cilik" arasinda keskin bir ayrim gelistirmek icin epeyce ugrastilar.
Esitlikgilik bir “kliclik burjuva sapma” olarak suglandi ve Stalin d6-
neminin Sovyet Ansiklopedisinde “sosyalizm ve esitlik¢ilik hicbir
ortak yana sahip degildir"' diye yazmaktaydi.

! Britanya'daki ilk sosyalistlerden birine gore, aksine, “esitlikciligin olmadig
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Esitlikcilige bu ideolojik saldiri 6nemli ol¢tide 1930'larin basla-
rinda Sovyet yoneticilerin politikalarindaki bir degisiklikle, yani
licret artisi ve maas farkliliklariyla baglantili ve 6zelde yiksek va-
sifli isciler, bilim insanlari ve teknisyenlere, isletme yoneticilerine
ve entellektiellere ciddi mali tesvikler sunan degisimle ortis-
mekteydi. Bu politikalar ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonra da
devam etti ve neticede SSCB'deki kazang gelirleri arasindaki me-
safe neredeyse kapitalist tlkelerdeki kadar blyikti. 1953'te yapi-
lan bir hesaplamaya gore sanayide vasifsiz bir isginin yillik geliri
3500-5000 ruble arasinda, 6nemli bir fabrika yoneticisininki
80.000-120.000 ruble arasinda idi. Dolayisiyla, en st gelirler en
alttaki gelirlerin yaklasik 25 ya da 30 katiydi. Muhtemelen bu fark
o donemde ¢ogu kapitalist (ilkede vasifsiz bir iscinin geliri ile
fabrika yoneticisinin geliri arasindaki farktan nispeten daha du-
suk olmasina ragmen, vergilerin SSCB'deki gelir basamaklari {ize-
rindeki etkileri daha biiyiktu, zira Sovyetler Birligi'nde gelir vergi-
si hizl artmiyordu ve bitge gelirlerinin biyuk bir kismi gida ve
giyim gibi kitlesel tiiketim mallarindan geldigi i¢in bir bitln ola-
rak vergi orani diismekteydi. 1943'te veraset vergisinde kademeli
uygulamanin kaldirilmasi, egitim ve konutta daha st sosyal ta-
bakalara taninan ayricaliklar, 6zel kiguk isyerleri agilmasi, araba
ve diger kit mallar edinme hakki taninmasi ve éddller, primler ve
yillik 6denekler gibi diger faktorler bu gelir esitsizliklerini artirdi.

Gelir farkhiliklarini artirma politikasi bir dereceye kadar
1930'lardaki hizli sanayilesmenin talepleriyle ve daha sonra sava-
sin ve savas-sonrasi yeniden yapilanma doneminin ihtiyaglariyla
aciklanabilir. Fakat bunun her seyi acikladigini diisiinmiiyorum;
bu aciklama belirli bir dogruluk payi icerse bile, temel sanayiles-
menin ve yeniden yapilanmanin tamamlanmasiyla daha buyulk
esitsizlik egiliminin yavaslamasi veya tersine donmesi beklenebi-
lir. Sonraki bir arastirmada (Yanowitch, 1963) aslinda bunun ger-
ceklesmekte olduguiileri stirlildi. Yanowitch 1956'dan sonra bazi
politika onerilerinde asgari tcretlerin artirilmasinin vurgulandigi-
ni tespit etti ve Sovyetler Birligi Komuinist Partisi 22. Kongresi'nin
programindaki gelecek 20 yil icinde “en yliksek ve en diistik gelir-

ey

ler arasindaki ugurumun hizla azaltilmasi gerektigi” vurgusunu

yerde sosyalizm de olmaz” (Jenkins, 1952).
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aktardi. Yanowitch (artik nispeten daha fazla ve kolay ulasilabi-
len) Sovyet istatistiklerinden hareketle UGcret farkhhklarinin
1956'dan sonra 6nemli Olglide azaldigini hesapladi; 6rnegin
1930’'larin baslarinda mihendis ve teknik personelin ortalama ka-
zanglan bedensel calisanlarin kazanglarinin iki buguk katindan
fazlayken 1960'da sadece iki katiydi. Yanowitch su sonuca ulasir:
“1956 sonrasi doneme Ucret oranlarinda vasfa dayali farkliliklarin
azalmasi, asgari Ucretlerde onemli artislar ve parca basi sistemi-
nin 6neminin azalmasi damgasini vurmustur”.

Kapsamli ve sistematik arastirmalarin yoklugunda detayli ve
kesin bir tablo sunmak —imkansiz degilse de- zor olmasina rag-
men, Dogu Avrupa’daki diger sosyalist tilkelerde gelir farkliliklar
muhtemelen benzerdi ve herhangi bir evrede ¢ok belirgin esitsiz-
lik durumu olmasa da, bu Ulkeler de benzer bir gelisim sirecini
yasadl. Yine de bu noktada sosyalist ve kapitalist tlkeler arasin-
daki temel bir farklihdgin vurgulanmasi gerekir. Sosyalist toplum-
larda gelir dagihmi sadece kazang gelirlerini yansitmaktaydi ve
nifusun herhangi bir kesimi icin kapitalist toplumda st sinifin
zenginliginde bu tirden 6nemli bir rol oynayan servet birikimin-
den ve mirastan gelen 6nemli bir kazang geliri ihtimali yoktu.

Sovyetler Birligi'nde ve daha sonra diger sosyalist toplumlarda
ekonomik esitsizliklerin yeni bir sinifsal sistemin gelistiginin isare-
ti olmadigi gorisiini destekleyen hususlardan biri buydu. Benzer
goruste olan Fransiz bir Sovyet toplumu arastirmacisina (Gordey,
1952) gore:

Bazi insanlar bu derin Gcret farkhligini esas alarak Sovyet toplu-
munda gercekte siniflarin ortadan kalkmadigi sonucuna ulagma
egilimi sergileyebilirler... Bana Sovyetler Birligi'nde Batili Glke-
lerde var olduklari bigimiyle siniflarin bulunmadigi iddiasi gecerli
goriinmektedir. Sovyetler Birligi'nde zenginlige, kati engellere
dayali sinifsal 6nyargilar, bir sinifin tabandan genislemesine or-
glitli direng ya yoktur ya da ebediyen ortadan kalkma strecin-
dedir. Yaygin egitim, otoritelerin baslangicta daha disik ko-
numdakilere toplumsal ilerleme firsatlari sunmayi bolca tesvik
etmesi -bltun bunlar isabetli bir bicimde ‘sinifsiz toplum’ olarak
terimlestirilebilecek bir nihai sonuca isaret etmektedir... Bu ne-
denle, Sovyetler Birligi'nde siniflarin bulundugunu veya bulun-
madigini iddia edebilmek icin, her halikarda alt sinifin Gyelerine
Ust siniflarin fazlasiyla agik oldugunun ve ayricalikh konumlarin
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belirginlesme, katilasma veya 6zellikle miras kalma egilimi icer-
mediginin kabul edilmesi gerekir.

Bazi sosyologlar ayrica sosyalist Gilkelerde sosyal siniflarin ka-
pitalist toplumlardakini andiran bir bicimde var olmadiklari goérii-
siinl benimsedi. Parkin’e (1971, 5. Boliim: 147) gore sosyalist top-
lumlarin 6dullendirme sistemi “Batili orlintliye dayali dikotomik
bir sinif modeli olarak sunulamaz, ¢linkii sosyalist Ulkelerde be-
densel ve bedensel-olmayan konumlar arasindaki ‘u¢urum’ daha
az belirgindir”. Ayrica beden emekgileri sinifinda daha fazla dikey
hareketlilik firsati vardir (Parkin, 1971: 148). Fakat 6te yandan, be-
yaz yakali aydinlar sinifi ve mesleki yapi icindeki diger gruplar
arasinda belirgin bir sinir vardir. Komiinist Parti'yle ittifak icinde
olan ve olusum halindeki yeni bir egemen sinif olarak goriilebile-
cek aydinlar sinifi her tirden ekonomik ve toplumsal ayricaliga
sahiptir. Bununla beraber, aydinlar sinifi kapitalist toplumlardaki
st siniflardan esasen buiylk Olclide kapali ve toplumsal olarak
dislayicl bir grup olmamasi bakimindan ayrilir. Neticede, sinifsal
cizgilerde daha az normatif farklilasma ve 6rnedin kapitalist ko-
sullarda var olan bir ‘isci sinifi alt-kiiltiri’'niin ¢ok az kaniti vardir.
Parkin su sonuca ulasir:

mevcut sosyalist 6dil sisteminin eszamanli bir resmini cektigi-
mizde ‘yeni sinif ile toplumun diger kesimleri arasinda belirgin
bir toplumsal sinin tespit edebiliriz. Dolayisiyla, bunu bu sinirl
anlaminda bir sinifsal sistem olarak almakta hakli olmamiz gere-
kir. Ote yandan, ayni sistemin artzamanl bir resmini cektigimizde
bu sininn -alttan ‘yeni bir sinifa’ stirekli gegis anlaminda- olduk-
¢a gegirgen oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu agidan bakildigin-
da ‘sinifsizlik’ tezi daha fazla inandincaidir (1971: 158).

Benzer bir goriis Weselowski (1979) tarafindan Polonya top-
lumu UGzerine arastirmasinda ortaya konuldu: Weselowski arastir-
masinda, farkh toplumsal gruplar ve tabakalar arasindaki ¢ikar ¢a-
tismalar kadar stati farkhliklarinin da devam ettigini kabul eder-
ken, yeni bir egemen sinifin sekillenmekte oldugu fikrini tartisir.

Baska sosyal bilimciler, bu gorisler karsisinda, Sovyetler Birli-
gi'nde ve ardindan diger sosyalist Ulkelerde yeni bir sinifsal sis-
temin veya belirgin bir hiyerarsik diizenin yaratildigini 6ne surdu-
ler. Djilas (1957) 'hukuki milkiyet’ ve ‘fiili sahiplik’ ayrimi yapar ve
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daha sonra Hegediis (1976: 7. Boliim) Sovyetler Birligi'nde ikinci
anlaminda “Uiretim araglarina sahip”, Komunist Parti'nin lider kad-
rolarini iceren ayn bir toplumsal grubun ve ayrica ‘devlet kapita-
lizmi’ olarak betimlenebilecek bir toplum tipinde eski burjuvaziyi
andiran yeni bir somiriici sinifinin olusturdugu bir ekonomik
planlama ve yonetim aygitinin ortaya ¢iktigini gdstermek i¢in bu
ayrimi agimladi. Benzer bicimde, Konrad ve Szelényi (1979: 145)
Macar deneyimi isiginda su tespiti yapti:

erken dénem sosyalizmin toplumsal yapisi rasyonel yeniden bo-
lGsim ilkesi korunarak organize oldu. Sosyalist ekonominin da-
yandigi rasyonel ilkeyi esas aldigimizda bunu sinifsal ve gercekte
dikotomik bir yapi olarak gérmemiz gerekir. Bir kutupta bolusi-
mu dizenleyen, evrim halindeki bir entellektieller sinifi, diger ta-
rafta toplumsal artiy1 Giretmesine ragmen Uzerinde hi¢bir tasarruf
hakkina sahip olmayan bir is¢i sinifi vardr.

Bununla beraber, Konrad ve Szelényi toplumdaki herkesin bu
gruplardan birine ya da digerlerine gecemeyecegini ve tipki kapi-
talist toplumlarda oldugu gibi “nifusun her zaman biyiik bir ke-
siminin orta tabakaya gecebilmesi gerektigini” belirtir. Onlar ki-
taplarinin sonraki (12.) bélimiinde bolisimu diizenleyenler ile
is¢i sinifi arasinda bir ¢ikar ¢atismasi oldugunu, bu ¢atismanin
glindelik biling diizeyinde net olsa bile acgik¢a dile getirilemedigi-
ni, kendini acik¢a formile edilmis sinifsal ¢ikarlar biciminde gos-
termedigini diistinirler.

Bununla beraber, sosyalist lilkelerdeki birbirinden agik¢a ayirt
edilebilir bu gruplarin —6zellikle bir tarafta bolusimi dizenle-
yenler veya biirokratlarin, diger tarafta sanayi iscilerinin— Marksist
veya diger teoriler cercevesinde isabetli bir bicimde siniflar olarak
tanimlanip tanimlanamayacadi sorunu énemini strdiirmektedir.
Gogu sosyal bilimci bu tirden tanimlari reddederken, ayni za-
manda bu toplumlarin esitlik¢i ve somiiriiden uzak olma anla-
minda ‘sinifsiz’ olduklarini kabul etmemistir. Onlara gére merkezi
onemde Ozellik tek partili devletin nifusun diger kismi tGzerinde
uyguladigi tahakkimdur; Ossowski'nin ileri sirdiigii gibi (bkz.
Elinizdeki kitap, 1. Bolim) siyasal otoritelerin sinifsal yapiyi etkin
bir bicimde degistirebildikleri yerlerde siniflan Gretim araglaryla
iliskilerinin belirledigi gruplar olarak géren Marx'in ve digerlerinin
sinif yorumlarindan epeyce uzaktayiz demektir. Bu farklilik 6zetle
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“biirokrasi, ‘boltisumi dizenleyenler’ veya ‘hdkim sinif siyasal gii-
cli elinde bulundurdugu igin lretim araglarinin ‘gergek sahiple-
ri‘dir, onlar 6ncelikle Gretim araclarinin sahibi olduklari icin ege-
men veya yonetici bir sinif degillerdir” bigciminde ifade edilebilir.

Bu ylzden, sosyalist toplumlarin yapisinda giderek daha fazla
vurgulanan ozellik, siyasal glicin totaliter araglar sayesinde mu-
halefeti dislayan ve kurallari dikkate almayan tek bir partinin elin-
de yogunlastigidir.2 Dolayisiyla, Hilferding (1940, 1941) Sovyetler
Birligi'ni bir ‘totaliter devlet ekonomisi’ olarak tanimlar ve Mark-
sist tarih anlayisini devlet guiciiniin modern ekonominin gelisi-
mine eslik eden buyiimesi ve “tarihsel olarak 6nemli biitin top-
lumsal siireglerin kademeli olarak bilingli devlet iradesine tabi ki-
linmasi” 1siIginda yeniden degderlendirir. Baska sosyal bilimciler ve
bilhassa Raymond Aron Batili demokratik kapitalist Glkelerde se¢-
kinlerin ¢ogullugu ile sosyalist toplumlarda hakim olan tek bir
grubun bitin kultiirel ifade bigimleri lizerinde az ¢ok tam kont-
rol kurmanin yani sira hem ekonomik hem de siyasal glicui elinde
toplayan birlesik seckinler arasindaki zithgi ortaya koymak igin
seckinler teorilerinden (bkz. elinizdeki kitap, 1. B6lim) belirli un-
surlar alir.

Muhtemelen i¢inde yeni bir sinifsal sistem tipinin ortaya ¢ikti-
g1, yeni bir hiyerarsik toplum bigiminde seckinlerin tam hakimiye-
ti konusundaki bu goruslere karsi, bazen, yonetici grubun kendini
verasetle hi¢bir sekilde veya yok denecek kadar az yeniden-uret-
tigi, aksine tim halka agik ve ulasilabilir bir kesim oldugu 6ne si-
ralmastur. Yiksek sosyal hareketlilik orani ve hareketlilik konu-
sunda ciddi engeller olmamasi gergekte ¢cogu kez sosyalist (lke-
lerde sosyal siniflarin (veya nispeten kapal gruplarin) fiilen orta-
dan kalkmakta oldugunun bir kaniti olarak goérildi. Bununla be-
raber, bazi arastirmalara gore sosyalist Uilkelerde bedensel mes-
leklerden bedensel-olmayan mesleklere genel hareketlilik orani
daha yiiksek gériinmesine ragmen, bu olgu buyuk 6l¢tide sanayi-
lesme sonucunda degisen mesleki yapiyla agiklanabilir (Heath,
1981: 206-207). Yine kdken olarak bedensel mesleklerden gelen-

2 Toptanci bir ideolojinin, bu ideolojiye bagli tek partinin, oldukca geliskin
bir gizli polisin ve ug tekelci kontrol tiirinin —kitle iletisim araglari, ope-
rasyonel sildhlar ve (ekonomik olanlar) dahil her tiirden organizasyonun-
damgasini vurdugu totaliter rejimlerin tanimiigin, bkz. Friedrich (1969).
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lerin seckinlere katilmasi 6zellikle bazi sosyalist tilkelerde yuksekti
ve sliphesiz devrim sonrasinin ilk evrelerindeki rejimlerin benim-
sedikleri politikalarla desteklendi, ayni zamanda bu hareketliligi
sinai gelisme kolaylastirdi, fakat sonraki bir evrede bu hareketlilik
orani dustd. Parkin'e (1971: 150-151) gére Dogu Avrupa’da yone-
timdeki komunist partilerin teknik ve uzman niteliklere sahip
yuksek egitimlileri iceren beyaz yakali seckinlerden gelen tyeleri
istikrarli bir bicimde artan oranda uzun bir ‘proletersizlesme’ si-
recinden gecti ve “toplumsal ve maddi olarak avantajli konumlari
ve bu ylzden Komiinist Parti'yle yakin baglanti icinde olmalari
aydinlar sinifinin egemen sinif olarak 6ne ¢ikmasini pekistirir
goriinecektir”. Bu yorum daha sonra Konrad ve Szelényi (1979)
tarafindan gelistirilen argliimana oldukga yakindir.

Her ne olursa olsun, yliksek hareketlilik oranlari siniflarin ol-
madigini gostermez; aksine, meslekler ve toplumsal konumlar
arasinda bireylerin blyk 6l¢ekte siiregiden hareketlilikleri varsa,
(esas amag temel ihtiyaclari karsilayabilmek oldugunda bile) bu
hareketlilik nispeten ‘acik’ ve muhtemelen kademeli olarak tasfi-
ye olabilecek bir sinifsal yapinin varligini gerektirir. Muhtemelen
sosyalist Ulkelerde bir ‘sinifsizlik’ tiirG yerlesirken daha 6nemli
olan faktorler bedensel mesleklerdekilerin daha st kademelere
gecmesi, toplumsal gruplar arasindaki kdltarel farkhliklarin azal-
ma egilimi ve egitime ulasma esitligini saglamak icin tasarlanan
sosyal politikalar, genel saglik hizmeti, tam istihdam, disik mali-
yetli konutlar ve ulasimda genis kapsaml kamu hizmetleri, bos
zaman faaliyetleri ve diger alanlardi. Bununla beraber, bu tiirden
onlemler iktisadi ve siyasal gliclin yogunlagmasini ve her tlrden
ayricaligin bu toplumlari Stalinist donemde baski ve terorle yone-
ten hakim grupta toplanmasini azaltmadi. 1950’lerden itibaren,
kademeli olarak, sistemde degisiklikler empoze etmeye baslayan
ve doruguna 1980'lerin sonlarindaki kitlesel ayaklanmalarda ¢I-
kan mubhalif gruplar olustu.

Ik degisimler 1950’lerden itibaren Uretim araclarinda ‘devlet
muilkiyeti'nin aksine ‘toplumsal miulkiyet' olarak adlandinlan te-
melde is¢ilerin 6zydnetimi uygulamaya baslamalariyla (Broekme-
yer, 1970; Széll, 1988: 104-111) ve bir merkezi plan ¢ercevesinde
kendi isi olan girisimciler, Ureticiler ve tlketiciler arasinda sosya-
list piyasa iligkilerinin devreye sokuldugu Yugoslavya’'da ortaya
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cikti. ilk 20 yilda sirekli olarak gelistirilen ve degistirilen bu yeni
sistem, muhalif partiler bulunmamasina ragmen, hem iktisadi
olarak yiiksek birikim ve gelisme oranlarini yakalamada hem de
siyasal olarak Dogu Avrupa’daki diger herhangi bir tlkeden daha
aclk, daha demokratik ve daha ‘sinifsiz’ bir toplum yaratmada
oldukga basariliydi. Fakat tlkede 1970'lerden itibaren ekonomik
zorluklar ve siyasal gerilimler artarken Yugoslavya icindeki sayilari
artan ve acik sozli elestirmenlere gére 6zy6netim hala yeterince
gelismemisti ve yonetici grup ve halk arasindaki ugurum varhigini
strdirmekteydi. Dolayisiyla, hem Stojanovi¢ (1973) hem Golubo-
vic'e (1986) gore Yugoslavya’da o zamana kadar basarilan sey
tim toplumu iceren kapsamli bir 6zyonetim (ya da kendini yone-
tim) sistemi olmayip, aksine “devletin ‘toplumsal mulkiyet'i higcbir
mesruluga sahip olmadan kullanmasi ile toplumsal milkiyetin
parcalanmasinin gozlenebilir bir bicimi olarak [iktisadi] girisimler
dizeyinde ‘grup miilkiyeti’ arasinda dolanan bir ‘melez sis-
tem’dir” (Golubovi¢ 1986: 23). Golubovi¢'e gore (1986: 36) Ko-
mdinist Partinin tek parti yonetiminden ‘partisiz’ bir sisteme do-
nisumiin isareti olarak alinan Komdnistler Birligi'nin Yugoslav
versiyonunun oncu roll, karakteristik egemenlik iliskileri (siyasal
seckinlerin diger tabakalar ve bireyler tizerindeki hakimiyeti) ve
s6mlird iliskileri (toplumun bir kesimi arti Grinin kullanimina ka-
rar verme konusunda 6zel imkanlara sahipken, toplumsal deger-
leri Gretenlerin bunlar Gzerinde bagimsiz kontrol hakkindan yok-
sun olmasi) sirdiigi (veya yeniden canlandidi) icin, Yugoslav-
ya'da sinifl bir toplumun varliindan s6z edilebilecegini gosterir.
Bu ylzden, ¢ok partili sisteme gecis yoniinde gelisen bu hareket
(Dogu Avrupa'daki baska Ulkelerdeki gibi) farkh ¢ikarlari icerme-
sine ragmen, bu hareketlerden bazilari kapitalist bir sinifsal sis-
temi yeniden kurmaya niyetli gériinmektedir. Ote yandan, sosya-
listlerin amaai (artik sabit bir egemen seckinler grubunun bulun-
madidi kosullarda) tim sinirhliklan ve zorluklarina ragmen “varl-
gini strdiiren ve uygulanabilirligini kanitlayan” 6zyonetim prati-
gini genisletmek ve daha etkili kilmaktir. Siradan iscilerin uzman
durumuna gelmeden sirketler ve kurumlari yonetebildikleri, do-
layisiyla bunun topluma siyasal duyarsizligi asabilme umudu asi-
ladigi gorilmistar (Széll, 1988: 113).

1960’'lardan beri diger sosyalist llkelerde bir¢ok reform hare-
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keti ortaya ¢ikti ve 1980’lerin sonlarinda Dogu Avrupa’da, Sovyet-
ler Birligi dahil, siyasal ve iktisadi kurumlarin ve sinifsal yapinin bir
‘eritme potasi’ oldugu agikti (Bottomore, 1990). Bazi hareketler
Yugoslav sistemin onceki evrelerinden etkilenmesine ragmen, bu
sistemden esasen O0zydnetim projesinden ziyade ‘piyasa sosya-
lizmi' fikrini aldilar. Dolayisiyla, 1968'de Macaristan'da uygulan-
maya baslayan Yeni iktisadi Mekanizma dogrudan merkezi plan-
lamanin yerine daha piyasa-yonelimli bir ekonominin dolayl di-
zenlemelerini gegirdi ve ayrica ‘ikincil ekonomi’ icinde hizla geli-
sen Ozel girisime karsi daha hosgoriliydi (Hare et al, 1981).
Diger sosyalist ilkelerde ‘komuta ekonomileri’ farkh derecelerde
zayifladi ve finansal ve mali nlemlerle bir ‘dolayh planlama’ tipi-
ne gecildi.

Reformlar Dogu Avrupal toplumlarin siyasal yapilarinin hizla
donustigu 1989 sonlarinda doruguna ulasti. Bu olaylar isyanlar-
da karsi ¢ikilan tabakalasma sisteminin dogasina 1sik tutmaktadir.
Butun bu hareketlerin miicadele ettigi sey, kendini yeniden ure-
ten bir seckinler grubunun siyasal diktatorliga ve kisisel 6zgir-
[Ggin -Ornegin seyahat, kanaatlerini ifade, hiikkimet politikalarini
elestirme veya siyasal muhalefet olusturma, politika olusturmaya
etkin katilim haklarinin- yokluguydu; dolayisiyla, ekonominin
performansindan ve hayat standartlarindan hosnutsuzluk bu
hareketlerin yogunluguna 6énemli 6l¢lide katkida bulunsa da, bir
bitin olarak siireg, uygun bicimde, halkin demokratik haklar icin
micadelesi olarak betimlenebilir. Dolayisiyla, bu agidan, onceki
mevcut tabakalasma tipi, seckinler teorisi baglaminda en uygun
bicimde, totaliter bir sistem icinde birlesik bir seckinler grubunun
tim nufus tzerindeki egemenligi olarak anlasilabilir. Bu tabaka-
lasma tipi —sadece siyasal glicten veya bir totaliter sistemin ken-
dine has 6zelliklerinden ziyade Uretim araglarina sahiplik vurgu-
landiginda- yeni bir yonetici sinif iceren bir sinifsal sistem olarak
degerlendirilebilir; fakat bu vurguda toplumsal yapilan kalici bir
bicimde Leninist ve hatta daha Stalinist kavramlar ve pratiklerin
damagasini taslyan bu toplumlarin kendine has bir¢ok 6zelligi g6z
ardi edilir.

Ayni zamanda, daha 6nce tartistigim arastirmalarin sergiledigi
gibi, bu tabakalasma sistemi, kapitalist sinifsal yapi gibi, kendine
0zgli bazi karakteristiklerin yani sira bircok karmasik ve muglak
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yone sahipti. Konrad ve Szelényi'nin gozlemledigi gibi, bir kismi
kuskusuz yonetici sinifla yakin ittifak icindeyken, bir baska kismi
giderek daha fazla muhalif hareketlere yonelen ‘orta tabaka'nin
miktarinda istikrarli bir artis vardi; ve 1980’lerin sonlarinda goru-
narlik kazanan farkl bir dizi toplumsal ve siyasal tutum gelisti.
Fakat bu toplumlarda ayrica, bazi aragtirmacilarin isaret ettigi gi-
bi, genel sosyal politikalardan, bedensel/bedensel-olmayan ay-
riminin 6neminin azalmasindan ve yonetici grubun sivil toplum-
daki, mesleki temelde veya diger gruplar temelinde belirli bir sta-
tiyle baglantili talepleri formile edebilecek her tirden birligi
bastirmasindan kaynaklanan ‘sinifsizlik’la iligkili unsurlar vardi.
Sosyalist toplumlar (izerine farkh bitiin analizler, bana gére, on-
larin tabakalasma sistemlerinin, bazi 6nemli benzerliklere rag-
men, sinifsal yapilari veya seckinlerin yeterince gelisememesi ba-
kimindan diger toplum tipleriyle dogrudan karsilastiriimalarini
mimkin kilan bazi biricik 6zelliklere sahip olduklarini goster-
mektedir. Bu toplumlarin biyuk 6l¢lide kendine has varliklar go-
rilmesi gerekir ve artik tiim gelisim evrelerinin son noktasina gel-
mis toplumlarin tarihsel-sosyolojik bir arastirma agisindan 6zellik-
le ilging ve 6nemli bir yonu, onlarin baslarda bilhassa baskici bir
diktatorlikle sonuglanan bir insani 6zglirlesme ve esitlik projesini
uygulamaya calisirken icinden gectikleri siirecler ve kosullarla
baglantilidir. Sovyet rejimini savunanlar —{st tabakanin ayricalik-
lan, siyasal diktatorlik ve siddete dayali yonetimin u¢ noktaya
¢iktigi— Stalinist donemi bir tarihsel sapma olarak nitelediler ve
‘kisilik kultu’ olarak adlandirilan seyin (riini olarak gordiler. Fa-
kat bu bir agiklama olarak goriilemez. Bizzat kisilik kiiltinin agik-
lanmasi gerekir ve bu agiklama, ortaya ¢iktigindan beri Marksist-
ler ve diger sosyalistlerin sinifsiz bir toplumun dogasi hakkindaki
bitin beklentileriyle celistigi icin daha da zorunlu ve acildir. Bir
aciklama Max Weber'in baslarda varsaydidi gizgilerde karizmatik
liderlerin ortaya cikislari icin elverisli toplumsal kosullar ifade edi-
lerek yapilabilir. Sovyetler Birligi 6rnedinde devrim sirasinda geg-
misten ani kopus gibi 6zelliklere ve ekonomik agidan geri bir
Ulkenin hizl sanayilesmesinin yol a¢tigi otorite ve disiplin ihtiya-
cinin ortaya c¢ikardidi gerilimlere isaret edilebilir. Veya, Aron’un
“(sinirh anlaminda butun iktisadi girisimlerin kamu milkiyeti ve
yonetimi altinda oldugu) bir ‘sinifsiz toplum’ zorunlu olarak gu-
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clin blyiik 6lctide siyasal ve sinai liderlerin elinde yogunlasmasi-
na yol acar” iddiasinda ve Ossowski'nin “siyasal glg artik butiin
sanayi toplumlarinda, 6zellikle sosyalist (ilkelerde oldukca 6nemli
hale gelmistir, siyasal seckinler, bizzat bu sistemin bir Griini ol-
maktan ziyade, tabakalasma sistemini bicimlendirebilir ve dons-
tirebilirler” iddiasinda yapildigi gibi birlesik seckinlerin lehine
olan daha genel kosullari arastirabiliriz.

Bu fikirler Marx'in milk sahipligi, sosyal siniflar ve siyasal gii¢
arasindaki iliski konusundaki anlayisindan, ayrica modern top-
lumlarda sinifsal sistemin nasil gelisecedi konusundaki agiklama-
larindan oldukca farklidir. iktisadi gelismede ve sosyal hizmetlerin
saglanmasinda hiikiimetin faaliyetlerinin bliyiik olctide genisle-
mesi, oldukga orgitli ve glclu siyasal partilerin gelismesi ve
modern iletisim araclarinin saglayabilecegi etki: hepsi toplumda
-siyasal ve askeri liderleri, Gist dlizey memurlar ve 6nemli iktisadi
girisimlerin idarecilerini kapsayan- yénetici seckinler ile milkiyet
sahipligine ve diger tabakalasma bigimlerine dayal sosyal sinif-
lardan bir 6l¢lide bagimsiz halk kitlesi arasinda temel bir ayns-
may yerlestirecek bicimde isledi. Bu ayrismanin oldukga siki bir
bicimde yerlestigi Sovyetler Birligi'nde -siyasal yoneticiler kéken
olarak devrimci, siradisi kati bir organizasyona sahip bir partiye
mensup olduklari ve ayrica tamamen kusatici bir ideolojiyle bir-
birleriyle bagli olduklar icin— durum oldukga karmasiktir, ¢linki
yonetici seckinlerin bagh olduklari 6greti bu tirden bir olguyu
kabului veya sorgulamayi engeller.

Bununla beraber, 1980’lerin sonlarinda gergeklesen kapsamli
degisimlerden kaynaklanan bir baska temel sorun daha vardir: bu
toplumlar gelecekte nasil geliseceklerdir ve hangi yeni sosyal
tabakalasma tirlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Olaylarin gi-
disatini ayrintili olarak veya herhangi bir kesinlikte 6ngérmek icin
halen ¢ok erken olmasina ve kuskusuz llkeler arasinda dikkate
deger farkhliklarin ortaya ¢ikma ihtimaline ragmen, bazi ana egi-
limler en azindan zaten belirgindir. Polonya’da yeni rejim bir sos-
yalist piyasa ekonomisini degil, aksine girisimleri kapsamli olarak
ozellestirmek ve kapitalist diinya ekonomisiyle tam olarak biit{in-
lestirebilmek i¢in Uluslararasi Para Fonu'nun dayattigi kredi ko-
sullarini kabuliin yansimasi olan basit bir piyasa ekonomisini uy-
gulamaya soktu. Bu politikanin ilk sonuclar ciddi fiyat artislan,
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nifusun cogunlugunun hayat standartlarinda diisus, artan issizlik
ve aclar doyuracak ¢orba dagitilan asevlerinin kurulmasiydi. En
kotu etkilerden bazilari uzun vadede bir 6lctide hafifletilebilse de,
mevcut politikalar herhangi bir sinilama olmadan surdiraldi-
glinde bunun sonucu, kuskusuz, zenginlik ve yoksullugun olduk-
¢a asin uglarinin yer aldidi tipik bir kapitalist sinifsal sistem ola-
caktir. Yeni politikalar muhtemelen daha dikkatli ve kademeli ola-
rak uygulanmasina ve 1968'den beri gergeklestirilen daha 6nceki
reformlarla daha organik bir bag i¢inde bulunmasina ragmen,
Macaristan’daki genel egilim benzer gériinmektedir. Demokratik
Alman Cumbhuriyeti 6rnedi biricikti, zira onun gelecekteki gori-
nimleri buyik 6l¢ide iki Almanya’nin yakinda gergeklesecek ye-
niden birlesmesi tarafindan belirlenecektir; en muhtemel sonug,
Bati Alman sermayesinin Dogu Almanya'yl hakimiyeti altina al-
masi, bliylk miktarda issizligin ortaya ¢ikmasi ve bir kapitalist si-
nifsal sistemin yeniden olugmasidir. Yine de karsi-dengeleyici ba-
z1 faktorler vardir, bunlardan dikkat ¢ekici olan Dogu Almanya’da
yeniden dogan Sosyal Demokrat Parti’'nin glicii ve Bati Alman-
ya'daki gli¢li kardes partiyle yakin baglantilaridir.

Yugoslavya'da ve Sovyetler Birligi'nde durum heniiz degindi-
gim tlkelerdekinden oldukga farklidir. Yugoslavya’'da halen 6zy6-
netim sistemine yaygin bir guicli baghlik olmasina ragmen, mev-
cut iktisadi ve sosyal problemleri bu sistemi gercekte daha etkin
kilarak ¢c6zmek isteyenler ile bunu merkezi planlama aygitini glic-
lendirerek veya aksine tam bir piyasa ekonomisine daha hizli ge-
cerek basarmak isteyenler arasinda ciddi fikir ayriliklari vardir. Ar-
tik tasarlanan ¢ok partili sistemin ortaya ¢ikmasi farkh fikirleri
dogrudan ve agik¢a savunmayr mimkun kilacaktir ve nihai sonu-
cun ne olacagini beklemek gerekmektedir. Her hallikarda top-
lumsal miilkiyet ve 6zyonetim sisteminde temel degisimlere giig-
[G muhalefet olmasi muhtemeldir. Yine de, bu sorunlar daha da
karmasiklasacak, bazi durumlarda ve muhtemelen zaten Yugos-
lav siyasetinde 6ne ¢ikan milliyet¢i 6zlemler ve hareketlerin ge-
lismelerinin golgesinde kalacak ve bazi durumlarda ekonomik
esitsizlikle ve sinifsal yapiyla iliskili problemlerin bulaniklagmasina
yol acabilecektir.

Benzer sekilde, Sovyetler Birligi'nde temel Uretim kaynakla-
rinda toplumsal milkiyet uygulamasi sorgulanmiyor gériinmekte
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ve mevcut reformlarda sadece dogasi bakimindan devlet miilki-
yetinden farkh (tek baslarina bile olduk¢a 6nemli olan) kollektif
miilkiyet veya etkin sahiplik bicimlerine dogru degisimler hedef-
lenmektedir. Dolayisiyla, toprak miilkiyetiyle iliskili yeni bir yasa
bu miilkiyeti merkezi devletten farkl cumhuriyetlere fiilen ak-
tarmakta ve bireylere kiiciik toprak sahibi, kullanicisi veya kirala-
yici olma imkani saglarken, ayni zamanda devlet ciftlikleri ve kol-
lektif ciftliklerin devam etmesini ve gergekte insanlarin kullandik-
lar1 topragin kollektif sahibi haline gelmelerini hedeflemektedir.
Bu yasa ‘toprak piyasasi'ni ve bu ylizden blylk toprak sahiple-
rinden olusan yeni bir sinifin gelisme ihtimalini dislamaktadir. Ki-
clk bireysel veya ortak [iktisadi] girisimlerin gelismesiyle sanayi
ve ticaret alaninda da benzer gelismeler yasanmaktadir ve daha
onemlisi, iktisadi faaliyetlerin ve karar almanin devlet planlama
aygitlarindan toplumsal miilkiyet altindaki (muhtemelen gele-
cekte daha fazla 6zyonetim unsurunun yer alabilecegi) girisimle-
re ge¢mesi bir genel plan ¢ercevesinde farkh diizeylerde dolayh
olarak diizenlenen bir ‘sosyalist piyasa ekonomisi’ icinde islemek-
tedir.> Ayni zamanda Batil sirketlerle ortak girisimler icin projeler
vardir, bunlardan en dikkate deger olani otomobil Giretimini artir-
mak ve glinlin kosullarina uygun bicimde modernize etmek icin
Fiat'la yapilan anlagmadir.

Bu degisimlerin yoni ve sinifsal yapi acisindan nihai sonuglari
heniiz agika 6ngoriilemez. Bunlarin ¢cogu yeniden yapilanma
politikalarinin ekonomik basarisina ve ayrica, buyk 6l¢lide, ol-
dukga farkl ve catisan politikalarin ortaya ¢ikacagi ¢ok partili sis-
teme kademeli gegisin siyasal sonuglarina baghdir. Ayrica, Yugos-
lavya’da oldugu gibi, daha liberal ve demokratik bir siyasal reji-
min ilk sonuclarindan biri, 6gretileri ve eylemleri cogu Ornekte
ekonomik modernlesmeyle veya sinifsal sistemle ¢ok az iliskili
olan glclu milliyetgi hareketlerin hizli gelismesi ve geriletici etki-
lere sahip olabilmeleridir.

Dogu Avrupali sosyalist Ulkelerin yakin dénem tarihindeki en
belirgin sey, bu toplumlarnn sinifsal veya seckinler yapilarinin te-
mel unsuru olan Komiuinist Parti aygitinin siyasal diktatorliguni

3 Farkh toplumsal milkiyet bigimlerini ve sosyalist planlamayla piyasalar
arasindaki iliskiyi bir bagka yerde daha kapsamli olarak tartistim (Bottomo-
re, 1990: 6. ve 8. Bolim).
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ortadan kaldirmayi hedefleyen hareketlerin bitin insanlarin de-
mokratik bir sistem icinde temel 6zgurliiklerini ve esit yurttaslar
olmalarini saglamaya calismalandir. Sovyetler Birligi'nde ve Yu-
goslavya'da, daha farkli kosullarda gerceklesen, milliyet¢i 6zlem-
lerin etkisiyle karmasik hale gelen daha kademeli bir stire¢ benzer
karakteristikler sergilerken, Cin'deki demokratik hareket bir siire
icin siddetle bastinimistir. Fakat demokratik bir diizenin unsurlar
bir kez saglandiginda, cok ge¢meden, bir biitiin olarak halk igin-
de farkh gruplarin ekonomik konumlariyla yakindan baglantil
farkh ¢ikarlar ve amaclar bulundugu belirgin hale gelmeye baslar.
Bu toplumlar kapitalist ekonomiye daha fazla gectikce (bunun
belirgin bir 6rnegi Polonya'dir), esasen sinifsal ¢ikarlara dayali yo-
dun toplumsal ¢atismalarin yeniden ortaya ¢ikma ihtimali artar.
Bununla beraber, bazi sosyalist tilkeler daha ziyade Yugoslav 6z-
yonetim deneyiminden, Mondragon girisiminde gelistirildigi bi-
¢imiyle (Thomas and Logan, 1982) ‘miisterek tiretim’ deneyimin-
den veya Britanya’daki glinimiizde mevcut (ekonomik veya top-
lumsal olarak basarisi bariz olmayan) 6zel serbest piyasa ekono-
misi modellerinden ziyade, 6zellikle isvec ve Avusturya gibi daha
sosyalist Bati Avrupal Ulkelerden yararlanarak farkh bir yol izle-
yebilirler. Burada ortaya koydugum sorular 20. yiizyil sonlarinda
sanayi Ulkelerinde sinifsal ¢ikarin siyasal tezahiirleriyle iliskili daha
blylk sorunlar ortaya ¢ikarir ve sonraki béliumde bunlar daha
yakindan ele alinacaktir.
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Sosyalist dernekler, sendikalar, yardimlasma girisimleri ve Gtopik
topluluklarda hayat bulan esitlikgi hareket 19. yilizyilda kapitalizm
gelisirken daha fazla gli¢lendi. Bu hareket zamanla —kadin haklari
icin ve irk aynmaih@ina karsi mucadeleler, zengin ve yoksul ulke-
ler arasindaki ugurumu kapatma ¢abalan gibi- bir¢ok farkli bicim
kazanmasina ragmen, onun itici giicii sosyal siniflar hiyerarsisine
karsitlik olarak kaldi. Kapitalist toplumun sinifsal sistemi, bireysel
basari ve haklarin 6nlindeki temel engellerin, tlkeler icindeki ve
arasindaki temel ¢catismalarin ve ayricalikh azinliklarin siyasal ege-
menliginin Urettigi esitsizligin ana kaynadi olarak gorulda.
Marx’in kapitalist toplum analizi sosyal siniflar ve siyasal ku-
rumlar arasinda kurdugu baglantilar nedeniyle —dogrudan ya da
dolayli- esitlik¢i hareket icinde muazzam bir etkiye sahip oldu.
Marx'a gore toplumdaki temel Giretim araglarina sahip olanlardan
meydana gelen st sinif zorunlu olarak yénetici siniftir; yani, bu
sinif ayrica siyasal egemenlik araglari olan yasama kurumu, mah-
kemeler, yonetim, askeri gli¢ ve entellektiel ikna aygitlarini kont-
rol eder. Bu egemenlige ¢esitli bicimlerde tabi olan diger siniflar
siyasal muhalefetin, yeni toplumsal 6gretilerin ve nihayetinde
yeni bir yonetici sinifin kaynagdidir. Bununla beraber, sadece mo-
dern kapitalist tlkelerde gatisan siniflarin toplumu sinirlari agikca
belirli iki gruba boldigi bir durum ortaya ¢ikar: bu gruplardan
biri olan is¢i sinifi kendi blinyesinde kayda deger hicbir dnemli
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yeni toplumsal ayrisma icermedigi igin esitlik¢i bir inanci benim-
ser ve sinifsiz bir toplumun kurulmasi icin siyasal micadeleye
girer.

Marx’in teorisi iki nedenle, yani is¢i sinifinin 6zlemlerini acik ve
etkili bir bicimde formiile ettigi ve ayni zamanda toplum ve yone-
tim bicimlerinin gelisiminin, 6zellikle bizzat modern is¢i hareketi-
nin ortaya cikisinin bir agiklamasini sundugu igin ilgi cekti.
Marx'in arastirmalarini gerceklestirdigi donemde yonetimlerin
sinifsal karakteri hizh sanayilesme siireci icindeki Avrupal Glke-
lerde oldukga belirgindi. Zira 19. ylzyihn biiyik bir kisminda bu
toplumlarda tim siyasal haklardan sadece miilkiyet sahipleri
yararlanabilmekteydi ve devleti “bir biitiin olarak burjuvazinin
ortak islerini diizenleyen bir komite” olarak diisinmek nadiren
bir abartmaydi. Cogu Avrupa ulkesinde sadece 20. yuzyilin ilk 20
yilinda ve daha sonra baz (lkelerde nihayetinde genel oy hakki
kurumsallasti.

Siyasal demokrasi bu tirden oldukga yeni bir gelisme oldugu
icin, Marx kesinlikle iktisadi ve siyasal gui¢ arasindaki iligkinin bu-
tin icerimlerini dikkate almadigi icin suglanamaz. O en azindan
genel oy hakkinin 6nemini g6z ardi etmez. New York Daily Tribu-
ne'deki (25 Agustos 1852) Cartistlerin siyasal programini tartistigi
bir makalesinde séyle yazar: “ingiltere’de Genel Oy Hakkinin ka-
bul edilmesi, bu ylizden, Kitada bu adla onurlandirilan herhangi
bir seyden ¢ok daha fazla sosyalist bir 6l¢t olacaktir. Onun bura-
daki kaginilmaz sonucu is¢i sinifinin siyasal (stinligadir”.!
Marx'in (1871) kimi zaman daha ziyade kii¢limseyici bir ifadeyle
“lic veya alti yilda bir de olsa Parlamentoda halki yanls temsil
eden yonetici sinifin Gyelerinin karar alma hakki"ndan soz ettigi
dogrudur. Fakat o sézlerine soyle devam eder: “Ote yandan, Ko-
miinln ruhuna bagka hig bir sey genel oy hakkinin yerini hiyerar-
sik atamanin almasi kadar yabanci olamaz”.2 Bu farkh degerlen-
dirmelere yol acan kosullar gercekte oldukga farklydi. Marx bir

' Marx ve Engels’in Britanya konusundaki yazilarini iceren resmi Komiinist
kolleksiyonun ilk baskilarindan agik¢a ¢ikartilan bu makale nihayetinde
1962 tarihli baskiya dahil edildi.

2 Marx yasasaydi kendine referansta bulunan, kesinlikle halkin yoneticilerini
atamada kullanilan yontemin ‘hiyerarsik otorite’ oldugu Dogu Avrupal
sosyalist tlkelerin durumundan ne kadar rahatsiz olurdu?
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yandan blylk olctide orgitlenmis bir isci sinifi hareketinin se-
¢imlerde kendi glivenilir adaylarini 6nerebilecegi bir iliskiler du-
rumunu tanimlarken, 6te yandan isci sinifinin kendi adaylarini
destekleyebilecegdi bir yonetimi -Kominii- bu sinifin sadece bur-
juva partilerinden birine veya digerine oy verebilecegdi 6nceki bir
toplumsal durumla karsilastirir.

19. ylzyil sonlarindan itibaren kitlesel is¢i partilerinin olusmasi
ve gelismesi Avrupa’daki zenginler ve yoksullar arasindaki ugu-
rumu azaltma egilimindeki daha kapsamli sosyal refah program-
larini ve diger bazi 6nlemleri kademeli olarak empoze eden daha
az veya ¢ok demokratik kapitalist toplumlarin siyasal hayatinda
temel bir faktoér haline geldi. Rusya’daki devrim ve ilk sosyalist,
sinifsiz bir toplum yaratma girisimi tim Avrupa’da is¢i sinifi hare-
ketini tesvik etti, fakat ayrica Avrupa’da eski sosyalist partiler ile
yeni komiinist partiler arasinda boliinmeye yol acti ve bu bolin-
me 1920'ler ve 30'larda italya, Almanya ve Avusturya'da ve daha
sonra i¢ savas sirasinda ispanya’da fasizmin yukselisiyle telafisi
imkansiz bir zaafa donist.

Buna ragmen, ikinci Diinya Savasi'nin sonunda fasist giiclerin
bozguna ugratiimasinin ardindan Bati Avrupa’daki ~hem sosya-
list hem komdunist- isci sinifi partileri her zaman oldugundan
glicliydii ve etkileri ayrica Asya ve Afrika’daki somiirge halklarin
ulusal bagimsizlik hareketlerine bulyk 6l¢tide yayildi ve Cin Dev-
rimi'nden sonra tim Uclincii Diinya'da bir dénem daha giicli
hale geldi. Bati Avrupa’da sosyalist partiler ve kisacasi komuinist
partiler ulusal hiikkiimetlerde 6nemli bir role sahip oldular ve bu
gelisme s6z konusu toplumlarin sosyalist bir yonde daha ¢ok ve-
ya daha az hizli donlisiimlerinin Griintydu.

Bununla beraber Avrupa is¢i sinifi hareketinin dzlemleri ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki diinya politikalarindaki iki 6nemli fak-
toriin kontrolii altindayd.. ilki Amerikan kapitalizminin ezici ikti-
sadi, siyasal ve askeri glict ve ikincisi 20. yuzyil baslarindan beri
hicbir 6nemli sosyalist hareketin var olmadidi bir toplumda izle-
nen politikalardi. Onceden belirttigim gibi, ABD'deki esitlikci
ideolojinin kaynaginda 19. yuzyil baslarindaki yaygin kosullar —
kiicik milk sahipliginin yayginligi, feodal bir ge¢cmisin veya aris-
tokratik bir toplum dizenine iliskin kollektif tarihsel anilarin bu-
lunmamasi, siradisi cografi ve sosyal hareketlilik firsatlari- vardi
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ve bu kosullar Amerikan toplumunda 19. ylzyil sonlarindaki agik
sinifsal ayrismalara ragmen varliklarini stirdiirdi. Bu sinifsizlik
ideolojisi, bazen (1930’larda ve ayrica 1960’larda) sorgulansa da,
etkili bir sosyalist hareketin olusmasini engelleyecek kadar gli¢-
liydi. Onun basarisina baska bazi faktorler de katkida bulundu.
Sombart ABD’de Nicin Sosyalizm Yoktur? (1906) adh bir erken do-
nem calismasinda buradaki temel etkileri hayat standardinin
yikselmesi (“kizarmis biftek ve elmali pasta batiin sosyalist (itop-
yalan bosa ¢ikarir”), iscilerin toplumsal konumu, demokratik ka-
musal hayat tarzi ve sinifsal sinirlarin herkese agik olmasi bigi-
minde siralar. Fakat baska etkiler de vardi, bunlar arasinda siyah
Amerikalilarin durumu ve siirekli go¢ dalgalari bilhassa 6nemliy-
di. Siyah Amerikalilar Amerikan toplumundaki diger gruplara go-
re en disik gelir dlizeyine, en basit ve itaat gerektiren gorevlere
ve (kismen kolelik kdkenleri nedeniyle) en disik toplumsal pres-
tije sahip farkl bir Amerikan proletaryasi tirii olusturmaktaydi.
Bu genis, nispeten homojen, kolay taninabilir ve sémiirulen gru-
bun varligi her beyaz Amerikalinin, hatta en dusik Ucretli is¢inin
kendini Uste ¢ikaran bir toplumsal prestije sahip olmasi ve en
azindan kendini proleter diizeyin Ustiinde gdormesi anlamina gel-
mekteydi. Cogu gé¢men grup mesleki hiyerarsinin en alt diizey-
lerine girdigi ve bu durum ulkeye daha dnceden yerlesmis olan-
larin ilerlemelerini mimkiin kildigi icin, go¢menler buiyik 6l¢tide
benzer bicimde siradan Amerikali is¢inin toplumsal konumunu
yukseltecek tarzda ¢alismaktaydi. Fakat ne siyah Amerikalilar ne
de herhangi bir gogmen grup toplumun kurulu diizenine radikal
meydan okuma anlaminda bir proletaryanin olusmasina ciddi
katkida bulundu. Ve bu yiizden, siyah Amerikalilann ve diger
gruplarnin (6zellikle 1960'larda) tim ekonomik, sivil ve siyasal
haklari kazanmak icin verdikleri etkin mucadeleleri Avrupa’daki
ilk sinif catismalarina benzetmek miimkiin olsa da, s6z konusu
miicadeleler oy kullanma hakki, ¢calisma yasalari ve sosyal reform-
larla baglantili oldugu stirece, ama¢ bilhassa sadece mevcut top-
lumda bir yer edinme ve egemen dederlerini benimseme oldugu
oOlglide sinif catismalarindan tamamen farkhdir.

Yukarida kisaca bahsettigim sebeplerle? giiclii bir sosyalist ha-

3 Bu olgunun daha kapsamli bir agiklamasi ve iliskili farkh degerlendirmeler
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reketin yoklugu ve statl arayisinin agir bastigi* Amerika’nin ‘is-
tisnai durumu’nu ve bir ‘esitlik¢i olmayan sinifsizlik’ tiiriind vur-
gulayan bir ideolojinin hakimiyeti (Ossowski, 1963: 7. Boliim)
ABD'nin bizzat sosyalizmin herhangi bir sekilde yayllmasini en-
gelleyecek bir kale olusturmasini ve kapitalist bir toplum bigi-
minden uzaklasmaya yol agan siyasal rejimleri yikmak icin -
ekonomik baski, i¢ karigikliklar veya askeri mudahalelerle- tim
diinyaya (fakat ozellikle Latin Amerika'ya) aktif bir bicimde mu-
dahale etmesini mimkin kildi. Avrupa’da ikinci Diinya Savasi
sonrasinda buyliyen sosyalist hareket diger toplumlari kapitalist
cizgilerde yeniden yapilandirmayi hedefleyen biiyiik miktarlarda
ekonomik yardimlar iceren Marshall Plani'yla kismen kontrol
altina alindi (van der Pijl, 1989: 252-258), fakat Dogu Avrupa’da
Sovyet Komunizminin yayllmasiyla asilmasi zor ikinci bir engel
ortaya cikti. Stalin yonetiminin son yillarinda giderek daha baskici
bir siyasal sistemin yeniden kurulmasi, kati Stalinci rejimlerin
Dogu Avrupal iilkelere dayatiimasi ve ayrica Fransa ve italya’da
ikinci Diinya Savasi'nin hemen ardindan Moskova'ya daha az
veya daha ¢ok tamamen bagimli olan (ve Fransa’da uzun siiredir
etkisini strdiiren) biylk komdnist partilerin varligi demokratik
kapitalist Glkelerde is¢i sinifi igin fazla cazip olmayan bir sosyalizm
imaji yaratti, ¢tink bu Ulkelerdeki stirekli iktisadi gelisme ve dev-
letin artan sosyal refah harcamalar bilesimi zaten isci sinifinin
durumunda kayda deger bir iyilesme yaratmisti. Gergekte, bazi
sosyologlar ‘sosyalizm’ s6zctigiiniin bir otoriter devletler ailesine
isaret etme disinda anlamsiz bir sozcuik haline geldigini vurgula-
yan radikal gorusi benimsediler ve Touraine’e (1980: 11-12) gore:

icin, bkz. Weinstein (1967), Laslett and Lipset (1974). Ayrica, Amerikan-ra-
dikalizminin diger bazi yonlerini 1960’lardaki sosyal hareketler baglamin-
da tartistim (Bottomore, 1967).

4 Hofstadter ‘sinifsal politika’ ve 'statii politikas)” ayrnmi yapar ve statii politi-
kasinin temelinin “Amerikan hayatinin koksizligi ve heterojenligi, bil-
hassa olagandisi bir stati elde etme gayreti ve giivenli kimlik arayisi” ne-
deniyle (1963: 83) bir baska yerdekinden daha kapsaml ve daha gigli ol-
dugunu, bu gayret ve arayisin ayrica 1881-1920 arasindaki ‘aidiyet’, onay-
lanan bir statlye ulagma ve surdiirme mucadelesini siddetlendiren kitlesel
goglerle agiklandigini 6ne siirer.
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Sosyalizm emek hareketinin teorisiyken diinyanin biyuk bir kis-
minda devlet gliciiniin adina donistd, fakat o 6te yandan baska
Ulkelerde genel bir insani ilerleme projesini giderek daha az des-
tekleyen belirli kesimlerin ¢ikarlarinin bir miidafaasi anlamina da
gelmektedir.

Bir tarafta Amerikan kapitalizminin ve ¢ok ge¢gmeden Bati Av-
rupa’da hizla yeniden canlanan kapitalizmin, diger tarafta Stalin-
ci, daha sonra Dogu Avrupa’daki otoriter-burokratik rejimlerin
temsil ettigi bu iki biyik engele ragmen, ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonraki donemde Avrupa’daki geleneksel is¢i sinifi parti-
leri ve sosyalist partiler tyelerini ve etkilerini arttirmay strdiirdu-
ler, fakat ingiltere bu hususta temel bir istisnaydi (Bottomore,
1984b: 11. Boliim). Hem Touraine hem de en azindan ingiltere’de
“sinifsal kutuplasmanin ikinci Diinya Savasi'ndan beri 6nemli 6l-
clide zayifladigini ve artik sadece resmi torenlerin anlamina uy-
gun tarzda tekrarlanan bir retorik teferruatlar olarak kaldigini...
isci Partisi'nin tarihindeki herhangi bir désnemdekinden daha az
bir sinif partisi (is¢i sinifi partisi) olarak goérindigund” ileri stiren
Hindess (1971: 10) tarafindan ifade edilen “is¢i sinifi politikalar ve
sosyalist hareket gerilemistir” diisiincesi (1970’lerin baslarinda
vurguladigim gibi yeni siyasal hareketlerin sinif temelli partileri
giderek daha fazla sorguladiklarini séylemek mimkiin olsa da)
kesinlikle abartmadir. Biitin bunlara ragmen, 1980’ler Ameri-
ka'nin ekonomik giiciiniin zayiflamasiyla ve kominist otokrasile-
rin ¢ozlilmeye baslamasiyla Avrupa’da demokratik sosyalist hare-
ketin ciddi yeniden canlanmasina tanik oldu.

1980’lerin sonlarinda bazi Avrupal (lkelerde sosyalist hiku-
metler iktidarken ve bagkalarinin iktidara gelmeleri muhtemel
gorinurken, Avrupa Birligi Parlamentosu’nda sosyalistler agik ara
en biyiik tek gruptu ve diger sol kanat gruplarla ittifaklar saye-
sinde ¢cogunluk saglamalari, boylece Avrupa Toplulugu’'nun sos-
yal politikalarini 5nemli 6l¢lide sekillendirmeleri miimkiindi. Mu-
hafazakar partileri esasen kapitalist sinifin ve orta sinifin farkh ke-
simlerinin desteklemesi gibi, sosyalist partiler asil desteklerini isci
sinifindan almayi siirdiirdiler; ve bu anlamda Avrupa politikasi
halen kesinlikle sinif temellidir. Fakat sinifsal Gyelik veya sinifsal
¢ikar icin agik¢a veya dolayl siyasal kampanyalar ve programlar
dizenleme diizeyi, sinif bilincinin dogasi ve diizeyi (ve siniflar
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arasinda kazandigi farkh bicimler) ve ‘kapitalizm’, ‘sosyalizm’ gibi
siyasal kavramlarin somut icerigi daha fazla analiz edilmeleri ge-
reken oldukg¢a kompleks sorunlar ortaya ¢ikarr.

Bu tlirden bir analizin 19. ylzyiln ikinci yansindaki sinif temelli
partilerin kapitalist tGlkelerde siyasal sahneye hakim olduklar d6-
nemle baslamasi ve glinimuzdeki durumlaryla devam etmesi
gerekir. Kapitalist tlkelerde bliyik partileri —bir yandan farkl tir-
den muhafazakar partiler, 6te yandan sosyalist, komiinist, sosyal
demokrat partiler veya emek partilerini- esasen oldukga farkli
siniflar destekledi ve onlarin politikalart farkh sinifsal cikarlari
yakindan yansitmaktaydi: muhafazakar partiler 6zel sermayenin
faaliyetlerinin alanini en (st diizeye ¢ikarmayi, kamu miilkiyetini
ve kamu harcamalarini toplumsal huzuru ve yeterli se¢cim deste-
gini asgari seviyede slirdiirmeye uygun en Ust diizeyde kisitla-
may! ve yiksek gelir ve sermaye kazanglarindan alinan vergileri
mimkin en dusiik duzeyde tutmayr amaclarken, ikinci tirden
partiler toplumsal altyapiyla ve sosyal hizmetlerle iliskili kamu
harcamalarini yiiksek diizeyde tutmayi, kamu miilkiyetini baz
alanlarda (ve farkl derecelerde) desteklemeyi, ekonomik planla-
mayI ve piyasa glglerini diizenlemeyi sadlayacak aracglari (esasen
dolayl olarak) yaratmayi ve oldukga bariz servet ve gelir esitsizlik-
lerini azaltacak bir ara¢ olarak vergi sistemini kullanmayi hedefle-
diler.

Peki, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra sosyal siniflarin politika-
larinda ne degisti? Bu soruyu en iyi sekilde ilk olarak belirli sinifla-
rin siyasal yonelimleri ve etkilerini ele alarak inceleyebiliriz. Gu-
nimdizde sosyal bilimlerde artik ekonomiye hakim olan kapitalist
bir sinifi acik¢a ayirt etmek mimkiin olmasa da, yine de onu yari-
kalci bir ‘yonetici sinif’ olarak gorebilecegimizi kabul eden 6nem-
li bir literatir vardir. Bu iddianin bazi dayanaklari vardir: ekono-
minin kontroll artik tamamen ve hatta esasen sermaye sahiple-
rinde degildir, aksine giderek daha fazla uzman yoneticiler ya da
Abercrombie ve Urry'nin ‘hizmet sinifi’ olarak adlandirdigi kesim
tarafindan saglanmaktadir; dnemli konumlara gelmede ‘meritok-
ratik’ bir sistemin genellesmesi aristokrat ve diger zengin ailelerin
ayricaliklarini sinirlandirmis ve demokrasinin gelismesi belirli bir
sinifin siyasal glici tekeline gegirmesini imkansiz kilmistir. Bu
iddialar olduk¢a yaygin olmasina ve genelde kabul gérmesine
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ragmen saglam bir bicimde temellendirilmemislerdir. Bir¢ok aras-
tirma miras kalan aile servetinin ekonomiye egemen olmay: sr-
dirdigunu ve meritokratik oldugu varsayilan bu ¢agda bile yo6-
neticilerin atanmasinin ana dayanagi oldugunu gostermistir.> Ge-
nelde, blyik sirketlerde 6nemli konumlardaki yoneticiler blyik
miktarda sermayeye sahiplerdir. Bir demokraside kapitalist sinifin
yonetimi daha kompleks bir meseledir. Bir yandan, hem demok-
ratik siyasal sistemler hem de kimi dénemlerde (veya isvec drne-
ginde oldugu gibi uzun siire) iktidara gelen sosyalist partiler gii-
nimuzde daha genis bir se¢men kitlesine hitap etmek ve diger
glcli siyasal hareketlerle rekabet etmek zorunda olan kapitalist
sinifin dogrudan ve sinirlandinlmamis yonetimini kisitlamistir.
Benzer sekilde, kamu miilkiyetinin genislemesi ve kamu harca-
malarinda artis kapitalist birikim stirecinin isleyebilecegi alani da-
raltmaktadir. Bu gozlemler esasen Bati Avrupa'ya, daha sinirli 61-
clide (sosyalist parti artik daha gliclii bir siyasal muhalefet haline
gelmesine ragmen) Japonya'ya ve sadece oldukca zayif anlamda
-0nceden tartistigim nedenlerle- oldukga istisnai durumunu

5 Buradaki referanslar igin, bkz. Bottomore and Brym (1989). ABD’deki daha
oncekibazi arastirmalar (W. Miller, 1962; Baltzell, 1962) farkl dénemlerde,
ve Amerikan toplumun varsayllan ‘sinifsizligi'na ragmen, ekonomik sis-
temdeki 6nde gelen konumlarin baskin bigimde eski yerlesik is diinyasin-
dan ve Ust sinif ailelerden gelen bireyler tarafindan isgal edildigini goster-
di. Genelde meritokratik kadrolar konusunda, zengin ailelerden gelen bi-
reylerin idari konumlara girmede (ayrica egitimde basari ve toplumsal
baglantilar, ayrica sermaye birikimi konusunda) her zaman avantajh ol-
duklari gésterilebilir. Ecole libre des Sciences politiques'i Paris'te yeni yone-
tici seckinlerin egitimi ve istihdamlari icin bir kurum olarak kuran Emile
Boutmy'nin ileri goruslu bir yorumunun Gst siniftan alinmig olmasi dikkat
cekicidir:
Aynicaliklar ortadan kaldinldiginda demokrasi otomatik olarak gelmez.
Kendilerini adlandirdiklan bigimiyle st siniflar ¢ogunlugun hakkini
vermek zorundadir ve siyasal egemenliklerini sadece en yeteneklinin
hakkina muracaatla stirdiirebilirler... Demokrasinin yoniiniin prestiji
reddedilemeyecek agik ve kullanish yeteneklerle, daha tstin nitelikler-
le insa edilen ikinci bir savunma ¢izgisine uygun olmasi gerekir (25 Su-
bat 1871 tarihli mektup).

Bu sirecin is dinyasinin liderlerinin yoneticilik okullarn aracihgiyla sag-

lanmasinda nasil isledigine iliskin daha yakin dénem bir arastirma icin,

bkz. Marceau (1989).
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surdiren ABD'ye uygun dusmektedir.

Ote yandan, bu degisimlere ragmen, Bati Avrupa’da ve yine
daha ziyade Japonya’'da ve ABD'de kapitalist sinif toplumdaki
egemen konumunu surdirmistir. ikinci Dinya Savasi sonrasin-
da egemen konumda olan kapitalizm yanlsi hikimetler ve bir
bitin olarak kapitalist sinif servetlerini ve ekonomideki etkin
kontrollerini siirdiirmede ve hatta artirmada kesinlikle basarihydi
(Bottomore and Brym, 1989). Dikkate almamiz gereken soru siya-
sal demokrasi kosullarinda ve guigli sosyalist hareketler karsisin-
da bu genel hakimiyetin nasil sirdaguaddr.

iliskili ilk faktor kapitalist sinifin kendi ¢ikarlarini kollektif ola-
rak savunma kapasitesidir. ‘Kollektif aktorler’ kavrami 6zellikle si-
niflara uygulandiginda sikintili ve tartismalidir (Hindess, 1987: 7.
Bolim; Hindess, 1988: 4. Boliim) ve her ne olursa olsun, bu tirden
‘aktorler’in olduk¢a kompleks toplumsal kendilikler olduklarini
kabul etmemiz gerekir.® Siniflarin eylemleri, 6zelde, Gnemli anali-
tik problemler ortaya ¢ikarir (benzer problemler 6rnegin ‘ulusal
¢lkarlar’ ve uluslarin eylemleri arastinhrken yasanir); ve kollektif
eylemde bulunma kapasitesi farkl tarihsel ve ulusal baglamlar
kadar farkh siniflarda da oldukga acgik buyuk cesitlilikler sergiler.
Bununla beraber, 6ne sirulebilecek sey, kapitalist sinifi diger si-
niflardan daha etkin bir kollektif aktor kilma egiliminde, daha
fazla elverisli kosullar bulundugudur. Bu kosullardan biri, kapita-
list sinifin Mosca'nin kullandigi anlamda aile baglari, benzer egit-
sel kokenler, i¢ ice gecen kuruluslar, is baglantilar vb. sayesinde
Uyeleri arasinda nispeten yiiksek diizeyde etkilesim bulunan bir
‘orgiitli azinliga’ benzemesidir ve kapitalist sinif bu sayede ol-
dukca gelismis bir sinif bilincine ve kendi sinifsal ¢ikarlari konu-
sunda oldukga net bir farkindaliga sahiptir. Bir baska kosul, kapi-
talist sinifin eylemleri koordine edebilecek ve kararlar uygulaya-
bilecek genis (ekonomik ve kdltiirel) kaynaklara sahip olmasi ve-
ya bunlari kontrol edebilmesidir. Bliylik 6neme sahip olan kitle
iletisim aracglan genellikle ve giderek daha fazla oranda biiyik ka-
pitalist sirketlere ait olduklari icin, ekonomik ve kdltirel kaynaklar
kapitalist sinifa ayrica kamuoyunu etkileme, icinde toplumsal ve

6 Bu soru daha tam olarak Bottomore tarafindan (1975: 6. ve 7. BSlim)
incelenmistir.
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siyasal tartismalarin gerceklesecedi fikirler ve kabullerin genel
cercevesini belirleme konusunda bliyik avantajlar saglar.

Kapitalist sinif 20. yiizyilda farkli donemlerde fasist veya askeri
diktatorliikler araciligiyla baskici bir yonetim kurmasina, sendika-
lar ve radikal hareketlere karsi daha sinirli 6l¢lide gui¢ kullanmasi-
na ve bircok kez anti-kapitalist rejimlere (6zellikle ABD tarafin-
dan) askeri miidahalede bulunulmasina ragmen, artik ne 19. yliz-
yilda oldugu gibi genel oy hakkini sinirlandirarak ne de olagan
kosullarda gerekli olan baskiya dayanarak yonetebilir. Cogunluk-
la, ikinci Diinya Savasi sonrasinin demokratik toplumlarinda kapi-
talist sinif hakimiyetini esasen Gramsci'nin ‘hegemonya’ olarak
adlandirdigi stiregle (Gramsci, 1929-35, 6zellikle s. 55-60; Sassoon,
1983), yani kendi hayati c¢ikarlarini korurken belirli uzlasmalar
yapmak icin yonetilen cogunlukla ittifaklar kurarak veya en azin-
dan onlarin pasif nizasini kazanarak suirdurdu. Bu ylizden, insanlar
kamu harcamalarinin artmasini, refah devletini ve hatta hem
devlet¢i ekonomiyi hem de serbest piyasa ekonomisini iceren bir
‘karma ekonomi’nin bazi unsurlarini onayladilar. Yine de, kapita-
list sinif bu tlirden gelismelerin kapsamini siirekli olarak daralt-
maya ve uygun kosullarda kamu harcamalarini azaltmaya, kamu
iktisadi tesebbuslerini 6zellestirerek sermaye birikimi alanlarini
genisletmeye ve tuhaf bir bicimde zenginler Gizerinde ‘vergi yiki'
olarak nitelendirilen seyi azaltmaya ¢alisti. Bu tiirden bir ‘yukari-
dan sinif miicadelesi’ 1980’lerde Britanya'daki politikanin belirgin
bir 6zelligiydi.

Yinede, kapitalist toplumlarin -ve bilhassa ingiltere’nin—- mev-
cut sorunlarini hegemonik aygitlarla idare etmek kolay degildir.
Bazi Ulkelerde kapitalist sinif icinde 6nemli aynsmalar vardir’ ve
bu ayrismalar normalde kapitalist iktidar destekleyen, bilhassa
orta sinif igindeki farkli toplumsal gruplarin ¢esitli iktisadi ve top-
lumsal ¢ikarlanyla bir araya gelerek temel farklilagmalara yol aca-
bilir ve boylece hiikiimetin siyasal faaliyetlerini bulanik ve mug-
lak kilabilir. Ayni zamanda, kapitalist sinif tizerinde, gliciinG sinir-
landirmaya donik, baska siniflar tarafindan uygulanan sirekli
baskilar vardir ve bunlar bazi tarihsel kosullarda -s6zgelimi savas-

7 Tekil Ulkeler lizerine arastirmalar igin, bkz. Bottomore and Brym (1989) ve
dzelde italya 6rnegi (s. 109-139).
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ta veya ciddi ekonomik krizlerde— 6nemli ol¢lide azalabilir. Dola-
yisiyla, kapitalist sinifin ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki egemen
konumunu sirdirebilmesinde etkili temel bir faktor karsit veya
potansiyel olarak karsit siniflarin, bilhassa is¢i sinifinin zayif olma-
siydi. Fakat bu zayifligi sadece goreli anlamda anlamak gerekir.
Onceden belirttigim gibi, isci sinifi partileri, zellikle Avrupa’da-
kiler ikinci Diinya Savasi'ndan beri genellikle tiye sayilarini ve oy
desteklerini artirdilar, sosyalist hiikiimetler farkli dénemlerde (ve
isve¢'te neredeyse siirekli olarak) iktidardaydi ve sosyalist partiler
1980’lerin sonlarinda Avrupa Parlamentosu'nda egemen bir gii¢
haline geldi. Bu zayiflik biiylik kapitalist Ulkelerde sosyalist hi-
kiimetlerin halkin 6nemli bir cogunlugunun baghhdini uzun sire
kazanamamasi veya siirdirememesini ya da ekonomide ve top-
lumun yapisinda temel degisimler saglayamamasini icermekte-
dir. Ayrica, is¢i sinifi partileri cogu 6rnekte giderek daha reformist
olma, ‘yeni bir uygarlik’ yaratma gibi daha tutkulu hedeflerini terk
etme ve ogretileri ve programlarindan sinifsal ¢ikar ¢atismalarina
acik referanslari ayiklama egiliminde oldular. Bu egilimin ilk ve en
acik gostergelerinden biri Alman Sosyal Demokrat Parti’nin koklu
Marksist geleneginden koptugu ve 1959'daki Bad Godesberg
kongresinde kabul ettigi ve icinde acik bir ‘sinif’ ya da ‘sinif miica-
delesi’ ifadelerine yer vermedigi programda bulunabilir.

isci sinifi politikalarinin bu evrimini etkileyen bircok faktor var-
di. Bunlardan biri, kuskusuz, sadece sosyalizm fikrinin degil onun
hayati unsurlarindan biri olan Marksist disiincenin de gozden
dismesine yol acan Sovyetler Birligi'ndeki ve Dogu Avrupa’daki
Stalinist dehset verici sosyalist rejimlerdi. Fakat kapitalist toplum-
larin gelisimine ickin —daha once isaret ettigim- baska faktorler
de vardi: 6rnegdin (1) bedensel emegin biiyiikligiinde (6nce gore-
li, daha sonra mutlak) azalma, (2) saglanan ekonomik gelisme
diizeyi, (1970’lere kadar siiren) tam istihdam, sosyal refah politi-
kalarinin genislemesi sayesinde hayat standartlarinin yikselmesi
ve (3) vergi sistemi araciligiyla servet ve gelirin daha makul bir
bicimde yeniden dagilimi. icsel ve dissal bitiin bu faktorler isci
sinifinda belirgin bir sinif bilincinin gelisimini geciktirme ve siya-
sal roliini zayiflatma egilimindeydi; bu ylzden, sosyalist partiler
hemen her yerde diger toplumsal gruplarin ek destegini aramak
zorunda kaldilar ve bir¢ok 6rnekte bu destegdi saglamak icin prog-
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ramlarindaki sinifsal ¢ikarlara ya da sosyalizmin nihai hedeflerine
referanslari sinirlandirmanin veya ayiklamanin gerekli oldugu dii-
sanalda.

Bununla beraber, is¢i sinifinin politikalarindaki bu degisimleri
abartmamak énemlidir. isci sinifinin sosyalist partileri kuvvetle
destekledigi veya bu partilerin kendi sosyalizm anlayislarinda ve
sosyalizme nasil ulasilabilecedi konusunda birlestikleri bir ‘altin
¢ag’ asla olmamistir. Aksine 20. yiizyilda "hicbir yerde tiim isci si-
nifinin benimsedigi bir sosyalist biling olmadig” (Hilferding,
1941) ve sosyalist bilincin var oldugu bir durumda bile yine de,
bu bilincin bilhassa 1920'ler ve 30’larda Almanya’da ve ispanya i¢
Savasi'nda goézlendigi gibi, bazen birbirleriyle trajik sonuglara
-sahip catismalara giren farkh partiler ve hareketler arasinda par-
calandigi agiktir. 1945'te cogu Avrupa Ulkesinde sosyalist partiler
ve bazi ulkelerde komiinist partiler tye sayilari ve oy destekleri
bakimindan daha 6nceki bitiin donemlerdekinden daha gigliy-
di ve bu giiciin kaynadinda biiyik ol¢tide, politikalarin olustu-
rulmasi tzerindeki etkileri sayesinde, tiim savas sonrasi ddonemde
refah diizeyinin artmasina ve ekonomik blylimenin strdirilme-
sine katkilan vardi. Fakat bu gligleri asla kapitalist sinifin egemen-
ligini kokten sarsabilecek veya refah devletinin ileri bir asamasin-
dan (6rnegin isve¢'ten) baskin sosyalist bir toplum bicimine belir-
leyici onemde bir gegisi basarabilecek diizeyde degildi.

isci sinifi partileri belirli zamanlarda bazi dalgalanmalara ve
lkeler arasindaki belirgin farklihklara ragmen ¢ogunlukla yaygin
desteklerini ve siyasal etkilerini siirdiirebilseler de, ayrica (1) orta-
ya ¢lkmasina katkida bulunduklan yeni ekonomik ve toplumsal
kosullara, (2) 6zellikle is¢i sinifinin (bilhassa geleneksel emek ha-
reketinin ¢ekirdegini olusturmus komir madenciligi, demir-gelik
sanayi, demiryollari gibi eski sanayilerdeki) buyukligunde azal-
maya ve (3) siyasal hayatta merkezi 6nemde bir faktor olarak ve
hatta yeni bir ‘orta sinif’ toplum ve kaltir tiirliniin ingsasinda
hakim bir kuvvet olarak goriilmeye baslanan orta sinifin gelisme-
sine uyum saglamak zorunda kaldilar. Bununla beraber, gercekte
orta sinifin siyasal yonelimleri ve eylemleri oldukga ¢esitli ve de-
gismeye aciktir ve bu durum onun bir sinif olarak oldukga hetero-
jen yapisinin yansimasidir. 1950'lerin baslarinda orta sinifin belirli
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kesimleri, Fransa’da Poujadist* kiiclik esnaf ve zanaatkarlar hare-
ketinde oldugu gibi, bazen siyasal bir gii¢ haline gelebilse de,
hi¢bir orta sinif parti stirekli Snemli bir siyasal aktor olarak kurum-
sallasamadi. Daha genelde, liberal ve merkez partiler, biylk ol-
clide orta sinifin katmanlan tarafindan desteklenseler de, ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki sinifsal politikalarda asla 6nemli bir
role sahip olmadilar ve onlarin etkileri esasen ne muhafazakar ne
de sosyalist partilerin parlamentoda genel ¢cogunluga sahip ol-
duklan zamanlarda koalisyon hiiklimetlerinin kurulmasinin ge-
rektigi durumlarda 6nemliydi. Yakin zamanda, ayrica, liberal par-
tilerin bu roliini bazi durumlarda ya yesil partiler gibi yeni siyasal
gruplar ya da az sayida Ulkede varligini surdirmekte olan (liye
sayilan ve secim destegi buylk olclide azalan) komiinist partiler
Ustlendi.

Orta sinifin heterojenligi yeterince aciktir ve gergekte bu yiiz-
den bircok sosyal bilimci onu tek bir sinif olarak ele almanin uy-
gunlugunu sorgulamis ve orta sinif teriminin yerine toplumdaki
yerlerini sadece ne kapitalist sinifin ne de is¢i sinifinin bir parcasi-
ni olusturmalari degil, aksine kesinlikle ‘ortada’ veya ‘arada’ bir
konuma sahip olmalarinin belirledigi ‘orta siniflar’ veya ‘ara taba-
kalar’ terimini tercih etmistir. Orta sinif icindeki ¢esitli kategoriler
veya tabakalari egitsel nitelikler, hayat tarzi, is konumu, mulkiyet
sahipligi gibi ozelliklere ve bu unsurlarin farkl bilesimlerine bagli
olarak oldukga farkh cizgiler icinde ayirt etmek miimkindur. Orta
siniftan insanlar yiksek vasifli uzmanlar (Johnson, 1972) veya ru-
tin biro islerinde calisanlar olabilir (Lockwood, 1958). Onlar k-
¢lk girisimciler ve kendi isyeri olanlardan meydana gelen bir kii-
¢lik burjuvazi olusturabilirler (Bechhofer and Elliott, 1981: 8. Bo-
lim); onlar ayrica kamuda veya 6zel kuruluslarda memur olarak,
egditim veya sosyal refah kurumlarinda farkh vasif ve sorumluluk
diizeylerinde calisanlardan olusabilir. Orta sinifin bu farkh kesim-
leri kendi i¢lerinde (uzman meslek birlikleri ve memur sendikalan
gibi) orgitli gruplar gelistirebilseler de, toplumsal gruplardan
ziyade kategorilerdir; ve orta sinifin siyasal yonelimleri, uzman

* 1950'lerde, Fransiz popiilist politikaci Pierre Poujade’in basini ¢ektigi,
ekonomik ve toplumsal degisime karsi ¢ikan, cogu yorumcunun asiri sagci
olarak nitelendirdigi, icinde devrimci-cumhuriyetgi ve muhafazakar-milli-
yetci siyasal egilimleri barindiran bir hareket (¢ev. not.).
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topluluklara ve sendikalara ulyelik kadar miilk sahipligi ve gelir, is
konumu ve egitim dlizeyleri gibi toplumsal yapidaki farkh kate-
gorilerin 6zel konumlarindan etkilense de, kategoriler arasinda
oldugu kadar ayni kategori icinde de olduk¢a degiskendir. ‘Orta
sinif radikalizmi’ (Parkin, 1968) olarak bilinen bir olgu vardir ve
baris hareketi, yesil hareket, feminizm gibi yakin dénem sosyal
hareketlerin kdkenlerinde orta sinif cevreler vardir ve lyelerini
blyiik 6lctide orta siniftan toplarlar. Bununla beraber, ayni 6lci-
de 6nemli bir olgu, orta siniftan bireyler ve gruplarin bazen fasist
rejimlere veya askeri diktatorluklere giigli destek saglamalanidir.
Baska durumlarda, orta sinifin 6nemli kesimleri giizel sanatlar ve
edebiyat aracihigiyla ve sosyal reform hareketlerinde yer alarak,
kapitalizm ve sosyalizm arasinda ti¢linci bir yol ve ‘insani yGzli
kapitalizm’ arayisi icinde toplumsal hayatta liberal, hatta ‘her seye
acik’ bir gl¢ olarak hareket etmislerdir.® Fakat orta sinifin veya ara
tabakanin sirekli olarak siyasal diizende istikrar ve liberalizm
Ureten bir unsur oldugu kesinlikle iddia edilemez. Aksine, onlarin
siyasal tutumlari ve eylemleri oldukca istikrarsiz, degisken ve
cesitlidir ve ikinci Diinya Savasi’'ndan beri orta sinifin gelisimi ¢o-
Jgu kapitalist Glkedeki ekonomik ve sosyal politikalarda yasanan
istikrarsizliklar ve dalgalanmalarda 6nemli bir faktor olmustur.
Yine de bu istikrarsizlik kapitalist sinifin genel hakimiyetini za-
yiflatmamis, aksine esasen isci sinifi hareketinin politikalarini et-
kilemistir. Orta sinifin genislemesinin sonuglarindan biri, niifusun
onemli bir kismi icin basitce mulkiyet sahipligi degil ¢esitli faktor-
ler tarafindan da belirlenen, daha az veya daha ¢ok net bir bigim-
de tanimlanan bir statl konumlari ¢izgisi olusturacak géruinen ol-
dukga ¢esitli toplumsal konumlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum,
icinde derin sinifsal catismalarin gergeklestigi bir sinifsal sistem-
den ziyade statii tarafindan belirlenen bir tabakalasma sistemi
olarak farkli bir toplumsal hiyerarsi anlayisini ima eder. Toplumsal
yapiya iliskin, daha kapsamli bu orta sinif perspektif sadece sosyal
bilimlerde degil genel toplumsal bilingte de oldukga yaygindir ve
bu yayginlik ¢cogu isci sinifi partisinin eylemlerinde sinifsal politi-

8 Bloomsbury Grubu’'nun toplumsal etkisi hakkindaki bir soruyu Leonard
Woolf soyle cevaplar: o ‘hosgoriili toplum’un yaratilmasina hizmet etmis-
tir. Yani, muhtemelen karisik bir nimettir, fakat bir esitler toplumunun ya-
ratilmasindan daha az 6nemlidir.
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kalarin -terk edilmesinde olmasa bile- 6neminin zamanla azal-
masinda belirli 6l¢tide rol oynamistir. Bu 6nem kaybinin herhangi
bir somut 6rnekte baska sebeplerle ortaya ¢ikmasi gerekip ge-
rekmedigi ve kesin olarak nasil ortaya ¢iktigi ¢6zime kavusturu-
lamayan acgiklanmasi zor tarihsel bir sorudur. Orta sinif gelismesi-
ne ragmen isci sinifi hala nifusun biylk bir boliminia (%50'ye
yakinini) olusturmaktadir ve bu sinifin desteginin etkin bir bigim-
de kazanilmasi —-bizzat sosyal demokrat politikalarin sinifsal farkli-
liklar konusunda ciddi bir farkindalik yarattigi ve sinifsal oy verme
davranisini daha acik bir bicimde sekillendirdigi isve¢'te gozlen-
digi gibi- sosyalist partilerin uzunca bir donem iktidarda kalma-
sint mimkuiin kilacaktir (Scase, 1977: Sonuglar). Blyik bir orta si-
nifin isci sinifi politikalan Gzerindeki etkisini orta sinifin bazi ke-
simlerinin ‘vasifsizlasmasi’ ve ‘proleterlesmesi’ (Braverman, 1974)
veya Uretimin kapitalist organizasyonunu farkh sekillerde engel-
leyen teknisyenler ve arastirmacilari iceren bir ‘yeni is¢i sinifi'nin
ortaya c¢ikisi hakkindaki tartismalari dikkate alarak arastirmak
mimkiindir (Mallet, 1975).

Fakat bu tlrden iddialar bir¢ok tartismanin konusu olmustur.®
Modern toplumlarda teknolojik ilerlemeler ve -orta sinifin biyi-
mesiyle baglantili olarak- mesleki farklilasmalarda artis (6nceden
tartisilan nedenlerle kapitalist sinif 6rneginde daha az gegerli olsa
da) gercekte biiyik sinifsal topluluklarin olusmasini daha fazla
zorlagtirmaktadir. Fakat bu tirden topluluklarin veya Marx'in ifa-
desiyle ‘kendi icin sinifin olusmasi ayrica baska faktorlerden ve
bilhassa siyasal partilerin daha genis bir kultirel ve sosyal hare-
ketler baglaminda gelismesinden etkilendi. Max Weber'in (1921)
ileri strdiigu gibi siniflar “topluluklar degillerdir, sadece ortaklasa
eylemin muhtemel ve yaygin temellerini temsil ederler” ve bir
blitin olarak glinlimizdeki sinifsal sistemi ele alirken cevaplandi-
rilmasi gerekli temel soru bu ortaklasa eylem imkanlarinin ne ka-
dar degistigi ve degismekte oldugu ve hangi sonuglara sahip ol-
duklaridir. Bu tema sonraki béliimde, degisen iktisadi ve siyasal
kosullarla ve yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisiyla iliski icinde
ele alinacaktur.

9 Onlar 6rnegin Abercrombie ve Urry (1983: 55-60) ve Mann (1973: Bolim
7) tarafindan elestirildi. Ayrica, Fransiz ve ingiliz isciler arasindaki bazi
onemli farkhhklar icin, bkz. Gallie (1978).
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Fakat oncelikle sinifsal yapinin veya Dogu Avrupali sosyalist
Ulkelerdeki mevcut farkh sosyal tabakalasma tiplerinin nasil evril-
diklerini ele almamiz gerekir. Stalin’in 1953'teki 6limiinden sonra
¢ok gegmeden ‘dogrudan merkezi planlama’nin kademeli olarak
gevsetilmesini ve siyasal baskinin siddetini azaltmayi iceren bir
reform siireci basladi; fakat daha radikal reform projeleri bastirildi
ve komunist partiler siyasal gli¢ tekellerini korudular. Bununla be-
raber, 1960’larin sonlarindan itibaren reformlarin hizi artti ve Sov-
yetler Birligi'nde 6nemli degisimlerin baslatildigi 1985'ten sonra
yeniden hizlandi. O zamana kadar reformlarin esas itici guicq,
kontrolli bir ‘sosyalist piyasa ekonomisi'nin (6rnegin 1950'den
beri Yugoslavya'da gelistirilen) unsurlarini uygulamaya sokarak
ekonomik karar alma stirecini merkezilikten uzaklastirmak ve da-
ha ziyade bir ‘komuta’ mekanizmasinin yerine dolayl ve ‘yol gos-
terici’ kontrollere dayal bir mekanizmaya dogru kademeli olarak
ilerleyen bir merkezi planlama sistemini gegirmekti (Bottomore,
1990: 6. Boliim). Bu degisimler bizzat merkezi planlamacilarin ve
kominist parti yetkililerinin —yani sosyalist toplumlardaki ege-
men sinifin veya ‘yonetici seckinler'in- gliclinii azaltma ve boyle-
ce sinifsal sistemde daha blylk bir akiskanlik yaratma egilimin-
deydi.

Toplumsal hayata daha blyik bir ‘agiklik’ (glasnost) getiren,
boylece rejimlere yonelik toplumsal elestirinin hizla gelismesini
tesvik eden reformlarin bir baska 6zelligi bu egilimleri pekistirdi.
1989'da elestirilerin dozu artti ve ekonomik reform talepleri siya-
sal demokrasi talepleriyle, komunist iktidar tekelinin sona erme-
siyle ve ¢ok partili sistemin canlandiriimasiyla baglantiliydi. 1989
sonlarinda demokrasi talep eden yaygin kitle hareketleri Dogu
Avrupali Glkelerin cogunda eski rejimlere baskin ¢iktr ve zaten bu
Ulkelerin tim toplumsal yapisi oldukga agik bir bicimde ‘eritme
potas!’ icine girmisti. Bunlarin gelecekteki gelisimleri halen belir-
siz olsa da, Ulkeler arasinda kayda deger farkliliklar bulundugu ve
yeni sinifsal sistemin her somut 6rnekte ayni bi¢imi kazanmaya-
cagi zaten asikardr.

Polonya ve Macaristan’daki yeni rejimlerin amac 6zellestir-
meyle ve serbest piyasa ekonomisini kurumsallastirarak kapitaliz-
mi daha ¢ok veya daha sinirh diizeyde canlandirmak olarak go-
rinmektedir. Dolayisiyla, bu iki tilkede kisa vadede ortaya ¢ikmasi
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en muhtemel sonug fillen Bati Avrupa'dakilere benzer yeni bir
sinifsal sistemdir. Benzer bir sonug farkl bir bicimde iki Alman-
ya'nin birlesme siirecinin buytik 6l¢iide Bati Alman sermayesinin
hakimiyetine ve ekonominin biiyuk bir kisminin yeniden 6zelles-
tirilmesine yol actigi Dogu Almanya’da muhtemel gériinmekte-
dir. Fakat burada kapitalizmin canlandiriimasina direngli daha ka-
t1 unsurlar vardir ve Mart 1990 se¢imlerinde muhafazakar ittifak
oylarin veya yeni parlamentodaki koltuklarin mutlak ¢ogunlugu-
nu elde edemezken, Sosyal Demokrat Parti ve yeniden yapilanan
Komdiinist Parti (Demokratik Sosyalist Parti) birlikte oylarin toplam
%38'ini aldi ve boylece 6nemli bir muhalefetin ¢ekirdegini olus-
turdu. Diger sosyalist tlkelerde —Bulgaristan, Cekoslovakya ve Ro-
manya’da- bu gelisme 1990 Baharinda daha belirgindi, fakat sos-
yalist ve yeniden yapilanan komunist partiler hala kayda deger
bir destege sahip goriinmektedir. Yugoslavya'da da mevcut hi-
kiimet ve ¢ok partili rejimin kurumlari sayesinde hizla biiylyen
bir piyasa ekonomisinin 6zyonetim sistemini kokten yikip yikma-
yacagi net degildir; fakat bu llkede milliyetci hareketler ve kuru-
cu cumhuriyetler arasindaki catismalar ciddi bir karisikhk kayna-
gidr.

Sovyetler Birligi'nin durumu heniiz sosyalist ekonomiye
onemli bir meydan okumanin yoklugu, dolayisiyla kisa veya orta
vadede kapitalist sinifsal iliskilerin yeniden kurulmasi konusunda
¢ok az umut olmasi bakimindan oldukga farkhidir. Simdiye kadar
yine de daha fazla girisim 6zgirligine, dolayl merkezi, bolgesel
ve yerel planlamaya, misterek tretimi tesvike, bazi alanlarda 6zel
Uretim ve ticaretin sinirh dl¢tide genislemesine daha buyik vur-
guyla gelisen bir sosyalist piyasa ekonomisi s6z konusudur. Mart
1990'da Sovyet Parlamentosu’'nda kabul edilen yeni milkiyet ya-
sasi toprak kullaniminin kontrollini kurucu ve 6zerk cumhuriyet-
lere devretti, (topradi piyasaya agmayi engellerken) kendine ait
sinirh kirahk toprak sahibi olma ve miras hakki tanidi ve ayrica kati
bir diizenlemeye tabi olsa da isci calistirmaya, ayrica 6zel kiiglk
isyeri sahibi olmaya izin verdi. Toplumsal miilkiyetin ekonomide
hakim unsur olarak kalmasi ve bu anlamda toplumun ‘sinifsiz’ ol-
mayi surdiirmesi bekleniyordu. Cok partili sistemin kademeli ola-
rak gelismesi ve parti ile devlet arasinda daha belirgin bir gli¢
ayrnimi sonucunda degisen ve halen degismekte olan sey Komi-
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nist Parti'nin ve burokrasinin tim Sovyet hayati (izerindeki mut-
lak hakimiyetidir. Bu siire¢ neticesinde, bir kapitalist sinifin ya da
baska bir ayricalikli grubun (parti yetkilileri, birokratlar, “boltsi-
mii rasyonel olarak diizenleyenler”in veya farkl isim altindaki bir
kesimin) egemen olmadig bir demokratik sosyalizm bigimi orta-
ya ¢ikabilir -ve bu durumda Sovyetler Birligi fiilen simdiye kadar
oldugundan ¢ok daha sinifsiz bir toplum haline gelecektir.

Butun sosyalist tilkelerde degisimi hizlandiran siire¢ bazi ¢esit-
li faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerden basindan itibaren
surekli islerlikte olan biri, 6zellikle yaptiklari is hayati diizeyde ik-
tisadi gelismeye bagl orta sinifin veya tabakanin —iyi egitimli uz-
man, teknik ve idari personelin- sayisindaki diizenli artistir. NGfu-
sun, genis anlaminda aydinlar sinifini iceren (6nemi Konrad ve
Szelényi tarafindan [1979, 13. Bélimde] vurgulanan) bu buiyiik
kisminin, ¢ikarlar yonetici sinifin gikarlanyla belirli dl¢ide uyus-
masina ragmen, yine de kisisel inisiyatif ve yenilik, daha buylk
ekonomik etkililik konusunda ve sosyal politikalar ve problemler-
le iliskili elestirel tartismalarin yer aldigi daha liberal bir siyasal re-
jim icin firsatlar yaratacak ekonomik ve siyasal reformlarda gli¢li
¢ikarlan vardi. Sonugta bu aydinlar sinifi (1956'da Macaristan’da
ve 1968'de Cekoslovakya'da baslayan) radikal reform hareketle-
rinde 6nde gelen bir rol oynadi ve nifusun diger kesimleri, bil-
hassa kentli isciler tarafindan kuvvetle desteklendi.

Bununla beraber, bu reform hareketlerinin basarisi ayrica esa-
sen baska iki faktérden etkilendi. ilki daha dnceki kitlesel sanayi-
lesme ve ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma dénem-
lerinde etkili olan, fakat artik giderek hizlanan teknolojik degisim
ve yeni tlketim ihtiyaclarinin artmasindan etkilenen olgun bir
ekonomide yeterince iyi islemeyen olduk¢a merkezi planlama sis-
teminin yetersizliginin agik hale geldigi 1960’larin sonlarinda or-
taya cikan ekonomik problemler kompleksiydi. ikinci olarak, bu
gelisme neticesinde ‘bilimsel-teknolojik devrim’e ve toplumsal
icerimlerine ilgi artti (Richta, 1969) ve (Yugoslavya sayilmazsa) ilk
‘piyasa sosyalizmi’ uygulamasi basladi. Ekonomik performansa
odaklanma, tretimin degisen yapisi ve yonetici grubun kosullari
gelistirme yetenegine duyulan glivenin azalmasi daha fazla kisi-
sel ozgurlik ve daha genis demokratik katilimi hedefleyen ve
1968 Prag Bahari'nda kisa bir siire yer alan “insan yizli sosya-
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lizm” hareketinin yayginlasmasina yol agti. Bu demokratik halk
hareketi nihayetinde Avrupali sosyalist UGlkelerin donlstimiinde
en etkili gui¢ haline geldi.

Bu kokli donlisimlerden uzun vadede hangi sinifsal yapi ve-
ya sinifsizlik bigimlerinin ortaya ¢ikacagini heniz tasavvur etmek
mumkiin olmasa da, en azindan kisa vadede bu ulkeler arasinda
insa etmeye calistiklar yeni ekonomik ve toplumsal diizen ve ba-
sarilari bakimindan bariz farkhhklar olacagi agiktir. Bununla bera-
ber, cogu tlkede ilk evrelerde zaten -ilk se¢im sonuglarinin gos-
terdigi gibi- belirli sosyal siniflarin ve sinifsal politikalarin yeniden
ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir, fakat ayni zamanda
(Sovyetler Birligi'nde ve Yugoslavya'da gozlendigi gibi) 6zellikle
milliyetci hareketler gibi siyasal hayatta dnemli role sahip olacak,
¢ogunlukla dinsel inanglarla yakindan baglantili baska toplumsal
hareketler vardir. Bu yizden, ge¢mis farkl deneyimleri ister kapi-
talizm ister sosyalizm olsun bdtin sanayilesmis Ulkelerde yakin
gelecekte yasanabilecek siyasal ¢atismalar sadece siniflar degil,
ayni zamanda —etnik, ulusal, dilsel, klltlrel veya diger yakinhk-
lardan kaynaklanan- biling tirleri bazi kosullarda toplumdaki gli¢
dengesini ve toplumsal degisimin karakterini etkileyen sosyal
hareketlere yol acabilecek bir dizi kollektivite ve toplulugu icere-
cektir. Sonraki bolimde daha ¢esitlenmis bu toplumsal ortamin
sosyal siniflarin roliinii hangi 6l¢lide degistirdigini ele alacagim.
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ilk olarak ge¢cmise bakmamiz gerekir. 19. yiizyil ortalarindan 20.
yuzyil ortalarina kadar diinya politikasina iki ¢catisma tirt hakim
oldu. Biri burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki, 19. ylzyilin son 20 yi-
lindan 1930’lara kadar giderek yogunlasan sinif ¢catismasiydi. Di-
geri kismen kapitalist ulus-devletlerin somirgeci savaslan, kis-
men imparatorluklarini strdiirmek veya genisletmek icin arala-
rinda gergeklesen uluslararasi ¢catismalardi.

Bu iki catisma bicimi farkl bicimlerde baglantiliyd.. ilk olarak,
¢ogdu arastirmaciya gore (Bauer, 1907; Braudel, 1972; Kohn, 1967;
Tilly, 1975) modern ulus-devletlerin gelisimi burjuvazinin ortaya
¢ikistyla ve kapitalizmin yayilmasiyla yakindan baglantiliydi ve bir
baska yerde ileri strdiigim gibi (Bottomore, 1979: 5. Bolim)
“modern milliyetcilik sinifsal hareketin bir yoni olarak goriilebi-
lir". Bununla beraber, ikinci olarak, daha sonraki bir asamada mil-
liyetcilik ozellikle Marksist sosyal bilimciler tarafindan isci sinifi
hareketinin gelisimine zararli bir 6greti ve sosyal hareket olarak
gorilmeye basladi. Hem ¢okuluslu Habsburg imparatorlugu’'nda
milliyetcilikle baglantili sorunlarla hem de Alman imparatorlu-
gu’'nun yayllmacihdiyla yiizlesmek zorunda kalan Austro-Mark-
sistler isci sinifi hareketiyle iliski icinde ulusal sorunla ve emperya-
lizmle' iliskili Gnemli arastirmalar yaptilar (Bauer, 1907; Hilferding,

' Renner'a (1917) gore finans kapitalizm ¢aginda eski “ulusun birligi, ba-
gimsizhdi ve kendi kaderini tayin hakki” ilkesinin yerini yonetici siniflarin
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1910; Renner, 1917). Milliyetci-emperyalist duygunun yogunlu-
gunun gostergesi, agikgasi, Birinci Diinya Savasi icin baslangicta
yasanan yaygin cosku ve isci sinifi hareketinin herhangi bir Glke-
de bu duygu yogunlugunun patlak vermesini engelleyememesi
ya da uzunca bir siire buna karsi herhangi yaygin bir muhalefeti
harekete gecirememesiydi.

Fakat 1945'ten sonra uluslararasi ¢catismanin karakteri kokten
degisti. Somiirgeci savaslar ulusal kurtulus savaslarina yol acgti ve
emperyalist devletler arasindaki ¢atismalar daha baris¢i ve di-
zenli ekonomik rekabete doénusti, baslarda ABD'nin liderligi al-
tinda Uciincii Diinya’nin biiyiik bir kismi uluslar-6tesi kapitaliz-
min hakimiyetine girdi. Boylece uluslararasi ¢atismanin baslica
kaynagi, arastirmacinin teorik ve ideolojik bakis agisina bagh ola-
rak biri sosyalist veya totaliter, digeri kapitalist veya demokratik
biciminde betimlenen iki buylk ulkeler grubuna béliinmesiydi.
Bu degisimler sinifsal politikalar Gzerinde farkl bigcimlerde yorum-
lanan -6nceki bolimlerde bazilarini kisaca ele aldigim- temel,
¢ok-bicimli ve bazi bakimlardan ¢eliskili etkilere sahipti. Artik Do-
gu Avrupali toplumlarin daha yakin donemdeki degisimlerini ice-
ren bir tarihsel baglamda bu sonuglarin orta vadede hangi bigim-
leri kazanabileceklerini incelememiz gerekir.

Sanayi toplumlarindaki temel siniflarin durumunu analiz ede-
rek baslayacagim. Kapitalist sinif simdiye kadar oldugundan ¢ok
daha zengin ve gigliidiir ve glicii giiniimiizdeki Dogu Avrupali
bazi ulkelerde muhtemel goriinen kapitalizmin canlandirilmasiy-
la daha da artacaktir. Onceden belirtildigi gibi, ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonraki donemde kapitalist sinifin gliciini artiran bazi
nedenler vardir: 6rnegin daha buiyik istikrar, niifus artisi, ekono-
minin devlet tarafindan daha kapsaml olarak diizenlenmesi ve
ekonomik planlama diizeyi, bir tir asgari hayat standardi sagla-
yan (ve boylece talebi strekli kilan) refah hizmetlerinin genisle-
mesi, ddeme glictinde hizli artis, ekonomiyi periyodik olarak can-
landiran blyik teknolojik buluslar ve yiksek askeri harcamalar.
Bu yuizden, 1980’lere kadar kapitalizm (1970'lerdeki bazi soklar
bir kenara birakilirsa) farkli ‘refah kapitalizmi’ bicimleri veya ‘sos-

ilerlemesine katkida bulundugu egemen ‘ulusal emperyalizm’ fikri almis-
tir.
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yal piyasa ekonomisi’ icinde oldukc¢a basarili goériindi ve Schum-
peter'in (1942) muhtemel gérdiigi zayiflamanin bazi belirtilerini
sergiledi. Fakat kapitalizmin ikinci Diinya Savas’'ndan sonraki
uzun yazi, Dogu Avrupa'nin disa agiimasi gecici bir rahatlama
sadlasa bile, biriken problemlerle 1980’lerin sonlarinda sona erdi.
GuUnlimulzde kapitalist rejimler yuksek issizlik, enflasyon, nifus
artis hizinin yavaslamasi ve bazi tlkelerde niifusun azalmasi ihti-
mali, refah hizmetlerine daha ¢ok ihtiya¢ duyan yaslanan kitleler,
zorunlu yatirmlarin finansmaninda -yiiksek faiz oranlariyla so-
nuglanan- yetersiz tasarruf akisi ve genelde (6rnegin Britanya
gibi baz llkelerde daha ¢ok gbze carpan) zengin ve yoksullar
arasinda artan ¢atismanin esliginde kolayca ¢okise donisebilen
ekonomik durgunluk gibi ¢esitli zorluklarla karsi karsiyadir.

Bu zorluklara ragmen kapitalist sinif, dnceden tartisilan ne-
denlerle, oldukga gli¢lii kaldi ve ekonomik, siyasal ve kulturel ge-
lisme Uzerinde hala egemen bir etkiye sahiptir. Fakat onun siire-
gelen egemenligi garanti degildir ve nihai sonu¢ muhalif kuvvet-
lerin glictine ve oncelikle is¢i sinifinin ve orgtlerinin gelecekteki
yoénelimleri ve eylemlerine baghdir. ikinci Diinya Savasi sonrasi-
nin dikkat cekici bir 6zelligi, kapitalist sinif bilhassa uluslararasi
diizeyde daha glicli hale gelir ve bazi bakimlardan daha etkin bi-
¢imde orgitlenirken (van der Pijl, 1989), isci sinifinin da ¢cogu ka-
pitalist ilkede, bilhassa tim Avrupa’da benzer bir gelisme icinde
olmasidir. Sendikalar genellikle 1970’lerin sonlarina kadar —cogu
Ulkede sosyalist partilerin yaptigi gibi- Uye sayilarini ve etkilerini
arttirdilar ve bu biyiiyen gli¢ refah devletlerinin gelisiminde
temel bir faktordii.? Dolayisiyla, her zaman ortaya ¢ikan ve sosyal

2 QO'Connor ve Brym (1988) tarafindan gergeklestirilen 17 gelismis kapitalist
devlet tizerine bir arastirma "isci sinifi sendikalar icinde daha fazla 6rgiit-
lendikge (a) sol partilerin uzun vadede hikiimete katilma imkaninin artti-
gini ve (b) sendikalar, kapitalist semsiye orgitler ve devlet arasinda genel
toplumsal diizeyde liclii bir uzlasma saglamak amaciyla korporatist yapi-
lar yaratildigini” gostermektedir. “Ayrica, makro toplumsal diizeyde uz-
lagma mekanizmalarinin olusturulmasi, daha fazla refah harcamalarindan
da gozlenebilecegi gibi, devletin artan miidahalesiyle baglantiidir” (akt.
Brym, 1989: 197-198). Brym ayrica (1989: 198-199) 1945-1981 arasinda
Kanada’'da gliglenen isci sinifinin saglik ve egitim hizmetleri, issizlik sigor-
tasi ve bolgesel gelisme programlarinin yayginlagmasini nasil tesvik etti-
gini gosterdi.
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bilimciler tarafindan siklikla isaret edilen sey, is¢i sinifinin kendi
icinde vasifli, yar-vasifli ve vasifsiz isciler, calisanlar ve issizler ve
ekonominin farkl sektérlerinde calisanlar biciminde bdélinme-
sinden kaynaklanan giicliiklere ragmen ikinci Diinya Savas’'ndan
sonra is¢i sinifinin eylemlerinin (gercekte daha 6nceki donemler-
de oldugundan daha etkin bicimde) belli bir biitiinlesme diizeyi-
ne ulasmasidir.3 Fakat bu buttinlesmeyi uluslararasi 6lcekte sag-
lamak ¢ok daha zordu ve 6zelde, kapitalist Ulkelerdeki sosyalist
partiler ve sosyalist tilkelerde ayricalikh bir gilice sahip kominist
partiler arasindaki derin ideolojik ayrilik savastan sonra da devam
etti. Lakin sosyalist Ulkelerin ¢ok partili rejimlere donlismeleriyle
bu durum kokten degismeye basladi ve Avrupa Birligi'nde geli-
sen koordine sosyalist eylem imkanlari sayesinde kapsamli bir Av-
rupal is¢i sinifi partiler ittifaki gelecekte giderek gergekgl bir ih-
timal olarak gériinmektedir.

Bununla beraber, bu tiirden bir gelismenin olup olmayacadi
baska bazi kosullara baghdir. ilk olarak, is¢i sinifinin giinimiizde
nasil insa edildigini ve orta vadede sayisal bulyuklGginin, top-
lumsal ve siyasal tutumlarinin hangi yonlerde evrilebilecegini ele
almamiz gerekir. Ayri bir toplumsal grup olarak is¢i sinifinin sinir-
lari uzun zamandir Marksistler arasinda ve farkl Marksist diistince
okullari ve onlarin elestirenler arasinda bir tartisma konusudur.
Suiphesiz isci sinifinin ¢ekirdegdini bedensel olarak ¢alisan sanayi
iscileri olusturmaktadir ve Przeworski'nin (1977: 354) ifadesiyle
“1848'de kimlerin proleter oldugu kolayca bilinmekteydi. Clinki
bitln kriterler —lretim araclariyla iliski, emegin bedensel karak-
teri, Gretken calisma, yoksulluk ve sefillesme- tutarli bir gérinti

3 Max Adler (1933) isci sinifi hareketinin italya ve Almanya'da fasizm tara-
findan bozguna ugratilmasi Uzerine bir arastirmada “gliniimiizde prole-
taryanin ondan tek bir sinif olarak bahsedip edemeyecegimizi sipheli ki-
lacak kadar fazla ekonomik ¢atismalarla —ve proletaryanin farkli kesimleri
arasinda derin ideolojik yabancilasmayla- dolu oldugunu” ileri strdi. O
sozlerini soyle strdurlr: "isci simifi icinde isgi aristokrasisi ve burokrasisi
olarak adlandirilan kesim ile ¢alisan isgiler ve son olarak issizlerden olusan
proleterlerin Ug farkh siyasal yonelimine yol agan bes ayr tabaka tespit
ettim”. ‘Emek aristokrasisi’ fikri 19. ylzyil ortalarindan beri yaygin olarak
tartisilmistir (Hobsbawm, 1964; Bottomore, 1983) ve farkh bir bicimde
Michels'in (1911) isci sinifi siyasal partilerinde oligarsi analizinde ve daha
yeni burjuvalasma tartismalarinda karsimiza cikar.
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sunacak ol¢lide ortiismekteydi”. Fakat bu durum 19. yiizyil sonla-
rinda zaten degismisti ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda daha da de-
gisti. Przeworski (1977: 355-356) 1958'deki proletaryanin “lretim
araglarindan koparilmig, bu yiizden hayatini strdiirebilmek i¢in
emek glglerini sermaye sahiplerine satmak zorunda olan ve kapi-
talist Uretim sireci icindeki insanlar kategorisi” olarak bir Sovyet
tanimindan bahseder ve sozlerine sdyle devam eder: “bu tanim
sekreterler ve yoneticileri, hemsireler ve sirket avukatlarini, 6g-
retmenler ve polisleri, bilgisayar operatorlerini ve sorumlu mu-
dirleri icerir”. Bu sekilde tanimlanan is¢i sinifinin heterojenligi
daha geleneksel tarzda anlasilan bir isci sinifi icindeki farklilasma-
lar Uzerine arastirmalarin gosterdiginden bile buyuktir ve 6rne-
gin ‘emek aristokrasisi’ fikriyle (bkz. dipnot 3) bazi baglanti nokta-
lar icermesine ragmen, bu tanim esasen orta sinifin genisleme-
siyle ve isci sinifinin zayiflamasiyla baglantili daha tanidik yeni
problemler ve tartismalara yol agmistir.

Bu degisimlere ragmen, tarihsel kdkenleri isci sinifina dayanan
sosyalist partilerin ikinci Diinya Savasi'ndan sonra daha giiclii ha-
le gelmeleri farkh sekillerde agiklanabilir. Orta sinifin bazi kesimle-
rinin ve —6zelde disuk Ucretli beyaz yakal ¢alisanlarin— gergekte
kendi hayat ve calisma kosullarinin ¢ogu sanayi iscisininkinden
farkli olmadiginin giderek daha fazla farkina vardiklar, 6te yan-
dan kamu sektoriinde egitim ve sosyal refah hizmet alanlarinda
calisan diger orta siniftan bireylerin kendilerini isci sinifi partileri-
nin toplumsal 6gretilerine daha fazla yakinlastiran refah devleti-
ne baglilik gelistirdikleri soylenebilir. Bu gelisme Kautsky'den ‘hiz-
met sinifi'nin gliniimiizde “hayat tarzi bakimindan buylyen isci
sinifina daha yakin ve sinirlari isci sinifininkiyle birlesme egilimin-
de oldugunu” iddia eden Renner’a (1953) ve daha yakin donem-
deki yazarlara kadar farkli Marksist dastnirlerin gorisleriyle
uyusmaktadir. Bu tiirden bazi siireglerin ortaya ¢ikmakta oldugu-
nun kaniti 6zellikle kamu hizmetlerinde memur sendikacihiginin
ve bazi ddnemlerde militanliklan ve radikalizmlerinin artmasidir.

Fakat sosyalist partilerin gliciiniin artmasi ayrica bir baska se-
kilde, yani orta sinifin farkli kesimlerinin daha fazla destegini ka-
zanmak i¢in sosyalist 6greti, hedefler ve politikalarda yaptiklari
adaptasyonlarla aciklanabilir. Bu degisim 1950’lerden beri sinifsal
politikalara referanslari ayiklayan, kamu miilkiyeti konusunda
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daha muglak davranan ve ilgilerini neredeyse tamamen refah po-
litikalariyla iliskili acil sorunlara yogunlastiran ¢cogu sosyalist par-
tinin programinda agiktir. Sosyalist partilere se¢cim desteginin art-
masinin ardinda bu gelismelerin olup olmadigi yeterince acik de-
gildir. Sosyalist partiler geleneksel yonelimlerinin ¢cogunu strddir-
seler ve ¢abalarini (6nemli bir kismi her zaman hem muhafazakar
hem liberal partilere giden) ¢ekirdek is¢i sinifi oylarinin biyik bir
boliminu kazanmaya yodunlastirsalardi, bunu sadece daha
glcla bir isci sinifi destegine ve her secimde daha biiylk bir oy
oranina sahip olacaklari i¢in degil, ayni zamanda nifusun en
azindan yarisi arasindaki oy desteklerinin bariz agirhg orta sinifin
bazi kesimlerinin politikalan Gzerinde ¢ok gli¢li etkiye sahip ola-
cadi icin basaracaklardi. Gergekte, sosyalist partilerin geleneksel
amaclarina biyik olctide baglh kaldiklar iki Avrupa (lkesi Avus-
turya ve isve¢ bu alternatif yolun nasil basarili olabilecegini gés-
termektedir.

Fakat bu gorise karsi, (daha once tartistigim) isci sinifinin ko-
sullarinda (1970’lere kadar) refah hizmetleri ve tam istihdam kay-
nakli daha yiiksek refah ve ekonomik giivence yoniinde degisim-
ler oldugu ve bu yiizden geleneksel, 6zellikle daha sosyalist 6gre-
tilerden etkilenmeyecekleri séylenebilir. Ekonomik glivencesizlik
yeniden artsa da guinimiizde daha az belirgindir, fakat bu iddia
sinifsal politikanin gelecegini ele alirken daha genel alana iliskin
oldukga ciddi sorunlar ortaya ¢ikarir. Aksine, sadece egemenligi
ciddi tehdit altinda gorindiginde mevcut ¢ikarlanni (genelde
milkiyetle ve ozellikle sermayeyle baglantilh ¢ikarlarini) savun-
mak zorunda olan ve (Hayek'in son donem yazilarinda vurguladi-
g1 gibi, cogunlukla benimsenen bir ‘gelenegin’ organik gelisimi
cercevesinde) acikca formiile edilen bir toplumsal 6gretiye bas-
vurma ihtiyaci hisseden kapitalist siniftan farkh olarak, is¢i sinifi-
nin sendikalar, isbirligine dayal ve siyasal organizasyonlar aracili-
diyla, icinde sinifsal egemenlik barindirmayan gelecekteki alterna-
tif bir toplum anlayisini insa etmek gibi ¢ok daha zor bir gorevi
vardir. Tarihsel olarak, Marx'in kapitalist gelisme ve is¢i sinifi hare-
ketinin ortaya ¢ikisi teorisi sosyalist toplumun dogasi ve ona nasil
ulasilabilecegi hakkindaki fikirlerinin baslica kaynadi olmustur; ve
Marx’in teorisi 19. ylizyilda siyasal eylem (zerinde, sadece a¢ik¢a
Marksist partiler araciligiyla dedgil, ayni zamanda daha yaygin bi-



SOSYAL SINIFLARIN GELECEGI 99

¢imde diger sosyalist diisiince akimlan ve pratik tizerindeki nifu-
zu sayesinde kapsamli bir etkiye sahip oldu. Fakat bizzat Mark-
sizm oldukga farkl teorik ve siyasal gorlslere sahip karsit disiin-
ce okullarina béllnirken, bir butin olarak is¢i sinifi hareketi icin-
de anarsizm ve sendikalizmden Fabian sosyalizm ve Bolsevizm’e
kadar oldukga cesitli 6gretiler ortaya ¢ikti. Fakat ¢cogu arastirmaci-
nin her zaman kabul ettigi gibi, tim is¢i sinifinin benimsedigi bir
sosyalist biling tiirt asla var olmadi.

GUnlimizin ve gelecegin sorusu sosyalist bir bilincin icerigi-
nin ne oldugu veya olabilecegdi® ve is¢i sinifi ve sosyalizm arasin-
da daha gliglu veya zayif anlamda hala bir segici yakinlik bulunup
bulunmadigidir. Bu husus ‘sinifsal ¢ikar'la ve ‘sinif bilinci'yle iliskili
oldukca zor problemler ortaya ¢ikarir. Bazen (daha yakinlarda
Hindess tarafindan, bkz. 1989, 6zellikle 5. Boliim) sinifsal ¢ikarin
nesnel olarak tespit edilemeyecedi ve siniflarin bu tirden cikarla-
r siyasal eylemlerle gergeklestirmeye calisan ‘kollektif aktorler’
olmadiklari 6ne sirildi. Bazi agilardan, bu goriis daha 6nceki
bazi yazarlarin “sosyalist hareket biiyik o6l¢lide tatminsiz entel-
lektlellerin yaratisidir” iddiasinin farklh bir bicimidir. Nitekim
Machajski (1905) sosyalizmin tatminsiz entellektiellerin ideoloji-
sini yansittigini ve boyle bir topluma gecildiginde sinifsiz bir top-
lumun degil aksine ‘devlet kapitalizmi’ olarak nitelendirdigi bir
sistem icinde yeni bir yonetici sinifin ortaya ¢ikacag:ni varsayan
teoriyi agimlar. Schumpeter ise entellektielleri emek politikasini
istild eden, radikallestiren ve “nihayetinde en burjuva sendikal
pratiklere devrimci bir yonelim kazandirarak” kapitalizme karsi
giderek daha fazla dismanlik yaratan kisiler olarak degerlendirir
(Schumpeter, 1942: 154). Bu tiirden iddialar Lenin‘in devrimci
entellektiellerin is¢i sinifi hareketine disandan tasidiklari sosya-
lizm fikrinin tuhaf bir benzeridir.

Fakat bitin bu iddialar bazi zayifliklar icerir. ilk olarak, ilginin
isci sinifina odaklandigini ve 6rnegin Hindess'in ‘nesnel ¢ikarlar’
fikrine itirazinin bu tlrden ¢ikarlari tespitin ¢ok zor goriinmedigi
kapitalist sinifin timiine iliskin olmadigini belirtmemiz gerekir.
Ayrica genelde sinifsal ¢ikarlarin betimlenmesi ve analizinin siya-

4 Bu soruyu bir baska yerde daha detayl olarak tartistim (Bottomore, 1990:
8.Bolum).



100 MODERN TOPLUMDA SOSYAL SINIFLAR

sal 6gretiler ve sosyal teorilere (6rnegin Max Weber’inkine) ya da
baska bircok 6zel ‘gikar’ tliriine miracaat edilen ulusal ¢ikarlarin
betimlemeleri ve analizlerinden esasen daha fazla sorgulanmaya
aclk olup olmadiklarinin daha ayrintili olarak degerlendirilmesi
gerekir.> Nesnel isci sinifi ¢ikarlarina karsi bu temel argimani biz-
zat emek hareketinin tarihsel gelisimiyle uzlastirmak zordur. Hig
kimse emek hareketinin basitce —~Athena’nin Zeus'un basindan
ortaya ¢ikmasi gibi—- muhalif entellektiiellerin hayal gliciinden et-
kilenerek ortaya ¢iktigini varsayamasa da, burjuva dusindrler (ve
dustnrler arasinda 6nde gelenlerden Marx) bu hareketin amag-
larinin tanimlanmasi ve ifadesinde ve 6zellikle icinde onun mii-
cadelelerinin gergeklestigi mevcut kapitalist toplumun yapisinin
analizinde 6nemli rol bir oynamistir. Emek hareketinin tarihinde
en asikar olan sey, hissedilen ihtiyaclar ve blyik bir toplulugun
¢ikarlari ile aydinlarin bu ¢ikarlarin —(Weber'in terimleriyle) ortak-
lasa eylemin kalica bir temelini olusturan ve gergekte bulyik 6l-
cekli grup eylemi lireten bir yari-grup olarak ortaya ¢ikan modern
isci sinifinin gikarlarinin— icerimlerini daha agik bir bicimde kav-
rama ¢abalari arasindaki (tim toplumsal hayata 6zgu) etkilesim-
dir (Bottomore, 1987: Bolim 6).

Kuskusuz, iscilerin en dogrudan hissettikleri ihtiyaglan ve far-
kina vardiklari ¢ikarlan sosyalizme siyasal bagliliktan ziyade ticret-
ler ve calisma kosullanyla iliskili, sendikal eylem icerenlerdir. Yine
de, bu iki [siyasal ve sendikal] is¢i sinifi eylemi bicimi basindan
beri yakindan baglantilidir ve sadece entellektiiellerin miidahale-
leriyle degil ayni zamanda buiyik 6lcude kendiliginden gelismis-
tir. Ozellikle gliniimiiz kosullarinda ve orta vade acisindan daha
zor bir soru sosyalizme baglihdin dogasiyla baglantihdir ve icinde
alternatif bir toplum bigimi olarak sosyalizmin artik nasil tasavvur
edildigine iliskin daha genis bir sorunu barindirir. Yeni bir toplu-
mun temeli olarak sosyalist ekonominin organizasyonu hakkinda
her zaman bazi belirsizlikler ve bir¢ok tartisma olsa da (Bottomo-
re, 1990: Girig, 1. ve 2. Béliim), bu tartismalarin baglami hem ikinci
Dilinya Savasi'ndan sonra kapitalist tlkelerde ekonomik biylime-
nin ve daha yayginlasan refahin hem de ayrica Sovyetler Birligi ve

5 Bu hususlar daha kapsamh olarak Benton’in (1981) 6ziinde tartismali bir
kavram olarak ‘gikarlar’ konusundaki elestirel incelemesinde ele alinmustir.
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Dogu Avrupa’daki totaliter-otoriter sosyalizm deneyiminin bir
sonucu olarak kokten degisti. 1989 sonlarinda Dogu Avrupa'daki
karisikhklar bir stire icin ve oldukga anlasilabilir bir bicimde, sos-
yalizmden genel bir hosnutsuzluga yol acti ve tim sosyalist di-
stinceye karsi yaygin olarak ifade edilen diismanligin kosullarini
yaratti ve bazi Ulkelerde (6rnegin Polonya’da) kapitalizmi mim-
kiin oldugu kadar hizh canlandirma kararlih@i s6z konusudur. Da-
ha once isaret edildigi gibi, Batida da sosyalizm fikri degismistir
ve artik cogu Ulkede sosyalist partilerin amaglarinin sosyal refah
kosullarini gelistirmeye baghlik disinda neler oldugu ve 6zellikle
simdiye kadar sosyalizmin temel ayirt edici 6zellikleri goriilen ka-
mu miilkiyeti ve planlama fikrine hangi diizeyde bagl kaldiklar
yeterince net degildir.

Bu ylzden, is¢i sinifinin gelecekteki rolii sadece onun -daha
once inceledigim- dedisen toplumsal ve ekonomik konumuna
degil, daha da fazla kapitalizmin 1980’lerde artan istikrarsizliginin
yarattigi kosullarda sosyalist hareketin kendi amaglar ve politika-
larini isgilerin daha dogrudan yasadiklari kaygilarla ve beklentile-
riyle etkin bicimde iliskilendirerek yeniden ifadesine baglidir. Ge-
lecekteki bu gelismede orta sinifin buylimesi muhtemelen bazen
atfedilenden daha az éneme sahip goriinmektedir. Daha 6nce
iddia ettigim gibi, bagimsiz orta sinif partiler belirleyici 6nemde
siyasal etkiye sahip olacak yeterli bliyliklige veya biitiinlige na-
diren ulasabilirler. Orta sinifa baglilik ¢ogunlukla iki biyik sinif
partisine bolunir: daha yiiksek gelire, belirli miktarda milkiyete,
nispeten bagimsiz calisma kosullarina ve ekonomide sermayeyi
yonetme ve emek siirecini kontrolle iliskili bazi islevleri iceren bir
role sahip Ust basamaklardakiler kapitalizm yanlisi partileri des-
teklerken, glivencelerden daha fazla yoksun olan, kiigiik mulkiye-
te, sanayi iscilerinkinden ¢ok yliksek olmayan (ve bazi durumlar-
da daha diisiik) gelire sahip olan ve hayat standartlar devletin
sagladigi egitim ve refah Onlemleri diizeyinden ¢ok daha fazla
etkilenen orta ve alt tabaka daha ziyade ya sturekli olarak ya da
belirli kosullarda sosyalist partilere oy verme egilimindedir. Fakat
ayrica orta sinif politikanin belirgin bir karakteristik 6zelligi, bagh-
liklar 6nemli 6l¢tide degisebilmesine ragmen, ana sinif partileri-
nin saglam bir ¢ekirdek segmen kitlesini uzun dénemde koruya-
bilmeleridir.
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Yakinlarda orta sinif politikanin en 6nemli tezahirlerinden biri
¢ogunlukla sinifsal politikadan énemli bir kopusun isareti olarak
goriilen ‘yeni sosyal hareketler'e katilimda karsimiza ¢ikar. Sosyal
hareketler -6grenci hareketleri, feminizm, nikleer karsiti ve baris
hareketleri, cevreci hareket- 1960’larin sonlarinda 6ne ¢ikti ve o
donemden beri ¢cogu gelismeyi stirdlrdii, baskin bicimde orta
siniftan bireyler tarafindan desteklendi. Etnik veya milliyetci (ba-
zen dinsel cabalardan esinlenen ve bazi 6rneklerde irkgilikla i ice
gecen) diger hareketler daha farkli bir karaktere sahiptir ve
1989'larda Dogu Avrupa’da ve Cin'de baslayan demokrasi yanlisi
hareketlerin ayri ele alinmasi gerekir.

Fakat bu sosyal hareketler ne kadar ‘yeni‘dir? Orgtlii isci sinifi
partileri olmadan ya da herhangi bir bliyik sendikal 6rgtitlenme
gelismeden 6nce ve hatta artik genel bir hareket karakteristigini
korudugunda bile emek hareketinin Cartizmde, devrimci kalkis-
malarda, diizensiz ayaklanmalarda ve diger eylem bicimlerinde
cisimlesen bir sosyal hareket oldugunun hatirlanmasi gerekir. 19.
ve 20. ylizyilda, koélelik karsiti kampanyalar, savas karsiti hareket-
ler ve farkli yonelimlere sahip 6grenci hareketlerinden kadinlarin
oy hakkini savunanlara kadar bircok baska sosyal hareket yeserdi
ve hem bu daha yeni hareketlerin dncekilerden farkli olup olma-
diklarini (ve farkhysalar hangi bakimlardan farkli olduklarini), hem
de bilhassa sosyal siniflar ve siyasal partilerle iliski icinde hangi
yonde evrilebileceklerini ele almamiz gerekir.® Yakin dénem sos-
yal hareketlerin dnemini -belirli hareketler tizerine genis kapsam-
Il bir arastirmanin sonuglarini dahil ederek- yorumlamaya yonelik
ciddi girisimlerden biri, farkh toplumsal gruplar ve sosyal hareket-
lerin bilingli ve planli miidahaleleriyle ‘toplumun kendini Urettigi’
bir evreye ulastiklarini distindigli modern toplumlari analiz
ederken ‘yapi'dan daha ziyade ‘eylem’i vurgulayan Touraine’in
(1971, 1977, 1981, 1987) calismasidir. Siniflarin artik bizzat eko-

¢ Daha kapsamli bir ‘yeni sosyal hareketler' tartismasi i¢in benzer sekilde
kati ‘eski’ ve ‘yeni’ hareketler ayriminin gegerliligini sorgulayan ve ayrica
ozellikle Bati Almanya'da Yegsiller Partisi'nin olusumunun simgeledigi,
resmi bir organizasyon yaratmak ve nihayetinde elverisli kosullarda bir
siyasal partiye dontismek icin buyuk ¢apli, yani uzun vadeli etkinlikler ger-
ceklestirmeyi isteyen bir hareket yoniinde gugli gtidiler bulundugunu
vurgulayan Scott'in ¢alismasina (1990) bakiniz (5. B6lim).
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nomik ve toplumsal yapi icindeki konumlar (milkiyete sahip
olup olmamalan) tarafindan belirlenmediklerini, aksine daha
muglak bir bicimde siyasal ve kiltiirel miicadelelerde ifadesini
kazanan hakimiyet ve tabilik baglaminda anlasildiklarini vurgula-
yan Touraine sosyal hareketleri ayrica “bir ‘sinif aktor'iin kollektif
organize davraniglar” (1981: 77) olarak tanimlar. Ona gore ayrica
bir 6lclide celiskili bir bicimde tezahiir eden durum icinde “emek
hareketinden geriye kalan sey”, yani kokeninde dogrudan kapita-
lizmin iktisadi ve toplumsal yapisi olan Marksist anlamda bir sinif-
sal hareket “cagdas toplum tiplerinde gozlenebilen bir sosyal
hareketin hala en gii¢li 6rnegidir” (Touraine, 1987: 214).

Sosyal hareketlerin yakin donemdeki gelisimlerinin muhteme-
len en 6nemli yond, toplumun ‘kendini tGretmesinin’ yeni bir ev-
resi olarak veya ‘katihmci demokrasi'ye giden yol zerinde (en
azindan onlar kadar 6nemli farkli sinai demokrasi ve 6zyonetimin
bicimleri dogrultusunda) temsil edilebilecek bir siireg icinde de-
mokrasinin partiler ve se¢imler alaninin disina yayilmasina katki-
sidir. Bununla beraber, sosyal hareketler hedeflerine farkh bigim-
lerde ilerleyebilirler: (1) bazi kamu politikasi ve kurumsal diizen-
leme tirlerine elestirel muhalefet veya direngle, (2) daha genel
diizeyde hiikimetin yasama faaliyetini ve siyasal partilerin prog-
ramlarini etkileyerek, (3) nifusun bazi kesimlerinin bilingleri, kdl-
turel ve toplumsal anlayislarinda degisimlere yol agarak ve (4)
bazi drneklerde, tipki ¢cevreci hareket gibi, amaglarinin toplumun
daha kapsaml yeniden yapilanmasini icerdigi durumlarda yeni
partiler olusturarak. Ozellikle sonuncu érnekte bilhassa mevcut
sinif partileriyle iliskilere daha yakindan bakmamiz gerekir. Kus-
kusuz, yesil partiler —belirli bir sinifin destegine basvurmama
anlaminda- sinif partisi degildirler ve blylk ol¢lide orta sinif
gruplarin UriinG olmalarina ragmen hedefleri ve politikalarinin
dogasi nedeniyle bircok bakimdan sosyalist partilere yakinlardir
ve yakin zamanlarda Bati Almanya’da ve Avrupa Birligi'nde bu
partilerle farkh tirden ittifaklar olusturmuslardir. 1960’lardaki
ogrenci hareketleri, feminizm ve baris hareketi gibi diger 6nemli
sosyal hareketler de sosyalist partiler ve hareketlere farkl bigim-
lerde yakinlardir ve bu hareketlerin (6nceki donemlerdeki 6rnek-
lerde oldugu gibi) gercekte bir taraftan temel desteklerini isci
sinifindan alan partilere gii¢ kazandirirken, 6te yandan kendi
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politikalarini donustirdiikleri ve yeni boyutlar ekledikleri s6yle-
nebilir. Fakat bunu sdylemek sosyal hareketler veya partilerin, ba-
zen ihtimal dahilinde olsa bile, mevcut is¢i sinifi partileri icinde
eriyecekleri veya erimeleri gerektigini iddia etmek degildir. Aksi-
ne simdiye kadar tartistigim tirden sosyal hareketlerin gelismesi
demokrasinin genislemesinde ve hem Marksist hem liberal di-
sundrlerin gelecekteki muhtemel bir sosyalist uluslar toplulugun-
da ‘kendini yoneten insanlik’ olarak betimledikleri duruma niha-
yetinde ulasabilmesinde hayati 6nemde bir unsur olacaktir.

Etnik ve milliyetci hareketlerin durumu oldukga farkhdir. Ulus-
devletlerdeki etnik azinlklar esit yurttashk ve/veya 6zel kilturel
ihtiyaclarin taninmasi icin kampanya yuriitmek amaciyla sosyal
hareketler veya 6rguitlt birlikler kurabilirler ve ayrica tyelerinden
cogu ekonomik yoksunluk icinde bulundugu durumlarda ingiliz
isci Partisi icindeki ‘siyah kesimler'i savunmak gibi 6zel bir statii
ozleminde olabildiklerinde bile isci sinifi partileriyle muhtemelen
ittifak yapabilirler. Ayni zamanda, etnik azinliklarin ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki go¢lin bir sonucu olarak Bati Avrupa’daki
mevcudiyetleri ve gelisimleri ekonomik durgunluk ve yiiksek is-
sizlik kosullarinda daha fazla 6ne ¢ikan glcli milliyetci ve neo-
fasist karsi-hareketlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Fakat etnik gruplar, amaglan tim yurttashk haklarini elde et-
menin otesine gectiginde ve tam bagimsizlik veya en azindan
oldukca zayif bir federal devlet ya da konfederasyon yapisi icinde
daha Ust duzeyde 6zerklik talebine donistiginde milliyetci ha-
reketlerin temelini olusturabilirler. Bu tirden milliyetciligin un-
surlarn 1960'larda Amerikan Siyah Gli¢ hareketinde vardi (Cruse,
1967) ve ayni donemde Quebec'te yakin zamanlarda yeniden
canlanan gugli bir bagimsizlik hareketi gelisti. Bati Avrupa’da ba-
z1 Ulkelerde koktencilik veya itlimlilik diizeyleri degisen milliyetci
hareketler ortaya ¢ikti veya yeniden canlandi: 6rneg@in Belgika,
ispanya (bilhassa Bask bolgesi ve ayrica Katalonya bélgesindeki
daha biiyiik 6zerklik iddialari) ve Birlesik Krallik (Kuzey irlanda ve
iskocya). Milliyetciligin ister adi gecen (ilkelerde ulus-devletlerin
tepki gosterdigi ayrilik¢i hareketler seklinde, ister go¢menlerin
yol actigi kiltlrel ¢esitlenmelerden kaynaklanan ve ulusal kimli-
de bir tehdit olarak gorilen seylere muhalefet seklinde gii¢lu bir
bicimde ortaya ciktigi yerlerde bu hareketler, aralarinda komp-
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leks bir iliski olsa da, agik¢a sinifsal politikalari gélgede birakma
egilimindedir. Onceden belirttigim gibi, Bati Avrupa’da ulus-dev-
letlerin insasi burjuvazinin ortaya ¢ikisi ve kapitalizmin gelisimiyle
yakindan baglantiliyken ve milliyetcilik her zaman muhafazakar
partilerin politikalarinda 6nemli bir unsurken, sosyalist partiler
genellikle enternasyonalizmi vurguladilar ve ¢cogu kez militariz-
me karsiydilar. Fakat ¢ok daha yakin donemde diinyanin diger ki-
simiarinda milliyetcilik bazen -6rnegin Habsburg Hanedanindaki
milliyet¢i hareketler, somirge bolgelerindeki ulusal bagimsizlik
hareketleri ve Ortadogu’da farkli tiirden dinsel koktenciliklerden
esinlenen hareketlerde gézlendigi gibi- daha kapsaml popdilist
bir hareket oldu ve bu érneklerde milliyetgilik belirli bir stire sinif-
sal ayrismalar tamamen godlgede birakabilir.

Milliyetciligin glicinin 6nceki kosullara kargi bir tepki icinde
daha yakin cisimlesmesi Dogu Avrupa’da gozlenebilir. Bu (lke-
lerde Bolsevik Diktatorliigline karsi, bilhassa 1980’lerin sonlarinda
giderek daha gui¢lenen hareketler 6ncelikle ¢ok partili siyasete ve
ekonomik reformlara bagli demokrasi yanlisi hareketlerdi ve bu
hareketlerin yarattigi sonucu piyasaya dayal bir demokratik sos-
yalist rejime gecis olarak distinmek mimkiindii. Hala SSCB'de ve
muhtemelen daha az a¢ik bir bicimde Yugoslavya'da boyle bir
umut bulunmasina ragmen, diger bazi llkelerde yeni rejimler
1989 sonlarindan itibaren kapitalizmi tamamen canlandirmayi
hedefleyen politikalari benimsediler. Ayni donemde travmatik
yeniden yapilanma ve yeniden uyum deneyimleri yasayan top-
lumlarin Gyelerini ideolojik olarak bitlinlestirmeye hizmet eden
oldukg¢a gui¢lii milliyetci duygular ortaya ¢ikti ve toplumun bazi
kesimlerinde Yahudi diismanhg ve neo-fasizm gibi, azinlik grup-
lara asin dismanlik bicimlerine doniisti.” Kurucu cumhuriyetle-
rin bir bilesimi olan Sovyetler Birligi'nde ve bir cumhuriyetler

7 Bu problemlerin bazilarinin bir ¢6ziimu olarak Merkezi Avrupa federasyo-
nu olusturulmasini dneren Konrad'in (1990) makalesine bakiniz. Bununla
beraber, bu tirden bir federasyonun uzun bir tarihsel ulusal cesitlilik ve
diismanlik gelenekleri baglaminda karsilasacagi problemler oldukga faz-
ladir (Ash, 1989) ve bu problemler nihayetinde farkh tlkelerde hangi tiir-
den ekonomik ve sosyal sistemin yerlesecedi ve Sovyetler Birligi, birlesik
Almanya ve Avrupa Toplulugu bélgesinde nasil bir etkiye sahip olacagi
konusundaki belirsizlikle i¢ ice geger.
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federasyonu olan Yugoslavya'da milliyetgi tahrik ve ayrilikgi hare-
ketler demokratik sosyalist bir diizeninin gelismesini saglayacak
siyasal ve iktisadi reformlari gergeklestirme ¢abalarini bir derece-
ye kadar engelleyen ve kaynaklari baska yonlere kaydirmaya yol
acan oldukca 6nemli bir faktor haline geldi. Milliyet¢i hareketler
her yerde cogu kez muhafazakar ve gelenekgidir ve Polonya, Ma-
caristan ve Cekoslovakya'da kapitalist bir ekonomiyi yeniden insa
etme amaciyla yakindan baglantihdirlar. Dogu Almanya’da Mart
1990 secimleri fiilen iki Almanya’nin yeniden birlesmesi konusun-
da bir plebisite donisti ve Dogu Almanya’nin bagimsiz bir sos-
yalist toplum olarak gelisme hedefi tamamen arka plana itildi,
dolayisiyla burada Bati Alman sermayesinin hakimiyeti altinda ka-
pitalizmin canlandirilmasi yakin gelecekte kaginilmaz gériinmek-
tedir.

Milliyetci hareketler ve kapitalizme donis buyuk ol¢tide tim
sosyalizm fikrine telafisi zor bir bicimde zarar veren otokratik,
Stalinist ve neo-Stalinist rejimlerin 40 yilik (ve Sovyetler Birli-
gi'nde daha uzun) deneyimlerine bir tepki olarak gorilebilir. Fa-
kat milliyetcilik ve neo-kapitalizm yeni ayrismalar ve ¢atismalar
Uretecek ya da oncekileri canlandiracaktir ve bu yeniden canla-
nan kapitalist toplumlarda sinif politikalan da yeniden canlana-
caktir. Dolayisiyla, Dogu Avrupali toplumlarin bu donisima sinif
temelli partilerin baslica siyasal roliinii noktalayan, fakat ayni za-
manda servet ve gelir esitsizliklerinden, sinifsal egemenlikten, ik-
tisadi dalgalanmalar ve gtivensizlikten, yaygin issizlikten kaynak-
lanan tim problemler ve catismalari yeniden ortaya ¢ikaran refah
kapitalizminden ya da 6rgtli kapitalizmden fazlasina yol agmaz.

Fakat bu donusiim sonugta sosyalizmden kapitalizme donus
fikrine hig yer olmayan Marksist tarih teorisi agisindan ciddi prob-
lemler yaratmistir. Dolayisiyla, ylizylldan fazla siredir isci sinifi
politikanin dogrudan veya dolayli temel ideolojik esin kaynadi
olan Marksist tarih teorisi ya tim Dogu Avrupa’'da propagandaya,
entellektiiel sarlatanh@a, Stalinci vahsete ve birokratik dizenle-
menin daha sonraki bogucu baskisina maruz kalinan onlarca yillk
durum karsisinda anlasilabilir bir reaksiyon nedeniyle terk edildi
ya da kokten yeniden insa edildi. Tim teorik semalarin revizyo-
nunda oldugu gibi, sonuncu gelismenin dogasindaki tehlike,
Marksist tarih teorisinin yaklasim boslugunda oldukca esnek ve
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degisimlere fazlaca acik bir bicimde Uretilmesi, 6rnegin tim mu-
dahale iceren degisimlerin tarihin ilerleyisini temelden etkileme-
yecek siradan olaylar olarak degerlendirilmesine yol agarak sos-
yalizme gecisin ulasilamaz uzak bir gelecege donustirilmesi ih-
timalidir. Bu ihtimal Marx'in diistiincesinde acikga yer alan iki un-
suru, yani (1) Gtopik bir sosyalist toplum tasavvurunu ve daha
onemlisi (2) temel bir tarihsel ereklilik anlayisinin manevi bir diiz-
lemden natdralist bir diizleme aktarildigi Hegelci tortuyu yeniden
Uretecektir. Fakat Marx’'in calismalarinin asil icerigi kapitalizmin
kokenleri ve sonraki gelisiminin, isci sinifi hareketinin ortaya ¢iki-
sinin ve siniflar arasinda artan ¢atismanin gercgekci bir analiziydi
ve son 20 yildir gercekte bazi Marksistlerin baslattiklari bu tirden
bir analizin yeni kosullar dikkate alinarak stirdiirilmesi gerekir.

Bu tiirden bir analizde iki ayr kosullar turiyle hesaplasilir. Bu
kosullardan ilki sinif-temelli partilerin siyasal hayatta hala baskin
oldugu ve hem kapitalist sinifin hem de is¢i sinifinin farkh bigim-
ler ve diizeylerde daha gliclii ve daha etkili bir bicimde 6rgtitlen-
me egiliminde oldugu kapitalist Ulkelerde yaygindir. Fakat kapi-
talist sinif ekonomik ve toplumsal agidan baskin olmaya devam
etmektedir ve ¢ogu Ulkede isci sinifi partilerinin kazanimlari si-
reksiz ve sinirhidir, bunun nedeni bir dlctide sosyalizmin icerigi ve
anlami konusunda bizzat sosyalizmle iliskili yasanan deneyimler-
den kaynaklanan (partilerin programlari ve politikalarina yansi-
yan) problemler (Bottomore, 1990: 7. Bollim), ancak ayrica bir 6l-
clide sinifsal esitsizlikle baglantili sorunlardan oldukga farkl so-
runlar ortaya ¢ikaran -6zellikle yesiller hareketi ve feminizm gibi-
sosyal hareketlerin gelismesidir. Kuskusuz, sosyal hareketlerin ¢o-
gu benimsedikleri politikalarin bazi yonleri agisindan sosyalist
partilere yakin olma egilimi sergileseler de, glinimiizde daha ge-
nis bir “sinif-disi siyaset alani” vardir. Ote yandan, (Austro-Mark-
sistler ve Schumpeter’in, Marx’a benzer bicimde, ‘sosyalizme ge-
¢is'in temel bir belirleyicisi olarak goérdukleri) ‘ekonominin kade-
meli toplumsallasmas!’ ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra kapitalist
sirketlerin muazzam genislemesiyle ve devletin ekonomiye istik-
rarli bir bicimde miidahalesiyle kesintisiz olarak sirdi; ve ikincisi
en azindan sosyalist partilerin konumunu gti¢clendiren 6nemli bir
faktor oldu. Fakat bu partiler hala kamu milkiyeti, planlama ve
sosyalist bir piyasa arasindaki iliskiyi, 6zellikle Avrupa Birligi gibi
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organizasyonlarda uluslar-Otesi diizeyde yeni kosullarda stirdir-
mek zorundadir.

Yeni gercekgi bir analizi gerektiren diger durum Bolsevik re-
jimlerin ¢okisiinden sonra Dogu Avrupa’nin konumudur. GOs-
terdigim gibi, kosullar Glkeden Ulkeye biiyik ol¢liide degisse de,
halihazirda sosyalizm (ve 6zellikle Marksist sosyalizm anlayislari)
konusunda yaygin bir hayal kirikligi vardir. Polonya, Macaristan
ve (0zel bir 6rnek olan) Dogu Almanya gibi bazi ulkelerde hem
milliyetcilik yeniden dirilmistir hem de kapitalist piyasa ekonomi-
sini canlandirma konusunda gugli bir egilim vardir. Fakat bu si-
re¢ zaten kapitalizmin daha belirgin hale gelen problemleri ve
maliyetlerini yogunlastirmasini muhtemel kilan bilinen sinifsal
karsithiklari yaratmaktadir. Cekoslovakya'da ekonominin hizla
Ozellestiriimesini ve serbest piyasa sistemine gecilmesini arzu
edenler ile sosyalist bir ekonominin 6zini biyik 6l¢lide koruya-
cak daha kademeli reformlari savunanlar arasindaki ¢ikarlar kar-
sithgr yeterince agikken, Bulgar Sosyalist Partisi olarak yeniden
kurulan eski komiinist parti ciddi bir popller destege sahiptir ve
muhtemelen gelecekte ekonominin sosyalist bir dogrultuda ge-
lismesine 6nemli etkide bulunacaktir. Sovyetler Birligi'nde 6zel
mulkiyet sorunu hentiz 6nemli bir mesele héline gelmese de,
farkh gruplar arasinda piyasa sisteminin kapsami ve dogasi (ve
sosyalizmle iliskisi) ve ayrica yabanci kapitalist sirket yatinmlarina
hangi ol¢lide ve hangi kosullarda izin verilmesi ve tesvik edilme-
leri gerektigi konusunda bir ¢atisma vardir. Bununla beraber, ya-
kin gelecekte muhtemelen milliyetci hareketlerin gelisimi siyasal
durumu hakimiyeti altina alacaktir ve bu ihtimal ayrica toplumsal
mulkiyet ve 6zyonetim sistemini korumak ve gelistirmek isteyen-
ler ile ekonominin tamamen bir serbest piyasa sistemine donis-
mesini amaglayanlar arasinda oldukga agik bir karsithdin bulun-
dugu Yugoslavya'da s6z konusudur.

Dogu Avrupa tlkelerinin mevcut durumu oldukga farkl so-
nuglarin muhtemel goériindigi blyik bir zihinsel karisiklik ve
belirsizlik halidir ve sosyalist toplumun ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle
iliskili Marksist gorislerle kolayca veya hicbir sekilde uyusmamak-
tadir. Marksist teori kesinlikle is¢i sinifinin yiikselisinin ve sosya-
lizme gegisin Marx'in her zaman varsaydigindan daha uzun siiren
bir stre¢ oldugu, gidisatta bircok gliclik yasanmasina ragmen
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kesinlikle yeterince kokten gbzden gegirilmedigi dikkate alinarak
yeniden insa edilebilir. Baska bir yerde iddia ettigim gibi (Botto-
more, 1984b: 189-190) “Marksizm’de ve diger bazi sosyalist teori-
lerde yapildigi gibi kapitalizmden sosyalizme gecisi tarihsel bir
zorunluluk olarak gérmekten tamamen vazge¢cmemiz gerekir.
Sosyalizm sadece bir muhtemel gelecektir”.2 Onun gerceklesme
ihtimali oldukga cesitli faktorlere baghdir. Dogu Avrupa’nin bazi
kisimlarinda kapitalizmin canlandirilmasi veya kismen canlandi-
riimasi aslinda zaten gerceklesmekte olan sinifsal politikayr yeni-
den canlandiracak ve bilylk modern “kapitalizm ve sosyalizm ¢a-
tismasi” tim Avrupa’da ve diinyanin diger boélgelerinde farkl bi-
¢imlerde yeniden canlanacaktir.

Fakat kapitalizm ve sosyalizm ¢atismasinin karakteri 6nemli
olcude degismistir. Gelismis kapitalist Glkelerde ani devrimci do-
nisimlerin ortaya ¢ikma ihtimali diistiktlr ve yakin dénemlerde-
ki 6nemli devrimci ayaklanmalar gercekte otokratik devletgi sos-
yalist toplumlarda gerceklesmistir. Bu catismanin ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan beri Bati Avrupa’da izledigi siire¢ kuskusuz demokratik
araglarla ilerleyen, ekonomide ve toplumsal kurumlarda birikimli
degisimler yaratmayi hedefleyen, Austro-Marksistlerin ‘yavas
devrim’ olarak betimledikleri yonde devam edecektir. Otto Bauer
(1924) Sovyet diktatorliigi elestirisinde “hangi otokratik gliglere
sahip olursa olsun, hicbir hiikkiimet 6ncelikle kendi organik kosul-
larini olusturan, kitlelerin 6zgiir ve demokratik faaliyetleriyle geli-
sen guli¢lu ve olgun toplumsal organizasyonlar bulunmadigi stre-
ce kapitalist bir ekonomik duizeni sosyalizme yoénlendiremez”
diye yazdiginda dusiincesi belirgin bir bicimde Sidney Webb'in
(1931: 32) “6Gnemli organik degisimler sadece... demokratik, boy-
lece toplumun ¢ogunlugu agisindan kabul edilebilir ve butin
zihinleri... kademeli olarak hazirlayan, dolayisiyla ilerleme ne ka-
dar hizli olabilse de altiist oluslara yol agmayacak bir bicimde ger-
ceklesebilir” gorustine oldukga yakindir ve bu tiirden fikirler yakin
zamanlarda sosyalist ve komunist partilerin 6gretilerinde kuvvet-
le yeniden savunulmustur.

8 Bu baglantiyr kurarken ayrica Wellmer'in (1971) (sosyalizmin ¢ogu prob-
lemleri ve basarisizliklanyla iliskili) tarihsel deneyim “ekonomik olarak te-
mellendirilmis bir 6zgiirlesme ‘mekanizmasi’'yla baglantih biitin umutlari
tamamen bosa ¢ikarmistir’ goriisinden yararlandim.
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Bu agidan bakildiginda, yakinlarda Dogu Avrupa’daki degisim-
ler ve ozellikle “gliglii ve olgun toplumsal organizasyonlar”in ya-
ratilmasi ‘is¢i sinifi hareketi’ ile Bolsevik diktatorligin bogdugu
‘demokratik hareket’ arasindaki hayati badi yeniden canlandiran
yavas devrimin bir pargasi olarak gordlebilir. Bu toplumlarin mev-
cut yeniden yapilanmalarinin dogrudan sonuglari ne olursa ol-
sun, (bazi bulyik tekil reformlar veya yenilikleri diglamayan) ka-
demeli birikimli degisim sirecinin ¢cok gegmeden baslamasi muh-
temeldir. Bati Avrupa’da ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki do-
nemde demokratik sinif miicadelesi, kapitalist sinifin egemenligi
nispeten zarar goérmese de, is¢i sinifina daha ileri hayat ve calisma
kosullari ve daha kapsamli sosyal hizmetler biciminde 6nemli ka-
zanglar sagladi; ve bazi llkelerde digerlerindekinden daha agik
bicimde tanimlanan bu miicadele siirmektedir. Ornegin Avustur-
ya ve isve¢'teki sosyalist partiler sosyal refahi genisletmeyi ve is-
cilerin sanayinin yonetimine katihmlarini artirarak toplumun ka-
demeli olarak demokratiklesmesini saglamayi, Bati Almanya’'da
iscilerin ¢ikarina bir ‘sosyal piyasa ekonomisi’ gelistirmeyi ve Av-
rupa Birligi'nde daha demokratik bir bicimde organize olmus bir
ekonomiye ulasacak tarzda bir ‘toplumsal sézlesme’ projesini ha-
yata gecirmeyi hedeflemektedir.

Bu yavas devrimin ne kadar basarili olacagini ve ne kadar si-
rede gerceklesecegini detayll olarak 6ngérmek imkansizdir. De-
mokratik bir degisim slrecinde her sey, daha uzak toplumsal
idealler bile kisa-vadeli 6zel politikalara destek saglama yetene-
gine baghdir ve gunumiizdeki kapitalist toplumlarda sosyalist
partilerin is¢i simifinin blylk ¢cogunlugunun bagliigini kalici bir
bicimde ve uzun dénemde korumasini ya da baska toplumsal
gruplar ve hareketlerin destegini kazanmasini daha da zorlastira-
bilen bircok kosul (yani sira daha biiyiik zenginlik ve daha yeterli
sosyal refah kosullan) vardir. Dolayisiyla, serbest zamanin artmasi
bir tiiketici olarak 6zel hayata cekilmeyi tesvik eder; o ayrica, bir
baska bicimde, ekonomide hizmet sektoriiniin yakin donemdeki
gelisimine eslik eden kendi isinde ¢alisma imkaninin artmasinda
gozlendigi gibi, emek siirecinde yasanan tabi konumdan kismen
kurtulmayi ve bunlari telafi etmeyi miimkin kilar. Bu yizden, is
konumu ve onunla baglanti icinde kollektif eylem isci sinifi bilin-
cinin belirlenmesinde daha az 6nemli hale gelebilir.
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1950’lerde gergeklestirilen bazi arastirmalarda zaten bu degi-
simlere dikkat ¢ekilmistir. Zweig (1961: 134) dort modern isletme-
deki isciler Gizerine arastirmasinda “bir insan siniflar hakkinda ko-
nusurken esasen toplumsal durum veya toplumsal yapi hakkinda
degil, kendisi hakkinda, bu problemin bireysel yoni hakkinda di-
sunir goriinecektir” der ve ardindan “gériisme yaptigi iscilerden
lcte ikisinin kendini isci sinifi icinde konumlandirdigini, fakat
kendi sinifsal kimliklerini bu kabule glgli bir sinifsal baghlik duy-
gusunun eslik etmedigini” belirtir. Andrieux ve Lignon (1960) ta-
rafindan gergeklestirilen Fransiz isciler Gizerine bir arastirmada da
oldukga benzer sonuglara ulasildi. Onlar fabrika iscilerinin ekono-
mi ve toplum icindeki konumlarina tg sekilde tepki verdiklerini
gorduler: (1) kendini kurtarma (ya firmada daha yiksek bir ko-
numa terfi ederek ya da kendi isini kurarak fabrika isinden kur-
tulma), (2) boyun egme (fabrika isini monoton ve kaginilmaz bir
yazgi olarak kabullenme) ve (3) isyan (sanayinin kapitalist organi-
zasyonuna karsi ¢tkma ve direnme). Bunlardan ikincisi cok yay-
ginken, lglnclst ona yakindir ve hatta bu kategoride yer alan,
kollektif eylemle durumlarini iyilestirebileceklerine inanan isgile-
rin %9'u artik gelecekteki herhangi bir toplumda iscinin fabrika-
daki tabi konumunu temelden degistirebilecegine inanmamak-
tadir. Onlar ulastiklari sonuglari soyle 6zetler: Gizerinde arastirma
yaptiklan (toplumdaki diger gruplardan agik¢a ayirt edilen bir ke-
sim olarak gorduikleri) isciler, halen bir grup bilincine sahip olma-
larina ragmen artik kollektif amaclari yoktur. Ginimiizin iscisi
“isci sinifinin geleneklerinden kopmus, hayatina yon verebilecek
hi¢bir genel ilkeye, hicbir diinya goriistine sahip olmayan biridir”
(Andrieux and Lignon, 189). Onlar ulastiklari sonucun Almanya’da
yapilan ¢odu arastirmada, Popitz, Bednarik ve digerlerinin aras-
tirmasinda ulasilanlarla tamamen oOrtistigini goérddler. Popitz
(1957) ve calisma arkadaslar, Ruhr celik sanayindeki isciler tzeri-
ne arastirmalarinda, bedensel olarak calisan isciler ile isi planla-
yan, yonlendiren ve emirleri verenler arasindaki ayrim etrafinda
insa edilen giiclii bir isci sinifi bilinci bulunmasina ragmen, hala
isci sinifinin zaferi ve sinifsiz bir topluma gegisi vurgulayan Mark-
sist terimler ¢ercevesinde diistinenlerin kiguk bir azinlik oldugu-
nu gosterdi. Benzer sekilde, Bednarik (1953: 138-139, 141) gunu-
muziln geng isgisi Uzerine yazisini “toplum isci sinifi icin bir ideal



112 MODERN TOPLUMDA SOSYAL SINIFLAR

olmaktan ¢ikmistir” ve “onlar giderek daha fazla 6zel hayata ce-
kilme egilimindedir” séziiyle bitirir.

Goldthorpe ve Lockwood (1963) ‘yeni orta sinif’ ve ‘yeni isgi
sinifi’ arasinda, hem eski orta sinifin radikal bireyciliginden hem
de eski isci sinifinin kapsayici kollektivizminden uzak bir toplum
anlayisina yol acan bazi yakinlagmalar oldugunu 6ne sirdiikleri
‘burjuvalagma’ fikri Gizerine analizlerinde (bkz. elinizdeki kitap: 1.
Bolim) bu fikirlerden bazilarini bir araya getirdi. Bu yeni toplum-
sal perspektifte (isciler arasindaki sinifsal ittifaklar zayifladigi igin)
kollektivizm artik bir hedef olarak degil arag olarak yaygin kabul
gordu (ve bu degisim sendikacih@in beyaz yakalilar arasinda ya-
yilmasini agiklar). Goldthorpe ve Lockwood bu toplum anlayisinin
icerdigi inanglar ve tutumlar kompleksini tanimlamak igin ‘aragsal
kollektivizm’ ve ‘aile merkezlilik’ terimlerini kulland.. ikinci terim
baska yazarlarin 6zel hayata ¢ekilme olarak betimledikleri ve tekil
iscilerin kendi ailelerinin hayat standardi, kendi ilerleme firsatlari,
¢ocuklarinin egitimi ve daha Ustiin mesleklere giris firsatlan ko-
nusundaki baskin kaygilarinin gostergesi olarak aldiklari olguya
isaret eder.

Kuskusuz bu tirden faktorler Bati Avrupa’daki ¢cogu sosyalist
partiyi programlarindan sinifa ve sinif siyasetine referanslari ¢i-
kartmaya ve kamu miilkiyetinin genisletiimesi konusundaki 6ne-
rilerini degistirmeye yoneltti. Fakat 1950’lerden sonraki birkag on
yil iginde is¢i sinifinin veya herhangi bir 6nemli ilerleme kaydet-
meyen orta sinif katmanlarinin 6zel hayata cekildikleri ve kollektif
amaclan terk ettikleri hi¢ de acik degildir. Gergekte, tim bu anla-
yis isvec ve Avusturya gibi daha ‘sosyalist’ (ilkelerin gelismesiyle,
Fransa'da 1981'den beri kamu miilkiyetinin basarili bir bicimde
genislemesiyle, daha fazla siyasal sinai demokrasi taleplerinin
artmasiyla ve yeni sosyal hareketlerin ortaya cikisiyla ¢elismekte-
dir.° Burada baz faktorler 5nemli olmustur.

° Ingiltere genel “Avrupal gelisme séylemi“nin dikkate deger bir istisnasi
olsa da, bu durumun kalici olmasi muhtemel gériinmemektedir. Son 10
yildir dlizensiz piyasa gliclerini ekonomik etkinlige ve toplumsal énlemle-
re tabi kilarak ve Ulkenin kollektif kaynaklarini mimkiin oldugu 6lgude
ozel miilkiyete yonlendirerek birakiniz yapsanlar kapitalizmini canlandir-
ma girisimi, kapsamli igsizlik, artan esitsizlikler, yiksek enflasyon, ciddi dis
ticaret ag1g1, imalat sanayi yatirrm oranlarinin acinacak kadar azalmasiyla,
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ik olarak, Mallet'nin (1975) ‘yeni isci sinif’ arastirmasinda ileri
surdigu gibi (bkz. elinizdeki kitap 1. Boliim), ureticiler olarak isgi-
ler hala egemenlik ve kisitlama altinda yasarken tuketiciler olarak
yeni bir 6zgirlik ve bagimsizlik deneyimi yasadiklari icin, bu
glcli bir bicimde ifade edilen sinif bilinci ¢alisma ortamiyla iliski
icinde gerceklesir. Ona gore bu siire¢ daha kisa ¢alisma saatleri,
daha uzun tatil ve yonetimin politikalarini giderek daha fazla
kontrolle baglantili olan modern sanayi sektérlerindeki sendikal
taleplerin degisen dodasinda kolayca goézlenebilir. Calisma ve
serbest zaman arasindaki sancili karsithik'® Andrieux ve Lignon’un
(1960) yorumlarinda da aciktir. isciler (fabrikada, ise giderken) isci,
serbest zamanlarinda vatandas olarak kabul edildikleri icin, baska
insanlarin farkli muamelelerini sik¢a ve buruk bir bicimde ifade
ettiler. Bir is¢i durumu soyle 6zetlemekteydi: etrafimdakiler bir
isci olarak davranmaya zorlarken, “arabamin icindeyken ve yon
sormak i¢cin durdugumda polis memuru selamlayarak yaklasir,
¢lnkli bir beyefendiyle muhatap oldugunu distinmektedir”
(Andrieux and Lignon, 1960: 31-32). Daha sonraki ¢cogu arastir-
mada (Fraser, 1968, 1969; Terkel, 1974; Beynon, 1984) sanayi isi-
nin ve biro isinin —sadece daha fazla serbest zaman icin dedil,
emek surecinin farkli sekilde organize olmasi i¢in de kollektif ta-
lepleri koriiklemeyi strdiren— kisitlayici ve yipratici dogasi ben-
zer bicimde betimlendi.

Calisma ve serbest zaman ayriminin degismeden surebilece-
gini diisiinmek zor olsa da, lstesinden gelinebilir veya farkl bi-
¢imlerde yumusatilabilir. Bir yandan, stiren ekonomik biiytiime ni-
hayetinde calisma zamaninin (daha kisa ¢alisma saatleri, daha
uzun tatiller, calisma hayatina daha ge¢ girme ve daha erken

kamusal hizmetlerin kalitesinin diismesiyle ve 6nemli diizeyde toplumsal
sefaletle, 6zetle glinimiizde niifusun biiyik ¢cogunlugunun bir alternatif
olarak genelde geriye gidise kargi sosyal refah harcamalarinda artisi ve ay-
rica temel hizmetler alaninda kamu mdilkiyetine doniisii destekleyen pro-
testolaniyla sonugland.

19 Marx'in (1844) kapitalist Giretim bigimini zaten merkezi bir problem olarak
gordigina belitmemiz gerekir: isci “isinde kendini gergeklestirmez aksi-
ne yadsir, huzurdan ziyade sefalet duygusu yasar, zihinsel ve fiziksel giic-
lerini 6zglrce gelistirmez aksine fiziksel olarak tiikkenmistir ve zihinsel ola-
rak yetersizdir... gonillii olmayip aksine dayatilan, zorunlu ¢alisma igin-
dedir” ve “kendini sadece bos zamanlarinda yuvasinda hisseder”.
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emeklilik gibi yollarla) azaltiimasiyla, neticede Uretimin hiyerarsik
ve otoriter yapisinin bireyin kisisel ve toplumsal hayatinda 6nem-
siz bir rol oynamaya baglamasiyla ve artik ciddi bir sikinti kaynagi
olmaktan ¢ikmasiyla serbest zaman artabilir. Ote yandan, ekono-
mik Gretim alanina serbest zamanda var olabilecek bazi 6zgurlik-
ler ve bagimsizliklan tasimayi hedefleyen yenilenmis ¢abalar ola-
bilir ve bu ¢abalara -giderek daha fazla bir bilimsel etkinlik alani
haline gelen- uretimin karakterinde hem doga bilimleri hem de
sosyal bilimleriyle degisimler yaparak, yani bireylere isi gercekles-
tirmek icin gerekli yiiksek egitim ve sorumluluk diizeyi gibi hiz-
metleri sunarak katkida bulunabilir. Blyiik ihtimalle, bu iki uygu-
lamanin bir bilesimi ortaya ¢ikacaktir; fakat ikincisi hicbir sekilde
gerceklesmediginde bu hedefe isci sinifi organizasyonlarinin
(Marksist yaklasima goére her toplumda temel etkinlik ve toplum-
sal iliski bicimini olusturan ve —ne kadar islah edilse de- her za-
man belirli l¢lide bir zorunluluk alani olan) emek siirecini kont-
rol altina alma girisimleriyle ulasilabilir.

Avrupali toplumlarda stiregelen 6neme sahip ikinci bir etkinin
kaynag), ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ve bazi temel sanayiler-
de kamu muilkiyetinin, devletin ekonomiye miidahalesinin genis-
lemesinin ve halka genis ¢capl toplumsal ve kdiltirel hizmetler su-
nulmasinin daha genel kabul gérmesi vardir. Keskin ‘kisisel ser-
vet’ ve 'kamusal sefalet’ karsithdi (Galbraith, 1958) ¢ogu insanin
modern sanayi toplumunda en degerli kisisel imkanlarin ¢oguna
sadece kamusal eylemle ulasabilecegi veya korunabileceginin
farkina varmasini sagladi. Bireylerin ¢ogu kendi kisisel beslenme,
barinma, ulasim ihtiyacglarini ve bazi serbest zaman faaliyetlerini
daha sinirl veya st diizeyde karsilayabilse de, daha yliksek egi-
tim ve saghk bakimi hizmetleri, (planh bir tasimacilik sistemiyle)
ulasim, spor ve eglence imkanlari, iyi calisma kosullari veya uy-
gun ve cekici bir kentsel ¢evreye sahip olmak icin gerekli seyleri
bireysel olarak saglayamaz. Aksine, sinirsiz bir kisisel zenginlik ve
haz arayisi, 1980’lerdeki Britanya deneyiminin agik¢a gosterdigi
gibi, bu hayati kamusal hizmetlerin kalitesinde diismeye yol agar.

isci sinifi partilerinin politikalar kamusal imkanlarin ve ulusal
planlamanin genislemesinde 6nemli bir rol oynamistir ve bunlar
Bati Avrupa’da baz lilkelerde ve Avrupa Birligi'nde giderek gticli
bir bicimde siirmektedir. Ote yandan, Dogu Avrupa’nin biiyik bir
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kisminda tek parti yonetiminin yikilmasinin ilk sonuglarindan biri
sosyalizmin ve sinifsal politikalarin yaygin bir bicimde reddedil-
mesi olsa da, vurguladigim gibi, uzun vadede Bati Avrupa tipi
sinif partilerinin gl¢li bir bicimde yeniden ortaya ¢ikmasi muh-
temeldir ve gergekte zaten olusum halindedirler. Fakat 20. ylizyl
sonlarindaki ekonomik ve toplumsal kosullar ¢ercevesinde en
sorgulanabilir sey, siniflar arasi miicadelelerde kamu miilkiyetinin
ve ekonomik planlamanin 6nemidir. Kapitalist sinif, kesinlikle,
zenginligini ve emek siireci tizerindeki kontroliinii savunmayi ve
mimkiin oldugu kadar genisletmeyi siirdiiriirken, ayrica, ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra yaptigi gibi, sinirh planlama, kamu mdil-
kiyetinin ve devletin ekonomiye miidahalesinin diizeyini ve —top-
lumsal istikrar ve kapitalist ekonominin basarl bir bicimde isle-
mesini saglamak zorunlu kaldigi durumlarda- refah hizmetlerini
kisitlayacak tavizler koparmay: siirdiirecektir. Kisaca, cogu llkede
kansimin dogasina bagl olarak farkl ‘karma ekonomi’ tiirlerinden
biri benimsenecektir.

Farkl ekonomik ve toplumsal durumlara gore cesitli kategori-
lere ayrilan orta sinif, kuskusuz, kurdugu siyasal ittifaklar temelin-
de bollinmeye devam etse de, lilkeler arasindaki 6nemli farklihk-
lara ragmen, kamu mulkiyetini veya ekonomik planlamayi genis-
letecek politikalara bir bitiin olarak fazla bagh kalmayacaktir;
ornegin Fransa'da, bir kati devlet¢i gelenek hala dnemli bir etkiye
sahip goriinmektedir. Bununla beraber, bu meseleler is¢i sinifinin
politikalarinda oldukca énemli hale gelmistir. isci sinifi partileri-
nin bir 6gretisi olarak klasik sosyalizm tanimlarinda iki merkezi
kavram toplumsal miilkiyet ve planh ekonomi' olsa da, glini-
miizde bu kavramlarin bu tiirden partilerin politikalarinda nasil
bir yer isgal ettikleri veya iscilerin bilincinde hangi 6neme sahip
olduklan net degildir. Yine de, halihazirda kapitalist tlkelerde
toplumsal miilkiyetin aslinda biiylk ol¢lide genislemesi konu-
sunda blyuk hevesin bir¢ok isareti vardir - bu tiirden mevcut
kamu milkiyeti diizeyi Bati Avrupa’da genis kabul goriirken, Bri-
tanya istisnasinda son on yilin 6zellestirme politikalarina gucli
bir muhalefet vardir - ve Dogu Avrupa’da yeni rejimlerin bazi
politikalarinda toplumsal miilkiyete dayali girisimlerin buyik

" Ornegin bkz. Durbin (1935), Pigou (1937), Dickinson (1939).
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Olctide ozel firmalar veya sirketlere dondstirilmesi tasarlanmak-
taymis gibi goriinebilir. Bu tutumlar, toplumsal miilkiyet fikrine
artik cogu somut 6rnekte 6nemsiz ve zorlukla fark edilebilir bir
yer verilen sosyalist partilerin degisen programlan ve politikalari-
na yansimakta, fakat ayrica onlar tarafindan pekistirilmektedir.

Planlama fikri benzer bir kaderi paylagmis goriinmektedir. Ka-
pitalist diinyada planlamanin genislemesi asirn diizenleme ve bu-
rokratik hantallik korkularini uyandirirken, sosyalist Ulkelerdeki
merkezi planlama deneyimi tek parti yonetiminin otoriterligiyle
iliskili bir strecti. Bunun otesinde, teknolojik olarak ileri, olduk¢a
cesitlenmis ve hizl degisen modern ekonomide planlamayla ilis-
kili problemler bir tretimi organize etme yontemi olarak planla-
manin verimliligi hakkindaki kuskulari artirmistir. Bu hususlar, da-
ha ‘sosyalist’ Bati Avrupali tilkelerde kismi planlamanin basarisini
oldugu kadar, bilhassa hizl sanayilesmeyi saglamada planlh eko-
nomilerin gergek basarilarini blyulk 6l¢lide golgelemistir.'

Sosyalist partilerin toplumsal miilkiyet ve ekonomik planla-
maya elestirilere kolay direnemedikleri icin kapitalist ekonomile-
rin isleyisine temel elestirileri dikkate almadiklarini diistinyorum.
Yine de, degisen bu tutumlarin neticesi glinimizde siniflar ara-
sindaki karsith@in artik siyasal olarak daha az agik bir bigimde
tanimlanmasidir. Ozelde, tarihsel olarak isci sinifina ait partiler,
gunimuzde sosyalist partiler, cogunlukla, toplumu kokten yeni-
den insadan ziyade kapitalizmin islahini ve daha gelismis bir re-
fah devleti bigcimini —‘insan yizl( kapitalizm'i- ima eden konum-
lan benimsediler. Avrupali bazi ilkelerde ve bazi partilerde re-
form surecinin nihayetinde daha ayirt edilebilir tiirden sosyalist
ve ‘sinifsiz’ topluma yol agacak birikimli bir stre¢ olarak gorildi-
gl dogrudur; bunun ginimiz kosullarinda gercekgi bir bakis
acisi oldugunu distiniiyorum. Bununla beraber, cogu 6rnekte bu
tiirden uzun vadeli bir perspektif yoktur ve kapitalist bir ekono-
minin temel yapisi kabul gordigiinde derin bir kriz yasanmadigi
sUrece kapitalist sinif glicini artirmayi strdirecektir.

Bati Avrupal iilkelerde ikinci Diinya Savasi'ndan sonra sosya-
list partilerin blylUmesinin, siniflarin durumunun, sosyal refah

2 Planlama deneyimini daha ayrintili olarak Bottomore’da (1990, 6zellikle 3.
ve 4. B6lim) tartistim.
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hizmetlerinin gelismesinin ve baskin bicimde kapitalist ekonomi-
lerde (1970’lerin sonuna kadar) stiren ekonomik biiylimenin, ‘kar-
ma ekonomi’'nin unsurlarinin ve bliyik 6l¢liide artan kamu har-
camalarinin etkisinin neticesi olan siniflarin durumu bu toplumla-
rin nifuslarinin (1) ekonominin toplumsallasmasini en azindan
makul bir diizeyde (daha fazla toplumsal miilkiyet ve daha planh
ekonomi anlaminda) genisletmeyi isteyenler ve (2) mevcut ‘kar-
ma’, esasen kapitalist ekonomi bigimini siirdirmeyi veya karma
modeli daha birakiniz yapsinlarci bir serbest piyasa sistemine
donistirmeyi isteyenler biciminde kabaca tam ortasindan ikiye
bolindiga bir durum olarak betimlenebilir. Gelismis kapitalizme
iliskin bazi arastirmalarda (6rnegin Habermas, 1973) 1950'ler ve
60'lardaki oldukga hizli ekonomik gelisme doneminde ulasilan bir
‘sinifsal uzlasma’ baglaminda yorumlanan bu gl¢ler dengesi, ifa-
desini —ne kapitalist ne sosyalist olan, aksine kamusal refah hiz-
metlerinin genisletiimesi ya da daraltiimasi ve siniflar arasindaki
servet ve gelir dagihmini degistirecek mali politikalar konusun-
daki karsit gorusler arasinda gelip giden- bir tir ‘konsensiis poli-
tikalar’'nda buldu. Bunun daha yavas ekonomik biylme, biiyik
miktarda issizlik ve muhtemelen daha diisiik hizda teknolojik ye-
nilikler kosullarinda istikrarli bir dengenin isareti olup olmadig
heniiz a¢ik degildir. 1980’lerde bir yanda kapitalist sinifin yuksek
diizeyde kamu harcamalarina ve toplumsal miilkiyetin genisle-
mesine saldinlar, 6te yandan isci sinifinin daha yuksek Ucret, da-
ha kisa ¢alisma saatleri ve ileri refah hizmetleri talepleri daha sik
rahatsizlik yaratmaktadir. Fakat sosyalist partilerin 6gretilerinde
de sosyalizm fikri blyiik 6l¢ciide muglak hale geldigi icin, ikinci ka-
tegoridekiler bir ‘sosyalizm’ talebi anlamina gelmemektedir. Bun-
dan dolayi, sinifsal politikanin gelecegi sosyalizmi bilhassa otori-
ter sosyalizm deneyimi ve ¢6kisu i1siginda kesinlikle yeniden de-
gerlendirmeye, ancak ayrica farkli kamu miilkiyeti bicimlerini ve
bunlarin sosyalist planlamayla ve piyasalarla muhtemel kombi-
nasyonlarini daha olumlu bir gdzle yeniden ele almaya baghdir.'3

Fakat bu tablo, bazilarini yukarida tartistigim yeni siyasal ey-

3 Bu problemlerin daha kapsamli analizi igin Bottomore’a (1990: 8. Bolim)
ve piyasalara dayah planlama konusunda Brus (1972) ve Horvat (1982) ve
daha yakinlarda Brus ve Laski (1989) tarafindan gerceklestirilen degerli
arastirmalara bakiniz.
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lem anlayislarn ve bicimlerinin gelismesiyle daha da kompleks
hale geldi. 1971 tarihli daha onceki bir ¢calismamda (yeniden ba-
sim, Bottomore, 1975: 114-131) yeni bir politika tarzinin dort
temel yonde cisimlestigini belirtmistim: (1) tGretim ve yonetimde
rasyonalite ve verimlilige bagl ve teknolojik ilerleme ve sinirsiz
ekonomik gelisme Odretilerini butiin kalbiyle benimseyen yeni
seckinlerin ortaya ¢ikisi; (2) modern sanayi toplumlarinin teknok-
ratik ve burokratik karakterine dogrudan karsi olan ve uzmanlar
tarafindan yonlendirilen bir toplum anlayisinin icerdigi otoriter
ve seckinci yonetime alternatif olarak ‘katihmi’ ve ‘toplumu’ savu-
nan radikal hareketlerin gelismesi; (3) bolgesel ve milliyetci hare-
ketlerin ortaya cikisi; ve (4) diger kutupta en iyi 6rnegi Avrupa Bir-
ligi'nde sergilenen, uluslar-6tesi toplumlar yaratmaya calisan ha-
reketlerin gelismesi. Sinifsal politikadan farkh olan tiim bu tarzlar
glinimiizde gu¢lenmektedir ve 6ngorllebilir gelecekte de gli¢-
lenmeleri muhtemeldir. Evrensel bir 6zlemin toplumda yuksek
hayat standartlarina ulagsmak oldugu kosullardaki siyasal tartis-
malarda seckinlerin teknolojik ve idari yetkinliklerinin karakterize
ettigi rolleri merkezi bir 5neme sahiptir. Bununla beraber, bu tiir-
den seckinler ilke olarak, genel refah konusunda farkl goruisler
bulundugunda bile, sosyalist bir toplumda da kapitalist bir top-
lumdakine benzer bir rol oynayabilirler. Fakat bu fikirlerden bazi-
larinin aynlmaz bir parcasi olan “uzmanlar tarafindan yonetilen
toplum” anlayisi teknolojik ilerlemenin ve sinirlandirnlmamis bu-
ylmenin yol actigi problemlere oldugu kadar, teknokrasi ve bii-
rokrasinin siyasal tartismalara ve kontrole agik olmadiklar du-
rumlarda demokratik olmayan niteligine de dikkat ¢ekenler -
glinumizde belirgin bicimde ¢evreci hareketler ve partiler- tara-
findan halen ve giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Ayrica
Uguncu siyaset tarzi bolgecilik ve milliyetcilik gliclenmeye devam
eder ve Dogu Avrupa'daki devletci sosyalist rejimlerin ¢okustiyle
yeni bir ivme kazanirken, kiiclik ¢capta da olsa, hem Dogu hem
Bat1 Avrupa’da neo-fasist hareketlerin ortaya ¢ikisiyla daha teh-
ditkar bir nitelik kazanmaktadir. Son olarak, Avrupa Birligi birlesik
bir piyasa ve fiili bir siyasal birlik bicimi dogrultusunda i:creketin
etkisiyle ve bilhassa Dogu Avrupa’yla daha yakin bir isbirligi bek-
lentisiyle, digerlerinden farkh bir Merkezi Avrupa kiiltiirt fikrinin
yeniden canlandirilmasi ve ortak ‘anavatan Avrupa’ tartismalariy-
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la yeni bir hayat buldu.

Bu farkli alternatif siyasal kaygilar sinifsal politikanin merkezi
Onemini azaltabilir ve her haliikdrda etkisi altina alabilir. Bununla
beraber, sinifsal politika Avrupa Parlamentosu’'nda ¢cogu konuda
muhafazakarlar ve sosyalistler arasindaki uzlasmazliklarda, Bati
Almanya’'da ve genellikle Avrupa Birligi'nde cevreci ve sosyalist
partiler arasindaki farkli ittifaklarda ve milliyetci hareketlerin ¢o-
Jgunlukla muhafazakar ve gelenekgi karakterinde gozlenebilecegi
gibi, diger siyasal eylem bicimleri tGizerinde de ayni dl¢tide 6nemli
bir etkiye sahiptir. Fakat burada 19. ylizyilldan 20. ylizyila geger-
ken gelecegin toplumu konusunda bir kansiklik vardir. Bireyler ve
gruplarnn ozellikle ‘lireten toplum’un tiim sireclerine daha fazla
katihm anlaminda ekonomik ve toplumsal kosullarda daha fazla
esitlik ve demokrasi talepleri hala gliglidur. Peki, bu tirden talep-
ler nasil karsilanabilir? Sosyalist Glkelerin deneyimi ‘sinifsiz top-
lum’a giden yolun ne dogrudan ne de engebesiz oldugunu ve
yolda karsimiza yeni siniflar ya da seckinler kadar diktatorlik re-
jimleri de ¢ikabilecegini gosterdi. Dolayisiyla, yarattigi buyuk esit-
sizliklere ve ekonomik belirsizliklere ragmen, insanlara dinamik
ve demokratik bir kapitalizmin avantajlarini sunmak nispeten da-
ha kolaydir; fakat 6te yandan giiniimuize uygun yeni bir toplum
tlrindn yapisinin ¢ergevesini belirlemek daha zor hale gelmistir.
Kapitalist toplumlarda —sermaye sahipleri ve miilkstizler, gtigluler
ve tabi konumdakiler, aydinlikta ve karanlikta yasayanlar arasin-
daki- sinifsal ¢ikarlar karsithg giinimizde kendini olduk¢a net
bir bicimde sinif catismasi icinde géstermez ve bu ¢ikarlarin gele-
cekieki siyasal ifadesi oncekilerden daha ciddi bir bicimde -
elestirel tartismalar ve farkh siyasal deneyimler 1siginda- kapita-
lizme alternatifin anlasiima ve ardindan kademeli bir slireg icinde
uygulanma bicimlerine bagh olacaktir. Bu dncelikle sosyalist bir
toplumun ekonomik yapisi agisindan zorunlu bir strectir.
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Tom Bottomore

Modern Toplumda
—Sosyal Siniflar

Elinizdeki kitabin temel amaci 18. yiizyil devrimleriyle baslayan
toplumsal esitlik hareketinin sanayi toplumlarindaki toplumsal
hiyerarsiyi nasil etkiledigini ve ayrica modern sanayinin gelisimin-
den nasil etkilendigini ele almaktir. Bu is 6ncelikle modern sosyal
siniflarin dogasini arastirmayy, ikinci olarak iki temel sanayi toplu-
mu tipinde ortaya ¢ikan sosyal tabakalasma bicimlerindeki degi-
simleri karsilastirmayi ve agiklamayz, liglinci olarak esitlik ve top-
lumsal hiyerarsi fikirleri arasinda bir ylizlestirmeyi gerektirir. Esitlik
karmasik bir sanayi toplumunun kosullarinda ulasilabilir bir ideal
midir? Bu tiirden bir toplumda hangi esitsizlik tirleri ve dizeyleri
kacinilmaz, mantikli ve hatta arzu edilebilirdir?

Bu sorular kacinilmaz olarak sinifsal yapiya ickin olanlarin yani sira
diger esitsizlik turlerini tartismaya yoneltse de, sinifin merkezi bir
6neme sahip oldugunu ve etkisinin tim esitsizlik sistemine yayil-
digini ileri stirecegim. Ayrica, temel diizeyde toplumsal esitligin
—esit haklar ve 6zgurliikler yapisinin- kalici ve geriye donilemez
bir bicimde yerlestiginin distintlebilecegi hicbir tarihsel donem
olmadigini iddia edecedim. Sosyalist toplumlarin ve daha az belir-
gin olsa da, baz kapitalist toplumlarin deneyimleri daha fazla
esitlik hareketinin her zaman tersine dénebilecegini, siyasal ikti-
darin yeni ayricaliklar, yeni seckinler ve yeni sinifsal yapi bicimleri
yaratabilecegini ve pekistirebilecegini gostermektedir. Buradan
ogrenmemiz gereken sey, esitligin, ikiz kiz kardesi 6zgurli*! , vibi,
stirekli Gizerine titremeyi gerektirdigidir.
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