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0 N S  0 Z 

Eregim bir modern Tiyatro Tarihi yazmak degil. Ama Modern "Tiyatro Tarihi 
ii;indeki organik geli§miyi incelemek. Bunun ii;in de, Modern Tiyatro deyimi "ii;ine 
giren biitiin olaylan, yazarlan, oyunlan incelemekten kat;indim. Ama bugiiniin tiyat­
rosuna dii§iince ve bii;im ai;isindan yon veren havayi, yani birtakim temel noktalan 
ele ahp bu temellcr iizerinde bugiiniin tiyatrosunun ozelligini vermeye i;ah§tim. Bunu 
ba§arabildimse mutlu olacagim. 

Modern tiyatroyu i;e§itli tarihlerde ba§latanlar var. Ama ben kesin bir tarih ver­
menin, ki§iyi i;ogu iaman eksik sonui;lara i;ikarttigini izledim. Onemli olan §U ya da bu 
tarih degil, bugiiniin tiyatrosunu yaratan kaynaklann kesinligidir. Bu noktayi hep 
akhmda tutarak bugiiniin tiyatrosundaki ozii ortaya i;ikaran dii§iincelere, toplumsal, 
siyasal, ekonomik geli§imlere, esas olan kavramlara parmak basmayi daha dogru bul­
dum. Boylece, Modern Tiyatro Akimlan'ni iki ayn kitapta incelemenin daha iyi so­
nui;lar verecegini dii§iindiim. 

Birinci kitapta ondokuzuncu yiizyih ele almayi, ikincisinde de yirminci yiizyih 
incelemeyi yeg tuttum. Bugiiniin tiyatrosunun bu yolda inceleni§i, iki biiyiik boliime 
aynlmt§ oluyor. Ama her kitap kendi boliimii ii;inde bir biitiindiir. Bu kitapta incele­
digim Ondokuzuncu Yiizyil 'fiyatrosu, ikinci kitapta ele alacagim Yirminci Yiizyil 
Tiyatrosunu hazirlayici nitelikte olacaksa da, kendi ba§tna bir sonuca gotiirecektir 
saniyorum okuyucuyu. 
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<;agimizi bit;imlendiren ondokuzuncu yiizyilin sesini biraz olsun duyurabilmek 
it;in, birt;ok ayaklanmayi, devrimleri, toplumsal, siyasal ve ekonomik degi§imleri kap­
siyan ondokuzuncu yiizyilin dii§iince diizeyini de kisaca inceledim. Kitabimin ilk bo­
liimii bu konuya ayrilmi§tir. 

lkinci boliimde, ki§illikleri giit;lii ve bence onemli olan yazarlarin ba§kaldirmala­
rini t;e§itli at;ilardan inceledim. Bunlarin kimi belli bir akimin it;ine girmeyen ama 
ki§isel t;abalariyla bugiiniin tiyatrosuna bir yol t;izen yazarlardir. Belli bir akima otur­
tamadigtmiz yazarlardan Georg Buchner, Richard Wagner gibi biiyiikleri bu boliimiide 
inceledim boylece. 

Ut;iincii boliim, Onciiler ba§ligini ta§iyor: Modern tiyatroya egemen olanlarin sah­
neye koyucular olduguna inandtgimdan, Onciiler ba§ligi altinda get;en yiizyilin sahneye 
koyucularini ele aldim. Bu arada heniiz dilimize hit;bir yapiti t;evrilmeyen Konstantin 
Stanislavski'nin "Yontem"ini ayrintilariyla inceledim. Biiyiik sanatt;inin bugiiniin 
eiyatrosuna t;ok etkili olan "Yontem"nin son aldtgi bit;imi okuyucularima iletmeyi dog· 
ru buldum. Kanimca, Stanislavski'nin yontemini iilkemizde bilen birkat; ki§i varsa, 
bunlarin t;ogu onun l9l7'deki t;ali§malarini tanirlar. Oysa bu kitapta, oliimiine degin 
siirekli bir geli§im it;inde olan Stanislavski' nin, 1934 yilindaki Yontem"i iizerinde 
durulmu§tur. 

Bundan sonraki boliimlerde get;en yiizyila ve kendi t;agtmiza biiyiik etkisi olan dort 
yiice yazari t;e§itli at;ilardan inceledim. Onlarin panoramik gorii§lerini vermeyi yeg 
tutmadigimdan, biitiin oyunlarini irdelemedim; zaten boyle biitiinlemesine inceleme 
bu kitabin konusunun da di§inda kalirdi. Ama onlarin bulunduklari diizeyi, ilettikleri 
sesi gosterdikten sonra, bir oyunlart iizerinde durdum. Sirasi geldikt;e obiir yapitlarin­
dan ve ili§kileri ba§ka yazarlardan da soz eUim. 

Kitabimin sonundaki iki ek de, konulari destekliyecek nitelikte ozetlerdir. Bunlar 
bazi durumlari daha iyi aydinliga t;ikartmak it;in kitaba eklenmi§ bilgilerdir. 

Bu anlattiklarimi gert;ekle§tirebildimse, uzun bir t;ali§manin sonucu olan bu kitabi­
min bo§a gitmemi§ oldugunu anliyacagim. Ancak bu yargiyi da okuyucularim verecek­
tir. �imdilik bu kitabin Tiirk tiyatro edebiyatindaki bir bo§lugu doldurmU§ olmasi da 
yetiyor bana. 
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1LK DURAK 

Bence, yirminci yiizy1l yeni bir c;ag degil, bir onceki yiizyihn siirec;idir. Ondoku­
zuncu yiizy1lda ekilen tohumun ye§ermesidir ic;inde ya§ad1g1m1z yiizy1l. Genel ola­
rak, her yiizyihn bir sonrakine birtakim etkileri olmu§tur, ancak insanlann ya§an­
tilanm, dii§iincelerini diizenlerini kokiinden sarsan ve kesin olarak degi§tiren yal­
mz bir kac; yiizy1l vard1r tarih boyunca. Bu kesin degi§imler insanlarm toplu ola­
rak yeni tutumlara kaulmas1yla olu§ur. Aydmlanma c;ag1 olan Ronesans'ta da 
boyle olmu§tur; olmu§tur ama yava§ yava§ devinen bir degi§imdir bu; yava§ yava§ 
yayilm1§ ve kabul edilmi§tir. Oysa ondokuzuncu yiizyildaki degi§im h1zla ortaya 
c;1km1§ ve yenilik arayan topluluklan bir anda siiriiklemi§tir. 1764-5 y1llannda 
James Watt'm buhar giiciinii bulmas1yla ba§hyan makinele§me eylemi ondoku­
zuncu yiizyilda geli§mi§, eskinin toplumsal durumunu etkilemi§tir. 1§ ve i§c;i giicii, 
ekonomik diizen ve ah§agelinmi§ c;ah§ma §artlan iizerinde etkin olan "makinele§me 
eylemi" toplumsal ac;1dan biiyiik yenilikleri gerektirmi§tir. 

Ondokuzuncu yiizyihn ba§larmdan bu yana, olumlu bilimler iizerindeki c;ah§­
malar geni§lemi§ ve biitiin topluluklann ya§antilar1m degi§tirecek kadar saglam 
temeller iizerine oturtulmaya ba§lanmI§Ur. Bu arayi§ c;abas1 saghkl1 incelemeler 
yap1lmasma onayak olmu§ ve bu c;ah§malar da insanlar1 kendileri iizerinde siirekli 
bir ara§tll'm1ya sokmu§tUr. Bir yanda biyoloji bilginleri, obiir yanda ekonomi uz­
manlan kesin degi§imi giic;lendirecek kurallar1m, gerc;ekleriyle diinyamn oniine 
sermi§ler ve zorunlu olan bir yeniligin ilkelerini kabul ettirmi§lerdir. 

1§te insanlann bu ara§tirma c;abas1, yirminci yiizytlda eri§ilen c;irtlc;1plak bilin­
cin saglanmasmda attlan ilk adimd1r. Bugiin "modern" deyimiyle amlan her §CY 
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ondokuzuncu yiizytlda koklenmi§ ve gittikt;e artan bir hizla giiniimiize degin uzan­
mI§tir. Bugiin her alanda izledigimiz durum ondokuzuncu yiizyil dii§iincesinden, 
diizeninden ve inancmdan filizlenmi§tir. Bunun it;in modern tiyatro kavram1 it;inde 
gozledigimiz ak1mlar1 daha iyi anlatabilmek it;in ondokuzuncu yiizytl tiyatrosu 
ile incelemeye ba§lamak yerinde olacaktir. 

Giiniimiiziin tiyatrosunu yoneten ogeler birkat; noktada toplarur. Bunlann 
en ba§mda ozgiirliik dii§iincesi gelir. Genel olarak, ozgiirliik dii§iincesini insanm 
varolu§uyla ko§Ut bir yolda incelemek dogrudur; ancak burada benim demek iste­
digim daha dar anlamdad1r. Sanat yap1tlannda ifadeyi giit;lendiren hir ozgiirliik 
anlay1§1dir bu; bit;imde ve ozde ozgiirliik ile saglanan bir anlayi§··· Klasik anlay1§ta 
olan yazarlar eski Yunan uygarhgmdan beri kahpla§ml§ olan kurallan tek ve degi§­
mez olarak kabul ederler. Biitiin t;abalan bu kahplara uyarak yaratma yoluna 
gitmektir. Aristoteles'in "Vt; Birlik" kurah, Horatius'un oyun t;at1s1, Castelvetro'nun 
Poetica'yi yorumu (') klasik yazarlann onlerinde egildikleri putlardir. Bu yazar­
lann bit;im yoniinden olan bu baglant1lan, oz yoniinden de boyledir. Racine'nin, 
Corneille'in tragedya anlayi§lan eski Yunanistamn oyun ustalannm yolunda geli§­
mi§ ve bu yap1tlann "miikemmeliyeti" yazarlann bu kurallara baghbklanyla ol­
t;iilmii§tiir. 

Romantism Akimi 

Klasiklerin bu dondurulmu§ tutumuna kar§it, her yonden ozgiirliik istiyen 
Romantik yazarlann t;1ki§1m izleriz. Bu yazarlar oyunlanmn oziinii de, hit;imini 
de eski kurallara ve kahplara baglamak ereginde degildirler. 1§te bu her yonden 
istenen ozgiirliik giiniimiiziin tiyatrosunu yoneten kavramlardan biridir. Buna 
siras1yla gelecegim. 

Romantism'in kokii eski Yunan kiiltiiriine degil, Gotik kiiltiiriine baglanma­
hd1r. Gotik kiiltiirii ise daha t;ok Bau ve Kuzey Avrupa gelenekleri it;inden dogmu§­
tur. Kral Arthur'un efsanaleri, Roland iizerine diiziilmii§ §iirler ve hikayeler, Tris­
tan ile Isault konulan, Robin Hood masallan, Nibelungen §arkilan, Faust ile Hamlet 
anlatilan ile dogan gelenegin it;indedir Gotik kiiltiirii. Eski Yunan sanatI ile kar§l· 
la§tmld1gmda, Gotik sanatmda ozlem duygusu, keder havas1 ile oznel (subjektif) 
zenginlik anlay1§1 goriiliir; oysa Yunan sanatI daha dengeli, daha nesneldir. Gotik 
anlayi§ta yaz1lan yap1tlarda konu geli§mez, uzar; merkezde duran bir fikir yoktur; 
doga-iistii olu§umlar onem kazanir. A§k kavram1 onemli bir yer tutar bu yapit­
larda. Konuyu kuran seriivenler "panoramik" yolda uzarken acil1 ve giiliint; oiay­
lar birbirlerine kayna§ir. 

Bu Gotik kiiltiiriin en etkin oldugu yer Almanya'dir. Bunun it;in de, ilk olumlu 
Romantism akim1run Almanya'da ba§lad1g1 izlenir. Alman folklorunun yorumcusu 
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ve c;agmm dii§iiniirii olan Herder (1) yoresel renklerle, yeni bir anlayi§a gidilmesi 
gerektigine inamyordu. Herder'in onayak oldugu bu yeni-Gotik, yani Romantik 
akim Almanya'da Sturm und Drang diye adlandmhr. Herder, ozellikle, Goethe'ye 
etki etmi§tir. Goethe, Gotz von Berlichingen adh tarihi oyunuyla Romantik akimm 
kap1sm1 ac;nn§tir. Bu oyunda, giic;lii bir ki§iligi olan haydut-silah§or Gotz "adalet 
ile hiirriyet" fikrinin temsilcisidir. Goethe topluma kar§I bireyi (ferdi) koyarak bu 
oyununu kurmu§tur; Schiller'in D ie Hauber adh oyununda goriildiigii gihi ... Birey 
toplumdan daha onemlidir Romantik yazarlarm goziinde. Romantism akinn ic;in­
deki yazarlar ile birey, ilk kez toplumla siirekli bir c;atI§ma durumunda olan, ya§I· 
yan ve duyan bir "ciiz" olarak kabul olundu. Bu da, birey ozgiirliigii anlayi§ma 
dogru geli§ti. Bu anlayi§ ise giiniimiiz yazarlannm en c;ok iistiinde durduklar1 bir 
diizeydir. Romantism akimmm bu anlayi§I yirminci yiizyil ic;inde giic;lenmi§ ve 
c;e§itli ifade yollan bulmu§tur. Goethe'nin romantik tutumu ic;inde, geni§lemesine 
aydmlatt1gi birey kavram1 Werther'de daha iyi belirir. Bu yap1t toplumsal ili§ikler­
den dogan zorbahga kar§I duyulan hak fikrinin bir belirtisidir. 

Yirminci yiizyil anlayi§t yoniinden de c;ok onemli olan birey ozgiirliigii kav­
rann ve bunu ortaya c;1kartan Sturm und Drang donemi, ashnda Almanyamn ozgiir 
dii§iinceli, orta sm1f halkimn, Frans1z 1htiliilinin gerc;eklerinden tomurcuklanan, 
yilgiverici olaylara kar§I duydugu korkunun sonucudur. Bu donemin yazarlan 
birey ayaklanmasm1 tutar; toplumsal diizen ve ulusalhk fikrini kabul etmez (11). 
Yalmz ki§isel buluncu (vicdan) savunur. 

Shakespeare ile Calderon'un oyunlan da "romantism" kavrann ic;inde incelene­
bilir. Ancak ondokuzuncu yiizyil ba§Ianndaki Romantism c;ok degi§ikti. Goethe 
ve Schiller ile geli§en ve sonradan Fransa'ya atlayip Victor Hugo'nun ba§arISiyla 
sonuc;lanan Romantism, bilinc;li bir yolda yazarlann c;abas1yla ortaya c;1knn§tir. 
Sonra bu anlayi§ Almanya'da Kotzebue'nun (3) melodramlan ile soysuzla§lll1', 
ancak obiir yanda 1ngiliz tiyatrosunu etkilemi§ ve Victor Hugo'yu sahneye getir­
mi§tir. 

Romantism akinniun clorugu saydigim Victor Hugo'dan soz etmeden once 
1ngiltere'ye §oyle bir goz atmak isterim. 1ngiltere'deki oyun yazarlanmn yap1t­
lannm dramatik degerini yikan iki unsur vard1: ogreticilik (didaktism) ve Kotze­
bue'nun etkisi. 0 devrin saray ozam Southey bile, gerc;ek Alman biiyiik yazarlanm 
bilmezlikten gelerek Kotzebue'ya vannc1ya dek Almanya'nm gerc;ek bir tiyatro 
yazanndan yoksun oldugunu soylemi§tir. Bu inanc;la c;ogu ingiliz yazarlan biiyii-

(I) .Johann Gottfried Herder ( 1744-1803) - Alman ozam ve ele�tirmecisi. Alman 
fokloru iizerinde incelemeleri oldugu gibi, y�ad1g1 c;evreyi felsefi tutumuyla etkile­
m� bir dii�iiniirdiir de. 

(2) Bu egilimin yirrninci yiizyil ic;inde artml!j oldugunu �ezinleriz. Ozellikle, iki diinya 
sav�1mn 5onuc;lan insam ulusalhk fikrinden uzakla�tirmi!jtlr. Bunda Hitler'in tutu­
mu c;ok rol oynar. Aynca, varolu�culugun da bu tutumun geli�mesinde biiyiik rolii 
olmu�tur. 

(3) August Friedrich F. Kotzebue (1761-1819) - Zamamnda Schiller'den daha c;ok 
tutulm�, begenisi oldukc;a d�iik bir yazardir. 
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lenmi§ gibi, Kotzebue'yu taklit etmekle vakit gec;irmi§lerdir. 1ngiliz yazarlarmm, 
boylece, Almanya'daki Romantism ak1mmm soysuz yamm ald1gm1 izleriz. 1ngil­
tere'de Romantism'i kabul eden sanatc;1lar, o donemin en iinlii ozanland1r. Bu ozan­
larm tiimii kendi hayalleri ic;inde ya§iyan ve bu hayal diinyasmdan c;1kamayip bu 
oznel diinyaya gittikc;e saplanan ki§ilerdi. Tiyatronun seyirci yoluyla saglad1g1 
dirimligi (hayatiyeti) anlamarm§lar ve seyirciyi kendilerinden uzak tutmu§lard1r. 
Wordsworth ile Coleridge, bazan kendilerinin bile ucunu kac;1rd1klan, soyut bir 
"transcendental" felsefeye dalm1�lard1; bu felsefenin ilkelerini de tiyatro yoluyla 
yaymayi dii§iiniiyorlard1. Her ikisi de oyun yazmay1 kendi ki§isel tutumlanyla 
ba§arabileceklerini umuyorlard1; bunun ic;in de, c;abalan sahnenin oldukc;a uzagma 
dii'i!mii'i!tii. 

Byron, kendini begenmi§ tutumuyla Romantism'i bir "gerc;ekten kac;1§" ola­
rak tammlama yoluna gidiyordu. Bu bir dereceye degin dogruydu. Romantism'de 
bir kac;1§ vard1; ancak bu ak1mm yazarlan ki§isel bulunc;, birey ozgiirliigii diizey­
lerinde gerc;ege gitmeyi deniyordu. Bu kavramlar bir gerc;ekti. 1nsanlann mutlu­
lugu ki§isel bulunca, birey ozgiirliigiine s1k1 s1k1ya baghyd1. Alman yazarlarmm 
ve daha sonra Hugo'nun erekleri bu olmu§tu; birey kavram1yla grtc;ege gitmek 
gerekiyordu. Oysa Byron "lord"sal tutumuyla 14 Kas1m lj813 tarihli giincesinde 
§unlan yaz1yordu: "Bu ikindi ba§lami§ oldugum komedyanm sahnelerini yakt1m." 

Uc; giin sonraki giincesinde de §Unlan okuyoruz: "Bir komedyaya ba§lad1m. Bunu 
da yakt1m, c;iinkii sahneler hep gerc;ege kay1yor ... " (1). 1ngiltere'de Romantis� 
ak1m1 ic;inde yaz1lm1§ en onemli yap1t, kammca The Cenci'dir. Bir c;ok yonlerden 
kusurlu olan bu yap1tm olumlu yam sahnede oynanabilecek bir oyun olu§U ve Goet­
he ile Schiller'de izledigimiz birey ozgiirliigii anlay1'i!ma baglanm1§hg1d1r. The Cen­
ci'de Gotik havay1 estiren bir· nokta vard1r; konuda bizi inandiran bir erek yok­
tur; arka arkaya s1ralanm1'i! seriivenlerden kuruludur oyun. Ba§ karakterlerden 
biri olan Beatrice'nin oyunun sonundaki tutumu bizi §a§Irtlr. Bir karakter biitiin­
liigii goremeyiz. Bu da Gotik anlayi§taki dagm1k kurulu§a ko§uttur. The Cenci'nin 
yazan Shelley tiyatroya hemen hie; gitmiyen, iinlii bir ozand1. 0 da Byron gibi, 
kendi kapamk diinyasmm 1ss1z kii§elerinden bize sesleniyordu. Bayan Shelley, 
Cenci iizerine Not adh yaz1smda e) yazarm en c;ok onem verdigi 'i!eyin oyunun 
hikayesini ortaya c;1kartmak oldugunu soyliiyor. 

1ngiltere'deki Romantism alummm izleyicileri Walter Scott, John Keats, 
Percy B. Shelley, Lord Byron, Robert Browning ve daha sonralan Alfred Tenny­
son gibi ozanlard1. Ancak bunlar, bu ak1m1 bilic;li bir durumda siirdiirmekten c;ok, 
kendi ki§ilik.lerine daha yakm geldigi ic;in benimsemi§lerdi. Bu da 1ngiltere'deki 
Romantism'i birtak1m kili!isel c;abalardan oteye gotiirmedi. D agm1k bir yolda geli§­
en bu alum 1ngiliz tiyatrosunu il�riye degil, geriye siiriikledi. Bu donemin ozanlan 
tiyatrodan kopmu!i!lard1 c;iinkii; bu da tiyatro yonetmenlerinin onlarm yap1tlan-
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(I) Samuel C. Chew - The Relation of Lord Byron to the Drama of the Romantic Period 
(Doktora Tezi GotLingen, 1914) ss: 33---4 
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na sirtlanm donmeleriyle sonuc;land1. Boylece, tiyatro sahnelerini birc;ok ucuz 
oyun doldurdu. Tiyatro, ereginden uzakla§mca da degersiz bir §eymi§ gibi goriil­
miye ba§land1. Bunun ii;:in de, Romantism ak1mmm ingiltere'deki durumu, o iil­
kenin tiyatrosunu ileri gotiiriicii bir diizey saghyamad1. Bu akim, obiir illkelerdeki 
tiyatrolara saglad1g1 yai'arh yonlere kar§It, ingiltere'ye ancak zararh oldu. 

Fransa'da, Romantism'in tiyatroyu ileri gotiircn at1hm1, bu ak1nn bilic;li ola­
rak �abul etmi§ yazarlann c;abalanyla ba§anya eri§ti. Romantism'in ingiltere'de 
ald1g1 durumu gozliyen ve eski Yunan uygarhgma hayranhk duyan Goethe, bu 
ak1m1 ilk ba§latanlarm ba§mda olmasma ragmen, "Klasism saghk, Romantism hasta­
hkur," (1) demekten kendini alamam1§t1. Goethe'nin savundugundan donmesinin 
nedeni, Almanya'da Kotzebue'nun oyunlar1yla ugrad1g1 hayal kmkhg1 ve ingil­
tere'de yiice ozanlarm tatt1klan ba§ans1zhku. Oysa bu ba§ans1zhklar tiirlii neden­
ler yiiziindendi. Kammca, Romantism ak1m1 ondokuzuncu yiizy1lm geli§imine 
aykm dii§en bir dii§iince ak1m1yd1. Ancak bu ak1mm ondokuzuncu yiizy1ldaki 
igretiligine ragmen, giic;lii olan tek bir yam vard1: birey ozgiirliigii iizerinde bilinc;li 
bir savunmayd1 bu. Netekim, Frans1z yazarlan bu akimdan yararlanmasm1 bilmi§­
ler ve tiyatro anlayi§lanm bir basamak daha iiste c;1karabilmi§lerdi. 

Napoleon tiyatroyu seviyordu, ancak XIV. Louis'nin Moliere'e tammI§ oldugu 
ozgiirliigii hic;bir yazara tammad1. Boylece, onun ba§ta oldugu sirada Fransa, oyun 
yazan yoniinden k1S1rla§t1. Komedya da, Tragedya da halkm tutmad1g1 oyun tiir­
leri oldu. Tragedya "modas1 gec;mi§" say1hyordu. Tutulan oyun tiirleri operetler 
ile vodvilerdi. Napoleon doneminin tiyatroya olan tek faydas1, belki o vakte dek 
tiyatroya gitmemi§, cahil halkm tiyatrolan doldurmas1 oldu. Bu seyirciler Guil­
bert de Pixerecourt adh bfr melodram yazarmm oyunlanm tutuyorlard1. Pixere­
court (Z), oyunlanm okuyup yazma bilmiyenler ic;in yazd1gm1 belirtmi§ti. Alman 
Romantism'inin kesin etkisi altmda kalan bu yazarm tiyatro sahnesine getirdigi 
tek §ey sahne "mekanizmas1" iizerinde yapt1g1 yenilikti. Seyirciye goz kama§tmc1 
sahneler gosterme ereginde oldu_gu ic;in hemen her oyununda sahne teknigine bir 
yenilik getiriyordu. Pixerecourt halk1 tutarken, obiir yanda Comedie-Franc;aise 
kuru tragedyalan ve tats1z komedyalan sahneye getiriyordu. Aydmlar tiyatroda 
gerekli bir evrim yapmamn siras1 geldigine inamyorlard1. Bunun ic;in, bir c;ok iin­
lii yazarlan ic;ine alan belli bir yazar toplulugu belirdi. bu yazar toplulugunun ba§I, 
gene; Victor Hugo idi. Hugo, Dumas, de Vigny ve otekileri etkiliyen Romantism, 
Herder ile ortaya attlan ve Goethe ile Schiller'in ki§ilikleri ile geli§tirilen anlayi§m 
bir geli§imiydi. Aynca, 1827 ytlmda iinlii ingiliz oyuncusu Charles Kemble'in yoneti­
mindeki ingiliz tiyatro toplulugu Fransa 'ya gelmi§, Shakespeare'in dort tragedya­
sm1 oynam1§lard1 (·i) . Bu topluluk Shakespeare'i oldukc;a iyi bir anlayi§la tamt-

(I) Mordecai Gorelik - New Theatres For Old (Dennis Dobson Ltd., 1940), s. 106. 
(2) Guilbert de Pixerecourt ( 1773-1844) - Qagda�larmca Melodram tiiriiniin Corneille'i 

olarak amhr. Hugo onun oyunlanm seve seve seyretmi�tir. 1ngiliz tiyatrosuna etkisi 

olmu�tur. 

(3) King Lear, Othello, Macbeth, Hamlet. 
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ttll§ ve Paris'te biiyiik bir etki yapmi§tI Hugo, gordiigii bu temsillerden sonra tiyat­
ronun nereye gitmesi gerektigini kendi gorii§iiyle a-;1klamiya -;ah§mI§tir. 1827 y1-
hnda yayimlad1gi Cromwell oyununun onsoziinde, "tiyatro eskilerin inand1g1 gibi, 
yalmz hayat1 yans1tan bir ayna degil, hayati yans1tirken biiyiite-;ten ge-;iren ve 
duygulan yogunla§tlran bir orta�uhr." diyen (1) Hugo, Romantism alumm1 gii-;­
lendiren yazarlann -;1ki§ noktas1 olan ilkeyi onermi§tir: "Modem sanatm eregi 
giizellik degil, hayattu!" (2) . <;agda§lan araswda uzun tart1§malara yol a-;an Hugo· 
nun bu onsozii ger-;ekten hem tiyatronun geli§imi i-;inde onemli bir degi§ime yol 
a-;m1§, hem de giiniimiiziin tiyatrosunu yoneltecek fikirlerin tohumunu ekmi§tir. 
Bu onsoziinde yazar, "( ... ) modern dii§iince ger-;ek konusunda baz1 §eyleri daha 
yiiksek ve daha geni§ bir a§amada ele ahyor. Bu diinya iizerinde varolan her§eyin 
giizel olmad1gim, giizelin yamsua -;irkininde var oldugunu kabul ediyor modem 
dii§iince," diye kollar1ru s1varm§tir. "( ... ) Modern fikir yaln1z giizel ve biiyiik ola­
mn degil, aym yolda -;irkin olamn da onemli oldugunu anlann§tu. Bunun i-;in, 
-;irkin ile giizelin bire§imi modern sanat anlay1§1Ill meydana getirmektedir," diye de 
savim siirdiiriir Hugo. <;irkin ile giizelin bire§iminden ortaya -;1kan estetik diizey 
yirminci yiizytl ozanlanm ve yazarlanm bi-;imlendiren bir tutumdur. T.S Eliot 
bu diizeyde en ileri gitmi§ ozanlardan biridir. Oyunlannda bu havayi kolayca izli­
yebiliriz. Baudelaire'in Les Fleurs du Mal (1861) adh yap1t1 da Hugo'nun bu dii§iin­
cesinin bir evresidir, diyebilirim. 

Gelelim Victor Hugo'ya ... <;irkin kavramm1 "grotesk" deyimiyle tammhyor 
yazar; bunu da ikiye ayinyor: 1) D iizgiisiiz (anormal) ve yilgi verici GBOTESK, 
2) giildiiriicii ve eglendirici GROTESK. Sonra sozlerine de §unlan ekliyor: "Gro­
tesk dram sanatirun en yiice giizelliklerinden biridir; grotesk yalmz bu sanat kolu­
na uygun bir unsur olarak kabul edilmemeli; bu aym zamanda zorunlu bir gerek­
liliktir." Hugo'nun klasik anlayi§taki yazarlann giizellik tutumuna -;1ki§m1, don­
durulmu§ bi-;imlere kar§It -;1ki§I siirdiiriiyor. V-; birlik kurahmn uygu}anmayi§llll, 
dram sanat1mn anlannm yokedecek bir unsur olarak kabul etmiyor. Bu kurala 
pek kulak asmamI§ olan Sbakespeare'in, bu kurala bagith olanlardan daha biiyiik 
oyunlar yarattig1m belirtiyor. Aristoteles'ten bu yana benimsenmi§ olan yirmi 
dort saatlik Siire Birligini sa-;ma buluyor. Hugo, ya oyunun konusuna, ya da hava­
sma uygun dii§ecek Siire ve Yer Birligini yegliyor. Olaylar dizisindeki (plot) 
birlik kavrammm ise kendi i-;inden "mant1kh" olarak dogup geli§en bir olu§um 
oldugunu belirtiyor. V-; birlik kurah Hugo'nuri goziinde yalmz bir iskelettir, okadar. 
Bu yonden, Hugo yirminci yiizyil tiyatrosunun sirtlm dayad1g1 destegi elleriyle 
kurmu§ oluyor. Eski Yunanistan'm klasik yazarlanna oykiinen Frans1z yazarlan­
nm biiyiikliigiinii a-;ikhyan Hugo, bunlann klasiklere oykiindiikleri i-;in degil, 
kendi i-;lerinde sanatm koklerini siirdiirdiikleri i-;in yiiceldiklerini belirtiyor. Giiniimii­
iin iinlii denemecisi ve oyun yazan Charles Morgan da, Hugo'nun "sanatm kokleri" 
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(!) Priface de Cromwell - op. cit. Barret H. Clark : European Theories of The Drama (Crown 
Pub), s. 368-381. 

(2) Aym yaz1. 
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olarak tarumlad1ID- §eyi, "yarat1c1 imgelem" deyimi ile anlatir. K1sacas1, Hugo 
klasiklerin inancmdan aynlarak dram sanatmm hashayag1 hir ayna olmad1gm1, 
gen;ekleri hiiyiiten, renklendiren yorumhyan hir kristal top oldugunu savunur. 

Cromwell'in onsoziinde ilkelerini duyuran Hugo, ilk ha§ans1m 25 �uhat 1830'da 
oynanan Hemani ile elde etti. 0 kendi inam;lanm hiiyiik hir giiriiltiiyle getirme­
den once Pixerecourt'un oyunlanm alki§lam1§t1. Ondan once Pixerecourt'un Roman­
tik anlamda oyunlan olmasma ragmen, Hemani ile yapt1g1 yenilikler ortayi kan§· 
tmnca, Fransa'daki Romantism akimma ha§lang:u; olarak bu oyun gosterilmiye 
ha§land1 (1). Hemani oyunuyla yaptlan hir tiyatro devrimi vard1r. Buna kar§ID 
oyun giii;lii ve kahc1 hir sahne yap1t1 degildir; oyunun olaylar dizisi olduki;a yahni;­
t1r; hugiiniin seyircisi ii;in kandmc1 degildir. Bu oyunun klasik oyunlara olan hir 
iistiinliigii canh ve ozgiir olu§u, hii;hir sm1rlam1ya haglanmadan yaztlrm§hg1dir. 
Hugo, etkin sesiyle, Racine g:ihi, hir tiyatro tanns1 olmarm§sa da, Racine gihi ti­
yatro tanrtlan iizerinde ku§kunun uyanmas1m saglam1§tir. Oyunun i;at1s1 yam­
s1ra, karakterleri- hir §eye henzetmek gerekiyorsa - ii;i ho§ trompetler gihidir­
ler ve trompetler gihi de ses i;1kart1rlar. Bu karakterlerin sesleri giirdiir. Soluk al­
madan haykiran, inliyen hir goriinii§leri vardir. Ancak bu hayknmalar hittiginde 
ii;lerinin kof, ardlanmn ho§ oldugu goriiliir. Bu karakterleri co§kuyla, ren.klerle zen­
g:inle§tiren Hugo'nun ta§kin §iiridir. 

Hugo Ruy Blas'a yazdig1 onsozde sahnenin gerektirdigi §eyleri anlam1§ oldu­
gunu gosterir. Bu onsozii 1838 ytlmda yaZIDl§tll, yani Cromwell'e yazd1gi onsozden 
§oyle onhir ytl sonra. Bu yaz1S1nda §oyle der Hugo: 

"Tiyatroya giden seyirci iii; ozellikle tammlanahilir: ilki 
kadinlar, ikincisi aydmlar ve iii;iinciisii olagan seyirci. 
Olagan seyirci daha i;ok oyunda hareket arar, kadinlar 
ise CO§ku ve sevg:iyi yeglerler; aydinlar da insamn dogal 
ai;1dan incelenmesini heklerler. ( ... ) Her iii; ohek de" haz' 
duymak ister - olagan seyirci gorme hazzma, kadmlar 
duygusal doyuma ve aydmlar da dii§iinme hazzma yonelir­
ler. Benim oyunumda da iii; i;e§it helli gerei; vardir: 1Iki 
olagan ve yahni;, ohiir ikisi de derin ve iistiin anlamda 
gerei;lerdir. Ancak tiimii hir tek istegi kar§ilar - olagan 
seyirci ii;in melodram, kad1nlann duygusal doyumu ii;in 
tragedya ve dii§iinmeyi seven aydmlar ii;in insam dogal 
ai;1dan inceliyen komedya." 

Hugo'nun bu rei;etesi tamamen Shakespeare'in anlayi§ma uyg:undur. Bu da 
onun Shakespeare oyunlarmdan ne denli etkilendigini gosterir. Fransa'daki Roman­
tism akim1mn yerle§mesini luzland1ran Shakespeare hayranhgi - Hugo iinlii on­
soziinii yazmadan once - Stendahl'i de etkilemi§ti. Stendahl 1823 ytlmda yazd1gi 
Racine et Shakespeare adh denemesinde toplumsal geli§melerin Barok anlayi§1mn 

(!) Oysa Hugo, bugilniln tiyatro sahnesinde yalmz Rigoletto operasmm libretto'su ile y�a­
maktad1r. 
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modasm1 gec;irdigini helirtmi§tir. Teknik ac;1dan Barok "iislllh"unu kohnemi§ sayan 
Stendahl, yalmz tlc; Birlik kurahna degil, aym zamanda "Alexandrine" (l) naz­
mma kar§l da c;1km1§Ur. Biitiin hunlar Fransa'daki Romantism anlayi§ma Shakes­
peare'in getirdigi etkiyi helirtmiye yeterlidir. 

1830 ytlmda Hemani ile giic; kazanan Romantism ak1m1 gene Victor Hugo'nun 
1843'de yay1mlad1g1 Les Burgraves ile son huldu, denehilir. Bunun nedenlerini 
yalmz Hugo'nun kusurlarmda aramak yanh§ olur. Ashnda Hugo ha§ansm1, ic;inde 
ya§ad1g1 c;agm geli§imine aykm hir yolda saglami§U, onun ic;in de onun sec;tigi yol 
gec;ici hir yoldu. 1830 ile 1870 y1llan arasmda hir c;ok degi§ikliklere yol ac;an hir 
devinim izlenir. Bilimsel alanda ortaya c;1kan ilerlemeler, seyircinin tiyatro anla­
y1§1 iizerinde hir degi§im yaratmJ§tir. Endiistrinin h1zla geli§imi orta a§amadaki 
halk1 giic;lendirmi§, hiiyiik kentler hiraz daha onem kazanm1§t1..r. Bunlan siyasal 
alanda yap1lan devrimler kovalami§tir. Aynca, demir yolunun kurulu§u, gezginci 
tiyatro topluluklarmm en 1ss1z ko§elere degin gidehilmelerini saglam1§ ve A vrupa 
tiyatrolarm1 hirhirlerine daha c;ok yakla§Urarak daha yeni hir tiyatro anlayi§1run 
kolayca yayilmasma yol ac;m1§Ur. Boylece, Positivism'in h1zla dal hudak salmas1 
Romantism'i a§md1rm1§ ve sonunda yok etmi§tir (1). 

Hugo'nun etkisi Dumas ile Vigny gihi yazarlann tiyatro alamnda c;ah§ma­
lanru saglami§Ur. Dumas'nm ilk sahne yap1t1 1829'da yay1mlad1g1 Henri III et sa 
cour adh oyunudur. Dumas, Hugo gihi, bu ak1mm onciiliigiinii yapmi§ hir yazar 
degildir. Bunun ic;in, oyunlarnu c;ekimser hir yolda kurmu§tur. 0, daha c;ok Pixere­
court'un havasma yakm melodram kahh1m uygulamay1 kendine yakm hulmu§tur. 
Ancak, §Unu da helirteyim ki, Dumas, Hugo'nun rec;etesiyle CO§an ve ona hagla­
nan hir yazard1r. Bunun ic;in, tutumunda ne denli c;ekimser olursa olsun, oyunu 
Romantism anlay1§1yle kurulmu§tur. Dumas, aym tutumunu 1832 ydmda ortaya 
c;1kard1g1 La Tour de Nesle siirdiirmii§tiir. Bu oyun o zamarun en c;ok tutulan sahne 
yap1tlanmn ha§mda gelir. 

Romantism ak1m1 ic;indeki ha§ka hir Frans1z oyun yazan da Alfred de Vigny' 
dir. Vigny'nin sahne yap1t1 1835 y1hnda oynanan Chatterton ile ha§lar. Bu oyunda 
Romantiklerin giiriiltiilii havasm1 alm1§tir. Vigny de hir yenilik getirmiye c;ahah­
yordu. "Dii§iince oyunu" (le drame de la pensee) olarak deyimledigi oyun tiiriinde 
"torel aksiyonu" her §eyden iistiin tutuyordu. Bu, hizi "karanhk tapmaklara gotii­
ren," §iir havasmda geli§en hir aksiyondu. Bu dii§iinceyle, Vigny hiraz da yiizyih­
m1zm izlenimci (impressionist) anlayi§taki tiyatro tiiriiniin atas1 olur. Bireyin top­
lumun hask1s1 altmda y1k1ld1gm1 goster.digi oyunlanndan hiri de tek perdelik Quit­
te pour le peur (1833) adh oyunuydu. Bu da Vigny'nin getirmek istedigi yeniligi 
vurguluyan hir oyundu. 

Romantism ak1m1m giiden ozanlann ve yazarlann topluma kar§1t olan tutum­
lan hireyin iilkiile§tirilmesine yol ac;t1. Bu da olumlu hilimlerin l§igmda yeti§en 
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(I) Alu vuru�lu bir "iambic" dizisidir. Onikinci ve onii�iincii yiizydlarda ya�am� birtak1m 
ozanlarm Biiyiik lskender iizerine yazd1klan �iirleri bu ol�iiyle yazm1�lard1l'. 

(2) Bk. Bollim I - "Yeni Dii�iince Ak1m1." 
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ku§aklan kandirmaktan uzakt1. Bu yiizden R.omantism ondokuzuncu yiizyilin 
usc;ul tutumu altmda eriyip gitti. Bu akim hem eskinin, hem de zamammn gerc;ek­
lerine kar§I duruyordu; mant1ga kar§It ic;giidiiyii, bilime kar§It duyguyu savunu­
yordu. 

Romantik yazarlarm ilgilendikleri ilk §ey bireyin ruhsal durumlan olmasma 
ragmen, karakterlerini Klasik yazarlardan da, dinsel yazarlardan da daha yiizeyde 
i§liyorlard1. Bu karakterler soyledikleri sozlerle ve yapt1klan hareketlerle inan­
dmc1 degildirler; iilkiile§tirildiklerinden duygusal ac;1dan a§U"Wklar ic;indedirler. 
Bu ozellik de, Romantiklerin vurgulad1klan dogasalhktan uzak bir tutumdur. 

Karakterlerin a§iriliklan bir de yaptlannda izlenir; ya c;ok iyidir bunlar, ya 
da c;ok kotii. Bir yanda ermi§ a§amasma yiikselen bir ki§i, bunun kar§1smda ytlgi 
verici bir kotii ki§i yer ahr. «;atI§ma bu iki uc;ta duran ki§iler arasmdadu. 1§te bii­
tiin bunlar ondokuzuncu yiizytl seyircisini ku§ak ku§ak Romantiklerden uzakla§­
t1ran ozelli.klerdir. Romantik anlamda sahneye koyma eylemi bu tutumu tamam­
lar niteliktedir. Pek ilkel ve yahnc;tir; ornegin, sahne diizeni hep aym kahp ic;inde 
haz1rlanu: sahnenin sagmda bir divan, solunda bir masa ve iki iskemle. Bu kuru­
lu§a bag1th sahne hareketleri de §U iic; noktada toplamrd1: 1) Bir sahne divamn 
oldugu yerde, 2) bir sahne masa ve iskemlelerin oldugu yerde, 3) ba§ka bir sahne 
de "suflor" c;1kint1s1mn bulundugu orta yerde. Bu sahne diizeni oyunun sonuna 
degin bu s1rayla siirer giderdi. 

Romantism anlay1§1yla hazulanan sahne dekoru ise resimlenmi§ panolardan 
kuruluydu. Derinlik duygusu yoktu bu yiizden de. Bazan yalmz boyah perde kul­
laruhr ve oyuncu sahneye girince, boyab resimler yamnda, oranm ne denli uygun­
suz oldugu ortaya c;1kard1. Bazan da herhangi bir neden yiiziinden perdeler dal­
galamr ve oyunun goriintiisiinii bozard1. Daha sonralan, 1870 ytllannda, Saxe­
Meiningen (1) oyunculara boyah panolara dayanmamalarm1 s1k s1k hat1rlatm1§tlr. 

Romantik oyunculugun tek ozelligi de a§mhku. Karl Mantzius romantik 
oyuncuyu "garip bir yarauk" olarak tammlar: "Uzun, dag1mk, miimkiinse kara 
sac;h, soluk bir yiiz ve biiyiik melankonik gozler. !nee dudaklannda titrek bir gii­
lii§. Govdesini bir Rom ah gibi sarm1§, aglamakl1 bir ifadeyle sahnede dola§iyor." 
(2). Unlii Amerikah ozan Walt Whitman da bir kitabmda §oyle soz ediyor roman­
tik oyunculuktan : "Oyuncular cigerlerinin biitiin giiciinii gosterebilmek ic;in ( . . .  ) 
hic;bir f1rsat1 kac;1rm1yorlar. Eger bir co§kuyu canland1rmak istiyorlarsa ne denli 
dogal olm1yan hareket ve mimik varsa onlar1 yap1yorlar." (3). 

Romantism ak1mmm biitiin bu kusurlar1 yams1ra yirminci yiizytl tiyatrosunu 
hazulaylCl ozellikleri vard1. Sahneye koyuculugun bir sanat ve bilim i§i olu§U bu 
ak1m ic;inde ba§lam1§t1r (4). Sahne tekniginde yeni §eylere gidilmi§, oyunlar biraz 

(I) Bk. Boliim III - "Saxe-Meiningen". 
(2) Karl Mantzius - A History of Theatrical Art, (Duckworth), vol. VI. 
(3) Walt Whitman The American Theatre or Seen by its Critics (W.W. Norton and Co., N.Y., 

1934). 
( 4) Bk. Ek 2: "Sahneye Koyuculugun Tiyatro Tarihindeki Belirtileri". 
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claha karmakarI§Ik, yanl ozgur blr yolda, hic;bir hit;Ime ve kurala bag1th o}ma• 
dan ortaya c;1km1ya ba§laymca, sahne degi§meleri de daha zorla§tigmdan, o zamana 
kadar gerekliligi pek duyulmayan bir kimsenin varhgi zorunlu olmu§tU. Bu kimse 
Sahneye Koyucu idi. Eskiden sahne diizeni oyuncular yoluyla toplu bir durumda 
hazirlamrd1. 

0 siralann sahne diizeni konusunda, ingiltere'deki ilk onciisii Mme .. Lucia 
Vestris admda bir oyuncu idi. 1831 y1hnda kendi tiyatrosunu ac;madan once opera­
da §ark1 soyliyen iinlii bir sanatc;1 idi. Sonradan tek ba§ma Londra'ya yeni soluklu 
bir tiyatro kazandird1. Mme. Vestris'in getirdigi yenilikler giiniimiiz tiyatrosunda 
izledigimiz anlayi§m ba§langic; noktalanndan biri sayilabilir. Bu sanatc;1, tiyatro· 
sunda §U yenilikleri yapmakla i§e ba§ladi : 

1. Temsil siiresini kisaltt1. 

2. Macready ile birlikte provaya onem veren ilk yonetmen oldu. 

3. Oyunlan degerlendirmek ic;in, ay1klam1ya onem verdi. 

4. Eski, giiliinc;, anlams1z giysiler yerine, giiniin giysilerini ve anlama, 
tarihe uygun giysileri getirdi. 

5. Dekor ve e§yalann birbirine uymas1m istediginden sec;iminde titiz 
davrand1. 

6. Eski perde bOlmeler yerine, bugiinkii anlamda somut esyalan ve 
bOlmeleri getirdi. 

Romantik akim sirasmda gelen yeniliklerden biri de yag kandili yerine, hava­
gaz1 I§Iklama sistemi oldu. Boylece, seyircinin bulundugu yer kolayca karartihp 
ayd1nlatdabilir duruma geldi. Bu da I§Iklamarun ilk kez denet altma ahnmas1 de­
mekti. Havagaz1mn tiyatroya giri§i, tiyatro anlay1§mda yeni dii§iincelere yol ac;tI. 
Karatma eylemi yoluyla seyirci ile oyuncu birbirlerinden uzakla§tmlabiliyordu. 
Bu da tiyatro da c;ogu vakit aranan "estetik uzakhg1" saglad1. Perde ac;1hp kapan­
malan da bunu vurgulaymca, oyuncu ile seyirci ili§kisi konusunda c;agimizm an· 
layi§1m getiren tiyatro teknigine bir giri§ oldu. Seyirci karanhkta sahneye daha 
iyi c;ekilebiliyor ve sahne gerc;egine daha kolaybkla sokulabiliyordu. Perde kullaml­
masmm bir yararh yam da, sahnelerin daha iyi hazirlanmasma onayak olmas1yd1. 

Romantism, ondokuzuncu yiizyihn gidi§ine aykin bir akim olarak goriinme­
sine ragmen, ileriye onemli ozellikler birakan bir s1c;rayi§ oldu. Yirminci yiizyil 
tiyatrosunda c;agda§ yazarlann iizerine egildikleri ve her ac;1dan ele ald1klan oz· 
giirliik dii§iincesi bu akim ic;indeki yazarlann c;abalanyla giic; bulmu§tU. Gene yir­
minci yiizyilda, toplum kar§1smda birey kavramina verilen onem bu akimdan ileri­
ye kalan bir ozelliktir. Romantik birey anlayI§l hernekadar bugiinden biraz daha 
dar anlam ic;inde ele ahnd1ysa da, giiniimiize degin siirdii, geldi. Modern tiyatronun 
"1nsan"a bir birey olarak verdigi yer gene bu akimm bir sonucudur. <;agim1z oyun 
yazarlan "1nsan"m onemini ya onun ki�isel degeriyle, ya da toplumsal degersizli­
giyle gosterirler. tnsan kavrammm gerek edebiyatta, gerek tiyatroda onem kazan­
mas1 boylece ondokuzuncu yiizytlm geli§imi ic;inde ba§lam1§tir. Ornegin, Nietzsche 
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ile Schlegel'in adlarl bu ai;1dan onem kazamrlar. Ozellikle, ondokuzuncu yiizytlm 
ikinci yans1m etkilemii;; olan Nietzsche'den ilerde soz edecegim. 

Yeni Dil�ilnce Akimi 

Eugene O'Neill, New York Herald Tribune gazetesinin "muhabiri" ile yap­
tig1 bir konui;;masmda, "Oyun yazar1 ii;in fildii;;i kule diye bir i;;ey yoktur. Y azar 
ya zamammn tiyatrosu ii;inde yai;;ar, ya da hii; yai;;amaz," demii;;tir. Bu soz Roman­
tik yazarlan geri;eki;i yazarlardan kesin bir i;izgiyle ayiran anlayii;;tir. Bu anlayii;; 
ondokuzuncu yiizy1l Positivism'inin diii;;iince alamna getirdigi degii;;mez bir ilkedir. 

Bu yiizytl ii;inde din, felsefe, ekonomi, siyaset alanlannda onemli degii;;iklik­
ler yer ahmi;;tir. Bu degii;;melerin daha i;ok bilimsel yontemlerin ilerleyii;;i ile ilii;;­
kisi olup biitiin arai;;tirma dallanna uygulanm1i;;tir. Usu beri;;eyden onde tutan bu 
i;ag, gittiki;e yaytlarak denemelerin ve arai;;tirmalarm yaptldig1 bir yiizytl durumuna 
girmii;;tir. Postivism'in egemen oldugu bu yiizytlda erek "geri;ege" ulai;;makti. Ger­
i;ege varmak ise ancak belli denemelerle saglanabilen bir i;;eydi. Laboratuvar arai;;­
tirmalarmda elde edilen herhangi bir i;;ey "geri;ek" oluyordu. 

Ondokuzuncu yiizyilm temelini kuran geri;ek diii;;iincesi ii;inde yei;;erip olgun­
lai;;an akimlan ve bu devirdeki akimlann en onemlisi olan Naturalism'i anhyabil­
mek ve Naturalist yazarlan daha iyi tamtabilmek ii;in bir onceki yiizytlm hava­
sma i;;oyle bir goz atmak yararb olacak. Shakespeare'in Julius Caeser tragedya­
smda, Cassius'un Brutus'a soyledigi i;;u sozler bizi bu yola sokabilir. :  "�u Caeser'1m1z 
ne etiyle besleniyor ki bukadar biiyiidii ?" Ayru i;;eyi, ondokuzuncu yiizytlm oyun 
yazarlanna yoneltelim: �u Ibsen, Chehov, Strinberg, Hauptmann neyle beslen­
diler ki bukadar biiyiidiiler ? 

"Romantism," diyor P. Martino, "heri;;eyden once ideoloji diii;;iincesine kar­
i;;1t, sonui; yoniinden verimsiz kalan bir duygu ayaklanmasmdan bai;;ka bir i;;ey de­
gildir." (1). C::ei;;itli diii;;iiniirlerin giii;lii etkisiyle giinden giine us yolunda genii;;li­
yen ondokuzuncu yiizyibn ilk yansmda ortaya i;1kan bu "duygu ayaklanmas1," 
dedigim gibi, gei;ici bir hareket olmui;; ve kisa zamanda sona ermii;;tir. Romantism'in 
bu kisa zaferine son veren onun en giii;lii kari;;1ti;1s1 Saint-Simon'dur. Sanatm top­
lumsal gorevi oldugu diii;;iincesini savunan bu diii;;iiniir i;ok kisa bir siire ii;inde i;ei;;it­
li yazarlan etkilemii;; ve bu bai;;ans1yla geri;eki;i anlayii;;a bir bai;;langii; yapm1i;;tir. 
Saint-Simon'un bu tutumu yirminci yiizytl yazarlar1mn bir kism1mn benimsedigi 
bir i;;eydir. 1kinci Diinya Savai;;1 sonrasmda yetii;;en son kui;;ak 1ngiliz oyun yazar­
lan hfila bu yolda yiiriimektedirler. 

Saint-Simon'un etkiledigi en biiyiik ondokuzuncu yiizytl diii;;iiniirii kammca 
Auguste Comte'tur. Positivist felsefenin onciisii olmasa bile, yorumcusu olan Comte 
biitiin i;ahi;;malanm bir sisteme dayad1g1 gibi, diii;;iincelerini de belli bir sistem ii;inde 
iletmii;;tir. Ancak onun da kestiremedigi bir i;;ey vardir: Comte, diinyamn ondan 

(I) P. Martino - Frans1z Naturalizmi: i;eviren - Nebil Otman (Milli Egitim Yayimlar1, 
Ankara, 1958), s. 7. 
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sonra nereye gldecegini yawthyama1m11trr. Onun c;ahas1 t1pki Icarus;un (I) yap· 
t1g1 uc;u11 deneyine benzer. 1Ik deneyi o· yapm111, ilk sistemi o kurmu11, ancak c;ok 
yiikseklere c;1kt1g1 ic;in c;e11itli dii11iiniirlerin hiicumuna ugram111, bunun ic;inde daha 
ileriye gitmemi11tir. John Stuart Mill'in, John Morley'in, ona ku11kuyla bakmalanna 
sebep onun insanlar ic;in yeni bir diizenin gelmesi gerektigine inanmas1 ve bu dii· 
zeni saghyacak ilkeleri ilkelden yiireklilikle savunmas1dir. 1880 ytlmda G. H. Le· 
wes Philosophie Positive (1830-42) iizerine 11unlan yazm11�: 

"Yeni bir c;ag doguyor. Tarihte ilk �ez 
diinya, toplum ve insan konulanmn iizerinde 
duruluyor; tamamen saglam bilgiye dayantlarak 
bu konulann ilk kez tawm1 yapiliyor."(2). 

Comte'a gore, Positive Felsefe gec;mi11 ile gelecegi diizenli bir biitiin ic;inde 
birle11tirir ve insanhgm siiriip giden geli11imini temel kural olarak ele ahr. Bu temel 
kural ise varolan evrimin onceki degi11imlerinin belli bir sonuca haglanmas1 gerek· 
tigini gosterir. Oyleyse, Positivism nedir ? Comte'a gore iic; 11eydir bu: 1) Gec;mi11in 
evrimsel ac;1dan incelenmesi, 2) Bilimler ic;in planh bir diizen, 3) Toplumsal inane;. 
Bunun ic;in de, Positivist felsei'e, insanhgi huyuna en uygun gelen toplumsal bir 
sisteme zorunlu olarak gotiirecek ve bu toplumsal sisteme gec;mi11in vermi11 oldugu 
her 11eyin - gerek tiirde11lik, gerekse kapsama ve durulma yoniinden - kat 
kat iistiine yiikselecektir. Bu da ancak "sosyoloji" bilimini Avrupa'ya getirmek, 
bu konuyu geni11lemesine bilimsel bir incelemeye sokmakla gerc;ekle11ebilecektir. 
Comte'un direndigi felsefi dii11iinii11, insan usunun kavnyabilecegi biitiin kanun· 
Iara yontemci bir tutumla bakmaktir. 

Auguste Comte, insanhk tarihini iic; ayn boliime aymr; insanlann anlam, inane; 
ve kavram yoniinden iic; evre ic;inde geli11tiklerini belirtir. Bu iic; geli11im evresini 
11oyle siralar Comte: 

1.  Teolojik 
2. Metafizik 
3. Positive 
Teolojik A�amada, doga olaylar1 gerc;ek-iistii varhklara yiiklenir, bir iilkenin 

yonetimi din giiciinii elinde bulunduranlar tarafmdan yap1hr. Metafizik A�amada, 
gerc;ek-iistii giiciin yerine soyut ilkeler veya giic;ler gec;er; "Tann" kavrarmwn 
yerini "Doga" ahr. Siyasal giic; dogal haklar ve ozgiirliik ile saglaDir. Positiv A�a­
mada, olaylar insanlann birbirlerine olan ili11kileriyle olc;iiliir; toplumsal olaylar 
"positivist" anlayi11la, bilimsel yolda incelenir. Ondokuzuncu yiizytlda insanlar 
bu iic;iincii a11amaya eri11mi11 bulunurlar. Comte, bunun ic;in, bu a11amawn ilkelerini 
ve anlam1m ortaya koymamn yararh olacagm1 dii11iiniir. 
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(1) Icarus, Kral Minos'un ilnlil labirentlerini yapan Daedalus'un ogludur. Yapugi bir 
hata ilzerine kral tarafmdan hapsedilen Daedalus'u, oglu, kendi ve babas1 it;:in kanatlar 
yapm� ui;:arak babasm1 hapisten kai;:1mu�Ur. Ancak Icarus i;:ok yilkseldigi ii;:in balmumu 
iJe yap�Urd1gi kanatlar kopmU§ ve Icarus denize dil§erek oimil§tilr. 

(2) G. H. Lewes - History of Philosophy from Thales to Comte (1880) (5. bask1, cilt II, s. 690). 
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Comte'un bu ayn§IIDI Saint-Siruon'dan etkilenerek yaplD.l§ oldugu dii§iiniile­
hilir. C::iinkii W ashington'un ordusunda c;arpi§an soylu hir ki§i olan Saint-Simon, 
insanhgm geli§imini, eski MISlr uygarhgmdan ha§hyarak iic; a§amaya ayirmI§tir. 
Dii§iiniir zamarumn hilim ve endiistri c;agi oldugunu helirterek Sosyalism'i sahk 
verir. Comte ise iic;iincii evreye koydugu kendi c;ag1m hilimsel hir yolda incelemiye 
c;ah§tigindan Sosyoloji Bilimi'ni kesin c;izgiler iizerine oturtahilen hir kimsedir. 
Comte'tan !)nee bu alanda gi:isterilen c;ahalar sosyolojiyi hir yan hilim durumunda 
h1rakm1§t1r. Ornegin, Aristoteles'ten Condorcet'ye degin sosyolojinin hilime olan 
iliijkisi, simyamn kimyaya olan ili§kisi oranmda kalmI§tir. Comte, tine siirdiigii 
ilkeleriyle sosyolojoyi hilimin kapismdan �okmu§tur. Bu nokta dii§iiniilecek olursa, 
ilerde ele alacagim1z tiyatro sanatc;tlanna ve yazarlarma Comte'un ne denli etki 
etmi§ oldugunu §imdiden oranhyahiliriz1 

Yukarda da helirttigim gihi, Comte c;agmdaki durumu, dinsel ve metafizik 
a§amarun yikili§1yle ortaya c;1kan aydmsal ve ti:iresel hir anar§i olarak kahul eder. 
Bu a§amalar y1ktlm1§tir, c;iinkii "modern" zamanlar ic;in uygun degildir. Bu c;ag 
yalmz Positiv a§amamn uygun oldugu hir ge!i§im ic;indedir. Co,mte hunu sistema­
tik hir yolda tarumlamasa bile, kanduic1 tartI§ma yollar1 ile inandmc1 yap1yor. 
Comte'un her §eyden c;ok istedigi, diinya yiiziinde olu§an geni§lemesine hir degil}im­
dir. 

Bu geni§lemesine olu§an DEG1�1M nedir ? Comte ilk adinnm §tiyle at1yor: 
Bu durumda, toplumsal ziimrelerin etkisi altmda kald1gi degi§iklikler hir zorun­
lulugun sonucudur. Comte'tan once Montesquieu iklimin, Taine daha sonra 1rk 
ve zamarun etkilerini ileri siirmii§lerdir. Comte siyasal etkiyi de i:ineriyor. Ancak 
hunlar ikinci derecede etki eden etmenlerdir. Hegel, degi§imi hir i:izgiirliik ve gerk­
sinme c;atI§mas1 fikrine haghyor. Gereksinme ile i:izgiirliigiin hagda§mas1 olan tiimel 
us (kiilli aktl) tarih hoyunca hir mant1k geli§imi izliyerek ortaya c;1kar. Gene He­
gel'e gore, insanhk tarihi, i:izgiirliik hilinci ic;inde Ruhun zorunlu geli§iminden ha§• 
ka hir §ey degildir (1). 

Hegel' in i:igrencisi olan Marx da bu c;atI§ma ve gereksinme unsurunu tin - diizeye 
almI§tir. Onda da, toplumsal sm1flar c;atI§mas1 yolunda gi:iriinen c;eli§melere kar· 
§Wk, ekonomi tekniginin "hellilikler c;evresi" yaratmas1 dii§iincesine rasthyoruz. 
Toplumun geli§imi konusunda, hir c;ok dii§iiniirlerin ve Comte'un dii§iincesine 
yakin tartI§malara girdiklerini izleriz. Ornegin, Immanuel Kant, daha once "Bir 
yarat1gm hiitiin dogal istidatlan tam ve uygun hir geli§ime eri§mek zorundadir," 
demi§tir (2). Kant bu dii§iinii§iinii kitahmda hiraz daha ac;ar; "1nsan tiiriiniin tari­
hi, doganm gizli hir plamn, yetkin hir siyasal hiinyeye eri§mek iizere sonuc;lanmas1 
olarak dii§iiniilehilir." (3). 

Bu gereki.rci ( determinist) dii§iince yi:inetiminin hirc;ok dii§iiniirleri c;ektigini 

( 1) Bk.: Peyami Erman - Onsii;;: Positivi;;m llmihali (Milli Egitim Yayunlan, 1952), s. XVIII. 
(2) Immanuel Kant - /dee ;;u einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Absicht; (1784), 

Onerge I. 
(3) Aym - onerge 8. 
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helirtmi§tim. Onsekizinci yiizytlda toplumun doga kurallarma uygun hir diizenle 
yonetilmesi gerektigini savunan Frarn;ois Quesnay'in izleyizlerinden maliyeci J ac­
ques Turgot da hiitiin tarih donemleri onceki durumlara haghyan hir gerek-;e ve 
sonu-; dizisinin onemi iizerinde durur (1). Aym yolda, Condorcet lnsan Zihniyeti­
nin Geli�imi Tariht Tablosunun Taslagi (2) adh yap1t1nda, "uygarhgm hir geli§im 
seyrine hag1th oldugunu" ileri siirer. Bunun i-;in, o da insanhgm dii§iinsel geli§imi 
ile hireyin dii§iinsel geli§imi arasmda hir hag hulur; hoylece, Condorcet'ye gore 
de, her dii§iince evresi hir oncekine s1ki s1kiya haghd1r. 

Auguste Comte, Condorcet'nin yukardaki dii§iincesinden hareket ederek hire­
yin ancak doga, yani toplum yasalanm kavramas1yla ozgiirliige eri§ehilecegini 
savunuyor. Birey ancak toplumun i-;inde deger kazanahilir, diyor Comte. Birey, 
i§ hOliimiine dayanan hir orgenlik (uzviyet) i-;inde ger-;ekle§ehilir. Bireyciligi dogma 
olarak almak insanlan anar§iye siiriikler (3). Bu dii§iince de Romantism ak1m1 
i-;indeki yazarlann dii§iincesine hir kar§1tt.J.r. Hatta Romantism'i yok eden etmen­
lerden hiridir, denehilir. 

Comte'un bu yolda ortaya koydugu ilkeyi geli§tirmesi onun -;evre ile hirey 
haglantmm tekrar tekrar helirtmesiyle giice kavu§ur. Maddi -;evrenin hireyin ahn­
yazlSI iistiine her yandan yapt.J.g1 hask1, uluslann tarih geli§iminde oldugu gihi, 
insanlarm geli§imini de en sert "determinism" doktrinine haglar. Dii§iiniir bu yolda 
-;agda§lanm kesin olarak inand1rm1§t1r. Olaylarda helli hir diizen vardir, diyor 
Comte. Bu diizenin tiirlii a§amalan arasmda da hir etkileme, olu§uma yol a-;ma 
ili§kisi vardrr. Bilim dii§iincesiyle diizen ve usculuk, Comte'un dii§iinme tiiriinde 
ko§ut hir yolda geli§ir, hatta hiri ohiiriinii kapsar. 

Bununla heraher, Comte'ta esas olan diizen kavram1 degil, yasa dii§iinii§iidiir. 
"Herhangi hir olayi," diyor Comte, "dikkate ahrken, hunu hiitiin yonleriyle inceli­
yemeyiz. «;iinkii bu yonlerin tiimiinii aydmlatacak genel yasalar muhakkak ki 
heniiz hulunmamI§tlr." Bu durumda, onun tipik, esas sayd1girmz hir noktas1m 
goz oniinde hulundurmak gerekiyor. Dii§iiniir, hir durumun henzeri olan olayla­
nyla bu noktanm -;e§itli ve tekrarh helirtilerini kaydetmenin hir -;ok olaylan ortak 
hir nitelik i-;inde tophyacagm1 ileri siirerek "yasa" y1 bu §ekilde saglamanm dogru 
olacagim savunuyor. Boylece, hem olayi hir yonden incelemekle zihnimiz soyut 
hir canhhga sahne olmu§, hem de elde ettigimiz ortak yasa da yine soyut hir yasa 
olarak yarattlrm§ olur. Comte, bu alanda o denli ileri gitmi§tir ki, hir kez, "1nsan 
tiiriiniin geli§iminde, hir ta§m dii§mesinde oldugu kadar helli kurallann hulundu­
gunu somut olarak gosterecegim," demi§tir (4). 

Toplumsal olaylann ortaya -;1ki§1 ya dural (statik) ya da devingen (dinamik) 
olacakt.J.r. Bunun i-;in, hiitiin sistem, mekanik hilimi ile hir ko§utluk fikri iizerine 
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(I) Jacques Turgot - Deuxieme discours: bk. (Ouvres, Paris, 1808), s. 52. 
(2) "Programme ou esquisse d'un tableau historique du progrk de !'esprit humain." 
(3) August Comte - Catlchisme positive ou sommaire exposition de la religion universelle; bk. 

(Paris, 1890), s. 308-310. 
(4) Levy-Bruh! - La Philosophie d'Auguste Comte; (Paris, 1921) , s. 270. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kurulur. Comte'un toplumu dural ve devingen olarak sm1flamas1 "anatomik" ve 
"fizyolojik" sm1flamaya C§itlik eder. Dural, yiini anatomik hilim organlann diize­
nini gosterir; bu hir yonden toplum diizenini kar§tlar. Devingen, yiini fizyolojik 
hilimse organlann t;ah§malanm kapsar; bu da hir yonden hireyin topluma olan 
ortakhg1m tamtlar. Toplumsal olaylann dural ve devingen yanlan arasmda da 
hir hag vardir. �iinkii Saint-Simon'un da ileri siirdiigii gihi, genel "zekii" ile hirey­
sel "zekii" aym kurala gore geli§ir (1). Bunlann aym kurala gore geli§melerinin 
hir gerekt;esi, hir olu§ durumu gosteren insanhkta siirekli olarak ileriye kalan hir 
varhk (existence) olmas1d1r. Comte huna BtlYtlK-VtlCUT (Grand-Etre) der. 

Comte'un bu positivist felsefesi, Hippolyte Taine ile edehiyata uygulanmI§· 
tir. Taine, Romantik okuldan, "hayal, soyutlama, duygan CO§kunluk yamm vur­
guluyan, at;1k "iisluh"un kayholu§unu, incelemenin unutulu§unu, yaht;hgm goz­
den dii§mesini olu§turan" hir ak1m olarak soz eder (2). 1861 ytlmda, gene t;ag1mn 
sesini dinliyen Taine, zeki ve aydin her insarun, kendi hayat deneylerini hir araya 
getirerek hir veya iki roman yazahilecegini ileri siirmii§tiir. Bu kamsm1 da §oyle 
tamtlar: "�iinkii eninde sonunda hir roman, hir hayat deneyi yig1mndan ha§ka 
hir §ey degildir." (3). Bu onerisinden dort ytl kadar sonra da: "Romania ele§tirme, 
ele§tirme ile roman arasmda uzakhk hugiin pek hiiyiik degildir. Roman ne durumda 
oldugumuzu gostermiye t;ah§iyorsa, ele§tirme de ne durumlar get;irdigimizi gos­
termiye gayret ediyor. �imdi her ikisi de insan ve insan tahiatmdaki hiitiin tiir­
leri, hiitiin durumlan, hiitiin geli§meleri, hiitiin soysuzla§malan ayd1nlatacak soru§· 
turmalardir. Ciddiyetleriyle, hilimsel yontemleriyle, §a§maz dogruluklanyla, gelecek­
leriyle, umutlanyla her ikiside hirhirlerine yakla§ir," (4) der. 

Taine'nin bu onerileri tarti§ma konusu olahilir. Ancak henim hurada ozellikle 
helirtmek istedigim, deney yonteminin Naturalist yazarlan ne denli etkiledigidir. 
Taine de Zola gihi, gert;ekt;i yazarlan kesin olarak etkilemi§ hir dii§iiniirdiir. Ayn­
ca, Taine'nin felsefesi t;agimn ahliik anlayi§ma indirilen hir vuru§tur. Bilim konu­
sunda ahliik dii§iinillmez t;iinkii. Sonradan Zola'nm da tutumu bu olmu§ ve o insan 
§ehvetini, tutkusunu tiim t;1plakhg1yle ortaya koymu§tur. Zola'mn bu tutumu 
zamammn hir t;ok aydimm kizd1rm1§ oldugu kadar, halkim da ku§kulandirmi§tir. 
Diyecegim §U ki, postivist anlayi§m hiitiin ondokuzuncu yiizytla olan etkisi, son­
radan ele alacagim tiyatro alamm da kesin olarak haskis1 altma almi§ ve oyun 
yazarlarm1 etkilemi§tir. "Positivist" anlayi§m deneyci tutumu, tiyatro ve edehi­
yat alamnda da gozle goriiniir hir yolda geli§mi§tir. 

Deneycilik De Bonnat, Lamarck, Linnaeus ve Buffon gihi hilginlerin t;aha­
lanyla ha§lad1, Charles Darwin'in t;ah§malannda dorugunu huldu. Darwin, Pasi­
fik Okyanusu'ndaki hirtakim adalan lahoratuvar olarak kullanmI§ ve orada t;e§it-

(I) E. Littre - Augllste Comte et la Philosophie positive; (Paris, 1 863), s. 50. 
(2) P. Martino - Fransiz Naturalizmi; i;eviren: Nebil Otrnan (Milli Egitirn Yay1rnlar1, 

1958), s. 9. 
(3) Aym kitap, s. 20. 
(4) Aym kitap, s. 20-2 I. 
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Ii yarat1klann yai;iama i:izelliklerini yakmdan incelemii;iti. Uzun yillar geceli giin­

diizlii i;ahi;imalardan sonra 1859'da yayimlad1gi Tilrlerin Kaynagi (1) adh kitab1, 
o i;agin inani;lanna ve diii;iiiniii;iiine bir bomba etkisi yaprmi;iti. 

Kendi alamnda elde ettigi bu i:inemli sonucu Darwin kendisinden i:ince gelen 

bilginlerin yap1tlanm izliyerek saglam1i;itrr. Omegin, Darwin'den yetmii;ibir yil 
kadar i:ince, 1788'de yayimlanan Buffon'un Hayvanlarin Dogal Tarihi;esi (2), hay­
van tiirlerinin bir bi:iliimlemesini yapm1i;i ve bu tiirleri tek bir kaynaga baglam1i;i­
trr. 1778 ytlmda i:ilen isvei;li "botani" bilgini Linnaeus da bitkileri bi:iliimlere ayir­

m1i;i ve bitki yetii;imesindeki evrimi belirtmii;itir. 

Darwin, ondi:irt bi:iliime ayrrd1g1 kitabmda, uzun yillar siiren deneylerine ve 

incelemelerine dayanarak bitkilerin, hayvanlann kaynaklanndan ve bunlann 
gelii;imelerinden si:izeder. Bilgin'in i:inerdigi diii;iiincelerin i;ekirdegi "Dogal sei;me" 
(3) kavramma baglamr. Darwin, hangi tiirden olursa olsun, canh her varhgm doga 

ii;indeki hayat koi;iullan ile i;atii;ima durumunda oldugunu si:iyler. Varolan koi;iul­
lara dayanabilen bireylerin kald1gim, dayanam1yanlann zorunlu olarak yok olduk­
lanm ileri siirer. Bi:iylece, yai;i1yabilen bireylerin bir sei;meden gei;tiklerini, sei;im 

sonucunda i;evreye uyduklanm, i;evreye uyui;ilarmm onlar1 zorunlu bir degii;iime 
soktugunu belirtir Darwin. ii;ite bu degii;iim de yeni tiirleri ortaya i;1karmaktadrr. 
Canh varhklann hayat koi;iullanyla i;atii;imas1 bu yolda Dogal bir sei;meyi zorunlu 
ktlmaktadir. 

Darwin, "Dogal Sei;me" kuram1m ikiye ayiru: 1) Geometrik diizende i;ogalma 
giicii, 2) Dogan yavrunun ana ile babadan i;ok az degii;iik olui;iu . . .  Birinci ilke, yai;i1ya­

bilmek ii;in doga ii;inde siirekli bir i;at1i;imayi gerektiriyor. Darwin, Malthus'un 
insan niifusundan ve yai;iamsal i;atii;imadan si:izeden deneme yaz1s1m okumui;i ve 

bundan etkilenmii;itir. Thomas Robert Mathus, 1803'de yazdigi Nilfus Arti§inda 
Esas (4) adh denemesinde niifusun 2-4--8-16-32 olarak geometrik dizide, gida 
iiretiminin ise 2-4-6--8-10-12 olarak aritmetik dizide artt1gim belirtir. Ai;hk tehlike­
sinin, ancak savai;ilarla ve hastahklarla i:iniiniin ahnabilindigini de si:izlerine ekler. 

Darwin bu artii;im geometrik dizide oldugunu, incelemeleri sonucunda gi:irmiii;itiir. 
Bu art1i;ia ragmen yaratiklann i:inemli bir bi:iliimiiniin i:ildiigiinii de gi:izlemii;itir. 
Olmiyen, hayatim siirdiiren yaratiklann i;evrenin koi;iullanna dayanabilen, yani bu 

koi;iullara en uygun olan bireyler oldugunu da izlemii;itir. ii;ite bu da ikinci ilkeyi 
aydinlatiyor: i;ati§mada i;evresine en i;ok uyabilen ya§iyabiliyor, bu hayatim siirdiiren 
tiir i:ibiirlerinden giii;liidiir i;iinkii . . .  

Darwin'in "Dogal sei;me" kurarmmn ikinci bi:iliimii ise soyai;ekim kavrarmm 
getiriyor. Herhangi bir tiirden iireyen varhgin bitki, hayvan, insan iiredigi ki:ike 
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( I )  The Origin of Species : Ondiirt Biiliim - Biiliim 1 -5 Kuramm Esaslan, biiliim 6-9 Y ad­
sman �eyler, biiliim 1 0  Jeolojik kayitlar (Fosiller), biiliim 11- 12 Bitkilerin ve hayvanlann 
cografi dagitim1, biiliim 1 3  s;mflama, biiliim 14 Tarti�manm sonucu. 

(2) Histoire Naturelle. 
(3) "Natural Selection". 
(4) An Essay on the Principle of Population 
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henzedigini savunan hilgin onemli hir noktayi da vurguluyor: ancak her ytl tohu­

mun en iyi yaruru ahp iiretmiye ha§larsak hir kac; ytl ic;inde iiretilen daha iyi ola­

hilir, diyor. Bu noktada helirtilecek hir ozellik huluyor Darwin: tiiriin kaynagmm 
yararh olmas1 gerekir. Tiir yararh olu§unun doruguna eri§ti mi, degi§im ic;in hir 

c;ati§mayi gerektirecek ve bu tiirden c;e§itli yonlere geli§meler ha§hyacaktir. Bu 

geli§meler ic;inde olu§acak iireyi§lerden sonra yepyeni hir tiir ortaya c;1kacaktir. 

Lamarck, 1802 ytlmda yazdigi Canli Varliklar Uzerine Dii§iinceler adh yap1-
tmda tiirlerde hic;im degi§iminin oldugunu helirtmi§tir. Bu siirekli hir geli§imdir. 

Bu geli§im de c;evrenin, hitkiye, hayvana olan etkisi ile degi§iyor. �evrenin duru­

muna uymak zorunda olan yarat1k hir degi§im gec;iriyor (1). Lamarek'a gore varhk­

larda iki giic; vardir : soyac;ekim giicii (Heredite) ile uyma giicii (Adaptation) . . .  La­

marek'dan daha once Alman dii§iiniirii ve ozam Goethe, diinya yiiziindeki tiirlerin 
Kutsal Kitaptaki "olu§" kurah ile tammlanam1yacag1m savunmu§ ve canh varhk­

lann hangi tiirden olursa olsun hirhirlerine hagh hir hirlik kurduklanm soylemi§­

tir. Goethe'ye gore canh varhkta iki giic; vardir: 1) 1c;egi, ozel hic;ime egilim giicii, 

2) Degi§im, hic;im degi§tirme giicii. Bu holiimlemede Goethe ile Lamarck'm dii§ii­
nii§leri arasmda yakm hir hag goriiliir. 

Charles Darwin, 1871 ytlmda yayimlad1gi insanlann evrimini anlatan The 
Descent of Man adh kitah1yla insanlann inanc;lan iizerinde hir "§ok" etkisi yap­

mI§tll'. Kutsal Kitahm "Olu§" holiimiinde, Adem ile Havva hikayesini tiimiiyle 

yads1yan ve hilimsel hir evrim kuranu getiren bu kitap insanlann kaynagim may­
munlara degin gotiiriir. Bu hilimsel inceleme haz1 insanlar1 §a§ll'tmI§, haz1 kim.se­
leri kizdirm1§tlr ve dii§iiniirleri, aydinlan derinden derine etkilemi§tir. Boylece, 

yiizytllar hoyu siiriip gelen Kutsal kitaha olan inane; hirden temellerinden sarstl­
maya ha§lannu§tir. Bu inane; devrimi ise edehiyat, alanmda oldugu kadar, tiyatro 

anlayi§mda da etkisini gostermi§tir. Buna az sonra gelecegim. 

Doktorluk alamnda da deney kavranumn iyiden iyiye yerle§tigi izleriz bu 
yiizytlda. Naturalist yazarlan etkiliyen ve hatta giiden inceleme yontemi Claude 

Bernard'm c;ah§malarmda da izlenir. 1864 ile 1867 ytllan arasmda yapt1gi konu§· 
miil.arla c;evresini giitmiye ha§hyan Bernard, 1895'de yazdig1 Deneysel Hekimlige 
Giri§ adh yap1t1yla etkisini yaynnya ha§lam1§tir. Bernard'm ya§adigi devirde hekim­

lik, genel olarak, "zeka"run anlayi§m ha§ar1ya eri§tigi hir sanat olarak kahul edi­
liyordu (I). Hatta hir c;ok hekimler, hunun hir hilim durumuna gelmiyecegine inan· 
1D1§lard1. Bernard, hekimligin temelini "fizyoloji" iizerine kurmanm dogru olaca­

gim helirtip yakin hilimlerden sayilan kimya, fizik gihi, deney yontemine uydugu 

takdirde gerc;ek hir hilim olahilecegini savunuyordu. Deneysel yolda kurulacak 
hir hekimlik anlayi§I ile fizyolojok olaylan ortaya c;1karan nedenler anla§tlacak, 
bu nedenlerin ac;1klanmas1 ile erege daha saglam hir yolda eri§ilecektir; hoylece, 

(1) Bk. Auguste Comte'un de�im zorunlulugu ilkesi, S. 16-18 
(2) P. Martino - Fransiz Naturaiizmi 

Qeviren : Nebil Otman (Milli Egitim Yay1mlan, Ankara, 1958), S. 30 
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hem saghk korunabilecek, hem de hastahk bilimsel yolda iyi edilebilecektir. 
Claude Bernard'm bu diii;iiinceleri Emile Zola'yi iyice etkileyince Zola'mn 

deneysel roman tiirii ortaya i;1km1i;itrr. Zola, Balzac'm Cousine Bette adb yap1t1 

iizerinde i;ioyle durur: 

"Balzac kendi tarafmdan fotograf gibi toplanm1i;i 
olaylarla yetinmiyor, iistelik yap1tmdaki kii;iiligi, 

kendisinin egemen oldugu koi;iullar ii;ine koymak ii;in 

dogrudan dogruya araya girmiyor. Ornegin, falan i;evre 
ya da filan durum ve koi;iullar ii;inde harekete gelen 'ihtirasm' 

birey ile toplumda ne gibi bir i;iey uyandrracagim 

biliyor. ( . . .  ) K1saca, biitiin eylem, olayla:p dogrudan 

almak, sonra da durumu ve koi;iullann ve i;evrelerin 

degii;imeleriyle onlara etki eden olaylann ii;ileyii;iini 

incelemektir." (1). 
Zola, Claude Bernard'm deneysel hekimlik iizerine olan diii;iiincelerini benimsemii;i­
tir. Le Roman experimental (Deneysel Roman) ad11 yap1tmm bai;imda i;ioyle der 
Zola: 

"Ben burada yalmz bir uygulama eylemini deneyecegim, 
i;iinkii deneysel yontem, Claude Bernard tarafmdan Deneysel Hekimlige 
Giri§ adh kitabmda, alkii;ilanacak bir ustahkla 

kurulmui;itir. Yetkisi kesin olan bir bilginin yazd1gi 

bu kitap bana saglam bir temel olacaktrr. Ai;1mlanan 
(tei;irih edilen) her sorunu orada bulacag1m. Hem de 
yap1tm benim ii;in gerekli olan yerlerini, yadsmam1yacak 

deliller olarak aktaracagim. �uhalde, yapacagim 
i?ey yalmz 'metni' buraya aktarmakla yetinmek olacak. 
(::iinkii Claude Bernard'm ardmda kendimi her yonden 

savunabilecegime giivenim var. Diii;iiincemi daha ai;1k 
bir duruma getirmek, ona bilimsel bir geri;egin giiciinii 

vermek ii;in i;ogu vakit hekim sozciigii yerine 

romanci sozciigiinii koymak bana yetecektir." (2). 
Ondokuzuncu yiizy1l diii;iiiniirlerinin fevre diii;iiincesi de sanati;tlan ve edebi­

yati;tlan etkiliyen bir i;ieydi. Hippolyte Taine, lngi,liz Edebiyau Tarihi (3) adh kita· 
bmda, yaztlan yaztlann ancak devirleri ii;indeki anlamlan ile daha iyi anlai;i1lacak­

lanm, i;iinkii bu yaz1lann bir irkin, birtakim olaylann ve i;evrenin etkisiyle ortaya 
i;1kt1klanm savunur. Bu durumda Taine, iinlii Frans1z elei;itiricisi Charles Augus­
tin Saint-Beuve ile aym diii;iiincedeydi. Saint-Beuve bir yazarm yap1tma 'biyog· 
rafik' yoldan bakilmas1 gerektigini, i;iinkii i;evrenin ve toplumun diii;iiince ve tasa­

nyi degerlendiren onemli bir oge oldugunu belirtir. 
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(2) Aym S. 3 1  
( 3 )  History of English Literature ( 1856--9) 
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Toplumsal i;evrenin bir yap1ta olan etkisini ele alarak inceliyen Balzac, 1842'de 

ardi ardina yay1mladig1 lnsanlik Komedyasi romanlanrun onsoziinde bu tutumunu 
ai;1klar. Balzac, i;evre iizerine olan diii�iincelerini belirtirken romanlanm yalruz 
bir toplumun ele§tirisi veya tarih yoniinden ele almad1gim, aym zamanda bir top­

lumun kotii yanlanm ve ilkelerini de gostermek istiyerek bir inceleme yoluna git­
tigini belirtir. Bu ilke ise, Dogal bilimler bilginleri ve daha sonra Darwin tarafm­
dan onerilen, insanlarm da hayvanlar gibi, i;evrelerinin iiriinii olduklan ve bir i;atI§­

ma ile uyu§ma eylemi ii;inde geli§tikleri dii§iincesini kapsar. 

C::ati§ma ile uyu§ma degi§imleri yalmz toplumlar iizerine onerilen dii§iince­

lerde degil, toplumlann biinyesinde de olu§uyordu. Ard1 ardma patlak veren ayak­

lanmalann geli§im zinciri ii;inde, Avrupa'mn hemen her devleti siyasal degi§iklik­
lere sahne oldu. Ornegin, III. Napoleon ad1yla tanman Louis Napoleon Fransa'da 
giii; kazanmI§ ve 1852'de ikinci Frans1z 1mparatorlugunu kurmu§tu. Daha giineyde 

Garibaldi halya'nm birle§mesi ii;in sava§iyordu. 1861 yihnda bir italya Birligi 

kurmay1 ba§arm1§tI. 1850'de Prusya Devleti ilk Alman Konfedarasyonunu kurarak 
1870-1 tarihlerindeki Frans1z-Prusya sava§mdan list i;1kmca Alman 1mparator­
lugunun kurulmasma onayak olmu§tu. Obiir yanda, 1854-61 y1llan arasmda he­

men hemen Osmanh 1mparatorlugu s1mrlan iizerinde Kmm Sava§I siiriip gidiyordu. 

Boylece, Darwin'in "dogal sei;me" ve "i;atI§ma" kuramlan biiyiik devletlerin bir­
birlerini, zorunlu bir geli§ime bag1tb olarak, yemesiyle giii; kazamyordu. 

Bir obegin istegini kar§iliyan Tiyatro obiir sanat alanlarma gore, daha gei; bu 
havaya uyabildiginden (1) bu bilimsel i;evrenin ad1mlarma ancak ondokuzuncu 

yiizyilin ikinci yansmda uydurabilmi§ti. 1873 yilinda Zola, Therese Raquin romaru­
run sahne dii§iiniilerek yaztlmI§ olan §eldine ekledigi onsoz ile tiyatroda Natura­
lism akimimn bilini;li yolda uygulanmasma ba§lang1i; noktalarmdan birini getir­

mi§tir. Yaz1s1mn bir yerinde; "Naturalism sahne iizerinde ilk sozlerini hecelemiye 
ba§lad1. ( . . .  ) �u son iki yd ii;inde temsil edilen oyunlar benim bir vakitler haber 

vermi§ oldugum akimm i;ekirdeklerini ta§1maktad1rlar," diyen Zola, boyle bir aki­

mm geli§mesine onayak olan etmenlerin kendi romammn sahne ii;in "dramatize" 
edilmesini saglad1g1m belirtir (2). Bu onsoziinde, Zola, bu oyunu "tiyatroyu i;ag1-

mn deneysel yontemleriyle geli§en bilimsel havasma sokmak i;abas1yla" yazd1gm1 

ai;1klar. 

Zola, geri;ege dogru insanl1gm atmI§ oldugu bu biiyiik ad1mm ve yeniligin 
dagtlmak iizere bulunan tiyatroyu dagtlmaktan kurtard1g1m savunur onsoziinde. 

"Diiniin tiyatrosundaki i;iiriimii§ yap1 iskeleleri," der Zola, "kendiliklerinden yiki­

lacaklardir, i;iinkii balk yeni solugun tazeligi ii;inde y1pranmI§ masallan tekrar 
tekrar dinlemekten usand1; bunun ii;in geni; olan, yeni olan her §eyi kabul ediyor." 

(1) Bireysel sanat bir yenilige toplumsal sanattan daha �abuk gei;:ebilir. Toplumun bir 
obek olarak daha yav� yeniye ah�mas1 Tiyatro gibi bir toplumsal sanat kolunu da 
geciktirebilir. 

(2) ·Emile Zola - Preface de Therese Raquin 
(Barret H. Clark - European Theories of the Drama) Crown Pub!., ss. 400-2 
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Sozlerine i;;oyle son veriyor Zola: "�imdi her eski i;;ey ydulchgmdan, kih1;lar diii;;iip 
pelerinler yrrttlchgmdan, bundan boyle yap1tlanm1z1 ger1;ek iizerine kurma zamam 
geldi." Ger1;egi de i;;oyle tammhyor: "1nsanlar ve onlann yap1tlan, durum, 1;evre 

ve orgcnsel (organik) unsurlar goz oniine abnarak bai;;tan sona bir incelemeye sokul­
mabdrr." 

O'Neill'in dogdugu ytl olan 1888'de, Strind berg Froken Julie (Bayan Julie) 

adh oyunun onsoziinde, baz1 aynhklarla, hemen hemen aym ilkeleri oneriyordu. 

"Ger1;ek hayatta," diyordu Strindberg, "bir devinim esasb olan, ya da olm1yan 
bir nedenler srrasmm sonucuyla ortaya 1;1kar ... " (1). 

Strindberg bu sozlerden sonra ozellikle i;;unlar1 belirtir bu onsoziinde :  "Benim 
bu temayi ii;;lemem ne ozellikle •fizik ', ne de 'psikolojik'tir. ( ... ) Bu oyundaki ne­

denlerin bir kani;;1mdan 1;1kii;;1 ile yeni bir hava getirmeden dolayi kendimi kutlanm; 
aym i;;eyi benden once yapanlar varsa, gene kendimi, •kari;;1tlar' diye adlandrrtlan 

yenilikler alanmda yalmz b1rakmad1gmdan dolayi kutlanm." 

Strindberg yazd1gi onsozde, eski yontemle bir karakterin yalmzca tek yanb 

ele ahnd1gim ve o karakter iizerinde genelleme yaptlarak bir sonuca vartlmak isten· 
digini yazarken bugiiniin tiyatrosunuq yazarlanm bir1;ok kez ilgilendiren "ruh­

sal karakter yap1s1"mn ilk 1;ivisini 1;akIDI§tir. Strindberg, "bu adam aptal, bu adam 

zorba, bu adam kiskan1;, obiirii cimri diye dayamks1z yargtlarda bulunulur - ii;;te 

bu ruhsal kari;;iligm zenginligini bilen ve kari;;1t nitelikleri arai;;trran Naturalist'lerin 
bu kohne yontemi ortadan kaldrrmalan gereklidir," der (2). 

Boylece Saint-Beuve'iin bu akim i1;indeki yazarlar i1;in soyledigi dogrudur. 
0, Naturalist yazarlann, bilimin yontemlerini her yere uygulamaya ve her i;;eyin 
iistiinde tutmaya egilimli olduklanm; kendilerini baskidan kurtanp ozgiir kabnca 
insanhgi hayallerden, belirsiz kavgalardan, yarars1z durumlardan, putlardan ve 

aldat1c1 gii1;lerden sokiip almaya 1;abi;;t1klanru belirtir. Saint-Beuve'iin yargis1 bu 
ak1m i1;indeki diii;;iiniirlerin, yazarlann tutumunu aydmlatmaya yeterlidir. 

Srrayla bir1;ok yiice yazan bu akima iten diii;;iince akimma bir a1;1dan kari;;1 
1;1kan bir diii;;iiniirden kisaca soz etmek yerinde olacak. Strindberg'in hayatmm 

sonlanna dogru bu akima dogrudan dogruya arkas1m donmesinin bir nedeni de bu 
gii1;lii diii;;iiniiriin onun iizerindeki etkisidir. Bunun i1;in, ondokuzuncu yiizytl 
diii;;iince ak1mmm geli§im yolunu tam olarak izliyebilmek i1;in bu dev diii;;iiniir"u 
kisaca ele almak eregindeyim. 

1nsanlann koi;;ar ad1mlarla gittik1;e daha nesnele yoneldiklerini zararb bulan 
ve "Tann ()ldii!" diyen bu diii;;iiniir, Friedrich Nietzsche idi. Nietzsche, klasik 

Yunanistan'm havas1m 1;ogu kimseden iyi anlarmi;; ve bu havayi genel olarak insan· 
bga uygulamaya 1;abi;;rmi;;t1. Gen1;bk yap1tlannda eski Yunan diii;;iiniirlerini ve bu 

kimselerin diii;;iincelerini degii;;mez bir deger tart1s1 olarak kabul et� ve 1;agimn 
durumunu onceleri bu klasik diii;;iinceye gore ol1;iiye vurmui;;tu. Daha sonralan 
bu ol1;iisiinii degii;;tirmii;;tir, ama diii;;iince devinimini aym yolda siirdiirmiii;;tiir. 
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Nietzsche'nin, bu ol«;iiniin yarusira giiciine iyice bagland1g1 f?ey kendi sezgisidir. 

Nietzsche'nin dar anlamda naturalism'e karf?I «;1kmas1, tiyatro a«;1smdan, bel­

ki dogrudan dogruya bu kitabm konusu ii;ine girmeyebilir. Ancak ilerde gorece­
gimiz gibi, Wagner konusunda bizi ilgilendirecek birka«; kurahru, hi<; 

olmazsa kisaca a«;1klamak gerekir Nietzsche'nin. Materyalist anlay1� i«;inde 

olanlar i«;in, der Nietzsche, duygular ki1?inin kendisini unutmas1 ugruna, af?k kav­
ram1 ise oliim ugruna kullamhyor - Tristan'da oldugu gibi. Boylece, biitiin iilkii­

ler yanhf?hklar oluyor. Positivism'de ahliik kavram1 uygunsuz bir diizmece; zorba­
hk ve kaba gii«; ise "Kudret" olarak gosteriliyor; Positivism ise igren«; bir kuf?ku­

culugun ad1; bilim ve egitime gelince, insan obeklerinin kafalar1m golgelendiren 
aldatic1 bir "profesyonellik"tir. 

Nietzsche, «;agmm diif?iince tiiriiniin insanlar1 bir «;1kmaza gotiirdiigiinii ilk 
gorenlerden biridir. Tiirlii dar bilimci diif?iincelerin, oliimciil bir ahnyazlSl, bir kef?· 
mekef? ve ger«;eklef?miyecek bir istek oldugunu savunur. Nietzsche'nin Darwin 

ile aym yolda gelif?en diif?iinceleri vardir, ancak o, "Ustiin 1nsan"1 bir iilkii olarak 
ahr, ama bu "Ustiin 1nsan", Darwin gibi bir dogabilimcisinin onerdigi "daha gelif?· 

.nif? ornek insan"mm ozdef?i degildir. Wagner'in Ring'de gomdiigii bir golge kahra­
mam da degildir. 0, daha «;ok, Shaw'un Jack Tanner'i (1) gibi bir ihtiliilcidir. Ancak 

Shaw gibi, bir toplumcu da degildir. 0 biitiin toplumsal bildirilere karf?I duran bir 
diif?iiniirdiir. lnusi;uluga, militarism'e ve kiiltiirsiiz sm1fm zorba iistiinliigiine en 

biiyiik karf?1c1dir. Onun iistiin insan'1 yalmz baf?ma ayakta d�rabilecek bir gii«;te­
dir; bu Ustiin 1nsan i«; giidiiyle hareket eder, kurallarla degil. Bu evrede Nietzsche 

Darwin ile yanyanadir. Ama diif?iiniir bir ad1m daha atar ve insanm bilin«;li, kiil­

tiirlii ve ozgiir olmas1 gerektigini belirtir. Darwin'in ornek insam ozgiir degildir, 
doganm boyundurugu altmdadu; baf?ka bir deyimle bu boyundurugun altmda "ge· 
lif?mi� olan insan tiiriidiir." 

Friedrich Nietzsche, bir yaz1smda (2), "Biitiin tanrilar olmelidir," der. Tan· 

rtlar, derken, «;ag1mn anlannyla ele ahr bu kavrarm. Yoksa o tanr1 kavramim tiim 

yads1yan bir diif?iiniir degildir; yalmzca «;agmm tann anlay1f?1m yadsu. Yine aym 

yaz1smda, eski Yunan tanrilanm over, "«;iinkii" der, "onlar bu hayatm sanat«;1· 
lanydtlar." Eski yunan tanrilanmn, insanlar yaf?1yabilsinler diye varolduklar1m 

anlatir Nietzsche; oysa bugiinkii gibi, hayattan uzakla�s1nlar diye varolmamif?br 

bunlar. 

Nietzsche eski Yunan tanrilanm yeg tutUf?U insana verdigi bir degeri gostere· 

bilir. Eski Yunan anlay1f?mda, tanrtlann insan kavramiyla birlef?tirilmil? oluf?lar1, 
bu tanrtlann insanlan yans1tan sanat ortamlar1 olarak kabul edilif?leri, Nietzsche'yi 

klasik anlayif?a baglar. 

Bu dii�iiniirden yanm yiizytl kadar once, Almanya'da August Wilhelm Schle· 

gel, insan kavraminm onemi iizerinde durmUf?tUr. Schlegel, "1nsanhk kipiltismm 

( 1 )  G. B. Shaw : lnsan ile Vstiininsan (Man and Superman) oyunundaki Don Juan karekteri. 
(2) Friedrich Nietzsche: Die Unschuld des Werdens der Nachlass'tan "Die Griechen" yazm 

(Alfred Kroner Verlag, Leipzig, 193 1 )  s. 3 
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en iistiin eregi insandir. Dram sanatmda da biz once insam goruruz. Bu insanlar 

hirer dii§iinen ve toresel varhklar olarak hirhirlerinin giit;lerini olt;erler. Ya dost­
turlar, ya da dii§man. Birhirlerine fikirleriyle, duygulanyla, istekleriyle etki eder­

ler," der. (1). Schlegel'in bu soziinii ne diye huraya aktard1m, diye sorahilir okuyucu. 

Giiniimiiziin tiyatrosunda varolan anlay1i;im ondokuzuncu yiizytldan bu yana geli§­
tigini savundugumdan, bu sozleri de Nietzsche'nin lnsan'a verdigi deger dii§iince­

sine haglad1m. �iinkii hugiiniin tiyatrosunda lnsan kavram1 her t;agda oldugundan 
daha hir onem kazanmI§ durumdadir. Oncm kazanmI§hr, t;iinkii lnsan enine, ho­
yuna, hiitiin yonleriyle incelenmektedir hugiin. Giiniimiiz tiyatrosunda insan yal­
mz tek yoniiyle degil, hirt;ok yoniiyle tartilmaktadir. Bunun it;in, Strindherg'in 

"kohne yontem" diye helirttigi, insanm tek yanl1 inceleni§i, Nietzsche'nin daha 
derin hir anlamla tammlad1gi ve Schlegel'in daha diiz hir at;1klama ile savundugu 
yeni lnsan kavram1, yirminci yiizyd tiyatrosunun gittikt;e giriftle§tirdigi hir yon­

tem ve anlay1�tir. Boylece, yirminci yiizyd tiyatrosunun yeni hir tiyatro olmadigi, 
ancak ondokuzuncu yiizytl tiyatrosunun hir siiret;i oldugu iizerindeki savim bu 

kimselerin dii§iinceleri ile de desteklenmi§ oluyor. 

Gelelim Nietzsche'ye . . .  Onun insana verdigi deger yap1tlannda sik kar§1m1za 

t;1kar. Dii§iiniiriin insan kavram1m at;1klad1g1 hir dii§iincesi de "Kudret lstegi" 

terimiyle ortaya t;1kar. 0 yeni t;agm getirecegi savunulan mekanik dii§iincelere 
kar§It olan hir dii§iiniirdii. Yeni t;agin ancak hir insamn kendi kendini egitmesiyle 

(selhstkultur) miimkiin olahilecegine inamyordu. "Kudret lstegi" dii§iincesinin 

Darwin'in kendi kendini koruma (self-preservation) it;giidiisii ile hir ilgisi yoktu; 
Nietzsche, kendi kendini hilmenin ve kendi kendinin 1srarla iistiinde durmamn 

hir gereksinme oldugunu savunuyor ve hunlars1z hic;hir hiiyiik §eyin yaptlm1yaca­

gina inamyordu. 

Nietzsche, kitahmda (2), "Bu diinya kudretli olma istegidir - ve ha§ka hir 
§ey degildir. Sizler de bu kudretli olma istegisiniz - ve ha§ka hir §ey degilsiniz," 

diyordu. Dii§iiniiriin huistiyanliga kar§I t;1k1§I da aym kaynaktan geli§ir. Onun 

kar§1thg1, asd lsa kavramma degil, kiliselerdeki "popiiler'', yani "hurjuvala§Ill1'" 
lsa kavram1dir; kiliselerdeki lsa, "dii§kiinliigii hesliyen kayits1zhgin sut; ortagi­

du," t;iinkii. Oysa Nietzsche yalmzca hireyin yaratacagi inanc1 yegler, toplumun 
ah§kanhklan ile a§mm1§ inanc1 degil. Boylece, lnsan bu dii§iincede onem kazam­

yor ve ha§ rolii oynuyor. 

W agner'i ilerde daha hir I§Iga t;1karahilmek it;in Nietzsche'nin sanat anlayi­
§Im da k1saca gormek yerinde olur. Yunan tragedyas1m t;agma uygun yolda can­

landud1gina inand1gi Richard W agner'in miizik dramlanm gorerek, hize ornek 
olmas1 gereken Yunan kiiltiiriinii §U ilkeye haglar Nietzsche : Yunan kiiltiiriiniin 

anahtan, tragedyadir. Tragedyamn ilk tanns1 ise, degi§melerin ve I§1ga kavu§mak 
istiyen oliilerin tanns1 olan Dionisos'tur. Dionisos'un ve kiilt'iiniin ozelligi ise, ta§-
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( 1 ) August Wilhelm Schlegel : V orlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur ( 1809-1 1 )  
1kinci konu§ma, (E. Boking - Saemtliche Wcrke) 

(2) Friedrich Nietzsch : Der Will• .(ur Macht (Alfred Kroner Verlag, Leipzig, 1930), s. 697 
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krnhgrn slmgesl (sembolii) olan sarho§luktur, ona uygun olan sanat dah da, us�ul 

ogesi en az, co§ku ogesi en�ok olan miiziktir. Ger�ek sanat, Dionisos'luktur (diony­

sisch) bir yonden (1) . 
Ancak Dionisos yoluyla temsil edilen hu ta§lun i�giidiiniin yanmda, bir de 

giizel bi�imleri yogurmada temel olan, ikinci bir i�giidii vardir. Bu i�giidii insanlan 
ta§kmhklardan kurtanr ve bireyle§tirme ilkesini ortadan yoketmek istiyen Dionisos'­

luk giiciiniin kar§ISmda bu ilkeyi korur; ba§ka bir deyimle, kendi sm1rlan i�inde tutar 
bireyi. Bu ikinci i�giidiiniin ozelligi de, dii§ler diinyas1dir; bunu kar§1hyan sanat dab 

da Plastik sanatlardir. Nietzsche, bu i�giidiiyii, giine§, giizellik, ol�ii ve denge tanns1 
Apollo'nun adma baglar. Bunu da Apollo'luk (appolinisch) diye tannnlar (2). 

Dii§iiniiriin bu orneklerinden hareket edersek, Wagner'e kar§I bir �IkI§lill da 

kolayca izliyebiliriz. Birinci i�giidii diizeyinde, Nietzsche allu§hyor W agner'i. Oysa 
ikincisinde yeriyor. <;iinkii Wagner'in yarat1cihgmda sanat, ger�ege degil, ahlaka 

ve felsefeye kar§I. Ba§ka deyi§le, sanat ah§kanhgmm ve "muhafazakarhgm" kar§I­
smdayd1 Nietzsche. Oyleyse, sanat, W agner'de oldugu gibi bir uyu§turucu degil, 

ger�egin yaratdma eylemi olmahyd1. 
Bu girift dii§iiniiriin 

,
giiniimiiz tiyatrosuna olan ba§ka bir etkisi de "nihilism" 

yolunda belirir, diyebilirim. 0, nihilism'i tanmilarken, once sorar : "Nihilism ne 

demektir ?" Ve yamtlar : "En iistiin degerlerin, degerlerini yitirmeleridir. Boylece, 

erek diye bir §ey kalmaz." (3) N�etzsche karamsarhg1 nibilism'in bir onceki a§amas1 
olarak ahr, bu yolda ilerliyerek nihilism'i inan� yokluguna baglar. Yirmi yiizyil 

tiyatrosunun ozelliklerinden biri de, �ogu bireyci olan oyun yazarlarmda goriilen 

inan�s1zhktir. Ionesco, Beckett, Adamov gibi daha bir�ok yazar, bu terimin anlam1 
ile beliren kimselerdir. Giiniimiiziin oyun yazarlan karamsarhk ile nihilism arasmda 

gider gelirler. Bu yonden, Nietzsche'nin bu alandaki dii§iinceleri bugiinedek yazar­

lan etkilemi§tir. 
K1saca, Nietzsche iizerinde durduktan sonra §unu da eklemek gerekir: 0, �agmda 

yanh§ anla§dm1§ bir kimsedir. <;iinkii yan tutanlar onu hep yarlSlyla anlami§lar, 
onun kendilerine uyan sozlerini kabul edip uyarmalarm1 bir yana itmi§lerdir (4). 
Yirminci yiizytlda bile, tkinci Diinya Sava§mdan once, Nazi'ler Nietzschc'yi yanh§ 

yorunilam1§ ve onun felsefesine dayarur goriinerek kendi tutunilarm1 siirdiirmii§ 
lerdir. Nietzsche'nin "Kudret 1stegi" dii§iincesini "gii�" kavram1 ile kan§tirm1§lar, 

onun biyolojik kar§da§t1rmalarmdan yanh§ yere yiireklenerek irk�d1k ve ulus�uluk 

anlayi§ma yonelmi§lerdir. 
Ondokuzuncu yiizyilm yansmdan sonuna degin geli§en yeni dii§iince alum1 

( 1 )  Nusret H1Z1r : Yunanl1lann Trajik <;:aJinda Felsefe, "6nsiiz" (1� Bankasi Yaymlari, Ankara, 
1956), s. XIII 

(2) Aym, ss. XIII-XIV 
(3) Friedrich Nietzsche : Der Wille ,Zur Macht (Alfred Kroner Verlag, Leipzig, 1930), 

ss. 10- 1 1 
(4) Nietzsche'yi yanh� yorumluyanlarm b�mda Kont A. de Gobineau gelir. 1 854'de yaz­

d1g1 Irklarin Ejitsi;;lili admdaki denemesi ile Nietzsche'nin dediklerini tiim ba�ka bir 
yola diikmii�tilr. 
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yazarlar iizerindc t;ok etkileyici olmu§ ve dolay1siyle tiyatroyu yepyeni bir an­
lay1§ it;ine sokmu§tUr. Ronesans'1 insanbgm uyam§l olarak kabul edersek, hence 

ondokuzuncu yiizy1h da insanhgm kendine geli§i ve dirili§i olarak benimsiyebiliriz. 

Bu yeni dii§iincelerin 1§1g1 altmda ondokuzuncu ytizy1l tiyatrosundaki degi­

§imleri ve ak1mlan bundan boy le izliyebiliriz §imdi . 
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YIKILAN DUYARLAR 

Duvarlar biiyiik bir giiriiltiiyle yiktld1 ondokuzuncu yiizyilda. Bu eski du­
varlar, alttan, iistten, ya temellerinden, ya da yalmzca boliimlerinden yiktld1; 

yerlerine ycnileri yapild1. Bu c;aba, bu onanm uzun siirdii ve bugiine degin gel­

di. Dii�iiniirlerin, bilim adamlanmn yamnda, yazarlar, sanatc;tlar yer alrular; balk 

katild1 sonra bu onciilere . . .  ve bugiiniin c;ag1 olu�uverdi her alanda. Ondokuzun­

cu yiizyilda, tiyatroya alllan yeni temellere gec;meden once, bu temellerin alll­

masma yanyan kimi yazarlarm c;abalanndan sozetmek gerekir. Bu yazarlar oyle 

bir akimm ic;ine sokulam1yacak ki�ilerdir. Kendilerine ozgii kurallari vardir bu 
yazarlann, ancak bu kurallar hazirlay1c1 nitelikte olup kurucu nitelikte degildirler. 

1lk once Eugene Scribe'i ele almak dogru olur kamsmday1m (1). "1yi ku­
rulu oyun" deyimini kulland1g1rmz bir diizenin onericisi olan Scribe, kendi­

sinden sonra birc;ok yazarlara etki etmi�tir. La Bruyere'in, "bir kitabm 

yaztlmas1, bir saatin yapilmas1 kadar teknik ister," soziinii ic;tenlikle kabul eden 

Scribe, dram sanatma i�te bu "saat i�c;iligi"ni getirmi� bir yazardrr. Hie; ozan yam 

olm1yan bu yazar, ozii bir yana brrakip i�in gosteri yoniine onem vermi�tir. Onun 

oyunlan, yalmzca bir list yap1drr. Biraz ilerde gorecegimiz Alman oyun yazan 

Friedrich Hebbel, "Gerc;ek oyun," der, "topragm altmda ve iistiinde birc;ok 
odalan ve koridorlan olan biiyiik bir yap1ya benzer. Olagan seyirci yalmzca 

topragm iistiindekileri goriir, yap1c1Sl iistiindekileri de altmdakileri de bilir oysa" 

( 1 )  Eugene Scribe : 1 79 1  - 1861 
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(1). Scribe, bu anlamda hie; oyun yazmamI§tll'. Onun odalannm tiimu topragm 

iistiindedir. 
Dort yiize yakm (2) oyun yazm1§ olan Scrihe'in c;1kt1g1 kaynag1 Fransa'daki 

entrika komedyas1'na (comedie d'intrigue) haghyahiliriz. Ondan oncekilerin Plau­
tus ile Beaumarchais'den geli§tirdikleri oyun tiiriinii o hiraz daha ilerilere gotiir­
mii§tiir. Entrika komedya'smm teknigi ozellikle klasik komedyaya dek geri gider. 

Klasik komedya derken, 1spanya'da ve ltalya'da halk tarafmdan sevilen komedya 

tiiriinden sozetmek istiyorum. Bu tiir oyun tekniginde "aksiyon" her §eyi yonetir. 

,.En etkin unsur "aksiyon"dur, ha§ka hir deyimle. Boylece, ha§hca eregi yazarm 

seyirci iizerinde merakI uyandrrmaktadir. 
Scribe, 1811 yilmdan oliimiine degin oyun yazm1§tir. 0 sahne ic;in yazm1ya 

ha§lad1gi sirada 'komedya-vodvil' (3) Fransa'nm her yanmda en tutulan oyun 
tiiriiydii. Oyun yaznnya ha§lamasmdan sonra, Scribe elli yil ic;inde bu tiirii yeni­

lemi§, hirtak1m degi§iklikler yaparak "iyi kurulu oyun"u sahneye getirmi§tir. Gym­
nase Tiyatrosu'nun yoneticisi ile anla§an Scribe, yazd1gi komedya-vodviller ile 

hem kendini, hem de Tiyatronun yoneticisini milyoner yapm1§tlr (4). 
Y azarm getirdigi yenilikler arasmda, opera ile giiliinc; opera "libretto" lanm 

tiim degi§tirmesi gelir. Opera'da klasik tutum Scrihe'in c;agmda hala siiriip gidi­

yordu. Opera metinleri hep eski hikayeleri tekrarhyordu. Scribe, bu metin anlay1-

§Inm tiimiinde hir degi§ikligin gerektigini anlam1§t1. 0 'hiiyiik opera'mn (Grande 
Opera) yarat1c1s1 oldu hoylece. Bu alanda en tanmmI§ operalan Les Huguenots, 
Le Prophete ve L'Africaine'dir. 

Bu c;ahasmm yamnda, hence getirdigi en onemli yenilik 'entrika komedyas1' 

alanmdadir. Schiller'in aksine, Scribe, hir tarih olaym1 bile c;ok zekice c;evrilmi§ 

hir entrikadan ileri geldigini savunmu§tur. Oyle ki, bu tutum yazanm gerc;ekten 
tiim uzakla§tirm1§, ancak dramatik giicii c;ok daha arttirmI§tlr. Yazar, c;ok kiic;iik 
hir olayin c;ok hiiyiik olaylar yaratahilecegine inanarak entrikaya iyice onem ver­
mi§tir. Scrihe'in dram sanatl konusunda getirmi§ oldugu yenilik, tiyatrodaki degi§im­

lerin en onemlilerinden hiridir ondokuzuncu yiizyilda. Onun getirdigi bu yenilik 
hir dizgeyle anlatilmak istenirse §oyle denehilir : oyun yazarhg1 alanma saglam 
oyun c;at1smm onemini kahul ettirdi. Birc;ok yonlerden eksik olan Scrihe'in oyun­
lan c;at1 yoniinden, o vakte dek goriilmiyen hir saglamhkla, ortaya c;1krm§t1 hoy­

lece. Scrihe'in onem verdigi ilk §ey oyunun olaylai: dizisidir (plot). 
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Once, iyi kurulu oyunun ne oldugunu gorelim. Scribe, oyunlanm hirhirlerine 

( I )  Martin Lamm - Modern Drama; (Basil Blackwell, Oxford, 1952), s. I 
�2) 2 16 komedya-vodvil, 35 uzun oyun ve libretto, 28 opera, 86 giiliin� opera, 9 dans ile 

siizsiiz oyun - tiimii 374 yap1t. Bk. Stephen S. Stanton - Onsiiz : Camille and Other Plays 
(Hill and Wang, Inc. , N. Y., 1957), s. XI 

(3) Komedya-vodvil tiirii ancak 1 792 tarihlerinde tutulmaya ba�lad1. Bundan once vodvil 
ad1 verilen hafif komedyalar tiyatrolan kaphyordu. 

(4) Oyun yazarlar1 i�in, olduk�a giiniil kandmc1 bir "telifhakk1" saghyan Scribe' in bu �aba­
s1 ile Dumas, Augier, Ibsen oyunlanyle hayatlarmm sonuna dek rahat y�adilar. Sar­
dou ise milyoner oldu ve Fransada biiyiik bir �atoda ya�1yacak kadar paras1 vard1. 
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a§ik olan iki gencin '>evresinde geli§tirir. Bu gen'tler be§inci perdenin sonunda ev­

lenirler. Bir'tok kan§ik olaylara yonelir bu gen'tlerin ahnyazlSl. Genel olarak, oyun 

ki§ileri birtakim anla§mazhklann kurbam olurlar; ancak oyunun sonunda her §ey 
mutluluk i'tinde aydmhga '>ikar. Sahnede beliren her yeni ki§i olaylar dizisine yeni 

kan§ikhklar ekler. Son, yani be§inci perdede diigiim '>oziiliir ve i§ mutlu bir sonu't­
la biter. Scribe'in oyunlari ger'>ek'>i anlamda oyunlar degildir. Olaylar birtakim 

"hayal " §eylerle geli§ir. Ger'>ek karakterler de yoktur bu oyunlarda. Ancak, oyun­

larmm orta noktasmda parlak zekab bir entrikaci yer ahr. 
lyi kurulu oyun diizenine genel olarak bir goz atarsak, !/U noktalar belirir: 

I) Olaylar dizisi seyircinin bildigi, ancak oyun ki§ilerinin bilmedigi bir giz 

(sir) iizerine kuruludur. Bu giz oyunun '>oziim noktasma degin sakh kahr 

oyun ki§ilerinden. 
2) Ondokuzuncu yiizyil oyunlarmda onemli olan sergilemenin Scribe'in oyun­

larw hemen hemen yokolduklarim izleriz. Oyununa ba§lar ba§lamaz "ak­
siyon"a ge'ten yazar, once seyirciyi meraklandmci dokuyu i§lemiye ba§­

lar ve dolaysiyle sergilemeyi de yapmi§ olur. Bu merak dokusu giri§ 'tiki§­

lar, mektuplar gibi yardimci unsurlarla saglamr. Boylece ilk ba§tan yiik­

sek bir dramatik gerilim ba§lar ve oyunun doruguna dek bu boyle surer. 

Oyunun doruk noktasi da dordiincii perdeden once gelmez. Bu siire i'tinde 

seyirci meraktan meraka siiriiklenir. 
3) Dordiincii perdede ula§ilan doruk nokta lyi Kurulu oyun diizeninde, scene 

a faire (zorunlu sahne) olarak deyimlenir. Bu sahnede kahramamn ya en 

kotii, ya da iyi noktalan diizenlenir. <;ogu vakit giz ortaya '>ikar bu sah­

nede. Ornegin, Scribe'in en'>ok bilinen oyunu, Bir Bardak Su'da, bu Marl­

borough Dii§esini zor durumda birakan, bir bardak suyun dokiilmesidir. 

4) Zorunlu sahne, en biiyiik talihsizlik noktasi saytlan "peripeteia"wn kar­

§itlamasi ve dengelemesidir. Kahramamn talihsiz noktada dll§tiigii kotii 

durum, zorunlu sahnede iyiye gider. 
5) Quiproquo sahnesi : oyun ki§ileri ayn ayn §eylerden sozederken ayru §ey 

iizerinde konu§tuklariru sarurlar. 

6) Mantik zinciri i'tinde, inandmci bir sonu'> (denoument). 

7) Her perdede, biitiin "aksiyon"u· kuran dokuyu belirli bir noktaya ula§tir-
ma kaygusu. 

lyi Kurulu Oyunun "aksiyon" diizenini genel 'tizgileriyle §Oyle topluyabiliriz : 

A. Yazann oyun ki§ileri iki s1wfa aynhrlar: entrikacilar ile kurbanlar. 

B. "Aksiyon" birinci perdenin sonuna dogru ba§lar ve iki kar§it oyun ki§isi 

arasmda olacak 'tatl§malara yol a'>ar. 
C. Kahraman (protagonist) zekidir; seyirciye daha yakin bir kimsedir. 

D. Kar§it oyun ki§isi (antagonist) oysa, kahramanm 'tati§tigi ve seyircinin 
yakm bulmadigi kimsedir 

E. Scribe, bir oyun ki§isini, iki gii'tlii oyun ki§isinin pen'>esi altma koyar. Bun­

lar o ki§iyi kendi taraflarma 'tekmiye 'tabalarlar. Ornegin, Bir Bardak 
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Su'da, bu, Masham'm Marlborough Du�esi ile Bolingbroke1un arasmda 

c;eki�tirili�inde izlenebilir. 
F. Kahraman c;ogu kez iki kadm tarafmdan sevilir; bu kadmlardan biri kah­

ramarun evlenmek istedigi bir gene; luz, obilril orta ya�h bir kadmdu. Kah­

raman baz1 nedenler yiizilnden orta ya�h kadma baghdir. Bu kadm onun 
sevdigi gene; luzla evlenmesine kar�1dir. 

K1saca gordilgilmilz bu oyun tekniginde, kahraman, "aksiyon" ba�lar ba�­

lamaz kar�1tc;1s1ru yenik dii�ilrilr. Sonra kendisi yenilir ve oyun bu diizende bir 

kahramarun, bir kar�1tc;1smm ilstiln gelmesiyle sona degin geli�ir. Kahramanm 

kesin ilstilnlilgil Zorunlu Sahne'de olur. Yap1t ciddi bir oyunsa kahramarun alm­

yazm kotilye, komedyaysa iyiye dogru gider. 

Zorunlu sahne, c;ogu kez, oyunun dorugunu kurar. Aristoteles'in dedigi gibi, 

geli�imin bitip c;ozilmiln ba�lad1g1 noktadir bu. iyi Kurulu Oyun yontemini kul­
lanan yazarlar, once Zorunlu Sahne'yi oturtup sonra geriye dogru c;ah�1rlard1. 

Bu yalruzca teknik bir eylem oldugundan bu yontemle bir oyun ki�isinin insan 
yoniinden ele ahnmas1 zorla�ird1. Bu yontem ki�ilerin durumlanmn c;e�itlemeleri 

ile kurulu oldugundan ruhsal geli�im diye bir �ey olmazd1 oyunlarda. Bu yiizden 

de�il mi ki, Strindberg ile Chehov bu yonteme pek kulak asmam1�lardir. 

Olaylar dizisinin dokusunda, genel olarak, �oyle bir diizen izlenir Scribe'in 

oyunlannda: 
A 

c 

B'yi sever. 

B'ye kar�1dir. 

A C'ye bu yiizden kar�1 durur. 

C A'run c;ogu kez arkada�1dir. · 

Bu diizenin ba�ka tilrliileri de yok degil. Ancak Scribe'in en c;ok kulland1gi c;ati�ma 
diizeni bu oldugundan burada lusaca deginmek istedim buna. 

Victori�n Sardou bu diizeni yeg tutanlann ba�mda gelir. Scrihe'in ogrencisi 
sayabilecegimiz Sardou, ustasmdan otuz ytl kadar sonra 1831 de dogmu�, 1908 
ytlmda Olmii�tilr. 0 da, Scribe gibi, c;ok oyun yaznn�tll". Toplum komedyalarmdan 
tarih yap1tlara degin birc;ok tilrleri denemi�tir. Sarah Bernhardt ic;in yazm1� ol­

dugu La Tosca, bugiln Puccini'nin operas1 yoluyla hala ya�amaktadu. Birc;ok yap1t­
lan onu ondokuzuncu yilzyihn en tarunan yazarlanndan biri yapm1�tlr. 

Sardou, Scribe'e oykilnmil�tilr, dedim. Bu yazara gore, o yalmzca Scribe'in 
bir oyununun birinci perdesini okur, sonra kitab1 kapayip bu perdenin teknigine 

uygun olarak kendi de bir birinci perde yazarm1�. Bundan sonraki perdeleri de 
Scrihe'in oyununa bakmadan yazar ve bu perdelerin tum bir Scribe mantigiyla 

geli�tigini gorilrmil�. Bunlan La Haine adh oyununun ondeyi�inde belirtiyor Sar· 

dou. Ancak bu sozlerden Sardou'nun biitiln oyunlarim Scribe'e uyarak yazd1g1 

anla�tlmasm. Yazar bunu bir c;ah�ma olarak yapar, yoksa sahnede oynatt1gi oyun­

lan kendi c;abas1yla ortaya c;1km1� olan yap1tlardir. 

"iyi Kurulu Oyun" diizenini Sardou'dan ba�ka yegliyenler de var. Bunlar 

arasmda en tamnanlan Dumas Fils ile Emile Augier'dir. Bu yazarlar birtalum 
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kii-;iik noktalarda hirhirlerinden aynhrlar, ama esasta hirle�irler. Ozellikle, Scribe 
ile Sardou, seksen ytlhk hayatlannda yalruzca Fransa'da degil, Avrupa ve Rusya'da 
da en etkin yazarlar olmu�lardir. 

Onlann yontemine, klasik Yunan oyunlanrun yonteminden daha -;ok oykiiniil­
diigiinii soylemek a�mhk olur. Ancak hugiin Scrihe'in oliimiiniin yiiziincii ytlmda 
bile, hir-;ok filmier ve sahne yap1tlan onlann yontemi ile yaztlmaktadir. Dort he� 
ytl oncesine degin, kaleminden en -;ok para kazanan Amerikah oyun yazan John 
van Druten, Oyun Yazan l§ba§mda adh kitahmda �oyle diyor: "1yi Kurulu Oyun 
teknigini hilmenin bu yontemi hozahilmek i-;in hila en iyi -;are olduguna inaruyor· 
um." Stanton, 1yi Kurulu Oyun yontemi iizerine yaptigi incelemeyi �oyle sonu-;· 
,luyor: "Gen-; Dumas'dan ha�lamak iizere, Scrihe'in yontemini kahul etmeyen, 
ya da eden o -;agm hiitiin gen-; oyun yazarlan Scribe tiyatrosu ile ugra�1yorlardi. 
( . . .  ) Ger-;ekten, ondokuzuncu yiizytlm sonlannda ve yirminci yiizytlm ha�lannda 
Fransa'da, 1ngiltere'de ve Amerika'da yaztlm1� olan en onemli yap1tlar Scribe 
teknigi ile yaztlmi� sahne oyunlar1dir." (1 ). 

Bir-;ok ele�tiriciler 1yi Kurulu Oyun teknigini kullanan yazarlar1 yererlerken 
aym zamanda onlann ustahklanru helirtmekten kendilerini alamam1�lardrr. Haya­
tmm hiiyiik hir holiimiinii d1�arda ge-;iren ve Sardou'nun yap1tlanm yakmdan 
taruyan Amerikah romanc1 Henry James onun i-;in �oyle diyor: "O hiinerli hir 
-;are hulucu ve diizenleyici idi. ( . . .  ) l�1gi herkesten -;ok, sicakhg1 ve zekis1 herkes· 
ten az oJan hir yazardi." (2) 

Sardou'nun -;agda�1 ve 1yi Kuntlu Oyun yontemini kahul eden Dumas Fils 
hir noktada bu oyun diizenine kar�1 -;1km1�tir. Kar�1 -;1ktig1 nokta da Henry 
James'in anlatmak istedigi eksi.kliktir. Tiyatroyu halkm hir ortam1 yapmak i-;in tiirlii 
gii-;liiklere gogiis germi� olan Dumas Fils, bu yontemden kendi de yararlanm1�, 
ancak bu "marangozluga" kar�1 -;1kmi�trr. Scribe tle Sardou'nun yap1tlanm tarum· 
larken, yazar onlann yazd1klan oyunlara yiireklerini koymad1klar1m ve oyunlan· 
nm kuru hir kahuktan, yald1zh hir kahuktan ha�ka hir �ey olmad1gim savunmu�­
tur (3). Dumas Fils'in -;1kard1gi sonu-; �u : Balzac gihi insaru -;ok taruyan hir yazarla 
Scribe gihi sahne teknigini hilen oyun yazar1 diinyamn en hiiyiik oyun yazan ola­
hilir. 

0 vaktin tanmm1� Frans1z tiyatro ele�tiricisi Rene Doumic'e gore bu tiir, dii�iince 
yoniinden hir kuruluga yol a-;m1�trr. 1893 ytlmda Scribe ile Ibsen iizerine yazan 
ele�tirici, Scribe i-;in �oyle der: "O dram sanatim ho� hir hi-;ime soktu. Scrihe'den 
sonra yaptlan �eyler hep onun att1g1 �eyleri tiyatroya yeniden getirmek oldu." 
(4) Akl1 ha�mda hir ele�tirici oldugu anla�dan Doumic'in bu dii�iincesi hugiin i-;in 
bile dogrudur. Ba�ka hir deyimle, tiyatro i-;inde goriilen hugiine dek olan geli�mede, 
hila Scrihe'in -;1kanp attigi �eylerin tekrar yerine konulmas1yla ugra�iliyor. 

(1) Stephen S. Stanton - Camille and Other Plays, (Hill, Wang Incl., 1957) s. xi 
(2) Henry James - The Scenic Art, (Rupert Hart-Davis) s. 40 
(3) Bk. Ozdemir Nutku - Tiyatro ve razar, (Gim yay:imlar1, 1960), SS. 5-6 
(4) Rene Doumic - De Scribe a Ibsen, (Paris, 1893) 
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Biz bu si:iylenenleri elel\!tiricilik yolunda incelemeliyiz. Scribe'den lbsen'e olan 
bir degil\!im, lbsen'den yana olanlar i�in gelil\!im �izgisidir. Peki ya Scribe'den yana 
olanlar i�in nedir ? Onlar i�in bu degil\!im, herhalde bir gelil\!im olamaz. Francisque 

Sarcey gibi, o vaktin iinlii tiyatro elel\!tiricileri Scribe'den lbsen'e olan degil\!imi bir 

gelil\!im olarak kabul etmediler. Therese Raquin'i gi:iren Sarcey, "�u Zola da i�imi 

bulandmyor," demil\!tir. Aristoteles de, Sophocles'ten Euripides'e olan degil\!imi 
bir gelil\!im olarak kabul etmemil\!ti. 

De�imin iyiye dogru gittigine inandigumz andan bu yana bir gelil\!im var 

demektir. Ancak bu degil\!imin iyi olup olmad1g1m bilmemek diye bir l\!ey olamaz. 

Tiyatroyu �ok iyi bilen bir yazar degil\!imin iyi olup olmad1g1m anlar. Oysa bir diil\!iin• 
ce akimmdan yana olanlar her l\!eyi kendi anlayil\!lannm i:il�egine vururlar. Netekim 
Naturalist'ler, Darwin'ciler, yani hayatm esas1m bir yanl\!ma ve �at11\!ma olduguna 

inananlar, sanat alamndaki diil\!iinceleri ve yap1tlan onlarm diil\!iiniil\!iine uygun 
oldugu siirece "iyi" olarak kabul etmil\!lerdir. Bu bir yana, Scribe'den lbsen'e olan 
deg�imin olumlu bir gelil\!im oldugu bugiin artik kesin bir gerr,ektir. 

Biz gene di:inelim 1yi Kurulu oyun yi:intemine. 1ncelemememizde biraz daha 

ileri gitmek i�in bu konuda uzmanlal\!an Stephen Stanton'a bal\! vurahm. Stanton, 

"Scribe, sahne 'trick'lerinin hepsini kullanm11\!tir," der incelemesinde. 

Zorunlu Sahne'den si:izetmil\!tik. Bu bir "trick" degildir, ancak oyun yap1smm 

bir i:izelligidir. Bu sahne ise Scrihe'in Bir Bardak Su o"yununda, Bolinbroke'un 
bal\!ans101n ardmdan, Krali�e'nin odasmdayken Diil\!esin perde arkasmda saklanan 
Masham'1 ortaya �1kararak zafer kazand1gi hissini veren noktadadir. Sardou'nun 

Bir Parra Kagit oyununda, Zorunlu Sahne, oyunun sonlannda, Prosper mektubu 
Vanhove ile Thirion'dan alarak ve bi:iylece Suzanne ile Clarissa'yi egemenligi al­

tma ald1gindan ortaya �1kar. 
1yi Kurulu Oyun diizeninde bir de i:inemli olan giz sorunu var. Oyunun ilk 

bal\!larmda seyirci bir giz i:igrenir. Bu giz ya bir, ya da birka� bal\! oyun kil\!isini ilgi· 
lendirir. Bu gizin oyunun sonunda 11\!Iga �1kmas1 da taraflardan birini iistiin �1karir. 

Bir Bardak Su'da birka� giz, birka� gizli tutulan olay var (1). Bunlar oyunun 
dengesini saglamak i�in yap1tm �el\!itli yerlerinde kullaruhr. Birka�1m amms1ya· 

bm: Masham'1 Krali�enin hassa alayina kim tayin etti ? Bolinbroke'un yegenini 
kim i:ildiirdii ? Diil\!es ile Abigail arasmda ortaya �1km11\! olan ilil\!ki nc gihi sonu�lar 

doguracak ? Diil\!eS neden elmas yaka diigmeleri satin almaktadir ? Ancak i:ince­

den a�1klanan ve Bolinbroke'un kesin zaferini saghyan l\!ey Krali�enin de Masham'a 

al\!1k olmas1dir. 
1yi Kurulu Oyunun bal\!ka bir ortam1 da anlal\!mazhktir, Ornegin, bir sahnede 

karakterlerin her biri bal\!ka l\!eyden si:izeder, oysa ayw l\!eyden si:izettiklerini sanir­
lar. Boyle bir durum i�in kullamlan terim, i:inceden de belirttigim, "quid pro quo", 
ya da "quiproquo" dur. Bir Bardak Su'yu tekrar i:imek olarak ahrsak, bi:iyle bir 
duruma birka� kez rastlanz. Bunlann tiimii de Krali�e'nin Masham'a olan al\!ki ko-

( ! ) Ibsen'in Hortlaklar'da kulland1gi yontemi hatirlaym. 
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nusunda izlenir. Masham a!jktan sozedecek olsa Krali1te bu a!Jlun kendisi i1tin oldugu­
nu sanu. 

Bu ortamlarm ha!} eregi seyircide merak duygusunu uyandrrmaktir. Merak 
ogesinin onemli olmad1g1 hir 1yi Kurulu Oyun diizeni dii!Jiiniilemez. Bu ortamlar 
fte!jitli yolda kullaruhr Scribe ile Sardou tarafmdan. Ornegin, Scribe fte!jitli gizleri 
hir 1tok sahnelerin dorugu olarak kullaruhr. Bu yolda son giz, Krali1te'nin Masham'm 
ger1tek sevgilisinin Abigail oldugunu ogrendiginde izlenir. Sardou ise yalmz hir tek 
giz kullanu, ama fte!Jitli sahnelerde doruklar saglamak i1tin hir tek giz iizerinde fte!jit­
lemeler yapar. 

Bu tiir oyun diizeninde, konu!Jmalar olaylar dizisi yoluyla kurulur. Scrihe'in 
"iisluh"u s1luc1 olmakla heraher, ftOk ekonomiktir. Onun bu ozelligi de hugiiniin 
oyun yazarhgi i1tin de olumlu hir tutumdur. Scrihe'in dialog diizeni seyirciyi hemen 
aksiyon'a 1teker ve seyircinin dikkatini oyunun sonuna dek gev!jetmeden tutar. 

1yi Kurulu Oyun diizenini candan destekliyen o vaktin iinlii Frans1z tiyatro 
ele!jtiricisi Francisque Sarcey, orta sm1f seyircinin ortam1m temsil etmekten gurur 
duymu!jtur; tiyatro i1tin "para veren halk" onun goziinde tiyatronun !Ja!Jmaz ol1tii­
siidiir. Sarcey, Henry James'in de dedigi gihi, uzun ytllar sahne yap1tlanmn ahn 
yaztlanm avucunun i1tinde tutmu!jtur; hunun iftin de, onun ytllar yili iyi Kurulu 
Oyun diizenini savunm'as1, bu teknigin,' uzun hir siire, Avrupa tiyatrolannda tu­
tunmasm1 saglarm!Jtl.r. Unlii ele!jtirici, Scrihe'e olan hayranhg1yle Emile Zola'ya 
kar1J1 1tikm11J ve Therese Raquin'in i1tini hulandirdigim soylemi!Jtir. K1sacas1, Sar­
cey Lope de Vega'mn anlayi!}mI izliyordu; tiyatronun halk i1tin olduguna inamyor, 
tiyatro Ol1tiisiiniin halkta hulundugunu savunuyordu. 

1yi Kurulu Oyun diizenini "halk tiyatrosu" aftI!JIDdan yahana atmamak gerek­
ir. Ancak, genel olarak, oyun yazarhgi ele ahndigmdan bu diizenin yahnft, kuru, 
tats1z hir diizen oldugu 1tahucak anla!Jih.r. 

Georg Buchner 

Her!Jeyden once hallun giiciine inanan, ama yiizeyde kalm1yan yazarlar da 
var. Bunlann en ha!Jmda ad1 antlacak yazar, yirmi ii1t ya!Jim siirerken Olen Georg 
Biichner'dir. Biichner, 1813 yilinda dogmu!jtur. Ayru ytl Otto Ludwing, Friedrich 
Hehhel, Richard Wagner gihi hiiyiik yazarlarm da diinyaya geldigini izleriz. Bu 
raslantiyi daha onemli yapan hir ozellik de var: bu yazarlann dordii de eskiye kar­
!JI 1t1krm!Jlardrr. Her hiri kendi oranlannda yeni hir anlayi!J getirmi!jlerdir. Dordiin­
de de, ondokuzuncu yiizytldaki degi!}imlerin etkisiyle olu!Jan, helli hir huzursuz­
luk sezilir. 

Alfred de Musset, kendi ku!jagimn ruh durumundan, "Olmu!J olanlar artik 
yok, olacak olanlar ise heniiz olmadtlar; hunun i1tin, actlanrmzm nedenini ha!Jka 
hir !Jeyde hulmahy1z ... " diye sozeder (1). Musset'nin kendi ku!Jagim bu yolda tamm­
lamas1 yerinde hir gorii!jtiir; ancak Biichner dii!jiiniildiigiinde bu sozler hiraz uzak-

( 1 )  Ernst Joachim - Bachner (Rowohlt Verlag), s. 7 
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ta kahr. C::ok erken yitmi� hir dehadi.r o; en son Romantik olmad1g1 gibi, ilk Ger­
t;ekt;i yazar da degildir. 0 t;agmm akimlan d1�mda kalan hir yazardi.r. Belki, �oy­
le denehilir : o Shakespeare kadar Romantik, eger Shakespeare gert;ekt;i ise onun 
kadar gert;ekt;i hir yazardir. Usluhunu kendi kendine geli�tirmi� ve hit;hir akimm 
etkisine kapdmam1�tll' Buchner; kendine ozgudur hunun it;in de. 

Daha yirmi ya�larmdayken d1� etkilerin tamamen uzagmda kalan Buchner, 
ne felsefi, ne din , ne de edehi akimlann hirinden yana olmu�tur. 0 kendi kafasmda, 
kendi evrenini yaratm1�, bu evreni de gert;ekleriyle kendi yaratt1gt du�unce duze­
yine oturtahilmi�tir. 1Ikelerini, bu denli gent; ya�ta saglamca surehilmi�tir ortaya. 
Onyedi ya�mdayken Cato'nun intihanm savunurken, dinliyenleri �a�ll'tacak ka­
dar giizel hir konu�ma hazll'lami�tir. "Cato Uticensis" ha�hgi altmda yapt1g1 bu 
konu�mada, Cato'nun kendini oldurmesini ozgurliik duygusuna haghyarak savun­
mu�tur. Bu noktada, o, varolu�culugun hahercilerinden hiridir. 

Gent; ya�ta gorillmemi� hir olgunluk evresine giren Buchner'in yazarhk ya�an-
tis1m �oylece he� ruh durumuna ayuahiliriz: 

1. Heyecan, ka�1 durma: Der Hessische Landbote (1834) 
2. Kuskunliik: Dantons Tod (1835) 
3. Alay: Leonce und Lena (1836) 
4. 1nant;: Lenz (1835-6) 
5. K1zgmhk: Woyzeck (1836-7) 

Buchner'in ya�ad1gt donem, siyasi kan�1khklann olu�tugu, ekonomik ayak­
lanmalann biz huldugu siire it;ine girer. Birtak1m d�unurlerin etkisiyle yeni hir 
toplumsal duzen konusu gittikt;e yogunla�maktadll'. Buchner de bu degi�imin or­
ta yerine du�mu� hir yazar oldugundan, yeni hir toplum duzeni uzerine t;ok d�un­
mu� hir aydmdu. Toplumsal ko�ullann kesin olarak degi�mesi gerektigine ina­
nan yazann, bu yolda ilk yaz1h t;1ki�1, arkada�1 August Stoker'e, 9 Arahk 1833 
tarihinde yazdigt hir mektuptur: 

"�u siyasal ko�ullar heni delirtiyor. Zavalh halk 
huyiik hir sahirla siiriiniirken, duklerimiz ve soylu 
heylerimiz maymunca �aklahanhklanm surduriip 
gidiyorlar. Her ak�am sokak fenerlerine yakanyorum 
hen de" (1) 

Oysa yalmzca sokak fenerlerine yakarma�tll' Buchner; bu mektuptan a�a­
gi yukan hir ytl sonra o yillann en gut;lii siyasal hildirisini yay:imlam1�tll'. Hessen'li 
K0v Postacisi (Der Hessische Landhote) adlill verdigi bu hildiride, duklerin ve 
soylu ki�ilerin yonetimine t;atm1� ve halkin bu zorha yonetime kar�1 durmasm1 
ogutlemi�tir. Yazann t;ok sert hir dille yazd1gt bu bildiri, ne yaz1k ki halkin eline 
get;meden, Buchner'in hir arkada�1mn evinde polist;e hulunmu�tur. Yazann arka­
da�1 hapse attlm1�, Buchner aleyhine hir delil hulunamad1gtndan o ozgur kalm1�­
tll'. Ama polis Buchner'i hayat1 hoyunca goz hapsinde tutmu�tur. 

( I )  Bk. ibid., s. 53 
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�u sozlerle ha1;1lar Buchner bu hildiriye :  KULVBELERE BARI�, SARA Y-
LARA SAVA�. Sonra da 1;1oyle siirdiiriir bildirisini: 

"Soylu heyler ii;in hayat uzun hir pazar giiniidiir; 

giizel evlerde otururlar, yumu1;1ak kuma1;1lardandir giysileri, 

rahat yiizleri, ozel hir dilleri vardir. (· .) Ya halk! 

Koyliiler ii;in hayat uzun hir i1;1 giiniidiir; yahancilar 

onlann gozleri oniinde tarlalarm1 yutar� govdeleri nasir 
haglam11;1tir; kanlar1, soylu ki1;1ilerin yemeginin tuzudur." (1) 

Bu dizgelerden sonra devletin hiiti;esine de deginen yazar, halktan toplanan ver­

gilerin yerini hulmad1gmdan, ho1;1 yere para harcand1gmdan yakmir. Buchner, 
i;aginm devlet yonetirnine hakh yere kar1;11 i;1km11;1tir. Onun ii;in de, her firsatta 

halkm kamm emen, yalmzca kendi rahatlarma hakan soylu ki1;1ileri yere i;arpm11;1-
tll' Buchner. Bakin, hildirisinin hir yerinde ne diyor: 

"Diik sizi emen siiliigiin ha1;11dir. Bakanlan di1;1leri, 

memurlan da kuyrugudur. Diikiin yiiksek yerlere 

yerle1;1tirdigi soylu heylerin at; mideleri iilkemize 

yaytlm11;1 vantuz ha1;1landir. ( . . .  ) Diikiin pelerini, 
sarayh hay ve hayanlann iistiinde 1;1ehvetlerini 

ii; ii;e vals ettirdikleri hir hahdir. (:1hanlanm 

ni1;1anlar ve madalyalarla orterler. Ciizzamh govdelerini 

degerli giysilerle gizlerler. Halkin kizlan onlann 

hizmeti;ileri, orospulandir; halkin ogullan ise heki;ileri 
ve askerleridir." (2) 

Buchner, halka inanan hir yazardir. 0 ayd1nlan da, soylu ki1;1ileri de yadsir. 

Bir toplumsal diizen gerekiyorsa hunun halkin giiciiyle kurulmas1 gerektigini savu­

nur. Arna oyle siyasal hir yazar da degildir. Hii;hir siyasal dii1;1iincenin ardmdan 

gitmemi1;1tir. Bu onun kendi inanc1dir. Halkin etkin hir giii; olduguna inamr. Sag­

hkh hir diizenin ancak halkin eliyle kurulahilecegini helirtir hildirisinde. Hii;hir 

dii1;1iinii1;1e hagith olmadigindan, bu inancm1 ii;tenlikle geni1;1letir, yayar Koy Posta­
cisi'nda. Bu inanc1m yazd1gi iii; oyunda da tekrar tekrar ele ahr. 

Buchner, bu hildirisinden dolayi goz hapsinde hulundugundan hunalm11;1 ve 

kendini dogasal hilimler egitimine vemi1;1tir. Strasshourg'daki bu i;ah1;1mas1 sirasm­

da oturdugu pansiyonun sahihi, St. Wilhelm kilisesi rahihi, Johann J. Jaegle'nin 

kiz1 Minna'ya tutulmu1;1 ve onunla ni1;1anlanm11;1tir. Buchner, Minna da huldugu 

sevginin verdigi h1zla Koy Postacisi'mn ardmdan duydugu kiiskiinliigii sondiirecek 

hir oyun yazmaya koyulmu1;1tur. 11;1te yazann en hiiyiik oyunu Danton'un Oliimii 
(Dantons Tod) hoylece ortaya i;1km11;1tir. 

Buchner bu oyunu yazmaya ha1;1lad1gmda hayattaki tek tutanag1 olan Minna'ya 

haglanm11;1ti. Arna onu kotiimser yapacak her 1;1ey vard1. Polis onu anyor, mahkeme 
onu tamkl1ga i;agmyordu. 1i;inde hulundugu durumdan duydugu huzursuzlugu 

( 1 )  Georg Buchner - Der Hessische Landbote (Goldmann Verlag, 1956), s. 169 
(2) Aym yap1t, s. 1 74 
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kagida dokmek istiyen Buchner, Danton'un Oli.imi.i ile bu istegine erii;;mii;;ti. Yaza­
nn o s1rada i1tinde hulundugu durum, bu oyunda a1t1k se1tik helli olur. Polis1te aran­

mas1, Minna'ya olan sevgisi hep bu oyunun havasma girmii;;tir. Buchner, kendine 
yakm hir tarihi kii;;iyi oyunun hai;; kii;;isi olarak se1tmii;;tir: Danton, Minna ise Dan· 

ton'un kans1 Julie'nin kii;;iligi ile yansir. 

Yazar, Danton'un sonunu kendi ahnyaz1sma henzetmii;;tir. Danton kendi 
sonunu kendi eliyle haz1rlam1§ hir kii;;idir, Buchner de oyle. Sonra Danton, Fran· 

s1z 1htilali i1tinde "kahraman" olmayan tek kii;;i olarak kahul edilir; o Robespierre 
gihi, hir erdem semholii degildir, zaaflan vardrr. Dui;;kun yonleriyle, ulkiilei;;tiril· 

mii;; "kahraman"lardan aynhr. Buchner de kendini hoyle hissediyordu. Ashnda, 

yapt1g1 hir tarih incelemede, "kahraman" olarak adlandmlan kii;;ilerin, ne denli 

ger1tekten uzak, guliin1t olduklanm anlam1i;;t1. 0, kahramanlan, "ge1tit torenlerinin 
suslii puslii atlan ve dunya tarihinin koi;;ehai;;lanm tutan kimseleri" olarak adlan· 

dirm1i;;t1. Danton, hoyle hir kahraman degildi; hilin1tliydi o. Sonunun ne olacagm1 

onceden kestiremese bile, ahnyaz1sma inamyordu. Danton da, Buchner gihi, "fata· 
list" hir kii;;iydi. Buchner, hutun insanlan bu "fatalist" tutumla inceliyordu. Oyun· 

lannm tumunde bu "fatalism" 1tei;;itli yollarda gelii;;ir ve oyunlannm evrensel yonu­
nu kurar. 

Buchner'in, kendiyle Danton arasmda huldugu hir hai;;ka henzerlik de, hence, 

hir "sonu1tsuzluk" duygusuyla ortaya 1t1kar. Buchner'in Koy Postacisi hildirisinin 
ardmdan duydugu kuskunluk, hayal kmkhg1 onu hir yoldan Danton'a haglanni;;· 
tir. Danton'un 1tahas1 da sonunda hoi;;a gitmii;;tir, t1pki Buchner'in 1tahas1 gihi. Ka· 
mmca yazar bu duygusunu her oyununda hiraz daha genii;;letmii;; ve bu "sonu1tsuz­

luk" duygusunu hutun insanlarm ahnyazlSl i1tine oturtmui;;tur. Hi1thir dui;;unceyi 

saptamarmi;; olan Buchner'in bu duzeyde Schopenhouer'den etkilenmi§ olmas1 
hir olas1hkt1r. 

Danton'un Oli.imi.i'nde, yazarm hildirisinde one surdugu dui;;unceleri izliyo· 
ruz. Ornegin, oyunun hir yerinde kentliler arasmda i;;oyle hir konui;;ma ge1ter: 

"Halkm kizlar1m hoyle hai;;tan 1t1karanlann vay haline! 

Sizin a1thktan gozleriniz karanyor, onlar mide 

i;;ii;;kinliginden rahats1z; sizin ceketleriniz delik dei;;ik, 

onlann ne guzel sICak paltolan var. Sizin avu1tlanmzda 
nas1rlar, onlann elleri atlas gihi. Evet, siz 

fiahi;;1yorsunuz, onlar yan gelip yat1yorlar; evet, 

siz kazand1mz, onlar 1taldtlar: evet siz 1tahnm1i;; 

servetinizden hirka1t meteligi geri almak istediniz mi, 

orospuluk, dilencilik yapmamz gerekiyor . . .  " 

(I. Perde, 2. Sahne) 
Buchner, balk yonetimini tekrar tekrar ele alm1i;;, hunun onemini tiirlii deyii;;lerle 

helirtmii;;tir. Yazann "kahraman" kavram1m yads1mas1 da hiraz onun bu dui;;un· 
cesinden dogar. Onca en huyuk gu1t halktrr. "Kahraman" ise halkm kendi gucunu 

hastrrarak kendi ustune 1t1kardigi hir insand1r. Bir insan kahraman olmui;;sa bu 
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hir raslant1d1r. Bu du�unceyle hareket eden Buchner, dolays1yle "idealism"i de 

yadsrr; Schiller'in "kahramanhk" kavram1 onca kabul edilemiyecek kadar �i�irme 

bir hayaldir. 1�te Buchner'in bu du�uncesi, onu, yirminci yuzyil ic;inde de ileri bir 
yazar yapmaktadir. Onun ic;in, Buchner'i, hie; c;ekinmeden modern tiyatro ozan· 

Ian arasma koyabiliriz. 

Buchner'in yap1tlanm incelerken, onun ozelligini kesin bir yolda 1�1ga c;ikaran 
�ey, hence, onun "degi�mez ahnyaz1s1" du�uncesidir. Onca butun insanlann ahn­

yaz1s1 degi�miyen bir yol izler. Netekim, Danton'un ahnyaz1s1 da, Woyzeck'in alm­
yaz1s1 da degi�mez hir yol ustunde geli�ir. Danton bu degi�mez ahnyaz1s1 yolunda 

otekilerden daha bilinc;lidir. Sanki sonunu bile bile hazirlar Danton. Oyunun ba�­

lannda, Philippeau, Rohespierre'in sert gidi�ine kar�1, Danton ve arkada�larmdan 
yeni bir ihtilal ister. Arna Danton yeni bir ihtilalin yeni bir �ey getirecegine inan­

maz. Onun ic;in de, Danton, Robespierre'e vakit kazandrrir. Danton, bu ihtilalde 

kendilerinin ba�lannm gidecegini daha onceden hisseder. Boylece, Buchner "degi�­

mez ahnyaz1s1" temasm1 daha oyunun ba�lannda verir seyirciye. Yazann bu 

"fatalism"i c;e�itli boyutlarla geli�ir ve oyunun sonunda noktasm1 koyar hir �ar­

k1ya: 

"Bir orakc;1 varm1�, ad1 olummu�, 

Bu ona Tannnm verdigi giic;mu�." 
Netekim, fahi�e Marion'un da almyaz1s1 bir degi�mezlik ic;indedir; Marion, hen 

hayat1mda hic;bir ak1�, hic;bir degi�im tarum1yorum. Ben hep boyle aymy1m, bir 

tiirluyum," der. Robespierre, Danton'u erdem diye adland1rd1gi bir ilke ugruna 
oldiiriir. Eyliil oldurusunde iki eli bilegine dek kana bulanan Danton ic;in ahnyaz1s1 

olumdur. Marion'un nasil degi�mez bir almyaz1s1 varsa, Danton'un da kendi yol­

unda oyle bir almyaz1s1 vardir. Ya Buchner ic;in ? Bunun yarut1, yazann Giessen'den 

yazd1g1 bir mektupta hulunabilir : 

�u hizim ic;imizde etkin olan, yalan soyliyen, olduren, 

c;alan �ey nedir ?" 
Buchner'e gore, �u "etkin olan, yalan soy Ii yen, olduren, c;alan �ey", hirey degil, 
insam bunlan yapm1ya zorluyan, bireyin d1�mda baski yapan bir guc;tur, ya da 

hir duzendir. Ba�ka bir deyimle, birey sorumlu degildir, yazar ic;in. Bireyi zorlu­
yan guc;, ahnyazlSldir. «;evresinde izledigi duzensizligi siyasal bir duzeye oturtmu­
yor Buchner; bunu insanhgm varolu�una haghyor. Camille, oyunun ikinci perde­

sinde, "1nsanhk, bitmez, tukenmez ac;hg1 ile daha nekadar zaman kendini yiye· 
cek ?" diye sorar 

Buchner'in genel olarak insanhga haglad1g1 bu duzensizlik, onun karamsar 

oldugunu gosterir; ama o, kimi ele�tiricilerin savundugu gihi, hir "nihilist" degil· 

dir kammca. 0, he�eye ragmen varolan haz1 degerleri yads1maz. Hayat1 bir nok­

tada degerli bulur Buchner. Onun ic;in de, Danton'u, "Olmek istemiyorum hen, 
hayrr, olmek istemiyorum," diye haykrrtrr. Buchner de, Danton gibi, bu duzen· 

sizlik ic;inde haz1 degerleri kabul etmi�tir. «;unku bu degerler, her �eye ragmen, 
insam ya�atan, hayata haghyan nedenlerdir. 
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Y azarm, aym du§unceye tekrar tekrar dondugu gorulur. Danton, giyotine 
goturulecegi gunun erken saatlerinde, "Evren dedigin kaos'tur. Hii;lik bu evreni 

doguran Tanndir," der arkada§I Camille'e. Bu sozleri tek ha§ma alan ele§tiriciler, 

Danton'u hir "nihilist" olarak kahul etmi§lerdir. Dolays1yle Buchner'i de bu yar· 

g1ya vurmu§lardir. Oysa bu tezelden verilmi§ hir yarg:uhr kammca. Danton, daha 
once hir "ateist" oldugunu soylerken §UnU da helirtir: 

" ... �u lanetli kanun: hir varhk, hii;lik olamaz, 

hen ise hir varhgim, felaket hurada! Y aradili§ 

kendini o denli yaym1§ ki, hii;hir yer ho§ 

kalmamI§. Her taraf karga§ahk ii;inde. 

Hii;lik kendini oldiirmu§." 

(II. Perde, 14. sahne) 

Danton kendi varolu§una inand1g1 ii;in kesin anlamda hir "nihilist" degildir. Buch­
ner de, Danton gihi, varolu§un degeri onunde egilir. Yalmzca varolu§a inan.malar1 

Danton'u da, Buchner'i de "nihilist" tutumdan uzakla§tmr. 

Danton'un Oli.imi.i, Buchner'in gui;lu hir tiyatro ozam oldugunu tamtlar hize. 

Oyunun dokusu da bu §iirli yonu ile yogun hir yolda oriiludur. En geri;eki;i sahne­

ler bile, helli hir §Ur estetigi ile yugulmu§tur. Danton'un fahi§elere olan ili§kisi, 
Buchner'in oyununda en guzel anlamm1 hulur. Bu §iirli dili destekliyen hir ozel­
lik de, Buchner'in kendi ozgu olan "espri"sidir: 

Legendre : Danton nerede? 
Lacroix: Ne hileyim ? Herhalde, Palais Royal'da 

Medici Venusu'n iin hutun pari;alanm 

Paris grizetlerinde hulup hir araya 

getirmeye i;ah§iyordur; kendi deyimiyle, 
mozaik yap1yor; Allah hilir, §imdi 

Ven us 'un hang:i orgamyla me§gul? . . .  

Bu konu§ma gihi, Marion'un kendini tammlamas1 da aym renkli, §iirli "espri'nin 

kaynagmdan i;1kar: 
Marion: ... hen, her§eyi yutan, yuttuki;a agzm1 

daha derin ai;an hir deniz gihiyim .. .  hen 

hayat1mda hii;hir aki§, hii;hir degi§im tamnuyorum. 

Hep hoyle aymyim hen, hir tiirluyum. Bir 

ozleyi§, kucaklayi§, hir kizgm ocak, 
hir irmag1m hen," 

(I. Perde, 5. sahne) 

Buchner'in hir fahi§eyi bu denli sevimli yapI§Im, onun Alman tiyatrosunda fahi­

§elerden on yargis1z soz eden ilk yazar olU§Una haghyahiliriz. Buchner, ya§achgi 
duzen i-;inde fahi§eligi normal hir sonui; olarak goriir. Onun bu du§uncesini, daha 
oyunun ilk ha§lannda konu§turdugu halktan ki§ilerden anlanz. K1z1 yuzunden, 
kansma i;atan hahaya kans1 §U cevah1 verir 
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"Yezit melun: Gene; beyler k1zm odasmda 
pantolonlanm c;1karmasalard1, luc;ma giyecek 
donu nerede bulacaktm ?" 

(I. Perde, 2. sahne) 

Danton'un Oli.imi.i yazan ic;in, fahi�elik bir ahliks1zhk degil, dengesiz bir dtize­
nin sebep oldugu bir sonuc;tur. Bunu Koy Postacisi'nda da imi etmi�tir Btichner. 
Onca, kotti saytlan her �ey bir dengesizligin ortaya c;1kard1g1 bir sonuc;tur. Onun 
ic;in bagi�Ianmas1 gerekir. Netekim, Btichner, insanlarm kattl1g1m da kmamaz. 
1nsanlann duygusuzlugu, katilig1, sertligi yine insanca olan bir �eydir. 1nsanlara 
bir sorumluluk ytiklemiyor onun ic;in de. Biliyor c;tinkti, insanlar hie; degiilmiyecek­
lerdir. Btichner bu inanc1yla da, "degi�mez ahnyazlSl" dti�tincesine gider. Oyunda 
insanlann katiligm1 �oyle belirtir yazar : Robespierre ve arkada�larmm ki�isel kor­
kulan ytiztinden giyotine gonderilen Danton ile arkada�lan halkm arasmdan gec;iri­
lirler. 0 sirada ttirlti konu�malar gelir kulaga: 

Bir kadm: (c;ocuklanyla birliktedir) Bize de yer ac;m ! 

<;ocuklar aglayip duruyor, karmlan ac;; 

seyrettireyim de kesilsin sesleri! 

bir ba�ka ses �oyle der: 

Evet, insanlan ttirlti �artlar ic;inde gormeli; 

oltimtin boyle herkesin ontinde olmas1 iyi bir 
�ey. 

Btittin bu katiliga kizmaz Btichner. <;tinkti bu katiligm da ic;ten ic;e geli�en, yogun­
la�an bir nedeni varchr, diye dti�tintir. Danton'un Oli.imi.i, bu dti�tinceyle geli�en 
umutsuzlugu, ttim c;1plakhg1yla gosteren bir oyundur. 

Ktisktindtir Btichner, bu oyunu yazarken. Koy Postacisi'ndaki heyecamm yitir­
mi�tir. Art1k o ihtilillere olan inanc1m da korletmi�tir. Btichner, Frans1z ihtilili­
nin hemen hic;bir �ey degi�tirmedigine inanmaktadir bundan boyle. Hic;bir degi­
�ikligin, bu stiregelen insanhk dtizenini onaram1yacagm1 anlam1�tir. Danton'un 
umutsuzca giyotine ba!}IDl vermesi gibi, o da her yonden inancm1 ttiketmi�, kiismii�­
ttir insanhga. 

Yazann, ilk sahne yap1t1 olan bu oyun, onun uzun olan tck oyunudur. Belki 
de, en gtic;ltisti, en etkileyicisidir. Onun ic;in degil mi ya, gene; ya�ta olen yazarm 
Ziirich yakinlanndaki mezar ta�ma, "Danton'un Oli.imi.i ozam, Georg Btichner'in 
arusma saygiyla . . .  " diye yaztlIDI�tir. 

Ertesi ytl yazdigi gilldtirtistine bakilinca, yazann ktisktinltigtinti ac1 bir alaya 
c;evirdigini gortiyoruz. Sanki Danton tragedyasmdan sonra gelen bir "sattir" oyunu­
dur Leonse ile Lena (Leonce und Lena). 1lk oyunu gihi, insan ahnyaz1sm1 ele alm1�­
tir yine Btichner. Ama bu oncekilerden ttim ayr1 bir hava ic;inde geli�ir. Bir dti� 
oyunudur bu; Shakespeare'in Bir Yazdoni.imi.i Gecesi Di.i§i.i'nii ammsatir. 

Btichner, bu gilldiirtistine ba�larken, Romantik yazarlardan Clemens Bren-
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tano'nun (1) Ponce de Leon adh giildurusunu du§unuyordu. Brentano'nun bu ro· 
mantik giildurusu, baba-kiz-a§1k ui;lusunu dugumleyip i;ozen, Commedia dell'Arte 
(2) tekniginin etkisi altmda kalm1§ bir oyundu. Leonse ile Lena adh giildurusunu 
a§ag1 yukan bu duzen ile kurmay1 dU§UnmU§tU Buchner de. Bir yandan Tieck, 
E.T.A. Hoffmann, Brentano gihi Romantik anlay1§ta yazarlan ornek alan Buchner, 
ohur yanda ha§ oyun ki§ilerini Commedia dell' Arte renkleriyle bezemi§ti. Leonce'nin 
U§ag1 Valerio, Arlecchino'nun niteligi ii;inde, Rosetta da Columbina'mn renkleriy· 
le ortaya i;1km1§tir. �oyle ozetlenehilir bu gilldurunun dokusu: Commedia dell'Arte 
duzeninde geli§en bir aksiyonu olan oyunun havas1 Romantik anlay1§tadir. Boyle 
bir dokunun uzerine oriilen konu§ma duzeni ise, Shakespeare'in komedyalannda 
izledigimiz k1vrakhg1 ta§ir. 

Bu oyunuyla Buchner, Kiiy Postacisi'nda soyledigi §eyleri bu kez buruk hir 
alaym ii;ine oturtmu§tur. Heyecanla i;evresine kar§1 duran bir yazar degildir ar· 
t1k; Danton'un Oliimii ile katila§mi§, kuskunlugunu ac1 bir alaya i;evirmi§tir. Or­
negin, Valerio, Buchner'in bildiride belirttigi sozleri §oyle tekrar eder: 

"Fena m1 kual olacaksm1z ! Bundan iyi eglence mi 
olur ? Sabahtan ak§ama dek sokakta gezer, selam 
dalgas1yla halkm §apkas1ru eskitirsiniz; namuslu 
ki§ilerden namuslu erler yapahilir insan, hem de hit; 
goze batmaz boylesi; sonra kara fuaklan, ak 
papyonlan dev}etin U§&g1 yapabilirsiniz; o}dugunuzde 
butun parlak dugmeleriniz h1rstan kararir, i;ok 
i;almaktan kilisenin i;aruru i;eken ipler kopuverir. 
Bundan iyi eglence mi olur ? (3)" 

(I. Perde) 

Oyunda, Buchner almyaz1s1 temas1m �iirli imaj'larla verir; §oyle soyletir Val· 
rio'ya ornegin : 

" . . .  Gune§i meyhanenin ustune asm1§lar, l§Ikh 
bulutlarla arum yazm1§lar: ALTIN GtlNE� MEYHANES1. 
Yeryuzu hir masaya benziyor, a§ag1daki gol, bu 
masanm ustune dokiilmu§ §&rap sanki. Bizier de 
oyun kag1tlany1z ... Tannyla §eytanm cam s1ktld1g1 
ii;in bir el oynuyorlar hizimle." (4) 

Bildiride, Buchner'in balk uzerine soyledigi §eyler, bu oyunda §oyle renk bulur : 

46 

Derebeyi : Sizlere soyluyorum, programda §oyle deniyor: 
"Halk temiz giyinmi§ olacak, s1hhatli gorunu§le, 
giiler yuzle yol boyuna dizilecekler." Aman 

( I )  Clemens Brentano, 1 778 de dogmu,, 1842'de olmii,tiir. Alman Romantizminin en renkli 
yazarlarmdan biridir. bzellikle, hikayeleriyle amhr. 

(2) Bk. Ek: I 
(3) Adalet Cimcoz'un c;f"Virisinden almm1,ur. 
(4) Aym �eviri 
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Miidiir: 
sakm utandirmaym bizi. 
Dedik ya, s1km di§inizi ! Gelinle giivey gec;erken 
kafamz1 ka§1maym, burnunuzu kan§tirmaym, 
gerekli duyguyu gosterin, yoksa kan§mam, 
sizlere buyururlar gerekli §eyleriKiic;iimsemeyin 
size gosterilen ilgiyi: bakm tam riizgar altmdasm1z, 
mutfaktan gelen et kokulan sizi yabyarak gec;ecek, 
omriiniizde hie; degilse bir kez etin kokusunu 
duyacaksm1z. Gelinle giivey gec;erken ne diye 
bagiracaksm1z ? 

Koyliiler: Ya . .  
Miidiir: �a! 
Koyliiler: �a! 
Miidiir: Ya§a! 
Koyliiler: �a§a! 
Miidiir: Goriiyorsunuz ya sayg1 deger efendim! Nastl art1yor 

bilgisi halkim1zm! Ha, sonra bu gece bir halo 
veriyoruz, yirt1k giysilerinizden dolay1 adma 
Saydam Balo dedik; birbirimizi yumrukluyarak 
kafalanm1za ni§anlar da takacag1z. (1) 

(:agmm devlet sistemini ve toplum diizenini bu yolda ta§hyan Buchner, oyu­
nun baz1 yerlerinde c;ag1mn dii§iiniirlerini de yermi§tir. Ornegin, ya§adigi c;agm 
etkin dii§iiniirlerinden biri olan Hegel'in "Hiir 1rade" kavrarm, kiral Peter'in alay­
h sozlerinde sonuc;lanir : 

Peter: 
(Kiral Peter'i iki U§ag1 giydirmektedir) 

(giydirilirken) 1nsan dedigin dii§iinmeli; hen de 
halkim1 dii§iinmeliyim; c;iinkii onlar dii§iinemiyor. 
Cevher kendimizde; bende var mesela (yar1 c;1plak 
dola§ir) Anla§tld1 m1 ? 1c;inde varsa var! Anla§tldi m1 ? 
Sorumluluklanm, davramlanm, duygulanm: gomlegim 
nerede, bani pantolonum ? Dur dur, Allah kahretsin ! 
Hiir iradem apac;1k duruyor oniimde. Ablak nerede ? 
Kol diigmelerim nerede ? Biitiin her §ey yiiz kizrt1c1 
bir durumda birbirine kan§ml§ - iki diigmeyi 
iist iiste iliklemi§im; bay Allah, gordiin mil, enfiye 
kutumu da sag cebime koymu§um. Biitiin diizenim berbat oldu . . .  

"1nsan dedigin dii§iinmeli" dizgesi dogrudan Hegel'in felsefesiyle bir alaydir. Kiral 
Peter'in sozlerinde, Hegel'in "Hiir 1rade"si, orgensel anlamda ele ahnDll§tir. Ya­
zar, en ac;1k sac;1k bir sozii, o denli yumu§atarak soylemektedir ki, bukadan bile 
Biichner'in iistiin "espri" zekasma iyi bir ornek olabilir. 

Bu oyunun aksiyon diizenini Commedia Dell' Arte'nin aksiyon diizenine hen­
( I )  Aym �eviri 
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zetmii;itim. Oyunun t;ei;iitli tablolarla gelii;imesi, her tabloda seyirciye yalmzca tek 

durumun ima edilmesi ve oyunda surekli bir ruhsal gelii;iim olmay1i;i1 bu kamm1 
desteklemektedir. Onun it;in de, oyunun aloi;i1 h1zh ve renklidir. Oyunun bir ay­
nld1g1 yonu var Commedia dell'Arte'den; yalmzca birtakim yuzeyde gelii;ien sah­

nelerden kurulu degil, d1i;i yap1s1 yamsira, seyirciye it;e donduren bir dui;iunce duze­
yi de var bu oyunun. 

Danton'un Oliimii yazarmm, bu renkli gtildurusunden sonra tekrar insan var­

olui;iunun karanhk dui;iuncelerine dondugunu izleriz. Buchner, o karamsar turku­

yu, biraz daha bai;ika soyltiyor bu yap1tmda. Woyzeck "fragman"1 kendinin d1i;im­

da olan bir gut;le yiten bir insan. "Fragman" diyorum, t;unku Buchner bu oyunu 

tamamlam1ya vakit bulamadan olmui;itur. Sonradan tiyatro uzmanlan bu oyunu 

ele ahp en iyi olabilecek yolda duzenlemii;ilerdir. Sahne siras1m oyunun havasma 

uygun �ekilde kurmui;ilardir bu uzmanlar. 

T1pk1 DantQ.n gibi, edilgen bir insandir W oyzeck de; hit; kari;i1 koymaz, kolunu 

kaldmp bir hareket yapmaz, Ahnyaz1sm1 kabul etmii;itir. 1i;ii olacagma birakm1i;itir 
Danton gibi, W oyzeck de... Hayatm durmadan donen dii;ilisine kendini kaptmp 

yitcn bir kahramandir W oyzeck. 1nsan bilinci d1i;imda olan etkin bir gucun bas­
k1sma kari;i1 koyam1yan bir kimsedir o. 

Woyzeck ile Buchner'in yepyeni bir oyun duzenine gitmii;i oldugunu izliyoruz. 

Oyunun bai;i oyuncusu belli bir aksiyon t;izgisi uzerinde yurumez; onun it;in, bai;i­

tan sona gerilimi gittikt;e yukselerek gelii;ien bir aksiyon da yoktur. Oyunun dra­

matik gelii;iimi, sahnelere, tiradlara, duraklara boltinmui;i durumdadir. <;ekilmii;i, 
anhk fotograflara benzer bu sahneler, tiradlar; bu fotograflar yanyana konmui;i 

ve bu duzenle belli bir gelii;iim saglanm1i;iur. Oyle ki, Woyzeck'in gelii;iimi, degii;iik 
anlan gosteren fotograflarm dizisiyle ortaya t;ikar. Boyle gevi;iek bir aksiyonu olan 

oyunun, film senaryosuna benzeyii;ii de, bu oyunu d1i;iavurumcu tutumun ilk belir­

tisi yapabilir. Aslmda, tiyatro alanmda d1i;iavurumcu ak1mm bai;ilangic1 yirminci 
yuzyihn bai;ilanna raslar. 1901 ytlmda, Matisse'in resimleri it;in kullantlan bu te· 

rim, on y1l kadar sonra Picasso ile Kandinsky'nin resimleri it;in de kullamlmaya 

bai;ilanm1i;itir. 1912'de de Reinhard Johannes Sorges'in Der Beitler (Dilenci) adh 

yap1t1 d1i;iavurumcu anlay1i;i1 tiyatroya sokmui;itur. Dort ytl kadar sonra, Hasen­

clever gibi oyun yazarlarmm t;ogalmas1yla bu akim tamamen yerlei;imii;itir. 
Oysa bu ak1mm bai;ilangicmdan bir yetmii;i bei;i ytl kadar once, Buchner, Woy­

zeck ile bu turun ilk ornegini vermii;itir kammca. Bu oyunun "episodik" bir t;at1s1 

olui;iu, dialog duzeninin i;iurden kuru t1kirtalara dek degii;imesi, oyun kii;iilerinin daha 

t;ok bir dui;iunceyi iletmek it;in yarattlm1i;i olu§lan ve sahne uzerinde simgelerden 
yararlami;i bu oyunu d1i;iavurumcu tutuma yaklai;itirmaktadir. Arna i;iunu da be­

lirtmek gerekir ki, Buchner bunu bilint;li olarak yapmam1i;itir. 1t;inden geldigi gibi 

kurmui;itur oyununu. Woyzeck'i duydugu gibi, dui;iundugu gibi yazm1i;itir Buchner; 

yai;iad1g1 t;agm daha ilerisinde olan oyunlar t;1karm1i;itir hep ortaya. 
Buchner, olumune yakm bitirdigi bu oyunun da, uzerinde derin etki yapan 

gert;ek bir olaya baglanm111tir. 3 Haziran 1821 tarihinde, kirkbir yai;imdaki peruk 
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1tii Johann Christian W oyzeck, ak!Jam saat dokuz bu1tukta, lurkalt1 ya§mdaki bir 

dul kadm1 b11takhyarak oldiirmii!Jtii. Bunu kiskan1thktan yapm11Jt1 orta ya!Jh periik-
1tii. Dul kadm onun dostuydu. Ama kadm, W oyzeck 'i ba!jkalanyla, ozcllikle as­

kerlerle aldatm11Jt1. W oyzeck hemen yakalanID11J, ancak duru1Jmas1 sirasmda onun 

ruhsal yonden normal olmad1g1 anla1Jdm11Jt1. Zaman zaman sesler duyuyordu Woy· 

zeck. Sanki bir ses onu yonetiyor, ne yapmas1 gerektigini soyliiyordu. Doktorlar 

onu yoklad1klannda ruhsal bir dengesizlik i1tinde oldugunu gormii!Jlerdi. Buna 
ragmen, Woyzeck yargi1tlarm karanyla oliim cezasma 1tarptmlm11Jtir. 27 Agustos 

1824 tarihinde, W oyzeck, biitiin Leipzig halkinm gozii oniinde kafas1 kesilerek 

oldiiriilmii!jtiir. Oysa saray dam!Jmam Dr. Clarus, W oyzeyck'in yargilanmas1 sira­
smda, onun ruhsal yonden normal olmad1g1m savunmu!jtu. Bu doktor, durumu 

bir t1b dergisi olan Henkes'te a1t1klam11Jt1. "W oyzeck oliim cezasma 1tarptirdabilir 

mi ?" ad1m vedigi yaz1smda periik1tiiniin ruhsal durumunu a1t1klam1ya 1tah1JmI§tlr. 

Bu dergiyi 1t1karanlardan biri de Biichner'in babas1yd1. W oyzeck iizerine olan tar· 
tl!Jma az zamanda Biichner'in ailesini sarmIIJ ve gen1t Buchner bu tart11Jmanm heye· 
cam i1tine girmiljtir. Yazar, ydlar sonra bu olay:i ve tartl!Jmay:i hatirlam11J ve bir 
oyun yazmaya karar vermi§tir. Kendi dii!Jiincesine gore, olaya !jiirli bir yon sag· 
lam11J ve periik1tii W oyzeyck'in ki!jiligini kendi gorii!Jiine gore renklendirmiljtir. 

Biichner'in oyunundaki W oyzeyck de birtakim sesler i!jitir 
(A1t1khk Bir Yer) 

W oyzeck: Durma! Durma! zart, zurt! Fliitlerle kemanlann 

sesi i!jte boyle 1t1kar. Durma! Durma! Bak, 

bir miizik sesi! Kim o yerin altmdan konu!Jan? 
(Yere uzarur) Ne diyorsun ? h1zh soyle! 

Kahbenin doliinii b11takla, gebert mi dedin ? 

Gebert kahbenin doliinii! Oyle mi ? Gebertmeli miyim ? 

Her 1Jey bunu mu soyliiyor? Riizgar da bunu mu 

soyliiyor ? Hep b11takla onu, gebert onu, dedigini 
ifjitiyorum. Gebert B11takla 

Oyunun bir ba!jka yerinde, Woyzeck'in bu seslerin tds1m1 altmda buhranlar ge1tir­

digini goriiriiz: 
Woyzeck : 

Andres : 
Woyzeck: 
Andres : 

Woyzeck: 

Andres : 

(yumu!Jak) Andres ! 
(uykusunda mmldanir) 

(Abdres'i sarsar) Hey, Andres ! Andres ! 
Ne istiyorsun ? 

UyuyaID1yorum. Gozlerimi kapad1g1mda her !Jey 

donmeye ba§hyor, kemanlann sesini i!jitiyorum: 

durma, diyorlar, durma! Duvardan da aym ses 
geliyor. Sen bir 1Jey duymuyor musun ? 
Birak dans etsinler camm. Adam nasd olsa 

yorulur. Tanr1 bizi korusun, Amin. 
W oyzeck: Hep ayru !Jeyi soyliiyorlar: b11takla! B11takla! 
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Gozlerimi de bir bu;ak gibi ac;1k tutuyor 

Buyuk, genii;> bir b1c;ak bu; karanhk, dar bir 

sokakta bir tezgahm ustunde duruyor. Arkasmda 

yai;ib bir adam oturuyor. Gozlerimin onunden gitmiyen 

bu b1c;ak ii;ite. 
W oyzeck, kendini her an biraz daha oliime c;eken sesleri ii;iitir durmadan; 

t1pki halya ile Sicilya ara�mdaki adalarda yai;i1yan Siren'lerin (1) yakinlanndan 

gec;en gemicilere seslenii;ii gihirdir bu.. .  Onlann bulundugu yerde oliim vard1r, 

iskeletler dag1lm1i;it1r s1g sulara. Sirenler seslenir, seslenir de olume c;agmr onlan. 

Woyzeck de ii;ite boyle sesler duyar durmadan. Dinler Siren'Ierih seslenii;iini. Alm· 

yaz1s1 oliim- dur onun; sonu yokluga, hic;lige gider. 

Danton gibi, ahnyaz1s1 hic;lik olan Woyzeck, ondan biraz bai;ikad:t.r; 0 Dan­
ton'un aksine, bilinc;sizdir. Bile bile degildir oliime gidii;ii . . .  "�u bizim ic;imizde et­

kin olan, yalan soyliyen, olduren, c;alan i;iey nedir ?" diye sormaz W oyzeck. Onun 

boyu daha kuc;uktur Danton'dan. Danton gibi, sonunu bilmez, ama bir guc; onu 

ahnyaz1smm yolundan oliime goturur sanki. Hareketleri erii;iemiyecegi bir gucun 

elindeki iplere baghd1r. Elleri kollan bu iplerle hareket eder. 1p c;ekilir, kolu hava­

ya kalkar, ip b1rak1hr elindeki b1c;ak Marie'nin gogsune saplamr. 
1i;ite bu noktada Buchner ilk sorusunu sorar : "1nsan nic;in vard1r ?" Bunu mey­

hane sahnesinde sorar yazar. Birinci c;irak bir masamn ustune c;1karak soylev c;ek­

miye bai;ilar 

Birinci C::irak: Yine de serseri Yahudi'yi dui;iunun, o 
zamamn ak1mmda ayakta durdu. 0 
kendini Tannnm buyukliikleriyle 

cevapland1rd1 ve sordu:  1nsan nic;in vardir ? 
1nsan nic;in vard1r ? Nic;in mi ? Tann insam 

yaratmam1i;i olsayd1, c;iftc;i, fic;1 �amircisi, 

kundurac1, doktor ne ile gec;inirdi ? �ayet 

Tann insanlarm ic;ine utan�m tohumunu atmasayd1 

terzi nastl yai;iard1 ? Tann askeri kendi kendini 
parc;alama ozlemiyle silahland1rmasayd1, asker 

nas1l yai;i1yabilirdi ?  Bu yuzden, kui;ikun 

olmasm, her i;iey tath ve sevimlidir. Arna 
yeryuzu yine de kotuliiklerle doludur. Para 

bir gun yokolur. K1sacas1, sevgili dostum, 

gel i;iimdi hac;m uzerine ii;ieyelim ki, bir yerde 
bir yahudi olsun. 

Buchner ikinci soruyu i;ioyle sorar : "1nsan nic;in boyle zavalhd1r ?" Bu sorunun 
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yamt1 da buyuk annenin c;ocuklara anlatt1g1 masalda sakhdir: 

Buyukanne : Gelin bakahm, yumurcaklar! Bir zamanlar 

yoksul bir c;ocuk varmu�. Annesiz, babas1z. 
Olmu�ler ikisi de. Herkes olmu� yeryuzunde . . .  

«;ocuk, gece gunduz birini arami�. Sonunda bakm1� 
kimsecikler yok, gokyuzune c;1kmak istemi�. Aydede 

dostc;a bak1yormu� ona. Ama kuc;uk kiz aydedenin 

yamna gidince bir de ne gorsun, c;urumu� bir tahta 
parc;as1 degil mi... Kalkm1�, gune�e gitmi�. 

Bakm1�, gune� kurumu� bir kas1mpat1. Bu sefer, tutmu� 
yild1zlara tirmanm1�. Ytld1z yerine, goge yap1�m1� 
ate� bocekleri gormu�, c;aylak onlan yabani erik 

agacmm dabna yap1�tirou�. Bunun uzerine, 

yeryuzune donmek istemi� c;ocuk; ama bakm1� ki, 
yeryuzu tersine c;evrilmi� bir oturak. Tek ba�ma 

kalm1� c;ocuk yine. Oturup aglamaya ba�lam1�. 

0 gunden beri de orada otururmu�, hem de 
yapayalmz. 

Buchner'in evreni, c;urumu� tahta parc;asmdan bir ay, kurumu� kas1mpatm· 
dan bir gune�, goge yap1i;;m1� ate� boceklerinden y1ld1zlar ve tersine c;evrilmi� bir 
oturaktan yeryuzu ... Tek ba�ma kalm1� insanlar; yapayalmz, bir �eyler yapmak­
s1zm sonunu bekliyen varolu� bitkileri... Buchner'i bu evreniyle tamd1ktan sonra, 

onun yap1tlanm tammak kolayla�ir Onun her sonucu ahnyaz1sma baglanmas1mn 
nedeni daha ac;1k sec;ik ortaya c;1kar. 

Woyzeck, t1pk1 yazarm obur oyunlan gibi, herhangi bir saplantmm kurbam, 
ya da herhangi bir "ideoloji"ye egilimli bir oyun degildir. 0, ya�ad1g1 c;evrenin 

baskis1yla ses veren yuksek titre�imli bir muzik yap1tma benzer. Buchner'in c;ev­

reye, duzene kar�1 c;1k1�1, kizgmhg1, kuskunlugu, alay1 hep onun duyarhhg1 ile oran­
bdir. 

Yazarm oyunlarmda izlenen en onemli ozellik onun bir halk yazan olu�udur. 

Halkm du�uncesinden, anlay1�mdan hareket eden Buchner, halkm dilini, lehc;esini 

ilk kez tiyatroya sokan bir yazardir. Temelini halka dayayan yazar, oyunlarmm 
turu yonunden hie; de halkm kolayhkla izliyecegi bir yazar degildir. Tiyatro tari­

hinin geli�imi ic;inde izlenen halk oyunlarma benzemez Buchner'in tiyatro yap1t­

lan. Onun oyunlan daha ince, daha �iirli ve daha kendine ozgurdur. 

Onun bir ozelligi de, oyun ki�ilerini aym "zeka" a�amasmda tutmas1dir. Bu 
ki�iler, birbirleriyle yari� derecesine iyi yamtlarlar birbirlerini. Buchner her oyun 

ki�isinin ustunde baskindir. Onlara egemendir yazar. 0, ki�iliginin bu baslus1m 

kaldiramaz oyun ki�ilerinin ustunden, c;unku her oyununda kendi du�uncesini ve 

inanc1m duyurmak istemi�tir. Her oyunu bir bildiridir. Onun ic;in de, oyun ki�ileri, 

daha c;ok onun du�uncelerini temsil eden ortamlardir. 

Bu uc; oyunundan ba�ka, Buchner'in bir de Aretino adh bir oyunu oldugu 
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samlmaktadir. Ancak bu oyunun metni ortadan yok olmui�tur. Yazar, 1837 y1.h­

mn ilk ay:mda, Leonce ile Lena oyunu ile hirlikte iki yeni oyununu hir kitapta yay:im· 

hyacag:m1. soylemi§tir. Bu oyunlardan hirinin Aretino oldugu du§unulehilir. 

Buchner, olumunden uc; gun once, yani 16 §Uhat 1837'de yuksek ate§le hay­

g:m hir durumda yatarken, durgun hir sesle §Unlan m1.nldanm1.§tir: "Bizim ac1.m1.z 
o degin c;ok degil, az bile; c;unku Tann'ya ancak ac1.yla eri§ehiliriz : biz zaten oluyuz, 
toztopra�z, kuluz, onun ic;in ne diye s1.zlanahm ?" Buchner'in bu sozlerini,Woy­
zeck'teki hir sahneye haghyahiliriz. Panay:ir yerinde, c;1.gutkan hir at:m hunerini 
gosterir seyircilere : 

(0 sirada at yalu§1.ks1.z hir §CY yapar) 

"Ornek ahn onu! Doktora sorun inanmazsamz, 

yaptlmazsa c;ok zararhrur. Bu demektir ki, 

insan tahiata uymah! Siz tozdan, kumdan 

pislikten daha fazla hir §CY olmak istemez misiniz ?" 

Yazara gore, Tann'ya eri§mek, bu tozdan, kumdan, giihreden kurtulmakt1.r. Bu 
da ac1. c;ekmekle olahilir. Oyle ozdeksel hir ac1. degil. (:evreyi izlemek yeter. (:evre­

yi gordukten sonra duyarh hir insamn ac1. c;ekmemesi kahil degildir. Buchner'in 

c;ektigi ac1., bu c;ektigi ac1.y:i oyunlannda duyurmas1., i§te hoyle hir dogasal dola§l· 

ID1Il sonucudur. 

Friedrich Hebb el 

Georg Buchner, c;ok gene; ya§ta, c;ogu yazann eri§emiyecegi hir doruga eri§· 

tikten sonra olurken, ayru ya§ta, fakir hir gene; Heidelberg tlniversitesi'nde Hukuk 

ve Tarih imtihanlanna hazirlamyordu. Bir duvare1.mn oglu olan Friedrich Hehhel, 

c;e§itli guc;lukler ic;inde ogretimini tamamlam1.ya c;ahahyor ve hir yandan da tiyatro 

ile ilgileniyordu. 

Dunya tiyatrosunda onemli hir yeri olan Hehhel nedense hizde pek taill.Ilmaz, 
ya da onemsenmez. Oysa gerek tiyatro uzerine yazd1.� denemelerle ve hie; olmazsa, 

hir oyunuyla, ondokuzuncu yuzytl tiyatrosunu yatag:ma sokanlardan hiri olan 

Hehhel'i hie; hir aklma sokmadan incelemek gerekir. 

Hehhel'in ilk oyununu hitiri§i 1841 ytl:ma raslar. Tarihi hir oyun olan Judith'te, 
yazar, kad:m psikolojisini incelemi§tir. Bu oyunu yazd1.� siralar Avrupa du§unce­

sinde hirtaklm geli§meler olmu§, ekonomik, siyasi ve toplumsal ac;1.dan hirc;ok c;at1.§· 

malar ortaya c;1.krm§t1.r. Hehhel'in c;ag1., onceden de helirttigim gihi, c;at1.§malar 

c;a�d1.r. Avrupa'mn hemen her duzeyinde huyuk degi§imler ha§larm§, helli hir 

klp1.rt1. ha§gostermi§tir. Butun bu degi§imler ic;inde, Hehhel, yeni hir toplum anla­

}'l§IDl.Il ve dunya gorii§unun onemini ve gerekliligini anlarm§, oyunlanm da bu 

inanc:ma haghyarak yazm1.§t1.r. Onun Judith oyununda kad:m psikolojisini ara§· 

t1.rmas1. da hundad1.r. Avrupa du§uncesinde heliren degi§imin gerekc;elerini anhyan 
yazar, tiyatronun da hir degi§ime gitmesi gerektigini du§unmeye ha§larm§ ve ti­

yatro uzerine denemelerini yazrm§tJ.r. 0, bu tutumuyla Ihsen'in yolunu ac;m1.11, 
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ondan sonra gelen yazarlara 11;11k tutmui;itur. 

Hebbel, oyun yazanm, 1tat1i;imalann nedenlerini arai;itiran, ahlak anlayii;i1m 

yorumluyan ve 1tagmm dram sanat1 1tatism1 bulma 1tabasmda olan bir arai;itinc1s1 
olarak kabul eder. Bunlan yaparken de, oyun yazannm, bu yeni 1tat1yi "gii1tlii 

imgeler" (gewaltige Bilder) ile yans1tmas1 gerektigini savunur. 

Yazar bu diii;iiincelerini, 1843 de bitirdigi, en onemli oyunu olan, Maria Mag­

dalena'nm onsoziinde a1t1klar. Onsozde, Hebbel genel olarak i;iunlan savunuyordu: 

1) Dramatik yap1tlar yeni hikayeler soylemek i1tin degil, yeni ilii;ikileri gostermek 
i1tin yaz1hr, 2) Yalmzca insanlann ahlak kavramlanna olan ilintileri degil, o kav­

ramlann dogru olup olmad1gim da yazar a1t1klamahdir, 3) Dram sanat1, -.agirun 

iiretimidir. Bu sanatin yai;iamas1 ancak -.agimn ruhuna uygun bir degii;iim ge1tir­

mesiyle miimkiindiir. 

Goriildiigii gihi, Hebbel'in en biiyiik ozelligi 1tagmm sesinden etkilenmii;i bir 
yazar olui;iudur. 0, 1tagmda olan degii;iimlerin ger-.egini, degii;iimlerin zorunlulugunu, 

organizmalanm 1tat1i;imas1m, anlanni;itir. 1nsanlann gelii;itik1te, kendilerine daha iyi 

bir toplum diizeni aramak zorunda olduklanm belirtir bunun i1tin de. Oyleyse, 

Hebbel'in en onemli ilkesi, oyun yazanm, 1tagm1 inceliyen bir uzman olarak kabul 

etmesidir (1). Maria Magdalena'ya yazd1gi onsozde, diii;iiincelerini bu ilkeye bag­

hyan Hebbel, bu oyunda 1tat1i;imalann nedenlerini arai;itmr, degii;ien ahlak anlayi­
i;i1m tammlar, -.aginm temel yaplSlmn niteligini belirtir ve biitiin bunlan "gii1tlii 

imgeler" le renklendirir. 

Friedrich Hebbel, yazdig1 diizinelerce denemelerinin birinde dram sanati iize-

rine goriii;iiinii i;ioyle tammlar: 

"Dram sanat1 hayat sorununu ii;iler. Ancak bu, 
epik i;iiirde oldugu gibi, hayati biitiin 

dag1mkhg1yla oniimiize serer anlannna gelmez. 

Dram sanat1, 1t1kt1g1 kaynaktan 

kopmui;i bireyi, aktl almaz ozgiirliigiine ragmen, 

gene de bir par1tas1 olarak kalmii;i oldugu 

"biitiin"iin kari;i1smdaki diii;iiindiiriicii durumu 

ile canlandiran bir ortamdir daha 1tok. 

Bunun i1tin, dram sanat1, en yiiksek sanat 

bi1timine yarai;iir yolda, olana ve olmak iizere 

bulunana aym ol1tiide baghd:t.r." (2) 

Dram sanati i1tinde, ger1tek1ti anlayii;i1 disiplinli yolda ele almamn onemi iizerinde 
duran Hebbel, 1tagmm bir1tok yazarlan gihi dag1mk degildir yap1tlannda. Ger1tek1ti 

akim i1tinde oyunlar yazan 1tei;iitli yazarlar, ger-.egi, biitiin dagimkhgiyle goster­

meye 1tahi;im1i;ilar ve ger1tegin ancak bu yolda sahnede yans1yabilecegini savunmui;i· 

( I )  Aym anlayll11, Georg Brandes'in lbsen'i aydmlatqmda izleriz. Brandes, lbsen'e "fj8gJ.­
nm sesi"ni dinlemesini iigutlem�tir. Bk. Biililm IV 

(2) Friedrich Hebbel - Mein Wort uber das Drama, (Hoffmann und Campe, Hamburg, 
)873) SS. )-{) 
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lard1r. Hebbel, bu noktada onlardan ayr1br ve sanat ger.,eginin belli bir s1mr i.,inde 

oldugunu belirtir. Aym yazmm bir yerinde bu kamsm1 §Oyle a.,1klac:hgm1 goriiriiz 
yazann: 

"Ama hayatm i.,ine giren §eyler sonsuzdur; 
sanatm arac1 da sm1rh... Hayat ise bir 
son bilmiyor, belirtilerinin biiktiigii iplik, 

sonsuzluga dek uzamyor. Buna kar§ilik, 
sanat bitirmek zorundadir. Sanat, ipligin 
iki ucunu ba§arabildigi kadar, birbirine 

diigiimliyecektir." (1) 
Sanatta disiplini saglamak, dag1mkhgi onlemek i.,in, Hebbel'in ileri siirdiigii dii­

§iince, yazann kendi hayat "dava"sm1 i§lemesidir : 

"Ozan, kendi hayat davasmdan ba§ka bir §ey 

veremez, vermesi de ashnda gereksizdir; 
.,iinkii o, duyarak ya§arsa, kendini kii.,iilterek, 
inatla ciliz benligiil'e kapanmazsa, iizerine de 

her zaman akmakta olan ve yeni bi.,imlerle, yeni 

ortamlar haz1rhyan 0 goriinmeyen ogeler yagarsa, 

o vakit, hi., .,ekinmeden ruhunun sesine uyabilir. 

( . . .  ) Bunun i.,in, onun sokak kavgalarma kan§mas1 

gereksizdir." (2) 

Bu sozlerden biraz once, yazar, ozanlann dramatik yap1tlarm1 "havadan yarat­
malanna" kar§l oldugu belirtir. Oyleyse, Hebbel'e gore, oyun yazar1, ya§ad1gi, 

i.,inde bulundugu hayatm sorunlanm, yakmdan duyduktan sonra e§eliyecektir. 
Bunu yaparken de, sanat disiplinini onemseyecek, belli bir sanat ger.,egi ile diye­

ceklerini iletecektir seyirciye. 

Hebbel, bu kuramlanm yalmzca sozde bU"akmamJ§, oyunlanm da bu kuram­

lanna gore yazmi§Ur. Oyle soyut kuramlarla yetinmemi§tir yazar. Onun i.,in, Heb­

bel'in oyunlanm hayau yans1tan gorii§ler olarak kabul etmekten .,ok, hayat1 an­
latan aydmca incelemeler olarak ele almak gerekir. 

Hebbel biitiin oyunlannda yalmzca bir tek dii§iinceyle i§e ba§lar. Bu da, yeni 

bir diinya gorii§iiniin ortaya .,1km1§ oldugudur. Onun i.,in Maria Magdalena, lbsen'in 
ger.,ek.,i oyunlannm aksine, bir sorunun tart1§mas1 degildir, yalmz genel olarak 

o .,agm orta s1ruf halkma bir ku§ baki§1d1r. 

Scribe, Frans1z tiyatrosunun kirahyken, Hebbel de tiyatro tarihinin en onemli 

oyunlarmdan olan Maria Magdalena'y1 bitirmi§tir. lbsen'den once en biiyiik top­

lum oyunu olan Maria Magdalena'yi yazarken, Hebbel, bir.,ok oyun yazanmn 
tersine, Scribe'in yonteminin etkisi altmda kalmami§tir. 0, belirttigim gibi, kendi 
kuramlanm kendi kurmu§tur. �imdi bu kuramlarm 1§1gmda bu oyunu irdeliyelim. 
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Anton Usta, eski anlayi§m kuru ve sert temsilcisi olan bir babarun tutumu 

( I )  Ayru yaz1 
(2) Aym yaz1 



kar1;nsmda yitmek zorunda olan Klara oyunun trajik alo.m1m gotiiren hir karak­

teridir. Anton usta ondokuzuncu yiizytlm kattlai;;m1i;; saygi ve erdem heykelidir. 

Klara evlenmege zorland1g1 adam tarafmdan terkedilince, hahasmm hi1t yumu­
fiamayan dindarhg1 yiiziinden 1tocugunu doguracagma kendini oldiiriir. Oysa on­
dokuzuncu yiizytl Anton Usta'mn ahlak anlayii;;m1 ai;;mii;; hulunmaktadir; hunun 

i1tin de, Klara 1tagmm talihsiz hir kurhamdir. Kimi elet;1tiriciler, Klara'y1 yalmzca 

hahasmm kurham olarak ahrlar. Bence bu tammlama eksiktir. Anton Usta kendi 

kii;;iliginden hai;;ka , helli hir anlayii;;1 da temsil ettigi i1tin, Klara, daha 1tok, i1tinde 
yai;;ad1g1 1tagm alm karayaz1h hir kurhamdir. Klara yeni hir ahlak anlayii;;1 ugruna 

yitmii;;tir. (:iinkii o hir eski anlay1i;;m sonuyla, hir yeninin hai;;langic1 arasmda kal­
m1i;;tir. 

Hehhel, bu oyunda insamn hir gii1tsiiz yamm dei;;er: toplum i1tinde insa�lar 

kendi hareketlerine ve diii;;iincelerine deger vereceklerine komi;;ulann ve hai;;kalan­

nm diii;;iincelerine onem veriyorlar. Bu da hir1tok trajik olaylar yarat1yor. Bu da, 
yanhi;; hir i;;eref ve ahlak anlay1i;;mdan ileri geliyor. Yanhi;; hir i;;eref anlayii;;1 yiiziin­

den insan en sevdigi insam bile yitirehiliyor. 

Kii;;iler su1tsuzdur Hehhel'in oyununda. Ashnda suit diye hir i;;ey yoktur. Yal­
mzca hirtakim insanlann degii;;en hir anlayii;;la hagnazlai;;m1i;; diii;;iincelerin arasmda 
kalm1i;;hklan vardir. Bireyin toplumun hasmc1 ile yokolmas1dir onemli olan bu 

oyunda. Tek tek insanlar iyi olahilir, ancak yanhi;; inan1tlarla kurunca toplumu, 
insanlar hirhirleriyle ilii;;kide hulununca, bu kiitlenin d1i;;mda kalanlar yitecektir. 
Klara, hahas1 Anton Usta'mn hirtakim kattlai;;m1i;; inan1tlan yiiziinden kendini 

oldiirmiii;;tiir. Ama Anton Usta da kotii hir insan degildir. Hatta sevintli hir karak­
terdir. Yer yer 1tekici bile olur. Onun i1tin, bu Klara'mn oldugu kadar, Anton Us­

ta'mn da dram1dir. Oyunun sonunda, Anton Usta, perde kapamrken i;;oyle der : 

"Ben bu diinyayi art1k anlamiyorum." 

Evet, Anton Usta bu diinyayi ger1tekten anlam1yordur aruk. 1i;;te ac1 olan da 
hudur. Yai;;h marangoz ustasmm bu anlayii;;s1zhg1, bu kahplai;;m1i;;hg1, Klara'mn 

kendini oldiirmesinden bile korkun1ttur. Daha korkun1ttur, 1tiinkii Klara'nm ey­
lemi hilin1tle yaptlm1i;; olan hir i;;eydir; oysa Anton Usta'da bu hilin1t yoktur. Anton 
Usta, sadece Anton Ustadir, ii;;te asil korkun1t olan da hudur. 

Hehhel'in hireyi tuttugu anlai;;1hyor bu oyunda; onun 1tizdigi kotii adam, Leon­

hard bile oyle kotii degildir; zavalh hir adamdir, zayif hir adamdir, hencil hir adam­

dir; ama lago'nun i;;eytanhg1, tl1tiincii Richard'm kotiiliigii onun yamndan ge1tme­

mii;;tir. Leonhard toplumun iiriiniidiir, 1tevrenin gidas1yla heslenmii;;tir. Onun i1tin 

sorumsuzdur Klara'ya kari;;1. 

Goriiliiyor ki, Hehhel'in, tam olmasa bile, yirminci yiizyihn hireyci tutumunu 

hazirhyan hir yonii var. Onun i1tinde toplum i1tindeki degii;;iklikleri, yalmzca hir 
degii;;iklik olarak degil, dogasal, zorunlu hir gelii;;im olarak ahyor. Onun i1tin iki 

yam, yani toplum ile hirey i1tin de hirer temsilci karakter se1tmii;; yazar: Anton us­

ta toplum, Klara hirey ... 1i;;te bu 1tat1i;;madan da o huruk hava ortaya 1t1kiyor. 
Bu hai;; oyun kii;;ilerinin yamnda, iki Ult arasmda (toplurn-hirey) gidip gelen 
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yanc1l ki§iler var: Ana, dindar eskiye bagh, oysa yeniyi ho§ gi:iren bir kadm; Karl, 

eski ile yeni arasinda yerini bulamam1§, onun ii;in bunabmlar ii;inde bir geni;; Leon­
hard (her t;agm tipi) bir adam ; Noter Katibi, Klara'y:i her §eye ragmen seven, eski 

inaru§lann sinulamalanndan kendini s1yuabilmi§ bir geni; erkek. 
Maria Magdalena'mn iii; perdesi boyunca geli§en dramatik havaya ko§ut 

olarak bir de aydmhktan karanbga dogru gidi§ vard1r. llk perde, pazar sabalu, 

ikinci perde i:igle yemeginden sonra ve iii;iincii perde ak§am iistii ve gece gei;er. 

Birinci perde, pazar sabahina ai;ihr, yani ibadet giiniine. Dindar bir ana olan Ana'da 

ogiin i:iliir. Son perdede, Klara kendini i:ildiirdiigii vakit ay§igt vardir. Bu iki i:iliim 
olayinm anlamlanm daha iyi kar§1la§t1rabilmek ii;in kilise i;anlannin i;ald1g1 bir 

pazar sabah1 ile yalruzbk simgesi olan ayi§igt havasm1 dii§iinmek yeterlidir. 
Genel olarak oyununu geri;eki;i bir diizey iizerine oturtan Hebbel, dramatik 

giicii arttuacak motifler de kullanmi§tll' bu yap1tmda. Kammca, ana motif"l>Iiim" 
diir. Daha oyunun ilk ba§lannda Ana'mn geni;lik zamammn gelinligi ile ortaya 

i;1kmas1 ilk kez bu ana motifin kaplSlm ai;1yor. Bilindigi gihi, gelinlik (beyaz renkte 

bir giysi olarak) Bati edebiyatmda bir i:iliim simgesidir. l>rnegin, Hamlet'te Ophe­

lia'nm beyaz giysileri, Bernarda Alba'mn Evin'de Adela'mn beyaz geceligi, Giin· 
den Geceye oyununda Anne'nin kucagtnda gelinlikle gi:iriinmesi vb ... Netekim, Heb­

bel'in Ana's1 da: "O artik benim degil, i:iliimliik elbisem! bi:iyle §eylerle alay edil­

mez," der (1). Az sonra Ana'mn mezarc1 ile konu§tuklanm anlatmas1 da oyunun 
ilk ba§mdaki "gelinlik" dii§iincesine getirir bizi: 

Ana: Gerektigi vakit kazars1mz, ne diye 

beklemiyorsunuz, diye soracak oldum. 
Bugiin bir dugiine t;aginldim. Gayet tabii 

bu toplant1mn etkisini yann kafamda 

hissedecegim. Bunu bilmek ii;in de 

peygamber olmak gerekmez ya! Hii; §iiphesiz 

biri rahmeti rahmana kavu§acak ve ba§ima 
i§ ai;acak. 0 vakit sabahleyin erkenden buraya 

gelmek ve uykumu alamamak var, diye cevap verdi. 

(I. perde, 6. sahne) 
Az sonra, sagbk durumu zaten ki:itii olan Ana, ki:itii bir haber iizerine i:ilecektir. 

Mezarc1mn i;agm.Idigi diigiin, simgesel olarak Ana'mn diigiiniidiir, gelinliklerini 

giyen kad1mn i:iliimiidiir yani. 

Ana i:ildiikten sonra "i:iliim" motifi, "intihar" motifine buaku yerini. 0 andan 

sonra Klara'mn i:iliimii i:inem kazanmaya ba§lar i;iinkii Hebbel ii;in. �i:iyle bir konU§· 
mayi alahm buraya, i:irnegin: 
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Anton Usta : Geri;i insamn kendisini methetmesi 

i;irkin bir §ey, ama anamn tabutunu 
i;ivilemek isteyince kom§uya ne yaptlm, 
bilir misin ? 

( ! )  Hebbel - Maria Magdalena- Qeviren: S. BATU (Milli Egitim Yaymlan) 



Klara: <;ekici elinden ahp bu benim i;1aheserimdir 
diyerek kapag1 kendi elinizle c;ivilediniz . . .  

(II. perde, 1. sahne) 
Anton Usta'mn kansmm tabutunu elleriyle c;ivilemesi ikinci bir anlama gotiiriir 

bizi: Anton Usta Klara'nm tabutunu da bai;1ka bir "i;1aheseri" olarak c;iviliyecektir 
ilerde. Bundan sonraki ssahnede, Klara'mn "Seni c;ag1nyorum ey oliim!"le geli-

i;1en bir tiradi var. 1ntihar motifine bir bai;1ka halka bu da. Oyunun son sahnesinde 

Karl'm soyledigi "yolculuk" §arklSI da Klara'nm son yolculuguna koi;1utluk ku­

rar. Karl evden kac;acaktir. Birakacaktir her i;1eyi ve uzaklara gidecektir. Belki 
de bir gemiyle denize ac;dacaktir. Tutturmui;1tur bir denizci i;1arkis1. 1kinci anlamda, 

Klara'mn oliimii iizerine bir ag1tt1r bu. Netekim, az sonra Klara kendini kuyuya 
atacaktir. 

"Oliim" motifini yakindan uzaktan besliyen c;ei;1itli imgeler var oyunda; yi· 

lan, elma imgeleri - ydan Leonhard'1, elma giinah'1 simgeliyor; boylece Klara'mn 

giinah1m oliime baghyor. 
Hebbel'in ustahg1 goriiliiyor oyunlarmda. Karakterleriyle, konui;1malarla 

konuyu biitiinledikten sonra bunu c;ei;1itli imgelerle pek:ii;1tiriyor. 

Hebbel, biitiin oyunlannda geleneki;i tutum ile yeni dil§ilnceleri c;at1i;1tmr. Konu· 
sunu tarihten ald1gi oyunlan, Herodes und Miriamne, Gyges und sein Ring, Agnes 
Bernauer hep bu iki ucun c;at1i;1masm1 verir. Boylece, Hebbel c;agimn tipik bir yazar1 
oldugunu gosteriyor. Onun bu tutumu daha sonra lbsen'e 1i;11k tutacaktir. Natu· 

ralism'in savunculanna bir destek olacaktir. 

Richard Wagner 

"Amac1m her gittigim yere yenilik getirmek... Y anmn tiyatrosuna buruk, 

ac1 bir tat verecegim .. .  " diyordu Richard Wagner 1849 ydmda. Kendini begen· 

mii;1ligin verdigi iri sozler degildi bunlar; Wagner, gerc;ekten bugiiniin tiyatrosuna 
yol gosterecek c;ahi;1malar ic;indeydi. 1813 yilimn diinyaya getirdigi dort biiyiikler· 

den biriydi. Ondokuzuncu yiizyd diii;1iincesini etkiliyen ilk iic; adm ic;inde W agner'in 

ad1m bulmak zor degildir. Ancak onun en biiyiik ozelligi tiyatro sanatma getirmi§ 

oldugu, bugiin bile etkisini siirdiiren dii§iincelerdir. Ondokuzuncu yiizydm ikinci 

yans1 ise onun kii;1iliginin egemenligi altmda kalm1i;1t1r. Diii;1iiniir Nietzsche miizik 
iizerine olan diii;1iincelerinde Wagner'e kari;11 durmui;1sa da besteciye kari;11 biiyiik 

bir saygi beslemii;1, hatta c;ogu onerilerini bestecinin c;abasmdan esinmii;1tir. Orne· 
gin, yaz1smda W agner'i i;1oyle tamtir: "W agner'in yapam1yacag1 i;1ey, yanhi;1 bir 

i;1eydir. Wagner birc;ok i;1eyler yapabilir, ancak prensip olarak c;ok i;1eyler yapmak 

istemez. W agner'in yaptigm1 bai;1kas1 yapamaz, ondan once de kimse yapamam1i;1· 

tir; bundan sonra da kimse yaparmyacaktir. Wagner bir tanndir" (1). Nietzsche'nin 
biitiin bunlan heyecarundan soylemii;1 oldugunu gorsek bile, bu sozlerde bir gerc;ek 

payimn oldugunu unutmamak gerekir. Wagner'in getirdigi yenilikler onemlidir. 

( 1 )  Friedrich Nietzsche - Werke, (Klassische Ausgabe, Leipzig), VIII, s. 32 
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Aynca, sanat yap1t1 iizerine ileri siirdiigii dii§iincelerle tiyatro alamnda yeni ara§· 

tirmalara gidilmeyi saglami§tlr. Wagner'den bugiine dek tiyatro konusunda yap1· 
lan yenilik.ler - Brecht'in Epik Tiyatrosu di§mda - ol duk'ta lusirdir. 

Wagner, dram sanatmm her§eyden once bir i'te dogu§ oldugunu soyler. "Bii­

tiin sanat kollarmm ba§lang1cma bakacak olursak sanat1 sanat yapan onemli bir 
oge buluruz :  yaratlClhk" (1), der iinlii tiy�tro dii§iiniirii. t§te bu yarat1cilig1, ya 
da i'te dogu§U par.,alanm1§ bir yolda degil de, biitiinlenmi§ bir durumda diizenle­
mek gerekmektedir. Bir.,ok sanat kolu sahnede estetik bir biitiin i'tinde dengelen­

melidir. Wagner bunun i'tin Gesamtkunstwerk deyimini kullamr. 

W agner'in Gesamtkunstwerk dii§iincesine 4'0k yakla§an bir dii§iincenin daha 
onsekizinci yiizydda besteci Mattheson tarafmdan ileri siiriildiigii goriiliir. �oyle 

yazmi§tlr bir kez Mattheson: "Bence iyi bir opera, mimarinin, resmin, dansm ve 

§iirin birle§tigi bir sanat kan§Immdan ba§ka bir §ey degildir ... " (2). Wagner'in 

opera anlayi§Imn .,ekirdegi hemen hemen bu sozlerde filizlenir. Besteci milzik 
drami ad1m verdigi yap1tlarda biitiin sanat kollarmm tiyatronun hizmetinde ol­
mas1m savunur. Onun bu tutumu, 1896'da sahne I§1klanmasmda devrim yapan 
1svi.,reli Adolphe Appia'mn da yolunu 'tizmi§tir. Appia'mn Der Ring Des Nibelun­
gen'de kar§da§t1g1 gii.,liikler onun yeni bir I§iklama sistemi iizerinde dii§iinmesine 

yol a'tml§tl. 

Ancak W agner'in Gesamtkunstwerk onerisi, kimi yorumculann belirttigi gihi 
yalmzca opera alamnda soylenmi§ sozleri i'tine ahmyordu, tiyatro sanat1m kap­

sayan bir terimdi bu. Netekim, 1905 ytlmda Gordon Craig §Unlan yaz1yordu: " ... 

Tiyatro sanat1, ne oyunculuktur, ne de oyun; ne bir sahne gosterisi, ne dans; ama 

biitiin bunlann birle§tigi bir biitiindiir: aksiyon oyunculugun ruhu, sozciikler bir 

oyunun temeli, 'tizgi ve renk sahnenin yiiregi, tempo ise dansm oziidiir" (3). Daha 

sonra Reinhardt'm tiyatro anlay1§1run Wagner'in bu onerisi iizerinden geli§tigini 

izleriz. Reinhardt, anlamh tiyatronun oyunculuk, dekor, I§Iklama, miizik bire§imi 

ile dengelendigi takdirde varolacaj;Im savunur. 
Bence, W agner'i incelerken ortaya 'tlkan onemli bir nokta var: o bir besteci­

den .,ok bir tiyatro dii§iiniiriidiir. Onun oncelikle ilgilendigi tiyatrodur; miizigi 

kendi anlayi§mdaki tiyatroya yard1mc1 bir ortam olarak kullanmi§tll'. Wagner'in 

iyi bir miizik egitimi almamI§ olu§u, 'togu iinlii besteciler gibi birinci s1ruf bir mii­
zisyen olmayi§I da bunu a.,1klamaktadir. Frans1z bestecisi Berlioz ile W agner'i 

kar§tla§tiran kimi ele§tirmeciler de bunun i'tin onu tiyatroya daha yalun bul­

mu§lardir. Onun, dramatik ogeleri estetik bir uyum ile birle§tirilmesi gerekti­

gini savunmas1, kendinden sonraki bestecileri degil, daha .,ok kendinden sonraki 
tiyatro yazarlarm1 ve sanat.,danm etkilemi§tir. Bu estetik birlik dii§iincesi s1m­
geci (sembolist) oyun yazarlann ve sanat.,tlarm 'tlkI§ noktas1 olmu§tur. 

Wagner, tiyatro kavram1m geni§leterek ara§Urm1§tir. Onun tiyatro iizerin· 

( 1 )  Richard Wagner - Vber die Bestimmung der Oper ( 187 1 )  
(2) Eric Bentley - The Playwright as Thinker (Meridian Books, 1 955), s .  79 
(3) Edward Gordon Craig - On The Art of the Theatre (Heinemann, London, 1957), s. 1 38 
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deki incelemeleri her tiirlii sanat kolunun kaynag1 iizerindedir. Yunan tiyatro­
sunu irdelemii;; , klasik koro iizerindeki diii;;iincesini degii;;tirmii;;, Shakespeare'in 
oyunlanm, Mozart ile Weber'in libretto'lanm, Beethoven'in Adelaide'i ile Dokuz­
uncu Senfonisi'ni derinlemesine incelemii;;tir. Sonui; olarak, tiyatronun temelini 
i;;oyle ai;1klamayi dogru gormiii;;tiir: "Yai;;ama giiciinii oyuncunun sanat1yla kuran 
tiyatro sanat1mn ruhuna dogru bir yolda varmak gerekir; bunu (sanat1) birta­
kim egilimleri bii;imlendirmek ii;in degil, geri;ek diinyada goriilen i;;eylerin yan­
stlan olarak sahneye getirmek ii;in kullanmak gerekir" (1). 

Bunun ii;in de, sahne ile seyirciyi birbirinden uzaklai;;tirma yoluna gider 
Wagner. Ona gore sahne bir dil§ yeridir. Wagner'in Sahne ile seyirci arasmda 
bir orkestra boi;;lugunu yeglemesi de bundandir zaten. "Mistik Girinti" adm1 
verdigi. orkestra i;ukurunu, kendi anlayii;;mm potasmda i;;oylece eritir: "Geri;ek 
bii;imleri ideal bii;imlerden ayird1gi ii;in bu boi;;luga mistik girinti diyoruz... se­
yirci sahnede olanlan oldugu gibi gordiikten bai;;ka, bu uzakhkta imgelemini 
kullanmaya zorlamr. Boylece, yeni bir goriintii ortaya i;1kar ve dramatik kii;;i-
ler insaniistii nitelikte biiyiitiilmiii;; olur." 1876 ytlmda Bayreuth'taki 
ai;ilii;;mda bunlan soyliyen Wagner'in Romantik tutumu kendinden 
den bu yolda ayrilir. 

tiyatronun 
oncekiler-

Bayreuth'un bu kutsal adammm miizisyenden i;ok tiyatro diii;;iiniirii oldu­
gunu belirten bai;;ka bir tutumu da mutlak miizigi tammamas1dir. Ona gore 
mutlak miizik aruk miizik degil, hii;bir i;;eydir. Tamamlanm1i;; bir sanat yap1t1 
ancak Beethoven ile Shakespeare'in giii;lerini birlei;;tirmeleriyle ortaya i;1kar. 

Usa kari;;1ttll' Wagner'in tiyatrosu. Nietzsche de Wagner gihi usi;ul tiyatroya 
biitiiniiyle kari;;1 durur. Oruarm tiyatrosu duygu-coi;;ku tiyatrosudur; her ikisi 
de eski Yunanhlann trajik tiyatrosu ile tammlarlar anlay1i;;lanm. Bunun 1i;m 
de, miizigi yard1mc1 oge olarak ister Wagner. Yukarda da belirttigim gibi, mut­
lak miizige kari;;1dir o. Netekim, sanati;mm en yetkin yap1tI Tristan und Isolde'dc 
miizik simgesel bir bii;im olarak kari;;1m1za i;1kar. Miizik, coi;;ku aksiyonunu dog­
rudan seyirciye ileten bir ortamdll'. Bu ortamdan ise oyunun hikayesi, karakter­
leri ve sahne iizerindeki her i;;ey i;1kart1hr. Adolphe Appia da bu yoldan gelii;;tir­
mii;;tir kendi sanatm1. 

Bu noktadan Nietzsche'nin tragedya ilkesine geliriz (" !). Tragedyanm tan­
ns1 tai;;k1nl1gin simgesi olan Dionisos'tur; bu simgeye en iyi yolda uyabilecek 
olan da miiziktir. Miizigin usi;ul ogesi i;ok az, coi;;ku ogesi i;oktur i;iinkii. Ancak 
Dionisos yoluyla bu tai;;kinhgin yamsira, bir de giizel bii;imleri yogurmada ikinci 
bir ii;giidii vardll'. Dionisos'l1,1gun ta§kinhgi denetliyen, belli bir estetik bii;imde 
tutan bir giii;tiir bu. Bu giicii tai;;1yan sanat dah da plastik sanatlardir. Nietzsche, 
bunu da aym zamanda oli;ii ve denge tanns1 olan Apollo'nun adma baglar. Oy­
leyse, miizigin iki odevi var W agner'in tiyatrosunda. Biri duyguyu yoneten 
Dionisos'luk, obiirii bii;imi kuran Apollo'luk... Boylece, Tristan und lsolde'nin 

( ! )  Richard Wagner- Vber die Beslimmung der Oper ( 1 87 1 )  
(2) Bk. "Yeni D�ilnce Ak1m1", s .  1 9  
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miizigi, hir yandan seyircmm duygusal akima hoyun egmesini saglarken, ohiir 

yandan da seyirciye simgesel anlam1 olan hir diif�sel hi�imi verir. 

w agner'in hiitiin trajik yap1tlannda ozdeksel sevgi ile ozdeksel gii� aksi­

yonun iki kaynagid1r. Bu iki §ey hirhirleriyle etkin hir yolda kayna§ml§lardrr. 
Ornegin, Ring'de kadm sava§�ilar, Walkiire'lerin· �1ghgmda bu iki giicii de seze­
riz. Ring'in dii§iince yam, "§ehvet" ve oliimle �evrili anlams1z hir diinyayi 

gosterir. Zeki, sevehilen Brunhilde bile fedakirhk edemedigi gihi hagi§hyamaz 
da. Ba§kalanm feda edip o� ahr Brunhilde. Wotan ise giiniimiiziin sagllks1zhg1ru 

yans1tan, h1kkinhg1ru veren, gii� (yiiziik) elde etmek i�in dolaplar �eviren, sevgi· 
nin yolunu degi§tiren (1) hir ki§idir. Siegfried'in anlams1zcasma oldiiriilii§ii ise 

"herciimer�'in tipik hir ornegidir. Bu, hir a�1dan Schopenhauer vari hir duygu· 

dur; Wotan Briinhilde'yi iradesi olarak ele ahr. Biitiin hunlar W agner'in Niet­
zsche'yi etkiliyen hir karamsar oldugunu gosterir. 

Schopenhauer'in "ilem" hir tasavvurdan iharettir. Yalmz hir tek gii� var· 
drr: !RADE" sozii Wagner'i hir siire i�in olsun etkilemi§tir. Schopenhauer'in 
soz ettigi irade, bu hayatm i�indeki itici, siiriikleyici gii�tiir; agac1 hiiyiiten, 
yagmuru yagdrran, yarat1klan ortaya �1karan hir gii�tiir bu. Ama hunlann hep· 

si sonunda hir hiflige dogru geli§mektir. Varhk mutsuzdur hoylece ... Schopen· 

hauer, hayau hi�lige gotiiren "kor irade"den kurtulmak i�in iki �1kar yol goste· 

rir: ya tutkulardan annacak yolda, hi�hir §ey yapmadan nirvana'ya ermek, 

�iinkii iradenin hasmc1 tutkular varolduk�a siirer gider; ya da iradenin hasm· 

c1m ortadan kaldrrmaya yanyan, hir �e§it catharsis olan, sanatla ugra§mak. 
Sanat hir metafiziktir �iinkii. Sanat dallan i�inde en metafizik olaru da miizik­
tir Schopenhauer'e gore. 

Bir siire i�in, W agner'in, kurtulu§u Schopenhauer'in felsefesinde aramas1-

nm nedeni onun Lizst gihi iinlii hir sanat�1 tarafmdan yonetilmesine ragmen, 

ha§ar1s1zhga ugramas1dir. Ring'in tutulmayi§1 iizerine yiireksizle§en Wagner, 
mektuplannda kendini oldiirmekten, Amerika'ya go� etmekten soz etmi§tir. 

Dokuz ay kadar en kotiimser duygularla ya§am1§, Schopenhauer'in kitaplanm 

hulduktan sonra (1854) kendini topluyahilmi§tir. Wagner zaten o �agda hir�ok 

sanat�1mn etkisi altmda kald1g1 positivist Ludwig Feuerl:iach'a pek hagh da 
olmad1gindan Schopenhauer'in felsefesiue hemen haglanahilmi§tir. Ama canh 

ve hencil Wagner, giicii, parayi ha§anyi yads1yan Budist dii§iinceleri hir siire 
sonra hrrakmi§tir. 

Wagner'in 1859 yilmda hitirdigi Tristan und Isolde, onun yalruzca kuram­
sal ve edehi doneminin sonu degil, yeni .hir tiir tiyatronun dogu§unun ha§lan· 

g1c1drr. Bu miizik drami'mn dogu§udur. Oyle ki, hundan sonra uzun hir siire 

ondokuzuncu yiizyili, sanat alarunda ikiye ayrrma modas1 "Tristan oncesi, Tris­

tan sonras1" yolunda oldu. Tristan'm getirdigi yenilikler o donem i�in onemliydi 
�iinkii. Bir kez, miizikli hir sahne yap1t1 olan Tristan, o gunun opera anlayi§m· 
dan aynyd1. Her vakit kullamlan he§ perde yerine, ii� perdeden kurulmu§tu. 

(1) Kard�ler arasmdaki cinsel �k kastedilmi§tir. 
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Eskiden yaptlanm tersine, her perde miizik skorlarma holiinmemi�ti; ha�tan 

sona siiriiyordu. Konu tarih degil, efsanevi idi. Toplu �ark.tlardan i;:ok, monolog 

ve deklamasyonlarla, govdesel hareketlerden i;:ok, ruhsal i;:atu�malarla ilgiliydi. 

Aynca dramatik ve psikolojik nedenlerden otiirii, siirekli miizik simgesi olan 

"leitmotiv" ilkesiyle geli�iyordu. 
Bu yap1tm iki ilgini;: yonii var kawmca : hiri, efsane olarak, kaderci felse­

fenin hir simgesi olu�u, ikincisi hir oyun olarak - Frau Wesendock ile Wagner 

arasmdaki ili�kiyi yans1tan otohiyografik yonii di�mda - zina iizerine hir bur· 
juva dram1 niteligini ta�1mas1. Oysa Tristan hurjuva alI�kanliklanna kar�1 i;:1kan hii· 

yiik Romantik yap1tlardan hiridir. Gen-;: Nietzsche'nin Tristan'm ii;:inde huldugu din· 

sel hir yon vardir : mistik hir hoyun egme olan ii;: duygulann ta�k1nligma hoyun 
egmeyi gosterir. Bu yonden de, modern diinyaya dogmu� hir klasik Yunan tra· 
gedyasmm ruhunu ta�ir bu yap1t. 

Bu yap1tm hikayesi Romeo ile Juliet, Paolo ile Francesca gihi sonu oliime 

ai;:tlan a�k masallanna henzer. Oliimde hirle�en a�1klar, ya da oliimde i;:ii;:eklenen 
a�k, ne derseniz deyin... Ama ne Dante, ne de Shakespeare duygunun kaderci­

ligi iizerinde durmarm�lardir. Bunu hize hissettirmemi�lerdir. Oysa Wagner ii;:, 

karanlik duygu-diinyas1w geri;:ek, di� diinyay1 ise aldatic1 hulur. Burjuva inani;:· 

lanna i;:1kmakla kalmaz, sag duyunun tarafs1z gorii�iine de kar�1 durur. l�te bu 
da W agner'in ha� kaldirmas1dir hence. lnsanligm ac1 i;:ekme yoluyla iyiye elde 
etmesi ... Ba�ka hir deyi�le, "Ben"e malolsa da kotiiliigii yikmak, hoylece iyiyi 

saglamak. 
Ozde tarafh, ki�isel hir yoldan oyununu kuran W agner'in, oyununun d1� 

yap1smda iyi kurulu oyun diizenini yegledigini izleriz. I. Perde, temel i;:at1�mamn 

sergilenmesidir: Tristan ile lsolde'nin hirhirlerini sevmeleri ve ozellikle Kiral 

Mark'a olan toresel sorumlugun altmda ezilmeleri. Gemi limana girerken Tris­
tan ile lsolde'nin duygulanm hir opii�le anlatmalan ve perdenin co�kun hir mii· 

zikle kapanmas1. II. Perde, gerilim ai;:mnda oncekinin daha iistiiniidiir. llk ho­

liimde merakla heklenen olaylar bu perdede olu�ur. Bu perde de heyecanl1 hir 

olayla kapanir. .;;ati�malann doruk noktas1dll' bu holiim. III. Perde, oyunun 

i;:oziim evresidir. Oliim olayi ile son hulur. Boylece, bu yap1t merak ogesi ve i;:ev­
rilen dolaplanyla ha�tan sona iyi kurulu oyun diizeni geli�imi gosterir. 

Wagner, dii�iindiiklerini iii;: yoldan geli�tirerek modern tiyatronun yolunu i;:izdi : 
1) Ulusalhk kavram1, 2) Senfonik kavram, 3) Tiyatro kavrarm. (1) 
1) Ulusalhk Kavrarm: 0 donemde Almanya, lngiltere ve Fransa'mn ak· 

sine, ulusal hirlikten yoksundu. 186l'de Garihaldi'nin ltalya Birligi'ni kurma· 

smdan sonra 1870-1 ytllar1 arasmda Fransa'yi yenen Prusya, Alman lmparator· 

lugunu kurmu�tu., Bu tarihlerden once ise Almanya i;:e�itli diikahklara holiin· 

mii� durumdayd1. Bunlann tek hir ulusal iilkiisii yoktu. Daha onsekizinci yiiz· 

ytlda hir Alman hirligi iizerine dii�iinceler ileri siiriilmii�tii. 1767-8 yillannda 

Lessing gerek inceleme, ele�tirme yaztlanyla, gerekse oyunlanyla Alman tiyatro 

1) Eric Bentley'in smtflamas1 
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gelenegini bir biitiinliige dogru yoneltmi�ti. Ondan once - onsekizinci yiizyilm 
ilk yansmda - Gottsched Alman tiyatrosunda devrim yaptlmas1 gerekliligini 
savunmu� bulunuyordu. Biitiin bu giii;lii yazarlara ragmen, ulusal Alman tiyat· 
rosu ancak yiizy1l sonra geri;ekle�ebilm�ti. 1844'de Alman operas1 iizerine bir 

yaz1 yazan ele�tirmeci Friedrich Th. Vischer, Alman operas1mn Mozart'ta 

Goethe'yi buldugunu, oysa hala Shakespeare'ini bekledigini belirtmi�ti. Bundan 

ba�ka, Mozart "halyan gibi duyan" bir Alman bestecisiydi. Vischer her yoniiyle 

bir Alman bestecisi istiyordu. (1 J 
Vischer'in bu yaz1smdan a�ag1 yukan dort ytl sonra Wagner kendi kurallarm1 

tesbit etmeye koyuldu. Ring hikayesi her yoniiyle salt, kan�mam1� bir Alman gele­

negini getiriyordu. Bunun ii;in de, Wagner bu konuyu i�lemeye ba�lad1. Kurallanm 

siralayan Wagner, Das Kuntstwerk der Zukunft (1849), Oper und Drama (1851), 

Ober die Bestimmung der Oper (1871) adh yap1tlarmda ulusal sanat kavrammm 
onemi iizerinde durdu. Sanat halktan i;1kmah, halk1 yans1tmahydi, i;iinkii sanati;1 

ii;inde ya�ad1g1 i;evrenin aynas1yd1. Wagner, boylece kendi halkmm dii�iincesine 
ve salt duygulanna egilmekle beklenen Alman geleneginin tiyatroda kurulacagma 

inamyordu. Bu eregine ula�abilmek ii;in Bavyera Kirah Ludwig Il'nin yard1m1yla 

Bayreuth'taki tiyatroyu kurdu ve kurallanm geri;ekle�tirme yoluna girdi. Bay­

reuth, uzun bir siire Alman ulusal tiyatro geleneginin merkezi olarak kaldi. 

2) Senfonik Kavram: Bilindigi gibi, operada miizik konusunda ilkelden dii�ii­

niilecek dort ilke vard1r : seslerin melodik i;izgileri; sesle sesin ve sesle orkest­

ranm uyumu; sesin orkestraya olan ilintisi ;  ve miizik temasmm dramatik temayla 
baglant1s1. 

Wagner'in miizik alanmda ortaya koydugu ne olabilir ? Tezelden verilecek yarut, 
W agner'in deyimiyle, "sonsuz melodi" olacak. 0, melodinin ba�tan sona siirekli 

ve kesiksiz olarak geli�mesini getirmi�tir. Bu kurahm en iyi denedigi yap1t1 da 

Tristan und Isolde'dir. Die Walkiire'yi dinliyecek olsak bu siirekliligin Wagner'in 

istedigi bii;imde varolmad1g1m anlanz. Bu yap1t, halyan operalar1run etkisi altmda 

yaz1lm1�ur; baz1 gei;i�ler yoldan i;1kar, siirekliligi bolerler. Wagner'in siireklilik 
kavram1, daha i;ok Alman bestecilerinin ozellikleri ii;indedir; Ornegin, Mozart'm 
Die ZauberflOte (Sihirli Fliit) operas1 melodik yonden, ba�tan sona bir siireklilik 

gosterir. Tristan und Isolde'de bu siireklilik biiy'iiyerek geli�ir ve yer yer seyirci­
nin solugunu kesecek bir yogunluk kazamr. 

Bir genelleme yaparsak miizigi iki geni� sm1flamayla tarumhyabiliriz: Mutlak 

Miizik ve Dramatik Miizik. Mutlak miizikte armoni ve tonalite yapmm kendisi­

dir, yani armoni degi�imleri ve i;e�itlemeleri miizigin i;at1sm1 kurar. Dramatik mii­

zikte ise tonalite karakterizasyon eregiyle kullamhr. Mozart boyledir; verdigi ton 
bir rub durumunu, bir temayi, ya da bir ki�iyi simgeler. Boylece, armonide aranan 
�ey, renk ve havadir. l�te Wagner de miizigini, konunun ge.-ektirdigi havayi sag­
lamak ii;in besteler. Onun i;ogu bestelerinde vermek istedigi havamn saglanmas1 

_
W agner'in en onem verdigi �eydir. Ancak W agner'in miizigindeki dramatik yon 

I) Bk. Eric Bentley --- The Playwright as Thinker (Meridian Books, N.Y., 1955), s. 81 
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i;ok dozlu ve ta§lund1r. 

W agner'in en onemli yeniliklerinden birini ses ile orkestra ilintisi konusunda 

yapmI§ oldugunu izleriz. Orkestray1 geni§leten ve baz1 tonlann renklerini degi§­
tiren Wagner ses ile orkestra ilintisinde tiyatro ai;1smdan belirli bir s1i;rama yapa­

rak ses yoluyla bir dramatik dinamizm getirmi§tir. �oyle ki, bir karakterin soy­
ledigi pari;a i;ok renklendirilmi§ oldugundan sahne hareketi adeta ses tonlanrun 

diizeninde goriilebilir. Orkestray1 geni§leten besteci, aym zamanda modern orkest­

ra yonetme yontemini de kurmu§tur. K1sacas1, Bentley'in de dedigi gihi o 
romantik senfoniyi operaya sokan sanati;1dir. Bunun da anlam1 ai;1ktn: "Wagner, 
senfonik orgiiyii miizik dramma kayna§tirmakla miizik ortamlanyla operay1 

yeniden dramatize etmi§tir." ( l) 
Opera ii;indeki senfonik kavram ise dramatik geli§imin, sahne hareketinden 

ve dialog diizeninden i;ok orkestraya biraktlmasmda anlam bulur. Bu yolda orkest­

rarun i;ald1gi da siirekli, uzun bir §iir durumunu ahr. Bu uzun §iiri saghyabilmek 
ii;in de baz1 temalarm dramatik bir yoldan 1§1ga i;1kmas1 gerekir. !§te bu da Wag­
ner'in "leitmotiv" terimini ai;1klar. "Leitmotiv" yiikii dialog diizeninden ald1g1 

gibi, biitiin yap1t1 ba§mdan sonuna dek s1lu s1luya peri;inler. 

3) Tiyatro Kavram1: Wagner, 1851 y1lmda yazdig1 Oper und Drama adh yaz1-

smda tiyatro iizerindeki dii§iincelerini ai;1klar. Wagner, i;ag1mn tiyatrosunun tat­

min edici olmad1g1m hissettirir bu yap1tmda. Goethe'nin bile baz1 yonler­

den eksik olduklanm dii§iiniir. Bu eksikligi yine Alman tiyatrosunun ulusalhg1 

konusunda duyar. Onun ii;in, mitologya'y1 en dogru ve salt kaynak olarak benim­
ser Wagner; i;iinkii ona gore mitologya bir hallun ozelliklerinden kaynayip akar; 
aym zamanda, mitologya bir ulusun geleneginin kokiinii yans1tan bir kaynaktir. 

Wagner kendi tiyatro teknigini kurarken i;agmm biiyiik etki yapmI§ oyun 
yazarlanndan Eugene Scribe'in "iyi kurulu oyun" teknigini ornek ahr. Miizikte 

de Meyerbeer'in "grand opera"s1m Scribe'in sistemi ile kayna§tlnp "Gesamtkunst­

werk"i ortaya i;1karmamn dogru olacag1m savunur. Kendinden once gelen opera 

bestecilerinin siislii dram iishibunu yalmla§tirmaktir Wagner'in eregi ... Boylece 

etki daha giii;lii, dogrudan dogruya olacaktir. Scrihe'in yontemi de hemen hemen 
aymdir: oyunun i;at1s1m iyi kurmak ve hii;bir §eyi havada, igreti, muglak birak­
mamak. W agner'in hemen biitiin yap1tlarmda bu tamhg1 sezinleriz. 

Wagner'in tiyatro alamnda yapt1g1 ba§ka bir yenilik de operada koroyu kul­
lanmamas1dir. Y almzca koroyu tam olarak kulland1gi bir yap1t1 vardir: Der Ring 
des Nibelungen. Bundan ba§ka teyatral etkiyi saglamak dii§iincesiyle sahne mekaniz­
masmda denedigi i;e§itli ortamlar yirminci yiizytl tiyatrosuna yararh olmu§tur. 

Bence, Wagner'in "Gesamtkunstwerk" yoluyla geri;ekle§tirdigi en onemli nokta­

lardan biri, oyuncular arasmdaki "talum ruhu"dur. Bugiin bize normal gelen ta­

lum ruhu, talum oyunculugu, W agner'in i;agmda bulunmayan bir §eydir. Biiyiik 

iin yapmI§ "yild1z" oyunculann yonetimindeki tiyatrolarda, bir yap1t biitiiniiyle 
degil, yalmzca yild1z oyuncunun rolii ai;1smdan onem kazanmI§tir. Ornegin, Othel-

1) Ayn1 kitop, s. 84 
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lo'yu oynuyan Macready'nin kendi roliinii biiyiitiip lago'yu oynuyan oyuncunun· 
kini kiic;iilttiigii bilinen bir olaydll'. Ertesi gece Macready'nin lago'yu oynad1g:t, 
bu kez lago'yu biiyiiltiip Othello'yu kiic;iilttiigii de belirtilir. 1�te Wagner'in c;aba­
s1yla bu dengesizligin oniine gec;ilmi�. takim oyunculugu ilk w agner'in etkisiyle 
benimsenmiye ba�lanm1�tll'. 

Jacgues Barzun, "1Ieri gorii�lii ele�tirmecilerle okuyuculan Wagner'in bir 
ba�lang1c; degil, bir son oldugunda anla�abilirler. Onlar ic;in, Wagner sonradan 
miizeye degerli parc;alar bJ.l'aknu�, goz ahc1 bir harabeye donmii� olan biiyiik bir 
aruttll'. Wagner'in bize Mozart ve Berlioz'dan daha uzak oldugunu soyliyebilirler . • . •  

Ama daha bugiin bile Wagner'i kiiltiir tapmag1mn e�iginde bulanlar c;oktur," diyor 
(1). Barzun'un bu dii�iincesine kattlmamak yanh� olur. Gerc;ektende yirminci yiiz­
ytl tiyatrosu heniiz W agner'i a�m1� degildir. W agner'in istediklerini yerine getir· 
mektedir bugiin bile. Bugiiniin bestecileri Wagner'in yolundan gitmektedirler, 
bunlann c;ogu tiyatrocudur. Carl Orff'un yap1tlannda bu tiyatro yoniinii ac;Iktan 
ac;1ga goriiriiz. Onun Die Kluge'si ve Carmina Burana, Catulli Carmina, Trionfo 
di Afrodite trilogyas1 dramatik miizigin giizel ornekleridir. 

W agner'in yap1tlanmn gerektirdigi plastik sahne diizeni, 1�1klama ve dekor 
teknigi bugiiniin tiyatrosunun iyi bir yolda gerc;ekle�tirmek ic;in ardindan gittigi 
bir erektir. Onun "Gesamtkunstwerk" dii�iincesi bugiiniin tiyatrosunun tart1 ilke­
sidir. Wagner biitiin bu saytlanlar ve saytlm1yanlarla yiizyilim1zda en uzun ya�1-
yan bir ondokuzuncu yiizytl sanatc;tlanndan biridir. 

( 1 )  Jacques Barzun - Critique of A Heritage (A Doubleday Anchor Book, 1 958), s. 3 1 3  
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O N C D L E R 

Ondokuzuncu yiizytlm ikinci yansmdan sonra gittiki;e i;ogalmaya ba"hyan 
tiyatro topluluklanmn ba"mda onceleri bir oyuncu-yonetmen vard1. Adlanru 
duyurmu" olan bir takim "ytld1z" oyuncular, i;evrelerini irili, ufakh, kabiliyetli, 
kabiliyetsiz kimseleri toplayip bir tiyatro kuruyorlard1. Onlar ii;in onemli olan 
kendi hiinerleriui gostermek, obiir oyunculardan daha iistiin olduklanm halka 
kabul ettirebilmekti. Bu da, tiyatro sanatl yoniinden olduki;a giiliini; sonui;lar 
doguruyordu. Ornegin, bu "ytld1z" oyuncular, kendi rollerini gereginden i;ok one 
i;ikararak yanlanndaki oynuyanlan kolayca harc1yabiliyorlardi. Klasikle"mi", 
biiyiik oyunlan bile kendi ugurlanna kullanmakta bir sakinca gormiiyorlard1. 
Oyunlann metinlerini oymyacaklan role gore degi"tiriyorlar, kendi rollerine par­
lak sozler eklerken, obiir oyunculann rollerinden eksiltmeler yap1yorlard1. Ondoku­
zuncu yiizy1hn "ytld1z" oyunculanndan Macready (1793-1873) de boyleydi. Wil­
liam Archer'm Macready iizerine yazd1g1 bir yaz1dan bunlan anliyoruz : 

"Onun oynad1g1 rol her "ey demekti; yanmda oynuyanlann 
rolleri, hatta yazann metni onun ii;in pek onemli 
degildi. Bir yaz1smda George Vandenhoff, 'Macready 
Othello'yu oynad1g1 vakit Iago'yu sahnede yakalamiya 
imkan olmuyordu. lago'nun yaptigi i" Othello'yu 
beslemek, onun giizel konu"masma yar1yacak replikleri 
hazrrlamakti. Ama ertesi gece Mecready Iago'yu oynayinca 
i" de�iyordu. 0 zaman Othello, lago'nun elinde bir kukladan 
ba"ka bir "ey degildi, 'diyor. Geri;ekten Fanny Kemble 
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gihi biiyiik bir oyuncu bile, Lady Macbeth roliinde, 
Macready'nin kendi kendini biiyiitmesi yolunda harcanm111t1" (1). 

Bu gibi oyunculann kendi kendilerini bukadar biiyiitmeleri daha ba11ka bir 
sonuc; dogurdu: yeni oyunlara kar111 ilgisizlik. Ydd1z oyunculann en biiyiik istek­

leri, aym rolleri canlandirarak kendilerinden once ya11ann11 olan biiyiik oyunculara 
meydan okumakt1. Bunun ic;in de, yeni oyunlara, yeni kahramanlara egilmiyor­

lardi. Yeni oyun ki11ilerini canlandirarak kendilerinden iinlii oyunculara meydan 

okuyam1yacaklan ic;in yerli tiyatro yazarlanmn s1zlanmalanna da pek kulak asm1-
yorlard1. 

0 donemin tiyatrosu da seyircinin istegini yerine getirmek ic;in daha c;ok seyir­

cinin goziinii boyayacak numaralar, taklitler, vodviller, bayag1 farslar oynuyor­

lard1. Tiyatro yonetmenlerinin dii11iindiikleri tek 11ey, tiyatro "moda"sm1 izlemek 
ve seyircisine 11irin goriinmekti. Mazurier admda bir Frans1z oyuncusu, birlikte 

numaralar yapt1g1 maymunu ile ba11an kazamnca Kemble tarafmdan Covent Gar­
den'a sozle11meyle getirilmi11ti. Bu maymun seyircileri okadar tutmu11tu ki, Suc­
cess adh bir reviiniin kadm yild1z1 : "Benim kar111mda oynuyabilecek olan tek er­

kek 11u maymundur," diyecek kadar ileri gitmi11ti (2). Shakespeare'in Tempest adh 

oyununu sahneye getiren Macready, seyircinin kar111sma havada uc;an bir Ariel 

c;1karm111t1. Ariel 

"sahne boyunca havada uc;uyor, uc;arken de 

11arki soyliiyordu - ondan biraz daha 

yiiksekte uc;an bir melekler korosu da 

arkasmdan geliyordu" (3). 
Daha sonra havagaz1 1111g1mn geli11i, sahne arac;lanmn c;ogah111, sahne tekni 

ginde yeniliklere gidili11i tiyatroyu bir bilim yapmaya da ba11lann11t1. Ondokuzuncu 
yiizytlm sonlannda elektrik 1111gmm da geli11mesiyle sahne bilgisi de karma111k bir 

duruma gelmi11tir. 111te bu geli11imler, o vakte kadar gereksenmiyen bir kimsenin 
varhgim zorunlu ktld1: bu ki11i Sahneye Koyucu (4) idi. Daha onceleri, topluca 

c;ah11ma c;abalan goriiliir. Moliere'in, Goethe'nin sahne koyuculuk yolunda birtakim 

denemeleri olmu11tu (5). Ancak bunlann tiimii c;agcd anlamdaki sahneye koyucu­
luktan uzakt1. 

Bugiiniin tiyatrosunun akimlanm ba11latan, hazirhyan, geli11tiren ki11ilere 11oy­

le bir bakacak olursak, bunlann ba11mda Saxe-Meiningen Diikii, III. Georg'u, 
Antoine'm, Stanislavski'yi, Appia'y1, Craig'i, Reinhardt'1, Meyerhold'u, Copeau'yii, 

Brecht'i goriiriiz. Oysa daha onceki yiizyillarda izlenen akimlan yalmzca oyun 

yazarlan ba11latnn11lardir. Boylece, ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansmdan bugiine 
----- ----

66 

( 1 )  William Archer - W. C. Macready, ( 1890), ss. 2 1 0-1 
(2) Allardyce Nicoll - Nineteenth Century Drama, (Cambridge at the Uni. Press) ,  s. 26 
(3) William Archer - "The Examiner"de Macready iizerine yaz1, s. 1 19 
(4) Sahneye Koyucu - Amerika'da Direcwr, lngilterede Producer, Almanya ve Rusya da 

&gisseur, Fransa da Metteur en scene. 
(5) Bk. Ek 2 Sahneye Koyuculugun tiyatronun gel�imi ii;indeki belirtileri. 



kadar onemli hir degi�iklik olmu�tur. 'I'iyatro tarihi i-.inde �oyle genel hir tarama 

yapacak olursak, hence tiyatroya yon veren ki�ilerin niteliklerinde ii-. evreli hir degi­
�im goriiriiz : 1) Klasik -.agdan Aydmlanma -.agmm sonlanna kadar tiyatroya yon 
veren gii-. oyun yazarlanndadir, 2) Romantik donemden Naturalist doneme ka­
dar olan siire i-.inde oyuncularm tiyatroya yon verdiklerini izleriz, 3) Naturalist­

lerden hugiine kadar ge-.en, yiizytlhk hir siire i-.inde de tiyatroyu yonetme giicii 

sahneye koyuculara ge-.mi�tir. 

Modern tiyatro alumlar1m yonetenler ve denetleyenler sahneye koyucular 
olduguna gore, tiyatronun bu ki�ilerini "Onciiler" ha�hg1 altmda incelemek de 

dogru olur kamsmdayim. 

Saxe Meiningen Duku, III. Georg(1826-1914) 

Belki de, Mayis 1874 tarihi, sahneye koyuculuk tarihinin ilk giinii olarak ka­
bul edilehilir. 0 tarihte hir Alman diikii Berlin'den hi-. tamnmam1� hir toplulugu 

ko�kiine -.agum1� ve sahneye koyuculuk alamnda ilk -.ah�malanna ha�lam1�tir. 

Saxe-Meiningen Diikii, o zamana kadar tiyatro alamnda ortaya -.ikan yeniliklerin 

tiimiinden yararlanmay1 erek edinmi�tir. (:ah�malar1 suasmda, onu ozellikle ilgilen­

diren nokta, insan figiirii ile dekor diizeni arasmda hir uyum yaratmakti. Diik 

yalmzca oyuncu-dekor uyumunu yaratmakla kalmad1, ayru zamanda sahne iize· 
rindeki goriintiiye uyacak hir yolda soz uyumunu da saglad1 kii-.iik toplulugu i-.inde. 

Eline ald1g1 hir oyunun metnini tiyatro sanatmm ortamlanm goz oniine getirerek 

inceledi. Bu da, sahne diizeni konusunda, ilk ciddi on -.ah�ma kavrauum soktu 

tiyatroya. 
Sahneye koydugu oyunlarda kans1 ve tiyatro yonetmeni Ludwig Chronegk 

ona yard1m etmi�lerdi, ama Diik tek artistik yaratlc1yd1. Dekor diizenini, giysi­

leri kendi haz1.rlad1g1 gihi, sahne iizerindeki her hareketi, her duru�u o dengeliyordu. 
Tiyatrolarm o vakte kadar gormedigi, sert, disiplinli hir sanat-.1yd1. 

Diik'iin hir ozelligi oyunculuk sanatim ge�tirmekten -.ok, tiyatro sanatmm 

hiitiinliigiinii ortaya -.ikarmak olmu�tur. Ona gelinceye kadar, tiyatro sahnesi 
iizerindeki dag1rukhk, karga�ahk, a�m ozgiirliik, yalmzca oyuncuyu seyirciye ka­
hul ettirmi�, ama tiyatronun ohiir onemli ogelerini henimsetmemi�tir. 1�te Saxe­

Meiningen Diik'niin hence en onemli yard1m1 bu olmu�tur tiyatroya ... Sahnede 

hir-.ok sanat kollarmm hire�imiyle estetik hir uyum yaratmak, tiyatro sanatm1 
yalmzca oyunculuk sanat1, soz sanati olarak gormemek onun modern tiyatroya 

armagan ettigi en onemli anlay1�tir. 

Meiningen Diikii'niin bu ozelligi en -.ok provalarmda ortaya -.ikar. Tiyatro 
sanatlm hir gorii, hir duyu senfonisi durumuna getirmi�tir. Sahneye konulan oyu· 
nun kii-.iik hir aynntlsmm bile hiitiinliigii hozmamasma dikkat etmi�tir Diik. Bunun 
i-.in de, ha�tan itiharen, provalar, dekorlar, giysiler ve gerekli igreltiler (aksesuvar) 

ile yapihr onun tiyatrosunda. Prova siiresi uzundur, dii�iindiigii her noktay1 da 

ger-.ekle�tirir hunun i-.in. "Giysili oyunlarda, Iuh-.Iar, mihverler, silahlar miimkiin 
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oldugu kad.ar onceden prova edilmelidir. Boylece, temsilden 'tOk once, oyuncular 
bu e11yalara giinliik hayatlannda kullamyorlarm111 gibi ah11mahd1rlar. Giysi gerek­
tiren oyunlarda, oyuncular son provalanndan 'tOk once, giyecekleri 11eyleri prova 
etmelidirler. Giysilere ah11an oyuncu oyle dogal hareket etmelidir ki, seyirci oyun­
cuyu karnaval eglencesinde giysi giymi11 biri gibi igreti hissetmesin," der Meinin­
gen Diikii (1). 

Meiningen'den Anilar adh yaz1smda Aloys Prasc'm lbsen'in Taht ilzerinde 
Hah Jddia Edenler adh oyunun provas1 iizerine anlatt1klan Diik'iin provalarda 
nastl 'tah11tig1 gosteren iyi bir ornektir. Diik, kenti ku11atanlann seslerini boguk 
haykin11larla vermek ister. Oyunculardan istedigi sesi alabilmek i'tin yaptig1 bir­
ka't ba11ans1z denemeden sonra sahneye 11ilteler getirtir, oyunculan midelerin iistiine 
bu 11iltelere yatmp bagrrtir ... Boylece, istedigi boguk tonu elde eder Meiningen 
Diikii. Komik goriinebilecek bu provalan, oyuncular, Diik'iin s1ki disiplini altm­
da ciddilikle yapm111lardir. 

Sonradan Antoine ile Stanislavski'ye biiyiik etkisi olmu11 Meiningen Diikii'­
niin sahneye koyuculuktaki biiyiik ustal1gi, eline ald1g1 her oyun iizerinde biiyiik 
bir dikkatle 'tah11mas1dir. En kii'tiik el kol hareketlerine kadar sahne diizenindeki 
her hareketin bi'timi iizerinde bir matematik'ti gibi 'tah11an Diik, boylece sahne 
diizeninin ilk biiyiik estetik'tisidir. Onun oyunculara ilk ogiitii 11oyle ba11lar: "Oyun­
cu, sahneye koyucunun yonetiminde, oynad1g1 roliin 'tagma gore hareket etmeyi, 
en kii'tiik aynntilara kadar roliine uymayi provalarda ogrenmelidir" (2). 

Diik i'tin, ilk sahne estetik'tisidir derken, giiniimiiziin estetik anlayi111m dii11ii· 
niiyorum. Romantik donemdeki tiyatro anlayi111 i'tinde gittik'te geli11en baki111k 
(simetrik) diizen, Meiningen Diikii ile tamamen kaldmhyor ve ger'tek estetik gorii­
nii11 i'tin bak1111k olmayan (asimetrik) diizen yegleniyor. Baki111k olmayan diizen 
ve denge ise bugiiniin sanat anlayi11m1 yoneten bir estetik anlayi11tir. Resimde, 
i't siislemede, mimarhkta, miizikte goriilen bu tiir diizen, modern tiyatroyu da 
yoneten bir estetik anlayi111dir. Bugiiniin sahneye koyuculugunda oyunculann 
sahne iizerindeki dagit1m1, topluluklann yerle11tirilmesi hep bu anlayi11la ortaya 
4'1kanhr. Dekor anlayi11mda da ayw tutumu izleriz. l11te bu tutumun onciisii, Mein­
ingen Diikii'diir. Onun i'tin, tiyatro alamnda "baki111khk" sorunu iizerinde dii11iin­
mii11 ilk sanat't1dir, diyebilirim. 

Aydmlanma 'tagmda, ilk olarak bilin'tli bir perspektiv kaygusunun ortaya 
4'Ikmas1yla sahne birtakim e11it boliimlere aynlm111, bu bOliimler baki111k 'tizgiler 
ve diizenlerle ortaya 4'Ikanlm111tir. Sahne iki e11it boliime ayrtlrm11 ve oyuncular 
kar111hkh bir ozde11lik anlayi111 i'tinde hareket etmi11lerdir. Orta <;ag tiyatrosunun, 
"mansion" diizeni diye adlandmlan, ev dizisi anlayi111 da buna etki etmi11. Tiyatro 
olaylan simultane anlayi11la ele ahnrm11tir sahne iizerinde. Bu da tekdiizen bir baki-
111khgi getirmi11tir tiyatro sanat'ttlanna. Ornegin, Terentius'un Andria oyununun 
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SS. 51-8 

(2) Aym kitap. 



sahnesini gosteren eski resimlerde, bir diizlem iizerinde, birbirine e§it dort be§ oda­
c1gm oldugu goriiliir. Bu odac1klann oniinde kap1 gorevini sagbyan perdeler var­
dir. Her perdenin iistiinde aym tiir harflerle yazdm1§ adlan vard1r oyundaki tip­
lerin. Bu diizenin her iki yanmda, aym boyda, aym ifadede iki kiic;iik heykel var­
dir: bunlar da I§Igi simgeliyen Phoebus ile bollugu gosteren Liber'in heykelleridir. 

Bu baki§1k diizen, daha sonra Sebastiano Serlio'nun "perspektiv" anlayi§IIll 
da etkilemi§tir. Merdivenler, blok diizenler e§it goriinii§te ve e§itlikle kar§I kar§iya 
konulmu§tur. Vicenza'daki Teatro Olimpico'nun sahnesi, Parma'daki Teatro Far­
nese'nin sahne ic;i hep bu baki§ik anlayi§I geli§tiren sanatc;tlann yap1tlandir. Daha 
sonralan, Kardinal Mazarin'in Fransa'ya davet ettigi dekor sanatc;tlan Torelli ile 
Vigarini de bu baki§ik yontemi Avrupa tiyatrosuna yaym1§ ki§ilerdir. 

1§te bu yolda, baki§1khk anlayi§IRID c;e§itli tutumlarda ondokuzuncu yiizy1l­
m ikinci yansma dek siirdiigiinii izliyoruz. Sahne estetigi iizerinde dii§iinen Mein­
ingen Diikii, modern tiyatro anlayi§imn geli§mesi ic;in baki§1khk anlayi§1mn bira· 
ktlmas1 gerektigini anliyor. Japon sanatmm c;ekiciligini baki§1khg1 birakmasmda 
buluyor Diik. Netekim, Frans1z estetikc;ilerinin, "s1kictl1k monotonluktan dogdu" 
(1) demesini de dogru bulan Meiningen Diikii, biitiin sahne c;ah§malanm baki§1k 
olmayan anlayi§ta hazirlami§tlr. Bu yiizden, sahnenin ortas1m "olii nokta" olarak 
dii§iinmii§tiir. Bir oyuncunun hic;bir zaman sahnenin tam ortada durmamas1 gerek­
tigini savunmu§tur Diik. Sahnenin ortasmdaki c;izgi, bunun ic;in, bir oyuncunun 
bir yandan obiiriine gec;mesine yarayan bir gec;ittir yalwzca. Bir oyuncunun suf­
lor c;1k.mt1Smm biraz gerisindeki "olii nokta" iizerinde durmas1, oynuculugunu 
s1f1ra indirmesi demektir, Meiningen Diikii ic;in. Oyuncunun biraz sagda, ya da 
solda durmas1 estetigi yoniinden yeglenen bir §eydir. 

Meiningen Diikii'niin onemle iistiinde durdugu bir ba§ka nokta da Oyuncu­
dekor uzla§mas1 sorunudur. Sahneye koyucu, oyuncunun dekora olan "izafi" duru­
§UDU dogru hazirlamahdir. «;ogu zaman boyah dip perdesi ile saglanan perspek­
tiv, oyuncu sahneye girince giiliinc; bir oranda ortaya c;1kmaktadir. Buna c;ok dik­
kat etmeli, onun ic;in, oyuncu boyah dekora c;ok yakin yerde durmamahdir (2). 
Dekoru belli bir yere oturtup bu giiliinc; derinligi yoketmek gerekir. Sanatc;1 Diik 
boyle boyah panolara yaptlan evlerin, agac;lann c;ok giiliinc; durumlar yaratt1g1m, 
bazan bir ev kap1B1run oyuncunu� kalc;alanna geldigini, bazan da bir agacm oyun· 
cunun omuzlanna yeti§tigini belirtiyor. 

Ornegin, Diik, c;ogu zaman Romeo ile Juliet'teki balkonun c;ok alc;aga konul­
dugunu belirtir: "Olagan seyirci, balkon sahnesinde, iyi bir atlet olmasa bile Ro­
meo'nun Juliet'in balkonuna athyabilecegini dii§iinmekte ve atlamad1 mi da bu 
sahnenin astl anlam1m unutup sahneyi mantiks1z bulmaktadir," der (3). 

Meiningen Diikii'niin oyunculara s1k s1k hatirlatt1gi bir §ey de, boyah pano-

( I )  Boileau : "L'ennui naquit un jour de l'uniformite,"der. 
(2) Boyah pano - Romantik anla�taki tiyatronun bir kahti olarak - o zaman kullarulan 

bir �eydi. Diik'iin buna kaq1 i;:1kmas1 o zaman ii;:in onemlidir. 
(3) Bk. Max Grube - Geschichte der Meininger, (Stuttgart : D. Verlags-Anstalt), ss. 5 1--a. 
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Iara dayanmamalan. Panolara dayand1klan takdirde, bunlann dalgaland1gim, 
salland1gm1, bunun da goriintiiyii bozdugunu soyler. Oyuncunun dayanacagi, 
ya da oturacag1 e§yalar, boyah degil, somut, boyutlu e§yalar olmahd1r. Bugiiniin 
okuyucusu Meiningen Diikii'niin bu ogiitiinii gereksiz bulabilir, t;iinkii bu i§ler 
art1k yoluna girmi§tir. Ancak Meiningen zamammn tiyatrosu hili Romantik an­
lamdaki tiyatronun kahtlar1yla besleniyordu. Romantik tiyatronun en t;ok kul­
lamlan kabt1 da boyah panoydu. Bunu once yan yar1ya kaldrran Diik oldu. Anto­
ine ise boyah panoyu tiim ortadan yoketti. Yan yanya diyorum, Meiningen Diikii 
it;in, t;iinkii o - Antoine'mn tersine - sahnede boyah panoyu da kullamyordu. Ama 
bunu da belli bir estetik gorii§le istiyordu. Plastik part;alarla, boyah resimlerin 
renkt;e ve bit;imce birbirlerinden aynlmamalarm1, birbirlerini tamamlar nitelikte 
olmalar1 gerektigini one siiriiyordu Meiningen (1 ). 

Meiningen'in baki§Ik olmiyan diizen kaygusunu, onun goriintii konusunda 
da geli§tirdigini izleriz. Genel kural olarak oyunculanndan istedigi ko§ut (para­
lel) t;izgilerden miimkiin oldugu kadar kat;mmakt1r. Ornegin, sahne iizerinde m1z­
raklar, tuglar, uzun e§yalar, bugiinkii askeri get;it toreninde oldugu gibi, aym yone 
dogru, ko§ut bir yolda yat1k olarak kullanmamak gerekir. Bunlar1 estetik bir go­
rii§le, baki§Ik olmadan dengelemeyi yegliyor Diik. Aym ko§ulu oyunculan yerle§· 
tirme i§inde de goriiyoruz onun tiyatrosunda. �oyle diyor Diik bunun it;in: "Bir 
oyuncunun ramp I§Iklannm kar§ISmda ko§ut (paralel) bir duru§U olmas1 yiiz ifa­
desini nekadar bozarsa, birkat; oyuncunun aym bit;imde duru§U da biitiin ifadeyi 
yokeder." Hareket sorunu iizerinde de belirttikleri hemen hemen aym Diik'iin; 
ko§Ut t;izgilerle hareketi yeglemiyor. Ornegin, sahnenin sagindan soluna gidecek 
olan oyuncu, sahnenin agzma ko§ut bir t;izgide degil, t;apraz olarak yiiriiyecektir. 
Aym yolda, sahnede birkat; oyuncu varsa bunlan diiz bir hat iizerinde yerle§tir­
mek etkiyi azaltrr. Oyuncular arasmdaki bo§luga gelince, Meiningen Diikii, yine 
modern oyunculugun onemli kurallanndan biri olan birbirine e§it olmayan at;1k 
duru§lan one siirmii§tiir. (:iinkii e§it arahklarla dizili bir oyuncu toplulugu, seyirci 
it;in t;ok s1kic1 olmaktad1r. 

Klasik oyunculuga aykin olan bir e§yaya dokunmak, o e§yayla oynamak 
fikri de Meiningen'in getirmi§ oldugu bir §eydir. Bir oyuncunun yakmmdaki bir 
§eye dokunmasm1, ya da eline almas1m oyun it;in bir kazant; sayar Diik; gert;eklik 
duygusu boylece daha da artar t;iinkii. Yine modern oyunculugu rahatla§tiran 
hir kurah da Meiningen'in oyunculann sahnede duru§lannda her iki ayaklanm 
da aym a§amada (seviyede) tutmamalan gerektigidir. Merdiven varsa sahnede, 
bir ayagm1 yere, bir ayagm1 basamaga koyacaktir oyuncu. Bir merdivenden iner­
ken hir §ey soylemesi gerekiyorsa, bir ayagim mutlaka bir a§ag1daki basamaga 
koyacakt1r. Bu, sahne hareketinde bir rahathk sagladigi gibi, seyirci it;in de renkli 
olacakt1r. Biitiin bunlar, yukarda da belirttigim gibi, bugiiniin seyircisi, ya da 
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okuyucusu i4tin yeni §eyler degil, ama Meiningen'in zamam i4tin 4'0k onemli degi­
§ikliklerdir. 

Bence, Meiningen'in bugiinkii sahne estetigini haz1rlarken, iistesinden geldigi 
onemli sorunlardan biri, sahne iizerindek.i kalabahk sahnelerin dag1t1m1dir. Onun 
bu 4tah§malan sonra, Ludwig Chronegk yoluyla, Stanislavski'yi 4'0k etkilemi§tir. 
Bu sahncler i4tin ozel bir hazirhgi §art ko§uyor Meiningen Diikii. Kalabahg1 iyi 
bir yolda diizenlemek i4tin, Diik once kabiliyetlileri kabiliyetsizlerden, yani Diik'· 
iin terimiyle, "ke4tileri koyunlardan" ayinr. Kabiliyetsizleri yalmzca kalababg1 
§i§irmek i4tin kullamyor Diik. Kabiliyetlileri se4ttikten sonra bunlan da kii4tiik top· 
luluklara boliiyor. Her toplulugun ba§ma tecriibeli bir oyuncu getiriyor. Bundan 
sonra, Diik her toplulugu ayn ayn 4tah§tmyor. Her toplulugun ba§ma koydugu 
tecriibeli oyuncular topluluklan yonetecek, "koroba§I" niteliginde olan ki§iler. 
Tiimii kendi topluluklanmn hareketlerinden sorumlu. Bu toplulukiar sahneye 
koyucunun diizenini noktasma bilecek ve yerine getirecektir. Y apt1klan biitiin 
hareketlerde bir uyu§ma olmas1 gerek.ir, Meiningen Diikii, 4'0gu zaman topluluk­
lann ba§ma verilen tecriibeli oyunculann kendilerine verilen gorevi a§ag1lat1c1 
bir §eymi§ gihi kabul ettiklerini, bunun 4'0k yanh§ bir dii§iince oldugunu, 4tiinkii 
bu i§in 4'0k zor oldugunu belirtir 

Saxe-Meiningen Diikii, tiyatrosunda bu disiplini de saglamI§, tecriibeli oyun­
culanna topluluk ba§I olmamn onemini ogretmi§tir. Onun i4tin de, onun en biiyiik 
ba§anlanndan biri kalabahk sahnelerde ortaya koydugu sonu4ttur. 

Topluluklann i4tindeki figiiranlan aym .hareketleri yapmamalanm ister Diik. 
Her figiiran yanmdakini tamamlayic1 bir hareket yapacaktir. Ozellikle seyirciye 
yakm duran figiiranlann duru§lanna 4'0k dikkat etmeleri gerekir, der sanat4'I· Bu 
figiiranlann omuzlan ramp I§Iklanna 4'C§itli actlardan duracaktir. Bir figiiran yamn­
dakiyle aym duru§ta oldugunu sezince, yapacag1 ilk i§ duru§unu degi§tirmek ola­
caktir. 

Diik'iin bugiinkii kiitle sahnelerine saglad1gi bir ba§ka §CY de, 4'0k biiyiik kala­
bahk duygusu verilmek isteniyorsa, topluluklann bir boliimiiniin yan ve geri taraf­
lardaki karanhga 4tekilmesi durumudur. Seyirci kalababgin bitimini gormeyince, 
bitmez tiikenmez bir kalababkla kar§I kar§iyayrm§ hissini duyacaktir. Kalababk 
sahnelerde, Saxe-Meiningen Diikii'niin estetik kaygusu oliim sahnelerini de bu­
giiniin yetkinligine eri§tirmi§tir. Sahnede bir yarabmn, ya da bir oliiniin ta§mmas1m 
miimkiin oldugu kadar seyirciye az gosterilmesini ister bu biiyiik sanat4tI· Ancak 
bunu bir insan duvan ile degil, diizenli bir kiitlele§me ile yapmak dogrudur; ba§ka 
bir deyi§le, oliiniin, ya da yaralmm oniinii kapatacak topluluklar esnek hareket­
lerle ne olup bittigini de seyirciye arada gostereceklerdir. 

Saxe-Meiningen Diikii'niin bu 4talI§malan yalmzca Almanya i4tinde kalmaml§· 
tir. Onun kom§U iilkelere yapt1g1 turneler gerek !ngiltere'de, gerekse Fransa'da 
sahneye koyuculugun onemini anlatmaya yetmi§tir. !ngiltere'de eski oyunculuga 
kar§I gittik4te gii4tlenen bir tepki ortaya 4'Ikrm§, yeni yeni oyuncu okullan a4'1lmaya 
ba§lanmI§tir. Yalmzca bunlar degil, Meiningen Diikii'niin ilkeleri ondan sonraki 
gii4tlii sahneye koyuculara kohnemeyen temel direkleri olmu§tur. 
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Andr� Antoine 
(1858 - 1943) 

Frans1zlann ilk gerc;ek sahneye koyucusu, Andre Antoine, Zola'mn "gerc;ek­
ten ahnm1§, bilimsel yolda incelenmi§, bir tek yalan yam olmayan, kanh canh in­
samm" sahneye getirdi. Antoine, amator oyunculanyla birlikte Zola'nm Jaques 
Damour'unu sahneye ilk kez uygulad1gmda gerc;ek anlayi§ta tiyatro da dogmu§ 
oldu. 

Bir kitapc;1da c;ah§irken tiyatroya ilgisi artan Antoine'nm onsekiz ya§mda 
Comedie Franc;aise'e girdigini izliyoruz. Bu arada biriktirdigi para ile oldukc;a pa­
hah bir tiyatro okulu olan Gymnase de la Parole'a da yaz1hyor. Daha sonralar1 
Gaz �irketinde c;ah§arak arttirdigi parayla konservatuvara ba§vuruyor. Ancak 
kendinin de sonradan anlatt1g1 gibi, ozel bir tamtma mektubu olmad1gindan im­
tihanlara kabul edilmiyor. Boylece, Cercle Gaulois'da oyuncu olarak c;ah§maya 
ba§hyor. Orada Arthur Byl adh oyun yazanmn dikkatini c;ekiyor; onemli rollere 
c;1kiyor. Sonunda, Cercle Gaulois'mn ya§h yonetmenine yeni Frans1z oyunlarm1 
kabul ettiremeyince oradan aynhp kendi tiyatrosunu kuruyor. 

Antoine'nm hayatmdaki bu ilk geli§meyi ozetlememin nedeni, kiminin san­
d1g1 gihi; onun boyle ba§Ibo§, raslantiyla tiyatroya atilmami§ olu§udur. Onun bir 
§arapc;mm arkasmdaki bilardo salonunda mucizeler yaratmas1, ilk denemeleriyle 
o zamanki Frans1z tiyatrosunun kusurlanm anlam1§ olmasma dayamyor. Belki, 
Arthur Byl'in Antoine'a ad1m onerdigi Theatre Lihre'in hayatI tiirlii nedenlerden 
uzun olmuyor (1887-1894), ama uzun siiren bir tiyatro geleneglne yol ac;1yor. 

Antoine'mn tiyatro iizerine olan dii§iinceleri, Saxe-Meiningen Diikii'niin ken­
dinden once yapm1§ oldugu yeniliklerden giic; ahyordu. Ancak Diik'iin 0 "plastik 
sahne" anlayi§mdan daha ileri gitti ve Naturalism anlayi§1 ic;in gerekli olan sahne 
anlayi§IDI getirdi. Antoine ic;in, sahne yalmzca estetik bir uyum yaratilacak yer 
degildi, karakterlerin davramlanna bic;im veren bir c;evreydi de. 

Theatre Lihre'in iic; evrelik geli§iminde (1) Antoine'nm diinya tiyatrosuna 
getirmi§ oldugu yeniliklere gec;meden once, onun onemli bir yoniinii ac;1klamak 
gerekir. Bu da, onun yerli oyun yazarlara, yeni yazarlara vermi§ oldugu onemdir. 
Sahneye koyucunun oyun yazannm savunucusu oldugu dii§iincesini ilk Antoine 
getirmi§tir. Bu biiyiik tiyatro adamma gore, sahneye koyucu yazarm vc sahne­
deki. yorumun savunucusu olmahyd1. Antoine'nm bu yeni dii§iincesini c;agda§lan 
bir tiirlii anlamarm§lar, ya da anlamak istememi§lerdi. Antoine, Curel'in Les Fos­
siles adh oyununun tiyatrosunda ba§ans1zhga ugrayi§I iizerine §Unlan diyebilen 
bir ki§iydi: "Bir yigm oyunun arasmdan Les Fossiles'i bulduguma ve Curel'i siz­
lere tamtt1gima memnunum, hatta oyunun ba§ans1z olduguna da iizgiin degilim" 
(2). 
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( I )  Monmartre (342 ki�ilik), Quartier Latin (800 ki�ilik) ve Theatre Menus-Plaisirs. 
(2) T. Cole, H. K. Chinoy - Directing The Play (The Bobbs-Merrill Co. Inc.), ss. 30-1 



olan, sahne iizerinde olu§an olaylardan once, <;evreyi yaratmakt1. <;evre, karak• 
terlerin davramlanm teshit eden hir ortamd1; karakterlerin davramlan ise <;evreyi 
helirtecek geni§likte degildi. Once dekorun haz1rlanmasmm hir nedeni de, ho§ sah­
nenin, oyunculan hirtakim kahpla§mI§ hareketlere itmesiydi. Bu kohnemi§ sahne 
hareketlerini de Antoine hakh olarak istemiyordu. Sahneye koyuculukta ilk sorunu 
§oyle gosterir Antoine: "Bir oyunun sahne diizenini ilk yaptig1mda bu i§in once 
iki evresi oldugunu anlad1m: hiri somuttu, aksiyon ile oyuncu kiitleleri i<;in en uy­
gun dekoru hazulamak; ikincisi ise soyuttu, dialog diizeninin yorumunu yapmak 
ve geli§imini dengelemek . . . " (1) 

Bu konuda, Antoine, o donemin tanr1la§m1§ ele§tiricisi Sarcey'e yazd1g1 mek­
tupta: "<;evrenin ve di§ diinyamn hiiyiik rol oynad1g1 realism'in ve naturalism'in 
hesledigi oyunlar i<;in dekor tamamlayic1 hir oge degil mi ?" diye sormu§tu. Boyle 
hir "durum tiyatrosu" ise kesin olarak hir sahneye koyucu gerektiriyordu. Antoine, 
sahneye koyucu olmadan dogrudan sahneye getirilen oyunlann ha§ans1zhga 
ugrayacagm1 Frans1z sanat<;tlanna anlatmaya <;ah§mI§tlr. Netekim, onun goster­
digi iyi hir ornek de vardu bu sozlerini destekleyen: Becque'in La Parisienne oyu­
nunun ha§anh olmamasmm nedeni, oyunun Comedie-Fran<;aise'de sahneye koyu­
cusuz haz1rlanmI§ olu§udur. 

Sahneye koyuculugun yeni hir sanat dah oldugunu helirten Antoine, onsekiz­
inci yiizyildaki entrika ve durum oyunlannm bu sanat kolunun dogmas1 i<;in hir 
§ey yapmamI§ oldugundan da yakmu. Bununla, tiyatro yoneten hirtakim ki§ilerin 
kendilerini sahneye koyucu saymamalan gerektigini de ima eder. Bir onceki ho­
liimde de helirttigim gihi, <;ogu oyuncu-yonetmenler kendi oynad1klan rolii §i§i­
rerek sahneye koyuculuk i§ini yaptiklanm sand1klan kadar, sanat yoniinden k1-
su kalmi§ kimi tiyatro yonetmenleri de bu i§i ha§ard1klarma inamyorlard1. Antoeine 
bu tutuma kar§1yd1. Onun i<;in, yonetmen ile sahneye koyucuyu kesin hir <;iz­
giyle hirhirinden ayird1: Yonetmen olmamn hir "meslek i§i", sahneye koyuculugun 
ise hir "sanat i§i" oldugunu a<;1klad1. 

0 zamanm hir<;ok tiyatrolannd_a - ornegin Comedie-Fran<;aise'de - oyun­
cular i<;inden en kahiliyetli olam se<;ilir ve bu sanat<;1 provalan yonetmekle gorev­
lendirilirdi. Kotii hir sistemdi bu. lyi hir oyuncu, mutlaka iyi hir sahneye koyuou 
demek degildir <;iinkii. Bir<;ok hiiyiik sanat<;tlar bu i§in iistesinden pek gelemez­
ler. Nekadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, hir oyuncu daha <;ok kendi roliinii go­
riir. Oyuncu sahneye koyuculuk yaparsa, farkinda olmadan, ya da olarak kendi 
roliinii, ohiir oyunculann zaranna daha hiiyiitecektir. (2) 

Antoine ilkonce tiyatro seyircisine "kesiksiz hir goriintii" saglamay1 yegledi. 
Theatre Lihre'in sozciisii sayilahilecek oyun yazan Jean Jullien, "seyirci hir an i<;in 
tiyatroda oldugunu unutmamahdir. Bunun i<;in, perde a<;1ld1g1 anda salon tama­
men kararttlm1§ olmahdu. Boylece, seyircinin ilgisi dogrudan sahneye <;ekilecek-

( 1) Andre Antoine - Causeire sur la mise en scene "La Revue de Paris, cilt 10, 1 Nisan 1903" 
(2) Bu d�iince, daha c;ok ondokuzuncu yilzyil sanatcilan ic;in one silrillmil�tilr. Bugiln her 

ikisini de baprabilen bilyilk sanatc;ilar vardrr. 
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tir" diyordu (1). Ayru y1llar ii;inde (1888) Strindberg'in bu sozlere yakm �eyler 
soyledigini izliyoruz :  "Oyunu boliimlere aymp aralarma bir kesiklik yaratmak 
seyircinin ii- gisini pari;alar. Bu da sahne goriintiisiinii zayiflatir," der Strindberg (2). 
Bu dii�iinceyi, i;ok sonra i;ag1nnzda da benimsiyen oyun yazarlan olmu�tur. 
Ornegin, Eugene Ionesco bu "kesiksiz goriintiiyii" saghyabilmek ii;in son oyun· 
larma dek tekboliimliik oyunlar yazm1�tir. 

Jean Jullien, "Oyuncu seyircinin hareketlerinin etkisi altmda kalmamah; 
seyircinin heyecamm, begeni�ini, ya da begenmeyi�ini gormemezlikten gelmeli­
dir ; yani sahnenin seyirciye ai;ilan yamm saydani bir duvar varsaymahdir," der. 
Bu saydam duvardan seyirci oyuncuyu goriirken, oyuncu seyirciyi gormeyecektir. 
1�te bu saydam duvar kavram1yla dordiincii duvar terimi de kullarulmaya ba�lan· 
nn�tir. Antoine'dan onceki oyunculuk bu disiplinden yoksundur; ba�ka bir deyi�le, 
Romantik anlayi�taki oyunculukta oyuncu istedigi zaman seyirciye yakla�1r, istedi 
mi seyircinin hareketlerini izler, oyununu degi�tirir, istedi mi seyircinin alk.i�la· 
d1g1 yerleri anlams1zcasma abart1rd1. K1sacas1, Romantik donemin oyunculan 
daha i;ok seyircinin egemenligi altmdayd1lar. Bu yonden, Antoine'm "dordiincii 
duvar"1 oyuncuyu seyircinin boyundurugundan koparm1�, onu disiplinli bir du· 
ruma sokmu�tur. 

Antoine, eski sistem oyunculugun kusurlar1m iyi biliyordu. Yukarda and1-
gim "La Revue de Paris"in 1 Nisan 1903 tarihli sayismda, "Eski oyunculukta bize 
yalmzca birtak1m heykeller ortaya i;1kanrlar," diyordu, "oysa biz ya�1yan, hare· 
ket eden insanlar gormek istiyoruz sahnede. Sahnedeki ki�ilerin giinliik hayatlanm 
ya�amalanm bekliyoruz." Bu yeniliki;i tiyatro adammm kaygusu kendi zamamn· 
daki konservatuvar ogretimi ii;indi. Oradaki tumturakh, yanl1� ogretim sistemi 
ile oyunculuk hayatma atilan sayis1z geni;, boylece ilerinin tiyatrosu ii;in i�e yara· 
maz bir duruma girmekteydi. Bu gibi kurumlann geni;lerin dogasal geli�imlerini 
yanh� yola siiriiklemeleri ve tiimiinii aym kohne kahba dokmeleri Antoine gibi 
bir sanatc1y1 iiziiyordu 

Bu olduki;a giiliini; oyunculuk sistemine kar�1 Antoine'mn onerdigi ilkelerin 
i;du� noktas1 onemli bir kuraldan ba�hyordu: Oyuncu roliiniin ifindedir: roliinii 
ya�ar. Bu kaynak daha sonra Stanislavski'nin oyunculuk yontemini kuracaktir. 
Oyuncu "roliinii ya�ayinca" patetik, dozlu oynayi�m b1raktlmas1 gerekiyordu. 
Bunun ii;in de, uzunlamasma ve geni�lemesine yapilan, geri;ek olmaylln govdesel 
hareketler ortadan, kalk.iyordu. Destan okur �eklindeki konu�ma tiirii, giinlii.k 
konu�ma �ekline i;evriliyordu. Ya da bir kahraman edas1yla haykmp seyirc1yi 
etkileme dii�iincesinin de kaldmlmas1 gerekiyordu. Oyuncu, seyirciye donerek 
konu�maya zorunlu degildi art1k. 

Biitiin bunlarla birlikte biri;ok �ey de degi�ti. Once sahne ii;inde seyircinin 
goziinii boyayan yard1mc1 makineler kaldmld1. Bir figiirii havada salland1ran, 
goge ui;uran arai;lann kullamlmasma son verildi. Dekor anlayi�1 da bu degi�iklik-

(1) Mordecai Gorelik - New Theatres for Old, (Dennis Dobson Ltd.) ,  s. 147 
('.-1) August Strindberg - Froken Julie'nin Onsozil ( 1888). 
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lerle daha yahni;, daha geri;ek hir durum ald1. Saxe-Meiningen Diikiiniin pano 
kullanmasma kar1j1hk, Antoine'nm hii; pano kullanmad1g1m izliyoruz. Geri;ek el}· 
yalar ve iii; hoyutlu dekor diizeni onun tiyatrosuna uyan hir tiirdii i;iinkii. Sonra 
"i;evre"yi yaratma yolunda Antoine, hoyah panolardan yararlanamazd1. Eskiden 
yap1ld1g1 gihi, hir merdiveni pano iizerine hoyamak, hir agac1 hoyayla resmetmek, 
geri;eklik duygusunu tamamen yokeden l}eylerdi. Antoine, hir kasap diikkimm 
gostermek ii;in sokaktaki hir kasap diikkimm oldugu gihi getirmeyi yegliyordu. 
Bir odayi gosterecekse ev el}yas1 kiralama yoluna gidiyordu Antoine. Hatta Zola'· 
mn Jacques Damour'unu sahnesine uygularken oyun ii;in gerekli olan el}yalan evin· 
den getirmil}ti. 

Antoine'nm sahneye koyuculuk i;ahl}mas1m, o i;agm oteki hiiyiik tiyatro adam· 
lanyla karl}tlal}tlrahilmek ii;in, l}iiyle hir s1ralama yapdahilir kamsmday1m : 

1. Dekorun haz1rlanmas1. 
2. Giril}lerin, i;1k11jlarm teshiti. 
3. C::1k11jlann nereye oldugu. 
4. Sahnede yukardaki iii; evre tamamlandiktan 

sonra, sahneye koyucu, oyuncularm hareket 
durumunu oli;ehilmek ii;in, sahne iizerinde 
hizzat oynayacak; hir hal}tan ohiir hal}a 
sahnede gezinecek. 

5. 1greltiler (aksesuvar) hazirlanacak, 
daha once yerlerinde kullantlacak. 

6. l1j1klann nastl kullamlacagi onceden 
hilinecek; If}Iklama ii;in hir tasan 
hazirlanacak. 

7. Oyunculann i;ahl}tmlmasma gei;ilecek. 
Bu i;ahl}ma da l}U sirayla yap1lacak : 

(a) ses 
(h) mimik - makyaj 
(c) hareket 

Stanislavski'nin oyuncunun "d11j mekanizmas1" holiimiinde ozellikle Antoine'· 
nm bu haz1rhk siras1m aldigim ilerde gorecegiz. Ancak Stanislavski'nin oyunculuk 
sistemi, Antoine'nmkinden daha gelil}mil}tir, daha da karma1j1kt1r. 

Geri;eki;i Tiyatro'nun anlayil}1m Avrupa tiyatrosuna kahul ettiren Antoine'm 
Theatre Lihre'i, dedigim gihi, ancak yedi ytl yal}1yahildi. Buna hir gereki;e aramak 
gerekiyorsa, iki noktayi hat1rlamak yeter hence. Biri, her oncii tiyatronun s1km· 
t1s1 olan paras1zhk, ohiirii de olagan seyircinin her yeni !}eye karl}1 takmd1gi anlayil}· 
s1zhk ve sayg1S1zhk .. .  6rnegin, hir keresinde Lugnet'nin Le Missionnaire adh oyu· 
nunun temsilinde dilenci ktl1gma girmil}, anlat1c1 roliinii oynuyan Antoine'mn sura· 
tma seyircilerden hiri avui; dolusu hozuk para f1rlatm11jtir. Bu anlay11}taki seyir· 
cilere s1k s1k raslamrd1 Avrupa'mn her yamnda. 6zellikle, ondokuzuncu yiizytlda, 
hiiyiik tiyatrolann seyircileri ii;inde bile hoyle kaha kimseler goriiliirdii. 1ngiltere'de 
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yayimlanan "The Teatrical Repertory" dergisinde kamksanm1� bir dille yaztlmi� 
olan �i:iyle bir yaz1 okuyoruz: "1kinci Balkonda oturan hergelenin biri sahneye 
bir �arap �i�esi firlatt1, �i�e Betterton'un okadar yakimna dii�tii ki elindeki �ap­
kaya -.arpt1, neyse ki ne ona, ne de i:iteki oyunculara bir �ey olmad1" (1). 

Antoine, bu zorluklar i-.inde kurdugu tiyatroyu yedi yil ya�atabilmi�ti. Ama 
onun eregi, dii�iincelerini daha geni� bir kiitleye yaymakt1. Bunun i-.in de, Odeon 
gibi, Fransa'mn ikinci biiyiikliikteki tiyatrosunda -.ah�mak istiyordu, Klasik tiir­
deki oyunlann getirdigi yeni sahneye koyuculuk anlayi�1yla -.ok daha iyi sonu-. 
vereceklerine inamyordu. Netekim, i:ince bir siire Odeon'da -.ah�t1ktan sonra, 1906 
ile 1916 ytllan arasmda Odeon Tiyatrosunun yi:inetimini ele ald1. Bi:iylece, biitiin 
Avrupa'ya, az sonra'da Amerika'ya etkisini yayd1. Bu sirada disiplinli bir tiyatro 
kurma ereginde olan Tiirk tiyatro sanat-.tlan da, Dar-iii bedayi'yi kurma i�inde 
Antoine'mn yardmum istemi�lerdi. Antoine 1914'de 1stanbul'a geldi, ama birinci 
Diinya Sava�1 -.1kt1gmdan i�ini tamamhyamadan Tiirkiye'yi terketmek zorunda 
kald1 (2). 

Antoine, genel olarak, di:irt i:inentli yoldan Bat1 diinyas1mn tiyatrosuna yararh 
oldu: onun ger-.ek-.i oyunlarm ger-.ek-.i tutuntla nastl konacagim gi:istermesi, �iirli 
oyunlar ile Romantik anlayi�taki oyunlan insana yakin duruma getirmesi, yeni 
oyun yazarlanrun yeti�mesine i:inayak olmas1 ve Fransa d1�mdaki Naturalism anla­
y1�1m deneysel yoldan yaytlmasm1 saglamas1 bugiiniin tiyatrosu i-.in biiyiik bir 
kazan-. oldu. Epik Tiyatro ile Uyumsuzluk Tiyatrosu'nun (3) d1�mda, giiniimiiziin 
tiyatro anlayi�1 kaynagim Antoine'dan alir. 

Otto Brahm 
(1856-1 912) 

Almanya'da ilk naturalist egilimli tiyatro yap1tI, Hebbel'in 1844 ytlmda bi­
tirdigi Maria Magdalena ise, naturalist tutuma yi:inelen ilk tiyatro toplulugu da 
Saxe-Meiningen Diikii'niin oyunculandir. Bi:iylece, bu toplulugun 1876'da oyna­
d1gi Ibsen'in Taht Uzerinde Hak lddia Edenler adh oyunu Fransa'dan daha i:ince 
Alman seyircilerine tamttlm1� oluyordu. Ger-.i Saxe-Meiningen Diikii'niin toplu­
lugu tam anlam1yla naturalism'i savunan bir tiyatro degildi, ama yeni ak1mm 
-.agn�ma ses veren ilk sistentli tiyatroydu. Yazarhk hayatmda Almanya'mn etkisi 
olmu� olan Ibsen'in yap1tlan da, bi:iylece, i:ince Almanya'ya girmi� oluyordu. 

Oysa tam anlam1yla yeni akimm tiyatrosu Theatre Libre'den iki ytl sonra 
kuruldu Almanya'da. Antoine'mn tiyatrosunu i:irnek alan Otto Brahm, 1889'da 
Freie Biihne'yi kurdu. Brahm, tiyatro alamnda yenile�me konusuna Antoine'dan 
daha da baghyd1 belki, -.unkii Brahm sahneye koyucu olmadan i:ince bir bilim adami 
ve tiyatro ele�tirmecisiydi. Freie Biihne'yi kurmadan bir siire i:ince �i:iyle demi�ti 
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{ I )  Allardyce Nicoll - Niruteenth Century Drama, (Camridge at the Uni. Press, 1930) 
(2) Bu konuda ilerde yaymhyacaji;tm Dar-ul bedayi adh kitab1mda aynnuyla duracagtm. 
(3) "Absurd Theatre" 



bir yaz1smda: "Bir repertuvar tiyatrosu yonetmeninden iki onemli �ey istenir: 
o hem sahne diizenini hazirlamakta, hem de edebi alanda giic; edinmi� olmalichr." 

Once naturalist oyunlan, naturalist anlayi�m 1�1gmda sahneye getiren Brahm, 
daha sonra Antoine gibi, klasik oyunlan da bu anlay1�la sahneye getirmeyi dogru 
bulmu�tur. 1894 yd1nda, Deutsches Theater'in ba�ma gec;tiginde, Brahm'm eregi 
klasikleri geleneksel yolda degil, yeni anlay1�taki "tabii oyunculuk"la ortaya c;1· 
karmak olmu�tur. Klasik yap1tlarda evrensel degerleri, insanca zaaflan bulan 
Brahm, tiyatroda, "hayat1 olmadig1 gibi degil, oldugu gibi" yans1tmamn onemine 
inanm1�t1; tiyatro sanatc;tlanm da buna inanchrmaya c;ali�m1�t1. 

Brahm, Freie Biihne'yi kurdugunda kendi anlay1�1wn ilkelerini ba�tan sona 
gerekc;eleriyle dii�iinmii�tii. Kendinden once gelen yenilikc;i sanatc;tlann etkisinde 
kalmakla beraber, kendi tiyatrosuna ki�iliginin damgasm1 basmasm1 da bilmi�ti. 
0 siralarm tarunm1� sahneye koyuculanndan Heinrich Laube gibi, yalmzca seyir 
cinin kulagma yonelen bir soz diizencisi ile Saxe-Meiningen Diikii gibi, gerc;ekc;i 
dekor kullanmayan salt bir estetik diizencisinin kusurlarm1 yokedecek bir tutumla 
ba�lad1 i�e Brahm. Tiyatroda onemli olan ne yalmzca soz, ne de tek ba�ma gorii­
nii�tii; dogru olan bu iki ozelligin iyi bir bire�imle sonuc;lanmas1ydi. 

Sahneye koyucunun bir oyununun ic; yap181 kar�1smda duygan olmas1 gerek­
tigini one siiren Brahm, Antoine ile kar�tla�tmnca daha psikolojiktir. Belli bir 
oyundaki ozel tonu ve ruh durumunu ortaya c;ikar1p yans1tmak ilk dii�iinillecek 
noktalardan biridir bu tiyatro dii�iiniiriine gore. Oyun yazar1run yaratt1gim sahne­
ye aktarmak ancak temeldeki ruhsal akimm oyuncular yoluyla seyirciye iletilme­
siyle kabildir. Bu yonden Brahm'm Hauptmann'1 c;ok etkiledigine inamyorum. 
Hauptmann'm, naturalist oyun yazarlannin babas1 lbsen'e olan iistiinliigii, yarat· 
t1gi ki�ilerinin psikolojosini daha dikkatle incelemi� olu�udur. Hauptmann'm ilk 
oyunu Vor Sonnenaufgang (Giin Dogarken), Brahm'm Freie Biihne'yi kurdugu 
1889'a raslar. Brahm ise bu dii�iincelerini, Hauptmann oyun yazmaya ba�lamadan 
ac;1kla�t1r. Bunun ic;in, Hauptmann'1 ortaya c;1karan, onu geli�tiren de Otto 
Brahm'dir. 

Antoine'mn aksine, Brahm'm kendi toplulugu yoktu. 0, kendisi ic;in vakit 
ayirabilen ytld1z oyunculan kullamyordu. Ama Saxe-Meiningen diikii ve Antoine 
gibi, takim oyunculugu onun ic;in de c;ok onemliydi. Onunla c;ah�an ytlchz oyun 
culan, zor olmakla beraber, talum ruhunun potasmda eritmeyi ba�arabiliyordu. 
Zaten Saxe-Meiningen Diikii'niin oyuncunun ki�iligini talum ruhu ic;in lus1tlama­
s1m da dogru bulmuyordu. Oyuncunun ki�iliginden yararlanarak takim ruhunu 
saglamamn c;ok daha iyi sonuc; verecegine inamyordu. Bence Brahm'm bu dii�iin­
cesi Stanislavski'nin c;Iki� noktalanndan biri olmu�tur. 

Ancak Stanislavski'nin aksine, Brahm da Antoine gibi "rcji-defteri" tutmazdi. 
Brahm, oyunun, provalar ilerledikc;e ortaya c;1kacagina inanird1. A yrmttlar1 once­
den hazirlamayi onemli sayDUyordu Brahm. 

Otto Brahm'm yonetimi sirasmda Deutsches Theater'de sahneye konan kla­
sik yap1tlar anlayi� yoniinden bugiiniin sahne diizeni yontemiyle ele ahnm1�tir. 
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Ornegin, bu tiyatroda oynanan Sophokles'in Antigone;si, aym oyunun Brahm;dan 
onceki temsiline k1yasla 4<ok degi�iktir. Bu degi�iklik, daha dogrusu yenilik, ozel 
likle sahne boliimlemesinde, koro diizeninde ve oyunculuk sanatmdayd1. Eski 
oyunculuk tiiriindeki sertligi, duygusuzlugu yoketmek eregiyle eski anlayi�taki 
bak1�1k (simetrik) diizeni de b1raktll"m1�t1 Brahm. Ko�eler yuvarlamw�; sahnedeki 
topluluklar ger.,ek duygusu veren, diizenli bir dagm1khhkla yerle�tirilmi�tir. Ya­
ptlan ba�ka bir yenilik koroyu kullanmakta goriiliir. Koro, eskiden oldugu gibi, 
biitiin sahne iizerine balu�1k diizende dagittlmam1�, sahnenin yalruzca bir yawna 
toplattlm1�tir. Brahm, bu yap1t i4<in Mendelssohn'un bestelemi� oldugu miizigi de 
aylur1 bulur: "Sophokles'in istedigi konu�an bir korodur; oysa Mendelssohn'un 
miiziginde koro boliimleri �arkilid1r. Aynca, miizigin tragedyanm ruhuyla 4<atl�an 
iyimser, mutlu bir havas1 var . . . .  Hatta baz1 boliimlerde miizigin bir opera yoluna 
dokiildiigii goriiliiyor" (1). Brahm'dan once, Almanya'da Mendelssohn'un miizi­
ginin Sophokles'in yap1tma aylurilig1 hi4< dii�iiniilmemi�tir. Bu da Brahm'm 4<0k 
dikkatli .,ah�an, yanh� bir �eyi affetmiyen bir tiyatro adam1 oldugunu gosteren 
kii.,iik bir ornektir. 

1889 y1lmda kurulan Freie Biihne'nin a4<1h� oyunu lbsen'in Hordaklar'1dir. 
Ancak iki tiyatro donemi dayanan bu kii4<iik tiyatro 1890'da kapanm1�ur. Kapan­
m1�ur, ama onun yerini ba�ka bir tiyatro alm1�t1r. Freie Volksbiihne ad1m alan 
tiyatro, Brahm'm sanat anlayi�1m siirdiirmek ereginde olmakla beraber i�in i4<ine 
siyaset de kar1�t1rd1gmdan ba�ka bir yola girmi�tir. Bruno Wille, Julius Tiirk, 
Wilhelm Bolsche'nin yonetimine giren bu kii4<iik tiyatro, Sosyal Demokrat Parti­
nin programm1 yaymak iizere kurulmu�tu. Sanat yoniinden tutuntlan: "Ger.,egi 
yans1tan oyunlar oynamak"u. Bu tiyatronun ilk oyunu da lbsen'in bir oyunuydu: 
Toplumun Temelleri... Ancak 4<0k ge.,meden, Bruno Wille sosyalist propaganda 
ile sosyalist dii�iincelerin sanat yoluyla ifadesi arasmda aynhk oldugunu gormii�, 
i�in sanat yaruna onem vermeye ba�lam1�tl. 6biir yanda partisinin propagandas1m 
yapmak istiyen partililer bu tutumuna luzm1�lard1 Wille'nin; ve onu partiden at­
m1�lard1. Bunun iizerine, Wille yeni arkada�lar bularak 1892'de Neue Freie Volks­
biihne'yi kurmu�tur. 1lk oyunu Goethe'nin Faust'u olan bu tiyatronun tutumu 
bundan sonra yalmzca naturalist oyunlar olmu�tur. Hauptmann, Strindberg, Sch­
nitzler, Shaw, Wedekind, Schnitzler gibi oyun yazarlar1 bu tiyatronun repertuvan· 
nm belli ba�h yazarlan olmu�lardir. Neue Freie Volksbiihne bugiine kadar gelmi�­
tir. Boylece, Brahm'm 4<abas1 da bo�a gitmemi� oluyor. 

Otto Brahm, Deutsches Theater'de Else Lehmann, Rudolf Hittner, Max Rein­
hardt gibi iinlii sanat.,1lan yeti�tirmi�tir. Bunlar arasmda, ozellikle Reinhardt 
yirminci yiizy1l tiyatrosuna yon veren sahneye koyuculann ba�mda gelir. 

---oOo---

( I )  Otto Brahm - Kritische Schriften iiber Drama und Theater (Berlin, S. Fischer, 191 3), ss.86-93 
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Konstantin Stanislavki 
(1863 - 1 938) 

"Mektuhumu aldm1z m1 ? Yarm, yini <;:ar§amha gunu Moskovaya donecegi· 
nizi soylediler. Yann saat hirde Slav Pazan 'nda (1) olacagim. Orada goru§ehilir 
miyiz ? Goru§emezsek, nerede, kac;ta goru§ehilecegimizi bu adrese yazm," (2) di­
yordu evine hiraktlan kartta. Kartm uzerinde Nemirovich-Danchenko'nun ad1 
vard1. Stanislavski, kartm geldigi gun, yini 21 Haziran 1897 tarihinde, §ehrin d1-
§mda hir yere gitmi§ti. Ertesi gun, kartl huldugunda yerinde duramaz olmu§tU 
Stanisla vski, d U§Und ukleri gerc;ekle§ecekti artik. 

22 Haziran'da, o gilne degin yalmzca hirhirlerinin adlanm i§itmi§ olan iki un­
IU ad.am helirtilen saatte Slav Pazan'nda hulu§tular. Kuracaklar1 yenilikc;i tiyatro 
ic;in programlar yapmaya koyuldular. Konu§malan hittiginde saat ertesi sahalun 
sekizi olmu§tu. Bu onsekiz saat ic;inde hirtakim ho§ du§ler kurmami§lardi. Her 
§eyi en kuc;uk ayrmtilarma degin konu§IDU§lar, kararlar almi§lard1. Konu§tuklan 
konular, aldiklan kararlar, yalmzca kuracaklar1 tiyatronun ac;1smdan degil, dunya 
tiyatrosunun geli§imi yonunden de c;ok onemli §eylerdi. Onlar ogled.en sonra saat 
bird.en ertesi sahah saat sekize degin arahks1z konu§adursunlar biz de bu olaydan 
hiraz daha gerilere donerek konu§mamn anlamma daha iyi varahm. 

Ludwig Chronegk'in yonetimindeki Meininger toplulugunun 1890 ytlmdaki 
turnesinde Moskova seyircileri kendi profesyonel tiyatrolarmda raslamadiklan 
hir disiplin ve yenilikle kar§tla§ttlar. Arna bu oldukc;a gelenegine hagh, ogunku 
ahart1h Frans1z tiyatro turunun etkisinde kalnn§ olan kiraliyet tiyatrolannda 
hic;hir degi§iklik du§Uncesi yaratmad1. y almzca hir ki§i uzerinde huyuk hir etki 
yaratt1 Meininger Toplulugu; bu da c;ok onemliydi . . .  Stanislavski'nin, Chronegk'in 
sahne duzeninde sevdigi §ey, amator oyuncular yoluyla da c;ok yaratie<1 olunahile­
cegi du§uncesinin dogrulugunu sahne uzerinde izlemi§ olu§uydu. 0 da, amator 
oyuncularla c;ali§1yor, bu kimselerle c;ok §eyler yapahilecegine inamyor, ama pro­
fesyonel Rus oyunculugunun suslu oyununa alI§IDl§ olanlan bu du§Unceye c;eke­
miyordu. 1§te Meininger toplulugu du§uncesinin ve c;ah§malarmm dogrulugunu 
tamtlami§tI. Bunun uzerine, Stanislavski Chronegk'e oykunmeye hqlad1. Saxe­
Meiningen Duku gihi, Stanslavski de di§ gerc;ekc;iligi yetkin hir duruma getirmeye 
c;ali§tI. Ornegin, daha sonra Tolstoi'un �ar Fyodor'unu hazirlarken gerc;ek tarih 
yerleri sahnede gostermeyi ve tarih ac;1smdan dogru igreltiler (aksesuvar) kullan· 
may1 yeg tuttu. Stanislavski'nin de helirttigi gihi, bu c;ali§ma yalmzca di§ §eylerle 
ilgiliydi (tek ha§ma hir di§ gerc;ekc;ilikti). Yini di§ gerc;eklerin dogruca sahneye 
getirilmesiydi. Bu da yetersizdi. Stanislavski, daha sonra hunun artistik hir yanh§ 
oldugunu anladi. 

Stanislavski-kendinden onceki Naturalist sahneye koyuculardan ogrendigi 
§eyler olmasma ragmen-onlardan tutum yonunden ayrtl1yordu. Onun Antoine 

( I )  Mosk.ova da tanmm1� bir lokanta. 
(2) David Magarshack - Stanislavsky, A Life (Macgibbon and Kee), s. 1 36 
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ile Brahm'dan en belirli aynhgi yeni dramatik ozden c;ok yeni bir tiyatro bic;imi 
istemesidir. Ornegin, o daha c;ah§malarmm ba§mdan bu tiyatro bic;imine onem 
vermeye yonelmi§ti. 1896 y1hnda sahneye koydugu (:anlar'1 "yaz1ld1gina gore degil, 
imgelemi onu yonettigi yolda sahneye koydugunu" ac;1klar Stanislavski. Onun 
bu tutumu modern tiyatro anlayi§mdaki sahneye koyucuyu bize tamtmaya yeter. 
Ancak bu soz iyi anla§ilm1yabilir ve okuyucu modern sahneye koyucu iizerinde 
yanh§ bir sonuca c;1kartabilir. "Y azild1gina gore degil." derken Stanislavski oyu­
nun yorumunu tamamen degi§tirdigini soylemek istemiyor; "imgelemi onu yonet­
tigi yolda" sahne diizenini haz1rlad1gm1 belirterek sahneye koyucunun yaratic1-
hgm1 yeg tuttugunu ac;1khyor. Ba§ka bir deyi§le, Stanislavski'nin sahneye koyu­
culugu, yalruzca, dogrudan yazann verdigini sahneye aktarmak degil, yazann te­
mel dii§iincesini vermeye c;ah§Lrken sahneye koyucunun da bir §eyler yaratmas1 
dii§iincesidir. 

Stanislavski, kendi yolunda ilerlerken, o zamarun profesyonel tiyatrolanndaki 
oyunculuk anlay1§ yoniinden c;ok gerilerdeydi. Bir kez, oyuncunun sahnede her 
yonden dogasal ·olmamas1 istenirdi. Konu§mas1 siislii, sesi "edah", hareketleri 
"teyatral" olmahyd1. Sahne iizerinde, sevgililer birtakim sozleri giiliinc; derecede 
vurgularlard1; "a§k," "aldatma," sozleri oyuncunun ses orawna gore, yettigi ka­
dar baguarak soylenirdi. Oyuncunun bir tiraddan sonra sahneyi terketmesi gere­
kiyorsa sag elini kaldmp dramatik bir bic;imde d1§ar1ya c;1kmas1 yeg tutulurdu. 
Stanislavski, biitiin bu giiliinc; hareketlere ve konu§malara kar§1yd1. Onun ic;in 
oyunculuk tiirii iizerinde temelli bir c;ah§maya girdi. 

Ancak Stanislavski'den c;ok once (ondokuzuncu yiizytlm ba§lannda Mikhail 
Schepkin bu klasik oyunculugu kar§I durmu§ ve birtakim kurallar ortaya c;ikar­
mI§tI. l 788'de koylii aileden diinyaya gelen Schepkin, uzun bir siire koy tiyatro­
lannda oynaIDI§tI. Sonradan profesyonel tiyatrolara kendini kabul ettirmi§, ama 
oradaki oyunculuk anlayi§la kendi anlayi§im bir tiirlii bagda§tLramamI§tI. Bir 
§eylerin yaptlmas1 gerekiyordu. Rus oyunculugu klasisizmin yalwzca yiizeydeki ya­
rum almI§ olan melodramatik Frans1z oyunculuguna oykiiniiyordu. Schepkin, 
bu Frans1z tiirii oyunculugun bozuklugunu bir olay iizerine iyice inand1. 1810 yih­
run yazmda Prens Meschersky c;iftliginde bir temsil vermi§ti. Schepkin de bu tem­
silde bulunmu§tU. Schepkin bu oyunda prensin ah§agelinmi§ yolda oynamad1gim, 
daha dogrusu onun sahnede gerc;ek hayattaki gibi hareket ettigini izlemi§ti. As1l 
garip olan Prens'in bu yolda oynayi§imn Schepkin'i gittikc;e daha c;ok etkileme­
siydi. Oyunun sonunda bu oyun tiiriiyle c;ok heyecanlanan Schepkin gozya§lanru 
tutamamI§t�. Onun goziinde art1k Prens'ten ba§ka bir oyuncu yoktu. 

Bunun iizerine, yolunu c;izdi Schepkin ... Bir oyuncunun kendi dogasma kar§I 
gelmemesi, ki§iligini yitirmemesi gerekiyordu. Oyuncu kendi sozlerini, kendi sesiyle 
soylemeliydi. Sahnede karakterleri tiiretmemeli (icat etmemeli), yaratmahyd1 
oyuncu. Boylece, yahnc; diksiyonun yap1c1s1 oldu Schepkin. Rus Tiyatrosunda 
gerc;ekc;iligi ve dogasalhg1 ilk kez savunan sanatc;1 oydu. Sonra bir bir kurallanm 
hazulamaya ba§lad1 : bunlann ba§mda bir oyuncunun roliiniin temel sorununu 
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anlamas1 i�i geliyordu (1). Oyuncu roliiniin temel sorununu anlad1ktan sonra huiJ.a 
en uygun teknigi se.,ecekti. 

Maly (Kii4<iik) Tiyatroyu, Stanislavski ile Danchenko'nun tiyatrcsundan once, 
Rusya'run en onemli tiyatrosu yapan Schepkin'dir. Burada, onerdigi ilkelerini de­
neme yoluna koymu�, bir.,ok yeni anlayu;ta oyuncu yeti§tirmi§tir. Sckepkin ol­
diikten sonra, onun yerini hem oyun yazan, hem de tiyatro yonetmeni olan Os­
trovski doldurmu§tur. Stanislavski'nin sonradan belirttigi sahne disiplini Ostrovs­
ki'nin yonetiminde ilk kez anlam kazanmI§tll'. Ostrovski'nin sahne disiplini konu­
sunda oyunculardan istedigi, §U ii4' noktada ozetlenebilir: 

1) Oyunculann birle§ik gii.,leri ile miimkiin 
olan en yetkin etkinin saglanmas1. 

2) Oyuncunun iistiine aldigi roliin degerinin, 
ancak temsilin orgensel biitiinliigiine 
kattlmas1 ile ortaya 4<Ikmas1. 

3) Her oyuncunun, oyun biitiinliigiinii goz 
oniine alarak ne fazla, ne de az 
§ey vermemesi. 

Ancak Stanislavski'nin oliimiinden sonra yay1nlanan, Ostrovski'nin sahne 
reformu iizerine yazd1klanna Rusya'da o zamanlar hi4< kulak asan olmamI§tI. Ostrov 
ski, 1886'da oldiikten sonra iyi bir duruma getirdigi Maly Tiyatro da bu yiizden 
gittik4<e gerilemeye ba§lamI§tl. 

1§te Slav Pazan'nda bulu§an Stanislavski ile Danchenko Maly Tiyatro'nun 
yerini alacak, hatta ondan ileri bir tiyatro toplulugu olacak bir topluluk iizerinde 
anla§1yorlardi. Onceleri, Halk Sanat Tiyatrosu ad1 verilmesi uygun goriilen bu 
tiyatro, Stanislavski ile Danchenko'dan once, Moskova'mn tamnmI§ ki§ilikleri 
tarafmdan 1872'de kurulmu§, klasik repertuvan yeg tutarak 1877 ytlma degin ya­
§amI§tl. 

Stanislavski ile bulu§may1 gereksiyen Nemirovich-Danchenko, 1859 da soylu 
bir anadan dogmu§tU. Edebiyat alamna 4<0k gen4' ya§ta atilan Danchenko, edebi 
degerleri olan bir.,ok yaz1run yarusira Maly Tiyatro i4'in bir.,ok tutulun oyunlar 
yazan bir edebiyat4<I idi. 1890 y1hnda Moskova Filarmoni Okulunu tiyatro ders­
lerine gitmi§, bundan sonra da siirekli olarak bu konuda 4<ah§mI§tll'. "Psikolojik" 
anlayi§ta bir yazar oldugundan tiyatroda da psikolojoyi yegliyen bir yazar olarak 
tarutmI§tir kendini. 1896 'da lbsen'in Nora's1 i4'in haz1rlad1g1 sahne diizeni 4<0k ba­
§arih olmu§ ve bu diizenle iinii artmi§tlr. 1897 ytlmda Moskova tiyatrolannda re­
form yaptlmas1 gerektigini bildirdigi yaztlar1yla herkes gibi, Stanislavski'nin de 
dikkatini 4<ekmi§tir. 

Bunun i4'in, Stanislavski boyle bir istegin Danchenko'dan geli§ine 4<0k sevin­
mi§ti. Kuracaklan tiyatro iizerine ilk kez konu§urken, her ikisi de bu i§in tehlike­
sini biliyorlard1. Daha once dii§iindiikleri yolda kurulan bir.,ok "balk" tiyatrolan 
ba§ans1zhga ugramI§tI. Ugrarm§tl, ama bunun nedenleri de vard1. Stanislavski de, 

-- --- -- -----

( I )  Stanislavski nin oyunculuk yonteminde, bu "1� Aksiyon,, olarak ka�1m1za �1kar. 
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Danchenko da bu nedenleri 4<0k iyi hiliyc rlard1. Kuracaklan tiyatronun ayw ha�a· 
ns1zhg1 tatmamas1 i4'in bu nedenleri �u yolda sirahyorlard1 : 

1) Oyuncular arasmda artistik disiplinin olmayi�1; 
oyunculann pek kahiliyetli ki�ilerden se4'ilmemi� 
olu�lan. Omegin, hir ozel tiyatroda Schiller'in 
Don Carlos'u i4'in yedi oyuncu ha� rolii istemi�, 
i4'lerindcn hiri zorla ikinci derecede hir role 
raz1 olmu�sa da, ne provalara gelmi�, ne de 
roliinii ezherlemi�tir. 

2) Tiyatro doneminin ilk iki oyunundan ha�kas1 14<1D 
yeterli sayida 4'ah�ma yaptlmay1�1. Bu en4'ok 
4'al1�ilan iki oyun i4'in bile yalmzca onhe� 
giinliik hir prova siiresi ayrtlmas1. 

3) Bu gihi tiyatrolarda temsillerin hildirilen 
saatten yanm saat, hatta lurkhe� dakika sonra 
ha�latilmas1 ve perde aralanmn gereginden 
4'0k uzatilmas1. Bu da seyircinin s1kilmasma 
yol a4'1yordu. 

4) Oyunlann sahne diizeninde yenilik ve dogrudiiriist 
hir yorum olmayi�1. 

5) 1yi, ak1lhca hir repertuvarm yapilmayi�1. 
Stanislavski ile Nemirovich-Danchenko �u sayilan son iki nokta iizerinde 

i�hirligi yapmay1 , kararla�t1rdilar. Stanislavski oyunlarm se4'imi iizerinde Dan­
chenko'ya tam yetki veriyor, huna kar�1hk oyunlann sahneye konmas1 i�inde kendi 
de tam yetki istiyordu. Yani Stanislavski'nin sahne diizeni konusunda veto haklu 
olacak ve o istemeyince sahne diizeninde hir degi�iklik yapilmayacak, ama Dan­
chenko da oyunlarm se4'iminde ve i�in edehi yoniinde tek yetkili ki�i olacak, onun 
da bu alanda veto'su hulunacakt1. Bu konu uzun hir tartI�maya yol a4'masma rag· 
men, her ikisi de hunu kahul etmi�ler, ilerde herhangi hir durumda hunun hozul­
mamas1 i4'in sozle�me imzalam1�lard1. Boylece, kurulacak tiyatronun ilk ha�artl1 
ad1m1 attlm1�tI. 

Stanislavski ile Danchenko, onsekiz saat siiren konu�malan sirasmda sahne 
ahlak1 konusunda haz1 onemli �eyler kararla�tirdtlar. Stanislavski, oyunculann 
hir tiyatroya 4<0k hiiyiik zarar verehileceklerini hildiginden i�e sahne ahlakmdan 
ha�lamayi dogru gormii�tii. Diinyam hiitiin tiyatrolan i4'in gerekli olan bu kii-
4'iik aforizmalar �oyle siralanm1�t1: 
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1. Kii4'iik rol diye hir �ey yoktur, yalmzca kii4<iik oyuncu vardir (1). 
2. Bugiin Hamlet roliiyse, yann kii4<iik hir rol, ama oyuncu kii4<iik hir 

rolde de sanatm 1gosterehilmelidir. 
3. Yazar, oyuncu, dekorcu, giysici ve sahne i�4'ilerinin tiimii hir tek erek 

( I )  Schepkin'in iyi bilinen bir si:iziidiir bu. 



ii;in i§birligi yapacaklardrr: Bu erek, oyun yazarmm temel dti§tincesini 
seyirciye iletmektedir. 

4. Tiyatro gardroptan ba§lar. 
5. Tiyatronun yarat1c1 hayatm1 baltalamak btiytik bir sui;tur. 
6. Tiyatroya gei; kalmak, tembellik, kapris, isteri, roltinti anlamamak, 

yaptlan bir hatay1 tekrarlamak zarar vericidir. Bunlann kokti kuru­
tulmalidir. 

Netekim, daha tiyatronun ilk kurulu§unda, 14 Haziran 1898'de, i;ah§malann 
yaptld1g1 Pushkino'daki ahirda, oyunla hii; ilgisi olmayan bir kavga i;1km1§tl iki 
kadm oyuncunun arasmda. Bu da i;ah§malan iyice aksatm1§t1. Stanislavski ii;in bu 
ki§isel bir tragedyayd1. Tiyatronun btittin gelecegi tehlikedeydi o anda. Ytllardir 
elde etmek istedigi §ey iki kafas1z kadmm gereksiz kaprisi ytiztinden yokolacakt1. 
Stanislavski, kendini ahirdan zor atml§ ve bir agacm dibinde, bir i;ocuk gibi, bo§a­
mrcasma aglam1§t1. Oyuncular ilk ve son kez Stanislavski'yi aglar gordtiler. Bir daha 
da i;ah§malar Sll'asmda boyle bir olay olmadr. 

Moskova Sanat Tiyatrosu ai;tld1gmda (1898), Stanislavski yetmi§ be§ i;e§itli 
role i;1km1§ durumdayd1 (l)· Arna bir sahneye koyucu ve oyuncu olarak pek btiytik 
tin yapmam1§t1. Geni; bir tiyatro ele§tirmecisi olan Nikolai Efros, Stanislavski'nin 
oyunculugunu kusurlu buluyordu. Geni; sanati;1 tizerinde Efros'un dedikleri dogruy­
du. Bunu Stanislavski de biliyor ve bunun ii;in ona i;ok kiz1yordu. Ontii; ytl kadar 
sonra Efros ve karlSlm ziyarete giden Stanislavski (2) §oyle demi§tir: "Bir zaman­
lar Efros'u ki§isel dti§mamm sayard1m. 0 zamanki geni; gururumla kusurlanmm 
soylenmesine katlanamazd1m. Arkada§lanmdan ve dostlanmdan duydugum poh­
pohlar beni mutlu ederdi. Deha olduguma bile inanmaya ba§lam1§t1m. Birden agz1 
slit kokan geni; birinin beni ele§tirme ktistahhgmda bulundugunu gortince §a§ird1m. 
Mutlaka ki§isel bir dti§manl1gi var samrd1m. �imdi utanarak §Unu itiraf edeyim ki, 
oyle zamanlar1m olmu§tur ki, elime bir tabanca ahp Efros'a gideyim ve ai;1klama 
istiyeyim" (3). 

Stanislavski, di§ geri;ekleri i;1karmak ii;in biri;ok ayrmulara inen sahne dtizeni 
notlan haz1rlam1§tir. Sonra bu pHinlanm1§ noktalar say1s1z provalarda geri;ekle§tiri­
lirdi. Stanislavski ii;in i;ok say1da prova yapmak gerekirdi bir oyunu dogru ve tam 
olarak sahneye getirebilmek ii;in. 0, ancak i;ok say1da provayla yorumunu geri;ek­
le§tirebilecegine inamrd1. Provalara sabah onbirde ba§hyan Stanislavski, bunlann 
ilk boltimtinti ogleden sonra be§te bitirirdi. Oyunculara tii; saat yemek ve dinlenme 
tatili verir, ak§am sekizden onbire degin ikinci i;ah§masm1 yapard1. Boylece, Stanis­
lavski bir gtinde iki oyunun provalanm yapabilirdi. Moskova Sanat Tiyatrosu'nun 
ilk oyunu, Tolstoi'un (:ar Fyodor'u ii;in onun yetmi§ dort prova, yani iki bui;uk ay 
i;ah§t1g1 bilinen bir §eydir. Onun ii;in de, bu oyun oynand1ginda btiytik ba§arl kazan­
m1�tir. 

(I) Moskova Sanat Tiyatrosu'nda 28 role daha i;1km1�t1r Stanislavski. 
(2) F.fros, sonradan Moskova Sanat Tiyatrosu'nun destekleyicilerinden biri olmu�tur. 
(3) David Magarsh .. ck - Stanislavski, A Life (Mac Gibbon and Kee), s. 139 
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Psikol ojik gerc;ekc;iligi yegliyen Stanislavski oyuneuluk sanau uzerinde gittikc;e 
daha c;ok dii§iinmege ha§lad1.Bu geli§me ile onun tiyatrosu hir "oyuncu egitim okulu" 
durumunu ald1. Onceleri Chronegk'in di§ gerc;ekc;iliginin etkisiyle diizenini sonraki 
c;ah§malarma kiyasla daha yiizeyden hazirlayan Stanislavski'nin sonradan ic; gerc;ek­
c;ilige egildigini izleriz. Chekhov'un oyunlari yoluyla (1), oyunculuk sanatI iizerine 
artan ilgisinin saglad1g1 denemelerle, o salt di§ gerc;ekc;iligin hir c;1kar yol olmad1gm1 
anlamI§tI. Gorki'nin Ayaktakimi Arasinda iizerindeki c;ah§malarda Stanislavski 
yonteminin degi§mekte oldugunu sezmi§ti. Oyunu iyice yorumlamak ic;in, konunun 
gec;tigi Khitrov'a gitti ve orada eskiden yaptig1 gihi, yeri, c;evreyi degil, ki§ileri in­
celedi. 

Bunun ic;in hen, hugiiniin oyunculuk anlay1§1m daha iyi aydmlatma c;ahas1yla 
Stanislavski'nin 1934 y1hndaki Yiintemi iizerinde durmay1 dogru huluyorum (2). 

Ekli c;izelgede de gosterdigim gihi, Stanislavski yontemi temelinden c;at1sma 
kadar ayrmtih evrelerle geli§fr. 1 den 40 a kadar olan evreler §U yolda s1ralamr bu 
yontemde : 1- Ki§inin kendi iizerinde c;ah§mas1, 2- Aksiyon, 3- Duygusal Gerc;ek, 
4- Yaratma, 5- Sahne iizerindeki Yaratma,6- Duygusal geli!lim (ic;), 7- Duyguyu 
tfade Etme (di§), 8- Akil, 9- 1rade, 10- Duygu, 1 1- Aksiyon, 12- Biiyiileyici 
"Eger", 13- Verilen C::evre, 14- Niyet Siireleri, 15- Sorunlar, 16- 1mgelem (Muh­
hayyele), 17- Duygusal Am, 18 - Taklit, 19- Gerc;egi Duyu§ (yada Konsantrasyon), 
20- Duygu Ali§veri§i, 21- C::e§itli Renkleri Saglamak ic;in yeniden duygu yaratma, 
22- Duygu Ah§veri§i akim1, 23- Kahpla§may1 yokeden Denet, 24- Sorunlarm Biti­
rilmesi, 25- Teyatral Ki§ilik ve Sahne Sempatisi., 26- "Etik" Disiplin, 27- "Tempo­
Ritim", 28- Rahatlama, 29- Di§ Tempo, 30- Sesi yerle§tirme, 31- Diksiyon, 
32- Konu§ma Kurallari., 33- Dilin Duygu Yonii, 34- Hareket, 35- Dans, 36-
Eskrim, 37- Spor, 38- Akrohasi, 39- Plastik, 40- Yiiriime SanatI. 

Bu oldukc;a karm&§Ik yontemin evrelerini tek tek ac;1klamadan once, hiitiin 
bu yontemi iki holiimde dii§iinmek gerekir: Oyuncunun ic; hazirhgiru gosteren 1t; 
Mekanizma ve oyuncunun di§ haz1rhgm1 gosteren Di§ Mekanizma. 

Yontemin 1 1  'den 27'e degin olan evreleri 1c; Mekanizmayi,28'den 40'a degin 
olanlari da DI§ Mekanizmayi ic;ine ahyor. Bu iki mekanizmayi denetliyen tic; oge de 
8,9,l O'da gosterilen Aktl,1rade ve Duygudur. Oyleyse, ekli c;izelgede gosterilen ev­
relerin solunu 1c; Mekanizmaya, sag1m Di§ Mekanizmaya koymak gerekir. 

�imdi gec;elim bu evrelerin tarumlanmasma: 

1 - Kt�tNtN KENDt UZER1NDE C::ALI�MASI: Bu hiitiin Stanislavski 
yontemini ta§iyan temeldir. Stanislavski hir rolii ifade ederken, oyuncunun o zamana 
degin hilinc; altmda toplad1g1 hayata olan tepkilerini, dii�iincelerini ve duygularm1 
d1§&rI vuracagma inarur; hunun ic;inde, oyur.cunun diinya iizerindeki hilgisini, gor­
giisiinii arttirmasm1 §&rt ko§ar. Oyuncu, oyun ki§ilerini, hunlar arasmdaki ili§kileri 
derinlemesine incelemelidir. Hayattaki olaylari daha hir hilinc;le gozlemeli, bu alan-

( I )  Bk. Boliim VJ - Anton Chekhov 
(2) Bk. Ekli Qizelge : " 1 934 y1lmda Stanislavski Yontcmi" 
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da imgelemini bilmelidir. Schepkin'in, ogrencisi Schumski'ye dedigi gibi, "1yi de 
oynuyabilirsin kotii de, ama onemli olan dogru oynamandir." 

2 - 5 AKS1YON, DUYGUSAL GER<;EK, YARATMA, SARNE tJZER1N­
DEK1 YARATMA: Bunlar Stanislavski yonteminin temel evreleridir. Bu yonte­
min ilkeleridir. 1 1  'den 40'a degin gosterilmi§ olan evrelerin diigmeleridir. Aksiyon, 
yani ic; aksiyon ile Duygusal Gerc;ek le; Mekanizma'y1 i§leten diigme, obiir ikisi de 
Di§ Mekanizmay1 c;ah§Itran diigme olarak belirtilebilir. 

6 - DUYGUSAL GEL1�ME (1<;) : Oyuncunun hazirhgmda 1c; Mekamzma'y1 
denetliyen anahtardir. Yontemin en c;ok bu boliimii tartl§maya yol ac;mi§tlr. 

7 - DUYGUYU 1FADE ETME : Stanislavski yontemini izliyenler�n daha c;ok 
yerine getirdikleri Di§ Mekanizma boliimiiniin . anahtandir. Arna bu yalmzca yon· 
temin bir boliimii oldugundan, yalruzca bu boliimii uyguluyanlar Stanislavski yon­
temini kullanm1yorlar demektir. 

8 - 10 AKIL, 1RADE, DUYGU: Ruhsal hayat1m1zm iic; motorudur bunlar. 
Akil, dii§iinceleri ve anlay1§I saglar: 13, 15, 19-22 ye kadar olan evrelere egemendir. 
hade, isteklerimizi yerine getiren giic;tiir : 21, 24, 27, 28, 30, 32 numarah evrelere 
egemendir. Duygu, bizi "ifade yakiti" ile doldurur: 32;34,36,37,39 evrelere egemendir. 
Stanislavski'ye gore, Aktl en kolayhkla denetlenen ogedir. hadenin denetlenmesi 
Akildan daha zordur, disiplin gerektirir. Duygu ise c;ok zor denetlenen bir ogedir. 

1 1  - AKS1YON: Stanislavski bununla ic; aksiyonu kastetmi§tir. Bugiinlerde 
Stanislavski'nin bu terimini "niyet etme" ile kar§ihyorlar. 1c; aksiyon konu§mam1za 
bagh olmadan sahne iizerinde olu§an §eydir. Bu ic; aksiyon (ya da niyet etme) bir 
oyuncu ic;in yalmzca o konu§urken ortaya c;1kmaz; oyuncu konu§urken, dinlenirken 
yalmz ba§ma sahnedeyken de varolan bir ak1md1r. Bu duygudan da onemlidir. Kimi 
oyuncular duygunun her §ey oldugunu sanirlar. Oysa yalmzca duyguyla olabilseydi 
bu i§, o zaman biitiin oyun suurh bir oyunculukla ortaya c;1kabilirdi. Onemli olan 
bir oyuncunun "niyet etmesi" gereken §eyi her an aktlda tutmas1d1r. Stanislavski 
yonteminin ve oyunculuk sanatimn en onemli ogelerinden biri olan "ic; aksiyon" u 
biraz daha aydinlatmak gerekiyor. Bir yonden bu, bir oyuncunun sahnede olmas1mn 
bir gerekc;esidir; yani oyuncunun sanat degeri bununla belli olur. Ornek olarak, 
oyuncunun soyledigini varsaydig1m1z bir ciimlesini buraya alahm: "seni seviyorum", 
soziinii soyliiyen bir oyuncu oyunun anlamma gore bunu dogrudan, gerc;ekten 0 

kimseyi sevdigini ifade etmek ic;in soylemi§ olabilir, ama ba§ka bir oyunda "seni 
seviyorum" ciimlesiyle tam kar§It anlam1 ifade etmesi gerekebilir; i§te "seni seviyo­
rum" ciimlesiyle SENDEN NEFRET ED1YORUM anlamm1 ifade edebilen oyuncu 
ic; aksiyonu iyi kurmU§ demektir. Oyuncunun soyledigi sozciiklerden c;ok, bir sahnede 
bu sozciiklerle seyirciye aktarmaya "niyet ettigi" §ey onemlidir. 

12 - BtJYtJLEY1C1 "EGER" : <;ogu kimsenin hayatlannda denemedigi §ey­
ler vardir; bir oyuncu da her §cyi denemi§ degildir. Oyun ic;inde bu denemedigi §eyi, 
ya da olayi canlandiracak olan oyuncu,.o §eyi, ya da olayi sanki denemi§ gibi kendini 
hazirlamaga ba§lar. Ornegin, tabancayla intihar eden bir ki§iligi canlandiracak olan 
oyuncu, hayatmda boyle bir §eyi denemedigi halde, tabancayla intihar etmenin 
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nas1l olacagm1 dii§iinecektir. "Biiyiileyici Eger" den kas1t oyuncunun hi4' denerne­
digi bir §eyi yapabilrnesi i4tin "eger" sozciigii ile ba§lay1p kendini biiyiilernesidir. 

13 - SAGLANAN <;EVRE : Oyuncunun kendi sahnesini dogru oynuyabilrnesi 
kin, seyircinin gorrnedigi daha onceki bir olayi kinde duyarak sahneye 4<Ikrnas1 ge­
rektir. Ornegin, Harnlet'i ilk gordiigiirniizde, onun bizirn gorrnedigirniz birtak1rn olay­
lar yiiziinden belli bir ruh dururnu i4tinde oldugunu izleriz. Harnlet'in babas1 olrnii§, 
annesi arncas1yla evlenrni§tir. Bu olaylan seyirci izlernez; yani oyun ba§lad1gmda 
bu olaylar 4<0ktan olup bitrni§tir. 1§te bu onceden olu§rnU§ §eyleri iyi bir oyuncunun 
seyirciye aktarabilrnesi §arttir. K1sacas1, oyuncunun daha onceden verilen 4tevreyi 
i4tinde duyrnas1 ve seyirciye duyurrnas1 gerekir. 

14 - N1YET SURES! : Bir "ni)Cet"in ba§lang1cmdan bitirnine degin olan siire 
kastedilrni§tir Stanislavski tarafmdan. Ornegin, oyuncu kar§ISmdakinden §iiphe­
lendigini irna etrnek ve bunu da kar§ISmdakine hissettirrnek istiyor. Bunun i4tin ya 
"Senin yapt1gm1 biliyordurn!" gibi tek bir ciimle kullamr, ya da alt1 satir siiren bir 
ciirnle kullamr. Bazan da bu niyet biitiin bir sahne siirebilir. 1§te bu niyetin ba§­
langic1 ile sonu arasmdaki siire kastedilrni§tir bununla. Oyuncu bu niyet siirelerini 
ol4tiilii bir yolda, sozciiklerini dengeliyerek 4tah§rnalarda hazirhyacaktir. 

15 - SORUNLAR: Biiyiik bir "niyeti" belirtecek kii4tiik niyetlere sorun (rne­
sele) diyor Stanislavski. �oyle bir ornek verelirn : Oyun i4tinde ki§ilerden biri zengin 
bir evi soy�ay1 aklma koyrnu§tur, evi soyrn'ayi aklma koyrnu§ ki§iyi oynuyan oyun­
cunun "niyeti" evi soyrnak olacaktir. Yani bu ruh dururnuna haz1rlayacakitr ken­
dini. Bu soyrna sahnesine hazirhk olrnak iizere oyuncunun niyetini seyirciye belli 
edecek birtakirn kii4tiik "sorunlan" i§lernesi gerekir. Ornegin, daha sonra soyacag1 e­
ve gelen bu ki§i, U§agm kap1y1 a4trnasmdan sonra U§aga belli etrneden evi gozleriyle 
tarayacakur, ev sahibesiyle kar§1la§t1gmda ancak seyirciye belli edecek yolda kad1-
mn boynundaki gerdanhga dikkatle bakacakur vb. Oyuncunun bu kii4tiik hareket­
lerine, Stanislavski, "niyet"i tarnarnhyan, ya da belli eden "sorunlar" terirnini uy­
gun gorrnii§tiir. 

16 - 1MGELEM (Muhayyele) : 1rngelern bir oyuncunun teknik arac1dir. Stani8-
lavski, bir oyuncunun irngelernini geli§tirrnesi kin birtakirn 4tab§rnalar verrni§tir. 
1rngelerni olrnayan birine, kabiliyeti verir anlarnma gelrnez bu; zaten irngelern 
yoniinden kisir olan bir kirnse de iyi bir oyuncu olarnaz kamrnca. Arna oyuncu irn­
gelernini geli§tirebilir· Sahne iizerinde olan bir §ey, ger4tekte olan bir §CY degildir: 
Oyuncunun yarnndaki kadm oyuncu ger4tekten onun kizkarde§i degildir, yalmzca 
ba§ka bir sanatcuhr. Resimi yapan o degildir, resirn bir ressarn tarafmdan yap1lrn1§ 
oyunun anlarn1 yoniinden o yaprnI§ gibi gosterilrni§tir. Bunun i4tin, oyuncu sahne 
iizerindeki siirekli irngelernini kullanrnak zorundadir. Arna oyuncu yalmzca sornut 
§eyler i4tin degil, soyut olanlar i4tinde kullamr irngelernini. Ornegin, dii§iinceler i4tin 
de kullanacaktir bu aracm1. 

17 - DUYGUSAL ANI :  Olduk4ta karrna§ik olan bir evredir bu. Kabaca, bel­
li bir duygu sahnesinde, oyuncunun ge4trni§te ba§mdan ge4ten ve ona 4<0k etki eden 
bir olayi arurnsarnas1dir. Stanislavski'nin bu kurarn1 §oyle a4ttlabilir kjirusmday1rn :  
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Oyuncu kafasm1 rahatlat1p gec;mi§te ona c;ok etki etmi§ hir olay1 amms1yacak (ne· 
rede, kiminle, nasd, giiniin hangi saatinde, nastl hir c;evrede ?) Sonra hunu yeniden 
ya§atacak, ama gec;mi�te ne duymu§ oldugunu arumsam1yacak -hirc;oklan bu hatayi 
yaparlar - yalmzca o sirada bu gec;mi§teki olaym onun iizerinde ne gihi hir etki yap· 
t1gm1 gorecek, hoylece gec;mi§teki duyguyu degil, ama gec;mi§teki duyguya yakm 
hir duyguyu elde edecek. Vnlii kadm oyunculardan Ellen Terry, duygulu sahnelerde 
Normandy kiliselerinde c;ahnan miizigi hat1rladigm1 soyler. 

18 - D1KKAT: Stanislavski kitahmda "dikkatin toplanmas1" diyor huna ya da 
"konsantrasyon". Ama bu genel anlamda hir "konsantrasyon" degil. Oyuncunun, 
sefimi ve iradesi ile istedigi yere dikkatini toplamas1 anlauum getiriyor bu evre. 

19 - GERC::EG1 DUYU� : Oyuncunun yaptigma inanmas1 olarak da yorum­
lanahilir bu. Burada da yanh§ anla§tlma tehlikesi vardir: Oyuncunun yaptigma 
inanmas1, bu yaptigm1 "ic;tenlikle" yapma §eklinde yorumlanmamahdir. Stanislavski 
hununla, ki§i ic;in inandmc1 olan hir olayda gerc;ek olan hir taraf hulup oyuncunun 
bu olaym hiitiin sorunu iizerinde hir inane; heslemesini kasteder. Buna imgelemini 
de ekleyen oyuncu yaratma yoluna girecektir. tyi hir oyuncunun temel ogelerinden 
hiridir bu. Boylece, olayin oyuncu tarafmdan seyirciye aktartlmasmda inandmc1 
hir tamm saglanm1§ olur. 

20 - DUYGU ALI�VER1�i: Oyun sirasmda, ya iki oyuncu, ya hir oyuncuyla 
hir gurup, ya da hir oyuncuyla hir e§ya arasmda kurulan bag kastedilmi§tir hununla. 
Ama bu hep goz goze hulu§ma ile elde edilen hir durum degildir, gozgoze hulu�madan 
da, haki§madan da bu hag, bu ah§veri§ kurulahilir Stanislavski'ye gore. Bir Oyuncu 
Hazirlaniyor (1) adh kitahmda, o hunu if duygularin bagi olarak tarumlami§tir. 

21 - C::E�1TL1 RENKLER1 SAGLAMAK tc;:tN YEN1DEN DUYGU YARAT­
MA: Bu da, oyunda c;e§itleme yapma yoniinden onemlidir. Soylenen soze, mimik ve 
el hareketleriyle kar§1thk saglamaktir bu. Ornegin, c;ok hegendigim hir oyuncunun 
hiiyiikliigiinii ifade etmek ic;in elimle yanag1ma vursam ve "ne iislup, ne oyun- hii­
yiik oyuncu gerc;ekten" desem, henim sozlerimi duymayan uzakta duran hiri henim 
feci hir kazayi anlatt1g1m1 sanahilir. Oysa sozlerimi duyanlar ic;in henim bu el hare­
ketim daha etkileyici olahilir. 1§te hir oyuncu da, oyununa renk vermek ic;in soz­
lerini dengeliyecek kar§It mimige ve kaq1t hareketlere ha§ vurmahdir Stanislavski'ye 
gore. 

22 - DUYGU ALI�VERt� AKIMI: Oyunculann kar§tlikh duygu olc;iisiinii 
yiikseltmeleriyle, bu olc;iiniin, iki taraf tarafmdan denetlenmesi ve olc;iiye ahnmas1-
dir. Belki, yalmc; hir dille : Birlikte oynama da denilehilir. 

23 - KALIPLA�MAYI YOKEDEN DENET: Oyuncunun kendini olc;mesi, 
yargtlamas1dir bu. Baz1 §eyleri ifade etmek ic;in insanlarm genel olarak yaptiklan 
hareketleri hir oyuncu tekrar etmekten kac;mmahdir. Her oyununda aym §eyi aym 
hareketlerle ifade eden oyuncu kahpla§ma tehlikesine dii§er; iyi hir oyuncu her oyu· 
nunda aym §eyi ha§ka yollardan ifade edecek niteliktedir. Bizim tiyatromuzda 
kahpla§ma tehlikesi c;ogu oyuncularda goriiliir. Ornegin, oyuncu aghyacaksa seyir-

{ l) Konstantin Stanislavski - An Actor Prepares (New York: Theatre Arts, 1936) 
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ciye yanm, ya da tam arkas1m donerek eliyle gozlerini tutar; ya da oyuncu agla­
makta giic;liik c;ekince bunu yapar. Oysa aglama eylemi bir oyuncu tarafmdan c;e­
"itli yollardan ba"anlabilir, ama bunun ic;in de oyuncunun 1c; Mekamzma's1m iyi 
haz1rlam1" olmas1 gerekir. 

24 - SORUNLARIN B1T1M1 YE HAREKETTE USTALIK : 11,den 27'e 
kadar 1c; Mekanizma kastedildigine gore, buradaki "hareket.'ten de if hareket an­
lam1 c;1kar. Bu belli bir hareketin (ic;) bitip ba"ka bir hareketin ba"ladig1m bilme 
durumudur. Her zaman soziin bitmesiyle hareket de son bulmaz. Bazan hareket 
daha da uzun, ya da kisa siirebilir. Onun ic;in, ic; hareketi denetliyecek bir ustahga 
eri"mek gerekir. Ornegin, sahnede bir ciimlesiyle kar1smm nerde oldugunu merak 
ettigini ima eden bir oyuncu, ba"ka bir ciimleye gei;tigi halde kansm1 hila merak 
ettigini belli edebilir; burada soz bitmi", ama ic; hareket hila siiriip gitmektedir. 
Hatta konu§mamn konusu degi"tigi halde merak siirebilir. 1"te oyuncu, "merak 
ettigini" sozleriyle tamamen ba"ka bir konu iizerinde durdugu halde, seyirciye ifa­
de etmesini bilecektir. 

25 - TEYATRAL K1�1L1K VE SAHNE SEMPAT1S1: Bu da le; Mekanizma 
ile ilgili bir evredir: Ki"inin kendi kendini inceleyip sahne iizerinde ki"iligini tesbit 
etmesidir. Oyuncu, en iyi hangi tutumla belli bir rolii, ki"iliginin iyi ve dogru bir 
yolda canlandiracagim anlamahdir. 

26 - TOREL (ETH1CAL) D1S1PL1N: (1greltiler, makyaj ic;in ic; hazirhk). 
Bir oyuncu kullanacagi e"yalar ic;in ve canlandiracag1 roliin en uygun makyajm1 
yapabilmek ic;in bir ic; hazirhga girecektir. Bu ic; hazirhk igreltileri kullanmadan 
makyaj1 yapmadan once bitmi" olacakdir. 

27 - TEMPO-R1T1M : �izelgede gosterilen 1c; Mekanizma evrelerinin sonun­
cusudur. Tempo, h1zh, ya da yava"1 gosteren bir olc;ii, Ritim ise ic; olc;iisiidiir. Tempo 
-Ritim baglantlSl Stanislavski'nin hayatimn sonlannda iizerinde ugra"t1gi bir evre­
dir. Hatta oliim yatagmda bile, bu konu iizerinde dii"iinmii", birtakim "eyler tes­
bit etmi"tir. Psikolojik hazirlanma ile uygun ritmi edinme i"idir bu. Bir oyuncunun 
canland1rdigi karekter ic;in uygun tempo-ritmi bulmasiyle o karekteri dogru olarak 
canlandirmas1 miimkiin oluryor. Tempo-Ritim ikili bir i"lemdir. tl'nlii oyuncu Mi­
kael �hekhov, amcas1mn tek perdelik oyunlanndan birinde, cinsel yonden giic;lii 
bir kans1 olan, herkesten uzakta bir kuliibede ya"1yan yetersiz, kis1r bir erkegi can­
land1rabilmek ic;in "kisirhk" duygusu veren bir Tempo-Ritmi bulmu"tur kendine: 
Duraklamah hareketler ve kekeme konu"masiyle bunu saglarm"tir. Boylece, 
yalmzca seyirciye kis1rhgi aktarmakla kalmaIDI", oyundaki kansma olan ili"kisini 
kendi ic; duygu akim1mda katarak vermi"tir iinlii sanatc;1. Tempo-Ritim c;ah"· 
masmdan sonuc; elde edebilmek ic;in, once ic; olc;iiyii belli bir evreye getirdikten 
sonra bunu tempoyu uydurmak gerekir. Ancak bu Ritim ve Tempo her oyuncuya 
gore degi"ebilir. Her oyuncu kendi ic; olc;iisii oranmda, roliiniin en uygun temposunu 
bulacaktir. 

28 - RAHATLAMA: D1" Mekanizma'mn ilk evresidir. Bir oyuncu ic;in biiyiik 
bir onem ta"1r. Oyun sirasmda oyuncu mutlaka bir gerilim ic;inde oldugundan, gov-
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desel rahatlamasm1 dogru yapan hir oyuncunun seyirciye aktard1gi -;:ok daha inan­
dmc1 olur Stanislavski'ye gore. �iinkii gerilim, duygulan haskiya ahr, helki de oldii­
riir. Onun i-;:in, hir oyuncunun kaslanru rahatla11tirmas1 i-;:in hir takim -;:ah11malar 
yapmas1 onemlidir. 

29 - Dl!;i TEMPO VE R1T1M: Bu 27 say1h evreye haghdir. Oyuncunun duygu­
lan Tempo-Ritimi hir uyum i-;:ine ald1g1 gihi, d111 Tempo-Ritimde oyuncunun 
duygulanna haghdir. Bunun i-;:in, oyuncu egitiminde zaman ve ritim duygusunu 
geli11tirici -;:ah11malar yaptlmahdir. Zaman ve ritim duygusunun yaraticilikla ilgisi 
vardir; roliine gore degi§ir -;:iinkii. 

30 - SES1 YERLE!;iT1RMEK :  Stanislavski'ye gore, -;:ok onemli olan 11eylerden 
hiri de oyuncunun sesini yerle11tirme yetenegidir. Ses yanh11 yerle11tirildigi taktirde, 
hem seyirci, hem de sanat-;:1 i-;:in -;:ok rahats1z edici olur. Ses yerle11tirme i11i, oyuncu­
nun oynadig1 roliin eregine gore yapdir. Onun i-;:in, hir oyuncunun ses temrinleri 
yapmas1 11arttir. 

31  - D1KS1YON : Bu seslerin niteligini hilerek dilin ruhunu anlamay1 saglar. 
Oyuncu i-;:in onemli olan yalmzca soz-;:iikleri dogru soyleyi11 degildir. Sozciiklerin 
seslerinin hize ne verdigini hilmek gerekir. Seslerin kimi giizel, kimi -;:irkin, kimi de 
giiliin-;:tiir. 

32 - KONU!;iMA KURALLARI: (a) Tonlama, (h) Duru11lar, (c) Vurgular ... 
Oyuncunun, dogru yorumu getirehilmesi i-;:in, konu11masmdaki tonlamay1 tcshit 
etmesi gerekir once. Sonra da, duru11lann ve vurgulann nerelerde olmas1 gerektigini 
-;:ok dikkatli hir yolda inceliyecektir oyuncu. 

33 - D1L1N DUYGU Yl>Ntl: Oyuncu, sozciiklerin getirdigi fikirleri, haglan­
ttlan, anlamlan ve amlan hilecek yolda konu11mas1m hazirhyacaktir. Konu11tugunun 
hir de duygu yonii vardir -;:iinkii. Sozlerinin duygu yamm kavnyam1yan hir oyuncu 
ha11tan sona yanh11 konu11ur. 

34 - HAREKET: Sahne iizerindeki d111 hareketler kastedilmi11tir hununla. Sah­
nede yiiriiyii11ler ve govdenin etkileyici yolda, hir hiitiin olarak uyumlu hir 11ekilde 
hareket etmesini saglamak 11arttir hir oyuncu i-;:in. 

35 - DANS : Bir oyuncunun haz1 dans sahnelerini oynuyahilmesi i-;:in dansa 
-;:ah11mas1 gerekli oldugu gihi, onun govdesini uyumlu hir 11ekilde hareket ettirehil­
mesi i-;:in de dans onemlidir. 

36 - ESKR1M: Kavga sahnelerinden ha11ka, eskrimin ha§ka sahneler i-;:in de 
yarar1 vardir- oyuncunun kaslanm yumu11atir, kar111smdakine dikkat etmesini sag­
lar. Aynca, govdesine hafiflik ve k1vrakhk verir. 

37 - SPOR: Saghkh hir govde oyuncu i-;:in onemli hir 11eydir. Oyuncu gerek 
saghk, gerek govde esnekligi saglamak i-;:in siirekli spor yapacaktir. 

38 - AKROBAS1:  Stanislavski, akrohasinin oyuncunun goz pekligini ve duy­
gusunu arttird1gm1 soyler. Bu ayru zamanda, oyuncunun onemli sahnelerde hi-;: dii-
11iinmeden gii-;: hir hareket yapahilmesini saglar. 

39 - PLAST1K :  Oyuncu oynarken yumu11ak uyumlu hir hareket siras1yle 
govdesini ve govdesinin holiimlerini kimtldatacaktir. Stanislavski, Duse'un temsil-
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lerinde, bu iinlii oyuncunun, klasik Yunan estetiginin etkisinde kald1gm1 izlemi§tir. 
Eski Yunan heykellerindeki o hareket biitiinliigii, estetik kaygusu ve uyumlu c;iz­
giler Duse'un oyunculugunu renklendiren etmenlerdir. 

40 - YURUME SANATI : Yiiriime c;e§itlerini ic;ine ahr. Karakteristik yiiriime 
bic;imleri. Arna bu daha fazla bir §eydir : Stanislavski, sahne gerisinde, provalarda 
gayet iyi yiiriiyen bir oyuncunun sevirci oniindeki gerilimi ve heyecam yiiziinden, 
c;ok sert, c;ok igreti yiiriiyebildigini soyler. Bunu gidermek ic;in, belli birtakim c;ah§­
malan siirekli yapmak gerekiyor,. Bu c;ab§malarda, govde dengesi iizerinde c;ah§ir­
ken govde aguhgmm nereyi bask1 altma ald1gi tesbit edilmelidir. 

<;izelgenin iist sol ko§esinde, B harfiyle gosterilen "Bel Kemigi" terimi altmda 
incelenecek olan boliime "Ust-erek"de denilmektedir. Bu, oyunu denetliyen ana 
fikir, ana temadir. Her oyuncunun kendi rolii ic;inde bu ana temayi, ya da iisteregi 
ortaya c;1karmas1 gerekir. 

Bir de c;izelgede gosterilmeyen, "Uzun Mesafeli Mod" terimiyle anlattlmak is­
tenen onemli bir nokta daha vardir. Bu oyuna egemen olan ruh durumunu gosterir. 
Oyunun sahneleri nas1l olursa olsun, oyunun biitiinliigiinii kapsayan hava neyse onu 
belirtir. Ornegin, Othello Iago'ya, "Ah, kan, kan, kan," der, Onikinci Gecede Malvolio 
"Topunuzdan ociimii alacag1m," der. Her ikiside oc; duygusu ic;indedirler. Arna bu 
iki ciimlenin "uzun mesafeli mod"u birbirinden ayndir : Othello'nun ki trajik, Mal­
volio'nunki komiktir. 

Stanislavski, siirekli bir ara§tirma ic;indeydi; hayatmm sonuna degin de ara§­
tirmalarma ara vermedi. Onun ic;in de siirekli bir degi§im ic;indeydi, geli§im ic;indeydi 
Stanislavski. "Bu benim yontemim degil'', diyordu bu biiyiik tiyatro adam1, "Ben 
bir§ey bulmad1m. y almzca yaratib§ yasa1anna dayanan birtakim ozellikleri tesbit 
ediyorum." Oliimii yakla§tiginda bile hfila ara§tirmalanm siirdiiriiyordu Stanislavski ; 
Tempo-Ritim kavram1 iizerinde deneyler yapabilmek ic;in donen bir tekerlek iizeri­
ne yerle§tirilmi§ renkli elektrik ampulleri kullamyordu. Tekerlek c;e§itli tempoda 
dondiikc;e, duygular iizerinde ne gibi bir renk ve hareket etkisi yaratacagim anlamak 
istiyordu. 

Stanislavski, biitiin bu ara§tLrmalarma, getirdigi yeni bir yonteme ragmen, ken­
dinden ba§ka yolda dii§iinen tiyatro adamlanm da dinliyordu. Koparmarm§tl on­
lardan kendini. Netekim, Gordon Craig'i Hamlet'i koymak iizere Moskova'ya davet 
etmi§ti. Birc;ok noktalarda - Ophelia, Polonius, Hayalet - anla§amad1klan halde 
Stanislavski Craig'in Hamlet'i sahneye koymas1ru istemi§ti. Stanislavski'nin kendi 
anlayi§ma kar§It olan bir tiyatro adamm1 neden davet ettigini, 18 Arahk 1908'de 
ilk kez oynanan Hilkumet Milfetti§i adb oyunla ilgili olarak onun Gurevich'e yaz­
d1klarmdan anl1yoruz : "Tabii biz gerc;ekc;ilige geri dondiik, daha derin; daha ince, 
daha psikolojik bir gerc;ekc;iligin ardmdayiz. Bu yolda biraz daha giic;lenelim o za­
man istedigimizi elde edecegiz. Bunun ic;in Gordon Craig'i davet ettik. Yeni yollar 
yeni bic;imler arad1ktan sonra giic;lenmek ic;in yeniden gerc;ekc;ilige donecegiz. Sahne 
iizerinde 1zlenimci Tiyatro'da soyutlamanm, yetkin ve derin bir ger- c;ekc;ilik yoluyla 
saglanabilecegine inaruyorum. Biitiin obiir yollar yanh§tir, c;1kmaz sokaktir." (1). 

( 1 )  David Magarshack - Stanislavski, A Life (MacGibbon and Kee) , s. 294 
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Stanislavski'nin yukandaki sozlerinden de anlad1g1rn1z gibi, o kendi yonternini 
gelii;;tirrnek ii;in anlayii;;ma kari;;1t olan bir tiyatro adarnmm i;ahi;;rnasm1 bile gorrnek 
isternii;;ti. Oriun, yonternini her giin biraz dalia gelii;;tirrnek istegi, onu hayatmm so­
nuna degin siiren bir i;ahi;;ma ii;ine atrn1i;;tir. Yonternini iyi bir dururna getirdigi 1934 
yihnda, onu gorrneye gelen Group Theatre oyuncularma, "Yonterninin size yard1rn1 
yoksa, unutun onu," dernii;;ti, hernen sonra da eklernii;;ti, "Arna belki de siz bu yon­
terni dogru diiriist kullanamiyorsunuz." 

Stanislavski'nin yonternini dogru diiriist kullanrna ii;;i bir oyuncunun duyarhh­
gma dayanan bir i;;eydi. Netekirn, bu yonterni iyi bir yolda uygulayan Mikael .;ekhov, 
roliiniin en kiii;iik ayrmttlarma dek duyarh olan bir oyuncuydu. Stanislavski, 
Gordon Craig'e "Benirn yonternirnin en iyi nastl uyguland1g1m gorrnek istiyorsamz, 
bu aki;;arn gidin Mikael Chekhov'u goriin· Arncasmm birkai; tek perdelik oyununu 
oynuyor," dernii;;ti. Mikael .;ekhov i;ahi;;rnalarmda yonternin 1i; Mekamzrna'ya 
ve D1i;; Mekamzma'ya giren biitiin evrelerini ii;ine sindiren bir oyuncuydu . .;ahi;;rna­
lannda, yukarda saydig1rn evrelerin birini d1i;;arda brrakrnayan, Stanislavski'nin 
anlayii;;1yla i;ahi;;an katiks1z bir oyuncuydu. Stanislavski'nin yolunda yiiriiyen .;ek­
hov, "psikolojik jest" ad1rn verdigi oyunculuk anlay1i;;1rn gelii;;tiriyordu. .;ekhov'un 
"psikolojik jest"ini Robert Lewis'in (1) verdigi bir ornekle ai;1klarnay1 dogru bulu­
yorurn. Lewis, Chekhov'u Tufan adh oyunda gorrniii;; : Birinci perdenin sonunda, 
h1zla hara giren bir adarn, "barajm yiktld1gm1, herkesin bogulacagm1," hayk1rarak 
bildirrnii;; . Boylece, ikinci perdenin bai;;mda, i;ok yakmdan oleceklerine inanan kirn­
seler, birbirlerine kari;;1 yapt1klan haks1zhklan affettirrneye, birbirlerinden oziir dile­
rneye bai;;larn1i;;lar. Mikael .;ekhov, Arnerikah bir ii;; adarn1m oynuyormui;;. 1lk per­
dede ortagi ile i;ekii;;en ve kavga eden Arnerikah ii;; adarn1 (.;ekhov) bu perdede aray1 
bulrnaya i;ahi;;1yorrnui;;. Ondan nefret etrnedigini, ii;; hayatmm pisliginin buna sebep 
oldugunu, yoksa ortag1m sevdigini soyliiyorrnui;;. Ortag1 buna pek inanrnad1gmdan 
inand1rrnak ii;in biri;ok i;;eyler tarutlarna yolunu sei;rnii;;. Arna astl onemli olan i;;u :  
.;ekhov konui;;urken, elleriyle adamm yiiregini delip i;1kanrrn1i;; gibi hareket ediyor­
rnui;;. Bu hareket boyle siirdiiki;e seyirciyi biiyiileyici bir diii;;iince etkilerniye bai;;h­
yorrnui;; : "ai;;k bai;;kas1yle bir tek olrnaktir ... " .;ekhov'un ellerine verdigi bu hareket 
yarat1c1 bir irngelerni gosteriyor. Onun ii; haz1rhgm1 i;ok iyi yaptiktan sonra bunu 
ifade edii;; i;;ekli geri;ekten .;ekhov'un biiyiik oyunculardan biri oldugunu belli edi-

�� . 
Sanat Hayatim ad1m verdigi otobiyografisinde, yaptig1 biiyiik ii;;leri ali;ak go-

niilliiliikle onemli degilrnii;; gibi gosteren Stanislavski'nin anlai;;tlrnas1 ancak onun 
yazd1klanrun okunup yapt1klanmn incelenrnesiyle rniirnkiin olur. Bir boliirn ii;ine 
s1gdirrnaya i;ahi;;t1girn Stanislavski yonterninin yorurnu okuyuculara ancak ipui;­
lan verecek niteliktedir· Olduki;a karrnai;;1k olan bu yonterni iyice anhyabilmek ii;in 
onun kitaplanrn okurnak gerekir. 1936'da yaymlanan Bir Oyuncu Hazirlaniyor 
(An Actor Prepares) yonterninin ti; Mekanizrna's1 iizerinedir; oliirniinden sonra, 1949 
da yayinlanan Bir Karakteri Ortaya (:ikarmak (Building A Character) ise onun yon-

( I) Robert Lewis - Method-Or Mad�ss (Samuel French, Inc. , 1958), ss. 55-6 
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teminin Di!;! Mekanizma's1m kapsar. Arna bu iki kitahm ruhuna girehilmek i'<in de 
muhakkak onun otohiyografisini okumak gerekir. 

Stanislavski, 1935 ytlmda Moskova yakmmdaki hir sanatoryumda yaz1m ge.,i­
rirken, yeni kurulan Dram ve Opera Stiidyosu'nun iiyelerinden hirine f;!Oyle demi!;!· 
tir: "Bizim yontemimiz dort kathdir, dort algi diizeyi iizerine kurulurdur. Yonte· 
min ogelerinden (ahf;!verif;!, sorunlar, mant1k, vb.) tam olarak yararlanahiliyorsa 
oyuncu hirinci kata '<1km1f;!tir. Kendi i'<in ahf;!verif;!, sorun '<izgilerini, ohiir '<izgileri 
'<izehiliyorsa roliinii canlandirmakta ki!;!ilik kazanm1f;! demektir, bu da onun ikinci 
kata erif;!tigini gosterir. tl.,iincii kata varahilmek i.,in, oyuncunun kendini yonete· 
cek, i'<indeki egcmen olan fikri dogru olarak hulmuf;! olmas1 gerekir. Bu egemen olan 
fikir her oyuncuya gore degif;!ir ... Yontemimizin dordiincii kat1 hilin.,alt1 diinyas1dir. 
Buna oyuncu ancak tekniginin ustas1 oldugu zaman erif;!ehilir; tekniginin ustas1 
olmak demek teknigi diif;!iinmiyecek af;!amaya gelmek ve esinlenme, sezgi ile yara­
tlClhga girmektir." (1). Bunlan soyledikten sonra gelecegin tiyatrosundan "oyun­
culuk tiyatrosu" olarak soz eden Stanislavski, yeni kurulan Dram ve Opera Stiidyo· 
su'ndaki ilk dersinde ogrencilere : "Piyango size vurdu," demif;!tir, "f;!imdi sizi suya 
atacagim, yiizmeye .,ahf;!m, hogulmaya haf;!larsamz, korkmaym hen sizi kurtannm." 

Bu stiidyoda .,ahf;!ma siras1m degif;!tirmif;!tir Stanislavski ; onceleri oyuncuyu 
sahne diizeninin i.,ine oturtmaya .,ahf;!Irken, yeni anlayif;!1yla bu stiidyonun ogren­
cilerine, "sahne diizeninin oyuncunun .,ahf;!mas1 sonucu dogmas1 gerekliligini" sa­
vunmuf;!tur. "Gelecekte, " demif;!tir Stanislavski, "hiitiin orgensel if;!lemlerin ta.zeligini 
koruyahilmek i'<in onceden teshit edilmif;! sahne diizeniyle .,ahf;!m1yacagiz art1k·" 
Boylece. sahne diizeninin ana hatlanm '<izen oyuncu olacaktir ... 

David Belasco (1853 - 1931 ) 

Amerikan Tiyatrosunun helli haf;!h ilk sahneye koyucusu David Belasco'dur, 
dersem yanhf;! olmaz. Ancak Avrupa'daki onciilerin tersine, o ticari tiyatroyu des­
tekleyip bu tiir tiyatroyu giitmiif;! olan hir kimsedir. Oysa Saxe - Meiningen Diikii 
olsun, Antoine olsun, Brahm olsun, Stanislavski olsun, tiimii bu anlay1f;!taki tiyatroya 
karf;!I '<1km1f;! sanat.,ilardir. Belasco'dan once Augustin Daly, Dion Boucicoult gihi 
sahne teknigi iizerinde duran, Amerikan tiyatrosunu gelif;!tirme '<ahas1 i'<inde olan 
yazarlara raslanz. Arna bu tiyatroya ilk kez derli toplu oyunculugu ve sahne diize­
nini saghyan, hi'< f;!iiphe yok ki, Belasco'dur. 

Onun tiyatro anlay1f;!I fotografik ger.,ek.,iliktir. Sahne etmenlerini de 
bu yolda kullamr. Arna helli hir tiyatro hiitiinliigii saghyarak yararlamr bu et­
menlerden. Bu yiizden sahne mekanigini .,ok iyi hilen hir sahneye koyucudur Belas· 
co. Yoresel oyunlann dekorlanm ger.,ege uygun hir yolda verehilmek i'<in aynntw 
hir .,ahf;!maya girer. Ornegin, Altin Bati'nin Kin (The Girl of the Golden West) adh 
oyun, 1905 yihnda Pittshurgh'da Belasco'nun tiyatrosunda oynanchgmda sanat'<l 
bu oyunun If;!Iklama diizenini en kii.,iik aynnt1sma kadar hazirlam1f;!tir. 1lk sahne 

( 1 )  David Magarshack - Stanislavski, A Life (MacGibbon and Kee), s. 388 
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ay 1�1gmda yi.ikselen ha�1 dumanh daglann romantik gori.ini.i�i.idi.ir. Bu oyun daha 
1tok ikinci perdesi ile i.in salm1�tlr o zamanlar. Bu sahnedeki kar firtmas1 okadar 
ger1tege yakm hir yolda di.izenlenmi�tir ki seyirciler kar firtmasmm ortasma di.i�­
ti.iklerini sanDU�lardir (1). Yine 1917'de sahneye koydugu Kaplan Giilii (Tiger Rose) 
adh oyunda ki.iti.iklerden yaptlnu� hir kuli.ihe, kuli.ihenin 1tevresinde 1tam dallan var­
dir. Bu 1tam dallanndan yayilan 1tam kokusu seyir salonuna yaytlml§tlr. Belasco, 
seyirciyi bu 1tam kokusuylada sahnenin havasma sokmay1 denemi�tir hoylece. He­
le ri.izgarh yagmur sahnesini okadar inandinc1 yapnu�tir ki Belasco, oyun hittigin­
de tiyatrodan 1t1kan seyirciler di�arda yagmur yagmad1g1m gori.ince �,11-�irm1�lard1r (2). 

Belasco'nun ger1tek1tilik anlayi�1, Stanislavski'nin anlayi�ma kiyasla daha s1g­
dir, Hernekadar, Amcrika'da Freud'un etkisiyle yaztlnu� olan psikolojik oyunlan 
ilk o sahneye getirmi�se de, onun geri;ek1tiligi salt fotografik a1t1dan i�lemesi sah­
ne di.izenini, s1g, yalmzca teknik hir ustahk durumuna getirmesine yol a1tnu�t1r. 
Kammca Amerikan tiyatro anlay1�mda ve sahne di.izeninde hir evrim yapm1� olsa 
da, Belasco Amerikan tiyatrosunu Avrupa tiyatrosuna kiyasla hiraz geciktir­
mi�tir. 

Onun sahneye koydugu melodramlarda "lirik oge" agir hasard1. Ama bu kimi 
ele�tirmecilerin dedigi gihi, onun �iiri getirmesi degildir sahneye. 0 balk hegeni�inin 
romantik kahplanm sahneye getirmekle daha 1tok tiyatro gi�esinin dirimliligini 
saglam1�t1r hence. Bunun i1tinde, sahne di.izeninde Belasco'nun onem verdigi iki esas 
vard1 : Goriintii ve Etmen. Bu gori.inti.i ve etmen ogelerini sahnede helli hir estetik 
yaratmak i1tin degil, seyircinin duygulanna yonelip onlann olagan hegenisini ok�a­
mak i1tin kullanmayi yeg tutmu�tur Belasco. 

Onun Amerikan sinemasma da 1tok etkisi olmu�tur, hatta hugi.ini.in orta hoy 
filimlerindc bile onun idealize edilmi� ger1tek1tiligini gormek kahildir. Belasco'nun 
Naturalism'i i1tinde izledigimiz ve Amerikah ele�tirmecilerin "lirik oge" terimiyle 
anlatuklan idealize edilen yon (ger1tegin cilalanmas1, duygululuk, ayrmttlann di.iz­
le�tirilmesi, vb.) Amerikan filimciliginde hugi.in bile si.iri.ip giden hir ah�kanhk du­
rumuna gelmi�tir. 

"Ben hir pencere, ya da kap1mn, hir halkon, ya da �ominenin en etkili nerede 
olmas1 gerektigini en once di.i�i.iniiri.im. C::i.inki.i sahne di.izenini ortaya 1t1karmak i1tin 
once o sahnenin havas1m yaratmak gerekir," ('.l) der Belasco. Bunun i1tin, dekor 
sanat1t1s1 ile hirlikte hi.iti.in oyunu ha�tan sonuna degin oynar, giri�lerle 1t1k1�lar1 tes­
hit eder Belasco. Onun bu tutumu, Antoine'nin once 1tevreyi haz1rlamasma henzer. 
Bu yonden, Antoine'mn etkisini sezeriz onda. Bence, Naturalist sahneye koyucular 
arasmda Belasco'nun ornek ald1gi kimse daha 1tok Antoine'dir. 

Dekoru onceden sahne di.izenine gore di.i�i.inen Belasco'nun, 1�1klama i�ine de da­
ha ortada hir�ey yokken yapt1gmi gori.iyoruz. 0, Avrupa'daki onci.ilerden daha iler-

( I )  William Winter - The Life Of David Belasco (Cilt I ve II) 
(2)  Aym Kitap 
(3) David Belasco - The Theatre Through Its Stage Door (New York : Harper and Brothers, 

J 9 J9), SS. 53-89 
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dedir 1ll1klama i!linde. Onun 1!l1g1 kullamllmdaki yaratmhk ve ozellik Belasco'yu 
Antoine'dan daha ileri gotiiriir. Belasco ii;in oyun "ya!l1yan bir insan gibidir," Sah­
ne diizenini hazirlarken bu hayat1 olan oyunun "nerelerde giildiigiinii, nerelerde ag­
lad1gm1" onceden anlamak gerekir. i!lte oyunun kan dolal}1m1m saghyacak olan l!llk­
lama, bundan dolayi onemlidir Belasco ii;in. 

Dekor ve l!llklama diizenini ilk once kag1t iizerinde hazirlad1ktan sonra, oyunun 
metnini dekor sanati;1sma verir Belasco; hatta bu sahnelerin taslaklanm ve eskiz­
lerini kendi i;izer. Dekor sanati;1s1 maketleri haz1rlar, bu maketler iizerinde diizelt­
meler yap1hr ve l!liklamada kullamlacak renkler sei;ilir. Bu minyatiir sahne iizerine 
renkli celatin kag1tlan ardmdan beyaz l!llk tutularak l!l1klamada kullamlacak renk­
lere karar verilir. Sahnelere en dogru yorumu getirebilmek ii;in bu l!llklama iizerine 
i;ah!lmalar giinlerce siirer. "Bir !larkmm miizigi neyse, l!llklamanm oyuna olan bag1 
da boyledir. Ruh durumlanm ve duygulan seyirciye aktarmakta tiyatronun hii;­
bir teknik etmeni l!llklama kadar giii;lii degildir," der Belasco (1). Tiyatronun ere­
gini "Dogay1 yans1tma" !leklinde alan sanati;1, sahneye Doganm renklerini getir­
meye i;a�m1!ltir. Onun bu l(abasma iyi bir ornek, biraz once belirttigim The Girl of 
The Golden West'tir. 

Antoine'a benzeyen bir ba!lka tutumu da boyah panoya dekorlar yer vermeyi!li­
dir Belasco'nun. Her !leyin geri;ek e!lyalarla ortaya i;1kar1lmasm1 ister. Boyah pano 
nun goriintiiyii yokettigini belirtir. 

Giysilerin haz1rlanmas1 i!lini ise sona ahyor Belasco, Saxe - Meiningen Diikii'niin 
tersine. Giysileri son provalara birak1yor. Ancak zamanm giysileri degil de, gei;mi!lin 
giysileri olunca karekterlerin tammm1 yaz1p giysileri hazirhyacak sanati;1ya veri­
yor. Bu arada sai;lar, b1yiklar, sakallar iizerinde gorii!llerini ozetliyor. Giysi sanat­
i;1s1 desenleri i;izince renk iizerinde birlikte i;ah!l1yor. Zamanm giysisi ise, oyunculara 
giyecekleri !leyin iyice bir tammm1 yap1p diikkanlara gonderiyor. Oyuncularm oyun 
ii;in satm ahnan giysilere ah!lmalar1 ii;in de bir iki giin bu giysileri d1!larda da giy­
diriyor. 

Antoine, geri;eklik duygusunu tam getirecegim diye nas1l sokaktaki bir kasap 
diikkamm oldugu gibi sahneye getiriyorsa, Belasco da geri;eklik duygusu ugruna 
oyunu ii;in uygun gordiigii yirt1k giysileri sokak serserilerinin sirtmdan topluyordu. 
Fakir bir dilenci, ya da serseri gordii mii hemen yanma yakla!l1yor, iistiindeki pir­
t1lan isteyip o adama yeni giysiler ahyordu. Belasco'nun bu davram!ll da onun fotog­
rafik geri;ege l{ok onem verdigini gosteren ba!lka bir ornektir. 

Bugiin Amerikah sahneyc koyucular1 oyuncular1 haz1rlama diizenlerini hala 
Belasco'nun sirasma gore yapmaktadirlar. Belasco, profesyonel oyuncular kullan­
maktansa, amator oyunculan ahp onlan kendi yeti!ltirmeyi yeg tutmu!ltur. (Diik'iin 
ve Antoine'mn tutumlar1yla aym). Oyuncu sei;iminde, elindeki oyunlann ki!lilerine 
uyacak goriinii!lteki kimseleri yeti!ltirmeyi dogru bulmu!ltur. 

Provalara balllamadan once, Belasco onlara oynuyacaklan karekterleri konu!l­
tuklar1 satrrlann i;oklugu, ya da azhgi ile degerlendirmemelerini, karakterlerin artis­

( I )  Aym Kitap 
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tik niteliklerine gore degerlendirmelerini soylemii;;tir oyunculara. Onun bu diii;;iincesi, 
Stanislavski'nin de bir ozdeyii;; olarak kabul ettigi Schepkin'in sozlerine benziyor : 
kiit;iik, ya da biiyiik rol di ye bir §ey yoktur; yalnizca kiit;iik, ya da biiyiik oyuncu vardir. 
Talom oyunculugu isyiyen Belasco, oyunculan bir biitiiniin aynlmaz par4;alan ola­
rak kabul ediyor. Onun amatorlere egilmesi de bu yiizden - uplo Saxe-Meiningen 
Diikii'niin yapt1g1 gibi . . .  

Giinlerce siiren okuma provalan ve karakter yorumlan bittikten sonra sahne 
provalanna ge4;iliyor. Benim burada onemli buldugum, Belasco'nun oyunculan 
yonetmekteki ustahg1d1r. Sahne provalan bai;;lad1gmda sanat4;I ii;;in bai;;ma sahne 
yonetmenini biraloyor ve ona, oyunculara hi4;bir i;;ey gostermemesini, oyunculann 
kendi bai;;lanna bir i;;eyler ortaya 4;Ikarmas1 gerektigini soyliiyor. Belasco'nun ilk 
bai;;ta oyunculan boyle ozgiir b1rakmamas1run tek nedeni, onlarm kendi kii;;ilikle­
rinin 1i;;1gmda kendi yorumlanm yapmalar1d1r. Sahneye koyucunun bu tutumu, Sta­
nislavski yonteminin daha yahn4; bir bi4;imidir. 

Bai;;larda oyunculan boyle ozgiir birakan Belasco, onlann sahne iizerindeki 
giivenlerini artt1rd1ktan sonra provalanna bai;;hyor. Sabula tekrar tekrar aym sah­
neyi, ya da aym ge4;ii;;i 4;ahi;;t1rd1gm1 goriiyoruz Belasco'nun. Oyunculan incitmeden 
yap1yor diizeltmeleri, onlan ai;;ag1hyarak degil de, bir niikteyle, bir bak1i;;la yap1yor 
bu ii;;i. Bunun daha etkileyici oldugu kamsmda sanat4;1. C';iinkii bir sahneye koyucu­
nun bagmp 4'agirmaktan 4;0k bunu tathhkla yapmasmm oyuncunun fantazisini 
kullanmasma yarad1gma inaruyor. Bence bu sozlerde biiyiik bir ger4'ek pay1 vardir. 

Belasco, bir oyun i4;in dublor kullanmamn zararh oldugu kamsmda. Bir oyunu 
bir takimla en kii4;iik aynnttlanna kadar 4;ahi;;t1ktan sonra ikinci tak1mm ister iste­
mez, birincisiyle kari;;tlai;;tirtlmca degii;;ik oyun 4;Ikaracaklanna inaruyor. Ayru sahne 
diizenini bile degii;;ik oyuncularla birtalom renkleri degii;;tireceklerini, bunun da oyu­
nun yorumunu yer yer ana 4;izgiden 4;Ikaracagm1 belirtiyor. Belasco'nun bu diii;;iin­
cesi tarui;;tlabilir. Arna bu diii;;iindiigii hi4; de yanl1i;; degil. Titiz bir sahneye koyucu­
nun goriii;;ii bu. Ancak acaba aym sahne diizeni i4;inde, degii;;ik oyuncular degii;;ik renk­
ler getirseler bile bu oyunun biitiinliigii i4;in gerekli olan yorumu mutlaka degii;;tire­
cek midir ? Sanm1yorum. Ana 4;izgiden sapmalar olsa bile, bu belki de oyunu daha 
renkli yapabilecektir. Arna Belasco'nun bunu bir sakmca olarak one siirmesinde bai;;­
ka bir neden var. 0, bunu paraca yanhi;; buluyor; hem iki tak1mm oyunculanna ode­
necek iicretin artmas1, hem de seyircilerin sevdikleri talom1 yegliyeceklerinden, bi­
rinci, ya da ikinci talom1 se4;melerinin gii;;eye zaran olacagim diii;;iiniiyor. 

Bai;;ta da, belirttigim gibi, Belasco, daha 4;0k ticari tiyatronun iyi bir temsilci­
sidir. Bu yiizden Amerikan tiyatrosunun daha 4;0k bu yola girmesinde onun biiyiik 
etkisi olmui;;tur. Bugiin, Broadway tiya.trolanrun repertuvarlarma bir goz atacak 
olursak, sanat yonii yogun olan oyunlan·n azmhkta kald1gm1; buna kari;;ilik, olagan 
seyircinin yeg tuttugu ticari oyunlarm bai;; koi;;eye buyur edildiklerini izleriz. 

Birinci Diinya Savai;;1 sirasmda Amerikan Tiyatrosu'ndaki en biiyiik etki Belas­
co'nun anlay1i;;mdan geliyordu. Onun tiyatrosu Amerikan ozelliklerini tai;;1yan Na­
turalist tiyatroydu. Ger4;egi getirirken, Amerikan romantizmine de onem . verii;;i, 
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kendine ozgii bir ger�ek�ilik anlayu�I saglamu�tlr. Onun 11�1klama diizeni iizerine bu 
kadar egilmesi bu romantizmin bir sonucuydu. 

Adolphe Appia 

(1862 - 1928) 

"Govdeyi birakm, ruhu verin," diyordu Naturalist yazarlara kar�1 �1kanlar. Sa­
nat, ger�egi anyorsa bunu d1�ta degil, kte bulmahydi; sanat, ger�egi yans1t1yorsa 
bunu �evreden degil, ki�iden yans1tmahydi. Nauralism'in deneysel yaruna �atan, 
ozellik1e Zola'run aynnt1c1, bilimsel sanat dii�iincesine kar�1 duran yazarlar ve sa­
nat�1lar, buna kar�1 �iir ger�egini savunuyorlard1. Ondokuzuncu yiizytlm sonlarm­
da Paul Fort'un �iir tiyatrosu kavramm1 canlandiru�1, Bel�ika'da Maurice Maeter­
linck'in ortaya �1k1�1 Naturalism'e kar�1 tepkiyi daha da gii�lendirmeye ba�lam1�tl. 
Daha sonra, yirminci yiizyihn ba�larmda W.B. Yeats'in estetik hareketleri yeg tu­
tan �iir tiyatrosu, ya�1yan ve egemenlikJerini siirdiiren yazarlar (Shaw, Hauptmann) 
olmasma ragmen, Naturalism'e olan b1k.k.mhg1 arttirm1�tlr (1). Ama bu saydigim 
ki�ilere yollanru �izen ii� onemli sanat�1 vardi: 1lki, daha onceki boliimlerde andigim 
Richard Wagner, ikincisi 1svi�reli Adolphe Appia, ii�iinciisiide Ed ward Gordon 
Craig'di. 

Ger�ek�iler sahneye koyucuyu bir gereksinme duygusuyla ortaya �1karJD1�­
lard1. Ba�kaldmc1 onciiler, yani Appia Craig, Meierhold, Copeau (2) ise sahneye koyu­
cuyu yeni tiyatro bire�iminin 

.
(sentezinin) kurtanc1s1 olarak goriiyorlard1. Onlar 

tiyatronun yarat1ctlanydtlar. Naturalist akilDln ardmda Zola'run ki�iligini se�iyor­
sak, Bire�imcilerin ardinda W agner'i izleriz. Onceden de belirttigim gibi, Wagner 
klasik Yunan Tiyatrosu'nun 1�1gmda geli�tirmi�ti ilkelerini. 0 modern toplumun­
makinele�en, kurula�an, bilimselle�en toplumun - seyircideki sanat anlayi�m1 daralt­
tigma inaruyordu. Biitiin bunlara kar�1 �1kip "gelecegin sanat yap1t1ru" haz1rlamay1 
kuruyordu. Netekim, bu istegini de ger�ekle�tirdi Wagner; Gesammtk1mstwerk teri­
miyle tiyatro i�in biitiin sanat kollarmm bire�imini ger�ekle�tirdi (3). Bugiiniin tiyat­
rosu bu bire�imin sonucuyla anlam kazawr. 

isvi�reli dekor sanatc1s1 ve kuramcISI Appia, W agner'in 1�1gmda tiyatro alanm­
da yeni yollara dogru yoneliyordu. "Bir oyunu miizikten �1karmak," diyordu, "mii­
zik seslerinin dram dii�iincesinin kaynagi oldugu anlamma gelmez; miizigin eregi 
ayru zamanda dii�iincenin eregi olmahdir. Dramatik duygu akimmm, i� diinyay1 
veren miizikle yans1t1lmas1dir bu" (4). Ona gore, "gizli hayat" ger�ek�i anlayi�taki 
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( I )  Bu tepkiyc ragmen, Naturalism bugi.in de Ya!ilYan bir ak1md1r. Bence bunun nedeni, 
bu ak1mm niteligi yoni.inden toplumsal ve siyasal degi�melerle ytpranam1yacagid1r. 

(2) Son iki sahneye koyucudan (Meierhold, Copeau) ozellikleri ve ya�ad1klan donemler 
yoni.inden ikinci ciltte soz edecegim. 

(3) Bunun ii;in ben Appia ile Craig'e "Bir�imciler" demeyi uygun buluyorum. 
(4) Adolphe Appia - Art vivant ou nature mort i' (Milan : Bottegia di Poesia, 1923) 



tiy!ltro konu11mas1yla ortaya 'tlkamazdi. Daha derinden gelil}en, daha boyutlu bir 
konul}ma diizeniyle olabilirdi bu ancak. 

Appia'mn 'tlkil} noktasmda sordugu soru ilk bak11}ta 'tOk yabn'tmll} gibi goriinen 
olduk'ta karmal}Ik bir sorudur: "Y almzca sanat yap1t1m diil}iinmek yerine, sanatl 
bir kez daha nastl ya§ayabiliriz ?" 0, klasik Yunan Tiyatrosundaki duygusal kattl­
maya vurgundu. Onun i'tin, ger.,ek tiyatro sanatl ince bir birel}imdi. Zaman ile yer 
kavramlar1 arasmdaki bagmt1y1, miizigin disiplini ile denetlenen oyuncunun hare­
ketlerinde buldu. Appia, ll}Ikta dikey dekoru, yatay zemini ve hareket eden oyun­
cuyu bir tek duygusal diizeyde topluyacak hayatiyeti goriiyordu. "Y almzca Il}Ik ve 
miizik, biitiin goriiniil}lerin i't yal}ant1s1m d11}a vurabilir," diyordu bunun i'tin de. 
Sahneye koyma yonteminin, obiir sanat dallannda oldugu gibi, bi.,imler, renkler ve 
ll}Ik esasma dayandig1m belirterek kuramlanm genil}letiyordu. 

Boylece, Appia'mn karmal}Ik, kuramsal ve teknik aral}tlrmalarmm temeli, bir 
tek sanat.,1mn ll}Ik miizik ve hareketin biitiinliigiinii denetlemesi geregiydi. Onca 
yazann sahneye koyuculuk il}ini de yapmas1 l}artu (1). Kammca, Appia bu sozleri 
soylerken Richard W agner'i diil}iinmiil}tiir; onu kendi diil}iincesinin bir simgesi ola­
rak gordiigiine inamyorum. 0, sahneye koyucunun gerekli oldugunu soyliyen ilk 
sanat'tl degildi; ama sahneye koyucuyu, yal}1yan bir tiyatro i'tin, sahneye estetik so· 
rumluluk ile baghyan ilk kuramc1yd1. 

Appia 'tOk dogru bir gozlemin sonucu olarak l}oyle der: "Modern sahnemiz ta· 
mamen resim sanat1mn bir kolesidir - ornegin panolann resimlenmesinde - bu ger­

'teklik goriintiisii vermek i'tin yapihr. Oysa ashnda bu goriintiiniin goriintiisiidiir; <;iin­
kii oyuncunun sahne iizerindeki varbg1 buna karl}lt bir durum gosrerir. Diiz panolara 
boyanan resmin karl}Ismda plastik goriiniil}ii olan oyuncunun govdesi buna zit diil}er" 
(2). Bunun i'tin, Appia, bu iki goriintiiniin aym plastik duruma getirilmelerini dogru 
bulur. Bunu yapmak i'tin de, resmin diiz goriintiisiinii ya� buldugundan, boyali 
panoyu atar dekordan. Bunun yerine boyutlu kiipler, ii'tgenler, diktortgenler ile 
.,abl}may1 ve bunlara Il}Iklama diizeni ile plastik goriintiiyii saglamay1 dogru bulur. 
Ancak bu yolda oyuncu - dekor plastik dengesinin elde edilebilecegini onerir. Resim­
li panolarm bask1S1yla, dekor oyuncuyu kurban etmektedir ... Daha kotiisii, oyuncu 
girince bu resimli panolann dramatik etkisi de s1f!l'a iner. Sahne goriintiisii oyuncu· 
nun sahne iizerinde yal}Iyan varbgmdan bal}ka birl}ey degildir 'tiinkii. 

1nsan govdesinin sahne iizerinde artistik bir goriiniil} kazanmas1 i'tin iki temel 
kol}ulu l}oyle ozetler Appia : Plastik goriintiiyii saghyan Il}Iklama ile hareketleri or· 
taya 'tlkaran dekor boyutlar1. Boylece, dekoru yalmzca resim sanan dekor anlay11}ma 
karl}I 'tlkar sanat't•· 

Dural (statik) fon oniinde oyuncuyu devingen (dinamik) bir figiir olarak kabul 
ediyordu Appia (3). Bunun i'tin dekorun oyuncunun devingenligine uyacak bir yol-

( I )  Adolphe Appia - L'Oeuvre d'art vivant (Paris : Atar, 192 1 )  
(2) Adolphe Appia - "Comment reformer notre mise en scene" : I.a Revue ( I  Haziran 1904 

say1s1), ss. 342-349 
(3) Bu dii�iinceyi Gordon Craig siirdiirmii�tiir. 
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da vermek gerekliydi. Bu da, sahne gorlinttistinde uyumlu bir denge saghyacakti. 
Oyleyse, ne yap1lacakt1 ? Once u�1klamayi birtak1m kahpla�mu� kullam�tan -;ekip 

-;1karmahyd1. Resimli panonun 1�1g1 emdigini izlemi�ti Appia. Oysa 1�1g1 resimli pano 
tizerinde yitirmek btiytik bir artistik hatayd1. Golge ve 1�1k kar�1tlarmdan yararlana­
rak plastik gortinttiyti kazanmak gerekliydi 

Tiyatroda kullamlan elektrik 1�1klamas1 ilk 1846 yilmda, Paris Operasmda kul­
lamlm1�tlr. Dogal gtin 1�1g1 duygusunu vermek i-;in elektrik 1�1gmdan yararlanma 
dti�lincesi bunu ger-;ckle�tirmi�tir. 1860'da Rossini'nin Musa operas1 i-;in ilk kez pro­
jektor ve tarama 1�1gi da Paris Opera'smda ortaya -;1km1�tir. 1874 ytlmda Berlin'de 
Saxe-Meiningen toplulugu tarafmdan oynanan Shakespeare'in Julius Caeser'mda 
hayalet i-;in yoresel 1�1k kullantlm1�t1r. Paris Opera's1 1882'de iyi bir 1�1klama sis­
temine gitmi� ve havagaz1 1�1klamasm1 tamamen b1rakm1�tlr. Diyecegim Appia'ya 
gelinciye degin, elektrik 1�1klamas1 oldugu halde, bu yeterli yolda kullamlmam1�t1r. 
Elektrik 1�1klamasmdan bilin-;li bir yolda yararlanmay1 ortaya atan ilk Appia'du. 
Appia'mn yetkin bir duruma getirdigi, "ruh durumunu gosteren" plastik 1�1klama 
dti�lincesi - elektrik 1�1klamas1 olmasa da - Aydmlanma t;!agmda Leone de Somi 
yoluyla ilkel -;izgilerini bulmu�tur. 

Appia bir orman dekoru yapmak istedigi vakit ormam bir "-;evre" (1) olarak 
degil, bir "atmosfer" olarak kabul ediyordu. Onemli olan aga-;lar, yapraklar degil, 
sanat-;1mn kafasmdaki kavramd1. Bir orman gorlinttisti degildi istenecek olan; ama 
bir orman "atmosferi" i-;inde insanm gortinttisti gerekliydi. 1nsamn gortinttisii ise 
plistik bir 1�1klama ile mtizigi veren bir dekorun boyutlanyla ortaya -;1kabilirdi. 
Mtizik hareketinin esas1 olduguna gore, mtizigin sahnede gortilebilir bi-;imlerde ve­
rilmesi dogru olurdu. 

Appia, bu dti�tincelerle modern tiyatro 1�1klamasmm teknik s1mflamasm1 da 
yapm1�tir. Onun "plastik 1�1k," bizim de boyutlu i!jik diyebilecegimiz bu yontemde 
iki -;e�it 1�1k vardu: Genel 1�1klama: Bunlar sahnenin "atmosfer"ini genel olarak ve­
ren list dizi, alt dizi 1�1klar1d1r. Sahnenin derinligini -;ogaltan, sahneyi simgesel "at­
mosfer"e sokan 1�1klar da ikincisidir. Bunlarm i-;ine yoresel 1�1klar ve tarama 1�1klan 
girer. 

Biraz dikkatle incelenirse Appia'nm -;ah�masmda hem mimarinin, hem de iz­
lenimci (impressionist) ressamlarm etkisi gortiltir. Onun sahne dekorunda, 1�1klama­
smda bu izlenimci uyumu ve estetigi buluruz. Appia i-;in sahne ktip oylumlu (hac1m­
h) bir bo�luktur; burada 1�1gin stirekli gorevi vardir. 

Cenovah bir doktorun ogludur Appia. Meslek olarak mlizigi se-;mi�tir; ama bu 
alanda yaratlCl degildir. Onun i-;in, sahne dekorculuguna donmti�ttir. Mtizikte yara­
t1c1 degildi, ama onun kuramlarmm ortaya �1kmasmda mlizik bilgisinin btiytik et­
kisi olmu�tur. 0 1�1ga ses veren, dekora kendine ozgti uyum veren bir tiyatro dti�ti­
ntirlidtir. Ancak -;agmda dii�tincelerini -;evresine yaymay1 pek ba�aramam1�tlr Ap­
pia. Bire�im tiyatrosu dti�tincesinin yaydmas1m ve tanmmas1m saghyan onun 
kadar sert olmayan, ama daha etkili bir propogandac1 olan Gordon Craig'dir. 

( I )  Qevre dil�ilncesinden hareket eden Naturalistlerdi. 
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Edward Gordon Craig (1872) 

Appia'mn aduu lzlenimci tiyatronun 1§1klamasmda amyorsak, Gordon Craig'­
inkini de lzlenimci tiyatro doktrininde aramak dogru olur. W agner'in onlardan 
once ortaya koydugu dii§iinceler her iki sanati;1mn onerilerine temel olacak nitelik­
teydi. Zamamnm yarat1c1 tiyatro kuramc1larmdan biri olan Craig, ilkelerini yaymayi 
ba§arnu11tir. Biri;ok iilkelere i;agr1lm1§, oyunlar sahneye koymu§tur. Stanislavski, 
Hamlet'i sahneye koymas1 ii;in Craig'i l\foskova Sanat Tiyatrosu'na davet etmi§tir. 
Brahm, Berlin'de onun Lessing Tiyatrosu'nda i;ah§masm1 saglam111tir. Biiyiik Alman 
sahneye koyucusu Reinhardt ondan i;ok §ey ogrenmi§, Frans1z devrimci tiyatro 
adam1 Jacques Copeau esaslan kapmi§tir ondan. Tek diizen bir geri;eki;ilikle siiriip 
giden tiyatroyu bu hiilyac1 sanati;1mn sarsmas1, bugiiniin tiyatrosuna tammlanaDU­
yacak genilllikte yollar ai;mi§tir, diyebilirim. 

Unlii lngiliz oyuncusu Ellen Terry'nin oglu olan Craig, dii§iincelerini geri;ekle§­
tirmeye o zamanki 1ngiliz tiyatrosunun yetmiyecegini dii§iinerek, giineye,Floransa'ya 
gitmi§tir. 1lkelerini yaymay1 once Floransa'da i;1kartmaya ba§lad1g1 The Mask 
dergisinde geri;ekle§tirmi§tir. Daha sonra, 1905'de, On The Art Of Theatre (Tiyatro 
Sanat1 Uzerine) adh kitabmda, igneleyici, buruk bir iishipla ilkelerini somutla§­
tlrm1§tlr. 

Wagner'in ilk olarak onerdigi Gesammtkunstwerk anlay1§m1 (1) kabul etmekle 
i§e ba§lad1. Ama daha da geli11tirdi bu anlay1§1; daha onemlisi, sahne iizerinde denedi 
ilkelerini. Tiyatro sanatl deyince, yalmzca oyunculukla, sozciikle smirlam1yordu 
bunu. Biitiin sanat kollannm bire§imi olarak goriiyordu tiyatroyu. Onca, ancak 
bir tiyatro sanati;lSl hareketleri, sozciikleri, i;izgileri, renkleri, ritmi ustaca kullana­
bilirdi. Tiyatronun kurulu§unu da sanati;1mn, yarat1c1 dehas1yla bunlar1 birbirine 
kayna§tlrmasmda buluyordu. Sahneye koyucu tiyatronun kimyac1Slyd1 

_
Craig'in 

bildirisinde. Bugiiniin ileri tiyatrolarma bir goz atarsak Craig'in oynad1g1 biiyiik 
rolii gormek kolayd1r. 

Sahneye koyucunun, biiyiiler yaratan laboratuvarmda, sahnedeki oyunla 
seyirciyi ritmik bir biiyii ii;inde birle§tirmesi gerekiyordu. Onun ii;in de, sahneye ko­
yucuyu mutlak yonetici olarak kabul ediyordu Craig. Kitabmdaki birinci "dialog"da 
§Oyle bir konu§ma goriiyoruz :  

Seyirci 

Sahne yonetmeni 

Demek sahneye koyucuyu oyuncudan daha one 
koyuyorsunuz. 
Evet. Sahneye koyucunun oyuncuya olan ili§kisi 
bir orkestra §efinin otkestraya olan, ya da bir yaym-
cmm bir bask1c1ya olan ili§kisine benzer (2). 

Tiyatro sanatmda sahneye koyucuyu tek egemen sanati;1 olarak gormesi, Craig'in 
disiplin anlayi§ma bagh oldugu gibi, bire�imci tutumuna da uyuyordu. 

Geri;eki;i tiyatroya kar§1 i;1kan Craig'i ozel bir seyirci topluluguna yonelmek 

( 1 )  Bk. BOli.im II ; "Wagner,, 
(2) Gordon Craig - On The Art Of Theatre, (Heinemann, London, 1957), s. 147 
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istedigi samlabilir. ilk bak11�ta bu duyguyu vermekle beraber, onun balk ttogunluguna 
egilmek istegi daha gerttektir. Yeri gelince bu anlay1§1m belirtmi§, tiyatronun her­
zaman balk ittin oldugunu hat1rlatm1§tir. Gerttektti olmayan bir tiyatronun ttogu za­
man balk ittin olmad1g1 dii§iincesini vermekte ozanlar1 suttlu goriir Craig. Onlann, 
tiyatroyu yalmzca aydm seyirciler, diye zor duruma getirdiklerini, olagan seyir� 
ciden uzakla§tird1klanm, oysa tiyatronun halka yonelmesi, onlara gerttek hayat1, 
giizeli gostermesi gerektigini savunur. 

Craig'in gerttektti tiyatroyu kmamas1 zamanmdaki Bat1 Tiyatrosu'nun egilimini 
begenmemesine baghdir. 0 zamanki Bat1 Tiyatrosu'nun sanatm ya§amsal ilkelerine 
onem vermedigini soyler. �oyle ki, bu tiyatro sanatm saghgma yaran dokunacak 
yenilikleri degil de, kalabahg1 ucuz yoldan ttekecek sozde devrimleri bir ttirp1da 
yap1vermekte, ya da ba§ka bir yerden almaktadir. Dogasal arattlan giittlendirecek 
yerde, korsanhg1, taklitttiligi ate§lemektedir tiyatro yonetmenleri de. Craig'e gore, 
bu yoneticiler tiyatro sanatmm anahtanm as1l koruyucularmdan, sanattttlanndan 
ahp piyasamn "i§ adamlan"na vermektedirler. 

0, tiyatro sanatmm yeniden canlanabilmesi ittin denemeyi §art ko§uyordu. 
Ama bu denemeler ticari nitelikte tiyatrolarm sm1rlamalarmdan uzakta yaptlmah­
hyd1. Y eni anlayi§larla yeni bir tiyatro sanatm1 getirecek bir tiyatro okulu gerekliydi 
(1). 1913'de, Floransa'da Arena Goldoni'de boyle bir okul kurdu Craig. Bir ytl bo­
yunca, yeni anlayi§taki tiyatro okulunda ttah§ti. Ne yaz1k ki, Birinci Diinya Sava­
§imn patlamas1yla bu okul da kapand1. 

Craig ittin, gelecegin tiyatrosu soylev ttekip gevezelik eden bir tiyatro degil, 
seyirciyi yeni diinyalara gotiiren, onlara gerttek hayat1 gosteren bir tiyatrodur. 
Tiyatro sanatmm kaynag1 harekettir; hareketse hayat simgesinin kendidir. "Yal­
ruzca simgeler yoluyla hayat bizim ittin miimkiin olabiliyor." diyordu kitabmda 
(2). 1nsanlar simgeyi her zaman kullanmaktadirlar ttiinkii. Alfabenin harfleri sim­
gelerdir; sayilar simgelerdir; simgeler kimya ve matematikte kullantlirlar. Diinyamn 
biitiin paralan simgelerdir, i§ hayat1 buna dayanir. Kirallarm, papalann armalar1 
da oyle . . .  Mizah simgeler yoluyla anlam kazamr. Onun ittin de, simge dirimliligin 
saglanmasma yarar. 1§te buradan ba§hyordu Craig ilkelerine. Goze goriinen §eyi 
onemli bulmuyordu boylece. Onca onemli olan, "itt gozle" goriinen degerlerdi. 
Sahneye koyucunun da, bir oyunun degerini ortaya ttikarabilmesi ittin, yap1ta 
"itt gozler"le, yani Robert Edmund Jones'un terimiyle "beynin gozleri" (3) ile bak­
mas1 gerekiyordu. 

"Govdeyi birakm, Ruhu verin !" diyorlard1 1zlenimciler Naturalist'lere . . .  1zle­
nimciler ttevre ruhunun govdeden aynlabildigini tamtlama yoluna gittiler. Bunu, 
ttevrenin biitiinliigii ittinde onemli bir ayrmt1y1 on diizeye ttikararak ba§ard1lar. 
6rnegin, bir tek kilise siitunu biiyiik bir katedral mimarisini vermeye yetiyordu. 
Giiniimiiziin stilize sahne diizeni onlara ttok §ey borttludur, diyebilirim. Onlar ittin 

- -- - - ------
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sahne bir plistik biitiinliiktii c;iinkii. Plistik biitiinliigii ise ancak "ic; gi:izler"le sag· 
lamak miimkiindii. 

111te Craig'in c;ah11ma yi:intemi buna dayamr. 1926 y1hnda, lbsen'in bir oyununu 
sahneye koymak ic;in Danimarka'ya gittiginde 11unlan si:iylemi!jtir Craig : "Bir sahne 
diizenini hazirlarken, mant1k ch111 bir yol tutar, esaslan dii11iinmekten c;ok duymaya 
c;ah11mm .... Yap1ta sol elimle dokunur, duyduklanm sag elimle kag1da gec;iririm 
Ama c;ogu vakit ilk izlenimlerimi degi11tirdigim de olur . . . .  Ama bu duygusal c;ah11· 
mayi hep yeg tutar1m; c;iinkii iyi bir oyun daha gerc;ek bir ifadeyi ancak bu yoldan 
kazanabilir. Dii11iinme il}i sonra gelir. Dii11iinme, yalruzca deneysel erekler ic;indir" (1). 

Craig'in c;ab11masma ba11ka bir i:irnek alacak olursak, onun Moskova Sanat 
Tiyatrosu'nda sahneye koydugu Hamlet hazirhklanna bir pencere ac;mak yeter. 
Her yerde bu duygusal yi:inteme i:inem veren Craig, s1k s1k Stanislavski ile c;atil}mII}· 
trr. Ornegin, iki biiyiik tiyatro sanatc;1smm Ophelia'nm i:izelligi iizerinde bir tart111· 
maya girdiklerini izleriz. 

Craig, Ophelia'mn ki11iliksiz bir figiir oldugunu savunuyordu. Stanislavski, 
"Oyleyse, Hamlet ona neden a111ktir" diye sorunca, Craig kendine i:izgii yarutim 
vermi11tir: "Hamlet kendi imgelemine a111ktir, Ophelia'y� kendi imgeleminde (mu· 
hayyelesinde) yaratt1g1 gihi gi:iriir." Stanislavski buna l}U yamt1 vermil}tir: "Oyleyse, 
perde arasmda bunu seyirciye ac;1kl1yahm" (2). Craig ile Stanislavski arasmda gec;en 
Hamlet tart111mas1 kammca tiyatro tarihinin en ilginc; konu11malarmdan biridir. Yine 
Hamlet oyununun sahne diizeni iizerine bu iki devin l}i:iyle kap11}tigm1 gi:iriiyoruz: 

Stanislavski: Diinyada en giic; 11ey sahne iizerinde 
hareketsiz duran iki oyuncuyu konu11turmaktir. 
Bu hemen en ki:itii 11ekliyle igreti bir durum 
ahr. 

Craig Ama si:izciikler kendi ba11larma giizeldirler. 
Fikir si:izciiklerdedir. (3) 

Bunun iizerine, Stanislavski, si:izciiklerin orijinal dilde (1ngilizce) bu agirhg1 ta111ya· 
bilecegini, ama Rusc;a c;evirisinde si:izciiklerin agirhklarmdan kaybettiklerini Craig'e 
hatirlatmiljtlr. Almanya'da Otway'in Venice Preserved oyunu ic;in Craig'in hazir· 
lad1gi dekorlan inceliyen Brahm, "Kap1 nerede ?" diye sorunca Craig, "Kap1 yok: 
yalmzca giril} c;1ki11 ic;in bir yer var," diye yamtlann11tir bu soruyu. 

Craig, bildirilerinde oyuncuyu tiyatro sanat1mn altmda bulur. Onu "tlstkukla" 
deyimiyle degerlendirmil}tir. "Oyunculuk bir sanat degildir," demi11tir Craig, "bunun 
ic;in, oyunculardan artist diye si:iz etmek yanh11tir. �iinkii rastlant1 sanatc;1mn dii§· 
marud1r. Sanat pantomimin tam kar111t1d1r. Pantomim birc;ok raslantimn bir araya 
yuvarlanmas1d1r. Sanat yalmzca bir taslakla gelir. Oyleyse, herhangi bir sanat 
yap1t1m i11lemek ic;in hesaph gerec;lerle c;ah.11abilecegimiz ac;1kc;a anla111hyor. 1nsan, 

( I )  Toby Cole - H.K. Chinoy - Directing The Play, (The Bobb!-Merrill Co., 1953) s.45 

(2) David Magarshack - Seanislavski, A Life, (Mac Gibbon and Kee) , s, 299 
(3) Aym kitap 
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bu gerec;lerden biri degildir" (1). Craig bundan sonra, insanm biitiin dogasmm oz­
giirliige egilimli oldugunu ve bu yiizden onun (insamn) bir tiyatro gereci olmasmdaki 
yarars1zhgiru kendi ic;inde tamtlad1gtm belirtir. Oyuncunun govdesel hareketleri, 
yiiz ifadesi, sesinin tonu, Craig'e gore, oyuncunun heyecanlanndaki firtmalann 
insafma kalm11;t1r. 11}te oyuncudaki bu heyecan onu (oyuncuyu) avucunun ic;ine 
ald1gtndan, oyuncunun kendi kendini yargtlamas1 yersizdir. Boylece, oyuncunun 
usu heyecarumn kolesi olunca rastlant1lann ardmdan rastlanttlann gelil}i normal 
bir durum oluyor. Oyleyse, bu noktada heyecan ilkin yaratan, sonra da yokeden 
bir nedendir. Sanat ise raslanttlara izin vermez. 0 zaman oyuncunun bize verdigi 
l}ey sanat yap1t1 degil, birtalum raslant1sal itiraflardir. 

Bu yoldan giderek Craig oyuncular ic;in verdigi formiiliin ilkesini l}oyle koyar: 
"Oyuncular kendileri ic;in yeni bir oyun bic;imi bulmahdirlar." Bu yeni oyun bic;imi 
ic;in de astl boliimii simgesel "Jest" lerden kurulu bir tiirii onerir. Craig, gerc;ekc;i 
tiyatroda oyuncularm rollerini kil}ilendirdiklerini ve yorumlad1klanm, oysa ilerde 
yalmzca temsil etmeleri ve aktarmalan, daha sonra da yaratmalan gerektigini 
savunur. Bu tutum da usli'ibu geri getirecektir tiyatroya. Craig'in oyunculann belli 
birini kil}ilendirmelerine karf}l c;1k11}mda giic;lii bir gerekc;e vardir. l>rnegin, Romeo'dur : 
al}1k oldugunu seyirciye bildirir ve bunu Juliet'i opmekle gostermiye kalkar. Craig 
bunu sanat olarak anhyanlara l}U yamt1 veriyor : "Bu t1plu bir ressamm duvann 
iistiine koca kulakh bir hayvan resmi yap1p altma da "Bu bir el}ektir" soziinii yaz­
masmdan bal}ka bir l}ey degildir" (2). Oysa Craig'in oyunculuk anlay11}mda, oyuncu­
nun role girmesi" degil, rolden tamamen kurtulmas1 onemlidir. Roliinden kurtulan 
oyuncu, bayata bir fotograf makinesi adesesinden bakmamll} olacaktir. Oyuncunun 
sahne iizerindeki ,gorevi, "miizik" gibi bir sanata yakmdir. Yani Craig'in yerdigi 
oyunculuk anlayil}mdan daha soyut, daha derinlemesinedir. Dans'm adeta bir tiiriinii 
uygulamahdir oyuncu. 

Bozuk diizen bir sahne gerc;ekc;iligine onayak olan oyuncunun denet altma 
abnmas1 ile tiyatro ozgiirliigiine kaVUl}acaktir Craig'e gore. Oyuncu gerc;ekc;i tiyatro 
tutumunun yerine, dogay1 benzetlemiyen, ama dogay1 yaratan bir gerec; durumuna 
gelmelidir. Adi konuncaya kadar, Craig bunu "Kuklaiistii" terimiyle anmay1 
dogru bulur. Oyuncu tiyatro biitiiniinden ayn bir biitiin degil, bu diizenin ayrtlmaz 
bir parc;as1 olmaktadir boylece. Craig'in sahneye koyucuya mutlak egemenlik tammas1 
da bundandir; oyuncuyu bu biitiiniin ic;ine kaynal}tlrmak ic;indir ... 

Appia gibi, Craig de ahl}agelinmil}, tekdiizen tiyatro estetigini temelinden sars­
mll}tir kurallar1yla. Ancak onun izinden tiyatro giiniimiizdeki evresini ac;rml}tir. 
Hatta gerc;ekc;i tiyatro bile hala yal}amasm1 bu Birel}imcilerin diil}iincelerine borc;­
ludurlar. 
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H E N R I K  I B S E N  

Ihsen'in hiiyiikliigii, hence, hir yandan hatmhrken, hir yandan goklere, c;tka­
rdmas1dir. Bir yazar bu evreye geldikten sonra kayits1z §arts1z hiiyiik yazardir. 
<;iinkii onu sevmeyenlere olumsuz, sevenlere olumlu goriinecek kesin c;izgilerini, 
ki§iligini elde etmi§tir artik. 1ngiltere'de Clement Scott, "c;iiriimii§ hir le§ iizerine 
doymaz hir i§tihakla kayahklardan inen Norvec;li hir le§ kargas1," derken, George 
Bernard Shaw, "Eger Shakespeare hugiin hizim ic;in ya§iyorsa, Wehster'e henzedigi 
yonleri yiiziinden degil, Ihsen'e henzedigi yonleri yiiziinden ya§iyor," diyordu. Bu 
sozlerden uzun ytllar sonra, Ihsen'in tiyatro anlayi§mdan oldukc;a ha§ka hir yolda 
geli§en hir Giineyli yazar, yani Luigi Pirandello, rahatc;a §unlan soyliiyordu : "Bii­
yiikler soz konusu olursa Shakespeare'den sonra hie; dii§iinmeden siraya koyacagim 
yazar Ibsen' dir." 

Ihsen'in hiiyiik hir yazar oldugunu gosteren hir §ey de, hie; eskimemi§ olu§udur. 
Yiizytldan heri Ibsen gene; oyun yazarlannm ustas1 olarak kalmI§tir. Ya§hhginda 
Knut Hamsun gihi, giic;lii hir yazann ona kar§I c;1kmasma, Strindberg gihi hir oyun 
yazanmn olmasma ragmen, Ibsen bu daglann arasmda kalrm§ ve can c;eki§mi§ hir 
ki§ilik degildir. Ellinci ya§ ytldoniimiinde Norvec; genc;ligi onun adma hir fener alayi 
diizenlemi§tir. Ibsen, ogrencilere, "Bir insanm eri§ehilecegi doruk nokta, o 
insanm kendini tamd1g1 yolda hayatm1 diizenlemesidir," demi§tir. Kammca, 
Ibsen 'in geli§imi ve hiiyiimesini anhyahilmek ic;in bu sozler dogru hir c;iki§ noktas1 
olahilir. Kendini tammak ic;in hirc;ok yazarlardan daha hiiyiik c;aha gosteren bu Nor· 
vec;'li yazar. Danimarkah tarihc;i ve tiyatro ele§tirmecisi Georg Brandes'e kendini 
bile bile h1.rpalatt1g1 gihi, gene; ve sert hir yazar olan Knut Hamsun'un daha sonra, 
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kendisinin de bulundugu toplantida, agir sozler soylemesine, hit; ses t;ikarmadan 
ii;iitmek istemii;i bir kii;iiliktir. 

Ama onun kendi anlay1i;imda bir doruga t;ikabilmesi, onun bai;ikaldmc1 karakter 
ozelligine de baglanabilir. Hem t;evresinde, hem de kendine kar�I bai;ikaldirmas1 
lbsen'in hayatmm sonuna dek siirekli bir devinim it;ine sokmui;itur. 

lbsen'in gent;liginde - oyun yazarhg1 yolundaki ilk ad1mlarmda • kiit;iik bir 
Norvet; tiyatrosu vard1. Tiyatro topluluklarmm hemen hepsi Danimarka'h idi. Bu 
topluluklann oynad1klar1 oyunlar Danimarka, Frans1z ve bai;ika yabanc1 dillerdeki 
oyunlard1. Norvet; oyunlan da tek tiik sahnelerde goriiliiyordu. Tennant, "1851 
ytlma kadar Norvet; Tiyatrosu'nun tarihinde Norvet;li ulust;ularla Danimarkah 
modas1m ve oyunlarm1 izlemeyi seven Oslo'nun ileri gelen sosyetesi arasmdaki t;at1i;i­
may1 goriiriiz" der (1). Ibsen ii;ite bu ulust;ulan bai;ianya ulai;itiran bir yazardir, 
diyecegim. 

Ondokuzuncu yiizyihn yansmda gert;ekt;ilik ve aynnt1h gert;ekt;ilik (naturalism) 
anlayii;ilanmn uyami;imdan soz ederken o t;agm "ihtilalci" bir karakter tai;i1d1gma 
ii;iaret etmek istemii;itim (2). 1848 y1h, hemen her Avrupa iilkelesinde bir bai;ikaldrrma 
hareketini get;irmii;itir. Norvet;'teki bai;ikald1rma olay1 �ubat aymda bai;ilamii;i ve bu 
iilkenin it;inde yeni, ileri goriii;ilii bir ulust;uluk ak1m1 yaratm1i;itir. Bu ulust;ulugun 
dorugu bulmas1 da, bir yil sonra, 1849'da Nort;evet;'li sanatt;1lann bir kongre 
yap1p Norvet; diii;iiincesini ve sanat1m tammlama yoluna gitmeleridir. Bu kongreyi 
yapan miizisyenlerin, yazarlarm ve t;ei;iitli sanatt;1lann t;ogu o zamana degin yurt 
d1i;imda yai;iamaktayd1lar; keman virtiiozu ve thopist Ole Bull'un onderliginde 
sanatt;tlar sonradan bu k1mildami;ia kat1lm1i;ilar,bir devrim yapma t;abasma girmii;i· 
lerdir. 

Bu sanatt;1mn onderligi ile yine ilk ulusal Norvet; Tiyatrosu, bir yd sonra Ber· 
gen'de at;1lmii;itir. 1851 ytlmda, yine Ole Bull, gent; ozan ve yazar lbsen'i tiyatronun 
en yiiksek iicretli oyun yazan olarak tutmui;itur. 1i;ite bu ilk ulusal tiyatronun yonet· 
menleri Norvet; tiyatrosunu gelii;itirmek diii;iiincesiyle gent; lbsen'e burs vererek 
onu Danimarka ve Almanya'ya gondermii;ilerdir. 

lbsen'in biraz once aktard1gtm sozleri, "bir insanm kendini tamd1gi yolda hayati­
m diizenlemesi," onun oyunlarmm temalanna da 1i;i1k tutar. Ornegin, bort;, ya da 
meslek sorunlannm lbsen'in biitiin son oyunlannda ortaya t;1kt1gtm goriiriiz. En 
az yedi oyununda da bunlar sezilir: Taht Ozerinde Hak lddiacilari, Brand, Peer 
lmparator ve Galileli, Hordaklar, Rosmersholm ve Hedda Gahler. 

Meslek kavrami lbsen'in oyunlannm tek temas1 degildir, aym zamanda onun 
oyunlannda genel yai;iama sorunlar1 da yer ahr. Brand oyunu iizerine konui;iurken 
yap1t1 o yakmlarda get;irdigi bir "denemenin" sonucu olarak yazd1gtm belirtir. 
Bunun gihi, kendine fener alayi diizenliyen ogrencilere : "�u son on yil it;inde yazd1-
gtm biitiin her i;ieyi kafaca yai;iam1i;i bulunuyorum," diye bir at;1klama yapt1g:m1 
goriiriiz. 
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Ustunde kafa yordugu sorunlardan biri kendi meslegi idi. Kafas1 c;ah§t1g1 ic;in 
bir adam bu tun hayat1m oyun yazmaya vermeli miydi ? Y oksa c;evresine ba§ka 
yollardan m1 yararb olahilirdi ? 

Ibsen onalt1 ya§mdan itibaren hayatlm kazanma zorunda kalm1§ ve birc;ok 
yillar paras1z bir §ekilde ya§aml§tlr. Bir eczacmm yamnda c;ah§makla doktor olma 
fll'sat1m elde edecegini dii§U.nmii§tiir. Yirmi iki ya§mdayken matematik ve Yunanca'· 
daki ba§ans1zhg1 kendine maddi imkanlar saghyacak bir meslegi bll'akm1ya yet· 
mi§tir. Gazeteciligi denemi§, sonra da bir mizah dergisi c;1kartarak Norvec; ulusc;u 
alarm ic;inde i§c;i sorunlanyla ugra§maya ba§lanu§tlr. Bundan sonra bir tiyatronun 
(Kristiana) yonetimini uzerine alm1§ ve bu kez de bir hukumet dairesinde c;ah§mayi 
dfi4U.nmii§tiir. BU.tun bu i§ler, onun bir oyun yazan olarak c;ah§masmdan daha 
degerli miydi ? 

Bir oyun yazan olarak i§inden ciddi §ekilde ku§kU edip etmedigini anlamaya 
c;abalamas1m ve Georg Brandes 'in onun uzerindeki etkisini aydmhga c;1karabilmek 
ic;in lbsen'in hayat1 uzerinde biraz daha durmak gerekir sanmm. 

1mtihanlar1 ba§aramayan Ibsen, t1b ogrenimini bll'akmaya karar vermi§tir. 
Bir arkada§mdan ald1gi parayla ilk oyunu olan Catilina'y1 bast1rm1§t1r. Ertesi yil, 
Ole Bull onu Norvec;'in ilk ulusal tiyatrosuna c;agunn§, yukanda da anlatt1gim 
gibi, boylece o d1§an gitme imkamm bulmu§tur. Danimarka ve Almanya'da tiyatro 
yonetimi ve sahneye koyuculuk ogrenimi yapan Ibsen, yeni bir oyun daha yazml§· 
tir. Yirmi dort ya§mdaydi ikinci oyununu yazdigmda. Oyununu bitirdikten sonra 
buyuk bir istekle Bergen'e donmii§tiir. 

Y azdigi Y az; Ortasi Arifesi daha ilk oynam§mda ba§arlSlzbga ugraml§tlr. Bir 
ytl sonra yazdigi uc;uncu yap1t1 Yigitler Mezari bir temsilden sonra kapanIDI§tlr. 
1ki yil dinlendikten sonra c;1kard1gi Solhaug $oleni ba§anh olarak gorulmii§se de an­
cak alt1 kez oynanabilmi§tir. Bir y1l sonra bitirdigi altmc1 oyunu Olaf Liljenkrans 
iki temsilden sonra tutunamaml§tlr. Daha ·sonraki yap1tl Helgeland Sav�frlari 
Danimarka K1rallik Tiyatrosu tarafmdan geri c;evrilmi§ ve Kristiana tiyatrosunun 
Danimarka'h yonetmeni tarafmdan masraflar gozonune ahnarak bir yil sonraya 
geciktirilmi§tir (1). 

Alti yilhk geceli gunduzlii didinmesine ragmen, ulusc;u dii§iincelerle oyunlar 
yaz1p ba§ans1zhga ugrayan Ibsen, tiyatro yonetmeni olarak da ba§anh sayilamazd1. 
Tennant, "hem sanatc;1, hem de tiyatro yonetmeni olarak lbsen'in c;e§itli yanlardan 
hucuma ugrad1gim," belirtir. "Tiyatrodakiler onu kendini begenmi§ buluyorlard1 ; 
oyuncular onun sahneye koyuculugunu kuc;umsuyorlard1. Seyirciler onun ulku­
le§tirdigi manzum tiyatro ic;inde onu fazla magrur oldugundan yak1myorlard1. 
Danimarka'h biri tarafmdan yonetilen Kristiana Tiyatrosu'nun baz1 maddi neden­
ler yuzunden tekrar lbsen'in istemedigi Frans1z ve Danimarka oyunlanna don· 
meye zorlandigi ic;in onunla alay ediyorlard1" (2). 

( I )  Ibsen, bu tiyatronun yonetimini ele ald1ktan sonra bu oyunu olduki;:a iyi bir anla­
Y1'1a sahneye koym�tur. 

(2) P. F. D. Tennant-Ibsen's Dramatic Technique (Bowes and Bowes, Cambridge, 1948) s.42 
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Onuu ulusi;u ak1mma kendini verdigi zamanki bu degersizlik duygusuna hir 
yenisi de eklenm�tir. Hiikumete yapt1g1 burs istegi de geri i;evrilmi�tir. Oysa hiik6met 
onunla aym anda burs ii;in ha�vuran arkada�lar1 Vinje ile Bjornson'a hurslar1 ver­
mi�tir. 

Kendini ii;kiye verdi hundan sonra Ibsen. S1k s1k s1z1p kalchgi sokaklardan 
kaldmhp eve ta�mmaya ha�landdntihar dii�iincesi gittiki;e gilt; huluyordu Ihsen'de. 
Ihsen'in kendi iizerinde ku�kuya dii�mii� olmasma �a�mamah hence. 0, Helgeland 
Sava§filari'ndan sonra he� ytlhk hir siirede eline kalem almalill�tir. 

1�te Georg Brandes hoyle kritik hir anda ortaya i;1km1�, ona tutacagi yolu 
gostermi�tir. Aynca, o donemin ha�ar1h yazan olan Bjornson'un ona gostermi� 
oldugu arkada§hk ile tlniversite'nin Norvei; halk tiirkiilerini toplamak ii;in verdigi 
burs onu hiraz daha ayaklanmn iizerine dikmi�tir. Boylece, halk tiirkiilerini top· 
lama ve ara�tlrma i;ahas1 ii;indeyken yeni hir oyun yazmak istegini ii;inde duymu�­
tur. Yu 1863. 1�te yeni yazd1gi Taht Uzerinde Hak fddiacilari oyunuyla Brandes'in 
ilgisini i;ekmi�, Brandes de onun geli�imini saglarm�tlr. 

Bu oyuna Brandes'in gosterdigi ilgiyi degerlendirmeden once, Ihsen'in ya�a­
rmndaki ha�ka hir yone goz atmak gerekir kamsmday1m. Onun oyun yazarhgi 
konusunda umutsuzluga kaptlm1� olmasmm nedeni yalmzca oyunlarmm ha�an 
saghyamarm� olu�u degildi. 

En i;ok etki altmda kald1g1 yillarda, yani yirmi, yirmi iki ya�lannda lskandi­
navya 'nm en etkili dii�iiniirlerinden Danimarka'h Soren A. Kierkegaard'1 okumaya 
ha�lam1�tlr. Ibsen, hernekadar bu felsefenin onun dii�iinii�iinii hii;imlendirmedigini 
soylemi�se de, arkada� toplantilannda hep bu felsefeden konu�uyordu. Kierke­
gaard oldiigiinde Ibsen yirmi yedi ya�mdayd1. 

Bu felsefenin Ibsen iizerinde ne gihi hir iklim yaratt1g1m anlamak ii;in Kier­
kegaard'm en iyi hilinen doktrinlerinden hirini huraya alahm. Bu filozof'a gore, 
insanlann kendilerini kapasitelerine ve degerlerine dayanarak hir sm1flamas1 var· 
dir ki bu da iii; kesin holiime, ya da "stadium"a aynhr. En altta estetik diizey, 
•rtada toreci ve toplumcu diizey, en iistte de dinsel diizey vardir. 

B.W. Downs (1), Ihsen'in oyun yazarhgi meslegi iizerine olan kaygusunu Kierke-­
gaard'm bu s1mflamasmm etkisi altmda oldugunu savunur. Downs, Ihsen'in 
kendi gihi hir oyun yazanm yakmdan tamd1g11u, onun hir sanatc1 olarak estetik 
yiizeyde i;ah�t1gim ve hoylece en alt diizeyde oldugunu dii�iindiigiinii ve kendinin 
de hir oyun yazan olarak iii;iincii s1mf hir insan olup olmad1gi iizerinde ku�kusu 
oldugunu helirtiyor. 

Az once helirttigim gihi, meslek sorunu ve ki�isel degerlerin oli;iisii, onun hiri;ok 
oyunlanmn konusunu kurar. Raymond Williams, hunun Ihsen'in hiitiin oyunlanrun 
konusunu kurdugunu savunur. Williams �oyle diyor: "Hak fddiacilari oyunu tekrar 
tekrar iizerinde durulmu� hir tek temamn hiitiin olarak sunulmas1dir: Bu tema da 
mcslek kavram1dir" (2). Bu oyunun yillan kaps1yan hir susu�tan sonra yazilrm� 

--- -------
( 1 )  B. W. Downs - A Study qf Six Plays By Ibsen (Cambridge at the Uni. Press. 1947) 
(2) Raymond Williams-Drama From lbsnr To Eliot (Chatto and Windus, London 1 952) s.50 
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oldugu goz oniine ahmrsa, uzun bir zaman a1;nmmdan sonra yaz1lan bu yap1tln 
lbsen'in bai;;arlSlzhklann h1z alarak ii;;lenmii;; oldugu anlai;;1hr. 

Downs'a gore, Ibsen "ii�iincii sm1f bir varhk" olmay1 kabul etmiyordu. 1i;;te 
Georg Brandes sanat�tl1gm toreci ve toplumcu olan ilgisini lbsen'e saglam onergelerle 
gostererek sanat�mm "ikinci sm1f bir varhk" olabilecegini tamtlalDli;;tll'. Birinci 
sm1f varhk olmak ise �ok az kimseye elvermii;; bir i;;eydi. Ornegin, Danimarka 'mn en 
yiiksek yerinde bulunan Bai;;rahip Mynster oliince, Kierkegaard onun iyi bir adam 
oldugunu, ama onun kutsal bir varhk olmad1g1m bir kusur olarak ileri siirmiii;;tiir. (1). 

Brandes'in lbsen'e hizmetinin biiyiikl�ii onu estetik degerlerle topluma egil­
mesini soylemesi olmui;;tur. Brandes'in onerdigi bu yabn� formiiliin Ibsen iizerindeki 
faydas1 ol�iilmiyecek kadar biiyiiktiir. Bir kez, lbsen'in gereksindigi giiveni ve 
saygiyi saglarmi;;tir. Bu noktadan sonra lbsen'in yazd1g1 oyunlar biiyiik yap1tlardir. 
Brand'dan ittibaren en iyi yap1tlanyla, en tutulan oyunlarm1 yazmaya bai;;lad1. 

Tennant, Brandes-Ibsen ilii;;kisini i;;oyle anlatir : "Brandes lbsen'in hem yol 
gosteren onciisii, hem de koruyu melegiydi . . . .  0, elei;;tirme VC kurallanyla lbsen'c 
yol a�t1 ve yazarm ilk toplum yap1tlar1yla yaratt1g1 firtmada ona siper olarak onu 
yiireklilikle korudu" (2). 

Bundan sonra, Ibsen sahneye koyucu, giysilerin bek�isi ve folklor koleksiyoncusu 
olmay1 b1rakt1. Bunlara verdigi zamanla oyun yazabilecegini anlad1. Bu kararmdan 
sonra, tiyatro ile baglarm1 bir siire keserek Norve� d1i;;mda yai;;amaya bai;;lad1. Arada 
sirada yaptig1 ziyaretler d1i;;mda, Ibsen 1864 ytlmda Norve�'i terkettikten sonra, 
yirmi bei;; yil yurduna donmedi. Almanya, Schleswig-Holstein'i Danimarkadan 
istemesi iizerine, 1sve� ve Norve�'in Danimarka'ya yard1m etmelerini dogru buldugu 
halde, Danimarka ordusunda �arp1i;;may1 kabul etmedi: "Biz ozanlann," diyordu, 
"daha bai;;ka odevleri var" (3). 

Bu sirada, ortaya �1kardig1 yap1t, bir�ok ele�tirmecilerin lbsen'in en biiyiik 
oyunu olduguna inand1klan Brand'1 bitirdi. Bu oyunun kahramam bir toplumun 
dinsel onderi olarak inan�lan bahasma �evresindeki toplumu y1k1lma tehlikesine 
att1g1 gibi, kendi kendini de yokeder. Ibsen, bu yap1tla hem tine erii;;mii;;tir, hem de 
paraya. Norve� hiikumeti sanki, 1860 yilmda en �ok ihtiyac1 oldugu anda vermedigi 
bursun kefaretini odemek i�in onu hem onurlam1i;;, hem de burslar one siirmiii;;tiir. 

Bu biiyiik dramatik i;;iiri, Peer Gynt izledi. Bunun kahramam ise, Brand'm 
karakterine kari;;1tt1r; bencildir ve yalmz kendini diii;;iinmektedir. lbsen'in Peer 
Gynt'i Norve�li besteci Eduard Grieg'in miizigi i�in yazm1i;; oldugu soylenir. An­
cak Grieg, bu miizigi lbsen'in ozendirmesi ile yazm1i;;t1r. Grieg, Bjornson'a yaz­
d1gi bir mektupta oyunun miizik i�in pek uygun olmad1gm1 belirtmii;;tir ve miizigi de 
yalmzca para kazanmak diii;;iincesi ile bestelemii;;tir. Ama bu miizik, bugiin i�in 
ticari degerin �ok iistiine �1k1D1i;; bir deger gosterir. 

Bu degin yogun dramatik i;;iirlerle, bir ozan olarak biiyiik bir kabiliyeti olan 

( I )  P.F.D. Tennant-Ibsen's Dramatic Technigue (Bowas and Bowes,Cambridge, 1 948) s.63 
(2) B,W. Downs-A Study oJ Six Plays by Ibsen (Cambridge at the Uni. Press 1 947) s.63 
(3) B.W. Downs-Aym kitap, s. 18 
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l'lanatc;mm, maddi imkanlar1 da saglad1gi halde, neden birdenbire §iiri biraktig1 
tuhaf gelebilir. �iirleriyle ortaya c;1kard1gi sm1rs1z ozgurlugu b1ralap neden bundan 
sonra yazd1g1 oyunlarda yahnc; bir dille duzyaz1ya donmii§tiir ? 

Bunun nedeni yine Georg Brandes idi. Ibsen, 1866'da kendine ayhk baglan· 
mas1 ic;in kirala yazd1g1 mektupta, i§inin Norvec; ic;in c;ok onemli oldugunu ve Nor· 
vec; balkim soylu bir yolda dii§iinmeye goturdugunu belirtiyordu. Brand'm her 
yerdeki ba§arlSl lbsen'in yamlmad1g1m gosteriyordu. Ancak Brandes bunu yeterli 
bulmuyordu. 

Brandes, yirmi dokuz ya§mda aydm c;evrenin onderi olmaya ba§lad1g1 zaman, 
187l'deki bir ac;tl1§ toreninde lbsen'den soz ederek onun·c;abas1m ba§ka yola dokme· 
sini ogutlemi§tir. Bu konU§masmda, toplantida bulunan lbsen'i ad1yla c;agmp ona 
meydan okur bir tonda, zamanm ruhuna uymasm1 ve oyunlannda baz1 sorunlann 
tartl§masma gec;mesini, oyunlarm1 mutlaka modern bir yap1ya oturtmasnu soylemi§· 
tir. Bu konu§mada karmakan§1k olan Ibsen, bugiin ile dun arasmda korkunc; bir 
uc;urumun ac;tld1g1m ilk kez bilinc;le farketmi§tir. 

Bu konu§madan c;ok etkilenen Ibsen, estetik ve toreci degerlerin kayna§tmhp 
sorunlar uzerinde tartl§maya girmek gerektigini dii§iinmii§tiir. Brandes'in onu bu 
yolda uyarmas1 tam zamamnda olmu§tu; Ibsen iki ayagm1 saglam olarak basmi§tl 
yere c;unku. 

Ancak Brandes'in etkisi boyle genel nitelikte kalmad1. 1yi bir ele§tirmeci ol­
dugundan vard1g1 sonuc;lan buyuk bilgi hazinesinden c;1kanyordu. Yontem uzerine 
belirttigi dii§iinceleri de lbsen'in dramatik geli§iminde c;ok yararh oldu. Ibsen 
nereye gidecegini artik biliyordu, ama nastl gidecegi uzerinde kesin bir dii§iincesi 
yoktu henuz. (:ekhov'un, Gorki'nin bir yap1t1 ic;in gene; bir ogrenciye soylediklerini 
hatirhyahm: "bir insanm ileriye gidebilmesi ic;in once yolunu bilmesi gerekir." 
1§te Brandes bu yolu lbsen'e kestirmeden gosterdi. Ornegin, Hak lddiacilari oyu· 
nunun yontemi iizerine §Unlar1 yazmi§tlr Brandes lbsen'e : "Karakterlerinin kendi­
lerini c;ok genel olarak ifade etmelerine izin veriyorsun. Belli bir durum ic;inde o 
karakterlerin ki§i olarak ne olduklanm bilmek onemliyken, bu karakterler binlerce 
duruma uygulanabilecek kadar genel oluyor." Brandes, gozlemlerini kesin ornekler 
gostererek canland1rm1§tir. Ornegin lngebjorg'un durumundan dert yanmas1 §oyle 
bir konu§mayla verilmi§tir oyunda: "Kadmlarm kismeti sevmek, her §eyi feda 
ettigin halde, unutuluyorsun." 

Brandes bu konu§may1 c;ok genel, c;ok ki§iliksiz buluyordu. Ibsen de Brandes'in 
hakl1 oldugunu gormii§tii. Onun ic;in de, oyunun ikinci bask1smda konu§malar1 
degi§tirdi. Yukar1da gosterilen konu§mayi da §oyle yapti : "K1smetim boyle, her 
§eyi feda ediyorum, sonra unutuluyorum." 

Brandes yontem c;ozumlemesi ve teknigi uzerine olan dii§iincelerinden, Ibsen, 
daha sonraki oyunlanm yazarken yararlanmi§tir. Y eni yazd1gi ve toplum sorunlanm 
tartl§t1g1 ilk yap1t1 uzerine Brandes'e gonderdigi mektupta lbsen'in §Unlan yazml§ 
oldugunu izliyoruz: "Yazar tarafmdan acemice ele abnan konu§ma yontemi ic;in 
yapmi§ oldugun uyarma ... etkisini gosterdi." Bundan sonra Brandes'in ele§tirmesine 
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uyarak Geni;lik Birligi'nin daha dogru bir ger<;ek goriintiisii getirdigini belirtmi§tir 
mektubunda Ibsen. Yonteminde ha§arm1§ oldugu geli§imi, monolog ve al<;ak sesle 
soylenen sozleri <;1karmakla elde ettigini biiyiik bir gururla ele§tirmeciye anlatmI§tir. 
1869 y1lmda yazd1g1 mektupta, "oyunun bi<;imi iizerinde <;ok ugra§tim; daha onemlisi 
tek monolog, hatta tek ali;ak sesle soylenen soze gereksinme duymadan i§imi bitir­
dim," diye yazmI§tlr. 

�unu da belirteyim ki, Brandes'in etkisi yalmz bu eregin ve degerlerin, bu 
teknigin yontemlerini gostermekten ibaret degildir. Ornegin, Ibsen Brandes'in 
Shakespeare'in oyunlan iizerine olan incelemelerini over. Brandes'in, Shakespeare'in 
oyunlanndaki ger<;eklik iizerine olan eski bir yazlSlm, Ibsen en son tarihi oyunu 
olan lmparator ve Galileli'yi yazarken gormii§ ve okumu§tur. Ibsen'in her oyununda 
daha zengin ve daha ger<;ek goriintii yaratma <;abas1 incelenirken, Brandes'in, 
Shakespeare'in IV. Henry oyununda Hotspur'un karakterini nas1l geli§tirdigini 
irdelemesi ayd1nlatic1 niteliktedir. Brandes'in bu yaz1smda belirttigi noktalar, 
Strindberg'in onbe§ y1l kadar sonra Bayan Julie'nin onsoziinde a<;1klad1g1 noktalara 
benzer. Brandes, Shakespeare'in Hostpur'un dirimliligi vermekteki hiinerinden 
§oyle soz eder: "Hotspur'un eksantriklige olan egilimi, dii§kiinliigii, zaaflan, kap­
risleri, hareketleri onun biinyesi ile oranhdir. Kammn hafif ve yava§ dola§1m1, fizigi, 
ev i<;indeki ve di§mdaki hayat1, at iizerindeki ve sava§ alanmdaki hareketleri en 
kii<;iik aynnttlara kadar dii§iiniilmii§ . . . .  Sinirli bir yiiriiyii§, bir kekeleyi§, kotii bir 
bellek, dalgmhk, bunlann tiimii o karakteri ortaya <;1karan noktalar. Bunlar bir 
karakter kendisi iizerine bir §ey soylemese de, 0 karakterin ne oldugunu bize a<;1k­
lar .... " 

1828 ile 1906 aras1 ya§&IDI§ olan Henrik Ibsen, genel olarak modern ger<;ek­
<;iligin babas1 sayillyorsa da, bunu ne kendi kabul etmi§tir, ne de bugiiniin baz1 
ele§tirmecileri. Ben de kat1hyorum boyle dii§iinenlere. Hernekadar, Strindberg'in 
de, C::ekhov'un da, Shaw'un da oniinde Ibsen usta varsa da ondan once bu yola 
girmi§ olanlar vard1. Bunlann i<;inden ornek Friedrich Hebbel'dir. Hebbel 
1844 yihnda yazd1gi Maria Magdalena ile toplum-ki§i kar§1tlamasm1 ele almI§ ve 
ki§ilerini giinliik konu§malarla konu§turmu§tu. Hatti Georg Brandes'in Ibsen 
iizerindeki etkisini dii§iinecek olursak ger<;ek<;iligin babas1 olarak onu alabiliriz 
belki. Zola'nm herkesi ger<;ek<;ilik akimma <;agirmas1 Brandes'ten iki y1l sonra ol­
mu§tU. Bu noktada, okuyucu, tiyatroda ger<;ek<;iligin babas1 kim olursa olsun, bu 
onemli mi, diye dii§iinebilir. Bence bir yonden onemli, <;iinkii bugiiniin tiyatrosu 
i<;inde kim ger<;ekligi vurmak istese, ni§an tahtas1 olarak kar§Isma Ibsen 'i koy­
mu§tur. Oysa Ibsen belli bir geli§im zincirinin tamamlayic1 halkasuhr. C::agmm sesine 
uymas1 yoniinden durdugu diizey de dogrudur. Hatti Ibsen olmasayd1, belki ger<;ek 
<;ilik bu degin h1zla eskimiyecek, bu da yeni ak1mlan ortaya <;1karm1yacakt1. Bence 
ger<;ek<;iligi vuranlann, ni§an tahtas1 olarak lbsen'i degil, bugiiniin Ibsen'cilerini 
se<;meleri <;ok daha olumlu bir <;aha olurdu. 

Shaw, Ibsen'in en biiyiik savunucusuydu. 1890 yillnda, 1ngilterede, tiyatronun 
oldiigiinii one siiren Shaw sneak fikir dram.Ian ile bu tiyatronun yeniden dirilecegini 
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savunmui;itur. "Musikisiz tiyatro fikir yoniinii benimsemedikc;e yai;iama yeteneklerini 
yitirecektir," demii;itir Shaw, " .... yalwz sorun tart1i;imalanm yapan oyunlar yai;i1-
yacakt.1.r, c;iinkii dram sanau yalmzca dogaya kamera tutmak degildir: Ashnda 
insanlarm iradesi ile c;evrelerinin c;at1i;imasmdan c;1kan sorunlan ortaya siirecek bir 
arac;tir." Shaw bunlan Bayan Warren'in Meslegi adh oyunun onsoziinde belirtmii;itir. 
Arna onu boyle konui;ituran lbsen'in oyunlar1yd1. 

Shaw ve kui;iagi Ibsen 'i ozellikle tiyatroda tart1i;itlacak sorunlar one siiren bir 
oncii olarak goriiyorlard1. Hatta Shaw, lbsen'in etkisiyle oyun yazmaya bai;ilalDli;itir. 
lbsen'in onciiliigii hem onu yai;iayan oyun yazarlarmm "en biiyiigii ve en iyi ahlak 
egitmeni" olarak alkii;ihyan, hem de onu "c;iiriimiii;i bir lei;i iizerine doymaz bir ii;itahla 
kayahklardan inen bir Norvec;'li lei;i kargas1" olarak yads1yanlar ic;in dogru bir 
diii;iiinceydi. 

Peki ama, bu kui;iak nas1l topluluktu ? lbsen'i ne yolda ele alm1i;iu ? Ibsen, 
yalmzca toplumsal sorunlar ic;in tart1i;imalar ac;m1i;i bir yazar olsayd1 bu tart1i;imanm 
modas1 eskiyince lbsen'in yap1tlan oliip gitmiyecek miydi ? 

Onun yap1tlar1m dogru bir yolda yarg1ya vurabilmek ic;in baz1 olaylan yeniden, 
k1saca anmak gerekiyor. Brandes, Zola ve oteki naturalist'ler c;aglanrun ruhunu 
yans1t1yorlard1. 0 c;agm ruhu ise bilimsel yontentlerin artmas1 ve insanm siyasal, 
toplumsal, ekonomik, dinsel ve artistik yonlerinin bu bilimsel yonteme uygulanmas1 
ile ortaya c;1kar. Darwin'in Tiirlerin Kaynagi adb yap1t1, hernekadar onceki donem­
lerdeki fikirlerin ve arai;itirmalann billurlai;imas1 idiyse de bir bomba gibi patlalDli;i 
ve etkisi bugiine degin siirmiii;itiir. Bu kitap insanlarm evrene olan mekanik, ahlak 
otesi, yagmac1 kavrantlarmm c;at1i;imasm1 gostermesiyle 0 c;agm insanlarma sanki 
bir yildmm gibi c;arpm1i;it1. Kopernik'ten beri hic;bir bilimsel kural Bat1 Avrupa'nm 
inanc1m bukadar sarsmanui;iur. 

Biiyiik yazarlar kendi c;aglanm gosteren en duyarb barometrelerdir. Bunun 
ic;in de, Brandes ve Zola da tiyatronun bilimsel gelii;iim ruhuna koi;iut olmasm1 dogru 
bulmui;ilard1. Ibsen gibi bir sanatc;mm da boyle bir c;agnyi kabul etmesi de hie; sai;itl• 
mayacak bir gelii;iimdir. Yukarda da belirttigim gibi, Ibsen "diin ile bugiin arasmda 
korkunc; bir uc;urum ac;1ld1," diyordu. Diin o yalmzca Norvec; ulusc;ulugunu des. 
tekliyen ve manzum tiyatro yap1tlan yazan bir ozanken, "bugiin" Brandes'in be­
belirttigi tart1i;ima forumunu, ya da Zola 'nm sozettigi ins an ve c;evre c;aui;imasm1 
inceliyen laboratuvar incelemesini kabul etmii;iti. Bu yolda o bir tek olmad1g1 ic;in, 
o da Darwin gibi, c;agm1 yalmz yans1tmakla ve billurlai;iurmakla kalmad1, ama ya­
ratma yoluna gitti. 

1i;ite bu giic; onun yap1tlarmm tarafs1z bir yolda irdelenmesini zorlai;iurmaktadir. 
Elei;itirme ii;ii, boylece, tarih, toplum, siyaset felsefe ve olaylan da ii;ie kani;iurm1i;i 
oluyor. Sanatmm destekleyici yonii olan toplumsal tart1i;imalar bu yoldan sanki 
onun sanatmm ash gihi goriiniiyor. 

Bence bu nokta goz oniine almarak, lbsen'in yap1tlar1 bir toplumculuk olarak 
degil de, sanat yap1tlan olarak incelenmelidir. Williams'm da dedigi gibi, Ibsen 
sanatm aleyhine gelii;ien bir gelenek ic;inde c;ahi;ian biiyiik bir sanatc;1yd1. Onun bai;ia-

l l O 



ns1mn ve ha�ans1zhgmm ol1tiisii i�te budur kamsmday1m. Y ap1tlarmm daha sonradan 
taklit edilmesi lbsen'in aleyhine olmu�tur. Onemli olan ba�lang11t noktas1, onun 
Avrupa dram sanatma bilin1t saglam1� olu�udur. 

lbsen'in yontemini geli�tirmekte Scribe ile Sardou'nun teknigine bagb olmas1 
goz oniine abmrsa, bu ili�kinin burada k1saca goriilmesi gerekir. lbsen'in Scribe'in 
oyun kurma tekniginin etkisi altmda kalmas1mn nedeni, Scribe'in "iyi kurulu oyun" 
diizeninin biitiin Avrupa'ya egemenligi altma aim.I� olmas1dir. Scribe'in oyunlan ve 
taklitleri iizerine temeli attlan Danimarka Tiyatrosu, boylece I860'a kadar Norve1t'· 
teki tiyatro anlayi�m1 da etkilemi�ti. 

Ibsen, 1852 yilmda, Bergen Ulusal Tiyatrosu tarafmdan tiyatro ogrenimi i1tin 
d1�anya gonderildiginde ilk ugrag1 tabii ki Danimarka olmu�tur. Kopenhag'da 
alu hafta kalm1� ve biitiin tiyatrolara gitmi�tir. Hi1tbir temsili ka1tirmanu�, sahne 
ara1tlarm1 incelem.i�, giysiler, musiki iizerinde bilgi edinmi� ve oyunlar toplarm�t1r. 
Bu oyunlar arasmda Scribe'in bir1tok oyunlan bulundugu gibi, Scribe taklidi bir1tok 
oyun da vard1. 

1kinci ugrag1 Almanya olmu�tur lbsen'in. Dresden'e giden yazar, o siralarda 
Dresden Tiyatrosu'nun o zamamn en modern tiyatrolarmdan biri oldugunu gormii�­
tiir. Burada da "iyi-kurulu oyun"lar bulmu�tur Ibsen. Bunlar iizerinde incelemeler 
yapan Ibsen, yazarbk hayat1mn ilk donemlerinde bu teknigi kullanmi�tir. Kendini 
geli�tirdik1te, bu teknikten yararlanarak kendi teknigini ortaya 1t1karnu�tir. Ornegin, 
�oyle bir tarama yap1lacak olursa lbsen'in ilk oyunlan ile son oyunlan arasmda 
onemli bir yontem geli�mesi izlenir. 1857 y1lmda yazd1g1, Ostrat'h Bayan lnger'de 
59 apar, 26 fIStltI, 21 yiiksek sesle dii�iinme, I I  monolog varken, I866'da yazd1g1 
Brand'da hi1t bir apar kullanmam1�tir. f1stlt1 ll 'e yiiksek sesle dii�iinme 7'e inmi�tir. 
1881 'de yazd1gi Hortlaklar'da ise bu geli�im daha belirlidir: Hi1t apar yok, hi1t yiiksek 
sesle dii�iinme yok, hi1t monolog yok, yalmzca 4 f1sdu vard1r. 

Ibsen Norve1t'te tiyatronun ba�ma ge1tince oyunlan seyirciyi dii�iinerek se1tmi�tir. 
Bergen'de dort y1l 1tab�m1�; bu siire i1tinde yiiz kirkbe� oyun sahneye koymu�tur ki 
bunlarm yetmi�inden fazlas1 Frans1z oyunlan, yirmi biri de Scribe'i� yap1tlandir. 
Ibsen, boylece, "iyi kurulu oyun" teknigini bir ihtiya1t kar�1smda ogrenmi�ti. Arna o 
siirekli olarak kendi oyunlanm en iyi uyacak teknigi aram1�tir. 

Kendine elveri�li olan bir dramatik teknik aramasmm yamsira, lbsen'i ba�a· 
nya ula�tiran bir ba�ka noktay1 da burada gozden ge1tirmek gerekir kamsmdayim. 
Bu nokta ise lbsen'in yirmi ya�larmda sanat ger1tek1tiligi iizerine yazdig1d1r: "Sanat 
kavram1 i1tinde yabn ger1tegin, 1t1plak ger1tegin yeri yoktur, tersine goriintiiniin yeri 
vardir." 

lbsen'in bu soyledikleri akilda tutularak onun ger1tek1ti ak1m i1tindeki yeri 
anla�tlabilir. Aym �ekilde, onun yap1tlanm yalmzca toplumsal sorunlarm i1tinde 
degil, derinlemesine yaptlacak bir inceleme ile ba�ka renklerin i1tinde de bulmam1za 
bize lbsen'in yukardaki sozleri yard1m edecektir. Tennant, Hortlaklar oyununun 
ger1tek1ti bir oyun olarak kabul edildigini ve boylece lbsen'in yap1tlarma toptan bir 
"realism" damgas1 vuruldugunu soyliiyor. Bence bu bizi yanl1� yola 1t1kanr bu konuda. 
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Gordon Craig'de bunu savunanlardand1: "lbsen'in ger-.ek-.iligi Rosmersholm ve Hort· 
laklar'da oldugu kadar hi-.bir yerde bukadar belli degildir . . . .  Realism yalmzca bir 
"teithir"den ibarettir, sanat ise bir vahiydir." 

Craig bu sozleri hi-. de yanhit degil. Ancak Ibsen konusunda da tam degil. Oyleyse, 
lbsen'in yap1tlannm eregi yazann soz ettigi goriintiiye dayamyorsa bunun ne hi-.im 
bir goriintii oldugunu anlamam1z gerekli. Hortlaklar oyunundan -.ikan tartiitmalar 
konusunda konuitan Ibsen, biitiin -.abasmm okuyucuya ve seyirciye "bir par-.a 
ger�gin yaitantlSl iizerine bir izlenim vermek" istedigini belirtmiittir. 1itte anahtar 
sozciik ortaya -.1k1yor burada : "1zlenim vermek". 

Norve-.'li yazann, goriintii ve izlenim terimleri onun oyunlanm yazmaktaki 
eregiydi, diyebilirim. Onun hayat1 boyunca eregi goriintii yaratmak olmuittur. Go­
riintii ise bir goriiitii belirtmekte kullamlan bir sanat ortam1dir. Brandes'in istedigi 
yolda yazd1gi oyunlarda yazann arad1g1 goriintii bir izlenimini vermekti. 

Oyleyse, tesbit edilmesi gereken nokta, lbsen'in istedigi goriintiiniin niteli· 
gini araittirmaktir. Bu da onun kapsad1g1 "realite'nin niteligini belirten goriiitiin 
degerini a-.1khyacaktir. Bunu sonu-.Iandirmak i-.in lbsen'in bir-.ok yap1tlannm 
ozelliklerini gormek gerekliydi. Ama hen bu boliimde kimi eleittirmecilerin "kuru 
ger-.ek-.ilik" ile yerdikleri Hortlaklar oyununu ele alip incelemek istegindeyim. Ama 
ondan once, lbsen'in goriintii ve izlenim terimlerini biraz a-.mak gerekiyor. 

Peer Gynt'ten hemen sonra yazd1gi oyunu yoluyla bunu a-.1khyor Ibsen bize. 
Y azd1g1 oyunun (yazann son tarihi oyunu) manzum olmad1g1 i-.in hayal krnkligina 
ugrad1gim belirten bir eleittirmeciye yarut1 itU oluyor lbsen'in :" Dik.kat etmiit ola· 
cagimz gibi, oyun ( lmparator ve Galile'li) ger-.ek-.i bir a-.1dan ele almm1itt1r; yaratmak 
istedigim goriintii ger�ktir; okuyucuya vermek istedigim izlenim okuduklarmm 
olmuit iteyler oldugunu hissettirmekti. Eger naz1m kullanmiit olsayd1m yapmak 
istedigim iteyi elimle baltalam1� olacakt1m.... Genel olarak konuitma iteklinin oyu· 
nun niteligine uymas1 gerekli. Oyunum eski anlamdaki bir tragedya degildir; -.izmek 
istedigim insanlardir ve bunun i-.in de tannlarm dilini kullanmaktan ka-.md1m" 
(1 ). 

"Tannlann konuittugu dilin" insanlar i-.in olmad1g1m belirtmesinde bana onemli 
goriilen baitka bir nokta var ki, bu da ozellikle goriintii ve izlenim kavramlanyla 
ilgili. 1883 y1hnda, sahnedeki otuzuncu yih i-.in bir jiibile diizenlemek ve bunun i-.in de 
lbsen'den bir prolog istiyen bir aktris'e bir mektup yazmiittir yazar. 0 sirada Yaban 
Ordegi iizerinde ugraitiyordu Ibsen. Bu aktris'in istedigini birka-. sebepten geri -.eviren 
Ibsen, ayr1ca manzum yazmay1 birakug1m, oysa prolog i-.in nazmm gerekli oldugunu 
belirtmiittir. "�u son yedi sekiz ytld1r bir tek satlr bile itiir yazmad1m, ancak daha zor 
bir iite baitlad1m giinliik konuitmalar ile itiir yaratmaya -.ahitiyorum" (2). Onun sanat 
eregini belirten itu son ciimlesi bana onemli goriiniiyor: "daha zor bir iite baitladim, 
giinliik konuitmalar ile 1iir yaratmaya fali1iyorum." Ve daha once de itoyle yazD11¥tir 
Ibsen: " ... kii-.iik bir adamm hayat1 artistik a-.1dan hi-. de oyle kii-.iimsenecek bir --------- --
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�ey degildir; artistik yap1 olarak hiiyiik adamlann hayatlan kadar ilgim;tir." 
Ibsen, hir sanat1t1 olarak, ger1tek imgesini hir noktada toplamay1, giinliik konu11-

ma ile kii1tiik adamlann 11iirini vermeyi Brandes'in yard1m1 olmadan hulmu11tur. 
Onun bu yoneli11i oyle yalmzca toplumsal sorunlara hag1th kalmad1g1m helirtmeye 
yeterlidir. Bu noktadan Ihsen'in oyunlanna ge1tmek dogru olur. Bu ilje uluslararas1 
bir heyecan getirmi11 olan Hortlaklar oyunu ile ha11lamak yanh11 olmaz. Bu oyunun 
tarihi onemi ise Ihsen'i hir sanat1t1 olarak dii11iinmeye gotiiriiyor ki11iyi. 111te hurada, 
" tart111ma sorunlan" art1k tarbijtlmad1gma gore, bu oyunun degeri iizerinde durahm 
ve 1962 ytlmda hize goriinen ger1tegin niteligini ara11tirmaya ge1telim. 

Ibsen, 188l'de yazd1gi Hortlaklar oyunu ile uluslararas1 hir tine eri11mi11tir. 
Bu onun yedinci yap1bdir. Bilindigi gihi, ilk yap1t1 Catilina'yi 1850'de yazrmljbr. 
Boylece, yazarhk hayatmm otuzuncu yihnda Hortlaklar'1 vermi11tir. Daha ilk an­
larda gerek ele11tirmeciler, gerek balk ikiye holiinerek bu oyunu hem kotillemi11ler, 
hem allu11larm11larchr. Hortlaklar'1 ilk kahul eden balk Alman seyircisidir. Once 
1886'da Augushurg Stadttheater, sonra da, 29 Eyliil l889'da Otto Brahm'm iinlii 
Freie Biihne'sinde ha11anyla sahneye konmu11tur. Bu temsillerden hiri sirasmda o 
_,agin iinlii tiyatro ki11iliklerinden hiri olan Julius Hoffroy perde aralan salonda do­
la111p tamchklanna: "Bugiin Alman edehiyab i1tin yeni hir giin dogmaktachr," (I) 
demi11tir. Bu ha11ar1 Fransa'da Antoine'in tiyatrosuna atlarm11, bu oyun sonra 
1ngiltere'de J.T. Grein'in tiyatrosunda oynanm111tir. 

Toplu hir erek i1tinde, Ihsen'in hir oyunu olan Hortlaklar'1 iki nedenden dolayi 
vurgulamak istiyorum: ilki, Brandes, Shaw ve Ihsen'cilerin hiitiin dikkatlerini 
Ihsen'in yalmzca heij alb oyunu iizerine toplarmlj olmalan ve yazarm en iyi oyunlan 
yalmz hunlarnnlj gihi ele almalanchr. 1kinci neden, Ihsen'in yazarhgim hiitiiniiyle 
dii11iinmesidir. 0, 11iirinin sirayla hiitiin oyunlannda hulunahilecegini ve tek tek oyun­
larmm hiinyeleri i1tinde tamam olmad1klanm savunmu11tur. T.S. Eliot'un Shakes­
peare i1tin vermilj oldugu yarg1, hence Ibsen i1tin de aymdir. Eliot, Shakespeare'in 
hir oyununun anlam1 yalmzca kendi hiinyesi i1tinde olmad1gm1; o oyunun yaziliij s1-
rasmda, hiitiin ohiir oyunlanyla ilintide oldugunu ve onun hir oyununu anlamarmz 
i1tin yazd1g1 hiitiin yap1tlan1ll hilmemiz gcrektigini helirtir. 

A1t1k1ta goriiliiyor ki, Ihsen'in tam olarak degerlendirilehilmesi i1tin oteki yirmi 
alb oyunun tiimiinii hirhirlerine olan ilintileriyle hilmek gerekli. Ancak onun hiitiin 
oyunlannm incelenmesi, ha11h ha11ma hir kitap i1tinde yaptlahilir. 

Bence oyun, Kiral Oidipus'a henzer; 1tevresinin ve ki11iliginin durumlariyle sa­
va11an ve sonunda hunlara yenik dii11en hir kadm iizerinedir. Bu a1t1dan gorilliince, 
bu oyunda iki gelenegin kayna11t1g1m izleriz: hiri Oidipus'tan bu yana gelen klasik 
gelenek, ohiirii Naturalism gelenegi. Kadmm 1tevresinin kurham olu11u naturalism 
anlayi111, kendi ki11iliginin kurham olmas1 ise klasik anlayi111 saglar. 

Oyunda ilk hissettigimiz 11ey, hayan Alving'in istemedigi hir adamla evlenmeye 

( I ) Aym kitap, s. 13 
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zorlanm� olmas1dir. Bu onun annesi ve iki teyzesi tarafmdan yaptlm1�tir. Bayan 
Alving �i:iyle der: "U'tii de henim ad1ma hol keseden i� gi:irdiiler .... Annem �imdi hen i 
gi:irehilseydi .. . . Onun istedigi saltanatm neye vard1gm1 !" Bu ii't kadm, '>evrenin de 
etkisiyle onun iizerinde o kadar gii'tlii hir i:idev duygusu yaratm1�lardir ki bu ondaki 
ya�ama sevincini yoketmi�tir. Son sahnede oglu Oswald ile Regina'y1 �i:iyle der 
hayan Alving: 

Hepsi hana i:idevler i:igrettiler, hen de 
hepsini ciddiye ald1m. Her �eyimiz i:ideve 
dayamyordu -henim i:idevlerim ve hahamnkiler . . .  
�imdi dii�iiniiyorum da zavalh hahana bu evi 
'>ekilmez hir �ey yapm1�tlm .. .14tinde hulunan o kahma 
s1gm1yan ya�ama sevincini kullanmak i'tin hi'> 
imkan hulamad1. Ben de eve hi't ferahhk 
getiremedim. 

Bunlan dinliyen Oswald sezmi�tir bu havay1. Yalmzca evlerindekileri degil, '>evredeki 
hava onu iirkiitiir. Oswald'm iirktiigii '>evrenin sesi rahip Manders'tir. Bayan Alving, 
hi'> istemedigi evlenmesinin ger'tekten dayamlacak gihi olmad1g1m anlad1g1 zaman 
rahihe ko�mu�tur. Rahip hemen ona eve di:inmesini ve "i:idev hoyunduru"nu ge'tir­
meeini i:igiitle�tir. Ytllar sonra rahip bu olay1 hat1rlamaktadir. 

Rahip Manders. Bana ka'tIP gelmeniz �a�1lacak hir delilikti. 
Bayan Alving. Degil mi ama, rahip efendiye s1gmm1�t1m .. .  

yakm hir dosta s1gmnn�t1m .. . .  
(rahip kadmm gi:izlerindeki gizli alay1 
anhyacak gihi degildir) 

Rahip Manders. Oyle oldugu i'tin. Tannya �iikiirler olsun .. . 
seni delice planlarmdan vazge'tirdim . . .  . 
elinden tutup i:idevin hulundugu yola soktum ve 
seni kocanm evine getirdim. 

Bayan Alving. Evet, Rahip Manders, hunu ger'>ekten yaptm1z. 
Rahip Manders. Ben yiice hir elin aciz hir hizmetkany1m. 
Rahip Manders "yiice hir el" ile tanr1y1 kasdediyorsa da, oyun ilerdedik'te 

hunun s1g ve smirh hir '>evrenin yumrugu oldugunu anlar1z. lbsen'in rahihe 'tizdigi 
portre ile, '>evrenin ne kadar 'tiiriik, smirh ve hudalaca oldugunu sezeriz. Rahibin 
portresi her fir'>a vuru�unda hiraz daha ortaya 'tlktik'ta, Ibsen'in hizimle hi:ilii�mekte 
oldugu gizli alaym farkma varmaya ha�lar1z. Bu alay1 Ibsen hiraz daha ileri gi:itiiriir; 
anlanz ki kadm ona sadece kendini kurtarmak i'tin gitmemi�tir. Onu sevdigi i'tin 
ka'tnu�tir. �evrenin rahipte 'ti:ireklenen sesi onu istemedigi adama geri yollamakla 
yalmzca onu yikm1yor, hi:iylece a�k kavram1 da ki:ikiinden kazmm1� oluyor. 

Bu ka4>1�1m ve ayaklam�m1 ha�aramayinca, hayan Alving bu kez ayakta du­
rahilmek i'tin "i:idev hoyunduru"nu kahullenerek o istemedigi '>evreye uymak zorun­
lulugunu duymu�tur. �evresinin onu saran agmdan kurtulamaymca, hayan Alving 
kocasma uymak i'tin daha ha�ka yollara da ha� vurmu�tur. Once kendisinin ac1 
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c;ektigi hir c;evreden oglunu kurtarmak ic;in onu "hiiyiik diinya"ya (Paris'e) gonder­
mi§tir. Sonra ogluna yazd1g1 her mektupta evlerinin s1cak ve hahasmm sayg1ya 
deger hir adam olup hiitiin halk tarafmdan sevildigini yazarak oglunu hayallerle 
heslemi§tir. Sonra kocasmm metresi olan hizmetc;i k1z1 kovarak, bu hizmetc;iden olan 
k1z c;ocugunu yanma almi§tlr. Bu hilgisini kocas1 iizerinde kullanarak mallarmm 
yontemini payla§ml§ ve kocasmm oliimiinden sonra mali yonden hir ozgiirliigiinii 
kazanmi§tir. Elindeki parayla kocasmm ad1 altmda hir oksiizler yurdu kurarak 
oglu ic;in sayg1deger hir ad saglamak c;ahasma giri§mi§tir. Bilindigi gihi, hiitiin bu 
c;ahalar1 ha§ar1s1zhga ugrar hayan Alving'in. 

Burada ilginc; olan nokta, hayan Alving'in neden ha§ar1s1zhga ugrad1gim lhsen'in 
ne yolda hir yarg1yla ortaya koymu§ olmas1d1r. Oidipus'un inanc1 kendi yiiziinden 
y1k1hr gider. 1nandig1 §eye tepki gosteren ve ic; diinyas1m yank1hyan Oidipus kendi 
y1k1h§ma yol ac;ar. Hortlaklar oyunundaki gizli alay ise, hayan Alving'in inanc;larma 
ve onun iyi hareketlerine ragmen y1kdmasma yol ac;masmda helirir. 0 c;evresinin 
ondan hekledigi gayret diiriist ve ak1lh hir yolda yerine getirmi§tir. Onun yi.kili§l 
varolu§unun niteligindedir. 

Bu ac;1dan Ihsen'in gorii§ii, Darwin'in ve zamammn ohiir naturalist'lerinin 
yolunda geli§idir. Yazarm bu gorii§ii ohiirlerinden hiraz fakhd1r. 

Bilindigi gihi, Darwin'in elde ettigi sonuc;, c;evrenin hasklSl ile organize karak­
terlerinin ve hayatlarmm teshitidir. Oswald'1 muayene eden doktor, "daha dogumda 
sende hir kurt yenigi varmi§ . . .  Bahalarm giinah1 ogullara gec;er," der. Ba§ka hir 
deyi§le, Oswald'm ahnyazlSl daha dogumda helli olmu§tur ve hayan Alving hunu 
degi§tiremez. 

Oyunun gerektirdiklerini goz oniine alarak Ibsen, Oswald'a frengi hastahgm1 
vermi§tir. Onemli olan hurada, Ihsen'in "frengi" konusu ile ilgilenmemi§ olu§udur. 
Yazarm ilgilendigi nokta, hem toplumsal, hem de ki§isel soyac;ekim sorunudur. 

III. Perdede, Regina hahasmm Yiizha§1 Alving oldugunu ogrenince Alving'lerin 
evini terketmek ister. Bayan Alving ona engel olmak ister : 

Bayan Alving. . . .Kendini f1rlat1p atma, Regina ! 

Regina. Olacak neyse o olur. Ya Oswald hahasma 
henzer, hen de anneme henzersem, ne olur 
sonra ? 

II. Perdenin ha§larmda, hayan Alving kendilerinin ve c;evrenin "Hortlaklar" 

oldugunu soyler rahip Manders'e : 
Hepimizin hortlaklar oldugunu dii§iiniiyorum, 
rahip efendi. Sadece annelerimizin ve hahalanm1zm 
hize h1rakt1klan §eylerin ic;imizde hareket 
etmesiyle kalm1yor ki. Her §ey oyle : Bir siirii 
olii fikir, hayats1z, eski inanc;lar . . . .  Hic;hirinde 
hayat yok, huna ragmen her yamm1z1 sarm1§lar. 
Bunlardan kurtulam1yoruz hir tiirlii. Bu hortlaklar 
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bu iilkeyi denizdeki kum gihi ortmii11ler .. Hepimiz, 
ama hcpimiz 1111ktan okadar korkuyoruz ki. 

Ibsen, soyai;ekim sorununu "Hortlaklar" imgesine haglarken, "hortlaklar" 
kavraoum i�iksizlik motifine de haglar. Bayan Alving'in c;evresi 1111ktan yoksundur. 
Ve her 11ey hir oncekinin tekdiizen devaoudrr. Oswald'm c;ic;eklikte Regina ile oyna11hk 
etmesi, c;ok onccleri hahas1 Yiizha111 Alving'in aym yerde hizmetc;i kizla oyna11hk 
etmesine henzer; yani Regina ile Oswald hirer hortlaktir. 

l�iksizlik motifini Oswald'm konu11malannda rasthyoruz. IL Perdede Oswald 
ev ic;in, "hiitiin giin giine§ 1111klanndan yoksun huras1," der. Ayru perdenin sonlannda, 
Oswald, "Buras1, okadar karanhk ki ... sonra durmadan yagan yagmur .... Giine!}in 
yiiziinii hirazc1k olsun gormemek! Evde oldugum zamanlar giine11li hir hava gordiigii­
mii hatirlamiyorum." 111te bu motif, c;e11itli a11amalarda helirdikren sonra son perdede 
tamamlamr. Oswald, anasma onu yat111tiracak morfini gosterdikten sonra hayan 
Alving, "Bak i11te ne giizel hir hava olacak hugiin Oswald! Berrak hir hava! Sen de 
evini gerc;ekten evini goreceksin," der. 111te o anda Oswald'a kriz gelir. 0 gece 
oksiizler yuvasmda c;1kan yangim hastirmak ic;in gosterilen ho11una c;ahalar­
dan, hahas1mn ahlaks1zhgm1, ve onun gerc;ekten nastl hir adam oldugunu ogrendik­
ten, evlenmek istedigi kizm da iivey karde11i oldugunu anlatt1ktan sonra kriz en ileri 
evresine eri11ir. Oswald akhru kac;irmak iizeredir. 0 anda aci hir feryatla anasma ha­
girir: "Anne, hana giine11i ver!" Bu soz yazar tarafmdan iki aitlamda kullantlm111tir 
kammca. Biri uyu11turucu ve oldiiriicii ilacm giine11in yerini almas1 ki, tek kurtulu11 
kap1s1 odur. Saglanan ohiir anlam ise Alving'lerin evinde hic;hir vakit giine11in dog­
mayacagi, 1111gm ayd1nligm gelmeyecegidir. Ihsen'in bu oyununda 1111k ve aydinlik 
gelse bile, yangin 11eklinde gelmektedir. Oyunun motif hiitiinliigii 1111ks1zhktir. Bu 
1111ks1zhk ise c;evrenin kor haskis1ru semholle11tirir. 

Oyunun geli11imi ic;inde, bu konu11ulanlardan daha onemli olan nokta, bu konu11-
malann hirtakim olaylarla goziimiiziin oniine getirilmeleridir. Ornegin, rahip Os­
wald'1 yiizha111 Alving'in ya11ayan hayali olarak goriir, onu hahasma c;ok henzetir. 
Oswald da Regina ile kendi hahas1mn Regina'nm annesi ile yapt1gi 11eylerin aymm 
ya par. 

Bu naturalist goriinii§ d111mda ortaya c;1kan haz1 zorluklar da hayan Alving'in 
kendi karakteri yiiziinden olur. Bu da oyunun klasik gelenegini ortaya koyar. 

Bayan Alving'in bu durumdan kendini sorumlu hissetmesi, II. perdenin ha�­
larmda goriiliiyor. Kocasmm gerc;ek hayatm1 saklad1g1 ic;in, kendini korkakhkla suc;­
layan hayan Alving bu sorumluluk duygusunu ac;1kc;a helirtir. Oyunun sonlanna dog­
ru, kocasma dogru diiriist hir ev hayat1 veremedigi, bu hayata hir 1111k getiremedigi, 
ona hayatm sevincini saghyamad1gi ic;in kendini daha ac;1k hir yoldan suc;lar. Odev 
dii11iincesi onu sakat hir evlenmeye siiriiklemi11tir, ancak ya11anm1yacak duruma 
kendinin getirdigini ve hoylece kocasm1 Regina'mn anas1mn kollanna ve ha11ka ka­
d1nlann kucagina att1g1ru kesin olarak anlaou11tir. Boyle olunca Oswald'1 kemiren 
hastaligin hahasma hula11masma da hizzat kendi sehep olmu11tur. Bu ac;1dan hayan 
Alving'in durumu Oidipus'un durumunu andmr. Oidipus da ic;indeki hak duygu-
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suyla lural Laos'u oldiireni hulmak i(fin ileri atihr, ama onu Oldiirenin kendi oldugunu 
anlar. Apollon'un hoyle istedigini soyler, ancak gozlerini kor edip kendini uzaklara 
gonderen yine kendidir. 

Rahihin sozciisii oldugu ahlak anlayI§I her §eyi saklamak, I§Iktan ve hallun hil­
gisinden uzak tutmaktir. l§te bu ahlak kavramma hag1th oldugu i(fin hayan Alving'· 
in tragedyas1 ortaya (fikar. Kocas1m evde tutmak i(fin, o da geceleri onunla i(fmi§ ve 
kendinin de hir alkolik oldugunu saklarm§tir. Hizmet(fi luz kocasmdan hamile olun­
ca, epeyce para verip hizmet(finin de agz1m kapam1§tir. Di§arda olan ogluna mek· 
tuplar yazarak ger(fekleri saklamI§tir. Arna §imdi yaptiklanmn yanh§ oldugunu 
anlamI§tlr hayan Alving. 0 korkak(fa ger(fekleri gizli tuttuk(fa, ger(fegin iizerine yal­
d1z (fektik(fe daha hir ho§luga kaymi§tir. 

Ibsen (fevreyi, smirlandiran ve hi(fimlendiren hir gii(f olarak almas1yla naturalist 
olarak kar§1m1za (fik1yor; insanlann ger(feklerle ya§ayahileceklerini ve hoylece "ha­
yatm sevincini" elde edehileceklerini gostermekle hir rasyonalist oluyor. Bu gorii· 
§iim, lhsen'in oyun i(finde kurdugu hir kar§Ithk ile heliriyor : "Biiyiik diinya" ile odev 
kanun ve diizen sm1rlamalanmn yaratt1g1 hir Manders ve Alving toplumu olan yo· 
resel diinya arasmdaki kar§Itlama . . .  

Ihsen'in naturalist dokuyu klasik gelenek ile hirle§tirerek hir modern ger(fek­
(filik elde ctmesi tiyatro tarihi yoniinden onemlidir. P. F. D. Tennant Ihsen'in one­
mini daha (fOk hir teknisyen olarak kahul ediyor: "Ihsen'in tiyatroya getirdigi en 
onemli §CY onun fikirlerinden daha on plinda goriilen dramatik oyun hi(fimidir," 
diyor Tennant (1). 

Ben hoyle dii§iinmiiyorum. lbsen'i daha lfOk bu yoniiyle kahul ettigimiz taktir­
de, Ihsen'i ikinci s1mf hir yazar olan Scrihe'in yamna koymu§ olmaz rmyiz ? Scribe, 
iyi kurulu oyun teknigiyle dramatik hi(fim yoniinden her yonden yetkin :\Jir hi(fim 
saglamamI§ rmdir ? Arna o oyun yazarhgimn iyi hir marangozudur, okadar. �imdi 
Ihsen'i hugiin salt teknigi yoniiyle degerlendirme yoluna gidersek onu da yalmzca 
sahne i§(filigi iyi olan hir yazar olarak kahul etmek gerekecektir. 

Oysa Ihsen'i hiiyiik yapan onun oyun teknigi degil, oyunlanna temel yaptig1 
artistlik hiitiinliiktiir. Zaten Ibsen' den once de oyun teknigi temel (fivisine kadar sag­
lam olan yazarlar vard1. Y almzca teknik a(f1dan usta olsayd1 Ibsen, acaha hugiine 
degin ya§iyacak m1yd1 ? Y a§am1yacakti hence. Bunun a(f1klamasm1 kisaca yapmak 
istiyorum. 

Strindberg, Ibsen i(fin, "O eski §i�elere yeni §&rap doldurdu," der. Baz1 hulu§lan 
di§mda Ibsen, Scribe diizenini uygulamI§tir oyunlarma. Aynca hiraz dikkat edilir­
se, yazann hi(fim konusunda son oyunlanna kadar tam hir kesinlige ula§marm§ ol­
dugu anla§tlir. l§te Ihsen'in asil zayif yonii de hudur, yani teknidir karusmdayim. 

Oyun tekniginde hugiiniin seyircisini doyurmayan ilk §CY oyunlarmdaki ras· 
lanttlardir. Her oyununda izleriz bu igreti raslanttlan. Arna hen konu hiitiinliigiinii 
saglamak i(fin yine Hortlaklar'dan ornek verecegim. 

II. Perde de Rahip Manders, Engstrand iizerinde konu§urken kap1 vurulur Engs· 
( ! ) P. F. D. Tennant - Ibsen's Dram1tic Technique_ s. 1 5  
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trand ii;eri girer. I. perdenin sonunda bayan Alving rahibe, kocas1 ile hizmeti;i arasm­
da gei;en olay1 anlatir, o sirada ayw olaym hizmeti;inin kiz1 Regina ile Oswald ara­
smda gei;tigini izleriz. Yine I. perdenin sonunda, hayan Alving kocasnun ahlaks1z­
hklanw anlatirken bir paket gelir; bu paketin kinde kocasmm ad1 altmda ai;dacak 
oksiizler yurdunda soylenecek ai;1§ soylevi vardir. Boyle inandmc1 olmayan raslan­
ttlardan biri de oyunun sonunda kar§Im1za i;1kar. Oswald'm annesine morfini gos­
termesinden ve annesinden kriz awnda bu ilac1 ona verecegi iizerine soz almasmdan 
hemen sonra kriz gelir. 

Ibsen, Hordaklar iizerine,"okuyucuya vermek istedigim izlenim okudugu bir 
geri;egi ya§atiyormu§ duygusunu saglamas1dir," der. Bunun ii;in ,kurdugu olaylar 
dizisi kadar lbsen'in karakterlerini de ya§iyan karakterler olarak yaratmas1 gerek­
lidir. Oysa, oyunu inceleyince, Rahip Manders'in karakteri hk de inandmc1 gelmi­
yor. Manders yalwzca dialog diizenini beslemek ii;in ortaya i;1kartilm1§ bir kukladir. 
Bir korkuluktur Manders. Belli bir karakter kinde yugrulmamI§tlr. Manders'in soz­
lerini hatirhyahm: "Korkuni; bir §CY bu! Bayan Alving, bu giinahlann odenmesin­
den ba§ka bir §ey degil." Ondan sonra soyledikleriyle perde iner: "Hem de sigortah 
degildi !" Herkes yangma ko§IDU§tur, o odanm ii;inde ellerini kenetliyerek "sigortah 
degildi," der. Manders 'in bu tepkisinden onun bir karikatiir figiirii durumuna indiril­
mi§ oldugunu goriiriiz. Ancak rahibin bir korkuluk oldugunu savunabilmek ii;in daha 
geni§ ornekler gerekiyor. Alahm §U sahneyi : 

Alving. Geri;ek §U ki, kocam hayatta oldugu gibi bir ahlaks1z olarak 
old ii. 

Manders. (Bir sandalyaya tutunarak) Ne soyliiyorsunuz, Allaha§kina!  
Bayan Alving kocasmm metresi olan hizmetd kadma iii;yiiz dolar vererek En­

gstrand ile evlenmeye zorlad1gim ve boylece kad1mn agz1m kapadigm1 anlatir. Ra­
hibin buna olan tepkisi giiliini;tiir : 

Manders. Al bakahm! Bir iii;yiiz dolarc1k kin sen git de dii§mii§ bir ka­
d1nla evlen. 

Alving. 

Manders. 
Alving. 

Manders. 
Alving. 

Manders. 

(Manders burada Engstrand'1 ima etmektedir) 
Peki ama, benim evlenmeme ne buyurulur ? Ben de gittim dii­
§iik bir adamla evlendim. 
Aman yarabbi, ne diyorsunuz ? Dii§iik bir adamla nn ?  
Ben Alving ile evlenmek kin kiliseye gittigim zaman kocaoun 
Engstrand ile evlenen Johanna'dan daha m1 temiz oldugunu 
samyorsunuz ? 
Arna ikisi arasmda i;ok fark var. 
0 kadar biiyiik fark yok, sadece bir fiyat farki- bir iii;yiiz do­
larc1k ile biitiin bir gelecek . . .  
N asd olur da ikisini kar§tla§tmrs1wz ? 

Manders'in goriindiigii obiir sahnelere de bakacak olursak onun bu tipik durumunu 
izliyebiliriz. Biitiin bunlar Manders'in yalmzca oyun yazarma kolayhk saghyan bir 
korkuluk oldugunu gosterir. Oysa Hordaklar tiiriindeki bir oyunun korkuluga, yani 
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karikatiir figure uyrnad1gm1 biliriz. Parodik bir oyunda hi:iyle bir figiir rahat4ta kul­
lamlabilir, arna Hortlaklar'da degil. 

Ya obiir karakterler ? Engstrand, entrikay1 dondiirrnek i4tin 4tok basitle1?tirilrni1? 
bir ara4ttan ba�ka bir l?ey degildir. Ya Oswald ? Onun dururnu, hareketleri 4tOk mu 
inandmc1d1r ? Regina'da otekilerden pek farkh degil. lnandmc1 bir derinlige inen 
yalmzca bir bayan Alving var. Ancak onun karakteri bile, bai?ka ger4tek4ti yazarla­
rm karakteriyle kar1?1la1?tmld1gmda 4tOk daha dar bir yol iizerinde geli1?iyor. 

Bi4tirn yoniinden bu gibi eksikleri olan Ibsen, bu eksiklerini kar1?1tlarnalar, gizli 
alaylar, rnotifler yaratarak kapatrna yoluna gitrni1?tir. 

Tennant'm savma bu noktada kattlrn1yorurn, arna bai?ka bir noktada katiliyorum. 
Katilrnad1g1rn nokta, onun iyi bir teknisyen olui?u dii1?iincesi. Kattldig1rn nokta ise 
lbsen'in fikirlerinin i:izellikle 4tOk gii4tlii olrnad1g1 sav1d1r. Ancak burada da Tennant'm 
dii1?iincesine bir kari?It konabilir. �oyle ki : Oyun yazanmn i�i, lbsen'in de dedigi gibi 
bir "goriintii yaratmak"tir. Goriintii usun yap1t1d1r. Diii?iinceler de bu goriintiiniin 
i4tine girer. Ancak bir sahne yap1tmda onernli olan dii1?iincelerin toplandig1 dirimlik­
tir. Oyun yazarmm canhhk bulan dii1?iinceleri onun ifade bulan giiciiyle, onun aydm, 
artistik duyarhhgma ve teknik hiinerine dayamr. Teknik hiiner ise, teknik usta· 
hgi anlarnma gelrnez; tersine, teknik yonden kusurlu olan noktalann kapattlrnas1 
anlarnma gelir. lbsen'in - Tennant'm agzmdan - gii4tlii olrnayan dii1?iincelerine ver· 
digi dirimlilik, yani bu dii1?iinceleri besledigi gizli alay gii4tliidiir kawrnca. 

Bir sahne yap1tmm biiyiikliigii, o yap1tm kendi biinyesi i4tinde bir biitiinliige 
eri1?rni1? olrnasmda aramr. Hortlaklar oyununda da kendi biinyesi ve ozelligi i4tinde bu 
biitiinliik vardir. Kamrnca, bir oyun yazanmn biiyiikliigii yalmz teknikte, yalmz 
dii1?iincede aranrnarnabdir. Bu belirttigirn, oyuna dirirnlilik saglayen, artis­
tik biitiinliikte aranrnahdir. On�n i4tin, lbsen'i Ibsen yapan biiyiikliigii herhangi 
bir noktada par4tahyarak gosterrnek yanhi?tir. 

Raymond Williarns'm i?U sozleri benirn sav1rn1 destekliyor: lbsen'in yap1tlan 
"Shakespeare'in, ya da Sophokles'in yap1tlanmn biiyiikliigiinde degildiJ'. Arna 4tagi 
m1zm teneffiis ettigi ger4tek ve siireklilik kadar ger4tek ve siireklidir" (1). Bu da ye· 
ter karurnca. 

( I )  Raymond Williams - Drama From Ibsen To Eliot, s. 97 
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A U G U S T S T R I N D B E R G  

O'Neill'in dogdugu ytl olan 1888'de, Strindberg'in Bayan Julie'nin onsoziinde 
ileri siirm� oldugu dii§iinceler, yazann anlayI§IID k1saca ortaya c;1kanr. Bu onsozde 
Strindberg §oyle yaz1yor: 

"Gerc;ek hayatta bir devinim (bu yeni bir bulu§tur) esash olan, ya da ol­
mayan bir nedenler srras1mn sonucuyla ortaya c;1kar . . . •  Bayan Julie'nin 
ac1 ahnyaz1S1 da onu c;evresiyle olan ili§kisinden geli§ir: Anncsinin karak­
teri, bahasmm kizlill yanh§ yeti§tirmesi, kizm kendi dogas1 ve ni§anhslilln 
zay1f ve soysuzla§mI§ bir kafaya etkide bulunu§u ... Yine onun ahnyaz1s1Ill 
sonuc;landrran W§ etmenler ise Bahar bayramimn kam kaynatan havas1, 
babas1mn yoklugu, kizm ayhk hastahgr, hayvanlarla olan ugra§ISI, dan­
sm verdigi heyecan, ak§am karanhgmm biiyiilii havas1, c;ic;eklerin cinsel 
istegi arttrran etkisi, yine iki gene; insamn bir odada yalmz ka1malan ve 
bir de erotik bir erkegin varhgrdrr .. . .  (Karakterlerim modern oldugundan) 
ve onceki donemlerden daha ate§li bir isteri gosteren c;agda ya§ad1klar1 
ic;in, ki§ilerimi bocalar, dii§kiin bir yolda gosterirken eski ve yeni akimla­
rm kan§1m1 arasmda brrakt1m ... (Onlar) gec;mi§ ve §imdiki uygarhgm 
toplanmas1 ile kitaplardan, gazetelerden yrrttlmI§ insan parc;alandrrlar; 
bir ipekli kuma§In pac;avra olmas1 gibi, insan ruhunda oldugu gibi, bir 
§CY iizerine yamanmi§ kuma§ parc;alaridrrlar." 

Strindberg, onsoziinde eski yontemle bir karakterin yalmzca tek yanh ele ahn­
digrm ve o karakter iizerinde genelleme yaptlacak bir sonuca vartlmak istendigini, 
"bu adam apta1, bu adam zorba, §U kiskanc;, obiirii cimri gibi, dayamks1z yargi· 
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larda bulunulur - i§te bu ruhsal kar1§dd1gm zenginligini bilen ve kar§It nitelikleri 
ara§tiran Naturalist'lerin bu kobnemi§ yontemi ortadan kaldirmalan," gerekli diye 
kendini Naturalist aknmn bir savunucu olarak one siiriiyor. 

Strindberg, ilk oyunlanyla Naturalist akim i-;ine konulabilir. Ancak onun ge­
li§imi naturalist anlayI§ID yetkinle§mesi i-;in degil, naturalism'e kar§I -;ikacak ak1m­
lar1 bazirbyacak yolda olmu§tur. Onun son oyunlar1, Dil§ Oyunu, Hayaletle'r Sonati 
gibi yap1tlan Strindberg'i di§avurucu akimm habercisi durumuna getirmi§tir. 
Strindberg'in bu geli§iminden, kitab1mm ikinci cildinde, D1§avurumcu akimi inceler­
ken soz edecegim. 

Onceki yonteme bu yolda zor bir i§i sirtlanna yiiklenerek -;ikan Naturalist'ler­
den biri olan Strindberg (ilk yap1tlanyla) de, Zola gibi o vakitki sahne tekniginin 
onlarm istedigi ger-;egi saglamak yoniinden yetersiz oldugunu belirtir. 

"Baz1 iilkelerde," diyor Strindberg, "bugiinkii oz i-;inde eski bi-;imler kullam­
larak yeni bir dram sanatl yarattlma yoluna gidiliyor, bunlann halk tarafmdan an­
la§tlmas1 i-;in yeterli bir zaman a§1m1 olmadigmdan, yeni dii§iinceler i-;in yeni 
bi-;imler aranmad1gmdan yeni §arap eski §i§eleri -;atlatnu§tir. Eger benim oyunla­
r1m bir-;ok insana kasvet veriyorsa bu onlarm kusurudur. Biz de Frans1z 1htililin­
deki goniilliilcr gibi gii-;lendigimiz andan itibaren, ulusal parklar1, yeni fidanlarm 
yeti§mesine engel olan eski -;iiriimii§ aga-;lardan temizlemek bizi mutlu edecektir 
tlpki derdine derman bulamayan bir hastamn oliimiinden duydugumuz bir rahat­
hk gibi." 

Strindberg, tiirlii ayaklanmalann olu§tugu 1848 ytlmda dogdu, O'Neill'in ya­
zarhk hayatuun ba§langic1 olan 1912'de oldii. Yalmz bu toplumsal kan§1klann de­
gil, kcndi ozel hayatm diizensizligi i-;inde oliip gitti. U-; kez evlendi (1), ii-; kez mutlu 
olamadi, sonra akli bir rahats1zhk ge-;irdikten sonra mide kanserinden oldii. 

Edwin Bjorkman, Strindberg'in 1sve-; dilini en elveri§li ve giizel bir yolda kul­
landig1m yazar ... "O iilkesinin_ edebi dilini modern bir duruma getirdi . . • .  Ama bu ye­
niligi bilgi-;likle, goz boyayarak degil, halkin nastl konu§tugunu gozliyerek yaptl. 
1§yerlerinde, sokakta, lokantada bu insanlann nastl konu§tuklanna dikkatle kulak 
kabartt1. Onlan severken, oliirken, kavga ederken, dedikodu yaparken neler soy­
lediklerine dikkat etti. Hi-;bir insan §imdiye degin bukadar dikkatle zamammn so­
lugumi, f1stlt1s1m dinlememi§tir; yine hi-;bir insan onun kadar dil ve torelerdeki ge­
reksiz etikete bu degin doygun kalabilmi§tir." 

Mortensen ile Downs da (2) Strindherg'in dili yugurma giiciine hayran kalmi§· 
lardir. Bu iki yazar kitaplannda, Strindherg'in lirik bir ozan olarak kar§tlanna -;ik­
mas1mn nedenini onun dili kullanmaktak.i ustahgma baglarlar. Strindberg'in yii­
reklilikle sozciiklerine dirimlilik kazandird1gim, -;iinkii modern tek.nik sozciikler ve 
halk agzmda kullantlan sozciikler ile dobra dobra soz soylemekten korkmadigim da 
eklerler dii§iincelerine. 

( I )  1Ik kans1, 14 ytl evli kald1gi bir aktris olan Siri von E'!Sen dir; ikinci kar1S1 I y1I evli kal­
d1g1 yazar Frida Uhl, iic;iinciisiide 3 y1I evli kald1gi 11ktris Harriet Bosse dir. 

(2) B. M. E. Mortensen, B. W. Downs - Strindberg, (Cambridge at the Uni. Press, 1949) 
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S trindherg kendini yazar olarak geli§tirmeden once zamanmm toplumu ii;inde 
kendi yerini anlama yolunu yeg tutmu§tur. 1�te bu i§i yirmi ya§mdayken yazd1g1 
ilk oyunu olan Ozgiirdii�iiniir adh yap1tmda geri;ekle§tirdi. Bu oyunda Karl adh hir 
gencin hilini;alt1 ile toplumunun hag1tlamalan ve toreleri arasmdaki i;atI§masm1 cle 
ald1. 

1kinci yazd1g1 yap1t iinlii Alman tragedya ozam Schiller'in havasmda he§ perde· 
lik hir oyundu. Bu oyunda Strindherg'in ki§i ile toplum arasmdaki ili§ki iizerinde dur­
dugu goriiliir. Eski Atina'da "hiirriyet §ampiyonu" Demostesnes'in ii;inde ya§ad1g1 
korkak, ilgisiz toplumun ihanetine ugrad1gim anlatan hir oyundur bu da. 

Dordiincii yap1tI ile Norvei;'li Ibsen ve Bjornson'un etkisi altmda eski lzlanda 
konulanm ele almI§tir. Haydut adh oyununda Paganism ile o donemlerde ortaya i;1· 
kan Hiristiyanhk kavramlannm i;atI§masm1 i§lemi§tir, hoylece, Strindberg kendi 
ii;indeki dinsel inani;larm i;atI§masm1 da ortaya koymu§tur. 

Ancak yirmi iii; ya§larmdayken yazd1g1 he§inci oyunu onun giii;lii hir geni; oyun 
yazan oldugunu ortaya vurmu§tur. Konu olarak 1svei;'e donmii§, kilise-devlet-ki§i 
ili§kisini tema olarak kullanm1§tlr. Olof Hoca adm1 verdigi bu oyunun konusu 1svei; 
din devriminin oldugu sirada ve Gustavus Vasa'nm ha§ta hulundugu 1523-1560 
y1llan arasmda gei;er. Bu oyun yirmi iii; ya§mdaki hir geni; ii;in i;ok hiiyiik hir ha§a· 
ndir. Hangi ai;1dan ele ahmrsa ahnsm oyun hugiin bile tazeligini yitirmemi§tir. 

Otuz iki ya§mdayken lsvef Halki admda hir kitap yazmI§tir. Belirtildigine gore, 
oliim y1h olan 1912'de Kutsal Kitaptan sonra eni;ok okunan kitap bu olmu§tur 1svei;'· 
te. Bu kitapta balk kavramm1 tammhyan toplumsal, ekonomik, siyasal, ideolojik 
ogelerin hirhirleri arasmdaki haglan ele ahmr. 

Shaw, Strindherg'in geri;ek Shakespeare yolunda modern hir yazar oldugunu 
savunur. 1rlanda'h yazar Sean O'Casey ise hir yaz1smda, "Strindberg, Strindberg, 
Strindberg hepsinin hiiyiigii," diye inancm1 ai;1klam1§tlr. Strindberg, her firsatta 
lhsen'e saldiran hir yazar oldugu halde, Ihsen'in onun iizerine dedikleri ilgini;tir: 
"Ben onun dii§mamy1m - ama bu dohra dohra adamm deli gozleri kar§Imda olmadan 
hir satir bile yazamam" (1). O'Neill, Strindherg'i tek usta sei;mi§tir kendine ve No­
hel Armagamm almak ii;in 1svei;'e gittiginde bu duygulanm da helli etmi§tir. • 

Arna biz duygu yam yogun olan sa�ati;ilarm, yazarlann bu duygulu sozlerinden 
Strindberg iizerine kolay yoldan hir fikir edinmi§ oluruz. Strindberg ilk donemdeki 
oyunlan ile son donemdeki oyunlarma kadar dram sanatI yoniinden siirekli hir degi· 
§im ii;indedir. Arna Strindberg hir insan olarak ha§tan sona aym Strindherg'dir. 
Ben Naturalist akimm en oneinli oyunlanndan hiri olan Baba'yi hurada incelemekle, 
hem Strindherg'i, hem de onun i;agma olan ilintisini helirtmek eregindeyim. Son do­
nemdeki oyunlanm "dii§sel oyunlar" terimi altmda inceliyorsak da, Strindberg Baba 
oyunundan once de dii§ diinyasm1 denemi§ hir yazardir. Talihli Per'in Seriivenleri 
oyunu ile bu dii§ diinyasma girmi§tir. Kendi bu oyununu i;ocuklan sevindirmekten 
ha§ka degeri olmad1g1m helirtmesine ragmen, bu oyunun dogrudan devlet ii;inde her­
hangi hir devrimden kai;man 1svei; demagojisinin dolaplanm alaya ald1g1 izlenir. 

( I )  Eric Bentley - The Playwright As Thinker (Meridian Books, New York, 1 955), s. 160 
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Baba, Darwin'in Tiirlerin Kaynagi'ndan otuz yil sonra yaymland1. Darwin'in 
dogal sec;mc, hayata uyahilenin ya§iyahilecegi, diinya yiiziindeki tiirlerin teshiti 
dii§iincelerinin Strindberg tarafmdan kahul edildigi izlenir bu oyunda. Bu oyundaki 
c;ati§ma, degi§ik tiir yarat1klar arasmda olmakla heraher, kan koca arasmda olan 
hir c;atI§ma iizerine kurulmu§tur. 

Kan koca tek c;ocuklanm denetlemek ugruna hirhirleriyle hir c;atI§ma ic;inde 
kenetlenmi§lerdir. Birinci perdenin ha§lannda erkek, "Goriiyorsunya, bu hir diigiim," 
der. Kadmm yamtI ise : "Oyleyse, bu diigiim c;oziilmelidir," olur. 1kinci perdede bu 
c;atI§mamn en karma§Ik lifleri incelenmi§tir. Erkek §Ciyle der kansma: "Eger dogruy­
sa biz maymundan gelmi§iz, ama herhalde ayn tiir maymunlardan olsa gerek . . .  " 

Kadm. Ne demek istiyorsun ? 
Erkek. Bu dogii§te hir taraf yenilecek. 
Kadm. Hangi taraf? 
Erkek. Zay1f olan tahii. 
Kadm. Giic;lii olan m1 hakl1 yani ? 
Erkek. Giic;lii oldukc;a hakk1 olmaya mechur. 
Kadm. Oyleyse hen hakhy1m. 
Erkek. Neden, senin ne giiciin var ki ? 

Uc;iincii perdede giic;lii olan ortaya c;1kar. Bu holiimde, oyunun sonuna dogru 
erkek eski hakic1smm hir aldatmacas1 ile hir deli gomlegi giyip zayif oldugunu anlar. 
Bakic1ya hunu yapmasm1 kans1 soylemi§tir. Aym zamanda, doktora da etki etmi§­
tir kans1. Erkek deli gomlegi ic;inde, kansma heyecan dolu genc;liklerinden, c;ic;ekler­
den konU§Urken hayatm ne degin giizel oldugunu hatrrlatrr. 

Erkek. Dii§iin, o zamanlar hayat ne giizeldi - hak §imdi ne halde ! Ne sen, 
ne de hen hoyle olmasm1 isterdik. Arna oldu hir kere . . . .  Oyleyse 
hayat1m1za kim hiikmediyor ? 

Kadin. Tann. 
Erkck. <;atI§ma TanrISI desene - daha dogrusu Tannc;a. 

Erkek kendini deli gomleginin ic;inden kurtarmak ic;in son hir gayret sarfeder ve 
oliir. Bahasm1 goren c;ocuk, "Anne, Anne!" diye haykinr. Buna annesinin yamu, 
"Yavrum! Benim yavrumsun sen!" olur. "Amin!" der papaz bu sozlerden sonra 
ve bu da oyunun son ciimlesidir. 

Burada, Darwin'in onerdigi c;at1§may1 izliyoruz.Dogada giic;lii olanm iistiin gel­
mesi yasas1 ve daha ha§ka ozellileri ile bu oyunun o zamanm yenici felsefi iklimine 
s1k1ya s1k1ya hagh oldugu izleniyor. Zaten o zamamn yenicileri de bu oyunda kendi 
dii§iincelerinin yansilanm huldular. 

Naturalism'i edehiyat ve tiyatro alanma ilk getirenlerden Zola, Strindherg'in 
bu oyunundan otuz yil kadar once Therese R<UJuin'in onsoziinde, "§imdi insanlan­
m1z1 gerc;ek iizerine kurmahyiz demi§tir, "insanlar ve hunlarm yap1tlan ancak ve 
ancak c;evrelerinin, durumlanillil ve orgensel ogelerinin dikkatli hir incelemeye kon­
mas1yla gerc;ek olahilirler." Zola,Baba oyununda Naturalism ic;in gerekli olan ger­
c;egi hulmu§tur. Strindherg'e yazdigi mektupta onun oyununun kendini c;ok ilgilen-
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dirdigini helirtmi§tir : "Felsefi dii§iince gerc;ekten c;ok ilginc; ve yaratt1gm1z karak­
terler ise dohra dohra ac;1ga vurulmu§··· Laura degerli ve kusurlu yanlannm hilinc;­
sizligi ile ortiilii ... Eseriniz hana c;ok seyrek etki eden hiiyiik oyunlardan biridir." 

Kendi dii�iincelcrini bu oyunda gorenlerden hiri de Nietzsche'dir. Nietzsche, 
Baba oyunundan dort ytl kadar once hiiyiik yap1t1 Zerdii§I Biiyle Dedi adh kitahm1 
yaymlarm§tl. Strindberg, Nietzsche'ye olan hayranl1gm1 helirtmi§tir. Ornegin, 
Bayan Julie'ye yazd1gi onsozde Julie'mn ahnyaz1smdaki di§ ve ic; etmeleri saymas1 
tamamen hir Nietzsche etkisidir. Bu onsozde aynca, filozofun "Ustinsan" kavrarmm 
da ele alarak giic; sozii iizerinde durmu§tur. Kadm ile erkek arasmda gec;en giic; iize­
rine olan tartI§ma da bu etkiyi vurgular. Strindberg, 1894'de Baba'daki Yiizha§IyI 
hilimsel soylulugun hir temsilcisi olarak gostermek istemi§tir. Oysa kammca, bu o­
yundaki Yiizha§I karakteri Nietzsche'nin Ustinsan'mdan c;ok uzaktadrr. 

Nietzsche'yi yalmzca kaha c;izgileriyle hiliyordu Strindberg o zamanlar. "Giic;lii 
ve yiiksek olamn hakki", zay1flar iizerinde egemenlik kurma ve hunlara kar§I duran 
din, toplum k1S1tlamalanna kar§I tiksinti ... Ama Strindberg Nietzsche'yi kaha c;iz­
gileriyle hilsin, ya da hilmesin, astl onemli olan Nietzsche'nin bu oyun iizerinde ken­
di dii§iincelerinin holiinmez hir parc;asm1 hulmu§ olmas1chr. Zola gihi, Nietzsche de 
Strindherg'c §oyle hir mektup yazm1§tlr: "tragedyamz1 hiiyiik hir heyecanla iki kez 
okudum; tiirlerin birbirlerine kar§I duyduklan, o}iim getiren nefret kanunu iizerine 
kurulmu§ olan oyununuz, henim a§k iizerine olan dii_§iincemi bu kadar giizel hir 
yolda verdigi ic;in §a§rrd1m." 

Bu iinlii yazarlann tepkileri zamanlanmn dii§iincesini getiriyorsa, Baba oyunu­
nun gec;en yiizytldaki degil}im c;agtmn havasmdan ortaya c;1kt1gtm da kahul etmek 
gerekir. Strindberg, bu oyunu iizerinde §Unlar1 yazmI§trr: "Baba, modern dram sa­
natmm yerine getirili§idir. Bu oyun aym zamanda §a§ll"tlc1drr. �a§ll"t1c1chr, c;iinkii 
bu oyundaki �atl§ma insan ruhlan arasmdachr. Bu c;atI§ma, (Schiller'in) Haydui­
lar'mda oldugu gihi, kihc;lann, zehirlerin hiikiim siirdiigii hir c;atl§ma degil, zihinlerin 
ara§mdaki sava§tll". Frans1zlar hili bu formiilii anyorlar, ama hen huldum." 

Baba oldukc;a kisa hir oyun olmakla heraher, iic; perdeye holiinmii§tiir. Bu per­
deler ic;ine, Strindberg, bu oyunun iki misli uzunlugunda hir iki oyun s1ki§tll"rm§tll", 
denehilir. 

Strindberg, klasik Yunan oyun yazarlannm ekonomisine hayrandi (1). Karma· 
§Ik hir oyun konusunu hoylece kisa hir oyun ic;inde toplamasma hir sehep de bu gos­
terilehilir. Onda Aiskhilos'un yumu§ak ekonomisini izlemek miimkiindiir. lsvec;li 
otorite Martin Lamm, Strindherg'in bu oyunu ile modern hir Agamemnon yapamay1 
tasarlad1g1m savunur. 

Martin Lamm'm one siirdiigii bu kar§tla§trrmayi hen onemli huluyorum. Strind­
herg'in klasik Agamemnon temas1 ic;inde kendinin ilgi duydugu iki tiir arasmdaki 
c;atI§mayi hulmu§ olmas1 ilginc;tir. Aiskhilos'un milattan once 458 ytlmda yazmI§ 
oldugu Agamemnon oyununu hatrrhyahm. Bu oyunda hir asker olan Agamemnon 
ile kans1 Klytemnestra arasmda hir. c;atl§ma goriiriiz. Truva'ya kar§I giri§tigi sava§· 

( 1) Nietzsche nin etkisi. 
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tan ba§anyla donen Agamemnon, ba§ans1ru sagbyan tannlara kizm1 kurban eder. 
Yurda donii§iinde Klytemnestra onu hile ile oldiiriir. Agamemnon bir trilogya'dir. 

Baba'y1 gorelim: Emekli bir asker olan yiizha§1 ile karlSl arasmda bir 4tat1§ma 
vardir. Buradaki temel sorun da ana ve babamn lo.zlandir. Laura oyunun sonunda 
bile ile yiizba§iya deli gomlegi giydirir ve onun oliimiine sebep olur. Baba tamamlan­
mam1§ bir trilogya'nm ikinci oyunudur. 

Strindberg tiirlerin 4tatl§mas101 klasik Yunan tragedyasmda bulmu§ olabilir, 
ancak onun 4tllu§ noktas1 eski Yunan degildir, Naturalism'dir. Bir de kendi hayatm· 
dan ald1g1 ozellikler de 4tllu§ noktasmm ba§ka bir kaplSl olarak cle ahnabilir. Oyunun 
bavas1 yazarm kendi hayat101n boguntusunu ta§ir; Siri von Essen'le olan ilk evliligi 
ba§ans1zhkla siiriiyordu. Kadmlarm ona hiicum ettikleri 1sve4' mahkemeleri onun bu 
oyundaki havasm1 saglar. Hatta Evlenme adm1 verdigi bir kitabmdan dolayi Krali4te· 
nin kadmlann saldmsm1 koriikledigi soylenir. Kadmlann bu saldmsmdan kendini 
"su4'suz" karan ile kurtulan Strindberg edebiyatma kar§l bu kez §iddetli bir kampan­
ya a4'tlm1§ ve onun yazd1klar1 "ahlaks1zhk" olarak belirtilmi§tir. Strindberg, boylece 
onu ozgiirliigiinden, ya§ayi§mdan hatta saglam dii§iinmesinden etmek istiyen bir 
kampanyamn kendi aleyhine geli§tigini hissetmiye ba§lami§ti. Bu kampanyamn 
ba§mda kans1mn da olduguna inamyordu. Strindberg, kansma kar§l olan bu ku§· 
kusunu ileri gotiirerek 4<0cuklann bile kendinden olduguna giivenmiyordu (Baba'· 
daki tema). Baba'run temsili i4tin Danimarkaya gelen yazar, kansmm istegiyle Rots· 
hilde T1marhanesi'ndeki Dr. Pontoppidan'a gostermi§tir kendini. 1ndiklcri otelde 
kans1mn ba§ka masada oturmas1m istemi§tir. Yeni tam§t1g1 biri, ona selam verip 
ge4ten ve kar§l masaya oturan kadmm kim oldugunu sordugu vakit : "Bir zamanlar 
kanmd1, §imdi metresimdir," yamt1m vermi§tir. Baba'yi yazdigmdan ii4t yil sonra 
(189l'de) Siri von Essen'den bo§anmI§trr. 

Naturalist'lere ayak uyduran Strindberg, yazd1gi yaztlarda ve oyunlarda ken­
di ya§amasmdan da yararlamyordu. Ancak Baba-Agamemnon arasmdaki ko§ut· 
luktan anla§tld1g1 gihi, o otobiyografik bir oyun yazmaktan 4<0k, bir sanat yap1ti 
yaratmak 4tabasmdayd1. Strindberg'in ve O'Neill'in bu yoniinii anlam1yanlar, mut­
laka yazarlarm yap1tlarmm anla§ilmasma da engel olmaktadirlar. Bu tip ele§tirme· 
ciler, yazann hayat1 ile yap1t arasmda bir tak1m ko§utlar kurup yap1tlar1 bir sanat 
olay1 olarak almaktan vazge4terek otobiyografik olarak goriip degerlerine hakluyla 
giremiyorlar. Bir ele§tirmeci, hernekadar bir yazann yap1tim ba§ka bir yazannkine 
benzetse de, bunun gihi, onun yap1tlar1 ile hayau arasmda ko§utluk kursa da, yete· 
n ekli bir ele§tirmeeiyse yap1t iizerinde dikkatli bir incelemeye ve yargiya duracaktir. 

<;oziim yolunda ilk ele alacagim §ey, temel eregi yaratan ve ana temayi bi4tim· 
lendiren 4'e§itli motiflerin bire§imi iizerinde durmak ... Ana tema, t1plu bir senfonide 
oldugu gihi, oyunun ba§lannda belirtilir ve sonradan sahneler ve karakterler yoluy· 
la geli§tirilir. 

Bu oyunda 4'e§itli motiflerin bire§imi, yazann Baba'dan sonraki oyunu Bayan 
Julie'nin onsoziinde belirtmi§ oldugu gihidir. Bu onsozde yazar, baz1 oyun yazarhg1 
geleneklerinden, bu arada ozellikle dialog kurma geleneginden aynld1gim bildirir. 
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Karakterlerin aptalca sorulanm zekice yamtlamak yontemini kullanmad1g1m; ve 
Frans1z dialog kurma teknigindeki hak1§1k (simetrik), geometrik yontemde kac;md1-
g1m ac;1klar Strindberg. Onun dialog kurma yontemi, t1pk1 gerc;ek hayatta oldugu 
gihi, insanlarm kafasma duzensiz hir yolda c;ah�tirmayi sec;mesinde izlenir; hir konu§· 
ma sirasmda hic;hir konu sonuna degin konu§ulmaz bu yontemde ve hir oyun ki§i­
sinin dil§unil§il ohurunun dil§ilnil§ilnde girecek hir delik hulunca firsat1 kac;irmaz. 
Boylece, dialog daha sonra hir anlam ic;inde toplanan malzemeyi hazirhyacak yolda 
ordan huradan dagimk hir §ekilde, uzerinde i§lenerek, tekrarlanarak, geni§letilerek 
hir muzik temas1 gihi geli§tirilir. 

Bu yontem daha c;ok Bayan Jrtlie ic;in kullamlm1§ olsa da Baba oyununun yon­
temi de Strindherg'in helirttigi bu duzene uyar. Bu oyunda da, ilk sahnelerde one 
surUlen gerec; sonradan tekrar ele ahmr, i§lenir, geni§letilir ve hir muzik temas1 gihi 
evrelenir. 

Once de helirttigim gihi, esas tema kadm ile erkek c;at1§mas1dir. Bu c;at1§mamn 
agirhk merkezi c;ocuklarmm uzerinde denet kurma sorunudur. Yasalar yuzha§1ya bu 
hakki vermi§tir; oyunda helirttildigi gihi doga ise annenin yamndadir. Bu ana tema­
yi hutunluyen c;e�itli motifler var oyunda. Toplumsal oyunlarda c;ogu gorUlen mo­
tifler otorite (yasa), aile (sevgi), din (insanlann Tannya olan ili§kileri) ve olUmdur. 
Baba oyununda da bu motifler var. 

Otorite motifi oyunun hemen uc;uncu satmnda verilmi§ : Emireri yiizha§1mn 
huyrugunu hekler, "Nojd ... . cmrinizi hekler yuzha§1m." Yuzha§I ona ic;eri girmesini 
emreder ve yamnda oturan kaym hiraderi olan papaza Nojd'un hizmetc;i k1zlardan 
hiriyle haltlar kan§tird1g1m soyler. 

Papazm yamt1 din motifini getirir: "�imdi ona vaaz vermemi mi istiyorsunuz ? 
Bir er parc;asma Tanrmm sozleri ne dereceye kadar etkili olur dersin ?" Yuzha§I 
hunu §oyle yamtlar: "Aziz kaym hiraderim, hildigin gihi senin vaazlann hana §uka­
darc1k bile etki etmez, ama . . .  " 

Oyunun ana temas1 olan c;at1§ma sonraki sayfada helirir. Bununla aile motifi 
gelir. Yuzha§I, Nojd'e, "Sana son defa soruyorum: <;ocugun hahas1 sen misin, degil 
misin ?" diye sorar. Nojd huna, "Bunu kimse hilemez ki efendim .. .  siz . . .  siz kendinizi 
henim yerime koysamz . . .  " 

tlk uc; sayfay1 bu motifleri ortaya c;1karmak ic;in duzenliyen Strindberg, hundan 
sonra oyunun ana temas1m ortaya koyar. Nojd gittikten sonra papaz, "Bertha ve o­
nun konfirmasyonu uzerinde konu§uyorduk," der. Yuzha§1, "Mesele sadece k1zm 
konfirmasyonu degil, onun hutun gelecegiyle ilgili. Ev hir suru kadmla dolu, hepsi 
c;ocugumu kendi istedikleri gihi yeti§tirmek istiyor ... . Bu arada hen, hepsinden c;ok 
c;ocugum uzerinde hhakki olan hen, onu huradan gonderecegim." 
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Papaz. Evi yoneten kadm hir degil ki. 
Yuzha§1. Bak bu dogru . . .  T1pk1 hir kaplan kafesine kapatilm1§ hissedi­

yorum kendimi. 
(Papaz gulUmser ve aileyi yonetenin kadm oldugunu helirtir) 

Yuzha§J. Ne olursa olsun, evdekilerin hepsi deli gihi. Laura onu yamn-



dan ayirmamaya karar k1lm1§, ama hen k1zcag1z1 bu t1marha­
neden kurtaracag1m. 
("T1marhane" sozii ile oyunun son esas temas1 de helirtilir) 

Papaz. Demek Laura a yak diriyor, oyle mi ? Desene mesele i;1kacak. 

Strindberg, hoylece iii; hui;uk sayfa ii;inde oyunundaki hiitiin motifleri ve esas 
temalari ai;1khyor. Yazarm dramatik sorunu olan oliim ve oliim-sonras1-hayat kav­
ramlari bu dort sayfa ii;inde yari gizli di§arl vuruluyor. Yiizha§imn papaza "muhafa­
zakar" hir din kavrammm onemli olmad1g1m, ama hunun yanmda k1zmm gelecegi­
nin i;ok onemli oldugunu soylemesi bu kavramlari ortaya i;1karir. Biraz sonra k1z1-
nm onun oliimsiizliigiinii getirecegini, yani onun oliimden sonraki hayat1 oldugunu, 
hunun ii;in eger k1z1 onun yamnda olmazsa tamamen y1kilacagm1 helirtir. 

Dort sayfadan sonra, yiizha§mm karis1 Laura sahnede goriiliir. Bu sahnede 
Bertha'nm durumu tartl§Ihr. 

Yiizha§1. Ben onun hir §ehirde yeti§mesini istiyorum; sen ise onu evde 
ahkoymak istiyorsun. .. Goriiyorsunya, bu hir kor diigiim. 

Laura. Oyleyse, bu kor diigiimii i;ozmek gerekli. 
Bu sahneden sonra Laura ile doktorun sahnesi vardir. Bu sahnede Laura koca­

smm akli dengesi iizerinde doktoru ku§kuya dii§iiriir. Doktor sahneyi terkettik­
ten sonra ya§h siitnine gelir ve yiizha§iya karisma iyi davranmasm1 soyler. Yiizha§l 
huna kulak asmaz ve siitninesine eger o da ohiir tarafa gei;erse i;ok kotii hir hareket­
te hulunacag1m helirtir. Bu arada onun i;evresindeki agm darald1gm1 ve yeni dokto­
run da pek oyle dost olmad1gm1 sozlerine ekler. 

Bundan sonra yiizha§mm k1z1 girer. Yiizha§l ona §ehre gidip gitmeyecegini so­
rar. K1z gitmek istedigini soyler. 0 sirada Laura gelir ve bu konuyu konu§mak iste­
digini helirtir. Yiizha§l huna "Hayir," der "henim olan hir §eye kimsenin kari§mas1m 
istemem, ne hir kadmm, ne de hir i;ocugun. Bundan sonra, oyunun ikinci sayfasmda 
gordiigiimiiz hir motifi Laura kullam�: Bertha'nm senin i;ocugun oldugunu nereden 
hiliyorsun ? ... Ben senin fikrini kullamyorum sadece. Benim sana sad1k kahp 
kalmad1g1m nereden hileceksin ?" Yiizha§l bu sozlere giiliince, Laura kocas1m daha 
da k1zdiracak yolda ku§kuland1rir. Laura kocas1m bu yolda hirpalad1ktan sonra, 
"Kendinden iistiin olanla ne diye sava§iyorsun ?" diye sorar. 

Laura di§ari i;1kt1ktan sonra ku§ku ile k1vranarak ya§h siitninesine sorar : "Ben 
Bertha 'nm hahas1y1m degil mi ? Cevap ver hahas1yim degil mi?" �a§iran siitnine 
yamtlar: "Tanrim, i;ok i;ocuki;a hir soru bu. Tahii kendi i;ocugunun hahas1sm." 

Ancak Laura'nm zehiri etkisini gostermeye ha§lami§tlr. Yiizha§l evden i;1�ar ve 
geceyarismdan once eve donmiyecegini soyler. Birinci perde siitninenin §U sozleriyle 
son hulur : "Ey hiiyiik Tanr1m, ne olacak hoyle ?" 

ikinci perde yiizha§mm eve dondiigii sirada, yani geceyar1smda ha§lar. Doktor 
Laura'ya yiizha§imn akli dengesinde ku§kulamlacak bier §ey gormedigini ve Laura'­
mn onceki soyledigi §eylerde haz1 yanh§lar oldugunu soyler. Laura hunu duymaz­
hktan gelir ve doktora §imdi de kocasmm Bertha'mn kendi kiz1 olmad1g1 samsma 
kaptld1gm1 soyler. 
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Doktor: Bu i;ok ilgini;! Bunu onun kafasma kim koymu§ olahilir ? 
Laura: Kimhilir, yalmz adamlanndan hiriyle bu sahah dogacak hir 

i;ocugun hak1m1 ii;in konU§filU§tu. K1zm tarafm1 tuttugum vakit 
i;ok heyecanlandi ve hii;hir erkegin i;ocugun hahs1 oldugunu ke­
sin olarak hilemiyeccgini helirtti. Tanr1 §ahidimdir, onu yatl§· 
tlrmak i"in elimden geleni yaptim, ama nafile. 

Laura bu sozlerden sonra aglar ve doktora bu gece onu yalruz h1rakmamas1m 
rica eder. Aym zamanda, alt1 yil kadar once kocas1mn kendi akli dengesinden 
ku§kulandigm1 hir doktora yazd1gim ai;1klar. Bu sahnelerden sonra oyunun en 
uzun sahnesi olan yedi sayfa tutan yiizha§l ile Laura'mn kar§tla§tigi yer gelir. 

Laura. . . . .  Ana senin dostun, kadm senin dii§manmdrr. Cinsel a§k hir 
i;atl§madir (1 ). Sanma ki hen sana kendimi verdim. Sadece al­
mak istedigimi senden ald1m. 

Yiizha§1. 
Laura. 
Yiizha§l. 

(Burada i;ocugu kastediyor) 
Bir §ey daha soracagim. Benden nefret ediyor musun ? 
Erkek oldugun ii;in hazan. 
Bu tipki hir irkin ha§ka hir 1rktan nefretine henziyor. Eger ger· 
i;ekten maymundan gelmi§sek, mutlaka ha§ka ha§ka tiirlerin 
torunlanyiz. Aram1zda hii;hir henzerlik yok, ne dersin ? 

Bu konu§malardan sonra once de huraya aktarDll§ oldugum gilt; iizerine olan 
konu§ma gelir. Ama bu konu§ma oyunun geli§imi yoniinden ilgini; hir yolda geli§ir. 

Laura. 1htiyac1m olam kadar var. Yann seni mii§ahade altma koydur· 
dugum zaman yasasal giiciim olacak. 

Yiizha§1. (Korkutucu §ekilde Laura'mn iizerine yiiriir) Beni nastl mii§aha­
de altma koydurursun ? 

Laura. N oterliki;e tastikli ve selahiyetli kimselerin eline gei;mi§ olan 
hir mektup yoluyla... Bak akli dengenden ku§kulandigm1 dok­
tora hildirdigin mektupla. Art1k sana ne haha, ne de ekmek ge· 
tiren hiri olarak ihtiyac1m1z kalmad1. Sen art1k gereksizsin 
hizim ii;in. Gitmelisin arti.k ... 
(Bu sozler iizerine yiizha§l yanan masa gaz Iamhasm1 kaptig1 
gihi, kansmm iizerine atar. Kadm, doktor ve ev halkmm hek­
ledigi yan odaya kai;ar. 1kinci perde de hoyle biter) 

tli;iincii perde ertesi ak§ama ai;1l1r. Yiizha§lY1 hir odaya kilitlemi§tir karlSl. 0-
nun 4:1da ii;inde gidip gelen ayak sesleri duyulur. Papaz girer, Laura hemen ona, "Bert· 
ha'nm hahas1 olmadigim hagira i;agira soyledi, sonra da yanan Iamhayi yiiziime att," 
diye onu da lu§lurtrr. 

Doktor da gelir; hepsi hirden ya§h siitninenin deli gomlegini giydirmesi ii;in 
plan kurarlar. Kimse gomlegi giydirmek istemez i;iinkii. Biraz sonra yiizha§l kap1y1 
kirar ve elinde kitaplarla ii;eri girer. Gei;irdigi korkuni; gecenin ve giindiiziin yorgun­
luguyla yiizha§1 hitkin hir durumda sandalyaya yigwr. Siitnine gelir onu yumu§ak 

( I )  "Cinsel �k bir i;at1�mad1r," so7il Nietzsche nindir. 
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sozlerle yat111tmrken deli gomlegini gec;irivcrir. ilk anlarda bunun farluna varmaz 
yiizba111. Ama sonradan bagh oldugunu anlar ve emireri Nojd'e kcndini c;ozmesini 
oradaki kadmlan oldiirmesini soyler. Yiizba§IDID akhm kac;1rd1grna inanan emircri 
hic;bir 11ey yapmaz. 

Yi.izba111 bu durumda gittikc;e erimektedir. Nihayet bir komaya girer ve bir 
inilti c;1kar1r ve minderin iizerine dii11er : 

Laura. Ona yard1m edin doktor - eger gee; degilse ! Balun nefes alm1yor! 
Doktor. (Nabzrna bakarak) Felc;. 
Papaz. Oldii mii ? 
Doktor. Hayu ya11ama ihtimali var, ama ya11asa bile hay:ir yok art1k. 
Papaz. " ... ve insanlara bir defa olmek, sonra hiikmolunmak mukad­

derdir." (1) 
Doktor. Ne yargi ne de 11ikayet yok. 1nsamn almyaz1srna bir Tann-

Siitnine. 
Papaz. 
Laura. 
Doktor. 

Laura. 

Doktor. 

Bertha. 

nrn hiikmettigine inanan sizlerin onu Tannya bll'akmas1 
gerek. 
Rahip efendi, son nefesinde Tannya dua etti. 
(Laura'ya) Dogru mu ? 
Evet, dogru. 
Dogruysa, hastahgim anhyamad1gtm gihi, bunu da anhya· 
m1yorum. Benim hiinerim burada son buluyor. �imdi Sll'a 
sizde rahip efendi. 
Onun yatag1 oniinde biitiin soyliyecekleriniz bukadar IDI, 
Doktor ? 
Evet, bukadar. Fazla bir11ey soyliyemem. Benden daha c;ok 
bilen soylesin. 
(Ko11arak odaya girer) Anne ! Annecigim! 

Laura. Yavrum! Benim yavrum ! 
Papaz. Amin! 

tlk once bu oyunun Naturalism'e yalkrndan bagh olan bir fotoraf sertligi yok­
tur. lki9ci olarak, ne dialog'lar, ne durumlar gerc;ekc;i yoldan gelif:mez. Bir adaIDI 
yirmi dort saat ic;inde kendi oz c;ocugu iizerinde ku11kuya sokup delirtmek ise pek 
inandmc1 degil. Boyle bir adamrn, deli gomlegi ile bagland1ktan sonra oliip gitmesi 
de pek kandirIDiyor insam. Gerc;ekten kadrn onu uzun bir siiredir lnrpalamaktadir, 
ancak oyunun ba11lad1g1 andan itibaren doktor gibi biz de ukekde hic;bir anormallik 
gormiiyoruz, onun ic;in boyle lusa bir siire ic;inde adaIDin delirip olmesi bizi yadir­
gatiyor. 

Bu oyunda Strindberg erkek ile kadm arasrndaki c;at111may:i ac;ik sec;ik belirtmi§· 
tir. Daha oyunun ba11lannda bunu belirttikten ba11ka, hem konu11malarda ve hem de 
hareketlerde bu yon tekrarlanm111t1r. Kad1mn sirf kocas1m y:ikmak ic;in yalan soyle­
mesi, adaIDin gelecegiyle ilgili mektuplar1 saklamas1 ve onu c;aresiz bir duruma ge· 
tirmesi gerc;ekten etkiliyen dramatik noktalardir. Son perdede kocasrn1 deli gomlegi 

(I) "lbraniler: Ix, 27" 
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i.yinde baglatmas1 da bu gii.ylii dramatik yonii daha etk.ili yapmaktadir. Ancak bii­
tiin bunlar Zola 'nm kendi yap1tlanna uygulad1g1 naturalism anlayi�1 degildir; Zola 
naturalist yazan bir kadavra iizerinde a.yunlama yapan bir doktora benzetir. 

Bu dii�iinccyi destekliyen ikinci perdede, Laura ile yiizba�1 ar.:.smda ge.yen sah­
ne hatirlarursa, bu sahnede karakterlerin haraketlerindc nekadar ko�eli ve konu�­
malannda nekadar hiinerli olduklanm izleriz. Bizi etkiliyen bu konu�malar ger.yek.yi 
konu�malar degildir oysa. Konu�malarda: Laura'mn yiizba�1y1 bir a:.:ne gibi sevdigi, 
ama bir metres gibi nefret ettigini, ya da yiizba�1mn maymundan geldiklerini anlat­
mas1, ama kadm ve erkek olarak ayn tiir maymunlarm torunlan olduklanm belirt­
mesi gibi ... Yine aym Laura son sahnede kocas1mn kotii duruma dii�tiigiinii goriin­
ce, " ... bunun boyle olmasm1 istemedim. Tanrmm huzurunda masum oldugumu 
hissediyorum," demesi de hence ger.yek.yi bir tutum degildir. Bunca pldir, kocas1m 
bilmeden, farkmda olmadan yipratt1ysa, nasil olur da �imdi bunu gayet a.y1k bir yol­
da sebeplendirebilmektedir. Yine onlann arasmdaki ili�kinin her �eyi yiktigim a.y1k-
.ya soyliyebilmektedir: "ana metres oldu - ne korkun.y," soziinii nasil edebilmektedir. ? 

Yirmi yildir evli olan bu .yiftin arasmda ge.yen baz1 konu�malar da hi.y ger.yek.yi 
degildir. Kocas1 ona yaptlan masraflar : i.yin hesap tutmas1 gerektigi vakit kad1mn 
ona, "Sen bakahm hesap tutuyor musun - d1�arda ne sarfettigini kAgida ge.yiriyor 
musun ?" diye sormas1 kandirrmyor insam. Kadm sorar: "YAni kad1mn hi.y mi sozii 
yok ?" Kocas1 da ona hi.ybir soz hakki olmad1gim soyler, "Kadm evlilik sozle�mesi 
ile biitiin haklanndan vazge.yer. Buna kar�ilik erkek de kansma ve .yocuguna bakar." 
Kadm tekrar sorar, "Oyleyse, kad1mn kendi oz .yocugu iizerinde hi.y mi hakk1 yok ?" 
Yirmi yildir evli olan bir .yiftin konu�masma benzemiyor bu. 

Ger.yek.yi tutumdan uzakla�an ba�ka bir sahne de ya�h siitninenin yiizba�1ya 
belli etmeden deli gomlegini giydirmesi. Strindberg, oyunun ilk ba�lannda yiizba�1-
nm yalruz ya�h siitninesinine inand1gim belirtir. Ancak yiizba�1 siitnineye nekadar 
inamrsa inansm, kollanm deli gomleginin i.yine sokarken farkmda olmamasma im­
kAn yoktur. 

Bunun i.yin, akla �oyle bir soru geliyor: Belki bu oyunu ah�tlagelinmi� ger.yek­
.yilik i.yinde incelemememiz gerektir. Hele Naturalism i.yinde hi.y. Belki de, Strind­
berg, klasik Yunan tragedyalarmda bulunandan daha .yok ger.yek.yilik istemedi ken­
di oyunu i.yinde. Baba ile modern bir Agamemnon yazmak idiyse, belki bizim de bu 
oyunu ona gore yargilamam1z gerekir. 

Bertha'mn soylediklerini buraya aktarmad1m, ancak oyunda onyedi ya�mda 
olmas1 gereken bir k1zm ancak yedi sekiz ya�mdaki bir kiz gibi konu�mas1 da ger­
.yek.yi degil. 0 sirada Strindberg'in en biiyiik kIZI ancak yedi ya�lannda oldugunua 
gore, yazann Bertha'yi bu ya�a gore konu�mas1mn nedeni .y1k1yor ortaya. 

Bence Baba'yi da Strindberg'in sanat.y1 ki�iliginin 1�1gi altinda yargtlamak dog­
ru olur. Naturalism'e en yakin olan Baba, Strindberg'in daha sonraki dii� oyunlan­
mn ilk basamagim kurmu�tur. Bence Baba da ger.yek olan birtak1m ili�kilere, .yati�­
malara yan dii�sel yoldan giren bir oyundur. Sonra yazar Baba'da gordiigiimiiz 
bu .yatI�malan bir ogul, bir sevgili, bir koca olarak ya�am1�tir. Aym zamanda, top-
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lumunun bir iiyesi olarak kadmlann Ibsen'in Nora adh oyununu bayrak yap1p ken· 
di haklarm1 nasil arad1klanrn gormii§tiir. Ibsen'i de haks1z bulmu§tur. Strindberg'in 
o zamanki kadmlar iizerine olan dii§iincelerinin baz1s1 t;ok inandmc1 geliyor insana. 
Baba'dan sekiz yil once yazdan Nora'da kansma t;ocukmu§ gihi davranan bir koca· 
y1 goriiriiz. Ama kans1 da t;ocuksudur hareketlerinde. Erkek kadmm hep boyle kal­
masm1 dilemi§tir. Kadmm sorumsuz olu§U ho§una gitmi§tir, ama kadmm sorumsuz 
bir harekette bulundugunu goriince oqu sorumsuzlukla sut;larm§tir. 1§te Strindberg, 
bu noktada kadmlan haks1z goriiyor; t;iinkii yeni diizen it;inde kadmlann birtakim 
haklardan yararlarn§lan toplumun ve erkeklerin zaranna olduguna inamyor yazar. 
Buna sebep kadmlarm heniiz o zamanlar bu haklanm dogru diiriist kullanacak og· 
renimi ve kiiltiirii almarm§ olmalari. Strindberg'in dii§iincesinde bu haklann kadm· 
Iara verilmeden once onlann egitilmeleri dii§iincesi var ki, bu da bana normal ge· 
len bir savdir. 

Strindberg'in oyununu hakh bir yolda yargtlamak it;in "realite gert;egi, sanat 
gert;egi ve tiyatro sanatI arasmda bir ayn§Im yapmarmz gerekir. Doyurucu bir tiyat­
ro t;abasmda bulunmarnn temel ilkelerinden biri sahneyi gert;egi gosteren bir yon· 
tem olarak almak yerinde kendi ba§ma bir gert;ek olarak dii§iinmektedir. Sahne ki· 
§isi bir gert;ek degildir; gert;ek, sahne ki§isinin ve imgesinin gerisindedir. Tiyatro 
sanati, ya§iyan hareketler arac1 golgeler ile gert;egin anlamma yakinla§ma yontemi· 
dir. Tiyatroda yaratilan golgeler ise gert;egin t;izgilerini t;izen yontemleri, imgenin 
otesinde duran sm1rlan, yani ah§agelinmi§ gert;egin smirlanm gosterirler. Biz tiyat­
ro i§t;ileri, sahne iizerinde gert;egin niteligini bulmak it;in hayaller yaratt1girmz1 
unuttugumuz andan itibaren kendimizi bir siirii zorluklar it;inde buluruz. 

Baba oyunu da gert;egin gert;egini t;e§itli a§amalarda yans1tan bir goriintiidiir. 
Tiirler arasmdaki garip ve bazan ac1 t;atl§ma hayatm genel gert;egidir. Strindberg, 
bu t;atI§mayi daha da giit;lendirmi§tir; t;iinkii kendi hayatimn da ac1 bir gcrt;egidir 
bu. Aym zamanda, o, tiyatro diinyasmm biiyiik bir yazan olup bu tiyatro gert;egini 
eski Yunan 'Ward an, Shakespeare' den ogrenmi§tir. 

Karakterlerin gert;egi Strindberg'in yaratmI§ oldugu aksiyon I§Igmda belirir. 
Bu karakterler Strindberg'in kendi gert;ek kavrarmna uygun dii§erler. Karakterlerle 
elde edilen goriintiiler yoluyla ne dereceye degin gert;ek t;izildigi sorunu, oyunun hangi 
at;1dan goriildiigii ve hangi denemelerle ele ahnd1g1 sorununa ko§uttur. Oyun Zola'· 
nm, Nirtzsche'nin ve bizim zamanlanrmzdaki seyircilere benzemiyen ki§ilere yone­
lir. Oyunun ana temas1 goz oniine ahmrsa, oyun gert;ekt;idir; iki tiiriin t;ati§mas1, 
di§inin iistiin gelmesi ... Oyunun gert;egi budur; bir sanat yap1tI oldugu kadar oyun 
gcrt;ek kavramma da baghdir. 

Sahne iizerindeki ve di§mdaki olaylar ustaca diizenlenmi§tir. Oyunun bir olas1-
hgi ve oram, diizeni ve biitiinliigii oldugu gihi, oyun Strindberg'in istedigi gert;ek 
goriintiisiinii de saglar. 

Strindberg'in Baba oyunuyla Naturalism'in s1rnrlanm a§masmm nedenleri 
vard1. 0 Ibsen'in anlay1§mm yolunda degildi, ba§ka bir yol tutmu§tu.Yazann bu 
oyunuyla ba§hyan ekonomisinin ii� ad1m1 oyunun bit;iminde oldu. Fransa'nm ti-
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yatro lurah Francisque Sarcey Zorunlu Sahneden (scene a fair) soz ederken, oyun 
yazanmn odevinin sahne iizerindeki bir l}eyi anlatmak degil, gostermek oldugunu 
savunmul}tu. Strindberg, bundan da ileri gitti : "Gostermek bile fazla!" diyordu. 
Bel} perdelik bir oyunun dort perdesini, seyirci i\:in bir daragac1 olarak kabul ediyor­
du. Fazla boliimlerin kaldmlmas1 gerektigini, boylece dram unsurunun saydamla­
l}acagim belirtiyordu. 

Strindberg'in sahne teknigi iizerine ola1! diil}iinceleri de, Naturalist'lere karl}I 
\:Ikan 1zlenimcilerin goriil}iine Il}Ik tutmul}tur. Bakil}1k olmayan dekorla goriin­
tii yaratmak i\:in "stilize" bi\:imleri yeg tutuyordu yazar. K.ii\:iik tiyatro ad1yla kur­
dugu, az yal}1yan tiyatrosunda bunlan 1zlenimciler'den once o denemil}tir. Aym za-

[ manda, tiyatroda ramp Il}Iklar1mn kaldinlmasm1 savunuyordu. Yiiz ifadesini deg�­
tirdigini, oyuncular i\:in \:Ok onemli olan "gozlerin oyununu" yokettigini ileri siirii­
yordu. Aynca, \:Ok sonralan D1l}avurumculann ve 1zlenimcilerin kulland1gi makyaj 
sistemini de ilk Strindberg getirmil}ti. Yiiz makyaj1 bir maske gibi olacahtI, bir l}eyi 
gostermekten \:Ok "ima" edecektir. 

Bence Strindberg'in onemi Naturalist'ler arasmda olmaktan \:Ok Naturalist'lerle 
Thl}avurumcular (Expressionist'ler) arasmdaki kopriiyii kurmasmda ortaya \:ikar. 
Onun $am'a Dogru, Dii§ t)yunu ve Hayaletler Sonati bu kopriiniin en ustaca kurul­
mul} ayaklandir. Strindberg'in bu yoniine, kitab1mm ikinci cildinde D1l}avurumcu­
lan incelerken deginecegim. 
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BOLOM VI 

A N T O N  <; E K H O V  

Bir kolenin torunu olan (:ekhov - biiyiik babas1 adam baijma 700 Ruble Odi­
yerek kendisinin ve ailesinin ozgiirliigunii satm almI§tlr - 17 ocak 1860'da Azov de­
nizinin k1y181ndaki Tagonrog kasabasmda dogdu. 

Vlkesini kanlj kan§ dola§Ip Tolstoi gihi, bilgili ve biiyiik insanlardan, en kiii;iik 
insanlara kadar herkesi tammaya i;ah§arak eserleri ii;in konular toplami§tlr. Gor­
diiklerini ya bir not defterine kaydeden, ya da bir mektupla bildiren (:ekhov'un bu 
gozlemleri bugiine degin elimize gelmiijtir. Bu gozlemleri iizerinde bir fikir edine· 
bilmek ii;in, yazdigi mektuplarda soz ettiklerinden ikisini burada, kisaca, ornek 
olarak vermek iyi olacak. Mektuplanmn birinde pencere kenarlannda yak1lan ufak 
mumlarla aydinlanan bir koy kilisesinden soz eder: 

"Kilisenin kuruculan, agalan ve ha§ duactlan kiii;iik putlar tutuyorlar· 
d1. Dua edenler me1jalelerden ve buhurdanhklardan i;ikan dumanlarla 
sanki bogulmuij kalm11jlard1. Gen-; bir ilahiyat ogrencisi bir dolabm iizerin­
de oturmu§ buhurdanhga habire od agac1 at1yordu. En sonunda, baijlann­
da bir rahip olmak iizere din adamlan geldiler. Ugultu dindi. Herkesin 
gozleri Peder Vassily'e i;evrildi. 1§te o sll'ada dolabm iizerinden buhur­
danl1ga od agac1 atan ilahiyat ogrencisinin sesi geldi, "Baba" daha ata· 
cak m1yim ?" (1). 

Yolculuk donii§ii, bir i;iftlikte yaptlmakta olan Kazak diigiiniinde onu da ta· 
nik olarak sei;miljlerdi. Daha onceki mektuplannda kizkardeijine ayagindaki s1z1-

( I )  David Maganhack - Anton Chekhov adh kitabmdaki mektuplardan sei;ilm�tir. 
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dan soz etmi§ti, bu evlenme olayim anlatan mektuhunda bu agnyi giizel hir yolda 
soku§turuvermi§tir (:ekhov : 

"Gene; evliler (k1z onalt1 ya§mda var yok) , oramn toreleri icah1 olsa gerek 
durmadan opii§iiyorlard1; hirhirlerinden ayrilirken de dudaklanndan 
siki§arak c;1kan hava hiiyiik hir §ap1rt1 yap1yordu ki bu sesle dudak­
lanmda kuru iiziim yemi§ gihi haygmhk getiren hir tat hissediyor ve sol 
ayagimda da hir titreme duyuyordum. Ayag1mda�i SIZI hunlann opii§­
meleri yiiziinden hir kat daha arttI." (1). 

(:ekhov c;evresindeki hayatI hir fen adann gihi inceledigi halde, yap1tlanm or­
taya c;1kar1rken hunlar1 dogrudan kullanmaz, o hir fotarafc;1 ve haherci degildir. 
Erekleri yalmz hir fotorafc;1 ve haherci1 gihi hareket etmek olan kimselerden ho§­
lanmazd1 zaten. Boyle, yazarhk siizgecinden gec;irmeden yazan kimselere, "hurun­
lanmn otesini goremeyen yazarlar," derdi. Bu sozii ozcllikle hoyle fantazisiz, yara­
t1c1 olmayan bir arkada§I ic;in soylemi§tir. 

(:ekhov, kendi yontemi ic;in §Unlar1 soyler: "Ben yalmz hatrnmda ne kalmI§Sa 
onu yazanm, oyle gerc;egi dogrudan dogruya hie; vermem. 1§liyeccgim konu helle­
gimin siizgecinden gec;erken, hence onemli ve tipik olanlan kalemimin ucuna dam­
latir." (:ekhov bu dii§iincesini hayatmm sonlarmda ac;1klarmI§tir. Yirmi tic; ya§mda 
yontemini ara§tirirken hir hikayede arad1gi §eyin iyi hir konu ve bu konuya goste­
rilehilecek etkili hir "protesto" oldugunu helirtmi§tir. 

Yazar, hayat1 hoyunca hirc;ok §eylere kar§I protesto c;ekmi§Se de hunu hir ah­
lakc;1, hir propagandac1 gihi degil, gerc;ek hir sanatc;1 olarak yapnn§tir. Sakhalin ada­
sma yapugi yolculuktan once bir kadinla konu§urken §oyle soylemi§tir : "Yazar ge­
veze hir ku§ degildir, hammefendi . . .  Eger ya§Iyorsam, dii§iiniiyorsam, kar§I koyuyor, 
aCI c;ekiyorsam hunlarm hepsi yazdiklannnn ic;inde yanstlan olan §eylerdir. Ben 
size hayatI dogru yani hir sanatc;1 olarak tammhyacagim ve o zaman daha once gor­
mediginiz §eylere tamk olacaks1mz: Hayatm normalden aynld1g1m, c;eli§melere dii§­
tiigiinii hizzat goreceksiniz." Aym ytl ic;inde; 1889'da, hir yazar arkada§ma yazacagi 
hir romandan soz etmi§ti : "Romamn temeli iyi insanlarm hayatI, bu insanlann 
karakterleri, hareketleri, sozleri, dii§iinceleri ve umutlan olacak" hoylece, hir ta§la 
iki ku§ vurmak istiyorum: Hem hayat1 oldugu gihi almak, hem de hayatm normal­
den nastl uzakla§tigim gostermek eregindeyim... Bu yaparken de, hana giizel gelen 
hic;im ic;inde ve hunu henden once yapnn§, henden daha giic;lii ve aktlh kimselerin 
(2) izinde yiiriiyerek denemek istiyorum. Bu hic;im ise insanlann kesin ozgiirliigiinii 
saghyacak giic;tedir; onlar1 zorhahklardan, on yargtlardan, hilgisizlikten, kotiiliik­
ten, hirtakim isteklerden antacak hir yontem bu." 

(:ekhov ozgiirliik dii§iincesini hic;hir zaman yitirmedi. Sakhalin adas1m ziyaretten 
sonra onun bu dii§iincesi aydmsal hir inanc;tan c;ok duygusal hir yon almaya ha§la­
di. Bu ziyaretin sonucu ile Tolstoi'un ogretilerini hayat ve evrensel denemeler ac;1sm­
smdan yanh§ hularak Tolstoi'u izlemeyi biraktI. Bu mahpuslar adasmda gordiikle-

( 1 )  Aym kitaptan. 
(2) Bu sozle, Qekhov, o zamanlar izinde yiiriidiigu Tolstoi'u kastettigi anla�1hyor. 
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riylc kotiiliige kar§I edilgen (pasif) kalmarun hem kurham, hem de saldrrgam daha 
vah�i yaptigim gordii. Mahpuslar agir i§ler, §antaj , fahi§elik yapmaya kamc;1 altm­
da zorland1klarmdan oncekinden daha kotii insanlar oluyorlard1. Zindanc1larm zor­
hahg1 ve i§kencesi altmda inleyen bu insanlar eskisinden daha kotii ve vah§i oluyor­
lard1 : 

"Tannmn topraklan giizel. Giizel olmayan hir tek §ey varsa, o da hizle­
liz. 1c;imizde nekadar az hak duygusu, nekadar az utanc; var! Kahraman­
hk sozciigiiniin anlam1ru nekadar yanh§ anlam1§1z !  Gazetelere gore biz 
i.ilkemizi severmi§iz, bu sevgimizi gosterehiliyor muyuz acaha ? Bilgi ye­
rine, kihir ve ol�iisiiz kendini hegenmi§lik; diiriist c;ah§ma yerine, temhel­
lik ve kotiiliik . . .  Dniformamn onuru, kavrammdan ha§ka hic;hir hak ve 
onur fikrimiz kalmam1§ ; o onurlu iiniformalara mahkemelerin samk par­
makl1klar1 arkasmda s1k s1k raslanz. <;ah§mam1z gerekli, gerisinin cam 
cehenneme. Esas olan hak duygusunu kazanmam1zdir, hunu elde ettik­
ten sonra gerisi kendiliginden gelir zaten." 

Bu yolculugunun sonucu olarak iki kitap yazd1 <;ekhov, hunlan tip hilgisine de 
horc;luydu. Bu kitaplar Sakhalin Adasi ve Sibirya adlanru ta§1yorlard1. Bu yap1tlar 
oyle canh ve tarafs1z hir yolda ele ahnm1§lard1 ki hiikumet bu kitaptakilerin dogru 
olup olmad1gim anlamak ic;in oralara hirer kurul gonderip oralarda onemli degi§ik­
likler yapti. 

<;ekhov, okuyucu, ya da seyircinin duygusal tepkisinin ortaya c;1kahilmesi ic;in 
sanatc;mm hunu daha once duymas1 gerektigmi soyler. Bir konu§masmda:  "Hic;hir 
§CY istemeyen hie; hir §eyden korkmayan ve umut etmeyen kimse sanatc;1 olamaz," 
demi§tir. "Omurgas1z avareler" ad1m takt1g1 Ruslann okumu§ smifma kar§I olan 
kizgmhg1 da onun bu inanc1m dogruluyordu. Moskova'da yaymlanan ve c;ok satan 
hir gazetenin yoneticisi olan arkada§I Suvorin'e §oyle hir mektup yazmi§trr : 

"Okumu§ insanlann konu§malarma kulak kahartt1kc;a hunlarm nekadar 
aptal, hatil itikatlarma hagh ve cahil olduklanm anhyoruz. Bu ki§iler her 
halde okul s1ralarmda o kadar korkutulmu§ ki, kendi dii§iincelerini ac;1ga 
vurmaktan acizler. Kendilerine o kadar az giivenleri var ki, hirgiin Y emo­
lova 'y1 c;1lgmca alki§larlar, ertesi giin yaptiklarmdan utanrrlar. Ruslann 
malik olmalan gereken §eyler hiraz istek, hiraz da heyecandrr. Bu omurga 
s1z ha§iho§lan gordiikc;e hasta oluyor insan." 

Rus ayd1nlanna kar§I gosterdigi bu tepki dogruydu. Sahrrs1zhgmda da hakhy­
d1 <;ekhov. <;iinkii bu ki§iler ne kendilerine ne de onlara ihtiyac1 olanlara hir §CY ver­
dikleri yoktu. Onun as1l eregi, romamndan soz ederken soyledigi sozlerdi : "1nsan­
lar kesin ozgiirliigii elde etmeliler; zorhahklardan, on yargtlardan, hilgisizlikten, ko­
tiiliikten ve hirtak1m isteklerden armmahdrrlar." Bu erek, ozellikle, kendi ve Rus 
vatanta§lan ic;in kole kamm son dantlasma kadar di§an akitmasmdan ortaya c;1ki­
yordu. A§ag1ya ald1ginnz mektuhu, <;ekhov'un hayatmda yapmak istedigi ve yap­
t1g1 eregi ac;1khyahilecek niteliktedir. Bu mektup da gazeteci arkada§I Alexey Suvo­
rin'e yaztlnn§tI. Ytl 1894'dii: 
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"Bir gern;:, bir kole oglu iizerine bir hikaye yazabilir misin ? Bir diikkiinda 
tezgiihtarhk yapnm�, koroda §arlu soylemi§, once okul, sonra iiniversite 
ogrencisi, efendilerine yaltaklanmu�, papazlann elini opmi.ii�, yedigi her 
ekmek .kinnt1s1 i1tin minnettarhgm1 belirtmi§, s1k s1k kam1tdanm1§, 1tizme­
siz ders vermeye gitmi§, sokak kavgalanna katilm1§, hayvanlara eziyet et­
mi§, zengin akrabalanna yemege gitmek i1tin firsat kollann§, Tannya ve 
insanlara kar§1 gizli bir alay duymu§, oysa bir sebep bulamanu§, yalmz 
kendi degersizligini duymu§ olan bir genft iizerine bir hikiiyecik yazabilir 
misiniz ? Sonra bu genft adamm koleligi kendinden damla damla kan ola­
rak akitmI§ oldugunu ve bir sahah uyandiginda damarlannda atan kamn 
kole kam olmayip sahici kan oldugunu anlami§hgim kaleme alabilir mi­
sin ?" 

Bu bir sabah ozgiirliige uyaru§, .;:ekhov'un yillarca didinmesinden sonra sagla­
digi bir §eydi. Bu ozgiirliigii elde etmesinin nedeni onun dogasal bilimler iizerindeki 
1tah§malanyd1. Hatulanacagi gibi, Emile Zola 1873 yihnda tiyatro ve edebiyat i1tin 
dogasal bilimler yonteminin kullamlmas1 gerektigini savunmu§tur. Zola'mn sanat 
ger1tegi i1tin hissettigi buydu. Strindberg'de 1888'de Bayan Julie'nin onsoziinde ayru 
dii§iinceleri one siirmii§tiir. 1895 y1hnda .;:ekhov dogasal bilimlerin Rusya'da gittik­
fte geli§tigini ve bu geli§menin mucizeler yaratt1gim, insanlann ya§ayi§m1 yonetip 
onlara gii1t verdigini yaznn§tll'. 

Hayat1wn sonunda, yiini 1904'de, yazar olarak yap1tlanm kendi t1b ogrenimi 
i1tinde incelemi§ti: 

"Tih ogrenimimin yap1tlanm iizerinde biiyiik etkisi oldugundan hi1t §iip­
hem yok; hayat iizerindeki gozlemlerimi arttlran ve bilgimi zenginle§ti­
ren bir aland1r bu .... Bu bilim aym zamanda benim yanh§ bir yol tutma­
ma engel oldu. Dogasal bilimler ve bilimsel yontem kusurlanm1 bulmama 
yard1m etti; bunun i1tin gerekcn yerlerde hep bu bilimsel alam kendime 
kilavuz edindim; gerekmedigi yerlerde ise bir §CY yazmaktan ka1tmd1m .. .  
Bilime kar§I olumsuz bir yon alan yazarlardan hi1t olmadim." 

Yukarda da belirttigim gibi ger1tek1tilik anlayi§1, hayat deneylerine dayanarak 
ger1tegi verme tutumu, .;:ekhov'un ger1tek1tiligi ile "realite" arasmda yapmI§ oldugu 
s1mflama ile ortaya 1t1kar. Bir kez, .;:ekhov, yaratilacak olan yap1tlann, bazan bilim­
sel ger1tekleri gerektirmedigini i§aret etmenin dogru olacagim soylemi§tir. Ama o, 
bilimsel ger1teklerin dogrulugunun yaratdmI§ olan yap1tlarda hissedilmesi gerektigi-
1u de eklemi§tir sozlerine. 

Sanat ger1tegi ve bilimsel ger1tek, yiini sanat ile "realite" arasmda yapmI§ oldugu 
s1mflamayi bir Rus ressannrun resmini ele alarak a1t1klamI§tir .;:ekhov. Bu ressannn 
resmini anmasmm nedeni Moskova Sanat Tiyatrosu'nun Marti oyununu sahneye 
kopek sesleri, 1tekirge c1rcirlan ve kurbaga vrraklamalan ile koymas1dir. Sahne bir 
sanattu, "realite" degildir, demi§tir yazar. Bir sanat yap1t1mn iizerine dogal ger1tegi 
uygulamarun nekadar 1tirkin oldugunu bu ressamm resmi ile aydmlatmak yoluna 
gitmi§tir: 
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"Kramskoy'un yiizleri giizel bir yolda ifade eltigi bir yagh boya resmi var . 
Bu resimdeki yiizlerden burunun birini kesip yerine gerc;ek bir insan bur­
nu koysak ne olurdu ? Burun c;ok gerc;ek olurdu, ama resmi berbat eder­
dik . . .  Sahne birtalum kurallar gerektirir. Sahnenin dordiincii duvan de­
riz, ama duvan yoktur ornegin. Sahne bir sanat yoludur; hayatm esas1m 
yans1tir. Sahne iizerinde gereksiz ayrmt1ya hie; ihtiyac; yoktur." 

Hayatm esasm1 bulabilmek ic;in �ekhov bilimsel yontemi en iyi bir arac; olarak 
kullanabilmi§tir. Ama sanat giicii c;ok, duyarhgi iistiin oldugundan bu iki §eyi bir­
birine kan§tlrmazdi. Moskova Sanat Tiyatrosu'nun bu iki §eyi birbirine kan§trrma­
sma da bu yiizdcn iiziilmii§tii. 

Moskova Sanat Tiyatrosu'nun kurulU§Undan dokuz ytl once �ekhov, bir edebi­
yatc;1 arkada§ma, "sahneyi bir siirii tiiccann elinden kurtanp sanatc;tlann eline dev­
retmeliyiz, yoksa tiyatronun sonu kotii olacak," diye yazrm§trr. 

Moskova Sanat Tiyatrosu'nun ilk olarak oynadig1 Toltoi'un <;:ar Fyodor adh 
oyunu iizerine bu tiyatronun kurucularmdan biri olan Nemirovich-Danchenko'ya 
§oyle bir mektup gonder�tir : "Sizin bu ba§anmz gosteriyor ki gerek seyirci gerekse 
sanatc;dar kiiltiirlii bir tiyatroya c;oktan susami§lar." 

Bu tiyatronun iic;iincii oyunu �ekhov'un Marti's1 olmu§tur. Bu oyun yalmzca 
tiyatroyu kurma�a kalmarm§, �ekhov'un tiyatro alarunda biiyiik bir iine gotiirmii§­
tiir. Bu olay iizerine Danchenko, "Tiyatromuzun yilulmasma az kahru§tI, �ekhov'un 
ilk temsillerinden sonra bu tehlike kayboldu ve yeni bir tiyatro gerc;ekten dogdu," 
demi§tir. 

1895'de bitirdi� oyununu arkada§lanna okuyunca da bekledigin.i bulama�tl 
arkada§lanndan. 1yi kurulu Frans1z tiiriindeki oyunlara ah§1k olan arkada§lan bu 
oyundan pek bir §ey anlamam1§lard1. Ama buna ragmen �ekhov, sahne iizerinde daha 
iyi anla§dabilecegini dii§iinerek Petersburg'daki Alexandrinski Tiyatrosuna vermi§­
ti oyununu. 17 Ekim 1896'da ilk kez oynanan bu oyun fiyasko ile sonuc;landi. 11.k 
iki perdenin temsili s1rasmda yii.kselen kahkahalar ve 1shklar �ekhov'un salonu ter­
ketmeye zorunlu lulrm§U. Geceyans1 onu merakla bekliyen arkada§lanrun yanma 
doniince, temsil ba§ladigmdan beri sokaklarda gezindigini soylemi§ti. Sonra §Unlan 
eklemi§ti sozlerine: "Bir yiizytl daha ya§asam. Hic;bir oyunumu tiyatroya vermem. 
Bu alanda talihsizim." K1§1 Peterburg'da gec;irmeye karar vermi§ken oradan kac;­
DU§trr. 

�ekhov'u bu karardan caydrran mutlaka Danchen.ko'nun hiineri ve yigitligi 
• 

olmu§tur. Bir ba§ka neden de, �ekhov'un "tiiccarlar tarafmdan degil, ama sanat-
c;dar tarafmdan yonetilen, kiiltiirlii bir tiyatro'ya olan ilgisidir. 

Marti'mn temsili sirasmda �ekhov'un naturalist-realist oynam§ yontemi kar­
§Ismdaki · tepkisini bildigimiz ic;in, �ekhov'un oliimiinden bir ytl sonra, 1905'de, 
Stanislavski'nin bu konuda soyledigi sozler de ilginc;tir: 

"Sanhede gerc;ek ne anlama gelir ? Bu t1plu hayatta oldugumuz gihi ha­
reket ediyoruz anlamma gelir mi acaba ? Hie; de degil. Boyle olsayd1 ger­
c;ek olma c;abas1 c;ok onemsiz bir §ey olurdu. Bir resim ile bir fotoraf arasmda 
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da sanat ger1tegi olarak hir fark var: Fotoraf her §eyi teshit cder, resim 
yalmz esa8lar1; esaslan resim hezi iizerine ge1tirehilmek i1tin hir ressam 
yaratic1hgmm olmas1 gerekir" (1). 

Ashnda «;ekhov da, Stanislavski de ayru §eyleri si:iyliiyorlard1; hunun i1tin ikisi 
arasmda iyi hir uyum oldugu dii§iiniilehilir. Arna ger1tek hi1t de i:iyle degildi. 1kisi 
de hirhiriyle uyu11armyordu. 

Son ytllann yazarlan arasmda, gizli alaylan ile hayati veren yazarlardan en 
i:inemlisi hi1t §iiphesiz ki «;ekhov'dur. Gene huruk alaylarla dolu oyunlanndan hiri 
1903 ytlmda hitirdigi Vi§ne Bahi;esi'dir. 

1903 yihnda Vi§ne Bahi;esi'ni yazmadan i:ince, kansma (2) hir hafif komedya 
yazmak istedigi helirtmi§tir. Onceki k1sa giildiiriilerinin ha§ansmdan mcmnun oldugu­
nu si:iyliyerek uzun hir komcdya yazmak niyetinde oldugunu a1t1klam1§tir. 0-
nun hiyografisini yazan David Magarshack, "saghg1 ki:itiiledik1te onun n�§eli §eyler 
yazmaya olan egilimi art1yordu," der. Bu dogal hir geli11imdi «;ekhov i1tin; hayat1 
hoyunca, yani 1tocuklugundan i:iliimiine kadar ki:itii durumlarda i§i hep giiliimsemey­
le atlatmaya 1tah11rm11tir «;ekhov. En ki:itii zamanlarda kulland1gi silah1 §akayd1. Hat­
ta i:iliimiinden hir ka1t saat i:ince bile kans1yla §akalar yapmI§tir. Magarshack hunu 
§i:iyle anlatiyor: "«;ekhov, semiz 111mar1k 1ngiliz ve Amerikan turistlerinin 11ehri ge­
zip de yorulduktan sonra otellerinde iyi hir yemek yemegi dii§iindiiklerini, ama ah-
1t1run 1toktan onlan h1rakip ka1tt1gm1 si:iyledi.kten sonra, o yolculann bu durum kar-
111smda gi:isterdikleri tepkinin hirer hirer taklidini yapmI§ vc! o en ac1 anmda bile 
giildiirmii§tii kansm1."(3) 

Son oyunuyla da hafif hir komedya yazd1gma kendini inand1rm111tir «;ekhov. 
Moskova Sanat Tiyatrosuna metni gi:inderirken de i:izellikle bu noktayi helirtmi§tir. 
Buna yarut olarak Stanislavski heyecanla hir mektup yazrm§ ve hunun hi1thir §ekil­
de hir komedya olmad1giru savunmu11tur. 1903 Arahk ayinda Moskova'ya giden 
«;ekhov, hunu yi:inetmenlerle tartI§mI§tlr. Birka1t giiriiltiilii toplantidan sonra Mos­
kova'dan ayrtlrm§tir; zaten saghgi da iyice hozulmu§tur. 

Oyun sahneye koyuculann dii§iindiigii gihi hazirlanm1§ ve seyirci tarafmdan 
1tok tutulmu11tur. Temsilin ha11lamasmdan ii1t ay i:ince - yani i:iliimiinden ii1t ay kadar 
i:ince - «;ekhov kans1 Olga Knipper'e hir mektup yazarak bu temsil hakkinda ki dii­
§iincesini §i:iyle hildirmi§tir: "Si:iyliyecegim hir tek 11ey var: 0 da Stanislavski'nin 
oyunumu rezil etmi§ oldugudur." 

«;ekhov'un i:iliimiinden ii1t ill sonra Stanislavski, bu konuyu ele alarak §Unlan 
yazm1§t1r: 
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"Onu («;ekhov'u) hayrette hirakan 11ey, hatta i:iliimiine kadar hir tiirlii 
kahul etmedigi 11ey, Vi; Kizkarde§in'(ve soii.ra Vi§ne Baht;esi'nin) Rus ha­
yat1m gi:isteren ciddi hir yap1t olduguydu. 0, hunlarm hafif komedyalar 

( I )  E. R. Haphood - Stanislavsky Legacy "Theatre Arts" dergisinin Arahk 1958 sayJSmdan. 
(2) Qekhov'un kar1S1, Stanislavski'nin tiyatrosunda i;ah�1yordu. Adi Olga Knipper Qek­

hova idi. 
(3) Magarshaek'm yukarda ad1 edilen kitabmdan 



olduguna, hatta giildiiriiler olduguna ic;tenlikle inamm§tI. Oyunlar1m ilk 

okudugu vakit dinliyenlerin hunlarm Rus hayatiru anlatan ciddi oyun­
lar olduklar1ru soylemeleri iizerine kendi inanc1m oyle hir ic;tenlikle savun­
IDU§tUr ki, hic;hir §eyi bukadar heyecanla savundugunu hatirlam1yorum."(l )  

Stanislavski'nin oyun iizerindeki yargISI dogruydu hence. Magarshack'm da 
dedigi gihi (:ekhov, "her sanat yap1tm c(ddi hir erekle yaztlmas1 gerektigine" inaru­
yordu. Zaten onun hiiyiik yap1tlar1 bu "cidcli erek" yoniiyle incelenmedikleri taktir­
de anlamlanndan c;ok §ey kayhederler karnsmdayim. Baz1 incelemeciler (2) (:ekhov'u 
hakh gormektedirler. Bu incelemeciler, ornegin, Vi�ne Bahresi'ni sahne sahne ele 
ahp, yani parc;a parc;a ele ahp irdeliyorlar. Ya da karakterleri tek tek ele ahp giili.inc; 
yanlanm i§aret ediyorlar. Bence bu yontem, bu incelemecileri yanh§ yola gotiir­
mii§tiir. Sahneler, ya da karakterler o anhk durumlar1 ic;inde giiliinc; olahilirler, ama 
oyunun hiitiinliigii ic;inde bu giiliinc; sahneler ac1, huruk hirtak1m gerc;ekleri getiri­
yorsa, oyun komedya degil, ciddi eregi olan hir oyundur. (:ekhov, oyununun giiliinc; 
oldugunu dii§iinehilir. Oysa estetik hiitiinliik ic;inde o oyun giiliinc; durumlarla hir 
takim huruk tatlar veriyorsa, bu Charlie Chaplin'in heyaz perdede yaptigtm saglar. 
Chaplin de Sahne I�iklan'nda hirtakim c;ok giiliinc; sahneler, hirtakim karikatiirle§· 
tirilmi§ ki§iler getirir, ama filmin hiitiinliigii giiliinc; degil, c;ok cidcli hir yolda soy­
soylenmek istemi§ insan dram1m saglar. Bence en ac1 olan soz, hir giiliimsemeyle 
soylenmi§ olan sozdiir. (:ekhov Lopahin, Epihodov, Trofimoff gihi oyun ki§ileriyle 
hizi giildiiriiyorsa, bu oyunun sonunda en derin etkiyi yapmak ic;indir. Ben hunun 
ic;in, yazarm en son - ve hence en yetkin - oyunu olan Vi�ne Bahresi'ni ele ahp hir 
kac; yonden incelemek eregindeyim. Bu inceleme sonucunda Stanislavski'nin hakh 
oldugu da ortaya c;1kacaktir karnsmdayim. 

"Dogayi kap1 d1§ar1 et," diyor (:ekhov, "pencereden ic;eri girer. 1nsanlar fikir­
leri ozgiir olarak ifade etmek hakkindan yoksun hirakihrlarsa dii§iindiiklerini ifade 
ettik1eri vakit heyecanla, kizginhkla ve Hukumet soz konusu oldugunda, s1k sik c;ir­
kin, hatta utandmc1 hir yolda ifade edecekleri normaldir. Bize hasm ozgiirliigii, vic­
dan ozgiirliigii ve ban§ verin, gelecekten umudu olanlar harI§a kavu§sunlar ... " diye 
sanatc;1 duyarhhg1m hir kez daha gosteren (:ekhov'un Vi�ne Bahresi'ni ele almadan 
once onun dram sanat1 teknigini kisaca gozden gec;irmek gerekir. 

Di§ta hic;hir §ey olmuyormu§ gihi goriinen (:ekhov'un oyunlan ic;ten ic;e geli§en 
hir dokuyla kurulmu§lardir. Onun oyunlannda di§ aksiyon vardir, ama oyunun ge­
rilimini saghyan ic; aksiyondur. Bunu daha sonra Simgesel Geli�im terimini onerir­
ken helirtecegim. 

(:ekhov'un oyunlar1 psikolojik'tir. Her karakterin hareketinde, insancil, psiko­
lojik hir gerekc;e vardir; durumlarda huna ko§ut olarak karakterlerin tutumuna gore 
psikolojik havayi yaratirlar. Bunun ic;inde oyun ki§ilerinin istekleri, tutumlan ol-

( I )  Aym kitaplar 

(2) Prof. Grant Redford, Tiyatro Enstitiisii'ndeki derslerinde Vifne Bahfesi'nin bir komedya 

oldugunu savunmu§tur. 
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i;iilii hir geli§im gosterir. Bu geli§im de �ekhov'un hayat geri;eginin aynntdanndan 
kai;md1gtm, dogrudan hayatm esaslanna indigini izleriz. 

Ihsen'in tersine, o, hir sorun iizerinde tart1§maya girmez, yalmzca o soruna i§a­
ret eder. Her oyununda ortaya att1g1 hir sorun vardir �ekhov'un, ancak sonunda 
hir sonui; i;1karmaz hundan. Y azar gorii§lerin tarafs1z oldugundan onun nc dii§iin­
ccde oldugu §oyle hir haki§ta anla§dmaz. �iinkii Ibsen'in tersine, seyirciyi kendi 
dii§iincesine inandirmak ii;in retorik yolunu tutmaz. Onun ii;inde, karaktcrlerin hir 
dii§iinceye hizmet eden, anormal goriinii§te degillerdir; hepsi normal, geri;ek hayat­
tan ahnmI§, oli;iilii oyun ki§ileridirler. Herhangi hir tart1§ma soz konusu olmad1gm­
dan, �ekhov'un oyunlarmda s1k1c1 ve didaktik konu§malar yoktur. Karakterler ya­
zar tarafmdan sanki ozgiir hirakilm1§lardir, kendi yollanm kendileri i;izer sanki . . .  

�ekhov'un oyunlanm derinden derine geli§tiren S1MGESEL GEL1�1M, motif 
yoluyla hir geli§im oldugu halde, lhsen'in ya da Strindherg'in motif geli§imine hen­
zemez. Ibsen ile Strindherg'de motifler yard1mc1 arai;lardir. Oysa �ekhov'da motif­
ler aksiyonun temelini kurarlar. W agner'in onerdigi "leitmotiv" terimini, ondoku­
zuncu yiizydlar yazarlan arasmda eni;ok �ekhov ii;in uygun goriiyorum. Onun oyun­
lannda ana simgeyi daha i;ok Doga ve Zaman kavramlan kurar. Ornegin, i;at1§ma­
lan kar§Ithyan simgeler i;ogu zaman §Oyledir: Hayat x oliim, yararh x yarars1z, 
kiiltiir x doga, eski x yeni . . .  Bunun ii;in �ekhov'un oyununun ana simgesi i;1kmca, 
anlammm anahtan da ortaya i;1kl!-r. Simgelerin bu evreli geli§imi de onun tiyatro 
§iirini saglar. 

Strindberg gihi, ekonoiniktir �ekhov'da: Gereksiz uzatmalara yer vermez. Bu­
nun ii;in de, yalmzca oyunun anlam1m getirecek karakterleri renklendirmek ii;in, 
hir karakterin ozelligine yalmzca en uygun sahneyi aynntdanyla gosterir. �ekhov'un 
ekonoiniyi saglamasmda, yukarda helirttigim Simgesel geli§im hiiyiik rol oynar. 
Omegin, Marti oyununu alahm. Y azar Mart'y1 seyirciye ikinci perdede gosterir. 
0 anda Treplef'in oyunu ha§ans1zhga ugtamI§tir ve sevgilisi Nina onun etkisinden 
kurtulup taDIDmI§ hir piyasa romanclSI olan Trigorin'in etkisi altmda girini§tir. Trep­
lef, hir elinde tiifegi, ohiir elinde olii hir mart1yla girer : 
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Treplef. Y alruz m1s1.D1z ? 
Nina. Evet. 

Nina. 
Treplef. 

Treplef. 
Nina. 

(Treplef olii ku§U Nina'mn ayaklan dihine koyar) 
Bu ne bu ? 
Bu mart1yi hii; ac1madan vurdum. �imdi de onu senin ayak­
larmm oniine seriyorum. 
{Nina ku§u ahr ve hakar) 
Y akinda kendiini de aym §ekilde vuracaW.m. 
Son giinlerde i;ok sinirli ve garip oldun. Anla§tlmaz §eyler 
soyliiyorsun. �imdi de bu olii ku§la kendi aranda hir hag 
kuruyorsun. Dogrusunu istersen hen hir §ey anlamiyorum. 
Daha dogrusu ben hir §CY anlarmyorum. Ne yapayim, seni 
anhyacak kadar okumu§ degilim. 



Bu olaydan sonra epeyi vakit gec;er, Trigorin Nina'y1 kirletmif}tir. Nina kendi 
ic;inde a1Jagdand1gm1 hisseder. Bu arada Trcplef'e de s1k s1k mcktup yazar. 

Treplef. (:ok ac1 c;ektigi helli. imzasm1 "mart1" diye atiyor. Push­
kin'in Ruskka'smda degirmenci kendine "karga" der. Nina 
da "mart1"ya henzetiyor kendini. 

Oyun sonlarma dogru Trigorin, Treplef'lere hir ziyarete geldiginde : 
Shamrayef.Sizin ku§unuz hali hizde Boris. 
Trigorin. Ne ku§u ? 
Shamrayef. Konstantin hir giin hir mart1 vurmu§tu, siz de hana bu mar· 

t1yi sizin ic;in doldurmam1 soylemif}tiniz. 
Trigorin. Sabi mi, hie; hatirlamiyorum. 

Hemen bu konu§mamn arkasmda Nina Treplef'i gormeye gelir: 
Nina. Ben . . .  hen hir mart1yim ... yok hayir ... hir aktrisim. Evet, 

evet ... hir martiyim hen. Aman yarahhi, neler soyliiyorum ? 
Hatirhyor musun, bani sen hir mart1 vurmu§tun ... 

Nina gittikten sonra Shamrayef, doldurulmu§ martiyi getirip masamn iistiine 
koyar. Trigorin hali aym tonda minltanmaktadu: "Hie; hatirlamiyorum. Ama hie; ... " 
�§te tam o sirada yandaki odadan hir silih sesi gelir: Treplef kendini oldiirmii§tiir. 

Oyunun dramatik aksiyonunu ic;ten ic;e bu "mart1" simgesini geli§tirir ve sonun­
da en huruk §ekilde hitirir. 

Hic;hir modern yazarda, (:ekhov'da oldugu kadar, karakterlerin kendilerini 
anlatmas1 ve karakterlerin kendi kendilerini dramatize etmeleri yer almaz. (:ekhov'· 
da s1k s1k hir karakterin kencli iizerinde konu§tugunu ve kencline ac1d1gim izleriz. 

6rnegin Marti oyununda Treplef. "Ben kimim hen neyim ? Universiteden c;•· 
kartlm11J, sorumsuz, he§ paras1z, kimlik kagid1ma gore Kiev'li hir el i§c;isi; haham da 
iinlii hir aktor oldugu halde, yalmzca hir zanaatkir olarak hilinirdi ... " Ya da Vanya 
Dayi' da V oinitski : "Akilhyim, cesurum ve kuvvetliyim. Eger normal hir hayat siir· 
seydim, hen de hir Schopenhauer, hir Dostoievski olahilirdim." Yine Ot; Kizkarde�'­
te Olga : "Herhalde, hiitiin giinlerim lisede, sonra da ak§ama kadar derslerde gec;­
tiginden olacak, durmadan ha§1m agnyor. Hem kafamm ic;inde de, sanki ihtiyarla­
m11J1m gihi, oyle hirtak1m dii§iincelerim var ki ... Gerc;ekten lisede hulundugum dort 
y1l ic;inde giiciimiin, genc;ligimin damla damla eriyip gittigini duyuyorum. Y almz 
durmadan giic;lenip hiiyiiyen hir tek hayalim var ... Moskova'ya gitmek ... " Vi�ne 
Baht;esi'nde Gayev : "Ben 1880'nin adam1yim. Bu devriden pek de iyi hahsetmez­
ler, ama kamlanm yiiziinden hayatta az c;ekmedim. Koyliiniin heni sevmesinde 
elhette hir sehep var. Koyliiyii tammak gerek ... Onu hangi taraftan ... " 

Karakterlerin bu yolda kendilerini tamtmalan, aym zamanda oyunun anlam1 
yoniinden de hirtakim durumlan ac;1klayic1 §ekildedir. Olga'nm kiic;iik hir kasahada 
yiti.§ini, hiiyii.k hir kent ic;in duydugu ozlem. Voinitski'nin giiliinc; denecek 1Jekildeki 
hohiirlenmesi, ya da Treplef'in ic; kirginl1gi, hep oyunlann tiimiine etki eden durum· 
lardir. 

(:ekhov'un hir ozelligi de, her karakterin dii§iindiigiinii ka111smdakinin dii§iin· 
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cesine haglamadan konu§turmas1d1r. Bununla, insanlann hirhirlerine yahanc1 ol­
duklan ifade edilir. Bu yontemi sonradan Amerika'h oyun yazarlanndan Clifford 
Orlets ile William Saroyan kullannn§latdir. 

�ekhov, Ibsen, ya da Strindberg gihi yazarhk hayatmda hep arayi§ durumun­
da olan yazarlara benzemez. Ba§tan sona tuttugu yolu degi§tirmemi§tir �ekhov. 
Tek holiimliik oyunlan di§mda, uzun oyunlan hep dort holiimliidiir. Oyunlanmn 
konusu orta s1mf halk, ya da koyliiler arasmda gec;er. 1887-9 ytllan arasmda yaz­
d1gi Ivanov'dan, 1903'de hitirdigi Vi§ne Baht;esi'ne kadar hoyledir bu. Oyun ki§ile­
rini hep Rus halki iizerindeki gozlemleriyle yaratlr. Bu halk1 hilimsel yoldan ince­
lemi§tir �ekhov, yukarda helirttigim gihi. 

Gelelim Vi§ne Baht;esi'ne §imdi. �ekhov mu hakbdir, Stanislavski mi ?  Bu soru 
hirc;ok incelemeleri ugra§tirilll§tir. Ben de kendi yarg1m1 bu oyunun incelemesinden 
sonra vermeye c;ah§acag1m. �uras1 gerc;ektir ki, �ekhov bu oyunu komedya yazmak 
dii§iincesiyle 

.
kaleme alnn§tir. Hastahg1 yiiziinden Y alta'da kalmas1 gereken �ekhov'a 

kans1 Olga Knipper, Moskova'dan yazd1gi metupta, "Anton, sevgilim, hir komedya 
yazmal1sm. Mutlaka c;ok tutulur. Hie; Rus komedyas1 yaztlm1yor . . .  " demi§tir. Be§ 
giin sonraki mektuhunda ayru konuya donerek "Stanislavski de, huradakilerin hep­
si de sorup duruyorlar: Komedyayi yaz1yor musun ?" �ekhov, hir iki hafta sonra 
kansma yazd1g1 mektupta, "Herkesi kahkahadan kiracak hir komedya yazmay:i 
dii§iiniiyorum," diye yamtlann§tir. Stanislavski'nin de helirttigi gihi, �ekhov huna 
ic;tenlikle inannn§tir. 

Dort holiimden kurulu olan Vi§ne Baht;esi, ilkhahar, yaz, sonhahar donemleri 
arasmda gec;er. Topraklan olan soylu hir ailenin yava§ topraklanm daha once koylii 
olan ve yamnda c;ali§an hirine kaptrrd1klanm ele alrr oyun. 

I. Boliimde: Ailenin Fransa'dan evlerine donii§iinii goriiriiz. Anne he§ ytldir 
Fransa'da ya§ailll§tir. Dondiigiinde bore; yiiziinden topraklanmn satibga c;1kartld1-
g1m goriir. Bunun ic;in, hir §eyler yapmak gerekmektedir. 

II. Boliimde: Ev vi§ne hahc;esinin ic;indedir. Bu soylu ailenin topraklanm kay­
hetmek tehlikesi kar§ISmdaki hecerisizliklerini ve yava§hbg1m izleriz hurada. 

Ill. Boliimde: Budalahgin yamsira, bu soylu ailenin harekete gec;ememeleri 
iizerine topraklann hir ac;1k arttirmada hir zamanlar yanlannda c;ab§an zengin hir 
koylii tarafmdan satm ahmr. 

IV. Bi>liimde : Ailenin hudalaca kayhettigi mal, miilk kar§ISmdaki tepkisini 
ve atalardan kalma evlerini ve hahc;elerini hirakirken zengin koyliiniin de bu hahc;eyi 
parsellere holiip sayfiye evleri yapmak ic;in c;ah§maya ha§lad1gim goriiriiz. 

Oyun, o devirdeki Rusya'mn ekonomik, toplumsal ve dii§iinsel durumunu a­
c;1klar. Bunu yava§ yava§ ac;maya ha§byacagim. 

�ekhov'un yontemindeki hir incelik de monolog konusundaki yeniligidir. Bir 
yazar olan karde§i Alexander'a §oyle yaznn§tlr hir mektuhunda: "En iyi §ey karak­
terlerin duygusal durumlanm tammlamak degil, duygusal durumlanm hareketle­
leriyle gostermektir." �ekhov, incsanlarm s1k s1k kendilerinden konu§ma ihtiyacm­
da oldukl anm da sezinlemi§tir. Bunu kizkarde§i Maria'ya yazd1g1 mektupta ac;1kla-
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m1§t1r. Bunun ic;in de aksiyon ic;in gerekli olan hilgiyi karakterlerini konu11turarak 
helirtme yoluna gider. Netekim, Vi§ne Bahi;esi'ne hir monolog'la girer <;ekhov : 

(Dunya§a elinde hir mumla, Lopahin de hir kitapla girerler.) 
Lopahin. Tren . . .  ne kadar gecikti acaha ? Enaz iki saat .(Esner, gerinir) 

Bentle olur aptallardan degilim GU.ya huraya onlan istasyon­
da kar§tlamak ic;in gelmi§tim. Uyuya kalnn111m; hem de 
oturdugum yerde. <;ok fena oldu . . .  Bari sen uyandirsaydm . . .  
(sessizlik) Lyuhov Andreyevna Avrupa'da he§ ytl ya11adi. 
�imdi c;ok mu degi11ti hilmem .. .  Herkesle iyi gec;inir, iyi hir 
insandir. Ha.J.a hatirhyorum, onhe§ ya11mda idim; rahmetli 
hahamm hurada hir diikkam vardi. Bir defasmda, hilmiyo­
yo.rum ne ic;in, heraher bu evin avlusuna geldik. Baham hay-
li sarho11tu, yiiziime hir yumruk indirdi, hurnumdan kan ho-
11and1. Bugiinmii§ gihi hatirhyorum, o vakit daha gene; ve 
daha zayif olan Lyuhov Andreyevna heni musluga, i§te bu 
odamn c;ocuk odas1mn musluguna gotiirdii. "Aglama," di­
yordu, "mujikc;igim diigiiniine kadar gec;er." (sessizlik) 
"muji.kc;igim", gerc;ekten haham hir mujikti, ama i§te henim 
de heyaz hir yelegim, san fotinlerim var. Pasta diik­
ma girmi§ hir domuz gihi. Zenginim param c;ok. Ama 
ashna kahrsa yine de hir mujigim. (Elindeki kitah1 ac;ar ve 
yapraklar1 c;evirir} 111te bu kitah1 okudum da hic;hir 11ey an­
lamadim. Okurken uyku hast!. 

Bu sahnedeki monolog ana simgenin onemli ogelerini ac;iklam111 oluyor: Kiic;iik 
koylii c;ocugu artik koylii degildir ve "iyi kalpli" olan ev sahihesini heklemektedir. 
Bu d111 durumun yamsira, Lopahin'in ic; durumu ve psikolojisi de aydmhga c;1kar. Al­
JWUn teriyle zengin olmu§, kiiltiirlii olmayan, ama ticaretten anhyan, hir i§ adann 
oldugu halde, Andreyevna'lara kar111 kendini a11agi hissetmektedir. Kendine ozgii 
hir esprisi, kendine giivendigi halde, kendinin ne oldugunu hilen hir diiriistliigii var­
dir. 

Konunun ana simgesi, "vi§ne hahc;esi", Lopahin'in konu11masmdan hiraz sonra 
kar111m1za c;duyor. Bu monolog'da <;ekhov, "vi§ne hahc;esi"ni hize yalmzca tamtmak­
la kalmaz, aym zamanda anlam1 helirtmek eregiyle, imgeleri nasd kulland1gim, na­
ntl hir aksiyon sagladigm1 da gostermi§ olur. "Pasta diikkamna girmi§ domuz" im­
gesi hem giizel, hem de anlann veren hir ifadedir. "Vi11ne agac;lan iizerindeki c;iy" 
imgesi de aym yolda hir anlam kazandmr oyuna. 

Gelenleri kar§damak ic;in Epihodof elinde hir huketle, parlak c;izmelerini glClr­
datarak ic;eri girer; girerken elindeki huketi dii§iiriir. Sonra huketi yerden alar�k 
c;ic;ekleri hahc;1vamn yemek odasma konmak iizere gonderdigini soyler. Buketi Dun­
ya11a'ya verir. Buketle di11an _c;ikarken, Lopahin Dunya§a'ya K1vas getirmesini hu­
yurur. Dunya11a c;1kar. 

Epihodof. D111arda sahahm ayaz1. S1fmn altmda iic;. (1c;ini c;eker} hir 
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Lopahin. 
Epihodof. 

yandan da vi§ne aga'tlan 'ti'teklenmi§. Dogrusu bu iklimimi­
zin ettiklerini dogru bulmuyorum - Dogru bulamamda.1k­
limimizin bir i§i otekine uymuyor. Bakm, izin verir misiniz, 
size bir §CY soyliyeyim ? tki gi.in once bu 'tizmeleri ald1m. 
0 kadar 'tOk g1c1rd1yor ki felaket.. .  G1cirdamamas1 i'tin ne 
si.ireyim ? 
Hadi 'tek arabam, kafa i.itiileme. 
Hergi.in ba§Ima bir bela gelir. Arna §ikayet etmem. Hatta 
ah§tim bile. (Dunya§a girer, Lopahin'e K1vas verir) Gidiyo-
diyorum. (Bir sandalyaya 'tarpar, sandalya devrilir) 1§te 
(muzaffer bir tavirla) 1§te gori.iyorsunuz ya. Ozi.ir dilerim .. .  
Hay Allah! Zaten ... bu ger'tekten fevkalade bir §CY oldu. 
('tikar) 

Epihodof, "D1§arda . . .  sifmn altmda i.i't, bir yandan da vi§ne aga'tlan 'ti'teklen­
mi§," dedigi ve "iklimin ettiklerini dogru bulmad1g1m" soyledigi zaman ba§ka bir 
bir durumun havaslDl da simgesel yoldan vermektedir. A4'1k se'tik gori.ilen ba§ka bir 
nokta da, C::ekhov'un seyircisine toplum ve ekonomik iklimin de boyle oldugunu 
gostermek istemesidir. Aile durumunun 'ti'teklenmesine engel olacak bir ayaz gelmi§­
tir. Daha sonra, Lopahin aga'tlan kesip topraklan parselleyerek kiraya vermeyi one 
siirer evi ve bah'teyi kurtarmak i'tin. Bir yonden, bu ayaza engel olmak i'tin Lopa­
hin 'in 'ti'tekleri koruyacak yerde agac1 koki.inden kesmesi simgesidir. Bu simge oyu­
nun sonunda di§ gori.inti.iyle de olu§ur ve aile evi terkederken vii;;ne aga'tlanna inen 
balta sesleri duyulur. 

Epihodof'un konu§mas1 ve onun sandalyayi devirmesi de birka., saniye sonra 
ogrendigimiz §ekilde onun "yirmi iki felaket" oldugunu belirtir. 

C::ekhov "vi§ne bah'tesi" temasm1 boylece oyunun ba§larmda ele ald1ktan sonra, 
bu motifi 'tC§itli yerlerde kullanarak, bir mi.izik par'tasmda oldugu gibi, temayi ge­
li§tirir. Biraz ilerde bir senfoni kurulu§uyla kar§tla§tiracagim Vi�ne Baht;esi ve C::ek­
hov'un oyunlar1mn dramatik 4tat1SI i'tin bu yi.izden Simgesel Geli�im terimini dogru 
buluyorum. 

Vi§ne bah'tesi, boylece eski gelenegi simgelemektedir. Eski gelenek ise yokolma 
tehlikesi ile kar§I kar§iyadir. Soylu sm1fm budalahg1 ve agahg1, yava§hgi ile bu ge­
lenek de yava§ yava!] yerini yenisine birakacaktir. Paris'ten gelen evin onyedi ya§ID­
daki kiz1 Anya pencereye ko§ar; "Odam, pencerelerim. Sanki buradan hi't ayrilma­
Illl§Im gibi. Evimdeyim. Yann sabah kalkacag1m, baht;eye ko�acagim .. .  " 

Ana simge 'tC§itli yi.ikseli§ ve a§amalarla geli§meye ba§lar. Avrupa'dan gelen 
ailenin odalanna, evlerine, bah'telerine olan ozlemlerini ifade etmelerinden biraz 
sonra Lopahin vi§ne bah'tesinin sattlacagmdan soz eder: 
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" ... Bildiginiz gibi vi§ne bah'teniz bor'tlardan dolay1 sattlacak. Mezat gi.ini.i 
22 Agustos olarak tayin edildi. Arna siz kaygulanmayin. Rabat rahat 
uyuyun. Elbette i;1kar bir yol vardir. (Sonra bah'teyi parsellere aymp 
kuli.ibeler yaptirarak bunlan kiraya vermek fikrini ortaya atar) . . . .  Hi.ilasa, 



sizi tebrik ederim. kurtuldunuz. Arazinin yeri fevkalade, dere derindir. 
Ancak tabii biraz diizene sokmak, temizlemek gerekir . . .  Mesela, ne bile­
yim, biitiin eski binalan, hi1tbir i§e yaramayan bu evi, eski vi§ne bah1te­
sindeki aga1tlan kesmek gerekir . . .  " 

Lopahin'in bu teklifi kotii kar§tlamr. 0 da gitmek zorunda kahr. Az sonra vi§ne 
bah1tesi temas1 ba§ka bir a§amada kar§Irmza 1t1kar. Bu kez simgenin sesi melanko­
liktir, 1tocuksudur: 

Gayef. (Lyubof'un biiyiik karde§i) Biitiin bah1te bembeyaz. Lyuba, 

Lyubof. 

unutmadm degil mi ? Bak bu uzun h1yaban dosdogru gider, 
bir §erit gibi. Mehtaph gecelerde parlar. Hatirhyorsun, degil 

' ?  rm .  
(Pencereden bah1teye bakar) Ah benim 1tocuklugum, safi­
yetim. Bu 1tocuk odasmda yatard1m. Buradan bah1teye ba­
kard1m. Mutluluk benimle birl:ikte her sabah uyamrd1. Bah-
1te yine o bah1te . . . .  

0 arada Lopahin bah1tenin kiralanmas1 iizerine onlan kandirmakla ugra§makta­
dir. Boylece, birinci boliimiin ana simgenin genel ifadesi hareketli bir goriinii§tedir. 

Oyunun ikinci bOliimii bah1tede ge1ter. Burada yine eski ve yeni gelenek 1tat1§­
mas1 simgesel yolda geli§tirilir. Gen1t ogrenci Trofimof dii§iince yoniinden, Lopahin 
ise ekonomik yonden gelenegi simgelelerler. Bu bOliimde daha 1tok duygulu bir ton 
izlenir. Bu bOliimiin kurulu§U daha 1tok yumu§ak bir fikir aksiyonuna dayawr. 

Trofimof. Biitiin Busya bah1temiz degil mi ? Ulkemiz biiyiik ve giizel. 
Ondan bir1tok giizel yerler var (sessizlik). Bir dii§iiniin Anya: 
Biiyiik babamzm, atalanmzm ve biitiin soyunuzun kOle­
leri vard1. Elleri altinda bir siirii insan tutuyorlard1. Bu bah-
1tenin her agacmda, her yapragmda size bakan bir insan go­
riiyor musunuz ? Oh!... Korkun1t bir§ey ..... Biz enaz iki yiiz 
ytl geriyiz. Ge1tmi§e nastl bakilir bilemiyoruz. Ancak kuru 
kuru felsefe yap1yoruz. S1kmt1dan §ikayet edip votka i1ti­
yoruz. Bugiin yeni bir hayata ba§lamak i1tin once ge1tmi§in 
kefaretini vermek gerek. Onun kefarcti ancak, ac1yla, goriil­
memi§ siirekli bir i§le odenebilir. Bunu anlaym Anya. 

III. Boliim evdeki bir toplant1ya a1tilir. Orkestra antrede 1talmaktadir. Lyubof 
Andreyevna merakla 1tiftligin satihp sattlmadigim ogrenmek i1tin beklemektedir. 
Boyle kaygulamp dururken biri ona "<;iftliginiz sattlm1§, sattlmam1§ ne onemi var?" 
diye sorar. Birka1t konu§ma sonra Lyubof "Vi§ne bah1tesi olmaks1zm hayatimm anla­
mi yok. Eger ger1tekten satmak gerekirse; o zaman beni de birlikte satm .. .  " der. An­
cak biraz sonra 1tiftligin Lopahin tarafindan satm ahnd1gim ogreniriz. 

Bu boliimde Vi�ne Bahi;esi simgesi ba§dondiirii bir tempo kazanmI§tir; bOliim, 
vi�ne bah1tesinin yokolu§unu, simgeler. Bu ic; aksiyonun kar�1tmda d1� aksiyon 
daha hareketlidir. Evdeki toplantI, orkestranm dans miizigi 1talmas1, i1t aksiyonun 
buruklugunu daha da arttmr. Boylece eski gelenek yerini yenisine birakir. 
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Dordiincii hOliimde ailenin _,e§itli planlarla ayn yonlere dagild1klar1 goriiliir. 
Lopahin onlarm gelecekteki planlan ve mutluluklan i_,in kadeh kaldirmak ister. An­
cak onlar onu ve vi§ne hah.,esini gormemezlikten gelirler. Oyunun sonunda Lyuhof 
ve karde§i hir iki dakika kadar yalmz kahrlar ve o am hekliyorlarrm§ gihi hirhirleri­
nin hoynuna sarwrlar. A§agida araha hekledigi i_,in _,ocuk odasm1 hirakir _,1karlar. 
"Ortahga derin hir sesizlik _,oker. Yalmzca, uzakta, hah.,ede, agaca vurulan halta­
nm tmhyan sesi i§itilir." 

«;ekhov'un bu oyunun Simgesel geli§imi, hir senfonide oldugu gihi, ana simgenin 
_,e§itlemeleriyle ortaya _,ikar. «;ekhov'un uzun oyunlan hir senfonide oldugu gihi, 
dort hOliimden kuruludur. �imdi bu onerimi daha hir a_,ahilmek i_,in hir senfoniyi 
ornek ahp Vi§ne Bahfesini kar§tla§tirmak istiyorum. Hem anlam1 yoniinden, hem de 
geli§imi yoniinden Beethoven'in Do minor 5. senfonisi hana uygun geliyor. Bu senfo­
ninin ,,ogu kimseler tarafmdan tamndigim da goz oniine ald1g1mdan, «;ekhov'un 
oyununu bu senfoniyle kar§lla§tirmayi uygun huluyorum. Y almz hurada a_,1klamak 
istedigim hir nokta var: Bu kar§da§tirmamla, «;ekhov'un Beethoven'den esindigini 
soylemek istemiyorum. Boyle hir _,aha da zaten gereksiz olurdu. Y almzca Simgesel 
geli§im terimini neden «;ekhov'un oyunlan i_,in se.,tigimi hoylece daha iyi anlatmaya 
_,ah§acagim. 

Beethoven'in bu senfonisine "kader" senfonisi de denir. Bu senfoninin a_,W§ID· 
da, kap1 vurulu§u duygusunu veren dort notahk hir ritim goriiriiz. Bu kaderin ka­
p1yi vurmas1d1r. 

Vi§ne Bahfesi oyununda da bu "kader" temas1 vardir. Ana simge "vi§ne hah­
_,esinin kaderi"dir. Nasd 5. Senfonide kader kap1yi vuruyorsa oyunun ha§mda da 
vi§ne hah.,esinin kaderi iizerinde hilgi verilmektedir. 

Beethoven'in 5. Senfonisi'nin hirinci holiimii Allegro con brio'dur; yani luzh, 
canh hir §ekilde .,ahnan hir holiimdiir. Ba§ka hir deyimle hareketlidir bu holiim. 
«;ekhov'un Vi§ne Bahfesi'nin hirinci holiimii de hareketlidir. Avrupa'dan gelen aile 
de evlerine kavu§maktan dolayi hir canhhk sezilir. 

Senfoninin ikinci holiimii Andante con moto'dur; yani yava§, duyguyla _,alma­
cak hir yerdir. Beethoven'in, senfonisinin bu holiimiinii sira varyasyon'lar ile hes­
ledigi goriiliir. Esas temo viola ve violonselllerle, pizzicato hir kontrahas e§liginde 
verilirken, ikinci tema aym ton iizerinden siirerek umut dolu hir do majore dogru 
geli§ir. Vi§ne Bahfesi'nin ikinci holiimii de senfoninin bu holiimiine _,ok henzer ozel­
likler ta§ir. Onceden de helirttigim gihi, bu holiim oyunda daha _,ok _,e§itli fikir ak­
siyonlanyla geli§en hir yerdir. Temposu yava§ ve duyguludur. Esas tema olan "vi§­
ne hah,,esi", onkiijiler tarafmdan ele ahnirken, hirtak1m ha§ka konular da ikincil ki­
ijiler tarafmdan konuijulur. Beethoven'in senfonisindeki bu holiimiin umutlu hir 
yola degi§mesi ise, oyunda Trofimof'un yeni hir Rusya i_,in soyledigi umutlu sozler­
le hir ko§utluk kazamr. 

Senfoninin ii_,iincii hOliimii Scherzo; yani _,ok hareketli hir hOliimdiir bu, hir 
dans temposu olan menuet durumuna gclmi§tir hestecinin senfonilerinde ... Vi§ne bah-
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4'esi'nin ii4tiincii boliimii de 4<0k hareketli bir §ekilde a4tihr. Bir toplant1 vardir ve or­
kestra bir dans par4tas1 olan Grand Ronde'u 4talmaktadir. 

Dordiincii boliimleri de birbirine ko§utluk kurar bu senfoniyle bu oyunun. Sen­
foninin bu hOliimiiniin ozelligi Allegro'dur; yani hareketlidir. Ama ikinci boliimde 
oldugu gibi umutvar bir tona yiikselmez. Gittik4te yogunla§an bir karamsarhga go­
tiiriir temayi. Vi1ne Baht;esi'nde de hareketlidir son boliim. Ama umut kap1lar1 
kapanmi§. Vi§ne bah4tesi elden gitmi§, aga4tlar kesilmeye ba§lanrm§tir. Beethoven, 
ba§ta kulland1gi temaya sonda yine doner. Bu dramatik donii§le yeniden "kader" 
kavramm1 hatirlatarak senfonisini bitirir. C::ekhov'da oyununun ba§ml ve sonunu 
ayrn 4<0cuk odasmda ge4tirir. Ba§ta 4<0cuk odas1 diizenlidir, e§yalar yerli yerindedir. 
Son da 4<0cuk odas1 bo§almi§, e§yalar bir kenara yigtlmi§tlr. 

Beethoven'in bu senfonisi ile C::ekhov'un Vi1ne Baht;esi'nin birbirlerine bu yol­
da ko§ut bir §ekilde geli§meleri nekadar ilgin4tse, C::ekhov'un oyununu bir besteci 
gihi simgeleri kullanmak suretiyle geli§tirmesi o kadar onemlidir kamsmdayim.Boy­
lece, W§ta hi4tbir §ey olmuyormu§ gibi goriinen yazann oyunlan yeni bir dramatik 
geli§im anlayi§l ortaya 4<1karm1§tl.r. Bunun i4tin de, C::ekhov'n bir oyununu sahneye 
koyacak sanat4'1mn 4<0k iistiin bir duyarhhg1, 4<0k iyi bir kulagi olmas1 gerekmektedir. 

�imdi C::ekhov'un bu oyununun bir komedya olup olmad1gim anlama i§ine ge-
4telim. Grant Redford, Tiyatro Enstitiisii'nde verdigi derslerde, Vi1ne Baht;esi'nin 
4<C§itli sahnelerini ele ahp bunlann giiliin4' olduklanm, boylece C::ekhov'a daha 4<0k 
hak verdigini belirtmi§tir. Ger4tekten Redford'un inceledigi sahneler o anlik goriinii§­
leriyle gilliin4ttiirler. Zaten C::ekhov'un karakterleri'nin 4togunun giiliin4' yonleri var­
dir. Ama bu giiliin4tliik, bu hafiflik i4tinde bu insanlarm aci dramlan agir bir yolda 
i4tine oturur ki§inin. 

C::ekhov, hayatmm son yillarmda bir gence §Unlan soy}emi§tir : "insanlara ha­
yatlannm nekadar kotii olduklarm1 gostermek i4tin yazanm." Oyleyse, C::ekhov'un 
baz1 §eyleri gosterirken ciddiye almam1z gereken bir karamsarhg1 var. Komedya'da 
bir karamsarhkla yaztlabilir, ancak C::ekhov'un insanlar1 Mqliere'in insanlan gihi 
degildir. Moliere gihi karakterleriyle alay etmez C::ekhov; tersine onlara ac1yan, onlan 
affeden yumu§ak bir yoneli§i vardir. Onun gizli alay1 bireye degil, topluma yonelmi§­
tir. Bu yoneli§inde de bireyi, Moliere'in yapt1g1 gibi, ayaklannm altma ahp ezmez. 
i§te C::ekhov'un bu tutumu onu buruk olan, aci olan bir alaya gotiiriir. Komedya 
giildiirerek, eglendirerek dogruyu gosteren bir tiirdiir. Ciddi bir yap1tta da giiliin4' 
sahneler olur, ama bunlar yalrnzca giiliimsetir insam; bilin4tli bir seyirci ac1yla ya§ar 
bu giiliin4' sahneleri, dii§iinerek ya§ar . . .  

C::ekhov'un oyunlanndaki ciddi yonii gorebilmek i4tm, oyunu par4'alamak degil 
biitiinlemek gerekir. Ba§ka bir deyi§le, oyunu biitiin olarak gormek dogru olur. Ka­
mmca, Danchenko ile Stanislavski'nin de oyunu incelemekte tuttuklan yol budur. 

Trofimof'un ebedi ogrenciligi, idealizmi, iri sozleri belki par4ta par4ta ahnd1gmda 
giiliin4ttiir, ancak oyunun anlam biitiinliigii i4tinde onun bu niteliklerinin 4<0k aci ol­
dugu izlenir. Ornegin, saym Redford'un giiliin4' sahnelere verdigi ornekler arasmda 
verdigi Trofimof'un §U konu§masma bir bakahm: 
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Trofimof. Bir insan kendini hegenmekten vazge�meli. Y almz �ah§sm 
yeter... insanhk daima yiiriir. Kahiliyetlerini miikemmel­
le§tirerek yiiriir. �imdilik eri§ilmez gihi goriinen haz1 §eyler 
hir giin yakm, anla§ilmas1 kahil hir duruma gelir. Ancak yal­
mz �ah§mak gerekli. Rusya'da §U zamanda �ah§an �ok az. 

Otuzuna geldigi halde hala hir ogrenci olan Trofimof'un "�ah§m�ktan" sozetmesi 
hernekadar giiliin�sede, hen Trofimof'un bu sozleri ardmda «;ekhov'un ciddi yiiziinii 
goriiyorum. Daha once de helirtmi§ oldugum gihi, yazar Rus aydmlanmn temhel­
liginden soz etmi§tir. Trofimof'un hurada soyledikleri, yazann ciddi olarak seyir-

ciye iletmek istedigi dii§iinceleridir. 
Lyuhof'un vi§ne hah�esine olan haghl1g1 hudalaca hir romantism ile giiliin� ola­

hiliyor, ama «;ekhov'un bu hah�eyle simgelendirdigi hir kiitlenin yokolu§unu vermesi 
oyunun trajik ak1m1m kurar. Aym §ekilde, Epihodof'un Dunya§a'ya olan a§ki komik 
fir�a vuru§lar1yla yazar taraf�ndan gosteriliyorsa da, ikinci holiimdeki hah�e sahne­
sinin havas1 i�inde ve oyunun hiitiinliigiiniin geli§iminde Epihodof'un ac1 varhgim 
her an duyuyoruz. Zaten Eflatun $olen adh yap1tmda da helirttigi gihi, hiiyiik oyun 
yazan komik ve trajik ogeleri usta hir yolda kayna§tirahilen hir ki§idir. «;ekhov'da 
hunu yap1yor. Yiice hir vitiiozdur o. Komik durumlardan olduk�a huruk gizli alayh, 
s1k sik ac1 §eyler �ikartmas1m hilmi§tir. Bu oyun hir komedya olarak sahneye kon­
mu§ olsayd1, §iirinden �ok §eyler yitirdigi gihi, yalmzca yiizeyde olan kaha �izgiler 
ortaya �ikard1. Boyle olunca da, oyunda yakalad1gim1z komik noktalar, komik ol­
ma niteliklerini yitirirlerdi. «;iinkii Vi�ne Bahresi'ndeki komik durumlar, hir komed­
yayi kaps1yacak geni§likte degildirler. insam kahkahalarla giildiirmekten �ok, dii­
§iinceli hir yolda giiliimsetirler. Ama Anouilh da yalmzca giiliimsetir, diyeceksiniz. 
Anouilh'un komedyalarmm temelini giiliimsetme iizerine kurmu§tur. Aynca, Anou­
ilh'un "Kara Oyunlar" ad1 altmda toplad1g1 ciddi yap1tlannda da hazan giiliimsi­
yecek hir espri huluruz. Ama hunlann temeli de, «;ekhov'unkiler gihi, giiliimseme 
iizerine kurulmami§tir. Bunun i�in de, bu komik noktalann oyunun ciddiligin 
i�inde erimesi hence «;ekhov'un bu oyununun inceligini gosteren hir tek §eydir. 

«;ekhov'un herhangi hir oyununu sahneye yonelten hir sanat�1, hir noktaya iyi­
ce dikkat etmelidir: 0, Ibsen gihi, oyunlannda hir tezi tart1§maz, yalmz ileri siirer. 
Ba§ka deyi§le, Ibsen tez-antitez-sentez yontemini kullamrken ve karakterlerini bu 
scntezi ortaya �1kartmak i�in se�erken, «;ekhov yalmzca gosterir. Gosterdigi i�in· 
de karakterleri psikolojik olarak daha ozgiirdiirler. «;ekhov'un eregi, herhangi hir 
sonuca varmak degil, onemli sayd1gi §eyleri gostermektir. Bu da sahneye koyucuyu 
olduk�a �etin hir �ah§ma alanmda hirak1yor. 

Bence, «;ekhov'un oyununu sahneye koyarken, yapilacak en onemli i§, yazann 
§llr �ahasrm, §llr diizlemini ortaya �ikarmaktir. Dedigim gihi, yazann oyunlanmn 
temel ge�imi bu i�ten devinen §iir akim1yla olur. 

Bitakim olaylan ve durumlan one almak «;ekhov'un oyunlanm asil degerinden 
yoksun hirakir; bu da oyunlan sahne iizerinde ha§ans1z kilar. 

Yukarda da a�1klad1g1m gihi, «;ekhov'un Marti oyunu Alexandrinski tiyatrosun-
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da ba§ans1zhga ugraml§tlr. C';iinkii sahneye koyarken olaylar ve durumlar on diizeye 
getirilmi§ ve boylece oyun oziinii tamamen yitirmi§tir. Obiir yanda, C';ckhov'un diin­
yawn en biiyiik oyun yazarlanndan biri oldugunu tamthyan Moskova Sanat Tiyat­
rosu 'nun C';ekhov'un oyunlanm sahneye koyu§daki ba§anda ve ba§anyi saghyan, 
siirekli yenilik ve degi§iklik ardmda olan Konstantin Stanislavski'de aranmahdir. 
Bu biiyiik sanat1;1, "Bu tiyatro organik hayat1 yans1tmak ve ya§atmak i1;in kurul­
mu§tur," derken yenilige gitmcnin i1;ten d1§a dogru bir geli§im oldugunu savunmU§· 
tur. 

Ancak burada bir noktaya deginmek isterim. Bugiin, omegin, Vi§ne Bahresi' 
ni sahneye koyacak bir sanat1;1, ba§anya varmak i1;in kesinli.kle Stanislavski'nin 
sahne diizenini uygulamaya zorunlu degildir. C';ekhov, biitiin biiyiik yazarlar gibi, 
her 1;agm yazand1r. Stanislavski'nin bu oyun i1;in haz1rlad1gi sahne diizeni bugiin 
bir1;ok ncdenlerden eskimi§ olabilir ve bugiiniin seyircisini kand1rmayabilir. Nete­
kim, Stanislavski bu nokta iizerinde durmu§tur. Sanat Hayatim adh otobiyografisi'n" 
de §oyle der: 

"Hayir, C';ekhov'a ait olan boliim aslu bitmedi; okunmas1 gerektigi gibi 
okunmad1 bile, daha i§in esasma tam olarak inilmeden kitap kapattld1. 
Onun i1;in, ilerde bu kitap yeni ba§tan a1;tlmah, yeni ba§tan okunup in­
celenmeli." 

Giiniimiiziin sahneye koyuculan da Stanislavski'nin naturalist sahne diizenin· 
den uzakla§lp bir yahnl1ga dogru gitme 1;abasmdadirlar. Omegin, iinlii sahneye ko­
yuculardan Josef Svoboda, C';ekhov'un parmak bast1g1 ger1;ekleri ortaya 1;ikartmak 
i1;in aynnulardan ka1;marak salt temel noktalara onem vermi§tir. Bu hem oyunun 
simgesel yoniinii seyirciye a1;1k se1;ik belli etmi§ hem de oyunu seyircinin goziinii 
oyahyacak aynnttlardan kurtarml§tir. 

Bugtin i1;in t1pat1p bir Stanislavski sahne diizeninden ka1;mmanm bir yaran da, 
bu biiyiik sanat1;mm goziinden ka1;an kimi eksiklerin de tekrarlanmamas1 demektir. 
Bu sav1ma ornek olarak John Femald'm parmak bast1gi bir kusuru ele alahm .. 

Moskova Sanat Tiyatrosunda Stanislavski'nin sahneye koydugu bu oyunda 
dekor diizeni hi1; de kusursuz degildir, omegin. Vi§ne bah1;esini gosteren pencereler, 
seyircinin tam kar§lSIIla gelen sahnenin arka yanma a1;tlmi§tir. Oyunun onemli 
karakterleri olan Lyuboff ile Gayev'in dramatik yonden en giizel en etkili sahneleri 
bu pencerenin oniinde ge1;er. Lyubof ile Gayev bu pencerelerden vi§ne bah1;esine ba­
karak konu§urlar. Pencereler arkaya a1;ilinca oyuncular s1rtlanm seyirciye donmek 
zorunda kalmi§lardir. Oysa bu sahnede scyircinin her ikisinin de yiiz mimiklerini 
izlemesi, dramatik etki yoniinden onemlidir. 

Bu oyunu 1955 yihnda, Paris'teki Theatre Marigny'de sahneye koyan Jean-Lo­
uis Barrault, bu eksikligi sezmi§ olacak ki, pencereleri sahnenin sol yanmda, diagonal 
a1;1da toplaDll§tir (1). Bu da yukarda belirttigim onemli sahnelerin seyirci tearafm­
dan daha iyi izlenmesini saglar. 

( ! )  Bk. "Le Theatre dans le Mond" Yaz 1960 tarihli say1S1, s. III ,  ikinci resim. 

149 



Vi§ne Bahfesi'ni sahneye koyarken, dii§iiniilecek ba§ka bir nokta da duvar 
siisiinden kac;mmak olmahdrr. Duvar siisii yerine oyun ic;in oncmli olan e§yalan 

yerinde sec;mek gerekir. Boylece, omegin, bir odada gec;ecek sahuede oyuncular 

daha c;abuk seyirciye yoneleceklerdir; duvar siisiine ve birc;ok aynnlara onem veril­

diginde ise, seyircinin dikkatinin bir kisrm renklere, siislere yonelccektir. Oysa C::ek­
hov'un oyunlannda en onemli ortam karakterlerdir. 

Y ahnhga gitmenin bir ba§ka gerekc;esi de, oyunun ic; akirmru ortaya c;1karmak 

ic;in gerekir. Barrault'un dedigi gibi, "A§m dekor hayali baltalar, az dekor ise canh­

hhgi yokeder" (1 ). Bunun ic;in, Vi§ne Bahfesi'nin ikinci perde dekoru, dogrudan 

yahn bir gerc;ekc;ilikle degil de, ima edici nitelikle olan bir diizenle verilebilir. 1946 

yihnda Roma'daki Teatro Quirino'da Orazio Costa adb bir sanatc;1 tarafmdan sahne­

ye konan Vi§ne Bahfesi'nin ikinci perdenin diizeni bu dedigime iyi bir omektir. De­

kor sanatc;lSl Tullio-Valeria Costa, kavak agac;lar1 ile telgraf direkleri arasmda bir 

kaq1tlama yaparak simgesel bir anlam saglama yoluna gitmi§tir. Kavak agac;lan 
yokolmak iizere olan eski gelenegi, telgraf direkleri ise yeniye dogru yoneli§i imgele­

mi§tir. Bu da oyunun anlarm yoniinden yerinde bir c;abadir. 

C::ekhov'un oyunlannda dii§iiniilecek en onemli sahne ortamlanndan biri de 

I§Ik diizenidir. Rus sahneye koyucusu Boris Babotchkine, seyirciyi C::ekhov'un is­

tedigi iizerine c;ekmek ic;in yoresel I§Iklamadan yararlanrm§tir. Sahne anlam yoniin­
den neyi gerektiriyorsa, I§Ik o noktaya verilmi§tir. Ancak boyle bir diizende hic;bir 

zaman oyunculann yiiziine golge dii§memesi gerekmektedir; yukarda da belirttigim 
gibi, oyunculann yiiziindeki deyi§ dramatik gerilim ve etkileme yoniinden onemli­
dir. Ba§ka bir sanatc;1 da, C::ekhov'un §iirini dramatik aksiyon ile kayna§tlrmak ic;in 

hen I§1klamaya onem verdim," diyor .Bu sozleri soyliyen Rus sanatc;lSl Nisson Chif­

rine, C::ekhov'un diline uygun bir yahnhgin, en onemli oge oldugunu belirttir. 

C::ekhov'un, "hie; goriilmemi§ derinligi olan bir sahne isterim," dedigini hatirh­
yacak olursak I§Iklamarun neden bu degin onemli oldugunu daha iyi anhyabiliriz. 
Yazann gerektirdigi sahne derinligi gerek dekor, gerek l§Iklamada yapilacak on ha­
zrrhklarla saglanabilir. Ancak hunu yaparken, dekorun sahneye hakim olmamas1 
gerekir. 

C::ekhov'un oyunlanrun, ba§ka oyunlarla kar§tla§tlnnca, gerekli ktldigi §CY sah­
nede uyumlu hareket eden bir tak1md1r. Yazann karakterleri psikolojik yonden 
en ince noktalanna kadar incelendigi ic;in, oyuncular arasmdaki ah§veri§in eksik­
siz hir dengeyle ortaya c;1kmas1 beklenir. En kiic;iik bir karakterin aksamas1 obiir 
karakterlerin goriintiilerini tiim yanh§ yone kaydirabilir. 

Vi§ne Bahfesi oyunu C::ekhov'un en kusursuz oyunudur. Stanislavski'nin de de­
digi gihi, " Vi§ne Bahfesi'nin kusursuz bir oyun olduguna bildiriyorum. Kim olursa 

olsun , bunu anlarmyan budaladir. Buna ic;tenlikle inaruyorum." Stanislavski bunlan 

150 

( I )  Jean-Louis Barrault - Dans Quel Style Monter Tchekhov ? (Le Theatre clans le Munde'un 
Y az 1 960 tarihli sa yw, s. l l  7 



bir alt1D1� ytl once siiylemiiltir. - � • � hic;bir �y kaybetme­

mi�tir. Onun ic;in, salmeye ko� w ilk ywpwa� it, fiirle kaynq� bulunan ic; 

ak11D1 c;ikarmaktlr. B11D1l b.111.u- -... kbik yonden saydigun noktalar zaten 

sahneye koyucunun � � ortaya c;ikmaya bqlar. 



GERHART HAUPTMANN 

Hettner, 1852 ytlmda yaymlad1g1 Das Moderne Drama adlill verdigi kitabmda, 
hakh olarak modern dram deyince Alman oyun yazarlanndan soz etmi�tir. Hakh 
olarak diyorum, bir ka1t kez belirttigim gibi, Naturalism'in lbsen'de renk bulmasm­
dan ftOk once, 1844'de Hebbel bu yola girmi�ti. (:iinkii oyunlannda birey-toplum 
1tatI�mas1yla, bilin1tli olmasa da birtakim sorunlann tarll�masm1 yapm1� oluyordu. 
Alman Naturalism'i ise bugiin bile edebiyat ve tiyatro alanlannda siiriip gelen bir 
tiiriin ba�langic1dir. Naturalism'in tiyatro alamnda en-.ok Almanya'da geli�mesi­
nin birka1t gerek1tesi vardir. 

Bir kez, Theatre Lihre'in kurulmasmdan on ytl kadar once (1877) tskandinav­
ya 'h yazarlar o zaman i1tin oncii oyunlanm oynatacak alam yalruzca Almanya'da 
buldular. Once Bjornson, sonra Ibsen Alman tiyatrosunu geli�tirici rol oynadtlar. 
Almanlar, o 1tagda biitiin oncii oyunlann diinya "premier" lerini yap1yorlard1. 

Otto Brahm, 1889'da Freie Biihne'yi kurdugunda, naturalist oyunlann oynan· 
mas1 yoniinden, Almanya'mn havas1, obiir illkelerle kar�tla�tmbnca, daha uygundu. 
1943'de olen biiyiik sahneye koyucu Max Reinhardt, yirminci yiizyila ftOk etki eden 
1tabas1yla, ara�tmc1, yenilik getirici 1tah�mas1yla, sonradan yonetimini ald1g1 Deutsc­
hes Theater'de Hauptmann'm degerini verdi (1). Aynca, bu sanat1tmm tutumuyla, 
ozellikle Strindberg'in oyu1tlanna ger1tek degeri vermesiyle, Alman Tiyatrosunun 
1skandinavya'ya biiyiik etkisi olmu�tur. Alman tiyatrosunun bir koldan etkisi de, 
Amerika'ya 1tagrtlan Reinhardt'm oradaki 1tah�malar1yla ortaya 1t1kmi�tir. 

Diyecegim, Gerhart Hauptmann ilk oyunu Gun Dogarken'i yazd1g1 vakit (1889), 

( I )  Max Reinhardt'1 ikinci kitab1mda aynnularla inceleyecegim. 
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tam olmasa bile Almanya'daki naturalist ortam hazir gibiydi. Hernekadar, onu ala­
ya alan birtakm1 eski anlayi§ta kimseler olduysa da k1sa zamanda tutulduHauptmann. 

Bu yd yiiziincii dogum ydm1 kutlad1gim1z Hauptmann'm naturalism'i, 188('i 
ydmda Bleibtreu adh bir yazann Die Revolution der Litteratur ad1ru verdigi ve natu­

ralist aknru savunan uzun yazmdan etkilenmesiyle kabul etmi§tir diyebiliriz. Bu h1z­

la Hauptmann, Arno Holz, Johannes Schaf adh yazarlarla Durch ad1m verdikleri 

bir dernek kurmu§lardir. Bu dernek toplumsal sorunlan edebiyatta tart1§may1 erek 

olarak se-;mi§ti. Bu dernegin -;ah§maya ba§lamasmdan ii-; yd sonra da Berlin'de 

Freie Biihne kurulmu§tur. 

Freie Biihne, onceden de belirttigim gibi, ancak bir yd ya§aDU§tir, ama bu ara­

da o zamana kadar ad1 hi-; duyulmarm§ gen-; bir Alman yazanm tarutm1§tir. Gun 
Dogarken'i seyredenler ikiye boliinmii§, bir boliimii bu yap1t1 1shklarken, obiirkiiler 

alki§lami§lardir. Oyunun toplumcu kahramam, Loth, ayru zamanda gen-; Haupt­
mann'm da toplumsal dii§iincelerinin temsilcisiydi. Bu karakter Alman tiyatrosuna 

girmi§ yepyeni bir karakterdi. Y enici elei:tirmeciler bunun i-;in oyunu -;ok begen­

mi§lerdir. Edward Steiger §oyle yaz1yordu (1) : 
"1lk kez, her §eyiyle yikicihga giden bir toplumu bu degin a-;1k yiirekli­

likle ve diiriistliikle anlatabilen bir Alman yazanrun sahneye 1Y1kt1giru 

goriiyoruz .. . . . " 

Hauptmann'm konulan yerlisi oldugu Silezya'ya aittir. Darwin'in soya -;ekim, 

cinsel -;atI§ma sorunlan bu oyunda yer aldigi gihi, genel -;izgileriyle lbsenin toplum­
sal tart1§mas1 da bu oyunda izlenir. Genel -;izgileriyle diyorum, -;iin.kii Hauptmann'm 

karakterleri Ibsen'inkilerden daha psikolojik olarak yaratilmi§lardir. Bu ilk oyunun­
da bir de Tolstoi'un etkisini izleriz yazar iizerinde. (:iftligin sahihi korkun-;, sarho§ 

ve ahlaks1z bir adamdir. Bu canavann ikinci kansmm yegeniyle bir ili§kisi vardir; 

ama bu ili§kiyi saklamak i-;in kadm iivey kiz1 Helene'i sevi§tigi adamla evlendir­

mek eregindidir. Oyunda bir hayli sarho§luk, cinsel ili§kiler ve dogum -;1ghklar1 var­

dir. Bugiiniin seyircisini bu oyunda rahats1z eden §ey, oyunun havas1 degildir, - -;iin­

kii Tolstoi'un yap1tlarmdan daha yumu§ak bir yolda saglann§tir bu hava - ama 
oyunun doktriner bir tutumla yazilm1§ olmas1dir. Bu da gen-; Hauptmann'm heniiz 
kendini bulamarm§ olmasmdan ileri gelmi§tir. Y azar soyaqekim sorununu geregin­

dea -;ok on diizeye getirmi§tir. 

Helene, bir yat1h okulda, bu kotii aile havas1run uzaginda ya§aIDI§tir. Bu ara 
Alfred Loth adh bir gen-;le ni§anlanrm§tir. Ama bir aile doktoru olan Schimmel­

pfennig (lbsen'in Dr. Relling'ine benzer) iki gen-;in evlenmelerini tehlikeli goriir ve 

Loth'a -;ocuklanrun ve ni§anlis1run alkolik babamn yolunda olacaklanru haber ve­

rir. Loth bundan kurtulmarun -;aresi olup olmadigiru sorar. Doktor olumsuz yolda 

yarutlayinca bu soruyu, Helene'e veda etmeden Loth evi terkeder. Helen de iiziin­
tiisiinden intihar eder. 

Bu oyunda ki§iyi kandirmayan §CY bu soya-;ekim sorununun oyunun hemen 

( 1 )  Edward Steiger - Das Werden des neuen Dramas (Anna Irene Miller'in The Independent 
Theatre of Europe kitabmdan aktanlm�tlr.) 

153 



hemen ana geli�imini kurmu§ olmas1d1r. Ozellikle bugiiniin seyircisi i.;in bu .;ekilmez 
bir durum olabilir sahnede. 

Hauptmann'm bir yil kadar sonra bitirdigi Bari§ $enligi adb oyununda yinc 
bir soya.;ekim durumu vardir. Bu kez, soya.;ekimle ortaya .;1kan bir hastahktir. 
Hauptmann'm bu siralar Ibsen'in etkisinde kald1gi muhakkaktir; .;iinkii ii.;iincii ve 
ilk ba§anb oyunu olan Yalniz lnsanlar'da (1891), Ibsen'in Rosmersholm adb yap1t1 
dii§iiniilerek yaztlmI§tir. Ancak Ibsen'in oyunun tersine, bu oyun sembolik ogeleri 
olan bir oyun degil, daha .;ok karakter psikolojisini vurgulayan bir yap1tt1r. 

Hauptmann'bu oyunla Avrupa'run gen.; ku§ag1run duygusal a.;1S1ru belirtmek 
istemi§tir. Gen.; ku§agin eski ku§aktan kopmu§lugu ve tek ba§ma kalm1§hklan bu 
oyunun temasm1 ate§ler. 

Sessiz ve silik bir kadmla evli olan Johannes adh bir adam kendini yalmz ve 
kansmdan uzakta hissetmektedir. Bir giin evlerine bir gen.; kadm konuk gelir. Ki­
§iligi olan, gi.i.;lii bir kadmdir bu; kafaca da Johannes'le uyu§ur. Johannes ile bu 
gen.; kadm birbirlerini severler. Ancak gen.; kadm bu .;1kmaz iizerine, kan kocanm 
evlerini terketmek zorunlulugunu duyar. Johannesde kendini oldiiriir. 

Bu oyun ilk kez Hauptmann'a iin saglamI§ olan yap1ttir. Almanya'da ve ba§ka 
iilkelerde oynami§tir. 0 s1ralarda gen.; ku§agin umutsuz durumu bir.;ok iilkelerin 
yazarlanm dii§iindiiren bir §eydi. 1skandinavya'da Bang'm Umutsuz Ku§ak adh 
romam da bu tutumda olan bir yap1tt1. Yine Strindberg'in Et'lilik'teki hikayeleri 
de bu havayi ta§Ir. 

Hauptmann'm oyunu Almanya'da .;ok tutuldugu siralar, Ibsen'in Yapi Ustasi 
Solness de ilk kez sahneye .;ikmi§ bulunuyordu. Solness'in gen.; ku§aktan bir mimar 
olan Ragnar Brovik'ten korkmasma simgesel yoldan balk, Ibsen'in Hauptmann'dan 
korktuguna baglami§tl. Oysa Ibsen Knut Hamsun'u kastediyordu. 

Hauptmann'm en biiyiik oyunu Dokumacilar'dir. 1892 ytlmda biten bu oyun, 
1893 ytlmda Neue Freie Biihne'de oynarm§tlr. Bir a.;1dan Hauptmann Gun Dogar­
ken'in havasma geri donmii§tiir bu oyununda. Yazar 1844 tarihlerindeki Silezya'da­
ki dokumactlann ayaklanmasm1 i§lemi§tir bu oyunda. Hauptmann'm ailesi de do­
kumactlardan gelir ve biiyiik babas1 bu ayaklanmada yer almI§ bir kimsedir. Bu 
aile geleneginin yamsira, yazan bu oyunu yazmaya gotiiren bir §ey de, Zimmermann'­
m 1885'de yayinlad1g1, Silezya Endiistrisi iizerine yazd1 bir ekonomi tarihidir. Oyu­
nun ayrmttlanm bu yap1ttan .;1karmI§tlr Hauptmann. Aynca, Zola'run Germinal'­
indeki madencilerin ayaklanmas1 Hauptmann'1 etkilemi§ olabilir. Ancak yazarm 
iistiinliigii oyununu Zola'mnki abartmamI§ olu§udur. 

30 ytl sava§lanndan beri dokumactlann nasil kotiiye kullantld1klarm1 edildik­
lerini anlatrr Zimmermann'm kitab1. Silezya, onceleri Avusturya tmparatorlugu'nun 
bir bolgesiyken sonradan Prusya'ya devredilmi§tir. Boylece fiyatlar ve vergiler degi§­

mi§, ama bu dokumacilann sefil durumuna bir yarar saglamam1§trr.Dokumactlar yiiz­
yillardan beri gelen bu sefilliklerini diizeltmek i.;in tarihte bir kez i§verenlere kar§I a­
yaklanmi§lardll'. 1844'de ozgiirliik dii§iincesi birden biitiin dokumactlarm akhm .;el­
mi§tir.Kaynagi bilinmeyen bir dokumacilar tiirkiisii evden eve yaytlmi§ ve bir ozgiir-
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liik simgcsi olarak kullamlmaya ba11lannu11ti.r. i1t11iler ayaklanarak i11verenlerin evlerini 

basrm11lar ve haklanm istemi11lerdir. Ama yigitlikleri uzun siirmemi11 acele 1tagnlan 

polis kuvveti iki dokumac1y1 oldiirmii11, obiirkiileri de i11lerine gondermi11tir. Boylece, 

dokumacdar yine aym sefil haytlarm1 siirdiirmek zorunda kalrm11lardir. 

Hauptmann'm oyunu bu olaya bagb kalrm11tir. Tarihi bir oyun havas1 getir· 

mekle beraber, Dokumacilar'in i11leni11i moderndir. Hatta bir a1t1dan d111avurumcu 

izleri ta11ir. Berlin'deki polis sansiirii bu oyunun halka oynanmas1m yasak etmi11tir. 

Oyun yalruzca ozel bir toplulugu gosterilmi11tir. Bu yiizytlm ba11mda baz1 gerici Al­

man incclemecileri, bu oyunu Hauptmann'm yazd1gi oyunlar listesinden 1t1kartma 

1tareleri ararm11lardir. 

Dokumacilar tek ki11inin dram1 degil, bir kiitlenin bir toplumun 1t1ghg1dir. Bunun 
i1tin bu oyunda bir ba11 karaktere raslamayiz. Birka1t 1tok iyi i11lenmi11 karakter vardir, 

ama bunlar obiir karakterlerin ol1tiilerinin iistiinde degildirler. Bu karakterlerin 

tiimii insans1 yonden, bir insan kiitlesinin ac1sm1 seslendirir. 

Oyun ba11lad1gmda ayaklanma ba11lamak iizeredir. Oyun bittiginde de ayaklanma 

heniiz bastinlmarm11tir. Ayaklanmayi bastirmaya gelen kuvvetler geri piiskiirtiil­

mii11tiir, ancak oyunun sonunda Hilse'nin agzmdan dokumactlann yenileceklerini 

sezeriz. Oyundaki olaylar dizisi bir i1t mant1kla geli11tirilmil)tir. 111verenin evine gi· 

ren i111tiler kendilerini liiks e11yalann arasmda 1tok a11agi goriirler, sonra da e11yalar1 

kirarlar. Obiir yanda, i11verenin 11araphanesini a1tan dokumactlar, 11arap i1tmeye, eg· 

lenmeye ba11larm11lardir. Daha burada bu ayaklanmamn yenilgiyle sonu1tlanacagm1 
anlanz; 1tiinkii ayaklanan kiitle ozgiirliigiinii nastl kullanacagim bilmemektedir. 

Hauptmann bu oyunuyla, Synge ve Lorca gibi, koylii dramma egilmektedir. 

Biichner'in Woyzeck'inden sonra Alman tiyatrosundaki en gii1tlii toplumsal oyun 

Dokumacilar'drr, karusmdayim. 

1893'de, Antoine tarafmdan Theatre Lihre'de sahneye konan Dokumacilar, 
belki Antoine'mn sanat1ttl1k hayatmrn en biiyiik iirii.niiydii. Sahneye koyucu, sahne· 

ye i�1tilerin egri biigrii kuliihelerini, ortahg1 daha bir karanhk ve pis gosteren do· 

kuma tezgahlanm getirr i11tir. Temsil okadar ba11anh olmu11tur ki, seyirciler ayaga 

kalkip dakikalarca alki11larm11lardir. Antoine bu oyundan 11oyle soz eder: 

"Umdugumun tersine bu oyun biiyiik bir ba11ar1 kaza.nd1. Seyirci perde 

aralan hi1t alki111 kesmedi. Bu oyun her 11eyden once umutsuzlugun ve 

sefaletin sesidir.Bu toplumsal tiyatronun bir 11aheseridir. Oyunu.n sonu.nda 

1tok heyecanlanan Jaures (1) bu oyunun biitiin siyasal kampanyalardan 
ve konu11malardan 1tok daha etkili oldugunu belirtti. 

Aynca, 1tabamm iiriinlerini ufukta gordiigiim 11u anda bu benim en son 

sahneye koydugum oyunlardan biridir." (2) 
Hauptmann'm Dokumacilar'dan sonra yazd1gi oyunlar, iki komedyadir. Biri 

( I )  Jean Jaures sosyalist partisi milletvekili, proleter ve liberal Fransa'nm tapug1 adamd1r. 
Birinci Diinya sava§mm ba§mda oldiiriilmii§tiir. 

(2) Anna Irene Miller - The Independent Theatre In Europe (Ray Long and Richard R. Smith, 
New York, 193 1 )  
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sarho§ hir akedemi profesoru uzerine, ohurii de Kleist'm Kink Testi komcdyasnun 
'tizgisinde yuruyen Kunduz Kiirk. Kleist'm oyununda kmk testiyi kimin k1rd1gim 
inceleyen hir yargtcm testiyi kendinin kird1gim anlamas1 gihi Kunduz Kiirk'te de hir 
soylu ki§inin kunduz kurku "alarun kendi evinde 'tall§an Frau Wolff oldugunu og­
renmesi gosterilir. 

Hauptmann, hundan sonra simgesel oyunlara egilim gosterir. Ornegin, 1896 
yilinda yazchgi Baflm§ �an, zamamnda Dokumacilar'dan bile fazla tutunmu§tur. 
Bu oyunda simgesel hir masal havas1 izlenir. Guzel §iirli ge'ti§leri olan bu oyunun 
fantazi yonu, Shakespeare'in oyunlannm tersine, canslZ, kuru ve igretidir. Bundan 
sonra simgesel ve yan simgesel oyunlan olarak Ve Pippa Danseder, Hannele gihi 
oyunlarm1 goruruz. Ama hence Hauptmann, simgeleri kullanmakta usta olmad1g1 
gihi, bu oyunlar onun en zay1f tiyatro yap1tlar1d1r. 

Onun yazarhk geli§mesinde onemli rol oynuyan iki yap1t1, Rose Bernd ile Ara­
baci Henschel, ohur oyunlanyla kar§ila§tmnca iki noktada degi§i.klik gosterirler: Bu 
oyunlardaki karakterler ac1yla geli§irler, almyazilan hirtakim di§ etmenlere ('tevre, 
soya'tekim gihi) teshit edilmemi§tir. Karakteler ahnyaztlanm kendileri yaratirlar. 
Bu hir. tkincisi, karakterler hareketlerini kendileri Se'ter, hareketlerinde ozgurliik­
lerini hulmu§turlar ve daha onemlisi, ger'tek hir psikoloji yolunda geli§irler. 

Hauptmann son oyununu oliimunden ondort yil once yazm1§rt1r. tlk oyunu 
Giin Dogarken, son oyunu da Giin Batarken . . .  Bu adlarda hiraz da yazarm kendi 
hayatmdan par'talar oldugu muhakkak. U mutsuz hir sonhahar a§kim i§Jiyen oyunun 
Yalniz lnsanlar'a henziyen hir yonu var ... Bu oyunun kahramaru Hauptmann ile 
ya§Jttir (70). Gen't hir kiza a§ik olan ya§h erkegin duydugu sevgideki 4tikmaz1 anla­
yip zehir i'terek kendini oldiirmesi ele ahnDll§tll oyunda. 

Hauptmann'm oyunlan i.ki holiime ayrilahilir: Naturalist tutumda olan oyunlar1 
ve Romantik, simgesel havas1 olan oyunlar ... Bence Hauptman'm tiyatro alamnda 
huyuk olmasm1 saglayan naturalist tutumdaki oyunlandir. Hauptman, hayatm 
anlaDllDl arayan ve bu anlam1 ortaya 4'1karmaya 'tah§an akilc1 hir yazardir 'tiinku. 
Bunun i'tin de, hayat dolu, ger'tege uygun karakterleri, fantazi karakterlerinden 
daha iyi i§lenmi§tir. Onun ha ya ta haki§I tamamen he§eri a't1dand1r. Dokumacilar o 
zamanlar siyasal hir a4'1dan ele almd1gindan sansur tarafmdan yasaklanDll§tir. Oysa 
yazann bu oyunda ustunde durdugu §ey toplum ifindeki insandir. Hauptmann, ha­
yatmda hi'thir doneminde hir ch§ akimm, anlayi§m ideolojinin i'tine girmemi§ hir ya­
zardir. 0 yapt1klanm insanhga haki§taki evrensel duyguyla yazar. Ornegin, Na­
zilere kar§I durmu§, fanatik toplumculara s1rtm1 donmii§, kisacas1 insanhktan uzak­
la§an herhangi hir tutum ondan 'tOk a§agilarda kalm1§tir. Onunla 1932'de yapilan hir 
konu§mada Naturalism tarihi sorulunca yamt1 §U olmu§tur: 
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"Naturalism tarihi diye hir §ey yok! Belki 
sonsuz gii'tlerin tarihi anlammda oyle 
hir yola girehiliriz. Ama dogayi taklit 
ne zamamDllzm hastahg1d1r, ne de zamamm1zm 
hastahklanna saghkh hir tepkidir. Naturalism, 



insawn esasta d�--udlD'. bir � iradf'dir: 
yani somuz bir �m - 1 I �-

Tamamen usc;ul bir dau·a�la :'\atura.fum'i zamanm modas1 oldugu ic;in kabul 
etmilj bir yazar degildir Hauptmann., onun ic;in de 1946 ytl.mdaki oliimiine c;adar c;e­
ljitli tiyatro akunlanm e;;litenk bu giine kahn19tir. Ornegin, 1896'da baijbyan lzle­
nimci, 1910'da tiyatro'da b�h�-an �a,-urumcu ak1mlann c;ok taraftar bulmasma 
ragmen, o bilinc;li naturafut tutumuyla ayakta kalabilmiijtir. 

Hauptmann, psikoloji.k bir ozelli.kle ilk oyunlanm, c;ogu kimsenin sand1gi gibi, 
Ibsen 'in degil, Dostoienki'nin etkisinde yazmiljtir. Hernekadar, 1891 ytlmda yazd1-
gi Yalniz lnsanlar ile Rosrru!rsholm'u ornek almiijsa da iiship yoniindan Ibsen'in bu 
yap1tmdan c;ok baijka yolda geliijir Hauptmann'1n bu oyunu. 

Bence Hauptmann'm zayif yam, iistiin degerde bir yazar olmasma ragmen ya­
zarhk hayat1 boyunca bir degi§ime girmemi§ oluijudur. Baijtaki olc;iileriyle sonraki 
olc;iileri aym yerdedir yazann. Bunun nedeni, onun biraz da kendinden oncekileri 
ornek almiij olmas1dir. Netekim, en biiyiik yap1t1 olan Dokumacilar'da Tolstoi'un 
etkisini, Arabaci Henschel'de Dostoievski'nin, Kunduz Kiirk'te Kleist'm, Ve Pippa 
Danseder'de Robert Browning'in havas1m buluruz. Daha sonralan simgesel yam o­
lan oyunlar yazmiijsa da, Strindberg, ya da Chekhov gihi simgeleri gerc;eklikle iyi bir 
yolda kaynaljtiramami§tir. 

Hauptmann'm Naturalist akim ic;indeki yerini daha iyi belirtmek ic;in, onu Ib­
sen ile karijtlaijtirmayi dogru buluyorum. Bu karijtlaijtlrma da ornek olaral alacag1m 
oyunlar daha c;ok Ibsen'in Nora's1 ile Hauptmann'm Rose Bernd'i. 

Once benzerliklerini kurcahyahm. Bir kez, ikisi de naturalist anlayiljta olan ya­
zarlardir; giic;lii olanm iistiin gelmesi, soyac;ekim, cinsel c;atlljma gihi, birtakim bi­
yolojik koijullan kabul etmiijlerdir. Darwin'in Tiirlerin Kaynagi'mn etkisiyle, giic;lii 
olanm iistiin gelmesi iki yazann da hemen biitiin oyunlarmda vardrr. Rose Bernd'e 
Streckmann 'm iistiin gelmesi. Dokumacilarda ac1 c;eken bir kiitlenin yenilgisi, Hort­
laklar' da Bayan Alving'in i.kili yenilgisi (c;evreye ve kendine kar§i), Yapi Ustasi 
Solness'te gene; mimar Ragner Brovik'in iistiin geliiji ... Soyac;ekim konusunda baba­
dan ogula hastahk ve kusurlann kalmas1 sorununu izliyoruz her iki yazar da. Giin 
Dogarken oyununda c;iftc;inin sarhoijlugu ile kiz1 helcn arasmdaki durum, Bari§ $en­
ligi'nde soydan gelen hastahk; bunun gibi, Nora'da Doktor Rank'm soyundan gelen 
hastahgi, Hortlaklar'da Oswald'm babas1 yoluyla kaptigi hastahk. Cinsel c;at11jma 
konusu bu yazarlann c;ogu vakit ana temas1m koruyor: Rose Bernd'e Rose-Streck­
mann, Rose-Flamm, Bayan Flamm-Flamm arasmda izlenen c;at11jmalar, ya da No­
ra'da Nora-Torvald, Nora-Krogstad arasmdaki cinsel c;arp11jmalar .... 

Her i.ki yazar da konulannda ayrmttlara iniyorlar ve bir problemi yiizeyde de­
gil, ic;inden inceleme yoluma gidiyorlar. Analitik Yontem her ikisinde de var. Brand'­
da kahramamn toplumla olan c;at11jmas1 dinsel diizeyde ele ahnm11j, Dokumacilar'da 
bu ekonomik diizeyde incelenmilj. 

( I )  K. Lothar Tank - Gerhart Hauptmann (Rowohlt Verlag, Hamburg, 1959), s. 96 
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Her iki yazar da bireyin ozgiirliigiinii vurguluyor. Ibsen, birka1t oyununda ka­
dm haklan ve ozgiirliigii iizerinde, bir de diii�iince ozgiirliigii iizerinde duruyor. Ka­
dm haklarma Nora, Hortlaklar, Denizden gelen kadin, Hedda Gabler gibi oyunlannda, 
diii�iince ozgiirliigiine Brand, Peer Gynt, Yapi Ustasi, Toplumun temelleri gihi oyun­
lannda rasthyoruz. Hauptmann'1 i.ki 1te§it ozgiirliik ilgilendiriyor: birey ve kiitle. An­
cak kiitle ozgiirliigii iizerindeki tutumu da bireyci a1t1dan Hauptmann'm. 

Ibsen ile Hauptmann arasmdaki aynhklar ve aylunhklar benzerliklerden daha 
1toktur. lbsen'de toplum diizeni on diizeydeken, Hauptmann'da toplum i1tindeki bi­
rey daha ondedir. Ornegm, Rahip Manders'in toplumun sesi olmas1, bu ses degi§­
medik1te birey'in yitikliginin siiriip gitmesi Ibsen i1tin daha onemli goriiniir. Alvin'gin 
1tevre ile 1tatl§masmda yokulu§u, Ibsen'in bireyi de dii§iinmesinden ortaya 1t1luyor. 
Ancak lbsen'in ilkelden yoneldigi nokta toplumdur. Obiir yanda, Hauptmann Ro­
se'un ezilmesini topluma degil, bireye baglar. (:evre Rose'a yalundir. Rose'u, Flamm 
ile Streckmann ezer, bunda biraz Rose'un kabahati de vardir. Rose bu yoi>.den kendi 
davram§lanndan da sorumludur. 

Bunun i1tin, Ibsen yeni bir toplum diizeni i1tin 1tarp1§irken, Hauptmann toplumu 
oldugu gibi kabul eder. Hauptmann, "hayat trajiktir," dii§iincesiyle 1tevreyi oldu­
gu gibi kabul etmege zorunlu hisseder kendini. onun i1tin de, Hauptmann'm oyun ki­
§ileri bu "trajik hayat"m kurbamrlar; onlar 1tevreden 1tok birbirlerinin kurbamdir­
lar. Yazar, yeni bir toplum dii§iinmez, onu ilgilendiren genel anlam1 i1tinde insandir. 
Ibsen ise Hauptmann'a luyasla daha iilkiicii goriinii§liidiir. Kadm haklan, yeni fi­
kirlerin tutunmas1 iizerine amans1z bir 1tarp1§maya girerken, gelecek i1tin daha iyi 
bir toplumu yeg tutar. 

Ibsen, bu toplumsal diizeyini en iyi yolda seyirciye -yoneltmek i1tin orta sm1f 
hallo se1ter konulanna. Hauptmann ise ac1 1teken "insan" ile ilgilendiginden alt s1rn­
f1, koyliileri konu edinir. Bunun i1tin de, hi1tbir tartI§maya girmez, yalmzca gosterir 
Chekhov gibi. Oysa Ibsen toplum sorunlan iizerinde kalem oynatt1gmdan tartl§mak 
zorundadir. 

Ibsen'in fantazi diinyas1 da gii1tliidiir; Hauptmann'm fantazi diinyas1 lusirdir. 
Onun i1tin de, oyun ki§ileri lbsen'in dii§sel ki§ileri gibi, renkli ve gii1tlii degildirler 
lbsen'in simgesel tutumu, dolay1sile Hauptmann'm tutumundan 1tok daha iyi iiriin 
verir. Rosmersholm'de "beyaz atlar," Yaban lJrdegi'nde "yaban ordegi," Yapi Usta­
si'nda "Hilda, kule ve cv," Hortlaklar'da "1§1ks1zhk" lbsen'in oyunlannm derinle§­
mesine yol a1tar. Bu simgeler iyi bir yolda kayna§t1nlm1§tlr ger1teklerle . . .  

Ama Ibsen tartI§ma eregiyle birtalum oyun ki§ilerini eregi ugruna "dondurma" 
yoluna gittiginden besleyici ki§ilerinde bir igretilik bir korkuluk niteligi sezeriz. 
Hauptmann'm tartI§mayi dii§iinmeyi§i onun besleyici ki§ilerini de ha§ oyun ki§i­
leri kadar canh ve renkli yapar. Hauptmann'm bu tutumu biraz da, yazann karak­
terlerini psikolojik a1t1dan gormesi ile olu§ur. Ornegin, Rose Bernd ac1 ahnyaz1sma 
dogru psikolojik degi§imler i1tinde yol ahr. Obiir yanda, lbsen'in karakterleri psikolo­
jik degildirler, 1tiinkii tartI§ma i1tin daha once yazar tarafmdan tesbit edilmi§, yazann 
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eregine hizmet eden birtak1m kahplardir. Arna bu lbsen'in karakterlerinde hii; psi­
koloji yoktur anlamma gelmez. Karakterlerini belli bir geli!limin ii;inde gosterebil­
mek ii;in tabii psikolojik durumlardan yararlanmlfltlr, ama bu Ibsen'in psikolojik 
bir yazar yapmaz. 



B O L O M VIII 

S O N U (:  

Ondokuzuncu Yiizyihn sonlannda Naturalism'e bir tepki olarak ortaya c;1kan 
izlenimci ve daha sonra d11}avurumcu akim modern tiyatroyu bircl}ime gotiiren iki 
c;abachr. Ama bu daha sonra yayinlacag:tm ikinci kitabm konusu ic;ine girmektedir. 

Bu kitaba konu yaptigtm Romantism ile Naturalism akimlan bugiiniin tiyatro­
sunu c;el}itli yiizeylerde etkilemil}ledir. Ancak bu iki alum Modern Tiyatro'ya bir iki 
kesin diil}iince kesiti saglam11}lard1r. Romantik tiyatro anlayil}1yla ortaya c;1kan dra­
matik bic;imde Ozgiirliik fikri, daha onceleri 1765 tarihlerinde Lessing, bu tarihten 
sonra Goethe tarafmdan ortaya siiriilen kurallardan sonra, Fransa'da bic;im ve dii­
l}iince ozgiirliigii iizerindeki egilim ilk Victor Hugo'nun Hernani'si ile izlenir. Hugo 
yirmi alt1 yal}lann ozgiirliik fikrini savunurken klasik Yunan yazarlarmm ve klasik 
anlayil}taki Avrupa yazarlanmm anlad1g1 ozgiirliikten daha ba§ka bir l}ey kastedi­
yordu. Klasik yazarlann birtakim kurallarla kendilerini dondurmalanna karl}I c;1-
kiyor, yalmzca belli konulann degil,her konunun i§lenilebilecegini oneriyordu. Hu­
go'nun Ozgiirliik kavramma bic;im ve iislup yeniligi de giriyordu. 

Obiir yanda, Romantism'e bir tepki olarak c;1kan Naturalism modern tiyatroya 
iki yeni kavram daha getirmil}tir: {:evre ve Goriintii. Naturalist'ler sahneyi bir c;ev­
reyi yans1tan ortam olarak goriirler. Hippolyte Taine'nin c;evre bilinci sorunu tiyatro­
yu h1zla etkilemil}tir. (:evre kavraon ise biitiin naturalist oyunlann c;atil}ma kayna­
gtm ortaya c;1karm11}t1r. Hebbel'in Maria Magdalena'si, Becque'in Kargalar'1, Paris'­
li Kadin'1, lbsen'in, Hauptmann'm ve (:ekhov'un oyunlar1 hep bu c;at11}ma sorunu 
iizerinde gelil}mil}tir. 

Tiyatro sahne iizerinde gerc;egin goriintiisiinii getirmelidir, diil}iincesi ise belir-
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siz ve bilinc;siz bir yolda Aydmlanma (:ag1 italya'smda saray oyunlan konusunda 
k�1m1za c;ikan bir kavramdrr. Ancak bu kavrami bilinc;li bir duruma getiren Natu­
ralist'lerdir. Daha sonra Naturalism'e c;1kan Adolphe Appia ile Gordon Craig tarafm­
dan i§lenen Goriintii dii§iincesi modern tiyatronun ilkelerinden biri olmu§tur. Appia 
ile Craig, daha once de belirttigim gibi "bire§imci sanatc;tlard1r". Appia bu kavram1 
�1klama diizeni ile, Craig ise sahneye koyuculuk ve dekor anlayi§l ile geli§tirmeyo­
lunu tutmu§lardi.r. 

Bugiiniin tiyatro anlayi§1 bu tiir Ozgiirliik ve <;:evre-Goriintii kavramlanyle ge­
li§mektedir. Bundan sonraki kitab1mda ele alacagim sahneye koyucular -Meier­
hold, Reinhardt, Copeau, Vakhtangov, Hopkins, Jouvet, Jessner, Barrault, Brecht 
Kazan gihi- bu kavramlan daha da geli§tirerek tiyatro sanatm1 karma§ik, ama 
yetkin bir duruma getirmi§lerdir. Bu yetkinlik oyle bir a§amaya gelmi�tir ki, bugii­
niin tiyatrosunun bir c;ikmazda olabilecegi de tart1§1labilir. 
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EK: 1 - COMMEDIA DELL'ARTE tlZER1NE 

Commedia dell'Arte 1talya'nm halk "tuh'.iat" tiyatrosudur. Bu terimin tam ola­
rak tarihi evrimi bilinmiyorsa da, kesin olarak bilinen fiey, bu tiirdeki tiyatro'nun 
metinsiz ve oyunculann yaratlc1hgma bagh olufiudur. "Arte" sozciigii ile oyuncu­
larm "sanat yapma" anlann ortaya 4'Ikmaktadir. Yalmz metinsiz, deyifiimden kas1t 
bu tiyatro tiirii i4'in oyunlann yaztlmay1fi1d1r. Yalmzca oynanacak oyunun genel 
4'izgilerini gostermek i4'in bir senaryo hazularur. Daha sonralan Carlo Gozzi ve Car­
lo Goldoni bu tiir tiyatroya dayanarak oyunlar yazm1filardir 1talya'da. 

Bu tiir tiyatro i4'in kullamlan bafika terimler de vardir: all'improviso, dei zanni, 
dei maschcre, all'italiana gibi ... Bu tiir tiyatronun bu terimlerde de bir "tuh'.iat" ti­
yatrosu oldugu kesinlefiiyor. Commedia dell'Arte tiiriiniin kaynagm1 bulmak i4'in ii4' 
yol vardir karusmdayim: 1) Bir gelenek anyarak, 2) Bu tiir tiyatronun bulucusunu 
bulu.rak, ya da 3) bu tiyatronun dramatik durumunu inceleyerek. 1lk ikisi Comme­
dia dell' Arte'nin kaynag1 i4'in pek bir fiey vermemekle beraber, hi4' de yarars1z degil­
dir. 

Bu tiyatronun dramatik durumu incelendiginde, gerek tipleri, gerek ele ald1gi 
konular a4'1smda Roma Tiyatrosu'nun Attelana komedyasmdaki tipler, Pappus (ih­
tiyar), Cicirrus (Bobiirlenen asker), Maccus ile Bucco (soytanlar), Dosennus (Bilgi4' 
adam), sonradan bafika adlar, ama aym ozellikler i4'inde Commedia dell'Arte'ye gir­
lllifitir. 

Elimizdeki belgelere gore, bu tiir tiyatronun ilk goniilliisiinii, 1520-42 y1llar1 
arasmda 4'abfimifi olan Angelo Beolco'yu anmak gerekir. Sahne ad1 "Ruzzante" olan 
Beolco, geveze bir Padua'b koylii tipini oynard1. Bu oynuya oynuya kahplafitird1g1 
tipi halk arasmda gittik4'e daha 4'ok tutulmaya bafilad1. Bunun iizerine "tuh'.iat4'I· 
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1tilar" da boyle kahpla§ml§ tipleri canlandrrmaya ba§lad1lar. Sanat kabiliyeti yiik­
sck olan tutunuyordu. 

Beolco oldiikten sonra Andrea Calmo adh ba§ka bir oyuncu parlamaya ba§­
lad1. Ama Calmo, Beolco kadar kabiliyetli degildi. Buna ragmen, ya§h bir Vcnedik'li 
zengini tip edinmi§ti (Pantalone'nin ilk kaynagi). 

Boyle birka1t oyuncunun balk arasmda tutulmas1 iizerine, oyuncunun, o anhk 
yaratma sanatiyla oynanacak konulan ele alan tiyatro topluluklan kurulmaya ba§­
lad1. Az bir siire i1tinde de o donemin en1tok tutulan topluluklan bunlardir oldular. 
Faransa'ya, Almanya'ya 1ngiltere'ye 1tagmlmaya ba§land1lar. Fransa'ya giden 
Gelosi toplulugu Moliere'in geli§mesinde biiyiik rol oynami§tir. 1ngiltere'ye giden 
ilk topluluklar da Shakespeare'i etkilemi§lerdir. 

Bu topluluklar birtak1m s1fatlan gosteren adlar ahyorlard1: ornegin, I Gelosi 
(gayretke§), I Desiosi (istekli), I Confidenli (Giivenli), Uniti (Birle§ik), I Accesi (11-
hamh), I Fedeli (Sadik) gibi ... Bu topluluklar ftogu vakit yedi erkek ve Uft kadmdan 
kurnluydular. 

Bu tiir tiyatro i1tin senaryalar yazil1r demi§tim. Bu senaryolar iki diizeyde ele 
ahn1rd1 : komik tipler i1tin, yani Zanni (u§ak), Capitano (bobiirlenen asker), Panta­
lone (Venedikli ya§h zengin), Dottore (Bilgi1tlik tashyan adam); bir de, komik ohm­
yan tipler i1tin, yani Innamorato (a§1klar), Cantarina (Ezgiciler) ve Ballarina (dans-
1t1lar). 

Senaryo a1t1smdan yaptlan bu sm1flama oyun a1t1smdan §U yolda geni§letilebilir: 
Ya§lilar, Komikler (soytanlar), U§aklar ve A§1klar .... �imdi bu sm1flamaya gore 
Commedia dell' Arte'nin belli ba§h tiplerini k1saca ele alahm. 
Ya�lilar : 

Pantalone - Venedik'li bir zengin. Tiiccar. Paras1 1toktur, ama cimridir. Ha­
line bakmadan genft kadmlara, dullara ve luzlara a§1k olur. Ama hep atlatwr. <;ogu 
zaman giizel bir luzm babas1dir. K1z da babasm1 atlatip sevgilisiyle bulu§ur. Panta­
lone'nin kiz1 innamorato'lardan biridir. U§agi, Pantolone'nin paras1m almak i1tin 
tiirlii diizenler kurar. Onceleri lunwz1 bir pelerin, lurm1z1 killah giyer, siyah yanm 
maske takar, beyaz ke1ti sakah vardir. Pantolone'nin pelerine sonradan siyah olmu§­
tur 

Dottore - Adi Graziano'dur. Bolonya'h bir Hukuk Doktorudur. Ama §arla­
tan oldugu i1tin t1b doktorlugu da yapar. Hatta s1ras1 gelince ameliyatlar yap1p b1-
1tagi altmdakini oldiiriir, ama sonradan diriltmesini de bilir. <;ok konu§an giirilltii­
cii bir adamdir. Tek arkada§I Pantalone'dir. 0 da tek dostu gihi aldatihr, boynuzla­
rur. Kll'IIl1z1 yanakh, koca burunlu, siyah pelerinli, §apkah ve maskelidir. 
Komikkr : 

Capitano - Bobiirlenen bir askerdir. Ya denizcidir, ya da kara askeri. Oviin­
mesine oviiniir, ama kavga anmda ondan korkagi yoktur. <;ogu vakit genft kizlara 
takilir, ama U§aklardan korkarak ka1tar. Uzun bir maske takar ve palab1yiklan var­
dir. 

Scaramuccia - Bazan bir zanni (u§ak) da sayihr. Ama daha 1tok oviinen asker-
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ler suufmdadu. �ok ic;er. 1c;ince de yiireklenir. Bu yonden obiiriinkiinden daha yii­
reklidir. 1yi ut c;alar. 

Pulcinella - Bencil ve insanhktan uzaktir. Herkeslc alay eder. Kotiiliik eder. 
Hie; temiz yiirekli degildir. Attelana komedyasmdaki Maccus'un geli§mi§idir. 1ngil­
tere'ye bu tip Punch olarak gi:rmi§tir. 
U1aklar : 

Arlecchino - enc;ok tanman U§ak tipidir. Obiir U§aklardan da daha c;ok sevilir. 
�iinkii hus1z olmasma ragmen, iyi yiireklidir. Kadm U§aklardan Colombina'mn sev­
gilisidir. Sahneye takla atarak girer ve birc;ok §aklabanhklar yapar. Bugiin stilize 
edilmi§ olarak gordiigiiniiz baklava bic;imindeki renkli elhiseleri, onun yamalanmn 
geli§mi§ durumudur. H1rs1zhg1 kadar, dilenciligi de oldugundan elbisesi renk renk 
yamalarla doludur. Yalanc1, tahtadan bir kamas1 vardir. �ogu vakit Pantalone'nin 
U§agidir, miimkiin oldugu kadar cimri efendisinden para s1zd1ru. Ama asbnda a§Ik 
erkeklerden birinin U§agidir. Hizmetlerini hep para kar§1bgmda yapar. Onu yonetebi­
len tek Colombina'dir. Degi§ik renkte maskeler takar ve kihk degi§tirir. 

Brighella - Zorba, merhametsiz, kotii yiirekli bir U§ak tipidir. Gerc;ek, sivri 
bir kamas1 vardir. Kolayca adam oldiirebilir. Kotii suratb bir maskesi vardir. 1yi 
ut, ya da gitar c;alar. 

Scapino - Bugiiniin palyac;o giysileri Scapino'nun giysilerinden gelir. Her 
yandan bol bir §ekilde sarkan bir giysidir bu. Giysilerinin ic;ine bir ayhk erzagi ko­
yabilir. Bu bol giysilerinin altI her §CY bulunan bir diikkam andmr. Sivri uc;lu biiyiik 
bir kama ta§Ir. (Aym sm1ftan Mezzetino, Pedrolino, vb . . .  ) 

Colombina - Kadm U§ak tipidir. �ogu vakit a§Ik kadmlardan, ya da dullardan 
birinin hizmetc;isidir. Pantalone'nin kiz1mn hizmetine de bakt1g1 olur. �uh, kivrak, 
topraga yakin bir kadmdir. �ok giizeldir. Bazan Ballerina olarak kar§Imiza c;1kar. 
(Aym Srmftan Rosetta, Pimpinella vb ... ) 
A1iklar : 

Bunlar Commedia dell'Arte'nin en renksiz tipleridir. Oyundaki tek gorevleri a§ik 
olmaktir. Bunlar maske takmazlar. Erkek a§ik U§aklardan birinin, ya da ikisini. 
Kadm a§iklar da, ya Colombinayi, ya, Pimpinella'yi, ya da Rosetta'yi hizmetlerin­
de kullamrlar. Bazan iki hizmetc;i birden kulland1klan olur. A§1klann ili§kisine ko­
§Ut olarak erkek ve kadm U§aklar da birbirleriyle ili§ki kurarlar. 

1ki c;e§it sahnede oynamr Commedia dell'Arte : ya ac;1k alanlarda bir diizey iis­
tiinde, ya da kapah salonlarda kiic;iik c;erc;eve sahnelerde ve kapah diizeylerde. 
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EK : 2 - SAHNEYE KOYUCULUGUN TlYATRO TAR1HiNDEK1 
BEL1RT1LER1 

tlk kez, ilkel kabilelerin biiyiiciileri 1t1luyor kar§innza oyun ve dans diizenleyici· 
leri olarak. Biiyiiciiler 1te§itli torenleri yoneten ve bu torenlere kattlan ki§ilerdir. To­
renlerde giyilecek §eyleri, taktlacak maskeleri bunlar tesbit ederlerdi. 

Sonradan Yunan ozanlanrun sahne diizenini yonettiklerini goriiyoruz. Bunlar 
Craig'in soz ettigi "tiyatronun sanat1ttlan" drr. Yunan'b ozanlara didaskalos, yani 
egitmen ad1 verilirdi. «;iinkii ozanlar kendi oyunlannda oynayan oyunculara gire· 
cekleri ve 1t1kacaklan yerleri gosterirler, onlara nastl oynuyacaklanru anlatrrlard1. 

Bir de sahneye koyuculuk 1tah§masma Orta «;aglar'da izliyoruz. Kiliselerde 
oynanan oyunlar i1tin senaryolar yazard1 rahipler ve bu oyunlann diizenlemesini 
yonetirler, dinsel oyunlan hazrrlarlard1. Ornemin, onuncu Yiizydda Winchester 
Piskoposu, bir yonetmenlik yazmi§tlr bu oyunlar i1tin. 

Mass denilen dinsel torenlerde dort satirhk bir konu§ma olurdu. lki kadm ve 
iki melek ansmda ge1terdi bu konu§mada : "Ey hmstiyan kad1nlar1 bu mezarda kimi 
ar1yorsunuz ?" "Ey kutsal yarathklar, 1tarm1ha gerilen Nazareth'li 1sa'y1 anyoruz!" 
"O burada degil: Oncedende bilindigi gihi o cennete yiikseldi. Gitlin ve onu mezar· 
dan 1t1k1p Cennete gittigini ilan edin!" l§te bu "Quern queritis" ad1 verilen konu§· 
maya bir yonetmelik yazm1§t1 Winchester Piskoposu: 

"Bu emri duyar duymaz ii1t ke§i§ koroya doniip Haleluya, §iikiirler olsun 
efendimiz diril�i, desinler. Bu dendikten sonra hala mezar ba§mda oturan 
melek onlan geri 1tagmyormu§ gibi, "Gelin yeri goriin!" ilahisini okusun 
sonra kallup ortiiyii kaldirsm ve onlara art1k ha1t bulunmayan, yalmz 
ha1tm sartlnn§ oldugu bezin kaldig1 kabri gostersin. Otekiler bunu goriin· 
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ce ellerindeki buhurdanhklan aym mezarm i4(ine koysunlar ve bc:r.i ahp 
"Efendirniz art1k kefenin i4(inde degildir, luyam etti" diyerek biitiin ce­
maatin gozleri oniinde tutsunlar ve bundan sonra, kefeni sunagm i4(ine 
koysunlar. 1lihi bitince oliimii alt edip dirilen yiice Meli.kin zaferi kar�1-
smda onlarm duydugu sevinci paylaitan manastir haiti da, "Te Deum" 
Tanr1m seni oviiyoruz ilihisine haitlasm ve biitiin 4(anlar hep birden 4(al­
sm . . . "(l) 

1ngilterede Shakespeare'de gerek oyunlannda, gerek sahnede oyuncular1 yetiit­
tirici yazar-sanat4(tlardan biridir. Hamlet'in oyunculara ogiitii, o zamanlar i4(in bir 
"sahne diizeni defteri" gihi bir iteydir. Moliere de Impromptu at Versailles'de oyun­
cular iizerine soyledikleri sahneye koyuculuk iizerinde bir 4fahitmay1 gosterir. Ayr1-
ca, Moliere'in sarayda oyunlar koydugu ve oyuncular yetiittirdigi de goz oniine ah­
mrsa, sahneye koyuculuk geliitimi i4(inde onun da yerinin onemli oldugu anlaittlir. 

Daha aitagtlarda, 1talya'da onaltmc1 yiizytlm ortalannda Leone de Sommi, 
Mantua Saray1'mn tiyatro damitmanbg1m yapmiit hir kimsedir. De Sommi, "iyi 
oyundan 4fOk iyi oyuncu saglama" iitinin onemli oldugundan soz eder. Oyunculann, 
onun dediklerine boyun egmeleri gerektigini soyler. De Sommi'nin sahne diizenin­
de en onemli ve kahc1 4(ahas1 iitiklama diizeni iizerindedir. 0, tiyatro tarihi i4(indc 
ilk kez iitiklamanm onemi iizerinde durmuit bir sanat4(1d1r.1ngitere'de, Drury Lane 
tiyatrosunun oyuncu-yonetmeni David Garrick ve Almanya'da, oyuncu-yonetmen 
Konrad Ekhof sahne diizeni iizerinde 4(ahitmiit sanat4(tlardir. Garrick, provalara 
daha 4fOk onem vermeye haitladi, yeni bir hareket diizeni getirdi sahneye. Ekhof ise, 
oyunun belli bir uyum i4(inde ele almmas1 gerektigini, bunun i4(in her oyunun once 
okunup 4(0ziimlenmesi gerektigini a4(1klad1. 

Onsekizinci yiizyihn sonlannda ve ondokuzuncu yiizytlm haitlannda Weimer 
Saray Tiyatrosu 'nun yoneticiligini ya pan Johann Wolfgang von Goethe, sahne tek­
nigin: ve provalar geliittiren ve oyuncular i4(in kurallar koyan bir sanat4(1dir. Ozan, 
diiitiiniir, hukuk4fu, siyaset adarm, tiyatro yazan ve daha hir4(ok s1fatlan olan Goet­
he'nin oyuncular i4(in doksan madde halinde hazirlad1g1 kurallar ilgin4(tir. Dil, Dek 
lamasyon, Ritmik konuitma, oyuncunun sahnedeki duruitu ve hareketi, el ve kol ha­
reketleri, mimik, sahnede kiitleleitme iizerinde bitr4(ok zorunluluklar ve salancalar 
one siiren Goethe'nin 4(agma gore 4fOk ileri bir tiyatro anlayiiti oldugu muhakkaktu. 
Dekorlan da kendi yapardi Goethe, 4(iinkii resamligi da vard1. Oyunculan s1lu s1laya 
sahne yonetmenine bagladi. Ancak onun oyunculuk anlayiiti daha klasik ve "eda"h 
oyunculuktu. 

Goethe'nin tiyatro ogretileri i4(inde sahnede govdenin duruitu ve hareketi iizerine 
soyledikleri ilgin4(tir: "Oyuncu, her iteyden once, yalmzca dogayi taklidetmek degil, 
onu ideal hir yolda temsil etmek zorunda oldugunu, ger4(egi giizelle birleittirmesi 
gerektigini diiitiinmelidir. Govdenin duruitu, gogiis diitan 4(Wk, kolun iist lusm1 dir­
sege kadar govdeye yapiittihrrmit, bait ve yiiziin dortte ii4(ii daima seyircilere olmak 

(I) Memet Fuat'1n «;:evrieinden (Varhk Yaymlan) 
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�art1yle, hiraz konu�ulan kimseye i;evrilmi� olmahdir. (:iinkii oyuncu orada hep se­
yirci ii;in hulundugunu dii�iinmelidir. Oyuncular, dogal olmak gerekir, soziinii yan· 
h� anhyarak kar�1lannda hir iiiyiincii yokmu� gihi, oyunu kendi aralannda oynama· 
mahd1rlar. Onlar seyirci oniinde profilden oynamamah ve seyirciye arkalanm don­
memelidirler. Buna, karakteristik hir durumun ifadesi olarak ihtiyai; duyulursa, 
dikkatli ve i;ekici hir yolda yap1lmahdir." (Theater und Schauspielkunst'tan). 

1ngiltere'de y1lchz oyunculardan Macready de sahne diizeni oli;iilerini yiikselt­
mek istiyen hir sanati;1dir. Provalara daha onem vermesi, sahne dekoru ve 1�1klama­
smda uydurmacaya son vermesi yoniinden, o da bu iyizgi iizerinde sozii edilecek 
ki�iliklerdendir. 

---o---
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