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Gegmisi bilmeden bugiinii anlamak imkansizdir ve gegmisle
bugiinii karsilagtirmak i¢in insanin daha ¢ok zamana ve zihnini
dagitacak daha az ugrasa ihtiyaci vardir.

Johann Wolfgang von Goethe
Italienische Reise (25 Ocak 1787)

Kentlerimizin yeni caddelerinde yiiriiyorum da, kamusal goris-
leri benimseyenler soyunun inga ettigi tim bu igren¢ binalarin, bir
yuzyil sonra ayakta olmayacaklarini, elbette bu binalari inga eden-
lerin kanilarinin da yikilmig olacagini distiniyorum.

Friedrich Nietzsche, Schopenbauer als Erzieher (1875) [Egitici
Olarak Schopenhauer, Cev: Mustafa Tiizel, Ithaki Yayinlari, 2007]
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Tesekkur

Elinizdeki kitap baglangicta planladigimdan ¢ok daha uzun
oldu. Her sey bir makaleyle, Nietzsche on Language, Conscious-
ness, and the Body (2005) adli kitabima kisa bir ek yazmamla bag-
larken, Nietzsche’nin butiin yapitlarinda kullandig tarihsel stra-
tejilerle yeterince ilgilenmedigim diisiincesine kapildigim i¢in bu
makaleyi genigleterek ¢cok daha biiyiik bir projeye donustiirmekte
gecikmedim. Bunun nedenlerinden biri, Nietzsche’nin i¢inde ya-
sadig1 entelektiiel ve politik kosullarin, hem tarihsel dusiincesi
hem de politik olana dair anlayis1 agisindan oynadig: asikar rol-
dii. Kisacasi, bu kitabin konusu Nietzsche’nin modern ulus-devlet
¢aginda Avrupa’nin tarihsel ve politik kultiiriine verdigi tepkidir.
Kitap, bu itibarla, yakin ve o kadar da yakin olmayan donemlere
dair caligmalardaki dikkate deger bir bilgi eksikligini giderme ve
Nietzsche’yi modern politik diisiince tarihinde saglam bir konuma
yerlestirme ¢abasidir.

Bu projenin ilk evrelerinden itibaren bircok kaynaktan des-
tek alma ayricaligina sahip oldum. Cambridge, Sidney Sussex
College’in akademik kadrosunda yer aldigimdan, bu kurumun
Almanya’da yaptigim arastirmalar i¢in sagladigi comert destekten
yararlanabildim. Ayrica Cambridge Universitesi’nin Alman Dili ve
Edebiyati bolimiindeki Tiarks Fonu’nun mitevellilerine de tesek-
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kiirii borg bilirim. Rice Universitesi’ndeki President’s Faculty Aras-
tirma Burslari kitabin beklenenden daha kolay tamamlanmasini
saglarken, bagka seylerin yani sira Almanya’daki Niedersachsische
Staats- und Universitatsbibliothek’e [Géttingen Devlet ve Univer-
site Kiitiiphanesi] yaptigim son derece 6nemli bir ziyareti de miim-
kiin kild.

Diisiince tarihi gibi bir alanda kotarilan eserler, ancak en bilin-
meyen kaynaklar:1 bile bulup temin eden kiitiiphanecilerin yogun
caligmalar1 sayesinde ortaya ¢ikabiliyor. Cambridge, Konstanz,
Gottingen ve Basel’deki, Harvard ve Rice’taki tiniversite kiitiipha-
nelerinin ve Almanya, Weimar’daki Goethe-und-Schiller Archiv’in
son derece yardimsever personeline bir kez daha sitkranlarimi sun-
mak isterim. Bu projenin son evrelerinde, Rice Universitesi'ndeki
Fondren Kiitiiphanesi’nden Anna Shparberg, Alman disgiince ta-
rihiyle ilgili yayinlari herhangi bir tiniversite kiitiphanesinin nor-
malde yapabileceginden daha hizli saglayabilmek i¢in bitiin idari
engelleri agtl.

Kitabin son haline kavugsmasinda dostlarla, 6gretim gorevlile-
riyle ve meslektaglarla yaptigim tartigmalarin pay1 biiyiik; onlarin
kisisel tegvikinin, diisiinsel agidan teskil ettikleri 6rnegin ve kivrak
zekalarinin bu kitabi tamamlamama buyiik katkisi oldu. Bir¢ok
elestirel miiddahalede ve sasirtici tavsiyelerde bulunduklari, igime
kurt diigiiren sorular yonelttikleri i¢cin Aleida Assmann, Nicholas
Boyle, Thomas Brobjer, Peter Burke, Peter C. Caldwell, Steven
Crowell, John Flower, Ulrich Gaier, Duncan Large, Anthony La-
Vopa, David Midgley, David Mikics, Gregory Moore, Hugh Barr
Nisbet, David Owen, Gabriele Rippl, Richard Schacht, Quentin
Skinner, Uwe Steiner, James Tully, Sarah Westphal, Joachim Whal-
ey, Harvey Yunis, John H. Zammito ve Rachel Zuckert’e minnet-
tarim. Maudemarie Clark, Jean Grondin, Paul Michael Liitzeler,
John Richardson ve Dermot Moran’la konferanslarda ya da zi-
yaretgi Ogretim uyesi olarak verdikleri dersler sirasinda yaptigim
rastgele sohbetlerin de savima faydasi oldu.

Ancak, hepsinden 6nemlisi, Steven Crowell, David Mikics, Da-

vid Owen ve James Tully’nin yardimlarini hig esirgemeden ¢esitli
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TESEKKUR

taslaklari okuyup incelemeleri ve iizerlerinde yorum yapmalariydy
onlarin en ince ayrintiy1 bile gézden kagirmayan keskin dikkatleri
beni ana konulari yeniden ele almaya zorlarken, aksi takdirde fark
edilmeyecek birka¢ hatami da diizeltmemi sagladi. Ayrica kitab:
gozden geciren, elestirileri ve onerileriyle biiyiik 6l¢ide yardim-
c1 olan Cambridge University Press’ten isimlerini veremeyecegim
iki elestirmene ve biitiin gozden gecgirmeler tamamlanincaya ka-
dar birkag ay beklemek zorunda kalan son derece sabirli editoriim
Richard Fisher’a giitkranlarimi sunarim. Son olarak, bu kitabin or-
taya ¢ikma siirecinin basindan sonuna kadar bana rehberlik eden
Jodie Barnes, Rosanna Christian ve duzeltmenim Sue Dickinson’a
tesekkiirii borg bilirim.

Cambridge, Sidney Sussex College’in yoneticisi ve 6gretim iye-
leri, tipki Cambridge Universitesi Alman Dili ve Edebiyati boliimii
gibi, bu kitabin ilk taslagini tamamlayabilmem i¢in ideal bir ortam
sagladilar. Rice Universitesi’nin samimi atmosferi, 6zellikle de sim-
di Insani Bilimler Arastirma Merkezi haline gelen Kiiltiir Aragtir-
malar1 Merkezi’'ne bagli Felsefe Tarihi Atolyesi’ndeki tartigmalar,
komsu disiplinlerden ¢ok sey 6grenmemi ve kolaylikla gozden ka-
cirabilecegim meseleleri daha net bir bigcimde kavrayabilmemi sag-
ladi. Benzer bi¢imde, Cambridge’deki Kultiir Tarihi&Edebiyatta
Hayal Giicii aragtirma grubunda meslektaglarla yaptigim tartigma-
lardan ziyadesiyle yararlandim. Bu tartigmalardan bazilari Rice ile
Cambridge’in “Kamusal Alana lligkin Algilar1 Degistirme” konu-
sundaki iki y1llik igbirligi cercevesinde gerceklesti. Uzmanlagmanin
giderek arttig1 bir akademik ortamda bagka alanlarda ¢aligan mes-
lektaglarla fikir aligverisinde bulunabilme firsatina nadiren rastla-
niyor; genellikle 6gle ya da aksam yemekleri sirasinda miimkiin
olabilen bu fikir aligverigleri akademik hayati daha katlanabilir
kilarken, umarim bu kitabin savini da daha duru ve net bir hale
getirmistir.

Bu kitabin bazi kisimlari gesitli vesilelerle Ingiltere’deki Cam-
bridge Universitesi’nde, Iskogya’daki Glasgow Universitesi’nde,
Ingiltere, Brighton’daki Sussex Universitesi'nde ve ABD, Pitts-

burgh’daki Alman Arastirmalari Dernegi’nin yillik konferansinda
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sunuldu. Elegtirel sorulariyla beni ana savlar1 yeniden diisinmeye
zorlayan izleyicilere minnettarim. 1. Bolim’de sadece soyle bir de-
ginebildigim bazi konular, Oxford German Studies 35’te (2006,
97-110) yayimlanan “Learning How to Read: Nietzsche in Leip-
zig”[“Okumay1 Ogrenme: Nietzsche Leipzig’te”] baslkli maka-
lemde daha ayrintili tartigihyor. 3. Bolum’an kisaltilmig bir versi-
yonu, Modern Intellectual History 3 (2006, 1-31) iginde “Toward
a Critical Historicism: History and Politics in Nietzsche’s Second
Untimely Meditation” baghgiyla yayimlanmigti. 6. Bolim’iin bazi
pargalari da Journal of European Studies 38/1 (2008, 27-51) igin-
de “The Uneasy European: Nietzsche, Nationalism and the Idea of
Europe” basghgiyla yayimlanmisti. Bu malzemeyi yeniden kullan-
mama ve yeniden Orgiitlememe izin veren editOrlere minnettarim.
Son yillarda Cambridge ve Rice’taki ogrencilerim, onlara Al-
man ve Avrupa dusiince tarihinin karanlhkta kalmis cesitli yonleri
gibi gelmis olmasi muhtemel konulari1 dinlemek zorunda kalmis ve
beni siklikla bu noktalar1 agikliga kavusturmaya zorlamiglardi. Al-
man milliyetciligi tizerine bir konferans dizisi ve Steven Crowell’le
birlikte verme zevkine eristigim Nietzsche’yle ilgili bir baska konfe-
rans dizisi 6grencileri epeyce sasirttt. Umarim benim asil konunun
disina ¢ikarak a¢tigim parantezlere sabir gostermeyi suirdiiriirler.
Her zamanki gibi, bu kitap da, daginik bir taslag: okunabilir bir
kitaba donustiirmek tizere geceler boyu ¢aligmami, genelde giig-
likkle de olsa hog goren gergek bir Wissenschaftlerin [bilim kadini]
olan Carla i¢in. Onun tebessiimii, sabri ve zekasi olmasa, bu kitap
yayimlanamazdi. Ama aym zamanda bu entelektiiel yolculuklar:
olanakli kilan annemle babam icin.
Houston, ABD
2007/8 Kist
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Girig

Elinizdeki kitap digiince tarihi, daha kesin ifade edecek olursak,
modern siyasi diigtince tarihi alaninda kaleme alinmig bir incele-
medir. Kitapta Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin eserlerindeki
tarih ve siyaset baglantisimi inceliyorum. Amacim tarihsel diigiin-
cenin ve filozofun “tarihsel felsefe yapma” fikrinin modern siyasi
kiltir anlayisinda oynadigi rolii degerlendirmek. Makul 6lgiiler
cercevesinde, 1860’larda Bonn ve Leipzig’de 6grenci oldugu yil-
lardan 1880’lerdeki soykiitiik projesine kadar butiin diisiinsel ka-
riyerini kapsamay1 hedefledim. Bu kitapta kismen Aydinlanma’nin
yeni-hiimanist ve kozmopolit ideallerinin modern ulus-devletin ta-
lepleri karsisinda geriledigi bir dénemde Almanya’daki tarihsel ve
siyasi kiiltiiriin durumunu aydmlatmaya ¢aba gosterdim. Bu ince-
lemeyi son donemde Nietzsche tizerine yapilan daha felsefi akade-
mik calismalardan farkhlastiran bu sorgulama ¢izgisini takip ede-
rek, filozofun 19. ylizyilin tarihsel ve siyasi ¢ikmazlarina ve daha
genel anlamda, modern siyasi kiiltiire yonelik elestirel tepkisine
dair daha cok tarihsel bilgiyle donatilmig bir tartigmaya katkida
bulunmay1 umut ediyorum.

Siyasi olanin Nietzsche’nin yapitlarinin asil vechesini olustur-
dugunu goz oniinde bulunduracak olursak, son dénemde yapilan
felsefi akademik ¢aligmalarin filozofun ahlak elestirisinin degerini
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ele almay ve liberalizmin hem olanaklari hem de sinirlari agisin-
dan bu elestiriden dersler ¢ikarmayi hedeflemis olmasi sagirtici de-
gildir. Ayn1 zamanda, Nietzsche’nin siyasi diigiincesinin asil oryan-
tasyonu konusunda pek az goriis birligi vardir. Ornegin, Daniel
Conway, Nietzsche’nin “bizzat siyaset alanina donmek, siyaset
alaninda kazi yapmak ve siyasetin asli meselesini bulup ¢ikarmak
istedigine” isaret etmisti. Conway’in yorumu ille de dar anlamiy-
la felsefi liberalizmin ilkelerini takip etmese de, Nietzsche’nin so-
nugta, Michel Foucault’nun yapitlariyla devam eden “bir direnis
felsefesi” ortaya koydugu sonucuna varmasi, Nietzsche’nin siya-
si diisiincesinin ¢ogulcu bir yonelimi oldugu kabuliine dayanir.!
Mark Warren benzer bi¢cimde, Nietzsche’nin siyasal diigiincesinin
“bireylesme, ortak 6znelerarasilik, esitlikgilik ve cogulculuk deger-
lerini” kapsayacak “elestirel, postmodern siyasi kurama bir girig”
olarak ciddiye alinmasimi savunur.? En son, Bernard Reginster
Nietzsche’nin gii¢ istencine yonelik ilgisinin gelismis bir iyilikse-
verlik anlayisin1 da icerdigini ileri siirer.>

Ancak, diger yorumcular Nietzsche’nin siyasi digiinceleri-
nin nasil liberalizmin sinirlar etrafinda déndigiint vurgulamay:
amaglamistir. Bruce Detwiler, Ofelia Schutte ve Richard Wolin’e
gore, Nietzsche otoriter arzulari olan ve fagizme karsi bariz manevi
egilimler duyan gerici bir siyasi diigiiniirdiir.* Fredrick Appel, daha
dengeli bir agiklama getirerek, “insanin mitkemmelligine tiimiiyle
aristokratca bir adanmiglik adina hem iyilikseverlik etiginin, hem
de kisilerin esitligi kavraminin tavizsiz bir reddinin” Nietzsche’nin
distincesinin 6ziinde yattigini ileri siirer. Appel, Nietzsche’nin var-
dig1 sonuglara elegtirel yaklagsa da, onun siyasi diisiincesini “bir-
biriyle rekabet halindeki iki ideal arasinda gercekten de pargalan-
mus” olarak tarif eder. Bu iki ideal “stoaci bir mutlak hakimiyet ile
erdemlerimizin biitiiniiyle gelismesi i¢in dogru topluluga karsi du-
yulan Aristotelesci bir bagimhlik duygusudur.”’ Bu degerlendirme
bir¢ok agidan Dombowsky’nin “Nietzsche’nin siyasi felsefesinin
ozinde demokratik toplumun aristokratca liberal bir elestirisinin
yattigini” savundugu, Nietzsche’nin Machiavelli’ye yakinhigiyla il-

gili son dénemde yayimlanan incelemesinde yinelenir.®
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GiRiS

Nietzsche’nin siyasi fikirlerinin asil oryantasyonu konusundaki
goriis ayriliklary, son donemdeki siyasi fay hatlarinin Nietzsche’nin
kendi fikirlerinin gelistigi kosullar1 arka plana itmesinden kaynak-
laniyor buytk ol¢ide. Filozofun fikirlerinin ait olduklari disiin-
sel ve siyasi ortama yerlegtirildiginin nadiren goriilmesi gercekten
de dikkate degerdir. Bu egilimin bazi istisnalar1 olsa da —Ingiliz-
ce konusulan diinyadaki akademik aragtirmalarda buiyik ol¢ide
gormezden gelinen Henning Ottmann ve Urs Marti’nin ¢aligma-
lar1 bu istisnalardandir’~ Nietzsche’nin siyasi fikirlerine dair son
donemde yapilan arastirmalarda 19. yizyil Almanya’sinin siyasi
kiltiriini hesaba katma konusunda bir isteksizlik s6z konusudur.
Opysa bu, Nietzsche’nin siyasi olana dair anlayigi agisindan can ali-
C1 Onem tasir.

1850’ler ve 1880’ler arasinda Almanya’da siyasi kiiltiir biytk
ol¢iide ortaya ¢ikmakta olan ulus-devletin tarihsel kimliginin ve
kendi kendini algilama bi¢iminin damgasini tagir. Tam da bu itibar-
la tarihsel diigiincenin Nietzsche’nin felsefi ve siyasi elestirisi agisin-
dan 6nemi azimsanmamalidir. Nietzsche’nin tarihsel diigiincesinin
yeterince ayrintili bicimde nadiren incelenmis olmasi ve esas olarak
ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar”, Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben’de [Tarihin Yasam Igin Yarari ve Sakincasi]
(1874) ve 1880’lerdeki soykitiik projesinde giindeme gelen felse-
fi ya da epistemolojik bir mesele olarak ele alinmasi sasirticidir.
Ilerleyen boliimlerde gostermeye girisecegim sey, felsefi elestirisinin
onemli bir kismini olugturan tarihsel bilgiye ve tarihsel stratejilere
atfettigi hayati 6nemle iligkilendirilmeksizin Nietzsche’nin siyasi
fikirlerinin gercekten dogru diizgiin anlagilamayacagidir.® Bu iti-
barla, filozofun siyasi diistincesinin i¢inde gekillendigi entelektiiel
ortami daha ayrintili olarak ele almak gerekir. Nietzsche’nin siyasi
oryantasyonu 1860’larin basindan 1880’lerin sonuna kadar can
alici, hatta zaman zaman radikal degisikliklere ugramistir. Bu de-
gisikliklerin fikirlerinin gii¢ kazandigi ortamdaki gelismelere tepki
olarak gergeklestigini soylemeye gerek yok elbette.

Nietzsche’ye dair felsefi tartismada son yirmi otuz yil boyunca
benim de bu inceleme boyunca yararlanacagim kayda deger ba-
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sarilar elde edildiyse de, disiince tarihgileri arasindaki Nietzsche
imgesi, sasirtict bicimde hila, onun varsayilan estetizminin ve mo-
dernite ile liberalizme alternatif olarak mite duydugu sozde 6zle-
min izlerini tagimaktadir. S6zgelimi Allan Megill, Nietzsche’nin
savlarinin karmasikhigini ve ikircikliligini vurgulamis olsa da, mit
ile sanatin onun disiincesinin ana odaklari olmaya devam etti-
gi sonucuna varmistir.” Son dénemde, George S. Williamson 19.
yuzyll Almanya’sinda mit digiincesinin gelisimini ana hatlariyla
belirlemeyi amagladigi ayrintili ¢caligmasinda, “erken Romantik
(Frithromantik) donemden Friedrich Nietzsche’nin son donem
diisiincesine kadar mit tizerine israrlh bir soylemin etkisini” in-
celeyerek, bu 6rnegi izlemistir.!® Bununla birlikte, Williamson’in
Nietzsche’nin konumuna dair bu degerlendirmesi son derece so-
runludur: Williamson, Nietzsche’nin biitiin eserlerini modernite-
nin olumsuz etkilerine karsi koymayi amaglayan girift bir estetik
mitolojiye indirger. Nietzsche’nin esas olarak mitin “gelecegin Al-
manya’sinin kiltir hayatinda zorunlu kosul olarak” islev gorecegi
“yeni bir kutsal anlatiy: dile getirmekle” ilgilendigini ileri siirer.!!
Henning Ottmann, biraz farkli bir minvalde, 1870’li yillarin bas-
larinda Nietzsche’nin, zamaninin siyasi anlayigini tiirdeg bir kil-
tiir nosyonuyla 1slah etmeyi amacladigimi savunmustur. Bu kaltiir
nosyonu, yeni Imparatorluk Almanya’sinin modern teknokratik
ulus-devletine kargit olarak konan hayali bir eski Yunan’da koék
salmig estetik¢i inanglarin ve neo-hiimanist ideallerin 6zgiin bir ka-
rigimina dayaniyordu.'? Ottmann, Williamson’in aksine dogru bir
tespitte bulunarak 1870’lerin ortalarinda Nietzsche’nin kozmopo-
lit Aydinlanma ideallerine giderek yaklasan, boylece daha 6nceki
estetizmini geride birakan bir durug benimsedigine isaret eder.!3
Ingilizce konusulan diinyada 19. yiizyll Alman diisiince tarihi
uzerine birgok eseri hili etkileyen mit yaraticist Nietzsche imgesi,
varligini aslinda liberal ve demokratik olan Bati diinyasinda Al-
man tarihinin emniyetsiz ve istikrarsiz bir vaka olarak yorumlan-
masina borg¢ludur. 19. yizyil Almanya’sinda ulus-devletin olusu-
munu ve milliyetciligin yiikseligini etkileyen 6zgil oldugu besbelli
kosullara ragmen, Almanya’nin aslinda liberallikten uzak bir yer
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oldugu gériisii garip bir bicimde tek taraflidir.!* Almanya’nin bir
Sonderweg’i ya da “6zel yol”u oldugu fikri Alman tarihinin, basta
hi¢ var olmayan ve diger biitiin ulusal tarihler gibi ancak siyasi ba-
kimdan giidilenmis bir kurmaca olarak giincellik kazanabilen bir
ozerkligi oldugunu ima eder.!> Buna bagh olarak, Nietzsche’nin
tarih ve siyasal kiilturle ilgili diisiincelerinin, 20. yiizyilin siyasi
felaketleriyle neticelenen Alman disiince tarihinde genel bir “mit
Ozlemi”nin parcasi oldugu varsayimi ne kadar sorgulansa azdir.
Nietzsche’nin tarihsel elegtirisi ile kendi zamanindaki siyasi duru-
ma gosterdigi tepki arasindaki baglanti ciddiye alinirsa su goriile-
cektir: Nietzsche aslinda 1866°’daki Avusturya-Prusya Savasi’ndan
1870-71°deki Fransa-Prusya Savasi sonrasi Alman ulus-devletinin
olusumuna ve 1880’lerin otoriter ulus-devletine kadar, 19. yuz-
yilin siyasi kiiltirtindi tanimlamig hayali mitsi sanilar1 dagitmay:
amagclamigti. Nietzsche’nin siyasi olani algilama bi¢iminin ve ¢ag-
das siyasi kultiure yonelik elestirisinin, 1878°de Menschliches, All-
zumenschliches [Insanca, Pek Insanca] [1:2] adli eserinde dikkat
cektigi gibi, “taribsel felsefe yapma” arzusuyla yakindan ilgili ol-
dugunu savunacagim. Baska deyisle, siyasi diisiincesi Avrupa mo-
dernitesinin siyasi kosullarini ve temellerini degerlendirebilmesini
saglayan tarihsel stratejilere ayrilmaz bigcimde baghdir.

Yogun bir baglamsal inceleme yaparak, Nietzsche’nin eserleri-
nin belli bagli meselelerinden birinin modern Alman ve nihai ola-
rak Avrupa tarihsel ve siyasi kiltiirtiniin i¢inde bulundugu krize
dogrudan bir tepki oldugunu savunacagim. Bu kriz 1840’larla
1900 arasindaki donemde bag gosterir ve bu nedenle Nietzsche’nin
disiinsel kariyeriyle kosutluk icindedir. Birbiriyle ortiisen ti¢ ge-
ligmenin bu krize katkisi olmustur. Bu incelemenin arka planini
dolduran da bu gelismelerdir. Birincisi, Aydinlanma’nin kozmo-
politliginden kaynaklanan ve klasik gelenege dair 1800 civarinda
gecerli olan spesifik bir anlayista kok salan neo-hiimanist idealler,
sonlarini hazirlayan Napoléon Savaslari’'nin ertesinde yeni siyasi
gercekliklerle yiizlesmek zorunda kaldilar. Ikincisi, 1870-71deki
Fransa-Prusya Savas’nin ardindan Imparatorluk Almanya’sinin

modern bir ulus-devlet olarak bicimlenisi, bolgesel farkliliklarin
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ve mezhep gerilimlerinin yam sira, eski federal yapilarin da hala
izlerini tagiyan yeni Alman ulus-devletinin belirsiz siyasi kimligine
istikrar kazandiran kiiltiirel kurulug mitlerinin ortaya ¢ikmasiyla
yakindan ilgiliydi. Imparatorluk Almanya’sinin siyasi kiiltiiriinde
milliyetciligin konumunu bu arka plani dikkate alarak incelemek
gerekir. Ugiinciisii, tarihin kiiltiirel ve siyasi bir yon saglayabildi-
gi diistincesi yaygin bi¢cimde hakimken, kuramsal diizeyde tarihsel
disiplinler genel olarak tarihselciligin sézde krizine karg1 koymak
zorundaydi. Bir yanda nedensel agiklama ve teleolojik 6rneklere
duyulan ihtiyag ile diger yanda tarihsel bilgi ve toplumsal deneyi-
min indirgenemez bi¢cimde olumsal olduguna dair giderek geligen
kavrayis arasindaki gerilimin izlerini tagiyan tarihselcilik krizi, si-
rekli degisen istikrarsiz kogullar altinda tarih ve siyaset konusunda
nasil digsinmek gerektigi sorusunu giindeme getirdi.

19. yiizyilda, 6zellikle de 1970’ten sonra Almanya’nin diisiinsel
ve siyasi manzarasini bicimlendiren daha pek cok siyasi ve top-
lumsal egilim olsa da, bu t¢ gelisme Nietzsche’nin siyasi diisiince-
sinin gelistigi ortamin 6nemli bir pargasini olugturuyordu. Bu savi
Nietzsche’nin diisiinsel biyografisini kabaca takip eden alt1 evrede
gelistirecegim. 1. bolimde Nietzsche’nin 1864-1869 yillar1 arasin-
da Bonn ve Leipzig’deki iiniversitelerdeki deneyimlerine odakla-
nacagim. Nietzsche tam da esine ender rastlanan profesyonel bir
ruhla, en prestijli tarihsel disiplinlerden biri olan klasik filoloji ala-
nina yoneldigi sirada bu disiplinin neo-hiimanist idealleri modern
ulus-devletin yeni siyasi talepleriyle giderek bir kenara itilmektey-
di. Bu baglamda, Nietzsche’nin yazigmalarinda ve erken dénem
notlarinda ulusal kimlik sorunu, Avusturya-Prusya Savag1 ve Bis-
marck’in Prusya’nin Almanya tzerindeki emellerine dair vizyonu
gibi, zamaninin siyasi gelismelerine dikkat sarf etmeye bagladigini
ileri stiriiyorum.

Bu baglamda s6z konusu olan daha genis ¢apta gelismeler, el-
bette Almanya’nin tarihsel kimligi ve siyasi kiltiirii meselesiyle
yakindan iliskilidir.!® Tarihsel kimlik, elbette, siyasi kiiltiiriin ka-
musal alaninda sekillenir.!” Klasik filoloji ve neo-hiimanizm bu
kamusal alanin parcasiydilar ve ortaya ¢ikan ulus-devletin siyasi
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talepleri karsisinda kendilerini yeniden tarif etmeyi amachyorlar-
d1.® Ayni zamanda, tarih bilincinin kékleri Alman Romantizmi’ne
uzanan ve Napoléon Savaslar’’ndan sonra elverigli bir ortam bulan
dinsel bir versiyonu, siyasi gergeklikleri estetize ederek mitsel tah-
minlere dontstiirmiisti. Nietzsche, tam da bu kosullara tepki gos-
terir ve bu kosullar modern siyasi kiiltiiriin temellerini elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmak i¢in gereken tarihsel bilginin degerine
yonelik ilgisini bicimlendirmeye devam edecektir.

1866-1869 yillar1 arasinda Nietzsche’nin defterlerinde goru-
len, can alici 6nemde bir mesele, tarihsel bilgi ve tarihsel yontemin
felsefi durumudur. Aslinda bu defterlerin Nietzsche’nin dusiinsel
gelisiminde belirleyici bir doniim noktas: olugturdugunu ileri siir-
mek istiyorum. Defterler bir yandan klasik filoloji 6grencisi olarak
tecriibesinin 6nemine vurgu yapar ve onu 6gretmenleriyle emsal-
leri tarafindan uygulandig: bigimiyle tarihsel yontemin temellerini
sorgulamaya yoneltir. Nietzsche’nin 1880’lerdeki soykiitiik projesi
uzerinde derin bir etkisi olan tarihsel diigiinmenin ne anlama gel-
digi sorunu ilk defa bu defterlerin sayfalarindan belirir. Ote yan-
dan, Nietzsche’nin felsefi ilgilerinin olugumunu, 6zellikle Arthur
Schopenhauer ve Friedrich Albert Lange’nin eserleriyle kargilagma-
sin1 bu defterlerde gozlemleyebiliriz. Ancak, bu felsefi ilgilerin ge-
nelde varsayildigindan daha miiphem olduguna ve iistelik tarihsel
bilginin degerini kavrayisini etkiledigine isaret etmek gerekir. Ama
Kant’n ve onun “teleoloji”yle ilgili yorumlarini okumasi sonun-
da Nietzsche’yi tarihsel bilgi sorununu ciddiye almaya zorladi'
Nietzsche, Kant’ta tarihsel bilginin giincel durumuna iligkin bir
elestiri formiile etmesini saglayacak felsefi araglari buldu: Tarihteki
teleolojik modellerin agiklayicihk degerini ve Alman idealizminin
tarih felsefesini saplanti haline getirisini reddettigi icin, tarihsel bil-
ginin modern kiltiir i¢indeki disiinsel degerini farkl bir agidan ele
alma ihtiyaci hissetti. Aydinlanma kozmopolitliginin 6zgiirlestirici
idealleri de dahil olmak tizere, teleolojik bir tarihsel ilerleme anla-
yisinin siyasi icerimleriyle de yine bu baglamda karsi karsiya geldi.

Nietzsche’nin Isvigre’deki Basel Universitesi’nde klasik filoloji
profesorlugii yaptigy ilk yillarina iligkin standart agiklamalara ge-
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nel olarak 1872’de yayimlanan ilk kitab1 Die Geburt der Tragddie
aus dem Geiste der Musik’i [Miizigin Ruhundan Tragedya’nin Do-
gusu] kusatan skandal hakimdir. Bu kitabin Nietzsche’nin yol gos-
terici felsefi paradigmalar olarak sanat ve estetige yaptigi vurgu-
yu temsil ettigi diigiiniiliir. Bunlar kuskusuz 6nemli meseleler olsa
da, 2. bolimde 1870’lerin baginda Nietzsche’nin oryantasyonuna
dair, Basel’deki entelektiiel ortama odaklanan alternatif bir agik-
lama getirecegim. 1869-1873 arasindaki donemde, Nietzsche’nin
baglica meselelerinden biri Imparatorluk Almanya’sinin birlesik
modern bir ulus-devlet olarak siyasi olusumu ve Alman siyasi kiil-
tird agisindan bu gelismenin yarattig: sonuglaridir. Nietzsche’nin
bu gelismelere iliskin gozlemini agirlikli olarak sekillendiren sey,
Johann Jakob Bachofen ve Jacob Burckhardt tarafindan temsil edi-
len Basel’in biraz modern karsit1 entelektiiel ortaminda neo-hiima-
nist ideallerin siiregelen varligidir2? Gergekten de Nietzsche kisa
siiren Fransa-Prusya Savagi deneyiminden sonra, Imparatorluk Al-
manya’sinin siyasal imgelemine ve tarihsel kurulus mitlerine kar-
s1 daha elestirel bir tutum belirlemeye baslar. Bu siyasal imgelem
1870’lerin basinda bile hala, Prusya yonetimindeki Almanya’nin
kiiltiir siyasetine hiakim olan bir tarihsel doniim noktast olarak
Napoléon’a kars: verilen kurtulug savaslarina yapilan gonderme-
lerin izlerini tasiyordu.?! Encyclopaedie der klassischen Philologie
(1871) tizerine dersleri gibi akademik ¢aligmalar: tarihsel yontem
ve tarihin kiltirel degeriyle ilgili kavrayigini derinlestirirken, Ue-
ber die Zukunft unserer Bildungsanstalten (1872) bashikli konfe-
rans serisinde ve dort “Zamana Aykir1 Bakiglar”inda (1873-76)
giderek modernitenin siyasi kosullarinin kiiltiirel bir elestirisini ile-
ri gotirmenin pegine diiger. Bu itibarla felsefe egitimini modernite
elestirisinin temeli olarak dusiiniir ki bu bakis acis1 Nietzsche’nin o
donemki eserlerine siklikla atfedilen estetik¢i bakis agisindan bariz
bi¢imde farklhidur.

3. bolimde tarihsel farkindalik sayesinde kiiltiir elestirisine
yapilan bu yeni vurgunun, Nietzsche’nin tarihsel bilginin siyasi
boyutuyla ilgili gorislerini nasil bi¢imlendirdigini inceliyorum.
Bu goriler ikinci “Zamana Aykiri Bakiglar”in, Vom Nutzen und
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Nachtheil der Historie fiir das Leben’in [Tarihin Yasam i¢in Yarari
ve Sakincasi] odaginda yer alir. Nietzsche bu denemede, 1870’lerin
kamusal anitlarinda ve anma torenlerinde somutlasan yeni Alman
ulus-devletinin tarihsel kurulus mitlerinin tesis edilmesi ve bu tiir-
den kurulus mitlerinin tarihgilerin siyasal imgelemi tizerindeki et-
kiler1 gibi, o giinkii entelektiiel ortam i¢inde gergeklesen 6zgiil bazi
gelismelere tepki gosterir.

Bu meseleye ilgim Almanya’da 1840’lardan itibaren bi¢imlen-
meye baglayan tarihselcilik kriziyle ilgilidir. Siklikla bu krizin an-
cak 1900 civarinda; baska deyisle, Georg Simmel’in Die Probleme
der Geschichtsphilosophie (1892) ve Ernst Troeltsch’in Der His-
torismus und seine Probleme (1922) baglikli eserleri bu krize bir
isim vermeye bagladiginda ve yeni-Kantgilar Wilhelm Windelband
ve Heinrich Rickert tarih bilimlerini diger alanlardan, o6zellikle
doga bilimlerinden ayirdiginda ortaya ¢iktigs 1srarla savunulur.??
Ancak, ¢ok tarugilan tarihselcilik krizinin 1830’larda Alman Pro-
testan dustincesi i¢inde dustinsel bir kalip olarak coktan yiizeye
ciktigini savunmak miimkiindiir.?? Her haliikirda, geleneksel ola-
rak dar anlamuyla tarihgilik mesleginin disinda kalan disiplinlerde
gerceklesen dontim noktasini gozlemleyebildigimiz andan itibaren
bir tarihselcilik krizinin de bagladigini varsaymak mantikli olur.>*
Ancak daha da onemlisi Prusya devletinin 1814°ten 1840’larin
sonuna dek yuriittagi kultiir politikasi, bilginin tarihsellesmesini
devletin kendi siyasal kimligini tanimlamasiyla iliskilendirmisti.?®
Alman idealizminin, 6zellikle de Hegel ve Schelling’in dogrudan
etkisi zayiflamaya baslar baglamaz; tarihsel biling ve Protestanlik
muglak bir “halk” nosyonunu modern devlete doniigtiirme girisi-
mi cercevesinde siyasi kimligi tarif etmeye baglar baglamaz tarih-
selciligin kiiltiirel degeri ve saglamligiyla ilgili sorular da giindeme
geldi. Nietzsche ikinci “Zamana Aykiri Bakiglar”inda bu karmagik
dustinsel kaliba tepki gostermisti. 1870’lerin ortasinda kendi du-
rumu, en 1yl bi¢cimde, ihtiyath ya da elestirel bir tarihgilik olarak
tanimlanabilir. Ama ikinci “Zamana Aykiri1 Bakiglar” ayni zaman-
da gecis niteliginde bir eserdir ¢inkii Nietzsche burada tarihsel bil-
ginin kultirel anlami ve tarihsel bilincin siyasal boyutlariyla ilgili
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bir dizi sorunu ifadelendirmis, ama bunlara ikna edici bir ¢6ziim
getirmeyi tam olarak becerememistir. Bununla birlikte, bu deneme,
Die frobliche Wissenschaft [Sen Bilim] (1882/87), Jenseits von Gut
und Bése [lyinin ve Kétiiniin Otesinde] (1886) ve Zur Genealogie
der Moral [Ahlakin Soykiitiigii Ustiine] (1887) adli yapitlarinda
bi¢imlenen soykiititk projesine dogru 6nemli bir adimdir.

Bu yeterince ayrintili bicimde nadiren tartisilmig olsa da, yakla-
stk 1875 yilindan itibaren, Nietzsche ¢cagdag kiiltiirel antropolojiyle
ilgilenmeye baslar.2¢ 19. yiizyiln ortalarindan itibaren Avrupa’da
antropolojik dusiincenin yiikselisi ve kurumlagmasi géz Oniine
alindiginda, bu hi¢ de sasirtici degildir. Bizzat klasik filoloji ala-
nindaki aragtirmalar siklikla zamanin antropolojik tartigmalarim
ele aliyordu.?” 4. boliimde, Nietzsche’nin kiiltiirel antropolojiden
etkilenigini siyasal elestiri alaninda kullanmaya basladig: tarihsel
stratejilerle iliskilendirecegim. Nietzsche’nin Insanca, Pek Insanca
adli yapitinda ve o doneme ait defterlerinde goriilen antropoloji il-
gisini sorgulayarak, daha bagimsiz bir bakig acisina sahip olmasim
saglayan seyin aslinda bu ilgi, 6zellikle de Edward Burnett Tylor’in
eseri oldugunu ileri stiriiyorum. Bagka deyisle, antropoloji Avru-
pa’nin modernitesine, kiilturel zihniyetine ve siyasi mutlaklarina
disaridan bir bakis acisi gelistirmesini saglamigtir: Nietzsche’nin
modernitenin ve modern ulus-devletin kultirel kosullarinin, ger-
cekligin yarattigi dig kirikhiginin ve dinin 6zel alana ¢ekilmesinin
izlerini tasimak yerine, karmagik mitsel tahminlerle bi¢cimlenmeye
devam ettigi sonucuna vardigini kanitlayacagim.

Nietzsche’nin mitin siyasi énemini kavrayisi, 19. ylizyill Alman
milliyet¢iliginin dinamiklerini berrak bir bigimde kavrayiginin yani
sira, ozellikle Insanca, Pek Insanca adli yapitinda dinle ulus-devlet
arasindaki iligkiye getirdigi agiklamayla baglantili olarak gorile-
bilir: Her iki durumda da Nietzsche ulus-devletin siyasi kimliginin
gizli bir siyasi teolojiye ne 6l¢iide dayandigini inceler. Bununla bir-
likte, Nietzsche’nin modern devleti bir butiin olarak reddettigi ve
ozellikle demokratik siyasi katilimi elestirdigi siklikla iddia edilse
de, ben bu konudaki tutumunun daha karmagik oldugunu ileri sii-

ruyorum: Onun reddettigi devlet, otoriter bir ulus-devlet olarak
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Imparatorluk Almanya’sidir. Sonug olarak, hem otoriter devletin
hem de demokratik sivil bir kitle toplumunun sinirlarini kavrama-
ya ¢aligan siyasi bir gercekgilik olarak tanimlanabilecek bir tutum
benimsemeye baslar.

5. bolumde, boyle bir arka planla, Nietzsche’nin soykiitiik
projesinin yeni bir yorumunu sunmay: amagliyorum. Soykiititk
projesi Sen Bilim’de ve Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin ilk bir-
ka¢ paragrafinda sunuldugu bigimiyle yalnizca bir felsefi elesti-
ri stratejisi olarak anlasilmaz. Daha ziyade, Ablakin Soykiitiigii
Ustiine’deki yazilarin bakis agisindan yola gikarak, soykiitiigiin
tarih yonelimli felsefi dogalcilik temeli tizerine kurulu politik ola-
nin gergekei bir elestirisini gerektirdigini vurgulamak istiyorum:
Soykiitiik, modern devlet gibi ahlaki topluluklarin yani sira ah-
laki normlarin da dogal gelisimiyle ilgilenir. Ancak Nietzsche’nin
dogalciligr ahlakla ilgili 6nemli iddialara dayanmaz; sadece ahlaki
degerlerin olusumunun bedenle yakindan baglantili bir psikolojiyi
anigtirdigini ve bu nedenle doganin geri kalanindan ciddi olarak
koparilamayacagini vurgulamay: amaclar.?® Etik yargilar doga-
dan koparildigi i¢in degil, tam da bizim “dogal” gozuyle baktikla-
rimiz ile “toplumsal” goziiyle baktiklarimiz arasindaki etkilegim
tarafindan bicimlendirildigi icin normatif olabilir.?’ Bu itibarla,
ahlaki normlarin olusumu temelde insan bilgisinin diger veghele-
rinin olusumundan farkl degildir.3® Nietzsche, boylece geleneksel
doga ve normatiflik ikiligini baltalar. Ancak bu, ayni zamanda,
19. yiizyilda formiile edildigi bigimiyle, tarihsel elestiri ile doga bi-
limleri arasindaki ayrimin ortadan kalkmaya basladigini anistirir:
Nietzsche belli ki, dogalci arka plani nedeniyle soykiitiigii bilimsel
bir girisim olarak tasavvur eder. Ancak bu, onun dogalciliginin
bir tiir indirgemecilik oldugu anlamina gelmez. Insanlarin, ahla-
ki normlar1 da dahil olmak tizere, doganin geri kalaniyla iligkili
olarak, 6zel bir durum olusturmadiklarini anistirir sadece.®! Soy-
kiitigun siyasi sonuglari bu dogalct bakis agisinda kok salmistir.
Bu bakig agisina gore modern ulus-devlet de dahil olmak iizere,
ahlaki topluluklarin giiya evrensel bir deger tagiyan taahhitlerini,
soykitigin ortaya ¢ikarmayi ve ge¢mise, ortaya ¢iktigi yerlere
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dogru izini siirmeyi amacgladig1 bir doga tarihinin neticesi olarak
gormek gerekir.

Kuskusuz, soykiitiik girisiminde one siiriilen iddialarin pratik
sonuglar1 da vardir. Soykiitiik agik¢a Nietzsche’nin 1880’lerde ge-
ligtirdigi felsefi savlara dayanmakla birlikte, siyasi olanin tarihsel
olusumuyla da ayni dlgiide ilgilidir. Aslinda, ahlaka dair teolojik ve
metafizik kavrayiglarin mutlakgiligi siyasi olanin alaninda ozellikle
belirgin hale gelir; Nietzsche agisindan bu, s6z konusu kavrayis-
larin modern ulus-devletin siyasi kiltariinde asikir hale gelmesi
demektir. O halde soykiitiik, son boliimde gosterdigim gibi sadece
ahlaki degerler ve gelisimleri sorunuyla degil, aym1 zamanda sik-
likla dinsel terimler ve ahlaki mutlak degerler arasina gizlenen 19.
yiizyilin siyasal kiiltiiriiyle de ilgilenir. Bu, Nietzsche’nin Impara-
torluk Almanya’sindaki siyasi olaylara dair gozlemlerinde, 6zel-
likle de milliyet¢iligin giiclenmesi ve antisemitizmin yiikselisi s6z
konusu oldugunda iyice bariz hale gelir. Ama Nietzsche ayni za-
manda milliyetgilik, sosyalizm ve liberalizm gibi zamaninin siyasi
yanilsamalari olarak gordiigii seylerle keskin bir tezat olusturan
alternatif bir siyasi kiiltiiriin, hayal edilen bir Avrupa geleneginin
ana hatlarini belirlemeye de baglar. Bununla birlikte, Nietzsche’nin
siyasal olanin temellerini incelemesine izin veren soykiitiik, bir yan-
dan da modern siyasal kiiltiirtin krizi olarak algiladig: seye degerli
ve tutarl bir alternatif formiile etmesine engel olur: Nietzsche’nin
siyasi gergekgiligi, diisiinsel bir deney olarak, modern siyasi kiltii-
riin kirilgan ve aldatic1 temellerini aydinlatip agikhiga kavusturur,
ancak trajik bir hamleyle, bu yanilsamalardan kopmanin imkansiz
oldugunu da gosterir; zira bu yamilsamalar bizim kacamayacag-
miz uzun vadeli tarihsel gelismelerin sonucudur.

Yukarida ana hatlarini belirledigim sav, Nietzsche’nin distince-
sinin halihazirda gecerli olan felsefi yorumlarina her zaman kolay-
ca uyum saglamaz. Takip eden boliimler boyunca bu yorumlardan
yararlansam da, bu inceleme Nietzsche’nin felsefi elestirisinin en
onemli 6gelerinden biri olarak soykiitigii neden ve nasil sectigini
anlamaya calisan tarihsel bir cerceveyle, filozofun etrafindaki fel-

sefi tartismayi zenginlestirmeyi amaghyor. Temmuz 1887°de arka-
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das1 Heinrich Koselitz’'e yazdigi bir mektupta, Nietzsche Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine’yi yalmzca “kiigiik bir polemik kitapcigi” ola-
rak tarif ederek, yazigmalarinda cogunlukla oldugu tzere, gercek
amaglarimi 6nemsiz gibi gostermis olabilir. Ama aymi mektupta bu
oldukga ince kitabin gercek onemine dair kusku uyandirir: Kitap,
baslangicta pek fazla satilmayan bir énceki yayin Iyinin ve K6-
tiintin Otesinde’de (KGB I11/S, s. 112) ele almaya calistigi temel
“sorunu acikca sergilemekte”dir. Ancak, Nietzsche’nin s6ziint etti-
g1 sorun, yalnizca halkin ilgisini ¢cekmeyi bagaramamasi degil, ayn
zamanda gelecegin filozoflari, bagka deyisle, Platon ile baglayan ve
daha sonra Yahudi-Hiristiyan geleneginde devam eden metafizik
dogmaciligin tistesinden gelebilecek “iyi Avrupalilar ve ozgiir, ¢cok
ozgiir tinliler” olduklarina inandig: kisiler iizerine dusiinceleridir
(Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 6nsoz). Aslinda, Ablakin Soykiitiigii
Ustiine’deki denemelerinin belirleyici 6zelligini tam olarak Nietz-
sche’nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de daha sonraki felsefi eles-
tirisinin ikinci en 6nemli 6gesine, baska deyisle filozofun “degerler
iiretme” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 210 ve 211) gorevine yone-
lik en 6nemli adim olarak sundugu o “elestirel disiplin” olusturur.
Ama soykutigin geligsmesi tarihsel ve siyasi bir bosluk icinde ger-
ceklesmez. Bu, ozellikle 6nemlidir; ¢tinkii Nietzsche’nin 1889 yili-
nin baglarinda zamansiz bir ruhsal ¢okiintiiye ugramasindan sonra,
modernitenin diger gozlemcileri —6zellikle de Georg Simmel, Max
Weber, Karl Mannheim ve Walter Benjamin— 20. yuzyila kadar
benzer bir sorgulama ¢izgisi takip etmiglerdir. Nietzsche’nin tarih-
sel bilgi ve siyasi kiltiir tizerine diigiinceleri bu anlamda modern
toplumsal ve siyasi diigiincenin gelisimi i¢inde can alict 6nem tasur.

Kusgkusuz, Nietzsche’nin tarihsel diigiincesine yonelik her tiirli
yaklasgimin yiizlesmesi gereken giiclikler vardir. Filozoflar Nietz-
sche’nin tarihsel diisiincesine sinirh bir ilgi gosterirken, profesyonel
tarihciler -hem Alman hem Ingiliz-Amerikan kiiltiir ortaminda 19.
yuzyil tarihselciliginin yeniden kesfedilmesine yol agan 1970’lerin
ve 1980’lerin “teori savaglari”’ndan sonra— zaman zaman Nietz-
sche’nin tarihin yararlar1 ve dezavantajlari konusundaki rahatsiz
edici goriisleriyle uzlasmay: amaclamislardir.>? Bu itibarla, Nietz-
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sche’nin “igerim olarak tarih digt ya da tarih kargiti” olan bir
“post-tarihselci masumiyet”in pesinde kogsmus ve geleneksel tarih-
selciligin yar1 postmodern elestirisini yapmuis biri olarak sunulmasi
sagirtic1 degildir.3® Ben, aksine, Nietzsche’nin diisiinsel diinyasmnin
ilk bakista goriinebileceginden daha karmagik oldugunu; ama bu-
nun ancak yogun bir baglamsal okumayla belirginlesebilecegini
savunacagim. O halde, bu inceleme bilim tarihgisi Peter Galison’in
“hem kavramsal hem baglamsal” diye tarif ettigi bir yaklagimin
izinden gidiyor.>* Bu yaklasim, Joseph Rouse’un savundugu gibi,
bilgiyi “paylagilmasi ve aragtirilmasi s6z konusu olan degerler,
uygulamalar ve projeler ile bu arastirmalar etrafinda orgiitlenen
kurumlar ve toplumsal aglarin bigimlendirdigi” varsayimina da-
yaniyor.>® Rouse esasen burada bilimi konu alan kiiltiirel aragtir-
malarin ortaya attig1 metodolojik sorunlara atifta bulunuyor, ama
distince tarihi alaninda kaleme alinmig eserler de aym sorunlarla
kars: karsiya kalacakur. Bu soruna farkli agilardan yaklasan, ama
her ikisi de bizim diigsiniimsel baglama yerlestirme olarak adlan-
dirabilecegimiz seyin gerekliligini vurgulayan Michel Foucault ve
Quentin Skinner’in eserlerinde bu durum ozellikle bariz bir hale
gelir; hem de bu eserler bariz bi¢imde farkli konulari ele almalari-
na karsin.>® Ancak, bir baglama yerlestirme her zaman, uygulama
diizeyinde ciddi sorunlar doguran baglamlarin higbir zaman ger-
cekten sabit olmadigini kabul etmenin zorunlu oldugu anlamina
gelir. Dusiince tarihgileri ellerinin altindaki meselelerin muazzam
karmagikhigini dile getirerek, konularinin daha butinlikli bir bi-
¢imde ele alinmasin isteseler de, kavramsal ve baglamsal olani
tutarli bir bi¢imde iligkilendirebilen konularini tarif etmeyi baga-
rabilmeleri i¢in ekonomi yapmalari sarttir. Daha agik ifade edecek
olursak, kitaplarin okunabilir olmasi gerekir.

Son olarak, elinizdeki diisiince tarihi alaninda yazilmig bir in-
celeme olsa da, bugiin karg1 karsiya oldugumuz siyasalin belirsiz
temelleri sorununa iligkin Nietzsche’den 6grenecek ¢ok seyimiz
oldugunu kanitlamayr umuyorum. Onun uzlagmaya calistigi so-
runlarin ¢ogu, 19. yuzyildaki gecerliliklerini 21. ylizyilhin baginda

da koruyor. Bu agidan dusiince tarihinin kullandigi yontemin -
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ister “Cambridge Okulu”nu, ister Alman Geistes- ve Begriffsge-
schichte geleneklerini, ister Michel Foucault’'nun archéologie du
savoir [bilginin arkeolojisi] projesini ya da buna benzer herhangi
bir baska paradigmayi izlemek isteyelim— hafife alinmamas: gere-
ken siyasi igerimleri vardir. En azindan bu sefer, boyle bir sav ileri
stirmek i¢in gerekli detaylara girmek istemesem de, Quentin Skin-
ner diisiince tarihinin, en azindan, halihazirdaki degerlerimizin ve
Foucault’nun deyisiyle episteme’imizin “mumkin farkh dinyalar
arasinda farkli zamanlarda yapilmig bir dizi se¢imi yansittigini”
yazarken timiiyle hakliydi. Tam da dusiinsel bigimlenimlerin ve
siyasi sonuglarinin longue durée’sine dair bu farkindalik “bizi her-
hangi bir hegemonyaci agiklamanin denetiminden kurtarabilir” ve
bizi “kendimize onlar hakkinda ne disiindiigiimiizii sormaya” da-
vet eder.>” Skinner’n digiince tarihinin bu gérevini aydinlatmak
igin, Nietzsche’nin Ablakin Soykiitiigii Ustiine’ye yazdig1 6nsozde-
ki Ginlii pasaja atifta bulunmasi ¢ok da sagirtic1 degildir: “yorum”,
ozellikle de tarihin yorumu, “gevis getirme”ye benzer bir seyi ge-
rektirir (Ablakin Soykiitiigi Ustiine, 6nsoz, 8).
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1841°de, Alman devletleri arasinda gimrik tarifeleri ve ticareti
uyumlu hale getiren Alman Gumriik Birligi’nin bas mimarlarin-
dan biri olan iktisat¢i Friedrich List, bazi Avrupa tilkelerinin ihrag
{iriinlerini elestirel bir tavirla gbzden gecirdi. Britanya Imparator-
lugu’nun ekonomik hegemonyas: saydig: seyin siki elestirmenle-
rinden biri olan List, Alman devletlerinin durumunun pek o kadar
iyi olmadigini kavramakta gecikmedi. Britanya’nin serbest ticaret
doktrinlerinin etkisi yiziinden magdur olan Alman devletleri ge-
ligmekte olan bir Avrupa pazarina ancak sinirli bir iriin yelpazesi
sunabiliyordu: “oyuncaklar”, “ahsap saatler” ve bu listedeki en
eksantrik madde olan “felsefi yapitlar.” Geleneksel zanaatkarlik
disinda, Almanya’da bir de “diisiinme” eylemi almus yiiriimiistii.!

1860’larda Leipzig Universitesi’ndeyken, bir baska énde gelen
siyasal iktisat¢inin, Wilhelm Roscher’in derslerini ara sira takip
eden geng filolog Friedrich Nietzsche’nin List’in bu alayci deger-
lendirmesinden haberdar olup olmadig: bilinmez. Her haliikarda,
List’in 1846°daki zamansiz 6limiinden iki y1l 6nce diinyaya gelen
Nietzsche icin de, egitimli ¢cagdaslarinin ¢ogu i¢in de, klasik filoloji
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ekonomik ya da bagka tirlii bir nevi yetersizligi temsil etmiyor-
du. Filolojiye tarihsel bir disiplin olarak 19. yiizyil boyunca Alman
universitelerinde en prestijli arastirma alanlarindan biri goziiyle
bakiliyordu. Nietzsche dogmadan 6nce, Friedrich August Wolf,
Gottfried Hermann ve August Boeckh gibi filologlar antik¢agdan
beri var olan, ancak Ronesans’tan itibaren genel olarak tutarli bir
kuramsal cerceveden, acik secik bir tarihsel perspektiften ve hep-
sinden 6nemlisi sistemli bir uygulamadan yoksun olan bir disiplini
yeniden icat edebilmiglerdi. Anlagilan biitiin bunlar asag: yukar,
Wolf>un Halle Universitesi'nde Alterthumswissenschaft [antikgag
bilim dali] Gizerine ders vermeye bagladigi 1780’ler ile filolojinin gi-
derek kokenlerine pek az benzeyen bir uzmanlik dali haline geldigi
1870’ler arasinda gegen doksan yilda basarilmigti.

19. yuzyilin degisen siyasi ve bilimsel kiiltiirii tarihsel bir disip-
lin olarak klasik filolojinin kendi kendini algilayisi iizerinde bircok
iz birakti. Alman idealizminin biiyiik felsefi dizgelerinin etkisinin
azalmasiyla, tarihsel disiplinler bir biitiin olarak diigiinsel bir kar-
gasa donemine girdi. Almanya’da 1840’lardan itibaren doga bilim-
lerinde, 6zellikle de fizikte ve canli organizmalarla ilgilenen bilim
dallarinda yapilan arastirmalarin muazzam bir basar1 kazanmasi
karsisinda ve arka plandaki siyasi manzaranin hizla degismesiy-
le, bir brang olarak tarihin yeni bir oryantasyona ihtiya¢ duydugu
asikardi. Tarih bilginlerinin 19. yizyil boyunca kendi kendilerini
algilayis bi¢imlerini goz 6niinde bulunduracak olursak, bu sasirtic
gelebilir. Gergekten de, klasik filoloji alanindaki gelismelere ¢ok
benzer bicimde, Leopold von Ranke, Theodor Mommsen, Hein-
rich von Treitschke, Heinrich von Sybel ve Johann Gustav Droysen
gibi tarihgilerin 20. yuzyilin ileri donemlerine dek tarihyazimini
bicimlendirecek akademik yontemin ve sunumun standartlarini
belirledigi 1800’ler boyunca Alman Geschichtswissenschaft [tarih
bilimi] da doruga ulagmigti. Ancak 19. yuzyil Almanya’sinda ta-
rihsel disiplinlerin yiikseligi bugiin “tarihselcilik krizi” olarak ad-
landirdigimiz durumla sonuglandi. 1840°lar ile 1860’lar arasinda
bu krizin ilk belirtileri ¢oktandir ufukta belirmisti. 1870’lere ve

1880’lere gelindiginde, Nietzsche bile durumu agik secik ortaya
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koyan igaretleri ve bunlarin ironisini gormezden gelemiyordu: Ta-
rih branginin, basarilarinin yani sira siyasi ve ideolojik igerimleri
nedeniyle en prestijli branglardan biri sayildig: sirada, tarihsel bil-
ginin temelleri giderek daha sorunlu hale geliyordu.

Bu gelismelere ragmen, klasik filoloji alanimin ideolojik cer-
cevesinin kokeni Johann Joachim Winckelmann’in klasisizminin
ve Wilhelm von Humboldt’un neo-hiimanizminin ideallerine da-
yanmaya devam etti. Klasik filologlarin yapitlar: giderek artan bir
uzmanlagmanin izlerini siklikla tasisa da, profesyonel sunumlari,
1840 civarinda Bildung ile Wissenschaft arasinda, yani kendi ken-
dini egitme ile bilimsel rasyonalizm arasinda giderek genigleyen
mesafeyi kapatmay: hedefleyerek, buttinliik ideallerine hitap etme-
yi siirdiiriiyordu.? Wolf’un 6liimiinden sonra 1831 ile 1839 yillar:
arasinda yayimlanan yapiti Vorlesungen iiber die Alterthumswis-
senschaft ve Boeckh’in 1810°dan itibaren Berlin’deki yeni Univer-
site’de verdigi Encyklopddie und Methodologie der philologischen
Wissenschaften tizerine son derece etkili dersleri, bir profesyonel
yetke kultiriiniin yukseliginin gergevesini belirledi ve gorece kisa
bir zaman iginde son derece uzmanlagmig yaklasimlarin ve alt di-
siplinlerin olusmasim sagladi.®

Nietzsche’nin kendi segtigi meslegiyle iligkisi hi¢bir zaman ko-
lay degildi. 1866 yilinin Nisan ayinin sonunda, Rheineland’daki
Bonn Universitesi'nin oldukca tasrali ve muhafazakir atmosfe-
rini geride birakarak Leipzig Universitesi'ne gelmesinden birkag
ay sonra, durumundan pek o kadar memnun goriinmiyordu. 27
Nisan’da Berlin’deki arkadasi Hermann Mushacke’ye gonderdigi
uzun mektupta, Leipzig’deki akademik hayattan fena halde yaki-
niyor ve Prusya bagkentine ge¢me fikrini zihninde evirip geviriyor-
du (KGB %, s. 129). Geng bir klasik filolog i¢in 1860’larin Berlin’i
hentiz 1870’lerdeki gibi bir siyasi iktidar merkezi degildi. Berlin’in
imgesi, daha ziyade, yirmi otuz yil kadar 6nce hayran olunasi bir
grup alimi, kendi sozleriyle ifade edecek olursak, Almanya’daki
“entelektiiel ve ahlaki gelisme” iizerinde belirleyici etkisi olacak
yeni bir tiniversitede toplamig olan Wilhelm von Humboldt’un
neo-hiimanist idealleriyle doluydu hala.*
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Nietzsche Berlin’e dayanamad: elbette. Onun daginik diigiinsel
ve sanatsal ilgi alanlari, aligilagelmis filoloji 6grencisine tam olarak
benzemedigi ve filoloji alanindaki aragtirmalarinin felsefi diigiince-
sinin gelecekteki gelisimiyle nispeten ilgisiz oldugu yolundaki genel
1izlenimi kuvvetlendiriyordu. Sonug olarak, tarih brangina yonelik
yogun ilgisini gerektigi gibi degerlendirememek isten bile degildir.
Oysa aslinda, Nietzsche’nin tarihin degerine iligkin kavrayisi ve
modernitenin siyasi kiiltiriniin daha elegtirel bir degerlendirmesi
icin tarihsel bilginin 6nemine yaptigi daimi vurgu, Bonn ve Leip-
zig’de karsilagtigi entelektiiel ortama ¢ok sey bor¢ludur.

Filologlar, Liberaller ve Ulus

Nietzsche’nin felsefi kariyeri erken basladi. 1858°den 1864’
kadar devam ettigi Pforta’daki neo-hiimanist yatili okuldayken,
zamanin kabul gormiis egitim sistemini yansitan ve okulun son de-
rece kat1 disiplinli atmosferini bigimlendiren eski Yunan ve Roma
uygarhklarina iliskin cok cesitli konularin etkisinde kald1.® 1543’te
kurulan ve Schulpforta adiyla bilinen okul, 6grencilerini devlet
hizmetinin gesitli kademelerine, Protestan ruhban sinifina ve yik-
sekogrenime hazirlayarak, Sakson devletinin ¢ikarlarina; 1815’ten
beri de Prusya’nin cikarlarina hizmet etmeyi amaghyordu. Mali
acidan devlet tarafindan desteklenen okula 6grenciler toplumsal
gecmiglerine bakilmaksizin alimyordu, zira Nietzsche de olduk-
ca miitevazi imkanlar1 olan bir aileden geliyordu. Itibar1 giderek
artan elit bir kurum olarak Schulpforta, kabul gormis Alman
kiltiriiniin belli bagh temsilcilerinden bazilarinin temel egitim-
lerini aldiklar1 yerdi. Bunlarin arasinda sairler Friedrich Gottlieb
Klopstock ve Friedrich Schlegel’in yani sira filozof Johann Gottlieb
Fichte ve tarih¢i Leopold von Ranke de vardi. Ayrica, Otto Jahn ve
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff gibi tinla klasik filologlar-
dan olusan seckin bir grup hayatlarinin bir doneminde okula de-
vam etmisti. Klasik diller mifredat programinin en 6nemli kismini
olusturuyordu ve Nietzsche Ingilizce, Fransizca ve Ibraniceye hig
hakim olamasa da, Yunancada, 6zellikle de Latincede basari gos-
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terdi. Schulpforta’nin yerden tavana kadar uzanan adeta bitimsiz
kitap gozleriyle dolu kiitiiphanesi, herhangi bir tarihgi, filozof ya
da filolog i¢in ideal bir baslangi¢c noktasiydi. Nietzsche’nin 6gren-
ciyken yazdig1 son denemesi “De Theognide Megarensi” (1864)
coktan kendi ¢apinda felsefi bir eserdi ve Nietzsche 1867°de pres-
tijli Rheinisches Museum fiir Philologie gazetesinde yayimlanacak
sonraki bir makalesinde bu denemeden yararlanmisti.

Nietzsche 1864 yilinda Bonn Universitesi’ne girdi ve teoloji, bi-
raz Alman edebiyaty, felsefe ve klasik filoloji okudu. Rheineland’in
akademik merkezinde gecirdigi epey kisa siire boyunca —ki bu,
dusiinsel biyografisinde belirleyici bir donemdi— Anton Heinrich
Springer’in sanat tarihi ve 18. yiizyil edebiyat: derslerinden, Wil-
helm Ludwig Krafft'in kilise tarihi derslerinden, sakin ama tut-
kulu tarih¢i Heinrich von Sybel’in neredeyse ii¢ yliz 6grencinin
diizenli olarak izledigi politika iizerine son derece etkili dersleri-
ne kadar birbirinden farkli derslere giriyordu. Gerg¢i bu derslerin
Nietzsche’nin sonraki gelisimi tizerindeki dogrudan etkisi gorece
sinirli olmustur ve goriiniise gore genig kapsamli notlar da tutma-
mustir; ama yine de Nietzsche 6gretmenlerinin tumturakli otori-
tesinin cazibesine kapilmist. Ornegin Krafft Hiristiyan kilisesinin
erken donemi, yani gec antik¢agin Germen kabileleri donemindeki
tarihi Gizerine taninmig bir uzman olmakla kalmayip, Bonn’daki
Protestan ilahiyat fakiiltesini de yonetivordu ve Rheineland’in kiil-
tiir politikalarinda rol oynayan seckin bir sahsiyetti.® Ote yandan,
Springer siyasi yetke acisindan o kadar etkili olmayabilirdi; ama
biiyiikk basar1 kazanan Handbuch der Kunstgeschichte’in (1855)
yazar1 olarak, Almanya’da akademik sanat tarihinin kuruculari
arasindayd.”

Krafft ve Springer’in aksine, Sybel muhtemelen Nietzsche’nin
Bonn’daki en iinlii 6gretmeniydi ama Nietzsche’yle kisisel tema-
st hep sinirli kalmigti. Bununla birlikte, Nietzsche eve yazdig: ilk
dénem mektuplarindan birinde Sybel’in politikayla ilgili derslerini
ozellikle etkileyici buldugunu soyleyerek, onu digerlerinden ayri
tutmustu (KGB %, s.18). Leopold von Ranke’nin bir 6grencisi ve
1859°da Alman idealizmine giiglii baglarla bagli son derece etkili
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Historische Zeitschrift’in kurucularindan biri olan Sybel, devrimci
Avrupa tarihi Geschichte der Revolutionszeit'n (1853-68) ilk cilt-
lerini heniiz yayimlamigti.® Nietzsche onun derslerine devam ettigi
sirada Sybel, tarih brangini ulusal liberalizmin siyasi giindemiyle har-
manlamay: hedefleyen siyasi tarih yaziminin, mahut kleindeutsch *un
ya da Prusya okulunun 6nde gelen uiyelerinden biri olmustu ¢ok-
tan. Ne de olsa, Sybel Prusya temsilciler meclisinin bir iiyesiydi
ve Bonn’da siyaset uizerine verdigi derslere de yansiyan ulusal li-
beralizm yanlisi goriisleri en basindan beri Bismarck’in birlesik
Alman ulusu fikrine kargitti. Sybel’in dersleri 6zgiil bir siyasi or-
tamin ihtiyaglarina yonelik, tartismali gecen popiiler derslerdi ve
Nietzsche’nin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida 6grenciyi cez-
bediyordu.’

Nietzsche’nin 1864/65°te entelektiiel ilgi alanlar1 oldukg¢a genis
olsa da, kisa bir siire sonra felsefi diigiincenin tarihi ve klasik filoloji
alani tizerinde odaklanmaya baglads; bu ikisi birlegserek daha sonra
Avrupa modernitesine ve Alman siyasi kiiltiiriine yonelik elestirisin-
de derin bir etki birakacakti. Felsefe s6z konusu oldugunda, baglan-
gictaki bilgilerinin ¢cogunu Karl Schaarschmidt’in felsefi diigiincenin
tarihine iliskin “Allgemeine Geschichte der Philosophie” bagligini
tastyan kapsaml girig dersi sayesinde edinmisti. Nietzsche, sabahin
erken saatlerinde yapilan bu derslerde Sokrates 6ncesi filozoflar-
dan, ornegin Hindistan’daki felsefi digiinceye atiflarla, Kant’a ve
Schopenhauer’e kadar Avrupa disiincesinin dolambaglh tarihinde
cok ihtiya¢ duydugu rehberlige kavusabilmisti.'® Schaarschmidt
de Nietzsche gibi Schulpforta’dan mezun olmustu ve Nietzsche
Schaarschmidt’le temas kurmay: kolaylastirmak amaciyla filoloji-
den eski 6gretmeni Karl Steinhart’ten referans almisti. Nietzsche
Schaarschmidt’in 1865 yilinda yaz doneminde verdigi derslere ka-
tilmaya baglamadan 6nce kendisiyle birkag defa sosyal ortamlarda
karsilasmist1 (KGB II/1, s. 18, 21-2 ve 35-6).

Schaarschmidt kuskusuz ikinci sinif bir akademisyen filozoftu.
Ancak Spinoza ve Leibniz’in yapitlarinin edisyon kritikleri saye-

* 19. yuzyilda, Avusturya harig diger Alman devletlerini birlestirerek yent bir imparator-
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sinde felsefe alaninda miifredat iizerinde niifuzunu buyik olgide
kullanmig ve mesleginde ilerleyerek 1870’lerin ortalarindan iti-
baren Alman tniversitelerinin felsefe boliimlerinde ortaya ¢ikan
yeni-Kant¢iligi elestiren etkili Philosophische Monatshefte dergisi-
nin bas editérii olmugtu.!! Dersleri Nietzsche’nin Avrupa felsefesi-
nin tarihsel ana hatlarini ¢ok iyi kavramasini sagladi. Ne de olsa,
Schaarschmidt’in derslerinde Avrupa’nin metafizik gelenegine
daha asina olmus ve Schaarschmidt ¢ok sayida ikincil kaynak tav-
siye etmisti: Bu kaynaklar i¢inde en 6nemli olanlar Hegel’in Vor-
lesungen tiber die Geschichte der Philosophie (1816-30) ve Albert
Schwegler’in Geschichte der Philosophie im Umrifs (1848) baslikli
eserleriydi. Boylece Nietzsche, Schopenhauer ve Kant’in yapitlarim
bizzat incelemeden Once, felsefi savlarin analitik inceligiyle ilgili
coktan bir zevk sahibi olmustu. Bu analitik incelik, gorecegimiz
uzere, tarihsel bilginin statiisiiyle ilgili giderek artan kuskuculugu-
nu haber vermekteydi.

Klasik filoloji agisindan Nietzsche’nin erken dénem filoloji egi-
timi tizerindeki baglica etkilerin Friedrich Ritschl ve Otto Jahn’a
ait oldugunu varsaymamizda bir sakinca yok. Kasim 1864’te biraz
fazla heyecanlanan ve sagskina donen Nietzsche soyle diyordu:

Bana filoloji ve teolojiyle ilgili bir konusma yapan Ritschl’e benzer
kisilerin ve hpki benim gibi, filoloji ile mizigi karalayip ikincil bir mesele
haline getirmeden icra eden Jahn gibilerinin Gzerimde, bu bilim kahra-
manlariyla /Heroen der Wissenschafi/ tanisan ve onlan gézlemleyen
herkesin hayal edebilecegi muazzam bir etkisi var (KGB %3, 5.18).

Nietzsche’nin “bilim kahramanlar1” neo-hiimanist idealler ge-
lenegini sturdirdiiklerini diisiniiyorlardi, ama Humboldt onlarin
akademik Realpolitik’inden her zaman hosnut degildi.

Ritschl Leipzig ve Halle’de okumus, Breslau ve Halle’de pro-
fesorlitk gorevlerinde bulunduktan sonra 1839’da Bonn’a gitmis,
burada kiitiiphane midiri olmus ve Otto Jahn’la birlikte arkeo-
loji eserleri koleksiyonunun yoneticiligini yapmusti. Klasik filoloji

alanini algilayis bigimi, Wilhelm von-Humboldt’un 1800’lerin ba-
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sinda Prusya iiniversite sistemi reformu icin 6ngordiigii neo-hi-
manist Bildung cercevesiyle tam olarak biitiinlesmis bir metinsel
ve tarihsel elestiri bilesiminin izlerini tasiyordu.'? Yunanca gramer
uzmanlari tizerine ¢aligmalarla baglayip, daha sonra Latin gelene-
gine dondi ve bu dogrultuda yaptig1 akademik c¢aligmalar Plau-
tus’un eserlerinin ve ilgili birka¢ monografinin basimiyla sonug-
land1.!3 Ancak, en kalici ve Nietzsche’ye gore en ilging katkis1 amit
yazitlariyla ilgili aragtirmasiydi. Ritschl’in devasa yapiti Priscae
Latinitatis monumenta epigraphica (1862-64; Eski Latince Amit
Yazitlar1) Latincenin tarihi izerine, 6zellikle de arkaik Latincenin
gelisimi Gizerine yeni bir bakis agisina yol agan, Latince yazitlarin
tagbask1 réprodiiksiyonlariyla igir acan bir yapittr.!*

Nietzsche i¢in, Ritschl’in detaylar tizerine odaklanan metinsel
malzeme arastirmasi ile bir biitin olarak antik¢agin kultiir tarihi
arasindaki yakin iliskiye yaptig1 vurgunun, 19. yiizyilin giderek uz-
manlagan bilim kiltiirii icinde hiimanist bir disiplin olarak klasik
filolojiyi 6ne ¢ikarmasi kadar etkili oldugu ortaya c¢ikacakti. Plau-
tus (1864-65) ve Latince dilbilgisi (1865) tizerine derslerine devam
ettikten sonra Nietzsche’nin —0grencileri arasinda Georg Curtius,
Jacob Bernays, Erwin Rohde ve Hermann Usener gibi 19. yiizyilin
en itibarli klasik filologlari da bulunan— Ritschl’i cok takdir etme-
sinde sasilacak bir yan yoktur. 1888’de yazdigi, ancak 1908’de ya-
yimlanan Ecce Homo’da bile, Nietzsche eski 6gretmeninin etkisini
vurguladi. Gergi Nietzsche’nin Ritschl’e yonelik takdirinin biraz
abartili oldugu da kesinlikle dogrudur: Ritschl’in, gordigii “biri-
cik dahi bilgin” olduguna dikkat ¢ekmistir (EH III: 9).

Nietzsche’nin Jahn’la iligkilerinin dogasi, Rischl’e yonelik agi-
r1 hayranhgiyla tezat olusturacak sekilde, daha ¢eligkili duygular
barindirir. Bonn’da gegirdigi siire boyunca Nietzsche’nin Jahn’i
onemli bir arkeolog ve bilgin olarak gordiigiine, Naumburg’daki
annesiyle kiz kardegine Mart 186 5’te yazdig1 bir mektupta Jahn’in
derslerinin “muazzam” yukiinden sikdyet ederken, onun klasik
arkeolojinin tarihi ve yontemi iizerine verdigi konferanslar: izle-
digine kusku yoktur (KGB %, s. 48).!° Bununla birlikte, Miizigin
Rubundan Tragedya’nin Dogusu’'nda (1872) Jahn’t “yalanc1” ve
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“ikiyuzli” olarak kinamisti. Ancak bu sert elestiri akademik ¢a-
ligmalarinin niteliginden ziyade Jahn’in Richard Wagner’i agik¢a
reddetmesine —ki 1870’lerin basinda Nietzsche bunu hog géremez-
di- dayaniyordu.'® Bununla birlikte, 1840’lar ve 1850’ler boyunca
liberal siyasete karigmasi nedeniyle, Jahn da biraz tartismali bir
sahsiyetti. Baglangicta Baltik Denizi kiyisindaki kigiik ama tanin-
mis Greifswald Universitesi'nde profesorliik yaptiktan sonra Jahn
1847°de daha biiyiik bir sehir olan Leipzig’e tagindi. Dort yil son-
ra 19. ylizyll Almanya’sinda yiiksekogrenim ve kiiltiir hayatinin
devlet tarafindan denetlenmesini sorgulamasina yol agan liberal si-
yasi gorusleri nedeniyle Saksonya evaletinin yetkilileriyle sorunlar
yasadi. Bu sorunlarin Jahn’in venia legendi’sini, yani ders verme
iznini kaybetmesiyle sonuglanmasi, Alman yetkililerin bir sonug
elde edemeden nasil yiksekogretimdeki siyasi iklimi diizenleme
cabasina giristiklerini gosteriyordu.

Ritschl, Jahn’in daha sonra Yunan edebiyati profesorliigi i¢in
Prusya topragindaki Bonn Universitesi’ne yaptig1 basvuruyu des-
tekledi. Boylece Jahn 1855°te saygin filolog Friedrich Gottlieb Wel-
cker’in atanmus halefi olarak tniversiteye geldi. Welcker, August
Wilhelm Schlegel’le birlikte Akademisches Kunstmuseum’un ar-
keolojt koleksiyonlarini olusturmustu. 1855°ten itibaren ise Jahn,
Rischl’le birlikte Akademisches Kunstmuseum’un bagina geciyor-
du.'” Uc yil sonra, Jahn iiniversitenin rektorii oldu. Jahn’in “Die
Bedeutung und Stellung der Alterthumsstudien in Deutschland”
(1859) gibi daha genel dersleri, klasik filolojinin “Almanligina”
hitap ettigi i¢in ve disiplinin geleceginin belirsiz gorindugu bir
donemde 6grencilere biiyuk bir ideolojik destek sagladigindan zi-
yadesiyle popilerlesti: Jahn “klasik kiltiirler”in (6rnegin Yunan
ve Roma antik¢agi) benzersiz olarak ele alinmas: gerektigini ileri
siiriiyordu ve Italyan hiimanistlerle Ingiliz bilginlerin yapitlarinmn
klasik filoloji alanina ¢ok katkisi olsa da, asil temelin Almanlara
ait oldugu asikardi ve bu temelin ge¢misi Christian Gottlob Heyne,
Friedrich August Wolfe ve August Boeckh’e kadar uzaniyordu.'®

Jahn, agirlikli olarak gorsel malzemeleri —s6zgelimi vazo, rolyef

ve duvar resimlerini— edebi metinlerle ve mitolojik motiflerle ilig-
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kileri tizerinden yorumlayarak, boylece sanat tarihi ve din kiiltiira
alanlarini baglantilandirarak, biyik 6l¢iide Winckelmann’in “Yu-
nan dostlugu”nun izinden gittigini diisginiiyordu. Jahn’a gore, Yu-
nan dinsel kultirtiniin bu sekilde tarihsellestirilmesi, 6rnegin tinla
denemesi “Uber den Aberglauben des bosen Blicks bei den Alten”-
de (1854) oldugu gibi, antropoloji odakli bir mitoloji inceleme-
sinde doruga ulagmistr.’ Ancak bu, Jahn’in arkeolojinin tarihsel
perspektifini Winckelmann’in bicemsel estetik ve kiltirel biitin-
lik paradigmalarindan uzaklagtirarak degistirme niyetinde oldu-
gu anlamina gelmez. Daha ziyade, buyiik olgiide Winckelmann’in
[Bityiik Iskender’den 6nceki] “Yunan” tarzini drnegin Misir sa-
natindan ustiin gormesi gibi, Jahn da Yunan antik¢agini “Dogu”
etkilerinden buyiik ol¢iide bagimsiz, ideal ve spesifik bir kiiltiirel
ortam olarak gérmeye devam ediyordu.?’ Jahn’in Winckelmann’a
borcu ya da daha ziyade, Winckelmann’in klasik edebiyat uzmani
imgesine borcu, arkeolojik elestirisinin bityiik oranda 19. yizyil ba-
sinin neo-hiimanist ortamindan esinlendigini agik¢a ortaya koyar:
Jahn, Akademisches Kunstmuseum’daki heykelleri tarihsel ilkelere
gore degil, sadece varsayilan bi¢cemsel niteliklerine gore tasnif edi-
yordu ve Greifswald ve Kiel universitelerinde her yil Winckelmann
serefine kutlama diizenlenmesi gelenegini baglatti. Jahn’in eserleri
bu nedenle muglak bir izlenim yaratiyordu: Siyasal agidan liberal
bir moderniteyi temsil ettigi disuiniilebilirdi, ama belirleyici yeni
arkeolojik yontemlere ragmen bir arkeolog olarak daha gelenek-
sel bir durusu tercih etmigti. Nietzsche’nin 18635 yilinin baglarinda
teolojiden klasik filolojiye ge¢me yoniindeki kararini esasen Jahn
ve Ritschl’in etkisiyle verdigini g6z 6niinde bulundurursak, onlarin
yapitlarindaki tarihsel perspektifin Nietzsche’nin kendi diisiinsel
gelisiminde iz biraktigini da rahatlikla varsayabiliriz.

19. yiizyil boyunca, Alman Alterthumswissenschaft’inin [antik-
¢ag bilimi] bir meslek olarak otoritesi Almanlarin siyasal imge-
lemiyle derinden ilintiliydi. Nietzsche gibi 6grencilerin kusaginin
zihninde bu, Prusyali tarihgiler gibi “ulus” ve “din”in diimen su-
yunda agike¢a siyasal bir konum almadan da Almanya ve Yuna-

nistan arasinda Utopyaci bir i¢ ice ge¢meyi saglayabilen bir disip-
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lin olarak klasik filolojinin prestijini yiikseltiyordu.?! Dolayisiyla
klasik filoloji, zamanin siyasal imgelemiyle pek cok gizli bagi olan
tam anlamiyla modern bir girisimdi. Sybel gibi tarihgilerin siyasi
ozlemleriyle, Jahn ve Ritschl gibi klasik bilginlerin neo-hiimanist
ilgileri arasinda gercekten pek ¢ok ¢akisma s6z konusudur. Zira
aslinda kendi ideolojik oryantasyonlar: 1800’lerin basindan itiba-
ren bir¢ok ortak paydaya sahiptir.

Siyasi goriis ayriliklarindan bagimsiz olarak, Jahn gibi liberal
bilginler ile Ritschl gibi daha muhafazakar bilginlerin islerini Wis-
senschaft agisindan digtinmeleri, neo-hiimanist bir Bildung nos-
yonuyla biitiinlesmistir ve bu nosyon da “klasik gelenek” idealine
dayanan bir siyasi oryantasyonu igerir. Winckelmann’in Buyuk
Iskender 6ncesi hayali Yunanistan’inin varsayilan “6zgiirliik”,
“ahenk” ve “birligi”ni vurgulayan boyle bir “klasik gelenek” te-
sisinin, 19. ytizyilin baginda ve sonrasinda Alman eyaletlerindeki
siyasi ve kultiirel tikelcilige giiglii bir kargit imge sundugunu fark
etmek isten bile degildir. 18. yiizyilin son donemlerinde, antik¢a-
gn estetik agidan ideallegtirilmesi, coktan giiniin toplumsal norm-
larina kargi ¢ikmak igin bir firsat saglamisti, ancak bu durum, bi-
lim ile edebi estetigin birbirine karistirilmasina yol agarak, Yunan
olan seylere dair neredeyse dinsel bir bakis da tesis etti. 1800’lerin
baginda, arka planda Napoléon Savaglari siirerken, Yunan antik-
¢ag1 boylece Alman entelektiellerinin, akademisyenlerinin ve ya-
zarlarinin zihninde 6nemli bir etmen haline gelebilmisti.?? Klasik
Yunan kiiltirtinin kaynagiyla ilgili tartisma bir¢ok bakimdan,
19. yuzyilin ilerleyen donemlerine kadar uzanan kiiltiirel ve do-
layl olarak da siyasal 6zerklik olanaklarina dair bir tartigmay-
di.2% Ozellikle Friedrich Schlegel ve Wilhelm von Humboldtun
ortaya koydugu, klasik bilimlerin sonug¢ olarak ideal bir “insan-
ligin” gelismesine hizmet edecegi inanci 19. yiizyilin ortalarina
dogru yeniden canlandi. Ornegin, Ritschl bu dogrultuda, “Ueber
die neueste Entwickelung der Philologie” baslikli konferansini ilk
olarak 1833’te Breslau’da verdi. Ritschl’in bu neo-hiimanist tutu-
munu 1850°ler ve 1860’lar boyunca siirdiirmesi ve Jahn’in “Die

Bedeutung und Ste llun S,c%zder Alterthumsstudien in Deutschland”
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baglikli rektorlik konugmasinda bu bakig agisini benimsemesi ga-
sirtic1 degildi.2* Béylelikle, aralarindaki pek ok goriis ayriligina
ragmen, Jahn ve Ritschl yapitlariyla oldugu kadar sahislar olarak
da Yunanistan ile Almanya’nin ideolojik ¢akigmasinin temsilcile-
ri olarak gorilebilir. Bununla birlikte, Nietzsche bu hayali klasik
gelenegin siyasi ve tarithsel muglakliginin farkindaydi. Daha 1869
baharinda defterine yazdig: bir notta, “antik¢ag” kavraminin ol-
dukga belirsiz kalmasina esef edecekti (KGW 1/5, 75 [3]) ve “Wir
Philologen” baslig: altinda yazdigi, Mart 1875 tarihli boluk por-
itk yazilarinda bu hayali klasik gelenegi yiizeysel ve tarihsel ba-
kimdan saglam olmayan bir ideallestirme olarak tanimlayacakn
(KGW IV /1,3 [4]).2

“Klasik gelenek” ve onun Almanya ile Yunanistan’s hayali
olarak i¢ ice gecirmesiyle ilgili Nietzsche’nin yaptig1 yorumlarin
muglakhigini géz 6niinde bulundurdugumuzda, bazi yorumcular
gibi, Nietzsche’nin Almanya’daki klasik filolojiye giiya niifuz et-
mis “irk¢iligr” ve “milliyetciligi defettigini” varsaymak butiniiyle
dogru olmaz.?® Bir yandan, “irk” ve “ulus” nosyonlar: Alman-
ya’da klasik filoloji alaninda, Alman dilbilimi ve etnografyasinda-
kine oranla daha az dikkat ¢ekiyordu ve 19. yuizyil Almanya’sinda
“ulus olma” tartigmasini butiiniiyle irk¢i bir soyleme indirgemek
tarihsel agidan hatali olur. Ote yandan, Nietzsche’nin 19. yiizyilda
Winckelmann ve Schiller’in yiiceltmesiyle gelisen “klasik ideal”e
dair giderek artan kuskulari, bu idealin varsayilan “milliyet¢i” egi-
limlerinden ¢ok eski Yunan’in homojen olarak ideallegtirilmesine
yonelikti. Sik sik ileri siirildagi tizere gergekten “Yunanistan’in
Almanya tizerinde tahakkiimi” olup olmadig: elbette tartigilabi-
lir, zira boyle dikkat gekici ciimleler ilgili tarihsel ve siyasi siireg-
lerin karmagikhigini gizleme egilimindedir.?” Ancak Yunanistan ve
Almanya’nin 1800’ler boyunca ideolojik olarak ¢akismasini gor-
mezden gelmek zordur. Ustelik klasik filoloji alani, biiyiik 6lgiide
Wilhelm von Humboldt’un Prusya devletindeki rolii nedeniyle,
daha en bastan siyasi bir programla butiinlesmigti: Bildung’un
neo-hiimanist idealleri ancak kurumsal bir ortamin pargasi olur
olmaz etkide bulunabilirdi.
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Bilim ile devlet arasindaki yakin kurumsal iligki hikayenin sa-
dece bir yonii, zira Humboldt’un Bildung kavraminin mesruiyeti
ve uzun vadeli basarisi, 1870’lerde ve sonrasinda ¢ogu Alman en-
telektiiel ve akademisyenin diinya gorisiinu bigimlendiren ulusal
“ozgurluk” ve “birlik”gibi siyasal metaforlarla da baglantiliyd:.
Nietzsche Bonn’a geldiginde, ulusal kimlik ve ulusal birlikle ilgili
meseleler yalnizca giindelik siyasi tartismalarin bir pargas: degildi;
bu meseleler s6zde “Kurtulug Savaslari”yla hala simgesel olarak
baglantiliydi. 1865 yilinin Napoléon’un tahttan ¢ekilmesinden ve
Viyana Kongresi’'nden yarim yiizyil sonraya denk distagini di-
sunecek olursak, bu biraz sasirtici gelebilir. Ancak Alman Roman-
tizmi iginde sezilen yar1 dinsel “6zgurlitk” duygusunun etkisiyle ve
belirgin bicimde “Alman antikitesi”nin ideolojik “yeniden kegfi”-
nin verdigi esinle Napoléon’un emperyalizmine karsi birlesik bir
“Alman” direnisi i¢in yapilan ¢agri, Alman entelektiiellerinin kiil-
turel bilincinde ne restorasyon siyasetinin ne de 1819°’daki Karls-
bad Kararnamesi’nin tersine ¢evirebildigi, etki alani genis bir degi-
simi tetikledi. Winckelmann, Schlegel ve Humboldt’un eserlerinde
tespit edilebilecek nostaljik Yunan antik¢agi vizyonu, antik¢agin
herhangi bir bi¢cimde takdir edilmesini neredeyse otomatik olarak
siyasallastiran titopyaci bir boyut icerir.?® Sonu¢ olarak, Alman
klasisizminin siyasi bilincine hakim olan “6zgiirluk”, “ahenk” ve
“birlik” metaforlar1 ulusal liberalizm séylemine kolaylikla tagina-
bilir. Bu bakimdan, ulusal Alman liberalizmi de, ya ekonomik ide-
allere ya da ozgiirliik ve esitlik gibi siyasi ideallerin evrensel geger-
liligine dayanan Britanya ve Fransa’daki liberalizm tiirleriyle biraz
tezat teskil eder. Ancak, Fransiz Devrimi ve Napoléon Savaglari’nin
ertesinde, spesifik siyasi talepler olarak ozguirlik ve esitligin, orga-
nik bir topluluk anlayigina dayandig: ve daha milliyetci bir egilim
sergiledigi varsayilan bir Alman kimligini temsil ettigi diisiiniilmii-
yordu.?” Ulusal Alman liberalizmi bu agidan da Aydinlanma’nin
kozmopolit fikirlerini tam anlamiyla devam ettirmiyordu.

1840’larla 1860’lar arasindaki donemde, sonugta var olan top-
lumsal diizenin megruiyetini sorgulayan, ama 1871°den sonra Al-
man milliyetciligi tarafindan hizla 6ziimsenen ulusal liberalizmin
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yukselisi, entelektiiel elitler arasinda ve Alman universitelerindeki
akademisyenler arasinda kulturel bilincin ayrilmaz bir pargasiydi.
Bu, belki de hicbir yerde, Heinrich von Treitschke, Johann Gustav
Droysen ve Heinrich von Sybel’in ana referans noktalari olarak dev-
lete, ulusa ve siyasi yetkeye vurgu yapan siyasi bir tarihyazimi tesis
etmeye basladiklar: tarihsel disiplinlerde oldugundan daha asikar
degildi. Ozellikle Sybel’in, Nietzsche’nin 1864/65°te Bonn’da izle-
digi siyaset tizerine konferanslarinda ortaya koydugu liberal-muha-
fazakar anayasacilik, 6grenciler ve entelektiieller arasindaki ulusal
duygulara katkida bulunuyordu; bu duygular baslangigtaki liberal
fikirleri uzun vadede, yalnizca Almanya’nin Prusya’nin hakimiye-
tinde birlesmesini degil, Alman Imparatorlugu’nun kurulmasini da
destekleyen gerici bir ideolojiye doniigtiirecekti.

Nietzsche cok sonralari I'yinin ve Kétiiniin Otesinde’de Sybel ve
Treitschke hakkindaki renkli bir ara so6zde, Prusya devletine yonelik
bu karanlhk yliceltmeyi kinayacak olsa da, 1865°te bu tur milliyetgi
duygulara kargi ¢ok daha olumlu bir yaklagim igindeydi. 30 Tem-
muz 1865°te, Nietzsche Sybel’in Bonn’da, Alter Zoll denen yerde
Ernst Moritz Arndt onuruna bir heykelin agiligini kutlayan cogkulu
bir toplulugun 6niinde yaptigi konusmayi dinlemisti. Arndt, Geist
der Zeit (1805-18) baghgi altinda toplanan, ulusal biling eksikligini
telafi etmek ve Napoléon’a kargi direnisi desteklemek i¢in Alman
Volk’unun [halk] organik birligini savunan son derece tartigmali
denemelerin yazariydi.>® Arndt’in hayli simgesel siyasal aktivizmi
Rheineland’in ¢agdas siyasal kiiltiiriiniin dogrudan ifadesidir. Uste-
lik bu aktivizm 19. yuzyil boyunca Almanya’nin tarihsel mitoloji-
sinin merkezinde yer alan ve Napoléon ile Fransa’y: seytanlastiran
daha genis bir soylem tarafindan paylasiliyordu ve Arndt’in 186 5°te
Bonn’da heykelinin dikilmesine neden olan da bu kiiltiir ortamiyd:
zaten.’! Aslinda Nietzsche de 1864 sonbaharinda Bonn’a varir var-
maz, Arndt'in mezarini ziyaret etmek igin bolgedeki mezarliga bir
kesif gezisi yapmisti. (KGB %, s.15).

Ornegin, Johann Gottlieb Fichte’nin (milliyetgi iislubuna karsin
kaynagi hala 18. yiizyilin felsefi ideallerine dayanan) Reden an die
deutsche Nation (1808) bashigi altinda toplanan konferanslarina
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kiyasla, Arndt’in retorigi cok daha gericiydi: Almanlarin Fransiz-
lara karg1 “nefreti” Almanya’yr “utancindan” kurtaracak “kanli”
bir savasta aciga cikacakti®? Napoléon’un birliklerinin Rheine-
land’daki varligy, acikca goriilen ekonomik istismara ragmen, ayni
zamanda merkezilestirilmis yonetsel altyap: ve Fransizlarin code ci-
vil’t [medeni kanun] gibi bariz avantajlar da getirdiginden, Arndt’in
siyasi propagandasi bir¢ok bakimdan mevcut durumu dogru yan-
sitmiyordu. Boyle bir yonetsel buitiinlesme, isgal altindaki topraklar
tzerinde siyasi hak iddialarini dengede tutarak bal gibi bir fetih
aract haline gelirken, daha 6nce mutlakiyetci olan devletlerin mo-
dernlesmesini de destekliyordu.3® Arndt boyle reformlara biitiiniiy-
le karg1 olmasa da, 19. yuzyilin buyuk bolimiinde Alman milli-
yetciliginin merkezinde yer alan —hatta Bismarck’in Fransa-Prusya
Savagi oncesindeki donemde kendi ¢ikari i¢in kullanabildigi liberal-
ler arasinda bile bulunan— Fransiz karsiti, bazen de ayni zamanda
antisemit bir duygunun olusmasina buiyuk ol¢tide katkida bulundu.
Ironik bir sekilde, Arndt da 1814-15’teki Viyana Kongresi ertesin-
de yiriitillen restorasyon siyasetinin kurbani olmustu ve bu durum
Rheineland’daki milliyetgi liberal toplulugun goziinde onu daha da
cazip kiliyordu: 1818’de Bonn Universitesi’nde tarih profesorliigii-
ne atandiginda, restorasyon siyasetini elestirmeye basladi ve basin
Ozgirligini, vatandaglarimin siyasi katilimini korumaya alan bir
anayasal monarsi olacak birlesik bir Almanya’y: savundu.>* Viyana
Kongresi Orta Avrupa’daki devrim oOncesi siyasi diizeni yeniden te-
sis etme amacini tagidigindan ve 1819 tarihli Karlsbad Kararname-
si kamuoyundaki siyasi tartismay: 6nemli olciide simirladigindan,
Arndt kendini birdenbire tam da 6nceki yillarda biiyitk coskuyla
destekledigi giiclerin kargisinda buldu. Bonn’daki konumunu der-
hal kaybetti ve ancak I'V. Friedrich Wilhelm’in 1840°’ta Prusya tah-
tina ¢tkmasindan sonra yeniden ders vermesine izin verildi.
Arndtin Prusya’yla iligkisinin ironisi goz 6niinde bulundurul-
dugunda, onun heykeli 6niinde -Bismarck’a karsi ¢ikmaktan vaz-
gecip bir Alman Devleti’ne yonelik muazzam vizyonunu destek-
lemeye baslamak lizere olan— Sybel’in konugsma yapmasinda bir
gariplik yoktur. Nietzsche “Arndt-Fest”i Bonn sehrinin bir ucun-
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dan digerine gecit torenleriyle oldukga biktirict bir milliyetci kitsch
ornegi olarak deneyimlese de, Sybel’in konugsmasini biitiin olayin
en 6nemli kismi olarak gérmiistii (KGB 14, s. 76).% Nietzsche’nin
Arndt onuruna yapilan ve birkag giin siiren kutlamalar karsisin-
daki sagkinligi, iki ay 6nce yasadigi bir deneyimi, “Prusya Rheine-
land”in Napoléon’un iggalinden kurtarilmasinin besinci yildonii-
mii dolayisiyla Prusya Krali I. Wilhelm’in ziyaretini kutlamak i¢in
toplanan Koln nifusunun coskusuna tanik olusunu yansitiyordu
(KGB %, 5.66). Sybel 0 zaman da komsu Bonn Universitesi’nde bir
konferans vermis, bu sefer de Rheineland’in siyasi 6zgurliginin
ancak Prusya’nmin rehberligiyle miimkiin oldugunu vurgulamigti.>®

Nietzsche’nin Sybel’in fikirlerini ne ol¢ide ciddiye aldigim
kestirmek zor olsa da, Sybel’in Arndt’la ilgili gorusleri, 6zelkkle
Bonn Universitesi'ndeki diisiinsel kiiltiiriin temsil etti§i Rheine-
land’in milliyetgi liberalizmi ile neo-hiimanist idealler arasindaki
baglantiyr kuruyordu.?” Bu sebeple, Arndt heykelini planlayan
komitenin bizzat tiyesi olan Jahn gibi, Sybel de milliyet¢i liberaliz-
mi Humboldtvari neo-hiimanizmin devami, hatta belki de siyasi
tezahiirii olarak goriiyordu. 1840’larla 1860’lar arasinda rustiini
ispat eden bir klasik filologlar kusagi i¢in, bu, siyasi belirsizlik-
lerin hitkiim siirdiga bir donemde neo-hiimanist ¢ergeveyi canli
tutabilen cazip bir modeldi.*®

Nietzsche Bonn’dan Leipzig’e tasinmaya karar verdiginde —19.
yuzyll Almanya’sinda Leipzig, filoloji ve tarih alanlarindaki arag-
tirmalar konusunda Bonn, Gottingen ve Berlin ile birlikte ana mer-
kezlerden biriydi- Prusya Rheineland’indaki distinsel iklim buyiik
olgiide degismisti. Sybel’in Bonn Universitesi’ni diisiinsel tartigma-
lar i¢in siginilacak bir liman olarak ideallestirmesi, aslinda 1865
yili icinde doruk noktasina ulasan ve Ritschl’i Leipzig’e gitmek zo-
runda birakan akademik entrikalarin gergekligini yansitmiyordu.
Hatta uzaktan bakinca, Nietzsche’nin, Jahn’la baglangi¢ta dostane
olan iligkilerini ve yonetsel isbirliklerini bozan hararetli bir tar- .
tismadan sonra Rheineland’1 terk edip Leipzig’e giden 6gretmenti
Ritschl’i takip ettigi izlenimine kapilmak mimkindir. Ama du-

rum yakindan incelendiginde daha karmagiktir ve Nietzsche’nin
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diisiinsel biyografisinin bu belirli vechesini anlayabilmek i¢in Rit-
schl’in Bonn’dan ayrilmasina yol acan gelismeleri bir kez daha ele
almanin yardimi olabilir.

Ritschl’in baslangicta Jahn’in Bonn Universitesi’'ndeki konu-
munu desteklemesine kargin, hizla aralarina sogukluk girdi ve
1861’de —Nietzsche’nin buraya gelmesinden dort yil once- Rit-
schl arkeoloji eserleri koleksiyonunun yonetimini Jahn’a birakti
Sonraki yillar boyunca aralarindaki gerginlik topyekan bir kigisel
savasa, ancak akademik cevrede miimkiin olabilecek bir entrika-
ya doniigti. 1865 yilina gelindiginde, mahut “Bonner Philologen-
krieg” bircok ironik safhalari ve garip yanlis anlamalariyla en civ-
civli zamanini yasiyordu ve yalniz niversiteyi degil, neredeyse
Prusya’daki biitiin entelektiiel toplulugu kutuplastirmistr.®® Bu
kavgaya dogrudan karigmayan Sybel bile ulus-devletin egitimle il-
gili ideallerini vurgulamayi amagladigindan gelismelerle etkin bir
bicimde ilgilend:. Biitiin tartismay: 6nemsiz bulsa da, sonunda li-
beral siyasi goriislerinin ¢ogunu paylastigi Jahn’in tarafini tuttu ve
Ritschl’e agikga karsi ¢ikti, ancak Ritschl Leipzig’e gitmek tizere
Bonn’dan ayrilir ayrilmaz Jahn’a diisman oldu.*® Mayis 1865’te
Nietzsche Gottingen’deki arkadasi Carl von Gersdorff’a yazdig:
uzun mektupta Bonn Universitesi'ndeki atmosferin bir skandal
ve kigisel nefret atmosferine doniistiigiini altini gizerek anlatmist:
(KGB 14, 5.56).

Baslangicta kavga nedeni oldukga bayagi, yonetsel bir nitelik-
teydi: Jahn da buyiik 6l¢iide mali nedenlerle Viyana’ya taginmayi
disiindigi icin, Latin dili ve edebiyatina bir baska profesorlik
atamasi yapilmisti. Asil kavgay: Jahn ya da Ritschl baglatmamist;
kavgayr Jahn’in iniversite igindeki konumuna saldiran Ritschl’in
ogrencileri tetiklemigti. Bununla birlikte, hem Jahn hem de Ritschl
cok gegmeden 1860’larin Almanya’sindaki siyasi ¢ikmazi yansitan
birbiriyle bagdasmaz siyasi gruplarin temsilcileri olarak goriilmeye
basglandi: Liberal olan Jahn’in tiniversitenin siyasi 6zerkligini ve
Prusya’daki siyasi temsilin demokratiklesmesini savundugu dusii-
niiliirken, bakanlarin diinyasiyla 1yi iligkiler i¢inde olmasiyla bir
yonetsel entrika ustasi sayilan Ritschl’e muhafazakar bir muhalif
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gozuyle bakiliyordu. Bonn’dan Jahn’in degil de, Leipzig’deki bir
gorevi kabul etmeye karar veren Ritschl’in ayrilmak zorunda kal-
masi sastrticrydi.

Nietzsche’nin gergekten Ritschl’in gidigi nedeniyle Bonn’dan ay-
rilip Leipzig’e gittigi kugkuludur. Annesine ve kiz kardesine yazdig:
3 Mayis 1865 tarihli mektupta, sadece Ritschl ve Jahn arasindaki
kavganin talihsiz bir karsilikli kisisel saldiri durumuna vardigini
anlatirken, yukarida soziini ettigimiz Gersdorff’a yazdigi mektup-
ta Jahn’in tarafini tutmus, ama 1865 yilinin yaz donemi sona erer
ermez Bonn’dan ayrilacagini daha o zaman belirtmisti (KGB ¥, s.
49 ve 56). Nietzsche Haziran 1865°te kiz kardegine yazdigi bagka
bir mektupta, Leipzig’e giden Ritschl’i takip etme niyetiyle, bir kez
daha saf degistirdigi izlenimini vermisti. Bu izlenim Haziran sonu-
na dogru yazilmig bir mektupta daha da giiglenmektedir. Nietzsche
bu mektupta eski bir okul arkadasina, sonunda, 6gretmeni Rit-
schl’in Leipzig’e gitme niyeti agikliga kavustugundan, gelecek do-
nemde Leipzig’de olacagini bildirmisti (KGB, Y%, s. 68). Nietzsche
Bonn’dan ayrilip Leipzig’e gitme kararimi Ritschl’in kendi niyetini
aciklamasindan Once vermis gibi goriinse de, aslinda Ritschl’i ta-
kip ettigi izlenimi uyandirma konusunda giderek daha istekliydi.

“Philologenkrieg”in Nietzsche’nin kariyerinin gelecegiyle ilgili
kararlar: iizerinde etkisi ne olursa olsun, bu bir¢ok bakimdan 19.
yuzyll Almanya’sinin akademik kiltiiriiniin siyasi miskiilatiyla
dogrudan ilk kisisel karsilagsmasiydi. Jahn ile Ritschl arasindaki
kavga 19. yiizyil Almanya’sinin istikrarsiz disiinsel ve akademik
manzarasinda daha genel egilimleri yansitiyordu: Wilhelm von
Humboldt’un 1800’lerin baginda liberal Bildung benzeri Alman
yiksekogrenim reformu olarak tasavvur ettigi sey, sonug olarak,
basariya ulasmayan 1848/49 devrimlerinden sonra hizla degigen
siyasi kosullarda gerceklestirilemedi. Nietzsche Bonn Universite-
si'ne girdiginde, egitimle ilgili 19. ytizyilin basindaki ideallerin igi
giderek bosalmisti. 1880°ler ve 1890’lar boyunca giderek daha
asikar bir hale gelecek, ¢ok tartigilan “akademik liberalizm aleyh-
tarligi”na kosut olarak, Alman Universitesi'nde bilimsel ve aka-
demik ¢abalarin uzmanlagmasi yolunda yeni talepler ortaya ¢ik-
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maya bashyordu.*' Gérecegimiz iizere, birkag yil sonra Nietzsche
Almanya’y: coktan geride birakmisken, “Uber die Zukunft unserer
Bildunsanstalten” baslikli bir dizi konferansta (1872) ve Tarihin
Yasam Icin Yarar: ve Sakincas: (1874) baslikli bir denemede hala
bu meselelerle bogusuyordu.

Leipzig’de Avusturya-Prusya Savasi

Bonn’dan Leipzig’e; Rheineland’in entelektiiel ve endiistriyel
merkezinden heniiz 18. yiizyilda Alman Aydinlanmasi’nin entelek-
tilel yasaminda merkezi bir rol tistlenmig bir kentin daha biyiik
sehirlere 6zgli ortamina taginmasi, ayni zamanda Nietzsche’nin
kendini bitiiniiyle farkli bir gelenek icinde konumlandirmaya
bagladigi anlamina da geliyordu. Simgesel olarak ifade edecek
olursak, Ernst Moritz Arndt’in yerini Goethe almisti. Gergekten
de, Nietzsche 19 Ekim 1865°te Leipzig Universitesi’ne kaydoldu-
gunda, Alman Bildung’unun ve deutsche Klassik’inin timsali olan
Goethe’nin tam yuz yil 6nce ayni kurumda 6grenci olmasi onu
cok memnun etmisti (BAW III, s. 295.42
Nietzsche daha dogrudan bir tarihsel deneyim yasadi ve Prusya

Ancak birkag ay sonra,

Realpolitik’inin Alman tarih ve kimligini bigimlendirirken kendini
nasil gordiguni kavradi.

1860’larin ortalarina gelindiginde, Otto von Bismarck, Viya-
na Kongresi’nin ertesinde otuz alti Alman eyaleti arasinda siyasi
istikrar saglamak iizere tesis edilen zayif Alman Konfederasyo-
nu’nun i¢ sorunlarini daha vahim bir noktaya tasimig; Avrupa’nin
vitkselen askeri ve sanayi giicii Prusya ile buyik o6lgiide ¢agdisi
kaldig diisiiniilen Avusturya Imparatorlugu arasindaki bir siya-
sal soruna doniistiirmiistii. Avusturya Imparatorlugu Prusya’nin
liderligindeki birlesmis bir Almanya ile pek ilgilenmezken, Bis-
marck Prusya’nin Alman birligini saglamasi olarak gordagi seyi
tarihsel bir olguya déniistiirme hevesindeydi.*®> Prusya’mn 10
Haziran 1866°’da kendi liderliginde yeni bir Alman federasyonu
olusturacagini ilan etmesi, yalnizca bazilari Avusturya saflarinda
yer alirken digerleri Berlin’in girisimini memnuniyetle kargilayan

35



36

MODERN SiYASAL DUSUNCE VE FRIEDRICH NIETZSCHE

Alman eyaletlerini kutuplastirma amacina degil, ayni zamanda
Avusturya’y: askeri bir karsilik vermeye kigkirtma amacina da yo-
nelikti. Bizzat Nietzsche de bu istikrarsiz durumun farkindayd.
Annesine ve kiz kardesine yazdigi bir mektupta, Bismarck’in salt
Alman eyaletlerinin birlesmesini saglamak i¢in Avusturya’y: Prus-
ya’yla savasa zorlayacak stratejilerinden sikdyet ediyordu (KGW
1, 5.134-5). Bismarck’in kafasinda Heinrich von Sybel’in, Prus-
ya bagsbakanina baslangicta muhalefet etmesine karsin, birkag yil
once mahut kleindeutsch ¢oziimi olarak dogru kabul ettigi sey
vardi: Alman eyaletlerinin birlesmesi ve Avusturya’nin uzun vade-
de varligini siirdiirmesi ancak Habsburg Imparatorlugu’nu disari-
da birakan bir Alman federasyonuyla saglanabilirdi.**

Ancak bunu izleyen ihtilafta, Prusya’yr Avusturya’dan ayiran
ve o zamanlar Avusturya’ya ait olan Bohemya bolgesiyle ortak
bir sinir1 bulunan Saksonya, Habsburg Imparatorlugu ile ittifak
yapti. Bohemya tam da Avusturya’ya karsi ufukta beliren savasin
kararlastirildig1 yer olacakti. Prusya ordusunun Bohemya’ya gir-
mesinden kisa bir siire 6nce, Prusya ve Mecklenburg’dan biiyiik
asker topluluklari ¢oktan Leipzig’de konuslanmig ve sehre daha
militarist bir atmosfer katmigti. Leipzig’de bu konuglanmaya kar-
st bir direnig olmasa, hayat her zamanki gibi devam etse de, bu
askeri varlik, cogu Saksonya digindan gelen Leipzig’deki 6grenci-
ler arasindaki milliyet¢i duygular: harekete gecirmisti. O zamana
gelindiginde, Nietzsche’nin tutumu bile degismisti ve bir¢ok arka-
dasinin aksine Saksonya ya da Avusturya’y: degil, Prusya’y: des-
tekliyordu. Belki kendisinin yetistigi ve Goethe’nin memleketi ola-
rak Weimar’1 da iceren Thuringia, Prusya tarafinda oldugu; belki
de en yakin arkadaslarindan biri olan Carl von Gersdorff Prusya
ordusunda subaylik kariyerine baglamak iizere Leipzig’den daha
yeni ayrildig: icin boyleydi.

Askeri operasyonlarin ciddi olarak baglamasindan ve Prusya
birliklerinin sinir1 ge¢ip Bohemya’ya varmalarindan iki giin once,
Nietzsche kendini “ategli” bir “Prusyali” ilan etti ve annesinden
Prusyali yetkililer goniilliileri silah altina almaya karar verir ver-
mez ona haber vermesini rica etti (KGB %, s. 135). Koniggratz’in -
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digindaki Sadova’da 3 Temmuz 1866’da yapilan, Avusturya ve
Saksonya ordularinin tamamen imha edilmesiyle sonuglanan sa-
vagtan sonra, belli ki goniilliiye gerek kalmamigti. Ama Nietzsche
ve diger Prusyali 6grenciler bu viizden savas ¢abalarina katilama-
salar ve Nietzsche’nin deyisiyle, “iizerine kan sigramisg onur ni-
sanlarim1” tagiyamasalar da, o, “anayvurdu”na filoloji alanindaki
“arastirmalar”iyla hizmet ettigini distiniiyordu (KGB Y2, s. 137-
8). Almanya’da klasik filoloji branginin mesleki degerleri ve otori-
tesi siyasetin bir devamu, farkli araglarla stirdiriilmesi niteligindey-
di. Klasik filoloji gergekten tarihsel bir disiplinse, o halde Sybel’in
en programli makalelerinden birinde belirttigi gibi, “gecmis ile
simdiyi”, “millet olma” fikrinde birlestiren tarihsel sturekliliklerin
tesisinde rol oynamistr.*> Sonu¢ olarak, Nietzsche Alman eyalet-
lerinin birlegmesini “Alman umudu” olarak gérmeye baglamis ve
gerek Prusya ordusunun zaferleriyle gerekse Fransa’ya kargi daha
da 6nemli bir savasta mutlaka doruga ulasacak bir “ulusal progra-
mu” gerceklestirmeyi hedefleyen bir hitkiimetle “gurur duyulmasi”
gerektigini savunarak, savasi “soluk soluga bir heyecan i¢inde” iz-
lemisti (KGB Y4, s. 140 ve 142-3).

Savagin insani bedelinin farkinda olan, ancak ayni zamanda
Habsburg Avusturya’sinin yenilgiye ugramasiyla ortaya ¢ikan si-
vasi seceneklerle biraz gururlanan Nietzsche, arkadagsi Carl von
Gersdorff’a yazdig1 ve bugiine dek hi¢ ayrintili olarak irdelenme-
diginden burada uzun uzun alintilamaya degecek mektubunda bu
fikirleri tekrarliyordu:

Ama béyle bir orduya, hatta - Aorribile dictu- ulusal programi kagt
Uzerinde izlemekle yetinmeyip, yiksek bir enerjiyle, para ve kan akita-
rak, muazzam bir ¢cabayla Fransizlarin biyik bastan ¢ikaricisi seytan
Louis'ye karsi bile bu programi siirdiiren bir hilkimete sahip oldugumuz
icin gurur duymaliyiz. Simdi en azindan... biyik sinav zamani... ulusal
programin ciddiyetini élcen asit testi geliyor. Fransa'ya karsi savas Al-
manya’da bir inanc birligini gerektirmeli ... Son elli yildir Alman umutlo-
nmizi gerceklestirmeye hic bu kadar yakin olmamistik. Yavas yavas yok
edici bir savasin korkunc yénteminden baska, daha yumusak bir yéntem
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olmadigini anlamaya bashyorum. ... Ulusal cabalarimiz Avrupa’nin du-
rumunun tersyiiz edilmesini ya da en azindan bunun denenmesini énle-
yemeyecek. Eger bu basarisizlikla sonuclanirsa, umarim savas meyda-

ninda bir Fransiz kursunuyla vurulup dissme onuruna erisiriz. (KGB V3,
5.142-4)

Nietzsche Prusya’nin Alman birligini saglama ¢abasini goklere
cikararak ve 1870/71°deki Fransa-Prusya savasini umutla bekleye-
rek, Prusya’nin yayilmaciligini kabullenmis gibi goriiniiyor. Hein-
rich von Treitschke’nin Saksonya’da, yerinde bir kararla yasakla-
nan siyasi kitap¢igini okuduktan sonra, Nietzsche Prusya tarafin-
dan ilhak edilmenin Saksonya’nin ¢ikarina oldugunu ileri siirdi
(KGB Y, s. 158-9).

Nietzsche’nin 1860’larin ortalarinda yaptigi yazismalardaki
siyasi miitalaalari, 1858-1868 yillar1 arasindaki donemde, Nietz-
sche’nin Almanya’daki muhafazakar ulusal liberalizm programiy-
la timiiyle uyumlu olan geleneksel siyasi goruslere sahip oldugunu
diisiindiiriiyor.*® Nietzsche’nin cagdas siyasi kosullar1 daha elesti-
rel bicimde degerlendirebilecegi bagimsiz bir bakis agisindan hentiz
yoksun oldugu kuskusuz dogruysa da, 1860’larin ortasinda karsi-
lagtig1 siyasi ortamin daha sonraki goriglerinin arka planini olus-
turdugunu kavramak can alici 6nem tagir. Ancak bu, onun muha-
fazakar ya da hatta gerici bir siyasi programin ¢izgisini siirdiirdiigia
anlamina gelmez. Daha ziyade, Prusya’min Machtpolitik *inin bir
klasik filoloji 6grencisi olarak yaptigi calismalar sirasinda kendi-
sini i¢inde buldugu neo-hiimanist gelenekle bir dlciide tezat tegkil
ettiginin giderek farkina varmaya basladi. 1860’lar boyunca siyasi
ilgileri, neo-hiimanizmin ge¢ Aydinlanma idealleri ile dogmakta
olan Alman ulus-devletinin otoriter karakteri arasindaki gerilimi
ilk kez kavramasini sagladi. Cok sonralari Fransa-Prusya savaginin
yapildigi meydanlar1 gordiigiinde ve Leipzig’den Prusya’ya tasin-
diktan sonra, Prusya’nmin hirslarina daha kuskuyla yaklasacak ve
ulusal davayla ilgili coskusunu yeniden gozden gecirecekti. Zaten

Kendi giictinii gosterme, yayma ve saglamlastirma politikasi. ¢.n.
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Nietzsche’yi “ulus”, “kiiltiir” ve “din” gibi “hayali topluluklar”a
dair kurucu mitleri sorgulamaya itecek olan sey tam da, belirgin-
lesmeye baslayan bu tarihsel vizyonudur.*”

Leipzig'de gecirdigi zaman boyunca, Nietzsche’nin ilgi alanla-
r1 klasik filolojinin kuramsal temellerine ve tarihsel perspektifine
de yoneldi. Klasik filoloji alanindaki arastirmalarin daha genis
bir neo-hiimanist ¢ergeve icinde yuriitilmesinin kiiltiirel faydalar
getirecegini diisiinen Ritschl’in goriigleri, bu yonelmeyi tetiklemis
olsa gerek. Ritschl’in klasik filoloji anlayiginin Humboldt’un Bil-
dung nosyonuna borg¢lu oldugunu gérmezden gelmek zordur. Bir-
cok vesileyle Humboldt, insanin 6ziindeki bilme diirtisiiniin bir
kendini yetistirme bicimi sayesinde etik bilgilerle donatilmig bir
ahlaki egitime donugtirdigiinii vurgulamisti; bu egitim de insan
deneyiminin birligine dayaniyordu.*® Gergekte, Bildung sadece bi-
reysel bir kendini yetistirme degildir; ahlaki yargiyla yakin iligkisi
onun 6ziinde var olan bir toplumsal boyutu vurgular. Ritschl de
bu dogrultuda, filolojik girisimi bir ahlaki egitim programi olarak
gerekgelendirmek pesindeydi. Ozellikle de Humboldt’un egitim
programinin Alman universitelerinin 6zkavrayisi ve yonetsel yapisi
tizerinde 1860’lara kadar siiren muazzam etkisi gbz oniinde bu-
lundurulursa, Ritschl’in hamlesi hi¢ de sasirtici degildir.** Ancak
Humboldt’un Bildung’a yaptig1 vurgu, birlik ihtiva eden bir ahlaki
unsur olarak “devlet” fikriyle, yani Prusya ile bir¢ok bakimdan
baglantilidir. Oyle ki Bildung 6ziinde, egitim, akademi ve bilimin
kamusal alaninda gergeklestirilen bir Aufklarung, bir aydinlanma
bi¢imidir. Humboldt’un 6ngoremedigi, ancak daha sonra diisiin-
sel liberalizmin Imparatorluk Almanya’sindaki ¢okiisiine katkida
bulunacak c¢esitli siyasi sorunlar, neo-hiimanizm ile devlet arasin-
daki bu baglantinin basina bela kesildi. Heinrich von Treitschke,
Theodor Mommsen ve Johann Gustav Droysen gibi tarihgilerin
temsilcisi olduklari Alman liberalizminin, Aydinlanma’nin daha
kozmopolit bakis agisindan uzaklasan ulusal oryantasyonu, Bis-
marck donemindeki hikim devlet politikalarini kabul etmeye bir-
cok bakimdan hazirdi. Oysa Bismarck daha muhafazakar hedefle-
rinin ilerleme kaydetmesi icin liberalleri kullanabiliyordu.
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Prusya ile Avusturya arasinda Bohemya’daki savas meydanla-
rinda gergeklegen vahim ¢atigmanin hemen ertesinde yazdigi mek-
tuplarda, Nietzsche bu siyasi gelismelerin keskin gozlemcisi olarak
kendini gosterir. Prusya’nin Sadova’daki zaferinden sadece birkag
giin sonra, Prusya ordusunda subaylik egitimi goren arkadasi Carl
von Gersdorff’a mektubunda, Avusturya-Prusya Savagi sirasinda
Habsburg Avusturya’sini kesin olarak gelecegin Alman ulus-devle-
tinin diginda birakacak ulusal bir siyasi programin ortaya ¢ikma-
sinin, liberaller ile muhafazakarlar arasindaki geleneksel sinirlari
belirsizlestirdigini yaziyordu:

Genel anlamda, bu politika hedeflerini [6rnegin ulusal birlesme] ka-
bul eden her parti liberal bir partidir. Liberalizmin gélgesinin, temsilci-
ler meclisinde agirhg olan muhafazakéar blok izerinde bile dolasmaya
basladigini fark etmemek elde degil. Bitin bu adamlarin sadece hiiki-
metin adamlari olduklaring; siyasal erke kérii kériine sokulan, 6 ay énce
Avusturya’da muhafazakar cikarlarin mabedini kesfetmisken 6 ay sonra
Avusturya'ya ulusal savas ilan eden insanlar olduklarina inanamiyorum.

(KGB Y2, 2.143)

Bir ay sonra Carl von Gersdorff’a yazdigi baska bir mektupta
“eski siyasi partilerin, 6rnegin agir1 goriiglerin tamamen ortadan
kalktigin1” ifade eden Nietzsche, ise siyasi manzaradaki tarihi de-
gisim olarak gordigii seyi tamimlamakla basliyordu:

olmak benim icin ender yasanilan, timiyle yeni bir keyif. Elbette baz: 6li-
leri derin uykularindan uyandirmamak, Bismarck’in oyununun &zellikle
cesaret gerektiren tirden oldugunu fark etmek gerekir; “cok riskli bir ku-
mar” diye bagiran bir siyasi strateji, basansina bagl olarak lanetlenebilir
ya da saygiyla karsilanabilir. Ama bu kez, bir basari s6z konusu: Biyik
isler basanldi. Bazen kendimi, birkac dakikaligina cagin ruhundan, Prus-
ya'ya yénelik 6znel ve dogal duygudasliklardan koparmaya calisryorum
ve o zaman gézlerimin éniinde muazzam bir siyasi gésteri, sadece tari-
hin sunabilecegi tirden, belki ahlaki acidan kabul edilmez ama gézlemci
icin cok giizel ve egitici olan bir gésteri canlaniyor. (KGB Y4, s. 158-9)
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Gergi alintinin son ciimlesi Nietzsche’nin siyasi olani estetik aci-
dan kavrama konusunda giderek artan arzusunu akla getirebilir,
ama bu pasaj aslinda sadece, Bismarck’in politikalarinin etkileri ve
bu politikalarin ardindaki iktidar anlayisi karsisinda Nietzsche’nin
buyiilenigini yansitir. Nietzsche bu kosullar altinda 1870’ler ve
1880’ler boyunca giderek daha fazla 6nem kazanacak ve ilerleyen
bolimlerde onun siyasi liberalizmi olarak irdeleyecegim seyi etki-
leyen hayati 6nemde bir ders ¢ikartir: Siyasi hayat agirlikli olarak,
hem Macht [otorite] hem de Herrschaft [mutlak kontrol, egemen-
lik] olarak iktidarin edinilmesi, istikrari ve biiytimesiyle ilgilidir.

Tarihin Talepleri

Nietzsche’nin segtigi disiplin olan klasik filoloji alaninda, 1866
civarinda 6ne ¢ikan siyasi gerilimin bazi sonuglari olmusgtu. Ritschl
derslerinde dogrudan siyasi beyanlarda bulunmaktan biiyiik 6l¢ii-
de kacinsa da, neo-hiimanist dogrultuda kendini yetistirmenin ide-
allestirilmis bir versiyonunun klasik filoloji i¢in en uygun temel
olacagini disiinmesine yol agan sey siyasal egilimleriydi. Arada
temel farklar olsa da, klasik filoloji alaninin ideolojik bakimdan
mesrulastirilmasi ile modern Alman ulus-devletinin ideolojik a¢i-
dan mesrulastirilmas: kosutluk gosteriyordu. 1833 yilinda verdi-
g1 ve ayn1 yil Brockhaus’un genis kitlelere ulasan eseri Conversa-
tions-Lexikon der neuesten Zeit und Litteratur’da “filoloji” lze-
rine bir girig yazisi olarak yayimlanan “Ueber die neueste Entwi-
ckelung der Philologie” baslikli bir dersinde, Ritschl agik bigimde
suna isaret ediyordu: Kavramsal bitunliikten yoksun olmasina
kargin, klasik filoloji, belli belirsiz bir egitim degerine sahip ti-
miiyle akademik bir girisim olarak gorillemezdi artik. Filoloji alan
daha ziyade bilimsel arastirmanin kiiltiirel 6nemine dair yeni bir
farkindalik talep ediyordu. Bizzat filoloji, diye sirdiirdii sozleri-
ni, kendi ¢apinda 6zel bir arastirma alanindan ibaret degildi, tam
merkezinde insan bilgisinin bir biitiin olarak tamligini ve birligini
simgeleyen antropolojik bir iddia tasiyordu: “Ahlak”, “din”, “sa-
nat” ve “bilim” olmak iizere dort “alan”la, ayrica insanin “eylem-
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»

de bulunma”, “hissetme”, “gorme” ve “diisiinme” yetileriyle ilgili
olduklar: olgiide “iyi”yle, “kutsal”la, “giizellik” ve “hakikat”le
ilgili “fikirler.”%°

Klasik filolojinin, Ritschl’in inandig gibi, gergekten ahlak, din,
sanat ve bilim arasinda bir baglanti kurup kuramadigi, en azindan
kurumsal siyaset agisindan biraz kuskuludur. Almanya’da 1800’ler
boyunca klasik filoloji alanina damgasini vuran kisisel saldirilar
ve genel kavgacilik hi¢ de egitimle ilgili bu tiir ideallerin habercisi
degildi.’! Bununla birlikte, bircok meslektas: gibi Ritschl de, filo-
loji girisiminin egitim agisindan tasidigi genel degere sariliyordu.
1850’lerin sonlarinda yazdigi, “Zur Methode des philologischen
Studiums” basglikli bir dizi fragmanda, “klasik antikite alani”nin,
yoklugu halinde “modern zamanlarin daha yiiksek kiltiiriiniin
butiintuyle siglasacagi, bulaniklasacag ve yitip gidecegi” bir “can-
landirici gii¢ [Neubelebung]” oldugunu cani gonilden savunuyor-
du.’? Ritschl, 6zellikle 19. yiizyilda benzer goriisleri savunan ilk
ve tek filolog degildi kuskusuz.>> Ama bizzat tarihselci bir durug
benimseyerek gecmis ile gelecek arasindaki baglantiya yaptig: vur-
gunun Nietzsche’nin tarihsel diisiincesi ve egitimle ilgili idealleri
uzerinde derin etkisi oldu. Bu etki Nietzsche’yi ge¢mis ile simdi
arasindaki iligkiyi, arka plandaki tarihsel bilginin etki alani genis
felsefi sorunlarini diigiinerek yeniden formiile etmeye yoneltecekti:
Ritschl’in agik¢a 6nemsemedigi felsefi sorunlardi bunlar.

Yirmi beg yili agkin bir siire 6nce, son derece etkili incelemesinde
R. J. Hollingdale “Nietzsche’nin 6ncelikle bir filozof oldugunu”,
filolojiyle ilgili yazilarinin ise “Nietzsche tizerine arastirma yapan-
lardan ziyade klasik filologlarin ilgisini” cektigini belirtiyordu.>*
Ancak Nietzsche’nin tarihsel disiincesinin ve ¢agdas siyasi kilti-
re yonelik elestirisinin yaklagik yirmi bes yillik bir donemde nasil
gelistigini daha iyi kavramak istiyorsak, aldig: filoloji egitimi ile
1860’lardaki felsefi ilgileri arasindaki baglantiy1 gormezden gele-
meyiz. Ciinkii Nietzsche tarihsel bilginin kritik potansiyelini yavag
yavas bu baglamda kavramaya baslar. Nietzsche’nin hila Leipzig
Universitesi’nde Ritschlin 6grencisi oldugu bir dénemde tarihsel
bir disiplin olarak klasik filolojinin uygulanigini ¢oktan sorgula-



NEO-HUMANIZMIN iFLASI

maya baslamasi sasirticidir. Baslica elestirisi ¢cagdas klasikgilerin
mesleki yetkesine, inang ve degerler sistemine yoOnelikti ki Nietz-
sche’ye gore bunlar, sorgulanmayan bir varsayima, bizzat filoloji
tarihinin tiirdes bir antikite imgesinde doruk noktasina ulasan di-
zenli bir bilgi birikiminin irtini oldugu varsayimina dayaniyordu.
Meslektaglar1 arasinda bir “bilim” olarak filoloji fikrine “asir1 de-
ger bicme” egilimini fark etmisti, oysa “cogu filolog sadece akade-
mi hizmetindeki fabrika is¢ileridir” ve kendi projelerine dair daha
kapsamli bir kavrayisa erisemezler (KGW %4, 52 [30]). O halde,
1860’larin sonuna gelindiginde, Nietzsche daha en bagta kendisini
klasik filolojiye ceken mesleki yetke ve deger sisteminden fazlasiyla
rahatsiz hale gelmisti. Bu rahatsizligin Nietzsche’nin tarihsel anla-
yisin klasik filolojideki rolinii tasavvur edisi tizerinde dogrudan
etkileri oldugu gibi, ayn1 zamanda tarihsel bilginin statisiiyle ilgili
daha felsefi meselelerin 6nunii agti. Nietzsche’nin bir klasik filo-
loji 6grencisi olarak tecriibesi, 6zellikle de Arthur Schopenhauer,
Friedrich Albert Lange ve Immanuel Kant’in yapitlari s6z konusu
oldugunda, demek ki felsefi ilgi alanlariyla dogrudan baglantiliydi.

1860°’lar boyunca ve 1870’lerin basinda Nietzsche, Arnold
Hermann Ludwig Heeren’in ufuk agic1 yapiti Geschichte des Stu-
diums der classischen Litteraturen seit dem Wiederaufleben der
Wissenschaften’inden (1797-1801) Carl Hirzel’in yapiti Grundzii-
ge zu einer Geschichte der classischen Philologie’ye (1872) kadar
klasik filoloji tarihiyle ilgili yapitlara bagvurmaya bagladi. 1860’la-
rin sonlarina gelindiginde, edebiyat tarihinin akademik bir disiplin
olarak gosterdigi gelisim 6zellikle ivedi bir mesele haline gelmigti.
1869 ilkbaharinda, Nietzsche kendi felsefi makalelerini, eski Yu-
nan’da edebiyat tarihinin incelenmesi tizerine odaklanan bir giris
yazisiyla, Beitrdge zur griechischen Litteraturgeschichte baghg al-
tinda toplamay: digsiinmeye bagladi (KGW %, 57 [72]). Bu proje
hi¢bir zaman bir sonuca ulasmazken, giris yazisinin yavas yavas
Nietzsche’nin ilgisinin merkezine yerlestigi anlasiliyor (KGW %,
58 [58]). Baslangigta giris yazisi olarak planlanan bu boliim ken-
di i¢inde toplam yirmi dort bolimlitk bir kitap uzunlugunda bir
projeye déniistii (KGW %, 61 [2]). Nietzsche’nin bu projeyi hicbir
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zaman tamamlayamadigini soylemeye gerek yok, ama 1868 yilinin
Subat ayinin baginda Kiel’deki Erwin Rohde’ye yazdigi bir mek-
tupta, Demokritos iizerine ¢caligmasinin ve “antik¢agda ve modern
zamanlarda edebiyat tarihi arastirmalari”na giderek daha cok ilgi
duymasimin “filologlara rahatsiz edici bazi hakikatleri anlatma”
niyetine yonelik oldugunu belirtiyordu (KGW Y, s. 248). Nietz-
sche’nin edebiyat tarihine ilgisinin tam merkezinde tarihsel bil-
ginin statiisiine iligkin bir diigiince, baska deyisle, “bizzat tarihle
ilgili olarak insa edilmis teorem zincirleri”ne iliskin bir diigiince
yatiyordu (KGW %, 52 [30]).

Nietzsche defterlerinde, filoloji projesinin daha tutarl bir viz-
yona ulagmasi i¢in kafamizdaki antik¢ag imgesini dolayli olarak
etkileyen cagdas yazarlarin toplumsal statiileri ve estetik fikirleri
gibi unsurlara dikkat edilmesi gerektigini ifade etti. Ayrica farklh
tarihsel donemlerin felsefi, dinsel ve ahlaki gerceveleri; tarihyazim
pratigi ve bu pratigin altinda yatan tarih anlayisi; son olarak da
herhangi bir kiiltiiriin “yabanci1” ve “kadim” olarak algilanan gey-
lere uyum saglama ve onlar1 kabul etme kapasitesi hesaba katil-
maliyd1 (KGW %, 52 [31]).%° Kafamizdaki antik¢ag imgesinin ve
hatta herhangi bir bagka tarihsel doneme ait imgenin kendi kiiltiir
diinyamizin karmasik diistinsel yapisi i¢ine batmis oldugunu kabul
etmemiz kaydiyla, gecmise dair daha elestirel bir kavrayis gelisti-
rebilecegimiz bir konuma gelirdik —en azindan Nietzsche 1867 ya-
zinda buna inaniyordu. Sonug olarak, felsefe yonelimli bir tarihya-
zimindan yana taraf tutmaya bagladi: “Tarihginin olaylar1 gormek
icin kullandig: arag kendi fikirlerinden (ayrica kendi zamanina ait
fikirlerden) ve kendi kaynaklarindan olusur.” Bunun igerimleri ye-
terince acgiktir: “Kendi gorislerimizin ve kaynaklarin ‘6znelligi’ni
uzerimizden atmak istiyorsak, yapmamiz gereken epeyce is var,
belki de yapabilecegimizden daha fazlasini yapmaliyiz: Ulasabile-
cegimiz ‘nesnellik’ 6yle lalettayin bir nesnellik degildir. Daha ust
dizeyde ‘6znellik’ten bagka bir sey degildir” (KGW %, 56 [6]).

Demek ki 1860’larin sonuna gelindiginde, Nietzsche tarihsel
bilginin heterojenligine vurgu yapan ve “olgusal veriler”in kili
kirk yararak toplanmasina karsi ¢ikan bir tarihselcilik bi¢imini be-
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nimsemeye basladi. Bir yandan, tarihcilerin anlatilarina katamaya-
caklar1 kadar ¢cok “olgu”, “olay” ve “siire¢” daima olacaktir. Ote
yandan, bizzat tarihsel anlatilarin daha genis baglamlara yerlesti-
rilmeleri gerekmektedir ve tam da bu baglam, dogas: geregi fazla
karmagiktir ve siirekli dogru bilgi eksikliginin izlerini tagir. Tarihsel
anlatilarin az ya da ¢cok muhtemel olan baglantilar acisindan var-
sayimsal beyanlar ileri siirmesi gerekir. Hegel elbette bu sorunlari,
kendi deyisiyle “diisiiniimsel tarihyazimi” baglaminda ¢oktan tarif

etmisti.

Uzun dénemleri ya da biitin dinya tarihini ele almaya calisan her-
hangi bir tarihsel yapitta bunlarin olmasi kacinilmazdrr; gerceklige dair
ayri ayri aciklamalardan az cok feragat etmek; soyutlamalarla, dzetler-
le ve kisaltmalarla idare etmek mecburiyeti s6z konusudur. Bu, bircok
olayin ya da eylemin disarida birakimas: gerektigi anlamina gelmez
sadece, ayni zamanda en etkili kisaca anlatma araclan olan disince
ya da kavrayisin devreye girmesi gerektigi anlamina gelir.>®

Hegel tarihte insan bilincinin ve ozgiirliginiin ortaya ¢ikigini
takip ettigimiz surece, bunun sorun ¢ikarmayan bir mesele oldu-
guna acikca inaniyordu. Nietzsche ise, gorecegimiz gibi bu konuda
biraz daha siipheciydi.

Her haliikdrda, Hegel tarihyaziminin herhangi bir bigimde
eksik ve kusurlu bir girisim olduguna inanmazken, Nietzsche bu
konuda o kadar emin degildir. Aslinda, Nietzsche’nin tarihsel viz-
yonuna 1870’lerin sonuna kadar musallat olmay: siirdurecek so-
run, tarihin “bilim”in alanina mi girdigi, yoksa bir tiir “sanat” mi
oldugu seklindeki baslica meseledir. Bu sorunu ele alirken yarar-
landig1 kaynaklardan biri, Arthur Schopenhauer’in tarihsel eserle-
rin poetik boyutunun; tarihyaziminin, tam manasiyla bir “bilim”
olarak goriilememesinin ana sebeplerinden biri olmaya devam et-
tigi fikridir. Schopenhauer “tarihginin her bir olayi ¢ok katmanl
cetrefil ve karmagik mantik, mesnet ve sonug zincirleri iginde gelis-
tigi haliyle, hayata uygun olarak dogrulukla izlemesi gerektigi”ne
isaret eder elbette. Ama tarih¢inin yapmasi gereken, aslinda neyi
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bagarmayi umdugundan belirgin bi¢cimde farklilasir, ¢ciinkii “butin
verilere sahip olmasi mimkin degildir” ve “her seyi gormus ve
aslin1 6grenmis olamaz.” Ilk bakista, Schopenhauer Hegel’le ayn
seyi savunur. Ancak ayni zamanda Hegel’in iizerinde etraflica di-
sunmek bile istemeyecegi sasirtici bir sonuca varir: “Tarihin tama-
minda yanhglarin hakikatlerden daha agir bastigini varsayabile-
cegimi diisiiniiyorum.”>” Schopenhauer acisindan, bu, her seyden
Ote, tarihsel soylemlerin bilgi iiretmelerine (Wissen) ragmen, pozi-
tif bilimlerle (Wissenschaft) ayni nesnel kesinlige ulasamadiklari
anlamina gelir.’® Bu kusurun sonuclari acik secik ortadadir: Edebi
anlatimlar ge¢misi yeniden insa etme konusunda tarihyazimindan
¢ok daha basarilidir, ¢linkii dogasi geregi estetik bir sdylem olan
edebi temsilin, Oyle ya da boyle, gecmis “idea”sina gorece dogru-
dan erigimi vardir:

Bu nedenle, insanhigi bitin olaylarda ve gelismelerde 6zdes olan
manevi dogasina uygun olarak, yani idea’sina uygun olarak tanimay:
amaclayan kisi, buytk, 8limsiz sairlerin yapitlarinin tarihgilerin sagla-
yabileceginden cok daha gercek ve berrak bir resim sunduklarini gé-
recektir.>”

Edebiyattan umutlu olan Schopenhauer umudunu yanlis yere
baglamis olabilir, ama bu tespitleri tarihsel soylemin yerini edebi
sOylemin almasi gerektigini ima ediyor gibidir.

Nietzsche’nin Schopenhauer’in cazibesine kapildigi agiktir ve
yazili belgelere dayanir, ama Schopenhauer’in goriislerinin Nietz-
sche’nin hesaba kattigindan daha metafizik bir yapida oldugu da
acgiktir: Tarihi estetiklestirmek tarih alaninin elestirel potansiyeli-
ni sinirlar. Ustelik Schopenhauer, tarihyaziminin yerine edebiyatin
konmasi talebiyle kendini olduk¢a zor bir duruma sokmugtur. Bu,
1819°da yayimlanan Die Welt als Wille und Vorstellung’un [Irade
ve Tasarim Olarak Diinya] ilk baskisinda ¢ok bariz bir bi¢cimde or-
taya ¢ikmis olmayabilir, ancak yirmi bes yil sonra, 1844°te yayim-
lanan ikinci baskida savi giderek yetersizlesir. Baglangicta tarihsel
soylemin ampirik bilimlere ait olduguna isaret ederken, birdenbi-
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re, Aristoteles’in Poetika’s: temelinde, felsefi bir bakis agisindan,
siirin tarihyazimindan istiin oldugu diisiincesini ileri siirer.®? Ta-
rihsel soylem sadece ge¢miste yatan tek tek olaylarin agiklamasini
yaparken, ampirik bilimler nesnel ve evrensel yasalar tesis ettigin-
den, bu, bir kez daha, tarihyaziminin ampirik bir bilim olarak go-
rillemeyecegini anistirit.®' Schopenhauer’in tarihsel sdylemin, soz-
gelimi, mantik ve bilincin ortaya ¢ikmasi acisindan, bizi herhangi
bir evrensel bilgiye gotiirmedigi savi belli ki Hegel’e ve ikinci cildin
basim tarihi goz 6ntinde bulundurulursa, 1830’larin ve 1840’larin
Hegelciligine yoneliktir.®? Schopenhauer’in aldigi bu tuhaf konum,
genel olarak tarihsel bilginin statiisinden ¢cok Hegel’le yildizinin
barigmamasiyla ilgilidir. Hegel’e yonelik sert bir saldiridan sonra
tislubunu aniden yumusatip, sonug olarak tarihsel bilginin o kadar
da kusurlu bir sey olmadigin1 savunmas: sasirtict degildir.®®

Die Welt als Wille und Vorstellung’un dikkatli ve elestirel bir
okuru olarak Nietzsche, Schopenhauer’in gorisiiniin yarattigi so-
runlarin kesinlikle farkindaydi. Bununla birlikte, o da Schopen-
hauer gibi Hegel geleneginden hoslanmiyordu. Birkag yil sonra,
Taribin Yasam Icin Yarar: ve Sakincas: (1874) baslikli denemesin-
de Nietzsche, Eduard von Hartmann’in teleolojik “diinya tarihi
sureci [Weltprozess]” i¢inde metafizik bir birlik kesfetmeye ¢aligti-
g1 Philosophie des Unbewussten (1869) adli yapitinda surdiirdugu
haliyle Hegel’in tarih felsefesine soziinii sakinmadan saldiracak-
t1.5* Beklenecegi iizere, Hartmann’in tarihin akisivla ilgili felsefi
diisiinceleri kendi déneminde de dikkatleri gekiyordu. Ornegin,
Nietzsche’nin kitap raflarinda yerini alir almaz okudugu Julius
Bahnsen’in Zur Philosophie der Geschichte adli yapiti, Hartmann’
Schopenhauer’in gorusiine aykir: diigen kilik degistirmis bir Hegel-
cilik sergilemekle elestiriyordu.®’ Tarihin yasam icin “yararlari” ve
“sakincalar1” tizerine olan ikinci “Zamana Aykiri Bakiglari”nda,
Nietzsche bizzat Hartmann’a Hegelci goziyle bakacak ve onun
teleolojik tarihsel ilerleme nosyonunu geregince reddedecekti. An-
cak, her ne kadar Nietzsche’nin Taribin Yasam I¢in Yarar: ve Sa-
kimcast baglikli eserinde Schopenhauer pek 6n plana ¢ikmasa da,
Hartmann’la ilgili elestirel ifadeleriyle Nietzsche ayni zamanda
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Schopenhauer’in tarihle ilgili gorisglerini iisti 6rtilis olarak red-
dediyordu; zira hem Hartmann’in hem de Schopenhauer’in felsefi
dizgeleri, butiin goriniimlerin altinda yatan bir “bilingdisi isteng”
nosyonuna dayamyordu. Nietzsche, Rudolf Haym’in —1864’te,
tarih¢i Heinrich von Treitschke tarafindan kurulan ve Heinrich
von Sybel’in baslangicta biiyiik 6lgiide katkida bulundugu Preufi-
sche Jabrbiicher dergisinde ilk kez yayimlanan— elestirel denemesi
“Arthur Schopenhauer”i okuduktan sonra, Die Welt als Wille und
Vorstellung’daki [Irade ve Tasarim Olarak Diinya] metafizik spe-
kiilasyonlar goziine iyice batmaya baglamigt1.6®

Nietzsche’nin 1870’lerde oldugu gibi, 1860’larda da tarihsel
bilgiyle ilgili sorunlarin biiyiik 6l¢iide farkinda oldugu asikardir.
Zaman zaman, 1860’larin sonlarinda yaptig: agiklamalar bile Ta-
ribin Yasam I¢in Yarar: ve Sakincasr’nin bazi ana fikirlerinin ha-
bercisi gibidir; ozellikle de “bugiinlerde tarihe fazla deger veril-
digi”ne ve “insanoglunun tarih yapmaktan bagka isi oldugu”na
isaret ettiginde (KGW %, 56 [3] ve 57 [30]). Ama tarih konusunda
zaman zaman sergiledigi tahammiilsiizlik bizi tarihi biitiniyle
terk etmek istedigi inancina gotiirmemelidir. Aksine, yanls bir ta-
rih anlayigi olarak gordiigii seyi alasagi etmekle mesgulken, Hero-
dotos ve Thukydides’in yapitlarini okumus, “Yunan tarihyazimi-
nin baslangici” ve “Yunanlarda tarih disiplininin gelisimi” tizerine
gelecekte verilecek derslerin ana hatlarini belirlemistir (KGW %4,
52 [66] ve 56 [8]).¢

Ancak Nietzsche tarihin ve tarihsel bilginin dogasina hangi
yontemle yaklagsmaya kalkigirsa kalkigsin, tarihsel aragtirmalara
Kunst [sanat] agisindan mi, yoksa Wissenschaft [bilim] acisindan
mui bakilmasi gerektigi meselesiyle karsilasti. Nietzsche’nin bu so-
runla yuzlesme zorunlulugu, ¢agdas tarihsel diisiince i¢indeki ku-
ramsal gerilimlerle ¢ok yakindan ilintilidir. 18. ytuzyilin son yirmi
otuz yili boyunca Alman tarih disiplininde tarihselci modellerin
ortaya ¢ikmasi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda bile hila hissedilebi-
len temel bir degisimi yansitiyordu: Son derece retorik bir modele
dayanan “eylem anlatisi”ni1 (narratio rei gestae) distur edinen hii-
manist tarih anlayigi, hem oryantasyon agisindan ampirik hem de
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kuramsal olarak distinimsel bir tarih anlayigina donustiiralmus-
tiir.8 Her ne kadar “tarihsel bilgi” (cognitio bistorica) 19. yiizy:-
lin ilerleyen donemlerinde felsefi diisiinceden asag goriilse de, 19.
yuzyil boyunca aklin ve kiltiiriin tarihsellesmesi —Fransiz Devrimi
ve Napoléon Savaslari gibi asikar siyasi etkenlerle birlikte— tarihin
Almanya’da beseri bilimler i¢inde hakim ag¢iklayic1 paradigma ha-
line gelmesini olanakli kildi. Ama bu, ayni1 zamanda, bizzat tarih
branginin “sanat” ile “bilim” arasindaki temel gerilime maruz kal-
mayi siirdiirdiigii anlamina geliyordu.®’

Nietzsche’nin 1867/68 tarihli defterlerinin baglami gz 6niine
alinacak olursa, tarihsel yontemle ilgili fikirleri i¢in beklenmedik
bir kaynaktan; teolojik ilkeleri tarihsel ve elestirel analizlere da-
yandirmay1 hedefleyen, Tiibingen Protestan Ilahiyat Okulu’nun
kurucusu Ferdinand Christian Baur’dan biraz ilham aldigi agik-
tir.”’ Herhangi bir kaynak malzemenin tarihsel acidan kavran-
masinda tarihginin kiiltiirel ve disiinsel ge¢misinin etkisinin ka-
¢inilmaz oldugu goriigini dile getirdigi pek goze ¢carpmayan bir
dipnotta Nietzsche, Baur’un siirekli tekrarladig: bir istegi, tarihsel
olarak diisinmenin ne anlama geldiginin elegtirel olarak yeniden
degerlendirilmesi talebini irdeler (KW 4, 56 [6]).

Protestan bir vaizin oglu olan Nietzsche’nin Baur’u kesfetmesi
sasirtic1 degildir. Alman universitelerinde, 6zellikle de Gottingen ve
Halle’de teoloji ile felsefe arasindaki yakin kurumsal iliskiden etki-
lenen Kutsal Kitap yorum bilgisi, 18. yiizyilin ilerleyen donemlerin-
de kutsal metinlerin yorumlanmasi i¢in metin elestirisi yontemlerini
benimsemeye basladiginda, Protestan disiincesi i¢inde tarihselcili-
gin yiikseliginin onu agikti. Aslinda Protestan teolojisinin tarihsel-
cilige yonelmesi tam manasiyla 1890’11 yillarda gerceklesse de, 19.
yuzyihn ilk yirmi-otuz yilinda Protestan teologlar arasinda tarihsel
bilginin statisiine ve tarihsel yontemin yararlarina iliskin yogun
tartismalar yasanmugti. Bu tartismalarda, Baur ve Tibingen Oku-
lu ~Nietzsche’nin 6gretmeni Friedrich Ritschl’in yegeni ve Baur’un
ogrencisi olan Albrecht Ritschl de bu okuldandi- Hiristiyanligin
tarihsel dogasim kucakladilar.”! Tiibingen Okulu’nun iiyeleri genel
olarak Protestan dogma ile Hiristiyanligin tarihselciligini bagdasti-
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ramasalar da, tarihsel yontemlerin Protestan teolojisine eklenmesi
Ortodoksluk teolojisine daha elestirel bir yaklasgimi vaat ediyordu.
Ancak Baur cagdas filologlarin ve profesyonel tarihgilerin yapit-
larimi ¢oktandir bi¢imlendiren yontemleri benimser benimsemez,
kiltiirel siiregleri agirhikli olarak tarihsel gelisimleri agisindan di-
stinmenin ne anlama geldigini daha felsefi bir bakig acisindan de-
gerlendirmek ihtiyaci hissetti. Salt “ampirik” bir yaklagimin aksine
tarihe “elestirel” yaklagimin, ideal kosullarda ge¢misle ilgili nesnel
bilgi verecegini vurguladigi yapiti Lebrbuch der christlichen Dog-
mengeschichte’de (1847) bu mesele coktan ortaya ¢ikrmusti.”?

Belli ki Baur, Hegel, Schelling ve Schleiermacher gibi idealistle-
rin yapitlarinda karsilagtig: teleolojik tarihsel gelisim anlayisindan
vazge¢mek istemiyordu. Ama sonradan en etkili yapiti haline ge-
lecek olan ve Nietzsche’nin Bonn’daki teoloji profesorii Wilhelm
Ludwig Krafftin kilise tarihi derslerinde atifta bulunacagi Die
Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung’da (1852), Baur
kendi tarihsel yaklagiminin sorunlarini fark etmeye bagladi: Baur,
her ne kadar farkli nedenlerle olsa da, Hegel ve Schopenhauer’e
cok benzer bigimde, ge¢cmisin “nesnel” gercekligi ile bizim tarihsel
olaylarla ilgili “6znel” bilgimiz arasindaki temel gerilimden sakin-
manin miimkiin olmadig: sonucuna vardi. Sonug olarak, tarihci
hi¢bir zaman tarihin ge¢misteki olaylara tekabiil edecek bir agik-
lamasini sunamayacaktir, zira tarih tarih¢inin anlamadig sebep ve
sonuglardan olusan bir “sonsuz ag” i¢inde yok olma egilimindedir.
Ancak tarihsel uzaklik bu kisitlamayi asmamiza ve tarihsel gelis-
melerin “idea”sini, bagka deyisle “tin”in Protestan Kilisesi’nin ta-
rihi i¢indeki aginimini kavramamuza izin verebilir.”

Bir yandan, Nietzsche Baur’un tarihsel bilginin 6znel dogasiyla
ilgili kuskuculuguna katiliyordu. Ote yandan, Baur’un miitalaala-
rindaki Hegelci bakis agisini kabul edemezdi, zira Baur hal3, kilise
tarihinin gidisati: ve Hiristiyan dogmasinin tarihi gibi tarihsel olay-
larin ardinda zorunlu ve yasa benzeri bir siirecin ortaya ¢ikarilma-
sinin mumkiin olduguna inaniyordu. Ancak, Kant’1 yeni kesfeden
Nietzsche, boyle teleolojik spekiilasyonlar: diipediiz sagmalik ola-
rak goriiyordu: Tarihsel “olaylar”, diyordu, “zorunlu bir gidisat™s’
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takip etmezler ve “tarih¢i” herhangi bir durumda tarihsel siireclerin
kendi iclerinde “akla uygun” oldugunu gosteremez. Tarihteki tele-
olojik gelismeleri tarif etme yoniindeki her girisim bir “yanilsama”-
dir (KGW %, 56 [S]). Bu, Nietzsche acisindan, “ilerleme” fikrinin
“ne diigtinsel, ne ahlaki ne de ekonomik acidan” gerekli bir “tarih
yasast” oldugu anlamina da geliyordu. (KGW %4, 56 [4]).

Nietzsche’nin tarihin dogasina ve tarihsel bilginin statiistine ilis-
kin kugkuculugu da elbette sorunsuz degildir. Yiizlesmek zorunda
kaldig: esas soru sudur: Tarih bransi bizi herhangi bir kesin bilgiye
gotiirmiyorsa, neden hala ilgi ¢ekiyor? Baska deyigle, tarihin de-
geri nedir? Ancak ¢ok sonra, Insanca, Pek Insanca’da (1878-80)
“tarihsel anlamlandirma”nin [historischer Sinn] farkh caglari bir
tiir Onceden tesis edilmig kiiltiirel surekliligi degil, degisim egili-
mini aydinlatabilecekleri bi¢imde yalitmak ve mukayese etmekten
ibaret olduguna isaret ettiginde, bu soruya uygun bir yanit bulabi-
lecekti (Insanca, Pek Insanca I: 274).”* Nietzsche demek ki, tarihi
buitiintiyle reddetmekten uzaktir: “Dolaysiz kendini gozlemleme,
kendini 6grenmekte cok ileriye gotiiremez: tarihe gereksiniriz, ¢iin-
kii gecmis yiizlerce dalga halinde akar i¢imize; kendimiz de, her
bir anda bu siirekli akistan neyi duyumsuyorsak o’yuzdur, bagkasi
degil” (IPI, IL:i. 223).

Ihtiyath Bir Materyalizme Dogru

Nietzsche’nin tarihsel bilgi sorununa ilgisini, tarihsel bir disip-
lin olarak klasik filoloji alanindaki pratik deneyiminin esinledigi
aciktir. Ancak 1860’lar boyunca Nietzsche’nin felsefi ilgilerinin
onemini hafife almamaliyiz. Daha Karl Schaarschmidt’in 1865
yazinda Bonn Universitesi’nde verdigi felsefe tarihine giris dersle-
rinde, felsefi diiglincenin tarihsel ve cagdas belli bagh egilimleriy-
le kargilagti. Schaarschmidt belli ki Kant, Hegel ve Schopenhau-
er’in yapitlarini 6grencilerine tanitmaya epey zaman ayiriyordu.
Hegel’in diigiince tarihinin farkl felsefe sistemlerinin mantikli bir
sira icinde birbirlerini izlemeleri olarak anlagilmas: gerektigi var-
sayimi, bircok bakimdan bu derslerin temelini olugturur. “Felsefe
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tarihi,” diye yazmist1 Nietzsche Schaarschmidt’in derslerinde tut-
tugu notlardan birinde, “distinsel bir siiregtir, aklin gelismesi [Ent-
wicklungskampf der Vernunft) igin verilen 6zgul bir micadeledir”
[GSA 41/76, 5.3, Weimar, Almanya]. Schaarschmidt’in bu ifadeyle
one ¢ikardigi teleoloji meselesi Nietzsche’nin kendi felsefi egitimin-
de merkezi bir rol oynayacak, ayrica tarihsel dusiincesinde kalici
bir etki birakacakti.

Nietzsche’nin baglangictaki felsefe egitimi bir¢ok bakimdan te-
sadifidir. Bonn’dan ayrilip herhangi bir felsefe dersine katilmadig:
Leipzig’e gittikten sonra, 1867/68’de, Demokritos ve Kant iizerine
genis kapsamli tezler tasarlamaya koyuldu; materyalizm, teleoloji
ve organisist hayat gorusleri gibi cagdas felsefi konulari ele almay:
hedefliyordu. Ama felsefe alaninda bir tez olasihgini diisiinmeye
baglamadan 6nce, tinlii bir anekdot olarak anlatildig: tizere bir ki-
tabevinde Arthur Schopenhauer’in haklh olarak Kant sonrasi idea-
lizmin en 6nemli belgesi addedilen yapit1 [rade ve Tasarim Olarak
Diinya’nin birinci cildine rastladigi zaman, siklikla felsefi diisiin-
ceyeilk girisi olarak goriilen deneyimi yasadi.” Ardindan Shopen-
hauer’in Parerga und Paralipomena (1851, Yarim Birakilanlar ve
Geride Kalanlar) adli yapitimi edindi ve 1866°da, 19. yuzyil Al-
manya’sinda yeni-Kant¢i dusiincenin yukselisi agisindan en etkili
belgelerden biri haline gelecek olan, Friedrich Albert Lange’nin
Geschichte des Materialismus [Materyalizmin Tarihi] adli yapitini
da okudu. Aslinda, Schopenhauer ve Lange’yle kargilasmasi Nietz-
sche’yi sonraki yapitlarinda zaman zaman cesitli vesilelerle tekrar
tekrar ytizeye ¢ikan ihtiyatli bir materyalizme yoneltti.

Schopenhauer’in baglangicta Nietzsche’nin egitimcisi olarak
statiisii yazili kanitlara dayanir ve bunun ayrintilar1 bizi bu nok-
tada ilgilendirmez. Bununla birlikte Nietzsche’nin Schopenhau-
er’le iligkisinin ¢elisik duygulardan azade olmadigini vurgulamak
gerekir.”® Diinyay: insan deneyimini biiyiik. dlciide bicimlendiren
“goruntiimler” diinyasiyla tezat olusturacak bicimde, “oldugu
gibi” temsil eden Schopenhauer’in (bilingdisi bir miicadele giici
olarak) “isteng” kavrami Nietzsche’ye Tragedya’nin Dogusu’nun
felsefi bakis acis1 ve sozciik dagarcigi tizerinde buyiik etkisi olacak
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kavramsal bir cerceve sagladi. Schopenhauer’in rasyonel ve man-
tikli diigiincenin varsayilan iyimserligi karsisindaki zaferini 6ven
ve eski Yunan kiltiirini “kétimserligin” merceginden bakip yo-
rumlayan Nietzsche, biiyikk 6l¢iide miizik deneyiminin istencin
bir ifadesi sayilmasi gibi, bilin¢disi ve diig benzeri gortinimlerin
birer isten¢ gostergesi olarak 6nemini vurguladi.”” Ancak, Nietz-
sche’nin bu kitapta tragedyayla ilgili ileri sirdiigii felsefi savlarin,
daha sonraki felsefi elestirisiyle karsilastirildiginda, ¢cok da ince-
likli olmadigini fark etmemek elde degildir. Kisacasi, bu savlar
Nietzsche’nin Schopenhauer’in goriislerinin icerimleriyle ilgili sag-
lam diisiintiglerinden ¢ok felsefi acidan diglanmig bir filozof olan
Schopenhauer’e duydugu buyiik ilgiye baglidir. Aslinda Nietzsche
yillar sonra, 1888-89’da yazdig1 Ecce Homo’da, Schopenhauer’in
kotumserliginin, felsefesinin daha pek ¢ok yonii gibi bir hayli
sorgulanabilir olduguna isaret etmisti. Bunun bir sonucu olarak,
Nietzsche’nin diigiincesinin iki farkli doneme ayrildig sik sik ileri
striildii: Schopenhauer’li donem ve Schopenhauer “sonrasi” do-
nem. Ancak, Schopenhauer’in yapmaciksiz felsefi tislubuna duy-
dugu tutkulu hayranlhga karsin, Nietzsche’nin daha 1867/68’de
Schopenhauer’in metafizik kurgulariyla ilgili daha elestirel bir
bakis acis1 ortaya koydugunu kavradigimizda boyle bir ayrim da
uygun olmaktan ¢ikar. Nietzsche, 6rnegin Schopenhauer’in isteng
kuraminin sadece bir “deney”, sonunda “basarisizliga ugrayan”
kurgusal bir felsefi iddia oldugunu savunmug (KGW %, 57 [51))
ve “Schopenhauer’in dizgesi” iginde sezilen “celiskiler”den soz et-
meye devam etmisti (KGW %, 57 [55]).

Bu etkenler ve kosullar gbz 6niinde bulunduruldugunda, Nietz-
sche’nin felsefesini bir biitiin olarak buytuk 6l¢iide Schopenhauer’in
metafiziginin esinledigi varsayimina ihtiyatla yaklasmamiz gere-
kir.”® Bu varsayim belli ki hala biiyiik 6lgiide korunan bir inang
ve ayni zamanda Nietzsche’nin estetik acidan yorumlanmasina da
avantaj saghyor.”” Ote yandan, Nietzsche’nin Schopenhauer’i ka-
bul edisinin ¢elisik duygular barindirmaya devam ettigini kanitla-
mak hi¢ de zor olmadigindan, bu varsayimin ciddi olarak yeniden
gozden gecirilmesi gerekiyor.®? Nietzsche’nin Schopenhauer’in me-
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tafizigi karsisindaki coskusu 1865°te, neredeyse Irade ve Tasarum
Olarak Diinya’y1 okumasinin hemen ardindan azalmaya basladi.
Nietzsche’nin 1867 ve 1868 sonlarindan kalan defterleri bu agi-
dan ozellikle ilgingtir, ¢iinki bu defterler Schopenhauer’in yapit-
larindaki metafizik iddialar konusunda iginin tam anlamiyla rahat
olmadigin gosterir.8!

Bununla birlikte, Schopenhauer felsefesinin en can alici yonle-
rinden birinin, alg: ve bilgi arasindaki baglantiya yaptigi vurgu-
nun, Nietzsche’nin gelismekte olan felsefi inanglarinda temel bir
rol oynadigini kavramak gerekir (KGW %, 57 [62]): Buyiik olciide
Kantg¢i temelde, aslinda “kendinde sey”in olmadigini bir kez kav-
radigimizda, disiinsel etkinliklerin “sadece imgelere ve isimlere”
dayandigini da kabul etmek zorunda kaliriz (KGW %, 57 [55]).%2
Nietzsche’nin baglangigta Schopenhauer’i kabul edisi boylece gide-
rek artan ve Lange’nin Geschichte des Materialismus’unu [1866,
Materyalizmin Tarihi] okumasiyla iyice hiz kazanan epistemolojik
kuskuculuguna katkida bulunur.

Lange hi¢ kugkusuz 19. yiizyll Almanya’sinin felsefi soyleminde
onde gelen bir sahsiyettir. Nietzsche gibi Protestan bir vaizin oglu
olan Lange daha gengken, babasinin Ziirich Universitesi’ne Protes-
tan Teoloji Profesorii olarak atanmasi nedeniyle Isvicre’ye tasindi.
Zirich’in liberal ortami Lange’nin siyasi gorusleri tizerinde bir¢ok
iz birakti ve ayni zamanda demokratik bir ulus-devlet ¢izgisinde bir
birlesik Almanya vizyonunu desteklerken, isci hareketine katilarak,
Bismarck’in politikalarina acik¢a karsi gikti. Zirich ve Bonn’da
felsefe, klasik filoloji ve teoloji okuduktan, dénem donem lise 68-
retmenligi yaptiktan sonra, 20. yuzyilin baglarina kadar Kant’in
alimlanigina yon vermeyi siirdiiren Marburg Okulu’nun kurucusu
oldu. Bu itibarla, 1860’larin ortasindan itibaren hakli olarak yeni-
Kantc¢iligin yiikselisinde rol oynayan en 6nemli sahsiyetlerden biri
olarak goriiliir.3® 20. yiizyilin basinda, yeni-Kantc gelenegin bir
bagka temsilcisi Wilhelm Windelband’in, 19. ylizyilin ikinci yarisin-
da Alman filozoflar arasindaki genel diisiinsel atmosferi Lange’nin
Materyalizmin Tarihi adli yapitinin bagka higbir eserin yapamadig:
olciide iyi yansittigini ifade etmesi dikkate degerdir.®*
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Sosyal demokrasiyle ilgili siyasi hareketlere aktif olarak katilan
ve anayasa reformuyla ilgili meselelerle ilgilenen Lange, kendi libe-
ralizmini Heinrich von Sybel’in ulusal liberalizminden ayiran Die
Arbeiterfrage (1865, Isci Sorunu] adli yapitinda oldugu gibi yasa-
digi1 cevredeki dusuinsel gelismeler ile toplumsal meseleler arasinda
bag kurabilen iiretken bir yazardi. Ancak Lange’nin en kalici kat-
kisi, 1860’larin sonlarindan itibaren yeni-Kant¢i diigiincenin bigim-
lenmesi tizerindeki buyik etkisidir. Almanya’da uygun bir konum
bulamamas: iizerine, 1870ten itibaren Ziirich Universitesi felsefe
bolimiinde profesor oldu. Lange, disaridan gelen biri olmasina kar-
sin, ailesindeki baglantilarin da yardimiyla bu Isvigre sehrinin aris-
tokrat ortaminda hizla kendine bir yer edindi ve ancak 6limiinden
kisa bir siire 6nce, 1873 yilinda Marburg Universitesi’nin felsefe
boélumiinde onerilen bir kirsiiyi kabul etmek i¢in buradan ayrildi.

Lange’nin Avrupa’da genis okur kitlelerine ulasan materyalizme
iligkin aciklamalari, Nietzsche’ye eski Yunan felsefesinden Kant’a
kadar materyalizmin gelisiminin izini siren kapsamli bir tarihsel
anlati sagladi. Bu itibarla Nietzsche’ye gore Kant, Schopenhauer’in
gecerli ve daha incelikli bir alternatifi olarak ortaya ¢ikiyordu.®
Ancak daha 6nemlisi, Lange aymi zamanda 19. yiizyil bilimi, 6zel-
likle de fizyoloji ve benzer deneysel disiplinler baglaminda, ma-
teryalizmin bilgi kurami alaninda dogurdugu sonuglar1 arastirdi.
Lange, insan bilgisini doga bilimlerinin metodolojik ¢ergevesine
indirgemeyi amaglayan daha pozitivist bir bilimsel materyalizm-
le tezat olusturacak bicimde, insan bilgisinin temellerinin kurala
dayali dogal fenomenlere indirgenemeyecegini, zira tam da boyle
kurala dayali dogal fenomenlere dair anlayisimizin zamanla degis-
tigini ve oldukga karmagik kavramsal diizenlemelere dayandigini
savunuyordu:

Pozitif bilimlerin buginki durumuyla gercekten de celismeyecek,
fakat yéntemli bir bicimde kaydedilmis her ilerlemeyle devrilecek ve
daha sonra herhangi bir mimar tarafindan yeniden insa edilmek tzere
yikilabilecek bir disinceler mabedini yikseltmekle yetinmek isteyenler,
buyuleyici ve mikemmel bir sanat eserinin insasiyla évinebilirler elbette.
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Ama ayni zamanda, her alanda gercek ve kalici bilginin ilerlemesinden

feragat etmek zorunda kalirlar.8¢

Boylece hem pozitivist bir bilim nosyonu, hem de idealizmin
metafizik varsayimlari, insan bilgisinin giriftliklerini ¢6ziimleye-
meyen esrarli bir kavramsal siiri temsil eder yalnizca.®” Sonug ola-
rak, duyusal alg: ile zihinsel soyutlama arasindaki etkilesim ¢ev-
remizi kavrayisimizi bigimlendirdiginden, Lange siirekli olarak ne
“kendinde sey”in ne de gerceklige dogrudan ulagma varsayiminin
makul felsefi secenekler olduguna isaret ediyordu.®

Lange’nin savi hi¢ kugkusuz biiyiik 6l¢iide, “6zne” ile “nesne”
arasindaki iligkiye dair yerlesik fikirleri nihayet sorgulayan felsefi
dusiincenin doniim noktasi olarak gordiigi Kant’t ayrintili olarak
okumasina dayanlr.89 Bu, ayni zamanda “uzay”, “zaman”, “ne-
densellik”, “kuvvet”, “t6z” ve benzeri nosyonlarimizin algilari-
miz1 ve tasavvurlarimizi onlara gore diizenleyebilecegimiz zorunlu
kurgular oldugunu ileri siiren Lange’nin savlarinin Kant’in “tran-
sandantal estetigi”’nden ve “transandantal analitik”inden bir adim
ileri gittigi anlamina gelir. Ancak Lange’nin epistemolojik elegti-
risinin merkezinde, ayni1 zamanda gergeklik algimizin ¢ogunlukla
biyolojik 6rgiitlenmemizin ve bu 6rgiitlenmenin “dasiiniilir diin-
ya”yla etkilesiminin bir iirtinii oldugu fikri de yer alir:

Fenomenler diinyasing, terimin en genis anlamiyla kendi yapimizin
bir Grini gdziyle bakhgimiz sirece, bu dinyanin zihinsel temsillere
veya organlarmizin isleyisine indirgenip indirgenemeyeceginin su asa-
mada hicbir nemi yoktur. Fenomenler diinyas: bireysel algilar bakimin-
dan asikar olmakla kalmayip, yeterli dizeyde evrensel olarak kabul
goérdigi sirece, asagida siralanan bir dizi sonuc ortaya cikar:

(1) Duyusal algi diinyast bizim yapimizin bir Grinidir.

(2) Gézle gérinen (bedensel) organlarimiz da gériinimler dinya-
sinin bitin diger kisimlari gibi, bilinmeyen bir nesnenin imgelerinden
ibarettir.

(3) Kendi gercek yapimiz bu nedenle tipki dissal gerceklik [ die wirk-
lichen AuBendinge) gibi bizim icin bilinemezdir. Her haliikarda, biz sa-
dece onlarin etkilesiminin Griniyle karsi karsiyayizdir.”
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Nietzsche’nin yorumuyla bu durum, insani bilginin temellerine
dair ileri derecede bir kuskuculuga yol acar, zira Carl von Gers-
dorff’a yazdigi Agustos 1866 tarihli ilk mektuplardan birinde bu
kugkuculuk 6zellikle belirgin hale gelir. Nietzsche Lange’den yuka-
ridaki pasaj neredeyse kelimesi kelimesine alintiladigi mektubun-
da su sonuca varir:

Son derece aydinlanmis bir Kantci ve doga bilginiyle [Naturfor
scher] karsi karsiyayiz... Gercekligin hakiki varlig, kendinde sey, bdy-
lece yalnizca bizim tarafimizdan bilinmemekle kalmaz, kendinde sey
kavrami bile deneyimlerimizin &tesinde bir anlam tasiyip tasimadigini
sdyleyemeyecegimiz kendi &rgitlenmemiz icindeki bir celiskiden kay-

naklanir sadece. (KGB %, s. 159-60)

Lange kugkusuz Nietzsche’ye metafizik dogmatizm olarak al-
giladig1 seyin savlarina hiicum edebilecegi eksiksiz bir kavramsal
cerceve saglamigti. Ancak bu epistemolojik kuskuculugun Nietz-
sche’nin tarihsel bilginin statiisiiyle hesaplagsmak i¢in aradigi yon-
tem Uzerinde derin bir etki biraktigi da acik secik goriilebilir. Bagka
deyisle, kendimize iligkin bilgimizin herhangi bir nesnel referans
noktasina dayandirilmasi miimkiin olmuyorsa, tarihsel ¢aglara
iligkin bilgilerimizin “olgular”in, “nedenler”in vesairenin hayali
dogasina esit derecede bagh karmagik bir kurgu olarak kalmasi da
pekald miimkiindiir. Nietzsche hentiz bunu yapmaya hazir olmasa
da, Lange’nin materyalizm agiklamasi eninde sonunda onu bu tiir
yanilsamalarin kiiltiirel degerini disiinmeye itecektir.

Lange’nin savi agikca, evrensel olarak gegerli yasalar sunabilen
doga bilimlerinin iddialari ile insan deneyiminin olumsalligini gide-
rek daha ¢ok kabul etmeye baglayan hiimanistik disiplinler arasin-
da biiytiyen mesafe arka planinda gelisir. Bu mesafe daha 1840’lar-
da ortaya c¢ikmaya bagladi, 1870’lerde ve 1880’lerde dikkat ce-
kici bir hale geldi ve 20. yiizyilin baginda Wilhelm Windelband,
Heinrich Pickert ve Max Weber gibi yeni-Kantgilarin yapitlarinda
biyilk 6nem tagimaya devam etti. Lange’nin kendi konumu ikir-
ciklidir ve belki de en iyi bicimde ihtiyath bir materyalizm olarak
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tarif edilebilir. Lange, ¢cagdas doga bilimlerinin, 6zellikle fizik ve
fizyolojinin epistemolojik zorluklarini vurgularken, bir yandan,
belli ki insan bilgisini yasa benzeri siireclere indirgemek istemiyor
ve bilimin ger¢ek anlamda nesnel bir bilgi sagladigini kabul ede-
miyordu. Ote yandan Lange, bizim fizyolojimizi de iceren tabiatin
bilgi dedigimiz seyle arasindaki baglant1 bi¢cimine dair daha ayrin-
tili bir kavrayisa ulagtigimiz zaman, bu sonuca varabilecegimizi sa-
vunur. Insan deneyiminin bir¢ok boyutu doga yasalarina gore bir
aciklamaya mutlaka kars: koyar ya da Lange’nin inanci bu yon-
dedir. Lange’nin konumu bir¢cok bakimdan bizzat Nietzsche’nin
tarihsel bilginin dogasini tartismaya basladigi disiinsel ortamin
esas vechelerini icerir. Ancak, daha da 6nemlisi, Lange’nin mater-
yalizmin sinirlarina iliskin giindeme getirdigi meselelerden bazilari
yillar sonra, Nietzsche’nin 1880’lerdeki soykiitiik projesinin ayirt
edici niteligini olusturan ihtiyatl felsefi natiiralizmde yeniden gin-
deme gelecekti.

Ne ilginctir ki, Nietzsche Leipzig Universitesi'nde dgrenciyken,
bu tiniversite ampirik temellere dayanarak doga bilimleri ile begeri
bilimler arasinda képrii kurma girigiminin ana merkezlerinden biri
haline gelmeye baslamigti. Leipzig, “psikofizigin” kurucusu olan ve
yapitlart genellikle fiziksel ve dusiinsel diinyanin kargiliklr iglevsel
bagimliligi Gzerine odaklanan Gustav Theodor Fechner’in; sinir
uyarimui ve insan psikolojisi tizerine yapitlar1 deneysel psikolojinin
temeli olarak goriilen Ernst Heinrich Weber’in yasadiklar1 yerdi.
Deneysel psikoloji Hermann von Helmholtz’un 6grencisi olan Wil-
helm Wundt'un yapitlariyla devam ettirildi.”! Bu arastirmanin fel-
sefi icerimleri Lange’nin yapitt Materyalizmin Tarihi’nin arka pla-
nint olusturur.”2 Boylece Nietzsche’nin, Lange sayesinde Fechner’in
ve Weber’in ¢agdas fizyolojide 6ne cikan fikirlerinin farkina var-
digin1 varsaymak makul olur. Ustelik, Fechner optik arastirmalar:
alaninda Gn yapmug astrofizik¢i Carl Friedrich Zoéllner’in de yakin
bir arkadasiydi. Ancak Zo6llner bilim kuramuyla ilgili bir dizi maka-
lenin de yazariyd: ve bu makaleleri, Uber die Natur der Cometen
(1872) gibi garip bir baslik altinda toplamisti. Bu eserinde Zoll-
ner, sik sik Leipzig’li meslektaslar1 Fechner ve Weber’in yapitlarina
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atifta bulunarak, fizyoloji alanindaki ¢cagdas tartismalar: degerlen-
dirmeye yogun emek ve zaman harcamisti.”® Nietzsche Z6llnerin
bilimsel arastirmasini ancak Leipzig’den ayrilip Basel Universite-
si’ne gittikten birkag yil sonra okumustu. Ama hem Zollner hem
de Lange tarafindan tartisilan epistemolojik meselelerin gelisiminin
arka planinda Leipzig Universitesi'nde uygulanan tiirden bir bilim-
sel materyalizmin bulundugunu kavramak 6nemlidir. Bu distinsel
ortam Nietzsche’nin biling ve gerceklik arasindaki karmasik iligki
meselesiyle tanismasinda belki de Schopenhauer’in etkisine naza-
ran daha dolaysiz bir rol oynamistir. Nitekim bu karmagik iligki
Nietzsche’nin 1870’lerin basinda, 6zellikle de o doneme ait defter-
lerinde ve 1873 yilinda yazdig1 “Ueber Wahrheit und Liige im aus-
sermoralischen Sinne” baglikli makalesinde goriilen epistemolojik
kuskuculuguna damgasini vurmustur: “Sinir uyarimi énce bir im-
geye doniisiir! [Ik metafor. Imge sonra bir ses tarafindan taklit edi-
lir! Ikinci metafor. Her seferinde bir alandan dosdogru biitiiniiyle
farkli ve yeni bir alana tam bir sigrama s6z konusudur” (On Truth
and Lying in a Non-Moral Sense; The Birth of Tragedy and Other
Writings i¢inde, s. 144).°* Nietzsche acisitndan bu durum, insan bil-
gisini ve deneyimini insan fizyolojisi ve insan bedeninin biyolojik
orgiitlenmesi bi¢imlendirdiginden, ampirik olani kavrayisimizin
oldukga sorunlu bir yapi arz ettigi anlamina geliyordu. Tarihsel bil-
ginin statiisii ve degeriyle ilgili gelistirdigi gortigler agisindan bunun
ciddi igerimleri olacaktir mutlaka.

Ancak Leipzig Universitesi’nde bilimsel materyalizm fizyoloji
ve psikolojiyle sinirlt degildi.”® Akademik personel arasinda bulu-
nan en 6nemli 6gretim iiyelerinden biri, Gottingen Universitesi’nde
zamanin en seckin Alman tarihgilerinden ikisi olan Georg Gott-
fried Gervinius ve Arnold Ludwig Heeren’in gozetiminde 6grenim
gormiis iktisat¢ct Wilhelm Roscher’di. Roscher’in ilk akademik ¢a-
ligmasi Yunan tarih¢i Thukydides iizerine olsa da, kisa siire son-
ra ¢agdas siyasal iktisada (National6konomie) yoneldi. Roscher
yaklagimini “bilimsel aragtirma” olarak degil, agik¢a “bilim” ola-
rak gorse de, toplum igindeki deger dinamikleriyle ilgili bir soylem
olarak siyasal iktisat Roscher’in bilimsel ve hiimanistik disiplinler
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arasinda dogrudan baglantilar kurmasini sagladi.’® Daha 1840’la-
rin basinda Gottingen’de okutman olarak, bir yandan, istatistik
olarak olgiilebilen ekonomik gelisme yasalarina odaklanacak; ote
yandan, varilan sonuglar ile hukuk ve kilttr tarihinden kaynak-
lanan kavrayiglar arasinda baglanti kurmay: hedefleyen bilimsel
bir girisim olarak bir siyasal ekonomi programinin ana hatlarim
belirleyecekti.”” Sonu¢ olarak, Roscher aym zamanda hem bilim-
sel olan hem de kadim toplumlardan modern sanayicilige kadar,
ekonomik gelisme tarihindeki farkl evrelerin farkli kurumsal ko-
sullara ve hikim siyasi yapilara —laissez faire goriigiiniin ekonomik
yorum alaninin diginda gordiigu etkenlere— bagli oldugunu vurgu-
layabilen bir goriis 6nerdi.

Bu yaklagimin tarihselciegilimine karsin, Roscher tarihsel olum-
salligin herhangi bir bi¢imini kabul etmekten uzakti: Ekonomik
evreler tarihsel ortamlarindaki farkliliklarin izlerini tagiyabilirdi,
ama nesnel acidan siniflandirilabilecek, gelismeye yonelik bariz
yasalar ve etkenler vardi.’® Roscher’in bakis acis1 ekonomik fark-
lilasmanin teleolojik gelisimini sart kogmasi bakimindan Hegelci
gibi goriinse de, 1850’ler ve 1860°lar boyunca Leipzig’deki pozi-
tivist ortam, yaklagimi tizerinde 6nemli rol oynamistir. Roscher
1848’de sehrin universitesine gelir gelmez, Fechner ve Weber’le
arkadaslik etmeye bagladi. Onlar da tipki Roscher gibi, toplumsal
ve psikolojik gercekligin bir dizi soyut islevsel iligkiye ayrilabilece-
gine inaniyorlardi ve bu iglevsel iligkiler, tarihsel disiplinlerde hala
desteklenen neo-hiimanist temellere ¢cok da ihtiyag duymuyordu.
Yine bu kisiler, kiiltiirel degerlerin bir insan deneyimi ve tarihsel bi-
ling meselesi olmadigina, fakat —biitiin etkenler bilindiginde— ¢ok
karmasik olsa da, spesifik bazi yasalara gore en iyi sekilde tahmin
edilebileceklerine vurgu yapiyorlardi.

Gortinusge gore Nietzsche bu arka planin, genelde varsayildigin-
dan daha ¢ok farkindaydi. Schopenhauer, Lange ve Kant okumala-
rinin 1860°larin sonlarinda felsefi ilgi alanlarini iggal ettigi acikca
ortadadir; uistelik Roscher ile kisisel bir temast da olmustu (KGB
Y, s. 373). Muhtemelen adini Heinrich von Sybel’in derslerinde
duydugu Roscher’in yapitlarinin 6nemini daha Bonn’dayken kav-
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ramistl, zira yakin arkadasi Carl von Gersdorff’a Roscher’i daha o
donemde tavsiye etmistir (KGB Y, s. 55). Nietzsche Leipzig’e gelir
gelmez, Roscher’in oglu Wilhelm Heinrich’le de arkadas oldu. Te-
sadiif bu ya Wilhelm Heinrich de klasik filoloji okuyordu ve Nietz-
sche gibi, Friedrich Ritschl’in ategli bir takipgisi haline gelmisti.
Kisisel iligkilerinde bas gosteren bir gerginlige ragmen, Nietzsche
1870’e kadar onunla temasim siirdiirdii. Ustelik, Neitzsche’nin
Leipzig’deki bir bagka yakin arkadasi, meslek hayatina filolog
olarak baslayip 19. yiizyilin son donemlerinde Almanya’nin 6nde
gelen karsilagtirmali dilbilimcilerinden biri olan Ernst Windisch,
kisa bir siire sonra Roscher’in kiziyla nisanlanacakti (KGB II/1, s.
306 ve 320). Aslinda, Leipzig’in birbirine bagl akademik toplulu-
gu icinde Roscher’i hem kisisel hem de diisiinsel olarak gérmezden
gelmek zordu. Bu itibarla, Bonn Universitesi’'nde Sybel’in siyasetle
ilgili derslerini zaten siirekli takip etmis Nietzsche gibi bir klasik
filoloji 6grencisinin, 1865-66 kis doneminde Roscher’in siyasal
iktisatla ilgili, “Grundlagen der praktischen Politik als Einleitung
in die gesamte Staats- und Rechtswissenschaft” baslikli derslerine
devam etmesi de sasirtici olmasa gerek (KGB %, s. 129). Aslin-
da, Roscher’in derslerini notlar1 kismen temize ¢ekecek kadar esin
verici bulmugtu (GSA 49/84, s. 88-92, 94-7, 100 ve 102-5).”> An-
lagilan Sybel’in ve Roscher’in derslerinin siyasi bakis agilari, Nietz-
sche’nin Ritschl’in derslerinde buldugu neo-hiimanist yaklasima
zenginlestirici bir alternatif sunuyordu.

19. yuzyill Almanya’sinin genis kapsamli disiinsel manzara-
sini kendinde somutlastiran Leipzig Universitesi atmosferinin
Nietzsche tizerinde kalici bir etki biraktigi agiktir. Bu baglamda,
donemin tarith aragtirmalarinin benimsedigi neo-hiimanist bakig
acisinin temelinde yer aldigi siklikla ileri siirillen Alman felsefesi
mirasinin giderek biiyiik sorunlara gebe oldugu goriiliiyordu. In-
san bilgisinin ve deneyiminin birligini varsayan neo-hiimanizmin
beseri bilimler i¢in oryantasyon sagladigi dusiiniildiigu siirece, ta-
rihsel bilginin kiltiirel degeri sorgulama konusu degildir. Ancak
neo-hiimanizm programi savunmaya geger gecmez, tarihsel bilgi-
nin statiisi giderek daha ciddi bir sorun haline gelir. Nietzsche’nin
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1866-68 yillarinda Kant’a ilgisinin giderek arttigini gz 6niinde
bulundurdugumuzda bu daha belirginlesir.

Teleoloji ve Tarih Yasalar

Nietzsche’nin Kant’in elegstirel felsefesiyle iligkisi hala tartisil-
makta olan bir konudur; ancak felsefi fikirlerinin ¢ogu elbette
Kant’in temalarinin giiclii etkisini tagir.!% 1867-68 kisinda, hala
Leipzig’de Ogrenciyken ve Schopenhauer ve Lange’yi okur oku-
maz, Nietzsche Kant’in Kritik der Urteilskraft’ina (1790) yonel-
di. Ilk bakista, Nietzsche’nin baslangicta Kant’a duydugu ilginin,
ozellikle 1868 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda tuttugu defterin
buyiik ol¢iide doga felsefesindeki teleoloji sorunuyla baglantili
oldugu kesinlikle dogrudur (KGW %, 62 [3]-[57]). Nietzsche’nin
eklektik okuma listeleri, iddiali “Die Teleologie seit Kant” baglig:
altinda Kant’in digtincesinin yeniden degerlendirilmesi ile fizyoloji
ve canli organizmalarla ugrasan bilim dallarina yapilan daha ma-
teryalist bir vurgu arasinda baglanti kurma girisimini ortaya koyar
(KGW 14, 62 [6]).19 Nietzsche’nin Kant’in teleoloji kavraminin
icerimleriyle ilgili genellikle miiphem yorumlarini Lange okumala-
rinin esinledigi ortadadir ve bu yorumlarin biiyiik 6l¢iide, Kant’in
teleolojinin dogaya yansitilmis zihinsel bir kurgu oldugu seklinde-
ki temel varsayimi tizerine kurulmus oldugunu fark etmek ilgingtir
(KGW %, 62 [7]).192

Hedef yonelimli bir yaratici diirtii olarak teleoloji 19. yuzyil-
da canli organizmalarla ilgili bilim dallarinda 6nemli bir agiklayici
model vazifesi gormistii. Jean Baptiste Lamarck’in Philosophie
zoologique’i (1809) ve Charles Darwin’in The Origin of Species’i
(1859) baglaminda teleolojik modeller, evrimle ilgili zamanin ba-
sat savlarinin en 6nemli kismini olusturuyordu. Epigenetik veya
bagka tiirli olusumlarla ilgili kuramlar morfoloji, embriyoloji ve
Entwicklungsmechanik soylemine teleolojik biiyiime ve kalitim
kuramlarini da dahil etmisti.!?3 Bu goriislerin cogunun kékleri bi-
yolojiyle ilgili 18. yiizyilda yapilan tartigmalara kadar geri gitse de,
bunlarin asagi yukar1 1800 yilindan itibaren giderek popiilerlesti-
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gine, 19. yuzyilin ikinci yarisinda ise bu popiilerligin doruga ulasti-
gina tanikhik edebiliriz; bizzat “hayat” kavrami 19. ylizyilin basin-
da ciddi degisimlere ugradi; biyoloji biliminde ve diger bilimlerde
“yasamsal gicler” nosyonunun esas paradigma haline gelmesinde
bu degisimlerin etkisi oldu.!%*

Nietzsche’nin 1867-68 yillarina ait defterleri bu egilimlerin far-
kinda oldugunu gosteriyor. Gergekten de, Lorenz Oken’in Lehr-
buch der Naturphilosophie (1809-11) ve Johannes Miller’in tinli
Handbuch der Physiologie des Menschen (1833-40) adli yapitla-
rin1 iceren mitereddit okuma listeleri Nietzsche’nin, Kant’in tele-
olojisiyle ilgili bir¢ok diistincesinin canli organizmalarla ugrasan
bilimlerin o ¢agdaki popilerlesmesinden tam anlamiyla ayrilama-
yacagim gosteriyor. Nietzsche ayni zamanda, organik gelisme ku-
ramlarini gergekte bilinemeyecek bir miicadele giictintin dirimselci
ilkesine indirgemenin muazzam zorluklarinin farkindaydi ve plan-
ladig: tezi i¢in hazirladig: taslakta bu giiciin ne olabilecegi soru-
sunun ucunu agik birakmak zorunda kalmisti: “yasama giicii="
(KGW Y%, 62 [49]).19

Nietzsche canli organizmalarla ilgilenen ¢agdas bilimlerin di-
rimselci ve monistik bakis agisiyla uzlasma konusunda ciddi zor-
luklar yasasa da, evrimci modeller bir butiin olarak felsefi girigimi
uzerinde kalici bir etki birakmaya devam ediyordu ve Nietzsche
kendi diigiinsel ortamimin mantigindan kacamiyordu.!% Ancak,
1860’larin sonunda Nietzsche’nin yaptig: teleoloji tartigmas: agi-
sindan 6nemli olan sey, doganin amach bir teleolojik yapisinin
bulundugu varsayiminin, her seyden 6nce, dogal fenomenlere yan-
sitilmug zihinsel bir kurgu oldugu sonucuna varmasina neden olan
Kantgi cergevedir (KGW %4, 62 [52]). Kant, doga bilimlerinde ve
ozellikle de canli organizmalarla ilgilenen yeni bilimlerde agiklayic
ve orgiitleyici bir paradigma olarak teleolojinin kesinlikle diinyay-
la ilgili akil yiiritmemizin zorunlu bir parcasi oldugunu savunur:
“Zira doganin orgutli triinlerini siirekli gozlemle sorusturmak is-
tedigimizde dogaya bir niyetlilik kavrami tizerinden yaklagmanin
timiyle kaginilmaz oldugunu fark ederiz; 6yle ki aklin ampirik
kullanimi agisindan bile bu kavram mutlak bigimde zorunlu bir
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diisturdur.”'%” O halde, Kant icin teleoloji esas olarak, “deneyimin
analojisi” dedigi sey uyarinca, bilginin birligini koruyan diizenleyi-
ci bir ilkedir; bagka deyisle, insanin eylem ve amaglarinin ilkelerini
kendi doga kavramimiza yansitmadan edemeyiz.1?®

1868’de Nietzsche, en azindan Lange’nin Materyalizmin Tari-
hi adli yapitinda irdelendigi kadariyla Kant’in gorislerini biitiin
kalbiyle kabullendi: Insan deneyimiyle disimizdaki tabiat arasinda
bir analoji kurmadan edemedigimiz i¢in, doga yorumumuz oto-
matik olarak teleolojik modelleri takip eder. Hem organik hem de
inorganik diinyaya niifuz etmig goriinen kurala-dayali, yasa-ben-
zeri siirecler sadece zihinsel yansitmalardir (KGW 4, 62 [3] ve
[7]): “Karmasik olan ve (insan analojisine gore) 6zel bir tiir bilge-
lik icerdigini varsayan sey... bizi sasirtir” (Werke: Kritische Ge-
samtausgabe Y%, 62 [15]). Kant’ta bulundugu kadariyla, teleolojiye
dair iglevsel ve bulgusal bir anlayisin temelinde yatan “nedensellik
nosyonu”nun “bizim [fizyolojik] yapimizda kék saldigi”na, ama
bunun doga yasalarina ve gergeklige herhangi bir bigimde eris-
memizi saglamadigina dikkat ¢eken Lange’nin eserlerinin Nietz-
sche’nin bu goriisleri iizerinde etkili oldugu agiktir.'% Ancak Lan-
ge agisindan bu durum teleoloji ve nedenselligin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmez. Bir yandan, gercekligin diizeni, “bizim yapimiz
ile gercek 6zi bizim i¢in gizli kalan gercek diinyanin etkilesiminin
bir triinidir yalnizea”, oyle ki bu 6z hakkinda sahip olabilecegi-
miz her turli spesifik fikir yalnizca bir “hayalden [Hirngespinst]”
ibarettir. Ote yandan, tam da bu etkilesimi kavrayabiliyor olma-
miz, bizi seylerin diizenine yansittigimiz “kategoriler”in Gtesinde,
“distinalir” bir “diinya”nin mevcut oldugunu varsaymaya zor-
lar."% Ancak Nietzsche, Kant ve Lange’yle keskin bir tezat teskil
edecek bicimde, teleolojik modellerin her seyden 6nce herhangi bir
aciklayici degeri oldugundan giderek daha ¢ok kugku duyar, zira
teleolojik modeller, insan deneyiminin 6tesinde olan daha yiiksek
bir varligin ya da hayali bir giiciin mevcudiyetini varsayar gibidir.
Teleolojik modellerin yapay dogasini kavramanin ve boylece on-
lar1 1skartaya ¢ikarmanin pratik bir degeri olabilir: Oncelikle bizi
yitksek bir varlik olmadigini (KGW %, 62 [16]) ve ikinci olarak
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da, ¢evremizin butiniiyle olumsal oldugunu, baska deyisle, sansin
ve akigin izlerini tagidigini (KG W %, 62 [45]) kabul etmeye zorlar.
Daha sonra gorecegimiz gibi, Nietzsche ozellikle 1880’ler boyun-
ca, ¢cagdas evrimci diisiincenin etkisiyle konumumu giderek daha
cok degistirmistir: Ama bu evrimci bakis agisindan bakildiginda,
teleoloji insanin diginda degildi, daha ziyade insan olmanin tasidig:
anlamin bir parcasiydi.

1868 yilinin Nisan ve Mayis aylarina ait notlarda, Nietzsche
teleolojiyi irdelerken genel sonuglara varmaktan hala kaginiyordu.
Felsefi diigiincelerinin hentiz saglam bir zeminden yoksun oldugu-
nu ¢ok iyi biliyordu. Ama teleoloji tartigmasinin tarihsel bilginin
statiisiinii sorgulayis tarzi iizerinde biiyiik etkisi oldu. Ornegin
Johann Gottfried Herder’in Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit (1784-91) adli yapitina goriintige bakilirsa kisaca
atifta bulunmasi yalnizca teleoloji tartigmasini kiltir tarihini de
kapsayacak bi¢cimde genigletme niyetini agiga vurmakla kalmaz;
ayni1 zamanda, bir yandan 18. yiizyildan beri teleolojik modellerin
Alman felsefesindeki yiikselisi ile 6te yandan, genis Olgekte tarihsel
stireclerin yasa benzeri yapisini vurgulayan 6zgiil bir tarih felsefesi-
nin Alman idealizmi i¢indeki kosut geligsimi arasindaki baglantinin
farkinda oldugunu gosterir (KGW %, 62 [48]). Ne de olsa bizzat
Kant bile dogal fenomenleri anlamak igin diizenleyici bir ilke ola-
rak teleoloji ile tarihsel olaylara yansitilan genel gelisimsel yasalar
arasinda dogrudan bir baglanti kurmugtu. Kant’in en kapsamli
sekliyle “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht” (1784) baglikli denemesinde agikladigi “doganin planiy-
la uyumlu bir evrensel diinya tarihi” nosyonu, tarihsel disiince
soylemine teleolojiyi dahil eder: Insanlik tarihi dogal nedenselligin
ideal plani agisindan ele alinmaliydi ~her ne kadar tarihte boyle bir
planin var olmamas: miimkiinse de.'!! Ancak boyle bir teleolojik
tartigmanin Kant agisindan, aydinlanma ve sivil toplum olasiligina
dair daha genis bir siyasi tartigmanin pargasi oldugunu fark etmek
onemlidir. Bu daha genis siyasi tartismanin, ancak tarihsel gelis-
melere “kozmopolit bir hedef” atfedebiliyorsak tarihsel bir bakis
acisindan anlami olabilecegini savunur:
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Bir doga planini varsayabiliyorsak, daha biyik umutlar icin nede-
nimiz var demektir. Zira bdyle bir plan, doganin athigt tim tohumlarin
azami élcide gelisebilecedi ve insanin yazgisinin burada, yeryiizinde
gerceklesebilecegdi bir duruma dogru insan irkinin calisarak nasil ilerle-
yebileceginin hic degilse sezilebildigi, rahatlatici bir gelecek olasiligini
mimkin kilar... Belli 8lcide [gewissermalBen] a priori bir kurali izleyen
bu evrensel tarih fikrinin tarihin asl gérevinin, ampirik bilesimin yerine
gececegini kastettigimi ileri sirmek, niyetimi yanls yorumlamak olur. Be-
nim fikrim yalnizca, tarihle yakindan tanisan felsefi bir aklin farkl bir

acidan neye kalkisabilecegine dair bir nosyondan ibarettir.' 2

Kant’in savinin sadece felsefi bir sav oldugu ve kesinlikle gercek
tarihgilerin yapitlarina el uzatip haddini asma gibi bir niyetinin ol-
madig1 yolundaki alcakgoniillii iddiasina ragmen, asil niyetinin daha
ihtirash oldugundan biraz kugku duyulabilir. Onu ilgilendiren, fiili
siyasi gelismede bir “rehber” vazifesi gorebilecek “insanligin mi-
kemmel bir sivil birligini hedefleyen bir doga plani”mn kesfidir.'!3
Kant’in biraz muglak olan gewissermaflen sozctigiinii kullanmasi-
nin altinda pek ¢ok sey vardir. Bir yandan, boyle bir doga planinin,
en azindan bir 6l¢iide, gercekten var oldugunu anigtirir; 6te yandan,
tarihi gozlemleyen kisi i¢in, gercekte hi¢ yokken, boyle bir planin
olabilecegini varsaymanin daha rahatlatici oldugu anlamina gelir.

Bu muglakliga ragmen Kritik der Urteilskraft’taki bu incelik-
li teleoloji tartigmasindan alt1 yil 6nce, Kant’in gercekten de etki
alani genis siyasi sonuglar doguran boyle bir planin mevcudiyetini
varsaydigini ileri siirebilirim: “Kitamizdaki siyasi yapilarda (muh-
temelen er ge¢ diger biitlin kitalar igin yasa yapacak) diizenli bir
gelisme siireci kesfetmek miimkiindiir.”!!* Baska deyisle, ancak
tarihsel gelismelerle ilgili teolojik bir anlayis, hem aklin hem de
ahlak yasasinin siyasal alan i¢inde —hatta uluslararast iligkiler ala-
ninda— gerceklesmesine iliskin evrensel iddialari miimkun kilabilir.
Kant sonraki yillarda tarihsel teleolojinin boyle kat1 bir yorumunu
butiuniiyle reddetmese de, Kritik der Urteilskraft’taki felsefi tartis-
masi daha ihtiyathidir ve teleolojinin yalnizca diizenleyici bir agik-
lama modeli olarak iglev gorebilecegini agik¢a savunur.



NEO-HUMANIZMIN iFLAS!

Kant’in yukarida alintilanan pasajda, ozellikle de “insanin
yazgisimin [Bestimmung] yeryuiziinde gerceklesebilecegi”nden
soz ettigi yerlerdeki ifade tarzinin bagka bir icerimi daha vardur.
Varsayilan doga plani bir nevi takdiri ilahi olarak yorumlanabile-
ceginden, “yazg1” sozcuginin Kant’in savindaki daha teleolojik
bir boyutu amistirdig agiktir. Kant insanhigin medeni birligi ideali
icin —-modern devletten daha ¢ok- Hiristiyan kilisesinin bir mo-
del islevi gorduguni ileri siiren bu temaya, Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofien Vernunft’ta (1793) geri dondii.!!S Elbette
Kant’in elestirel projesine yalnizca onun dinsel ve teolojik ilgileri
merceginden bakma noktasinda, 6zellikle de bu konulardaki go-
riglerinin teolojik dogmatizmden ¢ok uzak oldugu dustniilirse,
tereddiit edebiliriz.!'® 1790’lar boyunca din iizerine yazdiklarinda
bir¢ok bakimdan spesifik bir siyasi ortama tepki koyarken, Gott-
hold Ephraim Lessing’in Die Erziehung des Menschengeschlechts
(1777/80) ve Moses Mendelssohn’un Jerusalem oder iiber religiose
Macht und Judenthum (1783) adl yapitlarinda oldugu gibi, egi-
timli bir halki dinsel 6zgiirliik ile siyasi 6zgurlikk arasinda zorun-
lu bir baglant: olduguna ikna etmeyi hedefler.!!” Ancak kilise ile
toplumun bu sekilde ortiigtiiriilmesinin Nietzsche’nin 19. yuzyil
Almanya’sinda karsilastig turden istenmeyen bazi sonuglar dogu-
rabilecegi ortadadir: Protestan Kilisesi ile Prusya devleti arasindaki
yakin bag ya da Fransa-Prusya Savagi’ndan sonra Alman ulus-dev-
letinin tarihsel bir mukadderat oldugu fikri gibi... Kant’in fikirleri-
nin bu tiir yanlig anlamalara davetiye ¢ikardig goz 6niinde bulun-
durulacak olursa, Alman idealizminin daha az pragmatik olmayan
temsilcilerinin, 6rnegin “Die Grundziige des gegenwartigen Zeit-
alters” (1804-5) baslikli konferanslarinda Johann Gottlieb Fich-
te’nin, tarihsel olaylardan gercekten de 6nce gelen teleolojik bir
“dunya plani”nin [Weltplan] mecazi anlamlarindan daha arinmig
sekilde anlagilmasimi savunmalari sasirticr degildir.!'® Nietzsche
1870’ler ve 1880’ler boyunca bu tiir savlarla ve onlarin siyasi so-
nuglariyla bizzat kargilasacaktir, ama 1860’larin sonlarina dogru
Nietzsche’nin teleolojik tartigmalarin sorunlu dogasinin adamakil-
I farkinda oldugunu kavramak simdilik yeterli.
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Boyle bir tarih felsefesinin siyasi igerimleri bir yana, Nietzsche’nin
Kant ve teleoloji tizerine diigiinceleri genel olarak sonugsuz kalmig
ve tutarsiz gibidir, ama bu distincelerin Kant sonrasi diigiincede
“Alman idealizminin miras1” olarak adlandirilan seyle hesaplas-
maya calistig1 ortadadir.'”® Kant ve Hegel sonrasi 19. yiizyil Alman
tarihselciliginde teleoloji ile olumsallik arasindaki gerilim, tarihgiler
ve felsefecilerin doga ile tarihi uzlagtirmaya giristiklerinde kargilag-
tiklar1 agilmaz sorunlarin dogrudan sonucudur. Nietzsche bu sorun-
larin 6nemini gozden kagirmayacakti: Teleolojik distince 1800’ler
boyunca doga ile tarih, organikgi dirimselcilik ile tarihsel nedensellik
arasindaki yakinsamanin etkisindeydi ve bu yakinsama ya maskelen-
mis bir eskatolojik teoloji modelini ya da fizyoloji ve morfoloji gibi
canl organizmalarla ugrasan bilimlerin yeni paradigmalarini takip
ediyordu. Evrimci modeller, canli organizmalarin izini gegmiste ve
gelecekte siirdiiklerinden, yonelimleri agisindan elbette tarihseldirler;
18. ylizy1l boyunca vuku bulan ve doganin “zamansallastirilmasi”
diye tanimlayabilecegimiz ¢ok daha kapsamli bir egilimle baglanti-
hdirlar."?® Ornegin, Wilhelm von Humboldt teleolojik modeller ko-
nusunda biraz tedirgindir, ancak Humboldt’un diinya tarihi tizerine
dusiinceleri, doganin orgutleyici ilkeleri ile tarihin 6rgitleyici ilkele-
ri arasindaki mesafenin 1800 yili civarinda kapanmaya basladigini
acikca gosterir. 19. yiizyilin baslangi¢ yillarinda kaleme aldigi kisa
eseri “Betrachtungen iiber die Weltgeschichte”de, Humboldt hem
dogada hem de tarihte tezahiir eden, hem ¢evremizin fiziksel kogulla-
rin1 hem de insanlarin tarihsel yazgisim orgiitleyen temel bir giic tize-
121 Birkag yil sonra, 1821°de Prusya Bilimler
Akademisi’nde yaptig1 “Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers”
baglikli konugmasinda bu fikri tekrar etti ve doga ile tarih arasindaki
farkin 6nemsiz oldugunu vurguladr:

rine fikir yurutayordu.

Bitin canl giclerin -insanlar gibi bitkilerin; uluslarin, bireylerin ve
insanhgin yani sira farkh halklarin, hatta edebiyat, sanat, adetler, sivil
toplumunun dissal bicimi gibi sirip gitmekte olan bir dizi neticeye da-
yanmalan bakimindan- zihinsel yaratimlarin bile, ortak belirleyici 6zel-

likleri, gelisimleri, yasalari vardir.' 22
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Humboldt’un, neredeyse her tirlii insan faaliyetini ve tiim do-
gal fenomenleri yar1 organik tek bir butiin icinde birlegtiren bu
genis kapsamli ifadesi, hi¢ kuskusuz Alman idealizminin biyolojik
metaforlara duydugu giiclii ¢cekimi yansitmaktadir.

Her ikisi de Kant’in elestirel projesinin genel icerimlerine dik-
kat ¢eken Schaarschmidt’in Bonn’daki felsefe dersleri ve Albert
Schwegler’in girig niteligindeki ders kitab1 Geschichte der Philo-
sophie im Umrifs (1848) sayesinde, Nietzsche (6zellikle Vorlesun-
gen iiber die Philosphie der Geschichte (1822-31) adli yapitinda
Hegel’in yaptig1 gibi), Kant’in daha ihtiyatl teleolojik modelinin
sonunda nasil temel bir “mitkemmellesme itkisi”ne donistiiral-
diugiinun farkindaydi. Hegel’e gore bu itki, insanlik tarihindeki
“aklin”, “ozgirligin” ve “bilincin™ birbirini izleyen diyalektik
gelisimlerini yoneten, bir “gelisme ilkesi”ydi:

Felsefi incelemenin yegane amaci olumsal olans bertaraf etmektir. ..
istenc alaninin olumsalligin merhametine kalmadig: inancini ve kanaati-
ni tarihe sokmamiz gerekiyor. Dinya tarihi nihai bir tasarim tarafindan
yonetilir ki bu rasyonel bir sirectir -rasyonelligi belirli bir 8znenin degil,
kutsal ve mutlak aklin rasyonelligidir. Bu dnermenin hakikatini Gstlenme-
miz gerekir; dnermenin kanih ise, aklin yansimasi ve fiiliyata gecisi olan

diinya tarihinin incelenmesinde yatar.'?®

Hegel’e gore, “olumsal olanin bertaraf edilmesi” felsefi bir tarih
anlayiginin asil gorevidir ve bu, 19. yiizyilin ilerleyen donemlerine
kadar bircok Alman akademisyen filozof icin yol gosterici bir ilke
olarak kaldi.

18. yuzyilin insanlik ve sivil toplum vizyonuna ¢ok benzeyen
boyle bir teleolojik tarihsel gelisim anlayiginin koklerinin esasen
Avrupa’ya 6zgi bir bakis acisinda yattigina dikkat cekmek gerekir
ayni zamanda. Ornegin, Kant ve Hegel tarih felsefesinin kapsamini
inkar edilemeyecek bicimde genigletmeye ¢alismig olsalar da, di-
sunsel gelisiminde diger kiltiirleri geride birakan Avrupa, 6zellikle
de Protestan Avrupa’ydi. Johann Gottfried Herder ise aksine, boy-
le bir teleolojik diinya tarihi anlayisinda giiya 6ne c¢ikan “kolek-
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tif Avrupa ruhu”nun ciddi bir siyasi sorunu ortaya koydugundan
suphelenen birkag kisiden biriydi: Avrupa’min istiinligi hi¢ degil-
se kismen “tum diger diinya halklarindan 6nce insanlig: istismar
etme sucu”na dayamr.'?* Briefe zur Beforderung der Humanitat
(1793-97) adli yapitinda, Avrupa Aydinlanmasr’nin iyimserligiy-
le tam bir kargitlik icinde, su agiklamayi yapti: “Diinyanin bizim
bulundugumuz kesimi... bagka kiiltiirlerin filizlerini her yerde ve
her sekilde besleyip biiyiitmek yerine tahrip etti. Biitiin halklarin
biz Avrupalilarm Slgiilerine gore olciilmesi ne anlama geliyor?” 1%
Herder’in bu soruya verdigi yanit, diinya tarihinin hayali hedefi
olan Avrupa sivil toplumunun varsayilan “6zindeki astinlige”
dogrudan bir saldiriydu:

Doga arastirmacisi gézlemledigi yaratklar arasinda herhangi bir
ritbe diizeni varsaymaz: Hepsi onun icin esit derecede degerlidir. in-
sanhgin doga arastirmacisi icin de ayni sey gecerlidir. Beyaz adam zen-
ciyi hayvan, siyah bir hayvan olarak disindigi zamanki gibi, zenci
de onu soysuzlasmis, dogustan Albino bir ucube addetme hakkina ayni
derecede sahiptir. Amerikan yerlileri icin de, Mogollar icin de ayni sey
ge<;er|idir.]26

Herder’in bakis acisindan gercekten de kozmopolit olan bir ta-
rih, Avrupa’nin 6tesinde digiinmek ya da en azindan bizzat Avru-
pa’y1 tarihsel ve siyasi bir sorun olarak gormek yoniinde siirekli bir
caba gostermeyi gerektirir.

Demek ki, kacinilmaz bigimde Avrupa sivil toplumu olarak go-
riilen seyin normlarina dayanan teleolojik bir tarihsel ilerleme an-
layis1 18. ytizyilin sonlarinda bile, genellikle varsayildigindan daha
zayiftir. Nietzsche’nin 1870’lerin basindan itibaren kargilastigy, ta-
rihsel disiincenin bu siyasi icerimleriydi. Kant’i ciddi olarak incele-
meye baslamadan once bile, kisa ve 6z bigimde ifade etmisti: “Ister
bir kiginin basindan gegsin, ister tarihe ait olsun olaylar zorunlu bir
seyir, bagka deyisle, mantikli bir seyir izlemezler” (KG W %4, 56 [5]).

Humboldt ve digerlerinin kiiltiirel siirecleri kavramsallagtirma-
ya calisirken sik¢a yararlandiklar1 “gii¢” (Kraft) kavrami, kugku-
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suz en alasindan teleolojik bir ilkeydi: Bu, “canli kuvvet” ya da
vis viva’ydu 1k olarak Gottfried Wilhelm Leibniz tarafindan Des-
cartes’in devinim kuramina bir saldir1 olarak ileri siirdugtivis viva,
devinim halindeki bir cismin kuvvetini ve dolayisiyla da enerjinin
evrende korunmasini tanimlayan dinamik nicelik olarak goriili-
yordu.}?” 18. yiizyilin seyri icinde ve 1750’lerden itibaren biyoloji
biliminin yiikselisinin tetiklemesiyle, “canli kuvvet” varsayimi or-
ganik olanin alanina aktarildi ve burada Johann Christian Reil’in
Lebenskraft, Johann Friedrich Blumenbach’in Bildungstrieb olarak
gordiigii seyi teskil etti.'*® Aslinda Kraft nosyonunu doga bilimleri
disinda tarif etmenin zorlugu nam salmigtir. Biyolojik dirimselcili-
gin organikgi teleolojisinin bagina bela olan ve 1860’larda Nietz-
sche’yi “canli kuvvet” fikrinden vazgeciren sorunun ta kendisi,
tarihin teleolojik aciklamalarinda da mevcuttu: Baglangictan beri
var olan boyle bir Kraft bulmak olanaksizdi. Nietzsche, elbette,
sonraki yapitlarinda bi¢im veren gii¢ veya plastik gii¢ kavramini
yeniden ortaya atacakti, ama ilk donemlerine ait defterlerde atifta
bulundugu canli kuvvet daha metafizik bir ingaydi.!?’

Vis viva’yla ilgili tartismanin doruga ulastig: 18. yiizyilda bile,
bu tiir bir dinamik niceligin bilimsel agidan bir anlam ifade edip
etmedigi belirsizdi, zira kavramin kokleri buyiik 6l¢iide doganin
tutumlulugu ve sadeligine dair soyut ve esasen teolojik bir fikre
dayaniyordu. Sonug olarak, ornegin Herder boyle bir gii¢ hakkin-
da herhangi bir sey bilemeyecegimizi ifade etmisti.** Kraft kavra-
mi 19. yiizyihin Alman fizigi sdyleminde, 6rnegin, Hermann von
Helmholtz’un Uber die Erhaltung der Kraft (1847) ve Wilhelm
Weber’in Elektrodynamische Maassbestimmungen (1846) adl1 ya-
pitlarinda biiyiitk 6nem kazanmis olsa da, Lange Kraft'in bir me-
tafordan baska bir sey olmadigina dikkat cekti.’*! Lange hakliysa
ve teleolojik modeller genel olarak bir tir kigilestirilmis miicadele
gliciine dayaniyorsa, o zaman Nietzsche, dogaya mi yoksa tarihe
mi uygulandiklarina bakmaksizin, bu tir modellerin bariz yanil-
gisini kavramis olmali: Gergekligin herhangi bir bigimiyle ilgili,
“glic” gibi nosyonlara vurgu yapan kavramsal butiinlikler, apres
coup kurgulardir (KGW %, 62 [28]). Nietzsche dogadaki teleolo-
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jik miicadelenin roli konusunda biraz tereddiitte kalsa da, tarih-
sel gergeklik agisindan, teleolojinin tutar yani olmadigina inanmig
goruniyor.

Nietzsche tarihsel siirecler ile doganin o6rgiitlenisi arasinda
ayrim yaparken yalniz degildi. Teleoloji ve tarih arasindaki ilig-
kiye dair gelistirdigi diisiinceler, daha sonra Basel Universitesi’n-
de meslektagi olan Jacob Burckhardt’in dusiincelerini yansilar.
Burckhardt “doga”nin, biitiin evrimsel siireclerde bulunabilecek
“baglangi¢tan beri var olan birkag tir”e [Urtypen] gore isledigi,
ancak “bir halk”in hayatinin “spesifik” bir “kiltiirel zihniyet”in
[der spezifische Volksgeist] “yavas gelisimi” olarak gorillmesi ge-
rektigi fikrini kabul etmisti. Dogal arketipler ile kiiltiirel zihniyet-
lerin olumsallig: diipediiz birbiriyle uzlastirilamaz seylerdi. Bu du-
rum, Burckhardt’s “ciiretkar bir diinya plani beklentisi” addettigi
seyi, yani Fichte, Humboldt ve Hegel’in yapitlarinda iz birakan
tarihsel siireclerin teleolojisi fikrini reddetmeye sevk etmistir.!?
Ancak Burckhardt, tarihi dogadan ayirarak, 19. yiizyilin sonraki
donemlerinde Alman tarihselciliginin ana temalarindan biri haline
gelecek seyi, bagka deyisle kiiltirel degerler sorununu ortaya at-
mis oldu. Evrensel doga yasalar: tarihsel olaylara uygulanamiyor-
sa, kiiltiirel degerler de evrensel olmayabilirdi. Kiltiirel siiregleri
tarihsellestirme, ahlak ve dinin mesruiyetinin sorgulanmasina yol
acar. Gergeklere dayanan kaynaklarin varsayilan nesnelligiyle ken-
dini sinirlamak isteyen salt ampirik bir tarih incelemesi, “6zgurli-
gin roli”nii vurgularken Kant ve Hegel’in kafasinda var olan bir
tiir kiiltiirel oryantasyonu temin edemez.'*3 Doga yasalar1 ve doga
yasalarinin var oldugunu kabul etmemiz, deger bildiren ifadeler
degildir, oysa degerler sorunu tarihsel olaylari ve kiilturel suregleri
yorumlama girisimlerimizin odak noktasinda durur fazlasiyla. Bu
itibarla Nietzsche, tarihi doga acisindan yorumlamanin, kiltirel
degerlerin 6nemini azimsamak olduguna isaret edecekti.

1868 civarinda, Nietzsche’nin doga ve tarih arasindaki kesin
iligkiyle ilgili diistinceleri hala yetersizdi, ama birka¢ yil sonra,
1873’te yayimlanan denemesi David Strauss der Bekenner und
Schriftsteller’de bu meseleye yeniden dondii:
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Dirist bir doga arastirmacisi, dinyanin mutlak yasalara vyduguna
inanir, ama bu yasalarin etik ya da entelektiel degeri hakkinda en ki-
cik bir 3nermede bile bulunmaz: Bu tir dile getirimlerde, izin verilenin
sinirlarinda durmayan bir aklin son derece antropomorfik tutumlarini gé-
rir cinki (ZAB 1:7).

Doga alaninda kesfedilebilecek yasa benzeri ve kurala dayali
stirecler kiiltiir ve tarihe uygulanamaz. Her seyden 6nce, doga ya-
salar1 tarihsel ve kiiltirel gelismelere hikim olan insani ¢ikarlar-
dan bagimsizdir. Ikincisi, doga yasalarinin agiklayici giiciinii kabul
etmek, kelimenin dar anlamiyla doga bilimleri alani disinda her-
hangi bir degere sahip olmalarini gerektirmez. Doga yasalarinin
epistemik degeri, bu yasalarin hi¢ de ahlaki bir degeri oldugu an-
lamina gelmez. Nietzsche’ye gore, esasen doga bilimlerine ahlaki
bir nitelik ve yon veren ve 19. yiizyil boyunca bir tarih teleolojisi
mitini desteklemeyi siirdiiren sey, filozoflar ve tarihgiler arasindaki
bilimsel sdylemin son derece basite indirgemeci bir popiilerlesme-
siydi. Bilime teleolojik savlar temelinde ahlaki bir nitelik ve yon
verilmesine karg: saldiris: gercekten de fazlasiyla uygun zamanda
gelmigti; zira organik dogadaki siireclerin esasen estetik ve ahlaki
degerleri somutlastirdigs fikri, 19. yiizyil evrimsel biyolojisinin ¢ok
ihmal edilmis olsa da, ana 6zelligidir.'** Kiltiirel siireclere iliskin
bu fizikalist tuzaktan kaginmak igin, Nietzsche yavas yavas, son-
raki yillarda kiltiirel degerler sorununu modern Avrupa zihniyet-
lerinin soykiitigii merkezine kaydirmasini saglayacak tarihselci bir
konum benimsemeye bagladi.

Aslinda Nietzsche, Bonn ve Leipzig’i geride birakmasindan ve
Alman neo-hiimanizmiyle baglarin1 koparmasindan uzun siire
sonra, insanin gelisiminin bazi yasalara tabi oldugu seklindeki bi-
yik anlatinin dogrudan sebep oldugu siyasi ve toplumsal sonuglari
nazari dikkate almaya bagladi. Sen Bilin’in 1887°de ikinci baskiya
eklenen beginci kitabinda, konuyla ilgili 6zellikle yerinde bir 6rnek
sunar: 19. yiizyilda, meslek ve siniflarinin, bagka deyisle “gecim-
lerini saglama bigimleri”nin tarihsel ve toplumsal olarak 6énceden
belirlendigini varsayan Avrupalilar, yaptiklari secimleri “kaza-
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larin, ruh hallerinin ve ihtiyariligin” belirledigini unutmuglardir.
Bu itibarla, siyasi ve toplumsal yasamlar: bitiiniiyle “gelecegi bir
plan cercevesinde hesaplarken, vaat ederken ve beklerken temel
alinan asli inang¢”ta, bagka deyisle ‘insanin’ tarih, insanlik ya da
modern ulus-devlet gibi “biiyiik bir yapida bir tas oldugu siirece
deger ve anlam tasiyabilecegine dair temel inan¢”ta kok salmistir.
Bu agidan bakildiginda, 19. yiizyilda hem liberalizmin hem de sos-
yalizmin kabul ettigi esitlik¢i bir “gelecek ‘6zgiir toplum’”
ne zamanin siyasi ve toplumsal gergekliklerine uygun diiser ne de

vaadi

bu vaadin 6zgiirlitk vizyonu 6zerk bir bireyin varolusunu anigtirir
(GS 356).

Bir tarihsel ve siyasi mukadderat varsayimi —6rnegin insanlik
tarihinin hedefi olarak modern Alman ulus-devletinin, ge¢mise
donik hakli ¢ikarilmasinin temelinde durdugundan- sahte bir
iyimserlik kisvesine biiriinmiistiir. Sonug olarak, Nietzsche “iyi
Avrupali”dan, her seyden 6te, “kotiimser” olmasini talep eder
(GS 357). Boyle bir kotumserlik, simdinin temelde ge¢mis tarafin-
dan bi¢imlendirilisini incelemeye calisan bir tarihsel elestiri igine
kok salmig durumdadir. Nietzsche boylece yavas yavas, Herder’in
1774’te Voltaire’e saldirisinda gorilebilen can alici 6nemdeki bir
kavrayiga itibarini iade etmeye baslar: Tarihsel gelismeleri ideal
bir siyasi ve kiltiirel yapiya dogru giden amaca yonelik ve yasay-
la yonetilen siirecler olarak tasavvur eden her tiir tarih felsefesi,
daha onceki diisinsel yaklagimlarin ilkelligini hor gormek zorun-
dadir ve boylece her neyin iistesinden geldigimizi diigiiniiyorsak
onun bugiine musallat olmaya devam edisini 6nemsiz goriir.'*’
Gergekten de, tarihsel temellere oturmus bir insanlik nosyonu
miumkiin olabilecekse, bu nosyonun 6zgirlestirici bir tarih anlayi-
sin1 geride birakmasi gerekir. Bonn ve Leipzig’den sonra, Basel’in
bu yaklagimin ivme kazanabilecegi ideal diisiinsel ortam oldugu
ortaya ¢ikmustir.



Basel'den Goruldigu Kadariyla
Imparatorluk Almanya’sinin Olusumu

Nietzsche’nin —Leipzig’de Friedrich Ritschlin ve Ritschl’in
Bonn’daki halefi Hermann Usener’in destegiyle- gorece geng bir
Yunan dili ve edebiyat: profesorii olarak Basel Universitesi’ne
atanmas! olaganiistii garip bir gelisme degildi.! Bununla birlikte,
herhangi bir doktora tezi vermemis olan Nietzsche bu teklif kargi-
sinda olduk¢a sagirmigti. Hamburg’daki arkadasi Erwin Rohde’ye
yazdig1 Aralik 1868 tarihli bir mektupta, ciddi bir ¢alismaya imza
atamadig i¢in hayiflaniyor, bir ay sonra hala, Leipzig’deki miin-
zevi yasantisindan otiirii kederleniyordu (KGB %4, s. 349 ve 356).
Ama 16 Ocak 1869°da, olasi atanmasini Ritschl’den heniiz haber
aldig1 sira, can sikintisi yerini yeni bir heyecana birakmigti. Bu ko-
numa gelme olasiligi belli ki filoloji konusunda fikrini degistirmisti:
“Daha gegen hafta,” diyordu Rohde’ye, “sana yazip, birlikte kim-
ya 6grenimine basglamamizi ve filolojiyi ait oldugu yere, gelenegin
¢op yiginna [Urvdterbausrath) firlatmamizi 6nermek istiyordum.
Simdi ‘talib’in seytani bir filoloji profesorliugiiyle aklimi celiyor”
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(KGB Y, s. 35§9-60).? Subat basinda, nihayet Basel’deki arastirma
komitesinin baginda bulunan Wilhelm Vischer-Bilfinger’le temasa
gecip, ona kisa bir curriculum vitae iletti; 6zge¢misi Vischer-Bilfin-
ger’e hem doktora tezini hem de profesorliik tezi Alman Habilitas-
yonunyu aym zamanda tamamlamakla mesgul oldugunu bildirdigi
yitksek perdeden bir notla son buluyordu. Sadece “mevcut aka-
demik diizenlemeler”, “1869 Paskalya Yortusu’ndan 6nce” bunu
yapmasini engellemistir (KGB Y, s. 368). Isvigre’nin Basel sehrinin
daha sakin ve elit akademisyenlerinin bu hirsli yeni meslektaglar:
hakkinda ne diisiindiikleri merak konusudur.

Basel’de Diisiinsel Kiiltiir

Nietzsche Alman devletleriyle, 6zellikle Prusya’yla karsilagti-
rildiginda, Basel’in, entelektiiel seckinlerle dolu, istisnai bir 6zgur
disiince ortami sagladigina inaniyordu; oysa durum onun diisiin-
digiinden daha karmagikti (KGB Y%, s. 360). Birbirine siki ekono-
mik iligkilerle bagh elitlerin hakimiyetindeki 19. yiizyil Basel’ini
bir gen¢ akademisyen ve bilim insani i¢in ¢ok heyecan verici bir
yer olarak hayal etmek olduk¢a zordur. Servet agisindan bir¢ok
Alman sehrini golgede birakmasina karsin, Berlin ya da Leipzig’in
metropollere 6zgii o ragbet goren zarafetinden yoksundu. Basel’in
sakin, hatta tagra benzeri bir atmosferi vardi ve ortama hikim olan
neo-hiimanizmin kasaba modeli, egitim kurumlari ile siyasi yetki-
liler arasindaki iyi iligkileri olduk¢a énemsiyordu. Ironik bicimde
bu durum, Basel’in bir yandan kent kimligini kaybetmeksizin yeni
entelektiel egilimlere, hatta temel toplumsal degisimlere uyum
saglayabilmesi, diger yandan da Avrupa’nin modernite ve milliyet-
cilikle miicadelesinden yalitilmig bir ortam sunabilmesi anlamina
geliyordu.®

1454te kurulan Basel Universitesi Avrupa’nin en eski iiniver-
siteleri arasindaydi ve Basel’in elit ailelerinin siyasal ve ekonomik
cikarlari tiniversiteyi hemen her bakimdan bicimlendirmisti.* Aka-
demik kiltiir kamu yarariyla dogrudan ilintiliydi ve akademik
aragtirmalara sivil hayata yapilan dogrudan katkilar gozuyle ba-
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kiliyordu. Ama universiteye kayit yaptirma oram halad dustikti:
1840’larin ortalarina kadar Ggrenci sayisi altmigi gegcmemisti ve
1870’lerde bile, Berlin ve bagka yerlerdeki Alman kurumlarinda
ortaya ¢ikan genis ¢apl arastirma kaltariiyle karsilagtirildiginda
ogrenci sayisi diisiik kalmst1.> Yalnizca Nietzsche’nin degil, Jacob
Burckhardt ve Johann Jakob Bachofen’in yapitlarinda da goriilen
asir1 entelektielligin serpilebilmesi icin belki de boylesi bir ortam
zorunluydu. Nitekim bu saydigimiz isimler Berlin, Bonn ve Leip-
zig’de Alman filologlar ve tarihgiler tarafindan bir kenara itilmis,
ancak uzun vadede Prusya ya da Saksonva’daki bir¢ok meslektas-
larindan ve muhaliflerinden ¢ok daha kalici ve gigli etkiler yarat-
tiklar1 gorilmiigtir.

Kugkusuz, 19. yiizyilin akademik diinyasinda, Basel Universi-
tesi’nin hicbir 6nemi yoktu. Nietzsche sadece selefi Adolf Kiess-
ling’in Hamburg’a taginmasi nedeniyle atanmigti ve gorece dusiik
licretler, Basel Universitesi’nin uluslararas: prestijden yoksun olu-
suyla birlesince, Almanya’dan gelecek, farkli bir maas kadrosuna
ve kariyer firsatlarina aligik 6nde gelen akademisyenleri cezbetmek
zor oluyordu.® Nietzsche bunun farkinda olmaliyd: gerci, ama
ayni zamanda Baseli Alman komsularindan ayiran ii¢ faktoriin
biiyiik olctide izlerini tasiyan benzersiz bir diigiinsel atmosferden
de yararlamiyordu. Bu ¢ faktorden birincisi, sehrin kiiltiir haya-
tina katkida bulunan belirleyici bir faktér oldugu ortaya ¢ikan,
ticaret ekonomisine dayali servet birikimiydi. Ikincisi, hem kamu
hayatina hem de 6zel hayata niifuz eden kati bir ahlak yasasina
sahip Protestan dindarlik anlayisiydi; bu anlayis ruhban ile siyasi
yetkililer arasindaki yakin iligkilere istikrar kazandirmakla kalma-
y1p, ayni zamanda akademisyenlerin roliini bir yurttaglik kurumu-
nu temsil olarak goriiyordu. Son olarak Basel, sehrin elit ailelerinin
cikarlariyla uyumlu bir tiir Bildung yaratmayi amaglayan neo-hu-
manist bir egitim idealinin yuvasiydi; Basel’in entelektiiel elitleri
Berlin’de Humboldt’un 6limiinden hemen sonra kaybolmus bir
kiiltiirel programi siirdiirdii. Sonug olarak, her iki iiniversitenin
miifredati ve Paddagogium denilen hazirhik okulu, goniilsiiz bir mo-
dernlesme ile teknokratik modernlesmenin degerlerini sorgulayan
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modern kargiti bir entelektiializm arasindaki kalici gerilimi yansiti-
yordu.” Nietzsche’nin modernitenin temellerine ve siyasi ikilemle-
rine iligkin kendi bakis agis1 bir¢ok bakimdan bu gerilimin dolaysiz
bir sonucuydu.

Kiiltiir Tarihi Pratikleri

Basel’de, Nietzsche 19. yiizyilin siyasi ve toplumsal kargasasi-
nin ortasinda her ikisi de bir kiltiirel oryantasyon bicimi olarak
hiimanist kanonun degerini vurgulayan tiniversitede ve Padagogi-
um’da ders verdi.® Ama en 6nemlisi, coktan kiiltiir tarihi alaninin
seckin sahsiyetleri haline gelmis olan Bachofen ve Burckhardt’la
tanisabilmesiydi. Her ikisi de Nietzsche iizerinde derin bir etki
birakti. Bachofen de, Burckhardt da Nietzsche’nin spekiilasyon-
larindan ve uslubundan pek etkilenmeseler de, Nietzsche hayati
boyunca onlarin yapitlarina atifta bulunmugtur ve Bachofen ile
Burckhardt’in onun tarihsel vizyonu tizerindeki etkileri azimsan-
mayacak diizeydedir.

Bachofen anlagilmasi gii¢ bir s6hrete sahip olmasi bakimindan
Nietzsche’yle ¢ok benzer bir yazgiy1 paylagmigti. 1834-1838 yilla-
r1 arasinda Basel, Berlin ve Gottingen universitelerinde hukuk ve
klasik filoloji okudu. Prusya bagkentindeki 6gretmenleri arasinda
August Boeckh ve 6zellikle de tarihsel hukuki disiince okulunun
baglica temsilcilerinden biri ve Hegel’in hukuk felsefesinin agik
sozli bir muhalifi olan Friedrich Carl von Savigny vardi. Bachofen
ayrica Heyne’nin zamanindan beri klasik filolojinin Almanya’da-
ki en 6nemli merkezlerinden biri olan Gottingen’de Karl Otfried
Miiller’in nezaretinde de egitim gordii. Miiller, Prolegomena zu ei-
ner wissenschaftlichen Mythologie (1825; Bilimsel Bir Mitolojiye
Girig) adli yapitinda mitleri tarihsel kaynaklar olarak ele almak
ugruna, mitin felsefi yorumunu reddetmisti.”

Bachofen bir hukuk firmasinda gorevli olarak Avrupa’y: do-
lagtiktan ve 1839°da kisa siire Oxford’daki Magdalen College’da
calistiktan sonra Basel Universitesinde Roma hukuku profesorii
oldu. Savigny’nin goriislerini ve Roma hukukunun Alman Roman-
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tizmi Uzerindeki etkilerini aktardigi 7 Mayis 1841 tarihli ilk der-
sinde, tarihsel hukuk arastirmasinin dogal hukuk fikrine tstinli-
gunii vurguladi. Ancak, bu goreve sirf ailesinin siyasi niifuzu nede-
niyle getirildigi yolunda yogun soylentilerin ¢ikmasi yiiziinden iig
yil sonra istifa etmek zorunda kald1.1? Siyasi olarak hala aktif olsa
da, arkaik toplumlarda hukuk-din iligkisi asil ilgi alan1 olmayu siir-
diiriiyordu ve bu itibarla Barthold Georg Niebuhr, Johann Gustav
Droysen ve Theodore Mommsen gibi 6énde gelen Alman akade-
misyenlerin tarih vizyonuyla pek de bagdagsmayan bir kiiltiir tarihi
yaklagimini vurguluyordu. Mitoloji ile simgesel formlar arasindaki
baglantidan etkilenen Bachofen hukuk, devlet ve kiiltiiriin olusu-
munun temeli olarak dinsel diisiince ve ritiielin 6nemini vurguladi.
Antikiteyle neredeyse nostaljik bir iligki kuran Bachofen “Dogu”
ile “Bat1”, bagka deyisle eski Yunan ve Roma kiiltiirleri ile Yakin-
dogu toplumlari arasindaki bagintiy1 da vurguluyordu. Miller’in
Yunan mitolojisiyle ilgili galigmalarinda oldugu gibi ve Savigny’nin
tarihsel hukuk okuluna hayli benzer bigimde, Bachofen’in benim-
sedigi yaklagim da Alman idealizminin gelistirdigi felsefi sistemlere
kargiydi. Bu yiizden Bachofen antik toplumlarin kiiltiir hayatina
iligkin felsefi kurgularin yerine arkeoloji ve ¢agdas antropolojik
dusiincenin esinledigi bir ¢cergeve koymayi amaglhyordu.

1851°de, Padagogium’da 6gretmenlik yapan Basel’deki meslek-
tasi Franz Dorotheus Gerlach ile birlikte Geschichte der Romer
adli yapitlarinin ilk cildini yayimladiklarinda, Berlin’deki Alman
tarihyazimi kurumundan diigmanca tepkiler aldilar.!' Rémische
Geschichte (1854-56) baslikli yapit1 19. yuzyilin standart referans
metni haline gelmis olan Mommsen, Bachofen’in ve Gerlach’in
aciklamalarini asagilayan bir elegtiri kaleme alarak, o6zellikle Ro-
ma’nin siyasi yapisinin teokratik temellere dayandigi yolundaki
goriiglerini reddetti.!> Mommsen’e gére bunun nefret edilesi bir
diisiince olusunun sebebi sadece temelsiz bir akademik yaklagimin
sonucu olmasi degildi; asil 6nemlisi bu diisiince Mommsen’in siya-
si cikarlarina aykiriydi. Hellenizm ve Biiyiik Iskender’le ilgili yapi-
tinda eski Makedonya ile modern Prusya arasinda hayali bir ben-
zerlik kuran gelecekteki meslektagi Johann Gustav Droysen gibi
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Mommsen de Roma’nin tarihine bir megruti monarsi olarak Prus-
ya’nin merceginden bakiyordu: Roma devleti, Avrupa ulus-devle-
tiyle doruga ¢ikan bir modernlesme siirecinin pargasiydi. Kisacasi,
Mommsen’in kafasindaki medeni Roma goriintiisiinde teokratik
temellere yer yoktu. Buna kargilik, Bachofen kendisine muhalefet
eden Mommsen’in akademik ¢aligmalarini, Prusya’nin Orta Avru-
pa’da basi ¢eken bir gii¢c olmasi 6zleminin gostergesi olarak gor-
meye basladi. Mommsen, Prusya Meclisi’nin (1862-66, 1873-79)
ve Alman Parlamentosu’nun (1881-84) iiyesi olarak, Bismarck’la
sik sik ihtilafa digsmesine ragmen, Bachofen onu Alman akademik
diinyasinin Bismarck’i diye karikatiirlestiriyordu.'®

Bachofen’in baglica disiinsel projesi tarihyazimi ile mitoloji
arasindaki benzerlige; hem dinsel mitlerin hem de hukukun, kil-
tiir ve doganin simgesel bicimde yorumlaniginin bir sonucu oldugu
varsayimina yaslanir. Bu proje ayni zamanda 1859 tarihli Versuch
iber die Grabersymbolik der Alten adli yapitinda ve 1861°de ya-
yimlanan bagyapiti Das Mutterrecht’te [Analik Hukuku] o6zellikle
acik secik ortaya ¢ikan bir antropolojik bakis agisina da dayanir.'
Bachofen’in bakig agisindan, en azindan tarihsel bilgi konusunda
Basel ile Berlin arasindaki kesin zitlik, antropolojik bir tarih an-
layist ile modern devletin ¢ikarlarina hizmet eden bir tarihyazimi
nosyonu arasindaki farki yansitiyordu.

Nietzsche’nin Bachofen’in tavrini gekici bulmasinin isten bile
olmadigini soylemeye gerek yok. Bachofen’in mit ve arkaik kiil-
tur Uzerine ¢aligmalari, Basel’deki olduk¢a gorkemli evine zaman
zaman konuk olan Nietzsche’ye ¢okca esin verecek akademik bir
ideal saglamisti. Ancak tedbirli davranip Nietzsche ile Bachofen
arasindaki kigisel iligkiyi fazla abartmamamiz gerek; Bachofen’in
etkisinin dogrudan kanitlarini bulmak cogu zaman giictiir.!> Ge-
nel olarak Bachofen gen¢ hayraninin yapitlarinin yoneliminden
pek de hazzetmiyordu. Genig Burckhardt ailesinin {iyesi olan esi
Luise, kocasinin Nietzsche’ye karsi tutumunun nasil kritik donii-
sumler gecirdigini nakleder: Bachofen Nietzsche’nin Die Geburt
der Tragidie’de [Tragedyanin Dogusu] sundugu arkaik Yunanis-
tan tasvirinden hosnut kalsa da, Nietzsche’nin sonraki yapitlar
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onu giderek hiisrana ugratmis, hatta sonugta kisisel temaslar1 da
seyreklesmisti.'®

Zenginlikte Bachofen’lerle asik atamasa bile Burckhardt’in ai-
lesi de Basel’in seckin ailelerindendi. Nietzsche’ye ¢ok benzer bi-
¢imde, baglangicta bir Protestan vaiz ya da ilahiyat¢ olmasi igin
yonlendirilen Burckhardt, keskin bir doniig yaparak tarih 6greni-
mine bagladi. Berlin’deki 6gretmenleri arasinda filolog Boeckh ve
Welcker, tarih¢i Ranke ve Droysen, ayrica, Almanya’da sanat ta-
rihinin kurucularindan biri olan ve Nietzsche’nin Bonn’daki eski
ogretmeni Anton Heinrich Springer’in el kitaplariyla rekabet etmis
ufuk acict Handbuch der Kunstgeschichte’nin (1842) yazari Franz
Kugler de vardi.!”

Burckhardt’in erken donem tarihsel diisiincesinde Ranke 6nem-
li bir rol oynamist1.!® Baslangicta Burckhardt, Ranke’nin Avrupa
ulus-devletinin uzun bir tarihsel siirecin karmasgik bir riint ola-
rak goriilmesi gerektigi fikrini kabul etti, ama Isvigreli ge¢misi
onu, ilerleyen yillarda Prusyali tarihgilere yon verecek milliyetgi-
lik akintisina diimen kirmaktan alikoydu. Boylece, tipki Bacho-
fen gibi Burckhardt da, hem ¢agdas tarihsel diisiincenin siyasal
perspektifi hem de onun beceriksizce gizlenmeye ¢alisilan Hegelci
temeli karsisinda —yani tarihin akisindaki teleolojik planin tarih-
cilerin yapitlariyla kesfedilebilecegi fikri karsisinda- giderek ar-
tan bir hayal kiriklig1 yasadi. Gergekten de, Ranke’nin tarihginin
nesnelligini ve kaynak malzemenin ampirik dogrulugunu surekli
on plana ¢ikarmasi, anlatisinin teleolojik oryantasyonunu zar zor
kamufle edebiliyordu. Ger¢i 1854 yilinin Ekim ayinda, Bavyera
Krali II. Maximilian’in éniinde verdigi “Uber die Epochen der
neueren Geschichte” baslikl etkileyici konferans dizisinde, Ranke
her tarihsel donemin degerinin sadece kendi iginde sakli oldugunu
ve esasen kapsayici bir planin parcasi olarak goriilmemesi gerek-
tigini iddia etmistir. Ancak Imparatorluk Roma’sindan 19. yiizyil-
daki siyasi duruma kadar ana hatlarini ¢izdigi tarihsel gelismeler
de fazlaca asikardir: Bu siirecin sonunda, Avrupa ulus-devletini,

ozellikle de Prusya’yi, ideal bir toplumsal ve siyasi varlik olarak
bulabiliriz.? ‘
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Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation (1839-
43) [Reform Devrinde Alman Tarihi] ve Preuflische Geschichte
(1847-48) adli yapitlarindan tutun da tamamlanmadan kalmig
Weltgeschichte (1881-88) adli yapitina kadar Ranke’nin tarih
vizyonununu bi¢imlendirmig olan yaklagimi, Burckhardt’in bakig
agisindan diipediiz sinirhydi. Zira Ranke, tarithin karmagikligini
bir epik anlati i¢inde indirgeyerek kiilturel siireglerin kokenleri-
ni, devletle kilise arasindaki iliskide bulmaya ¢alisiyordu. Burck-
hardt Berlin’den Basel’e dondikten kisa sire sonra tarihsel si-
reclerle ilgili daha karmasik bir modeli savunmaya bagladi. Bu
model tarihsel siirecleri cok daha uzun dénemler i¢in belirleyerek,
u¢ “giic” ya da “erk” olan “devlet”, “din” ve “kiltir” arasin-
daki fiili ve simgesel karsilikl1 iliskileri incelemeye calistyordu.?°
Burckhardt’in yeni yaklagimi Nietzsche’nin hayran oldugu ve yil-
larca atifta bulundugu bir kitap olan Die Cultur der Renaissance
in Italien (1860, Italya’da Ronesans Kiiltiirii) adli yapitinda 6zel-
likle acik secik ortaya konmugtur. Burckhardt bu kitapta, Ran-
ke ve digerlerinin kullandig1 daha tek dogrultulu 6rneklerle tezat
olusturarak, Italyan Ronesans’indaki farkh kiiltiirel gelisimlerin
kapsayici bir aciklamasini sundu.?! Insanin kurtulusuna ve siyasi
diizene iligkin buyiik bir anlatinin pesinden gitmek yerine dev-
let, din ve kiiltiirden olusan ti¢ paradigma uyarinca tipolojik bir
model inga etti. Bu model bag dondiiriicii bir dizi tema arasinda,
gizli kalmis pek cok iligkiyi kurabiliyordu: Rénesans déneminde
akademik hayatta antikitenin benimsenmesi; mezar kultleri; Ro-
ma’daki antik harabelerin anlamlari; pagan ve Hiristiyan inang-
larinin birlesimi; papaligin siyasi niifuzu; Petrarca, Dante ve Boc-
caccio’nun yapitlari; hiimanist tiniversitelerde Cicero kanonunun
ortaya ¢ikigl. Burckhardt’in tarihyazimi girisimi tarihsel siireclerin
longue durée’sine buyiik 6nem atfeder: Bu siiregler devrimlerin,
reformlarin, ta¢ giyme torenlerinin ve savaglarin artini degil; ya-
vas doniigimlerin, farkli hayat alanlar1 arasindaki dolayli baglan-
tilarin, tarihsel ve cografi etkilerden olusan karmagik bir agin ve
ayni zamanda da bu doniisiimler kargisinda yasanan kalici kiiltii-
rel “krizler”in sonucudur.??
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Nietzsche 1869/70 yillar1 gibi erken bir tarihte kendisinden daha
yash ve epey zamandir hakli bir sayginlik kazanmis meslektasina
duydugu hayranlig: dile getirmisti (KGB 1I/1, s. 13, 22, 30 ve 155)
ve 1870/71 kis yariyihinda Burckhardt’in “Uber das Studium der
Geschichte” baglikli konferanslarini kagirmadan takip ediyordu.
Hatta Fransa-Prusya Savasi sirasinda cephede bir yerlerde subay
olan arkadagi Carl von Gersdorff’a yazdig: cogkulu bir mektupta,
su ifadeleri bile kullanmigt::

Diin aksam 6zellikle sana aktarmak istedigim tirden bir haz duydum.
Jacob Burckhardt, aslinda bizim kendi disinsel ve duygusal utkumuz
acisindan ele aldigi “tarihsel biyuklik” Gzerine serbest bir konferans
veriyordu. Bu yash, son derece olaganisti adam hakikatin yanlis tem-
sillerine egilim gdéstermeyebilir, fakat buna karsilik sagduyuya egilimli.
Fakat onunla yaphgim yiriyislerde, Schopenhauer'den “bizim filozo-
fumuz” diye séz ediyor. Her hafta tarih arastrmasiyla ilgili bir saatlik
dersine giriyorum ve sunumu derinlikli meselelere temas ettiginde [das
Bedenkliche] 60 dinleyici arasinda, kendilerine has girdileri ve ciktilar
olan bu engin entelektijel izlekleri anlayabilecek tek kisi olduguma ina-
niyorum. ilk defa bir konferanstan zevk aliyorum, ama daha yaslh olsam
benim de verebilecegim tirden bir konferans bu. Bugiinki konferansta

yizinci dogum yildénimine yakisir bir tarzda Hegel'in tarih felsefesine

odaklandi. (KGB 1/, 5.155)

Nietzsche’nin Burckhardt’in kuramsal goriiginii Schopenhau-
er’in ve Hegel’in isimlerinin arasina yerlestirmesi oldukga gariptir.
Burckhardt felsefi spekiilasyonlarla arasina mesafe koyma konu-
sunda her zaman hassasti; Schopenhauer’den “bizim filozofumuz”
diye soz etmesi belki de Nietzsche’nin ona atfettigi bir seydir.
Burckhardt hakikat konusunda ketum olabilirdi, ama bu “haki-
kat” buyuk o6l¢iide Nietzsche’nin “hakikati”ymis gibi goriiniiyor.

Her zaman dostane iligkiler i¢inde olmalarina karsin, Burck-
hardtin Nietzsche’ye hicbir zaman yakin bir arkadas ya da
miistakbel bir is arkadasi goziyle bakmadigimi unutmamaliyiz.
Franz Overbeck’in birden fazla kez isaret ettigi gibi, Burckhardt
ile Nietzsche arasindaki iliskinin tek tarafli oldugu acikti. Nietz-
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sche Burckhardt’1 ideallestirmeye devam ederken, anlagilan Burck-
hardt gen¢ meslektaginin yapitlarini ve sert felsefi tavirlarimi gi-
derek daha dehset verici buluyordu. Nietzsche’nin ilk “Zamana
Aykir1 Bakislar”t David Strauss der Bekenner und Schriftsteller’in
1873’te yayimlanmasinin ardindan, Nietzsche’nin buyiklikle il-
gili fikirlerinden Burckhardt’in rahatsiz oldugu ve onun diisiinsel
yakinlagma tegebbiislerinden kendini korumaya giristigi acikt.
Nietzsche’nin daha ziyade “Peter Gast” miistear adiyla tanin-
an arkadasi Heinrich Késelitz, Overbeck’e yazdigi bir mektupta,
yillar sonra akademik hayatin siradan insanligini ele veren olay-
lardan birini hatirhyordu. S6z konusu olayda Burckhardt kisa ve
0z bi¢cimde su gozlemde bulunmustu: “Su Nietzsche! Saglikli bir
bicimde yellenmekten bile aciz.”*3

Nietzsche’nin Burckhardt’in daha kuramsal spekiilasyonlarina
kendini kaptirdigina dair dogrudan pek az belirti vardir. Ama Ba-
sel’de profesorliige baglamasindan alti yil sonra, Mayis 1875°te,
iki eski 6grencisi —avukat Louis Kelterborn ve tarih¢i Adolf Baum-
gartner— ona Burckhardt’in Yunan kiltiir tarihi iizerine verdigi
popiiler derslerin 488 sayfalik bir not dokiimiinti sundular; Burck-
hardt bu dersleri kesintisiz, 1872°den 1886°ya kadarki on bes yillik
donemde vermisti (KGB II/S, s. 58 ve 87). Burckhardt’in dersleri
verildikleri donemde son derece basariliydi. Elliyi agkin 6grenci bu
dersleri diizenli olarak izliyordu ve bu 6grencilerin neredeyse yarisi
iiniversiteye 1872°de kaydolmustu.?* Ama Nietzsche’nin bu ders-
lerle ilgili kullandig ifadeler biraz abartilidir:

Bugiine degin tim tarih basari acisindan ve bu basarida aklin var
oldugu farz edilerek yazilmistir. Yunan tarihi de &yle aslinda: Elimizde
bir Yunan tarihi yok. Ama genelde béyledir: Bakis acilarinin belirleyici
dzelligini bahanelerin belirlemedigi tarihciler nerede? Ben sadece bir
tane gérebiliyorum: Burckhardt. (KGWIV/1, 5 [58])

Nietzsche, Hegel'in tarihi tarihsel ilerleme ve aklin a¢inimni siire-
cinin teleolojik bir formu olarak anlamanin zorunlu oldugu fikrini
acikca reddederek, Burckhardt’ bu tiir “bahaneler”in en dehsetli
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mubhalifi olarak sunar. Kuskusuz, 6rnegin, Burckhardt’in iyimser,
klasikci bir ideal ve homojen Yunan antikitesi imgesini biitiiniiy-
le diizmece bularak elestirme bicimini takdir etmisti; bu imge Al-
man filologlar arasinda hal4 cok modaydi.”> Ama Nietzsche ayni
zamanda, Burckhardt’in kiltiir tarihinin gercek gorevinin gecmis
donemlerin maddi basarilarindan ziyade o déneme ait yasamlari
ve zihniyetleri tarif etmek oldugu yolundaki goriisiiniin 6nemini
de kavramus olmaliydi.?® Bu ayrica Burckhardt’in kiltiir tarihi
vizyonunu zamanin ortaya ¢ikan “kultiir bilimleri”nden de ayiri-
yordu. Hem evrim kuramlarindan hem de etnolojiye karsi giderek
artan ilgiden esinlenen kiiltiir bilimleri, insan toplumunun yasala-
rinu kiiltiirel tezahiirleri icinde kesfetmeyi hedefleyen yasa koyucu
bir sdylem sunuyordu; bu kultirel tezahurlerin etnik fizyonomiler,
silahlar, folklorik kiyafet kodlar: vb. agisindan ampirik olarak in-
celenebilecegi varsayiliyordu. 1840’larin basinda gii¢ kazanan ve
1870’ler boyunca doruga ulasan bu egilimin dikkat ¢eken 6rnekle-
ri, Gustav Klemm’in hacimli yapiti Allgemeine Cultur-Geschichte
der Menschbeit’i ve Friedrich von Hellwald’in Culturgeschichte in
ibrer natiirlichen Entwicklung'udur (1875); Nietzsche bu yapitla-
ra bircok kez “kurbaga burnu bilgeligi [Froschnasen-Weisheit]”
diyerek saldirmusti. (KGW V/2, 11 [299].2” Goriiniiste ampirik ve-
riler tizerine odaklanma belli ki baslangi¢ta kiiltiir bilimlerini daha
soyut bir tarih felsefesinden ayirmisti, ancak kultir bilimleri tek
dogrultulu bir tarihsel gelisim fikrine vurgu yaparak, belli bagh
Avrupa giiglerinin somiirgeci hirslari baglaminda Avrupa “uygar-
lig1”n1 Avrupali olmayan “ilkel kiiltiirler”den daha degerli sayan,
bagnazlasan siyasi goriiglerle uyum sagladi.?® Burckhardt’in tarih-
sel girisiminin, siyasi gorugleriyle birlikte, boyle bir projeyle hig
bagdasmadigini sylemeye bile gerek yok.

Nietzsche’nin Burckhardt’in derslerini ve yapitlarini esin verici
buldugunu gérmezden gelmek zordur. Burckhardt’in derslerinin
dokimiini okuduktan sonra, dikkatini edebiyat tarihinden, soz-
gelimi arkaik kiltiirlerin olusumunda dinsel kiiltlerin ve ritiiellerin
roliine yonelterek, bir alim olarak kendi bakig agisini daha antro-
polojik bir bakis acisina kaydirdi. Eyliil 1875 tarihli bir mektubun-
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da soyle diyordu: “Oniimiizdeki yedi yil boyunca siirecek yeni bir
konferans dizisine yeni bagladim; bu kis ‘Eski Yunanlarin Dinsel
Kilturi’ni [Religiose Alterthiimer der Griechen) okuyorum. Bun-
larin hepsi yeni dersler, bu ytizden biitiin dikkatimi onlara vermem
gerekiyor” (KGB1I/S, s. 116). Nietzsche’nin yillar siirecek biitunli-
klii bir dizi yeni konferans verme zorunlulugunu hissetmesi, cagdas
akademik hayatin durumuna iliskin ¢ok sayida sert ifade kullan-
masina karsin, tarihsel arastirmalar1 hdld emek harcamaya deger
bir girisim olarak gordugini gosterir. Soru sudur: Nietzsche’nin
zihninde ne tir tarihsel arastirmalar vardi? Aslinda, Nietzsche’nin
filoloji alanindaki ¢aligmalarinin antropolojiye yonelmesi bircok
bakimdan 1869’da Basel Universitesi'nde verdigi “Homer und
die klassischen Philologie” baglikli ilk derste giindeme gelen ¢ok
daha 6nceki bir projenin devamidir. Nietzsche daha Burckhardt’in
yapitlarimin ayrintilariyla karsilasmadan, klasik aragtirmalarinin
“en onemli kesfi’nin “halkin zibniyetinin [Volksseele] kesfi ve
degerlendirilmesi” oldugunu savunur. Bu itibarla, “mahut diinya
tarihinin gergek tagiyicilar: ve destekgileri” tek tek bireyler degildi,
bireylerin kiiltiirel pratikleri sadece “kitlelerin biiyiik i¢giidiileri-
ni, halklarin bilin¢disi diirtilerini” diga vuruyordu (KGW 1I/1, s.
260). Bu diirtiler ya da daha ziyade bu diirtilerin kiiltiirel degeri,
daha sonraki soykiitiigiin ana temalarindan biri olacakti. Aslinda,
1870’ler boyunca Nietzsche’nin akademik ¢abalarinin antropolo-
jik bir yon kazanmasi, buyuk ol¢iide 1880’lerdeki soykiitiik proje-
sinin temelini hazirlad.

Ancak, Nietzsche’nin Bachofen’e ve Burckhardt’a duydugu
hayranlik, tarihsel siireclerin yorumlanmasi icin tarihsel digiin-
cenin degeriyle ilgilenmeyi siirdiirmesinin tek sebebi degildi. Bir
bagka sebep, Nietzsche tizerinde 1870’ler boyunca daha kisisel
bir etki birakan, Basel Universitesi’'ne atanmasiyla sehrin abartili
entelektiializmine katkida bulunan ilahiyat¢i Franz Overbeck’di.
Overbeck Nietzsche’nin yapitlar: tizerinde bir¢ok defa yorum ya-
parak, Nietzsche’nin diigiincesinin tarihsel bakis agisini da giderek
keskinlestirdi. Bu, bir¢cok agidan, Schleiermacher’in imzasiz yayim-
ladigi “Uber die Religion” (1799) baslikli konusmalarinin, baska
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deyisle, ilahiyat ile tarihselciligin kargilagmasinin ertesinde olusan
bir entelektiiel alanda, Overbeck’in aldigi konumdan kaynaklanir.

19. yiizyill boyunca, tarihselci diisiincenin yiikselisi Protestan
ilahiyatini yeniden bi¢imlendirdi. Ilahiyat doktrininin sekiiler tarihi
varligini pek ¢ok agidan, Schleiermacher’in din ile yorumbilgisini
basariyla birlestirmesine bor¢ludur. Zamanin daha genis tarihselci
egilimleri arasinda yerini alan bu yaklasim, Ferdinand Christian
Baur, Albrecht Ritschl ve daha sonra, Adolf von Harnack gibi Pro-
testan ilahiyatcilarin pek cok yapitinda iz birakmust1.?’ Ancak, bu
gelisme Alman devletleriyle, 6zellikle de Wirttemberg ve Prusya’y-
la sinirh degildi. Basel’deki gorece dindar Protestan toplulugu bile
bu egilimlerden muaf degildi; zira sehir genellikle liberal gorusleri
yuziinden Alman devletlerinin yetkilileriyle ihtilafa digmus Alman
profesorlere giivenli bir siginak sunuyordu. Basel’e Overbeck’den
cok daha 6nce gelen boyle bir dlim de, Weimar Gymnasium’unda
ogrenciyken Herder’le tanisma firsati bulan ve Schleiermacher’le
iyi iligkilerinin yardimiyla Prusya’da Protestan alimligin yiikselen
yildizlarindan biri haline gelen ilahiyatgi Wilhelm M. L. De Wet-
te’ydi. 1810 yilina gelindiginde, Schleiermacher De Wette’nin yeni
Berlin Universitesi’nin ilahiyat fakiiltesinde ders vermeye basla-
masi i¢in gerekli diizenlemeyi yapmisti. Ancak, dokuz yil sonra
Prusya krali III. Friedrich Wilhelm, onu gorevinden azletti. Cunkii
yazar ve politikact August von Kotzebue’yi katleden, Jena’li bir
ilahiyat 6grencisi olan Carl Ludwig Sand’in annesine sevecen bir
mektup yazmasi, siyasi bir iddiasi olmayan De Wette’nin, 6zellikle
Kotzebue’nin Literarisches Wochenblatt igin yazdigi makalelerin-
de hedef aldigi liberallerin devrimci davalarini destekledigine dair
bir izlenim yaratmasina yol act1.3® 1822°de Basel Universitesi’ne
davet edilen De Wette gorunuse bakilirsa Bachofen, Burckhardt,
Nietzsche ve Overbeck’in fikirlerinin yegerdigi bir alana doniisecek
aym1 modern karsit1 diigiinsel diinyaya girmisti.

Baur’un bagini ¢ektigi Tiibingen Okulu gibi, De Wette de Hi-
ristiyanlikta mitolojinin roliinii vurgulayan ve ayrica geng¢ Burck-
hardt tizerinde de etkisi olan siki bir tarihsel yorumlama lehine
ortodoks Protestan dogmayi giderek daha ¢ok reddediyordu.
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Bu bakimdan, son derece etkili olmus Lebrbuch der christlichen
Dogmatik’i (1813-16) ve Lebrbuch der christlichen Sittenlebre’yi
(1833) yayimlayan De Wette, Franz Overbeck’in gelisine biiyiik
ol¢iide zemin hazirlamigti. Overbeck de, De Wette gibi, Almanya
ve Isvigre’deki ortamlar arasinda képrii kuruyordu. 19. yiizyilda
aragtirmaya dayali Alman universite sisteminin muazzam prestiji-
nin bir temsilcisi olarak, Nisan 1870’te Basel’e geldi. Ondan 6nce
Almanya’nin en seckin kurumlarindan dérdinde ilahiyat okumusg-
tu: Leipzig, Gottingen, Berlin ve Jena’da Habilitation’unu tamam-
lamig, 1864’te profesorliik tezini vermis ve Basel’e taginana kadar
ders vermisti.’!

Nietzsche’nin, unlii Deutsche Geschichte im neunzehnten
Jabrbundert’in (1879-94) yazari, tarih¢i Heinrich von Treitsch-
ke’nin yakin arkadas: ve Berlin Universitesi'lnde Ranke’nin halefi
olan Overbeck’le daha Basel’e gelmesinden once ilgilendigi an-
lagiliyor. Daha sonra Treitschke ile siyasi anlasmazliga diigmesi-
ne karsin Overbeck’in hayati boyunca Nietzsche ile oldugu gibi
Prusyali tarih¢iyle de yakin dost olarak kalmasi ilk bakigta ol-
dukga sasirticidir. Bununla birlikte, Treitschke’nin siyasi giindemi
ve daha sonraki antisemit agiklamalar: birgok liberal akademis-
yenle ihtilafa diismesine neden olacakti. Muhafazakar PreufSische
Jabrbiicher’in editorii olarak, hizla Prusya tarihyazimi okulunun
milliyetciliginin ardindaki itici gii¢ olarak tanindi. 1870/71 Fran-
sa-Prusya Savasi’ndan sonraki dénemde ve 1870’lerin basinda
Prusya Protestanligi ile Alman milliyetgiligini dogrudan birbiri-
ne baglayan Bismarck’in Kulturkampfs boyunca, Treitschke’nin
Deutsche Geschichte’si, Prusya’nin hakimiyetini geriye doniik ge-
rek¢elendiren bir Alman ulusal kimligi i¢in yazilmig bir program
olarak yorumlanabilir.3? Overbeck bile bu egilimlerden rahatsiz
olmustu. Ancak Treitschke ile kalici1 dostlugu, Basel’in diigiinsel
kiiltirtnin birbiriyle ¢atisan ideolojik yonelimlerini nasil bagdas-
tirabildiginin de bir gdstergesidir.®3

Nietzsche kugkusuz Treitschke’nin ¢ikardigr ve 19. yiizyil Al-
manya’sinda kamusal séylemi bicimlendiren belli bagl siireli ya-
yinlardan biri olan Preuflische Jahrbiicher’inin statiisinden etki-
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lenmisti. Bunun yam sira, belki Overbeck’in Treitschke’yle yakin
dostlugunun da tesiriyle Nietzsche, arkadasi Erwin Rohde’ye yaz-
dig1 bir mektupta tragedya tizerine kaleme aldig1 daha kisa maka-
lelerinin yayimlanmasi i¢in bu yayinin ideal olabileceginden dem
vuruyordu (KGB Il/1, s. 197). Haziran 1871°de, “Sokrates und
die griechische Tragodie”nin el yazmasini Treitschke’ye veren biz-
zat Overbeck’ti. Treitschke’nin tepkisi, diplomatik bir dille ifade
etmek gerekirse, oldukca ihtiyathydi: Yunan tragedyas: konusun-
da sadece bir amator oldugunu kabul eden Treitschke, Overbeck’e
yazdig1 yanitta el yazmasinda neden soz edildigini anlamadigini
soyledi>* Bununla birlikte, Nietzsche Treitschke’nin géziine gir-
meye ¢alismaya devam etti, zira bir yil sonra, o sirada Heidelberg
Universitesi’nde tarih profesorii olan Treitschke’ye ilk kitabi Tra-
gedyanin Dogusu’nun bir kopyasini gonderdi (KGB 1I/1, s. 280).
Son olarak, Overbeck 1876’da Ida Rothpletz’le evlendiginde,
Nietzsche’nin yakin arkadasi Carl von Gersdorff, Overbeck’e bir
monumentulum amicitiate, “kugik bir dostluk heykeli” sundu.
Uzerine simgeler ve bas harfler cizilmis, yeni evli ciftin gesitlilik
gosteren arkadag cevresini tasvir eden renkli, ahsap bir tabakay-
di bu: Richard Wagner kanath bir dihi, Erwin Rohde dans eden
birkag¢ Satyr, Nietzsche suratini eksitmis bir alim, Treitschke ise
Alman Imparatorlugu’nun simgesi Kartal olarak tasvir edilmisti
(KGB11/S, s. 178 ve KGB 11/6, 5.358).3°

Nietzsche’nin Overbeck’le dostlugunun ayrintilar1 burada bizi
pek ilgilendirmiyor, ama Nietzsche’nin ve Overbeck’in disiinsel
gelisimlerinin 1870’ten itibaren sasirtici bir paralellik gosterdigi-
ni kavramak énemlidir.3® Daha sonraki bir otobiyografik notta,
Overbeck, aralarindaki yag farkina ragmen, onlari ileride yasana-
bilecek anlagsmazliklardan koruyan karsilikli bir giiven iligkisini
derhal kurabildiklerine isaret ediyordu: “Bizler kendilerini asmak
isteyen iki alimane karakteriz.”?” Bu bilgilerin 1siginda, her ikisi-
nin de ilk derslerinin ~Nietzsche’ninki “Homer und die klassische
Philologie” (1869), Overbeck’inki de “Uber Entstehung und Recht
einer reinhistorischen Betrachtung der Neutestamentlichen Schrif-
ten der Theologie” (1870) basligini tasiyordu— kendi disiplinlerine
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kargi elestirel bir tutumu hedeflemeleri agisindan birbirlerini ta-
mamlamalari sasirtici degildir. Benzer bigimde, Nietzsche’nin ikinci
“Zamana Aykir1 Bakislar”1, Taribin Yasam I¢in Yarar: ve Sakinca-
sz, Overbeck’in Hiristiyanlik fikrini Nietzsche’nin tarihin degerini
sorgulamasina benzer bicimde sorguladigi Ueber die Christlichkeit
unserer heutigen Theologie (1873) baslikli kitapgigindaki kavgaci
tutumunu yansitir.>8

Overbeck, Basel’deki ilk dersinde, Yeni Ahit’in herhangi bir te-
olojik ya da tarihi “gercek olay” aktarmadigini, zira Yeni Ahit’i
farkli Incil yazarlarinin, onlarin bakis agilarinin, tarihsel mesafe-
lerinin, kisisel egilimlerinin olusturdugunu savundu.>® Gercekten
tarihsel ve dolayisiyla da “bilimsel” olan bir teolojinin 19. yiiz-
yildaki yeni tarihsel yontem paradigmalarina kendini uyarlamasi
gerekirdi. Ancak bu paradigmalar dogmaciligin yikselisine yete-
rince esit bir kuvvetle kargi koyabilecekti. Overbeck kendi yapit-
larini Ferdinand Christian Baur, Schleiermacher ve De Wette’nin
de icinde yer aldig: bir diisiinsel alana yerlestiriyordu.*® Ancak bu,
Overbeck’in bir bitiin olarak dini tiimiiyle itibardan disiirmek
istedigi anlamina gelmiyordu: Overbeck ilk donem Hiristiyanlig:
teolojik dogmanin yiikselisiyle birlikte ortadan kalkmis sahici bir
yasam bicimi olarak kabul ediyordu.*! Oziinde agnostik olmasina
karsin, dini teolojiye iistiin tutuyordu. Ama Overbeck’in savi ayni
zamanda Hiristiyan teolojisine mitlere dayanan arkaik bir doktrin
olarak bakilmasi gerektigini de telkin ediyordu ve Nietzsche’nin
arkadasinin yapitlarindan ¢ikardigi ders de tam olarak buydu:

Hiristiyanhkla birlikte bir din hakim hale geldi; bu da insanligin Yu-
nan éncesi durumuna denk disiiyordu: Yaygin biyi yéntemlerine inanc,
kanh kurban etmeler, seytanin mahkemesine karsi duyulan batil korkular,
kisinin kendisinden yana umutsuzluga kapilmasi, vecd halinde disiince-
lere dalma ve sanrilar gérme sonucunda insan bizzat iyi ve kéti ruhlarin
ve onlanin savascilarinin oyun alanina déndi. (KGWIV/1, 5 [94])

Batil inanca ve animizme yaptigi vurgunun da acikc¢a ortaya
koydugu gibi, Nietzsche’nin vardigi sonug, onu giderek, 1870’lerin
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sonraki dénemlerinde daha da 6nem kazanacak bir antropolojik
dogrultuya yoneltti.

Nietzsche’nin 1870’lerin bagindaki yonelimleri hesaba katil-
diginda, 19. yiizyil Basel’inin dusiinsel kultariiniin daha sonraki
yapitlarinin belli bagh vechelerini bi¢imlendirmeye devam edecek
bir¢ok iz biraktig1 apagik ortadadir. Bu bilgilerin 1s1ginda, Traged-
ya'nmin Dogusu’nun, bazi dislince tarihgilerinin iddia ettigi gibi,
Nietzsche’nin daha sonraki kiiltiirel ve felsefi elestirilerinin asil bag-
langi¢ noktast olup olmadigi da sorgulanabilir hale gelir.*? Sanat
ve estetigin Nietzsche’nin ¢ogu yapitinda 6nemli bir mesele olmay1
sirdurdugi dogruysa da, estetigin yapitlarinda merkezi 6nem ta-
sidig1 varsayiminin adamakilli goézden gegirilmesi gerekir. Nietz-
sche’nin “genel olarak diinyaya bir nevi sanat yapitiymis gibi bakti-
g1” yoniundeki kestirme sonug, onun yapitlarinin elestirel anlam ve
6nemini tam anlamiyla acikhiga kavusturmaktan acizdir.** Aslinda,
Nietzsche’nin 1870’lerdeki ¢ok ¢esitli ilgi alanlarina yakindan bak-
tigimizda, Yunan tragedyasi iizerine disiincelerinin asil isinin sade-
ce bir kismini olugturdugunu kavramamiz igten bile degildir.

Nietzsche’nin metin elestirisinden daha tarihselci ve antropolo-
jik bir klasik arastirmalar anlayisina dogru yavas bir kayma gos-
teren akademik calismalarinda genel anlamda beg tematik egilimi
ayirt etmek mimkiindir.** ilk olarak, 1869-1875 yillar1 arasinda
tuttugu defterler, verdigi konferans ve dersler Latince grameriyle
ve eski retorikle ilgilidir. Ancak bunlar ayni zamanda, Yunan li-
rik siirinde 6l¢h ve vezinle ilgili ayrintili incelemeleri ve de Roma
kamu sicilleriyle ilgili bir arastirmay: da icerirler.** Ikinci olarak,
Nietzsche’nin ¢aligmalarinda Yunan edebiyatinin ritieller ve mit-
lerin sekillendirdigi kiiltiirel bir baglam igerisinde nasil bir seyir
izledigiyle ilgili genis kapsamh gézlemlere de rastliyoruz.*® Uciincii
olarak, Nietzsche eski Yunan felsefesiyle ve bu felsefenin algilani-
styla ilgili cok sayida ders vermistir.*’ Dil ve retorikle ilgili dersler
ve defterler gibi, felsefi egilimi daha agir basan bu dersler de ¢o-
gunlukla “Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne”
(1873) ve “Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen”
(1873) baslikli makalelerde rastladigimiz epistemolojik meseleleri
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gundeme getirerek klasik filolojinin genel kabul goren sinirlarini
asma egilimi gosterir. 1870’lerin basinda Yunan edebiyat tarihiyle
ilgili ¢aligmasiyla yakindan iligkili olan dordiincii bir tematik egi-
lim, arkaik toplumlardaki mit ve ritiiellerin antropolojik temelleri-
ne yonelik giderek artan ilgide kendini gosterir. 19. yiizyilin ikinci
yarist boyunca klasik filolojide gozlemlenen daha genis kapsam-
li “antropolojik dontsim”u yansilayan bu egilim, Nietzsche’nin
“Der Gottesdienst der Griechen” (1875-78) tizerinde calistig
1870’lerin ortalarindan itibaren 6zellikle belirgin hale gelir.

Ayni zamanda, Nietzsche’nin tarihsel bir disiplin olarak klasik
filolojiyle ilgili dikkate deger diigiincelerinin onun felsefi yapitla-
rina esin verdigini de kavramak gerekir. Bu, “Encyclopaedie der
klassischen Philologie” tizerine, ilk kez 1871 yilinin yaz donemin-
de verdigi ve ilk ti¢ “Zamana Aykir1 Bakiglar”inin yayimlanmasin-
dan sonra da vermeye devam ettigi ilk derslerinde agik¢a ortaya
cikar. Mart 1875 civarinda “Wir Philologen” basligi altinda top-
ladig1 notlary, elestirel bir soylem olarak filolojinin degeri ve bakis
acisina yonelik ilgisinin siirmekte olduguna tanmiklik eder.*®

Burada Nietzsche’nin filolojik yapitlarinin ve defterlerinin daha
kapsamli bir degerlendirmesine girismemiz uygun olmasa da,
1870’lerin baslarinda bu ¢alismalarin arz ettigi 6nemi gérmezden
gelmek zordur.*’ Sik sik ortaya auldigi gibi, Nietzsche’nin genel
olarak klasik filolojiyi ve tarih incelemelerini reddetme niyetinde
olduguna dair gergek bir kanit yoktur. Nietzsche’nin akademik
calismalariyla ilgili yapilan standart agiklamalar, onun filolojiye
karsi ilgisini 19. yiizyill Almanya’sinin akademik soéyleminin kuru
ve bilgi¢ Gislubuyla tam bir tezat i¢cinde sunmalari bakimindan ger-
cegi carpitmaktadir.’® Nietzsche’nin filoloji alanindaki 6zgecmisi-
ne iliskin ayrintili agiklamalar bile, filoloji alanindaki yapitlarini
her nasilsa rotasindan sapmig bir akademisyenligin tirtinii sayma
egilimi gosterir. Nietzsche’nin filolojisinin daha biitiinliiklii bir de-
gerlendirmesi ancak son yillarda ortaya ¢ikmigtir.®!

Sunu da eklemek gerekir ki, ozellikle ilk kitabit Tragedyanin
Dogugu’nun Ulrich von Wilamowitz’in siddetli saldirisina ugra-
masindan sonra, Nietzsche filoloji alanindaki sayginliginin bir sekil-
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de sorgulandigindan habersiz olamazdi. Nietzsche ile Wilamowitz
arasindaki cekismeyi ayrintilariyla yeniden incelemeye gercekten
de gerek yoktur. Bagka yerlerde bu konuda ¢ok sey séylenmistir.’?
Akademisyenler arasindaki bir anlagmazliktan ¢ok daha fazlasinin
s0z konusu olduguna isaret etmek yeterlidir. Sonradan ¢aginin en
niifuzlu filologu olacak geng ve hirsli Prusyali akademisyen Wila-
mowitz’in Nietzsche’nin trajedi kuramini hedef alan sert elestirisi
bizzat klasik filolojinin istikrarsiz durumunu tam olarak yansitir.
Wilamowitz’in saldirist Nietzsche’nin tragedyayla ilgili kitabinda
akademisyenlere yarasir rasyonel bir yontemin bulunmayigina —ki
kitapta dipnotlarin ve diger akademik donanimlarin var olmay-
151 bunun acik segik bir 6rnegiydi— yonelik degildi yalmzca, Wi-
lamowitz ayni zamanda Nietzsche’nin Yunan mitlerini temelden
zayiflatmasina da hayiflaniyordu.®® Ama aslinda, Nietzsche’nin
tragedya ile ilgili kitabi etrafinda siiriip giden tartigma, Jahn’dan
Wilamowitz’e kadar ¢ogu Alman klasik filologu agisindan ulusal
kimlik meselesiyle dogrudan baglantili olan bir seyin, klasik filolo-
ji gelenegine dair neo-hiimanist vizyonlarin istikrarsiz durumunu
ortaya koyuyordu.’* 1871’de, Nietzsche defterlerinde, emsalleri
arasinda gelisen Yunan bagimsizlig: taraftarliginin hem kuramsal
acidan yuizeysel kaldigindan hem de tarihsel agidan yeterli bilgiye
dayanmadigindan sikdyet ediyordu (KG W III/3, 3 [76]). Birkag yil
sonra, “Wir Philologen”in notlarinda, Yunan bagimsizlig: taraf-
tarliginin tarihsel vizyonunu tarif ederken, onun “belli bir sinifin
6z menfaatleri”nin yani sira “cehalete, yanlis yargilara ve yaniltict
sonuglara” dayandigini belirtiyordu (KGW IV / 1, 3 [4]). Burada
sozii edilen 6z menfaatler, kugkusuz, tiniversite sistemi icinde pres-
tijleri modern ulus-devletin teknokratik talepleri tarafindan gide-
rek daha fazla tehdit edilen Alman filologlara aitti.

Bonn ve Leipzig’deki deneyimlerinin 1s181inda ve Basel’deki di-
stnsel ortamin etkisiyle, Nietzsche neo-hiimanizmin ideolojik bir
degismece olarak kullanilmasindan agik¢a rahatsiz oluyordu. Wila-
mowitz ise aksine, Almanya’nin ikiz goriintiisii olarak islev goren
bir “klasik Yunan”a ait estetize edilmis diisii terk etmeden filoloji
alaninda uzmanlagma talep ediyordu. Nietzsche “klasik antikite
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seferberliginin ancak bugine dair bilgiden kaynaklanabilecegine”
isaret ederken (KGW 1V/1, 3 [62]), Wilamowitz’e gore modern
Alman ulus-devletinin, Yunanlari etkin bir bi¢gimde “Almanlastir-
may1” ve klasik gelenegi “millilestirmeyi” hedefleyen ideolojik bir
klasik antikite anlayigiyla mesrulastirilmas: gerekiyordu.®® Elbette,
Wilamowitz’in klasik filolojiye yaklagiminin bu boyutu, ancak son-
raki yillarda, Alman okullarinda miifredat: etkilemeye basladiginda
ve Almanya’nin Birinci Diinya Savagi’na girisini mesrulastirdiginda
daha acik ortaya cikti.*® Ancak 1872°de bile Wilamowitz’in klasik
Yunan’in hikim imgesine dair her tirla kuskuya direnisi, klasik
gelenegi elestirmenin otomatik olarak Alman ulus-devletinin tarih-
sel kimligini koruyan kiiltiirel degismeceleri zayiflatma anlamina
geldigi korkusuyla ¢oktan ilintiliydi.

Tragedyamn Dogusuw’nun Nietzsche’nin filolojisinin de, felse-
fesinin de doruk noktasi olmadig: acikti.’” Ama onun tetikledigi
skandalin etkileri Nietzsche’nin sonraki yillarda kendi meslegiyle
kurdugu ¢etin iligkiyi bicimlendirdi. Kasim 1872’de, Nietzsche ar-
kadas1 Erwin Rohde’ye Basel Universitesi’ndeki sikintilarini ana
hatlariyla anlattig1 bir mektup gonderdi:

Biraz moralimi bozan bir baska olay da Alologlarin bu kis yariyih
boyunca Universitemizden vzak durmalari: Ayni benim gibi yorumlaya-
cagin oldukca benzersiz bir fenomen. Spesifik bir vakada, burada filo-
loji okumak isteyen bir dgrencinin, Bonn'da alikondugunu, akrabalarina
benim profesér oldugum bir Gniversitede olmadigi icin Tanri'ya minnet-
tar oldugunu belirten mutluluk dolu mektuplar yazdigini bile biliyorum.

(KGB11/3, s. 85)

Nietzsche Basel’deki bazi meslektaglarinin destegine giivenebil-
se de, akademik konumu sorunlu hale gelmisti. Sonug olarak, hem
filoloji hem de tarih alanlariyla arasina mesafe koymak istiyormusg
gibi bir izlenim birakmaya niyetlenmis gibi goruntiyor:

itibarini Yunan kaynaklarini yorulmak bilmeden Alman egitimi [ Bik
dung] yararina kullanmaya borclu olan bu cevrelerde, yiksek&grenim
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(Bildungsanstalten] kurumlanmizdaki &gretmenler hizli ve rahat bir
bicimde Yunanlarla bagdasmay: cok iyi 8grendiler; hatta skeptik bir
tavirla Hellen idealini terk edecek ve bitin klasik arastrmalarin [A4
ferthumsstudien] gercek amacini saptiracak derecede iyi. Bu cevrelerde
insan ya eski metinlerin givenilir bir dizelticisi veya dili en ufak ay-
rinhsina kadar inceleyen bir dogustan tarihci olmaya kalkisarak kendini
tiketir ya da diger antikitelerin yani sira Yunan antikitesini de “tarihsel
olarak” kendine mal etmeyi amaclar, ama her haliké&rda ginimizin
kilturls [gebildeten) vakanivislerinin yéntemini ve kibirli tavrini benim-

ser. (BT 5.96)

Bu pasajdan yola cikarak bir yargiya varilacak olursa, Nietz-
sche’nin Alman tiniversitelerinin uzmanlagmig arastirma ortamin-
da uygulandigi bi¢imiyle geleneksel tarih arastirmalarina yonelik
elestirisi agikdr gortiniir. Ama Nietzsche’nin polemikgi iddialari
soz konusu oldugunda hep gegerli oldugu tizere, ihtiyatli olmamiz
ve onlar1 goriindiikleri gibi kabul etmeye karsi direnmemiz gerekir.
S6z konusu pasaj Tragedyanin Dogusu’nun, Nietzsche’nin ¢oktan
Yunan antikitesi alanindan ¢ikip, Richard Wagner’in burjuva es-
tetizminin ve milliyet¢i Alman kurucu mitleri programinin gizemli
diinyasina girdigi kisminda, kitabin sonuna dogru, 20. bolimiin
ortasinda bulunabilir. Aksine, ilk yirmi bolimiin ana savi oryan-
tasyon acisindan filoloji ve tarihle ilgilidir: Schopenhauer, Schiller
ve Shakespeare’e bir¢ok kez atifta bulunmasina kargin, Nietzsche
aslinda filoloji alanindaki daha onceki arastirmalarin, esas ola-
rak Jakob Bernays ve Karl Otfried Miiller’in yapitlarinin isigin-
da Yunan tragedyasinin kokenini irdeler.’® Aslinda, kitabin Wag-
ner’le degil Sokrates’le sonlanmasi gerekiyordu; ancak Nietzsche
1871’de, Fransa-Prusya Savasi’'ndan dondiikten kisa siire sonra,
Wagner’in estetigiyle kendi tragedya kurami arasinda daha dogru-
dan baglant: kurmaya bagladi.’®

Bununla birlikte, Nietzsche 1875 yazinin basinda, Bonn’daki
eski 6gretmenlerinden biri olan Otto Jahn’a saldirdiginda, klasik
filolojiye yonelik sert elestirisini yineler:
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Filologlar tarafindan verildiginde, insan filolojiyle ilgili derslerden bir
sey anlamiyor; tamamen zirva bunlar, érnegin, Jahn {“Bedeutung und
Stellung der Alterthumsstudien in Deutschland”). Neyin savunulacagini,
neyin korunacagini hissetme yetenegi yok onda: Saldirya ugrayabi-

leceklerini heniz dngérmemis insanlar béyle konusur. (KGW IV/1, 5
[125])

Goriintige gore Nietzsche’yi hosnutsuz kilan tarih ¢aligmal-
arindan ¢ok tarih alaninin siyasi oryantasyonudur. Cinkii Jahn’in
1859°da Bonn Universitesi’nde rektor olarak yaptigi “Die Bedeu-
tung und Stellung der Alterthumsstudien in Deutschland” baslikli
konugma 19. ylzyilin hizla degisen dusiinsel ikliminde, klasik filo-
lojinin zaten epeyce kirilgan olan buitiinligiinii korumak amaciyla
daha genig bir dinleyici kitlesini hedef alan biiyiik o6l¢iide siyasi
yonelimli bir konusmaydi. Siyasi ¢ikarlarin hizmetindeki tarih
caligmalar: ve filoloji; Nietzsche’nin mesafe almak istedigi seyler
bunlardi. Bununla keskin bir tezat teskil edecek bicimde, siyasi
kiiltiiriin felsefi elestirisine yarayacak sekilde tarihsel elestiriye yeni
bir yon verilmesini talep ediyordu.

Felsefi Egitime Duyulan Ihtiyac

19. yiizyilin ikinci yarist boyunca, bagka yerlerde oldugu gibi
Almanya’da da, bir¢ok klasik filolog cagdas felsefi gelismelere kus-
kulu bakiyordu. 1860°dan itibaren, tarihsel bir disiplin olarak kla-
sik filolojinin epistemolojik temelleri tizerine her ciddi disinim
genellikle zorlama bir spekiilasyon sayiliyordu. Bu gelismenin iki
ana nedeni var gibi goriiniiyor. Birincisi, Alman universite siste-
minde disiplinlerin giderek daha fazla uzmanlagmasinin felsefe ile
filoloji arasinda ongorulmeyen bir gerilime katkida bulunmasiy-
di. Ikincisi, filoloji ve felsefe arasindaki iliskileri tekrar goézden
gecirmeye gerek yoktu, zira August Boeckh gibi seckin dlimler, Al-
man idealizminin 1g1ginda klasik filoloji ve diger tarihsel disiplin-
ler icin zaten gorece tutarl bir kuramsal cerceve saglamiglards.®?
Ancak daha yakindan incelendiginde durum daha karmagiktir,
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zira Boeckh “fikirlerin bilgisi”’ne dayanan “kapsamli bir antikite
kiiltiir tarihi” insa etmeyi hedefliyordu.®! Ampirik kamttan cok
fikirlere vurgu yapan Boeckh “aklin tarihsellesmesi” dedigi seye
katkida bulundu; “aklin tarihsellesmesi”nin etkileri 19. ylizyilin
ikinci yansinda ozellikle belirgin hale gelmisti.®?

Bu tarihsellesme egiliminin bircok etkisinden biri de, 19. yiiz-
yil Almanya’sinda beseri bilimler alanindaki asil meselelerden biri
olarak felsefe tarihinin yavas yavag tarih felsefesinin yerini alma-
siydi. Hegel’in ve Schleiermacher’in felsefe tarihi tizerine, 19. yiz-
yilin ilk yirmi yilina rastlayan sistematik ¢alismalari, Almanya’da-
ki akademik hayatta felsefeye benzeri goriilmemis bir tarih bilinci
kazandird: ve bu durum 6grencilerinin, bagta da August Heinrich
Ritter’in yaymlariyla siirdiiriildi.®® Ama bu gelisme bizzat tarih-
sel bilginin statiisii konusunda yeni sorular1 beraberinde getirdi.
Felsefi diigiincenin tarihsellesmesi her seyden once, her tarihg¢inin
yiiz yiize gelmesi gereken yorumbilgisel sorunlar konusunda gide-
rek artan farkindalikla dogrudan iligkiliydi. Aydinlanma ve Alman
idealizmi ile tarihselciligin yiikselisi arasindaki esikte, bu durum,
bagibos haldeki tarihsel sdyleme “olumsallik ile teleoloji arasinda
kutuplagma” denen seyi soktu®®: Tek tek olaylarin ve gelismelerin
olumsallig1 cogu durumda, eski Yunan’dan modern Avrupa’ya fel-
sefi diisiincenin varsayilan ilerlemesiyle tezat olusturuyordu. Ikin-
cisi, 19. yuzyil Almanya’sinda felsefenin yaygin bigimde tarihsel-
lesmesi, felsefe tarihi yaziciligi ile klasik filoloji arasindaki belirsiz
sinirt sik sik ihlal eden eski Yunan felsefesine dair yeni bir bakig
acisinin gelistirilmesini de miimkiin kildi.®> Bu egilimin dikkat e-
kici ornekleri Carl Prantl’in ve Friedrich Ueberweg’in mantiksal
diisiincenin tarihsel gelisimi iizerine incelemeleridir.®®

Eski Yunan felsefesinin alimlanigina 1860’larda bile, Hegelci
idealizmin mirasi hitkmediyordu. Zira Eduard Zeller ve Christian
August Brandis gibi klasik filologlar tarafindan da yaygin bi¢gimde
okunan eski Yunan felsefesi tarihiyle ilgili son derece etkili yapitla-
rin kalkis noktasi cogunlukla Hegelci idealizmdi.®” Nietzsche her
ne kadar Hegelci arka planindan ve popiilerliginden hazzetmese de
bu gelismeye kars1 oldukga duyarliydi. Ozellikle 1870’ler boyunca,
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felsefi diigtinceyi tarihsellestirmenin onun elestirel potansiyeline
leke siirdiigiinii sik sik tekrarliyordu:

Ornegin Yunan filozoflarinin tarihini, Ritter'in, Brandi’nin ve Zeller'in,
pek de bilimsel olmayan ama ne yazik ki cokca can sikici olan calisma-
larinin Gzerine serdikleri uyku getirici bugudan kim kurtarir?2 En azindan
ben, Zeller'i okumaktansa Laertius Diogenes'i okuyorum, ciinkii onda
hic olmazsa eski filozoflarin ruhu yasiyor, berikinde ise herhangi bir ruh
yasamiyor. (ZAB 11:8)

Ancak, boyle agiklamalari oldugu gibi kabul etmek insana ca-
zip gelse de, Nietzsche aslinda felsefe tarihgilerinden ¢ok sey 6g-
renmisti.

Nietzsche’nin akademik felsefeyle kurdugu iligki kugkusuz ol-
dukga ikircikliydi. Alman tiniversitelerinde felsefe, tam da Bonn ve
Leipzig’de karsilastigi siyasi kurulus mitlerinin pargasi olur olmaz
etkisini yitirdi gibi geliyordu ona. Felsefe ile modern devlet arasin-
daki yakin ittifakin, “Akademik Felsefe Uzerine” bashgini tasiyan
Mayis 1868 tarihli bir notta isaret ettigi gibi vahim sonuglar1 ol-
mustu. Bagligin hemen altina, “akademik felsefenin yararlarini” si-
ralamak niyetindeydi, ama s6yleyecek olumlu bir sey bulamamigti:
vardigi kisa ve 6z sonug “esasen feci” oldu. Yiiksekogrenim devlet
yetkililerinin denetimi ve hitkmii altinda kaldigindan, Alman iini-
versiteleri devletin siyasi ¢ikarlarini ve dinsel degerlerini yansiti-
yordu. Sonug olarak, Nietzsche, Alman tniversitelerinin genelde
bu ¢ikar ve degerlere aykiri diigen filozoflara gorev vermeyecek-
lerini iddia ediyordu; “Hegelciler ve onlarin itibardan diigmeleri”
acisindan da goriilebilecegi iizere, filozoflar glintin siyasi modala-
rinin kurbani olmuslardi. “Gergek felsefe gormezden gelinip sustu-
rulurken”, siyasi iktidarla fazla yakin bir isbirligi igine giren felsefe
elestirel potansiyelini yitirme egilimindedir (KGW %, 62 [58]).

Nietzsche’nin 19. yiizyilin ortasinda felsefenin kendini i¢inde
buldugu siyasi duruma iligkin gortisii bir dereceye kadar dog-
ruydu. Hegel felsefesi, en azindan 1840’lara kadar, gercekten de
Prusya devletiyle ¢ok yakin iligkideydi ve felsefe ile diger alanlarda
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profesorlitk devlet yetkililerinin iyi niyetine terk edilmis kamu hiz-
meti yapisinin bir pargasi haline gelmigti. Ama 1860’larin sonla-
rina gelindiginde, belli bir siyasi programa kolayca uygulanabilir
olmaktan ¢ikan Alman felsefesi dolaysiz siyasi etkisini bir olgiide
yitirmigti. Prusyal tarihciler ve sézde “siyasi bilimler” (Staatswis-
senschaften) alaninda ¢alisanlar miistesna, 1860’1 yillar ile 1890’11
yillar arasinda ¢ogu Alman profesor tiniversite arastirma sistemi
uzerinde bir etkisi olmadikca genel siyasi meselelerle pek ilgilen-
mezdi. Ustelik Alman akademisyenlerin siyasi tavri ille de liberal-
lik karsit1 degildi. Bismarck’in ve 1871°den beri Imparatorluk Al-
manya’sinin en nifuzlu ve s6zinii sakinmayan elestirmenlerinden
bazilari, radikal solcu-liberaller ve ilimli liberaller de dahil, profe-
sor elitler arasindan cikmustr.®®

Nietzsche’nin baslica 6rnegi, “die Hegelei” [Hegelciler] devletin
roluyle faal olarak ilgilenen akademisyen filozof ve bilginlerin kar-
mastk durumunu ¢arpici bir bi¢imde hatirlatma isglevine sahiptir.
1820’ler boyunca, bizzat Hegel hem Prusyali liberallerin hem de
muhafazakarlarin saldirisina ugramisti. Tarihsel hukuk okulunun
kurucusu Friedrich Carl von Savigny, Hegel’in aklin evrenselligi ile
hukuk arasindaki baglantiya yaptig1 vurguyu son derece rahatsiz
edici buluyor, Hegel ise tarihsel hukuk okulunu reddediyordu.®’
Yine de Hegel’in, daha sonraki Aydinlanma’nin felsefi ideallerinin
etkisi altindaki vizyonu, Prusya devletinin tarihsel roliine vurgu
yapsa da, Savigny’nin ulus inga etmeye yonelik pratik hukuki de-
gisim talepleriyle kolayca uyum saglamaz.”® Hegel’in 6liimiinden
sonra, Karl Ernst Schubarth onun disiincesini bir kez daha fazla
liberal ve Prusya karsiti oldugu gerekgesiyle iskartaya ¢ikarirken,
Rudolf Haym tam tersine, Hegel'in felsefesinin Prusya’nin siyasi
cikarlarinin dogrudan bir ifadesi olmasimi elestirdi.”! Ancak Karl
Rosenkranz 1871°de birlesik bir Alman Imparatorlugu’nun kuru-
lusundan kisa siire 6nce, nihayet Hegel’i “Alman ulusunun filo-
zofu” olarak ideallestirdiginde, Almanya’daki ¢ogu akademisyen
filozof coktan Hegel’e sirt cevirmisti.”?

Bununla birlikte, Nietzsche’nin 1868’de Alman felsefesinin feci
durumuna iligkin agiklamalarina kargin, Alman felsefesi en azin-
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dan kurumsal ag¢idan bakildiginda hi¢ de kotii bir durumda degil-
di. 1860’larin sonlarindan itibaren baglayan ve 1870’lerde doruga
ulasan yeni bir profesor atama dalgasi dogrudan Kant’a yonelik il-
ginin artmasiyla baglantiliydi. Bu gelisme, yuksekogrenim ve aras-
tirmaya muazzam bir mali yatirim yapilmasinin sonucu olarak, 19.
yuizyilin ikinci yarisinda Alman tniversitelerindeki 6gretim tiyesi
kadrolarinin buyuk olgiide, yaklasik yizde yuz elli dokuz oranin-
da artmasimi yansitiyordu.”? Ancak David Strauss der Bekenner
und Schriftsteller (1873) baglikli makalesinin ortalarindaki bir pa-
sajda, Nietzsche 6zellikle felsefe tarihine yeniden ilgi duyulmasina
odaklanarak, akademik felsefenin durumuna saldirisini siirdiirdii:

Tam da bu rahati yerinde olanlar, ayni amagla, huzurlanini garantiye
almak icin, tarihi gasp edip rahatlarini hala kacirabilme olasiligi olan
bitin bilimleri, &zellikle de felsefe ve klasik filolojiyi tarihsel disiplinlere
dénistirmeye calishlar. (ZAB1:2)

Nietzsche’ye gore, anlasilan, akademik felsefede ve genel olarak
beseri bilimlerde kegfettigi amansiz tarihsellesme, ne 6l¢iide mali
yatirim yapilirsa yapilsin, gercek felsefi coskuyu engellemigti. Ama
aymi zamanda elegtirel bir sdylem olarak felsefenin statiistiniin, 19.
yuzyill Almanya’sinin distnsel kiiltiirii tzerinde doga bilimleri ve
siyasi tarihyaziminin giderek artan etkisinin olusturdugu fonda
belirsizlegtigini digerlerinden daha iyi kavramisti: 1873 sonbaha-
rinda “bilim” ve “tarih”in “filozof¢a yasama” [eine Philosophie
zu leben] cesareti Uzerinde zarar verici bir etkisi olduguna isaret
ediyordu (KG W I11/4, 29 [197)).

Nietzsche’nin felsefe alaninda bir akademik kariyer disiinmek
zorunda kalmas: sasirtici degildir. Basel’de profesorlitk gorevine
atanmasindan bir yil sonra, Aralik 1870 ile Ocak 1871 arasinda
harekete gecti. Basel’deki akademik kultir boyle bir harekete geci-
si desteklemeye ne istekli ne de hazirdi. Aslinda ilk felsefe kirsiisi
1854’ten itibaren, Basel’e Kiel Universitesi'nden gelmis gérece mu-
hafazakar bir sahsiyet olan ve esas olarak din felsefesiyle ilgilenen
Karl Steffensen tarafindan isgal ediliyordu.”* Uzun siire diisiiniip
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tartigtiktan sonra ve universite digindan mali yardim saglanma-
siyla, egitimden sorumlu belediye meclisi sonunda 1866°da felsefe
alaninda ikinci bir profesorliik tesis etmeye karar verdi. Bu goreve
yeni-Kantgi filozoflar Kuno Fischer ve Friedrich Adolf Trendelen-
burg’un 6grencisi, geng Wilhelm Dilthey getirildi. Dilthey’in, Stef-
fensen’in daha geleneksel bakis agisiyla tezat olusturan yeni-Kant-
¢1 gecmisi, felsefe ile doga bilimleri arasinda giderek genigleyen
mesafeyi kapatmasina olanak sagladi. Ama Basel aslinda Alman
universitelerinin sundugu tiirden bir prestij ve mali destek saglami-
yordu ve iki dénem sonra Dilthey Almanya’nin kuzeyinde bulunan
Kiel Universitesi’ndeki bir gorevi kabul etti. 1868°de, Aristoteles
ve kavramlar tarihi uzmani olan Gustav Teichmiiller, Dilthey’in
atanmig halefi olarak geldi. Teichmdiller, Dilthey’in aksine ¢oktan
kendine saglam bir konum edinmisti ve yapitlari ilk¢ag felsefesi ile
klasik filoloji arasindaki sinirlari cogunlukla asiyordu. Nietzsche
Teichmiiller’in Aristoteles Gizerine yaptigi arastirmalardan haber-
dardi ve ¢ok sonra, Teichmiiller’in bagyapiti, hakim yeni-Kantgi
harekete karsi metafizik bir inceleme olan Die wirkliche und die
scheinbare Welt (1882) Nietzsche’nin “perspektif¢ilik doktrini”
olarak anilagelen doktrini iizerinde derin bir etki birakti.”> Bunun-
la birlikte Teichmiiller’le Nietzsche’nin Basel’deki dogrudan kisisel
temaslari oldukga sinirliyds; ortak bir zemini paylasmamalarina
kargin birbirlerini taniyorlardi.

Dilthey gibi Teichmiiller de Basel’deki tasraya 6zgii felsefe sah-
nesinden ve onun firsatlar barindirmamasindan usanmakta gecik-
medi ve 1870 yilinda, simdi Estonya, Tartu’da bulunan Dorpat
Universitesi'nde felsefe alanindaki bir kiirsiiyii kabul etti.”® Tei-
chmiiller’in ayrilis1 ve Nietzsche’nin hatali bir bigcimde Isvigre’nin
goriiniisteki diigiinsel liberalizminin ¢igir agacak felsefi aragtirma-
lar i¢gin ideal bir ortam sagladigini varsaymasi (ne de olsa, Lange
profesorliige daha yeni Ziirich’te baglamisti), anlasilan Nietzsche’yi
Teichmiiller’in konumu i¢in bagvurmaya ikna etti. Aralik 1870°te,
Nietzsche, Naumburg’daki annesiyle kiz kardegine ve Leipzig’de-
ki eski 6gretmeni Ritschl’e yazdigi mektuplarda, Teichmiiller’in
Dorpat’a taginmasindan soz etti (KGB, I/1, s. 164 ve 174); eski
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ogrencisinin felsefeye ilgi duymasi her haliikdrda Ritschl’in kafasi-
n1 karigtirmigti. Nietzsche sonunda, Ocak 1871°de Tribschen’deki
Richard Wagner’e kisa bir ziyarette bulunduktan sonra, filolog ola-
rak atanmasindan sorumlu olan Wilhelm Vischer-Bilfinger’e yazdi.
Eski meslektagina artik asil ilgi alanlarinin felsefi bir nitelige biriin-
diigii konusunda bilgi vererek, Teichmiiller’in gorevi i¢in bagvurdu
ve o sirada Kiel’de bulunan arkadasi Erwin Rohde’yi halefi olarak
onerdi. Nietzsche’nin bagvurusu uygun bicimde reddedildi.””

Daha 6nce dikkate deger bulmadigi bir meslekte akademisyen
filozof olarak kendisine saglam bir konum elde edememesine kar-
sin, Nietzsche filoloji alaninda verdigi derslere ve yapitlarina felsefi
temalari dahil etmeyi siirdiirdii. Her seyden 6nce, klasik filoloji gibi
tarihsel disiplinlerin ancak ¢agdas kiltiirel egilimlerin bir elestirisini
yapabiliyorlarsa, kultiirel agidan 6nemli olabileceklerini kavramaya
basliyordu. Nietzsche’ye gore bu, s6z konusu disiplinlerin temelinin
felsefe egitimine dayandirilmasi gerektigi anlamina geliyordu. Bu,
ozellikle 1871 yazinda verdigi ve anlagilan iki yil sonra, 1873/74 kig
doéneminde tekrar ettigl “Encyclopaedie der klassischen Philologie”
baslikli derslerinde acik segik ortaya cikar.”8

Genel olarak, ansiklopedik dersler 19. yizyil Almanya’sinda
yiiksekégrenimin ortak bir 6zelligiydi. 1ki dikkat cekici érnegi
belirtmek gerekirse, August Heinrich Ritter’in Encyklopddie der
philosophischen Wissenschaften (1862-64) adli yapit1 ve Johann
Gustav Droysen’in tarih kurami tizerine Berlin’de verdigi dersler
(1857-83) ilerleyen yillarda felsefe ve tarih arastirmalari alanla-
rinda miifredatin yapisini bicimlendirdi.”” Klasik filoloji alaninda,
Friedrich August Wolf’un Halle Universitesi’nde verdigi, 6liimiin-
den sonra Vorlesungen iiber die Alterthumswissenschaft (1831-39)
baghgi altinda yayimlanan dersleri, klasik filoloji ilkelerinin 19.
yuzyil boyunca nasil 6gretileceginin zeminini hazirladi. Ancak Au-
gust Boeckh’in Berlin Universitesi’nde verdigi derslerin uzun va-
dede daha da etkili oldugu anlagildi: Klasik filolojiye butinlikli
bir kuramsal temel kazandiran Boeckh, derslerini yillar boyunca o
zamanlar Almanya’nin en heyecan verici dusiinsel sahnesinin bir
parcasi olmak i¢in Berlin’e akin eden, sayilar1 gergekten de binleri
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bulan 6grencilerin 6niinde verebildi. Bu 6grencilerin arasinda iki
geng Isvigreli Alim, Johann Jakob Bachofen ve Jacob Burckhardt da
bulunuyordu. Boeckh’in dersleri klasik filologlarin filolojiyle felse-
fe arasindaki iliskiyi dengelemeye ¢aligma bigimlerinin ilging bir
ornegidir. Ik bakista Boeckh filoloiji ile felsefeyi agik¢a birbirinden
ayiriyordu, zira felsefenin “bilgi kurami”yla ilgilenmesi gerekirken
filolojinin, farkl kiiltiirel baglamlarda “bilginin tarihi”ne odak-
lanmasi gerekiyordu.8 Ancak Boeckh felsefenin yerine tarihsel bir
disiplin koyma arayisindan ¢ok uzakta, her ikisinin de esas olarak
ayni sorunla, insan bilgisiyle (Erkenntnis) ilgilendigini vurguladi;
sadece yaklasimlari agisindan farklifasiyorlardi. Insan kiiltiiriiniin
bitin bigimlerini ve tezahiirlerini kapsayan “bilginin tarihyazimi”
ancak filolojinin dogrultusunda ilerleyebilirdi, en azindan Boeckh
buna inaniyordu.®!

Ancak, Nietzsche ansiklopedik derslerini olusturmaya basla-
diginda, filologlar arasinda kuramsal diigiince keskin bir disiis
gosteriyordu. En azindan, Nietzsche’nin 6gretmeni Friedrich Rit-
schl filolojinin temelini korumak agisindan felsefenin arz ettigi
onemden olduk¢a kuskuluydu. Her seyden o6nce, filolojiyi biitiin
kuramsal meselelerden kopuk, pratik bir tarihsel disiplin olarak
goriiyordu.®? Elbette Nietzsche Kant, Schopenhauer ve Lange’yi
okuduktan sonra, 6gretmeninin bu degerlendirmesine katilami-
yordu. “Encyclopaedie der klassischen Philologie” baglikli ders-
lerde tam da filologlar ve tarih¢i akademisyenler arasinda felsefe
egitiminin eksikligine dair hayiflanmalara siklikla rastlanmaktay-
di%%: Klasik filoloji Yunan ve Roma antikitesinin kayitsizca in-
celenmesiyle sinirli kalamazdi ve antikite ile modernite arasinda-
ki iliskiyi de hesaba katmasi gerekiyordu (KGW 11/3, s. 437).84
Ancak, Nietzsche’ye gore, boyle bir tarihsel oryantasyon esasen
felsefi bir sorundu.

Filoloji ile felsefe arasindaki iligkiyi formiile etme girigimin-
de, anlagilan o ki Nietzsche Boeckh’in daha o6nce tarihsel ve ku-
ramsal perspektifler arasinda yaptig1 ayrimi takip eder. Ornegin,
Nietzsche Yunan ve Roma antikitesinde philologia’nin anlamini
irdelediginde, felsefi diisiince ile filoloji pratigi arasina agik bir
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ayrim koyar: Felsefeye mutlaka deneyimden kaynaklanan bilgiye
dayanan dusiiniimsel bir igleyig goziyle bakilmasi gerekirken, filo-
lojinin metinlerdeki bilgiye dayandigi kavranmalidir (KGW 1I/3,
s. 342-3). Buradaki asil mesele felsefe ile filoloji arasindaki temel
gerilimdir ve bu gerilimin izini Seneca’nin Epistulae morales’ine,
ozellikle de Seneca’nin Lucilius’a felsefe egitiminin degerinden s6z
ettigi CVIIL. mektuba kadar siirmek mumkindir (KGW II/3, s.
343).85 Bu mektupta Seneca felsefi olarak tartismay: 6grenmenin
bir bog zaman istigali olmadigini, gercekte hayat boyu siirecek de-
gerli bir girisim oldugunu ifade eder.?® Ancak, yine Seneca Lucili-
us’a artik felsefi diigiinceye ilgi duymadigini, onun yerine sozli ve
yazili soziin alanina doéndiigiinti bildirir (itaque quae philosophia
fuit, facta philologia est).®” Ancak Nietzsche’ye gére en dogrusu
Seneca’nin ayrimin tersine gevirmektir. Basel’e giderken Heidel-
berg’de bir otel odasinda kaleme aldig1 “Homer und die klassische
Philologie” (1869) baglikli ilk dersinde, felsefenin filolojiye tistiin
gelerek onun yerini aldigi (philosophia facta est quae philologica
fuit) sonucuna varmisti ve ilerleyen yillarda akademik faaliyetle-
rinin dogrultusunu bu belirleyecekti (KGW II/1, s. 268). Bununla
birlikte, 19. ylizyil Basel’inin asir1 entelektiializmi aslinda felsefe-
ye dayanmiyordu. Berlin’deki Hegel ve Schleiermacher’in aksine,
Basel’de felsefe alaninda herhangi bir “usta diistiniir” yoktu. En
dikkate deger gelisme, Jacob Burckhardt’in tarih alaninin felsefi
spekiilasyonla karigtirlmamasi yolundaki acik secik uyarisiydi.®®
Nietzsche’nin felsefe egitimine yaptigi vurgunun sebebi, klasik
filologlar arasinda karsilastigi, kuramsal diisiince eksikligi degildi.
Siyasal meseleler de isin icindeydi. Nietzsche felsefi egitim ihtiya-
cin1 1870/71°deki Fransa-Prusya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan
modern bir Alman ulus-devletinin 1s1ginda formiile etmeye koyul-
du. Bu ulus-devlet ancak neo-hiimanist organik biitiinliik idealle-
riyle keskin bir tezat olusturan teknokratik modellere gore orgiit-
lenirse basarili olabilirdi: Yiiksek6grenim, Humboldt’un Bildung
vizyonunda ileri siirdiigii gibi, bireyin ¢ikarlarina degil, devletin
cikarlarina hizmet etmeliydi. Modern ulus-devlette, neo-hiimanist
idealler, yiiksekogrenim alaninda gerceklesen, etkileri genis bir
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alanda hissedilen yonetsel degisikliklere de yansiyan modernles-
me siireclerine kurban ediliyordu. Yiksekogrenime yeni mali yati-
rimlar, hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde halihazirdaki
akademisyen talebiyle birlesince, tiniversiteye kayit yaptiranlarin
sayisinda bir patlamaya yol agmisti: [lahiyat 6grencilerinin sayisi
hizla diigerken, hukuk ve tip 6grencilerinin ve 6gretmen olmak
icin 6grenim gorenlerin sayis: goriilmedik oranda artt1.3? Bu ge-
lisgmenin nedenlerinden biri de kamusal yasamin, sayilar1 1825 ve
1871 yillar1 arasinda ikiye katlanan c¢ok sayida nitelikli memur
gerektirecek bicimde burokratiklesmesiydi. 1870’ler boyunca,
sadece Prusya’daki hukuk ogrencilerinin sayisi neredeyse ikiye
katlandi. Belli ki teknokratik ulus-devlet kosullar: i¢cinde neo-hii-
manizmin sonu gelmisti. Neo-hiimanizm hald Alman Imparator-
lugu’nun siyasi kurulus mitlerinin kolayca ayrilmaz bir pargasi
haline gelebilecek hayali bir egitim ideali saglayabiliyordu, ama
pratik acidan uygulanabilirligi pek yoktu. Nietzsche’nin modern
ulus-devletin teknokratik taleplerini dengeleyebilecek bir felsefe
egitiminden yana olusunu tam da bu gelismeler 151g1inda kavrama-
miz gerekir.

“Alman Ruhu” ve Fransa-Prusya Savagsi

1872’de 16 Ocak ve 23 Mart tarihleri arasinda, Nietzsche “Ue-
ber die Zukunft unserer Bildungsanstalten” baglikli bes konferans
verdi.”® Ilk bakista, bu konferanslarin yitik bir egitim idealine yo-
nelik nostaljik bir vizyonu; kokenleri Friedrich Schiller’in “insanin
estetik egitimi” fikrine dayanan 1800’lu yillarin bagina ait Hum-
boldt’cu neo-hiimanizme doniis gibi modernlik kargiti bir arzuyu
yansittigi sanlabilir.”? Aslinda, Nietzsche’nin konferanslar1 o dé-
nemde Almanya’daki kiiltiirel farkindaligin celigkilerini ve gerilim-
lerini yansitan ¢ok daha karmagik belgelerdir.

Bu konferanslarin 1871/72 kis déneminde duyurulus bicimle-
ri Nietzsche’yi son derece memnun edecekti. Basel Universitesi’n-
de ve sehrin Augustinergasse’deki miizesinde konferanslarin du-
yuruldugu brosiir, bunlarin miizenin konferans programinin bir
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pargasi oldugu izlenimi veriyordu. Muzenin programinda Jacob
Burckhardt’m “Uber Gliick und Ungliick in der Weltgeschichte”
ve “Die Griechen und ihr Mythos” baglikli konferanslarinin yani
sira, sehre yeni gelen Franz Overbeck’in belirtilmeyen bir konuda
verecegi bir konferans da yer aliyordu (GSA 71/366). Sehir miize-
sinde bu tiir konferanslar diizenli olarak veriliyordu, zira bir ku-
rum olarak gsehir muzesi Basel’in liberal-muhafazakar aristokrat
elitlerinin diistinsel degerlerinin sivil hayatin ekonomik temeliyle
baglanti kurma bi¢imini yansitiyordu. Devlet tarafindan finanse
edilen ve antikiteye simgesel gondermeleri fonksiyonel bir mimari
diizenle dengeleyen Augustinergasse’deki bu muhtesem neo-klasik
bina sanatin, akademik egitim ve sivil toplulugun kaynasabildigi
ideal bir mekan sunuyordu.”?

Daha Kasim 1849°da agilisindan itibaren, sehir miizesinin top-
lant1 salonlari, tniversitede yapilan uzmanlik ¢alismalar: ile aris-
tokrat elitlerin daha geleneksel ilgi alanlar1 arasindaki mesafeyi ka-
patmay1 hedefleyen kamuya agik konferanslar i¢in diistintilmusti
ne de olsa tiniversite de, muze de “elitler”e aitti. Bunlarin, sadece
belli bir disiplinle zaten tanigik olanlarin katilabilecegi arastirma-
ya dayali konferanslar olmasi amag¢lanmamisti; kamu hayatini ve
Bildung’u zenginlegtirmeleri hedefleniyordu. 1871/72 kisi igin ilan
edilen diger konferanslara baktigimizda bu hedef 6zellikle belirgin
hale gelir.”® Bu konferanslar 16. yiizyildaki Italyan sehir devletle-
rinin askeri seferleriyle, Roma Imparatorlugu’ndaki seyahat kiil-
turiiyle, eski Atina’daki siyasi yapiyla, ekonomik agidan yararlh
bitkilerin tarimsal tarihiyle ilgiliydi. Basel’in elitleri bu programi
takdir etmis olmalidir: Biraz askerlik biraz hukuk tarihi, bir parca
seyahat ve ileri bahgecilik teknikleri ve ek olarak diinya tarihinde
yasanmis basarilar ve felaketler...

Bitiin bunlarin 1s1ginda bakildiginda, daha hirsh bir program
sunma niyetinde olan Nietzsche’nin, bu konferanslarin ona fel-
sefe egitimiyle ilgili fikirlerini ana hatlariyla aktarabilecegi ve her
zamanki 6grenci kalabaligini fazlasiyla asan bir dinleyici kitlesini
cezbeden daha yasli meslektasi Burckhardt gibi, kendisini halka
mal olmug bir entelektiiel haline getirecek ideal bir ortam sagla-
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yacagini varsayarken, kendi durumunu yanlhs degerlendirdigi du-
suniilebilir. Nietzsche’nin konferanslarinin oldukga basarili gectigi
anlagiliyor. Gustav Teichmuller’in halefi olarak Basel’e yeni gelen
filozof Rudolf Eucken, Nietzsche’nin konferanslarinin egitimli ve
cogu aristokrat dinleyiciler tarafindan coskuyla karsilandigindan
s0z etmisti. 23 Ocak’taki ilk konferansin ardindan yerel gazete
Schweizer Grenzpost und Tagblatt der Stadt Basel’de yayimlanan
kisa bir yazida, Nietzsche’nin sunumunun giizel bi¢imi ve “iyi se-
cilmis sozciikleri” éviiliiyordu.”* Heniiz Basel’de taninmamis bir
isim olmasina karsin, dinleyicileri anlagilan fikirlerini bayuk bir
ilgiyle takip ediyordu, ama Nietzsche yumusak bir ifadeyle, gazete-
nin soylemek istedigi “her seyi yanlig anlayan aptal ac¢iklamasi”n-
dan hognut degildi (KGB II/1, s. 278).

Nietzsche’nin dinleyicilerinin onun fikirlerini yanlis anlaya-
rak, neo-hiimanist ideallere modern karsiti bir doniisle 6zdesles-
tirmesi sadece Basel’in aristokratlarinin kabahati olmasa gerekti.
Konferanslarinda ileri siirdigii sav miiphem ve kesinlikten uzakti;
ne sOylemek istedigini biliyordu belki, ama nasil s6yleyecegini bil-
miyordu. Yar1 otobiyografik bir tarzda ve birkag 6grenciyle ken-
dini “filozof” ilan etmis bir kisi arasinda gegen uzun bir diyalog
biciminde, esas olarak, felsefi ruhtan yoksun kalan ve giderek
daha ¢ok uzmanlasan bir egitim sisteminin korkung hali seklinde
gordiigi durumu elestiriyordu (KGW III/2, s. 165). Nietzsche’nin
sorunu, pratik acidan soylersek, gercekten uygulanabilir bir alter-
natif sunamamasiydi. Humboldt’cu ¢izgide, sadece egitimin estetik
ve felsefi yonden kendi kendini yetistirme manasinda Bildung ola-
rak anlagilmasi gerektigini 6neriyor gibiydi ve boylece 19. yiizyil
Bildungsbiirgertum’unun aslinda hicbir zaman, 1800’lerin basinda
bile uygulamaya konmamis ideolojik programini yeniden yorum-
luyordu.”> O halde, Nietzsche’ye gore egitim, mesleki uzmanlagma
ihtiyaci ve pratikteki uygulamalar yiizinden tehlikedeydi ve Ba-
sel’li aristokratlarin 6niinde “bugiinlerde bilimin hizmetine gonul-
la bilginlerden yararlanilma seklinin bilginin egitimini [Bildung]
giderek daha plansiz hale getirdiginden” buruk bir sekilde sikayet
ediyordu (KGW III/2, s. 161). Pratik amagh yetistirme ile genis
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kapsamli egitim, yonelimleri bakimindan kokten farkli olduklar:
icin birbirleriyle uzlastirilamazdi (KGW 1II/2, s.174-5 ve 207).

Nietzsche sahici bir alternatif sunamasa da, 19. yiizyil Alman-
ya’sinda bilimin ve akademisyenligin durumuna iliskin degerlen-
dirmesi dogruydu. Genelde Alman bilimi ve akademisyenligi esas
olarak aragtirmaya yonelmisti ve ¢ogu Alman profesor meslek egi-
timi soyle dursun, ders vermeyle de pek ilgilenmiyordu. 1871°den
sonra egitim sistemine yonelik siyasi taleplerin farklilagmasi, 19.
yiizyilin son yirmi otuz yil i¢inde doruga ulasacak temel bir degi-
simi tetikledi; bu donemde, her ikisi de Berlin’deki iktidar merke-
zinin bakis agisindan yazan Theodor Mommsen ve Adolf von Har-
nack, “GrofSwissenschaft” ya da “Grofsbetrieb der Wissenschaft”
terimlerini iirettiler.”® Imparatorluk Almanya’s: gérece istikrarli
bir siyasi iklim ve yonetsel ortam sunuyordu; Rhineland ve diger
bolgelerin hizla sanayilesmesiyle birlikte, bu ortam, genis caph
arastirma projelerine de zemin hazirladi. Zaman zaman geleneksel
akademi ve kurumlardan boyle projelerin ¢iktigi oluyordu. Ancak,
cogunlukla, modern ulus-devletin teknokratik talepleri, 6zellikle
de siyasi yonetim, endistriyel iiretim ve doga bilimleri arasinda
giderek artan iligki, Braunschweig’daki Physikalisch-Technische
Reichsanstalt ve Berlin’deki Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gibi yeni
kurumlar: gerektiriyordu.®’

Ancak, Alman yiiksekogreniminin 1871°den sonraki maddi
basaris1 o kadar da bariz olmadig gibi entelektiiel vizyonu da ge-
nelde sanildigi kadar yeknesak degildi. Heinrich von Sybel yeni Al-
man Imparatorlugu’ndaki orta ve yiiksekégrenimin birlesik bir Al-
man devletinin ekonomik taleplerini kargilamak icin neo-hiimanist
Bildung’un bos vaatlerinden uzaklasip, teknik ve pratik yonelimli
bir egitim programina yaklagmasi gerektigini savunuyordu. An-
cak, cok ge¢meden, 6rnegin her ikisi de Prusya liderligi altinda bir
Alman ulus-devletini destekleyen Johann Gustav Droysen ile Hein-
rich von Treitschke, hi¢ degilse beseri bilimler alaninda, arastir-
mada uzmanlasmaya biiyitk bir kuskuyla bakmaya basladilar.”®
1882’ye gelindiginde, Prusya’nin en giglii kamu hizmetlisi Fried-
rich Althoff, Alman egitim sisteminde radikal bir yonetsel modern-
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lesme siireci baglattiginda, Alman universitelerinin birden genisle-
mesi Prusya Kiiltiir Bakani Gustav von Gobler’in, tiniversitelerde
kendilerine uygun bir konum bulmalari hi¢ de muhtemel olmay-
an ¢ok sayida akademisyen uzman yetisiyor diye hayiflanmasina
yol acmust1.”® Ancak, siyasi ve ekonomik modernlesmenin yiikse-
kogrenimdeki uygulama alanlarina yeni talepler yiikledigi 1871
yilindan sonra bile, neo-htimanist Bildung ideali hila burjuva siya-
si kuilturtiniin bir pargasiydi. Pratik bir boyuttan yoksun olsa da,
“kiltiir” ve “uygarlik” nosyonlariyla iligkilendirilmeye bagladigin-
dan, kutsal bir ulusal kimlik bi¢imini korumak i¢in bu idealden ya-
rarlanilabilirdi.'®° Baglangicta kozmopolit olan bu neo-hiimanist
ideallerin tersine dénmesinin nedenlerinin, Bildungsbiirgertum de-
nenlerin, bagka deyigle, toplumsal ve profesyonel duruglar1 akade-
mik egitimlerinden kaynaklananlarin toplumsal yapisiyla ¢ok ilgisi
vardi. Egitim kurumlarinin gelecegi tizerine verdigi konferanslarda
bu spesifik grubu hedef alan Nietzsche, bu grubun gergek 6nemi-
ni abartmis gibi goriiniiyor. Nietzsche 1865°te Bonn’dan ayrilip
Leipzig’e gittiginde, kendi yas grubundakilerin yalnizca yiizde 0,5’
Alman universitelerine yazilmisti ve 1870’ gelindiginde, Fran-
sa-Prusya Savagr’'ndan kisa bir stire 6nce, 6rnegin Prusya’daki Bil-
dungsbiirgertum niifusun yiizde 1’inin altindayd1.!®! Nietzsche’nin
ideal dinleyici kitlesi neredeyse yoktu.

Her haliikarda, bu toplumsal grubun gercek siyasi gucii sinir-
liydi ve bir biitiin olarak sivil toplumu temsil etme iddialariyla bu-
yiik Ol¢iide tezat teskil ediyordu. Sonug olarak, kaynagi Aydinlan-
ma’nin ge¢ donemlerinin kozmopolitliginde yatan Humboldt’un
Bildung idealleri kolaylikla liberal ¢agrisimlarindan arinabildi.
1860’larda ve 1870’ler boyunca, liberal fikirler de siyasi agidan ba-
sarisizhiga ugradiginda, Bildung Alman milliyetgiliginin bir pargasi
olmustu. Alman tarihinin Protestan mirasi fikrine ve Almanya’nin
Prusya liderliginde birlesmesine dayanan egitim sorunu, boylece
Bismarck’in ideolojik Kulturkampf ¢abalarini harekete gecirecekti.
Fransa-Prusya Savasi’ndan sonra liberal entelektiieller ve akade-
misyenler kendilerini, uzun vadede devrim sonrasi anayasal reform
programim mahvedecek zor bir durumda buldular.'%? Prusya Pro-
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testanlig ile Alman niifusunun sadece ticte birini olusturan Katolik
azinhk arasindaki iligkileri kutuplastirmaya yonelik Bismarck poli-
tikalari, Sybel gibi bir¢ok liberali giderek daha milliyetgi bir ¢izgiye
itmeyi basarirken, Treitschke gibi digerleri her haliikirda Prusya
davasinin ategli savunuculariydilar.

Bismarck ve taraftarlarina gore, mesruiyetini Alman Reform’u-
na kadar geri goturen imparatorlugun tarihsel ve toplumsal kimli-
ginin son noktada koruyucusu olacak egitim ve idari kurumlar tize-
rinde denetim kazanmak icin verilen bir savasti Kudturkampf.!?3
Bismarck daha 1 Kasim 1871°de, Katolik Kilisesi’nin bolgesel nii-
fuzunu azaltmak i¢in ilk ve orta 6grenim iizerinde devlet denetimi
talep etmisti. 1871°de bir Reichsgesetz Alman rahiplerin halkin
arasinda siyaset tartigmasini, hatta siyasi konulari agmasim bile
yasakladi. 1872 tarihli bir brosiirde, Savigny’nin bir 6grencisi ve
Heidelberg Universitesi’nde hukuk profesérii olan Isvigre dogum-
lu liberal Johann Caspar Bluntschli, modern devletin (Katolik)
Kilise’nin siyasi gelenegi karsisindaki astiinligiinii ana hatlariyla
aktardi: Egemenlik devlette ancak organik bir birlik olarak var
olabilirdi, diger tiim kurum ve kisiler devletin egemenligine boyun
egerlerdi.!® Bizzat Bismarck Prusya Meclisi'nde 10 Mart 1873te
yaptig1 ve Katolik Kilisesi’ne karsi yurattigi politikasini modern
Alman devletini savunma olarak gerekc¢elendirdigi konugsmasinda
bu fikirleri tekrarladi.1%®

Richard Wagner’in siyasi estetizminin etkisi altinda kalan ve
Leipzig’de Avusturya-Prusya Savasi’nda yasadigi milli duygulara
hala bagl olan Nietzsche de en basta, neo-hiimanist egitim ile mil-
liyetciligin Almanlara 6zgi bir kiiltiir idealinin pargasi olarak ¢a-
kigsmasini kabule hazirdi. Nietzsche’nin tragedyayla ilgili kitabinin
en ¢ok tartigilan pasajlarindan biri bu yone isaret eder:

Alman varliginin an ve giicli cekirdegine o denli giveniyoruz ki,
Uzerinde zorla yetistirilmis yabanci unsurlardan o kopusu ézellikle on-
dan bekleme cesaretini gésteriyoruz ve Alman tininin kendini animsama-
sint mimkin gériyoruz. (7D 23)
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Nietzsche, “Alman tininin” adeta billurlagsmasina yonelik bir
ilk adimin, Luther’in Reform’uyla atildigini ileri siiriyordu; bu
billurlasma daha 6nce Hegel’in kendisini papanin otoritesinden
kurtarmig Reform diisiincesinin “6zgirligi”ne dek “bilincin agi-
nimi”nin izini siirme girisiminde zaten belirgin bicimde ortaya
cikmigst1.19€ Hegel’e ve Hegelcilige kars: bariz tiksintisine ragmen,
Nietzsche “Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten” baglikl:
makalesinde Alman kiiltiirtine dair benzer bir Protestan soykutigu
sunar. Nietzsche’nin kurmaca tirtinii filozofu soyle der:

Alman Reform’unda, Alman miziginde kendini gésteren ve Alman
felsefesinin dikkate deger cesareti ve sadeligi icinde, Alman askerinin
yeni sinanmis sadakatinde, bitin yanilsamalardan hic etkilenmemis
yegane gic oldugu ortaya cikmis ve ayni zamanda “bugiin”in moda
sahte kiltirine karsi zafer kazanmasini da bekledigimiz Alman finine...

cok daha kararlilikla baglyiz (KGW /2, s. 186).

1872°de Isvigreli bir dinleyici kitlesine, boyle bir ifade hig de-
gilse garip gelebilirdi, ama Nietzsche’nin aklindan gecenin gergek-
ten bu olmasi miimkiin degildir. Konferanslarini verdigi sirada,
Almanya’ya iligkin siyasi gorusleri Fransa-Prusya Savagi deneyimi
sebebiyle ciddi bir degisime ugramisti. Savasin ertesinde, arkadas
Erwin Rohde’ye yazdig: bir mektupta bu ¢atigmanin “basmaka-
lip kiiltiiriimiiz” muhakkak yok edecegi uyarisinda bulunmustu
(KGB 11/1, 5.130), ama anlasilan birkag¢ hafta sonra fikrini degis-
tirmisti. Orduya c¢agrilmasinin ardindan, anayurdunun savas ¢a-
balarina katilmak i¢in akademik gorevini “tatil etmek” tizere Wil-
helm Vischer-Bilfinger’den izin istedi (KGB 1I/1, s. 133-4).

Nietzsche’nin Isvigre’de ikamet ettigi icin kaginabilecegi bir
savasa katilmay1 neden gerekli gordiigine dair ancak tahmin yi-
riitebiliriz; Paul Deussen gibi bazi arkadaslarinin belli ki kafalar:
karigmst1.!%” Wagner ailesinin ufukta beliren savasla ilgili cosku-
su bu kararda etkili olmus olabilir. Ne de olsa, Nietzsche Mayis
1869°dan itibaren Wagner ve maiyetini Luzern yakinlarindaki
Tribschen’de diizenli olarak ziyaret etmisti. Wagner’in miistak-
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bel esi Cosima von Bulow, Ernst Moritz Arndt'in insami galeya-
na getiren Napoléon karsit1 retorigini tekrarlayarak, Nietzsche’yi
“Prusya’nin birlesik Almanya emeline” ikna etmekle, “nefreti hak
eden Fransiz saldirganlhigindan” soz etmekle megguldii (KGB II/2,
s. 239). Guinluklerinde Nietzsche’den s6z eden Cosima von Biilow
soyle diyordu: “Onda Prusya’nin Almanya’y: temsil etme hakki
konusunda cogku uyandirmak icin elimden geleni yapiyorum.”
“Fransiz ulusunun ne kadar nefret dolu goriindiigii”ne dair fante-
ziler tretirken, 19. yuzyilda Avrupa kitasindaki en kanl savaslar-
dan biri olacak bu savasi bir senfoninin finaliyle karsilastirmaya
bile baglar: “Savas, tabiri caizse, Beethoven’in butiin seytanlari
muhtesem bir dans icin serbest biraktigi bir final gibi, en dehsetli
glgclerin dansidir.” Ancak, anlagilan Nietzsche’nin baska planlar
vardi ve Cosima 18 Temmuz’da “Prof. Nietzsche”nin Fransizlarla
yiizlesmek yerine, “hem Fransizlardan hem Almanlardan” kacti-
gindan ve bir karar vermekten kag¢inmak i¢in Luzern Goli yakin-
larindaki Axenstein’a tilydiigiinden yakiniyordu.'%® Gergekten de,
otelinden eski 6gretmeninin karisi1 Sophie Ritschl’e mektup yazan
Nietzsche, milliyet¢i savaslarin kultiirel gelenek tizerindeki yikica
etkilerine dair kaygilarini ifade ediyordu (KGB II/1, s. 133).
Kugkusuz, Cosima’nin ifadeleri Wagner’in genellikle antisemit
bir tutumla birlesen Fransiz karsiti duygularini yansitmaktadir.
Wagner bu duygular1 1860’lar boyunca, “Was ist deutsch?” (1865)
ve “Deutsche Kunst und Politik” (1867) baglikli makalelerinde, Al-
man irkinin tarihsel misyonundan —Fransa ve Britanya’y: yonettigi
varsayilan materyalizm ve faydaciliga kars1 “Alman halkinin dirili-
$i”— soz ederek ve “Alman dogasinin son derece yabanci bir unsur
olan Yahudiler tarafindan istila edilmesine” hayiflanarak, giderek
daha bulanik bir milliyetci ideolojinin ana hatlarini belirlediginde
gelistirmisti.'® Ocak 1871°de, Ikinci Imparatorlugun diisiisiin-
den sonra, Wagner An das deutsche Heer vor Paris baglikli bir siir
yazdi; bu siiri Alman zaferinin ardindan bir Kaiser-Marsch izledi.
Wagner’in milliyet¢i makalesini okuyan ve hayati boyunca Kai-
ser-Marsch’a biiyiik bir diigkunlitk gostermis olan Nietzsche’nin,
Wagner’in Bati Fransa’da gelisen olaylara bakigini benimseyece-
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gi muhakkakt1.!? Gercekten de, Tribschen’de —Luzern Golivniin
kars1 kiyisindan goriinen Alp manzarasindan oldugu kadar Co-
sima’nin “Professor Nietzsche”den s6z etmesinden de etkilenen—
siyasi a¢idan hald naif olan geng Nietzsche, anlasilan Wagner’in
tuzagina digmistii. Nietzsche’nin arkadagi ve meslektasinin karisi
Ida Overbeck, 6 Agustos 1870°te, Alsace’daki Woerth’de yapilan
savasta Almanlarin zafer kazandig1 haberi Isvicre’ye ulasir ulas-
maz, Nietzsche’nin ruh halinin daha “vatansever” hale geldigine
dikkat cekiyordu.!!!

Wagner ve etrafindakilerde gordigi milliyet¢i duygular bir
yana, Nietzsche’nin gonullii olarak askere yazilma kararinin an-
lagilan daha karmasik bir arka plani vardi. 1871 yilinin ilk hafta-
larinda, Fransa-Prusya Savasi’ndan dondiikten aylar sonra yazdigi
bir taslaga dayanan “Der griechische Staat” baglikl kisa makalesi-
ne goz attigimizda, bu, acik¢a goriilar (KGW I11/3, 10 [1]). Her ne
kadar Platon’un Devlet’inin arka planina kars1 da olsa, “askerlik
meslegi”’ne ve “askeri deha”ya devletin temeli olarak vurgu ya-
pan Nietzsche, yirmi otuz yil kadar 6nce Alman Romantik siyasi
disiincesi ve onun Napoléon Savaslari’na olan tepkisi baglamin-
da ortaya ¢ikmig bir fikri istemeden de olsa sirdiiriyordu (TGS
s. 184-5): Savasin kutlu bir “Alman tini”’nin hizmetinde kultiir
hayatini canlandirabilen ve kanalize edebilen yaratic1 bir “diinya
ilkesi” olarak ideallestirilmesi, sozgelimi Ernst Moritz Arndt’in,
sozde “Kurtulug Savaslar1” sirasindaki siyasi ideallerinin temeli-
ni olusturur. Bizzat Nietzsche, siyasi mutabakat ve barisin, sadece
sanatin ve ¢atismanin Ornegini sunabilecegi istisnai bir estetik du-
rum olarak gérdiigii seyi bogdugunu ileri siirdii (TGS s. 182-4).112
Yaratiai bir ilke olarak savasa duyulan bu cosku, Nietzsche’nin
1872/73te kaleme aldigi “Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen” baglikli yayimlanmamis makalesinde daha ayrintih
olarak irdeleyecegi, Herakleitos’un “var olmanin kokeni” olarak
catisma ve muhalefet nosyonu kargisinda biiyiilenmesiyle daha da
alevlenecekti.'!3 Bu son derece soyut spekiilasyonlarin ironisi, kus-
kusuz, Nietzsche’nin ger¢ek Fransa-Prusya Savas: deneyiminin, si-
nira ¢ok yaklagir yaklagsmaz farkl bir seyir izlemesinde yatiyordu.
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Fransa-Prusya Savag’nin 19. yuzyilin en siddetli askeri catis-
malarindan biri oldugu dustiniildiigiinde, Nietzsche’nin deneyimi
siradigidir: Orduya kaydolmakta gecikti, herhangi bir muharebeye
katilmad: ve sinira ulastiginda savas, en azindan Fransiz Impara-
torluk ordusu agisindan, neredeyse tamamen bitmisti. Bismarck
once Alman ntfusun milliyet¢i duygularini basariyla harekete ge-
cirmis (ve Prusya Krali I. Wilhelm’in goriiniige bakilirsa sansolye-
sinin yurittigh diplomasiden rahatsiz olmasina kargin), ardindan
Fransiz hitkimetinin 19 Temmuz 1870°te savas ilan etmesini sag-
lamisti. Almanya’ya saldirmak tizere hala seferberlik halinde olan
Fransiz ordusu, o kadar da profesyonel olmayan Alman birlikleri-
nin Alsace ve Lorraine’e yonelik siddetli bir saldir1 baglatmalarina
sasirmustl. Fransiz Maresal Mac-Mahon 6 Agustos’ta Alsace’daki
Woerth yakinlarinda yapilan ve sadece birkag saat iginde 20 bin
askerin 6ldiigii son derece kanli bir carpigsmadan sonra Paris yolu-
nu acan kritik muharebeyi kaybettiginde, Nietzsche hila olaylar:
gozlemliyordu.!'* Nietzsche nihayet askerlik hizmetine basladi-
ginda ve ilk tibbi egitimini Bavyera’nin Erlangen sehrinde aldi-
ginda, cephe coktan bagka bir yere taginmisti: Agustos ortasinda,
carpisma Metz etrafindaki bolgede gergeklesiyordu; hatta Metz 18
Agustos’tan itibaren kusatma altindaydi.!!d

Nietzsche, Hagenau, Nancy, Pont-a-Mousson ve Ars-sur-Mo-
selle’den gecen birliklere katildigindan (KGB II/1, s. 140-1), Alsa-
ce’a sevki 25 Agustos’u buldu. III. Napoléon’un Alman birliklerine
boyun egmek zorunda kaldigi Sedan’in yakininda bile degildi. Kar-
Isruhe’ye donen bir grup yarali askere eslik etme emri alan Nietz-
sche difteriye yakalandi ve Basel’e donemeden Erlangen’de tedavi
olmak zorunda kaldi. Fransa-Prusya Savasi’ni dolaysiz olarak de-
neyimlemesi 25 Agustos’tan 3 Eyliil’e kadar tam bir hafta siirdi;
bu siire icinde Alman sinirlarinin 6tesindeki sahra hastanelerinde
gorece emniyet iginde ¢aligti. Belli ki bu durum sayesinde, sozgeli-
mi Luneville’deki katedrali, park: ve yerel kafeleri ziyaret edecek
zaman buldu (KGW I1I/3, 4 [5]). Ancak, yillar sonra, 1888-89°da
yazdig1 Ecce Homo’da bu savas deneyimini tam da Tragedya’nin
Dogusu'nu (EH V:1) —Metz kalesinin diginda “Woerth savasinin
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guriiltiileri altinda” ve “soguk eylil geceleri boyunca” - diigiin-
digi an olarak sunacakti.

Bir yandan, boyle ifadeler bir¢ok a¢idan yanilticidir. Nietzsche
Woerth savasiyla ilgili gelismeleri sadece Isvigre gazetelerinden
okumus ve Metz savasi sonucun belirlendigi bir agsamaya geldigin-
de, coktan eve dénmek iizere yola ¢ikmust.!'® Ote yandan, Nietz-
sche 28 Agustos’ta gercekten de Woerth’teydi; Bavyerali yiiksek
rutbeli bir subayin mezarinin yerini kegfetmekle gorevlendirilmisti
ve modern bir silahli catigmanin gergek dehsetini orada kavramig
olmaliydi. Eve yazdig: ve ilk defa yurtseverlik cogkusundan yoksun
bir mektubunda, tabloyu “bir¢ok hiiziin verici yadigarla kapl, feci
derecede ceset kokan, fena halde harap bir savag meydani” geklin-
de tarif etti (KGB 1I/1, s. 137).

Almanya’daki egemen siyasi hayal giiciine yonelik ilk cekin-
celerini ifade etmesi birkag ay alsa da, Nietzsche’nin Woerth’de-
ki deneyimi anlagilan siyasi goruslerini degistirmesine katkida
bulunmugtu. Basel’e donmesinin hemen ardindan, ama Alman
Imparatorlugw’nun Versailles’da ilan edilmesinden 6nce, Alman
Kilttri’niin zaferi olarak algiladig: seyden hala gururla bahsedi-
yordu (KGB II/1, s.145]. Ancak kisa siire sonra, Bismarck’in Al-
manya’sinda 1860’lar boyunca hissedilebilen siyasi gelismelerden
kusku duymaya basladi.!'” ilk “Zamana Aykiri Bakislar”y, Da-
vid Strauss der Bekenner und Schriftsteller’de, tarihsel kimligi ve
kiiltiirel idealleri de dahil olmak tizere yeni Alman ulus-devletinin
temelinde yer alan hayati ironiyi sonunda belirledi:

Almanya’daki kamuoyu savasin, ézellikle de zaferle sonuclanmis
bir savasin kéti ve tehlikeli sonuclarindan séz etmeyi adeta yasaklamis
gérintyor: Ote yandan kamuoyunun gérislerinden daha yiksek bir
otorite tanimayan ve bu yizden savasi 8vmek ve savasin ahlak, kiltor
ve sanat izerinde yarathg gicli etkileri ortaya koymak icin birbirleriyle
yarisan yazarlara cani génilden kulak veriliyor... Fransa’yla yapilan
son savasin beraberinde getirdigi kéti sonuclardan belki de en bete-
ri, cok yaygin, hatta genel bir yanilgidir: Kamuoyunun ve kamuoyuyla
ayni gériste olanlarn, bu savasta Alman kiltirinin galip geldigi ve bu
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yizden simdi basinin béyle olaganisti olaylara ve basarlara yakisir
taclarla sislenmesi gerektigi yonindeki yanilgi. Bu kuruntu, cok biyik
felaketlere gebedir: bir kuruntu oldugundan degil -ciinki iyilestirici ve
vgurlu yanilgilar da vardir- zaferimiz tam bir yenilgiye, A/man tininin,
“Alman Imparatorlugu”nun yararina yenilmesine, hatta kékiinin kazin-
masina dénistirebilecek durumda oldugundan. (ZA8 ]:1,]] 18

1871°den sonra Alman halkinin egemen hayal giicine aykir
diigen, “Alman tini” ile “Imparatorluk Almanya’s’” arasinda-
ki bu olagandisi karsitlik, bircok bakimdan Nietzsche’nin egitim
kurumlarinin gelecegine iliskin konferanslarinda ¢oktan sundugu,
neo-hiimanist idealler ile teknokratik modernlik arasindaki kar-
sithgr temsil eder. Bu agidan bakildiginda, Nietzsche’nin konfe-
ranslarinda sik sik “Alman tini”’nden s6z etmesini, milliyet¢i bir
duygunun ifadesi ya da Almanlarin tstunliigine iliskin Protestan
kurucu miti olarak yorumlamak basiretsizlik olur. Daha ziyade,
“‘Alman Reich’inin yararina Alman tininin kokiniin kazinmasi”
neo-hiimanizmin yenilgisiydi ve Nietzsche 1872/73¢ ait biraz tu-
haf bir notta, Alman kultiiriiniin “talihsizlikleri” olarak gordigi
seylerin bir listesini yapmisti: Hegel, Heine, savagin yiiceltilmesi ve
“ulusal” olanin “siyasi humma”s1 (KGW II1/4, 19 [272]).

Ancak Nietzsche’nin askeri zaferin kiiltiirel yenilgiye yol agabi-
lecegi savi, 19. yuizyilin spesifik tarihsel ve siyasi ¢ikmazina karsi-
lik gelmekle kalmaz. Nietzsche, daha ziyade, kiiltiirel cogulculuga
pozitif bir deger atfeden spesifik bir Aydinlanma kozmopolitligi
gelenegini siirdiiriir.!'® Bu gelenegin can alici 6nem tasiyan icerim-
lerinden biri, siyasi topluluklarin manevi degerlerini oldugu kadar
maddi degerlerini de siyasi, ekonomik ve bolgesel nifuzun aske-
ri araglarla yayilimina bor¢lu olmamasidir. Herder’in 1790’larda
vatanseverligi irdelerken dikkat cektigi gibi: “Giinimiizde anava-
tanin zaferinin Roma’nin ve barbarlarin tarihinde firtina gibi esen
o vahsi fetib rubunu tasimas1 ¢cok disiik bir olasiliktir; aslinda
kotii bir seytan gibi, birkag¢ kibirli monarsinin ruhunu tagir.” 12
Herder’in aklindaki kozmopolitlik hem ‘topluluk bilinci’nin hem
de ‘kiginin bagkalari tarafindan 6rgiitlenmesine izin vermemesi’
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ilkesinin izlerini tasiyordu.!?! Nietzsche’nin —tam da dogas: ge-
regi kiilturel cogulculugun yerine emperyalist bir proje koymay:
hedefleyen bir ‘Alman Reich’inin aksine— bizzat ‘Alman tini’ne
bagvurmasini, tam da dogrultuda okumak, yani Nietzsche’nin
1880’lerdeki Avrupa’yla ilgili fikirlerinde ¢ok daha 6n plana ¢ika-
cak ¢ok 6zgul bir kozmopolitlik bigiminin ifadesi olarak yorum-
lamak gerekir.

Nietzsche’nin Basel’deki konferanslarinda hayiflanmasina yol
acan, neo-hiimanist ideallerin imparatorluga ait Kulturstaat lehi-
ne kaybolmasi, yalnizca bir diisiinsel oryantasyon sorunu degildi.
Nietzsche bunun dogrudan siyasi ve toplumsal sonuglar1 olduguna
inantyordu; sadece i¢ki igmek i¢in bir araya gelinen 6grenci orgiit-
lerinden bariz milliyetci bir giindemi olan son derece siyasallagmig
gruplara kadar cesitlilik gosteren Alman 6grenci orgiitlerinin,
Burschenschaften’in yiikselisi bunlardan biriydi 6rnegin. Ozellikle
Alman o6grencilerin yiizde 40’inin yasadigi Berlin, Leipzig, Bonn
ve Miinih gibi daha buiylik Gniversite sehirlerinde, bu dernekler
ogrenci yasamina biiyiik 6l¢iide damgasini vuruyor, aragtirma yo-
nelimli tniversite sistemindeki etik rehberlik yoksunlugunu tela-
fi ediyordu.!?? Nietzsche1864 yilinin Ekim ay1 sonunda Bonn’da
ogrenciyken ileride bir Hint felsefesi tarihgisi olacak ve Schopen-
hauer’in yapitlarinin editoérligiini yirtitecek arkadagi Paul Deus-
sen’le birlikte, 6grenci orgltlerinden biri olan Franconia’ya kaydol-
du. Bu hareketinin nedenlerinden biri kirsal Almanya’da yetigsmig
Nietzsche’nin Rheineland’daki sehir ortamindan biraz bunalmig
olmasiydi belki de. Hatta Deussen, onlar1 Franconia’ya siiriikleyen
seyin karsilasmalarindan kaynaklanan katisiksiz cosku ve Pforta
yatili okulu eski 6grencilerinin bu orgutteki varligi oldugunu belir-
tir.!?3 Nietzsche de Franconia 6grenci orgiitiiniin tarih¢i Heinrich
von Treitschke gibi 6nemli mezun tyeleri oldugunun farkindadir
(KGB /2, 5.15). Her haliikkarda, asag: yukar: on ay sonra, 1865
yilinin Agustos ayinin sonuna dogru, Nietzsche 6grenci orgiitiine
girisinin agik¢a “faux pas” [yanlhs bir adim] oldugunu ve kendisi-
ni timiiyle akademik konulara adamasina engel oldugunu kavra-
maya baslamisti (KGB I/2, s. 79).
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Viyana Kongresi’'nden sonra Alman devletlerindeki restorasyon
politikasinin belli bagh bir vechesi, sansiir yoluyla ve akademik
hayatta ifade 6zgirlugunii kisitlayarak kiiltiirel yagsami denetleme
girisimiydi. Dagarciklarinda milliyetgi-radikal fikirler barindiran
Alman 6grenciler ve profesorler i¢in bunun zor bir durum oldugu
anlasildi. Kokenleri “Kurtulus Savaslari”’nda yatan ve kendilerini,
diisturlarinda yer alan “Onur, Ozgiirliik, Anayurt”u savunan ulu-
sal orgutlenmeler olarak goren Alman 6grenci orgiitleri, kisa siire
sonra cogkulu bir milliyetgilikle yaklagip kokten degistirmek iste-
dikleri siyasi sistemle catisma i¢inde olduklarini anladilar. 1817°de,
ogrenci orgutlerinin birkag¢ yuz kadar temsilcisi, Luther’in eskiden
sik sik ziyaret ettigi Wartburg Kalesi’nde toplanarak, Alman Re-
form’unun ug¢ yiiz yilhik ge¢migini ve 1813°te Leipzig’de Napoléon
ordulariyla yapilan savagi kutladilar. Ama ayni zamanda Alman
devletlerinin birlesmesini de talep ettiler ki bu, bir¢ok Alman yo-
neticinin destekledigi restorasyon siyasetine dogrudan bir saldiriy-
di Prens Metternich’in otoriter politikalarimi destekleyen August
von Kotzebue, Literarisches Wochenblatt adli siireli yayininda, bu
milliyetci-liberalizmi sert bir dille elestirdi ve devrimci ideallerin,
Hiristiyan hassasiyetlerin, yapisal taleplerin ve milliyetci retorigin
tuhaf bir karisimi olduklar1 gerekgesiyle 6grenci orgiitleriyle dal-
ga gecti. Ancak, 0grenci orgiitlerinin siyasi fikirlerini bir devrimci
siyasi agiriliklar yuvasina doniistiiren de tam olarak bu karigimdh.
Wartburg Kalesi’ndeki toplantidan yalnizca iki yil sonra, 1819°da,
Jena’li bir 6grenci ve yerel 6grenci 6rgitiniin tiyesi olan Carl Lud-
wig Sand, Mannheim kentine gitti ve Kotzebue’yi bigaklayarak
6ldiirdii.!?* Bunun iizerine 1819 tarihli Karlsbad Kararnamesi’y-
le 6grenci Orgiitleri yasaklandi ve 1840’larin sonuna kadar biitiin
Alman devletlerine genel bir sansiir uygulandi; bu sansiirle Alman
devletlerinin birlesmesinden yana her tiirlii milliyet¢i hassasiyetin
bastirilmasi hedefleniyordu.

Nietzsche geri doniip bu olaylara baktiginda, “Ueber die Zu-
kunft unserer Bildungsanstalten” baglikli konferanslarinda, “Kot-
zebue’nin suikasta kurban gitmesi”nin, neo-hiimanist ideallere
ihanet eden Napoléon sonras1 Almanya’da siyasi yonelim eksikli-
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ginin tetikledigi “basiretsiz bir cogku” eylemi oldugunu vurgulad:.
Buradan hareketle, 19. yiizy1l Almanya’sinda siyasi ve toplumsal
bir gii¢ olarak ogrenci orgtlerinin ortaya c¢ikisini, diigiinsel 6n-
derlik eksikligini telafi etmeye yonelik bahtsiz bir girisim olarak
nitelendirdi (KGW III/2, s. 240 ve 242). Bunun aksine Nietzsche
Fiihrer olacak bir halk entelektiieli fikrini ortaya atti, ancak bu ki-
siy1 bir “lider” olarak mi, yoksa bir “rehber” olarak m1 disiindagu
belirsizligini korur (KGW III/2, s. 242-4). Bu terimler 20. yiizyi-
lin felaket boyutlarina varan siyasi deneyimlerinden sonra bos ve
sorgulanabilir gibi goriinse de, Nietzsche’nin bu sozciikleri tercih
etmesi bu tir terimlerin ille de militarizmle ya da totalitarizmle
baglantili olmayip herkes tarafindan kullanildig: bir dénemin siya-
sal imgeleminden faydalanmay: amaglar.

Ama Nietzsche bu halk entelektiielinin oynamas: gereken roli
nasil tasavvur eder? Simdilik verecegi yanit, gergekligi goriindiigi
gibi kabul etmeyen felsefe egitiminin elestirel potansiyeline don-
mektir. Ne de olsa, klasik filolojiyle ilgili daha 6nceki konferans-
larinda ¢oktan isaret ettigi gibi, bilim ve dusiincenin “hayret”le
ya da kendisinin adlandirdig: gibi “felsefi sagkinlik”la baglamasi
gerekmektedir (KGW I11/2, 5.233). Nietzsche, bu fikriyle, her ikisi
de “hayret”i (thauma, thaumazein) disiincenin ve bilginin kaynag:
olarak géren Platon ve Aristoteles’le uyusur.!>® Bu itibarla, mo-
dernlik durumuyla ilgili elestirel bir derin diisiinme agisindan eski
Yunan anlayiginin ve genel olarak antikitenin sahip oldugu degeri
vurgulamay1 amaglar. S6zgelimi, Hegel —boyle bir hayretin haliha-
zirda buttunuyle 6znel olduguna ve felsefenin ancak idrak ve akilla
baslayabilecegine isaret ederek— “hayret”in felsefi diisiincenin kay-
nag olabilecegi varsayimini elestirirken, Nietzsche 6zellikle Aris-
toteles’te, thaumazein’in ¢ifte anlaminin son derece farkindadir:
Bu sozciik “hayret”e sadece “hayranlik” ya da “saskinhik” agisin-
dan atifta bulunmaz, aym zamanda “aklin karigmasi” agisindan
da atifta bulunur.!?® Bilinmeyen bir durum kargisinda ya da cetin
bir sorunla kars1 karsiya kalindiginda “aklin karigmasi”; Aristo-
teles acisindan elestirel ve analitik diigiincenin baglangicini temsil
eder ve Schopenhauer’in Die Welt als Wille und Vorstellung’un
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ilk cildinde felsefi diigsiincenin herhangi bir saglam ilkeden turetile-
meyecegini savunmasinin nedeni de budur: “Felsefenin kesinlikle
higbir seyin bilindigini varsaymamak gibi tuhaf bir 6zelligi vardir;
ona gore her sey ayni 6lgude gariptir ve bir sorun tegkil eder; yal-
nizca fenomenlerin iligkileri i¢in degil, ayn1 zamanda bizzat feno-
menlerin kendileri ve diger bilimlerin her konuda bagvurmakla ye-
tindikleri yeter neden ilkesi icin de gecerlidir bu.”'?” Verili goziiyle
baktigimiz seyleri felsefenin daima elegtirel diisiinceye tabi tutma-
s1, Schopenhauer’e gore felsefi diigtincenin ana ilkesini olusturur.

Nietzsche, siki bir Schopenhauer okuru olarak, bu tanimin 6ne-
mini gozden kagirmayacakti: Elestirel aklin kaynagi olarak kafa
karigikligi — bu fikir, Nietzsche’nin felsefi egitimin degerine iligkin
anlayisinin tam da 6ziinde yatar. 1872 yazinda, “Ueber die Zu-
kunft unserer Bildungsanstalten” baslikli derslerinden birkag ay
sonra “Die vorplatonischen Philosophen” konusunda verdigi ders-
lerinin en baginda, soyle diyordu:

Aklin gizliden gizliye kendinden hosnut olmasi geregi yetmez, aym
zamanda bitiniyle ézgirlesmis olmasi ve Satirn Senligi Saturnalia'yi
kutlamasi da gerekir. Ozgirlesmis akil nesneler Gzerine disinir tasinir:
O zaman daq, ilk defa, srradan olan bir mesele olarak, dikkate deger
gorinir. Felsefi dirtinin gercek emaresi budur: Herkesin gézi éniinde
duran seye iliskin saskinhk [ Verwunderung] (KGW /4, s. 215).

Hayret ve kafa karigikliginin felsefenin kaynagi olarak gorul-
mesi gerekir ve sonunda, bunlar modernligin hem digiinsel hem de
siyasi temellerinin giderek sorunsallastirilmasina yol agarlar. Ama
19. yiizyil ortasinda Almanya’nin ideolojik basmakalip fikirleri de,
Alman idealizminin mirasi da kultiiriin iginde bulundugu kosullar:
inceleyebilecegimiz ciddi bir bakig agisi sunmuyorsa, belki tarih bir
cikig yolu sunar.



Tarihsel Kultur Krizi

Nietzsche’nin tarihsel diigiincesinin iginde bulundugu disiin-
sel ortama ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda cereyan eden kokla
degisimlere bir tepki olarak goriilmesi gerektigini savunmak bir
seydir. Nietzsche’nin aslinda “tarihselci” olarak yaftalanabilecek
bir goriis benimsedigini ve 19. yiizyil Almanya’sinda tezahiir eden
tarihsel kiltiir krizine tepki gosterdigini ileri sirmekse bambagka
bir seydir. Nietzsche’nin dort tane “Zamana Aykiri Bakiglar”indan
(1873-76) Insanca, Pek Insanca’dan (1878-80) Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde (1886) ve Ablakin Soykiitiigii Ustiine (1887) gibi daha
sonraki yapitlarina kadar, tarihin yarar1 ve sakincas tizerine derin
dusiincelerinin genel olarak 19. yuzyil tarihselciligi olarak goriilen
seyle pek ortak noktasi yok gibidir. Aslinda bircok yorumcu Nietz-
sche’nin ¢agdas tarihsel séylemin ve tarih felsefesinin en sadik eles-
tirmenlerinden biri olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.!
Bununla birlikte, Nietzsche’nin tarihsel diigiincesini tarihselciligin
modernligin 6nitine ¢ikardigy diistinsel krizden ayri degerlendir-
menin gercekten mimkiin olup olmadig: bir mesele olarak kalir.
Nietzsche’nin Bonn ve Leipzig’de 6grenciyken karsilastigi neo-hii-
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manist gelenek her halitkdrda tarihselcilikle yakindan iligkiliydi.
Benzer bigimde, Nietzsche’nin 1860’larin sonunda karsilastig: ta-
rihsel yontemle ilgili notlarinda yer alan sorunlar bir¢ok bakim-
dan bizzat tarihselcilikle ilgili sorunlardi; Kant ve teleolojiyle ilgi-
li irdelemeleri ise buyuk o6l¢iide Alman tarihselciliginin diisiinsel
durumuyla baglantilidir. Son olarak, Nietzsche’nin Burckhardt’in
yapitlarinda karsilagtig: tarihsel vizyon da tarihselcilikle baglantili
olarak ortaya ¢imisti. Nietzsche’nin bu daha genig baglamda bas
gosteren temel sorunlari kolayca asip asmadigi ya da gormezden
gelip gelmedigi kuskuludur.? ikinci “Zamana Aykiri Bakislar”1 Ta-
ribin Yasam I¢in Yarari ve Sakincasrnda (1874), Nietzsche cagdas
tarihsel kiiltiir kriziyle daha ayrintuli bi¢imde yuz yiize gelir. Bu
onu Georg Simmel’in, 19. yiizyilin sonunda, “tarih felsefesinin so-
runlar1” olarak adlandirdig: ve 20. yiizyilin baslarinda yazan Ernst
Troeltsch’in “tarihselcilik krizi” dedigi seyle uzlasmaya zorlar.® Bu
nedenle, Nietzsche’nin kiiltiirel yonelim agisindan tarihsel bilginin
degerine iligkin gelistirdigi goruslerin, 18. yiizyilin sonlarinda bas-
layarak, tarihselcilik krizine zemin hazirlayan felsefi tartismalar:
yansitmasi kaginilmazdir.

Tarihselcilik Krizi

“Tarihselciligin” bugin bile agik secik bir taniminin olmamasi
ilgingtir. Bununla birlikte, genellikle tarihselciligin ortaya ¢ikiginin
izleri geriye dogru, 18. yuzyil sonlarina dek siiriilebilir. Avrupa Ay-
dinlanmasr’nin daha genis ¢aplh sekiilerlestirici etkileriyle ve Al-
manya’da tarihsel okulun gérece yeni Géttingen Universitesi’nde
yukseligiyle birlikte, tarihsel kavrayig i¢in yeni agiklayict modeller
ve yontemler gelistirmeyi hedefleyen tarihsel diigiince yavag yavas
dontismeye basladi. Tarihselciligin teolojik temelleri Ronesans’in
sonlarinda ¢oktan sorgulanabilir hale gelmigse de, tarih inceleme-
lerinin bir sekiilerlesme mantigini daha acik secik bigimde izlemeye
baglamasi Aydinlanma baglaminda gerceklesti. Bu durum, tarihi
etkiledigi dusiiniilen etkenlerin kapsamini, bazi hiikimdarlarin
hayatindan ya da belirli sehir ve iilkelerin tarihinden cografyaya,
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iklime, adetlere, degerlere vb.’ye dek genisletti. 16. yiizyil sonla-
rina gelindiginde, tarihsel séylem genel olarak ya “kutsal tarih”
(bistoria divina), “doga tarihi” (bistoria naturalis) ve “siyasi ta-
rih” (bistoria civilis) olarak Uge ya da “kutsal tarih ve kilise tarihi”
(historia sacra et ecclesiastica) ve “sekiiler ve siyasi tarih” (bistoria
profana et politica) olarak ikiye ayrihyordu. Kilise tarihi ile siya-
sal tarih yazimlari arasinda bu baglamda ortaya ¢ikmaya baslayan
fark, kuskusuz, dinsel ve siyasi otorite arasinda biiyliyen gerilimi
ve 18. yiizy1l sonundan itibaren de, “sekiiler tarih”in “kutsal ta-
rih”e galip gelisini yansitiyordu.

Tarihin incelenmesi ve yazilmasi teolojik destegini yitirir yitirmez
kuramsal rehberlik i¢in felsefeye yonelmek kaginilmazdi, ¢linki fel-
sefe oncii disiplin olarak teolojiyi yerinden etmisti.* Avrupa Aydin-
lanmasi1 baglami icinde, tarihsel bilgi giderek daha yogun bigimde,
tarihsel soylemin oryantasyonunu yeni kuramsal modellere ve an-
tropolojik perspektiflere dogru genisleten —ki Gottingen Universi-
tesi'ndeki tarihsel okul bu egilimin baslica 6rnegi haline gelmistir®
—“akil”, “insanlik” ve “6zglirlesme” gibi kiiltiirel siireclerin yorum-
lanmasinda kullanilabilecek sekiiler modeller sagladi. Allgemeine
Historische Bibliothek (1767-71) ve Historisches Journal (1772-
81) gibi, her ikisinin de editorligini Gottingen’li tarihgi Johann
Christoph Gatterer’in yaptigi yaynlar, o siralarda Alman distinsel
kiltiirtinin merkezinde yer aliyordu. Aslinda, tarihsel agiklama
dogrultusuna kayma, 19. yiizyil boyunca dustinsel diinyayi bigim-
lendirmeye devam eden temel bir degisimi temsil eder. Bu kayma
gerceklesir gerceklesmez, artik hicbir sey eskisi gibi degildi.®

18. yuzyilda tarih anlayisinin yekpare bir yapi arz ettigini var-
saymak yanls olur. Genellikle “insanhigin” gelecegiyle ilgili belli bir
iyimserligin izlerinitasiyan tek dogrultulu tarihsel gelisim anlayigla-
r1, tarihsel olaylarin olumsal dogasini vurgulayan goreci modellerle
acik bir rekabet halindeydi. Fransa’da, Voltaire “evrensel inayet”
rehberligindeki herhangi bir teolojik tarih nosyonunu reddediyor-
du, ancak tarihi “evrensel aklin ilkeleri” dogrultusunda diizenle-
me yolundaki kendi girisimi gelecek vaat etse de —Lessing, Kant
ve Fichte gibi Alman filozoflarinda da 6rnekleri goriildiigi gibi—
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acik bir sekilde ilerlemeyi varsayiyordu.” Aydinlanma déneminin
basindaki iyimserlige direnen Johann Gottfried Herder, Voltaire’in
aksine her tarihsel donemin “mutluluk merkezinin kendi i¢inde”
oldugunu savunarak, farkl tarihsel ¢aglarin 6zerkligini vurgulama-
y1 amagladi. Oysa Gottingen’li tarih¢i August Ludwig von Schlozer
ancak kronoloji kullanilarak tarihsel siireglerin muazzam karma-
sikliginin iistesinden gelinebilecegine isaret ediyordu.®

Voltaire ile Herder arasindaki goriig ayriliklary, 18. yiizyilin
ikinci yarisinda tarihsel diisiincenin, bir yandan amaca yonelik,
yani teleolojik bir siire¢ olarak tarihsel gelisme anlayisiyla, ote
yandan olaylarin olumsalligini vurgulayan bir tarih kavrami ara-
sindaki gerilim tarafindan belirlendigine dikkat ceker. Imzasiz ya-
yimlanan Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit (1774) adli yapitinda Herder’in, tarihin topyek{in in-
sanligin evrensel gelisimine dogru giden hedef yonelimli bir siireci
ifade ettigi varsayimina getirdigi elestiri 6zellikle etkilidir:

Simdiye kadar yiizyillarn gelisimini aciklama isini Gstlenenlerin kafa-
sinda cogunlukla gézde bir fikir vardir: 7ek tek insanlarin daha erdemli
ve daha mutlu olmasina yénelik bir gelismenin oldugu fikri. Dolayisiyla
bu insanlar olaylan abartmis ya da vydurmus, karsi olaylari Aofite almis
ya da yok sayms, cok yénliliklerini gizlemis; sézcikleri [edimlerle],
aydinlanmayr mutlulukla, incelikli fikirleri erdemle karistirmislardir — ve
béylece " diinyanin evrensel olarak ilerleyen gelismesiyle ilgili” roman-
lar icat etmislerdir - hic kimsenin, en azindan farihi ve insan yiredini

" g 9
anlamaya calisan égrencilerin inanmadigi romanlar.

Boyle hayali kiltiirel ve siyasi gelisim vizyonlarinin aksine, Her-
der, 6rnegin, “bir ulusun asama asama olusumunun kaderin bir
cilvesinden bagka bir sey olmadigini; tabiri caizse, icinde yasadik-
lart ana unsurun isbirligi icindeki bin tane sebebinin bir neticesi
oldugunu” vurgulayarak, herhangi bir kiiltirel ortami olugturan
tarihsel gelismelerin olumsalligini savundu.!®

Herder’in tarihe akla ve ahlaka dogru temel bir ilerleme ama-
ca atfeden her tirli felsefi spekiilasyona yonelik saldirisinin Vol-
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taire’e ve “Parisli filozoflar”a yoneldigi agikti; zira bunlarin yazila-
r1 “toute ’Europe [tim Avrupa’yi] ve tout ['univers’i [tiim evreni]
kendilerinin teskil ettigi yanilgisini” sergiliyordu.'’ Ancak bir on
yil sonra bile, siyasi diigiincesi bircok bakimdan teleolojik bir var-
sayima, “doganin planina uygun bir evrensel diinya tarihi” varsa-
yimina dayanan Kant acisindan oldugu kadar, aydinlanmay: belir-
gin bir “hedefi” ve “amac1” olan bir egitim sureci olarak diisiinen
Gotthold Ephraim Lessing acisindan da bu saldiri rahatsiz edici
sorular ortaya koymaktaydi.'> Bununla birlikte, tarihin statiisiine
iligkin bu tiir savlara ragmen ve tarihsel bilgi olumsal olgularin
bilgisi olarak kalma tehlikesiyle karsi karsiyayken, felsefi bilginin
nedenlere dayanan bilgiyi sagladig1 varsayiliyordu.?

Ancak tarih aragtirmalar1 18. ylizyilin ikinci yarisinda kuram-
sal oryantasyon icin felsefeye bagvurdugunda hayatin ve siyasetin
Ogretmeni (historia magistra vitae) geleneksel tarih anlayisi, tarih-
cilerin gegmige yaklagimi tizerindeki hakimiyetini kaybetmeye bas-
lamakla kalmadi, ayni zamanda tarihin akigini tekil bir sey olarak
diisiinmek de miimkiin hale geldi.'* Tarih birlesmis gelisme terim-
leriyle diisinilmeye basladiginda, insanlik tarihinde aklin, 6zgurli-
gun ve bilincin hedef yonelimli a¢cinimini vurgulayan teleolojik acik-
lama modelleri zemin kazanir. Nietzsche, Carl Schaarschmidt’in
186 5°teki felsefe derslerinin yani sira 1868°deki Kant irdelemesinde
de bu modellerle karsi kargiya kalir. Bu tiir tarihsel gelisim modelle-
ri ayni zamanda Prusyali tarihgilerin ulus-devletin olusumuna yap-
tiklari vurguya da destek saglamaktadir.

Tarih arastirmasinin 18. yuzyil boyunca ugradig: degisiklikler
siklikla komsu disiplinlerin, 6zellikle de gorece yeni olan filoloji
ve metin elegtirisi dalinin etkilerini tagiyordu. Johann Matthias
Gesher tarafindan 1738’de Géttingen Universitesi'nde kurulan
Almanya’nin ilk “filoloji yiiksekokulu” (seminarium philologi-
am), hala tarihciden ziyade teolog yetistiriyordu. Ama Christian
Gottlob Heyne 1763’te Gesher’in halefi olarak Gottingen’e gel-
diginde, yavasg yavas filoloji alanindaki elestiriyi teolojiden ayirdi
ve 1787°de Friedrich August Wolf, Halle Universitesi’nde nihayet
filoloji brangini kendi kurumsal altyapisi olan 6zerk bir akademik
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disipline donustiuren seminarium philologicum’u kurdu. Bartold
Georg Niebuhr’'un 1810-1812de Berlin Universitesi'nde Roma
tarihi dersleri vermeye basladigi 19. ytizyil baglarinda, tarihsel ve
filolojik elestirinin birbiriyle yakin iligki icinde oldugu agik¢a or-
tadayd..'?

Bununla birlikte, hem tarihsel hem de filolojik elestiri, Alman
idealizmine hdkim olan teleolojik tarih anlayisi karsisinda aym
sorunu yagiyordu. Aklin, o6zgurligin ve bilincin dogrusal ya da
diyalektik aginimi, tarihsel olaylarin olumsal dogasini vurgula-
maya baslayan, elestirel ve uzmanlasmis kaynak incelemesiyle
keskin bir tezat tegkil ediyordu. Ancak Almanya’da meslekten ta-
rihgiler genellikle felsefi spekiilasyonlara kuskuyla yaklagsalar da,
ornegin Bildung nosyonunu benimsemeyisleri, cogunlukla zim-
nen teleolojik agiklamalari kabul etmelerini sagladi. Wilhelm von
Humboldt’'un 1821°de Berlin Akademisi’nde verdigi “Ueber die
Aufgabe des Geschichtsschreibers” baglikli ders, buna Leopold von
Ranke’nin “Ueber die Epochen der neueren Geschichte” (1854)
bashikl: dersleri kadar iyi bir 6rnektir.'® Ancak Humboldt kendini
acik¢a Aydinlanma’nin sekiilerlestirme ¢abalarinin takipgisi say-
arken, Ranke tarih¢inin calismasiyla ilgili olarak “biitiin ¢aba-
larimizin daha yiiksekteki, dinsel bir kaynaktan geldigi”ne isaret
ettiginde zaman zaman bu projeyi tersine cevirir sanki.!”

Tarih arastirmasi 19. yiizyiin ilk yirmi-otuz yilhk dénemin-
de Alman tniversite sisteminin reformu baglaminda bir Wissen-
schaft’a doniigir doniismez, bu tiir teleolojik modellerin sinirlar
fark edilmeye basladi. Yine, Niebuhr dikkat ¢ekici bir 6rnek tegkil
edebilir. Niebuhr 1821°de Vatikan’da diplomatik gorevdeyken,
Prusyali bakan Heinrich Ludwig Nicolovius’a yazdig: mektupta
soyle diyordu: “Acik¢a ve ayrintili olarak gorillmistiir ki, tarih
arastirmasi en azindan bir seye yariyor: Insan irkinin en biiyiik ve
en yitksek zekalarinin, gormekte kullandiklari gozlerinin o bigimi
sans eseri aldigindan nasil bihaber olduklarimin anlagilmasina.”!®
Elli yili agkin bir zaman sonra, Nietzsche ikinci “Zamana Aykiri
Bakislar”1 Taribin Yasam I¢in Yarar: ve Sakincasr'nda, Niebuhr’un
kugkularinin 19. yuzyilda artik siyasal imgelem ile tarihsel kaltar
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arasindaki iligki acgisindan asli bir sorun haline geldiginin timiiyle
farkinda olarak, bu pasaja geri dondi.

Farkl perspektiflerden olsa da, hem Niebuhr’un hem de Nietz-
sche’nin hesaplagsmasi gereken sorun, belki de en iyi soyle Ozet-
lenebilir: olumsallik ile teleoloji arasinda, yani tek tek olgu ve
olaylarin tarihselligi ile Alman idealizminin spekilatif agiklayici
modelleri arasindaki tuhaf gerilim 19. ytizyil tarihselciliginin mer-
kezinde durmaktaydi. Tarihselcilik, tek tek olgularin tarihselligini
ve boylece olumsalligini vurgulayarak, tehlikeli bir bicimde gore-
cilige yaklasti; 6te yandan, tarihsel siiregleri, bizzat tarihin diginda
kalmasi gereken (biling, 6zgiirliik, akil gibi) nedensellik ilkelerine
gore diizenleme girigsimi, meslekten tarihgilerin giinlikk ¢aligmala-
riyla keskin bir tezat olugturan yari teolojik egilimler yaratti. Tarih
aragtirmasi kendini bir Wissenschaft olarak tesis eder etmez, mes-
leki deger sistemi kuramsal belirsizliklere cogu zaman yar1 dinsel
bir tavirla kargilik veriyordu.?’

Alman iniversitelerinde bilimsel uzmanlasma modellerinin
ortaya ¢ikmasiyla ve ona paralel olarak, Schleilermacher’in 1805-
1833 yillar1 arasinda Berlin Universitesi’nde verdigi derslerin sonu-
cunda yorumbilgisinin dogusuyla birlikte, tarih¢ilik meslegi kend:i
kuramsal cergevesini ve yontemlerini tekrar degerlendirme ihtiya-
cim kesfetti.?? Bu egilimin en dikkat cekici 6rnegi Johann Gustav
Droysen’in Historik tizerine 1857°de ve 1883’de Berlin’de verdigi
konferanslaridir. Ayni zamanda Jacob Burckhardtin 6gretmen-
lerinden biri olan Droysen, tarihginin isinin olgular ile kurmaca
arasindaki ayrima benzer bi¢cimde tarihyazimi ile edebiyat arasina
belirgin bir simir ¢ekerek net yorum yontemlerini izleyecek, kurala
dayali bir ¢alisma olarak anlasilmasi gerektigini vurguladi.?! Tarih
aragtirmasi, sonug¢larinin sunumuyla birlikte, artik biitiiniiyle reto-
rik bir girisim olarak goriilmiiyordu; basarisi saglhkli yorumbilgisi
stratejileriyle baglantihiydi ya da en azindan Oyle varsayiliyordu.
Ancak yorumbilgisi spesifik bir akademik stratejiden ¢ok daha
fazlasi oldugundan, bu ayni zamanda tarihsel kavrayisin tarihgilik
meslegiyle sinirli tutulamayacagi anlamina da geliyordu. Ona daha
ziyade, modern sivil toplumun kendi kiiltirel degerleri ve kosullar:
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konusunda agik secik bir yargiya varmasini saglayan temel goziiyle
bakilmaliydi.?? Ancak tarihselcilik krizi tam da bu noktada baslar.

Bircok filozof ve dusiince tarihgisi Nietzsche’nin yapitlarinin
aslinda ¢ok tartisilan tarihselcilik krizi baglami icinde yer alma-
digin1 savunur, buna karsilik Nietzsche’nin bu krizin asli sorun-
larin1 Ongordigini kabul edebilir. Goriintise gore mesele sudur:
Tarihselcilik krizi filozoflarin da, tarihgilerin de her seyden once
bir krizin oldugunu kabul ettikleri donemle, bagka deyisle 1890’lar
ile 1920’ler arasindaki dénemle mi sinirl tutulmalidir??® Bu du-
rumda, genellikle Almanya’nin tiniversite egitim sisteminde siyasi
illiberalizmin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirilen tarihselcilik krizi
Imparatorluk Almanya’sinin son yirmi otuz yilina rastlayacaktir.>*
Ancak Alman yiiksekogrenimindeki siyasi krizin ¢ok daha derinde
yatan kokenleri vardi ve bu kriz 1830’lar ve 1840’larin modern
Alman ulus-devletinin olusumuna katkida bulunmus kiiltiir politi-
kalariyla iliskiliydi.>® Dolayisiyla tarihselcilik krizini bityitk 6lgii-
de, sozgelimi Jacob Burckhardt’in agik¢a modern Avrupa tarihinde
bir doniim noktasi olarak gordiigi 1800°lerin basi boyunca Bati
ve Orta Avrupa’da kamusal alanin modernlesmesi tetiklemisti.?®
Ancak bu ayni zamanda, bu kosullarda ortaya ¢ikmaya baglayan
kriz zihniyetinin agirlikli olarak Ranke, Treitschke ve Sybel gibi
Alman tarihyazimi geleneginin ana akimina ait olan tarihgilerin
yapitlarinda degil, kiyida kalmislarin, yani Georg Gottfried Gervi-
nius ve Jacob Burckhardt'in ya da Wilhelm Roscher ve Karl Knies
gibi iktisat¢ilarin yapitlarinda tezahiir ettigine isaret eder.’” Ayni
zamanda, Alman idealizminin ¢okisii teleolojik spekiilasyonlarin
i¢ mantigini sorgulayan tarihsel siireclerin olumsalligina dair gide-
rek artan bir farkindaligi ortaya koymaya baglar. Hila tarihsel bil-
ginin estetiklestirilmesini savunur seklinde yorumlansa da, Nietz-
sche bu baglamda can alict 6nem tagir.?® Bu agidan bakildiginda,
1848/49’da basarisizliga ugrayan Alman devrimlerinden sonra
ortaya ¢ikan tarihsel ve siyasal kiiltiir krizi tarihsellik krizinden
once gelir ve Nietzsche’nin ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar”inda
tezahiir eden de tam olarak bu ilk krizdir. Emsallerinin ¢ogu daha
bu krizin farkina bile varmadan bir tarihsel kiiltiir krizinin ema-
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relerini gorebilen Nietzsche’nin zamaninin filozofu oldugu bir kez
daha ortaya ¢ikar.?’

Ustelik, tarihselcilik krizinin meslekten tarihgiler arasinda ar-
tan kuramsal disiinceye paralel oldugunu séylemekte bir sakinca
yoktur. Bu gelisme 19. ylizyilin ilk yirmi otuz yili iginde, Berlin,
Bonn, Heidelberg, Jena ve Leipzig’deki 6nde gelen tiniversitelerde
“tarih kurami”na (Historik) adanmis bir¢ok derste agik segik or-
taya cikar. Bu egilim, bir dereceye kadar sadece normal akademik
uygulamanin bir parcgasiydi: Giderek artan bir uzmanlagmanin ta-
rih arastirmasina damgasini vurdugu bir dénemde, —en azindan
baglangicta bir¢cok 6grencinin boyle soyut dersler konusunda pek
hevesli oldugu soylenemese de~ bu tiir kuramsal distinceler spe-
sifik bir aragtirma programi olarak tarih arastirmalarinin iglevini
belirlemeyi hedefliyordu.>® Ancak, 6grencilerin bu tiir dersleri cid-
diye alma konusundaki goniilstizligii daha karmagik bir durumu
ortaya koymaktadir: Belli bir disiplin i¢inde bilginin statiisti tizeri-
ne iiretilen kuramsal diisiinceler, normal akademik ya da bilimsel
uygulama olarak gorilen her seyi istikrarsizlastirma egilimi goste-
rir. Tarih arastirmasi da bunun disinda kalamaz. Insan toplumla-
rinin deneyim ufkunu olumsal tarihsel siireglerin belirledigine ve
akil ile bilincin bu siireglerin ayrilmaz bir parcasi olduguna dair
farkindalik —her ne kadar, sozgelimi Droysen “Ozgiirlik” fikrini
hal tarihsel olaylarin ardindaki asil itici gii¢ olarak vurgulasa da—
sonugta teleolojik ilerleme kavramini tehlikeye att1.3!

Genel olarak Alman tarihselciligi olarak kabul goren seyin, kar-
magik diistinsel bi¢imlenimlerini goz 6ntinde bulunduracak olur-
sak, farkl tarihselcilik tirlerini birbirinden ayirmak zorunlu hale
gelir.3? Birincisi, tarihselcilik olgu ve kaynaklarin nesnelligini kabul
eden bir pozitivist tarih arastirmasi bigimi olarak anlagilabilir. Bu
durumda tarihselcilik 19. ytizyill Almanya’sinda son derece uzman-
lagmig ve profesyonel tarih aragtirmalarinin bir 6rnegi olacak ve
Geschichtswissenschaft'n tam merkezinde yer alacaktir. Ikincisi,
tarihselcilik tarihsel ¢aglarin ve olaylarin hususiyetini ve olumsal-
ligin1 vurgulayan bir tarih aragtirmasi bigimi olarak goriilebilir.
Ugiinciisii, tarihselcilik sadece gercekte kiiltiir hayatinin her veche-
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sini tarihsellestirme olarak diigiiniilebilir. Bunlar agik¢a farkl tarih-
selcilik tiirleri olsa da, ortak bir yonleri vardir ve o ortak yon de,
gecmisin 6nem ve anlamim agiklayabilen bir tir diizen tesis etme
¢abasi ile bu diizeni bozan tek tek tarihsel olaylarin ya da siireglerin
olumsalligini kabul etme ihtiyaci arasindaki asikar gerilimdir.33

Nietzsche’nin tarihsel diisiincesinin bu disiinsel bigimlenimle-
rin 1siginda gelismesi hi¢ de sasirtic1 degildir. Cagdag tarih kalti-
ri hakkinda soylemek istedigi somut bir sey varsa, bu meseleleri
acik¢a gormezden gelemez. Baska deyisle, diigiincesinin ana veg-
hesi olarak ortaya ¢ikmasa da, 19. yuzyil Almanya’sindaki tarih
politikalarini gormezden gelemez. Ileriki sayfalarda Taribin Yasam
I¢in Yarar: ve Sakincas: ile ilgili yapacagim yogun ve kavramsal
yorumda, bu denemenin 1870’ler boyunca Nietzsche’nin yapitla-
rin1 anlamak agisindan can alici 6nem tagidigini ileri siirecegim: Bu
deneme 19. yizyil Almanya’sinda tarih kiltiri ile siyasi imgelem
arasindaki baglantiya Nietzsche’nin derin ilgi duydugunu gosterir.
1870’lerin sonlarinda, ilk cildi Basel’deki akademik konumunu bi-
rakmasindan kisa bir siire 6nce 1878’de yayimlanan Menschliches,
Allzumenschliches’te [Insanca, Pek Insanca], Nietzsche nihayet fel-
sefenin tarihin cetrefilliklerine kargi yeni bir farkindalik gelistirme-
si gerektigini savundu: “Her sey olusum triiniidiir oysa; bengi ger-
cekler yoktur: Tipki mutlak hakikatlerin olmayisi gibi.-Bu yiizden,
su andan itibaren tarihsel felsefe yapmak ve onunla birlikte, mii-
tevazilasma erdemi gereklidir.” (IPI 1:2,) Modernlik elestirisinin
temeli olarak tarihsel bilginin degeri Nietzsche’nin yapitlarinda gi-
derek 6n plana ¢ikar. Bu nedenle, ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar”
sozgelimi, on tg yil sonra Zur Genealogie der Moral’de [Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine] formiile ettigi bicimiyle, sonraki soykiitiik pro-
jesi dogrultusunda atilmis ¢ok 6nemli bir adimdir.

Tarihte Oryantasyon Nedir?
Nietzsche’nin 1873 yilinin ilkbahari ile ki1 arasinda kaleme al-

digi ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar”1 genellikle Alman tarihselci-
ligine neredeyse dogrudan bir saldir1 olarak tanimlanmustir.>* Hat-
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ta baz1 yorumcular Nietzsche’nin metafizik cizgide, tarihi kavrayi-
sitmiz agisindan yeni bir “butinlik” ve “giizellik” talep ederek ve
boylece tarihi sanata, “hayati edebiyata” doniistiirerek, okurlarina
caginin algilanan tarihsel goreciligine gii¢li bir kargi imge sunmak
istedigine bile isaret ettiler.® Bu, genel olarak Nietzsche’nin hayati
olumladig: varsayilan sanatin aksine bilim ve tarihin hayati red-
dettigine inandig1 agiklamasiyla sona eren, bircok bakimdan iyi
kurulmus bir anlatidir.3® Biitiin hikdyenin bundan ibaret olmadi-
g varsaymak i¢in gecerli nedenler vardir. Bilim ve arastirmanin
hayati reddettigine gercekten inaniyorduysa eger, hayati boyunca
tam da bilim ve aragtirma kategorilerine dahil olan ¢ok sayida ma-
teryal okumayi stirdiirmesi oldukc¢a gariptir. Daha da endise verici
olan, Nietzsche’nin felsefi sav ve tarihsel bilginin yerine estetik de-
neyimi koymay1 amagladigini savunmanin, onun tim yapitinin ilk
eseri Die Geburt der Tragodie’nin [Tragedya’nin Dogusu] 1s181inda
okunabilecegi yolundaki zimni varsayima dayanmasidir.
Gergekten de Nietzsche’nin tragedyayla ilgili kitabindaki ta-
rihsel perspektifi, genel olarak Friedrich Schiller’in ve Arthur
Schopenhauer’in sanat kuramlarinmin 6zgiin bir yorumunu takip
ederek, estetige ayricalhk tanir. Gergekligin ancak “estetik bir
olgu” olarak “gerekgelendirilebilecegi” fikri, “bilime sanatcimin
prizmasmdan bakma” talebiyle birlesince, Nietzsche’nin ilk kitabi-
nin tarihsel perspektifini de etkiledi: Ezelden beri var olan gergek-
lige kavramsal olmayan bir giris yapma 6zlemi ve muzik yoluyla
isten¢ bir¢ok bakimdan, “insan” ve “doga” arasindaki biiyiik ih-
timalle kaybolmug bir birlige dontis sayesinde modernligin yaban-
cilagtirmasinin tstesinden gelme arzusuna dayanir (Tragedyanmin
Dogusu). Bir yandan, Nietzsche acik¢a Schiller’in yapit1 Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen’de (1795) ¢oktan 6n plana
¢ikmig bir temayi siirdiirmektedir ve tragedyayla ilgili kitabin agik-
¢a Weimar klasisizminin ana ilkelerini canlandirmaya ¢alistigina
da isaret etmek gerekir.>” Ancak ote yandan, tarihsel gerceklik de
dahil olmak tizere gergekligin Apolloncu olan ile Dionysosgu olan
arasindaki unli karsithk cizgisinde estetiklestirilmesi, tarihin yeri-
ne miti koyma egilimindedir ve Nietzsche Sokrates 6ncesi kayip bir
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birlik ile, ¢cagdas Alman kiltiriinde bu birlige geri doniig umudu
—ozellikle de Richard Wagner’in Gesamtkunstwerk’i [butunliukla
sanat eseri]— arasinda can alic1 bir yakinsama kurgular.?® “Alman
tininin Dionysosgu temeli”ni koyutlayarak, “Alman mitinin yeni-
den dogusunda” doruga cikacagi varsayilan “Ezeli Birligin dolya-
taginda en yiiksek, sanatsal ve temel” bir “nese”nin hayalini kurar
(Tragedyanmin Dogusu). Bagka deyisle, tarihsel bilgi kurulug mitle-
rine yeni bir vurguyla geri plana atilmistir.

Sik sik gormezden gelinen, Nietzsche’nin bizzat kendi ilk donem
estetizminin siyasi imalarinin farkinda oldugu ve Tragedya’nin
Dogusu’nun yayimlanmasindan kisa siire sonra Wagner’den ve ilk
kitabindaki zimni ideolojik programdan vazge¢meye basladigidir.
1886 tarihli ikinci basimin 6nsoziinde, tragedyayla ilgili kitabinin,
her seyden Once, tarihsel bilginin yerine bir kiiltiirel kurulug mitini
koymanin siyasi sonuglarini azimsayan coskulu bir ergenin “im-
kansiz kitab1” oldugunu belirtir:

En yeni Alman mizigini temel alarak, sanki kendi kendini kesfetmeye
ve yeniden bulmaya hazirmis gibi, “Alman 6zi” hakkinda masal anlat-
maya baslamis - Ustelik de bunu, kisa bir sire énce Avrupa’ya egemen
olma istencine, Avrupa’ya énderlik edecek giice sahip olan Alman tini-
nin, tam da vasiyetnameyle ve kesin olarak istifa ettigi ve bir imparator-
luk kurmak gibi sasaal bir bahaneyle, siradanlasmaya, demokrasiye ve
“modern fikirler"e gecis yaphg bir dénemde yapmis olusum. Aslindq,
bu arada bu “Alman 6zi”ni yeterince umutsuzca ve acimasizca dijsin-
meyi 8grendim; ..." [ 7D)

Nietzsche hig de liberal bir diigiiniir olmamakla birlikte 1886°da,
tragedyayla ilgili kitabindaki metafizik estetigin 1870’lerin esrarli
milliyet¢i duygularinin ekmegine yag siirdiigiinii kavramigti. Kend:i
kendini elestirdigi 1886 tarihli 6nsozii, bircok bakimdan estetizmi-
nin, Wagner’in miizi§ine ¢ok benzer bi¢cimde, “hem esriklik verici
hem de bulandirici bir narkotik” (TD) oldugu yolunda bir uya-
ridir. Daha 1874’te Nietzsche bu giizergahi izlemek istemiyordu.
Ancak ikinci “Zamana Aykiri Bakiglar”1 da, Kant’in “Idee zu einer
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allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” [Kozmopoli-
tik Acidan Evrensel Bir Tarih Disiincesi] (1784), Schiller’in “Was
heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?”
[Evrensel Tarih Nedir ve Neden Incelenir?] baslikl: yapitlar: ya da
Hegel'in 1820’ler boyunca verdigi tarih felsefesiyle ilgili dersleri
gibi, gercekten butiinlik nosyonlarinin damgasini tagiyan felsefi
onciillerinin ¢ogunun yapitlarindan ¢ok uzakti. Nietzsche kiiltiirel
deneyimin modernite i¢inde adeta ¢oziilmesini temel bir sorun ola-
rak gormekle birlikte, 1874 yilina gelindiginde, “insan” ve “doga”
arasinda bir tir esrarli birligi ya da tarihsel olaylarin akigini s6zde
orgiitleyen birlestirici bir teleolojik ilerleme varsayimini benimse-
meye hem isteksizdir hem de bunu yapamaz (ZAB II:8). 1868’de
Kant’la kargilagsmasi ona ¢ok sey 6gretmisti. Sonug olarak Hegelci
konumun da diipediiz sagma oldugunu diigiiniiyordu, ciinkii “He-
gel’e gore diinya stirecinin doruk noktasi ve nihai noktasinin, onun
Berlin’deki kendi varolusuyla oOrtiistiighi” ima ediliyordu (ZAB
11:8,).

Nietzsche’nin Hegel yorumu tartismaya agiktir; Hegel’in tarih
felsefesiyle ilgili derslerinin kuramsal bakis agisini kiigimsedigi-
ne dair bir¢cok gosterge vardir. Ancak karmagik tarihsel sireclerin
spekiilatif felsefi modellere uygun olarak basitlestirilmesine yone-
lik elestirel tutumu sebepsiz degildi. Bu tutum tam da 19. yuzyil
tarihselciliginin karakteristigi olan gerilim ortaminda gelisti. Bu
itibarla, Nietzsche’nin sadece ¢ok sayidaki tarih arastirmalarinin
fel¢ edici ya da hayati yok sayan kiiltiirel etkilerine isaret etme-
ye calistigini varsaymak yanlhs olur. Kugkusuz, ilk ii¢ “Zamana
Aykir1 Bakiglar” hakkinda 1875°’te Londra merkezli Westminster
Review’da yayimlanan ilk elestiri yazilarindan birinde, tarihgilik
mesleginin “faydasiz bir sekilde s6zii uzatmasina ve tirla turla
bilgiclik taslamasina” karsi Nietzsche’'nin takindigi tavir ovil-
miistii, ancak bu, Nietzsche’nin projesinin asil meselesi degildi.*
O daha ziyade, felsefi ve ideolojik mutlaklarin tuzagina digsmeksi-
zin, tarihin kiltiirel, dolayisiyla da siyasi degerini incelemek ister.
Boylece, tarih politikasi ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar”in tam
odaginda yer alir.
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Nietzsche’nin dusiincelerinin baglangic noktasi, 19 yiizyil Al-
manya’sina yayildigini gordugi “tarib hastaligi”dir (ZAB 11:10).
Bu hastaligin esasen geg¢mige iligkin artan bilginin sonucu oldugu-
na ve kamuoyunun ge¢mise yonelik ilgisini gereksiz yere artirdigi-
na inanir. Hem meslekten tarihgiler arasinda hem de egitimli bur-
juvazi icinde, 6nceki caglar ve kiiltiirlerle ilgili en kiiciik ayrintilara
dair sinirsiz bir saplantinin fark edilebilecegini iddia eder:

Tarihsel bilgi tikenmez pinarlardan durmaksizin akip geliyor, yaban-
a ve baglamdisi olan sékin ediyor, bellek tim kapilarini aciyor ve yine
de yeterince acilmamis oluyor, doga bu yabanci misafirleri buyur etmek,
yerlestirmek ve onlara hirmet etmek icin var giiciiyle cabaliyor, ne ki bu
misafirler birbirleriyle kavga icindeler, kavgalarda yok olmamalari icin

onlarin hepsine egemen olmak, onlarla basa ¢lkmak zorunlu gériniyor.
(ZAB11:4)

Demek ki Nietzsche’ye gore tarihsel bilginin artmasinin bir bii-
tin olarak tarihsel kiltiir iizerinde buiytik etkist vardi. Asil sorunu
gecmisin en kiiciik ayrintilariyla mesgul olan “alim ve aragtirma-
c1 siiriisii”yle degil, onlarin yapitlarinin halkin imgelemi, “halkin
dusiinceleri [Popularmeinungen]” tzerindeki etkisiyledir [UM
I1:6). 19. yizyill Almanya’sinin dusiinsel kiltiiriine siklikla atfe-
dilen tarihsel kiltiir krizi, ancak tarith branginin ¢cok daha genisg
bir siyasi oryantasyon saglama amaciyla, bir disiplin olarak tini-
versite ve akademilerdeki sinirlarini agmasinin ardindan ortaya
cikmaya basladi.

Nietzsche cagdas tarihsel kultiiriin istikrarsiz durumuna, tarih-
sel bilgiyle ne yapilacagi sorununun yol a¢tigini bu kosullar altinda
kavramaya basladi. Bagka deyisle, tarihsel bilginin modernlik agi-
sindan siyasi amaci ve degeri neydi? Bir yandan, Nietzsche tarihsel
materyal bollugunun kultiir tarihinin biiyuk anlatilarinin siirekli
tekrarlanip gozden gecirilmesine yol a¢tigina kesin goziiyle baki-
yordu. Okurlar gecmis medeniyetlerin adetleri, sanatlari, felsefi
dusiinceleri, siyasi fikirleri ve bilim alanindaki basarilari hakkin-
da az ¢ok ilging muazzam sayida tarihsel bilgiyle kars1 karsiyaydi
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(UM 1I:4); ancak bu bilgiyt makul bir bi¢imde igleyemiyorlar ve
bu bilgi zenginligiyle kendi siyasi durumlari arasinda baglant1 ku-
ramuyorlardi. Ote yandan, tarihe yonelik giderek artan ilgi halkin
imgelemini beslemeye muktedirdi. Siyasi ve kiiltirel kimlik giderek
gecmigle baglant1 kurma bi¢imine dayanmaya bashyordu. Bu, hila
“ulus” olmanin ne anlama geldigini tarif etmekle mesgul modern
bir ulus-devlet olan yeni Alman Imparatorlugu agisindan belki de
ozellikle dogrudur.

Elbette Nietzsche ayrintilara girmekten bizzat kagindi ve mes-
hur 6rneklere atifta bulunmaktan da sakindi. Ama zaten buna
gerek yoktu. 19. yiizyilda ¢agdag kiltiir ortamini gézlemleyen hig
kimse siyasal imgelem ile tarihsel bilincin kesistigini gozden kagir-
mazdi. Prusya Okulu’nda siyasi tarihyaziminin ortaya ¢ikigi gegmis
ile bugiin arasinda kopri kurma girigsimlerinin, spesifik bir siyasi
kimligin tesisiyle nasil baglantili oldugunu acik¢a gosterir. Cagdas
politik ideallerin habercisi niteligindeki tarihsel referanslarin ~6rne-
gin Biiyiik Iskender, Roma Cumhuriyeti, Alman Reformu, Fransiz
Devrimi~ kurgulanmasi, karmagik tarihsel analojiler tizerinden ya-
sanan zamani diizene koyma hedefine yonelikti. Bu girisimler ister
Theodor Mommsen’in ve Johann Gustav Droysen’in durumun-
da oldugu gibi daha liberal bir yapida olsun, ister Heinrich von
Treitschke’nin durumunda oldugu gibi muhafazakar bir oryantas-
yona sahip olsun, siyasi tarthyazimi her durumda ulusal bir kolektif
kimlik projesiyle iligkilendiriliyordu.*° ilk bakista bu ulusal proje
esas olarak Alman tniversitelerindeki entelektiiel elitler arasinda
gelismis gibi goruinse de, tam da Nietzsche ikinci “Zamana Ayki-
r1 Bakiglar” tizerinde ¢aligtig1 siralarda, halkin imgelemine giderek
daha ¢ok niifuz etmeye baglamisti. 1870 6ncesinde birlesik bir Al-
man ulus-devletine pek az halk destegi vardi (daha kiigik Alman
devletlerinin kaybedecek ¢ok seyi vardi, zira boyle bir ulus-devlet
Prusya’nin hakimiyetinde olacakti), oysa Fransa-Prusya Savasi rea-
litesi ve Alman Imparatorlugu’nun kurulmasi bu durumu néeredeyse
bir gecede degistirdi ve federal yapilara ve bolgesel kimliklere pek
var olma sansi birakmad1.*! Bu degisimlerin sonucu olarak ~Ranke
ve Gervinius’un tarihyazimina dair gorislerinden tutun da, Gustav
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Freytag’in tarih romanlarina kadar— “Alman” gecmis algisiyla ilgili
cok ragbet edilen epik anlatilar halkin imgelemini daha 6nce ben-
zeri goriilmemis sekilde bicimlendirmeye bagladi.*?

Bu tiir yayinlarin bagarisi Nietzsche’'nin zamaninin tarihsel
hastalig1” olarak gordiigi seyin acik bir belirtisidir. Ancak ulus ve
tarihsel biling arasindaki baglanti dogrudan gozlenebilir bir alanda
daha barizdir: Anitlar (6rnegin Porta Westphalica, Hermannsdenk-
mal, Walhalla, Bismarck heykelleri), ritiiel haline gelmis senlikler
(ornegin Sedanstag, Schillerfeier) ve popiiler benzetmeler (6rnegin
Befreiungskriege deyisi), hayal edilmig bir cemaat olarak Alman
ulusunun tarihsel kurulug mitlerinin temellerini atti. Bu mitlerin
amact da Alman ulusunun siyasal mesruiyetine saglamlik kazan-
dirmakt.®? Siyasi acidan egemen, sosyal acidan sahsina miinhasir
olan 19. yuizyil Avrupa ulus-devleti kirilgan ¢agdas kimligini gec-
miste temellendirmek i¢in her durumda karmasik tarihsel stratejile-
re bel bagliyordu. Ulus ancak tarihsel referans noktalarinin kamu-
sal alana ¢ikmasiyla; bagka deyisle, anitlar, ritiieller ve kutlamalar
seklinde somut olarak tezahiir etmesiyle saglamlasan tarihsel bir
topluluktur daima. Gozle goriniir somutlukta bir tarihsel topluluk
ancak boylece, cok sayida insani tek viicut haline getirebili.** Bu
itibarla, ulus kendi olusumunun longue durée’sine dair bir farkin-
daligin izlerini tasir; olusumu sirasinda varsayilan ge¢misin hem
bugiinle hem de gelecekle iligki kurmasina izin veren tarihsel bir
stureklilik tesis eder. “Ortak atalara dair mitlere, miisterek tarihsel
anilara ve hic¢ degilse seckinler arasinda bir 6l¢iide dayanigma ve
anayurt ¢agrigimi uyandiran ortak kiiltiirel unsurlara sahip, ismi
olan bir insan toplulugu”, yani et#i denen seyin simgesel olusumu
icin gerekli arka plani saglayan da bu siirekliliktir.** Bu 6zellikler
Nietzsche’nin ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar”inda ele aldigi tarih-
sel bilincin siyasi boyutunun ana hatlarim1 dogru bigcimde belirler.

Varsayilan ulusal ge¢mis gozle goriiniir bicimde kamusal alanda
tezahiir eder etmez sekil degistirmeye baslar ve 1870’lerden, yani
Imparatorluk Almanya’sinin kendini gecikmis bir sémiirge giicii
olarak kurgulamaya calismasindan itibaren popiiler imgeleme
niifuz etmis Avrupali olmayan kiiltiirlerin parcali sergisine benze-
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meye baglar: Nietzsche, tarih mesleginden sanat erbabinin aslinda
“bir diinya sergisi diizenlemekle” meggul olduguna ve “kozmopo-
lit bir tanrilar, toreler ve sanatlar karnavali”yla kars1 kargiya kalip
da buna elestirel gozle bakan herhangi bir gozlemcinin “ortalikta
gezinen bir seyirci”ye indirgendigine isaret eder (ZAB I1:5).%¢ An-
cak tarihsel kurulug miti saplantisi boylesi bir kiiltiirel heterojen-
ligi kucaklamak bir yana, ciddi akademik tarih aragtirmalariyla
el ele vererek ulus-devletin bir tiir ahlaki topluluk olarak gelisim
stirecine birlik kazandiran, neredeyse dinsel bir tarih anlayigina yol
acmustir (ZAB II:8). Bu duruma tepki gosteren Nietzsche Kant’in
Ozgiin sorusunu kesin bigcimde déniistiirmeyi amacliyordu: Kant’in
elestirel projesinin merkezinde yer alan “Digiincede oryantasyon
nedir?” sorusunu 19. yiizyil distinsel kiltiriindeki kati degisimleri
aciklamayi hedefleyen bagka bir soruya donugtiirecekti: “Tarihte
oryantasyon nedir?” O halde Nietzsche, Wilhelm Dilthey’in 20.
yiizyilin basinda “tarihsel aklin elestirisi” diyecegi seyi bir 6l¢iide
ongormiis oluyordu.*” Ancak Nietzsche’ye gore boyle bir elestiri
eninde sonunda mutlaka siyasi bir yon kazanacakti.
Nietzsche’nin tarihsel oryantasyonla ilgili sorusu, Fransa-Prus-
ya Savasi’ndan sonra Almanya’da tarihsel disiplinlerin genel dog-
rultusuyla ilk bakigta keskin bir tezat teskil etmeyebilir. Degisen
siyasi kosullar karsisinda, Alman tarihciler giderek kendilerini egi-
timli ve okuyan halka siyasi ve kiiltirel oryantasyon saglayan ki-
siler olarak gérmeye baslad1.*® Bu oryantasyon biiyiik 6liide libe-
ralizm, milliyetcilik ve daha dusiik bir diizeyde de sosyalizmin fay
hatt1 icinde yer almaktaydu. Nietzsche Taribin Yasam Icin Yarar: ve
Sakincasi baglikli denemesinde “tarib hastaligi”nin yalnizca tarih-
sel olanin agirihiginin degil, ge¢misin siyasallagmasinin da izlerini
tasidigr gozleminde bulunuyordu. Cok sayida seckin Alman tarih-
cisi (ve daha az seckin tarihgilerin de pek ¢ogu) kendilerini tiniver-
sitenin kurumsal sinirlariyla kisitlamadi. Milletvekilleri, kose ya-
zarlar1 ve halkin sozciileri olarak hem giincel siyasi kararlar1 hem
de popiiler tarih imgelemini etkileme pesindeydiler. Nietzsche bu
durumu bizzat gozlemleyen bilgi sahibi biri olarak bu gelismeleri
gozden kagirmayacakti. Ancak Basel’in distinsel kiiltiiriiniin kok-
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lesmis modernizm karsithgindan bakildiginda, bu gelismeler onun
goziinde farkli bir tarihsel oryantasyon tiiriiniin gerekli oldugu-
nu teyit edecekti. Nietzsche’ye gore, tarihte oryantasyona ¢agdas
tarihsel kaltir ve onun kurucu mitlerinin dogrulanmasiyla degil,
sadece elestirisiyle ulagilabilirdi.

19. yiizy1l Avrupa milliyetciligi baglaminda Almanya bir istisna
degildi. Tarihsel kurulug mitlerinin mantigi bati ve orta Avrupa’nin
buiyiik boliimiinde sagirtici derecede benzer oldugundan, Prusyali
tarihcilerin Alman ulus-devletinin kurulmasiyla ilgili “6zel yol”
fikri gercekte siyasi realiteyle Ortiismiiyordu. Bu yiizden, Nietz-
sche, her ne kadar 1870’lerin Almanya’sinin diigiinsel alaninda ve
siyasi kiltiirinde gerceklesen ve yeni Alman ulus-devletinin genel
gorunimiinii modern Avrupa’nin kriz deneyimiyle iligkilendiren
gelismelere biiyiik olciide asina olsa da, kendi tarih politikasi de-
gerlendirmesi Almanya’yla sinirli kalamaz. Bu gelismeler arasinda
genis kapsamli bir yiiksek6grenim reformu, bilimsel materyalizmin
ortaya ¢ikisi, kozmopolit liberalizmin siyasi basarisizliga ugrama-
st ve dinsel ¢atismada kutuplagma da vardi. Bir yandan, bu kriz
zihniyeti Hegelciligin diisiise gegmesiyle ve burjuvazinin ekonomik
acidan modernlesmesiyle yakindan iliskiliydi.** Ote yandan, bu
kriz zihniyetinin kaynaginin izleri geriye doniik olarak 18. ytizyi-
lin ikinci yarisina kadar siiriilebilir.’® Her haliikarda, 1870’lerin
baglica digtinsel kligesi haline gelmisti. Nietzsche meslektasi Jakob
Burckhardt’in yapitlar1 ve konferanslari sayesinde, krizin mantig:
ve retorigi konusunda bizzat bilgi sahibi olmustu. Ilerleme vaadiy-
le cagdaglarina gore daha az sarhog olan Burckhardt 18. yiizyilda
“biiyiik modern kiiltiir krizi”nin kékenlerini kavramigty; bu arada,
Viyana Kongresi’nin devrim sonrasi Avrupa’sina liberal siyasi bir
diizen getirememesi ytizinden 1815 sonrasinda kriz daha da hizla-
niyordu.’! Tarihsel siireclerin bir kriz durumunda hissedilir 6l¢iide
hizlanmasi, 6rnegin, modern ulus-devlette geleneksel siyasi otorite
bigimlerinin ayrigmas: seklinde tezahiir eder. Ama Burckhardt’in
dikkatle isaret ettigi gibi, bu tiir krizlerin uzun vadeli etkileri fark
edilmeme egilimi tagir.’? Nietzsche tamamen ayni goriistedir. Bur-
ckhardt’a gore, modern kiltiir krizinin her seyden 6nce, korkung
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“diinya savaglari”’nda [Vélkerkriege] er ya da ge¢ doruga ¢ikma
tehdidi tagiyan siyasi bir mahiyeti vardir.>® Benzer bicimde ve do-
niip 6nceki yuzyila bakarak, Nietzsche 1879 yilinin Haziran ve
Temmuz aylarinda defterlerine soyle yazmugtir: “Modern kiiltiiriin
ufkunun belirsizligi kargisinda endiselendim” (KGW IV/3, 40 [9]).

19. yiizyil Almanya’sinda kultiirel otoritenin yavas yavas ye-
rinden edilmesinin yarattg belirsizlik aslinda Schopenhauer als
Erzieher (1875) [Egitici Olarak Schopenhauer] baslikli deneme-
nin ana temalarindan biriydi. Burada Nietzsche eski belirsizlikler
konusunda uyarida bulunmakla kalmayip, ayni zamanda biitiin
gelecek umutlarini da tehdit eden bir ivedilik duygusunun izleri-
ni tagiyan sozde koksiuz kultiriin “semptomlari”na tam koyar:
“Atomlarin, atomik kaosun déneminde yasiyoruz” (Zamana Ay-
kir1 Bakislar 111:4, Cev.: Mustafa Tiizel, Ithaki Yayinlari, 2007).
Gergekligin bu sekilde ¢oziilmesi goz 6ntinde tutuldugunda, mo-
dern ulus-devletin siyasi ve kiiltiirel diizeni ancak yetersiz gortiniir:

Bir yizyildir yalnizca kékten sarsinhlara hazirlandik ve simdilerde
bu derin modern egilimin, ice ¢cdkme ya da patlama egiliminin karsisi-
na, sézimona ulusal devletin kurucu giici cikartilmaya calisildiginda,
vzunca bir sireden beri bu caba da genel tekinsizligin ve tehditkarhgn

artnlmasindan baska bir seye yaramamaktadir. (248 111:4)

Nietzsche 19. yiizyilin siyasi belirsizliklerinin ¢ok daha temel
bir yon kaybinin sonucu olduguna inaniyordu. Tarihle ilgili de-
nemesinden doért yil sonra, Insanca, Pek Insanca’da anlaml bir
bi¢cimde soyle diyordu: “Cagimiz bir gegici-durum izlenimi uyan-
diriyor; eski diinya gortsleri, eski kiiltiirler kismen hild mevcutlar,
yenileri ise heniiz kesinlesmediler ve aligkanlik haline gelmediler ve
bu yiizden biitiinlitk ve tutarlik kazanmadilar” (IPI, 1:248). Rast-
gele yazilmig gibi goriinen bu pasaj Nietzsche’nin kendi tarih di-
suncesinin, modern Avrupa diisiincesinin siyasi yoriingelerindeki
bir ge¢is doneminde gelistiginin buyik olciide farkinda oldugunu
gosterir.>? Soz konusu gecis dénemine sebep olan tek bir siyasi ya
da disiinsel olay degildi. Sebep daha ziyade, diisiinsel alanda ne-
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redeyse fark edilmeyen, ancak ¢ok genis kapsamli bir doniisiime;
kiiltiiriin sembolik diizeninde geriye doniussiiz degisimlerle sonug-
lanacak gekilde tarihin hizlanmasina yol a¢an karmasik etkilegim-
lerdi: Nietzsche’nin zamaninin kiltirel ve siyasi oryantasyonunu
inceleme geregine isaret ederek soyledigi gibi: “Ayrica eskiye geri
donemeyiz” (IPI1:248)

Her kriz eninde sonunda son bulacak olsa da, krizler her zaman
belirsizlige dayanir. Tam da bu paradoks yuziinden krizler her za-
man “tarihsel gelecek meselesi”ni beraberinde getirir.”® Yaklasan
kriz ister gercek ister hayali olsun, kriz deneyimi her zaman buti-
niiyle tarihsel deneyimle, baska deyisle, spesifik bir tarihsel olay
olarak kriz deneyimiyle iliskilidir. Nietzsche’nin bu krizle ilgili ge-
nellikle Burckhardt’in izinden giden kend: diisiinceler: bizzat kriz
isaretlerini ¢agristirsa da, Nietzsche’nin durumu da yukarida s6z
ettigimiz kurala istisna teskil etmez. Sonug olarak o Burckhardt
gibi sakin ve mesafeli bir gozlemci degildir. Ancak Taribin Yasam
I¢in Yarar: ve Sakincasi’nda Nietzsche artik kiiltiirel ve siyasi oto-
ritenin, tarihsel imgelemin 6zgiil bigimlerinde kok saldigini kavra-
maya basliyordu.

Mitin Siyasi Seferberligi

Tracy B. Strong, isabetli bir saptamada bulunarak, Nietzsche’ye
gore “tarih siirecinin, baska bir sey degilse de, en azindan gegmisi-
mizin bugiiniimiizii etkileme bi¢imi” oldugunu séylemisti.*® Ancak
Nietzsche’nin tespitleri soruna psikolojik bir perspektiften yaklas-
mak yerine, aslinda ge¢mis ile bugiin arasindaki siyasi iligkileri ele
alir. IIk bakista bu mantiga aykiri olabilir. Nietzsche ikinci “Zama-
na Aykir1 Bakiglar”in basinda tarihsel bilgiyi ¢abucak bireylerin
bellegiyle iliskilendirir (Zamana Aykir1 Bakiglar 11:1). Ancak, ¢ok
fazla bellegin bireyler igin tehlikeli olmasi1 gibi ¢ok fazla tarihsel
bilginin de kiltiirler i¢in tehlikeli oldugu yoniinde vardigi sonug
sadece bir analojidir, zira denemenin geri kalaninda tarihin tek tek
bireyler agisindan degil, toplumlar ve kiltirler agisindan oynadig:
role odaklanir. Nietzsche’nin arastirmak istedigi tarihsel kiiltiiriin
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siyasi iglevidir. Bunu yapmak i¢in, ¢ok tartigilan, “anitsal”, “anti-
kac1” ve “elestirel” dedigi unlti i¢ model ¢izgisinde, ge¢misle bu-
giin arasinda istikrarsiz bir iliski formiile eder.’” Bu modellerin her
biri ge¢mis ile bugtin arasindaki iligkiyi tormiile etmenin belli bir
bicimini tarif eder, ancak her biri temelde kusurludur.

Spesifik tarihsel olaylarin thtisamina odaklanan, “anitsal” geg-
mis kavrayisi tarihsel gelisime dair, bugtine vonelik bir kurulug mi-
tinde doruga ulasan bir biiyiik anlatiy1 onaylamaya yoneliktir:

Bireylerin verdigi savasimdaki biytk anlarin, bir zincir gibi birbir-
lerine eklenmeleri, insanh@in binlerce yil boyunca uzanarak gelen bir
dag silsilesini olusturmalari, coktan gecmiste kalmis béyle bir anin doruk
noktasinin benim icin hala canl, aydinlik ve biyik olusu - anitsal bir
tarih talebinde dile getirilen, insanliga duyulan inancin temel disincesi-
dir bu. ... Simdiki zamani yasayan kisi gecmise yonelik anitsal bakistan,
eski zamanlarin klasik ve ender trinleriyle ilgilenmekten nasil bir yarar
elde eder? Biyilk olanin bir zamanlar mevcut oldugu, her halikarda
bir kez mimkin oldugu ve bu yizden de bir kez daha miimkiin olacag
sonucuna varir; yolunda daha bir cesaretle yirir, ¢inki zor saatlerde
kapildigi, imkansiz bir sey mi istiyorum yoksa, kuskusu artik ona ayak
bagi olmaktan cikmistir. (248 11:2)

Nietzsche anitsal ge¢mis anlayiglarinin bugiindeki kiiltiirel tes-
limiyete karsi bir arag olarak iglev gordiigiinii savunur: Bu anla-
yislar bugiinii gegmis olaylarin ideallestirilmis versiyonuyla kar-
silastirabilir, dolayisiyla ima yoluyla ya ge¢misin ihtisamina olasi
bir déniige ya da bu ihtisamin bugiinde diizenleyici bir gii¢ olarak
stiregelen varligina isaret edebilirler.

Bu tir bir “anitsal” modelin bir¢ok farkli kisveye burtindii-
guni soylemeye gerek yoktur; Aydinlanma felsefesinin vaat ettigi
“insanliga inan¢” bunun sadece tek bir belirli 6rnegidir. 1870’ler
boyunca, bu tiir bir anitsal tarih anlayisinin siyasi agidan 6nemli
oldugunu gormezden gelmek gercekten zordur, zira bu anlayis yeni
birlesmis Almanya’ya damgasini vuran karmasik siyasi simgecilik
ve ritiiellerde 6n plana ¢ikar. 1870/71 yillar1 Nietzsche’nin aklinda
yalmizca bir “imparatorlugun” siyasi varligini degil, ayni zamanda
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hayali cemaati ve Alman “ulusu”nun etni’sini de yaratan tarihsel
donem olarak yer almis olmali.

Alman Imparatorlugu’nun siyasal imgelemi, Almanya’nin tek-
nokratik ¢izgideki fiili modernlesmesiyle genellikle ciddi tezat olus-
turan anitsal tarihsel kurulug mitleriyle girift bir iliski icindeydi.’®
Bu kosullarda, Sedan’daki savas meydaninda Almanlarin Fransiz
ordusu karsisinda kazandig zafer sadece askeri bir basari olarak
sunulmamigti. Daha ziyade Alman kiiltiiriiniin, uygarhgmin ve ta-
rihsel yazgisinin bir zaferi olarak yorumlanmisti. Alman univer-
sitelerindeki entelektiiel seviyesi yiiksek rektorlikk soylevlerinden
Imparator’un dogum giiniinii kutlama amaciyla yapilan konus-
malara kadar, ‘1870/71° yillar1 Alman Kulturstaat’'n s6ziimona
tstunliguni yansitan bir referans agiyla birlikte aniliyordu — gon-
dermeler Luther’e, Alman idealizmine, “Kurtulus Savaslari”na,
Protestan Prusya’ya, Reich’a, Rheine’a veya Bismarck’aydi.>® Bu
anitsal anlati, halkin imgeleminde kalic1 bir 6rgiitleyici gii¢ haline
geldi; bu giicii koruyan yalnizca savag yillarinin en ¢ok ilgi goren
vakayinameleri degildi, hatta her yil yapilan Sedan kutlamalarin-
daki gosterilerin bir pargasi olan halk siirleri, sarkilar ve oyunlar
bu giicii koruma konusunda daha da basariliydi. Bu edebi metinler
cogunlukla estetik degerden yoksundular gerci, ama 1809-1813
yillar1 arasinda Napoléon’la yapilan ve o sirada 1870’lere kadar
uzamis gibi goriinen savaglarla baglantili olarak merhamet ve sem-
pati duygularini yeniden harekete gecirmeyi basardilar.?® Ancak,
Bonn’daki Alter Zoll Kalesi’nde, Nietzsche ve 6grencilerinin gozle-
ri oniinde agilan Ernst Moritz Arndt heykeli gibi ¢ok sayida halka
acik anitta zaten var olan tarihsel kurulus mitleri, ok daha anitsal
bir tarihi Alman kimligi anlatisinin parcasiydi; Nietzsche, arkada-
st Erwin Rohde ile 18 Agustos 1867°de Bavyera ormanina gittigi
bir yaz tatilinde, bu anlatiyla Walhalla “tapinagi”nda karsilagmisti
(BAWIII, s. 280-90 ve 423-37).

Regensburg yakinlarindaki bir dag yamacinda bulunan, Tuna
vadisinin olaganiistii manzarasina nazir Walhalla, Bavyera Veliaht
Prensil. Ludwigtarafindan Rotterdam’li Erasmus, Martin Luther,
Albrecht Direr, Buyiik Friedrich, Friedrich Schiller ve bagkalari-
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nin bistlerini barindiran “Alman halki i¢in bir Panteon” olarak
diistintilmiistii baglangi¢ta. Viyana Kongresi’nden kisa siire sonra
planlanan Walhalla’nin, heniiz sadece hayali bir referans noktasi
olarak mevcut olan, ancak Napoléon iggaline ve Alman devletle-
rinin tikelciligine karsi dayanmis “Alman ulusu” igin kutsal bir
mekan olmasi amaglanmigti. Miinih’teki muazzam Gliptotek ve
Alte Pinakotek’i inga eden ve Bavyera bagkentinin merkezindeki
yeni-klasik mimarinin biiyiik bir bolimiinden sorumlu olan mi-
mar Leo von Klenze, 1828-1842 yillar1 arasinda bu biraz belirsiz
fikri muazzam boyutlarda bir tapinak alanina dontistiirdii. Dag
yamacina inga edilen meyilli gegitler, agik¢a Atina’daki Parthenon
ornek alinarak inga edilmis ana binanin siitunlarina uzaniyor ve
boylece farkli kurulug mitlerinin birlegerek siyasi kimlige dair tek
bir anitsal anlati olugturabildikleri simgesel bir alan hizmeti gorii-
yordu: Hala Dor iislubuna bagli olan Walhalla’nin 6n cephesin-
de (Parthenon’da mitolojik sahnelerin tasvir edildigi pervazlarin
yerinde) tepesinde Germen kabilelerinin Teutoburg Ormani’nda
Roma ordular: karsisinda kazandiklari zaferi betimleyen bir alin-
lik vardur.®!

Heinrich von Kleist’in Teutoburg Ormani’ndaki savasi bir Ger-
men kurucu miti olarak sunan oyunu Die Hermannsschlacht’a
(1808) oldukca benzer bigimde, Walhalla simgeciligi Kurtulug Sa-
vaglar’’ny, hayali Alman kimligiyle birlikte, kutsal ve uzak ge¢mige
goturiiyordu. Bir yandan, ulusun yeni siyasi teolojisini ve ulusal
gecmisgin “kutsallagtirilmasi” denen seyi temsil ediyordu; Nietz-
sche buna cok sonralari, 1887/88’de “barbarlar”in “nihilist dini”
diyecekti (KGW VIII/2, 11 [370]).%% Ote yandan, bu simgecilik
aynt zamanda, “ulus”u Almanya’min dort bir yanindaki diger
simgesel mekanlarda yinelenen anitsal bir tarihsel anlatiya dogru
adeta genisletiyordu. Cografi bolge giderek, varsayilan ulusal geg-
misin siyasi yapilarini yansitmay:1 amaclayan bir mekan diizenine
sahip, anitlarla dolu bir manzaraya déniisiiyordu.®® O halde, 6g-
renci olan Nietzsche ve Rohde’nin 1867 yazinda Bavyera ormanla-
rindan doniigte tatillerini Luther’in Wartburg Kalesi’ne yaptiklari
bir gezintiyle son vermelerine pek sasmamak gerek.

143



144

MODERN SiYASAL DUSUNCE VE FRIEDRICH NIETZSCHE

Alman halkimin 1870/71’den sonra bir ulus adi altinda ideo-
lojik olarak toplanmasi - 6zellikle modernlesmis Imparatorlugun
ilk yillarinda refaha erigebilen yeni orta simf — tarihsel kaltiiria
ancak ge¢misin amitsal olarak takdir edilmesine izin veren este-
tik bir metaya donigtiirdii. Ancak Alman tarthyazim tesis edilir
edilmez, o6zellikle Prusyal tarihgiler, ulusu tarith arastirmas: igin
ana referans noktasi olarak ortaya attilar; Heinrich von Sybel ve
Theodor Mommsen gibi kendilerini daha liberal bir gelenege otur-
tan tarihgiler bile bu tiir anitsal anlatilardan muaf degildi.®* 19.
yizyilin ikinci yarisinda, tarthyazimi bu anlatilar1 daha incelikli
bicimde sunmaya baslasa da, tarihyazimi Nietzsche’nin anitsal
olarak tarif ettigi seye egilim gosterdi. Leopold von Ranke Preus-
sische Geschichte (1847-48) ve Heinrich von Treitschke Deutsche
Geschichte im neunzehnten Jabrbundert (1879-94) baslikli yapit-
larinda agik¢a, Prusya’nin hakimiyetinde bir ulusal program tasar-
larken, liberal egilimli tarihgiler daha karmasik bir tarihsel refe-
rans noktalari tablosu sunuyorlard.®’ Johann Gustav Droysen’in
neredeyse her orta sinif Alman ailenin kitiiphanesinde bulunan ve
Droysen’in kendi sozleriyle “bugtiniin hakiki taribhi manzarasi”-
na katkida bulunmay: hedefleyen coksatari Geschichte des Helle-
nismus’da, Bityitk Iskender’in Makedonya’s: ideal bir Prusya’nin
karakteristiklerini tasiyordu.®® Benzer bicimde, Theodor Momm-
sen’in Bachofen ve Burckhardt tarafindan agir bir dille elestirilen
yapiti Romische Geschichte (1854-56), demokratik temsil ile mo-
narsi arasindaki baglantinin ulusal-liberal siyasi programin genel-
de ileri surdugu sekliyle, fakat tarihsel diizeyde mesrulagtirilmasi
olarak yorumlanabilir.®” Nietzsche, Mommsen’in yontemlerinin,
ozellikle de eski Roma’yla ilgili gorislerinin genel olarak giiniin
parti-siyaseti modasini izleme egiliminde oldugunu ileri siirdii — Ci-
cero bile modern bir “gazeteci” kihiginda sunulmustu (KGW III/3,
8 [113] ve KGW III/4, 19 [196], 29 [51] ve [184]).%® Bu baglamda
gecmisi ¢agdas siyasi ¢ikarlarin merceginden bakarak yorumla-
manin tehlikeleri agik¢a ortaya ¢ikiyordu. Ancak ge¢misin anitsal
manzarasina dayanan siyaset, Mommsen’in yillar boyu bizzat yon
verip destekledigi o genis Ol¢ekli akademik uygulama seviyesinde
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de tezahiir edebilirdi: 19. ytizyilda Alman tarih aragtirmasinin bas-
lica basarilarindan biri olan Monumenta Germaniae Historica’nin
ana hatlar1 1819°da Prusyali politikaci Karl von Stein tarafindan
cizilmigti. Ernst Moritz Arndt’in biyiik saygi besledigi Stein ise
Arndt’in Fransa’ya kargi yuriittigu genellikle kin dolu politikay:
destekliyordu.

Bu bilgiler 1s1ginda, Nietzsche’nin “anitsal” tarih anlatisi an-
layiginin, sik stk Alman idealizminin gizli tuzaklarina dokundur-
mada bulunsa da, gercekte Alman tarihsel kiiltiranin 1830’larla
1870’ler arasindaki donemde, miinhasiran olmasa da genelde, ulu-
sal kimligin kurulug mitlerine odaklanma bi¢imini tarif ettigi anla-
silmahdir. Iginde yasadig1 entelektiiel ortami hesaba kattigimizda
Nietzsche’nin, Tragedya’nin Dogusu’nda yaptiginin aksine, artik
bir metafizik estetizm adina yasadigi zamanla ilgili mitsel bir yeni-
den biiyillenme pesinde kogsmadigina pek kusku yoktur. Aslinda,
“analojiler ve bastan ¢ikarici benzerliklerle kandiran” bir “mitsel
kurmaca” ile “anitsal tarth” arasindaki benzerlikten endige etmek-
tedir (ZAB I1:2).

“Antikaci Anlayisin Ruhu”

Ancak, gecmise dair anitsal anlatilar, cagdas tarihsel kaltiirin
yalmizca bir boyutudur; bunlarin dogrudan kargiti ise spesifik olay-
larin ideallegtirilmesine ve kurulug mitlerine degil de, ge¢misin ¢ok
ince detaylarina yonelik sofuca bir dikkate dayanan “antikac1”
modellerdir:

Eskiden beri var olanin izerine titredigi icin, kendisinin ortaya cikhg
kosullari, kendisinden sonra ortaya cikacaklar icin korumak ister - ve
bdylelikle yasama hizmet eder. Ata yadigan esyalara sahip olmak, béy-
le bir ruhta baska bir anlam kazanir: ¢ciinki daha ¢ok o esyalar bu ruha
sahip olurlar. Kicik, sinirh, ¢irimis ve yaslanmis olan seyler onur ve
dokunulmazliklarini, antikaci insanlarin koruyan ve saygr duyan ruhunun
bu esyalara gécmesinden ve burada kendisine gizli bir yuva kurmasin-

dan alidar. ... hemen hemen kaybolmus izlerini arama, istine baska
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yazilar yazilmis gecmisi icgidisel olarak dogru okuma, palimpsestleri,

hatta polipsestleri cabucak anlama - bunlardir onun yetenekleri ve er-
demleri. (ZAB11:3)

Antikaci1 ge¢mis kavramlari, nihayetinde, en kiiciik detaylara ve
gorunige bakilirsa gevresel unsurlara odaklanarak, gegmisi bugiin
icin tam olarak yeniden insa etme ve elde tutma talebiyle iligkilidir.
Siyasi kurulus mitini baglatma girisiminin yerini burada koruma
ve muhafaza etme paradigmalar: alir. Bu paradigmalar elle tutulur
bir ge¢misi glivenceye almaya ¢alismakla yetinmez, ayni zamanda
sahicilik ve benzersizlik nosyonlarina dayanan bir kiiltiirel miras
anlayigina da vurgu yapar.

Nietzsche’nin siirekli “okuma”, “izler” ve “lzerine yeniden
yazilmig parsomenler”’den s6z etmesi antikact modeli akademik
felsefe baglamina yerlestirir. Anlasilan zihninde 6zellikle, Bonn ve
Leipzig’de Ogrenciyken c¢oktan karsilasmis oldugu, 6zen isteyen
metin elestirisi isi vardir.8” Meslekten filolog olarak Nietzsche, me-
tin elegstirisinin temelinde yatan gozden gegirme ve diizeltme pra-
tiginin sadece basarili bir yorumlayici alet sunmakla kalmadiginin
adamakilli farkindaydi. Bu pratik ayni zamanda koruma pratigine
o denli bagimliydi ki, cok miktarda elyazmasi, parga ve yazit topla-
ma ve bunlar1 diizenleme konusunda 19. yiizyil boyunca gosterilen
muazzam ¢abada da tezahur ediyordu. Antikiteyi incelenebilecek
tarihsel bir fenomene donustirmek, Avrupa’nin dort bir yaninda-
ki abartisiz yiizlerce akademisyen filologu mesgul edecek kaynak
malzemeden olusan gercek bir argive bagliydi.

Bu anlamdaki ilk biiyik Alman projesi, August Boeckh’in yo-
netiminde gergeklestirilen Corpus Inscriptionum Graecarum’du
(1825-77); bu proje ironik bir bi¢imde, Gottfried Hermann gibi
metin elestirisi temsilcilerine, ¢abalarinin yakin bir gelecekte tali
bir séyleme, bir Hilfswissenschaft’a doniisecegini acik¢a gosterdi.”
Boeckh’e gore bu argiv eski Yunan kiltirinin bir butin olarak
tarihsellesmesi igin bir baglangi¢ noktasiydi sadece. O halde, bu ko-
nuda Boeckh’le Hermann arasinda ¢ikan tartigmanin hizla, etkileri
19. yiizyihn ikinci yarisinda hala hissedilebilen Wort- ve Sachphilo-
logie arasindaki akademik savasa doniismesine sasmamalz.”!
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Corpus Inscriptionum Graecarum bir¢cok bakimdan, Yunan ve
Roma kiltiirti incelemelerinin ilgi odaginin edebi belgelerden hal-
ka acik yazitlara kaymasindan sorumluydu. 19. yiizyilin ortalarina
gelindiginde, epigrafi metin elegtirisi kavramini genisletmis, eski
kiltir tarihinin incelenmesinde 6nde gelen modellerden biri ola-
rak kabul gormistii. Bu, daha iddiali projeler i¢in zemin hazirlads.
Nietzsche bu projelerden biriyle 6gretmeni Ritschl’in yapit1 Priscae
latinitatis monumenta epigraphica’da (1862-64) bizzat karsilas-
t1 ve ¢cok hayran oldugu bu yapit1 filoloji alaninin bir kilometre
tas1 olarak ogrencilerine tavsiye etti. Ancak Nietzsche, Ritschl’in
derlemesinin esasen daha genis capli bir projenin; 1840’larda Ital-
ya’da kaldigi siralarda Roma yazitlarinin gercekten devasa bir
derlemesini yapma fikri aklina diisen Theodor Mommsen tara-
findan 1853’te temeli atilan Corpus Inscriptionum Latinarum’un
bir parcasi oldugundan séz etme egiliminde degildi.”? Nietzsche,
sozgelimi 1869/70 ders yilinda verdigi Latince dilbilgisi derslerin-
de, Corpus Inscriptionum Latinarum’u gormezden gelecek bir du-
rumda degildi, ama agik¢a Ritschl’in katkisini digerlerininkinden
daha ¢ok vurguladi (KGW 11/2,5.199 ve 268; KGW 11/3, 5. 389).
Ergenlik ¢aginda Ritschl’e duydugu hayranhigin sonucu olarak,
Nietzsche’nin 1871/72 déneminde Basel Universitesi'nde verdigi
“Einleitung in die lateinische Epigraphik” baslikli dersi Ritschl’in
fikirleri etrafinda inga edilmisti ve Nietzsche onun arastirmasini
epigrafi konusunda o giine dek yayimlanmig en 6nemli aragtirma
olarak tanimlamisti (KGW 1I/4, s. 194).73

Aralarindaki kigisel baglantiya kargin, Nietzsche’nin Momm-
sen’in ¢abalarini biitiiniiyle gérmezden gelmesi ve onun alimligine
yonelik irrasyonel hosnutsuzlugu, Basel’deki kendi diisiinsel or-
tamiyla ilgili olacakti. Hem Bachofen hem de Burckhardt, Momm-
sen’e yalnizca kigisel bir diigman goziuyle bakmakla kalmiyor,
ayni zamanda onu “Prusya tarzi” 6grenim konusunda ters giden
her seyin temsilcisi olarak gériiyorlardi. Ote yandan, Momm-
sen Tragedya’nin Dogusu’nun yayimlanmasinin yol ag¢tigi skan-
daldan ve Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff ile Erwin Roh-
de’nin kitapgiklarindan haberdar olmasi gerekirken, Nietzsche’yi
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biitiiniiyle gormezden geliyordu. Her haliikirda, Nietzsche’nin
alim olarak butanlugiine kotucil bir ad hominem saldiriyla bu kav-
gay1 baglatan gen¢ Wilamowitz, 1873’ten itibaren sik stk Momm-
sen’in evine konuk olmustu. Hatta Eylil 1878’de, Mommsen’in en
buyuk kizi Marie’yle evlendi. Marie Mommsen’le yaptigi evliligin
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff’un Prusyali Junker ailesinin
uyeleri arasinda buyiik bir sagskinlik ve dehset yaratmasi oldukga
ironiktir; Prusya aristokrasisinin bir iiyesiyle, liberal burjuva bir
ailenin bagina buyruk kizi arasindaki bu miinasebetin hos goril-
mesi, Mommsen’in itibarina karsin, kolay olmamisti. Ote yandan,
Mommsen yeni damadinin akademik hayattaki ¢abalarini biyiik
olgide ovguyle karsilasa da siyasi goriiglerinden yana hi¢ hos-
nut degildi, zira bu gorisler sik sik, Heinrich von Treitschke’nin
Machtpolitik konusundaki tercihlerine oldugu kadar antisemit ve
Fransiz kargit1 duygularina da ¢okga yaklasiyordu. Wilamowitz’in
zaman zaman Mommsen’in arkasindan is ¢evirerek, onun Prusya
Akademisi’ndeki genis capli projelerini engellemeye caligtig: bile
olmustu.”* Boylelikle, liberal Mommsen’le muhafazakir Wilamo-
witz arasindaki iligkide ¢atigma eksik olmasa da, Nietzsche’ye gore
her ikisi de Basel’deki diisiinsel kiiltiirle keskin bir karsitlik i¢in-
deki bir tiir “Prusyacihigin® ete kemige biiriinmiis haliydi. Sozge-
limi Nietzsche 1880°de Mommsen’in elyazmalarinin ve notlarinin
yakilarak yok edildigini duydugunda, ugradig: bu korkung kayip
karsisinda baslangigta empati duysa da, hemen ardindan Momm-
sen’den hoglanmadigini kendi kendine hatirlatti (KGB 11I/1, 5.29).

Mommsen projesinin ilk evrelerinde, Corpus Inscriptionum
Latinarum icin Roma’daki Alman Arkeoloji Enstitisi’'niin iiye-
leri arasinda buyik destek toplayabildiyse de, Berlin’deki Prusya
Akademisi anlasilir bicimde, boyle bir girisimin hem maliyeti hem
de lojistik a¢idan uygulanabilirligi konusunda endiseliydi. Ancak
Mommsen 1858’de Akademi’ye secildiginde ve 1874’te (tam da
Nietzsche’nin ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar”ini yayimladig:
yil) Akademi sekreterligini devraldiginda, Corpus Inscriptionum
Latinarum Prusya’nmin “GrofSwissenschaft”1 yani “buyiik olgekli
bilimi” olarak bilinecek seyin ilk 6rnegi oldu.”® Nietzsche’nin tarih
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tzerine denemesinde tarif ettigi antikaci ge¢misi koruma ve yeni-
den inga etme modeli, coktan gercek olmustu. Nietzsche’nin anti-
kac1 modele atfettigi sahicilik ve butunlik ilkelerine uyan Corpus
Inscriptionum Latinarum’un simdiye dek ihmal edilmis halka agik
anitlarla ilgili en kiiciik detaylara buyuk dikkat gostererek, gecmi-
sin arsivlerine diizen getirecegi varsayiliyordu. Hicbir sey gozden
kacirilmayacak ve Roma Imparatorlugu’nun en uzak koselerinden
gelmis bile olsa, her sey, sofuca ve sadik bir akademisyenlikle gele-
cek kugsaklar icin saklanacaktr.”®

Corpus Inscriptionum Latinarum’un elestirel cercevesi yeniydi,
ama ideal hedefinin —-Romalilarin yagsaminin butiinliigini otantik
kaynak malzemeler formunda kurgulamak- izleri geriye, Rone-
sans’a dek siiriilebilir. Ornegin, 16. yiizyilin Italyan alimi Ulisse
Aldrovandi, Roma’da ayakta kalmig ilk¢ag heykellerinin ve genel-
likle Roma Illustrata gibi baghklar tasiyan antichita italiane ile il-
gili biiytik kitaplarin tam bir envanterini derlemeye calisti; boylece
gorsel arkeoloji arsivi ile tarih arastirmasimin dolambach strateji-
leri arasinda dogrudan bir baglanti kurdu. Bu tiir bir antikacili-
gin 18. yuzyil boyunca eski kiltiiriin ~Almanya’da Winckelmann,
Heyne ve Wolf gibi isimlerle baglantih olarak— daha analitik bi-
cimde incelenmesinin etkisiyle unutulup gittigi yolunda c¢ok dile
getirilen varsayimla tezat teskil edecek bicimde, antikaci modelin
19. yiizyilda da modern akademik ¢alismalari bicimlendirmeyi
siirdiirdiigiine isaret etmek gerekir.”” Bernard de Montfaucon’un
yapit1 L’Antiquité expliquée et représentée en figures (1710-24) ve
Comte de Caylus’un Recueil d’Antiquité’si (1752-67) devasa eski
anit kataloglaridir ve bu anitlar1 hem sozciiklerle hem de resimler-
le tarif ederler. Wolf ise Halle Universitesi’ndeki konferanslarinda,
klasik filolojinin antikiteyi biutiin olarak kayda gecirme gorevini
yiirekten destekliyordu.”

Nietzsche bizzat George Voigt’un Die Wiederkebr des classis-
chen Alterthums (1859) ve Jacob Burckhardtin Die Cultur der
Renaissance in Italien (1860) adlh yapitlar1 sayesinde Rénesans’in
distinsel egilimleri ve tarihsel imgelemi hakkinda adamakill bilgi
sahibi olmustu. 1866°da Voigt’un Leipzig Universitesi’ndeki dersle-
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rine devam etti; Burckhardt’in Ronesans’la ilgili yapit1 ise 1870’ler
boyunca ona esin kaynagi oldu. Sonug olarak, “Encyclopaedie der
klassischen Philologie” baslikli dersinde de tartistigi konuya, erken
modern donem Roma’sindaki arkeolojik kazilar konusuna yoneldi
(KGW 1U/3, 5.349).”° Ancak antikaci modellerin yeniden canlandi-
rilmasi, ayakta kalan anitlarin korunmasi ve kataloglanmasi, ayni
zamanda tam da ¢agdas arkeolojik sdylemin merkezinde yer aliyor-
du. 19. yizyilin ilk on yillik donemlerinde, yani Winckelmann ve
Heyne’den hemen sonra, pek az arkeolog girisimlerinin kuramsal
cercevesini sorgulama geregi duydu. Aslinda, 19. yiizyilin ilerleyen
donemlerinde, Alman arkeolojik diisiincesi Winckelmann’in klasi-
sizminden ve neo-hiimanist ideolojiden biyiik 6l¢iide etkilenmigti.
Alman arkeologlar ancak 1830’larin ortalarinda iglerinin kuramsal
ilkelerini daha ciddi olarak 6l¢ip bigmeye bagladilar; bu donemde
Konrad Levezow 21 Kasim 1833’te Berlin’deki Prusya Akademi-
si’nde programatik bir konferans verdi ve Ludwig Preller arkeolojik
caligmanin hermenotik ilkeleri tizerine bir dizi makale yayimlama-
ya baslad1.3° Bununla birlikte, 19. yiizyilin ortasina gelmeden, pek
az Alman arkeolog Yunanistan’a gitmisti. Ege’deki siyasi durum
—Rusya, Britanya ve Osmanl Imparatorlugu’nun stratejik cikar-
larinin yani sira Yunan bagimsizlik savagi— genellikle uzun vadeli
akademik baglantilara engel oluyordu. Sonug olarak, 6rnegin, Otto
Jahn’in yapitlarinin ¢ogu, Miinih’teki Pinakothek’te bulunan vazo
koleksiyonu gibi, Alman miizelerindeki eserlere dayaniyordu; Karl
Otfried Miiller’in ufuk acic1 yapitit Handbuch der Archaologie der
Kunst (1830) ise alan arastirmasi agisindan pek az dogrudan dene-
yime dayaniyordu.8! Miiller sonunda Yunanistan’a vardiginda, yil
1839°du; bir yil sonra da giines carpmasindan 61dii.3?

Ancak, 19. yiizyilin son on yillik dénemlerinde, temel bir de-
gisim oldu ve Mommsen’in Prusya Akademisi’'ndeki filolojik
“GrofSwissenschaft”t sonunda donemin arkeolojik projeleri-
ne yansidi. Kugkusuz, Yunanistan ve Anadolu’da —Olympia’da
Ernst Curtius, Mykenai’de Heinrich Schliemann, Pergamon’da da
Alexander Conze tarafindan yapilan genis kapsamli kazilar- an-
cak 1870’lerin sonunda ciddi olarak baglayabildi.®*> Ancak Alman
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ve Avrupali dlimlerin 19. yiizyil boyunca Roma’da yirattikleri kili
kirk yaran ¢aligmalari antikaciligin ampirik bakis acisi izledi ve bu
bakis agisi, sahici bir gegmisin somut bigimde yeniden ingasinin
pesinden giderken bu ugurda gosterilen ¢abalarin kiiltiirel degerini
gercek anlamda sorgulamiyordu. Bu ¢abalarin kurumsal cerceve-
sini, 1829 yilinda kurulan ve daha sonra ¢ok daha giiclii bir Deut-
sches Archiologisches Institut’a donustiirillen Roma’daki Alman
Institut fir Altertumskunde sagliyordu. Bu ¢abalarin sonuglari,
Berlin ve Minih’teki miizeler ziyaret edilerek goriilebilir. 1870’ler
boyunca hizl bir modernlesme siirecinden gecen bu miizeler anti-
kacilik gorevlerini (Avrupa antikitesini bir biuitiinliik i¢inde topla-
ma ve sergileme gorevini) artik gerceklesmesi miimkiin bir girisim
olarak gormekteydi.3*

Uygulamaya konan bu antikaci ¢abalar bagarili oldugu o6lgi-
de, en azindan Nietzsche a¢isindan, gormezden gelinmesi zor olan
onemli sorun ve kisitlamalar da onlara eslik ediyordu. Antikaci
tarihgi ideal bi¢cimde ge¢misi gelecek i¢in korumayi hedeflerken,
gecmis ile bugiin arasindaki biitiin baglantilar1 koparir: Ge¢migin
sahici olarak korunmasi onu bugiinden uzaklastirir, bu ytizden
gecmis bugiin acisindan herhangi bir deger tasimaz. Antikaci mo-
deller, ironik bir sapmayla tam da basarmay: hedefledikleri seyi,
tarihsel bir kavrayig elde etmeyi baltalama egilimindedir. 18. yiiz-
yilin sonlarina dogru, Gottingen’li tarith¢i Arnold Ludwig Heeren,
bazi meslektaglar1 arasinda fark ettigi “kili kirk yaran detayc”
saplantilarin “bilim i¢in tehdit” olusturdugu, boyle giderse “tali
bir bilim”e indirgenecegi uyarisinda bulunmustu ¢oktan.®® Bu-
nun iizerinden sadece birkag yil gegmisti ki Friedrich Ast (ki ken-
disi Minih yakinlarinda kurulan ve kisa siire iginde feshedilecek
Landshut Universitesi’'nde felsefeciydi ve hermenétik alanindaki
caligmalariyla Schleiermacher’e rakip olmustu) “antikaci bilim”in
tarihe ciddi bir yorumlayici1 yaklagim getiremeyecegine daha dog-
rudan isaret etmisti.?® Ancak, Heeren ve Ast, tarihsel siirecleri “bi-
lincin” (Geist) ortaya serilmesi olarak sunarak, antikacihigin tu-
zaklarim engellemeye ¢alisirken, Nietzsche’nin Alman idealizmiyle
onceki karsilasmasi onu boyle bir bakis agisini benimsemekten
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alikoyuyordu. Bunun yerine, gegmise yonelik hem anitsal hem de
antikac1 bakis acgisinin sinirlarini telafi edecegi varsayilan tigtincia
bir tarihsel anlayis modeli ileri siirdii.

Olanaksiz Elestirel Tarihgi

Nietzsche’nin elestirel tarihsel anlayis modeli, belki de Tarihin
Yasam I¢in Yarar: ve Sakincasi’min en tartismali yamdir. Gegmis-
le 1ilgili, gecmisi eninde sonunda reddedecek bir goriis, nasil olur
da tarihte oryantasyon saglar? Belki de boyle bir model gercekten
olanaksizdir, ama Nietzsche agisindan bu modelin modern kiilti-
rin soykitugiine dogru atilan ilk ¢ekingen adim oldugu kesindir.
Nietzsche, elestirel tarih gorusiinii benimseyen tarihgiler ve filozof-
larin ne gegmise dair biyiik anlatilar uydurmakla ne de bugiin adi-
na ge¢misi korumakla ilgilendigine inanir. Elestirel tarihgi, tarihi
her seyden 6nce bugiiniin kiiltiirel kogullarini bi¢imlendiren, ancak
kokiiniin kazinmasi ve tstesinden gelinmesi gereken bir basarisiz-
liklar, kabahatler ve hatalar zinciri olarak goriir:

insanin, yasayabilmek icin, gecmisi kiracak ve parcalayacak giice
sahip olmasi ve bu giici zaman zaman kullanmasi gerekir: bu gice
de gecmisi yargilayarak, amansizca sorgulayarak ve sonunda mahkim
ederek ulasir; ama her tirli gecmis yargilanmaya degerdir -ciinki insa-
ni olaylarda durum séyledir: iclerinde her zaman insani giic ve zayiflik
hakim olmustur. (ZA4B811:3)

Bu tarih anlayis1 gegmisi ya da en azindan geg¢misin spesifik
yonlerini reddetmeye ¢alismasi agisindan oldukc¢a radikal gortin-
se de, onda en Onemli olan taraf Nietzsche’nin ge¢migin, anitsal
ve antikaci anlatilarin bizi inandirdigy 6l¢iide homojen olmadigini
vurgulamasina izin vermesidir. Baska deyisle, Nietzsche ge¢misin
bugiine musallat olma egiliminin uzun vadeli siyasi etkileriyle ilgi-
lenmeye baslar.

[k bakista insana agikca i¢ karartici gelen bu goriis, daha ger-
cekgi bir tarih anlayisi olarak anlagilmalidir. Nietzsche’nin gercek-
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ciligi elbette emsalsiz degildir. Daha Aydinlanma’nin baslangicin-
da, Pierre Bayle her seyden oOte sug ve ahlaksizligin tarihe damga-
sin1 vurdugunu okurlarina hatirlatmay: gerekli goriiyordu; Hegel
ise genel olarak tarihten ders almakta basarisiz oldugumuzdan
sikiyet ediyordu.®” Ancak Hegel acisindan bu tiir suglar ve fela-
ketler — 6rnegin Fransiz Devrimi’nin dehgeti — “tutkularin” zararlh
etkilerini sinirlayan “aklin marifeti” sayesinde ozgiirligiin ve bi-
lincin diyalektik acimlanisina katkida bulunuyordu.®® Nietzsche
Hegel’in iyimserligini kabul edemezdi elbette. Alman idealizminin
mirasiyla daha 6nceden karsilasmis olmasi insanlarin neden oldu-
gu sug, siddet ve zaaflar1 olumlu bir tarihsel giice doniistiirmekten
alikoyuyordu onu.

Gegmige anitsal bir a¢idan bakilmasi her zaman bugiine dair
homojen ve efsunlu bir ge¢mis imgesine dayanan kuskulu bir ku-
rulus mitine yol agarken, elestirel model tarihsel olaylarin ideal-
lestirilmeye direnen heterojenliklerini ve olumsalliklarini vurgular.
Gegmise antikac1 bir bakis ge¢misi buglinden ayiran sahicilik ve
muhafaza etme nosyonlarina odaklanirken, elestirel model olum-
sal tarihsel olaylarin uzun vadeli etkilerini a¢iklamayi hedefler.

Tarihsel oryantasyon sorununun Nietzsche’nin baglica meselesi
haline geldigi, ge¢misin bugiinkii kiiltiirel kosullar tizerindeki et-
kilerini formiile edis bi¢imini diisiindiigiimiizde daha da belirgin
hale gelir:

Cinki biz nihayetinde gecmis kusaklarin bir sonucu oldugumuz icin,
onlarin yanilgilarinin, tutkularinin ve hatalarnnin ve hattd suclarinin da
birer sonucuyuz; bu zincirden tamamen kopmak miimkin degildir. S6z
konusu yanilgilan yargiladigimiz ve kendimizi onlardan kurtulmus say-
digimizda, bizim onlardan geldigimiz gercegi ortadan kalkmis olmaz.
(ZAB11:3)

Baska deyisle, cagdas politik ve kiltirel kosullar: bir sekilde
gecmis bicimlendiriyorsa, bugiine, 6nceki ¢aglarin hatalarinin, ya-
nilsamalarinin ve hatta suclarinin tebelles oldugunu kabul etme-
miz gerekir. Bu, 6zellikle sasirtici olmayabilir, ama yine de Nietz-
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sche’nin tarihsel vizyonu agisindan yogun igerimlere sahiptir ve
daha sonraki soykiitik projesinin genel siyasi perspektifini bi¢im-
lendirmeye devam edecektir. Nietzsche’nin birden fazla defa isaret
ettigi gibi, ge¢misin bu denli elestirel bicimde incelenmesinin had
safhaya vardirilmasi tarihdis1 bir bakig agisini beraberinde getire-
cek, bu da tarihsel bilginin anlamliligini tiimiiyle yitirmesine yol
acacak ve bizi “rivayetlerin tortulagsmasi”nin yarattigi hayal kirik-
ligiyla bag basa birakacaktir. Radikal tarih elestirisi belki de ancak
tarihin sonunda miimkundiir; 6te yandan, Hegelci ve bagka tiirden
son ilanlarina 19. ylizyilda bile rastlaniyordu.

Nietzsche’nin boyle bir tarih elestirisinin 6ziinde var olan proble-
matik yapiy1 aydinlatirken, hem Hegel’in 1817°de Heidelberg Uni-
versitesi’nde verdigi derslere hem de Friedrich Schiller’in 1784’te
yazdig1 Resignation adh siire dogrudan atifta bulunarak, “dinyay:
yargilayan bir mahkeme” [ Weltgericht] terimini ortaya attigim fark
etmek ilgingtir. 18. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, felsefi bir
tarih gorustiniin varig noktasinin bir “diinya mahkemesi” olacagi
digtincesi, kuskusuz teodisenin sekiiler bir versiyonudur. 18. yiiz-
yilin baginda yazan Leibniz i¢in, metafizik bir model olarak teodise
ilahi adaletin bir pargasi olan kotuligin varligini megrulastiriyor-
du.®? Ancak, 1755°te Lizbon’daki biiyiik deprem felaketinden son-
ra, Aydinlanma bu modelin mantigini sorgulamaya baslar baglamaz,
harici bir otorite olarak Tanri bu metafizik denklemden yavag ya-
vas ¢ekildi. Kant’in gesitli defalar okurlarina hatirlattig tizere, ilahi
adaletin sagladigi denge fikriyle tezat olusturacak sekilde, bireyler
kendi ahlaki eylemlerinin sorumlulugunu tasimak zorunda kaldi-
lar.”® Ancak bu, bir biitiin olarak insanligin kendi tarihsel durumu-
nun hikimi olmasi gerektigini; her zaman 6nceki kusaklarin sonucu
olmus insanligin bizzat kendi ge¢misinin izahimi vermek zorunda
oldugunu amistirir.”! Schiller’in “diinya tarihi diinyanin yargilandig
bir mahkemedir” [die Weltgeschichte ist das Weltgericht] yolunda-
ki ifadesi Aydinlanma’nin malum mantigina bu anlamda bir 6rnek
olusturmaktadir ve otuz yili askin bir siire sonra, Hegel hala spesifik
bir halkin (Volksgeist) bilincinin eninde sonunda boyle bir diinya
mahkemesine tabi oldugunu yeniden ileri siirebilmektedir.”?



TARIHSEL KULTUR KRiZi

Nietzsche bu goriisii cazip bulmustu herhalde, ancak Schiller ve
Hegel’in “diinya mahkemesi”nin mutlakliginin kabul edilmesinin
zor oldugu anlasildi. Schiller ve Hegel’in tarihin akisina yansittik-
lar1 insani mesuliyet ve yargi nosyonlari, gozden kagirilmasi zor
teolojik imalar tagiyordu. Ayni zamanda, tarihin hukuki ya da adli
bir stirece dontisturiilmesi, modernite krizinin en gercek kaynak-
larindan biri olarak goriilebilir: Ahlak yasasini tarihe yansitmak,
tarihsel olanin ve dolayisiyla da siyasal olanin kesinlikten uzakli-
gini gizleyen ortiik bir teolojik tarih kavrayisina yol acti®3. Tarihin
ahlakilestirilmesinin siyasalin ahlakilestirilmesiyle sonuglanmasi
Nietzsche’nin kabul edemeyecegi bir seydi.

Dinsel mecazlar ile siyasi olan ve “diinya mahkemesi” dustincesi
arasindaki yakin iligki, 19. yiizyilin biiyiik bir bolimuinde, 6zellik-
le de Alman Imparatorlugu’nun Protestan diisiincesinde 6n planda
kalmayi siirdiirdii. Kamusal alanin hizla sekiilerlesmesine karsin,
“diinya mahkemesi” imgesi bu baglamda, sosyalist diigiiniirlerin
kalkistig1 devrimci hareketlere uyabilecek iitopyaci bir vaat olarak
ortaya cikiyordu.”* Nietzsche’nin 1874’te bu soruna kars ilgisi,
bu nedenle, varsayildig1 6lgiidde zamansiz degildir. Imparatorluk
Almanya’sinda can alici 6nem tasiyan toplumsal kriz evrelerinde,
Protestanlik retorigi diinyanin varsayilan sonunu biiyiik ¢apta bir
hukuki siire¢ olarak belirlemeyi siirdiirdiy; bir yandan da, tarihsel
zamanin algilanan hizlanmasinin krizin ana semptomlarindan biri
olarak goriilmesi hem dinsel hem de siyasi bilincin parcasiydi.

Ancak aklin ve 6zgurlugin bir diinya mahkemesine dogru ta-
rihsel ilerleyisi fikrinin teodise modelini tekrar edisine Hegel’de
bile rastlanir. Hegel 1817°de Heidelberg Universitesi’nde kullan-
dig1, yuzeysel gibi gorunen ifadelerin tizerinden sadece birkag yil
gectikten sonra, sekiler bir diinyada teodisenin anlamli olmay:
stirdiirduginii vurgularken bu defa daha agik konusacakti. Ta-
rihi yoneten “aklin marifeti”nin bagka kisvelere biirinmiis teo-
dise oldugu anlagildi: Tarih felsefesi tizerine verdigi konferansin
son paragrafinda Hegel, “diinya tarihinin Tanri’nin tarih i¢inde
hakli ¢ikarilmasi”yla ayni kapiya ¢iktigim belirtiyordu.”® Hegelci
“aklin marifeti” harici bir otorite olarak Tanri’nin yitirilmesini
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telafi eder ve bu da, Leibniz ve Kant’in teodise sorunu lizerine
gorisglerinin sonucudur. Leibniz’in Tanrisi, sanki tarihsel strecin
parcasi haline gelmisti; boylece bu siire¢ daha giiglii bir titopya-
c1 vaat icermeye basladi.’® Hegel’in goriisii miinferit olmaktan
uzakti, zira bu goruse ickin olan eskatolojik vaat 19. yiizyilin ¢ok
daha genis toplumsal ve siyasi umutlarinda da kendisine bir ifade
bulmaktaydi: “Gelecege dair kolektif imgelemlerin evrimi” ola-
rak adlandirilan sey 1830 civarinda 6zellikle yogunlast.”” Hegel
Hiristiyan eskatolojisini tarih felsefesi icine yedirmekte basarili ol-
mus olabilir; ancak eskatolojik zaman anlayis1 19. ytizyihn ikinci
yarisinda Alman Protestanliginin diisiinsel bakis acisini bi¢imlen-
dirmeyi siirdiirmiistiir.”®

Nietzsche’ye gore .tarihsel suireglerle ilgili nesnel bir bakis agisi
benimseme girisimi (daha en basindan basarisizliga ugrayacag bel-
li olmasina ragmen yine de modern kiiltiirel durumun merkezinde
bulunmay: siirdiiren bir girisim) ne kadar kustah bir girisimse, bu
tur fikirler de aym kiistahlikla maluldiir. Tarih igerisinde Tanr’nin
herhangi bir sekilde mesrulastirilmas: ayni anda, siyasal ilerlemeye
inanci da metafizik bir ilke olarak mesrulastiracaktir; sonugta yal-
nizca kottulugin varligi degil, ironik bir sapmayla modern ulus-dev-
letin varligi da dogrulanmis olur. Nietzsche’ye gore Hegelci tarihsel
“diinya stireci” [Weltprozess] fikrinin onaylanmasi, ister “hiiki-
met”, ister “kamuoyu”, isterse de toplum i¢indeki salt “cogunluk”
tarafindan temsil edilsin, “iktidarin herhangi bir bigiminin” sor-
gulanmaksizin kabul edilmesi anlamina geliyordu (Zamana Aykir:
Bakiglar 11:8). Bu sonug kulaga her ne kadar tuhaf gelse de tiimiiyle
yanhs degildir. Hegel hukuk felsefesiyle ilgili konferanslarinda biz-
zat su noktaya dikkat ¢eker: “Devlet kendinde ve kendisi igin, etik
biitiindiir... Devlet Tanrrnin diinyadaki yiiriiyiisine dayanr.”””
Nietzsche’nin radikal tarihsel elestirisi agisindan bakildiginda, tarih
felsefesi Tanr1 mitini modern devlet mitine doniistiirmiistii.

Bu noktada bizzat devlet nosyonunun, Fransiz Devrimi’nden
sonra Alman siyasi kuraminda can alici1 6nem tasiyan bir dontisim
gecirmis oldugunu kavramak onemlidir. 17. ve 18. yiizyillar bo-
yunca Almanlara ve Avrupalilara ait devlet kuramlarinda, 6rnegin
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Thomas Hobbes’un “commonwealth” kurumlarini tarifinde veya
Johann Heinrich Gottlob von Justi’nin iyl yonetimle ilgili sozleg-
mesinde, devlet esasen bir makine olarak goriiliiyordu.!®’ Yone-
tim icin gerekli egitimi saglamay: hedefleyen erken modern Alman
devlet kurami, Kameralwissenschaft, devletin kisimlarini toplum-
sal disiplinin hizmetindeki karmagsik bir mekanik diizenleme ola-
rak diisiiniiyordu.'®! Ancak 19. yiizyilin baglarinda, Fransizlarin
somiirgeci ihtiraslar1 karsisinda ve Romantizm’in etkisi altinda,
bir Alman vatani tarif etme ihtiyacindan hareketle, devlet birlesik
bir 6rgiitlenme ve organik bir topluluk olarak anlasilhiyordu.!?> Bu
toplulugun i¢ yapilari, kurumlar: ve toplumsal hiyerarsileri, Adam
Miiller’in devlet kuraminda un salarak formiile edildikleri tizere,
amac yonelimli tarihsel bir siirecin iiriiniiydii.'®> Hegel bu daha
muhafazakar goriisle tam olarak uzlagsmasa da, kendi acgiklamast,
devleti agikga canli bir varlik olarak sunuyordu:

Devlet etik idea’nin - yani kendi acisindan asikér ve sarih olan, ken-
dini dusiinen ve bilen, bildigini bildigi 8lcide uygulayan bir somut irade
olarak etik ruhun - fiiliyetidir. ... Siyasi olusum... devletin 6rgiitlenmesi ve
kendisine referansla sahip oldugu organik yasam sirecidir; bu sirecte
kendi icindeki ugraklanni farkllastirir ve onlar gelistirerek miesses bir

varolusa [zum Bestehen] dénustirir. 104

Hegel’e gore, devletin organik birligi etik bir biitiinden daha
fazlasiydi. Devletin organik yasamina yaptig: vurgu, teleolojik ge-
lisimin tirtint olarak tarihsel devlet anlayisiyla agik¢a baglantiliy-
di. Nietzsche’nin Hegel’in siyasi ve tarihsel diisiincesiyle baglanti-
landirdig: temel fikrin zemini buydu: Genel olarak insanin miida-
halesinden bagimsiz, kendi yazgisim1 kendisi belirleyen bir Welz-
prozess’in sonucu olarak devlet diisiincesi... Hegel’in 6lumiinden
kirk yili agkin bir siire sonra yazan Nietzsche, modern ulus-dev-
letin, 6zellikle de Imparatorluk Almanya’sinin tam olarak boyle
mitsel bir anlati tizerine inga edildigini varsayiyordu.

Nietzsche, boyle bir Weltprozess'in sonunda duran bir Welt-
gericht fikrini benimsemeye ne istekliydi ne de bunu yapabilirdi.
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Gergi ikinci “Zamana Aykiri Bakislar”inda, tarihsel elestiriyi gide-
rek daha ¢ok hukuki bir siire¢ olarak gormeye baslamis, gecmisi
yargilamayi hedefleyen bir tarihsel anlayig bi¢imini 6ver olmustu.
Ama ayni1 zamanda, ge¢misi yargilamanin aslinda nesnel bir bakig
acisi, hukuki bir vaka olarak spesifik bir tarihsel olaya dair tiim ol-
gulari eksiksiz olarak bilmeyi gerektirdiginin tamamen farkinday-
di. Gegmigin, goriiniige gore aklindakine benzer tarzda, gercekten
elestirel bi¢cimde ele alinmasi, bu nedenle imkansiz bir girisimdir.
Cunkii bu bir yandan tam da buginiin temellerini tehdit, hatta
tahrip eder gibidir: “... tarihsel adalet, gercekten ve katiksiz bir an-
layisla uygulansa bile, canli olanlarin kuyusunu kazdig: ve onlari
tuzaga distirdigi i¢in korkung bir erdemdir: onun hikiim verisi
her zaman icin bir yok edistir.” (ZAB I1:7). Ote yandan, boyle eles-
tirel bir incelemenin kendi kendine karsit olmas: gerekecektir:

... ¢Unkd tarih kiiltirinin - ve bu kiltirin icsel olarak, bir “yeni za-
man”in bir “modern bilin¢”in tinine radikal bir karsithginin - k&ékeninin
de yine tarihsel oldugunu gérmek gerekir, tarihin sorununu bizzat tarihin
cézmesi gerekir, bilginin dikenini kendine batirmasi gerekir - bu iic ge-
rekir icinde gercekten yeni, giicli yasam vaad eden ve baslangicsal bir
sey varsa, “Yeni Zaman”in tininin yasasidir. (ZAB |1:8)

Gegmise dair elegtirel bir bakig buguinki kiiltiirel zihniyetlerin
temellerini incelerken, kendi koklerini de ayni temele dayali olarak
degerlendirmek zorundadir: Gegmisi yargilamaya davet ediliyo-
ruz, ama bunu yaparken, kendimizi ve ge¢misi yargilama tarzimizi
da yargilamak zorunda kalacagiz. O halde, tarihsel oryantasyon,
“Zamana Aykir1 Bakislar”dan sonra bile Nietzsche’nin projesine
esin vermeyi siirdiiren, siirekli bir gozden gegirme ve yeniden ince-
leme siirecidir. Bagka deyisle, tarihin herhangi bir kiiltiirel 6nemi
oldugu, tarihsel bilginin herhangi bir siyasi deger tasidigi varsa-
yilmis olsa da, bunlar ge¢misi sadece yeniden canlandirmak igin
yeterli olmayabilirdi. Ya da, Nietzsche’nin Schopenhauer’le ilgili
denemesinde bizzat ifade ettigi gibi: “Geg¢miste yasamis ya da ya-
banci halklarin tarihiyle ugrasmak, degerli bir ugrasi ise, en ¢ok da
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insanin genel yazgisi hakkinda ... adil yargida bulunabilen bir fi-
lozof i¢in degerlidir bu ugrasi1” (ZAB I11:3). 1870’lerin ortasindaki
kendi goriisiinii gozunde biraz biiytiten Nietzsche, belli ki tam da
boyle bir filozof olmak istiyordu.

Hem filozoflarin hem de tarihgilerin Nietzsche’nin ikinci “Za-
mana Aykir1 Bakiglar”ina isabetli bicimde biraz kuskuyla bakma-
larinin nedenlerinden biri, savinin tiimiiyle ikna edici olmamasidir.
O zamanlar hala Nietzsche’nin en yakin dostlarindan ve miittefik-
lerinden biri olan Erwin Rohde bile, Mart 1874’te yazdig: bir mek-
tupta, mantiksal tutarlihik eksikligini elestiriyor ve Nietzsche’nin
nesrinin coskulu metaforlarindan sikayet ediyordu (KGB I1/4,
5.421). Nietzsche’nin biitiin dikkatini Basel Universitesi ve yerel
Pidagogium’daki hocalik gorevine odaklamak zorunda kaldig:
birka¢ ay iginde tamamlanan ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar™y,
gercekten bir gecis donemi yapiti izlenimi verir. Ama bir gegis d6-
nemi yapiti olarak, hala formiile etmekte zorlandig, daha somut
bir tarihsel elestiriye dogru ilk adimidir. Daha sonraki yapitlarin-
da, soykiitiik projesinin en civcivli donemi baslar baglamaz, Nietz-
sche tarihsel elestirinin degerini ve giicinii daha adamakill kavra-
maya basladi: “Kesin ciiriitme olarak tarihsel ¢iiriitme. — Eski za-
manlarda, kisi Tanr’nin olmadigini kanitlamaya calisirdi — bugiin
kisi bir Tanr’’nin olduguna dair inancin nasil ortaya ¢ikabildigini
ve bu inancin agirhgini ve degerini nasil edindigini anlatiyor” (D
95). 1881°de yayimlanan Morgenritbe’den [Tan Kizilligi] alinan
bu pasaj, Nietzsche’nin 1874°te ele aldig: konularin tarihin siyasi
boyutuna dair gelistirecegi goriisler agisindan belirleyici bir dontim
noktas: olusturdugunu vurgular. Bu gorisler modernitenin siya-
sal kosullar1 iizerine daha ihtirash bir tefekkiirin baslangiciydu.
Ashinda, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Sakincasi’nin yayimlanma-
sindan kisa bir siire sonra, “Zamana Aykir1 Bakiglar”1, “filolog”,

» <« » <«

“Wagner”, “gazetecilik”, “din”, “devlet”, “egitim”, “sosyalizm”,
“doga”, “sanat” ve “Ozgurlesme” gibi cesit cesit konuyu kapsa-
yacak bicimde genisletmek tizere bir dizi plan yapmaya baglad:
(KGW IV/1,1 [3] ve [4]). Bu ihtirash planlar: tamamlayamasa da,

1880’ler boyunca bu konularin ¢oguna geri dondu.
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187S yilinin bagindan itibaren defterlerine hizla goz atildigin-
da, Nietzsche’nin modernitenin kiiltiirel kogullarinin giderek daha
tarihsel bir perspektiften ele alinmasini gerekli gordiugi agik¢a go-
rulir. “Kiltiirin bugtinkii kosullarini agiklayabilmek i¢in kisinin
dontp geriye bakmasi gerekecektir” ki bu da bizi “bir¢ok ge¢migin
birbiriyle ¢arpilmasi oldugumuz kavrayisina” gotiiriir (KGW IV/1,
3 [67] ve [69]). Nietzsche modernitenin heterojen dogasinin biiyiik
ol¢ide farkindayds; bu da bir yandan, geleneksel kiiltiirel ve siyasi
yetkilileri sorgulamayi olanakli kiliyor, ama 6te yandan hicbir ger-
¢ek alternatif sunmuyordu. Sonunda, “demiryolu hatlarinin, telg-
rafin, buhar makinesinin, borsanin” bir araya gelmesi, yenilenme
ve modernite “imgeleri” vaat ediyordu; ancak, bu imgeler sadece
“o anin, gorislerin ve modalarin [des Moments, der Meinungen
und der Moden]” mantigini izliyordu (ZAB L:1I ve I11:6)

Malum fin de siecle [yuzyil sonu] kiiltiirel karamsarligi olarak
kolaylikla yanlis anlagilabilecek bu tiirden pasajlar, aslinda ¢ok
daha ciddi bir meseleyi Avrupa modernitesinin 6niine koyar: Kitle
demokrasileri her zaman tiiketim toplumlaridir ve bu toplumlarda
siyasi kultur, gazete makalelerinden yeni aligveris merkezlerinde
sergilenen liiks tiketim mallarina kadar cesitli mallarin tuketimiy-
le yakindan ilgilidir.1%° Yalnizca titketenler ve bu sayede o giine ait
disiincelerde ve modalarda pay sahibi olanlar siyasi kiiltiire kati-
lirken, ekonomik acidan tiikketimden diglananlar dogrudan siyasal
katilim agisindan sinirli segeneklere sahiptir. Ayni zamanda, bizzat
siyasi kultur simgesel olana, imgelere ve temsillere dogru bir tema-
yil sergiler: Avrupa modernitesinin kitle demokrasileri kaginilmaz
olarak gosteri toplumlaridir ve bu toplumlarda degerlerin dolagimi
seylerin dolagimina baglidir.!%¢ Nietzsche Almanca Mode ve Mo-
derne sozcukleri arasindaki benzerlikle oynayarak, modernitenin
kendi kiiltiirel kosullarini ya da tarihsel kékenlerini inceleme ko-
nusundaki aczini ima eder. Modernitenin vaatlerine karsi tutumu
her seyden 6nce bizzat moderniteyi arastirmaya bir ¢cagridir.

Bu, Nietzsche’nin moderniteyi topyekin reddetmek istedigi
anlamina gelmez. Daha ziyade, cok daha sonralari Insanca, Pek
Insanca’nin ikinci cildinde dikkat ¢ektigi gibi, “makine cagimin én-
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ctillerini” tam olarak anlamadigimizi bize hatirlatir. 1870’lerin or-
talarinda Nietzsche, spesifik felsefe yapma tarzlari olarak sanat ve
estetige dontisiin modernitenin siyasi ve kiiltiirel kogullarina dair
herhangi bir kavrayis saglayamayacaginin adamakilli farkindayds.
Bu ayni1 zamanda “bilim” ile “hayat” arasindaki iligkiyi, tam da
Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Sakincasr'ndaki diisiincelerine atfedi-
len turden bir estetizme belirgin bicimde elestirel yaklasan bir tarz-
da ele alma imkani verdi ona: “Herhangi bir bilimsel kiiltiirden
yoksun insanlar ciddi ve zor seylerden s6z ederken bogbogazlik
ederler ve bunu bobiirlenerek yaparlar. ... Hakikatlere iliskin bilgi
genel olarak var oldugundan ve haz verdiginden, dokunakl bir bi-
¢imde suratimizi eksitmesek de, bayragini dikmek isteriz.” (KGW
IV/2, 23 [17]). Nietzsche, anlasilan ¢agdas tarihsel kultur krizin-
den bir ¢ikig yolu olarak pozitivizme ya da materyalizme boyun
egmeden bilimsel kiltiirtin gercek degerini kavramisti. Bilim, yani
amansiz bir gercekgilik taraftari olan tutarh ve deger-tarafsiz bir
inceleme pratigi olarak Wissenschaft, modernitenin ahlaki toplu-
luklarinin karakterini belirleyen inanglarin, goriislerin ve kultirel
kliselerin olusturdugu pathosun ardinda yatani gérmemizi saglar
(KGW 1V/2, 23 [76]).

Nietzsche’nin 1870’lerin ortasinda bilimin elestirel degerine
yaptig1 vurgu ileriye dogru belirleyici bir adimd1. %7 Cagdaglarinin,
cagdag tarihgi ve filozoflarin aksine, kiiltiirel oryantasyona sorgu-
lanmayan otoritelere bagsvurmadan ulagilamayacaginin adamakill
farkindaydi ya da en azindan bunu kabul etmeye istekliydi: “Ya-
pabilecegimizin en iyisi, miras aldigimiz, soydan gelen dogamiza,
bilgimizle karsi durmak; dogustan devraldigimiz mirasa karsi yeni,
kat1 bir disiplinle savag vermek ve boylece, yeni bir aligkanlik, yeni
bir i¢gudi, ikinci bir doga gelistirmektir; 6yle ki birinci dogamiz
kuruyup kalsin.” (Zamana Aykir: Bakiglar 11:3). lkinci “Zamana
Aykir1 Bakiglar”inin yayimlanmasindan iki yil sonra, “filozofla-
rin” ve “sanatgilarin®, “birinin s6yledigini gercekten kavramanin
zorlugunu azimsamak” i¢in “yanlig yorumlama” egilimine sahip
olduklarini ifade etti (KGW IV/2, 23 [22]). O halde, kullandig dil
ve iislup bizi buna zorlasa da, Nietzsche’yi bir metafizik¢i ya da
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sanat felsefecisi olarak yorumlamamaliyiz. Aslinda, Insanca, Pek
Insanca’da felsefe ile bilim arasinda giderek genisleyen mesafeye
hayiflanarak, felsefenin “tarihsel anlamdan yoksun” olusundan
sikdyet ederek, tam da “kiiltiiriin kosullar1”m (Insanca, Pek In-
sanca 1: 2, 7 ve 2§); baska deyisle, kiiltiirel ortamimiz saydigi-
miz seyin uzun zaman dilimlerinde iretilis bigimlerini kavramak
icin “tarihsel felsefe yapma” talebinde bulunur. Felsefi elestiri, bu
kiiltiir kogullarini ele almak isterse, her zaman bir tarihsel elestiri
bigimini anistirir; bu itibarla, felsefi elestiri her zaman siyasi bir
girisimdir.



vV

Kalturel Antropolojiden Cikarilacak
Politik Dersler

Nietzsche’nin Avrupa modernitesinin kosullarina yonelik gi-
derek artan ilgisinin “olgun” felsefesinin merkezinde durdugunu
gormezden gelmek zordur. Epistemolojik ve metafizik meseleler,
1870’ler boyunca oldugu gibi, 1880’ler boyunca da distincesini
buyuk olgtide sekillendiriyordu. Ancak Nietzsche’nin soykutugi,
modern toplumun temeli olarak goriilen — dinsel, etik ve diger
— kulturel degerlerin kirilgan dusiinsel temellerini agik¢a ortaya
koyan felsefi bir proje olarak gelismeye bagladi. O halde belli bir
anlamda soykiitiik, Nietzsche’nin ikinci “Zamana Aykir1 Bakis-
lar”inda elestirel bir tarihsel inceleme 6rnegi olarak tarif ettigi
seyi hayata gecirmeyi hedefleyen modernitenin politik kosullarina
iliskin elestirel bir soylemdir. 1870’lerin sonlarinda, Insanca, Pek
Insanca’nin (1878) ilk cildi iizerinde calisirken, Nietzsche’nin bas-
langicta tasarladigindan da genis kapsamli bir tarihsel elestiri tarzi
bicimlenmeye basladi. Bu baglamda Nietzsche, ii¢ genel sorunla
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yiizlesmek zorunda kaldi.! Her seyden 6nce, ahlakin temellendiril-
mesi ve ahlaki bir cemaat olarak ulus-devlete iligkin olarak goriil-
digu tizere, Avrupa toplumunun ve kiiltiirtiniin giderek sekiilerles-
mesli, Hiristiyan degerlerin otoritesini yikmamig ya da sarsmamusti.
Ikincisi, bilim giiglii ve yeni agiklayic1 modeller ortaya koyabilmis,
ancak geleneksel ahlaki ve politik degerlerin aldatici bir niteligi
oldugunu gosterebilmis degildi. Aksine, bilimleri uygulayanlarin
cogu geleneksel degerler ve kurumlardan yanaydi. Ancak, Nietz-
sche’nin ele almas: gereken tiglincii ve daha ciddi bir mesele daha
vardi: Her sey bir yana, soz konusu degerler ve kurumlar nasil
ortaya ¢ikmigti?

Soykiitiik boylece, tarihsel ve siyasal kiiltiirdeki krizin, her sey-
den 6nce bu kultiiriin nasil dogdugunu inceleyerek ustesinden gel-
me girisimi olarak ortaya ¢ikmaya bagladi. 1880’lerin soykiitiik
projesi ve Nietzsche’nin erken dénem tarihsel diisiincesi ayrilmaz
bicimde birbirine baglidir. Avrupa modernitesinin soykiitiigiini
cikarma projesi genellikle iddia edildigi gibi 1881°de yayimlanan
Morgenréithe’yle ve biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi va-
adiyle baslamaz. Daha ziyade, Nietzsche’nin simgesel kiiltiir diize-
nine dair 1870’ler boyunca giderek artan farkindaligiyla baglar.
Onun soykiitik projesinin giicii, politik zihniyetlerin olusumu-
nun karmagsikligina odaklanabilmesine dayanir. Bu agidan Nietz-
sche’nin soykiutiigiiniin baglangiciny, 19. yiizyilin en 6nde gelen be-
seri bilimlerinden olan kiltiirel antropoloji ile filolojiyi kapsayan
karmasik bir disiinsel etkiler ag: icine yerlestirmek gerekir. Nietz-
sche’nin dustincesinin giderek daha antropolojik bir boyut kaza-
nan bu oryantasyonunun, ozellikle de 19. yiizyil Almanya’sindaki
devlet-din iligkisi baglaminda, politik olan1 kavrayisi bakimindan
sonuglar1 oldu. :

Disaridan Izlenen Manzara
Nietzsche’nin soykiitigiiniin merkezinde, onun baska bir bag-

lamda, derin bir “elestirel ve tarihsel kugkuculuk” olarak tanim-
ladig1 (BGE 209) seyin bulundugunu kavramak i¢in biraz dikkat



KULTUREL ANTROPOLOJIDEN GIKARILACAK POLITIK DERSLER

etmek yeterlidir. Ancak boyle bir kuskuculuk, ayn1 zamanda, kus-
kucuyu kendi ¢evresinden uzaklastiran spesifik bir tarihsel ve kil-
turel perspektife gereksinim duyar: “Gegmiste yasamis ya da ya-
banci halklarin tarihiyle ugrasmak, degerli bir ugrasi ise” de filo-
zofun ayni zamanda “simdiki zamani asmas1” ve “iginde yasadigi
zamana, diger zamanlardan farklh olarak, daha az deger bicmesi”
gerekir. Bu, goruniise gore bircok bakimdan tarihsel anlayisin te-
meliyken, Nietzsche bu kavrayigi bir siyasi talebe doniigtiirmekte
gecikmez: Tarihsel felsefenin giiniin “politik olaylari”’ndan uzak
durmas: gerekir (UM III:3). Bunu daha kesin olarak ifade etmek
gerekirse, tarihsel anlayisin elestirel guci, simdiki zamanin poli-
tik bigimlenimlerinden yuz cevirmeye dayanir. Ancak bu Nietz-
sche’nin simdiki zamani gormezden gelmek istedigi anlamina
gelmez. Nietzsche daha ziyade, simdiki zamanla arasina mesafe
koyarak, giintin politik ve distinsel bi¢imlenimlerinin daha kolay
anlagilir hale gelecegine inaniyordu. Disaridan izlenen manzara,
bir bakima, Nietzsche’nin tarihsel modernite elestirisinin merke-
zinde yatar.

Avrupa kiiltiiriniin ¢agdas durumuna iliskin yeni bir perspektif
kazanmak i¢in, 1881°de Nietzsche Tunus’a uzun bir yolculuk yap-
ma fikrini zihninde evirip geviriyordu:

Litfen eski dostum Gersdorff'a, Tunus'ta bir iki yl yasamak izere
bana katlmak ister mi, diye sorun. iklim mikemmel, hava cok sicak
degil-Livorno’dan Cagliari iizerinden yolculuk cok kisa, orada hayat
ucuz. Bir sire Mislimanlarin arasinda, 6zellikle su anda onlarin inanc-
lan nerede en giicliyse orada yasamak istiyorum: Bu benim Avrupa’ya
ait olan her sey konusunda yargimi ve vizyonumu keskinlestirecektir.

(KGBIII/1,s. 68)°

Heinrich Koselitz’e Cenova’dan yazdigi 13 Mart 1881 tarihli
bu mektup, Tunus seyahatinin sadece hava degisiminden 6te niyet-
ler tasidigin1 acikca gosteriyor. Fransa ile Osmanli Imparatorlugu
arasindaki yayilmaci gerilimlerin konusu olan Tunus, politik kay-
gilar1 somutlagtiran hayli simgesel bir mevkidir; bu politik kayg-
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lar Alman Imparatorlugu’nun profesyonel tarihgileri (6zellikle de
PreufSische Jabrbiicher adli yapitinda Heinrich von Treitschke) ta-
rafindan giderek artan oranda, tarih arastirmalarini Almanya’nin
stratejik cikarlariyla birlestiren bir sey olarak gorulmektedir. Tu-
nus’un Treitschke’nin tarihsel vizyonunun merkezinde durdugu
pek soylenemese de, 1870’lerin ortasinda, tarihginin siyasi pers-
pektifinin esas olarak Almanya’nin Prusya hikimiyetinde birles-
mesinden Imparatorluk Almanya’simin diplomatik ve sémiirgeci
cikarlarina genisledigini gormek ilgingtir.* Treitschke’nin cografi
perspektifindeki bu degigim gibi, Nietzsche’nin Tunus’a ilgisi de
—kugkusuz aym Ol¢iide kisa 6miirli olurken— bir¢ok bakimdan,
Alman halki arasinda giderek biiytiyen somiurgecilik hevesini yan-
sittyordu. Bu tiir somiirgeci ihtiraslar Bismarck icin sadece tali bir
meseleydi; Bismarck’in dig politikast Almanya’nin Rusya, Fransa
ve Britanya kargisindaki stratejik konumuna, 1870’lerin sonunda
ve 1880’lerin basinda giderek artan ekonomik zorluklara odak-
lanmigti. S6z konusu dig politika bankacilar, sanayiciler ve daha
genis halk kitleleri arasinda, somiirgeci yayilmaciligin iceride eko-
nomik istikrara hizmet edecegi, boylelikle de toplumsal ¢atigmay:
onleyecegi fikrini kuvvetlendirdi. 1882°de Deutscher Kolonialver-
ein’in kurulmasi bu gelismelerin dogrudan bir sonucuydu. 1884-
85°’te Berlin Bat1 Afrika Konferans’indan soz edilen bir ortamda
Bismarck bile, her ne kadar Fransa-Britanya rekabeti bu tiir ma-
ceralarin basariya ulagmasi ihtimalini sifira yaklagtirsa da Alman-
ya’nin Avrupa disinda daha buyik bir politik miidahaleye girisme
fikrini tartiyordu.’ Nietzsche’nin Tunus’la ilgili tespitleri aslinda
bu gelismeleri yansitir ve bu agidan Tunus seyahati disii aymi za-
manda, Alman ulus-devletinin siyasi Avrupa cografyasi igindeki
kimligini hatirlatir.

Bununla birlikte, Tunus 6zel bir durumdu. 1861 yilinda Arap
diinyasindaki ilk siyasal organizasyonu tesis etmis olsa da, yeni
devlet sonraki birka¢ yil icinde iflas etti. Avrupa ulus-devletleri
arasindaki nazik gii¢ dengesine istikrar kazandirmayr amaglayan
1878 yazindaki Berlin Kongresi, Fransiz miidahalesinin yolunu
actl. 1881 yilina gelindiginde, Tunus Fransa’nin korumasi altina
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girmisti. Fransiz birlikleri tarafindan isgal edilen ve Fransiz yone-
timi altinda bulunan Tunus, anlasilan Nietzsche i¢in Avrupa’nin
hem i¢inde hem de disinda bulunan bir tiir sinir kiiltiirel mekans;
baska deyisle, Avrupa’y: biitiiniiyle geride birakmak zorunda kal-
madan, Avrupa kiltiriiniin disiinsel ve siyasi kargasalarini goz-
lemleyebilecegi ideal bir yeri temsil ediyordu. Baska deyisle, bizzat
Avrupa’y: “6teki” olarak dusiinerek, Avrupali olmayan “6teki”ne
iligkin etnografik perspektifi tersine ¢evirmek istiyordu. Daha az
tagrali ve daha gorilmeye deger manzaralara duyulan istekle bir-
lesen saglik kaygilari, Nietzsche’nin Giiney Fransa’ya ve Italya’ya
yaptig1 yolculuklarin asil nedeni olmakla birlikte, Livorno’dan
baslayip Akdeniz boyunca 500 mil siirecek Tunus seyahati, daha
ziyade politik bir hareket olacakti. Nietzsche boyle bir yolculuk
icin gerekli olan parasal kaynaktan yoksun degildi elbette. Ancak
Fransizlarin Tunus’a askeri miidahalesini goz 6niinde bulundurun-
ca, Heinrich Koselitz’e yazdig1 ilk mektuptan bir ay sonra yolcu-
lugun ¢ok tehlikeli olabilecegini kabul etmek zorunda kald: (KGB
I11/1, s.83).

Bu yolculuk hi¢ gerceklesmemis olsa da, Tunus’un vaat ettigi
disaridan bakis olanagy, thtirash bir kiltiurel perspektif gerektiri-
yordu. Dahasi, Nietzsche ¢agdas etnografik arastirmalarla ve po-
piiler antropoloji literatiiriiyle giderek daha fazla ilgilenir olmugtu.
Temmuz 1881°de, arkadasi Overbeck Basel’deki universite kiitiip-
hanesinden Nietzsche’nin yazi gecirmekte oldugu Isvigre koyii Sils
Maria’ya, Friedrich von Hellwald’in Die Erde und ibre Volker
(1877-78) adh kitabini gonderdi (KGB 11I/1, s.101 ve 110).6 Bes
yil sonra, Nietzsche Miinih’teki bir kitapgida, Friedrich Ratzel’in
Anthropo-Geographie’sini de kesfetti (KGB 111/3, 5.204).” Nietz-
sche’nin Hellwald hakkinda soyleyecek ¢ok fazla olumlu seyi ol-
mamasina, Ratzel’den nadiren s6z etmesine ragmen bu yazarlarla
ilgilenmesi, ayn1 zamanda felsefi elestirisine de sizan, genisleyen
kiiltiirel perspektifini agik¢a ortaya koyar. Nietzsche’nin Avrupa
modernitesine iligkin, ancak tarafsiz bir gorusle ulasilabilecek bir
antropolojik perspektife thtiya¢ duyuldugunu agikga beyan ettigi
Sen Bilim’in besinci boliimiinde bu durum giin gibi ortadadir.
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Bizim Avrupal ahlakimizi bir kereligine belli bir mesafeden gérin-
digi gibi gérmek, gecmisteki ve gelecekteki diger ahlaklarla karsilas-
trmak icin insanin bir sehirdeki kulelerin yiksekligini grenmek isteyen
bir gezgin gibi yol almasi gerekir: Sehri ferk eder. ... Biz Avrupalilara
zulmeden, engel olusturan, boyun egdiren ve onlan kederlendiren bir-
cok seyden kurtulmak gerekir. (GS 380)

Avrupa’nin politik zihniyetlerini konu alan yari-antropolojik
aragtirmanin bircok bakimdan soykiitiik projesinin en 6nemli te-
mellerinden biri oldugunu gorecegiz.

19. yiizyil sonu antropoloji distincesinin disipliner bi¢imlenim-
leriyle olusan fonda, Nietzsche’nin antropolojik yonelimi sasirtict
olmamali. Antropolojik dusiinceyi kesfetme siireci 1870’lerin ikin-
ci yarisinda, “Zamana Aykir1 Bakiglar” ve filoloji alanindaki son
ders dizisi olan “Geschichte der griechischen Litteratur” (1874-75)
ve “Der Gottesdienst der Griechen” (1875-78) uizerinde ¢alisirken
hiz kazandi. Klasik filoloji alanindaki ¢aligmalari ve ayni zamanda
da Johann Jakob Bachofen ve Jacob Burckhardt’la karsilagsmalar:
sayesinde ¢agdas antropolojinin ana konularindan bazilarini ¢ok-
tan fark etmis olan Nietzsche, beseri bilimlerin geleneksel beseri
bilimler ile doga bilimleri arasinda baglanti kurar gibi gériinen bir
daliyla ilgilenmeye baslad:.?

Antropolojinin, izi 18. yuzyilin sonlarina dek siiriilebilen
kurumsal gelisimi dikkate degerdir. Johann Polycarp Miiller’in
aslinda 1719’da Leipzig Universitesi’nde “antropoloji” iizerine
ilk dersini vermesinin ardindan, antropolojik diisiince hem Fran-
sa’da hem de Almanya’da hizla Aydinlanma felsefesinin asil me-
selesi haline geldi. Ernst Platner Neue Anthropologie fiir Artze
und Weltweise (1791) baslikli ¢igir agan yapitini bir kez yayimla-
diktan sonra, kultir tarihi aragtirmalari insan olmanin ne anlama
geldigi yolundaki daha temel soruyu artik gormezden gelemezdi;
gerci bu soru, Kant ile eski 6grencisi Johann Gottfried Herder ara-
sindaki gergin iligkinin de ortaya koyabilecegi gibi, farkli agilar-
dan ele alinabilirdi.” Herder’in antropoloji anlayisi, oryantasyon
acisindan daha tarihsel olmasina ve bu sayede kiiltiirel deneyimin
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heterojenligini goz oniinde bulundurmak agisindan daha iyi bir
ornek tegkil etmesine kargin, Kant'in “sistemli olarak formiile
edilmig insan bilgisi doktrini” seklindeki antropoloji tanimi, 19.
yuzyilin ilerleyen donemlerine kadar standart olusturmaya de-
vam etti.!% Ancak 19. yiizyilin diisiinsel ve bilimsel kiiltiiriiniin
asil etkilerinden biri, biyolojik diisiince nedeniyle bizzat “insan”
kavraminin belirleyici degisimler gegirmis olmasiydi. Nietzsche
boéylece Kant’in tanimini kugkulu bir soruya déniistiirdii: “Insan
kendini nasil taniyabilir?” (UM III). Bu miinferit bir ifade degil-
di, zira 1885 yilinin ortalarinda, Nietzsche The Problem of the
‘Human Individual’ [Das Problem “Mensch”] baslikli bir kitap
ya da uzun bir deneme yazma fikrini zihninde evirip ¢eviriyordu
(KGW VII/3, 34 [240]). Sadece birkag yil sonra, Ablakin Soykii-
tiigi Ustiine’nin acilis ciimlesi bunun hala esas mesele oldugunu
gosterir: “Kendimizi bilmiyoruz, biz bilenler, bizzat biz, kendimi-
zi ve bunun da iy1 bir sebebi var” (GM 06nso6z, 1). Arastirdigimiz-
da bulabilecegimiz seylerden ¢ok da hognut olmayabilecegimizi
soylemeye gerek yok.

Alman antropolojisi muazzam dusiinsel basarisina karsin 19.
yuzyilin ortalarina kadar kurumsal bir yuvadan yoksun kaldi. An-
cak halen ¢ok daha genis bir filolojik soylemin pargasi olan tarih-
sel dilbilim ile 19. yizyilin baslarinda felsefeden ayrilmig nispeten
yeni bir disiplin olan psikolojt arasindaki yakin iliski, Almanya’da
antropolojiyi yavag yavas karsilagtirmali yontemlere dayanan bir
disiplin olarak kurumsallastirmaya bagliyordu. Bu baglamda, kla-
sik filoloji ile antropolojik diisiince arasinda var olan ve yalnizca
Nietzsche’nin yapitlarinda tezahiir etmekle kalmayip 19. yuzyil
Avrupa’sinin dort bir yaninda da 6nemli bir entelektiiel egilim olus-
turan yakun iligki, dil ve kiiltiir incelemesine odaklanmisti.!! 1860
yilinda Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft
bu alanda, 6nde gelen dergilerden biri haline geldi; 1861°de Al-
man antropologlar Géttingen’deki ilk konferanslarini diizenledi-
ler. Moritz Lazarus’un, Wilhelm Wundt tarafindan stirdiiriilen “et-
no-psikoloji” konusunda ¢alismas: bu baglamda 6zel bir 6neme
sahip olurken, Lazarus’la birlikte, Zeitschrift fiir Volkerpsycho-
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logie und Sprachwissenschaft’in editorligini tstlenen Heymann
Steinthal, bu yeni kuramsal gerceve iginde dil ve kiltiir arasindaki
yakin iligki baglaminda Wilhelm von Humboldt’un dusiincelerini
siirdiirmeyi amagliyordu.!? Steinthalin antropolojik perspektifi
acikca disiplinin geleneksel sinirlarini ihlal etmeyi amagliyordu.
Klasik filologlarin Alman kenti Meiflen’de diizenlenen 1863’teki
toplantisinda Steinthal, insan kiiltiiriiniin incelenmesine yonelik
filolojik, tarihsel ve psikolojik yaklagimlarin ille de birbirlerini
dislamadiklarini hatirlatti.’® Ancak bu sirada, Steinthal filolojiyi
dilbilim ve psikoloji ugruna ¢oktan geride birakmigti ve karmagik
karsilastirmali siniflandirma dizgeleri éneriyordu.'* Dilin takso-
nomisi giderek kiltiiriin simgesel diizeninin karsiligi olarak gori-
liiyordu, ancak belki de haksiz yere Wilhelm Wundt’un yiice sah-
siyetinin golgesinde kalan Steinthal, 18. yiizyila ait fikirleri geride
birakamamigti. Kant, Herder ve digerlerinin yonelttikleri sorular
19. yuizyil Alman antropolojisinin biiyuk bir boliimuniin merke-
zinde yer almayi surdirdi.

Antropolojiden Cikarilacak Dersler

Nietzsche’nin antropoloji alaninda siiregelen tartismalarin far-
kinda oldugu acik¢a ortadadir. Basel Universitesi’nde 1869/70 ders
yilinin kig doneminde Latince dilbilgisi derslerine hazirlanirken,
bilginin ¢agdas durumunu diizgiin bir bicimde 6zetleyen ve yeni
ufuklar acan iki yayina yoneldi: Theodor Benfey’in Kraliyet Bavye-
ra Bilim Akademisi’nin Tarih Komisyonu tarafindan yayimlanan
ve genel bir perspektif sunan yapiti Geschichte der Sprachwissen-
schaft und orientalischen Philologie in Deutschland (1869) ve de
Friedrich Max Miiller’in ilk kez Biiyiik Britanya Kraliyet Enstitii-
si’nde verdigi konferanslardan olusan Lectures on the Science of
Language’m (1862-64) Almanca cevirisi.!> Hem Benfey’e hem de
Muiiller’e gore, dil ile kaltiir arasindaki karmasik iliski beseri bilim-
lerin tam da odaginda yer aliyordu. Klasik filolog olarak 6grenim
goren ve Gustav Gerber’in yapiti1 Die Sprache als Kunst (1871-73)
sayesinde dil felsefesinin esas meselelerine agina olan Nietzsche’nin
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ilgisinin benzer bir giizergdh takip etmesi ancak dogal karsilanabi-
lirdi.'® Aslinda, cagdas antropolojik diisiinceden cikardig ilk ders,
kiiltiirel zihniyetleri dil araciligiyla inceleme ihtiyaciydi. Aslinda,
dili incelemek Nietzsche’nin, adeta kiiltiirel zihniyetlerin dogal
tarihine, bu sayede de, modern kiiltiiriin siyasi kosullarina daha
basarili bir girig yapmasina olanak tanidi.

Zaten 1869 kisinda Basel Universitesi’nde verdigi Latince gra-
mer dersleriyle baglantili olarak, dil, bilgi ve kiiltiir arasindaki ilis-
kiye dair derin disiincelerin tarihsel vizyonunun temelinde yattig:
acikca ortadadir. Nietzsche’nin giris dersi, dilin kokeni ve ¢agdag
karsilagtirmali dilbilimin genel perspektifine iligkin tartigmalar gibi
daha teorik konularla ilgili iki genel dersten 6nce geliyordu. Bu
baglamda Nietzsche 6grencilerine, Eduard von Hartmann’in Phi-
losophie des Unbewussten (1869) adli yapitinda buldugu, Fried-
rich Wilhelm Joseph’in uzun bir pasajini sunuyordu: “Dil olma-
dan, yalnizca felsefi bir bilinci [philosophisches BewufStseyn] degil,
genel olarak insan bilincini de [menschliches BewufStseyn] disiine-
meyiz” (KG W 1I/2, 5.188).17 Nietzsche’nin vurgusu biyiik 6lciide,
insan bilincinin ve sonug olarak insan kultiiriiniin gelisiminin dilin
gelisiminden ayrilamayacag dusiincesinedir.

Nietzsche’nin bu meseleyle ilgili diigtinceleri, Benfey’in ufuk
acict degerlendirmesinde rastladigi yeni dilbilimlerindeki ¢agdas
egilimlere verdigi tepkiyle desteklenir: Friedrich Schlegel, Franz
Bopp, Jacob Grimm ve Wilhelm von Humboldt’un yapitlarinin,
bizi farkh diller arasindaki iligkiyi géz oniinde bulundurmaya ve
ideal kogullarda, dilsel bigimlerin gelisiminin izini stirebilecek daha
tarihsel bir bakis agis1 benimsemeye zorladigini fark etmisti (KGW
I/2, s. 189 ve 191.) Farkl kiltarler farkl bicimde yazar ve konu-
surlar, 6yle ki dil belli bir toplumun ya da tarihsel donemin kiiltiirel
gelisimini oldugu kadar tarihsel geligimini de yansitir — anlagilan
bu, Nietzsche’nin 6zellikle Humboldt’tan aldigi genel bir derstir.
Nietzsche’nin yapitlarinda Humboldt’a yapilan gondermeler son
derece sinirhidir ve Nietzsche onun karsilagtirmali dilbilim alanin-
daki basarilarina iligkin bilgilerini esas olarak Benfey’in yapitlarin-
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dan edinmis olsa da, Humboldt’un son derece etkili incelemesi Ue-
ber die Verschiedenbeit des menschlichen Sprachbaues und ibren
Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts’e
(1830-35) dikkatle egilir.!® Humboldt’a gore, dilin nihayetinde
belli bir ¢agin kiiltirel kimligini ve bilincini yansitan toplumsal
ve kiiltiirel bir baglam icine yerlesmis olarak gériilmesi gerekir.!”
Bu, Nietzsche’nin Humboldt’a olduk¢a benzer bigimde farkl dilsel
yapilarin farkli diinya gorusleri sagladigini varsaymasina yol agti:
“Halklar arasindaki karakter farki [Charakterverschiedenbeit der
Violker]” buyiik ol¢ude “dilsel fark”larin sonucudur” (KGW 1I/2,
s.192). Kiiltiirel zihniyetlerin tarihinin dil tarihiyle kosutluk iginde
goriilmesi gerekiyordu.

Nietzsche’nin dille kiltiriin birbirine baghligina yaptigi vurgu,
19. yiizyilda klasik filoloji alanindaki tek gelisme degildi elbette.
Friedrich August Wolf’un Halle Universitesi’ndeki program dahi-
linde yaptig1 dersler zaten dilsel diisiinceye genis yer veriyordu.2’
Almanya’da Wolf’un izinden giden ve genel olarak Humboldt’un
dil ve kiiltiirle ilgili diigiincelerinin genel dogrultusuna baglh kalan
klasik diller okulu, bu yizden 19. yiizyilda “filoloji”yi agirlik-
l1 olarak eski dillerin ve dilsel belgelerin incelenisi olarak degil,
cogunlukla daha genis ¢apl kiiltiirel ve politik gelismelere odak-
lanan bir dal olarak gérityordu.?! Eski Yunan zihniyeti, lirik siir
ve dramadan felsefi diyaloglara ve politik yapitlara kadar cesit-
li dilsel belgelerde yansitilmakla kalmiyordu; Yunan diline biz-
zat Yunan “zihni”nin en yiksek konsantrasyonu olarak bakmak
gerekiyordu.?? Sonug olarak, Nietzsche erken déneme ait defter-
lerinden birinde, “Yunan halkinin sabit bir nokta olarak Yunan
dili etrafinda kendini belirginlestirdigi”ni soyleyebilecekti (KGW
101/4, 19 [278]).

Nietzsche’nin dilsel gelisme ve kiiltiirel siiregler arasindaki ilis-
kiyle ilgilenmesi, ¢cagdas antropoloji pratiginin farkinda oldugunu
acik secik ortaya koyuyor. Sozgelimi Orta Afrika ve baska yer-
lerdeki sozlu kilturlerde bu iliskiyi nasil tarif ettigini gbz 6niinde
bulunduralim. Dilin gelisimindeki “olaganiistii siire¢”in sona er-
medigine dikkat ¢ekerek, soyle der:
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Sibirya, Afrka ve Siyam’daki vahsi ve kaba kabile toplumlarinda,
lehcelerin timiyle degismesi icin iki Uic kusak yeterlidir. Orta Afrika’daki
misyonerler ilkel kabilelerin dillerini kaydetmeye girismis, her dilsel ifade-
yi toparlamislardi. On yil sonra geri déndiiklerinde bu sézligiin artk yo-
rirlikten kalkmis ve ise yaramaz oldugunu gérdiler. (KGWIl/4,s. 441)

Gergek bir etnografik dil ve kiltir incelemesinin kargilastig
zorluklar insam afallatan karmagikliktadir.

Nietzsche’nin ¢agdas antropolojik diisiinceye duydugu ilgi bi-
yitk ol¢iide entelektiiel ¢evresinin sonucuydu. Aslinda, bu alana
duydugu ilginin artmasi 19. ytizyilda antropolojinin hizla kurum-
sallasmasini yansitir. Almanya’da bu, bir yandan Archiv fiir Anth-
ropologie (1866) ve Zeitschrift fiir Ethnologie (1869) gibi art arda,
hizla kurulan bir dizi akademik dergi; bir yandan da 1870’te, Deut-
sche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschich-
te’yi olusturan ve cesitli disiplinlerden gelen alimlerden miitesek-
kil olup giderek biiyiiyen bir ag sayesinde basarildi.?? 1869°da,
Avusturya’nin Innsbruck kentinde, Herman von Helmholtz’un
Alman biliminin bagarisiyla Alman ulusu fikri arasinda baglanti
kuran milliyet¢i acilis konugmasiyla baglayan Versammlung Deut-
scher Arzte und Naturforscher’de, antropoloji ve etnolojiyle ilgili
ilk oturumu liberal hekim Rudolf Virchow yénetmisti.>* Bu ¢ok
onemli bir gelismeydi, zira bu toplantilar1 her yil farkli bir Alman
ya da Avusturya kentinde diizenleyen Gesellschaft Deutscher Na-
turforscher und Arzte, bilimi kamusal alana nakleden ulusal bir
forumdu. Bu yillik konferanslar kiiciimsenemeyecek bir ¢aptadir
ve Almanya’da bilimsel paradigmalarin kurumsal 6rgitlenmenin
tesis edilmesinde dogrudan etkili oldugunu agik¢a ortaya koymak-
tadir: 1869°da, Virchow antropolojiyle ilgili ilk oturumu yo6netti-
ginde, 979 bilim adami katilmig; 1913 yilina gelindiginde, Viya-
na’da yapilan yillik toplantida bu say1 5.180%e ¢ikmust1.?

Alman antropolojisinin kurumsal tesekkiiliinii goz 6ntinde bu-
lunduracak olursak, Helmholtz’un rakibi Emil DuBois-Reymond
da dahil olmak tizere en 6nde gelen doga bilimcilerden bazilari-
nin antropolojik diisiincenin gelisiminde iistlendikleri aktif rolii
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gormezden gelmek zordur. 1870’ler ile 1880’ler arasindaki gorece
kisa donemde, Imparatorluk Almanya’sinin baskenti Berlin etnog-
rafik ve antropolojik aragtirmalarin odak noktasi haline gelmisti.
1870’ler boyunca, Virchow’un eski bir 6grencisi ve biiyiik olasi-
likla zamanin en 6nemli cografyacisi olan, ayrica Almanya’nin
somiirgeci arzularini bir hayli elestiren Adolf Bastian, Berlin Uni-
versitesi’nde “etnoloji” iizerine ilk dogru diiriist akademik dersleri
vermeye bagladi. Bastian’a gore, antropoloji kuskusuz nomotetik
aciklama orneklerini izleyecek bir “kiiltiir bilimi” olarak goriilme-
liydi ki bu, ¢cagdas beseri bilimlere damgasini vuran tarihselcilikle
biraz tezat olusturuyordu. Ancak bu antropoloji anlayis1 tek tek
psikolojik deneyimler ile maddi kosullarin etkilesimine dayanan ve
ustelik temel tarihsel gegislere konu olan gorece istikrarsiz bir “kiil-
tiir” kavramiyla igliyordu. Bastian bu gegislerin, ¢cogu kez biling-
siz bir duizeyde kiiltiirel sirecleri bi¢imlendirdigine inandig1 s6zde
“temel fikirlerle” iligkili olarak gozlemlenebilecegini savunuyordu:
“Diinyanin dort bir yaninda, beg kitanin her tarafinda... yiizeyde-
ki hafif degisikliklerin (yerel farkliliklarin) altinda ayni temel fikir-
lerden olugan tiirdes bir katmana rastlayabiliriz.”?® “Zoopolitik
bireyin toplumsal tegekkiili” giinimuizde, s6zgelimi modern folk-
lorda varligin siirdiiren temel fikirler tarafindan bicimlendirilir.?”
Bastian bu tiir temel fikirlerin dogasina dair olduk¢a kapali sozler
ediyordu ger¢i, ama bu fikirlerin sozde ilkel ve arkaik toplumlar-
la sinirli olmadiklari, bir modern toplumsal zihniyetler tarihinde
aciklayic1 ornek vazifesi gorebilecekleri ve bu itibarla dogrudan
politik 6neme sahip olmalari gerektigi Bastian’in kafasinda gide-
rek daha netlesmisti.?® Nietzsche’nin soykiitiik projesi de benzer
sekilde geligecektir.

Alman antropolojik diisiincesi dort basi mamur bir disiinsel
yahitilmishk icinde gelismedi. Ingiliz ve Alman antropolojisi arasin-
da —yonelimleri bakimindan ilkinin daha evrimci, ikincinin daha
tarihselci olmasi anlaminda— temel farklar olsa da, bunlar arasin-
daki yakin etkilegim 19. yiizyilin ikinci yarisina damgasini vurmus-
tur. Theodor Waitz’in Anthropologie der Naturvilker (1859-77)
adli yapitinin ilk cildi kisa stire sonra Londra Antropoloji Dernegi
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adma Ingilizceye cevrildi ve Edward Burnett Tylor, John Lubbock
gibi Ingiliz antropologlarin yapitlari iizerinde biiyiik etkide bulun-
maya baslad1.?® Beri yandan onlarin da “ilkel kiiltiirler”le ilgili ca-
ligmalar1 1860’lar ve 1870’ler boyunca hizla Almancaya ¢evrildi;
Berlin ve bagka yerlerdeki antropolojik tartigmalari besledi.
Ayrica, genel olarak 19. yiizyil antropolojik diisiincesi, ne Ingi-
liz ne de Alman baglaminda, cagdas antropolojide spesifik bir s6y-
lemi temsil eden 19. yiizyilin fiziksel antropolojisinin irksal dokt-
rinlerine indirgenmemelidir.> Gobineawnun adi ¢ikmus Essai sur
Pinégalité des races (1853-55) adli yapit1 gibi yapitlar 19. yuzyil
Avrupa’sinin politik imgelemi tizerinde kalici bir etkiye sahip olsa
da, en 6nde gelen Alman antropologlardan bazilarinin -bilhassa
Bastian ve Virchow’un- biyolojik temelde yapilacak irksal siniflan-
dirmalarin kiiltiir incelemesi i¢in yararli bir arag iglevi gorebilecegi
fikrine tahammilleri yoktu. Kiltiirlerle ilgili irk¢i yorumlar 19.
yuzyilin antropolojik ve arkeolojik disiincesinde kuskusuz dikkat
ceken bir etmendi, fakat yari1 bilimsel gercekler olarak ancak yiizyil
sonuna dogru ivme kazandilar.3! 19. yiizyil antropoloji ve arkeo-
lojisinin irksal doktrinleri, ilk anda, kolayca ¢iirttiilebilecek naif
onyargilar olarak ortaya ¢ikti. Ancak yiizyil sonuna gelindiginde
Oyle bir mantik siizgecinden gegirilmislerdi ki, liberal kafali antro-
pologlar ve arkeologlar bile bu doktrinlere katilir oldular.
Nietzsche bu baglamda da zor bir vakadir. Yapitlarinda bas-
tan sona, 19. yiizyil disiince tarihine niifuz etmis irksal doktrinle-
re gondermeler bulmak hi¢ zor degil elbette. Caginin ¢ocugu olan
Nietzsche’nin bizim bakisg agimizdan rahatsiz edici olmanin da ote-
sine gegen kiiltiirel mecazlar kullanmasi sasirtici degildir. Aslinda,
kiltiirel ve fiziksel “yozlasma” metaforlari da dahil olmak uzere,
bir¢ok yapitinda sundugu irksal mecazlar son derece miiphem bir
tablo ortaya koyar.’? Ancak, Nietzsche’nin ¢agdas antropolojik
diisiinceye yonelik ilgisini zamanin irksal doktrinlerine indirgemek
basiretsizlik olur. Kuskusuz Avrupali antropologlarin ¢cogu, Avrupa
uygarhginin “ilkel kiltirler” olarak gordiikleri kiltiirlerden tistiin
oldugu goriisiinii paylasiyordu ve 19. yiizyilin sonraki dénemlerin-
de ortaya cikan somiirgeci ¢ikarlar da bu inanci destekliyordu. An-
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cak, belli bir anlamda, modern kiiltiir hala arkaik mitsel diigiince-
nin kalintilarinin etkisi altinda oldugundan, bu kiiltiirel hakimiyet
vizyonlar1 antropolojik dusiuinceyi baltaliyordu. Nietzsche acisin-
dan bunun Avrupa modernitesinin simgesel diizenine dair soykiititk
incelemesine rehberlik edecek cazip bir fikir oldugu anlagildi.

John Lubbock ve Edward Burnett Tylor’in yapitlarinda sunu-
lan kiiltirel antropoloji, 6rnegin Nietzsche’nin dinin ortaya ¢iki-
sina iligkin gorislerinin harekete gectigi disiinsel yapiya katkida
bulunmustur. Cagdas Alman antropolojisine biiyiik 6l¢iide agina
olan ve evrim kuramlarina duydugu buyuk ilgiyle hareket eden
Nietzsche, Temmuz 1875te John Lubbock’un The Origin of Civ-
ilization (1870) adli yapitinin Almanca ¢evirisini satin aldi ve ayni
siralarda, Basel’deki universite kiitiphanesinden Tylor’in Primiti-
ve Culture adli kitabim 6diing ald1.®® Nietzsche’nin diisiincesinin
bu dogrultuda ilerlemesine “Der Gottesdienst der Griechen” bag-
likli dersi i¢in yaptig1 hazirliklar da ayrica destek sagladi; burada
Nietzsche 1875 yilinin ikinci yarisinda Basel’deki tiniversite kii-
tiuphanesinden 6diing aldig1 antropoloji kiilliyatina ait ¢ok sayida
kitaba atifta bulunmaktadir. Bu kitaplar arasinda Yunan, Roma ve
Alman mitolojisine dair yazilmis, antropoloji ve arkeolojinin kesi-
sim noktasinda duran ve 19. yizyiln ikinci yarisinda ¢igir agma-
va baslayan énemli karsilastirmali incelemeler de bulunuyordu.®*
Birka¢ o6rnek vermek gerekirse: Heinrich Nissen’in Das Templum
(1869) adli yapit1 eski tapinaklarin mimari diizenini ve mitolojik
islevlerini kiiltiiriin simgesel diizeninin mekansal temsili olarak ye-
niden yorumlamaya ¢alistyordu. Halle Universitesi’nde ders veren
Protestan teolog Adolf Wuttke 1860°’ta yayimlanan Der deutsche
Volksaberglaube der Gegenwart adli yapitinda, batil inancin ve
modern zamanlarda halk inanci iizerinde devam eden etkisinin
en ayrintili aciklamalarindan birini sunuyordu.®® Wuttke béyle-
ce, giderek sekiilerlesen bir toplumda mitolojik fikirlerin varligini
stirdiirmesiyle ilgili onemli malzemeler sunuyordu ve Nietzsche de
boyle bir antropolojik aragtirmanin ampirik temellerinin tamamen
farkindaydi. 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, politik baglam-
dan da bagimsiz olmayan bir sekilde, Alman ddetleri ve folkloruna
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iliskin ampirik veri toplama isi biiyitk 6énem kazanmisti. Nietzsche
bu yaklasimla, Wilhelm Mannhardt’in Der Baumkultus der Ger-
manen und ihrer Nachbarstamme (1875) baslikli incelemesinde
kargilasmigti: Mannhardt’in tarimla ilgili mitlere ve dinsel kiiltle-
re odaklanan yapiti sadece ana kaynaklarin toplanmasina degil;
o siralarda Gdansk’da kiitiiphaneci olan Mannhardt’in, 6rnegin
eski hasat rittielleriyle ilgili ilk elden bilgi toplamak i¢in Almanya
capinda dagittig) anket formlarina da dayamiyordu.3®

Ancak Nietzsche Britanya’daki son gelismelerin de farkindayd.
1877°de Isvigre’nin Rosenlauibad bélgesinde tatil yaparken, yeni
kurulan Mind dergisinin editorlagiinii yapan ve o siralarda Lond-
ra’da yasayan filozof George Croom Robertson’la tanisti. Nietzsc-
he Robertson’in Charles Darwin, Herbert Spencer ve Edward Bur-
nett Tylor’1 dergisine katkida bulunmaya ikna ederek, felsefe ile
yasam bilimlerini uzlagtirma girisimini 6vdi. Nietzsche’nin Paul
Rée, Malwida von Meysenburg ve kiz kardesi Elisabeth’e yazdigi
li¢ ayr1 mektupta Robertson’dan soz etmesi, Robertson’la karsilag-
masinin —hi¢ olmazsa Nietzsche i¢in— son derece ufuk acici oldu-
gunu dustinduriiyor (KBG II/S, s. 266, 268 ve 270). Robertson’in
o sirada Rosenlauibad’daki zamanini Wilhelm Wundt’un kaleme
aldig1 ve birkag ay sonra Mind dergisinin ikinci sayisinda yayimla-
nacak “Almanya’da Felsefe” konulu makalesini terciime etmekle
gecirmekte olusu son derece ironiktir. Bu makalede, Nietzsche’nin
felsefesi Schopenhauer’e 6zgu kotiimserlikle katigiksiz sagmaligin
esigindeki dinsel mistisizmin garip bir karigimi olarak tarif edili-
yordu. Wundt bu felsefenin bir¢ok bakimdan Almanya’da akade-
misyen olmayan filozoflar arasindaki gelismemigligi temsil ettigini
savunuyordu.’”

Wundt’un makalesinin sonucu olarak, Britanya’daki 6nde ge-
len felsefe gevreleri Nietzsche’ye kuskuyla yaklasmaya basladi.
Ancak Nietzsche, Mind’in ilk sayisinda da gozlemlenebilecegi gibi
felsefe ile bilimler arasinda baglanti kurma girisiminin damgas-
n1 vurdugu Britanya felsefesindeki son egilimlere karsi cok daha
kadirsinasti. Bu donemde yaptigi okumalarin bir bélimuniin
1880’ler boyunca antropolojik diigiinceye duydugu ilgiyi artirdigt
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aciktir. Kisisel kitiiphanesine ve mektuplarina bakarak, bu alan-
daki okumalarinin Lubbock ve Tylor’la sinirli olmadigina emin
olabiliriz. Nietzsche daha sonra ise yarayabilecek fikirler icin
herhangi bir metni iyiden iyiye kurcalamaktan hi¢bir zaman ka-
cinmamuistir ve defterlerinin ¢ogu genellikle anlami ¢6ziilmesi zor,
muglak gondermelerle doludur.>® Ancak 19. yiizyil antropolojisi,
dilbilimi ve psikolojisinin odaginda yer alan karsilagtirmali yon-
temler, Nietzsche’nin “insan bilgisine iligkin muazzam miktarda
bir ampirik malzeme koleksiyonu” olarak tarif etmeye basladig:
kendi soykiititk yaklasiminin 6nemli o6zelliklerinden biri haline
gelmeye baglar (KGW IV/1, 8 [4]). Bu bakimdan 19. yiizyil ~tren
yolculuklarinin, telgrafla haberlesmenin, gorgt tanikligina dayal:
gazeteciligin, halka agik miizelerin ve tarih bransinin ¢agi— boyle
bir girisim i¢in ideal entelektiiel ortam gibi goriinmekteydi: “Bi-
zim kiltirimizin avantaji karsilastirma kapasitesidir [Verglei-
chung]. Daha 6nceki kiiltiirlerin en farkl tiriinlerini toplar ve 6l-
ceriz; bunu iyi bir sekilde yapmak, gorevimiz budur” (KGW IV/2,
23 [85]). Modern “insanligin” ya da “uygarligin” tarihéncesini
kesfetmek belki de 19. yiizyil antropolojisinin asil diisiinsel egili-
miyken, Nietzsche tarihoncesindeki zihniyetlerin ve dogal kosul-
larin modern toplumun politik gergekligini hala bigimlendirdigini
savunmak iizereydi.??

Metafor, Mit ve Kiiltiirel Gerceklik

Dil ile diisiince arasindaki iliski kugkusuz Nietzsche’nin diisiin-
sel gelisiminin en strekli temalarindan biridir. Bu temanin onun
felsefi girisiminin genel dogrultusunu etkileyis bicimini gérmezden
gelmek neredeyse imkansizdir. Nietzsche’nin ilk kez “Darstellung
der antiken Rhetorik”in notlarinda ifade ettigi, butun dillerin, 6yle
ya da boyle retorik bir dogaya sahip oldugu (KGW 11/4, 5.426)
yolundaki biraz da abartili iddiasi elbette onu goriiniigte yikict
epistemolojik sonuglara gotiirir. Bu sonuglar “Ueber Wahrheit
und Liige im aussermoralischen Sinne” baglikli makalesinde ve
1870’lerin baslarindaki defterlerde éne ¢ikar.*? Nietzsche burada,
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en radikal anlamda dilin Kant¢i kendinde seylere ayricalikli bir
erisim saglayamayacag: ve bu itibarla dilin dogrudan gergeklikle
ortiistigiiniin disiiniilemeyecegi fikrini tercih eder. Dil ona gore,
insan bedeninde gergeklesen dil dncesi algilama ve zihinsellestirme
sureci ile biligsel stirecler arasinda bir araci olarak goriilmelidir;
ister kiiltiirel ister dogal ¢evremizle iligki i¢inde olalim daima bu
biligsel siireclerle ¢evremizi sekillendirip diizenlemeyi amaclariz. O
halde, Nietzsche’nin dil tasavvuru beden ile diinya, insan fizyoloji-
si ile kiiltiir arasindaki ara yiizeye odaklanir; boylece Sen Bilini’de
ifade edildigi gibi, biling ve beden arasindaki iligkiyi antropolojik
baglamda yeniden dusiinerek, “insanligimizi ‘dogallastirmayr’”
hedefler. (GS, s. 109).4! Nietzsche bdylece metafizik bir kurmaca
olarak gordugii “hakikat”e saldirmakla kalmayip, her tirla kav-
ramsal bilginin anlamlari zamanla sabitlenen metaforlara dayandi-
gin1 da vurgulamaya basladi (TL, s. 144-50 ve KGW I11/3, 8 [41]):
“Metaforsuz dogru diiriist bilgi olmaz” diyordu ozl bir sekilde
(1872/73, KGW 111/4, 19 [228]).*?

Burasi Nietzsche’nin dil ile diisiinme arasindaki iligki tizerine fi-
kirlerinin epistemolojik igerimlerini aragtirmanin yeri degil. Nietz-
sche’nin goriisiiniin daha ayrintih bir degerlendirmesi, dusiinceleri-
nin ¢ogunlukla inanildig1 kadar radikal olmadigini gésterecektir.*?
Ancak simdi ele aldigimiz baglamda, dil ile biling arasindaki uyu-
mun, sonraki felsefi yapitlarinda belirleyici etmen olmaya devam
ettigini kavramak yeterlidir. Zira Nietzsche bilincin ve digiincenin
gelisiminin antropolojik bir gereklilige, isaretlerle iletisim kurmak
ve akip giden algilar1 kalici imgelerle diizene koymak gerekliligi-
ne dayandigina sonraki ¢alismalarinda da isaret eder. (GS 354).
1880’ler boyunca tekrarladigi, ahlak gibi kaltiirel kurumlarin bir
tir isaret dilinin sonucu olarak yorumlanmasi gerektigi iddiasini
bi¢imlendiren tam da bu gorustur (KGW VII/1, 7 [47], [125] ve
KGW VIII/1, 2 [16S5]). Daha genis bir felsefi perspektiften bakil-
diginda Nietzsche’nin ileri siirdiigii fikirlerin her zaman savunula-
bilir olup olmadiklar: sorgulanabilir elbette. Ancak Nietzsche’nin
dustinsel projesine yonelik, dil sorununu disarida birakmay: hedef-
leyen her yaklagim, ikna edici olmaktan uzak kalacaktir; zira bu
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tiir bir yaklasim “metaforlar olusturma diirtisiiniin insanin temel
diirtiisii” sayilmasi gerektigi iddiasi gibi sadece goriiniiste 6nemsiz
olan ifadelerin kalici1 6nemini yabana atar (TL, s. 150).

Nietzsche’nin goriglerindeki genel bir kayma, dil konusun-
daki distincelerine damgasini vurmugtur. 1870-1874 yillar1 ara-
sinda, dilin epistemolojik statiisii Gizerine ilk yapitlar1 ve notla-
r1 baglaminda, genellikle dilin kusurlu dogasini vurguluyordu.
Dilin gergeklige denk diismemesi, gergekligin dil aracihigiyla
yeterince temsil edilememesi, ancak karmagsik bir dizi mecazla
dolayli olarak temsil edilebilmesi onu dil konusunda radikal bir
kuskuculuga gotirmigti: “Cogu insan zaman zaman hayatinin
bir yanilsamalar ag icinde suriiklendigini sezer. Ancak pek azi bu
yanilsamalarin nereye kadar uzandigini fark eder” diye yaziyor-
du 1870/71 tarihli defterlerinde (KGW I11/3, 5 [33]).** Ote yan-
dan, bilginin sadece, bireylerin kendinde seylere ayricalikli bir
erisimden yoksun olmalar1 nedeniyle aldatici oldugu varsayimi
elbette olanaksiz bir felsefi goriig olarak kalir. Sik sik yikici bir
tavir takinabilen Nietzsche bile, bu goriisii dizeltmek zorunda
kaldi; baglangictaki kuskuculugu yerini daha olumlu bir agikla-
maya birakmaya basladi:

Farkh dillerin karsilastirimasi sunu acikca ortaya koyuyor ki sézcik-
ler s6z konusu oldugunda, &nemli olan hicbir zaman hakikat degildir,
vygun ifade degildir: Aksi takdirde, bu kadar cok dil olmazd:. “Kendin-
de sey”i kavramak... dil heykeltrasi [ Sprachbildner icin bile imk&nsizdir
ve zaten cazip bir sey de degildir. (72, s. 144)

Kendinde seylerin bilginin 6rgiitlenisi agisindan hig de sabit bir
referans noktasi olmayabilecegi, Nietzsche’nin dilin kiiltiirel giicii-
niin herhangi bir bi¢cimde gercgeklige ayricalikli erisime dayanma-
digini yavag yavas kavramaya bagladigini gosterir. Aslinda, boyle
ayricalikli bir erigimin mimkiin olup olmamasininin o kadar da
onemli olmadigi ortaya ¢ikmugtir. Hakikat ve yalanla ilgili makale-
sinden bes y1l sonra, Insanca, Pek Insanca’nin ilk cildinde, kiiltiirel
ve politik kurumlari tam da gergeklikle ilgili yanilsamalarimizin
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bicimlendirdigini, zira bu yanilsamalarin ve dildeki temsillerinin
zaman i¢inde geliserek, kiltirel gergekligi olusturan karmasik bir
inanglar agina donustiiguni ifade etti:

Simdi bizim dinya dedigimiz sey, organik varlklarin [organische
Wesen] tim gelisimi icinde yavas yavas ortaya cikms, bir ic icelik olus-
turmus <bulunan> ve simdi tim gecmisin biriktirilmis hazinesi olarak bize
miras birakilan - hazine olarak; ciinki bizim insanhgimizin [unseres
Menschenthums] degeri buna dayanr. (/7 1:16)%°

Nietzsche’nin asil vurguladigi nokta, bilginin ya da kiltiiriin
aldatici statiisii degil, baslangicta keyfi olan inanglarin yavas yavas
tarihsel bakimdan sabit ve evrensel gecerli bir kiiltiirel gerceklik
sayilacak bir dizi karmagik kiltirel zihniyete dontismesidir.

Simdilik yukaridaki pasajin organik¢i metaforlarini bir kena-
ra birakirsak, aslinda Nietzsche’nin boyle tarihsel bir perspektife
yonelmesi biiyiik 6l¢iide filolog gegmisiyle alakalidir. 19. yiizyilda
dilbilimdeki en 6nemli tartismalardan biri tarihsel anlambilimle,
yani dilsel koklerde, zaman zaman da biitiin biitiin s6zciklerdeki
morfolojik ve fonolojik farklhilagmalarda agiga ¢ikan ¢ok kiigik
anlam degisimlerinin artzamanl: incelenigiyle ilgiliydi. Hint-Avru-
pa ata dilinin canlandirilmasiyla ilgili tartiymalar daha 1830’lar-
da August Friedrich Pott’un yapitiyla baglad: ve 1860’lar boyun-
ca August Schleicher’in ¢igir agan cahismalariyla doruga ulast1.
Nietzsche, Kasim 1869°da, Schleicher’in giiclii yapit1 Compendium
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen’i
(1861-62) en azindan kismen okumug; farkl dil ailelerine, dillere
ve lehgelere boliinmiis arkaik ata dil fikriyle kargilasmisti. Ancak
Nietzsche’ye gore, Schleicher’in agiklamasinin 6nemi akademik ay-
rintilardan, miras alinan dil ve ses yasalari kuramindan ¢ok, yak-
lasiminin geriye déniik olusuna dayaniyordu.*” Bu can alic1 énem
tasiyordu, zira dil tarihini geriye doniik olarak okumak, sozgelimi
eski toplumlarin hukuk gibi kurumlarinda temsil edildigi bicimiyle
kiiltiiriin sembolik diizenine yaklasmaya izin veriyordu. Ozellikle
dikkat ceken bir 6rnek vermek gerekirse: Pott ve Schleicher’le ayni
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yillarda yasamus, Berlin Universitesi’nde Hegel’in rakibi Friedrich
Carl von Savigny’nin 6grencisi olmus ve tarihsel hukuk okulundan
biiyiik 6l¢iide etkilenmis olan filolog Jacob Grimm, hukuk diisiin-
cesinin ortaya ¢ikiginy, dildeki simgesel temsilinin geligimi iizerin-
den yeniden kurgulamaya caligiyordu.*®

Bu baglamda etimoloji ¢aligmasi can alic1 6nem tagiyordu. Hem
egitimi hem de meslegi itibariyla klasik filolog olan Nietzsche, el-
bette ¢cagdas etimolojik arastirmalarin durumunun adamakaull: far-
kindaydi. Leipzig’deki hocalarindan biri olan Georg Curtius’un
yazdigi, Yunancanin etimolojisi iizerine standart bir ders kitab:
sayilan Grundziige der griechischen Etymologie’de (1858-62) ¢ok
sasirtict bir digtinceyle kargilasti: Dil iginde so6zcuk ve ifadelerin
anlambilimsel cerceveleri siirekli degisiyordu, ¢inkii her dilsel top-
lulukta tiyeler kullandiklar: ifadelerin etimolojik kokenleriyle il-
gili az cok bagarili bicimde daima spekiilasyonda bulunuyorlard:
(KGW 1II/3, 3 [83]).% Ortaya ¢ikan olasi anlamlar ag1 ve belli be-
lirsiz anlam degisiklikleri, 6zellikle halkin hayal giictinii besleyen
popiiler etimolojiler biiyiik 6lciide rastgele oldugundan, sonsuz-
mug gibi goruniir. Nietzsche gergekten “bilimsel” bir etimolojinin
idealde, bu “kavramlar tarihi”’ne [Geschichte des Begriffs] baslan-
gi¢ noktas: sunmasi gerektigini kabul etmeye bagladi (KGW 11/3,
s. 395).

Nietzsche’nin diistince tarihine sigrama tahtasi olarak kullana-
cagi bu tarihsel dil aragtirmalarina yonelik ilgisi, agikca 18. yiizyila
uzanan bir gelenege baglanir. Ornegin Giambattista Vico, etimo-
lojinin yalnizca sozciik ve kavramlarin anlamlarini degil, ayni za-
manda bu sozciiklerin iginde kullanildig: kiiltir kurumlarinin, fi-
kirlerin, mitlerin ve ayinlerin anlamlarini da bulmayr mimkiin kil-
dig1 konusunda acikga 1srar etmisti. Bu yoruma gore, felsefi diizey-
de yapilan etimolojik arastirma kiiltiirel diigiince tarihine benzer
bir seyi giin 1sigina cikariyordu.’® Berlin Bilimler Akademisi’nin
1759 ve 1769 yillarinda dil ve diisiince iligkisi ve dilin kaynag:
konularinda diizenledigi iki 6dullii miinazara benzer fikirlerin tar-
tismaya katilmasin tetikledi.>! Bu iinlii yarismalara Anmerkungen
itber den gegenseitigen Einflufd der Vernunft in die Sprache und
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der Sprache in die Vernunft (1767) adli yapitiyla katilan Sulzer’in
aklin tarihinin dilin tarihiyle kosutluk i¢inde oldugunu; dilin tari-
hinin kavramsal bilgimizin soykutiigiini temsil ettigini cani gonul-
den vurgulamas: 6zellikle ilgingtir. Sulzer bir filozof i¢in, diistince
tarihi arastirmasinda ideal bir baslangi¢ noktasi islevi gorecek ger-
cekten kapsamli bir dil tarihinden daha yararh bir sey olmadigina
isaret ediyordu.>?

Nietzsche’nin 18. yiizyilda devam eden tartismalar konusunda
ayrintil bilgiye sahip olup olmadig: kuskuludur, ama kendi yak-
lagimi gercekten Vico ve Sulzer’inkine benzerdir. Bu benzerligin
nedenlerinden biri, dilbilim baglaminda etimolojik arastirmalarin
19. yiizyilda canlanmasiydi; dilbilim ise ¢agdas antropolojik dii-
stincenin daha genis cergevesi icinde gelisiyordu. 1854’te, Jacob
Grimm etimolojik aragtirmalarin kiltiirlerin tarihsel gelisimini
aydinlatabilecegini ileri siirmiig; Georg Curtius ise kisa bir siire
sonra, etimolojik aragtirmalarin kavramlarin tarihsel gelisimine ve
stirekli degisen anlamlarina odaklanmasi gerektigini vurgulamis-
t1.°3 Etimoloji dilin temel metaforik yapisina vurgu yaptigs dlciide,
kiiltiirel zihniyetler tarihinin temeli olarak goriiliyordu.

Nietzsche giderek miti, kiiltiiriin sembolik diizeni iizerinde dil
tarihinin yarattigi etkinin bir 6rnegi olarak gormeye baglamisti.
“Encyclopaedie der klassischen Philologie” baglikli makalesinde,
mitolojideki isimlerin ortaya ¢ikisini uzun uzun tartigir. “Mitlerin
kargilagtirmali olarak incelenmesi tanrilarin isimlerinin baslangic-
ta yuklemler” oldugunu ortaya koyar; isimlendirilmis herhangi bir
nesne de “cok sayida yiiklem”e sahip olma egilimindedir ve bu
yitklemlerin ¢ogu “sirayla baska nesneler i¢in kullamilir.” Nietz-
sche’nin Sanskritgeden verdigi ornekler, bu keyfi yiiklemlemeden
kaynaklanan karmagsik anlam agimi vurgular: “yeryiizii, irmak,
gokyuzi, alacakaranlik, inek ve dil” siras1 geldiginde ayni derece-
de karmagik baska bir dizi mit yaratabilecek olan, birbiriyle iligkili
terimler haline gelir (KGW II/3, s. 410).

Mecazli dil ve mitoloji arasindaki ¢ok yakin iligki, 19. yizyilda
mit incelemelerini hem dilbilimle hem de antropolojiyle yakindan
iligkilendiren ¢ok tartigilan bir konu olmustur. 18. yiizyilda, Chris-
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tian Gottlob Heyne antikitenin disiinsel diinyasini mitsi anlatila-
rin giirsel dilinde kegfetmenin miimkiin oldugunu savunmus; 19.
yiizyilda ise Friedrich Gottlieb Welcker isimlerin, kisilestirmelerin,
simgelerin, metaforlarin ve alegorilerin eski dogal dinlerin temelini
olusturduguna isaret etmisti.>* Benzer bicimde, Karl Otfried Miil-
ler ve cok daha sonra Hermann Usener de mitin sembolik diizeni-
nin metafor, kisilestirme ve insanbigimcilige dayandigin1 vurgula-
di.>® 19. yiizyil baginda, Schelling bu fikri bir adim daha ileri go-
turerek, dilin igleyisi mitin igleyisine benzediginden, bizzat dilin bir
mitolojik séylem bicimi olarak kavranmasi gerektigini ifade etti.*®
Johann Jakob Bachofen benzer bi¢imde, mitolojik soylem, simge-
sel dil ve felsefe arasinda derin bir benzerlik kesfetmenin pesine
distii; bu arayisi bir¢ok agidan fikirlerinin Alman Romantizmine
uzanan koklerini yansitiyordu: Hem mit hem de felsefe, zihinsel
imgeler ve siirsel mecazlarin yari-metaforik birlikteliklerine daya-
nan yorumlayici pratiklerdi.>’

Nietzsche’ye gore bu art alan bizi mitin ingasinin dogrudan di-
lin antropolojik 6nemine bagh oldugu yolundaki can alici diigiin-
ceye gotiiriir. Mitin felsefi diisiincenin 6nciisii oldugunu savunan
Nietzsche (KGW 1I/4, 5.219), “Der Gottesdienst der Griechen”
baslikli konferanslarinda miti insani eylemler, dogal fenomenler
ve ilahi takdir varsayimi arasindaki karmasik analojilere daya-
nan antropolojik bir bakig agisindan sunmaya bagladi (KGW
II/S, s.365-6). Tehdit altinda olan diinyanin ve deneyimin insan
eylemleri izerinden yorumlanigiydi (KGW 1I/4, s. 236): Dogal
fenomenler —gok gurlemesi, kuraklik, hastalik, yangin ve olum-
ilgili tanrilarin duyuistii edimlerine atfedilmekteydi. Demek ki
mitsel diisiincede doga, iradi ve duyudstii eylemlerin toplamiyken
doganin kaotik olusu, anlamin retorik ingasiyla telafi ediliyordu
(KGW 1US, 5.367).

Arkaik toplumlardaki kiiltiirel zihniyetlerin olusumunda temel
etmen rolii oynayan mit giderek farkli deneyim bigimlerini sentez-
leyen ve sonug olarak varsayilan bir yasalar sistemini doga ve kiil-

turiin deneyimlenisine yansitan benzerliklerin sezgisel algisina da-
yanir (KGW IS, s. 365 ve 368-9).%8 Nietzsche, kiiltiirel oryantas-
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yon ve politik yetkenin mitlerin olusumuna dayandigi sonucuna
varir. Boylece Insanca, Pek Insanca’da simgesel bir diizen yaratma
ihtiyacindan kaynaklanan dinin kékenini agiklamaya girisecektir:

Tiém doga, dindar insanin tasanminda bilingli ve istemli varliklarin ey-
lemlerinin bir toplami, devasa bir keyfilikler bitinidir. ... Dinsel tapinin
anlami dogay insanin yararina olacak bicimde belirlemek ve biyile-
mektir, yani dogaya, baslangicta sahjp olmadigi bir yasalara vygunlu-
gu dayatmaktr. (1PI1:111)%°

Dinin bu iglevi aslinda tarihéncesi zamanlarla sinirlanamazds;
bilakis modernite igerisinde arkaik bir dip akintisi ya da tortu olug-
turuyordu. 19. yiizyilda bir¢ok kiltiirel antropologa gore bu dip
akintilari ne Hiristiyan kilisesinin ne de devlet yetkililerinin denet-
leyebildigi popiiler batil inanglar alaninda hissediliyordu 6zellik-
le. Batil inang, kokenleri eski toplumlarin hala varhigini stirdiiren
ayinlerinde ve inanglarinda yatan, garip bir sorun olarak kalds;
19. yuizyil boyunca Almanya’da folklor geleneginin 6tesine gegen,
Protestanligin radikal kanatlarinda bile sik sik gorilen kuvvetli bir
kiiltiirel giic olmayi siirdiirdii.®® Ancak batil inanglar Victoria dé-
nemi Britanya’sinda oldugu gibi, elektrik konusunda devam eden
fizik aragtirmalarinin parlak tezahiirlerinin etkisi altindaki popiiler
imgelemle beslenerek iyice mevki kazanan tinselcilik kisvesi altinda
da ortaya ¢ikabiliyordu. Konferans salonlarinda ve halkin bir ara-
ya toplandig1 kutlamalar sirasinda sergilenen olaganustii elektrik
ve manyetizma fenomenleri Victoria donemi Britanya’sinda fizik
bilimlerinin popiilerlik kazanmasina hizmet etmis olabilir, ancak
ayni zamanda telekinetik, oliilerle iletisim ve fevkalade sagaltim
pratiklerine iliskin mitsi varsayimlari da desteklemistir.! Tylor’in
Primitive Culture’da ifade ettigi gibi: “Son zamanlarda, modern
tinselcilik tarihi icinde son derece dikkat ¢ekici bigcimde gergekles-
tigi gibi (...) Bazen eski diigiince ve pratikler, onlarin uzun zaman
once oldiklerini diginen bir diinyada sagkin bakiglar arasinda
yeniden, taptaze ortaya ¢ikarlar. Etnograflarin bakig acisindan ol-
dukea verimli bir konudur bu.”®?
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“Varligm Siirdiirenler”: Din ve Ulus-devlet

Kiiltiirel antropolojinin bakis agisindan, dinsel ve popler
inanglarla ilgili bilimsel aragtirmalarin din tarihini bayuk olg¢ii-
de aydinlatmakla kalmayip, uzun vadede tek sahici ve hakiki din
olarak geriye sadece Huristiyanhigin kaldigin1 da agiga ¢ikaracag-
n1 savunmak miimkiindiir. Ornegin, baslangicta Dogu Hindistan
Kumpanyasi’nin arsivinde bulunan Sanskritge belgeleri incelemek
{izere Almanya’dan Ingiltere’ye gelen, ancak All Soul’s College’in
bir iiyesi olarak Oxford’da kalan Friedrich Max Miiller soyle di-
yordu: “En eski disiince olusumlari her yerde ortaya ¢ikiyor ve ye-
terince derin kazarsak, yasamak zorunda kaldigimiz kumlu ¢6liin
bile, her yerde... dinsel inancin ... saglam temellerine dayandigini
goriiriiz.”® O halde, mit niteligindeki popiiler inanglarin varlig-
na ragmen, Hiristiyanlik dinsel diisiincenin evriminde en yiiksek
nokta olarak kaliyordu: “Din bilimi insanin gelistirmeye yazgih
oldugu bilimlerin sonuncusu olabilir; ama bir defa geligtirildikten
sonra, diunyanin halini degistirir ve Hiristiyanliga yeni bir hayat
verir.”®* Miiller’e gore, arkaik diisiincenin varhigini siirdiiren un-
surlari ile din arasinda net bir fark vardir.

Nietzsche, zaman zaman Miiller’in mitolojiyle ilgili yapitlarim
ogrencilerine tavsiye ediyor (KGW 11/3, s. 410), fakat not defter-
lerinde onun “din bilimini” reddediyordu (KGW III/3, § [49] ve
[71]). Nietzsche’ye gore Miller’in yaklagimi Yahudi-Hiristiyan
geleneginde fazlasiyla kok salmigti ki bu da disaridan gelecek go-
rugleri engelliyordu: Miiller Hiristiyanhigi batil inancin gelismis bir
bi¢imi olarak gérmekten kendini men ederken, Nietzsche —6zellik-
le de Franz Overbeck’le arkadasligi dolayisiyla— Hiristiyanligi hem
dinde hem de felsefede kesfedilebilecek, son derece karmagik bir
dizi “mitsel-siirsel giic [mythenbildende Krifte]” olarak gorebili-
yordu (KGW 111/4, 19 [62]).

Tylor, Miiller’in aksine, kendi kiiltiirel ¢evresine daha elestirel
yaklagiyordu ve “batil inan¢” kavraminin yerine “varhigini surdiir-
me”yi koymaya ¢alisiyordu. Batil inancin agik¢a olumsuz cagri-
simlar1 varken, Tylor’in varhigini siirdirme kavrami daha taraf-
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sizdi: Varligini siirdiirenler, gecmisten kaynaklanan, ancak 6zgin
anlamlari kaybolmakla birlikte, bugiin de var olmayu siirdiiren dii-
siincelerdi.®® Bu varhgin siirdiirmelerin s6zde “ilkel toplumlar”la
sinirlanamayacag derhal anlasildi. Tylor bizzat modernitenin “il-
kel” goriinumuni kabul etmeye bagladi: “mevcut uygarhgimizin
baz1 olgulari,” diyordu, “daha ilkel kiiltiirlerden gelen, varligin
stirduren ve izi siiriilebilen unsurlardir” ve mevcut “uygarhigin®,
“ge¢mig zamanlar”la yakin iliski i¢inde oldugunu bir kez kabul
ettigimizde, kiiltiirel antropolojinin “varhigini siirdiirenlerin ince-
lemesi”ne odaklanmasi isabetli olur.?® Primitive Culture’da ant-
ropologlarin perspektifi agisindan bu varligini siirdiirmelerin 6ne-
miyle ilgili daha ayrintilh bir agiklama sunuyordu:

Bunlar ilk defa ortaya ciktiklari toplumsal durumdan farkh, yeni bir
toplumsal duruma aliskanhgin giciyle tasinmis sirecler, adetler, disin-
celer vesairedir; dolayisiyla yeni bir kiltirin kendisinden dogup gelis-
tigi daha eski bir kiltir durumunun izleri ve &rnekleri olarak kalirlar.
(...) Eski toplumlarin en ciddi meselelerinin, daha sonraki kusaklar icin
eglenceye, en dnemli inanclarinin cocuk masallarina dénistigi gérile-
bilir; yerlerinden edilmis eski tarz yasant aliskanliklari, iyi ve kéti konu-
sunda héla etkili yeni tarz yasanh bicimlerine dénisebilir. (...) Gelisme,
iibardan disme, varligini sirdirme, canlanma, degisim, hepsi karmasik

vygarlk agini bir arada tutan baglanh bicimleridir. Kendi giindelik ha-

yahmizin 8nemsiz ayrintilarina hizh bir bakis, onun gercek yaratcilan
olmaktan ne kadar uzakta oldugumuzu, coktan uzak gecmiste kalmis
caglarin aktaricilan ve dénistiricileri olmaktan dteye gecemedigimizi

fark etmeye yeter.®”

Taylor, her ne kadar folklor ve mit gibi, kiltiran “ilkel” ifa-
deleri olarak tanimladig: seye odaklanan bir tartisma yuriitse de,
daha eski kiltiirel zihniyetlerin modernitenin kiiltiirel kosullarini
bi¢imlendirmeye devam ettiginin adamakilli farkindayd..®

Nietzsche 1875°te Tylor’in yapitina odaklandiginda, onun fikir-
lerini hemen benimseyerek, Insanca, Pek Insanca’da ve defterle-
rinde Ingilizcedeki “survival” [varligini siirdiirme] terimini ilk kez
kullandi (HA 1:64, KGWIV/1, 5 [155]; KGW IV/2, 24 [2]). Sozge-
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limi organik evrimin teleolojik modellerinde oldugu gibi, geligme-
si bakimindan dogaya belli bir ‘isten¢’ atfederek konusmay: str-
diirme bi¢imimizde mitsi diigincenin izlerinin 6zellikle agik secik
ortaya ¢iktigin ileri siirdii: “Doga hakkinda konustuklari zaman
en kiiltiirlii diisiiniirlerin igine bile mitoloji sizar. ... Isteng, doga
tanrilara olan eski inancin tortularidir [Uberbleibsel],” diyordu
defterlerinde ve Insanca, Pek Insanca’da bizim doga anlayisimi-
z1 “alegorik ve mistik yorumlarin kalintilar1” olarak tarif etmigtir
(KGW1V/2,23 [18] ve HA 1:8).

Nietzsche’nin doganin temsiline yaptigi vurgu, zaten, “varhigini
surdurenler”i, Tylor gibi arkaik dinsel fikirlerin tortulariyla sinir-
lamakla pek ilgilenmedigini gosteriyor. Arkaik diisiincenin sonraki
hayat seriiveni, modern dinin ince ortiisii altinda (HA 1:111) ¢cok
daha genis kapsamli bir fenomeni belli ediyordu: “Varhgim sirdi-
renler”, “artiklar [Uberbleibsel]” ve “kalintilar [Uberreste]” tam
da siyasi kiltiiriin simgesel diizeninin temelinde yatan seylerdi.
Ancak Imparatorluk Almanya’s1 gibi modern ulus-devletler siyasal
yapilarinin, ozellikle de yonetimsel diizeyde rasyonellestirilmesine
ihtiya¢ duyabiliyordu. Ancak bir ulus olarak modern devletin fiili,
mevcut temelleri s6z konusu oldugunda, siyasi imgelemin gizemli
yapilarina dinsel zihniyetlerin 6nemi damgasini vurmaya devam
ediyordu. Kamu politikasinin hizmetindeki dinsel zihniyetler, 6r-
negin, ¢atisma durumlarinda, toplumun genis kesimlerini harekete
gecirebiliyordu. Nietzsche’ye gore, Taylor’in kalintilar olarak ta-
rif ettigi seyin politik iglevi, 6zellikle de stratejik siyasal ¢ikarlarin
mezhep baglaminda ifade edilisinde agik secik ortaya ¢cikmigti ve
aslinda mezhepsel ¢izgilerin bagli bagina s6z konusu ¢ikarlarla pek
ilgisi yoktu:

Devlet adami, bu yolla uyandinlacak karsi tutkulardan kazang sagla-
mak icin, kamusal tutkular Gretir: &rnegin bir Alman devlet adami, Katolik
Kilisesi'nin asla Rusya'yla ortak planlar yapmayacagini, hatta Tirklerle
ittifak yapmayi buna tercih edecegini bilir; ayni sekilde, Fransa’nin Rus-
ya'yla ittifak yapma tehlikesinin Almanya’y: tehdit ettigini de bilir. Fran-
sa'y Katolik Kilisesi’nin kulu kélesi yapmay: basarirsa, bu tehlikeyi uzun
sireligine bertaraf etmis olacakhr. Bu yizden, Katolik Kilisesi'ne karsi
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nefretini gdstermekte ve her tirden dismanlikla, Papa’nin otoritesini ka-
bul edenleri Alman politikasina dissman olan ve Almanya’nin dissmani
Fransa'yla dogal olarak kaynasmasi gereken tutkulu bir politik giice
dénustirmekte bir cikari vardir: Mirabeau nasil ki vatanin kurtulusunu
dekatolizasyonda gérdiyse, Alman devlet adaminin hedefi de zorunlu
olarak Fransa’nin Katoliklestirilmesidir. (/7/)

O halde, Fransa’y: adeta oldugundan daha Katolik kilmak, salt
Fransa ile Rusya arasindaki elverisli stratejik bir ittifak sansini bi-
tintyle baltalayacagi i¢in, Rusya karsisindaki kamu politikasinin
formiilasyonuna yardimci olur. Bununla birlikte, mezhep kutuplag-
masinin yardimi olmaksizin Rusya’nin yalitilmasinin basarilmasi-
nin zorlasacaginin ortaya ¢ikmasi daha da 6nemlidir. Nietzsche’nin
verdigi 6rnek hi¢ de gerceklerden kopuk degildir. Fransa ile Rusya
arasinda bir askeri ittifak olasiliginin bile 6niine gegilmesi, Nietzs-
che’nin Insanca, Pek Insanca’nin ilk cildini yayimladig ilk yil olan
1878den itibaren Bismarck’in dis politikasinin ana meselelerinden
biriydi. Bismarck ancak Haziran 1887°de, Fransa’nin Almanya’ya
saldirmasi halinde, Rusya’y: tarafsiz bir konum almaya zorlayan
ve “Reastirans Anlagsmasi” (Riickversicherungsvertrag) ad1 verilen
anlagsmay1 sonlandirdiginda bu stratejik gerilimleri nispeten gev-
setmeyi basarabilecekti.®’

Imparatorluk Almanya’sinin son yirmi otuz yilik déneminde,
ozellikle 1914°¢ dogru tirmanisa gegen stratejik ittifaklarin farklh
bicimlerde sonuglanmasina kargin, Nietzsche ulus-devletin kamu
politikasi ¢ergevesinde dinin 6nemini basariyla vurgular: Duygula-
ra hitap etme giicii ulus mitiyle birlesen din, politik ¢ikarlarin daha
genis halk imgelemine aktarilmasina imkan verir; bu arada genis
halk imgelemi ayni1 zamanda, politik ¢ikarlarin formiilasyonunu
da etkileyebilir. Nietzsche boylece, politik olanin irrasyonel boyu-
tunu hesaba katmaktan aciz herhangi bir politik kuramin —6rnegin
rasyonel mutabakati hedefleyen ihtiyatli demokrasi modellerinin—,
politik giiciin nasil eklemlendigini geregince anlayamayacagini
kavramaya basliyordu.”

Bu baglamda, Nietzsche devletin iginde siyasi bir kurum olarak;
baska deyisle, stratejik niyetlerle siyasi katilimin seferber edilme-
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sinin ve denetlenmesinin bir yolu olarak dinin toplumsal iglevini
daha ayrintili olarak incelemeye baglar. Din boylece, modern dev-
letin evriminde ironik bir sapmayla, son noktada devleti sekiiler-
lestiren spesifik bir igleve hizmet eder. En azindan bu Nietzsche’nin
1878de olduke¢a iyimser bir halde umut ettigi seydi. Asagidaki
pasaji Protestanlikla Alman ulus-devletinin hayali ¢akismas: bag-
laminda okumak gerekir:

Devlet ya da daha somut olarak y&netim, resit olmayan bir kitlenin
vasisi olarak atandigini disindigi sirece ve dini korumak mi yoksa
ortadan kaldirmak mi gerektigi sorusunu bu kitle adina da irdeledigi
siirece: biyik bir olasilikla her zaman dinin korunmasindan yana karar
verecektir. Cinki kayip, yoksunluk, dehset, giivensizlik dénemlerinde
yani yénetimin sivil sahislarin ruhsal acilarini dindirmek icin dogrudan
dogruya bir sey yapamadigi durumlarda, tektek maneviyatlar doyuran
dindir: genel, 6nlenemez ve simdilik kacinlmaz felaketlerde (kitliklar,
para krizleri, savaslar) din kitlenin sakin, sabirli, givenen bir tutum icinde
olmasini saglar. Devlet yénetiminin zorunlu ya da rastlanhsal eksiklikle-
rinin, ya da hanedanin cikarlarinin tehlikeli sonuclarinin, kavrayish kisi
tarafindan fark edildigi ve onu asilestirdigi her yerde, kavrayissiz kisiler
tanrinin parmakla isaret ettigini gérduklerini séyleyecekler ve yukaridan
(bu kavramda genellikle tanrisal ve insani yénetim bicimi ic ice gecmis-
tir) gelen talimatlara sabirla boyun egeceklerdir: béylece yurttaslar ara-
sindaki ic huzur ve gelismenin sirekliligi korunmus olacaktir. (/P/1: 472)

“Yukaridan” gelen bilinmeyen giiglere boyun egmek, Tanrisal
ve insani yonetim arasinda hayali bir 6zdeslik olusturur ve Tanri-
sal yonetim diye bir sey olmadigindan, insani yonetim kutsal bir
gli¢ olarak onun yerini alabilir.

Nietzsche’ye gore, modern devlet, erken modern Avrupa mutlaki-
yetgiligine damgasini vuran siyasi egemenlik teolojisinden bir kopus
olarak degil, mutlakiyet¢i devletin bir degiskesi olarak ortaya ¢ikar.
Oyle ki insani ve Tanrisal yonetim arasindaki bu hayali 6zdeslige yo-
nelik elestirisi Fransiz Aydinlanmasi’nin, 6zellikle de Voltaire’in siyasi
talebini stirdiirair: “Sivil ve dinsel yonetim: Bu sozleri sdylemek akla
ve hukuka hakarettir: Sivil yonetim ve dinsel diizenlemeler demek ge-
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rek; ciinkii bu diizenlemelerin hepsinin ancak ve ancak sivil otoriteler
tarafindan hazirlanmasi zorunludur.””! Modern devlet icinde dinin
bir siyasi kurum olarak var olmasinin herhangi bir gerekcesi varsa,
sekiler kurumlar tarafindan yonetilmesi gerekir. Ancak Nietzsche
dini herhangi bir politik raison d’étre’den [varolus nedeni] yoksun
birakma konusunda daha ileri gider. Bunun nedeni, bir siyasi kurum
olarak dinin her zaman, Voltaire’in umdugu sivil ve dinsel yonetim
arasindaki hiyerarsiyi tersine ceviren bir siyasi teolojiyi gerektirme-
sidir. Carl Schmitt’in egemenin “istisnayi belirleyen kisi” olduguna
dikkat cektigi tinlii s6ziinii sOyleyisinden ve siyasi egemenligi teolojik
kavramlara dayandirmasindan kirk yili agkin bir zaman 6nce, Nietz-
sche ¢oktan bu tiir iddialarin modern devlet agisindan olusturdugu
tehlikeyi ana hatlariyla belirtiyordu.”? Jean Bodin’in erken modern
donemde yaptigi, “mutlak ve surekli iktidar” seklindeki bagimsizlik
tarifinin modern devlette varhigini siirdiirdigiinii gostererek, raison
d’Etat’'min [hikmeti hitkiimet] hala ilahi yonetim ile insani yoneti-
min kaynagmasina dayandigini, bunun da iktidari etkileyemeyecek
kisilerin zararina oldugunu vurguladi.”® Devletin egemenligini hem
sinirsiz hem de boliinemez kilan tam da dinin yetki alanina yaptigi
bu miiracaattir; Nietzsche’nin “Boylece mutlak vesayet¢i yonetimin
ve dinin 6zenle korunmasi, zorunlu olarak beraber yiiriir” ifadesini
kullanmasinin nedeni budur (HA I: 472)

Siyasal alanda arkaik bir unsur olarak varhgini sturdiren di-
nin toplumsal iglevi, devletin birligini korumaktan ibarettir. An-
cak bu ayni zamanda Nietzsche’nin Insanca, Pek Insanca’nin aym
paragrafinda, birden ilahi yonetimle insani yonetim arasindaki
kaynasmanin son bulabilecegini tartismaya bagladigi andir. Bu, bir
bakima Immanuel Kant’in 1784 tarihli “Aydinlanma Nedir? Soru-
suna Yanit” baglikli makalesinin girigini hatirlatir. Nietzsche bura-
da “demokratik devletlerde farkli bir yonetim anlayisinin” ortaya
¢ikmasinin din ile devlet arasindaki iliskiyi stirekli olarak degistir-
digine dikkat ceker: “vesayetci yonetim”in yerine “halk iradesi”-
ni koymak devletin sekiilerlesmesi i¢in can alici 6nem tasiyan bir
adimdir, ancak boyle bir “halk iradesi” anlayisi her zaman belirsiz
kalma egilimindedir (HA 1:472).
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Nietzsche’nin burada halk iradesi (Volkswille) kavramina bas-
vurmasi, elbette Jean-Jacques Rousseau’nun Du contrat social’de
soz ettigi (1762) “genel irade”ye (volonté générale) bir gonder-
medir.”* Rousseau’ya gére, devletin bagimsizigi “genel iradenin”
uygulanmasindan bagka bir sey degildir ve buiyiik 6l¢iide Nietzsche
gibi, mutlakiyetci devletlerin “amaci halkin mutlulugu olmayan”,
daha ziyade iktidarin bir noktada toplanmasi olan yanlis bir top-
lum sozlesmesiyle yonetildigine dikkat ¢eker.”> Bu yiizden, Rous-
seau’ya gore temsili yonetimle diizeltilmesi gereken yanlig toplum
sozlesmesi esit olmayan giic dengesine dayanir: Genel iradeyi sa-
vunan argiiman esitsizlige karsidir, bagka deyigle, “doganin insan-
lar arasina yerlestirdigi her ne esitsizlik varsa, onun yerine ahlaki
ve mesru bir esitlik koyar.””® Ancak, Nietzsche’ye gore, ezilenler
ille de esitsiz gii¢ dagilimi yiiziinden siyasi katilimlar1 engellenenler
degil, “cahiller”di. Egitimsizlikleri ytuziinden yanls toplum sozles-
mesinin kurbani olmuslardi ve siyasi statitkoyu kabul etmelerinin
dinsel zihniyetlerin etkisinden kaynaklandiginin farkinda degiller-
di. Nietzsche’nin meselenin egitimle ilgili vechesine yaptigi vurgu,
Rousseau’dan ziyade Kant’in “kisinin kendi aklini kamusal planda
kullanmasi”nin 6niinde engel olusturan “toylukta takilip kalma”
elestirisine daha yakindir.”” Ger¢i hem Nietzsche hem de Rous-
seau i¢in, genel irade “vesayet¢i yonetim”i dengeleyen bir kargit
gl islevi gormektedir. Ancak bu, Nietzsche ve Rousseau’nun ge-
nel olarak anlagtiklari anlamina gelmez; her ikisi de siyasi diizenin
i¢ mantigiyla ilgileniyor olabilirler, ama oldukg¢a farkl sonuglara
varirlar. Rousseau’nun 18. yiizyilda siyasi degisim ¢agrisi bircok
bakimdan Aydinlanma’nin devrimci ruhunun bir ifadesidir; Nietz-
sche ise, Fransiz Devrimi’nden 6nce, 1784’te yazan Kant’a ben-
zer bir sekilde, devrimci fikirlerin degeri konusunda ikna olmamig
durumdadir.”® Nietzsche’ye gére, Rousseaw’nun devrimci ruhu,
degerlere getirdigi mutlak ayrimlar yiiziinden daima, politik olan:
kapsamli bicimde ahlakilestirmekle malul kalacaktir.””

Insanca, Pek Insanca’dan alinan yukaridaki paragrafta Nietz-
sche’nin ileri siirdiigii sav dogrultusunda, ilk kez Montesquieu’niin
De l’esprit des lois (1748) adli eserinde ortaya attigi Aydinlanma’ya
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has volonté générale kavrami ile Nietzsche’nin tarihsel perspektifi
arasindaki temel farka dikkat cekmek gerekir. Rousseau ve Kant’in
savlari erken modern mutlakiyet¢i devlete karsi ¢ikarken, Nietz-
sche’nin “mutlak vesayetci devlet”e yaptigi gonderme ille de bu
gelenege atifta bulunmaz. Bu gondermeyi yaparken Nietzsche’nin
aklinda, modern Alman ulus-devletini, 19. ylizyilin siyasi kiltii-
rine biyiik 6l¢iide damgasini vuran bir Protestan gelenegine da-
yandirma girigimi vardi. Gergi Alman Protestanligi homojenlikten
uzakt1 ve birbiriyle celisen bolgesel geleneklerle nitelenmekteydi;
bu gelenekler de genellikle 1871 6ncesindeki Alman devletlerinin
ve hiukimdarlarinin bolgesel ¢ikarlarina denk disityordu. Buna
karsin Alman Protestanligi Almanya’nin Prusya’ya katilmasina ve
ardindan halkin Imparatorluk Almanya’sini bir Kulturstaat olarak
algilamasina giderek daha karmagik bir tarihsel mesruiyet kazan-
dirmaya baslamist1.3? Alman Protestanligi, Luther’in Reform’un-
dan —ki bu, Hegel’in tarih felsefesi derslerinde ¢cok énemli doniim
noktalarindan biridir®'~ Alman ordusunun 1870’te Sedan’daki
savas meydaninda III. Napoléon karsisindaki zaferine uzanan bir
kurulus miti olarak, Prusya yonetimindeki Reich’in ayrilmaz bir
parcasi olarak kaldi ve Bismarck tarafindan 1870’lerin baglarin-
da Katoliklige kars1 Kulturkampf sirasinda kullanildi. Bismarck’in
politikalari basarisizlikla sonuglanirken, Protestanlik ve Katoliklik
arasindaki boliinme, liberalizm ve Protestanlik arasindaki gergin
iliskiyle birlikte, 20. yiizyilin basina dek devam eden yeni Alman
devletinde siyasi yetki konusunda ¢atigma yaratt.3?

1870’lerin ortalarina gelindiginde, Hegel’in devletin “Tanrr’nin
diinyadaki yuriiyiisit” oldugu seklindeki yorumu, politika alanin-
da gercege doniigmiistii sanki.33 Peki, yleyse Nietzsche ilahi ve
insani yonetim ve din ile devlet arasindaki hayali 6rtiismenin za-
yifladig1 konusunda nigin iyimserdir? Bu iyimserligin temsili yo6-
netimle ilgisi yoktur, sebep daha ¢ok 19. yuzyilin ikinci yarisinda
Protestanlik ile sekiiler devlet arasinda yaygin olarak varsayildig:
kadar bariz bir iligki olmamasidir. Alman idealizmiyle yakindan
iligkili olan Protestan diisiincesi, her seyden once kendi sekiilerles-
mesini davet etti. Ornegin, Heinrich Heine’nin dalga gectigi Hegel
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ve Schelling gibi filozoflarin Hiristiyanhigi ve spekilatif felsefeyi
aslinda 6zdeg gormeleri, eninde sonunda Hiristiyanligin ¢oziilerek
felsefeye doniisebilecegini akla getiriyordu.* Bunun etkileri, fel-
sefi elestirinin dine Gstiin geldigini ve dolayli olarak, din ile devlet
arasindaki bagin ¢oziilmesi gerektigini biitiiniiyle kavrayan Bruno
Bauer ve Ludwig Feuerbach gibi gen¢ Hegelcilerin ilk yayinlarinda
kismen hissedilebilir.%’

Ancak, Nietzsche’nin iyimserliginde rol oynayan ikinci bir egi-
lim daha vardi. Protestanlik Imparatorluk Almanya’sinda kiiltiirel
bir otorite olarak varligini korusa da, fiili olarak dini vecibelerin
yerine getirilmesi konusunda bir gerileme s6z konusuydu. Sadece
Prusya’da, Protestan niifus arasinda kiliseye devam edenlerin ora-
n1 1862°de yiizde 54’ken 1880 ve 1881°de yiizde 44’e gerilemis,
1895’ gelindiginde, yuizde 39’a diigmugtii. Nietzsche’nin gengli-
gini gecirdigi, Prusya ile Saksonya arasinda sikisip kalmis, Schulp-
forta ve Naumburg’un giineyinde bulunan Saksonya-Altenburg
Diikligirnde, 1862°de Protestan niifusun yiizde 76’s1 kilise ayinle-
rine diizenli olarak katihiyordu. 1895’e gelindiginde bu oran yiizde
45’e dustii. Aslinda, bu Almanya’nin dort bir yaninda gozlemlenen
bir egilimdir.3¢ Bazi bariz bélgesel farklhliklar olsa da, kiliseye de-
vam etme konusundaki diigiig, niifusun politik kurulus mitlerinin
cetrefilligini anlayacak kadar egitim gormiis ve Alman ulus-devle-
tinin siyasi istikrarindan azami derecede yararlanan kesimi arasin-
da gozlemleniyordu tam da: Bunlar tiiccarlar, sanayiciler, st diizey
devlet memurlari, bankacilar, tiniversite profesorleri ve 6gretmen-
lerdi. Kirsal kesimde yasayan niifus da dahil, alt sosyo-ekonomik
sinifin tiyeleri icin, aksine, kiliseye devam sosyal hayatin asli un-
surlarindan biri olarak kaldi.®” Bu, Nietzsche’nin ifadesiyle, niifu-
sun “devlet yonetiminin zorunlu ya da rastlantisal eksikliklerinin,
ya da hanedanin ¢ikarlarinin tehlikeli sonuglarinin® (IPI I: 472) si-
kintisini en ¢ok ¢eken kesimiydi. Finansal giiciin yogunlagmasinin
oldugu kadar Alman ekonomisinin uluslararasi ticaret sistemiyle
giderek daha fazla biitiinlesmesinin de yarattig tehdit altinda, dev-
leti ve siyasi eylemi kutsal olan tarafindan yonetilen kutsal bir var-
lik olarak kabul ederek modernitenin tehditlerini telafi etme olasi-
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lig1 en yuksek olan, yine niifusun bu kesimiydi- “kitliklarda, mali
krizlerde, savaslarda” kag¢imilmaz olarak “Tanrr’nmin elini” goéren
ve hayatlar1 Nietzsche’nin Tylor’in kiiltiirel antropoloji alanindaki
caligmalarinda buldugu arkaik kalintilar tarafindan yonetilen “he-
niiz riistiinii ispat etmemis kitle”ydi (HA 1:472). Imparatorluk Al-
manya’sinda toplumsal modernlesme otomatik olarak toplumun
genis kapsamli sekiilerlesmesini gerektirmiyordu. Goérunise gore,
ulus-devlet i¢indeki dinsellik, ¢esitlilik gosteren toplumsal grupla-
rin ekonomik ve siyasi cikarlarina gore daha da farkhlagmust:.8®

Imparatorluk Almanya’sinda din ile ulus-devletin i¢ ice gecme-
sinin agik¢a ortada olan 6nemi, sasirtic1 bir bi¢cimde, Nietzsche’yi
Voltaire, Rousseau ve Kant tarafindan zaten dile getirilmis siyasi
umutlari tekrarlamaktan alikoymaz. Din 6zel alana cekilip “her
kisinin vicdanina ve geleneklerine” teslim edilir edilmez, din ile
devlet arasindaki baglanti kopar. Ayn1 zamanda, “haila dinsel duy-
gulara sahip insanlarin ruh hali” giderek “devlet diismani” hali-
ne gelir, zira insani yonetime “yari kutsal ya da biitiiniiyle kutsal
bir sey” olarak saygi duyulmaz artik (HA 1:472). Ancak dinin
gucii ve etkisi gercekte devlet iginde sinirli oldugundan, Nietzsche
ulus-devletin, “devletin temellerini de sarsan” bir diizeyde sekiiler-
lestigi sonucuna varir (HA 1:472). Bu, ilk bakista Nietzsche’nin bir
biitiin olarak siyasal tesekkiiliin defterini diirmek istedigini akla
getirse de, ifadeleri aslinda yalnizca onun goéziinde siyasi giicin
kutsiyet kazanmasini temsil eden ve bu nedenle mitsi varsayimlara
damgasini vuran modern ulus-devlete karsiydi:

Politik olaylarin tannsal bir diizenine, devletin varolusundaki bir gi-
zeme duyulan inang, dinsel kdkenlidir: din ortadan kalkhginda devlet
de kaginilmaz olarak eski isis baskanhgini yitirecek ve artk bir hirmet
duygusu uyandirmayacaktir. Halkin egemenligi, yakindan bakildiginda,
bu duygular alanindaki son biyiiyi ve batil inanci da kovmaya yarar;
modern demokrasi devietin cékiisinin tarihsel bicimidir. (HA4 1:472)

Nietzsche’nin yukaridaki paragrafin ilk cimlesinde atifta bu-
lundugu siyasi giiciin kutsiyet kazanmasi, aslinda 19. ytizyilin cok
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ilgi ceken giincel bir konusudur. Hegel 1821 ve 1830 yillar: ara-
sinda Berlin’de verdigi din felsefesi derslerinde agik¢a “dinin ve
devletin temelinin aym sey olduguna, bunlarin-kendi icin ve ken-
dinde 6zdes olduklarina” isaret etmisti.®” Bu dersleri verdigi yer
g6z onunde bulunduruldugunda, bu tespit Hegel’i din ve devlet
arasindaki 6zdesligin Protestan iilkelerde oOzellikle asikar oldugu
yolundaki hi¢ de sagirtici olmayan sonuca gotiriir: Devletin birligi
ve Protestan devletlerin anayasal temellerinde ifade edilen siyasi
ozgiirlitk olanag: din ile devletin ayrilmamasini gerektirir.”°

Hegel erken modern Avrupa mutlakiyetciligini onaylamaktan
cok uzak olsa da, devlet ile dinin 6zdegligi, 6rnegin ortagag kral-
larinin caractére sacré’sinde oldugu gibi, mutlakiyet¢i hitkiimda-
rin kutsallig: fikrinde kok salmistir.”! Katolik ve Protestan siya-
si teolojileri arasindaki yapisal farklilik aslinda asgaridir. Ancak,
Aydinlanma’nin sekiilerlestirici etkilerinin temelde siyasi otorite
kavraminmi kutsal ve ilahi olarak degistirmemesi dikkate degerdir;
bu, Fransiz Devrimi’nin imgeleriyle ilgili olarak kolayca goriilebi-
lir.’2 19. yiizy1l Almanya’sinda milliyetciligin toplumsal ve politik
acidan yiikselisi de bunun bir istisnasi degildir. Kurtulus Savasla-
r’yla Fransa-Prusya Savasi arasindaki donemde goriiniiste sekiiler
olan ¢ikar gruplarinin kolektif kimligi siklikla savas, kutsal yaz-
g1 ve ulusal birlik talebi imgelerini birlestiriyordu. Fransa-Prusya
Savagi’ndan sonra, Alman ulus-devletinin sosyal modernlegsmesi
adamakilli basladiginda, Imparatorluk Almanya’si, Luther’in Re-
form’undan Fransa’nin yenilmesine kadar biiyiik kutsal ulusal
yazgi anlatilar1 ortaya atan siyasi tarihin kutsiyet kazanmasi sa-
yesinde kendini kurmaya calisiyordu.”® Nietzsche tam da bu kar-
magik art alan baglaminda “devletin varhigindaki kutsal gizem”e
olan inanci sorunlu bulur: Bu inang politik gergekgilige engel olan
mitsi bir tahmine dayanmaya devam etmektedir. Ancak tarihsel
bir bakis acgisindan mitsi tahminleri kabul etme isteginin azalma-
sinin siyasi toplulugun sekiilerlesmesini daha ileri boyutlara go-
tirmesini umut eder. Nietzsche, ayni paragrafta ifade ettigi tizere
(HA 1:472) devletin bir “6rgiitleyici gi¢” olarak 6nemini kabul
ederken ve devletin yok olmasinin tehditkar bir gelisme olacagini
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disiiniirken, 1878de modern ulus-devletin dogal seyrini izleyecek
ve sonunda yok olacak tarihsel bir yapi olduguna ikna olmustu.
Modern demokrasiyi “devletin ¢Gkiigiinun tarihsel bi¢imi” olarak
tanimladiginda, boylelikle demokrasinin dogasi geregi sekiler bir
kurum olarak modern ulus-devletin 6ziinde yatan, siyasi olanin
kutsallastirilmasini baltalama bigimine atifta bulunur.

Nietzsche zaman zaman modernitenin toplumsal ve siyasi ta-
leplerinden uzaklagmis ve artan bir bireyciligin yalitilmighgini yeg-
lemis, politik olmayan ve hatta politika karsit1 bir diigiiniir olarak
betimlense de, devletle karmasik iligkisi dikkatlerden kagmamis-
tir.** Sézde politika kargit: tavirlarina pek az gercek kamit varken,
devletle ilgili goriisleri tartisma konusu olmayi siirdiirir. Nietzsche
modern devletin yerine biirokratik kurumlarin teknokrasisini alt
edebilecek egemen kisilerden ve 6zgur tinlilerden olusan yeni bir
topluluk mu koymak istiyordu? Devleti sadece agirlikh olarak yi-
kic1 bir siyasi kurum olarak mi goriiyordu?®® Nietzsche’nin dev-
leti bu sifatla, yani en alasindan modern siyasi bir kurum olarak
giiya reddedisi, esasen Also sprach Zarathustra’mn [Boyle Soyledi
Zerdiist] carpict bir pasajina dayandirilir. Bu pasajdaki polemik
havasi hi¢ de Nietzsche’nin gercek siyasal disiincesinin dorugu
olarak nitelendirilemez. Nitekim bu pasajda Nietzsche “devlet” ile
“halk” arasindaki s6zde 6zdesligi elestirerek, devletin aldatici bir
kutsal diizenin sekiilerlesmis versiyonundan ibaret oldugunu savu-
nur; oysa gelecegin filozofu olsa olsa devletin hakimiyet sahasinin
otesinde var olabilir (Z 1:11). Ancak bu itibarla, devleti reddedisi,
hi¢bir zaman kesin ve net olarak tarif edilemeyen esrarli bir genel
istencin somutlagmig hali ve ifadesi olarak ¢ok spesifik bir devlet
anlayigina yonelik bir reddedistir.

O halde, Nietzsche modern demokratik devletin temeli ola-
rak halkin istenci fikrini elestiriyordu. Ancak bir kez daha, ger-
cek gortgleri bu noktada agik olmaktan uzaktir. Anlagilan o ki
1875/76°dan sonra aslinda modern demokratik devleti geleneksel
siyasi otoritelerden kurtulusa giden bir adim olarak goriiyordu,
ancak 1880’lerin basinda, baska deyisle, [nsanca, Pek Insanca’dan
sonra, gegerli bir siyasi alternatif olarak demokrasiye duydugu
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ilgiyi yitirmeye basladi.’® Belki de Nietzsche’nin modern devleti
reddedisi hukuki bir kurum olarak devlete yonelik olmaktan ¢ok
dustnsel agidan vasat siyasal partiler ve ¢ikar gruplari arasindaki
bir demokratik uzlasim mevkii olarak devlete yénelir.’” Boyle bir
uzlagim rasyonel mutabakat sayesinde olusturulmus, gorece agik
secik tarif edilmis bir ortak iyiyi temsil eden, siyasal ya da fiili po-
litika pratigine ne mutabakatin ne de akilciligin damgasini vurdu-
gunu gizleme egilimi gosteren bir halk istenci anlayisina dayana-
cakti. En iyi ihtimalle, politik olan, miinakasali bir ¢ikar pazarligi
biciminde tezahiir eder; en kotii ihtimalle, hegemonyaci iktidar
taleplerinin catiskisindan olusur.”® O halde, 1870’lerin ortasina
gelindiginde, Nietzsche’ye, 19. ylizy1l kitle demokrasisinin hakim
etkisi, en azindan Almanya’da, daha ¢ok bilgiyle donanmiglik ve
daha genis politik katilim degil de, muhalefete ve elestiriye yer bi-
rakmayacak, tehlikeli bir bi¢imde herkes i¢in esit sartlarin yaratil-
masi gibi gelmis olmalidir: Daha ¢ok siyasi katilim ancak elestirel
bilgi pahasina elde edilebilir ve bu tam da modern ulus-devletin
yurttaglarinin gercek katilimi engelleyen politik mitlerin tuzagina
digmeyi siirdiirmelerinin nedenidir.

Nietzsche ehil olmayan, dogrudan secilmis yetkililerin siya-
si katilimina keskin tezat tegkil eden bir yonetim modeli sunar:
“bir yasama meclisi” ancak “bilgili insanlar” arasindan segilme-
lidir; son noktada kitle demokrasisinin siyasi kiltiiriiniin yerine
bagimsiz kisilerin uzmanlik kultiirlerini koyma arzusuna kargilik
verecek bir topluluk olacaktir bu: “Bilenlere daha fazla saygi! Ve
kahrolsun tiim partiler!” (IPI II: i.318). Ancak Nietzsche bunun
uzak bir umut oldugunun da farkindayd, zira bir sonraki parag-
rafta derhal bugiine déner ve Alman diigiince tarihinde gordugi
“akil eksikligi”ne doéviiniir (IPI 11: 1.319). O halde, Nietzsche’nin
genelde modern devlete politik bir kurum olarak karg1 ¢ikmadigini
varsayarsak, agikga totaliter egilimleri olan otoriter bir devleti mi
onaylamaktadir?®® Bayle bir sonug, Nietzsche’nin Insanca, Pek In-
sanca’nin ikinci cildinde devletin “yasama meclisi”nin secilmesi ve
bu meclisin iiyelerinin bagimsiz “oylari”ni1 vermeleri konusundaki
1srarin1 azimsamak olur (IPI 11:1.318).
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Bu hafife alinamayacak bir noktadir, zira Nietzsche’nin devlete
yonelik elestirisini esinleyen o sirada Almanya’da yasanan durum-
dur; Bismarck, Imparator I. Wilhelm’e 11 Mayis 1878’de Berlin’de
ustabagi Max Hodel tarafindan herhangi bir gercek politik gerekge
olmaksizin diizenlenen basarisiz suikast girisimini, anayasayla gii-
venceye alinan medeni haklarin sinirlandirilmasini gerekgelendir-
mek icin kullanabilmigti. 21 Ekim 1878 tarihli Anti-Sosyalist Yasa,
sadece kismen sosyalist muhalefet gruplarina yonelikti ve esas ola-
rak her tiirlit demokratik siyasi katilimi ve ifadeyi baltaliyordu.1%0
Nietzsche’nin bu olaylarla ilgili gorisleri kisa ve 6z oldugu kadar
polemik yaratacak tiirdendir:

Sosydlist hareketler artk hanedan yé&netimlerinde korku uyandir-
maktan cok onlar tarafindan memnuniyetle karsilaniyor, ciinkii hanedan
ydnetimleri onlar sayesinde, dehsete kapilmalarina sebep olanlara, de-
mokratlara ve hanedan karsitlarina vurabilmek icin olaganisti dnlemler
olarak Aukuku ve kilic alabiliyorlar ellerine. - Bu tir yénetimlerin acikca
nefret ettikleri her seye karsi, simdi gizliden gizliye bir egilim ve yakinlik
gelistiriyorlar: ruhlarini értmek zorundalar (A4 II: 316).

Otoriter bir devlet olarak Bismarck’in Imparatorluk Alman-
ya’st icindeki istisnai 6nlemlerine yonelik bu dogrudan elestiri goz
ontne alindiginda, Nietzsche’nin siyasi olanda otoriter bir sapma
umut etmesi gercekten de olasi degildir. Elestirisi 19. ylizyilin son
donemlerindeki Alman ulus-devletine; parlamenter kurumlara, an-
cak otoriter bir yonetime sahip bir varliga, siyasi elitleri gerekli
gorurse pas gecilebilecek demokratik yapilari olan bir varliga yo-
nelikti. Nietzsche, o sirada, goriindiiga kadar radikal degildir, an-
cak, 6rnegin Max Weber’in Birinci Diinya Savasi’nin sonuna dog-
ru Almanya’daki siyasi duruma iligkin degerlendirmesini paylasir.

Sadece iki secenek vardir: Ya yurttas kitlesi, parlamenter rejimin yal-
nizca gérintisine sahip ve yurttaslarin bir sigir siris gibi ydnetildigi,
birokratik, “otoriter devlet“te &zgiirlik ve haklardan mahrum birakilir;
ya da yurttaslar orfak yéneticileri haline getirilerek devletle bijtinlesir-

IerlOl
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Weber icin sadece ikinci segenek deger tasiyordu, ¢iinkii Alman-
ya’da demokratik kurumlar: etkisiz hale getirmek genel olarak tilke
icin olumciil sonuglar dogururdu: “Bu durumda kitlelerin enerjisi
icinde sadece birer nesne olduklari, hi¢bir paylarinin olmadig bir
iilkeye kars: miicadeleye girisir.” 9% Nietzsche’nin diisiinceleri de
benzer bir dogrultuda ilerler: Bu itibarla modern siyasi kurumla-
r1 reddetmez, ancak sadece en iyi bildigi kurumu reddeder; o da
modern Alman ulus-devletidir. O halde, demokrasinin tehlikesi,
bizatihi siyasi katilim degildir. Weber’in yine Birinci Diinya Sava-
s’'nin sonunda, basibog demokrasi olarak tarif ettigi seydir: “Al-
manya’da demokrasi olmaksizin demagoji ve ayaktakumimin etkisi
var, ya da, daha ziyade diizenli bir demokrasiye sabip olmadigimiz
icin boyle. 103

Ancak Alman ulus-devleti yalitilmig bir vaka degildi. Nietz-
sche’nin goziinde biitiin olarak Avrupa modernitesinin ikilemlerini
ve sorunlarini temsil ediyordu: Teknik ve bilimsel bir rasyonali-
tenin sadece kismen bicimlendirdigi Avrupa modernitesi, bircok
bakimdan 6zellikle politik sahada kendini belli eden mitsi varsa-
yimlari barindirir halde kalmigti. Mitsi digstincenin bu kalintilari,
elbette uzun bir tarihsel gelisim siirecinden ge¢migti ve bir biitiin
olarak siyasi modernite kiiltiirine kendi ge¢miginin nasil musal-
lat oldugunu aydinlatiyordu. Modern siyasi ve ahlaki toplulukla-
rin savlar1 sonug olarak kokenleri giderek unutulan spesifik adet
ve varsayimlarin varligini siirdiirmesine dayaniyordu, boylece bu
ddetler adeta benimsenebilir, siras1 gelince “iyi” ve “kotir” arasin-
da goriiniiste evrensel ve sabit ayrimlar yaratabilirdi:

Ahlakl, térel, etik olmak demek cok eski bir yasaya ya da gelenege
itaat etmek demektir. Bu itaatin zorla mi yoksa isteklilikle mi gercekle-
siyor olusunun hicbir 8nemi yoktur, yeterki gerceklessin. Duruma gére
térel olan neyse, onu adeta dogustan gibi, uzun bir kalitimdan sonra
yani kolaylikla ve seve seve yapana... ‘iyi’ denir... Kéts demek ‘térel
olmayan’ (t&redisi) olmak, téreye aykirt davranmak, ne denli akla uygun
ya da aptalca olursa olsun, gelenege karsi cikmak demektir... Gelene-
gin nasil dogdugunun bu acidan hicbir dnemi yoktur, her haliikarda iyi
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ya da k&ti ya da herhangi bir ickin kategorik buyruk dikkate alinma-
dan, her seyden énce bir cemaatin, bir halkin korunmasi amaciyla dog-
mustur... imdi her gelenek, kdkeni ne kadar geride kalmissa, ne denli
unutulmussa, sirekli daha da sayginlik kazanir; bu gelenege gdsterilen
sayg, kusaktan kusaga artar, gelenek sonunda kutsallasir ve bir husu

vyandirir... (/7/1:96).104

Ahlaki ve politik topluluklarin korunmasi agisindan gelenekle-
rin hayati 6nemini géz 6niinde bulunduran ve boyle geleneklerin
esasen bir topluma ahlaki ve politik degerleri benimsettigini hesa-
ba katan Nietzsche giderek, bu tiir ahlaki ve politik topluluklarin
tarihsel evrimini ¢6zme ihtiyacina odaklanir:

Dolaysizca kendini gézlemleme, kendini &grenmekte cok ileriye gé-
tiremez: tarihe gereksiniriz, cinki gecmis yizlerce dalga halinde akar
icimize; kendimiz de, her bir anda bu sirekli akistan neyi duyumsuyor-
sak o'yuzdur, baskasi degil. Hatta burada, gériniste en bize 6zgi ve
en kisisel 6zimizin irmagina girmek istedigimizde bile, gecerlidir He-
rakleitos'un ilkesi: ayni irmaga iki kez girilmez. - Oyle bir bilgeliktir ki
bu, gerci zamanla eskimistir ama yine de giicli ve besleyici kalmstr,
eskisi gibi: tipki tarihi anlamak icin, tarihsel dénemlerin yasayan kalin-
tilarini ziyaret etmek gerektigi bilgeligi gibi, - yolculuk etmek gerektigi,
biyik ata Herodot gibi, kavimlere -kavimler sabitlesmis daha eski kiltir
basamaklaridir sadece, iizerinde durvlabilecek-5zellikle de yabanil ya
da yari yabanil halklara, insanin Avrupa giysilerini Ustinden ¢ikarthg
ya da heniiz giymedigi yere. Ancak, her zaman mekandan mekana bin-
lerce mil yol yirimeyi gerektirmeyen, daha #71ce bir yolculuk sanati ve
amaci daha vardir. Biyik bir olasilikla son i¢ yiz yil kisltirel acidan tim
renkleriyle, sk kinlmalarnyla bizim yakinimizda da hala sirmektedir: sa-
dece kesfediimeyi bekliyorlar. Kimi ailelerde, hatta tek tek insanlarda,
katmanlar giizel ve gézle goriilir bir bicimde ist iste duruyor hala: bazi
yerlerde de kayalarin, anlamasi zor kirlmalari yer aliyor. (/7 II: 223)

O halde, ge¢mise yolculuk antropolojik bir 6zdisiiniim alis-
tirmasi oldugu kadar goriiniiste egzotik kiultirlerin etnografik bir
incelemesidir de. Her ikisi de, Nietzsche’nin Berlin ve Paris gibi
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politik gii¢ merkezlerinden uzak durarak, cevre bolgelerde, Sor-
rento’da ya da Sils Maria’da, Avrupa’nin gelecegine kafa yorarken
bizzat gelistirdigi disaridan bakisa izin verir.

Ancak yukarida alintilanan aforizma tarihin degeri tizerine
elestirel bir bakis agis1 da gelistirir. Sonunda, Nietzsche bu “kendi
kendini egitmenin, en 6zgiir ve en ileri gorisli ruhlarda, bir giin
gelecegin biitiin insanligina iligkin evrensel belirlenime déniismesi-
ni” umut eder. Ancak, Nietzsche’nin aforizmasinin tarihsel bakis
acist goz oniinde bulunduruldugunda, bu itopyaci eylem bir uya-
riy1 beraberinde getirir: Insanligin gelecegi bugiin bizim oldugu-
muz olciide kirilgan ve zayif olacaktir, bagska deyisle, “insanlik”,
boyle bir kavram bir anlam ifade ediyorsa eger, tistesinden geldigi-
ne inandig1 her neyse onun izlerinin muammasini ¢6zmeye devam
edecektir. Tarihin akist boyunca agiga cikarilabilmis mythos’tan
logos’a dogru bir ilerlemeye dair pek belirti yoktur: “Insanlik ta-
rihinin hatir1 sayilir uzunluktaki bir boéliimiine déntup bakiyoruz;
bize esit uzakliktan doniip bakacak, bizi 6nceki kiiltiirlerin kalinti-
larina [Uberbleibsel] biitiiniiyle gomiilmiis olarak bulacak insanlik
neye benzeyecek?”(KGW IV/L, 5 [164]). Sekiiler modernitenin var-
sayilan rasyonelligi bile, uzun vadede, mitsi digiincenin izlerinin
muammasiyla allak bullak olmus goriilecek.!%

Politik Gergekgilik ve “Ozgiir Tin”

Nietzsche’nin politik ideallerle gergin iliskisinin goz ard edil-
mesi zordur.!%¢ Politik olani kavrayisi belki de en iyi sekilde bir
politik gergekgilik aligtirmasi olarak anlagilabilir: 19. yizyilin so-
nuna dogru Avrupa siyasi kiiltiirii ve toplumsal diizeni géz 6niin-
de bulunduruldugunda, modern ulus-devlette siyasi iktidarin ka-
¢inilmaz mantigina yaptigi vurgu asikar olana isaret eder; liberal
ve sosyal demokratik beyanlara karsin, siyasi olanin her zaman
bir dizi karmagik nahos hiyerarsi gerektirdigine. Aslinda, Nietz-
sche’nin siyasi iktidar anlayis1 acikga Max Weber’in 1919°da Mii-
nih’te verdigi, “Politik als Beruf” baglikli konferansinda yaptig:
unli tanimi 6ngoriir:
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Devlet, tam da tarihsel olarak kendisinden &nce gelen siyasi ortaklik-
lar gibi, insanlarin insanlar izerindeki egemen/igine [ Herrschaf dair bir
iliskidir ve bu iliski mesru siddet (baska deyisle, mesru kabul edilen sid-
det) kullanimina dayanir. Devletin varolusunu sirdiirmesi icin, egemenlik
altinda olanlarin herhangi bir belirli zamanda egemen olan her kimse

onun ortaya koydugu otoriteye boyun egmesigerekir.1 o7

Kendi “sorumluluk etigi [ Verantwortungsethik]” tercihine kar-
sin, Weber bu pasajda, Nietzsche’nin politik realizmine de dam-
gasim vuran temel kavrayist ana hatlariyla belirtiyor.1%% Politik
idealler, politik olanin gergekliklerine nadiren karsilik geldigi igin
oldukga tartismaya aciktir. Weber, Michel Foucault’'ya ¢ok ben-
zer bicimde, otorite, hakimiyet ve hiyerarsi meselesinin yalnizca
modern devlete ait olmadigina, genellikle herhangi bir toplum-
sal orgitlenmenin pargasi olduguna isaret ederken ¢ok haklidir:
“Toplumsal eylemin istisnasiz her alami tahakkiim yapilarindan
derinden etkilenir.”1°

Bu cazip bir sonug olabilirdi, fakat Nietzsche etik yargilarin
ancak avantajlarin géz oniinde bulundurulmasi tarafindan yone-
tildigi takdirde makbul olabilecegini iddia eden giiglii bir politik
realizm programini benimsemez. En radikal bi¢imiyle bu tiirden
kat1 bir program, bizi etik yargilarin politik yasamda hicbir rol
oynamadigi sonucuna gotiirur. Aksine, Nietzsche bu tiir yargilarin
insan eyleminin yegane kilavuz ilkesi oldugu durumda bile, etik
yargilari pratik siyasal uslamlamalari bozmak adina kabul eden
cok daha gevsek bir programi savunuyor gibidir. Bu, politik ey-
lemin etik bir sonu¢ dogurmasini engellemez, ancak etik yargilar
gecmisle baglantilandirilirsa ve politik olanin gii¢ iddiasina kagi-
nilmaz bi¢imde bagl oldugu gozlerden gizlenmezse, uzun vadede
boyle bir sonucun daha olasi oldugunu akla getirir.

Nietzsche 1871°den sonra yazdig: eserlerde genellikle giindelik
politika ve politik digiinceyi kiyasiya elestiriyor; sadece liberaller
ve sosyalistlere degil, cok daha sonra, 20. yiizyilin basinda, onun
fikirlerini yeni kosullara uydurmaya ¢alisacak muhafazakar milli-
yetcilige de saldirtyordu. Ornegin, [nsanca, Pek Insanca’da, sosya-
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lizme ve dolayli olarak da sosyal demokrasinin yiikselisine iligkin
olarak, politik ¢ikar ve ¢atigmalari, ciddi bigcimde sorgulanamayan
mutlak deger farklarina donustiirerek gayri sahsilestirmenin poli-
tik olana ickin bir tehlike oldugunu not eder (HA 1:454).11° Boyle
goriigler bizim bakis agimizdan rahatsiz edicidir elbette. Ancak o
yine de bir¢ok Bati demokrasisine eslik eden, politik rasyonellik ile
halkin talepleri arasindaki gergin iligskiyi aydinlatabilmistir:

Ginimiizde tim partilerin ortak yéni, demagoiik karakterleri ve kit-
leleri etkileme niyetleridir; hepsi de, sézi edilen niyet yizinden ilkele-
rini alfresco aptalliklarina dénistirmek ve onlan bu halleriyle duvara
resmetmek zorundadirlar. Bunda degistirilecek bir sey yok, buna karsi
parmak kaldirmak bile gereksiz; cinki bu alanda Voltaire'in séyledigi
sey gecerlidir: guand la populace se méle de raisonner, tout est perdu.
(/P.438)""

Nietzsche’nin modern kitle demokrasisinin miiphem dogasina
vurgu yaparak, Voltaire’in 1766’da yazdig: bir mektupta ifade et-
tigi goriisiini ciddiye almak istedigi ortadadir. Ancak bu, ¢agdas
liberalizmden, sozgelimi John Stuart Mill ve Auguste Comte’un
liberalizminden giderek artan bir uzaklagsmay: ima etmekle kal-
maz. Daha 6nemlisi, devlet islerine iligskin, tarihsel bir perspektife
dayanan amansiz bir politik gergekgiligi ima eder: “Yeni goriis-
lerin giinesleri, insanlarin tizerinde yeni bir sicaklikla 1sidiklarin-
da, bizim toplumsal diizenimiz de tim eski diizenler gibi yavas
yavas eriyip gidecektir” (IPI I: 443). Toplumsal ve politik diizen
tarihsel olarak olumsaldir ve politik bir ideale yonelen teleolojik
bir siirece dayanmaz. Ancak Nietzsche ayni paragrafta bugiiniin
tarihsel olumsalligini nitelik olarak bugiinden daha iyi yeni bir po-
litik diizen olasiligina dair bir igaret olarak yorumlamaktan uzak
durmaya caligir. Yeni bir politik diizen, bugiiniin tersine ¢evrilmesi
“arzu”suna dayanir ve bu ancak politik ideallerin gelecekte bizzat
gerceklesebilmesi umudu varsa mumkiindir: “ve mantikli olarak
ancak kendinde ve kendi gibilerde, mevcut diizenin temsilcilerin-
den daha fazla yuirek ve kafa giicii bulunduguna inaniliyorsa umut
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edilebilir. Demek ki bu umut genellikle bir kendini begenmislik ve
bir abartma olacaktr.” (IPI I: 443).

O halde, Nietzsche’nin politik gercekeiligi nahog ve kendine
ozgl bir goriise yol agar. Ulus-devletin politik kiiltiirinti kabul
edemediginden, liberalizmi ya da sosyalizmi de mantikli bir al-
ternatif olarak kabul edemiyordu. Daha ziyade Machiavelist bir
tarzda, hem liberalizmin hem de sosyalizmin egitlikgi politik ideal-
lerini “adalet” sorununa degil, “g#i¢” sorununa odaklanmig olarak
goriir: Daha net bir bicimde ifade edecek olursak, politik adalet
idealinin arkasinda iktidar arzusu yatar. Bu perspektiften bakildi-
ginda, aslinda durum 19. ylizyilin —haklarin mutlaklig: ve adaletin
evrenselligiyle ilgili ortak kaygilarda birlesen— liberal ve sosyalist
geleneklerinin Nietzsche’nin politik gergekgiliginin faydalanmay:
bildigi bir i¢ tutarsizlik sergilemesinden ibarettir:

Elbette egemen sinifin {tam da cok kavrayish olmasalar bile) soylu
temsilcileri, ant icebilirler: “insanlara esit davranmak, onlara esit haklar
tanimak istiyoruz”; bu bakimdan, adafete dayanan sosyalist bir disinis
tarzi olanaklidir ama dedigimiz gibi, bu durumda adaleti kurbanlar ve
yadsimalarla wygulayan egemen siniflar icinde sadece. Buna karsilik,
asag kastlarin sosyalistlerinin yaptig gibi haklarin esitligini isfemek, artik
asla adaletin degil hirshiligin bir sonucudur. -Eger bir canavara kanl et
parcalari, onu sonunda kikretinceye dek yakindan gésterilip gdsterilip
geri cekilirse: bu kitkremenin adalet anlamina geldigini mi distniirsi-
niz8 (/P/1: 451)"12

Esitlik ve adalet uygulamasi ancak stiin bir konumdan miim-
kiinken, asagidan gelen esitlik talebi, yeni hakimiyet bigimleri ile-
ri surerek politik hiyerarsiyi tersine ¢cevirme girisimi olarak kalir.
Nietzsche, bu agidan da yine, boyle bir politik arzunun tehlikeleri-
ne isaret eden Max Weber’le buyiik 6l¢iide ayni gorusleri paylagir:
“orgutli olmayan kitle, sokagin demokrasisi, biitiinuyle irrasyo-
neldir.”!13 Bu, tarihsel olarak bicimlenmis politik gercekliklerin
karmagikligina pek az dayanan “butuniiyle duygusal bir radika-
lizm”de doruga cikar. Nietzsche’ye gore bu, toresel topluluklarin
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baslica karakteristigi olacaktir; onun soykitiigiiniin politik konu-
su da budur.

Nietzsche’nin 1870’lerin basinda yaptig1 daha dogrudan politik
aciklamalari, ardindan daha tartigmaya agik “gii¢ istenci” meta-
forlarini ve 20. yiizyihin politik ideolojisinin camera obscura’sindan
gordiigii Ubermensch’i goz oniinde bulundurursak, bizim demok-
ratik kurumlarimizla hi¢ uyusmayan aristokratik bir toplumsal hi-
yerarsi idealine destek verdigi gibi bir izlenime kapiliriz acik¢a.!*
“Daha yiiksek” bir insanlik “tiiriinii” temsil eden Ubermensch
modern kitle toplumuna ve Nietzsche’nin uzun Hiristiyanhk ge-
leneginin ve bunun siiregelen etkisinin canlandirdigini diisiindagu
esitlik¢ilik arzularina kargi ¢ikan 6rnek niteliginde bir istisnadir
(AC 4 ve 5). Bu itibarla, Ubermensch spesifik bir kisi ya da ge-
lecekte gerceklesebilecek spesifik bir ideal degildir. Ancak bunun
Nietzsche’nin politik vizyonunun kusursuz bigimde otoriter oldu-
gunu ima edip etmedigi kuskuludur. Politik olana dair anlayisi ¢ag-
das liberalizmle nadiren bagdassa da, anlasilan o ki Nietzsche’nin
Ubermensch’inin otoriter boyutu abartilmistir. Ubermensch’in her
seyden once, Nietzsche’nin Hiristiyanliktan kaynaklanan ahlaki
degerlerden, baska deyisle, din ve politik yasam arasindaki ayri-
mu bulaniklastiran ahlaki degerlerden olusan bir sistemin bariz bir
karsit1 olarak kullandigi metaforik bir inga olduguna isaret etmek
yeterli olur belki.

Aslinda Nietzsche’nin 1880’ler boyunca yaptigi agiklamalar goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢ok alintilanan Ubermensch, baska
bir yerde, Sen Bilim ve Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de “6zgiir tin”
olarak betimledigi kisinin yani, “agik deniz”de yola ¢ikan “bilgi
sever” dzerk ve egemen kisinin bir tiirevidir sanki (GS 343).11°
Nietzsche’nin agik denizin sonsuzluguna atifta bulunmasi ne biitii-
niyle tumturaklilik adina yapilmistir ne de rastlantisaldir. Daha zi-
yade, “6zgiir tin”in zorunlu olarak karsi kargiya kalacagi neredey-
se imkansiz gorevi temsil eder. Bu, 1881°de Morgenrdthe’nin son
paragrafinda soziini ettigi, “ruhun zeplin pilotlar1” durumunda
oldugu gibi, siirekli basarisizlik tehdidiyle karsi karsiya bulunan
bir gérevdir: Bunlar “en uzaga”, “bizim ulagsmaya ¢alistigimiz, her
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seyin hala deniz, deniz, deniz oldugu yere” ugarlar ve ancak bu
itibarla ayni zamanda hedeflerine varmak gibi imkansiz bir gorevle
karg1 karsiyadirlar: “Bir giin belki bizim arkamizdan da, bizim de
batrya dogru giderken bir Hindistan’a ulagmayr umdugumuzu —
ama sonsuzlukta basarisizliga ugramanin da yazgimiz oldugunu
mu sdyleyecekler?” (TK 575)116

Batiya dogru yapilan deniz yolculuguyla Hindistan’a ulagsma
konusundaki bos umut, kuskusuz, tam da Nietzsche’nin Morgen-
rothe’de birkag kez atifta bulundugu Kolomb’un adiyla iligkilen-
dirilen o yolculuktur (D, 37 ve 547).117 1880 yili Kasim ay1 orta-
sindan 1881 yilinin Nisan ay1 sonuna kadar, Nietzsche Kolomb’un
dogum yeri, Italya’nin liman kenti olan Cenova’da Morgenréthe’yi
son haline getirdi. Ayrica, Cenova’ya varmasindan iki hafta once,
Kuzey Amerika’ya yaptig1 bir ziyaretten yeni dénen bir arkadas:
Paul Rée’ye bir kartpostal gonderdi: “Belki de, sevgili dostum, daha
yeni dondiin, kendini ve felsefi diigiinceni denizin ve Amerikanligin
[Amerikanerthum) tehlikelerinden kurtardin” [KGB 1II/1, s. 44).

Kolomb figiiriniin saglam bir felsefi mecaz oldugunu séyleme-
ye gerek yok; ornegin Abraham Cowley’nin odu To Mr. Hobs’da
(1656) Thomas Hobbes “bilinmeyen diyarlara” giden yolda “en-
gin okyanus”un “denizlerini ve goklerini” asmak icin Baltik De-
nizi’nin ve Akdeniz’in sig sularini geride birakan “yeni felsefelerin
altin topraklarinin bityitk Kolomb’u” olarak tanimlaniyordu.!!®
Nietzsche’nin “6zgir tinler” ile “agik deniz” arasinda kurdugu
baglant1 boylece erken modern ve modern Avrupa diisiincesinin
pek bilinen retorigini siirdiiriir.'* Francis Bacon’in Novum Orga-
num’unun 1620 baskisinin kapaginda, “olumciil Herakles siitun-
lar’” —Cebelitarik ve Kuzey Afrika’daki Acho Dagi— arasindaki ha-
yali sinir1 gegen iki gemi, terra incognita’dan “eski” diinyaya yeni
bilgiler getirerek, eve déniiyorlar.'?® “Bircok insan buradan gece-
cek ve bilgi cogalacak [multi pertransibunt et augebitur scientia)”
diisturunun egliginde geri donen gemiler, “Herakles siitunlar1” Pla-
ton’un Timaios’unda bilinen diinyanin sonuna delalet ettiginden,
belli ki geleneksel bilginin simrlarini ihlal etmiglerdi.!?! Ayni za-
manda, Bacon’in bu sembolik imgedeki asil vurgusunu gemilerin
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ayrildiklari noktaya geri dontslerine yaptigini kavramak 6nemli-
dir; bu da yolculuklarinin basarisinin deniz seferinin dogaya haki-
miyetiyle miimkiin olabildigine dikkat ¢ceker: Dogaya karsi merak
ve denetim, bilinmeyeni, esrarli ve yasak olani ortaya ¢ikarir.??

Nietzsche bilinmeyen ve yasak olana girerek tehlikenin tistesin-
den gelme diisiincesini agik¢a paylasirken, “acik deniz”e yaptig
gonderme doniisii olmayan bir yolculugu imler ve Alman Roman-
tizmi baglaminda ortaya ¢ikan, sonsuz olana dair kavramlardan
etkilenmistir.!2® Ozgiirlitk ve sonsuzluk arasinda, yine politik ice-
rimleri olan dolaysiz bir baglantiy1 bu baglamda, 6zellikle Friedri-
ch Schlegel’in yapitlarinda bulabiliriz. Estetikle ilgili yapitlarinda
ozgurligii baslangigta “sonsuza dek ilerleyen bir sistem” olarak
tanimlayan Schlegel, birkag yil sonra su beyanda bulunur: “yurttas
ozgurlugu [biirgerliche Freibeit] yalnizca, ancak sonsuz bir gelis-
meyle yaklagilarak gerceklestirilen bir fikirdir.”'%* Nietzsche’nin
Fransiz Devrimi’nin —“1789 yilinin fikirleri”’— hemen ardindan
giindeme gelen siyasi 6zgiirlitkk kavramlar: konusunda hala kugku-
lu oldugu agiktir ger¢i, ama “6zgiir tin”e ve “agik deniz”e art arda
atifta bulunmasinin gii¢lii siyasi icerimleri olduguna hi¢ kugku
yoktur. Ancak Nietzsche, Schlegel’in yurttas toplumu konusundaki
iyimserligine tezat teskil edecek bi¢imde, 19. yuzyil ulus-devletinde
yurttag toplumunun kurumlarim 6zgiirligiin tam ziddi olarak gor-
meye baslamustir. Insanca, Pek Insanca’nin son cildinin yayimlan-
masindan yedi yil sonra ve Tan Kizillig’nin yayimlanmasindan alti
yil sonra, Sen Bilin’in besinci kitabinda, modern toplumun kendi
siyasi beyanlarinin ve umutlarinin aksine (GS 365), kor “inancin”
otoritesi altinda kaldigina isaret ediyordu:

istencin eksik oldugu yerde inang her zaman en cok arzu edilen ve
en acil ihtiyac duyulandir; zira buyurma arzusu olarak istenc, bagimsiz-
ligin ve gicin belirleyici isaretidir. Baska deyisle, insan buyurmayi ne
kadar az bilirse, buyruk veren, sert bir bicimde buyuran birini -bir tan-
ryi, prensi, sosyal dizeni [ Sfand], ginah cikartan papazi, dogmayi ya
da parti vicdanini- o kadar ivedilikle ister. {...) Bir insan kendisine emir
verilmesi gerektigi yolunda temel bir kanaate varir varmaz, “inanan”
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olur; aksine, kisi finin [ GeisA bitin inanci ve her kesinlik istegini terk edip
gittigi bir selfdeterminasyon memnuniyeti ve giici, bir istenc dzgurligu
distnir, zayf iplerin ve olasiliklarin izerinde varligini sirdirirken ve
hatta ucurumun kenarinda dans ederken oldugu gibi yasanan 6zgirli-
gi. Boyle bir tin miskemmel bir 8zgir fin olur. (GS347)'2

Bagka deyisle, Nietzsche’nin “6zgiir tini” modern ulus-devlet
icinde politikanin dogasi olarak gordiigii seyin tam tersidir; yani
Max Weber’in otuz yil sonra, modern politikada “demagog”un
kaginilmazhig: olarak gordigi bir durumdur: “Demokratiklesme
ve demagoji birbirine baghdir. (...) Lideri diinyaya getiren politik
acidan pasif ‘kitle’ degildir; daha ziyade siyasi lider kendi taraf-
tarlarini toplar ve kitleyi ‘demagoji’yle ikna eder.”12® Tam tersine,
Nietzsche’nin “6zgir tin”i, 6zerk bir kisi olarak, demagojinin ve
siyasi bagnazligin etkilerini 6nleyebilir.

Nietzsche’nin yukarida alintilanan pasajda ana hatlariyla an-
lattig1 6zgur tinin aslinda Zur Genealogie der Moral’i [Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine] ikinci denemesinde sundugu “egemen birey”e
benzedigi aciktir. Sen Bilin7’in besinci kitabinin 1887°de yayimlan-
dig1, aymi y1l Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigi Ustiine’yi bitirdigi
g6z onune alinirsa, bu benzerlik hi¢ de sasirtici degildir. Egemen
birey “iyi” ve “kotu” gibi ahlaki mutlaklara ve en temel ahlaki
duygu olarak sugluluga (GM 11:20) neden olan ayni uzun vadeli
sosyal evrim siirecinin nihai sonucu olarak sunuluyorsa da, ege-
men kisi kendi ge¢misinin Gtesine gegebilir; Nietzsche’nin ikinci
Zamana Aykir: Bakiglar'inda (Zamana Aykirt Bakiglar 11:3) eles-
tirel tarihgiyle ilgili yaptigi tanima ¢ok benzer bir bigimde bu ge¢-
misten Ozgiirlesebilir. Bagka deyisle, “kendini gelenegin ahlakindan
kurtarmig” egemen birey, geleneksel ahlaki mutlaklarin hem zaaf-
larini hem de tehlikelerini kabul eden “6zerk, etik-iistii bir birey”
olur ¢ikar (GM II:2). Bu egemen bireyin bakig agisindan, olumlu
etik yargilar, adeta, suga ya da ahlaki degerlendirmelerin degismez
diizenine dayanamaz; daha ziyade, bunlarin temelinde “sorum-
lulugun olaganistu ayricaligi”, bagka deyisle, sorumlu tutulmay:
kabul etme secimi yatar (GM 11:2). Boyle bir se¢cim ne “Tanr1” ve
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“ruh” gibi dogatistii giiglere baglidir, ne de “akil” ve “ozgurluk”
gibi metafizik soyutlamalar tarafindan belirlenir. Nietzsche’nin
1882’den itibaren Sen Bilim’in birinci baskisinda isaret ettigi gibi,
“kendilerine yasa koyan, kendilerini yaratan” Ozgiir tinler gibi,
egemen birey de kendi diinyasini yaratmalidir (GS 335). Dért yil
sonra, Jenseits von Gut und Bése’de [lyinin ve Kétiiniin Otesinde]
boyle bir bireyin kendini icinde buldugu kacinilmaz bigimde belir-
siz duruma vurgu yaparak, bu diigiince bi¢imini siirdiirdii: ““Birey’
orada bizzat yasalar koymak; kendini koruma, kendini geligtirme
ve kendini kurtarma konusundaki hiiner ve seytanliklarina bel
baglamak zorunda kalir” (BGE 262).

Kuskusuz, gelenegin ahlakini izlemek daha kolay ve daha gii-
venli olur. Ancak, Nietzsche’ye gore, egemen birey ve 6zgiir tin,
“ortalama ahlak”in gercek saiklerini bir ahlaki tevazu ¢agrisinin
ardina bilingsizce sakladigini anlamigtir ¢oktan. Bu ortalama ahlak
“ne oldugunu ve ne istedigini hi¢bir zaman kabul edemez. Olgiiden,
haysiyetten, gorevden, komsularinizi sevmekten s6z etmek zorun-
dadir - ironisini saklamakta zorluk ceker!” (BGE 262) Bu ironi,
tevazu talebinin aslinda bir iktidar talebi oldugu gerceginin sonu-
cudur. 1887 yilina gelindiginde, soykiitiik projesi baglar baglamaz,
ahlaki topluluklar ile politik olanin diizenleyici ilkesi olarak giciin
onemi arasindaki yakin iligski, Nietzsche’yi Max Weber’den Michel
Foucault’'ya uzanan bir modern politik diisiince gelenegini 6ngo-
ren sonuca ulastirdi: Nietzsche defterine yazdigi, can alici 6nem
tagtyan bir notta “‘Sosyoloji’ yerine, kurallarin formuna dair bir
teori” [Lehre von den Herrschaftsgebilden] talebinde bulunmusgtu.
Bu, tam da Weber’in kafasindaki sorundu; Weber Birinci Diinya
Savasr’nin hemen ardindan gelen o kaotik aylarda, Herrschaft'in
meselesini ana hatlariyla soyle belirtiyordu:

O halde, bizim acimizdan,”politika” bir iktidardan pay alma ya da
devletler arasinda olsun, tek bir devletin icindeki insan gruplan arasin-
da olsun, iktidarin paylasimi izerinde nifuz edinme miicadelesidir. (...)
Devletin varligini sirdirmesi icin, yénetilenler belirli bir dénemde her kim
yénetimdeyse onun hak iddiasinda bulundugu otoriteye boyun egmelr-
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dir. insanlar bunu ne zaman ve neden yaparlar? Bu kural kafamizdaki
hangi gerekcelendirmeler ve hangi dis araclar destekler2'2”

Weber’e gore, bu sorunun yanitinin kugkusuz ti¢ boyutu var-
dir: Kuralin megruiyeti gelenege, karizmaya ve yasalliga dayandi-
rilabilirdi.!?® Ancak, Nietzsche bu meseleye Foucault’nun “insan
bedenlerini, eylemleri ve davranig bi¢imlerini kusatan iktidar me-
kanizmalar1” olarak tarif edecegi seyi de hesaba katan daha antro-
polojik bir perspektiften yaklasacaktr.!??

Nietzsche’nin iktidar ve politik olana iligkin tartigmasinin in-
sana tuhaf goriinen perspektifini bir siireligine de olsa bir tarafa
birakirsak, en azindan Nietzsche’nin “6zgiir tin”inin ve Uber-
mensch’inin belirleyici 6zelliginin her seyden 6nce, iktidarin doga-
sinin farkinda olan amansiz bir politik gergekgilik oldugunu daha
net gorebiliriz. Ubermensch, “gergekligi oldugu gibi” (Ecce Homo
XIV:5), Niccolo Machiavelli ve Cesare Borgia’nin politika diinya-
sinda Hiristiyan erdem etigine pek yer olmadigini kavradiklari gibi
algilayabilen érnek bir kisi olarak ortaya ¢ikar.!*® Nietzsche Hiris-
tiyan “erdem”inin yerine Ronesans’a ait virtst kavraminin (Dec-
cal 2) konmasini tavsiye eder. Bu, kuskusuz, virts’yu “koétiiligin”
karsiti “erdem” olarak degil de, “yetenek”, “enerji” ve “kararli-
lik” anlaminda kullanan Machiavelli’ye hi¢ de gizli olmayan bir
gondermedir.’3! Virtsr, Nietzsche’nin egemen bireyine ve dzgiir ti-
nine ¢cok benzer bir bicimde, Machiavell’nin prensinin, sans ya da
fortuna’nin muhtemel zararli etkilerini dengelemesine imkan veren
entelektiiel kapasitedir: Bagka deyisle virts, egemen bireyin, sira-
dan bireylerin eylemde bulunma yetenegini bastirabilecek tiirden
belirsizliklerle i¢ ice yasamasina imkan verir.!3?

Aslinda, Machiavelli’den 6grenilecek ¢ok sey vardir ve Nietz-
sche’nin zaman zaman ona yaptigi gondermeler genellikle felse-
fi diisiince ile politika diinyasi arasindaki yakin iligkiyi vurgular.
Bu iligki spesifik Ronesans hiimanizmas: geleneginin merkezi bir
unsurudur: Filozofun politik yagami aktif bicimde gozlemlemesine
ister istemez damgasin1 vuran ahlaki ve politik kuskuculuktur.133
Nietzsche politik ideallere yonelik, belki de en iyi bicimde Ma-
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chiavelli’nin ana hatlarini ¢izdigi bu kugkuculugu bizzat paylasir:
“Ama anlayan herkese yararli olacak seyi yazmak istedigimden,
kuramlardan ya da spekiilasyonlardan ziyade gercekte olanlara
odaklanmak daha iyi olur gibi geliyor bana. Ciinkii pek ¢ok insan
asla gorilmemis ve duyulmamis cumhuriyetlerin ve prensliklerin
var olduklarini hayal etti.”134

Machiavelli’'nin ve Rénesans hiimanizmasinin diger politik
distintrlerinin politik gercekgilikten ¢ikardiklari dersler, 18. yiiz-
yilda “insanligin” ve evrensel ahlaki normlarin kesfiyle bozguna
ugramis gibi goriinse de, en azindan Herder boyle bir gercekgiligin
suregiden onemine dikkat ¢ekti: Bu gercekgilik, normatif “dogru
ve yanl, erdem ve kotiiliik” iddialarini gérmezden gelerek, “belli
gliclerin sonucunu odlger”: “Bu gergekgilik, tirimuzian karg: kar-
siya kaldig1 en girift, 6nemli sorunla, yani etkileri ve sonuclarryla
iligkisi icindeki insani giiclerle ilgilenmez mi?” Ancak, ayni zaman-
da Machiavelli’yi “dehset”le inceleyen Herder “tarihin en yiiksek
cikarinin, degerinin bu insan duyarligina, dogru yanlis kuralina
dayandigina” isaret eder.!®> Ancak Nietzsche, béyle dogru yanlis
kurallarinin gergekten Herder’in inandig) kadar sezgiyle kegfedi-
lip kesfedilmedigini merak etmeye baslar. “Hiristiyanligin istismar
edilmesinin diinyada sayisiz kotiiliige neden oldugu” konusundaki
farkindaligina kargin, Herder Hiristiyanlarin hem duyarliga hem
de inanca dayanan erdem anlayisina bagl kald1.13¢ Nietzsche, bir
sonraki boliimde daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi, tam da
giderek inanca dayali ahlaki topluluklarin tehlikeli bir sekilde bag-
nazliga yaklastigina inandigindan, bu yoldan gidemez:

Zira bagnazlik, bitin duyusal-disinsel sistemin halihazirda egemen
olan tek bir bakis acisinin ve duygunun asin beslenmesi (Aypertrophy)
ugruna bir nevi hipnoza tabi tutulmasi olarak, zayiflarin ve emniyetsiz
durumdakilerin bile erismesinin saglanabilecegi tek “istenc gici”dir -
Hiristiyan onu “inanct” olarak adlandinr. (G5347)

Bagka deyisle inang, “6zgiir tin”in a¢ikligina aykiri digen tek
boyutlu diisiinsel bir egilim olarak kalir. Bu baglamda, Nietz-
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sche’nin Ubermensch ve “é&zgiir tin” kavramlarinin otoriter imge-
ler olmadigini varsayabiliriz: Bunlar, daha ziyade, politik yasama
her zaman bir hakimiyet miicadelesinin ve bir mevki diizeninin
damgasini vurdugunu kabul ederken, herhangi bir dénemin du-
stinsel yanilsamalariyla ve kiltiir krizleriyle ytizlesebilen bir kisiyi
temsil ederler.!®”

Boyle bir kisi, Nietzsche’nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de isa-
ret ettigi politik gercekgiligin erdemini, Redlichkeit erdemini pay-
lagir:

Sahici duristlik [Redlichkeifl, varsayalim ki bizim erdemimiz ve on-
dan kurtulamiyoruz, biz zgir tinliler - o halde, kendi tasarrufumuz-
daki biitin sevgi ve kéticillikle onun Gzerinde calismak ve bize kalan
tek sey olan kend/ erdemimiz icinde kendimizi “mikemmellestirmek”ten
vazgecmek istemeyiz. (...) Sahici diristligimiz buna ragmen bir gin
yorgun diser, ic ceker, kol ve bacaklarini gerer ve bizi fazla acimasiz
bulursa ve kabul edilebilir bir k&tilik gibi daha iyi, daha kolay, daha
yumusak bir seyler isterse: Stoacilarin sonuncusu olan bizler, acimasiz
kalinzl (BGE227)

Bir erdem olarak diristlige yapilan bu amansiz vurgu goz
ontunde bulunduruldugunda, belki de Nietzsche’nin gorislerinin
bir¢ok postmodern yorumcunun kabul ettiginden daha liberalizm
karsit1 oldugunu, ancak onu elestirenlerin varsaymaya hazirlikli
olduklar: kadar da liberalizm karsit1 olmadigini s6ylemek giivenli
olur.

1880’ler boyunca Nietzsche’nin eserlerinin merkezinde yatan
spesifik bir politik yasam anlayigsinin arka planinda bu amansiz,
esasen zalim politik gercekgilik vardir: Politik yasam ve toplumsal
eylem alaninin belirleyici 6zelligi esasen iktidarin ele gegirilmesi-
dir. Bu a¢idan bakildiginda, popilist 6zgiirlik ve esitlik nosyon-
lar1 gibi iktidarin gergekligini agiklayamayan politik ideallerin ey-
leme donigtiiriilmesi konusunda Nietzsche’nin neden son derece
kugskucu oldugu da agiktir. Bu politik idealler toplumsal eyleme
dontsiir dontigmez —Ornegin, secimler yoluyla varsayilan genel
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irade ortaya kondugunda- iktidarin ve Herrschaft'in mantigindan
kacamazlar. Fakat Nietzsche ancak bir tarihsel elestiri stratejisi
olarak soykitiik sayesinde ve soykutiigii dogayla normatiflik ara-
sinda baglanti kurmak isteyen bir felsefi dogalciliga dayandirarak
bu goriige ulasabilir.



Vv

Soykutik, Dogalcilik ve Politik Olan

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli
yapitlarinda formiile edildigi bigimiyle Nietzsche’nin soykitigi-
niin iki vechesi vardir. Felsefi bir diizeyde, soykiitiik ahlaki norm-
larin gecerliligine, bu normlar insanin eylemliligine iligkin s6zde
evrensel iddialara dayandig: ol¢iide, agikga meydan okumak ister.
O halde, soykiitiik “alcaltict anlamda ahlak”! olarak adlandiril-
mus seyin bir elestirisidir. Nietzsche en asir1 goriinen ~soykutugin
“tim degerlerin yeniden degerlendiriligi”ni basarmay1 amacladig:
(Putlarin Batist onsoz ve VI:2; Ecce Homo X1:1)- iddiasini1 6ne sii-
rerken biitiin degerleri reddetmek niyetinde degildir. Daha ziyade,
her seyden o6nce degerlerin herhangi bir degeri olup olmadigini,
bagka deyisle, insan dogasina dayanip dayanmadiklarini ya da bi-
zim tarafimizdan yaratilip sonunda insan dogasina dayandiklari-
na bizi inandiracak kadar igsellestirilip igsellestirilmediklerini ele
almak ister. Bunun iddiali bir girisim oldugu agiktir, ama ahlaki
normlarin felsefi elestirisi soykiitigiin yalnizca bir boyutudur: Al-
caltici anlamda ahlak politik olanin alaninin diginda var olamaz,
ama dogrudan politik taleplerde bulunur. Soykiitigiin ikinci boyu-
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tu, onun politik oryantasyonudur. Soykiitiik, ahlaki mutlaklarin
gecerliligini korumak igin bir strateji olarak, onlarin politik eyle-
me dontigmelerini de sorgular: Ahlaki normlar her zaman ahlaki
topluluklar yaratir ve boyle ahlaki topluluklar bir i¢ tirdeslik igin
¢aba harciyorsa - rasyonel liberalizme mi, yoksa daha otoriter ya-
sam bicimlerine mi bagli olduklarina bakilmaksizin — boyle bir tiir-
deslige tehdit olarak goriilenleri digarida birakmalarina imkan sag-
layacak mutlaklara da ihtiya¢ duyarlar. Elbette farkh tiirde ahlaki
topluluklar vardir, bazilar: digerlerine gore daha agiktir. Ancak 19.
yuzyilin egemen ahlaki toplulugu olan “ulus” s6z konusu oldu-
gunda, bunun tam da soykiitiigiin konusunu olusturan ahlaki ve
politik mutlaklara ihtiya¢ duydugunu gormezden gelmek zordur.
Aslinda, soykutugiin politikayla bagintihlig: ahlaki topluluklarin
tarihsel olusumunu kesfetmekten, dolayisiyla politik mesruiyet-
lerinin mutlak normatif savlara degil, mutlak kilinmis normlara
dayandigini acikca ortaya koymaktan ibarettir.

Bu bolimde Nietzsche’nin soykiitiigiiniin, terimin dar anlamiy-
la, felsefi bir yorumuna girismeyecegim. Daha ¢ok, soykiitiigin
dogalci bakig acist da dahil olmak iizere felsefi savlarinin Nietz-
sche’nin siyasi diistincesinin odagina nasil damgasini vurduguyla
ve bu itibarla, modernitenin siyasi kiiltiriine nasil karsilik verdi-
giyle ilgileniyorum. Bu ayrim esasen iki nedenle 6nemlidir. Birinci-
si, soykiitiik projesi agik¢a Nietzsche’nin modern siyasi digiinceye
en kalic1 katkisini olusturur. Ikincisi, soykiitiik bugiin 6nemli felse-
fi sorunlar1 giindeme getirmeye devam etse de, tarihsel bir bogluk
icinde ortaya ¢ikmaz, modernitenin 1900’den 6nceki siyasi bigim-
lenmelerine tepki gosterir. Ancak Nietzsche’yi 1880’ler boyunca
soykiitiige goturen yolu ana hatlariyla anlatmadan, bu bigimle-
nimleri daha ayrintili olarak ele almak miimkiin olmayacak.

Soykiitiige Giden Yol

Dikkate deger istisnalar Also sprach Zarathustra (1883-85) ve
Ecce Homo (1888-89) disinda, Nietzsche’nin 1880’ler boyunca
tamamlayabildigi eserlerin ¢coguna, genelde varhigini giderek daha
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cok hissettiren tarihsel bir bakis agis1 damgasini vurmustur. Go6-
runtige bakilirsa, bu durum tarihsel bilginin degeriyle ilgili 6nceki
diistincelerinin daha sonraki felsefesinin genel perspektifi baki-
mindan genis kapsamli sonuglari oldugunu teyit eder. Soykiitiik ta
bagtan beri ickin bir tarihsel strateji sunsa da, Nietzsche’nin daha
sonraki eserlerinin tarihsel perspektifinin ancak sinirli bir merak
uyandirdigini fark etmek ilgingtir. Ancak Nietzsche’nin tarihsel
klasik filoloji disiplini alanindaki egitimi ve mesleki pratigi, sonra-
kieserlerinde ortaya koydugu felsefi modellerin ve savlarin ¢ogunu
bi¢imlendirmeye devam ediyordu. Soykiitiik genellikle, “ahlakin
fizyolojisi” gibi (KGW VII/2, 27 [14] ve [37]), cagdas biyolojik
diistinceden kaynaklanan metaforlardan faydalansa da, soykirtik
yontemi aym zamanda bizzat, spesifik bir okuma, varyantlarin
izini sirme ve igaretleri yorumlama bigimi olarak sunulur. Metin
elestirisi ve evrimci biyolojiye ¢ikarsama ve agiklama iceren ¢ok
benzer tarihyazimi modellerinin damga vurdugu g6z 6niinde bu-
lundurulursa, Nietzsche’nin savinin bu gorunuste farkli alanlar
arasinda kolayca gidip gelmesi sasirtici olmamalidir.? Nietzsche,
ornegin Tan Kizdligi’nin 1887°de yapilan ikinci basimina yazdig:
onsozde, yavas ve analitik bir okuma araci olarak, filolojik yoru-
mun elestirel degerini agikga vurgular:

Bosuna filolog olmadik, belki hala da &yleyiz, bu da yavas okuma
hocalgidrr: ... Filoloji aslnda saygin bir sanathr, kendisini bu sanata
adayanlardan &ncelikle kenara cekilmelerini, kendilerine zaman ayir-
malarini, sessiz ve yavas olmalarini ister. Filoloji hassasiyet ve dikkat is-
teyen bircok isi yapmak durumunda olan, eger bunlari /enfo yapmazsa
hicbir seye ulasamayan s6z kuyumculugu ve ustaligidir. (7; Onséz, 5)°

O halde, soykiitik Nietzsche’nin 1860’larda ve 1870’lerin
baglarinda ilk yapitlarinda karsi karsiya kaldigi filoloji ve tarihsel
yontemden buyuk 6lciide esinlenir. Ancak evrimci diisiincede kok
saldigini gorecegimiz giigli dogalc1 baglara sahip olan soykiitiik,
kiiltiiriin filolojisi ya da yorumbilgisi degildir.* Elestirel bir dii-
stince bi¢imi olarak soykiitiik boylece, filoloji ve evrimci biyoloji
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de dahil olmak iizere 19. yuzyilin tarihsel disiplinleri tarafindan
paylagilan pratiklerden yararlanarak, beseri bilimler ile doga bi-
limleri arasindaki yapay mesafeyi giderebilir. Bu agidan bakildi-
ginda, belli basgh kiiltiirel zihniyetlerin ortaya ¢ikisiyla ve boyle
zihniyetlerin uzun dénemler boyunca degisime ugrama bicimiy-
le ilgilenir. Sézgelimi, Iyinin ve Kétiniin Otesinde’de, Nietzsche
geleneksel metafizik nosyonlarin —6rnegin benlik, nedensellik,
hakikat, nesnellik, toz, gii¢ ve kendinde seylerin— dilbilimsel ve
psikolojik kogullarin agir1 derecede genellestirilmesinden kaynak-
landigini ileri stirer (BGE 3-4, 17-20). Bu daha epistemolojik id-
dialarin ayrintisina girmeden, Nietzsche’ye gore bu kavramlarin
daha sonra modern kiltiirin kendine bakisi iizerinde derin bir
etkide bulunduklarini ve ahlaki duygular, vicdan ve sug gibi belli
basli psikolojik kliselerin evriminin izini siirmeye deger oldugunu
ileri stirecegim.

Nietzsche’nin soykitikle ilgili girisimi, bir dereceye kadar
Kant’in elestirel felsefe projesine benzer, hatta onu saflastirir; an-
cak bu ikisi, radikal bicimde farkli sonuglara varirlar® Kant fi-
ziksel diinyaya dair bilgimiz bakimindan aklin sinirlarina odakla-
nirken, Nietzsche kiiltiirel degerlerin tarihsel evrimi bakimindan
aklin sinirlarini incelemisti. Ancak Kant’in felsefesi Nietzsche’nin
daha sonraki epistemolojik diigtinceleri igin biiyiikk 6nem tagima-
y1 surdiirurse de, tedbirli olmamiz gerekir. Kant’in akil elestirisi
felsefi diigtince i¢in metodolojik agidan saglam bir zemin olustur-
may1 hedefler ve biiyiik 6lgtide aklin formel kosullariyla ilgilenir;
kategorik buyrukta ortaya serildigi bi¢imiyle etik yarginin formel
kosullar1 da buna dahildir.® Bu bakimdan, Kant bilginin homojen
olarak sistemlestirilmesini hedefler; Nietzsche’nin tarihsel felsefesi
ise bilginin heterojenligini ve insan deneyiminin olumsalligin: agik-
lamaya calisir: “Diinyanin biitiin karakteri ... her seye kargin ebedi
kaostur, gerekliligin olmamasi: anlaminda degil, diizenin, 6rgitlen-
menin, bigimin, glizelligin, bilgeligin ve estetik antropomorfizm-
lerimize bagka ne ad veriliyorsa onun olmamasi anlaminda” (GS
109). Anlagilan Nietzsche aklin yanilsamalarini kabul etmektense,
aklin birliginden vazge¢meyi tercih ediyordu.
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Ancak felsefi biiyiik anlatilara karst kuskulu tavrina karsin,
Nietzsche’nin Avrupa diisiincesine ait soykiitigiiniin mitsel/teleo-
lojik bir diinya goriisiinden metafizik bir diinya goriisiine gecisteki
tarihsel ve diigtinsel gelismeyi tarif ettigini savunmak hald mim-
kiindiir; bu metafizik diinya goriisii 19. yuzyihin akisi iginde yeri-
ni bilimsel bir diinya gorusiine birakacaktir. Anlasilan Nietzsche
bizzat bu bilimsel dinya goriiginii yasam ile sanatin ahengiyle
zenginlestirmek, boylece dinin, metafizigin ve bilimin yasami red-
detme diirtiisiinii alt etmek istiyordu.” Ancak, soykiitiik farkl: bir
diizeyde isler: Her seyden once kiiltuirel degerlerin evrim gecirdigi-
ni, ikinci olarak da nasil evrim gecirdigini anlamak ister.? Nietz-
sche’nin 1870’lerde yazdigi, genellikle insan deneyiminin tarihsel
olumsalligin1 vurguladigi daha onceki eserleri 1g1ginda bakacak
olursak, bu, homojen ya da dogrusal her turlii tarihsel siireci diga-
rida birakir. Sonug olarak, Nietzsche’nin soykiitiigii, 6rnegin siyasi
mesruiyet ya da kolektif bir kiiltiirel bellek tesis etmek igin tarihsel
koklerin izini suren geleneksel soykiitiik anlayiglarindan da temel-
de farklidir.” Ornegin, Hesiodos Theogonia adli destaninda eski
Yunan tanrilarinin kokenlerini ve iligkilerini anlatir ve en azindan
erken Ronesans’tan beri soykitik, siyasi diizeni mesrulagtirmak
icin hayali atalarin yani sira gercek atalarin da yeniden kurgulan-
masini hedefleyen tarihsel bir disiplin olarak goriilmiistiir.1% Gene-
alogein kokenlerden s6z etmektir, genealogia soyun izini siirer ve
19. yuzyilin akisi i¢inde begeri bilimlerdeki ve doga bilimlerindeki
evrimci modellerin yukselisi goz Oniine alindiginda, yeni bir boyut
kazanmstir.!! Ancak, Nietzsche’ye gore, soyun izini siirmek bizi
ille de kokenlere gotiirmez — kaynaga erismeden mecalsiz kalir.

Nietzsche kendi siyasi ve entelektiiel ¢evresinin mantigindan
kacamayacaginin diipediiz farkindadir. Soykutugin oncelikle
mimkin olmasi, bizzat 19. yuzyilin siyasi ve entelektiiel kosul-
larinin modernitenin zayif temeline dikkat ¢ekmeye baglamasinin
bir sonucudur. Bu agidan Nietzsche’nin soykiitiigii, gozlemciye,
politik olanin sembolik diizeninin metafor ile mit arasindaki ig-
lidigh islevsel iligkiye nasil bagimh oldugunun izini siirme imkani
veren bir i elestiri olarak ortaya ¢ikar. Metafor ve mit adeta bir
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elmanin iki yarisidir. Metaforlar, kavramlar, semboller ve bunla-
rin altinda yatan, genellikle bilin¢disi retorik stratejiler hem kiiltii-
rel hem de dogal ¢evremizi, kultiiriin sembolik diizenine art alan
saglayan son derece etkili bir “sadelestirme” siirecine gore diizen-
lememize izin verir:

Dilin, kiltirin gelisimi acisindan énemi, insanin dilde var olanin ya-
ninda kendine ait bir diinya, var olan dinyayi temelden degistirebilece-
gi ve kendini onun efendisi kilabilecegi kadar saglam gérdigi bir yer
kurmasinda yatmaktadir. insan seylerin kavramlarina ve adlarina uzun
zaman dilimleri boyunca aeternae veritates olarak inandig siirece, ken-
dini hayvanin istine koydugu o gururu edinmistir kendine: dilde gercek-
ten diinyanin bilgisine sahip oldugunu sanmistrr. ... insan, cok sonralarn
-ancak simdilerde- yavas yavas anlamaktadir ki, dile duydugu inancla
biyik bir yanilgiyr yayginlastrmistir. Ne mutlu ki, aklin o inanca da-
yanan gelismesini insanlarin yeniden eski haline getirebilmesi icin cok
gectir. (/P/1:1 l)]2

Bir yandan, dilin disinda yagsayamayiz; 6te yandan, dil stirekli
olarak bizi kandirip, kiiltiirel deneyimimizin goriindiigiinden daha
olumsal olduguna ve siyasi hakikatler de dahil olmak uzere, bii-
tiin olasi diinyalarda tutar tarafi bulunan belli hakikatler olduguna
bizi inandirmaya ¢aligir.

Insanca, Pek Insanca’dan alinan yukaridaki pasajda ana hatla-
riyla aktarilan ikilem, Nietzsche’nin dil ve kulturle ilgili diistince-
sinin neredeyse her vechesine niifuz eder. Nietzsche’nin goriigiiniin
epistemolojik erdemleri elbette tartigilabilir. Ancak bilgi ile meta-
for arasindaki baglantiya yaptig1 vurgunun, siyasi diinya ve ahlak
diizeninin de dahil oldugu kiiltiir diizeninin gergeklige ayricalikli
bir erisime dayanmadigi yolundaki giderek artan kavrayisiyla uz-
lagma ¢abasinda oldugunu gormezden gelemeyiz.

Ahlaki degerlere dair 6zgiil bir anlayis olarak kiiltiirel kosulla-
rin olgusal bazi neticeler dogurdugu su gotiirmez olsa da, bu kosul-
larin kaynagi yine de son derece sembolik bigimlenimlerde yatar.
Sonug olarak, Nietzsche 1878 tarihli yukaridaki pasaji, 1884/85
tarihli defterlerinde asagidaki bigimde yeniden formiile etmistir:
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Bu icat edilmis ve sabit kavramlar ve sayilar diinyasinda, insan mu-
azzam miktarda olguyu, sanki bunlar géstergelermis gibi ele gecirmenin
ve bellegine kazimanin yolunu bulur. insanin Ustinligi bu gésterge ay-
ghna [Zeichen-Apparaf dayanir, dzellikle de bu onu tek tek gercekler-
den mimkiin oldugu kadar uzaklastrdigi icin. Deneyimin gdstergelere
indirgenmesi ve giderek daha fazla sayida gercegin bdyle tasavvur edi-
lebilmesi: Bu en yiiksek giictir. Muazzam sayida gercege gdstergeler
yoluyla egemen olma yetisi olarak akil. (KGWVII/3, 34 [131])

Nietzsche, tek tek insanlarin Gstiinligiiniin, gergekler diinya-
sinin yerine yararl,, ancak oliimciil sonuglar dogurabilecek olan
gostergeler diinyasini koyabilmelerine dayandigini ileri siirer.

Nietzsche’nin ifadesi ickin olarak siyasal bir kosulu gerekli kilar.
Siyasi mutlakgilik —spesifik bir “ulus”, “irk”, “din” ya da “ahlak”
anlayigina odaklandigindan, belirli bir dizi degere tekabul etmeye-
nin her zaman olumsuzlanmasini, zaman zaman da imha edilmesini
anugtiran son derece sembolik bir séylemdir. Siyasi mutlak¢iligin so-
nuglar gergektir: Uluslar, dinler ve diger ahlaki topluluklar adina,
insanlar oldiirtr ve oldiiralir. Ancak siyasi mutlaklar sadece, tarihi
unutulmus ve agikar bir hakikat olarak yaygin bi¢cimde kabul go-
ren bir dizi deger iirettikleri i¢in buyiirler. Aslinda, boyle mutlaklar-
dan olugan bir ¢ergeve icinde yasayanlar, bu ¢ercevenin tutarh bir
tarihini temin edemezler.!® Bu yiizden, ahlaki ve siyasi degerlerin
incelenmesinde ciddi bir model olacaksa soykiitigin dil ile bilgi
arasindaki dinamik iligkinin zamanla bu degerlerin olusumunu
nasil etkiledigini aragtirmasi gerekir. Nietzsche, antropolojik alan
arastirmalarinin ampirik ilkelerini cagristirarak, Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde’de bu yontemi soyle tanimlar: “Malzeme toplama; kav-
ramlar formiile etme; yasayan, biiyliyen, yeniden tretilen ve yok
edilen ince deger duygularinin ve deger farklarinin muazzam ale-
mini diizene sokma —ve belki de, bu canli kristallesmenin yinelenen
ve daha sik bi¢imlerini 6rneklemeye yeltenme- bunlarin hepsi bir
ahlak tipolojisine hazirlik olabilir”. (BGE 186)

Boyle bir tarihsel strateji 6zellikle gereklidir; zira Nietzsche’nin
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de isaret ettigi gibi, insanin eylemliligi-
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ni belirleyen ahlaki degerler ve etik adlandirmalar, rahatlikla unut-
ma egilimi gosterdigimiz bir kavramsal tarihin sonucudur. Nietzsc-
he’nin en dikkat ¢ceken 6rneklerinden biri, Latince bonus teriminin
ve Almanca gut’un girift bicimde gelismesidir:

Sanirim Latince bonus’v “savasc” olarak yorumlayabilirim: bonus’un
izlerini geriye dénik olarak daha eski dvonus’a kadar (karsilastirin bel-
lvm=dvellum= dven-um, bana &yle geliyor ki, bu duvonus’u da iceriyor)
sirmem halinde. Bdylece bir savas adami, ayrilik cikaran (duo), savasci
olarak bonus'a ulasilir: antik Roma’da insanin “iyiligi“nin nelerden olus-
tugu gérilebilir. Almanca “gut” s6zcigimizi ele alin: “Tannsal insan”,
“Tannsal irk”in bir Uyesi anlamina gelmez mi2 Gotlarin bilinen (baslan-
gicta soylu) adiyla &zdes degil miz (GM 1: 5)14

Her ne kadar serbestce dile getirilen bu sav ¢aprasik olsa da
~Almanca so6zciigun etimolojisi agik¢a yanligtir, Latince sozctigiin-
ki ise ancak kismen dogrudur— Nietzsche okurlarinin sozciik ve
kavramlarin sorgulanmaksizin kabul edilemeyecegini anlamalarini
ister: Ahlaki fikirlerimizin diizeni iginde belli bir terimin kokeni
itibariyle sahip oldugu anlamin tam karsitini kastetmesi miimkiin-
diir. Ahlak kavramlarinin anlami genelde varsayildigindan daha
karmagik olduguna gore, bir tur adli tahkikat, etik dinyamizin ki-
rilgan temellerini incelemek i¢in uygun bir arag olabilir: “Dilbilim,
ozellikle de etimoloji incelemesi, ahlak kavramlarimn gelisiminin
tarihine nasil 151k tutar?” (GM 1:17)

Bununla birlikte, insan dogasiyla ilgili tarihsel olmayan, degis-
mez bir bilginin varligina inanma nedenimiz, kavramsal bilgimi-
zin biiyik bolimuniin, gorece uzun dénemler boyunca, yaygmn
bicimde kabul gérmiis inanglara dontisen belli bagh metaforlara
dayandigini kolaylikla ve ister istemez gormezden gelme egilimi
gostermemizdir. Nietzsche bu meseleyi Tan Kizdligr'nin belirleyici
bir aforizmasiyla ortaya atar:

Sézciikler bizi engelliyor! — Eskiler, sézcik urettikleri her yerde, bir
kesif de yaptiklarina inanirlardi. Oysa durum gercekte ne kadar farkly-
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dil - Bir soruna deginmisler ve onu ¢ézdiklerini sanarken, ¢cézimsizlik
yaratmislardi.-Simdi her bilgi edinmede, insanin ayag taslasmis 810
sézciklere takilmak zorunda kaliyor ve bunu yaparken, sézcik engelini
asmaktan cok, bacagini kiracaga benziyor. (7K47)

Sozciiklerin, dolayisiyla da dilin bizi engellemesi, diinyay: kav-
rayisimizin O6zunde tam da sozciiklerin ve dilin yattigina inanan
Nietzsche i¢in biraz garip bir ifadedir. Ancak bizi engelleyen genel
olarak dil degildir; bagka bir sey olarak kabul edilen, bagka deyis-
le, tarihsel olmayan bir hakikatin somutlagmig hali olarak kabul
edilen sozciiklerdir. Ahlaki topluluklarin 6ziinde yatan ve soykiitii-
gun konusunu olusturan tam olarak bu hakikatlerdir.

Ahlaki Topluluklara Ait Bir Doga Tarihi

Ablakin Soykiitiigii Ustiine’nin ilk iki boliimiinde, Nietzsche in-
sani eylemin ahlaki ve siyasi cercevesi agisindan dogurdugu sonug-
lar da dahil olmak tizere kiiltiirel diizenin zamanla ugradigi degisim
ve sicramalara yerinde bir 6rnek verir. Nietzsche bir ahlak tarihine
kalkigan ilk kisi degildir elbette. Ahlak tarihi ¢oktan erken modern
Avrupa siyasi diigiincesinin ayri bir tiirii olmustur ve sozgelimi, do-
gal hukuk kuraminin ¢agdas durumunu, antik¢agdan 17. yizyila
kadar siiren agsamali bir gelisimin sonucu olarak agiklar.'® Bu tiir
“ahlak tarihleri”nin perspektifi de Voltaire ve Kant gibi 18. yiizyil
filozoflarinin aklin tarihsel aginimimi diigiinme bigimini etkilemeyi
stirdiiriyordu; bununla birlikte Kant genellikle bu tiir ahlak tarih-
lerinin pargasi olan iradeci etigi onaylamaya istekli degildi.'® Dola-
yistyla elestirel felsefe ve ahlak yasasinin evrensel dogasi bir egitim
stireci olarak Aydinlanma’nin tarihselligiyle daima bir gerilim igin-
de olmustur ve bu gerilim bir 6l¢iide, evrensel normlarla olumsal
olgular arasindaki goriiniise gore asilmaz mesafeyi yansitmaktadir.
Ancak, Nietzsche agisindan, normatifligin bir tarihi vardir ve Abla-
kin Soykiitiigii Ustiine’de tam olarak bu tarihi aydinlatmaya galigir.

Nietzsche kitaptaki ilk denemede “iyi” ile “k6td” arasindaki
ayrima odaklanarak, deger bakimindan nétr —bir téhmetin yuki-

223



224

MODERN SiYASAL DUSUNCE VE FRIEDRICH NIETZSCHE

ni getirmeyen, “asagi” olmak anlaminda- bir “k6ti” kavraminin
“ser” kavramina donugtiiguni ileri siirer (GM LII). Nietzsche’nin
aciklamasina gore, ahlak oncesi toplumlar, “erdemli”/“soylu” anla-
mundaki “iyi” ile “asagi”/“siradan” anlamindaki “kotii” arasindaki
hiyerarsiye bagliyken, modern toplumlar ahlaki duygularin spesifik
diizenine toplumsal bir statii atfederek bu diizeni tersine gevirmis-
lerdir.!” Nietzsche, béyle yaparak, “siradan” kisilerin (kendi renkli
anlatimiyla “koleler”in) “soylular”dan nefret etmeye bagladikla-
rini, boylece Yahudi-Hiristiyan geleneginin merkezine yerlestirdigi
ressentiment’1 yaratarak, “ahlakin kole silahi”ni tetiklediklerini ile-
ri siirer (GM 1:10 ve 7): “ser” salt varolusuyla, “koleler”in ahlaki
duygularinin diizenine bagh kalmayan haline gelir; bu nedenle de,
herhangi bir belirli ahlaki toplulugun “6teki”si olarak goriiliir.

Su halde, “soylular”in 6zgiirligiine kars1 olarak, “kolelerin”
ve “halktan kimselerin” lehinde bir ahlaki degerler dizgesi ortaya
cikar. Ikinci Fransa Imparatorlugu sirasinda, 1864 yilinda Katolik
Kilisesi’ni elestirdigi icin Collége de France’da profesorligi elin-
den alinan ve ancak 1870’te Ugiincii Cumhuriyet sirasinda geri
verilen Fransiz din 4limi ve sarkiyat¢i Ernest Renan’in etkisinde
kalan Nietzsche’nin bu yeniden degerlendirmeye dair agiklamasi-
nin ahlaki ve dinsel diizeni birlestirdigi aciktir.!® Anlagilan, ahlak
dinin siyasi mutlak¢ilig1 disginda var olamaz: Dinsel hosgorii fikri
bir kavram kargagasidir. Bu, Nietzsche’nin basitge etik yargilarda
bulunma olasiligindan vazge¢mek istedigi anlamina gelmez. Belki
de en iyi, ahlaki degerler ve etik yargi arasindaki ayrim tizerinden
anlagilabilecek seyi ortaya koymaktadir. Etigin mutlak¢i bir deger-
ler anlayigina ihtiyaci yoktur.

Ancak, ahlaki “ser” kavrami, bir kisinin eylemlerine degil,
ezelden beri giinahkar olarak kisinin varolusuna atifta bulunur."”
Nietzsche’nin 1880’lerin baslarinda farkina vardig tizere, bu ayni
zamanda, “iyilik” ile “ser” arasindaki varolugsal ayrim biiyiik ¢o-
gunlugun baglica deger meselesi haline gelir gelmez ahlaki ve siyasi
topluluklarin, varsayilan daha biiyik bir ortak iyilik icin bireyi
kolayca feda etmesinin de nedenidir —ve bu ortak iyi de aslinda bir
tore’nin olusturulmasidir:
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Térenin baslangic ki disinceye dayanir: “topluluk [ Gemeinde] bi-
reyden daha degerlidir” ve “kalici yarar gecici olana tercih edilmelidir”;
buradan, toplulugun kalici yararinin mutlaka bireyin yararnndan, yani
onun anlik esenliginden, ama onun kalici yararindan ve yasamini sir-
disrmesinden bile daha énemli tutulmasi gerektigi sonucu cikar. Birey
bitine yararli bir dizenlemeden dolayi ister aci ceksin, ister sakatlansin,

isterse de bu diizenleme yiizinden 8lsiin, - térenin korunmasi, kurbanin
sunulmasi gerekir. (/P4 11. i: 89)

Ahlaki dogruluk ve fiziksel siddet birbiriyle yakindan baglanti-
lidir ve yiice ortak iyiyi hedefleyen politikalar mutlaka dengesiz bir
iktidar iligkisi gerektirir: Kuskusuz bireyi kurban etme konusun-
daki isteklilik, her durumda “sadece kendileri kurban olmayanlar-
dan... kaynaklanir” (HA 11i:89). Nietzsche a¢isindan, modern li-
beralizmin, ama ayni zamanda sosyalizm ve milliyetciligin de arka
planinda kalan bencillikten uzak bir Hiristiyan etigi, ickin olarak
kendiyle ¢elisen ve tehlikeli bir goriis olarak ortaya ¢ikar: “ ‘Kom-
su’ bencillikten uzakhg 6ver, ¢iinkii bu ona avantaj saglar”, boyle
bir bencillikten uzaklik daha biyiik bir ortak iyiligin kavranmas:
oldugu i¢in degil (GS 21).

Nietzsche’nin geleneksel bencillikten uzaklik nosyonlarina kar-
s1 6ne stirdiigii sav aslinda Bernard Williams’in insanin eylemlili-
ginin “harici nedenleri”ne karg:1 gelistirdigi sava benzer. Meshur
“harici neden tezi”ne gore, 6rnegin, bencillikten uzak eylemlerimiz
gudiilenimlerimize hi¢ hizmet etmese bile insanin bencillikten uzak
hareket etmesi igin bir nedeni olmas1 miimkundiir. Bagka deyigle,
bu tiir herhangi bir neden bizim i¢in harici, yani giidiilenimlerimiz-
le baglantisiz olmalidir. Ancak, gercekte soyle ya da boyle hareket
etme nedeninin gudiilenimlerimizle ilgisinin olmadigini kanitla-
mak aslinda imkansizdir. Bagka deyisle, eylemlerimizin dahili ne-
denleri vardir.?® Kuskusuz bu ashnda giidiilenimlerimizi rasyonel
bicimde kavradigimiz anlamina gelmez ille de, gerci durum boyle
de olabilir; fakat bu yine de giidiilenimlerimizin rasyonel olmayan
ve arzularimizla, egilimlerimizle ve meraklarimizla alakas: olma-
yabilecek vechelerinin hesaba katilmasi gereken bir miilahaza sii-
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reci gerektirir.?! Bu miilahaza siireci boyunca farkinda olmadan
belli bir bi¢imde hareket etmek i¢in giidillenimler ve nedenler bile
bulabiliriz.2* Ancak, hem Nietzsche hem de Williams acisindan
dahili nedenlerin iistiinliigiiniin iyi ve kotii arasindaki herhangi bir
kesin ve mutlak ayrimi etkisizlestirdigini fark etmek 6nemlidir.23

O halde, ahlaki kotiiliik nosyonlari, her zaman mutlak ahlaki
taahhiitler tesis etmek pesinde olanlarin pratik kisisel ¢ikarlarini
gizleme egilimindedir. Ancak bu nosyonlar, etkin hale gelmelerine
neden olan kotiiliik kavrami tam da bireylerin ve sosyal grupla-
rin varhigina atifta bulunuyorsa ancak, muhalif kisi ve azinliklarin
kurban edilmesiyle basarili olabilir. Tam tersine, yanls yapmaya
dair etik nosyonlar insanin eylemliligiyle simirhidir ve genellikle
insan deneyimiyle ilgili boyle ifadeleri engeller. Bu, Nietzsche’nin
1883 yilinin baglarina ait defterlerinde su iddiada bulunabilme-
sinin de nedenidir: “Kendi basina eylemler kotii degildir, ancak
su veya bu eylem...” (KGW VII/1, 7 [69]). Insanlar bu itibarla
etik bir bakig acisindan degil, sadece eylemlerinin neden olabile-
cegi karmagik bir sonuclar ag1 acisindan yargilanabilir. Hatta ah-
laki kavramlarin olasi biyolojik dogustanligi ve evrimsel olugumu,
kotiilik gibi mutlak ahlaki inanglarin ve kategorilerin varhiginin
gerekcelendirilebilecegini amigtirmaz.

Nietzsche tam da bu agidan Platon, Augustinus, Aquino’lu
Tommaso’dan Kant’a ve modern liberalizme uzanan egemen ah-
lak felsefesi gelenegiyle arasina mesafe koymaya ¢aligir. Bu gele-
negin merkezinde, ister Hiristiyan teolojisi durumundaki gibi ta-
rihi agidan olsun, ister Kant’in durumundaki gibi epistemolojik
anlamda olsun, iyiligin tstiinliigii vardir. Aslinda kotiiligiin olas
dogustanliginin ve iyiligin Gistunliigiiniin Kant’inki gibi geligkin bir
ahlak felsefesinin ¢cok 6nemli unsurlari olmasi gercekten dikkate
degerdir. Hem iyiligin hem de kotiiligiin dogustan geldigine ve bu
nedenle, her ikisinin de “deneyimde verili 6zgiirliikten her tiirla
yararlanmadan 6nce geldigine” dikkat ¢ekse de, iyilik ve kotuli-
gun bir arada var olmasinin mimkiin olmadigina da vurgu yapar:
Kisilerin ve eylemlerinin, evrensel ahlak yasasi dusturlariyla yone-
tildigi surece, iyi ile kotii arasinda salindigini varsaymanin geligkili
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olacag: aciktir.>* Ahlak yasasinin evrensel dogasinin temelinin saf
akilda yattig1 dikkate alindiginda, herhangi bir kisinin “baslangic-
taki egilimi, iyilik egilimidir” ve boylece 6zgurligu ahlak yasasina
bagimli bir konuma getirir.® Aksine, kétiilik de ahlak yasasini ih-
lal eder ve boylece ahlak yasasini “se¢me 6zgiirligii”ne bagimli bir
konuma diisiirme yolunda dogal bir egilim olarak anlagilmalidir.?®

Nietzsche bu goriise ickin sorunlari anliyordu: “Ahlaki olgu
diye bir sey kesinlikle yoktur, yalnizca olgularin ahlaki yorumu
vardir” (BGE 108). Ustelik, Kant’in savlar1 kétiiliigiin, sadece
aklin evrensel iddialarina direng gosteren, bagka deyisle, keyfi ve
anlagilmaz kalan sey oldugunu amistiriyordu.?” Bu, kotiliigii ev-
rensel olanla bir ¢geliski olarak tanimladig: sirada Hegel’in de var-
dig1 sonugtur: Kotulik “zaruri olarak olmamas: gereken”, ustelik
de “kaldirilmasi [aufgehoben] gereken bir seydir.”?® Aslinda, hem
Kant’in hem de Hegel’in ahlaken koétii olani bireyin iginde ve ev-
rensel olanin karsisinda konumlandirmalari, Alman Idealizmi’nde
politik diisiincenin ahlakilestirilmesine 6nemli bir 6rnektir.?’ Boy-
le bir ahlakilestirmenin amaglanmamis sonuglari olabilir. Bir yan-
dan, insani eylemlerin siyah-beyaz olmayan diinyasinin yarattig
kaygiy1 ifsa eder. Diger yandan, kotiliigin anlasilamayan “6teki”
olarak tamimindan, spesifik bir ahlaki ¢ogunluk adina politik “6te-
ki”nin diglanmasina dogru oldukga kiigik bir adimdir. Nietzsche
acisindan, tam da bu bakimdan, kotiiliikk nosyonu modern ahlakin
otoriter damarini temsil eder.

Nietzsche’nin gorist, ahlaki topluluklarin 17. yiizyilin mezhep
miicadeleleri iginde siyasi kiltirii kisitlamanin pegine distiikleri
bir donemde ahlaki taleplerin mutlaklhigini azaltma pesindeki Spi-
noza’ya daha yakindir: “lyi ve kétiiye [bonum et malum) gelince,
bunlar da basgli basina ele alindiginda olumlu hicbir seye isaret et-
mezler ve sadece diisinme bicimleridir; demek ki, seyleri birbir-
leriyle karsilastirirken olusturdugumuz nosyonlardir.”3® Spino-
za’nin kullandig1 Latince malum teriminin genellikle “ser” yerine
“kotulik” olarak cevrilmesinin yerinde sebepleri vardir: Malum
sadece mitkemmeliyete ve anlayiga ulasmamiza engel oluyorsa, her
zaman insanin eylemliliginin spesifik kosullarina dayanir.3! Aksine
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ahlaki serrin mantigina, bu kavramin gelisimini saglayan sasirtici
bir basitlik damgasini vurur ve politika alaninda israrla stiregel-
mesi, daha da dikkate degerdir: Serrin tanimlar1 ya siradan ya da
duygusal olma egilimi gosterir, oysa teolojik agiklamalar tam da
baglangigta ser nosyonunu besleyen tiirden bir ahlaki mutlakgilikla
aciklanir. Bir¢ok ser taniminin baslangi¢ noktasi iyiligin istiinli-
gudir, tstelik bu ustiinliik icin hicbir ciddi gerekge gosterilmez.
Hatta serri basitce kisiye hak etmedigi bir zarar verilmesi olarak
tanimlayan ve boyle bir zararin kaginilmazhigini kabul eden gorii-
nugte gergekei ser agiklamalari “iyi hayat”in epistemolojik tistiin-
ligiine boyun egme egilimi gosterir.3?

Nietzsche hukuk alimi Rudolf von Jhering’e atifta bulunarak,
goriiniigte evrensel ve nesnel ahlaki standartlarin esasen “toplum
icinde yasam kogullarim zor yoluyla koruma” iglevine sahip oldu-
guna isaret eder (KGW VIU1, 7 [69]).>® Bu acidan bakildiginda,
ahlaki normlar ancak bu islevi gercekten yerine getiriyorsa degerli
olabilir. Ancak, Nietzsche’nin bir bagka seckin ¢agdas hukuk alimi
Albert Hermann Post’un yapitinda da gorebildigi tizere, bu norm-
lar gagirtici derecede biiyiik degisimlerden de geger:

Ama bir sucluyu cezalandiran [bussfallig] ya da cezalandirlabilir
kilan eylemler bitin halklar ve onlarin kendi gelisimlerinin her asama-
sinda degisir. Genel olarak, gercek bir etnik orfamda cezalandinlabilir
gorinen bir seyin bu ortamda diizenin varlgin: tehdjit ettigini varsayabi-
liriz. ... Sonuc olarak, bizatihi ciirim olan bir eylem yoktur ve ayrica belli

kosullar altinda cezalandirlamayacak bir eylem de yoktur.‘?‘1

Belli bir eylemi ya da belirli bir kisiyi “kotii” ve boylece de suglu
ve cezalandirilabilir olarak tanimlamak, her zaman spesifik siya-
si kosullara dayanir. O halde, “kotiilluk” goriuniise gore kiiltiirin
simgesel diizenini tehdit eden seyi igerir.

Erken modern Avrupa’da Engizisyon’'un muazzam basarisi
—daha incelikli bigimlere girerek 18. ylizyilin ikinci yarisina dek
uzanan “cadilar” ve “seytani eylemler” kurgular1 da dahil- ko-
tiligiin taniminin siyasi gicin olusumunda bir faktor ve bir
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toplumsal denetim araci olusuna dair ozellikle dikkat cekici bir
ornektir.® “Kotiiligiin® kavramsal bakimdan agik olusu, kisinin
kendi siyasi diizeni disinda kalani 6ziinde kotiiliik barindiran ola-
rak yaftalamay: miimkiin kilar. Tam da bu agidan, “kotilik”, eti-
molojik olarak herhangi bir dizi kabul gormiis degerin standardi
addedilen seyin hududunu ya da sinirin1 agmakla iligkili olan, etik
degil, ama siyasi bir kategoridir. “ Toplulugun korunmas1” belli ki
ahlakin baglica rolu olarak ortaya ¢ikar ve bu rol “goriintigse gore
toplulugun varhigini siirdiirmesi i¢in tehdit olusturan seyleri” (HA
I: 96 ve BGE 201) disarida birakmay: hedefler. Ancak, bu topluluk
kendisine rehberlik eden ilkeler olarak acikladig: seylere —6rnegin,
bencillikten uzaklik, merhamet, esitlik ve hosgoriiye~ degil, korku
ve kuskuya dayanir: “Topluluga yonelik tehlikenin ne kadar ¢ok
ya da ne kadar az oldugu... bu artik ahlaki bakis agisidir: Korku
da bir kez daha ahlakin anasidir. ... Bireyi siiriiniin tizerine ¢ikaran
ve komguyu korkutan her geye bu nedenle k6ti denecektir” (BGE
201). Bu itibarla, “k6ti” her zaman “Oteki” olarak algilananin
karalanmasini amigtirir.3®

Nietzsche’nin agiklamalar1 baglangigta ne kadar varsayimsal
goriinse de, yukarida taslag cizilen goriigtiniin igerimleri modern
kiiltiir karsisinda agikga ivedi bir kaygidir. Modernitenin sekiiler-
lestirici egilimleri -Max Weber’in dedigi gibi, dilnyanin “buytsu-
ni yitirmesi”- gagirtici bicimde “ser” nosyonlarinin yerine bagka
bir sey koyamadi, daha ziyade bu nosyonlar: teolojik agiklama
alanindan siyasi olanin alanina transfer etti. Politik olanin bu
“yeniden biiytilenigi”, “ulus” gibi dinsel imalar tasisa da, ille de
dinle baglantis1 olmayan ortak kavramsal kabuller a¢isindan vuku
bulur. Goriiniige gore “iyi” ve “kotii” arasindaki baglica ayrima
odaklanmig ahlaki degerlerin mutlaklig: politik olanin alanina do-
niiglir ve orada ulusla, genellikle ulusun varlig: igin tehdit olarak
algilanan, hayal edilen bir “6teki” ve dolayisiyla, homojen bir ah-
laki topluluk olarak devlet arasindaki karmagik sembolik iligkile-
rin ana hatlarinmi belirlemeye baglar.

Nietzsche, dinin, buiyiik 6l¢iide kurumsal ve siyasi nifuz kul-
lanmaya devam etmesine karsin, Avrupa modernitesi i¢inde savun-
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ma durumunda oldugunun farkindayd: elbette. 19. yiizyilin son
yirmi-otuz yili i¢inde, Nietzsche’nin Sen Bilin’in (343) nam salmig
pasajinda ifade ettigi gibi, “Tanri’nin 6ldigu”nii goérmezden gel-
mek zordur. Ancak dinin ugradigi yikim ayni zamanda da ikircikli
bir gelismedir. Nietzsche Tanr’nin 6limiina kuskusuz coskuyla
karsilarken, ayni zamanda da bu gelismeyi “Avrupa ahlakinin”
dehset verici bir “yikimi1” olarak tanimlar (GS 343). 1888 yilinin
baginda bu disiincesini soyle devam ettirir: “Biitiin Avrupa kiilti-
rumiiziin” belirleyici 6zelligi “on yildan on yila biiyliyen” ve so-
nunda varacagi nokta mutlaka “felaket” olacak bir “gerilim”dir
(KGW VIII/2, 11 [411]).37

Tanrr’nin varsayilan 6limunin kuskusuz ciddi siyasi sonugla-
r1 olurken, Nietzsche acisindan mantikli sonucun esasen otoriteye
boyun egme yanlisi bir goriis oldugunu varsaymak tartigmali bir
yaklasgimdir.>® Ancak Nietzsche bizzat nihilizmi onaylamaz. Daha
ziyade, nihilizmi sadece hem ayrintili olarak incelenmesi hem de
sonug olarak, ustesinden gelinmesi gereken derin tarihsel kokenleri
olan, kagimilmaz bir diisiinsel gelisme olarak goriir.>* Aslinda, koy-
dugu tani, en azindan ilk bakista herhangi bir deger 6ne siirmez;
tipk: bir biitiin olarak soykiitik gibi spesifik bir siyasi alternatiften
yana degildir, daha ziyade Nietzsche’nin olgusal bir gelisme ola-
rak gordugu seyi tarif etme pesindedir. Ancak bu, Nietzsche’nin
koydugu tanimin gerektirdigi olasi siyasi kosullarin farkinda ol-
madig1 anlamina gelmemelidir. Ote yandan, “gelecek iki yiizyil”
icinde gergeklesecegini varsaydigi “nibilizmin gelisi” coskuyla kar-
siladig1, daha once goriilmemis bir 6zgiirliige yol agacaktir (KGW
VIII/2, 11 [411]; GM 111:27; GS 343): Nihilizm doga manasinda
diinyanin, aslinda insani agkin oldugunu ve insanlarin ahlaki de-
gerleri ve diger normatif talepleriyle birlikte 6zel bir vaka tegkil
etmediklerini kabul etme olanag: saglar.*’ Ote yandan, nihilizmin
gelisi ayni zamanda ahlaki ve kultiirel degerlerin mutlak¢i anlayi-
sinin mantiki sonucudur: Nietzsche bunun ardindan gelecegi kesin
olan herhangi bir siyasi sonucun ana hatlarini agik secik belirtmese
de, kilturiin hakim diizeni, mutlakg¢i ahlaki degerleri politik alana
aktararak, kendi kendini yok eder.*!
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Soykiitigiin politik olana dair tarihsel bir elestiri gerektirdigi
aciktir. Bu agidan, Nietzsche ¢agdaslarinin bircogunun psikolojik
kuramlarimi asan, olduk¢a merak uyandiran bir ahlak tartigmasi
koyar ortaya. Ablakin Soykiitiigii Ustiine’nin tarihsel bakis agisi,
ilk birka¢ paragrafin zaten ortaya koydugu gibi, her seyden once,
ahlaken “iyi” olanin kaginilmaz olarak toplumsal faydanin sonucu
oldugunu varsaymayi saglayan evrimsel bir hat boyunca ilerleyen
ahlaki gelisim yorumuna kars1 ¢ikiyordu (GM 1: 1-4). Ahlaki de-
gerlerin —Jeremy Bentham, Herbert Spencer ve John Stuart Mill’in,
zaman zaman da Auguste Comte’un geleneklerinde temsil edildigi
gibi— uygarlik siirecinin bir parcasi olarak gelisiminin, en azindan
Nietzsche s6z konusu oldugunda, garip sonuglara ulagacag: muhak-
kaktir. Mill’in ileri siirdiigii gibi, “mutluluk... bir amag olarak, arzu
edilebilen tek sey, baska her sey de yalnizca bu amaca hizmet eden
araclar olarak arzu edilebilir” ise, Mill esasen, Nietzsche’nin inandi-
g1 gibi, hazzi azami seviyeye ¢ikarmanin mutlaka ahlaken iyi oldu-
gunu ve toplumsal refaha katkida bulundugunu savunmaktadir.*?

Harfiyen kabul edilirse, faydaci model yine de her zaman top-
lumsal refah i¢in bir seylerden vazge¢meye gotiiriir. Sozgelimi, ko-
lelik sorununu goz 6ntine alin. Kélelige karsi herhangi bir fayda-
c1 sav, kole sahiplerinin mutlulugunu ve hazzini ciddi olarak goz
onunde bulundurmalidir. Bu yiizden, kole sahiplerinin mutlulugu
ve hazzi kolelerin agikga gektikleri acilari telafi etmeye yetmedigin-
den, kolelik ancak yanls olabilir. O halde, bizatihi kolelikte yanlig
bir sey yoktur. Ama gercek faydaci bir adim daha bile gidebilir:
Kolelik —6rnegin, pahali olmayan tiiketim maddelerinin tiretimi
sayesinde- cogunlugun mutluluguna ve hazzina biiyik 6lciide kat-
kida bulundugu siirece, tamamen kabul edilebilir. Faydaciligin bu
garip sonucunun nedeni, “nihai olarak insanlara fark gozetmeden,
ama refahin miimkiin olan en verimli bicimde azami seviyeye ¢i-
karilmasini saglayan araglarmis gibi davranmasi”, boylece ahlaki
kararlar: ahlaki duygulardan ayirmasidir.*3

Ancak faydaci savlarda 6n plana ¢ikan ekonomik bakis acisi
ayni zamanda, daha buyuk bir kamu yararinda birlesen kitle de-
mokrasisi ile titketim arasindaki yakin iligkiyi de vurgular: Mutlu-
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luk ve haz boylece gergek siyasi katilima ya da eyleme degil; normal
kosullarda daha biiyiik kamu yararina atfedilen diger kaygilardan
daha agir basan esit tiiketim sansina dayanir. Bu agidan bakildi-
ginda, toplumsal esitsizlige ve haklardan mahrum etmeye kars
one siirtilen faydaci savlar, ancak boyle bir esitsizlik ve haklardan
mahrum etmenin ekonomik a¢idan ¢ogunluk i¢in dezavantaj olus-
turmasi halinde bir anlam tasir. Kugkusuz Nietzsche bu igerimleri
kabul edemeyecek tek kisi degildir, ancak faydaci savlarin, ne de
olsa, bir sorumluluk etigine bagli kalacag varsayilan bagimsiz bi-
reyle bagdasmayacagina dikkat ¢cekmekte yarar var.

Nietzsche ne Ingiliz filozoflarin faydaciliginin ne de Fransa’da
Comte tarafindan ileri siiriilen digerkdmligin ahlak diinyasina ger-
cekten elestirel bir bakis saglayacagina inaniyordu.** Daha bityiik
toplumsal refahin memnuniyet verici temeli olarak empatiye yap-
tiklar1 vurgu, Nietzsche’ye tam da incelemek istedigi tiirden ahla-
ki hatirlatir: Modern bilimin verimliliginden esinlenen ve Nietzs-
che’nin hem Ingiliz faydaciliginin hem de Fransiz pozitivizminin
ozunde buldugu teknokratik rasyonellik, kultiiriin sembolik dii-
zeni i¢inde ahlaki degerlerin gergekte nasil olustugunu anlamay:
engelleyen toplumsal Hiristiyan ahlaki fikrini siirdiiriir.*> Nietzs-
che 6zellikle “Ingiliz psikologlar”in, ahlakin gelistigi, bu yiizden
de her seyden once spesifik bir tarihe sahip oldugu konusunda
bir farkindalik yarattiklarini kabul etmekle birlikte (GM L:I), en
azindan Imparatorluk Almanya’s: ve Victoria dénemi Britanya’st
s0z konusu oldugunda, goriintisteki modern kitle demokrasisi li-
beralizminin, ahlaki gelismenin dorugu olarak goriilebileceginden
kuskuluydu.

Nietzsche’nin bilimsel pozitivizmin esinledigi bir ahlak kurami-
ni reddedisi ayni zamanda Henry Thomas Buckle’in popiiler yapiti
History of Civilization in England’in (1857-61) etkisine de karsi
cikar. Ablakin Soykiitiigii Ustiine’nin ii¢ denemesi Kasim 1887°de
yayimlanmigti; aym yilin Mayis ve Haziran aylarinda Nietzsche
Isvigre’nin Chur kentinin kiitiiphanesinde cok zaman gegirmis, bir-
cok kitabin yani sira Buckle’in yapitinin Almanca bir ¢evirisini de
okumustu (KGB III/S, s. 79).%¢ Buckle’in, ahlakin modern liberal
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toplumda mitkemmellesmesini de igeren bir gelisim yasasini uygar-
ligin 6ziinde bulabilecegimiz dusiincesinin Nietzsche’yi kugkulan-
diracagi muhakkakti: Demokrasi ve liberalizm ciddi olarak insan-
igin dogal evrimine dayandirilamazd: (GM 1:4).*” Nietzsche’nin
Comte, Mill ve Buckle gibi yazarlarin cizdikleri felsefi ¢ercevede
reddettigi, bizatihi liberalizm degildi; daha ziyade altta yatan ve
bilimsel terimler kisvesine biurtinmiis, ancak gercekte gizliden bir
siyasi teolojiyi temsil eden biiyitk toplumsal ilerleme anlatisiydi.
Buckle s6z konusu oldugunda, Nietzsche kuskuculugunu yiiksek
sesle dile getiren tek kisi degildi. Ornegin, Johann Gustav Droysen,
olas: siyasi icerimlere kayitsiz kalsa da, benzer sonuglara varmis;
Buckle’in bilimsel pozitivizminin ve yasa benzeri gelismeleri tarihte
canlandirma arzusunun sonug olarak tarihsel siireclerin ucu agikli-
gini hafife aldigim savunmugtur.*®

Her haliikarda, ¢agdas liberal kiiltiirel gelisim nosyonlarinin
vaat ettigi dayanigsma ve empati fikirleri, Nietzsche’nin ahlaki top-
luluklarin olusumundan sorumlu tuttugu siireglerin gergekligiyle
tam bir tezat olusturur: Ahlaki degerler ve duygular daha buyuk
bir toplumsal refaha degil; Nietzsche’nin Ablakin Soykiitigii Ustii-
ne’nin ilk denemesinde anlattig: “kole isyani”nin tetikledigi hincin
siddetine dayanir. Nietzsche’nin ikinci denemesinde tartigtig1 gibi,
kiiltiirin diizenindeki bu tersine doniis, birdenbire ortaya ¢ikmadi.
Bu, “suglulugun” ve “vicdan azabinin” ortaya ¢ikmasina dayani-
yordu.*’ Aslinda, sucluluk ahlaki topluluklarin olusumu agisindan
en Onemli etken olarak ortaya ¢ikar.

Egemen Bireyler ve Sorumluluk Etigi

Genel anlamda, belirli bir yikiimlaligi yerine getiremedigi-
mizde, bunun i¢in pigsmanhk duydugumuzda ya da s6z konusu
yukumlilagi yerine getirme konusunda kendimizi yetersiz hisset-
tigimizde, sucluluk spesifik bir ahlaki duygu olarak tetiklenir.>
Nietzsche, genel sugluluk anlayisimizin gergekte borg ve kredi ara-
sindaki biitiiniiyle ekonomik ve bu nedenle de, deger barindirma-
yan bir iligkiye dayandigini ileri siirerek, bu belirli ahlaki duyguyu,
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ahlaki hislerin gelisiminde olduk¢a ge¢ bir gelisme olarak goriir.
Nietzsche burada, 1860’larda Bonn’da Heinrich von Sybel’in,
Leipzig’de de Wilhelm Roscher’in derslerinde kargilagtigi, politi-
ka alanindaki ekonomik iligkilerin 6neminden faydalanir. Ancak
1870’ler boyunca bile, politik ekonomi tizerine yazan ve Britan-
yali ekonomistlerin laissez-faire kapitalizmini onaylamayan Henry
Charles Carey gibi yazarlari okumaya devam etti.’! Nietzsche’nin
1870’lerin sonlarinda vurguladig (Insanca, Pek Insancall: ii.22 ve
KGW1V/3, 41 [23]) ve anlasilan Carey’den aldigy, kiiltiirde denge
ilkesinin ekonomi kaynakli oldugu fikri, Ablakin Soykiitiigii Ustii-
ne’de tartistigi borglu-alacakl iligkisinde hala mevcuttur.

Her toplum diizenlenmesi gereken ekonomik miibadeleye da-
yandigindan ve butiin borglar insani otomatik olarak ahlaki suglu-
luk hissine gotiirmediginden, borg¢lu-alacakl iligkisi dar anlamda
ahlaki vicdanin gelisiminden 6nce gelir (GM 11:4 ve 8). Deger iger-
meyen bor¢ kavramindan deger yiikli sugluluk kavramma gegis
ancak hukuki bir baglamda, bagka deyisle, bor¢lu-alacakl iligkisi
yukimlilik nosyonu sayesinde diizenlendiginde gergeklesir: yu-
kiimliilukleri yerine getirememek bir borca yol agmak demektir;
bu da ancak borg¢lunun cezalandirilmasiyla telafi edilebilir. Nietz-
sche bu nedenle ortaya ¢ikan maddi borcun, bor¢lunun az ¢ok
siddetli bir bedensel cezaya maruz kalmasiyla telafi edilebilecegini
savunur (GM II:5).32 Boyle bir cezanin psikolojik sonucu can alici
Onem tagir, zira alacakli iktidar ve uistiinlitk deneyimlerken, borglu
istisnasiz bir tir aci ¢cekecektir. Tesis edilen hiyerarsi, Nietzsche’nin
ilk denemesinde tartistigi “iyi” ile “k6ti” arasindaki tersine do-
niisti yansitir. O halde, alacakli tarafinda, maddi borg biitiiniiyle
olumsuz “vicdan azabi” duygusuyla baglantili olacaktir, ki bu da
—ekonomik miibadeleye dayandigindan— degersizligin deneyimlen-
mesine ve toplumsal hiyerarsiyle, bu hiyerarsinin mutlak ahlaki
duygular cercevesinin kabul gormesine yol agar. Ancak, 6nemli
nokta, ekonomik miibadelenin mantiginin psikolojik deneyimin
alanina aktarilmasidir ki bu da siras: gelince genel olarak topluma
aktarilir ve toplumsal etkilesimi diizenleyen karmagik bir erdemler
ve degerler dizgesi tiretir (GM 11:8). Nietzsche s6z konusu oldu-
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gunda, “vicdan azabinin”, “koétiluk” boyutuyla yakindan iligkili
bir siyasi boyutunun olmasinin nedeni budur.

Toplumsal kontrol, kuskusuz ahlaki vicdanin baslica gorevidir.
Nietzsche’nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de dini irdelemesinde
goriilecegi gibi, soykutik perspektifi, bu gorevin gergekgi bir acik-
lamasini formiile etmesine izin verir. Her seyden once, din “yoOne-
teni yonetilenlerle birlestirir”, baska deyigle, nihayetinde “yone-
tilenlerin vicdanini yonetene teslim eden” siyasi bir kimlik yara-
tir. Ikinci olarak, din yonetilenler arasinda, verili diizeni kuskulu
kilabilecek daha elestirel bir siyasi giic kavrayisini engelleyerek,
“daba sert yonetim big¢imlerinin kargasasi ve buyiik sikintilari kar-
sisinda stiklineti ve politikanin kagimilmaz kirliligi kargisinda safli-
g1 glivenceye alma araci olarak” hizmet eder. Son olarak, din ayni
zamanda “siradan insanlara... bu durum karsisinda ¢ok degerli
bir memnuniyet duygusu verir” (BGE 61). Her ii¢ durumda da,
bireyin ozgurlugu ve ozerkligi, fiili ve siddetli bir baskiyla degil;
19. yiizyil boyunca giderek daha karmagik bir hale gelen ve Fou-
cault'nun “disipline edici iktidar” soziiyle uygun bicimde tanimla-
dig1 daha belli belirsiz bir baski tiiriiyle kisitlaniyordu.>® Sucluluk
ve vicdan, “iyi” ve “koti” arasindaki mutlak ayrima dayandigi
stirece, dogrudan bu disiplinle ilgili toplumsal denetim stratejileri-
ne katkida bulunurlar.

Nietzsche agisindan bazi ahlaki duygularin —6rnegin, sempati-
nin- insan olmanin tasidigi anlamin bir parcasi oldugunu varsay-
mak hald mimkunken, sugluluk nosyonundan baglayarak, ortaya
cikan deger bigme aginin karmasikligy, goriiniige gore kiiltiirel ve
tarihsel baglama daha ¢ok dayanir. Nietzsche bizzat bu yoldan
gitmese de, farkl kiltiirel kogullar altinda, sugun yerini utancin
alabilecegini savunmak mumbkiin olabilir. Utang kendi kendini dii-
zenlemeye daha yatkin goriiniirken, sucun gergeklestirilmesi daha
cok harici cezalara dayandigindan, su¢ daha haince bir ahlaki duy-
gu olarak goriilebilir.** Bu, Nietzsche’nin zaman zaman suga da-
yali bir ahlakin yerine bir “6dev” ve sorumluluk etigini koymaya
calismasinin nedeni olabilir (BGE 226). Etik yasami bir ¢irpida
reddetmeye hi¢ de goniillii olmayan Nietzsche’nin 6deve yaptigi
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vurgu etik kararlarla 6zgurlik arasinda bir baglanti kurmak ola-
rak degerlendirilebilir: Suga dayanan bir ahlakin pesinden giden-
lerin soylu kargiti olarak sundugu “egemen birey”, gercekte higbir
zaman Odenemeyen sembolik bir borca zorlanmadan “vaatlerde
bulunma hakki”na sahiptir (GM 11:2)

Egemen birey icin vaatlerde bulunma hakkinin 6nemi goz
ontunde bulunduruldugunda, Nietzsche’nin konumunu bir “erdem
etigi” olarak tanimlamak miimkiin olabilir.>> Ancak bu terim ko-
nusunda ihtiyath olmamz gerekir. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de
“Ozgiir tinler”in “erdemleri” olacagini vurgulasa da, geleneksel
“ahlak felsefesi”nin ana kavrami olarak “erdem”in [Tugend] be-
lirleyici 6zelliginin belli bir “i¢ sikintis1” olduguna isaret ederken
ihtiyathdir (BGE 214 ve 228). Bu ifadeyle, Nietzsche bir yandan,
Alman idealizm gelenegine, ozellikle de, “erdem”i Tugend mana-
sinda, yani aklin esas ilkelerine dayanan bir Sittlichkeit [bir kisi ya
da grubun ahlak anlayisi] anlamindaki bir ahlakla 6rtusiir olarak
degerlendiren Kant ve Hegel’e atifta bulunur:

Erdemi uygun bicimiyle gérmek, ahlaki makul olanin her tisrli katki-
sindan ve &diil ya da 8zsevginin her tiirli sahte siisinden soyulmus ola-
rak sunmaktan baska bir sey degildir. Aklinin kiicik bir cabasiyla herkes,
erdemin egilimlere cazip gelen baska her seyi nasil gélgede birakhgini
kolayca fark edebilir, yeter ki aklini soyutlamayla bozmus olmasin.>

Ote yandan, Nietzsche ayn1 zamanda ¢agdas ahlak felsefesiyle,
ozellikle de Mill’in “mutlulugun ¢ogalmasi”’m “erdemin” dogru
“hedefi” olarak tanimlayan faydaciligiyla arasina mesafe koymaya
calist.’” Erdemin hem idealizmde hem de faydacilikta farkli te-
mellerinin bulunmasina kargin, Kant’in erdemi bizzat “mutlu olma
liyakati [die Wiirdigkeit gliicklich zu sein]” olarak gormesi dikkate
degerdir.®

Ancak Nietzsche’nin agiklamasiyla faydaciigin sundugu acik-
lama arasinda radikal bir ayrim olsa da, Nietzsche yine de Kant’in
ve Hegel’in goriislerinin bazi vechelerini siirdiiriir. Kant’in irdele-
mesi saf akil ilkesine dayansa da ve 6devin mutlak ve degisme-
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yen bir yukiimliiluk olusturdugunu varsaysa da, Kant’in erdem ve
odev arasinda kurdugu baglanti, Nietzsche’nin egemen bireyin ka-
rakteristigi olarak 6deve yonelik ilgisine yansir.’® Benzer bicimde,
Hegel ilk yapitlarindan birinde etik diisiincenin “erdemlerin dogal
tanimi”n1 [Naturbeschreibung] gerektirdigine dikkat ¢ektiginde,
bu tam da Nietzsche’nin soykiitigiinde basarmay: hedefledigi sey-
dir.? Ancak, aym zamanda, Nietzsche radikal bicimde farkli so-
nuglara varir; zira ahlaki dogallagtirma projesi onu sadece iki tiir
erdem olabilecegine inanmaya gotiiriir: Mutlaka daha biiyuk bir
sosyal iyiden tiiremis olmasi gerekmeyen sorumluluk ve diirtstliik.
Erdemlerin yararina iliskin gercekgi bir degerlendirme talep etme-
sinin ve insanin eylemliliginin degerlendirilmesi i¢in mutlak bir re-
ferans noktasina doniistiiriilmelerine kargi uyarida bulunmasinin
nedeni de budur:

Sahici diristligimiz, biz 8zgir tinler, ~emin olalm ki bizim bos
gururumuz, gdsteris ve sisimiz, simirimiz, aptaligimiz olmuyor bul Her
erdem aptalliga, her aptallik da erdeme meyleder; “kutsallik noktasina
varana dek aptallik” denir Rusya'da, - emin olalim ki sahici diristlikten
yola cikip sonunda aziz ya da can sikici kimseler olmayiz! (/K0 227)

Nietzsche’ye bir erdem etigi atfetmek yerine, Ablakin Soykii-
tiigii Ustiine’de de ortaya qiktigi iizere bir sorumluluk etiginden
s6z etmek daha mantikli olabilir (Ablakin Soykiitiigii Ustiine 11:2).
Bu onun siyasi disiincesine daha metafizik bir yorum getirmekten
kagimnmarmza yardimer olur.!

Bir erdem ya da giig etigine karsit olarak, sorumluluk etigi buti-
niiyle gelismis bir etik taahhttler ve normatif talepler sistemi olug-
turmaz. Aslinda herhangi bir etik sistem, baska deyisle, bir “etik”
her zaman Max Weber’in kastettigi anlamda bir inanca gore orgit-
lenir: Etik, spesifik bir nihai hedefe ulagma amacina dayanmalidir
ve bunu ille de bu amacin arkasindan gelecegi dusiiniilen olas: so-
nuglari ve insan eylemlerinin olumsuz etkilerini hesaba katmadan
yapmalidir. Aksine, tekil “sorumluluk etigi”, egemen bireyin pay-
lagtig1 etik taahhitlerin kosullara bagimlh ve degisime acik olarak
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kaldigini ifade eder: Bu tiir etik taahhttler tistlenildikleri duruma
baglidirlar ve egemen birey, eylemlerinin 6ngorilebilir sonuglarini
bilip, son noktada bunlar1 kabul edebiliyorsa, hatta 6ngorillemez,
belki zararli sonuglar dogurabilecegini kabul edebiliyorsa bu tiir
tahhiitlerde bulunabilir.?? Kisacasi, Nietzsche’nin sorumluluk eti-
gi, neredeyse her durumda, etik eylem diinyasinin siyah veya beyaz
degil gri oldugunu dikkate alir. O halde, Nietzsche’nin egemen bi-
rey icin tasidigi umutlar, son derece pragmatiktir.

Nietzsche’nin “vaatlerde bulunma hakki”na yaptigi vurgu,
onun kafasindaki 6zerk bireyin toplum diginda etkili olamayacag-
n1 agik secik ortaya koyar; 6zerk birey tek bagina degildir, dogasi
geregi sosyaldir.?® Nietzsche s6zgelimi John Rawls tarafindan for-
miile edildigi bigimiyle liberal adalet kuramina aykir1 disen ahlaki
bir mitkemmeliyetciligi benimser goriindiigiinden, bazi yorumcular
onun egemen bireyinin modern liberalizmin kuramsal cercevesine
uymadigina isaret etmislerdir. Nietzsche’nin egemen bireyini egit-
lik ve hakkaniyet ilkelerine dayanmasi gereken bir “esitlik¢i adalet
kavrami”yla biitiinlestirmek miimkiin gériinmez.®* En 6nemlisi,
egemen bireyin eylemlerinin, bireyin egemenligine dokunulmadig:
siirece, gercek sonug olarak bu ilkelere uymasi gerekmez.%° Ancak,
ayni zamanda, Rawls’un hakkaniyet ilkesini vaatlerle iligkili ola-
rak tartismasinin agik¢a bireyin boyle vaatleri 6zerk kilma ihtiya-
cim vurgulamasi dikkate degerdir.®®

Rawls’un savlarini esasen Kantci bir gelenek i¢inde konumlan-
dirdig1 goz oniinde bulundurulursa, Nietzsche’nin ¢ok tartigilan
mitkemmeliyet¢iligine yanhs yonlendirilmis ve tehlikeli goziiyle
bakmasi sasirtict degildir: “Miikemmelligin gereklilikleri giigla
ozgirliik taleplerine baskin cikar” ve ustelik “esitlik¢i fikirleri
dengeleme” islevi goriir.t” Nietzsche’nin Ablakn Soykiitiigii U stii-
ne’de ana hatlariyla anlattigi egemen birey, normatif ahlak talep-
lerine bir tehdit olugturur. Ancak, ayni zamanda, Rawls’un Nietz-
sche’nin mitkemmeliyetgiligine dair kavrayisinin, Nietzsche’nin
gercek goriisuni tam olarak yansitmadigina isaret etmek gerekir.
Rawls’un agiklamasina gore, mitkemmeliyetgilik temel bir teleo-
lojik ilkeyi, bagka deyisle, “kisilerin belli bir tarzda gelistirilmesi”
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ve “sanatin gelisiminde ve bilginin arastirilmasinda ilerleme” gibi
spesifik bir ideale erisme 6devini gerektirir. ® Miikemmeliyetci-
lik, bagka deyisle, olmadigimiz bir sey, bireyin digindaki bir gey
icin mucadele etmeyi gerektirir. Aksine, Nietzsche’nin “insanin
mitkemmelligi” kavrayiginin aslinda “(tiir olarak) ayni kalmakla
birlikte cok daha mitkemmel olmak” anlamina geldigine isaret
etmek gerekir.®” Bundan dolayi, Nietzsche gercekten mitkemme-
liyet¢i olarak tanimlanabilecek bir konumda ise, bu, baskalari-
mi gelistirme gorevine degil, bireyin kendini gelistirme gorevine
dayanir: Bagimsiz bireyin kendi kendini yetistirmesi, bagkalarina
karsilik verme ve boylece bir sorumluluk etigi gelistirme kapasite-
si igin bir “6nkosul”dur.”

Bu kendi kendini gelistirme, bir Ol¢iide, Nietzsche’nin daha
once Basel’de verdigi “Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstal-
ten” baslikli konferanslarinda ve tiglincii “Zamana Aykiri Bakig-
lar”1, Schopenhauer als Erzieher’de [Egitimci Olarak Schopen-
hauer 5-6) 6n plana ciktiklar1 haliyle, Nietzsche’nin daha 6nceki
neo-htimanist ilgilerinin bir tortusudur. Ancak bu, Nietzsche’nin
1880’lerin sonlarina ait savlarinin, insanin mitkemmelligine dair
bir egitim programi olarak “Yunan ahlak guzelligi kavrami”na
dayanan neo-hiimanist bir goriise indirgenebilecegi anlamina gel-
mez.”! Nietzsche’nin bizzat boyle bir egitim programinin erisim
alani konusunda olduk¢a kuskulu oldugunu gordik; bu progra-
min basarisizligina 1860’larin sonunda ve 1870’lerin basinda ta-
nik olmustu. Bunun yerine, 1880’lerde kaleme aldig1 yapitlarinda,
Nietzsche’nin insanin mitkemmelligi nosyonuna, ne kadar rahatsiz
edici olursa olsun, belli bir politik gercekgiligin damgasini vurdu-
gunu savunacagim: Egemen bireyin insani mikemmelligi, bazi bi-
reylerin kacginilmaz olarak digerlerinden daha 6zerk, daha egemen
olduklari varsayimina dayanir.

Bu bakimdan Nietzsche’nin 6zerklik anlayisi, Kant’in etik yar-
gilarin temeli olarak gordugu “istencin Ozerkligi” nosyonundan
farklidir.”? Nietzsche’ye gore, 6zerklik evrensel ve a priori degildir,
ama belirli bir durumdaki bireyin diginimsel eylemiyle yapilir,
tesis edilir. Bu, ayni zamanda bu 6zerklik nosyonunun, Kant’in
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Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) ve Kritik der prak-
tischen Vernunft (1788) adli yapitlarinda formiile edildigi haliy-
le istencin 6zerkligi kadar da sinirli olmadigini anigtirir. Istencin
ozerkligi ahlak yasasinin baskici evrenselligi tarafindan sinirlanmig
olarak kalir: “Ahlak yasasi herkesin riayet etmesini, aslinda en ek-
siksiz riayeti emreder.””? Bunu daha carpic1 bi¢imde ifade edecek
olursak: Kant’a gore, insani kararlarin ahlaki cercevesi her zaman
aymi kalir, oysa Nietzsche bu ¢ercevenin degismesine izin verir.
Nietzsche ile Kant arasindaki bu temel farkliligin nedeni esasen
politik bir nitelik tagir. Yasanin baskici bir bicimde uygulanmasiy-
la birlikte yasaya uyma zorunlulugu Kant i¢in herhangi bir sivil
toplumun 6nkosulunu olugtururken, Nietzsche boyle bir sivil top-
lumun tam olarak Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de cok canli bir iis-
lupla saldirdig tiirden bir ahlaki toplumu; baska deyigle, degerleri
sorgulanamayan bir ahlaki toplumu temsil ettigi sonucuna varir.
1870’ler ve 1880’ler boyunca 19. yiizyil ulus-devletindeki —6zel-
likle de otoriter bir ulus-devlet olarak Imparatorluk Almanya’sin-
daki- politik yasama dair gozlemleri goz 6ntinde bulunduruldu-
gunda, Nietzsche gercekten de insanlarin bagkalarina duyduklar:
guvenin ve bagkalarina bulunduklar: vaatlerin sorgulanabilecegi
ve sorgulanmasi gereken durumlar oldugu sonucuna varmak zo-
runda kalmigtir. Egemen birey, stzgelimi, bireylerin yasa dahil ol-
mak tizere kurumlarina duydugu giiveni istismar eden herhangi bir
ahlaki toplulugu sorgulama ihtiyaci hisseder.

Giiveni ahlaki eylem i¢in ana referans noktasi olarak vurgu-
lamak yerinde gibi goriinse de, giiven bizzat genel olarak varsa-
yildigindan daha muphemdir; ¢iinkii givenin s6z konusu oldugu
durumlarin sonucu olan her sey (6rnegin bagkalarinin istismar
edilmesi gibi bir durum) ger¢ekten kabul edilmeli diye bir gey yok-
tur.”* Aslinda, 6zellikle modern kitle demokrasilerinde, bagkala-
rinin istismar edilmesi, giivenin s6z konusu oldugu durumlarda,
siddetli bir baskiya dayandigi durumlara gore daha etkili olma
egilimi gosterir. Tam da egemen birey bunun farkina varabildigi
i¢in, ahlaki mutlak gercekleri disarida birakan bir giiven nosyo-
nunu benimseyebilir: Kargilikli giiven ancak biitiin taraflarin kar-
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sisindakinin giivenme ve kargilikli giivene bel baglamaya devam
etme gerekgelerinin elegtirel bir gozle farkinda olmas: ve farkinda
oldugunu varsaymakla yetinmemesi halinde kabul edilebilir ve etik
acidan gerekcelendirilebilic.”> Ancak béyle bir bilgi, 6zellikle de
politik olanin alaninda, olduk¢a ender olma egilimi gosterdigin-
den, egemen birey her zaman giivenin olasi sonuglarini géz 6niin-
de bulundurmak durumundadir. Nietzsche’nin egemen bireyden
“sahici diristlilk” anlaminda, hatta “zalimlik derecesinde”; “asir1
derecede merakli” olmasini isteme nedeni budur. (BGE 44 ve 227).

Simdiye dek soylediklerimiz baglaminda, Nietzsche’nin modern
felsefi liberalizmin olasiliklar1 konusunda kuskuya diismesi bir zo-
runluluk olmakla kalmaz; 19. yiizyil siyasi yasaminin ¢agdas libe-
ral fikirleriyle arasina mesafe koymak zorunda olusu da sasirtici
degildir. Aslinda, sozgelimi, soykiitiik girisiminin perspektifinden
baktiginda, toplumsal gelismeye dair ¢agdas liberalizme niifuz
eden evrimci kuramlar ile milliyet¢ilik ve dinsel kimlikle ilgili po-
litik kurulug mitleri, ona aslinda birbirine ¢ok yakinmig gibi gel-
mis olmalidir. Her ikisi de, Nietzsche’nin biitiin tarihsel donemleri,
halklar: ve kisileri, diger butiin olasi perspektifleri olanaksizlagti-
ran spesifik bir “amaca”, bir “cileci ideale” boyun egdiren bos bir
stirti ahlak: olarak gordugu seyde doruga ¢ikan buyiik bir uygar-
lik anlatisim akla getiriyordu (GM III: 23). Nietzsche agisindan,
liberalizm ile milliyet¢iligin —goriiniiste esasen farkhi olmalarina
karsin— ayni yapisal mantig takip etmeleri, soykiitiigiin siyasi ige-
rimlerinin felsefi liberalizm agisindan rahatsiz edici olusunun se-
beplerinden biri olabilir. Hem Alman milliyetgiliginin hem de 19.
yiizy1l Ingiliz liberalizminin, Nietzsche’nin “séiréi hayvanlarmun ah-
laki” olarak algiladig1 ve “demokratik hareket” olarak adlandir-
dig1 “politik ve toplumsal kurumlar”da giindeme gelen seyle ortak
yonleri vardir. Bu, “bizzat ahlaki” temsil eder goriinen ve “bagka
higbir seyin ahlaki” olmadig varsayimina dayanan bir dizi mutlak
deger iddiasina baglidir (BGE 202).

Ancak, Nietzsche’nin modern demokratik ulus-devletin suri
ahlakina saldiriginda baska bir karmasik durum daha vardir.
Onun “demokratik” terimini kullanigi ilk bakista gériindiigiinden
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daha karmagiktir. 19. yiizyil ulus-devletinde tespit ettigi demok-
ratik hareket ille de terimin modern anlamiyla liberal bir hareket
degildir ve daha genel olarak, kitle demokrasilerinin liberal ide-
allerin pesinden gitmesine gerek yoktur. Buna bir 6rnek yeterli
olabilir. Subat 1887°de —Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin yayim-
lanmasindan bir yil sonra ve Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’nin 1887
Kasim’inda yayimlanmasindan sadece birka¢ ay once~ Alman
Reichstag’inda yapilan secimlerde, solcu liberal ve sosyal demok-
rat partiler oylarin ancak yiizde 24,2%ini alirken, oylarin yuzde
68,6’s1 “muhafazakar degerlere sahip”, “milliyetgi” partilere git-
ti.”® Bu secimlerin ana temasi, Almanya’nin Fransa ile Rusya ara-
sindaki stratejik konumunu korumak i¢in daimi ordunun ytzde
10 oraninda genisletilmesiydi. Bismarck’in bu husustaki ilk one-
risi Kasim 1886°da parlamento tarafindan onaylandigindan, Bis-
marck bir darbeyi yar1 yolda durdurarak, Imparator I. Wilhelm’i
Reichstag’ feshetmeye ikna etti. Bismarck yeni se¢imlerin nere-
deyse kesin sonucu olarak gordiigii muhafazakar ve ulusal-liberal
bir oy ¢ogunlugunun yeni askeri harcamalari onaylayacaginin ve
ayni zamanda da hem Imparator hem de sosyal demokrat muha-
lefet karsisinda konumunu korumasini saglayacaginin adamakilli
farkindaydi. Muhafazakarlarla ulusal-liberaller arasinda ortaya
¢ikan koalisyonun uzun vadede istikrarsiz bir siyasi bicimlenim
oldugu ortaya ¢iksa da, se¢imlerden bir ay sonra, Mart 1887°de,
Bismarck’in askeri biitcesi Reichstag tarafindan onaylandi.”” Bis-
marck’in yiriitme yetkisini ulusal giivenlik adina kotuye kullan-
masini bir kenara birakacak olursak, segimlerin bir bagka amag-
lanmamig sonucu daha vardi: Antisemit Deutsche Perormpartei
parlamentoda ilk sandalyesini kazanmigti. Nietzsche’nin pers-
pektifinden bakildiginda, kitle demokrasisi belli ki “6zgiir tin”in
temeli olan Ozerkligi saglamay1 bagsaramaz; bunun yerine, ulusal
cikarlarin hizmetinde azinliklarin diglanmasiyla birlikte kiiltiirel
ve siyasi uyumlulugu besler.”®

O halde, mutlak deger farkliliklarina odaklanan ahlaki toplu-
luklar, Fredrick Appel’in zekice “striiniin ahlaki emperyalizmi” de-
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digi seyi ifade eder.”” “Siiriiniin ahlaki emperyalizmi”, bir yandan,
her tiirlii uyumsuz ahlaki talebi kusurlu ve sapkin olarak disarida
birakan tek bir ahlak bigimi olabilecegi seklindeki amansiz talebe
dayanir. Bu daimi ve evrensel ahlaki degerler talebi hegemonyaci
bir egilimi ifade eder. Ote yandan, boyle bir ahlaki emperyalizm,
ancak degerleri vasat olana vurgu yaptig: takdirde basarili olabilir
ki bu Nietzsche’ye gore, “Bentham’in izindeki” Ingiliz faydacilig
acisindan ozellikle ayan beyan ortaya ¢ikmug bir seydi (BGE 228).
Beklenebilecegi tizere, Nietzsche’nin egemen ve 6zerk bireyi bu ah-
lak anlayisiyla keskin bir tezat olusturur ve bu birey ancak “ahlaki
sorgulanabilir, kafalarda soru isaretleri yaratabilen bir sey, kisaca-
s, bir sorun olarak goren bir disiintir” olabilir (BGE 228). Fakat
Nietzsche’nin ¢agdas liberal ahlak felsefesiyle ilgili vardig: sonug,
“herkes i¢in tek bir ahlak olmasi gerekliliginin tam da daha yiiksek
insanlar igin zararli olusu” degildir sadece. Ahlak emperyalizmini
reddetmesi ayni zamanda Nietzsche’nin sozde gerici siyasi goriig-
lerini vurgulamak icin sikga kullanilan, cok alintilanan bir ifadeyi
de icerir: “insanlar arasinda oldugu gibi, ahlaklar arasinda da bir
derece diizeni vardir” (BGE 228). Bu ifadenin spesifik bir siyasi
programi temsil etmedigini, ancak Nietzsche’nin amansiz siyasi
gercekgiliginin bir sonucu oldugunu savunacagim: Bu ifade “co-
gunlugun mutlulugu” ve “genel refah” inancina karsi, herhangi
bir ahlaki toplulugun mutlaka toplumsal hiyerarsiler yarattigina
ve herhangi bir verili ahlaki toplulugun her zaman kendi ahlakinin
diger ahlaki topluluklarin ahlakindan istiin oldugunu varsaydigi-
na isaret eden bir ifadedir.

Nietzsche’nin goriisiinii daha iyi anlamak i¢in, onu Max We-
ber’in 1919°daki “Politik als Beruf” baglikli konferansinda “inang
etigi” ile “sorumluluk etigi” arasinda yaptigi ayrimla kargilastir-
mak yararl olur. Weber aslinda politikaci olmak isteyen herhangi
bir kiside her ikisinin de bulunmasi gerektigine isaret etse de, ken-
di tercihinin sorumluluk etiginden yana oldugu aciktir.? Bununla
birlikte, herhangi bir inang etiginin, siyasi eylemin dogurabilecegi
sonuglari hesaba katamayan, mutlak ve bu yiizden de gerekcelen-
dirilmeyen ahlaki deger talepleriyle is gormesi gerekir:®!
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Etik yénelimli etkinligin, esasen farkh ve birbirine uzlasmaz derece-
de karsit iki disturun pesinden gidebilecegini anlamamiz gerekir. “ilkeli
inanc etigi’nin [ Gesinnung] ya da “sorumluluk etigi”nin pesinden gide-
bilir. inanc etigi sorumsuzlukla &zdes degildir; sorumluluk etigi de ilkeli
bir inancin olmadigi anlamina gelmez - kuskusuz bu s&z konusu degil
dir. Ancak inanc etiginin disturuyla hareket etmekle (bunu dinsel acidan
ifade edecek olursak: “Hiristiyan dogru olani yapar ve sonucu Tanri’nin
ellerine birakir”), sorumluluk etigi disturuyla hareket etmek arasinda mu-
azzam bir karsitlik vardir ki bu da, kisinin kendi eylemlerinin (6ngérile-
bilir) sonuclariin sorumlulugunu Gstlenmesi gerektigi anlamina gelir.82

Insanin eylemlerinin sonuglarinin hesaba katilmasi, elbette,
Nietzsche’nin sorumluluk etiginin merkezinde yer alir; zira egemen
bireyin vaatlerde bulunma hakki bu vaatlerin dogurabilecegi so-
nuglarin kavranmasini gerektirir, boylece bizzat bu vaatleri yerine
getirmek bir sorumluluk teskil eder. Ustelik, Weber’in isaret ettigi
gibi, boyle bir sorumluluk etigi her zaman “insanlarda iyiligi ve
miikemmeliyeti 6nceden varsayamayacagimiz” anlamima gelir.33
Bagka deyisle, Nietzsche’nin sorumluluk etigi 1870’lerin sonunda
modern devlete iligkin yaptig: tartigmalar baglaminda zaten goz-
lemledigimiz siyasi gercekgiligi stirdiiriir.

Soykiitiigiin Gorevi

Nietzsche’nin hem Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de hem de Ablakin
Soykiitiigii Ustiine’nin ilk iki denemesinde basvurdugu yorum stra-
tejisi ahlak elegtirisinden cikarilabilecek siyasi sonuglardan bagim-
siz olarak, soykiitiigii kiiltiirel siirecleri genel olarak bigimlendiren
normlarin, degerlerin ve zihinsel kliselerin kaynagina ulagmak isteyen
bir i¢ elestiri olarak sunar. Soykiitiik projesi esas olarak ahlakin ve
ahlaki topluluklarin gergek kaynagyla ilgilenmez; sadece ahlakin ve
ahlaki topluluklarin kayda deger degisimlerden gecme bigimini ve bu
degisimlerin ahlaki topluluklarin kendilerini kavrayislarini nasil etki-
ledigini incelemek ister. Bu doniisiimlerin, tarihi soykiitiik¢liyii “Tan-
rn”, “akil” ya da “ruh” gibi metafizik bir kokene geri dondiirmez.
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Soykutiikeii daha ziyade, bir biitiin olarak ele alindiginda herhangi
bir verili toplulugu yoneten degerlerin “cokiis”iinii olusturan yogun
bir izler ve semptomlar agmna odaklamr.3* Bu degerlerin kaynag:
mutlaka daginik olarak kalacaktir; bu da, soykiitiigiin kendi i¢inde
sinirll olusundan degil, degerlerin belirlenisi igin gereken birlestirici
bir kaynagin eksik olmasindandir. Ahlakin Soykiitigii Ustiine’nin ilk
denemesinin basinda, Nietzsche’nin Ursprung (kaynak) nosyonunun
yerine ¢oktan, belki de en iyi “ortaya ¢ikilan yer” seklinde gevrilebi-
lecek Entstehungsherd nosyonunu koymasina sasmamak gerek (GM
1:2).8% Aslinda, herhangi bir verili degerler biitiiniiniin ortaya cikist
uzun vadede bu degerler biitiiniiniin olasi kaynagiyla ilgili tiretilen
herhangi bir spekiilasyondan daha énemlidir. Indirgemecilik ve 6zcii-
litkk kargit1 bir tutum takinan Nietzsche, bas taci ettigimiz o ahlaki ve
siyasi degerlere atfettigimiz s6zde sabit kimlikleri yok etmeye caligir;
bunu, bu degerlerin tarihsel olumsalligina ve siireksizligine; bagka de-
yisle, etrafimizi kusattigimiz degerleri belirleyen ¢ok ince anlam ve
uygulama degisikliklerine isaret ederek yapar.8¢

Bu, aymi zamanda Nietzsche’nin 1880’lerdeki soykiitiik proje-
sini, yakin arkadasi Paul Rée’nin Der Ursprung der moralischen
Empfindungen’de (1877) sundugu psikolojik diisiincelerden de
ayirir. Rée’ye gore, ahlaki duygularin tarihsel degil, psikolojik bir
sorun teskil eden, ¢ok spesifik bir kaynagi vardir: .“egoist bir diir-
ti” ile “egoist olmayan”, baska deyisle, son noktada digerkdm bir
diirtii arasinda aracilik etme gereksinimi:

Her insan icinde iki dirti, egoist dirti ile egoist olmayan dirtiyi
barindirir.

Egoist dirti vasitasiyla kendi refahi icin, her seyden &nce kendi ko-
runmasi, cinsel icgidilerinin tatmin edilmesi, kibrinin tatmin edilmesi icin
gayret eder. (...) Egoist olmayan dirtiden dolayi, bir insan baskalaninin
refahini eylemlerinin nihai hedefi haline getirir; ister onlarin hatirina re-
fahlarinin pesinde olsun ister onlarn hatirina onlara zarar vermekten
kacinsin, durum budur. ... Az 8nce tarif edilen egoistce eylemlerin mim-
kin olmakla kalmayip, sik sik cereyan etmesi, egoist olmayan icgiidinin
zayif oldugunu gésterir.87
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Egoist diirtiintin biyolojik arka planindan dolayi daha giicli ol-
dugunun ortaya ¢ikmasina karsin, her iki icgidii de ayn1 anda var
oldugundan, Rée ahlaki vicdanin kaynagina iligkin 6zel meseleyle
kars1 karsiya kalir. Bagka deyisle, egoist durtii butiniiyle olum-
suz ¢agrisimlara sahipken, egoist olmayan diirtiiniin baslangictaki
zayifligina karsin daha 6vgliye deger bir seye doniismesi nasil ol-
mustur? Rée’ye gore, bu degisim cocuklukta gerceklesen ve kisinin
ahlaki ve gayri ahlaki eylemler arasindaki belli “farklari” kabul
etmesini saglayan sosyal sartlanmalara dayanir:

Ancak bir kez bu ayrim yapildiginda, kisi bir kez &vgiiye degerlik
fikrini belli bir eylem bicimiyle, ayiplanmayi hak etme fikrini de o eylem
biciminin karsihyla iliskilendirdi mi, kendisine bu baglantilart kurmaya
sonradan alismamis, bunu dogustan beri yapryormus gibi gelmesi isten

bile degildir.28

Ahlaki vicdanin sosyal sartlanmada yatan kaynagini gormez-
den gelmek, ahlaki yargilari dogal yargilara donustirir ve ahla-
kin evrensel bir normatif standartlar biitiinti olarak gortinmesini
saglar. O halde, ahlakin kaynagi, Rée’ye gore, agirlikli olarak psi-
kolojik bir gelismede yatar. Buna karsilik, Nietzsche bu sorunu,
boyle ahlaki duygularin nasil olup da yalnizca psikolojik olarak
degil, kiiltiirel olarak da tekamiil ettigini soran tarihsel bir soruna
doniistiirii. Raymond Geuss bu yiizden soykitugi “soykitiik ¢o-
ziimlemesine tabi tutulan seyin reddini kendiliginden ima etmeyen,
apacik kimliklerin tarihsel ¢oztilmesi” olarak tarif etmigtir. O hal-
de, soykiitiik, “tehlike algisi iceren kogullar altinda ampirik olarak
bilgi toplayan bir kuramsal imgelem gelistirme ¢agrisi” olarak ta-
nimlanabilir.?? Bu tehlike, sozgelimi, belli ahlaki degerlerin, politik
alana aktarilir aktarilmaz dogurdugu radikal sonuglar olabilir. Bu-
nunla birlikte, Geuss burada “ampirik” ya da “tarihsel” imgeleme
degil, “kuramsal imgelem”e vurgu yapmistir ve Bernard Williams
de ¢ok benzer bir baglamda, soykiitiige “olgusal agidan eksik”
bir agiklama goziiyle bakar: Nietzsche, 6rnegin belirli bir ahlaki
duygunun gerceklikte nasil ortaya ¢iktigini gostermekle tezat tegkil
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edecek sekilde, boyle bir ahlaki duygunun, diyelim “suglulugun”
ilke olarak neden ve nasil ana kiilturel kategori haline gelebildigi-
ni ana hatlariyla agiklamayi amaclar. Ayrintili tarihsel kaynaktan
yoksun olan soykitiik, spesifik tarihsel olusumlar ihtimalini ancak
béylece tanimlayabilmektedir.”

Karsiolgusal bir anlati olarak soykiitiik ancak Kant’in “Mut-
mafSlicher Anfang der Menschengeschichte” (1786) baglikli dene-
mesinde “farazi tarib” olarak tarif ettigi seyin bir varyasyonudur.
Kant’a gore, farazi tarih Ozellikle filozofun, “insan dogasindaki
bir egilim olarak 6zgiirligiin kaynagindan ¢ikip ilk kez gelismesi”
gibi, evrensel oldugu iddia edilen seyin kokenlerini netlestirmeye
calistig1 durumlarda yararhdir.®’ Ancak, boyle bir farazi tarih, ka-
nitlamak tzere yola ¢iktig seyi zaten varsayar ve Kant kag¢inilmaz
olarak “bir biitiin olarak insanlik tarihinin akiginin... yavas yavas
kotiiden iyiye dogru gelistigi” sonucuna varir.”? Farazi tarih, sa-
yesinde, ilke olarak, her tiirlii sonucun desteklenebilecegi felsefi
bir strateji gibidir. Nietzsche’nin kafasindaki seyin bu olmasi ise
olasilik digidur.

Nietzsche’nin soykiitiigiiniin felsefi anlam ve 6nemini ¢ok cid-
diye almamiz gerekse de, liberal bir toplumda bile, eylemlerimizi
dayandirdigimizi iddia ettigimiz ahlaki sahiciligi sorgulamamiza
izin verdiginden, soykiitiigiin ayn1 zamanda “olgusal agidan eksik”
olmaktan uzak olduguna —en azindan Nietzsche’nin onun “olgusal
acidan eksik” oldugunu diistinmedigine- dikkat etmemiz gerekir.
Bunun belirtildigi baslica eser, Nietzsche’nin en 6nemli kaynakla-
rindan biridir: Albert Hermann Post’un 1880-81"de iki cilt halinde
yayimlanan eseri Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft
auf vergleichend-ethnologischer Basis. Bu eser Ingilizce konusu-
lan diinyada biitiniiyle gormezden gelinmese de, ¢ok sinirli bir ilgi
gérmii§ti'1r.9 3

Nietzsche’nin Leipzig’deki kendi yayincisi Ernst Schmeitzner’e
bu eserin bir niishasini siparis ederek, ilgisini Post’a yoneltmesi
(KGB11I/1, 5.94), bash basina ilging bir olaydir. Johann Jakob Bac-
hofen’e benzer bigimde, Post da bir hukuk alimi ve yargicti; hukuk
kuramina ilgisi tarihsel ve antropolojik yonelimler igeriyordu. Ba-
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sel’deki Bachofen gibi, Post da kendi gorece tagrayr andiran sehir
ortaminda, Kuzey Almanya’da bulunan, Hansa Birligi tiyesi Bre-
men sehrinde politik olarak aktifti; Senato iiyesiydi. Ancak Bacho-
fen’in fikirleri Alman Romantizmi’nden kaynaklanirken, 1839°da
dogan Post esas olarak Nietzsche’nin entelektiiel ge¢cmisini payla-
styordu. Nietzsche’den sadece beg yas buyiik olan Post, baslangi¢-
ta Kant ve Schopenhauer’den etkilenmis; Alman Protestanligiyla
doga bilimlerinin, 6zellikle de evrimsel biyolojinin Almanya’daki
disiinsel tartismalar tizerinde giderek artan etkisi arasindaki geri-
limli iliski onu biiyiilemisti.”* Ancak Post son derece iiretken bir
hukuk alimiydi. 1860’larin ortalarinda, Nietzsche hild Leipzig
Universitesi'nde 6grenciyken, Post aile ve evlilik hukukuyla ilgili
onemli eserler yayimlamig ve Bremen sehri i¢in politik ekonomi
alanindaki ¢agdas tartigmalarin etkilerini tasiyan 6zel bir hukuk
sistemi tasarlamisti.”> 1870’lerde Post —bir kez daha, antropoloji-
nin yiitkselisi gibi son donemdeki entelektiiel egilimleri yansitarak—
hukuki uygulamalarin ve kurumlarin etnografik bir a¢iklamasina
yoneldi: Cagdas antropologlar arasinda yaygin olarak inanildig:
gibi, hukuk duzeni bir biitin olarak kultir diizenini bi¢imlendiri-
yorsa, o zaman, hukuki aragtirmalara tarihsel bir yaklagim ancak
i¢ kaynakli hukuki uygulamalari evrensel hukuki geligim kuramiy-
la kaynagtirabildigi 6l¢iide “bilimsel” bir a¢iklama modeli orta-
ya koyabilirdi. O halde, Post’a gore toplum hukukun gelisimi ve
sembolik hukuk uygulamalariyla tarif edilirdi. Bu alimce ¢abalarin
odaginda antropoloji temelli bir “genel hukuk bilimi [allgemeine
Rechtswissenschaft]” vardi.”®

Post, antropolog John Lubbock ve Victoria donemi hukuk ali-
mi Henry Sumner Maine’den yararlanarak, ailenin ve kan akraba-
liginin hukuki iligkilerin asil kaynagi olarak goriilmesi gerektigini
savunuyordu:

Tozel kisi [Rechtssubjekd, hak ve dzgirliklere sahip olan, bugiin
bize son derece normal gériinen birey kisi, hic de daima var olagelmis
degildir, ancak karsilastirmali-etnolojik bir bakis acisindan, uzun ve kar-
masik bir gelisimin sonucudur. ... Kan akrabaliklarina dayanan, en ilkel
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etno-morfolojik topluluklarda [ethnisch-morphologischen Verbcinden],
tek kisilik haklar ve tek kisilik gdrevler yoktur. Ne tek kisilik suc vardir, ne
tek kisilik kabahat, ne tek kisilik miilk, ne evlilik, ne de babalik. Daha zi-
yade topluluk, bir biitin olarak soy ya da kabile yegane hukuki varliktir
[ Rechtssubjech.”’

Post bu erken donem aile iligkilerinin yavas yavas devlet benze-
ri yapilara donustuklerine, 19. yiizyilin modern Avrupa ulus-dev-
letleri gibi, zamanla daha biiyiik politik birlikler haline geldikle-
rine inamyordu.”® En ilginci de bu gelismenin sorumluluk, gorev,
yukumlilik ve sugluluk nosyonlarimi gruplardan bireye kaydir-
mastydi ki bu da Nietzsche’nin okumalarinda bedensel cezalarin
etkisiyle destekleniyordu. Post, bedenin ¢esitli organlarinin kesil-
mesinden bagirsaklarin ¢ikarilmasina ve diger 6lim cezalarina
kadar bu bedensel cezalar1 ayrintili olarak tarif etmisti: “Fuerta-
ventura ve Lancerote’den taslanarak spesifik bir 6ldiirme sekline
[Todtung] dair haberler gelmistir. Cellat [Nachrichter] hitkiimli-
niin bagini deniz kenarindaki diiz bir kaya pargasinin iizerine yer-
lestirdi ve bir bagka tasla 6yle hizli vurdu ki adamin beyni disari
firladi.”?’

Insan bedeninin parcalanmasi ve sakatlanmasi, ceza tarihinin
incelenmemesi halinde eksik kalacak bir kiltiirel kurum olarak hu-
kuk tarihinin ayrilmaz bir parcasim olusturur.!%® Bizzat 19. yiizyil
etnologlarinin gergeklestirdigi saha ¢aligmasinin tirtini genis ¢apli
belgesel kanitlar sunan Post, boylece Nietzsche’ye yalnizca deh-
set verici Orneklerden olugan yogun bir tablo degil, ayni1 zamanda
karsiolgusal ve olgusal agidan eksik olmaktan uzak daha genis bir
tarihsel anlati sundu. Post’un antropolojik ve hukuki 6rnekleri
ozellikle Nietzsche’nin ceza anlayigini zenginlestirdi; bu noktanin
ne kadar 6nemli oldugunu birka¢ yil 6nce Rée’nin eserleriyle de
gormiistii. 1% Her seyden once, Post’'un —bireysel ahlaki haklar ve
gorevler olarak gordigimiiz seyin hukukun gelisimindeki ¢cok geg
bir safha oldugunu vurgulayan- tarihsel hukuki kurumlar antro-
polojisi Nietzsche’nin soykutiigii genel olarak varsayildigi kadar
kuramsal bir proje olarak gormedigini agik¢a ortaya koyar.
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Bu baglamda, soykiitiigii kiiltiirin diizeninin dayandig ahla-
ki degerlerin gelisiminin izini sirmek ve bu konuda nihai hiikiim
vermek igin bir strateji olarak tarif etmek gercekten ¢ok anlaml
olur: Soykutuk, Geuss’un farkina vardig: gibi, “bugiinde (olum-
sal) biitiinliik iginde bir araya gelmis ayr1 anlam katmanlarini ay-
ristirma”ya dayamr.!2 Ancak soykiitiik ayni1 zamanda, tarihe al-
dirmadan, felsefenin herhangi bir degeri olup olmadigi yolundaki
rahatsiz edici soruyu da sorar. Soykiitiigiin ana gorevlerinden biri,
bu ylizden -ahlaki inanglarimizin psikolojik yapisi da dahil olmak
Uzere- sonsuz, evrensel ve tarihsiz gibi gorinen her ne varsa, aslin-
da oldukga spesifik bir tarihe sahip oldugunu, zaman iginde devam
eden bir dontsiime tabi oldugunu gostermektir.

Bununla birlikte, soykiitiigiin tarihsel boyutu bitiniiyle so-
runsuz degildir. Ornegin Geuss, Nietzsche’nin projesinin tarihsel
perspektifini kabul ederken, ahlaki degerlerin gelisiminin aslinda
su andaki kullanimlarini etkilemedigine isaret ederek, felsefe ve
tarihi ayirmugti: “Bir degerlendirme bigiminin sahip oldugu deger
vardir... ve kaynagi ya da tarihi ayr1 bir meseledir.”1%® Geuss'un
idrak ettigi sey, yani Nietzsche’nin soykutiigiiniin bizi spesifik bir
kaynaga geri gotiirecek bir degerler “seceresi” tesis etme pesinde
olmadigy, zira bunun genetik bir safsata olacagi dogruydu elbet-
te.1%* Ancak onun yorumu, soykiitiigii ashnda herhangi bir tarih-
sel perspektif gerektirmeyen felsefi bir proje olarak sunar.

Geuss’un yorumu esasen Ahlakin Soykiitigi Ustiine’de yer
alan belirleyici bir pasaja dayanir. Nietzsche, sosyal ya da kiilturel,
“cezalandirma amaci”n1 irdelerken, asagidaki sonuca ulagir:

Artik ancak biyik bir cabayla vardigimiz, ancak gercekten ulasma-
miz gereken disinda her tirli tarihsel arastrma icin &nemli bir énerme
yok, -baska deyisle, bir seyin ortaya cikisinin kaynagt ve onun en bijyiik
yararhligi, uygulamaya konmasi ve bir amaclar sistemine kaynastiriima-
s1, toto coelo ayndir; dyle ki bir sekilde meydana gelmis, var olan her
sey, kendisinden Ustiin bir gic tarafindan siirekli olarak yeniden yorum-
lanir, yeniden talep edilir, dénistirilir ve yeni bir amaca ydnlendirilir.
(ASU1:12)
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Nietzsche’nin herhangi bir seyin “yarar”inin o seyin “tarih”in-
den farkli olduguna, simdiki “yarar”in ge¢cmisteki “yararlar”dan
ayrilmasi gerektigine dikkat cekerek genetik safsata sorununu sa-
vusturmaya ¢alistigi ortadadir. Ancak yukaridaki pasajdaki vurgu-
su hi¢ de simdiki kullanim bigimi tizerine degildir. Son ctimlenin
de acik¢a ortaya koydugu gibi, 6zellikle bizzat doniisiim siireciyle
ilgilenmektedir. Yerlesmis kiiltiirel geleneklerin —6rnegin, cezanin
kargilik olarak verildigi spesifik yasadan bizzat cezalandirma edi-
mine kadar hukuki ceza ve onunla iligkili her sey~ bir “amacglar
sistemi” (Ornegin, toplumsal refah) icinde uygulamaya konmasi,
aslinda s6z konusu olan yerlesmis kiiltiirel gelenegin kaynagindan
farkhdir. Cezanin simdiki uygulamasinin degerini ~6rnegin, adil
yargilama konusunda ¢ok spesifik diizenlemeleri olan modern
devlette, cezanin iglenen sugla orantili olmasi vb.- ortaya ¢ikarmak
i¢in cezanin kiltiirel kaynagina bakmanin faydasi olmaz. Aslinda,
diye devam eder Nietzsche, simdi spesifik bir degere ya da kuruma
atfedilen amag, bize tarihi hakkinda pek az sey soyler:

Herhangi bir fizyolojik organin (ya da hukuk kurumunun, toplumsal
gelenegin, siyasi gdrenegin, sanatsal ifade aracinin ya da dinsel ayinin)
yararlligini ne kadar mikemmel bicimde anlarsaniz anlayin, nasil ortaya
cikhigimi kavrayamamissinizdir: Bu, daha yash kulaklara rahatsiz edici ve
nahos gelebilir, - zira insanlar caglar boyu bir seyin gérinir amacinin,
ise yararhliginin, sekil ve semalinin varolus nedeni olduguna, géziin gor-
mek icin, elin de tutmak icin yaratldigina inanmislardir. (ASU11:12)

Modern devlette cezanin amaci bu nedenle basglangictaki ama-
cindan biituniiyle farkli olabilir. Ancak tam da yerlesmis kiltii-
rel geleneklerin amacinin 6nemli degisimlerden ge¢mesi, yerlesik
bir kiiltirel gelenege simdi atfedilen herhangi bir amacin tek olasi
amag olmadigina ve bu yiizden bir tiir sonsuz hakikate dayanma-
digina vurgu yapar.

Aslinda, yerlesmis kiiltiirel geleneklerin tarihi, bu geleneklerin
ickin dayaniksizligini ve bunlara elestirel gozle bakilmasi gerektigi-
ni 6n plana ¢gikarir. Bagka deyisle ve daha sert bir ifadeyle sdylemek
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gerekirse, yerlesmis kiilturel geleneklerin ve bunlarin temelinde
yatan degerlerin tarihine ve doniisiimiine iligkin bilgi mutlakiyet-
¢i siyasi talepleri engeller — en azindan kaynaklarla sonuglar ka-
rigtiran bir genetik safsata tuzag: dikkatle savusturuldugu stirece.
Bu, Nietzsche’nin soykitik stratejisinden ¢ikarilabilecek genel bir
derstir. Israr1 daha az degil, daha cok tarih tizerinedir — cagdas
diigtincenin biiyiik 6lgiide “tarih i¢giidiisii”’nden ve “ge¢misle il-
gili bilgi edinme istenci”’nden yoksun olmasina hayiflanmasi bun-
dandir (GM 1I:4). Sonug olarak, Sen Bilin’de bilginin kesinliginin
“hakikate” ya da “mantiga” dayanmadigin, spesifik degerlendir-
melerin tarihsel olarak devredilis bi¢imlerinin sonucu oldugunu
savunmaya baglar. Boyle bir tarihsellik, biyolojik olani da kapsar.
Epistemik ve ahlaki talepler ancak somutlagmiglarsa normatif ve
zamansiz olabilirler: “bilginin gricii hakikat derecesinde degil, ya-
sinda, hazmedilisinde [Einverleibtheit], bir yasam kosulu olarak
niteligindedir.” (GS 110).1%°

“Insanlig1 Yeniden Dogaya Aktarmak”

Bu boliimiin baginda soykiitiigiin iki vechesi oldugunu savun-
mustum: Oryantasyon agisindan bunlardan biri felsefi, digeri de
siyasidir. Nietzsche’nin uzun bir zaman boyunca ahlaki degerlerin
fiziksel ya da fizyolojik olarak somutlagmasina odaklanma bigimi
goz onunde bulunduruldugunda, tarihsel perspektifinin en iyi bi-
cimde dogalcilik olarak tanimlanan felsefi savlara dayandigini var-
saymamizda bir sakinca yoktur. Boyle dogalci bir ahlak ag¢iklamas:
aslinda bizi ahlaki normlarin ampirik deger ve olasiligini ele alma-
ya zorlar.1%¢ Bu, tehlikeli bir bicimde Nietzsche’yi benimsemedigi
ortada olan indirgemeci bir konuma yaklagtirdigindan, yanlis an-
lamalara davetiye ¢ikarmasi cok muhtemel olsa da, soykiitiigiin
dogalc1 agiklamasi konusunda séylenecek cok sey vardir.’9” Etik
yargilarin normatif boyutu insani dogal diinyadan ayiriyor gibi go-
riinse de, boyle bir agiklamanin kaynag, paylastiklar etik normlar
da dahil olmak iizere, insanlarin doganin geri kalanindan farkl,
ozel bir vaka olmadiklar1 varsayiminda yatar.'®® Ancak etik bir
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cercevede yasamak sadece bizim kendi istegimizle, bir tiir “ikinci
doga” gibi —bagka deyisle, disaridan kurumsal gozetim ve dogru-
dan fiziksel ceza tehdidi olmadan, ama aymi zamanda disaridan
odul umudu da olmadan- belli normlara uydugumuzu ima edi-
yorsa, etik yargilarin psikolojisini diigiinsel ve kiiltiirel diinyami-
zin Otesinde bir seyle iligkilendirmek anlamli olur; bagka deyisle,
ahlaki yarginin psikolojisinin dogal diirtiileri ve i¢giidiileri hesaba
katmadan ciddi bir bicimde incelenemeyecegini varsaymak kagi-
nilmazdir.1%’ Ancak, Nietzsche bu goriisii gercekten benimsiyorsa,
belli bir doga kavrami olmaksizin dogaya boyun egemez; doga bi-
limlerinin agiklayici savlarini ciddiye almasi gerekir. O halde, soy-
kiitiik bilimsel bir girigim midir?

Nietzsche’nin 1880’lerdeki yayimlanmis eserlerine ve defterle-
rine ustiinkori bir bakig bu goriiste olamayacagini gosterir sanki.
Ornegin, Iyiligin ve Kotiiliigiin Otesinde’de, John Locke’un de-
neyciliginin mantiksiz oldugunu diiginmekle kalmaz, genel olarak
modern felsefi dogalciligin zeminini hazirladigi séylenen ve ayni
zamanda da felsefi diisiinceyle bilimsel yontem arasindaki indirge-
nemeyen baglantilar1 kurduguna inanilan Francis Bacon ve Tho-
mas Hobbes’dan David Hume’a kadar, Ingiliz diisiince gelenegi-
ne siirekli bir saldirtya girisir (Iyinin ve Kotiiniin Otesinde 20 ve
252). Benzer bigimde, Ablakin Soykiitiigii Ustiine’nin en basinda,
Herbert Spencer’in Data of Ethics (1879) 6rneginde oldugu gibi,
ahlakin Darwin’in dogal seleksiyon kuramindan digerkdm sivil
topluma dogru kaginilmaz ilerlemesini tahmin eden “Ingiliz psi-
kologlarini” reddeder.!'® Arkadag: ve miittefiki Paul Rée’yi icinde
konumlandirdig: bu gelenege yonelik elestirisi géz 6niinde bulun-
duruldugunda, Nietzsche dogalci olarak nitelenebilecek bir tutum
benimsememis olabilir. Ama her zamanki gibi, mesele daha karma-
siktir, zira Nietzsche aslinda zayif bir dogalcilik programi olarak
tamimlayacagim seyi onaylar.

Buras: felsefi dogalcilik sorununu dogru diiriist ve ayrintih bi-
¢imde incelemenin yeri degilse de, farkli dogalcilik tirlerini birbi-
rinden ayirmak gerekir.!!! [lk olarak maddi bir dogalciigin, insan
deneyiminin, kendi nitelikleri ve etik normlar da dahil olmak tize-
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re, butunlagu iginde, basarili bir bi¢cimde ac¢iklanmasinin kosulu-
nun fiziksel islevlere indirgenmesi ve boyle agiklamalarin ampirik
bir incelemeye dayanmasi oldugunu iddia etmesi gerekir. O halde,
herhangi bir maddi dogalcilik, hem dogal dinyaya hem de idrake
iliskin fizikalist ya da materyalist bir perspektife varir.!'? Pek az
filozofun benimsedigi bu goriis, degerleri olgulara indirgeyerek,
olgularla degerler arasindaki, dogal ve normatif arasindaki gele-
neksel acig1 kapatir.!'® Maddi dogalcilik ickin olarak indirgeme-
cidir ve dogalciligi elestirenler genellikle boyle bir indirgemeciligin
biitiin dogalcilik bigimlerinin arka planinda 6nemli bir yere sahip
oldugunu savunur. Dogalciligin metodolojik bir versiyonu, aksine,
sinirli tozel taleplerde bulunur ve esas olarak agiklama yontemleri-
nin, ancak doga bilimlerinde basarili oldugu gosterilen yontemlere
denk diigmeleri ya da onlara benzer bir bigimde gelismeleri halinde
mantikh ve dolayisiyla basarili olabileceklerini kabul eder. Maddi
dogalcilik sadece bir metodolojik dogalcilik ¢ergevesinde anlam ta-
sirken, metodolojik dogalcilik herhangi bir maddi sav gerektirmez,
ancak epistemolojik meselelerle sinirlidir ve boylece etik yargilar:
ya da siyasi savlar1 dogallastirmaktan kacimr.!'#

En ilginci, Joseph Rouse tarafindan ortaya atilan ve daha iyi
bir terim olmadig: i¢in “pratik dogalcilik” diyecegim tigiincii bir
varyant, dikkati bilimsel yontemlerden ve doganin temsilinden uy-
gulamalara, bagka deyisle, dogal diinyayla i¢ ice girme ve etkilesim
icinde olma bi¢imimize kaydirarak, indirgemeci tartigmalari 6n-
leyebilir.!'® Insanlarin dogal varliklar olduklarini kabul edersek,
boyle varliklarin yarattig gergeklikle ilgili her tiirlii normatif sav
ve bu savlari bizzat yoneten her tiirlii norm, mutlaka gerceklikle
maddi etkilesime girer, zira bu iletisim sayesinde normatif savlar
sonunda bir tiir baglayici gii¢ edinir ve bu giici muhafaza ederler.
O halde, insanin deneyimi ve eylemliliginin belirleyici 6zelliginin,
bizim dogal olarak gordigumiiz seyle, sosyal olduguna inandigi-
muz sey arasindaki bir etkilesim olmasi gerekir.!'® Ustelik bizim
doga olarak gordiigiimiiz sey, doganin ne olduguna dair belirli bir
kavram gerektirmeyecek anlamda sabit degildir, ancak bizim doga
olarak tanimladigimiz sey dogal diinyayla etkilesimlerimiz saye-
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sinde siirekli olarak yeniden bicimlenir.!!” Bu acidan, pratik do-
galcilik daha 6nceden belirlenmig bir doga kavramini ¢ikis noktasi
almasi gereken maddi dogalciliktan temelde farklidir; ancak aym
zamanda, goriniise gore bilimsel pratiklerin disinda konumlanmig
bilimsel yontem ve agiklama i¢in normatif standartlar bulundu-
gunu varsayan metodolojik dogalciliktan da farkhidir.!'® Nietz-
sche’yle en ¢ok ilgili olan pratik dogalcilik, idrakle normatifligin
her zaman maddi diinyayla i¢ ige oldugunu, boylece zihinle mad-
de arasindaki geleneksel karsithgin kesilip atldigini ileri siirer.11?
Bunlar, Ludwig Wittgenstein’in dikkat cektigi bi¢imde birbirlerine
cok yakindir: “Hitkmetmek, sorgulamak, anlatmak, sohbet et-
mek; yuriimek, yemek icmek ve oynamak kadar doga tarihimizin
parcasidir.” 120

Nietzsche bu dogalcilik tiirlerinin daha ayrintil bir irdelemesi-
ni bir kenara birakarak, en azindan 1880’lerde, pratik dogalcilik
olarak tanimladigim seyin giiclii bir versiyonunu ve metodolojik
dogalciligin zayif bir versiyonunu benimser: Toplumsal gerceklik
—ahlaki degerlerin, etik yargilarin ve siyasi inanglarin kaginilmaz
tarihsel olusumu da dahil olmak tizere- dogal diinyaya gomiila
haldedir ve tarihsel olarak ortaya ¢ikmig boyle bir toplumsal diin-
yanin herhangi bir elestirel incelemesi, bilimsel yontemlere olma-
sa bile, bilimsel pratiklere benzer bi¢imde yiiriimelidir.'?! Pratige
yapilan vurgunun nedeni bizzat bilim pratigiyle buytk olciide il-
gilidir: Belirli bir bilimsel girisimin basarisini agiklamak i¢in nor-
matif yontemlere bagvurabiliriz; oysa bu basari aslinda normatif
yontemler agisindan kolayca gosterilemeyecek pratiklere dayanir.
Nietzsche agisindan bu, her seyden 6nce, buyuk ol¢iide 20. yiizyi-
lin baginda Edmund Husserl gibi ve esasen aymi bilimsel kiiltiire
karsilik vererek, tozel ve indirgemeci savlar ortaya atma pesinde-
ki her tiirli dogalcilign mutlaka reddedecegi imasi tagir. Husserl’in
unlii denemesi “Philosophie als strenge Wissenschaft”ta (1911)
belirttiginin aksine, Nietzsche dogalciligin degerli bir felsefi prog-
ram olduguna inamr.'??

Bu baglamda, Nietzsche’nin, rnegin, [yinin ve Kotiniin Ote-
sinde’de, “ruh” kavraminmi biitiiniiyle “beyin” kavramina indirge-
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meye ¢alisan ¢agdas psikologlarla “acemi dogalcilar” diyerek ne-
den dalga gectigi daha netlesir (BGE 12).123 19. yiizyil psikolojisi
ve fizyolojisindeki belli bagli bir degisime tepki gosteren Nietzsche,
pek az epistemik degeri olan kohne felsefi kavramlara geri donmek
istemez. Daha ziyade, dogalciligin t6zcii versiyonlarinin kilik degis-
tirmig metafizik tahminlere dayandigi konusunda uyarida bulunur.
Polemik yaratacak bi¢cimde “materyalist doga bilimcileri” olarak
tamimladig: seyle ilgili savlar “inanca” dayanir ve Darwinciligin
popiilerlesmis bigimine benzer bigcimde, “Spinozaci dogma” deus
sive natura ile “i¢ ice gecer” (GS 373 ve 349).12* Spinozaci dogma
yalnizca “Tanri”nin yerine “doga”y1 koyar ve Nietzsche agisindan,
modern bilimde dinsel ve metafizik kalintilarin varligini siirdiirme-
sine farkinda olmadan katkida bulunur (KGW VIII/3, 36 [15] ve
KGW VIII/1, 2 [131]). Bu varligini surdirme eninde sonunda, bi-
tiniiyle “rasyonel yontemin” matematiksel kesinligine dayandig:
iddiasindaki felsefi dizgelerde Hiristiyan ideallerin varligindan da
sorumludur; 6rnegin eskatolojik bir insani gelisim nosyonu konu-
sunda 1srar eden ve ¢agdas bilimsel yontemden bir Hiristiyan erdem
etigi cikarmaya calisan Comte’un olguculugu gibi.!?® Nietzsche,
aksine, “ahlakta dogalcilik” olarak gordugu seyi (TI V:4), baska
deyisle, insanlarin sadece rasyonel hayvanlar oldugunu kabul eder-
ken, bir yandan da rasyonelligin sadece bizi insan kilan seyin biyo-
lojik yapisi tarafindan sinirlanmis “kendi alaninda serbestge isledi-
gini” savunan bir dogalcilik gelistirmeye ¢alisir.26

Disiinsel kariyeri boyunca, 19. yiizyil Almanya’sinin bilimsel
uzmanlik kiiltiirinii yansitan kimya, fizik, fizyoloji ve biyoloji gibi
sasirtict geniglikteki bir dizi disiplinden yararlanan Nietzsche’nin
bilimsel pratikler ve yontemlere iligkin anlayisi ¢cok cesitlilik gos-
terdi.!?” Friedrich Albert Lange’nin Geschichte des Materialismus
(1866) adli yapitiyla, Johann Carl Friedrich Zéllner’in “Uber die
Natur der Cometen” (1872) baglikli denemelerinin ve insani ey-
lem ve deneyimin incelenmesinde maddeci bir yoneligi savunan
bir grup ¢agdas bilim insaninin eserleriyle baglayan bu okumanin
Nietzsche’nin gelisen dogalcihigini etkiledigi acikca ortadadir.!?®
Nietzsche’nin okuma listeleri zaman zaman segici olsa da, var-
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dig1 sonuglar her zaman tiimiiyle sorunsuz olmasa da, felsefenin
gorevine iligkin anlayigina dair hi¢bir ciddi inceleme, onun bilime
politik olanin dogasina duydugu yogun ilgiye kosut bir ilgi duydu-
gunu gormezden gelemez. Aslinda, Nietzsche yayincis1 Constantin
Georg Naumann’dan Ablakin Soykiitiigii Ustiine’nin kopyalari-
ni, aralarinda Herman von Helmholtz, Emil DuBois-Reymond ve
Wilhelm Wundt’un da dahil oldugu, Berlin ve Leipzig’deki bilimsel
cevrelere gondermesini bile istemisti (KGB 1II/S, s.188).1%°

Herhangi bir felsefi dogalciligin oryantasyonu belirli bir anda,
hangi bilimsel disiplinin dogal diinyay1 anlamak konusunda “nor-
mal bilim” agisindan hikim paradigmay: olusturduguna baghdir
— ve Nietzsche’nin dogalcilig: da burada bir istisna olusturmaz.!3°
Nietzsche’nin dogalcihiginda her zaman agik secik tanimlanmig
uzman kiultiirlerden daha genis kamuoyuna ge¢me egilimi vard:
ve Nietzsche’nin kendi entelektiiel ¢evresinde, genellikle, biyolo-
ji bilimleri icin durum buydu.®' Charles Darwin’den Wilhelm
Roux’ya evrim biyolojisinden giderek daha ¢ok yararlanan Nietzs-
che, 1870’lerin sonlarindan itibaren, dogal diinya ile insani deger-
ler diinyasini birbirine indirgemeksizin, bu ikisi arasindaki yerlesik
ayrimlar1 yavas yavas zayiflatmaya baslar.'®? Bu, ozellikle gele-
neksel epistemolojik sorunlar1 beden iizerinden yeniden digiinme
girisimlerinde agikga ortaya ¢ikar: “her tiirli mantigin 6tesinde...
deger bigmeler ya da daha acik ifade edilirse, belirli bir yagam tii-
runiin korunmasini hedefleyen fizyolojik gereklilikler bulunur”
(BGE 3). Tipki insan bilincinin kaginilmaz olarak bilingdis: durti-
ler ve icgiidiilere kars1 duramamas: gibi, insan deneyimini yonetti-
gini gordigimiz degerler ve deger bicmeler de kacinilmaz olarak
bir bedende somutlasirlar (GS 354 ve KGW V/2, 11 [164]). Bu
itibarla, evrim tarihimizin pargasidirlar ve Nietzsche 1885 yilinin
sonuna ve 1886 yilinin basina ait defterlerinde soyle der: “Deger
bigmeler dogustandir [angeboren), Locke’a ragmen!, miras alin-
mugtir [angeerbt]” (KGW VIII/1, 1 [21]).

Bununla birlikte, Nietzsche bu degerlendirmelerin adamakill:
gelistigini, bu yiizden de, toplumsal etkilegsim baglaminda, en kalic1
siyasi sonuglar1 doguracagini kabul edecekti. O halde, soykiutik
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girisiminin perspektifinden degerler, iirettikleri toplumsal pratik-
lerle birlikte, tarihsel ve biyolojik acidan evrimlegmislerdir.!3® Bag-
langigta bizi spesifik ddetlere, uzun vadede de goriiniige bakilirsa
evrensel olarak gegerli bir dizi ahlaki norma gotiiren, sosyal se-
leksiyon olarak gordiigiimiiz seyin herhangi bir bigimi, her zaman
dogal seleksiyonun evrim siireglerine yerlesmistir.’>* Nietzsche’nin
pratik dogalciliginin perspektifinden bakildiginda, sosyal ve dogal
seleksiyon arasinda gercek bir ayrimdan s6z edilemez. Ancak bu
demek degildir ki Nietzsche’nin konumu, sonug olarak, indirgeme-
cidir. Nietzsche dogal seleksiyonun salt sosyal seleksiyon oldugu-
nu varsayma egilimi gosterdigimiz seyde bir rol oynadigini kabul
ederken, sosyal pratiklerimizin de, hi¢ degilse uzun vadede, dogal
seleksiyon tizerinde bir etkisi oldugunu diginir. Dogal ve sosyal
seleksiyon tam da bu anlamda etkilesim i¢indedir ve bu etkilesim-
den normatiflik ¢ikar.!3’

Aslinda, Nietzsche Ablakin Soykiitiigii Ustiine’de bedensel ce-
zanin fiziksel etkileriyle ahlaki vicdanin psikolojisinin ortaya ¢ikisi
arasindaki bagintiya odaklandiginda, bu etkilesimi irdeler. “Insa-
nin tarihdncesinde” bu psikolojinin olusumu, goriiniige bakilirsa
iradi kontroliin normatif bigimlerini iiretmek i¢in bedenin fiziksel
orgiitlenisini harekete geciren “mmnemotekni’ye dayanir:

“Bellekte kalabilmesi icin bir seyi yakmak gerekir: ancak ac/ verme-
ye devam eden sey kalir bellekte” -yeryizinin en eski (ve ne yazik ki
en uzun 6mirli) psikolojisinin bir dnermesidir bu. ... insan kendisi icin
bir bellek yaratmasi gerektigine karar verdiginde, bu asla kanstz, isken-
cesiz ve kurbansiz olmamistir: en korkunc kurban etmeler ve cezalar
(ilk cocuklarin kurban edilmesi buraya aittir), en igrenc sakatlamalar
(6rnegin, igdis etme), bitin dinsel kiltlerin en zalim ritielleri (ve bitin
dinler, en temel halleriyle, zalimlik dizgeleridir) - bitin bunlarin kayna-
g1, acinin mnemotekniye en biytk yardimet oldugunu kesfeden o belirli
icgidide yatar. ... B&yle imgelerin ve islemlerin yardimiyla, insan sonun-
da “yapmak istemedigi” bes alt seyi unutmaz; toplumun avantajlarnnin
tadini cikarmak icin, bununla baglantili bir s6z verilmistir - ve buyurun
bakalim! Bu tir bir bellegin yardimiyla, insanlar sonunda “akla” ulash-
lar! (A4S0, 1:3)
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Her tiirli siyasi organizasyon i¢in eninde sonunda gerekli olan
toplumsal denetim, ancak siddetin fiziksel kayitlarinin kendi kay-
naginda fizyolojik agidan unutuluncaya dek 6ziimsenmesi halinde
bagarili olabilir; bunlar 6ziimsenirken, bir yandan da organik bir
bellek ve sosyal habitus biciminde bir kusaktan digerine geger.

Nietzsche’nin, psikolojik durumlarin, bizim ahlaki vicdan ola-
rak gordigiimiiz seyi olusturan durumlar gibi, sosyal ve dogal se-
leksiyon arasindaki etkilesim sayesinde miras alinabilecegi yolun-
daki biraz radikal disiincesi biitiiniiyle hazirliksiz olarak ortaya
cikmamugtir. Renk algisi kuramiyla taninan fizyolog Ewald He-
ring, 1870’te Viyana Bilim Akademisi’nde verdigi bir konferansta,
beynin maddi orgitlenmesinin “engramlar” bi¢imindeki ge¢mis
olaylarin fizyolojik kayitlarini igerdigini ileri siirdii — psikolojik ka-
rakteristiklerin miras alinmasiyla ilgili cagdas tartigsmalarla kolay-
likla iligkilendirilebilecek bir kuramdi bu.'*® Deneyle dogrulugu
kanitlanamadigindan son derece spekiilatif olsa da, organik bellek
olasiliginin 19. yiizyilin son yirmi-otuz yillik doneminde hem psi-
kolojik diisiincede hem de halkin daha genis hayal giiciinde hatir
sayilir bir etkisi olmugstur.!3” Nietzsche daha soykiititk projesi bi-
¢imlenmeye baglamadan uzun zaman 6nce, 1884 yilinin baslarinda
Nice’deyken Francis Galton’un Inquiries into the Human Faculty
and Its Development (1883) adli yapitina bagvurmustu ve Zoll-
ner’in garip bashkli yapiti Uber die Natur der Cometen (1872) sa-
yesinde Hering’in konferansindan haberdards.}?® Ustelik, Wilhelm
Wundt’un Ingiliz dergisi Mind’da yayimlanan 1877 tarihli maka-
lesi “Philosophy in Germany” [Almanya’da Felsefe] ve bu makale-
nin Nietzsche’nin ayni yil Isvigre’de tatil yaparken ufuk agici soh-
betler ettigi cevirmeni George Croom Robertson (KGB II/5, s. 266,
268 ve 270) Hering ve Zollner’i bilimsel materyalizmle ayni bag-
lama yerlestirir.'** 1877°de hala deneysel psikolog olan Wundt’un
her ikisi hakkinda da soyleyecek pek az olumlu seyi olabilirdi ve
ozellikle deneysel bilimlerle ugragsan bazi meslektaglarinin zaman
zaman deneyle ispat1 terk etmelerine kuskuyla yaklagiyordu. An-
cak organik bellekle ve evrim biyolojisiyle ilgili tartigmalarin aym
distinsel alanda gergeklestigini kavramak 6nemlidir.
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Bu baglamda, Nietzsche’nin “Ingiliz psikologlar”1 elestirmesine
kargin, Darwin’in The Descent of Man’de (1871) biitiintiyle agik-
ladigy, ahlaki vicdanin bile miras alinabilecegine dair varsayimi-
na katilmasina sasmamak gerek. Ancak, Darwin esasen Herbert
Spencer’in Ozellikle “erdemli egilimlerin” miras alindigi, boylece,
en azindan ilke olarak, “ahlak standartinin giderek daha ¢ok yik-
selebilecegi” yolunda daha 6nceki tahminlerini tekrar ederken,
Nietzsche daha kuskucuydu:*°

Bu ahlak tarihcilerinin (6zellikle ingilizler) kesifleri buyik degildir:
genellikle kendileri kuskusuzca belli bir ahlakin buyrugunda kalirlar ve
érnegin, insanlarin bugiine dek safca tekrarlayip durduklari, Hiristiyan
Avrupa’sinin ahlakin karakteristiginin 6zgecilik, dzveri, fedakarlk ya da
sempati [Mitgefih] ve merhamet [Mitleiden] oldugu yolundaki popi-
ler batil inancini paylasarak, bilmeden o ahlakin kalkaninin tasiyicisi ve
yandasi olarak hizmet ederler. (,S8345)

Dogal diinyanin evrimci tamimlarindan bir dizi verili ahlaki sav
¢ikarma yolundaki herhangi bir girisim, dogal diinyay: gereginden
fazla ahlakilestirir. (BGE 13). Aksine, Nietzsche polemik yarata-
rak, sosyal ve dogal seleksiyon arasindaki etkilesimin sonucunu,
tam da hayati koruduklari ve yararli olduklari igin “kalitimla gi-
derek daha ¢ok aktarilan” bir yanilsamalar hikayesi olarak gortir
(GS 110). O halde, ahlaki normlara sahip olmanin ampirik degeri,
bu normlarin yararlihginda yatar. Ancak yararli oldugu ortaya ¢i-
kan her seyin ille de dogru olmasi gerekmez. Daha 6nemlisi, ya-
rarli olanin metafizik anlamda dogru oldugunu varsaymak eninde
sonunda verili degerler diizenini sorgulama ihtiyaci duyacak di-
rust bir kugkuculugu imkansiz hale getirir (GS 111). Basmaka-
lip metafizik dugtinceler ve dinsel retorik kuramlar tarafindan da
desteklenen, verili olanin sabit ve evrensel diizenine iliskin yanil-
sama, kisilerin toplumsal yasamin kag¢inilmaz olarak ortak iyiligi
amaglamasinin gerekmedigini, ancak toplumsal yasama bir iktidar
miicadelesinin damgasini vurdugunu (BGE 199) - daha biiyiik bir
ortak iyilige duyulan herhangi bir 6zlemin ancak Nietzsche’nin
“glc istenci” dedigi seyle gerceklestirilebilecegini ve bu yiizden de
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ikincil oldugunu kavramalarina engel olur. Nietzsche’nin savlari,
Spencer’in daha tozcii dogalciliginda bulunabilecegi tizere, evrim
streglerinin yol gosterici ilkesi olarak, herhangi bir verili toplu-
lugun kendini korumasi da dahil olmak tizere, salt kendini koru-
maya isaret etmek yerine, hem dogal hem de sosyal diinyalar: bir
“gti¢ yaydmumn” yonettigi varsayimina dayanir. “Giig istenci”ni
“yasam istenci”yle bir tutmasi sagirtici degildir (GS 349).

Kuskusuz Sex Bilim ve [yinin ve Kétiiniin Otesinde’ki bu dii-
stinceler, 1860’larin sonunda Kant okuduktan sonra baglangicta
doga ve insanlik tarihinin teleolojik modellerini reddeden Nietz-
sche’nin, sonraki yapitlarinda teleolojik savlari yeniden ortaya
attigii akla getirir. O halde, bu, soykiitigiin gizli bir metafizik
girisim oldugu anlamma mu gelir?'*! Soykiitiik politik olanin ta-
rihsel olusumuna elestirel bir kavrayis getirmek istiyorsa, Nietzs-
che’nin soziinii sakinmadan teleolojiye yonelttigi saldirilariyla te-
leolojik savlara zimni olarak bel baglamasini uzlagtirmak gerekir;
Nietzsche’nin evrimi giiciin artmasi ve yayilmasi olarak anlama-
sinda oldugu gibi."*? Ancak Nietzsche’nin zayif dogalct savlari goz
ontunde bulunduruldugunda, soykiitiik tarihsel siireclerin spesifik
bir hedefe dogru kacinilmaz bir gelisim yoriingesi izlemesini gerek-
tirecek giiclii bir teleolojik yikiimlilitk gerektirmez — oysa Kant
ve Hegel en azindan bir 6l¢iide bunun aksini ileri siirerler. Sagirtici
bi¢cimde, Nietzsche, en azindan 1880’lerde, Alman idealizminden
tarkl bir ders cikarir: Teleoloji, Kant’ta oldugu gibi, salt diizenle-
yici bir fikir olarak kaldig1 ve Hegel’de oldugu gibi, salt dogal ve
sosyal dunyalardaki seylerin “birbirlerinden giktigin1” anistirdigi
siirece, teleolojik savlar biitiinityle mantiksiz degildir (GS 357).143
Bagka deyisle, Nietzsche teleolojinin muhtemelen daha yiiksek bir
mitkemmellik durumuna dogru niteliksel bir gelismeyi tanimladi-
g reddeder, ancak teleolojinin dogal ve sosyal diinyalarin ortak
zamansalligini tanimladigini kabul eder: Giinimiizde ne tiir orga-
nik dirtiler ve sosyal pratikler bulunursa bulunsun, bunlar —ah-
laki cercevemizi olusturanlar da dahil- zamanla gelecekteki diirti
ve pratiklerin ortaya ¢ikiginin ya da Entstehungsherd’inin daginik
mekanini olusturmuglardir ve bizzat o mekandirlar.
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Nietzsche’nin goriigiiniin  terimin  popiilerlesmis anlamiyla
“Darwinci” olmadigi ortadadir, ancak Darwinci evrimci savla, soz-
gelimi 1800 civarinda Johann Friedrich Blumenbach ve Jean Bap-
tiste Lamarck’in yapitlarinda gorilebilecek ve 19. yiizyilda Alman
universitelerinde biyolojik diisiinceyi etkilemeyi siirdiiren daha
eski organik gelisme kuramlar1 arasinda baglanti kurar. Aslinda,
Sen Bilim’de genel olarak evrimci modellerin yerini alan Darwin-
ciligin ancak Romantik Naturphilosophie gibi, 1800 civarindaki
felsefi ve bilimsel bigimlenimler nedeniyle miimkiin oldugunu bile
iddia eder (Sen Bilim 357)."** Bu iddia ne mantiksizdir ne de sa-
sirtict: Nietzsche’nin hayati kavrayis1 ve gii¢ istenci, Schelling’in
Naturphilosophie tizerine yazdigi ilk donem eserlerinde sundugu
yagsam nosyonuyla bir¢ok ortak Ozellige sahiptir. Schelling’in bu
eserinde yasam “belli bir varolus bicimi, birbirini etkileyen farkli
amacglardan olusan bir bilesim” olarak tamimlanir; dogal diinya ile
diistince diinyasi arasindaki “giiclerin etkilesimi” yasama damga-
sini vurmustur.'* Nietzsche ile Schelling’de ortak olan yasami bir
yandan, tozcii ve indirgemeci dogalciliging bir yandan da, akil ve
madde diializminin 6tesinde diigiinme girisimidir.

Nietzsche’nin soykiitiik girigimi zayif bir dogalcilik kadar, ayni
zamanda Schelling’de bulunabilecek zayif bir teleolojiyi de gerek-
tirir. Doga ve dusiince diinyasi eninde sonunda ortak bir 6rgiitlen-
mede birlegir: Doga diisiinsel diinyay: temsil etmez ve bunun aksi
de s6z konusu degildir, ancak doga dusiinsel dinyayr mimkiin ki-
lar; Schelling’in 6nceki yapitlarinda “doga”nin “goértniir kilinan
Akil”, disiince diinyamizin da “goériinmeyen Doga” olarak anla-
silmasi gerektigi sonucuna varabilmesinin nedeni budur.*¢ Yine
bu anlamda, ikisi de ayni tarihsel ya da gecici “varolus” siirecinin
pargasidir - Schelling agisindan herhangi bir sonuca varamayan
bir evrim siirecidir bu.!” Ayni bi¢cimde Schelling burada Kant’in
daha giiglii teleoloji nosyonuyla arasina mesafe koyarken, Nietzsc-
he de, yillar sonra, zayif bir teleolojiyi savunur. Nietzsche 1870’le-
rin sonunda —Herakleitos’a sadece kismen atifta bulunarak— “biz
insanlarin yasam ve deneyim dedigimiz” her ne ise her seyden o6nce
“yavag yavas olmusg, aslinda hala buyuk o6lciide olma sirecinde”
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bulunduguna isaret ettiginde bu zayif teleoloji ¢coktan giindeme
gelmistir (HA 1:16).

Nietzsche’nin olug kavraminin teleolojik olarak goriilebilmesi
ilk bakista agik¢a sasirticidir. 1860°larin sonundan 1880’lerin so-
nuna dek Kant’1 ve Hegel’i siirekli elestirmesi baglaminda, teleolo-
jik savlar, Oyle ya da boyle, genis capta tarihsel gelismeleri hedefe
yonelik bir siire¢ olarak 6éngorme egilimindedir; oysa olug kavrami
gelecege donuk bir 6ngoriilmezlik ve ucu belirsizlik gerektirir. Al-
man idealizminin siyasi kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, Kant ve Hegel’in modern siyasi kurumlara iligkin ag¢iklamalari
biraz farkl olsa da, her ikisi de sivil toplumu ve hukuk devletini
teleolojik tarihin somut sonucu olarak acik¢a onaylarlar.!*® An-
cak, uzun 19. yiizyilin sonunda eserlerini kaleme alan Nietzsche,
modern sivil toplumun tam da kendi ahlaki sahicilik idealleri, ben-
zer deyisle, hem Kant'in hem de Hegel’in sivil toplumun gerekli
temeli olarak gordiikleri idealler nedeniyle giiglii bir kendini balta-
lama egilimi gosterdigini idrak etti. Sonug olarak, teleolojik savlar
Nietzsche’nin politik gercekgiliginin perspektifinden bakildiginda
sorgulanabilir gériiniiyordu.

Bununla birlikte, gi¢lii teleolojik savlarla arasindaki mesafeye
kargin, Nietzsche’nin olug kavrami, ahlaki topluluklarin doga ta-
rihini aciklarken 6zellikle 6n plana ¢ikan zayif bir teleolojik yapiyi
hala korur: Boyle ahlaki topluluklarin evriminde, herhangi bir veri-
li degerin yararlilig: varolusu i¢in neden olamaz, ancak bir degerin
varlig1 spesifik bir yeni degerler dizisinin —Foucault’nun deyisiyle,
belli bir hakikat rejiminin- ortaya ¢ikabilmesini 6nceden belirler;
bu arada, diger degerler bu gelismeden diglanir. O halde, Nietzsche
agisindan, zayif bir teleolojik sav olarak olug kavrami, dogal ve sos-
yal ortaya ¢ikma siireglerini tarif etmeye ¢aligir. Ancak, boyle siireg-
lerin sadece geriye doniik olarak incelenebilecegini, bunun da soy-
kitiigin ickin olarak tarihsel bir strateji olmasinin nedenini olug-
turdugunu kavramak 6nemlidir.1*® Soykiitiik ahlaki normlarimizin
daha uzun bir dénem boyunca gecirdigi olumsalligi ve radikal degi-
siklikleri agik¢a aydinlatsa da, bu degisikliklerin gergeklesme ve bir
tiir ikinci doga haline gelme bigimi zayif bir teleolojiyi anigtirir; bu
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teleoloji sosyal yasami yonetmeye baslayan ahlaki normlarin, ev-
rensel ve zamansiz olmadiklari, daha ziyade devam eden bir ortaya
¢ikma siirecinin parcasi olduklari varsayimina dayanuir.

1880’ler boyunca Nietzsche’nin soykitiigiine karakterini ve
oziini saglamaya devam eden zamansallik ve tarihsellige yapilan
cogkulu vurgu, son noktada, 19. yiizyilin son yirmi-otuz yil igin-
de Eduard Zeller ve Wilhelm Windelband gibi yeni-Kantg filo-
zoflarin doga bilimleri ile tarihsel disiplinler arasinda siirekli ag-
tiklar1 mesafeyi kapamaya ¢abalar.’*® Nietzsche’nin, [nsanca, Pek
Insanca’nin basinda, tarihsel ve sosyal diinyadan koparilamayan
“strekli ve mesakkatli bilim sireci” dedigi sey, “En son bir diigiin-
cenin ortaya ¢ikis taribinde | Entstehungsgeschichte des Denkens|
en biiyiik zaferini kutlayacak”tur (HA 1:16).131 Boyle bir girisimin
olasi sonucu agik¢a sonraki soykiitiik projesinin dogrultusunu 6n-
goriir. Soykitiik girisiminin temel cercevesi 1878 tarihli yukarida-
ki pasajda yerini alir, ancak Nietzsche buna ek olarak, boyle dogru
durist bir tarihsel felsefenin “artik doga biliminden ayri diisuniile-
meyecegini” savunur (HA 1:1). Sen Bilin’de yazdig: gibi “insanhigi
dogallagtirma™ girisimi, ancak dogal dinyanin “biituniiyle ilah-
lagtirilmadig: bir kavrayis”la sonuglanirsa basarili olur (GS 109)
ki bu su anlama gelir: Ilkin, sosyal diinya olarak gordiigiimiiz seyi
iceren, ikinci olarak da dogal stireclere ahlaki bir bakis agisi at-
fetmeyen bir doga kavrayisi. O halde, Nietzsche acisindan, bizim
icinde yasamaya zorlandigimiz diinya, ahlaki agidan daha iyi ya da
daha “kotit” olmuyor — yalnizca oluyor.

Nietzsche’nin zayif felsefi dogalciliginin, bilimsel ve tarihsel
anlayis bigcimleri arasindaki mesafeyi kaldirma girigsimiyle birlikte,
inan¢tan kaynaklanan herhangi bir merhamet duygusunu disarida
birakan ve bu sayede politik gergekgiligini yansitan bir bilim kav-
ramiyla iglemesi gerekir:

Bilimde, hakli olarak séylendigi iizere, inanclarin yurttashk hakki yok-
tur: ancak bir hipotezin alcakgénilliligu, deneysel bir bakis acisi, di-
zenleyici bir kurgu seviyesine inmeye karar verdikleri zaman, kabul gé-
rebilirler ve hatta bilgi alaninda belli bir deger kazanabilirler. {GS 344)
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Gergi Nietzsche burada bir inancini ortaya koydugu icin ken-
disiyle celisiyor gibi gorur, fakat kendi iddialar1 da aslinda deneme
niteligindedir: Bilime katilmasi gereken “inang”, stirekli bir itimat-
sizlik tarafindan siirekli kontrol altinda tutulmalidir (GS 344).152
“Ozgiir tin”in politik gercekgiligi, yani amansiz ve zalimce diiriist-
lagi, bilim alanina da uzanmalidir. Bagka deyisle, bir sorumluluk
etiginin, hem siyasi hayatta hem de bilimde var olmas: gerekir —
soykitikk bile bu diristliige maruz kalmalidir. Sen Bilim’de “in-
sanligimizi ‘dogallastirmak’tan” (GS 109) s6z ederken zaman za-
man hala soruisaretleri kullanan Nietzsche, sadece birkag yil son-
ra Iyinin ve Kétiiniin Otesi’'nde de bu soru isaretlerini ortaya atar.

insanhg yeniden dogaya aktarmak; simdiye kadar su sonsuz te-
mel Aomo natura metnine karalanmis ve ondan cikarllmis cok sayida
beyhude ve hayali yorumun, tesadisfi anlamin denetimini ele gecirmek;
bundan sonraq, bilim disipliniyle giclenmis insanin, bugin doganin ger/
kalanikarsisinda durdugu gibi insanin karsisinda da duracagindan emin
olmak... (/K0 230)

Bir yandan, bu dogalcilik belli ki Nietzsche’nin epistemolojik
kaygilarinin sonucudur. Ote yandan, Nietzsche’nin 1860’larin
sonlarindan itibaren yazdig: bitiin yapitlarinda sosyal ve politik
gergeklikle ilgili felsefi savlari, ampirik diinyayla ilgili bilimsel sav-
larla, ozellikle de cagdas yasam bilimlerinin ileri sirdiigii savlarla
birlestirme ¢abasinin da bir sonucudur.

O halde, soykiitigiin felsefi boyutu, ahlaki degerlerin olusu-
munun ihtiyath bir dogalci agiklamasidir. Ancak bu agiklamanin
soykiitiigiin politik oryantasyonu agisindan sonucu nedir? Insanin
eylemliligini ve etik diinyayr dogallagtirmak, kuskusuz, eninde
sonunda Nietzsche’nin yapay bir Yahudi-Hiristiyan Avrupa’nin
“kendini yenmesi” olarak tarif ettigi seye katkida bulunur (GS
357 ve GM 1II:27). Ancak Nietzsche acisindan s6z konusu olan
yalnizca dinsel kiiltiirtn elestirisi degildir. En nihayetinde, bu tir
bir kendini agma ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi girigimi-
nin ne sonuca ulasabilecegi sorusunu soykiitiigiin sormasi gerekir.
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Nietzsche, Sen Bilin’in can alici 6nem tagiyan bir pasajinda, do-
galcihiginin politik etkisinin ne olabilecegini anlatirken, bu konuya
dair bir imada bulunur. Onun dogalcihig: bizi “neysek o olmaya”,
bagka deyisle, sosyal ve biyolojik a¢idan, normatif yikimlilik-
lerimizin karmagik tarihselliginin elestirel olarak farkina vararak,
“kendilerine yasalar koyan, kendi kendilerini yaratan... insanlar”
olmaya zorlar (GS 335). Soykiitiik ancak bu temelde “bagimsiz ki-
siler olarak kendilerine sadik kalabilen yurttaglar” yetistirebilir.'>3
Ancak bu, 19. yiizyilin sonraki dénemlerinin politik gerceklikleriy-
le nasil bagdasir?



VI

Avrupa Fikri ve Soykutigin Sinirlari

Nietzsche’nin soykiitiigiiniin perspektifinden bakildiginda, in-
sanlik adina ahlaki ve siyasi sahicilige yapilan ¢agrilarin sorgula-
nabilir gériindiigiine pek kusku yoktur. “Insanlig1” temsil etme id-
diasindaki ahlaki topluluklarin mutlakiyet¢iligi goz 6ntinde bulun-
duruldugunda, insanliga gereginden fazla deger bicilmis oldugu,
hatta siyasi yasama dair daha gergekgi bir agiklamay1 olanaksizlas-
tirdig igin “insanlik”in tehlikeli bir kavram oldugu ortaya ¢ikabi-
lir. Nietzsche tam da bu meseleyle ilgilenirken, ahlaki topluluklarin
politik kiiltiiriine olasi bir alternatif olarak benim “Avrupa fikri”
olarak adlandirdigim seyin ana hatlarini belirlemeye baslar. Soyle-
meye gerek yok, Avrupa herhangi bir bagka politik kimlik gibi “bir
ingadir, Oykiilerin, imgelerin, yankilanmalarin, toplu anilarin, icat
edilmis ve 6zenle beslenmis geleneklerin tizerine tekrar tekrar ya-
zildig1 ayrintili bir pargémendir.” Ancak Avrupa’yr Nietzsche’nin
goziinde boyle cazip bir alternatif kilan, “aileden, kabileden, top-
luluktan ya da ulustan daha buyik ama ‘insanlik’tan daha kiigik
ve kiltirel olarak daha spesifik bir sey” olarak Avrupa’nin sahip
oldugu garip statiidiir.! Bagka deyisle, Avrupa, hem ulus-devletten
daha acik olan hem de insanlik kadar belirsiz olmayan bir etik top-



268

MODERN SiYASAL DUSUNCE VE FRIEDRICH NIETZSCHE

lulugun var olabilecegini anigtirir. Bu, ayn1 zamanda Nietzsche’nin
de varsayimidir.?

Ancak Nietzsche’nin Avrupa’ya doniisiinun bir bedeli de vardir.
Sen Bilim’de isaret ettigi gibi, felsefeye kalan “agik deniz”in daya-
nilmaz ozgurlagudiir (GS 343). Nietzsche’nin Avrupa fikri mip-
hem kalir ve soykitiigiin dogasi goz ontinde bulunduruldugunda,
en azindan Nietzsche’nin bakis agisindan, bunun olanaksiz bir fi-
kir oldugu ortaya cikabilir. Aslinda Nietzsche agisindan Avrupa
diizenleyici bir ideal olarak kalr.®> Ablakin Soykiitigii Ustiine’nin
sonuna dogru soyle der: “Bu konular1 bagka bir baglamda daha
kapsamli ve ciddi bir bicimde ele alacagim (yazmakta oldugum
Giig Istenci. Biitiin Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi Girisimi
adli kitapta “Avrupa Nihilizminin Tarihi” baghg: altinda;)” (GM
I11:27).* Bu metni hicbir zaman tamamlayamadigindan, Avrupa’ya
iliskin ag¢iklamasi bolitk porgiik kaldi. 1887 ve 1888 yillar1 arasin-
da, “Avrupa problemi” (BGE 251) defterlerinde ¢esitli vesilelerle
on plana c¢ikar ve hatta “Avrupa’nin ekonomik birlesmesinin ge-
reklilik olduguna” isaret eder, baska deyigle, bu birlesme ulus-dev-
letlerin dogrudan ¢ikarlarina kars: gelecek kaginilmaz bir tarihsel
gelismedir (KGW VIII/2, 11 [235]). Ancak Nietzsche’nin politik
Avrupa vizyonuna iligkin somut kanitlar gorece zayif oldugundan,
politik vizyonunun esasen modern anlamda liberal oldugu tahmi-
ninde bulunmakta tereddiit ederiz. Nietzsche’nin 6zciilik karsithig:
ve epistemolojik ¢cogulculuga yaptig1 vurgu konusunda sdylenecek
cok sey olmasina karsin, “Avrupa’y1 yonetecek yeni bir kast” hak-
kindaki agiklamalari, hi¢ degilse ilk bakista bize kabul edilemez
goriiniir (BGE 251). Nietzsche’nin Avrupa fikrinin bu kaginilmaz
miphemligi 6zellikle de politikanin uygulanmasi s6z konusu oldu-
gunda, soykiitigiin sinirlar oldugunu da ima etmektedir.

“Avrupali Bireyin Yaratilmasi”
Nietzsche’nin 19. yiizyil sonu politik baglamindaki konumu

gibi, politik diisiincesi de bir parca belirsiz olabilir, ancak baz: di-
stince tarihgilerinin ve siyasal felsefecilerin bugiin hala yaptiklar:



AVRUPA FiKRi VE SOYKUTUGUN SINIRLARI

gibi, Nietzsche’yi esas itibariyla proto-fasist bir diigiiniir olarak
okumanin pek anlami yoktur.’ Bununla birlikte, Nietzsche’nin
eserleri Gizerine getirilecek herhangi bir siyasal yorum olagandig1
bir giiclitkle kargilagir: Nietzsche bir sorumluluk etiginin gerekli
oldugunu kabul ederken, onun gibi siyasi bir diigiiniir oldugu acgik
secik ortada olan bir filozofun, aslinda bir siyasi felsefe formiile
etmekten kacinmasi gercekten kafa karistiricidir.® Ancak tutarls
bir bi¢imde ifade edilmis bir siyasi felsefenin eksikligi Nietzsche’yi
hi¢ de siyasi diisuniirliikten menetmez. Daha ziyade, Nietzsche’nin
politik olana dair goriigiinii zorlagtiran, bu goriisii —Kant, Hegel
ve Marx’in yaptigi gibi— herhangi bir spesifik ve iyi tanimlanmg
siyasi konumla tezat olusturacak bigimde gelistirmemis olmasidir:

Yeryizinde Aerideali gerceklestirmek icin ne kadar bedel 8demek
gerektigini hic kendinize sordunuz mu? Bu sirecte her zaman kac tane
gercekligin karalanmasi ve yanlis anlasiimasi, kac tane yalanin kutsan-
masi gerektiyor? Bir tapinak [ Hedligthum] kurulacaksa, bir fapinagin tah-
rip edilmesi gerekiyor: bu yasadir - bana bunun gecerli olmadigi bir
érnek gosterinl (ASU11:24)

Herhangi bir politik idealin 6ziindeki hegemonyaci boyutu
dogrulayan bir inang etiginin aksine, Nietzsche acikga, liberalizm,
milliyet¢ilik ve sosyalizm gibi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda siyasi
kiltird yapilandirdigini disiindiigii geliskili savlari uzlagtiracak
bir bakis agisina ulagsmaya caligir.

Ancak bu Nietzsche’nin politik olanin 6zerkligini savunmak
istedigi anlamima mu gelir? Bu, Nietzsche’nin konumunu, Carl
Schmitt ve takipgilerinin, 6rnegin Leo Strauss’un yapitlarinda belki
de en iyi bi¢cimde temsil edilen modern politik disiince gelenegine
yaklastiran, ayartici bir sonug olabilir. Schmitt’in politik diisiin-
cesi, en azindan 1920’ler ve 1930’lar boyunca, varolugsal olarak
toplumdan, hukuktan, dinden ve ekonomiden kopmus olan, “si-
yasanin 6zii itibariyla nesnel olan dogas: ve 6zerkligine” dayamr.”
Politik yelpazenin diger ucunda, Hannah Arendt de “6zgurlagiin
Yunanlilarin polis’ine dayanan ideallestirilmig bir “kamusal alan”-
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da kendini ifade edebildigi mekan olarak siyasi olanin 6zerkligine
isaret etti.3 En azindan bir dereceye kadar esit hale getirilen 6zgiir-
lik ve politik olan, siyaset pratigi icin gerekli 6nkogullar olarak
ortaya ¢ikar. Ancak geri doniip Nietzsche’nin 1870’ler ve 1880’ler
boyunca siyasi diisiincelerine bakacak olursak, Nietzsche agisin-
dan, politik olanin boyle bir 6zerklik temelinde anlagilamayacag:
acikca ortaya cikar. Politik olana her zaman tarih damgasini vurur
ve bu itibarla politik olan, su¢luluk ve vicdan psikolojisi, hukuki
iligkilerin ekonomik temeli ve etik taahhiitleri yansitan sosyal pra-
tikler gibi zamanla olusumuna katkida bulundugu insan deneyi-
minin veghelerinden ayrilamaz. Kisacasi, politik olanin 6zerkligi
fikri —ulus, devlet, hukuk, insanlik, dogal hak— gibi, Nietzsche’nin
paylagsmaya istekli olmadig: politik mutlaklarin farazi var olugun-
da kok salmig olarak kalir. Nietzsche’nin soykiitigiinin dogalc:
savlar1 baglaminda ele alindiginda, hem Schmitt’in politik olana
dair nosyonu hem de Arendt’in 6zgiirlik nosyonu bituniiyle di-
stinseldir ve politik olanin maddi ve ampirik kosullarini agiklamaz.
Sonug olarak, Nietzsche’nin soykiitiigtiniin merkezinde yer alan
politik olanin tarihselligini de gormezden gelmek zorunda kalirlar.

Nietzsche’nin politik olani ahlakilestirme tehlikelerine tekrar
tekrar vurgu yapmasi, soykutiigiin pratik kavrayislarindan biridir
ve ahlaki ve politik mutlaklarin yapisal esdegerligine dayanir. Bu
esdegerlilik, distinsel kariyerinin son yillar1 boyunca Nietzsche
icin 6nemli bir mesele olmay: siirdiiren milliyetgilik tartismasinda
acik segik ortaya ¢ikar. Avrupa fikri bu baglamda yapitlarinda
guncellik kazanir. Irksal ve ahlaki bir toplulugun tanim: olarak
“Almanhgin” yuceltilmesine tekrar tekrar saldirarak, 6rnegin
“Fransizlara karsi nefret vaaz edenlerin”, ozgiirlik ve kurtulus
simgecilikleri de dahil olmak tizere, kendi entelektiiel kokenleri-
nin esasen Fransiz oldugunu unutma egiliminde olduklarini sa-
vunuyordu. Aslinda Avrupa ¢apinda “milliyetci ¢ilginlik belasim
[das Ungliick des Nationalitaten-Wahnsinns] kigkirtan”, “Kur-
tulus Savaglari”nin Fransiz karsiti duygulariydi (KGW VII/2, 25
[115]). Nietzsche’nin bu egilime verdigi basglica 6rnekler, August
Heinrich Hoffmann von Fallersleben’in 1814°te yazdig1 ve kokle-
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ri Gottingen ve Jena’daki ilk 6grenci derneklerinin ulusal-liberal
gorislerine ve devrimci giindemlerine uzanan siiri Lied der Deut-
schen; Johann Gottlieb Fichte’nin 1807’de, Berlin Napoléon’un
ordusunun iggali altindayken Prusya Akademisi’ne sundugu ya-
pit1 Reden an die deutsche Nation’du.” Aslinda Nietzsche, Ecce
Homo’da ve Ahblakin Soykiitiigii Ustiine’de, Hoffman von Fal-
lersleben’in hem Alman devletlerinin birlesmesine hem de Alman-
ya’nin Avrupa arenasindaki konumuna mitsi bir inga olarak atifta
bulunan, son derece muglak kitasi “Deutschland, Deutschland
uber alles”i aydinlatir: Irksal ve ahlaki mutlaklarina bagli olan bu
Almanlik —diger butiin milliyetci kliseler gibi- hezeyanla sonug-
lanmaya mahkimdur (EH XIV:2 ve GM 111:26).

Nietzsche’nin milliyetgilik elestirisi 19. ylizyill Almanya’siyla si-
nirl degildir elbette. Milliyetgiligin uyusturucu etkisi “demokratik
burjuvaziyi sagkina cevirdigi Fransa’da da gozlemlenebilir: “As-
linda, bugiinlerde g6z 6niinde ¢irpinan inceligini yitirmis ve kiigiik
diismilg Fransa’dir, — son zamanlarda Victor Hugo’nun cenazesinde
bu durum, kendini begenmeyle karisik zevksiz bir sefahat dlemi sek-
linde kutland: (BGE 254). Hugo’nun 1 Haziran 1885 giinii yapilan
cenaze toreni gercekten de olaganiistii bir gosteriye dontigmusgtii:
Hem 18. yuzyilin devrimci senliklerini hem de mutlakiyet¢i muh-
tesem hitkiimdarlarin cenaze torenlerini hatirlatan bityiik torende,
Hugo’nun cansiz bedeni Zafer Takr’nin tizerindeki bir castrum do-
loris’te sergilendi. Ulus ve sanat, Hugo’yu bitiin bir Fransiz ulusu
icin lieu de mémoire’a doniistiiren bir gosteride bir araya geldi.!”

Nietzsche acisindan, bu tiir milliyet¢i kliselerin ortaya ¢ikisi
dogrudan tarih politikasiyla baglantilidir. Ornegin, Alman tarihgi-
ler, kendilerini Bismarck’in ulus-devletinin ve Protestan Kilisesi’nin
hizmetkarlarina doniistiirerek, bu tiir bir farazi Almanligin en bag-
tan beri eklektik bir tarihsel inga olarak kaldigini 6nemsemeyerek,
Kurtulug Savaslar’nin Fransa karsiti ve Avrupa kargiti kurulug
mitlerini siirdiiren emperyal bir tarihyazimu tesis ettiler (EH XIV:2
ve BGE 244). Ancak yapitlarinda ve mektuplarinda Almanya’nin

Prusya liderliginde birlesmesine yoOnelttigi sert elestiriye karsin,

Nietzsche, Prusya tarihyazimi okulu ve onun politik vizyonuyla
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dogrudan nadiren hesaplagmist: — ki 1880’lere gelindiginde bu po-
litik vizyon Heinrich von Treitschke’nin milliyet¢i-muhafazakar
bir Alman tarihi imgesine ¢ark edisinde ve Prusya’nin hakimiyetin-
deki bir Alman ulus-devleti adina Machtpolitik’ten duydugu heye-
canda doruga ulagmust.!!

Nietzsche’nin Treitschke’nin politik diisiincelerine yonelik en
dogrudan saldirilarindan birini Ecce Homo’da bulmak miimkiin-
diir; Nietzsche burada —Hegel’in eski bir 6grencisi, 1842°de ateist
ve politik agidan radikal goriisleri yiiziinden Bonn Universitesi’n-
de, Protestan teolojisindeki 6gretim tiyeligi gorevini kaybeden Da-
vid Friedrich Strauf$’un bir donem arkadasi olan- Bruno Bauer’in
eserlerinden birinde Treitschke’nin politik kiiltiir konusunda bir
oryantasyona sahip olmak i¢in Nietzsche’nin “Zamana Aykiri Ba-
kiglar”in1 okumasi gerektigini 6nerdigini pek saklayamadigi bir
keyifle anlatir (EH VI:2).!2 Buradaki ironiyi gérmezden gelme-
mek gerekir. Nietzsche’nin Bauer hakkinda soyleyecegi olumlu bir
sey olmasa da, aslinda ortak bir paydada bulusuyorlardi. Aslinda
1880’lerin baginda yaymcilari aym olan Nietzsche ve Bauer, 19.
yuzyill Alman liberalizmini ve sosyalizmini, politik yozlagsmanin
isaretleri olarak reddediyorlardi ve her ikisi de Hiristiyanligin mo-
dern toplum agisindan zararh politik etkileri olan bir nevi rafine
mitten baska bir sey olmadigini savunuyorlardi. Ancak Bauer’in
Hiristiyanligin politik devrime giden yolda 6nemli bir rol oynadi-
g1 sonucuna varmasi, Nietzsche’nin Hiristiyanligin her zaman feci
bir mitik batil inang kiltd oldugu yolundaki gorisiinden radikal
bicimde farklyds.!3

Nietzsche gibi, Bauer de Avrupa milliyetgiliklerinin yiikseligi-
ne, Ozellikle de Almanya’nin Prusya’nin liderliginde birlesmesine
kugkuyla bakmaya baglamisti. Ozellikle de, Treitschke ve Heinrich
von Sybel’in eserlerinde ve kamuoyu 6ntinde yaptiklar: agiklama-
larda tanik oldugu, liberalizmin milliyetcilige doniigmesi konusun-
da sertti.!* Ancak Luther’den Hegel’e Alman diisiinsel gelenegine
yaygin bi¢imde gereginden fazla deger bicilmesini tehlikeli bir ya-
nilsama olarak goren (T VIIL: 1-4) ve buna “Alman tininin asikar
harapligr” tamisin1 (GM 111:26) koyan Nietzsche’nin aksine, Bauer
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Dogu’dan gelen tehditlerle kars1 karsiya kaldigini gordiigii kutsal
bir “Alman tini”ni goklere ¢ikarmay: siirdiiriiyordu.!® Bu itibar-
la, Bauer, Rus yayilmaciligini Avrupa’nin istikrari ve Imparatorluk
Almanya’sinin ihtiraslari i¢in baslica tehdit olarak goren Treitsch-
ke’nin politik bakis agisinin en 6nemli vechelerini paylasiyordu.
Ustelik, Treitschke’nin 1880’ler boyunca yaptig1 antisemit agikla-
malarindan uzun zaman 6nce, Bauer sozde “Yahudi meselesini”
gelecekteki herhangi bir Alman ulus-devletinin kendi gézindeki
imgesiyle ilgili bir sorun olarak sunmaya baglamisti. Bauer, Karl
Marx’in Deutsch-Franzisische Jahrbiicher’de kendisine sert bir
yanit vermesine neden olan brosiirii Die Judenfrage’de (1843),
Yahudi nifusunun dinsel ve politik statisiiniin Prusya devletinin
Huristiyan inancini kuskulu bir hale getirdigini vurguladi.'® Pro-
testan elitlere devletin sivil kurumlarina hakim olmalarina izin
veren ayricaliklar taninmasini savundugundan Bauer’in baslan-
gictaki gorugt liberal gibi goriinse de, Yahudi niifusunun politik
ozgiirligiine hararetle kargi ¢ikiyordu. Yahudi niffusunun belirli
bir kiltirel ya da dinsel kimlige dayanarak herhangi bir hak iddia
etmemesi gerektigine isaret ediyordu.!” Modern Alman ulus-dev-
letinin mezhebe dayal temeline isaret ederek, Treitschke’nin daha
sonra kaleme aldigi denemesi “Unsere Aussichten”de (1879) bu-
lunabilecek, antisemitizm ile milliyet¢ilik arasindaki baglantiya
bir 6lciide zemin hazirladi.'® Ancak Bauer, Treitschke’yle arasinda
belirgin tezat teskil edecek sekilde, Bismarck’in kamu politikasi-
nin ana vechesi olan milliyetciligin emperyal vizyonu kargisinda
Nietzsche’nin tedirginligini paylasiyordu. Bauer agisindan, Bism-
arck’m politikalar1 -bitian kiiltiirel ve ekonomik ¢ikarlari modern
ulus-devlete hizmet edecek sekilde orgiitleme girisimi- er ge¢ onun
kutsadigi hayali Germen gelenegini ortadan kaldiracak bir diinya
savagini tetiklemesi muhakkak olan tehlikeli bir durum yaratti.!®
Nietzsche’nin, Ecce Homo’daki fark edilmeyen ifadelerinin
arka planini olusturan, Bauer’le ve onun Treitschke’yle ilgili go-
rugleriyle iligkisinin karmagik ironisi, ¢cagdas politik kiiltiire ilig-
kin ayrintili kavrayisini vurgular. Ancak Nietzsche’nin modern
Alman ulus-devletinin hizmetkar: olarak gordigu milliyetci tarih-
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yazimina iligkin elestirisinin kokleri daha derindedir. 1870’lerin
ortalarinda, Nietzsche, modern kargiti durusu “devlete, ulusal
olana fazla deger verilmesi”ne karg: kendisine esin veren Jacob
Burckhardt’in tarihsel vizyonuyla stratejik olarak hemfikir hale
gelmisti (KGWIIL/ 4, 32 [72]). Sonug olarak, ¢ok gegmeden kendi
¢agina damgasini vuran belirleyici 6zelligi “ulusal olanin ortadan
kalkmasi ve Avrupali kisinin [des europaischen Menschen)] olu-
sumu” olarak gormeye basladi ki bunun, 19. yiizyilda Alman ta-
rihsel diisiincesiyle buyiik bir tezat olusturdugu acikg¢a ortadayd:
(KGW1V/2, 19 [75]). Bir kez daha, boyle ifadeler yalnizca Alman
milliyetciligine yonelik degildi. Nietzsche’nin sozgelimi 17. ve 18.
yuzyil Fransiz disiincesinde, “Avrupa’nin son politik asilleri”n-
de sezdigi turden felsefi kuskuculuk, Britanya’daki liberal sosyal
disiincenin esitlik¢i ideolojilerine giiglii bir kargit-imge olugturu-
yordu ayni zamanda (GM 1:16 ve BGE 253). Bu goriis agisindan,
19. ytizyilin sonunda politik kiltiir, Nietzsche igin gercekten bir
Avrupa sorunuydu.

Nietzsche’nin bir Avrupa politik kiiltiirai i¢in besledigi umut-
lar, Sen Bilim’deki Avrupa nihilizmi tamisiyla yakindan iligkilidir.
Burasi nihilizmin Nietzsche’den 6nceki kullanimlarinin genis bir
Ozetini vermenin yeri degil ger¢i, ama 19. yiizyilin sonuna gelin-
diginde, nihilizmin anlaminin Nietzsche’nin irdelemesinde de ken-
dini gosteren ¢ok 6nemli bir dontisiim gegirdigine dikkat ¢ekmek
onemlidir.?% Nihilizm uzun zamandir var olan bir felsefi sorun de-
gildir kuskusuz, ama her seyden 6nce erken modern rasyonalizm
baglaminda bir sorun olarak ortaya ¢ikar. 18. yiizyil sonlar1 ve
19. yiizy1l baslar1 boyunca, nihilizm esas olarak ateizmin algila-
nan felsefi tehlikelerine ve dinin kiltiirel bir otorite olarak inige
gecisine atifta bulunuyordu.?! Bu itibarla, nihilizmin genellikle
Descartes ve Spinoza’dan sonra baglayan bir felsefi kugkuculuga
kargilik geldigi disiiniiliyordu, ancak bu Kant’in elegtirel felse-
fesini bile nihilizm suclamalarina maruz birakiyordu.?? Bununla
birlikte, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, baglangictaki felsefi nihilizm
nosyonu, materyalizmin ve pozitivist bilim anlayisinin yiikselisinin
de destekledigi daha genis bir kiiltiirel kliseye dontstii. Nietzsche
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bu degisimin biitiiniiyle farkindayd: elbette. “Tanr1 6ldi” seklin-
deki idrakin, “Avrupa tzerine ilk golgesini diisiirerek”, sonunda
kamusal alana sizmaya bagladigin: iddia ediyordu. Bu gelismenin
sonuglary, nihilizm, heniiz biitiiniiyle anlagilmamig olabilir, ama
felsefi egitimden ge¢mis ve zihni tarihsellige yatkin gozlemci igin
“Avrupali ahlakimizin” geriye insanin sinirlarini asan bir diinya
birakarak “bitiiniiyle cokmek” tizere oldugu (GS 343) acikt1.

Yahudi-Hiristiyan ahlakina hila rahatlatici ve uygun bir yanil-
sama olarak gereksinim duyulduguna isaret edilirken, dinin klti-
rel bir otorite olarak yavas yavas ¢ozulmesi, milliyetcilik, libera-
lizm ve sosyalizm gibi farkli farkl politik gorisleri canlandirmaya
devam eden Yahudi-Hiristiyan geleneginin savlarinin kithigini vur-
guluyordu (GS 346-7 ve 352). Ahlaki sahicilik ve politik olana
dair, bu sahicilige dayanabilecek kat: bir diizen taleplerinin aksine,
Nietzsche dinin ve metafizigin ¢okiisiiniin arkasinda birakabilecegi
belirsizliklerle yuzlesebilecek “evsiz” ve “bagibos gezinen” Avru-
pali imgesini onaylamaya baglad: (GS 377 ve 380).

Nietzsche’nin disiinsel agidan yersiz yurtsuzluk tercihinin,
hukuki acidan, vatansiz bir kisi olarak, kendi durumunu yansi-
tip yansitmadigy sorulabilir elbette. 17 Nisan 1869’da Sakson-
ya’dan Isvigre’ye resmi olarak gog etmesinin ardindan, 16 Haziran
1869°da Basel’de yalnizca oturma izni aldi. Baslangicta sadece bir
yil gecerli olup, Eyliil 1876’dan 1889’a kadar tasidig Isvicre pa-
saportu bile Isvigre vatandas: ya da Basel kantonunun bir yurt-
tast oldugu anlamina gelmiyordu.”® Nietzsche’nin 1879 ve 1889
arasindaki “gezgin yillar1” genelde romantiklegtirilmesine karsin,
hukuki durumu kendi kendisini takdim edis sekli olan toplumsal
baglarindan kopmus bagimsiz entelektiiele ¢cok iyi uyuyordu. Karl
Mannheim 1920’lerin sonunda bu tipin ¢ok yerinde bir tanimini
yapryordu: Kendi zamanlarinin “dinamik bir bigimde ¢atisan giic-
lerine uyum saglamig” bu entelektiieller kendi kiltiirel ve diigiinsel
cevrelerine karsi temel bir “giivensizligi” yitirmeden, kendi politik
baglantilarin ve sosyal meraklarini secebiliyorlardi.?*

Nietzsche’nin —modern entelektiielin durumunu mitkemmelen
yansitan— bagimsiz entelektiiel statiisii sosyal hayatiyla sinirh de-
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gildir. Daha ziyade, “6zgiir tin”in, yani herhangi bir felsefi esasin,
dinsel inang sisteminin ya da parti programinin “tek bakig aci-
s1”nin 6tesinde hareket edebilen 6zerk ve bagimsiz bireyin psiko-
lojik bakig acisiyla yakindan iligkilidir (GS 347). Nietzsche’nin
epistemolojisinin belirli bir vechesine, perspektivizme dayanan
“Ozgiir tin” diinyaya iliskin herhangi bir yorumun ve her ne ger-
ceklik olarak goriiliyorsa onunla ilgili yargilarin, Nietzsche’nin
1880’lerin ortalarinda defterlerinde yazdig: gibi esasen perspek-
tife uygun tahminler [perspektivische Schitzungen] oldugunu
kabul etmelidir (KGW VIII / 1, 2 [108]). Nietzsche’nin episte-
molojisinin ayrintili bir analitik degerlendirmesine girmeden sunu
soyleyebiliriz ki bu perspektivizm otomatik olarak epistemolojik
ya da etik bir goreceligi gerektirmez.>® Aksine, perspektivizmin
butiinliiklii ve tutarli olabilmesi igin, baz1 perspektiflerin digerle-
rine gore daha gecerli, dogru ve savunulabilir oldugunun gosteril-
mesi gerekir. Nietzsche I'yinin ve Kétiiniin Otesinde’de, sadece bu
acidan “perspektife uygun diisiince”nin “hayatin 6nkosulu” ol-
duguna isaret edebilmistir (BGE, 6nséz).26 “Ozgiir tin” diinyaya
dair herhangi bir yorumun deneysel bir nitelikte kaldigini; bagka
deyisle, yorumlarin Versuche [deney] oldugunu kabul etmelidir
(KGW VII/3, 35 [36]).

Sen Bilim’de normatif inanglarin degismez savlari yerine “kisa
sureli aliskanliklar”dan yana tavir alan Nietzsche, goriiniirde ra-
dikal olan bu epistemolojik savlari zaten “6zgiir tin” psikolojisi-
ne aktarir: “Kisa siireli aligkanliklari seviyorum ve onlar1 bir¢ok
seyi ve durumu tath ve act yonlerinin Oziine inerek tanimak igin
paha bigilmez degerde araglar olarak goriiyorum.” Tutkulu bir
kararhlikla bu kisa siireli aligkanliklarin pesinden gidilebilecegi-
ne, ancak er ge¢c bunlarin yerini yeni aligkanhklarin, entelektiel
mesguliyetlerin ve “yasam bicimleri”nin aldigina isaret eder (GS
295).27 Bunun politik sonuclari da oldugu agiktir: Nietzsche’nin
gelecekteki Avrupalisinin “geligkiye tahammiil edebilmesi”, baska
deyisle, kendisi olmayam anlayabilmesi ve “celisme yetenegi”ne,
bagka deyisle, normatif iddialara meydan okuma yetenegine sahip
olmasi gerekecektir (GS 297).%8



AVRUPA FIKRI VE SOYKUTUGUN SINIRLARI

Bu noktada, sorumluluk etigi geleneksel ahlaki topluluklarin ve
ahlak yasasinin normatif savlarinin temelini olusturan inang etigiyle
celisen bagimsiz bireyle bir kez daha karg: kargiya geliyoruz. Bagimsiz
bireyin Christine M. Korsgaard’in “normatif soru” dedigi soruyu yo-
neltmesi gerekir: “Ahlakin bizden taleplerini hakl: ¢tkaran nedir?»2
Nietzsche bu soruyu yeniden formiile edecekti elbette: Bizim nor-
matif etik yikiimluliikklerimiz olarak gordiklerimize atfettigimiz ta-
lepleri hakli ¢ikaran nedir? Korsgaard belli ki ahlakin normatifligin-
den kurtulmak istemez, ama yukaridaki soruya yamiti, Nietzsche’nin
sorumluluk etigine sagirtici derecede benzerdir: “Ahlaki taleplerin
normatifliginin kaynag failin kendi istencinde, ozellikle de ahlak ya-
salarinin failin kendi istencinin yasalar1 olusunda, taleplerinin de kisi-
nin kendisinden talep etmeye hazirlandig: seyler olusunda bulunmasi
gerekir.”3? Bir yandan, bu sav Kant’in kosulsuz buyruk kavramina
dayamir; Nietzsche bu kavrama bityiik bir kuskuyla yaklagir.>! Ote
yandan, icerimlerinden biri de, etik yiikiimluluklerin agik¢a tarafta-
r1 oldugu bir 6zerklikten kaynaklanmasidir; her ne kadar Nietzsche
boyle bir 6zerkligin biyolojik ingamiza ve tarihimize gomiilii oldu-
gunu ve bu yiizden bunlar tarafindan simirlandigimi diistinse de. Bu
dogalci cergeve Nietzsche’nin politik digiincesini Kant’in politik ya-
samda insanin 6zerkligini sinirlamaya ¢alisma bigiminden ayirir: “En
yuksek otorite”, esas olarak bizzat sorgulanmamasi gereken raison
d’Etat tarafindan gecersiz kilinabilir.32

Nietzsche sonug olarak Kant’ yanlig okumus ya da en azindan
onun amacini yanlig anlamis olabilir, ancak kosulsuz buyruk kav-
ramina yonelik elestirisi biitiiniiyle temellendirilmemis degildir:

Ne? icinizdeki kosulsuz buyruga hayranlik mi duyuyorsunuz? Sézde
ahlaki yarginin “saglamhgi”na? “Bu noktada herkes benimle ayni yar-
gya m varmali2” duygusunun mutlakhg. Daha ziyade bencifliginize
hayran olun!.. Zira insanin kendi yargisini evrensel yasa olarak gérmesi
bencilcedir ve bu bencillik kér, dnemsiz ve basittir, ciinki heniiz kendi-
nizi kesfetmediginizi ya da kendi kendinizin bir idealinizi yarathginizi
gosterir - bunun herkesiri ideali olmasini bir kenara birakin, asla bir
baskasinin ideali olamaz! (S8 335)33
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Kosulsuz buyrugun evrensel taleplerinin bencilligi, her kim uy-
gulamada boyle taleplerde bulunursa, baska deyisle her kim ken-
dini insanlarin eylemlerinin yargilanabilecegi tek referans noktasi
olarak kabul ettirmek isterse onun gizli hegemonyaci ¢ikarlarina
dayanir. Nietzsche’nin burada Kanti gercekten kavrayip kavra-
madig1 sorusunu bir kenara birakacak olursak, 1882 tarihli bu
pasaj, kosulsuz buyrugun mutlak¢i tutumunun aslinda Nietzsc-
he’nin Yahudi-Hiristiyan gelenegi olarak tanimladigi seyin zaten
belirleyici 6zelligi olan normatiflik anlayigini stirdiirdigiine dik-
kat ceker.

Nietzsche’nin normatif etik taleplerin temeli olarak tasavvur
ettigi Ozerklik tiirti bu yuzden ahlaki topluluklarin nihilizmi ola-
rak gordigi seyle tezat olusturur: En azindan kendi degerlerimi-
ze, aligkanliklarimiza, ilgi ve egilimlerimize deger vermeliyiz, ama
normatif taleplerimizin degisime ugrayabilecegini, normatifligin
ahlaki topluluklarin mutlakligini ima etmedigini de kabul etme-
liyiz. Ancak, kendi degerlerimize deger vererek, biz olmayana da
deger verme sorumluluguna sahip oluruz — Nietzsche’nin “6zgiir
tinler”e de atfettigi ve hmca dayanan bir “kole ahlaki” olarak ta-
mmladig1 seyin tam kargitim temsil eden bir konum.** Nietzsc-
he’nin Ahblakin Soykiitiigii Ustiine’de isaret ettigi gibi, “bin¢ insani
‘kottu dugman’y, ‘k6ti olan’y, karsisinda bir suret ve bir karsit ka-
bilinden ‘iyi olanr’ —kendisini- diisiinebilecegi temel fikir olarak
tasavvur etmistir” (GM 1:10). Ozerk birey —Nietzsche’nin umut
ettigi gelecekteki Avrupali- ise aksine, kendi 6zerkligi temelinde
etik talepler gelistirebilir:

insanin dismanlarini, ugradig felaketleri, hatta kabahatlerini uzun
bir siire ciddiye alamamasi - bu, esnek, gelistirici, sagalhc ve insa-
nin unutmasini saglayan bir giice fazlasiyla sahip kuvvetli, gelisimini
tamamlamis tabiatlarin isaretidir... Béyle bir insan [Mensch] tek bir sil-
kinisle baska birini derinden kemiren bircok kurttan kurtulur; “komsunu”
gercekten “sevmek” yeryiizinde mimkinse eger, ancak burada mim-

kindur. Soylu bir insanin dismanlarina ne kadar saygisi vardirt (45U
1:10).%°
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Nietzsche’nin bu pasajda bagimsiz bireye atfettigi 6zerklik ve
sorumlulugun cifte agmazi, onun “6zgiir tinler”inin ve gelecekte-
ki Avrupalisinin de belirleyici 6zelligi olan aym ¢ifte agmazdir. Bu
baglamda, Nietzsche’nin Avrupa fikrinin, 6zerklik ve sorumlulu-
gun bu cifte agmazinin somut ve politik olarak gerceklesmesi oldu-
gunu varsayabiliriz.

Modern Ulus-Devletin Otesinde

Nietzsche’nin Avrupa vizyonu ulus-devletin politik kaltiiriiyle
kolay kolay uzlagsmaz ve bazi yorumcular Avrupa’ya iliskin daha
sonraki disiincelerini gercekten uluslarasir bir proje olarak tanim-
lamislardir.>® Ne de olsa, Insanca, Pek Insanca’da ulus-devletler-
den olusan bir Avrupa’nin zararl etkilerine ¢coktan isaret etmisti;
bu ulus-devletlerden her biri kendini, diger ulus-devletleri kiiltiirel
ve ahlaki a¢idan asir1 ve iginde “koti bir yaradilis” barindiran dev-
letler olarak algilayan bir ahlaki topluluk olarak gorecektir:

Bugiinlerde hicbir hikiimet zaman zaman ortaya cikan fetih arzularini
tatmin etmek icin bir ordu muhafaza ettigini kabul etmiyor; ordunun savun-
ma amach oldugu varsayilyor. Oz savunmayi onaylayan o ahlaka onu
savunmak icin basvuruluyor. Ama bu ahlaki kendine saklamak ve kom-
sunu ahlaksizlkla suclamak anlamina geliyor, zira bizim devletimiz 6z
savunma araclarina ilgi géstermek zorunda kalirsa onun da saldinya ve
fethe hazir oldugunun disinilmesi gerekir; Ustelik, komsumuz bizim dev-
letimiz kadar hararetle herhangi bir saldir arzusunu inkar ediyor ve ken-
disinin de sadece mesru 6z savunma amaciyla bir ordu muhafaza eftigini
bildirerek protestosunu iletiyorsa, neden bir orduya ihtiyac duydugumuza
dair aciklamamiz komsumuzu, zararsiz ve hazirliksiz bir kurbanin Airden
dstine atlmakfan ve micadele vermeden ona boyun egdirmekten ancak
mutlu olacak ikiyizli ve acikgéz bir suclu ilan etmek olur. Artk bitin dev-
letler birbirleriyle bir sekilde karsi karsiya geliyorlar: Komsularinda kéti bir
tabiat, kendilerinde de yardimsever bir tabiat varsayiyorlar. (477 I ii. 284)

O halde, Nietzsche agisindan, 19. yiizyihn ulus-devletlerden
olusan Avrupa’si ahlaki mutlakiyetcilikle korkunun birlesimine;
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baska deyisle, modern liberalizmin bile kacamadig karsilikli ola-
rak garantilenmisg bir yikim psikolojisine dayanir: “Gayet iyi bilin-
digi gibi, halkin i¢inden liberal temsilcilerimiz insan dogasi tizerine
disiinecek zamandan yoksundur: Aksi halde ‘ordunun yiikiina
yavag yavas azaltmaya’ ¢alistiklarinda bosuna ¢aba harcadiklarim
bilirlerdi” (IPI11: i1.284).

Nietzsche bu agidan, 18. yuizyilin sonraki dénemlerinde, Av-
rupa’ya dair, son noktada toplulukla kendi kaderini tayin hakki
arasindaki yakin iliskiye dayanan kozmopolit bir vizyon gelistiren
Herder’le biiyiik 6lciide ortak goriisler tagir.>” Ancak Herder agi-
sindan, bu vizyon bizzat aydinlanma siirecinin ulusal, hanedana
ait ve dinsel cikarlar i¢in askeri miicadelenin akildigi oldugunu
acikca ortaya koydugu yolundaki, gercekgilikten biraz uzak var-
sayimina dayanir: “O halde, dostum birak da ¢ilgin, siddetli fetih
sisteminin Avrupa’nin temel karakteri olmadigina ya da en azin-
dan Oyle olmasi gerekmedigine ve sonsuza dek boyle devam etme-
yecegine inanayim.”>® Herder siyasi olarak kendi gelecegini tayin
ihtiyacini vurgulamasi bakimindan bazilari tarafindan milliyetgi-
ligin erken bir bi¢imini onaylayan biri olarak goriilse de, aslinda
mutlakiyetci devletlerin hanedanla ilgili ¢ikarlarinin tstesinden
gelmek ya da en azindan bu ¢ikarlar1 dengelemek adina, kiiltiirel
cogulculuk ile kendi kaderini tayin arasinda baglanti kurmaya ¢a-
ligmaktadir.

Herder’le paylastigi ortak goriisler nedeniyle Nietzsche’nin
Avrupa dusiincesi de Alman idealizminin politik vizyonundan,
ozellikle de Kant, Fichte ve Hegel’den radikal bi¢cimde farklidir.
Eserlerini Fransiz Devrimi’yle Napoléon Savaglari arasinda kale-
me alan Kant agik¢a sinirli bir kozmopolitligi bir Avrupa projesi
olarak goriiyordu; bu projede ahlak yasasi Kritik der praktischen
Vernunft'ta [1788; Pratik Aklin Elestirisi] formiile edildigi bi¢imiy-
le, tek bir devletten biitiin ulus-devletlere aktarilabilirdi. Prusya ile
Fransa’nin 5 Nisan 1795’te Basel’de imzaladig1 ve Prusya’nin Ren
Irmagrnin sol yakasimi Fransa’ya birakmasiyla sonuglanan barig
antlagsmasina tepki olarak, Kant Zum ewigen Frieden baghkli kisa
incelemesinde soyle diyordu: “Her iilke, kendi givenligi igin, di-
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gerlerinden kendisiyle birlikte, her birinin haklarinin giivence al-
tina alinacagy, sivil olusuma benzer bir olusuma girmesini talep
edebilir ve etmelidir. Bu bir halklar federasyonu olusturmak anla-
muna gelir.”3° O halde Avrupa’nin birligi, Nietzsche’nin éngordii-
gl “kaynasma” degil (HA 1: 475), federal bir birlik olacaktir. Her
haliikkarda, yasanan gerceklik olduk¢a farkliydi: Basel’deki barig
antlagmasi Avrupa’nin giderek artan boliinmesine katkida bulun-
dugundan, Fransa ve Prusya arasindaki savagi ancak 11 yil 6nledi.
Ancak yeni bir Avrupa diizeni i¢in umudunun kirilmasina ragmen,
Kant’in politik vizyonunu pragmatik tarihsel mutalaalar yonlen-
dirir; bunlar, Fransa ile Avusturya’nin Campo Formio’da barig
antlagsmalarini imzaladiklari ¢alkantili 1797 yilinda yayimlanan
Metaphysik der Sitten’den [Ahlak Metafizigi] carpici bir pasajda

acikca ortaya cikar:**

Birkac devlefin bansi korumak izere bu sekilde birfesmesine [ Ver-
ern), her bir komsu devletin katlmakta &zgir oldugu siirekl bir devietler
kongresi denebilir. Bu tirden bir sey (en azindan devletlerin barisi koru-
mak adina formaliteler acisindan) bu yizyilin ilk yarisinda, Lahey’deki
Genel Devletler meclisinde vuku buldu. Bu meclise basvuran Avrupa’nin
bircok sarayindan ve hatta en kiiciik cumhuriyetlerinden bakanlar, iilke-
lerine baska ilkeler tarafindan y&neltilen saldirilar icin sikayette bulun-
dular. Bdylece biitin Avrupa'yi, aleni anlasmazlklarinda adeta arabu-
lucu olarak kabul ettikleri tek bir federal devlet [/dderierten Staaf olarak
dusonduler. (MS)?!

Kant 18. yiizyilin sonlarinda Fransizlarin gii¢ diplomasisinin ve
yayilmaciliginin artmasi yiizinden boyle bir kongrenin uygulama-
da uluslararasi iligkilerde artik yerinin olmadiginin biitiiniiyle far-
kinda olsa da, boyle bir kongreyi kozmopolit bir tarih felsefesinin
gerekli pratik sonucu olarak goriiyordu agikga: Tarihteki mantig:
ortaya ¢ikaran teleolojik siirecin politik referans noktasi hi¢ kug-
kusuz bir “sivil milletler toplulugu”ydu.*? Kantn 1814-15’teki
Viyana Kongresi’nin sonuglarini coskuyla kargiladigini séylemeye
gerek yok.
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Kant’'m kozmopolit umutlarindan sadece birkag yil sonra,
onemli ol¢ide degisen politik durum, Fichte ve Hegel gibi Alman
filozoflar1 18. yiizyildaki Avrupa fikrinin gercekligini yeniden de-
gerlendirmeye zorladi. Fichte Die Grundziige des gegemwvartigen
Zeitalters baghkli popiiler konferanslarini, Napoléon’un Jena ve
Auerstedt’deki belirleyici zaferlerinin ardindan Berlin’e girdigi
1806 yilinda yayimladi. Napoléon’un Prusya’y: isgali, hizla Po-
lonya’ya ge¢cmesi, Avusturya’nin zayif konumuyla birlegince, hem
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun hem de Alman Aydinlanmasr’nin
yari federal geleneklerini sona erdirdi. Bu gelismelerin sonucu ola-
rak, Fichte artik federal fikirlere dayanmayan bir Avrupa imge-
sini vurgulamaya basladi; bunun yerine yalnizca bir “Hiristiyan
Avrupa”nin “gercek anayurt” olabilecegine ve boylece bugiiniin
siyasi belirsizliklerini asabilecegine isaret ediyordu.** Novalis’in
esasen feodal Avrupa’ya doniisii tegvik eden yapiti Die Christen-
heit oder Europa’daki (1799) dinsel hayal giiciiniin aksine, Fich-
te’nin fikirleri hala bir 6l¢iide kozmopolit ideallere dayamyordu.**
Ancak Avrupa i¢in ortak din temelli bir kimlik vurgusuna karsin,
Fichte ulus-devletsiz yapamazd1.* Reden an die deutsche Nation
(1808) adli yapitinda, Der geschlossene Handelsstaat’ta (1800)
daha ayrintili olarak ana hatlarini belirledigi bir programu siirdii-
rerek, ulus-devletin, 6zellikle de Almanya’nin sadece ekonomik ve
dolayl olarak da kiiltiirel otargisinin “Avrupa’nin kurtulugu” ola-
bilecegine dikkat cekti.*® Ulus-devletin bu tstiinliigii ayn: zaman-
da Hegel’in politik diisiincesinde de ¢ok 6nemli bir etmen olarak
kaldi. Avrupa kosullarinda, 6zgiirliigiin hayata gegmesi igin uygun
kogullar1 yalnizca 6zerk devlet saglayabilirdi. Avrupa’nin politik
bir varlik olarak gelecegi, Ronesans’in sonlarindan beri ancak ba-
gumsiz devletler arasindaki diplomasi yoluyla saglanabilmig bir giig
dengesine dayamyordu.*” Hegel Fransiz Devrimi’nin sonuglarin
ve Napoléon’un Orta Avrupa’nin biiyiik bir kesimini isgal edigini
degerlendirirken, Avrupa arenasini “yasama, adet ve kiiltiirlerinin
[Bildung] evrensel ilkesi acisindan bir aile olusturmalarina” rag-
men birbiriyle yarigan ulus-devletlerin ¢ikarlarinin damgasini vur-
dugu bir politik kiiltiir olarak ele aldi.*?
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Atlantik diinyasimnin politik bi¢imlenimleri gbz 6énunde bulun-
duruldugunda gergekten herhangi bir ciddi alternatif olup olma-
dig1 meselesini bir kenara birakirsak, 19. yiizyilin belirleyici 6zel-
liginin belli bagli Avrupa ulus-devletlerinin stratejik ¢ikarlari ve
somiirgeci ihtiraslari oldugu agiktir. 19. ylizyilin sonunda, Nietz-
sche geleneksel ahlaki ve politik topluluklarin mutlak savlarinin
ustesinden gelmesi gereken bir Avrupa politik kiiltiirii adina bu
durumun olumsuz sonuglariyla hesaplagsmaya ¢alisir:

Aslinda, “yash tanrinin 8ldigi” haberini duyunca, biz filozoflar ve
"&zgir tinliler” kendimizi yeni bir safakla aydinlanmis gibi hissediyoruz;
kalbimiz siikran, saskinlik, nsezi ve beklentiyle dolup tasiyor - sonunda
ufuk parlak olmasa da, yeniden acik gériniyor; sonunda gemilerimiz
yeniden yola koyulabilir, herhangi bir tehlikeyle yiizlesmek icin yola ko-
yulabilir; bilginin asiginin kalkismasina izin verilen her tirli g6z peklik-
le; deniz, deniz/miz, yine 8niimizde uzanir; belki de hic béyle bir “acik
deniz” olmamistir. {,S8343)

Nietzsche bu pasajda yalnizca nihilizmden sonra felsefe ve bi-
limin olanaklarindan s6z etmekle kalmiyor, ayni zamanda siyasi
kiiltariin durumundan da bahsediyor. Bu, sadece birkag yil sonra,
Iyinin ve Kétiiniin Otesi'nde daha da netlesir.

ister “uygarlik”, ister “insanlastrma”, ister “gelisme” olsun (ya da is-
terse, 8vgi ya da elestiri ima etmeksizin, Avrupa’nin demokratik hareketi
olarak yaftalansin), bugiinlerde Avrupalinin ayirt edici &zelligini belirt-
meye calisirken her ne terim kullanilirsa kullanilsin; bunlar gibi formiller-
le belirtilen, ahlaki ve politik olarak &ne cikanlarnin gerisinde, muazzam
bir fizyolojik sirec gerceklesiyor ve sirekli olarak ilerliyor - Avrupalilar
arasinda benzerligin sirekli arthg, iklimin ya da sinifin sinirladign irklarin
ortaya ¢kt kosullardan giderek uzaklastiklari, ruh ve bedenin yizyil-
lardir ayni taleplerle islendigi belirli ortamdan giderek bagimsizlastiklari
bir sirec-ve béylece esasen uluslariisti [dibernationalen] ve gécebe ki-
sinin yavas yavas yaklasmasinin tipik &rnegini, fizyolojik acidan, azami
derecede bir adaptasyon sanati ve giici olusturur. (BGE 242)
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Nietzsche ac¢isindan, gelecegin ideal Avrupalisi, entelektiiel go-
cebe, Karl Mannheim’in 1920’lerde bilgi sosyolojisi alaninda yap-
t1g1 aragtirmalarin merkezinde duran, sosyal olarak bagimsiz ente-
lektiiel olacaktir. Boyle entelektiiellerin en 6nemli “6zgtinliikleri”
herhangi bir verili politik goriige uymamalaridir, “clinkii herhangi
bir bakis agisini benimseyebilirler ve bir tek onlar kendi baglarini
secebilecek durumdadirlar.”*’

Ipuglarini Max Weber’den alan Mannheim, Nietzsche’ye ben-
zer sekilde agikga, goreceligin tehlikelerinin “sorumluluk etigi”yle
telafi edilmesini umuyordu.’® Ancak Nietzsche’nin savlarini 20.
yuzyila tasiyan bir baglanti daha vardir. Nietzsche politik olanin
bir 6zerkligi bulundugunu reddetse de, aslinda, 6rnegin, Hannah
Arendt’in Ozgiirlik nosyonuna yaklasir: Bu nosyon ancak birey
eylemde bulundugu siirece var olabili, ama Arendt’in, Nietz-
sche’ye cok benzer bir bi¢cimde, Machiavelli’nin virts kavramiyla
iligkilendirdigi 6zgiirlitk ve eylem arasindaki yakin iligki, herhangi
bir eylemin denetimimizin 6tesinde sonuglar dogurabilecegini ima
eder. O halde, politik eylem 6zgurligi, “Ongorilemeyeni” ve “On-
ceden kestirilemeyeni” dogurur, boylece yeni bir seyi var eder ya
da en azindan buna ciiret eder.’! Nietzsche’yi Alman Idealizmi’nin
geleneginden ayiran eylem tizerindeki israriyla birlegen bu ciirettir.
Kant agisindan, pratik saf aklin 6zerkligi 6z itibariyle sinirliyds,
cunkii evrensel olarak yorumlanan yasalarin yonettigi bir 6zerklik-
ti bu; Hegel’in bilince yaptig1 vurgu ise onu 6zgiirligiin ¢ogunlukla
“Ozgilirlesme istenci” olarak goriilmesi gerektigi sonucuna gotiir-
di1.’? Nietzsche ise aksine ve Foucault’yu haber verecek sekilde,
“acik deniz”in ozgirligini hem sozde evrensel akil yasalarinin
hem de bizim kendi tarihsel kosullarimizin sinirlarini agsma olasili-
g1 olarak goriir.’3

Nietzsche’nin gelecekteki “Avrupali”sinin istikrarsiz ve ciiret-
kar kimligi, ille de Avrupa’nin politik kiiltir i¢in yararsiz bir refe-
rans noktasi oldugunu ima etmez. Politik kultirler her haliikarda
ne tek parcali ne de duragandir, temelde degisime ve dig etkilere
acik olurlar.>* Kuskusuz, Nietzsche’nin uluslariistii Avrupa’sinda
bile, “toplumsal imgelemler” —basgka deyisle, “insanlarin toplum-
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sal yasayiglarini tahayyil etme bigimleri” ve “birbirlerine nasil
uyum sagladiklar1”- elbette “ortak pratikleri ve yaygin olarak
paylagilan bir mesruiyet duygusunu mimkiin kilan ortak bir anla-
yis” yaratacakt1>S Ancak bu pratiklerin, Nietzsche’nin de bildigi
gibi, 19. yuzyil ulus-devletine dayanmasi gerekmiyordu. Aslinda,
1888 ilkbaharinda bu tiirden bir Avrupali toplumsal muhayyileye
iki Ornek verir: Napoléon’un “politik bir birlik” olarak Avrupa
vizyonu ve Goethe’nin 19. yiizyilin biiyiik bir bolimiinde Alman-
ya’da basarisizhiga ugrayan neo-hiimanizm ideallerini gerceklesti-
ren bir “Avrupa kultiirt” tahayyiila (KGW VIII/3, 15 [68]).

Aslinda, Goethe’nin 1832°de 6liimunden 6nceki yillarda for-
miile ettigi bi¢imiyle “diinya edebiyat1” [ Weltliteratur| vizyonunun
belirleyici 6zelligi, Napoléon Savaglar’nin ve Avrupa’nin istikrar-
s1z bicimde yeniden 6rglitlenmesinin ardindan, Avrupa uluslarinin
kargilikli bagimliliklarini kabul ettikleri ve bu yiizden “serbest fikir
aligverisi”ne [freier geistiger Handelsverkebr] girebilecekleri kana-
atidir.’® Bu, 1871°den sonra Alman bakis acisindan gercekci bu-
lunmamis olsa gerek ki, Goethe’nin “Avrupa kiiltiiri” niin amaci
gortig ayriliklarin ortadan kaldirmak degil, daha ziyade bu goris
ayrihklarin bir “komsuluk iliskileri duygusu”na déniistiirmekti.>”
Bu amag Avrupa arenasinin 6tesine gecen genis bir tarihsel bilince
de dayanir: Goethe Westéstlicher Divan (1819/27) baslikli siir der-
lemesinde “ii¢ bin yilin agiklamasini yapamayanlar”in [Wer nicht
von dreitausend [abren | Sich weifS Rechenschaft zu geben] “de-
neyimsiz” kalacaklarini ve sadece “gunii birlik” yasayacaklarini
acikca ifade ediyordu.’®

Ancak Nietzsche’nin, Goethe’nin kiiltiirel vizyonunun poli-
tik esdegeri olarak Napoléon’un Avrupa’y: doniigtiirmesine yap-
t1g1 gondermenin daha sorunlu oldugu ortaya cikar. En azindan
1811/12°deki korkun¢ Rusya istilasina kadar, Napoléon’un dis
politikasina rehberlik eden sey, geleneksel ulus-devleti asan bir Av-
rupa nosyonu degildi; bu dis politika daha ziyade Fransiz giiciinii
Avrupa’ya yaymaktan olusuyordu.”® Napoléon’un dis politikasi-
nin Avrupa’ya uzanmasini nihai olarak baltalayan bu emperyal
boyuttu.®® Fransiz emperyalizmi, 6rnegin geleneksel olarak Fran-
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sa’yla yakin ticari iligkiler i¢cinde olan Alman Rheinland’e idari ye-
nilikler ve ekonomik avantajlar getirdi getirmesine. Fakat reform
genel olarak ekonomik istismarla el ele gitti ve Avrupa’nmin Na-
poléoncu modernlesmesi hayli muglak bir atilim olarak kalds.®!
Napoléon’un Avrupa diizeyinde yurittigi dis politika basarisiz-
likla sonu¢lanmasina karsin, en azindan biitiinlesmis bir Avrupa
projesinin 6nceki yiizyillarda gorindigu kadar ihtimal disi olma-
digini ortaya koymustu.®?

Bununla birlikte, Napoléon Saint Helena Adasr’nda siirgiindey-
ken Avrupa’nin biitiinlegsmesi arzusunu dile getirmeye basladi, an-
cak Las Cases Kontu tarafindan derlenen ve 1823’te yayimlanan
Mémorial de Sainte-Héléne baghig verilen kitabin bagindan sonu-
na kadar kullandigi ifadelere, daha 6nceki dig politika hedeflerinin
geriye doniik olarak gerekcelendirilmesi oldugundan, biraz ihti-
yath yaklagsmak gerekir. Bu ac¢idan, Heinrich Heine, Stendhal ve
digerlerinin eserleri sayesinde hemen giincellik kazanan ve Avrupa
ulus-devletlerinin hanedan hiikiimdarlarina alternatif olugturan
Napoléon imayj, aprés coup [sonradan] mitolojik bir inga olarak
kalir.®3 Nietzsche’nin goziindeki Napoléon imaji, Goethe’ye duy-
dugu tutarli hayranlikla tezat olugturacak bi¢cimde, genellikle alay,
elestiri ve saygi arasinda gidip geldiginden son derece miiphemdir.**
Ancak Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de, Napoléon figiirii, Nietz-
sche’nin 19. yuzyil Avrupa’sinin siirii ahlaki olarak gordiigii ahlaki
asabilecek bagimsiz bireyin somut tezahurii olarak ortaya c¢ikar.
“Gorece az sayidaki buyuran kigilerle karsilagtirildiginda” dogus-
tan itaatkdr gorinen “irksal gruplar, kabileler, halklar, devletler,
kiliseler” gibi “insan suriileri” her zaman mevcut olsa da, buyruk
vermek i¢in gerekli yetkeye sahip olan 19. yiizyil Avrupalilar: bile
yalnizca “atalar, anayasa, adalet sistemi, yasalar ve bizzat Tanr1”
gibi daha yiiksek kurumlara itaat etme iddiasindadirlar. Mikem-
mel ahlaki ve politik toplulugu; benzer deyisle, ¢cagdas ulus-devleti
yOneten sey, gorunuse bakilirsa itaat konusundaki esitlik yanilsa-
masidir. Aksine, “kosulsuz komutlar verebilen” bagimsiz bir bi-
rey olarak “Napoléon’un ortaya ¢ikigi”, bu tiir ahlaki ve politik
topluluklarin “dayanilmaz baskisi”nin tistesinden gelinebilecegini
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Nietzsche’nin agik secik gormesini saglar: “Napoléon’un etkisinin
tarihi, gercekte buitin bu yiizyilin en degerli insanlarinda ve anla-
rinda ulastig1 daha yiksek mutlulugun tarihidir” (BGE 199).
Napoléon’la ilgili yorumlarinin 1s1ginda, Nietzsche’nin demok-
rasi ve politik giicle ilgili daha rahatsiz edici goriinen savlar, tarihsel
nitelik kazanmug bir politik gercekgilik alistirmasi olarak anlasilir
hale gelir: “Soylemeye ¢alistigim ey su: Avrupa’nin demokratikles-
mesi ayn1 zamanda tiranlarm —bu soézctigii en entelektiel [im geis-
tigsten] de dahil olmak uzere her anlamda kavriyorum- tiremesi
konusunda istemsiz bir alistirmadir” (BGE 242).%° Tipki Fransiz
Devrimi’'nin, halkin egemenligi vaatlerine karsin, Napoléon’un
yukseligini mimkin kilmas: gibi; 19. yiizyilin sonraki dénemle-
rinin modern parlamenter kitle demokrasileri de, esit politik ka-
tilim vaatlerine karsin, yonetim, baska deyisle Macht [iktidar] ve
Herrschaft [egemenlik] sorununu 6nleyemediler. Bununla birlikte,
boyle ifadelerde, soykiitiigiin politik hedefinin, politik olana dair
esasen otoriter bir kavrayigin gelistirilmesi olarak ortaya ¢iktig: ge-
nellikle savunulur; son derece sanayilesmis bir kitle demokrasisinde
“tiranlar”in tiiremesi, Nietzsche’nin kafasindaki yeni seckinci po-
litik diizenin énkogullarindan biri gibi goriiniir.® Aksine, Nietzsc-
he bir “tiran”dan soz ettigi zaman, aklinda ille de bir “despot”un
bulunmadigini, Nietzsche’nin yalnizca, kitle demokrasilerinin bile
kacamayacag: yonetimin kaginilmazhigina isaret ettigini ileri siir-
mek istiyorum. Nietzsche’nin tiraninin bu agidan Machiavelli’nin
“hukiimdar”1 ya da “prens”iyle ¢ok ortak yonii vardir: Politik
yasamin gercekligi “insanin benimsemesi gereken yagam” tarzin-
da bulunmadigindan ve “yapilmasi gereken” ile “genelde yapilan”
nadiren birbirine uydugundan, “iktidarini korumak isteyen” her-
hangi “bir hitkiimdar gerektiginde ahlaksizca davranmaya hazir-
likli olmalidir.”®” Ger¢i Machiavelli, hitkiimdarin herhangi bir etik
mitalaa olmaksizin eylemde bulunmasini istemez; politik diizenin
Machiavelli i¢in tasidig1 esas 6nem g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, politik olan ancak res publica’da basariyla hayata gectiginden,
ahlaki miutalaalarin buttiniiyle gormezden gelinmesini savunmak
onun icin sadece zarar verici olacakt1.®® Daha ziyade, politik ola-
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nin dogasinin Hiristiyan erdem etigiyle uyusmadigini kabul etmekti
amact.®’ Nietzsche’nin “tiran” terimini kullanmas: tam da bu sekil-
de; yani politik olanin biiytistinden siyrilmasina katkida bulunmak
seklinde anlagilmalidir. Ancak 1880’lerin sonlarinda Imparatorluk
Almanya’sinin politik kiiltiirtinde, boyle bir gergekgilige, sonug ola-
rak da Avrupa fikrine pek yer yoktu.

Imparatorluk Almanya’sinda Politik Gergeklikler

Nietzsche’nin  Avrupa fikrinin gocebe entelektiializmini,
1880’ler boyunca agik¢a Alman ulus-devletinin birligini tehlike-
ye attigi disiiniilen bir kiiltiirel gelenek esinlemisti: Yahudilik.
Yahudi kilttriyle ilgili agiklamalarinin ¢ogu, o6zellikle de irke
kligselerle baglantili olanlar genel olarak rahatsiz edici ve Nietz-
sche’nin distincesinin antisemit boyutunu angtirir gibi olsa da,
ayri ayri fikirlerinin boyle kestirme sonuglarin akla getireceginden
daha karmasik oldugunu kavramak gerekir. Sonug olarak din ile
politik olanin tehlikeli ittifakindan sorumlu tuttugu Yahudi-Hiris-
tiyan geleneginin aksine olarak, Yahudilige duydugu carpici ilgi,
politik homojenlik taleplerine karsi ¢ikmayi hedefleyen kiltiirel
ayrimlarin onaylanmasiyla ilgilidir. Sonug olarak, Nietzsche’nin
konumu ciddi olarak proto-fasist ya da antisemit olarak yaftala-
namaz. Sozgelimi, Tan Kizillig:'min 6nemli pasajlar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, —Richard Wagner’in, bir¢ok hayrani i¢in hala
utang verici bir sorun olan acik antisemitizmiyle bagini koparir
koparmaz— Nietzsche’nin Yahudiligi Yahudi-Hiristiyan gelenegine
alternatif bir kiiltiirel miras olarak gormeye bagladig: ortaya ¢ikar
(D 205).79 Bu acidan bakildiginda, Yahudilik ulusallik-sonras: bir
diinyada olasi bir Avrupaliligi 6ngormektedir.

Nietzsche’nin antisemitizm elestirisinin felsefi gerekceleri oldu-
gu agiktir. Bu gerekgeler, modern ulus-devlet kiiltiiriine niifuz etti-
gini gordugi “kiskanglik ve nefret”i reddedisinde ve mutlak ahlaki
ve politik taleplerden kaynaklanan bir toplumda “siirti i¢giidiisii”-
ne karsi cikisinda bulunacaktir (GS 166).” 1876 yilina gelindigin-
de, Nietzsche, kendi Yahudi ge¢misiyle karmagik bir iligkisi olan
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Paul Rée’yle de yakin bir dostluk kurmustu; Nietzsche’nin Richard
Wagner’in etrafindaki klanin bariz bigimde antisemit tavirlarina
yonelik elestirisinde Rée’nin de etkisi olmustu.”> Yaymcisi Ernst
Schmeitzner’in bile antisemit ¢alkalanmaya katilmasindan utang
duyan Nietzsche, belli ki Almanya’nin digiunsel kiltariinde an-
tisemitizmin yikseligini kigisel diizeyde ele alma ihtiyaci duydu.
Ancak onun konumu, kisisel ve felsefi meselelerden ayri olarak,
daha genig bir perspektife yerlesir, zira 19. yuzyilda Avrupa mil-
liyetgiliklerinin yiikseligi, miinhasiran olmasa da, 19. yiizyil sonu
Imparatorluk Almanya’si baglaminda gozlemlenebilecek antisemi-
tizmin yiikselisiyle yakindan iligkilendirilmistir.

Cagdas politik tartigmalarin hevesli bir gozlemcisi olarak Nietz-
sche, Heinrich von Treitschke’nin Kasim 1879°da Preufische Jahr-
biicher’de yayimlanan ve hem basinda hem de akademik ¢evreler-
de bir dizi sagirtic1 yanit, karsi ¢ikma ve onayla karsilanan “Unsere
Aussichten” baglikli makalesi etrafindaki tartigmalarin bitiniyle
farkindaydi.”® Bu makalenin bazi kisimlar1 Almanya’nin Avrupa
ulus-devletleri arasindaki stratejik durumuyla ilgiliyken, Treitsch-
ke antisemitizmin Imparatorluk Almanya’sinda agik bir politik
gl¢ olarak giderek artan etkisi baglaminda Alman milliyetgiliginin
belli bir tiriiniin ana temalarini bir araya getirir. Treitschke bu
yazisinda Yahudi kiltiiriniin dengeleri bozan igerideki etkisinin
yani sira, “Dogu’dan saldirilarin” tehdidi altindaki Almanya’nin
emperyal ihtiraslarinin bir yol ayrimima geldigini iddia ediyordu.”*

Baslangicta ulusal-liberal bir tarih¢i olan Treitschke gibi bir
tarih¢inin boyle bir sav ileri siirebilmesinin, kugkusuz, 19. yiz-
yil Alman liberalizminin spesifik politik bakis acisiyla ¢ok ilgisi
vardir. Baglangigta, Britanya’nin genellikle faydaci etik ideallerle
ya da ekonomik kaygilarla baglantili olan liberalizm tiirleriyle te-
zat olusturan Alman liberalizmi kendini dis etkilere kars1 ulusal
biitiinliigiin savunucusu olarak gérme egilimine sahipti. Ikincisi,
liberalizmin ekonomik ve politik ¢ikarlarini temsil eder goriindii-
g Alman orta sinifinda liberalizmin sosyal temelleri, en azindan,
zayiftl.”’ Bu itibarla, 19. yiizy1l Almanya’sinda, “ulus” kavraminin
dikkate deger degisimler gecirmesi ¢ok da sasirtic1 degildir. Baglan-
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gicta 18. yiizyihin sonunda ve 19. yuzyilin basinda Alman kral ve
prenslerinin otoriter ve mutlakiyetgi iktidarlarina yonelen ulusal
kimlik soylemi hizla kendi kaderini tayinin 6zgiirlestirici idealle-
rinden uzaklasti. 19. ytizyihin ikinci yarisina gelindiginde, ulusal
kimlik, 6yle ya da boyle, ulusal ¢ikarlar: baltaladiklar: digtiniilen
sosyal ve etnik gruplari marjinallestiren, hayal edilen bir ahlaki
topluluk olarak ulusu korumaya ¢alisan diglama stratejilerine da-
yamyordu; bu gruplar, Sosyalistler, Katolikler, Yahudiler, Dogu
Prusya’daki Slav niifus ve diger azinliklardan oluguyordu.
Bismarck’in Katolikligin Alman birligi tizerindeki olumsuz et-
kisini sinirlamaya ¢alisan basarisiz Kulturkampfinin sonuna dog-
ru, Katolik niifusun yerini alenen, Alman ulus-devletinin “6teki”-
si olarak hem Sosyalistler hem de Yahudi toplulugu aldi. Sonug
olarak, Treitschke’nin kendi politik gorigleri giderek daha ¢ok
radikallesti.”® Bircok ¢agdasina gore cok daha dolaysiz bicimde,
Alman ulus-devletinin Prusya’nin liderliginde birlesmesini, antise-
mitizm politikasina ve algilanan “6teki”nin politik megruiyetten
dislanmasina bagladi.”” Treitschhe’nin “Unsere Aussichten” bas-
likli makalesinde kullandig: ifadeler, Protestanlik ile milliyet¢iligin
cakigmasinin damgasimi vurdugu bir ortamda verimli bir zemin
bulmugtu. 1860’lardan itibaren, gazeteci Wilhelm Marr, Alman-
ya’min Yahudi topluluklarina karsi basarili polemiklere girigirken,
1873 ve 1875 yillar1 arasindaki ekonomik bunalim sirasinda anti-
semit duygular kamuoyunu giderek daha fazla etkilemeye baslad.
1878-1880 yillar1 arasinda bu saldirilar giderek daha diigsmanca ol-
mustu: Marr Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum’u
(1879) yayimlayip, Antisemitische Hefte dergisini kurarken, Im-
parator’un ikinci saray vaizi ve muhafazakar partiden Reichstag
uyesi Adolf Stoecker, bir dizi son derece etkili antisemit konusma
yapmusti.’® Aslinda, Stoecker’in hem politikac: hem de Hofpredi-
ger [saray vaizi] olarak rolii Protestanlik ile milliyetcilik arasindaki
benzerliklerin antisemit duygulari ayri bir politik programa do-
niistiirme bicimine 6rnek olusturur.”” 1881 secimlerinden itibaren,
antisemit Deutschsoziale Reformpartei Alman Reichstag’inda san-
dalye kazanmaya baglamig; 1880’lerin sonunda antisemitizm Al-
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manya, Avusturya, Fransa ve Rusya da dahil olmak tizere Bat1 ve
Orta Avrupa iilkelerinin ¢ogunda bir politik program olarak yer-
lesmis ve kabul gormiistii.® Protestanlikla milliyetcilik arasindaki
bag, kuskusuz Imparatorluk Almanya’sindaki gelismeler agisindan
onem tasirken, politik antisemitizmin Avrupa ulus-devletlerindeki
yukselisi, 1890’lar boyunca Avusturya’daki Christlichsoziale Par-
tei’m programinda ve Fransa’daki “Dreyfus Davasi”nda (1894-
99) goriilecegi gibi, mezhep sinirlarini agmigti.

Stoecker ve Treitschke gibi kamuya mal olmus entelektiieller,
Alman universite Ogrencileri ve dernekleri arasinda da giderek
ragbet kazanan antisemitizmin basarisina biiyiik ol¢iide katkida
bulundular.3! Stoecker’e birkag defa “antisemit spekiilatorler”den
biri ve “saray vaizi olacak o al¢ak” [die Hofprediger-Canaille] ola-
rak atifta bulunan Nietzsche’nin bu gelismelerin farkinda oldugu
acikti (KGW VIII2, 10 [54] ve 11 [235]).%2 Soykiitiik perspekti-
finden bakildiginda, Protestanlik ile milliyetcilik arasindaki bag,
19. ylizyil ulus-devletinin, algilanan “6teki”nin daima diglanmasi-
n1 gerektiren, siyasal mutlakiyetlerden olusan bir ahlaki topluluk
oldugunu gosteriyordu. Nietzsche Marienbad’da tatil yaparken,
Agustos 1880°de soyle diyordu: “Bugiin herkes Imparator’un do-
gum ginini kutluyor, ama biitiin o siyah ve sar1 bayraklarin ara-
sinda benim tek disiinebildigim bir felaketin dogum guni gibi,
korkung bir sey” (KGB III/1, s. 35).

Nietzsche’nin ¢agdas milliyetgilige karsi —soykutiigiin politik
olana iligkin gelistirdigi tarihsel perspektiften kaynaklanan- tutu-
muna da belli bir sinirlama damgasini vurur. Siyasal imgelemi hala
buyik o6lciide, spesifik bir kiiltiirel klise olan ¢ok daha eski fede-
ral fikirlerin damgasini tastyan bir Imparatorluk Almanya’sindaki
tek politik giiciin milliyetcilik olmadigini kavrayamamusti.83 Onun
cagdas Avrupa imgesi —ki belirleyici ozelligini adamakilli “felg
olmug isteng”, “insanliktan bezme” hali ve “Avrupa kiiltiiriniin
... en mesum belirtisi” olan “merhamet ahlaki” olusturmaktadir
(BGE 208, GM 1:12 ve GM énsoz 5)%-bu yuzden Treitschke’nin
degerlendirmesinin bazi yénlerini paylasiyordu.®® Treitschke Bri-
tanya, Rusya, Fransa, Almanya ve Avusturya’nin stratejik ¢ikarlari
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arasindaki gerilime odaklanarak, “insanligimizin ve aydinlanma-
muzin” gergek “degerini” sorgulayan bir “belirsizlik duygusu” 6n-
goriiyordu. Treitschke agisindan, “Avrupa meseleleri” esasen “Bati
diinyasi”nin karsi karsiya kalmak tizere oldugu stratejik secenek-
ler sorunuydu.® Nietzsche’nin aksine, bu belirsizligin alternatifini
“daha kat1 bir devlet nosyonu”nda ve Almanya’nin kendini Bri-
tanya’nin ve Rusya’nin yayilmaci politikalarinin ilerisinde konum-
landirmasina yardimci olacak “giiglendirilmis ulusal duygular”da
gorityordu.®” Antisemit retorigi ve Machtpolitik ugruna miicadele-
si bir yana, Treitschke 1890’lar boyunca diinya politikasini bigim-
lendirmeye baglayan stratejik sorunlari, 6zellikle de Birinci Diinya
Savagr’nin baglamasina katkida bulunan gii¢ diplomasisiyle sonug-
lanan istikrarsiz politik dengenin nasil bozuldugunu fark etmisti.®8
Emperyalist yayilma Avrupa digindaki bolgelerle sinirli kaldig: sii-
rece, Viyana Kongresi’nden sonra ortaya ¢ikan politik dengeyi cid-
di olarak etkilemiyordu. Ancak 1890 yilina gelindiginde, dikkat-
ler politik ve ekonomik yayilmadan kaymis ve belli basli Avrupali
gugler arasinda Avrupa’daki merkezi konumu ele gegirmeye donuk
miicadeleye yonelmisti. Bu baglamda, Almanya’nin uluslararasi
alanda Britanya, Amerika ve Rusya’yla rekabet etme ¢abalari daha
bastan basarisizliga ugramaya mahkiim oldugundan, Alman dig
politikasi can alici 6nemdeydi.?’ Treitschke boyle bir basarisizlik
olasiligini ve sonuglarini disiinmek bile istemiyordu.

“Biz Avrupalilar”in kag¢inilmaz olarak “yeni savasgi bir ¢ag”a
girdigimizi varsayan Nietzsche bu gelismeyi biitiiniiyle olumsuz
acidan gormiiyordu: Avrupa’nin bir ucundan digerine politik den-
genin bozulmasi aslinda “avantajli” bir gelisme olabilirdi, zira
geleneksel bilgi ve politik kimlik bigimlerinin titiz bicimde sorgu-
lanmasina izin veren tiirden kiiltiirel “kuskuculugu” hizlandiracak
ve yogunlastiracakti: “Bu kugkuculuk hor goriir, bununla birlikte
benimser; baltalar ve sahiplenir; inanmaz ama bu sebepten yok ol-
maz; ruha tehlikeli bir 6zgiirliik saglar, ama kalbe karsi hagindir”
(BGE 209). Nietzsche’nin aklinda anlagilan politik ideallere gerek
olmaksizin varligini siirdiirebilecek aristokratga bir entelektiializm
vardir. Goethe ve Napoléon’dan farkli olarak, Prusya Krali Biiyiik
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Friedrich, Nietzsche’nin goziinde Avrupa i¢in yeni bir entelektiiel
ortam saglamasi gereken bu kuskuculugun cisimlegmis haliydi.

Aslinda Buytk Friedrich, Nietzsche’nin aklindaki Avrupa fik-
r1 i¢in hi¢ de muhtemel bir aday degildir. Ancak Biyiik Friedrich
ve Nietzsche Fransiz kiltiirel gelenegine yonelik bir oryantasyonu
paylasiyorlardi ve Insanca, Pek Insanca’nin ilk cildi, Biiyiik Fried-
rich’in Berlin’in digindaki saray1 Sanssouci’de krala sirdaglik eden
Voltaire’in anisina adanmustir. Aslinda Voltaire’in Sanssouci’deki
imaji, Berlin’e odaklanmis olan Adolf Stoecker’in radikal politik
kigkirticiligiyla ve Heinrich von Treitschke’nin gii¢ diplomasisiy-
le buyiik tezat tegkil eder. Bu yiizden, Nietzsche’nin Biiyiik Fried-
rich’de 6vdigu Fransiz felsefesi meraki aslinda kendisine yaptigi
gizli bir gondermeden ibarettir; 6rnegin, “Alman karsit1” bir kitap
olarak tanimladig1 Ecce Homo’da her zaman dontip dontip Fran-
siz distiniirleri okudugunu agikg¢a belirtmisti (EH I1I:3 ve KGB
101/S, 5. 509).

Nietzsche agisindan Biiyiik Friedrich, Alman Sansolyesi Otto
von Bismarck ve Hohenzollern monarsisinin giglii bir kargit im-
gesidir.’® Nietzsche “Bismarck dénemi”nin “Almanlarin aptallik
[ Verdummung] donemi” oldugunu iddia ediyordu (KGW VIII/1,
2 [198]). Aslinda, 1880’ler boyunca zaman zaman Bismarck’a
yonelik elestirileri genellikle ¢ok sert, zaman zaman da eglence-
liydi; 6rnegin “Herrn von Bismarck’in Avrupasi”nin, hararetli bir
silahlanma yarigsinda sikisip kaldigini, “kahramanca bir ruh hali
igindeki bir kirpi imajini temsil ettigini” soyliyordu (KGB 11/5,
5.249).°1 Ancak Nietzsche’nin Bismarck’in politikalarini siirekli
elestirmesi daha demokratik bir sivil toplum istedigini ima etmez;
Prusya Kral Biiyiik Friedrich’t Bismarck’in teknokratik ulus-dev-
letinin bir kargit imgesi olarak ortaya koymak tam olarak liberal
kanaatlerin emaresi degildir. Ancak, Nietzsche’nin Imparatorluk
Almanya’sinin politik kiltiiriiniin kargisina koydugu tek karsit im-
genin Biiytik Friedrich olmadigini kavramak 6nemlidir. Nietzsche
sasirtici bir bicimde, 1888°de zamansiz 6liimiinden 6nce sadece li¢
ay hiikiim siiren Imparator III. Friedrich’den biiyiik bir dvgiiyle
soz eder (EH X:1). Nietzsche ruhsal dengesini ¢oktan yitirdigi Ara-
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ik 1888’de Hohenzollern monarsisine “savas ilan etmeyi” tasar-
ladiginda, o yilin Haziran ayinda 6len IIL. Friedrich’i agik¢a bunun
disinda tutmustu (KGW VIII/3, 25 [13]).

Nietzsche III. Friedrich’e duydugu hayranligin nedenlerini hicbir
zaman ayrintih olarak agiklamadi, ama bir 6l¢iide ortak bir payda
s0z konusuydu. 1831°de diinyaya gelen IIL Friedrich kiigiik bir ¢o-
cukken seckin klasik filolog ve arkeolog Ernst Curtius tarafindan
egitilmigti. Friedrich’in annesi, Saksonya-Weimar-Eisenach Gran-
diikligi'nden Augusta’nin destekledigi Curtius, onu neo-hiimanist
gelenegin idealleriyle tamstirdi.”? Acikca ortada olan sosyal ayrim-
lara kargin, Nietzsche Schulpforta’da onunla ayni egitim ge¢misini
paylasmist1. Ustelik, 1849-1852 yillar1 arasinda, o zaman veliaht
prens olan Friedrich Wilhelm, Nietzsche’nin 1864-5’te 6grenci ol-
dugu Bonn Universitesi’ne yazilmisti. Hukuk, siyaset ve tarih oku-
yan veliaht prens, aralarinda Ernst Moritz Arndt’in da bulundu-
gu, milliyet¢i-liberal egemen ¢evrelerden bir¢ok kisiyle tanigmistu.
Nietzsche Bonn’a gittiginde Arndt’in mezarini ziyaret etmis ve Ren
Irmagr’na bakan Alter Zoll’daki Arndt anitinin agilisina katilmugti.

III. Friedrich’in Bismarck’la iligkisi gergindi kuskusuz. Avustur-
ya-Prusya ve Fransa-Prusya Savaglari sirasinda, Bismarck’in Prus-
ya’nin liderliginde bir Alman ulus-devleti planlarini desteklemis-
ti.”3 1878°de bir suikast girisiminde yaralanan ve Bismarck’in an-
ti-sosyalist politikalarini yasalagtirarak, sosyal demokrat hareketi
baltalama girisimlerine katkida bulunan babasi I. Wilhelm’i temsil
ediyordu. 1878 ve 1879 yillari —tam da Nietzsche’nin Insanca,
Pek Insanca’nin ilk cildini yayimladigi ve antisemitizmin politik
bir program olarak kamuoyunun dikkatini ¢cekmeye bagladig1 do-
nem- Alman politikasina, Bismarck’a karsi yalnizca sosyalist degil,
liberal muhalefeti de etkisiz hale getiren muhafazakar ve milliyetci
bir sapma damgasimi vurmustu.”® Bu, ayni1 zamanda, veliaht pren-
sin Bismarck’la arasina hem 6zel hem de kamusal alanda mesafe
koymaya basladigi dénemdi. Ancak Bismarck’in anayasal diizen-
lemelere kostek olma ¢abalarina kargi ¢ikarken ve Bismarck olma-
dan tilkeyi yonetme olasilig1 tizerinde dugtinirken, Britanya’daki
parlamenter sistemi Almanya’nin gelecegindeki politik yap1 olarak
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goren karisinin, veliaht prenses Victoria’nin daha radikal liberal
fikirlerini benimsemek istemiyordu. Dolayisiyla Nietzsche’nin
ne otoriter yonetimi ne de liberal demokrasiyi onaylayan, kendi-
ne ozgii politik goriiglerini paylasiyordu. Imparator 15 Haziran
1888’de oldiigiinde, Nietzsche ayni giin yazdig: bir mektupta soy-
le diyordu: “Imparator’un é6liimii beni derinden etkiledi: sonugta
o Ozgiir dusiincelere dair kiigiitk bir umut 15181, Almanya’nin son
umuduydu” (KGB IIU/ 5, s. 383-4). Nietzsche’nin “6zgur” sozcii-
gune yaptig1 vurgunun modern kitle demokrasilerinin liberalizmiy-
le pek ilgisi yoktur; daha ziyade, Biyiik Freidrich’in durumunda
oldugu gibi, III. Friedrich’te kiiltiirel ve politik hayatin vazgegilmez
bir bileseni olarak gordiigii ve Imparatorluk Almanya’sinda politik
kultire hakim olan “Alman fanatizminin [ Deutschthiimelei] lanet-
li firtinas1”yla biiyiik bir tezat olusturan tiirden “6zgiir tin”in bir
ornegini kesfetmis goruniiyor (KGB III/S, 5.359). Nietzsche’nin bu
meselelerdeki yargisinin her zaman kavrayigh olup olmadig: biiti-
niyle farkl bir meseledir.

Modernite ve Soykiitiigiin Sinirlar:

Peki bu durumda Nietzsche’nin politik diisiincesini ne yapaca-
g1z? Avrupa politik kiiltiirii sorununa dair gozlemlerini géz 6niine
aldigimizda, 1880’ler boyunca ortaya ¢iktigini gozlemledigi gelis-
melere liberal ve demokratik bir alternatif dusindiigiinii varsay-
mak gercekten zordur. Diigindiigi gercek alternatif, Avrupa fikri
bir¢ok yonden entelektiiel agidan elitist bir proje olarak kalir; 6yle
ki politik mutlaklarin zararl etkilerini giin yiizilne ¢ikarmasina
karsin, sivil toplumun gercek temellerine her zaman dikkat etmez.
Ancak, bu entelektiiel elitizm radikal bir politik programla karis-
tirlmamalhdir. Nietzsche’nin Mart 1887’de Franz Overbeck’e yaz-
dig:1 bir mektupta isaret ettigi gibi:

Ortada giderek daha cok farkina vardigim tuhaf bir gercek var. Belli
bir “nifuzum” var - gizli elbette. Biitin radikal gruplar (sosydlistler, ni-

hilistler, anarsistler, antisemitler, ortodoks Hiristiyanlar ve W agnerciler)
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arasinda, garip ve neredeyse gizemli bir itibarin tadini cikariyorum. ...
Antisemitler Zerdust'e, “kutsal insan”a kapilmislar; bunun &zel, antisemit
bir yorumu var, beni gercekten giildiriiyor. (KGBIII/5,s. 47)

Nietzsche belli ki fikirlerinin radikal politik ¢ikar gruplar: tara-
findan benimsenmesini dogrudan garip olmasa da, biraz sasirtict
buluyordu. Ote yandan, aslinda Georg Brandes’in fikirlerini bir tiir
“aristokratik radikalizm” olarak nitelendirmesini memnuniyetle
kabul ediyordu. Kasim 1887°de, Brandes Nietzsche’yle mektup-
lagsmaya bagladi; bu mektuplagma Ocak 1889’a dek surdi. O yil
Brandes Nietzsche’nin felsefesinin baglangicta nasil kargilandigi-
na iligkin en etkili metinlerden biri olup ¢ikan eserini yayimladi.”
Nietzsche “iyi Avrupalr ve kiiltur misyoneri” (KGB III/S, s. 205)
olarak hitap ettigi Brandes’e 2 Aralik 1887°de yazdig1ilk mektupta
soyle diyordu:

Kullandigimiz “aristokratik radikalizm” ifadesi, cok yerinde. Bu, s6z-
lerimi mazur gérirseniz, simdiye kadar kendimle ilgili okudugum en ze-
kice s6z. Bu disince bicimi [Denkweise] disincelerimde bana simdiye
dek nereye kadar rehberlik etti, halihazirda beni nereye kadar gétire-
cek - bunu hayal etmek beni neredeyse korkutuyor. Ama déniisii olma-
yan yollar var; bu yiizden de ilerliyorum, ¢ciinki 6yle yapmam gerekiyor

(KGB /5, 5.206).

Anlagilan Nietzsche entelektiiel elitizminin ve politik gercekgili-
ginin icerimlerinin tehlikeli olabilecegi konusunda bituniiyle gaf-
let icinde degildi; en azindan, o sirada hesaba katmadig: sonuglarin
ortaya ¢ikabileceginin farkindaydu.

Nietzsche’nin Brandes’in ifadesini 6vmesiyle radikal politik ¢i-
karlar1 elestirmesi arasindaki gerilim g6z 6ntinde bulunduruldu-
gunda, “aristokratik radikalizmi” spesifik bir parti politikasina ait
ya da ideolojik bir programin temsilcisi olarak degil de, Nietzsc-
he’nin bizzat 6zgiir tinliler i¢in kullandigi bir baska ifade olarak
anlamak gerekir. Sen Bilini’de vis contemplativa ve vis creativa’yt
birlestirmek bu 6zgiir ruhlularin gorevidir: Simdinin elestirel bir
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bi¢imde gozlemlenmesi ancak 6zgiir tinlilerin “heniiz ortada olma-
yan bir seyi gercekten ve siirekli olarak yaratmalar:” halinde gerek-
celendirilebilir. Bu itibarla, sadece ge¢misle baglarini koparmazlar
ya da buginle aralarina mesafe koymazlar, daha ziyade “degerlen-
dirmelerden, renklerden, etkilerden, perspektiflerden, ol¢iilerden
ve yadsimalardan olusan, surekli olarak biyliiyen diinyanin biti-
niine” katkida bulunmaya ¢alisirlar. Ve Brandes’in Nietzsche’ye
atfettigi “aristokratik radikalizm” nitelemesinin konumlanacag:
nokta budur, 6zgiir tinliler en liberal ve demokratik toplumun bile
icine isleyen giic mantig1 ile sosyal hiyerarsilerden kacamazlar: Oz-
giir tinlilerin degerler diinyasina, bu degerlerin evrensel olmayaca-
g1 ve sonsuza dek sabitlenemeyecegini kabul ederek bulundukla-
r1 katkilar “pratik insanlar olarak bilinen kisiler tarafindan daimi
olarak igsellegtirir, talim edilir, cisme ve gerceklige, aslinda siradan
olana dontgturilir” (GS 301). Nietzsche’nin 6zgir tinlilerin gore-
vini ickin olarak politik bir gorev saydig: agiktir. Bu itibarla, 6zgir
tinlilerin sosyal ve politik diinyalar igin pek sabri olmayan estetik
bir bireycilik tiirtinii temsil ettigi gibi bir yanlg anlamadan kaginil-
malidir; 6zgiir tinliler bu sosyal ve politik diinyalardan uzaklagma-
muglardir, her zaman bu dinyalarin i¢indedirler.

Belki de Nietzsche’nin 6zgiir tinlilerinin ve bagimsiz bireyinin,
Kant’in ahlak yasasina ve aklin evrenselligine katilmasalar da,
onun Aydinlanma nosyonunun ilkelerini moderniteye tagimak is-
tediklerini sdylemek miimkiindiir. Aslinda Nietzsche’nin 6zgiir tin-
lileri “kendi akillarin: geligtirerek, kendilerini olgunlagsmamighktan
kurtarmay: basaran o birkag kisiyle” yakin bir benzerlik gosterir.
Bu basarilir basarilmaz, diye devam eder Kant, bu “koruyucular...
biitiin insanlarin kendileri adina diisinme gorevine ve kisinin dege-
rine duyulan rasyonel saygi ruhunu yayarlar.”® Sadece kendi adina
diginme gorevine sahip olmanin ille de halkin kendi adina diigin-
mesini saglamadiginin Kant da farkindaydi elbette: Aydinlanma,
tam olarak Jurgen Habermas’in ifadesindeki anlamda olmasa bile,
“bitmemis bir proje” olarak kalir.’” Kant gibi, Nietzsche de insa-
nin kendisini simdinin verili diizeninden, benzer deyisle, “bugiin
biz Avrupalilar1 bunaltan, engelleyen, baski altinda tutan ve keder-
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lendiren bir¢ok sey”den kurtarmasinin 6zgiirlikk yolunda ilk adimi
olugturdugunu savunur. Ancak kendisinin 6zenle isaret ettigi gibi,
kiginin kendi zamaninin tistesinden gelmesi onu her zaman yine
kendi zamanina ve simdiye dair yeni bir anlayisa gotiiriir (GS 380).

19. yiizyll modernitesinin baglica ahlaki toplulugu olarak
ulus-devlet tipik bir 6rnektir, zira ulus-devletin merkezindeki kim-
lik politikasi yanilsamasi onun ¢6ziilerek bagka bir seye doniigmek
uzere oldugunu gormezden gelir:

Milliyetci sacmaligin Avrupa’nin insanlarini birbirine yabancilastirdi-
g ve yabancilastrmaya devam ettigi patolojik tutum sayesinde; bu sac-
mahgin yardimiyla zirveye cikmis ve uyguladiklan ¢ézillme politikasinin
ne 8lcide sadece antrakt politikasi olabilecegi konusunda hicbir fikirleri
olmayan, ileriyi géremeyen, eli cabuk politikacilar sayesinde, - bitin
bunlar ve bugin kesinlikle agza alinamayacak bazi isaretler sayesinde,
Avrupa’nin bir olmak istedigini ilan eden en acik isaretler ya gérmezden

geliniyor ya da kasten ve uydurma bir sekilde yeniden yorumlaniyor.
(BGE 256)

Nietzsche’nin Avrupa dusincesi, kuskusuz, belirsiz kalir ve
bunun gecerli nedenleri vardir. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’nin so-
nuna dogru isaret ettigi gibi, Yahudi-Hiristiyan ahlak geleneginin
“hakikatin kendi kendinin bilincine varma istenci sayesinde” ken-
di kendini yenmesi, “6niimiizdeki iki yiizyil ig¢in Avrupa’ya ayril-
mus yiiz perdelik o biiyiik dram; en korkung, en belirsiz, ama belki
de umut agisindan en zengin dram” olacaktir mutlaka (GM III:
27). O halde, Nietzsche’nin politik gergekgiligi belli bir iyimserlik-
ten biitiinityle yoksun da degildir.”®

Nietzsche’nin politik diigiincesinde bulunabilecek radikal bir
Aydinlanma’nin izlerine karsin, kendilerini Aydinlanma’nin gercek
mirasinin temsilcileri olarak goren c¢agdaslariyla arasina mesafe
koymaya calisti1 agiktir. Ornegin, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de,
“cok ozgiir tinlileri, gelecegin bu filozoflarini” parti politikalarina
ait kavramlar olarak 6zgurligin ve hiirriyetin yaygin kullanimin-
dan ayirmaya caligir:
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Avrupa'nin bijtin ilkelerinde ve Amerika’da da, artik bu ismi kétiye
kullanan bir sey var: egilimleri biytk &lcide bizim amaclanmizin ve
icgidilerimizin tersi olan, cok dar, sinirh, zincire vurulmus tirden bir tin...
En gizel séylenen iki sarkilari ve doktrinleri sunlardir: “esit haklar” ve
“bitin aci cekenler icin duygudaslk” -ve aci cekmeyi bizzat ydirdirlikten kal
dirfmasi gereken bir sey olarak gériyorlar. ... Bizler “fbrepenseurs’den,
“liberi pensatori'den, “Freidenker”den, “modern fikirler"in bu azimli
savunuculan kendilerini baska her ne sekilde adlandinyorsa onlardan
farkh bir seyiz. (BGE 44)

Acgik¢a demokratik kurumlarin ve liberal sivil toplumun olugu-
muna yonelik genis ¢apli bir saldiriya benzeyen sey aslinda halk
egemenligi vaatleri, genis siyasi katilimin sosyal esitsizliklerin tiste-
sinden gelecegi umudu ve ahlaki topluluklarin ickin butiinliigiine
bagvurma gibi oldukga spesifik bir dizi yanilsamaya yonelmistir.
Buitibarla, “ozgiir tinliler” ve “gelecegin filozoflar1”, boyle politik
yanilsamalarin hassas temellerine ve ickin tehlikelerine isaret eden,
“agir1 derecede merakly, zalimlik derecesinde arastirmacidirlar”
(BGE 44).

Nietzsche’nin politik vizyonunun, sézgelimi Marx ya da modern
liberalizmle pek ortak paydasi bulunmazken, Edmund Burke’le
pek cok ortak yonii vardir.”® Benzer bicimde, politik diisiincesi
ayni zamanda “muhafazakar ve aristokratik liberalizmle (Alexis de
Tocqueville, Jacob Burckhardt ve Hippolyte Taine) ve onun Aydin-
lanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin sonuglariyla ilgili elestirisiyle de
iliskilendirilebilir.”1%° Nietzsche’nin “cogunlugun tiranhig” olarak
adlandirdig1 sey agisindan Tocqueville’in kugskuculugunu paylas-
tigin1 ve Burke’in daha genis politik katihmin kaginilmaz olarak
sosyal farklar1 esitlemeyecegi uyarisina katildigini soylemekte bir
sakinca yoktur.19 Bu baglamda, Nietzsche’nin kitle demokrasisine
yonelik elestirisi genel olarak demokrasiyi reddetmez; daha ziyade
politik ideallerimize ¢ok fazla umut bagladigimizda liberalizmin
sinirlarini gormezden gelmenin tehlikelerini vurgular.

Aslinda, Nietzsche liberalizmin sinirlarina dair bu farkindal-
g1 Max Weber’le de paylasir. Weber en iyi niyetli sivil toplumda
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bile politik olanin gercekliginin belirleyici 6zelliginin hala iktidar
ve hakimiyet arzusu oldugunu vurgulamist1.1%2 Nietzsche’nin sav-
larin1 20. yuzyila tagimak bizi Michel Foucault’nun bilgi ve giic
arkeolojisine goturerek, etrafimizi kusatan asikar gergekliklerin ik-
tidar iliskileri aglarinca nasil bicimlendigini aydinlatir. 13 Weber ve
Foucault’nun politik olana dair soruna yaklasirkenki gercekgilikle-
ri, Nietzsche’nin politik olana dair anlayisim igine yerlestirmemiz
gereken bir bagka gelenegi de aydinlatir: Modern politik topluluk-
lar1 olusturan yanilsamalarin tarihsel temelli bir elestirisi olarak
soykitiik projesi aymi zamanda Walter Benjamin’in modernitenin
sosyal imgelemine ya da “dus diinyasi”na iligkin aragtirmalarina
ve Karl Mannheim’in spesifik diisiinme bi¢imlerinin “sosyal koke-
ni”ni inceleme girigimi olarak, —son dénemde Pierre Bourdieu’niin
sosyal pratiklerle ilgili ¢aligmasinda stirdiriilen bir yaklagimdir
bu- bilgi sosyolojisine biiyiik 6l¢iide zemin hazirlar.1%*

Nietzsche’nin soykiitiigiinii ve sonucunu kugatan karmasik po-
litik distince gruplarinin ortak yoni, o halde, verili olanin yaratti-
g1 diig kirikligi, “bizim” politik diinyamiz olarak gordugiimiiz her
neyse onun asikarligina ve kabul gormis megruiyetine karg1 bir
guvensizliktir. Bu mesruiyete belli ki Nietzsche’nin zamaninda kar-
s1 ¢cikilmugtir; Aydinlanma’nin ardindan Avrupa diistincesinde goz-
lemledigi tarihsel, politik ve dusiinsel gelismeler, sonunda, birkag
isim vermek gerekirse, Georg Simmel, Edmund Husserl ve Ernst
Cassirer gibi Nietzsche’nin vardig: sonuglar: biitiiniiyle paylagsma-
yanlar tarafindan bile bir kriz olarak goruliyor.

Bununla birlikte, liberal egilimli yorumlar Nietzsche’nin “ca-
tigma”ya yaptigl vurgunun, “gii¢ istenci” nosyonunun ve hatta
“ahlaki mitkemmeliyetciliginin” radikal bicimde demokratik bir
proje sundugunu savunarak, politik goriiglerini tam da demokra-
tik politikanin 6zii olarak degerlendirmeye calismuglardir.!®® An-
cak, boyle bir yorum, Nietzsche’nin kendi tarihsel kosullarin: dik-
kate almaya bagladigimizda, ciddi sorunlarla karg1 karsiya kalir;
Nietzsche’yi zamansiz bir filozofa donustirerek, eserlerinin ana
temalarindan kendi liberal egilimlerimizle bagdasan duygudas bir
gorlsii ayiklayarak ¢ikarmaya ¢alisarak, bu zorluklar1 gormez-
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den gelmek yeterli degildir.!%¢ Nietzsche’nin eserlerinin davetiye
cikardigi olasi yorumlarin “gesitliliginin” onun “gergek politik
miras1” oldugunu savunmak, Nietzsche’nin modernitenin diisiin-
sel alaninda ve politik kiltiirindeki karmagik konumunu hafife
almak olur.10”

Nietzsche’nin politik mirasi diye bir sey varsa eger, soykiitii-
gunde, onun a¢tig1 modern diisiinsel diinyanin tarihsel boyutunda
ve filozofun “insanligimizi dogallastirma” girisiminde yatar. Bu
miras, bu itibarla, bize kendi demokratik ve liberal degerlerimizi
dogru dizgiin temellendirmenin adamakilli zorlugunu hatirlatan
rahatsiz edici sorular ortaya atmaya dayanir. Soykutuk ahlaki ve
politik topluluklarin kirilgan ingalar oldugunu gosterir.

Ancak, temas edilmesi gereken bir nokta daha vardir. Nietz-
sche’nin modernitenin tarihsel ve politik krizinin Gstesinden gelme
girisiminin genel olarak yoneldigi istikamet acisindan, soykutiik
hem kazang hem de kayiptir. Nietzsche’nin daha gergekgi bir bakig
acis1 benimsemesine izin verir, ancak degerli bir alternatifin ana
hatlarini daha ayrintili bicimde belirlemesine engel olur, zira soy-
kiitiigiin elestirel potansiyeli her zaman bu ikinci olanag: baltala-
mustir.'%8 Alternatif soykiititk bizi her nereye gotiiriirse gotiirsiin,
her zaman soykiitigiin bizzat sinirladig bir yer olacaktr. Bagka
deyisle, soykiitiik eylemlerimizi yoneten yanilsamalarin yanilsama
oldugunu fark etmemizi miimkiin kilar ve hatta bu yanilsamala-
rin tarihsel yoriingesini kavramamizi saglar, ancak bize bu yanil-
samalardan bir kagig saglamaz. Nietzsche’nin 1880’ler boyunca
savundugu Ozgiir tinlilerin biraz trajik olan boyutudur bu belki
de: Yanilsamanin farkina varmak felaketi 6nlemez. Eger Nietzsche
Birinci Diinya Savasi’nmin hemen oOncesinde Avrupa toplumunun
dagilmasina tanik olacak ve uzaktan bile olsa savasi bizzat gore-
cek kadar yasasaydi, ahlaki topluluklarin gercekte ne kadar ince
katmanl oldugu ve politik dogruculukla siddetin aslinda nasil da
yakindan iligkili oldugu soyle bir gozune ilisebilirdi. Nietzsche’nin
soykitigunin konusu olan yanilsamalarla yagamaya hala devam
ettigimizi ve bu yiizden onun politik diisiincesini ciddiye almanin
yararimiza olacagini sdylemeye bile gerek yok.
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konferanslariyla kogutluk gésteren, Roma yazitlari ve Aiskhylos’la ilgili dersleri tize-
rine notlarindan ¢ok daha ayrintilidir (GSA 49/84, s. 3-8 ve 27-33).

Bkz. Hill, Nietzsche’s Critiques, s. 1-37,73-116 ve 169-95. Nietzsche Kant’in felsefi
girisimiyle ilgili bilgisini biiyiik 6l¢iide Schaarschmidt, Schopenhauer ve Lange aracili-
giyla edinmigtir. Ancak 1867/68 yilina ait gozden kacan bir notta, Nietzsche su yazar-
lardan da s6z eder: Karl Rosenkranz, Geschichte der Kant’schen Philosophie (Leipzig:
Voss, 1840) ve Kuno Fischer, Immanuel Kant: Entwicklungsgeschichte und System
der kritischen Philosophie (Mannheim: Bassermann, 1860). Bu, 1854’ten itibaren on
cilt halinde yayimlanan Geschichte der neuern Philosophie’nin iglincii ve dordiincii
kisimlaridir (KGW 1/4, 58 [46]).

Nietzsche’nin okuma listeleri KGW 1/4, 62 [48] ve [53]’te bulunabilir. Kant ve Schel-
ling’e oldugu kadar onlarin felsefi diigiincelerinin ¢agdas yorumlarina yaptig1 sayisiz
gbndermenin yanu sira, belli ki Nietzsche oldukga yeni bazi bilimsel konular: da bu
listelere dahil etmek istemigtir ki bunlar arasinda Hermann von Helmholtz, Ueber die
Wechselwirkung der Naturkrifte und die darauf beziiglichen neuesten Fortschritte
der Physik: Populdr-wissenschaftlicher Vortrag (Konigsberg: Grife & Unzer, 1854)
ve Rudolph Hermann Lotze, Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele
(Leipzig: Weidmann, 1852) de vardir.

Nietzsche’nin Kant'in teleoloji kavramu iizerine notlariyla, ¢agdas biyoloji biliminde
Kant sonras: teleoloji nosyonlar: iizerine tasarladig: caligmast pek dikkat ¢ekmedi.
Ancak, bkz. Hill, Nietzsche’s Critiques, s. 83-94.

Bkz. Lynn K. Nyhart, Biology Takes Form: Animal Morphology and the German
Universities, 1800-1900 (Chicago: University of Chicago Press, 1995), s. 105-42 ve
Timothy Lenoir, The Strategy of Life: Teleology and Mechanics in Nineteenth-Cen-
tury German Biology (Dordrecht: Reidel, 1982), s. 156-94.

Bkz. Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences
(New York: Vintage, 1971), s. 226-32 ve 281; Robert J. Richards, The Romantic
Conception of Life: Science and Philosophy in the Age of Goethe (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 2002); s. 313-21.

Hill, Nietzsche’s Critiques, s. 93-4 ve 112-16, aksine, Nietzsche’nin belirleyici bir
“yasam giici”niin gercek varligina inandigini ileri stirer.

Bkz. Moore, Nietzsche, Biology, and Metaphor, s. 21-84 ve Wolfgang Miiller-Lauter,
Nietzsche: His Philosophy of Contradictions and the Contradictions of his Philoso-
phy, Cev.: David ]J. Parent (Urbana, II1.: University of Illinois Press, 1999), s. 161-82.
Immanuel Kant, Critique of Judgment, Cev.: Werner S. Pluhar (Indianapolis, Ind.:
Hackett, 1987), s. 280.

Bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Ed.: Paul Guyer ve Allen W.
Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), s. 297-8 (B 222-3).

Lange, Geschichte des Materialismus, s. 264.

A.ge., s 274-5.

Immanuel Kant, “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, Polit-
ical Writings, Ed.: Hans Reiss, Cev.: H. B. Nisbet, genigletilmis 2. Baski (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), s. 41-53: 51. Kant’in doga ve tarihin teleolojik
yorumu arasinda kurdugu baglant igin bkz. Rudolf A. Makkreel, Interpretation and
Imagination in Kant: The Hermeneutical Import of the “Critique of Judgment” (Chi-
cago: Chicago University Press, 1990), s. 130-41.
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Kant, “Idea for a Universal History”, Political Writings, s. 52-3. “Idee zu einer allge-
meinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” baglikli Almanca metni [Werkausga-
be icinde, Ed.: Wilhelm Weischedel, 11. Baski (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1990), XL.
Cilt, s. 49-50] kargilagtirin. Ayrica bkz. Yirmiahu Yovel, Kant and the Philosophy of
History (Princeton, N.]J.: Princeton University Press, 1980), s. 135-57.

Kant, “Idea for a Universal History”, Political Writings, s. 51-2.

A.g.e.,s. 52.

Bkz. Immanuel Kant, Religion within the Bounds of Mere Reason, Religion and Ra-
tional Theology icinde, Cev. ve Ed.: Allen W.. Wood ve George di Giovanni (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996), s. 129-71, ozellikle 133-6. Kant’in bu
konuda fikirlerine ve bu fikirlerin politik diigiincesi iizerindeki etkilerine iliskin biraz
cekigmeli bir tartigma icin bkz. Ian Hunter, Rival Enlightenments: Civil and Meta-
physical Philosophy in Early Modern Germany (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), s. 337-63.

Bkz. Kant, Religion within the Bounds of Mere Reason, Religion and Rational Theol-
ogy i¢inde, s. 188-215.

Bkz.a.g.e.,s. 136-41 ve Manfred Kuehn, Kant: A Biography (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), s. 361-72.

Bkz. Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegemwiirtigen Zeitalters, Werke
icinde, Ed.: Peter Lothar Oesterreich ve Wilhelm G. Jacobs (Frankfurt/M.: Deutscher
Klassiker Verlag, 1997), II. Cilt, s. 76-7.

Bkz. Pinkard, German Philosophy, s. 356-67.

Bkz. H. B. Nisbet, “Naturgeschichte und Humangeschichte bei Goethe, Herder und
Kant”, Peter Matussek (ed.), Goethe und die Verzeitlichung der Natur (Miunih: C. H.
Beck, 1998), s. 15-43.

Bkz. Humboldt, Betrachtungen iiber die Weltgeschichte, Werke icinde, 1. Cilt, s. 572-
3.

Humboldt, Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, Werke iginde, 1. Cilt, s. 598.
Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, s. 124-7 ve 28. Ayrca bkz.
Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), s. 389-427.
Johann Gottfried Herder, Letters for the Advancement of Humanity, Philosophical
Writings icinde, Cev. ve Ed.: Michael N. Forster (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), s. 381.

A.g.e,s.383 ve386.

A.g.e., s.394.

Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, “Brevis demonstratio erroris mirabilis Cartesii et ali-
orum,” Mathematische Schriften, ed. C. L. Gerhardt (Berlin: Asher, 1848-63), VL. Cilt,
s. 117-23 ve “Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances,”
Philosophische Schriften, ed. C. 1. Gerhardt (Berlin: Weidmann, 1875- 90), IV. Cilt,
s. 477-87. Leibniz’in kuvvet ve devinim mefhumlari iizerine ayrintili bir agiklama
icin bkz Daniel Garber, “Leibniz: Physics and Philosophy,” Nicholas Jolley (ed.), The
Cambridge Companion to Leibniz (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
s. 270-352:309-21.

Bkz. Johann Friedrich Blumenbach, Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsges-
chdfte (Gottingen: Dieterich, 1781) ve Johann Christian Reil, “Von der Lebenskraft,”
Archiv fiir die Physiologie 1/1 (1796), 66-7. Bu tartigmayla ilgili olarak, bkz. Rich-
ards, The Romantic Conception of Life, s. 218-29, 255-61.

Nietzsche’nin Kraft kavram igin, bkz Giinter Abel, Nietzsche: Die Dynamik der Wil-
len zur Macht und die ewige Wiederkehr (Berlin: Walter de Gruyter, 1984), s. 82-95 ve
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247-59; Peter Poellner, Nietzsche and Metaphysics (Oxford: Oxford University Press,
1995), s. 266-88; Martin Bauer, “Zur Genealogie von Nietzsches Kraftbegriff: Nietz-
sches Auseinanderset-zung mit J.G. Vogt,” Nietzsche Studien 13 (1984), 211-27.

Bkz. Johann Gottfried Herder, Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Mensch-
bheit, Werke in zehn Bonden, ed. Martin Bollacher, Jiirgen Brummack, Ulrich Gaier,
Gunter E. Grimm, Hans Dietrich Irmscher, Rudolf Smend ve Johannes Wallmann
(Frankfurt/ M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1985-2060), VI. Cilt, s. 349.

Bkz. Lange, Geschichte des Materialismus, s. 373-5.

Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, ed. Rudolf Marx (Stuttgart:
Kroner, 1978), s. 24-5 ve S.

Bkz. Wittkau, Historismus, s. 42-4.

Bkz. Richards, The Romantic Conceplion of Life, s. 533-40

Bkz. Herder, This Too a Philosophy of History for the Formation of Humanity, Phil-
osophical Writings, s. 279.

II BASELUDEN GORULDUGU KADARIYLA IMPARATORLUK
ALMANYA’SININ OLUSUMU
(Sayfa 75-120)

Ornegin Gottfried Hermann, 1795°te Leipzig Universitesi'nde filoloji iizerine ders
vermeye basladiginda yirmi ii¢ yasindaydi; August Boeckh 1810°da Berlin Universi-
tesi’nde bir klasik filoloji kiirsiisiinii kabul ettiginde yirmi besindeydi; Heinrich von
Sybel, yirmi yedi yasindayken Bonn Universitesi’nde profesérliige atanmusti; Jacob
Wackernagel ise Basel’de Nietzsche’nin yerini aldiginda yirmi alti yagindaydi.
Nietzsche “Urviter-hausrath” terimini kullanarak Goethe’nin Faust’unun ilk kismi-
nin baglangicina atifta bulunur. Faust burada ¢alisma odasinin kendisine hakiki bilgi-
yi getiremeyecek yararsiz “araglar”la dolu olmasindan yakinir. Bkz. Johann Wolfgang
von Goethe, Faust: Eine Tragodie, Werke: Hamburger Ausgabe icinde, Ed.: Erich
Trunz, IIL Cilt, gézden gegirilmis 16. Baski (Miinih: C. H. Beck, 1996), s. 21.

Bkz. Gossman, Basel in the Age of Burckhardt, s. 13-103 ve Carl E. Schorske, “His-
tory as Vocation in Burckhardt’s Basel”, Thinking with History: Explorations in the
Passage to Modernity (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1998), s. 56-70.
Basel’li aristokrat ailelerin Nietzsche’nin yasadig1 donemdeki sosyal durumuyla ilgili
olarak, bkz. Philipp Sarasin, Stadt der Biirger: Struktureller Wandel und biirgerliche
Lebenswelt, Basel 1870-1900 (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1996), s. 266-80.
Kapsamli bir iiniversite tarihi i¢in bkz. Edgar Bonjour, Die Universitit Basel von den
Anfingen bis zur Gegenwart, 1460-1960 (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1971).
Bkz. Andrea Bollinger ve Franziska Trenkle, Nietzsche in Basel (Basel: Schwabe &
Co., 2000), s. 23.

Bkz. Gossman, Basel in the Age of Burckhardt, s. 77.

Bkz. Janz, Friedrich Nietzsche, 1. Cilt, s. 277-849; Hans Gutzwiller, “Friedrich Nietz-
sches Lehrtdtigkeit am Basler Pidagogium™, Basler Zeitschrift fiir Geschichte und
Altertumskunde 50 (1951), 148-224; Richard Meister, “Nietzsches Lehrtitigkeit in
Basel 1869-1879”, Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften:
Phil-Hist. Klasse 85 (1948), 103-21. Nietzsche’nin giindelik yagaminin ayrintilariyla
siiritkleyici bir anlatimu igin bkz. Bollinger ve Trenkle, Nietzsche in Basel, s. 61-70.
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Bkz. Karl Otfried Miiller, Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie (Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1825), s. 66-81, dzellikle 79.

Bunun sonucunda, Bachofen 1842’de Agir Ceza Mahkemesi’'ndeki yargiglik gorevin-
den de istifa ettikten sonra 1845’te kent senatosundan ayrildi. Bkz. Gossman, Basel in
the Age of Burckhardt, s. 122-3.

Bkz. Franz Dorotheus Gerlach ve Johann Jakob Bachofen, Geschichte der Romer
(Basel: Bahnmaier, 1851).

Bkz. Theodor Mommsen, Rémische Geschichte (Berlin: Weidmann, 1854-56). Mom-
msen’in imzasiz elestirisi Literarisches Centralblatt fiir Deutschland’da yayimlandi, 7
(16 Kasim, 1850), cols. 138-9. Bachofen ile Mommsen arasindaki tartigma igin, bkz.
Lionel Gossman, “Orpheus Philologus:” Bachofen versus Mommsen on the Study of
Antujuity (Philadelphia: Transactions of the American Philosophical Society, 1983),
s. 21-6.

Bachofen’in kafasindaki Mommsen imaji i¢in bkz. Gossman, Basel in the Age of
Burckhard, s. 160-8. Bismarck’in Mommsen’le ilgili sikintis1 igin bkz. Bismarck, Aus-
gewdbhlte Werke, VIIL. Cilt, s. 640.

Bkz. Johann Jakob Bachofen, Versuch iiber die Gribersymbolik der Alten (Basel:
Bachmaier, 1859) ve Das Mutterrecht: Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie
der alten Welt nach ilirer religiGsen und rechtlichen Natur (Stuttgart: Krais & Hoff-
mann, 1861).

Nietzsche tarihe ve klasik filolojinin yéntemlerine giris derslerinde Bachofen’in ana-
erkillikle ilgili eserlerine ve daha sonraki incelemesi Das lykische Volk’a (1862) atifta
bulunsa da, Bachofen aslinda Nietzsche’nin eserlerinde 6n plana gikmaz (KGW 11/3,
s. 429). Bachofen’in 1870’lerin baglarinda Nietzsche’nin mektuplarindaki varlig i¢in
bkz. KGB 11/3, 5. 84, 123, 191 ve 279.

Bkz. Luise Bachofen-Burckhardtin agiklamasi, Hermann Randa, Nietzsche, Over-
beck und Basel (Berne: Haupt, 1937),s. 17-18.

Bkz. Franz Kugler, Handbuch der Kunstgeschichte (Stuttgart: Ebner & Seubert, 1842).
Berlin’deki Burckhardt’la ilgili olarak, bkz. Gossman, Basel inthe Age of Burckhardt,
s. 215-18.

Burckhardt ve Ranke arasindaki iligkiyle ilgili olarak, bkz. Horst Giinther, “Der Geist
ist ein Wiihler:” Uber Jacob Burckbardt (Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag,
1997), 5. 16-17.

Bkz. Leopold von Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte, Aus Werk und
Nachlaf3, Ed.: Walther Peter Fuchs ve Theodor Schieder (Miinih: Oldenbourg, 1964-
75), 11. Cilt, s. 60. Ranke’nin daha genig kapsaml iddialarinin ayrintili bir degerlen-
dirmesi igin bkz. Toews, Becoming Historical, s. 372-416.

Bkz. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, s. 27-69.

Burckhardt’in kiiltiir tarihine doniisiiyle ilgili olarak, bkz. Gossman, Basel inthe Age
of Burckhardt, s. 251-95 ve Friedrich Jaeger, Biirgerliche Modernisierungskrise und
historische Sinnbildung: Kulturgeschichte bei Droysen, Burckhardt und Max Weber
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994), s. 86-181.

Kriz nosyonuyla ilgili olarak, bkz. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, s.
159-20S.

Franz Overbeck ve Heinrich Koselitz, Briefwechsel, Ed.: David Marc Hoffmann,
Niklas Peter ve Theo Salfinger (Berlin: Walter de Gruyter, 1998), s. 475. Ayrica bkz.
Franz Overbeck, “Erinnerungen an Friedrich Nietzsche”, Neue Rundschau 17 (1906),
209-31ve 320-30: 228 ve Jacob Mihly, “Erinnerungen an Friedrich Nietzsche”, Die
Gegenwart 58 (1900), 246-50: 249.
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Bkz. Gossman, Basel in the Age of Burckhardt, s. 297-346.

Bkz. Jacob Burckhardt, Griechische Culturgeschichte, Gesamtausgabe icinde, Ed.:
Emil Diirr vd. (Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1930-34),IX. Cilt, s. 343-4.

Bkz. a.g.e., VIIL Cilt, s. 2-4. -
Bkz. Gustav Klemm, Allgemeine Cultur-Geschichte der Menschheit, nach den besten
Quellen bearbeitet mit xylographischen Abbildungen der verschiedenen National-
physiognomien, Gerdthe, Waffen, Trachten, Kunstproducte u.s.w. verseben (Leipzig:
Teubner, 1843-51) ve Friedrich von Hellwald, Culturgeschichte in ibrer natiirlichen
Entwicklung bis zur Gegenwart (Augsburg: Lampart, 1875).

Almanya’da kiiltiir bilimlerindeki biitiin egilimlere politik illiberalizmin damgasint
vurduguna isaret etmek gerekir. Bkz. Woodruff D. Smith, Politics and the Sciences of
Culture in Germany, 1840-1920 (New York: Oxford University Press, 1991), s. 13-55.
Bkz. Gunter Scholtz, Ethik und Hermeneutik: Schleiermacher’s Grundlegung der
Geisteswissenschaften (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1995), s. 29-34.

Bkz. Thomas Albert Howard, W. M. L. de Wette, Jacob Burckhardt, and the Theo-
logical Origins of Nineteenth-Century Historical Consciousness (New York: Cam-
bridge University Press, 2000), s. 71-5.

Bkz. Curt Paul Janz, “Die Berufung Franz Overbecks an die Universitit Basel 18707,
Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 92 (1982), 139-65.

Prusya Protestanlig ile Alman milliyetgiligi arasindaki iligkiyle ilgili olarak, bkz. Hel-
mut Walser Smith, German Nationalism and Religious Conflict: Culture, Ideology,
Politics, 1870-1914 (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1995), s. 17-49. Al-
manya’nin Prusya’min liderliginde birlesmesi konusunda, bkz. Stefan Berger, “Prus-
sia in History and Historiography from the Eighteenth to the Nineteenth Century”,
Philip G. Dwyer (ed.), The Rise of Prussia, 1700-1830 (Harlow: Longman, 2000), s.
27-44: 34-40.

Overbeck’in Treitschke’nin eseri Deutsche Geschichte’e tepkisiyle ilgili tartigma igin
bkz. Niklaus Peter, I Schatten der Modernitdt: Franz Overbecks Weg zur “Christ-
lichkeit unserer heutigen Theologie™ (Stuttgart: J. B. Metzler, 1992), s. 105-18.

Bu garip olayla ilgili olarak, bkz. Barbara Reibnitz, Ein Kommentar zu Friedrich
Nietzsche, “Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik” (Kap. 1-12) (Stutt-
gart: J.B. Metzler, 1992), s. 47-8 ve Brobjer, “Nietzsche’s Relation to Historical Meth-
ods and Nineteenth-Century German Historiography”, 176-7.

Bu ahsap tabaka Franz Overbeck’in Basel iiniversite kiitiiphanesindeki varliginin bir
pargasi olup, A 294 numarali esyadir. Onun varligindan haberdar olmami saglayan
Martin A. Ruehl’e minnettarim. Martin A. Ruehl, “Basel and Nietzsche”, Nietz-
sche-Studien 30 (2001), 499-503: 500. Bollinger ve Trenkle’in Nietzsche in Basel bag-
likli kitaplarinin arka kapaginda giizel bir temsili bulunabilir.

Bkz. Martin Arndt, “Die Basler Syntroglodyten Overbeck und Nietzsche: Eine
Freundschaft im Dissens”, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 53/3
(2001), 193-226.

Overbeck, “Erinnerungen an Friedrich Nietzsche”, 320 ve 322.

Bkz. Andreas Urs Sommer, Der Geist der Historie und das Ende des Christentums:
Zur “Waffengenossenschaft” von Friedrich Nietzsche und Franz Overbeck, mit ei-
nem Anhang unpublizierter Texte aus Overbecks “Kirchenlexicon” (Berlin: Akade-
mie Verlag, 1997), s. 29-43 ve 83-108 ve Franz Overbeck, Ueber die Christlichkeit
unserer heutigen Theologie: Streit- und Friedensschrift, Werke und Nachlaf§ iginde,
Ed.: Ekkehard W. Stegemann, Niklaus Peter ve Marianne Stauffacher-Schaub (Stutt-
gart: J. B. Metzler, 1994-), L. Cilt, s. 167-256.
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Bkz. Franz Overbeck, “Uber Entstehung und Recht einer rein historischen Betrach-
tung der Neutestamentlichen Schriften in der Theologie”, Werke und Nachlaf3, 1. Cilt,
s. 83-106: 100.

Bkz. a.g.e., s. 97 ve 106.

Bkz. a.g.e., s. 84-91 ve Franz Overbeck, “Uber die Anfinge der patristischen Littera-
tur”, Historische Zeitschrift 48 (1882), 417-72.

Bkz. Megill, Prophets of Extremity, s. 35-42 ve Williamson, The Longing far Myth in
Germany, s. 234-83.

Nehamas, Nietzsche, s. 3. Son donemde, Tamsin Shaw, “Nietzsche and the Self-Dest-
ruction of Secular Religions”da [History of European Ideas 32 (2006), 80-98: 83-6
ve 91}, Nietzsche’nin baglangigtaki diisiincesinin “Hiristiyanlik sonrasi bir inang”,
bagka deyisle, felsefi kavrays ile sanatin ¢akigmasina dayanan sekiiler bir din tesis
etme girigimini temsil ettigini savunarak, estetik olanin merkeziyetini yeniden formiile
etmeye galigti. Brian Leiter “Nietzsche and Aestheticism”de [Journal of the History of
Phitosophy 20 (1992), 275-90], bu tiir yorumlarin yarattigi sorunlari ana hatlariyla
zaten ele almugti. Giinter Abel, “Logik und Asthetik”te [Nietzsche-Studien 16 (1987),
112-48], Nietzsche’nin estetik ilgilerinin epistemolojik kaygilariyla biitiiniiyle ig ice
gectigini ikna edici bigimde géstermistir.

Bu veche Julian Young tarafindan Nietzsche’s Philosophy of Art’da (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992) hafife alinmugtir.

Nietzsche’nin hem iiniversitede (1869-79) hem de Pidagogium’da (1869-76) verdigi
konferanslar, seminerler ve derslerin eksiksiz bir listesi igin bkz. Bollinger ve Trenkle,
Nietzsche in Basel, s. 71-8.

Nietzsche’nin bu alandaki eserleri 6zellikle Vorlesungen iiber lateinische Grammatik
(1869-70), Griechische Rhythmik (1870-71), Einleitung in die lateinische Epigraphik
(1871-72) ve Einleitung in die Rhetorik des Aristoteles’tir (1874-75, 1875, ayrica
olasilikla 1877-78). Konferanslar1 ve seminerlerinden ayr1 olarak, azimsanmayacak
sayida defteri vardir. Aufzeichnungen zur Metrik und Rbhythmik (1870-71), Zur The-
orie der quantitirenden Rhythmik (1870-71), Rbhythmische Untersuchungen (1870-
71), Geschichte der griechischen Beredsamkeit (1872-73) ve Darstellung der antiken
Rhetorik (1872-74) bunlardan bazilaridir.

Bkz. drnegin, Nietzsche’nin baslangigtaki konferans1 Homer und die klassische Philo-
logie’nin (1869) yan sira, Prolegomena zu den Choephoren des Aeschylus (1869-70,
1874, 1877-78), Die griechischen Lyriker (1869, 1871, 1873, 1874, 1874-75, 1878-
79), Einleitung in die Tragédie des Sophocles (1870) ve her seyden once, Geschichte
der griechischen Litteratur (1874-75) baghkli konferans dizileri.

Bkz. Einfithrung in das Studium der platonischen Dialoge 1871-72, 1873-74, 1876,
1878-79), Ciceros Academica (1870, 1870-71) ve Die vorplatonischen Philosophen
(1872, 1875-76, 1876, olasilikla zaten 1869-70).

Bkz. Hubert Cancik, “ ‘Philology als Beruf’: Zu Formengeschichte, Thema und Tradi-
tion der unvollendeten vierten UnzeitgemifSen Friedrich Nietzsches”, Borsche, Gerra-
tana ve Venturelli (ed.), “Centauren-Geburten” (Berlin: Walter de Gruyter, 1994), s.
81-96.

Bkz. Fritz Bornmann, “Anekdota Nietzscheana aus dem philologischen Nachlaf§ der
Basler Jahre (1869-1878)”, Borsche, Gerratana ve Venturelli (ed.), “Centauren-Ge-
burten”, s. 67-80 ve Christian J. Emden, “Sprache, Musik und Rhythmus: Nietzsche
iiber die Urspriinge von Literatur, 1869-1879%, Zeitschrift fiir deutsche Philologie
121 (2002), 208-30.
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Bkz. James Whitman, “Nietzsche in the Magisterial Tradition of German Classical
Philology”, Journal of the History of Ideas 47 (1986), 453-68: 453 ve 461. Kargit bir
goriis icin bkz. Christian J. Emden, “Learning How to Read: Nietzsche in Leipzig”,
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Aristoteles’in Poetika’sina [Aristotle, Poetics, 1451b5-8] dayanan ve 18. yiizyilda-
ki standart olan Cognitio historica ve cognitio philosphica ayrim i¢in bkz. 6rnegin,
Friedrich Christian Baumeister, Philosophia definitiva hoc est definitiones philosop-
hicae ex systemate celeb. Wolfii: In unum collectae svccinctis observationibvs exemp-
lisque, 7. Bask1 (Wittenberg: Ahlfeld, 1746), s. 1 ve Kant, Critique of Pure Reason,
Cev.: Werner S. Pluhar, Ons6z: Stephen Engstrom (Indianapolis, Ind.: Hackett, 2002),
s. 693 (B 864). Cognitio ex datis (tarih) ve cognitio ex principiis (felsefe) arasinda
ayrim yapmistir.

Bkz. Reinhart Koselleck, “Historia Magistra Vitae: The Dissolution of the Topos into
the Perspective of a Modernized Historical Process”, Futures Past: On the Semantics
of Historical Time, Cev.: Keith Tribe (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985), s. 21-38.
18. yiizy1l sonlarinda klasik filolojinin Almanya’daki kurumsal ve kuramsal geligimiy-
le ilgili olarak, bkz. Robert S. Leventhal, “The Emergence of Philological Discourse
in Germany, 1700-1810”, Isis 77 (1986), 243-60 ve Anthony Grafton, “Polyhistor
into Philolog: Notes on the Transformation of German Classical Scholarship, 1780-
18507, History of Universities 3 (1983), 159-92.

Bkz. Humboldt, “Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers”, Werke, 1. Cilt, s. 587
ve Ranke, “Uber die Epochen der neueren Geschichte”, Aus Werk und Nachlaf, 11.
Cilt, s. 60.

Ranke, Idee der Universalhistorie, Aus Werk und Nachlaf3 icinde, IV. Cilt, s. 77. Ran-
ke’nin oryantasyonunun daha kapsamli bir irdelemesi i¢in bkz. Toews, Becomning His-
torical, s. 393-404.

Barthold Georg Niebuhr’dan Heinrich Ludwig Nicolovius’a (15 Eylil, 1821), Le-
bensnachrichten, aus Briefen desselben und aus Erinnerungen einiger seiner néichsten
Freunde i¢inde (Hamburg: Friedrich Perthes, 1838-39), IL Cilt, s. 480 (no. 448).
Bkz. Wolfgang Hardtwig, “Geschichtsreligion ~Wissenschaft als Arbeit— Objektivitat:
Der Historismus in neuer Sicht”, Historische Zeitschrift 252 (1991), 1-32.
Schleiermacher’in ders notlarinin yayimlanmasi gibi bir amaci yoktu; bunlar ancak
6liimiinden sonra yayimlandi: Hermeneutik und Kritik, mit besonderer Beziehung auf
das Neue Testament, Ed.: Friedrich Licke (Berlin: Reimer, 1838).

Bkz. Johann Gustav Droysen, Historik: Textausgabe, Ed.: Peter Leyh (Stuttgart-Bad-
Cannstatt: Fromann-Holzboog, 1977), s. 217-83.

Bkz. a.g.e.,s. 5.

Bkz. Bambach, Heidegger, Dilthey, and the Crisis of Historicism, s. 33-55 ve Iggers,
The German Conception of History, s. 124-228.

Bkz. Fritz K. Ringer, The Decline of the Gerian Mandarins: The Germman Academic
Community, 1890-1933 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969), s. 340-8.
Bkz. Toews, Becoming Historical, s. 19-65.

Bkz. Jaeger, Biirgerliche Modernisierungskrise, s. 140-6.

Bkz. Friedrich Jaeger ve Jorn Risen, Geschichte des Historismus: Eine Einfiibrung
(Miinih: C.H. Beck, 1992), s. 121-34.

Bkz. Wittkau, Historismus, s. 45-60.

flgilendigi kuramsal ve pratik sorunlar bugiin tartiglmaya devam ettiginden, Nietz-
sche hala giincel bir filozoftur: “Alman tarihselciligi” ile mahut “yeni tarih felsefesi”
arasindaki fark, en azindan kuramsal temelde, genel olarak varsayildigindan daha
kiigiiktiir. Bkz. F. R. Ankersmit, “Historicism: An Attempt at Synthesis”, History and
Theory 34 (1995), 143-61 ve Ignacio Oldbarri, “ ‘New’ New History: A longue durée
Structure”, History and Theory 34 (1995), 1-29.



30
3I

32

33

34

35

36

37

38
39

40

41

42

43

NOTLAR

Bkz. Blanke, Fleischer ve Riisen, “Theory of History in Historical Lectures”, 346-54.
Bkz. Droysen, Historik, s. 368. Boyle savlar Droysen agisindan Hegel’in hila bagintili
oldugunu gosterir. Bkz. Jaeger, Biirgerliche Modemisierungskrise, s. 61-5.

Bkz. Herbert Schnidelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel: Die Probleme des
Historismus (Freiburg/Br.: Alber, 1974), s. 20-30 ve Gunter Scholtz, Zwischen Wis-
senschaftsan- spruch und Orientierungsbediirfnis: Zu Grundlage und Wandel der
Geisteswissenschaften (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1991), s. 131-4.

Bkz. Jaeger, “Geschichtsphilosophie, Hermeneutik, und Kontingenz in der Geschichte
des Historimus”, Wolfgang Kiittler, Jorn Riiser ve Ernst Schulin (ed.), Geschichtschs-
kurs, I11: Die Epoche der Historisierung (Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag,
1997), s. 46.

Nietzsche’nin savinin metinsel yapisi ve gelisimi igin bkz. Jorg Salaquarda, “Studien
zur zweiten Unzeitgemiflen Betrachtung”, Nietzsche-Studien 13 (1984), 1-45.

Bkz. Nehamas, Nietzsche, s. 194-9 ve Peter Berkowitz, Nietzsche: The Ethics of an
Immoralist (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1995), s. 28 ve 37-8.
Nietzsche’nin “tarih” ve “hayat” arasinda radikal ve mutlak bir kargithik inga ettigi
varsayimy, ikinci “Zamana Aykir1 Bakiglar”in Alman tarihgiler arasinda kargilanigini
belirlemeye devam ediyor. Ornegin bkz. Wittkau, Historismus, s. 49 ve §3.

Bkz. Schiller, On the Aesthetic Education of Man, s. 79-115, 171-81 ve 205-19; “On
Naive and Sentimental Poetry”, H. B. Nisbet (ed.), German Aesthetic and Literary
Criticism: Winckelmann, Lessing, Hamann, Herder, Schiller, Goethe (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985), s. 180-232. Ayrica bkz. Paul Bishop ve R. H.
Stephenson, Friedrich Nietzsche and Weimar Classicism (Rochester, N.Y.: Camden
House, 2005), s. 24-62. Nietzsche’nin Schiller’i karsilayigiyla ilgili olarak, bkz. 6zel-
likle Nicholas Martin, Nietzsche and Schiller: Untimely Aesthetics (Oxford: Claren-
don Press, 1996), s. 29-44.

Bunun daha olumlu bir agiklamasi igin, bkz. Megill, Prophets of Extremity, s. 71-5.
Bu, s6z konusu elestirideki tek olumlu ifadeydi. Yazida Nietzsche’nin “insanin er-
demlerini hor gérmesi”ne kargi sert ifadeler kullaniliyor ve filozof “titrek gosterisli
binalari” ve hayata kars1 “yikic1” tutumuyla “Almanya’nin ¢orak ve sagirtici metafi-
zigine” hakim olan “ontolojinin kagittan kalelerini insa edenlerden biri” olarak tarif
ediliyordu. Bkz. anonim makale, “Contemporary Literature: Theology and Philosop-
hy”, Westminster Review, new series 47 (Ocak-Nisan 1875), 484-506: 501-3.

Bkz. Georg G. Iggers, “Nationalism and Historiography, 1789-1996: The German
Example in Historical Perspective”, Stefan Berger, Mark Donovan ve Kevin Passmore
(ed.), Writing National Histories: Western Europe since 1800 (Londra: Routledge,
1999), s. 15-29 ve Berger, The Search for Normality, s. 21-55.

Bkz. John Breuilly, “The National Idea in Modern German History”, Mary Fulbrook
ve John Breuilly (ed.), German History since 1800 (Londra: Arnold, 1997), s. 556-
84. Alman bolgeleriyle birlegmis bir ulus-devlet fikri arasindaki iligkiyle ilgili olarak,
bkz. Abigail Green, Fatherlands: State-Building and Nationhood in Nineteenth-Cen-
tury Germany (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s. 97-147.

Bkz. Charlotte Woodford, “ ‘Mit Gott fiir Koénig und Vaterland’: Contrasting Mo-
dels of Patriotism in the Historical Novels of Theodor Fontane and Gustav Freytag”,
Christian J. Emden ve David Midgley (ed.), German Literature, History and the Na-
tion (Oxford: Peter Lang, 2004), s. 253-76.

Bkz. Rolf Parr, “Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust:” Strukturen und Funk-
tionen der Mythisierung Bismarcks, 1860-1918 (Miinih: Wilhelm Fink, 1992); Fritz
Schellack, “Sedan- und Kaisergeburtstagsfeste”, Dieter Diiding, Peter Friedemann ve
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Paul Miinch (ed.), Offentliche Festkultur: Politische Feste in Deutschland von der
Aufkliarung bis zum ersten Weltkrieg (Reinbeck: Rowolth, 1988), s. 278-97; Thomas
Nipperdey, “Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhun-
dert”, Gesellschaft, Kultur, Theorie: Gesammelte Aufsatze zur neueren Geschichte
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976), s. 133-73.

Bkz. Rudy Koshar, From Monuments to Traces: Artifacts of German Memory, 1870-
1990 (Berkeley, Calif.: University of California Press, 2000), s. 29-52.

Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation (Oxford: Oxford University
Press, 1999). s. 13.

Bunun ozellikle dikkat gekici bir 6rnegi 1878 de Paris’te agilan diinya sergisindeki
“Rue des nations”dur (Milletler Sokag): Bir dizi bina cephesi farkl tarihsel ve ulusal
yapi tarzlarini temsil ederek, diinya sergilerinin siradan ziyaretgilerinin genel oryan-
tasyon eksikligi deneyimine katkida bulunur. Bkz. M. Christine Boyer, The City of
Collective Memory: Its Historical Imagery and Architectural Entertainments (Camb-
ridge, Mass.: MIT Press, 1994), s. 259-63.

Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Gesammelte Schriften iginde, VII. Cilt (Leipzig: Teubner, 1927), s. 191-2.

Bkz. Gangolf Hiibinger, “Geschichte als leitende Orientierungswissenschaft im 19.
Jahrhundert”, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 11 (1988), 149-58.

Bkz. Bambach, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, s. 21-30, 37-55 ve
Jaeger, Biirgerliche Modernisierungskrise, s. 15 ve 146-50.

Bkz. Reinhart Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis
of Modern Society (Oxford: Berg, 1988), s. 98 ve 117 ve Jirgen Habermas, The
Structural Transformation of the Public Sphere, Cev.: Thomas Burger ve Frederick
Lawrence (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989), s. 28, 88 ve 94.

Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, s. 132.

Bkz. a.g.e., s. 134-5, 159, 168, 181 ve 188-9. Burckhardt krizlere duydugu ilgiyi
1840’larda Basel, Almanya ve Italya’da politik degisimlere ve kargasaya tanik olma-
sina borgludur. Bkz. John R. Hinde, “The Development of Jacob Burckhardt’s Early
Political Thought”, Journal of the History of Ideas 53 (1992), 425-36: 428.
Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen,s. 191.

Bu “ge¢isler”in dinamikleriyle ilgili olarak, bkz. Hans Blumenberg, “Epochenschwel-
le und Rezeption”, Philosophische Rundschau 6 (1958), 94-120 ve Foucault, The
Archaeology of Knowledge, s. 166-77.

Koselleck, Critique and Crisis, s. 127.

Tracy B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration, genisletilmig
baski (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1988), s. 31.

Nietzsche tiglii tarihsel bilgi paradigmasini tercih eden ilk yazar degildir elbette. 18.
yuzyilda Johann Martin Chladenius, Nova philosophia definitiva’da (Leipzig: Lan-
ckisch, 1750, s. 73) ars historica’nin akli in cognoscendis rebus singularibus, in cog-
noscendis rebus absentibus ve in cognoscendis rebus antiquis’a yonelten sayilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmigsti. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History de
(s. 11-24), tamamen farkli bir agidan, tarih s6ylemini “kaynaksal”, “diigiiniimsel” ve
“felsefi tarih” olarak ayirr.

Alman siyasal imgeleminin 1870’lerdeki karmasikligiyla ilgili olarak, bkz. Wolfgang
Hardtwig, “Biirgertum, Staatssymbolik und StaatsbewufStsein im Deutschen Kaiser-
reich, 1871-1914”, Geschichte und Gesellschaft 16 (1990), 269-95.

Jarausch, Students, Society, and Politics in Imperial Germany'de (s. 160-1 ve 201)
bunu Carl Bruns ve Emil DuBois-Reymond’un rektorlitk sdylevleri agisindan oldugu
kadar, Luther’den Bismarck’a kadar hayali soykiitiik agisindan da tartigir. Bkz. Carl
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Bruns, Deutschlands Sieg iiber Frankreich: Rede am 15. October 1870 in der Aula der
Friedrich-Wilbelms-Universitit zu Berlin gebalten beim Antritt des Rectorats (Berlin:
Vogt, 1870) ve Emil DuBois-Reymond, Uber den deutschen Krieg: Rede am 3. August
1870 in der Aula der Koniglichen Friedrich-Wilbelms- Universitat zu Berlin gehalten
(Berlin: Hirschwald, 1870).

Bkz. Becker, Bilder von Krieg und Nation, s. 70-2 ve 292-376.

Leo von Klenze’nin programi Die Walballa in artistischer 1und technischer Bezie-
hung’da (Miinih: Literarisch-artistische Anstalt, 1842) bulunabilir. Almanca konu-
san 6nemli sahsiyetlerin biistleri burada bulunacagindan, baslangigta Pantheon der
Deutschen olarak adlandirilmigti. Klasik Yunan nizamina mimari géndermelere karsi
Iskandinav unsurlara vurgu yapmak iizere “Walhalla” adin1 éneren Isvigre dogumlu
tarihgi Johannes von Miiller’di.

Bkz. Aleida Assmann, Arbeit am nationalen Geddchtnis: Eine kurze Geschichte der
nationalen Bildungsidee (Frankfurt/M.: Campus 1993), s. 47-9.

Bkz. Reinhard Alings, Monument und Nation —das Bild vom Nationalstaat im Denk-
mal: Zum Verbdltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918 (Ber-
lin: Walter de Gruyter, 1996) ve Jorg Traeger, Der Weg nach Walballa: Denkmalland-
schaft und Bildungsreise im 19. Jabrbundert (Regensburg: Bernhard Bosse, 1987).
Bkz. 6rnegin, Sybelin “Ueber den Stand der neueren deutschen Geschichtsschrei-
bung”daki ifadeleri, Kleine Schriften (Miinih: Cotta, 1869), . Cilt, s. 349 ve 353.
Bkz. Leopold von Ranke, Neun Biicher Preussischer Geschichte (Berlin: Veit und
Comp., 1847-48) ve Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzebnten
Jabrbundert (Leipzig: Hirzel, 1879-94).

Johann Gustav Droysen, Geschichte des Hellenismus, Ed.: Erich Bayer (Tiibingen:
Wissenschaftliche Buchgemeinschaft, 1952-53), IIL Cilt, s. xx-xxi.

Bkz. 6rnegin, Mommsen’in Rémische Geschichte’de Caesar’la ilgili ifadeleri, IIL Cilt,
s. 476.

Bkz. a.g.e., IIL. Cilt, s. 619-20.

Bkz. Emden, “Learning How to Read”, 101-5, 107-8 ve Benne, Nietzsche und die
bistorisch-kritische Philologie, s. 20-68.

Corpus Inscriptionum Graecarum, Ed.: August Boeckh (Berlin: Reimer, 1825-77) ve
Gottfried Hermann, Uber Herrn Professor Béckhs Behandlung der griechischen In-
schriften (Leipzig: Fleischer, 1826).

Corpus Inscriptionum Graecarunr’un tarihi ve Boeckh ile Hermann arasindaki tar-
tismayla ilgili olarak, bkz. Most, “One Hundred Years of Fractiousness”, 353-7 ve
Ernst Vogt, “Der Methodenstreit zwischen Hermann und Boeckh und seine Bedeu-
tung fiir die Geschichte der Philologie”, Hellmut Flashar, Karlfried Griinder ve Axel
Horstmann (ed.), Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrbundert (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1979), s. 103-21.

Mommsen’in Italya’daki arastirmas: ve Corpus Inscriptionum Latinaruniun basglan-
gic1 igin, bkz. Stefan Rebenich, Theodor Mommsen: Eine Biographie (Miinih: C. H.
Beck, 2002), s. 43-52 ve Theodor Mommsen, “Uber Plan und Ausfiihrung eines Cor-
pus Inscriptionum Latinarum”, Tagebuch der franzdsisch-italienischen Reise 1844-
1845, mit einem Anhang: Mommsens Denkschrift iiber das “Corpus Inscriptionum
Latinarum™ 1847, Ed.: Gerold Walser and Brigitte Walser (Berne: Lang, 1976), s.
223-52.

Aslinda, Nietzsche’nin derslerinin kaynaginin izisiiriildiigiinde Ritschl’in Leipzig Uni-
versitesi'nde verdigi konferans ve derslere dayandig: goriiliir. Bkz. GSA 49/84, s. 3-8
ve GSA 54/89.
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Bu tutarsiz iligkiyle ilgili olarak, bkz. Jirgen Malitz, “Theodor Mommsen und Wi-
lamowitz”, William M. Calder III, Hellmut Flashar ve Theodor Lindken (ed.), Wi-
lamowitz nach 50 Jabren (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985), s.
31-5S.

Bkz. Adolf von Harnack, Geschichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wis-
senschaften (Berlin: Reichsdruckerei, 1900), Cilt 1/2, s. 900-13.

Mommsen’in genel ilkeleriyle ilgili olarak, bkz. Rebenich, Theodor Mommsen, s.
121-7.

Antikaci modellerin 6nemiyle ilgili olarak, bkz. Thomas DaCosta Kaufmann, “An-
tiquarianism, the History of Objects, and the History of Art before Winckelmann”,
Journal of the History of Ideas 62 (2001), 523-41.

Friedrich August Wolf, Darstellung der Alterthumswissenschaft, nebst einer Auswabhl
seiner kleinen Schriften und literarischen Zugaben zu dessen Vorlesungen iiber die
Alterthumswissenschaft Als Supplementband zu dessen Vorlesungen, Ed.: Samuel
Friedrich Wilhelm Hoffmann (Leipzig: Lehnhold, 1833), s. 41.

Krs. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien, s. 141-9. Burckhardt’in ese-
rinin aksine, Georg Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums, oder das
erste Jabrbundert des Humanismus’da (Berlin: Reimer, 1859), hiimanist diisiincenin
metinsel gelenegine daha ¢ok odaklanir ve Burckhardt’in agiklamasinin temelini olug-
turan maddi etmenlerle daha az ilgilenir.

Bkz. Jakob Andreas Konrad Levezow, “Ueber archiologische Kritik und Hermeneu-
tik”, Abbandlungen der Koéniglichen Akademie der Wissenschaften: Historischphi-
lologische Klasse (1833), s. 225-48 ve Ludwig Preller, “Uber die wissenschaftliche
Behandlung der Archiologie”, Ausgetwabite Aufsitze aus dem Gebiet der classischen
Alter-thumswissenschaft, Ed. Reinhold Koéhler (Berlin: Weidmann, 1864), s. 384-425.
Bkz. Karl Otfried Miiller, Handbuch der Archaologie der Kunst (Breslau: Max, 1830).
Bkz. Eduard Miiller, “Biographische Erinnerungen”, Karl Otfried Miiller, Kleine
deutsche Schriften, Ed.: Eduard Miiller (Breslau: Max, 1847-47), L Cilt, s. Ixvii-lxviii.
Bkz. Marchand, Down from Olympus, s. 75-103 ve 118-24.

Bkz. Adolf Michaelis, Geschichte des Deutschen Archdiologischen Instituts 1829-
1879: Festschrift zum 21. April 1879 (Berlin: Asher & Co., 1879).

Arnold Hermann Ludwig Heeren, Geschichte des Studiums der classischen Littera-
turen seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften; mit einer Einleitung, welche die
Geschichte der Werke der Classiker im Mittelalter enthdlt (Gottingen: Rosenbusch,
1797-1801), 1. Cil, s. 6.

Friedrich Ast, Grundriss der Philologie (Landshut: Kriill, 1808), s. 2.

Bkz. Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, (Euvres diverses (Lahey: Husson,
1727-31),1V. Cilt, s. 740 ve Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, s. 21.
Bkz. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, s. 89.

Bkz. Leibniz, Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et I'ori-
gine du mal, Philosophische Schriften i¢inde, VI. Cilt, s. 114-16.

Bkz. 6rnegin, Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, Political
Writings iginde, s. 54-60: 54. Ancak otuz yil 6nce Kant, Leibniz’in garip teodise man-
tigin1 kabul etmeye daha istekliydi. Bkz. Principiorum primorum cognitionis metap-
hysicae nova dilucidatio, Werkausgabe, 1. Cilt, s. 467-8.

Bu 6rnekle ilgili olarak, bkz. Odo Marquard, “Indicted and Unburdened Man in
Eighteenth- Century Philosophy”, Farewell to Matters of Principle: Philosophical
Studies, Cev.: Robert M. Wallace, Susan Bernstein ve James I. Porter (Oxford: Oxford
University Press, 1989), s. 38-63.
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Bkz. Friedrich Schiller, “Resignation: Eine Phantasie”, Werke: Nationalausgabe, 1.
Cilt, Ed.: Julius Petersen ve Friedrich BeifSner (Weimar: Béhlau, 1943), s. 168 (95.
musra) ve Hegel, Heidelberger Enzyklopdadie, Werke, XII. Cilt, s. 559. Ayrica bkz.
Hegel, Philosophy of Mind,s. 277 (§ 548). Burada Almancadaki Weltgericht sozciigii
yanlig olarak «judgment of the world» olarak gevrilir.

Bkz. Koselleck, Critique and Crisis, s. 9-10 ve 127-86.

Lucian Hoélscher, Weltgericht oder Revolution: Protestantische und sozialistische Zu-
kunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich (Stuttgart: Klett-Cotta, 1989), s. 25.
Holscher gelecegin teolojik ve politik olarak sabitlenmesi arasindaki farkin asgari dii-
zeyde olduguna isaret ediyordu.

Hegel, Lectures on the Philosophy of History, Political Writings iginde, s. 224.

Bkz. Odo Marquard, “Kompensation — Uberlegungen zu einer Verlaufsfigur ge-
schichtlicher Prozesse”, Aesthetica und Anaesthetica: Philosophische Uberlegungen
(Paderborn: Schéningh, 1989), s. 64-81: 76.

Lucian Hélscher, Die Entdeckung der Zukunft (Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1999), s. 85.

Bkz. Holscher, Weltgericht oder Revolution, s. 61, 74-6 ve 135-40.

Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s.279 (§ 258).

Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, with Selected Variants from the Latin Edition of
1668, Ed.: Edwin Curley (Indianapolis, Ind.: Hackett, 1994), s. 146-59 (chs. xxii-xxi-
ii) ve Johann Heinrich Gottlob von Justi, Der Grundrif$ einer guten Regierung in S
Biichern verfasset (Frankfurt/M.: Garbe, 1759). Bu metaforlar ve 6rnekler baglamin-
da, bkz. Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine: Zur politischen Meta-
phorik des absoluten Fiirstenstaates (Berlin: Duncker & Humblot, 1986).

1648°deki Westphalia Barigr'ndan 19. yiizyil basina kadar Alman Kameralwissens-
chaft gelenegine Ingilizcede 6zlii bir genel bakis icin, bkz. Lindenfeld, The Practical
Imagination, s. 11-45.

Bkz. Ernst-Wolfgang Bockenforde, “Organ, Organismus, Organisation, politischer
Koérper (vi-ix)”, Brunner, Conze ve Koselleck (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe
(Stuttgart: Klett-Cotta, 1972-97), IV. Cilt, s. 561-622: 561.

Bkz. 6rnegin, Adam Heinrich Miiller, Die Elemente der Staatskunst: SechsunddreifSig
Vorlesungen (Berlin: Haude & Spener, 1968), s. 27, 32-3 ve 56.

Hegel, Elements of the Philosophy of Right,s. 275 (§ 257) ve 304 (§ 271).

flk bakista, bu Fransa ve Britanya’daki durum icin daha gok gegerli olabilir, ama
perakende titketim 19. yiizyil Almanya’sinda da biiyiik degisikliklere ugradi. Bkz.
Uwe Spiekermann, “Display Windows and Window Displays in German Cities of the
Nineteenth Century: Towards the History of a Commercial Breakthrough”, Clemens
Wischermann ve Elliot Shore (ed.), Advertising and the European City: Historical
Perspectives (Aldershot: Ashgate, 2000), s. 139-71 ve David Hamlin, “Romanti-
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Bkz. Dietmar Klenke, “Nationalkriegerisches Gemeinschaftsideal als politische Reli-
gion: Zum Vereinsnationalismus der Singer, Schiitzen und Turner am Vorabend der
Einigungkriege”, Historische Zeitschrift 260 (1995), 395-448 ve Peter Walkenhorst,
“Nationalismus als ‘politische Religion’? Zur religiésen Dimension nationalistischer
Ideologie im Kaiseireich”, Olaf Blaschke ve Frank-Michael Kuhlemann (ed.), Religion
im Kaiserreich: Milieus, Mentalititen, Krisen (Giitersloh: Kaiser, 1996), s. 503-31.
Peter Bergmann, Nietzsche — the last Antipolitical Germar’da (Bloomington, Ind.: In-
diana University Press, 1987), Nietzsche’nin politikaya pek ilgi duymadigini ve politik
yasamla ilgili dilgiincelerinin agirlikli olarak estetikgiligine dayandigin: 6ne siirecek
kadar ileri gider. Benzer bigimde politika karsit1 bir agiklama su kitapta da bulunur:
Leslie Paul Thiele, Friedrich Nietzsche and the Politics of the Soul: A Study of Heroic
Individualism (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1990). Kitapta daha genisg
kapsamli sosyal ve politik kaygilardan azade, yalitilmig bir Nietzsche sunulur ve Tam-
sin Shaw, Nietzsche’s Political Skepticism (Princeton, N.].: Princeton University Press,
2007), s. 26-9.

Bkz. Appel, Nietzsche contra Democracy, s. 141 ve Lester H. Hunt, “Politics and An-
ti-Politics: Nietzsche’s View of the State”, History of Philosophy Quarterly 2 (1985),
453-68.

Bkz. Marti, “Der grosse Pébel- und Sklavenaufstand”, s. 189-2035, 6zellikle 190-1 ve
199.

Bkz. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche,s. 124-9.

Bkz. Mouffe, On the Political, s. 10-21.

Bkz. Dombowsky, Nietzsche’s Machiavellian Politics, s. 105-13.

Bkz. Nipperdey, Deutsche Geschichte, 1866-1819, 1. Cilt, s. 395-403 ve “Gesetz
gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie vom 21. Oktober
1878”, Das deutsche Kaiserreich, 1871-1914: Ein historisches Lesebuch, Ed.: Ger-
hard Ritter, 5. Baski (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992), s. 232-5.

Max Weber, “Suffrage and Democracy in Germany”, Political Writings iginde, Ed.:
Peter Lassman ve Ronald Speirs (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s.
80-129: 129.

A.ge.

Weber, Parliament and Government in Germany under a New Political Order, Polit-
ical Writings iginde, s. 130-271: 220.

Gemeinde terimi sadece soyut bir “topluluga” ya da yonetsel bir “belediye”ye degil,
ayni zamanda “cemaat” ya da “bir papazin yonetimindeki bolge”de bulunan dinsel
bir topluluga da atifta bulunur. Nietzsche burada dinsel, ahlaki ve politik toplulukla-
rin yapisal denkligine igaret eder.

Ayrica bkz. Hans Blumenberg, Work on Myth, Cev.: Robert M. Wallace (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 198S5), s. 629.

Dikkat cekici-bir 6rnek i¢in bkz. Sanskritge kutsal yasalar listesi “Manu Yasalar1”
ile Yahudi-Hiristiyan geleneginin ahlaki idealleri arasindaki tartigmali karsithk (TT
VII: 3-4 ve A56-7). Bkz. Thomas Brobjer, “The Absence of Political Ideals in Nietz-
sche’s Writings: The Case of the Laws of Manu and the Associated Caste-Society”,
Nietzsche-Studien 27 (1998), 300-18. Tam da karsit sonuca varan aym pasajlarin
yorumlanmas: igin, bkz. Dombowsky, Nietzsche’s Machiavellian Politics, s. 42-3 ve
Conway, Nietzsche and the Political, s. 34-9.

Weber, “The Profession and Vocation of Politics”, Political Writings, s. 309-64; 311.
A.ge., s. 359. Weber'in Verantwortungsethik’iyle ilgili olarak, bkz. Wolfgang
Schluchter, “Conviction and Responsibility: Max Weber on Ethics”, Paradoxes of
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Modernity: Culture and Conduct in the Theory of Max Weber, Cev.: Neil Solomon
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1996), s. 48-101. Weber’in gii¢ ve Herr-
schaft anlayiginin bir¢ok bakimdan Nietzsche okumalarinin etkisinde kaldig1 gozden
kagmamustir. Bkz. Mark Warren, “Max Weber’s Nietzschean Conception of Power”,
History of the Human Sciences 5/3 (1992), 19-37.

Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Ed.:
Guenthcr Roth ve Claus Wittich (Berkeley, Calif.: University of California Press,
1978), I1. Cilt, s. 941. Ayrica bkz. Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”,
John Richardson ve Brian Leiter (ed.), Nietzsche (Oxford: Oxford University Press,
2001), s. 341-59; 349.

Nietzsche’nin sosyalizm elestirisinin daha kapsamli ve tarihsel baglamdaki bir agikla-
mast i¢in bkz. Marti, “Der grosse Pébel- und Sklavenaufstand”, s. 150-2 ve 162-3.
Bkz. Voltaire’den Etienne Noél Damilaville (1 Nisan, 1766), (Euvres Compleétes igin-
de, CXIV. Cilt, s. 155.

R. J. Hollingdale Almanca Begebrlichkeit’s, Almancada Gier’e karsihk gelebilecek
“greed” [aggozliiliik] olarak cevirir. Nietzsche’nin hayvanlara atifta bulunmasi bunu
gerekgelendiriyor gibi goriiniirken, aslinda sadece benzerlik kurmaktadir. Bir 6nceki
paragraftaki “arzu” sozcigiiniin asli rolii Nietzsche’nin terminolojisinin tutarhihgini
vurgular.

Weber, Parliament and Government in Germany, Political Writings iginde, s. 231.
Bkz. 6rnegin, Keith Ansell-Pearson, An Introduction to Nietzsche as a Political
Thinker: The Perfect Nibilist (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 166
ve Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 47-54. Conway,
Nietzsche and the Political’da (s. 20-7), aksine, Ubermensch’in Nietzsche’nin mitkem-
meliyet¢iliginin gerceklesmis hali olarak goriilmesi gerektigine isaret eder.

Ayrica bkz. BGE, 44,214,227 ve 228.

This imgeyi Giacomo Leopardi’nin siiri L'Infinito’ya borgludur (1819): “E il nau-
fragar m’¢ doice in questo mare.” Bkz. Selected Prose and Poetry, Cev. ve ed.: Iris
Origo ve John Heath-Stubbs (Oxford: Oxford University Press. 1966), s. 212. Nietz-
sche 1880 yilinin sonlarina ait defterlerde dogrudan Leopardi’den alint1 yapar: “Son-
suzluk! Bu denizde ‘kazazede olmak’ giizel” (KGW v/1, 6 [364]). Benzer bir imge i¢in,
ayrica bkz. GS 382.

Nietzsche’nin eserlerinde metaforik bir arag olarak Columbus figiiriiyle ilgili olarak,
bkz. Peter Gasser, “‘Columbus Novus’; Zum rhetorischen Impetus von Nietzsche’s
Philosophie”, Nietzsche-Studien 24 (1995), 137-61.

Abraham Cowley, To Mr. Hobs, Poems: “Miscellanies,” “The Mistress,” “Pindarique
Odes,” “Verses Written on Several Occasions” iginde, Ed.: A. R. Waller (Cambridge:
Cambridge University Press, 1905), s. 188-92.

Bkz. Carlo Ginzburg, “High and Low: The Theme of Forbiden Knowledge in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries”, Past and Present 73 (1976), 28-41.

Francis Bacon, The New Organon, Ed. Lisa Jardine ve Michael Silverthorne (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2000), s. 6. Felsefi bir metafor olarak terra in-
cognita i¢in bkz. Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, 2. Baski
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1999), s. 77-90.

Bacon, The New Organon, s. 78 (Bacon burada Kutsal Kitabin 1611 Kral James
versiyonundan, Daniel kitabindan alinti yapar: Daniel 12.4: “Bilgileri artsin diye bir-
coklar1 oraya buraya gidecek.”) Bkz. ayrica Plato, Tinaeus, 24d-25d.

Bkz. Peter Harrison, “Curiosity, Forbidden Knowledge, and the Reformation of Nat-
ural Philosophy in Early Modem England”, Isis 92 (2001), 265-90: 279-82. Gizemli
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bilginin halka aktarilmasi Bacon’in eserinin 6nemli bir felsefi stratejisidir. Bkz. Ste-
phen Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early Modern Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s. 6-10.

“Sonsuz yolculuk” motifi hakkinda, bkz. Manfred Frank, Unendliche Fabrt: Ein
Motiv und sein Text (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1979).

Schlegel, “Vom Wert des Studiums der Griechen und Romer”, Kritische Friedrich-Sch-
legel-Ausgabe, L. Cilt, s. 631 ve “Essay on the Concept of Republicanism Occasioned
by the Kantian Tract ‘Perpetual Peace’”, The Early Political Writings of the German
Romantics, Cev. ve ed.: Frederick C. Beiser (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), s. 93-112: 97. Almanca 6zgiin metinde, “idea” italiktir. Bkz. “Versuch iiber
den Republikanismus: Veranlaflt durch die Kantische Schrift zum ewigen Frieden”,
Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, VII. Cilt, s. 12.

Josefine Nauckhoff bu pasaj biitiiniiyle dogru gevirirken, Almanca Stand terimi ayni
zamanda “sinif”a ve “sosyal konum”a da génderme yapar. Ustelik Nietzsche’nin
bu pasajda kullandig) Geist, Hegel'in “tin” nosyonuyla karigtirilmamalidir, sadece
“akla” gonderme yapar.

Weber, Parliament and Government in Germany, Political Writings icinde, s. 220 ve
228.

Weber, “The Profession and Vocation of Politics”, Political Writings, s. 311.

Bkz. a.g.e.,s. 311-12.

Michel Foucault, “Body/Power”, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings, 1972-1977, Ed.: Colin Gordon (New York: Pantheon, 1981), s. 5§5-62: 61.
Detwiler, Nietzsche and the Politics o f Aristocratic Radicalism, s. 51-4, Nietzsche’nin
zihnindeki Cesare Borgia imgesinin daha ayrintili bir agiklamasini verir. Ottmann ise
Philosophie und Politik bei Nietzsche’de (s. 281-92) Nietzsche’nin Machiavelli’yi na-
s1l kargiladigina iligkin dengeli ve baglamsal bir agiklama sunar.

Bkz. Niccold Machiavelli, The Prince, Ed.: Quentin Skinner ve Russell Price (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1988), s. 30. Price burada Machiavelli’nin virtu
di animo e di corpo ifadesini “zihnin ve bedenin enerjisi” olarak gevirir.

Bkz. a.g.e., s. 84-7 ve Bonnie Honig, Political Theory and the Displacement of Politics
(Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1993), s. 66-9.

Bkz. Richard Tuck, Philosophy and Government, 1572-1651 (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1993), s. 31-64 ve Machiavelli’ye 6zel bir gondermeyle, J. C. A.
Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1975), s. 156-218.
Machiavelli, The Prince, s. 54.

Herder, Letters for the Advancement of Humanity, Philosophical Writings iginde, s.
411.

A.ge.,s. 424.

Bkz. Daniel W. Conway, “Overcoming the Ubermensch: Nietzsche’s Revaluation of
Values”, Journal of the British Society for Phenomenology 20(1989), 211-24.

V SOYKUTUK, DOGALCILIK VE POLITIK OLAN
(Sayfa 215-266)

I

Bkz. Brian Leiter, “Morality in the Pejorative Sense: On the Logic of Nietzsche’s Cri-
tique of Morality”, British Journal for the History of Philosophy 3 (1995), 113-45.
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Bkz. Aviezer Tucker, Our Knowledge of the Past: A Philosophy of Historiography
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 85-91.

R.]J. Hollingdale Nietzsche’'nin Goldschmiedekunst ifadesini “bir kuyumcunun sa-
nat1” olarak gevirmistir. Bu ¢eviri, Nietzsche’'nin genel olarak bir “pratik” ya da
“zanaat” olarak gordiigii konusunun, yani filolojinin destekleyemeyecegi estetikgi
imalar tagir. Benzer bigimde, Nietzsche yukaridaki pasajda filolojiyi bir Kunst olarak
tanimladiginda, 19. yiizyil Almancasinda Kunst “beceri”ye de atifta bulundugundan
“sanat” yerine “zanaat” olarak cevrilmesi daha iyi olur. Aslinda, 1869’dan itibaren
tuttugu ilk dénemdeki defterlerinde, “filoloji”yi filolojik elestiri “hiiner”ine atifta bu-
lunarak, bir ars critica olarak tanimlar (KGW 1/5, 75 [3]). Benne, Nietzsche und die
historisch-kritische Philologie’de (s. 96-150), Nietzsche’nin giindeme getirdigi felsefi
meseleleri dikkate almasa da, filozofun daha sonraki soykiititk projesinin filolojik
boyutunu ¢ok ayrintili olarak yeniden inga etmistir.

Yorumbilgisel yorumlar bu dogalc1 boyutu geginise geri dondiirme egilimindedir. Bu
agidan, sonraki agiklama temelde Eric Blondel ve Alan D. Schrift’in agiklamalarindan
farklidir. Bkz. Eric Blondel, Nietzsche-The Body and Culture: Philosophy as Philolog-
ical Genealogy, Cev.: Sean Hand (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1991),
s. 88-133 ve Alan D. Schrift, “Between Perspectivism and Philology: Genealogy as
Hermeneutic”, Nietzsche-Studien 16 (1987), 91-111.

Bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Cev.: Hugh Tomlinson (New York:
Columbia University Press, 1983), s. 89-94 ve Strong, Friedrich Nietzsche and the
Politics of Transfiguration, s. 36.

Bkz. Kant, Critiqgue of Pure Reason, s. 111-14 (Bxviii-xxiv) ve Critique of Practical
Reason, Cev. ve Ed.: Mary Gregor, Ons6z: Andrews Reath (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), s.17, 20 ve 26-9.

Bkz. 6rnegin, Cox, Nietzsche, s. 19-27 ve 63-8.

Bkz. Ruth Abbey, Nietzsche’s Middle Period (Oxford: Oxford University Press,
2000), s. 4.

Bkz. Jan Assmann, Das kulturelle Gedidchtnis: Schrift, Erinnerung und politische
Identitdt in friithen Hochkulturen (Miinih: C.H. Beck, 1992), 5.50.

Bkz. Kilian Heck, “Das Fundament der Machtbehauptung: Die Ahnentafel als ge-
nealogische Grundstruktur der Neuzeit”, Sigrid Weigel (ed.), Genealogie und Gene-
tik: Schnittstellen zwischen Biologie und Kulturgeschichte (Berlin: Akademie Verlag,
2002), s. 45-56.

Bkz. Peter J. Bowler, The Mendelian Revolution: The Emergence of Hereditarian
Concepts in Modern Science and Society (Baltimore, Md.: Johns Hopkins University
Press, 1989), s.6-8.

Ceviri biraz degistirmistir. R. J. Hollingdale Menschen’i “erkekler” olarak cevirmigtir
ki bu, Nietzsche’nin kendi ifadesinden daha cinsiyet yonelimlidir.

Bkz. Daniel W. Conway, “Genealogy and Critical Method”, Richard Schacht (ed.),
Nietzsche, Genealogy, Morality: Essays on Nietzsche’s Genealogy of Morality (Berke-
ley, Calif.: University of California Press, 1994), s. 318-33: 328.

Nietzsche’nin Hugo Grotius hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasi olas: goriinmese
de, anlagilan bu pasajin kaynagi su eserdir: Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libri
tres/ The Rights of War and Peace, Cev.: Francis W. Kelsey (Oxford: Clarendon Press,
1925), 1i.2.

Bkz. T.J. Hochstrasser, Natural Law Theories in the Early Enlightenment (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2000), s. 1-39.

Bkz. a.g.e., s. 187-219.
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Ornegin Roma hukukunda honestiores (“daha saygideger kisiler”) ve humiliores
(“daha o6nemsiz kigiler”) arasindaki ayrimi diisiiniin. Bkz. Fontes Iuris Romani An-
tejustiani, Ed.: S. Riccobono, ]. Baviera, C. Ferrini, J. Furlani ve V. Arangio-Ruiz,
diizeltilmig baski. (Floransa: Barbéra, 1941-43), IIL. Cilt, s. 405.

Renan 1863’te yayimlanan v e sonunda Collége de France’dan atilmasina neden olan
son derece tartismah Isa biyografisinde, Hiristiyanligin 6ziinde yatan benzer bir
bigimde tersine gevrilen degerlerden s6z etmisti: “Yoksul”, “yumusak, al¢akgoniillia
ve dindar”la egitken; “zengin”, “dinsiz, siddete egilimli ve kotiiyle iligkilendirili-
yordu. Bkz. Ernest Renan, La Vie de Jésus, 18. Bask: (Paris: Lévy, 1883), s. 180-2.
Ayrica bkz. KGW VIII/2, 11 [405] ve 11 [407]. Ancak Nietzsche ayn1 zamanda
Renan’in Hiristiyanliga destegini de elestirir. Bkz. TI x1: 2; A 17 ve 29; KGW VII/3,
35 [43].

Brian Leiter’in Nietzsche on Morality’de [(Londra: Routledge, 2002), s. 235-42] sa-
vundugu gibi, vicdan béylece din sayesinde ahlaki bir nitelik kazanir; din giderek
daha fazla ahlaki degerlerin temelini olusturur.

Bkz. Bernard Williams, “Internal and External Reasons”, Moral Luck (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981), s. 101-13.

Bkz. a.g.e., s. 110.

Bkz.a.g.e.,s. 104-5.

Ancak, ayni1 zamanda temel bir fark vardir. Nietzsche Kant’in kategorik buyrugunun
“harici nedenler” kategorisine dahil oldugunu savunurken, Williams bunu “i¢ neden”
olarak onaylamaya goniilliddiir. Bkz. a.g.e., s. 106. Bizzat Kant’a gore, elbette, ahlak
yasasi “i¢imizde”dir.

Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, Religion and Rational Theol-
ogy icinde, s. 71 ve 73.

A.g.e,s. 88. Ayrica bkz. a.g.e., s. 74-6.

A.g.e., 5.83. Kant'in kétiilitk nosyonunun daha kapsamli bir irdelemesi igin, bkz. Ri-
chard J. Bernstein, Radical Evil: A Philosophical Interrogation (Cambridge: Polity
Press, 2002), s. 11-44.

Serrin her seyden 6nce bir anlagilirlik sorunu oldugu Susan Neiman’in Evil in Modern
Thought: An Alternative History of Philosophy’deki (Princeton, N.].: Princeton Uni-
versity Press, 2002) baglica savidir. Ancak bu nedenle, modern felsefe tarihinin teodise
odakl olarak anlagilmas: gerektigi sonucuna varmasi zorlamadir ve Nietzsche’nin
bakis agisindan sorunlu goriinen bir ahlaki sahicilik 6zlemini ortaya koyar.

Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 167 (§ 139) ve 169 (§ 139, Ek H).
Bkz. Heinz D. Kittsteiner, Die Entstebung des modernen Gewissens (Frankfurt/M.:
Insel, 1991), s. 226-83.

Baruch de Spinoza, Ethics, Cev. ve Ed.: G. H. R. Parkinson (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2000), s. 227 (IV. Boliim, 6ns6z).

Bkz. a.g.e., s. 227 (IV. Boliim, Onsoz) ve 244 (IV. Boliim, 27. Onerme).

Bkz. 6rnegin, John Kekes, Facing Evil (Princeton, N.].: Princeton University Press,
1990), 5. 11-30.

Nietzsche burada Rudolf von Jhering’in Der Zweck im Recht (Leipzig: Breitkopf &
Hirtel, 1877-83) adl eserine atifta bulunuyor. Jhering bu eserde toplumun ¢ikarla-
rin1 koruyan bir hukuk anlayigini savunuyordu. Ona gore toplumun ¢ikarlar: her
zaman bireylerin qikarlarindan daha 6nemlidir ki bu yiizden faydaci bakig agis1 Ingiliz
faydacilarin bakis agisindan ve bireyin gikarlarini koruyan Ingiliz-Amerikan hukuk
geleneginden ayrilir.

Post, Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft, 1. Cilt, s. 224.
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Bkz. Wolfert von Rahden, “Orte des Bosen: Aufstieg und Fall des dimonologischen
Dispositivs”, Alexander Schuller ve Wolfert von Rahden (ed.), Die andere Kraft: Orte
des Bisen (Berlin: Akademie Verlag, 1993), s. 26-54 ve Martin Pohl, Aufklirung
und Aberglaube: Die deutsche Frithaufklirung im Spiegel ihrer Aberglaubenskritik
(Tiibingen: Niemeyer, 1992), s. 248-9.

Bkz. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 119.

Geleneksel politik otoritelerin ¢oziilmesini temsil eden “Tanri’nin 6limii”; spesifik bir
tarihsel olay olarak Fransiz Devrimi’nin uzun vadeli etkilerinden biridir. Bkz. Marti,
“Der grosse Pobel- und Sklavenaufstand”, s. 58-87.

Ancak, bkz. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 83-97.
Bkz. Reginster, The Affirmation of Life, s. 21-53.

Bkz. Daniel Conway, “Revisiting the Will to Power: Active Nihilism and the Project
of Transhuman Philosophy”, Keith Ansell Pearson ve Diane Morgan (ed.), Nibilism
Now! Monsters of Energy (Londra: Macmillan, 2000), s. 117-41: 118-23.

Bununla birlikte, Die frébliche Wissenschaft'ta, “yurtseverlik [Vaterldnderei]” 6zel-
likle 6liimciil bir politik sonug olarak ortaya ¢ikar: Dinin hipnotize edici “bagnazligi-
na” benzeyen Fransiz “sévenizmi” ve “Almanlikla” ilgili takintilar, agikga eli kulagin-
da olan politik gelismelerin “belirtileri”dir. (GS 347)

J. S. Mill, Utilitarianism, Collected Works, ed. John M. Robson (Londra: Routledge,
1963-91), X. Cilt, s. 234.

N. E. Simmonds, Central Issues in Jurisprudence: Justice, Law and Right (Londra:
Sweet & Maxwell, 1992), s. 40 ve Williams, “Utilitarianism and Moral Self-Indulgen-
ce”, Moral Luck, s. 40-53: 52.

Bkz. ayrica D 132 ve BGE 228.

Nietzsche’nin Comte’la ilgili goriisii esasen J. S. Mill’e dayanir. Bkz. J. S. Mill, “Au-
guste Comte und der Positivismus”, Gesammelte Werke, ed. Theodor Gomperz (Leip-
zig: Fues, 1869-75), IX. Cilt, s. 89-141. Nietzsche’nin Comte ile Ingiliz faydaciligim
bir araya getirig bigimi biitiiniiyle sorunsuz degildir: Mill aslinda insanin varolusunun
hedefi olarak ahlakin Comte’u fazlasiyla sarhos ettigine inaniyordu. Bkz. Mill, “Au-
guste Comte and Positivism”, Collected Works, X. Cilt, s. 261-368: 336.

Nietzsche biiyiik olasilikla bu ¢eviriyi okudu: Henry Thomas Buckle, Geschichte der
Civilisation in England, Cev.: Arnold Ruge (Leipzig: Kis, 1860-61). Immanuel Hein-
rich Ritter tarafindan yapilan bir bagka ceviri 1870’te yayimlanmus, ancak daha az
okunmustu.

Nietzsche’nin 20 Mayis 1887 tarihli bir mektubunda Buckle’s “en giiclii mubhalif-
lerimden biri” olarak tanimladigini diigiiniirsek, Buckle’in asil 6nemi ortaya gikar
(KGB1II/S, 5.79).

Bkz. Johann Gustav Droysen, “Die Erhebung der Geschichte zur Wissenschaft”, His-
torische Zeitschrift 9 (1863), 1-22.

Zur Genealogie der Moral’in ikinci denemesinin ayrintili bir analitik degerlendirmesi
i¢in, bkz. Simon May, Nietzsche’s Ethics and his War on “Morality” (Oxford: Cla-
rendon Press, 1999), s. 55-77 ve Leiter, Nietzsche on Morality, s. 223-44. Ayrica bkz.
Matbhias Risse, “The Second Treatise in On the Genealogy of Morality. Nietzsche on
the Origin of the Bad Conscience”, European Journal of Philosophy 9 (2001), 55-81:
63-7 ve Christopher Janaway, Beyond Selflessness: Reading Nietzsche’s Genealogy
(Oxford : Oxford Univejsity Press, 2007), s. 124-42.

Bkz. May, Nietzsche’s Ethics, s. 57.

Bkz. Henry Charles Carey, Lebrbuch der Volkswirthschaft und Socialwissenschaft,
Cev.: Karl Adler, diizeltilmig 2. Baski (Viyana: Braumiiller, 1870).
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“hayat” nosyonunun yarattig1 epistemolojik sorunlar i¢in, bkz. Frederick C. Beiser,
German Idealism: The Struggle against Subjectivism, 1781-1801 (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2002), s. 538-44. Nietzsche’nin Schelling’le ilgisinin bir
kaynagi, Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im UmrifS: Ein Leitfaden zur
Ubersicht (Stuttgart: Verlag der Franckh’schen Buchhandlung, 1848), s. 183-6.

Bkz. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Ideas for a Philosophy of Nature as Int-
roduction to the Study of this Science, Cev.: Errol E. Harris ve Peter Hearth, Onséz:
Robert Stern (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 41-2.

Bkz. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, First Outline of a System of the Philos-
ophy of Nature, Cev.: Keith R. Peterson (Albany, N.Y.: SUNY Press, 2004), s. 16.
Schelling’in evrimsel gercevesi ve ¢agdas biyolojik diisiinceye olan borcu igin bkz.
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Avrupa felsefe tarihinin son iki ylizylinda silinmez izler birakmig
Friedrich Nietzsche'nin 1860'larda Bonn ve Leipzig'deki
ogrencilik doneminden 1880'lerdeki soykitligii projesine kadar
uzanan bir siireg icinde tiim entelektiiel kariyerini ele alan

bu kapsamh ¢caligma, ayni zamanda filozofun modern siyasal
digiince tarihi igindeki yerini saptamasi bakimindan da ayn bir
onem tasiyor.

Christian J. Emden, Modern Siyasal Diigtince ve Friedrich
Nietzsche'de Nietzsche'nin fikirlerinin iginde gelistigi karmagik
tarihsel kosullara yeterince dikkat etmeden sadece felsefi
baglamia sinirh kalan yaklagimlan elestirirken, ayni zamanda
modem siyasal kiiltiirin gelisiminde tarih diigiincesinin ve
metodolojisinin nasil bir rol oynadigim da irdeliyor. Aydinlanma
ideallerinden modern ulus-deviet taleplerine dogru evrilen bir
Almanya‘da, Nietzsche'nin “tarihsel felsefe” yapma istegine ve
19. yiizyil tarihyazimina yonelik elegtirilerine yeni bir igik tutan bu
dnemli kitap, modem siyasal diigiincenin gelisimi agisindan da
ilging perspektifier sunuyor.

Christian J. Emden akademik ¢aligmalarinda modern Alman

ve Avrupa diigiince tarihine odaklanmistir. Master ve doktora
derecelerini Cambridge Universitesi‘nden alan Emden, halen
Rice Universitesi'nde dgretim {iyesi olarak gdrev yapmaktadir.
Birkag yildir aragtirmalaninda 19. ylizyil Almanya‘sinda diigtince
ve bilim kiiltliriniin yani sira 1870'lerden 1930'lara uzanan
donemde Alman siyasal diigiincesine yonelmistir. Son dénemde
liberalizmin sinirlan Gizerine uzun vadeli bir kitap projesine girisen
Emden’in ilgilendigi bir diger konu da ulus sonrasi bir diinyada
siyasi yurttaghktir. Yayimlanmig bazi eserleri: Nietzsche on
Language, Consciousness, and the Body(2005); (Gabriele Ripll ile
birlikte), Image Scapes(2010).
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