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«dVIARKSIZM-LENINiZM BIiZE TARIiHI YARATANIN
HALK OLDUGUNU OGRETIYOR»*)

13 Nisan 1956

Marksizm-Leninizm, toplumun gelisme kanunlarini kes-
federken, halkin sadece maddi varliklarin Ureticisi olmayip
manevi degerlerin de yaraticisi ve ayni zamanda toplumdaki
kokli degisimlerin itici gucu oldugunu bilimsel bir sekilde
ortaya koymustur.. insanlik tarihinin gelismesi bunu acgikca
ispat eder. Bundan anlasihyor ki, seckin kisilerin rolinin
kitlelerinkine Ustuinligi Marksizm-Leninizm’e tamamen ya-
bancidir, ¢linki bu, hayatin bizzat kendisiyle ¢eliski halinde-
dir; Parti’nin ve kitlelerin rolinid kigcUmser ve Parti’ye ve
kitlelere zarar veren hatalar igin uygun sartlari yaratir.
Marksizm-Leninizm, bireylerin tarihteki rolind, toplumun ih-
tiyaclarim anladiklart ve eylemleriyle ilerleme yonundeki
meselelerin ¢6ziminid kolaylastirdiklar: stirece inkar etmez.
Ama seckin kisiler kendilerini Kitlelerin Ustiinde gorurler,
onlardan kopmaya bagslarlarsa, iste o zaman Kitlelere ciddi
engeller ¢ikarmak i¢in sartlar yaratiliyor demektir.

Partimizin 1954 temmuzunda yapilan Merkez Komitesi
Genisletimis Toplantisi, kitlelerin kendi yaratici guglerine
guvenlerini zayiflattigi ve Parti’nin ve onun yoneticisi Merkez
Komitesi’nin rolinii azalttigi icin Parti’ye biyik zararlar
veren, Kisiyi putlastirmayla mucadele meselesini tahlil etti.
Pratikte, Merkez Komitesi’nin ve bitiin Parti’nin, ortak yo-
netimi guglendirmek icin, hentiz yapmasi gereken ¢ok sey
vardir. Kisiyi putlastirmanin gelismesinin derin kokleri var-
dir, hatta tlkemizde buyiik Olclide feodal ve ataerkil kalin-
tilarin varhgi, kadrolarin ve Parti’nin distuk ideolojik dize-

(1) Hoca (Enver) Eserler. C, 13, S. 143-201 (Arnavutca baski). 14 Nisan
1956'da ZetcletRiaRIif détapapnsilanmitts:/rantey.org



yi gibi birtakim etkenler bunu beslemekte ve soyutlanmis
bireylerin olaganisti iktidarini tesvik eden egilimler bizde
kolayca ortaya ¢ikabilmektedir. Hangi bicim altinda kendini
gosterirse gostersin, Kisiyi putlastirma ile miicadele ve yine
Parti’nin yonetim ilkesi olarak ortak yonetimi yerlestirmek,
Partimiz icin surekli bir gérevdir.

Emek Partimiz Ulkenin bitin hayatinda Parti’nin ydne-
tici roluni arttirmak ve halkla baglarini kuvvetlendirmek
icin tedbirler almistir. On bes yillik hayati boyunca Mark-
sizm-Leninizm’e her zaman sadik kalan Partimiz, toplumu-
muzun objektif sartlarim, halkimizin Onlem ve cikarlarini
derinden taniyarak emekgci Kitlelerle siki sikiya birlesmis,
onlari Ulusal Kurtulus Micadelesinde yonetmis ve sosyaliz-
min zaferini gerceklestirme yolunda onlara Onderlik etmis-
tir. Parti’nin yodnetici rolinu yukseltmek ve kitlelerle bag-
larint guglendirmek icin vazgecilmez tedbirler sunlardir:
Parti calismasinda Leninist ilkelerde israr edilmesi; IlI.
Kongre’nin onaylayacag! tiziklere uyulmasi; Merkez Komi-
tesi’nde ortak yonetim —ki, bu ortak ydnetimin ortak tec-
rubeleri, Parti ¢izgisinin dogru bir sekilde gelistirilmesini,
dogru kararlar -alinmasini ve elestiri ve 0zelestiri mekaniz-
masinin gelismesini saglayacaktir.

Parti i¢i demokrasiyi zayiflatan,.elestiri konusunda ve
duslncesini agikca ifade etme konusunda, korku ortami ya-
ratarak, Gyelerinin haklarini ¢igneyen her seyi ortadan kal-
dirmaliyiz. Segimler vesilesiyle isletmelerde veya merkezi
yonetim dairelerinde sorumlu mevkilerde bulunan birtakim
yoldaslarin, Parti’nin bazi orgutlerinde elestiriye hedef ol-
madiklari halde, bir¢cok Komunistin oylarini almadiklarina
tanik olduk. Bu tavir, sézkonusu 6rgutlerde, sorumlulari eles-
tirmenin, elestiri sahibi igin kéti sonuclar dogurabilecegi
endisesinden dolayi ac¢ik elestiriden korkuldugunu kanitlar.
Muhtemeldir id bu isyerlerinde, acik elestiri sahiplerinin za-
rara ugradi§i olaylar olmustur. Parti Merkez Komitesi, or-
taya cikan bu tur sinir bozucu olaylari biyuk bir dikkatle
arastirmistir ve arastiracaktir. Onemli olan Parti’nin her
Uyesinin, Parti’de korkuya yer olmadigini, Parti’nin her Gye-
sinin disuncesini ifade edebilecedini ve etmesi gerektigini
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ve c¢alisma esnasindaki hatalari ve bunlarin sorumlularini
gucli bir sekilde elestirmesi gerektigini anlamasidir. Merkez
Komitesi, bazi taban orgitlerinin ve birtakim Parti il komi-
telerinin, Komunistlerin sesini dikkatle dinlemedigini 6gren-
mistir. Fakat Partimiz, elestiri adi altinda, namuslu, Parti’
ye ve halka kendini adamis insanlarin karalanmasini siddet-
le cezalandirmalidir. Parti’nin Leninist ilkelerinin ¢ignenme-
si ve Parti icinde tahakkimcu ydntemlerin yerlestirilmesi,
Komdnistlerin ve Parti érgutlerinin insiyatifinin bogulmasina,
birka¢ yoneticinin Parti’nin Ustiinde bir yere yerlesmelerine
géturdr ki, bu da Parti’nin Kitleler Gstindeki yoénetici ro-
lGnU zayiflatir. ,

Belirtmek gerekir ki; isletmelerde, kdyde veya merkezi
yonetim dairelerinde degisik yollardan Parti’nin kontrolundan
kurtulmaya calisan ye bunu basaran birtakim kimseler, kit-
leler Uzerinde bir cesit korku yaratarak, onlari Glkenin ha-
yatina genis bir sekilde katilmaktan uzaklastirmak suretiyle
iscilere, koylulere ve diger emekgilere karsi haksizlik yapar-
lar, keyfi davranislarda bulunnrlar ve hoslarina gitmeyen-
lere karsi iftira ve suglamalarda bulunurlar. Boyle faaliyet-
lerin ortaya c¢ikmasina sik sik Taslanmaktadir ama bunlarin
Parti’yle hi¢ bir ortak'yanlari yoktur ve Parti’ye ciddi za-
rarlar vermektedir; bu faaliyetler, «sinif mucadelesiyle»
maskelenmektedir; orta koyliyl kulak olarak nitelemeye ve-
ya disman olarak niteleyerek Cephe kartim geri almaya vs.
varacak kadar vahim hatalara yolagmaktadir. Butin bunla-
rm, sinif micadelesinin dogru gelisimiyle ilgili olmadi§i, fa-
kat yurttashik haklarinin ¢ignenmesine yolagan keyfi davra-
nislar oldugu aciktir.

Sinif mucadelesine gelince, bu konuda uyaniklihgimizi
zayiflatmamiza yer yoktur fakat onu suni bir sekilde sonuna
dek zorlamanm da geredi olmadi§ina inaniyoruz. Parti Mer-
kez Komitesi, Parti T1 konferanslarinda, tlkemizin su anda
icinde bulundugu sosyalizmin insasi doneminde, sinif muca-
delesini sonuna dek zorlamanm dogru olmadi§ini son zaman-
larda acik bir sekilde izah etti.

Sosyalizmin giclerinin her gin daha fazla bulylmesi
karsisinda devrik siniflarin iktisadi tabaninin ve siyasi et-
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kilerinin durmadan zayifladigim ve ayrica micadelelerini da-
ha keskin bicimlere dogru gelistirecek durumda olmadikla-
rini hayatm kendisi her gin daha ac¢ik bicimde gdstermekte-
dir. Bu demek degildir ki, sinif mucadelesi sonmektedir ve
devrik siniflar sosyalizme karsi mucadelelerini, kendi irade-
leriyle terkediyorlar. Suphesiz, mucadelelerinin bigimini de-
gistiriyorlar ama bu micadele, devrik siniflarin daha elve-
risli bir iktisadi tabana sahip olduklari, siyasi nifuzdan ya-
rarlandiklari, yabanci gericilikle iliskide olduklari ve onun
her tirlu yardimindan vyararlandiklari Kurtulus’u izleyen
yillardakinden daha keskin olamaz. Bizde, bu miicadelenin
gelisme surecinde hatalar islendigi bir gercektir ve hatta
kdylerde ¢ok sayida kulak'm iktisaden tasfiyesine bile gecil-
mistir. Bazi durumlarda ve O0zellikle Devlet Giulvenligine
Partinin Ustinde bir yer verilmesi, Partide polisiye metod-
larrn yerlestirilmesi ve keyfi davraniglarla, sorusturmalarla
ve haksiz mahkumiyetler vererek yurttashk haklarinin.¢ig-
nenmesi gayretlerinin «mahkum edildigi» Partimizin Kasim
1948 1. Kongresinden onceki dénemde ‘sisirme suclamalara
dayanarak’ cezalar verilmistir (3. Ulasilmis olan degisiklige
ragmen bu mesele ¢6zilmis degildir ve heniiz yapilacak cok
sey vardir. Devlet Givendgi, Parti’nin kontroli altina alin-
mistir ama hala buTsektordeki bazi emekgilerde hatali dav-
ranislara raglanmaktadir. Partide demokrasiyi yerlestirdik
ama bu, daha fazla guclendirilmelidir, ¢linkd bir¢ok durumda
demokrasi hala cignenmektedir. Bilhassa, halkin micadele-
sine karsi onceleri iyi bir tavir takinmamis olan bazi yurt-
taslara karsi, keyfi davranislar mevcuttur. Merkez Komitesi
bazi tedbirler almistir; Parti’ye zarar verdigi ve olumsuz et-
kiler yarattigi icin butun Parti, islenmis veya islenebilecek
haksizliklari ortadan kaldirmak i¢cin muicadele etmelidir, ¢ln-
ki bu, sadece insanlik disi olmayip, suni olarak sinif mica-
delesine yol agmakla kalmayip makidl olmak ve rejime bag-
lanmak isteyenlerin olanaklarini ortadan kaldirmaktadir ve
clnkl Partinin talep etmesine ragmen meselelerin ¢éziimiine

(2) Yugoslav midahalesi doneminden Kog¢i Xoxe vs... grubunun Trog-
kist uygulama, yontemleri ve bigimlerinden so6zedilmektedir.
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katilmaktan uzaklasmis olan kaypak unsurlari olumsuz y6n-
de etkilemektedir. Haksiz tavirlarin.ve ayni sekilde, De-
mokratik Cephedeki sekter tavirlarin ve bazi kimselere yapi-
lan gerekgesiz saldirilarin kitleler tarafindan her zaman
anlasilmamis oldudu bir gercektir. En kisa zamanda bu.uy-
gulamalari tasfiye etmeli ve hayatimizda daha ileri bir de-
mokrasiye dogru ilerlemeliyiz. .

Ulkemiz hayatinda daha ileri bir demokrasi, Partinin
onemle Uzerinde durdugu bir goérevdir. Halk iktidari, kitlele-
re genis bir demokrasi saglamistir. Gergekten de bizde,
kitlelerin devlet ydnetimine genis bir sekilde katilmasi sag-
lanmis ve bu, Cumhuriyet Anayasasinda sart kosulan yurt-
taslik haklari garantisi ve bunun segimle isbasina gelmis
Devlet organlarinda gdrev alan binlerce insan tarafindan sa-
vunulmasi sayesinde gerceklesmistir. Halk iktidarimiz, emek-
¢i halkimizin genis Kkitleleri yararina olarak demokrasinin
gelismesi icin butin kosullari yaratmaktadir. Emekgiler igin
demokrasimiz tam bir demokrasidir, ¢iinkd halk iktidari emek-
¢i kitlelerin iktidaridir. Halk iktidarimiz, kendisine Kkarsl
direnenlere ve Ulkenin kurtulusu ve sosyalizmin insasi mi-
cadelesinde Parti’nin onderlik ettigi emekg¢i halkin kazanmis
oldugu zaferleri tasfiye etmeyi arzulayanlara karsi prole-
tarya diktatorluga islevini yerine getirmektedir. Parti, halk
demokrasimize kasteden her eylemi mahkim etmektedir ve
her giin daha fazla mahkdm edecektir. Bicimsel bile olsa de-
mokrasi gelenekleri, bizde, gegmisin baski rejimleri asla bdy-
le bir seye izin vermedikleri i¢in, bilhassa halk i¢in varolma-
mistir. Fakat Kurtulus’u izleyen yillarda Partimiz, kitlele-
rin siyasi bilincini, yikseltmek ve onlari iktidara ve llke ha-
yatinin yénetimine genis bir sekilde katilmaya surtklemek igin
cok blyuk bir calisma yapmistir. Emekgiler icin demokrasi-
nin gelismesine sekte vuracak her turlt engeli ortadan kal-
dirmak, Parti’nin gorevlerinden ve bu anlamda her turliu ka-
nun disi davranisla mucadele edilmelidir; Devlet organla-
rindaki bazi kimselerin haksiz tasarruflari ile acimasiz bir
sekilde micadele edilmeli, kayirma ve imtiyazlara karsi ¢i-
kilmalidir.

Ulkemizin iginde bulundugu sosyalizmin insasi donemin-
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de; ikinci Bes Yillik Plan direktiflerinde 6ngorilen ekono-
minin ve halk kdltirindn topluca yikseltilmesi doneminde;
kdylerdeki ve Ulkenin butiin hayatindaki buyik sosyalist do-
nasumler déneminde; Ki boyle bir dénemde halkin her gin
daha genis Kkitlelerinin Glke hayatina katilmasi, siyasi biling-
lerinin ve hayatin her alanmdaki faaliyetlerinin artmasi ge-
reklidir, batin bu unsurlar hayati bir éneme sahiptir. Mark-
sizm-Leninizm bize, devrimci ddnemler boyunca Kkitlelerin
roliniin ¢ok bilyuk bir Onem kazandigini 6gretmektedir. V.
I. Lenin, «halk kitlesi hi¢ bir zaman devrim sirasinda oldu-
gu kadar yeni toplumsal dizenin aktif bir yaraticisi olarak
gozukmemektedir»i2 demektedir. Boyle bir anda halk, muci-
zeler yaratabilir. Ve yapmak istedigimiz degisiklikler ne ka-
dar derinse, bu degisikliklerin gerceklesmesinde Kitlelerin
katilisi o kadar genis olmalidir.

Ulusal Kurtulus Micadelesi ddnemine bir géz atacak olur-
sak, halkin genis kitlelerinin faaliyetlerinin, bundan &nce
asla goérmedigimiz olgulerde c¢ogaldigini gdrecegiz. Kitlele-
rin siyasi bilinci her zamankinden daha fazla yukselmistir
ve onlar, Partinin akilli énderliginde, Ulkenin kurtulusuna
yolagan devrimci mucadeleye, siyasi iktidarin yerlestirilme-
sine ve sosyalizmin insasina en genis sekilde katilmislardir.

Bu meseleyi sosyalizmin insasi micadelesinin simdiki
durumu bakimindan ele alacak olursak, bu dénemin ayirde-
dici niteliginin, ekonominin ve kilttrin gelismesine ve Ulke-
mizde gerceklesmekte olan derin sosyal dontsimler hedefine
dogru birlikte kosan halkin genis kitlelerinin en genis faali-
yetinin ve siyasi bilincin genel olarak ylkseltilmesi oldugu-
nun farkina variriz. Surasi gayet aciktir ki, ekonomimiz ve
halk kulturimuz, kitlelerin genis bir sekilde katilmasi ger-
ceklesmeden simdiki gelisme noktasina asla ulasamayacakti.
Sovyetler Birliginin ve halk demokrasilerinin tarihi tec-
rubesi, sosyalizmin Kitlelerin faaliyetini ¢cok hizlandirdigini
gosteriyor, cunki emekciler tam bir 6zgurlige sahiptirler.
Ayni sekilde, kendi galismalarinin meyvelerinden de yarar-
laniyorlar. Bu ylizden, blyik bir insiyatifin dogdugu goralur;

(3) Lenin V.I. Eserleri C. 9, S. 119 (Arnavutcasi), C. 9, S. 111 (Fransa).
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kitlelerin yaratici yetenekleri ¢ogalir, gegcmiste tamamen bo-
gulmus olan harika degerler ortaya cikar ve tikenmez ener-
jiler kesfedilir. Batin bunlardan, Parti’ye bir tek buyik go-
rev dustugu sonucu cikar; Kitlelerin faaliyetinin buyimesine
sekte vuran her seyi yoketmek, Kkitlelerin bilincini yukselt-
mek ve faaliyetlerini cogaltmak Uzere egitim c¢alismalarim
her zaman daha fazla yaymak gorevi.

Ayni zamanda Ikinci Bes Yillik Pisin direktiflerinin onay-
lanacagi Arnavutluk Emek Parti’sinin I111. Kongre’sinin bas-
langicinda bulunuyoruz. Bu direktifler taslagi 1960°da sinail
Uretimin genel hacminin yuzde 91 oraninda biyumuis olaca-
gini, tiketilen tahdlarin tdminin Glkede Gretilecegini, emek-
cilerin gercek ayhgdinin yizde 23 oraninda, koylu gelirlerinin-
se yaklasik yuizde 38 oraninda artacagini éngérmektedir. Bun-
lar buyuk hedeflerdir, gerceklesmeleri icin kitlelerin faali-
yetlerini hizlandirmak 6nemlidir. Kitlelerin daha genis ¢apta
katilisi olmadan bu goérevlerin basariyla gerceklesmeyecegi
acikc¢a bilinsin. Parti 11l1. Kongre’sinin baslangicinda bulunu-
yoruz, Merkez Komitesi, Kongre’nin onayina sunulacak ¢ok
Onemli konulari somut bir bicimde gelistirmeye koyulmus-
tur. Tuzikler taslagiyla ve ikinci Bes Yillik Plan direktifle-
ri taslagiyla ilgili olarak Parti’nin ve Kitlelerin gelistirecegi
genis ve yaraticl tartismalarin Parti’nin I1l. Kongre’sine
blylk yardimlari dokunacak, dogru kararlar alinmasini ve
sosyalizmin zaferi yolunda ulkemizi her zaman daha ueri
gotlrmesini saglayacaktir.
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«SOSYALIST KAMP ULKELERiI ARASINDAKI
ILISKILERLE iLGIiLi BAZI SORUNLAR»O

3 Kasim 1956

Siyasi Blro’nun bu toplantisinda sosyalist kamptaki ul-
keler arasindaki iliskileri ilgilendiren birtakim sorunlari tar-
tisacagiz.

Macaristan ve Polonya olaylarindan hepimiz haberdariz.
Fakat, Sovyetler Birligi’nin Parti kanaliyla olsun, diplomatik
kanallardan olsun bize hi¢ bir sey sodylemedigini belirtme-
nin yeridir.

Bundan yirmi giin 6nce, Sovyetler Birligi Komunist Par-
tisi Merkez Komitesi bir mektubunda Kruscev, Molotov,
Kaganovi¢ ve Mikoyan’dan olusan bir delegasyonun Polon-
ya’ya gittigini bize bildirdi. Bu mektupta Polonya’daki du-
rumun sosyalist kamp icin, 6zellikle Sovyetler Birligi icin
tehlikeli oldugu belirtiliyor ve olaylardan énceden haberdar
edilecegimize dair s6z veriliyordu. Bu mektuptan sonra On+
lardan, hi¢ bir haber, hi¢ bir bilgi alamadik.

Macaristan’da meydana gelmekte olan olaylari bu tlke-
nin radyo yayinlarim dinleyerek veya Moskova Radyosu’nun,
Tass Ajansi'mn ve kampimizin diger dlkeleri radyolarinin
yayinladi§i bazi haberlerden 6grendik. Cekoslovak Radyosu,
haberlerinin bazilarinda Macaristan olaylarim, bizim de du-
sindugumuaz gibi, Macaristan’daki halk demokrasisi iktida-,
rmi yikmak ve kapitalistleri iktidara getirmek isteyen bir
karsi-devrimci hareket olarak niteledi, Tass Ajansi, sadece
Sovyet Hukimetinin beyanatini ve bazi ufak haberler ver-

il) Hoca (Enver) Eserleri, C. 14, S. 62-71, Arnavutca baski. Bu konus-
ma, Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Siyasi Biuro top-

lantisinda yapilmistir.
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di. Dinledigimiz ilk bildiri, Macaristan’da karsi-devrimin
ezildigini ve Budapeste’de diizenin yeniden saglandigini vs...
sOyliyordu. Ama gercek odur ki orada diizen saglanmis de-
gildir, Bati radyolarindan, Sovyet ve Romen birliklerinin
Macaristan’a dogru yolda olduklarini, Macar ‘havaalanlarini
isgal ettiklerini ve Budapeste’yi kusatmis olduklarim 6greni-
yoruz.

Arnavutluk Emek Partisi ve onun ydnetimi icin belli ol-
mustur ve aciktir ki, Macaristan’da islenmis olan diger ha-
talardan bagimsiz olarak —ger¢i bu hatalar halkin hayat
seviyesi Uzerinde agir yukler getirmistir-— ekonominin dal-
lari arasindaki oranlara riayet etmemek gibi baska yerler-
de de islendigi halde duzeltilen hatalar mevcuttu. Rakosi
ve diger bazi yoldaslar, bu gibi hatalardan sorumlu olabilir-
ler ama benim gdrusim odur M, onlarin hatalari, ydnetim-
den uzaklastirilmalarina yol acacak kadar buyik ve ciddi
degildi. Rakosi ve yoldaslari gibi uzun faaliyetleri ve uzun
devrimci ge¢cmisleri bulunan Komunist unsurlarin, ancak Ma-
caristan’da oldugu gibi karsi-devrimci egilimlerin varoldugu
bir durumda bertaraf edilmeleri imkani vardir.

Marksizm’le hig ilgisi olmayan Maearistandaki bu anti-
Marksist unsurlarin faaliyetleri, fasist faaliyetlerdir ve ge-
riciligin ve emperyalizmin ylzde yilz deste§ine sahiptirler.
Bu unsurlar faaliyetlerini gizlemekte ve maskelemektedir,
buna ragmen Macar is¢i Partisi’nin icindeki saglikli unsur-
larin etkinliklerim yikarak, karsi-devrdmci olaylarin gelisme-
sini orgutlediklerini ve cesaretlendirdiklerini ispat etmek igin
cok sayida delil vardir. Bu anti-Marksist unsurlar, biraz 6n-
ce belirttigim gibi duzelebilecek bazi hatalari gerekc¢e yapa-
rak, Macaristan’l yikim durumuna sirikleyecek sekilde oyun
oynadilar ve iktidari ele aldilar.

Tito’cu kligin Glkemize karsi cevirdigi entrika ve manev-
ralarin tecribesine sahip olmamiz dolayisiyla bu meseleyi
daha fazla yetkiyle ve sogukkanlilikla degerlendirme olanagi-
na sahibiz. Haksiz olarak, «Rakosi Cetesi» tarafindan mah-
kum edilen -kimselere karsi ciddi hatalar islendigini iddia
ederek, Yugoslav Tito’cular, Macaristan’daki karsi-devrimi
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tahrik ettiler. Kim olabilir bunlar? imre Nagy bunlardan bi-
ridir.

Moskova’ya yaptigimiz yolculuk sirasinda Macar isci
Partisinin Siyasi Burosu’ndan yoldaslarla bir gérismemiz
oldu. Baska seyler arasinda imre Nagy’nin kendi dogum yil-
déndmdane, iclerinde Merkez Komitesi Uyeleri ve bakanlarin
da bulundugu, yiiz elli kisiyi davet ettigini anlattilar. imre
Nagy'nin dojum gunu térenine gitmek gerekip gerekmedigi-
ni soran bir Merkez Komitesi Uyesine, «karar vermesi sana
ait» cevabi verildi. Buna karsilik, «nigin imre Nagy’nin diis-
man oldugunu ve onun evine yemege gidilmemesi gerektigini
sOylemediniz?» diye sordum. «Bilincine uygun dusecek se-
kilde karar ve degerlendirmeyi kendisine biraktik» diye ce-
vap verdiler. Macaristan’a hakim olan durumun ciddiyetini
gosteren orneklerden biri iste yoldaslar, Rakosi’ye ve Parti’
nin saghkh kesimine muhalefet etmesi icin imre Nagy’nin
desteklendigi aciktir. imre Nagy’nin karsi-devrimin basinda
bulunmasi igin iste bdyle oyunlar oynanmistir. Bu durumda
Rakosi’nin hakli oldugu ortaya cikiyor.

Janos Kadar, Rajk ve digerleri gibi kisiler, Macar Ts¢i
Partisi’ni tasfiye etmek icin bdyle ¢alismislardir. Bu sahislar
asla Marksist olmamislardir, onlarin Tito kligiyle ortaklasa
cevirdikleri entrikalari biliyoruz, iste bunun icindir ki, Ra-
kosi onlarla ilgili olarak dogru bir tavra sahip olmustur.

Macaristan’da Parti yonetiminin hatasi, gizli ya da acik
dismanlarin hamlelerini gerekti§i sekilde yok edebilmek igin
Parti’yi ve halki seferber etmemek olmustur; tam aksine
Macaristan’da karsi-devrime yolagan bir yi§in taviz verilmis-
tir.

Durum bdyle olunca Tirana’da bulunan biz Siyasi Biro
dyeleri toplandik, durumu tartistik ve Devlet Glvenligi ve
Ordu organlarini giclendirmek icin tedbirler aldik. Tedbir al-
manin vazgecilmez oldugu kanisindayiz. Boyle hassas anlar-
da, bizde durumun saglam olmasma ragmen, dikkatlerimizi
.zayIflatmaya yer yoktur. Partimizin durumla ilgili gayet iyi
belirlenmis gorusleri vardir ve il konferanslarinda ve taban
toplantilarinda gorildugu gibi olaganuisti derecede kuvvetli
me saglikli bir tutuma sahiptir. Gene de devamli bir sekilde
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canli ve ayakta, hazir ve uyanik olmali ve sosyalist kampimi-
zin diger bir Glkesinde cereyan etmekte olan bu olaylardan
dersler cikarmaliyiz.

Polonya olaylariyla(? ilgili olarak daha o6nce tartistik.
Bu Ulkedeki olaylarin kampimiz aleyhine gelistigini disu-
ndyorum. Polonya Halk Cumhuriyeti'nde Gomulka ve sire-
kas! iktidara geldi. Kimdir bu Gomulka?

Gomulka, Parti aleyhtari faaliyetleri, ekonominin yoéne-
timindeki sag gorusleri vs... ylziinden hapiste yatmis bir un-
surdur. Simdi itibari iade edildi ve birinci sekreter secildi.
Verdidi soylevden baai noktalar tesbdt ettik. Bunlar neler-
dir? Gomulka tarim kooperatifleri meselesini ele alarak, bun-
larin verimli olmadiklarini iddia etti. Onlarin islerine ka-
rismayiz ama boyle bir anlayisla fikir birli§i halinde olma-
digimizi belirtmekte yarar goruyoruz. Kollektivizasyon ala-
ninda Polonya’da islenmis olan hatalar, kollektivizasyonun
bizatihi sistemine ait s6zimona zaaflara izafe edilmemelidir.
Bunun nedeni kollektivizasyon olsaydi, tarim kooperatifleri
bizde de sakat bir durumda olmaliydi.

Bundan baska, Gomulka’nin sdylevlerinde diger parti yo-
neticilerine karsi saygisizlik egilimleri mevcuttur. Diger parti
birinci sekreterlerinin Stalin’in «aylari», yani uydulari olduk-
larini sdyledi. «<Gomulka’nin bu agzi sadece gerici radyolar
tarafindan desteklenmektedir.

Gomulka’mn baska bir egilimi de, Bierut’un s6éziimona
hatalarina atif yapmaktir. Bunu agikc¢a belirtmiyor ama her-
kesin faaliyetinin arastirilmasini talep ediyor. Bildigimiz ka-
dariyla Bierut, dinya proletaryasinin ve Polonya halkinin
en dikkate deger yoneticilerinden biridir. O , en zor durum-
larda Polonya isci sinifjini savundu. Polonya proletaryasinin
ve halkinin Sovyet iscileri ve halkiyla ve Sovyetler Birligi
Komiunist Partisi’yle siki dostluunun en koyu taraftarlarin-
dan biri oldu.

Gomulka tamamen farklidir. O ve yoldaslari, iyice be-

(2) Uluslararasi emperyalizm ve revizyonizm Haziran 1956'daki Po-
lonya'da, Poznan-daki karst-devrimci ayaklanmayi birlikte 06rgut-
lediler.
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lirlenmis bir programla ve «Polonya’nin bagimsizhgr ve
gercek hikumranhgi, Partinin ve Ulkenin giderek demok-
ratlasmasi, Polonya’nin kurtulusu» sloganlariyla iktidara gel-
diler. Tyi ama sozu edilen bu tehlikeler nereden geliyor? Sov-
yetler Birligini kastettigini aciklamaya gerek yok.

Sovyetler Birligine ve Komiunist Partisine karsi buna
benzer sagci ve Trogkist gorusleri olanlar, Polonya’da Sov-
yet aleyhtari gosteriler diizenlediler. Bizim i¢in durum acik-
tir, Polonya’da simdiki durumda iktidarda olanlar, Gomulka
ve diderleri yani karsi-devrimcilerdir. Bu arada baska sey-
ler gibi, Polonya halkinin kurtulusu ve sosyalizm igin savas-
mis Parti yonetimindeki birtakim yoldaslarin gérevlerinden
uzaklastiriilmalari icin alman tedbirler bunun kanitidir. Sim-
diden aralarindan bir kismi, Siyasi Burodan ihra¢ edilerek
ve yerlerine anti-Marksist goris sahipleri alinarak uzaklas-
tiri'lmistir veya uzaklastirilmaktadir.

Ogrendigimize veya anladigimizi zannettiimize gore,
Polonya’da Sovyet Birliklerinin varh§ina karsi c¢ikilmakta-
dir. Eger simdiki durumda Sovyet Ordusu’ndan iyi bir sekil-
de bahsediliyorsa bu, acil ¢ikarlar yuzindendir, ¢cinki orta-
da milli mesele, Alman saldirisi korkusu vardir. Sovyet Or-
dusu’na karsi olduklarini ifade etmek, onlar icin kolay degu-
dir. Tam tersine Polonya ydnetimi, halki ve siyasi uzak gorus-
lilukten yoksun Komdnistleri kandirmak ve durumunu saglam-
lastirmak icin demagojik sloganlar atmaktadir. Fakat surasi
muhakkaktir ki, Polonya’da Sovyetler Birligine karsi sevgi
sonmus degildir..

Polonya’da Kisiyi putlastirma gibi baska meseleler de or-
taya cikmaktadir. Bu konuda bizzat kendileri bogazlarina ka-
dar batmis olan bu unsurlar, bundan yararlanmak istemekte-
dirler. Halkimizin dedigi gibi, bu insanlar kendi gdzlerinde-
ki mertedi gormedikleri halde baskalarinin gézindeki c¢o6-
pu gorayorlar. Bu kimseler, kisiyi putlastirma ve bundan do-
gan hatalari bahane edinerek bulanik suda balik avlamak
istemektedirler.

Bunlar, ¢ézimu Polonya Partisi’ne disen meselelerdir,,
bizim kendi gérusimiz var, bu gérisimuzi ifade edebiliriz,
ve etmeliyiz, clnkid bdylec.e sosyalist kampin Oyesi olan iki
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Ulke arasinda mevcut dostlugu korumus oluruz. Gomulka bu
yolda gitmek istiyorsa, devam etsin, biz kendi yolumuzda
gidecegiz. Diger taraftan cikarlarimiz énemlidir, bunlar bi-
tin sosyalist kampin cikarlaridir; iliskilerin kotilesmesine
sebep olmamaliyiz ama ilkeleri de sonuna kadar savunma-
hyiz.

Polonya’da bilmedigimiz baska seyler olabilir ama sura-
st muhakkaktir ki, basinda Gomulka bulunan simdiki Polon-
ya yoénetimi Sovyetler Birligi'ne karsidir, Sovyet Ordusu’na
karsidir ve sosyalist kampa karsidir. Bircok sey bunu goste-
riyor. Ama Polonya’'da isler Macaristan’daiki gibi gelismedi.
Olaylarin gidisi frenlendi, ¢inki Polonyalllar Macar'lardan
daha becerikli davrandilar. Buna ragmen olgular gosteriyor
ki, Polonya’da da tehlikelerin giderilmis: oldugu s6zkonusu de-
gildir. Bu olaylara kars! Tito, eylemini yuritmekten geri kal-
miyor. Polonyall ve Macarlarin formullerinin ve teorik gorus-
lerinin Yugoslavlarinkilere benzedigi bir gercektir. Polon-
ya’da olup bitenlerle ilgili olarak.Sovyetler Birligi’nde tam
bir. sessizlik hakimdir. Sovyet hikimeti ¢ok acil olmadigi
halde Misir meselesi ilgili olarak Nehru ve Sukarno’ya yol-
ladi§i mektuplari bize de ulastiriyor, diger taraftan Polon-
ya ve Macaristan’da olup bitenlerden kesinlikle bizi haber-
dar etmiyor.

Batin bu konularda Tiran’daki Sovyet Buyukelgisi Kri-
lov ile goristim ama izlenimlerimizi Partisi’ne ve hikume-
tine iletti mi bilemiyorum. Suslov’'un Macaristan konusunda
bize sdylediklerini aklimizdan ¢ikarmadik ama dedikleri bizi
pek ikna etmedi. Bundan sonra Macaristan’da her seyin iyi
gidecegini, cuinkii yonetimin homojen oldugunu ve imre Nagy’
nin iyi bir Ozelestiri yaptigim bize agikladi. Ayni sekiide Yu-
goslavya Ue de her seyin iyi gittigini, Tito ile Kirim’da gorus-
tagind ve Gero’niin bir heyetle birlikte Belgrad’ ziyaret
edecegini ve Yugoslavya Ge mizakerelerde bulunacagini da
soyledi. Suslov’un bu gérisu bizimkine bir cevaptv-¢clinki
Rakosi’nin dismesiyle Macaristan lsci Partisi’nde birlik
kalmadigini sdylemistik.

Ulkemizin karsi karsiya oldugu birtakim gucliklerle il-
gili olarak Krilov’la gorustuk. Bu vesileyle bize yardim edil-
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mesini istedik, Romanya’nin misir yollamasini istedik, ¢in-
ki ekmege ihtiyacimiz var! simdiye kadar hi¢ bir vevap
alamadik. Ayrica Krilov’a, radyodan dinledigimiz haberlere
gére, Romanya ve Cekoslovakya’nin Macaristan’a ila¢ yar-
dimi yaptigini sdyledik ve bunun tamamen haksiz oldugunu
zannettigimizi, ciinkii imre Nagy’nin bu'ilaglarin .kime ulas-
tirildigim agikga ilan ettigini belirttik; olaylari baska se-
kilde gosteriyorlar ama bize ekmegimiz icin 6ding misir bi-
le vermiyorlar. Krilov’a halkin davasini sonuna kadar sa-
vunacagimizi, ekmeksiz ve ayakkabisiz kalmaya razi oldu-
gumuzu ama kimseye uUlkemize girmek ve keyiflerine gore
hareket etme izni vermeyecegimizi sdyledim.

Bu zor durumda, Kuzey Afrika'da dégusulirken, Misir
alevler icindeyken kararlilikla mucadele etmeli ve calisma-
liyiz ve ne kadar tehlikeli olursa olsun her duruma karsi
koyabilmek icin kendi glicumuze givenmeliyiz. Hata yapma-
yacagliz, vatani, devrimi ve sosyalizmi savunacagiz. Butin
bunlari Krilov’a séyledik ama fikir beyan etmeden bizi din-
ledi. «Bu meseleyi iyi koydunuz» demekle yetindi ve baska
sey demedi.
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«ILKELERDEN ASLA AYRILMAYACAGIZ» ()

13 Kasim 1956

Tito ve Krusgev yoldasin karsiMdi birbirlerine yolladigi
iki mektup bize verildi. Siyasi Blro’nun bu toplantisinda si-
ze bu mektuplari okutmamin ve ayni zamanda Sovyet Elgisi
Krilov ile alan gérismem hakkinda bilgi vermemin yerinde
olacagi kanisindayim. Daha sonra her birimiz kendi goérisini
aciklayacak ve nihayet ortak kanaatimizin ne oldugunu, tek-
liflerimizin neler oldugunu ve bu 6nemli meselelere Uiskin
simdi ve gelecekte takinacagimiz tavrin ne oldugunu gore-
cegiz.

m Yasadigimiz su 'saatlerin, tayin edici ve nazik olduklarini
bastan acgikliyorum. Ayni zamanda, bu meseleye, Partimi-
zin, halkimizin, devrimin ve sosyalizmin yararina, dogru bir
Marksist-LenMist ¢ézim bulabilmemiz bakimindan yoldaslar
iyi disinmeli ve sozlerini iyi tartarak konusmalidirlar. Ta-
biyatiyle bu meseleler ifsa edilmemelidir, ¢lnkd sdzkonusu
olan Sovyetler Birliginin savunulmasidir.

[Sovyetler Birligi Kominist Partisi Merkez Komitesi Pre-
zidiyumu ile Yugoslav Komunist Ligi Merkez Komitesi ara-
sinda teati edilmis mektuplar okunduktan sonra Enver Hoca
yoldas tekrar s6z aldi.]

Bugun Krilov yoldasla gorustum. Bu mektuplarda s6zi
edilen meselelerle ilgili olarak kendisinden acgiklamalar iste-
dim. Sordugum sorulardan biri suydu: Mektubun muhtevasi,
Sovyetler Birligi Kominist Partisi Merkez Komitesinin ke/
sin bir tavir iginde oldugunu yansitmamaktadir, burda Tito’
nun «bazi koth unsurlar» ile ilgili olarak sarfettigi sozlere
atif bile yapamamaktadir, bu konuda bize bir s'eyler s6yleye-

(1) Hoca (Enver), Eserleri, C. 14, S. 131-146, Arnavutca Baski. Bu ko*
nusma, Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Siyasi Biro top-
lantisinda  ydpflieigia®DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bilir misiniz? Krilov, «hayir, diyecek bir seyim yok» diye ce-
vap verdi, baska bir sey de demedi.

*Krilov’a, hakkinda soru yonelttigim ikinci mesele de su:
«Mektupta Sovyetler Birli§i Kominist Partisi Merkez Komi-
tesinin, Janos Kadar'm Macar isci Partisi Birimci Sekreteri
olmasi icin her turli cabay! gosterdigi belirtiliyor, ama Ma-
car 1sci Partisi Merkez Komitesi nerede olusturulmustur?
Kirim'da mi? iste Krilov'un cevabi: «Hayir, fakat Macar
yoldaslarin Kirim’daki goérisme sirasinda baslarina kimin
gecirilmesi gerektigi sorusunu ortaya attiklari ve Sovyetler
Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesinin, tercihini J. Ka-
dar yoniinde ifade ettigi anlasiliyor.» O zaman Krilov’a, bu-
nun, Sovyetler Birligi Komdinist Partisi Merkez Komitesinin
Gerd'yl degil de, Kadardi istedigi anlamina geleceg§i cevabi-
ni verdim. «Evet» dedi Krilov, «mektubun muhtevasindan bu
anlasiliyor.» O zaman da su 6bur soruyu sordum. «Fakat Ge-
ro’nin birinci sekreter segilmesini masii izah etmeli?» ce-
vabi su oldu: «Onu gérevlendiren Macar Is¢i Partisinin ge-
nisletilmis toplantisi olmustur.» Bu konuyu kapatmak icin
Sovyet Elgisine, bu durumda Janos Kadar hikimetinin, Sov-
yetler Birligi Komdinist Partisi Merkez Komitesinin Tito
Ue siki isbirligi sonunda tesekkil etmis oldugunu belirttim.
Bunu kabul etti ve «bdyle oldugu anlasiliyor» dedi.

iste 0 zaman endiselerimizi ona bildirdim ve Arnavutluk
Emek Partisi Merkez Komitesi Siyasi Burosu’nun bu konu-
ya ¢ok buytk bir 6nem atfettigini ve bu ylzden hemen her
gun toplanti yaptigimizi ona sdyledim. Bu vesileyle, Sovyet-
ler Birligi Kominist Partisi Merkez Komitesi’nin ve Tito Ue,
baska meseleler yaninda, Macar Hukidmetinin muhtemel
yapisim da tartisma konusu yapiria fiiliyle, Partimizin Mer-
kez Komitesi’nin oybirligini temsil eden gorisimin ters dis-
tagunu kendisine agikladim. Hemen sonra Krilov, Tmre Nagy’
nin Romanya’ya génderilmesi ile ilgili ne dusundigumuzi
ve mutabik olup olmadigimizi sordu(2-

(2) Macaristan'da 1karsi-devrimin  basansizisga ugramasindan sonra,
hain imre Nagy Yugoslav revizyonistlerinin himayesine girdi. Da-
ha sonra, Krusgev'ci yonetimin midahalesiyle Romanya'ya génde-
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Bu soruya, «imre Nagy’nin bir hain oldugunu ve fasiz-
me kapilari actigini her zaman belirttik ve belirtiyoruz»
cevabim verdim. Tito, «imre Nagy bizimledir» diye ilan etti.
Obiir yandan biz Arnavutlar, Nagy ve siirekasinin anti-Sov-
yetik oldugunu ilan etmekten geri durmadik. Sovyet asker-
lerini katleden, kendi karsi-devrimci ¢abalarina yardimci ol-
malari i¢in emperyalistlerden yardim isteyen bir hain nasil
olabiliyor da Romanya'ya, dost bir Ulkeye gidebiliyor? Sov-
yet yoldaslar bu konuda ok biyik bir taviz verdiler. On-
celeri Tito'ya, «Nagy,. Amerikan Elciligine gitseydi daha
iyi ederdi» dedikleri halde, simdi «onu bize verin de Ro-
manya'ya yollayalim» diyorlar. Bu bize dogru bir is gibi gel-
miyor. Eder Nagy Romanya'ya gidiyorsa bize gore sanki
Sovyetler Birligine gidiyor demektir. iste bunun icin Krilov
yoldas dedim, imre Nagyye yapilan bu yardimlari tasvip
etmeyen halkimiza ve Partimize lkarsi ¢ikamayiz. Mevcut
durumda gelisen olaylari halkimiza ve Partimize dogru bir
sekilde agiklamayi dustintyoruz. Bu noktada kendisiyle fi-
kir birliginde, olmadigimizi dostluk anlayisi icersinde Sov-
yetler Birligi’ne soyluyoruz. Yarin olur ki, Macaristan'daki
olaylarla ilgili yargimiz sertlesebilir, ¢linki bu dogru ciz-
gimMnmantiki bir sonucu olur. Mevcut tavrimiz, simdiki
durumda elde ettigimiz verilerden ve Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi Merkez Komitesi ile Yugoslav Komunist Ligi
Merkez Komitesi arasinda teati edilen mektuplarin satirlari
arasinda okuyabildiklerimizden c¢ikmaktadir.

Tito mektubunda, bizleri «kotll unsurlar» olarak nitele-
mekte ve sosyalizme karsi oldugumuzu iddia etmektedir.
Boylfe bir yargiyr kesinlikle kabul edemeyiz. Tam aksine
bizler namuslu kisiler, sosyalizm davasini sonuna kadar sa-
vunmaya kararli Marksist-Leninist’leriz. Gercekte, sosya-
lizme karsi olan Tito’dur ve bircok olgu bunun kanitidir.

Krilov'a, Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Ko-
mitesinin bu konuyla ilgili gérislerimiz hakkmda bilgi sahi-
bi oldugunu c¢utinkii bunlari birka¢ defa ifade etmekten geri
kalmadigimizi belirttim. Kendisine, gercekten de bdyle olup
olmadigim sordum. «Evet, bdyledir» diye cevap verdi. «Mer-
kez Komitemizi, her gérismenizden sonra bilgi sahibi ettiniz
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mi?» diye sordujumda «evet» cevabini verdi. «Bitin bun-
lar1 arzettim.»

O halde, Macaristan’da emperyalizmin mudahalesinden
baska (ki buna yuzde yiz eminiz) Tito ve surekasinin Ma-
car karsidevriminin o6rgitlenmesine katildiklarini dustundi-
gumuizi Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komi-
tesi’'nin bildigine emin olabiliriz yoldaslar. Bu iddiamizi ne-
lere dayandiriyoruz? Olgulara. Tito ve sirekasinin sekiz yi
boyunca Partimizi ve Halk Cumhuriyetimizi yikma calisma-
larina iliskin kendi deneylerimiz de var. Sadece ge¢miste
degil, simdi de Sovyetler Birligi ve diger sosyalist uUlke-
lerle iliskilerimi diizeltme yolunda olduklari halde, Partimiz,
halikimiz ve devletimiz hakkinda komplo kurmaya devam
ediyorlar. Sovyetler Birligi bundan haberdardir. Tito kligi-
nin i¢ islerimize kaba mudahalelerde bulundujuma, Parti-
mizi ve halk iktidarimizi tasfiye etmeyi hedef aldigini ken-
dilerine bildirdik.

Tito ve siurekasinin bize karsi daha da inat¢i bir ma-
cadele ylritmesinin sebebi budur. Bu yilizden, kendisine kar-
si alman tavirla mutabik olamayiz. -Gene de, biirbucuk hatta
iki yil Tito kliginin Partimiz ve Ulkemiz aleyhinde yuritti-
gu dusmanca eyleme son vermesi icin bekledik ama hig
bir sey degismedi. Tam tersine, Arnavutluk’a karsi faaliyet
devam ediyor ve bunu ispat edecek bircok olgu sayabiliriz.
Diz ¢cdkmeyecegiz. Cizgimiz olan Marksizm-Leninizm’in dog-
ru yolunda yirimege devam edecediz ve ilkeleri sonuna ka-
dar savunacagiz.

Krilov yoldasa, su diger soruyu da sordum: «Bir ay-
dan beri, her gin, bilgi eksikligimiz oldugunu size belirt-
mekten geri durmadik ve kampimizin bazi Ulkelerinde olup
bitenler hakkinda kesinlikle hi¢ bir sey bilmiyoruz. Simdi-
ye kadar bu konuda gelip bize bir seyler sdylediginiz oldu
mu?» «Hayir» jdiye cevap verdi Krilov. «Size getirdigim
su iki mektup disinda baska bir sey soylemedik.»

Kendisine, daha &énce defalarca belirttigimiz gibi kampi-
mizin icinde olup biten olaylarla ilgili olarak bize hi¢ bir
bilgi verilmedigi ve bunlara cok buylk bir ilgi gdsterdigi-
miz halde bilgi verilmedigi bir durumda Tifcd UGe aralarin-
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daki bitin bu gérismeleri hakh bulmadigimizi agikladim.
Nicin bu boyle oluyor? Kugik bir tlke oldugumuz igin mi?
Marksizm-Leninizm kuguk ulkelerle biyik Ulkeler arasinda
ayirim yapmiyor. ilkesel sorunlari savunmak, hepimizin go-
revidir. Suna inaniyoruz ki, butin bu olaylar hakkinda za-
maninda haberdar edilmeliydik, her seyden dnce ¢ok &nemli
bir ilkeyi ilgilendirdigi icin'm.-ye sonra da bu olaylar bizim
davamizla, sosyalizmin ye Arnavutluk Emek Partisinin sa-
vunulmasiyla siki sikiya bagh oldugu igin.

Bize rehberlik eden ilkeler ve Arnavut halkinin cikarlari,
Partimiz, ve Marksizm-Leninizniin birligini, hacimizi, Sov-
yetler Birligi’ni ve onun Kominist Partisini savunmamizi
gerektirmektedir. Bu konularda yanilmadigimizi ve asla ya-
nimayacagimzi distndyoruz. Krilov’dan, goéris acimizi Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesi’ndeki yol-
dagslarin bilgisine sunmasini istedim. Bu meselenin bizim icin
tasidigi 6nemi gayet iyi anladigim bana sdyledi.

Ve nihayet, bu arada Krilov, Dali Ndreu’rain davasinin
goralip goridlmedigini sordu. Bence bu, rasgele bir soru
degildi. Bu soruyu beli .niyetlerle sormus olmali, soéyle ki;
¢ok oOnceden beri Dali Ndreu’nun kim oldugunu kendisine
anlatmis ve bu hain hakkinda elimizde ne kadar cok belge
oldugunu bildirmistik. Cevabim su oldu: «Evet, Dali Ndren’
tiun davasi hazirlanmistir, yakinda baslayacaktir ve cezasi
verilecektir, ¢unkd o bir haindir ve yabanci bir kuvvetin
hizmetinde calisan bir ajandir. Tito, dismanca faaliyetleri-
ni .gizlemek icin caba gdstermesine ragmen simdi yaptigi
gibi bize karsi olan davraniglarini surdirtrse bircok oMy
aciklayan teyp bantlari ile gercekleri acgiklamaktan ceiin-
meyecegiz. Sadece bize bliylk zararlar vermekle kalmayip
binleri kétl unsurlar olarak ve sosyalizm aleyhtarligiyla sug-
layan Titoculara karsi buyik bir sabir érnedi verdik.» «Du-
rumunuzu iyi anliyorum» diye cevap verdi Krilov ve te-
fekkir edip ayrildi.

Blro dyesi yoldaslar! Cok biyik ciddiyet arzeden bu
meseleleri incelemek gereklidir. Sovyetler Birligi Komunist
Partisi Merkez Komitesinin mektubundan 6grendigimiz gi-
bi, imre Nagy’nin Romanya’ya gonderilmesini onaylayarak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

25



ilkeye bagh bu tavrimizi kesinlikle yumusatmamaliyiz. Ma-
caristan karsi-devrimmin kapilarini acan bdyle bir kimseye
karsi olumlu tavir takmilmasi nasil olabiliyor? Ayni sekil-
de, Tito’nun islemis oldudu ve islemeye devam ettigi vahim
hatalari gizlemek icin tesebbis edilen gayretler nasil onay-
lanabilir? Bana oyle geliyor ki, bdyle davranma hakkimiz
yoktur, bdyle bir tavir tutarh, do§ru ve devrimci 'bir gizgiyi
temsil etmez. Sunu bir daha belirtiyorum, Krdlov’a bu ko-
nularda kendileriyle ayni goériste olmadigimizi agikladim.
Butun bunlardan hogslanmiyoruz, zira bunun bizi hangi nok-
taya gotlrecegini géremiyoruz. Tartistigimiz bitin bu me-
selelerle ilgili olarak, bizi bu yolun yararlari hakkinda ikna
edecek ili¢ bir sey sdylenmedi.

Polonya olaylarindan halad habersiziz. Bir ay 0Once bu-
rada, durumun kampimiz ve Sovyetler Birligi icin son de-
rece vahim oldugunu sdylemistik, o zamandan beri hi¢ bir
bilgi alamadik. Sovyetler Birliginde yayinlanan Yeni Caglar
dergisinde bir makalede, baska seylerin yanisira Sovyetler
Birliginin Polonya’da gelisen olaylari tamamen destekledi-
gini okuduk. Gomul'ka da, Sovyetler Birligi yonetiminin ken-
disiyle mutabik oldugunu agikladi. Krilov ile olan goris-
mem sirasinda, Polonya basinindan, Anders Ordusundan su-
baylarin, bizde oldugu gibi gdé¢menlerin, yarin bomba ko-
yup bizi dldurebilecek insanlarin Polonya’ya geri geldikle-
rimi ve bildiri ve benzeri propaganda ‘“malzemesi dagittikla-
rim okudugumuzu soéyledim. Polonya olaylariyla ilgili ola-
rak bizi bilgisizlik i¢inde birakmak ve haberdar etmemek
nasil mimkin olabilir? Bu dogru degildir. Gergegdi 6gren-
meye cok oOnem veriyoruz. Krilov hakli oldugumu sdyledi.
O zaman, bu meseleyi de Sovyetler Birligi Komuinist Partisi
Merkez Komitesi’ne iletmesini rica ettim.

Durumun gelismesine bakilirsa, baska sonuglar da orta-
ya cikabilir. Ayrica 6nimiizde su mesele vardir: ilkeleri
ayaklar altina alip sessizligi muhafaza mi etmeli, yoksa bu
hatal tavirlarla birlesmeden, ileriye dogru yurimali miyiz?

izlememiz gereken vyolla ilgili gorisim nedir? Tespit
ettigimiz ilkelere dayanarak hareket etmemiz icin israr edi-
yorum, cunkl c¢ok nazik meselelerle karsi karsiyayiz. Sov-
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yetler Birligi Komdinist Partisi Merkez Komitesi'nin ileri sir-
dugu bazi goraslerle hemfikir olmadi§gimiz halde, aramiz-
daki ayriliklari agiklamamaliyiz, zira bu, Sovyetler Birligi’
ne ve sosyalist kampa zarar getirebilir. Diger taraftan Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesi’nm yaptigi
gibi, tavizler de vermemeliyiz, ¢inkl bu, acikca oportinist
bir tavir takinmak olur. Bu vahim durumda, bana gore, so-
rumlulugun buyldk bir kismi, partilerimiz (SBKP ile AEP’
nin. - C.N.) ve Marksizm-Leninizm’i savunan diger butin
Komiinist ve lsci partileri arasinda catisma cikarmayi ve
aralarinin agilmasini saglayarak kendine elverisli bir duru-
mun ortaya ¢ikmasini amag edinen Yugoslav Titoculara ait-
tir.

Ayrica, bu konulari biyik bir ciddiyetle, tam bir sorum-
luluk anlayisiyla ele almamiz ve her atilan adimi iyice 6l-
cerek olaylarin gelismesini 6nceden gorebilmemiz gerektigi-
ni bir defa daha tekrarlamak isterim, ¢lnkd iyi niyetimiz-
den bagimsiz olarak, tahmin edemiyecegimiz seyler olabi-
lir; sartlarin bizi neye zorlayacadini asla bilemeyiz.

Krdlov bize hi¢ bir sey soylemiyor. «Pravilno» (hakki-
niz var) demekle yetiniyor.. Dili biraz ¢6zuldiginde, «duru-
munuzu gayet iyi anliyorum ama Moskova’dan haber al-
madiktan baska bir sey demiyor. Son olarak verdigim
sdylevle ilgili olarak «silini» (kuvvetli) dedi, ve hepsi o
kadar.

Bu meseleleri aydinlatmak Uzere Sovyetler Birli§i’ne gi-
dip gitmememiz gerektigine uiskin, bu yolculugun yararhli-
ginda tereddutllyim. Esas olarak Sovyetler Birligfne git-
mekte yarar vardir, ¢unkl bizi ve kampimizi ilgilendiren
ve bizim i¢in aydinlik olmayan buytk ve c¢ok onemli mese-
lelerle karsi karsiyayiz. Bu aydinlatma, Kruscev’in Yugos-
lavya’ya yaptigi yolculuk ve Tifco'yla ilgili olarak formile
ettigi yargilariyle mutabik olmadigimiz zaman yaptigimiz
gibi, Sovyetler Birligi Komunist Partisi’ne kanaatlerimizi
acikca sdylememiz bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Goris aci-
mizi ifade ettik ve Sovyetler Birligi Komunist Partisi’ne ile-
tildi, simdi bunda daha fazla israr etmek gereklidir. Ayrica
uygulamada, Sovyetler Birligi’ne gittigimizde, baska mese-
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lelerio de varoldugunu tespit etmemiz mumkin, bu konu-
larda Uikelerden taviz vermeyecegiz. isler dyle bir noktaya
varabilir ki, Sovyet yonetimine «ne oluyor yoldaslar, bu
hizla nereye gidiyorsunuz, vermekte oldujunuz tavizlerle
mutabik degiliz» demek zorunda kalabiliriz. Gergi boyle jbir
seyin olmasa ihtimali binde birdir; o da Sovyet yoldaslarin
gerekgesiz tavizlerinin farkina varmamalari ve tavirlarini
dizeltmek istememeleri durumunda.

Her seye ragmen, anlasacagimizi umut etmek isteriz.
Cok yakin zamanda, Macaristan ve Polonya olaylarina Dis-
kin ilkesel meseleler, Ustiine bakis acimizin ac¢ik¢a belirtil-
digi bir makale in extenso (butun teferruatiyla), hi¢ bir de-
gisiklige ugramadan Pravda'da. yayimlandi. Bu, Partimizin
dogru yolda oldugunu gosteriyor; ayni sekilde, buginlerde
ideolojik diizeyde, yakin zamandaki yayinlarimiz ve soylev-
lerimizde hakim olan anlayisa uygun olarak formiule edil-
mis makaleler kaleme almalyiz. Bu makeleler Yugoslav-
ian cok rahatsiz etmistir. iste, Marksizm-Leninizm’i boyle
savunacagiz.

Tito ve kliginin faaliyetinin mahkum edilmesi yolunda
ileriye dogru yeni bir adim atmak yerindedir. Gergi, Sovyet-
ler Birligi ile ayni fikirde olmadigimizdan Sovyet yodneti-
minin Yugoslavya meselesiyle ilgili oportunist tavirlariyla
birlesenleyiz ama ‘'bana gore, isleri fazla karmasik hale ge-
tirmeden ve Sovyet ybdnetimiyle celiskilerimizi agiga vurma-
dan bunu yapmaliyiz. Aksi takdirde, 6zellikle bu sartlarda,
emperyalistler ve burjuvazi, Sovyetler Birligine kargi cil-
ginca bir kampanya agmisken ve Macaristan ve Polonya gi-
bi sosyalist fcampm birtakim Gyelerine karsi agikca anti-sos-
yalist sloganlar benimsemisken, Sovyetler Birliginin dus-
manlarinin eline bu silahi vermemeliyiz, ¢iinki Sovyetler Bir-
ligini savunmak gorevimizdir. Baska bir deyisle, durumu iyi
incelemeliyiz. Sovyet yoldaslari, aramizdaki celiskilerden ha-
berdar ettik, tutum ve tavrimizi biliyorlar. Bu sartlar al-
tinda gorismek ve aydinlatmak Uzere bizi davet etmiyor-
larsa, Sovyetler Birligine gitmeyi biz talep etmeliyiz; c¢lin-
ki gitmeyince simdi bulundugumuz noktada kalabiliriz, bu
da dogru olmaz. 0 halde esas itibariyle, Moskova'ya, Sov-
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yetler Birligi Kominist Partisi yonetimine simdiye kadar
kanaatlerini paylastigimizi, ama simdi birtakim meselelerde
kendilerinden ayri goruslere sahip oldugumuzu soylemek
Uzere gidilmesi fikrindeyim.

[Siyasi Biro’dan yoldaslarin yukarida ortaya atilan ko-
nularda séz alip konusmalarindan sonra Enver Hoca yoldas
devam etti.]

Siyasi Buro, butin meseleler Uzerinde ittifak halinde-
dir. Bu, Partimiz ve Arnavutluk’ta sosyalizmin kurulmasi
icin tayin edici bir énem -tasir. Partimiz yonetimi tarafin-
dan benimsenen bu ilkeye bagh tutumun, diger partilere
yardim anlami da tasidigini disinidyorum. Nigin bunu soy-
liyorum? Cunkd her zaman acikladigimiz gibi, Tito’culukla
miucadele, bir temel ilke meselesidir. Titoculuun maskesi
dustrulmelidir. Sovyet yoldaslarin, 6zellikle 20. Kongre’den
sonra bu konuda aldiklari tavir, Titociluk tehlikesinin &ne-
mini hafifletmek, ciddiyetini ink&r etmek anlamina gelir.
, Titocu ideolojinin Ustiine, casusluk faaliyetlerine, entrikala-
rina perde cekilmektedir. Bize, s6zkonust olanin bir taktik
oldugu séylenmektedir (sadece bir taktik oldujunu umariz) ;
bunu bir taktik' kabul etsek bile, bu tavir bize supheli ve
hatali- gozukmektedir. Partimiz asla boyle hareket etme-
mis, Marksist-Leninist bir parti kalmaya devam etmistir.
Yugoslavya ile dostluktan yanayiz ama ilkeleri ¢ignemeye-
cegiz.

Sovyet yoldaslar, sadece Titocu tehlikeyi hafifletmekle
kalmayip Partimizin dogru tavrini da ©nemsememislerdir.
Partimiz onlari daima her konudaki tavrindan haberdar etti
ve delilleriyle agiklamalarda bulundu. Biz onlara borcumuzu
0dedik, gerekeni yaptik. Eger Sovyet yoldaslar bitin agik-
lamalarimizi bir cekmeceye kilitledilerse, bunun sorumlu-
luunu yiklenmek onlara duaser. Suslov, Sovyetler Birligi
Komunist Partisi yonetiminin bizi, Yugoslavya ile karsi kar-
siya getiren meseleleri bildigini acgikladi. Ama anlasilan,
Sovyet yoldaslar kanaat ve tavirlarimizi kigik, mahalli me-
seleler olarak kabul ediyorlar; «Arnavut yoldaslar hakhdir-
lar» demekle yetmiyorlar, ama sunu da ilave ediyorlar:
«Simdi, Tito dzelestirisini yapti» ve dolayisiyle gene onlara
gére, bu nadiYCIRE? BYANIBPBTFITK Slebifantey-org
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Stalin’le ilgili s6zimona Kkisiye tapma meselesini alalim.
Bundan, Sovyetler Birligi ve batin kampimizi kétilemek ama-
ciyle actigi korkung kampanya ile emperyalizm yararlan-
mistir. Sovyetler Birligine karsi, «Stalin’le ilgili, Kisiyi putlas-
tirma» meselesiyle ilgili olarak ydritilen micadelenin bas
orgutleyicisi emperyalizm ise, bize gére ikincisi de Tito’dur.
0, sosyalizm kampim yok etmek istemektedir.

Emperyalizm ve Tito’nun. tertipleri ile ilgili olgular ve
belgeler eksik ‘degildir. Simdi, onlarin, sosyalist tlkelerimiz
aleyhine casusluk faaliyetleri hakkinda delillere sahibiz. Bu
meselelerle ilgili olarak Tito’min emperyalizmle istihbarat
baglari var mi bilemiyoruz, ama olgular onun emperyaliz-
min bir aleti oldugunu ispat ediyor, halbuki Sovyetler Bir-
ligi bu meseleyi ihmal ediyor. Umariz ki Sovyet yoldaslar
Tito’ya karsi simdiki tavirlarini degistirirler, bizim temenni-
miz odur, ama Tito’nun yarattiyi durum o kadar iginden
cikilmaz hale gelmistir ki, belki de Sovyetler artik nasil
¢cozum getireceklerini bilemiyorlar. Eski Bolsevik yoldaslarin
Titoculara karsi, nasil bdyle oportunist bir tavir takmabil-
diklerini bir turlu izah edemiyoruz.

S6z alan b{tin yoldaslar. Partimizin tavrinin dogiulu-
gunu belirtirken hakhydilar, ilkelerden bir milim bile olsa
taviz vermeyece§iz. Bu nazik konularda Sovyetler Birligil
nin ve onun Komiunist Partisi'nin prestijini korumak duru-
mundayiz ama ilke meselesi s6z konusu olunca, bu ilkeleri,,
yalniz kalma pahasina savunacagiz/ ilkelerin savunulmasi
yolunda dogru bir mucadele yurutirsek, eminiz ki uzun su-
re yalniz kalmayacagiz.

Eger, mevcut sartlar Tito ve slrekasmin kampimizi
yok etmeye ugrastigini ispat etmeye yeterli degilse bile,
gun gelir bunu gerceklestiririz. Marksizm-Leninizm’e gugli
bir sekilde dayandigimiza goére ,mesela, nicin Tmre Nagy’
nin Romanya’da iltica hakki almasina karsi oldugumuzu,
halkimizin ve Partimizin anlamasi gli¢ olmayacaktir. Bu
konuda, Mehmet’inC) Nagy'ylo ilgili sdylevine bir ilave yap-

(3) Sozkonusu, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti Hikimet Baskam Msiv
met Sehu’nun Mogolistan ve Kore'ye bir hilkiimet delegasyonu (e
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mak istiyorum. Partimiz ve halkimiz, bu hainlere iltica hak-
ki verenler veya iyi kabul gdsterenlerin sosyalizmin insa-
sina katkida bulunmadiklarina kanidir, denmelidir. Halka
acikca onun bir disman, bir hain oldugunu sdyliyoruz. Ni-
¢in diye sorarlarsa; Dej, O’na Romanya’da iltica hakki ta-
niyor, bu Kisi olarak bilecegi bir is, ama bu tavriyla mu-
tabik degiliz. Daha fazla bilgi istenirse, Parti’ye, bu me-
seleleri dostlarimiza acgtigimizi ve birlikte inceledigimizi ve-
onlara kendilerininkinden farkli kanaatler ifade .ettigimizi
sOyliyecegdiz; ama vyoldaslar sunu asla unutmamalhyiz ki,
Sovyetler Birligi Kominist Partisinin ¢ikarlarim savunma-
liyiz ve eder Komdinistler (AEP dyeleri - C.N.) bodyle bir;
konuda nicin kendilerini meselenin disinda biraktigimizi so-
rarlarsa, sartlarin bizi bdyle iblr tutuma zorladigini soyle-:
riz ve Parti, davranisimizi; ve distincemizi mutlaka onayla--
yacaktir. Sovyet yoldaslarla Sovyetler Birligi’nde yakin-
da gerceklesecek olan bulusmamizda, islerin iyi bir ydnde-
gelisecegini butin kalbimizle temenni ediyoruz. Ama goris-
lerin uyusmamasi ihtimal disi degildir. Eger boyle olursa,,
hi¢ bir sekilde Leninizm’i ihlal etmemeliyiz. Cok yakin bir
arkadas, bir yoldasina, elbette Marksist-Leninist yontemleri
kullanarak onun isledigi hatalai'i acikca sdylemek hakkina
sahiptir. Eger Sovyet ydnetimi, <dste yoldaslar, siz Arnavut-
larin batin séyledigi dogru, vahim hatalar isliyenler biz-,
leriz ama yanildigimizi aciklayamayiz, bdyle bir durumdan,
emperyalizm yararlanir» deselerdi, tabii bu sekilde anlasa-
bilseydik her sey yoluna girmis olurdu, gelecekteki' eylemi-
mizi ongorebilirdik, clinkd dismanin bu isten hi¢ bir ¢ikar
saglamamasi gerektigini biliyoruz. isler bdyle mi gelisecek,
bunu zaman, gosterecek. Sovyet yoldaslarin acik¢a Tito’nmi
kim oldugunu soyleyip soylemeyeceklerini gdérecegiz. Biitin
bunlar yoluna girmelidir, baska care yok. Bdyle devam:
ederse felaket demektir.

yaptigi ziyaretle ilgili raporudur. 14 Kasim'da Halk Meclisine su-
nulmustur. Bu konusmada, Cin’de, Arnavutluk heyeti icin yapilan
karsilamadan da bahsedilmektedir. Enver Hooa'nin baskanlik et-

tigi bu heyet, CKP’nin VIil. Kongre c¢alismalarina ‘katiimistir.
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Elimizde, tatillerini Glkemizde gecgirmeye gelen bazi Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesi Uyelerinin
Tito'ya ve Tito'ya karsi takinilan tavra karsi olduklarini
ve bunu yersiz bulduklarim ifade eden birtakim verler
var. liste yoldaslar, bu yiizden, simdiye kadar yaptijimiz
gibi kararli davranmaya devam edelim. Ve bu tavri, hata
yapmadan sonuna kadar sirdirece§iz. Yalniz, iyi disin-
meli, sogukkanlhgi korumal, firsatlari iyi degerlendirmeli-
yiz ve eger bir (karar almak durumunda kalirsak, bu karar
geri dondlmez olmahdir. Bunlar, ¢cok 6énemli sorunlardir.
Sovyetler Birligi'ne karsi besledigimiz blyiuk sevgiyi her-
kes biliyor; bir, iki, G¢ kisinin yanildigi olabilir ama Sov-
yetler Birligi Kominist Partisi’nin hataya dismesi zordur.
Tito Kkliginin bizi Sovyetler Birligi’nden tecrit etmeye c¢alis-
tigini, bizi Sovyetler Birli§i Komunist Partisi’yle agik ¢atis-
maya sokmaik istedigini gayet iyi anliyoruz. iste bu yiizden,
Sovyet yoldaslarla aramizdaki ayriliklari akillica ve adil
bir anlayis icinde aydinlia ¢ikarmaliyiz. Marksizm-Leninizm
fikirlerin catismasini kabul eder ama bu, Togliatti’ninO) di-
sundigu ve uyguladigr gibi olmamalidir.

Bir sonuca varmak icin, hepimiz incelenen konularda
goris birligi icindeyiz; ayrica hepimiz birka¢ giin bekle-
dikten sonra bir heyetin Moskova'ya gitmesi gerektiginde
de anlastik ama Moskova’ya kimin gidecegini kararlastir-
mak gerekir, ¢inkd butin yoldaslar gérevlerini terketmeme-
lidir.

Bir karar daha almak durumundayiz. Merkez Komitesi’
ni hemen bu meselelerden haberdar etmeli mi, yoksa bir-

(4) Togliatti’'nin belirtmeye basladigi anti-Marksiat goruslerden bah-
sedilmektedir. O, «Sosyalist sistemin yozlastigini» ilan etmis, Sov-
yetler Birll§i'nin uluslararasi rollyle ve Sovyet deneyinin evrensel
onemiyle ilgili olarak yanlis fikirler yaymaya baslamisti, uluslara-
rasi is¢i hareketinin tek merkezinin varligina ikarsi idi ve ona
gore Stalln ile ilgili sdzimona kisiye tapma meselesi, sosyalist
sistemin dogrudan bir sonucuydu. Ayrica, is¢i sinifinin  ydnetici
roliine lliskin yanhis fikirler gelistrmekte ve Yugoslav yonetiminin
anti-Marksist tutumunu mahkum etmemekteydi.
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ka¢ gun daha mi beklemeli? Yukarida belirttigim sebepler-
den dolayi, meseleyi simdilik Siyasi Buro gercgevesinde tut-
mak daha akillica olacaktir..Merkez Komitesi Genisletilmis
Kurul dyeleri genel cizgleriyle olgulardan haberdardirlar
ve tutumumuz konusunda az ¢ok aydinlatiimislardir.
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«TITONUN PULADAKI SOYLEVI UZERINE»O

19 Kasim 1956

— Tito’nun soylevinde, Marksizm-Leninizm’e ve proleter en-
ternasyonalizmine aykir1 goris acilari sergilenmistir.
— Macaristan olaylari hakkinda iddia ettigi gibi, Macaris-
tan’da olanlar, «bitin halkin ayaklanmasi» vb... degil, halk
demokrasisi rejimini yikip fasist bir diktatorlik kurmaya yo-
nelik bir karsi-devrimci komplodur.
— Diasmanlarin maskesi dusuruldiginde, «gercek bir de-
mokrasi i¢in», «kitlelerin hayat dizeyinin yukseltilmesi igin»
vb... sloganlari arkasinda sakli olanlarin neler oldugu agik-
¢ca gb6zuktld, Macar karsidevriminin kanli yizi ortaya cikti.
— Gorinen koy kilavuz istemez. Bu, nigin «butin halkin
bir ayaklanmasi» olacakti? Horty’nin kanh diktatérlagina
yerlestirmek icin mi? Mindzendy’yi hikimetin basina gegir-
mek i¢in mi?

(Yugoslav basini hapisten kurtulusunu selamladi).
— Macaristan’da olup bitenler, «kendiliginden» bir baskal-
dirma degildir ve kokleri Tito’nun iddia etti§i yerlerde aran-
mamalidir. Macar Komdanistleri ve isgileri, gerceklestirilmis
olan komployu sonuna kadar inceleyeceklerdir. Gergek yok
edilemez.
— Tito, sorumlulugun buytk bir kismini bazi kimselere mal
ediyor ama emperyalistlerin, multecilerin ve diger disman-
larin sorumlulugundan tek kelimeyle bile gbézetmiyor. Olay-
lar, Macaristan’daki fasist komplonun emperyalistler ve
baglarinda azili haydut imre Nagy oldugu halde igteki ve
distaki Macar gericileri tarafindan Orgiitlendigini kanith-
yor.

(1) Hoca (Enver), Eserleri, C. 14, S. 147-153, Arnavutca baski. «Bir
Makale igin Tezler». Bu tezlerden kaynaklanan makale, 23 Kasim-

da (J.B. Tito’'nun Son 'Soylevi) adiyla Zeri i Popullit'de yayinlandi.
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Katliamdan, yanginlardan, tnitin Macar trajedisinden
sorumlu olanlar onlardir.
— Macaristan’da karsi-devrim nigin daha 6nce degil de sim-
di oldu? Ydnetimin hatalari, bir halk demokrasisi rejimine
karsi bir karsi-devrimi asla hakli gosteremez. Emperyalist-
ler, islenmis olan hatalardan yararlanip bir demagoji kam-
panyasli acmis ve bunu, hatalari tamir etmek icin degil,
Macar isci Partisi’nin itibaimi ortadan kaldirmak icin yap-
mistir.

Bu baski, karisildia ve memnuniyetsizlige yolagmis,
anti-sosyalist egilimleri kuvvetlendirmis ve Horthy’cleri ve
Feren¢ Nagy’nin hempalarini cesaretlendirmistir.

Ydénetimde birbirini izleyen degisiklikler Partiyi ve l-
keyi, kararh ve sadik bir ydnetici genel kurmaydan yoksun
birakmistir. iste, Macar emekgilerinin karsi-devrimin yolu-
nu zamaninda tikayamamalarimn sebebi.

m— Tito, Macaristan olaylarinda kendi tavrini, kendi dedigi
gibi, bir devletin baska bir devletin i¢ islerine muidahale-
sine karsl olmakla izah etmektedir.

Mahkum edilmesi gereken kimdir? Macaristan’daki fa-

sist komployu ¢rgutleyen ve simdi de Birlesmis Milletleri
kullanarak oraya mudahale etmek isteyen emperyalistler
degil mi?
— Batdn dinyanin ilerici gigleri, Macar halkinin zaferini ve
Sovyet Ordu’sunun yaptigi yardimi selamliyor. Sadece em-
peryalistler, kendi mudahalelerini gizlemek icin kasith ola-
rak iftirada bulunuyorlar.

—J.B. Tito, Yugoslav etkisinin Macaristan’daki olaylara yar-
dimci oldugunu dustinen herkesle keskin bir polemige girmis
bulunuyor. Dogru s6z yaralar. imre Nagy, Budapeste’de Yu-
goslav elgiligine siginmistir. Bunu nasil aciklayabiliriz? Bu,
Macar halki ve dider halklar 6niinde nasil hakl gosterile-
bilir? Yugoslav basini, agik¢a karsi-devrimci bir karakteri
olan Petdfi Klubunin yaziarina sonuna kadar yer verdi.
Peki, bunu nasil agiklariz?

— Tito’nun, «Kisiyi putlastirma», «Stalinizm», «Stalincter»
hakkindaki goruslerini ne gizleyebiir ki?
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Stalin, biyiik bir Marksist ve se¢kin bir drgutcld idi;

sosyalizmin kurulmasinda, Leninizmin savunulmasinda ve
is¢i sinifinin dismanlarina karsi micadelede vb... bayuk ya-
rarhiklari vardir. E§er birisi, Stalin’in hatalarini ileri sirerek,
Marksizm-Leninizm’in savunulmasinda, sosyalizme yabanci
ideolojilerle mucadelede partilerimizin uyanikhgini zayiflata-
cagim umuyorsa aldaniyor.
— Tito bu bayragr kapmis «Stalinci», «Stalinist» terimlerin-
den yararlanarak Sovyet sistemine, halk demokrasileri reji-
mine, Komunist partilere ve Marksizm-Leninizm’e saldiri-
yor.

«Stalinci» ve «Stalinci olmayan» ayrimi, karisiklik yarat-
may! ve bdlinme tohumlari ekmeyi amagliyor. Tito, «3ta-
lincler, cesitli partilerde mevkilerini koruduklari muddet-
¢e», «sosyalizmin dogru yolda geliseceginin hi¢ bir garantisi
olmadigim» bile sdyliyor; hatta devrilmeleri gerektigini bi-
le iddia ediyor. Bu aciklamayi, emperyalistlerin sosyalist
kampi bdlmeye c¢alistiklari ve demagoji ve terdrle Komunist
partiere karsi sert bir saldiriya giristikleri sirada yapiyor.

Emperyalistler siyasi, i'ktisadi ve askeri bir pakt sistemi
kurmuslardir, barisi tehdit etmektedirler; planlarim ger-
ceklestirmek icin ilerici gucleri bolmek cok islerine gelir.
— Yugoslavya'nin «uluslararasi roli», «kendi olumlu etkin-
ligi» iddialarina gelince; Tito, «simdi sézkonusu olan, Yugos-
lavya'nin baslattigi yeni yonelisin mi, yéksa Stalinci ydnleni-
sin mi Komdnist partilerde zafere ulasacaginin bilinmesidir,»
«Yugoslavya kendi icine kapanmamali ve yeni yonelisin gali-
biyetini saglamak icin her yénde g¢alismalidir» diye ilan et-
mistir. Yugoslav basini, «Yugoslav yolunun tek gergek yol»
oldugunu, nerede ise butin dlkeler icin tek yol oldugunu
iddia etmektedir.

Boyle konusanlar, tevazu nedir bilmemekte ve kendile-
rini dinya devrimci hareketinin merkezi (epicentre) saymak-
tadirlar.

Bu agiklamalar, Marksizm-Leninizm ile ¢ok ac¢ik bir ce-
liski halindedir. Yugoslavlar, sosyalizme gecisin bilimsel yol-
larini kullanma cagrisinda bulunurken, Komdnist partileri
sahte bir ikilem karsisinda birakmakta: Ya «yeni yonelis»
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yani Titocu yol, ya da «eski ydnelis» yani Stalinci yol izle-
necek.

Marksist-Leninist partiler i¢in bir tek genel ¢izgi vardir,
0 da Marksizm-Leniiizm’in dogru cizgisi.

Tecribe gosteriyor ki, genel hatlari ve onlari yoneten bel-
li basli genel kanunlarin ortak olmalarinin yanisira, sosyaliz-
me gegisin, bigcimj yontem ve ritimleri, kendi gelisimlerinin
somut sartlariyla sartlanmis farkliliklar gdésterirler.

Teorimizi ve gunlik pratigimizi zenginlestiren bu blylk
tecribe, Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyonalizmi-
nin ilkeleri temelinde degis-tokus edilmelidir. Fakat partimiz
olgunluk ornegi vermekte ve uyanik davranmaktadir, ¢inki
«ulusal» ve «bzgll» sosyalizm adi altinda Marksizm-Leni-
nizm’in genel cizgisinden uzaklastiriimaya calisiliyoruz.
— Yugoslavlarla tutacagi yol ve benimseyecekleri bigimler,
kendilerini ilglendiren bir istir. Begenelim veya begenme-
yelim, karismaya hi¢ niyetimiz yoktur. Ama Tito ve Yugos-
lav basini «sosyalizme gegisin farkli yollarinin» taraftarl-
gin1 yaparken, baska llkelerin «i¢ islerine mudahale etme-
meyi» savunurken, diger «taraftan baska ulkelere ve partilere
«Yugoslav yolu ve bicimi>>ni benimsetmeyi, hatta bunu «uzun
ve gu¢ muicadele »sayesinde gerceklestirmeyi kendilerine go-
rev edinmiglerdir. Kendi goris aclarini paylasmayanlara
«Stalinci» demekte, onlarin devrilmesi ve yerlerine «yeni yo-
nelisin sahiplerinin gegirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadirlar..
— Esitlik ve icislerine karismama, buyik bir Marksist-Leni-
nist ilkedir. Yugoslav yoneticileri «gislere karismama» konu-
sunda kulaklari sa§ir eden bir girulti koparirken, davrams-
lari sozleriyle ¢elismektedir, Tito, «Rakosi ve Gerd’ninki gibi
bir ekibin uzaklastirilmasi igin yeteri kadar israr etmedik»
demekte, «Gerd’nun Rafcosi’nin yerine gecirilmesi hatali ol-
mustur» diye ilave etmektedir vb... Macar devletinin basina
kimin ge¢cmesi gerektigine karar verme, Macar halki ve Ko-
munist Partisinin mi isidir, yoksa Tito’rain mu?
— Partimize karsi yapilan saldirilara karsi ¢ikilmalidir. Par-
timiz bu saldirilara hedef olmaktadir, ¢iinkd kararhhkla ken-
di Marksist-Leninist ¢izgisini savunuyor, ¢lnki halkimizin ba-
gimsizhgini ve ozgurlugind, Sovyetler Birligiyle ve sosya-
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Bu durum, ilkeleri terketmis olanlarin hosuna gitmese
de, onlari rahatsiz etse de, Partimiz, Marksizm-Leninizm’in
ilkelerini her zaman sadik bir sekilde savunmustur ve sa-
vunacaktir.

Tito’nun, hayatin kendisi tarafindan ve Marksizm-Leni-
nizm’in zaferi icin ydrdtilen muicadele sayesinde reddedil-
mis olan, curimis teorilere yolu agmak icin uyguladigi me-
todlar basarisizliya ugrayacaklardir.

— Yugoslav yoneticilerinin Partimize ve halikimiza kars ta-
kindigi anti-Marksist ve soven tutumdan, Partimizin ve Dev-
letimizin icislerine kesin miudahalelerinden séz edilmelidir.

Iliskilerimizin saglikli bir tabana oturmasi icin ¢ok bilyiik
bir sabir 6rnegi verdik, ¢ok cabalar harcadik. Fakat Yugos-
lav yoneticiler, kendi eski yollarinda israr ettiler ve Parti-
mizi ve halk iktidarimizi yikmak i¢in hakaretle, midahaleyle
ve komployla karsilik verdiler.

— Yugoslav yoneticilerin Arnavutluga mudahalesi, Tito’nun
icislere midahale etmeme konusundaki demeclerinin olgula-
rin gercekligine ters dustigind kanitlar.

Yugoslav yoneticilerinin bu davraniglari, Arnavut Ko-
munistlerinde ve halkinda derin nefret uyandirmistir.

Nihayet sunu agikca belirtmeli ki, eger Tito, ufak bir ul-
ke oldugunu dustinerek Arnavutluga saldirmayi dustiniyorsa,
derin bir yanilgi icindedir. Arnavutluk, artik dinkd Arnavut-
luk degildir. Kendi Partisine ve kendi'iktidarina gelik bag-
larla bagh olan halk, ona sahiplik etmektedir.

Tito sunu anlamalidir ki, Macaristan’da becerdikleri Ar-
navutluk’ta yurimez, Macaristan’da olanlar Arnavutluk'ta as-
la olamazdi.

Macaristan olaylarindan dersler ¢ikaracagiz ama tavsiye
edilen dersleri degil.

Marksizm-Leninizm’i savunup dismanlarin demagojileri-
ni mahkdm edece@iz, ¢Uinkl bizimkine yabanci olan ideoloji-
lerin zehiri, didsmanin toplarindan daha az zararhi degil-
dir; uyanikligimizi ve halkimizin Parti etrafindaki birligini
vb... glclendirecegiz.
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HER ZAMAN OLDUGU GiBi DOGRU BIR
CizGi iZLEYELIM

22 Haziran 1960

(ATA): «1960 yili, basindaKruscev’in bulundugu Sovyet
revizyonist yonetici grubunun ihaneti sonucunda, revizyonist
geriye doéndscu bir akimin hizla yayildigi bir devirdi. Ulus-
lararasi Komunist ve isci Hareketi vahsi bir karsi-devrimci
saldirilya maruz bulunuyordu.

Haziran 1960°da Bilkres Komiinist ve isci Partileri top-
lantisinda Kruscgev, Cin Komunist Partisine, Marksizm-LerJ-
nizmi savunan ve revizyonizmin seytani planlarinin gercek-
lesmesini engelleyen herkese karsi, agik saldiriya gecti. Ko-
munizm davasi i¢in, bu kritik donemde, A.E.P. bincik dogru
yolu, Kruscev revizyonizmine karsi cepheden micadele yo-
lunu secti.

Asagida Enver Hoca yoldasin 22 Haziran 1960’daki AEP
MK Siyasi Buro toplantisinda yaptigi «Her zaman oldugu
gibi dogru bir cizgi izleyelim» adli konusmasini veriyoruz.
Envei' Hoca yoldas s6yle dedi:

«Buguin Uzerinde konusacagimiz mesele, Bikres toplan-
tisiyla ilgilidir. Kararlastirdigimiz gibi Romanya’ya, Hisni
Kapo yoldasin (A.E.P. M.K. Siyasi Buro uyesi ve sekreteri)
ydnetimindeki bir Parti heyetini, Romanya isci Partisinin 3.
Kongresinin calismalarina katilmak uzere gonderdik. Ro-
manya isc¢i Partisi 3. Kongresinin calismalarina katilmaktan
baska, yapilan anlasmaya gére, heyetimize Sovyetler Bir-
ligi Komunist Partisi ile Cin Komunist Partisi arasindaki
anlasmazliklarin da tartisilacagi butiin komunist partiler top-
lantisinin yeri ve tarihini tes'bit etmek i¢in yapilan sosyalist
kamp komdinist ve is¢i partileri temsilcileri toplantisina ka-
tilma yetkisi de verilmisti.
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Bu anlasmazliklarin, mimkin olan en hizli bir bi¢im-
de ve Marksist-Leninist yolda, ilk 6nce Sovyetler Birligi
Komudnist Partisi ile Cin Komdinist Partisi arasinda, ¢6zim-
lenmesinin gerektigi siiphe gétirmez; ikinci olarak bu an-
lasmazliklarin kendi aralarinda halledilememesi durumunda,
anlasmazliklarin dogru yolda c¢ézimlenmesi i¢in Komunist ve
isci Partileri temsilcilerinin de goruslerini belirtecegi, par-
tiler arasi bir tartisma icin tezler sunmak gerekirdi.

Fakat Bukres'de, Sovyet yoneticileri bu anlasmazliklarin-
dan hemen, simdi bahsedilmesi i¢cin ¢aba gostermektedirler.
Bize yolladigi telgrafta, HUsnu yoldas, Sovyetlerin, komdunist
ve isci partileri temsilcileri toplantisi tehir edildiginden
dolay! burada hazir bulunan butin partilerin temsilcileriyle
bir gorisme o6rgutlenmesini 6nermektedirler; bu gorisme
sirasinda, Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki anlasmazlik-
lar, tabiiki Sovyetlerin gdriustine gore anlatilacaktir. Krus-
cev’e gbre bu gdérusme sirasinda kararlar alinabilir ve bu-
tin partiler fikirlerini sunabilir, Sovyetler Birligi ile ve
Kruscev’in idiyesine gore «Cinli yoldaslarin uymadiklari»
1957 Moskova Toplantisi Bildirisiyle dayanisma kurabilirler.
Bitlin bunlar, daha sonra Cin Kominist Partisi heyetine, sos-
yalist kampta kalip kalmayacagini sormak amaciyla, heyet-
lerle tartisilarak ve bu heyetler birer birer oyuna getirile-
rek yapilmaktadir. Bu toplantinin, Cin’i tecrit etmek igin
degil de «durumdan haberdar olmami?, ortak bir tavir takin-
mamiz i¢in» yapildigr soylenmektedir.

Ben, aldigimiz kararin dogru oldugu dustincesindeyim.
Sadece Sovyet yoldaslarin dediklerini dinlemékle kalmama-
l1, ayni zamanda Cinlilerin ne dedigini de dinlemeliyiz, sonra
tartismali ve fikrimizi ‘belirtmeliyiz. Bunun igin su soru or-
taya cikmaktadir: «Basinda Kruscev’in bulundugu Sovyet-
ler tarafindan tertiplenen bu toplantida heyetimiz nasil bir
tavir takininahdir?» Orada Husnu’nun kararhlikla karsi dur-
dugu, bircok provokasyona maruz kaldik, fakat Husnd’nin
yardimimiza ve tasviyelerimize ihtiyaci vardir, ¢inki cok
sayida guclik, baski ve envai c¢esitten provokasyon karsisin-
da bulunmaktadir.

Her zaman oldugdu gibi dogru bir cizgi izlemeliyiz, ¢lnki
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halkimizin karsisinda blytk bir sorumlulugumuz vardir. Biz:
Marksist-Leninist bir Partiyiz ve her set altinda Marksist-
Leninist jbir tavir takmmaliyiz. Hayat hi¢ bir zaman sarsil-
madigimizi gostermistir, bunun icin simdi de bizi, Partimi-
zin izledigi dogru yoldan déndurebilecek hi¢ bir gic yok-
tur. Yugoslav revizyonistlerine karsi disuncelerimizde ve ta-
virlarimizda yanilmadigimizi, bu- disiince ve tavirlarin dog-
ru oldugunu hayat gostermistir. Krusgcev ve avanesi Yugos-
lav revizyonistleriyle micadele etmeyerek baska bir tavir al-
mislarsa, bu onlarin isidir, Oyle bir yargiya varmislar demek-
tir, ama bizim de kendi gorisimizi séylemeye hakkimiz
vardir. Biz 1957 Moskova Toplantisi Bildirisini sadece Yu-
goslav meselesi konusunda degil, ayni zamanda Sosyalist
.Kampin birligi, baris i¢inde bir arada yasama’vb. gibi di-
ger meselelerde de destekledik. Fakat 6te yandan, Bildiri-
nin icerdigi bircok mesele hakkinda, Sovyetlere agikladigi-
miz, itirazlarda bulunduk ya da gériasimuizid Parti basini ve
propagandasinda belirttik. Biz baris icinde bir arada ya-
samadan yanayiz, ama Lenin’in anladi§i tirden bir baris
icinde bir arada yasamadan yana, yoksa onu ideolojik alana
da genisletmekden yana degil, ¢cinki bu c¢ok tehlikelidir.
Silahsizlanmaya gelince, tecribeler géstermistir ki, em-
peryalizm silahsizlanmamaktadir, aksine gittikce daha fazla
silahlanmaktadir. Oyleyse nasil silahsizlanabiliriz ki? Tam ak-
sine uyanik .olmamiz gerekir. Ve uyanigiz da ve bdyle ol-
makla da cok iyi davranmisizdir. Partimizin izledigi cizgi
temelinde, halk ve tim komdunistler her turlt saldiri tehli-
kesine karsi mucadeleye atilmaya hazirdirlar. Sovyetlere,
dogru yolda olmadiklarini séyleyebilecegimiz meseleler var-
dir, mesela onlara «Yugoslav revizyonistlerini sonuna kadar
teshir etmeyen sizlerle hemfikir degiliz» diyebiliriz. Yine
digerlerine karsi da soyliyeee§imiz bazi seyler varsa, bunu
onlara yoldashk ruhu icersinde ve Marksist yolla a¢ikca
soyliyecegizdir. Boylece bitin bu durumlar igin hazirlan-
mali, Kominist ve isci Partileri toplantisma gdrisimiizi
soylemek icin gitmeliyiz. Butiin bu meseleler konusunda her-
kes acik ve sarsilmaz bir Marksist-Leninist tavir almali-
dir, jbirileri veya digerleri tarafindan provokasyon yapil-
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masina izin verilmemelidir. G-ogo Nusi yoldas (A.E.P. M.K.
Siyasi Buro uyesi) Moskova'’ya gider gitmez Brejnev tarafin-
dan cagrildi. Hal hatir sorduktan sonra, Goga Nusi yolda-
sa, Cinlilerle ilgili tezlerini sundu. Yine Mehmet Sehu yol-
das, Moskova'ya gittiginde Kosigin onu ziyaret etti ve ona
birbucuk saat bu meselelerden soézetti. Mehmet Sehu yol-
das, ona soyle cevap verdi: «meseleler bu sekilde tezahir
ediyorlarsa nigin bu kritik noktaya kadar ulasmalarina izin
verildi, halbuki meseleleri 6nce iki parti arasinda, sonra da
eger gerekliyse butin partilerin yapaca§l bir toplantida
Marksist-Leninist yolla halletme imkéani vardi.» Mehmet,
ona soyle dedi: «Partimiz dogru, ilkeli, Marksist-Leninist bir
tutum takinacak, duygusal ve oportinist tavirlara kayma-
yacaktir.»

Hasnu yoldas, gonderdigi mektupta Todor Jivkov’un ken-
disini provoke ettigini sdylemektedir. Jivkov ona sunu sfy-
ledi; «Arnavutluk ne yapiyor? Hemfikir olmayan bir tek Ar-
navutluk var.» HUsnu yoldas ona soyle cevap verdi: «bu-
nunla ne demek istiyorsunuz?» o zaman Jivkov sunu sdyledi:
«saka ediyordum», Husnld ona, «Hemfikir olmayan bir tek
Arnavutluk var» derken kafasinda bir sey olmasi gerektigini
soyledi. Yeniden «saka ediyordum» diye cevap verdi.

Bir Bulgar brosurinde, Arnavutluk’tin Yugoslavya’nin
bir bélima gibi géstertdigi, bir Balkanlar haritasi yayinla-
dilar. Bu konuda, Behar Stilla’ya (o--zamanki Arnavutluk
Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakani) hemen Bulgar elgisini
cagirmasini ve «bunun ne anlama geldigini» sormasini, «bu
brostrin hemen piyasadan cekilmesini istemesini» soyledim.

Burada tartistigimiz meseleler hakkinda Husni yoldasi
aydinlatmamiz gerektigi gorusindeyim.

Gucimuzin, 6nderligimizin ve butin Partimizin, oladan-
st bir Oneme haiz, disiince ve eylem birliginde yattigini
israrla belirtmek isterim. Birligimiz Marksizm-Leninizmin 63-
retilerine dayanmaktadir, bunun icin onu daha da pekistirmek
gerekir. Ortaklasa aldifimiz kararlarin dogru bir bicimde ve
sonuna kadar uygulanmasi icin micadele vererek bu yolda
ylradik ve ylrimeye devam edecegiz. Burada, Siyasi Bl-
roda, gerekirse yeniden birbirimize danisiriz. Fakat ara-
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mizdan biri yalniz ve guglukler ‘karsisinda bulunursa ve
digerlerine danisma irrikdnina sahip degilse, savas zamanin-
da hareket ettigimiz gibi, yanimizda bir tek yoldas bulun-
madan butin guclerimizi saldiriya gegirip gecirmemeyi ka-
rarlastirmanin, Parti ¢izgisini savunmanin ve uygulamanin
gerektigi anlarda davrandi§imiz gibi hareket etmelidir.
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ENVER HOCA YOLDASIN SREMSKA MITROVICA
MITINGINDE BELGRAD’DAKI SOVYET ELCISIi
VE ASKERIT ATASESININ ANTIi-MARKSIST
TUTUMU UZERINE TIiRAN'DAKI SOVYET
ELCISINE VERDIGI SOzZLU NOTA.

9 Temmuz 1960

Bikres toplantisindan, hemen sonra Sovyet revizyonist
yonetimi Arnavutluk Emek Partimize ve Arnavutluk Halk
Cumhuriyetine karsi bir baski, midahale ve oyalama kam- '
panyas! baslatti. Bu Arnavut aleyhtari kampanya sirasinda,
acikca Yugoslav revizyonistlerinin dismanca tavir ve hare-
ketlerini desteklediler. Enver Hoca yoldasin 9 Temmuz 1980r
da Sremska Mitrovica mitinginde Belgradldaki Sovyet elgisi
ve askeri atasesinin anti-Marksist tutumu Uzerine Tiran’daki
Sovyet elcisine verdigi sozli nota, bu Arnavut aleyhtari kam-,
panyayl aydinhga kavusturmaktadir. Bu notadan almilan
yayinliyoruz: ATA.

«Bilindigi gibi Arnavutluk Emek Partisi, Sovyetler Bir-
ligi Komunist Partisi' ve difer jkominist ve isci partileriyle
olan iliskilerinde, Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyo-
nalizminin 6lumsiz ilkelerine dayanmistir ve dayanmakta-
dir. Bu ilkeler temelinde, yakin bir zamanda meydana ge-
len bir olay karsisinda duydugumuz derin Gzintlyl agik¢a
ve samimiyetle ifade etmek isteriz.

4 Temmuz 1960’da Sirbistan’da Sremska Mitrovica’da, k
pitalist burjuvazinin adi ajani, Belgrad kliginin bas-revizyo-
nistlerinden bir tanesi, Arnavut halkinin 6limcdl didsmani
ve Kosova’daki Arnavut halkinin kanh cellati Aleksandir
Rankovig, bir mitingde ac¢ik¢a sosyalist Ulkelerin siyasetine
karsi saldirdi_ve 06zel olarak, Arnavutluk Emek Partisine,
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Arnavut halkina, Halk Cumhuriyetimize karsi sert bir sekilde
saldirdi.

" Aleksandir Rankovig, bu emperyalist ajani, sosyalist ul-
kemizi «ter drgulerin hikim sidrdugu cehennem» olarak ni-
teledi, neo-fasist italyan rejiminin halk demokrasisi reji-
mimizden daha demokratik oldugunu soyleyecek kadar ile-
ri gitti.

Biz. Arnavut komunistleri igin, Arnavut halki icin Alek-
sandir Rankovi¢ gibi halkimizin ve sosyalist kampin emper-
yalizmin hizmetindeki bir dismaninin bu beyanlarinda sasi-
lacak ve ongorulemeyecek bir dirum yoktur. Disman sana
saldiriyorsa dogru yoldasin demektir. Ve Marksizm-Leniniz-
min, yurdumuzun ve sosyalist kampin dismanlarina hakettik-
leri cevabi vermek icin, daima sopay! elimizde tuttuk ve
tutacagiz. Fakat bu notada endisemizi ifade ettigimiz me-
selenin 6zl, bu degildir. Rankovi¢’in genel olarak sosya-
lizme ve 6zel olarak d& Arnavutluk Halk Cumhuriyetine, kar-
s1 belirli bir amacla yapilmis igreng saldirilari, Sremska Mit-
rovica mitingine Sovyet Tass Ajansinin bildirdigine gore,
Sovyetler Birliginin Belgrad’daki elgisi i.K. Zamcevski ve
Belgrad’daki Sovyet askeri atasesi albay V.K. Tarasevi¢’
in katilmalari ve Aleksandir Rankovi¢’in bu mitingde bize
karsi bitin iftiralarim sonuna kadar dinlemeleri ile, bam-
baska bir anlam kazanmaktadir.

Bu durumda Partimizin Merkez Komitesi, Sovyetler Bir-
ligi Komunist Partisi Merkez Komitesine, Sovyet elgisi ve
askeri atasesinin tavri Uzerine duydugu saskinlik ve elemi
ifade eder. Bu tavirin, Partilerimiz ve devletlerimiz arasin-
daki iliskilerin Gzerine kurulu oldugu proleter enternasyona-
lizmi ilkelerine aykiri oldugunu disinmekteyiz, Sovyet halk-
larinin ve Sovyetler Birligi Komunist Partisinin gercek, sa-
dik, tutarh ve yalpalamayan dostlari Arnavutluk Emek Par-
tisi ve Arnavut halkina karsi dostca olmayan bir tavir ol-
dugu gorusiindeyiz.

Dogal olarak Sovyetler Birligi elgisi ve askeri atasesinin
e bir toplantiya katilip katilmayacagini bilmek me-
selesi, hakkinda karar vermenin bize dusmedigi bir mese-
ledir» sadece Sovyetler Birligini ilgliendiren bir meseledir ve
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baskalarinin icislerine karisma fikri aklimizin ucundan bile
gecmemistir. Fakat, Arnavutluk Halk Cumhuriyetinin bir el-
¢isinin, komunizmin dusmanlari ve emperyalizmin ajanla-
rinin bir baska kardes partiye veya bir baska sosyalist l-
keye alcakc¢a saldirilan Sremska Mitrovica mitingine benzer
bir mitinge katilmaya devam etmesine hi¢ bir zaman izin
vermedik ve vermeyeceiz de. Bunu kabul etmedik ve et-
meyecegiz, ¢unkld bunu, Marksist-Leninist partilerin ve sos-
yalist ‘Ulkelerin arasindaki iliskilerin temel ilkelerine uygun
enternasyonalist bir gorev olarak addediyoruz.

Sremska Mitrovica’da ne denildigini ve bu revizyonist
mitinge kimin katildigini herkesin bilmesine ragmen, Sovyet
elcisi ve askeri atasesinin fiiliyatta anti-Marksist tavrinin
Partilerimiz arasinda Leninist normlar temelinde ve reklam
yapmadan ele alinmasini, enternasyonalist ve dostca bir go-
rev olarak addetmekteyiz. Rankovi¢’in saldirilarina, iftira-
larina, maksatli emellerine her zaman oldugu.gibi bu de-
fa da, gereken bicimde cevap veriyoruz.

Elgi Zamcevski ve Albay Tarasevig¢’in, Tito revizyonist-
lerinin ne olduklarini, uluslararasi komunist hareket ve sos-
yalist kamp i¢in ne kadar tehlikeli olduklarini, ne yaptikla-
rini, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti ve Emek Partimize karsi
tasavvurlarinin neler oldugunu bilmemelerine ihtimal ve-
remiyoruz. Buglin, Belgrad revizyonistlerinin uluslararasi ko-
munist hareketin tehlikeli dismanlari, Arnavut halkinin ve
diger sosyalist Glkelerin bagimsizligina karsi tehlikeli komp-
locular olduklarini butin dinya bilmektedir. Yugoslav re-
vizyonistleri Arnavutluk Halk Cumhuriyetine karsi komplola-
rinda o kadar ileri gitmislerdir ki, 1948’de Arnavutluk’u zor-
la kolelestirmeyi denemislerdir. “Partimiz, tarihinin 19 yil,
Belgrad trogkistlerinin tlkemize karsi butiin bu caniyane faa-
liyetlerine tanik olmustur.

Baskan Ayzenhover’in emri Uzerine Amerikan V-2 casus
ucagl Sovyet egemenligini ihlal ettigi zaman, Sovyetler Bir-
ligi halklarim igren¢ Amerikan saldirisina karsi hakh ola-
rak isyan ettikleri gibi, Arnavut halki da 15 yildan fazla bir
zamandir Belgrad- revizyonistlerinin yurdumuzun bagimsizli-

gina karsi dusmanca faaliyeti karsisinda isyan etmektedir.
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Biz, istisnasiz butin Arnavut halki, Sovyet hikimetinin V-2
casus ucaginin saldirisina mukabele olarak Amerikan emper-
yalizmine karsi aldigi tavri bitin kalbimizle destekledik ve
destekliyoruz. insanligin bir numarali diismani Amerikan em-
peryalizmine karsi kararh tavrmi butin kalbimizle destek-
liyoruz, ama ayni zamanda Amerikan emperyalizminin bu sa-
dik hizmetkarlari Belgrad reyizyonistleriyle de micadele edi-

yoruz.»
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MERKEZ KOMITESI PARTININ, DAIMA DOGRU,
TEDBIRLI VE AGIRBASLI, AMA GEREKTIGINDE
DE SERT BIiR SEKILDE YARGIYA VARAN
ONDERLIGIDIR.

3 Agustos 1960

Kruscev grubu Bikres toplantisindan sonra, Arnavutluk
Hmek Partisine karsi, bu partiyi diz ¢okmeye ve revizyo-
nist bir ¢izgi izlemeye zorlamak icin siddetle saldiriya gecti,
ayni zamanda «kaleyi icten fethetmek» icin Arnavutluk'taki
ajanlarini da harekete gecirdi. Bu amacla Sovyet revizyonist
yonetimi ajanlari Liri Belisova ve Kogo Tasko’yu hazirladi ve
faaliyete gegirtti. Sovyet revizyonistlerinin ajani Kogo Tasko'
nun gorusleri, tavirlari ve parti aleyhtari faaliyeti, 19. Ciltte
«Merkez Komitesi Partinin, daima dogru, tedbirli ve agirbasli,
ama gerektiginde de sert bir sekilde yargiya varan onderliyi-
dir» bash@! altinda yayinlanan, 3 Agjustos 1960’da Enver Ho-
ca yoldasla yaptigi gériismede gayet sarihtirler. Bu goriisme-
den alintilar1 yayinhyoruz: ATA.

Enver Hoca yoldas Kogo TaskoyaO hitap ederek;

«Beni gdrmek istedigini belirten mektubunu aldim, Husni
Kapo yoldasa seninle gorisme yetkisini verdim, ama sen
memnun olmadin, ¢cinkd mutlaka benimle konusmayi akima
koymustun. Stphesiz siradan insanlar bile Merkez Komitesi
Birinci Sekreteri ile konusmak isteyebilirler, ama Birinci Sek-
reterin ¢cok mesgul olmasi veya Tiran’da bulunmamasi da
muhtemeldir. Bu durumda, o bir baska Kisiyi gorevlendirir,
ben de bunu yaptim.

Mektubunu aksam alir almaz hemen bir subayla Husnu’
;ye yollattim. Subay, yoldasin seninle Merkez Komitesinde g6-

(1) O dénemde, AEP Kontrol Komisyonu Baskamydi.
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risecegini bildirmekle gérevlendirildi. Bu hosuna gitmedi, Us-
telik subaylarimiz hakkinda koétl sozler sarfettin. Merkez
Komitesi sekreterlerinden biri tarafindan cagrilinca, mutlaka
tesbit edilen saatte oraya gitmek gerekir, yoksa ne zaman
canin isterse degil; aksi halde, partinin yonetime sectigi bir
yoldas tarafindan cagrilinca dogru ve disiplinli davramlmazsa
nasil kominist olunabilir? (§ Ote yandan, bilirsin ki subayla-
rimiz yoldaslarimizdir, onlar da koministtir, senin dedigin
gibi «polis» degildirler. Boyle konusmakta haksizsin, ¢lnkl
sen bir Parti UOyesisin. Parti sana Onemli gorevler yukle-
mistir.

Bugin seni, mektubunda s6zini ettigin ve Gzerlerinde Hus-
nu'yle goristugun meseleleri tartismak icin ¢agirdik(3. Bunun
icin acik ve berrak bir bicimde, ayrintili olarak, yani aynen
bir parti Uyesi gibi konusmalisin. Zamanimiz ve seni sonuna
kadar dinlemeye yetecek sabrimiz vardir. Senin kafana ta-
kilan meselelerden bize sirayla bahset. Merkez Komitesiyle
gorias ayriliklarin nelerdir ve sorular nerelerden gelmekte-
dir. Sovyet el¢liigi memurlariyla yaptigin gérismelerden soz-
et, sana ne dediler? Sen onlara ne dedin?

(Bunun Uzerine Kogo Tasko belirgin bir Kibirle tutarsiz
sozler etmeye basladi. Zaman zaman konusmaya karisan ve
sorular soran Enver Hoca, ona sabirla yardim etmeye c¢a-
listi.)

Enver Hoca Yoldas: Sanki ben Merkez Komite plenumun-
da yokmusum gibi, bize o toplantida sdylenenleri anlatarak
isin icinden siyrilmaya ¢alistin. Sana sordugumuz meseleler-
den nicin hi¢ konusmuyorsun? Husni’nin sana dediklerin-
den bize hi¢ bir sey sdylemedin. Daha iyi bir hikim ver-
melisin diyorum. Ortaya koydugun bircok mesele, senin ha-
yalgtctnin Grunadir.

Kruscev’e yaptigimiz elestirilerin hakli olmadigini soy-

(2) Kogo Tasko, Enver Hoca ile olan randevusuna bile 3 saat geg
geldi ve siddetli bir sekilde elestirildi.
(3) Rita Marko yoldas '(AEP MK. Sekreteri ve Siyasi B-iro Uyesi) da
bu toplantida hazir bulundu.
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lerken dogru davranmiyorsun. Sence Kruscev’in hatalari ne-
lerdir? Ya da hi¢ yanilmadi mi, 0? Kendinin soyledigi gibi
senin fikrin «Kruscev, Plenum’da konusanlar tarafindan hak-
siz yere saldirildigi ve onlara karsi bir tavir ahnmadig»
bicimindedir. Bu, sasirticidir. Kruscev’in tavirlarini teshir
etmek yerine, hakli olarak ona karsi konusmalar yapan ple-
numdaki yoldaslari teshir ediyorsun.

Biraz 6nce sunu soyledin: «O kadar kapitalist Ulkede
seyahat eden Kruscev, belki yeni fikirler getirmis olabilir.
Bazi durumlarin etkisine maruz kalmis olabilecegini soyle-
mek istiyorum. Ama efer Kruscev yaniliyorsa, o zaman Sta-
lin de yaniimistir.» Hayir, Kogo Tasko, Kruscev e Stalin’i
birbirine karistirma. Genel konusma, bize somut olarak Krus-
cev’in hata yapip yapmadigini séyle?

Koco Tasko: Onun hata yapmadigini séyliyorum.

Enver Hoca Yoldas: Ama Kruscev’in de Stalin gibi ya-
nilabilecegim soéyledin az 06nce?

Kogo Tasko: Hata yapsa bile, bunlari dizeltecegine ina-
niyorum.

Enver Hoca Yoldas: Benim Bikres toplantisina gitme-
mis olmamla hemfikir olmadigim, bdylece Sovyetlerin ¢ag-
risini reddetmis oldugumu séyledin. O senin dedigin gibi de-
gildir. Bu tir hi¢ bir c¢agri almadim. Uyduruyorsun.

Marksist-Leninist partilerin normlari, herkesce bilinmek-
tedir. Eger sen bilmiyorsan sana da- sdyleyeyim: «Birinci
Sekreter, Sosyalist kamp veya bitin dinya komunist ve
isci partilerinin toplantisina davet edildigi zaman, partimi-
zin Merkez Komitesi’nin Birinci Sekreterine oraya gitme
dedigi vaki olmamistir ve olamaz da. Son plenum sirasinda,
Merkez Komitesi Birinci Sekreterinin, Kasim’da Moskova’da
toplanacak olan gelecek toplantiya partimizin heyetinin ba-
sinda katilmasi kararlastirilmistir. Bukres’e sadece Roman-
ya lisci Partisi bizi Kongresine katilmaya cagirdi ve biz de
oraya heyetimizi gonderdik. Bikres'te toplanan komiunist
ve isci partileri temsilcileri toplantisina gelince, daha &n-
ce yapilan anlasma geregince, bu toplantinin amaci, sade-
ce batin dinya komunist ve isci partilerinin gelecek top-
lantisinin tarihi ve yerini tesbit etmekti, bunun icin Merkez
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komitemiz beni Blkres’e gondermeye gerek gormedi, fakat
Hisni Kapo yoldasi bu toplantiya katilmakla gorevlendirdi.
Simdi gercede aykiri bu hikayeleri nereden buldugunu, ne-
ye dayandigini anlamiyoruz, bunlari kendin agikla bakalim.

Sen bir Parti dyesisin, nasil olur da Parti Merkez Ko-
mitesi plenumunda tartisilan bitin meselelerin dogru bir
bicimde sunulmadiklari ve tutarli olmadiklari y6niinde bir
yarglya varabilirsin? O halde tutarli, belli bir temele daya-
nan meseleler nelerdir? Senin bize anlattiklarin mi?

Kogo Tasko: Senin, Krusgev’e daha cok glvenmen ge-
rekir.

Enver Hoca Yoldas: Marksist-Leninist ¢rgutsel normlar
ve proleter ‘enternasyonalizmi ilkeleri temelinde, bir parti
bir diger.partiyi veya bir yonetici diger bir partinin yoneti-
mcisini hata yaptiginda elestirirse, iste bu dogru bir tavirdir.

Moskova toplantisinin Kasim’da degil de daha erken top-
lanmasi fi'krindesin. Bu, senin tarafindan yapilan bir One-
ridir. Meselenin 6zU ise, bizim Moskova Toplantisina gide-
cedimiz ve orada kendi gdrusimizi sdyleyece§imizdir. Bi-
ze bunun hakkinda bir sdyleyecegin var mi?

Kogco Tasko: Orada, ayrintilar Gzerinde konusulmasiyla
hemfikir degilim.

Enver Hoca Yoldas: O zaman, neyle hemfikirsin, onu
bize soyle.

Kogo Tasko: Size soyledim. Ekliyecok bir seyim yok,
ben hasta bir insanim.

Enver Hoca Yoldas: Hayir Kogo Tasko, vicudun iddia
ettiin kadar hasta degil, hasta olan kafandir. Ama Parti
saglikhdir. Ve Parti hasta kafali olanlari, en azindan is-
terlerse tedavi eder. insanlarin géruslerini sdylemesine, ha-
talarini dizeltmesine, dogru yolda ylrimesine yardim et-
mdk onun goérevidir, ama bu yardimdan yararlanmak icin
kister de Partinin 6niine agik kalple ¢ikmalidirlar. Bu ilke-
leri biliyor musun?

Kogco Tasko: Biliyorum, bu sebepten dolay! sizinle ko-
nusmak istedim, cinki plenumda buradaki gibi konusamaz-
dim, orada insani serbestce ‘konusmak icin birakmiyorlar.
Bogazima sarilirlardi.
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Enver Hoca Yoldas: Neler diyorsun sen? Biraz daha
acikla, Merkez Komitesi plenumunda kim seni engelliyor?
Sana gore sen Plenumda konusamayinca hu orada saglik-
s1z bir durumun hikim strmesi demekti. Bizzat kendin Sov-
yetler Birligi Kominist Partisi Merkez Komitesine biyik
bir giveninin oldugunu séyledin, ,0 halde nicgin kendinin de
dyesi bulundugun Partimize glvenin yoktur?

Kogo Tasko: Bunu soyledin, clnki konusurken benim
sOzumi kess'elerdi, ben sinirli bir Kisiyim ve... sonra, so-
zOmin bir kez kesilmesi, bir laf beni c¢ilgina cevirmeye
yeterlidir..

Enver Hoca Yoldas: Senin ne hissettigini ben bilmem.
Ben sadece, Partimizin Leninist normlarini bilirim. Merkez
Komitesi Partinin, daima dogru, tedbirli ve agirbash, ama
gerektiginde de sert bir sekilde, yargiya varan, Onderligi-:
dir. O zaman Merkez Komitesinden, Partinin o6nderliginden
nasil bu sézlerle bahsedebilirsin? Merkez Komitesi Uyeleri de-
digin gibi, yanlis yargiya varacak, senin tGzerine atlayacak ka-
dar c¢ocuk degillerdir. Sinirli bir insan oldugunu soyleyerek
ne demek istiyorsun?

Kogo Tasko: Orada konusamayacagimi sdylemek istiyo-
rum. Bu fiziki bir meseledir.

Enver Hoca Yoldas: Ama Partimizin Merkez Komitesine
karsi 1bdyle bir tavir Marksist olarak nitelendirtebilir mi?
Daha din aksam Husnu’ye, Plenumda konusmus olsaydin bo-
linmeye yol agacagim sdyledin, simdi de bana eder konus-
mus olsaydin «bogazina sarilinacagini» soyliyorsun. Bu iki
yanitin hangisi dogrudur? Tavrini «saglik nedenleriyle» agik-
lamak istiyorsan, bizi ikna edemezsin. Merkez komitesine onun
istedigi aciklamalari vermek senin gérevindir, ¢unki sen bir
Parti Gyesisin. Plenum UGyelerinin senin hakkinda dogru bir
yarglya varmayacaklarini disinmeye seni iten nedir, soyle
bize?

Bir komunist parti toplantilarinda a¢ik¢a konusur. Dogru
bir fikir ifade ettigine kani oldugu, bunun partinin ¢ikarma
oldugunu bidi§i zaman, Lenin’in 6grettigi gibi herkes karsi
dahi olsa fikrini sonuna kadar savunur. Her seyden &nce
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Partinin ¢ikarini dasinmek gerekir, bir komunist 6lebilir, top-
lantida bayilabilir bile, ama Parti onun gorisunt bilmeli-
dir, bugin de, 50 yil sonra da goérisini oldugu gibi ifade
etmek zorundadir. Parti Uyeleri meseleyi iste bdyle gorirler,
Plenumda konusmaktan korkan ve burada bize «eer konu-
sursam, kalbim durabilir» diyen senin gibi, davranmazlar. Gu-
ya Plenumda senin yapacagin bir konusmanin bélinmeye yol
acacag! seklindeki Husnl'ye s6ziini ettigin fikrini bize agik-
lamani senden bir kez daha istiyorum.

Koco Tasko: Merkez Komitesi Uyelerinin sizi elestirdigi-
mi dustinmelerini istemedigimi soyledim.

Enver Hoca Yoldas: Bu senin gorusundidr, dogru big
elestiri anlayisina sahip olan Plenum yoldaslari bdyle du-
sunmemektedirler. Sonra nicin beni de elestirmiyeceksin?
Sence Merkez Komitesi nedir, ben neyim, sdyle bize? Ben
bir Parti Gyesiyim, Partinin bir neferiyim. Benim Ustimde
Siyasi Buro vardir.- Siyasi Buronun ustinde Merkez Komite-
si, Merkez Komitesinin Gzerinde de Parti Kongresi vardir.
Ben Merkez Komitesinin bir tyesiyken benimle bas basa ko-
nusmak istiyorsun da, Partinin ydnetici organi olan Merkez
Komitesinde konusmak istemiyorsun, nic¢in? Bu goérislerin
icin aciklama yapmak Uzere yarm yeniden Merkez Komite-
sine geleceksin.

Kogo Tasko: Ama her halikérda bazan daha-dar bir
cevrede konusulmasi gereken seyler de vardir.

Enver Hoca Yoldas: Bana gore, Merkez Komitesi hak-
kinda dogru bir anlayisin yok. Burada dar cevrede tartisila-
cak ne var.ki? Nicin bu seyleri kigik komitede tartisalim,
hangi sebeple?

Bu meseleler Gzerine Merkez Komitesinde konusmak is-
tememeni nasil aciklamali? Nicin Merkez Komitesi Plenu-
munda konusarak, onun saflarinda bdlinmeye yol acacagin-
dan o kadar korkuyorsun? Bunu bize aciklamadin.

Burada, eger Plenum &ninde konusmus olsaydin, «bu
seyleri sdylemek igin Koco kalabahgin bulundugu bir toplan-
tiy1 'bekledi» diye dusundlebilirdi dedin. Merkez Komitesi
hakkinda nasil bdyle konusabilirsin? Akim tamamen yerin-
de mi, degil mi? Merkez Komitesi nedir? Bir «kalabalik»,
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gelisigtizel insanlar toplulugu mu? Butin bu meseleleri pe-
kald Plenumda sergileyebilirdin, hi¢c bir bélinmeye de yol
acmazdin, sadece partinin sana verdigi yetki alcalirdi. Bir
dusun zavalli adam ve Partinin -karsisinda 'konusulmasi ge-
rektigi gibi jkonus. Nedir batin bunlar? Bize agmadan bu
fikirleri 20 gindur zihninde dondp dolastiriyorsun. Kendin,
sadece Moskova'ya gitmemizi onayladigini séyledin ve sana
gére, «Kruscev ‘lzerine bazi yargilarimiz varsa bunlardan
sadece kendisine, yani Krusgev’e sozetmek gerekir.» Fa-
kat cok iyi biliyorsun ki— ciinkii sen de Merkez Komibesin-
deydin ve duydun—, yargilarimizi daima Kruscev’e acikla-
dik. Bundan dolayl Krusgev’e diyebileceklerimiz onun igin
yeni degildir, bunlari onun yizine karsi da soyledik, kendi-
mize saklamadik. Bunu Plenumda duydun mu, duymadin
mi?

Gergekler, gosteriyorki sen Plenum .kararlarim, bir nok-
ta, Moskova'ya gidebilece§imiz noktasi hari¢, onaylamiyor-
sun.

S6z konusu olanlar, aile meseleleri veya dostluk mese-
leleri degildir. Sen Merkez Komitesinin gorislerine aykiri
gorusler deri sdrdyorsun. Nicgin haklarinda Merkez Komi-
tesinin belli bir tavir aldigi bu son derece endise verici
meseleleri, istenilen zamanda degil de, simdi burada ortaya
cikartiyorsun? Bu kadar énemli Parti meseleleri sdzkonusu
olunca, nicin bekliyor ve «tatildeyken Enver Hoca yoldas-
la gorismeyi» dusdndyorsun? Seni icten ice kemiren ve
Partimizle c¢elisme halinde olan bitin bu meseleleri aydin-
latmak icin, hemen ertesi ginid bize gelmeliydin. Bu isi
niye 20 gun sdrincemede biraktin? Bunlar parti tavin
degildir. Kendi bransinda bu tavri nasil hakl c¢ikartacak-
sin?

Kogo Tasko: Gelmedim, cinki sizi Thorez’le(4d mesgul-
stinliz saniyordum.

Enver Hoca Yoldas: Thorez ile sadece iki saat gecir-
dim. Kabul edilmeyi talep etmeliydin, «Enver Hoca yoldas
simdi Thorez ile mesguldiir», «Korge’ye tatile geldigi zaman

(4) O doénem Fransiz Kominist Partisi Genel Sekreteri idi.

54



onu gérmeye giderim» diyecegin yerde her seyi Partiye soy-
lemekle gorevini yapmis olurdun; ya ben Korceye gitme-
seydim, o zaman ne yapacaktin? Bu seyleri' sfylemeden
kendinde saklayacaktin? Ustelik bunlardan, Merkez Komite-
sinin -baska hi¢ bir sekreterine sdzetmeyi istemedin.

Kogco Tcisko: Sovyet yoldaslara da sdyledigim gibi bu
meseleler Gzerine Thorez ile sohbet edecedinizi, Thorez’in
buna bir ¢ézim bulmak icin aracilik yapacagini umuyor-
dum.

Enver Boca Yoldas: Demek 6yle disuntyorsun. Beni he-
men gormeyi istememeye de seni iten bu oldu sanirim.
Nicin Thorez’den ve kendinden bir seyler umuyorsun da,
senin Birinci Sekreterin olan Enver’den hi¢ bir sey ummu-
yorsun? Fakat senin, simdi Thorez geldi artik isler dize-
lir seklindeki yargin acaba dogru mudur? Hangi isler dize-
lecek, bunu bize soyleyebiir misin? Ve senin yargm dogru
mu, yoksa yanlis mi oldu?

Simdi Thorez geldi, Kruscev ile iliskilerimizi dizeltmek
amaciyla girisimlerde bulunulacaktir, diye dustundiin. Nedir
bu girisimler? Sana gére biz, Thorez’den ne gibi bir arabulu-
culuk isteyebiliriz? izah et bize.

Kogo Tasko: Gayet basit, Thorez sanli bir partinin Ge-
nel Sekreteridir ve Enver yoldasin onunla gorisecegini,
Moskova Toplantisinin Kasim ayindan once toplanacagini
distindim.

Enver Hoca Yoldas: Kasim Toplantisinin daha 6nce top-
lanmasi gerektigini bir kere aklina koydun. Sana bunun
bize bagli olmadigini sdyledim. Biz bu toplantinin yapilma-
sini daima istedik ve istiyoruz, 50°den fazla partinin temsil-
cileri éninde bunu ilan ettik. Bikres'de toplantinin Mosko-
va'da, Buyuk Ekim Sosyalist Devrimi bayrami munasebe-
tiyle toplanmasini kararlastirdik. Yine 12 sosyalist tlke par-
tisi ve 14 kapitalist tlke partisinin temsilctierinden olusan
bir komisyonun, toplanti 6ncesi ¢alismalari yuritmesine de
karar verildi. Bu meseleler dénce komisyonda tartisilacak*
sonra malzemeler her partiye, dolayisiyla bizim partimize
de yollanacak. Bu malzemeler elimize gecince, onlari ¢cok

55



dikkatlice inceleyece§iz ve Merkez Komitesi Plenumunda
kararlastirildi§i gibi ve senin de bildigin gibi, hareket ede-
cefiz. Dolayisiyla Partimizden toplantinin daha erken top-
lanmasini istemen igin bir sebep yoktur. Toplanti daha er-
ken yapilirsa, biz gitmeye haziriz.

Toplantinin ¢ok cabuk yapilmasini istiyorsun, ama Par-
tinin kurallarina uygun davranarak seni kemiren endiseyi
Birinci Sekretere sdylemeye gelmeyi diisinmiyorsun. Oyley-
se seni «simdi Thorez geldi», isler iyi bir yola girecek ve
hallolacaklar diye dusindiren nedenler nelerdir? Hangi
meselelerden bahsediyorsun?

Koco Tasko: Allahaskina bilinen meselelerden! Plenum-
da ortaya konulan ve simdi burada hakkinda konustu-
gumuz meselelerden!

Enver Hoca Yoldas: Baska bir deyisle, senin dusiundi-
gun yere sunmasi icin Thorez’e her seyi anlatmaliydik. Ama
Merkez Komitesinde ne kararlastirildi? Plenumda bu me-
seleleri Moskova Toplantisinda ortaya koymayi kararlastir-
dik. Bu meseleleri Thorez'in aracihigiyla halletseydik, Mer-
kez Komitesinin kararinin disinda hareket etmis olurduk.
Nasil olur da boyle bir seyi dusunebilirsin?

Koco Tasko: Brejnev, Kozlov ve digerleriyle olan bazi
ayrihiklarimizi ¢oziimlemek igin Thorez’e basvurmanin dog-
ru oldugunu dustndyorum.

Enver Hoca Yoldas: Nedir bu "Brejnev, belki bizi bu
isimlerle korkutmay! disunlyorsun? Sovyetler Birligi Yik-
sek Sovyetinin Baskaniyla yapacak hi¢ bir isimiz yoktur.
Bize burada provokasyon yapma. Kozlov’a gelince, onun
ylUziine karsi diyece§imiz her seyi sdyledim ve sdyleyece-
gim de.

Simdi bize Sovyetlerle yaptigm gorismelerden sOzet.
Tartistiginiz seyler bizi ilgilendiriyor. Bize 6nemli noktalari
anlat.

Koco Tasko: 29 Temmuz’da Bespalov(§ kendisiyle- bir
gérisme yapmaya ¢agirmak icin bana telefon etti. Sovyet klu-
binde bulustuk, bir filim seyrettik) sonra c¢ikip «Dajti» ote-

(5) O dénem, Tiran'daki Sovyet El¢iliginin Birinci sekreteri idi.
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line gittik. Bespalov bana, aramizdaki iliskilerin sogudu-
gunu soyledi.

Enver Hoca Yoldas: Neden sojudugunun sebebini sana
soylemediler mi?

Kogco Tasko: Hayir, ben de sormadim. Bir siri mesele-
den sozettik. Ben ona, Partimiz Merkez Komitesi Plenumu-
nun Enver yoldasi bu meseleleri ¢6zime kavusturmakla
gorevlendirdigini sdyledim. Thorez ile yapilacak olan go-
rismeler sirasinda belki, bir seyler olabilecegini soyledim.

Enver Hoca Yoldas: Fakat senin fikrin neydi?

Kogo Tasko: Bence bu meseleler Kasim toplantisinda
veya yapilmasi muhtemel herhangi bir toplantida halledil-
melidirler. Kasim Toplantisini sayma'ksizin baska bir top-
lanti ihtimalini de disarda tutmuyorum.

Enver Hoca Yoldas:Yani baska bir toplanti' ihtimali-
ni dista tutmuyorsun. Devat et.

Kogo Tasko: Bespalov’a, Thorez’in Ulkemize gelisinin
bazi olumlu yoénler tasidigim sdyledim, ¢inkl o gin «Zeri i
Popullit»de Thorez’in Korge’deki konusmasini okumustum,
Partimizden Merkez Komitemizden ve Enver yoldastan ¢ok
sicak kelimelerle bahsetmesi beni etkilemisti.

Enver Hoca Yoldas: Bir baska deyisle, Thorez ile tar-
tistigimiz, bu meseleleri de ele aldigimiz ve sonunda goris
birligine vardigimiz. sonucunu cikardin. Bdylece dissirdan
bir yargiya variyorsun, ve'kendi kafanda Thorez’in tUlkemi-
ze tatilini gecirmek icin degil de, gorusmelerde bulunmak
icin geldigini hayal ediyorsun. Ve bunu da Bespalov’a agikli-
yorsun. Thorez’in Kor¢ce konusmasinda Partimiz hakkmdaki
degerlendirmesinden hareket ederek siyasi blrodaki yoldas-
larin Thorez ile bir anlasmaya varmis olabileceklerini du-
siindiin, Partimizin yonetiminin taviz verdigi yargisina var-
din. Sence Plenumun kararlastirdigi, her seyin reddedildigi,
Enver’in Kogco'mm fikirlerini kabul ettigi sonucu ¢ikiyordu.
Ya NovikovC) onunla da goéristin mi?

Kogo Tasko: Evet, Bespalov aksam yemegini Novikov’'da

(6) O donem Sovyet Elciliginde danismandi.
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yememizi sdyledi, orada ivanov da(? bulunacakti. Yemek-
ten sonra uzun uzadiya tartistik. Sonuna dogru nasil oldu-
gunu hatirlamiyorum, Thorez’den bahsetmeye basladik.

Enver Hoca Yoldas: Konusmanin nasil oraya vardigini
hatirlamaya c¢alis.

Koco Tasko: iste, Thorez’den Kkonustuk.

Enver Hoca Yoldas: Sadece Thorez’den mi konustun?

Koco Tasko: Evet, ¢inkd Thorez’in durumu kurtaraca-
gini dastndyordum.

Enver Hoca Yoldas: Ya ivanov, o ne dedi?

Kogo Tasko: Tam olarak hatirlamiyorum, genel olarak
konustu.

Enver Hoca Yoldas: ivanov’u iyi taniriz, genel olarak
konusan bir adam degildir o.

Kogo Tagko: Ivanov bu meselelerden benimle hi¢ konus-
madi, Zoloto(§ ve Bespalov da oyle, onlar benim c¢ok iyi
dostlarimdir.

e Enver Hoca Yoldas: Senin samimi dostlarin olmalarine
ragmen bu meselelerden hi¢ konusmamis olmalari beni sa-
sirtti, oysa iyi tanimadiklari kadrolara bile yanasip «Bi-
zimle tartismaya gelir misiniz» diyorlar. .

Kogo Tasko: Benimle bu meseleleri hig¢.konusmadilar,
sadece simdi degil, 1957°de Sovyetler Birligindeyken bile...
Ama bana kars! bitin bu dikkatlerinden yine bir seyler an-
ladim. Bana cok seref verdiler; «istersen Enver yoldasin
ve hukimet heyetinin kaldigi villada yerlesebilirsin» dedi-
ler, Rremlin’de verdikleri resepsiyona beni de davet etti-
ler. Bana karsi «uvajenie’leri(9 var, ve ¢ok iyi davraniyor-
lar. Fakat su son zamanlarda ivanov elini uzatir uzatmaz
hemen geri cekiyor, beni sevmeyen insanlarin- gdztinde be-
ni kétd bir duruma dusirmemek icin...

Enver Hoca Yoldas: Nicin seni koétd duruma dusire-
cektir? Seni sevmeyen insanlar kimlerdir, dogru mu bu?

Kogo Tasko: Bilmiyorum, bunu ac¢iklamaktan acizim.

(7) O donem Tiran'daki Sovyetler Birligi elcisi idi.

(8) Tiran'daki Sovyet Memuru.
(9) Saygr (Rusca).
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Enver Hoca Yoldas: Ya daha sonra, ivanov niye sana
yeniden yanasti?

Koco Tasko: Bu hala kafami kurcalayan bir mesele-
dir.

Enver Hoca Yoldas: «Sovyetlerle butin sohbetin Thorez’
in etrafinda donddgind, 'bunun oldukg¢a 6nemli bir mesele
oldugunu» soyledin. Ama Thorez meselesinin 6énemli oldugu
yargisina varmissan, bunu nigin Novikov ve ivanovla tar-
tisiyorsun da bana gelmiyorsun? Onlarla batin bu gorus-
meleri, bana su mektubu yollamadan Once yaptin.

Kogo Tasko: Tesadifen onlara gittim.

Enver Hoca Yoldas: Bu isi tartisirken Partili yoldas-
lar seninle alay edeceklerdir. Enver yoldasin Thorez ile gé-
rismis olabilecedini samyor idiysen, nicin bu meseleleri
Sovyetlerle tartisiyorsim?/\ "\ x> .

Kogo Tasko: Ben bunda kot bir sey gdérmiyorum.

Enver Hoca Yoldas: Biz burada Merkez Komitesinin bi-
rolarmdayiz, onun icin gerektigi gibi konus. Ben savci de-
gil, Parti Merkez Komitesi Birinci Sekreteriyim, bunun igin
meseleleri, Parti icinde nasil ele ahnirlarsa Oyle ele al.
Bize sdyledigin hi¢ te tutarh degil. Bir yandan, ancak En-
ver yoldasla gorusebilecedini (cunkd o Merkez Komite Birinci
Sekreteridir) iddia ediyorsun, dijer yandan, ona Partimiz
:hakkmdaki gérastnd agiklamiyorsun, ama bunu kendinin de
itiraf ettigin gibi samimi bir dostun olarak gordugin Bes-
palov’a gidip soyliyorsun. Bize burada gelmis neler anla-
tiyorsun? Bespalov’un yeri vardir, Partimiz Merkez Komi-,
tesi Birinci Sekreterinin de baska yeri vardir.

Nicin Partinin orgutsel ilkelerine uymadin, benimle ko-
nusmaya gelmedin? Efer Merkez Komitesiyle goriis ayrilik-
larin varsa ve bunlari Birinci Sekretere anlatmak istiyor-
san, bunu'istenilen zamanda ve hatta Plenumdan hemen
sonra yapmaliydin. Daha sonra Sovyetlere ister gider, ister
gitmezdin, bu baska bir istir. Bence onlara gitmen icin bir
neden yoktu, oysa sen* sadece onlarla tartismaya gitmekle
kalmadin, uUstelik bizimle konusmadan onlara gittin ve on-
larla U¢ kere gdérisme yaptin.

Kogo Tasko: Hayir, iki kere.
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Enver Hoca Yoldas: Bizzat kendi mektubunda dyle yaz-
missin. Sonra, eger onlarla hi¢ gorismemis olsaydin, sade-
ce Partini gérmeden onlarla konusmaya gitmek fikrini ta-
sarlamis olsaydin dahi, hu da Partimizin &érgutsel ilkelerine
aykiri ve kabulediemez bir durum-olurdu.

Bana mektubunu, Sovyetlerle gorismeden 6nce yazdigim
dogru olarak kabul edemem, "bizzat icerigi bunu yalanlyor.

Sana gore Thorez, Paris'ten 06zel olarak, bu meseleleri
bizimle gdrismek ve sonra Moskova’ya gitmek icin gelmis-
ti. ivanov sana, Thorez’in disinda baskalarinin da 8 Agus-
tos’da Moskova’ya gideceklerini sdylediginde, sen baskala-
rinin kim oldugunu soracak kadar da merak etmedin mi?
Sonra Enver yoldasi da bu goérismeye davet ettirmeyi iva-
nov’a'séylemeye seni kim goérevlendirdi? Merkez Komitesi
Birinci Sekreteri adina konusmaya sana kim izin verdi? Ve
simdi bana gelmis, sence bu meselenin tartisiimasinin Ka-
sim’a atilmamasi gerektidini, ¢cinkd meselelerin «biyulyebi-
lecegimi soyliyorsun. Bunu biliyoruz, ama bildigimiz bir
baska sey daha var, meseleleri buyitenin Partimiz olmadigi,
hareketlerinle senin meseleleri blytttigindir; dolayisiyla
sen Partimizi suglamamalisin.

4r5 yil boyunca, bazi Sovyet ydneticilerinin dogru ol-
mayan hareketleri Uzerine bir tek kelime bile ifsa etme-
dik. Bazl Sovyet yoOneticileri'bize saldiriyorlar, ama biz sa-
birli davrandik, oysa sen simdi gelmis bize bu meseleleri
biylimeye birakmamaliyiz diyorsun. Bu bir suclama degil
mi? Toplantinin tarihini tesbit isi, bizim Partimize dus-
mez, bunu sana daha 6nce de sdyledim simdi de tekrar edi-
yorum. Bu toplantinin daha erken yapilmasi gerektigini ni-
¢cin akima taktin? fvanov’dan Enver yoldasi da davet et-
tirtmeyi talep ediyorsun, sonra bana gelip bu meseleyi tar-
tismak icin fvanov’a gitmemi soylliyorsun. Acaba tuttugun
yol hakkinda birazcik olsun dusindiin mi? Nigin béyle ha-
reket ediyorsun? Partimiz sana ne kotdluk yapti ki? Seni
yetistirdi, sana yardim etti, yardim ediyor ve edecektir,
ama senin yaptigin ¢ok agirdir.

Partiyi sevdigini soyliyorsun, nicin kafani bunca kur-
calayan bir meseleyi Partine acmiyorsun? .
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Kogo Tasko: Size lenfatik bir insan oldugumu séyledim,
insan yanini ve insanlarin mizacini da g6z6nunde tutma-
lisiniz, sonra Sovyetlerle gérismemden sonra beni zor du-
rumda biraktilar.

Enver Hoca Yoldas: Seni nast zor durumda birakti-
lar? Agikla,

Kogo Tasko: Niyetim sizi gormeye gelmekti, ama bu
gorusmeyi surekli erteliyordum. Fakat Bespalov’la gorustik-
ten sonra, artik beklenemeyecegini anladim.

Enver Hoca Yoldas: Niye onunla gérusmeye gittigini bi-
raz bize acikla, oysa kendin bile bu gdrismeyi mahkim
ediyorsun.

Kogo Tasko: Hayir, ben bu gérismeyi mahkim etmi-
yorum, ama Onceden size birka¢ sey sdylemeye gelmem
gerekirdi.

Enver Hoca Yoldas: Onlara her seyi anlatiyorsun, Parti-
nin Merkez Komitesi Birinci Sekreterine yalnizca «birkag
sey» sOylUyorsun. Senin bu yaptiginda suclu olan kim? Su-
¢unu anlarsan o zaman biraz 6zelestiri yap. Gorustigun Sov-
yetler sana Plenumun nasil gectigini sormadidar mi?

Kogco Tasko: (tereddit ediyor, sonra sunu diyor): Sor-
mus olabilirler.

Enver Hoca Yoldas: Samimi konus, Plenum (zerine bir
sey sdyledin mi? ivanov, bu meselenin Plenumda nasiu ele
alindigina dair bir sey sormadi mi? Sorumu tekrar ediyo-
rum: ivanov sana, bu meselenin nasil ele alindigini sordu
mu? Boyle 'bir soru sordu mu?

Sonra Husnl Kapo’ya séyledigin bu laflar ne demek olu-
yor? Sovyetler Birligi Komdinist Partisi tarihini bilen biri
rolunii oynayarak, Parti yonetimimizi mensevikler ve trog-
kistlerle bir tuttun, «Kronstad devrinde» Sovyetler Birligin-
de olanlarin bizde tekrarlandigini séyledin. Partin hakkinda
béyle mi distnlyorsun? Biz neyiz? Beyaz muhafizlar mi?
Partimizin tarihini bdiyor musun? Halkimizin Sovyetler Bir-
ligi halklarina buyuk sevgisini sen pekistirmedin, Parti-
miz muicadelede doktigu kan ve terle bunu pekistirdi, sim-
di sen gelmis bu tirden suclamalarda bulunuyorsun. Soyle-
diklerin senden gelmiyor, bunun icin disinmek ve sadece
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Partinin yolunda distinmekle iyi edersin, aksi halde dizele-
mezsin. Biraz ayagini yere bas. Partimiz sana hakkettigin-
den daha fazla hidrmet etti. Senin hayal glcin hastadir ve
simdi hasta olmamistir, sen uzun zamandir bu hastaliktan
muzdaripsin.

Sana samimi olarak, hayatimda bu sekilde tartisan, bir
meseleyi ne basi ne sonu belli olmadan, hi¢ bir mantiki bag
kurmadan ele alan bir kimseye rastlamadim. Yoldaslarimi-
zin bir ¢cogu bir hata yaptiklari zaman beni gérmeye gel-,
dier ve jbana kalplerim actilar, ama goérusmelerden yeni-
den canlanmis bir sekilde ciktilar. Oysa sen bana, «hima-,
nizm»den, lenfatik mizactan bahsediyorsun. Ben yoldaslara
ve insanlara karsi insancil davrandim. Simdi benden «in-
sancil yanim da gézonine almami» sdylemekle ne demek is-
tiyorsun, Partinin c¢izgisini ve ¢ikarlarmi savunmayi birak-
mami mi istiyorsun? Sunu bilki Partinin ve -halkin ¢ikarla-
rini her seyin Uzerinde tutarim ve onlari son nefesime ka-
dar savunacagim. Beni veya Merkez Komitesini elestire-
cek malzemeye sahip herhangi biri varsa, biz -hakh elesti-
rileri teredditsliz kabul ederiz ve daima da boyle kabul
etmisizdir.

Fakat biri bizi Yugoslav revizyonistlerine karsi tavrimiz
ylzinden elestirirse, her kim olursa olsun, Kruscev de olsa
dahi ona «dur» deriz, ¢lnki biz kediyi kedi diye cagiririz.
Bizzat kendisi Yugoslav yonetimi icin emperyalizmin ajanla-
ri terimini kullanmistir. O halde niye Partimiz, Yugoslav
revizyonistlerine karsi dodru tavirlari yizinden saldiriya,
ugramahdir? Hangi nedenlerle? Bu konuda nasil susabili-
riz? Sovyetler Birligi Komunist Partisi ona Partidir dedigi-
miz zaman, bu onun yodnetiminde bulunan herhangi bir ki-
sinin hatalari karsisinda susaca§iz anlamina gelmez.

1957°de Moskova'da yapilan gorismelerden sonra, Sov-
yetler Birligi Komunist Partisine olan saygimizdan 6turd,
belli bir donem basinimizda Yugoslav revizyonizmine karsi
hi¢ bir sey yazmadik. Fakat az zaman sonra, Yugoslav re-
vizyonistleri Gnli 17. Kongrelerini topladilar; bu kongre Par-
timizin gizgisinin dogrulugunu goésterdi. Devrimci tutumlarda
sebat ederek, aym zamanda Sovyetler Birligini ve Komiinist
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Partisini de savunmaktayiz; 6te yandan kim olurlarsa ol-
sun, Marksizm-Leninizmin ilkelerini Mal edenleri Mark-,
sist-Leninist yoldan elestirecegizdir. Artik bardagi tasiran
bir kimseyi de mi elestirme hakkina sahip degiliz? Hata
islendigim goérdigimiz zaman susamayiz, hata yapanlari
Marksist-Leninist yoldan elestiririz, ¢inkl boylece yurdu-
muzun ve ayni zamanda Sovyetler Birliginin 6zgurluginu
ve bagimsizhigini savunuruz, ¢inkii bunca kani bunun igin.
doktik. Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyonalizmi
bdyle savunulur, yoksa hayalinde butin bu seyleri soysuzlas-
tiran sen Kogo Tasko’nun disindugu gibi degil. Sovyetler
Birligi Komunist Partisi istedi§gi gibi davranmakta serbest-
tir, fakat Partimiz hakkinda yapilan goézlemler konusunda
bizim de bir-iki ¢ift kelime sdylemeye hakkimiz vardir. Par-
timiz, dusmanlara karsi halkin ve Marksizm-Leninizmin ¢i-
karlarmi savunmak i¢in sonuna kadar micadele ediyor,
ama senin hastalikli hayal gicun baska bir yorum getiriyor..
Elestiri elestiridir, hatalarla karsilasilinca elestirmemek opor-
tinizmdir. Fakat sana gelince, sen de bu hastaliktan biraz,
muzdaripsin. Partinin hayatim basindan beri dikkatlice iz-
ledim. Az konusulmasi gerek durumlar vardir, ama disle-
rin sikilmasi gereken durumlar da vardir ve ilkeler séz ko-
nusu ‘olunca onlari savunmak gerekir, yoksa ihlal etmek,
degil.

Yugoslav revizyonistlerini elestiren yazilarimizi okudun:
mu? Orada sik sik Sovyetler Birligi Komdinist Partisinin tec-
rubesini hatirlatmaktaydik. O halde ni¢in gelmis bana Sov-
yetlerin yayinladigi makaleleri siraliyorsun? Bu makalele-
ri biliyorum, ama ayni zamanda taktik ayriliklar olmayan
gords ayriliklari vardir. Gozlemlerimizi bizzat Kruscev’e
bildirdik, biz gizli gizli konusmuyoruz, gozlemlerimizi yuz-
lerine karsi sdyledik ve onlar da ayni sekilde davrandilar,,
Fakat bu bizi bélinmeye goétiirmedi. Partimizin tavrini bi-
liyorsun: dogan ayriliklar iki parti, Sovyetler Birligi Komi-
nist Partisiyle, Cin Komunist Partisi arasindaki ayriliklar-
dir. Bu meselelerin BUkres’te incelenmesinin erken, aceleci
oldugunu, dikkatlice ve partilerarasi iliskilere kumanda eden
Leninist drgutsel kurallari kesinlikle uygulayarak.¢ziimlen-
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melerinin gerektigini istenilen zamanda bildirdik. Oyleyse
seni, Merkez Komitesine karsi bi tavri takinmaya iten ne-
4ir? Bunun icin sana yoldasga, bu meseleler Uzerinde du-
sunmeni séyluyorum. Parti ilkelerine uygun olarak su iki-
U¢ gun icinde, batin bu meseleler hakkinda Merkez Ko-
mitesine bir yazi yazabuirsin.

Kogo Tasko: Daha fazla diyecek bir seyim yok.

Enver Hoca Yoldas: Yani, hatalarini derinlemesine tah-
lil etmesini saglamak i¢in Partinin elini uzattifi, her Parti
dyesinin yapmasi gerektigi gibi davranmayi reddediyorsun.
O halde yarin kalkip da «Hoca yoldas bana hatalarimi te-
melinden kavramak icin dusinme imkanini vermedi» deme.

Koco Tasko: Baska diyecek bir seyim yok. Sdyliyece-
gimi dedim.

Enver Hoca Yoldas: Kisaca tavrin bu. Bu tavrim goz-
den gecirmek istemiyorsun. Bir kere daha bugin, yarin ve
ertesi gin dudstnmeni, dastncelerini yazili olarak bize ver-
meni tavsiye ediyorum, sonra senin durumunu Merkez Ko-
mitesinde ele aliriz,, ¢inkd Parti Merkez Komitesi Plenu-
munun karar vermesi gereken dnemli bir mesele séz konu-
sudur.

Kogco Tasko: Yazmayaca§im. Soyleyecedimi dedim.



ENVER HOCA YOLDASIN, TiRAN'DAKiI SOVYETLER
BIRLiIGI ELCILIGININ BIRCOK MEMURUNUN
ARNAVUTLUK EMEK PARTISININ VE ARNAVUT
DEVLETININ iCISLERINE ACIKCA MUDAHALESI
ILE iLGILI OLARAK S.B.K.P. M.K.NE
GONDERDIGI MEKTUP

6 Agustos 1960

Basinda Kruscev’in bulundugu Sovyet revizyonist ydneti-
minin baski ve tehditler zincirinden olmak uzere, igisleri-
mize acik¢ca midahale eden* Tiran’daki Sovyet el¢iligi, Arna-
vutluk Emek Partisine ve onun ybdnetimine karsi Ozellikle
dismanca ve saptirict bir faaliyet gdsteriyordu. Enver Ho-
ca yoldasin S.B.K.P. M.K/ne gonderdigi 6 Agustos 1960 ta-
rihli mektup, Tiran’daki Sovyetler Birligi elgiliginin bircok
memurunun Arnavutluk Emek Partisinin ve Arnavut devle-
tinin icislerine agikga mudahalesi konusuna deginmektedir.
ATA.

Arnavutluk Emek Partisi Sovyetler Birligi Komunist Par-
tisi ile olan iliskilerinde, din oldugu gibi bugin de Mark-
sizm-Leninizmin ve proleter enternasyonalizminin ytce il-
kelerini kendisine kilavuz almaktadir.

Su son zamanlarda, Biikres'teki Komiinist ve isci Par-
tileri temsilcileri toplantisindan sonra, Tiran’daki Sovyet
el¢iliginin bazi memurlarinin tavrinda kokli bir degisiklik
oldugunu teshit ettigimizi blylk bir Gzlntlyle bildiririz; bu
tavir ancak ulkelerimiz ve partilerimiz arasindaki dostca ilis-
kilere zarar verebilir, ¢cinkd bu Kisilerin, simdiye kadar Sov-
yetlerin icislerimize karsi izledikleri Marksist-Leninist tavir-
la taban tabana zit, Partimizin ve devletimizin igislerine agik-
¢a midahalesidir sézkonusu olan.

Blayuk bir Gzuntuyle kaydederiz ki Tiran’daki Sovyet



el¢iliinde danisman olan Novikov yoldas, partilerimiz ara-
sindaki dostca iliskilere ydnveren bitun kurallari ve norm-
lari Mal ederek, Tiran’da, Elbasan’da, Dirres’de ve baska
yerlerde partimizin kadrolari ve goérevlilerinden Parti Mer-
kez Komitesi plemimunun inceledigi ve Arnavutluk Emek
Partisinin genel siyasi c¢izgisini ilgilendiren ¢ok énemli me-
seleler ve Partimiz hakkinda bilgi toplamak icin bircok de-
falar girisimlerde bulunmuslardir. Partimizin kadrolariyla
konusurken agik¢a Partinin genel c¢izgisi aleyhinde konus-
mus ve onlari hatali, partimiz merkez komitesine karsi has-
mane tavirlar almalari icin ikna etmeye calismistir.

Sovyet elciliginin birinci sekreteri Bespalov, el¢i ivanov
yoldas ve elgilik danismani Novikov yoldasla birlikte, Mark-
sist-Leninist partiler arasindaki iliskilerde kabul edilemez
yéntemleri kullanarak, Partimiz kontrol komisyonu baskam
Kogo Tasko’yu olumsuz bir yonde etkilemeyi ve Partimizin
genel cizgisine aykiri ydnlere ¢ekmeyi basarmislardir.

Sovyet elciligi memurlarinin bu tirden davranislari,
Marksist-LenMst partimizin icislerine bariz ve kabul edile-
mez bir midahale, Partimizin birligine ve genel gizgisine
karsi agik bir faaliyet teskil etmektedirler.

Partimize karsi dostane olmayan faaliyetini, Tiran ha-
vaalaninda generallerimize ve subaylarimiza «Ordu kime sa-
dik kalacak?» gibisinden garip ve supheli bir soruyu agik-
ca sormaya cesaret edecek kadar ileri gétiren Sovyet elgi-
si ivanov yoldasin, su son zamanlarda takindiji tavir bizi
son derece Uzmustir. Generallerimiz ona gereken cevabi he-
men vermisler, ivanov yoldasin bu maksatli sorusu karsisin-
da infiale kapilarak gozleri yash bir halde Parti Merkez
Komitesine gelmisler ve ¢ok dogal olarak su sorulari 'sor-
muglardir: «Ni¢in bize bdyle bir soru sordu? Nigin ordu-
muzun Partiye, vatana, halka ve sosyalist kampa olan
sadakatini siphe altina sokmaktadir?» Hepimiz Sovyetler Bir-
ligi elcisi Ivanov yoldasin bu tavrinin tahammil edilemez
bir sey oldugu kanisindayiz.

Bu olaylar (ayni sekilde baska bircok olay daha var-
dir) bizi son derece Uzdi. Simdiye kadar Sovyet elciligin-
deki bu memurlarin davranislarini duymamazliktan geldik,
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gozlerimizi yumduk ve bunu da sadece ulkelerimiz ara-
sindaki buyutk dostluk adina yaptik. Fakat simdi, Sovyet el-
¢iliginin bazi memurlarinin Partimizin genel gizgisine ve bir-
ligine karsi faaliyetleri tahammdil edilemez boyutlara ulas-
maktadir, uygun tedbirleri alacaginiz umuduyla sizi bu olay-
lardan haberdar etmeyi gorev biliyoruz. Sovyet elguiginin
bazi memurlarinin bu davraniglari, Ulkelerimiz arasindaki
dostluga katkida bulunmamaktadir, aksine partilerimiz ara-
sindaki enternasyonalist iliskilere zarar vermektedir.

Sizi bu olaylardan haberdar etmeyi, her zaman oldugu
gibi ve blyuk Lenin’in partisinin bize o6grettigi gibi sizinle
acik ve dogru bir sekilde konusmayi gérev saylyoruz. Sovyet
elgiliindeki bu memurlarin tavrinda bdyle bir dedismenin
nigin meydana geldigini anlamiyoruz. Kadrolarimiza agikca
Partimizin Bikres Komiinist ve lisci Partileri toplantisinda
aldigi tavra karsi sozler soylemektedirler ve yogun bir se-
kilde Partimizin ve Partimizin y6netiminin birligini parcala-
maya calismaktadirlar.

Partimizin Bukres toplantisindaki tavri kaya suyu gibi
berraktir. Partimiz, bu toplantida agik¢ca ve berrak bir se-
kilde kendi goruslerini aciklamis, Partimizin gorugsleri ko-
nusunda kimsenin gercegi tahrif etmesine izin vermemistir.
Blkres toplantisinda ortaya konulan meseleler (zerinde na-
sil samimiyetle ve sarahatle gorislerimizi ifade etmissek,
Bikres toplantisina katilan bitin partilerin aldigi karara
gére Moskova’da toplanmasi gereken gelecek toplantida da
samimiyetle ve sarahatle konusacagiz. Tiran'daki Sovyet eh
¢iliginin bazi memurlarinin yapmaya calistigi gibi, Parti-
mizin dogru Marksist-Leninist tavrim degistirmek icin hig
kimsenin, her ne nedenle olursa olsun icislerimize karismaya
hakki yoktur.

Partimiz, batin diger Marksist-Leninist partiler gibi,
biylk Lenin’in de bize dgrettigi sekilde, kendi géristne sa-
hip olma ve bunu serbest¢e ifade etme hakkina sahiptir. Bu
goruslerini serbestce ifade etme hakkini Partimiz, Mark’
sizm-Leninizmden ¢ikarmaktadir, Partimizin su son zaman-
larda s6zde yanhlis yollara saptigini distindirtmeye calis-
mak, tamamen kabul edilemez bir tavirdir ve Sovyet elcili-
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ginin bazi memurlarinin «ispat etmeye» calstiklari da bu*
dur. Partimizin tavri konusunda gercegi tahrif etmeye c¢a-
lisan her kimse, yanlis bir yol tutmaktadir. Arnavutluk Emek
Partisi batin hayati boyunca Marksizm-Leninizme sadik
kalmistir, kalmaktadir ve kalacaktir, kurulusundan bugiine
kadar katettigi sanli, uzun yol bunun en iyi kanitidir.

Arnavutluk Emek Partisi buyik Lenin’in 6grettigi gibi,
Marksizm-Leninizme sonuna kadar sadik kalmak i¢in daima,
bltin guciyle micadele edecektir.

Partimiz Merkez Komitesi, Bukres Toplantisinda Sovyet-
ler Birligi Komunist Partisiyle Arnavutluk Emek Partisi ara-
sindaki gorus ayriliklarinin, bir kimsenin baska birinin ig-
islerine midahale etmesi i¢in bahane olmamasi gerektigi ka-
nisindadir, c¢unkdi bu davamiza katkida bulunmaz, aksine,
partilerimizin ortak ¢ikarlarina zarar verir.



ARNAVUTLUK EMEK PARTISININ 1960 BUKRES
TOPLANTISFNIN GELISMELERI VE SOVYETLER
BIRLiGI KOMUNIST PARTISI iLE CIN KOMUNIST
PARTISi ARASINDA ORTAYA CIKAN AYRILIKLARLA
ILGILiI PARTI TABAN ORGUTLERINE YOLLADIGI
MEKTUPO0)

9 Agustos 1960

Sovyetler Birligi Komunist Partisfyle Cin Komdinist Par-
tisi arasinda birtakim ideolojik ve siyasi ayriliklar belirmis-
tir. Bu ayriliklar, Cin ve Sovyet basinlarinda ve ayrica iki
Ulke yoneticilerinin soylevlerinde,-tabii ki isimlerinden bah-
sedilmeden ama herkesin kolayca anlayacadi sekilde ima
edilerek belirtilmeye baslanmistir. Bu sorunlar Bikres’te yer
alan Toplanti’da, Romanya is¢i Partisi’nin m. Kongresi’ne
delege gonderen Komiinist ve isci partilerinin temsilcileri ta-
rafindan ortaya atilmis ve tartisiimistir.

Parti Merkez Komitesi bu mektupla, Parti’nin batin tes-
kilatlarina bu meseleye iliskin tavrimizi bildirmek ihtiyacini
gerekli gormustur.

2 haziran 1960'da, Sovyetler Birligi Komunist Partisi,
Partimizin Merkez Komitesi’ne bir mektup yollayarak, hazi-
ran ayinin sonunda sosyalist kampin Kominist ve is¢i Parti-
leri arasinda bir toplanti yapmayi teklif etmekte, «mevcut
uluslararasi durumun ve gelecede yonelik ortak eylem c¢iz-
gisinin saptanmasi igin goris teatisinde bulunulmasina» iste-
mektedir. Partimizin Merkez Komitesi bu mektubu hemen
cevaplandirmis ve haziran ayinin sonunda oOnerilen toplan-
tinin érgutlenmesi gérusiyle tamamen hemfikir oldugu ve bu

(1) Arnavutluk Emek Partisi'nin Temel Belgeleri. Cilt Ill, S. 348-352.
(Parti Merkezi Arsivi),
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vesileyle Partimizin delegasyonuna Enver Hoca’nm baskanlik
edecegi belirtilmistir. Bu arada 7 haziranda, Sovyetler Bir-
ligi Kominist Partisi Merkez Komitesi’nden baska bir mektup
aldik. Bu mektupta, Sovyetler Birligi Komunist Partisi Mer-
kez Komitesi batun partilerin, sosyalist kampm Kominist ve
isci Partilerinin temsilcilerinin toplanmasi yénunde goris
belirttikleri ama iclerinden bazilarinin toplantinin daha son-,
raki bir tarihe ertelenmesini istediklerini bildirdi. Bu konu-
da Sovyetler Birligi Komdinist Partisi’nin 7 haziran tarihli
mektubunda sunlar soéyleniyordu: «Toplanti tarihi ({zerine
Partinizin temsilcileriyle, bir 6n calisma mahiyetinde, Ro-
manya lis¢i Partisi’nin 20 hazirandaki 1IT. Kongresi sira-
sinda gorusulebilir. Bunun sonucunda kardes partilerle kesin
toplanti tarihini saptayabiliriz. Tabii ki bu, kardes parti tem-
silcilerinin Bukres’te, istedikleri takdirde, fikir teatisinde
bulunmalarina, her hangi bir karar alinmamasi sartiyla, en-
gel teskil etmez».

Bu vesileyle Partimiz Merkez Komitesi yolladi§i cevapta,
toplantinin daha sonraya ertelenmesine ve toplanti tarihi
icin Bukres’te gérisme yapilmasina, katildigini Sovyetler Bir-
ligi Kominist Partisi Merkez Komitesi’ne bildirdi.

Bunun icin Merkez Komitesi Siyasi Birosu, Partimiz
delegasyonuna Romen lsci partisi I1l. Kongresi’nde baskan-
lik eden Hisnl Kapo yoldasi, Kongre’de bulunan kardes par-
ti temsilcileriyle Sovyetler Birli§i Komunist Partisi Merkez
Komitesi’nin mektubunda teklif edildigi gibi toplanti tarihini
tespit etmek i¢in gorismelerde bulunmak Uzere yetkili kildi.

Fakat gercekte, Romen is¢i Partisi Kongresi’ne Kkatil-
mak ve sosyalist kampm Komiinist ve Isci Partileri temsil-
cilerinin toplantisinin tarihini tespit etmekle gorevli dele-
gasyonumuz kendini, Bukreste 6nceden hazirlanmis ulus-
lararasi bir toplantida jbuldu. Bu toplanti, daha 6nce karar-
lastirilmis olana ters dislyordu, hatta Sovyetler Birligi Ko-
minist Partisi Merkez Komitesi’nin yukarda so6zini ettigi-
miz mektuplarinin muhtevasina aykiriydi. Gundemi bile ta-
mamen farkh idi: Kominist ve isci Partileri temsilcterinin,
Sovyetler Birli§i Komuinist Partisi Merkez Komitesi’nin mek-
tubunda séylendigi gibi, toplanti tarihini tespit etmek yerine
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Cin Komdinist Partisi itham ediliyordu. Bu amacla toplanti-
dan sadece on saat evvel bitiin yabanci delegelere (ki bun-
larin c¢ogunlugu sadece merkez komiteleri Uyeleriydi) 65
sayfalik, Sovyet Yoldaslar tarafindan hazirlanmis, Sovyetler
Birligi Komunist Partisi’nin kendileriyle Cinli yoldaslar ara-
sinda ortaya ¢ikan ayriliklarla ilgili géruslerinin sergilendigi
bir metin dagitildi. Baska bir sey igin Bikres’e gelmis degi-
sik Ulkelerden elliden fazla Komiinist ve isci Partisi delegas-
yonundan, bu kadar énemli ve nazik bir konuda on saatten
kisa bir surede tavir almalari, Cin Komunist Partisi’ni itham
etmeleri isteniyordu.

Bu toplantinin, alelacele ve en basit Leninist érgutlenme
ilkelerine aykiri olarak hazirlandigi acgiktir. Sunu iyi biliyor-
sunuz ki sevgili yoldaslar, Parti taban orgultlerinde dahi
basit bir Gye tarafindan ortaya atilan bir konu,tartismaya su-
nulurken, Parti bize, dikkatli, titiz, adil .olmay! ve asla ace-
leci olmamayi 6gretiyor. Leninizm’in bu 6rgitlenme ilkesi-
ni uygulayarak taban o&rgutleri bir defa, iki defa hatta cok
kez U¢ defa toplanir, gindem ve muhtevasi, Komunistlere
tic guin Onceden iletilir ve gerekli malzemeyi hazirlamak lze-
re komisyonlar kurulur vs... Parti’nin yolu budur; Marksizm-
Leninizm’in gosterdi§i tek dogru orgitlenme youl. Bir tek
parti Uyesine karsi boyle davranirken, bagrinda milyonlarca
dyesi olan, yaklasik yediytz.milyon Kisilik bir halka énderlik
eden batin bir Parti’nin boyle alelacele, tim 6rgutlenme ilke-
leri ihlal edilerek itham edilmesi uygun olur mu?

Bikres Toplantisi’nin hazirlanis ve gelisme kosullari
bdyleyken Partimizin Siyasi Birosu, dogru bir tavir takindi;
takmilabilecek tek, ilkeye bagli ve Marksist-Leninist dogru
tavir. Bu tavir hangisidir?

Birkac kelimeyle soylece o6zetlenebilir:

ilk olarak, sozkonusu anlasmazliklar, Sovyetler Birligi
Komiunist Partisi’yle Cin Komdinist Partisi arasindaki, an-
lasmazliklardir.

ikinci olarak, Biikres Toplantisi, vaktinden evvel olus-
turulmustur ve Leninist 6rgit kurallarina aykiri olarak ge-
lismistir.

Ugiincii olarak, Partimizin, Komiinist ve isci PartileriD-
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deki kural ve uygulamalara goére hazirlanmasi gereken ge-
lecek toplantida, bu ayriliklarla ilgili séyleyecek sézi vardir.

Emek Parti’miz, Bukres'te yer alan toplantinin kuralla-
ra uygun olmadi§i, ayrica Sovyetler Birli§i Kominist Par-
tisi’yle diger kardes partiler arasinda teati edilen mektuplar
sonucunda ortaya ¢ikan anlasmaya ‘aykiri oldugu yargisina
sahiptir. Bu anlagsmaya gore sadece toplanti tarihi tespit edil-
meliydi, toplanti vaktinden evvel olmustur ve Kominist ve
isci Partilerinin érgitlenme kurallarina aykiridir. Bir taraf-
tan bu gelismeleri, diger taraftan Sovyet yoldaslarin gorusle-
rinin sergilendigi metnin, toplantidan sadece on saat 6nce
dagitilmasini dikkate alarak, Partimiz, Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi’yle Cin Komdunist Partisi arasindaki uyusmaz-
hiklarla ilgili gorusunu belirtmemistir.

Partimiz, sdzkonusu uyusmazlikla ilgili olarak, daha son-
ra yapilacak olan Kominist ve isci Partileri toplantisinda,
iki partinin verdigi malzemeyi dikkatli bir sekilde, ihtiyatla,
Marksist-Leninist adalet anlayisina uygun olarak inceledik-
ten sonra goris belirtecek, bakis acisini ortaya koyacaktir.
Marksizm-Leninizm ilkeleri ugruna daima mucadele etmis
ve onlari fedakarlikla savunmus olan Partimiz, ancak Leni-
nist Orgutlenme kurallarina uygun bir sekilde Orgutlenmis
bir toplantida, iki tarafin savlarini sabirla ve sogukkanlilik-
la, yoldashk anlayisi icersinde.dinledikten sonra kimin hakl
kimin haksiz oldugu konusunda, sosyalizmin ve kominizmin
yararina, sosyalist kampimizin birligi yararina, gelecekte
ahenk icinde nasi ¢alisilacagr konusunda bir sonuca vara-
bilir.

Hisni Kapo yoldasin Bikres toplantisinda izledigi tavir,
Siyasi Buro’nun direktiflerine uygun olarak akilli, ilkeye bag-
I ve Leninist bir tavirdir. Basinda yayinlanan bildiriden 6g-
rendigimiz gibi bu tavir, Parti Merkez Komite’sinin 11 ve
13 haziranda toplanan Genisletilmis Toplantisinda butintyle
ve oybirligiyle onaylanmistir. Merkez Komitesi bu dogru ve
ilkeye bagh tavrin, kahraman Partimizin her bir {yesi ta-
rafindan da onaylanacag! inancindadir. Dogdru tavrimiz, Le-
ninist normlara saygi gostermek istemeyenlerin hosuna git-
meyebilir.
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Sovyetler Birligi Kominist Partisiyle Cin Komunist Par-
tisi arasinda var olan uyusmazliklar, sosyalist kampin en
biyuk iki tlke ve partisini ilgilendirir. Partimiz onlara karsi
ilgisiz kalamaz. Partimiz, ge¢cmiste oldugu gibi gelecekte de
Marksizm-Leninizm temelinde, halkimizin Sovyetler Birligi-
ne, Sovyet halklarina ve Sovyetler Birli§i Komdinist Parti-
sine karsi tasidigi sevgiyi guglendirmek icin ¢alisacaktir,
¢cinkd Marksizm-Lemnizm’in ve proleter enternasyonalizmi-
nin muzaffer dersleri tzerine temellenen sevgiden daha kuv-
vetli ve samimi bir sevgi mevcut degildir. Ama surasi inkar
edilmez ve tartisiimazdir ki, buyuk Cin, halki ve Partisi’yle,
sosyalist kampin butin diger Uyeleri gibi bizim igin sev-
gili ve degerlidir.

iste bu yuzden, diger butun partiler gibi Partimiz, bu
onemli meselenin dogru bir bigimde, Marksizm-Leninizm’in
dersleri temelinde ¢6ziminden yanadir. Partimiz, bizimki
de icinde olmak Uuzere, degisik parti temsilcilerinden olu-
san bir komisyonun hazirliklarini Gslendigi, iki-U¢ ay icinde
toplanacak olan toplantida bu meselenin halledilecegine inan-
maktadir. Buna kesinlikle inaniyoruz, cinkid birgok firtina-
lara goégus germis olan ve her seferinde muzaffer ¢ikmis
olan Marksizm-Leninizm’e guveniyoruz.

Emek Partimiz, Marksizm-Leninizm’in uygulanmasi ve
zaferi icin, ilkelerinin safliginin korunmasi i¢in ¢alismis ve
mucadele etmistir. Bu yilizden, Partimiz butin sanl tarihi
boyunca tamamen dogru bir cizgiye, Lenin’in derslerine uy-
gun, Arnavut halkinin ¢ikarlarina, sosyalizm ve komdinizmin
¢ikarlarina uygun bir ¢izgiye sahip olmustur ve simdi de sa-
hiptir. ilkeler tzerine temellenmis bu gizgi, Partimiz tarafm-
dan gelecekte de hi¢ tereddutsuz izlenecektir. Marksizm-Le-
ninizm’in zaferi igin, 1957 Moskova Deklarasyonu’nun ve ba-
sinda goéruldigu gibi Partimiz Merkez Komitesi tarafindan
oybirligiyle onaylanmis olan Bikres Bildirisi’nin ilkelerinin
uygulanmasi icin micadele edecegiz ve ¢alisacagiz.

Partimiz devrimci uyanikliligini, kahraman Partimize ya-
rasir sekilde daima kuvvetlendirecek ve ayakta tutacaktir.
Cunkud, Parti ve halk dusmanlari, zayif unsurlar, oportinist-
ler ve kallesler, her zaman yaptiklari gibi Parti’ye ve dogru
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cizgisine saldirmak istiyecekler, buyik Sovyetler Birligi ve
Cin Halk Cumbhuriyeti ile olan dostlugumuzla ilgili iftiralara
girisecekler, saflarimizda ideolojik karisikliklar ¢ikarmak icin
cesitli slogan ve gorisler ortaya atacaklardir. Uyanikliligi-
mizi korurken sanli Partimizin butin Gyeleri, cesaretle ve
kararhlikla, bu alcakca emellerine ulasmak istiyenlerle mu-
cadele etmelidir.

Partimiz saflarinda gelikten birligi, Leninist Merkez Ko-
mitesi etrafinda Partimizin birligini, Partiyle kahraman hal-
kimizin birligini daha da guclendirmelidir. Yenilmez birligi-
miz, karsimiza ¢ikacak olan her tirli engeli yenmede, yeni
basarilara dogru ilerlemede tayin edici sarttir. Yenilmez bir-
ligimiz, simdi ayni zamanda Parti c¢izgisinin zaferi icin, dus-
manlarimizin her turlt faaliyetini bosa c¢ikarmak i¢in, opor-
tunistleri, zayif unsurlari ve korkaklari ezmek i¢in tayin edi-
ci sart olmaktadir.

Parti Merkez Komitesi, bltliin taban &érgatlerinin, bitin
dyelerinin, kendi sadik evlatlari olarak ve Marksizm-Leni-
nizm'e 6lunceye kadar sadik halkin evlatlari olarak her za-
manki gibi bu c¢ok dnemli meseleyi-degerlendirmede de dik-
katli, adil, cesur ve ilkelere bagli kalarak hareket edecek*
lerine ve Partimizin Leninist Merkez Komitesi etrafinda saf-
larini daha da siklastiracaklarina kesinlikle emindir.



GERGEK BIRLIK ANCAK MARKSIST-LENINIST iLKELER
TEMELINDE SAGLANIR VE GUGLENIR

27 Adustos 1980

— 27 Agustos 1960'da Sovyetler Birligi Komdinist Parti
Merkez Komitesine ve Cin Komunist Partisi Merkez Komite-
sine gonderilen mektup.

Bukres toplantisinda Nikita Kruscev ve grubu Marksizm-
Leninizme ve Cin Komdinist Partisine saldirilariyla, uluslar-
arasi kominist ve is¢i hareketinin birligine agir darbeler in-
dirdi. Bayuk bir sorumluluk gésteren A.E.P. bu birligin Le-
ninist yolda gilclenmesi icin savasti. Enver Hoca yolcLasin
A.E.P. MK. adina 27 Agustos 1960'da S.B.K.P. M.K.’ne ve
C.K.P. M.K/ne yolladigi mektup, bu meseleleri aydinliga
kavusturmaktadir. Bu mektup, Enver Hoca yoldasin eserle-
rinin 19. cildinde «Gergek birlik ancak Marksist-Leninist il-
keler temelinde saglanir ve guglenir» bashgr altinda yayin-
lanmistir. Bu mektubun bir kopyasi diger sosyalist tlkelerin
partilerine de gonderilmistir. ATA

Degerli Yoldaslar,

Bilindigi gibi, bu yilin Haziran ayinda yapilan kominist
ve isci partileri temsilcileri Bukres Toplantisinda, Arnavutluk
Emek Partisi'heyeti Partimiz Merkez Komitesinin talimat-
lari dogrultusunda, 5.B.K.P. ile C.K.P. arasinda ortaya ¢ikan
anlasmazliklar konusunda, Sovyetler Birligi Komiunist Par-
tisi heyetinin ve bu Toplantida hazir bulunan parti heyetle-
rinin ¢ogunlujundan farkl bir tavir almistir.

Arnavutluk Emek Partisi, dinyadaki bitiin komunist ve
isci partilerine derin bir saygi beslemektedir, devrimci tari-
hinde ilk defa olarak Buikres Toplantisinda, kominist ve isci
partileri heyetlerinin cogunlujundan farkh bir tavir almak
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zorunda kaldigi igin blyilk bir Gzintli duymaktadir. Diger her
Marksist parti gibi, Partimiz de bilincinin gosterdigi sekilde
fikrini ifade etmek ve dogru olduguna inandi§i tavri takin-
mak hakkina sahiptir.

Biikres Toplantisinda SB'KP heyeti diger parti heyetleri-
ne, CKP’nin 1957 Moskova Bildirisini ihlal ettigini belirten ya-
zih bir belge dagitti... Bu Toplantida, SBKP heyeti tarafm-
dan dagitilan belgeye dayanarak CKP’ni Moskova Bildirisi-
ni «ihlal ettigi»nden dolayi elestirmek icin ézel olarak érgutle-
nen gercek bir uluslararasi toplantiyla karsi karsiya kaldik;
Ustelik bu belge Partimiz heyetine Toplantidan sadece 10 saat
Once verilmisti.

Bilindigi gibi Marksizm-Leninizm bize, saflarinda mil-
yonlarca Uye barindiran ve arkasinda uzun bir kararl dev-
rimci faaliyet donemi olan Cin Komunist Partisi gibi Mark-
sist bir partinin hatalarinin incelenmesini bir kenara ko-
yalim, bir komunistin bile hatalarinin incelenmesi sirasinda
son derece temkinli, agirbash olunmasi gerektigini, bu ko-
munistin isledigi hatalarin butin sebeplerinin derinlemesine
tahlil edilmesi gerektigini, hatalari konusunda onu ikna et-
meye calismasi gerektigini, meseleyi taban 6rgutiine veya
gerekli parti formuna getirmenin, meselenin burada Mark-
sist-Leninist ilkeler temelinde buyik bir objektiflikle ve sa-
dece tek bir amag, bu koministi dizeltmek ve dogru yola
getirmek amaci, gudilerek incelenmesinin gerektigim o6gre-
tir. Bir komunistin hatalarim incelemek ve onu hatalarin-
dan arindirmak icin bu kadar buyik ¢aba harciyorsak, Buk-
res Toplantisi gibi bir uluslararasi kominist toplantida «bir
partinin hatalari Gzerine gorusler ileri sirme»den 6nce ne bi-
yuk cabalar harcamamiz gerektigi anlasiimaktadir. Fakat ma-
alesef bu yapilmadi.

Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi, bir diger'
Marksist partinin- ideolojik ve siyasi hatalari hakkinda fikir
beyan etmek icin 6nce, kanitlara dayanarak bu hatalarin
varhgina kani olmak gerektigi, bu kanaatin de ancak Parti
Merkez Komitesi Plenumunda bu konu dzerine tim gerekli
kanitlarin, gerek elestiren, gerekse elestirilen taraflarinin ile-
ri surdiaga kanitlari sogukkanlhlikla ve Marksist-Leninist yon-
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tem temelinde elde edilebilecedi Marksist-Leninist ilkesinden
hareket eder. Parti Merkez Komitesi Plenumu bu tahlili yap-
tiktan sonra, ancak o zaman dider bir partinin hatalari tze-
rine gorusimuiziu objektif olarak verebilecek durumda oluruz.
Kanaatimizce, kardes bir partinin ideolojik hatalarini ince-
lemenin en dogru ydntemi budur. Partimiz Merkez Komitesi,
SBKP’mn CKP’ne isnat ettigi «hatalar» Uzerine 'kesin so-
nuclara ulasmak ve bu yilin Kasim ayinda toplanacak olan
komdinist ve isci partileri Toplantisinda bu mesele Uzerine
goriasind ifade etmek icin, bu ydntemi kullanacaktir. Baska
bir sekilde hareket etmenin, Bikres Toplantisindaki gibi dav-
ranmanin, kardes bir partinin, sézkonusu partinin yanilip
yanilmadi§i sonucuna ulasmak icin bitin akimlari sonuna ka-
dar ve sogukkanlilikla tahlil etmeden mahkim edilmesi an-
lamina gelecedi kanaatindayiz. Boéyle durumlarda acelecilik
zararhdir.

Bu sebepten dolayi, Bikres Toplantisinda Partimizin He-
yeti, bu anlasmazliklarin S.B.K.P. Merkez Komitesiyle CKP
Merkez Komitesi arasinda dogdudunu, bunlarin iki taraf ara-
sinda gorusmelerle halledilmeye calisiilmasi gerektigini, bun-
dan da bir sonu¢ ¢ikmazsa goruslerini agiklamalari igin
meselenin butin diger kardes partilere agiklanmasi gerek-
tigini soyledi; Partimizin Heyeti yine, Bukres Toplantisinin
vaktinden erken yapildigini ve Leninist normlara uymadigi-
ni agiklamistir. S.B.K.P. ile CKP arasindaki anlasmazliklar
konusundaysa Arnavutluk Emek Partisi goérisunid, Kasim
ayindaki komunist ve isci partileri toplantisinda acgiklaya-
caktir.

Dogal olarak, SBKP ile CKP arasindaki anlasmazliklar,
biyik bir ilkesel, ideolojik ve siyasi bir éneme haizdirler ve
bu anlasmazliklarin ¢6zimu sosyalist kampin ve uluslararasi
komdunist hareketin birligi icin hayati bir 6nem tasimaktadir.
Bu anlasmazliklarin ¢ézimi bugiin sadece Arnavutluk Emek
Partisi de dahil batin Marksist partileri ilgilendirmekle kal-
mamaktadir, Gstelik butiin Marksist partilerin gorevi bu an-
lasmazliklarin ¢6zimlenmesine katkida bulunmaktir, c¢in-
ki bu anlasmazliklar daha simdiden SBKP ile CKP arasin-
daki iliskiler c¢ergevesinden c¢ikmis ve uluslararasi bir ni-

telik kazanmistir.
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Blkres Toplantisindan sonra, SRKP de dahil olmak lze-
re, sosyalist kamp dlkelerinin bircok komunist ve isci parti-
si, CKP’ne -gonderdikleri mektuplarin kopyalarim Partimi-
zin Merkez Komitesine de yollamislardir. Bu mektuplarda,
OKPMin «Marksist-Leninist teori ve pratikten saptigi» sonu-
cuna varilmaktadir... Bikres Toplantisindaki tavrimizin ta-
mamen dogru ve Marksist-Leninist konusunda bizi daha da
fazla ikna eden beyanlarda bulunulmaktadir. Bizim gorisi-
mize gdre bu beyanlar, Bikres Toplantisinin «CKP’nin ha-
talari Ozerine basit bir fikir alisverisi» ile sinirlanmadigi-
ni ve CKP’nin bu mektuplari yollayan partiler tarafindan
fiillen mahkim edildigim gostermektedir.

Ote yandan, bu mektuplarda, Bikres toplantisinda CKP’
nin «hatalarinin» elestirisinde «butin komdinist ve is¢i parti-
leri arasinda tam bir birlik» olustugu belirtilmektedir. Boyle
bir beyan, CKP’ne isnatedilen «hatalar» konusunda, Arna-
vutluk Emek Partisi’'nin diger kominist ve is¢i partilerinin
cogunlugunun safinda yer aldigini kapal bir bicimde soy-
lemeye gelir. Bukres Toplantisinda kabul edilen Bildirinin
onaylanmasi konusunda, butin partilerin géris birligine var-
digini kabul ederiz, ¢lnki Partimiz de bu Bildiriyi onayla-
mistir. Fakat SBKP ile CKP arasindaki anlasmazliklar ko-
nusunda «bUtdn partilerin birligi» sdzkonusuysa, bu, gercege
uymamaktadir, en azindan bizim Partimiz agisindan; cinki
Arnavutluk Emek Partisi diger partUerin ¢ogunlugu yanmda
yer almamistir, defalarca tekrarladigi gibi, bu anlasmazlk-
lar Uzerine gorusunt Kasim ayindaki, gelecek komdunist ve
isci partileri Toplantisinda belirtecektir. Bikres Toplantisin-
da CKP in«hatalarinin» elestirisinde «bitin partilerin tam
bir birlik» olusturdugunu beyan etmek, olaylari ve gercegi
tahrif etmektir.

Bugun, Partimiz Merkez Komitesi, Blkres Toplantisin-
dan daha cok ikna olmustur ki, bu Toplanti sadece SBKP
ve CKP arasindaki anlasmazliklari ortadan kaldirmadi, fa-
kat bu anlasmazliklari daha cok derinlestirerek, susulami-
yacak bir asamaya ulastirdi.

Daha once sOyledigimiz gibi, SBKP ve CKP arasmda or-
taya cikan anlasmazliklarin, ¢ézimi sosyalist kampin birli-
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gi ve uluslararasi kominist hareketin birligi icin can alici-
dir. Bunun igin, bizce, bu anlasmazliklari Marksist-Leninist
ilkeler temelinde ¢6zmek icin batin ¢abalara basvurulmali-
dir. Su bir gercektir ki, Marksizm-Leninizm dismanlan, em-
peryalizm ve revizyonizm, simdiden bu anlasmazliklari kul-
lanarak Marksizm-Leninizme saldirmakta, sosyalist kampi
ve uluslararasi kominist hareketi bolmekte ve lekelemek-
tedir.

Partimizin Merkez Komitesi, buglin butin dinyadaki ko-
munist ve is¢i partilerinin hayati, sosyalist kampin ve ulus-
lararasi komdinist hareketin birliginin giclendirilmesi ve ko-
runmasl icin, bu anlasmazliklarin Marksist-Leninist ilkeler
temelinde ¢bziiminden daha 6nemli bir sey olmadigi kana-
atindadir.

Partimiz emperyalizmin saldirgan planlari ve faaliyetle-
rine karsi, Moskova Bildirisinin belirttigi gibi uluslararasi
komdunist hareketi igin esas tehlike olan modern revizyonizme
karsi daima uyanik olacaktir.

Yoldasca selamlar
Arnavutluk Emek Partisi
Merkez Komitesi adina

ENVER HOCA



~AE.P. MK. SiYASI BURO TOPLANTISINDA
LiRI BELISOVANIN AGIR SIYASI VE IDEOLOJIK
HATALARI UZERINE YAPILAN KONUSMA

30 AJustos 1960

¢ ve dis dusmanlarin, ézellikle revizyonistlerin arasin-
da, Partimize ve halk iktidarimiza saldirmak icin siki bir
bag§, bir eylem koordinasyonu vardir. A.E.P. M.K., S.B’nun
eski Uyesi, Partiden ihra¢ edilmis. Sovyet revizyonizminin
ajani Liri Belisova, Partimize ve iktidarimiza karsi bu tdr-
den bir faaliyet yuratmustur. Liri Belisova*nin anti-Parti
tavir ve eylemleri, Enver Hoca yoldasin A.E.P. M.K. S.B/nun
toplantisinda 30 Agustos 1960’da yaptigi konusmada tahlil
edilmistir; bu konusma, «Lm Belisova’nin siyasi ve ideolo-
jik agir hatalari» bashgi altinda 19 ncu ciltte yayinlanmistir.
Enver Hoca yoldasin konusmasindan alintilar yayinlhyo-
ruz. ATA.

Merkez komitesi Plenumunun son toplantisinda cereyan
eden tartismalar sirasinda, Liri Belisova saghkli bir 6zeles-
tiri yapmadi. Bunun icin onun durumunu Siyasi Blro 6niine
getirmeyi dusunduk.

ilk 6nce soracagim birka¢ soru var: Liri bize, Siyasi
Blroyu meydana getiren Kisiler hakkmdaki fikrinin ne oldu-
gunu ve Siyasi Biaronun diger Uyelerine gore kendi sahsini
nasil degerlendirdigini soylesin? Sovyet elcisinin talimatlari
dogrultusunda, onlara karsi tavrinda belli bir taktik uygu-
lamis midir? Onlarin olgunluklarina, karar alma ve Parti-
nin Marksist-Leninist cizgisine uygun disen dogru tavirlar
alma yeteneklerine giveni var midir? Bu konuda, Siyasi Bi-
rodaki yoldaslar hakkmdaki distinceleri nelerdir, ¢tnkl biz-
de Partinin cizgisi tek basina Enver tarafmdan tayin edil-
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mez, ama ilk 6nce Kongre ve Merkez komitesi tarafindan
tayin edilir, o ise bu cizgiyi, Merkez komitesi ve Siyasi BU-
ro kararlarini uygulamakla yetinir? Liri, Kongrede segilen
Parti yonetimi hakkinda dogru bir gorise sahip midir, ¢lnki
bizzat kendisinin sdyledigine gore, «muhakkak ki daha yete-
nekli ve daha az yetenekli yoldaslar vardir?»

Ote yandan, Moskova’da izledigin tavir (ki ben bu konu-
da sana, «Sovyetlerin Cinlilere karsi isledikleri hatalarla il-
gili tavirlarin Gzerine iyi disin» demistim) hakkinda oradan
gelen haber karsisinda izlenimin ne olmustur? Tavirlarin
konusunda konusan bizzat Sovyet elgisidir, yani bunlarin
Partimizden biri tarafindan uyduruldugunu sanma. Elimizde
bulunan bazi verilere dayanarak Liri’nin, «Enver yoldas,
Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki anlasmazliklara karisma-
malidir», «Enver yoldasi korumaliyiz» diyen Sovyet elgisi-
nin gorasleriyle hem fikir oldugunu disiinmekteyiz. Dolayi-
siyla Liri, Enver yoldasin korunmasi gerektigi, ama Siya-
si Biurodaki birka¢ yoldasin kurban edilebilecegi gorisini
savunmaktadir, cunku iki buyuk parti, S.B.K.P. ve C.K.P.
arasindaki anlasmazliklarin agikliga kavusmasi ve ¢dziimlen-
mesi muhtemeldir. BOylece, baslamis olan tartismaya ka-
rismis olan Siyasi Birodaki yoldaslarin bir kismi tasfiye
edilecektir, ama Enver yoldas bu ise karistiriilmayacaktir.

Liri’nin, «Enver, S.B.K.P. Ge C.KiVyi ilgiendiren mese-
lelere karismamahdir» bigimindeki tezini kabul edersek, bu,
Siyasi BiUronun Bikres Toplantisi tzerine goruslerinin yan-
lis oldugunu kabul etmeye de gelir. Liri bir seyi iyi anla-
malidir; biz, Sovyet yoneticilerinin yanlis gorusleriyle hem-
fikir degiliz.

Bazi Sovyet yoneticileri birgok defa benim aleyhime ko-
nusmuslardir ve bizim tavrimizi ¢ok iyi biliyorsunuz. Enver
Hoca’yi goklere ¢ikardiklari durumlar da oldu, ama bu bir hi-
leden ibaretti, ¢inki 6te yandan Partimize karsi her turli
oyunlara basvurmaktaydilar.

Yoldaslar bana, Liri’nin, Moskova Toplantisi icin degi-
sik birkac tavir hazirlamak gerekir» dedigini haber verdiler.
Bu konuda, Partimizin siyasi ve taktik tavrinin cok degis-
kenli tavirlardan olmadigim belirtmek isterim. Degisik bir-
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kac tavir dogrultusunda hareket etmeyi gerektiren bir tak-
tik, rizgara gore yon tayin etmeye varan oportinist bir tak-
tiktir. Bu meseleyi dikkatlice 6lcup tartmaliyiz, ¢linkd bi-
yuk bir sorumluluga sahibiz. Liri bizi su mesele hakkinda
aydinlatsin, Plenumdan sonra ifade etti§i sonuclara var-
mak icin hangi goérislere dayandigini bize sdylesin. Bunun
biyik bir Onemi vardir, ¢uinkd, Liri rahat¢a sunu da diye-
bilir: «Ben Siyasi Buroyla tamamen hemfikirim,» ama birkac
degisik tavir hazirlamayi dusunddgu icin, fuliyatta Partimi-
zin dogru tavri ile hemfikir degildir.

Liri’nin, Cinli yoldaslarin tavri Gzerine dogru bir fikre
sahip olmamak icin dayandi§i bir baska gorisini de ince-
leyelim. Bu goérasuni daha derinlemesine tahlil etmesi gere-
kir. Biz, Cinli yoldaslar hakkinda cok iyi izlenimlere sahi-
biz, Cinli yoldaslar hakkinda ilkelerle ilgili yapacagimiz her-
hangi bir itiraz yoktur, cinkd tavirlar dogrudur, 6rnegin
revizyonizme karsi micadele, Partimizin cizgisinin deger-
lendirilmesi, 6zellikle Partimizin 1957 Moskova Toplantisina
yaptigi katki konularindaki tavirlari dogrudur. Cinli yoldasla-
rin bu dodru tavirlari karsisinda bir soru ortaya cikiyor,
dogal olarak Liri'yi ilgilendiren bir soru: Liri’nin Cin Komi-
nist Partisine karsi goruslerinin kaynagi nedir? Bu, butin
yoldaslarin belirttigi seye baghdir: Liri S.B.K.P. ile C.K.P.
arasindaki derin ideolojik ayriliklari, basindan izlenebilecek
olan bu ayriliklari objektif ve Marksist bicimde degerlendir-
memistir; tam tersine, Cinlileri suclu saydi, ¢linkl glya ya-
nilan onlardi. Liri’nin hatal gorusleri, Cin’de iken Cinli yol-
daslari sebepsiz yere elestirerek takindigi tavirda da yansi-
maktadir.

Liri sen, Moskova’da durumun gelismesinden haberdar-
din, bu ortama hazirhkhydin, cinki talimat almistin, Uste-
lik Siyasi Biro adina yollanan mektubumuz da eline ge¢gmisti.
O halde, Moskova’da verilen yemekte takindigin oportinist
tavir nasil agiklanabilir? Partimizin ¢izgisini savunmak igin
mucadele etmeliydin, bunu yapmadin ve bundan da sorum-
lusun.

Cin'de, Cinli yoldaslarin Partimiz Uzerine degerlendirme-
si yuzunden alayisle karsilandin. Cinli yoldaslarin seni bu
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8eklide karsilamalarinin tamamen bigimsel oldugunu sdyle-
yemeyiz. Buna ragmen, Sovyetlerin verdigi yemekte, «Cinliler
meselesi iyi kokmuyor» denildiginde buna karsi ¢cikmadin. Bu,
C.K.P.’ne karsi suclamalarinda Sovyetlerle ayni fikirde oldu-
gun anlamina gelir. S6yle demen gerekirdi: «Sizin dediginiz
gibi degildir, biz Cin’den geliyoruz ve C.K.P.’nin Marksist
tavirlari benimsedigini gordik». Ama sen pek kararl tavir-
lardan yana degildin, Sovyetleri memnun etmek icin buna
karsi ¢cikmak istemedin.

Simdi meseleleri daha acik bir sekilde goruyoruz. Duru-
mun daha da cetinleseceginin bilincinde olmaliyiz, buna kani
olmaliyiz, hayale kapilmamamiz gerekir, ¢lnkid bu durum,
uluslararasi olaylarin bu gelisimi ve bircok parti yoneticisi
tarafindan Marksizm-Leninizmin bu maksatli yorumu, ulus-
lararasi komunist hareket agisindan ¢ok 6nemli ve trajik olay-
larla karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir. Bunun igin,
karsilasacagimiz gugcluklerden yilmadan, silahlanmali ve bu
olaylara Marksist acidan yaklasmaliyiz.

Biz dogru yoldayiz. Emperyalizme karsi mucadele ettik
ve edece§iz. Emperyalizm sadece silahlarini yere birakma-
makla kalmamistir, komiinizmi yikmak, halklarin 6zgurligu-
ni ellerinden almak icin gittikce daha fazla silahlanmakta-
dir. Canli gergek budur ve bizim gérisimiz bu gercede da-
yanmaktadir, ister Krusgev’in hosuna gitsin ister gitmesin
bu bdyledir. Bunun icin Partimizin ¢izgisi, basinda Amerikan
emperyalizminin bulundugu emperyalizme karsi kararli mi-
cadeledir, dyle olmustur ve dyle kalacaktir. Herhangi bir Ki-
si bizi, «savas kiskirticisi» olmakla, «dislerinin arasinda bi-
cak» tasimakla, vs. suclayabilir, ama biz, emperyalizmin
halklarin en vahsi dismani oldudu fikrinden vazge¢meye-
cegiz. Emperyalizm hakkinda hi¢ bir hayale kapilmiyoruz.

Sunu diyoruz: «Basinda Sovyetler Birliginin bulundugu
sosyalist kamp». Bu dogrudur ama Sovyetler Birligi yoneti-
mi dogru yolda degilse, boyle devam ederse, o zaman Sovyet-
ler Birligi Sosyalist kampi yonetme hakkina sahip olmaya-
caktir.

Biz baristan yanayiz, savasa karsiyiz, bunu lafla degil ey-
lemle gosteriyoruz. Emperyalizm tarafindan yeni bir dinya
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savasinin bagslatilmasi tehlikesini unutmuyoruz, bu tehlikeyi
ne kociltiyor ne de buyultiyoruz. Kampimizin gigcleri tam
birlik halinde hareket ederlerse, son derece buyuktirler.
Ama buginki sartlarda, kampimizda ve uluslararasi komu-
nist harekette birligin hukim strdiguni séylersek hata yap-
mis oluruz.

Fakat birligin parcalanmasinin sorumlusu kimdir? Bizim
kafamizi (kurcalayan ve halen de kurcalamakta olan budur,
¢unkd uluslararasi kominizm ve her sosyalist tlkenin ka-
deri birlige baghdir. Emperyalizmin sosyalist Ulkelere kar-
st yikici faaliyetlerinden baska bir de, emperyalizmin ajan-
lari, birligimizi bozan modern revizyonistler vardir.

Partimiz, modern revizyonizm uluslararasi komunist ha-
reket igcinde esas tehlikedir diyerek dogru bir yargiya var-
maktadir. Biz bunun sadece seyircileri degiliz, ayni zamanda
taniklariyiz, ciunkd Stalin’in 6liminden bu yana,, sosyalist
kampin ve butun uluslararast komunist hareketin yolunu
sasirdigini izliyoruz.

Nicin bdyle bir yon kaybetme daha énce olmamisti? Bu
olmadi, c¢linku Stalin diger kominist-ve is¢i partileriyle olan
iliskilerinde akillica davrandi. O dénemde, uluslararasi ko-
munist hareketin, revizyonistlerin kendisini itmek istedikleri
yolu tutmamasi, bir vakiadir, ¢inkd bitin dinya komdinist-
leri basinda Stalin’in bulundugu Sovyetler Birliginin izledigi
Marksist-Leninist yol dogrultusunda, tam bir glvenle mica-
dele ediyorlardi.

Stalin hi¢ bir zaman hafif davranislarda bulunmadi. Ba-
zilari Stalin hakkinda istediklerini sdyliyebilirler, ama gercek
sudur ki Stalin’in zamaninda kampimiz ve uluslararasi komu-
nist hareket glicli bir birlik halindeydi. Kiguk Arnavutlugu-
muzun Sovyetler Birligiyle iliskilerini ele .alalim. Tito’nun s6-
zunQ ettigi «Stalin’in hegemonyaciligi» Partimizin ve devleti-
mizin yasaminda hi¢ bir zaman kendini gdstermedi. Stalin
"bizimle hi¢ bir zaman elde sopayla konusmadi, bize hi¢ bir
zaman «ya benim dedigim gibi hareket edersiniz, ya da sizi
.ekmeksiz birakirim ve sizinle bir daha hi¢ konusmam» de-
medi. Bize hi¢ bir zaman «sizi bes dakikada havaya ucguru-
rum» demedi. Partimiz, Stalin’e karsi alinan tavirlar ve gi-



risilen hareketlerle hi¢ bir zaman hemfikir olmadigini ve ha-
len de bunlari benimsemedigini belirtmistir ve belirtmekte-
dir.

Hepimiz Macaristan’da Polonya’da olanlari, italya’da ve
daha bircok partide meydana gelenleri goérdik. Simdi de
Cin Komunist Partisine karsi yapilani gériin. Bu anlarda dog-
ru tavir alan biz Marksistlerin, sosyalist kampin aleyhine
gelisen olaylari hafife almaya ve bunlar Uzerine derinleme-
sine dustinmemeye hakkimiz yoktur. Oniimiizde firtinalar var.
dir, bunun icin digerlerinin dediklerine bakmadan, Marksizm-
Leninizmi savunmak Uzere Partimizi siyasi ve ideolojik ba-
kimdan suahlandirmaliyiz. Biz partimizin ve halkimizin
oninde sorumluyuz, ama uluslararasi kominist hareketin
oniinde de sorumluluumuz blydktir. Marksizm-Leninizmi
kararhlikla savunduumuz zaman, ayni zamanda halkimizin
ve sosyalizmin ¢ikarlarini da savunmus oluyoruz.

Revizyonizmin sadece, bugiin onun bayragini tasiyan Ti-
to’da bulunmadigini, ayni zamanda S.B.K.P. ydnetiminde de
varoldugunu gbz 6niinde tutmak gerekir. Belirli sartlarda ve
belirli meselelerde taktik tavirlara karsi degil, ama eger
Sovyetler Birligi yonetimi «taktik» bahanesiyle hatalarini giz-
lemeye -calisiyor, kendini dizeltmiyor ve 6zelestiri yapmiyor-
sa, 0 zaman Kasim Toplantisindan sonra bu taktigin hic¢ bir de-
geri kalmayacaktir. Biz taktigi dogru bir tarzda uyguladik,
ilkeleri cignemedik.

Durum gerekirse biz de taktik degistirebiliriz, ama ilkele-
ri ¢cignemeden, Trogkistlerin veya her cinsten revizyonistle-
rin saldirilari karsisinda boyun egmeden. Onlar bize bir to-
kat atarlarsa, onlara bu tokati iade «deriz; bize yumruk vu-
rurlarsa karsilik veririz, hi¢ bir zaman yanagimizi uzatip
«bize vurun» demeyiz. S.B.K.P. yonetimi, bitiin komunist ve
is¢i partilerinin yodnetimleri, A.E.P.’nin revizyonizmle uzlas-
madigini anlamislardir, Gstelik Partimiz revizyonizme karsi
dogru bir tavir takinmistir. Burada yonetimlerden bahsedi-
yorum partilerden degil, ¢linki onlarda neyin olup bittigin-
den haberimiz yoktur. Liri, sadece Bukres Toplantisinda olan-
larla ilgili degil, 6rgutsel meselelerle ilgili birgcok ilke me-
selesinde de S.B.K.P. ydnetimiyle aramizda celismeler oldu-
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gundan haberdardir. Bikres Toplantisi baska yonleri de ay-
dinlatmistir. Liri, onlarin darbeci yontemlerinden haberdar-
dir. Bunu kendi agdizlarindan duymustur. Bir yemekte kendin-
den gecen Polyanski Liriye, eski parti yénetiminin, sézim-
ona «anti-parti» grubun tasfiye edildigi toplantinin nasil ce-
reyan ettigini aciklamistir. Liri’ye, bu tasfiyenin bize gore
anti-Martsist olan bir askeri darbe yoluyla gerceklestiril-
digini sdylemistir. Burada simdiki yonetim tarafindan devril-
mis olanlar hata isleyip islemediklerini bilmek sézkonusu de-
gildir, ama onlari devirmek icin kullanilan anti-Marksist yén-
temler soz'konusudur. Bu onlari ilgilendiren bir i¢ meseledir,
ama bu sekilde onlarin ne olduklarini daha iyi anliyoruz.

Bariz oportinist hastaliklar ve S.B.K.P. ydnetiminin bu-
tin bu revizyonizmi, onun dis siyasetinde hatta Ulkemize
karsi dis siyasetinde bile yansimamazlik edemezdi. Durumun
gelismesi, sadece Titocu’larm revizyonist olmadiklarini, ama
olaylarin temelinde, Sovyet y6netiminde de revizyonist ve sos-
yal-demokrat fikirli Kisilerin bulundugunu géstermektedir. Si-
yasi Bilroda ve yaptigimiz gérismelerde bu konuda sirekli
konustuk. Liri de bizim gibi bu meselelerden haberdardi. Bu
anlamda, «haberdar degilim» derken hakli degildir.

Sovyet revizyonistlerinin bizi sokmaya calistiklari re-
vizyonist yolda yurumeyi kabul edersek, bu blyik bir facia
olur. Agir sonuclara yol agar. Bu sonuclar nelerdir?

Birinci olarak, revizyonizm (zerinde sessiz kaliriz. Si-
yasi acidan bu, Marksizm-Leninizme karsi buyuk bir cinayet
olur. Gelisen bitin olaylar sirasinda, bizi susturmak igin bi-
yik gayretler sarfedilmektedir. Ama sessizlik, birinci asa-
ma olacaktir.

Bir diger asama, 0rnegin Bulgaristan Komdinist Partisi
nin sistemli olarak yaptigi gibi sinirlarin revizyonistlere acil-
masidir. Suphesiz, o bunu kendi i¢in yapmaktadir, kendisi-
ne zarari dokunmaktadir. Biz bu yolu izlemeyecegiz. Eger
bdyle bir yol izlersek, bu Ulkemiz icin bir intihar olur. Jiv-
kov revizyonizme karsi hosgoriyle ve uzlasici jbir tutumla
davranmaktadir. Bu acikca gorilmektedir, ama Jivkov’un re-
vizyonizme karsi bu uzlasici tavri, onun Krusgev’i destekle-
digini gostermektedir. Bulgaristan Komdnist Partisi'nin yone-
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ticlerinin buytk zorluklarla karsilasacagindan eminiz, bugin
degilse.bile yarin Partileri ve halklariyla catismaya girecek-
lerdir, clnkd Bulgar - Yugoslav sinirlarini agmaJk ve reviz-
yonizmin sizmasina izin vermek Bulgaristan icin, Macaris-
tan’daki gibi bir karsidevrimin hazirlanmasi anlamina gelir.
Ama Macaristan’da mucadele olmustur, Bulgaristan’da bu
sureg sessizce gerceklestirilebilir.

B Oylece sessizlikten Yugoslavya’nin icinde bulundugu
duruma gecilir. Buna izin vermemiz, yurdumuzun bagim-
sizhgini kaybetmemize, sosyalizmi baltalamamiza yol acar.
Sé6zimona Yugoslav halkiyla dostluk adina sinirlari agmak
ve Yugoslavya yonetimine ilkelerden taviz vermek neyi gos-
terir? Biz Yugoslav halkiyla dostluktan yana olduk ve ol-
maya devam ediyoruz, ama revizyonistlere hi¢ bir zaman
taviz vermeyecegiz. Partimiz bunu iyi kavramistir, onun igin
revizyonizme karst mucadeleyi hi¢c bir zaman durdurma-
mistir.

Eger Sovyet ydneticilerinin «hidmanist» duygulari varsa
ve Yugoslav yonetimine yaklasmak igin ellerinden geleni ya-
piyorlarsa o halde koskoca Cin’i, Cin yoneticilerinin Tito
gibi ne emperyalizm ajani, ne de «Truva ati» olmadiklarini
bilmelerine ragmen, nasil okyanusa bu kadar kolaylikla ata-
bilmektedirler?.. Sovyet yonetiminin onlari su¢ladigi gibi Cin-
li yoldaslar sekter olsalar bile, bu onlari sosyalist kamptan
ihraca kadar gitmek anlamina mi gelir? Sosyalist Cin’e karsi
takinilan bu tavirlarin, Kominist ve enternasyonalist tavir-
larla bir Ggisi var midir?

Uluslararasi kominist hareketin bélinmesi buyuk bir so-
rumluluktur. Bu yolda nasil yirinebilir? Partilerimize san-
tajla anti-Marksist bir yolu zorla kabul ettirmek dogru mu-
dur? Partimizin yolu dogrudur ve biz Partimizi ¢ikmaza sok-
muyoruz, Krusgev’in revizyonist ¢izgisini izlemeyecegiz. Par-
timiz ve halkimiz revizyonizme ve emperyalizme karsi mica-
dele i¢inde celiklesmislerdir daima dogru Marksist-Leninist
yol Uzerinde ilerlemislerdir ve ilerleyeceklerdir.

ilkeleri savunacagiz. Siiphesiz giicliikler olacaktir, bu
gucliklerin gittikgce artacagina kaniyiz ama bu bizi korkut-
mamaktadir. Partimize karsi tavirlari ve eylemleriyle Sovyet
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ybnetiminin dogru yolda olmadi§ina eminiz. ivanov bu anti-
Marksist hareketlere kendi basina girismemektedir. Sovyet
yonetiminin talimatlarini izlemektedir.

Kararlikla mevzilerimizde kalacadiz. Siphesiz devrimi
kendi micadelemizle ve cabalarimizla yaptik, sosyalizmi ay-
ni sekilde insa ediyoruz ama Lenin ve Stalin’in Sovyetler
Birliginin buylk tecriibesine gercek degerini bicmeliyiz. Sov-
yetler Birliginin yardimi sayesinde «Stalin» tekstil komplek-
si gibi blyuk tesisler insa ettik, ama halkimiz da orada alin-
terini doktu. Marksist-Leninist ve enternasyonalist olan halk
devrimi ve sosyalizmin insasinin, Arnavut halkinin ve parti-
sinin eseri oldugunu bilmek zorundadir.

Kararli olmaliyiz, Partimizin dogru yolundan sapmama-
li, sarsiimamaliyiz. Sovyetler Birligini ve onun tecribesini
buglinki oportinist yonetimin tavriyla kanstirmamaliyiz. Sen,
Liri, bunu dogru bir sekilde kavrayamadin veya bilincli ola-
rak 'kavramak istemiyor, bu iki seyi karistirmak istiyorsun.
Onlarin hareketlerine tavizde bulunmamak gerekir. Reviz-
yonistlere karsi micadele uyanikligimizi arttirdi; bu, bizi ye-
tistiren ve isleri radarda gibi taraf tutmaksizm 6fkelenmek-
sizin gosteren buyik bir okuldur. Kararli ve her turli du-
ruma karsi hazirhkh olmak gerekir ginki Kruscev’e karsi
acik bir sekilde micadele edersek, tlkemize karsi iktisadi ve
siyasi abluka uygulayacaktir. »

Bu durumda sallantili bir mevkide bulunan sen, Liri, bi-
zim gibi Partimizin ¢izgisinin dogru olduguna kani olmali-
sin, ne Sovyetler Birligi meselesinin, ne Kruscev’in sahsiye-
tinin ne de baska bir seyin seni etki altinda birakmasina
izin vermemelisin. Partimiz, kampimizin icinde gelisen bu
dise dis mucadelede, endise verici bir asamaya giren bu mu-
cadele yerinden bir adim dahi kimildamiyacaktir.

Ozelestiri yapmayan, ama biyik hatalarim kicukmus gi-
bi gostermeye calisan Liri Belisova’dan sonra ve Lirinin ha-
talarini ve tavirlarim agir bir dille elestiren Siyasi Blro Gye-
lerinin konusmalarindan sonra Enver Hoca yoldas yeniden
sz aldl.

Merkez Komitesinin Temmuz Plenumunda ve burada Si-
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yasi Biuroda yapilan konusmalar, dogru Marksist-Leninist
yol dahilindeydiler.

Bu toplantida Liri’ye buyik bir yardim yapildi. O, ciddi
bir sekilde yanilmistir ve. hatalari basit hatalar degildir.
Partimizin talimatlarini uygulamadigi, konusunda yoldaslarla
tamamen ayni dusincedeyim. Boéyle davrandi ¢inkid yon-
temle hemfikir degildi, c¢lnki Siyasi Blroyu kiicimsedi.
Sovyet ydnetimine karsi tavrimizi jgoriince muhakkak kendi
kendine sunu sdyledin: «Nasil, Siyasi Burodaki yoldaslar ya-
niliyorlar, dizginleri ele almanin zamani geldi»/ Ve Partinin
tavirlarindan farkl tavirlar almada acele ettin. Sovyet yone-
ticilerinin sana yaptiklari dalkavukluklar da, seni bu yolu
tutma konusunda cesaretlendirdi. Batlin bunlar seni, blylk
ideolojik ve siyasi hatalar islemeye itti.

Yoldaslarimizin su fikrine katiliyorum: Siyasi Bironun
tavirlarinda hataya distigu yargisina vardin kendini sorum-
luluk altina sokmak istemiyordun, ama Sovyet yoneticilerine
karsi seni Partinin dogru yolundan uzaklastiran oportinist
bir tavir takindin. Soyle dusundin: «Arnavutluk’a ddnece-
gim, Siyasi Blronun tavrinin aceleci oldugunu sdyleyecedimr
S.B.K.P. ile C.K.P. arasinda cikan anlasmazliklara Enver
Hoca’nm karistirlilmamasmi teklif edecegim. Durum bugiin
degilse bile yarin, degisecektir. Zaman benim lehime calisa-
caktir.» Kendine durum kurtaricisi yerini segtin. Bunun igin
ilkelere uygun bir tavir takinmadin ama sessizligi ve Sovyet
yoneticilerinin revizyonist hareketlerini dolayli yoldan onay-
lamayi sectin. Buraya geliyor ve saskinhgini ifade ediyor-
sun: «Sovyetler Birli§ine karsi tavirdaki bu degisiklik nigin?»
ve Sovyetler Birligi yonetimini Sovyetler Birligiyle es tutu-
yorsun. Dolayisiyla sunu dusindiin: «Olaylarin benim iste-
digim yonde olacagini umarim». Ama partinin yararina, olay-
lar senin umdugun yénde olmadi. Durumlar karmasiktir,
korkmamak gerekir, kétimser olmamak gerekir. Marksizm-
Leninizmi bir pusula gibi sikica elimizde tutalim o zaman hig
yanilmayiz.



KRONOLOJIK NOTLAR:

1949

16 OCAK: Rakosi, Szabat Nefte; «halk demokrasisi, Sovyet
¢iminden yoksun bir proletarya diktatdrliguadir,» demektedir.

SUBAT: Rakosi, «halk demokrasisinin sosyalizmi insa ettigi fik-
rini sUpheye dusiren gorUsleri, ortaya atilir atilmaz, reddettik ana ba-
zI yoldaslar bizim Devlet bigcimimizle, Sovyetik diktatdrlik bigimini
ayiran farklarda, benzerlikleri belirtmekle beraber, cok fazla israr et-
tiler.»

5 MART: Revai, Macar isci Partisi Merkez Komitesi Genisletil-
mis Toplantisindaki soylev: «Devlet ©orgitiimiz, proletarya diktator-
10gUnUn  Sowyet tipine yaklagsmaldir. Mesela yonetimdeki ikinciligi or-
tadan kaldirarak, emekci halkin yonetimle ve Devlet iktidarinin yu-
rattlmesiyle daha buytk bir bitinlesmesi saglanarak, yonetimin ye-
niden orgutlenmesi gibi.»

14 KASIM: Gpmulka: Polonya isgi Partisi Merkez Komitesi’nden
atilir.

KASIM: 1948'de Siyasi Buro’ya giren imre Nagy, 1949'da Siyasi
Biro’'dan atilir ve tarimda Kkollektivizasyonun hizlandiriimasina muha-
lefet ettigi icin milliyetgci sapmayla suclanarak takbih edilir.

1951

NiSAN: «Macar halk demokrasisinin yolun»da Rakosi, 1J. En-
ternasyonalin savas sirasindaki son direktiflerinden séz eder, «icerigi
bakimindan, burjuva demokratik devriminin hedeflerini gerceklestir-
mekle birlikte, bu miicadelenin proletarya diktatortiigi'ne yol agacagi 6n-
gorulebilirdi, ¢inki Komnist PartPsi tarafindan yonetilen isci sinifi,
iktidar1 halka verecekti. Bu anlayis, isci sinifinin yonetici roli yuiklen-
mesinin proletarya diktatorliginin tohumlarini tasidigi hakkindaki Sta-
lin'ci Ogretiye uygundur. Bu plana uygun olarak, calismamiza Macar
Bagimsizlik Ulusal Kurtulus Cephesi'ni kurarak ise basladik. Bu cephe
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Nazi emperyalizmine ve feodalizme Karsi olan partileri ve unsurlar
kapsiyordu. Savas sirasinda tarafimizdan gelistirilen bu stratejik pla-
ni bilmeyen veya kavramayan c¢ok sayida yoldas, heterojen unsur-
lardan olusan bu genis koalisyonu hayretle ve bircok defa isteksiz-
likle karsiladilar. (Macar isci Partisi Merkez Komitesi Haber Birosu,
1952, Oze! Say).

31 EKIiM: Gomulka tutuklanir.

1953

5 MART: Stalin’in 6luma.

4 TEMMUZ: imre Nagy, jbasbakan olur ve Macar Parlamentosuna
takdim edilir. Rakosi, Parti Birinci Sekreterligi gorevini korumakta-
dir. 1948'de koilektivizasyona karsi oldugu icin saj sapmacs olarak
elestirilen ve 1949'da Siyasi Biro'dan uzaklastinlan ve 1951 Subatin-
da Parti j1L Kongresi'yle geri gelen Nagynin bu goéreve' gelmesi, sagci
ve Parti aleyhtari unsurlarn cesaretlendirici bir davranistir, dnerdigi
tedbirlerden biri'—kdoylulere yil sonunda kollektif ciftlikleri kapatma
izni— kisa zamanda kirhk kesimde ¢yle blyik bir anarsiye sebep
olur 4d, hukumet tepki gostermek zorunda Kkalir.

11 TEMMUZ: Matyas Rakosi, Macar is¢i Partisi Budapeste'de Mi-
litanlara Konusma 27. ve 28 haziran Merkez Komitesi Toplantisi hak-
kinda acgiklama yapan Rakosi, i. Bes Yilik Plan hedeflerinde sanayi-
nin paymin arttirimasiyla ilgili 1951. kararlarinin 6zelestirisini yapar.
Sonra, imre N.agy'nin Milli Mecliste sundugu tedbirleri ele alir. «Bu
tedbirler, bitun yatirimlarin yeniden dagitimini ve gelecekle ilgili plan-
larimizin gézden gegirilmelerini icermektedir. Bundan ama¢ butin kay-
naklarin, halkin ve 6zellikle sanayi isgilerinin hayat dizeyini yukselte-
cek sekilde kullanilmasini saglamaktir. Ayni zamanda, sosyalizmimizi
insaya, tabii daha yavas bir ilerleme hiziyla ve onun bir parcgasi
olan agir sanayimizi gelistirmeye devam edecegiz.» Siyasi planda is-
lenmis olan ;bir hatayi da belirtir. Bunun 6nemle Ustiinde durulmasi
gerekir, c¢lnkii bu hata Parti ife hikimeti karsi karsiya getirmek-
tedir. Bu «hata» 1956'daki sona kadar, imre Nagy tarafindan surdu-
ralur.

«Sunu  belirtmeliyim ki, bu tedbirleri halkin bilgisine sunarken,
tekliflerin 6nce Parti adina agiklanmasini 6ngoren eski bir aliskanlk-
tan ayniiras olduk. Son gunierin tecribeleri, bu defa da, yapilacak
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gorevlerin Parti tarafindan acgiklanmasinin daha uygun olacagim gos-
terdi c¢unkd, bir ¢cok yoldas, Nagy yoldas tarafindan onerilen seyle-
rin Parti'miz Merkez Komitesi’nin kararlarina uygun olarak gelistirilip
gelistiriimediginden emin degildi.» Kirlik alanlar konusunda ise Rako-
si’'nin tavri Nagy’n'mkinden cok farkli gozikmektedir. «Gayet acik ve
yanhsliga yol acmayacak sekilde sunu belirtmeliyiz ki, Partimiz, halk
demokrasimiz, kirlik bdlgede sosyalist insanin yolunu Gretim koope-
ratiflerinde goérmektedir ve bu yilzden onlari saglamlastirmak ve ge-
listirmek icin elinden geleni gelecekte de yapacaktir. Kooperatif Uye-
leri ve taraftarlan Partimizin desteginden emin olsunlar, halk de-
mokrasimizin bitin glcinin arkalarinda olduguna kéni olsunlar. Dis-
manin, kirlarda sosyalizmin insasinda simdiye kadar elde edilmis so-
nuglari yok etmesine misamaha etmeyecegiz. Kooperaiiflere karsi ajr-
tasyonlara izin vermeyece@iz, sosyalizmin insasina karsl ajitasyonla-
ra da misamaha etmeyece@iz. Bu siralarda hasat mevsiminin tam
ortasinda, ayrilmak istediklerini agilyarak veya hemen kapatiimala<
rini talep ederek kooperatifler hakkinda karisiklik tohumlari ekenlere
karsi tedbir alinmasini Oneriyorum, Uretim kooperatiflerinden ihrag
edilmis disman unsurlar ve 0Ozellikle kulaklarin kooperatiflere karsi
genel bir saldirlya giristiklerini defalarca tespit ettik ve bu bakim-
dan tedbirler konusunda Israr etmeliyiz. Kuiak’lara sinirlamalar ge-
tirmek yerine, genel bir dismanlik ve muilksiztestirme seklinde orta-
ya clkan hatalarimizi dizeltiyorsak, meydani onlara bos biraktik ve
onlari sinirlamaktan vazgectik saniimasin. Ayni sekilde guvenlik kuv-
vetleri, hasadi kendileri icin toplamak Uzere kooperatif topraklarin»
gelen kulak’lari ve kendilerine gin dogdugunu zannederek halk de-
mokrasisinin kanunlarim cigneyen kulak’lan tutuklamakla cok lyi et~
mistin» (Macar is¢i Partisi Merkez Komitesi, Haber Bilteni, No 6-7,.
1958).

kez Komitesi Birinci Sekreterligine getirilir.

1954

10-16 MART: Polonya Birlesik isci Partisi Il. Kongresinde Hiikii-
met Baskanh@ ve Parti Birinci Sekreterligi gorevleri ayrilir. Blerut

Birinci Sekreter kalir.
AGUSTOS: Janos Kadar hapisten cikar. Daha dnce 1950e kadar
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icisleri Bakani olup, 1951'de Merkez Komitesi’ne yeniden secilmis ve
1951 nisaninda milliyet¢ci sapmadan dolay! tutuklanmist.
EKIM: Gomulka, Polonya'da serbest birakilir.

1955

4 NISAN: Vorosilov, Budapeste’de Imre Nagy'ye karsi tavir alir,

14 NISAN: Macar isci Partisi Merkez Komitesi karari: «Nagy
das, sosyalizmin ingasinin itici glcl olan sosyalist sanayilesmeyi ve
Ozettikte agir sanayiyi; kirlk: kesimde Uretim kooperatifleri harekelini,
ki bu kirhk kesimin sosyalist yeniden orgitlenmesinin tayin edici ara-
cidir, freraSemeye calisiyordu. Parti'yi ikinci plana dusurmek, Devlet
organlari ve kismen de Yurtsever Halk Cephesi'yie karsi karsiya ge-
tirmek Istiyordu. Imre Nagy yoldasin bu anti-Marksist, anti-Leninist
ve Parti aleyhtar™ anlayislari bittin bir sistem teskil etmekte, siyasi,
iktisadi ve kiltirel hayatin her alanina yayllmaktadir. Butin bunlari
g6z6nune alan Merkez Komitesi, onu Siyasi Buro’dan ihra¢ eder ve
Parti'nin verdigi blUtun gorevlerden uzaklastinr.» (Macar isci Partisi
Merkez Komitesi Haber Bilteni, No. 5, 1955 s. 3)

1956

4 MART: Waiter Ulbricht Neves Beutschland’da «Partinin UstU
cikarak ve bireye tapmayi cesaretlendirerek Stalin, Sovyetler Birligi
Kominist Partisine biyldk zarar yermlsir. StaSin'i, Markslzmin kla-
sikleri arasinda sayamayiz.»

21 MART: B. Bierut'un Moskova'daki oluminden sonra E. Oche
Polonya Birlesik is¢i Partisi Birinci Sekreteri olur.

MART: Nowe Orogi (Polonya Birlesik isci Partisi Merkez Komitesil
nin teorik organi) Morowski; ki sonradan Gomulka’nin yakin arkadasi
otur. «Gomufkizm, sosyalizmin Polonya yo3u»nun teorisini yaratmistir.
Yanhs olan, sloganin kendisi degil Gomulkizm’in buna kattig sinif-
sal muhtevadir.»

2 HAZIRAN: Sepitov, Molotov'un yerine Digisleri Bakam olur.

27 HAZIRAN: Petofi Kiiibl, imre Nagy konusunda tartigmali
toplanti érgitler. Bu dernegin (yeleri, coju Macar isci Partisinin Uye-
si 6grenciler, aydinlar gazeteciler vs. dir. Birka¢ bin kisi, bitin gece
siren ve hoparlorle duyurulan tartismayi dinler.
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28 HAZIRAN: Poznan olaylar, gosterici isciler ve polislerden
olenler ve yaralananlar olur.

17 TEMM-UZ: Mlkoyan ve Suslov’'un Macaristan’a yaptigi bir y
culukla Rako& gorevi terkeder. E. Gerd Parti Birinci Sekreteri olur.
Sovyet misafirlerin de katildigi Merkez Komitesi toplantisinda J. Ka-
dar Siyasi Biro'ya secilir.

21 TEMMUZ: 1954'te Imre Nagy tarafindan kurulan Yurtsever
Halk Cephesi faaliyetini arttirir, 12-13 mart 1956'da Rakosi bu duru-
mu belirtmisti.

21 TEMMUZ: Bulganin, Polonyay! ziyaret eder ve Polonyal yo-
neticilere 'kiyasla acgik¢a, daha sert bir bicimde «blyilk bir siyasi uya-
nikliktan», «proletarya diktatorligu organlarinin  kararli  bir bigcimde
giiclendirimesinden» ve «kisiye tapma ile miicadeleyi sémiren diisman
ve oportlnist unsurlardan» bahseder.

5 AGUSTOS: Trybuna Ludu, Gomulka'nin Partiye yeniden kak
edildigini bildirir.

9 EKIM: Gomulka'nin en biyik rakiplerinden biri Hifary Mine,
Parti Siyasi Birosundan ve Hikiimetin Ekonomik isler Bagkan Yar-
dimcihgindan istifa eder.

14 EKIiM: Imre Nagy, Macar isci Partisine yeniden iiye olur.

19-20 EKIiM: Polonya Birlesik isci Partisi Merkez Komitesi VIIT.
Genisletilmis Toplantisinda toplantinin baslangici, Krusgev,. Moiotov,-
Mikoyan Kaganovig, Koniev vs.nin ansizin.gelisleri yizinden bekle-
tilir. Bu arada sadece bir karar alinmisti: Gomulka ve (¢ taraftarinin
yeni Uye olarak Merkez Komitesine alinislari.' 20 ekim sabahi Sovyet
delegasyonu geri gider. Gomulka, Siyasi Buro'ya oradan da Merkez
Komitesi Sekreterligi'ne secilecektir. 20 ekimdeki konusmasinda Go-
mulka, «Viil. Genigletiimis Toplanti'da alinmis olan kararlarla ilgili»
suphelerini belirtir. «Bu supheler, Parti'nin tarim alanindaki gecmisi
ve politikasins da etkilemektedir.»

22 EKIiM: Polonya olaylari Macar égrenci ve aydinlar arasinda
heyecan vyaratir. Budapeste sokaklarinda gdosteriler yapilir ve iki
«program» ortaya cikarilarak genis sekilde dagitilir, Budapeste Tek-
nik Universitesi 6grencilerinin «16, Noktallk» programinda, «imre Nagy
yoldas baskanliginda yeni bir hiukimet kurulmasi», «Sovyet birlikleri-
nin hemen cekilmesi» gibi talepler vardir.

23 EKIM: Macar Yazarlar Birligi, Imre Nagynin sorumlu mev-



faye getirilmesini ister. Yeni gOsteriler olur. Budapeste’de Stalin’in
heykeli yikilir.

24 EKIM: Kadar, Budapeste Radyosundan, ayaklanmanin karsi-
devrime», gerici oldugunu soyler.

25 EKIM: Kadar, Ger&’niin yerine Macar isci Partisi Merkez Ko-
mitesi Birinci Sekreteri olur.

27 EKIiM: imre Nagy hukimet Kurar.

28 EKIiM: Macar isci Partisi Merkez Komitesi karariyla kendi
kendini fesheder.

28 EKIM: Gomulka ve Cyrankiewicz, Kadar ve Nagyyi kutlarl
«Macar hikdmetinin - milli birlik program:, sosyalist demokratik bir
programdir; hayat sartlarinin iyilesmesi, milli hikdmranhgin bekgisi
is¢i konseylerinin yaratilmasi, Sovyet birliklerinin Macaristan’dan ge-
kilmesi Leninist esitlik ilkeleri temelinde Sovyetler Birligiyle dostluk.»

30 EKIM: imre Nagy, Macaristan'da tek parti yonetimine son ve-
rildigini aciklar. Ayni gin Bagimsiz Kuguk Milk Sahipleri Partisi,.
Ulusal KoylU Partisi ve Sosyal Demokrat Parti kurulur. Bunlardan
birincisi «Marksizm’i ve materyalizmi reddettiklerini», «Macar egiti-
mine yeniden dinci, ahlak¢l, milli ve Avrupaci bir temel kazandir-
mak gerektigini» aciklar.

2 KASIM: tmre Nagy, Macaristan’in Varsova Pakti’ndan c¢ekilme-
sini kararlastirir.

4 KASIM: Nagy hikimetine paralel olarak, Kadar hikimeti de
kurulur. ikinci sovyet midahalesi. Nagy Yugoslav Elciligine siginir.

15 KASIM: Mehmet Sehu: «Macaristan’daki Uzlcl olaylar, sos)
lizmlerini insa eden bitin partilere, Ulkelere ve halklara blylk bir
derstir. Bitin bu olaylar, Partimizin c¢izgisinin dogrulugu konusunda
bizi bir kere daha inandirdi. Bu olaylar bize sinif dismanlarinin, Mark-
sizm-Lersinizm ve sosyalizm dusmanlarinin, emperyalizmin elini sikma-
ya veya onun hizmetine girmeye hazir olduklarim, bitin zaaflardan
yararlanmaya calistiklarini ve bunlari  halk iktidannm devirmek igin
yaptiklarini gosteriyor. Demagoji, su anda diusmanin sosyalizme Kkarsi
kullandigi en tehlikeli silah durumundadir.»

1957

20 OCAK: Polonya'da secimler, Gomulka zafer kazanir. Katolik
kilisesi ve Ratiio Free Europe (Hur Avrupa Radyosu) Polonya hal-
kini Gomulka’ya oy vermeye cagirirlar.
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19 MART: Pravda, Kruscev'in bir Amerikan gazetesine verdigi de-
meci yayinlar ve 1956 ocak ayindan beri Krusgev'in ABD hikimetine
«dostluk ve isbirligi anlasmasi» yapmayi teklif ettigini bildirir.

23 MART: Romen hiukimet baskani Chivu Stoica, «Sovyetler B
ligi ve halk Cin’i tarafindan yonetilen sosyalist kamp Ulkelerinden»
bahseder.

29 HAZIRAN: Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komit
nin santi-parti grup»la ilgili karari. «22-29 haziran arasinda yapilan
Merkez Komitesi Toplantisi, Prezidyumda Kurulmus olan Malenkov, Ka-
ganovi¢, Molotov anti-Parti grubun durumunu gorusti. () Uzun bir
dénem boyunca Molotov yoldas Digisleri Bakani iken, SSCB ile Yu-
goslavya arasindaki iligkilerin dizeltilmesi icin hi¢ bir caba goster*
memekle kalmayip, Predizyum’un almayi Kkararlastirdiga tedbirlere her
defasinda karsi cikmistir. Molotov yoldasin bu konudaki hatali tutu-
mu Merkez Komitesi’nin 1955 temmuz toplantisinda oybirligiyle mah-
kim edilmistir. (...) O, Partinin, mevcut durumda savaslarin 6nlenebil-
mesi imkanianyle, her Ulkede sosyalizme degisik yollardan ge¢gme im-
kanlariyle, SSCB’nin diger ulkelerin ilerici partileriyle temaslarini art-
tirmayla ilgili temel tezlerine karsi cikmistir, i¢ ve dis politik konu-
larinda onlar sekter ve dogmatiktirler. Marksizm-Leninizm konusunda,
cansiz, skolastik bir tavirlar vardir» Krusgev grubunun politikasina
muhalif olanlarin tasfiyesinin gercek bir askeri darbe yardimiyla
~gerceklestigi  bilinmektedir.



BiZ ARNAVUTLAR EKMEKSIZ KALMA PAHASINA DA
OLSA iLKELERI IHLAL ETMEZ, MARKSIiZM LENINiZME
IHANET ETMEYiz

31 Ekim 1960

Enver Hoca yoldasin 31 Ekim 1960°da A.E.P. M.K. Siyasi
Burosunun toplantisindaki konusmasi.

Kasim 1950’da Moskova’da 81 partinin konferansinin are-
fesinde A.E.P., basinda Kruscev’in bulundugu revizyonist ha-
inlere karsi aciktan agiga biiylk bir miicadele vermeye, Mark-
sizm-Leninizmi ve uluslararasi komunist ve is¢i hareketinin
cikarlarini savunmaya hazirdi. Partimiz, Krus¢cev grubunun
A.E.P.’ne ve ulkemize karsi daha vahsi bir saldiriya gece-
ceginden emindi, zaten Bikres toplantisinin baslattigi donem
boyunca cikartilan dersler bunuispatliyordu. Bu andan itiba-
ren, basinda Enver Hoca yoldasin bulundugu Partimiz M.K.
si, her sart altinda ve devrimci cesaretle Marksizm-Leninizmi
savunmaya kararlydi. Enver Hoca yoldasin A.E.P. M.K. Si-
yasi Birosunun toplantisinda, 31 Ekim 1960°da yapti§i konus-
ma, bu leomunist kararlilik ruhunun bir kanitidir. Bu toplanti-
da A.E.P. M.K.min Kasim 1960’da Moskova komunist ve is¢i
partileri konferansinda okunmasi gereken sodylev, onaylandi.

Bu konusma Enver Hoca yoldasin eserlerinin 19 ncu cil-
dinde, d3iz Arnavutlar ekmeksiz kalma pahasina da olsa ilke-
leri ihlal etmez, Marksizm-Leninizme ihanet etmeyiz» bashgi
altinda yayinlanmistir. Bu konusmadan alintilar veriyoruz:
ATA.

Eskiden, Stalin’in .saghginda S.B.K.P. Partimizi daima
savunmustu, simdi durum 'baska bir bicimde gelisiyor. Simdi
Sovyet yoneticilerinin Partimize karsi giristikleri hareketler,
olumsuz olarak karsilanmalidir. Simdiki Sovyetler Birligi yo-



neticiieri bize karsidirlar, ¢linku biz onlari hakh olarak eles-
tirmekteyiz. Ama onlar elestiriyi kabul etmiyorlar, kendile-
rini baskalarinin Gstiinde goriyorlar ve ozellikle Marksizm-
Leninizmden sapmislardir. Bu konuda en ufak bir hayale ka-
ptimamaliyiz. S6ézkonusu olan butin bir c¢izgi, Kruscev ve
benzerlerinin gizgisidir, bunun igin bize karsi tavirlari dogru
olmayacaktir. Dolayisiyla énemli olan, Partimizin bugini ve
gelecedi icin Marksist-Leninist bir tavir izlememizdir. izle-
digimiz kararh siyaseti iyi kavrayalim ve yolumuza ¢ikmak-
tan geri kalmayacak olan zorluklarin bilincinde olalim. Bu-
tin guclerimizi bu yoénde seferber etmeli, micadelemizi di-
renisimizi Orgutlemeliyiz, ¢uinki olaylar tekerlek (zerinde ol-
dugu gibi yurimeyecektir.

Kusatiimis durumdayiz ve ‘dyle de kalacagiz. Bugiin halk
demokrasisi Ulkeleri ve Sovyetler Birligi ile olan iliskilerimiz-
de zor bir durumun ortaya ¢iktigim goruyoruz. Bu durum da-
ha da kotiulesecektir, Ulkemizi siyasi ve iktisadi bakimdan
tecrit etmeye calisacaklardir. Emperyalizm, meydana gel-
meye baslayan durumu tesbit etmekte gecikmemistir, re-
vizyonistlerle birlikte bizi. Cin’e baglayan samimi baglara ha-
lel getirmeye calisacaktir, ¢inki Cin'le ve Asya ve Latin
Amerika’daki bir dizi tlkeyle tam bir gorus birligi halindeyiz.
Emperyalist ve revizyonist dismanlarimiz bize saldirmak icin
bluyuk hazirliklar yapacaklardir, ama biz sonuna kadar taviz
vermeden, Marksizm-Leninizmi, yuridumuzu ve sosyalizmi
inatla savunarak mucadele edecegiz.

Partimizin revizyonizme karsi hakli ve ilkeli miicadelesi,
cizgisinin dogrulugunu gostermistir ve gostermektedir. Uzun
yillar gecti, donemecler dondldi, yeni durumlar ortaya ¢ik-
tl, hatta bazan revizyonizmin lehine yeni durumlar ortaya
¢cikti, ama butin olaylar ¢izgimizin dogrulugunu ispatladi.
Ve biz, bu dodru yoldan hi¢ ayrilmayacagiz. Krusgev’in ve
onu adim adim takip eden diger yoneticilerin Kisisel garezle-
ri ve intikam hirslari bizi korkutmuyor, Marksist-Leninist il-
keleri savunacagiz ve tuttuklari yolun yanlis olduguna kesin,
inaniyoruz. Kruscev ve taraftarlari kampimiza ve Marksizm-
Leninizme karsi blyik bir sorumluluk tasimaktadirlar, tavir-
lariyla kampimizda bélinmeye yol acmislardir. Ve simdi bi~



tin bu islerini, Moskova toplantisinda ne et ne balik olan
genel jbirkac cimle formuile ederek ortebileceklerini san-
maktadirlar.

Olaylardan, Sovyet yonetiminin ileriye dogru bir adim at-
madi§i, gorislerinde inat ettigi sonucu c¢ikmaktadir. Bildir-
gede emperyalizme kars! birka¢ kelime olabilir, ama temel-
de Sovyet ydnetiminin tavrini hi¢ degistirmedigi, gecen Eylil
ayinda Cinli yoldaslarla yaptiklari gérismeden, hi¢ bir hata
yapmadiklarini iddia ettikleri, Moskova konferansi bildirge
tasarisinin redaksiyon komisyonu toplantisina kadar gecen
zaman araliginda geriye dogru buyik bir adim attigi stphe
gétirmez. Bu, Marksist-Leninist bir tavir degildir. Kasim
ayinda Moskova konferansinda yapacagimiz konusma, Sovyet
yonetiminin sert bir tepkisiyle karsilasacaktir. Ve, bunu akli-
mizdan c¢ikarmamaliyiz.

Sovyet baskilarina karsi direnmedeki karanhgimizi ifa-
de eden Enver Hoca yoldas suna isaret etti:

Biz Arnavutlar ekmeksiz kalma pahasina da olsa ilkele-
ri ihlal etmez, Marksizm-Leninizme ihanet etmeyiz; bu her-
kes icin, dostlarimiz ve dismanlarimiz igin gayet acik olsun.

Partimiz kendi dogru ve Marksist-Leninist kisiligini, il-
kelerin savunulmasi i¢cin amansiz bir mucadele ve devrimci
eylem iginde, oOzellikle S.B.K.P. ydnetimi iginde revizyonist
tavirlarin agikga ortaya ciktigi su siralarda, zorluklar asa-
rak pekistirmistir. Zaman ve micadele Partimizi daima da-
ha blyik bir olgunluga kavusturmustur, bu sebepten dola-
y1 buglin bitin meseleleri daha iyi kavrayacak bir durumda-
dir. Partimiz, sadece kendi icinde degil, diger partilerin i¢in-
de de dusmanca tavirlari agiga ¢ikartmay! basarmistir. Bu-
nun icin bircok meselede, S.B.K.P.’nin buginki cizgisine
karsi ¢ikmasi da dahil olmak Uzere, kendi Kisiligini ispat et-
mistir.

Bu meseleyi tam olarak acikhda kavusturmaliyiz. Bu-
gun, sosyalist kampta izlenen butin koétuluklerin kdkeninde
simdiki Sovyet ydnetiminin hatalarinin yattigim yiksek sesle
ifade ediyoruz. Bizim gérusimiz budur, «Arnavutluk kusa-
tilmis bir Glkedir, bazi iktisadi ihtiyaclari vardir», vs. olgu-
suna dayanarak bize karsi yoneltilen tehditler, bizi bu goris-
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ten hi¢ bir sekilde vazgecirtemez. Bunu sdyleyen baylar
bilsinler (ki Arnavutluk ve Arnavut komdinistleri biraz daha
fazla ruble, ekmek veya dolar igin kendilerini satmazlar. Bi-
zimle birligi arzulayan herkes, iliskilerimizi Marksizm-Leni-
nizm ve proleter enternasyonalizmi Uzerine dayandirmak
zorundadir. ihtiya¢ duydujumuz yardima gelince, Marksist
ve Ulkemizin dostu olanlar bize bu yardimi vermelidirler. Bize
gelince, biz de gercek dostlarimiza karsi taahhitlerimizi ye-
rine getirmeliyiz. TaahhUtlerini yerine getirmeyen sahte dost-
lara gelince, her seyden 6nce kendilerine kétulik etmekte-
dirler, Partimizin ise prestijini arttirmaktadirlar.



MARKSIZM-LENINiZMT VE HALKIMIZIN CIKARLARINI
ATESLE SAVUNACAGIZ

10 Kasim 1960

— 10 Kasim 1960’da Moskova'da, A.E.P. heyeti ile S.B.
P. temsilcileri A. Mikoyan, F. Kozlov, M. Suslov, P. Pospe-
lov, Y. Andropov arasinda cereyan eden gorismeden alin-
tilar.

Dolaysiz baskilardan sonra Sovyet yoneticileri, Mosko-
va'da bulunan Arnavutluk Emek Partisi heyetiyle bir gériisme
istediler, amaclari heyetimizi, 81 partinin toplantisinda A.E.P.
onlarla hemfikir olmadigi meseleleri ve 6zellikle Bikres Top-
lantisindan sonra Utlkemize karsi anti-Marksist ve dlismanca
eylemlerini ortaya dékmemiz igin «dkna etmek»ti. Bu gérisme
sirasinda, Enver Hoca yoldasin yonetimindeki A.E.P. heyeti
inkar edilemez olgular temelinde basinda Kruscev’in bulun-
dugu, Sovyet yonetiminin anti-Marksist ve Arnavut aleyhta-
ri cizgi ve tavirlarini teshir etti; Marksizm-Leninizm ve Ar-
navut halkinin c¢ikarlarini butin gucuyle savunmadaki ka-
rarlihgim ifade etti. A.E.P. heyetinin S.B.K.P. temsilcileri Mi-
koyan, Kozlov, Suslov, Pospelov, Andopov’la 10 Kasim 1960
tarihinde Moskova'da yaptigi goriisme, bu olayr aydinlatmak-
tadir. Bu gorisme 19 ncu ciltte, «Marksizm-Leninizmi ve hal-
kimizin cikarlarini, atesle savunacagiz» bashgr altinda yayin-
landi. Bu gorismeyi aktariyoruz. A.T.A.

7lk s6z alan Bikoyan oldu. S.B.K.P. ile A.E.P. arasinda
dogan anlasmazliklar i¢in «Ozintilerimi belirten Mikoyan,
Partimizi s6zde bu anlasmazliklarin sorumlusu olmakla, S.
B.K.P.’ne karsi eskisi gibi glven duymamakla» sugladi...;
Vlora deniz Ussiinde subaylarimizin Sovyet subaylarina ta-
mamen farkh bir sekilde davrandiklarim ifade etti ve sunu
sordu: «Varsova Paktini terketmeye niyetiniz mi var?.."» vs.
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diye sordu, Sovyet ydnetiminin bu «uyusmazliklari» en dogru
yolla ¢6ziimlemeyi arzuladiklarim savundu. Séyle devam etti:
«&Soyleyin, bizim hatalarimiz nelerdir, sinirlenmeyecegiz. Ar-
kamizdan konusursaniz, ancak o zaman sinirleniriz.»

Enver Boca Yoldas: Sdyleyin biz ne zaman ve nerede
arkanizdan herhangi bir sey konustuk? Biz Arnavutlarin,
bir kisinin arkasindan I&4f sdylememe adetimiz vardir.

Ylora ussu hakkinda dediginiz dogru degildir. Orada Sov-
yet ve Arnavut denizcileri ve subaylari arasinda siki bir dost-
luk hiukim surmektedir. Bukres toplantisina kadar durum
boyieydi., bizim a¢imizdan simdi de héala aynidir. Partimiz
Merkez Komitesi, Sovyetlere karsi dizgiin bir tavir izlemele-
ri icin adamlarimiza emir vermistir. Fakat denizcilerinizden
bazilari, bizimkilere vuracak kadar ileri gittiler. Arnavutluk
Halk Cumhuriyeti Savunma Bakanhgi, bu meselelerin Parti
taban orgutleri tarafindan ¢oziimlenmesi icin talimat vermis-
tir. Donanmamizdan bir subayla, Sivastopol’dan teftis icin
gelmis ve sarhos bir Sovyet, amirali arasinda bir olay cere-
yan etti. En ilkel kurallara aykiri bir tarzda, subaylarimiz-
dan 1biriyle, 6grenimini Sovyetler Birliginde yapmis iyi bir
yoldasla temasa gecti ve ona, «Sivastopol’da bu konuda kon-
ferans verecedim, bana soracaklar» diyerek Merkez Komitesi
Plenumunda nelerin kararlastirilmis oldugunu sdylemesini is-
tedi. Subayimiz, Merkez, Komitesi Plenum bildirisinin gazete-
deC) yayinlanmis oldugunu ve daha fazla hig bir sey sorama-
yacagini belirten bir cevap verdi. Kepini aldi ve bu olayi Us-
tine anlatmaya gitti. Yoldaslarimiz, amiralin kulaklarim ¢ek-
tiler, bunun Gzerine 6zir diledi ve olay kapandi.

Denizaltilarm teslimi konusuna gelince: askerlerimiz iki
buguk yil boyunca Sivastopol’da egitilmis ve hazirlanmislar-
di. Orada aticilikta ustalasmislardi. Kurmayimiz ve denizci-
lerimiz, denizaltilara muhtesem bir karsilama téreni yapma-
ya hazirlaniyorlardi. Kurmayimizda bir Sovyet amirali var-
dir, ne oldugunu tam olarak bilmiyoruz, ama amiral olmadi-
g1 muhakkaktir. Bize sunu sdyledi: «Denizaltilari size teslim

(1) Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi 18. Plenuma Bildirisi.
«Zeri i P-opullit» gazetesinde 9 Eylil 1960'da yayinlandi.
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edemeyiz, ¢linkdi murettebatiniz hazir, degildir.» Savunma Ba-
kanhgindaki yoldaslar, saskinliklarini belirttiler. Ona, eger
askerlerimiz icin birka¢ egitime daha ihtiya¢c vardiysa, bu
bize dnceden bildirilebilirdi, dediler. Oysa bizzat Sovyet kur-
mayl,-Arnavut jmirettebatin hazir oldugunu bildirmisti.

Sonra bize kisin yaklastigi, denizin ¢ok calkantili oldugu
sdylendi. Yoldaslariniz buraya, sizin amiralliginize geldier,
meseleyi koydular ve su cevabi aldilar: «denizaltilar size
teslim edilecektir.» Fakat teslim edilmesin diye yeni bir emir
daha verdiniz. Tiran’dayken Savunma bakanimiz Gorskov’a,
meseleyi benim size anlattigim gibi yoldasca bir ruhla agikla-
yan bir mektup goénderdi. O mektupta, eger askerlerimiz
icin birka¢ aylik egitime daha ihtiya¢ varsa, bunu bize soy-
leyebileceginiz belirtiimektedir. Fakat gercek sebep bu degil-
dir.-

A. Nikoyan: O halde sebep nedir?

Enver Hoca Yoldas: Onu sizin bize sdylemeniz gerek,
ama esas mesele orada yatmamaktadir. Az 6nce ortaya at-
tiginiz Varsova Paktindan cikmamiz meselesine gelelim..,.

A. Mikoyan: Hayir, ama edinilen izlenim budur.

Enver Hoca Yoldas: Bu izlenim neye dayanmaktadir? Bir
amiralin verilerine mi? Bu meseleyi inceleyelim, cinki da-
ha ciddi noktalar tasimaktadir.

A. Mikoyan: Bak hele? Bizim hic¢ bir seyden haberimiz
yok.

Enver Hoca Yoldas: Nasil hi¢ bir sey bilmiyorsunuz? E-
ger dyle ise, Merkez Komitenizin bu seyleri bilmemesi iyi bir
sey degildir. Varsova paktindan atilmakla tehdit edildigi-
mizi biliyor musunuz? Ve bu tehditin faili Gre¢gko’dur.

A. Mikoyan: Bu konuda hi¢ bir sey bilmiyoruz, anlatin
bize.

Enver Hoca Yoldas: Anlatacagiz, bunu size ve Ustline ba-
sarak anlatacadiz, cunkl bir ilke meselesidir séz konusu
olan; tehditi savuranlar sizin iki maresalmizdir, Malinovski
ile Grecko’dur. Bunu bilmeniz gerekir.

Hisnu Kapo Yoldas: Bu meseleyi 22 Ekim’de bizzat ken-
dim Polyanski’ye iletmistim.

A. Mikoyan: Isterseniz bana inanmayin ama, bu 'konuda
hi¢ bir sey bilmiyordum.
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Enver Hoca Yoldas: Bu meseleyi bu tarzda, hic¢ bir sey
bilmediginizi iddia ederek ortaya koyarsaniz, bundan dort ay
once size, elginiz hakkinda bir mektup yazdigimizi hatirlati-
rim. Ni¢in Partinizin Lenini&t pratidini izlemediniz ve bize
cevap vermediniz?

' F. Kozlov: Size .bir baska elci gdnderecegiz.

Enver Hoca Yoldas: Bunu simdi séyliyorsunuz, ama ni-
¢in bize cevap vermediniz? Size yazah dort ay oldu ve héla
bir cevap alamadik.

A. Mikoyan: Size cevap vermemekle iyi yaptik. Sebebi de
su: 15 yildan beri elcilerimiz Parti Komiteleri nezdinde bilgi
alirlar, Avnavutluk’ta da boéyle olurdu. Elgimizin, Kontrol
Komisyinu BaskanmaC) Plenumda ne oldugunu sormasi, onun
acisindan bir midahale sayilir mi?

Enver Hoca Yoldas: Bir mudahaledir, hem de affedile-
meyecek bir miidahale. Ulkemizde Sovyetler icin /hi¢ bir za-
man gizli sakli olmadigini sdyleyebilirim. 16 yildan beri sizi,
Partimiz Merkez Komitesinin ve hukimetimizin karar ve bel-
gelerinden haberdar etme pratigini izledik. Nigin boyle dav-
randik? CUnki Sovyetler Birligine ve S.B.K.P.’ne karsi agik
yarekli ve samimi olduk. Partimizi. S.B.K.P.’yle olan iliski-
lerinde koti davranmakla suclayamazsiniz. Elgisinden en
basit uzmanina kadar Sovyet yoldaslarla daima c¢cok bagh
olduk, butiin kapilarimiz onlara daima agikti.

A. Mikoyan, M. Suslov: Evet, dogrudur.

Enver Hoca Yoldas: SBKP’ne karsi bu sekilde davra-
nan bir baska partinin zor bulunacagdl kanaatindeyiz. Nigin
bdyle davrandik? Cinkd, SBKP’ni, Lenin’in dnderligi altinda
biyilk sosyalist devrimi yapan, sosyalizme ve komiinizme yo-
lu ilk defa acan Parti olarak goruyorduk.

Bikres’ten once bazi goérus ayriliklarimiz oldu ve bun-
lardan bahsedecegiz. Ornegdin, Yugoslav revizyonizmiyle ilis-
kili olarak. Fakat Partilerimizin disina hi¢ (bir seyin sizma-
yacagi bir tarzda hareket ettik. Biikres toplantisindan sonra
iliskilerimiz nicin kotulesti? Bikres’te biz ne dedik? Sadece
tavrimizi belirttik, Blikres'te Krusgev’'in ortaya koydugu an-

(2) Kogo Tagko.
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lasmazlildarm SBKP ile CKP arasindaki uyusmazliklar, oldu-
gunu ve Arnavutluk Emek Partisinin bu uyusmazliklar tze-
rine gorusiini Moskova Toplantisinda agiklayacagini soyle-
dik. O halde ni¢in Partimize saldirildi?

Bikres Toplantisinin yapilmasina taraftar degildik, ama
bize kars! tavrinizin tamamen degdismesine yol acacak bir sey
de yapmadik. ilk 6nce, sizin elginiz algak¢a davrandi. Onu
severdik. Fakat Bikres gorismesinden sonra ve 0zellikle
Moskova’dan gelisinden sonra bize saldirmaya basladi ve bi-
ze karsl asagilayici bir bicimde davrandi.

A. Mikoyan: Isi buraya kadar vardiracadini hi¢ disiin-
memistim. ¢

Enver Hoca Yoldas: Yani bana inanmiyorsunuz. Benim
Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreteri
oldugumu unutmayin. Ben Sovyetler Birliginin dostu oldum ve
hala da dostuyum. Bana inanmayabilirsiniz, ama «Cinovik»
lerinize inaniyorsunuz. Arnavutluk Emek Partisinin uyusmaz-
lik yaratmakta ve Sovyetler Birli§i elcisi hakkinda bazi seyler
uydurmakta ne g¢ikari olabilir?

A. Mikoyan: Hi¢ bir c¢ikariniz olmadigim iyi anliyorum.
Elgi, sizin hakkinizda bize koti bir sey sdylemedi. insan ola-
rak, iyi jbir "kisidir.

M. Suslov: Ama pek zeki degildir, ézellikle siyasette.

A. Mikoyan: lliskilerimizi diizeltmek icin ne yapmamiz
gerektigini bize soyleyin. El¢iye gelince onu degistirecegiz.

Enver Hoca Yoldas: Mesele boyle ortaya konulmaz. Ara-
mizda sadece diplomatik iliskiler yoktur, hem diplomatik ilis-
kilerimiz vardir, hem de Parti iliskilerimiz ve bu iliskiler
Marksist-Leninist temeller lizerinde kurulmalidirlar. Ornegin,
elginiz ivanov benimle iliski halindeydi. Neden Kontrol Ko-
misyonu Baskaniyla gérusme ihtiyacini hissetti?

Ben, Parti Merkez Komitesi Birinci-Sekreteriyim. Size
ilic Jukov’u niye ihrag ettiginizi sordum mu? Bu saate kadar
bu konuda 'bir sey bilmemekteyim. Sovyet elgisi her zaman
bana gelmis ve Partimizin Plenumlari hakkinda bilgi istemis-
tir ve ben de ona bilgi verirdim. Bu Plenumun calismalari
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hakkinda da benden bilgi istedi(3. Ben de ona sdylenmesi
gerekeni soyledim. Parti Merkez Komitesi Birinci Sekreteri,
ona butiin bunlari sdyledikten sonra, ivanov’a evine gidip
yatmak diserdi. Fakat tam aksine elginiz, sununla veya
bununla iliskiye girmis, kendisi ve arkadaslari ne bir dip-
lomat ne de sosyalist bir tlkenin temsilcileri gibi davranma-
yip, tam bir istihbarat ajani gibi hareket etmislerdir. Elgi-
lik memurlari Bespalov’un vesikasiyla Kontrol Komisyonu
Baskaniyla temasa geg¢misler ve her iki gérisme sirasinda
da onu denemislerdir; Uc¢lnci kez, onu el¢i adina elcilik Bi-
rinci Sekreterinin evine yemege davet etmislerdir, elgi ve
danisman da orada bulunmaktaydilar. Ve orada, daha onbes
gun once Plenum Kkarariyla, Merkez Komitesinin cizgisiyle
hemfikir olan yoldasimiz cizgisine karsi ¢cikmistir. Simdi size
soruyorum: bir el¢inin kendi basina bdyle davranmasina izin
verilebilir mi?

Bu eylemlerin amacinin Partimizde bolinme yaratmak
oldugunu dusunuyoruz. Elginiz hatta daha da ileri gitti. Ha-
vaalaninda Bukres olaylarini ima ederek generallerimize su-.
nu sordu: «Ordu hangi tarafi tutacaktir?»

A. Mikoyan, F. Kozlov: O, salaktir.

Enver Hoca Yoldas: Size olan biitlin saygima ragmen, biz
bu tirden aciklamalari yutmayiz, sizin tecriibenize sahip ol-
masak bile...

Kruscev’in bana yaptigi davete gelince, bu temel bir nok-
tadir. Once bu gérusmeyi yapmaya' karar vermistim. Fakat
belgenizden, yani Cinli yoldaslara gonderdiginiz 5 Kasim ta-
rihli mektuptan haberdar olunca, o mektupta Arnavutluksun
Sosyalist kampa mensup degilmis gibi addedildigini goérdim.
Mektupta, Arnavutluk disinda butiin Avrupa halk demokra-
sisi Ulkeleri sayilmaktadir.

M. Suslov: Mektupta Sovyetler Birligi de sayilmamak-
tadir.

Enver Hoca Yoldas: Bir de kalkmis bize ne diyorsunuz.

{3) 11-12 Temmuz 196Qda yapslan Arnavutluk Emek Partisi Merkez Ko-

mitesi 17. Plenumu, AEP heyetinin Blkres Toplantisindaki faaliyet-
lerini onayladi.
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Eger yerinizde olsaydim, hatami kabullenirdim. ivanov bi-
lindigi gibi hareket etti. Grecko da Oyle. Belgeniz, az once
gordugumiz seyi ilan etmektedir. Krusgev, Deng Sia Ping’e
Arnavutluk hakkinda alcakc¢a sozler sdyledi ve siz bunlardan
hi¢c birini kabullenmiyorsunuz. Oysa biz, size karsi daima
en buyilk samimiyeti gosteriyoruz. Kosigin de, onunla yap-
tigim bir goérisme sirasinda bana karsi iyi davranmadi.
Sunu soyledi: «Sizin Partinizde bizi bdlmek isteyen disman-
lar var.»

Bu yil kétd hava sartlari yiziunden, ekmegimizi sagla-
mak icin gugcluklerle karsilastik. 15 gunlik ekmegimiz yok-
tu. Sizden 50.000 ton bugday istedik; hi¢ bir cevap almaksi-
zin 45 gun bekledik. Sonunda doévizle 6deme yaparak bugdayi
Fransa’dan almak zorunda kaldik. Fransiz isadami durumu
kavramak icin hemen Arnavutluk’a geldi. Sunu sordu: «Na-
sil oluyor bu, Arnavutluk Batidan hi¢ (bugday almamisti,
Sovyetler Birligi ise her tarafa bugday satiyor». Suphelerini
dagitmak i¢in ona sunu sdyledik: «Sovyetler Birligi bize: tahil
verdi, ama misir verdi, misiri domuzlarin beslenmesi icin kul-
laniyoruz.» Tahillari kime sattiginizi iyi biliyoruz, Romen-
ferin ve Almanlarin kime sattigini da biliyoruz: ingiltere'ye
ve digerlerine. Bize sartlar ileri kostunuz ve bize 1azim olan
bugdayi .6demek icin size altin vermek zorunda kaldik.

A. Mikoyan: Size bu bugdayi géndermeyi reddetmedik.
Bildigim kadariyla her ay size gemiyle yollandi. Bugday! al-
tinla 6demeyi teklif eden sizdiniz, biz de kabul ettik. Sizin
dévizleriniz bizim neyimize yarar ki?

Enver Hoca Yoldas: Yoldas Baspelov, Arnavutluk’ta bu-
lundugunuz sirada, halkimizin Sovyetler Birligine duydugu
sevgiyi gormussinizdir, ama simdi bu sevgiyi bizde degil
Kogo Tasko ve Liri Belisova’da ariyorsunuz,

izlediginiz taktik tamamen yanlistir. 'Soziini ettigim mek-
tupta yazdiginizi kaleme almadan énce benimle tartismaniz
gerekirdi. Ama siz, Partimizi ve onun 6nderligini anti-Sovye-
tizmle, cani olmakla ve sizin «Stalinci yontemler» olarak ad-
landirdiginiz seyleri uygulamakla sucladiniz, ve bizi herke-
sin gdzu onitnde bu sekilde sucladiktan sonra simdi benimle
tartismak istiyorsunuz, bumi hi¢ bir sekilde kabul edemem.
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A. Mikoyan: Sizi daha once tartismaya cagirdik, redde-
den sizdiniz.

Enver Boca Yoldas: isler éyle olmadi. Birka¢ giinlik
istirahat vermistim kendine; aslinda bu yarim bir istirahat-
t1, ¢linkt Partimizin Kongresine(4 sunacadim Rapor (izerinde
calisyordum. Hiisnii Kapo yoldas bana, ivanov’un eger is-
terse Enver yoldasin Sovyetler Birliginde jbir istirahat dev-
resi gecirmeye gidebilecegini bildirdigini soyledi. Fakat Krus-
cev ile muhtemel bir gérismeden bana bahsetmedi.

Hisnl Kapo Yoldas: Bizi bir gériisme yapmaya c¢agirdigi-
niz mektuba gelince, tartismamiz gereken meseleler orada
acikca ortaya ¢ikiyordu.

Enver Hoca Yoldas: Mektupta Cin meselesini konusmak
icin gorusecedimiz sdyleniyordu.

A. Mikoyan: Hayir Cin meselesi degil, «Cin» kelimesi
mektupta gegcmemektedir bile(5. Siz bu goérusmeyi reddetti-
niz.

Mehmet Sehu Yoldas: Nasil bunu inkar edebilirsiniz?
Nasil Glkemize karsi bu sekilde davranabilirsiniz? Kuguk Ar-
navutlukla «ya bizimle ya Cin’le» diye tltimatom vermeye ce-
saret ettiginiz icin, Kozlov yoldas, utan¢ duyun.

F. Kozlov: Heyetiniz buradan gectigi sirada, yalnizca
Kapo yoldasin tavrinin beni sasirttigini soyledim. Tavriniz,
diger partilerin tavrindan farkliydi. Biz size karsi daima iyi
davrandik. Enver yoldas Leningrad sdylevinde, Arnavutluk
halkinin 1 milyonluk degil de 201 milyonluk bir glice sahip*
oldugu duygusunu tasidigini soylemisti.

Enver Boca Yoldas: Bu sdzu simdi de tekrar etmeye ha-

(4) 4. Parti Kongresinin, Kasim 1960'da toplanmasi kararlastiriimisti.
Sonra, Moskova'daki 8. Kominist ve isci Partileri Toplartfismdan-
mdolay, Subat 1961°e. ertelendi.

(5) A. Mikoyan'in bir yorumu. SBKP MK'nin AEP MK'ne gon-derd-igi 13
Agustos tarihli mektupda sdyle diyordu: «Bikres'te Komiinist ve is-
¢i Partileri temsilcileri toplantisi gostermistir ki Cin Komdinist Par-
tisi ve diger kardes partiler arasinda uluslararasi durumun birgok'
meseleleri konusunda ve komunist partilerin taktikleri hususunda
gerekli -anlayislar vardir.» .
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zirim, ama Cin’i bilmemezlikten gelirseniz hazir degilim. Siz
ve jbiz, kampin birliginden yana, kampi meydana getiren 1
milyar Kisiden yana olmaliyiz. Sovyetler Birligini seviyoruz,
ama Cin halkini ve Cin Komiunist 'Partisini de ¢ok seviyoruz.
Fakat siz, Kozlov yoldas, nicin Bukres gdrusmesinden sonra
Partimizin gliya yapmis olduju «zigzag»lardan sbdzetmeye
basladiniz, nicin bize «200 milyonla mi, yoksa 600 milyonla mi-
siniz» diye sordunuz? Ve baska elgilerin de katildigi bir di-
ger gorusmede, Arnavutluk’u tozetmek icin bir bombanin bile
yetebilecegini soylediniz.

Hisni Kapo Yoldas: Bizim baskalari hakkinda arkalarin-
dan koti sozler ettijimizi iddia ediyorsunuz. Fakat Krusgev
22 Ekim’de Deng Siao Ping(6 yoldasa, bundan bdyle Arna-
vutluk’a karsi Yugoslavya’ya karsi alman tavrinin aynisini
alacagini soyledi.

Y. Andropov: Olaylar sdyle gelisti: Cinli yoldaslarla yap-
tig1 gorisme sirasinda Krusgev yoldas, bazi Arnavutluk yo-
neticilerinin Berlin meselesinin tamamen halledilmemesin-
den memnun olmadiklarini sdyledi.

Enver Hoca Yoldas: Bu hosnutsuzlugu bizzat kendim ifade
ettim. Kruscev’in Paris déniisinden sonra ivanov beni Berlin
meselesi Uzerine sorguya cekti. Ben de ona cevap verdim:
kanimca emperyalizm sarsilmistir, mevzilerimiz gacludur;
Amerikada, Berlin meselesinin ¢dzimlenmesi icin yararlani-
labilecek elverisli bir siyasi durum ortaya c¢ikmistir. Bu,
benim Kisisel gérusumdur.

A. Mikoyan: Bdyle bir yargiya varmada koétl bir sey yok-
tur, ama bizi tahkir eden, subaylarimiza «Berlin’de korktu-
nuz, sézdnuzd tutmadiniz, vs...» diyen baskalari icin ayni
durum sbézkonusu degildir.

Y. Andropov: Bu sozleri duyunca Krusgev, eskiden Arna-

(6) Deng Siao Bing, 81 Kominist ve isci Partisi toplantisinda Cin
Kominist Partisi 'heyetine baskanlik ediyordu. tvTeo Zedimg'un 6n-
derliginde, Ocak 1976 tarihinde baslatilan <tDogru kararlari degis-
tirmeye ikarsi ve Sager Firtinaya karsi micadele» Deng Siao Ping'
in burjuva revizyonist cizgisini mahkdm etmistir. Kampanya devam
etmektedir. (Gn. notu.)
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vutluklarla iyi iliskilerimiz vardi, ama olaylarin akisina
bakilirsa artik onlara giivenemeyecediz, Arnavutluk’u kay-
bettik demistir...

Enver Hoca Yoldas: Bu da yoldaslik ruhundan yoksun bir
tavirdir, Bolseviklerin Partisi: bize neyi 6§retmektedir? Bii-
tdn 1bu seylerin bir kdkeni vardir. Marksizm-Leninizm, 'kendi-
liginden gelisen olay bilmez. Dolayisiyla seylerin temeline
inmeliyiz. Bukres goérusmesinden sonra bu tavirlara yol
acan sebepler hangileridir? Bunlari sizin bize séylemeniz ge-
rekti§gi disincesindeyiz.

A. Mikoyan: Belki biraz kotlyiiz, ama aptal da degiliz.
Sizinle iliskilerimizin bozulmasi bizim neyimize yarar ki?

Enver Hoca Yoldas: Biz de bu soruyu kendi kendimize
sorduk. Birincisi, hata yapmadik, ama ikinci olarak, hata
yapmis olsak bile nigin bdyle olaylari ¢ok gérmus olan SBKP,
bize karsi sabirli olmadi, ni¢in SBEP’nin énderligi, «iyi, Ar-
navutlar bir hata yaptilar, yarin disundikleri zaman bize
ne diyeceklerini bir bekleyelim» demedi.

Yoldaslar sunu bilmelisiniz ki, ydneticilerinizin ve di-
ger Sovyet resmi sahsiyetlerinin Arnavutluk’a ve Emek Par-
timize kars! tavirlarindaki bu gelismeyi gérmekten ¢ok Uzu-
liyoruz. . Arnavutluk’taki adamlariniza hakim olan sagliksiz
anlayisin degistirilmesi gerektigini bildiriyoruz. Bikres go-
rismesinden sonra ve ivanov’la takanimin biitin bu yaptik-
larindan sonra, Tiran’daki temsilcilerinizle gérismedim ve
goérusmeyi reddediyorum.

A, Mikoyan: Bize karsi tavir degistiren sizin kadrolari-
niz oldu. Partimizden ve Kruscev’den ancak hareketlerini
elestirme niyetiyle sozediliyor.

Enver Boca Yoldas: Size yoldasca sunu sdylemeliyim ki,
Knisgev bizi stk sik «sicak kanli» olmakla sucluyor. Ama
bizzat Kruscev’in kendisi sozlerini 6lcip tartmalidir, cinki
her devletin, her insanin bir serefi vardir. Arnavutluk’a Yu-
goslavya gibi davranacaginizi sdyledi. Belgelere bdyle seyler
yapmamalisiniz.

P. Pospslov: Yoldas Kapo, Bikreste uygunsuz sozler
soyledi.
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Enver Hoca Yoldas: Bugun dahi, sizin érgutlediginiz bi-
cimiyle Bikres Toplantisini tavsip etmiyoruz.

A. Mikoyan: Bukres Toplantisi ayri bir istir. Simdi orta-
ya cikan mesele, iliskiierimizin iyilestirilmesi veya iyilestiril-
memesini bilmekle ilgilidir. Bugiin Kruscev yoldas sdylevin-
de, gesitli gorus ayriliklarimizin oldugu partilerle dahi dost-
luk iliskilerimizi koruyacagimizi soyledi. Goérusip tartisma-
liyiz.

Enver Hoca Yoldas: Biz karsilikli gérusmelerin aleyhin-
de degiliz. Ama SBKP yonetimindeki yoldaslardan daha dik-
katli olmalarini isteriz, c¢unkid 80 kadar partiye, Arnavut-
luk’un sosyalist Ulkeler icinde sayilmadi§i bir belgeyi dagit-
mak ve sonra kalkip bize «gelin tartisacadiz» demek, bizce
tamamen kabul edilemez bir durumdur.

M. Suslov, A. MUcoyan: iliskilerimizi diizeltecek bir bi-
cimde tartismak icin gdruselim.

Enver Hoca Yoldas: Biz de iliskilerimizin duzeltllmesml
arzu ediyoruz.

M, Suslov: Ama bu tonda degil.

Enver Hoca Yoldas: Size bir tavsiyede bulunmak isterim;
Sicakkanli oldugunuz fikrini kafanizdan silin. Ama sunu bi-
linki, Marksizm-Leninizm ve halkimizin ¢ikarlarini savun-
mak s6z konusu olursa, onlari atesle savunuruz.



AG KARIN VE CIPLAK AYAKLA BILE CARPISTIK,
AMA HIiG KIMSENIN ONUNDE DiZ COKMEDIK

13 Kasim 1960

Enver Hoca yoldasin yonetimindeki A.E.P. heyetinin
Moskova’da Kremlin’de, 12 Kasim 1950'da N.S. Krusgev’le
gérisme sirasindaki konusmalari.

Kasim 1960’da 81 komunist ve is¢i partisinin toplantisinin
calismalarina katilmak icin Moskova’da bulunan A.E.P. he-
yetine karsi Sovyet ydnetiminin ac¢ik tehdit ve baski kam-
panyasi, bas-revizyonist Krusgev’in kisisel ve azametli ko-
nusmaslyla tirmanma gosterdi. Onun anti-Martsist ve soven
tavri, 12 Kasim 1960’da, A.E.P. heyetinin S.B.K.P. temsil-
cileriyle bir kez dgiha yapmayi kabul ettigi gorlisme sira-:
sinda acikca kendini gosterdi. Bu gorusmede A.E.P. he-
yeti Enver Boca yoldas tarafindan ydnetiliyordu ve Meh-
met Sehu, Husnl Kapo, Ramiz Alia’dan meydana geliyor-
du, Sovyet tarafi ise Krusgev tarafindan yo6netiliyordu ve
Mikoyan, Kozlov, Andropov’dan meydana geliyordu.

Sovyet revizyonist elebasilari hi¢ utanmadan, sadece
A.E.P. ve Arnavutluk E./ne karsi dismana hareketlerini
gizlemeye calismakla kalmadilar, ayni zamanda heyetimize,
revizyonist ¢izgiye boyun egme ve onu onaylamayi zorla ka-
bul ettirmeye cabaladilar. Basinda Enver Hoca yoldasin bu-
lundugu A.E.P. heyeti gercegi revizyonistlerin ytzine vur-
du ve A.E.P. ve Arnavut halkinin devrim ve kominizm igin,
butiin giclyle sonuna kadar micadele etmedeki kararhgini
vurgulayarak, tutarli, Marksist-Leninist bir tavir takindi.
A.E.P/nin bu devrimci kararhihdini, Enver Hoca’mn yo6neti-
mindeki A.E.P. heyetinin, 12 Kasim 1960’da Moskova Krem-
lin’de Kruscev ile yapti§gi goérisme boyunca agikca gériyoruz.
Enver Hoca yoldasin eserlerinin 19/uncu cildinde «A¢ karin
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ve ciplak ayakla bile ¢arpistik, ama hi¢ kimsenin 6énlnde
boyun egmedik» bashgr altinda ¢ikani bu goérismeyi yayin-
liyoruz. ATA.

N.S. Krusgev: So6zu alabilirsiniz, sizi dinliyoruz.

Enver Hoca Yoldas: Siz bizi davet ettiniz, s6zu ilk ola-
rak ev sahibi almahdir.

N.S. Krusgev: Arnavutlarin sartlarini kabul ediyoruz.
1959°da Arnavutluk’a yaptigim ziyaretten sonra olup biten-
leri anlamiyorum. Eger o sirada bize karsi herhangi bir
hosnutsuzluk duyuyor idiyseniz, bunun farkina varmamak
icin oldukca alik olmaliyim. Kavaklar(’) hakkinda Mehmet
8ehu yoldasa yaptigim nukte gibi bazi 6nemsiz nikteler di-
sinda, konusmalarimiz c¢ok sicak ge¢misti.

Enver Hoca Yoldas: Eger bu meseleye girisin bir baska
sekliyse kabul. Ama her ne olursa olsun, kavaklar Uzerine
yapilmis nuktenin burada yeri yoktur.

N.S. Kruscev: O zaman bize karsi tavrinizi degistirme-
nizin sebebi ne olabilir ki?

Enver Hoca Yoldas: Tavir degistiren, biz degu sizsiniz.
Daha oOnceleri bile, 6rnedin Yugoslav revizyonistlerine karsi
takinacagimiz tavir konusunda aramizda ayriliklar oldu, ama
bu tavir degisimi Bukres’ten sonra kendini gosterdi ve sizin
tarafiniz da kendini gosterdi.

N.S. Kruscev: Bir noktayi kesinlige kavusturmak isterim.
Ben daima Yugoslavya Uzerine hi¢ bir goris ayrihgimiz ol-
madigini distindiim. Siz bu mesele Gzerinde bizden daha fazla
durdunuz, biz de bu mesele hakkinda yazi yazdik, ama atesli
bir sekilde degl. Onlardan ne kadar bahsedilirse, o kadar
onem kazanacaklari fikrini destekledik. .Ve fiiliyatta da olan
buydu.

Enver Hoca Yoldas: Bizim goérisimuize gore, olan bu de-
gildi.

N.S. Kruscev: Ben jbizi ilgilendireni sdyluyorum. Soma
(1) Krusgev'in Mayis. 1959'da Arnavutluga yaptigi ziyarette, yaptigi

tek elestiri yol kenarindaki kavak agaglarinin, erik vs incir agag-
mlar Us degistiriimesi idi. .

113/8



size sunu sormak isterim: bu gérismenin tonu ne olacaktir?
Dostlugumuzu istemiyorsaniz bunu bize sOyleyin.

Enver Hoca Yoldas: Biz daima dost kalmak istiyoruz,
dostca tartismak istiyoruz. Ama bu demek degildir ki sizinle
bitiin meselelerde ayni goruste olacagiz.

N.S. Krusgev: Sizi U¢ defa bizimle goérisme yapmaya
davet ettik, acaba iliskilerimizi kesmek mi istiyorsunuz?

Enver Hoca Yoldas: Bikres Toplantisindan sonra iliski-
lerimizin kotllesmesine siz yol ac¢tiniz. Sizin yoldaslarinizin
Onune bircok olay! serdik, mutlaka size bahsetmis olmalilar,

N.S. Krusgev: Bunu iyi anlamiyorum. Bukres’te Husnu
Kapo ile aramda hi¢ bir ¢atisma olmadi. Tartisilan konular
Uzerine tavir almak icin Merkez Komiteden yetkili olmadi§ini
soyledi.

Husnii Kapo Yoldas: Bukres’te, Bukres Toplantisinin za-
mansiz oldugunu, Leninist 6rgutsel kurallara aykiri bir sekil-
de cereyan ettigini, séz konusu anlasmazliklarin S.B.K.P. ile
C.K.P. arasindaki anlasmazliklar oldugunu ve A.E.P.’nin bu
meseleler Uzerine gelecek toplantida konusacagini sdyleyerek
partimizin .tavrini agikladim. O zaman A.E.P.’nin tavri karsi-
sinda sasirdiniz. Bunu gerek sosyalist tlkelerden 12 partinin
toplantisinda, gerekse 50 kadar partinin genisletilmis toplan-
tisinda soylediniz. Gergekte, 12 partinin toplantisinda soz
almadan 6nce tavrimizi size bildirmistik. Bundan Andropov’a
bahsettim. Bunu size iletti§i zaman ona, Arnavutlarin tavirla-
rini degistirmeleri icin distnmelerini istemesini soylediniz..

Enver Hoca Yoldas: Partimiz Merkez Komitesi, Bukres
Toplantisini hi¢ bir zaman onaylamadi, basindan itibaren Buk-
res’te ne olup bittiginden haberdardim.

N.S. Kruscev: Bunun pek buyuk bir 6nemi yok. Ama
bundan su cikiyor: Bikres Toplantisindan 6nce de bizimle
hemfikir degildiniz ve bu konuda bize hi¢ bir sey séylemedi-
niz. Bizim tarafimiz agisindan, sizi dost olarak goérduk. Size
cok fazla guvenmekle hata eden benim.

Mehmet Sehu Yoldas: Kruscev yoldasa 1957 gorusmeleri-
ni hatirlamasini rica ederim. Size butin emeselelerden, bu
arada Yugoslav revizyonistlerinin faaliyetinden acik kalplilik-
le bahsettik, bizi dinlediniz, sonra Enver yoldasin bir cevabi
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Uzerine aya§a kalktiniz ve bize sunu soylediniz: «Bizi Stalin’in
yoluna geri dondurmek mi istiyorsunuz?» Bir baska deyisle,
Yugoslav revizyonistleri hakkindaki yargimizin sizinkinden
farkli oldugunu daha énceden de biliyordunuz. En azindan Ni-
san 1957’den itibaren biliyordunuz. 1955'de Yugoslavya’ya yap-
tiginiz geziden 6nce, Yugoslav revizyonistlerine karsi tavrin
degistirilmesini &neren mektubunuza, 6nceden Enformasyon
Burosu tarafindan incelenmesi gereken bir meselenin stzko-
nusu oldugunu, bu konuda onun karar verebilecegi tarzinda
bir cevap verdigimizi herhalde hatirliyorsunuzdur.

A. Mikoyan: Evet gercekten oOyle olmustu.

N.S. Kruscgev: Sovyetler Birliginde tecribesiz yeni insan-
larin iktidara geldigi fikrini savunuyorsunuz, belki bize ders
vermek isterdiniz?

Enver Hoca Yoldas: Hayir, yararsizdir. Bu sizi ilgilendi-
ren bir ic meseledir. Fakat elcinizin ne dedigini biliyor mu-
sunuz? Bircok seyin yaninda sadece bir olayi, orduyu ilgi-
lendiren bir olayi anlatacagim. Arnavut ordusunun kime sadik
kalacagini sordu. Bunu sizin generalinizin yaninda, hava-
alaninda- bizim generallerimize sordu. Subaylarimiz, Arna-
vut ordusunun Marksizm-Leninizme, A.E.P.’ne ve sosyalizme
sadik kalacagim soylediler.

N.S. Kruscev: Eger elgcimiz bunu s6ylemisse budalalik
yapmis.

Enver Hoca Yoldas: Ama bu siyasi bir budalalik.

N.S. Krusgev: Nihayet bir budalalik bigimidir.

A. Mikoyan: Elgimizin bu tavri, ¢izgimizi mi yansiti-
yordu?

Enver Hoca Yoldas: Bir budalanin budalahgi, siyasi bir
niteligi olsa bile affedilebilir, ama bir¢ok defa tekrarla-
nirsa, o zaman bu bir cizgidir.

N.S. Kruscev: Evet, dogrudur.

Enver Hoca Yoldas: Elginiz, Partimizin dostuydu ve Ki-
sisel dostumuzdu. Bir budala degildi. Bu «budalalifi» Buk-
res Toplantisindan sonra yapti. Nicin Bukres Toplantisin-
dan o6nce, Arnavutluk’ta gecirdigi 3 yil boyunca baska bu-
dalaliklar yapmadi? Bu, hayret vericidir,

A. Mikoyan: Hayretverici degildir, cinkl eskiden siz-
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den dizenli bilgi aliyordu ve sizin boyle bir tavrinizla kar-
sitlasmamisti.

Enver Hoca Yoldas: Sanirim aramizda goéris ayrilikla-
rinin varh§indan haberdar olmadidinizi sdylediniz.

A. Mikoyan: Enver yoldas bize, énceden ivanov’a tiim bil-
gileri verdigini, sonra bilgi vermeyi kestigini sdyledi, elgimi-
zin tavrinin degismesinin kaynag! budur. Bunun Gzerinde bir-
likte konustuk.

Enver Hoca Yoldas: Mikoyan’m dedigi gibi, bunun Gzerin-
de daha o6nce konusmussak nicin burada kaliyoruz? Eger
meseleleri tartistiktan sonra biz size gorus ayrihgimizi belirt-
missek, bize «bunun Uzerine daha 6nce konusmustuk» diye«
bilirsiniz.

A. Mikoyan: Ama el¢imizi geri ¢agirdik, nicin bu mese-
leyi sisiriyorsunuz?

Enver Hoca Yoldas: lyi, elgiyi birakalim, ama Cinli yol-
daslara mektubunuzda Arnavutluk ve Emek Partisi Uzerine
yazdiginiz ¢ok cirkindir.

A. Mikoyan: Biz goriusumuzi belirttik.

Ramiz Alia Yoldas: Bizi herkesin gdziu 6ninde anti-Sov-
yetizmle sucladiniz (mektubun 46’nci sayfasini okur.)

N.S. Kruscev: Bu bizim gorisimiizdiir. Ofkelenmeyiniz.

Mehmet Sehu Yoldas: Hem blze saldiriyorsunuz, hem de
ofkelenmeyin diyorsunuz. "\

N.S. Kruscev: Bu Kisilerle(3 meydana gelen olaylar yi-
ziinden Uzintdluylz. Bizim, fikrimizde degisiniz. Ama Ko-
¢o Tasko konusuna gelince, onu tanimadim, gérmus olabi-
lirim, hatta bana fotografim bile gdsterseniz onu taniyamaya-
cagim agiktir.

Enver Hoca Yoldas: Fotografini isterseniz size yollaya-
biliriz.

N.S. Kruscev: Belisova'yl sizden daha az tanirim. Siyasi
Bironuzun dyesi oldugunu biliyorum. Cin’de yapmis oldugu
tartismadan bize bahsetti; Kosigin bunu Moskova’dayken
Mehmet yoldasa sdyledi, Mehmet bunu duyunca &éfkeden sa-
rardi. Belisova cesur bir kadindi, dusunduklerini bize sami-

(2) Liri Belisova ve Kogo Tasko.
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miyetle anlatti. Bu bir trajedidir; onu, bizimle dostluktan ya-
na oldugu icin ihrac ettiginizi disinin. Bu ylzden belgede
bundan s6zediyoruz.

Enver Hoca Yoldas: Baska bir deyisle, belgenizde ya-
zilanin dogru oldugu kanismdasmiz.

N.S. Krusgev: Evet.

Enver Hoca Yoldas: Bu konuda belgenizde ele alinmasi
gereken iki nokta var. Once, bu Siyasi Biiro tyesini demok-
ratik olmayan bir yolla ihrag¢ ettigimizi ifade ediyorsunuz.
Bu ihracin demokratik kurallara ve Leninist normlara uy-
gun bir sekilde degil de, sizin teriminizle «Stalinci yontem-
lerle» yapildigini size kim soyledi? ikincisi, onu Sovyet yan-
hisi oldudu igin ihrag ettigimizi séyliyorsunuz, buradan bi-
zim Sovyet aleyhtari oldugumuz sonucu c¢ikar. Bunu bize
aciklayabiir misiniz?

N.S. Kruscev: Buraya bir anlasmaya varmamak onyar-
gisiyla, bizimle iliskilerinizi kesmek icin gelmisseniz, bunu,
hemen sdyleyin ki vakit kaybetmeyelim.

Enver Hoca Yoldas: Sorumuza cevap vermediniz ve bu
belgeyi batin partilere dagittiniz.

N.S. Kruscev: Cinlilerin belgelerini dagitmis olduklari
partilere...

Enver Hoca Yoldas: Bizim de sizinkiyle uyusmayan
bir gérusimiz vardir. Tki-t¢ defa bize, dostluktan yana mi
yoksa iliskilerin kesilmesinden yana mi oldugumuzu sordu-
nuz. Biz buraya dostlugumuzu gugclendirmek icin geldik. Fa-
kat hatalarinizdan hic¢ birini kabullenmiyorsunuz. Bize eles-
tirileriniz var, bizim de size elestirlerimiz var. Bize her-
kesin g6zu 6ninde mahrem elestiriler, acgik elestiriler getir-
diniz.... Hatta bize bildireceginiz baska elestirileriniz de ola-
bilir. Onlari da soyleyin, biz de size kendi elestirilerimizi
soyleriz ki Merkez Komitelerimiz haberdar olsunlar diye,
Partimiz Merkez Komitesi bizi buraya dostlugumuzu gtg-
lendirelim diye gdnderdi.

N.S. Kruscev: Yoldaslarinizdan biri, askerlerimizin 6nin-
de Kruscev’in Marksist olmadigini soyledi.

Enver Hoca Yoldas: Askerler meselesine gelince, yol-
daglarinizla bu meseleyi konustuk. - VTore Ussiinde asker-
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lerimizin dalasmasinda ne gibi bir cikarimiz olabilir? Uste-
lik yoldaslarimizdan birinin sunu veya bunu sdyledigini be-
lirten «belgeler» cikartiyorsunuz. Askerlerinize g6z kulak
olun, Mikoyan'a Vlore ussiindeki Amiralinizin gergek bir A-
miral olmadigini sdyledim.

N.S. Kruscev: isterseniz Ussil kaldirabiliriz.

Enver Boca Yoldas: O zaman bu, Malinovski ve Grecko
nun sozlerini kanitlamaktadir. Belki bizi tehdit etmek istiyor-
sunuz? Sovyet halki sizin Vlore tssiini, bu Gs- Arnavutluksun
ve Avrupa’daki diger sosyalist Ulkelerin savunmasina hizmet
ettigi halde kaldirmak istediginizi 6grenirse, sizi hi¢ bir
zaman affetmeyecektir...

N.S. Krusgev: Enver yoldas, sesinizi yukseltmeyin.

Enver Boca Yoldas: Ussu kaldirirsaniz biyik bir hata
islersiniz, a¢ karin ve ciplak ayakla bile ¢arpistik, ama hic
kimsenin 6nunde diz ¢okmedik biz.

N.S. Krusgev: Denizaltilar bize aittir.

Enver Hoca Yoldas: Size ve bize. Biz sosyalizm igin
savaslyoruz ve Ussin topragi bize aittir. Denizaltilara ge-
lince, aramizda, Arnavut devletine haklar taniyan imzal
anlagsmalar vardir; ben ulkemin c¢ikarlarini savunuyorum.

A. Mikoyan,: Ses tonunuza bakilirsa, Rrusgev’in hi¢ bir
sey vermedigi sonucu cikarilir. Aramizda Us hakkinda tartis-
tigimizda Kruscev tssin kaldmlmasmdan yana degildi. Ona,
eger subaylarimiz Arnavutlarla tartisiyorlarsa yine tssi el-
de tutalim diyen bendim.

Mehmet Sehu Yoldas: Bize dismanca davrandiniz, bu-
rada Moskova’da bile bize karsi casusluk faaliyeti yurit-
tindz. Ve bunu ¢ok iyi biliyorsunuz. (3

Enver Hoca Yoldas: Bu mesele ortaya konulmusken,
bunu Varsova Paktinda tartisabiliriz. Size sunu soyliyeyim
ki bunu dustinen biz degil sizsiniz. Sonra demin sunu séylediniz:
«lsterseniz Ussti kaldirabiliriz.» Vlore tssiinde Arnavutlarla
Sovyetler arasinda daima iyi iliskiler olmustur, sadece BUk-

(3) Burada kastedilen Sovyet revizyonistlerin AEP heyetinin Moskova-
daki Zarechye’deki dinlenme yerine ve Arnavutluk Halk Cumbhuriyeti
Elciligine gizli dinleme cihazlari koymasidir.
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res toplantisindan sonra subaylarinizin nezaketsizligi yizin-
den tek tik bazi olaylar cikti. Israr ederseniz Varsova Pak-
tin1 toplantiya cagirabiliriz. Ama Vlore Ussu bize aittir ve
bize ait kalacaktir.

N.S. Krusgev: Ofkeleniyorsunuz, bana tikirik sigrati-
yorsunuz, sizinle tartisiimaz.

Enver Hoca Yoldas: Yine sicakkanli olduumuzu tek-
rar ediyorsunuz.

N.S. Krusgev: Ya siz, siz sozlerimizi tahrif ediyorsunuz.
Tercimaniniz iyi Rusca biliyor mu?

Enver Hoca Yoldas: Tercimanla ugrasmayin, Rusgayi
cok iyi bilir. Ben size saygl duyuyorum, siz de bana saygj
duymalisiniz.

N.S. Kruscev: Mac Millan da benimle bu tarzda ko-
nusmak istemisti.

Mehmet Sehn ve Hisnu Kapo Yoldaslar: Enver yoldas
Mac Millan degildir. S6zinizld geri ahn.

N.S. Krusgev: Nereye koymak igin?

Mehmet Sehu Yoldas: Cebinize.

Hasni Kapo Yoldas; (heyetimizde yoldaslara seslene-
rek). Gorusmeye bu sekilde devam etmeye karsiyim.

(Enver Hoca yoldas ve diger yoldaslar kalkarlar ve sa-
lonu terkederler.)



SOVYETLER BIRLIGI KOMUNIST PARTISI
20. KONGRESININ REViZYONIiST TEZLERIi IiLE
KRUSCEV GRUBUNUN ANTI-MARKSIST TUTUMUNA
KARSI CIKIN!
MARKSIZM-LENINIZM’i YUKSELTINI

Moskova'da, 16 Kasim, 1960'da 81 Komiunist ve
isci Partisinin Toplantisinda yapilan konusma

SUMJS

Enver Hoca Yoldas Moskova’da, 1960 Kasim’mda, 81 ko-
munist ve isci partisinin toplantisinda yaptigi konusmada,
uluslararasi kominist hareketi ilgilendiren ana sorunlarin
cok yonlu bir ¢ozumlemesini yapmis ve Marksizm-Leninizm’i
sarsilmaz bicimde yukseltmistir. Bu konusma, Arnavutluk
Emek Partisinin, modern revizyonizmi teshir etmek ve en-
ternasyonal kominist ve isci hareketinin birligini pekistir-
mek icin surdurdigu ilkelere bagli kavganin en 6nemli asa-
malarmdan biridir.

Arnavutluk Emek PartisininKruscevci Sovyet Onder-
liginin revizyonist goéraslerine karsi surdurddga mucadele,
Sovyetler Birligi Kominist Partisinin XX. Kongresinden
hemen sonra baslamistir. Bu micadele baslangigta dogru-
dan dogruya ve agik olarak slrdirilmedigi halde, Arnavut-
luk Emek Partisi, kuskulariyle karsi ¢ikmalarinin timinden
Sovyetler Birligi Kominist Partisi Merkez Komitesini haber-
dar etmistir. Arnavutluk Emek Partisi bunun, komiinizm
dasmanlarinin eline bir silah verecegi kaygisiyle, her yola
bas vurarak, Sovyetler Birligi Komunist Partisi ile arasinda-
ki uyusmazhklari ilan etmekten kacinmistir. Diger yandan,
Parti, Kruscev’in gercek niyetlerinin henlz farkinda degil-
di. Bu nedenle de, uyusmazliklari yoldas¢a bir havada, ko-
nusmalar ve danismalarla bir ¢éziime baglamaya calismis-
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tir. tikelere bagh bir tutumu muhafaza ederken, Sovyet &n-
derlerinin yanilgilarini kavrayip dogru yolu seg¢meleri igin
ugrasti ve bunu umut etti.

Sovyet revizyonistlerinin gercek hain nitelikleri, gittikce
Arnavutluk Emek Partisi i¢in apacik olmaya basladi. Hain-
likler aciga daha ¢ok vuruldukca, Arnavutluk Emek Partisi’
nin, Onu tamamen teshir etmek ve ezmek icin Krusgevci re-
vizyonizme Kkarsi surdirdigu savas da daha sert ve uzlas-
maz olmaya basladi.

Haziran 1960 Bukres Toplantisinda, Arnavutluk Emek
Partisi Marksist-Leninist ilkeleri savunmak icin ortaya atil-
di ve Cin Komunist Pariisi’ne ve tim uluslararasi komunist
harekete karsi Kirli oyunlar tezgahlamaya kalkisan Krus-
cevci revizyonistlere, «Dur!» diye haykirmistir.

Bikres Toplantisindan sonra, Sovyet revizyonist onder-
leri Arnavutluk Emek Partisi’ni kendi ¢izgilerine ve edimle-
rine katilmaya zorlamak igin, ona karsi azgin bir saldiriya
girismislerdir. Bu kosullar altinda, Arnavutluk Emek Partisi,
uluslararasi komunist hareketin tim temel sorunlari Uze-
rindeki ilkelere baglh tutumunun en biyuk cesaret ve ka-
rarlihkla muhafazasi gerektigine timuyle inandi. Moskova’
daki Kasim 1960 Toplantisinda da bunu yapti.

Toplantidaki konusmasinda, Enver Hoca yoldas, agikga,
ictenlikle ve Marksist-Leninist cesaretle, Arnavutluk Emek
Partisi’nin, uluslararasi kominist hareketin, izerinde anlas-
mazliklar ¢ikan ana sorunlari hakkmdaki ilkelere bagl go-
ruslerini One siirdii ve N. Krusgev’in revizyonist grubunu,
hem anti-Marksist gorusleri ve eylemleri ve hem de Arnavut-
luk Emek Partisi’nin i¢ islerine kabaca midahalesi ve ona
karsi baslattigi azgin saldiri agisindan siddetle elestirdi.

Arnavutluk Kominist Partisi Sovyet onderlerine karsi
olan bu, kesinlikle ilkelere bagh elestirisine, uluslararasi ko-
minist hareketin ve sosyalist kampin birligini korumak igin
giristi; cunkd birlik, hatalari ve yabanci belirtileri teshir
etmeden, onlari agiktan aciga mahkum etmeden ve Marksist-
Leninist cizgiye gore dizeltmeden korunamaz.

Moskova Toplantisinda, Krusgevciler, revizyonist goris-
leri ve bolicu eylemlerine karsi yoneltilen elestiriyi ¢lrut-
mek icin ellerinden geleni yaptilar.
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Arnavutluk Emek Partisinin, uluslararasi komunist ha-
reketi mesgul eden tim sorunlar Gzerindeki kararl ve ilke-
lere bagh tutumunu izleyerek ve Cin Delegasyonunun konus-
masindan sonra, Toplantiya katilan tim partilerin temsilci-
leri, su ya da bu bigimde tavirlarini belirtmek zorunda kal-
dilar. Bu durumla karsi karsiya kalan revizyonistler, top-
lantiya katilanlarm dikkatini ilkelere bagh sorunlardan uza-
ga cekmek ve Toplantiyr, Arnavutluk Emek Partisi ile Cin
Komunist Partisine karsi kot niyetli saldirilarin bir plat-
formu haline getirmeye calistilar. Ama bu caba da basa-
risizhikla sonuglandi. Arnavutluk Emek Partisinin Marksizm-
Leninizmin ve uluslararasi komunist hareketin birliginin sa-
vunulmasindaki ilkelere bagli, enternasyonalist tutumu, Cin
Komiunist Partisi ve birka¢ baska partinin delegasyonlarin-
ca da desteklendi. Kruscevci revizyonistler geri c¢ekilmek
zorunda kaldilar.

Enver Hoca Yoldas'in konusmasinin, Moskova Toplantisi’
mn basarili sonucunda buylk payr vardir. Cin Komunist
Partisi, Arnavutluk Emek Partisi ve bazi baska partilerce
surdarulen kararlh muicadele sayesinde, Moskova Toplantisi
Bildiriyi onayladi. Bildiride bazi dogru olmayan sonuclar
ve hatal tezler de vardi. Bu degerlendirme ve tezler ko-
nusunda, Arnavutluk Emek Partisi, Toplantida da agikca
ifade ettigi, oldukca farkli gérislere sahipti. Arnavutluk E-
mek Partisi Delegasyonu, icerigini genellikle dogru buldugu
icin, Bildiriyi imzaladi. Birlik ugruna kismi konularda &diin
verirken, Arnavutluk Emek Partisi, Marksizm-Leninizm’in
temel ilkelerine iliskin ana konularda hic¢ bir sekilde taviz
vermedi.
uygularsa uluslararasi komunist harekette birlik saglanabile-
cegi ve anlasmazliklarin, bunlar salt, sosyalizmin dusman-
larina ilan etmeden, Marksist-Leninist partiler arasindaki
iliskilere hakim olan normlara uyarak c¢oéziimlenecegi disin-
cesindeydi. iste bunun icindir ki, Arnavutluk Emek Partisi,
Enver Hoca'nm Moskova Toplantisindaki konusmasini o za-
man yayinlamaktan kacinarak, orada onaylanan Bildiriyi
uygulamakta israr etti.
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Enver Hoca Yoldas’m Moskova Toplantisindaki konus-
masl, o ginden sonra Arnavutluk Emek Partisi’nin burjuva
ve revizyonist ideolojiye karsi acik bir savas sirdirecegini
kesin olarak gosteriyor. Ancak, bu savas, o zaman, daha
sonralari Marksizm-Leninizm ile modern revizyonizm ara-
sindaki mucadelenin sertlesmesi ve Sovyet revizyonist 6n-
derlerinin yozlasarak, bir sosyalizm dénekleri ve hainleri
cetesine donusmesinin mantiki bir sonucu olarak kazanacag!
genislik ve derinli§i hentiz kazanmamisti. Belgenin tiimd,
ortaya ¢iktigi zamanin ve badh oldugu kosullarin damgasini
tasiyor. Degistirilmeden basiimistir.

Degerli Yoldaslar!

Komiinist ve isci Partilerinin bu Toplantisi, Uluslararasi
komunist hareket acisindan tarihsel bir 6nem tasir. Culnkd,
yolumuz boyunca gerceklesebilecek basari ve hatalarin bir
bilangosunu saptayarak; sosyalizm, kominizm ve baris ya-
rarina daha fazla basarilar kazanmak icin izlememiz gere-
ken c¢izgiyi daha kesinlikle gérmemize yardimci oluyor. Ulus-
lararasi siyasi durumun ayrintili bir tahlilini yapiyor.

Onderligini Sovyetler Birliginin yaptigi sosyalist kampin
varligi, dinyada simdiden gerceklesmis bir olgudur. Genel
olarak, komunist hareket genislemis, kuvvetlenmis ve tavina
gelmistir. Dinyanin her yanindaki komdinist ve isci partileri,
sosyalizme, barisa dogru insanhga oOnderlik edecek muaz-
zam bir glc haline gelmistir.

Hazirlanmis olan Onerge taslaginda da 6nemle (zerinde
duruldugu gibi, sosyalist kampimiz emperyalistlerinkinden
cok daha gugludir. Emperyalizm ginden gine zayiflar ve
curdrken, sosyalizm yukseliyor ve gucleniyor. Bu sireci
hizlandirmak icin tum imk&nlarimizdan yararlanip, buttn
cabamizi harcamaya kararhyiz. E§er Marksizm-Leninizm’de
sadakatle ve yalpalamaksizm sebat eder ve onu dogru ola-
rak uygularsak, bu olur. Yoksa, bu sureci ertelemis oluruz.
Cunku, yenmemiz ve yok etmemiz gereken amansiz bir dus-
manla, basim A.B.D. emperyalizminin ¢ektigi emperyalizmle
ugrasmak zorundayiz.

Biz baris istiyoruz, oysa emperyalizm baris istemiyor ve
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dglinct bir dinya savasma hazirlaniyor. Bir diinya savasi-
ni 6nlemek ve dinyaya adil ve demokratik bir barisin zafe-
rini getirmek icin var glcumuzle savasmaliyiz. Bu ise, biz
emperyalizmi silahsizlanmak zorunda biraktigimiz zaman
meydana gelecektir. Emperyalizm kendiliginden silahsizlan-
maz. Boyle bir seye inanmak, yalmzca kendini ve baskala-
rini aldatmaktir. Bu nedenle, emperyalizme; sosyalist kam-
pin muazzam iktisadi, askeri, manevi, siyasal ye ideolojik
guciyle oldugu gibi, dinyamn her yerindeki halklarin bir-
lesmis glclyle karsi durmaliyiz. Emperyalistlerin hazirladig
savasl, her imkani kullanarak, sabote etmeliyiz.

Arnavutluk Emek Partisi bu durumu ve barissever in-
sanlifa'gézdagi veren emperyalizmin bu tehdidini halkindan
hic bir zaman gizlememistir, hi¢ bir zaman da gizleme-
yecektir. Savastan nefret eden Arnavutluk halkinin, Partile-
rinin bu dogru eyleminden telasa kapilmadi§i hususunda sizi
temin edebiliriz; ne kdétimserlige kapildilar, ne de sosyalist
insa yoninden yerinde sayiyorlar. Geleceklerini agik olarak
goruyorlar ve, bir ellerinde kazma, bir ellerinde silah, her
zaman tetikte, tam bir inangla calismaya koyulmugslar.

Biz, basim A.B.D.’nin cektigi-emperyalizmin siyasal ve
ideolojik agidan acimasizca teshir edilmesi gerektigi goru-
sundeyiz. Hi¢ bir zaman emperyalizme karsi yaltaklanma,
onu sevimli gosterme ya da yumusaklida izin vermemeliyiz.
Emperyalizme asla ilkelerden 6din verilmemelidir. Taktikler
ve uzlagsmalar ,dismanin degil, bizim davamiza hizmet et-
melidir.

Amansiz bir dismanin karsisinda, belirtilen derin ideolo-
jik uyusmazliklarin bertaraf edilmesiyle sa§lanacak tam
birlik ve bu birligin Marksist-Leninist temeller, esitlik, kar-
deslik, yoldasca bir yaklasim ve proleter enternasyonaliz-
mi davamizin zafer guvencesidir. Partimiz ideolojik bo-
linmelerin olmamasi gerektigi gibi, tum sorunlarda birles-
tirilmis bir siyasal cepheyi muhafaza etmemiz gerektigi di-
suincesindedir. Dismana karsi taktik ve stratejimiz; Mark-
sist-Leninist ilkelere, var olan somut durumlara uyan dogru
siyasal kriterlere dayanmak (zere, tim partilerimizge sap-
tanmalidir.
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Gorkemli Sovyetler Birliginin basini cektigi sosyalist
kampimiz, ne yandan bakilirsa bakilsin, gerek iktisadi ve
kaltarel, gerekse askeri potansiyel yéninden, muazzam bir
guc haline gelmistir. Kampimizin basarilarinin merkezinde,
gucimizin .merkezinde Sovyetler Birligi’nin muazzam ma-
nevi ve siyasal, iktisadi, kiltiirel ve asker? giicii vardir.
Sovyetler Birligi’nde sanayi, tarim, egitim ve kdltir, bilim
ve asker? alandaki basarilar olagantstt blyukluktedir. Ayni
zamanda bu basarilarin, sosyalist kampin diger Ulkelerinde
buyuk basarilarin elde edilmesinde paha bicilmez yardimlari
olmaktadir.

Onerge taslagmda hakli olarak isaret edilmektedir ki:
basini Sovyetler Birligi'nin ¢ektigi sosyalist kampin biyuk
ve bitip tikenmez gucl, dunyada barisin zaferi icin tayin
edici etkendir; kendilerini kan emici sémurgecilerin boyun-
durugundan, emperyalizm ve kapitalizmin pencesinden kur-
tarmaya savasan diinya halklarina ilham veren manevi, siya-
sal ve ideolojik glctiir; Somuricu kapitalistlerden tam kur-
tulus mucadelesini kazanmada diger halklara yardim eden
ve onlara ilham veren, onun érnedinin giici ve iktisadi yar-
dimidir.”’

iste bu baslica nedenle, Sovyetler Birli§i ve Sosyalist
kamp, dinya halklarinin merkezi ve umudu, manevi, siyasal
ve Iktisadi destekleri, savas kiskirticisi A.B.D., ingiliz, Fran-
siz saldirganlari ve bunlarin muttefiklerinin tehditlerine karsi
sarsilmaz ve sadik savunucularidir.

/Butun dunya halklari dzgurlik, bagimsizlik, egemenlik,
sosyal adalet, kdltir ve -barisi amac¢ edinmistir ve bunlar
icin savasmaktadir. Onlarin bu kutsal amaclari kapitalistler,
feodal agalar ve emperyalistlerce ayaklar altina alinmistir
ve ahnmaktadu' ve bundan dolayl halklarin kapitalistlere,
feodal afalara ve emperyalistlere karsi verdikleri micadele
dogaldir ki buyuk bir siddetle olmahdir. Cellatlara karsi
surdardukleri bu 6lim kalm savasinda dunya halklarinin
mittefik aramasi da dogaldir. Onlarin biylk, gucli ve gu-
venilir mattefikleri yalnizca Sovyetler Birligi ve sosyalist
kamptir.

Bu nedenle, diinyada baris, silahsizlanma ve sosyal iler-

125



leme mucadelesinde; emperyalist kamp, sosyalist kamp kar-
sisinda, tecrit edilmis durumdayken, sosyalist kamp emper-
yalist kampa karsi tek basina degil; fakat dinyanin bitin
ilerici faaiklariyle siki bir ittifak halindedir.

Somirgeciligin tam yikima ,dinya yuziinden halklari si-
len bu mikrobun bertaraf edilmesine tanik oldugumuz bir za-
manda yaslyoruz. Afrika ve Asya'da yeni devletler ortaya
¢ikiyor. Sermayenin, kamc¢inin ve kursunun hikim sirdugu
devletler, baghhgin boyunduruguna son veriyor ve kendi ka-
derlerini kendi ellerine ahyor. Bu basariya, bu halklarin
mucadelesi ve Sovyetler Birligi, Halk Cin’i ve sosyalist
kampin diger Ulkelerinin onlari manevi yénden destekleme-
si sayesinde erisilmistir.

Josef Broz Tito gibi, Marksizm-Leninizm’e ihanet edenler,
emperyalizm ajanlari ve diizenbazlar, bin turli yola bas vu-
rarak, Uclncl bir glc¢ yaratmak gibi seytanca oyunlar tez-
géhlayarak, bu halklari ve yeni kurulmus devletleri dogru’
yoldan ¢ikarmaya, onlari dogal muttefiklerinden koparmaya
A.B.D. emperyalizminin pesine takmaya calisirlar. Bu em-
peryalizm usaklarinin oyunlarini bosa ¢ikartmak igin elimiz-
den gelen gayreti gostermeliyiz.

Emperyalizmin parcalanisina, ¢uruydsine, son can ¢ekis-
mesine tanik oluyoruz. Kapitalizmden sosyalizme olan Kkarsi
konulamaz gecisle tanimlanan c¢agda yasiyor ve micadele
ediyoruz. Kari Marks ile Vladimir ilyi¢ Lenin’in parlak 6g-
retilerinin timd, revziyonistler aksini iddia ettigi halde,
hi¢ bir zaman modasi gecmeyen ogretiler, pratikte dogru-
lanmaktadir.

Dunya emperyalizmine, artik kanunu istedigi gibi ve
istedigi zaman vyaptigi «altin ¢agi»nda olmadigini acikca
gosteren siddetli darbeler indirilmektedir. inisiyatif elin-
den kacmistir ve bu da kendi istediyle olmamistir. inisi-
yatif, salt kelimeler ve konusmalarla degil; aclik ve sefa-
let dunyasini, kolelik dinyasini yikmak icin ayaklanmis
insanlarin, halklarin gicuyle, kapitalizmin kendisinin prole-
taryay! zorladigi uzun bir kanli savaslar ve 'devrimler su-
reciyle kapitalizmin elinden sokulip alinmistir. Bu gérkemli
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sayfa, Blylk Ekim Sosyalist Devrimi, blylk Sovyetler Bir-
ligi, blyldk Lenin tarafindan agiimistir.

Bugin bile, yaklasan sonunu goérurken, sosyalist kamp
ve onun bdtin didnya halklari ile olan buyik ittifaki gibi
gucli ve kararh dismanlari varken; A.B.D.’nin basim cekti-
gi dinya emperyalizmi saldiri giglerini topluyor, &rgitlen-
diriyor ve silahlandiriyor. Savasa hazirlaniyor. Bunu gérme-
yen koérdldr. Bunu gortp de drtmeye calisan, emperyalizmin
hizmetinde bir haindir.0)

Arnavutluk Emek Partisi, diinyada barisi kurma, silah-
sizlanmay! saglama ve diger uluslararasi sorunlari ¢dzimle-
me yolunda karsimiza cikan baslica gugcliklere ragmen, ka-
ramsar olmamak icin hi¢ bir nedenin olmadigi fikrindedir.
Yalnizca, kaybetmekte olan dismanlarimiz karamsardir ve
karamsar olacaktir. Biz kazandik, kazaniyoruz ve kazana-
cagiz, iste bunun icindir ki, cabalarimizin basariya ulasa-
cagina inaniyoruz.

Ancak abartiimis, gercekgilikten uzak iyimserligin yal-
niz kot degil, ayni zamanda zararli oldugunu distiniyoruz».
Biyik iktisadi, siyasal, askeri, manevi giicimizii reddeden,
kiicimseyen ve buna inanci olmayan, Kisi, bir bozguncudur
ve Komdinist sifatina layik degildir. Diger yandan, potan-
siyelimizden sarhos olup, dismanin tim umutlarini yitirdigi-
ni, zarari dokunmaz bir hale geldigini ve insafimiza kaldi-
gini sanarak dismanlarin gictnid hice sayan kisi de ger-
cekei degildir. Hepimizin ¢ok uyanik olmamizi gerektiren,,
kitlelerin devrimci hamlesinin yavaslamasini, parcalanma-
sini ve gevsemesini de@il, ylkselmesini gerektiren tim bu
karmasik ve ¢ok tehlikeli durumlar karsisinda, insanliga blof

(1) 1959 Arahginda, Sovyet Hikimetinin Basi &nemli uluslararasi so-
runlari, yalnizoa emperyalizmin baslariyle konusmalar yaparak ¢o-
zimlemeyi tercih eden Baskani N. Kruscev, SSCB, ABD, ingiltere
ve Fransa Hikiumet Baskan!arinin katilacagl yiiksek seviyede bir
konferansi diizenlemek igin diplomatik kanallardan girisimlerde
bulundu. Bu Konferans 1960 Mayisinda yapilacakt, ama ABD
emperyalistlerinin sabotaji ve N. Krusgevin yalpalayan maceraci
tavri yizinden yapilamadi.
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yapiyor, onlari uyutuyor. «Su uyur, disman uyumaz» s6zl,
uzun sure aci ¢eken ‘halkimizin akilh bir deyisidir.

Gergeklerin tam dzerine bakalim. Basini saldirgan muf-
rezesi A.B.D. emperyalizminin cektigi dinya emperyaliz-
mi, ekonomisinin akisini savas hazirliklarina yoneltiyor. Te-
peden tirnaga silahlaniyor. A.B.D. emperyalizmi Bonn’un Al-
manya’'sini, Japonya’yi ve tum mattefikleriyle uydularini her
tarla silahla yeniden donatiyor. Saldirgan askeri orguatler
kurmus ve mukemmellestirmistir, sosyalist kampin cevresin-
de her yanda askeri Usler kurmuslar ve kurmaya devam
ediyor. Nikleer silah stoklari yigiyor ve silahsizlanmaya, nik-
leer silahlari denemeye son vermeyi reddediyor ve hararetle
kitle halnide yok etmenin yeni yollarim icat etmekle ugra-
siyor. Peki, neden yapiyor bitin bunlari? Bir digine gitmek
icin mi? Hayir, bize karsi savas a¢gmak, sosyalizm ve ko-
minizmi ortadan kaldirmak, halklari kéle durumuna getir-
mek igin.

Arnavutluk Emek Partisi, bunun aksini séyler ve dusuntr-
sek, hem kendimizi hem de baskalarini aldatmis olacagimiz
fikrindedir. Eger hayatin degisikliklerinden korksaydik, bi-
ze, komunist denmezdi. Biz komunistler, savastan nefret ede-
riz. Biz komunistler, A.B.D. emperyalistlerinin seytanca ve
savas kiskirtici oyunlarim bozmak igcin sonuna dek sava-
sacaglz; ama, eger bir savasi baslatirlarsa, emperyalizmi
dinyanin yiziinden bir seferde silmek Uzere, onlara 6ldiru-
cU bir darbe indirmeliyiz.

A.B.D. — Onderligindeki diinya emperyalistlerinin niikleer
santaji karsisinda, askeri, agidan oldugu kadar iktisadi, si-
yasal ve manevi acidan da herhangi bir ihtimalle basa ¢ika-
bilecek sekilde tam olarak hazirlanmahyiz.

Bir dinya savasim onlemeliyiz; bu kesinlikle 6niine ge-
cilemez bir sey degildir. Ama eger bir riyada yasar ve
dusmanin bizi gafil avlamasina izin verirsek kimse bizi ba-
gislamaz, cunkd diasmanin guvenilir oldugu hi¢ goérilme-
mistir; guvenilir olsa, disman olmazdi. Disman dismandir
ve disman, hem. de hain bir disman olarak kalir. DuUs-
manina glvenen Kisi, erge¢ davasini kaybeder.

Savagsl onlemek icin her seyi yapmali, tim imkanlari-
mizi seferber etmeliyiz. Sovyetler Birliginin ve sosyalist kam-
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pimizin politikasi her zaman bir baris politikasi olmustur ve
oyle kalacaktir. Uluslararasi alanda Sovyetler’in ve Halk
Demokrasisi tlkeleri olan dlkelerimiz Hukimetlerinin tim
onerileri, uluslararasindaki gerilimi hafifletmeye ve ¢tzim-
lenmemis sorunlari, savasla degil, gorismelerle ¢oziimleme-
yi amaglar.

Sovyetler Birligi’nin ve sosyalist kamp dlkelerinin ba-
ris¢i politikasi; emperyalizmin saldirgan niyetlerini teshir
etmede, halklari savas kiskirticilarina karsi seferber etme-
de, emperyalist baskicilara ve bunlarin aletlerine karsi
halklarin gdorkemli micadelesini yukseltmekte blyuk etkisi
olmustur. Kahraman Kuba’nin, Japon halkinin mucadelesi-
nin ve Giiney Kore ile Tiirkiye’deki olaylarin Ornekleri, bu-
nun en iyi kanitidir..

Ancak, butiin bunlara ragmen, silahsizlanma Onerisi, zir-
ve konferansi vb. gibi bircok ertelenmis somut sorun, henliz
bir sonuca baglanmamistir ve A.B.D. emperyalistlerince
sistemli olarak sabote edilmektedir.

Batin bunlardan ne gibi sonuclar c¢ikarmamiz gerekir?
Arnavutluk Emek Partisi, emperyalizmin ve en basta A.B.D.
emperyalizminin derisini, rengim ve tabiatini degistirme-
digi gorusindedir. Saldirgandir ve agzinda tek bir dis bile
kaldi§i stirece saldirgan kalacaktir. Ve saldirgan bir tabiat
oldugu icin de, diinyay! bir savasin i¢ine atabilir. Bu neden-
le, Yazi Kurulu Komitesi’nin toplantisinda da zerinde dur-
dugumuz gibi, sosyalizm bitiin dinyada ya da hi¢ degilse,
Ulkelerin ¢ojunlugunda zafere ulasmadikca, diinya savasma
karsi mutlak bir giivence olamiyacaginin, tim halklara agik-
ca anlatilmasi gerektigi konusunda israr ediyoruz. A.B.D. em-
peryalistleri, silahsizlanmayi reddettiklerini gizlemiyorlar.
Donatimlarini cogaltiyorlar, savasa hazirlaniyorlar, biz de
bunun icin hazirhkh olmaliyiz.

ilkelerden dismana hig bir taviz vermemeliyiz, emper-
yalizm konusunda hayale kapilmamaliyiz; ¢inkd, iyi niyeti-
mize ragmen, durumu daha da kdétlestirmis oluruz. Yeniden
silahlanmaya ve bize karsi savas hazirhgina girismesinin
yani sira, disman, halkin ruhunu zehirlemek ve zihnini uyus-
turmak igin, azgin bir propagandaya girisiyor. Saflarimiza

129/ 9



ajan ve casuslar katmak i¢in milyonlarca dolar harciyor, ul-
kelerimizde casusluk, saptirma ve zulim hareketleri, suikast-
ler 6rgutlemek icitt milyonlar harciyor. A.B.D. emperyalizmi,
sadik ajanlari, hain Tito ¢etesine milyonlarca dolar vermis-
tir ve vermektedir. Batln bunlari, i¢ cephemizi zayiflatmak
ve altist etmek icin yapiyorlar.

Baris icinde bir arada yasama konusunda c¢ok sey sdy-
leniyor; hatta bazilari Halk Cin’i ve Arnavutluk’un sbzde
baris icinde bir arada yasamaya karsi oldugunu iddia ede-
cek kadar ileri gidiyor. Elbette bdyle zararh ve hatali go-
rusler hemen ve kesinlikle reddedilmelidir. Baris icinde bir
arada yasamaya karsi olan, bir savas kiskirticisi olan sos-
yalist ve kapitalist bir devlet de olamaz, bir komunist de
olamaz. Dlinyada sosyalist ve kapitalist devletler yanyana var
oldukca, nesnel bir gereklilik olarak farkl toplumsal diizen-
lere sahip devletlerin arasinda baris icinde bir arada yasama
ilkesini ilk ortaya atan ylce Lenin’di. Emek Partimiz Lenin\
in bu yuce ilkesine sadik kalarak, baris icinde bir arada
yasama politikasinin bitin halklarin hayati cikarlarini kar-
siladi§ina, sosyalizmin yerini daha da saglamlasmasi amacini
karsiladigina daima inanmistir ve halen de inanmaktadir;
bu nedenle Leninizm’in bu ilkesi halk devletimizin bitin dis
politikasini olusturur.

Birbirine karsi olan iki sistem arasinda baris i¢inde bir
arada yasama, modern revizyonistlerin iddia ettigi gibi,
sinif mucadelesinden vaz ge¢memiz anlamina gelmez. Ter-
sine sinif micadelesi devam etmelidir; emperyalizme karsi,
burjuva ve revizyonist ideolojiye karsi, siyasal ve ideolojik
micadele daima daha fazla yogunlasmalidir. Emperyalizme
karsi ilkeler Gzerinde taviz vermeden Leninist baris icinde
bir arada yasamay! yerlestirme yolundaki israrli mucade-
lemizde; kapitalist Ulkelerdeki sinif miuicadelesini oldugu
gibi, sémirge ve bagiml Ulkelerin halklarinin ulusal kur-
tulus hareketini de daha fazla desteklemeliyiz.

Bizim gorasimuize gore, kapitalist tlkelerdeki komunist
ve isci partileri, hala bu sisteme bagh olan kendi lke-
leriyle, sosyalist Ulkelerimiz arasinda baris icinde bir arada
yasamay! yerlestirmeye calismahdirlar. Bu durum, Kkapita-
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list Ulkelerde barisin konumunu saglamlastirirken, kapita-
lizmi ¢okintuye ugratir ve genellikle o Ulkelerdeki sinif mu-
cadelesine yardimci olur. Ancak gorevleri bununla da bit-
mis olmuyor. Bu Uulkelerde sinif mucadelesini ilerletmek,
yogunlastirmak ve sadlamlastirmak gereklidir. Emekgi kit-
leler, basini kominist partisinin cektigi mahalli proletarya-
nin yol gostericiliinde ve tim dinya proletaryasi ile ittifak
halinde, emperyalizmin yasamasim imkéansiz hale getirmeli,
savasma potansiyeli ile iktisadi potansiyelini ezmeli, iktisadi
ve siyasi glcunt elinden sokup almali ve eski iktidari
yikarak yeni iktidarim kurma yolunda ilerlemelidir. Bunu
siddet kullanarak mi yoksa bariscil parlamenter yoldan mi
gerceklestirecekler?

Bu sorunun cevabi agiktir ve Kruscev Yoldas'm 20. Kong-
rede bunu karistirmasina, hem de oportunistleri memnun
edecek sekilde karistirmasina gerek yoktu. Sosyalist Ekim
Devrimi ve Lenin’in acik tezlerini sik sik carpitmaya gi-
rismenin ne geregi vardi? Arnavutluk Emek Partisi Lenin’in
bu meseledeki 6gretileri Gzerine oldukg¢a acik gorislere sa-
hiptir ve bu 6gretilerden sasmaz. Simdiye kadar hig bir halk,
hi¢ bir proletarya ve hi¢ bir komunist ya da is¢i partisi
kan dokmeksizin ve siddete basvurmadan iktidari ele geci-
rememistir.

Bazi yoldaslar, kan dokmeden iktidari ele gecirdiklerini
iddia etmekle yanls davraniyorlar. Cinki, ikinci Dinya
Savasi’nda sanh Sovyet Ordusunun, onlarin yerine, oluk oluk
kan akittigini unutuyorlar.

Partimizin bu konudaki dustincesi sudur: Her iki ihtima-
li ve ozellikle iktidari siddete basvurarak ele gecirme ih-
timalini hesaba katarak hazirlanmali, hem de iyice hazirlan-
maliyiz. Cinku bu ihtimali g6zénune alip iyice hazirlanirsak,
diger ihtimalin basari sansi daha fazla olur. Burjuvazi geve-
zelik etmenize izin verebilir. Ama sonra tepenize bir fasist
darbe indirir ve sizi ezer. Cinku ne saldirida gerekli ola-
cak kadrolari egitmis, ne de illegal calismalar yapmisiniz-
dir; bir yandan saklanip bir yandan calismalarinizi sturda-
receginiz bir yer hazirlamadiginiz gibi, carpisma vasitala-
rim da hazirlamamissmizdir. Boyle bir trajik ihtimali sim-

diden safdisi etmeliyiz.
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Arnavutluk Emek Partisi, daima baris ve baris iginde
bir arada yasama taraftaridir ve bdyle olacaktir ve bunlar
ugruna, Leninin bize Ogrettigi sekilde, Moskova Baris Ma-
nifestosu esasina gore miucadele verecektir. Genel silah-
sizlanma icin aktif olarak c¢alismistir, calismaktadir ve ca-
lisacaktir. Arnavutluk Emek Partisi, hi¢ bir durumda ve bir
an icin bile, emperyalistler ve kapitalistlerin faaliyetleri ve
burjuva ideolojisine karsi mucadele surdirmekten vazgec-
miyecektir. Modern revizyonizme ve 6&zellikle Yugoslav Ti-
tocu revizyonizme karsi amansiz, araliksiz ve uzlasmaz bir
savas vermekten vazgecmeyecektir. Bazi yoldaslar, biz Ar-
navutlari .inatcilikla, Ofkesi burnunda olmakla, sekterlikle,
dogmatik olmakla ve daha akla gelebilecek her tirlu seyle
suclayabilir. Ancak biz bu sahte suclamalarin hepsini ke-
sinlikle reddediyoruz ve onlara Marksist-Leninist nitelikteki
bu tavirlardan donmeyecegimizi sdyliyoruz.

iBizim savas yanlisi ve bir arada yasamaya karsi ol-
dugumuzu soyliyorlar. Hatta Koslov yoldas biz Arnavutlari,
su iki alternatifle karsi karsiya birakti: ya, bunun tasar-
ladi§i sekliyle bir arada yasamak, ya da emperyalistlerin
atacagl vc Arnavutlugu bir kil yiginina, cevirip hi¢ bir Ar-
navutu hayatta birakmayacak bir atom bombasi. Simdiye ka-
dar A.B.D. emperyalizminin hi¢ bir temsilcisi Arnavutluk
halkina karsi bodyle bir atomik tehditte bulunmamisti ama
iste simdi bu tehdit yapildi, hem de Sovyetler Birli§i Komu-
nist Partisi Merkez Komitesi Prezidyumunun bir Uyesi ta-
rafindan ve kime karsi? kigik, kahraman bir Ulkeye karsl,
ylzyillar boyunca sayisiz azgin dusmanlarla savasmis ve
hi¢ bir zaman boyun egmemis bir halka karsi, Hitlerciler
ve italyan fasistlerine karsi esi gérilmedik bir kahramanlk-
la savasmis kucguk bir tlkeye ve bir halka karsi, sanlh Sov-
yetler Birligine etle tirnak gibi bagh olan bir halka karsi,
Marksizm-Leninizm ve Sovyetler Birligi Komunist Partisine
sadik olarak, tutarh bicimde ve sonuna kadar uyan bir par-
tiye karsi. Fakat, Frol Koslov yoldas, yanhs kapi c¢aldiniz.
Bizi korkutup yanlis hesaplanmis emellerinize boyun egdi-
remezsiniz ve Leninin sanh Partisi ile Arnavutluk halkina
ve Arnavutluk Emek Partisine karsi bu kadar kéti, boyle-
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sine utanmazca davranan sizi asla bir tutmayiz. Arnavutluk
Emek Partisi, Sovyetler Birligi ile sosyalist kampin diger
Ulkeleri oldugu kadar baska baris sever Ulkelerin de bitin
dogru ve barisgil onerileri icin ¢alisir ve bunlari destekler.

Arnavutluk Emek Partisi, sosyalist kampin birligini,
Marksist-Leninist bir birligi saglamlastirmak icin elinden
gelen gayreti gosterecek, tum yetkileri ile yukimlaluklerini
kullanacaktir. Kiigik sosyalist Arnavutlugun sosyalist kamp-
tan, sosyalist halklarimizin kardesliginden koparak, bunlar-
dan ayri yasayabilecegini dusinmek sagcmadir. Arnavutluk,
sosyalist kamp saflarinda olmasini kimseye borglu degil-
dir; Onu, oraya, kendi kanlari ve canlari, calismalari, fe-
dakarhklari, hukumet sistemleri ve izledikleri Marksist-
Leninist ¢izgi ile Arnavutluk halkinin kendisi ve Arnavutluk
Emek Partisi getirmistir. Ancak, ‘hi¢c kimse Arnavutluk Ki-
cik bir Ulke ve Arnavutluk Emek Partisi kicuk bir parti
oldugu icin, karsisindakinin hatali oldujuna inandigi halde,
onun dediklerini yapmayi kabul edecegini sanmasin.

Daha énce de soyledigim gibi, Arnavutluk Emek Partisi,
bir tek ortak amaci olan, Marksizm-Leninizmin yol gosterdigi
sosyalist kampimizin kendi strateji ve taktikleri olmali ve
bunlar sosyalist kamptaki partilerimiz ve devletleri-
mizce ortaklasa saptanmasi gerektigi dislincesindedir. Kam-
pimiz, saflarinda calisma o6rgutlenmesinin bazi sekillerini
bir araya getirdik, fakat gercek sudur ki, bunlar biraz resmi
nitelikte kaldilar ya da daha dogrusunu sdylemek gerekirse
bunlar kollektif bir bicimde islemiyor. Ornegin, Varsova
Antlasmasi ve Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi.
Sunu acik¢a belirtmek isterim. Sorun, bize de danisiimasi
gerekip gerekmedigi sorunu degildir. Tabiiki hi¢ kimse da-
nisilma hakkimizi reddetmiyor, fakat danisma icin toplantilar
yapmamiz gerekir. Biz bu sorunu, ilke olarak ortaya koyu-
yoruz ve diyoruz ki bu drgutlenme bicimleri belirli siralik-
larla islemlerim yerine getirmeli, sorunlar tartisiimak Uzere
ortaya konulmali, ve bu kararlarin uygulanisi denetlenme-
lidir.

Sosyalist ulkelerimizin ekonomilerinin gelismesi ve daha
da saglamlasmasi daima, partilerimizin ve hikimetlerimi-
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zin baslica sorunu olmustur ve olacaktir. Bu, Sosyalist kam-
pin yenilmez glclUnin tayin edici etkenlerinden birini olus-
turmaktadir.

Ulkelerimizde sosyalizmin ve komunizmin insaasi hizh
bir oranla ilerlemektedir. Bu, halklarimizin harcadi§i buyik
cabalar ve birbirlerine yaptiklari karsilikli yardimlarin bir
sonucudur. Ulkelerimizin planlarinin bagdasmasi ve Kkar-
silikh iktisadi yardim konseyi bir ydénde ¢ok 6nemli bir rol
oynamistir ve oynamaktadir.

Simdiye kadar Arnavutluk Halk Cumhuriyeti, kimseye
iktisadi yardimda bulunmadi. Once, yoksul oldugumuz igin
ve sonra da kimsenin bizim iktisadi yardimimiza ihtiyaci ol-
madigl icin. Ama, dogru normlar dahilinde ve ihracatimiz
kanalyla dostlarimiz ve kardeslerimiz olan ulkelere bir O-
cide yardimci olmak i¢in elimizden gelen ¢abayi harcadik
ve harciyoruz, énce ve en basta Sovyetler Birligi olmak
Uzere, dostlarimizdan yardim aldik. Bize kredi ve uzman
verildi ki, bunlar olmaksizin Glkemizin ve ekonomimizin
gelismesi cok gli¢c olurdu.

Arnavutluk Emek Partisi ve Arnavutluk Halk Cumhuriyeti
Sovyetler Birligi ve Halk Demokrasisinin diger dlkelerinin co-
mertce yardimlarim ellerinden geldigince halkimizin ¢ika-
rma en uygun bir sekilde kullanmaktadir. Halkimiz; Sov-
yet halkina, Sovyetler Birligi Komunist Partisi ve Sovyet
Hikimetine, halk demokrasisi haklarina, partilerine ve hi-
kimetlerine bu yardim i¢in daima minnettardir. Bu yardimi
bir hayir isi de§il, fakat kardesge enternasyonalist bir yar-
dim saydik, sayilyoruz ve sayacagiz. Korkung bir yoksul-
luk icinde verilmis olan, kahramanca doégusmus, katledil-
mis ve tukenmis halkimiz, kendilerinden daha buyik ve
iktisadi yénden daha iyi durumda olan dostlari ile kardesle-
rinin yardimlarini istemeyi kendine gorev bildi. Ve bu yar-
dimi yapmak ta dostlarinin enternasyonalist gorevi idi ve yi-
ne de gorevidir.

Bu nedenle, bu yardimin nitelikleri ve amaci konusunda
herhangi bir jkimsenin besleyebilecegi fesat ve Anti-Marksist
gorusleri reddetmek gereklidir. Arnavutluk Emek Partisi,
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Arnavutluk Hukumeti ve halkimiz Uzerindeki iktisadi baski-
lar hi¢ bir zaman sonug¢ vermeyecektir.

Burada, iktisadi acidan kuvvetli olan Ulkelerin iktisadi
acidan daha zayif tlkelere, 6rnegin, bizim halkimiza oldugu
gibi, yardiminin daha cok arttirilmasi 6nerisinde bulunmak
istiyorum. Arnavutluk halki, hi¢ bir s'ekilde kollarim kavus-
turup agizlarini acarak baskalari tarafindan doyurulmayi
beklemek niyetinde degildir. Buna aliskin degildir. Hal-
kimiz tlkemizdeki yasam dizeyinin birden bire yikselerek
diger Halk Demokrasisi ulkelerindeki yasam diizeyine eris-
mesini de beklemiyor. Fakat Uretici glcleri daha da gelis-
tirebilmemiz icin Ulkemize daha fazla yardimda bulunulma-
hdir. Sosyalist kampin iktisadi agidan kuvvetli ulkeleri, ta-
rafsiz kapitalist tlkelere ve somirgelikten yeni kurtulmus
halklara da kredi vermesi gerektigi dustncesindedir. An-
cak, bu kapitalist Ulkelerin liderleri emperyalizme karsi ol-
masl, sosyalist kampin baris¢i politikasini desteklemesi ve
devrimci guclerin hakli micadelesini engellememesi ya da
buna karsi olmamasi gerekir. Fakat 6ncelikle, sosyalist kamp
Ulkelerinin ihtiyaclarina daha dikkatle egilinmeli ve bu ih-
tiyaglar karsilanmalidir. Hindistan’in elbette demir ve celige
ihtiyaci var, ama sosyalist Arnavutlujun bunlara daha acil
olarak ihtiyaci var. Misir'm elbette sulamaya ve elektrik gu-
cline ihtiyaci var, ama sosyalist Arnavutlugun bunlara daha
acil olarak ihtiyaci var.

Birinci derecede ©6nem tasiyan bircok siyasi konuda,
sosyalist kampimiz ayni géruslere sahip olmustur ve sahip-
tir. Fakat, ortak danismalar diizenli olarak yapilmadigi icin,
bircok durumlarda, sosyalist kampimiza dahil devletlerin si-
yasi insiyatiflerini kullanmalarina rastlaniyor. Bundan bir
ilke sorunu olarak, insiyatif kullanilmasina karsi oldugumuz
anlami c¢ikmasin. Ne varki, bu insiyatifler ¢ogu kez sosya-
list kampin dider devletlerini de etkiler. Bu insiyatiflerin
bazilari dogru degil. Ozellikle, Varsova Anlasmasinin bitin
Uyelerince ortaklasa alinmadigi zaman.

Bdyle bir inisiyatife ornek, Bulgar Hiukimetfnin Arnavut-
luk’u hi¢ hesaba katmadan, Yunan HiuklUmeti’ne; Balkan Halk
Demokrasisi Ulkelerinin, Yunan Hukumeti silahsizlanmaya ha-
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zirsa, silahsizlanmaya hazir olacaklarini bildirmesidir. Bi-
zim gOrusimuize gore, bu hatali bir inisiyatiftir. Yunan Hu-
kimeti bu oneriyi uygun bile bulsaydi, Arnavutluk hiki-
meti kabul etmeyecekti. Arnavutluk, Mayis 1959’da Nikita
Kruscev’in yapti§gi 6neriye uyuyor.(2 Ama, Balkan ulkelerini
silahsizlandirip italya'y: etkilememeyi tasarlayan Bulgar 6ne-
risine uymayacaktir. Yoksa Bulgar yoldaslar, bu yuzyil
icinde burjuva ve fasist italya'nin Arnavutluk’a birkag kez
saldirdigini unuttular mi?

Diger yandan, Bulgar yoldaslarin, bir savunma anlas-
masiyla bagh olduklari Arnavutluk’a hi¢ danismadan; Yuna-
nistan’in Arnavutluk ile savas halinde oldugu ve ulkemizin
topraklari Gzerinde hak iddia ettigi bir sirada, Yunan HikU-
meti’ne bir dostluk ve saldirmazlik anlasmasi dnermelerine
g6z yumulabilir mi? Bize kalirsa, boyle tek yanlh eylemlere
girismek tehlikelidir. Belki de Bulgar yoldaslar, bu dogru
ve mesru muhalefetimizden, biz Arnavutlar’in bir arada ya-
samayI pek anlamadigimiz, savas istedigimiz gibi sonuclara
varmiglardir. Bu gorugsler hatahdir.

Birlesmis Milletlerde de, Polonyall yoldaslar buna-benzes*
davranislarda bulundular. Birlesmis Milletler Orglti Genel
Kurulu’nda, Gomulko yoldas, tek yanli bir sekilde, Polonya’
nin dinyada askeri guglerin yerlesmesindeki statikonun mu-
hafazasini 6nerdigini bildirdi. Yani, somut olarak, baska as-
keri Us kurulmamasi, o zamana degin kurulmus olanlarin
kalmasi, baska flize rampasi kurulmayip var olanlarin kal-
masi, atom bombasina sahip olan devletlerin bunu saklayip
diger devletler’e vermemesi onerilerinde bulundu. Bize ka-
lirsa, boyle bir éneri, kampimizin ¢ikarlarina aykiridir. Bas-
ka flze rampasi kurulmasin, ama kimin tarafindan ve ne-
reye? litalya, Bati Almanya ve Yunanistan da dahil olmak
Uzere, tum NATO mauttefikleri Glkelerini flize rampalariyle

(20 Bu Oneri ve Sovyet Hukimetinin 25 Mayis 1959'da Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Tirkiye, Yunanistan, italya,
Fransa, ingiltere ve ABD Hilkiimetlerine verdigi notalar vasitasiyle,
Balkanlar ve Adriyatik boélgesinde nukleer silahlar ve fliize rampa-
larindan arinmis bir jbélgenin yaratilmasi icin bir yol arandi.
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donatmistir. Atom bombasinin sirrini vermemek, ama kime?
ingiltere, Fransa ve Bati Almanya bu sirra sahiptir. Bu tur
bir 6nerinin, halk demokrasisi tlkeleri olan bizleri, fize ram-
palari kurmamak ve Sovyetler Birligi disindaki sosyalist kamp
Ulkelerini atom bombasina .sahip olmamak zorunda biraktigi
aciktir.

Su soruyu Ore siirilyoruz: Neden Komiinist Cin atom bom-
basina sahip olmasin? Bize gore, Cin, atom bombasina sahip
olmalidir. Bombayla rampalar onun da elinde olunca, A.B.D..
emperyalizminin hangi sartlarla konusacagdini gorecegiz; Ciny
in uluslararasi alandaki haklarini tanimamakta devam edip
etmiyeceklerini gorecegiz; A.B.D. emperyalistlerinin simdi
yaptiklari gibi silahlarini gésterip goéstermiyecegini goérece-
giz.

Baska birisi de sdyle bir soru sorabilir: Cin, Amerika Bir-
lesik Devletlerine, halklarini atom bombasina sahip olarak,
ve bunu atarak mi kabul ettirecek? Hayir, ne Cin ne de Sov-
yetler Birligi; saldirganlik ve savas kanma islemis olanlarin
saldirisina ugramazlarsa bombayl asla kullanmayacaklar.
Eger Sovyetler Birligi bombaya sahip olmasaydi, emperyalist-
ler bizimle baska tirli konusurdu. Hi¢ bir zaman bombay-
la saldirida bulunmayacagiz, biz savasa karslyiz, bombayi
yok etmeg@e haziriz. Ancak bunu savunma amaciyla sakliyo-
ruz. Halkimizin soéyle bir deyisi vardir: «korku daglari bek-
ler» derler. Emperyalistler bizden korkmali hem de son de-
rece korkmal.

Arnavutluk Emek Partisi, uluslararasi politikaya iliskin
konularla, sosyalist insamn 6nemli sorunlarmda, Marksizm-
Leninizm ve Moskova Baris Bildirisi temeline dayanan dog-
ru bir Marksist-Leninist c¢izgi izlemistir. Uluslararasi Giski-
lerde Partimizin c¢izgisi, sosyalist kampin politikasina uygun
olmus ve Sovyetler Birliginin barisci politikasinin yénini iz-
lemistir.

Arnavutluk Emek Partisi, Sovyetler Birligine halkimzm
kurtaricisi ve onlarin yiice tecrtibesini ise evrensel, son de-
rece gerekli ve herkes icin vazgecilmez olarak kabul et-
mistir, etmektedir ve edecektir. Arnavutluk Emek Partisi,
bu yuce tecribeyi her alanda kayitsiz sartsiz izlemis-, uy-
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gulamis ve benimsemistir, ve basarilar kazanmistir. Sana-
yimizi kurup saglamlastirmakta, tarimi kolektiflestirmekte
blylk bir ilerleme gosteren egitim ve Kkultlrl gelistirmekte,
devletimizi ve Partimizi insa etmekte basarilar kazandik.
Partimiz, simdi bu ydnde olgunluk ve zengin bir calisma
tecribesi kazanmistir.

Partimiz, halkimizi, Sovyetler Birligi halklari ve Ko-
munist Partisine karsi buyik bir sevgi ve sadakatle egit-
mistir, egitmektedir ve egitmekte devam edecektir. Bu sev-
gi pekismistir ve her gecen gin daha da pekisecektir, ¢linki
kanla dokunmustur, Marksizm-Lenillizm ve proleter enter-
nasyonalizm temeli Uzerinde gelismistir. Sovyet halkim bu-
tin kalbimizle sevdik ve héald da seviyoruz ve Sovyet hal-
ki da Arnavutluk halki ve Arnavutluk Emek Partisini ayni
sekilde seviyordu ve seviyorlar. Bu halklar arasinda dost-
luktur, Marksist-Leninist partiler arasi dostluktur. Bu ne-
denle de caglar boyu gelisecek ve hi¢c élmeyecektir. Bu Ar-
navut komdunistlerinin sarsimaz inanci, halkimiza derinden
astladiklari ve asilamakda devam edecekleri bir inanctir.
Daha o6nce de soyledik ve simdi de tekrar ediyoruz ki, bu
dostluk olmasaydi, halkimiz 6zgurlige kavusamazdi. Bu Le-
ninizmin Uranudar.

Cagin belli bash sorunlari Arnavutluk Emek Partisini ve
halkimizi mesgul etmistir. Halk Cumhuriyetimiz cografi ola-
rak kapitalist devletlerle ve Yugoslav revizyonistleriyle cev-
rimistir ve halen de cevrilidir. Emperyalistlerin uydulari ve
usaklarinin sayisiz girisimlerine karsi sinirlarimizi savun-
mak, ulkemizin Ozgirlik ve egemenligini savunmak icin
son derece de uyanik olmak ve insanlari ve hatiri sayilir
fonlar1 ayirmak zorunda kaldik.

Olaganustu olgtide aci ¢cekmis, fakat ayni zamanda c¢ok
cetin bir savas vermis kucuk bir tlke ve az sayida bir hal-
kiz. Bu gun sahip oldugumuz 6zgirlik icin kimseye borclu
degiliz, ¢inkd onu kanimizla kazandik. Emperyalist disman-
larimizin, sosyalist kampa ve 0Ozellikle Glkemize karsi cevir-
dikleri manevralarin gece gundiz bilincindeyiz. Bu neden-
le, hi¢ bir zaman bu dismanlarin tabiatlarini ve halklarimi-
za, kampimiza ve 6zellikle sosyalist Arnavutluk’a karsi bes-

138



ledikleri niyetleri degistirecekleri konusunda hayale kapil-
madik. Kaplamayacagiz da. Partimiz, baris yanhsi idi ve
yine baris yanhlisidir. Sovyetler Birligi, Halk Cin’i, sosya-
list kampin diger ulkeleri ve dinyanin tum ileri halklariyla
omuz omuza, bikip usanmadan barisi savunacaktir. Arna-
vutluk Emek Partisi ve hukimetimiz bu kutsal amag¢ ugruna
Sovyetler Birligi Komdinist Partisi ve hikimetinin ve tim
sosyalist kamp Ulkelerinin barisc¢l politikasini butiin gucyle
desteklemistir. Her konu ve her oneri Uzerinde onlarla da-
yanisma halindeydik.

ABD ve ingiliz emperyalistleri biz Arnavutluklari «vahsi
ve savascl» olmakla sucluyorlar. Bunun nedenini anlamak
kolay. Cunkl bizi bagimh kilma yolundaki birbirini izleyen
girisimlerine karsi, Arnavutluk halki etkili darbeler indirdi
ve Arnavutluk Emek Partisi ile halk demokrasisi rejimimi-
ze karsi fesat hazirlayan ajanlarinin basim ezdi.

Tito'nun cetesi, Yunan kralci-fasist sovenistlerin cetesi
Romandaki ydneticiler bizi «savas kiskirticilari ve Balkan-
larda barisi bozanlar» olmakla sucladi ve suclamaktadirlar.
Cunku, hic tereddit etmeden onlara daima sert darbeler in-
dirdik ve daima da indirecegiz. Cunki, niyetleri Arnavutlu-
gu aralarinda taksim etmek, halkimizi kolelestirmekti. Sim-
di de-Oyledir ve daima oyle kalacaktir.

Bu-toplantida savasin, sosyalist Ulkelere, Marksist-Leni-
nist partilerimize ters distiguni ispat etmemiz gerektigini
sanmiyorum. Yine de su sorunun cevaplanmasi gerekiyor:
Neden emperyalistlerle ajanlari Cin ve Arnavutluju savascl
olmakla ve s6zim ona, baris icinde bir arada yasamaya
karsi olmakla sugluyorlar?

Arnavutluk sorununu ele alalim. Arnavutluk kime kar-
sl ve nigin savas acacak? Bu soruya cevap vermek icin
vaktimizi harcamak sa¢cma bir sey olur. Ama bizi savascl-
likla suclayanlar, Arnavutluga karsi besledikleri saldirgan
niyetleri drtmeye calistyorlar.

Rankovig sinirlarimizi, Yugoslav, italyan ve Yunan ajan-
lariyla silahlarim serbestce ve vizesiz girip ¢ikarak bize
kendi «gangster kiltarlerini» getirebilecekleri ¢ift kapil bir
yol hanina g¢evirmemizi istiyor. Boylece Tito, Arnavutlugu
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Yugoslavya’nin 7. Cumhuriyeti 'haline getirme ruyasmi ger-
ceklestirecek, gerici italyan burjuvazisinin Arnavutluga karsi
besledikleri yagmaci emellerini dglnci kez uygulamaya
koyacak ya da Yunan kralci-fasistleri giney Arnavutlugu
kapmak yolundaki cilginca riyalarim gercgeklestirecekler.
Boyle bir seye izin vermedigimiz ve hi¢ bir zaman da izin
vermeyecegimiz icin, «savas kiskirticisi» oluyoruz. Eger si-
nirlarimizi ihlal ederlerse hem bizimle hem de bdtin sos-
yalist kampla c¢arpismak zorunda kalacaklarini biliyorlar.

Bu nedenle de bizi, kamptan ve dostlarimizdan tecrit
etme, rahatga otlasinlar diye sinirlarimizi onlara agmadigi-
miz i¢in de «savas kiskirticisi ve vahsi» olmakla suclama,
baris icinde bir arada yasamaya sézim ona karsi olmakla
suclama amacini guttiler ve guduyorlar. Ama kaderin cil-
vesine bakin ki, bazi yoldaslar revizyonistlerin bu oyununa
ve Arnavutluk Emek Partisi aleyhindeki iftiralara 'kaniyor-
lar. E§er bir arada yasama ugruna, biz Arnavutlar Sofok-
les Venizelos’ topraklarimiz Gzerinde siyasi imtiyazlar
tanimak zorunda kalacaksak elbette her turlu bir arada ya-
samaya kars! oluruz. Hayir, Arnavutluk topraklarinin bir
degis tokus karti olarak ele alinma dénemi, bir daha geri
gelmemek Uzere gecti. Yugoslav revizyonistlerine, uluslarara-
si emperyalizmin bu ajanlarina, bu Marksizm-Leninizra ha-
inlerine karsi yuruttdgumaz ideolojik ve siyasi mucadeleden,
vaz gecmemiz anlamina gelecek sekfide, Yugoslav devleti ile
bir arada yasamaya da karsiyiz. ingiliz ya da ABD emper-
yalistleriyle, onlarin talep ettigi gibi kral Zog rejiminin on-
lara tanidi§i eski siyasi ve diplomatik, ticaret imtiyazlarini
tanimamizi gerektirecek sekilde bir arada yasamaya da
karsiyiz.

Genel bir sonu¢ olarak, Arnavutluk Emek Partisi yi-
ce davamiz sosyalizm ve barisin zafere ulasacagina kesin-
likle inanmaktadir. Basini Sovyetler Birliginin c¢ektigi sos-
yalist kampin, uluslararasi komunist ve is¢i hareketinin ve
tim barissever halklarin birlesmis guclerinin kararli bir ey-
lemi, emperyalistleri baris icinde bir arada yasamayi kabule
zorlayabilir, bir diinya savasindan ka¢inma ihtimalim gercek-
lestirebilir. Fakat, ayni zamanda, dismanin bizi hi¢ bir za-
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man gafil avlamamasi i¢cin devrimci uyanikhdimizi da git-
tikce daha cok artirmaliyiz. Diinya barisi ve sosyalizm ug-
runa surdirdigimaz bu soylu micadelede zaferin bizim ola-
cagina inaniyoruz. Arnavut halki ve Arnavutluk Emek Par-
tisi simdiye kadar oldugu gibi, ortak davamizin zafere ulas-
masl igin hi¢ bir seyi esirgemiyecek, var gucuyle yardimci
olcaktir. Dima oldudu gibi, bitin sosyalilst kampla, san-
I Sovyetler Birligi ile ve tim uluslararasi komunist ve isci
hareketiyle ¢elik gibi bir birlik halinde ilerleyecegiz.

Degerli Yoldaslar!

Uluslararasi komdinist ve is¢ci hareketinin birligi, baris,
demokrasi, ulusal bagimsizlik ve sosyalizmin zafere ulasma-
si yolundaki soylu amaglari gerceklestirmekte tayin edici
etkendir. Bu nokta, 6zellikle 1957 Moskova Bildirisi ve top-
lantimiz icin hazirlanan Onerge Taslaginda vurgulanmistir.
1957 Bildirisinde sunlar israrla belirtiliyor:

«Diinya sosyalist sisteminin ve uluslararasi komdinist ha-
reketin kaderi konusunda, komunist ve is¢i partileri son de-
rece ciddi bir tarihi sorumluluk tasiyorlar. Toplantiya ka-
tilan komunist ve isci partileri; sosyalist devletler ailesinin
daha da ileri bir birli§i yararina, uluslararasi is¢i hareketi
yararina, baris ve sosyalizm davasina birliklerini ve yoldas-
ca isbirliklerini saglamlastirmak i¢in hi¢ bir gabayi esirge-
miyeceklerini bildirirler.»

Ozellikle son zamanlarda, uluslararasi kominist hareket-
te ve bazi partilerin arasindaki iliskilerde derin ideolojik ve
siyast anlasmazliklarin ortaya c¢iktigi belirtilmelidir. Bu
anlagsmazliklarin daha da derinlesmesi, ylce davamiza ancak
zarar verir. Bu nedenle, Arnavutluk Emek Partisi beraber-
ce yeni zaferlere dogru yiriyebilmek icin, simdiye kadar or-
taya ¢ikan hatalarla, olumsuz belirtileri kinamanin ve dizelt-
menin gerekli oldugu dusincesindedir.

Burada Bukres Toplantisindan sz etmek istiyoruz. Bil-
diginiz gibi Partimiz, bu toplantida Sovyetler Birli§i Komdi-

(3) Burada, 1957 Kasiminda Moskova'da yapilan Kominist ve isci
Partileri temsilcileri konferansinca onaylanan belgeler kastedi-

liyor,
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nist Partisi ve Cin Komunist Partisi arasinda ortaya ¢ikan
anlasmazliklar konusunda fikrini ifade etmekten kaginmis;
fakat komunist ve isci partileri temsilcilerinin bu toplantisin-
da fikrini aciklama hakkini sakli tutmustu. O siralarda Arna-
vutluk Emek Partisi, Sovyet yoldaslar ve diger kardes par-
tilerden bazi yoldaslarca, akla gelebilecek her seyle suclan-
misti. Ne var ki, kKimse bir an bile bu Partinin ni¢in bu aki-
ma kars! bir tutum benimsedigini, sonuna kadar Marksizm-
Leninizm’e ve Moskova Bildirisine sadik kalan bu Partinin
nicin boyle beklenmedik bir sekilde, sézde Marksizm-Leni-
nizm’e ve Moskova BUdirisine «karsi ¢ikmakla» suclandigi-
ni, Sovyetler Birliginin ve Sovyetler Birligi Komunist Parti-
sine bdylesine siki sikiya bagl olan bu Partinin neden bir-
denbire Sovyetler Birligi onderligine muhalefet ettigini di-
sinmek zahmetine katlanmadi.

Simdi, hem Sovyet hem de Cin Komunist Partlerinin ay-
dinlatict materyalleri bitin yoldaslarin elinde olduguna gére,
bunlarin tzerinde kendileri dusunstnler. Biz, hem Sovyet hem
de Cin materyallerim okuduk ve inceledik. Parti aktivist-
leri ile bunlari dikkatlice tartistik ve bu toplantiya, bir bittn
olarak Partinin tek gdrusuyle geldik.

Hepimizin bildigi gibi, bu yilin 24 Haziran’mdaki Ro-
manya is¢i Partisinin 3. Kongresi minasebetiyle, Bukres
Toplantisi, Sovyetler Birli§i Komiinist Partisi énderliginde-
ki yoldaslarin inisiyatifiyle ve hi¢ degilse Partimizin bildigi
kadariyle, daha 6nce hi¢ bir uyarida bulunulmadan, aniden
duzenlenmisti. 2 ve 7 HaziranO mektuplarinda tzerinde an-

(4) 2 Haziran 1960 tarihli mektubunda, SBKP Merkez Komitesi, Ha-
ziran sonlarina dogru, «simdiki uluslararasi durumun sorunlari
Uzerinde goris alis verisinde -bulunmak ve ‘ilerde uygulanacak
ortak bir ¢izgi saptamak Uzere» sosyalist kamp komin-ist ve isci
partileri temsilcilerinin katilacagi bir toplanti dizenlemek oneri-
sinde bulundu. Ama 7 Haziran 1960'da, SBKP Merkez Komitesi,
baska bir mektupla, bu toplantinin Haziran'da yapilmamasi, fakat
Bikres'te yapilacak Romanya isci Partisi 3. Kongresinde sosya-
list Glkeler -kominist ve is¢i partileri temsilcilerinin bir 6n top-
lantisinda bir tarin saptanmasi fikrini ileri stirdi.
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lasmaya varildigi gibi, «fikir alisverisinde bulunmak ve
bugiinkli toplantinin tarihini saptamak yerine, Bikres Top-
lantisinda baska bir konuyu, yani, «Sovyet aydinlatici ma-
teryaline dayanarak, Cin Kominist Partisi’ne ydneltilen
ideolojik ve siyasi suclamalari ele aldi. Toplantinin toplanma-
sindan birkac¢ saat dncesine kadar, hi¢ bilinmeyen bu ma-
teryale dayanarak kardes komunist ve isci partileri delege-
lerinin, Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Kornite-
si’nin goruslerini desteklediklerini bildirmeleri bekleniyordu.
Ustelik, bu delegeler Biikres’e baska bir amagla gelmislerdi
ve (hi¢ degdilse, bizim Partimizin delegasyonu), partilerinden
komiinizmin boylesine 6nemli sorunlari Uzerinde, birakiniz
karar vermeyi, tartismak igin bile yetki almamislardi. Ayri-
ca, baska bir Marksist-Leninist Partiye karsi bdylesine agir
suclamalari iceren bu materyal Uzerinde, ciddi bir tartisma
yapilmasi da disundlemezdi. Cunkd, yalnizca delegeler de-
gil, ozellikle komunist ve isci partilerinin Onderliklerine, bu
materyali her acidan inceleme firsati taninmadi§i gibi, suc-
lanan Partiye, suglayan Partinin kullandigi butin sekiller-
de goraslerini ileri surmesi icin gerekli sire de taninmamis-
t. Gergek sudur ki, Sovyet onderliginin baslica derdi, Cin
Komunist Partisi’ne yonelttigi suclamalarin incelenip sik
dokunmadan kabuli ve Cin Komunist Partisi’nin her ne
pahasina olursa olsun mahkdm edilmesiydi.

Iste Kruscev yoldas ile diger Sovyet yoldaslarin Bikres'
teki derdi buydu; yoksa kampimizi ve tim olarak dinyayi
kaygilandiran uluslararasi siyasi sorunlar degil.

Partimiz, giindemi ne olursa olsun, saptanacak baska her
hangi bir toplanti s6z konusu olsa, bdyle bir. toplantiyi; bu
toplantilarin usule uygun olarak yapilmasi, bitlin Partilerin
onayinin alinmasi, onceden agik bir gundemin saptanma-
si sartiyle;- kominist ve is¢i partilerine gerekli materyalin
verilmesi ve hazirlanip toplantilarda alinabilecek kararlar
konusunda Parti Siyasi Burosu’nun ve gerekirse Merkez Ko-
mitesi birlesik oturumlarinin onayini almalari igin yeterli
surenin kendilerine taninmasi sartiyle, tam olarak bir anlas-
ma halinde olurdu. Bu toplantilar, komunist ve is¢i partileri
arasindaki iliskilere hakim olan Leninist normlara gére yu-
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ratdlmelidir. Bunlar, partiler arasinda tam bir esitlik esasi-
na gore, yoldasca bir kominist ve enternasyonalist yaklasim-
la ve yuksek komunist ahlakina uygun olarak yuruatilmelidir.

Bikres Toplantisi bu normlara uymadi ve bu nedenle
de Partimiz, bu Toplantiya katildi§i halde, Toplantimn usul-
lere uygun olmadigini ve Leninist normlari ihlal ettigini acik-
lamisti ve aciklar.

Biz, Bukres Toplantisinin; uluslararasi komunist hare-
ketin davasina, isgileri uluslararasi dayanismasi davasina,
sosyalist kampin birligini saglamlastirma, davasina, komu-
nist ve is¢i partileri saflarinda meydana gelebilecek ve Mark-
sizm-Leninizm’e zarari dokunan ideolojik, siyasi ve Orgiitsel
anlasmazliklari ¢ézimlemede Marksist-Leninist bir 6rnek
ortaya koyma davasina biyik o&lgiide sekte vurdugu duisin-
cesindeyiz. Bunun sorumlulugu ise, bu Toplantiy1 dizenle-
yen, bu bicimleri tasarlayan ve bu meselede Marksist ol-
mayan bu normlari uygulayan Sovyetler Birligi Komunist
Partisi onderligindeki yoldaslara diismektedir.

Amag, var olmayan ve asilsiz hatalar nedeniyle, Cin Ko-
munist Partisinin, uluslararasi komunist hareket tarafindan
mahkdm edumesini saglamakti. Arnavutluk Emek Partisi
Merkez Komitesi, olgularin ve simdi ellerinde olan Sovyet
ve Cin materyallerinin 1siginda; Arnavutluk Emek Partisi’
nin uluslararasi durum ve Sovyetler Birligi Komunist Par-
tisi e Cin Komunist Partisi’nin resmi tutumlarina gore
hazirladigr ayrintih bir tahlile dayanarak, bundan tam an-
lamiyle emin olmustur.

Bir bitin olarak Arnavutluk Emek Partisi, Sovyet yol-
daslarin Bukres’te, Cin Komunist Partisfni s6zde Mark-
sizm-Leninizm’den sapti§i, s6zde 1957 Moskova Budirisi’ni
ihlal ettigi ve buna uymadi§i icin haksiz yere mahkdm ede-
rek vahim bir yanilgiya distigd konusunda tek bir gérise
sahiptir, Cin Komunist Partisi’ni «dogmatik», «sekter» ol-
makla, «savas yanlisi» olmakla, «baris i¢inde bir arada ya-
samaya karsi» olmakla, kamp ve uluslararasi komdinist ha-
reket icinde imtiyazl bir yer istemek»le, vb. ile sucladilar.

Sovyet yoldaslar, komunistlerin Sovyetler Birligi’ne ve
Sovyetler Birligi Komdinist Partisi’ne duydugu ylce sev-



gi ve glvenden yararlanarak, Cin Komdunist Partisi aleyhin-
deki dogruluktan uzak goruslerini, diger komdunist ve isci
partilerine kabul ettirmeye c¢alismakla da vahim bir yanil-
giya dustuler.

Ta basindan, yani Sovyet yoldaslar Bikres delegasyo-
nundaki'yoldaslari kandirma yolundaki kiskirtici ve hos go-
rulemez faaliyetlerine basladiklarindan beri; onlarm, asil-
siz kanitlamalara ve baskiya bas vurarak, Arnavutluk Emek
Partisi delegasyonunu, Sovyet yoldaslarin c¢arpitilmis go-
rusleri dogrultusuna cekmek icin hazirladiklar tuzaga du-
surmeye cahstiklari, Arnavutluk Emek Partisince acikca
anlasiimisti.

Kruscev yoldas icin 6nemli olan (ki, Antropov yoldas
da Husnl Kapo yoldasa hemen hemen ayni seyi sdyledi),
bizim «Sovyetlerin tarafim tutup .tutmayacagimizdi». Krus-
cev yoldas, bu fikrini baska sekillerde de, Bikres Toplanti-
sinda Partimiz aleyhine sdyledikleriyle de ifade etti. Sovyet
onderligindeki yoldaslarin ve Tiran’daki Sovyet Elciligi g6-
revlilerinin ileride s6ziini edecegim haksiz ve dostluga sig-
mayan davranislari da bunu destekliyordu. Sovyet onderli-
gindeki yoldaslar i¢in énemli olan, bizimki gibi bir Marksist-
Leninist Partinin gorusleri degil, Bliikres'te, Sovyetler Birligi
Merkez Komitesi ile ayni tavri almamizdi.

Biikres Toplantisini diizenleyen Sovyetler Birligi Komi-
nist Partisi, Arnavutluk Emek Partisi’ne Romanya isci Par-
tisi Kongresi sirasinda, sotzde cizgisindeki vahim hatalar
nedeniyle Cin Komunist Partisi’ne karsi suglamalarda bulu-
nacagi hakkinda hi¢ bir uyarida bulunmadi. Bu suclamalar,
Arnavutluk Emek Partisi icin tam bir stirpriz oldu. Simdi ise;
Arnavutluk Emek Partisi, Cin Kominist Partisi, Kore Emek
Partisi ve Vietnam lisci Partisi disinda, kampin biitiin diger
partilerinin, Bikres’te Cin’i su¢lamak icin bir toplanti diizen-
leneceginden haberleri olduklarim 6greniyoruz. Eg§er bu
dogruysa, meselenin ¢ok daha ciddilesti§i ve uluslararasi
nitelikte bir hizip bi¢cimini aldi§i apagiktir. Yine de, Parti-
miz gafil avlanmadi/ uyanikliktan yoksun degildi. Clnki di-
ger partilerle olan iliskilerinde daima Leninist normlara
uyar, cunkl Sovyetler Birligi Komunist Partisi, Cin Komi-
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nist Partisi ve diger kominist ve is¢i partilerine karsi bu-
yuk Marksist hayranh§i vardir, ¢inkl partiler arasindaki
esitlik duygusuna karsi saygisi vardir ki, sayica az olma-
sina ragmen, diger partilerin de ayni sekilde, Arnavutluk
Emek Partisi’nin esitliine saygi gostermeleri gerekir.

Partimiz, en basindan beri, Bukres Toplantisinda bu
normlarin ihlal edildigini gérdd ve bu nedenle de hepinizin
bildigi tavri olaylarin gelismesi karsisinda takinilacak tek
dogru tavir oldujuna o zaman da, simdi de inandi§i tavri
benimsedi.

Bazi kardes Parti onderleri bizi «tarafsiz» olarak ad-
landirdi, diger bir kismi «dogru Marksist-Leninist ¢izgiden
saptigimiz» icin kinadi ve bu onderler kendi partilerinin go-
ziinde itibarimizi zedelemeye calisacak kadar ileri gittiler.
Bunlarin hepsini siddetle reddediyoruz, ¢unkld bunlar iftira-
dir, samimi degildir ve komunist ahlakla da bagdasmaz.

Arnavutluk Emek Partisi’ne karsi boyle adice hareketler-
de bulunanlara sunlari soruyoruz: Bir parti meseleler Uze-
rindeki goruslerini ézgirce ifade etme hakkina sahipmidir?
Arnavutluk Emek Partisi Bukres’te hangi fikri ifade etmis-
tir? Marksizm-Leninizme sadakatimizi ifade ettik. Zaten,
Arnavutluk Emek Partisi’nin butiin hayati ve micadelesi bu-
nu dogrular. 1957 Moskova Bildirisi ve Baris Manifestosu’na
olan sadakatimizi ifade ettik ki, Arnavutluk Emek Partisi’nin
tutarh bicimde uyguladigi ¢izgi bunu dogrular. Sosyalist kam-
pin birligine olan sadakatimizi ifade ettik ve bu birligi savun-
duk ki, Arnavutluk Emek Partisi’nin micadelesinin timi bu-
nu dogrular. Sovyetler Birligi. Kominist Partisi’ne ve Sovyet
halkina olan sevgimizi ve sadakatimizi ifade ettik ki bu da
Arnavutluk Emek Partisi’nin tim hayati bunu dogrular. Cin
Komdanist Partisi’nin «hatalam konusunda «yargida bulun-
mayi», hele bl kadar carpitilmis, apartopar ve anti-Mark-
sist sekilde ona karsi ortaya atilan sorunlar Uzerinde, Cin
Kominist Partisi'nin de goérisinid almadan onu «mahkum et-
megi» kabul etmedik. Uluslararasi Kominizm agisindan bdy-
lesine hayati ve son derece de ciddi olan bu meseleyi dik-
kat, sojukkanhlik ve yoldas¢a bir yaklasimla ele almayi .
ogutledik. Basimiza taslar atilmasina sebep olan bitin «sug»
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umuz budur. Ancak, bize atilmak Uzere kaldirilan taslarin,
kaldiranlarin baslarina distigini saniyoruz. Zaman gegtik-
¢e, Arnavutluk Emek Partisi’nin benimsedigi tavrin dogru-
lugu ortaya cikiyor.

Kruscev yoldas ve diger Sovyet yoldaslar neden Cin
Komunist Partisihi asilsizca ve gergeklere dayanmadan sug-
lamakta nic¢in bu kadar acele ettiler? Komdunistlerin ve ozel-
likle Sovyetler Birligi Kominist Partisi gibi yiice -ve sanh
bir Partinin baslica 6nderlerinin bdylesine c¢irkin bir davra-
nista bulunmasi hos gorulebilir mi? Birakalim bu soruya
kendleri cevap versin. Fakat, Arnavutluk Emek Partisi de
bu mesele Ozerindeki fikrini agiklama hakkina tamamen sa-
hiptir.

Arnavutluk Emek Partisi, Bukres Toplantisinin yalniz-
ca buydk bir hata olmakla kalmadigini, fakat ayni zamanda
bile bile'kériklenmis, bir hata oldugu fikrindedir. Bikres
Toplantisi hi¢ bir sekilde unutulmamali, fakat uluslararasi
kominist harekette kara bir leke olarak siddetle mahkum
edilmelidir.

ideolojik uyusmazliklarin mevcut ve vahim oldugu ve
bunlarin Sovyetler Birligi Komdnist Partisi ile Cin Komdunist
Partisi arasmda ortaya ¢ikip gelistigi konusunda en ufak bir
stiphe yoktur. Bu -uyusmazliklar, .ilgili iki parti arasinda za-
maninda ve Marksis-t-Leninist bir yolla ¢tzimlenmis olma-
liydr.

Cin belgelerine gore, Cin Komunist Partisi ilke Uzerinde-
ki bu uyusmazhklari, Sovyetler Birli§i Komunist Partisi 20.
Kongresinden hemen sonra Cinli yoldaslar tarafindan ortaya
atildigim soylemektedir. Bu meselelerin bir kismi, Sovyet yol-
daglarca. ele alinmig, bir kismi ise reddedilmistir.

Arnavutluk Emek Partisi, bu uyusmazhklar, ilgili iki
parti arasmda ¢6zime baglanamamissa bu meselelerin or-
taya atilacagi, tartisilacagi ve onlara karsi bir tavir alina-
cagl, bir kominist ve is¢i partileri toplantisi diizenlenmesi ge-
rektigi disuncesindedir. Bu meselelerin ¢ézimlenmemis hal-
de birakilmasi dogru degildir. Bunun sorumlulugu da uyus-
mazliklardan haberdar oldugu halde, kendi cizgilerinden ve
bunun «dokunulmazhgina» g6zt kapali inandiklari igin, bu
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uyusmazhklari gérmemezlikten gelen Sovyet yoldaslara di-
ser. Bizce bu, soruna kars! idealist ve metafizik bir yakla-
sim benimsemektir.

Sovyet yoldaslar ¢izgi ve taktiklerinin dogrulugundan bu
kadar eminseler, neden zamanmda boyle bir toplanti duzen-
leyip bu fikir ayriliklarint ¢ézimlemediler? Ortaya atilan
sorunlara daha sonra ¢ikan c¢ok onemli baska sorunlari bir
yana birakalim, drnegin Josev Stalin’in mahkum edilmesi, Ma-
car karsi devrimi’nin olusturdugu buyilk sorun, siyasi ik-
tidari ele gecirme yollari o kadar 6nemsizmiydi? Hayir, bun-
lar hi¢ de 6nemsiz degildi. Hepimizin bu sorunlar Gzerinde
kendimize 06zgu goruslerimiz var. Cunku, komunist olarak
biz bunlarin hepsiyle ilgileniyoruz, cinkd partilerimiz yal-
nizca halklarina karsi degil, ayni zamanda uluslararasi ko-
munizme karsi da sorumluluk tasiyorlar.

Cin Komunnist Partisi’ni hayali hatalar ve giunahlar nede-
niyle mahkum edebilmek icin, Kruscev yoldas ve diger Sov-
yet dnderleri olayi, sanki fikir ayriliklari Cin Ue uluslararasi
komunist hareketin timi arasmda mevcutmus gibi gdsterme-
ye blylk caba harcadilar. Ama is, yukarida sézini ettigim
tirden sorunlara gelince, butin partilerin temsilcilerinin ka-
tilacagd! bir toplantida bunlari ortaklasa tartismaya gerek
olmadigi dustintlerek, yargilari yanlizca Krusgev ve yandas-
lari verdi. Oysa bunlar belli bash uluslararasi sorunlar ni-
teligindeydi.

Macaristan’da karsi-devrim meydana geldi, fakat mesele
ortbas edildi. Neden kendi aleyhlerine bir durum: olunca me-
seleyi ortbas etme taktiklerine basvuruluyor? Oysa durum
¢ikarlarina uygun olunca, Sovyet yoldaslar yalnizca Bukres
Toplantisi gibi toplantilar dizenlemekle kalmiyor, «Cin’in
dinya komunist ve isci partileri ¢izgisine karsi oldugu» go-
risini zorla kabul ettirmek i¢in her tirli cabayi harci-
yorlar.

Sovyet yoldaslar, bize karsi da bdyle bir ise giristiler.
Bu yilin Agustos ayinda, Sovyet dnderligi Partimize bir yazi
gonderdi. Bu yazida, «fikir ayriligi kivilcimlarinin. alevlen-
mesine engel olma dusuncesiyle» ve Partimizin, Cin Komu-
nist Partisi’ne karsi Sovyetler Birligi’nia dogrultusuna gi-
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rip bu toplantida partilerimizin birlesik bir cephe olustur-
masint saglamak icgin iki parti temsilcilerinin toplanmasi
oneriliyordu. Dogaldir ki, Partimiz Merkez Komitesi boyle
bir seyi reddetti ve resmi cevabinda bunu Marksist olmayan
bir hareket, tUglncu bir kardes partiye, Cin Komdinist Par-
tisi’ne yoneltilmis bolict bir davranis olarak nitelendirdi.
Dogaldir ki, Partimizin dogru ilkelere bagl bu tavri Sovyet-
ler Birligi Kominist Partisi’nin hosuna gitmedi.

Bu meselelerin birinci derecede 6nem tasidigi konusun-
da suphe yoktur. Bunlarin hepimizi ilgilendirdigine de suphe
yoktur. Ancak, Bikres'te bu sorunun taraf tutarak ortaya
atildi§i ve Cin Komiuinist Partisi’ni mahkum edip, uluslararasi
komunist hareketin batlininden tecrit etme amaci gidile-
rek ortaya atildijindan da Arnavutluk Emek Partisi’nin hig
suphesi yoktur.

Arnavutluk Emek Partisi icin bu korkun¢ ve kabul edile-
mez bir davranistir ve nedeni de yalnizca partimizin bu
iddialarin gercede uygunlugundan emin olmamasi degil; Cin
Komiunist Partisi gibi ylce ve sanl bir kardes partiye karsi
Marksist olmayan bir eylemin &rgitlendiginden, Cin’e karsi
dogmatizm seklindeki bir suclamanin maskesi altinda, Mark-
sizm-Leninizm’e ve Moskova Baris Manifestosu’na karsi bir
saldiriya girisildiginden hakli olarak stiphelenmistir.

Toplantida, Cin Komunist Partisi bircok seyle suclandi.
Bunlarin Bildiri’de yer almasi gerekirdi. Nigin almadi? Eger
suclamalar hakli nedenlere dayaniyorsa, bu tereddide ne
anlam vermeli ve nicin Toplantiya ¢cagriima amacina uyma-
yan bir Bildiri ydymlamal? Nicin bu bildiride sdzde ulus-
lararasi kominizmi tehdit eden «biyuk dogmatizm tehlikesin-
den hi¢ séz edilmiyordu?

Hayir yoldaslar, Bikres Toplantisi mazur gosteriiemez.
Bu Toplanti ilkelere dayanmiyordu. Arnavutluk Emek Par-
tisi’nin goridsiince, Sovyet onderligindeki yoldaslarin Cin
Komdnist Partisi’ni dogmatizmle suclayarak ¢izgiye Uiskin
ve kendi yaptiklari vahim hatalari gézden saklamak olan,
belli bazi hedeflere erismek icin dizenlenmis, taraf tutan
bar toplantiydi.

Sovyet yoldaslar bu meselede diger partilerin destegine
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muhtactilar. Bu nedenle de, diger partileri gafil avlamak
icin icten bir caba harcadilar. Sovyet yoldaslar, amacladik-
larinin yarisini gergeklestirdiler ve bu partilerde «uluslarara-
si kominizm toplantisisnm sonucu olarak Cin’in  mahkim
edilmesi sorununun ortaya atilmasi hakkini kazandilar. Ar-
navutluk Emek Partisi ve belli bazi kominist ve is¢i parti-
leri disinda, «Cin Kominist Partisi’nin yaptigi vahim siyasi
hatalari» sorunu komunist ve isci partilerinin icinde ortaya
atildi; partilerde ve halk arasinda bu ydnde bir géris yarat-
ma c¢abasiyle, Cin’in Bikres’te «oy birligiyle» mahkim edil-
digi bildirildi. Bu parti toplantilarinin bazilarinda; Arna-
vutluk Emek Partisi de mahkdm edildi.

Bikres Toplantisindan sonra, Arnavutluk Emek Partisi
Merkez Komitesi, hakh olarak, Parti icinde yalnizca Bildi-
ri‘yi tartismayi, Parti’ye, Sovyetler Birligi Komunist Parti-
si ile Cin Komdunist Partisi arasinda, ileride yapilacak Mos-
kova Kasim Toplantisinda ele alinip ¢6zimlenmesi gereken
ve ilkelere iliskin fikir ayriliklarinin mevcut oldugunu séy-
lemeye karar verdi. Ve bu, yapildi.

Ancak, Partimizin bu tavri, Sovyetler Birligi Kominist
Partisindeki yoldaslari memnun etmedi ve bunun sonuclarini
kisa sure sonra ‘hissettik. Bikres Toplantisindan hemen son-
ra Partimize ve Partimiz Merkez Komitesi’ne karsi umul-
madik ve ilkelere badl olmayan bir saldiriya girisildi ve kaba
bir mudahale ile her yandan baski baslatildi. Bu saldiriya
Once, Bukres'te Kruscev yoldas basladi ve Moskova’da Koz-
lov yoldas sirdurdd. Bir raslanti sonucu, Moskova’dan geg-
mekte olan ve Siyasi Buro’muzu olusturan yoldaslar, «Arna-
vutluk Emek Partisi onderliginin Sovyetler Birligi ile olan
dostluga ihanet ettigi», «Arnavutluk Emek Partisi onderligi-
nin ‘zikzakli’ olarak tanimlanacak bir c¢izgi izledigi», «Arna-
vutluk'un 200 milyon'un (yani Sovyetler Birligi’nin mi) yok-
sa 650 milyon’un (yani Halk Cin’inin mi) yaninda yer ala-
cafina karar vermesi gerektigi» ve, son olarak da, tecrit
edilmis bir Arnavutluk’un tehlikede olacagi, ¢inki Arnavut-
luk ve Arnavutluk nifusunu ortadan silmek icin Amerikalila-
rin atacagl bir tek atom bombasinin yeterli olacagi soyle-
nerek ve bu tur baska tehditler ileri strulerek partimiz, on-

150



dediginin aleyhine c¢evrilmeye calisildi. Amacin, Partimiz
onderligi icinde ihtilaf yaratmak, Arnavutluk Emek Partisi
onderliginde, Sovyet 6nderlerinin kendi carpik ve dirustlik-
ten uzak tesebbdislerine set c¢ektigini dustindukleri unsurlari
buradan uzaklastirmak oldugu apagiktir. Bu bdliici cabala-
rin bir sonucu olarak, Arnavutluk Emek Partisi Merkez
Komitesi Siyasi Bilirosu eski (yesi Liri Belisova, Sovyet Ot
derlerinin aldatmacasina, santajina ve sindirmesine teslim
oldu ve kendi Parti’sinin ¢izgisine agik¢a karsi olan bir ta-
vir aldu.

Sovyet yoldaslarin, Cin Komunist Partisi Merkez Ko-
mitesine gonderdikleri yazida, bu sorunu, Arnavutluk’taki
Sovyetler Birligi dostlarma zulmedildigi seklinde gdstermeye
calismalari bir yalandir. Birbucuk milyon Arnavut ile Arna-
vutluk Emek Partisi, daima Sovyetler Birligi ile Sovyetler
Birligi Komdnist Partisi’nin 6mir boyu dostlari, Sovyet hal-
kinin ezeli dostlari olmustur, halen dostudur ve dostlari ola-
caklardir. Pekistirip celiklestirdikleri bu dostluktur, yoksa
cesitli teslimiyetgiler, béliculer ve sapmacilar degil.

Ne var ki, Parti’'mizin Bukres'teki dogru tavri zerinde
siphe uyandirmak c¢abalari yalniz Moskova'ya 6zgl kalma-
di. Tiran’da da, basta Tiran’daki Sovyet Buyuk Elgisi olmak
Uzere, Sovyet Blyuk Elgiligi gorevlterince, daha buyik bir
hararetle surdiraldi.

Daha Once de soyledigim gibi, Biikres Toplantisindan
6nce, bizimle Sovyet yoldaslar arasmdakinden daha siki,
daha candan, daha kardesge iliskiler dusinulemezdi bile. Biz,
Sovyet yoldaslardan hi¢ bir seyi, ne Parti ve ne de devlet
sirlarim saklamiyorduk. Bu konuda, Merkez Komitemizce bir
karar alinmisti. Bu iliskiler, Partimizin, Arnavutluk ve Sov-
yet halklari arasinda kanla pekistirdigi yiice sevgi ve sada-
kati yansitiyordu.

Iste, basta Sovyet Biiyiik Elcisi olmak Uzere, bazi kot
unsurlar, Arnavutluk Emek Partisi ile halkimizin bu kutsal
duygularini ayaklar altina aldilar, dostca iliskilerimizden
istifade ederek, kadrolarimiza karsi besledigimiz iyi niyet-
ten istifade ederek; hararetle ve yogdun bir sekide Arna-
vutluk Emek Partisi’nin Marksist-Leninist ¢izgisine saldir-
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maya, Partiyi bdlmeye, saflari arasinda panik ve kargasa-
ik yaratmaya, onderligi Partiden kopartmaya alistilar. Hat-
ta, Tiran’daki Sovyet Buyuk Elgisi, Ordumuzun Generalle-
rini, Halk Ordusu’nu Arnavutluk Emek Partisi ve Arnavutluk
devletine karsi ayaklanmalari icin kiskirtacak kadar, ileri
gitti. Ancak, baltay! tasa vurdular ve g¢abalari bir sonuca
ulasmadi, ¢linkd Parti’mizin celik gibi bir birligi vardir. Ulu-
sal Kurtulus Savasinda ve Yugoslav revizyonistlerine karsi
surdaridlen amansiz 6lum kalim micadelesinde pekismis kad-
rolarimiz kahraman Partilerini Marksist bicimde savundu-
lar. Lenin’in Sovyetler Birligi Kominist Partisi ile boluci-
ler arasinda bir ¢izgi ¢ekmeyi cok iyi biliyorlar, Sovyetler
Birligi'ne karsi olan sevgileri ile sadakatlerini nasil savu-
nacaklarini ve pekistireceklerini ¢ok iyi biliyorlar ve gercek-
ten de bu iftiracilara hadlerini bildirdiler.

Ne var ki, Tiran’daki Sovyet Buyuk Elciligi mensuplari,
basta Buyuk El¢i olmak uUzere, kesinlikle hos goérulemiyecek
anti-Marksist yontemlerle onbes gin 6nce Bikreste, Arna-
vutluk Emek Partisi Merkez Komitesi ile ayni ¢izgide olan.
Arnavutluk Emek Partisi Denetim Komisyonu Baskani’m,
bu diizenbazlarin pengelerine disirmeyi, Marksizm-Leninizm’
den saptirmayi ve kendi Partisi’nin ¢izgisine rezilce karsi
cikarmay! basardilar. Sovyet yoldaslarin bu adice davra-
nislarinin, Arnavutluk Emek Partisi -6nderligini bdlme, onu
kitlelerden ve Partiden koparma amacmi guttigu aciktir.
Ve bu da Bikres'te isledigimiz «sugsam cezasl, gorusleri-
mizi uygun gérdugumuz sekilde Ozgiurce ifade etme cesa-
retine sahip olmamizin cezasidir. Tiran’daki Sovyet buyukelgi-
ligi gorevlileri daha da ileri gittiler. Bu sefer dikkatlerini Sov-
yetler Birliginde okumus olan Arnavutlar’a cevirdiler. Amag-
lari, onlari Arnavutluk Onderliginin aleyhinde kiskirtmakti.

Tiran'daki Sovyet Buylkelgiligi gorevlileri daha da ile-
ri gittiler. Onlari Arnavutluk liderligine karsi kiskirtmak
Umidiyle, kot emellerini daha da fazla gerceklestirmek icin
uygun bir ortam saydiklari, Sovyetler Birliginde okumus
Arnavutluklara dikkatlerini cevirdiler. Ama hem Sovyetler
Birliginde okumus, hem de halen okumakta olan Arnavutlar;
Sovyetler Birligine ve Sovyetler Birligi Komdinist Partisi’ne
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karsi hararetli, icten ve temiz bir sevgi beslemistir, besle-
mektedir ve daima besleyecektir. Ve onlar, Tiran’daki Sov-
yet Buyukelgilii mensuplarinin bas vurdugu adi yontemle-
rin Sovyetler Birligi ve Sovyetler Birligi Kominist Parti-'
si’ne tamamen yabanci oldugunun farkinda olduklari gibi
bundan sonra da olacaklardir. Arnavutlar. kendi halkinin,,
kendi Partilerinin ogullari ve kizlaridirlar. Marksist-Leni-
nist ve enternasyonalisttirler.

Daha birgok 6rnek verebiliriz, ama bu Onemli toplantinin
fazla vaktini almamak icin, sadece tipik baska iki durum-
dan soz etmekle yetinece§iml Partimiz Uzerindeki baski,,
bize sunulmus olan Bildiri Taslagini saptamak icin Komis-
yon Moskova’da toplanmisken bile; Sovyet yoldaslar bize
geriye degil de Ueriye bakmaya zorladiklari zaman da de-
vam etti. O glin Moskova’da, Varsova Anlasmasi’na dahil
olan ulkelerin Kurmay Baskanlarinin genisletilmis toplanti-
sinda, Merkez Komitesi Uyesi ve Sovyetler Birligi Bakani
Maresal Malinovski, Arnavutluk halkina, Arnavutluk Emek
Partisi’ne, Arnavutluk hiukimeti’ne ve Onderligimize Kkarsi
acik bir saldiriya giristi. Bu dismanca ve acik saldirinin,
Halk Ordumuzu, Partimiz onderligi ile devletimiz aleyhine
kiskirtmaya calisan Tiran’daki Sovyet Biyukelgisinin sap-
maci saldirisiyle ortak yanlari coktur. Ama Maresal Ma-
linovski de, Sovyet Biyikelgisi kadar vahim bir hataya di-
suyor. Kimse bunu basaramaz, hele halkimiz ile Sovyet,
halklari arasindaki dostlugu bozmay! hi¢ basaramaz. Ar-
navutluk Emek Partisinin bu yikici hareketlere karsi hak-
I micadelesi, halkimizin Sovyetler Birligi halklari ve sanb
Sovyetler Birligi Komunist Partisi ile olan i¢ten dostlugunu
guclendirir. Bu dostluk, Varsova Anlasmasi Bas Komutam
Maresal Grecko’nun sozleriyle de bozulamaz. Maresal Greg-
ko, asker? delegasyonumuza yalnizca mukavelesi imzalanmis
bulunan ve Ordumuz agisindan ¢ok 6nemli bazi temel dona-
timin saglanmasinin zor olacagini sdylemekle kalmamis, bi-
zi bu antlasmadan cikartacagini ihsas ettiren bir sekilde,
aclk acik «Ancak simdiik Varsova Antlasmasina dahilsi-
niz» demisti. Ama ne yazik ki bu karari almak Maresal yol-
das’a dusmiuyor.
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Bu yilin ekim ayinda, Krusgev yoldas Cin’li yoldaslara,
ciddi ciddi «Arnavutluga karsi Yugoslavya'ya karsi davran-
diimiz gibi davranacagiz» demisti. Bunu, Komdinizmin bu
uluslararasi Toplantisinda, herkesin islerin ne kadar ileri git-
tigini ve kicguk bir sosyalist Glkeye karsi nasil bir tutum be-
nimsendigini gostermek icin sdyliyoruz. Arnavutluk Emek
Partisi, Ulkemize kars! Tito’nun Yugoslavya’sina davranildi-
g1 gibi davranmayi gerektiren nasil bir «sug» islemistir?
Yoksa biz de, Tito’nun kligi gibi Marksizm-Leninizme iha-
net mi ettik? Ya da revizyonist Yugoslavya’nin yaptigi gibi
kamptan kopup A.B.D. emperyalizminin kuyrujuna mi ta-
kildik? Hayir. Ve bitin uluslararasi Kominist hareket ile
Partimizin ve devletimizin tim Ulusal Kurtulus Savasi done-
mi ile Ulkemizin kurtulusa kavusmasindan bu yana gecen 16
yil boyunca tim somut siyasi, ideolojik ve iktisadi faaliyeti
buna taniklik eder. Bu,.Sovyetler Birligi Komunist Partisi
Merkez Komitesinin, 13 Agustos 1960’da Arnavutluk Partisi
Merkez Komitesine gdnderdigi mektupla da dogrulanmistir:
Arnavutluk Emek Partisi ile Sovyetler Birliig Komunist Par-
tisi arasindaki, proleter enternasyonalizmine dayanan ilis-
kiler daima, gergekten kardesce iliskiler olmustur. Partile-
rimiz ile halklarimiz arasindaki dostluk, hi¢ bir zaman bir
yanhs anlama ya da azalma ile gélgelenmemistir. Arnavut-
luk Emek Partisi ile Sovyetler Birligi Komunist Partisi’nin,
uluslararasi komunist ve isci hareketi ile dis siyasetin en
onemli konularindaki tavirlari, ayni olmustur.» Oyleyse biz
neyle suclaniyoruz? Tek «sug¢»umuz, Bikres'te, Cin Komdinist
Partisi gibi bir kardes kominist partinin haksiz olarak mah-
kim dilmesini kabul etmeyisimizdir; tek «su¢»umuz, ulus-
lararasi bir kominist toplantisinda, (pazar yerinde degil de)
dobra dobra, Kruscev yoldasin adil olmayan davranisina
karsi cikmaktir; tek sucumuz, Kruscev yoldas’a goére, yal-
nizca alkislayip onaylamasi gereken ama kendi fikirlerini
ileri sirmeye hakki olmayan kictk ve yoksul bir Ulkenin
kicuk bir Partisi olmamizdir. Ama bu, ne Marksist ne de
kabul edileblir bir davranistir. Marksizm-Leninizm bize,
fikrimizi séyleme hakkim veriyor ve ne siyasi ve lIktisadi
baski ne de bize yoneltilen tehditler ve takilan isimler yizun-*

154



den bu haktan vaz gececek degiliz. Bu firsattan yararlana-
rak, Kruscev yoldas’a sunu sormak isteriz: Neden bdyle bir
seyi bize degil de, Gclnci bir partinin temsilcisine sdyledi?
Yoksa Krusgev yoldas, Arnavutluk Emek Partisinin kendi-
ne 6zgl gorasleri olmadigi, fakat ilkelere bagli olmayan bir
sekilde, Cin Kominist Partisi e davasini birlestirdigi, ve
bu nedenle de, Partimize iliskin sorunlarda, Cinli yoldaslarla,
konusulabilecedini mi saniyor? Hayir. Kruscev yoldas, hata
Ustine hata yapmakta ve Partimiz konusunda cok yanlis
gorislere sahip olmaya devam ediyorsunuz. Arnavutluk E-
mek Partisinin kendine 6zgu gorusleri vardir ve hem kendi
halkina karsi, hem de uluslararasi kominist ve isci hare-
ketine karsi bu fikirlerinin hesabini verebilir.

Sovyet onderliginin aslinda, Arnavutluk’a karsi, Tito’cu
Yugoslavya’ya karsi davranma tehdidini somut hareketlere
donusturdiklerini de, bu toplantiya bildirmek zorundayiz.
Bu yil tlkemiz birgok dogal afete ugradi. Blyik bir deprem,
Ekim ayindaki su baskini, ve 6zellikle, ardarda 120 gin bir
damla yagmurun dismedigi korkunc¢ bir kuraklikla karsi-
lastik. Tahilin hemen hemen timud ziyan oldu. Halk aclik-
tan 6lumle burun buruna geldi. Zaten cok kisitli olan stok-
lar tiketildi. Hikimetimiz, karsi karsiya kaldigi ¢ok kritik
durumu aciklayarak, derhal Sovyetler Birliginden tahil al-
ma girisiminde bulundu. Bu, Bukres Toplantisindan sonra
meydana geldi. Halk icin elimizde ancak 15 gunlik ekmek
varken, 45 gin Sovyet hikimetinden bir cevap bekledik.
45 glin sonra ve birbirini izleyen bir¢cok resmi basvurudan
sonra, Sovyet HUkumeti, 50,000 ton yerine yalnizca 10,000 ton
ve bu da Eylal ve Ekim aylarinda verilmek uGzere, tahili
bize verdi. Bu, Sovyet yoldaslarin isteklerine boyun eg-
memiz igin Partimiz’e karsi surdurilen acik bir baskiydi.

Bu kritik glnler boyunca bir c¢ok seyin igcylzini anla-
dik. Bitin diinyaya tahil satan Sovyetler Birliginin; Sovyet
halkinin sadik kardesleri olan, Marksizm-Leninizm’e ve sos-
yalist. kampa sadik olan Arnavutluk halkina, kendi kusurlari
olmaksizin achktan 6lumle burun buruna geldikleri bir sira-
da, verecek 50,000 ton tahil bulamamis miydi? Kruscev yol-
das bir keresinde bize, «Tahil icin GzUlmeyin. Sizin bitin
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bir yilda tikettiginiz tahilin timi kadarini bizim tlkemizde -
fareler yer,» demisti. Sovyetler Birligindeki fareler yiyebi-
lir, fakat Arnavutluk halki, Arnavutluk Emek Partisi Sov-
yet oOnderlerin iradesine boyun egene kadar, achktan ol-
meye birakilabilir. Bu muthis bir sey yoldaslar, ama dogru.
Eger Sovyet halki bunu duyarsa, onderligi hi¢ bagislama-
yacak. Cunki bu ne Marksist-Leninist, ne enternasyonalisin
ne de insanca bir davranistir. Sovyetler Birliginden tahil
almak icin takas teklifimizi kabul etmeyerek, halkin ekme-
ginin misirim almak Uzere bizi Ulusal Bankamizdaki zaten
kisith olan altin rezervini cekmek zorunda birakmak da
dostca bir hareket degildir.

Bu hareketler birbirine bagl, tesadifi hareketler de-
gildir. Ozellikle son gunlerde, Krusgev Yoldas'kn Emek
Partimize karsi saldirilari, doruk noktasina ulasti. Kruscev
yoldas, 8 Kasim’da, «Arnavutlar bize tipki Tito gibi dav-
raniyor,» dediniz. Cinli yoldaslara, «Biz bir Arnavutluk
kaybettik, siz bir Arnavutluk kazandiniz,» dediniz. Ve, son
olarak da, Arnavutluk Emek Partisi’nin en zayif halkaniz:
oldugunu soéylediniz.

Bu korkun¢ suclamalar nedir, Partimize, halkimiza ve
bir sosyalist Ulkeye karsi, alinip satilacak ya da iskambil
oyununda kaybedilip kazanilacak bir seymiscesine davran-
mak ne demektir? Size gore, uluslararasi komdinist hare-
ketin zayif halkasi olan kardes bir partiyi bu ne bigim
degerlendirmektir? Bize gdére durum acik. Dogru ve ilke-
lere badh, Marksist-Leninist tavrimizi, sizinle ayni fikirde
olmamak ve yanlis olan hareketlerinizi mahkim etmek yo-
lundaki cesaretimizin, sizi, Partimize saldirmaya, ona karsi
her turli baskiya bas vurmaya, en korkung seyleri soyle-
meye ittigini cok iyi anlhiyoruz. Ama bunun hi¢ de yoldas-
¢a, komunistce bir yani yok. Bizi Yugoslav revizyonistleriyle
bir tutuyorsunuz. Oysa Partimizin Yugoslav revizyonistlere
karsi nasil savasmis oldugunu ve hala da savastigini herkes
biliyor. Yugoslavlar gibi davranan biz degiliz Kruscev Yol-
das, Partimize karsi Marksizm-Leninizm’e yabanci ydntem-
leri kullanmakta olan siz bdyle davraniyorsunuz. Arnavut-
luk’a birinin kazamp digerinin kaybedebilecedi bir pazar



metal g6zliyle bakiyorsunuz. Gerg¢i bir zamanlar Arnavut-
luk degistokus edilebilecek bir sey gozuyle bakiliyor, bas-
kalar1 Arnavutluk’un var olup olmamasinin kendilerine bagl
oldugunu saniyorlardi. Ancak, Glkemizde Marksizm-Leninizm
dustincesinin zafere ulasmasiyla bu dénem sona erdi. Ar-
navutluk’u «kaybettiginize ya da baska birinin «kazandigi»
na karar verirken, 8 Kasim’da bize verilen ve icinde, sos-
yalist bir Ulke olarak ulkemizin adi ge¢cmeyen yazinizdan
da anlasildi§i gibi, Arnavutluk’un artik sosyalist bir Ulke
olmadigina karar verirken, siz de ayni seyi yapiyordunuz.

Arnavutluk’un sosyalizm yolunda ilerlemesi ve sosyalist
kampin bir Gyesi olmasi, Uzerinde sizin karara varacaginiz
bir konu degildir, Krusgev yoldas, sizin isteklerinize bagh
degil. Bu, basini Emek Partisinin ¢ektigi Arnavutluk halkin-
ca, onlarin mucadelesiyle tayin edilmis bir seydir ve onlari
bu yoldan geri déndirecek kuvvet yoktur.

Emek Partimizin sosyalist kampin ve uluslararasi ko-
munist hareketin en zayif halkasi olmasi iddianiza gelin-
ce, Partimizin yirmi yillik tarihinin, halkimizin ve Parti-
mizin Fasist isgalcilere karsi kahramanca mucadelesinin ve
Ulkemizin kurtulusundan bugiine kadar gecen, zamanin k-
cik Partimizin ve halkimizin butin firtinalara gégus gerdigi
on alti yilin, bunun aksini ispat ettigini soyluyoruz. Dal-
galarin ortasindaki bir ada gibi, dismanlarla cevrili olan
Arnavutluk Halk Cumhuriyeti, emperyalistlerle, emperya-
list usaklarinin bitiin saldiri ve kiskirtmalarina karsi cesa-
retle gogus germistir. Granit bir kaya gibi, disman hatla-
rinin. gerisinde, sosyalizmin bayragim yikseklerde tutmus-
tur ve tutmaktadir. Kicuk bir Ulkeye ve Partisine .el kal-
dirdiniz Krusgev Yoldas, ama biz halkimizi savunma ugru-
na, kanini dokmus olan Sovyet halki ile, Lenin’in yiice Par-
tisi’nin sizin bu hareketinizi onaylamadigindan eminiz. Mark-
sizm-Leninizm’e tam bir givenimiz var, bu toplantiya dele-
ge gondermis olan kardes partilerin, bu konuyu Marksist-
Leninist bir adalet duygusuyle ele alip bir yargiya vara-
caklarindan eminiz.

Partimiz, Sovyetler Birligi Komunist Partisi'ne daima
bir ana Parti goziuyle bakmistir. Cinkid bu parti en eski
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Parti, Bolseviklerin sanh Partisidir. Partimiz her zaman
onun evrensel tecriibesinden, blyuk olgunlugundan soz et-
mistir. Fakat Partimiz, bazi Sovyet 6nderlerin, hatali oldu-
guna inandig1 goruslerini ona maletmesini asla kabul et-
memistir ve etmeyecektir.

Sovyet oOnderleri, ilkelere bagh bir Onem tasiyan bu
meseleye, tamamen yanlis bir sekilde, idealist ve meta-
fizik bir acidan egildiler. Sovyet halki ve Sovyetler Birligi
Kominist Partisi’nin elde ettiji muazzam basarilardan bas-
lari dénmis, Marksist-Leninist ilkeleri ihlal ediyor, kendi-
lerini yanilmaz saniyor, aldiklari her kararin, her hareket-
lerinin, soyledikleri her soz ile her yaptiklarinin kesinlikle
hatali olmadigim ve bir kez yapildi mi artik geriye do-
ndlmeyecedim saniyorlar. Baskalari hata yapabilir, bas-
kalari mahkdm edilebilir, ama onlar bdyle kinamalarin
ustiindedirler. SBKP Onderleri halkimiza «Kararlarimiz kut-
saldir, ihlal edilemez,» «Cin Komdinist Partisi’ne taviz ve-
remeyiz, uzlasmaya varamayiz» demislerdi. Oyleyse neden
Bukres'te hepimizi bir araya topladilar? Elbette ki, g6zu-
muz kapali, Sovyet onderlerinin gorusleri lehinde oy ve-
relim diye. Bu Marksist bir tavir midir? Bu normal davranis
midir?.

Bir partinin yikici faaliyetlere girismesi, bir bélinme
meydana getirmesi, diger bir parti ya da devletin dnderligini
devirmeye calismasi hos goérulebilir .mi? Asla! Sovyet 6n-
derleri, Stalin yoldas’i sézde diger partilerin ic islerine ka-
rismakla, Bolsevik Partisi’nin goruslerini baskalarina zorla
kabul ettirmekle sucladilar. Biz, Stalin yoldasin bize, Arna-
vutluk halkina ve Arnavutluk Emek Partisi’ne karsi hi¢ bir
zaman boyle bir sey yapmadigini, daima buyuk bir Mark-
sist, Onde gelen bir enternasyonalist, Arnavutluk halkinin
bir yoldasi, kardesi ve candan dostu gibi davrandidina
tanikhk edebiliriz. 1945 yilinda, halkimiz aglhiktan 6lme teh-
likesiyle karsi karsiya iken, Stalin yoldas, kendileri de o
siralarda buyuk bir yiyecek ihtiyaci icinde olan Sovyet hal-
kina giden tahil yukli gemilere emir vererek, bu tahil
derhal Arnavutluk halkina goénderdi. Oysa, simdiki Sovyet
onderleri, bu cirkin yollara bas vuruyorlar.
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Boyle iktisadi baskilar hos gérilebilir mi? Biikres Top-
lantisindan sonra, Sovyet onderlerinin yapti§i gibi, Arna-
vutluk halkinin tehdit edilmesi hos gdérulebilir mi? Hi¢ bir
sekilde! Sovyetler Birligi, krediler ve dider yollarla bize
daima cémertce yardim etmistir. Basta ve Oncelikle Sov-
yetler Birliginin ve diger halk demokrasisi Ulkelerinin bu
yardimi olmasaydi, Yeni Arnavutluk kurulamazdi.

Dogrusunu séylemek gerekirse, sanayii kurmak, tarimi
kendi ayaklari Uzerinde durur hale getirmek, yani kisacasi,
kisacasi, halkimizin yasantisini iyilestirmek ve sosyalist in-
samizi hizlandirmamiz icin bize yaptiklari buyik yardim ne-
deniyle Sovyetler Birligfne ve Sovyetler Birligi Kominist
Partisi ile hikimetine sikran bor¢luyuz. Bu yardimin, kicuk
halkimiza yapilmis enternasyonalist bir yardim oldugunu bili-
yoruz. Halkimiz, savastan &énce cok bilylk ve her tiriu
acly! cekti. ikinci Dunya Savasi ise, sanh Arnavutluk Emek
Partisinin onderligi altinda kahramanca savasip kurtulusa
ulasan Arnavutluk halkim hi¢ bir zaman deviremedigi hal-
de, Ulkemizi yakti ve harap etti..

Peki ama neden Sovyet onderligi Bikres Toplantisin-
dan sonra, Arnavutluk halkini aclk cekecek hale getire-
cek kadar tutumunu degistirdi? Romen onderligi de, Arna-
vutluk halkina takas usultyle bir tek bugday basagi bile
satmay! reddederken ayni seyi yaptl. Oysa o sirada Roman-
ya, kapitalist dlkelerle tahil ticareti yapiyordu. Biz ise,
déviz karsihgr Fransiz ciftgilerden misir almak zorunda
kaldik.

Bikres Toplantisindan birka¢ ay 6nce, Dej yoldas, 6zel-
likle Arnavutluk'tin ilerideki gelismesi konusunda konusmak
icin, Partimiz’den bir heyet davet etti. Bu, onun Ovgiiye
deger ve Marksist bir endisesiydi. Dej yoldas Partimize s0y-
le dedi:

«Diger halk demokrasisi Ulkeleri olan bizler, artik Ar-
navutluk’a ne kadar kredi verilecegi sorununu tartisma-
mali; Arnavutluk'ta su su fabrikalari kurmya, Uretim arag-
larini daha yuksek bir dizeye eristirmeye karar vermeliyiz.
Bunlar ka¢ milyon ruble tutarsa tutsun, hi¢ 6nemi yok.»
Dej Yoldas, «Bunu Kruscev yoldasla da konustuk ve an-
lasmaya vardik» diye ekledi.
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Ama sonra, Bikres Toplantisi yapildi ve Partimiz hepi-
nizin bildigi tavri takindi. Romen yoldaslar daha 6nce sdy-
lediklerini unutarak, Arnavutluk halkini aclik ¢ekmeye ter-
ketme yolunu tercih ettiler.

Bunlari daha o6nce, Sovyetler Birligi Komdinist Partisi
Merkez Komitesi’ne resmen bildirdik. Ne acikca tartistik ne
de kulaktan kulaga fisildadik. Hepsini bu parti toplantisinda
ilk kez acia vuruyoruz. Nicin bu sorunu ortaya atiyoruz?
Birligimizi saglamlastirmayip zayiflatan, bu olumsuz belirti-
lere bir son verme isteginden yola cikiyoruz. Simdiye ka-
dar ortaya c¢ikmis her hangi bir kot niyetli belirtiyi saf
disi ederek, komunist ve is¢ci partileri arasindaki, sosyalist
devletler arasindaki iliskileri, Marksist-Leninist baglari sag-
lamlastirma isteginden yola ¢ikiyoruz. Sovyet yoldaslarla,
diger yoldaslarin elestirilerimizi dogru degerlendirecegi ko-
nusunda iyimser, tam ve sarsilmaz bir inanca sahibiz. E-
lestirilerimiz serttir ama acik ve ictendir ve iliskilerimizi
saflamlastirma amacini gutmektedir. Bize karsi takinilmis,
fakat ileride son verilecegine inandigimiz bu haksiz ve
zararl tavirlara ragmen, Partimiz ve halkimiz, Sovyet hal-
kina karsi, Sovyetler Birligi Komunist Partisi’ne Kkarsi,
sosyalist kampin biitin haklarina ve komunist ve isci par-
tilerine karsi olan engin sevgi ve sadakatini, daima Mark-
sistjLeninist ogretilere bagl olarak, daha da pekistirei-
cektir.

Partimize gore, dostluk Marksizm-Leninizm temelinde
adalet, karsilikli sayglr demektir. 1957 Moskova Bildirisinde
soylenen de, bize verilmis olan Bildiri taslaginda Gzerinde
durulan da budur. Biz bitin samimiyetimizle, Arnavutluk.
Emek Partisi ile Arnavutluk halkinin, daima oldugu gibi,
bundan sonra da sosyalist kamp ile uluslararasi komunist ha-
reketteki iliskilerin ve birligin saglamlastirilmasinin kararli
savascilari olacagini sdyluyoruz.

Arnvutluk halki, gergek dostlari icin kendilerini atese
atar. Sovyetler Birligi de Arnavutluk halkinin béyle bir
dostudur. Ve bunlar bos laflar degildir. Ben burada halki-
mizin ve Partimizin duygularini dile getiriyorum. Kimse hig
bir zaman bizim Sovyetler Birligi’ni ve Sovyetler. Birligi
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Komdnist Partisi’ni, bir kimsenin kara gozleri ugruna ya
da herhangi bir kisiyi memnun etmek i¢in sevdigimizi san-
masin. Sevgimizin nedeni, sayet bugin Sovyetler Birligi
olmasa dinyada 6zgur yasama imkani kalmaz ve fasizm ile
kapitalist terér hidkim sirer. iste biz, Sovyetler Birligi
ile ylce Lenin’in Partisi’ni bunun icin seviyoruz ve bunun
icin onlara daima sadik kalacagiz.

Degerli Yoldaslar!

Hem 1957 Moskova Bildirisinde, hem de bize verilmis
olan Bildiri Taslaginda, bugiin uluslararasi komdinist ve
is¢i hareketinde baslica tehlikeyi revizyonizmin olusturdugu
belirtiliyor. 1957 Moskova Budirisinde, hakli olarak burjuva
niufuzunun varhginin revizyonizmin i¢ kaynagi, emperyaliz-
min baskisina teslimiyetin ise revizyonizmin dis kaynagi
oldugu belirtiliyor.

Sahte Marksist ve devrimci sloganlarin maskesini takan
modern revizyonizm, «kohnelesmis» ve artik toplumsal ge-
lismeye ayak uyduramaz olarak nitelendirdigi, blyuk 6gre-
timiz Marksizm-Leninizm’i her tdrli ithkdna bas vurarak
kétilemeye calistigim, tecribeler tamamen dogrulamistir.
Revizyonistler «yaratici Marksizm», «yeni sartlar» slogani
ardina gizlenerek, bir yandan Marksizmi devrimci ruhun-
dan yoksun birakip isci sinifi ile emekgilerin sosyalizme
olan inancini sarsmaya; diger yandan da, onu ilimh ve
barisci diye nitelendirerek emperyalizmi sevimli gdstermek
icin ellerinden geleni yapmaya ¢ahsmislardir. Moskova Kon-
feransindan bu yana gecen U¢ yilda, modern revizyonist-
lerin komunist hareket ve sosyalist kampin boélaculeri, em-
peryalizmin sadik usaklari, sosyalizmin ve is¢i sinifmm can
dismanlari oldugunu tamamen dogrulamistir.

Bugine kadar modern revizyonizmin bayraktarhiginin,
en saldirgan ve tehlikeli temsilcilerinin, Yugoslav revizyo-
nistleri Tito ve Sirekasinin hain kligi oldugunu, hayatin
kendisi gOstermistir. Moskova Bildirisi kabul edildigi si-
ralarda, bu dusman grup, A.B.D. emperyalzminin ajanlari,
acikca suclanmamisti. Oysa biz, o zaman bu suclamayi hakli
gosterecek yeterince delil ve bilginin var oldugu gérisun-
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deyiz. Ustelik, daha sonralari, Yugoslav revizyonizminin tem-
sil ettigi tehlike daha acik hale gelince de, onu ideolojik
ve siyasi acgidan ezmek icin ydritulecek tutarh ve surekli
mucadele gerektigi kadar siddetle surdurtlmedi. Tam tersi-
ne, bu revizyonizm, uluslararast komunist ve isci hareketi-
miz icin bircok koétulugin ve zararin kaynagi olmustur ve
olmaktadir. Partimizin gorisune gore, Tito’nun revizyonist
grubunun tam anlamiyle teshir edimemesinin, bu hain gru-
bun s6zde «iyilesme»si ve olumlu duruma «déntsli konusun-
da bos umutlarin beslenmesinin nedeni; Krusgev yoldas ile
diger bazi Sovyet onderlerinin bu Titocu, tehlikeli reviz-
yonist gruba karsi uzlasmaci bir tavir benimsemeleri, bu
konuda hatali gorislere sahip olmalari ve yanhis degerlen-
dirme yapmalaridir.

J.V. Stalin’in Yugoslav revizyonistlerini degerlendirme-
sinde ve onlara karsi tavrini sertlestirmede yanilgiya dus-
tagu soylenmistir. Partimiz, hi¢ bir zaman bdyle bir goru-
se sahip olmamistir, ¢cinki zaman ve tecribeler bunun ak-
sini kanitlamistir. Stalin, Yugoslav revizyonistlerinin olus-
turdugu tehlikenin ¢ok dogru bir de§erlendirmesini yapmis,
bu meseleyi en uygun anda ve Marksist bicimde c¢ozimle-
meye calismistir. Danisma Birosu, kollektif bir organ ola-
rak, o sirada toplantiya ¢igirilmis ve Titocu grup teshir edil-
dikten sonra, buna karsi amansiz bir mucadele surduril-
.mustur. Bdyle bir seyin gerekli ve .dogru oldugunu, zaman,
defalarca kanitlamistir. Arnavutluk Emek Partisi daima Ti-
to’nun grubunun Marksizm-Leninizm’in hainleri, emperya-
lizmin ajanlari, sosyalist kampin ve butin uluslararasi ko-
munist ve is¢ci hareketinin tehlikeli dismanlari oldugu ve
onlara karsi amansiz bir mucadele surdirulmesi gerektigi
fikri ve inancindadir. Biz, kendi payimiza, enternasyonalist
komiunistler olarak ve Tito’nun revizyonist kliginin Partimi-
ze ve Ulkemize karsi dusmanca faaliyetlerinin yukiniu omuz-
larimizda hissetmis oldugumuz ve hissetmeye devam ettigi-
miz icin bu muicadeleyi surdirdiuk ve sirdirmeye devam
ediyoruz. Ne var ki, Partimizin bu tavri, Kruscev yoldas
ile bazi baska yoldaslarin daha o©nce de ‘hosuna gitme-
misti, simdi de gitmiyor.
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Titocu grup, uzun zamandan beri bir Trogkistler ve
dénekler grubudur. Hic degilse, 1942'den, yani 18 yil Once-
sinden beri, Arnavutluk Emek Partisi icin bdyledir.

Ta 1942’de, Arnavutluk halkinin savasi yukselirken, Belg-
rad Trogkist grubu, dost maskesi altmda ve onlara karsi
olan guvenimizi kotlye kullanarak, silahli micadelemizin
gelismesine set ¢ekmek icin, gucli Arnavut partizan savas
miufrezelerinin yaratilmasini engellemek ve onlari durdur-
maya imkan olmadig icin, dogrudan dogruya kendi siyasi
ve askeri denetimleri altma almak icin ellerinden geleni
yapmislardir. Her seyi Belgrad’a baglh hale getirmeye ve
Partimiz ile partizan ordumuzu Yugoslav Kominist Partisi
ile Yugoslav Ulusal Kurtulus Ordusu’nun basit bir uzantisi
yapmaya calismiglardir.

Partimiz, Yugoslav partizanlariyla dostlugunu sirdu-
rurken, bu seytanca emellere de basariyle karsi koymus-
tur, iste, Titocu grup o siralarda Belgrad’daki Titocularm
ybnetimi altinda Balkan Federasyonunu kurmaya, Komunist
Partileri, Yugoslav Komdinist Partisi’nin arabasina kosmaya,
Balkan halklarinin partizan ordularini Yugoslav Titocu kur-
maya tabi hale getirmeye o zaman kalkismistir. Balkan Kur-
mayim, ingilizlerle anlasmali olarak, bu amagla kurmaya
ve onu, yani ordularimizi Anglo-Amerikan ydnetimine tabi
kilmaya o zaman kalkismislardir. Partimiz, bu seytanca
planlara karsi basariyle direnmistir. Ve Tiran’da kurtulus
bayragi yukseldigi zaman, Belgrad'daki Titocu ¢ete, Arna-
vutluk’taki ajanlarina, Arnavutluk Komdinist Partisi’nin ba-
sarisina g6lge dusurup, Ulusal Kurtulus Savasma yol gos-
terip Arnavutluk halkini zafere gotiiren Partimiz Onderli-
gini devirmek icin bir «komplo» diizenlemeleri emrini ver-
di. Ik «komplo» Partimiz icindeki gizli ajanlari vasita-
syle, Tito tarafindan duzenlendi. Ama Arnavutluk Komdinist
Partisi, Tito'nun bu entrikasini bosa ¢ikardi..

Belgrad tertipgcileri silahlarini birakmadilar ve Partimiz-
deki ajanlari, hain Kogi Xoxe ile birlikte, yeni Arnavutluk’a
karsi tertiplerini yeni bicimlerde, yemden érgitlemeye devam
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ettiler. () Amaglari, Arnavutluktu Yugoslavya'nin 7. Cumhuri-
yet’i haline getirmekti.

Ulkemizin harap oldugu, viraneye déndugi ve bastan
asag! yeniden insasi gerektigi bir zamanda, halkimizin vyi-
yeceksiz ve barinaksiz kaldi§i, fakat moralinin ylksek ol-
dugu, halkimizin ve ordumuzun silah elde, Arnavutluk’u
yeni bir isgalle tehdit eden Anglo-ABD askeri misyonlarin-
ca drgutlenen gerici tertiplere karsi tetikte durdugu bir za-
manda, Arnavutluk Partizan Ordusu’nun siniri gecip Yugos-
lav kardeslerinin yardimina kosarak, onlarla omuz omuza
carpisip Motenegro, Bosna, Herzegovina, Kosova ve Me-
tohia ile Makedonya’yr kurtarirken; Belgrad tertipcileri Ar-
navutluk’u kélelestirmek igin planlar kuruyorlardi.

Ne var Ki, Partimiz, komunist Kkisvesine birtnen bu
gizli ajanlara karsi kahramanca direndi. Belgrad'daki Trog-
kistler davayi kaybettiklerini, Partimizin tertiplerini bozdu-
gunu anlayinca, son kozlarmi oynadilar. Yani Arnavutluk’u
ordulariyle isgal edip, tim direnisi kirmaya, Arnavutluk
Emek Partisi ve Arnavutluk devletinin énderlerini tutukla-
maya ve Arnavutluk’u Yugoslavyanin 7. Cumhuriyet’! ilan
etmeye Kkalkistilar. Partimiz, onlarin bu seytanca planla-
rini da yenilgiye ugratti. Bu anlarda, J. V. Stalin’in yardimi
ve mudahalesi, Partimiz i¢in ve Arnavutluk halkinin 6zgur-
1Gga icin tayin edici etken oldu. Tam o sirada Enformasyon
Birosu, Tito kligini teshir etti. Stalin ve Sovyetler Birligi
Arnavutluk’u ikinci kez kurtardi.

Enfermasyon Elrosu, Tito kliginin gizli planlarini yal-
nizca Arnavutluk’ta de§il, diger halk demokrasisi Ulkele-

(5 AKP Merkez Komitesinin 1944 Haziraninda Berat'ta yapilan 2. Ge-
ne) Kurutunda, Yugoslav Komdinist Partisi Merkez Komitesi dele-
gasyonu, anti-Parti unsurlar Seyfullah Malesova, Koci v© Ksokse ve
Pandi Kristo'nun da katilmasiyle, Arnavutluk Kominist Partisi’ne
karsi perde arkasindan bir tertip hazirladi. Bu ortakligin ana he-
defi, basim Enver Hoca yoldas’in cektigi Parti dnderligini de-
virmek ve bunun yerine yeni bir Yugoslav yanlisi énderlik kur-
maktl. Arnavutluk Komdnist Partisi MK Qyelerinin ¢ogunun muha-
lefeti nedeniyle bu hedefe varilamadi.
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rinde de yenilgiye ugratti. Donek ve emperyalizm ajani Ti-
to ile ¢etesi, kominist Kisvesine birtnerek, Balkanlar ve
Orta Avrupa’daki halk demokrasisi ilkelerini, Sovyetler Bir-
ligi ile olan dostluk ve savas donemi ittifakindan kopar-
maya, Ulkelerimizin komdunist ve isci partilerini yikip, dev-
letlerimizi Anglo-Amerikan emperyalizminin yedekleri duru-
muna getirmeye calistilar.

Emperyalizmin ve onun sadik hizmetkari Tito’nun dus-
manca planlarim bilmeyen ve eylem halinde gérmeyen
var miydi? Herkes biliyordu, herkes &grendi ve Enformas-
.yon Burosu’nun dogru kararlarini tam bir ittifakla onayladi.
istisnasiz herkes, Enfermasyon Birosu’nun bizce o zaman
da simdi de dogru olan, kararlarini onayladi.

Bu caniler c¢etesinin eylemlerini gérmek ve anlamak
istemeyenlerin eline ikinci bir firsat Macaristan karsi-dev-
riminde ve Arnavutluk’a karsi ardi arkasi kesilmeyen ter-
tiplerde gecti. Kurt postunu degistirebilir ama daima kurt
olarak kaljr. Tito ve cetesi hileye basvurabilir, kendilerini
olduklarindan baska turli gostermeye calisabilir, ama on-
lar hain, cani ve emperyalizmin ajanlaridir. Kahraman Yu-
goslav enternasyonalist komdinistlerinin katilleridirler ve or-
tadan silinene kadar da daima boyle kalacak, bdyle dav-
ranacaklardir.

Arnavutluk Emek Partisi, Tito’nun doének grubuna karsi
Enformasyon Birosu’nun aldigi kararlari, Stalin yoldasin
sahsen aldigi kararlar olarak degil, Enformasyon Biiro’sunu
meydana getiren tim partilerce alinmis kararlar sayar. Ve
yalnizca bu partilerce degil, Enformasyon Birosu’nda yer
almayan tim komunist ve isci partilerince de alinmis ka-
rarlar sayar. Bu, tum komdunist ve is¢i partilerini Ggilendi-
ren bir mesele oldudu icin, Arnavutluk Emek Partisi’ni de
ilgilendiriyordu. Stalin ve Molotov yoldaslarin Yugoslav.
Komiunist Partisi Merkez Komitesi’ne yazdiklari mektubun
bir suretini alip inceleyen Arnavutluk Emek Partisi, hem ti-
muyle mektubu, hem de Enformasyon Birosu’nun kararla-
rim uygun buldu.

oyleyse, 1955de Kruscev yoldas ve Sovyetler Birligi
Merkez Komitesi’nin Yugoslav revizyonistlerine karsi benim-
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sedigi bu «tavir degisikligi» neden normal usulle diger
komdinist ve is¢i partileriyle bir danisma konusu olarak or-
taya atilmadi da, alelacele ve tek yanli bir sekilde karar
alimip uygulandi? Bu, hepimizi ilgilendiren bir meseleydi.
Yugoslav revizyonistleri ya Marksizm-Leninizm’e ve dinya
komunist ve isci partilerine karsi ¢ikmis ya da c¢ikma-
misti; ya hakliydilar, ya da yalnizca Stalin degil hepimiz on-
lara karsi hatali davranmistik. Bu isi kendi kisisel karar
verme yetkisine gére c¢6zimlemek Kruscev yoldasa dus-
mezdi.

Ama o, iste bunu yapti ve Yugoslav revizyonistlerine
iliskin bu tavir degisikligi de Belgrad’ ziyareti ile ilgilidir.
Bu durum, derhal ona karsi kesinlikle karsi ¢ikan Arnavut-
luk Emek Partisinde bir bomba etkisi yaratti. 1955 Mayisin-
da Kruscev yoldas Belgrad’a hareket etmeden 6nce, Arna-
vutluk Emek Partisi Merkez Komitesi, Sovyetler Birli§i Ko-
minist Partisi Merkez Komitesine bir mektup yazarak,
Kruscev yoldasin Belgrad'a gitmesi konusundaki muhale-
fetini belirterek, Yugoslavya sorununun tek yanli olarak ¢6-
ziimlenemeyecegini, fakat, Arnavutluk Emek Partisi’nin de
cagirilmasinin istendigi bir Enformasyon Birosu toplantisi
dizenlenmesinin gerektiginin israrla Uzerinde durdu. Bu
meselenin, dogru ve uzun bir tartismadan sonra orada ¢o-
zUmlenmesi gerekirdi.

Dogaldir ki, bizim, Kruscev yoldasin Belgrad’a gidip
gitmemesi konusunda karar vermeye resmen hakkimiz yok-
tu, biz de bu konuda s6zumuzi geri aldik. Ancak, 6z olarak
hakliydik ve zaman da, Yugoslav sorununun boéyle aceleci
bir sekilde cdziimlenemeyecegini dogrulamistir.

«Birbirine bagli ¢ikarlar» slogani ortaya atildi, Enfor-
masyon Birosu’nun 2. Karari siratle iptal edildi. «Yugos-
lav yoldaslarla» «uzlasma» donemi basladi, her nerede ise-
ler, fesatgilar yeniden incelendi, itibarlari iade edildi, ve
«Yugoslav yoldaslar» bu isten alinlari yaralanmadan ak ola-
rak ¢ikip, tavus kusu gibi kabardilar, «hakh davalamnin
zafere ulastigini «cani Stalin»in bitin bunlari uydurdugunu
borazanlar calarak doért bir yana duyurdular ve 0&ylesine
bir durum vyaratildi ki, bu sekilde davranmayi reddeden
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herkes, ortadan kaldirilmasi gereken bir «Stalincb olarak
adlandirildr.

Partimiz, bdyle bir uzlasmaci ve oportunist yol tutma-
yI reddetti. Yugoslav revizyonistlerine karsi ideolojik ve
siyasi acidan micadele vererek, dodru Marksist-Leninist
ideolojik temellere sikica bagl kaldi. Arnavutluk Emek Par-
tisi, Titocu grubun hain, dének, Trogkist, bélictu ve A.B.D.
emperyalizmi ajani oldugu ve Arnavutluk Emek Partisi’nin
onlar hakkinda yanilmadigi konusundaki gorusleri sarsil-
madi.

Arnavutluk Emek Partisi’nin, Stalin yoldasin bu mesele-
de hataya dusmedigi ve revizyonistlerin haince cizgilerini
izlemeyi surdurerek Arnavutluk’u kolelestirmeye calistig ve
Anglo-Amerikan emperyalistleriyle bircok uluslararasi plan-
da tertip duzenleyerek, Arnavutluk’u uluslararasi catisma-
larin igine atmaya calisti§i konusundaki goérist sarsiimadi.

Diger yandan, Arnavutluk Emek Partisi, Yugoslav Fe-
deral Halk Cumhuriyeti ile iyi komsuluga dayanan devlet
iliskileri, ticari ve kultarel iliskiler kurma yanhsiydi. An-
cak, bunun i¢in, farkh rejimlere sahip devletler arasindaki
baris icinde bir arada yasama ilkelerine uyulmasi gere-
kiyordu, cunkil Arnavutluk Emek Partisi’nin gorusine go-
re, Titocu Yugoslavya, basim bir grup dének ve emperya-
lizm ajani ¢ektigi stirece bir sosyalist Ulke olmamistir, de-
gildir ve olmayacaktir.

Acik ya da gizli, sakl hi¢ bir girisim, Arnavutluk Emek
Partisi’ni bu tavrmdan ddndiremeyecektir. Sovyetler Bir-
ligi Komdinist Partisi Merkez Komitesi’nin, 1956 Mayis’m-
daki 3. kongremize sunulan Rapordan, Koc¢i Xoxe sorununu
cilkarmamiz icin Suslov yoldas kanaliyle bizi ikna etmeye
calismasi bosunadir. CUnkd bu mucadelemizi ve ilkelere
bagl tavrimizi inkar demektir.

Arnavutluk’ta, Titocularm baltasi tasa vurdu ya da,
Tito’nun deyimiyle, «Arnavutluk basina beld oldu» ve, do-
galdir ki, hain Titocu grup bize «Stalinci» adim vererek
bizi teshir ettiklerini sanip, Arnavutluk Emek Partisi’ne
karsi savasini surdirdd.

Belgrad gurubu, bize karsi olan savaslarda yalnizca
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aleyhimize de propaganda ile yetinmedi. Casusluk, bélicu-
lik faaliyetlerine, tertiplerine, Ulkemize silahli kuvvetleri
yollamaya, 1948'dekinden daha yogun sekilde devam etti-
ler. Bunlar hep gercgeklerdir. Ancak isin trajik yani sura-
dadir ki, Arnavutluk Emek Partisi, Yugoslav revizyonist-
lerinin amansiz ve birbirini izleyen saldirilarina karsi ken-
dini savunma tedbirlerini alirken, sarsilmaz, ilkelere bagh
tavri, Sovyet oOnderleri e diger bazi komdinist ve isci
partilerinin Yugoslav revzyonistlerine karsi benimsedigi uz-
lasmaci tavra ters dustd.

Sonra, «Yugoslavya sosyalist bir Glkedir ve bu bir ger-
cektir,» «Yugoslav komunistler blytk bir tecriibeye ve bi-
yik erdemlere sahiptir», «Yugoslav tecriibesi daha da blyik
bir ilgi ve daha dikkatli bir incelemeyi gerektirdigi», «uyus-
mazliklara ve yanlis anlamlara Yugoslavyanin sebep olma-
digi», «ona karsi blylk haksizlikta bulunuldugu», gibi ve
daha baska bir suri sey yuksek sesle sdylendi ve yazildi.
Dogaldir ki, bu, her seyi kazandiklarini, ancak tecrit ve
sonra da tasfiye etmeyi disindikleri o «bas belalamnin
hala durdugunu dastinen Tito kligini cesaretlendirdi. Ama,
birakiniz Partimizi tecrit etmeyi, ve hele tasfiye etmeyi;
zaman, Partimizin goruslerinin dogru oldugunu ispat etti.

Bu tavri ylzinden Partimize ¢ok baski yapildi. Arnavut-
luk dnderlerine, «&fkesi burnunda», «inat¢l», Yugoslavya me-
selesini «abartan», Yugoslavlar’a «haksiz yere saldiran» Kisiler
gbzlyle bakildi. Partimize karsi bu yondeki saldirilara, Krus-
cev yoldas onculik etti.

Simdiye dek, Yugoslav revizyonistlerinin savas sirasin-
da ve savastan sonra, 1948°den sonra Ulkemiz aleyhinde neler
yaptiklarindan kisaca stz ettim. Ama biraz da, Yugoslav ajan-
larinin eseri olan Macaristan karsi-devriminden onceki olay-
lar Gzerinde duracagim. Hain Belgrad grubu, Arnavutluk’a
karsi da bir karsi-devrim orgiutlemeye koyuldu. Partimiz,
Kruscev’in 1955'ten sonra o6gutledigi gibi, Yugoslav revizyo-
nistleriyle «uzlasma valsi»ne katilmis olsaydi, Arnavutluk’ta-
ki halk demokrasisi yok olmus olurdu. Biz Arnavutlar, bu-
gin bu salonda degil, hala daglarimizda carpisiyor olurduk.

Celik gibi baglarla sikica birlesmis olarak, Partimiz ve
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halkimiz go6zlerini doért acarak Tiran’daki Yugoslav Elgilik
Heyeti ile ortak entriklar ceviren, Merkez Komitemizdeki Ti-
to casuslarini meydana cikardi ve maskelerini indirdi. Titor
bu hainlere haber gondererek, isleri aceleye getirdiklerini,,
onun emirlerini beklemeleri gerektigini sdyledi. Bu casus ve
hainler, Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi’ne karsi
nufuzunu kullanmasi icin Kruscev yoldasa da yazdilar. Bun-
lar belgelerle saptanmis gerceklerdir. Tito’nun niyeti, Arna-
vutluk karsi-devrimiyle Macaristan’inkini birbiriyle koordine
etmekti.

3. Kongremiz, Sovyetler Birli§gi Komunist Partisi’nin 20.
Kongresinden sonra toplanacakti. Yugoslav ajanlar, «inatcl,.
Stalinci Arnavutluk onderli§i»ni devirmenin zamani geldigini
sanip, 1956 Nisan’indaki Tiran Parti Konferansinda meydana
cikarihp bastirilan bir tertip dizenlediler. Tertipgiler hak et-
tikleri sert cezaya carptirildi.

Tito’nun diger tehlikeli ajanlari, Dali Ndreu ve Liri Gega,,
«tehlikede olduklari» ve «Arnavutluk’a karsi faaliyetler, Yu-
goslav topraklarindan duzenlenecegi icin», Tito’dan Yugoslav-
ya’ya kacma emri aldilar. Partimiz, Tito’nun faaliyeti ve giz-
li emirlerinden tamamiyle haberdardi. Cok uyanikti ve hain-
leri kacarlarken tam sinirda yakaladi. Hainler mahkemeye ¢i-
kartildi ve idam edildi. Arnavutluk'ta karsi-devrimi hazirla-
yan butin Yugoslav ajanlari meydana cikarildi ve ortadan
kaldirildi. Sasilacak seydir ki Kruscev yoldas bu hainleri ve
Yugoslav ajanlarim savunmak icin bizi karsisina aldi. Bizi,
Yugoslav ajanlarini, hain Liri Gega'yl, sdzde «hamileyken»
oldirmekle sugladi ve «bdyle bir sey Car devrinde bile olma-
mis ve dinya kamu oyunda kotd bir izlenim yaratmistir»
dedi. Bunlar, Kruscev yoldasin bizden fazla inandi§i Yugos-
lavlar tarafindan uydurulmus iftiralardi. Dogaldir ki, biz,.
Krusgev yoldasin bitin bu imalarmi reddettik.

Ama Kruscev yoldasin Partimize ve Partimiz 6nderligine
karsi dogruduktan uzak, ilkelere bagl olmayan ve diismanca
tavri, bu kadarla da kalmadi. Diger Yugoslav ajani ve Arna-
vutluk Emek Partisi ile Arnavutluk halkina ihanet eden Kkisi:
olan Parayot Plaku, Yugoslavya’ya kacti ve Yugoslavlarin
hizmetine girdi. Adi s6zimona «Sosyalist Arnavutluk» olan
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radyo istasyonunun dismanca yayinlarini dizenledi. Bu ha-
in, Tito haydudu ile Kruscev yoldasa mektup yazarak, Krus-
cev yoldastan, «anti-Marksist ve Stalinci» oldugumuz baha-
nesiyle, basini Enver Hoca’nin ¢ektigi Arnavutluk énderligini
bertaraf etmek icin yetkisini kullanmasini istedi. Krusgev bu
hainin mektubuna hiddetlenmek bir yana dursun, Panayot
Plaku’nun, bizim ona hicbir sey yapmamamiz sartiyle Arna-
vutluk’a donebilecegi ya da ona Sovyetler Birligine siyasi
iltica hakki taninacagl yolundaki fikrini ifade etti. Sanki
Kremlin’in duvarlari basimiza yikilmis gibi oldu. CUnki Sov-
yetler Birli§i Kominist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sek-
reteri’nin Partimize ve halkimiza karsi, Tito’nun ajanlarmi
ve Partimize ihanet etmis kisileri destekleyecek kadar ileri
gidecegini asla aklimiza getirmezdik.

Ama Kruscev yoldasla, Yugoslav sorunu tzerindeki ilkele-
re bagh muhalefetimizin doruguna, Titocu Belgrad ajanlarinin
teshiri konusunda ilkelere bagdlh israrimizla karsi karsiya ka-
linca, 1957 Nisan’inda, iki delegasyon arasindaki resmi go-
rismelerde biylk bir hiddete kapilarak, bize 6fkeyle sunla-
ri soyledigi zaman eristik: «Goériasmeleri tatil ediyoruz. Si-
zinle uzlasamayiz. Bizi Stalin’in yoluna ¢ekmek istiyorsunuz.»

Konusmalari kesmeye niyetlenen Kruscev yoldasm takin-
digr bu dostluktan uzak dostluga sigmayan tavrini nefretle
karstadik. Konusmalarm kesilmesi, Marksizm-Leninizm’e iha-
net eden Tito grubu konusunda, Arnavutluk Partisi ve dev-
leti ile iliskilerin bozulmasi demekti. Bu konu Uzerinde hig
bir zaman anlasmaya varamazdik ama, o6fkesi burnunda ol-
makla suc¢lanan biz, stikGnetimizi muhafaza ettik. Cinki, hak-
I olanin Krusgev yoldas degil jbiz oldugumuzdan, Kruscev
yoldasm degil, bizim izledigimiz ¢izginin dogru oldugundan,
tecriibenin, daha oénce de bircok kez oldugu gibi bizim giz-,
gimizi yine dogrulayacagindan emindik.

Bizim gorusimize go6re, Macaristan’daki karsi-devrim
en ¢ok Titocularm eseridir. A.B.D. emperyalistleri, Tito ve
Belgrad doneklerinde, Macaristan’daki halk cumhuriyetini
yak edecek en etkili silahi buldular.

Kruscev yoldasm 1955’de Belgrad’ ziyaretinden sonra,
Tito’nun yikici faliyeti hakkinda artik tek séz edilmedi. Ma-
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caristan’dakf karsi-devrim beklenmedik bir sekilde patlama-
di. Diyebiliriz ki, olduk¢a agikca hazirlandi ve herhangi bir
kimsenin bizi, bu karsi-devrimin buyuk bir gizlilik icinde ha-
zirlandigina inandirmaya calismasi bosunadir. Bu karsidev-
rim, Tito cetesinin ajanlariyle, hain imre Nagy’nin ve yine
bu cetenin ajanlariyle Macar fasistlerinin isbirligiyle hazir-
landi ve bunlarin hepsi de acik¢ca Amerikalilarin yonetimi
altinda hareket ettiler.

Bu isin onderi olan Titocularin plani, Macaristan’in sos-
yalist kampimizdan ayrilmasi, ikinci bir Yugoslavya haline
gelmesi, Yugoslavya, Yunanistan ve Turkiye kanaliyle NATO
ile bir ittifakla baglanti kurmasi, A.B.D.’den yardim almasi
ve Yugoslavya ile ve emperyalistlerin yonetimi altinda, sos-
yalist kampa karsi olan mucadeleyi sirdirmesiydi.

Karsi-devrimcier Macadistan’da serbestce calistilar. Pe-
ki ama, nasil oldu da faliyetleri hi¢ dikkati cekmedi? Biz,
Macaristan gibi bir partinin iktidarda ve diktatorlik silahla-
rinin da elinde oldudu, Sovyet ordusunun hazir bulundugu
kardes bir halk demokrasisi tlkesinde, nasil olup da Tito ve
Horthy’nin cetelerinin boylesine serbestce calistigini anlaya-
miyoruz.

Kruscev yoldas ve diger Sovyet yoldaslarin Macaristan’a
karsi takindigi tavrm acik olmadigini, cunki onlarin Bel-
grad cetesi konusundaki ¢ok hatali géruslerinin durumu dog-
ru olarak gérmelerine imkan saglamadigini distniyoruz.

Sovyet yoldaslar, Tito’nun adami olan imre Nagy’ye inan-
di. Bunu hi¢ bir neden ya da hakl bir neden olmaksizin sdy-
lemiyoruz. Karsi-devrim patlamadan ve «Petdfi Klup»te or-
talik kaynarken, bir rastlanti sonucu Moskova’dan gectim
ve Suslov yoldasla goristirken, Budapeste’ye ugradigimda
gorduklerimi anlattim. Ona, imre Nagy’nin terketmekte oldu-
gunu ve «PetOfi Klup»te bir karsi-devrim orgatlendirdigini
de soyledim. Suslov yoldas gorusime kesinlikle karsi ¢ikti ve
bana Tmre Nagy’nin iyi bir adam oldudunu ispat etmek icin
cekmecesinden, Tmre Nagy’nin yepyeni bir «Ozelestirisini ¢i-
kardi. Yine de, Suslov yoldas’a, Tmre Nagy’nin bir hain oldu-
gunu soyledim.

Merak-ediyoruz ve su hakli soruyu ortaya atiyoruz: Ne-
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den Kruscev yoldas ve Sovyet yoldaslar, donek Tito ile Ma-
caristan olaylari hakkinda konusmak igin sik sik Brioni'yi
ziyaret ediyorlar? Eger Sovyet yoldaslar, Titocularin kampi-
mizin bir Ulkesinde bir karsi-devrim hazirlamakta olduklarin-
dan haberdar iseler, Sovyetler Birligi onderlerinin, gidip, sos-
yalist Ulkelerde tertipler ve karsi-devrimler diizenleyen bir
dusmanla konusmasina izin verilebilir mi?

Bir komunist Partisi olarak, bir Halk demokrasisi dev-
leti olarak, Varsova Antlasmasi ile sosyalist kampin bir Gye-
si olarak, Kruscev yoldas ile Sovyet yoldaslara, neden 1956’
da Brioni’de Tito ile, bu Marksizm-Leninizm’in haini ile bu
kadar cok toplanti yapip da, Ulkelerimizle bir tek toplanti,
Varsova Antlasmasi tyeleri ile bir tek toplanti yapmadiklari-
ni sorma hakkina sahibiz. E§er Varsova Antlasmasi Uyeleri,
Ulkelerimizden biri tehlikedeyken toplanmiyacaksa, ne zaman
toplanacak?

Macaristan'da silahli miidahaleye bas vurup vurmamanin”®
bir tek Kisinin yetkisi- altinda oldugunu sanmiyoruz. Varso-
va Antlasmasini kurdugumuza gore, birlikte karar vermeliyiz.
Cunki, aksi takdirde, ittifaktan s6z etmenin, partiler arasin-
da ortak ruh ve ishirliginden séz etmenin bir anlami kal-
maz. Macaristan karsi-devrimi kampimiza kana mal olmus-
tur, Macaristan ve Sovyetler Birligi’ne kana mal olmustur.

Neden bu kan doékilmesine izin verildi ve bunu &énleye-
cek tedbirler alinmadi? Biz, Kruscev yoldas ve Sovyet yol-
daslarin, Macaristan karsi-devriminin drgutleyicisi Tito’ya gu-
vendigi sirece, dostlari ve miuttefikleriyle yapilacak kesinlik-
.le gerekli dizenli toplantilara bu kadar az de§er verdikleri
surece, hepimizi ilgilendiren meselelerde kendi tek yanl ka-
rarlarini tek dogru karar saydiklari, ve ortak calisma ile
ortak kararlara hic mi hic Onem vermedikleri siirece, hig
bir On adimm atilamayacag fikrindeyiz.

Arnavutluk Emek Partisi bu mesle hakkinda, islerin na-
sil gelisip ne kararlar alindigi hakkinda kesin hi¢ bir bil-
giye sahip degildir. Titocularin, bir yandan Brioni’de Sovyet
yoldaslarla konusmalar ylrutip, diger yandan da Macaristan
ve Arnavutluk’ta karsi-devrimler dizenledikleri bir zamanda,
Sovyet yoldaslar onderligimizi, hi¢ degilse muttefik olmamiz
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nedeniyle usulen, neler olup bitti§i ya da ne gibi tedbirler
almayi dusundikleri konusunda bilgi vermek igin en kiiguk bir
caba harcamiyorlar. Ama bu bir usul meselesi degildir. Sov-
yet yoldaslar Belgrad cetesinin Arnavutluk hakkinda ne di-
sundugund ve ne gibi emeller besledigini ¢ok iyi biliyorlar.
Gercekte, Sovyet yoldaslarin bu tavri yalnizca mahkim edi-
lecek bir tavir olmakla kalmiyor ayni zamanda akil ermez
bir tavif oluyor.

Macaristanda, yapilanlar ile orada sahne ve kuliste oy-
nanan dram acgisindan bize blyik bir ders oldu. Biz, Maca-
ristan karsi-devriminin Tito ile ¢etesinin ihanetini gdsterme-
ye yetip de artacagini sanmistik.

Titonun grubunun Macaristan olaylarindaki barbarca fa-
aliyetini teshir eden birgok belgenin kilitli tutuldugunu ve or-
taya ¢ikarilmadigini biliyoruz. Ancak bunun neden yapildigini
anlayamiyoruz. Ortaya ¢ikarilmayip kilitli tutulan bu belgeler
arkasinda hangi cikarlar gizli? Stalin’i 6luminden sonra mah-
kim etmek icin, en 6nemsiz seyler bile bulunup ortaya, cika-
rilmisti. Oysa Tito gibi asagilik bir haini teshir eden belgeler
bir ¢ekmecede Kilitli duruyor.

Ne var ki, Macaristan karsi devriminden sonra bile, Ti-
tocu ceteye karsi siyasi ve ideolojik micadele, Marksizm-Le-
ninizm’in gerektirdigi gibi daha siddetli hale getirilecegine,
6nemsenmemis ve uzlasmaya, tebessiimlere, temaslara, 1hm-
lihda ve neredeyse Oplciklere varmisti. Gercekte, bu opor-
tinist tavir sayesinde, Titocular bu zor durumdan kurtuldu-
lar.

Arnavutluk Emek Partisi, Kruscev yoldas ve diger yol-
daslarca, Yugoslav revizyonistlerine karsi izlenen cizgiye kar-
siydi. Partimizin revizyonistlere karsi yUrittigua savas, da-
ha da buyuk bir siddetle surdirtldd. Bircok dost ve yoldas,
Ozellikle Sovyet ve Bulgar yoldaslar, dogru cizgimize saldi-
rida bulunamadiklari igin, bizi alay konusu yaptilar, tebes-
sum ettiler ve Titocularla olan dost¢a temaslari ylziinden, bi-
zimkileri her yerde tecrit ettiler.

7. Titocu Kongre’den sonra, birakin Marksistleri, korle-
rin bile, kimlerle ugrastiklarini ve ne yapmalari gerektigini
anlayacaklarini ummustuk. Ne yazik ki, isler o yolda gelis-
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medi. 7. Titocu Kongre’den kisa siire sonra, revizyonizmin
teshiri yumusadi. Sovyet devlet yayinlari her tirli revizyo-
nizmden, hattd Honoluludaki revizyonizmden s6z ediyordu.
Ama Yugoslav revizyonizmi hakkmda sdyleyecekleri pek az-
di. Bunun ise, «Gozunizin énindeki kurdu gdérmeyin de, izi-
ni surin» demekten farki yoktu. Sloganlar ortaya atildi: «Ar-
tik Tito ile cetesinden s6z etmeyin, ¢unkd bu onlarin kibrini
korukler,» «artik Tito ile grubundan sz etmeyin, ¢lnki bu-
nun Yugoslav halkina zarari dokunur», «Titocu déneklerden
s0z etmeyin, ¢unkld Tito Yugoslav halklarini seferber etmek
icin soylediklerimizi kampimiza karsi kullaniyor», vb. Birgok
parti bu sloganlari benimserken ama Partimiz benimsemedi
ve dogru davrandigimizi dasundyoruz.

Oyle bir durum yaratilmisti ki, dost ilkeler basini Arna-
vut yazarlarin makalelerini ancak Yugoslav revizyonistlerin-
den s6z etmemeleri sartiyle kabul ediyordu. Cekoslovak yol-
daslarin faaliyetlerimizi genellikle dogru degerlendirdigi Ce-
koslovakya dismda, bitin halk demokrasisi tlkelerinde, BU-
yuk Elgilerimiz dolayl bir sekilde tecrit ediliyordu. Cunki
dost Ulkeler diplomatlari, diplomatlarimizdan nefret eder ve
onlarin yuzuna bile gérmek istemezken, Titocu diplomatlarla
sohbet etmeyi tercih ediyorlardi.

Ve isler dyle ileri gitti ki, Kruscev yoldas, 1959 Mayisin-
da Sovyet Parti ve hiukumet delegasyonunun basinda Arna-
vutlukla gelisini, Yugoslavya sorununa tabi kildi. Tiran’da-
ki konusmalar baslarken Kruscev yoldasin soyledigi ilk sey,
Yugoslav revizyonistlerinin aleyhinde konusmayacagi oldu.
Elbette, hi¢ kimse onu boyle bir seye zorlayamazdi. Ama bdy-
le bir beyanat bu sorun (zerinde Arnavutluk Emek Partisi
ile ayni fikirde olmadigini belirtmek amaciyla ileri strtlmus-
tu.

Arnavutluk’u ziyaret ettigi strece, konugun isteklerine
saygl gosterdik, Titocu basm cosup Kruscev’in Arnavutlarm
agzim kapattiyim yazmayi! ihmal etmedigi halde, konudun
isteklerine saygi gosterdik. Aslmda bu, gergede uyuyordu
ama Kruscev yoldas bizi bu meselede ikna etmis olmaktan
cok uzakti ve Titocular da bunu oldukg¢a kesin bicimde 6g-
rendiler. Cunkld konuk, ulkemizden ayrilir ayrilmaz, Arna-
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vutluk Emek Partisi artik kendini konugumuzun kostugu sart-
lara tabi hissetmedi ve kendi Marksist-Leninist yoluna de-
vam etti.

Kruscev yoldas, digerlerinin yanisira, Vukmanovich Tem-
po’ya da verdigi demeglerde, tonu acgisindan tavrimizi Yu-
goslavlannki ile mukayese etmis ve Arnavutlarin tavriyla
uyusmadigini  sdylemistir. Kruscev yoldas’m Vukmanovig
Tempo'ya, sosyalist kampin ve Arnavutluksun bu dismamna
verdigi demecin yanhs oldugunu ve mahkam edilmesi gerek-
tigi dusuincesindeyiz. Biz, kisinin hak ettigi muameleyi gérme-
si taraftariyiz, ve kendi payimiza, Krusgev yoldas’m reviz-
yonistlere karsi uzlasici tavrini onaylamiyoruz. Cunki hal-
kimiz insan dismamyle sert ‘bir dille, sevdigiyle de tath
konusmali der.

Bazi yoldaslar, bizim, Titoculara karsi benimsedigimiz:
tavrin nedeni hakkinda yanhs fikirlere sahipler. Bizim soz-
de revizyonizme karsi mucadele bayragim elimizde tutmak
hevesinde oldujumuzu ya da bu soruna dar bir agidan, tam
anlamiyla milliyetgi bir agidan baktigimizi ve bu nedenle de,
tam olarak «sovenist bir yol» denmezse de, «dar milliyetgilik»
yoluna girdigimizi iddia ediyorlar.-Arnavutluk Emek Parti-
si, Yugoslav revizyonizmi sorununa Marksizm-Leninizm agi-
sindan bakmistir ve bakmaktadir; revizyonizmi uluslararasi
kominist hareket icin esas tehlike, sosyalist kampin birligi
icin esas tehlike olarak gérmastir, gérmektedir ve buna karsi
mucadele vermektedir.

Ama enternasyonalist oldugumuz gibi, ayni zamanda, bel-
li bir dlkenin, Arnavutluk’un komdanistleriyiz. Biz Arnavut-
luk komdnistleri, eger kutsal Ulkemizin &zgurliguna, Tito-
cu revizyonist kligin, Arnavutluk’un isgalini hedef alan (kiv
bu herkesin bildigi bir gercektir) tertip ve yikici saldirilarma
karsi tutarl olarak ve azimle savunmazsak, komunist admi
tasimazdik. Biz Arnavutluk komunistlerinin, Arnavutluk’u Ti-
to’nun, A.B.D. emperyalistlerinin, Yunanhlarin ya da ital-
yanlarin avi haline getirmemize izin verilebilir miyiz? Hayirj,
asla!

Bazilari ise Yugoslavlar aleyhinde konusmamamizi 6gut-
leyerek, «Neden korkuyorsunuz? Sizi Sovyetler Birligi savunu-
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yor,» diyor. Bu yoldaslara daha 6nce de sdyledik ve simdi
de soyluyoruz ki, ne bu Yugoslav Trockistlerden ne de bas-
kalarindan korkmuyoruz. Sovyetler Birligi’nin bizi savun-
mus oldugunu, halen savundudunu ve savunacadim soyle-
dik ve tekrar soyliyoruz. Ama biz Marksist-Leninistleriz ve
onlarin varhdini ortadan kaldirana kadar bir an bile re-
vizyonistlerle emperyalistlere karsi olan micadeleyi gevset-
memeliyiz. Cunkl, eger Sovyetler Birligi seni savunacaksa,
once sen kendini savunmalisin.

Yugoslavlar bizi sézde «govenist olmakla, onlarin igisle-
rine mudahale etmekle ve Arnavutluk-Yugoslavya sinirlari-
nin yeniden goézden gegirilmesini talep etmekle» sucluyorlar.
Dostlarimizdan bir kismi da, biz, Arnavutluk komunistlerinin
bu tellerden caldi§imizi saniyor ve ima ediyor. Boyle dusi-
nen dostlarimiza vahim bir hataya distiklerini soyluyoruz.
Biz sovenist degiliz, sinirlarin gézden gecirilmesini ne talep
ettik ne de ediyoruz. Ancak Titoculardan talep ettigimiz ve
surekli olarak talep edecegimiz ve bu ugurda onlari sonuna
kadar teshir edecegimiz bir sey var Bu ise, Kosova ve Meto-
hia’daki Arnavut azinhga karsi katliam sucunu islemekten
vazgecmeleri, Kosova’daki Arnavutlara karsi beyaz tedhisten
vazgecmeleri, Arnavutlari dogduklari topraklardan surip,
‘kitle halinde’ Turkiyeye gondererek sinir disi etmekten vaz-
gecmeleridir. Yugoslavya’daki Arnavut azinhgin haklarinin,
Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti Anayasasi’na gore ta-
ninmasini*'talep ediyoruz. Bu sovenist bir tavir midir, yoksa
Marksist mi?

Bu meselelerdeki tavrimiz budur. Ama eger Titocular
baris icinde bir arada yasamadan, baristan, iyi komsuluk ilis-
kilerinden s6z eder ve bir yandan da, tertipler duzenler, si-
nirlarimiza saldirmak ve sosyalist Arnavutluk’u bélip Yu-
nan kralci-fasistleri ile paylasmak icin Yugoslavya’da bir tc-
retli askerler ve fasistler ordusu kurarsa; o zaman biz, yalniz-
ca yerti Arnavutluk’taki Arnavutlarin degil, Titocu’nun esareti
altinda yasayan bir milyon Arnavutun da, katilleri engellemek
icin elde stiah, ayaklanacagindan eminiz. Marksist olan bu-
dur ve herhangi bir sey olursa, yapilacak olan da budur. Ar-
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navutluk Emek Partisi, hi¢ kimsenin Arnavutluk halkinin hak-
lari ile siyaset oynamasina izin vermez.

Baskalarinin i¢ islerine midahale etmeyiz ama igler,
Yugoslav revizyonizmine karsi verilen micadelenin bir gev-
semenin sonucu olarak, Bulgaristan gibi dost bir tlkede, Ar-
navutluk’un Federal Yugoslavya sinirlarina dahil edildigi bir
harita basilacak kadar ileri giderse, sesimizi ¢ikarmamazlik
edemeyiz. Bunun bir memurun bir teknik hatasi sonucu oldu-
gu bize anlatidi ama, neden daha 6nce bdyle bir hata ya-
ptimamisti?

Bunun tek basina bir vaka oldugu sanilmamahdir. Sre-
mska Mitrovitsa’daki bir toplantida, Rankovi¢ haydudu, her
zamanki gibi Arnavutluk’a saldirdi ve italyan neo-fasistlerinin
demokrasisinin bizimkinden daha ileri oldujunu iddia ede-
rek, Ulkemizi «dikenli tellerle sinir muhafizlarinin ¢izmeleri-
nin hokidm surdigi bir cehennem» olarak nitelendirdi.

Rankovi¢’in sdyledikleri bizim icin hi¢ énem tasimazdi,
ama bu toplantiya katilan Belgrad’daki Sovyet ve Bulgar
Buyukelcileri bu sézleri en buyik sikunetle dinledier ve en
ufak bir protestoda bulunmadilar. Bununla ilgili olarak Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi ile Burgaristan Kominist Par-
tisi Merkez Komitesi Uyelerine yoldasga bir protestoda bu-
lunduk,

Arnavutluk Emek Partisi Merkez komitesi’ne cevap mek-
tubunda, Jivkov yoldas, protestomuzu reddetmek ve Rankcv
vi¢ haydudunun konusmasini olumlu bir konusma olarak ni-
telendirmek ciretinde bulundu. Bulgaristan Komunist Par-
tisi Merkez Komitesi Birinci Sekreterinin, sosyalist Arnavut-
luk’'u cehenneme benzeterek ona bdylesine buylk bir haka-
rette bulunan Rankovi¢ gibi bir haydudun konusmasini olum-
lu olarak tanimlayacagim asla aklimiza getirmezdik. Bulga-
ristan Komunist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreteri’
nin bu yakismiyan hakaretini kiclimseyerek reddetmekle
kalmiyoruz, Bulgar Kominist Partisi ile kahraman Bulgar
halkinin da, bunu duysalar, tam anlamiyle isyan edecegine
kesinlikle inaniyoruz. Eder birbirimize karsi boyle biyik ha-
talarda bulunursak, isler hi¢ de yolunda gitmez.

Kruscev yoldasla asla, asla anlasamayiz ve o zaman da,
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Arnavutluktaki Yunan azinhdi konusunda Sofokles Venizelos
ile yaptigi konusmalara iliskin olarak onu da protesto ettik.
Kruscev yoldas, Arnavutluk’un sinirlarinin ihlal edilmez ve
kutsal oldugunu ve onlara dokunan hferkesin saldirgan sayil-
digim ¢ok iyi bilir. Arnavutluk halki, birisi sinirlarina doku-
nursa, kanlarinin son damlasina kadar savasacaktir. Krus-
cev yoldas, Venizelos’a Korga’da kardes gibi birlikte ¢alisan
Yunanhlar ile Arnavutlari goérdiguni soylediginde vahim bir
hataya disti. Korga’da hig bir sekilde bir Yunan azinlik yok-
tur, ama Yunanlilarin, butin Arnavutluk’a oldudu gibi,
Korca bdlgesine karsi da yuzyildir siren bir hirslan vardir.
Gjirokastra’da ¢ok az bir Yunan azinhk vardir. Kruscev yol-
das onlarin her turli hakka sahip olduklarini; diger Arna-
vutluk yurttaslarina taninan haklara ek olarak kendi dilleri-
ni kullandiklarini, kendi kiliseleri ile okullari da oldugunu bi-
liyor.

Yunanlilarin ve bu arada Sofokles Venizelos’un, Arna-
vutlari katledip Arnavutluk’un guneyinde koskoca bdlgeleri
atese veren Elefteriyos Venizelos'un, o kudurmus Yunan so~
venisti’nin, Buylk Yunanistan fikrinin babasi Elefteriyos Ve-
nizelos’'un oflunun Arnavutluk’u bélmek ve 6zerklik slogani
altmda ilhak etmek hedefini gittigi gayet iyi biliniyor. Krus-
¢ev yoldas Arnavutluk Emek Partisi’nin, Arnavutluk hikime-
ti’nin ve halkinin bu soruna iliskin tutumunu c¢ok iyi biliyor.
Bunu bile bile Sofokles®® hak ettigi cevabi vermemek, umut-
larla hayallere kapilinmasina izin vermek ve bir Tngliz aja-
ninin bir sovenist arzularini Arnavut yoldaslara iletecegini
soylemek —iste bizce kabul edilemez— olan ve mahkim edil-
meyi gerektiren budur.

Kruscev yoldas, -biz Sofokles Venizelos’a cevabimizi ver-
dik, sizin de bunu jbasin kanaliyle 6grenmis oldujunuzu sa-
niyoruz. Sizin Sofokles Venizelos ile siyaset oyunlari oyna-
maniza karsi degiliz, ama bizim sinirlarimiz ve haklarimiz
Uzerinde siyaset oyunlari oynamaktan kacinin. Cinkd boyle
bir seye daha dnce izin vermedigimiz gibi, simdi de vermeye-
cegiz. Ve bunu da milliyetci sifatiyle degil, enternasyonalist
sifatiyle yapiyoruz.

icinizden bazilari size bu sdylediklerimin yersiz oldugunu,
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bu toplantinin diizeyine yarasmayan sozler oldugunu disu-
nebilir. Sizi memnun etmek ve sirami savmak icin, sézimo-
na teorik tonda bir konusma hazirlamak, genellemeler ve alin-
tilar kullanmak, genel sartlara deginen bir rapor hazirlamak
benim icin zor olamazdi.

Ama Arnavutluk Emek Partisi’ne gore simdi bunun sirasi
degil. Soylediklerim, bazilarina saldiri gibi gorunebilir ama,
bunlar daha once, gerekli oldugu yer ve zamanlarda, Leni-
nist ilkeler dahilinde yapilmis, normal akislarim izleyen eles-
tirilerdir. Ama bir yanlisin digerini izledigini gorerek, susmak
bir hata olurdu. Cunkl tutumlar, gercekler ve pratik, teoriyi
dogrular, zenginlestirir ve yaratir.

Bikres Toplantisi ne kadar ¢cabuk diizenlendi ve Cin Ko-
munist Partisi ne kadar cabuk «dogmatizm»le mahkdm edil-
di! Peki ama, revizyonizmi mahkim edecek bir Konferans ni-
¢in aym hizla diizenlenmedi?

Sovyet yoldagslarin iddia ettigi gibi, revizyonizm tam an-
lamiyle teshir edilmis midir? Hayir, hi¢ bir sekilde edilme-
mistir! Revizyonizm birinci tehlikeydi hala da dyle olmakta
devam ediyor, Yugoslav revizyonizmi tasfiye edilmemistir ve
onu: ele alma seklimiz de, her turli eylem icin ona meydani
bos birakiyor.

Ve diger partilerde de modern revizyonizmin rahatsiz edi-
ci belirtilerine rastlanmadidi soylenebilir mi? Buna «hayir»
diyen herkes bu tehlikeyi gérmemek icin gdzlerini yumuyor-
demektir ve glinin birinde uyanip bir de bakacagiz ki, basi-
miza hi¢c umulmadik seyler gelmis. Biz Marksistiz ve Lenin‘in
yaptigi, bize de o6grettigi gibi ¢ahismalarimizi tahlil etmeli-
yiz. O, hatalardan korkmazdi, hatalara dosdogru bakar ve
onlari dizeltirdi. Bolsevik Partisi’nin ¢eligine bdyle su veril-
di, bizim partilerimizin ¢elijine de bdyle su verildi.

Peki ama, partilerimizin saflari arasinda ne oluyor? 20.
Kongre’den beri kampimizda ne oluyor? Suslov yoldas iyim-
ser olabilir. Zaten o, bu duygusunu, Komite’nin Ekim toplanti-
sinda, Arnavutluk Emek Partisi delegesi Hisnii Kapo'yu, olay*
lan kotimserce ele aldi§i icin kinarken de ifade etti. Biz,
Arnavutluk komunistleri Partimiz ve halkimizin tarihinin en
karanlik anlarinda bile kétimser olmadik ve asla olmayaca-
giz, ama daima gercekci olacagiz.



Birligimiz hakkinda ¢ok sey soylendi. Bu temel bir nokta-
dir ve onu gigclendirip ¢eligine su vermek icin mucadele ver-
meliyiz. Ama gercek sudur Ki, bircok dnemli ilke sorununda
aramizda hi¢ birlik yoktur.

Arnavutluk Emek Partisi durumlarm, Marksist-Leninist
bir tahlilin 1511 altinda yeniden gbézden gecirilmesi ve du-
zeltilmesi gerektigi fikrindedir. Stalin ve eserlerinin elestiril-
mesi sorununu ele alalim. Partimiz, Marksist-Leninist bir
Parti, olarak, kisiyi putlastirmanin partiler ve komunist hare-
ketin kendisi icin yabanci ve tehlikeli bir belirti oldugunun
tamamen bilincindedir. Marksist partiler, Kitlelerin faaliyetini
engelleyen, rollerini ink&r eden, parti yasantisinin gelisme-
siyle ve buna hakim olan kanunlarla celisen bireyi putlastir-
manin yalnizca gelismesine izin vermemekle kalmamali; fakat
belli bir Glkede ortaya cikmaya basladigi ya da ¢ikmis oldu-
gu zaman, bunu kodkinden sokip atmak i¢in var kuvvetiyle
mucadele etmelidir. Buna bu ac¢idan bakinca, bireyi, Stalzn’i
putlastirmanin parti yasantisinda tehlikeli bir belirti olarak
elestirilmesi gerektigi konusunu tamamen kabul ediyoruz.
Ama bizim fikrimizce, 20. Kongre ve 0Ozellikle Kruscev yol-
das’in gizli raporu, Stalin yoldas sorununu, tarafsiz, Mark-
sist-Leninist bir bigimde dogru olarak ortaya koymamistir.

Bu soruna iliskin olarak Stalin, Kruscev yoldas ve 20.
Kongre tarafindan siddetle ve haksiz yere mahkim edilmis-
tir. Stalin yoldas ve eserleri yalnizca Sovyetler Birligi Ko-
minist Partisi’ne ve Sovyet halkina degil, hepimize aittir. Tip-
ki Kruscev yoldas’in Bukres'te, anlasmazliklarin Sovyetler
Birligi Komdinist Partisi ile Cin Kominist Partisi arasinda de-
gil, Cin Komunist Partisi ile, uluslararasi komiinizm arasinda
oldugunu séylemesi gibi, tipki 20. ve 21. Kongre Kararlarinin
ayni sekilde butin komunist ve isci partilerince kabul edil-
digini sdylemenin onun hosuna gitmesi gibi; Stafin’in eserle-
ri hakkinda yargiya varirken de yine bdéyle yice gonulli ve
tutarh olunmalidir ki, dinya komunist ve is¢i partileri bunu
vicdan rahathi§! te kabul etsin.

Bu meselede ne iki dlcii ne de iki kistas sdz konusu ola-
bilir. Oyleyse, neden Stalin yoldas, diinyadaki diger komiinist
ve isci partilerine daha o6nce danismaksizin 20. Kongre’de
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mahk{m edildi? Neden Stalin konusundaki bu «afaroz» bir-
denbire diinya komunist ve is¢i partilerine ilan edildi ve ne-
den bircok kardes parti, ancak emperyalist basm Kruscev
yoldas’m gizli raporunu her yerde yayinladigi zaman 6grendi?

Stalin yoldasin mahkdm edilmesini, komunist ve ilerici
dinyaya Kruscev yoldas zorla kabul ettirdi. Hic ummadigi-
miz bir anda, Sovyetler Birliginin biyik nifuzunu kullanarak,
bu tir bir meseleyi blokumuza zorla kabul ettirdigi zaman
partilerimiz, bu sartlar altinda ne yapabilirdi?

Arnavutluk Emek Partisi kendini buyik bir ¢ikmazda bul-
du. Stalin yoldasi bu sekilde ve Kruscev yoldas’m yaptigi
bicimde mahkim etmek konusunda ikna olmamisti ve asla ol-
mayacak. Partimiz, bu meselede genel olarak 20. Kongre’nin
form{lund kabul etti ama yine de ne Kongre’nin koydugu ki-
sitlamalara bagh kaldi, ne de Ulkemiz disindan yapilan san-
taj ve sindirme hareketlerine boyun egdi.

Arnavutluk Emek Partisi, Stalin sorununda gergekg¢i bir
tavri muhafaza etti. Hayattayken kimsenin ortaya ¢ikip eles-
tirecek «cesarete sahip olmadiji» ama o6ldukten sonra bir-
cok camur atilan bu sanh Marksiste karsi, bu hakli ve sik-
ranlarimizi gosteren bir tavirdi. Obir turld, Sovyetler Birli-
gi’'nin dinyanin ilk Sosyalist Devletinin kuruldugu bitin bir
sanli doéneminin, Sovyetler Birligi'nin kuvvetlenip emperya-
list tertipleri basariyla yenilgiye ugrattigi, Trogkistleri, Bu-
harincileri ve bir sinif olarak kulaklari ezdigi, agir sanayi
ile kollektivizasy6nun insasinin zafere ulastii, tek kelimey-
le,. Sovyetler Birligi sosyalizmi kurmada basariya ulasan mu-
azzam bir giic haline geldigi zaman, ikinci Diinya Savasinda
efsanevi bir kahramanlikla savasip fasizmi yenerken halkla-
rimizi kurtarirken, gucli bir sosyalist kamp kuruldugu za-
man ve daha bir ¢ok- seylerin oldugu ddénemin —Sovyetler
Birligi’nin bitin bu sanli dénemi bir 6ndersiz birakilmak-
tadir.

Arnavutluk Emek Partisi, su anda bilfiil yapiimakta ol-
dugu gibi, Stalin’in adinin ve blylk eserinin bitin bu do6-
nemden silinmesinin dodru, normal ya da Marksist bir dav-
ranis olmadidi dasincesindedir. Hepimiz, Stalin’in iyi ve
6lumsliz eserini savunmaliyiz. Bunu savunmayan Kkisi, bir
oportunist ve bir korkaktir .
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Bir Kisi olarak ve Bolsevik Komunist Partisi’nin énderi
olarak, Lenin’in élumunden sonra, Stalin yoldas, ayni zaman-
da, kominizmin dinyanin her yerindeki zaferlerinin pekis-
mesine ve ilerlemesine ¢ok olumlu bir sekiide ve blyuk bir
yetki ile yardimci olan, uluslararasi kominizmin en énemli 6n-
deriydi. Stalin yoldas’m bitin teorik eserleri, dahi 6gretme-
nine, yuce Lenin’e ve Leninizm’e olan baglihginin canh bir
kanitidir.

Stalin butin dinyadaki is¢i sinifi ile emekgilerin haklari
icin mucadele verdi, halk demokrasisi Ulkelerimizdeki halk-
larin Ozgurlugu icin blyik bir tutarhlikla sonuna kadar mi-
cadele etti.

Durumu yalmzca bu acidan ele alinca, Stalin yalnizca
Sovyet komunistlerine degil, tum komunist diinyaya aittir, yal-
nizca Sovyet iscilerine degil, tim dinya isgilerine aittir.

Kruscev yoldas ile Sovyet yoldaslar meseleyi bu yakla-
simla ele almis olsalardi; yapilmis olan vahim hatalardan
kagmilabilirdi. Ama onlar, Stalin sorununu ¢ok basit bir se-
kilde ve yalmzca Sovyetler Birliginin bir i¢c meselesi agisindan
ele aldilar. Ancak, Arnavutluk Emek Partisi’ne gobre, bu
acidan bile olsa tek yanli bir sekilde ele aldilar. Yalnizca
onun hatalarim gérduler; blyik ¢alismalarini Sovyetler Birli-
gfnin gigclenmesine, Sovyetler Birligi Komdinist Partisi’nin
pekismesine, Sovyetler Birligi ekonomisinin, sanayiinin, kol-
hozcu tariminin kurulmasina olan biylk katkisini, Sovyet hal-
kinin'Alman fasizmine karsi kazandigi biyik zaferde onlara
onderlik etmesini hemen hemen tamamen bir yana biraki-
yorlar.

Stalin hata yapti mi? Elbette yapti. Kahramanlikla, si-
nama, mucadele, zaferlerle dolu bdylesine uzun bir siirede
yalniz Jozef Stalin'in degil, kollektif bir organ olarak on-
derligin de hata yapmasi kag¢inilmazdir. Calismalarinda hig
hata yapmadidini hangi parti, hangi onder iddia edebilir?
Sovyetler Birliginin simdiki Onderligi elestirilince, Sovyet
onderligindeki yoldaslar bize, ileriye bakmamizi ve ge¢misi
unutmamizi 6gatliyor, polemikten kaginmamizi séyluyorlar
ama is Stalin’e gelince, yalnizca ileriye bakmamakla kal-
miyor olduklari yerde tam bir devir yaparak Staljn’in

182



calismalarindaki zayif noktalar1 yakalamak igin busbitin
geriye doniyorlar.

Dogaldir ki, bir kisi olarak Stalin’i putlastirma alt edil-
melidir. Ama, iddia edddigi gibi,, bu kisiyi putlastirmayi,
destekleyenin Stalin’in kendisi oldugu séylenebilir mi? Ki-
miyi putlastirma kesinlikle yikilmahdir. Ama, Stalin’in admi
agzina alani parmakla gosterecek ya da Stalin’den bir alin-
tI yapana vakit gecirmeden ve blyuk bir heyecanla yan yan
bakacak kadar ileri gitmek gerekli ya da dogru muydu?
Bazi kimseler Stalin’in heykellerini yiktilar ve Stalin’in adi
verilmis kentlerin adim degistirdiler. Ama daha oOteye git-
meye ne gerek var? Bukres'te Kruscev yoldas, Cinli yoldas-
lara dénerek, «Bir at lesini surukliyorsumiz,» «isterseniz
gelin de kemiklerini alin,» demisti. Bu sozlerle, Stalin’i kas-
tediyordu.

Arnavutluk Emek Partisi, bu davranislara ve Jozef Sta-
lin’in eserlerinin ve Kisiliginin bu sekilde degerlendirilme-
sine karsi oldugunu siddetle bildirir.

Sovyet yoldaslar; dinya komdunistlerinin ytreklerinde,
ancak Sovyetler Birligi’nin disiplin ve otorite duygusunun
bir patlama yapmasini Onledigi bdylesine bir sok yarat-
maksizin, hem Stalin’in hem de 6nderligin hatalarinin dogru
sekilde ele alinmasi, duzeltilmesi imk&ni varken, bu SO-
rular neden bu sekilde ve bu kadar carpitilmis bir bicimde
ortaya atildi?

Mikoyan yoldas, Stalin yoldas’ hayattayken elestirmeye
cesaret edemedigimizi, ¢unku bdyle bir sey yaparsak boy-
numuzu vurduracagim séylemisti. Eminiz ki, kendisini dog-
ru olarak elestirirsek, Kruscev yoldas boynumuzu vurdur-
maz.

20. Kongre’den sonra, Polonya’da bildigimiz olaylar mey-
dana geldi, Macaristan’da karsi-devrim patlak verdi, Sov-
yet sistemine saldirilar basladi, dinyanin birgok komunist
ve isci partilerinde karisikliklar ¢ikti ve sonunda bu oldu.

Su soruyu soruyoruz: Neden, 20. Kongre’den sonra, ulus-
lararasi kominist harekette, kampimiz saflarinda bunlar,
oldu? Yoksa bunlar, Arnavutluk Emek Partisi onderligi
sekter, dogmatist ve kotumser oldudu icin mi meydana ge-
liyor?
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Bu tlr bir seyin, bizim icin olagantsti 6nemi olmal
ve bu illetin kaynagini arayip tedavi etmeliyiz. Ama dogal-
dir ki, bu hastalik hain Tito’nun sirtini sivazlayip, Sovyet
yoldaslarin iddia etigi gibi, taslaga modern revizyonizmin
tamamen ortadan kaldirildi§ini da koyarak tedavi edilmez.

Leninizmin otoritesi tayin edici olmustur ve tayin edi-
cidir. Yanhs goruslerin her yerde ve radikal bir bicimde
yok edilecegi sekilde yerlestirilmelidir. Biz komunistler icin
baska cikar yol yoktur. Eger dobra dobra sdylenmesi sart
olan ve gerekli olan seyler varsa, ki vardir, is isten geg-
meden simdi, bu toplantida bunlar sdylenmelidir. Biz, ko-
munistlerin geceleri vicdan huzuru icinde yatmasi gerekti-
gine, birliklerini, kuskularini kendilerine saklamaksizin, ka-
yirma ya da nefret duygulari beslemeksizin saglamlastirma-
ya ugrasmalari gerekti§ini dustndyoruz. Bir komunist yu-
regindeki duygulari acikga soyler ve meseleler dogru ola-
rak yargilanir.

Bazi kimseler kicuk partimizin soylediklerinden hosnut
kalmayabilir. Kiucuk partimiz tecrit edilebilir, Glkemiz, s6z-
de halkimiza onderliklerinin bir ise yaramadiyim ispat et-
mek icin iktisadl baskiya tabi tutulabilir, Partimize saldi-
rida bulunabilir, ki bulunuluyor da—, Micliael Suslov, Ar-
navutluk Emek Partisi’ni burjuva partileri ile bir tutuyor
ve Onderlerini Kerensky’ye benzetiyor. Fakat bu bizi sin-
dirmiyor. Bazi dersler aldik. Rankovi¢, Arnavutluk Emek
Partisi icin daha kot seyler sdylemedi, Tito bize Gobels.
adim takti, ama yine de biz Leninistiz, onlar ise Trockistr
hain, ve emperyalizmin usaklari ve ajanlaridir.

Arnavutluk Emek Partisi ile Arnavutluk halkinin, Sov-
yetler Birli§gi ile Sovyetler Birligi Komunist Partisi’ni ne
kadar cok sevdigim, ne kadar saydigini ve onlara ne ka-
dar sadik olduklarini pratikte gosterdikleri ve Arnavutluk
Emek Partisrnin bazi Sovyet énderlerinin yanlis hareketle-
rini elestirmesinin, gordslerimiz ve tutumumuzun degistigi
anlamina gelmedigini vurgulamak istiyorum. Biz Arnavut-
lar, Marksist olarak bu yoldaslari elestirme cesaretini on-
lardan nefret ettigimiz icin degil, onlara deger verdigimiz
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ve Sovyetler Birligi Komunist Partisi ile Sovyet halkini her
seyden cok sevdi§imiz icin buluyoruz.

iste biz Sovyetler Birligi'ni, Sovyetler Birligi Kominist.
Partisi’ni ve Sovyet oOnderligim bdyle seviyoruz, Marksist
sertlijimizle ne disindigimuiuzia onlara yoldasca soyluyor,,
ylregdimizi aciyor, ictenlikle davraniyoruz, Hi¢ bir zaman
iki yuzlu olmadik, olmayacagiz da.

Gosterdigimiz sertlife ragmen, Sovyetler Birligi Komi-
nist Partisi, yapablecegimiz yanhsliklara aldirmaksizm, bizi
yine kendine yakin tutacaktir. Ama Sovyetler Birligi Komu-
nist Partisi ve dinyadaki diger komdnist ve isci partileri,,
bizi samimi olmamakla, arkalarindan konusmakla ya da
ylz bayraga baghhk yemini etmekle suglamayacaktir.

Sozlerimi bitirirken, Editorluk Komisyonunca bize veri-
len Onerge Taslagi tzerinde birkac kelime séylemek istiyo-
rum. Delegasyonumuz bu Taslagi géz onine aldi ve dik*
katle inceledi. Yeni Onerge Taslaginda, Sovyet Delegasyo-
nunca daha o6nce verilmis ve so6zii gecen Komisyonun ca-
lismasinin temelini olusturmus olan ilk sekli tzerinde bir-
cok degisiklige gidilmis. Yapilan degisiklikle, yeni Onerge
Taslagi eskisinden ¢ok daha iyi hale gelmis, bircok énemli
fikrin Ozerinde i1srarla durulmus, birtakim tezler daha dog-
ru olarak formile edilmis ve Cin Komdunist Partisi’ne karsi
ileri sirilen iddialarin biyik cogunlugu reddedilmistir.

Bu Komisyonun toplantisinda Partimiz Delegasyonu, Kis-
men kabul edilen bircok Oneriler ileri sirdi. Delegasyonu-
muz, ilkelere iliskin bazi énemli meselelerin taslak halin-
deki belgede kalmasi konusunda digerleriyle anlasma ha-
linde olmadi§i halde, anlasmaya varmadig§i butin sorularda
goruslerini yeniden ifade etmek ‘hakkini muhafaza hakkiyla,,
bu belgenin bu toplantiya sunulmasi 'hususunda onayini ver-
di. Biz her seyden o&nce, Uzerinde uyum saglanmamis o
bes sorunun herkesin oy birligiyle onayini kazanacak bir
belge saptayabilmemiz icin, UGzerinde bir uyum saglanmamis
olan o bes sorunun cdézimlenmesi gerektigini dustntyo-
ruz.

Biz Onergede, Thorez yoldas’m bu yakinlarda ifade et-
tigi ve hem de hem Suslov yoldas’m Editérlik Komisyonunun
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toplantisindaki konusmasinda ileri surdugu fikrinin, yani
ancak sosyalizm biitin dinyada zafere ya da hi¢ degilse
baska birkac biylk emperyalist Ulkede zafere ulastigi za-
man savasin yasaklanmasinin kesin, mutlak bir givence al-
tinda olacagi fikrinin Onergede acik, Kkesinlikle belirtil-
mesi gerektiginin c¢cok 6nemli oldugunu distindyoruz. Ayni
zamanda, uluslararasi kominist harekette hizipci faaliyet
ya da grup faaliyetlerinden soz eden paragraf da Onerge-
den cikartilmali. Cinku, Komisyon toplantismda da isaret
ettigimiz gibi, bu birligi saglamlastirmaya degil, tam tersine
temelinden sarsmaya hizmet eder. Ayrica, Kisiyi putlastirma-
nin tehlikeli sonucglarini ortadan kaldirmaya iliskin kelime-
lerin kaldirilmasi, ya da gercegi daha dogru olarak yan-
sitan, «birka¢ partide ortaya cikip meydana gelen» ibare-
sinin eklenmesi taraflisiyiz.

Bu sorunla ve Onerge taslaginda bulunan diger fikir-
lerimizle, bu toplantinin vaktim almak istemiyorum. Dele-
gasyonumuz, Onerge Taslag: tartisilirken, somut disiince-
lerini ortaya atacaktir.

Bu toplanti sirasinda, ‘hatalarimizi mertce gdérmek ve
nerede olurlarsa olsun, agirlasma ve tehlikeli hale girme
tehdidini tasiyan yaralarimizi tedavi etme cesaretini goster-
memiz, iyi ve kutlanacak bir davranis olur. Yoldaslar bizi
hakli olarak ve gerceklere dayanarak elestirdikleri zaman,
bunu bir saldiri saymiyoruz ama, yalnizca modern revizyo-
nizme ve Ozellikle Yugoslav revizyonizmine Kkarsi israrla
micadele verdigimiz icin, gerceklere dayanmaksizin, bize
«dogmatik», «sekter», «dar milliyetci» demelerini asla, asla
kabul etmeyecegiz. E§er birisi revizyonizme karsi micadele-
mizi dogmatist ya da sekter adini verecek olursa, ona «Re-
vizyonist gozluklerini cikartirsan daha acik gorarsin» di-
yoruz.

Arnavutluk Emek Partisi, bu toplantisinin tarihi bir
toplanti niteliginde kalacagini saniyor. Clnki bu, carpik gé-
rusleri teshir edip kokinden sdkmek igin, uluslararasi ko-
manist ve isc¢i hareketimizin birligini Marksist-Leninist te-
mel Uzerinde saglamlastirmak ve celiklestirmek igin di-
zenledigi Leninist Toplantilarin gelenegini izleyen bir top-
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lanti olacaktir. Emek Partimiz, birligimizi, kardesce bagla-
rimizi, komunist ve is¢i partilerimizin ortak faaliyetlerini
saglamlastirmak igin kararhlikla caba goéstermeyi sirdire-
cektir. Basini Sovyetler Birligi’nin cektigi sosyalist kampm
birligi, merkezinde sanh Sovyetler Birligi Kominist Par-
tisi'nin bulundugu uluslararasi komdinist ve is¢i hareketinin
birligi, Partimizin gozinin bebegi gibi koruyacadi ve her
gecen gunle birlikte daha da saglamlastiracagr en kutsal
seydir,

(«Arnavutluk Emek Partisi Onemli Belge-
leri «Cilt 1IVten alinmistir.)



ENVER HOCA

Arnavutluk Emek Partisi'
Merkez Komitesi Birinci Sekreteri

7 KASIM 1961'DE
ARNAVUTLUK EMEK PARTISININ 20. KURULUS
YILDONUMU VE BUYUK EKiM SOSYALIST DEVRIMINIM
44. YILDONUMUNU
KUTLAMAK ICIN TIiRAN'DA YAPILAN
TOPLANTIDAKI KONUSMA

Sevgili yoldaslar,

Baris, demokrasi ve sosyalizm gucleri icin ¢ok elve-
risli olan yeni uluslararasi sartlar altinda Partimizin 20. ku-
rulus yilldénimunt kutluyoruz. Yirmi yil 6nce, Arnavutluk
Komiunist Partisi kuruldugu sirada, diinya; kapitalist siste-
min, halklari ezme ve onlari vahsice sémirme sisteminin
boyundurugu altindaydi. Muzaffer sosyalizmin ilk tlkesi olan
Sovyetler Birli§i, o zaman dort yandan kapitalist llkelerle
cevrilmisti. Kitalar, timiyle emperyalizmin sémiurgecilik
boyundurugu altinda inliyordu. Uluslararasi emperyalizmin en
saldirgan c¢evreleri tarafindan kiskirtilan en gerici burjuva-
zi gcleri, fasist ve militarist devletler, ikinci Diinya Sava-
si’'m cikartmis, battin milletleri boyunduruk, altina almislard?
ve buyuk Ekim Sosyalist Devrimi’nin Urinine” Sovyetler Bir-
ligi'ne dogru vahsi hayvanlar gibi dsistyorlardi.

Yirmi yil sonra buglin, diinyada kokld, buyuk degisiklikler
meydana geldi. Sovyet halklarinin Buyuk Yurtseverlik Savasi
sayesinde, Once fasizme karsi tarih? zafer elde edildi. Sov-
yetler Birligi, kolelestirilmis Avrupa halklarinin kurtaricisi
oldu. Yeni yeni devletler, kapitalist sistemden koptu ve sos-
yalizm yoluna koyuldu. Cin’de halk devrimi zafere ulasti. Bu,.
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Ekim Sosyalist Devrimi’nden sonra en buyik tarihi olaydir.
Sosyalizm, bir tek ulkenin sinirlarindan cikti ve Adriyatik
kiyilarindan Pasifik Okyanusu kiyilarina kadar uzanan bir
dinya sistemi haline geldi. Bu, uluslararasi is¢i sinifinin en
blyuk tarihi zaferidir.

Bir milyardan fazla kisinin dahil oldugu, esine rastlan-
mamis bir hizla gelisen biyiik bir iktisadl ve askeri potansi-
yele sahip olan diinya sosyalist sistemi, bugiin dinya tari-
hinin gelismesindeki tayin edici etken haline gelmistir. Bu-
ylUk bir g¢ekici, devrim yapici guc¢ haline gelmistr.

Dinya sosyalist sistemi gli¢ gectikce, kapitalist sisteme
olan tartisiimaz GstinlGguniG goésteriyor. Diinyadaki tim ile-
rici guclerin kalkani; 6ézgurlik ve barisin, demokrasi ve sos-
yalizmin zaptedilmez kalesi haline gelmistir.

Sosyalizmin karsi konulmaz gelismesi ve halklarin mili
kurtulus micadelelerinin yikselmesi, ka¢inilmaz bigimde, em-
peryalizmin somurgeci koélecilik sisteminin ¢dkmesine yol ac-
ti. Toplam nifusu 1 milyar 200 milyondan fazla olan kirk
iki yeni devlet, 6zgurligine ve ulusal bagimsizlifina ka-
vustu. Birinci Dinya Savasandan sonra, kolelestirilmis ve
emperyalizmin kontroli altinda olan ulkeler dinya yuzél-
¢cimunin yizde 77’sini meydana getirir ve dinya nifusunun
yaklasik olarak yuzde 70'ini olustururken; simdi bdyle Ulke-
ler yalnizca yuzolgimin yizde 10unu kaphyor ve dinya
ndfusunun yaklasik olarak yizde 3’Uni0 olusturuyor. Emper-
yalizmin sémirgectik sisteminin ¢dzulmesi, dinya sosyalist
sisteminin kurulmasindan sonraki ikinci en buytk olaydir.

Sosyalizmin dinya sisteminin kurulmasi ve pekismesi
ile emperyalizmin sémurgecuik sisteminin ¢dzilmesinin bir
sonucu olarak, emperyalizmin hakimiyet alani buyuk 6lci-
de daraldi, genel bunalimi daha da derinlesti, bitin i¢ ve
dis sinifsal ve milli celiskileri keskinlesti. Bugliin emper-
yalizm artik dinyadaki tek ve mutlak hakim degudir. Artik
dunyada efendiik taslayamaz. Kanunlari dinyamn her ye-
rinde gecmez. Kacinilmaz sonuna dogru giden kapitalist sis-
temin 6nunde, muli ve toplumsal kurtulus icin ugras veren
tim devrimci ve anti-emperyalist guclerin etrafinda birles-
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mis ve birlesmekte oldugu sosyalizmin dinya sistemi, gic-
I ve yenilmez duruyor.

icinde bulundugumuz giinlerin gercgedi budur ve bu ger-
cek, inandirict bir bicimde, bugin dinyadaki gugcler orani-
nin sosyalizmin yararina ve emperyalizmin zararina olarak,
kékten ve kesinlikle degistigini gosteriyor. Sosyalizmin gic-
leri, milli kurtulus, baris ve demokrasinin gugcleri; emperyar
lizmin, sémurgeciligin, savas ve gericiligin giclerinden us-
tindur. Butdn bunlar dinyada yeni bir durum, emperyaliz-
me karsi muicadeleyi daha da basarili yUritmek ve baris
ve sosyalist, milli kurtulus, demokratik ve halik devrimleri-
nin yerine getirilmesi icin cok elverisli sartlar yaratmistir.

Arnavutluk Emek Partisi, dinyada meydana gelen derin
degisiklikleri, ortaya cikan yeni sartlar ve olgulari tani-
makta ve anlamaktadir. Ama, «yeni sartlar altinda Marksiz-
min yaratici bigimde yorumlanmasi» sloganlari altinda, ken-
di sahte ve oportinistce goris acilarini yayan ginimuiz
revizyonistlerinin harcadi§i tim cabayi reddediyoruz. On-
lar, goruslerini Marksizmin daha ileri bir gelismesi olarak
satmaya ugrasiyorlar ve bu gibi goris acilarina karsi tescil
edilmis herkesi dogmatik, sekter ye maceraci olarak aceley-
le damgaliyorlar. Bunlar, bilinen taktiklerdir. Bunda yeni
hi¢ bir sey, orijinal hi¢ bir sey yoktur. Bernstein’dan Tito5
ya kadar bitin revizyonist ve oportinistler, «sartlardaki
degisiklikler» ve «yeni olgular» perdesi altinda, Marksizm*-
in temel ilkelerini inkar etmislerdir:- V.i. Lenin’in dedigi gi-
bi, her zaman dogmacilia karsi savasmak sloganinin mas-
kesi ardina gizlenip «dogmatizm slogani»ni kullanarak, Mark-
sizm’e karsi ¢cikmislardir.

Dunyada meydana gelmis olan degisikliklerden dogru,
devrimci, Marksist-Leninist sonuclar cikartiimalidir. Refor-
mist ve pasifist hayaller yaratarak emperyalizme karsi mi-
cadeleyi zayiflatmayacak; bu hakli micadeleyi daha da gic-
lendirecek sonuclar cikartilmahdir. Halklari devrimin gaye-
sine yabancilastirmayacak, daha da yakinlastiracak; ulusal
kurtuluslari ugrundaki micadeleden saptirmayacak, fakat bu
miucadeleyi hep daha yuksek bir dizeye ulastiracak sonuclar
ctkartiimalidir.
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Savas ve baris sorununu ele alalim. Gug¢ dengesinde
sosyalizmin yararina olan degisikligin, emperyalizmin tabi-
atinda da bir degisikligi getirdigi, emperyalizmin elinin aya-
ginin baglandigi, onun hi¢ bir sey yapamaz duruma disti-
gu, savas ¢ikartamayaca§li ve daha baska saldirgan ey-
lemlere girisemiyecedi anlaminda midir? Boyle bir sonug:
yalnizca yanhs degil, fakat ayni zamanda cok zararlidir.
Diasmanin kuvvetlerini oldugundan zayif ve kendi kuvvetle-
rimizi oldujundan gigli gérmek, uyanikhimizi azaltir ve
bizi tehlikeli maceralara iter; tipki, kendi kuvvetlerimizi
oldugundan zayif ve dismanin kuvvetlerini oldujundan gic-
10 gérmenin, ilkesiz tavizlere, hatalara ve oportinist tutum-
lara yol agmasi gibi. Partimiz, bugin dinyadaki gercek
gucler dengesinden yola ¢ikarak, savas ve baris sorununda
her iki ihtimalin de gbéz 6nine alinmasi gerektigine ve hem
savasin Onlenebilecegi ve hem de emperyalistler tarafindai
savas cikartiiabliecegi ihtimallerine karsi hazirhklh olmamiz.
gerektigine isaret etmistir ve etmektedir. Simdiki halde
emperyalizmin ¢ikardigi bir dinya savasinin ve diger sal-
dirgan savagslarin o6nlenebilmesinin hi¢ bir sekilde emper-
yalizmin onderlerinin «iyi niyetlerine degil; kudretli sos-
yalist kampin muazzam iktisadi, siyasi ve askeri giiciine,,
uluslararasi isci sinifinin birligine ve micadelesine, tim
dinya halklarinin emperyalist savas kiskirticilarina karsi;
kararl ug@raslarin, tum barissever gtclerin birligine ve ke-
netlenmesine dayandidina igten inaniyoruz.

Arnavutluk Halk Cumhuriyeti Hukimeti, halk iktidari-
nin varhgini sirdirdigu yillar boyunca, tim sosyalizm kam-
pinin ve insan toplumunun baris ve ilerleme davasi ¢ikar-
larim oldugu gibi; halkimizin ve Ulkemizin c¢ikarlarini, 6z-
girlik ve ulusal bagimsizligin cikarlarim tam olarak goze-
ten 1bir dis siyaseti kararh ve tutarh olarak izlemistir. Ar-
navutluk Emek Partisi’nin dis siyasetinin temeli daima sun-
lar olmustur ve olmaktadir: Basinda Sovyetler Birligi'nin
bulundugu sosyalist kamp ulkeleriyle dostluk, kardesge is-
birligi ve karsilikli yardim ve destek iliskterinin devamh
olarak guclendirilmesi; kapitalist Ulkelerdeki is¢i sinifinin
devrimci mucadelesini oldugu gibi, ezilen halklar ve ulus-
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larin ulusal kurtulus, anti-emperyalist ve anti-somurgeci
micadelesi icin destek; Arnavutluk Halk Cumhuriyeti’nin ka-
pitalist Ulkelerle, 06zellikle komsu Ulkelerle baris icinde
birlikte yasama iliskilerini gtivence altina alacak cabalar;
dinyada ve Balkanlar ile Adriyatik bdélgesinde barisin ko-
runmasl ve saglamlasmasi icin ¢abalar; basinda Amerika
Birlesik Devletlerinin bulundugu emperyalist gigcler ve bun-
larm, Ulkemizin cevresindeki ortaklariyle masalarinin, o6r-
negin italyan emperyalistleri, Yunan kralci-fasistleri ve Yu-
goslav revizyonistlerinin, izledigi savas ve saldiri siyasetinin
teshiri.

Partimiz ve Hukumetimiz, dis politikada, dinya barisinin
korunmasi ve gug¢lenmesi igin harcadiklari ¢cabalarda daima
diger sosyalist Ulkelerle el ele yurimasttr. En 6nemli ulus-
lararasi sorunlarin ¢6ziimlenmesinde, daima Sovyetler Birligi’
nin ve butin diger sosyalist Ulkelerin genel ¢izgisini onayla-
mis ve yorulmak bilmeden desteklemistir. Ve Arnavutluk
Halk Cumhuriyeti’nin bu dis politikasi da, bunu daima ortak
davamizin yararina hizmet eden dogru bir politika saymis
olan Sovyetler Birligi ve diger sosyalist Ulkelerin tam ona-
yiyle karsilanmistir.

Ancak, son zamanlarda, N. Krusgev ve strekasi sirtlarini
.cevirdiler ve bizi gdh «maceraci ve savas kiskirticisi» ol-
makla, gah emperyalizm ile bir «uzlasma» yapmakla sucla-
maktadir. Hakaretler ve uydurmalar disinda, bizi suc¢layan-
larin Arnavutluk Halk Cumbhuriyetinin dis siyasetinin degis-
tigini ispat edecek tek bir kanitlari, t'ek bir olgulari yoktur.
Dis siyasetimizde higbir sey de§ismemistir. Savas ve baris
sorunlarinda ya da diger Devletlerle, 6zellikle komsu Devlet-
lerle olan iligskilerimiz ya da emperyalizme karsi ve Yugos-
lav revizyonistlerinin teshiri icin micadele konusunda tutu-
mumuz da degismemistir.

Arnavutluk Emek Partisi’nin yirmi yillik yasantisi ve dev-
rimci mucadelesi, emperyalizm ve cellatlarina karsi kahra-
manca kavga vermis ve halen de vermekte olan halkimizda
derin bir Ofke ve kizginlik yaratan biitiin bu adi hakaretlerle
uydurmalari reddeder. Arnavutluk Emek Partisi’ne Parti 6n-
derligine itham ve hakaret edenler iddialarini kanitlayacak
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tek bir gercgek bile ileri stiremezken, biz onlarin emperya-
lizme karsi mucadele mevziilerinden uzaklastiklarim acik-
ca gosteren bircok belgelenmis olguyu sunacak durumdayiz;
Dusmanlarimiz hakkinda hig¢ bir zaman hayaller beslemedik,
onlari kucaklayip 6pmedik, onlara iltifat etmedik ve oksa-
madik, onlarm 6niinde asla egilmedik. Partimiz ve Hikime-
timiz baris ve sosyalizmin dismanlarina karsi daima sag-
lam, ilkeli Marksist-Leninist tavri surdirmistir. ister
A.B.D. ya da ingiliz, ister Fransiz ya da italyan olsun, em-
peryalistleri ve onlarin savas ve saldiri politikasini* keskin
ve surekli sekilde teshir etmistir. Emperyalizme karsi mu-
cadele vermek icin ayaklanan halklarin hakli davasinda uz-
lasmaz davranmis ve bu davayi yorulmadan kayitsiz sartsiz
desteklemistir. Emperyalizmin butin saldirgan girisimlerini
kararh bigcimde mahkim ederek, emperyalizme karsi kutsal
mucadelelerinde kardes Cezayir, Kuba, Kongo ve Laos halk-
larina ve diger halklara tim destegini vermistir.

Bu 20 yil siiresince Partimizin emperyalizme yaptigi bi-
tin bu «iyilikler»e karsi, Partimiz; emperyalizm ve masa-
lari tarafindan, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti’ne karsi si-
rekli tertip ve provokasyonlar*sasirtmacalar, santaj ve bir-
birini izleyen iftiralar seklinde yurutilen siddetli ve insaf-
siz bir micadeleyle édullendirilmistir.

Bizi emperyalizmden korkmakla, 6nemli uluslararasi so-
runlarin ¢d6ziimlenmesinde sorumluluk yuklenmekten kork-
makla sugluyorlar. Bunlarla, Almanya ile bir baris pakti
yapilmasini ve Bati Berlin sorununun ¢dzimlenmesini kaste-
diyorlar. Arnavutluk Emek Partisi ve Arnavutluk Halk Cum-
huriyeti Hukimeti emperyalizmden korkmamistir ve asla
korkmaz; sosyalist bir tlke ve Varsova Pakti’nin bir tyesi
olarak sorumluluklarindan korkmamislardir ve. asla korkmaz-
lar ve enternasyonalist gdrevlerini serefle ve titizlikle yeri-
ne getirmislerdir.- Arnavutluk Emek Partisi ve Arnavutluk
Halk Cumhuriyeti Hikimeti’nin Almanya sorununa kars! tu-
tumu,» butin dinyaca bilinmektedir, herkesce bilinen belge-
lerin kapsami icindedir. Arnavutluk Emek Partisi ve Arna-
vutluk Halk Cumhuriyeti Hukimeti, Alman sorununun baris-
cil bir wozima icin, Sovyetler Birligi ile Demokratik Alman
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Cumhuriyeti’nin cabalarini daima desteklemistir ve kararh-
likla desteklemektedir. Partimiz ve Hukimetimizin goéris aci-
si, Almanya ile bir baris pakti yapilmasinin ve Bati Berlin
sorununun da bu temel Uzerinde ¢6zimlenmesinin vaktinin
coktan olgunlastiyi ve Arnavutluk Halk Cumhuriyetinin, De-
mokratik Alman Cumhuriyetinin diger sosyalist Ulkelerin ¢i-
karlarina Avrupa’da baris ve glvenligin ¢ikarlarina olan zo-
runlu tedbirler oldugu seklindeydi ve yine de Oyledir. Her-
hangi bir ertelemenin yalnizca dismanlarimizin ¢ikarma hiz-
met edecegine inandidimiz icin, bu sorunlarin en kisa za-
manda ¢ozimlenmesini savunduk ve savunuyoruz. Arnavutluk
Emek Partisi Merkez Komitesi’nin Alman sorununa iliskin
bildirisinde, «herhangi bir durumda ve herhangi bir tehlikeli
anda, Sovyetler Birli§i ve diger kardes ulkelerle birlikte so-
nuna kadar savasacagiz; herhangi bir fedakarliktan ka-
¢mmaksizm her vesile ile de daima oldugu gibi onlarla so-
nuna kadar dayanisma icinde olacagiz ve ddevimizi serefle
yerine getirecegiz.» seklindeki gorisiimiz acik¢a bildirilmis-
ti. Partimizin ve HukUmetimizin tavri bdyleydi, halen bdyle-
dir ve boyle kalacaktir.

Oyleyse su soru ortaya cikiyor: Aslinda korkan kimdir,.
Alman sorununun ¢ézimlenmesinin sorumlulugunu almaktan
kim ¢ekiniyor, kim bunu strincemede birakiyor? Bunun mium-
kin olan en kisa zamanda ¢dzimlenmesini savunmus ve ha-
len de savunmakta olan biz mi, yoksa bu sorunla ilgili ola-
rak geri donls yapan ve yillar yili bunu siiriincemede bira-
kan suclayicilarimiz. mi?

Ya da, silahsizlanma sorununu ele alalim. Hikimetimizin,,
tam ve eksiksiz bir silahsizlanma konusundaki Sovyetler Bir-
ligi Onerisini destekledigi herkesin bildigi bir meseledir. Des-
tekledik, cunkid silahlar var'oldukca ve silahlanma yarisi
sirdaraldikece, tam ve eksiksiz bir silahsizlanma uygulan-
madikga, baris igin guvenlik yok demektir.

Sovyet Hukumeti, HikUimetimizle ortak olarak, Adriyatik
ve Balkanlari, atomik silah ve roket usleri olmayan bir ba-
ris bolgesine donustiirmek onergesini vermistir. Ama Sov-
yetler Birligi ve sosyalist Ulkelerin tam ve eksiksiz bir silah-
sizlanma ve baris bdélgeleri yaratma onergesi, emperyalist
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gucler tarafindan reddedildi. Bu sartlarda HuUkimetimiz,
Sovyetler Birligi’nin, nukleer silah denemelerine yeniden
baslama yolundaki kararim; Sovyetler Birligi ile tim sosya-
list kampin guvenligi icin, basinda Amerika Birlesik Dev-
letleri ile Bonn’daki intikamcilarinin bulundugu, cilginca si-
lahlanma yarisi ile yeni bir dinya savasi icin hummali hazir-
liklari azami 6lctde ‘yogunlastirmis emperyalist guglere gem
vurmak icin ¢cok 6nemli ve zorunlu bir tedbir olarak destek-
lemistir ve desteklemektedir. Silahsizlanmanin ¢6zimlenme-
si glc bir sorun oldudunu biliyoruz. Emperyalistleri bunu
Cozimlemeye mecbur etmek icin, sosyalist Ulkeler ve bitin
barissever giclerce buyuk ¢abalar harcanmasi gerektigi gibi,
kararli bir micadele de surdirtlmelidir. Ama N. Krusgev
bdyle dogru bir yol izleyecegine, Arnavutluk Halk Cumhuri-
yeti gibi dort yani dismanlarla cevrilmis sosyalist bir Glke-
yi silahsizlandirmaya calisiyor. Arnavutluk Halk Cumhuriye-
ti’nin savunma gucini zayiflatarak, yalnizca Ulkemizin de-
gil, sosyalizm kampinin timindn cikarlarini zedeliyor. Ve bi-
tin bunlar, A.B.D. 6 nci filosunun Akdeniz’de canavar gibi
dolastigi, Yunanistan ve italya’da A.B.D. roket Gslerinin ku-
ruldugu, NATO kuvvetlerinin hummali bir sekilde silahlanma
yarislarim sirdirdugi, emperyalistlerle Bati Alman intikam-
cillarinin savas tehdidinde bulunup ediinya barismi ciddi se-
kilde tehlikeye dusurdukleri bir zamanda yapiliyor. Bunun su-
cu da, sorumlulugu da Arnavutluk Hikimetine ait degildir.
Ama her halikarda, N. Kruscev, emperyalistlerle gesitli ge-
ricileri, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti gibi sosyalist bir @l-
keye karsi acikca kiskirtacak olgllere asla varmamahydi.
Bununla birlikte, Arnavutluk sinirlarinin savunmasi tama-
men guvence altina alinmistir.

Dunyada farkl sosyal sistemlere sahip devletlerin var
olmasi sartlan altmda, aralarindaki iliskilere hakim olacak
tek adil ilke, Lenin tarafindan cizilen ve Stalin’in de uygu-
ladi§ bir ilke, baris iginde birlikte yasama, ilkesidir. Emek
Partimiz, baris icinde birlikte yasama siyasetinin, hem sos-
yalist ve hem de kapitalist Ulkelerdeki tim halklarin ha-
yati ihtiyaclarim karsiladigini daima dustinmustir ve disin-
mektedir; bu siyaset, sosyalizm ve evrensel baris mevzileri-
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ni daha da guclendirme amacini karsilamaktadir. Bu ne-
denle, bu ilke sosyalist devletimizle sosyalist olmayan diger
devletler arasindaki iliskileri belirlemektedir.

Partimizi ve sosyalist devletimizi s6zde baris icinde bir-
likte yasamaya karsi tavir almakla suglamak sagma-
dir. Bu iftira, Devletimizin dis politika alanindaki tim
pratik faaliyeti ile yalanlanmistir. Biz, baris iginde birlikte
yasama ilkesine karsi degiliz. Ancak,, baris icinde birlikte
yasamay! sosyalist Ulkeler dis politikasinin genel ¢izgisi, sos-
yalizmin dinya capinda bir basariya ulasmasinin baslica
yolu sayan ve baris icinde birlikte yasamanin hatiri icin, em-
peryalizmin teshiri i¢cin mucadeleden vazgecen, bazi dis poli-
tika sorunlarinda Yugoslavya’nin Sovyet Onergelerini destek-
ledigi bahanesiyle Yugoslav revizyonizmine karsi ideolojik
ve siyasi, micadeleyi hemen hemen tamamiyle reddeden N.
Kruscev ve onun pesinden gidenlerin bazi oportinistce go-
rislerini kabul etmiyoruz. Baris icinde birlikte yasamanin
bdyle yorumlanisi, sinif mucadelesinin inkarina yol actigi
icin yanlis ve anti-Marksisttir. Ayni zamanda emperyalizmin
,ve emperyalizmin savas ile saldiri siyasetinin de teshirini ima
eden baris icinde birlikte yasama siyasetinin dogru olarak
yaratialmesi, somirge ve bagimh dlkelerdeki ulusal kurtulus
hareketlerini oldugu kadar, kapitalist Ulkelerdeki is¢i sini-
finin mucadelesini de gelistirmelidir. Devrimci sinif ile ulu-
sal kurtulus mucadelesinin basarilari™® emperyalizmin mev-
zilerini daraltip gticsuzlestirerek, kendi paylarina, baris ve
baris icinde birlikte yasama davasini ilerletebilir. Kapitalist
Ulkelerdeki komunist partiler, kendi ulkelerinin burjuva hi-
kiimetlerini baris icinde birlikte yasama siyasetim kabul
etmeye zorlama yolundaki mucadelelerine paralel olarak, ay-
ni zamanda burjuva iktidarini yikmak icin, her Ulkenin ken-
dine 0zgu sartlarina gore sosyalizme gegis i¢in sinif mica-
delesini de surduridyorlar.

Sosyalizme gegis bigimlerine gelince, N. Kruscev bu so-
runu da, 20 nci Kongrede ve daha sonralari fena halde ka-
ristirdi. is¢i sinifinin bariscil yolla iktidari ele gegirmesini
hemen hemen mutlak kildi ve bdylece sézde is¢i sinifi ve onun
komdinist partisinin yalnizca parlamento ¢ogunlugunu sagla-
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yarak iktidari ele gecirebilecekleri hayali yaratildi. Bu gibi
tezler, yalnizca, kendi anti-Marksist gorias acilarini hakh ¢i-
karmak icin bunlardan yararlanan revizyonistler ve cesitli
oportunistlerce onaylandi. Biz, Arnavutluk komunistleri baris-
¢l yola pesinen asla karsi ¢cikmadik ve karsi da degiliz. Ama
Marksizm-Leninizm’in 6gretileri, tarihi tecriibe ile icinde bu-
lundugumuz glinlerin gercegi, bize, sosyalizm davasinin za-
ferini glvence altina almak ig¢in is¢i sinifi ile onun parti-
sinin kendilerini ayni zamanda her iki ihtimal yani bariscil
yorve bariscil olmayan yol i¢in hazirlamalari gerektigini 63-
retiyor. Bu ihtimallerden yalnizca birine gére davranmak,
yanlis yol tutturmak demektir. Ancak, 6zellikle baris¢il olma-
yan yol i¢in, iyi hazirlanirsak, barisgil yol icin de sansimiz
artar.

Baris iginde birlikte yasamaktan ve bunun sinif micade-
lesi ile olan ilintisinden anladigimiz budur. Sosyalist olmayan
diger devletlerle ve hepsinden 6nce komsularimizla baris
icinde birlikte yasama politikasindan anladiyimiz ve uygula-
digimiz budur.

Nikita Kruscev ile onun pesinden gidenlerin bizden Yu-
nan komsularimizla baris icinde birlikte yasamayi yurarli-
ge koymamizi talep etmeleri gariptir. Balkan ulkelerinin si-
lahsizlanmasi 6nerileri konusunda onlarla ayni yolda yuru-
memekle bizi sucluyorlar. «Bir Balkan anlayisi icin» caba
gostermemekle bizi sugluyorlar, Yunanistan’in kendini Arna-
vutluk ile «savas halin»de saydigi, tlkemize karsi toprak ta-
lepleri ileri surdiagiu ve Arnavutluk’a saldirmay tertipledigi
kralci-fasist Yunanistan’in sosyalist Ulkelerimize karsi Ameri-
kan emperyalistlerince tepeden tirnaga silahlandiriimis bir ka-
le haline getirildigi bir zamanda, Tito ve Karamanlis’in koro-
suna katilarak 1bizim Balkanlarin «savas ‘kiskirticilari» oldu-
gumuzu soylayorlar. Bizi elestirenlerin iddialari mesnetsiz-
dir. Akl basinda hig¢ bir Kisi, tam 17 yildir onu diri diri yutma-
ya c¢alisan kurtlarla cevrilmis kiicik Arnavutluk’un baris ve
silahsizlanma yanlisi olmadi§ini dusiinemez.

Kralci-fasist Yunanistan’in ne él¢ctude silahsizlandigi ve
bdyle bir seye inananlarin umutlarinin ne dereceye kadar
gerceklestigi herkesge bilinen bir seydir, hayatin kendisi ta-.
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rafindan gosterilmistir. Ama Sofokles Venizelos’a «Glney
Arnavutluk’un 6zerkligi» konusunda umut verdigi icin Nikiita
Krusgev’i elestirmekten (ki, elestiri yoldasca bir bigimde
yapilmisti) kacinmamiz bizim igin vatan hainligi ile birdir.
Nikita Kruscev hakli elestirimizden hoslanmadi. Bu, ehveni
serdir. Ama, bizi kurtarmis ve simdi de savunmakta olan
Sovyetler Birligine s6ziimona iftira etmekle suglayarak, eles-
tirimizi bir karsi-suglamaya cevirdi. Bu, elbette, makyavelist
bir davranistir. Ama daha sonra seytan boynuzlarini gene
gosterdi. Amerikalilar, Yunanlilar ve Turklerin, Arnavutluk
ve Bulgaristan sinirlari gevresinde buyuk capta askeri ma-
nevralarini surdurdikleri bir sirada, N. Kruscev, «New York
Times» muhabiri Sultzberger’e 10 Eylil, 1961°de bir demeg ve-
rerek, metne gore, sunlari sdyledi: Siz (Amerikalilar) Yu-
nanistan’da da Us jkurdunuz ve oradan muttefikimiz Bulga-
ristan’ tehdit ediyorsunuz». Acaba kralci-fasist Yunanistan,
Arnavutluk’a karsi da roketler yerlestirmis olamaz mi? Ni-
kita Krusgev ne zamandan beri Amavutluk’un artik Sovyet-
ler Birligi’nin muttefiki olmayacagma karar vermistir; Bu,
korkun¢ bir seydir. Bunlar énemsiz sorunlar midir? Sovyet-
ler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sek-
reteri ve Sovyetler Birli§i Basbakani olan Kkisinin, kendisi
sosyalist Arnavutluk ile kanli bicakl bile olsa, Yunanistan
gericiligine sosyalist Arnavutluk’un artik Sovyetler Birligi’
nin mattefiki olmadigini sdylemesi ve baskan Kennedy'yi
«Sovyetler Birligi ile Arnavutluk arasindaki iliskilerin bozul-
dugumdan haberdar etmesi hos gorilebilir mi?

. Demek ki, bazilarina gore, halkimizin ¢ikarlari Uzerinde
spekilasyon yapanlar Marksist sayilirken, meseleleri «sekter
milliyetci» goziyle gdren biz oluyoruz. Yarm bizi elestiren
bu Kisiler, Yunan ilerici partisi EDA’nin se¢imlerdeki kayip-
larinin sorumlulugunu da bize yukleyebilirler. Bu kendin-
den menkul Marksistier belki de, «baris icinde birlikte ya-
sama c¢izgilerinin kazanmasi ya da Yunanistan’da iktidarin
«bariscil ve parlamenter bir yolla» ele gegirilmesi icin, Ul-
kemizin anahtarlarini Yunan kralci-fasistlerine vermemiz ge-
rektigini dusdniyorlar? Hayir, bizden bunu bekleyemezler.
Bu kendinden menkul Marksistier Arnavutluk Emek Partisi
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ile Arnavutluk halkinin, is ‘bitince nankorlilk etmeyecekle-
rinden emin oldujumuz Yunan halkinin ve Yunan Komdinist
Partisi’nin onbinlerce kahramanini kurtararak enternasyo-
nalizmlerini gésterdiklerini unutmamalhdirlar.

Partimiz ve Hukumetimizin izlemis oldugu dis politika
boyledir. Gunimuz dinyasinin gelismesine iliskin sorunlarda-
ki gorus acilarimiz bunlardir. Tamamen, bu tutumlar ve bu
gorius acilari igin elestiriliyoruz. N. Kruscev Sovyetler Birli-
gi Komunist Partisi’nin 22 nci Kongresinde bize bunun igin
saldirdi. Bu sekilde o6nce, aramizdaki tartismayi tek yanh
olarak aciga vurup diasmanin eline silah verdi ve bdylelikle
uluslararasi komuinist- hareket te sosyalist kampin bir "bolu-
cisl olarak Uzerine agir bir tarihi sorumluluk aldi. Emek
Partimiz, asla aramizdaki uyusmazliklari a¢iga vurmamistir.
Yalnizca parti toplantilarinda bunlarin (zerinde durmustu.
Ama simdi N. Kruscev bunlari agikladigina gore, Partimiz
de, kendi goris acilarini belirtmek zorundadir.

Sovyetler Birligi Komunist Partisi 22 nci Kongresinde
yaptigi konusmalarda Partimizi suglayan N. Krusgev, Arna-
vutluk-Savyet iliskilerinin Arnavutluk o6nderlerinin hatasi
ylzinden bozuldugunu sdyledi. Partimizin 20 yillik devrimci
faaliyetinin, Arnavutluk halki ile Sovyet halklari arasinda
dostlugu ilerletmek, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti ile Sov-
yetler Birli§i arasinda daha siki kardesce baglar kurmak
yolunda 20 yillik muazzam bir ¢alisma oldugu ¢ok iyi bili-
nir; Bu 20 yil, Partimiz ile Sovyetler Birligi sanh Komu-
nist Partisi arasinda ornek isbirligini gosteren bir 20 yildir.
Partimizin yirmi yilhk faaliyeti, Lenin’in, bizim icin daima
bir ilham ve tecriibe kaynagi olmus ve daima bdyle kalacak
olan, halklarimizin yarari, sosyalizm ve kominizm davasi igin
nasil calismamiz ve ¢aba géstermemiz gerektigini daima 6g-
rendigimiz ve 6grenecedimiz ylce Partisi icin duydugumuz ic-
ten baghihigin, buyik kardesce sevginin 20 yildir. Partimi-
zin yirmi yillik faaliyeti, Sovyetler Birligi’nin Arnavutluk
halkina yaptigi higbir seyi esirgemeyen ve c¢ok yonld yar-
dimin, Parti ve Hikimetimizin Glkemizin iktisaden kalkinma-
s1, Arnavutluk’ta sosyalizmin insasi, Arnavutluk halkinin ya-
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sam duzeylerinin iyilestirilmesi icin dogru sekilde kullandigi
kardesce bir enternasyonalist yardimin yillari olmustur.

Bu gibi sartlar altinda, herhangi bir kisinin Sovyetler
Birligi’ne, Sovyetler Birli§i Kominist Partisine karsi tutum-
larini «hi¢ bir nedene dayanmadan» ve «sasilacak bir strat-
le» degistirenlerin Arnavutluk 6nderleri oldugunu iddia etme-
si sagma ve inanilmaz bir sey oluyor. Arnavutluk 6nderleri-
nin sozde kendilerini emperyalizme bagladiklari ve sbzde
kendilerini U¢ kurusa sattigi yolundaki korkung iftira da ina-
nilmaz bir seydir. Bu gibi «bnluslar»a. masallarla dedek-
tif romanlarindan hoglananlar inanabilir.Ama akli basinda
hi¢ kimse inanmaz. Cunki Partimizin yirmi yillik tarihini
azcok bilen her durist kisi, ne Partimizin herhangi bir tavri-
nin ne de o6nderlerinin herhangi bir eyleminin bdyle bir ifti-
raylr hakli ¢ikarmadigini gérmemezlik edemez. Arnavutluk
Emek Partisi, devrimci yolunun timi boyunca, daima emper-
yalizme ve bunun ajanlarina karsi kararlilikla savasmistir
ve halen savasmaktadir; ne ge¢cmiste, ne simdi ne de gelecek-
te elini kimseye hele emperyalizm ve bunun muattefiklerine
sadaka i¢in agmamistir, agmamaktadir ve agmayacaktir. Sos-
yalist kamp Ulkelerindeki dostlari ve kardeslerinden sada-
ka degil, fakat kredi seklinde enternasyonalist yardimlar
almistir ve almaktadir ve ileride de, ancak ona bdyle bir
yardim teklif etmeyi isteyecek sosyalist Ulkelerden boyle bir
yardim almayi sirdurecektir. Biz kimseden sadaka istemi-
yoruz. Eder N. Kruscev ve onun pesinden gidenler su ya da
bu nedenle bize yardim etmek istemiyorlarsa, «sadaka igin
emperyalistlere ya da bunlarin muttefiklerine basvurmami-,
z1 bosuna bekliyorlar. Halkimizin sosyalist Ulkelerde onlari
terketmemis ve terketmeyecek dostlan ve yoldaslari vardir.
Bunu bir yana biraksak bile, N. Kruscev’e, Arnavutluk Hal-
ki ile onlarin Emek Partisinin (¢ kurusa kendilerini sat-
maktansa ot yiyeceklerini, utancla ve egilmis olarak yasa-
maktansa, ayakta ve serefle 6lmeyi tercih edeceklerini soy-
layoruz.

Peki dyleyse Sovyet-Arnavutluk iliskileri neden bozuldu?
Bu, N. Kurscevin kendisinin de bildigi, uluslararasi komi-
nist hareket tarafindan da bilinen, acik bir seydir. Kruscev
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bunun nedenini biliyor, ¢unki suclu kendisidir. Biz sunu
soylemekle yetinece§iz: Haziran 1960 Bulkres toplantisi ‘bas-
langi¢ noktasiydi.

Emek Partimiz ile Sovyet Onderligi arasinda, ideolojik ve
siyas? nitelikte bazi sorunlara iliskin olarak uyusmazliklar
Haziran 1960’dan 6nce de vardi. Ne var ki, bu uyusmazliklar
iki sosyalist devletimiz, iki Marksist-Leninist partimiz arasin-'
daki iliskileri olumsuz yonde etkilememisti.

Arnavutluk Emek Partisi, Sovyetler Birligi Komunist
Partisinin tecrubelerinin ve 20 nci ile 22 nci de dahil olmak
Uzere kongrelerinin tecribelerinin, sosyalist ve komunist
toplumun insal yolunda bize ge¢cmiste, simdi ve gelecekte
blyuk o6lgide yardimci oldugunu daima bildirmistir ve sim-
di de bildirmektedir. Ancak, Partimiz, Sovyetler Birliji Ko-
munist Partisi 20 nci Kongresinin ilkeye iliskin bazi &zel
tezleri konusunda Sovyet onderligi ile ayni fikirde degildi.
Tipki simdi 22’nci kongrenin bazi 6zel sorunlari ya da Sov-
yetler Birligi Kominist Partisi’nin 22'nci kongre tarafindan
onaylanmis yeni programi konusunda ayni fikirde olmadigi gi-
bi. Partimizin buna hakki yok mudur? Bu, Marksizm-Leni-
nizm’in égretileri ve proleter enternasyonalizmi agisindan tu-
tarli bir davranis degil midir? Bizi suclamaya c¢alistiklari gibi
bu, anti-Sovyet bir tutum sayilabilir mi?

Sovyet onderleri, 20 nci Kongrede ortaya atilmis ilke-
ye iliskin birtakim tezler konusunda kendileriyle ayni fikirde
olmayan her hangi bir partiyi anti-marksist, dogmatik, sek-
ter ve proleter enternasyonalizmine karsi sayiyorlar. Ustelik,
Sovyetler Birli§i Komdinist Partisi Merkez Komitesi Prezid-
yumu eski Uyesi E. Furtseva, 22 nci Kongre’nin kirsisin-
den sunlari soyleyecek kadar ileri gitti: «Partimiz 20 nci
Kongresinin kararlarini kabul etmeyen Kisiler kendilerine na-
sil olur da komunist adini verir?» (Biz 20 nci Kongrenin bazi
kararlan konusunda kendileriyle anlasma halinde olmadigi-
mizi sdyledigimiz halde, Sovyet onderleri ince eleyip sik do-
kumadan 20 nci Kongrenin tima diyor). Yani, bazi Sovyet
onderlerine gére Marksizm-Leninizme, komunizme ve prole-
ter enternasyonalizmine duyulan sadakatin Kkriteri, sozde
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20 nci Kongresi kararlari-
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na karsi tutumdur- Béyle bir mantik Marksist olabilir mi?
Eger dinyadaki tim komdnist ve is¢i partileri Furtseva’nin
icat etti§gi yeni kriteri benimseyecek olurlarsa, o zaman yal-
nizca, diyelim ki italyan Kominist Partisi 8 nci Kongresinin
birgok revizyonist teziyle anlasmazlik, dinyadaki milyonlar-
ca komdunistin basini derde sokacak ve parti kartlarini han-
gi adrese teslim edeceklerini bilemeyecekleri i¢in guclik
cekecekler.

Marksist partiler arasindaki iliskileri duzenleyen Leni-
nist ilklere gore, bir partinin kongresi ne kadar énemli olur-
sa olsun, bir Glkenin partisi ne kadar buyuk ve yetkili olur-
sa olsun, kongresinin kararlari yalnizca dyeleri icin bagla-
yicidir. Uluslararasi kominist harekette bitin partiler —diye
Moskova Bildirisi isaret ediliyor— esit ve bagimsizdir, ulkele-
rinin kendine 6zgu sartlarindan yola ¢ikarak ve Marksizm-Le-
ninizmin ilkelerini kilavuz edinerek kendi politikalarini sap-
tarlar. Bir partinin kongresinin kararlarini butin partileri
baglayan uluslararasi normlar haline getirme cabasi, Mark-
sist-Leninist partilerin esitlik ve ba§imsizlik ilkelerinin ka-
baca ihlalidir; proleter enternasyonalizmine taban tabana
‘zittir. Bu nedenle, Marksizm-Lendnizmin mevzilerinden ve
proleter enternasyonalizminden sapan, Partimiz degil, kendi
tuttugu yolu diger partilere de kabul ettirmeye calisan, on-
lardan kendi goéris acilarini reddederek kendisine uyma-
sini ve boyun egmesini isteyen, basinda N. Kruscev’in bulun-
dugu Sovyet Onderligidir.

Partimizin Marksizm-Lemnizm mevzilerine gbre tavir
alip almadidi, ne bazi kardes partilerin 6nderlerinin ifade
ettigi bazi tezlere karsi elestirici tutumuyla ne de N. Krus-
cev ve onun pesinden gidenlerin Partimizin ¢izgisi ve faali-
yetleri konusundaki subjektif dederlendirmelerine gdre tayin
edilebilir. Gergegin kriteri hayattir, pratiktir; bu nedenle de
bireyler ve ¢esitli partiler hakkinda olgulara, pratikteki fa-
aliyetlerine dayanarak hiukium verilmelidir.

Arnavutluk Emek Partisi’nin katettigi yol, kurulusundan
beri izledigi ¢izgi, 20 yillik siyasi faliyetleri, diinya baris
davasina oldugu gibi, Marksizm-Leninizme, sosyalizm ve ko-
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munizmin yuce davasina olan sarsilmaz sadakatini kanitla-
yan ¢ok inandirici olgulardir.

Emek Partimiz, Uzerinde anlasma halinde olmadigi, 20
nci Kongrenin ilkeye iliskin bazi tezleri ve Sovyet dnderleri-
nin bazi tavirlari konusunda, kardes partiler arasindaki
iliskileri duzenleyen ve ortaklasa konmus bitiin ilkelere uya-
rak, normal parti kanallarindan, ihtiraz kayitlarini koydu.
Dis politika ve gunimiz dinyasi gelismeleri konusundaki
sorunlara iliskin kayitlarimizi yukarida belirttik. Simdi ise,
Uzerinde daha 0Once de, halen de Sovyet onderlerinin‘kinden
farkli gorislere sahip oldujumuz bir baska 6nemli sorunu
gorelim. Sorun, J. V. Stalin ile onun calismalarma karsi be-
nimsenen tavir hakkindadir.

Partimizin gorugslerine gore, N. Kruscev oportunist tez-
lerini Sovyetler Birligi Komunist Partisi 20 nci Kongresin-
de ileri surmek ve daha sonra da yaymak icin, 6nce J. V..
Stalin ile onun calismalarini itibarsiz hale getirmek zorun-
daydi. Bunu da, 20 nci kongreye sunulan ve «kisiye tapinma
ile bunun sonugclarina iliskin» &zel raporuyle gerceklestirdi:
Partimiz 20 nci Kongrede ve daha sonra yapildigi bicimiyle
Stalin’e yoneltilen elestirliere katilmamistir ve katilmamak-
tadir.

N. Kruscev, Sovyetler Birligi Komunist Partisinin 22 nci
Kongresinde Partimize iftirada bulunup igislerimize kaba-
ca mudahale ederek, Arnavutluk dnderlerinin Stalin hakkin-
daki kisiye tapinma elestirisine karsi olduklarini ¢inkd, Ki-
siye tapinma ydntemlerinin Partimizde sézde alip yUrimesi
Arnavutluk’ta dehset ve adaletsizligin s6zde hikim strdagini
soylemistir* Bu iftiralari reddetmek icin ‘burada durmaya-
cagiz, ancak bunlari ortaya atan kisinin, sosyalizm ve komu-
nizmin en azgin dismanlarindan 6din¢ alinmis 1bdyle «kanit-
lamalar»!, kamu oyunu Partimiz aleyhine seferber etmek
icin kullanacak kadar alcalmis olmasi, onun karanhk emel-
lerini gosterir. N. Kruscev, 22 nci Kongre’de, Arnavutluk
Emek Partisini hedef alan mesnetsiz saldirilari ile «Stalin’e
yonelikkisiye tapma ile anti-parti gruba karsi savasmasini
birbirine baglayarak, Kongrede ve diinya kamu oyunda ifti-
ralarini,daha inanilir hale getirmesi icin gerekli olan «atmos-
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fer»i yaratabilmek amaciyle, sézimona «Arnavutluk Stalindz-
mi» ile Sovyetler Birligindeki «Stalinist cinayetler doénemi»
arasindaki «benzerligi» gostermeyi amacladi.

Arnavutluk Emek Partisi, Marksizm-Leninizm’in, kitlele-
rin, siniflarin, parti ve dnderlerin rollerine iliskin 6grentile-
rini daima g6z onune almistir ve almaktadir. Kisiye tapma
belirtileni daima Marksizm-Leninizm’e yabanci, bir komu-
nist ve isci partisi icin zararl fenomenler saymistir ve bala
saymaktadir. Partimiz, béyle bir durum ortaya cikinca, U-
cincl Kongresinde yaptigi gibi, bu tir cesitli belirtileri da-
ha hentz riseym halindeyken elestirmekte tereddit etmemis-
tir. Aym sekilde, Partimiz, boyle bir durum ortaya cikinca, Bi-
rinci Kongresinde yaptigi gibi, devrimci legalitenin herhangi
bir sekilde ihlaline, herhangi bir kimsenin devlet iktidarim
suistimaline karsi cesurca savasmis ve bunlari daha baslan-
gicinda bastirmistir. 1948'den Once, Yugoslav revizyonistle-
rince kiskirtilip halkin ve Partinin kendilerine duydugu give-
ni suistimal ederek, Parti ve devlet kadrolarinin mezarini
kazmak Uzere devlet kanunlarini ihlal eden Parti ve halk
dismani Kog¢i Ksokse ve siirekadsinin sonunun ne oldugunu
herkes bilmektedir.

Partimizde ne Kisiye tapma hastaliina ne de sosyalist
legalitenin ihlaline rastlanamaz. Ama, ayni zamanda, Parti-
miz, bir yandan kisiye tapmanin belirtilerine karsi kendini
korurken, bir yandan da, dogru bir Marksist-Leninist tarz-
da, sosyalist legaliteye siki sikiya uyarak, dnderlerine karsi
sevgi ve saygl beslemistir. Partimiz ve halk iktidarimizy
Halk Cumbhuriyetimizin dusmanlarina karsi, halkimizin tari-
hi zaferlerini gémmeye kalkan herkese karsi serttir.

Bunun icindir ki, Arnavutluk Emek Partisi, 20 nci Kongre-
de J. V. Stalin’e yoneltilen ve 22 nci Kongrede de tekrarla-
nan elestirilere, ilkeye iliskin baska nedenler yizinden karsi
citkmisti ve karsi c¢ikmaktadir.

Partimizin gorus acisina gore, J. V. Stalin, butlin teorik
ve pratik faaliyetleriyle, yalnizca Sovyetler Birligi ve Sov-
yetler Birli§i Komiinist Partisi’nin degil, ayni zamanda ulus-
lararasi komunist ve is¢i hareketinin en seckin 6nderlerin-
den ve Kisilerinden biri, Marksizm-Lendnizmin en atesli sa-
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vunucululari ve en biyik teorisyenlerinden biri olmustur ve.
hala odyledir. Onun biyik tarihi erdemi, ¢arhg yikmada ve
Blyuk Ekim Sosyalist Devriminin zaferinde ardarda gelen
bircok yil boyunca V. i. Lenin’in sadik dostu ve kararli si-
lah arkadasi olmasindan gelir: Lenin’in Olimiinden sonra ise,
Sovyetler Birli§i Komdunist Partisi’nin basinda, Leninizmi,
Trockistlerin, Buharincilerin ve Zinoviyecilerin ve baska
dismanlarin azgin saldirilarina karsi sadakatle savunmus ve
ideolojik ve siyas? bakimdan jbozguna ugratmistir. J. V.
Stalin, Partinin bir numarali Onderi olarak Sovyetler Birligi-
nde sosyalizmin insaina ve Sovyetler Birliginin fasizme kar-
s1 Blylk Yurtseverlik savasinin basariyla ydnetilmesine bu-
yiuk katkida bulunmustur: Tito’nun revizyonist hain gurubu-
nun sahsinda sekillenen modern revizyonizmin teshirine ol-
dugu gibi, sosyalist kamp ile uluslararasi kominist hareketin
pekismesine de degerli bir katkida bulunmustur. J. V. Sta-
lin’in faaliyetini bu sekilde degerlendirerek, hayatinin son
yillarinda yapmis olabilecegi hatalarin kismi bir yer isgal
ettigi ve J. V. Stalin’in Kisiligi ile faaliyetinin genel bir deger-
lendirmesini yapmada bir kriter olusturamayacaklarina sup-
he yoktur. J. V. Stalin’in faaliyetlerinin genel de§erlendirme-
sinde, buyidk yararhhiklari, Leninizmin savunulmasi igin
verdigi micadele, Sovyetler Birliginde sosyalizmin insal yo-
lundaki micadelesi, sosyalist kampin yaratilmasi ve saglam-
lastirilmasi igin, uluslararasi komdinist ve is¢i hareketlerinin
birliginin glclendirilmesi i¢in micadelesi, emperyalizme kar-
si tutarli mucadelesi barisin savunulmasi ve baris, icinde bir-
likte yasama politikast 6n sirayr alir. Bunlar, bir énder ve
bir komunist olarak onun -baslica karakteristik 6zelligini olus-
turur. Arnavutluk Emek Partisi’nin, J. V. Stalin’in ¢alisma-
larinin de@erlendirilmesine iliskin sarsilmaz pozisyonu bu
olmustur ve héala boyledir.

N. Kruscev’in J. V. Stalin’e ydnelik elestirisindeki yan-
lis tutumu surada yatmaktadir ki:

a) J. V. Stalin’in hatalarim, hatta ona karsi asagi
iftiralara varacak olgude tek yanli ve maksath olarak abart-
ti. Stalin onun tarafmdan neredeyse Sovyetler Birligi ile ko-
munizmin bir «disman»i olarak «kaba», «kaprisli» olarak,
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bir «despot», Parti kadrolari ile sadik ve sinanmis devrim-
cilere karsi kir «katil», «kana susamis» ve «cani» biri ola-
rak ve emperyalistlerle fasistlere gdre bir «safdil», hem
pratige iliskin ve hem de teorik sorunlarda blyik «budala-
liklar» yapmis, Sovyetler Birliginde ne yapilmis oldugunu
«kavramamis», «Lenin’in anisina karsi saygisizlik» etmis bir
adam olarak ve daha bu tirde bir siri suclamalarla su-
nuldu. 20 nci Kongrede ve daha sonra Stalin’in yine de sec-
kin bir Marksist-Leninist oldugu vb. gibi kopuk ifadeler ta-
mamen isi usuliine uydurmak icin soylenmis seylerdir ve
Stalin’e yoneltilen bu sug¢lamalarin titn dinya komdanistlerin-
de uyandirdigi kot izlenimi ve mesru hiddeti yatistirmak
icin ileri sUrdlmustir. Aslinda, ne 20. kongrede, ne de bu-
gune kadar, Sovyetler Birligi Komunist Partisi onderligi ve
propagandasi olumlu yanlarini ve Marksizm-Lemnismin sa-
vunulmasi ve daha da gelistirilmesine katkisini géstermek
icin J. V. Stalin’in teorik mirasinin hi¢ bir olumlu degerlen-
dirmesini yapmamistir. Bu insanhk disi tavir, yalnizca 20 nci
Kongredeki suglamalarin, bu kez acikca, tekrarlanilmasiyle
yetinilmeydp, J. V. Stalin’in mumyalanmis cesedinin mozole-
den cikartilmasi konusunda &zel bir kararin da alindi§i Sov-
yetler Birli§i Komdinist Partisi 22 nci Kongresinde dorugu-
na ermisti. Kruscev, teorik faaliyet ve yaratcilik alanindaki
ilke tartismalarinda Stalin’i reddedemeyince, onunla mica-
dele edebilmek icin sorunu polis ye casusluk alamna akta-
riyor ve ayrica Stalin’in cesedinin tasfiyesi i¢in de tedbirler
aliyor. Butin bu eylemlerden sonra, N. Kruscev’in Ocak
1957°de soyledigi su sozler ne kadar riyakarca gorintyor:

«sorun devrim, proletarya sinifinin ¢ikarlarinin savu-
nulmasi olunca, sinif dismanlarimiza karsi devrimci
miucadelede, Stalin, Marksizm-Leninizm davasini cesa-
retle ve uzlasmaz bicimde savundu», «anaye temel sey-
de —Marksist-Leninistler icin ana ve temel olan sey,
is¢i sinifinin ¢ikarlarinin, sosyalizm davasinin, savunul-;
masl, Marksizm-Leninizm dismanlarina karsi micade-
ledir— soylendigi gibi ana ve temel olan bu seyde, di-
leriz ki her kominist Stalin’in savastigi gibi savasa-
bilsin.»
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b) N. Kruscev, Sovyetler Birligi Komdinist Partisi 20
Kongresinde ve bu kongreyi izleyen Sovyet propagandasin-
da, Kitleler, siniflar, partiler ve Onderler arasindaki iliski-
ler konusundaki Leninist 6gretiyi 1bir yana birakarak kisiye
tapmaya karsi micadele etme sorununu tek yanli olarak ele
aldi. Yice Lenin, 0Ozellikle bir deha eseri olan kitabi «Sol»
Komunizm Bir Cocukluk Hastaliji’nda her Marksist partide,
en yetkili, en etkili ve en tecrubeli kisilerden olusan, olduk-
ca surekli nitelikte bir 6nderler gurubunun yaratilmasinin
zorunluguna siddetle isaret ediyor. Boyle istikrarlh bir dnder-
lik olmadan, is¢i sinifi ile onun komunist partisinin mucade-
lesi basariya erisemez. Lenin’in bu berrak o&gretileri e
taban tabana zit olarak, 20 nci Kongrede, kisiye tapma egili-
mine karsi mucadele etme bahanesine siginarak, kitle de-
mokrasisi ile Onderlerin rolinii karsi karsiya getiriyor.
Buna iliskin olarak V. 1. Lenin’in neler yazdigim hatirlamak
fena olmaz.

«bu nedenle, Kitlelerin diktatérlugu ile 6nderlerin dikta-
torlaguna genel olarak karsi karsiya getirecek (bir nokta-
ya varmak, sa¢cmalik ve budalaliktir. Hele basit seyler
konusunda insanca gorus acilari olan eski &énderlerin
yerine («kahrolsun o6nderler!» sloganinin maskesi'al-
tinda), hicbir agirlik tasimayan abuksabuk seyler sdy-
leyen gen¢ Onderlerin gegmesini gormek ¢ok komik olu-
yor.» (V. 1. Lenin, Eserler, cilt 31, s. 31, Arnavutluk
baskisi)

N. Kruscev ve gurubu, Stalin’e,yodnelik kisiye tapmaya
karsi soziimona «ilkeli elestiri»yi kendi anti-Marksist amac-
lari ugruna kullandilar (ve bu gin gectikce daha agik hale
geliyor). Bunu nasil kullandidi ve uluslararasi planda hangi
amaclarla hareket ettigi (Sovyetler Birliginde ve Sovyetler
Birligi Komunist Partisinde) bizi ilgilendirmez. Bu konuda bir
yargilya ancak Sovyetler Birli§i Komdinist Partisi varabilir.
Buna ragmen, N. Krusgevin Stalin déneminde islenen «ci-
nayetler»”, «masum Kisilerin katli» ile, «dizmece» mahke-
melerle binlerce kadronun ihraci» ile, doludizgin bir cos-
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kuyla ve en kasvetli renklerle ¢izilmis bir «dehset» rejimi
ile ugrasip, batin bunlari uluslararasi kamuoyuna agiklaya-
rak, aslinda yalnizca emperyalistler ile 'bitin kominizm
dismanlarini memnun ettigi ve Sovyetler Birligi’ne buyuk bir
kotulukte bulundugunu belirtmemek elden gelmiyor. N. Krus-
cev, Arnavutluk onderlerinin s6zde «Sovyetler Birligi'ne ca-
mur attigi» iddiasiyle, Partimiz onderlerini, parti toplanti-
larinda da, Ulkemize iliskin bazi gayrimesru eylemler konu-
sundaki hakl elestirilerimizden dolay! suglamistir.

Peki ama, biz onun 1bitin bir sanli dénemi, Sovyetler
Birlijinde sosyalizmin insai dénemini karartmak, Sovyetler
Birligini, tipki gerici burjuva basininin propagandasini yap-
mis ve yapmakta oldugu gibi, s6zde dehset ve cinayetlerin
jhakimiyetini strdirmias oldudu bir yer olarak tanitarak bi-
tin didnyanin go6zleri 6ndnde onun itibarini diasirmek yolun-
daki bu doludizgin coskunluguna ne isim verelim?

Hareketleriyle Sovyetler Birligi’nin itibarmi distiren ken-
disi degil midir? Moskova’'da, kisiye tapma .«kurbanlamnm
anisina bir anit dikilmesini énerirken, i¢c ve dis dismanlarla
mucadele ederek, sayisiz guclik ve engellerle micadele ede-
rek, Stalin’in yonettigi Komuinist Partilerinin onderligi al-
tinda, Sovyetler Birlijinde sosyalist ve komdinist toplumun
temellerini atan Sovyet halklarinin kahramanhgini, ciddi se-
kilde zedelemiyor mu? Bazilari bdyle hareketlere «ytrekli :
«bir Ozelestiri» adini veriyor. Boylesine «yirekli, 6zelestirilers
in, Sovyetler Birligi ile kominist harekete ne derecede iyiligi
ve ne kadar kotulugu dokundugu Uzerinde daha derin dusin-
sunler.

N. Kruscev, butin bu miucadele i¢inde bazi hatalar da
yapilmis olabilece§ini g6z 6niine almaz ve cesitli mahkeme-
lerin danisikhi d6gis oldudunu ilan edip «kisiye tapma done-
mi kunrbanlar»i ile «haksizliklardan séz ederken, emperya-
lizm ve usaklari konusundaki anti-Marksist kavramlari ile
tutarhhk icinde gorinuyor. Aslmda, emperyalizme bir hiz-
mette bulundu, ¢inki onu sosyalizmi insa etmekte olan tlke-
ler igin tehlikeli deg@ilmis gibi gosteriyor; Sosyalist kampa
karsi siddetle hareket etmis ve etmekte olan emperyaliz-
min casusluk sebekesine karsi micadelelerinde, halklarin
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uyanikhgini zayiflatiyor. (8T Krusgev, Yugoslav revizyonist-
lerinin, Yunan kralci-fasistlerinin ve Amerika Birlesik Dev-
letleri 6 nci filosunun dizenledigi bir tertibe, Glkemizde bir
ka¢ ay evvel teshir edilmis bir tertibe karsi da, sus-
kunluk taktiklerini benimsedi. Ustelik, bu taktikleri bazi
baska kardes partilere de tavsiye ettikten sonra, tertibin
uydurmaca oldugu, fou tertibe katilanlarin «vatanseverler ve
dirist savascilar» oldugu sloganini yaydi daha sonra, Sov-
yetler Birli§i Kominist Partisi 22 nci Kongresindeki kapanis
konusmasinda acikca onlari kanatlari altina aldi. Oysa, uzun
sayllmayacak bir siire énce, N. Kruscev Arnavutluk Onder-
lerini resmen emperyalist casuslukla ilintili olmakla sucla-
misti. Bdylece, onun mantijina gdre, emperyalizme Kkarsi
emperyalizm ajanlarma.karsi, sosyalist anayurdun 6zgurligu
ile bagimsizligini savunmak i¢in micadele eden kisi, bir em-
peryalizm ajanidir. Ve, bunun aksine olarak, halkin iktida-
rina ve Parti’ye karsi ¢cikan, sosyalizm didsmanlarinin hizme-
tine giren Kisi, bir «sehit», bir «iyi yurtsever»dir, Sovyetler
Birligi Komunist Partisi onderinin kanadi altina giren boyle
kisiler icin anitlar da dikilecektir.

Stalin’e yonelik kisiye tapmaya karsi muicadele etme so-
runu, N. Kruscev tarafindan, Leninizm’i itibardan duasir-
mek, Marksizm-Lenmizm’i revize etmek ve ginimiz dinya-
sinin gelisimi ile uluslararasi komunist hareketin en 6nem-
li sorunlarindaki oportinist goruslerini yaymak amaciyla
zemini hazirlamak i¢in kullanildi. Onun bu eylemi ve taktikleri,
ne yeni e de orijinaldir. Aslinda, Trocki de, Leninizm’e
karsi micadelesinde ayni taktikleri kullanmistir:

«...Trogki yazilarinda —diyor J. V. Stalin—mTrockizm’i
Leninizm’in yerine gecirmek icin sartlari hazirlama yolunda
bii’ tek ¢aba daha (bir tek!) harciyor. Trocki, Parti‘yi iti-
barsizlastirmaktan Leninizm’i- itibarsizlastirmaya ge¢cmek
icin, her ne pahasina olursa olsun Parti’nin, ayaklanmayi yi-
raten Parti kadrolarini, itibarsizlastirmahydi. Trogkizm’in
«tek» «proleter» ideoloji olarak sokusturulmasi icin (saka san-
mayin!), Leninizm’in itibarsizlastirilmasina ihtiyaci vardir.
Elbette butin bunlar (evet, elbette) Leninizm bayragi altin-
da yapihyor ki, bu sokusturma isi «hicbir zarar meydana ge-
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tirmeden» yurdtalsin.» (J. V. Stalin, Eserler, cilt 6, s. -36L".
Arnavutluk baskisi).

N. Kurscev Stalin sorununu, degisik Ulkelerin komdinist
ve isci partileri onderliklerindeki saglikli Marksist-Leninist
unsurlara vurmak, Urkutmek, ve bir direnme halinde itiraz
etme cesaretini gosterecek herhangi bir kisiyi tasfiye de et-
mek; revizyonist gordslerini, rotasini desteklemeyen diger
partileri ve cesitli onderleri susturmak icin kullandi. Kisa-
casl, kisiye tapma sorunu, diger partiler tzerinde baski ya-
ratmak ve N. Kruscev'in hosuna gitmeyen onderleri tasfiye
etmek icin, bir umaci gibi kullanildi. Yakin zamana kadar,
dikeli» ve «Marksist» terimlerin Ortiisii altinda sakladigi bu
amagclar, Sovyetler Birligi Kominist Partisi 22 nci Kongre-
sinde acikga ifade edildi. Kruscev konusmasinda sunlari
soyledi:

«Kisiye tapmaya bir son vermek, Sehu, Hoca ve diger-
leri icin, Parti' ve devletteki Ust mevkilerden 6ziinde vazgec-
mek demektir.» Ve sunlari ekledi: «Boyle bir sey yapmak
istemiyorlar.»

Eger ayni konusmada, yukarida da sozini ettigimiz gi-
bi, anti-parti unsurlari ve emperyalizm ajanlarim, Arnavut-
luk Halk Cumhuriyeti’ne karsi emperyalistlerce dizenlenen
tertibe katilanlari kanadi altina alip yurtsever saydigini da
hesaba katarsak, N. Kruscev’in Arnavutluk’ta Kkisiye tap-
maya karsi «ilkeli» mucadelesi buyuk--kaygisi acikca ortaya
¢ikar! Partimizin bugiinkii 6nderlerim tasfiye edip onlarin
yerine anti-parti unsurlari ve herhangi bir tertipgiyi, emper-
yalizmin ajanim gecirmektir.

N. Kurscev’in, kisiye tapmaya karsi micadele etme ba-
hanesi altinda revizyonizm yolunu a¢mak igin Leninizm’i
gozden dusurmeye calismasi, kisiye tapmaya karsi mesru
ve ilkeli Marksist-Leninist mucadele ile higbir sekilde ilgi-
lenmemesi ile de bilinmektedir. Clnkil eder durum bdéyle ol-
saydi, demagojik laflarina ragmen, su siralarda Sovyetler
Birliginde kisiye tapma belirtGerinin her gecen glinle daha
fazla' agiga ciktiginin ve bunlarin kendi sahsi i¢in daha da
aclk ve paye verici bicimlerde belirlendiginin farkinda ol-
mamazhk edemezdi. Bdylece, resimli Sovyet dergilerinin her-
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hangi bir sayisinda N. Kruscev’in resmi olmayan bir tanesi-
ne rastlamak imkansiz hale geliyor; Sovyet basininin sayfa-
lari, onun konusmalarindan yapilmis alintilarla doludur, her
konuda ve bitin sorunlar tzerinde konusacak tek kisi odur;
koca bir film onun hayatina, baska filmler de diinyanin cesit-
li Ulkelerine yaptigi ziyaretlere ayrilmistir: Cesitli konusma-
lar ve yazilarda, Sovyet halkinin sinai, bilimsel ve tekno-
lojik gelisme alanindaki en buyilk basarilarini ona atfederek,
hakkinda sayisiz dvgulerde bulunuldu. Krusgev’i yalnizca «bi-
yuk bir askeri stratejist» degil, ayni zamanda ikinci Dinya
Savasinda fasizme karsi kazanilan zaferin neredeyse bir
<rniimar»lymiscasina tanitilmasi icin buyuk, hararetli cabalar
harcaniyor.

Oyleyse N. Kruscev’in,. baska kardes partiler ve On
derlerine Kkarsi ilkesiz micadelesinde o kadar gurdltiyle
reklamini yaptigi, kisiye tapma belirtilerine karsi micadelede,
ilkelere saygi nerede kaliyor?

iste, yoldaslar, Partimiz Stalin’e yoéneltilen elestiriler
konusunda Sovyet &nderligi ile bunun icin ayni fikirde de-
gildi ve degildir.

Emek Partimiz, gunimudz revizyonizmine ve o6zellikle
Yugoslav revizyonistlerinin hain kligine karsi benimsene-
cek tutum konusunda da Sovyet oOnderligi ile ayni fikirde
degildi ve degildir. N. Kruscev ve gurubu, Stalin sorunu ile
kisiye tapma sorununu, Tito’nun revizyonist ve hain kliginin
itibarim yeniden tamamen geri vermeye zemin hazirlamak
icin, bunlari Stalin’in yanlislarinin bir «kurban»i seklinde
gostererek, boylelikle her nerede olurlarsa olsunlar, revizyo-
nist dénekleri, «anti-Stalinizm» vb. gibi demagojik sloganlar
altinda, Marksizm-Leninizm’e karsi faaliyete ge¢cmeleri igin
tesvik etmekte de kullaniyor.

Tito’nun revizyonist kliginin, hem J. V. Stalin ve V. M.
Molotov’ca imzalanmis, Sovyetler Birligi Komunist Partisi
(Bolsevikler) Merkez Komitesi’nin bilinen mektuplariyle ve
hem de bazi kominist ve is¢i partileri kominform’un, Hazi-
ran 1948 tarihli ve daha sonra dinyadaki tim komdinist ve
isgi partilerince desteklenen, «Yugoslavya Komunist Parti-
sindeki duruma iliskin» karari ile acikca mahkim edildigi
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bilinmektedir. Daha sonra, Kasim 1949’da, kominform, Tito
kliginin sonunda yozlasarak emperyalizmin bir casusluk mer-
kezi haline donustigind, Yugoslavya’da devrimin kazang-
larim tasfiye etti§ini, Yugoslavya'yl sosyalizm ile sosyalist
kampin yolundan saptirip, iktisadi ve siyasi acidan emperya-
lizme bagimh ‘hale getirdidini, Tito c¢etesinin, ¢esitli sosya-
list Ulkelere karsi genis ¢apta bir casusluk faaliyeti ile ter-
tiplere giristigini, emperyalist savas ve saldiri politikasini
degisik bicimlerde destekledigini vb. bildiren ikinci bir ka-
rar yayinladi.

Arnavutluk Emek Partisi’nin géras acisi,. Stalin ile ko-
minform’un Tito’nun ddnek revizyonist kligine iliskin karar-
larinin 0 zaman da simdi de dogru oldugu yolundaydi ve yine
de oyledir. Bu sonuglar, hem o zamanlardaki Yugoslav ger-
cegince, hem de daha sonraki ve ginimuzdeki olaylarla dog-
rulanmistir. Yugoslav revizyonistleri, emperyalist hizmetin-
de, sosyalist kamp Ulkelerine karsi girisilen sasirtma hare-
ketleri ile tertiplerin merkezi halini aldilar. Arnavutluk’ta,
Koci Ksokse’nin, Emek Partisi’iu yok edip halkin iktidarini
tasfiye etme amacini giden cetesi, onlarin talimati altinda
calistyordu. Gorevleri sosyalist Ulkelerde sosyalizme karsi
terér yaratmak, sabotajlar yapmak ve tertipler diizenlemek
olan yuzlerce ve binlerce ajan ve provokatdr, casus ve bo-
licl, bu Ulkelere illegal sekillerde Tito’nun Yugoslavya’sin-
dan sizdilar. Tito’nun revizyonist kligi 1948°den sonra git-
tikce daha agik olarak; Yugoslavya’ya A.B.D. iktisadi ve
asker? kredisi bicimindeki milyonlarca ve milyarlarca do-
larla baglandigi, Atlantik Pakti’'mn bir uzantisi olmaktan
Oteye gitmeyen Balkan Pakti’na katilmakla baglandi§i, sos-
yalist Ulkelere ve yeni kurtulmus halklarin ulusal kurtulus
hareketine ya da halad somurgeciligin pengesinde inleyenlere
karsi uygulanan sasirtma hareketleri ve tertipler politikasiy-
le baglandi§i A.B.D. emperyalizminin hizmetine girmistir.

1955%¢ kadar, tim komunist ve is¢i partileri revizyonist
Yugoslav énderligini mahkim etmek konusunda fikir birligi
halindeydi ve buna karsi sarsilmaz ve ilkeli ideolojik-siyasi
bir mucadele strdirtyorlardi. Ancak, tam o sirada, N. Krus-
cev Yugoslavya ile 6nderlerine sdzde blyuk bir haksizlik ya-
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pildigim, «ajan Beria’nin nifuzu ile» onlara karsi mesnetsiz
suclamalarda bulunuldugunu, J. V. Stalin’in Yugoslav soru-
nunda da sézde ciddi bir hata isledigini ilan etti. Ve hemen
inisiyatifi ele aldi, Belgrad’a giderek orada Tito’ya «sevgili
yoldas» diye hitap etti, Kominform’un kararini tek yanh ola-
rak copsepetine atti ve ylksek sesle Yugoslavya’nin sosya-
list bir tlke, Yugoslav onderlerin de, bazen kararsiz olmak-
la birlikte, genel olarak Marksist-Leninistler oldugunu ilan
etti.

Tecrube, hayat ne gosteriyor? Hem 1955den dnce ve
hem de 'Sonraki tecriibe ,ve hayat, degerlendirmeleri nesnel
olgulara, Marksizm-Leninizm’in dgretilerine dayandidi igin
Stalin ile kominform’un Yugoslav sorununun degerlendiril-
mesinde hakli olduklarini gdésteriyor. Diger taraftan, tec-
ribe ve hayat harektleri subjektif gorus acilarina dayan-
digi ve Marksizm-Leninizmin 0gretilerine, nesnel gercege
aykiri Oldugu icin N. Kruscev ile onun pesinden gidenlerin,
Tito’nun revizyonist kligine karsi tavirlarinda hakli olmadik-
larim gosteriyor..

Gergeklere bir goz atalim. Tito’nun kliginin itibarini
iade etme c¢abalarinin sonuglari ne olmustur. Revizyonist
Yugoslav onderleri ne anti-Marksist goris actlarini ne de
sosyalist kamp ile kardes Komdinist ve is¢i partilerine karsi
dismanca faaliyetlerini bir yana terketmislerdir. N. Kruscev’
in ¢abalarininin meydana getirdigi en acgik sonug, 1955’den
sonra Yugoslav donekleri cetesi-icin, «gadre ugramis yoldas»
kisvesi altinda, dinya komunist hareketi ve sosyalist kamp
Ulkeleri aleyhine daha, serbestce calismak, hatta bu ydnde
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi birinci
sekreterinin himayesinden de yararlanmak imkaninin dogma-
sidir. Yugoslav revizyonistlerinin itibarlarmm iade edilmesi
«yanhslari dizeltme» maskesi altinda saglam Parti kadrola-
rina karsi ve tim anti-Parti unsurlarinin harekete gecirilme-
si seklinde hakiki bir kampanyanin baslatildigi bazi kardes
partilerdeki butin ajanlari ile ortaklarinin da itibarlarinin
iade edilmesini beraberinde getirmistir. Bu, kapitalist Ulkeler-
deki bazi partilerde oldudu gibi, Avrupa'daki bazi sosyalist
partilerde de meydana gelmistir. Bu yolda en tipik 6rnek,

213



Yugoslav revizyonistlerinin aktif destegine sahip olan ve
onlarca kigkirtilan imre Nagi’nin basinda bulundugdu reviz-
yonist unsurlarin harekete gegiirlmesinin, Macaristanin de-
mokratik bir halk devleti olarak varligini bile tehlikeye di-
stren karsi-devrimin patlamasina yol agtigi Macaristan olay-
laridir.

N. Kruscev buna ragmen, surekli olarak ve Tito ile ka-
fadarlarina karsi buyuk bir inangla, Yugoslav revizyonistleri
ile uzlasma, iltifat ve onlari oksama politikasini i1srarla iz-
ledi. Macaristan olaylari bu tavri daha da kesinlikle goste-
riyor. Macaristan’da karsi-devrim basladigi zaman, Yugos-
lav revizyonistlerinin Macaristan olaylarinda asagilik bir rol
oynadigl herkesce kesinlikle anlasilmisti. Bu gercek, onla-
rin «Petdfi» klupteki karsi-devrimci tartismalar Uzerindeki
nafuzlarindan, karsi devrimci ayaklanma sirasinda ve Yu-
goslav revizyonistlerinin o siralarda ifade ettikleri cosku-
dan anlasiliyor, ama en kesin sekliyle, hain imre Nagi’nin,
karsi-devrimin ezilmesinden sonra, Budapeste’deki Yugoslav
blyukelgiliginde iltica hakki bulmasindan anlasiliyor. Belgrad
doneklerinin maskelerini Macaristandaki karsi-devrimci dar-
benin dogrudan ilham kaynagi olmakla acimasizca indirecek
yerde, N. Kruscev onlarin sorumlulugunu hafifletmek, as-
gariye indirmek ve sonunda tamamen ortadan kaldirmak icin
her yolu denedi. O siralarda Arnavutluk’ta gorevli olan
Sovyetler BirMgi’nin eski buyiikelgisi L. i. Krilov, Arnavut-'
luk Emek Partisi Merkez- Komitesi’ne, N. Krusgev’in 9 Ka-
sim 1956°da J. B. Tito’ya gonderdigi mektubu iletti. Bu mek-
tupta, daha baska seylerin yani sira, Krusgev Tito'ya asagi-
dakileri yazmisti:

«Sovyetler Birligi Komdinist Partisi Merkez Komitesi
mektubunuzu incelemistir. Budapeste'deki Yugoslav buyik-
elciliginin, imre Nagy ile arkadaslarina iltica hakki tanimakla
dogru davranip davranmadidi sorununa artik 6zel bir 6nem
verilmemesi gerektigi yolundaki gérus aginizi kabul etmeyi
imkan dahilinde goriyoruz. Brionit goérismelerinden beri,
Yanos Kadar yoldasin, bu zor anlar ve sartlar altmda yeni
devrimci hukumete baskanlik edecek yetenekte, seckin bir
kisilige ve Macaristan’da devrimci otoriteye sahip biri ola-.
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rak kabul etme seklindeki tavrimizda tamamen ayni kanaat-
te oldugunuzu memnuniyetle goériyoruz... Sovyetler Birligi
Kominist Partisi Merkez Komitesi’nin 1bu yilin yazindan be-
ri ve Rakosi*nin ayrilisina dliskin olarak, Kadar yoldasin
Macaristan isci Partisi Merkez Komitesi birinci sekreteri
olmasi yolundaki c¢alismalari sizi tam anlamiyle tatmin et-
misti.»

Bu mektup Uzerinde herhangi bir yorum yapmak gerek-
siz olur. Bu mektup, Sovyetler Birligi Komuinist Partisi Mer-
kez Komitesi birinci sekreterinin kardes partiler arasindaki
iliskileri tayin eden tim kurallari ayaklar altina alarak, kar-
des bir partinin birinci sekreteri olarak su ya da bu Kkisinin
atanmasi gibi, son derecede Onemli ve kesinlikle parti isi
nitelikte bir soruna bile miidahale edecek kadar ileri gittigini
gosteriyor. Ayrica, N. Kruscev’in J. B. Tito ile ¢coktan beri
tam bir anlasma halinde oldugunu, her sey icin, hatta
baska bir Partinin birinci sekreterinin «atanmasi» icin bile,
J, B. Tito’ya, bu sosyalizm dismanina, Macaristan’daki kar-
si-devrimin ilham kaynagi ve 6rgutleyicisinin ta kendisi olan
bu kisiye danismayi akla yakin buldugunu da kesinlikle g6s-
teriyor.

N..Kruscev’in neden Yugoslavya’nin Macaristan olaylari-
na midahalesi sorununu kapanmis gérmeye calistigi da bu-
radan kesinlikle anlasiliyor ve tamamen de mantikidir. Ciin-
ki iki sey ayni anda yapilamaz; yani (hem Tito’ya danisilip
hem de Tito teshir edilemez.

Tito’nun Kasim 1956'da Pula’da yaptigi dillere destan
olan konusmasindan sonra, komunist ve is¢i partilerinin Yu-
goslav revizyonizmine karsi miucadeleleri yeniden canlandi
ve Yugoslav dnderler tavirlari nedeniyle elestirildi. Ne var
ki hain Tito grubu, yalnizca -hi¢ bir 6zelestiri yapmamakla
ya da komiunist hareket yolunda olumlu bir adim atmamak-
la kalmadi; ustelik revizyonist fikirlerini, Kasim 1957 Mos-
kova Komiinist ve is¢i Partileri Bildirisi ile denge saglamak
icin yayimlanan Yugoslav Komunist Birligi Programinda for-
mule edip 6zetlemeyi de uygun buldu. Artik en ufak bir ha-
yale kapilmaya bile yer yok gibi gérundyordu. Cunkd Tito
ile gurubu, yillar boyu demagojik sahte-Marksist ve sahte-
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sosyalist sloganlar altinda gizlediklerini programlarinda acik-
¢a yazmislardi. Ama ne oldu? Baslangi¢ta kendim, kamuoyu
ve uluslararast komunist harekete karsi mahgup hisseden
N. Kruscev, biraz gonulsiiz de olsa, Yugoslav revizyonistleri
konusunda bir tavir aldi. Fakat, bl uzun strmedi. Harika, bir
ceviklikle ve en temel mantik kurallarina aykiri olarak, Al-
manya Sosyalist Birlik Partisiptin Temmuz 1958'deki Besin-
-ci Kongresinde, sunlari sdyleyerek Yugoslav revizyonistleri-
nin sézinl etmeme yéninU gosterdi:

«Ortak sorunlar ugruna muicadelemizde, Yugoslav reviz-
yonistlerine haketti'klerinden fazla dikkat harcamayacagiz.
Degerlerinin yiceltilmesini, herkesin onlari diinyanin merke-
zi sanmasini istiyorlar... Biz, ihtiraslari koriklemeye, ilis-
kileri bozmaya yardimci olmayacagiz. Yugoslav .Komunist
Birligi ile aramizdaki iliskilerde yaratilmis olan duruma
ragmen, bir umut kivilcimini muhafaza etmek, bazi sorun-
lar icin kabul edilebilecek bicimler aramak yararl olacaktir.»

Mayis 1959°da Arnavutluk’u ziyareti sirasinda da bunun
Uzerinde durdu; Ayni zamanda, «yoldas Tito» laflari yine
ortalikta gittikce daha sik dolasmaya basladi, «Yugoslavya
sosyalist bir devlettir» ve Sovyetler Birligi ile Yugoslavya
arasinda «bircok dis politika sorunu konusunda karsilikli bir
anlayis mevcuttur» yolundaki propaganda yeniden basladi.

V. L Lenin’in kendi devrinde, yalnizca oportiinizme de-
gil, aym zamanda oportunistlerle bir «birlik» va’zedenlere
karsi da uzlasmaz bir kavga surdirdiagind hatirlamak yerin-
de olacaktir. -

Hain, anti-sosyalist ve tertipci calismalarinda kendi hal-
lerine birakilan revizyonist Yugoslav Onderleri gurubu, hem
komunist hareketi b6lme hem de drzgilikleri icin micadele-
den ya da ulusal 6zgurliklerine hentz kavusmus bulunan
halklarin ulusal kurtulus ve anti-emperyalist hareketini yik-
ma. yolundaki faaliyetlerini daha yodun sekilde strdurdi-
ler. Her gocen glnle birlikte, Yugoslav revizyonistleri, ko-
minizmin ve halklarin 6zgarluginin didsmani olduklarini
gosterdiler. Tste Tito'nun revizyonist ¢cetesi bdyle oldugu icin-
dir ki, 81 kardes komiinist ve isci partisinin temsilcileri 1960
Moskova Bildirisinde, revizyonist Yugoslav onderlerini ka-

216



rarhkiikia mahkdm etti. Bilindigi gibi, Bildiri; Marksizm-Leni-
nizrn’e ihanet eden Yugoslav dnderlerinin Glkelerini sosyalist
kamptan ayirip, A.B.D. emperyalistleri ile diger emperya-
listlerin s6ziimona «yardim»ina .bagiml kildigim ve bu sekil-
de Yugoslavya’da, Yugoslav halkinin kahramanca mucadele-
si ile elde edilen devrimci kazanclari kaybetme tehlikesi
yarattigini; Yugoslav revizyonistlerinin, sosyalist kampa ve
uluslararasi komdanist harekete karsi yikici bir faaliyet sur-
dirdiagana; baglantisizhik siyaseti bahanesi altinda tim ba-
rissever .guclerle devletlerin birligi sorununa zarar veren bir
faaliyet ydrttikleri Gzerinde durmaktadir. Son olarak, Bil-
diri, Yugoslav dnderleri gurubunu tam anlamiyle teshir ede-
bilmek icin sirekli bir mucadelenin gerekliligi Gzerinde dur*
maktadir.

Ancak, Kasim 1960’dan sonra, ortaya cikan durumlarin
cojunlugunda, Bildirinin dogru tezleri Sovyet O6nderlerince
bir kenara birakildi. Ustelik, sanki Tito’nun revizyonist Kligi-
ni tesvik eder, onlarm kizginhgini «yatistirmak» ister gibir
Sovyet oOnderleri Yugoslav «yoldaslarda hitaben sicak res-
mi demegler vermeyi akla yatkin buldular. Bdylece, 81 kar-
des partinin Bildirisi’nin yayimlanmasindan yalnizca birkag
gun sonra, Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komi-
tesi Uyesi ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakani, A. Gromi-
ko, 23 Aralik 1960'da, Sovyetler Birli§i Yice Konseyinde,
bazi temel konularda Sovyetler Birligi dis politikasinin Yu-
goslavya’nin dis politikasi ile tam bir uygunluk halinde oldu-
gunu bildirdi. Bu arada N. Krusgev’in kendisi, «New York
Times» muhabiri Sultzberger’e verdigi ve 10 Eylal 1961 tarihli
«Pravda»rda yayimlanan bir mulékatta, «Elbette Yugoslavya’
y1 sosyalist bir ulke saylyoruz» dedi. Boyle bir ifade, 81
kardes Komunist ve-is¢i Partisi’nin Bildirisi’ne aykiri degil
midir? Sovyetler Birli§i Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Birinci Sekreterinin, bdyle bir ifade ile, revizyonist Yugoslav
onderlerinin kizginhdini «yatistirmayi ve Moskova Bildirisin-
de ya da Sovyetler Birli§gi Komunist Partisi’nin baska her-
hangi belgesinde de yazili olanlarin yalnizca resmi nitelik-
te kaldigi ve buna karsilik kendi gorislerinin baska oldugunu
onlara acikca bildirmeyi amacladigi diustntilmez mi?
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Neden boyle bir sey oluyor? Nigin bogazlarina kadar
revizyonizm ve hainlik batagina batmis bir Marksizm-Leni-
nizm donekleri ¢etesine karsi bdylesine bir israrla boylesine
iyi niyetli bir tavir takiniliyor ve ayni zamanda, Marksizm-
Leninizm’in devrimci 6gretilerine ve sosyalizm davasina dai-
ma sadik kalmis komunist ve isci partilerine azginca saldi-
riliyor?

Arnavutluk Emek Partisi, emperyalizmin bir ajani, sos-
yalizm ile komUnizmin, Arnavutluk Emek Partisinin ve Ar-
navutluk halkinin bir dismani olan Tito’nun tehlikeli revizyo-
nist cetesine karsi takinilan boéylesine oportinistce bir tavri
kabul edemezdi ve de edemez. Arnavutluk Emek Partisi mo-
dern revizyonizme, 6zellikle Tito’nun revizyonist kligine kar-
sI mucadelede daima, oportinizmin sosyalist dizenin varh-
g1 icin bile ciddi bir tehlike meydana getirdigini kuvvetle
vurgulayan yice Lenin’in degerli ogretilerini g6z onune al-
mistir ve almaktadir.

Lenin’in bu énemli dgretileri partimiz icin daha da acik-
¢a anlasilhir nitelikteydi, ¢lnkd partimiz Yugoslav revizyoniz-
minin ne anlama geldigim yalnizca teoride degil, pratikte
de kendi Gzerinde gormustl. Cinkd, Tito kligi aslinda, ne
1948’den 6nce, ne de 1955’den sonra, Arnavutluk Halk Cum-
huriyeti ve Arnavutluk Emek Partisine karsi giristigi tertip-
ler ile saptirmay! inkdr etmemis, tam tersine, artirmista*..
Bu nedenle, Arnavutluk Emek Partisinin Yugoslav revizyo-
nizmine karsi micadelesi Marksist-Lendnist bir parti olarak
partimiz icin Onemli bir enternasyonalist gorev oldugu gibi,

ayni zamanda, sosyalist anayurdumuzu Yugoslav revizyonistle-
rinin emelleri ile tertiplerine karsi savunmak, kutsal ddev
idi. Bazi Sovyet Onderleri, Arnavutluk Emek Partisinin
kendilerinin Titocu klikle yakinlasma ve sarmas dolas olma
planlarma aykiri olan ve bu yolda bir engel olusturan bu
tavrindan hoslanmadi. «Arnavutlarin dfkesi. burnundadirs,
«olaylari dar bir acidan goéruyor ve Yugoslav énderlerine kar-
st mucadeleyi milliyet¢ci mevzilerden surdariyorlar», «Arna-
vutlar anti-revizyonizm sancagmi ele gecirmok istiyor» ve
«Tito kliginin degerini arttirtyorlar», vb. sloganlar ortada
dolasmaya basladi. Ama Partimiz, ilkeli pozisyonlarindan
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kararsizlik gostermedi ve Yugoslav revizyonistlerine karsi
mucadeleyi tutarl bigcimde ve uzlasmaksizm surdirdi. Par-
timizin bu tavri, N. Kruscev’in hi¢ bir zaman hosuna gitme-
misti ve onun Arnavutluk Emek Partisi ile parti Onderligi-
ne karsi bu kadar siddetli bir tavir almasini agiklayan ne-
denlerden de biridir.

Aslinda, N. Kruscev’in gurubunun Yugoslav revizyoniz-
mine karsi aldidi tavir, yalnizca Arnavutluk Emek Partisinin-
kinden degil, tum uluslararasi komunist ve is¢i hareketinin-
kinden, revizyonizmi uluslararasi ‘komunist ve is¢i hareketin-
deki ana tehlike ve Yugoslav revizyonizmini de sosyalist
kamp ile baris guclerinin yikicisi olarak tanimlayan 1957
ve 1960 Moskova Bildirilerinin tavrindan da farkhdir. Boy-
lelikle, Sovyet dnderliginin komiinist harekette oportiinizme
ve revizyonizme karsi micadeleyi yumusatmaya calistig
apacik hale gelmektedir. iki Moskova Bildirisinin, revizyoniz-
min komunist ve is¢i hareketindeki ana tehlike oldudu yo-
lundaki agik tezlerini saptirma ve dogmatizme karsi mica-
deleyi On plana ¢ikarma cabalarinin kaynagi da burada-
dir. Partimiz: igin, N. Krusgev ve onun pesinden gidenle-
rin, revizyonizmle muicadele etmeyi lafta kabul edip fiiliyat-
ta bunu uygulamamakla, dogmatizmle muicadele -bahanesi al-
tmda Marksizm-Leninizme karsi mucadele ettikleri tam da
daha once Titd’hun ve gec¢miste de cesitli tirlerden oporti-
nist ve revizyonistin yapmaya c¢alismis olduklari gibi pro-
letaryanin devrimci ogretisinin temel tezlerini inkar c¢abala-
rina giristikleri partimiz i¢in her gecen gun daha agiklik
kazanmaktadir.

N. Krusgev ve gurubunun israrla izledigi, cesitli opor-
tunist gorasleri yayma, J. V. Stalin’e kars! ilkesiz micade-
le sirdirme ve Tito’nun hain revizyonist kligiyle uzlasma po-
litikasinin sonuclari ne olmustur? «J. V. Stalin’e yonelik ki-
siye tapmanm elestirilmesi» ve «Yugoslavya ile iliskilerin
normallestiriimesi»nin sdzde meydana getirdigi «harikulade
sonuclar»1 buyuk bir gurultiyle goklere cikarmalarina ve
sorunlari, sanki 20 nci Kongre ile dinya komdinist hareketi-
nin gelismesi ve daha da gliclenmesinde yeni bir ¢igir acil-
mis gibi sanmalarma ragmen gercekler bunlarin tam tersini
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gosteriyor. Bu carpitilmis gorusler ve eylemler, bircok Ul-
kelerdeki oportlnist ve revizyonist unsurlarili elinde, Mark-
sist-Lenhiist partilere karsi revizyonist saldirilarina giris-
meleri i¢in bir bayrak olmustur. Amerika Birlesik Devletle-
ri, Danimarka, Hollanda, italya, Fransa, ingiltere, vb. Ko-
munist Partilerinde bu olmustur. N. Kruscev’in 20 nci Kong-
reye sundugu, oportinist gorislerin etkisi altinda, revizyo-
nizm ihya edilmis ve uluslararasi komunist hareketin timu
icin son derece ciddi bir tehlike halini alarak bir¢cok kom-
nist ve is¢i partisinde genis 6lcide yayilmistir. Emperyalist
gerici kesim ve sosyalizmin, Sovyetler Birligi’nin ve sosya-
list kampm tim ulkeler halklarinin, dismanlara olan 6zellik-
le revizyonist Belgrad donekleri, nasilsa Batinin gerici ¢ev-
relerinin eline gecerek onlar tarafindan tonlarla cogaltilan,
«Kisiye tapma ve bunun sonuclan Gzerine» «gizli» rapordan
alinan «Stalinci despotluk»a -karsi miicadele sloganlan altin-
da, Polonya’daki sosyalist diizene karsi karsi-devrimci eylem-
leri ve Macaristandaki karsi-devrimci darbeyi drgutlemisler-
dir. Tito’nun donek cetesi, tamamiyle bu oportinist tezler al-
tinda, Staliire yonelik saldirilarm ve N. Kruscev’in Yugos-
lav revizyonistlerine karsi teskin -edici tutumunun himaye-
si altinda daha da fazla canlanmis, sosyalist kamp ile ulus-
lararasi komunist harekete karsi yikici hareketlerini genis
6lcude gelistirmek i¢in kendilerine serbestlik tanimistir.
Bdyle bir sonucun ne N. Kruscev, ne de onu izleyen-
lerce makbul sayilmayacagi bizce kesindir. Ancak su soruyu
sormak da makul olur: Neden degisik ulkelerin kominist ve
isci partileri saflarindaki’ddnek ve revizyonistler tamamiyle
hemen 20 nci Kongreden sonra yemden canlandi, neden re-
vizyonist Yugoslav kligi yeniden basmr kaldirdi ve hepsi bir-
den lviarksizm-Leninizm’e karsi cepheden bir saldiriya -ge¢-
ti. Neden Sovyetler Birligi Komunist Partisi’nin diyelim ki,
19 uncu ya da 18 inci Kongrelerinin tezleri onlarin bayragi
olmadi? Bunun bir tek izahi vardir: Cunki 20nci Kongrede
saptanan bazi tezler oportinist nitelikteydi.. Bu nedenle,
Marksizm-Leninizm’e karsi mucadelelerinde déneklerle reviz-
yonistlerin ideolojik gidasini olusturmustu. Cunku Stalin’e
karsi alman tavir ve Tito kligi anti-Marksistti ve bu neden-
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le bunlar, Marksizm ve sosyalizm dismanlarinca kendi emel-
leri icin bu derecede buyik basariyla kullanild.

Bu aci sonuglar Arnavutluk'ta da 'hissedildi. Ulkemizde,
anti-parti faaliyetleri nedeniyle partiden ihrac¢ edilen bir-
cok unsurun yani sira, Tuk Jakova ve Bedri Spahiu tipinde
oportinist unsurlar de harekete gegirildi ve Yugoslav reviz-
yonistlerinin dogrudan kiskirtmasiyla Nisan 1956'da Tiran
Parti 6rguti konferansindaki komployu diizenlediler. Bu komp-
loda .baslica rollerden birini, Yugoslav casusluk Orgutinin
eski bir ajani olan ve Ulkeden kagmasindan sonra, N. Krus-
cev’in 1957'den beri Sovyetler birliginde siyasi iltica -hakk
vaat ettigi hain Panayot Plaku’nun oynadigi bilinmektedir.
Bu hainlerin sloganlari, «proletarya diktatorliginun liberal-
lesmesi ve demokratiklesmesi», «Yugoslavya ile iliskilerin
normallestirilmesi», «Kogi Xoxe ile dalha 6nce mahkim edil-
mis olan diger anti-parti unsurlarin itibarilarimn iade edil-
mesi», vb. gibi demagojik sloganlardi. Tam o siralarda, Ni-
san-Mayis. 1958’da, Sovyet onderliginin M. Suslov ve P.
Pospyelov araciligiyle; Parti’yi ve halkin iktidarini tasfiye
edip Arnavutluk’u Titocu Yugoslavya’nin yedinci bir cum-
huriyeti haline doénistiirmeyi amaclayan dismanca faaliyeti
nedeniyle kursuna dizilen ve parti ile Arnavutluk halkinin
bir dismani, Tito kliginin bir ajani olan hain Kégi Xoxe’nin
itibarinin iade edilmesi konusunda Partimizi ikna etmeye ca-
hstilar.

N ..Krusgev’in yukarida s6zi gecen sorunlarindaki anti-
Marksist tavri, 'bdylelikle ortak davamiza, sosyalizm:ve komu-
nizme buyuk zarar verdi.

Ne var Ki, -uluslararasi komunist ve isc¢i hareketi, reviz-
yonist doneklerin saldirisi ile basa ¢cikmayi .basardi. Komdinist
ve isci partilerinin saflari guglendirildi ve bu da, kardes ko-
munist ve is¢i partilerinin giici ve saglamhgi, Marksizm-
Leninizm’in fikirlerinin canlili§i sayesindedir. Ve bu, daima
boyle olacaktir. Marksizm-Leninizm zafer bayragidir, bu ne-
denle dusmanlari olan revizyonistler ile oportunistler basari-
sizhga ugramistir ve ‘daima utanc verici bir basarisizlija
ugrayacaklardir.

Yukarida sdylenenlerden, anlasmazliklarimizin butinty-
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le ideolojik ve siyasi nitelikte oldugu acikca anlasiimaktadir
ve Partimiz Krusgev’in ginimuzdeki diunya gelismesi ve ulus-
lararasi komunist ve is¢i hareketine iliskin bazi hayati sorun-
lar Gzerindeki Marksizm-Leninizm’in bazi temel ilkelerine ay-
kiri olan ve komunist ve is¢i partilerinin 1957 ve 1960 Bildirile-
rinin ciddi bir ihlalini yaratan bazi oportinist gorus ve ey-
lemleri ile ayni fikirde olmamistir. Ancak, Sovyet dnderleri
arasinda bu yanhlis goraslerin varhgi, kotaligan sadece
yarisidir. En buyuk kétalik, N. Kurscev’in revizyonist tezle-
rini kabul etmeyen, onlara karsi ¢ikan ve Marksizm-Leni-
nizm’i kararlhkla savunan kardes partiler ve bunlarin énder-
lerine karsi, bu amagc icin, baski, santaj ve kaba saldirilar-
dan da kaginmayarak, bitin komunist ve isci partilerine
her sart altinda oportiinist kavramlarini empoze etmeye ca-
lismalaridir. iste en biyiik kétiligin nedeni burada yatmak-
tadir, Ulkemiz ile Sovyet onderligi arasindaki iliskilerin ger-
gin olmasinin nedeni burada yatmaktadir. Arnavutluk Emek
Partisine boyun egdirip, kendi anti-Marksist goérislerini ona
empoze etme yolundaki cesitli cabalarinin, Partimizin sar-
silmaz Marksist-Leninist tavri karsisinda basarisizliga ug-
radigini gorerek ve Arnavutluk Emek. Partisi ile Arnavutluk
Halk Cumhuriyeti'ne karsi yakisiksiz, diismanca faaliyetini
kendi partisi ve uluslararasi komunist hareket éniinde mazur
gostermek icin N. Kruscev, Sovyetler Birligi Komunist Par-
tisi 22 nci Kongresinde kendisi ile diger Sovyet Onderlerinin
attigi gibi cilginca ve aleni iftiralara basvurmustur.

Partimizin «yargilanma»sini yiritmek icin Sovyetler Bir-
ligi komdinist Partisi’nin 22 nci Kongresi kirsisind se¢me-
si olgusu, bazi kardes partilerin temsilcilerini, Sovyetler
Birligi Komdinist Partisi Kongresi’ni- selamlarken, Partimize
ilislkkin ve yoldashda yakismayan fikirleri ifade etmeleri icin
kandirmasi olgusu, darbeci yontemlerine, slrpriz taktigine,
iste§im uluslararasi kominist ve isci ‘hareketine tek yanl
olarak empoze etmesine, kardes 'komunist ve isci partileri
arasindaki iliskileri diizenleyen ve ortaklasa saptanip Mosko-
va Bildirileri ile anahatlari cizilen temel ilkelere uymamasi-
na 1sik tutmaktadir.

Bir komunist ve isci partisinin faaliyetini incelemek,
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dogru pozisyonlara dayanip dayanmadigi gérusuni ifade et-
mek ancak, o partinin 6ne strdudd ayrintili kanitlamalari
dinlemis olmak sartiyle, uluslararasi bir formun ya da ulus-
lararasi bir komunist ve isci partileri toplantisinin yargisi-
na baghdir. Ama N. Kruscev bdyle bir toplanti cadrisinda
bulunmaktan korktu, ¢inki Emek Partimizi mahkdm etme-
yi basaramayacagindan emindi. Bu nedenle de, Partimizi 22
nci Kongre'ye davet etmedi. Clnki, sdyleyeceklerimiz, Ar-
navutluk-Sovyet iliskileri konusundaki hakikati ortaya ¢ika-
racak, kendi anti-Marksist goérugsleri ve faaliyetini teshir
edecek, butinuyle temelsiz olan iftira ve suglamalarini red-
redecekti.

Sovyetler Birligi Komunist Partisi birinci sekreterinin,
Partimize tek yanli olarak saldirida bulunmak igin kullan-
digr yontem, uluslararasi komunist ve isci harektince bilin-
mektedir. Bu taktikleri, salite ve tek yanl suglamalarla
Marksist-Leninist Partilere diz ¢oktirmeye ve ani, Uzerinde
dustundlip tasinilmamis ve aceleci bir bildiri ile kardes par-
tilerin temsilcileri ile uzlasmaya varmaya calistigi Bikres'te
de bu taktikleri uyguladi. Ama bitin cabalarina ragmen,
basariya ulasamadi. Tam tersine, N. Kurscev Kasim 1960
da, Moskova toplantisinin yapilmasini kabul etmek zorunda
kaldi. jBurada dogru tartismalar yirtuldd, onun gorislerinin
toplantiya katilanlarm coskun destegi ile karsilanmadigi
acikca anlasildi. Bu durum, 81 partinin temsilcileri tara-
findan onaylanmis olan ve N. Krusgev’in butin faaliyet-
lerinde kabaca ihlal ettigi, belgelerin kendilerinde de ifade
edilmistir. Bunun igin ve uluslararasi bir konferansi topla-
maktan korktugu icin, Partimize karsi saldirida bulunmak
Uzere, bu amacla 22 nci Kongreyi kullanarak kendi darbeci
yontemlerine bas vurdu.

N. Kursgev bu sekilde, ileride yapilabilecek herhangi
bir uluslararasi toplantiyr da etkili bicimde sabote etmistir.
Cunku Partimizi tek yanh olarak ve alenen saldirmasiyla,
Arnavutluk Emek Partisi’ni esitsizlik sartlarina koymus-
tur.

N. Kruscev ve takipgcileri, eylemleri ile sdzde «birligi
bozdugu, sosyalist kamp ile uluslararasi komunist hareketi



boldugu» i¢in, Partimizi sucladilar. insanm bdyle bir sey
.sOyleyebilmek i¢in her tirli sorumluluk ya da ciddiyet duy-
gusunu yitirmis olmasi gerekir. Aslinda birligimizi yikan
kimdir? Arnavutluk Emek Partisi mi, yoksa basinda N. Krus-
¢ev’in bulundugu Sovyetler Birligi Komdinist Partisi dnderligi
mi? Anlasmazliklarimizin parti yoluyle, 1957 ve 1960 Mosko-
va Bildirilerindeki ilkeleri temeli Gzerinde ¢6zimlenmesi ge-
rektigi ilkesine daima uymus olan Partimiz mi, yoksa bu il-
keleri ayaklar altina alan ve baski ile santajin anti-Marksist
yoluna sapip, sosyalist Arnavutluk’ta bir karsi-devrim igin
acik acik cagrida bulunan Sovyet onderligi mi? Arnavutluk
Emek Partisi uyusmazliklarimizi hi¢ bir zaman agiga vur-
mamistir. Bunlari yalnizca parti yoluyle ve parti toplantila-
rinda aciklamis, Sovyet Onderlerinin yanlis gorusleri ile ey-
lemlerini acikga ve caseretle elestirmistir. Oysa aramizdaki
anlasmazliklari 22 nci Kongre kursusiunden ilk kez olarak
aciga vuran N. Kruscev olmus ve yalnizca aramizdaki uyus-
mazlhiklari belirtmekle yetinmeyerek Partimize ve «Arnavut-
luk'ta dikenli teller -ile sinir muhafizlarinin ¢izmeleri hikim
surer» diyen Rankovi¢’in lisanini kullanarak, «sagda solda
hapishaneler ile idam mangalarina rastlanilan bir terdr re-
jimi »olarak tanittigi halk iktidarimiza karsi kin kusan, ayan
beyan iftiralarda bulunmustur. Partimiz birlik yanhsi ve bir-
liin daha da guc¢lenmesi yanhsidir. Ancak bizim istedigimiz
saglam demirden bir birliktir, yoksa kansiz ve hasta bir bir-
lik degil. Zaten uluslararasi komunist ve is¢i hareketi ile
sosyalist kampin demirden birligi yanhsi oldudu icindir ki,
N. Kurscev’in bu birligin .gicini zayiflatan anti-Marksist be-
lirtileri ve eylemlerini cesaretle ve parti yoluyle elestir-
mistir.

Bazi kardes parti onderlerinin, N. Krusgev’in yanlis 'gd-
rislerine katilmis olmasindan biyik Gzuntd duyuyoruz. On-
lari bu tavri almaya zorlayan nedenleri arastirmak istemi-
yoruz (kendilerini nasil gi¢ bir durumda bulduklarinin peka-
& farkindayiz); fakat tek yanli pozisyonlari kardes, parti
temsilcilerinin ¢ogunlugunun, Partimiz ile Sovyet onderligi
arasindaki iliskilerin gelismesi hakkinda hi¢ bir bilgisi ol-
madi§l bir zamanda, 6nsel olarak, dogru sayilabilir mi? in-
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san yalnizca .bir tarafina iddiasini duymusken, diger taraf
ise kendi goruslerini bildirme hakkindan yoksun kilinmisken,
su ya da bu tavri almak’dodru mudur? Ya da komdinist ha-
rekette, blylk olan tarafin dinlenip kug¢igun dinlenmedigi,
biayagin hakli, kigigin daima haksiz oldugu yolunda yeni
ilkeler mi konulmahdir? Bizim fikrimize gbre, bodyle bir
akil yiritme hig de dogru degildir ve kardes partiler arasin-
daki ilisktierin Leninist normlari ile de uyusmaz. Boyle bir
tavir, uluslararasi komunist ve is¢i hareketinin glclenmesine,
sosyalist kampin guc¢lenmesine yardimci olmaz, onu zayif-
latir ve ileride de.biyik dertlere sebep olur.

Buna ragmen, Sovyetler Birligi Komunist Partisi 22 nci
Kongresinde, N. Kruscev kardes komunist ve isci partilerinin
tim temsilcileri tarafindan desteklenmedi. Kongre’ye kati-
lan ve konusan ya da Kongre’yi yaziyle selamlayan 80 ya-
banci delegeden, 34 kardes partinin temsilcileri, N. Kruscev’
in partimize yonelik iftiralari ile suc¢lamalarina katilmadi.
Arnavutluk Emek Partisi ile Sovyet oOnderligi arasindaki
uyusmazhklardan soz etmediler. Elbette ¢gounun Arnavutluk
Emek Partisinin c¢alismalari konusunda kendine 6zgi fikir-
leri vardi ama, Sovyetler Birligi Kominist Partisinin, belli
bir partinin kongresi olan 22 nci Kongre’de, uluslararasi ko-
minist hareketin timund ilgilendiren bir sorun (zerinde ko-
nusmay! uygun goérmediler ve bdéylelikle dogru bir Marksist-
Leninist tavir aldilar. 22 nci Kongre’deki evsahibi delegele-
rin ¢ogunlugunun, Sovyet- Arnavutluk anlasmazligi konusun-
da fikir beyan etmemekle birlikte, Arnavutluk Emek Parti-
sine yonelik saldiri ve iftiralarinda N. Kruscev’i destekle-
mediklerini de sOylemeliyiz. Kongredeki gdrismelere katilan
88 delegeden yalnizca 14’0 Partimiz aleyhinde konustu. Bun-
larin hepsi Sovyet onderligi Uyesiydi.

Emek Partimiz, hem Partimize yo6nelik tek yanh saldiri-
larinda N. Kruscevi desteklemeyen kardes komunist ve is-
¢i partileri temsilcilerine, hem de hangi sorun Uzerinde olur-
sa olsun nesnel yargilamada bolsevik gelenekleri ile leni-
nist ilkeleri muhafaza ederek bu anti-Marksist hareketinde
N. Kruscev’i desteklemeyen, Lenin’in sanli Komunist Par-
tisi’nin delegelerine, ilkeli ve dogru tavirlari icin tesekkur
eder.



Sovyetler Birli§i Komunist Partisi Merkez Komitesi bi-
rinci sekreteri, 22 nci Kongre kursisinden savurdugu iftira
niteligindeki bir siirt suclamalar arasinda, Partimizde soz-
de demokrasi olmadigindan, Parti i¢i yasantida Leninist
normlarin sézde ihlal edildiginden de sbdz etti. Bu» elbette,
Partimizin i¢ islerine a¢ik mudahaledir. Buna ragmen, bu
demokrasi «savunucularina sunlari soyleyebiliriz: Kendi
isinize baksaniz daha iyi olur, ¢iinkii demokrasinin en temel
ilkelerinin ihlalinin bircok rezilce o6rnedi Arnavutluk Emek
Partisinde degil, sizin partilerinizde goriliyor. Dmitri Pol-
yansky, anti-parti guruba ve 0zellikle yoldas Kliment Vo-
roshilov'a hicum ederken, 1957 yili yazindaki Sovyetler Bir-
ligi Komdinist Partisi Merkezi Komitesi genel oturumu sira-
sinda, kendisi ile kafadarlarinin diizenledigi kulis faaliyetle-
rini ayrintilariyle anlatmaktan elbette kacinmistir. Poliansky
bunu kongreden saklamis, ama «dost»lari Liri Belishova’ya
anlatmis, o da bunu partimize bildirmistir. Baska bir drnek
alalim. Tiran mahkemesi, A.B.D. emperyalizmi ile Yugos-
lavya ve Yunanistan’in ajanlari Teme Sejko ve surekasi-
nin hak ettikleri hikmi verdigi zaman, bitin Avrupa halk
demokrasileri basini arasmda bu davay! dogru olarak yal-
nizca, Bulgar is¢i sinifinin organi olan «Trud» gazetesi bil-
dirmisti. Ama hemen, o gun icinde, en «demokratik» ydn-
temlerle, Bulgar Sendikalari Merkez Konseyi’nin baskaniyla
iki sekreterinin gorevlerinden azledildigi agiklandi. Cunkd re-
vizyonist Tito, ayni glin, bu gazetenin Tiran mahkemesi ko-
nusundaki haberine iliskin olarak, Bulgaristan hiuktmeti nez-
dinde ciddi bir protestoda bulunmustu. i¢ demokrasi ve par-
ti normlarina uymaktan s6z edenlere (ki, burada ozellikle
Palmiro Togliatti’'yi kastediyoruz) son olarak sunu soyleye-
lim: 22 nci Kongrede konustugu zaman Partimizi mahkdm
etmesini dizgun, demokratik bir eylem mi sayiyor? Daha 0n-
ce, neler oldugunu ve Partimizle Sovyet onderligi arasinda-
ki iliskilerin nasil gelistigini bilmiyordu. Hi¢ degilse, Parti-
miz, italyan Komiinist Partisi'ne bu konuda hi¢ bir materyal
vermemisti. Onun Partisinin Merkez Komitesi daha once,
partimizi suclayan hi¢ bir karar almamis ve dolayisiyle Par-
timizi mahkim etmek icin temsilcilerine de yetki vermemisti.
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En azindan, biz boyle bir seyi bilmiyoruz. Oyleyse, kendi-
lerini bir tek Kisinin kaderi ugruna, sebepsiz yere rezil eden
ama is bir partinin, 50.000 komunistin ve bitin bir halkin ka-
derine gelince, her tarli sorumluluktan uzak, yalnizca parti
demokrasisi ile degil, ayni zamanda basit mantigin ve insan
vicdaninin temel kurallari ile alenen celisen, suclayici bil-
dirilerde bulunan bu énderler hangi demokrasiden soz edi-
yorlar? Palmiro Togliatti, uluslararasi komunist hareketin
birligini bozmakla suclayarak, bizi afaroz etti. Peki, birkag
yil 6nce, Sovyet sosyalist sistemine agik¢a hiicum eder ve
uluslararasi komunist harekette ¢dkmerkezcilik ile nufuz bol-
geleri va’zederken, Togliatti neye dayaniyordu? Elinde bizim
aleyhimize hi¢ bir kanit yoktur ve olmayacaktir, ama kendi
anti-Marksist tezleriyle revizyonist Tito’ya biyik bir hizmet-
te bulunmustur. Gariptir ki, buna ragmen, kimse Togliatti’
nin revizyonist goruslerine karsi ¢ikmamistir.

Demokratik ydntemlerden, sabirdan ve enternasyona-
lizmden bu kadar cok stz eden N. Krusgev, partimize karsl
en anti-Marksist yontemlere, sosyalist Ulkeler arasindaki ilis-
kilere tamamiyle yabanci olan yontemlere basvurmustur. Ar-
navutluk Emek Partisi’ni sindirmek, Partimizin kendine 0z-
gu gorugslere sahip olmasini 6nlemek igin, kendi anti“Mark-
sist goruslerini bize empoze etmek icin, o ve takipgileri yal-
nizca partilerimiz arasindaki iliskilerde degil', sosyalist dev-
letimiz arasindaki iliskiler konusunda da, hi¢ bir tedbire
basvurmaktan kacinmamislardir. Buglin ayrintilara girmek
ve bu sorunlar Uzerinde uzsun boylu durmak istemiyoruz.
CUnkd bunlari objektif olarak gosteren birgcok olgu ve sa-
yisiz belge vardir. Biz, mevcut anlasmazliklarm c¢6zimuinde
Sovyet onderliginin benimsedigi anti-Marksist ydntemlerin
bir sonucu olarak, hem iktisadi hem de siyasi ve asker? alan-
da bunu izleyen baskinin bir sonucu olarak, Ulkemizle Sov-
yetler Birligi arasindaki iliskilerin ¢ok bozuldugundan soz
edece@iz. Bu siureg, gecen yilin ikinci yarisindan beri, yani
Bikres toplantisindan sonra baslamisti. O giinden bu yana,
IST Kruscev, Partimiz ile Sovyet 6nderli§i arasindaki ideolo-
jik ve siyasT anlasmazliklari sabirla ¢ézimlemeyi kabul ede-
cegine, bunlari agiga vurmus ve devlet iliskilerine de usan-
dirmistir.
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Boylelikle, iktisadi alanda, Sovyetler Birli§inin lgunci
bes yillik plan icin Glkemize vermeyi kabul ettigi butin kre-
diler durduruldu ve bu da, tlkemizin iktisadi planini sabote
etmek icin yapildi. Arnavutluk’ta bulunan, Ulkemizin siddet-
le muhtag oldugu ve kalmalarini resmen istedigimiz bitin
Sovyet uzmanlar, hi¢ bir neden gostermeksizin ve'tek yanl
olarak geri cagirildi. Bu yil, eski kredilerin édenmesine bas-
lanmasi bahanesiyle (oysa, mevcut belgelere gére, bu 1970’
den sonra baslayacakti) Sovyetler, bir takas esasina dayanan
butin ticar? iliskileri durdurdular; Sovyetler Birliginde oku-
yan sivil ya da asker? tim Arnavut .6grencilerin burslari ke-
sildi', vb. vb. iktisadi baskilara, asker? alandaki baskilar ve
kisitlayici tedbirler de eslik etti.

Ote yandan, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti basininda
surekli olarak komdinist insal, konusunda Sovyetler Birligi’
nin yasantisi ve basarilari Uzerine yazilar ¢iktigl, Sovyet-
ler Birli§i Komunist Partisi ile Sovyet Hikumetinin cesitli
uluslararasi sorunlara iliskin cesitli hareketleri ile 6nerileri-
nin desteklendigi herkesce bilinmektedir. Oys-a, Sovyet basi-
ni, tam tersine, neredeyse bir yildir, Arnavutluk’a karsi siki
Ibir suskunluk ablukasina girmistir. Sovyet basim, bir Tiigi-
liz lordunun tesadiifen ettigi tek ibir olumlu sozi bile yazma
firsatini kacgirmazken, birakiniz Arnavutluk Emek Partisini,
Arnavutluk hakkinda tek satir bile yazmamaktadir. Sanki Ar-
navutluk Halk Cumfhuriyeti ve sosyalizmi insa edip, doért
yani emperyalister ve masalari ile ¢evrilmisken aslanin ag-
zindaki baris icin micadele eden Arnavutluk halki dinyada
mevcut degildir. Bu suskunluk .buzu, ancak Sovyetler Bir-
ligi Komdinist Partisi 22 nci Kongresinde, N. Kruscev tara-
findan kirilmistir. Ancak o da, yalnizca Arnavutluk Emek
Partisi ile Arnavutluk Halk Cumhuriyetine iftirada bulunmak
ve kin kusmak icin kirilmistir.

Arnavutluk halkina ydnelik fou anti-Marksist ve disman-
ca eylemlerde, Avrupa’daki bazi sosyalist parti dnderleri N.
Kruscev’ izlemistir. Hepsi bir araya gelip, etrafinda bir
«karantina gemberi» yaratmak suretiyle, Arnavutluk’u ikti-
sadi, siyasi ve askeri yonden tecrit etmek icin ellerinden
geleni yapiyorlar. N. Kruscev, Leninizm’in zaferinin ylzyi-
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Imda, sosyalizm ile komunizmin zaferi icin sarsiilmaz .bigim-
de micadele eden bir halki ve bir partiyi tecrit etmek igin
bir «gember» olmayacagdini, Marksist-Leninist hakikate karsi
koymak icin, ne kadar Orgitlenmis ve giiclii olursa olsun, bir
«gember» olamayacagdini unutuyor. Her turli «gember» pa-
ramparca edilecek ve dngutleyicileri yuz kizartici bir sekilde
basarisizlia ugrayacaktir.

Sovyetler Birligi Komdinist Partisi Merkez Komitesi bi-
rinci sekreteri ve Sovyetler Birli§i Bakanlar Konseyi Baska-
ni bununla da yetinmedi. Baskisinin, ablukalarinin ve san-
tajinin arzu ettigi sonucu yaratmadigini, Partimize ve hal-
kimiza boyun egdiremedigini gorince, 22. Kongre kirsusin-
den, Arnavutluk Emek Partisi 6nderliginin karsi-devrimci
bir darbeyle devrilmesi, Parti’nin tasfiyesi icin acik bir ¢ag-
rida bulundu. Oysa bu, icislerine midahale saydigi icin, ka-
pitalist Ulke hiklUmetleri s6z konusu olunca bile sakindigi
bir seydir.

Soyle demistir: «Kisiye tapmaya bir son vermek, Sehu,
Hoca ve digerleri icin, 6zde; parti ve devletteki ydnetici mev-
kilerinden vazgecmek demektir. Ama bunu yapmak istemiyor-
lar. Ne var ki biz, Arnavutluk komunistlerinin, Arnavut hal-
kinin da s6z hakkina sahip olacagi giiniin .geleceginden ve o
zaman da Arnavutluk 6nderlerinin Ulkelerine, halklarina, Ar-
navutluk’ta sosyalizmin insal davasina verdikleri zararin he-
sabini vermek zorunda kalacaklarindan eminiz.» Arnavutluk
halki ve Arnavutluk komunistleri, bir kismi basinimizda ya-
yimlanan ylzlerce ve binlerce telgraf ve mektupla bunun
cevabini Kruscev’e verdiler.

Partimiz ve halkimiz, birbirini izleyen 17 yil boyunca su-
rekli olarak Halk iktidarimizin devrilmesi, Partimizin ve 6n-
derligimizin tasfiyesi yolunda g¢agrilar duydular. Her yil bun-
lari A.B.D. Disisleri Bakanlijindan, A.B.D., ingiliz ve diger
emperyalistlerden, Franko’mm «Milliyetci ispanya» radyosun-
dan, Tito’nun hain revizyonist cetesinden, Yunan kralci-fa-
sistleri vb.’nden duydular ve duyuyorlar. Hatta bunlar, amagc-
larina erismek icin tertipler bile dizenlediler. Simdi de Ni-
kita Kruscev’in bu yoldaki cagrilanin duyuyoruz, Kruscev
aslinda Arnavutluk halki ve Emek Partimize karsi dismanca
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faaliyetlerinde bunlara katiliyor. Emperyalistler ve masalari
Ulkemizde halk iktidarina ve Partimize karsi dismanca faa-
liyetlerinde bunlara katiliyor. Emperyalistler ve masalari Gl-
kemizde halk iktidarina ve Partimize karsi yuruttikleri faa-
liyette neye dayanmiglardi. Ordulari toplumumuzun safrasi,
yoz ve anti-parti unsurlar, yabanci emperyalist haberalma
servislerine satilmis kisilerdi. Halkimiz bunlari yalnizca de-
rin bir nefret, hor gérme ve asagilama duygusuyle aniyor.
Nikita Kruscev’in ordusu da bunlardan olusacaktir. Ve bu-
nun tersi olamaz. Yasl ye gen¢ tiim halkimiz, anayurdumuzun
tim darast ve yurtsever halki, partiye Uye olan ve olmayan-
larin timd, bugin; sanh Partimizin ve bunun, halkimizin
hayati c¢ikarlarini ifade eden ve yilice davamiz sosyalizm ve
komunizmin ortak ¢ikarlarina cevap veren dogru Marksist-
Leninist ¢izgisinin etrafinda her zamankinden daha fazla top-
lanmistir. Nikita Krusgev’in bitiin diismanca eylemleri ve ka-
baca mudahaleleri; emperyalistlerin, Yugoslav revizyonistle-
rinin, Yunan kralci-fasistlerinin ve Arnavutluk halkinin, E-
mek Partisinin ve Arnavutluk Halk Cumbhuriyetinin buttn
dismanlarinin tim dismanca faaliyet ve tertiplerinin daha
Once basarisizhga ugramis ve daima ugrayacak olmasi gibi;
Partimizin ve halkimizin demirden birligi, karsisinda, bu
yenilmez gi¢ karsisinda, utang verici sekilde basarisizliga
ugrayacaktir.

Sovyetler Birli§i Komdinist Partisinin 22’nci Kongresin-
de, N. Kruscev, parti toplantilarinda ve Leninist kurallara
gore, kendi anti-Marksist gorusleri ile eylemleri konusunda
ileri surilmis her tarlG fikir ve elestiriyi, Sovyetler Birligi
ile Sovyet halklarina karsi bir saldiri sayarak, Partimizi ve
onderligini anti-Sovyetizmle sucladi. Bu, korkung bir iftira
ve carpitmadir. Partimiz ve halkimiz, birbirini izleyen 20
yil boyunca, sanl Sovyetler Birligine ve Sovyetler Birligi
Kominist Partisine karsi engin bir sevgi ve sarsilmaz bir bag-
lilik ruhuyle egitilmistir. Bu sevgi ve sadakati, fasizme karsi
ortak mucadelelerindeki edimleriyle, sosyalist ve komunist
toplumun insar i¢in, baris ve halklarin 6zgurlagd igin ortak
cabalariyle kanitlamis, oOzellikle Sovyetler Birligi Komdinist
Partisi 20°’nci Kongresinden sonra, ve Macaristan’daki karsi-
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devrimden sonra, sosyalizmin dusmanlari Sovyet dizenine
karsi azgin saldirilara ve iftiralara giristigi ve Sovyet as-
kerleri sirtlarindan vuruldugu siralarda, ortak dismanlarimiz
olan emperyalistler ve modern revizyonistlere karsi verdikle-
ri sasmaz ve ilkeli mucadeleyle gdstermislerdir. Partimizin
ve halkimizin 20 yilin timi boyunca, kutsal Arnavutluk-Sov-
yet dostlugunun surekli olarak pekismesi ve giclenmesi igin
ylruttiga kahramanca micadele ve yorulmak bilmeden stirdi-
rulen faaliyeti, bazi temelsiz su¢lamalar ve adi iftiralarla
bu kadar kolay tasfiye edilemez. Arnavutluk-Sovyet dostlu-
gunun kokleri derindedir; bizi elestirenlerin istek ve ¢abala-
rina karsilik, bu dostluk ytzyillar boyu yasayacaktir.

Aslinda Sovyetler Birligi'ni ve Sovyetler Birliginin pres-
tijini kim savunuyor? J.V. Stalin’e yonelik, ilkesiz saldirilari
ve iftiralar ile sanli Sovyetler Birligini tipki Hitler Alman-
ya’si gibi en siddetli terériin hikim sirmis oldugu bir Ulke
gibi gobsterip itibarini zedeleyen Nikita Kruscev mi; yoksa
Sovyetler Birligini, Nikita Kruscev’in eline silah verdigi em-
peryalist ve revizyonist propagandanin siddetli saldirilarina
karsi savunmus ve savunmakta olan Arnavutluk Emek Par-
tisi m1? Sovyetler Birligini ve Sovyetler Birliginin prestijini
kim savunuyor? Arnavutluk Halk Cumhuriyetine yonelik an-
ti-Marksist eylemleri, saldirilari, baskisi ve ablukalari ile
dinya kamuoyu oniinde Sovyetler Birligini ve Sovyetler Bir-
ligi Komdnist Partisini lekelemeleri i¢in emperyalistlere si-
lah veren Nikita Kruscev mi; yoksa kendi anti-Marksist ey-
lemlerinin sanh Sovyetler Birligi ile Lenin’in yiice Partisi’
nin ilkeleri ve enternasyonalist gelenekleri ile ortak hi¢ bir
yani olmadigim, onlarin saglam govdesindeki talihsiz ve ge-
cici hastaliktan baska bir sey olmadigini godstermistir ve
gostermektedir.

Partimiz, 22’'nci Kongrede kendisine iliskin olarak soyle-
nenleri sabirla dinledi. Bu sorunlar Uzerinde biz de kendi
goruslerimizi bildiriyoruz. Arnavutluk Emek Partisi huzur
icinde ve temiz bir vicdanla, iki partimiz ve iki Ulkemiz
arasmdaki iliskilerde yaratilan konum Uzerinde Leninist esit-
lik, tarafsizlik ve sikunetle, tek yanli davranmaksizm, yar-
gida bulunmasi icin, Sovyetler Birligi Komunist Partisine,
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22’nci Kongrece secilmis bulunan yeni Merkez Komitesi’ne
basvurur. Partimiz, Komunist hareket ile sosyalist kampin
birligi ugruna, ulkelerimizin ¢ikarlari igin, mevcut anlasmaz-
liklari ¢ozimlemeye daima hazir olmustur. Ama, daima da
bu sorunlarin dodru bir tutumla ve ancak Marksist-Leninist
bir yolla, baski ve zorla kabul ettirme degil de esitlik
sartlar1 altinda ¢oziimlenmesi gerektigi fikrinde olmustur ve
yine bu fikirdedir. Sovyetler Birligi Kominist Partisinin ada-
let duygusundan umutlu ve glvenliyiz.

Partimiz ve halkimiz, kendilerine yoneltilmis saldiri, if-
tira ve dismanca eylemleri g6z 6niine almaksizin, Sovyetler
Birligi kardes halklarina karsi olan saf dostluk duygularini
kalplerinde dokunulmazlikla saklayacaktir. Partimiz, bize iyi
ve kot gunlerde, Sovyetler Birligini, ylce Lenin ve Stalin’
in anayurtlarini sevmeyi 6gretmistir. Bizim igin sanli Sovyet-
ler Birligi ve Sovyet halki, bolseviklerin ylce partisi; en
candan sevdigimiz dostlarimiz, fasist boyundurugundan bi-
zi kurtaranlar, Glkemizde sosyalizmin insal icin verdigimiz
miucadelede en sadik ve kararli muttefiklerimiz olmustur, ha-
len dyledirler ve dyle kalacaklardir. Sovyetler Birligine, Sov-
yet halkina, Sovyetler Birli§i Komunist Partisi’ne daima bagh
kaldik ve bagh kalacagiz.

Partimiz ve halkimiz sanli Kominist Partilerinin énder-
ligi altinda, Sovyet halklarinin komdinist insanin bitin alan-
larinda, eristigi sanl basarilarla-gosterdigi ¢abalari 6zel bir
sempatiyle izlemistir ve izlemektedir ve bunlari ayni za-
manda, ylce sosyalizm ve kominizm davasinin zaferi icin
surdurulen ortak micadele, Arnavutluk halkinin da zaferi say-
maktadir. Sovyetler Birligi Komunist Partisi 22’nci Kongre-
sinin saptadi§i hedef ve gorevlerin, her zaman oldugu gibi,
Sovyetler Birligi halklarinin, tim sosyalist kampin iyiligi, yU-
ce sosyalizm ve kominizm davasli, baris ve tim dinya halk-
larinin 6rzgurlagu yarari gézénine alinarak basariyla ger-
ceklestirilecegine derinden inaniyoruz.

Partimiz ve halkimiz, her zaman oldudu gibi, sosyalist
kampta birlesmis olarak, Sovyetler Birliginin kardes halkla-
ri ile omuz omuza, kardes Cin halkiyle omuz omuza, tim
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Sosyalist kamp ulkeleri halklariyle omuz omuza sosyalizm ve
komunizm davasi i¢in micadele edecektir.

Yoldaslar!

GUnimuz gerceginin olgulari oldugu kadar, Partimizin
tam 20 yillik yasantisi ve faaliyeti de, Partimizin daima dogru
bir genel ¢izgiye sahip oldugunu, uluslararasi komunist hare-
keti isgal eden ginidmuizin énemli sorunlari ve Ozellikle Ar-
navutluk-Sovyet iliskileri konusunda dogru Marksist-Leninist
ve enternasyonalist pozisyonlara dayandigini agikca goster-
mektedir.

Gergekten yana olduklarina derin inangla, yekvicut ola-
rak birlesmis olan halkimiz ve Partimiz, huzur dolu ve te-
miz bir vicdanla, ve sarsilmaz bir azimle, ileride de sasmaz
bir bicimde dogru yollarim izleyeceklerdir. Ve bu yolda ka-
panacaklardir.

Bunun bir glivencesi yigit ve boyun egmez halkimiz, sanl
Partimiz, halk devriminin Partisi, bu 20 yillik strede fasizmi
alt eden ve halkimiz ile anayurdumuza 6zgurluk getiren, geri
kalmishigin, aghigin ve cehaletin Ustesinden gelerek, dlke-
mizi sosyalizm, ilerleme ve kiltlr yoluna sokan Parti, kahra-
man halkimizin sadik bir evladi olarak evlerimize yeniden
kolelesme ve yoksulluk getirmeyi amaglayan her provokasyon
ile tertibi bozguna ugratmis olan Partidir. Gelecekteki zafer-
lerimizin bir glvencesi, proleter enternasyonalizminin ilkele-
rine sadik kalan bir parti olarak, Partimizin, kucuk fakat yi-
git 'halkimizi ebed? ve yenilmez bir dostlukla bagladidi Sov-
yet halklari ile, Cin halki ile, sosyalist kampin iginde ve di-
sindaki butin diger dost halklarla olan dayanisma ve dostlu-
gumuz olacaktir.

Yalnizca yeminli dismanlarimiz olan A.B.D. emperyalist-
leri ve diger emperyalistlerin, muttefikleri ve usaklari olan
Yugoslav revizyonistlerinin saldiri ve entrikalarina fcars
koymak zorunda oldugumuz icin degil, ayni zamanda bize
yoneltilen yeni iftira ve saldmlari da geri pUskirtmek zorun-
da. olmamiz olgusundan dogan bazi gegici gucluklerle de kar-
si karsiyayiz. Ama guclukler, ne Partimizi ne halkimizi ur-
kitmemis ve egmemistir. Saflarimizi Parti etrafinda siklas-
tirarak, uyanikhgimizi guglendirerek, her alanda devlet pla-
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ilinin gerceklesmesi icin bize disen gdrevleri her zamankinden
daha da basariyle gercgeklestirme yolundaki ¢abalarimizi faz-
lalastirarak, basariya ulasacagiz. Bu miicadelede ve bu c¢a-
balarda tum dostlarimizin, ilk dnce ve en basta Sovyet halki
olmak Uzere tum sosyalist Ulkeler halklarinin, ilk 6nce ve
en basta, Partimize ve halkimiza yoéneltilmis darbenin haksiz,
tim dinya komunistleri icin tehlikeli oldugunu erge¢ anlaya-
cak olan Sovyet komunistleri olmak (zere tim dinya komu-
nistlerinin deste§ine sahip olacagimiza kaniyiz.

Bu glvenle, Ekim Sosyalist Devriminin 44’Uncu yildo-
nidmindn bayidk bayramim ve sanli partimizin kurulusunun
20°nci yil donimunin buyik bayramim kutluyoruz. Bu, glven-
le, muzaffer Leninizm’in devrimci bayragi altinda, kahraman
Partimizin acilmis bayragi altinda, biz Arnavutluk komunist-
leri, tim yurtsever ve micadele eden halkla birlikte, Mark-
sizm-Leninizm’in sanini ylceltmek icin, kominizmin sanini yi-
celtmek icin, sosyalist anayurdumuzun sanini yiceltmek igin
emin adimlarla yeni zaferlere dogru ilerleyecegiz.

Yasasin Buyidk Ekim Sosyalist Devrimi’nin 44’Gncl yil-
déndma!

Yasasin Arnavutluk Emek Partisinin 20°’nci yildonimu!
Partimiz ve halkimizin zaferlerinin bayragina muzaffer Mark-
sizm-Leninizme san!

Yasasin yigit ve boyun egmez halkimiz!

Arnavutluk Emek Partisine san!
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ENVER HOCA

Arnavutluk Emek Partisi
Merkez Komitesi Birinci Sekreteri

1 Kasim 1966'd-a
ABP 5 nci Kongresi'ne sunulan
ARNAVUTLUK EMEK PARTISI
MERKEZ KOMITESI FAALIYET
RAPORUNDAN
BOLUMLER

ARNAVUTLUK EMEK PARTISI'NIN
MARKSIZM-LENMZM’IN SAFLIGINI SAVUNMADA
MODERN REVIZYONiZMLE MUCADELESI

4’noli Kongre ile bu kongre arasindaki stirede, Partimiz,
Marksizm-Leninizm’in saflijini savunmada kararh ve ilkeli
bir mlcadele vermis, Kruscevci ve Titocu revizyonistler ve
bunlarin takipgilerine karsi g6z gbéze dis dise bir muicadele
surdirmastar.

Arnavutluk Emek Partisi, Marksizm-Leninizm’in Ogretile-
rini, kendi saflarindaki ya da uluslararasi komunist hareket
icindeki herhangi bir sag veya sol sapmaya karsi savunmayi,
ve marksist ilkeleri ve proleter devriminin kanunlarim ihlal
eden herhangi bir Marksist-Leninist partiyi ilkeli bir bicimde
elestirmeyi her Marksist-Leninist Parti’nin hakki ve 6devi sa-
yar. Bu ise, Marksist-Leninist doktrinin temel ilkeleri ve
uluslararasi tabiatindan,'is¢i sinifinin tim mufrezelerinin or-
tak ¢ikarlari ve amaglarindan, proleter parti ruhundan ve
uluslararast komunist hareketin kaderi konusunda her parti-
nin tasidigr sorumluluktan kaynaklanmaktadir.

Ayni zamanda, Marksizm-Leninizm’in dogru kavranmasi
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ve gelismesi ile degisik Ulkelerde pratikte uygulanmasi, bir
partinin ya da birka¢ Kisinin tekelinde degildir ve olamaz;
ayri ayri her parti ve kominist ya da devrimci gurubun ve
ayni zamanda, hepsinin birlikte hakki ve 6devidir. Her biri
bu blyik ilke sorununa kendi -katkisini yapar ve yapmahdir.

Partileri; buyuk ve kucuk partiler, ana parti ve cocuk
parti ve yoneten Parti ile yonetilenler olarak siniflandirmak.
Marksizm-Leninizm’e yabancidir. Butin gercek Marksist-Le-
ninist Partiler esit ve birbirinden bagimsizdir. Yice dev-
rim davasinda sonuna kadar birlik igindedir, birbirini des-
tekler ve yardimlasirlar, birbirlerine danisir ve ishirligi ya-
parlar, her seyde devrimci Marksizm-Leninizm’den esinlene-
rek ve onun yol gostericiliinde, ortak amaglarina erisebil-
mek icin, disinceleri ile eylemlerini koordine ederler.

Arnavutluk Emek Partisi daima bu ilkeleri ve bu sag-
ikl devrimci ruhu yuceltmis ve kurulusundan beri bunlara
uygun hareket etmistir. Arnavutluk Emek Partisi, gorusle-
rini baskalarina zorla kabul ettirme niyeti beslemeksizin, bu
dogru yolda kararh sekilde yuriyerek, uluslararasi komunist
hareketi isgal eden biyuk sorunlar tzerindeki gorislerini agik-
ca ifade eder. Belli bir konuda hakl olmazsak ya da goris-
lerimiz paylasiimiyorsa, bizi acikca elestirmek, herkesin hak-
ki ve odevidir. Hakli ve ilkeli her elestiriyi memnunlukla
karsilayacagiz.

1. Modern Revizyonizm-Burjuvazi ve-Emperyalizmin
Bir Sube ve Muttefiki

Arnavutluk Emek Partisi, merkezi Sovyet revizyonist
onderligi olan modern revizyonizme karsi acik ve Kkesin-
tisiz muicadeleyi, tim Marksist-Leninistlerin baslica 6devle-
rinden biri sayar. Cunkd modern revizyonizm, uluslararasi
komunist hareketin baslica diismani, diinya emperyalizmi ve
kapitalizminin «Truva ati», sosyalizm ve kominizme Kkarsi .
cikarken emperyalizmin «ikinci cephesidir. Stratejik amaci,
héla iktidarda oldugu yerlerde kapitalist yonetimi stirdiirmek!
ye devrilmis oldugu yerlerde de kapitalizmi yeniden eski du-,
rumuna getirmektir.

Simdiki Kruscevci revizyonizm, Marx, Engels, Lenin, Sta-
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lin ve Ugiincti Komiinist Enternasyonal bir Kominist ve Ts¢i
Partileri, Enformasyon Burosunun, keskin ve ilkeli bir mica-
dele strdirmis oldugu, Bernstein ve Kautsky, Trogki ve Bu-
harin, Browder ve Tito revizyonizminin dogrudan dogruya bir
halefi ve izleyicisidir. Buginkd modern revizyonistler, burju-
vazinin bir usagi ve kapitalist dizeni saglamlastirmak, devrimi
bastirmak ve sosyalizmi yikmak i¢in bir silah niteliginde olan
sosyal-demokrasinin ayak izlerini izlemektedir.

Revizyonizm ve sosyal demokrasi, birincisi komunist ha-
rekette ikincisi de isci hareketinde olmak (izere, ayni bur-
juva ideolojisinin belirtileridir. Revizyonizm ve sosyal de-
mokrasiyi bir araya getiren, birlestirip tek bir anti-Mark-
sist, anti-Sosyalist ve.karsi-devrimci tek bir egilim halinde
blttnlestiren, ortak ideolojik temelleri ve ortak siyasi amac-

laridir.

Marksizm-Leninizm’in ortaya cikmasinin, gelismesinin
ve zaferinin tarihi, tim ideolojik ve siyasi rakiplerine, tim
hainlere ve bélicllere, her turden oportinist ve revizyo-
nistlere karsi surdirilen kesintisiz mucadelenin bir tarihi-
dir. Uluslararasi komunist hareket, aralarinda sert bir sinif
mucadelesi olan birbirine karsit siniflara ve sistemlere bo-
linmis bir toplumda var olur ve gelisir. Bu micadele, ko-
munist Partiler ve Uluslararasi komunist hareket saflarin-
da bile, Marksizm-Leninizm ile cesitli oportinist ve reviz-
yonist egilimler arasindaki miicadele olarak, ifade bulur,
karsitlarin mucadelesi yoluyla gelismeye iliskin diyalektik
kanun, evrensel bir kanun oldugu icin Komdinist Partiler ve
Komiunist hareket icinde de isler. Oportiinizm ve revizyonizm
daima, Komdunist Partilerin ve genel olarak kominist hare-
ketin birliginin bogulmasinin ideolojik ve siyasi kaynaklari
olmustur ve olmaktadirlar. Uluslararasi komiunist hareket,
tariht akisi icinde, birlikten bélinmeye ve bdlinmeden daha
yiksek bir temel Gzerinde yeni bir birlige gegise tanik ol-
mustur. Marksizm-Leninizm ile oportiinizm ve revizyonizm
arasindaki micadelede zafer, daima Marksizm-Leninizm’in
yaninda olmustur. Oportinizm ve revizyonizme karsi her
savastan sonra, Komunist hareket buyik tarihi zaferler ka-
zanmis ve Marksizm-Leninizm geliserek daha yuksek bir
dizeye cikartilmistir.

237



Iste,

B$oI§eV|kIerin basindaki yiice Lenin’in hain ikinci Enter-
nasyonalin oportinizmine karsi micadelesidir ki, dinya (ca-
pinda) tarihi 6nem tasiyan o zaferi, Rusya’da Blylk Ekim
Sosyalist Devrimi’ni saglamistir. (Devrim), insanlik tari-
hinin en buyidk dénim noktasina damgasini vurmus, kapita-
lizmden komiinizme gegis ¢agim a¢cmis, Marksizm-Leninizni
in oportiinizm, revizyonizm ve sosyal-demokrasiye karsi za-
ferini saglamis ve dinya komunist hareketim daha da yik-
sek bir duzeye c¢ikartan Kominist Uclincii Enternasyonalin
kurulmasina yol agmistir. Lenin’in calismasinin yuce izle-
yicisi olan J.V. Stalin’in SBKP’nin basinda surdirdigu mu-
cadele ve Komintern’in mucadelesi, Trogkistler, Buharincilerr
burjuva milliyetciler ve batin diger oportinistlerin ezilme-
sine sebep olarak; bdoylelikle, Sovyetler Birliginde proleter
diktatorligunin saglamlasmasini ve sosyalizmin zaferini sag-
lamis ve dinya devrimci ve kurtulus hareketini ilerletmis-
tir. Bu mucadele, Komiinist ve is¢i Partilerinin yaratiima-
sina ve pekismesine dogrudan dogruya bir katkidir; Mark-
sist-Leninist partilerin insasina iliskin temel ilkeleri dogru-
lamis cesitli belirtileriyle burjuva ideolojisine karsi komu-
nist hareketin devrimci birligini guclendirmis ve Partileri,
Marksizm-Leninizm’i ulusal ve uluslararasi sartlara gore
dogru olarak kavrayip uygulamakla silahlandirmistir.

SBKP’nin, Kominteniin ve tek tek Komunist Partileri-
nin ¢alismalar1 Ge sirdurdukleri micadele, 6zellikle fasizme
karsi micadelede ve fasizmin tam siyasi ve askeri yenil-
gisiyle biten ikinci Dunya Savasindan sonra, emperyalist
cephenin genel olarak zayiflamasinda, Sovyetler Birliginin
biyuk zaferinde, Avrupa ve Asya’daki bir¢ok Ulkenin sos-
yalizm yoluna girmesinde, ulusal-kurtuliis hareketinin yuk-
selmesinde, bitin dinyada Komdunist Partilerin rolinin ve
otoritesinin biyumesinde, ve uluslararasi is¢i sinifinin sa-
yisiz siyasi ve iktisadi zaferlerinde yansimisti.

Sovyetler Birligi blyuk maddi kayiplara ve insan kay-
bina ugradigi halde, savastan her zamankinden daha gucli
olarak cikti. Ekonomisi slratle toparlandi. Difer sosyalist
Ulkelerce de buyik basarilar elde edildi. Sonug olarak, din-
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yada sosyalizmin iktisadi ve siyasi potansiyeli artti; savun-
ma gucu, sosyalizm fikirlerinin g¢ekici kuvveti ve Marksist
Leninist Partilerin niifuzu buyudi. Kominist ve isci Parti-
lerinin Marksist-Leninist birligi ve komdunistlerle halklarin
uluslararasi dayanismasi guclendi ve saglikli bir temel Uze-
rinde agir ve devamli bir ilerleme gosterdi; kardes sosya-
list Glkeler arasindaki karsilikli isbirligi ve yardimlasma
gelisti ve yeni Marksist-Leninist yéntemlerle giclendi, sos-
yalist kamp yaratildi ve saglamlastirildi. Halklarin emper-
yalizme karsi savunucusu ve devrimci ulusal kurtulus ma-
cadelesinin gicli bir destekleyicisi, emperyalist zalimlerin
ve diger kolecilerin, boyundurugundan kurtulmalari yolunda
bitiin diinyanin devrimcueri ve halklari i¢in blyik bir okul
haline gelmistir.

Emperyalizm yok olmaya dogru gider, ¢uriirken ve bitin-
dinya halklarinin demir ve atesi ile kusatiimisken Devrim
yukseliyor ve ilerliyordu. Zor durumdan kurtulmak ve din-
ya capindaki karsi-devrimci ve saldirgan stratejisini gercek-
lestirmek icin, dinya emperyalizminin basi olan A.B.D. em-
peryalizmi, butiin iktisadi, siyasi, askeri ve ideolojik potan-
siyelini harekete gegirdi.

Emperyalizmin, bu ¢ok zor anlarinda, emekgci halkin
devrimci hizindan, sosyalist kampin siyasi, ideolojik, iktisa-
di ve askeri guctnden ve halklarin ulusal kurtulus micade-
lesi nedeniyle karsisina ¢ikan bunalimi bir ¢éziime vardir-
mak zorundayken, basini Titocu revizyonistlerle Sovyet re-
vizyonistlerinin cektigi modern revizyonistler, emperyalizmi
bunalim ve yenilgiden kurtarmak tzere imdadina yetistiler.
Bu, revizyonistlerin blyik ihaneti ve halklar 6ninde tarih?
sorumluluklaridir.

A.B.D. emperyalizmi ve genel olarak dinya emperya-
lizmi ile ideolojik ve ahlaki yénden ayni raya oturtulabile-
cek durumda olduklari icin yonettikleri dlkelerin buytk as-
ker? potansiyeline ragmen modern revizyonistler A.B.D. em-
peryalizminin savas tehditleri ve atomik santajmdan deh-
sete duserek ona teslim oldular. Kendilerini diinya kapita-
lizmine sbézdinler usaklar ve denenmis ajanlar olarak, te-
peden tirnaga burjuva (nitelikte) oldugu halde, halklari da-
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ha kolay aldatmak icin Marksist terimlerle kamufle edil-
mis bir siyas? platformla sundular. Bdylelikle dinya kapi-
talizmi umdugundan ¢ok daha buyuk bir basariya eristi. Bu
nedenle de, jbir yandan santaj ve «tavizler»le tehditler ve
borclarla onlari ihanet yolunda gittikce daha ileri ¢cekmeye
calisirken, bir yandan da revizyonistlerin atti§i her adimla
bitin eylemlerini seve seve onayladi, onlara tezahUrat ya-
pip alkis tuttu, onlari destekledi ve sonuna kadar kul-
landi.

Emperyalizmin ilk ve en tehlikeli Grdnd burjuvazilerin
Trockistlerin ve sosyal demokrasinin yardimiyle Yugoslavya’
da iktidari ele geciren Titoculuktu. Emperyalizm tarafm-
dan, sosyalist Ulkelerle savasmak, uluslararasi komunist ha-
rekette fesat faaliyetleri duzenlemek, halklarin anti-emper-
yalist mucadelesini yikmak ve Trockistlerle déneklerden olu-
san bir Partinin iktidarda olmasi sartlari altinda, modern
revizyonizmin ilkelerini formule etmek icin’siyasi ve ide-
olojik bir vasita olarak kullanildi. Ama, Stalin’in keskin
ileri gorisu sayesinde, bu ciddi tehdit zamaninda farkedildi
ve bu haince egilime karsi siki, militan ve Marksist-Leni-
nist bir tavir alindi. Titocu klik, bir ABD emperyalizmi
uluslararasi burjuvazi ajanlari cetesi olarak teshir edildi,
ona karsi uluslararasi kominizmin timi tarafindan tam
ittifakla mucadele edilmis ve icinde tecrit edilmistir.

Stalin’in 6lumidnden sonra, SBKP saflarindaki ve basini
N. Kruscev’in cektigi kamufle edilmis karsi-devrimciler ki-
pirdanmaya, tertipler kurmaya ve iktidari ele gecirmek igin
yeniden 6rgitlenmeye basladilar. Sovyet Marksist-Leninist-
leri ve SBKP onderligi devrimci uyaniklik ve azimden yok-
sundu. Karsi-devrimci darbelerinin uygulamasina gecen. Krus-
*cev, Mikoyan, Brejnev vb. (gibi) revizyonistler ile doénekle-
rin entrika agma dustiler. SBKP 6nderligindeki Kisiler,..uya-
nikliklarini tedrici olarak kaybetmediler, fakat revizyonist
karsi devrimin ylkselisiyle karsi karsiya kalinca, korkmus
olduklari kadar kayitsiz da olduklarini ispat ettiler. Par-
tiye ve Kitlelere glvenmediler ve pazarhk etmeye, tavizler
vermeye ve sozde, yok edilmekte olan, yikilmis «birlik» ile
«prestij»i korumak icin, sahte ve oportinist, demokratik bir
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¢ozim hayallerine kapildilar. Ve bitin bunlar da hain, N.
Kruscev ve Surekasi her seyi kendi ellerine alir, revizyonist
tertipcileri kilit noktalarina getirirken yapiliyordu ve bu
yikici faaliyetin timu, «bolluk», «gig», «yeni kurulmus de-
mokrasi», ekonomi, kultir ve refahin gelismesi icin «ha-
rikulade tasarilar»dan sCr eden, kulaklari sagir edici bir
propaganda ile ortillyordu; yeniden kazanilan «kaybolmus
Ozgurluk» Gzerine, uluslararasi alanda «sansasyonel basari-
lar» (zerine doludizgin bir heyecanla ve tarihin goértp go-
rece§i en buyuk karsi devrimcinin, sarlatan soytari N.
Kruscev’in yuksekten atan ve hemen hemen her gin yaptigi
konusmalarla ortiluyordu.

Krusgevci revizyonistler, acik¢a perde arkasinda, ulus-
lararasi arenada oldudu gibi, hem Sovyetler Birliginde ve
hem de diger sosyalist Ulkelerde, «biyilk eylemleri» icin
darbeleri, sartlari ve halki hazirlamak icin yogun hazirlik
faaliyetlerinde bulundular. SBKP’nin 20, 21 ve 22 nci Kong-
releri, modern revizyonistlerin haince siyasi ve ideolojik plat-
formlari ile ortaya ciktiklari kilit anlaridir. Marksizm-Leni-
lizm’e, devrime ve sosyalizme kars! saldirilarina, Lenin’in
davasinin yiice mirasgisi olarak; Sovyetler Birliginde sosya-
lizmin insami, Buyik Yurtseverlik Savasinda fasizme Kkarsl
zaferi ve Sovyetler Birliginin komunizmin insal yoluna kon-
masini saglayan tutarh bir devrimci genel ¢izgiyi savunmus
ve uygulamis olan J. V. Stalin’in hayati ve ¢alismasina karsi
0 zamandan beri, Kruscevci revizyonizm, modern revizyo-
nizmlnin kanunnamesi olan SBKP’nin yeni Programinda so-
mutlasan eksiksiz bir teorik ve pratik sistem haline gelene
kadar gelistirilmis ve islenmistir.

Krusgevci revizyonizm nasil bir gun icinde ortaya cik-
mamis fakat olusan, drgltlenme ve blyUme sUrecinden ge-
cerek bir sistem haline geldiyse Marksist-Leninistler de, re-
vizyonizmin tabiatini bir giin igcinde degil, butin bir tarihi
siire¢ boyunca tanimiglardir.

Revizyonistler, haince emellerini gizlemek icin, incelikli
bicimler, manevralar, taktikler ve yontemler kullanmis, ulus-
lararasi ve ulusal durumlara, sinif muicadelesinin gelismesi-
ne ye kendi gecici zaferleri ile kendi yenilgilerine uygun

241/16



olarak turlu kisvelere burinmuslerdir. Bir Arnavut atasozi*
«yllan asla ayaklarini gostermez» der. Boylece, burjuva ide-
olojisinin sosyalist Ulkelere ve Komdinist Partilere sizmasi
icin en uygun bigimin, Marksist ve sosyalist deyimlerle ka-
mufle edilmis burjuva ideolojisinden baska bir sey olmayan
revizyonizm bigimi oldugu kanitlanmistir.

Uluslararast kominist hareketin tarihinde, ginimiz
Kruscevci revizyonizminin boyutlarina erismis ve bdylesine
tehlikeli bir revizyonizm asla gérilmemistir. Bu, modern
revizyonizmin en onemli o6zelliklerinden birinin, basta So6v-
yetler Birligi Kominist Partisi olmak (zere, bircok sosya-
list Ulkenin Komdinist Partilerini etkileyenin, iktidardaki
revizyonizm oldugu olgusuyle birlesmekte ve boylelikle sos-
yalist devletin tim gucl, otoritesi ve imkanlari, revizyoniz-
mi savunmak ve yaymakta kullaniimaktadir. Bu, yalnizca
iktidari elinde tutan bu revizyonizmle nasil carpismayi de-
gil, Sovyetler Birligindeki revizyonist trajedinin simdi sos-
yalizmi insa etmekte olan ya da ileride sosyalizm yoluna
girecek olan Ulkelerde tekrarlanmasini énlemeyi de bilme-
si gereken Marksist-Leninistler icin biyldk bir ders oldugu
gibi biyik bir talihsizliktir de.

2. Kruscevci Revizyonizmin Stratejik Amaclan

Artik, Krusgevci modern revizyonistlerin stratejik amacg-
larini kanitlayan ve sosyalizm, devrim ve halklar agisindan
ne muazzam bir hasari ve kotulugu getirdigi ve getirmek-
te oldugunu kanitlayan sayisiz olgu vardir.

Revizyonistler, miicadelelerinin ana darbesini dinya dev-
riminin ve emperyalizm ile kapitalizmin yenilgiye ugratiima-
s1 mucadelesinin glvenilir teorisi Marksizm-Leninizm’e karsi
yonelttier. Bu teorinin yerine, burjuvazi ve emperyalizmin
hizmetinde olan oporttnist ve karsi-devrimci bir teoriyi koy-
dular. «<Dogmatizmle miicadele» ve «yeni sartlar altmda Mark-
sizm’in yaratici gelismesi» sahte sloganlari altinda, Marksizm-
Leninizm’in eskidigini fiilen beyan ettiler, temel ilkelerini
reddettiler, onu devrimci ruhundan yoksun biraktilar, bur-
juvazi icin yalnizca zararsiz degil, hatta yararli bile olan
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bir doktrine cevirdiler. Revizyonistler materyalizmin yerine
idealizmi, diyalektigin yerine metafizigi koydular, gerici prag-
matizm felsefesini kabul ettiler. Sinif muicadelesini, sosya-
list devrimi ve proletarya diktatérluguni reddettiler ve bun-
larin yerine siniflarin uzlasmasi, sosyal reform, bariscil ge-
¢is ve liberal burjuva demokrasisine iliskin burjuva ve opor-
thnist teoriler koydular. Marksist-Leninist teorinin, revizyo-
nistlerin, kendi ruhsal gidalari olan burjuva sosyal-demokrat
ideolojiyi sokmadiklari hi¢ bir alani yoktur. Revizyonistle-
rin amaci, sosyalizmin ve uluslararasi komunist hareketin yoz-
lasmasina yol agmak icin, Partinin ve isci sinifinin ideolojik
silahsizlanmasidir.

Revizyonistlerin mucadelesinin ikinci yoni, Marksist-Lem
ninist partilerin yozlasmastm te§vik etmek ve yok edilmesini
kuvvetleHdirmek, bunlari karsi-devrimi destekleyen sosyal-
demokrat partilere donustiirmek, sosyalizmi yikmak ve ka-
pitalizmi savunupi yeniden kurmaktir. Yeni bir tip partinin
insal ugruna Leninist ilkeleri ayaklar altina aldilar, parti
hayatina Marksizm-Leninizm’e yabanci bicimler ve yontem-
ler soktular, eski devrimci kadrolari saf disi edip ydnetici
mevkilere oportunistleri, kariyeristleri ve maceracilari ge-
tirdiler, burjuvazi ile, liberal v£ sosyal demokrat partilerle
ittifak yoluna girdiler ve simdi de, «isci sinifinin birlesmis
partileri»ni yaratma bahanesi altinda, Komunist Partilerin
tasfiyesi hazirliklari yapiyorlar. Kruscevciler, Sovyetler Bir-
ligi Komdinist Partisinin proleter sinif tabiatini inkar et-
tiler ve onu «tim halkin partisi» olarak ilan ettiler. Sosya--
list devrimde ve proletarya diktatorlugi sisteminde, Mark-
sist-Leninist teori ile silahlanmis Komunist Parti’nin roluni
inkér ediyorlar, sosyalizme gegisin ve insamin baska parti-
lerle siniflarin; hatta burjuva nitelikte olanlarin 6nderligi
altinda yuriitilebilecegini vazediyorlar. Bugiin Onderligini
modern revizyonistlerin yaptigi partilerin, sosyal-demokrat
partilerden hemen hemen ili¢ farkli olmadigi aci bir ger-
cektir: is¢i sinifinin burjuva partilerine, burjuvazi ve em-
peryalizmin sucortaklari ve usaklarina déndsmuslerdir. Re-
vizyonistler boylelikle, isci sinifi ile isci Kitlelerini yal-
nizca devrimci ideolojilerinden degil, ayni zamanda militan
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Onculukleri ve basta gelen siyasi gorevlilerinden de yoksun
birakmaya calisiyor ve bunu da, emperyalizmin, burjuvazi
ve gericilerin orgltlendigi ve tepeden tirnaga silahlanarak
isci sinifi ile devrimci halklara karsi saldiriya gectikleri bir
zamanda yapiyorlar.

Kruscevci revizyonistlerin bir dijer amaci, sosyalist sis-
temin yozlasmasi ve proletarya diktatoérluginin tasfiyesi,
Sovyetler Birligi ve sosyalist Ulkelerin, burjuva tlkelere ve
yeni bir Titocu ve Troekist tipte devletlere koklu bir do-
nasumadur. «Kisiye tapma ve bunun sonuglarina karsi mi-
cadele» sahte slogani altinda, revizyonistler, Marksizm-Le-
ninizm’e, Komunist Partisi'ne ve proletarya diktatorligo-
ne, tim sosyalist dizen ile dinya komiinizmine karsi en
korkung iftiralarda bulundular. Kruscevci revizyonistler
SSCB’de sosyalizmin insama saldirida bulundular, zaferlerine
leke sdrdiler, Sovyetler halkinin itibarini zedelediler; Hal-
ki, Stalin’in «keyfi hareket»leri ve «tapma» meselesiyle,
Lenin’in 6gretilerim carpittiyina inandirmaya calistilar. Bu
durumda, «Stalinci Sosyalizm»in tamamen yok edimesi, ve
sosyal demokratlar, burjuva liberaller, emperyalizm ve bur-
juvazi tarafindan kabul edilebilecek, revizyonist bigimde
«sahici bir sosyalizm»e ddéndirdlmesi gerekiyordu. Kruscev-
ci revizyonistler, «Tum halkin devleti» kisvesi altinda, Sov-
yetler Birliginde proletarya diktatérliginia safdisi edip, ik-
tidar1 elinde tutan ve Sovyet halkini ezip sémuren, burjuva-
lasmis yeni tabakanin diktatorligu olan, kendi diktatorlik-
lerini kurdular.

Revizyonizmin sosyal temeli olan ve siyasi temsilcile-
rinin de Sovyet revizyonist 6nderleri oldugu bu yeni bur-
juva tabaka, simdi Sovyetler Birliginde kapitalizme geriye .
donls yolunu agmistir. Sosyalist ekonomiyi, Titocu Yugos-
lavya'nin ornegine uygun yeni tipte bir kapitalist ekono-
miye dondstirmek; egitimi, kdlturd, hayat tarzini, saghkl
proleter ahlaki piclestirmede ve vyiyicilik ile israfi yaymak,
burjuva ideolojisi ile ahlakina ve yabanci yatirimlara, 6zel-
likle ABD dolarina yolu acmak icin kokli tedbirler almis-
tir. Zamaninda emperyalist mudahalesinin, beyaz muhafiz-
larin, Trockistlerin ve Sovyetler Birligi’nin bitin diger dis-
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manlarinin pek basaramadiklarini, bugiin Krusgevci revizyo-
nistler yapmaktadir.

Krusgevci revizyonistlerin amaci, is¢i sinifi ile diinyanin
tim emekgilerinin en blylk devrimci zaferi olan sosyalist
kampr tasfiye etmek, onun yerine «halklarin biyik sos-
yalist ailesi» seklindeki belirsiz fikri gegirmek, sosyalist ul-
keler arasinda kardesce Marksist-Leninist -baglari koparip
bunun yerine tahakkiim sovenizm, santaj baglarini, ve bi-
yugin kigiik, gucluniin zayif Gzerindeki iktisadi, siyasi ve
askeri baskisini koymak olmustur ve hala Oyledir. Sovyet
revizyonist onderleri, diger sosyalist Ulkeler ile halklarin
egemenligini ayaklar altina ahyor, onlarin igislerine kaba-
ca mudahale ediyor, onlara karsi yikici faaliyetler 6rgatli-
yor, sosyalist Ulkeleri doénidsime ugramis Trogkist Sovyet
Devletinin denetimi altina almak ve pesine takmak igin,
kendi emirlerini onlara empoze etmeye calisiyorlar. Sos-
yalist Ulkeler arasindaki iliskilerde, proleter enternasyona-
lizmin yerini zulim ve tahakkimin yeni burjuva ve kapi-
talist ilkeleri almistir. Sovyet revizyonistleri ve takipgcileri,
bu yolu izleyerek, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti ile yapilan
tim iktisadi, siyasi ve askeri anlasmalari ihlal ettiler ve
Arnavutluk Halk Cumhuriyetine karsi vahsice bir soven ve
emperyalist politika izlediler. Revizyonist hainler, Cin llalk
Cumhuriyetine karsi da sosyalizmi sabote etme, iktisadi bas-
ki ve ablukalar, provokasyon ve tertipler cizgisini izledi-
ler. Bugin, cesitli bicimler ve olctlerde, kendi dostlari ve
muttefuderine karsi bile ayni politikay! strdurdyorlar.

Krusgevci revizyonistlerin stratejisinin diger bir onemli
yani da,discilerin uluslararasi”*birliginin uluslararasi capta
catlamasi, uluslararasi komdinist hareketin ezilmesi, Komu-
nist Partilerin revizyonist Sovyet &nderligine boyun eg-
mesidir. Basi ¢ceken Sovyet gurubu, uluslararasi komiunist
harekete «orkestra sefinin degnegi» ve «ana parti» kavram
ve yontemlerini getirmistir. Kardes partiler arasmdaki ilis-
kiler konusundaki Marksist-Leninist norm ve ilkeleri ihlal
ederek, itaat ve tahakkime dayanan feodal ve ataerkil ilis-
kiler kurdu. Mucadelesinin timdnd, burjuvaziye ve sinif
dismanina karsi de§l, Marksist-Leninist Partilere ve en
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basta Cin Komdinist Partisi ile Arnavutluk Emek Partisi’ne
karsi yoneltti. Revizyonist Sovyet &nderligi, SBKP’nin 22
noi kongresinde, Arnavutluk Emek Partisine karsi agik sal-
dirty1 dizenledi. Onlar ve takipcileri, bazi baska partierin
kiursulerini, yalnizca Partimize karsi degil, fakat ayni za-
manda Cin Komunist Partisi ve baska Marksist-Leninist
Partilere karsi bir vahsi iftiralar ve siddetli saldirilar are-
nalarina cevirdiler. Gecen yilin Mart ayinda, Kruscevci re-
vizyonistler, bolici ye hizipci Moskova toplantisini dizen-
lediler. Anti-parti ve disman unsurlari, kardes partilere
karsi hizipgi faaliyet ydritmeleri icin desteklemis ve Kkis-
kirtmislardir, uluslararasi demokratik orgttlerde genis cap-
ta bir bélicu faaliyet ylratmis ve yiriatmekte ve bunlara
kendi oportinist ve emperyalist yanlisi ¢izgilerini empoze et-
mek icin ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Sovyet A.B.D. dostlugu ve ishirligi ve dinya hakimi-
yeti icin A.B.D. emperyalizmi ile Sovyet revizyonist emper-
yalizmi arasinda yeni bir ittifakin yapilmasi, Kruscevci re-
vizyonistlerin c¢izgisinin 6z, en biylk idealleri ve dusle-
ridir. Bu yeni ittifak, nifuz alanlarini bélme ve tim dinya
devletlerini bu iki stper devletin emri altina koyma ama-
cim gitmektedir. Basini Sovyet onderlerinin cektigi Krus-
cevci revizyonistlerin, sosyalizm ile halklarin dostlari ile
dusmanlari arasinda bir ayrim yapmadiklari artik inkar edil-
mez bir olgudur, onlar Marksizm-Leninizm ile, devrimciler
ve halklarla her tarli badi koparmislardir. Sosyalizme kar-
si ¢ilkmada emperyalizm ile, ABD ile; halklara karsi tim
gericilerle; devrimcilere, karsi ¢ikmada tim gericilerle bir-
lesmislerdir. Marksizm-Leninizme, ve devrim davasina sa-
dik kalan Partilerle giclere karsi, Titocu klikle ve is¢i sini-
finin tim diger doénekleriyle birlesmislerdir.

Kruscevci revizyonistlerin anti-Marksist, anti-sosyalist
ve karsi-devrimci gici boyledir. Haince stratejik emelleri
boyledir. Partimizin kararh ve ilkeli mucadelesinin basli-
ca amaci iste Kruscevci revizyonistlerin bu haince ozel-,
liklerinin maskesini, tim komdunistler ve halklarin gdzinin
onunde indirmek, revizyonist Sovyet onderliginin disman-
ca emellerinin maskesini indirmekti. Partimiz bu mucadele-
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yi sonuna kadar, modern revizyonizmin Kruscevci, Titogu ve
diger bicimlerine karsi tam zaferine kadar sirdirmekte ka-
rarhdir.

3. Arnavutluk Emek Partisinin ve Tim Marksist-Leni?
nistlerin Revizyonizme ve Bunun Sonuglarina Karsi
Miicadelesi.

Revizyonist Sovyet 6nderleri, Kominist Partisi ve Sov-
yet Devletinin iktisadi ve askeri potansiyeli ve prestiji
Ue otoritesi nedeniyle, ihanetlerine karsi direnisin gugsuz
olacagi ve kolayca bertaraf edilecegini sandilar. Anti-Mark-
sist olduklari i¢in, Marksizm-Leninizm’in glcind, dinamiz-
mini ve devrimci ruhunu kicimsediler. Oysa, isler tersine
dondi, zaten baska tarlist de olamazdi. Krusgevci revizyo-
nistlerin bu biyuk ihanetine karsi, revizyonizme «dur» de-
yip ona karsi sert, ilkeli ve uzlasmaz, bir micadele surdir-
meye baslayan sanli Cin Komdinist Partisi, Arnavutluk E-
mek Partisi, diger Marksist-Leninist Partiler ve bitin ha-
kiki komdunistlerle devrimciler, var gugleriyle karsi ¢ikti-
lar. Bu mucadele modern revizyonistleri 6fkelendireli ve deh-
sete dusurdl, clnkd onlar icin yok olma ve o6lum tehdidi
tasiyordu. Bunun igindir ki, Cin Halk Cumbhuriyeti ile Ar-
navutluk Halk Cumhuriyetini boy hedefi alarak, tim ates-
gaclerini Marksist-Leninist Partilerle giclere cevirdier. Bi-
zi sindirmek icin her yola basvurdular, Marksist-Leninistle-
ri tecrit etmek ve bunlarin revizyonistlerin ihanetine karsi
kararl, cevablari olan kahramanca miucadeleyi notralize
etmek i¢in tim demagojilerini kullandilar. Kendi baslat-,
tiklari polemikleri sona erdirmek icin binbir yola bas vura-
rak manevra cevirdiler. Denemedikleri hi¢ bir sey kalma-
di, ama hi¢c zafer kazanamadilar. Paylarma yalnizca ka-
yiplar, basarisizliklar ve yenilgi dusti ve bu da, elebaslari
Kruscey’in safdisi edilmesine kadar uzandi ki, bu modern
revizyonizmin timu icin korkung bir felaket oldu.

Partimiz, modern revizyonizme Kkarsi actigi agik mi-
cadeleyi, tam bir given ve sorumluluk, bilgelik ve olgun-
lukla dstlendi. Bu micadeleyi dodru degerlendirdi ve bunun
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gerektirecegi fedakarliklari da hesaba katti. Cunki bu
kendi kaderinin ve Partiyi yukseltip pekistirmis olan sev-
gili halkinin kaderinin, sosyalizmin kaderinin ve Anayurdun
ozgarluga ile -bagimsizliginin bagh oldugu buyidk bir ilke
sorunuydu. Bu, Marksizm-Leninizm’i ve kominizmi savun-
mak; ugruna, isci sinifi ve halklarin hayat? cikarlarini sa-
vunmak ugruna verilen bir mucadeleydi. Tavrinin butinin-
de ve Krusgev, Tito ve digerlerinin modern revizyonizmine
karsi verdigi tutarh mucadele, partimize ilham vermis ve
halen de vermekte olan sey, halkinin devrimci davasina
olan ve ylice enternasyonalist sorumlulugu, Marksizm-Le-
ninizm ogretilerine ve 1957 ve 1960. Moskova Bildirilerine
olan sadakati idi.

Krusgevciler Partimizin, revizyonizmi bir saman alevi
gibi yanip sdnecek, bir macera sayarak ona karsi direnme
ve goze goz dise dis bir savas verme yolundaki bu dogru
kararini kicumseduer. Arnavutluk Emek Partisi ve Arna-
vutluk halkiyle, kuglk bir sosyalist Ulkenin kugik Par-
tisi ve halkiyle cabucak hesaplasacaklarini ve bdylelikle re-
vizyonist ihanete karsi ¢ikma ciretinde bulunacaklara da
iyi bir ders vereceklerini sandilar. Bu amagla, bize Kkarsi,
en kudurgan emperyalistlerin bile gipta edecegi dismanca
bir faaliyete giristiler. Arnavutluk halki kurtulustan beri,
basim Kruscev gurubunun cektigi revizyonist hainlerin se-
bep oldujundan daha zor bir duruma didsmemisti. Ama Par-
timiz ve halkimiz bu buyik tarihi sinavdan tam bir basa-
riyla cikti ve Kruscevci revizyonistlerle takipgcilerini uta-
nilacak bir yenilgiye ugrattilar. Hayat, onlarin hesaplarinin
kumlar Uzerine kuruldugunu ve bu meselede de, anti-Mark-
sist ve sovence dusUinup hareket ettiklerini, bu nedenle de
kafalarini kirdiklarim kanitladi.

Partimize karsi dostluk ve iyi niyet besleyen fakat bas-
langicta Partimizin, her imkéani kullanarak revizyonizme kar-
s direnme ve ona karsi goze g6z dise dis bir mucadele
ylrutme kararlarinin dogru oldugunu anlayamayan Kisiler
olmustur. Hatta bunlarin bazilari Partimizin tavrini toyca,
aceleci, taktik acisindan yanhs, inat¢i ve kibirli de bulu-
yordu. Bu haksiz yargilari sabirla dinledik; Sonunda, ger-
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cekte de oldugu gibi, anlasilacagimizi ve desteklenecegimi-
zi biliyorduk. Sovyet onderleri ile iliskilerimizin tarihini bi-
lenler igin, Partimizin tavrinin ne kadar dogru ve dikkatli,
ne kadar sakin ve serinkanh oldugunu gérmek zor degil-
dir. Bazi kisilerin Sovyet Onderleri ile yapilacak bir-iki top-
lantida kolayca ¢6ziimlenebilecegini sandigi, Partimizin Krus-
cevci revizyonizme karsi miicadelesine iktisadl ya da diger
onemsiz ve pratik hesaplar, «sagliksiz gurur» ya da «dar
milliyetci cikarlar» yon vermemistir. Sovyet dnderleri ile olan
uyusmazliklarimiz, yalnizca Partimize ve ulkemize karsi® is-
ledikleri vahim hatalarin bir sonucu degildir. Sovyet reviz-
yonist dnderliginin Arnavutluk’a iliskin olarak isledigi hata-
lar, Marksizm-Leninizm’e ihanet etmis olmalarindan dogu-
yordu ve hatalari da bu ihanetin ve ilkeden uzaklasmanin
sonucuydu. Bu nedenle, Kruscevcilerin bize karsi olan hata-
lari, haince genel cizgilerinden ayri olarak dizeltilemez.
Ayriliklar belirli ve kism? olmaktan cok ilkeye iliskin ve ge-
neldi. Yalnizca Arnavutluk Emek Partisi ile SBKP Onderli-
gi arasinda degil, uluslararasi komunist hareketteki iki ¢izgi
arasinda ayriliklardi.

Peki Partimiz modern revizyonizme karsl savasta bu ka-
dar glven ve berrakhk, gi¢ ve azmi nereden buldu? Parti-
miz nispeten gen¢ ve klcuktir, ama micadele ve devrim
icinde yaratilip pekismis bir Partidir; o, yasantisi boyunca
Marksist-Leninist ideolojinin ilkelerini egilmeden ve sada-
katle yuceltmis tutarh ve devrimci bir Partidir. Partimiz gu-
cl ve yenilmezligi, Partimizin savundugu Marksizm-Leni-
nizm’in yenilmezliginden, ugruna micadele verdigi devrimci
davadan, siddetli sinif savaslarinda pekismis saflarinin celik
gibi birliginden gelir; halkla arasindaki ve Partinin dogru
cizgisiyle gelistirdigi kopmaz baglar ve uluslararasi biyik
dayanismadan gelir.

Partimizin Yugoslav revizyonizmine karsi micadeleden
kazandi§i blyuk tecriibe, Krusgevcilere karsi micadelede
0zel bir rol oynadi. Partimiz 20 yili askin bir suredir Par-
timize ve Cumhuriyetimize karsi tertipler hazirlayan, Yugos-
lavya halklarinin tarihi ulusal-kurtulus miucadelesini sabote
eden, sosyalist olan her seyi yikan, hem kirsal bdélgede hem
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de sehirlerde kapitalizmin gelismesi icin hazirlik yapan, Yu-
goslavya’yi iktisadi ve siyasi agidan «yardim ve kredilerde
bagimh kilan, onu ABD emperyalizmi ile bunun saldirgan
ve savas kiskirticisi politikasinin araci haline sokan Titocu
doneklere karsi kararli ve tutarh olarak micadele etmekte-
dir. Titocu hain siyaset, Yugoslavya halklari arasindaki ulu-
sal catismalari yeniden canlandirdi ve kiskirtti. Partimiz,
Titocu ihanete karsi sert ye ilkeli micadelesinde asla yal-
palamamistir. Ve en iyi yargi¢ olan hayat, Titocu revizyo-
nizme karsi ¢cikmada Partimizin micadelesinin ve siyasl ve
ideolojik tavrinin dogrulujunu tamamen kanitlamistir. Par-
timizin Titoculuga karsi mucadelesi, bizi pekistiren, zafere
olan inancimizi guclendiren, ne kadar iyi kamufle edilmis
olurlarsa olsunlar dismanlari acikca secmeyi Ogreten, on-
larin mesum planlarini, taktiklerini, demagoji ve micadele
yontemlerini kesfetmeyi 6greten blyUk bir okuldu. Sonug
olarak, Krusgevci modern revizyonizme karsi mucadelede,
Partimiz genc¢ ve tecriibesiz bir parti degidi. Yugoslav re-
vizyonistlerine, gericilere, dusmanlara ve emperyalist ter-
tipclere karsi micadelede maceraci bir c¢izgi izlemis ol-
saydi, Partimiz daha c¢ok 6nceden boynunu kirmis olurdu.
Boyle bir sey olmadi ve Krusgevci revizyonistlere karsi mu-
cadelede de olmayacakti.

Partimiz alti yili askin bir siredir Krusgevci reyisgyo-
nizme karsl acl ve amansiz bir mucadele yuratuyor. Bu yil-
lar boyunca, Partimizin yuce 06zellikleri ve erdemleri, ideo-
lojik uzak goraslalagd, Partinin saflarindaki ve Partiyle
halk arasindaki c¢elik gibi birlik, partinin devrimci cesareti,
esine rastlanmamis bir dinglikle bir kez daha sergilendi,
tikeli tavri ve revizyonizme karsi verdigi kararli muicadele
Partimiz, revizyonist duasmanlarin nefretini ve bitiin din-
yadaki dostlarinin, Marksist-Leninistlerle devrimcilerin sev-
gisini kazanmistir. Bu olguya blyiik deger veriyoruz ve te-
vazuu elden birakmadan, dogru devrimci mevzilerimizde bo-
yun egmeden direnerek bugin Marksizm-Leninizm ile mo-
dern revizyonizm arasinda strmekte olan blyik micade-
leye katkida bulunmakta devam edecegiz.

Emperyalizme karsi mucadelede oldugu gibi, revizyoniz-
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me karsi mucadele de tedrici olarak, zigzagl gelisir. Ama
bu mucadelenin genel egilimi, anti-revizyonist dalganin yuk-
selisi, Marksist-Leninist guclerin gelismesi ve revizyonist
dalganin ve anti-Marksist-guglerin dusust seklinde belirlen-
mistir ve belirlenmektedir. Kruscevci revizyonizm, kendisi-
ne karsi surdiridlen ve revizyonistlerin blytk yenilgilere
ugramasina yol acip, revizyonizmi derin ve genel bir bu-
nalimla karsi karsiya birakan acik direnis ve micadele ne-
deniyle inis halindedir.

Marksizm-Leninizm ve. modern revizyonizm arasindaki
tarihi mducadelenin baslica sonuglan nelerdir?

Birinci olarak, revizyonizm onceleri Marksizm-Leninizm
maskesiyle ortilmus olarak ve Sovyetler Birli§i Komunist
Partisi’nin prestijiyle otoritesi Uzerinde spekilasyonda bu-
lunarak yavasca gelisirken; Marksist-Leninist Partilerle gtic-
lerin mucadelesi, Kruscevci revizyonistlerin yiziindeki mas-
keyi siyirip atti ve onlarin gercek hain yuzlerini teshir etti.
O zamandan beri revizyonistler asla yavasca, el altindan,
mahkum edilip cezalandirilmadan faaliyet gosteremediler.
Revizyonizme karsl mucadele, gergek ve sahtelik, Marksizm-
Leninizm ve revizyonizm, devrimcilerle k”~ngi-devrimciler
arasinda kesin bir cizgi ¢ekme imkani yaratti. Komunistlerle
halklarin, Kruscevci revizyonistler ve benzerlerinin ne ol-
dugunu, neyi temsil ettiklerini, politikalari ve faaliyetleriyle
kime hizmet ettiklerini tam anlamiyle fark etmelerine yar-
dimci oldu.

ikinci olarak, baslangigta revizyonistler refah, maddi
servet yaratma yolundaki 6vingen vaadleri, komunizmi ki-
sa bir sirede gerceklestirmeye yodnelik ylUksekten atan
planlari, «ebedi baris» kurulmasi ve en ge¢ 1960’da «silahsiz,
ordusuz, savassiz bir dinya» yaratilmasi vb, vb. seklindeki
demagojik sloganlariyle, bircok kisiyi kandirmayi basardik-
lari halde, simdi i¢ ve dis politikalari tam bir fiyaskoya
ugramis, garaltalt vaatleri bos sozler olarak kalmis ve
demagojileri tamamen itibardan dusmustir.

iktisadi, siyasi, ideolojik, askeri ve kultiirel bir kes-
mekese ve kargasalija sebep olup kapitalizme geriye donls
yolunu acan burjuva kapitalist i¢ politikalarinin bir sonucu
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olarak, Kruscevci revizyonistler, revizyonist karsi-devrimin
izledigi kapitalist yola karsi, Ekim Devriminin ac¢tigi sos-
yalist kalkinma yolunu savunan Sovyet komunistleri ve hal-
kiyle derin ve uzlasmaz bir c¢eliski icine dusmuslerdir. Ayni
zamanda, hain karsi-devrimci teslimiyetg¢i dis politikalarinin
sonucu olarak, Krisgevci revizyonistler, Sovyet-ABD isbir-
ligi cizgisini, halklari ezerek dinyada iki sUper devletin
tahakkiimind kurma seklindeki buytuk emperyalist-revizyo-
nist tertibi olarak goren dinyanin tim anti-emperyalist
gucleri ile genel bir celiski icine dusmuslerdir.

Uclincui olarak, daha onceleri revizyonistler az cok bir-
lesik bir tek cepheye sahip gibi gorundrken, simdi kendi
hain cizgileri ve Marksist-Leninist partilerle gigclerin mica-
delesi, revizyonist cepheyi icten kemiren blyuk gucliklerle
celiskilere sebep olmustur. Artik revizyonist cephe temelin-
den sallanmistir ve onlar birbirini paralamaya hazir a¢ bir
kurt srisuni andiriyorlar. Orkestra sefinin degnegi artik
revizyonist orkestranm tumunl denetimi altinda tutamiyor.
Merkezkac ve g¢ok-merkezli egilimler artiyor, siper-giic so-
venizmi kaginilmaz bir tepki olarak dar mahalli milliyet-
ciligi dogurmustur. Revizyonizmin' cesitli doénekleri srafuz
alanlari icin birbirleriyle kapisiyor ve daha Ozgir, ruble-
den daha badimsiz olmay: istiyorlar ki, dolara daha bagimli
olsunlar. Her biri kendi iktisadi, siyasi ve askeri ¢ikarim sa-
vunmak ve bunlari diger revizyonistlerinin c¢ikarlarinin kar-
sisina c¢ikarmak icin ¢aba harciyor.

Revizyonist Sovyet Onderleri her turli yola bas vura-
rak kadh tehditler ve baskiyle, ké&h tavizler ve rubleyle, su
alan revizyonist gemisinin catlaklarim tikamaya calisiyor-
lar. Ama bu cabalarin hi¢ biri basariya ulasmamistir ve
asla ulasamaz. CuUnku revizyonistler ilkesiz Kisiler, burjuva
ideolojisinin tasiyicilari ve Ueticileri, milliyetciler ve soven-
lerdir ve bu nedenle de aralarmda asla birlik olamaz.

Marksist-Leninistlerin strdtrdiugu siki ve ilkeli micadele,
bu celiskileri daha da keskinlestirecektir. Oyle ki, revizyo-
nist cephe zayiflatilacak ve devrim dalgasi yikselecektir.
Ancak, bu micadele bu celiskileri blyutmeden ya da ha-
yallere kapilmadan yuaratulmelidir, ¢inkd aralarindaki fark-
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lara ve geliskilere ragmen biitiin Onde gelen revizyonist grup-
lar bir tek gerileyen anti-Marksist egilimi temsil eder. Hep-
sinin, Marksizm-Leninizm’e ve devrime karsi mucadele et-
mek gibi ortak bir hedefleri vardir, bitiin,manevralari ve
butin mesaleleri revizyonizmi kurtarmayi, mevzilerini sag-
lamlastirmay! ve hayatini uzatmay!r amaglar.

Doérdinct olarak, daha once revizyonist gruplarin kuv-
vetli, istikrarh ve kendi Ulkelerinde saglamlastiriimis mev-
zilere sahip bir gérunumleri vardi. Oysa simdi zayif, istik-
rarsiz olduklarini ve mevzilerinin sarsinti gecirdigini herkes
goériyor. Her gruptan tek tek s6z etmeden, iki ana grup
Uzerinde kisaca duralim: Sovyet revizyonist gurubu ve Ti-
tocu grup. Sovyet ydnetici gurubunun genel gigsizligi, on-
derleri ve ilham kaynaklari, bas hain N. Kruscev utang
verici iflasi ile apacik hale geldi. Krusgev’in basarisizlig,
revizyonist mecranin, revizyonizmin derin celiskterinin, bu
haini teshir edip tam bir yenilgiye ugratan gercek Sovyet
devrimcilerinin direnisi ile Marksist-Leninist partilerle gig-
lerin micadelesinin kaginilmaz bir sonucudur. N. Kruscev’
in pesinden gidenler, sadik muritleri ve isbirlikcileri, reviz-
yonizmi kurtarmak ve Kruscevizm’i Kruscevsiz uygulamak
icin, onu siyaset sahnesinden uzaklastirdilar. Ne var ki,
Kruscevizmle birlikte, revizyonist mecralarinin ortaya ¢i-
kardi§i ve giin gectikce daha ciddilesen tim zorluklar ve
celiskilerin yanisira, Krusgev’in ¢6ziimsuz biraktigi tim so-
runlar da onlara miras kaldi. Yeni Sovyet Onder gurubu,
demagojiden ve cesitli maskelerden yararlanarak, iginde bu-
lundugu zor durumdan siyrilmaya c¢ahsiyor, ama onlara
yardim edecek kimse yok. Oyunlari Marksist-Leninist parti-
ler ve gucler tarafindan teshir edilmistir. Sovyetler Bir-
liginde ise, sehirlerde ve kolhozlardaki, orduda ve baska
yerlerdeki gercek komdinistler -ve devrimciler cesitli bigim-
lerde, anti-revizyonist faaliyetlerini artirmiglar: Surada bu-
rada «Stalin’i savunma Komiteleri» ya da «Revizyonizmin
yenilgisi icin Komiteler» vb, kurup duruyorlar. Partimiz,
Sovyetler Birligindeki halklarin ve devrimcilerin, iktidari gas-
petmis olan hain revizyonist, kligi ezecedi ve Ekim Devrimi’
nin muzaffer bayragini, Lenin ve Stalin’in bayragini yeni-
den yikseltecegi giiniin geleceginden emindir.
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Titocu Yugoslavya’da meydana gelen son olaylar, bize
cesitli revizyonist gruplardaki gucsuzlesmeyi agikca goste-
ren bir ornektir. Titocu o6nder grup arasinda, Ulusal reka-
bet goruldudda gibi, iktidar ugruna hirgir ve kavga da
cikmistir. Kapitalist burjuvazi ve Hirvat-sloven sovenizminin
citkarlarim temsil eden Tito-Kardelj-Bakari¢c gurubu, yal-
nizca Yugoslav komdanistleri ile halkini ezip katletmek igin
degil (ki bu zaten tim Titocu Kkligin ortak cikarlarina hiz-
met eder), Yugoslavya’da buyluk-Sirp hegemonyasini gU-
vence altina alip buna karsi herhangi bir direnisi bertaraf
etmekte Rankovi¢ tarafmdan kullanilan UDBYa dayanan ve
blylk Sirp kapitalist sovenizmini temsil eden oOteki Ranko-
vi¢’in rakip gurubunu safdisi etmistir.

Son olaylar, tam bir kapitalist kesmekes ve yozlasmaya
kapilmis Titocu Yugoslavya’da gelismenin dogal akisidir.
Tito kliginin Marksizm-Leninizm’e ihaneti, en kudurgan mil-
liyetcilik ve sovenizmin biyiumesine yol acmaktan baska
bir sonuca varamazdi ve aslmda varmadi da. iktisadi re-
formlar vb, de, «dogrudan demokrasi» ve «iscilerin 6z yone-
timi» de, iktisadi yonden giiclii olan gurubun yani HirVat-
Sloven gurubunun, yalnizca hammadde ve insangiciu kay-
naklari olarak kalacak olan diger Yugoslav Federasyonu
cumhuriyetlerine kendi hakimiyetlerini kabul ettirmek igin
yararlandiklari bir hileden baska bir sey degildir. Simdi
Yugoslavya’da gelismekte olan rekabetler, disaridaki kurt-
larin; en o6nde, nifuz alanlari, sermaye yatirimlari ugruna
ve Yugoslav halklarinin zararina olarak tahakkimlerini kur-
mak i¢cin muicadele eden A.B.D. emperyalistleri ile Sovyet
revizyonist onderlerinin rekabetleriyle de siki sikiya ba-
gintilidir.  Son carpismadan muzaffer cikanlar, en zengin
Sloven-Hirvat burjuvazisinin Tito-Kardelj gurubunu destek-
leyen A.B.D. emperyalistleri olmustur.

Ama is burada bitmiyor. Hem de yalniz Serbémanyak
Rankovi¢ sovenleri silahlarini kolay kolay birakmayacak-
lari icin degil, ama her seyden o6nce Yugoslav halki ve
gercek Yugoslav Komdunistleri, ister Serbémanyak, ister Hir-
vat-Sloven olsun, bu soven gruplarin kendi zararlarina faali-
yet gdstermesine izin vermeyecekleri icin (bitmiyor.) Yugos-
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lav halklari ve gercek Yugoslav Komunistleri, gin geg-
tikce, hangi soven grup Uste c¢ikarsa ciksin, Titocu rejimin,
yalnizca Karadag ve Makedonya, Kosova ve Bosna-Hersek
halklarim degil, ayni zamanda Sirbistan, Hirvatistan ve Slo-
venya emekg¢i halkini ve Yugoslavya'nin tim diger halklari-
ni da boyunduruk altinda tutmak ve amansizca ezen gad-
dar, kanl bir polis rejimini temsil ettigini daha agikca far-
ketmektedirler.

Titocu ihanetin tecriibesi, bitin dijer modern revizyonist-
lere de bir 6rnek olmustur. Bunlarin hepsi, her biri dige-
rinden de daha biylk bir hevesle bu 6rnegi kopya edip ken-
di Ulkelerinde uygulamaya calismistir. Ve simdi Yugoslav
kesmekesi, iktidar mucadelesi, soven rekabetlerinde, onlarin
da gelecegini, icinde son bulacaklari lagimi gosteriyor.

Besinci olarak; Onceleri revizyonistler Kominist Par-
tiler ve uluslararasi komunist harekette tahakkim kurmayi
ve kendi haince cizgilerini onlara empoze etmeyi bir 0l-
cide becerdikleri halde, simdi, Marksist-Leninist partilerle
guclerin mucadelesi sayesinde ve revizyonist ¢izgi ve yon-
temlere karsi bir tepki olarak, Marksizm-Leninizm gucleri ile
revizyonizm gugleri arasinda ulusal ve uluslararasi capta
biylik bir farklilasma sireci gelismistir ve derinlesmekte-
dir. Onlarca yeni parti ve Marksist-Leninist grup, iclerinde
sosyalist Ulkelerin de bulundugu bircok diinya tlkesinde ku-
rulmustur. Bu Marksist-Leninist partilerle gruplari kalpten
selamhiyor ve is¢i sinifinin ytce devrimci idealleri yolun-
daki hakli micadelelerinde onlara her zaman daha biyuk
basarilar diliyoruz. Arnavutluk Emek Partisi, stzde «hizip-
¢ci» ve «bolicl», faaliyetler yirittigimiz yolundaki iftira
ve suclamalara zerre kadar aldirmaksizin, yeni Marksist-Le-
ninist guclere, emperyalizme ve revizyonizme karsi carpi-
sanlarin ve devrim yanhsi olanlarin timine yardim igin
elinden geleni yapmistir ve yapmayi sdrdirecektir. Bunu,
ylice enternasyonalist édevimiz olarak kabul ediyoruz, cinki
bu yeni devrimci giclerin blylmesinde, Marksizm-Leninizm'
in zaferi ve revizyonizmin yikilmasinin tek dogru yolu go-
riyoruz.

Marksizm-Leninizm ile modern revizyonizm arasindaki
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miucadelenin, yukarida so6zi edilen sonuclarinda apacgik or-
taya seriyor ki, revizyonizm, bir c¢ikis yolu bulamaksizm
derin bir bunalim gecirmektedir ve tam vyenilgisi kacinil-
mazdir. Bitin gercek devrimciler gibi, Partimiz de, Mark-
sist-Leninist mevzilerin savunulmasini ve revizyonizmin tes-
hiri yolundaki micadelenin yogunlastirilmasi &6devine sahip-
tir. Revizyonizmin gecirdigi bunalimi daha derinlestirmeye
ve daha buyik bir hizla gelistirmeye yardimci olmalyiz.

Arnavutluk Emek Partisi, genel olarak modern reviz-
yonizme ve oOzellikle Krusgevci ve Titocu revizyonizme karsl
surdurilen mucadelenin, daha da yuiksek bir duzeye cika-
rilmasi gerekti§gi distncesindedir. Revizyonistler arasinda
rastlanan ¢6zulme ve yozlasma olgulari ugradiklari birbirini
izleyen yenilgiler, her yerde gorilen ulusal rekabetler ve
iktidar mucadeleleri, kuskusuz, revizyonistlerin yonettigi Gl-
kelerdeki halklarin ve devrimci komdunistlerin artan dire-
nisine yol agacaktir. Revizyonist kliklere karsi devrimci
mucadele, genis emekgi kitlelerde, is¢i sinifi saflarinda ve
Ozellikle,, revizyonizmin arka c¢iktigi ve yeniden canlanan
kulaklar ve burjuva unsurlarca strekli olarak, az ya da
cok-dlgude ezilen koylulukde, aktif destek bulacaktir. Parti-,
miz, revizyonizme Kkarsi miucadelenin, esine rastlanmamis
yeni bir kuvvetle ve hatta hainlerin inlerinde bile buytyilp
geliseceginden emindir.

4. Krusgevci ve Titocu Modern Revizyonizme Karsi
Micadeleyi Siddetlendirin,

Revizyonizme karsi micadelenin daha da yayginlasmasi
ve siddetlendirilmesi, yeni Sovyet Onderlerinin Krusgev’in
yanhshiklari konusunda sbtzde yapmakta olduklari «donis»
ve «duzeltmeler» konusunda, s6zde yaptiklari «degisiklikler»
konusunda hayale kapilmayi teredditsiz reddetmekle siki
-sikiya baglantilidir. Boyle hayaller c¢ok zararlidir. Simdiki
*Sovyet oOnderleri, Kruscev’in en yakin ishirlik¢cteridirler.
Kruscevie birlikte, Sovyetler Birliginde karsi-devrimi ha-
zirlayip yuUraten revizyonist ¢izgiyi saptayip uygulayan,, ide-
oloji, siyaset, iktisat, orgutlenme, sanat ve Kkiltir, vb. de

256



Marksizm-Leniniznve karsi hummali bir saldiriya girisen on-
lardi. Marksist-Leninist Partilere karsi saldirida bulunan
ve mucadele etmekte olan, A.B.D. emperyalizmi, burjuvazi ve
dinya gericiligi ile birlesen, Kominizm ve dinya halklari-
na karsi emperyalist-revizyonist bir Kutsal ittifak kurmak
icin ellerinden gelen her seyi yapan onlardir.

Marksist-Leninistler, dis goérinise, ya da yeni Sovyet
onderlerinin bu kadar serbestce kullandiklari demagojiye
aldanmamalidir. Bunun arkasindaki muhtevaya, seylerin- 6zu-
ne bakmali, laflari fiiliyattan ayirt etmelidirler. Eder sey-
lere bu sekilde bakacak olursak, simdiki Sovyet onderleri-
nin degismedikleri ve degismeye hic niyetli olmadiklari acgik-
ca ortaya cikar. ihanet yollarini izlemeye kararhdirlar ve
bu akla c¢ok uygundur. Kendilerini 6lime mahkim etme-
den, dogru bir yola dénemezler. Bunun ic¢in de, revizyonist
hainlerin rotalarini de§istirecekleri hususunda hi¢ umut yok-
tur. Bir giin elbette bir degisiklik olacaktir. Ama bunu ya-
pacak olan revizyonistler degil, revizyonistlerin ydnetimine
son verip onlari devrim mahkemesi karsisina ¢ikartacak olan
Marksist-Leninistler olacaktir.

Bu konuda hayallere kapilanlar, yeni Sovyet 6nderleri-
nin «degisiklik»i ve «ddnus»ini nerede buluyor? Somut-, hig
bir seyde degil fakat, ister istemez tuzagina kapildiklari
Kruscevci demagojide buluyorlar. is demagojiye gelince,
yeni Sovyet dnderleri Brejnev, Kosigin ve ayni cinsten olan-
larin, 6gretmenlerinden ¢ok daha kurnaz ve becerikli usta-
lar olduklari itiraf edilmelidir. Leninizm Uzerine yemin edi-
yor ve hatta Stalin’den daha «tarafsizca» séz edimesine izin
veriyorlar, ama ayni zamanda SBKP’nin 20 ve 22 nci Kong-
releri Uzerine de yemin ediyorlar. Bunun bir «donis» teskil
ettigi sOylenebilir mi? Elbette hayir! Eger revizyonizmi ve
ihaneti acgik¢a reddedip, 20, 21 ve 22 nci Kongrelerin karar-
larini anti-Marksist olduju gerekcesiyle alenen kabul et-
memis olsalar ve SBKP’nin 22 nci Kongrede kabul edilen
programi ile «tim halkin partisi ve devletime iliskin tez-
lerinin hepsinin revizyonist nitelikte oldugunu ilan etmis
olsalardi, bir «donis»ten séz etmek mimkin olabilecekti.
Eger Stalin’in itibarim tamamen ve su goétirmez bir sekilde
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iade ederlerse, bir «donis»ten s6z etmek muimkin olabile-
cekti.

Partimiz, Stalin sorununun, 6zellikle revizyonistler Mark-
sizm-Leninizm’e ve proletarya diktatérligine yonelik sal-
diriflarina, J.V. Stalin’e yonelik saldirilariyle somutlastirdik-
lari icin, temel bir sorun oldugunun Uzerinde durmustur ve.
yine durmaktadir. Partimiz, Marksist-Leninistlerle tim dev-
rimcilerin Stalin'i revizyonistlerin iftiralar1 ile saldirilari-
na karsi savunmalari ve mucadeleleriyle Stalin’in adini ve
yaptigi isleri hak ettikleri seref mevkiine yerlestirmeyi ba-
sarmahdirlar. Cunku Stalin, buyik bir devrimci ve buyuk
bir Marksist-Leninistti ve dyle kalmaktadir. Hem i¢ hem de
dis politikada, dodru bir devrimci genel ¢izgi izledi. Surekli
olarak sinif miuicadelesi ve proletarya diktatérligu cizgisi-
ni, sosyalizmi ve komdinizmi insa ve burokrasi ile yozlasmis
burjuva unsurlara karsi micadele c¢izgisini yuceltti. Sovyet-
ler Birligi ve sosyalizmin butin didsmanlariyle sert bir mui-
cadelede, Sovyetler halkini zaferden zafere goturdu. J.V.
Stalin, sosyalist kampin meydana gelmesi ile saglamlasma-
sina ve uluslararasi kominist hareketin blylmesi ile guclen-
mesine paha bigilmez bir katkida bulundu. Bir devrimci
rmlitan olarak, bayati boyunca, Stalin, emperyalizme karsi,
baris ve halklarin givenligi adina kararh bir micadele sir-
dirdd, ezilen halklara ve devrimci ulusal kurtulus hareketle-
rine yardim ve destek seklinde bir proleter enternasyonalizm
politikasini sadakatle izledi.

Stalin mutevazi bir insandi. Bir Marksist-Leninist ola-
rak, daima Kkitlelerin rolinidn ve bireyin yerinin dogru bir
degerlendirmesini yapti. Kisiye tapma egilimine karsi cikti
ve ¢ok kereler, bunu Marksizm-Leninizm’e yabanci dismek-
le elestirdi. Ancak, 0Ozellikle Stalin’in hayatinin son yillarin-
da, Sovyet propagandasi, ona tapmayl daha da buyuk ol-
culere cikardi ve bu da, daha sonra, Stalin’in goklere cikar-
tilmasinda korkudan kendileri de aktif bir rol oynamis olan
Kruscevci klik tarafindan, kendi anti-Marksist ve anti-sos-
yalist emelleri ugruna kullanildi. Stalin, kendisine tapmayi
gelistirip uyguladigi icin degil; 6zellikle, micadelesi ve yap-
tig1 islerle Stalin’in kazandigi buyuk Kisilik ve Parti ile hal-’
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kin ona olan sinirsiz giveni ve sevgisinin, proletarya dik-
tatorlagina tehlikeye sokan birokratik unsurlara etkili bir
darbe indirmeye yeterli oldugunu da g6z oniine alarak, bu
gereksiz propaganday! durdurmak icin uygun tedbirleri al-
mis olmamakla elestirilebilir. Emek Partimiz, hem Kisiye
tapmaya ‘karsi micadele ederek ve hem de, kitlelerin sem-
pati ve saygisini kazanmis, baglilikla onlarin c¢ikarlarini
koruyan ve devrimci mucadelede basariyle onlara onderlik
eden onderlerin rol ve otoritelerinin ink&r edilmesine karsi
cikarak; Kitleler, sinif, parti ve dnderler arasindaki iliskiler
konusundaki Marksist-Leninist ilkelere kararlilikla bagh kal-
mistir ve kalmaktadir. Bu meselede, Marksan, kendisi ve
Engels’den bahsederken kullandigi soézleri daima aklimizda
tutuyoruz. Séyle demistir: «ikimiz de, populerlestirilmemize
metelik vermeyiz... Baslangictan beri, Engels ve benim gizli
komdinist dernefe katilmamiz, bunun tiziginde, otoriteye
mistik bir saygiya katkida bulunabiecek her seyin reddedil-
mesi sartina bagl olmustu.» (K. Marks ve F. Engels, Eserler,
cut XXVI s. 487-488, Rusga baski 1935),

Stalin’in tarihi erdemleri ink&r edlemez. Bu erdemler
blylk bir énder ve biylk bir devrimci olarak onun temel
niteliklerini olusturur. Stalin’e ydneltilen revizyonist iftira-
lar, onun muazzam Kisiligini ve daima parlayip dinyadaki
tim Marksist-Leninistler icin buyuk bir ilham 6rnegi ve
savas bayragi olarak hizmet edecek olan anitsal eserlerini
lekeleyemez.

Yeni revizyonist Sovyet oOnderleri, komunist hareketin
«birlik¢inden ve sosyalist Ulkeler «ailesinden s6z ediyorlar
ama ayni zamanda, dis politikaya ve uluslararasi komdinist
harekete iliskin ilke meselelerinde, N. Krusgev ile aralarin-
da hi¢ bir ayrihik olmadigini da bildiriyorlar. Bu sozlerin
su sézimona «doénus»0 meydana getirdigi sdylenebilir mi?
Elbette, hayir. Eder Arnavutluk Emek Partisi’ne, Cin Ko-
munist Partisi’ne ve'diger Marksist-Leninistlere karsi ve
alenen yapilmis iftiralarla saldirilari yine alenen tekzip
etmis olsalardi; Sovyet sovenleri tarafindan Marksist-Le-
ninist partilere, sosyalist Ulkelere ve d&ncelikle Arnavutluk
Halk Cumbhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyetine karsi islen-
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mis hatalari, suclari ve tertipleri, baskiyi, santaji agikca
itiraf etmis olsalardi, bir «donis»ten séz etmek mumkin ola-
bilirdi. Peki ama, gercek nedir? Gergekde, Brejnev, Kosi-
gin ve Slrekas! iktidari ele gecirdikleri ginden beri, Mark-
sizm-Leninizm’e ve bunu savunan partilere karsi faaliyetlerini
surekli olarak artirmiglar, provokasyonlari ve yikici faali-
yetleri yayginlasmis, hem komiunist hareket ve hem de sos-
yalist «aile» icindeki birlik daha da sistematik bir sekilde
¢cOkertilmistir. Komdinist harekette ve sosyalist kampta bir-
lik yeniden kurulacaktir ama hain revizyonistler olmaksizin
ve onlara karsi kararh bir mucadeleyle Marksist-Leninistler
tarafindan kurulacaktir.

Sovyet revizyonistleri, bizi birlestiren seylerin bdlenler-
den fazla oldugunu aciklayarak, emperyalistlere karsi «eylem
birligi» icin feryadi basiyorlar; ama ayni zamanda her yonli
bir Sovyet-Amerikan isbirligi icin aktif olarak c¢alistiklarini
da gurdltiuyle ilan ediyorlar. Bu ac¢iklamalarin, bir «ddnis»
ile karsi karsiya oldugumuz anlamina geldigi sdylenebilir mi?
Elbette hayir. Sayisiz olgular, Krusgevci revizyonistlerin
yalnizca lafta anti-emperyalist, ama fiide emperyalist yan-
hisi oldugunu gosteriyor.

AB.D. ile iktisadl, siyast ve bilimsel iligkilerini git-
tikce daha cok genisletiyorlar. Buatin diplomatik faaliyet-
leri, ozellikle gizli diplomasileri, cesitli emperyalistlerle: A-
merikalilar, Japonlar, Bati Almanlar,“ingilizler, vb, ile,
Hindistan gericileri ile Endonezya fasist kligi ile, halklarin
sosyalizmin ve devrimin tum dusmanlari ile aralarindaki
baglantilari ve isbirligini guclendirmeye yoénelmistir. Bu du-
rumda Marksist-Leninistleri modern revizyonistlerle, birles-
tirecek olan nedir? Hic bir sey. Her sey onlari ayiriyor,
Ideolojileri, siyasetleri ve nihal amaglari taban tabana zit-
tir.

Halklarin anti-emperyalist cephesi saglam bir temel (ze-
rinde gergeklestirilmelidir. Bu, su ya da bu dlcide, basin-
da A.B.D. emperyalizminin bulundugu emperyalizme karsi
etkin bir sekilde mucadele eden herkesin dahil oldugu ger-
cek bir anti-emperyalist cephe olmahdir. Krusgevci revizyo-
nistler, politika ve faaliyetlerinin timuyle, kendilerini anti-
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emperyalist cepheden ihra¢ etmislerdir. Revizyonistleri bu
cepheye dahil etmek, ona «besinci kol»u, «Truva atom sok-
mak, cepheyi icinden yikmak demektir. Partimiz yice Le-
nin’in, aym zamanda emperyalizmin 0rind ve yakin mut-
tefiki olan revizyonizme karsi da kararh bir sekilde mica-
dele etmeden, emperyalizme karsi basariyla micadele etme-
nin imkansiz oldugu konusundaki fikrini sarsilmaz bigimde
ylceltiyoruz. Lenin, «Eger emperyalizme karsi miucadele,
oportiinizme karsi verilen micadele ile siki sikiya baglan-
mazsa,» diye vurguluyor, «emperyalizme karsi mucadele bos
bir 1&f ve sahtekarlik halini alir» (Lenin, Eserler, cilt 22,
s. 367, Arnavutca baski).

Emek Partimiz i¢in, A.B.D. emperyalizmine karsi Krus-
cevci revizyonistlerle «eylem birligi»'nin bir mihenk tasi ve
revizyonizme karsi olumlu ve etkili bir micadele bigim ol-
dugu fikri, kesinlikle kabul edilemez.

Aslinda, revizyonistlerle isbirli§i yapmak, onlarla ey-
lem birligine girmek, tedrici olarak revizyonist mevzilere
kaymak, onlarin haince ¢izgisini kabul etmek demektir. Bu
ise, A.B.D. emperyalizminin halklarin bir numaral disma-
ni ve uluslararasi jandarma olmadigim kabul etmek ve
Krusgevci, emperyalizmle «baris i¢inde birlikte yasama» po-
litikasinin, Sovyet-Amerikan isbirliginin, Moskova Antlasma-
sinin ve Sovyet onderlerinin A.B.D. emperyalistleri ve di-
ger Ulkelerin gericileri ile yaptigi acik ya da gizli butin
baska anlasmalari da dogru saymak demektir. Bu ise, em-
peryalizme karsi muicadeleden vazgecip, kendini Sovyet-A-
merikan isbirliginin c¢ikarlarina uydurmak ve bdylece halk-
larin 6zgarlugint ve bagimsizhgini feda etmek anlamina
gelir. «Eylem birligi» yolundaki ¢abalariyle, revizyonistlerin
erismeye calistiklari tam da budnr.

Revizyonistler, «eylem birligi» sloganlariyle, basinda
A.B.D.’nin bulundugu emperyalizme karsi sézde miucadele-
nin hatiri icin, derin ideolojik ve siyasi ilke uyusmazliklarmi
bir yana birakma seklindeki mesum emellerine erismek is-
tiyorlar. Bu ise, revizyonizme tam bir teslimiyet, ona karsi
verilen micadeleden vazgecmek, onunla ideolojik bir bir-
likte yasamay! kabul etmekten baska bir sey degildir.
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Revizyonistlerle birlik halinde eylemin, aldatici ve de-
magojik bir manevra olmasmm baska bir nedeni daha var.
Emperyalizme karsi micadelede birlik, emperyalist savas
ve saldiri politikasini gogisleyecek Iktisadi potansiyel ve
asker? gugclerin de koordinasyonunu varsayar. Peki ama, ol-
gular neyi gésteriyor. Kruscevci revizyonistler, baslica dar-
belerini Cin Halk Cumhuriyetine, Arnavutluk Halk Cum-
huriyetine, diger sosyalist Ulkelere karsi, devrim davasina
ve halklara karsi yoneltmislerdir. Dunyada Sovyet-Ameri-
kan hakimiyetinin kurulmasi icin, iktisad? ve askeri potansi-
yellerini, genel cizgilerinin hizmetine vermislerdir.

Yeni Sovyet onderlerinin s6zde «ddnus»tne iliskin hayal-
leri destekleyenler, onlarin agik polemiklerden vazge¢cmis ol-,
masindan ¢ok sevklidirler. Bu, revizyonistlerin s6zde «déniis»
Une bizi ikna edecek baska bir.ciddi kanit olusturabilir mi?
Elbette hayir. Her seyden 0Once, revizyonistlerin agik pole-
mikten vazgectikleri dogru degildir. Marksizm-Leninizm’e
ve sosyalizmin c¢ikarlarina tamamen aykiri bir ¢izgi strdur-
meleri olgusu, polemigin fiiliyatta devam etti§gini géstermez
mi? Vietnam’a yapilan s6zimona yardimi, Cin Halk Cum-
huriyetinin ulasimi engelledigi iftirasini yaymak i¢in kul-
lanmak, acik polemik degil midir? Marksist-Leninistleri
bolmek yolundaki yikici faaliyetleri ve kacaklara yardim-
lari agik polemik degil midir? Ve son olarak, ginlik basin-
larindaki uydurmalar ve saldirilar, propaganda, mektuplar
ve sadece Sovyetler Birligindeki Parti orgitlerinde kalma-
yip incelenmesi icin diger Partilere de yollanan verdikleri
nutuklar, acik polemigin bir devami degil midir? Ancak,
bunun yani sira, acik polemige ilk baslayanin Kruscevci
modern revizyonistler oldugu da unutulmamalidir. O siralar-
da hepsi papagan gibi bunun «Leninist» oldugunu tekrarl-
yorlardi. Ancak, acgik polemigin, onlar i¢in olumsuz sonug*
lar dogurdugunu, c¢linki hain yizlerindeki maskenin indigini
gordiikten sonradir ki, bunun zararh oldugunu sdyleder.

Partimiz, acik polemidin gerekli oldugu gérusindedir.
Acik polemik, butin komunistlere, dogru ve yalan arasmda
ayrim yapmakta yardimci olan bir okuldur. Revizyonistler,
acik bir saldiriya ugramamak ve her seyin kendi adiyla
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cagiriimamasi sartiyle, onlar hakkinda genel kavramlarla
s6z etmemizden bile ¢gok memnun kalacaklardir. Ama re-
vizyonizm ve ihanet hayall degildir, sosyalizmi ve halklarin
mucadelesini yikmaya calisan yasayan gercektirler. De-
mek ki, eger Marksistler Don Kisot durumuna dismek is-
temiyorlarsa, karsi ¢ikmalari gereken sey bir fantezi degil,
bir gercektir. Partimiz, Kruscevci revizyonistlerin, mevzi-
lerini saglamlastirmak ve haince faaliyetlerini engellenmek-
sizin yurutmek icin bir baris durumundan yararlanmalarina
bir an bile izin vermememiz gerektigi gdrusundedir. Ma-
zereti ne olursa olsun, modern revizyonizme karsi mica-
deledeki en ufak bir zayiflama bile, ilkeden sapmak de-
mektir. ilkeler ise ,iktisadi ya da herhangi bir nitelikteki
gecici ¢cikar ve yararlar ugruna'feda edilemez ve edilme-
melidir.

Partimiz, durumun; kendine komunist ya da devrimci
adini veren hi¢ kimsenin bir seyirci olmakla kalarak, reviz-
yonistlerin saldirisini ‘bekleyip, baskalarinin revizyonizme
kars! surdurdigl micadeleyi selamlamakla yetinmesine el-
verisli olmadi§i dasiincesindedir. Zaman beklemez. Mark-
sist-Leninistler savunmada degil hiicumda olmali, geri cekil-
meyip saldirmalidir. Revizyonistlerden, onlarin tehditleri ve
baskisindan korkmuyorlardi, yine de korkmuyorlar. Korku,
Marksist-Leninistlere yabancidir. Bunu, ne emperyalizme
karsi mucadelelerinde, ne de revizyonizme karsi verilen mu-
cadelede tanirlar. Emperyalizmden korkan revizyonistlerdir.
Revizyonizmden korkmak, emperyalizmden daha da fazla
korkmak ve Marksizm-Leninizm’in gucu ile zaferine hi¢ inan-
¢l olmamak demektir.

Modern revizyonizmle, butiin gruplariyle ve ozellikle Sov-
yet yonetici gurubuyle kesin bir demarkasyon cizgisi ce-
kip, onlari halktan ve devrimci Sovyet Sovyet komunist-
lerinden tamamen tecrit etmek icin en biylk siddetle bir
mucadele verilmelidir. Biz hi¢ bir zaman, revizyonist Sov-
yet onderligini, Sovyetler Birligi ve iyi ve kotl glnlerde
daima iyi, dost oldujumuz ve olacagimiz Sovyet halkiyle
karistirmadik. Ama Sovyetler Birliginde simdi revizyoniz-
min iktidarda olduju ve bu revizyonizme karsi sert ve
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ilkeli jbir micadele verilmesi gerektigi de bir gercektir.
Bu, dogrudan dogruya, Sovyet Komdunistlerinin ve halkinin
cikarinadir; Ekim Devrimi‘nin zaferlerini ve Sovvetler Bir-
lijinde sosyalizm ve komdinizmin insami ta temelinden ¢o-
kertmeye calisan revizyonist ihanete son verme yolundaki
devrimci micadelelerine boylelikle biyuk bir yardimda
bulunmus oluyoruz.

Diger sorunlarda oldugu gibi, modern revizyonizme kar-
si micadelede de, tek dogru tavir, ilkeli tavirdir. ilke me-
selelerinde, pazarlia yer yoktur; Kisi, ilkeleri savunurken
yari yolda durmamalidir, asla kararsiz, oportinist bir tavir
almamalhdir. Marksizm-Leninizm ile revizyonizm arasindaki
mucadele, proletarya ile burjuvazi, sosyalizm ile kapita-
lizm arasindaki sinif mucadelesinin ibir ifadesidir. Bu mu-
cadelede orta yol yoktur. Binlerce yillik tarihi tecribenin
de gobsterdigi gibi, «altindan yapilmis orta yol», zitlarin
uzlastiriimasi cizgisidir ki, bunlar asla uzlastirilamaz. Bu,
istikrarsiz ve gegici bir durumdur. Orta yol, Marksist-Le-
ninist ilkelerden sapmalari da gézden saklamaya hizmet ede-
mez; ¢lnki revizyonizme karsi micadele ideolojik nedenler-
den degil de, bazi iktisadi ve siyasi celiskilerle ve ulusal
sovence nedenlerden ilham aliyorsa, bu, kisa surede go6-
rulecek bir bloftir. Marksizm-Leninizm doneklerine karsi
tavir alirken bu cizgiye tutunan Kisi, ergee o ddneklerin
konumuna kendisi de kaymak tehlikesine maruz olacaktir.

J.V. Stalin 6nemle (izerinde durmustu: «ilkeye iligkin
meselelerde orta yol yoktur ve olamaz. Su ya da bu il-
keler dizisi, Parti faaliyetinin temelini olusturmalidir. il-
keye iliskin sorunlarda «orta» yol, beyni uyusturan «gizgi»,
ayriliklari orten «gizgi», ideolojik acidan Partinin yozlasma-
sina gotlren «gizgi» ideolojik agidan partinin 6limine gétiren
«gizgi»dir.» (J.V. Stalin, Eserler, cilt 9, s. 4. Arnavutluk bas-
kist).

Partimizin fikrince, gunin acil guncel sorunu revizyo-
nistlerle uzlasma ve birlik degil; fakat onlardan ayrilma,
kesin bir kopmadir. Lenin sdyle demisti: «Birlik buyik bir
dava ve buyuk bir slogandir. Ama iscilerin davasinin Mark-
sistlerin birligine ihtiyac gosterir, yoksa Marksistlerin Mark-
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sizmin basimlari ve carpiticilari ile birligine degil.» Opor-
tunistler ve revizyonistlerle birlik, diyor Lenin, «proletarya-
nin ulusal burjuvazi ile birligi ve uluslararasi proletarya-
nin bolinmesi, usaklarin -birligi ve devrimcilerin bélinmesi»
dir. (V.i. Lenin, Eserler, cilt 20, s. 256 ve cilt 21, s. 387,
Arnavutluk baskist).

Birlesik emperyalist revizyonist cephe bunlarin saldiri-
lari, tertipler ve korkutmalari, savas tehditleri karsisinda;
Marksist-Leninistler, ulusal ve uluslararasi ¢apta birlikleri-
ni ve emperyalizm ve revizyonizme karsi kararl muicadele-
lerini giglendirmelidirlei\ i¢inde bulunduumuz doénem, so-
nu gelmeyen, kisir, akademik tartismalarin degil; feragat,
ve fedakarliktan gelen clretli militan devrimci eylemler za-
manidir. Modern revizyonizmin ve burjuvazi, partileri vasi-
tasiyla halk arasinda hatta bazi ylreksiz ve kararsiz komi-
nistler arasinda bile, sézde bizim militan ruhumuzun «sekter-
lik», «maceracilik», «dogmatizm», «fanatiklik» vb. oldugu
izlenimini yaratmak icin gurultuyle telkinlerde bulunuyorlar..
Biz Marksist-Leninistler ne sekter ne de maceraclyiz. Dog-
macl ya da fanatik de degiliz. Biz, komunistlere yabanci ve
onlarca kabul edilemez olan bu belirtilere karsi muicadele
ederiz. Ama, ayni zamanda, bu sahte suglamalar ve belirli
emellerle, bizim ideolojik, siyast ve orgitsel acidan c¢ozil-
memiz ve boylece onlara karsi micadelemizi de glgcsuzles-
tirip sondirmemize u@rasan dismanlarimizin durumuna da
dismek istemiyoruz.

Marksist-Leninist partiler ve guclerin saflari sikica bir-
lesmis ve iyi Orgutlenmis, siirekli carpisma igin egitilmis
ve pekismis olmali. Muzaffer doktrinimizi derinlemesine ve
yaratici bir sekilde adamakilli 6§renerek, micadele ve dev-
rimci eylemler icin siyasi, ideolojik, Iktisadi ve askeri aci-
dan kusursuz olarak egitilmeliyiz. icinde bulundugumuz gin-
lerin diinya komunizmi, Lenin ve Stalinin, Komintern’in kah-
ramanlik dolu gunlerinin militan devrimci ruhu ile karak-
terize olmahdir. Rruscev ile onun pesinden gidenlerin, Ko-
mintem’ ve bunun 6liumstz eserini itibardan dustrmek
icin muicadeleye girismekte, belli dismanca amaglan var-
di. Elbette, devir de§ismistir ve burada sorun bizim Gstin
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yanlari ve zaaflariyla Komintern devri i¢in uygun olan ca-
lisma, 6rgitlenme ve Onderlik bigim ve yéntemlerini, benim-
sememiz ya da kopya etmemiz sorunu degildir. Ama yeni
sartlara uygun -olan eylemlerde isbirligi ve uyum icin bag-
lantilarin kurulmasi, Partimizin fikrince, acil ve temel bir
sorundur.

Elbette bitln partiler esit,ve bagimsizdir. Moskova bil-
dirisinde de Uzerinde durulmus oldudu gibi, Marksist-Leni--
nist ilkeler temelinde ve kendi Ulkesiyle devrinin kendine
0zgu oOzellikleri ve somut sartlarina uyan genel ¢izgisini ken-
disi saptar. Bu dogru Marksist ilkeler, modern revizyonist-
lerin bile dillerinin ucundadir, ama lafta bagimsizlik yanlisi
olduklari halde, gercekte butin diger partilerin kendilerine
bagimli ve kendi yonetimleri altinda olmasini istiyorlar. Laf-
ta proleter enternasyonalizmi yanlisiyken, gercekte Mark-
sistlerin birlesmesine, derin, ilkeli, objektif "bir Marksist-
Leninist sinif tahlili temeli Gzerine formile edilmis ortak
bir ¢izgiyi yiceltmelerine engel olmaya cabalarlar. Modern re-
vizyonistler her c¢areye bas vurarak bizi bdlmeye c¢alisir-
lar, cink( bizim birligimiz onlar ve onlarin efendisi olan
A.B.D. emperyalistleri i¢in her seyin sonu demektir. Mark-
sist-Leninistler, revizyonist cabalari ezmeli, butin engel-
lerin Ustesinden gelmeli ve Marksizm-Leninizm ve proleter
enternasyonalizmi temeli Uzerinde devrimci birliklerini glc-
lendirmelidir. .

isbirligi ve koordinasyonlarini giiclendirmeli, mevcut
durumun gercek sartlarinda somutlasan ama daima Marksist-
Leninist ilkelere dayanan yeni ittifaklara, 6zellikle emper-
yalizm ve modern revizyonizme karsi miucadeleye iliskin
temel sorunlar Gzerinde ortak bir ¢izgi ve ortak bir tavir
saptamalidirlar.

Bugilin, basinda A.B.D.’nin bulundugu emperyalizme, ba-
sinda Sovyet dnderleri olan modern revizyonizme karsi veri-
len micadelenin en &éninde, onderligini seckin Marksist-Le-
ninist, Mao Zedung yoldasin yapti§i Cin Kominist Partisi
ve yice Cin Halk Cumhuriyetinin gic¢lii ve metin olarak dur-
masl, inkar edilemez tarih? bir olgu ve halklar ile uluslar-
arasi komunizm icin buyuk bir talihtir. Uluslararasi pfole-
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taryanin ve tim dinya halklarinin devrimci davasi ugruna
verilen muicadelede Cin Komunist Partisi ile Cin Halk Cum-
huriyetinin roli ve katkisi muazzamdir. Bugin, Cin, sosya-
lizmin yenilmez bir kalesi, devrimin gugli Usst, Marksizm-
Leninizm’in sancaktari, ortak devrimci davamizin celikten
sttunu ve guvenilir kalkanidir.

Emperyalistler ve revizyonistler Cin Komdinist Partisi
ile Cin Halk Cumbhuriyetini yenilgiye ugratmaya c¢alisiyor-
lar. CUnkl en jbuyik ve en guclu dismanlari, dinya haki-
miyeti .yolundaki hegemonyaci emellerinin gerceklesmegi
onundeki asilmaz engel odur. Onu daha kolay tecrit ve bizi
daha cabuk tasfiye etmek icin halklari, devrimcileri ve Mark-
sist-Leninistleri, Cin Komunist Partisinden ayirmaya calisi-
yorlar ki, dinya emperyalizmi ve Kruscevci revizyonistler,
birlikte, Halk Cin’ine saldirida bulunuyor, Cin’in buyutk Prole-
ter Kultir Devrimine iftira ediyorlar. Diismanlar, bos yere
ylce Halk Cin’ini itibardan distirmeyi umuyor. Cin Komu-
nist Partisi ve Mao Zedung dislincesinin onderligi altinda,
Cin, muzaffer olarak ilerliyor. Arnavutluk Emek Partisi,
amacl, kiltir alaninda ve Ulkenin yasantismdaki baska bu-
tin alanlarda insanlarin...bilincinde- belirtileri gdrulen burju-
va ve revizyonist ideolojiye karsi, A.B.D. emperyalizmi, Krus-
cevci revizyonizm ve bitln gericilere karsi oldugu gibi, Halk
Cin’ini yeniden kapitalist yola déndiirmeye ¢alisan, a¢ik ya
da kamufle edilmis sinif, dismanlarina ve butiin revizyonist-
lere karsi acimasiz miicadele olan, Cin Proleter Kiiltiir Dev-
rimini memnunlukla karsilar.

Arnavutluk Emek Partisi, esit ve bagimsiz olarak butin
Marksist-Leninist partiler ve guglerin, birbiriyle ve bitin
dismanlarimizin carpinca kafalarini kiracaklari bir celik blok
meydana getirmek icin, Cin Komunsit Partisi ve Cin Halk
Cumhuriyeti ile siki sikiya birlesmeleri gerektigi dislnce-
sidir.

Revizyonistlerle onlarin emperyalist efendilerinin, Cin
ile birleserek onun «uydu»su haline geldigimiz ve «bagim-
sizhgimiz»! kaybettigimiz yolundaki iftiralarma hi¢ aldirmi-
yoruz. Bu tur iftiralar Marksist-Leninistleri, Halk Cin’i ve
bunun Marksist-Leninist Partisi ile olan birliklerini gugclen-
dirmekten asla ala'’koymamistir ve asla alakoymamalidir.
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Uluslararasi ve komunist hareketteki durum, bizim lehi-
mize ve dismanlarimizin zararina olarak gelisiyor. Ama
her seyi oldugu gibi gorip, onlarla cesaretle ylzytze gelmek-
ten cekinmemeliyiz. CUnki, ugradiklar: basarisizliklara rag-
men, emperyalist ve revizyonist dismanlar silahlarim birak-
mamistir. Tam tersine, isbirliklerini ve faaliyetlerini yogun-
lastiriyorlar. Durum oylesinedir ki; cesaret, azim ve olgun-
luk gerekirken, hareketsizlik, duraksama ve yalpalama hos-
goérulemez. Yumusak, gevsek, oportinist taktikler ve sozler
hosgdérilemez. Ama seri militan eylemler, taktikler yani dev-
rimci stratejimize her gin, her saat basi yardimci olacak
ve ayni zamanda her partinin micadele verdigi durum ve
sartlarla uyum halinde iyice dusunalip cikarilmis ve bilgece
taktikler gereklidir. Ve, muzaffer ideolojimize dayanan dev-
rimci strateji ve taktiklerle, Marksist-Leninist partilerin ve
guclerin, isci sinifi, ezilen uluslar ve Marksizm-Leninizmin,
sosyalizmin, devrimin ve dinyada barisin zaferi icin emper-
yalizme ve revizyonizme karsi kutsal micadelelerinde daima
ilerleyeceklerine ve yeni zaferler kazanacaklarina hi¢ stiphe
yoktur.

Arnavutluk Emek Partisi,'kendi payina, dinyanin Mark-
sist-Leninist gucleri arasinda aktif bir ortak olarak, Mark-
sizm-Leninizm’in savunulmasi ve devrim ve sosyalizm dava-
sinin ilerlemesi i¢cin bugin komunist harekete disen bulyuk
tarihi gdrevin tamamen bilincindedir. Mao Zedung’un yuce
Cin Komdinist Partisiyle, butin diger partiler ve dinyanin
Marksist-Leninist gicleriyle, Arnavutluk Emek Partisi, sim-
diye kadar yapmis oldugu gibi, A.B.D.’nin y6nettigi emper-
yalizm ile basinda Sovyet dnderlerinin bulundugu modern re-
vizyonizme karsl var gucuyle micadele edecektir ve Mark-
sist-Leninist partilerle giclerin hakl devrimci micadelele-
rini desteklemek icin hi¢c bir cabayi esirgemeyecektir. Za-
ferin Marksizm-Leninizm’e, sosyalizme, halklara ait oldu-
gundan guvenli olarak, Marksist-Leninist hareketin antireviz-
yonist birliginin ve dunya halklarinin anti-emperyalist bir-
liginin saglamlasmasi ve giclenmesi i¢in yorulmadan calisa-
caktir. Kongrenin dnumuzdeki yillar i¢in Partiye verdidi go-
rev budur.
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KRUSGEV REVIZYONIZMINE KARSI
MUCADELE VE ZAFER GiZGisi (*)

Enver Hoca yoldasin, Moskova’daki 81 Komiinist ve is-
¢i Partisinin toplantisinda tarihi konusmasini yaptigi giinden
bu yana on bes yil gecti. Komunist ilkeleri devrimci karar-
lihkla savunan Enver Hoca yoldas, Nikita Krusgev ve takip-
cilerinin Marksizm dismani tezlerini yerle bir etmis, Sovyet
Onderliginin siyasi platformunu teshir etmis ve onun perde ar-
kasinda cevirdigi karanlik dolaplari, Cin Komdinist Partisi'ne,
Arnavutluk Emek Partisi’ne, devrime ve sosyalizme karsi gi-
ristigi entrika ve komplolari giin 1s1gina c¢ikarmisti.

Enver Hoca yoldasin Eserlerfnin gecenlerde yayinlanan
19. cildindeki belgeler, Haziran-Aralik 1960 tarihleri arasin-
daki donemde yapti§i konusmalari, raporlarini, mektuplarini
ve radyoyla génderdigi telgraflari icermektedir. Bunlar, Par-
timizin ve Enver Hoca yoldasin Kruscev revizyonizmine karsi
verdigi kararli micadeleye gucli bir sekilde 1sik tutmakta-
dir ve bu micadelenin diinya ¢apinda biyuk tarihi énemini de-
rinlemesine ve her ydnden kavramak bakimindan, AEP’niu
¢izgisinin dogrulugunu bitin agikhgiyla gdérmek bakimindan
¢cok yardimcidir.

Enver Hoca yoldasin bu ciltteki yazilari, Partimizin Krus-
cev grubuyla dolaysiz catismasini, Sovyet revizyonizmine kar-
s1 genis bir cephede yiratulen micadelenin baslatiimasini yan-
sitmaktadir. Bu cilt esas olarak, bugiine kadar yayinlanmamis
yazilari ve malzemeleri icermektedir. Bunlar, Bikres Toplan-
tisinin, partinin toplantisinin hazirliklari ve bu toplp'uti sira-
sindaki karmasik durumlar karsisinda AEP ve Enver Hoca
yoldasin aldi§i tavir ve verdigi micadeleyi enine boyuna ve

(*) Bu makale, AEP Siyasi Blro Uyesi ve Merkez Komitesi Sekreteri
Ramiz Alfa tarafindan yazilmistir. Bu yazi AEP MK. yayin organi
«Zeri i Papullit» gazetesinin 16 Kasim 1975 tarihinde yayinlanmistir.
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ayrintili olarak vermektedir. Bunlar, Bukres Toplantisindan'
sonra Partimizin, Sovyetler Birligi’'nin Ulkemize karsi giris-
tigi baskilara, mudahaleye ve baltalama faaliyetlerine karsi.
Partinin verdigi kararli, keskin ve zorlu micadeleyi yansit-
maktadir. Enver Koca yoldasin Moskova toplantisinda yap-
tig1 tarihi konusma; Siyasi Bironun Merkez Komitesindeki
tartismalarda sundugu, Partimizin Kruscev revizyonizmine
kargl tavri ve miucadelesiyle ilgili sorunlari ele alan rapor-
lari ve bu tartismalara yaptigi katkilari; Bikres’teki dele-
gasyonlarla yazismalar; Moskova Toplantisinin hazirhk top-
lantisindaki, Birlesmis Milletler &6rgatindeki vb. yazisma-
lar, bu ciltte yaymnlanmistir.

1960, Krusgev’in basini cektigi Sovyet yodnetici grubu-
nun ihaneti sonucu, geriletici bir revizyonist akimin hisla-
yayildigi bir zamandi. Uluslararasi komunist ve is¢i ha-
reketi, siddetli bir karsi-devrimci saldiriyla yizytze gel-
misti. Hareketin strateji ve taktiklerine karsli, devrimin teori
ve pratigine karsi Kruscevcilerle birlikte buttin gericiler, ki-
liclarim gekmislerdi.

Komunistler ve devrimciler, kendilerini buyik sorumlu-
luk isteyen bir sinavla karsi karstya buldular. Sorun canali-
ctydi. Uluslararasi kominist hareket ve sosyalizm icin bdy-
lesine kritik olan bu anda hangi tarafi tutacaklardi? Mark-
sizm-Leninizm ve devrimle mi, yoksa revizyonizm ve Kkarsi-
devrimle mi saf tutacaklardi? Sosyalizme ihanet etmekte
olan Sovyet onderligiyle mi, yoksa ona karsi mi saf tuta*
caklardi?

Artik Sovyetler Birligi’nin emperyalist bir stper devlet
haline geldigi, revizyonist partilerin yozlasarak karsi-dev-
rimci bir gice dondstigu ginumizde, yapilacak secim ba-
sit gibi gorunebilir. Ama o zamanlar bdyle degildi. Sovyet-
fer Birligi, hala komunistlerin ¢ogunlugu ve gercekler konu-
sunda hig¢ bir sey bilmeyen uluslararasi isci sinifi ile dinya
kamuoyunun genis kesimleri tarafindan devrimin merkezi,
olarak goriluyordu. Sovyet onderligini, Sovyetler Birligi’nin
Lenin ve Stalin zamanindaki yigit gecmisiyle dzdesleyen pek
cok insan vardi. Ote yandan, sorunlar bugiin oldujukadar
berrak degildi. Marks ve Lenin’in adi Uzerine spekilasyon



yapan revizyonist propaganda nedeniyle bir¢cok olgu tahrif
ediliyordu ve daha bircogunun gelismesi de henliz olusum
halindeydi. Bircok durumda kendini gdsteren ideolojik sap-
malar, pratik nitelikte hatalar vb. olarak karistiriliyordu.

Bu nedenle, Kruscevcilerin ideolojik platformuna ve si-,
yasi cizgisine acikca karsi ¢cikmak ve onu teshir etmek, her
seyden Once saglam bir Marksist-Leninist inanci, durumun
gelismesiyle ilgili son derece etrafli bilgiyi, zamanin olgu-
larini ve olaylarini bilimsel bir sekilde tahlil ederek buyuk
ideolojik-teorik yetenedi ve ilerisini berrak bir sekilde gor-
meyi gerektiriyordu. Ote yandan biiyiik siyasi ve ideolojik ce-
saret ve kararlilik da gerekliydi. Cunki Kruscevcilere karsi
cikmak, akintiya karsi kirek ¢ekmek demekti, Marksizmin
yetkililerine ve kanun koyucularina karsi ayaklanmak, cok
buyuk tehlikeleri olan bir savasi kabullenmek demekti. Basir
miza gelecek olanlar, sadece revizyonistlerin bizi aforoz et-
mesi degil, ayni zamanda Kruscev’in intikaminin doduraca-
g1 sonuclar, ablukalar, baltalamalar, hatta belki askeri sal-
diriydr.

19. ciltteki yazilar, ufak bir dlkenin, nisbeten yeni bir.
partisi olarak AEP’nin, Kruscevci dnderligin revizyonist ciz-,
gisine karsi cikmasinin, bdylesine ilkeli ve devrimci bir
tavir alabilmesinin, kendi halki ve uluslararasi komunizmin,
Onunde ‘boylesine biyik bir sorumluluk yiklenebilmesinin
nedenini acgikhyor ve anlasiimasini mimkan kiliyor.

AEP, milli kurtulus savasinin firtinalari igcinde dogdu ve
Ulkenin kurtulus devriminin icinde, proletarya diktatérlaga-
nin kurulmasi ve sosyalizmin insasi muicadelesi icinde bi-
yudu. Marksizmi kitaplardan ve konferanslardan degil, ¢e-
tin bir sinif micadelesinin alevleri icinde &grendi; her tir*
den ve her tamma uygun dusmanlarla savaslar ve c¢atis-
malar icinde 6grendi. Arnavutluk komunistleri Yugoslav re-_
vizyonizmine, onun Marksizm dismani teori ve pratigine
karsi uzun sureli, ilkeli ve tutarli bir mucadele vermis-,
lerdi.

Basmda Enver Hoca yoldasin bulundugu Partinin, kendi
onderligi etrafindaki celikten birligi ve bunun yanisira hal-
kin, Partinin etrafindaki yokedilemez birligi, savasta ve dev-
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rimde celiklesti. Bu, dogru bir ¢izgiye dayanan, ginlik dev-'
rimci pratik icersinde sinanmis Marksist-Lellinist bir birlikti.

Partimizin revizyonizme karsi aldigi ilkeli ve boyun eg-
meyen tavirda, onun kurucusu ve Onderi Enver Hoca yol-
dasin pay! o6zellikle 6vguye layiktir. Devrimin gelismesinin
her asamasinda Partinin dogru cizgisine vicut veren; Parti
saflarinin ¢elikten Marksist-Leninist birligini, dusince ve ey-
lem birligini, Arnavutluk komunistlerinin devrimci cesaretini
ve kararlihgini percinleyen odur.

19. ciltteki yazilar, Marksizm-Leninizm ve proleter en-
ternasyonalizminin ilkelerinin savunulmasinda sarsiimaz bag-
[Gigm parlak bir 6érnegidir. Bu yazilar, Enver Hoca yoldasin
en karmasik ve nazik anlarda korumayi basardigi bilge,
ilkeli ve kararl tutuma; revizyonist saldirilarla basa cikar-
ken kullandidi zekice ve becerikli taktikle ve dismanla sa-
vasmak ve partiyi zafere gétirmek icin sectigi dogru yola ta-
niklik etmektedir.

19. ciltteki yazilar, Enver Hoca yoldasin Siyasi Br
daki ve Merkez Komitesindeki yoldaslara butiin sorunlari da-
nismak konusunda her zaman goésterdigi titizligi yansitmak-
tadir. Partinin géruaslerini ve tavrini yansitmaktadir. Onun,
yoldaslarina ve silah arkadaslarina duydugu inanci, onlara
astladigr blyuk cesareti yansitmaktadir. Temmuz 1960’da
Merkez Komitesinin 17. Genel Toplantismda yoldaslara hita-
ben konusurken Enver Hoca yoldas soyle demisti: «Burada,
Merkez Komitesinin bu genel toplantisinin bize nasil buyuk
bir gu¢ kattigim, ilerde gostermemiz gereken yureklilik ko-
nusunda sizlerden ne blyuk dersler edindigimizi bilemezsi-
niz. Merkez Komitesi bizi boylesitie silahlandirdiktan sonra,
daha once on kez yalpalamamtssak, simdi bin kez de olsa
yalpalamayizM ")

Kominizm davas! igin bu en kritik anda AEP, tek dogru
yolu, Krusgev revizyonizmine karsi dolaysiz ve acik miica-
dele yolunu segti. Bu secim, butin komunistlerin ve tim
Arnavutluk halkinin gérisind, iradesini ve istegini dile ge-
tiriyordu. Partinin Merkez Komitesi, yaratilan durumlarla

(1) Enver Hoca, Eserler, C.19, S.67 (Arnavutca baski).
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basa cikabilmek, tavirlari belirlemek ve Partiyi Sovyet re-
vizyonizmine karsi girisece§i yeni savasa hazirlamak igin,
muazzam ve yogun bir calisma yapmisti. Temmuz-Arahk
1960 tarihleri arasinda Merkez Komitesi, bes kez genel top-
lanti yapti,

AEP ve CKP tarafindan, Sovyet oénderliginin Moskova’
da teshir edilmesi, Marksizm-Leninizin ile revizyonizm ara-
sindaki micadelede tayin edici bir donim noktasidir. Mos-
kova Toplantismda, Marksizm-Leninizm ile Kruscevci sah-
te Marksizm arasinda agik-secik bir ayirim ¢izgisi cekildi.
O noktada, sosyalizm savascilari ile burjuvazinin usaklarinin
yollari, Marksist-Leninistlerle revizyonistlerin yollari ayrildi.

Moskova Toplantisi, CKP ve AEP’nin temsil ettigi dev-
rimci proleter gizgisiyle Marksizm-Leninizmi ve proleter en-
ternasyonalizminin ilkelerini terkeden ve batak ihanet yo-
lunu tutan Sovyet onderliginin temsil ettigi oportinist ¢izgi
arasindaki siddetli ideolojik mucadelenin arenasi haline geldi.

Sovyet onderligi, 20. Kongrenin yolunu butin Komdinist
harekete kabul ettirmeyi amacliyordu. «Yaratici Marksizm»
gibi demagojik sloganlarla gizlenen bu yol, Krusgevcilerin
Sovyetler Birligi’nde proletarya diktatérliguni tasfiye et-
mek, Komunist Partileri Marksizra-Leninizmden saptirmak,
sinif mucadelesinin sinif uzlasmasini ve devrimin yerine bur-
juva reformlarini gecirmek, bitin partileri Moskova’nin ta-
hakkiimine tabi kilmak icin giristigi genis c¢apli komplonun
bir ifadesiydi.

Sovyet revizyonist yoneticileri, bu amaclarini gercekles-
tirmek icin avazlari cikti§i kadar Kruscevci «baris icinde
bir arada yasama»yl, «silahsiz ve savassiz bir dinya»yi, «ba-
risci parlamenter yol»u goklere cikardilar ve emperyalizmin
ve elebasilarinin, artik «makul» oldugunu ve saldirgan ta-
biatlarini degistirdiklerini vb. va’zettiler. Stalin’e, onun ese-
rine ve ogretierine saldirdilar. Yugoslav revizyonizmiyle
kenetlendiler. Marksizm-Leninizmi savunan devrimci gigcle-
re karsi saldirilarini ve baltalama faaliyetlerini yogunlas-
tirdilar.

AEP ve Enver Hoca yoldas kararlilikla, bu ihanet c¢iz-

gisine,ve Krusgev revizyonistlerinin bu ¢ok tehlikeli planina
karsi ayaklandilar ve ates agtilar.
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Partimiz hi¢ bir zaman 20. Kongrenin tezlerinin &zlyle
ve Kruscev'in gerici eylemleriyle uzlasmamisti. Partimiz,
Parti kanallari araciliiyla Sovyet yoneticilerine bu itiraz-
larini bildirmislerdi. Gene de, Kruscevci tezlere, propagan-
daya ve somut faaliyetlere uygun dismeyen kendi gdérusle-
rini savunurken, taktik nedenlerle ve ayrica Sovyet yoneti-
cilerinin ve ozellikle Kruscev’in bugln bir turld, ertesi gun
Obdr tarld konusmalari yiziunden, Partimiz 1960’a kadar acik
ve aleni polemige girismemisti.

Derken Bukres geldi. Krusgev, CKP’ne ve Marksizm-
Leninizmi savunan ve revizyonistlerin seytanca planlarima
gerceklestirilmesini kostekleyen herkese karsi acik saldiri-
ya gecti. Partimiz ve Enver Hoca yoldas, artik bardagin tas-
tigina kanaat getirdiler. Krusgev ve takipgilerine karsi acik-
secik ve kararl bir tavir alinmaliydi... Kruscev’in kibirliligi ve
kistahlhigina, onun herkese tahakkim eden patronca davra-
nisina saldiriimahydi. Sovyet ydneticilerinin oportunizmi agi-
ga cikariimahydi.

Partimiz Bukres'te, yiuksek bir enternasyonalist ruhlar
CKP’ni savundu. Sonugclarini disinmeden, Kruscevci komp-
loya kararlilikla karsi ¢ikti. 19. ciltteki yazilarda ve 0Ozel-
likle Bukres’te bulunan Hisni Kapo'ya radyoyla yollanan
telgraflarda Partinin ve Enver Hoca yoldasin, Kruscevcilerin
Cin aleyhtari kampanyasinin teshirine ve basinda Mao Ze-
dung yoldasin bulundugu CKP’nin savunulmasina ne kadar
biyik 6nem verdiklerini, ayrica Partimizin benimsedigi be-
cerikli taktikleri ve acik tavri gosteren ilging belgeler var-
dir.

Bukres, Krusgev revizyonizmiyle ilk acik catismayi tem-
sil eder. Ama Partimiz tayin edici savasi Moskova’'da, 81
Partinin genis forumu 6nidnde vermeyi kararlastirdi. Amaci,
Kruscev revizyonizmini ideolojik ve siyasi olarak teshir et-
mek, devrimci gulclerin birligi icin cagrida bulunmak, re-
vizyonistlerin camura firlattigi Marksizm-Leninizm bayragini
yikseklere kaldirmakti.

Enver Hoca yoldas, dnemle suna isaret etti: Beyanat
kithgr ¢ekmiyoruz. Gorevimiz, sadece beyanatlar kollekr
siyonunu artirmak degildir. Moskova Toplantisi, yapilan va-
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him hatalarin yorumlandi§i pasifist, uzlasmaci bir toplanti
olmamalidir. Moskova Toplantisinin, revizyonistlerin ve sag
oportinistlerin toplantisi olmasina izin veremeyiz. Biz bu
toplantlyr militan, yapici, Marksist bir toplanti haline ge-
tirmek i¢in muicadele edecediz, Bunun baska yolu yoktur.O

Enver Hoca yoldasin, bilyik cagdas Onemini her za-
man koruyacak olan, 81 Partinin toplantisindaki konusma-
si, Partimizin Krusgev revizyonizmine karsi micadele ¢iz-
gisini yansitmaktadir. Bu konusmada, Sovyet yoneticileri-
nin oportinist goruslerini butin temel belirtileriyle yerle bir
eden bir elestiri yapilmis ve AEP’nin dunyadaki gelismeler,
strateji ve taktik ile ilgili en 6nemli sorunlarda, Komu-
nist Partiler ve sosyalist Ulkeler arasindaki iliskilerde ta-
kindigi tavir belirlenmistir.

Enver Hoca yoldas, Moskova’da oku hedefine gdnderdi.
Komdinist harekette ortaya cikan kotuluklerin kdkeninin,
20. Kongrede ve ”nun kararlarinda aranmasi gerektigim,
Macaristan’daki karsi-devrimin ve Polonya’daki olaylarin,
birtakim Partilerdeki buyik calkantilarin ve anti-komunist
histerinin ¢i1§ gibi blyumesinin kaynaginin o oldugunu gos-
terdi. Enver Hoca yoldas, karsi ¢ikilamayacak muhakemeler-
le, Sovyet ydneticilerinin revizyonist tezlerini ve Marksizm,
dismani hareketlerini bir bir ¢urittd ve onlarin gerici amag-
larini aciga cikardi. \Y

Emperyalizm tahlili ve savas ve baris sorunlari Uzerin-
de uzun uzadiya durdu ve Krusgevci gorislere karsi, Parti-
mizin su gorusund O6nemle vurguladi: Emperyalizm ve her
seyden 6nce Amerikan emperyalizmi ne postunu, ne kafasi-
ni, ne de tabiatini degistirmistir. Emperyalizm, kafata-
sinda tek bir dis kaldi§i sitirece saldirgandu’ ve saldirgan
kalacaktir.

Enver Hoca yoldas, Kruscev’in sfzde «baris icinde bir
arada yasamawsini teshir etti ve buna etkili bir darbe in-
dirdi. Kruscev’in «bir arada yasama»si, Sovyet Onderliginin,
emperyalizmle yakinlasmayi ve yakin isbirligini gercekles-
tirme yonindeki stratejik planlarim yansitiyordu. Bununla,

(2) Enver Hoca, Eserler, C. 19, S. 290 {Arnavutca baski).
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ikisinin birlikte devrimi tasfiye etmeleri, kurtulus savaslarini
bastirmalari ve nifuz alanlarini korumalari amaglaniyordu.
Bu, kitleleri ideolojik ve siyasi bakimdan silahsizlandirmak,
onlari emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin, gelecek sal-
dirillari karsisinda savunmasiz birakmak yoninde ¢ok 6nem-
li bir sapmaydi.

Hayat, AEP’nin gordslerinin dogrulugunu bitindyle ka-
nitlamistir. Bugin, on bes yil sonra bile ABD emperyaliz-
mi, yeni Sovyet emperyalizmi, ile-birlikte’ halklar .i¢cin, on-
larin 6zgurlugd icin ve devrim icin en blyuk tehlikedir.
Tarihi tecrubeler, devrimci glclerin anti-emperyalist ¢izgiyi
savunmada verdikleri uzun sdreli ve doért basi mamur mu-
cadele ve Kkitlelerin bu c¢izgi etrafinda seferber edilmesi,
halklara, eski olsun, yeni olsun emperyalizm konusunda hig¢
bir hayal beslememeleri gerektigini, onu hi¢ bir sekilde ki-
cimsememeleri gerektigini ogretiyor.

Enver Hoca yoldas, Moskova Toplantisinda yaptigi konus-
mada baris¢i oportinist yolu, Marksizmin temel sorununun
tahrif edilmesi (revizyondon gegirilmesi) isgileri, devrimci si-
nif micadelesinden vazge¢meye ikna etme yolunda bir ¢aba
olarak siddetle teshir etti. Hi¢c bir halkin, hi¢ bir proletar-
yanin, hi¢ bir Komunist ya da 7s¢i Partisinin, iktidari kan
dokmeden ve siddete basvurmadan ele gecirmedigini vur-
guladi.

Zaman gene Partimizin gordslerini--bitindyle dogrula-
mistir. Revizyonist sosyalizme baris¢i gecis yolu, Endonezya
ve Sili facialarina yol acmistir.

Enver Hoca yoldas 81 Partinin temsilctieri 6ninde yap-
ti§1 konusmada, Stalin’e karsi girisien revizyonist kampan-
yanin dismanca amaclarini agiga ¢ikardi ve varglcuyle Sta-
lin’in adini ve eserlerini savundu. Krusgevciler Stalin'e kara
cahiyor ve saldiriyorlardi. Cunku Stalin’i tasfiye etmeden, re-
vizyonizme ve burjuva ideolojisine, Sovyetler Birligi’ndeki
karsi-devrimci donusumlere agilan kapiyr acamazlardi; pro-
letarya diktatorliginin tarihi tecribesini inkar edemez ve
Leninizmi carpitamazlardi. Onlar, 6teki Partilerin igislerine
azginca saldirmak, onlarin dnderligini degistirmek ve mim-
kun olan her yerde isbasina oportinist ve revizyonist unsur-
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lar getirmek icin sézde Stalinizme Kkarsi, «bireyin pullas-
tirilmasina karsi mucadele»yi icad ettiler.

Partimiz Stalin’i savunmakla, Leninizmi savundu, Sovyet-
ler Birligi’nin kazandigi sosyalist zaferleri savundu, Stalin’
in tarihi rolinin ve biyldk katkisinin 6limsiiz oldugunu, ko-
miunist hareketin devrimci c¢izgisini savundu. Enver Hoca
yoldas sunu agikladi: «AEP, bugin yapiimakta oldugu gibi
ylce Stalin’in adinin ve buylk eserinin, butin bu g¢agdan
cikariimalinin dogru, olagan ya da Marksist olmadigi disin-
cesindedir, Hepimiz Stalin’in degerli ve &élumslz eserini sa-
vunmaliyiz. Onu savunmayan, bir oportinist ve korkaktir.»O

Enver Hoca yoldas Yugoslav revizyonizmiyle ilgili olarak
Sovyet dnderliginin ona karsi tutumunu siddetle mahkum eder-
ken, Yugoslav revizyonizminin oportinist ideolojik icerigi-
nin ve dusmanca faaliyetlerinin derin bir tahlilini ve eles-
tirisini yapti.

Sovyet onderliginin iddia ettigi gibi, modern revizyoniz-
me karsi muicadelenin sona ermedigini, modern revizyoniz-
min uluslararasi komunist hareket icin her zaman esas teh-
like oldugunu vurguladi. Revizyonizmle her goraldiaga, her
uygulandigi yerde, kendini gosterdigi her sekilde ve her yon*
de miucadele edilmelidir. Revizyonizm gecici bir olgu, yerel
bir sey olarak kavranir ve ele alinirsa pratikte onunla mi-
cadele edilmez, yayildigi yol kesilmez.

AEP’nin Bukres ve Moskova’daki tutumu, devrimin ve
sosyalizmin kaderi, uluslararasi kominist hareketin birligi
bakimindan duydugu derin kaygidan kaynaklanmaktadir.

Sosyalist Ulkelerdeki komdunist partilerle iliskilerde kendi
hegemonyalarini ve hakimiyetlerini kurmak amaciyla Sov-
yet revizyonist onderleri, butin olguleri ve ilkeleri vahsi-
ce ayaklar altina aldilar. Ardinda buyuk devlet sovenizmi
olan bu marksizm dusmani yéntemlere ve hareketlere karsi
Partimiz ve Enver Hoca yoldas ayaga kalkarak micadeleye
giristi. Bukres'te CKP’ye karsi girisilen Krusgevci komp-
loyu, ayrica Kruscev’in bdtin partileri boyunduruk altina
alma ve istedi§i gibi idare etme girisimlerini cesaretle eles-

(3) Enver Hoca, Eserler, C. 19, S. 457 (Arnavutga baski).
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tiren Enver Hoca yoldas, Komdinist Partiler ve sosyalist
devletler arasinda olmasi gereken* Leninist bagimsizlik ve
esitlik ilkelerini savundu.

Moskova Toplantisinda, AEP ve bitin Arnavutluk hal-
kinin isteklerini dile getiren Enver Hoca yoldas, Kruscev-'.
cilerin Arnavutluk Halk Cumhuriyetine karsi soven cizgisi-
ni ve hareketlerini, 6zellikle Bikres Toplantisindan sonraki
dismanca davranislarini kinadi, revizyonist suclamalari ve
karalamalari reddetti ve AEP ile AHC’ni kararhlikla sa-
vundu.

Moskova Toplantisindan bu yana on bes yil gecti. Parti-
miz o zamanlar, bir yandan Sovyet &nderliginin revizyonist
yolunu reddederken, o6bir yandan da Sovyetler Birligi’nin
geleceginden kaygi duydugundan, is isten gecmeden yolunu
degistirmesi ve Leninist yola geri ddnmesi icin Sovyetler
Birligi Komdinist Partisine ¢agrida bulundu, Ama Kruscevci
onderlik, Marksizm dusmani tutumunda diretti ve hizla iha-
net yolunda ilerledi. Bugiin herkes, bu felaketli yolun dogur-
dugu sonuglari gorebilir.

Kruscevcilerin ihaneti, Ekim Devrimiyle dogan prole-
tarya diktatoérlugind tasfiye etti. Onun yerini burokrat, tek-
nokrat, yuksek rutbeli asker ve aydin tabakalarin temsil
ettigi .revizyonist burjuvazinin diktatérlugi ald.

Yeni iktisadi reformlar, bitin sosyalist/yapiyi yikti. ide-
oloji, kiltur, ahlak ve hayat tarzi burjuva icerigi ve bigimi
kazandi ve manevi hayatin soysuzlasmasina yol agti. Sovyet-
ler Birligi, devrimi bastiran bir glic ve_. sosyal-emperyalist
bir stper devlet haline gelmistir.

Krusgevci yolu izleyen, eskiden sosyalist olan ulkelerde
revizyonizmle kucaklasma, aci sonuglara yol acti. Onlar
simdi cifte baski altindadirlar. Hem vyerli revizyonist klik-
lerin baskisi, hem de Sovyet sosyal-emperyalizminin boyun-
durugu altindadirlar. Bu ulkelerin siyasi, iktisadi ve askeri
bakimdan merkezi Sovyet devleti sisteminde butinlesmele-
ri, giderek bir zamanlar sahip olduklari bicimsel bagimsizlig
da ortadan kaldirdi. Enver Hoca yoldasin Moskova’da uyar-
didi gibi Varsova Pakti, Comecon ve diger ortak kuruluslar,
Sovyet hakimiyetinin araclari haline getirilmistir.
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Sovyet onderliginin izinden giden Komiinist Partiler ta-
mamen yozlasmislardir. Artik onlarin Leninist olan hi¢ bir
yani kalmamistir. Onlar, burjuvaziyle bitin sinif sinirlarini
kaldirmislardir. Son olarak biyidk burjuvazinin partileriyle
ittifak ve yakin isbirli§gi kurmaya yonelmeleri (bugiin italya’
daki Togliatti revizyonistleri gibi) de, revizyonist partilerin
burjuvaziye resmen teslim oluslarim belirler.

Celismeler, cozilmeler ve degisik egilim ve gruplar
halinde ufalanmalar, butin revizyonist kampi belirleyen 6zel-
liklerdir. Sovyet revizyonist énderleri uzun zamandan beri
tasarladiklari yeni bir revizyonistler toplantisi dizenlemeyi
basaramiyorlar. Moskova’nin istegine gittikce daha az.uyan,
modern revizyonizmin ¢esitli ayrihiklarini denetimleri alti-
na almay! basaramiyorlar.

Bunun tersine, sosyalist Arnavutluk’u belirleyen durum
mikemmeldir. Bunun (zerinde durup da distndagimuzde,
Partimizin o ilkeli ve kararl tavrinin nasil hayat kurtarici
yerinde oldugunu, Krusgev revizyonizmine karsi uzlasmaz
ve tavizsiz micadele ¢izgisinin ne kadar dogru ve devrimci
oldugunu daha acik bir sekilde kavrayabiliyoruz.

, Partimiz Sovyet revizyonistlerine karsi acik micadeleye
giristigi, onlarin Marksizm dismani faaliyetlerini teshir et-
tigi zaman Krusgevciler 6fkeden deliye dondid ve sosyalist
Arnavutluk’a karsi ellerinden gelen her seyi yaptilar. Ama
Parti ne bocaladi, ne de geriledi. O, kararini c¢oktan ver-
misti  Moskova Toplantisinin arifesinde Siyasi Blronun
toplantisinda yaptigi konusmada Enver Hoca yoldas soyle
dedi: «Biz Arnavutlar, ekmeksiz bile kalsak, ilkelerimizi ¢ig-
nemeyecediz, Marksizm-Leninizme ihanet etmeyecegiz. Bi-
tin dostlarimiz ve dusmanlarimiz bunu bdylece bilsinler.»C)

Dismanlar, Arnavutluk’un teslim olacagini umuyorlardi.
Ama cok vahim bir hataya diasmuslerdi. Arnavutluk teslim
olmadi. Ne abluka, ne de revizyonistlerin vahsi baskisi onu
aldatmadi ve boyunduruk altina sokamadi. Sosyalist Arna-
vutluk her zaman Marksizm-Leninizme sadiktir ve sosya-
list insa yolunda zaferle ilerlemektedir. Buglin revizyonist

(4) Enver Hoca, Eserler, C. 19, S. 338 (Arnavutgca baski).
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Ulkelerde ve butin kapitalist dinyada bukim siren durgun-
luk, kesmekes ve bunalimlardan Arnavutluk’ta eser yoktur.

Sosyalist Arnavutluk, Mao Zedung’un blyik Cin’ine ig-
ten ve kardesge bir dostlukla baglidir. Bu dostlugun ve kar-
desce isbirliginin temelinde, Marksizm-Leninizm ve proleter
enternasyonalizminin ilkelerine, bunlarin dogru ve tutarh
bir sekilde uygulanmasina sadakat vardir, devrim davasini
ve halklarin kurtulusunu sonuna kadar savunma ve ona hiz-
met etme kararhhgi vardir.

Basinda Mao Zedung yoldasin bulundugu CKP’nin Krus-
cev revizyonizmine karsi micadelesine, Marksizm-Leninizmin
savunulmasina yaptigi katkiya, devrim ve kurtulus kuvvet-
lerini desteklemesine, her zaman devrimci kararhhgin ve
komilinizm davasina baghhgin olaganistlu bir érnegi olarak
deger veriecek ve saygi duyulacaktir.

Yeni Marksist-Leninist drgutlerin ve Partilerin kurulma-
s1, Marksizm-Leninizmin revizyonizme karsi biyuk bir basa-
risidir. Bugin bu Partiler hayatta ve devrimci mucadele
icersinde ortaya ¢ikan bir dizi 6nemli ideolojik, siyasi ve
orgiatsel sorunu dogru bir sekilde ¢oézliyor, Marksist-Leninist
birliklerini gittikce daha ¢ok saglamlastiriyor, kitlelerle bag-
larini genisletiyor ve kapitalizme ve emperyalizme karsi bi-
yuk sinif micadeleleri icersinde daha da faal bir rol oynu-
yorlar.

AEP’nin, CKP’nin ve diger Marksist-Leninist giglerin:
1960’da Krusgev revizyonizmine karsi baslattiklari agik mu-
cadele ve polemik, sona ermemistir. Bunlar surddridlmeli
ve durmadan yogunlastiriimalidir. Bu, hayatidir. Cinki ba-
sinda Kruscev’in dolaysiz mirascisi ve halefi olarak Brej-
nev’in bulundugu gunumuzdeki Sovyet 6nderligi, revizyoniz-
min Kkarsi-devrimci Marksizm dismani ¢izgisini daha da
derinlestirmistir. O acikca, iiegemonyacilik ve emperyalist
yayllmacilik bayragini acarak ortaya c¢ikmistir.. Cesitli Ulke-
lerdeki diger revizyonist partiler, is¢i sinifi ve emekgi Kkit-
leler icersinde zehirleyici ve saptirici faaliyetler yuritmekte,
sosyal-demokratlar ve burjuvaziyle birlikte saglam devrimc?
guclere karsi savasmakta ve halklarin devrim ve kurtulus
mucadelelerini baltalamaktadirlar.
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AEP, Kruscev revizyonizmine karsi her cilanda siddetli
bir micadele strdirirken bu micadeleden birim olarak nasil
yararlanacadini bilmis ve Sovyetler Birligi ile diger Ulke-
lerin yozlasarak revizyonist olmasindan, olumsuz bir 6rnek
olarak ders g¢ikarmistir.

AEP, Kruscev revizyonizmine karsi tarihi mucadele icer-
sinde, bir yandan burjuva yozlasmasinin ve kapitalizmin ye-
niden kurulmasinin revizyonist c¢izgisini ve programini bik-
madan usanmadan teshir ederken, ayni zamanda devrimin
ve sosyalist insanin durmaksizin nasil ilerletilecegi, revizyo-
nizm tehlikesine ve Kkapitalizme geri donise giden yolun
nasil kapatilacagi konusunda devrimci bir Marksist-Leninist
¢izgi ve program gelistirmistir. Bilimsel sosyalizmin teori ve
pratigine yapilmis yeni bir katki olan bu program, Arnavut-
luk'ta uygulama alani bulmustur ve her ge¢en gin daha
da cok bulmaktadir. Sosyalist tlkelerde revizyonizmin yayil-
masinin, burjuva ideologlarinm 6ne surdigu gibi, bir kaci-
nilmazlik olmadigi dogrulanmistir. Cinkd, devrimci bir Mark-
sist-Leninist ¢izgi tutarhl bir sekilde uygulandigi zaman, sos-
yalizmin ilerlemesi durmaz.

Partimiz, sinif micadelesini dogru bir sekilde strdir-
mis, Partinin Onder roliinii her alanda durmadan giiclen-
dirmis ve yetkinlestirmis, burokrasiye ve liberalizme karsi
micadeleyi derinlestirerek proletarya diktatérliginin devle-
tini durmadan saglamlastirmis, sosyalist insada kitle gizgisi-
ni; is¢i sinifinin dolaysiz denetimini ve Marksist-Leninist «ken-
di gucune guven» ilkesini uygulamistir. Partimiz ve halk
iktidarimiz, batin halki silahlandirarak ve onlari askeri egi-
timden gecirerek wdlkesinin savunmasini gi¢lendirmis, yaban-
ci ideolojik saldiriya karsi kararhlikla micadele etmis ve
emperyalist-revizyonist abluka ve kusatmaya basariyla go-
gis germistir. Tecribeler, Partimize ve halkimiza, i¢ ve dis
dismanlara karsli her zaman uyanik olmayi 6gretmis; uzun
sosyalist insa siireci icersinde, Ozellikle sinif micadelesinin
daha da siddetlendigi anlarda ve emperyalist-revizyonist ku-
satmanin baskisi arttigi zaman, gizli dismanlarin baslarini
kaldirdigini ve uluslararasi revizyonizm ve gericilik ile isbir-
ligi halinde proletarya diktatoérligini yikmaya, sosyalizmin
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devrilmesi ve kapitalizmin yeniden kurulmasi i¢in zemin ve
durmlar yaratmaya calistigini, onlara gostermistir. 19. ciltte,
Parti dismanlari Kogo Tasko, Liri Belisova ve digerleriyle
ilgili olarak yayinlanan yeni belgeler ve ayni zamanda Par-
tinin ve Kitlelerin dusman ve hain unsurlara karsi gec-
miste ve bugln verdigi mucadelelerin tecriibesi, dis ve i¢
dismanlar arasinda ve 0&zellikle revizyonistlerle, dolaysiz
bir bag bulundudunu; Partiye, halk iktidarina, anayurdumu-
zun birligine ve guvenligine saldirmada eylem birligi igin-
de oldugunu gosteriyor.

Dusmanin hizmetinde olan bdyle soysuzlasmis Kimseler,
ne Partimizin saflarinda ne de Parti ile halk arasindaki
ebirlikte, hi¢ bir zaman bir tek catlak bulamayacaklardir;
hi¢c bir zaman seytanca ve yikici ¢alismalari icin verimli top-
raklar bulamayacaklardir. Enver Hoca yoldas sdyle diyor:
«Partimizin ve halkimizin bu kadar basariyla, kararlilikla ve
uyanikhikla strddrdadd sinif micadelesi, toplumumuzdaki bu
yozlasmis unsurlari teshir ediyor ve amansizca eziyor.»

Enver Hoca yoldasin Moskova Toplantisindaki tarihi ko-
nusmasi ve Eserler'inin 19. cidindeki buatin yazilar, Arna-
vutluk komunistlerinde ve bitin emekgi Kitlelerde yigit Par-
tilerinden, onun devrimci ¢izgisinden, onun Marksizm-Leni-
nizme ve proleter enternasyonalizmine olan sarsilmaz bag-
hihgindan hakli bir gurur duymalarina yol agiyor. Partinin
yilmak bimeyen micadelesi, onlarin yiregini tutusturuyor
ve Partinin bize ihtiyaci olan savaslarda boyun egmeden
dimdik durmak ve bu savaslardan zaferle ¢ikmak bakimin-
dan yeni bir cesaret ve guc¢ buluyorlar. Enver Hoca yoldasin
EserlerVnin 19. cudindeki belgelerden komunistler, tek dogru
siyasetin, ilkeli bir siyaset oldujunu ve butiin zaferlerimizin
temelinin, esasinin Partinin dogru cizgisi oldugunu daha da
iyi kavriyorlar.

Marksizm-Leninizmi, Partimizin belgelerini, Enver Ho-
ca yoldasm Eserleri*ni daha da blyuk bir sebatla incele-
mek, komdunistlerin ve butin halkimizin gérevidir. 19. ciltteki
batlin belgelerin ézimlenmesine 6zel bir dikkat gosterilme-
lidir.

Bunlar, modern revizyonizme ve sosyalizmin bltin dus-
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mazilarina karsi mucadelede savasmak ve kazanmak, din-
yada ortaya c¢ikan bircok durumu anlamak, Partimizin dog-
ru cizgisini cesaretle savunmak, her zaman ve her sart
altinda Marksizm-Leninizmin 6gretilerini savunmak bakimin-
dan, bize énemli bir teorik temel ve zengin bir tecribe ka-
zandiriyor. Bu.belgeler, Partinin ve sosyalizmin davasini iler-
letme yoninde bizi egitiyor ve esinlendiriyor.

Partimizin yigit mucadelesi, o buyuk sarsilmaz inan¢
ve .'baghlidiyla AEP ve Arnavutluk halki gibi, gercek bir Ko-
munist Partisini ve devrimci ve yurtsever bir halki dinya-
da hig¢ bir giicin altedemeyecegini, Marksizm-Leninizmi diin-
yada hi¢ bir gicin altedemeyecegini gostermistir. Yolu-
muzda ve mucadelemizde yalniz degiliz. Bitin kitalarda yiz
milyonlarca insan, biz Arnavutlar nasil savasiyor ve dusu-
ndyorsak, tipki bizim gibi savasiyor ve disUnuyor. Devrim
her yerde ilerliyor. Gelecek Marksizm-Leninizmin, sosyaliz-
min, halklarin 6zgurliginin ve. bagimsizhiginmdir.






