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Gene! Yaym: 6170 

Hiimanizma ruhunun ilk anlay1§ ve duyu§ merhalesi, insan 

varhgmm en mii§ahhas §ekilde ifadesi olan sanat eserlerinin 

benimsenmesiyle ba§lar. Sanat §ubeleri i<;inde edebiyat, bu ifa­

denin zihin unsurlan en zengin olamdrr. Bunun i<;indir ki bir 

milletin, diger milletler edebiyat1m kendi dilinde, daha dogrusu 

kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eserler 

nispetinde art1rmas1, canlandrrmas1 ve yeniden yaratmas1d1r. i§te 

terciime faaliyetini, biz, bu bakundan ehemmiyetli ve medeniyet 

davam1z i<;in miiessir bellemekteyiz. Zekasmm her cephesini bu 

tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilrni§ milletlerde dii§iince­

nin en silinmez vas1tas1 olan yaz1 ve onun mimarisi demek olan 

edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar i§liyen ve sinen bir tesire 

sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cerniyet ittisali, zamanda ve mekanda 

biitiin hudutlan delip a§acak bir saglamhk ve yaygmhg1 gosterir. 

Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zenginse o millet, medeniyet 
aleminde daha yiiksek bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla 

terciime hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, 

Tiirk irfamnm en onemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun 

geni§lemesine, ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve 

emeklerini esirgemiyen Tiirk miinevverlerine §iikranla duygulu­

yum. Onlarm himmetleri ile be§ sene i<;inde, hi<; degilse, <levier eli 

ile yiiz ciltlik, hususi te§ebbiislerin gayreti ve gene devletin yard1-

m1 ile, onun dart be§ misli fazla olmak iizere zengin bir terciime 

kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde 

edecegi biiyiik fayday1 dii§iiniip de §imdiden terciime faaliyetine 
yakm ilgi ve sevgi duymamak, hi<;bir Tiirk okuru i<;in miimkiin 
olam1yacaktir. 

23 Haziran 1941 
Maarif Vekili 

Hasan Ali Yiicel 
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Antonio Gramsci'nin Yeni Prensi 

"Bu beynin i§lemesini yirmi sene durdurmahy1z. "  Yd 1928. 
Fa§izmin savc1s1, Antonio Gramsci ( 1 891-1937) ic;in boyle 
demi§ti. Gramsci, 192 0'lerin fa§ist italya'smdaki siyasi kovu§­
turmalarla neredeyse oliimiine kadar kalacag1 hapishaneye 
girdiginde savc1 amacma ula§ffil§ gibi goriiniiyordu. Ancak ha­
pishane ko§ullannda kaleme almaya ba§lad1g1 Hapishane Def­
terleri adh biiyiik yap1t aksini gosterecektir. Elinizdeki metin, 
2 0. yiizy1hn en ozgiin ve etkili siyaset kuramc1larmdan biri olan 
Gramsci'nin biiyiik yap1tmm temel parc;alarmdan biridir. 

Modern prens ya da Gramsci'nin bazen "yeni prens" olarak 
and1g1 siyasi ki§ilik, tamlamadan anla§1labilecegi gibi, eski bir 
prense gonderme yapar. Bu, modern siyasetbiliminin tart1§mah 
kurucusu Niccolo Machiavelli 'nin ( 1469-1527) Prens'idir. Mo­
dern Prens, Machiavelli'nin 16 .  yiizyd Floransa'smda kaleme 
ald1g1 Prens'inin italyan fa§izminin hapishanelerinde siyaset ile 
ekonomi arasmdaki ili§kiler iizerine kafa yoran, siyasetin iktisa­
da indirgenip onun bir yans1mas1 gibi ac;1klanmasma ikna olma­
yan bir Marksist tarafmdan yeniden yorumlanmasmm iiriinii­
diir. Gramsci, hapishane ko§ullannda, tipk1 kendisi gibi etkin si­
yasi-kamusal ya§amdan siirgiin edildigi donemde Prens'i yazan 
Machiavelli'yle ozde§le§ir. Modern Prens, yeni bir siyasetbilimi 
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geli§tirmek amac1yla Prens'ten esinlendiginde, siyasetin ozgiil 
konumunu belirleyen ve "siyasi-iktisadi olgunun onceligi"ni 
one siiren ozgiin bir <;:ah§ma olarak ortaya <;:1kar. 

Modern Prens'i okumak biiyiik Marksist kuramcilardan bi­
rinin ve bir siyaset kuram1 dahisinin dii§iincesine giri§ yapma­
nm en hizh ve etkili yoludur. Gen;ekten Modern Prens'in biitiin 
anahtar kavramlan ( "hegemonya"dan "biiyiik siyaset"e, "sivil 
toplum "dan "siyasal toplum"a, "pasif devrim"den "organik 
kriz"e, "Sezarizm"den fa§izmin dii§iinsel kaynaklarmm <;:oziim­
lenmesine, hegemonyanm iiretilmesinde se<;:kinlerin veya aydm­
larm roliine kadar) bizi Gramsci dii§iincesinin merkezine gotii­
riir. C::oziilmeye <;:ah§ilan tarihsel sorun iki yonliidiir. italya' da 
bir sosyalist devrimin imkanlarmm ara§tmlmas1 ve amans1zca 
yiikselen fa§izmin alt edilmesi. Dikkatle okundugunda, kitabm 
kendi doneminin bir panoramas1m sundugu kolayhkla fark edi­
lecektir. Modern Prens, bir Avrupa iilkesinde fa§izmin ko§ulla­
rmm ad1m ad1m yerle§mesine tamkhk eden ele§tirel bir dii§iinii­
riin tarihsel a<;:1klama <;:abasmm iiriiniidiir aym zamanda. Hatta 
hegemonyanm en onemli ogelerinden biri olan "aydmlar" (ya 
da "entelektiieller" )  a<;:1smdan bakild1gmda, Modern Prens'in 
farkh ideolojik kanatlardan fa§izme yonelen, fa§izmi destekle­
yen ve fa§izmin kurulu§unda ideolojik i§lev goren italyan aydm­
larmm bir <;:etelesini tuttugu da soylenebilir. 

Modern Prens'te biitiin kuramsal enerji "hegemonya" kav­
ramma dogru akar, onunla biitiinle§ir, onu a<;:1klar. Gramsci'nin 
siyaset kuram1 tek bir soruya indirgenecek olsayd1 §U §ekilde 
ozetlenebilirdi: Bir (siyasi-iktisadi) hegemonya nas1l kazamhr, 
iiretilir, i§lenir ve siirdiiriiliir? Hegemonya kavram1m Gramsci 
icat etmemi§tir, bu sozciigiin ilk kullammlan Antik Yunan' a ka­
dar gerilere gider ve modern donemde Lenin'in dii§iincesinde de 
goriiliir. Bununla birlikte, hegemonyaya yonelik en geli§mi§ kav­
ray1§ Gramsci 'nin siyaset kurammdadrr. Gramsci'ye gore, kapi­
talizmin beklenmedik "ba§ans1" salt iktisadi-mekanik terim­
lerle a<;:1klanamaz; kapitalizm burjuvazinin "sivil toplum"daki 
ahlaki-entelektiiel onderligine, yani hegemonyaya da dayan-
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maktadir. Dstesinden gelinmesi gereken burjuva hegemonyas1 
sivil toplumun oziine i§lemi§ bir yap1 olarak ortada durmakta­
dir. i§c;:i s1mfi, kapitalizmin ortadan kalkacag1 yeni diizene, bir 
kar§1-hegemonya olu§turarak ve sivil toplumda bir hegemonya 
miicadelesi siirdiirerek ula§abilir. Dolay1s1yla kapitalizmin nes­
nel, iktisadi ve mekanik i§leyi§iyle kendiliginden ula§ilacak bir 
devrim yoktur. Burada Gramsci 'nin Modern Prensi yiiriitiilecek 
siyasal miicadelenin motor giicii olarak devreye girer. Modern 
Prens, tarihte ilk ornegi Machiavelli 'de goriilen "demokratik 
filozof"un orgiitlenip devrimci parti kimligine kaVU§ffill§ bic;:i­
mi, siyasi onderligin simgesidir. 

Machiavelli Prens'te feodal boliinmii§liige kar§I italya'y1 
birle§tirecek bir siyasal giice at1f yapar. Prens'te s1khkla gec;:en 
s1fatlardan biri -siyasi "devrim"i c;:agn§tiracak bir bic;:imde­
"yeni"dir: Yeni diizen, yeni prenslikler, yeni yonetimler vs. 
Bu yeni siyasi giic;:, yeni yontemleri gerektirdiginden, Machi­
avelli esasta Platon'dan Aristoteles'e, Cicero'ya ve Aquinolu 
Thomas'a kadar geli§tirilmi§ klasik siyaset kurammdan aynhr. 
Machiavelli, bir siyasal kurulu§ ic;:in soyut dii§iincelere ( ide'le­
re) ,  aklm eylemde smanmaya ihtiyac;: duymayan onsel (a priori) 
ilkelerine, siyasetten kopuk ahlaki ideallere degil, fiili gerc;:eklik­
ten c;:1kanlacak derslere bak1lmasm1 oneren yeni yontemiyle bir 
skandal yaratml§tlr. Prens ile Modern Prens arasmdaki baglan­
t1 noktalanndan biri de yontemdir. Gramsci, siyasetin somut 
bir ac;:1klamasma yonelir. Bir hegemonya, tarihiistii ide'ler, a 
priori ilkeler ve soyut ahlaki ideallerden c;:ok "ulusal-popiiler" 
siyasetin somut ko§ullan tarafmdan belirlenir. Yeni bir "ortak 
duyu" ve yeni bir hegemonya olu§turmaya c;:ah§an bir s1mf, si­
yasetin somut ko§ullanm veya Machiavelli gibi soylenirse fi­
ili gerc;:ekligi hesaba katmahd1r. "Somut durumlar somut bir 
bic;:imde" tahlil edilmelidir. Prens'te siyasal ozne olarak "yeni 
prenslikler" varken, Modern Prens'in ana fikri, Gramsci'nin 
bir donem yazd1g1 gazetelerden birinin de ad1 olan I:Ordine 
Nuovo, yani Yeni Duzen'dir. Machiavelli italyan siyasal biitiin­
le§mesi iilkiisiiniin dii§iiniiriiyse, Sardunyah Gramsci, italya'da 
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(kirsal) Giiney ile (sanayile§mi§ ) Kuzey arasmdaki boliinmenin 
nasd a§dabilecegi iizerine hararetle kafa yoran ve yeni diize­
nin in§asmm sosyalizmle miimkiin oldugunu ileri siiren bir 
modern dii§iiniirdiir. Machiavelli'nin italya'y1 birle§tirecek si­
yasal giicii, Gramsci 'de yeni bir hegemonyanm iiretilmesinde 
dag1mk giic;:leri toplay1p bir araya getirecek oncii bir siyasal 
giic;: olarak kaq1m1za c;:1kar. Gramsci'yi "Marksist Machiavelli" 
olarak adland1ran yorumculan hakhdir. Floransah diplomat, 
2 0. yiizydda Sardunyah Marksist'in kihgmda yeniden canlan­
ml§tlr. Fakat Modern Prens'in Prens'Ie ili§kisi, basit bir tekrar 
degil, etkin bir yeniden yorumlamadir. 

Machiavelli'nin prensi bir siyasi ki§i gibi goriiniir ya da c;:o­
gunlukla oyle anla§1lrrn§tir. Oysa Gramsci bunun tekil bir ki§i 
degil, bir ki§ilik olarak anla§1lmas1 gerektigini soyler bize. Bu bir 
siyasal partinin tiizel ki§iligidir. Gramsci'nin Modern Prens'inin 
arka plamndaki kurucu dii§iiniirlerden digeri bu noktada kar­
§lffilZa c;:ik1verir: Lenin. Bu teorik-pratik katk1y1, Marksizm 
ic;:indeki hakim iktisadi-mekanist yakla§lffia kar§l i§c;:i sm1fmm 
bir siyasal parti yordarruyla tarihe miidahalesini ongoren ve ba­
§aran devrimci siyasal figiir olarak Lenin portresi baglammda 
di.i§i.inmeliyiz. i§c;:i s1mfi, devrimi mekanik bir bic;:imde anla§1lan 
"nesnel ko§ullarm olgunla§mas1"yla elde edemez. Devrim, i§c;:i 
s1mfmm bir siyasal parti c;:erc;:evesinde orgiitlenmesiyle haz1rla­
mr. i§te Modern Prens'in tarihsel ve kuramsal zemini: Modern 
prens, burjuva hegemonyasma kar§l yeni hegemonyanm yara­
tdmasmda ba§rol oynayacak siyasal ki§iliktir; modern prens 
siyasal partinin ad1dir. Bu nedenle, Modern Prens'te siyasal on­
derligi yads1yan dii§iinceler ba§tan sona ele§tirel bic;:imde ele ah­
mp tarti§dir. Gramsci, siyasetin dogasm1 kavrayamayan iktisadi 
belirlenimcilik ile Henri Bergson'un "ya§am atihm1"ndan Ge­
orges Sorel'in devrimci sendikalizmine ve Rosa Luxemburg'a, 
kendiligindencilik (dogrudan ve arac1s1z eylem yanhhg1) ak1m1-
m siyaset kar§1t1 yamlsamalar olarak ele§tirir. 

Gramsci'nin Modern Prens'i Prens'in yay1mlanmasmm ar­
dmdan gelen Machiavelli yorumlan ic;:inde de bir konum alir. 
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Prens, yayunland1ktan kisa bir siire sonra Katolik Kilisesi'nin 
yasakh kitaplar listesine almrm§ ve Machiavelli bir Deccal 
olarak amhr olmu§tur. Buna kar§1hk, Spinoza'dan Diderot ve 
Rousseau'ya, Prens'in siyasal bildiriminde olwnlu bir ii;erik ke§­
feden ba§ka bir yorum hatt1 geli§mekte gecikmez. Machiavelli 
gaddar bir yoneticiden i;ok yiizii halka doniik bir ozgiirliik ve 
cumhuriyet filozofuydu. 2 0. yiizyil italyan dii§iince tarihinin en 
onemli isimlerinden biri olan Benedetto Croce, Machiavelli'nin 
siyaset ile ahlak arasmdaki aynrm geri;ekle§tiren, siyaseti ozerk 
bir alan olarak ortaya koyan oncii bir dii§iiniir oldugunu id­
dia etti. Alman filozof Ernst Cassirer'e gore, Machiavelli, Ga­
lileo Galilei'nin astronomide ve fizikte yapt1g1 gibi, siyasetin 
yasalanm ke§feden bir bilim onciisiiydii. Gramsci'nin oniin­
de, "Makyavelizm"den cumhuriyeti;i ve bilimci-pozitivist 
Machiavelli'ye pek i;ok yorum bulunuyordu ama fa§izmin kur­
maya ba§lad1g1 egemenligin bir sonucu olarak "fa§ist Machia­
velli" yorumlarm en muktedir olamyd1. Machiavelli bir fa§izm 
filozofuna donii§tiiriilmii§tii. Ba§ta Mussolini olmak iizere fa­
§istler Prens'i sahipleniyorlardt. 

Gramsci Machiavelli'yi bir kotiiliik melegine indirgeyen 
"Makyavelizm" yorumlanm hizhca gei;er. Modern Prens'in he­
defledigi siyasette kuramsal devrim ii;in bu gereklidir. Siyasi-ik­
tisadi olgunun onceligine ve yeni bir siyasetbilimine yer ai;mak 
isteniyorsa, siyasi alanm iktisadi belirlenimcilikten oldugu gibi 
kat1 ahlaki;1 buyruklardan da anndmlmas1 kai;m1lmazdir. Hii;bir 
kar§t-hegemonya giri§imi siyasi i;oziimlemeyi somut ko§ullardan 
uzakla§tiran idealizmden kurtarmaksizm geri;ekle§emez. Diger 
yandan, bilimci Machiavelli imgesi de Machiavelli'de bilimsel 
saptama ruhuna e§lik eden iitopyac1 ve tutku dolu boyutu goz­
den kai;irir. Bir yeni diizen kurucusunu nesnel yasalarm ai;1kla­
y1c1sma indirgemek onun devrimci potansiyelini budamak de­
mektir. Cumhuriyeti;i yorumlar ise Machiavelli'yi sadece tiran­
hga kar§l bir dii§iiniir olarak anlamak suretiyle bunu farkl1 bir 
bii;imde yaparlar. Gramsci'nin yorumu, Machiavelli yorum ge­
leneginin biitiinii ai;1smdan dii§iiniildiigiinde devrimci bir yank 

IX Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Antonio Gramsci 

olu§turur. Bu, Marksizm i<;:i tartI§malarda Gramsci'den itibaren 
geli§tirilecek olan "siyasete ya da siyasal olana donii§" atmosfe­
rinin ay1rt edici bir par<;:as1dir ki, 20. yiizyrlda Machiavelli'yi bu 
a<;:1dan yorumlama gelenegi ba§ta Louis Althusser olmak iizere 
<;:ok say1da siyaset kuramc1s1 tarafmdan takip edilecektir. 

Gelelim " Gramsci ve Biz" konusuna. Gramsci'nin siyaseti 
pratik bir sorun olarak kavrayr§I §U soruyu ka<;:rmlmaz bi<;:imde 
giindeme getirir: Modern Prens, i<;:inde ya§ad1g1m1z ge<;: kapi­
talist <;:agda ne anlama gelir? Gramsci, felsefe tarihi miizesinde 
kalacak bir siyaset filozofu degildir, boyle bir §eyi kendisi de 
hedeflemerni§tir. Bir devrimci olarak, uzun ve yorucu bir siire<;: 
gerektiren donii§iimiin ko§ullan kendini dayatt1gmda, organik 
kriz belirdiginde, devrimin yeni diizenin kurulmasmm tek yolu 
oldugunu anlatir. i§te Modern Prens bu humanist ve devrimci 
<;:agrmm ger<;:ekle§tirilmesi (siyasi-iktisadi) ugragmda belirir. 

Gramsci'nin dogrudan eylemi savunan kendiligindenci 
ak1mlara kar§I siyasal parti orgiitlenmesini one <;:1karmas1, top­
lumsal hareketlerin u<;:ucu siyasal karakterinin tart1§1ld1g1 bir 
donemde yeniden dii§iiniilmeye degerdir. Kapitalizme alternatif 
olarak sunulan alt-politika ve toplumsal hareketler ile geni§ kit­
lelerin taleplerini siyasi ya§ama eklemleyecek bir siyasal parti bi­
<;:imlenmesi arasmdaki gerilim <;:ag1rrnzda hararetle dii§iiniilmesi 
gereken siyasal sorunlardan biri olarak duruyor. 

Gramsci'nin dii§iinceleri sag popiilizmden neofa§izme yeni 
siyasal bi<;:imleri <;:oziimlemek a<;:1smdan gayet elveri§li bir kav­
ramlar dizisi sunar. Biz ge<;: modern insanlarm maruz kald1g1 
tehditlere kaq1 kuramsal bir kaynak olmaya devam eder. Do­
lay1s1yla Gramsci'nin baz1 yorumculan tarafmdan ·etkin bir si­
yasi dii§iinme i<;:in ileri siiriilen soru aciliyetini siirdiirmektedir: 
"Gramsci ve Biz?"  Gramsci, kendi deyi§iyle, eskinin olmeye yiiz 
tuttugu, yeninin belirmekte geciktigi ve marazi belirtilerin tiire­
digi bir bunalirn zamamnda yazmI§tI. C:::ag1m1z bu tiir i§aretlerle 
iideta bogulmu§ gibi goriinmiiyor mu? 
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Modern Prens i<;;in temel ald1gumz italyanca edisyon, 
Carmine Donzelli'nin Hapishane Defterleri (13. Defter) 
"Machiavelli'nin Siyasetine Dair Notlar" alt ba§hg1m ta§1yan 
ele§tirel edisyonudur. Yer yer degi§kenlik gosteren kimi sozciik­
lerin ve kavramlann (devlet, prens, kilise, liberizm vb. )  yaz1m­
lan hususunda esas metne, daha dogrusu Gramsci'nin notla­
nndaki yaz1m tarzma biiyiik ol<;;iide riayet edilmi§tir. Elinizdeki 
metinde yazara ait herhangi bir dipnot bulunmamakta, yazann 
notlan ana metindeki parantezlerde yer almaktad1r. Metne yo­
nelik kavramsal, kuramsal ve tarihsel bilgiler i<;;eren a<;;1klay1c1 
dipnotlar ise yay1ma haz1rlayamn notlandtr, bunlann hepsi bo­
liim sonlanna almmt§ttr. Gerek zor ko§ullarda elyazmalan bi<;;i­
minde kaydedilmi§ olmalan gerekse tarihsel ve kuramsal attf­
lanmn geni§ligi, Gramsci'nin metinlerinin <;;evirisine a<;;1klay1c1 
notlar dii§meyi zorunlu k1hyor. Modern Prens'in bu yeni Tiirk­
<;;e basktsmdaki notlar metni olabildigince a<;;may1 ve Gramsci 
dii§iincesinin hem bizzat kendisinin hem de bu dii§iincenin bag­
lamlannm daha iyi anla§tlmasmda yard1mc1 olmay1 ama<;;hyor. 

Hapishane Defterleri'ni okumak Gramsci dii§iincesine gi­
ri§ yapmak i<;;in ku§kusuz en iyi tercihtir. Fakat siyaset kuram1 
okurlan toplulugundan edindigim izlenim, Defterler'in hem <;;ok 
say1da ciltten olu§mas1 hem de par<;;ah yap1s1 nedeniyle goz kor­
kutucu oldugu yoniindedir. Bu nedenle Gramsci, popiilerle§en -
ve bazen medyada bile kullamlan, elbette bazen <;;arp1t1lan- "he­
gemonya" ,  "organik aydm" ve buna benzer kavramlan <;;ok<;;a 
dillendirildiginden gbriinii§te iyi bilinen fakat belki de goriindii­
giinden daha az okunan bir siyasi dii§iiniire donii§mii§tiir. 

Modern Prens'in bu bask1smm, iilkemizde hayli eski ta­
rihlere giden Gramsci ilgisini diri tutma konusunda arac1hk 
etmesi, <;;ag1m1zm yak1c1 siyasal sorunlanna <;;oziim arayi§larm­
da Gramsci'den hareketle yeni dii§iincelere ve <;;ah§malara esin 
kaynag1 olmas1 dilegiyle . . .  

Ftrat Mollaer, 2024 
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Prens'in temel ozelligi, sistematik bir tez olmaktan ziyade 
siyasi ideoloji ve siyaset biliminin dramatik bir "mitos" for­
munda birle§tigi "ya§ayan" bir kitap olmas1d1r. Siyaset bilimi 
Machiavelli'ye kadar iitopya ve skolastik irdeleme bic;imlerini 
almt§ken, Machiavelli siyaset bilimine fantastik ve sanatsal bir 
form vermi§, kuramsal ve rasyonel unsuru ise "kolektif irade­
nin" §ekillenmeye ac;ik, "insan bic;imli" bir temsili olan condot­
tiero1 ile ete kemige biiriindiirmii§tiir. Belli bir siyasi amac; giiden 
belli bir kolektif iradenin olu§um siireci, bir eylem yonteminin 
olc;iit ve ilkelerine dair kitabi s1ruflandrrma ve ara§tlrmalarla de­
gil, ikna edilmek istenen ki§inin sanatsal hayal giiciinii harekete 
gec;irecek ve siyasi tutkulara daha somut bir bic;im verecek, yani 
elle tutulur, gozle goriiliir bir §ahsiyetin gerekliligi ve odevleri 
gibi belirgin nitelikleriyle temsil edilir. [Machiavelli'den once­
ki siyaset yazarlarmda Prens gibi ki§iselle§tirme ic;eren yaz1lar 
olup olmad1g1ru ara§trrmak gerek. Prens'in kapam§l da eserin 
"mitsel" niteligiyle baglant1hd1r: Machiavelli, ideal condottiero 
temsilini sunduktan sonra miithi§ bir sanatsal etkiye sahip bir 
pasajda condottiero'yu tarihsel ac;1dan cisimle§tirecek gerc;ek bir 
ondere seslenir ve bu tutkulu ej;agn esere dramatik karakterini 
de kazandlrarak kitabm tamamma yans1r. L. Russo'nun2 Pro­
legomeni a Machiavelli (Machiavelli'ye Giri§) adh c;ah§masmda 
Machiavelli siyaset sanatc;is1 olarak amhr ve "mit" ifadesi de bir 
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kez ge�er ama bu ifade tam olarak yukanda belirtilen anlamda 
kullamlmaz.] 

Machiavelli'nin Prens'i Sorelci "mit" kavrammm3 tarihsel 
bir emsali, yani soguk bir iitopya ya da ogretiyi s1ki s1kiya ve 
sagduyuyla takip eden bir siyasi ideoloji olarak degil, darma­
dagm ve parampar�a olmu§ bir halkta kolektif irade arzusu 
uyandlfmak ve onu orgiitlemek iizere i§ goren somut bir ha­
yal giicii yarat1s1 olarak incelenebilir. Prens'in iitopik karakteri, 
"Prensin" tarihsel ger�eklikte var olmayi§mdan kaynaklanlf; 
Prens italyan halkma onun tamd1g1 nesnel bir figiir olarak su­
nulmaz, salt teorik bir soyutlamad1r Prens, onderin, yani ideal 
condottiero'nun semboliidiir, fakat kitabm tamammda yer alan 
mitsel, tutku uyandmc1 unsurlar, son boliimde hayli etkili dra­
matik bir hamleyle "ger�ekten var olan" bir Prense sesleni§te 
yogunla§1r ve kanh canh hale gelir.4 Machiavelli biitiin bir kitap 
boyunca bir halk1 yeni Devletin5 kurulu§una gotiirecek Prensin 
nasd olmas1 gerektigini kat1 bir mant1k ve bilimsel bir mesafeyle 
tart1§1r. Sonu� boliimiinde Machiavelli'nin bizzat kendisi halk 
olur, halka kan§Ir, gelgelelim arasma kan§t1g1 bu halk "alelade" 
bir kitle degildir, Machiavelli'nin onceki sav1yla ikna ettigini, 
vicdamna ve sesine donii§tiigiinii, onunla ozde§le§tigini hissetti­
gi bir halktlf: Oyle ki tiim bu "mant1k" �ah§mas1, halkm kendi 
vicdanmda ger�ekle§en ve sonu�ta da tutkulu, yak1c1 bir �1ghga 
varan bir ozdii§iiniimden, bir i� muhakemeden ba§ka bir §ey 
degilmi§ gibi goriiniir. Tutku kendine bir gerek�e bulur, yeniden 
"duygusal yakmhk" ve ihtiras da eylem fanatizmine donii§iir. 
i§te bu yiizden Prens'in sonsoziiniin harici ve d1§andan "yap1§­
t1rdm1§" retorik bir §ey degil, eserin vazge�ilmez, hatta ger�ek 
1§1gm1 tiim esere yans1tan ve onu bir "siyasi manifestoya" do­
nii§tiiren bir boliim oldugunun anla§1lmas1 gerekir.6 

Sorel'in nas1l olup da ideoloji-mit kavrayi§mdan siyasi parti 
anlay1§ma varamay1p profesyonel sendika kavrayi§mda kald1g1 
da ele almabilir.7 Sorel'in, "mitin" en biiyiik ifadesini bir kolektif 
irade orgiitlenmesi olarak sendikada degil, sendikanm ve zaten 
i§ba§mda olan bir kolektif iradenin pratik eyleminde buldugu 
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dogrudur; bu eylemin varabilecegi en iist nokta ise genel grev­
dir, yani ba§lang1\'. evresinde ve olumsuz karakterde olan (olum­
lu karaktere sahip olmas1 ancak ortakla§an iradelerde vanlan 
anla§mayla saglamr), kendine ozgii "aktif ve yap1c1" bir a§ama 
ongormeyen, deyim yerindeyse pasif bir faaliyet olarak genel 
grev. 0 halde Sorel'de iki gereklilik \'.at1§ir: Mitin gerekliligi ile 
"onceden belirlenmi§ her plan iitopik ve yenilik kar§1t1 olaca­
gmdan" mit ele§tirisinin gerekliligi. <;oziim (Bergson'un "ya§am 
at1hrm"ndaki anlam1yla) "keyfi'', akild1§1 at1hma, yani kendili­
gindenlige b1rakilm1§tir. 8 [Bu noktada, Croce'nin kendi tarih ve 
kar§1-tarih problemini ortaya koyu§ bi\'.imiyle diger dii§iinme 
bi\'.imleri arasmda beliren ortiik bir \:eli§kiye de dikkat \'.ekrnek 
gerekir:9 <;eli§ki, onun "siyasi partilere" dii§manl1g1yla toplum­
sal olaylarm "ongoriilebilirligi" sorununu ortaya koyma bi\'.imi 
arasmdadir [Kr§. Conversazioni Critiche (Ele§tirel Sohbetler, s. 
150-52); Ludovico Limentani'nin La previsione dei fatti sociali 
(Toplumsal Olaylann Ongoriilebilirligi, Torino, Bacca, 1907) 
adh kitab1mn tamtlffil] .  Eger toplumsal olaylar ongoriilemezse 
ve ongorii kavrarmmn ta kendisi salt bir sedadan ibaretse, bu­
rada ak1ld1§mm egemenliginden ba§ka bir §ey soz konusu ola­
maz ve her insan orgiitlenmesi kaq1-tarihtir, bir "6nyarg1dir" :  
Bu durumda, tarihsel geli§menin ortaya \'.Ikard1g1 tekil sorunlara 
anhk oJ\'.iitlerle siras1 geldik\'.e \'.OZiim bu!maktan ba§ka bir §ey 
kalmaz ve olas1 tek siyasi hat da oportiinizmdir [Kr§. Croce'nin 
"ll partito come giudizio e come pregiudizio" ( "Yarg1 ve Onyar­
g1 Olarak Siyasal Parti" )  ba§hkh makalesi, Cultura e vita mo­
rale (Kiiltiir ve Ahlaki Ya§am) i\'.inde] . Ancak, bir mitin "yap1c1 
olmamas1" miirnkiin miidiir? Sorel'in sezgileri uyarmca, §iddet 
kullanarak, yani mevcut yasal ve ahlaki ili§kileri yok ederek de 
olsa, ayirma ( "boliinme" )  yoluyla kolektif iradeyi daha olu§­
maktayken acemi ve ilkel a§amasmda birakan bir aracm etkin 
bir iiretkenligi olabilecegi tahayyiil edilebilir mi? Boylesine basit­
\'.e olu§IDU§ bir kolektif irade, olumlu a§ama i\'.in farkh ve birbi­
rinden zit yonlere giden say1lamayacak kadar \:Ok tekil iradeye 
ayrilarak darmadagm olup mevcudiyetine hemen son vermeye-
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eek midir? Dahas1, "metafizik"ten ziyade pratik anlamda, yani 
siyasi ac;1dan bakarsak parti prograrm olarak yadsrma ve y1krm 
ancak ortiik bir yap1c1hk, olumlama ve onaylamarun varhgiyla 
miirnkiindiir.10 Bu durumda, kendiligindenligin gerisinde salt bir 
mekanizma, ozgiirliigiin (smrr tammaz "ya§amsal at1lrm"m) ge­
risinde bir belirlenimcilik ilkesi, idealizmin gerisinde de bir mut­
lak materyalizm varsaynru bulundugu goriiliir. 

Modern Prens, mit-prens, gerc;ek bir §ahsiyet ve somut bir 
birey olamaz, ancak bir organizma olabilir; eylem yoluyla kis­
men tanmml§ ve kabul gormii§ bir kolektif iradeyi kendi ic;inde 
somutla§tlrmaya ba§layan toplumun karma§1k bir unsurudur o. 
Tarihsel geli§mede zaten verili olan bu organizma siyasal parti­
dir; siyasal parti kolektif iradenin evrensel ve biitiinciil hale gel­
meye egilimli tohumlarm1 ic;eren ilk hiicredir. Modern diinyada 
ancak §im§ek hizmda geli§en bir siirecin geregi olarak ortaya c;1-
kacaktrr; dolays1z ve acil ic;kin bir tarihsel-siyasal eylem ise mit­
sel olarak somut bir bireyde ete kemige biiriinebilir: Boyle bir 
hlZl gerektirecek tek §ey kap1ya dayanml§ biiyiik bir tehlikedir; 
soz konusu tehlike, tutkulan ve fanatizmi aniden parlatrr, ku­
mandanm "karizmatik" karakterini tahrip edebilecek ele§tirel 
yakla§lilll ve ironik y1prat1c1hg1 bastmr (Boulanger'in karizma­
tik macerasmda boyle olmu§tur) . 1 1  Ne var ki, bu tiirden acil bir 
eylem tam da dogas1 geregi geni§ soluklu ve organik karakterli 
olamaz:12 Hemen her zaman restorasyon ve yeniden orgiitlenme 
tiiriinde bir eylem olacaktrr bu ama yeni Devletlerin, yeni ulusal 
ve toplumsal yapdann kurulmas1 tiiriinde bir eylem olmayacak­
trr (t1pk1 Machiavelli'nin Prens'indeki gibi; orada da restoras­
yon boyutu sadece retorik bir unsurdu, yani Roma'nm takipc;isi 
ve mirasc;1s1 olup bu nedenle de Roma'mn giiciinii ve diizenini 
restore etmek zorunda olan italya mefhumuyla baglant1hyd1) . 1 3  
Soz konusu eylem, ozgiin yarat1c1 tiirden degil de "savunmac1" 
tiirdendir ve halihazirda mevcut olan, giiciinii kaybetmi§, dar­
madagm olmu§, tehditkar ve tehlikeli say1labilecek ama kesin 
ve bitirici olmayan bir c;okii§e ugram1§, yeniden merkezde top­
lanmas1 ve giic;lendirilmesi gereken bir kolektif irade varsayar; 
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s1firdan ve ozgiin bic;imde yeniden yaratilacak, somut ve ak1lci 
hedeflere yonlendirilecek bir kolektif irade degildir bu; iistelik 
somutlugu ve akilc1hgi da heniiz evrensel olarak tamnmi§ ve fiill 
tarihsel bir deneyimin ele§tirisinden gec;memi§tir. 

Sorel'in "mit" kavrayI§Imn "soyut" karakteri Machiavel­
li 'nin Prens'inin "kategorik bir cisimle§mesi" olan Jakobenle­
re yonelik (tutkulu bir etik tiksinti bic;imine biiriinmii§) nefre­
tinden bellidir. Modern Prens (kavramm tarihsel olarak sahip 
oldugu, kavramsal olarak da sahip olmas1 gereken anlamda) 
]akobenlik'e bir boliim ayrrmah, en azmdan baz1 yonleriyle oz­
giin ve yepyeni bir kolektif iradenin somut olarak nas1l olu§tu­
gunu ve nasil i§ledigini ]akobenlik iizerinden orneklemelidir.14 
Dahas1 modern anlamda kolektif iradenin ve genel olarak siyasi 
iradenin, tarihsel gerekliligin etkin bilinci, gerc;ek ve fiill bir ta­
rihsel dramm ba§kahramam olarak iradenin tammlanmas1 ge­
rekir Modern Prens'te. 

ilk boliimlerden biri "kolektif iradeye" aynlmah ve soru §U 
§ekilde konmah: Ulusal-popiiler15 bir kolektif iradenin geli§tiri­
lebilmesi ve uyandmlabilmesine olanak saglayacak ko§ullarm 
varhgmdan ne zaman soz edebiliriz? Bu durumda, belli bir iil­
kenin toplumsal yap1smm tarihsel (ekonomik) bir analizi ve bu 
iradeyi uyandrrmak ic;in yiizy1llar boyunca yap1lm1§ giri§imlerin 
"dramatik" bir temsili ve birbiri ardma gelen ba§ansizhkla­
rm nedenleri [ara§tmlmahd1r] . Neden Machiavelli zamamnda 
italya'da mutlak monar§i yoktu? Roma imparatorlugu'na (dil 
meselesine, entelektiieller meselesine vb. )  kadar geri gitmek, 
ortac;ag komiinlerinin16 i§levini, Katolikligin anlam1m vb. kav­
ramak gerekiyor: K1sacas1, biitiin italya tarihinin bir taslag1m -
sentez halinde ama yerli yerinde bir taslagm1- c;ikarmak lazrm.17 

Ulusal-popiiler kolektif irade yaratma giri§imlerinde birbiri 
ardma gelen ba§ans1zhklann nedeni, komiin burjuvazisinin c;o­
ziilmesiyle ortaya c;1kan belli toplumsal gruplarm mevcudiyetin­
de, italya'nm uluslararas1 i§levinin, Kilise'nin merkezl i§levinin ve 
Kutsal Roma imparatorlugu'nun emanetc;isi oldugunu dii§iinen 
diger gruplann kendilerine ozgii karakterinde aranmahdrr. Soz 
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konusu uluslararas1 i§lev ve ona bagh konwn, "ekonomik-kor­
poratif"18 olarak adlandmlabilecek bir i<s: durwnu belirlemi§tir ki 
bu da siyasi a<s:1dan feodal toplwn bi�irnlerinin en kotiisii, en az 
ilerletici ve en duragan olarudrr: Ba§ka uluslarda ulusal-popiiler 
kolektif iradeyi uyandrran ve modern Devleti kuran etkin ]ako­
ben gii� italya'da hep eksik kalm1§t1, boyle bir giiciin olu§mas1 
miimkiin degildi . Peki, boy le bir iradeyi olu§turacak ko§ullar esas 
itibanyla nihayet mevcut mudur, giiniimiizde bu ko§ullarla mu­
halif gii�ler arasmdaki ili§ki nasddrr? Geleneksel olarak, muhalif 
gii�ler toprak aristokrasisi ve daha genel anlamda toprak miil­
kiyetine sahip ki§iler oln1u§tur; bu tiir bir miilkiyetin italya'ya 
ozgii belirgin ozelligi bir tiir "kirsal burjuvazidir", komiin burju­
vazisinin (yiiz kentin, sessizlik kentlerinin)19 sm1f olarak kohneli­
ginden modern zamanlara kalmi§ asalak bir bele§<s:ilik miras1drr 
bu . Olurnlu ko§ullar ise, smai iiretim alarunda uygun bi<s:imde 
geli§mi§ ve belli bir tarihsel-siyasi kiiltiir seviyesine ula§IDI§ kentli 
toplwnsal gruplann mevcudiyetinde aranmahdrr. Ulusal-popii­
ler kolektif iradeyle ilgili her tiirlii olu§um, tanrnla ugra§an koy­
liiler siyasal ya§amm kap1lanru zorlay1p e§zamanlt olarak siya­
sete dahil olmadik<s:a miimkiin degildir. Machiavelli'nin milis re­
formuyla kastettigi buydu,2° Frans1z Devrimi'nde Jakobenlerin 
yapt1klan da buydu; konuya boyle yakla§rrsak, Machiavelli'de 
vaktinden once ge}i§en bir jakoben}ik, ulusal devrim kavrayI§I­
run (oyle ya da boyle verirnli) tohwnunu bulabiliriz . 1815'ten 
itibaren tarih bize geleneksel s1ruflarm bu tiirden bir kolektif 
iradenin olu§mas1ru engelleme ve "ekonomik-korporatif" giicii 
pasif bir uluslararas1 sistem dengesinde tutma �abalarm1 gosterir. 

Modern Prens'in onernli bir kisIDirun, entelektiiel ve ahlaki 
reform meselesine aynlmas1 gerekecek, yani din ya da bir diinya 
gorii§ii meselesine . 21 Gelenekte bu alanda da buldugwnuz §ey 
jakobenlik yoklugu ve jakobenlik korkusudur (bu korkunun 
en u� felsefi ifadesi ise B .  Croce'nin dine yonelik Malthus�u tu­
tumudur) .22 Modern Prens, ahlaki ve entelektiiel bir reformun 
orgiitleyicisi ve bayraktan olmahd1r, bundan ka�1rulamaz; bu re­
formun anlam1, daha sonra, modern uygarhgm biitiiniinii kap-
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sayacak ve daha iistiin bir bi\:imini elde etmeye \:abalayacak ulu­
sal-popiiler kolektif iradenin geli§mesi i\:in zemin yaratmaktir. 

Bu iki temel nokta, yani Modern Prens'in hem orgiitleyicisi 
hem de etkin ve faal sozciisii oldugu bir ulusal-popiiler kolektif 
iradenin olu§umu ile entelektiiel ve ahlaki reform meselesi \:a­
h§manm iskeletini olu§turmahdir. Programm somut noktalan 
ilk boliirnde yer almah, yani soylemden "dramatik bi\:imde" 
ortaya \:lkmah, ruhsuz ve k1h kirk yaran ak1l yiiriitmelere da­
yanmamahdir. 23 

Ekonomik diinyada ve sosyal konumda bir degi§im olmak­
s1zm ya da onceden ekonomik bir reform ger\:ekle§meksizin 
kiiltiirel bir reformun ger\:ekle§mesi, yani toplumun bastmlmt§ 
katmanlarmm uygarhk diizeyinde basamak atlamas1 miimkiin 
miidiir? Entelektiiel ve ahlaki reformun olmazsa olmaz1 ekono­
mik reform programma bagh olu§udur, hatta ekonomik reform 
program1, biitiiniiyle her entelektiiel ve ahlaki reform program1-
nm sunuldugu somut tarzdan ibarettir.24 

Modern Prens, kendini geli§tirirken tiirn entelektiiel ve ah­
laki ili§kiler sistemini de altiist edecektir, zira Modern Prens 
her eylemin referans noktas1 olarak sadece kendini alacagm­
dan, her eylemi kendisinin gii\:lenmesine mi yarad1gma yoksa 
zay1flamasma mi neden olduguna bakarak degerlendirecegin­
den, onun geli§mesi her eylemin yararh ya da zararh, erdemli 
ya da erdemsiz olarak kavranmas1 anlamma gelecektir. Prens, 
insanlann bilincinde ve vicdanmda, ilahiligin ya da kategorik 
buyrugun25 yerini alacak, modern bir laikligi,26 ya§amm ve tiim 
toresel ili§kilerin her yoniiyle tiirnden laikle§mesini saglayacak 
temel haline gelecektir. 

Dipnotlar 

"Condottiero" :  Niccolo Machiavelli'nin (1469-1527) yazd1gi donemde askeri 
onder, parah ordu komutaru ya da parah asker. Prens'te parah ordu kurumu 
feodal italya'nm siyasi pan;:alanrru§hgmm ve merkezi otorite yoksunlugunun 
nedenlerinden biri olarak ele almu. Hem Machiavelli'de hem de Gramsci'de 
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asker! ve siyasi soz dagarc1gmm ii; ii;e ge"°gi dii§iiniiliirse bu kelimenin kullaru­
rrumn siyasi onderligi ii;erdigi soylenebilir. 

2 Luigi Russo (1892-1961): Benedetto Croce (1866-1952) ile birlikte Gramsci'nin 
ele alchgi ba§hca Machiavelli yorumcularmdan biri. Gramsci, Russo'nun Prole­
gomeni a Machiavelli (1931) i;ah§masm1 metin boyunca tartt§U: 

3 Georges Sorel (1847-1 922): Kolektif eylemde mitin giiciinii vurgulamas1yla 
tamnan, sosyalizm ve anaqizmin yam srra fa§izme etkileriyle de "Sorelcilik" 
olarak bilinen aklffia ilham veren Fransiz dii§iinii.r. Gene! grev, anar§ist sendika­
lizm ve §iddet konusu Sorelci dii§iincenin temel ideolojik bile§enleridir (Georges 
Sorel, $iddet Ozerine D�nceler, i;ev. Anahid Hazaryan, istanbul: Epos Ya­
yinlan, 2013). Sorelcilik, sendikalizm ve kendiliginden (ya da dogrudan) eylem 
Gramsci'nin dii§iincesinde siyasi onderlik tasavvuruyla kar§tla§trrmah olarak 
varhgiru siirekli hissettirir. Hapishane Defterleri'nde konu "kendiligindenlik" ve 
"bilini;li onderlik" ya da "disiplin birligi" olarak formiille§tirilir. Gramsci "sko­
lastik ve akademik" olarak tarumlachgi, tek sahici hareketin biitiiniiyle bilini;li, 
tepeden trrnaga hesaplanrru§ bir planla yonetilen ve soyut bir teoriye baglan­
IIll§ hareket oldugunu one siiren "tarihsel-politik konsept"i ele§tirirken kendi 
yonteminin de ipui;larlill verir: "(G)eri;eklik en tuhaf tesadiifleri de beraberinde 
getirir ve bu tuhafhklar ic;inde, teorisi ii;in yeni kamtlar bulmak teorisyenin giire­
vicfu: Onun gorevi tarihsel ya§arrun teorik ogelerini teorik dile 'terciime etmek­
tir', yoksa geri;ekligi soyut bir §emaya sik1§trrmak degil. Geri;eklik asla soyut 
bir §emaya s1gmaz ve bu nedenle bu konsept bir pasiflik iddiasmdan ba§ka bir 
§ey degildir" (Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, c;ev. Bari§ Baysal-Ekrem 
Ekici, istanbul: Kalkedon Yayinlar1, 2011, Defter 3, Madde 48 ; buradan sonra 
Hapishane Defterlerz"ne yapilacak anflar "HD" k1saltmas1yla ve defter-madde 
nurnaralar1yla belirtilecektir) . Ote yandan, saf kendiligindencilik de siyasal par­
tiriin ("Modem Prens"in) gerekliligini gozden kac;rrarak apolitik bir konuma 
dii§er. Gramsci'ye gore, Sorel "ideoloji-rnit kavray1§mdan siyasi parti artlay1§ma 
varamay1p profesyonel sendika kavray1§mda kal(rm§trr)." Gramsci'nin Sorel 
hakkmda daha ayrmtil1 c;oziirrtlemesi ii;in bkz . HD, 4, 31, 44. Dolay1s1yla ken­
diligindenlik ve bilini;li onderlik tartl§mas1 "hegemonya"nm ko§ullar1yla dog­
rudan ilgilidir (HD, 3, 48). Gramsci'nin almnlanan ifadelerindeki "pasiflik"i 
hegemonik kapasitenin iki yortlii zayifhgi olarak dii§iinebiliriz . Hegemonya, kit­
lelerin kendiliginden eylemini teorilerin soyut §emalarma s1k1§tlrmadan ve fakat 
bilinc;li onderlik olarak siyasal partiriin ahlaki ve entelektiiel yonlendiriciligini 
de seferber ederek ba§anlabilir. Soz konusu iki kutba kar§ilik gelen ekonomizm 
ve ideolojizm arasmda "diyalektik bir baglann noktas1" kurabilmek bir (kar§l) 
hegemonya tasans!Illn kuramsal kalk1§ noktas1drr. Burada ekonomizm meka­
nik sebepleri, ideolojizm ise goniillii ve bireysel ogeyi abartan "a§mlik"lardrr 
(HD, 4, 38). Bu nedenle memin sonraki k1sunlarmda ele almacak "goniilliiliik" 
temasmm da kendiligindenciligin goriiniirrtlerinden biri oldugunu belirtelim. 
Gramsci'nin me§gul oldugu bir diger sorun, yani tabi (madun) smiflarm ken­
diliginden hareketlerinin gerici ve fa§ist bir dogrultuya savrulmas1 ise konunun 
ideolojik onemini politik bir aciliyetle ortaya koymaktadrr. 

4 Machiavelli'nin "yeni bilim"in miijdecisi oldugu varsayrrru siyaset kurammda 
nadiren sorgulanan bir gene! kabule donii§mii§tiir (bu varsayrrnm iinlii bir or-
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negi ic;:in bkz. Ernst Cassirei; Dev/et Efsanesi, c;:ev. Neda Arat, istanbul: Rernzi 
Kitabevi, 1984, s. 1 35). Prens --olgusal analize dayanan- ilk modem siyaset 
bilimi eseri olarak degerlendirilir. Gramsci'nin Prens'i tarurnlarken kullandtg1 
"mit", "tutku", "kolektif irade arzusu" ve "sanatsal karakter" gibi sozciik­
ler yerle§ik Machiavelli yorumlarmdan bilinc;:li bir tercihle aynldtgma i§aret­
tir. Gramsci'nin Machiavelli'nin siyasi dii§iincesini pozitivist anlamda siyaset 
"bilimi"nin otesinde kavrama gayreti yeni bir politik ufuk aralama c;:abas1drr. 
Gramsci'nin bu metinde ele§tirel bir bic;:irnde ele alacagi fa§ist donem figiir­
lerinden Vilfredo Pareto'nun (1848-1923) iiniversitelerde Prens'in "bilirnsel 
degeri"ni ac;:1klayan dersler verdigini hatirlatirsak soz konusu ufkun ozelligi 
daha iyi anla§tlrr (konuyla ilgili bkz. Benvenuto Griziotti, "At the School of 
Vilfredo Pareto and Maffeo Pantaleoni", The Paretian School and Italian Fiscal 
Sociology, haz. M.  McLure, New York: Palgrave Macmillan, 2007, s. 25 9). 

5 "Nuovo Stato:" Yeni Devlet . Gramsci -biiyiik harfli ve politikamn onciilii­
gune i§aret eden- "Devlet" sozciigiinii Prens'in metinsel baglarmna sadik bir 
bic;:irnde kullamyor. Prens "devlet" teriminin modem anlamda kullamldtg1 ilk 
siyasi dii§iince metinlerinden biridir. Machiavelli Prens'in ilk boliimiinden ba§­
layarak metin boyunca "yeni" bir siyasi orgiitlenme olarak Devletten kararh 
bir bic;:imde soz eder (bkz. Jean-Pierre Brancourt, "Estat'lardan Devlete Bir 
Sozciigiin Evrirni", Dev/et Kuramz, haz. Cerna! Bali Akal, c;:ev. Beki Haleva-P1-
nar Giizelyiirek, Ankara: Dost Kitabevi, 2005). Prens'in temel meselesi feodal 
boliinmii§liige kar§1 merkezi siyasi orgiitlenme olarak Devletin kurulu§unun 
ve siirekliliginin nas1l saglanacag1drr. Dolay1s1yla Gramsci'nin Prens'te Devle­
tin kurulu§una yonelik saptamalan birbiriyle ili§kili iki ac;:1dan dii§iiniilebilir: i) 
"Makyavelizm" gelenegindeki "ahlaks1z Machiavelli" yarg1sm1 ask1ya alarak 
siyasi Machiavelli'yi one c;:ikarmak ; ii) Machiavelli'nin siyasal katkmyla devrirn 
sorununu yeni Devletin yarat1lmas1 tasans1yla ili§kilendirmek. 

6 Prens'in sonsoziinde italya'mn "barbarlann elinden kurtanlmasma" c;:agn 
vard1r. Kitap hiimanist Petrarca'mn (1 304-1 374) klasik curnhuriyetc;:i ozlemle­
ri cisirnle§tiren, yitik (politik) erdemin (virtu) italya'da yeniden kazamlmasma 
adanm1§ dizeleriyle biter. Machiavelli anti-feodal bir siyasal sadakat kaynag1 
olarak gordiigii vatanm (patria) yiiceltilmesinden soz eder. Bu, mektuplannda 
arkada§1 Vettori'ye "vatanrrm (patria) ruhumdan c;:ok seviyorum" diye yazan 
Machiavelli'dir (Orta Elr;ilikler - Mektuplar, c;:ev. Alev Tolga, istanbul: Say 
Yaymc1hk, 2011). Degerlerle degil, sadece olgularla veya "devlet akh"yla ilgi­
lenen "§eytani" ("kotiiliigiin ogretmeni") Machiavelli'den farkh bir dii§iiniir 
soz konusudur burada (bu iki iinlii Machiavelli yorumu ic;:in bkz . Friedrich 
Meinecke, "Machiavelli", Dev/et Aklz: Modern c;,agda Dev/et Aklz DU§unce­
si, c;:ev. M. Sarni Tiirk, istanbul: Albaraka Yaymlan, 2021; Leo Strauss, Tho­
ughts on Machiavelli, Chicago: The University of Chicago Press, 1 978). Bu 
nedenle son boliim baz1 Machiavelli uzmanlan tarafmdan kitabm sogukkanh 
ve bilimsel karakteriyle uyumsuz, retorik bir eklenti olarak yorumlanm1§t1r. 
Gramsci ise "italya'y1 barbarlarm elinden kurtarmaya c;:agn"y1 dagm1k halk 
kuvvetlerinden bag1msiz bir "devlet" ve "yeni diizen" kurma amac1 ta§tyan, 
siyaseten devrirnci bir tasan olarak yorumlar. Gramsci, Rusya'da gerc;:ekle§en 
Ekim Devrimi'nden kisa bir siire sonra, 1 May1s 1 91 9'da Torino'da yay1mlan-
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maya ba§layan haftahk I.:Ordine Nuovo ("Yeni Diizen") gazetesinin kadro­
sunda yer alrm§tl ("VOrdine Nuovo: paper of the Italian revolution", Socialist 
Worker, 1 Kas1m 2003). Prens'in anahtar siizciikleri olan "yeni" (nuovo) ve 
"diizen" (ordine), Gramsci'nin Machiavelli dii§iincesine yiineli§ini tek ba§ma 
a\'.iklar niteliktedir. 

7 "Concezione de! sindacato professionale." Profesyonel sendika kavrayI§I Mo­
dern Prens'in kritik kuramsal aynrnlarmdan birine i§aret eder: Siyasal parti 
versus sendikalizm. 20. yiizyilm ilk yansmda Fransa, ispanya ve italya'da gii\'.­
lii bir siyasal akim olan sendikalizm kimi anarko-komiinist yorurnlarmda ye­
rel sendikalar \'.er\'.evesinde kendi kendini yiineten bir topluluklar federasyonu 
fikriyle birle§iyor, devlet ve parti gibi merkeziyet\'.i iirgiitlenmelere kar§1thkla 
tammlamyordu. Gramsci a\'.1smdan sendikalizm siyasal bir iirgiitlenmeye da­
yanan bilin\'.li eylemin yerine dogrudan eylemi ge\'.irmek ve yeni toplurnun 
yaratdmasmda sendikay1 one \'.lkararak siyasal partinin roliinii az1msamak 
anlamma gelir. Gramsci bu konuda hayli keskindir: "(T )eorik sendikalizm, 
tarihsel materyalizmden almt1 baz1 bakI§ a\'.1lanyla me§rula§tmlm1§ bir 'b1ra­
km1z yapsmlar' liberalizminin tezahiiriidiir" (HD, 4, 38). Liberalizm ve sen­
dikalizm ekonomizmin ba§at iki bi\'.imidir. Gramsci siyasal kavray1§ eksikligi 
ve hegemonya zaafi olarak giirdiigii sendikalizmin uzantilanm metin boyun­
ca ele ahr: Kendiligindencilik, giiniilliiliik, se\'.imlerde oylamaya katilmama 
bi<;imleri, uzla§mazhk vs . Modern Prens bu noktada -Engels' in mektuplarma 
referansla- "iktisadm 'son kertede' tarihin ba§hca kaynag1 oldugu" dii§iin­
cesine dayamr (HD, 4, 38). Biiylece ekonorninin nesnel ko§ullarmm kendili­
ginden geli§irni fikrine kar§I "Modern Prens"in (partinin) siyasal alam a\'.1hr 
ve hegernonyada ideolojik miicadelenin roliiniin alt1 <;izilir. Lenin'in (1870-
1924) yazdarmm ve Ekim Devrimi'nin Marksist kuramda yaratt1g1 diinii§iim 
bu dii§iince ge<;i§inde son derece etkili olrnu§tur. Ne Yapmalt?'mn "Kitlelerin 
Kendiligindenligi, Sosyal Demokrasinin Bilin<;liligi" biiliimii, "kendiliginden­
lige kolece baghhk" ile ekonomizmin ele§tirisi apsmdan belirleyicidir. Lenin 
"politikanm her zaman ekonomiyi itaatle izledigi" tiiriinden siizlerin moda 
olmasmdan hay1flanarak bahseder, i§<;i s1mfmm kendiligindenlikle politik 
(devrimci) bir bilince ula§amay1p sendika bilincinde tak1hp kalacag1m, kendi­
ligindenciligin dayand1g1 ekonomizrnin esasmda burjuva ideolojisi oldugunu, 
"geli§menin kendiliginden unsurlan" gibi ifadelerin ekonomizm ve revizyo­
nizmin ornekleri olarak giiriilmesi gerektigini, ekonomistler ile bir siyasal 
programa sahip olmayan anaqist teriir yanhlarmm ortak bir kuramsal zemi­
ne yaslandiklanm iddia eder. Keza Gramsci Hapishane Oncesi Yazzlar'mdan 
"Sendikalizm ve Konseyler"de (1919) proletarya devriminin somut tecriibesi­
nin sendikalist teorinin ba§ans1zhgm1 kamtlad1gm1 yazar (Hapishane Oncesi 
Yaztlar, <;ev. idem Erman, istanbul: Kalkedon Yaymlan, 2021, s. 137-140). 
Proletarya devriminin kamtlad1klan ve Leninizmin miras1 bununla sm1rh de­
gildir: Lenin, Ne Yapmali?'da kendi diinemine kadar Marksist bir kahp hali­
ne gelmi§ "yanh§ bilin<;" olarak ideoloji yakla§1mm1 terk eder. Bunu yaparken 
ideolojik miicadeleye ve politikaya ekonomik indirgemecilikten kurtardm1§ 
me§m ve yeni bir alan a<;ar. Gramsci'nin Leninist izlegi a<;1smdan iizellikle §U 
iki baglam tayin edicidir: "Ya burjuva ideolojisi ya sosyalist ideoloji" (sosya-
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lizm "yanh§ bilim;:" kar§1smda dogru bilinci yans1tacak bir bilim olmaktan 
s:ok ideolojik miicadelede temellenir); "Politik faaliyetin kendine ozgii bir 
mant1g1 vard1r" (politika doga yasalanna benzedigi iddia edilen ekonomi­
nin bir yans1mas1 degil, kendine ozgii bir aland1r) (V. i. Lenin, Ne Yapmalt ?, 
s:ev. Ban§ Zeren, istanbul: Yaz1lama Yaymevi, 2018, s .  48, 83). Dolay1S1yla 
Lenin, Gramsci nazarmda sadece ba§anh bir devrim yapmI§ bir siyasets:i de­
gil, aym zamanda ideolojik miicadelenin ve siyasetin "mant1g1"m kavram1§, 
"hegemonya" kavrammm ipus:lanm vermi§ biiyiik bir siyaset kuramc1s1 ya 
da filozofudur. Gramsci 'nin dii§iincesi Lenin dii§iincesinin asit bir tekran ol­
masa bile hegemonya kavrammm Lenin dii§iincesindeki onciilleri konusunda 
Gramsci ai;:1kt1r: "Ilyich'e [Lenin'e] atfedilebilecek hegemonya konseptinin ve 
olgusunun felsefi onemi ... " (HD, 7, 33). 

8 Henri Bergson (1859-1941): Pozitivizme, mekanizme ve soyut rasyonalizme 
kaq1t dii§iinceleriyle tanman FransIZ filozof. Ozellikle Yarattcz Evrim adh eseri 
(1907) felsefe ve edebiyattan siyasal ideolojilere geni§ bir yank1 uyand1rm1§tlr 
(Arthur 0. Lovejoy, "The Practical Tendencies of Bergsonism", International 
Journal of Ethics, Temmuz 1913, Cilt 23, Say1 4). Gramsci'nin Bergson felsefe­
sine ilgisi iki yonliidiir. Bir yandan, Bergson'un "ya§am attlrm1" kavram1, mo­
dern prens ve siyasal parti kaq1t1 kendiligindenciligin felsefi temellerinden biri 
olarak goriiniir. Gramsci, Sorel'in dii§iincelerinin dikkatle incelenmesi gerekti­
gini fakat daha ziyade Bergson felsefesini ve pragmatizmi ele almak gerektigini 
soyler (HD, 4, 3). Diger yandansa, Bergson, anti-pozitivizmin en biiyiik filozof­
larmdan biri olarak, Gramsci'nin mekanist ve ekonomist anlayi§lara yonelik 
ele§tirisi as:1smdan ilgi odag1 olmay1 siirdiiriir. Hatta Gramsci ve Ordine Nuo­
vo grubu italyan Sosyalist Partisi 'nde Bergsonculuk ve iradecilik sus:lamas1yla 
kar§1la§mI§tl (Antonio Gramsci, "Marinetti the Revolutionary?", The Gramsci 
Reader: Selected Readings, 1916-1635 is:inde, haz. David Forgacs, New York: 
New York University Press, 2000). 

9 Benedetto Croce (1866-1952): italyan idealist filozof ve siyasets:i . ilk modern 
italyan filozoflar ku§agmdand1r. Felsefe, tarih ve estetik ba§ta olmak iizere pek 
i;:ok konuda yazm1§, italyan entelektiielleri iizerinde -Marksist Gramsci'den 
fa§ist Gentile'ye kadar- kayda deger bir etkide bulunmu§tur. Croce, Modem 
Prens'in, Machiavelli, Marx (1818-1883) ve Lenin'le birlikte en onemli kay­
naklarmdand1r: Machiavelli, ekonomizme ve ideolojizme kar§l siyasal bir kav­
ray1§ getirir; Marx, siyasal partinin sosyoekonomik ko§ullarla organik ili§kisini 
saglayan temel kaynaklardand1r; Lenin oncii parti kuram1yla metnin siyasal 
zeminini haZirlar; Croce ise hem italya'da idealist felsefenin kurumsalla§ma­
smdaki roliiyle hem de Machiavelli yorumuyla Gramsci'nin polemige girdigi 
temel figiirlerden biridir. Gramsci 'nin Croce felsefesiyle girdigi ele§tirel di ya log 
Marx'm Hegel felsefesiyle girdigi ele§tirel diyalogla kar§ila§tmlabilir: Gramsci, 
-t1pk1 Kapital'in "Almanca ikinci Basrma Sonsoz"iinde Marx'm Hegel felsefesi 
ii;:in ileri siirdiigu gibi- Croce'nin idealist "geri;:eklik" kavramm1 "ahp ayaklan 
iizerine oturtmak"tan soz eder (HD, 8, 61). Marx'm me§hur sozii: "Hegel'de 
diyalektik ba§ a§ag1 durur. Gizemsel kabugun ii;:indeki rasyonel ozii bulmak 
ii;:in, tersine i;:evrihnesi gerekir" (Kapital, I. Cilt, i;:ev. Mehmet Selik-Nail Sath­
gan, istanbul: Yordam Kitap, 2013, s. 29). 
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10 Gramsci'nin Sorel-Bergson hatnndaki yooc1 kendiligindencilige yonelik ele§tiri­
si de boyle dii§ilniilebilir. Bu, olurnlama arurun (momentinin) eksikligine i§aret 
eden Hegelci-Marksist (diyalektik) bir ele§tiridir. Gramsci'nin altmI i;:izdigi "si­
yasi ac;1dan" bakdirsa, ortiik yap1cilik, olurnlama ve onaylama arurun yoklu­
gnnda siyasi eylem -Hegelci felsefede ic;eriksizlik olarak tarumlanan- saf hic;lik 
ya da yokluk diizeyine dii§er. Alman filozof Hegel (1770-1831), Spaventa'dan 
Labriola ve Croce'ye, Gramsci'nin donemine uzanan italyan entelektiieller ku­
§ag1 iizerinde etkili olmu§tur. Gramsci bu yeni Hegelci iklimde "felsefi soru§tur­
marun diinya-tarihsel ugragi" olarak andtgi Hegel'in felsefesinden ozellikle iki 
ac;1dan yararlanmt§Or: i) Marksizmde yuvalanmt§ ekonomizm, belirlenimcilik 
(determinizm) ve nesnelcilige (objektivizm) kar§1 dii§ilnsel miicadele; ii) dev­
leti s1ruf egemenliginin bir aracma ve bask1ya indirgeyen ortodoks Marksist 
yakla§1mdan "sivil toplumun en list diizeyde ifadesi olarak goren" Hegelci 
anlay1§a dogru yoneli§ (Paul T homas, Yabanct Politik: Marksist Dev/et Kura­
mma Yeniden Bakmak, c;ev. ibrahirn Yddtz, Ankara: Dipnot Yayirdan, 2010, s. 
201). Gramsci ozellikle birinci baglam ac;1smdan Hegelci Marksizmin kurucu 
isimlerinden Gyorgy Lukacs ile kar§ila§tirdabilir. Bir ornek ic;in bkz. Michael 
Lowy, "Gramsci ve Lukacs", Dunyay1 Degi§tirmek Uzerine ic;inde, c;ev. Yavuz 
Alogan, istanbul: Ayrmt1 Yayirdan, 1999. 

11 Georges Boulanger (1837-1891): Fransizgeneral ve politikac1. Gramsci burada 
iki diinya sava§l arasmda ve fa§izm ko§ullarmda yazan pek c;ok ele§tirel dii§ii­
niiriln yapng1 gibi c;agda§ fa§ist "tehlike"ye i§aret ediyor. 1930'lar Avrupa'smda 
Walter Benjamin de ayrn tehlikeye dikkat c;ekiyordu. Gramsci, kendine ozgii 
politikligiyle, tehlikenin onlenmesini "modern prens"in kurulu§uyla ili§kilen­
dirir. Gramsci'nin tasans1, c;agda§1 Max Weber'in kavramlanyla dii§ilniiliirse, 
karizmatik otoritenin yik1c1hgma kaq1 kurumsal bir orgiitlenme bic;irni olarak 
"modern prens"in kurulu§udur. (Walter Benjamin, "Tarih Kavrarm Uzerine", 
Pasajlar, c;ev. Ahmet Cerna!, istanbul: Yap1 Kredi Yaymlan, 2014, s. 40; Max 
Weber, "Karizmatik Otoritenin Sosyolojisi", Sosyoloji Yaz1/arz, i;:ev. Taha Parla, 
istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlan, 1993.) 

12 Gramsci'nin dii§iincesinde "organik" ozel bir siyasal soz dagarc1gm1 tarum­
layan merkezi bir sozciik konumundadir. Aslma bakdirsa, organik terirni 
mekanik uygarhga kar§1 kiiltiirel bir ya§am bic;irnini anlatmak iizere Alman 
romantiklerinden muhafazakarlara s1klikla kullarulm1§t1r. Gramsci bu terimi 
oncelikle tarihsel-toplumsal i;:oziirnlemede yap1sal etkenleri konjonktiirel un­
surlardan ay1rt etmek amac1yla kullarur: "(B)ir yap1y1 ara§tirma ve inceleme 
konusu yaparken (goreli olarak kahc1 olan) organik hareketleri, konjonktiire 
bagh (rastlantlsal ve dogrudan) diyebilecegimiz hareketlerden ay1rt etmek gere­
kir" (Modern Prens) . "Organik", Gramsci'nin tarihselciligiyle, kapitalizmin ta­
rihle ac;1klanabilir, canh ve organik insanm kolektif hale gelmi§ iradesi ve siyasal 
miicadelelerle donii§tiiriilebilir yap1sma yonelik c;iiziimlemesiyle yakmdan ilgi­
lidir. Marx'm degi§mezligi sirngeleyen "kristal "e kar§I organik donii§iim siirec;­
lerinden soz ettigini hat1rlatmahy1z. Marx Kapital'in "Almanca Birinci Basirna 
Onsoz"ilnde §6yle yazar: "Elbette, bu sozler, yarm bir mucize geri;:ekle§ecegi 
anlarmna gelmiyor. Bugiinkii toplumun saglam bir kristal degil, donii§me ye­
tenegine sahip ve siirekli olarak donii§iim siireci ic;inde bulunan bir organizma 
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oldugu sezgisinin bizzat egemen smillarda dogmaya ba§ladig1m gi:isteriyor" 
Kapital, I. Cilt, s. 20-21) .  Grarnsci, organik terimini bu tiir bir di:inii§funiin 
yam sira, bir ili§ki m;:1smdan da kullanir. Siyasal parti olarak "Modem Prens"in 
temel i§levlerinden biri, i§<;i slillfi ile organik entelektiieller arasmdaki ili§kiyi 
giic;lendirmektir. "Organik entelektiiel", toplumun slillfsal yap1s1yla ilgili "geni§ 
soluklu" sosyoekonomik ve sosyopolitik ili§kilere attf yapar. 

1 3  Machiavelli, "yeni" devletten ve "eski diizenleri yeni usullerle yenilemek"ten 
si:iz eder (Prens, VII, c;ev. Betiil Parlak Cengiz, istanbul: Koridor Yaymctl1k, 
2024). Si:iylevler'de "devletteki her §eyi yenileme" ilkesi c;ok daha devrirnci 
bir sosyopolitik bic;im alir: " (Yeni bir prens) yeni adlarla, yeni giic;lerle, yeni 
insanlarla, yeni yi:inetim birimleri kurmah; zengini yoksul, yoksulu zengin 
yapmahdir. T1pki Davut'un kral oldugunda yapngi gibi: Yoksulu iyi §eylerle 
doldurdu, zengini eli bo§ gi:inderdi . . .  kisacas1 o eyalette dokunulmadik hic;bir 
§ey birakmamahchr" (Si:iylevler, I, 26, c;ev. Alev Tolga, istanbul: Say Yaymc1hk, 
2017) . Konuyu Devrim Vzerine ve Ge0ti§le Gelecek Arasmda kitaplarmda ele 
alan Hannah Arendt de Gramsci'yle benzer sonw;:lara varu: Machiavelli mo­
dern devrim kavranumn i:inciilerinden biridir. Bununla birlikte Arendt hatah bir 
bic;imde Machiavelli'nin devrim kavrarmm hie; kullanmam1§ oldugunu yazar 
(Ge0ti§le Gelecek Arasmda, c;ev. Bahadir Sina �enei; istanbul: ileti§im Yaym­
lan, 1996, s. 187). Oysa Floransah dii§iiniir bu kavranu (revoluzioni) kullanir. 
Dahas1, burada devrim kavranunm di:ingiisel harekete gi:inderrne yapan ve eski 
ideal diizene di:inii§ anla= ta§1yan eski anlarmndan yeni bir diizenin kurul­
mas1 anlamma gelen yeni anlamma dogru bir gec;i§ si:iz konusudur (bu konuda 
daha fazla bilgi ic;in bkz. Firat Mollaei; "Notlar ve Yorumlar", Prens, c;ev. Betiil 
Parlak, istanbul: Koridor Yaymc1hk, 2024, s. 188.) 

14 Gramsci ac;1smdan Machiavelli "vaktinden once gelrni§" bir "Jakoben"dir. 
Gramsci Frans1z Devrirni'nde etkili olan tarihsel Jakobenizmden daha geni§ 
bir anlamda kullanir bu terirni. Bu konudaki dii§iinceleri Hapishane Oncesi 
Yazilar' dan Hapishane Defterleri'ne bir degi§im ge'>irmi§ olsa bile, burada Ja­
kobenligin yeni bir kolektif irade ve siyasal alamn yaratilmasmdaki yap1c1 rolii­
ne dikkat c;eker. Jakobenlik kentsel ve kirsal alam baglantdandiran, i§'>i ve ki:iy­
lii s1mflanm ulusal-popiiler diizeyde bir araya getiren hegemonik i:inderlik an­
lam1m ta§ir. Jakobenlik benzer bir anlamla Lenin tarafmdan da kullamlnu§t!r. 
Lenin Marksizmi ekonomizm '>er'>evesinde bir kendiligindencilige siiriikleyen 
yakla§irnlara kar§I siyasi parti i:irgiitlenmesini vurgulayan Bol§evikleri "\:agda§ 
sosyal demokrasinin Jakobenleri" olarak tanirnlar; bunun Frans1z Devrimi'nde 
burjuvazinin \:ikarlarmm temsilcisi olan "1793 Jakobenlerine i:iykiinmek" ye­
rine yeni bir siyaset ortaya koyan Rus Sosyal-Demokrat i§'>i Partisi'nin "as­
gari progranu" oldugunu ileri siirer. Bu progranun amac1, "proletaryamn ve 
ki:iyliiliigiin devrimci demokratik diktati:irliigii" diir (V. i. Lenin, Demokratik 
Devrimde Sosyal-Demokrasinin jki Taktigi, c;ev. Muzaffer Ardos, Ankara: 
Sol Yaymlan, s. 62-63) . Dolay1s1yla Gramsci i'i=in Jakobenlik, Machiavelli'de 
kuramsal ki:ikleri olan, Lenin'in yaz1larmdan Bol§eviklik uygulamasma teori­
pratik birligine kavu§an, kolektif irade yaratmaya yi:inelik bir siyasal ilkedir. 

15 "Nazionale-popolare" :  Gramsci dii§iincesinde siyasetin politik mekam (to­
pos'u) ya da baglanum ifade eder. Bu kavranun Gramsci'nin c;ok yi:inlii kul-
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lammmda bir diizey ve momenti ifade eden iki onemli boyutu ay1rt edilebilir: 
Bir siyasi diizeye i§aret ettiginde "ulusal-halksal"; eklemleyici (hegemonik) bir 
ideolojik konuma i§aret ettigindeyse "ulusal-halk<;1" (an ya da "moment") an­
iaffilnl ta§lf. Gramsci bu kavrarru, nesnellikten kopuk salt "oznel" bir hissiyat 
olan "ulusal hissiyat"tan aymr. Ulusal-popiiler, eger bir hissiyatsa bile kendi ta­
rihleri ve kategorilerinin bilincinde olan aydmlarm "hissiyat1"du. italya'da po­
piiler unsurlardan biri olan kilise, kilise-devlet <;at1§mas1 sonucunda ulusal-po­
piiler diizeyde birle§tirici i§lev gormek yerine "boliicii bir unsura donii§mii§tiir" 
(HD, 6, 94). Gramsci ulusal-popiiler'in nesnel unsurlan olan di!, kiiltiir, aydm­
lar, siyasal partiler ve gazetelerin de etkinlik ve yaygmhk a<;1smdan eksik kalch­
g1m dii§iiniir. italyanca halk dilinden fazla etkilenmediginden bolgesel lehi;ele­
rin etkililigi devam etmi§, kiiltiir kast karakterinde sik1§m1§, aydm kategorileri 
kiii;iik ve smuh kahru§, siyasal partiler organik varhklar olmaktan <;ok se<;im 
kampanyalarmda ortaya <;1kan ve tutarh bir ya§amsalhga sahip olmayan yap1-
lar sergilerni§, gazeteler ise az insan tarafmdan okunan ve siyasi partilerle bag­
lan zayif zihinsel varhklar olagehni§tir (HD, 6, 94 ) . Gramsci "ulusal-popiiler" 
kavramlfU edebiyat a<;1smdan da inceler. Buna gore, italyan edebiyatlfUn gene! 
"negatif ulusal-popiiler karakteri"ne kar§I bir yazarm ulusal-popiiler karakter 
kazanmas1, onun "geni§ anlam1yla 'toplumsalhg1"' anlamma gelmektedir (HD, 
3, 154). Ba§ka bir deyi§le, ulusal-popiiler bir <;e§it toplumsalhk diizeyidir. Ayn­
ca ana metinde ulusal-popiiler kavrarrurun yer ald1g1 ciimle Gramsci'nin siyaset 
teorisinin temel kavrarru olan "hegemonya"nm tanunlarmdan birini de ver­
mektedir: "Ulusal-popiiler bir kolektif iradenin geli§tirilebilmesi. "  Ulusal-po­
piiler, hegemonyanm ger<;ekle§tirilecegi siyasi-cografi diizeye i§aret etmektedir. 
Gramsci'ye gore siyaset, en yalm ifadesiyle, yeni baglar ve baglann noktalan 
kurarak eklemleme ve eklemleyerek donii§tiirme etkinligidir. "Modem Prens" 
irngesinde cisirnle§en siyasi onderligin zorunlulugu da buradan tiirer. Bir s1mf, 
tikel s1mf <;ikarlanm a§Ip farkh toplumsal sm1f ve gruplan ulusal-popiiler dii­
zeyde donii§tiirerek hegemonik sm1f haline gelir. Bu, belirli bir siyasi cografyada 
tikel <;1karlarm a§tld1g1 evrensellik diizeyini ve devrirnci oznenin yiiksek bir si­
yasal bilin<;lilik amm ifade eder. Hoare ve Smith, Hapishane Defterleri'nin eski 
ingilizce edisyonuna dii§tiikleri notlardan birinde Gramsci'nin bu kavrammm 
popiilizm ve nasyonal sosyalizme kar§I niteligini vurgularlar (Antonio Gramsci, 
Selections from the Prison Notebooks, haz. ve <;ev. Q. Hoare-G. Nowell Smith, 
New York: International Publishers, 1971,  s. 421 .; Hapishane Defterleri'nin 
ingilizce bask1s1 bundan sonraki anflarda "PN" k1saltmas1yla belirtilecektir) .  
Gramsci'nin halk kavram1, ozsel olmayan, tarihsel ve <;eli§kili ozellikleriyle, sag 
popiilizm ve fa§izmin otantik, efsanevi ve edilgen halk anlay1§mdan radikal ola­
rak farkhla§!f. Burada soz konusu olan, bir kar§1-hegemonya tasans1 ii;inde in§a 
edilecek (yeni) bir halk ve burjuva hegemonyasma kar§l koyacak demokratik, 
orgiitlenmi§ bir toplumdur. Bu baglam siyaset kurarrunda Gramsci'ye donii­
§iin ya da Gramsci'nin dii§iincelerini <;agda§ siyasal geri;eklik baglammda ye­
niden yorurnlama etkinliginin nedenlerinden birini olu§turur. Omegin, <;agda§ 
Gramsci yorumcularmdan Chantal Mouffe "sol popiilizm" olarak tammlad1g1 
anlay1§ i<;inde, neoliberalizmin iktisadi ve siyasi hegemonyasma kar§l direni§le­
rin ifadesi olan bir "populist moment"ten soz eder ("Popiilist Moment", Sol 
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Populizrn i"inde, "ev. Aybars Yanik, istanbul: tleti§itn Yaymlan, 2019, s. 24) .  
Gramsci'nin ongoriisii sol popiilizmden "ok daha radikal bir siyaset imkamna 
i§aret etse bile Mouffe'un "sol popiilizm"i belli bir a"1dan "ulusal-popiiler"in 
arkasmda yer alan siyasi niyetleri yankilar: " (Sol populist strateji) somiirii, ta­
hakkiim ve ayncahk meselelerine <lair farkh tabiiyet bi"imlerinin iizerine giden 
bir proje etrafmda 'bir halk' in§as1m gerektirir" (Mouffe, a.g.e., s. 71) .  

16 Komiin, Latince toplumsal-siyasal ortaklik, birliktelik ve mii§terekligi ifade 
eden bir kok sozciikten gelir, aym zamanda ozyonetimle ili§kilidir. Kendi kendi­
ni yoneten biritn olarak komiin, italya'mn belli bolgelerini Kuzey Avrupa'dan 
ve orta"agm feodalizrninden ayrran en onemli toplumsal-siyasal unsurlardan 
biri olmU§tur: "Bu, iktidarm ag1rhkh olarak bir krahn altmdaki toprak sahibi 
aristokrasinin elinde oldugu Kuzey Avrupa'nm ekseriyetinden "ok farkh bir 
diinyayd1. 13. yiizyilda, bir onceki yiizy1hn sonunda sembolik siyasi otorite 
Kutsal Roma imparatorlugu'ndan siyasi bagnnsizlik kazanan Kuzey italya 
§ehirlerinin "ogu kendilerini Antik Yunan ya da Roma modelinde bagnnsiz 
§ehir devletleri olarak yonetiyordu. Bu cumhuriyetler ya da 'komiinler' (co­
muni) once konsiiller tarafmdan yonetiliyordu, sonradan ticaretin ve orta"ag 
sonu italyan §ehir ya§arrn i"indeki mesleklerin onernini yans1tacak §ekilde gi­
derek loncalara dayanan yonetimlerle idare edildiler" (Virginia Cox, italyan 
Ronesanst'nzn Kzsa Tarihi, "ev. Cumhur Atay, istanbul: tleti§itn Yayinlan, 
2020, s. 29-30). Fakat Gramsci'nin "oziimlemesinin, cumhuriyet dii§iincesinin 
koklerini orta"ag komiinlerinde ya da Ronesans'ta arayan cumhuriyet"i akim­
dan farkl1 oldugunu belirtmeliyiz. Komiinlerin siyasi i§levi, Gramsci tarafmdan 
"halk s1mfmm siyasi geli§irni"nin "oziimlenmesi olarak ortaya konulur. Bu ne­
denle yeni bir hegemonya tasans1 a"1smdan incelenmelidir. Ortai;ag komiinleri, 
halkm kendini politik bir varhga donii§tiirdiigii, siyasi ozgiirle§menin belli bir 
anmda "eylemlerinin etkinligini ve tutarhhg1m gii"lendirmek i"in" kendine bir 
onder ("halkin onderi" )  s�tigi siyasi deneyimlerdir (HD, 3, 16). 6te yandan, 
Gramsci, Modern Prens'in sonraki satrrlarmda "ulusal-popiiler halk"1 kolek­
tif iradeyi uyandrran ve modern Devleti kuran etkin Jakoben giiciin italya'da 
hep eksik kalrru§" oldugunu yazar. Boyle bakild1gmda, konu Modern Prens'in 
temel Machiavellici sorusuna donii§iir: Tarihsel olarak, italya'mn bolgeciligi 
a§arak modern bir devlete donii§mesine engel olan unsurlar nelerdir? Konu 
"komiinler" a"1smdan ele almd1gmda, Gramsci'ye gore, orta"ag komiinii 
"kendine ozgii" yap1s1 nedeniyle devlete donii§ernerni§ ya da modem devlete 
giden siir�lere engel olmu§tur (HD, 6, 43). 

17 Gramsci hakikatin tarihte ortaya "1kacagm1 dii§iinen bir tarihselci oldugundan 
tarihsel bir yonteme sahiptir. italya tarihinin incelenmesi Gramsci'nin kuram1-
nm merkezinde yer ahr. Gramsci ve italya'nzn Pasif Devrimi kitabmm yazan 
John Davis'in belirttigi gibi, "tarih"i Gramsci, siyasal kuramc1 Gramsci'den ya 
da devrimci Gramsci'den aynlamaz" (akt. Tom Nairn, "Kambur Antonu",  
Gramsci'ye Farklz Yakla§tmlar, der. Anne Showstack Sassoon, �v. Mustafa 
Kemal Co§kun vd., Ankara: Dipnot Yaymlan, 2012, s. 185). "italya tarihinin 
taslagi "nm "1kanlmas1, "agda§ italya'daki sosyoekonornik ve sosyopolitik geli§­
melerin "oziimlenmesinin anahtandir. Bu nedenle Gramsci italya tarihini orta­
"3S kurumlarmdan ulus devletin kurulu§una ve fa§izme dek "oziimler. (Dii§iin-
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cesinin tarihsel-kuramsal temelleriyle anla§1lmas1 ac;:1smdan kritik onem ta§tyan 
ulusal tarihe ili§kin dii§iinceleri Hapishane Defterlert"nin "Gec;:mi§ ve Bugiin" 
ba§hkh boliimlerinde diizenlenmi§tit; bkz. HD, 2, 95. Hapishane Defter/eri'nin 
ingilizce basktlannda ise "italya Tarihi Ozerine Notlar" bic;:iminde bir araya 
getirilmi§tir, bkz. PN, s. 44-120. Grarnsci'nin Marksist devlet kurammda ac;:t1g1 
c;:1girdan hareket eden Louis Althusser gibi filozoflarm ele§tirisi de tarihselciligin 
sonmlanru giinderne getirrnek olacaktlr. Althusser Gramsci'nin "Marksizmi 
bir tarihselcilik olarak sunmas1"na itiraz eder: "Marksizm tarihselcilik degil­
dit;" bkz. "Kapital'in Nesnesi", Kapital'i Okumak, Louis Althusser vd., c;:ev. 
l§tk Ergiiden, istanbul: ithaki Yay1nlan, 2007, s. 372.) 

18 Grarnsci siyasetin temelindeki giic;:ler ili§kisini farkh sosyopolitik ozbilinc;:lilik 
diizeylerini ayrrt ederek ac;:tklar. Burada temel olarak iic;: diizey soz konusudur: 
i) "ilkel iktisadi seviye",  "ilk ve en giidiik seviye" ya da siyasal bilincin geli§irni 
ic;:inde "en basit ugrak"tJI (HD, 4, 3 8); devlet ve siyasal bilinc;:ten onceki a§a­
ma olan komiine kar§tltk gelir: "Devletin iktisadi-korporatif bir evresi olarak 
komiin" (HD, 6, 43).  Bu evre basit oldugu gibi temeldit; her devletin dayan­
dtgt "devletin iktisadi korporatif evresi"dir (HD, 8, 1 85) :  "Hic;:bir devlet tiirii 
iktisadi-korporatif bir ilkellik evresinden kac;:mamayacag1" ic;:in "yeni tip dev­
leti kuran yeni toplumsal grubun siyasal hegemonya ic;:eriginin agirhkh olarak 
iktisadi bir diizene dayanmas1 gerektigi sonucuna vanlabilir." Yine de iktisa­
di-korporatif, hegemonya sorunsah ac;:1smdan a§dmas1 gereken bir ugrakur. ii) 
ikinci ugrakta ( "iktisadi-siyasi evre"de) toplurnsal gruplann tiim iiyeleri c;:1kar 
dayam§masmm bilincine vanrlar ve devlet sorunu belirir. Fakat dayam§rna ve 
birlik hiilii iktisadi diizeydedir. iii) Ancak iic;:iincii ugrakta ortak c;:tkarlarm ve 
Sllllrlann otesine gec;:ilip dar iktisadi grubun sm1rlan a§dtr: "Bu, yap1dan komp­
leks iistyaptlara keskin gec;:i§in goriildiigu en a§ikiir 'siyasi' evredir" (HD, 4, 
38) .  Siyasi evre aym zamanda daha once ortaya c;:tkan ideolojilerden biri ya 
da -Gramsci'nin metnin sonraki boliimlerinde "hegemonya"y1 ac;:1klamak ic;:in 
kullanacag1 bir terirnle- onlann bir "bire§imi"nin evrensel bir diizlemde iktisa­
di birligin yanma siyasi birligi ve entelektiiel-ahlaki onderligi koyarak iistiinliik 
kurrnaya c;:ah§ttg1 ekonomik-siyasal a§amadir. "Temel bir grubun ba§ka tabi 
gruplar iizerindeki hegemonyas1" bu a§amada ortaya i;1kar. DolaylSlyla tabi 
smtf ve gruplann bir kar§1-hegemonya geli§tirmeleri iktisadi-korporatif ugragm 
a§1lmas1yla miimkiindiir. iktisadi-korporatif a§ama ulusal-popiiler kolektif ira­
denin gerisinde yer alir ve italya'da oldugu gibi onun geli§irnini baltalayabilir. 
Gramsci 1 8 15'ten sonra Avrupa'daki diizen giic;:lerinin ve geleneksel sm1flarm 
"bu tiirden bir kolektif iradenin olu§masm1 engelleme ve 'iktisadi-korporatif' 
giicii pasif dengeli bir uluslararas1 sistemde tutma i;abalan "ndan soz eder. 

19  Grarnsci "yiiz kent, sessizlik kentleri" (" le cento cittii, le cittii de! silenzio" )  di­
zelerine Hapishane Defterlert"nin italya tarihine ili§kin boliimlerinde de ba§vu­
rur. Gabriele D'Annunzio'nun ( 1 863-1938) iinlii §iirindeki bu dize, italya'mn 
ulusal yap1s1 ii;inde kent-kir ve Kuzey-Giiney ili§kilerini ac;:1klayan bir irngeye 
donii§IDii§tiir: Gec;:mi§te gorkemli bir tarihi olan, sonradan sanayile§menin ge­
risine dii§en "sessizlik kentleri" .  Bu siirec;:, fa§izmin toplurnsal tabam ai;1smdan 
da yorurnlanrm§tlr: Kapitalizm oncesi ya da kapitalist modernle§menin dt§mda 
kalmt§ "Sessizlik Kentleri"nin kentli, Kuzeyli, burjuva giic;:ler kar§ismda tarihsel 
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intikarrnm alrnas1 (Nairn, "Kambur Antonu'', s. 185-186) .  Gramsci'nin dii­
§iincesinde krr ile kent arasmdaki karma§tlc ili§kilerin '>oziimlenmesi hem fa§iz­
min toplumsal tabanmm anla§1lrnas1 hem de devrim siirecinde kentsel i�iler ve 
k1rsal koyliiler, sanayile§mi§ Kuzey ile yar1 feodal Giiney arasmdaki ili§kilerin 
geli§tirilrnesi a'>1smdan belirleyicidir. "Ulusal gelenek"in ta§1y1c1s1 iki toplumsal 
gii'> vardir: Proletarya ve koyliiliik (Gramsci, "italyan Komiinist Partisi'nin Ku­
rulu§u'', Hapishane Oncesi Yaztlar, s .  313) . Gramsci'nin bu konuyu ele akhg1 
en onemli .,ah§malardan biri, 1926'da tutukland1g1 Sira iizerinde .,ah§ngi "Gii­
ney Sorunu'nun Baz1 Yonleri" ba§hkh yaz1S1dir: "Kuzeyli burjuvazi italya'nm 
giineyini ve adalan boyunduruk altma almI§ ve buralan somiiriilecek koleler 
konumuna indirgemi§tir. Kuzeyli proletarya, kendisini kapitalist kolelikten 
kurtamken bankalarm ve Kuzey'in asalak sanayicilerinin kolele§tirdigi Giineyli 
koyliileri de kurtaracaktir" (Hapishane Oncesi Yaz1lar, s. 292-293) .  

20 Machiavelli Prens'in "Silahh Kuvvet Tiirleri ve  Parah Askerler" boliimiiyle Sa­
vel§ Sanat1'mn "Yuma§ Asker" boliirnii ba§ta olrnak iizere pek '>ok kitabmda 
parah ordulan tasfiye edip yerine oz milis gii'>lerinden olu§acak yeni bir ordu­
nun kuruhnasiru ama.,layan asker! reform tasansm1 dile getirmi§ ve Floransa 
Cumhuriyeti'nin hizmetinde bulundugu zaman dilirni i<;inde bunu uygulamaya 
koymaya <;ah§mI§ttr (Prens, s .  80-86; Savel§ Sanatt, '>ev. Alev Tolga, istanbul: 
Say Yaymc1hk, 2018, s. 17-54 ) .  Gramsci'nin baki§ a<;1smdan, Machiavelli'nin 
askeri reforrnunun siyasal anlamI, yeni orduyu olu§ttiracak koyliilerin siyasal­
askeri ya§ama katihnas1yla ger<;ekle§ecek krr-kent eklernlenmesi, ulusal-popiiler 
irade ve bir ulusal devrirn irnkamdir. 

21 Gramsci Hapishane Defterler1"nde hegemonyay1 pek <;ok a'>1dan ele ahr arna 
kavramI tamrnlarken ozellikle bir boyutunu vurgular: "'Hegemonya' srmrla­
n belirli bir ahlaki yel§am sistemi [hayat gorii§ii vs.] anlarnma gelir" (HD, 8, 
227). Hegernonyanm in§a edilrnesi siireci entelektiiellerin i§levleriyle ger<;ek­
le§ir: "Ayd1nlar, bir grubun toplumsal hegernonyasm1 ve o grubun devlet ta­
hakkiirniinii orgiitlerne i§levine sahiptir" (HD, 4, 49) . Hegernonya siirecinde 
"entelektiieller" sorunu iki a<;1dan belirleyicidir. ilk olarak, entelektiieller bir 
toplumsal grup olarak hegernonyanm ternelindeki nzay1 tedarik ederler. Yeni 
bir hegemonyamn yarat1lrnas1 entelektiieller-halk ya da entelektiieller-i§<;i sm1fi 
aymnlarmm a§1lrnas1 ve kitlelerle organik entelektiieller arasmda ( organik) ili§­
ki kurulrnasma baghchr. ikincisi, hegernonya yeni bir diinya g6rii§ii yaratrnaya 
yonelik entelektiiel reform giri§irnidir. Grarnsci "entelektiiel" i teriniin <;agr1§­
nrd1g1 smirh toplurnsal gruptan <;ok daha geni§ bir anlarnda kullamr. "Orga­
nik" ve "geleneksel" olrnak iizere ba§hca iki entelektiiel tipi vardir. Entelektiiel, 
sosyolojik ve ideolojik-kiiltiirel bir i§lev goren, akademisyenlerden yazarlara, 
gazetecilere, ogretrnenlere, fabrikadaki teknisyen ve yoneticilerinden karnu <;a­
h§anlarma kadar birbirinden farkh ama ortak i§levlere sahip meslek ve gruplan 
kapsar. Grarnsci 'nin hegernonya, kiiltiir ve entelektiieller iizerine bu dii§iinceye 
varmasmda veya hegernonyay1 "entelektiiel ve ahlaki reform" olarak kavra­
masmda, erken yaz1larmda se<;kinci kiiltiir anlayi§larma yonelttigi ele§tiri ve 
sosyalizmi yeni bir kiiltiir devrirni olarak anlamasmm pay1 azrmsanamaz. Soz 
konusu erken donern yazilarma bir ornek olarak bkz. "Sosyalizrn ve Kiiltiir", 
Hapishane Oncesi Yaz1lar i'>inde, 35-38 . 
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22 Thomas Malthus (1766-1834): Niifus ilkesi Ozerine Bir Deneme (1798) c;:ah§­
mas1 ve "niifus ilkesi" ile tamnan ingiliz niifus bilimci ve politik iktisat teoris­
yeni. Malthu�ulugun bilinen ilk anlanu, i§c;:i sm1fmm veya kitlelerin yoksullu­
gunun kapitalist somiiriiye degil, niifusun hizh art1§ma atfedilmesidir. Bu kok 
anlam, kapitalizmin suc;:lanm niifus ilkesiyle dogalla§tmhg1 ve kapitalizrnin ya­
ratt1gi sonuc;:lan kac;:1mhnaz bir dogal olgu gibi sundugu ic;:in Marx'tan Lenin'e 
varmcaya kadar ktyas1ya ele§tirilrni§tir. Gramsci ise Malthusc;:u tutumla, i§c;:i 
sm1fmm ve kitlelerin siyasal ozne olarak bilinc;:lenmelerine yonelik korkunun en 
uc;: ifadelerinden birine i§aret eder. Boylece Malthusc;:ulugu ac;:iklamak ic;:in kul­
lamlan "ilerlemeye yonelik karamsarhk" c;:erc;:evesinin de otesine gec;:er. Marx, 
Frans1z Devrirni'nin Britanya Krall1g1'nda ate§li savunucular buldugu bir or­
tamda Malthus'un "niifus ilkesi"nin "ingiliz oligar§isi tarafmdan insanhgm 
ilerleme yoniindeki arzulanmn biiyiik tahripc;:isi" olarak sevinc;:le kar§iland1g1-
m soyler (Kapita/, I. Cilt, c;:ev. Mehrnet Selik-Nail Sathgan, istanbul: Yordam 
Kitap, 2013, s. 596 vd. ) .  Ana metinde "Croce'nin dine yonelik Malthusc;:u 
tutumu"yla kastedilen §ey i§c;:i sm1fma veya kitlelere yonelik karamsar ve tutucu 
bir yakla§1md1r: "Geni§ halk kesimleri ic;:in dinsel inanc;:-azmhgi olu§turan ente­
lektiieller ic;:in felsefe" tiiriinden, Gentile dii§iincesinde de te§his edilebilecek ve 
fa§ist sec;:kincilige (elitizm) dek izleri takip edilebilecek kar§1devrimci bir tutum. 
Bu "kitlelerin dini-entelektiiellerin felsefesi "  anlay1§1, halk kiiltiirii-sec;:kin kiil­
tiir aynmm1 derinle§tirerek halkm siyasal ya§amm d1§mda tutulmasma yo! ac;:ar. 
Malthusc;:u tutum, halk ile organik entelektiieller arasmda baglantmm koparil­
mas1 ve ulusal-popiiler diizeyde orgiitlenecek yeni bir hegemonyanm yolunun 
kapanmas1 gibi ideolojik i§levlere sahiptir. Boylelikle bilim-hayat, teori-pratik, 
entelektiieller-halk, yiiksek kiiltiir-halk kiiltiirii, sec;:kinler-avam ikilikleri peki§­
tirilir; devrimci giic;:ler felsefe ve siyasetten uzak tutulur (HD, 8, 111; Hapishane 
Oncesi Yazzlar, s. 310) .  Machiavelli'nin parah askerlik kurumunu ortadan kal­
d1rarak ulusal kuvvetler olu§turma tasans1, koyliilerin siyasal ya§ama etkin bir 
bic;:imde kanhnasmm yolunun ac;:1lmas1yla Malthusc;:uluga meydan okur ve bu 
da Machiavelli'nin devrimciligini peki§tiren boyutlardan birini olu§turur. 

23 italyan sinemac1 Pier Paolo Pasolini (1922-1975), "Gramsci'nin Dili Ozerine" 
ba§hkh denemesinde Gramsci'nin son donern c;:ah§masmda "ba§anh bir §ekilde 
usd1§1hg1 ve usun icras1m birle§tirdigi"ni yazar (Gramsci'ye Farklt Yakla�zm­
lar, s. 192) . Gramsci, bir siyasi programm soylemden dramatik bic;:imde ortaya 
c;:1kmas!Ill ve soyut aktl yiiriitmelere ba§vurmarnasm1 soylerken tam da bu us 
ile usdl§l birlikteligini kastediyor olmah. Us-usd1§1 "bire§imi" hegemonyanm 
retorik diizeyini ifade eder ve Gramsci'nin bir hegemonya siirecinde a§maya 
c;:ah§Og1 ayrmtlan yankilar: Krr-kent, halk-entelektiieller vb. Us ve usd1§1m ek­
lernleyen siyasi tarz Cicero'dan itibaren retorigin ba§at ozelligi olarak goriil­
mii§tiir. Hiimanist retorik bili�i, us ile usdi§1, dii§iinmek ile hissetrnek, kavray1§ 
ile imgelem giicii, akil ile duygu gibi ikilikleri a§lp bunlar arasmda baglantilar 
kurmaya c;:ah§t1g1 olc;:iide hegemonya tasansmm bir parc;:as1 haline gelir. Grarns­
ci biitiin bu anlarnlanyla humanist gelenegin bir takipc;:isidir. Gramsci'ye gore 
hegemonya temelde "egitsel bir ili§ki"dir (PN, s. 350) ve soz konusu ikilikler 
arasmda bir dengenin kurulmasm1 §art ko§ar: " (H)egemonya olgusu, hege­
rnonyamn uyguland1g1 o gruplarm c;:1karlarmm ve egilimlerinin dikkate aim-
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masm1 ve belli bir dengenin kurulrnas1m gerektirir" (HD, 4, 38). Hegemonya 
bir egitsel ili§ki olarak kavrand1gmda demokrasi sorunuyla dogrudan ilgili hale 
gelir (HD, 8, 191) . Keza giii; ili§kilerinin i;oziimlenmesinde siyasi praksis ai;1-
smdan "hangi di! diizeyinin kitlelerce daha iyi anla§ilabilecegi"nin saptanrnas1 
temel onem ta§ir. Dolay1s1yla hegemonya i;oziirnlemesi dilin retorik kullanlfill­
mn incelenrnesidir; hegemonya siireci ise kitlelerce daha iyi anla§ilabilecek bir 
dil diizeyinde geri;ekle§ir. Hegemonya kavrarnm1 toplurnsal demokrasi, retorik, 
egitim ve pedagojiyle ili§kili olarak i;oziirnleyen faydah bir kitap ii;in bkz. Car­
mel Borg, Joseph Buttigieg, Peter Mayo (der.) ,  Gramsci ve Egitim, i;ev. Selim 
Sezer, istanbul: Kalkedon Yayirilan, 2011. 

24 "Hegemonya fabrikada dogar" (HD, 1, 61) . Siyasal hegemonya "orgiitlii bir 
iktisadi payanda"y1 gerektirir (HD, 1, 125) .  

25 Alman filozof Immanuel Kant'm (1724-1804) "kategorik buyruk" terimi, ah­
laki buyruklarm tarih-a§m bii;irnde evrenselle§tirilrnesini ifade eder: "(K)esin 
buyruk bir tanedir: Ancak, aym zamanda gene) bir yasa olrnaslill isteyebilecegin 
maksime gore eylemde bulun .. .  Eylernin maksimi senin istemenle gene) bir doga 
yasas1 olacakm1§ gibi eylemde bulun" (Immanuel Kant, Ah/ak Metafiziginin Te­
mellendirilmesi, i;ev. ioanna Kui;uradi, Tiirkiye Felsefe Kururnu, 2009, s. 38) .  
Gramsci, Hegel'in Kant ele§tirisinin ve somut evrensellik i;agns1mn mirasi;1S1d1r. 
Gramsci'nin Machiavelli'ye yoneli§inin nedeni her §eyden once siyasetin gore­
ce ozerkligi ya da siyasetin belirleyiciligi sorunsahd1r. Modern Prens, siyasetin 
cisirnle§rni§ figiirii olarak, ilahiligin oldugu gibi kategorik ahlaki buyruklarm 
(ko§ulsuzlugunun) da oncesinde konurnlanir. Gramsci Hapishane Defterleri'nin 
"Machiavelli ve siyaset fenomeninin otonornisi" boliirniinde §oyle yazar: "Sa­
nat, ahlak, felsefe, siyasete 'hizmet eder', yani siyasete 'ii;kin 'dirlei; onun bir un­
suruna indirgenebilirler ama tersi olamaz; siyaset sanan, felsefeyi, ahlak1 tahrip 
eder. Buna gore, siyasi-iktisadi olgunun onceligini -yani 'yap1'y1- bir referans 
noktas1, iistyapilarm mekanik olrnayan bir diyalektik 'nedenselligi' olarak gor­
mek miirnkiindiir" (HD, 4, 56). "Fiili geri;eklik" (realta effettuale) ilkesini bu 
noktada yeniden dii§iinebiliriz. Gramsci'nin soyut evrenselcilige ele§tirisi -Marx 
arac1hg1yla- Hegel'in Kant ele§tirisine baglanchg1 gibi dogrudan Machiavelli'nin 
siyasi dii§iincesinden de kaynaklamr. Gramsci'nin Machiavelli'si, nesnel ko§ul­
lardan yahnlrm§ (soyut) kategorik buyrugun degil, somut dururnlarda somut 
tahliller yapmamn dii§iiniiriidiir. Dolay1s1yla bu baglamda Machiavelli'nin "fiili 
geri;eklik"i ile Marksist "ko§ullar"m somutlugu ya da Leninci "somut dururn­
lann somut tahlili" ortii§iir. (Bu konuyla ilgili bkz. Louis Althussei; Marx i!(in, 
i;ev. l§ik Ergiiden, ithaki Yaymlan, 2015, s. 154-155.) 

26 Gramsci "modem laiklik" ifadesiyle burjuva egemenlik ilkesi olarak laiklikten 
daha radikal bir yakla§lfill kasteder. Laiklik "din ve devlet i§lerinin birbirinden 
aynlrnas1"na indirgenemez. Bir ki§inin ya da s1mfm tarihsel miicadeleler ii;inde 
a�ik bir sosyopolitik bilince varmas1 anlarmnda, tarihselcilik, materyalizm, sol 
diinyevilik ve hiirnanist bir a�1klik ilkesiyle baglantihdir. Laiklik "mutlak tarih­
selcilik" anlarmna gelen "praksis felsefesi"nin sonucudur. Gramsci Hapishane 
Defterleri'nin son cildinde §oyle yazar: "Praksis felsefesi 'mutlak tarihsiciliktir', 
dii§iincenin mutlak sekiilerle§mesi ve diinyeviligidii; tarihin mutlak bir hiirna­
nizrnidir. Yeni diinya kavray1§mm izi bu hat boyunca siiriilrnelidir" (akt. Peter 
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D. Thomas, Gramsci (:agz: Felsefe, Hegemonya, Marksizm, ,.ev. iiker Ak�y­
Elaem Ekici, Ankara: Dipnot Yaymlar1, 2013, s. 338).  Gramsci'nin "laiklik"ini, 
Yeni Bilim'de ger,.ekligin insan tarafmdan yaratilip iiretildigini, insarnn sade­
ce kendi yapagi tarihi bilebilecegini ileri siiren Napolili filozof Giambattista 
Vico'dan (1668-1744) Marx'm Feuerbach Uzerine Tezlerz"ndeki "devrimci, 
pratik-ele§tirel faaliyet"e dogru bir kavramsal hat iizerinde di.i§iinmek gerekir: 
"Croce'nin de idealist manada geli§tirdigi Vico si:izi.i: 'verum ipsum factum.' 
Bilmek eylemektir ve ki§i eyledigini bilir. Tarihsel materyalizmin bu konsepte 
bor,.Iu oldugu dogrudur" (HD, 8, 199). Aynca Hapishane Defterlert"ndeki la­
iklik kayg1s111m arkasmda italya'rnn i:izel dururnuyla ilgili bir boyut da si:iz ko­
nusudur: "Fa§izmin filozofu" Gentile, egitirn bakanhgi suasmda (1922-1924) 
din egitirnini ilkokullarda zonmlu hale getirmi§ti (Buttigieg'in notu: HD, 4. Cilt, 
s. 264). Bu uygulamadan hareketle "Malthus,.uluk"u yeniden ele alarak §i:iy­
le tarurnlayabiliriz: "Kitlelerin dini-entelekti.iellerin felsefesi" yakla§uru -Malt­
hus,.u tutum- fa§izmde ki:iktenci sonm,:larma ula§U: Malthus,.uluk ve fa§izm 
Gramsci'nin "modem laiklik"inin kar§ismda yer alu. Fa§izmde kitleler salt din­
sellige indirgenerek siyasal ya§amda devrirnci bir i:izne ohna konurnunun d1§ma 
aahrlar. Gramsci'nin "laiklik"ini bu bi.iti.inli.ik i"inde di.i§iinmekte fayda var. 
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Durumlarm incelenmesine ve "giic; ili§kilerinden" ne anla­
mak gerektigine ili§kin notlar. "Durumlan" nas1l c;oziimlemek 
gerektiginin incelenmesi, yani farkh giic; ili§kileri derecelerini 
nas1l belirlemek gerektigi meselesi: Siyaset sanat1 ve bilimi fiili 
gerc;eklige1 yonelik ilgi uyand1racak, daha ciddi ve saghkh siyasi 
sezgileri ortaya c;1karmak ac;1smdan yararh olacak ayrmt1h goz­
lemlerin ve ara§tirma pratigi kanonlannm biitiinii olarak an­
la§1hr, [bu itibarla "durumlarm" c;oziimlenmesi] siyaset sanat1 
ve biliminin temel diizeyde sergilenmesine katk1da bulunabilir. 
Siyasette strateji ve taktik, stratejik "plan",  propaganda ve aji­
tasyon, organik kavram1 ya da siyasette orgiitlenme ve yonetim 
bilimi deyince ne anlamak gerektigi de ortaya konmahdir. Siya­
set bilimi incelemelerinde genelde diizensiz ve karmakan§1k bir 
§ekilde sunulan gorgiil gozlem ogeleri -Ornegin G .  Mosca'nm 
Elementi di scienza politica (Siyaset biliminin Ogeleri) adh eseri 
amlabilir-2 soyut meseleler ya da temelsizce ortaya atilan mev­
zular degildir. Bu nedenle de soz konusu gozlem ogeleri ulusla­
raras1 ili§kilerden (biiyiik bir giiciin ne olduguna, hegemonik 
sistemlerde Devletlerin nasil grupla§t1gma, kiic;iik ve orta olc;ekli 
giic;lerle ilgili bagrms1zhk ve egemenlik kavramlarma ait notlar­
dan) ba§lay1p nesnel toplumsal ili§kilere, yani iiretici giic;lerin 
geli§me derecesine, siyasi giic; ve parti ili§kilerine (Devlet ic;in­
deki hegemonik sistemlere) ve dogrudan siyasi (veya potansiyel 
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olarak askeri) ili§kilere kadar gii<; ili§kilerinin <;e§itli kademele­
rinde kendilerine yer bulmahdir. 

Uluslararas1 ili§kiler (mant1ksal olarak) temel toplumsal ili§­
kilerden once mi yoksa sonra mi gelir? Ku§kusuz sonra gelir. 
Yap1daki her organik yenilenme uluslararas1 alandaki mutlak 
ve goreli ili§kileri teknik ve askeri gostergeleriyle organik bi<;im­
de degi§tirir. Bir ulus Devletin cografi konumu bile yap1sal yeni­
liklerden once gelmez, (mant1ksal olarak) onlardan sonra gelir, 
ancak yeniliklere belli bir ol<;iide (siyasetin ekonomiye etkisi, 
iistyap1larm yap1ya etkisi ol<;iisiinde) uyarlarnr. Ote yandan, 
uluslararas1 ili§kiler (parti hegemonyalan)3 siyasi ili§kilere pasif 
ve aktif §ekillerde tepki verir. Bir ulusun dolays1z ekonomik ya­
§am1 uluslararas1 ili§kilere ne denli baghysa, belli bir parti de bu 
durumu o denli yogun bir §ekilde temsil eder ve rakip partilerin 
iistiinliigiinii engellemek i<;in bu durumdan yararlarnr (Nitti'nin 
teknik a�idan imkans1z italyan devrimine dair me§hur soylevini 
hat1rlaym! ) .4 Bu olgulardan yola <;1karak §U sonuca varabiliriz: 
Genellikle "yabancmm partisi"5 denen, kabaca oyle adlandm­
lan parti degil, en milliyet<;i partinin ta kendisidir ki, bu parti, 
aslmda kendi iilkesinin ya§amsal gii<;lerini temsil etmek yeri­
ne, iilkesinin hegemonik uluslara ya da bir hegemonik uluslar 
topluluguna tabi ve esir olu§unu temsil eder. (G. Volpe'nin6 22 
ve 23 Mart 1932 tarihlerinde Corriere delta Sera gazetesinde 
yay1mlad1g1 makalelerde, i<; enerjilere yonelik bu uluslararas1 
"baski" unsuruna deginilir. ) 

Dipnotlar 

Gramsci Prens'in XV. biiliimiindeki "verita effettuale"nin (fiill hakikat) kar§I­
hg1 olarak "fiill gen;eklik"i (realta effettuale) kullanarak Machiavelli'nin siyasi 
siiz dagarcigm1 yeniden degerlendiriyor. Machiavelli Prens'in anafikrinin bulu­
nabilecegi bu iinemli biiliimde kendi yiintemini §iiyle a<;1klar: "Niyetim anla­
yana yararh §eyler yazmak oldugundan meselenin hayal edilen halinin iitesine 
ge<;ip fiili ger<;eklige uzanmak bana daha faydah geliyor" (Prens, <;ev. Betiil Par­
lak Cengiz, istanbul: Koridor Yaymc1hk, 2024, s. 96) . Gramsci Machiavelli'nin 
dii§iincesini §U §ekilde onaylar: "Soyut ya da hayali olmad1klan siirece pratik 
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unsurlar -siyaset yazdannda genelde geli§igiizel bir muamele gi:iren- <;e§itli gii<; 
ili§kileri <;ali§rnasma dahil edilmelidir" (HD, 8, 37). 0 halde "fiili ger<;eklik" ve 
"pratik unsurlar"dan hareketle Gramsci'nin "praksis felsefesi"nin kaynaklan 
arasmda Marx'm yam s1ra Machiavelli de yer ahr. (Croce -"toplurnun ne oldu­
gunu kendi ger<;ekligi i<;inde anlamay1 i:igrettigi" i<;in- Marx'1 "proletaryamn 
Machiavelli'si" olarak tammlar. Buttigieg'in notu: HD, 2. Cilt, s. 482.) 

2 Gaetano Mosca (1858-1941): italyan siyasetbilimci, gazeteci ve biirokrat. Vilf­
redo Pareto ve Robert Michels ile birlikte siyaset bilirninde "elit teorisi"nin 
geli§tirilmesinde etkili olrnu§tur. Mosca'mn at1f yapdan kitabmm ba§hg1 ic;in 
ingilizce c;evirilerde genellikle Yonetici Stmf (The Ruling Class) ad1 tercih edil­
rni§tir. Yi:inetici sm1f Mosca'mn siyaset biliminin temel ogesidir. Gramsci'nin 
Mosca'ya yi:inelik tart1§rnas1, fa§izm ko§ullarmda elit teorilerinin rolii ve hege­
monyanm in§a edilrnesinde yi:inetici sm1f, fikir ya da entelektiiellerin konurnu 
baglamlarmda dii§iiniilebilir. Gramsci rnetnin geri kalan biiliimlerinde de elit 
teorisyenlerine anf yapmay1 siirdiiriir. 

3 "Hegernonya" Gramsci'nin siyaset kurarnmm anahtar kavram1d1r. Grarnsci 
bunu (giic; ya da zorla) "tahakkiim" den ay1rarak nza, siyasal iinderlik ve "sivil 
toplurn"un derinden i§lenrnesi anlammda kullamr. Hegemonya, Gramsci'nin 
ulusal gelenegin i:izii olarak dii§iindiigii koylii ve i§c;i sm1flarmm nzalan arac1h­
g1yla bir ulusal-popiiler kolektif iradenin yarat1lrnas1 ve sosyalist devrirn i:ince­
sinde -iktidar yolunda- sivil toplumun kazamlrnas1 anlamlarma gelir. 

4 Francesco Saverio Nitti (1868-1953): italyan ekonomist ve siyaset<;i. Sava§ 
sonras1 italya'da ba§bakanhk yapan Nitti, Malthus'un niifus bilimini ele§tiren 
<;ah§malara imza atmI§tl, aym zamanda Gramsci'nin temel sorunlarmdan biri 
olan ve Meridionalismo olarak adlandmlan, Kuzey ve Giiney italya arasmdaki 
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boliinmii§liik iizerine c;iiziim arayan i:inde gelen 
siyasi ki§iliklerden biriydi. Nitti, italyan birligi (Risorgirnento) sonras1 Giiney 
italya (Mezzogiorno) sorununun yiikselmesinin kaynaklan iizerine c;ah§an bir 
Meridionalist'ti. Gramsci'nin ana metindeki tepkisinin Giiney sorununun <;i:i­
ziimiiniin "teknik ac;1dan italyan devriminin irnkans1zhg1" ile a<;1klanmasma 
yi:inelik oldugu siiylenebilir. "Giiney Sorunu'nun Baz1 Yiinleri" yaz1smdan ha­
t1rlayacag1m1z iizere Gramsci, italya'nm yap1sal sorunlanndan biri olan Giiney 
sorununun <;i:iziimiinii tam da teknik olarak devrimin irnkanmda bulur. 

5 Biiyiik olas1hkla fa§izmin entemasyonalist komiinist partilere ve Fransiz Devri­
mi sonrasmdaki devrimci liberal partilere yi:inelik nefretine gi:inderme yap1hyor 
(PN, s. 176, dipnot 78). Gramsci italyan rnilliyet<;iligi ic;in §i:iyle yazar: "italyan 
§Ovenizrni karakteristiktir ve biitiiniiyle kendine iizgii tiirlere sahiptir; buna aym 
i:il<;iide karakteristik, populist bir yabanc1 dii§manhg1 e§lik etrni§tir" (HD, 2, 25). 

6 Gioacchino Volpe (1876-1971): italyan tarihc;i ve siyasetc;i. 1906'da Milano 
Akademisi'nde tarih profesorii oldu. italyan Kraliyet Akademisi gene! sekreter­
ligi yaptl. 1924'te milliyet<;i ve fa§ist partilerin koalisyonuna dayanan, fa§izmin 
yiikseli§inde h1zlandmc1 bir etkide bulunan me§hur listeden milletvekili sec;ildi. 
Roma Dniversitesi'nde modern tarih profesi:irliigiine devam etti. italya tarihini 
fa§izmde doruguna c;1kan bir siirec; olarak yorumlayan tarihc;i okulun ternsilci­
lerinden biriydi. 
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Machiavelli, birle§ik bir italyan Devletinin zorunluluguna 
<lair siyasi kavrayi§mda, Fransa ve ispanya'daki biiyiik mutlak 
monar§i orneklerinin yam s1ra, Roma'mn ge\:mi§ hat1rasmdan 
da etkilenmi§ti. Ancak bu etkilenmeden otiirii Machiavelli'nin 
edebi retorik gelenekle1 kan§tmlmamas1 gerektiginin de a\:Ik\:a 
belirtilmesi laz1m. \:iinkii her §eyden once bu unsur ne ozgiin 
ne de baskmdir; bu unsurdan hareketle biiyiik ulusal bir Dev­
let zorunlulugu \:Ikanm1 yap1lamaz; \:iinkii Roma'ya yap1lan 
gonderme Hiimanizm ve Ronesans iklimine dogru bi\:imde 
yerle§tirildiginde, soz konusu gonderme goriindiigii kadar so­
yut olmaktan \:Ikar. Sava§ Sanatr 'mn VIL kitabmda §U satirlar 
yer ahr: "Bu iilke (italya) olmii§ §eyleri diriltmek i\:in dogmu§ 
sanki; t1pki §iirde, resimde ve heykelde gordiigiimiiz gibi. " 0 

halde neden asker! erdemi (meziyeti)2 de yeniden bulamasm ki?3 
Ta§1d1klan ortak ozelligi tam anlam1yla saptayabilmek i\:in bu 
tiirden diger am§tlrmalan gruplandirmak gerekecek. 

Dipnotlar 

"Edebl retorik gelenek" :  Cicero'dan Riinesans hiimanistlerinc kadar retori­
gin iinlii yazarlanm akla getiriyor. "Retorik" ac;:1dan baktld1gmda Machiavelli 
dii§iincesi hem skolastik gelenekten hem de Antik Roma'ya diinii§ii savunan 
klasik hiimanizmden farkhla§tr (Quentin Skinner, Modern Siyasal Du�uncenin 
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Temelleri, Cilt 1,  �ev. Ban§ Y1ldmm-Eren Buglahlar, Ankara: Phoenix Yaymevi, 
2014). Bununla birlikte, Gramsci "edeb! retorik gelenek" derken i:izel olarak 
Ugo Foscolo'yu da kastediyor olabilir. Foscolo, Gramsci'ye gi:ire, "heykellerde 

ulusun zaferlerini gii�lendiren bir motif gi:iren retorik kiiltiirel gelenegin ana 
'kaynagi' olarak bilinmelidir" (HD, 5, 32) . Zaten dikkat edilirse ana metindeki 
"edebi retorik gelenek" ifadesinden sonra 4. bi:iliirn Foscolo'ya anfla ba§hyor. 
Dolay1s1yla Gramsci'nin anlatmaya r;:ah§t1g1 §ey, Machiavelli'nin Antik Roma 
ge�rni§ine yi:ineli§inin Foscolo'nun biiyiik italyan tarihsel ki§iliklerin mezarlan 
gi:indermesinden hareketle italyan uyam§1ru saglamay1 amar;:layan tuturnundan 
farkidtr. Machiavelli 'nin Roma ger;:mi§inden etkilenmesi virtU'nun (erdern/rne­
ziyet) siyasal yorumuyla ilgilidir. Grarnsci'nin Machiavelli'si kiiltiirelci ya da 
romantik bir dii§iiniir degil, siyasal olgunun kii§ifidir. Si:iz konusu retorik ge­
lenegin i:izelligi ise kiiltiirel birlik ile siyasi ve bi:ilgesel birligin birbirine kan§tl­
nlmas1dtr (HD, 1, 44). Gramsci benzer bir kaqila§ttrmay1 Dante (1265-1321) 
ile Machiavelli arasmda yapar: "Ger;:rni§ ona (Dante'ye) Augustus Roma's1ru 
ve onun ortar;:ag yans1rnas1ru . . .  vaat eder. Machiavelli de gi:izlerini ger;:mi§e dik­
rni§tir fakat Dante'den r;:ok farkh bir §ekilde" (HD, 6, 85). 19 .  yiizyilda italyan 
milliyetr;:iligi tarafi.ndan ovgiiyle arulm1§ olsa bile, Machiavelli, ulus (nazione) 
kavramm1 \:Ok az kullarur. (Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi i\:in bkz. Mollaer, 
"Notlar ve Yorumlar", Prens, istanbul: Koridor Yaymctlik, 2024 s. 190. )  

2 "Virtii militare" :  Asker! erdem (rneziyet) .  Grarnsci burada Machiavelli'nin 
virtU'sundan soz ediyor. Politik erdem ya da rneziyet anlarnma gelen virtU, 
Machiavelli dii§iincesinin anahtar kavramlarmdan biridir. Latince virtus si:izcii­

giinden tiiretilmi§ olan bu kavram, virtus'un ki:ikiinde yer ald1gi ve erillikle (vir) 
baglannh oldugu dii§iiniilen, erkeksilik, yigitlik, cesaret, karakter iistiinliigii, 
miikemmellik gibi anlamlan i\:erir. VirtU, Machiavelli dii§iincesinde, insan ira­
desinin dt§mdaki gii�leri temsil eden fortuna'ya {talihe) kaq1 insani giiciin i:izii­
diir. Machiavelli dii§iincesinin ayut edici ozelligi -Platon'dan Aristoteles, Cice­
ro ve Hristiyan siyasal dii§iincesine kadar uzanan- geleneksel ahlaki virtu'yu 
sarsan yeni (politik) virtu anlay1§mda diigiimlenrnektedir: insanm rasyonel i:iz 
giicii, Machiavelli'ye gore, politik oldugundan virtU de politiktir veya politika­
nm temelidir. Virtu asker! becerileri de kapsayan, politik zekii, politik yeterlilik, 
politik beceri, politik etkinlik ve etkililik anlamlanru ir;:eren, ki§isel ahlaki erdem 
kavrammdan farkhla§an politik erderndir. Aslma bak1lirsa "Makyavelizm" lite­
ratiiriindeki ahlaksiz Machiavelli irnaj1, politik erdem kavramma verilen gene! 
bir tepki olarak gi:iriilebilir (Mollaer, "Notlar ve Yorumlar", Prens, s. 149-150) . 
Buna kar§ihk, Rousseau'dan Diderot'ya, cumhuriyet\:i gelenekten Gramsci'ye 
Machiavelli'nin virtU kavramm1 bir erdemsizlik degil, bir politik erdern olarak 
yorumlayan ba§ka bir gelenek daha vardir. Grarnsci'de virtU §U anlarna gelir: 
i§r;:i sm1fmm dag1mk kuvvetlerini veya birbirinden aynlm1§ kitlesel gii\:leri bir 
araya getirecek yeni hegemonik enerjilerin olu§turulup siirdiiriilmesini sagla­
yan kurucu siyasal etkirtlik. Dolay1s1yla Grarnsci de -si:iziinii ettigimiz alternatif 

gelenekteki gibi- "Makyavelizm"le a\:1klanamayacak bir virtU anlayi§ma daya­
ntr. Machiavelli'nin politik virtU'su Gramsci'de devrirnci bir erdeme (rneziyete) 
ya da orgiitlerne giicii ve etkinligine di:inii§iir. VirtU bundan bi:iyle yi:inetici hale 
gelecek bir toplumsal sm1fm kolektif politik becerileridir. 
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3 Bahsedilen kitap Machiavelli'nin Sava? Sanatz'dir. Machiavelli'nin genellikle 
Ronesans dii§iiniirii olarak degerlendirildigini hatirlarsak Grarnsci 'nin dii§iinii­
riin "Hiirnanizrn ve Ronesans iklirnine dogru bi<;imde yerle§tirilrnesi"nden soz 
etmesini bir uyan gibi de ele alabiliriz. Bu uyany1 dikkate alirken Soylevler'in I. 
kitabmm onsoz boliimiinii anirnsamakta fayda var. Machiavelli burada Rone­
sans ve Hiimanizmin egernen sanatsal iklimine kar§I antik orneklere (Roma'ya) 
ba§vuruda politik yoneli§in zayifhgmdan si:iz eder (Machiavelli, Soylevler, s. 
22) . Ba§ka bir deyi§le, gene! kanaatin aksine Machiavelli Ri:inesans ve Hiima­
nizrn ele§tirisini yaparak di:inernin politik eksikligini de gi:isterir. Grarnsci'nin 
Machiavelli'nin Sav� Sanatz'ndaki ilgili bi:iliirnii almtilad1ktan sonra ("Bu iilke 
olmii§ §eyleri diriltmek i<;in dogmu§ sanki; t1pki §iirde, resirnde ve heykelde 
gi:irdiigumiiz gibi" )  kendi ciimleleriyle tamamlamas1ru ("o halde neden askeri 
erdem de yeniden bulamasm ki? " )  da bi:iyle yorurnlayabiliriz. 
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Foscolo'nun1 Gomiitler'deki saptamas1: "Hiiklimranhk sii­
renlerin asas1m gii\:lendirip defneden ta\:lann yapraklanm yo­
larken halka da hiikiimdarhklann oluk oluk gozya§1 ve kana 
mal oldugunu gosteren o biiyiik insan." Bu saptamadan yola 
\:Ikarak, Machiavelli'nin yazdannda yer alan tiim "evrensel" 
siyasal basiret vecizelerinden olu§an bir derleme yapdabilir ve 
bunlar uygun bir yorumla diizenlenebilir.2 (Belki de bu tiirden 
bir derleme \:Oktan yap1lm1§tir. ) 

Dipnotlar 

Ugo Foscolo ( 1 778-1 827): Venedikli-Yunan §air ve yazar. Edebl c;:ah§malan 
ve politik yaz1lanyla italyan romantizminin ve italyan ulusal birliginin erken 
onciilerinden biri olarak kabul edilir. Venedik'te oligar§ik rejimin y1k1lmas1 ve 
cumhuriyetin kurulmas1 miicadelelerinde rol oynamI§tn: Foscolo'nun 1 807'de 
Dei Sepolcri ad1yla yay1mlanan §iirleri, Napolyon Bonapart'm ( 1 769-1821 )  
ba§a geldigi ( 1 804) tarihsel donemin olaylannm ve  italya'daki etkilerinin golge­
sinde yaz1lm1§t1r. Foscolo, ulusal birligin kurucu boyutlarmdan biri olarak dilin 
tarihsel onemini vurgularken, Dante, Boccacio, Petrarca gibi isimlerin yam ma, 
Machiavelli'ye de yonelir. Gramsci'nin Foscolo'nun eserleriyle kar§ila§mas1 
biiyiik ihtimalle 1911'den itibaren Torino Oniversitesi'nde yogunla§t1g1 filoloj i 
c;:ah§mas1 SJrasmda olmu§tu. Foscolo aym zamanda, Prens'i tiranhga kar§I cum­
huriyetc;:i bir i§aret fi§egi olarak degerlendiren yorum geleneginin halkalarmdan 
biridir. (Daha fazla bilgi ic;:in bkz. Isaiah Berlin, "The Originality of Machiavel­
li'', Against the Current ic;:inde, 1 990.)  Gramsci, Foscolo'nun Machiavelli'yi 
"tiranhk kar§1t1" bir dii§iiniir olarak ele alan yorumunu metnin sonraki boliirn­
lerinde tartJ§Jr. 
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2 Gramsci 'nin "evrensel" i  tlrnak ic;inde kullanmas1 siyasi dii§iincesiyle ilgi­
li onemli bir noktaya i§aret eder. Gramsci soyut ve ko§ulsuz evrenselciligin 
ele§tirisini yapar. "Fiili gerc;eklik" bu anlarmyla soyut evrenselciligin yerine 
-Hegelci boyutlara sahip-- bir somut evrensellik kavrarmmn ikame edilmesi­
dir. Kant'a yi:inelik ai;:1klamalannuzla birlikte dii§iini.irsek, Gramsci'ye gore, 
Machiavelli'nin kitaplarmdan i;:1kanlacak bir "evrensel" siyaset sozleri derle­
mesi, daima onu okuyan (somut) siyasi i:iznenin kendi tarihsel ko§ullarmda ve 
pratik etkinligi i;:eri;:evesinde somut bir bii;:ime kavu§acak ve eyleme gec;:ecektir. 
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Buyuk siyaset (yuksek siyaset) - kufiik siyaset (gunubirlik 
siyaset, parlamenter siyaset, koridor siyaseti, entrika siyaseti) . 1  
Biiyiik siyaset yeni Devletlerin kurulu§uyla, belli organik ekono­
mik-toplumsal yapilarm savunulmasma, korunmasma ve y1kil­
masma yonelik miicadeleyle ilgili meseleleri i<;erir. Kii<;:iik siyaset 
ise aym siyasi s1mfa ait farkh fraksiyonlar arasmdaki iistiinliik 
miicadeleleri ugruna, zaten kemikle§mi§ bir yap1da ortaya <;1kan 
k1smi ve giinliik meseleleri i<;erir. Bu yiizden, devlet ya§ammm i<; 
diinyasmdan biiyiik siyaseti d1§lamak ve her §eyi kii<;iik siyasete 
indirgemeye <;ah§mak da bir biiyiik siyasettir (Giolitti, i<; miica­
delelerin seviyesini dii§iirerek biiyiik siyaset yap1yordu; gelge­
lelim onun iradesine tabi olanlar biiyiik siyasetin nesnesiydiler 
ama kii<;iik siyaset yap1yorlard1) .2 Ote yandan, kii<;iik siyasetin 
her ogesi zorunlu olarak bir biiyiik siyaset meselesiymi§ gibi, 
yani Devletin radikal bi<;imde yeniden orgiitlenmesine ili§kin bir 
meseleymi§ gibi sorular ortaya atmak da yeteneksiz amatorlerin 
i§idir. Aym terimler uluslararas1 siyasette de kar§1m1za <;1kar: 1) 
Biiyiik siyaset, tek tek Devletlerin birbirlerine gore endam ve 
ag1rhklarma ili§kin meseleleri i<;erir; 2) kfo;iik siyaset, onceden 
olu§turulmu§ bir denge kapsammda ortaya <;1kan ve yeni ili§ki­
ler yaratmak i<;in soz konusu dengeyi a§maya kalki§mayacak 
diplomatik meselelerle ilgilidir. 

Machiavelli, biiyiik siyaset meselelerini ozel olarak inceler: 
Yeni Devletlerin yarat1lmas1, bir biitiin olarak organik yap1-
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larm muhafazas1 ve savunulmas1; geni§ olc;ekte, yani devletin 
tiim alanlarmda hegemonya ve diktatorliik meseleleri. Russo 
Machiavelli'ye Giri�'te Prens'i bir diktatorliik risalesi (birey ve 
otorite ugrag1) olarak ele ahrken, Soylevler'i3 bir hegemonya ri­
salesi (ozgiirliik ve evrensellik ugrag1) olarak i§ler. Her ne kadar 
Prens'te gi.ic; veya otorite ugraklanna deginmelerin yam sira, 
hegemonya veya nza ugrag1yla ilgili belirlemeler eksik degilse 
de Russo'nun gozlemi dogrudur. Prenslik ile Cumhuriyet ara­
smda ilkesel kar§ithk olmad1gi gozlemi de dogrudur ama bura­
da daha ziyade iki ugragm, otorite ve evrensellik ugraklannm 
kayna§mas1 soz konusudur.4 

Dipnotlar 

"Grande politica-piccola politica" .  Gramsci 'nin <;:i:iziimlemesinde "biiyiik siya­
set-kii<;:iik siyaset" aynrru siyasal olgunun iki farkh diizeyine i§aret eder. Bu ku­
ramsal aynrrun toplumsal baglamdaki kar§1hg1 organik hareketler-konjonktii­
rel hareketler, kategorik kar§1hg1 ise zorunlu olan ile gei;ici (ya da olumsal) olan 
arasmdaki aynmd1r. Gramsci'nin Machiavelli'ye yi:ineli§inin nedenlerinden biri 
de Floransah dii§iiniiriin italya'da siyasi birligi saglamak amac1yla giri§tigi "bii­
yiik siyaset" i;i:iziimlemesidir. Machiavelli gii<;: ili§kilerine bir ai;1klama getirir 
ve bu ai;1klamada biiyiik siyaset i:inemli bir yer tutar (HD, 8, 48) .  Gramsci 
ai;1smdan yeni bir hegemonyanm yarat1lmas1, siyaseti biiyiik siyaset diizeyinde 
dii§iinrneyi gerektirir. Burada Machiavelli 'nin dii§iincesinin i:iziinii anlamanm 
yolunun onun "yeni Devletlerin kurulu§u"na yi:inelen "biiyiik siyaset"ini kav­
ramak olduguna <lair bir ima da vard1r. Gramsci'ye gore, Machiavelli'yi Mak­
yavelizmden ay1ran §ey -kii<;:iik siyasetin oyunlarma gi:imiilmii§ Makyavelist 
Machiavelli imgesine kar§I- Floransah dii§iiniiriin biiyiik siyasetidir. Dolay1s1y­
la Gramsci kendi siyaset kuram1m temellendirip organik olam (biiyiik siyaset) 
konjonktiirel olandan aym ederken aym zamanda Machiavelli dii§iincesini yo­
rumlar ve onu Makyavelizm cenderesinden kurtarmaya i;ah§lf. 

2 Giovanni Giolitti ( 1 842-1928) :  italyan devlet adam1. 1 892 ile 1921 y1llan ara­
smda be§ kez italya ba§bakam olmu§tur. Modern Prens'te i;oki;a anf yap1lan 
filozoflardan biri olan Croce aym zamanda Giolitti hiikiimetinde ( 1920-1921 ) 
egitim bakanhg1 yaprnI§tI. 

3 Soylevler Machiavelli 'nin Prens'ten sonra en fazla tanman eseridir. Onlii Ra­
mah tarihi;i Titus Livius (yakla§1k MO 59-MS 17) iizerine konu§rnalar §eklinde 
kaleme ahnm1§ kitap cumhuriyet<;:i gelenegin temel metinleri arasmda yer ahr. 

4 Prens ile Soylevler arasmdaki ili§ki Machiavelli literatiiriiniin temel konularm­
dandlf. Bazi yorumcular, Prens'i iktidar dii§kiinii Makyavelist bir dii§iiniiriin, 
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Soylevler'i ise i:izgiir bir yi:inetimi ama'<layan bir cumhuriyet'<inin kitab1 olarak 
degerlendirir. <;:ogu zaman yapilansa Soylevler'i dikkate almayan, Prens mer­
kezli bir Machiavelli '<oziimlemesidir. (Bu tiir yorum hatalarmdan uzak, uz­
manca bir degerlendirme i\:in bkz. Skinner, Modern Siyasal Du§i-incenin Temel­
leri, Cilt 1, s. 1 98 vd.] Prens'in odagmda siyasal onderlik vard1r ve Machiavelli 
tavsiyelerini siyasal onderligi temsil eden, ba§at kayg1s1 giivenlik ve yeni siyasi 
diizen olan Prense yapar. Soy/evler ise -kitabm ithaf k1smmda goriilebilecegi 
gibi- "ozgiir dii§iinceli" yurtta§lara hitap eder ve cumhuriyetin kurumlanm 
odak ahr. Prens'in giivenligi, Soy/evler'in ozgiirliigu onceledigi de soylenebilir. 
Prens yeni devleti kurmakla, Soylevler ise onun nas1l siirdiiriilecegiyle ilgilidir. 
Bununla birlikte, yeni bir siyasi diizenin (Devletin) kurulu§unun gerekliligi, bu 
kurulu§ta §iddetin kurucu rolii, "biiyiik siyaset" \:OZiimlemesi, siyasetin kurucu 
ve merkezl konumu, parah ordulann yeni siyasi diizene yo! a<;an asker! reform 
ugragmda ortadan kaldmlmas1 gibi pek '<ok konu iki kitap arasmdaki siirekli­
ligi kuran ortak ogeleri olu§turur. Gramsci de bu kitaplarm Machiavelli dii§iin­
cesinin iki ugrag1 oldugunu dile getiriyor. Buna gore Prens otorite ugrag1m, Soy­
levler ise ozgiirliik ugragm1 temsil eder. ilki diktatorliik, ikincisi hegemonyaya 
kar§1hk gelir. Fakat bu iki ugrak Machiavelli dii§iincesinde kayna§II. Ba§ka bir 
deyi§le, bu iki kitap kimi farkhhklanyla birlikte "derinlikli bir birligi" yansltlr 
(Louis Althusser, jki Filozof, Machiavelli-Feuerbach, <;ev. Alp Tiimertekin, is­
tanbul: ithaki Yaymlan, 2010, s. 100 vd. ) .  
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Gaetano Mosca'nm eserlerinde sunuldugu haliyle siyasi sm1f 
meselesi bir yapboza donii§mii§ durumdad1r. Mosca'nm siyasi 
sm1fla tam olarak ne kastettigi, kavram her tiirlii §ekle biiriindii­
gii ve ele avuca s1gmad1g1 i�in dogru diiriist anla§ilmaz. Bazen, 
siyasal sm1f lafziyla orta sm1fi kastediyor gibidir, bazen de mal 
miilk sahibi sm1flann ti.imiinii; kimi kez de toplumun "kiiltiirlii 
kesimi" denen boliimiinii veya Devletin "siyasal personelini" 
(parlamenter sm1fm1) kastediyor gibidir: Kimi kez de biirokra­
sinin -iist katmamnm bile siyasal sm1f�a yonlendirilmesi ve de­
netlenmesi gerektigi i�in- siyasal sm1fm d1§mda b1rakild1g1 go­
riiliir. Mosca'mn konuyla ilgili �ah§masmdaki eksiklik, "siyasal 
parti" sorununu biitiiniiyle ele almamasmdan kaynaklamyor 
gibidir. Mosca'nm kitaplannm genel karakterine ve ozellikle de 
Elementi di scienza politica (Siyaset biliminin Ogeleri) kitab1-
na bakild1gmda bu kolayca anla§1hr: Aslmda, Mosca'mn ilgisi 
"nesnel" ve kay1ts1z bir bilim insanmm konumu ile mevcut ge­
li§melerden kayg1lamp da onlara tepki vermek isteyen, diipediiz 
tarafl1 bir adamm tutkulu konumu arasmda salmmaktadir. Ote 
yandan Mosca, hi� farkmda olmadan, tarihsel materyalizmin 
uyandird1g1 tarti§malan, ba§kentte gen;ekle§en tart1§malann 
"havasm1 hisseden" ama temel metin ve belgeleri saglama ola­
nagmdan yoksun bir ta§rah gibi yans1tir: Mosca sm1f sorunuyla 
ilgili belgeleri ve metinleri "saglama olanagmdan yoksun"dur, 
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hal boyleyken bu konulan ele ahp yazmas1, ii<;iincii smtf bir or­
ta<;;ag yazannm sa<;;ma sapan fikirlerini incelerken tarihsel yon­
temin tiim tedbirlerini aldtklanm soyleyip caka Satan iiniversite 
mensuplanndan biri oldugu anlamma gelir. Tarihsel materya­
lizm ogretilerini "yontem bilgisine" laytk gormeyen, kaynak­
lara gitme geregi duymay1p kulaktan dolma bilgilerle yetinen, 
berbat gazete makaleleri ve birka<;; sayfahk popiiler eserlerle eg­
le§en iiniversite mensupland1r bunlar. 
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"Kolektif insan" ya da "toplumsal konformizm" meselesi . 
Devletin egitici ve bic;:imlendirici gorevi, daima yeni ve daha 
yiiksek tiirden uygarhklar yaratmak, "uygarhg1" ve geni§ halk 
kitlelerinin ahlak1m, ekonomik iiretim ayg1tmm siirekli geli§me­
sinden kaynaklanan gereksinimlere uygun hale getirmek, yani 
yeni insanhk tiirlerini fiziksel olarak da ozenle i§leyip olu§tur­
maktir. Arna her tekil birey, kolektif insana nas1l dahil olabile­
cektir? Tek tek bireylerin nza ve i§birligini saglayarak, "ozgiir­
liigii" zorunluluk ve zorlama haline getirerek bireyler iizerinde 
egitsel bask1 nas1l kurulacaktir?1 Hak/hukuk meselesinin kav­
ramsal i<;erigi giiniimiizde "tiizel tarafsizhk" formiilii dahilinde 
yer alan faaliyetleri de kapsayacak bi<;imde geni§letilmelidir;2 
soz konusu faaliyetler "yaptmm" ve emredici "yiikiimliiliikler" 
olmaks1zm i§leyen sivil toplumda egemendir ama sivil toplum 
uzun siireligine kolektif bir bask1 uygulamaz ve geleneklerin, 
dii§iinme ya da i§ gorme bi<;imlerinin, ahlakm vb. oriilmesinde 
nesnel sonu<;lar elde eder. 

"Siirekli devrim" denen siyasi kavram, 1848 y1lmdan once 
dogmu§ ve Jakobenlerin 1789'dan Termidor'a kadarki dene­
yimlerinden bilimsel olarak siiziilmii§tiir. 3 Formiil heniiz biiyiik 
kitlesel siyasal partilerin ve biiyiik iktisadi sendikalarm bulunma­
d1g1 bir tarihsel doneme ozgii oldugundan toplum hala, deyim 
yerindeyse, pek <;ok a<;1dan aki§kanlik i<;indedir: Ktrsal kesimde 
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bi.iyiik bir gerikalrm§hk goriiliir; siyasi-devlet etkinliginin tekel­
le§mesi pek az §ehirde ya da dogrudan bir tek §ehirde ( omegin 
Fransa ii;in Paris'te) neredeyse tamamlannu§tu; devlet aygttJ. gore­
ce azgeli§mi§tir ve sivil toplumun devlet faaliyetlerinden bagrmsiz 
bi.iyiik bir ozerkligi varchr; ulusal silahlanma ve silahh kuvvetler 
sistemi belirgindir; ulusal ekonorniler di.inya pazarlillll ekono­
mik ili§kilerinden bagrmsiz ve ozerk i§liyordur. 1 870'ten sonraki 
donemde, Avrupa'run kolonyal yaytlmas1yla bi.iti.in bu unsurlar 
degi§ir, Devletin i<;sel ve uluslararas1 plandaki orgi.itlenme ili§ki­
leri daha karma§ik ve yogun bir hale gelir ve nihayet 1 848'deki 
"siirekli devrim" ifadesi inceltilerek siyaset biliminde "sivil he­
gemonya" formi.ili.iyle a§ihr. Askerlik sanatJ.nda meydana gelen 
§eyin ayrus1 siyaset sanatJ.nda da ger<;ekle§ir: Manevra sava§1 gi­
derek daha fazla mevzi sava§ma4 donii§iir; oyle ki bir Devletin 
bir sava§1, ban§ donemlerinde ona en ince ayrmt1sma kadar ve 
teknik olarak hazirlandigmda kazanditi;im soyleyebiliriz. Modem 
demokrasilerin gerek devlet 6rgi.itlenmeleri olarak gerekse sivil 
ya§amdaki kurumlat; kurulu§lar bi.iti.ini.i olarak muazzam yap1s1, 
siyaset sanatl i<;in mevzi sava§mda cephedeki "siperler" ve kahc1 
istihkamlarchr: Bunlar daha once sava§m "tamaffilill" olu§turan 
hareket (manevra) unsurunu "k1smi" hale getirirler. 

Bu sorun, gerikalm1§ i.ilkeler ve somiirgeler i<;in degil, mo­
dem Devletler i<;in ge<;erlidir, <;i.inki.i ba§ka yerlerde a§1lm1§ ve 
<;agd1§1 olmu§ bi<;imler oncekilerde hala yiiri.irli.iktedir. ideolo­
jilerin degeri meselesi ise (Malagodi-Croce polemiginden an­
la§ilabilecegi gibi)5 -Sorel'de "mit" kavramma dair Croce'nin 
"tutku" argi.imamna kar§l kullamlabilecek gozlemleriyle- bir 
siyaset bilirni <;ah§masmda ele ahmp incelenmelidir. 

Dipnotlar 

Gramsci siyasal tasansm1 farkh terimlerle yeniden ifade ediyor: Temel sorun, 
iizgiirliik ile zorunlulugu, nza ile giicii birle§tirecek diyalektik bir siyasal pratigi 
yaratabilmektir. Gramsci'yle iizde§le§en "hegemonya" siyaseti bu diyalektigi 
temel ahr. 
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2 Gramsci Hapishane Defterlert'nde Machiavelli'den hareketle "tamamen ye­
niliki;i olmas1 gereken bir ceza hukuku konsepti"nden siiz eder (HD, 8, 62). 
Yeni hukuk anlay1§1 devletin -"yeni bir medeniyet tiirii ya da seviyesi yaratrnay1 
hedefledigi siirece" - "egitimci" olarak giiriilrnesine dayanacaktrr. Dolay1s1yla 
Gramsci'nin "sivil toplurn-politik toplurn (ya da devlet)" ili§kileri i;iiziirnlemesi 
liberal kuramdan kesin bir bii;imde aynhr. Klasik liberalizme giire devlet ile sivil 
toplurn birbirine ka1'§1t (ilki baskiy1, ikincisi iizgiirliigu yansitan) kategorilerdir 
ve devlet sivil toplurna miidahale etrnemelidir. (Daha fazla bilgi ii;in bkz. John 
Keane (der. ) ,  Sivil Top/um ve Dev/et: Avrupa'da Yeni Yakla§tmlar, i;ev. Levent 
Koker vd., istanbul: Yedi Kita Yaymlan, 2004.) 

3 "Rivoluzione permanente. " Kullanm11 Marx-Engels ile 1 850 tarihli Komiinist 
Birlik Genel Konseyi'ne kadar geriye giden "siirekli devrim", Gramsci'nin -sivil 
toplum ve politik toplumun geli§me diizeylerinden hareketle- italya'da devri­
min niteligini belirlemeye yonelik i;oziirnlemelerinin bir pari;as1 olarak kar§lffil­
za i;ikar ve Marksist kuramda, ulusal-entemasyonal, ulusalhk-kozmopolitizm 
ve tek iilkede sosyalizm-diinya devrirni gibi tartl§malann merkezindeki terim 
haline gelmi§tir. Hapishane Defterleri'nin "italya Tarihi Ozerine Notlar" ba§­
hkh boliimiinde bu Jakoben teriminin 1 848 sonras1 sol tarafmdan sahiplenildi­
gi, 1905'e dogru da Troi;kist gruplar tarafmdan geli§tirildigi aktanhr. Gramsci 
"siirekli devrim"i i:izellikle 1 848 devrimi sonrasmda parlamentarizm, sendika 
ve parti sistemlerinin geli§mesiyle modern siyasal teknikte ya§anan donii§iimii 
ifade etrnek iizere kullamr. Bundan boyle siyasi partiler ve ekonomik ya da "si­
vil to plum" a ait diger organizasyonlar siyasal diizenin organlan olarak dii§ii­
niilmelidir. Aynca Gramsci Hapishane Defterleri'nin "Devlet ve Sivil Toplum" 
ba§hkh aym boliimiinde terime Trotski ( 1879-1940) tarafmdan verilen anlam1 
tart1§1r. Gramsci'ye gore, Avrupa'nm 19. yiizyilm son i;eyregindeki somiirgeci 
yay1lmas1 "siirekli devrirn"in anlail1lm degi§tirmi§tir. Bunun nedeni Devletin 
hem ulus ii;i hem de uluslararas1 niteliginin i;ok daha karma§1k ve yogun bir 
hale gelerek orgiitlenrnede yeni bir a§arnaya ula§mas1drr. Gramsci bu yiizden 
1 848'in "siirekli devrim" kavrail1lnm siyaset biliminde "sivil toplum" kavram1 
tarafmdan a§1ld1giru ileri siirer. 

4 Gramsci, siyaset kurammda asker! unsurun konurnu ai;1smdan, Sava§ Sana­
tz adh bir kitabm yazan olan Machiavelli'nin s1k1 bir takipi;isidir. Hapishane 
Defterleri'nin "siyasetteki askeci unsur" olarak s1ruflandmlan bi:iliimiinde 
§iiyle yazar: "Tarihte yerini alm1§ ve bir devlet yap1smm siyasi faaliyetinde 
i§ba§mda olan toplumsal giii;ler biitiiniiniin analizinde askeci ve biirokratik 
unsura iizel onem verilmelidir" (HD, 4, 66). "Mevzi sava§!" ve "manevra sa­
va§1'', Gramsci'nin siyasal miicadeleyi tarumlamak iizere, tarihsel-toplurnsal 
giii;lerle sm1flann konurnlanmalanm ve sivil toplum-politik toplurn diizeyle­
rini goz oniinde tutarak geli§tirdigi kavram i;iftlerinden biridir. Machiavelli, 
Prens'in XVIII. boliimiinde siyasal onderligin i;okyonliiliigunii vurgulamak 
ii;in prensin hem tilkinin hem de aslanm ozelliklerine sahip olmas1 gerektigi­
ni si:iyler. Gramsci'nin mevzi sava§1-manevra sava§I ikiligi de, Machiavelli'nin 
Prens'indeki tilki (nza ve ikna) I aslan (fizik zor) ikiligine kar§tlik gelen sivil top­
lurn-politik toplum ikiligiyle ko§uttur: "'(S)ivil toplumun' dogrudan ekonomik 
unsurun (kriz, depresyon vb.) felakete yo! ai;an patlamalan kar§1smda i;ok daha 
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karma§rk ve direnc;li hale geldigi daha geli§mi§ Devletlerle ilgili meselelerde, 
sivil toplumun list yapilan npkt modem sava§taki siperler sistemi gibidir" (MP, 
s. 24). Dolay1s1yla sivil toplum-politik toplum ili§kisinde hangisinin daha giic;­
lii oldugu siyasal miicadelenin yi:intemlerini tayin edecektir. Burada sivil top­
lum-mevzi sava§1-hegemonya ayru di.izeyde yer ahr: " (S)iyaset alanmda mevzi 
sava§l . . .  modem tipteki geni§ halk i:irgiitleri halihaz1rda mevcutken meydana 
gelebilecek bir hegemonya konseptine denk gelir" (HD, 8, 52). 

5 Giovanni Malagodi ( 1 904-199 1 )  ve Benedetto Croce ( 1 866-1 952), 1 922'de ku­
rulan, 1 925'te Benito Mussolini ( 1 8 83-1945) tarafmdan yasaklanan ve 1943'te 
yeniden kurulan italyan Liberal Partisi'nin (PU) i:inderligini yaprm§, italyan 
liberalizminin iki i:inerrili figiiriidiir. Gramsci bu ikili arasmdaki siyasette ideo­
lojilerin roli.iyle ilgili tartt§maya anf yapmaktadrr. Paragrafm ba§mdan da anla§I­
labilecegi i.izere, Gramsci'nin �i:iziirnlemesinin gerisinde yer alan ayrrrn, siyasette 
ideolojinin roli.ini.in, hegemonya kavrarmmn ve mevzi sava§mm baskm �1kngi 
sivil toplumu geli§mi§ toplurrilar ("modern Devletler" )  ile manevra sava§mm 
konusu olarak di.i§i.iniilen, sivil toplumu olgurila§marm§ toplurrilar ("gerikalrm§ 
iilkeler ve si:imiirgeler") ayrrrmdrr. Sivil toplum geli§tikc;e hegemonya miicadelesi 
kiz1§rr, mevzi sava§rmn pay1 artar ve ideolojiler siyasette �ok daha belirleyici hale 
gelir. Siyasette ideolojilerin degeri sorunu ic;in aynca bkz. HD, 7, 19. 
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Croce'nin siyasi-tutku kavray1§1,1 orgiitlii ve kahc1 bir "tut­
ku" olarak dii§iiniilemeyeceginden partileri dt§anda birakir: 
Onun tutku anlayt§l eyleme ge�me beceriksizligini belirleyen 
bir orgazm ve spazm durumudur. Partileri ve onceden iizerinde 
ortakla§dm1§ her eylem "plamm" da d1§lar. Bununla birlikte, 
partiler mevcudiyetlerini siirdiirmekte, eylem planlanm ozenle 
olu§turmakta, uygulamakta ve s1khkla da kayda deger oranda 
ger�ekle§tirmektedir; bu yiizden Croce'nin kavrayt§l "kusurlu­
dur" .  Partilerin var olsalar da biiyiik bir "teorik" oneme sahip 
olmadiklanm, �iinkii �ah§an bir "partinin" eylem amnda, daha 
once mevcut olan partiyle aym §ey olmayacag1m soylemek bile 
yersizdir; ger�i bu k1smen dogru olsa da iki parti arasmda o ka­
dar �ok §ey birbirine denk dii§er ki, ashnda aym organizmamn 
soz konusu oldugu dahi soylenebilir. Arna 0 kavrayt§lO ge�erli 
olmas1 i�in "sava§a" da uygulanabilmesi, boylelikle de kahc1 
ordular, askeri akademiler, subaylardan olu§an birlikler gibi ol­
gulan a�1klayabilmesi gerekir. Siirmekte olan bir sava§ da en 
yogun ve co§kun haliyle "tutkudur",  siyasi ya§amm bir amd1r, 
sava§ belirli bir siyasetin ba§ka bir bi�imde devam etmesidir; o 
halde "tutkunun" nas1l ahlaki bir "odeve",  bir siyasi ahlak ode­
vine degil de etik bir odeve donii§ebildigini a�1klamak gerekir. 

Kaha olu§umlar olarak partilere bagh "siyasi planlar" husu­
sunda Moltke'nin askeri planlar hakkmda soylediklerini hat:rrla­
mak gerekir.2 Moltke'ye gore, askeri planlar tiim detaylanyla once-
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den ozenle olu§turulup sabitlenemez, boyle bir planlamadan ancak 
merkezi tasan ve <;;ekirdek plan olarak soz edilebifu; <;;i.inkii eylemin 
tiim ozellikleri belli ol<;;iide dii§manm harnlelerine baghchr. T utku 
kendini tarn da aynnttlarda gosterir ama Moltke'nin ilkesi hi<;; 
de Croce'nin kavra}'l§llli me§rula§tmyormu§ gibi goriinmez: Her 
ko§ulda, Croce'nin anla}'l§I, plaruru sogukkanhhl<la ve "tutkudan 
uzak bi<;;imde" en ince aynnas1yla ortaya koyan bir Genelkurmay'm 
"tutku" tiiriinii a<;;iklamak durumunda kalacaktu: 

Dipnotlar 

1 "Politica passione" :  Gramsci Croce'ye anf yapsa da bu tam§ma en iyi He­
gel felsefesi c;erc;evesinde kavranabilir. Hegel Tarihte Akzrda diinya-tarihinde 
"tutku"nun roliiniin altm1 i;:izer. Hegel'e gi:ire, tutku olmaks1zm diinya-ta­
rihinde yiice bir §eyin geri;:ekle§tirilmesi miimkiin degildir (Tarihte Aktl, i;:ev. 
Onay Si:izer, istanbul: Ara Yaymc1hk, 1991 ) .  Gramsci de §i:iyle sorar: "Hus 
olmaksizm siyaset -yani yapun a§amasmdaki tarih- olabilir Ini?" (HD, 6, 97) . 
Ardmdan opk1 " biiyiik siyaset" ve "kiic;iik siyaset" aynmmda oldugu gibi si­
yasette etkili olan " (yiiksek) hirs" ile " bayag1 hirslar"1 birbirinden aymr. Ana 
metindeki "tutkusuzluk" siyasi pratigm dii§marudir. Dahas1, tutkulara yi:inelik 
ali;:alttc1 yakla§irn, metin boyunca ele§tirel bir bic;imde ele alman pratige yi:inelik 
§iiphe ya da dii§manhkla ko§uttur. Bunu sonraki bi:iliirnlerde de s1khkla giin­
deme gelecek olan Marx'm "Feuerbach Ozerine Tezler"indeki 1. Tez'le birlik­
te dii§iinebiliriz. Marx, Feuerbach'm Hristiyanlzgzn Ozu'nden hareketle §i:iyle 
yazar: " (Y)alruzca teorik tutum hakiki insan rutumu olarak gi:iriiliir, pratik ise 
ancak igrenc; Yahudice gi:iriiniimiiyle kavranir ve sabitle§tirilir. 0 nedenle de 
'devrimci', 'pratik-ele§tirel' faaliyetin i:inemini kavramaz" ( "Feuerbach Ozerine 
Tezler", Alman ideolojisi, i;:ev. Sevirn Belli-Ahmet Kardam, Ankara: Sol Yaym­
lan, 1999, s. 21-22) .  Aynca, Hoare ve Sinith, Croce'nin felsefesinde tutkunun 
yeriyle ilgili §UilU hatirlatirlar: Bu felsefenin ayrirnlan ic;inde, giizel, faydah, dog­
ru ve iyi'ye estetik, ekonomi, manok ve etik kategorileri kar§1hk gelir. Siyaset ise 
felsefi deger ta§Imayan tutkuya indirgenir. Gramsci'nin dii§iincesindeyse siya­
set, tam aksine, felsefi olarak merkezl insan etkinligidir (PN, s. xxiii). Bi:iylece 
Croce, rutkuyu indirgemekle, siyasetin, siyasal i:inderligin, siyasal partinin ve 
hegemonyanm ba§at i:inemini reddeder. 

2 Helmuth Karl Bernhard von Moltke (1800-1891): Prusya ordusunda gi:irev 
yapmI§, uzun bir di:inem Prusya Genelkurmay Ba§kanhg1 gi:irevini yiiriitmii§ 
Ahnan mare§al. Moltke, Sava§ Ozerine adh me§hur kitabm yazan Prusyah 
general Carl von Clausewitz'in (1780-1831 ) etkisiyle asker! tarih ve strateji 
konulanyla ilgilendi. 1870 sonras1 Almanya'mn siyasi birliginin kurulu§unun 
ardmdan Ahnan ordusunun Prusya tarz1 modemle§tirilmesinde ve Fransa'ya 
kaq1 harekatta i:inemli rolii oldu. 
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Schopenhauer,1 Machiavelli'nin siyaset bilimi ogretisini, ol­
diirme ve de oldiiriilmeme sanat1m ogretmesine ragmen katil ve 
tetikc;iye donii§meyi ogretmeyen kihc; iistadmm dersine benzetir. 
(Tam referans bulunacak. )  

Dipnotlar 

1 Arthur Schopenhauer ( 1788-1 860): Bir tasarun olarak diinyamn ardmdaki il­

kenin ak1ld1§1 istern;: oldugunu one siiren Alman filozof. 
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Machiavelli iizerine bir incelemede ortaya konulmas1 ve \:O­
ziimlenmesi gereken ilk mesele ozerk bir bilim olarak siyaset 
meselesidir, ba§ka bir deyi§le, (kendi i\:inde tutarh ve mant1kh) 
sistematik bir diinya kavrayt§mda, bir praksis felsefesinde1 si­
yaset biliminin i§gal ettigi ya da i§gal etmesi gereken yer me­
selesidir. Bu baglamda, Machiavelli ve siyaset bilimi iizerine 
yap1lan \:ah§malarda Croce'nin yolunu a\:t1g1 geli§me, (Croce 
ilhamh ele§tiri faaliyetlerinin diger alanlannda oldugu gibi) 
esasen yanh§, namevcut ya da kotii bi\:imde ortaya konmu§ 
bir dizi problemin ortadan kaldmlmasmdan ibarettir. Croce 
gorii§lerini, tinin momentleri (ugraklan) aynmma ve bir pratik 
momentinin -her ne kadar bir aynmlar diyalektigiyle,2 ger\:ek­
ligin biitiiniine dongiisel olarak baglansa da- ozerk ve bag1m­
s1z bir pratik tinin olumlanmasma dayandmr. Bir praksis felse­
fesinde aynm ku§kusuz mutlak tinin momentleri arasmda de­
gil, iistyapmm kerteleri arasmda yap1lacak, bu yiizden de siyasi 
etkinligin (ve ona denk dii§en bilimin) diyalektik konumunu, 
belli bir iistyap1 kertesi olarak saptamak soz konusu olacaktir: 
Dolay1s1yla, ilk deginme ve yakla§rm olarak, siyasi faaliyetin 
kesinlikle birinci moment ya da birinci kerte oldugu soylenebi­
lir ki, bu momentte iistyap1 heniiz basit bir dolays1z olumlama 
a§amasmdadir, iradi, miiphem ve hamdir. 
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Siyaset ile tarih, yani tiim bir ya§am ile siyaset hangi anlam­
da ozde§le§tirilebilir? Devamla: Tiim bir iistyapilar sistemi si­
yasetin aynmlan3 olarak nas1l kavranabilir, dolay1s1yla, aynm 
kavrammm bir praksis felsefesine uyarlanmas1 nas1l gerek<;:elen­
dirilebilir? Peki, bir aynmlar diyalektiginden soz edilebilir mi, 
iistyapmm kerteleri arasmdaki dongii kavrarm nas1l anla§ilabi­
lir? "Tarihsel blok" kavrarm,4 yani doga ile tin (yap1 ile iistyap1) 
arasmdaki birlik, kar§itlarm ve aynmlarm birligi.5 

Aynm ol<;:iitii yap1ya da uyarlanabilir mi? Yap1 nastl anla§l­
lacaknr: Toplumsal ili§kiler sisteminde oldugu gibi "metafizik" 
olarak degil de tarihsel olarak anla§Uffil§ "teknik", "i§" ,  "s1-
mf" vb. unsurlar birbirinden aylrt edilebilecek midir? Yapmm, 
iistyapmm "goriiniimleri" kar§1smda "gizli bir tannya",  bir 
"numene" donii§mesi nedeniyle Croce'nin pozisyonu ele§tirilir 
ve polemik konusu olur. "Goriiniimler" metaforik ve pozitif 
anlamdadir. C::iinkii "goriiniimlerden" di! olarak ve "tarihsel 
a<;:1dan" soz edilir. 

Croce'nin bu gene! kavray1§tan kendine ozgii hata ogretisini 
ve hatanm pratik kokeni ogretisini nasil <;:ikard1gm1 saptamak il­
gin<;: olacakt1r. Croce i<;:in hatanm kokeni dolaysiz "tutkudadir" ,  
ba§ka bir deyi§le, birey ya da grup karakterlidir; ama daha ge­
ni§ tarihsel ol<;:ekte "tutkuyu"'  yani "kategori" olarak tutkuyu 
iiretecek olan nedir? "Hatamn" kokeni olan dolays1z <;:ikar tut­
kusu Feuerbach Ozerine Tezler'de "schmutzig-jiidische" (igren<;: 
Yahudice)6 diye adlandmlan bir moment olarak belirir, fakat 
<;:1kar tutkusu, "schmutzig-jiidische",  nas1l dolaysiz hatay1 be­
lirliyorsa, daha geni§ toplumsal grubun tutkusu da aym §ekilde 
felsefi "hatay1" belirler (bir arac1 olarak ideoloji-hatas1, Croce 
bunu aynca ele alir): Bencillik (dolays1z hata) -ideoloji- felsefe 
diziliminde onemli olan, yani tutkunun farkh derecelerine bagh, 
ortak terim olan "hatadir" ve bu terim ahlak<;:1 veya ogretisel 
anlamda degil, salt "tarihsel" ve diyalektik anlamda kullamlir; 
bu bak1mdan, "tarihsel a<;:1dan kadiik kalrm§ ve dii§meyi hak 
eden §eyi" ifade eder, "oliim-ya§am" ve "olmak-olmamak" 
ikilemlerinin, her felsefenin "tammh olmayamm" anlatir ki, bu 
anlamda geli§meyle a§1lacak diyalektik bir terimdir bu. 
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"Goriinen", "goriiniim" terimi tam da bu, yalmzca bu an­
lama gelir, o nedenle de dogmatizme kar§t gerek<;;elendirilmesi, 
me§rula§tmlmas1 gerekir: Soz konusu terim, bir yandan her ide­
olojik sistemin gelip ge<;;ici niteliginin olumlanmas1, diger yan­
dan da her sistemin tarihsel bir ge<;;erliligi oldugunun ve ona 
gereksinim duyuldugunun olumlanmas1drr (bu fasilda "insan, 
toplumsal ili§kilere <lair bilinci ideolojik zeminde kazamr"7 de­
mek "goriiniimlerin" gerekliligini ve ge<;;erliligini belirtip olum­
lamak degil midir? ) .  

Dipnotlar 

1 Gramsci'nin siyaset kurammda merkezi bir yeri olan "praksis" kavramm1 

i;;eviride iizgiin haliyle birakmay1 tercih ettik. Gramsci "praksis felsefesi" (fi­

losofia della praxis) ile diinyay1 degi§tirmeye yonelik bir teorik-pratik etkin­

ligi ve Marksizmi kasteder. (Bu kavram, Hapishane Defterlertnde, Antonio 

Labriola'nm (1 843-1904] Marksizm temelinde in§a etmeye yoneldigi "praksis­
felsefesi" olarak da gei;;er. HD, 8, 198 . )  

2 Croce felsefesine ait "aymnlar diyalektigi",  Croce'nin tarihsel hareketi dort ka­

tegoride ele ald1g1 tarihsel yakla§1mm1 ifade eder. Bu kategoriler estetik, mantik, 

etik ve iktisattir. Bunlar Hegelci diyalektik kar§1thklar degil, aymnlar olarak ele 

almir. Gramsci ve diger ele§rirmenleri, Croce'nin Hegel felsefesiyle girdigi ele§ti­

rel ili§kinin bu sonucunun geri;;ek tarihsel ;;:ati§malarm ve politikanm degerinin 

az1msanmas1 oldugunu iddia etmi§lerdir (Michael Curtis, "Introduction to the 

Transaction Edition", Historical Materialism and the Economics of Karl Marx 
ii;;inde, Londra: Transaction, 1981 ,  s. xvii) .  

3 "Distinzione della politica" :  Gramsci siyaseti ba§ta sivil top I um ve politik top­

lum olmak iizere bir dizi aynmlar sistemi olarak i;;iiziimler. "Tarihsel blok" 

da aynmlar sisterni uyarmca bii;;imlenir. Gramsci buradan hareketle yeni bir 
"diyalektik" tanlIDI geli§tirmeye i;;ah§Ir. Buna gore, diyalektigin temel ozelligi 
-yap1 ile iistyap1, sivil toplum ile siyasal toplum vb.- aynm ogeleri arasmdaki 

"kar§1hkhhk"trr (HD, 8, 182) .  Kar§1hkhhk sozciigu, Gramsci'nin aymnlar sis­

temi ve diyalektige getirdigi yorumun anafikridir. Gramsci, Marksizm ii;;indeki 

mekanik ai;;1klama bii;;imlerini ele§tirir; onlarm "diyalektik degil salt mekanik 

nedensel dii§iinii§" bii;;imleri oldugunu gosterir (HD, 8, 197). 
4 Tarihsel blok, yap1 ve iistyap1 birligini dii§iinmek ii;;in iiretilrni§ bir kavramdir. 

Tarihsel blok kavrammda maddi giii;;ler i;;:erik, ideolojilerse bii;;imdir. Tarihsel 
blogun birlik kavranu olmas1 en iyi §U §ekilde anla§ilabilir: " (B)ii;;im olmak­

s1zm maddi giii;;ler tarihsel olarak algilanamaz ve maddi giii;;ler olmaksizm 

ideolojiler bireysel fantezilerden ibaret olur" (HD, 7, 21 ) .  Gramsci Hapis­
hane Defterlerz'nin aym maddesinde tarihsel blogu anlatirken "ideolojilerin 
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gec;:erliligi"nden ve ideolojiler gibi iistyap1 ogesi olan (baz1) halk inanc;:lanmn 
"en az rnaddi bir giic;: ya da benzeri bir §ey kadar enerjiye sahip ve c;:ok onern­
li oldugu"ndan soz eder. Ba§ka bir anlanrnla, Grarnsci dii§iincesinde tarihsel 
blok kavrarn1, ekonornik ternelin (ideoloji ve siyasetin alam olarak) iistyap1y1 
belirledigi bic;:irnindeki ternel ortodoks Marksist varsay1m1 sorgulamaya ac;:ar. 
Tarihsel blok, farkh ekonorni-siyaset etkile§irnleriyle olu§an kendine ozgii bir 
ulusal-popiiler baglama i§aret eder. Bunun c;:oziimlenmesi her sornut dururnun 
kendine ozgii bir c;:oziirnlernesini gerektirir. Sm1f hegemonyas1 belli bir tarihsel 
blok iizerinde bic;:imlenir ve bu blogu eklernleyerek bir araya getirir. 

5 Grarnsci'nin siyasi dii§iincesinin ozgiinliigii, rnekanik bic;:imde ele ahnrn1§ ikilik­
lere getirdigi yeni yorurn ve bunlar arasmda kar§ihkh (diyalektik) bir ili§ki ol­
dugu varsay1mmdan kaynaklamr. Bu ikilikler §6yle Slfalanabilir: Materyalizm­
idealizrn I ekonornizrn-ideolojizrn I yap1-iistyap1 I sivil toplurn-devlet vd. Soz 
konusu Grarnscici sav, yap1 (ekonorni) ile iistyap1 (siyaset, ideolojiler, hukuk, 
din vs. ) arasmdaki ili§kilerde tek yonlii ve rnekanik bir nedensellik olrnad1gm1 
anlatan, iktisadi belirlenirncilige kar§l iistyapmm goreli ozerkligi olarak ifade 
edilen bir yakla§rmla sonuc;:lanrn1§t1r. Bu baglarnda, Machiavelli dii§iincesi, si­
yasetin onceligi ilkesiyle, Grarnsci'ye Marksizrnde yap1 tarafmdan belirlenen 
ikincil bir olguya donii§tiiriilmii§ iistyap1y1 yeniden degerlendirrne olanag1 verir. 

6 Grarnsci, Marx'm 1 .  Tez'ine at1f yap1yor: "Feuerbach duyumsal nesneler ister 
arna insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavrarnaz. Bunun ic;:indir 
ki, Hristiyanligm Ozii'nde yalmzca teorik tuturn hakiki insan tuturnu olarak 
goriiliir, pratik ise ancak igren( Yahudice goriiniirniiyle kavramr ve sabitle§tirilir. 
0 nedenle de 'devrimci', 'pratik-ele§tirel' faaliyetin onernini anlarnaz" (Marx, 
"Feuerbach Dzerine Tezler" ,  s. 21-22. Buttigieg, bunun Grarnsci'nin Alrnanca­
dan c;:evirdigi Marx sec;:kilerinin arasmda oldugunu aktanr (HD, 4, 348) .  

7 Gramsci Hapishane Defterlerz"nin ba§ka ciltlerinde de Marx'1 buna benzer bi­
c;:imde yorurnlar: "Marx, halkm kendi toplurnsal konurnunun bilincine iistyap1-
lar diizlerninde vard1g1ru soyler. Bunu soylerken proleterleri bu bilinc;: kazanma 
siirecinden ayn tutrnu§ olrna ihtimali var rn1? Tarihsel rnateryalizm ozfarkm­
dahg1 bir seviye yiikselterek bu kiiltiirel a§arnay1 degi§tirrneye c;:ah§rr" (HD, 8,  
167). Buttigieg, Grarnsci'nin Marx'm Ekonomi Politigin Ele§tirisine Katkz'ya 
yazd1g1 onsoze at1f yapt1gm1 aktanr (HD, 4, 397). Marx ilgili biiliirnde §6yle 
yazar: "iktisadi terneldeki degi§rne, kocarnan iistyap1y1 . . .  altiist eder. Bu gibi 
altiist olu§larm incelernesinde, daima, iktisadi iiretirn ko§ullarmm rnaddi altiist 
olu§U ile hukuki, siyasal, dim, artistik ya da felsefi bic;:irnleri, krsaca, insanlarm 
bu c;:ati§rnanm bilincine vard1klan ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik 
§ekilleri ayrrt etrnek gerekir" (Ekonomi Politigin Ele§tirisine Katkz, c;:ev. Sevirn 
Belli, Ankara: Sol Yaymlan, s. 16) .  Grarnsci'nin yorurnu, iistyap1larm ve siyase­
tin yeni bir anlay1§ c;:erc;:evesinde kavranmasma yonelik bir dizi tart1§ma ac;:rm§, 
Louis Althusser'den Nicos Poulantzas'a kadar yeni Marksist devlet kurarnmda 
yeniden yorurnlanan bir c;:ik1§ noktasma donii§rnii§tiir. 
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Ozii itibanyla yenileyici olmas1 gereken bir hukuk kavray1§1: 
Boyle bir kavray1§ biitiinciil bir halde, onceden var olan hi�bir 
doktrinde (pozitif okul denen ekoliin doktrininde bile, ozellikle 
de Ferri'nin doktrininde) yer almaz.1 Eger her Devlet belli tiir­
den bir uygarhk ve vatanda§ (ve dolay1s1yla bireysel ili§kilere ve 
goz yummaya dayah bir vatanda§ tipi) yaratma ve muhafaza 
etme egilimindeyse, belli davram§ ve tutumlan, adet ve ah§kan­
hklan ortadan kaldmp onlann yerine ba§kalanm yaygmla§tir­
maya �ah§1r ve hukuk da (okul ve ba§ka kurum ve faaliyetlerin 
yam sira) bu amac1 ger�ekle§tiren bir ara� olacaktir; bu ara�, 
amaca olabilecek en etkili bi�imde, pozitif sonu�lar iiretecek bi­
�imde uyarlanmak iizere i§lenip geli§tirilmelidir. Hukuk kavra­
y1§1mn, pratikte her tiirlii ahlaki fanatizm tortusundan, her tiir­
lii mutlakhk ve a§kmhk kalmtismdan anndmlmas1 gerekiyorsa 
da, bana oyle geliyor ki, bu anndirma hususunda Devletin "ce­
zaland1rmayacag1" (elbette bu terim insani anlamma indirge­
nirse), sadece toplumsal "tehlike" ile miicadele edecegi gibi bir 
bak1§ a�1smdan yola �1kilamaz. Aslmda Devlet, yeni tiirde ya 
da yeni seviyede bir uygarhk yaratma egiliminde oldugu ol�ii­
de bir "egitici" olarak da dii§iiniilebilir. Devletin ozii itibanyla 
ekonomik gii�ler iizerinde i§liyor ve ekonomik iiretim ayg1tm1 
yeniden orgiitleyip geli§tiriyor olmasma, yap1y1 yeniliyor olma­
sma bakarak, iistyap1 olgulannm kendi hallerine, kendiliginden 
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geli§melerine, rastlant1sal ve geli§igiizel filizlenmelerine biraktl­
malan gerektigi sonucu \'.tkanlmamahdrr. Devlet, bu alanda da 
bir "rasyonelle§tirme",  h1zlandirma ve Taylorla§ttrma2 arac1-
drr, belli bir plana gare i§ goriir, bastmr, k1§k1rtir, te§vik eder 
ve "cezalandmr"; belli bir ya§am tarzmm "miimkiin" oldugu 
ko§ullan yaratarak, "cezai fiil ve ihmalin" sadece genelge\'.er 
bir tehlike yarg1sma kalmadan, ahlaki nitelikte ve cezalandmc1 
bir yaptmma sahip olmas1ru saglar. Hukuk, devletin ger\'.ekle§­
tirdigi tiim olumlu uygarla§ma faaliyetinin olumsuz ve bask1c1 
yarudir. Hukuk kavramma bireylerin ve gruplarm "odiillendi­
rici" faaliyetlerini de dahil etmek gerekir; SU\'.a konu faaliyetler 
cezalandmld1g1 (ve cezai yaptmm olarak "kamuoyu" da siirece 
dahil edilerek, ozgiin bi\'.imlerde cezalandmld1g1) gibi, ovgii ve 
sayg1y1 hak eden faaliyetler de odiillendirilir. 3 

Dipnotlar 

1 Enrico Ferri ( 1 856-1929): italyan sm;bilirn (krirninoloji) okulunun kurucu­

lanndan, ceza hukuku profesiirii, gazeteci ve siyasetc;i. Ferri sue; ve suc;lulugu 

psikolojik saiklerden c;ok sosyoekonornik nedenler c;erc;evesinde inceleyen bir 

ceza anlay1§1run iinciiliigiinii yaprm§trr. Cesare Lornbroso tarafmdan kurulan 

ve Enrico Ferri ile Raffaele Garofalo tarafmdan siirdiiriilen "pozitivist okul'', 

suc;lu davram§mm ortak iizelliklerini, nicelik ve iilc;iirn ac;1smdan, bilirnsel bir 
nesnellik ternelinde ac;iklarnaya c;ah§rr. Gramsci'nin diinerninde, Ferri'nin Su(­
luluk Ozerine focelemeler, Sosyalizm ve Su(, Su( Sosyoloiisi gibi c;ah§malan 

mevcuttu. Gramsci'nin 191 0'larda yazdig1 italyan Sosyalist Partisi resrni yaym 

organlarmdan Avanti!'nin editiirliigiinii yapan Ferri 1 920'lerde yiikselen Mus­

solini fa§izminin destek,.isi haline gelrni§ti. Modern Prens bu ac;1dan, fa§izme 
yiinelen ve hegemonyarun i§lenrnesinde iizel bir ideolojik i§lev giiren organik 

entelektiiellerin soykiitiigii olarak da okunabilir. 

2 Frederick Winslow Taylor ( 1 856-1915) :  Amerikan i§letme ve yiinetim "bili­

mi"nin kurucularmdan. Kapitalizmde endiistriyel verimliligi artrrmak iizere 
sistematik olarak c;ah§an ilk isirnlerden biridir. 1911 'de yay1mlanan Bilimsel 
Yonetimin ilkeleri adh c;ah§mas1yla tanman fikir ve uygulamalan Taylorizm 

olarak da bilinir. Taylorizm bir sistem anlay1§ma dayarur. Bu sistem anlay1-

§!Ila gore, i§c;ilerin h1zh ve seri iiretim siireci, standartla§tmlrn1§ ancak etkin 
yiinetirnle ba§anlabilir. Gramsci, Taylorizm ve Fordizmi hem "Amerikanizm" 

olarak italyan fa§izmiyle ili§kileri ac;1smdan hem de kapitalizmin a§amalan bag­

larmnda inceler. 
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3 Hapisbane Defterlert'nde "yenilik<;i" bir hukuk anlay1§1 i<;in Machiavelli dii§i.in­

cesinin yeniden yorurnland1gn11 ifade etmi§tik. Bu yeni anlayt§, Machiavelli'nin 

"aslan" (fizik zor) ile "tilki" (ikna ve nza) ikiligine kar§thk gelen ceza-odiil ikili­
gini temel alacaktn. Machiavelli Sava§ Sanati'nda soz konusu ikiligin bile§enleri 

i<;in §6yle yazar: "Miikemmelligi onurlandnmak ve odiillendirmek, yoksullugu 
hakir gormemek, asked disiplin kurallanm ve yontemlerini takdir etmek, yurt­

ta§lan birbirini sevmeye te§vik etmek, hizipsiz ya§amak, ki§isel olam kamusal 
olandan daha az takdir etmek. . . " (Sava§ Sanatt, s. 22) .  

5 1  





1 2  

Bacon, 1 mutlak monaqilerin temellerini atmak i\:in biiyiik 
bir enerjiyle \:ah§an Fransa Krah XI. Louis'ye, Katolik laka­
b1yla amlan ispanya Krah Ferdinand'a ve ingiltere Krah VII. 

Henry' ye "U\: Bilge Kral" der. 
14 72'ye kadar Burgonya Diikii I. Charles'm hizmetindeki 

Philippe de Comrnines ( 1447-15 1 1 ), o tarihte XI. Louis'nin 
hizmetine girmi§ ve bu kralm siyasetinin arac1 olmu§tur. ilk kez 
1524'te yay1mlanan Chronique de Louis XI'i (XI. Louis Kroni­
gi) yazm1§tir. (Tours'lu bir tiiccar kadm, Philippe de Comrnines 
berbat bir durumdayken, ko§ullanm XI. Louis'nin belirledigi 
bir sozle§meyle ona bor\: verdigini iddia ederek Philippe de 
Commines'i <lava etmi§ ve <lava notlanna §oyle yazm1§tl: " le 
sieur d'Argenton qui pour lors etait roy. " )2 Machiavelli'nin 
Philippe de Commines'le olan olas1 ili§kilerini incelemek ge­
rekiyor: Machiavelli, XI. Louis'nin hizmetindeki Philippe de 
Commines'in yapt1g1 i§i, faaliyetlerini ve sonrasmda yapt1klanm 
nasil degerlendiriyordu?  

Dipnodar 

Francis Bacon ( 1561-1626): ingiliz filozof, yazar, hukukc;:u ve devlet adam1. 
Gramsci, Bacon'r modern bilim-felsefe onciilerinden biri haline getiren Novum 
Organum'u degil, filozofun siyaset bilimi yazrlarmm da yer ald1g1 Denemeler'i-
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ni kastediyor olmah. Bacon bu denem�lerin ozellikle toplumsal-siyasal kriz ve 
ayaklanmalarla ilgili boliimlerinde Machiavelli'nin dii§iincelerine de atif yapar 
(Francis Bacon, "Ayaklanmalarla Toplumsal Karga§altldar Dstiine'' , Deneme­
ler ii;:inde, i;:ev. Ak§it Goktiirk, Yap1 Kredi Yaymlan, 2002, s. 70). 

2 (Fr. ) :  "0 zamanlar kral olan Argenton Beyi ." 
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Croce'den kaynaklanan modern "Makyavelist" yakla§lffim 
meziyetlerinin yam s1ra, "miibalagalanna ve yol ac;t1g1 sapma­
lara" da dikkat c;ekmek laz1m.1  Machiavelli'yi tiim zamanlarda 
gec;erli bir "genel siyasetc;i" ,  "siyasetbilimci" olarak degerlendir­
me egilimi artrm§sa da, onu ya§ad1g1 donemin a§ag1da siralanan 
gereksinim ve ko§ullanna s1k1 s1k1ya bagh biri ve c;agmm zorun­
lu bir ifadesi olarak degerlendirmek gerekir: 1 )  Floransa Cum­
huriyeti 'ndeki ic; c;atI§IDalarm ve kent devletine ozgii komiin-be­
lediye idaresi kahnttlarmdan, yani ozgiirliigii ve geli§meyi k1s1t­
layan bir feodalizm bic;iminden kurtulamayan Devletin kendine 
has yap1smm yaratt1g1 sorunlar; 2) Papahgm ve geni§ topraklara 
dayanmayan kent devleti formundaki diger yerel yonetimsel 
feodal kalmtilarm engelledikleri italya ortammdaki denge ic;in 
italyan devletleri arasmda ya§anan c;atI§malar; 3) Avrupa'da bir 
denge ugruna az c;ok dayam§ma ic;inde olan italyan Devletle­
ri arasmdaki c;atI§malar ya da italya'da bir ic; denge ihtiyac1yla 
hegemonya sava§t yiiriiten Avrupa devletlerinin ihtiyac;lan ara­
smdaki c;eli§kiler. Giic;lii bir toprak biitiinliigiine ula§IDI§ devlet 
yap1larma sahip Fransa ve ispanya ornekleri Machiavelli'yi et­
kiler;2 Croce'ye ozgii bir ifade kullanmak istiyorum, Fransa ile 
ispanya arasmda "eliptik bir kar§ila§ttrma" yapar Machiavelli 
ve bu kar§1la§tirmadan genel olarak giic;lii bir Devlet, ozel ola­
rak da giic;lii bir italyan devleti ic;in kurallar c;1kanr. Machiavelli 
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tamam1yla kendi devrinin adam1dir; onun siyaset bilimi, mutlak 
ulusal monaqilerin orgiitlenmesine yonelen �agmm felsefesini, 
burjuva iiretici gii�lerin daha da geli§mesine izin veren ve ko­
layla§tiran siyasal formunu temsil eder. Machiavelli 'de heniiz 
tohum halinde de olsa kuvvetler aynmm1 ve parlamentarizmi 
(temsill rejimi) ke§fetmek miimkiindiir: "Gaddarhgi" geli§mek­
te olan s1mflara degil, feodal diinyanm kahnt1larma yoneliktir. 
Prens, Romagna'da Valentino'nun yapt1g1 gibi, iiretici s1mflara, 
tiiccar ve koyliilere dayanarak feodal anar§iye son vermelidir.3 
Yeni bir iktidann kurulmas1 ve saglamla§mas1 i�in verilen her 
miicadelede Devlet ba§kam diktatoryal asker! bir karakter ta­
§tyacagmdan, Sava§ Sanat1'ndaki4 s1mf gostergesi genel devlet 
yap1s1 i�in de anla§ilmahdir: Eger kentli sm1flar i� kan§tkhga 
ve dt§tan kaynaklanan anar§iye son vermek isterlerse, kesinlikle 
parah ordulardan farkh olan sad1k ve giivenilir bir silahh gii� 
yaratmah ve kitle olarak da koyliilere dayanmahdir. 

Ozii itibanyla siyasi kavrayi§mm Machiavelli'ye onu askeri 
tiirden hatalara sevk edecek kadar egemen oldugu soylenebilir:5 
Machiavelli, siyasi bir eylemle kitlesel olarak silah altma alma­
bilecek piyade s1mfmm iistiinde ozellikle durur, agir silahlann 
onernini hafifser. Russo (Machiavelli'ye Giri§'te) hakh olarak 
Sava§ Sanatt'nm Prens'i biitiinledigini belirtmesine ragmen bu 
gozleminden olas1 biitiin sonw;:lan �ikarmaz. Sava§ Sanatz'ndaki 
Machiavelli, askerlik sanat1yla da ilgilenmesi gereken bir siyaset­
�i olarak degerlendirilmelidir. Machiavelli 'nin tek yanhhg1, (en 
yaygm olam Mandela'dan6 kaynaklananlar olmak iizere, kolay­
c1 tats1z §akalara neden olan falanj teorisi7 gibi diger "tuhafhkla­
nyla" birlikte) teknik-askeri meselenin dii§iincesinin ve ilgisinin 
merkezinde olmay1§mdan kaynaklanir; bu meseleyi sadece siyasi 
dii§iincesinin in§aS1 i�in gerekli oldugu kadanyla ele ahp tartl§Ir. 

Machiavelli'nin Prens ile baglant1landmlmas1 gereken tek 
eseri Sava§ Sanatt degildir; Floransa Tarihi de Prens ile yakm­
dan ili§kilidir. 8 Avrupa ve italya'nm, Prens'te bahsi ge�en acil 
gereksinimleri doguran ger�ek ko§ullanm analiz etmeye yara­
yacak c;ah§madir bu. 
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Machiavelli'nin kavrayt§Int dii§iiniiriin <;:ag1yla ili§kilendir­
mek, "anti-Makyavelist" diye tabir edilenlerin ya da en azm­
dan onlarm en "naiflerinin" tarihselci degerlendirmelerine kap1 
a<;:mt§tlr.9 Aslmda, mesele "anti-Makyavelist"10 olmak degil, 
daha ziyade Machiavelli'yi etkilemi§ ko§ullardan farkh ko§ul­
lara sahip ya da kendi zamanlarma ait gereksinirnleri ifade eden 
siyaset<;:ilerdir; ba§vurduklan polemik bi<;:imi biitiiniiyle edebi 
ve anzidir. Bu "anti-Makyavelistlerin" tipik ornegini, hence 
1576'da Blois Genel Meclisi'nde milletvekili olan Jean Bodin' de 
( 1530-96) aramak gerekir;1 1  kendisi U<;:iincii Katman'm, i<;: sa­
va§ i<;:in talep edilen yard1m ve destekleri reddetmesini saglamt§­
ttr. Bodin'in eserleri: Devletlerin §eklinde iklimin etkisine i§aret 
ettigi, bir ilerleme fikrine vb. §6yle bir degindigi Methodus ad 
facilem historiarum cognitionem ( 1566), U<;:iincii Katman'm 
mutlak monar§iye <lair fikirlerini ve halkla ili§kilerini anlatt1g1 
La Republique ( 1576) ,  biitiin dinleri kar§tla§t1rd1g1 ve onlan, 
akla tek yatkm dogal dinin farkh ifadeleri olarak me§rula§tir­
d1g1, hepsinin aym ol<;:iide ho§gorii ve sayg1ya lay1k oldugunu 
tart1§t1g1 (modern <;:aga kadar yay1mlanmayan) Heptaplomeres. 

Fransa'daki i<;: sava§ doneminde Bodin ii<;:iincii partinin 
temsilcisiydi, onun ulusal <;:1kardan yola <;:1kan bir bak1§ a<;:1sm1 
benimsemi§ "siyaset<;:ilerden" oldugu soylenir, yani egemen­
ligin Monark arac1hg1yla U<;:iincii Katman'a ait oldugu bir i<;: 
dengeyi onemsiyordu. 12 Bodin'i "anti-Makyavelistler" arasm­
da zikretmek bana kesinlikle harici ve yiizeysel bir mesele gibi 
geliyor. Bodin, siyaset biliminin temelini Fransa'da, italya'mn 
Machiavelli'ye sundugundan <;:ok daha geli§mi§ ve karma§Ik bir 
zeminde atIDI§tir. Bodin i<;:in soz konusu olan, iiniter ve topraga 
dayah (ulusal) bir Devlet kurmak, yani XI. Louis donemine don­
mek degildir, onu ilgilendiren zaten gii<;:lii ve koklii olan bu Dev­
lette <;:at1§ma halindeki toplumsal gii<;:leri dengelemektir; Bodin'i 
ilgilendiren gii<;: momenti degil, nza momentidir. Bodin'le birlik­
te mutlak monar§iyi geli§tirme egilimi kendini gosterir: U<;:iincii 
Katman, giiciiniin ve liyakatinin oylesine bilincindedir, mutlak 
monar§inin talihinin kendi talihine ve geli§mesine bagh oldugu-
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nun oylesine farkmdadir ki, nzas1 i�in gerekli ko§ullan ortaya 
koyar, taleplerini one siirer ve nrntlakiyeti sm1rlamaya �ah§ir. 
Fransa'da Machiavelli zaten gericilige hizmet ediyordu, �i.inki.i 
(Bertrando Spaventa'nm13 ifadesiyle) di.inyamn ilelebet kendi 
"be§iginde" tutulmasm1 hakh �ikarmaya yarayabiliyordu, 14 
tam da bu nedenle "polemik geregi" anti-Makyavelist olmak 
gerekiyordu. Machiavelli 'nin inceleme konusu yaptlg1 italya'da, 
Fransa'daki Genel Meclis gibi ulusal ya§am a�1smdan geli§mi§ 
ve anlamh temsili' kurumlann mevcut olmadigma da dikkat �ek­
mek gerekir. Gi.ini.imi.izde, italya'daki parlamenter kurumlann 
yurtd1§mdan ithal edildigini bilgi��e dile getirenler, bunun yal­
mzca italyan siyasal-toplumsal tarihinin 16.  yi.izyildan 1 8 .  yi.iz­
yila kadar siiren gerikalmi§hk ve durgunluk durumunu, bi.iyi.ik 
ol�i.ide de fel� olmu§, donakalmi§ i� ili§kiler i.izerinde uluslararas1 
ili§kilerin yaratt1gi baskiya bagh bir durumu yans1tt1g1m dikkate 
almazlar. Yabancilann iisti.inli.igii ve bask1lan yi.izi.inden, yabanc1 
bir "si.izerenlik"15 nesnesine ozgii yan-feodal a§amada kalan ital­
yan devlet yap1s1mn ulusal "ozgi.inli.igi.ini.i" tahrip eden §ey, ulu­
sal kurtulu§ siirecine bir bi�im vermi§ parlamento modellerinin 
ithal edilmesi midir acaba? Aym §ey (bagrmsiz ve ulusal) toprak 
bi.iti.inli.igiine sahip bir devlete ge�i§te de soz konusu mudur? Ne 
de olsa, temsili kurumlar ozellikle Giiney italya'da ve Sicilya'da 
mevcuttu, ancak bu bolgelerdeki azgeli§mi§lik nedeniyle U�iinci.i 
Katman Fransa' dakinden �ok daha smuh bir karaktere sahipti; 
bu yiizden parlamentolar monar§inin yenilik�i giri§imlerine kar§l 
baronlann anar§isini muhafaza eden ara�lar olmu§tu; burjuva­
zinin yoklugunda monar§i de " lazzari"ye16 gi.ivenmek zorunda 
kahyordu. Antonio Panella'nm 1927'de "Marzocco"da (yoksa 
1926'da yayunlanan on bir makalenin i�inde miydi? )  yay1mla­
nan anti-Makyavelistler i.izerine yapt1g1 �ah§may1 hatulamah ve 
orada Machiavelli ile kar§1thk i�ine yerle§tirdigi Bodin'i nasil de­
gerlendirdigini, genelde anti-Makyavelizm sorununu nasil orta­
ya koydugunu gormeli. 

Machiavelli 'de kenti koye baglama egilimi ya da program1-
nm sadece askeri bir ifadeye sahip olabilmesi tanmsal iireticinin 
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toplumsal ve ekonomik onemi kamt1yla, Frans1z jakobenizmi­
nin fizyokrat kiiltiirii17 varsay1m1 olmaks1zm a�1klanamayacag1 
goz oniine ahmrsa anla§thr ancak. Machiavelli'nin ekonomi te­
orileri Gino Arias18  tarafmdan (Bocconi Universitesi 'nin iktisat 
Ytlltklarz'nda) incelenrni§tir, ama Machiavelli'nin bir ekonomi 
teorisi olup olmad1g1 da sorgulanmahdu: Bu, esasen siyasal olan 
Machiavelli'nin dilinin ekonomi terimlerine �evrilip �evrileme­
yecegini ve hangi ekonomik sisteme indirgenebilecegini gorme 
meselesidir. Merkantilist donemde ya§ayan Machiavelli'nin 
siyaset a�1smdan gelecegi onceleyip oncelemedigini ve fizyok­
ratlarda ifadesini bulan baz1 gereksinimleri onceden dile getirip 
getirmedigini anlamak gerekir. 

Fizyokrat kiiltiir olmasayd1 Rousseau mlimklin olabilir miy­
di? Fizyokratlann salt tanmsal �1karlan temsil ettiklerini ve kla­
sik ekonomiyle kentli kapitalist ekonorniyi olumlamaktan iba­
ret olduklanm soylemek dogru mudur? Fizyokratlar merkanti­
lizmden ve lonca-korporasyon rejiminden kopu§u temsil ederler 
ve klasik ekonomiye ula§ma yolunda bir a§amad1rlar, ama bana 
oy}e geliyor ki, tam da bu yiizden kar§ISmda miicadele ettikleri 
unsurlardan hareketle, aynca saptamalanndan dolays1zca <;:1-
karsanacak §eylerden �ok daha karma§Ik bir gelecek toplumu­
nu temsil ediyorlar: Dilleri ziyadesiyle devirlerine baghd1r, kent 
ile koy arasmdaki dolays1z kar§1thgm ifadesidir bu dil, ama ta­
nmda kapitalizmin geni§lemekte oldugunu da dii§iinmeye izin 
verir. B1rak1mz yapsmlar, b1rakm1z ge�sinler formiilii,19 yani en­
diistriyel ozgiirliik ve giri§imcilik ruhunu anlatan formiil, hi<;: 
ku§kusuz tanmsal kesimin �1karlanyla ili§kili degildir. 

Dipnotlar 

Gramsci'ye gore, Machiavelli dii§iincesine yiinelik yorumlarm meziyetleri ve 
kusurlanm dikkatle degerlendirmek gerekir. <;:iinkii bu salt kuramsal degil, 
aym zamanda pratik bir konudur. Gramsci Trotski'ye yazd1g1 bir mektupta 
Machiavelli'nin 16. yiizy1! italya'smda buldugu <;:iiziimii ( "iilkeyi kaosa siiriik­
leyen yerel partiler arasmdaki miicadele bir mutlak hiikiimdar tarafmdan . . .  
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siipiiriiliip anlmahdrr" )  1 920'ler italya'sma dogrudan uygulamak iizere yola 
koyulan -Machiavelli'nin eserinin ba§hguu ta§1yan- ll Principo adh haftahk 
bir siyasi yaymdan soz eder ( "italyan Fiitiirizmi Hakkmda Tr�ki'ye Mektup",  
Hapishane Oncesi Yazilar ii;:inde, s. 232). Machiavelli'nin siyasi dii§iincesi fa­
§istler tarafmdan da sahiplenilmi§tir. Fa§izmin yiikseldigi 1920'ler italya's1 aym 
zamanda bir yeni-Machiavellicilik ak1mma sahne oluyordu. Machiavelli'nin 
rnirasi;:1hgmda ozellikle ii<; isim one c;:1kiyordu: Pareto, Mosca, Michels (H. Stu­
art Hughes, "Machiavelli'nin Mirasc;:1lan: Pareto, Mosca ve Michels", Top/um 
ve Bi/inf: Avrupa'da Toplumsal DU§Uncenin Sekilleni§i, 1890-1930 ii;:inde, c;:ev. 
Giizin Ozkan, istanbul: Meris Yaymlan, 1985) .  Machiavelli'yi yorumlama ko­
nusu da bir hegemonya miicadelesinin parc;:as1yd1. Gramsci'nin ana metinde 
ozel olarak degindigi Croce, politika ve ahlak kavramlan ai;:1smdan Machiavelli 
ve Vico'yu degerlendirdigi yaz1smda Machiavelli'nin siyasetin ozerkligini ke§fe­
den dii§iiniir oldugunu yazar ( "Machiavelli and Vico: Politics and Ethics",  Po­
litics and Morals, Londra: Routledge, 2021) .  Croce'nin yorumundaki iki unsur 
Gramsci'nin Modern Prens'i ac;:ISmdan ozellikle onemlidir: Siyasetin ozerkligi 
ve Machiavelli dii§iincesinin Reform hareketiyle ili§kisi. 

2 Fransa ve ispanya Prens'te hem siyasi yap1s1 ai;:1smdan hem de italya'daki iki 
biiyiik yabanc1 giic;: olarak incelenir. 

3 Romagna italya'nm tarihsel bolgelerinden biridir. "Valentino" ise, Machiavelli'nin 
Prens kitabmda i;agda§ italya'mn durumu bahsinde degindigi komutan (condot­
tiero) ve siyaseti;i Cesare Borgia'drr (1405-1507). Prens'te Borgia'nm siyasi ka­
n§1khklar ve pari;alanm1§ltk ii;indeki Romagna'y1 sert yontemlerle nas1l diizene 
sokup birle§tirdiginden soz edilir. Machiavelli buna ko§ut olarak bir prens ii;in 
sevihnenin mi yoksa korkulmamn rm daha iyi oldugu sorusuna bir cevap verir. 
Ortai;ag boyunca prense ogutlenen ahlaki erdemler (comertlik, merhamet, ada­
let, soziinii tutmak vs. )  ile sevilmek arasmda bir baglant1 vard1r. Machiavelli ise 
"feodal anar§i "ye son vermek ve yeni diizen kurmak isteyen bir prensin sert ted­
birlere ba§vurmaktan kac;:mamayacag1m ileri siirer. <;:iinkii tehlikelerle dolu "yeni 
Devlet"ler ve "yeni"nin kurulmas1mn kendine ozgii zorluklan hmm kai;uulmaz 
ktlar (Machiavelli'nin Borgia'smm siyasi anlam1 hakkrnda daha fazla bilgi ii;in 
bkz. Mollaer, "Notlar ve Yorumlar'' , Prens, s. 1 58-159) .  Yine de Machiavelli 
Prens'in "Ali;akhkla Prens Olanlar" ba§hkh VIII. boliimiinde Agatokles vaka­
s1 iizerinden tutumunu ali;aki;a yontemlerden ve yanh§ bir bii;imde uygulanan 
gaddarhktan aymr: "(i)nsanm kendi yurtta§lanm oldiirmesine, dostlarma iha­
net etmesine, inani;s1z, merhametsiz, dinsiz olmasma meziyet (virtu) denemez; 
bu yollarla egemenlik kazanabilirsiniz ama §an kazanamazs1111z" (Prens, s. 64 ) .  
Gramsci, "gaddarlig1 geli§mekte olan s1111flara degil, feodal diinyanm art1klarma 
yoneliktir" derken, Machiavelli'yc atfcdilcn zalimligin ozsel degil, tarihsel olarak 
anla§1hnas1 gerektigini soyliiyor. Sonradan baz1 Machiavelli yorumculan da bu 
yorum i;izgisini takip etmi§tir. Ornegin Sheldon Wolin Machiavelli'de §iddetin 
keyfi bir nitelik ta§Imadiguu ifade etmek ii;in "§iddet ekonomisi" kavramm1 kul­
lamr ( "Machiavelli: Politics and the Economy of Violence", Politics and Vision 
ii;inde, New Jersey: Princeton University Press, 2016, s. 197). 

4 Sava§ Sanatz, Machiavelli'nin Prens'te ve Soylevler'de hararetle vurgulad1g1 ve 
italyan birliginin ba§ dii§mam olarak gordiigii parah ordu diizeninin ele§tirisini 
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siirdiiriir. Machiavelli'nin buna kar§t onerdigi yeni diizen, (yeni) yurtta§lardan 
olu§an mills giic;leridir. Machiavelli'ye gore, yeni siyasi diizenin kurulmas1, eski 
ordulann yerine yurtta§ askerlerden olu§an yeni bir ordunun gec;irilrnesini ge­
rektirir. Ba§ka bir deyi§le, asker! reform siyasi devrirnin i:inemli bir parc;as1dir. 
Soz konusu asker! reform ise, aristokrasinin giiciiniin azald1gi ve halkm yeni bir 

siyasi i:izne olarak belirdigi bir siyaset sosyolojisi degi§imi anlarnma gelir. 

5 Machiavelli dii§iincesinde siyasetin belirleyiciligine <lair i:inemli bir sapta­
ma. Siyasal kavrayt§m asker! teknolojinin geli§irninin goz ard1 edilrnesine yol 
a�1g1 sav1 Machiavelli literatiiriinde s1khl<la dile getirilrni§tir. Hatta bu sav 
Machiavelli'nin Sava§ Sanatz'na yonelik hakirn yorurnlardan birini ternsil eder. 
Bununla kastedilen, Grarnsci'nin ana rnetinde yapt1gi gibi, Machiavelli'nin pa­
rah orduya kaq1 piyade smifmI i:incelerken askeri teknolojideki yenilikleri ikin­
ci plana atrnas1dir. Ote yandan, Machiavelli, dii§iincesinin rnerkezine siyasal bir 
kavrayI§I yerle§tirir: Feodal parah orduya kaq1 piyade smifnun onceliginden 
olu§an yeni bir ordunun kurulrnas1. Modern yurtta§ ordu uygulamasmm ilk 
orneklerinden birini olu§turacak bu yeni ordu kirsal alanm ve koyliilerin siyasal 
ya§arna katilrnalanm saglamas1 anlarnmda oziinde siyasaldir. Machiavelli bu 
konuda ozbilinc;li gi:iriiniir: " (B)ilge prensler her zaman bu ordulardan kac;m­
llll§ ve kendi ordulanna yi:inelmi§tir; yabanctlarm silahh kuvvetleriyle kazam­
lan zaferin gerc;ek bir zafer olmad1gma hiikmederek ba§kalannm ordulanyla 
kazanmaktansa kendininkilerle kaybetrneyi tercih etrni§lerdir" (Prens, s .  88) .  
Bu tuturn, Machiavelli dii§iincesinde siyasi olamn askeri olana i:inceligini ifade 
eder. Gramsci'nin Machiavelli'yi "biiyiik siyaset"in dii§iiniirii olarak gi:irmesi 
bu baglamda daha anla§1hr hale gelir: Askeri reformun siyasi sonuc;lan (siya­
sete geni§ halk kesimlerinin katilmas1 anlammda "biiyiik siyaset") ,  kisa vade 
( "kiic;iik siyaset")  ac;1smdan kazamlacak bir zaferden daha koklii ve yap1sal 
bir degi§im getirir. Aynca bu konu Gramsci dii§iincesinin merkezinde yer alan 
ekonomizme kar§I siyasetin vurgulanmas1 ile Machiavelli'nin askerlik sanatma, 
teknik ya da teknolojik degil, siyasi i:inceliklerle yakla§mas1 arasmda bir ko§ut­
luk oldugunu dii§iindiiriir. 

6 Matteo Bandello ( 1480-1562): Machiavelli'nin c;agda§I, italyan popiiler oykii 
yazan, asker, rahip. Bandello iiykiilerinden birinde Machiavelli'nin Floransa'da 
giri§tigi askeri reformun yergisini yapm1§t1. 

7 Falanj : Modem i:incesi donemde piyadelerin c;ekirdegini olu§turan vc sava§ tek­
nolojilerinin geli§imiyle i:inemini kaybeden askeri kurulu§. 

8 Machiavelli'nin gee; di:inem c;ah§mas1 Floransa Tarihi, ilk bak1§ta bir kent tarihi 
gibi gi:iriinse de dii§iinsel ac;1dan Prens ve Soylevler'in devam1d1T. Machiavel­
li, bu kitabmda Floransa'nm toplumsal-siyasal tarihindeki iinemli olaylardan, 
iizellikle de halk ayaklanmalan ve devrimlerden siiz eder (Floransa Tarihi, c;ev. 
A. Dogucan Hanegelioglu, Ankara: Dogu Batt Yaymlan, 2022) .  

9 Gramsci 'nin burada kulland1g1 tarihselcilik idealist filozof Croce ile girdigi tar­
tI§ma baglammda da dii§iiniilebilir. Tarihselcilik Gramsci'nin yazd1g1 di:inemde 
Croce ve Lukacs gibi dii§iiniirlerin etkisiyle temel kuramsal ak1mlardan biri 
haline gelmi§ti. Gramsci'nin "praksis felsefesi"ndeki tarihsellik bir yandan 
mekanik materyalist anlay1§larm diger yandansa Croce'nin idealist tarihselci­
liginin ele§tirisiyle ko§ut bir bic;imde geli§ir. Gramsci'nin ana metinde Machia-
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velli yorumlanyla ili§kilendirdigi idealist tarihselcilik, tarihi bi<;imsel bir tarzda, 
kavramlann, fikirlerin veya entelektiiellerin tarihinden ibaret goriir. Gramsci 
bu nedenle metnin devam eden boliimiinde Machiavelli'nin siyasi dii§iincesinin 
somut tarihsel baglamlarma dikkat <;eker. 

10 Bu literatiiriin en popiiler iiriinlerinden biri Biiyiik Frederik'in Anti-Mak­
yavel'idir ( 1 740). ilk paragrafi soz konusu literatiirii ozetleyici niteliktedir: 
"Spinoza'nm kitab1 inan<; ogretisinde ne ise Makyavel'in Prens adh kitab1 da 
ahlak ogretisinde odur. Spinoza, inancm temellerinin altm1 oymu§ ve din yap1-
sm1 devirmeye <;ah§rm§ttr. Makyavel ise devlet idaresini bozmu§ ve saghkh bir 
ahlaka <lair ogretileri yok etmeyi denemi§tir ... Ben insanl1g1 yok etmeyi kendine 
gorev bilmi§ bu canavara kar§I insanl1gm savunmaslil! iistleniyorum" (Anti­
Makyavel, <;ev. Niliifer Ep<;eli, istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2016) .  

11 Jean Bodin ( 1530-1596): Machiavelli ve Hobbes'la birlikte modern devlet ve 
egemenlik kurarnmm onciilerindendir. Bodin, Devrirnden ( 1789) once gorev 
yaprm§ olan ve Blois'da toplanan Fransiz Parlarnentosu'nda (Etats generaux) 
gorev yaprm§tI. (Gramsci'nin deginisini kaqila§ttrmak i<;in Jean Bodin'in Tiirk­
<;edeki §U eserlerine bakilabilir: Egemenlik Ozerine, i;:ev. Reha Kulda§h, istan­
bul: Ttrna§ Yaymlan, 2024; Jean Bodin, "Devlet Ustiine Alt! Kitap'tan'', <;ev. 
Ozer Ozankaya, Batt'da Siyasal Du§unceler Tarihi, der. Mete Tun<;ay, Anka­
ra, 1980.) Bu parlamento, 14. yiizy1lm ba§mda Fransiz rnonaqisi tarafmdan 
kurulrnu§, 1 7. yiizy1lm ba§larmdan Frans1z Devrirni'ne kadar siyasette devre 
dt§l brrakdm1§tl. Fransiz toplumundaki biitiin katrnanlar1 ternsil ettigi gerek­
<;esiyle Gene! Meclis olarak amlan bu kurum, Ancien Regime'de (Eski Diizen) 
Frans1z rnonar§isinin belirledigi toplurnsal aynmlan temel almt§tl. Buna gore, 
birinci toplurnsal katman din adarnlan, ikinci katman soylular, ii<;iincii katman 
( "Tiers-Etat" )  ise -burjuvalar, zanaatkiirlar, koyliiler ve i§<;ilerden olu§an- halk­
tl. Bodin'den yakla§tk iki yiizy1l sonra Etats generaux'ya Tiers-Etat temsilcisi 
olarak sei;:ilen ulusal egemenlik fikrinin onciilerinden Emmanuel-Joseph Sieyes 
( 1748-1 836), Devrimle ozde§le§en ve Etats generaux'nun nasil diizenlenecegi 
konusundaki tartl§rnalarda kaleme ald1g1 U(:uncu Smtf Nedir? <;ah§rnasmda 
"Tiers-Etat nedir? "  sorusuna §oyle cevap verir: "Her §ey." Buna kar§thk, §irn­
diye kadarki siyasal orgiitlenme ii;:inde, birinci ve ikinci katmanlarm hiikirniyeti 
kar§1smda oldugu §ey "hi<;"tir ( U�uncu Smtf Nedir?, <;ev. isrnet Birkan, Ankara: 
imge Kitabevi, 2005). 

12 Fransa'daki i<; sava§, 1562-1598 yillan arasmda Katolikler ile Frans1z Protes­
tanlan (Huguenot) arasmda ya§anan, Avrupa tarihindeki en kanh din sava§la­
nndan biridir. 

13 Bertrando Spaventa ( 1 8 17-1883) :  Hegelci idealizmin italya'da yay1hnasma 
katk1da bulunan 19. yiizytl italyan filozof. Dii§iinceleri italya'nm etkili siyasi 
dii§iiniirlerinden Giovanni Gentile ( 1 875-1944), Benedetto Croce ( 1 866-1952) 
ve Antonio Labriola ( 1 843-1904) iizerinde etkili olmu§tur. 

14 "Be§ik" sozciigu Hegel'in koleligin ozgiirliigun be§igi oldugu dii§iincesine gi­
der. Grarnsci buradan hareketle -Machiavelli'nin Jakoben bir <;1k1§la yerinden 
etmeye <;ah§t1g1- gelenek<;iligin de bir be§ik oldugunu, egernen sm1flarm "diin­
yanm ilelebet be§iginde tutuhnas1"m hakl1 <;tkard1gm1 soyler (HD, 8, 53) .  Ana 
rnetindeyse "diinyanm ilelebet be§iginde tutuhnas1" ifadesiyle, Machiavelli kar-
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§ItI tutumun, liberal ideolojinin iiretilmesinde bir k1hf olarak nas1l kullamld1gm1 
ironik bir bic;:imde anlatmaya c;:ah§1yor. Siiz konusu tutulmada, Floransah dii­
§iiniiriin erken Jakobenliginde ic;:kin olan, kiiyliilerin siyasal ya§ama kat1lmas1 
ve ulusal-popiiler kolektif iradenin yarat1lmas1 sorunlan bir kenara b1rak1hr; 
kentli liberal azmhgm iizgiirliik ve felsefesi versus geni§ kiiylii y1gmlarm geri 
ya§am ko§ullan ve dini ikiciligi siiriip gider. 

15  "Siizerenlik" feodal sistemde senyiirliik hiyeraqisindeki bir makama kaq1hk 
gelir, "biat" ve (ba§ka bir senyiiriin) "adam1 olma" anlammdad1r: " (Ornegin) 
Paul, Pierre'e biat etlni§, Pierre de Jacques'a biat etlni§ olsun. Jacques -Pierre 
degil- Paul'iin 'siizeren senyiirii' olacakt1r. Bunun anlam1, yiiksek senyiir olma­
s1drr (kelirnenin hiikiimdar kelimesiyle benze§me kurmak amac1yla sus edatm­
dan tiiredigi samlmaktadrr) .  Diger terirnlerle, benim siizerenim, senyiiriimiin 
senyiiriidiir, dogrudan senyiiriim degil" (Marc Bloch, Feodal Top/um, c;:ev. 
Mehmet Ali K1hc;:bay, Ankara: Dogu Ban Yaymlan, 2015, s. 245). 

16  "Lazzari" veya " lazzaroni": Napoli'nin alt sm1flanm anlatan bir siizciiktiir. 
italya'nm giineyine yerle§en ispanyol yiineticiler tarafmdan c;:etecilige yiinelen 
yoksul kitleler ic;:in kullamlm1§ ve yerle§mi§tir. Gramsci bu toplumsal s1mf temsi­
lini Hapishane Defterleri'nin italya tarihiyle ilgili biiliimlerinde ele alrr. Gramsci 
ac;:1smdan lazzaroni Giiney (Mezzogiorno) sorununun ac;:1kc;:a te§his edilebilece­
gi durumlardan biriydi ve ba§hca iki ac;:1dan iinem ta§1yordu: Birincisi, Giiney'in 
bu toplumsal sm1fi siyaseten giic;:lii monar§ist egilimler giisteriyordu. Dolay1s1y­
la bu sorun, Gramsci'nin alt sm1flann bir devrim ic;:in nas1l kazamlabilecegiyle 
ilgili temel sorusunun pan;:as1 haline geliyordu. ikincisi, Gramsci, Kuzey-Giiney 
meselesinde sosyoekonomik yap1 sorunlarmm siiylem ve temsil sorunlanyla ic;: 
ic;:e gec;:tigini dii§iiniiyordu. Bu proletarya alt1 toplumsal sm1fa yiinelik, tembellik 
ve ahlaki dii§kiinliigii ic;:eren kiic;:iiltiicii siiylem, "Giineylinin dogas1" bic;:iminde 
ideolojik ac;:1dan i§leniyordu. Bu nedenle Gramsci, Giiney'in sefaletinin tarihsel 
olarak izah edilemeyecegini ve Giineylinin dogu§tan getirdigi ic;:sel nedenlerde 
bulunabilecek bir sorun oldugunu ileri siiren ideolojik ak1mlara kar§I ele§tirel 
bir siiylem geli§tiriyordu. Gramsci Hapishane Defterleri'nde Giiney'e yiinelik 
bu cografi-etnik-sm1fsal siiylemin Ferri gibi pozitivist sosyologlar tarafindan 
kuramsalla§tmlarak bir "bilimsel gerc;:ek "e diinii§tiiriildiigiinden siiz eder. 

1 7  Fizyokratlar, 1 8. yiizy1I Fransa'smda dogal hukuk, dogal denge ve dogal iktisat 
yasalan c;:erc;:evesinde yeni bir iktisadi diizen ac;:1klamas1 geli§tirmeye c;:ah§rrlar. 
Onde gelen temsilcisi Franc;:ois Quesnay ( 1694-1 774), toplumsal zenginligin 
kaynagmm tanm oldugunu, tanmsal iiretimin serbest miibadelesini ve serbest 
dola§urum savunmu§tur. 1 758'de yay=lanan Tableau economique adh c;:ah§­
mas1 iktisadi dii§iince ic;:inde "bilimsel" bir iktisat anlay1§mm ortaya c;:1k1§ma 
dair ilk ad1mlardan biri olarak kabul edilir. Gramsci 'nin fizyokrat dii§iinceye 
ilgisi, yeni bir hegemonyamn yaranlmasmda kiiyliiliik, tanm ve Giiney soru­
nuna dikkat c;:ekmenin dolayh bir yoludur. Keza Gramsci, fizyokrat dii§iincey­
le Frans1z Devrimi ve Jakobenlige esin kaynag1 olan Jean-Jacques Rousseau 
(1712-1778) arasmda nedensel ili§ki kuracaktlf. 

1 8  Gino Arias ( 1 879-1 940) :  Machiavelli'nin ya§ad1g1 Floransa kentinin tarihc;:isi 
ve iktisatc;:1. Ya§ammm son diineminde fa§ist korporatizmin iinde gelen ku­
ramcilarmdan biri olmu§tur. Arias, Machiavelli dii§iincesini de bireyin Dev-
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let i1rinde eritilmesine yo! a1racak korporatizmin kaynaklarmdan biri olarak 

degerlendiriyordu. Bu egilim, Machiavelli'ye yonelik donemin fa§ist ilgisiyle 

biitiinle§mektedir. Gramsci biiyiik olas1hkla Arias'm 1928 tarihli II Pensiero 
Economico Di Niccolo Machiavelli (Machiavelli'nin iktisad1 Ozerine Dii§iin­

celer) '>ah§mas1m kastediyor. 

19  Fizyokratlara atfedilen ve iktisadi liberalizmle ozde§le§en "brrakrmz yapsmlar, 

brraklillz g�sinler" (Laissez faire, laissez passer) ifadesi. 
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Saptay1p geli§tirmemiz gereken diger bir nokta ise siyasal ey­
lemde ve devlet ya§ammda "ikili perspektiftir" .1 ikili perspek­
tifin kendini gosterebilecegi �e§itli dereceler vard1r; bunlar en 
basit ve temel nitelikte olanlardan en karma§Ik olanlara kadar 
uzamr ama teorik a�1dan iki temel dereceye indirgenebilirler; 
bu iki derece, Machiavelli'deki Sentor'un, yani insan ba§h atm 
hem hayvani hem de insani olmak iizere ikili dogas1, gii� ile 
nzanm, otorite ile hegemonyanm, §iddet ile uygarhgm, birey­
sel ile evrensel momentin ( "Kilise" ile "Devletin" ), ajitasyon 
ile propagandamn, taktik ile stratejinin vb. ikili dogasma denk 
dii§er. Baz1lan "ikili perspektif" teorisini i§e yaramaz ve yavan, 
birbirini zamansal a�1dan ve mekanik olarak az �ok "yakm" bir 
§ekilde izleyen iki "dolays1zhk" bi�iminden ibaret bir §eye indir­
gerler. Oysa, ilk "perspektif" ne denli "yakm ve dolays1z" ,  ne 
denli basitse, ikincisi de o denli "uzak" (zamansal olarak degil, 
diyalektik ili§ki olarak uzak), o denli karma§1k ve yiiksek sevi­
yede meydana gelebilir, yani insan ya§ammdaki gibi vuku bula­
bilir; bir insan dogrudan kendi fiziksel mevcudiyetini savunmak 
zorunda b1rakihyorsa, bu zorunlulugun ol�iisii artt1k�a kendini 
savunmak i�in insanhgm ve uygarhgm en yiiksek ve karma§Ik 
tiim degerlerinin bak1§ a�1s1yla gorii§lerini ortaya koyar ve iddi­
as1m savunur. 
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Dipnotlar 

1 "Doppia prospettiva" :  ikili perspektif. Gramsci'nin Machiavelli'nin siyasi di.i­
§i.incesinden ti.iretip kendi kuramma katt1g1 bir yakla§rmd1r. Prens'te siyasetin 
iki temel di.izeyinden soz edildigini biliyoruz. Bir prens, hem aslan hem de tilkiyi 
taklit edebilmeli, (ikna ve nza yoluyla) yasalarla oldugu gibi gi.ice ba§vurarak 
da i§ gorebilmeli, insan ve hayvan dogalanmn her ikisini de kullanabilmelidir. 
Bu ikili perspektif Gramsci'nin kurammdaki (nzaya dayanan sivil toplum-zora 
dayanan politik toplum vd. )  temel diyalektik ikilikleri ai;:1klar. Prens'ten ha­
reketle siiylenirse, bir sm1f, yonetici srn1f konumuna nza ve zorun diyalektik 
ili§kisiyle vanr. ikna ve zor gi.ici.i olmadan bir srn1fm yiinetici sm1f olmas1 ya da 
bir hegemonya blogunun i§lemesi miimki.in olamaz. Gramsci bunu zor (giii;:) 
boyutunu nza boyutundan aylfan her ti.ir stratejiye kar§1 bir ele§tiri olarak yo­
neltir. Bu anlam1yla "ikili perspektif" Gramsci'nin siyaset kurammrn iizi.idi.ir. 
(Hoare ve Smith ise "ikili perspektif" i  Komintern'in 1 920'lerdeki stratejisine 
baglarlar. Bkz. PN, s. 169. Bu tart1§ma, Gramsci'nin sonraki biili.imlerde ele 
alacag1 "uzla§ma" sorunuyla da yakmdan ilgilidir.) 
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Biiyiik giic;: kavrammda "ic;: siikfmet" ogesini de, yani yoneti­
ci toplumsal grubun hegemonik i§levinin yogunlugu ve derece­
sini de goz oniine almak gerekir. (Bu age her devletin giiciiniin 
degerlendirilmesinde aranmahysa da biiyiik giic;:lerin degerlen­
dirilmesinde daha fazla onem kazamr. Bu hususta Antik Roma 
tarihini ve muzaffer yayilmay1 engellememi§ ic;: sava§lan hat1r­
latmaya deger; aynmsal ogelerin otesinde Roma'mn donemin 
tek biiyiik giicii oldugunu ve Kartaca'mn y1k1lmasmdan sonra 
giic;:lii rakiplerinin rekabetinden korkacak bir §eyi olmad1g1m 
dii§iinmek yeter. ) Bq yiizden polis ayg1t1 ne kadar giic;:liiyse or­
dunun o denli giic;:siiz oldugu ve polis ne kadar giic;:siizse ve (go­
receli olarak yarars1zsa) ordunun (bir uluslararas1 sava§ pers­
pektifi kar§!Smda) 0 denli giic;:lii oldugu soylenebilir. 
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"A§m" (bu yiizden de yiizeysel ve mekanik olan) siyasi 
ger�ek�ilik s1khkla Devlet adammm "fiili ger�eklik" alamnda 
i§ gormesi gerektigini soyler, burada "olmas1 gerekenle" degil, 
sadece ve sadece "olanla" ilgilenilir. Devlet adammm bak1§m1 
burnunun dibindekilerden oteye kayd1rmamas1 gerektigi anla­
mma gelir bu. 1 Bu hata Paolo Treves'in2 "ger�ek siyaset�iyi" 
Machiavelli'de degil, Guicciardini'de3 bulmasma yol a�m1§t1r. 
"Diplomat" ile siyaset�i arasmdaki aynmm otesine ge�ip, siya­
setbilimci ile eylem halindeki siyaset�i arasmda da aynm yap­
mak gerekir. Diplomatm elinden gelen sadece fiili ger�eklikte 
hareket etmektir �iinkii onun ozel faaliyeti yeni dengeler yarat­
mak degil, mevcut bir dengeyi belli yasal �er�eveler i�inde koru­
maktir. Aym §ekilde, siyasetbilimci de ancak fiili ger�eklikte salt 
bilimsel ol�iilerle hareket etmelidir. Ancak Machiavelli salt bir 
siyasetbilimci degildir, gii�lii tutkulann adam1drr, tarafhd1r ve 
eylem halinde bir siyaset�idir; istedigi §ey, yeni gii� ili§kileri ya­
ratmaktir, dolay1s1yla "olmas1 gerekenle" ilgilenmeden edemez 
ve ku§kusuz bunu da ahlaki anlamda kavramaz. 0 halde, me­
sele bu terimlerle ortaya konamayacak kadar karma§1k bir me­
seledir: "Olmas1 gerekenin" keyfi mi, yoksa zorunlu bir edim 
mi oldugunu gorme meselesidir; bunu somut bir irade olarak 
m1, yoksa bir temenni, bir arzu, ba§I bulutlarda bir sevda olarak 
m1 gormek gerektigi meselesidir. Eylem halindeki siyaset�i bir 
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yarat1c1d1r, harekete ge<;iren biridir ama [herhangi bir §eyi] ne 
yoktan var eder ne de kendi arzu ve dii§lerinin karmakan§1k 
bo§lugunda devinir durur. Fiili ger<;ekligi temel ahr ama bu fiili 
ger<;eklik nedir? Statik ve yerinden kimildamayan bir §ey mi­
dir, yoksa siirekli olarak devinim halinde ve denge degi§ikligi 
i<;inde olan bir §ey mi? Giincel olarak mevcut ve i§leyen gii<;­
lerin yeni bir dengesini yaratmak i<;in irade gostermek, bunu 
yaparken de ilerici oldugu dii§iiniilen belirleyici giice dayanmak 
ve bu giicii zafere ta§imak iizere onun potansiyelini artirmak 
da her zaman fiili ger<;eklik zemininde hareket etmektir ama 
bu kez ama<; ona egemen olmak ve onu a§maktir (ya da olana 
katkida bulunmaktrr) .  0 halde "olmas1 gereken" somutluktur, 
hatta bu, hakikatin tek ger<;ek<;i ve tarihselci yorumudur, eylem 
halindeki tarih ve eylem halindeki yegane felsefe, yegane siyaset 
budur. Savonarola-Machiavelli kar§1thg1,4 olan ile olmas1 gere­
ken arasmdaki bir kar§1thk degil (Russo'nun bu konuyla ilgili 
yazd1g1 paragrafm tamarm edebiyat par<;alamaktan ibarettir), 
iki "olmas1 gereken" arasmda, Savonarola'mn soyut ve bulamk 
"olmas1 gerekeni" ile Machiavelli'nin ger<;ek<;i "olmas1 gereke­
ni" arasmda bir kar§1thktrr; Machiavelli 'ninki, dogrudan ger­
<;eklik haline gelmemi§ olsa da ger<;ek<;idir, <;iinkii bir bireyden 
ya da kitaptan ger<;egi degi§tirmesi beklenemez, sadece ger<;egi 
yorumlamas1 ve olas1 eylem <;izgisini gostermesi beklenebilir. 

Machiavelli'nin smm ve kayg1s1 "ozel bir ki§i" olmasmdan 
ibarettir, bir Devletin ya da bir ordunun ba§mdaki ki§i degil, 
bir yazardrr, ordunun ba§mdaki ki§i tekil bir birey olsa da Dev­
letin ya da ordunun tiim gii<;leri elinin altmda olan biridir ve 
giiciinii bir yazar gibi sadece sozciiklere uygulamaz. Bu nedenle 
Machiavelli'nin "silahs1z bir peygamber"5 oldugu soylenemez, 
boyle bir §ey yapmak onun ruhunu degersizle§tirir. Machiavel­
li ger<;egi degi§tirmeyi dii§iindiigiinii ya da ger<;egi degi§tirecek 
ki§i olmaya aday oldugunu hi<;bir zaman soylememi§tir, sadece 
tarihsel gii<;lerin ctkin olmalan i<;in nas1l i§ gormeleri gerektigini 
somut bi<;imde gosterdigini belirtmi§tir. 
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Dipnotlar 

Gramsci, "realta effettuale" (fiili gen0eklik) ifadesiyle, Machiavelli'nin 
Prens'inin XV. boliimiinde siyaset felsefesinde koklii bir ak1m olan idealizm­
den nas1l farkh bir yo! ac;t1gm1 gostermek ve gerc;ekc;i yontemini belirlemek 
iizere kulland1g1 "veritii effettuale"yi (fiili hakikat) ve Prens'in bu me§hur 
boliimiinden tiiretilen olumsuz bir Machiavelli yorumunu ima ediyor. Bu 
baskm yoruma gore, siyasetc;i salt olanla ilgilenmelidir. Machiavelli, bu one­
risiyle olgu ile deger, olan ile olmas1 gereken farkm1 kapatan bir pozitivizmin 
onciiliigiinii yapmt§tlI. (Machiavelli dii§iincesine dii§manca yakla§an Leo 
Strauss'un yorumu bu konuda iyi bilinen iirneklerden biridir. Bkz. Politika 
Felsefesi Nedir?, c;ev. Solmaz Zelyiit, istanbul: Oteki Yaymevi, 2017.) 

2 Paolo Treves ( 1 908-1958) :  Milano'daki sosyalist La Giustizia gazetesinde ve 
Croce ile birlikte c;ah§ml§tl. Gramsci'nin anf yapt1g1, Treves'in II realismo 
politico di Francesco Guicciardini (Guicciardini 'nin Siyasi Gerc;ekr,;iligi) adh 
r,;ah§mas1 olmahd1r. 

3 Francesco Guicciardini ( 1483-1540): Machiavelli'nin r,;agda§J, Floran­
sah tarihr,;i, diplomat ve siyasetr,;i. iyi bilinen c;ah§malarmdan biri Storia 
d'Italia (italya Tarihi) adh kitab1d1r. Considerazioni sui Discorsi de! Machi­
avelli (Machiavelli'nin Soylevleri Dzerine Dii§iinceler) [1530] r,;ah§mas1yla 
Machiavelli'nin Soylevler' inin ilk ele§tirmenlerinden biri olarak da tammr. 
Bu nedenle Benedetto Croce ve Felix Gilbert'ten Quentin Skinner'a bir dizi 
Machiavelli yorumcusu tarafmdan -Ozellikle cumhuriyetr,;ilik ve siyasi ger­
c;ekr,;ilik ac;1smdan- dii§iinceleri Machiavelli'yle kar§1la§tmlm1§t1r. Gramsci'ye 
gore, bu kar§1la§t1Imada Machiavelli 'nin hanesine yazilmas1 gereken olumlu 
ir,;erik, Machiavelli'nin Guicciardini'den farkh olarak siyaset biliminin teme­
line tarihi almas1 ve siyaset biliminde §eyleri oldugu gibi kabul etmeye degil, 
degi§tirmeye yonelen devrimci bir tutum sergilemesidir. iki dii§iiniir fiili ger­
r,;eklige yakla§1mlanyla birbirinden aynlmaktad1r. 

4 Girolamo Savonarola ( 1452-1498) :  Floransa'da toplumsal ve ahlaki yoz­
la§maya kar§J ate§li vaazlanyla tanman Dominiken rahip ve Floransa'nm 
1494-1498 y11lan arasmda ba§mda bulurunu§ devlet adam1. Machiavelli 
Floransa'da kisa siiren Savonarola yonetimini yakmdan gozlemleme firsat1 
bulmu§tU. Hatta Prens'ten anla§Ilan 0 ki, Savonarola'nm oliimiine neden 
olacak nihai yonetsel ba§ans1zhg1 Machiavelli'ye "fiili gerc;eklik" anlayt§Inl 
tiiretecegi biiyiik bir siyaset deneyi sunmu§tur. 

5 Machiavelli "silahs1z peygamber" ifadesini Prens'te Savonarola ir,;in kulla­
mr. Prens'in VI. boliimiinde oz giic;ler ve politik crdcmlc (virtu) kazamlan 
prenslikler ele ahmrken "silahh peygamberler" ile "silahs1z peygamberler" 
arasmdaki farklar degerlendiril i1: Buradaki "peygamber" siyasal kurulu§u 
gerr,;ekle§tirebilecek erdeme sahip bir tarihsel ki§iliktir. Machiavelli, biri din 
kurucusu olan dart tarihsel ki§ilige anf yapar: Musa, Kiros, Theseus ve Ro­
mulus. Silahh peygamberlerin ortak ozelligi durum gerektirdiginde dogrudan 
giir,; uygulayabilmeleridir; silahs1zlar ise bmm ba§aramad1klan i�in y1knna 
ugrarla1: Savonarola 'nm ba§ma gelen de budur. Savonarola, kendi taraftar-
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larmm inarn;:lanm siirdiirecek ve kendisine inanmayanlarm inanmalanm 
saglayacak arac;:lardan yoksun oldugu ic;:in getirdigi yeni diizen bozguna ug­
ramaya mahkumqu. Machiavelli'nin bu bi:iliimde defalarca atif yapt1g1 "yeni 
diizen"in nas1l kurulacag1 sorunu Gramsci'nin Machiavelli yorumunun temel 
fikridir: Yeni bir hegemonya diizeni nas1l kurulabilir? 
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Durumlarin analizi. Cur; Ui§kileri. 1 Belli bir donemin tari­
hinde etkili olan gii�lerin dogru bir analizine ula§mak ve onlann 
ili§kisini belirlemek i�in yap1 ile iistyap1 arasmdaki ili§kiler soru­
nunun dogru bir bi�imde ele almmas1 ve tahlil edilmesi gerekir. 2 
Boyle bir tahlil i�in iki ilke �er�evesinde hareket etmelidir: 1 )  
Hi�bir toplum, �oziimii i�in gerekli ve yeterli ko§ullann once­
den mevcut hale gelmedigi ya da o ko§ullann en azmdan ortaya 
�1kma ve geli§me a§amasmda olmad1g1 durumlarda kendine �o­
ziim konusunda odev yiiklemez; 2) Hi�bir toplum, ili§kilerinde 
ortiik olarak bulunan ya§am formlarmm hepsini geli§tirmeden 
once �oziiliip dag1lmaz ve yerini ba§ka bir topluma birakamaz 
(bu ilkelerin tam olarak nas1l ifade edildigi kontrol edilecek} :  

Bir toplumsal olu§um (formasyon) ,  iiretici giii;ler ii;in ha­

len yeterliyse, iiretici giii;lerinin hepsi geli§meden once yok 

olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim ili§kileri, bu ili§kilerin 

maddi varhk ko§ullan, eski toplumun bagnnda ye§erme­

den, asla gelip yerlerini almazlar. Onun ii;indir ki, insanhk 

kendi oniine, ancak i;oziime baglayabilecegi sorunlan ko­

yar. <;iinkii yakmdan bak1ld1gmda, her zaman goriilecektir 

ki, sorunun kendisi, ancak onu \:OZiime baglayacak maddi 

ko§ullarm mevcut oldugu ya da geli§mekte bulundugu yer­

de ortaya \:Ikar (Karl Marx, Ekonomi Politigin Ele§tirisine 
Katkzya Onsoz ii;inde) .  
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Bu iki esasa dayanarak geli§tirilen dii§iincelerden, tarihsel 
metodolojiye <lair bir dizi ba§ka ilkeye ula§ilabilir. Bu arada, 
bir yap1y1 ara§tirma ve inceleme konusu yaparken (garece ka­
hc1 olan) organik hareketleri, konjonktiire bagh (rastlant1sal, 
acil, neredeyse anzi) diyebilecegimiz hareketlerden ayirt etmek 
gerekir. Konjonktiire bagh olgular da ku§kusuz organik hare­
ketlere baghdir ama biiyiik bir tarihsel oneme sahip olacak ka­
dar anlamh degillerdir: Bu olgular kii<;:iik yonetici gruplara ve 
iktidardan dogrudan sorumlu §ahsiyetlere saldiran, giindelik, 
onemsiz politik ele§tirilere yol a<;:arlar. Organik olgular ise, yo­
netici personelin ve dogrudan sorumlu §ahsiyetlerin otesine ge­
<;:erek biiyiik siyasal grupla§malan hedef alan tarihsel-toplumsal 
ele§tiriye vesile olurlar. Bir tarihsel donemi ara§tmp incelerken 
bu aynrru yapmak biiyiik bir onem ta§1yor gibi goriinmektedir. 
Bazen onlarca yil siiren bir kriz ortaya <;:1kabilir.3 Krizin boylesi­
ne ah§1lmad1k bir siireye yay1lmas1, yap1da iyile§mesi miimkiin 
olmayan <;:eli§kilerin goriildiigii (ve olgunla§t1klan) anlamma 
geldigi gibi, o yap1y1 savunmak ve muhafaza etmek i<;:in pozi­
tif anlamda i§ba§mda olan siyasi gii<;:lerin belli sm1rlar i<;:inde 
durumu iyile§tirmek ve a§mak i<;:in <;:abalad1klan ama zorlan­
d1klan anlamma da gelir. Bu gayretke§ ve ard1 arkas1 gelmez 
<;:abalar (toplumsal formlarm hi<;:biri a§1lm1§ olduklanm asla 
itiraf etmek istemeyeceklerinden) nadir bir "fmat"4 zemini 
olu§tururlar, belli meseleleri <;:6zebilmek, belli odevleri yerine 
getirebilmek i<;:in gerekli ve yeterli ko§ullann zaten mevcut ol­
dugunu kamtlamaya <;:ah§an antagonistik gii<;:ler, bu zemin iize­
rinde orgiitlenmi§lerdir; antagonistik gii<;:lerin boyle bir faaliyet 
i<;:ine girmeleri gereklidir de, <;:iinkii tarihsel bir gorevi yerine 
getirmede her ba§ans1zhk ka<;:milmaz olarak karga§ay1 artmr 
ve daha ciddi y1klffilarm oniinii a<;:ar. (Antagonistik gii<;:lerin 
kendilerini kamtlamalan son tahlilde yeni ger<;:eklige donii§iir; 
kazanmalanna ragmen derhal bir dizi ideolojik, dinsel, felsefi, 
siyasi, hukuki vb. polemik geli§irse ancak o zaman "dogru" ve 
ba§anh olur; uygulanabilirligi ikna etmeyi ba§ard1g1 ve once­
den var olan toplumsal gii<;: mevzilenmesinin yer degi§tirmesini 
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saglad1g1 olc;iide degerlendirilebilir) . Tarihsel-siyasal analizler­
de s1khkla dii§iilen hata, organik olan ile firsat olan arasmda­
ki dogru ili§kiyi bulamamaktan kaynaklamr: Boyle olunca, ya 
dolayh olarak i§leyen nedenler dolays1z olarak i§liyormu§ gibi 
sunulur ya da dolays1z nedenler yegane etkili nedenlermi§ gibi 
degerlendirilir; bu durumlarm birinde "ekonomizm" ya da k1h 
kirk yaran doktrinerlik a§mhg1 goriiliir, digerinde ise " ideolo­
jizm" a§mhg1; ilk durumda mekanik nedenlere gereginden daha 
fazla deger bic;ilir, ikinci durumda ise goniillii ve bireysel un­
sur yiiceltilir.5 ( "Hareketler" ve organik olgular ile hareketler 
ve "konjonktiirel" veya firsat olgulan arasmdaki aynm, sadece 
gerici bir geli§menin ya§and1g1 veya akut bir krizin gerc;ekle§tigi 
durumlara degil, ilerici ve refah getiren bir geli§menin ya§and1g1 
ve iiretici giic;lerde bir ekonomik duraganhgm gerc;ekle§tigi her 
tiir duruma uygulanmahdir) .  iki hareket diizeni ve buna bagh 
olarak iki ara§tirma diizeni arasmda dogru bir diyalektik bag 
tesis etmek hayli giic;tiir, eger tarihyaz1mmdaki hata biiyiikse, 
siyaset sanatmdaki hata daha da biiyiik hale gelir, ozellikle de 
gec;mi§in tarihini in§a etmek degil de §imdiyi ve gelecegi in§a 
etmek soz konusu oldugunda: Kendimize ozgii arzular ve kendi 
dolays1z berbat tutkulanm1z, nesnel ve tarafs1z analizin yerini 
ald1klarmdan hataya neden olurlar ve bu durumda vuku bulan, 
eyleme gec;irecek bilinc;li bir "arac;" degil, kendini kandirmad1r. 
Boyle bir durumda da y1lan §arlatam sokar ya da demagog de­
magojisinin ilk kurbam olur. 

"Giic; ili§kilerinin" dolays1z ugragm1 (momentini) dikkate 
almarm§ olmak viilger liberal kavrayi§m kalmtilanyla ilintilidir, 
aslmda geriye dogru ad1m atarken ilerledigini sanan sendikac1-
hk da bu kavray1§m bir tezahiiriidiir. Viilger liberal kavray1§ esa­
sen partinin farkh bic;imlerine (gazete okurlarma, parlamento 
ve yerel sec;imlere, parti kitlelerinin ve dar anlamda sendikalarm 
orgiitlenmesine) onem verdiginden, temel ekonomik toplumsal 
ili§kiye birincil diizeyde onem veren ve bundan ba§ka onceligi 
olmayan sendikac1hktan daha ileriydi. Viilger liberal kavrayt§ 
bu ili§kiyi de ortiik bir bic;imde dikkate ahyordu (bunu gosteren 
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pek �ok i§aret var) ama otekinin ifadesi olan ve ger�ekte onu 
i�eren siyasi gii<r ili§kilerinin iizerinde daha fazla duruyordu. 
Praksis felsefesine bagh olduklan soylenen �ocuksu iyimserlik 
ve aptalhk bi<rimlerine yol a<rmt§ bir dizi risalenin hepsinde viil­
ger liberal kavrayt§tn bu kalmtdanmn izi siiriilebilir.6 

Bu yontemsel ol<riitler somut tarihsel olaylarm incelenmesine 
uygulamrsa, tiim kapsay1c1 anlamlarma didaktik bir tarzda ve 
bariz bir §ekilde eri§ebilir. Bu uygulamay1 1 789'dan 1 870 y1h­
na kadar Fransa'da ya§anan olaylar i<rin yapmak yararh olabilir. 
Gozler oniine serilecek §eyin daha net anla§1lmas1 i<rin bu zaman 
diliminin tamamm1 kapsamak gerekli gibi geliyor bana. Aslmda, 
1789'da ye§eren tum filizler 1 870-71'deki Komiin giri§imiyle 
tarihsel a<rtdan ti.ikenir, yani gii<r i<rin sava§an yeni s1mf sadece 
geri doni.ilmeyecek bi<rimde a§1ld1g1m itiraf etmek istemeyen eski 
s1mfm temsilcilerini yenilgiye ugratmakla kalmaz, aym zamanda 
1789'da ba§layan di.izen degi§ikliginin ortaya <r1kard1g1 yeni yap1-
nm <roktan a§tlmt§ oldugunu ileri si.iren <ri<regi burnunda gruplan 
da yenilgiye ugrattr ve boylece bu yeni s1mf, eskiyle ve en yeniyle 
mukayese edildiginde hayati bir oneme sahip oldugunu kamtlar. 
Aynca 1789'da dogan ve ideolojik olarak 1848 civannda geli§en 
siyasi taktik ve strateji ilkelerinin tamam1 pratik a<rtdan etkisini 
kaybeder ( "si.irekli devrim" formiiliinde ozetlenen bu ilkelerin 
ti.imiinii ve bu formiiliin ne kadannm Mazzini'nin7 stratejisine 
-Ornegin 1 853 Milano ayaklanmas1 soz konusu oldugunda- da­
hil oldugunu ve bilin<rli olarak kullaruhp kullamlmad1g1m ara§­
ttrmak ilgin� olabilir) .  Bu bakt§ a<rtsmm dogrulugunu gosteren 
bir unsur da tarih<rilerin hi<rbir §ekilde Frans1z Devrimi'ni olu§­
turan olaylar dizisinin sm1rlanm saptama konusunda uzla§ma­
ya varamarm§ olmas1dtr (uzla§maya varmalan da imkans1zdtr) .  
Baz1lan i�in (ornegin Salvemini)8 devrim Valmy'de9 tamamlamr: 
Fransa yeni bir Devlet yaratmt§ttr ve bu devleti kabul edip top­
rak biiti.inliigiinii ve egemenligini savunan siyasi ve asked gi.icii 
orgiitlemeyi ba§armt§t1r. Baz1lan i<rin Devrim Termidor' a 10 kadar 
devam eder, hatta bu tarih<riler birden fazla devrimden soz eder­
ler ( 10  Agustos1 1 kendi ba§ma bir devrimdir vb. ) .  Termidor'u ve 
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Napolyon'un yapt1g1 i§i yorumlama bi\:imi en \:etin kar§Ithklan 
sunar: Devrim mi yoksa kar§1devrim mi soz konusudur? Ba§­
ka baz1 tarih\:iler i\:in Devrim tarihi 1 830, 1 848, 1 870 ve hatta 
1914 Diinya Sava§I 'na kadar uzamr. 

Bu bak1§ a\:ilanmn hepsinde bir ger\:eklik pay1 var. Aslmda 
1789 y1lmdan sonra geli§en Frans1z toplumsal yap1smdaki i\: 
kar§Ithklar ancak O\:iincii Curnhuriyet'le goreli bir diizen bu­
lur ve Fransa giderek daha da uzayan dalgalanmalarla 80 yd­
hk ( 1789-1794-1 799-1804- 1 8 15-1 830-1 848-1 870)12 bir altiist 
alma durumundan sonra ancak 60 ydhk dengeli bir siyasal ya­
§ama sahip olur. Farkh sahmmlardaki bu dalgalanmalan incele­
mek, bir yandan yap1 ile iistyap1 arasmdaki ili§kileri, ote yandan 
da organik hareketin geli§imi ile yap1ya bagh hareketin geli§imi 
arasmdaki ili§kileri yeniden olu§turmay1 saglayacaktir. Bu ara­
da bu notun ba§mda dile getirilen iki yontemsel ilke arasmdaki 
diyalektik bagm siyasi-tarihsel siirekli devrim formiiliinde bulu­
nabilecegi soylenebilir. 

Aym problemin bir ba§ka yonii gii\: ili§kileri denen mese­
ledi1: Tarihsel anlat1larda s1khkla §U genel ifadeyi okuruz: Su 
ya da bu egilim i\:in uygun ya da uygun olmayan gii\: ili§kileri. 
Boylesine soyut\:a dile getirilen bu formiilasyon hi\:bir §ey ya 
da neredeyse hi\:bir §ey a\:1klamaz, \:iinkii a\:1klanmas1 gereken 
olay1 bir kez olay, bir ba§ka kez de soyut bir yasa, bir a\:1klama 
olarak sunarken tekrara dii§mekten ba§ka bir §ey yapmaz. 0 

halde buradaki teorik hata bir ara§tirma ve yorum kanonuna 
"tarihsel neden" statiisii vermekten ibarettir. 

Bu arada "gii\: ili§kisinde" \:e§itli ugraklan ya da dereceleri 
birbirlerinden ayirt etmek gerekir ki, bunlar temel olarak a§a­
g1daki gibidir: 

1 )  insan iradesinden bag1msiz, nesnel yap1ya s1k1 s1kiya bagh 
bir toplumsal gii\:ler ili§kisi miispet (sagm) bilimlerin ya da fizik 
bilimlerinin sistemleriyle 61\:iilebilir. Maddi iiretim gii\:lerinin 
geli§me derecesi temelinde toplumsal grupla§malarm her biri bir 
i§levi temsil eder ve aym iiretimde belli bir konuma sahiptir. Bu 
ili§ki neyse o olan, ba§kald1ran bir ger\:ektir: Hi\: kimse §irket-
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lerin ve <;ah§anlarmm say1sm1, belli bir niifusa sahip §ehirlerin 
say1sm1 vb. degi§tiremez. Bu temel konumlanma toplumda bir 
donii§i.im i<;in gerekli ve yeterli ko§ullarm mevcut olup olma­
d1gm1 ara§tlrmaya izin verir, geli§mesi s1rasmda iirettigi kaq1t­
hklar zemininde ortaya <;1kan farkh ideolojilerin ger<;ek<;ilik ve 
uygulanabilirlik derecesini kontrol etmeyi saglar. 

2) Bunu izleyen ugrak siyasi gi.i<;ler ili§kisidir, 13 yani <;e§itli 
toplumsal gruplarm ula§t1g1 orgiitlenme, oz bilin<; ve tiirde§­
lik (homojenlik) derecesinin degerlendirilmesidir. Bu ugrak, 
yeri geldiginde tarihte tezahiir ettikleri halleriyle kolektif si­
yasi bilincin farkh ugraklanna kar§1hk gelen <;e§itli diizeylere 
aynhp <;ozi.imlenebilir. Bunlardan ilki ve en basiti ekonomik­
korporatif ugraktir: 14 Bir tiiccar ba§ka bir ti.iccarla, bir iiretici 
bir ba§ka iireticiyle vb. dayam§ma i<;inde alma zorunlulugunu 
sezer ama tiiccar heniiz aym zorunlulugu i.iretici i<;in hissetmez, 
yani hissedilen ti.irde§ birlik duygusudur ve profesyonel grubu 
orgiitleme odevi ve yi.ikiimli.iliigiidi.ir ama aym §ey daha geni§ 
bir toplumsal grup i<;in heniiz hissedilmemektedir. 1 5  ikinci bir 
ugrak ise, toplumsal grubun tiim iiyeleri arasmda <;1kar daya­
nI§masmm bilincine vanlmas1d1r. Ne var ki, bu da heniiz sade­
ce ve sadece ekonomik alanda bir dayam§ma bilincidir. Tam 
da bu ugrakta yasama ve yiiriitmeye katilma hakk1 ve hatta 
mevcut yasal <;er<;evelerde bunlan diizenleyip degi§tirme, re­
form getirme si.ire<;lerine kat1hm hakk1 talebiyle egemen grup­
larla yasal-siyasal bir e§itlige ula§ma zemininde Devlet sorunu 
ortaya konur. Bir i.i<;iinci.i ugrak da kendi korporatif <;1karlan­
nm giincel ve gelecekteki geli§iminde, salt ekonomik grubun 
korporatif <;emberini a§t1gmm ve bu <;1karlarm bagimh ba§ka 
gruplarm <;1karlarma donii§ebileceginin ve donii§mesi gerek­
tiginin bilincine vanlmas1d1r. Bu, en a<;1k se<;ik haliyle siyasal 
a§amad1r ve a<;1k<;a yap1dan karma§Ik i.istyap1lar alarnna ge<;i§e 
i§aret eder. Daha once filizlenmi§ ideolojilerin "parti" haline 
geldigi, birbirleriyle kar§I kaq1ya kald1g1 ve i<;lerinden sadece 
birinin ya da yaratt1klan tek bir bile§imin16 (kombinasyonun) 
i.istiin gelme, digerlerine baskm <;1kma ve kendini ti.im toplum-
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sal alana yayma egilimi gosterecegi zamana kadar sava§a gir­
dikleri bu a§amada, soz konusu ideolojilerden sadece biri ya 
da onlann yaratt1g1 bile§imden sadece bir tanesi, ekonomik ve 
siyasi amas:larm kendine ozgiiliigiiniin otesinde, entelektiiel ve 
ahlaki birligi de belirleyerek, miicadeleleri k1z1§t1ran meseleleri 
korporatif diizlemde degil de "evrensel" bir diizlemde ortaya 
koyarak17 ve boylece bir dizi tabi grup iistiine temel bir top­
lumsal grubun hegemonyasm1 yaratarak tiim toplumsal alam 
belirler. 1 8  Devlet bir gruba ozgii organizma olarak kavramsal­
la§tmhr, amac1 aym grubun en geni§ ol\:ekte geni§lemesine elve­
ri§li ko§ullan yaratmakt1r ama bu geli§me ve geni§leme evrensel 
bir geni§lemenin, tiim "ulusal" enerjilere ait bir geli§menin itici 
giicii olarak kavramsalla§tmhr ve sunulur. Yani egemen grup 
somut bir bi\:imde tabi gruplann \:Ikarlanyla birlikte diizeni­
ni olu§turur ve devlet ya§am1 siirekli bir olu§um olarak, temel 
grubun \:Ikarlanyla tabi grubun \:Ikarlan arasmda (yasal alan­
da yer alan) istikrars1z dengeleri siirekli olarak a§ma bi\:iminde 
kavramr ve tasarlamr, soz konusu dengelerde egemen grubun 
\:Ikarlan, hasis ekonomik-korporatif \:Ikar kadar olmasa da 
belli bir noktaya kadar hakimdir. 1 9  Ger\:ek tarihte bu ugrak­
lar, deyim yerindeyse yatay ve dikey §ekillerde, kar§thkh olarak 
birbirlerini gerektirirler, (yatay olarak) ekonomik-toplumsal ve 
(dikey olarak) toprak alanma gore20 birbirlerini gerektirdikle­
rinden, \:e§itli bi\:imlerde birbirleriyle birle§ip aynlabilirler: Bu 
bile§imlerden her biri kendine ozgii bir bi\:imde orgiitlenmi§ 
ekonomik ve siyasi bir anlat1mla temsil edilebilir. Yine de bir 
Devlet-ulusun21 bu i\: ili§kilerinin yeni, ozgiin ve tarihsel a\:1dan 
somut bile§imler yaratarak uluslararas1 ili§kilerle i\: i\:e ge\:tigini 
goz oniinde tutmak gerekir. Daha geli§IDi§ bir iilkede dogmu§ 
bir ideoloji daha azgeli§mi§ iilkelerde yay1hrken yerel bile§imler 
oyununa biiyiik bir etkide bulunur. (Ornegin din daima bu ulu­
sal ve uluslararas1 ideolojik-siyasi bile§imlerin bir kaynag1 ol­
mu§tur. Dinin yam s1ra, ba§ka uluslararas1 olu§umlar, mason­
luk, Rotary Kuliibii, Yahudiler ve kariyer diplomasisi farkh ta­
rihsel kokenli siyasal stratejiler onerirler ve tek bir hedefe kilit-
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lenmi§ uluslararas1 gii\:leriyle her ulusta uluslararas1 siyasal bir 
parti gibi i§ gorerek onerdikleri stratejilerden bazilanmn belli 
iilkelerde zafer kazanmas1m saglarlar. Din, Masonluk, Rotary, 
Yahudiler vb. olu§umlar toplumsal kategori olarak "entelek­
tiiellere" dahil edilebilir. Bu kategorinin uluslararas1 ol\:ekteki 
i§levi, a§m U\:larda yer alanlan orta yolda bulu§turmak, her 
tiirlii yonetim faaliyetinin i§lemesini saglayan teknik bulgulan 
"toplumsalla§tirmak" ,  a§m u\:lardaki \:OZiimler arasmda \:lkt§ 
yollan ve ortak noktalan dii§iiniip ortaya \:tkarmaktir. Ulusla­
raras1 gii\:ler ile ulusal gii\:ler arasmdaki bu ili§ki, her Devletin 
i\:inde farkh yap1daki ve kademelerdeki farkh gii\: ili§kilerine 
sahip pek \:Ok farkh bolge nedeniyle daha da karma§tk hale 
gelir (oyle ki, Vendee22 reaksiyoner uluslararas1 gii\:lerle itti­
fak yapm1§t1 ve Frans1z toprak biitiinliigiiniin bagnnda onlan 
temsil ediyordu; Frans1z Devrimi'nde Lyon23 ozel bir ili§kiler 
yumagmm diigiim noktas1yd1) . 

3) U\:iincii ugrak, zaman zaman dogrudan belirleyici olan 
askeri gii\: ili§kileri ugrag1dir. (Tarihsd geli§im, birinci ve ii\:iincii 
ugrak arasmda ikincinin arac1hg1yla siirekli gidip gelir. ) Arna bu 
ugrak da kolayca ayirt edilebilir ve §ematik bi\:imde dogrudan 
tammlanabilecek bir §ey degildir; onda da iki kademe aynm1 
yap1labilir: Dar anlamda askeri ya da teknik-askeri kademe 
ve siyasi-askeri denebilecek kademe.24 Tarihsel geli§mede bu 
iki kademe biiyiik bir bile§im \:e§itliligiyle kendini gostermi§tir. 
Smir-gosterim olarak i§e yarayabilecek tipik bir ornek, kendi 
devlet bag1ms1zhgma ula§maya \:ah§an bir ulusa, bir [ba§ka] 
Devletin uygulad1g1 askeri bask1 ili§kisidir. ili§ki salt askeri de­
gil, siyasi-askeridir ve aslmda bu tip bir bask1, bask1ya ugrayan 
halkm toplumsal olarak par\:alanmas1 ve \:Ogunlugunun pasif­
ligi olmaks1zm a\:iklanamaz; bu arada bag1ms1zhga salt askeri 
gii\:lerle degil, askeri ve siyasi-askeri gii\:lerle ula§tlabilir. Aslmda 
eger bask1 goren ulus, bag1ms1zhk miicadelesine ba§lamak i\:in 
egemen Devletin, sozciigiin teknik ve dar anlam1yla kendi or­
dusunu orgiitlemesine izin vermesini beklemek zorunda kahrsa 
daha \:Ok bekleyecektir ( egemen devletin bask1 altmdaki ulusun 
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kendi ordusunu kurma talebini olumlu kar§1lad1g1 durumlar da 
olabilir ama bu da miicadelenin biiyiik bir boliimiiniin zaten 
siyasi-askeri alanda verildigi ve kazamld1g1 anlamma gelir ) .  0 

halde bask1 goren ulus egemen askeri giice ba§lang1<;; a§amasm­
da sadece "siyasi-askeri" bir gii�le, yani askeri karakterli sonu<;;­
lan belirleme meziyeti ta§1yan bir siyasi eylemle kar§I <;;1kacakt1f. 
Bunun anlam1 da eylemin 1 )  egemen ulusun sava§ yetenegini 
i<;;ten i<;;e par<;;alay1p darmadagm edecek bir etkiye sahip olmas1; 
2) egemen askeri giiciin sava§ yetenegini onemli oranda azalt­
maya ve (onu) geni§ bir bolgeye yay1lmaya mecbur ederek sava§ 
kabiliyetini biiyiik ol<;;iide ortadan kald1fmas1 demektir. italyan 
Risorgimento hareketinde,25 ozellikle de (yap1smdaki becerik­
sizlik yiiziinden) Eylem Partisi 'nde26 vahim bir siyasi-askeri 
yonetim yoklugu fark edilebilir. Aym durum gerek 1 848 'den 
once gerekse sonra ihmh Piemonte Partisi'nde27 de goriilebilir, 
fakat bunun nedeni beceriksizligi degil, "Malthus<;;u ekonomi 
politik" tutumudur. Bu yiizden bir tanm reformunun olanak­
hhgma deginmek bile istememi§ ve kurucu bir ulusal meclisin 
toplanmasm1 arzu etmemi§tir. Yapmaya <;;ah§t1g1 tek §ey, halkm 
kokeniyle ilgili sm!flamada bulunmaksizm ya da §art ko§maks1-
zm biitiin italya'ya sadece bolgesel halkoylamalannm onaylan­
mas1yla Piemonte monar§isini yaymaktir.28 

Daha oncekilere bagh bir ba§ka mesele ise temel tarihsel 
krizlerin dogrudan ekonomik krizlerce belirlenip belirlenme­
digine bakmaktir. Bu meseleyle ilgili yamt daha onceki pa­
ragraflarda ortiik bir bi<;;imde verilmi§tir. Oralarda ele alman 
meseleler §imdi ele alman konunun bir ba§ka bi<;;imde sunul­
masmdan ibarettir. Yine de ozel bir okur kitlesine sahip olabi­
lecegimizden, didaktik nedenlerle, aym meseleyi sanki bag1m­
s1z ve yeni bir konu gibi sunmay1 saglayacak her yolu daima 
degerlendirmek gerekir. Kendi ba§larma ve kendileri a<;;1smdan 
temel olaylar iireten acil ekonomik krizleri d1§anda birakmak 
miimkiindiir, <;;iinkii bunlar ancak belli dii§iince bi<;;imlerinin 
yaygmla§mas1, devlet ya§ammm ileriki a§amalardaki tum ge­
li§imini ilgilendiren meselelerin belirlenmesi ve <;;oziimii i<;;in 
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daha elveri§li bir zemin haz1rlayabilirler. Sonm;ta, kriz ya da 
refah donemleriyle ilgili tum ifadeler tek yanh yargdara yol 
a<;;abilir. Mathiez,29 Franstz Devrim Tarihi ozetinde toplum­
sal dengelerde biiyiik kmlmalara denk dii§en bir krizi onsel 
olarak "bulan" geleneksel banal tarihe kar§I <;;1karken, 1789 
ydma dogru ekonomik durumun o an itibanyla ziyadesiyle 
iyi oldugunu, bu nedenle mutlak Devletin <;;okii§ felaketinin 
dogrudan yoksulla§maya bagh bir krizden kaynaklanmad1gm1 
soyler (kr§. Mathiez'in miikernmel saptamas1) . Devletin oliim­
ciil bir finansal krizin agma dii§tiigii ve kar§tsmdaki as1l me­
selenin, kendi finansal durumuyla kraliyetinkini normalle§mi§ 
bir ekonomik diizeye yeniden kavu§turabilmek i<;;in yap1lmas1 
gereken fedakarhklann ve iistlenilmesi gereken yiiklerin ayn­
cahkh ii<;; toplumsal katmandan hangisine dii§ecegi sorununu 
dikkate almak gerekir. Dahas1 burjuvazinin ekonomik konu­
mu ve refah seviyesi iyiydi, ku§kusuz kent ve koylerdeki halk 
sm1flarmm durumu iyi degildi, ozellikle de koydekiler salgma 
donii§mii§ bir sefaletin i§kencesini <;;ekiyorlardt. Her haliikarda 
gii<;; dengesinin bozulmas1, bundan <;;tkan olan ve bu nedenle 
de dengeyi bozan toplumsal grubun giderek yoksulla§masma 
bagh dolays1z mekanik nedenlerden kaynaklanm1yordu, bu 
durum dogrudan ekonomik diinyada yer alan sm1f " itibanna" 
(gelecekteki ekonomik <;;tkarlar) ve gii<;;, ozerklik, bag1ms1zhk 
duygularma yonelik ofkeli istemlere bagh iist �atl§malar �er­
�evesinde vuku buluyordu. Yeni tarihsel ger�ekliklerin nede­
ni olarak ekonomik refah ya da ekonomik sefaletle ilgili ozel 
mesele, �e§itli derecelerdeki gii� ili§kileri meselesinin ktsmi bir 
yoniidiir. Kotii ekonomik durum ve sefalet tahammiil edilemez 
hale geldiginden, bir refah durumu da kar§tt bir grubun bagnaz 
bencilligi yiiziinden tehdit altmda kald1gmdan yenilikler ortaya 
�1kabilecektir <;;iinkii boylesi bir durumda eski toplumda ya­
sal ara�larla bir normalligi yeniden tesis edebilecek ve durumu 
hafifletebilecek hi<;;bir gii� goze <;;arpmaz. Ku§kusuz, tum bu 
unsurlann toplumsal gii<;; ili§kilerinin biitiiniindeki konjonktii­
re bagh dalgalanmalann somut tezahiirii oldugu soylenebilir, 
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toplumsal gii<;: ili§kilerinden siyasi gii<;: ili§kilerine ge<;:i§ belir­
leyici gi.i<;: olan asked ili§kide zirveye ula§acak §ekilde i§te bu 
zeminde ger<;:ekle§ir. Bir ugraktan digerine ge<;:erken, esas iti­
banyla eyleyenler, yani kapasiteleri ve nzas1 olan insanlar bu 
geli§im siirecinde olmazsa durum verimsiz kahr ve birbirine zit 
ko§ullar ortaya <;:1kabilir: Ya eski toplum direnir ve muhalif elit 
kitleyi ortadan kaldirarak ve ihtiyat i<;:in yedekte tutulan kitle­
leri korkutup sindirerek bir "soluklanma" donemi temin eder 
ya da <;:atI§ma halindeki gii<;:ler kar§ihkh olarak birbirini y1prat­
t1gmdan, sonu<;: ban§ ve huzurun mezarhklarda, kimbilir belki 
de yabanc1 bir giiciin gi::izetiminde saglanmas1yla olur. 

Arna gii<;: ili§kilerine dair yapilacak her tiirlii analizle ilgi­
li en i::inemli gi::izlem §udur: Bu analizler (ku§kusuz ge<;:mi§in 
tarihine dair bir §ey kaleme almm1yorsa) sirf yapilmI§ olmak 
i<;:in yapilamazlar ve yap1lmamahd1rlar, pratik bir etkinligi, bir 
irade giri§imini gerek<;:elendirmeye hizmet ediyorlarsa ancak o 
zaman bir anlam kazamrlar. Bu analizler irade giiciiniin daha 
verimli bir bi<;:imde uygulanabilecegi en zay1f diren<;: noktalan­
m gi::isterirler, acil taktik operasyonlar tavsiye ederler, bir siyasi 
ajitasyon kampanyasm1 nas1l daha iyi bir bi<;:imde ortaya koy­
mak gerektigini, hangi dil diizeyinin kitlelerce daha iyi anla§I­
labilecegini vb. gi::isterirler.30 Her durumun belirleyici unsuru, 
kahc1 bir bi<;:imde i::irgiitlenmi§ ve elveri§li bir durumda derhal 
kar§I tarafm tepesine indirilmeye haz1r bir gii<;:tiir (bi::iyle bir gii<;: 
mevcutsa ve mi.icadele ate§iyle doluysa durum da elveri§lidir); 
bu yiizden asil gorev, bu giicii gittik<;:e tiirde§ hale getirecek, 
kendi kendinin bilincine vard1racak, saglamla§tiracak kadar 
sistemli ve sabirh olmak ve bi::iylece bu gikiin bi<;:imlenip ge­
li§mesini beklemektir. Ordulann her zaman, her an bir sava§a 
ba§lamaya hazir olmalanna gi::isterilen ozende ve asked tarihte 
gi::iriilen bir §eydir bu. Biiyiik Devletleri biiyiik yapan tam da 
buydu. Elveri§li uluslararas1 konjonktiirlere etkin bir bi<;:imde 
yerle§meye her an hazird1lar ve aslmda bu konjonktiirlere etkin 
bi<;:imde yerle§melerinin somut olanag1 bulundugundan ko§ul­
lar da elveri§liydi . 
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Dipnotlar 

1 "Durumlann analizi" ve "giii;: ili§kileri" terimleri Gramsci'nin i;:iiziimlemele­
rinin merkez noktas1ru olu§turur. Gramsci'nin siyaset kurammm iizgiin siiz 
dagamg1 (hegemonya, tarihsel blok, pasif devrim, Sezarizm vd. )  bu i;:i:iziimle­
meden ortaya i;:ikan sonui;:lard1r. Durumlann analizi giii;: ili§kileri iizerinden yii­
riitiilmelidir. Giii;: ili§kileri ise iki farkh ugrakta ai;:1ga i;:1kar: "insan iradesinden 
bag1msiz toplumsal giii;:ler ili§kisi" ve "siyasal giii;: ili§kileri" . Bu i;:i:iziimleme, 
yap1 ile iistyap1 arasmdaki ili§kilerin i;:i:iziimlenmesine kar§thk gelir. Si:iz konusu 
iki temel ugrak, i;:iiziimleme ai;:1smdan (analitik olarak) birbirinden aynlsa bile 
pratikte birbirine diyalektik olarak baghdu. "Hegemonya"run olu§umu "siyasi 
giii;:ler ili§kisi" temel ugragmda geri;:ekle§ir. 

2 Gramsci, Machiavelli'nin politik erdem (virtii), fiili geri;:eklik (realta effettua­
le) ve yeni diizen (nuovi ordini) kavramlanndan hareketle yap1 ile iistyap1lar 
arasmdaki ili§kilerin i;:i:iziimlenmesine ve hegemonya sorununa ula§lf. Hege­
monya sorunu, yeni bir diinya kavrayl§!Il!Il yarat1lmas1yla ilgilidir. Bu noktada, 
Machiavelli'nin fiili geri;:eki;:iligi bir praksis felsefesine terciime edilir. Hegemon­
yanm geri;:ekle§mesi aym zamanda yap1 ile iistyapilar arasmdaki ili§kinin or­
ganik bir degi§imiyle miimkiindiir. Gramsci'nin si:iz dagarc1gmda yap1 ile iist­
yapilar bir tarihsel blok olu§turduguna gore, hegemonya sorunu tarihsel blok 
sorunuyla dogrudan ilgilidir. 

3 Bir kriz, yap1 ile iistyap1 arasmdaki ili§kilerle, tarihsel blokla organik olarak 
ili§kiliyse organik bir krizdir. Krizin niteliginin sa ptanmas1, "durumlarm ve 
giii;: ili§kilerinin analizi"nin en i:inemli pari;:as1m olu§turur. Gramsci Hapishane 
Defterleri'nin i:izellikle sivil toplum ve devleti ele ald1g1 bi:iliimlerinde "modern 
kriz"in i;:e§itli yi:inlerinden si:iz eder. Bu genellikle "otorite krizi" olarak ifade 
edilen, "hegemonya krizi" ya da "Devletin gene! krizi "dir. Bir krizin organik 
mi konjonktiirel mi oldugunu gi:isteren §ey verili tarihsel andaki giii;: ili§kile­
rinin durumudur. Yi:inetici sm1f dayand1g1 toplumsal oyda§may1 yitirdiginde, 
hegemonyac1 bir smifm oldugunun aksine yiinetici ve yi:inlendirici degil, salt 
egemen konumuna geldiginde, bununla ko§ut bir bii;:irnde, iknayla degil, salt 
bask1 ii;:eren fiziksel zorla i§ gi:irmeye ba§ladtgmda, toplumda geni§ kitleler yer­
le§ik hegemonyanm geleneksel ideolojilerinden uzakla§ma egilimine girdikle­
rinde bir kriz durumu ortaya i;:ikmi§tlf. Gramsci, bu noktada i;:ok at1f yap1lan 
ciimlesini sarf eder: "Eski diinya can i;:eki§iyor. Yenisi zuhur etmekte gecikiyor. 
Bu alacakaranhkta ucubeler doguyor." Neticeyi tayin edecek olan, yap1 ile 
iistyap1 arasmdaki ili§kiler ve siyasal miicadelenin yogunlugudur. Fakat her 
haliikarda, bir hegemonya krizi, dar anlam1yla siyasal bir krizden (i:irnegin 
parlamenter krizden) fazlas1du. Yap1sal ve iistyap1sal diizeyleri, yani "tarihsel 
blok"u dogrudan ilgilendirir. Organik bir hegemonya krizi sonucunda yeni bir 
hegemonya blogu ortaya i;:1kabilir veya eskisini siirdiirmeye yi:inelik i;:i:iziimler 
ileri siiriilebilir, hatta giii;: ili§kileri bir denge noktasmdaysa bir ba§ka giiciin 
miidahalesiyle "Sezarizm" de kendisini gi:isterebilir. 

4 T1rnak ii;:inde oldugundan "firsat"m Prens'in siyasi si:iz dagarc1gma gi:inderme 
yapt1gm1 dii§iinebiliriz. Machiavelli Prens'in VI. bi:iliimiinde -anzi ve rastlan­
tlsal olmayan veya talihe (fortuna) dayanmaks1zm- politik erdemle (virtii) 
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kazamlan "yeni prenslikler" den bahsederken "frrsat" (occasione) sozciigunii 
kullamr. Politik erdeme sahip kurucular, siyasal kurulu§ eylemini gerc;:ekle§ti­
rirken tamamen talihe (fortuna) yaslanmazlar, talihten sadece onlara sunu­
lan "firsat"1 ahrlar. Firsat, bu biiyiik kuruculara bir "madde" verir, onlar da 
maddeye iradeleriyle yeni bir bic;:im verirler. Yeni diizen bi:iyle ortaya c;:1kar. 
Gramsci buna benzer bir c;:oziimlemeyi kriz evrelerinde uc;: veren yeni hege­
monya blogunun ac;:iklamasma uyarlar. Firsat, Gramsci'de siyasal miicadele­
nin ya da iistyapilann toplumsal diinii§iimdeki roliinii anlatir. Bununla birlik­
te, yap1 ile iistyap1 arasmdaki ili§kiler veya nesnel ko§ullar daima onem ta§ir. 
Diger yandan, eski diizen, Machiavelli'nin prensinin ikili dogasmdaki iknayla 
i§ goren tilki'nin firsat'1 iyi degerlendiren yetenegi, yani "sivil toplum"da he­
gemonyanm iknaya dayanarak i§lenmesi olmaks1zm, otomatik, mekanik ve 
kendiliginden bir bic;:imde degi§mez. Gramsci bu sorunu mekanik nedenlere 
a§m onem atfeden "ekonomizm" ve iradi iigeleri abartan "ideolojizm" a§m­
hklanm c;:oziimlerken yeniden ele ahr. 

5 ideolojizm gene! olarak dii§iincenin (ide) tarihteki roliinii abartan idealist fel­
sefelerin iiriiniidiir ama farkh ideolojilerde de gozlemlenebilir. Ekonomizm ise 
Gramsci tarafmdan metnin ilerleyen k1srmlannda "temel ekonomik toplum­
sal ili§kiye birincil diizeyde iinem veren ve bundan ba§ka onceligi olmayan 
sendikac1lik" la iirneklenir. 

6 Bu tiir "kalmtilar" bahsinde, Hapishane Defterleri'nin uzunca bir boliimii 
Buharin'in ( 1 888-1938)  ele§tirisine aynlm1§t1r. Gramsci ideoloji sorununu 
ele ahrken Buharin'in tarihsel materyalizm ic;:in yazd1g1 Halk hin Elkitabt'm 
ele§tirir (PN, s. 419) .  Buharin ideoloji'de tak1hp kalm1§tlr. Gramsci'nin ama­
c1 "praksis felsefesine bagh oldugu soylenen" arilay1§larm ortiik idealizmlerini 
gostermektir. 

7 Giuseppe Mazzini (1 805-1 872) :  Garibaldi'yle birlikte italya'nm birle§mesine 
onciiliik eden italyan milliyetc;:isi. Mazzini 1831  y1lmda ltalyan genc;:ligini siya­
salla§trran Gene;: italya hareketini kurmu§, bu hareket italya'run ulusal birligi 
ve bag1ms1zhg1 miicadelesiyle Risorgirnento hareketinin ba§anya ula§masmda 
onemli bir rol oynam1§t1r. En iinlii iiyelerinden biri olan italyan milliyetc;:iliginin 
diger onciisii Giuseppe Garibaldi ( 1 807-1 882) harekete kurulu§undan birkac;: 
sene sonra katilm1§tir. Gramsci'nin ana metinde belirttigi 1 853 Milano olay1 
ise, Mazzini'nin hareketinin Avustlrrya-Macaristan imparatorlugu'na kar§l ba­
§ans1z isyan giri§irnidir. Bu siire;;te Gene;: italya hareketi gene! olarak tasfiye ol­
mu§tur. Gramsci'nin burada verdigi tarihsel omekler, mevzi sava§l ile manevra 
sava§ml yeniden dii§iinmek amac1IU ta§1yor. 

8 Gaetano Salvemini ( 1 873-1 957): italyan tarihc;:i, antifa§ist politikac1 ve yazar. 
Gramsci, Salvemini'yi biiyiik ihtimalle 1 9 10'larda Avanti!'de yay1mlanan yaz1-
larmdan tamyordu. Salvemini, italyan Sosyalist Partisi'nin (PSI) Giiney (Mez­
zogiorno) sorunu ic;:in miicadele veren iiyelerinden biriydi. Bir meridionalist 
(Giineyci) olarak partisini bu konuya duyars1z kalmakla ele§tiriyordu. Floran­
sa Universitesi'ndeki egitirninin ardmdan, ortac;:ag Floransa's1, Frans1z Devri­
mi ve Giuseppe Mazzini c;:ah§malanyla tanmnu§ ve 20. yiizy1lm ilk y1llarmdan 
itibaren c;:e§itli iiniversitelerde modern tarih profesiirliigii yapmI§tl. 1920'lerde 
yiikselen Mussolini fa§izmini ele§tiren tanmrm§ sirnalardan biri haline gelen 
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Salvemini, 1 927'de ABD'de siirgiin ko§ullannda yay1mlanan halya'da Fa�ist 
Diktatorliik adh bir kitap da yazmI§tl. 

9 Valmy Sava§I ( 1792): Devrim Fransa'smm Prusya'ya kar§I iistiinliik elde ettigi 
bu sava§, Frans1z Devrimi sonrasmda ger�ekle§en ilk biiyiik sava§lardan biridir. 

10 Frans1z Devrimi'nin "Teror Donemi" (1793-1794) olarak adlandmlan done­
minden sonra gelir. Bir siyasal orgiitlenme olarak Jakobenligin be§ y1lhk ic­
raatmdan sonra tasfiye edilmesi olarak Frans1z Devrimi tarihinde bir doniim 
noktas1dir. Aym zamanda Frans1z Devrimi i�indeki SIIllf miicadelesinin onemli 
bir a§amas1m temsil eder. 

1 1  10 Agustos 1 792 Ayaklanmas1 Cumhuriyetcri bir zaferle sonucrlanmI§tir. 
12 1789: Frans1z Devrimi; 1 794: Jakobenlerin dii§ii§ii ve Teror Donemi'nin sonu; 

1 799: Hiikiimet darbesi, Konsiil hiikiimeti ve Napolyon'un Konsiilliigii; 1 804: 
Napolyon'un kendisini imparator ilan etmesi ve Cumhuriyetin sonu; 1 8 15 :  
Napolyon'un ikinci kez tahta crik1§1; 1 830: Temmuz Devrimiyle Bourbon Ha­
nedamnm y1k1lmas1 ve Restorasyon doneminin kapanmas1; 1 848: ikinci Cum­
huriyetin kurulmas1; 1 870: Ocriincii Cumhuriyet'in kurulmas1. 

13 "Siyasi gii�ler ili§kisi"ni icreren bu temel ugrak, Gramsci dii§iincesindeki temel 
kavrarnlardan biri olan "hegemonya"nm ortaya crik.t§mI achm adtm anlattr. 

14 Daha once de belirtildigi gibi, Gramsci Hapishane Defterleri'nde "ekonomik­
korporatif"i ilksel bir evre olarak ahr. Bu evre a§Iimahdir ancak siyasal hege­
monyanm ozsel niteligi yine de ekonomiktir. Bu �oziimleme Hegel felsefesindeki 
"ihtiyacrlar"m bir etik topluhik kurma "arzu"suyla a§1lmas1yla kar§tla§tlnlabilir 
(Ian Fraser, Hegel-Marks: lhtiya(( Kavrami, crev. Beyza Sumer Ayda§, Ankara: 
Dost K.itabevi, 2008) .  Gramsci'nin dii§iincesinde ihtiyacrlar bir toplulugun hege­
monyac1 arzusuyla a§tlsa da hegemonya temelde ekonomik niteligini korur. 

15 Gramsci bu ilksel ugrak i�in "hissetme"yle (sentimento) ilgili, sonraki daha 
karma§ik a§amalar icrinse "bilincr"le ilgili terirnler (coscienza) kullanir. Hapis­
hane Defterlert"nde kolektif siyasal bilincin farkh diizeylerinin "hissetme", "an­
lama" ve "bilme" yetileri ac.:1smdan croziintlendigini hatirlatmak faydah olabilir. 
Bunlar soyut kavrarnlar olarak ahnmaz, Marx'ta oldugu gibi belirli ( "devrimci, 
pratik, ele§tirel" )  bir praksis a�1smdan seferber edilirler. (Marx buna benzer bir 
baglamda §oyle yazar: "Be§ duyunun oliqmast, §imdiye kadarki diinya tarihi­
nin sonucudur." 1 844 El Yazmalarz, crev. Murat Beige, istanbul: Birikim Ya­
ymlan, 2003, s. 1 1 8 . )  Gramsci'de soz konusu diizeyler bir hegemonya praksisi 
i<;inde ve entelektiiel-halk ayrtrnlilln a§1lmas1 crercrevesinde yeniden degerlendiri­
lir. Gramsci'ye gore, halk unsuru "hisseder" ve fakat her zaman "bihnez" veya 
"anlamaz";  entelektiieller ise "bilir" ama her zaman "anlamaz" ve ozellikle de 
"hissetmez" (PN, s. 418 ) .  Aynca konu "tutku"larla dogrudan ili§kilidir: "Ay­
dmm kusuru, ki§inin anlamadan ve daha onemlisi hissetmeden veya tutkuya 
kapilmadan bilebilecegine inanmas1drr. Diger bir deyi§le, aydm, halktan uzak 
ve ayn oldugu oranda aydmdrr. Tutku olmaks1zm, yani halka duygusal olarak 
baglanmaksizm, halkm basit tutkulanm hissetmeksizin, onlan anlamaksizm 
ve onlan belli bir tarihsel konuma oturtmaksizm (ve me§ruia§tirmaks1zm) ve 
yine onlan diyalektik olarak tarih yasalar1 ile, yani bilimsel olarak geli§tirilrni§ 
iistiin bir diinya gorii§ii -tam olarak 'bilgi' - ile birle§tirmeksizin tarih-siyaset 
yap1lamaz. Eger aydm, anlamaz ve hissetmezse halkla-kitlelerle ili§kileri salt 
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biirokratik, resml ili§kilerse -ya da bu §ekle indirgenmi§Se- aydmlar bir kasta 
ya da ruhban s1mfma (organik merkeziyetr;:ilik) donii§ii.r" (HD, 4, 33) .  Dolay1-
s1yla tutkular daha once deginilen siyasi parti diizlemine ek olarak hegemonya 
ar;:1smdan da kritik bir onem kazanmaktadir. 

16 Gramsci, hegemonyanm olu§um sii.recini anlatirken bu sozciigii ( combinazioni) 
s1khkla kullamr. Hegernonya, kavramsal olarak ele almd1gmda, giir;: ili§kilerinin 
ve farkh giir;:lerin bile§irnlerinin r;:oziirnlenrnesidir. 

17 Gramsci'nin yazd1g1 donernde, hem liberal demokrasiye hem de s1mf miicade­
lesi fikrine kar§1, tiirn toplumsal birlikleri ya da korporasyonlan Devlette eriten 
fa§ist korporatizm egemendi. Dolay1s1yla korporasyonlara dair r;:oziirnlerneyi 
bu tarihsel durum ve giir;: ili§kileri ar;:1smdan dii§iinrnekte fayda var. Gramsci 
"korporatif" diizlem ile "evrensel" diizlemi birbirinden ozellikle aylft ediyor. 
Burada anlatilan "hegemonya"nm geli§irni ikinci diizlemle ili§kilidir. Hege­
rnonya bir evrensellik diizleminde yer ahr. 

1 8  "Creando cos! l'egernonia . "  <;:ah§manm bu k1smmdan itibaren "giic;ler 
ili§kisi"ni ozellikle "hegemonya" kavram1yla birlikte dii§iinrneli. Hegemon­
yay1 basit bir "ittifak"tan farkh k1lan §ey, sozii edilen farkh ugraklarm ge­
li§iminde ya§anan donii§iirn ve bir "a§rna "yla ula§ilrn1§ diyalektik baglant1 
bir;:imine sahip olmas1d1r: "Ekonomik grubun korporatif r;:emberinin a§1ld1g1 
ve ba§ka bag1mh gruplarmkine donii§ebilmesi ve donii§tiiriilmesi gerektigi­
nin bilincine vanld1g1" diizey hegernonyaya i§aret eder. ( "Hegemonya"nm 
"ittifak"1 a§an yap1s1 ir;:in ozellikle bkz. Ernesto Laclau-Chantal Mouffe, He­
gemonya ve Sosyalist Strateji, c;ev. Ahmet Kardarn-Dogan Sahiner, istanbul: 
ileti§irn Yaymlan, 1991 . )  

19  Egemen s1mflarla tabi s1rnflar arasmdaki ili§ki "hegemonya"mn dinamiklerin­
den biridir. Tabi s1mflarm tarihi parr;:ah ve boliinmii§tiir; tabi sm1flarda birle§rne 
egilimleri daha az belirgindir. Tabi smillar "ba§kaldmrken bile egemen sm1fm 
inisiyatiflerine tabidir" (HD, 4, 33) .  

20 Kastedilen "territori",  aym zamanda "egemenlik alanma gore" bic;iminde de 
yorurnlanabilir. 

21 Gramsci, siyasetin ve Devletin oncelik ta§1d1g1 bir topluluk bir;:imi olarak ulus 
dii§iincesini ifade ediyor. Romantik milliyetr;:i ulus dii§iincesine gore ulus kiil­
tiirel bir toz ve organik varhk olarak tarih otesi bir mevcudiyete sahiptir. Oysa 
Gramsci'nin ifade ettigi ulus, siyasal giir;:lerin geli§imi sayesinde miimkiin olan 
bir siyasal bir;:imdir. 

22 Vendee, Frans1z Devrimi'nden sonra ( 1 790) Fransa'da belirlenen ilk eyaletler­
den biridir. Modern Fransiz tarihinde ise, giir;:lii monar§i yanhs1 egilimiyle ve 
ozellikle Frans1z Devrimi sonrasmdaki Vendee isyam'yla bilinir. Bolge halk1, 
Devrim hiikiimetinin Katolik kilisesiyle ilgili yaptmm diizenleme kararlan ve 
zorunlu askerlik uygulamas1 iizerine 1 793'te ayakland1. Bunun sonucunda 
ya§anan olaylar, tarihe yeni kurulmu§ Fransiz Devrim hiikiimetinin yo! ar;:t1g1 
Vendee Katliam1 olarak ger;:mi§tir. Zorunlu askerlik uygulamasma verilen tep­
kiyi ak1lda tutarsak, Gramsci Vendee'yi bir sonraki ugrak olarak ele alacag1 
asker! ili§kiler ar;:1smdan da dii§iiniiyor olmah. 

23 Lyon, modern Frans1z tarihinde 1789 ve 1 790'daki vergi isyanlarmm yam SJra, 
Uhisal Konvansiyona yonelik 1 790-1 793 arasmdaki kar§1devrimci siyasi mu-
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halefetiyle tarurur. Bu ayaklanma sonucunda Fransiz Devrim ordusunun kenti 
ku§atma altma almas1 Lyon Ku§atmas1 olarak tarihe gec;:mi§tir. 

24 Gramsci'nin dar teknik anlam1yla asker! diizey ile siyasi-askeri diizeyi birbirin­
den ayrrt etmesi ve hegemonya ac;:1smdan siyasi-askeri giiciin i:inemini vurgula­
mas1, Machiavelli'nin Sava§ Sanatz'ndaki siyasi boyuta teknik asker! boyuttan 
daha fazla i:inem atfeden tutumuyla ko§ut bir bic;:imde dii§iiniilebilir. 

25 "Dirilmek" ,  "yeniden dogmak", "yeniden ortaya <;rkmak" anlaznlarma gelen 
fiilden tiireyen Risorgimento, modern italya tarihinin ba§lang1cma, italya'nm 
ulusal birlik olma siirecine i§aret eder. Kokeni konusunda bir gorii§ birligi ol­
mamasma kar§m, 1 815 'teki Viyana Kongresi'yle ba§lamI§ ve 1 870'lerde ital­
yan ulusal birliginin siyasi olarak saglanmas1yla sonuc;:lanm1§tlf. Risorgimento, 
milliyetc;:i, ulusc;:u, liberal, devrimci, romantik olmak iizere pek c;:ok akrm, ha­
reket ve partinin ulusal birlige yi:inelen miicadelelerinin tarihidir. Gramsci'nin 
modern italya tarihi c;:oziimlemelerinin de odak noktalarmdan birini olu§turur. 
italya siyasi tarihi iizerine onde gelen tartI§malardan biri de siyasi birligin sag­
lanmasma kar§m Kuzey ile Giiney arasmdaki sosyoekonomik bi:iliinmenin bir 
Giiney (Mezzogiorno) sorunu bic;:iminde devam ettigini ileri siiren yeni siyasal 
dii§iincelerle ortaya c;:1km1§t1r. Gramsci gem;:lik doneminde bir Giineyli, sonra­
dan e§itsiz geli§ime kar§I bir Marksist olarak bu sorunlarla daima ilgilenmi§tir. 

26 Partito d'Azione: italya'nm birle§mesinin onciilerinden Giuseppe Mazzini 
( 1 805-1 872) tarafmdan 1 853'te kurulmu§tur. Ulus<;u ve cumhuriyetc;:i bir egili­
me sahip olan parti aym zamanda "Tanr1 ve halk" ilkesine dayamyordu. Par­
tinin yaym organlarmdan biri italyan Birligi (L'Unita italiana) ad1m ta§iyordu. 
italyan milliyetc;:iliginin i:inciilerinden Giuseppe Garibaldi (1 807-1882) partinin 
tanmrm§ iiyelerindendi. 

27 Partito Moderato: italya'nm birle§mesi i:incesinde etkili olan siyasal ak1mlar­
dan biri. Bu donemde Ihzn11lar ile Giuseppe Mazzini c;:evresi arasmda italya'mn 
birligi konusti nda yogun tartI§malar ya§anmI§tlf. Ihmhlar, Mazzini c;:evresin­
den farkh olarak entelektiieller, aristokratlar, askerler ve i§ insanlarmdan 
olu§an, dii§iinsel birligi daha zay1f bir ak1md1; k1ta Avrupas1 liberalizminden 
muhafazakarhga kadar farkh ideolojik kanatlardan olu§uyordu. Ba§lang1c;:ta 
milliyetc;:i degildi, farkh italyan devletleri arasmda bir federasyonu veya koa­
lisyonu destekliyordu. Bu alam, radikal ve cumhuriyetc;:i ak1mla ya da eylem 
partisiyle kar§1la§tmld1gmda italyan birligine yi:inelik 1hmh ve reformcu bir 
c;:izgi izlemi§tir. 

28 italya'nm kuzeybatismda yer alan cografi bi:ilge. Gramsci'nin 1 9 1 l 'de iini­
versite egitimi ic;:in geldigi Torino, bi:ilgenin tarihsel ba§kentidir. Piemonte'nin 
italya'mn birle§mesinde merkezi bir konumu vard1. italyan birliginin ate§li li­
derlerinden Garibaldi 1 834'te Piemonte'de bir halk isyanma kat1lm1§ ve sonu­
cunda i:iliim cezasma c;:arptmlrm§tI. Piemonte, 1 82 1 'den 1 830'a kadar isyan­
larla <;alkalanmI§tI. Bu hareketlilik Sirasmda italyan birligi fikri gitgide yiikse­
liyordu. Piemonte'den yay1lan fikirlerden biri de italyan birliginin bi:iliinmii§ 
italya'daki giic;:lii prensliklerden biri tarafmdan ba§anlabilecegiydi. Piemonte 
italya'nm birle§mesinde i:inemli bir rol oynayacakt1. Gramsci'nin burada kas­
tettigi, Ihmhlar'm Piemonte monar§isini bir s1<;rama tahtas1 olarak kullamp 
ulusal diizeye yay1lm1§ halkoylamalanyla italyan birligini saglama dii§iince-
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leridir. Bu yontemin "Piemontele§tirme" (Piedmontisation) olarak amlan ozel 
bir ad1 da vard1. 

29 Albert Mathiez ( 1874-1932): Frans1z Devrimi'ne getirdigi Marksist yorumla 
tarunan tarih1;i. Mathiez'in s!Illf miicadelelerini temel alan 1;ah§malan Devri­
min Marksist yorumu olarak bilinen gelenegi etkilemi§tir. Ustahk 1;ah§mas1 
Franstz Devrimi'dir. Mathiez Frans1z Devrimi'ni, 1 848 Devrimi'nden 1 871 
Paris Komiinii'ne ve 1905 Rus Devrimi'ne ula§an, nihayet Ekirn Devrimi'nde 
en yiiksek noktasma varan geli§imin ilk a§amas1 olarak yorumlar (Franstz 
ihtilali, 3 Cilt, 1;ev. Siikrii Kaya, istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940). Mathiez, 
Gramsci'nin Jakobenizm yorumunun kaynaklanru olu§turmas1 a1;1smdan 
i:inemlidir (Eric Hobsbawm, Franszz Devrimi'ne Bak�, 1;ev. Osman Akmhay, 
istanbul: Agora Kitaphg1, s. 168) .  Hapishane Defterlert'nde, yukandaki bag­
lama benzer bi1;irnde, iktisadi belirlenirnciligin ele§tirisi baglarrunda gi:iriiniir: 
"Frans1z Devrimi tarihi incelemesinde, Mathiez, viilger geleneksel tarihe kaq1 
1;1kar ve 1789 civarmda giiniin iktisadi ko§ullarmm fazla saghkh oldugunu, bu 
nedenle mevcut dengenin bir yoksulluk krizi nedeniyle y1kt!d1gm1 soylemenin 
miimkiin olmad1gm1 aktanr" (HD, 4, 38) .  

30 Pasolini gibi takip1;ileri Gramsci'nin "dil"inde us ve usdt§llll eklemleyen bii­
tiinle§tirici bir boyut bulur fakat tanmmt§ ele§tirmenlerinden Perry Anderson, 
Gramsci'nin dilinin belirsizligi ve karma§tkhgmdan yakm1r (Batt 'da Sol Du§iin­
ce, 1;ev. Biilent Aksoy, istanbul: ileti§im Yaymlan, 1982, s. 87). Bununla birlik­
te, Gramsci'ye gore, siyaset incelemesi bir gii1; ili§kileri 1;i:iziimlemesine dayan­
dmlmah, gii� ili§kileri ise bir hegemonya pratigini hedeflemelidir. Gramsci'nin 
kurammm "popiilist an (moment)" ya da sol populist stratej iler a1;1smdan 
etkisini giiniimiizde siirdiirmesinin nedenlerinden biri de, hegemonya siirecini 
ulusal-popiiler ya da kolektif irade apsmdan yorumlarken dil diizeyine atfettigi 
i:inem ( "hangi dil diizeyinin kitlelerce daha iyi anla§tlabilecegi" )  ve popii ler un­
surun altm1 1;izmesidir. 
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Ekonomizmin bazt pratik ve teorik yonleri. Ekonomizm -
serbest ticaret (serbest miibadele) ic;;in kuramsal hareket- teorik 
sendikalizm. Teorik sendikalizmin ne olc;;iide praksis felsefesin­
den kaynakland1g1 ve kokenini ne olc;;iide serbest ticaret konu­
sundaki iktisadi doktrinlerden, yani son tahlilde liberalizmden 
ald1gm1 gormek gerekir. Tam da bu yi.izden, ekonomizmin en 
geli§kin haliyle, dogrudan liberalizmden kaynaklarup kaynak­
lanmad1gm1 ve kokenlerinde az da olsa praksis felsefesiyle, her 
bak1mdan salt sozel ve sadece d1§sal da olsa ili§kisi olup olma­
d1gm1 gormek gerekir. Einaudi ile Croce arasmda Croce'nin Ta­
rihsel Materyalizm'e ( 1917) yazd1g1 yeni onsoz vesilesiyle ya§a­
nan polemige de bu ac;;1dan bakmak laz1m.1  Einaudi'nin klasik 
ingiliz ekonomisinden ilham alan iktisat tarihi literatiiriinii goz 
oni.ine almak gerektigi iddias1, praksis felsefesinin bu literati.ire 
yiizeysel bir bic;;imde bula§mas1yla ekonomizmi dogurdugu an­
lammda tatmin edici olabilir; tam da bu yi.izden Einaudi (dogru­
sunu soylemek gerekirse belirsiz bir bic;;imde) ekonomizme ozgi.i 
baz1 yozla§malan ele§tirdiginde gi.ivercin yuvasm1 ta§lamaktan 
ba§ka bir §ey yapmaz. Serbest ticarete dayah ideolojiler ile teo­
rik sendikalizm arasmdaki bag ozellikle italya'da Lanzillo2 ve 
arkada§lan gibi sendikac1larm Pareto'ya3 duydugu hayranhk 
nedeniyle gayet ac;;1k ve nettir. Bununla birlikte, bu iki egilimin 
anlarm birbirinden hayli farkhdir: ilki egemen ve yonetici4 bir 
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toplumsal gruba, ikincisi heniiz kendi giiciiniin ve olanaklan­
run, geli§me bi\'.imlerinin farkma varamam1§ ve bu yiizden il­
kellik a§amasmdan \'.1kmay1 ba§aramami§ tabi5 bir gruba aittir. 
Serbest ticaret hareketinin yonteminin belirlenmesi pratik koke­
nini saptamanm hi\: de zor olmad1g1 teorik bir hataya, siyasal 
ile sivil toplum arasmdaki aynma dayamr: Bu da yontemsel bir 
aynm nedeniyle ortaya \'.lkmi§ ve sanki organik bir aynmrm§ 
gibi sunulur.6 Oyle ki, ekonomik faaliyetin sivil topluma ozgii 
oldugu ve Devletin bu faaliyetin diizenlenmesine miidahale et­
memesi gerektigi vurgulamr. Arna fiili ger\'.eklikte sivil toplum 
ile Devlet ozde§le§tiginden, ekonomik liberizmin7 (birak1mz 
yapsmlarc1hk) yasama ve devlet karakterli, yasama yoluyla ve 
basktc1 uygulamalarla sisteme dahil edilen ve siirdiiriilen bir 
"diizenleme" oldugunu a\'.1k bir bi\'.imde ortaya koymak gere­
kir: Kendi ama\'.lanmn bilincinde iradi bir olgudur, ekonomik 
olgunun otomatik, kendiliginden bir ifadesi degildir. Bu yiizden 
ekonomik liberizm, kaderi degi§im olan siyasi bir programdir, 
zafer kazand1k\'.a, bir Devletin yonetici personeli ve aym Devle­
tin ekonomik program1, yani ulusal gelir dag1hm1 da degi§meye 
yazg1hdir. Teorik sendikalizm vakas1 farkhdir, tabi bir grup kas­
tedildiginden, bu teoriyle soz konusu grubun egemen olmasma, 
ekonomik-korporatif a§amamn otesine ge\'.ecek kadar kendini 
geli§tirip sivil toplumda etik-politik hegemonya a§amasma yiik­
selmesine ve Devlette hakim olmasma hi\'.bir zaman izin veril­
mez. Bu yiizden ekonornik liberizm soz konusu oldugunda, 
Devletin yap1sm1 degi§tirmek istemeyen, sadece ticari yasalarda 
bir reform yapmak isteyen hiikiimetin durumuna bakt1g1m1zda, 
ancak dolayh bi\'.imde endiistriyel yasal diizenlemeleri yeniden 
bi\'.imlendirmek arzusu duyan bir hiikiimettir bu; liberizm bah­
sinde hiikiimetin bu yonelimini degi§tirmek isteyen yonetici gru­
bun bir fraksiyonu ortaya \'.lkar (bu yiizden ozellikle de yoksul 
ve dar pazarlan olan iilkelerde endiistriyel giri§imcilik ozgiirlii­
giinii kts1tlayan ve tekellerin dogmas1m marazi bi\'.imde kolay­
la§t1ran bir korumac1hk oldugu inkar edilemez) :  Bu durumda 
hiikiimette ba§a ge\'.en yonetici partilerin rotasyonu soz konusu-
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dur, yeni bir politik toplumun orgiitlenmesi ve kurulmas1, yeni 
tiirden bir sivil toplum soz konusu degildir. Teorik sendikalizm 
hareketinde mesele daha karma§1ktrr. Tabi grubun ifade ozgiir­
liigii ve ozerkliginin egemen grubun entelektiiel hegemonyasma 
feda edildigi soylenebilir. Bunun nedeni, teorik sendikalizmin, 
tam da praksis felsefesinin srradanla§tmlm1§ ve bozulmu§ baz1 
tespitleriyle me§rula§tmlan ekonomik liberizmin bir yoniinden 
ba§ka bir §ey olmay1§1dir. Bu "feda edilmenin" sebebi nedir ve 
nas1l meydana gelir? Tabi grubun egemen grup i<;inde bir donii­
§iime ugramas1 ihtimal d1§1dir. Bunun nedeni ya bu durumun 
(Fabianc1hk,8 De Man,9 ingiliz i§<;i Partisi'nin onemli bir bolii­
miinde) sorun olarak bile goriilmemesi ya da (genelde sosyal 
demokrat egilimlerde) tutars1z ve etkisiz bi<;imlerde sunulmu§ 
olmas1 veya gruplu rejimden 10 sendikal ekonomi ve kusursuz 
e§itlik rejimine dogrudan s1<;rama oldugunun samlmas1d1r. 

Ekonomizmin irade, eylem, siyasi ve entelektiiel inisiyatif 
ifadelerine yonelik tutumu, sanki bunlar ekonomik zorunluluk­
larm organik bir di§avurumu ve hatta ekonominin etkin yegane 
ifadesi degillermi§ gibi bir yakla§1m i<;erdiginden en hafif ifa­
deyle tuhaftir; bu yiizden hegemonya meselesinin somut temel­
lendirili§inin hegemon grubu bag1mh kilan bir olgu olarak yo­
rumlanmas1 tutars1zdir. Hegemonya olgusu, hi<; ku§ku yok ki, 
iizerlerine hegemonya uygulanacak gruplann egilim ve <;1karla­
rmm goz oniine almmas1m, belli bir uzla§ma dengesinin olu§tU­
rulmasm1, boylece yonetici grubun ekonomik korporatif diizen­
de fedakarhk yapmasm1 varsayar ama yine de hegemonyamn 
etik-politik oldugu kadar ekonomik olmas1 da ka<;1mlmaz ola­
cagmdan, temelini yonetici grubun ekonomik faaliyetinin tam 
da oziindeki belirleyici i§levden alacagmdan bu fedakarhklar ve 
uzla§ma esasa ili§kin olamaz.11  

Liberizm ve teorik sendikalizm d1§mda ekonomizm pek <;ok 
ba§ka bi<;imde de ortaya <;1kar. Se<;imlerde oylamaya kat1lmama 
bi\:imlerinin hepsi ekonomizme aittir (bu durumun tipik ornegi 
1 870 sonras1 italyan din adamlanmn oylamaya kat1lmamas1-
d1r.12 Bu tutum 1900'den sonra giderek azalmI§Sa da 1919'a 
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ve italyan Halk Partisi'nin13 kurulu§una kadar siirmii§tiir: Din 
adamlarmm gen;ek italya ile yasal italya arasmda yapt1klan 
organik aynm ekonomik ile yasal-siyasal diinyalar arasmdaki 
aynrrun yeniden iiretilmesinden ibarettir} . 14 Oylamaya kat1lma­
ma pek <_;:ok bi<_;:imde ger<_;:ekle§ir, yanm katdma, <;eyrek kat1lma 
vb. soz konusudur. "Ne kadar kotiiyse o kadar iyi" formiilii 
ve yine baz1 milletvekili fraksiyonlarmm parlamenter "uzla§­
mazhk" denen formiilii de oylamaya kat1lmamayla ilgilidir.15 
Ekonomizm, sendikal tiirden salt egitsel organizma olarak de­
gerlendirilen siyasi partiye ve siyasal eyleme her zaman muhalif 
degildir. Bir toplumsal grubun geli§iminde sendikarun tiim tekil 
bile§enlerinin artik sadece ekonomik <_;:1karlar i<_;:in degil, kendi 
orgiitlenmesinin geli§imi ve savunmas1 i<;in de miicadele ettik­
lerini soyleyen Felsefenin Sefaleti'ndeki bir pasaj ekonomizm 
meselesinin incelenmesi ve yap1 ile iistyapdar arasmdaki ili§ki­
leri anlamak i<;in dayanak noktas1dir. ( Ozgiin ifadeye bakmah; 
Felsefinin Sef aleti, praksis felsefesinin olu§umunda tern el deger 
ta§tyan bir ugraktir; Feuerbach Ozerine Tezler'in geli§imi ola­
rak degerlendirilebilir, 16 Kutsal Aile ise, tesadiifen ortaya <;1km1§ 
belirsiz bir ara a§ama gibidir, nitekim Proudhon'a17 ithaf edilen 
ve ozellikle de Frans1z materyalizmine aynlan boliimlerden de 
bu durum anla§1hr. Frans1z materyalizmi hakkmdaki boliim, 
s1khkla kar§1la§1lan yorumlarda soylendigi gibi kuramsal bir 
par<;a degil, kiiltiir tarihiyle ilgili bir boliimdiir ve o haliyle hay­
ranhk vericidir. Felsefenin Sefaleti'nde yer alan Proudhon'a yo­
nelik ele§tirinin ve onun Hegel diyalektigiyle ilgili yorumunun 
Gioberti'ye18 ve genelde ihmh italyan liberallerin Hegelciligine 
kadar geni§letilebilecegi gozlemini hat1rlayahm. Tiirde§ olma­
yan siyasal-tarihsel a§amalar sunmalarma ragmen ve belki de 
tam da bu nedenle Proudhon-Gioberti ko§utlugu ilgin<; ve ve­
rimli olabilir. )  Engels'in (italyanca yay1mlanm1§ praksis felsefe­
sine <lair iki mektupta yer alan) ekonominin ancak "son tah­
lilde" tarihin zemberegi oldugu saptamas1yla birlikte hatirlan­
mas1 ve dogrudan Ekonomi Politigin Ele§tirisi'nin onsoziindeki 
insanlarm ekonomik diinyada ger<;ekle§en <;atI§malarm bilinci-
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ne ideolojiler zemininde vard1klanm soyleyen pasajla ili§kilen­
dirilmesi gerekir. 19 

Bu notlarda <;e§itli vesilelerle praksis felsefesi kabul edilmek 
istendigi i<;in onun <;ok daha yaygm oldugu saptamas1 yap1l­
m1§tir. Tarihsel ekonomizmin yaygmhg1 ifadesinden §imdilerde 
Profesor Loria'nm20 pek de mant1kh ve tutarh olmayan kav­
ramlanm adlandird1g1 haliyle tarihsel ekonomizmin yaygmhg1 
kastediliyorsa bu saptama dogrudur. Dahas1 praksis felsefesinin 
miicadelelerini ba§latt1g1 zamandan bu yana kiiltiirel ortam ta­
marmyla degi§mi§tir. Croce'nin terminolojisiyle "ozgiirliik dini­
nin" bagrmda dogan en biiyiik sapkmhgm da t1pk1 Ortodoks 
inan<; gibi bir yozla§maya maruz kald1g1, "batil inan<;" olarak 
yay1ld1g1, yani ekonomik liberizm ile bile§ime girip ekonomizmi 
iirettigi soylenebilir. Bununla birlikte, Ortodoks inan<; <;oktan 
bozulmu§ken, sapkm batil inancm onu yeniden daha iist inan<; 
olarak doguracak bir mayay1 daima muhafaza edip etmedigini, 
haul inancm kuruyup kalmt§ kabuklannm kolayca tasfiye edi­
lip edilemeyecegini de goz oniine almak gerekir. 

Tarihsel ekonomizmin baz1 karakteristik noktalan §unlardir: 
1 )  Tarihsel baglar ara§tmlirken "gorece kahc1" olanla ge<;ici dal­
galanma arasmda aynm yap1lmaz ve ekonomik olgu, anhk ve 
"igren<; Yahudice"21 anlammda kii<;iik bir gruba ait ki§isel <;1kar 
olarak anla§1hr. Ekonomik sm1f formasyonlan ve beraberleriride 
getirdikleri tiim ili§kiler dikkate almmaz ama <;1kar deyince adice 
ve tefecilikle elde edilmi§, ozellikle de ceza yasalarmda su<; olarak 
tammlanmt§ konulara denk dii§enler anla§thr. 2) Ekonomik ge­
li§meyi <;ah§ma ara<;lannda birbiri ardma meydana gelen teknik 
degi§imlere indirgeyen doktrin. Profesor Loria, 1912'de Ras­
segna contemporanea dergisinde yay1mlanan, u<;agm toplumsal 
etkisine <lair makalesinde bu uygulamah doktrini kusursuzca ve 
a<;1k<;a gozler oniine sermi§tir. 3) Bu doktrine gore, ekonomik 
ve tarihsel geli§me, yeni bir hammaddenin ke§fi, yeni bir yak1t 
bulunmas1 ya da icad1 gibi, makirieleriri i§leyi§inde ve yap1mmda 
yeni yontemlerin uygulanmas1m da saglayan onemli bir iiretim 
unsurundaki degi§imlere dogrudan bagh sayilir. Ornegiri son 
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giinlerde petrolle ilgili �ok geni§ bir literatiir olu§uyor: Antonino 

Laviosa'run 1929 tarihli Nuova Antologia dergisinde yayrm­

lanan bir makalesi bu literatiiriin tipik bir omegi olarak gorii­

lebilir. Yeni yakttlann ve devindirici yeni enerjilerin ke§fi, a.pkt 

ba§ka yere gotiiriilecek yeni hamrnaddelerin ke§fi gibi, tek tek 

Devletlerin konumunu degi§tirebilecekleri i�in ku§kusuz biiyiik 

bir oneme sahiptir ama bunlar tarihsel devinimi vb. belirlemez. 

Tarihsel materyalizmle miicadele edildigi samlarak tarih­

sel ekonomizmle miicadele etmek s1k�a vuku bulan bir §eydir. 

Paris merkezli Avenir'de 10 Ekim 1930'da yay1mlanan (ve 21  

Ekim 1930'da Rassegna settimanale de/la stampa estera'ya da 

aktanlan [ s. 2303-4] ) bir makaleyi bu baglamda tipik bir ornek 

olarak anmak gerekir : 

C::ok uzun zamandir ama ozellikle de sava§tan sonra, \:lkar 

meselelerinin halklara hiikmettigi ve diinyay1 yonettigi soy­

lenip duruyor. Pek de kuramsal olmayan "tarihsel mater­

yalizm" ad1yla amlan bu tezi icat edenler Marksistler. Saf 

Marksizm soz konusu oldugunda, kitleye dahil olan insan­

lar tutkulara degil, ekonomik zorunluluklara itaat ederler. 

Siyaset bir tutkudur. Vatan bir tutkudur. Bu iki se\:kinci 

fikir, aslmda halklarm ya§am1, yi.izy1llar boyunca, daima 

maddi di.izene bagh nedenlerle yenilenip duran yanardoner 

bir oyunla a\:1kland1gmda tarihte goriini.imden ibaret bir i§­

lev ta§rmaktan oteye gitmez. Ekonomi her §eydir. Pek i;ok 

filozof ve " burjuva" ekonomisti bu nakarat1 tekrarlay1p 

durur. Bize bi.iyiik uluslararas1 siyaseti, bugdaym, petroli.in 

ve kaui;ugun gei;irdigi a§amalarla a\:1klamak i\:in hava!t bir 

tutum tak1mrlar. 0 filozoflar ve ekonomistler diplomasi­

nin tamamma giimri.ik tarifelerinin ve maliyet fiyatlannm 

hi.ikmettigini bize kamtlamak i\:in var gi.i\:leriyle ugra§1rlar. 

Bu a\:tklamalara haddinden fazla giivenilir ve itibar edilir. 

Gori.ini.irde pek de bilimsel olmayan bu ai;1klamalar, zara­

fetin son noktasma ula§mak isteyen tepeden bakar bir ti.ir 

§i.iphecilikten kaynaklanir. 01§ siyasette tutku mu? Ulusal 
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meselelerde duygu mu? Hadi carum siz de! Bu tiir laflar s1-
radan insanlara iyi gelir. Biiyiik ruhlar, sma erenler her §eye 
egemen olanm vermek, almak ve vermek oldugunu bilir­
ler. Aslmda bu sozde bir mutlak hakikattir. Halklarm <;:1kar 
gozetiminin kendilerini yonlendirmesine izin vermedikleri 
kiilliyen yalandir, esasen dogru olansa halklann her §eyden 
<;:ok duygulanna boyun egdigidir. Tarihsel materyalizm iyi 
bir sa<;:mahkt1r. Halklar, her §eyden i;:ok, ii;:lerini yak1p tu­
tu§turan itibar inanc1 ve arzusunun kendilerine dikte ettigi 
gorii§lere itaat ederler. Bunu anlamayan hii;:bir §ey anlama­
m1§ demektir. 

"La mania del prestigio" ( "itibar Manyakhg1" )  ba§hkh ma­
kalenin devammda neyin "itibar" saydd1g1 ve maddi i;:1karlarca 
dayat1lmad1g1 italyan ve Alman siyasetiyle orneklenmektedir. 
Makale, kisacas1 praksis felsefesine kar§I en bayag1 polemiksel 
gorii§leri banndmrken aslmda Loria tiirii ayaklan yere basma­
yan tutars1z ekonomizme de kar§I i;:1kmaktadir. Ote yandan, ya­
zar ba§ka ai;:dardan bak1ld1gmda da uslamlamasmda pek saglam 
bir durumda degildir. "Tutkulann" ekonomik i;:1karlann e§an­
lamhs1 olmaktan oteye gidemeyecegini ve siyasi faaliyet siirekli 
bir tutkulu hiddet ve 1stirap durumudur iddiasmda bulunmanm 
zor oldugunu anlamamaktadir,22 Frans1z siyasetine ozgii bu du­
rum sistematik ve tutarlt bir "ussalhk" olarak, yani tutkulu her 
tiirlii unsurdan anndmlmi§ bir §ey gibi sunulmaktadir. 

Praksis felsefesi, kiiltiirel yaygmhgm1 entelektiiel grubun iist 
kesimlerindeki ekonomist batd inancm en yaygm bii;:iminde 
onemli oli;:iide kaybederken, kafa yormak gibi bir niyetleri ol­
mamasma ragmen uyamk goriinmek isteyen vasat entelektiiel­
ler ve halk kitleleri arasmda yaygmhk kazamr. Engels'in yazd1g1 
gibi, <;:ok az bir bedelle ve neredeyse kolunu bile k1pirdatma­
dan tarihin tiimiinii ve siyasi ve felsefi bilginin tamam1m birka<;: 
formiile stkt§ttrarak cebinde ta§tmak pek <;:ok ki§inin kolayma 
gelir.23 insanlann ideolojiler zemininde temel <;:at1§ma bilincini 
kazamyor olduklanm ileri siiren tezin psikolojik ya da ahlaki 
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karakterde olmad1g1 ama organik bilgi ve bili§sel karakterli ol­
dugu unutularak siyaseti ve dolay1s1yla tarihi, kesintisiz bir ap­
tallar oyunu, bir hokkabazhk ve sihirbazhk gibi goren bir zihni­
yet yaratilm1§tlf. "Ele§tirel" etkinlik, hileleri ortaya <;:1karmaya, 
skandallar yaratmaya, temsilcilerin cebindekilerinin hesabm1 
yapmaya indirgenmi§tir.24 

Netice itibanyla, ekonomizm de (nesnel-bilimsel) nesnel bir 
yorumlama kanonu oldugundan ya da oyle oldugu varsay1ld1-
gmdan, acil <;:1karlann anlamm1 ara§t1rmanm tarihin her yonii 
i<;:in "tezi" temsil eden insanlar kadar "antitezi" temsil edenler 
i<;:in de ge<;:erli olmas1 gerektigi unutulmu§tur. Dahas1 praksis 
felsefesinin bir ba§ka onermesi, "halk inan<;:lannm" ya da halk 
inan<;:lan tiiriinden inan<;:larm maddi gii<;:lerin ge<;:erliligine sahip 
oldugu onermesi de unutulmu§tur.25 

"igren<;: Yahudice" <;:1karlarm ara§tmlmas1 dogrultusunda ya­
pilan yorum hatalan bazen <;:ok kaba saba ve komik oldugundan 
ozgiin ogretinin itibanm epeyce olumsuz bir bi<;:imde etkilemi§­
tir. Bu nedenle ekonomizm ile sadece tarihyazlffi1 teorisinde degil 
ama aym zamanda ve ozellikle de siyaset teorisi ve pratiginde 
de miicadele etmek gerekir. Bu sahada miicadele tipk1 belli siya­
sal partilerin ya§ammdaki pratik geli§mede ve siyasal parti teo­
risinin geli§iminde pratik bir bi<;:imde yapild1gi gibi hegemonya 
kavrarrnm geli§tirerek de siirdiiriilebilir ve hatta siirdiiriilmelidir 
(miicadele kahc1 devrim denen teoriye kar§1du; devrimci demok­
ratik diktatorliik kavrarrnyla26 muhalefet edilen bu teori kurucu 
vb. ideolojilerin verdigi destekle onem kazanrrn§tir) .  Boulangerci 
hareket (yakla§1k 1886'dan 1890'a kadar) ya da Dreyfus dava­
s1 veya hatta 2 Arahk Darbesi tiiriinden hareketleri ele alarak, 
belli siyasal hareketler geli§irken peyderpey di§a vurulan yar­
g1lara dair bir ara§tirma yapilabilir. (2 Arahk Darbesi'ne dair 
klasik kitabm bir analizi, dolays1z ekonomik faktore nasil bir 
onem atfedildigini ve "ideolojilere" <lair somut ara§tirmanm 
alabilecegi yeri incelemek i<;:in gereklidir. )27 Bu olay kar§1smda 
ekonomizm kendi kendine §U soruyu sorar: Soz konusu giri§im­
den kim hemen faydalamr? Paralojist (yamlt1h) oldugu kadar 
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basit bir uslamlamayla yamt verilir bu soruya. Egemen grubun 
belli bir fraksiyonu hemen fayda saglar ve bu se�imde yamlg1ya 
di.i§memek i�in apa�1k ilerici bir i§levi olan ve ekonornik gi.i�­
lerin tamam1m kontrol eden fraksiyona gozi.i takihr. Yarulg1ya 
di.i§iilmeyeceginden emin olabiliriz, incelenen hareket iktidara 
gelirse, egemen grubun ilerici fraksiyonu ka�1rulmaz olarak er 
ya da ge� yeni hiikiimeti kontrol edecek ve onu devlet ayg1t1m 
kendi �1karma �evirecek bir ara� haline getirecektir. Dolay1s1y­
la epey zahmetsizce elde edilen bir yamlmazhk soz konusudur, 
iistelik sadece teorik anlamdan yoksun olmakla kalmayan, aym 
zamanda �ok kis1th bir siyasal getirisi ve pratik etkisi de olan bir 
yamlmazhktu bu: Genelde ahlaki vaazlardan ve bitmek tiiken­
mek bilmez ki§isel sorunlardan ba§ka bir §ey iiretmez. 

Boulangerci28 tiirden bir hareket soz konusuysa yap1lacak 
analiz ger�ek�i a�1dan §Oyle bir �izgi izlemelidir: 1 )  Hareketi 
benimseyen kitlenin toplumsal i�erigi; 2) Yeni hareketin do­
gu§uyla zaten donii§mekte oldugu anla§dan gii� dengesinde 
bu kitlenin i§levi nedir? 3) Liderlerin dile getirdikleri ve onay 
bulan hak talepleri siyasi ve toplumsal a�1dan ne anlama ge­
lir? Hangi ger�ek gereksinimleri kar§dar? 4) Ara�lann onerilen 
amaca uygunlugunun incelenmesi; 5) Hareketin dogasmm ka�1-
mlmaz olarak degi§ecegi ve taraftan kitlelerin beklediklerinden 
�ok daha ba§ka ama�lara hizmet edecegi varsay1rru, ancak son 
tahlilde, ahlaki degil de siyasi anlamda ortaya atdabilir. Oysa 
ortada kendisini destekleyecek somut hi�bir unsur yokken ( oy­
leyrni§ gibi gori.inen §ey de ezoterik "bilimsel" bir analiz sonucu 
degil de sagduyuya dayah kamtla somut unsur gibi gelir) tedbir 
olarak dile getirilmi§ bu varsay1m, (hareketin taraftarlan i�in) 
ikiyiizliiliik ve sahtekarhk veya biraz kurnazhk ve aptalhk tii­
riinden ahlaki ithamlar olarak gori.iniir. Boylece siyasi miica­
dele, cinlerini hep §i§ede tutan kurnazlarla, liderlerince kand1-
nlanlar ve tedavisi olmayan bonliikleri konusunda ikna olmak 
istemeyenler arasmda bir dizi ki§isel meseleye donii§iir. 

Ote yandan, bu hareketlerin iktidara gelene kadar daima ba­
§ansiz olacaklan dii§iiniilebilir ve bazilan ger�ekten de ba§ans1z 
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ohnu§tur (Boulangercilik, bir hareket olarak ba§ansiz ohnu§ ve 
kesin yenilgisini Dreyfus<;u hareketten yedigi yumrukla ahnt§tu; 
Giorgio Valois hareketi, General Gajda hareketi) .29 0 halde ara§­
tirma bu hareketlerin sahip olduklan gii<; unsurlanrun saptanma­
srna yonelmeli ama aym zamanda bunlann en mahrem yanlarrn­
da bulunan gii<;siizliik unsurlanru da ele almahdir: "Ekonornist" 
varsay1m dolaysiz bir gii<; unsurunu, yani dogrudan ya da dolayh 
belli bir mali destegin hazir ve kullamlabilir oldugunu (hareketi 
destekleyen biiyiik bir gazete bile dolayh mali destektir) ileri su­
rer ve bununla yetinir. Bu da pek bir §ey soylemez. 

Dolay1s1yla gii<; ili§kilerinin <;e§itli derecelerinin <;6ziimlen­
mesi hegemonya ve etik-politik ili§kiler alammn dt§rnda doruga 
ula§amaz. 

Dipnotlar 

1 Tarihsel Materyalizm kitab1, Croce'nin hocas1 Antonio Labriola'nm etkisindeki 
bir erken donem �ah§mas1drr. 1 899'da yaynnlanan kitap 1914'te ingilizceye 
�evrilmi§tir (Historical Materialism and the Economics of Karl Marx). Croce, 
Gramsci'nin at1f yapt1g1 ii�iincii bask1ya yazd1g1 onsozde, Marx iizerine �ah§­
manm, kendisini, dogal hukukun tarih-a§m yorumlarma kar§I gfo>, miicadele 
ve iktidar izleklerinin pe§ine dii§en italyan siyaset bilimi gelenegine geri donme­
sini saglad1grm yazar. Croce'nin -Gramsci'yi de etkileyecek olan- pozitivizme 
kar§l ele§tirel kaynaklar aray1§1 bu kitabmda da takip edilebilir (Curtis, "Intro­
duction", Historical Materialism and the Economics of Karl Marx i�inde, s. x, 
xvi-xvii) . Luigi Einaudi ile Benedetto Croce arasmda ya§anan liberalizm tartl§­
masrmn ("liberismo e liberalismo" )  anafikri, klasik liberalizm (liberismo) ile 
liberalizmin genel felsefesi ya da ahlaki liberalizm (liberalismo) arasmdaki ili§­
kilerdi. Einaudi'nin liberalizmi (liberismo) "brrakuuz yapsmlar" anlay1§mm bir 
ifadesiyken, Croce'nin liberalizmi (liberalismo) hiimanizm, sekiilerizm ve oz­
giirliik temelinde, liberalizrni insan ozgiirliigiinii yiikseltmenin bir yolu olarak 
goren ahlaki bir liberalizmdi (Curtis, "Introduction" ,  Historical Materialism 
and the Economics of Karl Marx i�inde, s. xxiii). Einaudi sonradan liberalizmi 
klasik ya da ekonomik liberalizme indirgeyen, Friedrich August von Hayek, 
Ludwig van Mises ve Milton Friedman gibi me§hur iiyeleri bulunan neoliberal 
uluslararas1 orgiit Mont Pelerin Toplulugu'na kat1lm1§t1r. Bu tart1§ma, Pareto 
k1smmda gorecegimiz gibi, fa§izmin siyasi liberalizme kar§l �1karken ekonomik 
liberalizmi yeniden diizenlemesi a�1smdan da onem ta§1yordu. Ashna bakdrrsa, 
Pareto ve Mussolini'nin de biiyiik ihtimalle takip ettigi tart1§ma sadece on y1l 
sonra fa§izmde bir kaq1hk bulacakt1. 
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2 Agostino Lanzillo ( 1 886-1952): Sava§ iincesi y1llarda devrimci sendikal grup­
larda yer alrru§, 1 9 14-15 y1llannda Mussolini'nin yiinettigi sendikalizmin teo­
rik dergisi Utopia'da "ah§ffil§tlr. Fa§izmin dogu§uyla Lanzillo da yeni harekette 
yer ahp yogun bir siyasi ta111t1m faaliyeti yiiriitiirken ekonomi ve para sorunla­
nyla ilgilenir. Bu iimekte de giiriilebilecegi iizere, Gramsci'nin metin boyunca 
tartl§t1g1 sendikalizrn, ba§hca figiirlerinin tarihsel olarak fa§izmle eklemlenmesi 
a"1smdan aynca dii§iiniilmelidir. Diger bir deyi§le, Gramsci'nin sendikaliz­
rne yiinelik teorik-pratik ilgisinin boyutlarmdan biri, kitabm anafikrini te§kil 
eden bilin\=li iinderlik olarak siyasal parti ve modern prens ise, diger boyutu da 
italya'da fa§ist entelektiiellerin karma§1k soykiitiigiinii belirlemektir. 

3 Vilfredo Pareto ( 1 848-1923) :  Sefkinlerin Yukseli�i ve Du�u�u kitab1yla tanman 
sosyolog ve siyasetbilimci. Pareto, hem Aydmlanma felsefesine hem de Marx'a 
kar§l insan i"giidiileri gibi rasyonel olmayan etmenlerin giiciinii vurgular. ital­
yan fa§izminde son derece etkili olan bu dii§iinceye gore, irrasyonel kitlelerin 
devrimci bir giit; olrnalan miimkiin degildir. Pareto'nun sosyolojik dii§iincesin­
de set;kinler, irrasyonel giit;lerin yi:inlendirdigi kitleler iizerinde hakirn olurlar. 
Demokrasi bir yamlsamadu; "iinkii toplumsal degi§im, eski set;kinlerin yerini 
yeni se\=kinlere b1rakt1g1 bir se\=kinler dola§rmma dayamr. Gramsci'nin bak1§ 
a"1smdan, Pareto'nun sosyolojisi mekaniktir; fizik bilimlerden hareketle bir 
sosyoloji kurrna hedefiyle toplurnun bilimsel-mekanik bir a\=iklamasll11 orta­
ya koyar. Pareto'nun Aydmlanma'ya, siyasi liberalizme ve sosyalizme kar§1thg1 
fa§izmde kar§1hg1m bulmu§tur. Baz1 yorumcular, Mussolini yi:inetirninin ilk yil­
lanndaki baz1 uygulamalann Pareto'nun dii§iinceleriyle uyumlu oldugunu ileri 
siirerler: Siyasi liberalizrnin yok edilmesi ve fakat devletin i:izel sekti:irii te§vik 
edecek bit;irnde i:irgiitlenmesi, miilkiyet iizerindeki vergilerin dii§iiriilmesi, smai 
kalkmmanm desteklenmesi ve dinsel dogmalara dayanan bir egitirn diizenle­
mesi vs. Pareto, Mussolini'yi kendi kuram1 at;1smdan olumlu degerlendirmi§, 
Mussolini de Pareto'nun izleyicisi oldugunu belirtrni§tir. Fa§izmin yiikseli§ yil­
larmda Mussolini tarafmdan parlamentoya senator olarak da atanan Pareto, 
italyan fa§izminin fikri' arka plamnda yer alan en etkili isimlerden biridir. 

4 "Dirigente" :  Gramsci'nin t;evirmenleri, "dirigere" ve bu siizciikle yakm anlarnh 
olan yi:inetmek, yi:inlendirmek ve i:inderlik etmekle ili§kili, " direzione",  "diri­
gente'', "diretto" ve "direttivo" gibi si:izciiklerin \=evrilmesinin zorlugundan 
si:iz eder. Gramsci bu si:izciik grubundaki i:igeleri bazen "egemonia"yla (hege­
monya) aym anlamda kullamr, bazen de hegemonyay1 yi:inetrne (direzione) ve 
egemenligin (dominazione) bile§irni olarak ele ahr (PN, s. 55, 104). Gramsci 
"yi:inetici grup",  "yi:inetici sm1f" ve "yi:inetici parti"yi de kimi zaman bu §ekilde 
ifade eder: "gruppo dirigente'', "classe dirigente'', "partiti dirigenti." Kastedi­
len soyut anlamda bir yi:inetim degil, hegemonyamn ele get;irilmesidir. Metnin 
ilerleyen bi:iliimiinde giirecegimiz "yi:inetici smifm hegemonya krizi" ( crisi di 
egemonia de/la classe dirigente) de bununla yakmdan ilgilidir. 

5 "Subalterno" :  Gramsci dii§iincesinin i§\=i s1111£1 tariht;iliginden a§ag1dan tarih­
yaz1m1 okullanna, antropoloji, kiiltiirel "ah§malar, Madun Ara§tirmalan (Su­
baltern Studies) ve postkolonyal teoriye kadar uzanan geni§ bir yelpazede en 
fazla yorumlanm1§ baglamlarmdan biridir. Tabi ya da madun, topyekiln tahak­
kiim altma almrru§ anlamma gelmez. Tabi s1111flarm kiiltiiriinde egemen s1111fm 
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ogeleriyle birlikte direni§ unsurlan da <;eli§ik bir bi<;irnde bulunur. Tabi s1mf, 
tahakkiirn altma ahrun1§ sm1f degil, bir egemen sm1fm hegemonyas1 altmda, 
kendi hegemonik etkinligini geli§tiremeyen slillfor. Gramsci'nin merkezi sorun­
sah, madun grup ve s1mflarrn hegemonya in§a etmeye yonelen kiiltiirel-politik 
hareketliligi ve bu siire<;te entelektiiellerin oynad1g1 roldiir. 

6 Hegemonya kuram1, yontemsel bir sivil toplurn-politik toplurn aynrruna daya­
rur. Gramsci'nin Machiavellici <;oziimlemesine gore, siyasete fiill ger<;eklikteki 
gii<; ili§kileri a<;1smdan bakild1gmda, (fiili ger<;eklikte) boyle bir organik aynm 
yoktur; sivil toplurn ile politik toplum i<; i<;e ge<;mi§tir. Gramsci bu yontemsel ay­
rmun "organik bir aynmilll§ gibi" sunulmasma bu yiizden ele§tirel bir bi<;irnde 
dikkat <;eker, nitekirn Hapishane Defterleri'nde konu liberalizmin sivil toplum 
kavrammm ele§tirisi olarak geli§tirilir: "Ekonomizm kategorisi, teorik sendika­
lizm kadar serbest ticaretin teorik hareketini de i<;erir. Bu iki egilimin anlailll 
birbirlerinden <;ok farkhdrr. iiki baskm bir gruba aitken ikincisi ast bir gruba 
aittir. iiki siyasi toplurn ile sivil toplum arasmdaki aynrn iizerine cahilce (safsata 
oldugu <;ok a<;1k bir teorik yamlg1 nedeniyle) yorum yapar ve iktisadi faaliyetin 
sivil toplurna air oldugunu ve siyasi toplumun onu diizenlemesi gerektigini sa­
vunur. Aslmda geri;;ekte, ayrrrn organik degil, tamamen metodolojiktir; somut 
tarihsel ya§amda siyasi toplum ile sivil toplum bir biitiindiir" (HD, 4, 38) .  

7 "Liberismo" :  Gramsci'nin az once bahsettigi Einaudi-Croce arasmdaki libera­
lizm tart1§masmda, klasik ya da ekonomik liberalizm "liberismo" ile ifade edi­
liyordu. Croce burada liberalizmin (liberalismo) gene! felsefesini (dogal haklar 
kuram1 vs. )  klasik liberalizmden (liberismo) ay1rt etmeyi ama<;hyordu. Gramsci 
bu tart1§may1 hem fa§izmle ilgisi ai;;1smdan hem de ekonomizmi teorik-pratik 
olarak <;oziimlemek baglailllnda onemser. Zira klasik liberalizm ekonomizmin 
temel bi<;imlerinden biridir. Aynca teorik sendikalizm de bunun "bir yoniinden 
ba§ka bir §ey degildir". Ba§ka bir deyi§le, Gramsci sendikalizme yonelik ele§ti­
risinde de bu i;;er<;eveyi kullarur. 

8 Fabianctlik: Britanya'da 19.  yiizy1lm ikinci yansmda etkili olmu§, demokratik 
sosyalizmin ilkelerini a§amah ve reformcu bir yolla yerle§tirmeyi ama<;layan 
Fabian Demegi i;;evresinde toplanan entelektiiellerin olu§turdugu bir akrrn. 

9 Henri de Man ( 1 885-1953) :  Bel<;ika i§<;i Partisi lideri. Sosyalizm konusunda 
revizyonist dii§iinceleriyle ve sosyalizme ban§i;;d ge<;i§ tasans1yla tamrur. 

10  "Regime dei gruppi" :  Gramsci, slillfh toplumdan e§it bir topluma gei;;i§in "dog­
rudan" s1<;ramayla ger<;ekle§tirilecegini varsayan bir sol anlay1§1 ele§tiriyor, 
"s1mfh toplum"u kastediyor. Ekonomizmin temel eksikligi, soz konusu ge<;i§te 
farkh ugraklann ve siyasal olarak verilmesi gereken hegemonya miicadelesinin 
belirleyiciligini yads1mas1drr. 

1 1  Gramsci'nin hegemonyamn ekonomik boyutunu vurgwamas1 farkh bi<;imlerde 
yorumlamm§, hegemonya ve sosyalist strateji sonmunun yeniden dii§iiniilme­
sinde etkili olmu§tur. Bu konuda iyi bilinen iki farkh yoruma dikkat i;;ekebiliriz: 
Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, siyaset kuram1 tam§malannda etkili olan 
kitaplannda Gramsci dii§iincesinde "yiizle§ilmesi" gereken iki "iizciiliik" iigesi 
bulundugunu iddia ederler: "(a) (Gramsci'nin) (h)egemonik oznelerin zorunlu 
olarak temel sm1flar diizleminde kuruldugu noktasmdaki 1sran ve (b) organik 
krizlerin olu§turdugu ferret donemleri d1§mda, her toplumsal formasyonun ken-
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disini tek bir hegemonik merkez c;evresinde yapilandrrd1gi postulan" (Hegemon­
ya ve Sosyalist Strateii, s. 172).  Gramsci dii§iincesinin bu boyutu, neo-Marksizm 
ile "smif ozciiliigu"nii ele§tiren post-Marksizm arasmdaki ayrurun temel bag­
lamlanndan biridir. Perry Anderson ise Gramsci'nin "Ban Marksizmi"nde slillf 
sorunlarlill dogrudan ele alan dii§iiniirlerin sonuncusu oldugunu ama aslma 
balahrsa ekonomik sorunlar kar§Ismda "tam bir suskunluk" gosterdigini yazar 
(Batt'da Sol DU§iince, s. 1 17). Bu konuda Gramsci dii§iincesinin karma§tkhgi 
ve ozgiinliigiinii vurgulayan bir yorum ic;in bkz. Giuseppe Vacca, "Aydmlar ve 
Marksist Devlet Teorisi '', Gramsci'ye Farklt Yakltl§tmlar, s. 56-61.  

12 Bu tutum, Gramsci'ye gore, Katolik Hareket'i modern diinyada oynayacag1 
"savunmac1" role siiriiklemi§tir (HD, 7, 98).  

13  Partito Popolare Italiano: italya'da Sicilyah bir Katolik rahip tarafmdan 
1 919'da kurulan ve Katolik sosyal ogretisinden etkilenen, sosyal reformcu 
Hristiyan demokrat parti. 1 920'lerde etkili ohnasma kar§m, fa§izmin yiikseli­
§iyle birlikte gitgide fa§izm yanhs1 ve fa§izm kaqm gruplara boliinmii§tiir. 

14 Gramsci'ye gore, "gerc;ek italya-hukuksal italya" aynrruyla ili§kili " (k)eskin bir 
bic;imde uzla§maz bir davraru§ olarak goriinen parlamento boykotu, gen,;ekte, 
en zay1f tiirden bir oportiinizmin ifadesiydi" (HD, 1, 130).  Ana metinde bah­
sedilen aynm, Gramsci'nin Marksist Machiavellici soz dagarc1gmda fiili ger­
<;:ekligin dikkate almmamas1 anlamma gelir. Gramsci Hapishane Defterleri'nde 
italya tarihinde din adamlan s1ruf1, papa ve sekiiler aydmlarm (hiimanistler) 
ortak bir iizelliginden siiz eder: " Ortac;ag-kozmopolit diinya gorii§ii"nde tak1-
hp kalmak ve ulusal-popiiler iradenin olu§umu a<;:1smdan siyasi evreye (bilince) 
ge<;:i§e ket vurmak (HD, 5, 127) . 

15 Gramsci, sendikalizm ve ekonomizmin "formel y1lac1 teorileri"nin "yalruzca 
parlamenter uzla§mazc1hk degil, gene! olarak siyasal uzla§mazc1hk"a da yol 
ac;abildigini ekler (HD, 1, 53).  Dolay1s1yla metinde tart1§ilan "uzla§mazhk" 
kavram1m baglamma gore her iki ac;1dan da dii§iinmek gerekir. Gramsci bu­
nun siyasal partiye ve gene! olarak siyasete yonelik "mekanik" bir yakla§Im 
sergiledigini dii§iiniir: "Her tiirden siyasal uzla§mazc1hk bu kavram (sendika­
lizm) iizerinde temellenir. iktidar alanmda uzla§maz bir bi<;:irnde boykot edil­
digi takdirde (iktisadi grev, siyasi grev ya da siyasi eylemsizlik) rakibin c;okii§ii 
mekanik olarak gerc;ekle§ecektir" (HD, 1, 53).  Ana metnin sonunda da vur­
guland1g1 gibi, mekanik yakla§un siyasal partiyi "sendikal tiirden salt egitsel 
organizma "ya indirger. 

16 Gramsci'nin Feuerbach Ozerine Tezler'i Marx'm dii§iincesindeki dayanak 
noktalanndan biri olarak belirlemesi Marksist kuram tart1§malan a<;:1smdan 
da kayda deger. Bol§evizmin iinderi olarak Lenin, Men§eviklere kar§I kendi 
tutumunu, evrimcilige kar§1 "devrimci pratik" olarak ileri siiriiyor ve 1srarla 
Marx'm dogmatik ohnayan diyalektik bir yorumunu ileri siiriiyordu. Lenin, 
bu baglamda, Marksizmin teori-pratik biitiinliigiinii ve teorinin ancak belli bir 
yer ve zamanm somut ko§ullannda aruam bulacagm1 siiylerken Men§eviklere 
Feuerbach Ozerine Tezler'i hat1rlat1yor, diinyay1 degi§tirmeye c;ah§an ("gerc;ek 
Marksistler" olan) Bol§eviklere kaq1 -Tezler'e giindermeyle- "Men§evikleri 
sadece 'diinyay1 farkh §ekillerde yorumlayan' filozoflarla kar§tla§tmyordu" (E. 
H. Carr, Bol�evik Devrimi, Cilt 1, <;:ev. Orhan Suda, istanbul: Metis Yaymlan, 
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2002, s. 47; Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin jki Taktigi, 
s. 42). Burada anf yapilan 1 1 .  Tez'dir: "Filozoflar diinyay1 yalmzca degi§ik 
bic;:imlerde yorumladilar, oysa sorun onu degi§tirmektir. " Marksizm ic;:indeki 
ekonomizm, nesnelcilik ve belirlenimciligin egemenligindeki (salt kuramsal ve 
"dogmatik" )  yakla§imlara kar§I ("pratik" ve "diyalektik" )  hakiki Marksizm 
aray1§1 Gramsci'nin dii§iincesini de ac;:1klar. 

17 Pierre-Joseph Proudhon ( 1 809-1 865): Sefaletin Felsefesi ve MU/kiyet Nedir? c;:a­
h§malanyla tanman Frans1z filozof. Anar§ist felsefenin onde gelen isimlerinden 
ve anar§izmin ilk biiyiik filozoflarmdan biridir. Marx'm kendisine yonelttigi ele§­
tirilerle anar§izm-Marksizm tart1§mas1 veya boliinmesi ac;:1smdan da tanmmI§tlf. 
Aynca Sorel'in Marksist s1mf miicadelesi fikri ile Proudhon'un dii§iincelerini bir­
le§tirmeye c;:ah§mas1 sonucu anar§ist sendikalizmin ba§vuru kaynaklarmdan biri 
haline gelmi§tir. 1911  'de kurulan milliyetc;:i sendikalist grup Proudhon <;:evresi 
(Cercle Proudhon), ideolojik kaynaklarm1, Sorel ve Maurras'm dii§iincelerinin 
yam Sira, Proudhon'un sec;:ici bir okumasmda buluyordu. 

1 8  Vincenzo Gioberti ( 1 801-1 852): Dii§iinceleri italyan birligine giden siire<;re 
onemli rol oynayan bir dii§iiniir ve siyasetc;:i. Gentile'ye kadar italya'nm felsefe 
tarihinde hayli etkili olmu§, baztlarmca "italya'mn Hegel'i" olarak gi:iriilmii§tiir. 

19 Gramsci, paragrafm sonuna dogru goriilebilecegi gibi, Marksist kuramdaki 
dayanak noktalanm belirliyor. At1f yapt1g1, Marx' a ve Marx-Engels'e ait olan, 
Felsefenin Sefaleti, Feuerbach Uzerine Tezler ve Kutsal Aile c;:ah§malanna ek 
olarak Engels'in mektuplarmdaki ekonominin "son tahlilde" belirleyiciligi 
onermesi de "yapilar ile iistyap1lar arasmdaki ili§kileri anlamak ic;:in bir da­
yanak noktas1" olarak Gramsci ac;:1smdan temel onem ta§rr. Engels bu mek­
tuplardan ( 1 890) birinde, " (g)enc;:lerin zaman zaman i§in ekonomik yamna 
gerektiginden daha biiyiik agrrhk vermelerinin sorumlulugunu Marx ve ben 
k1smen ta§1mak zorunday1z," diye yazar. Engels'e gore, kar§1tlarma cevap ver­
mek iizere ekonomik boyut1m alt1m c;:izmeleri farkh etkenlerin roliiniin belir­
lenmesine frrsat vermemi§tir: " (Oysa) materyalist tarih anlay1§ma gore, tarihte 
belirleyici etken, sonul olarak, gerc;:ek ya§amm iiretimi ve yeniden iiretimidir. 
Ne Marx ne de ben, hic;:bir zarnan daha fazlasm1 ileri siirmedik. Sonradan, her­
hangi biri, ekonomik etken belirleyici tek bir etkendir dedirtmek ic;:in bu oner­
menin anlamim zorlarsa, onu bo§, soyut, anlams1z bir soz haline getirmi§ olur. 
Ekonomik durum temeldir ama c;:e§itli iistyap1 ogeleri -s1mf sava§1mmm siyasal 
bic;:imleri ve sonuc;:lan- ( . . .  ) siyasal, hukuksal, felsefi teorilei; din aclay1§lan ve 
bunlarm daha sonraki dogmatik sistemler halinde geli§meleri, hepsi de tarihsel 
sava§Imlarm gidi§i iizerinde etki yapar ve birc;:ok durumda agrr basarak onun 
bir;imini belirler. Biiti.in bu ogeler arasmda bir etkile§im vard1r . . .  Bu ko§ullar 
arasmda en sonunda belirleyici olanlai; ekonomik ko§ullard1r. Arna siyasal ko­
§Ul!ar vb., hatta insaclarm beyinlerine musallat olan gelenek bile, kesin olma­
sa da, gene de bir rol oynar" ( "Joseph Bloch'a Mektup",  Din Uzerine ic;:inde, 
K. Marx-F. Engels, c;:ev. Kaya Giivenc;:, Ankara: Sol Yaymlan, 2002, s. 257, 
254-255) .  Aynca Marx'm biiyiik eserlerine haz1rhk niteligi ta§1yan defterlerden 
olu§an ve Kapital'in yam srra, Gramsci'nin bahsettigi Ekonomi Politigin Ele§ti­
risine Katkz'nm ilk taslaklanm ic;:eren Grundrisse: Ekonomi Politigin Ele§tirisi 
l<;in On (:alz§ma da yeni Marksizmin kaynaklarmdan biridir. Grundrisse'nin 

104 



Modern Prens 

ozellikle "Kapitalist Dretim Oncesi Bic;imler" ba§hkh boliimii farkh ekonomik 
bii,;imlerde siyasal etkenlerin roliinii gosterir. Marx'm farkh toplumlarda siya­
setin belirleyiciligini tart1§an yaz1lan yayunland1ktan sonra bu konu c;ok daha 
fazla tart1§!lmi§t1r. Bununla birlikte, bu yazilann -Gramsci'nin vefatmdan son­
ra- 1939'da yayunland1g1m, i:izellikle de 1950'li y11larda yaygmhk kazanchgmi 
belirtmek gerekir. Gramsci, bundan once siyasal miicadeleye belirleyici onem 
atfeden ve ideolojiyi "yanl1§ bilinc;" olarak ele alan ana c;izgiden farkhla§an yeni 
bir Marksizm yorumu geli§tirmi§tir. Gramsci'ye gore tarihsel anlamda -belli 
bir yap1yla ili§kili ve bu yap1 ii,;inde zaruri olan- "organik ideolojiler" ile "keyfi, 
rasyonalist, 'iradi"' ideolojiler arasmda bir fark kaydedilmelidir: "Tarihsel an­
lamda zaruri olduklan siirece ideolojilerin 'psikolojik' bir gei,;erliligi vardir; bu 
ideolojiler kitleleri 'i:irgiitler'; insanlarm hareket ettigi, kendi konumlanndan ve 
rniicadelelerinden haberdar oldugu zemini kurarlar" (HD, 7, 19) .  

20 Achille Loria ( 1857-1943 ) :  Engels ve erken di:ineminde Croce tarafmdan 
ele§tirilmi§ politik ekonomi profesorii. Gramsci 'nin bahsettigi "tarihsel eko­
nomizm" Loria'mn mekanik ve belirlenimci ekonornik kalkmrna teorisini ifa­
de eder. Grarnsci, Loria'mn viilger ekonomik yakla§1rmm italyan entelektiiel 
zihniyetlerinin "belli tuhaf ve yozla§II11§" yonlerinin bir ornegi olarak ahr ve 
Lorianizm olarak adlandmr (Hoare ve Smith'in notu: PN, s. 458 ) .  Gramsci'nin 
ele§tirisinin iki yi:inii oldugu soylenebilir: i )  Mekanik ve ekonomik belirlenimci 
viilger yakla§1mm kendisi; ii) bununla ili§kili olarak, entelektiiellerin "iiretken 
olmayan emek"e indirgenmesi ve teknik-arai,;sal ilerlemeci bir bak1§ ac;1s1yla he­
gemonya miicadelesinin reddedilmesi. 

21 "Sordidamente giudaica" :  Gramsci, Marx'm Feuerbach Ozerine Tezler'indeki 
1. Tez'in italyanca c;evirisine atif yap1yor. Marx'm metnindeki "schmutzig-jii­
dische" ifadesinin kar§il1g1 bii,;iminde dii§iinmii§ olmah. 

22 Gramsci, Croce'nin siyaseti indirgemesine kar§l, siyaset ve iktisadm yeniden 
tamrnlanmas1 gerektigini yazar. Basit bir tutkudan <;:ok daha fazlas1 olan siyaset 
insan etkinlikleri ac;1smdan temel bir kategoridir: "Siyaset kahc1 eylemdir ve 
kendini iktisatla tamrnlad1g1 siirece kahc1 orgiitlerin dogmas1m saglar. Ote yan­
dan, siyasetle iktisat ayn §eylerdir ve bu sebeple iktisattan ve siyasetten ayn ayn 
si:iz edilebilir" (HD, 8, 132).  

23 Grarnsci'nin uyansm1 Engels'in bir mektubundaki benzer bir baglarn i,;erc;eve­
sinde anlayabiliriz: " (N)e yazik ki, s1k sik, yeni bir teorinin ilkeleri benimsenir 
benirnsenrnez, o teorinin ba§tan sona kusursuz olarak anla§ilabildigi ve giii,;­
liiklerle kar§ila§rnadan kullamlabilecegi samhyor, bu her zarnan dogru degildir. 
Bizirn yeni 'rnarksistler'irnizden birc;ogunu bu sitemin d1§mda tutrnayacag1m, 
ve §Unu da soylemek gerekir ki, olmad1k §eyler yapilm1§t1r" ( "Joseph Bloch'a 
Mektup",  Din Ozerine, s. 257). 

24 Grarnsci'nin daha once at1f yapt1g1 Marx-Engels kitab1 Kutsal Aile ozellikle 
ele§tiri sorunuyla ilgilidir ve alt ba§hg1 "Ele§tirel Ele§tiri'nin Ele§tirisi"dir (Kut­
sal Aile ya da Ele§tirel Ele§tirinin Ele§tirisi, c;ev. Kenan Somer, Ankara: Sol Ya­
ymlan, 2003).  

25 Gramsci, burjuva hegemonyasma kar§l yeni bir hegemonyanm yaratilmasmda 
"halk inanc;lan" ve "folklor"un i§lenmesinin siyasal i:ineminden soz eder. Oyle 
ki, bu i§lemenin hegemonyac1 ideolojik emegin en (emek) yogun bi:iliimlerinden 
birini olu§turdugu si:iylenebilir. Hegernonya siirecinde halk kiiltiiriiniin tek bo-

105 



Antonio Gramsci 

yudu olmad1g1mn saptanmas1, barmd1rd1g1 c;eli§kinin belirlenmesi, onun hem 
egemen s1mfm ogelerini hem de buna kar§I unsurlan ic;erdiginin ortaya konul­
mas1 "kritik" bir onem ta§Ir. Biitiin bu siirec; ulusal-popiiler kolektif iradenin ve 
yeni "ortak duyu"nun yarat1lmas1 ac;1smdan belirleyicidir. Gramsci iistyap1larm 
onernini vurgulamaya devam ederek Marksist kuramdaki yenilikc;iligini siirdii­
riirken, romantik bir kiiltiir kavrammdan uzak durarak kiiltiirii hegemonya 
siirecinin merkezine ta§Ir ve siyasalla§ttrir. Killtiir ne basitc;e altyapmm yans1-
mas1d1r ne de sahici (otantik) ve (kapitalizmin ya da modernligin dokunmad1g1) 
saf bir kiiltiirel ya§am tarmun bulunabilecegi renklilik malzemesi. Killtiir (halk 
kiiltiirii), c;eli§kili kapitalist toplumda toplumun belli katmanlarmm c;eli§kili 
diinya gorii§iidiir: " (S)irndiye kadar folklor iizerine bir 'renklilik' unsuru ola­
rak c;ah§1lrn1§tir ... Folklor, modern dii§iince akimlan tarafmdan dokunulrnarru§ 
belirli bir toplumsal katmanm bir 'diinya gorii§ii' olarak ele alirirnah<lir. Halk, 
taill!Il geregi, boyle bir §ey yapamayacagmdan, bu diinya gorii§ii i§lenmerni§ 
ve sistemle§tirilrnemi§tir; bu, aynca, c;e§idi diinya giirii§lerinin yan yana di­
zilrni§ olrnas1 baglarmnda, c;ok yonliidiir. .. bu, tarih boyunca birbirini izleyen 
diinya ve ya§am gorii§lerinin bir miizesidir. Modern dii§iince ve bilirn dahi, 
zeminlerinden kopup, halkm alamna dii§en ve gelenek mozaigiyle 'diizenlenen' 
unsurlar ile folkloru donattr . . .  Folklor, yalmzca insanlann ya§am ko§ullanmn 
bir yans1mas1 olarak anla§dabilir, bu ko§ullar tuhaf kombinasyonlar ic;inde de­
gi§tikten sonra dahi" (HD, 1, 89) .  Bir killtiir devrirniyle yeni bir diinyamn ya­
rat1lmas1 ic;in hegemonyanm i§ledigi ii<; diizey dikkatle ele ahnmahdir: Felsefe, 
ortak duyu (ya da ortak akil) ve folklor (HD, 1, 65). 

26 Ekirn Devrimi'nden sonra Bol§eviklerin yeni kurulan rejirne verdikleri ad 
-"burjuva diktatorliigii"niin kar§1t1 olarak dii§iiniilen- "proletarya diktatorlii­
gii" idi. "Sovyetler" ,  i§<;i ve koylii sm1flannm organlan olarak tanirnlaruyordu. 
Gramsci'nin soz ettigi kavram, Lenin tarafmdan "proletarya ve koylilliigiin 
devrimci demokratik diktatorliigu" olarak da ifade edilmi§tir. Trotski ise bu 
formiiliin yerine temel sorurnlulugu i§<;i sm1fmm iistlendigi "proletarya onder­
ligindeki bir devrim"i gec;iriyordu (Carr, Bol�evik Devrimi, Cilt 1, s. 145, 138 ,  
62, 67) .  Gramsci'nin Modern Prens'in c;e§itli boliimlerinde degindigi "siirekli 
devrim" kuram1 da bununla yakmdan ilgiliydi. Trotski sonradan "proletarya 
ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii" slogamru kabul etse de, dii§iincele­
ri -Kamenev vd. tarafmdan- koyliiliigun roliiniin kiic;iimsenmesi, koyliiliigun 
yok saytlmas1 ve "proletarya-koyliiliik ittifak1 gibi belirleyici bir sorunu hesaba 
katmayan 'siirekli devrim teorisi"' olarak yorumlanrm§tlf (Tony Cliff, Trofki: 
Yukselen Stalinist Burokrasiye Kar�z Mucadele, c;ev. Ali <;ak1roglu, istanbul: 
Marx-21 Yaymevi, 2015, s. 9, 87). Modern Prens'te kolektif bir iradenin yara­
ttlmas1 amac1yla i§<;i ve koylii muflanmn yeni bir hegemonya ic;inde eklemlen­
mesi gerekliligini dii§iindiigiimiizde Gramsci'nin bu ideolojik tartI§malardaki 
kuramsal konumu daha iyi degerlendirilebilir. 

27 2 Arahk 1 851,  Fransa'daki hiikiimet darbesi. Marx Louis Bonaparte'm 1 8  
Brumaire'i adh c;ah§masmda darbeyi sosyopolitik ve sosyoekonomik ko§ulla­
n ac;1smdan c;oziirnlerken Gramsci'nin ana metinde bahsettigi somut ideoloji 
c;oziimlemesi kendini gosterir. Gramsci Bonapartizm ve Sezarizm gibi bag­
lamlarda memin geri kalamnda da s1kl1kla bu kitaba cloner. Modern Prens'le 
kar§tla§tirmah okunmas1 gereken metinlerden biri Prens ise digeri de Louis 
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Bonaparte'zn 1 8  Brumaire'i'dir. Bu, Hapishane Defterleri'nde s1k�a kar§1m1za 
�ikan Machiavelli-Marx ikilisidir. Gramsci Modern Prens'in tasansmdan bah­
settigi bir yerde §U notlan alm1§ttr: "Bu konu, iki yonlii �alt§may1 gerektirebilir: 
ikisi arasmda militan siyaset ve eylem teorisyenleri olarak ger�ek baglannla­
rm incelenmesi ve Prens'in �izgilerinde kuralh bir gerr,;ek politika sistemini 
Marksist dii§iinceye uyarlayan bir kitap. Konu s1mflarla ve devletle ili§kisi 
bakllillndan siyasi partiler -sosyolojik bir kategori olarak degil devleti yap1lan­
d1Imak isteyen parti- olacaktlI" (HD, 4, 10).  Bu baglarnda Gramsci Marksist 
Machiavelli'dir; Modern Prens de kapitalizmin bir ekonomik krizle y1k1lma­
d1g1, hegemonyayla tahkirn edildigi, fa§izmin geli§tigi ko§ullarda bir Marksist 
tarafmdan yeni bir yorurnla kalerne ahnrn1§ Prens. 

28 Georges Ernest Boulanger ( 1 837-1891 ) :  Fransa'da U�iincii Curnhuriyet'in et­
kili siyasi figiirlerinden biri. Boulanger, 1 870-1871 'de Prusya'yla yapilan sa­
va§m rovan§m1 alma yolunda onemli bir taraftar kitlesi toplaill!§tl ve General 
Revanche (General Rovan§) olarak aruhyordu. Kralc1 gii�lerle ili§kili goriildii­
giinden gorevden almd1. Boulanger bunun iizerine rovan§izme dayanan bir 
milliyet�ilik ideolojisiyle siyasete girdi. Bir diktator olacagmdan ya da darbe 
yapacagmdan �ekinilse de se�irnlerde yenilgiye ugratild1. Kendisiyle ozde§le§en 
hareket Boulangercilik (Boulangisme) olarak bilinir. Yiizba§l Alfred Dreyfus'un 
casuslukla itham edilerek yargdandigi iinlii davarun ardmdan geli§en siyasal 
olaylar ve Dreyfus Olaymda sol entelektiiellerin tutumuna kar§l gerici bir tepki 
olarak 1 899'da kurulan Frans1z Eylem Hareketi (Action Fran�aise) Boulanger­
ciligin yiikseli§i ve dii§ii§iiyle birlikte degerlendirilir. Gramsci ar,;1smdan burada­
ki temel sorulardan biri, Boulangerci hareketin toplumsal tabanmm k1rsaldaki 
geleneksel kralc1 ve Katolik unsurlarla kentlerdeki i§r,;i s1IUfmdan olu§mas1ydi. 
Dolay1s1yla Boulangercilik r,;oziimlernesi, fa§izmden �onralan Stuart Hall gibi 
teorisyenlerin Gramsci'den hareketle r,;oziimleyecegi- Thatcherizme sag hare­
ketlerin hegemonyac1 i§levlerinin ara§ttrtlmas1yla ilgilidir. 

29 Georges Valois (1 878-1945): Yirminci yiizy1hn ilk yansmda Fransiz a§m sagmm 
etkili temsilcilerinden biri. Gazeteciliginin ilk yillannda I.:Humanite Nouvelle 
gazetesi �evresinde bulunrnu§, Georges Sorel ve anarko-sendikalizmden etki­
lenrni§ti. Frans1z sagindaki milliyetr,;i ve kralc1 kanadm onde gelen isirnlerinden 
biri olan Charles Maurras ( 1 868-1952) ile taru§tiktan sonra Action Fram;aise 
hareketine kat1ld1. 1910'larm ba§mda hareketin i§r,;i s1rutiru eklemlemeye r,;ah§an 
sendikalist r,;evresini geli§tirdi. Diinya Sava§1'run ardmdan Bol§evizm ve kapi­
talizme kar§I "ulusal devrim"i savunan bir hareket kurdu. Fa§izmin Fransa'da 
yiikseli§indeki ba§ta gelen figiirlerdendir ve baz1 yorumculara gore dii§iinceleri, 
fa§izmin erken ve onceden canlandmlm1§ bir bir,;imi olarak goriilebilir. 
Radola Gajda ( 1 892-1948 ) :  <;:ek general ve <;:ekoslavakya'da fa§izmin askeri­
siyasi kanadmm temel figiirlerinden biri. 1910'larm sonunda KIZll Ordu'ya 
kar§l iinlii bir harekatm ba§mdayd1. 1920'lerin <;:ekoslavakya'smda italyan 
fa§izmine duydugu sempati ve bir darbe yapabilecegi gerekr,;esiyle ordudan ay­
nlmaya zorland1. Bunun iizerine 1926'da siyasete girdi. Mussolini'nin fa§ist 
partisini ornek alan lnusal Fa§ist Toplulugun bir iiyesi ve kisa bir siire sonra 
onderi oldu. 1929 ser,;imlerinde rneclise girdi, ardmdan fa§ist egilimi ve orduda 
darbe planlamas1 bir siyasal skandala donii§tiigii ir,;in cezaevine gonderildi. Ce­
zaevinden r,;iktiktan sonra fa§ist siyasetin onderlerinden biri olmaya devam etti. 
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Devletler arasmdaki gii<; hiyeraqisini hesaplamaya yarayan 
unsurlar: 1 )  Toprak geni§ligi; 2) ekonomik gii<;; 3 )  asker! gii<;. 
Biiyiik gii<; olmak, devlet faaliyetine, ba§ka devletlerin etkisini 
hissedecegi ve olumsuz sonu<;lanna maruz kalacag1, ozerk bir 
yon vererek damga vurma imkamyla ifade edilir: Biiyiik gii<; 
egemen gii<;tiir, geni§ ya da dar kapsamh bir ittifaklar ve muta­
bakatlar sisteminin ba§tdir. Dogal olarak uygun bir niifusla top­
rak geni§lemesinin ve ekonomik potansiyelin degerini ozetleyen 
asker! gii<;tiir. Toprak unsurunda cografi konum tiim ger<;ekli­
giyle goz oniine almmahd1r. Ekonomik gii<; meselesinde endiist­
riyel ve tanmsal kapasite (iiretici gii<;ler) finansal kapasiteden 
ayn tutulmahdir. Tarihin ilerici gii<;lerinin temsilcisi sayilan bir 
iilkenin belli bir momentte diinyadaki "ideolojik" konumu 
"pek de ag1rhg1 olmayan" bir unsurdur ( 1789  Devrimi ve Na­
polyon donemindeki Fransa buna ornektir) .  

Bu unsurlar bir sava§ ihtimalinde hesaba kat1hr. Biitiin bu 
unsurlara ongoriilebilir ol<;iilerde sahip olmak zafer konusunda 
giiven saglar. Bu biiyiik bir gii<; olarak diplomatik bask1 potan­
siyeline sahip olmak demektir, yani sava§a girilmesine gerek bile 
kalmadan zaferle sonu<;lanan bir sava§m neticelerinden pay ah­
nabilecegini ifade eder. 
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Charles Benoist1 Le machiavelisme adh \ah§masmm ilk bo­

liimii olan Avant Machiavel'e (Paris, Plon, 1907) yazd1g1 onsoz­

de §6yle diyor: 

Makyavelizm var, Makyavelizm var: Bir hakiki Makyave­

lizm var, bir de sahte Makyavelizm var; Machiavelli 'ye ait 

bir Makyavelizm var ve bir de bazen miiritlerine, s1khkla da 

dii§manlanna ait bir Makyavelizm, evet dogru, iki Makya­

velizm var, hatta ii\, Machiavelli'nin, Makyavelistlerin ve 

anti-Makyavelistlerin Makyavelizmi; i§te size bir dordiin­

ciisii daha: Machiavelli 'den bir satir dahi okumay1p onun 

admdan tiiretilmi§ s1fatlan, isimleri ve fiilleri uygunsuz bir 

bi\imde kullananlarm Makyavelizmi.2 Machiavelli, ister ilk 

ister son gelenler olsun, arddlannm ona soyletmeye bay1l­

d1klan §eylerden sorumlu tutulmamah. 

Bay Benoist laf1 biraz uzatml§. Praksis felsefesinin tarih ve 

siyaset bilimine yerle§tirdigi temel yenilik, sabit, degi§mez ve 

soyut bir "insan dogasmm" (ku§kusuz dinsel dii§iinceden ve 

a§kmsalhktan kaynaklanan bir kavram) mevcut olmad1g1dir, 

insan dogas1 tarihsel olarak belirlenmi§ toplumsal ili§kiler biitii­
niidiir, 3 yani belli sm1rlar i\inde filolojinin ve ele§tirinin yontem­

leriyle dogrusu ogrenilebilecek bir tarihsel olgudur. Bu yiizden 
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siyaset bilimi somut ic;eriginde (ve de mantiksal formiilasyonun­
da) geli§mekte olan bir organizma gibi kavranmahdtr. Bunun­
la birlikte, Machiavelli'nin siyaset meselesine bakt§ ac;tst (yani 
yaztlarmda kapah bir bic;imde belirttigi, siyasetin <linden ve de 
ahlaktan farkh yasalara ve ilkelere sahip ozerk bir faaliyet oldu­
gunu soylemesi, orti.ik olarak ahlak ve din kavrayt§lill yenileyen, 
yani tiim di.inya gori.i§iine yenilik getiren bi.iyi.ik bir onemi haiz 
felsefi onermesi) halen tartt§mah ve kar§t c;tktlan bir konumdadtr 
ve bu kavrayt§tn hala "ortak duyuyla"4 kabullenilecek duruma 
gelmedigini kabul etmek gerekir. Bu ne anlama gelir? Bile§enleri 
Machiavelli'nin di.i§i.incesinde tohum halinde bulunan entelek­
ti.iel ve ahlaki devrimin heniiz gerc;ekle§medigi, kamusal form 
haline gelmedigi, ulusal kiilti.irii yansttmadtgt anlamma mt gelir 
sadece? Yoksa bu giincel siyasal bir anlamdan ba§ka bir anla­
ma sahip degil midir, yapttgt tek §ey yonetenler ile yonetilenler 
arasmdaki mevcut kopukluga dikkat c;ekmek, bu gruplarm ki.il­
ti.irlerinden olu§an iki ki.ilti.iri.in mevcudiyetini gostermek midir? 

Kilise gibi bir yonetici stmfm, bir yandan stradan insanlar­
dan kopmama, ote yandan da onlan Machiavelli'nin §eytani 
bir hayaletten ba§ka bir §ey olmadtgma ikna etme ihtiyacmm 
dayatttgt kendine has bir tutumu oldugu anlamma mt gelir? 
Machiavelli'nin kendi devrinde anlam sorunu olarak g0rdi.igi.i 
ve kitaplarmt, ozellikle de Prens'i yazarken amac; olarak onerdigi 
§eyler ancak boyle ortaya konulabilir. Machiavelli'nin ogretisi, 
ya§ad1gt devirde, mi.iritler arasmda dola§tp duran gizli bir kitap, 
kendini kuramsal di.i§i.inceye adamt§ di.i§iini.irlerin tekelinde ka­
lan bir yap1t, ozetle salt "kitabi" bir §ey degildi. Machiavelli'nin 
iislubu ortac;ag ve Hi.imanizm donemindeki risale yazarlannm 
sistematik iislubundan da tamamen farkhdrr: Bir eylem adamt­
nm, eyleme yonlendirmek isteyen birinin i.islubudur bu, parti 
"manifestosu" i.islubudur adeta.5 Ku§kusuz, Foscolo'nun "ah­
lakc;1" yorumu hatahdir, fakat Machiavelli'nin sadece gerc;egi 
kuramsalla§trrmakla kalmay1p bir §eyi ac;1ga c;ikardtgt da dog­
rudur, yine de asd mesele bunu ac;tga c;tkarrrken amacmm ne ol­
dugudur. Ahlaki bir amac; mt yoksa siyasi bir amac; mt soz ko-
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nusudur? Siyasi faaliyet soz konusu oldugunda Machiavelli'nin 
normlanmn "uyguland1g1 ama dile getirilmedikleri" srklrkla 
soylenir; denir ki, biiyiik siyasetc;iler, i§e Machiavelli'ye lanet 
okuyarak, anti-Makyavelist olduklanm beyan ederek ba§larken 
tek amac;lan aslmda onun normlanm "azizce bir sadakatle" uy­
gulamaktrr. Viilger Makyavelizm bize tam tersini yapmayr og­
retirken, Machiavelli, "oyunu bilen" ve ak1ls1zca ogretenlerden 
biri olarak pek de Makyavelist olmayan bir §ahsiyet degil midir? 
Croce'nin hem haydutlarm hem de centilmenlerin gerek oldiir­
mek gerekse kendilerini savunmak ic;in t1pk1 eskrim sanatmdan 
yararlandrklan gibi, bir bilim olarak Makyavelizmden hem a§m 
sagcrlarm hem de demokratlann yararland1g1m soylemesi soyut 
ac;1dan dogrudur ve Foscolo'nun yorumunu da bu anlamda ele 
almak gerekir. Machiavelli'nin bizzat kendisi yazd1g1 §eylerin 
uyguland1g1m ve tarihin biiyiik adamlarmca daima uygulanmI§ 
oldugunu belirtir. Bu nedenle zaten bilen birine bir tavsiyede bu­
lunmak istiyor gibi goriinmez. Ne iislubu tarafsrz bir bilimsel 
faaliyette bulunur gibidir ne de giiniimiizde fazlasryla muhalefet 
ve itiraz edilse de kendi devrinde hafiften mucizevi bir karakter 
ta§ryan gorii§lerine, yani siyaset bilimi tezlerine felsefi spekiilas­
yon yoluyla ula§trgi dii§iiniilebilir (kr§. daha onceki sayfalardan 
birinde, Prens'in son c;agr1s1 ve gorevin anlarm hakkmda yazr­
lanlar eserin tamam1 baglammda bu c;agrmm gec;erli oldugunu 
soyler) .  0 halde Machiavelli'nin "bilmeyen" ki§iyi zihninden 
gec;irdigini, "bilmeyene" siyasi egitim verme niyetinde oldugu­
nu, bu egitimin de Foscolo'nun kastettigi gibi tiranlardan nefret 
edenlere ozgii negatif egitim degil, tiranlara ozgii olsa da belirli 
amac;lara ula§mak isteginden belirli arac;lan tammas1 gerekenlere 
yonelik pozitif bir egitim oldugu varsayrlabilir. Devlet adamlan 
gelenegine dogan biri, hanedanmm ya da mirasmr ta§1d1g1 kiiltii­
riin (kendine has) c;rkarlanmn hiikiim siirdiigii (aile) ortammdan 
oziimsedigi egitimin tamammda neredeyse otomatik olarak bu 
gerc;ekc;i siyasetin kendine has ozelliklerini edinir. Madem oyle, 
"bilmeyen" kimdir? Zamamn devrimci srmfr, "halk" ve italyan 
"ulusu", bagrmdan Castruccio ve Valentino'lan6 degil de Savo-
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narola'lan ve Pier Soderini'leri7 \'.ikarnu§ olan kent demokrasisi­
dir. Machiavelli'nin bu gii\'.leri, ne istedigini ve istedigi §eyi nas1l 
elde edecegini bilen bir "lidere" sahip alma zorunluluguna, bu li­
derin eylemleri zamanm yaygm ideolojisine ve dine kar§tt olsalar 
ya da oyle goriinseler bile onu co§kuyla kabul edip benimsemeye 
ikna etmek istedigi varsayt!abilir. 

Machiavelli'nin bu siyasi konumu praksis felsefesi a\'.1smdan 
tekrarlamr: "Anti-Makyavelist" olmanm gerekliligi yeniden ifa­
de edilir, bu arada <;atI§makta olan iki tarafa da yarayabilecek 
bir siyaset teorisi ve teknigi geli§tirilir, hangi kuram ve teknik 
olursa olsun, bunlann ozellikle "bilmeyen" tarafa yarayacag1 
dii§iiniiliir, <;iinkii o tarafta tarihin ilerici giiciiniin mevcut ol­
dugu kabul edilir ve ger<;ekten de derhal bir sonu<; elde edilir: 
Sonu<;, geleneksel ideolojiye dayanan birligi par<;alamakt1r, bu 
kmlma olmadan yeni gii\'. kendi bag1ms1z ki§iliginin bilincini 
kazanamaz. Makyavelizm, t1pk1 praksis felsefesi siyasetinde 
oldugu gibi, muhafazakar yonetici gruplann geleneksel siyasi 
tekniginin iyile§tirilmesine yarad1; bu durum, Cizvitlerinkinden8 
P. Villari'nin9 pietistik anti-Makyavelizmine uzanan tum anti­
Makyavelist tutumlan a<;1klayan ve bugiin bile hissedilen ozii 
itibanyla devrimci karakterini maskelememelidir. 

Dipnotlar 

1 Charles Benoist ( 1 861-1936): Frans1z gazeteci ve siyasetc;i. Makyavelizm iizeri­
ne ilk cildi 1907'de yayunlanan yan akademik kitab1, Machiavelli dii§iincesi ve 
bu di.i§i.incenin ahmlanmasm1 ("Makyavelizm" )  tart1§an onemli c;ah§malardan 
biriydi. 

2 Benoist bi.iyiik olas1hkla Gustave Flaubert'in Yerle§ik Du§unceler Sozlugu'nde 
yer verdigi Makyavelizmi kastediyor. Flaubert bu konunun bir yerle§ik dii§iin­
ce ya da kli§eye donii§tiigiinii vurgulamak ic;in §6yle yazar: "tnsan Makyavel 
okumam1§ olmah ama onu hergelenin teki olarak gormeli" (Yerle§ik Du§unce­
ler Sozlugu, c;ev. Serna Rifat-Elif Gokteke, tstanbul: Tiirkiye t§ Bankasi Kiiltiir 
Yaymlan, 2015, s. 42) .  

3 Gramsci'nin "praksis felsefesi"ne gondermesi Feuerbach Ozerine Tezler'in 6. 
Tez'iyle birlikte okunabilir: "Feuerbach dinsel ozii insan ozi.ine indirger. Arna 
insan ozii, tek tek her bireyin dogasmda bulunan bir soyutlama degildir. Bu o�, 
aslmda toplumsal ili§kiler biitiiniidiir" (Marx, Alman ideolojisi, s. 23 ) .  
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4 "Senso comune."  Ortak duyu, her toplumsal tabakarun -farkh bi�imlerde- sa­
hip oldugu, yaygm, ele�el olmayan, tutarsiz, �eli§kili ve biitiinliikten yoksun 
diinya tasavvurlardrr. Gramsci 'nin senso comune'sinin kaynaklar1n1 iyi bir oku­
ru oldugu Napolili filozof Vico'nun ( 1668-1744) "sensus comunis" kavram1yla 
kar§tla§t1rabiliriz: "Ortak duyu, biitiin bir s11nf, bir halk, biitiin bir ulus veya 
tiim insan 1rk1 tarafmdan payla§ilan, iizerinde dii§iiniilmeksizin verilen hiikiim­
diir" (Yeni Bilim, �ev. Serna Onal, istanbul: Dogu Ban Yaymlan, 2007, s. 94). 
Gramsci ortak duyuyu "felsefenin folkloru" olarak tammlar (PN, s. 326). Or­
tak duyu, hegemonyamn i§lendigi diger iki diizey olan felsefe ile folklorun ara­
smda yer ahr. Felsefenin folkloru olarak ortak duyu ile i�inde hem egemen s1mf 
unsurlarmm hem de ona muhalif oriintiilerin bulundugu folklor arasmda s1k1 
bir ili§ki vard1r. Bu iki diizey, felsefeden farkl1 olarak, yogun i§lenmemi§ ve sis­
tematik olmayan bir nitelige sahiptir. Ote yandan, ortak duyu sabit ve degi§mez 
de degildir. Hegemonya (veya kaC§1-hegemonya) bu ii� diizeyde de i§ gormeli, 
ii� diizeyi de "i§lemeli" ve ideoloji alamm ba§tan sona dokuyup katetmelidir. 
Entelektiiel ve ahlaki onderligi (hegemonyayi) ele ge�irmeye �ah§an smif, bii­
tiin diizeyleri ulusal-popiiler baglamda organik bir bi�imde biitiinle§tirmelidir. 
Hegemonya, folklor ve ortak duyunun ele almmas1, yeniden "i§lenme"si ve 
donii§tiiriilmesini gerektirir. Bu anlarmyla bir kar§1 hegemonya tasans1 yeni bir 
ortak duyunun yarat1lmas1 anlamma gelir. 

5 Modern siyasal dii§iincenin temellerini ortaya '<Ikarmaya '<ah§an yorumcular, 
Machiavelli'nin ya§ad1gi donemde retorik biliminde meydana gelen bir degi­
§imle halka hitap eden bir iislubun geli§tigini ileri siirerler. 

6 Castruccio Castracani ( 1281-1328):  Ya§am1 hakkmda Machiavelli'nin k1sa bir 
'<ah§ma (Vita di Castruccio Castracani) yapt1g1 parah ordu komutam (condot­
tiero) ve Lucca ken ti diikii. 
Cesare Borgia ( 1405-1507): Gramsci'ye gore, Machiavelli'nin siyasi "ideali" 
bahsedilen figiirleri hedeflemez. <;:iinkii Machiavelli'nin asil amac1 "geleneksel 
ideolojiye dayanan birligi par�alamak"nr. 

7 Piero Soderini ( 1452-1522): Machiavelli, Soderini'nin yonetirnindeki Floransa 
Cumhuriyeti'nde gorev yapm1§t1C. 

8 Cizvit tarikanmn kurucusu Loyolah Ignatiµs ( 1491-1556) Machiavelli'nin 
'<agda§1yd1. Machiavelli'nin Hristiyan erdemleri ve ahlaki sm1rlan ihlal ettigini 
ileri siiren Cizvitler Floransah dii§iiniire yonelik dii§manca tutumun yay1lma­
smda etkili olmu§tur. Buna kar§1hk Cizvitler, "anti-Makyavel" yakla§umndaki, 
Machiavelli'ye "hem kaC§1 '<ik1p hem de onun ilkelerini kullanma"mn tipik or­
negidir (HD, 4, 3 ) :  " (H)er ger'<ek 'Makyavelist siyasi faaliyetine Machiavelli'nin 
teorilerini gostermelik olarak reddederek ba§lar: Ornegin, Cizvitler ve Prusyah 
II. Frederick" (HD, 4, 56). 

9 Pasquale Villari ( 1 827-1917) :  Girolamo Savonarola ve Niccolo Machiavelli 
iizerine '<ah§malan bulunan italyan tarihi;:i ve siyaset'<i. 
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"Yeni Prens"e devam.1  Yeni Prensin ba§kahramamnm mo­
dern �agda ki§isel bir kahraman degil, siyasi parti oldugu, yani 
kimi zaman farkh uluslarm farkh i� ili§kilerinde yeni tiirden bir 
Devlet kurma niyetiyle (hem rasyonel hem de tarihsel a�1dan bu 
ama�la kurulan) belli bir parti olacagm1 soylemi§tik. 

Totaliter olarak ortaya �1kan rejimlerde kraliyet kurumunun 
geleneksel i§levinin aslmda belli bir parti tarafmdan iistlenildigi 
ve hatta soz konusu parti bu i§levi iistlendigi i�in rejimin tota­
liter oldugu belirtilmelidir. Her parti her ne kadar bir toplum­
sal grubun, tek bir toplumsal grubun sozciisii olsa da, tam da 
bu nedenle belli partiler tek bir toplumsal grubu temsil etseler 
de, belli ko§ullarda kendi gruplan ile diger gruplarm �ikarlan 
arasmda bir denge i§levi ve tahkirn vazifesi uygulad1klanndan, 
temsil ettikleri grubun geli§mesini, taban tabana kar§tt grupla­
rm nzas1yla olmasa bile, miittefik gruplarm nzas1 ve yard1m1yla 
saglarlar. "Hiikiimdarhk eden ve hiikiimeti yonetmeyen" cum­
hurba§kam ya da kral: Anayasal formiilii tahkim i§levini ifade 
eden yasal formiildiir bu, anayasal partilerin krah ya da ba§kam 
savunmas1z b1rakmama endi§esi, Devlet ba§kamnm hiikiimetin 
faaliyetleriyle ilgili sorumsuzlugu, sorumlulugun bakanlarda 
olu§u, devlet birligini koruma kavray1§1mn, hiikiimetin o anki 
personeli ve partisi hangisi olursa olsun, devletin eylemlerinde 
yonetilenlerin nzasmm almmasma <lair genel prensibinin man­
t1g1m olu§tururlar. 
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Totaliter partiyle2 bu formiiller anlamm1 yitirir ve bu neden­
le bu formiiller baglammda i§leyen kurumlar azahr ama aym 
i§levi soyut "Devlet" kavramm1 yiiceltecek ve "tarafsiz gii�" i§­
levinin faal ve etkili oldugu izlenimini belli bi�imlerde vermeye 
�ah§acak parti iistlenir. 

Dipnotlar 

1 "Nuovo principe" :  Machiavelli'nin Prens'teki siyasi yatmnu, esasen geleneksel 
yollarla siirdiiriilen, soy geregi elde edilen veya miras al.man yonetirnlerden (De' 
Principati ereditari) deg.ii, "yeni prenslikler"den (principato nuovo) yanadrr. 
Machiavelli asd zorluklarla -ya da esas siyaset sorunsahyla- yeni prensliklerde 
kar§da§1ld1g1m si:iyler. Gramsci bu dii§iinceyi siyasal partiye yi:inlendirir. 

2 "Partito totalitario" :  Gramsci proletarya diktatorliigii ile totalitarizmi bir­
birinden ayrrsa da "totalitarizm"in heniiz liberal gelenek i<;cinde kazand1g1 
olumsuz anlam1 edinmedigi bir tarihsel di:inemde "totaliter parti" kavramm1 
kullanmaktadrr. Yine de buradan "totaliter devlet" kavram1m tiiretmek dogru 
olmayacaktrr. <;:iinkii Gramsci'nin Marksist siyasal kurama yapng1 ozgiin kat­
kmm ad1 -totaliter devlet degil- "integral (biitiinciil) devlet"tir. integral devlet, 
birbirlerinden organik olarak degil, yontemsel ama<;clarla aynlan sivil toplum ve 
politik toplum ugraklanmn diyalektik birligini anlatrr (Thomas, Gramsci (Ag1, 
s. 200) . Buradan hareketle totaliter partinin yaratmaya <;cah§ttii;i yeni kiiltiir i<;cin­
de, iiyelerinin sivil toplum-politik toplum faaliyetleri ugraklarm1 diyalektik bir­
lik i<;cinde ele alan bir siyasal orgiitlenme oldugu soylenebilir. Bunu Gramsci 'nin 
nzamn yaydmac1hii;i kavranuyla a<;c1klayabiliriz: "Bu kavram, liderler ve yone­
tilenler arasmdaki herhangi bir biirokratik bask1c1 ili§kiyi ve demokrasinin yal­
ruzca onun bu yasal yoniine indirgenmesini d1§lar . . .  Gramsci belli bir noktada 
israr eder: 'Proletarya diktatorliigii yayilmac1du; bask1c1 degil. Devantl1hg1 olan, 
tabandan ba§lay1p yukanya dogru giden bir hareket, toplumun tiim damarla­
rmda devantl1 bir yer degi§tirme, insanlann devanil1 bir dola§lffildtr"' (Christi­
ne Buci-Glucksmann, "Hegemonya ve Riza: Politik Bir Strateji",  Gramsci'ye 
Farklt Yakla�1mlar, s. 124-125). Gramsci Hapishane Defterler1'ndeki "Ulusal 
Topluntlarm Orgiitlenmesi" ba§hg1 altmda "totaliter parti" temas1m daha fazla 
a<;car. Burada "ilerici" ve "gerici" totalitarizniler arasmda bir ayrnn yapar. Yeni 
bir kiiltiiriin temsilcisi olan parti ilerici totaliter parti iken, gerici totaliter parti, 
salt baskictl1kla i§ goren ve yeni kiiltiir temsilcisi giicii engellemeye <;calt§an parti­
dir (HD, 6, 136). Bu ayrlffil ilerici totalitarizmin nzanm yay1lmac1 niteligiyle il­
gili, gerici totalitarizmin ise bask1c1 olrnas1 bi'<irninde izah edebiliriz. Son olarak, 
ilerici totaliter parti -metnin 37. boliirniinde ge'<en bir kavrantla ifade edilirse­
salt baskic1 deg.ii, hegernonik kapasiteleri geli§mi§ bir "ayg1t"trr. Buna kar§thk 
Franco Lo Piparo, 1934 ythndaki notlarmda, Grarnsci'nin yaz1larmda "totali­
ter" ifadesinin olumsuz anlanuyla ortaya '<tkng1m ileri siirer (Gramsci'nin jki 
Hapishanesi, '<ev. GOk'<e Tugba, istanbul: ileti§irn Yayntlar1, 2019, s. 104). 
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Bibliyografya. Mario Sertoli'nin Rus Anayasas1 (Floransa, 
Le Monnier, 1928, Cilt 8, s. 435, L. 50) hakkmdaki birinci cildi­
ni tamtan Giuseppe Tarozzi'nin Italia che scrive dergisinde ya­
y1mlanan yaz1smda admdan ba§ka herhangi bir bilgi vermeden 
Vorliinder'in Von Machiavelli bis Lenin kitabmdan almti vard1 
(Nuovi Studi tarafmdan 1929'da yay1mlanan Machiavelli'yle 
ilgili en giincel literatiir incelemesine bakmak laz1m) .  
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Organik kriz donemlerinde siyasi parti yapisznm bazt yon­
lerine dair gozlemler ( durumlar ve gii<; ili§kilerine <lair notlara 
baglanacak) .  Toplumsal gruplar tarihsel ya§amlannm belli bir 
anmda geleneksel partilerinden uzakla§ir, yani o partileri kuran, 
temsil eden ve yoneten insanlarla belli bir orgiitlenme bi<;imin­
deki yap1dan koparlar, soz konusu insanlar art1k o gruplann ait 
olduklan sm1fm ya da sm1f fraksiyonun temsilcisi kabul edil­
mez. Bu krizler belirdiginde ortaya <;1kan durum hassas ve tehli­
keli bir ha! ahr, c;:iinkii karizmatik ya da ilahi kaderi simgeleyen 
insanlann temsil ettigi karanhk giic;:lerin faaliyetlerine, giic;: c;:a­
tl§malanna

' 
alan ac;:1hr. Partiler ( dar anlamda parti orgiitleri, se­

c;:im bolgesi-parlamenter bolge, basm orgiitlenmesi) zemininden 
biitiin devlet organizmasma yans1yan (sivil ve askeri) biirokra­
sinin, yiiksek finansm, Kilise'nin ve genelde kamuoyundaki dal­
galanmalardan gorece bagrms1z olan tiim diger organizmalann 
giic;: pozisyonunu nispi de olsa kuvvetlendiren, temsil edenler 
ile edilenler arasmdaki bu kar§Ithk durumlan nasil olu§makta­
dir? i<;erik aym olsa da siirec;: her iilkede farkhdir. ic;:erik, yonetici 
s1mfm hegemonya krizidir; bu krizin ortaya <;1kma nedeni ise 
o yonetici s1mfm, biiyiik kitlelerin nzasm1 istemi§ ya da onlan 
zorla raz1 etmi§ oldugu herhangi bir biiyiik siyasi giri§iminde 
(ornegin sava§ gibi) ba§ans1zhga ugramas1drr ya da geni§ kit­
lelerin (ozellikle de koyliiler ve entelektiiel kii<;iik burjuvalann) 
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aniden siyasi edilgenlikten \:Ik1p belli bir faaliyet gostermeleri­

dir ki, bu a§amada, bi.itiini.inde organik olmasa da, bir devrim 

olu§turan hak taleplerini ortaya koyarlar. Bu durumda "otorite 

krizinden" soz edilmesine ragmen aslmda bu tam da hegemon­

ya krizi ya da \:etrefil bir Devlet krizidir. 

Devlet, kriz anmda tehlikeli durumlar yarat1r, \:i.inki.i ni.ifu­

sun farkh katmanlan \:abucak yollanm bulacak ve aym ritimle 

yeniden orgi.itlenecek kapasiteye sahip degildir. Onemli say1da 

egitimli personeli olan geleneksel yonetici s1mf, adamlanm ve 

programlanm degi§tirir ve elinden ka\:IP gitmekte olan kontroli.i 

tabi sm1flardan daha h1zh saglar, belki de fedakarhklar yapar, 

demagojik vaatlerle kendini karanhk bir gelecege maruz b1ra­

kir, fakat gi.ici.i elinde tutar, k1sa bir si.ireligine de olsa gi.ici.ini.i 

saglamla§tmr ve bu gi.ici.i di.i§mam ezmek, \:Ok da kalabahk ve 

egitimli olmayan idari personelini dag1tmak i\:in kullamr. Sm1fm 

ti.imi.ini.in gereksinimlerinin, pek \:Ok partinin birliklerinin, s1m­

fm tamammm ihtiya\:lanm temsil eden tek bir partinin bayrag1 

altma toplanmas1, sorunsuz sakin zamanlara kiyasla neredeyse 

yildmm hlZlyla ger\:ekle§se ve ritmi \:Ok luzh olsa da organik 

ve normal bir fenomendir: Bu durum, bir sosyal grubun tama­

mmm baskm bir beka sorununu \:Ozebilecegine ve oli.imci.il bir 

tehlikeyi bertaraf edebilecegine inand1g1 yegane yonetimin al­

tmda birle§mesini temsil eder. Kriz bu organik \:OZi.imi.i degil de 

karizmatik lider \:OZi.imi.ini.i buldugunda, bu duragan bir denge 

oldugu anlarmna gelir ( dengenin \:e§idi unsurlan bulunmakla 

birlikte bunlann i\:inde ilerici gi.i\:lerin olgunla§mamI§ olmas1 

ba§at rol oynar),  dolay1s1yla (bu durum) ne muhafazakar ne ile­

rici, hi\:bir grubun zafer i\:in gereken gi.ici.ini.in bulunmad1g1 ve 

muhafazakar grubun da bir patrona ihtiyac1 oldugu anlamma 

gelir (kr§. Louis Bonaparte'm 1 8  Brumaire'i) . 1  
Olgularm izledigi bu di.izen, siyasi partiyle ilgili en onem­

li meselelerden biriyle, yani partinin geleneksel ruhuna tepki 

verme, mumyala§ma ve tarih dt§I hale gelme egilimlerine kar§I 

\:Ikma kapasitesiyle baglant1hdir. Partiler dogarlar ve sm1fla­

n i\:in tarihsel a\:1dan ya§amsal ugraklarda durumu yonetmek 
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iizere orgiitlenerek olu§urlar; fakat yeni odevlere ve yeni �agla­
ra uyum saglamay1 her zaman beceremezler, belli bir iilkede ya 
da uluslararas1 alanda karma§tk gii� ili§kilerinin (ve dolay1s1yla 
kendi s1mflannm goreli konumunun) geli§imine gore geli§meyi 
her zaman ba§aramazlar. Partilerle ilgili bu geli§meleri �oziim­
lerken birbirinden ay1rt edilmesi gerekenler: Toplumsal grup, 
parti kitlesi; partinin kurmay heyeti ve biirokrasisidir. Biirokra­
si en tehlikeli geleneksel ve muhafazakar gii�tiir;2 kendi ba§ma 
ayakta kalan ve kendini kitleden bag1ms1z hisseden katt bir gov­
de olu§turdugunda, partiyi bekleyen son, tarih dt§I hale gelmek­
tir ve akut kriz anlarmda partinin toplumsal i�erigi bo§alt1hr 
ve temelsiz bir yap1 olarak kalakahr. Hitlerciligin yay1lmas1y­
la bir dizi Alman partisinde olup bitenlere bak1labilir. Frans1z 
partileri bu tiirden ara§ttrmalar i�in ze11gin bir alan olu§turur: 
Hepsi mumyala§illl§ ve tarih dt§tdirlar, kohnemi§ terminolojisi­
ni tekrarlay1p durduklan eski donem Frans1z tarihinin degi§ik 
a§amalanm belgeleyen siyasi tarihe ait kamtlardir: Onlann krizi 
Alman partilerininkinden daha katastrofik hale gelebilir. 

Olaylann izledigi bu diizen incelenirken biirokratik, sivil 
ve asker! unsurlann yerli yerine oturtulmas1 genelde ihmal edi­
lip gozden ka�mhr, dahas1 bu analizlerde sadece faal asker! ve 
biirokratik unsurlann incelemeye dahil edilmesinin yetmedigi, 
biirokrasinin belli devlet yerle§kelerinde hangi toplumsal taba­
kalardan olu§turuldugunun da hesaba kat1lmas1 gerektigi unu­
tulur. Ordu, ordu olarak a�1k�a siyasi harekete katilmasa bile si­
yasi bir hareket asker! nitelikte olabilir; keza ordu, ordu olarak 
hiikiimet yonetimine kat1lmasa bile hiikiimet asker! nitelikle 
olabilir. Belli durumlarda orduyu "savunmas1z birakmamak'', 
onu anayasalhk c;erc;evesinden c;1karmamak, askerler arasma 
siyaset sokmamak daha uygun goriilebilir, genelde bunun, si­
yasi hizipler iizerinde giiya bir tarafstzhk ve iistiinliik zeminin­
de kalan askerler ve subaylar arasmda tiirde§lik saglamak ic;in 
yap1ld1g1 soylenir, oysa yeni durumu belirleyen ve egemen olan, 
ordu yani Genelkurmay ve subay sm1ftd1r. Ote yandan, anaya­
salara gore ordunun asla politika yapmamas1 gerektigi dogru 
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degildir, ordunun yapmas1 gereken anayasay1, yani Devlet'in 
yasal hi<;imini ve ona bagh kurumlan korumaktir; bu yiizden 
tarafs1zhk denen §ey cahil ve gerici tarafa destek vermekten ba§­
ka anlama gelmez. Arna bu durumlarda iilkedeki ho§nutsuzlu­
gun orduya yanslffiasm1 onlemek ve askeri aygitm dag1lmas1yla 
Genelkurmay'm belirleyici gi.iciinlin ortadan kalkmas1m engel­
lemek i<;in meseleyi bu bi<;imde ele almak gerekir. Ku§kusuz, 
tiim bu gozlem unsurlan mutlak degildir, farkh tarihsel ugrak­
larda ve <;e§itli iilkelerde birbirinden farkh agirhklara sahiptirler. 

Oncelikle ara§tmlmas1 gereken §Udur: Belli bir i.ilkede, eko­
nomik ya§amm ve siyasi onaylanmanm ( dogrudan olmasa bile 
"§antaj " yoluyla gi.ice etkin katillffim) <;ok onemli gori.ildi.igi.i, 
biirokratik, sivil ve asked kariyerin yaygm oldugu bir toplum­
sal tabaka mevcut mudur? Modern Avrupa'da, bu tabaka bir 
yanda sanayi gi.i<;lerinin geli§imi, ote yanda da tanmsal reforma 
gore geli§ip �e§itli i.ilkelerde az ya da <;ok yaygmla§an ki.i<;i.ik ve 
Orta s1mf kir kokenli burjuva ile ozde§le§ebilir. Ku§kusuz (si­
vil ve asked) biirokratik kariyer bu sosyal tabakamn tekelinde 
degildir, buna ragmen soz konusu tabaka toplumsal i§levi ve o 
i§levin belirledigi ya da kolayla§tird1g1 psikolojik egilimler ne­
deniyle biirokratik kariyere ve sozi.i edilen mesleklere ozellikle 
uygundur. Bu iki unsur, toplumsal grubun tamamma belli bir 
ti.irde§lik ve yonetim enerjisi, yani toplumsal organizmanm bi.i­
ti.ini.inde s1khkla belirleyici olan bir i§lev ve siyasi deger saglar. 
Bu grubun unsurlan, <;ok az say1da olsalar bile insan gruplanna 
dogrudan emir vermeye ve "ekonomik" olarak degil de "siyasi 
olarak" buyurmaya ah§mI§t1r, yani onlann buyruk vermedeki 
hi.inerlerinde, endi.istriyel iiretime benzer organik bir bi.iti.inde 
oldugu gibi "§eyleri " di.izene koyup buyurma, " insanlara ve 
nesnelere" emir verme ah§kanhg1 yoktur, <;i.inki.i bu grup sozci.i­
gi.in modern anlam1yla ekonomik i§levlere sahip degildir. Ulusal 
topraklann bir boli.imi.ini.in yasal olarak sahibi oldugundan ge­
liri vardir ve i§levi kendi mevcudiyet ko§ullanm iyile§tirmek i<;in 
tanm yapan koyli.iyle "siyasi olarak" mi.icadele etmekten iba­
rettir, <;i.inki.i koyli.ini.in konumunda meydana gelebilecek gbreli 
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her iyile§me kendi toplumsal konumu i�in bir felaket olacaktu:. 
Koyliiniin uzun �ah§ma saatlerine yaytlan i§i, kronik sefaleti ve 
bu nedenle ortaya �ikan yabamlhg1 bu grup i�in ezeli bir zorun­
luluktur. 3 Resmi dinin s1mrlanmn d1§ma �ikan her tiir kiiltiirel 
koylii hareketine ve koylii emeginin ozerk olarak orgiitlenmesi­
ne yonelik en kii�iik giri§ime gosterilen diren� ve kar§I saldmda 
goriilen biiyiik enerjinin a�1klamas1 budur. Bu toplumsatgrup, 
smrrlanm ve i�en i�e ya§adigi gii�siizliigiin nedenlerini bolge­
sel dagmikl1gmda ve derinden derine bu dagm1khga bagh olan 
"ayn§ikhgmda" bulur; bu durum ba§ka ozelliklerini de a�iklar: 
Degi§kenligini, pe§inden gittigi ideolojik sistemlerin �e§itliligini, 
bazen de pe§ine takild1g1 ideolojilerin tuhafhg1m. irade kararh 
bir bi�imde bir amaca yoneliktir ama harekete ge�mekte zor­
lanacak kadar yava§tll; genelde argiitlenecek ve siyaseten top­
lamp merkezile§mesini saglayacak uzun bir siirece gereksinim 
duyar. Bu grubun konuya yonelik ozel "iradesi" yiiksek sm1fm 
iradesi ve dolays1z �1karlanyla ortii§tiigiinde siire� hizlamr, iis­
telik sadece siire� h1zlanmakla kalmaz, aym zamanda soz ko­
nusu irade, bu tabakamn, �oziimii i�erik a�1smdan olmasa bile 
en azmdan "bi�im" yoniiyle yiiksek sm1fa dayatacak bi�imde 
orgiitlenen "askeri giiciinde" de derhal kendini gosterir. Burada 
tabi s1mflar konusunda koy-kent ili§kileri i�in belirtilen yasala­
rm ayms1 ge�erlidir: Kentin giicii otomatik olarak koyiin giicii­
ne donii§iir ama koyde ekonomik sm1rlar olmad1gmdan ve nor­
malde tepeden a§ag1ya dogru daha agrr bir bask1 uyguland1g1 
i�in �atI§malar ortaya �1kar �1kmaz "ki§isel" ve akut bir bi�im 
edinir, boylece kar§I saldmlar daha h1zh ve kararh olmak zorun­
da kahr. Bu grup, s1kmttlanmn kaynagmm kentlerde, kentlerin 
giiciinde oldugunu anlar ve goriir. Bu nedenle �oziimii, sorunun 
asil merkezini kurutmak i�in kentli yiiksek sm1flara da dikte 
etmesi gerektigini anlar, �oziim ya �ok masrafl1 oldugundan 
ya da uzun vadede tehlike yaratacagmdan (bu sm1flar sadece 
dogrudan "fiziki" �1kan degil, i�inde manevra yapabilecekleri 
daha geni§ geli§me dongiilerini gozetirler) ivedilikle uygulanma­
s1 kentli yiiksek sm1flarm i§ine gelmez. Bu tabakamn yoneticilik 
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i§levini mutlak anlamda degil, bu anlamda kavramak gerekir; 
bu da hi<;; de az1msanacak bir §ey degildir. 

Bu grubun bir yans1mas1 sagci muhafazakar entelektiielle­
rin ideolojik faaliyetinde goriiliir. Gaetano Mosca'nm Teorica 
dei governi e governo parlamentare (Parlamenter Yonetim ve 
Hiikiimetler Teorisi, ikinci bask1 1925, ilk baski 1 8 83 )  adh 
kitab1 bu a<;;1dan ornek te§kil eder. Mosca, 1 8 83'ten itibaren 
koy ile kent arasmdaki olas1 bir ili§ki fikriyle deh§ete kap1lm1§­
t1. Mosca, 1 8 83 'te defansif (kar§I saldm) pozisyonu nedeniyle 
tabi sm1flarm siyasi tekniklerini, bu sm1flann temsilcilerinin, 
iistelik kentli olanlarmm bile onlarca yd sonra anlayabilecekle­
rinden <;;ok daha iyi anlamI§tl.4 

Soz konusu toplumsal grubun, geleneksel a<;;1dan baz1 ya§am 
ko§ullarmm dogrudan bir yans1mas1 olan ve §imdi bilin<;;li bir 
bi<;;imde egitilmi§ ve organik a<;;1dan ham "asker!" karakterini 
fark etmemiz gerekir. C::e§itli ordu ve birliklerin eski sava§<;;1la­
rmm, terhis edilmi§ askerlerin ve ozellikle de Genelkurmay'a 
bagh subaylann olu§turdugu derneklerin ortaya <;;1kmas1m sag­
lamak ve istikrarh bir bi<;;imde muhafaza etmek i<;;in harcanan 
sistematik c;:abalar bu bilin<;;li harekete dahildir ve bu dernekler 
gerekli hallerde gorevdeki orduyu harekete ge<;;irmeye ihtiya<;; 
kalmadan harekete ge<;;irilebilir. Boylece, gorevdeki ordu, acil 
alarm durumlarmda kendine ozgii kudretli karakterini koru­
yabilir ve aslmda "moral" giiciinii etkilemesi ka<;;m1lmaz bu 
"ozel" kuvvetlerin ortaya <;;1kard1g1 siyasi <;;iiriimeye kar§1 bag1-
§1khk kazanarak ve gii<;;lenerek <;;1karken moral giicii de destek 
kazamp gii<;;lenmi§ olur. T1pk1 <::ar yanhs1 Kazaklarda oldugu 
gibi, ulusal kimliklerin sm1rlan boyunca kademeli formasyon­
larda degil, toplumsal grubun " s1mrlan" boyunca "Kazak" tipi 
bir hareketin ger<;;ekle§tigi soylenebilir. 

Bununla birlikte, pek <;;ok iilkede devlet ya§ammda asked 
unsurun etkisi sadece teknik asked unsurun etkisi ve ag1rhg1 
anlamma degil, bu unsurun kaynakland1g1 ( ozellikle de tabi 
s1mf subaylarm) toplumsal tabakalarm etkisi ve agrrhg1 anla­
mma da gelir. Bu bir dizi gozlem genelde Sezarizm ya da Bo-
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napartizm denen belli bir siyasal formun en mahrem yoniinii 
\OZiimlemek, onu askeri teknik unsurun belki de s;ok daha §a­
tafath ve ayncabkh §ekillerde baskm oldugu diger formlardan 
ayirt etmek is;in zaruridir.5 

Bu hususta ispanya ve Yunanistan, benzer ve farkb \izgi­
leriyle iki tipik ornek sunar. ispanya is;in baz1 aynntilan goz 
oniinde tutmak gerekir: Olkenin biiyiikliigii ve koylii niifusun 
pek de yogun olmayI§I. Toprak sahibi soylular ve koyliiler ara­
smda say1ca fazla bir kirsal burjuva mevcut degildir, tam da bu 
yiizden kendi ba§ma bir kuvvet olarak dii§iik riitbeli subayla­
rm da pek bir onemi yoktur ( oysa generallere kar§I s;1kan ve 
kendilerine ozgii bir politika yiiriitmeye s;ah§an kent burjuvas1 
kokenli tops;u ve istihdam subaylarmm kar§It giis; olarak bel­
li bir onemi ve agirhg1 vard1) .  Dolay1s1yla, askeri hiikiirnetler 
"biiyiik" generallerin yonetimindedir. Vatanda§ ve askeri giis; 
olarak koylii kitleleri pasiftir. Eger orduda siyasi boliinme ger­
s;ekle§irse, yonetici s;evrelerdeki rekabet nedeniyle yatay degil, 
dikey olarak gers;ekle§ir bu: Askeri birlikler kendi aralarmda sa­
va§an komutanlannm pe§inden gitmek is;in boliiniirler. Askeri 
hiikiirnet, iki anayasal hiikiimet arasmda bir parantezdir; askeri 
unsur diizenin muhafazasmm kahc1 teminat1dir, "yasalhk" 
tehlikedeyken "alenen" i§leyen politik bir giis;tiir. Aym durum 
Yunanistan'da da meydana gelmi§tir, ancak fark §Udur: Yunan 
toprag1 bir adalar sistemine dagdm1§t1r ve niifusun daha enerjik 
ve aktif bir boliimii daima denizdedir, bu da entrika ve askeri 
komployu daha kolay hale getirir; Yunan koyliisii de ispanyol 
koyliisii gibi pasiftir ama tiirn niifus s;ers;evesinde, en enerjik ve 
aktif Yunanlar denizci olduklanndan ve neredeyse daima siya­
si ya§amm merkezine uzak kald1klarmdan gene! pasiflik farkh 
bir bis;imde s;oziimlenmelidir ve bu nedenle de sorunun s;oziirnii 
aym olamaz (yillar once Yunanistan'da devrilen bir hiikiime­
tin iiyelerinin kur§una dizilmesi, kanb bir ders vermek istemi§ 
olan bu enerjik ve aktif unsurun bir ofke nobetiyle as;iklana­
bilir) .  Ozellikle goz oniine almmas1 gereken Yunanistan ve is­
panya'daki askeri hiikiirnet deneyimi, deyim yerindeyse Bona-
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partist olma potansiyeli ta§1yan iilkelerde meydana geldigi gibi, 
bi�imsel olarak organik ve kahc1 bir siyasi ve toplumsal ideoloji 
yaratmarm§trr. Arna iki ornegin genel tarihsel ko§ullan aymdrr: 
"Normal" demokrasi oyununu ve parlamentarizmi engelleyen 
�atl§ma i�indeki kentli gruplann dengesi. Ancak bu dengede 
krrsal kesimin etkisi farkhd1r. ispanya gibi iilkelerde tamamen 
pasif olan k1rsal kesim, toprak soylusu generallerin tehlikedeki 
dengeyi, yani yiiksek gruplarm iistiinliigiinii yeniden tesis etmek 
i�in siyasi a�1dan ordudan yararlamr. Ba§ka iilkelerde kirsal ke­
sim pasif olmasa da hareketi siyasi a<;idan kentli hareketle e§gii­
diimlii degildir: Ordu miimkiin oldugunca tarafs1z kalmahd1r, 
aksi halde yatayda dag1hp par�alanabilir (belli bir noktaya ka­
dar tarafs1z kalmahd1r) ve [bu durumda] asker! ara<_;:lanyla kir­
saldaki hareketi bastiran (dogrudan daha tehlikeli olan) asker! 
biirokrat s1mf eyleme ge<_;:er. Bu miicadele belli bir siyasi ve ide­
olojik birlik yakalar, kentte ikamet eden k1rsal kokenli ogrenci­
lerin destekleyip gii<_;:lendirdigi kentli orta s1mflardan (italyan­
cadaki anlam1yla orta s1mflar) miittefikler bulur, boylece siyasi 
yontemlerini yiiksek s1mflara dayat1r, onlar da pek <_;:ok taviz 
vermek ve kar§l tarafm lehine belli yasal diizenlemeler yapmak 
zorunda kahr; ozetle, <_;:1karlannm belli bir noktaya kadar Dev­
lete niifuz etmesini ve yonetici personelin belli bir boliimiiniin 
degi§tirilmesini ba§anr. Bu arada, asker! biirokrasi s1mfi, i.ist s1-
mfm <_;:ok<_;:a direnme arzusu kar§ismda, gorevdeki orduyla kendi 
birlikleri arasmda bir sivil sava§ tehlikesini goz oniinde tutarak 
gene! bir silahs1zlanma halinde bile silahh kalmay1 si.irdi.iri.ir. 

Bu gozlemler, kat1 §emalar olarak degil, sadece tarihsel ve 
siyasal yorumun pratik ol<.;:iitleri olarak di.i§i.ini.ilmelidir. Tarihsel 
formlar ger<_;:ek olaylann somut analizleriyle saptamr ve bunlar 
neredeyse "biriciktir" .6 Sezar, I. Napolyon tarafmdan temsil edi­
lenden <_;:ok farkh bir ger<_;:ek ko§ullar bile§imini temsil eder, t1pk1 
Primo De Rivera'nm temsil ettigi ger<_;:ek ko§ullann Jivkovi<.;:'in 
temsil ettiklerinden farkh olu§u gibi.7 

Belli bir durumda mevcut gi.i� ili§kileri sisteminin i.i<_;:i.inci.i de­
recesinin ya da ugragmm analizinde askerlik biliminde "strate-
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jik konjonktiir" denen kavrama, yani daha net bir bi<;:imde ifa­
de edersek, (saldm gii<;:leri de dahil) ilk hatta <;:agnlabilecek aktif 
gii<;:lerin ve yonetici personelin niteliksel ko§ullarmca saglanan 
temel ogelerden biri olan miicadele sahnesindeki stratejik hazir­
hk derecesi kavramma ba§vurulmas1 gayet yararhdir. Stratejik 
hazirhk derecesi "d1§andan bak1ld1gmda" rakibinden (say1ca) 
daha az olan tarafa zafer kazandirabilir. Stratejik hazirhgm, ge­
leneksel olarak etkisiz ve pasif gii<;:lerin, belli bir anda, aniden, 
hi<;: beklenmedik §ekilde gosterebilecekleri dogrudan tepkileri, 
yani "hesaba kat1lmayan unsurlar" denen etkenleri s1fira indir­
meye yarad1g1 soylenebilir. Ulusal ordunun teknik organizmas1-
nm yam s1ra, bir askeri s1mfm argiitlenmesine ve mevcudiyetine 
dair gozlemlerde one <;:1kan kimi unsurlan da elveri§li bir strate­
j ik konjonktiiriin hazirhk ogeleri arasma yerle§tirmeli. 

Sava§ Bakam General Gazzera'nm8 1 May1s 1932 tarihin­
de Senato'da yapt1g1 konu§madan derlenen a§ag1daki almt1dan 
ba§ka unsurlar da <;:1kanlabilir (kr§. 20 May1s tarihli Corriera 
delta Sera) :  

Ordumuzun disiplin rejimi, Fa§izmin erdemleri sayesinde 
giiniimiizde tiim Ulus ii;:in degeri olan idari bir norm olarak 
goriilmektedir. Ba§ka ordular da gei;:mi§te bii;:imsel ve sett 
bir disipline sahip oldular ve bunu §imdiye kadar muhafaza 
ettiler. Biz daima Ordu'nun sava§ ii;:in var oldugu ve sava§a 
haz1rlanmas1 gerektigi ilkesini goz oniinde bulunduruyoruz. 
Bu yi.izden ban§ disiplini sava§ zamamndakinin ayms1 ol­
mahdir ve manevi temelini ban§ zamanmda bulmahdir. Di­
siplinimiz si.iregelen sistemin kendiliginden bir meyvesi olan 
astlar ile i.istler arasmdaki bir uyum ruhuna dayanmaktadir. 
Bu sistem uzun ve zorlu mu zorlu bir sava§ si.iresince zafere 
ula§ana kadar muhte§em bir direm;: gostermi§tir. Boylesine 
ay1rt edici, disiplinli bir gelenegin ti.im italyan halkma yay­
gmla§tmhnas1 fa§ist Rejimin meziyetidir. Stratejik kavray1§ 
ve taktik operasyonlann ba§anst tekil bireylerin disiplinine 
baghdir. Sava§ pek i;:ok §ey ogretti, ban§ hazrrhg1 ile sa-
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va§ gen;egi arasmda derin bir aynhk oldugunu da ogretti. 

Ku§kusuz, ne kadar hazirhkh olursak olahm, kirsaldaki 

ilk operasyonlar sava§anlarm kar§1sma bir o yandan bir 

bu yandan gelen siirprizlerle yeni sorunlar c;ikanr. Bununla 

birlikte, olup bitmi§ bir sava§tan almabilecek bir dersin on­

sel olarak bize sava§la ilgili i§imize yarayacak bir kavrayt§ 

kazand1ramayacag1 sonucunu c;ikaramay1z buJdurumdan. 

Eger bundan bir sava§ ogretisi elde edilebilirse, bu ogreti 

entelektiiel bir disiplin, herkesin anlamas1m ve anlatmasm1 

saglayacak bir dil birligini ve birbiriyle c;ati§mayan muhake­

me bic;imlerini geli§tirmek ic;in bir arac; olarak anla§1lmah­

dir. Eger, bazen, ogreti birimi §ematizme donii§iip yozla§ma 

tehdidi olu§turursa, buna hemen tepki gosterilmeli, teknik 

geli§meler sayesinde taktige damga vuracak bir yenilenme 

h1zla hayata gec;irilmelidir. 0 halde duragan olmayan bu 

diizenleme, baz1lannm sand1g1 gibi gelenekc;i degildir. Gele­

nek sadece giic; olarak degerlendirilir ve diizenlemeler siirek­

li bir gozden gec;irme siirecindedir; bunun nedeni degi§iklik 

arzusu degil, onlan gerc;eklige uyarlayabilmektir. ( "Stratejik 

konjonktiir hazirhg1" ile ilgili bir ornek de Churchill'in Jut­

land Muharebesi'nden soz ettigi Antlar'mda bulunabilir. ) 9  

Ekonomizm paragrafma eklenecek bir unsur da uzla§mazhk 
teorileri denen yakla§1mlarm bir ornegi olarak uzla§mac1 de­
nenlere yonelik ilkesel kat1 nefret unsurudur, 10 bu da ta bi bir 
tezahiir olarak "tehlike korkusu" denebilecek nefreti ta§ir. Uz­
la§mac1lara yonelik ilkesel nefretin ekonomizme s1ki s1k1ya ba­
g1mh oldugu a§ikard1r, bu nefretin temelindeki kavrayt§ tarihsel 
geli§me i�in dogal yasalarla aym karaktere sahip nesnel yasala­
rm mevcut olduguna yonelik degi§mez inanc;tan ba§ka bir §ey 
olamaz, bu da yetmezmi§ gibi dinsel ereksellige benzer kaderci 
bir ereksellik konusunda da ikna olunmu§tur: Elveri§li ko§ullar 
kaderimiz geregi gerc;:ekle§mek zorunda olduklarmdan, pek c;ok 
§ey de onlarca belirleneceginden, biitiin bunlar hayli gizemli de 
olsa, yeniden yarat1lm1§ §eyler ortaya �1kacaktir, bu nedenle 
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belli bir plana gore i§leyen bu durumlan onceden haz1rlamak 
niyet ve iradesiyle yapdacak her §ey sadece yarars1z olmakla 
kalmaz aym zamanda da zararhdir. Bu kaderci kabullerin yam 
sira, silahlann diizenleyici faziletlerine korlemesine ve perva­
s1zca giivenip kaderi onlara teslim etme egilimi vardir, ama bu 
tamamen mant1ks1z ve tutars1z saydmaz, <;iinkii (y1kim anmda 
zaten i§ba§mda olan) iradenin miidahalesinin y1kim i<;in yararh, 
yeniden yap1m i<;inse yarars1z oldugu dii§iiniiliir. Y1k1m, y1kim­
yeniden yap1m olarak degil, mekanik bir bi<;imde kavramr. Bu 
tiir dii§iince bi<;irnlerinde zaman faktorii i§in i<;ine katdmaz, son 
tahlilde ekonominin bizzat kendisi de hesaba kat1lmaz, hem de 
§U anlam1yla: Kitlesel ideolojik olgulann nas1l olup da daima 
kitlesel ekonomik olgular iizerine gecikmeyle yans1d1g1 ve bu­
nunla birlikte baz1 ugraklarda ekonomik faktore bor<;lu olu­
nan otomatik itkinin nas1l da yava§lad1g1, sakatland1g1 ve hatta 
geleneksel ideolojik unsurlarca anhk olarak nasd par<;aland1g1 
anla§1lmaz, bu yiizden geleneksel yoneticilerin direktifleriyle 
kar§It olabilecek kitlenin ekonomik konumunun taleplerinin 
"i<;erilmesini" saglamaya hazirhkh ve bilin<;li bir miicadele soz 
konusu olmahdir. Ekonomik te§viki geleneksel siyasetin pran­
galarmdan kurtarmak, belli gii<;lerin siyasi yonelimini degi§tir­
mek i<;in daima uygun bir siyasi inisiyatif gereklidir, i<; <;eli§ki­
leri olmayan yeni bir homojen tarihsel ekonomik-politik siyasi 
blok olu§turmak i<;in bu degi§ikligin benimsenmesi zaruridir, iki 
"benzer" gii<;, yeni bir organizmada bir dizi uzla§ma ya da silah 
giiciiyle, bir ittifak planmda miittefik hale gelerek ya da biri di­
gerine baskiyla tabi olarak birbiriyle birle§emeyeceginden, as1l 
mesele boyle bir giice sahip olunup olunmad1g1 ve boyle bir gii<; 
harcamanm "verimli" olup olmad1!i;idir. Eger iki giiciin birle§­
mesi bir ii<;iinciiyii yenmek i<;in gerekliyse (el altmda bulundugu 
takdirde) silahlara ya da tehdide ba§vurmak saf yontemsel bir 
varsay1mdir ve tek somut olas1hk uzla§mad1r, esasen gii<; <;abu­
cak asimile olmak isteyen ve bunun i<;in "iyi niyet" ve "heyeca­
m" gereken bizzat soz konusu grubun bir boliimiine kar§I degil, 
dii§mana kar§I uygulanabilir. 
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(T. Tittoni'nin j� Politika Uzerine Ki§isel Antlar'mda [Nu­
ova Antologia, 1 Nisan-16 Nisan 1929) "askeri sllllf" mesele­
siyle ilgili yazd1klan ilgin�tir. Tittoni bir bolgede patlak veren 
ayaklanmalarm oniinii almak i�in gereken kamusal giicii bir 
araya getirme meselesi iizerine uzun uzun dii§iindiikten sonra, 
ba§ka bolgeleri savunmas1z b1rakmak gerektigini soyler: Ha­
ziran 1 9 14'te ger�ekle§en Kml Hafta11 boyunca Ancona'daki 
hareketleri bastirmak i�in Ravenna savunmas1z birak1lrm§t1, bu 
sirada kaymakam, kamu giiciinden yoksun oldugu i�in, kenti 
isyanctlara terk ederek kendini kaymakamhk binasma kapat­
mak zorunda kalmt§tl. "Kendime pek �ok kez §U soruyu sor­
IDU§tum: Bir isyan hareketi e§zamanh olarak eger tiim adada 
patlak verseydi Hiikiimet ne yapabilirdi. "  Tittoni, Hiikiimete, 
"ordine goniilliilerini" ,  terhis edilmi§ subaylarca bir araya geti­
rilmi§ eski sava§�tlan silah altma almay1 onermi§tir. Tittoni'nin 
projesi kayda deger goriinmesine ragmen uygulanmamt§tlr. )12 

Dipnotlar 

1 Gramsci, Mussolini fa§izmi diineminde, t1pk1 at1f yapt1g1 Louis Bonaparte'm 
1 8  Brumaire'i kitabmda oldugu gibi, belli toplumsal ko§ullarm s1radan bir si­

yasal §ahsiyetin kahraman rolii oynamasm1 nasil olanakh k1ld1g1m inceler. Ka­

rizmatik iinder oriiziimiiniin toplumsal yapilarla ili§kisi ve sivil toplumda kiik 
salrm§hi1;1 belirlemesi Gramsci'nin oriiziimlemesini fa§izmi ge .. ici sapma olarak 

goren Marksist giirii§lerden aymr. Gramsci fa§izmi ve otoriterligi ayrmtih bir 
bi .. irnde "iiziimlemi§, bunu yaparken Marx'm da devletin demokratik bicrimin­

den orok otoriter bi .. irniyle kar§Ila§rm§ oldugu geroregini hatrrlatrm§tlr. Marx'm 
siiz konusu "siyasal" kitab1 Gramsci'nin yeni Marksizminin iinemli ba§vuru 

kaynaklarmdan biridir. <;:iinkii Marx bu kitabmda -Gramsci'nin siirekli ele§­

tirdigi- ekonomizmden uzaktrr: "Devleti (ya da onun 'icra organm1') 'tiim bur­

juvazinin ortak i§lerini yiineten bir komite' olarak betimleyen o kaba ara .. salhk­
tan uzakla§makla kahnaz, aynca onu monolitik bir kendilik olarak giirmekten 

de kaorm1r. Brumaire'de . . .  devleti ba§ka eserlerde kar§ila§Ilan yakla§tmla (dev­

leti egemen sm1fm arac1 olarak goren giirii§) 'uzla§ttrmak' giior goziikrnektedir" 

(Thomas, Yabancz Politik: Marksist Dev/et Kuramzna Yeniden Bakmak, "ev. 
ibrahirn Yildiz, Ankara: Dipnot Yayrrilan, s. 227). 

2 Gramsci hapishaneye girdiginde ( 1926) Stalin'in "tek iilkede sosyalizm"i ile 

Trotski'nin "siirekli devrirn" anlayt§t arasmda biiyiik bir biiliirrrne ger .. ekle§mi§­

ti. ideolojik ayril1gm bir boyutu da biirokrasi sorunuydu. Stalin'in devlet biirok-
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rasisinin geli§imiyle Trotski'nin tek iilkede sosyalizrn uygularnasmm bir biirok­
ratik egernenlige yo! ac;;arak i§c;;i iktidarm1 baltalayacagi yiiniindeki <;;OO§I belli bir 
noktada c;;atl§tl. Dolay1s1yla biirokrasi sorununa yakla§IIIll Grarnsci'nin siyaset 
kurarrn ac;;1smdan oldugu gibi bu rnemin yazild1g1 donernde geli§en Stalin-Trots­
ki c;;att§rnasmdaki dii§iinsel konurnunu tahrnin etrnek ac;;1S1ndan da dikkat c;:eki­
cidir. Baz1 yorurncular, Grarnsci'nin fa§ist hapishanedeyken ayru zarnanda bir 
(Stalinist) "korniinist labirent"in ic;;inde ya§adigirn, bu nedenle hem fa§ist sansiir 
hem de komiinist takip nedeniyle §ifreli bir yaz1m teknigi geli§tirdigini fakat ne 
olursa olsun Sovyetler Birligi 'nde uygulanan bic;;irniyle korniinizrne ve Stalinizrne 
mesafeli ve ele§tirel oldugunu iddia etmi§lerdir. Grarnsci, Stalin ile Buharin'in 
Trotski ve digerlerinin az1nlik muhalefetine kar§1 sergiledigi siyasal §iddeti ele§­
tiren bir rnektup kaleme alrrn§, bu mektupta Trotski'yi "ustalanrn12 arasmda 
yer ahr" diye anrrn§, hatta bu konuda kendi yakla§IIIllill payla§rnayan ve bu ne­
denle belgeyi Sovyet Merkez Komitesi'ne ula§t1rrnayan italyan Komiinist Partisi 
iinderlerinden Palmira Togliatti'ye "Biitiin mantigm 'biirokratizm' ile c;;iiriirnii§ 
dururnda" diye yazrrn§tlr (Lo Piparo, 2019, s. 32). Yine de Grarnsci'nin Trotski 
konusundaki gene! tutl!rnu daha ayrmtih ele almmas1 gereken bir konu. 

3 Grarnsci'nin "ekonornik-siyasi Malthusc;;uluk" olarak ifade ettigi durumla bir­
likte dii§iinebiliriz bunu. Malthusc;;uluk k1r kiikenli burjuvazinin diinya giirii§ii­
nii ifade eder. Onun srmfsal c;;1karlan koyliilerin "yabanilhg1"nm her dururnda 
siirdiiriilrnesini gerektirir. Bu nedenle kiiyliilerin Aydmlanma'dan uzak olu§u ve 
dinselligi siirekli vurgulamr. Boylece kiiyde gerc;;ekle§ecek yap1sal iizellikler ta­
§iyan bir degi§irn ( ornegin toprak reformu ya da tarrmsal devrirn) ve kiiyliiniin 
siyasal ya§ama bir ozne olarak kat1llrill ba§tan engellenir. 

4 Mosca'mn dii§iinceleri Marksist "srmf" kavramma kaq1 "elit" kurarrnnm ba§­
hca kaynagid1r. Buna kar§ilik, ortodoks Marksist s1mf kavram1m biraz esnet­
meye c;;ah§an Grarnsci, Mosca'nm sec;;kinciliginin temellerinden biri olan "yii­
netici smif" ya da "siyasal smif" savmdaki iirtiik hegemonyac1 ic;;erige dikkat 
c;;eker. Mosca'mn siyaset bilirnini iizerine kurdugu yiinetici sm1f-yiinetilen sm1f 
aynmmda, az1nl1kta ama iirgiitlii ve iistiin olan ilk grup salt fizik zorla yiinet­
mez, toplumun geneliyle ve bir alt sec;;kinler grubuyla ili§kiler kurar. Biiylece 
yeni sec;;kinlerin olu§urnu ve toplumsal-siyasal dola§IIIll gerc;;ekle§ir. Grarnsci 'nin 
bir iinceki paragrafta siiz ettigi "yiiksek kentli (yiinetici) sm1flar"m smifsal stra­
tejilerini bu baglamda dii§iinmek miirnkiin. 

5 Bonapartizm, Marx'm Louis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire'i c;;ah§masmdan 
itibaren Marksist kuramda tart1§ilm1§t1r. Gramsci'nin Sezarizrn kavrarrn, "giic;; 
ili§kileri" ve "durum analizi"nin siyasal c;;iiziimleme ac;;1smdan sonuc;;larmdan 
biridir. Kriz diinemlerindeki c;;ati§an taraflarm iistiin gelernedigi denge durum­
lannda biiyiik tarihsel ki§ilikler veya karizrnatik iinderler ortaya c;;ikar. Grarns­
ci, Sezarizmin niteliginin yine sornut tarihsel ko§ullar tarafmdan belirlendigini 
belirtir. ilerici bir Sezarizm olabilecegi gibi gerici bir Sezarizm de olabilir. Bu, 
Gramsci'nin dii§iincesinde Marx'm yam s1ra Machiavelli'yi de giirebilecegirniz 
baglarnlardan biridir. Sunu da belirtrneliyiz ki, Marx Alrnanca baskiya yazd1g1 
1869 tarihli ikinci iinsiizde kitabm o giinlerde iizellikle Almanya'da sikc;;a kul­
larnlan "Sezarizm terirninin amk bir yana attlmasma katk1da bulunacagm1" 
umdugunu yazar. 
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6 Buradaki "biricik" ifadesi, Gramsci'nin evrenselligi nas1l kavrad1gn11 ozlii bi­
\:imde anlanyor. Burada anlanlmaya \:ah§tlan, zamansal-tarihsel boyuttan tii­
retilen ve biitiin politik deneyirnleri ozde§le§tirmeye neden olacak ( "§ematik" )  
bir evrensellige kar§I siyasi-cografi farkhW<lan goz oniinde tutan bir ba§ka 
evrensellik aray1§1drr. Gramsci, siyasetin ozii olarak gordiigu hegemonya kav­
ramm1 temelde cografi ve mekansal olarak kavrar. Bir yandan Marksizmin 
biitiin toplurnlan \:OZiirnlemeye yarayacak (s1ruf, iiretim gii<;:leri vb.) evrensel 
kavram ara\:lan vardir, diger yandan farkh toplumlarm "farkh ger\:ek ko§ul­
lan" .  Gramsci'nin toplumsal ve kiiltiirel kullarumlarmda cografi ve mekansal 
boyuta dikkat \:eken yorumcusu Edward Said olmu§tur. Said hem ustahk eseri 
saytlan Sarkiyatftltk'ta Gramsci dii§iincesinin bn boyutundan yararlaruru§ hem 
de ba§ka \:ah§malannda Gramsci'nin zaman merkezli ana akrrn Hegelci Mark­
sizmden farkh konumuna dikkat \:ekmeye devam enni§tir (Grarnsci yorumlan 
konusunda ozellikle bkz. Alastair Davidson, "The Uses and Misuses of Grams­
ci", Thesis Eleven, Say1: 95, 2008; cografya i\:in aynca bkz. Yves Lacoste, Cog­
rafya Her fieyden Once Sava§ Yapmaya Yarar, \:eV. Selim Sezer, istanbul: Ayrmt1 
Yay1nlan, 2014, s. 1 16) .  

7 Miguel Primo de Rivera ( 1 870-1930): ispanya'run restorasyon donemin­
de ba§bakanhk yapt1 ( 1 923-1930). Siyaset\:ilerin ve parlamenter demokra­
sinin ispanya'nm felaketine yo! a\:tiguu dii§iiniiyordu. Diisturu "iilke, din, 
monar§i"ydi. 
Petar Zivkovic ( 1879-1947): Yugoslavya Kralhg1'nm 1929-1932 arasmda ba§­
bakanl1guu yaprru§ Srrp asker ve politikac1. 

8 Pietro Gazzera ( 1 879-1953 ) :  Mussolini fa§izminin resnli figiirlerinden. 1928'de 
Sava§ Bakaru olmu§ ve bu gorevi 1933'e kadar yiiriitmii§tiir. 

9 Gramsci, Winston Churchill'in ( 1 874-1965) Birinci Diinya Sava§1'na dair aru 
ve dii§iincelerinden olu§an The World Crisis ( 1923-193 1 )  adh otobiyografik 
\:ah§masmdan bahsediyor olmah. Jutland Muharebesi ( 1916)  Almanya ile 
ingiltere arasmda Kuzey Denizi'nde ge<;en ve Bihiirinci Diinya Sava§1'ndaki 
en biiyiik zrrhh �rp1§malardan birini olu§turan deniz muharebesidir. Gramsci 
Hapishane Defterlerz'nde Churchill'in kitabmdan hareketle, sava§m iki tara­
fmdaki stratejik yonetim ile iki halkm geleneksel portresini mukayese eder. 
Sava§m planlanmas1yla iki halkm geleneksel portresi arasmda onernli bir fark 
vardrr. <;:iinkii Alman amiralinin gene! stratejik plaru alt birirnlere a<;1klamas1 
ve onlara ko§ullar gerektirdiginde bir manevra ozgiirliigii vermesine kar§1hk 
ingiliz komuta kademesi plaru "organik bi\:imde" merkezile§tirmi§ti (HD, 1 ,  
54  ) .  Bu kaqtla§trrmay1 sonraki boliirnlerdeki "organik merkeziyet\:ilik" a\:1-
smdan not edebiliriz 

10 Hoare ve Smith, Gramsci'nin "uzla§mazhk"la italyan Komiinist Partisi kuru­
cusu Amadeo Bordiga'y1 ( 1 889-1970) i§aret ettigini one siirerler (PN, s. 1 67). 
Bordiga Avrupa'da sol komiinizmin onde gelen temsilcilerindendi ve italyan 
Komiinist Partisi i\:inde Gramsci'nin ba§mI \:ektigi egilimin kar§ISmda yer 
ahyordu. Dolay1S1yla Hoare ve Smith'in de belirttigi gibi "uzla§mazhk", ko­
miinist partinin "burjuva" parlamentosuna kanlmamas1, sol partilerle ittifak 
yapmamas1 ve antifa§ist birle§ik cephe olu§turmamas1 gerektigini savunan sol 
komiinist tutumu anlatiyor olmah. Ba§ka bir deyi§le, Gramsci bu kavramla 
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italyan sosyalizminde, Lenin'in de ele§tirisine neden olan ideolojik aynhkla­

ra i§aret eder. Uzla§maya yonelik nefret, Gramsci'nin ana metinde belirttigi 

gibi, -siyasal miicadelenin ozgiil degerini yok sayan- ekonomizmle ili§kiliyse, 
konunun ekonomizme kar§l ideolojik bir miicadeleyi ba§latan Lenin'le bir il­

gisi olmahdir. Lenin ( 1 870-1924) Sol Komunizm: Bir <;ocuk/uk Hastaltgt'nda 

komiinist partilerin parlamenter etkinlikleriyle ilgili bir bahiste italya'da sol 

komiinizmden soz ederken Bordiga'y1 hedef alir: "Yolda§ Bordiga ve 'Ko­
miinist-Boykot�u' (Communista astensionista) hizbi parlamentoya kat1hm1 

reddetmeyi savunmakta kesinlikle haks1zdir" (V. I. Lenin, "Left-Wing" Com­
munism: An Infantile Disorder, New York: International Publishers, 1940, s. 

4S) .  Lenin'in ele§tirdigi ve ingilizceye "boykot�uluk" olarak terciime edilen 
"astensionista" metnin sonraki boliimlerinde de sikhkla kar§1rmza �ikacak. 

Gramsci siyasal miicadeleye ket vurdugunu dii§iindiigii oylamaya kat1lmama 

tutumunun (astensionismo) sendikalizm, ekonomizm ve sol komiinizmden 

Frans1z a§m sagma farkh ideolojik bi�imlerini �oziimler. Aynca "uzla§ma" 
kavram1, Gramsci'nin "hegemonya"y1 yeni dengelerin kurulmas1 a�1smdan 

tammlamas1yla da birlikte dii§iiniilebilir ("Hegemonya olgusu, hegemonyanm 

uyguland1g1 o gruplarm �ikarlarmm ve egilimlerinin dikkate ahnmasm1 ve belli 

bir dengenin kurulmasm1 gerektirir" [HD, 4, 38] ) .  
1 1  Km! Hafta (Haziran 1914):  italya'da i§�i s1mfmm birtakun hiikiimet reformla­

nyla liberal diizene dahil edilmesine kar§l bir gene! grevin ilamyla ger�ekle§tiri­

len ayaklanma. 

12 Tommaso Tittoni ( 1 855-193 1 ) :  italyan diplomat ve politikac1. 1903-1909 yil­
larmda di§i§leri bakanhg1 yapm1§t1r. 
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Askerlik sanatmda manevra sava§l ve mevzi sava§1 kavram­
lan ve siyaset sanatmdaki ilgili kavramlan kar§ila§tirmak ics:in 
Rosa'mn1 1919  y1hnda (Frans1zcadan italyancaya) C. Alessandri 
tarafmdan cs:evrilen kitapcs:1g1m hatirlamak iyi olur. Bu kitapcs:1k­
ta biraz aceleci ve yiizeysel bir tarzda 1905 tarihsel deneyimle­
ri kuramsalla§tmlrm§tlr: Aslmda Rosa, o olaylarda kendisinin 
sand1gmdan cs:ok daha yaygm ve etkili olmu§ orgiitsel ve "ira­
di" unsurlan gormezden gelmi§tir. Bunun nedeni "ekonomizm" 
yanhs1 ve kendiligindenci onyargilandir. Bununla birlikte, bu ki­
tapcs:ik (ve aym yazarm ba§ka makaleleri) mevzi sava§Inm siyaset 
sanatma uygulanmasmm kuramsalla§tmlmasmdaki en anlamh 
belgelerden biridir. Dolaysiz ekonomik unsur (kriz vb. ), sava§ta 
dii§man savunmasmda gedik acs:an sahra topcs:usu gibi degerlen­
dirilmektedir, bu gedik sayesinde ozel birlikler hizla kar§l tarafa 
sizar ve bu da en azmdan stratejik hattin yonetimi ics:in kesin bir 
(stratejik) ba§an elde etmelerine yeter. Dogal olarak, tarih bili­
minde dolays1z ekonomik unsurun etkisi, manevra sava§mda­
ki agrr topcs:u birliklerinin etkisinden cs:ok daha karma§ik say1hr, 
cs:iinkii bu unsurun cs:ifte etkiye sahip oldugu dii§iiniiliir: 1 )  Dii§­
mam bozguna ugratip kendine, sahip oldugu giics:lere ve gelecegi­
ne giivenini sarsarak savunmasmda bir gedik acs:mak; 2) hies: va­
kit kaybetmeden yildirlffi hlZlyla kendi birliklerini orgiitlemek, 
kadrolar olu§turmak ya da dagilrm§ birliklerini toparlamak ics:in 
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yerlerine (genel tarihsel siirecin o zamana kadar olu§turdugu) 
mevcut kadrolan derhal yerle§tirmek; 3 )  ula§ilacak amacm nite­
ligine yonelik ideolojik yogunla§may1 hemen saglamak. Bu kat1 
ekonomizmci bir belirlenimcilik bi\'.imiydi, daha da kotiisii, etki­
lerinin zaman ve mekanda derhal gen;ekle§ecegi dii§iiniilmii§tii; 
bu nedenle, bir \'.e§it mucizevi aydmlanma beklentisi i\'.eren bu 
kavray1§ kelimenin tam anlarrnyla bir tarihsel mistisizmdi. 

Dogu sorunu \:arhk lehine nihai bir bi\imde \Oziime ula§­
masm diye imparatorluk Rusya'smm zaferini istemeyen Gene­
ral Krasnov'un2 romanmda yapt1g1 gozlem §udur: 0\lii itilaf,3 
tek se\'.enek manevra sava§iyken Rus Genelkurmayma mevzi 
sava§Im dayatm1§tir. Cephenin Balok k1y1larmdan Karadeniz'e 
uzanan biiyiik bir geni§lemeye maruz kalmas1, biiyiik batakhk 
ve ormanhk bolgeler i\ermesi nedeniyle Krasnov'un bu gozlemi 
de Sa\mahktan ba§ka bir §ey degildir. Aslmda Rus ordusu, ozel­
likle de Avusturya bolgesinde (ve Dogu Prusya'da da) manevra 
ve g6\ertme sava§ma giri§mi§ti ve her ne kadar ge\ici de olsa 
parlak ba§anlar elde etmi§ti. Asil mesele §Udur, dii§mana kar§l 
ezici bir iistiinliik elde etmedik\e istediginiz sava§ bi\'.imini se\e­
mezsiniz, kar§1 taraftaki gii\'.lerin genel ili§kilerinin "dayatt1g1" 
mevzi sava§ml gormek istemeyen genelkurmaylara bu tutumla­
rmm ne \:Ok kay1p verdirdigi de bilinen bir §eydir. Aslmda mevzi 
sava§l sadece kelimenin tam anlarmyla siperlerden degil, mev­
zilenen ordunun siper oldugu bolgenin endiistriyel ve orgiitsel 
sisteminden olu§ur ve ozellikle toplarm, makineli tiifeklerin ve 
misket tiifeklerinin seri at1§lanyla, silahlarm belli bir noktada 
yogunla§tlnlmas1yla ve bir saf yanlmasmdan ya da geri \ekil­
meden sonra kaybedilen malzemenin yerine yenisini h1zla sag­
layabilecek ikmal olanaklannm bolluguyla uygulanir. Bir ba§ka 
unsur da silah altmdakilerin olu§turdugu e§degerli olmayan bii­
yiik kitledir, tam da bu nedenle kitle olarak i§ gorebilirler zaten. 
Bu durumun ornegi Dogu cephesinde goriiliir, Alman hattma 
baskm yapmakla Avusturya hattma baskm yapmak aym §ey de­
gildi, t1pk1 Alrnanlarca komuta edilen ve Almanlardan se\ilen 
birliklerce gii\'.lendirilen Avusturya hatt1 gibi, bu baskmc1 taktik 
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felaketle sonu\:lanmi§tI. Aym §ey 1920' deki Pol on ya sava§mda 
da goriildii. Kar§I konulamaz goriinen ilerleme Vaqova oniin­
de Frans1z subaylarm komutasmdaki hatta General Weygand4 
tarafmdan durduruldu. Onceleri manevra sava§ma, §imdi de 
mevzi sava§ma kafay1 takan askeri teknisyenler ku§kusuz daha 
onceki tiirden bir yakla§Imm bilimdt§I say1lmas1 gerektigini ileri 
siirmiiyorlar ama endiistriyel ve sivil a\:1dan daha geli§rni§ Dev­
letler arasmdaki sava§larda stratejik olmaktan ziyade taktik 
bir i§leve indirgendiginin goz oniine ahnmas1 ve daha onceleri 
manevra sava§ma k1yasla ku§atma sava§mm konumu neyse o 
konumda degerlendirilmesi gerektigini iddia ediyorlar. Aym in­
dirgeme siyaset bilirni ve sanatmda da ger\:ekle§meli, en azmdan 
"sivil toplumun" dogrudan ekonomik unsurun (kriz, depresyon 
vb. )  felakete yol a\:an patlamalan kar§Ismda \:Ok daha karma§ik 
ve diren\:li hale geldigi geli§mi§ Devletlerle ilgili meselelerde, si­
vil toplumun iistyap1lan t1pk1 modern sava§taki siperler sistemi 
gibidir. Nas1l ki tarihte §iddetli bir top\:u saldmsmm dii§manm 
tum savunma sistemini tahrip etmi§ goriinmesine ragmen tahri­
bat goriinen k1sm1yla yiizeysel oldugu, saldm ve ilerleme amyla 
kis1th kald1gmda sald1ranlar kar§ilannda oncekinden daha et­
kili bir savunma hatt1 bulmu§larsa, aym §ey biiyiik ekonomik 
krizler sirasmda siyasette de meydana gelir; ne saldirgan birlik­
ler krizin etkisiyle zaman ve mekiin a\:Ismdan biiyiik bir h1zla 
hazirlanabilirler ne de saldirgan bir ruh haline biiriinebilirler. 
Buna mukabil saldmlanlann morali bozulmaz, savunma hatt1m 
terk etmezler, k1y1mlarm ortasmda kalsalar bile kendi gii\:lerine 
ve geleceklerine giivenlerini yitirmezler. Ger\:i i§ler oyle oldugu 
gibi kalmaz ama siyasi Cadornac1hk5 stratejistlerinin bekleyebi­
lecegi gibi nihai ilerici yiiriiyii§iin, h1zlandmlm1§ zamanm, sii­
rat unsurunun eksik kaldigma hi\: ku§ku yok. Siyaset tarihinde 
bu tiirden son olgu 191 ?'de ya§anan olaylar oldu. Bu olaylar 
siyaset bilirni ve sanat1 tarihinde nihai bir donii§e i§aretti. Bu 
nedenle, sivil toplumun hangi unsurlanmn mevzi sava§mdaki 
savunma sistemlerine denk dii§tiigiinii "derinlemesine" ara§tir­
mak gerekir, §imdiye kadar bunlar siradan ve yiizeysel baki§ a\:1-

139  



Antonio Gramsci 

lanyla ara§tmld1klarmdan "derinlemesine" ifadesi ozellikle kul­
lamlmi§ttr. Bu ara§tirmalar, ya baz1 kostiim tarih�ilerinin kadm 
modasrndaki tuhafhklan ara§tirdiklan gibi ya da baz1 olgularm 
"gen;:ek\:i" bi\:imde a\:iklandiklarmda tipki halk arasmdaki yay­
gm bat1l inan\:lartm§ gibi (aynca oyle bile olsalar a\:1klamakla 
y1k1lmazlar) a\:1klamanm akabinde hemen y1kilacaklan kanaa­
tini ta§tyan "rasyonalist" bir bakt§ a\:1s1yla yap1hrlar. 

Sendikal hareketin yeni akmtlanmn pek de ba§anh olamay1-
§llll bu sorunlarla yeniden ili§kilendirmek gerekir. 

Taktik yontemlerin gozden ge\:irilmesine ba§lama giri§imi­
ni aslmda L. Davidovic Bronstein'm dordiincii [enternasyonel] 
toplantida ortaya koydugu yakla§rma bor\:lu say1lmz.6 Bronste­
in Dogu ve hemen dii§en ama e§i benzeri duyulmamt§ \:atl§ma­
larm eksik olmad1g1 Bat1 cephesi arasmda bir kar§ila§ttrma ya­
par:7 Bat1 cephesinde �att§malar "daha once" ger\:ekle§ebilirdi. 
Sivil toplumun saldmdan once ya da sonra direnip direnmedigi, 
olaym nerede vuku buldugu vb. ele almabilirdi. Oysa mesele 
pratik karakterli tavsiyeler i\:ermeden, sadece parlak edebi bir 
bi\:intle serimlenmi§tir. 

Dipnotlar 

1 Rosa Luxemburg (1871-1919) :  Rus Devrirni iizerine i,;oziimlemeleri, Lenin'le 
girdigi tart1§malar, sermaye birikimi iizerine sav1, orgiitlenme ve demokrasi iize­
rine Bol§eviklere getirdigi ele§tirilerle tarunan Polonyah-Alrnan Marksist dii§ii­
niir. Rosa Luxemburg, devrimci ve sava§ kar§tn dii§iinceleri nedeniyle 1916'da 
hapis cezasma t,;arptmlrm§n. Hapisten i,;ikmca Karl Liebknecht ile birlikte Alman 
Komiinist Partisi'ni kurdu. 1919'da komiinistlere kar§I devlet eliyle orgiitlenen 
ve bir tiir on fa§ist cepheyi temsil eden "diizensiz" silahh birlikler (Freikorps) 
tarafmdan oldiiriildii. Gramsci, Luxemburg'un Gene! Grev, Parti ve Sendikalar 
adh -italyancada 1919'da Avanti! tarafmdan yay!mlanan- i,;ah§masma anf yap1-
yor olmah. Buradaki tartl§ma ayru zamanda Luxemburg'un "kendiligindenlik 
ve organizasyonun diyalektigi" yakla§rrru ai,;1smdan anla§ilabilir. Luxemburg, 
Avrupa'daki gene! grevleri goz oniinde tutarak, kendiligindenlik ve 6rgiitlen­
menin (organizasyonun) bir devrimci hareketin olmazsa olmaz iki farkh ugra­
g1 oldugunu savunuyordu. Daha onemlisi, Luxemburg, ikinci Entemasyonal 
doneminde, Marx ile Lenin'in devlet anlay1§larmm baglant1 noktas1 olabilecek 
"proletarya diktatorliigu" konusunda Lenin'in "en yetkin muhalif"lerindendi. 
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Luxemburg, Marx'm bu kavrarnla anlatrnak istedigi ile Lenin'in bu kavrarm 
kullanrna bi<;:irni arasmda bir farkWik oldugunu ileri siirmii§tii. Bu, Leninist par­
ti ve devlet kurarruna yiinelik kayda deger bir ele§tiriydi. Luxemburg, Marx'm 
bu kavrarm "demokrasinin nastl ortadan kaldmlacag1 degil, demokrasiye nastl 
uygulanacag1 i.izerinden tarurnlad1gi"ru savunuyordu (Thomas, Yabanct Politik: 
Marksist Dev/et Kuramma Yeniden Bakmak, s. 178) .  

2 Pyotr Krasnov ( 1 867-1947): Ekim Devrirni sirasmda Rus ordusunda korge­
neraldi. Bol§evikler tarafmdan yakaland1, ardmdan sahverildi. Rusya'da kar­
§Idevrirnci Beyaz harekete katild1, sonra Bat1 Avrupa'ya ka�1. Bu diinemde 
anti-Sovyet etkinligine devam etti. Fransa'da Rusya'daki antikomiinist yeralt1 
organizasyon aglarmdan biri olan Rus Hakikat Karde§ligi'nin kuruculanndan 
biri oldu. Yine bu diinemde <;:e§itli romanlar yazd1. Bunlardan biri Rusya'nm 
19. yiizyil sonundan devrime ve sonrasma kadar modern tarihini ele alir ve C:,ift 
Ba§lt Kartal' dan Kzztl Bayrak 'a ad1ru ta§Ir. Gramsci biiyiik olas1hkla 1905'ten 
1917'ye Rusya'da devrim siire<;:lerine odaklanan bu kitaba at1f yap1yor. 1945'te 
Sovyet Yiiksek Askeri: Yarg1 Mahkemesi tarafmdan ikinci Diinya Sava§1'nda 
Nazilerle <;:ah§mak ve vatana ihanet su<;:lanyla itham edilerek idam cezasma 
<;:arptirilan Krasnov'un kitaplan Putin diinerninde Rusya'da yiikselen rnilliyet<;:i­
muhafazakar ve Avrasyac1 dalgayla birlikte yeniden ilgi giirdii. Gramsci'nin 
Hapishane Defterleri'nde Avrasyacilikla da ilgilendigini belirtelirn. Avrasyac1hk 
antikomiinizrnin en gii<;:lii kollarmdan biriydi. 

3 Birinci Diinya Sava§1'nda Fransa, Britanya ve Rusya arasmdaki ittifak. 
4 Maxime Weygand ( 1 867-1965): Frans1z komutan, 1920'de Polonya-Sovyet 

Sava§i'nda askeri: dam§man ve komutan olarak Polonya'ya giinderilrni§ti. 
5 Luigi Cadorna ( 1 850-1928): Birinci Diinya Sava§1'nda italya Genelkurmay 

Ba§kam. 1917'de ya§anan asked hezimet nedeniyle giirevden almd1. Mussolini 
iktidan ele ge<;:irdikten sonra mare§al oldu. Manevraya yer birakrnayan askeri: 
stratejisiyle tanm1yordu. Metinde az once ge<;:en, Alrnanya ve Avusturya hattm­
daki asker! bask.in harnlesinin felaketle sonu<;:lanrnas1 Cadorna'nm tuturnuyla 
ilgili olrnah. Gramsci "siyasi Cadornac1bk" derken, bu asked stratejinin siya­
setteki bi<;:imlerini, sivil toplurndaki siyasal miicadeleyi az!IIlsayan yonternleri 
kastediyor. Siyasi Cadornactl1k, (askerlik sanatmm siyasi boyutunu vurgulad1-
gmdan) askeri: teknolojinin onernini dikkate almamakla ele§tirilen Machiavelli­
ci tuturnun kaqm olarak giiriilebilir: " (Cadorna) sava§ orgiitlenrnesinin teknik 
yonii i<;:inde 'fosille§erek' tarihsel-toplurnsal yonii ilirnal eder" (HD, 1, 121 ) .  

6 Lev Davidovich Bronstein ya da Leon Trotski ( 1879-1940): Tro<;:kizm olarak 
bilinen bir Marksizm anlay1§1 geli§tiren Rus devrirnci, siyaset kuramc1s1 ve po­
litikac1. Gramsci hapishane ko§ullarmda tuttugu defterlerde Trotski'den -son­
ralan degi§tirdigi ve kullanmay1 birakt1g1 aile soyad1yla- Bronstein olarak siiz 
eder; Lenin'i "Ilyich", Marksizrni <;:ogu zaman "praksis felsefesi" olarak and1g1 
gibi. Trotski, Hapishane Defterleri'nde siirekli devrim, tek iilkede sosyalizme 
kar§I diinya devrimi, biirokrasi, merkeziyet<;:ilik, uzla§ma, Dogu'da ve Bati'da 
devrirnin yiintemleri gibi pek i;ok konu ai;1smdan tart1§1lan bir tarihsel ki§iliktir. 
Trotski'nin "siirekli devrim"i, devrirnin ko§ullarm elveri§li oldugu Bat1'da da 
yay1hp bir diinya devrimine donii§tiigii oli;iide ba§anh olabilecegi varsay!IIlma 
dayamyordu. Buna gore Stalin'in "tek iilkede sosyalizm"i pratikte irnkans1z 
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oldugu gibi sosyalizmin enternasyonalist amac;lanyla da c;atl§Ir. Stalin iktidara 
geldikten ( 1 924) sonra "siirekli devrim"i resmi ideolojinin dii§manlan listesine 
ahp "tek iilkede sosyalizm" anlay1§1m getirmi§tir. (Gramsci'nin dii§iincelerini 
kar§ila§tirmak ic;in Trotski 'nin §U c;ah§masma bkz. The Permanent Revoluti­
on and Results and Prospects, Seattle: Red Letter, 2010.) Gramsci ile Trotski 
tam§1yorlardi. Edebi akirnlara yonelik entelektiiel ilgisiyle de tanman Trotski 
1922'de Gramsci'den italya'daki fiitiirist hareket iizerine bir not yazmasm1 rica 
etrni§ti. Fiitiirizmin fa§izmin kentlerdeki ideolojik bile§eni oldugunu ve Grams­
ci tarafmdan italya'daki bi:iliinmede "Kuzey'in kiiltiir hareketi" olarak ince­
lendigini belirtelirn. Trotski bu notu Edebiyat ve Devrim ( 1923) c;ah§masma 
bir ek olarak yayirnlarm§tir. Aynca Trotski 1920'lerin ba§mda fa§izm italya'da 
iktidara geldiginde Marksistler arasmda fa§ist diktatorliik tehlikesini g6ren 
ender isimlerden birinin Gramsci oldugunu yazar. Gramsci'ninse hapishanede 
tuttugu de&erlerden birinde kendisi ic;in haz1rlad1g1 okuma listesinde ihanete 
Ugrayan Devrim ba§ta olmak iizere Trotski'nin c;e§itli kitaplanm listelemi§, 
mektup ( 1930) ve dilekc;elerinde ( 193 1 )  bu kitaplarm bir k1sm1ru sipari§ etmi§ 
oldugu aktanl1r (Buttigieg'in notu: HD, 1. Cilt, s. 105, 1 1 3, 429) .  

7 Dogu-Bat1 sorunsah Gramsci'de mevzi sava§1-manevra sava§l ve sivil toplum­
politik toplum ikiliklerine kaq1hk gelir. Gramsci mevzi sava§1 ve manevra sava­
§I iizerine Trotski'nin siirekli devrirn kavram1yla Lenin'in yakla§irnm1 kar§1la§­
t1mken ilkinin kozmopolit karakterine kar§ihk ikincisinin temel g6revi ulusal 
olarak ortaya koydugunu yazar. Gramsci dii§iincesinde (ulusal-popiiler olarak 
adlandmlan) ulusal baglam i:inemlidir, c;iinkii giic; ili§kileri ve sivil toplum­
politik toplurn yapilan her ulusal baglamda somut olarak c;i:iziimlenmelidir: 
"llyich'in formiiliinii . . .  temel gi:irevin ulusal gi:irev oldugu §eklinde geli§tirdigi 
unutulmamahd1r . . .  (Lenin'in formiiliine gore) Dogu'da devlet her §eydi, sivil 
toplum giidiik ve peltemsiydi. Bat1'da devletle sivil toplum arasmda diizgiin bir 
ili§ki vard1 ve devlet yalpalad1gmda saglam bir sivil toplum yap1s1 arunda dev­
reye giriyordu" (HD, 7, 16) .  Gramsci bunun ardmdan Trotski'nin kurammm 
-kendiligindencilik ve ekonomizm olarak gordiigii- Fransiz sendikalistlerinin 
gene! grev kuram1 ve Rosa Luxemburg'un kurarmyla kar§iia§tmlabilecegini 
yazar. Lenin-Trotski kar§1la§t1rmas1, Bati'da manevra sava§mdan mevzi sava§I­
nm ko§ullarma dogru bir degi§irni kaydeder. Gramsci'ye gore, Lenin Dogu'da 
1917'de ba§anya ula§mI§ manevra sava§mdan "Bati'da en olas1 sec;enek olan 
mevzi sava§ma gec;i§e ihtiyacr oldugunu anlarm§tl ." 
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Machiavelli 'nin "ikiyuzlulugu" ve "safhgz." 1  Kr§. Adolfo 
Oxilia'mn "Machiavelli nel teatro" (Tiyatroda Machiavelli, 
Cultura dergisi ic;:inde, Ekim-Arahk 1933). Machiavelli'nin ro­
mantik liberal yorumu (Rousseau, Top/um Sozle�mesi, ill, 6; 
Foscolo, Gamut/er; Mazzini'nin Machiavelli hakkmdaki ktsa 
makalesi ic;:inde) .  Mazzini, "i§te sizin ilkeleriniz, oylesine zay1f ve 
a§ag1hk ki, size hakim olacaklar: Simdi siz dii§iiniin," diye yazar. 
Rousseau, Machiavelli ' de "biiyiik bir cumhuriyetc;:i" goriir. Za­
mam ahlaki saygmhgmda herhangi bir bozulmaya yol ac;:madan 
onu "ozgiirliik a§ktm gizlemeye" (deguiser son amour pour la 
liberte) ve aslmda "biiyiik §ahsiyetlerden halka" (des grandes 
aux peuples) dersler vermek ic;:in krallara ders veriyormu§ numa­
ras1 yapmaya zorlami§trr.2 Filippo Burzio boylesi bir yorumun 
ahlaken Makyavelizmi me§rula§tlrmak yerine, aslmda "kat kat 
artmt§ bir Makyavelizm" onerdigini gozlemler: Prens'in yazan 
sadece hile ogiitleri vermekle kalmay1p aym zamanda okurlarma 
onlarm mahvma sebep olacak §ekilde hileyle de hitap eder.3 

Bu "demokratik" Machiavelli yorumu Kardinal Polo ve 
Alberico Gentili'ye kadar uzamr (Machiavelli'nin talihiyle ilgili 
boliim ic;:in Tommasini'nin kitabma ve Villari'nin kitabma bak­
mak lazrm). Traiano Boccalini'nin Ragguagli de/ Parnaso (Par­
nassos Dagi Miinazaralan) adh eserindeki boliim "biiyiik siya­
set ara§trrmac1larmm" ortaya koyduklanmn tiimiinden daha 
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anlamh geliyor bana, her §ey bilindik atasoziiniin uygulanmas1-
na indirgeniyor: "Oyunu biliyorsan ogretmezsin." "Anti-Mak­
yavelist" ak1m §U temel siyaset sanat1 ilkesinin teorik tezahiiriin­
den ba§ka bir §ey degildir: Belli §eyler yap1hr ama soylenmez. 

En ilgin<; sorun tam da bundan kaynaklaruyor gibidir: Mac­
hiavelli Prens'i neden bir dam§mamn bir Prens'e sundugu "ogiit­
ler" olarak, gizli ya da ozel bir "hattrat" olarak degil de herke­
sin eline ge<;mesi gereken bir kitap olarak yazmt§tir? Croce'nin 
am§tirmalanndan yola <;tkarak yaptlabilecek bir varsayimda 
oldugu gibi, tarafs1z bir "bilim" eseri yazmak i<;in mi? Bu var­
saylffi hem zamamn ruhuna aykm hem de anakronik bir kav­
rayt§ gibidir. Machiavelli bir eylem adarm degil de bir teorisyen 
olarak goriildiigiinden, "naifliginden" mi bunu yapmt§tir? "Bo§­
bogazhk" ve magrur "naiflik" hipotezi kabul edilebilir degildir. 
Machiavelli'nin zamanlanru ve onlarda gordiigu gereksinimleri 
yeniden olu§turmak gerekir. Aslmda, Prens'in belli bir hedefi var­
mt§ gibi goriinmesine ragmen kitabm, hem hi<; kimse i<;in hem 
de herkes i<;in yaztld1g1 soylenebilirmi§ gibi goriinmektedir: T1pkt 
Valentino'nun ya da diger liderlerin [condottieri], hi<;bir §eyleri 
olmadan, herhangi bir hanedan gelenegine dayanmadan, sade­
ce olaganiistii askeri nitelikleri sayesinde kendilerini gosterdik­
leri gibi, "takdiri ilahi olarak" kendini gosterebilecek varsaylffi­
sal biri i<;in yaztlmt§tir. Prens'in son boliimii, kitabm bir amaca 
ula§mak i<;in kullamlan arac;lan ashnda unutan halk kitlelerine 
de yonelik oldugunu gosterir.4 Bu ama<; tarihsel a<;1dan ilericiyse 
donemin temel sorunlanru <;ozer ve i<;inde sorunsuzca hareket et­
menin, i§ gormenin, <;ah§manm miimkiin oldugu bir diizen kurar. 
Machiavelli'yi yorumlarken o donemlerde mutlak monar§inin 
popiiler bir yonetim bi<;imi oldugu ve soylulara ve de din adamla­
rma kar§t burjuvadan destek aldtg1 unutulur. (Oxilia demokratik 
Machiavelli yorumunun 1700-1 800 arasmdaki donemde peki§­
tirildigi ve Parini'nin5 "il Giorno" ["Giin"] adh §iiriyle goriiniir 
kthnd1g1 hipotezine deginir. "Gen� Beyzadenin hiciv ustas1 ozel 
hocas1 - ba§ka <;aglarda, ba§ka huylan ve ol<;iileri olan insanlarla 
t1pkt Machiavelli gibi prensin trajedi ustas1 ozel hocas1 olurdu. " )6 
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Dipnotlar 

1 Ba§hktaki "ikiyiizliiliik"ii (doppiezza) hem Machiavelli'ye atfedilen ahlaks1z­
hkla hem de Gramsci'nin daha once Machiavelli'yle ili§kili olarak bahsettigi 
"ikili perspektif"le (doppia prospettiva) birlikte dii§iinrneli. Gramsci ikiyiiz­
liiliik sw;lamasmdaki ahlak\=1hga kar§l siyasal olam onceleyen ve ozerk kabul 
eden bir dii§iiniir olarak Machiavelli 'nin ikili perspektifini vurgular. 

2 Machiavelli literatiiriindeki "curnhuriyet\=ilik" yorumunun kaynaklarmdan 
biri Top/um Sozle$mesi'dir ( 1762). Rousseau ( 1712-1778) kitabm monar§ik 
rejirnle ilgili boliimiinde §oyle yazar: " (Krallarm) ki§isel \=Ikarlan, her §eyden 
once, halkm gii\=siiz, yoksul olmasm1, hi\=bir zaman kendilerine kar§l gelme­
mesini ister . . .  Machiavelli'nin de apk\=a gi.isterdigi buydu. Machiavelli krallara 
ders verir gibi gi.iriinerek uluslara biiyiik i.igiitler vermi§tir. II Principe adh yapltl 
curnhuriyet\=ilerin kitab1chr" (Top/um Sozle�mesi, \=ev. Vedat Giinyol, Adam, 
2001 ,  s. 85) .  

3 Filippo Burzio ( 1 891-1948):  italyan gazeteci ve siyasetbilimci. Gramsci 
Burzio'dan "gene! bir ya§am ve eylem kavray1§1 olarak tarihselcilik alamndan 
yiikselen psikolojik r;:eli§kiler iizerine r;:ah§mI§ tek ki§idir" diye bahseder (HD, 
1, 28) .  

4 Hatlflayacak olursak, Prens'in son bi.iliirniiniin ba§h!i;i "italya'y1 Barbarlarm 
Elinden Kurtarmaya (:agn"d!f. Machiavelli, kitab1 "barbar egemenligi"ne kar­
§1 "vatana asaletini yeniden kazand!fma "ya r;:agn yaparak, Petrarca'run ital­
yanlarm erdernine (virru) vurgu yapan dizeleriyle bitirir. 

5 Giuseppe Parini ( 1729-1799): italyan Aydmlanrnas1 doneminin hiciv ustas1 ve 
§airlerinden. Gramsci'nin attf yapt1!i;i iinlii Gun §iirinde, aristokrasiyi temsil 
eden genr;: bir beyzadenin egitimi ir;:in ironik talimatlar veren bir i.izel hoca var­
d!f. Demokratik Machiavelli yorumunun Parini'nin §iiriyle gi.iriiniir kilmd1g1 
varsayrm1 §Oyle anla§tlabilir: Machiavelli'nin ( "demokratik" bir filozof olarak) 
anla§tlmas1, Orta ve Kuzey italya'daki Aydmlanrna ve reformculuk r;:aji;iyla 
miirnkiin olmu§tllr. 

6 Gramsci, Adolfo Oxilia'run ( 1 899-1 992) o di.inemde yayrmlanan ( 1932) Mac­
hiavelli monografisine at1f yap1yor olmah. 
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Siyasal-kUltUrel hegemonya. Modern diinyada bir ulusun 
digerleri iizerinde kiiltiirel hegemonyas1 hala miimkiin mii? 
Yoksa diinya "kronolojik olarak" bir yenilik giri§imine sahip 
bir iilkenin "siyasal tekelini" koruyamayacag1 ve bu tekelden 
hegemonya temeli olarak yararlanamayacag1 kadar ekonomik 
ve sosyal yap1da birle§ti mi? 0 halde giiniimiizde milliyet�iligin 
anlarm ne olabilir? Ekonomik-finansal "emperyalizm" olarak 
miimkiin olmadig1 gibi siyasal-entelektiiel hegemonya ya da si­
vil "oncelik" olarak da miimkiin degil midir art1k? 
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Sezarizm. Sezar, I. Napolyon, ill. Napolyon, Cromwell vb. 
biiyiik bir "kahraman ki§ilikte" doruk noktasma ula§an tarihsel 
olaylarm bir katalogunu yapmak.1 Sezarizmin miicadele i\inde­
ki gii\lerin katastrofik bir bi\imde dengeye kavu§tugu bir du­
rumu ifade ettigi soylenebilir, yani miicadele siirdiik\e taraflar 
kar§1hkh olarak birbirini yok ederek bir sona ula§amad1klann­
dan gii\ler dengelenir. ilerici A giicii gerici B giiciiyle miicadeleye 
girdiginde meydana gelebilecek tek sonu\ A'nm B'yi yenmesi ya 
da B'nin A'y1 yenmesi degildir. Ne A'nm ne de B'nin galip geldigi, 
kar§ihkh olarak birbirlerinin giiciinii tiikettikleri ve ii\iincii bir 
C giiciiniin di§andan miidahale ederek A ve B'den artakalanlan 
kendi boyundurugu altma ald1g1 durumlar da olabilir. italya'da 
Muhte§em Lorenzo'nun2 oliimiinden sonra olan tam da budm; 
barbar istilalanyla antik diinyada da ayru §ey ya§anmI§tir. 

Ancak Sezarizm, daima katastrofik perspektifteki bir gii\ler 
dengesinin ozelliklerini belirledigi bir tarihsel-siyasi durumun 
biiyiik bir §ahsiyete emanet ettigi "arabuluculuk" \OZiimiinii 
ifade etse de her zam.an aym tarihsel anlam1 ta§1maz. ilerici 
bir Sezarizm olabilecegi gibi gerici bir Sezarizm de olabilir ve 
her Sezarizm bi\iminin hakiki anlam1, son tahlilde sosyolojik 
bir §ema tarafmdan degil de somut tarih tarafmdan yeniden 
in§a edilebilir. Sezarizmin miidahalesi, zaferin sm1rlay1c1 doga­
s1 ve belli uzla§malanyla ilerici giiciin galip gelmesine yard1m 
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ettiginde ilericidir, miidahalesi gerici giiciin zafer kazanmasma 
yardunc1 oldugunda ise gericidir, bu durumda da onceki du­
rumda bulunmayan farkh bir degeri, getirisi ve anlam1 olan belli 
smirlamalar ve uzla§malar soz konusudur. Sezar ve I. Napolyon 
ilerici Sezarizm ornekleridir. III. Napolyon ve Bismarck gerici 
Sezarizm ornekleridir. Asd mesele tarihsel harekette asla geri 
doniilmedigi ve biitiiniiyle eski duruma donmenin soz konusu 
olmad1g1 kesinken "devrim-restorasyon" diyalektiginde iistiin 
gelenin devrim unsuru mu yoksa restorasyon unsuru mu oldu­
gudur. Dahas1, Sezarizm polemiksel ideolojik bir formiildiir, bir 
tarihsel yorum kanonu degildir. Bir Sezar, temsil kabiliyeti olan 
"kahraman" bir kumandan, biiyiik bir tarihsel §ahsiyet olma­
dan da Sezarc1 bir <;oziime sahip olunabilir. Parlamenter sistem 
de bu tiirden uzla§ma <;oziirnleri i<;in bir mekanizma sunmak­
tadir. MacDonald'm3 "i§<;i Partisi" hiikiimetleri, belli bir dere­
cede bu tiirden <;oziimlerdi. MacDonald'm ba§kan oldugu ve 
muhafazakar <;ogunlukla olu§an hiikiimet doneminde Sezarizm 
derecesi yogunla§mI§tI. Aym §ekilde 1922 Ekim'inde italya'da 
halkplann aynlmasma ve sonra a§amah olarak 3 Ocak 1925'e 
ve daha sonra 8 Kasim 1926'ya kadar4 siiren donemde Sezariz­
min farkh kademelerini i<;eren tarihsel-siyasi bir hareket ortaya 
<;1kt1. Bunlar her ne kadar statik ve duragan olmasa da daha saf 
ve kahc1 bir forma ula§ilana kadar birbirini izledi. Her koalisyon 
hiikiimeti bir Sezarizm ba§lang1<; kademesidir, daha miihimle­
rine varana dek geli§ebilir de geli§meyebilir de ( dogal olarak 
viilger kanaat ise koalisyon hiikiimetlerinin Sezarizme kar§I en 
"saglam siper" oldugudur) .  Modern diinyada, ekonomik-sen­
dikal Ve siyasi partilere ozgii biiyiik koalisyonlarla Ortaya <;Ikan 
Sezarizm olgusunun mekanizmas1 III. Napolyon'a kadar olan­
dan <;ok farkhdir. III. Napolyon'a kadar olan donemde, diizenli 
asker! gii<;ler ya da saflardakiler Sezarizmin geli§i i<;in belirleyici 
bir unsur olu§turuyorlard1, o zamana kadar Sezarizm <;ok net 
hatlara sahip Devlet darbeleriyle, asker! eylernlerle vb. ger<;ekle­
§irdi. Modern diinyada, sendikal ve siyasi gii<;ler, hesaplanamaz 
finansal ara<;lanyla kii<;iik kentli gruplardan yararlandiklann-
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clan sorunu daha da karma§1k hale getiriyorlard1. Partilerin ve 
ekonomik sendikalann memurlan, Sezar ya da 1 8  Brumaire 
tiiriinden biiyiik tarzda asked eyleme gerek kalmadan yozla§tl­
nlabilir ya da sindirilebilirler. Bu alanda "siirekli devrim" denen 
1 848'in Jakoben formiilii baglammda incelenen durumun aym­
s1 tekrarlamr. 1 848'den sonra modern siyasal teknik tamamen 
degi§ir. Parlamentarizmin, parti ve sendikal ortakhk rejiminin 
yayilmasmdan ve (siyasi-ozel, partilere ve sendikalara ait) geni§ 
"ozel" ve devlet biirokrasilerinin olu§masmdan sonra gen;ekle­
§ir bu. Geni§ anlamda polis te§kilatmda meydana gelen donii­
§iimler de, yani sadece su<; ve vah§etin bastmlmasma yonelik 
devlet hizmeti degil ama yonetici s1mflarm ekonomik ve siyasi 
egemenligini korumak i<;in ozelin ve Devletin orgiitledigi gii<;le­
rin biitiinii soz konusudur. Bu anlamda, siyasi partiler ve ekono­
mik ya da ba§ka tiirden diger orgiitler SOru§turillaCl Ve onleyici 
nitelikli siyasal polis organizmalan olarak degerlendirilmelidir. 

Katastrofik perspektifle, yani organik bir denge olu§turmak 
(ya da yeniden olu§turmak) i<;in miicadele halindeki ne A ne 
de B giiciiniin galip gelebildigi perspektifle, miicadele halindeki 
A ve B gii<;lerinin genel §emasmdan Sezarizm dogar (dogabilir) 
demek genelleyici bir varsay1m, (siyaset sanatl a<;1smdan) ko­
layc1 sosyolojik bir §emadrr. Varsay1m giderek daha da somut 
hale getirilebilir, somut tarihsel ger<;ekligi giderek daha da ya­
kmla§t1ran bir kademeye ula§tmlabilir ve baz1 temel unsurlarm 
belirlenmesiyle elde edilebilir. Boylece, A ve B unsurlanndan soz 
ederken sadece bunlarm genel anlamda ilerici bir gii<; ve yine 
genel anlamda gerici bir gii<; oldugu soylenir: Hangi tiir ilerici 
ve gerici gii<;lerin soz konusu oldugu a<;1khga kavu§turulabilir 
ve boylece daha fazla tahminde bulunulabilir. 

Sezar ve I. Napolyon vakalannda, A ve B gii<;leri birbirle­
rinden tamamen farkh ve zit olmalanna ragmen molekiiler bir 
siire<;ten sonra "kesinkes" kar§1hkh asimilasyon ve fiizyona 
varamayacaklan soylenebilir, oysa aslmda bu en azmdan belli 
bir noktaya kadar (temel organik miicadelenin sona ermesine 
ve dolay1s1yla katastrofik a§amamn ge\:ilmesine yetecek kadar) 
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ger\ekle§mi§ti. Bu daha biiyiik bir yakmla§ttrma unsurudur. Bir 
ba§ka unsur da §Udur: Katastrofik a§ama, ille de a§damaz orga­
nik bir yetersizlikten degil, geleneksel egemen giiciin "anhk" bir 
siyasi yetersizliginden de kaynaklanabilir. Bu durum ill. Napol­
yon olaymda dogrulamm§tlr. Fransa'da 1 8 15'ten 1 848'e kadar 
egemen gii\ siyasi olarak (bagnazca) dort fraksiyona boliinmii§­
tii: Me§rutiyet\i, Orleanc1, Bonapartist, Jakoben Cumhuriyet\i. 
Fraksiyonlar arasmdaki i\ \atI§malar kar§It (ilerici) B giiciiniin 
"vaktinden once" ilerleyi§ini miimkiin k1lrm§t1; bununla bir­
likte, mevcut toplumsal bii;im geli§me olanaklanm heniiz tii­
ketmemi§ti, nitekim tarihte daha sonra ya§ananlar bunu bolca 
kamtlamI§tl. m. Napolyon (boyuna g6re pek de biiyiik olma­
yan kendi tamyla) bu gizli ve i\kin olanaklan temsil etmi§ti: 
Dolay1s1yla onun Sezarizminin kendine has bir rengi vardir. Se­
zar ve I. Napolyon'unki gibi olmasa da nesnel a\tdan ilericidir. 
Sezar ve I. Napolyon'un Sezarizm yakla§1m1, deyim yerindeyse, 
niteliksel-niceliksel karakterdeydi, yani bir Devlet tipinden bir 
ba§kasma ge\i§in tarihsel a§amasm1 temsil ediyordu; bu gei;i§te 
tam bir donii§iimii ve degi§imi temsil eden epeyce fazla yenilik 
olmu§tu. ill. Napolyon'un Sezarizmi ise sadece ve smirh ol\iide 
nicelikseldi, bir devlet tipinden digerine ge\i§ degil, sadece aym 
devlet tipinin kesintisiz bir hattaki "evrimi" soz konusuydu. 

Modern diinyada Sezarizm olgulan, gerek I. Napolyon-Se­
zar tarz1 ilerici olanlardan gerekse yakm olmakla birlikte m. 

Napolyon tarz1 olanlardan tamam1yla farkhd1r. Modern diin­
yada katastrofik perspektiflerde denge, yorucu ve kanh bir sii­
rei;ten sonra bile olsa son tahlilde birbiriyle kayna§abilecek ve 
birle§ebilecek gii\ler arasmda degil, aralarmdaki z1thgm tarihsel 
a\1dan sagaltdamaz oldugu ve hatta Sezarc1 formlann geli§iyle 
derinle§tigi gii\ler arasmda ger\ekle§ir. Bununla birlikte, Seza­
rizmin modern diinyada da, iilkelere ve bu iilkelerin diinyamn 
yap1smdaki g6reli agirhklarma bagh az \Ok biiyiik ve belli bir 
marj1 vard1r, bunun nedeni bir toplumsal formun "daima" daha 
fazla geli§me ve orgiitsel diizenlenme i\in marjinal olanaklara 
sahip olmas1 ve ozelikle de kar§It ilerici giiciin gorece giii;siizlii-
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gone yaslanabilmesidir, bu gii�siizliigiin kar§lt ilerici giiciin do­
gas1 ve kendine ozgii ya§am tarzi sebebiyle muhafaza edilmesi 
gerekir: Bu yiizden modern Sezarizmin askeri olmaktan ziyade 
polisiye oldugu soylenir. 

Dipnotlar 

1 Gramsci'nin kahraman ki§ilikler katalogu olll§turmaya yonelik �abas1, birbiriy­
le ili§kili §U baglamlar a�smdan d�iiniilebilir: i) Marx'm Louis Bonaparte'm 
18 Brumaire'i adli. eserinde bireyin tarihteki rolii iizerine klasik �oziimlemesi. 
Marx, kitabm Almanca baskiya ikinci onsoziinde soz konusu darbeyi yahtdm1§ 
birey a�1Smdan ele alan yorumlan ele§tirir. Bunlardan biri Victor Hugo'dur: 
"Victor Hugo, hiikiimet darbesinin sorumlusuna kaq1 ac1 ve niikteli soviip 
saymalarla yetiniyor. Olaym kendisi, ona, duru bir gokte �an bir §im§ek gibi 
goriiniiyor. Olay1, ancak, bir bireyin zora ba§vurmas1 olarak goriiyor. Boyle 
yapmakla, onu k�iiltecegi yerde, ona tarihte e§i goriilmerni§ ki§isel bir giri§­
kenlik giicii yiikleyerek biiyiittiigiinii fark etmiyor . . .  Bana gelince, hen, tersine, 
Fransa'da, sllllf sava§1mmm srradan ve kaba bir adamm kahraman gibi goriil­
mesini saglayacak kO§ullan ve dururnu nas1l yaratt:J.giru gosteriyorum" (Louis 
Bonaparte'm 18 Brumaire'i, �v. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymlan, 1990, s. 
8). ii) Rusya'da ilk Marksist teorisyenlerden biri olan Plehanov'un ( 1 856-1918 )  
Tarihte Bireyin Rolu ( 1 898) �h§masmdan sonra bireyin degi§imdeki payma 
yonelik Marksist kuram i�inde yapilan tart1§ffialar. iii) Ba§ta italya ve Almanya 
olmak iizere Avrupa'da yiikselen fa§izmin insaniistii niteliklere sahip oldugu id­
dia edilen biiyiik kahramana dayanmas1. iv) Ozellikle Bonapartizm ve Sezarizm 
iizerinden geli§tirilen, kriz donemlerinde tarihsel ki§iliklerin rolii tart1§mas1. v) 
Hegemonyarun geli§tirilmesinde sendikalizm, ekonomizm ve kendiliginden­
cilik akimlarma kar§I siyasal parti ve onderligin rolii tart1§mas1. Gramsci bu 
anlamda Alman sosyolog ve dii§iiniir Max Weber'in ( 1 864-1 920) "karizmatik 
otorite"sinden sonra siyasette "kahraman ki§ilikler"in roliinii tartl§1r. Elbette 
biitiin bu kuramsal baglamlar Gramsci'nin "yeni Prens"i a�1smdan §U soruya 
dogru yonlendirilir: Yeni Preas bireysel bir kahraman veya kahraman bir ki§i­
lik mi olacaktir? Gramsci bu soruyu §U §ekilde yarutlar: "Bu 'yeni prensligin' 
ba§rol oyuncusu soyut anlamda parti, soyut anlamda bir sllllf, soyut anlamda 
bir devlet degil; belli bir tarihsel ortamda, belli bir gelenek dahilinde, ayrrt edici 
ve kendine ozgii bir toplumsal gii�ler birle§iminden olu§an somut bir tarih­
sel parti olmahdir" (HD, 4, 10) .  Gramsci karizmarun siireksizligini de ele ahr. 
Siyasal particle kahc1hk ve siirekliligin saglanmas1 i�in siyasal onder karizma­
tik bir kokenden geliyorsa bile "kokiinii geride b1rakmah ve liderligin i§levini 
organikle§tirmeye --<>rganik ve aynca kahc1hk ve siireklilik karakteristiklerini 
barmd1ran- bakmali.d1r" (HD, 6, 97). 

2 Lorenzo de' Medici ( 1449-1492): Machiavelli'nin ya§ad1g1 donemde Floransa 
siyasetine hlikim olan Medici ailesinin onde gelen iiyelerinden. Floransa kenti-
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nin siyasetindeki Cinder konumu ve italyan Ri:inesans1 i<;:indeki yeri nedeniyle 
"Muhte§em Lorenzo" olarak da amhr. Mediciler 1434'te mevcut hiikiimetin 
devrilrnesinden sonra Floransa kentinin yi:inetirninde ba§rolii oyna1I11§lard1. 
Lorenzo de' Medici, i:ildiigii 1492 yilma kadar Floransa'mn fiill hiikiimdanyd1. 
Medici ailesi, 1494'te Lorenzo'nun oglu Piero'nun yi:inetirni diinerninde <;:1kan 
bir halk ayaklanrnas1 neticesinde s1rur d1§1 edilrni§ti. Gramsci 'nin aktard1g1 -
Lorenzo'nun i:iliimiinden sonra ortaya <;:1kan- durum, Ri:inesans kar§1t1 Dorni­
niken din adalill Girolamo Savonarola'nm (1452-1498) ba§a gelrnesi ve di:irt yil 
boyunca (1494-1498) Floransa kentinin yi:inetirnini siirdiirmesidir. Dolay1s1yla 
Gramsci'nin Sezarizm <;:i:iziirnlemesi a<;:1smdan bakdd1gmda A giiciiniin aristok­
ratik yi:inetirni alt edecek i:il<;:iide geli§merni§ veya cumhuriyet yi:inetirninin i§lev­
sizle§tirilmesiyle tarihsel giiciinii yitirrni§ halk (ayaklamnas1), B giiciiniin Piero, 
C giiciiniin ise bir tarihsel ki§ilik olarak Savonarola oldugunu si:iyleyebiliriz. 
Bu Marx'm Bonapartizm <;:i:iziirnlemesini andmr. Marx'a gore, Bonapartizm, 
burjuvazinin (A giiciiniin) ve i§<;:i smifmm (B giiciiniin) ulusa egemen olamad1g1 
ko§ullarda miirnkiin olan bir yi:inetim bi<;:irnidir. 

3 James Ramsay MacDonald ( 1 866-1 937): Britanya'nm i§<;:i Partili ilk ba§ba­
kan1. Gramsci'nin yazdigi y11larda iktidardayd1. Gramsci'nin parlamentarizm 
i<;:indeki uzla§ma derken kastettigi 1 929 ekonomik krizi sonrasmda MacDo­
nald hiikiimetinin muhafazakiirlarla uzla§mas1 olrnah. 

4 Gramsci italya'da fa§izmin geli§irnindeki kritik a§amalara at1f yap1yor: Ekim 
1922: "Roma'ya Yiiriiyii§" olarak bilinen, Mussolini'nin on binlerce ki§iden 
olu§an fa§ist kitleyle Napoli'den Roma'ya yiiriime karan ald1g1, italya'da 
fa§izrnin kendini kitlesel bir sokak giicii olarak ilan ettigi tarih. Ocak 1925: 
1924'te Mussolini'nin parlamentoyu dagitmasmdan sonra, Ulusal Fa§ist Par­
ti devletin totaliter oldugunu a<;:1kladi. Bi:iylece italya pratikte tek parti devleti 
haline geliyordu. Mussolini 3 Ocak'ta sadece fa§istlerden olu§an bir italyan 
Parlamentosu'ndan si:iz etti ve kendini diktati:ir ilan etti. Bu tarihten sonra fa§ist 
diktati:irliik yasal ve siyasal boyutlanyla ad1m adllII yerle§rneye ba§lad1. Kas1rn 
1926: Fa§ist hiikiirnetin "Olaganiistii Hal Ernirleri. "  Mussolini, ba§bakanhg1-
nm yeni a§amasmda rnuhalefet partilerini yasaklad1. 1926 aym zarnanda fa­
§izrnin yasal geli§irninde bir ki:i§e ta§! olan Karnu Gi:isterileri, Karnu Diizeni ve 
Karnu Giivenligi iizerine yasalann kururnsalla§tmld1g1 y1ld1. Grarnsci'nin diger 
Komiinist Parti rnilletvekilleriyle birlikte tutuklanmas1 bu di:ineme rastlar. 
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Askeri teknigin geli�imine dair. Asked teknigin § U  anki evre­
sinin ve dolay1s1yla asked teknigin geli§mesiyle baglant1h (veya 
bu amaca yonelik) bilimsel ara§tirmalann hedefinin en karakte­
ristik ve onemli yakla§1m1, bu teknigin baz1 yonleriyle genel tek­
nigin kapsammdan bagrms1zla§ma ve ayn, ozerk bir faaliyete 
donii§me egiliminde aranmahdir. Diinya Sava§1 'na kadar, asked 
teknik genel teknigin basit ve ozelle§tirilmi§ bir uygulamas1y­
d1; bu nedenle de bir devletin veya (birbirini tamamlayacak §e­
kilde miittefik olan) bir grup devletin asked giicii (endiistriyel, 
tarrmsal, finansal teknik-kiiltiirel) ekonomik giicii temelinde 
neredeyse matematiksel kesinlikle hesaplanabiliyordu. Diinya 
Sava§i 'ndan itibaren bu hesaplama art1k kesinlikle miimkiin 
degil ve bu, mevcut siyasi-asked durumun en �etin bilinmezli­
gini olu§turuyor. Referans noktas1 olarak baz1 unsurlardan soz 
etmek yeterli olacak: Denizalt1, bombalama u�ag1, gaz ve sava§­
ta uygulanan kimyasal ve bakteriyolojik ara�lar. Meseleyi en 
u� noktalara gotiiriip, sa�ma da olsa, Andorra'nm Fransa'mn 
tamam1m yok edecek sava§ ara�lanm gaz ve bakteri olarak iire­
tebilecegi soylenebilir. 

Asked teknigin bu durumu, siyasette de yildmm harbinden 
mevzi sava§ma veya ku§atmaya ge�i§i saglayan siyaset sanatmm 
donii§iimiindeki en "sessizce" i§ goren unsurlardan biridir. 
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GonullUluk ve toplumsal kitleler.1 Hem ge�mi§ tarihin ye­
niden in§as1 hem de giiniimiiziin tarihsel-siyasal analizi gibi bir 
dizi meselede hesaba kat1lmayan bu unsuru goniilliilerden olu­
§an orgiitlerden ve te§ebbiislerden, homojen toplumsal grupla­
rm kurdugu orgiitlerden ve te§ebbiislerden ayn tutmak ve de­
gerlendirmek gerekir. ( Goniilliiler derken, toplumsal kitlenin 
organik ifadesi oldugunda se�kin olarak anla§1lmas1 gereken 
grubu degil de keyfi bireysel itkisiyle kitleden kopmu§ goniillii­
yii ve genelde kitleyle kar§1t konumda ya da ona kay1ts1z ki§ileri 
anlamak gerektigi a§ikardrr. ) Bu unsur italya i�in ozellikle §U 
nedenlerle onemlidir: 1) " Goniillii toplanmasmda" gbrece bir 
kolayhga sahip geni§ halk kitlelerinde dogal bir tepki olarak go­
riilen geleneksel edilgenlik ve apolitiklik nedeniyle; 2) unsurla­
rmdan biri \Ok say1da yarars1z krrsal ya da krrsal tiirden orta ve 
kii\iik burjuva olan italyan toplumunun terkibi nedeniyle, pek 
\Ok huzursuz entelektiiel bu gruptan \tkar, dolay1s1yla her giri­
§im i\in, hatta (ister sagda ister solda) belli belirsiz bir y1k1c1hga 
sahip en tuhaf giri§im i\in bile kola yea "goniillii" olurlar;2 3 )  
Ucretli koyliiler ve ital ya' da  pitoresk bir bi\imde tammlanan ve 
"a�hktan olenler" s1mf1 denen liimpen proletarya kitlesi.3 ital­
yan siyasi partileri analiz edildiginde, partilerin her zaman "go­
niillii" ve hareketli gruplardan olu§tuklan ve bunlarda hi\bir 
zaman veya neredeyse hi\bir zaman homojen toplumsal bloklar 
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olmad1g1 gori.ilebilir. Bunun bir istisnas1 Cavour'un tarihsel sag1 
olmu§tur4 ve dolay1s1yla onun Mazzini ve Garibaldici denen 
Hareket Partisi [Partito d' Azione] i.izerinde kahc1 ve organik bir 
i.isti.inliigu olmu§tur. Eylem Partisi miiteakip tiim italyan kitle 
partilerinin prototipi olmu§tur, ardmdan gelen partiler ashnda 
parti olamam1§ (homojen toplumsal gruplan diizene sokama­
m1§), siyasetin goi;ebe ve i;ingene i;ad1rlarma donii§mii§lerdir. 
Bu ti.irden bir analize sadece Roberto Michels'in Borghesia e 
proletariato (Burjuvazi ve Proletarya) adh kitabmda (o da i;ok 
"istatistiksel-sosyolojik" bir baki§ ai;1s1yla belirsiz ve hayli mug­
lak bir bii;imde) rastlanabilir. 

Gottlieb'in5 pozisyonu tam da Eylem Partisi'ninkine ben­
ziyordu, i;ingenevari ve goi;ebe: Sendikal i;1kar i;ok yi.izeysel ve 
polemik kokenliydi, sistematik degildi, organik degildi ve so­
nui; itibanyla toplumsal homojenlik aray1§1 yoktu, ataerkil ve 
formalistti. 6 

Dipnotlar 

Gramsci, goniilliiliik ve iradecilik ile italyan birliginden (Risorgimento) 
bu yana halk iradesinin roliinii abartan egilimlere dikkat i;:eker. Hapishane 
Defterleri'nin "Risorgimento ve gi:iniilliiler sorunu" ba§hkli bir maddesinde de 
ele alman bu sorun, sosyopolitik ai;:1dan italyan birliginin ba§ans1zhgma i§a­
ret eder. Gramsci'ye gore, bu, italya'da -burjuvazinin goreli zay1fhg1 ve ulus­
lararas1 durum nedeniyle- Jakoben bir partinin ortaya i;:1kmamas1 ve siyasal 
onderlik eksikligi bii;:iminde kendisini gi:isteren gene! sorunun sonw;:larmdan 
biridir (HD, 1, 44). Halk sm1flan i;:agrilm1§t1r, fakat dar popiilizm ve yetersiz 
siyasal onderlik sonucu ulusal-popiiler kolektif irade yaraturu ve halkm dev­
rimci bir ozne olarak geli§imi saglanamam1§, sonui;:ta siyasal programs1zhk 
ii;:inde halk alr,;altilarak bir araca di:inii§tiiriilmii§tiir. Gramsci, fa§izme ortam 
saglayacak siyasal yetersizliklerden birini burada bulur: " 1 870-1900 y1llan 
arasmdaki rezil siyasi ya§am, halk sm1flarmm ilkel ve (salgm haldeki) isyanc1-
hklan, ku§kucu ve miskin bir egemen s1mfm bodur ve bezgin bir bii;:imde yara­
t1lmas1 (sonucu) . . .  halk-ulusu alc;:altarak bir enstriimana donii§tiirdii" (HD, 1,  
1 1 8-1 1 9) .  Dolay1s1yla siyasal-ideolojik ac;:1dan bak1ld1gmda gi:iniilliiliik sorunu 
dogrudan "hegemonya"ya temas eder. Gramsci bu kavram arac1hgiyla siyasal 
partiyi proletaryayla ya da halkla hic;:bir organik ili§ki geli§tirmeyen, sm1fsal 
ve organik olmayan, gi:iniillii bir aradahga donii§tiiren sol komiinist tutumlan 
da ele§tirir. Boliimiin sonunda konuyu Gottlieb'in (Amadeo Bordiga) partiye 
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yonelik tutumunun ele§tirisine getirir. Gottlieb'in "gor;:ebe" tutumu parti 6n­
derligine kar§I geli§ir. Gramsci 37. boliimde bu konuya yeniden deginir. 

2 Gramsci karakteristik olarak italyan oldugu dii§iiniilen ya da bir tiir italyan 
(z1mni) toplumsal sozle§mesinde var olan "y1k1C1hk" soylemini ele§tirel bir;:irnde 
degerlendirir: Bu, koyiin kente kar§l ho§nutsuzlugunu gosteren, dii§manlaruu 
(kentlileri) "sinyorlar" olarak tamrnlad1g1, sm1f bilincinin kamt1 olarak goste­
rilemeyecek, koylii ve kentli sm1flarm r;:1karlarmm yeni bir hegemonya ir;:inde 
eklemlenmesine ket vuran, "salt olumsuz ve dii§manca bir ham konumdur." 
<;:iinkii ne kendisinin ne de dii§manlarlilln tarihsel kirnligi ve smrrlan hakkmda 
bir bilgiye sahiptir (HD, 3, 46). Gramsci y1lac1hk kavram1mn ili§kilendirildigi 
"ar;:liktan olenler" (mort di fame) ya da "sefiller" katmamm degerlendirir: "Bu 
katmanlarm 'y1lac1hg1' iki §ekilde kendisini gosterir: Yiizlerini ya sola donerler 
ya da saga, ancak sol goriinii§leri bir §antaj arac1du; kritik zamanlarda daima 
saga yonelirler ve sefil 'yiirekleri' askerleri dairna miittefik olarak goriir. " Ba§ka 
bir deyi§le, italyan birliginin sorunlarmm yaratt1i?;i goniilliiliik ve y1k1c1hk, fa§iz­
min toplumsal tabanma da l§ik tutar. Fa§izm, genellikle, (devlet tarafmdan des­
teklenebilmesine ragmen) goniilliiliik temelindeki "diizensiz" pararniliter sokak 
giir;:lerinin palazlanmas1yla yiikselmi§tir. Alman fa§izrninin Propaganda Bakam 
Joseph Goebbels'in 1931 y1hnda Nazilerin Berlin'deki Marksistlerle miicadele 
ettigi srrada §6yle dedigi aktanlu: "Sokaklan fethedebilen devleti de fetheder" 
(akt. Paul Connerton, Modernite Nasti Unutturur, <;:ev. Kiibra Kelebekoglu, 
istanbul: Se! Yaymc1hk, 2018,  s. 115 ) .  Kirsal y1k1c1hk, Giiney italya'da geli§en 
mafyamn nas1l goriilecegini de belirleyeceginden ilginr;: bir konudur. Mafyamn 
ortaya �1k1§1 k1smen italyan birliginin sorunlanyla ili§kili oldugundan -Croce 
gibi- pek �ok italyan dii§iiniir mafya konusu iizerine de �ah§malar yapm1§t1r. 

3 "Mort di fame":  A�hktan olenler ya da sefiller. "Liimpen proletarya"y1 13 .  bo­
liimdeki "lazzari (ya da lazzaroni)" ile birlikte dii§iiruneliyiz. Marx, Fransa'da 
Stntf Sava§tmlart'nm ilk boliimiinde Fransa'daki liimpen proletaryanm "laz­
zaroni" niteliginden soz eder: " (B)iiyiik kentlerde sanayi proletaryasmdan ke­
sinlikle ay1rt edilen bir y1i?;in olu§turan, toplumun �opliiklerinde ya§ayan her 
r;:e§itten h1rs1zlann ve canilerin kaynai?;i, belli bir meslegi olmayan aylaklar, yer­
siz ve serseriler . . .  hir;:bir zaman lazzaroni niteligini yalanlamayan liimpen pro­
letarya . . .  " (Fransa'da Smtf Sava§tmlarz, �ev. Sevirn Belli, Ankara: Sol Yay1nlan, 
1988, s. 57-58) .  

4 Camillo Benso, Cavour Kontu ( 1 810-1861) :  italyan birligi (Risorgimento) ha­
reketinin mirnan sayilan politikac1. Tarihsel sag olarak bilinen ak1mm da oncii­
lerindendir. Toprak sahiplerinden, sanayicilerden ve orduyla ili§kili iiyelerden 
olu§an tarihsel Kuzey'in sag burjuvazisi ve Giiney'in aristokrasisinin r;:1karlanru 
temsil etmi§tir. Ekonomik konularda serbest ticareti savunmasma kar§1hk sos­
yopolitik alanda giir;:lii bir merkezi hiikiimeti destekler. italyan birligine yonelik, 
devrimci olmaktan r;:ok diplomatik bir yakla§1m1 temsil eder. 

5 Amadeo Bordiga (1 899-1970): italyan Komiinist Partisi onderlerinden. Grams­
ci, Bordiga arac1hg1yla italyan komiinist hareketi ir;:indeki sorunlan dile getirir. 
Bordiga bahsi, "sol komiinizm'', uzla§mazhk ve siyasal parti orgiitlenmesi ar;:1-
smdan hem uluslararas1 komiinist hareketin hem de italyan komiinizminin bir 
sorun maddesi olarak Gramsci'nin giindemindedir. 
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6 Gramsci bundan "politik gO\;ebelik" olarak da bahsedei: Dikkat �ekici olan ise, 
bu tutumu yukanda g�en "ytlacihk" kavrarruyla ili§kilendirmesi. Si:iz konusu 

ytlc1c1hk "zayif bir ulus ve devlet hissi"yle ve "bularuk bir kozmopolitanizm"le 
baglantthd11: Dolayis1yla ytlac1lar ile kozmopolitanistler bir "politik gQ\:ebelik" 

bi�imi olu§tururlar. Bu bi�imin ba§hca ozelligi ise "devlete ve snnfa dair zayif 

bir algi, yani partilerin etkinliklerinin dii§iik seviyede kalmas1" dtr. Goriildiigu 
gibi, konu yine Modern Prens'in anafikri olan ozbilin�li siyasal onderlik ve si­
yasal parti sorununda diigiimlenmektedir (HD, 3, 46). 
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Temsili rejimlerde sayt ve nitelik. Devlet organlarmm bi<;im­
lenmesinde se<;im sistemine kar§I ortak mekanlarda soylenip 
duran en basmakahp §eylerden biri §udur: "Say1 en iisti.in yasa­
dir ve yazmay1 bilen herhangi bir aptalm (hatta bazi yerlerde, 
okuma yazma bilmeyenlerin bile) fikri ge<;erlidir ve bu aptallar 
Devlet'in siyasi gidi§atm1 belirleyebilecek durumdad1rlar, boyle 
aptallann etki gi.ici.i, ti.im gii<;lerini Devlet'e ve Ulus'a adamI§ 
olanlannki kadardir" vb. (Bu ti.ir gori.i§ler <;e§itli bi<;imlerde s1k­
<;a dile getirilir, bazilan burada aktanlan ve 15 Agustos 1932 
tarihinde Critica Fascista'da1 yer alan Mario da Silva'nm go­
rii§iinden daha da §anshdir ama i<;erik hep aym kahr. ) Arna 
mesele §U ki, saymm "en iistiin yasa" oldugu, her se<;menin go­
rii§iini.in "tam olarak" aym ag1rhga sahip oldugu hi<;bir §ekilde 
dogru degildir. Sayilar, bu durumda da sadece ara<;sal bir deger 
ta§tmanm otesine ge<;mezler, bir ol<;i.i ve bilgi sunmaktan oteye 
gitmezler. Peki, oyleyse ol<;i.ilen nedir? Daha az say1da olanla­
rm, faal azmhklarm, se<;kinlerin, avangardlarm (oncii di.i§i.ince­
ler ta§tyanlann) vb. gori.i§lerinin ikna ve yayilma kapasitesiyle 
etkililikleri ol<;i.iliir, yani bu sayd1klanm1zm rasyonellikleri veya 
tarihsellikleri ya da somut i§levsellikleri ol<;i.ilmektedir. Demek 
ki, bireylerin gorii§lerinin "tam olarak" aym agirhkta oldugu 
dogru degildir. Dii§i.inceler ve gorii§ler bireylerin aklmda mi.in­
feriden ve kendiliginden "dogmazlar" :  Bir olu§um ve yay1lma, 
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dag1lma, ikna merkezi meydana gelir, bir grup insan ya da tek 
tek bireyler de soz konusu dii§iinceleri ve gorii§leri ozenle i§ler­
ler2 ve bunlan gi.incel politika formunda sunarlar. "Oylann" 
say1lmas1 uzun bir si.irecin nihai tezahi.iri.idi.ir, bu siire�te en bi.i­
yi.ik etki " (sahip olduklan kadanyla) biiti.in gi.i�lerini Devlete 
ve Ulusa adayanlara" aittir. Durumu en iyi hale getirmek i�in 
bi.iti.in gi.ici.ini.i kulland1g1 varsay1lan bu grup, sahip oldugu tah­
rip edici maddi gi.i�lere ragmen �ogunlugun nzasm1 alam1yorsa 
ya beceriksiz gori.ilecek ya da ulusal iradeyi herhangi bir yone 
degil de belirli bir yone �ekmekteki etkileri yans1tmayacak, ulu­
sal �1karlarm temsilcisi sayilmayacakt1r. "Ne yaz1k ki" herkes 
kendi "tikel" �1kanm ulusal �1karla kan§t1rmaya ve bu nedenle 
karar veren "�ogunluk yasas1m" "korkun�" vb. bulmaya me­
yillidir. Ku§kusuz en iyisi bir kararnameyle se�kinler arasma 
girip elit olmakt1r. Bu yi.izden, burada soz konusu olan, ente­
lekti.iel a�1dan "pek �ok §eye sahip olup da" kendini okuma 
yazma bilmeyen birinin seviyesine di.i§mii§ hissedenler degil, 
�ok §eye sahip oldugunu varsay1p da "s1radan" insanm elin­
den, devlet ya§ammm gidi§atma karar vermede sahip oldugu 
s1fira yakm pay1 bile almak isteyenlerdir. 

Elit degil de oligar§ik kokenli ele§tiriden (say1sal onaym ta­
rihselci rasyonelligi sistematik olarak zenginligin etkisiyle tahrif 
edildiginden ele§tirilmemesi tuhaf olan) parlamenter rejime bu 
banal saptamalar, parlamenter olmayanlar ve formel demokrasi 
kanonlarma gore bi�imlenmeyenler de dahil her tiirli.i temsili 
sisteme yay1lrm§t1r. Bu saptamalar pek de dogru degildir. Bu di­
ger rejimlerde nza, oy anmda nihai bir a§amaya sahip olmaz, 
tam tersi soz konusudur. R1za verenlerin Devletin "memurlan" 
gibi degerlendirilebilecegi ve se�imlerin belli bir anlamda (farkh 
di.izlemlerde) ozyonetimle yeniden ili§kilendirilebilecek belli tip­
ten devlet memurlanmn goni.illi.i olarak askere almmasmm bir 
yolu saydabilecegi nzamn kahc1 olarak etkin oldugu varsay1hr. 
Se�imler genel ve belirsiz programlara degil, dogrudan somut 
�ah§maya dayanarak ger�ekle§tiklerinden nza veren hukuk 
devletinin s1radan vatanda§mdan daha fazlasm1 yapmay1, bunu 
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ger<;ekle§tirmek i<;in aktif ve sorurnlu <;ah§manm bir onciisii ol­
may1 giivence altma ahr. Giri§imdeki "goniilliiliik" unsurunu 
geni§ y1gmlar soz konusu oldugunda ba§ka tiirlii te§vik etmek 
miimkiin degildir, soz konusu y1gmlan olu§turanlar amorf yurt­
ta§lar degil de nitelikli iiretim unsurlan oldugunda, oy tezahii­
riiniin nasil bir oneme sahip olabilecegi anla§ilabilir. (Bu goz­
lernler, genel toplumsal ve siyasi ili§kileri degi§tirmelerine gore 
farkh se<;imcilik [elezionismo] tiirlerini one <;ikararak organik 
olarak daha da geni§ bir bi<;imde ele ahmp geli§tirilebilirler: Se­
<;ilmi§ memurlar ve kariyer memurlar1 arasmdaki ili§kiler vb. ) .  

Dipnotlar 

1 Critica fascista: Gazeteci Giuseppe Bottai tarafmdan 1923 }'llmda Roma'da 
kurulan, 1923 ile 1945 ydlan arasmda faaliyet gosteren ve italya'da fa�ist do­
nemin en etkili yaym organlarmdan biri olarak goriilen dergi. 

2 "Elaborate" :  Said, bir Gramsci yorumcusu olarak, "hegemonya"y1 ozellikle 
dii�iincelerin ya da soylemlerin salt baskiya dayanmayan yollarla "i�lenmesi" 
bi9minde kavrar. Hegemonya "sivil toplum"un "i�lenmesi"dir (Edward W. 
Said, Sarkiyati;ilik: Batt'nm Sark Anlayi#an, c;;ev. Berna Diner, istanbul: Metis 
Ya}'!Illan, 2004, s. 16, 22) .  
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Sabit oranlar teoremi. Bu teorem, orgiitlenme bilimiyle 
( idari ayg1tm, demografik kompozisyonun vb. ara§tmlmas1) ve 
genel siyasetle (durumlarm, gii<; ili§kilerinin analizi, entelektii­
eller sorunu vb. )  ilgili pek <;ok akil yiiriitmenin daha a<;tk bir 
§emasm1 ortaya <;1karmak ve dii§iinceleri daha anla§1hr kilmak 
i<;in gayet yararhdir ve kullamlabilir. Sabit oranlar teoremine 
ba§vurmanm §ematik ve metaforik bir degere sahip olmas1 ge­
rektigi, [olaylara] mekanik bir bi<;imde uygulanamayacag1 asla 
unutulmamahdir. insan topluluklannda niteliksel oge (ya da her 
bir bile§enin teknik ve entelektiiel kapasitesi) baskm bir i§leve 
sahip oldugundan matematiksel olarak ol<;iilemez. Bu neden­
le, her insan toplulugunun kendine ozgii miikemmel bir sabit 
oranlar ilkesi oldugu soylenebilir. Orgiitlenme bilimi bu teore­
me ozel olarak ba§vurabilir ve faydasm1 gorebilir; orduda a<;1k­
<;a goriinen bir durumdur bu. Ancak, her toplum bi<;imi kendi­
ne ozgii bir orduya sahiptir ve her tiir ordunun da farkh silahlar 
ve uzmanhk alanlan i<;in degi§en kendine ozgii bir sabit oranlar 
ilkesi vard1r. Erler, riitbeli erler, astsubaylar, subaylar, iistsubay­
lar, kurmaylar, genelkurmay vb. arasmda belirli bir ili§ki vardir. 
\;e§itli silahh gii<;ler ve uzmanhklan arasmda da bir ili§ki vardir. 
Bunlarm bir boliimiindeki her degi§iklik biitiinle yeni bir uyum 
gereksinimi ortaya <;tkanr. Teoremin siyasi a<;1dan partilere, sen­
dikalara, fabrikalara uyguland1g1 ve her toplumsal grubun, kiil-
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riir, zihinsel baguns1zhk, giri§imcilik ruhu, sorumluluk duygusu 
ve en azgeli§mi§ ve kenarda kalmt§ iiyelerinin disiplin seviyesine 
gore degi§iklik gosteren kendine ozgii bir sabit oranlar yasas1 
oldugu goriilebilir. Pantaleoni1 Saf Ekonominin j/keleri'nde sa­
bit oranlar yasasm1 §6yle ozetler: 

Maddeler kimyasal olarak ancak sabit oranlarda olduk­

lannda birle§irler, bir elementin miktan sabit oranlardaki 

diger elementlerle bile§ime girmesi i\'.in gereken miktardan 

fazlaysa serbest kahr; bir elementin miktan mevcut diger 

elementlerinkinden az ise, bile§im digerlerinden daha az 
miktardaki elementin miktan yeterli hale gelinceye dek ger­

\'.ekle§mez. 

Bir "hareketin" ya da belli bir egilime yonelik dii§iincelerin 
partiye nas1l donii§riigiinii, yani idari giicii uygulamak iizere et­
kin politik gii<; haline geldigini anlamak i<;in bu yasadan meta­
forik a<;1dan yararlamlabilir. Burada ol<;ii, yonetici giiciin (kendi 
i<;inde ozenle olu§turdugu) <;e§itli kademelerdeki yoneticilerden 
olu§mas1 ve bu yoneticilerin de belli yetkinlikler edinmi§ ol­
mas1d!f. Baz1 nesnel ko§ullarm mevcudiyeti gibi belli onciille­
rin tarihsel "otomatizmi" partiler ve yetkinlik sahibi ki§ilerce 
h1zlandmhr: Bunlarm mevcut olmayt§l ya da (niceliksel ve ni­
teliksel olarak) yeterli olmay1§1 "otomatizmin" bizzat kendisini 
verimsiz hale getirir (ve bu nedenle de art1k otomatizm olmak­
tan <;1kar) :  Onciiller soyut olarak mevcuttur ama onlara bagh 
sonu\'.lar insan etmeninin eksikligi nedeniyle ger<;ekle§mez. Tam 
da bu nedenle partilerin yetkin yoneticilerini ozenle se<;mek gibi 
bir gorevleri oldugu soylenebilir, (her toplumsal grubun bile§en­
lerinin miktan saptanabileceginden "sabit/degi§mez" bir nicelik 
olarak) sabit bir toplumsal grup birbirine kenetlensin ve <;alkan­
t1h kaostan <;1k1p organik a<;1dan haz1rlanm1§ bir siyasi orduya 
donii§siin diye gerekli yoneticileri se<;en, geli§tiren, <;ogaltan §ey 
partilerin kitle i§levidir. Aym kademe ya da farkh kademelerde 
birbirini takip eden se<;imlerde (Hitler'den once Almanya'da 
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Cumhurba§kanhg1, Reichstag, Lander diyetleri, belediye encii­
meni ve hatta fabrika komiteleri se�imlerinde oldugu gibi) bir 
parti ald1g1 oy a�1smdan goriinilrde garip ve keyfi: gibi goriinen 
bir durumla, en yiiksekle en dii§iik arasmda gidip gelen bir oy 
veren kitlesiyle kar§da§iyorsa, buradan �1kanlacak sonw;:, par­
ti ekiplerinin hem niceliksel hem de niteliksel olarak yetersiz 
oldugu ya da niteliksel olarak yeterli olsa da niceliksel a�1dan 
(gorece) yetersiz oldugu veya niceliksel olarak degil de niteliksel 
a�1dan yetersiz oldugudur. Yerel se�imlerde fazla oyu olup da 
siyasi a�1dan �ok daha onemli se�imlerde daha az oyu olan bir 
partinin merkezi yonetiminin niteliksel olarak yetersiz oldugu­
na hi� ku§ku yoktur: Faaliyet gosteren pek �ok gen� kadrosu ya 
da yeterli say1da iiyesi vardir ama iilkeye ve iilkenin diinyadaki 
konumu ve benzeri unsurlara uygun bir kurmay heyeti yoktur. 
Ba§ka boliimlerde de bu tiirden analizler yap1lmi§tir. 

Dipnotlar 

1 Maffeo Pantaleoni ( 1 857-1 924): Neoklasik iktisat anlay1§1rnn italya'daki i:in­
ciilerinden biri ve ikinci Diinya Sava§! sonrasmda Maliye Bakam. 1 889'de ya­
y1mlanan Saf Ekonominin j/keleri kitab1 "modern ekonomi teorisinin en iyi 
ornegi" olarak gi:iriilmii§tii. Pantaleoni'nin "saf ekonomi"si hazlarm degerlen­
dirilmesini ve ekonomi bilimi i<;:in ekonomik (rasyonel) ile ekonomik olmayan 
(irrasyonel) davram§ arasmda aynma dair bir ol<;:iit saglanmasm1 onerir. Bu 
nedenle dii§iinceleri Pareto'yla kar§1la§tmlim§ttr. Pantaleoni sonradan, fa§izm­
le yakm bir bag i<;:inde, milliyet<;:ilik ve sendikalizmi benimsedi. Pantaleoni'nin 
dii§iinceleri, Turroni, Demaria, Del Vecchio, Fanno ve Einaudi gibi iki sava§ 
aras1 di:inemin ekonomiye dinamik <;:oziimlemeyle yakla§arak duragan Pareto 
dengesinin i:itesine ge<;:meye <;:ah§an iktisat9lanm etkiledi (Mario Baldassarri 
(ed. ) ,  Maffeo Pantaleoni: At the Origin of the Italian School of Economics and 
Finance, St. Martin's Press-Macmillan Press, 1997). 
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Biiyiik giir; kavramma dair. Biiyiik gii<; denince ne anla§tlmas1 
gerektigini saptamak i<;in §art olan belirleyici ol<;ii sava§la ortaya 
<;tkar. Biiyiik gii<; kavrarm sava§larla stk1 stk1ya baglantthdtr. Bir 
sava§ i<;in bir ittifaklar sistemine giren (giiniimiizde her sava§ an­
tagonistik gii<;ler sistemi gerektirir) ve ban§ amnda miittefiklerle 
bu gii<; ili§kisini muhafaza etmeyi ve ba§lang1<;ra verdigi sozlere 
ve yapt1g1 anla§malara bagh kalmay1 ba§aran Devlet biiyiik gii<;­
tiir. Ancak bir Devletin sava§a girmek i<;in biiyiik bor<;lar almas1 
gerekii; askerleri i<;in siirekli silah ve te<;hizata, ordusu ve sivil 
niifusu i<;in ia§eye, nakliye i<;in gemilere ihtiyac1 vardtr, oyle ki 
miittefiklerinin kesintisiz yard1rm olmadan sava§amaz. Ban§tan 
sonra bile hala yardtma, ozellikle de tedarik, kredi ya da ba§ka 
mali destek bi<;imlerine ihtiyac1 olan bir Devlet nastl miittefikle­
riyle e§it olabilir ve anla§malara uymalanru onlara nastl daya­
tabilir? Boyle bir devlet, yalmzca diplomatik belgelerde biiyiik 
bir gii<; say1labilir, ancak ger<;ekte, yalmzca kendi asker! gii<;lerini 
destekleyecek ara<;lara degil, ayru zamanda diger miittefiklerin­
kini de finanse edecek ara<;lara sahip koalisyonun insan kayna­
gmm tedarik<;isi olarak muamele goriir. 

Dr� politikada: "Boylece italyan dt§ politikas1 daima aym 
amac1 hedefleyerek her zaman diiz bir <;izgi izlemi§tir ve dalgah 
talepleri aslmda sadece ba§kalarmdan kaynaklanan <;eli§kiler ve 
belirsizlikler nedeniyle ortaya <;tkmt§ttr, bu da kar§tt konumda-
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ki unsurlann bitmez tiikenmez oldugu uluslararas1 alanda kac;1-
rnlmaz bir §eydir" (Aldo Valori, Corriera della Sera, 12 May1s 
1932) .  Uluslararas1 siyasi sistemin denge unsurlannm bitmez 
ti.ikenmez oldugu dogrudur, ancak tam da bu nedenle sistem, 
di§ dalgalanmalara ragmen c;izgisinde sapma olmayacak bic;im­
de istikrarh olmahdir (bu durumda dalgalanma derken neyin 
kastedildigini tarnmlamak da zordur, koy eczacilan tarzmda 
ve salt bic;imsel bir tutarhhkla mekanik olarak anla§1lmaya­
bilir) .  Hegemonik bir devletin (yani biiyi.ik bir giici.in) izledigi 
c;izgi dalgalanmaz, c;iinkii ba§kalannm iradesini belirleyen biz­
zat kendisidir, iradesi ba§kalan tarafmdan belirlenmez. <::unkii 
siyasi c;izgisi tesadiifi ve anhk olmayan, kahc1 §eyleri ve kendi 
c;1karlanyla bir sistem ve bir denge olu§turmak ic;in kararh bi­
c;imde rekabet eden diger giic;lerin c;ikarlanm temel ahr. 
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Siyasi parti kavramma dair. Bir siyasi partinin tarihi yaztl­
mak istendiginde, aslmda samld1gmdan c;ok daha basit bir dizi 
problemle yiizle§mek gerekir, omegin bu konuda bir uzman sa­
yilan Roberto Michels'in1 yaptlg1 gibi. Bir partinin tarihi nedir? 
Siyasi bir te§kilatm ic; ya§ammm anlatlffilildan rm ibarettir? Nasil 
dogdugu, onu olu§turan ilk gruplar, diinya ve hayat kavray1§1m 
ve program1m §ekillendiren ideolojik tart1§malar mt anlattlrr? 
Bu durumda dar entelektiiel gruplann tarihi ve bazen de tek bir 
bireyin siyasi biyografisi soz konusu olabilir. Oyleyse resmin c;er­
c;evesi daha geni§ ve kapsay1c1 olmahdrr. Onciilerin izinden gi­
den, onlan giiven, baghhk ve disiplinleriyle destekleyen veya bu 
tiirden giri§imlerin kar§1smda pasif kalarak ya da oraya buraya 
dagdarak onlan "gerc;ekc;i bir bic;imde" ele§tiren belli bir insan 
kitlesinin tarihini yazmak gerekecek. Ancak bu kitle sadece par­
tinin destekc;ilerinden mi olu§ur? Bir partinin kitlesinin iradesini 
gostermesini saglayan varolu§ bic;imlerini ve tiim etkinlikleri, 
yani oylamalar, kongreler gibi olaylan izlemek yeterli olur mu? 
Partinin sozciisii ve en on saftakilerin taraf1 oldugu toplumsal 
grubu goz oniine almak gerektigi c;ok ac;tktrr: Ba§ka bir deyi§le, 
bir partinin tarihi belli bir toplumsal grubun tarihinden ba§ka 
bir §ey olamayacaktrr. Bununla birlikte, bu toplumsal grup yah­
tilrm§ degildir, dostlar1, yakmlan, muhalifleri ve dii§manlan var­
drr. Belli bir partinin tarihi ancak bu toplumsal ve devletsel (ve 
siklikla uluslararas1 miidahaleyle belirlenen) biitiiniin olu§tur-

171  



Antonio Gramsci 

dugu resmin tamarrundan yola <;:tlald1gmda ortaya <;:tkar. Bu ne­
denle bir partinin tarihini monografik bakt§ a<;:1s1yla yazmamn, 
karakteristik bir ozelligi one <;:tkarmak iizere bir iilkenin genel 
tarihini yazmaktan ba§ka bir §ey olmachg1 soylenebilir. Bir parti, 
kendine has faaliyetiyle bir iilkenin tarihinin belirlenmesinde az 
ya da <;:ok ta§td1g1 onem ve agrrltk ol<;:iisiince oyle ya da boyle bir 
agrrhga ya da oneme sahip olacakrn. 

i§te bu yiizden bir partinin tarihini yazma bi<;:imi bir parti­
nin ne oldugunu ya da ne olmas1 gerektigini gosteren kavrarm 
ortaya <;:tkaracakttr. Hizip<;:i (sekter) kendisi i<;:in ozel bir anlam1 
olan ve onu mistik bir heyecanla dolduran kendi i<;: olaylanyla 
oviinecektir; tarih<;:i ise genel <;:er<;:evede yer alan her §eye onem 
verse bile, <;:ah§masmm vurgusu, partinin ger<;:ek etkisi, bir ola­
ym yarattlmasma ve ba§ka olaylarm meydana gelmesini engel­
lemesine yapt1g1 katkdar <;:er<;:evesinde olumlu ya da olumsuz 
belirleyici giicii iizerinde olacaktrr. 

Dipnotlar 

1 Robert Michels ( 1 876-1936): Siyasi Partiler: Modern Demokrasideki Oligar§ik 
Egilim/erin Sosyolo;ik incelemesi kitab1yla ( 191 1 )  ve "oligar§inin demir yasas1" 
kavrarruyla tarurur. Biirokrasi ve demokrasi arasmdaki ili§ki iizerine dii§iinceleri 
sosyoloji ve siyaset biliminde kahc1 bir etki b1rakrm§t1r. Buna gore, demokratik 
ama<;;larla kurulan orgiitler dahi bir etkinlik ilkesi uyarmca biirokratik bir azm­
hgm yonetimine donii§iirler: "Demokrasi oligar§iye gotiiriir ve zorunlu olarak 
oligar§ik bir i;;ekirdek ii;;erir." Organizasyonlarm temel mekanizmas1 oligar§i 
egilimidir. Parti orgiitlenmesinin teknik ve pratik gereklilikleri oligar§ik ve bii­
rokratik bir egilim yaranr. Michels, sei;;kinlerin siyasal davraru§ml ve toplumsal­
siyasal a<;;1dan merkez! konumlarl!ll ai;;iklamaya t;;ah§an "elit sosyolojisi"yle de 
baglantill goriilmii§tiir (Robert Michels, Siyasi Partiler: Modern Demokrasideki 
Oligar§ik Egilimlerin Sosyoloiik focelemesi, i;;ev. imre Sipahi, istanbul: istanbul 
Bilgi Dniversitesi Yaymlan, 2021) .  Michels'e yapilan anf, merkeziyet<;;ilik soru­
nu ai;;1smdan kayda degei: Gramsci Hapishane Defterlerz"nde italya'da biiyiik 
yank1 uyandrran ve fa§izrnin geli§imiyle ozde§le§tirilen Michels'in siyasal parti 
kurarru ve karizmatik onderlik anlay1§1ru ele§tirel bir bii;;imde ele ahr (HD, 2, 
75) .  Michels'in "sosyolojik bir inceleme" yapn� hat1rlarsak, buradaki aynm, 
ayru zamanda, partiye dair sosyolojik ve siyasal belirlemeler arasmdaki aynm­
drr. Gramsci Modern Prens'e dair ilk notlarmda §tiyle yazar: "Konu, smillarla ve 
devletle ili§kisi bakirrundan siyasal partiler -sosyolojik bir kategori olarak degil 
devleti yapilandirmak isteyen parti- olacaknr" (HD, 4, 10) .  
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Sava§larzn kokenine dair. Devletler arasmdaki sava§larm, 
tek bir ulusun i<;indeki gruplarm miicadelelerinden kaynakla­
nabilecegi nas1l soylenebilir? Ku§kusuz, her ulusta toplumsal 
kompozisyonunu sabit oranlarda yans1tacak belli bir (ve her 
ulus i<;in ozel) yasa ifadesi mevcut olmahdrr: Muhtelif gruplar 
baz1 ili§kilerde denge bulmahdrr, dengede radikal bir degi§ik­
lik toplumsal bir felakete siiriikleyebilir. Bu ili§kiler, bir iilkenin 
agirhkh olarak tanm iilkesi mi yoksa sanayi iilkesi mi oldu­
guna ve maddi iiretim gii<;lerinin ve ya§am bi<;iminin geli§me 
derecelerine bagh olarak degi§ir. Yonetici s1mf kendi kahc1hgm1 
saglamak i<;in dengeyi en iyi diizeyde tutmaya <;ah§acaktir ama 
bununla da kalmay1p, belli refah ko§ullannda kendi kahc1hg1-
m saglamaya <;ah§acak ve hatta soz konusu ko§ullan artirma 
yoluna gidecektir. Ne var ki, her iilkenin toplumsal alam smirh 
oldugundan, somiirge bolgelere dogru bu alan geni§letilecek ve 
etkisi yayilacaktir ve boylece ayru amac1 arzulayan ba§ka yo­
netici gruplarla <;atI§maya girilecektir, bu olaym zararlan da er 
ge<; ortaya <;1kacakt1r, nihayetinde yerkiire de smirh bir alandir. 
Her yonetici grup, art1 degerini elinden alacag1 i§<;i toplumunun 
temelini soyut olarak geni§letme egilimindedir, ancak tarihsel 
temelde art1 degerin almmas1, her ne kadar yetersiz olsalar da 
belli smirlarm otesinde zor veya tehlikeli hale geldiginde bu so­
yut egilim somut ve dolays1z hale gelir. 
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Siyaset sanati ve askerlik sanati. Askeri konulan ele alan 
italyan yazar De Cristoforis,1 Che cosa sia la guerra (Sava§ Ne­
dir? )  adh kitabmda, "dii§man ordusunu yok etme",  yani stra­
tejik amac; derken, "askerlerin oliimiinii degil, organik kitleyle 
baglarmm c;oziilmesini" kasteder. Bu formiil gayet iyi goriin­
mektedir ve siyasi terminolojide de kullamlabilir. Siyasi ya§am­
daki esas organik bagm ne oldugunu saptamak soz konusudur, 
bu bag (orgiitlenme ve toplanma ozgiirliigii vb., partiler ve sen­
dikalann ozgiirliikleri vb. )  sadece yasal ili§kilerde bulunmakla 
kalmaz, aym zamanda (miilkiyet ve yonetim bic;imleri vb. )  en 
derin ekonomik ili§kilere yani iiretim diinyasmm toplumsal i§­
levine yerle§ip kok salar. 

Dipnotlar 

1 Carlo De Cristoforis ( 1 824-1 859): Askerlik sanatl kuranu konusunda dii§iince­
leriyle ve italyan milliyeti;:iligi ii;:indeki roliiyle tarunan yazar. 
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Burokrasiye dair. 1) Siyasi ve ekonomik formlarm geli§imin­
de, teknik a<;1dan (sivil ve asked) biirokratik i§lere yonelik egi­
tim almt§ "kariyer" memuru formasyonu, siyaset biliminde ve 
devlet bi<;imlerinin tarihinde kadim bir anlama sahiptir. Burada 
bir zorunluluk mu yoksa "piir" liberallerin iddia ettigi gibi oz­
yonetimle kar§Ua§tmld1gmda bir yozla§ma m1 soz konusudur? 
Her toplum ve devlet bi<;iminin, hi<; ku§kU yok ki, kendine ozgii 
bir memur sorunu vardrr, sorunu saptama ve <;oziirnleme bi<;imi, 
egitilecek memur tipi ve onlan se<;me sistemi kendine ozgiidiir. 
Tiim bu unsurlarm nas1l geli§tigini g0rmeye <;ah§mak biiyiik 
onem ta§tr. Memur sorunu kismen de olsa entelektiieller sorunu­
na denk dii§er. Arna her yeni toplum ve devlet bi<;iminin yeni tip 
bir memura ihtiya<; duydugu dogruysa, yeni yonetici gruplann, 
en azmdan belli bir siireligine, olu§IDU§ <;tkarlan ve gelenegi, yani 
zaten mevcut (ozellikle de kilise hiyeraqisi ve asked alanlarda) 
gorev ba§mdaki memmlarm formasyonlarm1 bir yana b1raka­
mad1klan da dogrudur. Kol ve zihin emegi birligi ve yasama ile 
yiiriitme kuvveti arasmda daha s1kt bir bag olu§turmak (boylece 
se<;ilen memurlar, denetim dt§mda, Devlet i§lerinin yiiriitiilme­
siyle de ilgilenirler) hem entelektiieller hem de memurlar soru­
nunun <;oziimiinde yeni bir yol bulmak i<;in ilham verici olabilir. 

2) "Organik merkeziyet<;ilik" ve "demokratik merkeziyet<;i­
lik" denen yap1lara <lair tartt§ma, biirokrasi ve onun "miikem-
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mel" orgiitlenmesi sorunuyla baglant1hdrr (ve soyut demokra­
siyle hi<;;bir ilgisi yoktur, o kadar ki Frans1z Devrimi ve O<;;iincii 
Cumhuriyet'in geli§tirdigi organik merkeziyet<;;ilik formlanm ne 
mutlak monar§i ne de I. Napolyon tamm1§t1) . 1  Tek bir iilkede, 
farkh iilkelerde, devlet bi<;;irni (uniter devlet, federasyon, fede­
ral devletler birligi, Devletler Federasyonu ya da Federal Devlet 
vb. ) ,  devletler aras1 ili§kiler (miittefiklik, uluslararas1 siyasetin 
<;;e§itli "birle§me" bi<;;imleri), siyasi ve kiiltiirel dernekler (Ma­
sonluk, Rotary Kulubii, Katolik Kilisesi) ,  sendikal ve ekonomik 
(karteller, trostler) vb. tiim alanlardaki farkh organik ve demok­
ratik merkeziyet<;;ilik tezahiirlerinde i§levselliklerini, eklemlen­
me ve orgiitlenme bi<;;imlerini bulan ger<;;ek ekonomik ve siyasi 
ili§kileri ara§t1rmak ve incelemek gerekir. 

Ge<;;mi§te ( 1914 oncesi) uluslararas1 siyasal ili§kilerin bazila­
rmda ve yiiksek kiiltiir hayatmda baskm Alman etkisiyle ilgili 
polemikler ortaya <;;1km1§t1: Bu baskm etki ger<;;ek miydi ve aslm­
da i<;;eriginde ne vard1? Bununla ilgili §unlan soyleyebiliriz: a) Bu 
tiirden bir iistiinliik olu§turan herhangi bir organik ve disipliner 
bag yoktu, bu soyut kiiltiirel etkinin ve hayli degi§ken karakterli 
prestijinin yaratt1g1 bir fenomenden ba§ka bir §ey degildi; b) bu 
kiiltiirel etki fiili faaliyete hi<;;bir §ekilde temas etmiyordu, tam 
tersine yerel ve dagmikt1, biitiinciil bir hedeften de yoksundu. 
Bu yiizden ne organik ne demokratik, ne de ba§ka bir tiirden 
ya da karma bir merkeziyet<;;ilikten soz edebiliriz. Halk kitlele­
riyle bag1 olmayan kii<;;iik entelektiiel gruplann maruz kald1g1 
ve onlarm hissettigi bir etkiydi ve kitlelerle hi<;;bir baglarmm ol­
may1§1 durumun genel ozelliklerini belirleyen bir §eydi. Yine de 
bu tiir somut bir durum ara§t1rmaya deger bir §eydir, <;;iinkii tek 
yonlii bir ele§tiri i<;;eren ve gii<;;leri dag1lan, diizensizlik i<;;indeki 
entelektiielleri organik merkeziyet<;;ilik teorileri formiile etmeye 
gotiiren siireci a<;;1klamay1 kolayla§tmr. 

Buna ek olarak, organik merkeziyet<;;ilik teorileri arasmda 
(ister entelektiiellerinki gibi bir sosyal tabakadan ister "ayn­
cahkh" bir bolgesel gruptan olu§sun) bir tarafm biitiiniin iize­
rindeki ger<;;ek hakimiyetiyle ilgili a<;;1k bir program1 muhafaza 
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edenlerle hizip<;i ve fanatiklerin tek yonlii pozisyonundan ibaret 
olan teoriler arasmda bir aynm yapmak gerekir. Ger<;i ilk grup­
takiler bir hakimiyet program1m (t1pk1 Katolikligin bir <;e§it pa­
pahk kiiltiine donii§mesine neden olan §U yamlmaz papa gibi, 
genelde tek bir bireysellik formunda) muhafaza edebilecek olsa­
lar da bilin<;li siyasi bir olgu olarak ilk baki§ta boyle goriinmez­
ler. En dogru isirnlendirme biirokratik merkeziyet<;ilik olacaktir. 
"Organiklik",  deyim yerindeyse, hareketteki bir "merkeziyet<;i­
lik" olan demokratik merkeziyet<;ilikten ba§ka bir §ey olamaz, 
yani orgiitiin siirekli olarak ger<;ek harekete uyarlanmas1, iistten 
gelen emirlerle alttan gelen taleplerin dengelenmesi, deneyim­
lerin siirekliligini ve diizenli birikimini saglayan kitlenin derin­
lerinden geli§ip ye§eren unsurlarm yonetim ayg1tmm saglam 
<;er<;evesine miitemadiyen yerle§tirilmesidir: Tarihsel ger<;ekligi 
ortaya <;1karmanm organik yolu olan hareketi dikkate ald1gm­
dan "organiktir" ve mekanik bir bi<;imde biirokraside kat1la§1p 
kalmaz, aym zamanda nispeten istikrarh ve kahc1 olam ya da 
kola yea ongoriilebilecek yonde hareket edeni vb. goz oniine ahr. 
Devletteki bu istikrar unsuru, t1pki daha kii<;iik Ol<;ekte partile­
rin hayatmda oldugu gibi, yonetici grubun merkezi <;ekirdeginin 
organik geli§iminde ete kemige biiriiniir. Devlette biirokratik 
merkeziyet<;iligin hakimiyeti, yonetici grubun, temel baskm <;1-
karlan aym tiirden olsa bile (ornegin korumac1 sistemlerde ac1 
sona eren ekonomik liberizm ile miicadelede oldugu gibi) <;a­
tt§an gii<;lerin yaratilmasm1 diizenleyerek veya onlan bogarak 
dar ayncahklarm1 siirdiirme egilimindeki dar bir ziimreye do­
nii§iip doygunluga ula§t1g1m gostermektedir. Toplumsal olarak 
tabi gruplan temsil eden partilerde istikrar unsuru, ayncahkh 
gruplarda degil, ilerici unsurlarda hegemonya saglamak i<;in 
gereklidir, bu unsurlar yakm ve miittefik diger gii<;lere degil de 
miitereddit ve karma gii<;lere k1yasla organik a<;1dan ilericidirler. 

Her durumda, biirokratik merkeziyet\:iligin hastahkh teza­
hiirlerinin, alt kademelerdeki inisiyatif ve sorumluluk eksikli­
ginden ortaya \:1kt1gm1, yani egemen yerel grupla tiirde§ gii\:ler 
olu§turduklannda bile periferik gii\:lerin siyasi ilkelliginin buna 
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neden oldugunu ortaya �1karmak gerekir (italyan Birligi'nin ilk 
y1llanndaki Piemontecilik olgusu buna ornektir).2 Bu tiir du­
rumlarm olu§umu (Milletler Cemiyeti gibi) uluslararas1 orgiit­
lerde son derece zararh ve tehlikeli olabilir. 

Demokratik merkeziyet�ilik, pek �ok olu§uma katk1 sagla­
yan esnek bir formiil sunar; si.irekli olarak gereksinirnlere gore 
yorurnlamp uyarlandrk�a hayatta kahr: Bu formiil, goriini.irdeki 
farkhhkta neyin ayru, goriini.irdeki tekbi�imlilikte ise neyin ayn 
tutulmu§ ve hatta kar§It kutba konmu§ oldugunun ele§tirel bi­
�imde ara§tmlmasmdan ibarettir. Bu ara§tlrmanm amac1, benzer 
olanlan srkr srkrya birbiriyle ili§kilendirmek ve diizenlemektir an­
cak bu diizenleme ve ili§kilendirme bi�irnleri nedeniyle, pi.ir ente­
lektiiellere (ya da pi.ir ahmaklara) ozgii bir §ey olan rasyonalist, 
tiimdengelimli, soyutlay1c1 bir si.irecin sonucu gibi degil, deneysel, 
"tiimevanmh" ve pratik bir zorunluluk gibi goriini.ir. Ulusal ve 
yerel ger�eklikteki "uluslararas1"  ve "Uniter" unsuru birbirinden 
ayrrmak i�in gosterilen siirekli �aha, ashnda somut politik eylem, 
tarihsel ilerlemenin i.iretici tek faaliyetidir. Bu �aha teori ile pratik 
arasmda, entelektiiel sllllflar ile popiiler kitleler arasmda, yoneti­
ciler ile yonetilenler arasmda organik bir birlik gerektirir.3 Birlik 
ve federasyon formiilleri, bu a�1dan bakrldrgmda biiyiik ol�iide 
anlarnlanm yitirirken bi.irokratik kavrayi§ta zehirlerini muhafaza 
ederler, bu yiizden de ortaya �ikan §ey birlik degil, durgun bir 
batakhktrr, iistten bakrld1gmda sakin ve "sessiz" bir §ey, bir fe­
derasyon degil de aralannda bag olmayan tek tek "birliklerin" 
mekanik olarak bir araya getirildigi bir "patates �uvah"drr. 

Dipnotlar 

Merkeziyetr;:ilik, Ekim Devrimi'ne giden siirer;:te ve Devrim sonrasmda ba§ta 
gelen ideolojik tart1§malardan biri olmu§tur: "Devrimin arac1 olarak merkezi­
yetr;:i ve disiplinli bir parti kavram1 Lenin'in dii§iincesinin temel ta§1yd1" (Can; 
Bol�evik Devrimi, Cilt 1, r;:ev. Tuncay Birkan, istanbul: Meris Yaymlan, s. 44) .  
Marksist kuram ir;:inde bu konuda yap1ltt11§ en iyi bilinen tart1§malardan biri 
Rosa Luxemburg'un Lenin'in "a§m merkeziyetr;:iligi"nin biirokratik ve anti-
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demokratik olduguna yonelik ele§tirisiyle a<;:1lrm§ttr. Rosa Luxemburg'un ele§­
tirisinin en onemli boyutlanndan biri -Gramsci'nin gondermede bulundugu 
elit kuramcilanyla ortak bir noktaya soldan ifade getirerek- bu tutumun "her 
orgiitiin biinyesine sinmi§ muhafazakarhgi en tehlikeli bi<;:imde azdrrabilece­
gi" uyans1yd1. Lenin'in demokratik ilkeye kar§l biirokratik ilkeyi destekledigi 
su<;:lamas1 Bol§evik Devrimi'ne giden siire<;:te Men§evikler tarafmdan da dile 
getirilmi§, Lenin bu su<;:lamay1 Men§eviklerin bu gorii§lerinin arkasmda "anar­
§izm ilkesi" oldugunu soyleyerek cevaplami§tt (akt. Carr, a.g.e., s. 43-44) .  
Gramsci 'nin bu konudaki tutumu bir  ol<;:iide karma§1kt1r. Bir yandan Leninist 
ilkeyi payla§tr; diger yandansa "hegemonya"y1 " iktidarm (giiciin) en i.inem­
li yiizii" olarak goren bir anlay1§la, partinin "hegemonya miicadelesine tabi 
olmas1" ve onu belirlememesi gerektigini dii§iiniir (Thomas, "Topos Olarak 
Devlet: Lenin ve Gramsci'', Yabancz Politik: Marksist Dev/et Kuramma Yeni­
den Bakmak i<;:inde, <;:ev. ibrahim Y1ld1z, Ankara: Dipnot Yaymlan, s. 196) .  

2 Piernonte-Sardinya Kralhg1'nm italyan birligine (Risorgimento) yonelik i.incii 
rolii ( 1861 )  Piemontele§me ve Piemontecilik olarak adlandmlan bir siyasal tu­
tumun ortaya <;:1kmasma yo! a<;:ml§tlr. Piemontele§me siireci k1rsalda direni§le 
kar§tla§ttgmdan, Gramsci "Piemonte olgusu" derken, k1rsal ve kentsel sm1f­
larm <;:tkarlannm eklemlenememesi ve dolaylSlyla bir ulusal-popiiler kolektif 
iradenin yarat1lamamas1 sorununa i§aret ediyor olmah. Bu anlamda Piemon­
tecilik siyasal degi§imin, "tepeden, 'kii<;:iik dozlarla, yasalar yoluyla, reformcu 
§ekilde' "  ger<;:ekle§tirildigi, Risorgimento'nun hegemonya eksikligini cisimle§ti­
ren bir "pasif devrim" siirecine i§aret eder (Buci-Glucksmann, "Hegemonya ve 
R1za: Politik Bir Strateji'', Gramsci'ye Farklz Yakla?tmlar i<;:inde, s. 127; HD, 
4, 57). Gramsci'nin soz dagamgmda "pasif devrim", bir halk seferberligi ve 
geni§ kapsamh bir toplumsal donii§iim olmaksizm siyasal degi§imin tepeden 
ger<;:ekle§mesidir. Ba§ka bir deyi§lc, pasif devrim, geni§ halk kitlelerinin top­
lumdaki konumlanru donii§tiirebilecek ger<;:ek bir devrimin <;:almmas1 anlamma 
gelir ve Gramsci'ye gore tam da i<;:inde bulunulan "tehlike"yi ifade etmektedir: 
"Liberalizm 19. yiizy1la ozgii 'pasif devrim' bi<;:imiyse, fa§izm de tam olarak 20. 
yiizy1la ozgii 'pasif devrim' bi<;:imi olmuyor mu?" (HD, 8, 236 ) .  

3 "Organik" terirninin Gramsci dii§iincesindeki anlarru "diyalektik"le yakmdan 
ili§kilidir. "Organik birlik", diyalektigin yahttlrru§hktan kurtarma ve ili§kilendir­
me vaadinde oldugu gibi, temel aynm.lar arasmda diyalektik bir birligi ortaya <;:t­
kam: Teori-pratik, entelektiieller-halk, yoneticiler-yonetilenler vd. Gramsci'nin 
"hegemonya"s1 bu aynmlan a§ma ve kutuplar arasmdaki derin organik birligi 
kavrama anlammda, oziinde diyalektiktir. (Gramsci'nin politik ruhundan uzak 
olsa da diyalektigin bu tail!IIllil1 en iyi yapan Theodor Adomo'dur: "Yaht1lm1§ 
her §eyden nefret eden diyalektik teori . . .  " Minima Moralia, <;:ev. Orhan Ko<;:ak­
Alunet Dogukan, istanbul: Metis Yaymlan, 2005, s. 14. )  
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Franstz ulusal ya§amma dair notlar. 1  Cumhuriyet\'.i rejimde 
monar§ist parti, t1pk1 monaqist rejimdeki cumhuriyet\'.i parti 
ya da bir yabanc1 Devlete tabi bir iilkenin rejimindeki milliyet­
\'.i parti gibi partilerin sui generis (kendine ozgii) olmamalan 
miimkiin degildir: Bu partiler nispeten h1zh ba§anlar elde etmek 
istiyorlarsa, hiikiimet prograrnlanmn belirli tum ozel noktala­
rmda kendilerine has ozellikler ta§1yan partiler olmaktan ziyade 
partiler federasyonlanmn merkezleri, yani ozel hiikiimetlerin 
degil de genel bir hiikiimet sisteminin partileri olmak zorunda­
d1rlar (bu partiler dizisinde <;e§itli toplumcu-Hristiyan veya halk 
partileri veya Alman Merkez Partisi gibi sekter partilere ayn bir 
yer dii§er) .  Fransa'da monar§ist parti eski toprak soylularmm 
inatla direnen kalmt1lanyla kii\'.iik burjuva ve entelektiiellerin 
bir boliimiine dayanmaktad1r. Monar§istler iktidan ele ge\'.i­
rebilecek kapasiteye ula§mak ve monar§iyi restore etmek i\'.in 
neye umut baglarlar? Parlamenter burjuva rejiminin \'.Okii§iine 
ve mevcut ba§ka herhangi bir orgiitlii giiciin ongoriilebilir ya 
da bizzat kendilerince planlanan askeri bir diktatorliigiin siyasi 
\'.ekirdegini olu§turacak kapasitede olmayi§ma umut baglarlar; 
toplumsal gii\'.leri ba§ka hi\'.bir §ekilde iktidan ele ge<;irmeye 
yetmeyecektir. Bu arada Action Franpise'in2 yonetim merkezi 
sistematik olarak bir dizi faaliyette bulunur: Hareketin tarih­
sel olarak dayand1g1 dar toplumsal tabam en etkin bi<;imde bir 
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araya getirmek i<;in (parti anlammda askeri ve ordunun subay­
lan arasmda faal hiicrelere sahip olmak anlammda) orgiitlii bir 
siyasi-askerl faaliyette bulunur. Bu taban, genelde zeka, kiiltiir, 
zenginlik, idari beceriler a<;1smdan ba§ka herhangi bir hareket­
tekinden <;ok daha fazla se<;kin unsurdan olu§tugundan, kayda 
deger ve hatta azametli bir partiye sahip olmalan miimkiin olsa 
da bu parti <;oziimsiiz bir krizde miicadeleye at1lacak rezervle­
ri olmad1gmdan kendi kendini tiiketir. Parti, bu yiizden ancak 
normal zamanlarda siyasi miicadeledeki faal unsurlan on bin­
lerle ifade edildiginde kayda degerdir fakat kriz donemlerinde 
faal unsurlan yiiz binler ve belki de milyonlarla ifade edildigin­
de bile (say1sal a<;1dan) anlams1z hale gelecektir. 

Frans1z Devrimi'nin faal a§amasmda hayata ge<;irilen siirekli 
devrim formiiliiniin ve (i<;erik a<;1smdan) jakobenizmin geli§­
mesi hukuki-anayasal "miikemmelligine" parlamenter rejimde 
kavu§tu. Parlamenter rejim, toplumdaki "i::izel" enerjilerin en 
zengin doneminde kentli sm1fm halkm tiimii iizerindeki kah­
c1 hegemonyas1111 orgiitlii nzayla Hegelci yonetim formunda 
hayata ge<;irir (ancak nzamn orgiitlenmesi ozel te§ebbiise bira­
kdmt§tlr, dolay1s1yla o ya da bu §ekilde "goniillii" olarak nza 
gosterildigi i<;in ahlaki veya etik karakterlidir) .  Jakobenlerin 
Chapelier Yasasmda3 ve Maksimum Yasasmda4 bulduklan "s1-
mr" ,  propagandac1 faaliyet ve (ekonomik, siyasi-yasal) pratik 
faaliyetin donii§iimlii olarak birbirini izledigi esash bir siire<; 
sayesinde a§thr ve giderek daha uzaga itilir: Ekonomik taban 
endiistriyel ve ticari geli§me i<;in siirekli geni§letilir ve derinle§ti­
rilir, toplumun alt sm1flarmdan gelen enerji ve giri§imcilik ruhu 
a<;ISlndan zengin toplumsal unsurlar yonetici s1mflara kadar 
yiikselir. Toplumun tamam1 siirekli bir olu§um (formasyon) ve 
<;6ziilme siirecindedir, bu <;6ziilme olanaklar a<;1smdan zengin ve 
daha karma§tk olu§umlann ardmdan gelir; bu durum, genel bir 
hat iizerinde emperyalizm donemine kadar siirer gider ve Diin­
ya Sava§t'nda doruk noktasma ula§tr. Bu siire<;te, ayaklanrna 
giri§imleri ve ac1mas1z bask1lar, siyasi oy hakkmm geni§letilme­
si ve bu hakka getirilen k1s1tlamalar, orgiitlenrne ozgiirliigii ve 

1 84 



Modern Prens 

bu ozgiirlugiin k1s1tlanmas1 veya iptal edilrnesi, siyasal alanda 
degil de sendikal alanda ozgiirliik, c;ok adayh ya da tek adayh 
sec;im listeleri, oransal ya da bireysel (sec;im) sistemler(i) c;e§itli 
kombinasyonlarla (iki kamarah ya da tek kamarah sistem), her 
biri ic;in cre§itli sec;im bic;imleri uygulanarak ( omiir boyu ya da 
veraset yoluyla kamara iiyeligi, senatorlerin milletvekillerinden 
farkh sec;imle geldigi sm1rh Senato) donii§iimlii olarak birbirle­
rinin yerini ahr. Bunlarm sonucunda ortaya c;1kan §ey c;e§itli giic;­
ler arasmda bir dengedir. Bu denge ic;in yargi bag1ms1z bir giic; 
ya da yalmzca bakanl1k genelgeleriyle yonetilen ve denetlenen 
bir cemiyet olabilir. Devlet ve hiikiimet ba§kanmm farkh nite­
likleri, bolgesel organizmalarm farkh ic; dengeleri (merkeziyet­
c;ilik veya ademi merkeziyetc;ilik, idari merkezlerin, belediye ve 
ta§ra meclislerinin biiyiik ya da kiic;iik yetkileri), silah altmdaki 
orduyla profesyonel (polis, jandarma) silahh giic;ler arasmdaki 
bu profesyonel birliklerin §U ya da bu devlet orgamna (Yasama, 
ic;i§leri Bakanhg1 ya da Genelkurmaya) baghhg1yla olu§an farkh 
denge, biiyiik ya da kiic;iik taraf yaz1h yasaya ya da gelenege 
b1rakdd1gmdan belli bir noktada yaz1h yasalar uyarmca yiiriir­
liikten kaldmlabilecek orfi bic;imlerin geli§mesi,5 temel yasalarla 
onlan gec;ersiz k1lan ya da k1s1tlay1c1 bir yorum getiren yiiriit­
menin c;1kard1g1 yonetmelikler arasmdaki az c;ok biiyiik mesafe, 
parlamentonun sabnm zorlayarak ve hatta i§i tam anlanuyla 
"bir ic; sava§m patlak vermesine" vard1racak c>lc;iide olagan ya­
samanm yerine gec;meye ve baz1 vesilelerle onu degi§tirmeye me­
yilli oyle ya da boyle yaygm olarak kullamlan kanun hiikmiinde 
kararnamelerin ortaya c;1k1§1. Teorisyen filozoflar, reklamc1lar, 
siyasi partiler, resmi tarafm geli§mesi ve giic;lii taraf lehine kit­
lesel baskdar ya da hareketler ic;in kar§1hkh etki ve tepkilerle, 
bir olgu tehlikeli bir bi<;imde tezahiir etmeden once "onleyici" 
giri§imlerle ve giri§imler yetersiz, etkisiz ve gecikmi� oldugunda 
da baskdarla bu siirece katk1da bulunur. 

Birbirlerini c;e§itli bic;imlerde dengeleyen nza ve gii<; kombi­
nasyonu, parlamenter rejimin klasikle§mi§ zemininde "normal" 
hegemonya uygulamasma kendine has ozelliklerini verir. Giic;, 
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nzanm goziinii �ok da korkutmaz, hatta gazete ve dergiler gibi 
giiya kamuoyunun dii§iincesini dile getiren ve tam da bu nedenle 
belli dururnlarda sayilan luzla artan organlarca giiciin nzaya da­
yamyormu§ gibi goriinmesini saglar. Riza ile gii� arasmda (giiciin 
uygulanmaslillil pek �ok tehlike sunmas1 nedeniyle hegemonik 
i§levin zorlukla uyguland1g1 belli durumlarda belirleyici nitelikte 
olan) rii§vet-yolsuzluk yer ahr, yani kar§It giiciin ya da gii�lerin 
hareket kabiliyetlerinin azaltilmasma ve adeta fel� olmalarma 
neden olan §ey rii§vet-yolsuzluktur. Kar§1t gii� donemlerinde dii­
zensizlik ve hayal kmkhgt yaratmak i�in kullamlan rii§vet-yol­
suzluk halleri acil tehlike durumlannda gerek as;1k�a ve gerekse 
gizli sakl1 olarak yoneticilerin saklamp kaymlmas1yla ger�ekle§ir. 

Sava§ sonras1 donemde hegemonik ayg1t6 �atlar ve hege­
monya uygulanmas1 kahc1 bir bis;imde zorla§Ir ve tehlikeli hale 
gelir. Bu fenomen �e§itli adlarla sunulmu§ ve ele ahnmt§ttr, iiste­
lik ikincil yonleriyle ve kendisinden tiireyen yanlanyla. Bunlann 
arasmda en s1radan olanlan §Unlard1r: "Otorite ilkesinin krizi" 
ve "parlamenter rejimin feshi" .  Elbette, fenomen sadece parla­
menter ve siyasi hiikiimet zerninindeki "teatral" tezahiirleriyle 
tasvir edilmekle kalmaz, bu tezahiirler (parlamenter, demokra­
tik vb. )  baz1 ilkelerin iflas1 ve otorite ilkesinin kriziyle de as;1k­
lamrlar (daha az yiizeysel ve bat1l inan� sahibi olanlar otorite 
ilkesinin ba§ans1zhgmdan soz edecektir) .  

Pratikte kriz kendini hiikiimet kurmanm giderek zorla§ma­
smda ve kurulan hiikiimetlerin giderek istikrars1zla§masmda 
gosterir: Krizin dolaystz kaynag1 parlamenter partilerin say1smm 
katlanarak artmas1 ve bu partilerin her birinin kendi kahc1 i� 
krizleridir (aslmda her particle parlamentoda olup bitenler, yani 
yonetimin zorluklan ve yon belirlemede istikrarsizhk goriiliir) .  
Yolsuzluk ve ahlaki s;iiriime de bir dereceye kadar bu olgunun 
forrnlandir: Her parti fraksiyonu, partinin tamamen zaytflama­
s1m engellemek i�in §a§maz bir re�etesi olduguna inanir ve yone­
timi ele almak ya da en azmdan yonetime kat1lmak i�in her tiirlii 
araca ba§vurur, t1pkt parlamentodaki partinin iilkeyi kurtarmak 
ya da en azmdan goriiniirde hiikiimete destek vermek i�in tek 
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sec;;enek olduguna, miimkiin olan en geni§ yaprya kat1lmas1 ge­
rektigine inandrgi gibi. Bu nedenle, titiz ve krh krrk yaran mii­
zakereler, skandal yaratacak bic;;imde, c;;ogunlukla da haince ve 
alc;;akc;;a ki§iselle§tirilir. Belki de gerc;;ekte ki§isel yozla§ma goriin­
diigiinden daha azdrr, c;;iinkii tiim siyasi organizma, hegemonik 
i§levin maglubiyetiyle yozla§mI§tir. Kendi ac;;ilarmdan bak1ld1-
gmda krizin c;;oziildiigiinii dii§iinenler, bir dizi (oliimsiiz ya da 
oliimlii) "ilkenin" "c;;iiriimesinin" ve "yozla§masmm" soz konu­
su olduguna inamrmr§ gibi yaparlar ya da bunu yiiksek sesle ilan 
ederler, bu durum §6yle de me§rula§tmlabilir: Her biri ula§rlmak 
istenen amac;;lara en uygun ideolojik silahlarm sec;;irninde en iyi 
yargrc;;trr ve demagoji en miikemmel silah kabul edilebilir. Ancak 
demagog, demagog oldugunu bilmediginde ve fiili gerc;;eklikte 
ciibbe ke§i§mi§ ve §apka beyinmi§ gibi hareket ettiginde durum 
komik hale gelir. Machiavelli boylece Stenterello'ya donii§iir.7 

Fransa'da kriz. Geli§mesindeki biiyiik yava§hk. Fransrz siya­
si partileri 1914'ten once de c;;ok fazla say1dayd1lar. Resmi c;;e§it­
lilikleri 1789'dan Dreyfus Olayma kadar Fransa'da ya§anan si­
yasi ve devrimci olaylann bolluguna bagh bir §eydi. Bu olaylar­
dan her biri, partilerde, peki§ip giic;;lenen kahcr izler ve tortular 
b1rakm1§tr ama farkhhklar birbirine denk ve benzer yanlardan 
c;;ok daha az onemli oldugundan, aslmda Parlamento'da daima 
iki partinin, liberal-demokratlarm (radikalizmin c;;e§itli renkleri) 
ve muhafazakarlann rej imi hiikiim siirmii§tii. Hatta partilerin 
c;;e§itliliginin, Fransrz ulusal siyasetinin olu§umundaki kendine 
ozgii ko§ullar goz oniine almd1gmda gec;;mi§te c;;ok yararh oldu­
gu bile soylenebilir: Bu durum, bireysel sec;;imler ic;;in geni§ bir 
i§lerlik sagladr ve Fransrzlara ozgii bir §ey olan yetenekli devlet 
adamlanndan hayli geni§ bir grup yarattr. Bu c;;ok esnek ve ek­
lemlenmi§ mekanizma sayesinde, kamuoyunun dii§iincesindeki 
her hareket amnda bir yansrma ve bir kompozisyon buluyordu. 
Burjuva hegemonyasr c;;ok giic;;lii ve birc;;ok c;;ekincesi var. Ente­
lektiieller (Fransa Enstitiisii, iiniversiteler, biiyiik gazeteler ve 
Paris dergileri) belli merkezlerde toplarur ve sayrlan epeyce fazla 
olsa da esasen ulusal kiiltiir merkezlerinde gayet disiplinlidirler. 
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Asken ve sivil biirokrasi koklii bir gelenege sahiptir ve yiiksek 
bir etkin tiirde§lik derecesine ula§IDI§tir. 

Asken ve sivil devlet ayg1t1 i�in en tehlikeli i� gii�siizliik mo­
naqizm ve klerikalizm (ruhbanhk) ittifakmdan ibaretti. Fakat 
halk kitlesi, Katolik bile olsa, kilise adamlanmn siyasetini siir­
diirmiiyordu. Devlet ayg1tmdaki din adamlan-monar§i etkisini 
felce ugratmak ve laiklik unsuruna kesin bir hakimiyet kazan­
dumak i�in verilen miicadele Dreyfus Olaymda doruk noktas1-
na ula§tl. Sava§ hegemonyay1 zay1flatmad1, aksine gii�lendirdi; 
dii§iinecek zaman yoktu: Devlet sava§a girdi ve neredeyse he­
men akabinde topraklan i§gal edildi. Ban§ disiplininden sava§ 
disiplinine gei;i§ i;ok biiyiik bir kriz gerektirmedi: Eski asker! 
kadrolar (birlikler) gayet geni§ ve esnekti; daha dii§iik riitbe­
li subaylar ve astsubaylar belki de diinyada en biiyiik itinayla 
sei;ilen ve birliklere dogrudan komuta edebilmek iizere egitil­
mi§ ki§ilerdi. Diger iilkelerle kar§da§tlrma. Arditi ve goniilliik 
meselesi; ba§ka yerlerde muvazzaf subaylarla tamamen kar§It 
bir zihniyete sahip olan belli gorevler i�in ozel olarak se�ilmi§ 
subaylann iistiin gelmesinin belirleyici oldugu Arditi birlikleri 
krizi. 8 Ozel olarak se�ilmi§ askerler, ba§ka iilkelerde yeni bir 
goniilliiler ordusunu temsil ediyordu, bu oncelikli i§levi taktik­
sel olan askeri bir sei;imdi. Dii§manla temas, dii§man ile silah 
altmdaki ordu arasmda (bir govdedeki destek �1tas1 i§levi ta­
§Iyarak) bir perde olu§turan Arditi sayesinde sagland1. Frans1z 
piyade sm1f1, uzun siiren siper hayatmm neden oldugu fiziksel 
i;okii§ii zorla§tiran kas ve sinir rezervine sahip �ift�ilerden olu§­
mu§tu (bir Frans1z vatanda§Imn ydhk kalori tiiketimi yakla§Ik 
1 .500.000 iken, italyan vatanda§Imnki 1 .000.000'dan azd1) .  
Fransa'da amelelige dayanan tanm i§i;iligi asgari diizeydedir, 
topraks1z koylii bir �iftlik hizmetlisidir, yani patronlarla aym 
hayau ya§ar ve i§sizlikten kaynaklanan a�hk ve hareketsizligi 
mevsimlik olarak bile bilmez; hakiki amele kotii k1rsal ya§ama 
kan§Ip yok olur ve ufak marjinal i§ler ii;in iilkenin bir ucundan 
digerine giden seyyar unsurlara donii§iir. Fransa'da siperlerdeki 
yiyecek istihkak1 diger iilkelerdekinden daha iyiydi ve miicade-

1 8 8  



Modem Prens 

leler ve kar§ihkh olarak taraflarm birbirini egitme deneyimiyle 
dolu demokratik ge<;mi§, alt sllllflarda bile yaygm olan modern 
vatanda§ tipini yaratml§tl. Bu <;ift anlamh bir vatanda§hkt1, 
halktan biri kendini onemli hissediyordu ama sadece bunun­
la da kalmiyor, ayru zamanda iistlerince, yonetici s1mflarca da 
onemli say1hyor, onemsiz §eyler i<;in alaya almm1yor ve kotii 
muamele gormiiyordu. Boylece, sava§ srrasmda, ba§ka yerlerde 
olu§an zehirli ve sinsi ofke tortulan olu§mad1. Bu yiizden biiyiik 
ho§nutsuzluklardan kaynaklanan sava§ sonrasmm i<; miicadele­
leri ya§anmad1 ve ozellikle de ba§ka yerlerde kirsal kesimlerdeki 
kitlelerde goriilen olagand1§1 dalgalanmalar ger<;ekle§medi. 

Frans1z parlamentarizminin endemik krizi iilkede yaygm bir 
sikmt1 ya§and1g1m gosteriyordu ancak bu s1kmt1 §U ana kadar 
radikal bir karaktere sahip degildi, soyut sorunlan devreye sok­
mad1. Sanayi tabamnda bir geni§leme oldu ve dolay1s1yla §ehir­
le§me hizland1. Krrsal kitleler §ehre akm etti, ancak bunun nedeni 
kirsal kesimdeki i§sizlik ya da topragm onlan doyuracak diizey­
de olmamas1 degil, §ehirde insam memnun edecek daha fazla §ey 
olmas1, orada kendilerini <;ok daha iyi hissetmeleriydi (topragm 
fiyatl <;ok dii§iiktii ve iyi durumdaki pek <;ok koy italyanlara terk 
edildi) .  Parlamenter kriz (§imdiye kadar), akut ekonomik kriz 
yiiziinden ger<;ekle§meyen normal bir kitlesel yer degi§tirmeyi 
yans1t1yor, bu yans1mada yeni parti ve temsil dengelerine yonelik 
zahmetli bir aray1§ ve olas1 biiyiik bir siyasi krizin sadece haber­
cisi olabilecek belli belirsiz bir kayg1 mevcut. Siyasi organizmanm 
hassasiyeti, kayg1 ve hastahk belirtilerinin resmen abartilmasma 
yol a<;1yor. Simdiye dek, devlet gorevlerinin ve nimetlerinin bolii­
§iimii, <;ogunlukla da bu yiizden ortaya <;ikan orta karar ve kii<;iik 
kentleri, en geli§mi§ durumdaki koyliileri temsil eden, oncelikle 
radikal ve 1hmh partilerin krizinden soz edildi. Siyasi gii<;ler ge­
lecekteki biiyiik miicadelelere haz1rlamr ve daha iyi bir uzla§ma 
ararlar; devlet dt§l gii<;ler agirhklanm daha hissedilir hale getirir 
ve adamlanm daha vah§i bir tavirla dayatirlar. 

Frans1z parlamento krizinin doruk noktasma 1925'te ula­
§ild1. Bu krizde belirleyici oldugu dii§iiniilen olaylara kar§l tu-
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tumundan yola c;:1karak, Action Franfaise'in siyasi ve ideolojik 
tutarhhg1 hakkmda bir yarg1ya varmak gerekir. Maurras,9 cum­
huriyet\:i rejimin \:Okii§iinii ilan etmi§ti ve grubu iktidan ele ge­
c;:irmek ic;:in haz1rlamyordu. Maurras genellikle biiyiik bir devlet 
adam1 ve biiyiik bir reelpolitik teorisyeni olarak yiiceltilir: Arna 
aslmda tam tersi pozisyonda bir Jakobendir. 10 Jakobenler belli 
bir dili kullamyorlard1, belli bir ideolojinin savunuculan olduk­
lanna korii koriine inamyorlard1; o zamanda ve ko§ullarda, o 
dil ve o ideoloji a§m gerc;:ekc;:iydi, c;:iinkii Devrim'in amac;:lan ic;:in 
gerekli olan siyasi enerjileri harekete gec;:irebiliyor ve devrimci 
s1mfm giice yiiriiyii§iinii kahc1 olarak kuvvetlendiriyordu. Daha 
sonra, neredeyse her zaman oldugu gibi, yer ve zaman ko§ul­
lanndan koptular, formiillere indirgendiler ve farkh bir §ey ol­
dular, bir larvaya, ho§ ve at1l sozlere donii§tiiler. En komigi de 
Maurras'm bu formiilleri basmakahp bir bic;:imde altiist ederek 
kusursuz bir mant1ksal edebi s1ralamayla yenilerini yaratma­
s1yd1, bu yenileri de en saf ve onemsiz haliyle Aydmlanma'mn 
yans1masmdan ba§ka bir §eyi temsil edemiyordu. Aslmda 
Maurras'm bizzat kendisi "aptal XIX . yiizyilm" en temsili nu­
munesiydi, mekanik bir bic;:imde tersyiiz olmu§ tiim Masonik 
genellemeleri kendinde toplam1§t1: Gareli talihi tam da yonte­
minin, ansiklopediciligi doguran §ey olan dii§iinen aklm ve tiim 
Frans1z Masonik kiiltiirel geleneginin ho§una giden §ey olma­
sma baghdir. Aydmlanma bir dizi popiiler mit yaratt1, bunlar 
biiyiik kitlelerin en derinlerdeki bin y1lhk heves ve arzularmm 
gelecege yans1malan, Hristiyanhga, sagduyu felsefesine bag­
h amac;:lard1, epeyce basit mitlerdi ama duygularda gerc;:ekten 
koklii bir temelleri vard1 ve her haliikarda deneysel (ve tarihsel) 
olarak denetlenebilir degillerdi. Maurras "hayli basitle§tirilmi§"  
fantastik bir Frans1z monar§i gec;:mi§i miti yaratt1; fakat bu mit 
entelektiiel deformasyonlan kolayca diizeltilebilir bir "hikaye" 
idi: Frans1z halkmm egitimi tamam1yla monaqi mitinin ortiik 
bir tashihidir, oyle ki, bu haliyle tutku uyandiran bir mit olmak­
tan c;:ok "savunmac1 bir mite" donii§iir. Maurras'm temel for­
miillerinden biri "Politique d'abord'' , yani "Her §eyden once 
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politika"dir, ancak bu formiilii takip etmeyen ilk ki§i de odur. 
Onun i�in, politikadan once, her zaman "politik soyutlama" 
vardrr, edebiyat�dann iitopyalannda oldugu gibi tiim kii�iik 
detaylann ongoriildiigii "ayrmt1h m1 aynntth" bir diinya go­
rii§iiniin biitiinciil bir bi�imde kabullenilmesi soz konusudur. 
Bu kabullenme belli bir tarih kavray1§m1 talep eder, Fransa ve 
Avrupa'nm somut tarih kavray1§m1, yani belirlenmi§ ve fosille§­
mi§ bir yorumbilgisini gerektirir. 

Leon Daudet11 Action Franf(lise'in biiyiik giiciiniin, daima 
fikir birligine varan, siyasi ve ideolojik olarak daima dayam§ma 
i�inde olan yonetici grubunun birligi ve sarsdmaz tiirde§ligi ol­
dugunu yazrru§tir. Ku§kusuz yonetici grubun birligi ve tiirde§ligi 
biiyiik bir gii�tiir ama bu gii� biiyiik bir hiikiimet partisine ozgii 
degil, Masonik ve hizip�i karakterdedir. Siyasi di! bir jargon ha­
line gelmi§, bir tarikat merkezi atmosferi olu§IDU§tur: Hep aym 
formiilleri yineleyerek, aym kat1 zihinsel kahplan kullana kul­
lana sonunda art1k dii§iinmez olduklan i�in hep aym bi�imde 
dii§iindiikleri dogrudur. Maurras Paris'te, Daudet Briiksel 'de, 
aym olayla ilgili olarak herhangi bir gorii§ birligine varmadan 
aym ciimleyi telaffuz ederler, �iinkii gorii§ birligine �oktan var­
mt§lardrr, �iinkii aym anda aym §eyi soylemek iizere yirmi yd 
once kurulmu§ iki ciimle makinesinden ibarettirler. 

Action Fran((aise'in lider grubu atama yoluyla olu§tu: Ba§­
lang1�ta eylem ve soylemiyle Maurras vard1, sonra Vaugeois, 
ardmdan Daudet, sonra Pujo ve digerleri birlige katildi.12 Ne 
zaman gruptan biri aynlsa, sonu gelmez ve haks1z su�lamalann 
ve polemiklerin yaratt1g1 bir felaket ortaya �1kt1, bu anla§thr bir 
§ey: Maurras asla yamlmaz bir papa gibi oldugundan yakmla­
rmdan birinin ondan aynlmas1 hakikaten bir felaket demektir. 

Action Franf(lise orgiitlenme a�1smdan hayli ilgin�tir ve daha 
derinlemesine bir ara§tirmaya deger. Goreli giicii, temel unsur­
lan bilhassa entelektiiel apdan se�ilmi§ toplumsal tiplerden olu­
§an bir yap1ya dayamyordu, militer "kiimelenmesi" ttpk1 sadece 
subaylardan miite§ekkil bir orduda ger�ekle§ebilecegi gibi, son 
derece kolayd1. Anla§dd1g1 kadanyla entelektiiel se�imi gorelidir, 
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c;iinkii Action Fran(:tlise taraftarlannm (bir sava§ zorunlulugu 
olmasa bile sanki oyleymi§ gibi hissettirilen) liderin formiille­
rini nastl da kolayca papagan gibi tekrarlay1p durduklarm1 ve 
bununla da kalmay1p bundan ziippece bir kar sagladrklanm 
gormek hayret vericidir. Bir cumhuriyette monaqist olmak, bir 
parlamenter demokraside a§m sager olmak ay1rt edici bir gos­
terge olabilir. Grup yap1s1 itibanyla (belli sanayi gruplanmn 
mali yard1mlan dr§mda) belli bir canhhk ve faaliyet goriintiisii 
veren pek c;ok giri§irne olanak saglayacak c;ok say1da kaynaga 
sahiptir. Birc;ok ac;ik ve gizli taraftarm sosyal konumu, gazetenin 
ve yonetim merkezinin c;ok sayrda ki§isel polemige yol ac;an bir 
y1gm bilgi ve gizli belgeye sahip olmas1m saglar. Simdi de aym 
§ey daha s1mrh bic;imde soz konusu olsa da gec;mi§te Vatikan 
(Devlet Sekreteri ve en yiiksek mevkideki Frans1z din adamlany­
la) birinci sm1f bir bilgi kaynag1yd1. Pek c;ok ki§isel kampanya, 
kilidi ac;acak ya da aralayacak bir anahtar gibi olmahd1r: Her 
§eyin bilindigi anla§ilsm diye ya gerc;egin bir boliimii yay1mlamr 
ya da sadece ilgili taraflarm anlamas1 ic;in kurnazca am§tirma­
lar yap1hr. Bu §iddetli ki§isel kampanyalar Action Fran(:tlise ic;in 
muhtelif anlamlar ta§ir: Taraftarlan galeyana getirir, c;iinkii en 
gizli §eylerle ilgili bilgilerin ortaya dokiilmesi, dii§manm saha­
sma niifuz edecek biiyiik bir kapasiteye ve goziinden hic;bir §ey 
kac;mayan giic;lii bir orgiite sahip olundugu izlenimi verir, cum­
huriyetc;i rejimi gizli bir ittifak gibi gosterir, bir grup muhalifi §e­
ref ve onurlanyla oynama tehdidiyle felc; edip etkisiz hale getirir 
ve bazrlanm gizli yanda§a donii§tiiriir. Action Fran(:tlise'in tiim 
faaliyetlerinden c;1kanlabilecek ampirik (g6rgiil) anlayt§ §udur: 
Cumhuriyetc;i parlamenter rej im Frans1z toplumunun Maur­
ras tarafmdan kat1 bir §ekilde belirlenen "dogal" yasalanna13 
uymayan tarihsel-rasyonel bir "canavar" oldugundan kac;mrl­
maz olarak feshedilecektir. Bu nedenle integrist milliyetc;ilerin14 
yapmas1 gereken §eyler §Unlard1r: 1) Frans1z siyasetinin tarih­
sel-rasyonel "me§ruiyetini" tammayarak (oylamaya kat1lmama 
vb. )  gerc;ek siyasal hayattan c;ekilmeli ve blok halinde onunla 
miicadele etmelidirler; 2) beklenmedik bir darbeyle "geleneksel 
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saraylara" yerle§meye hazir bir kar§1-hiikiimet yaratmahd1rlar: 

Bu kaq1-hiikiimet buyiik ulusal faaliyetlere denk gelen hucresel 
gorevleriyle daha §imdiden kendini gosteriyor. 

Aslmda epey sertlikle <;ok<;a ihlal yap1lm1§t1; 19  se<;imlerin­
de15 baz1 adaylar ortaya <;1kt1 ve Daudet mucize eseri se<;ilebildi. 
Diger se<;imlerde Action Franr;;aise baz1 marjinal ilkelerini kabul 
eden sag kanat adaylanm destekledi (bu faaliyetin, Maurras'a 
reelpolitikada daha uzman olan i§birlik<;ileri tarafmdan daya­
t1ld1g1 dii§iiniilebilir, bu da birlikte <;atlak oldugunu kamtlar) .  
Yaht1lm1§hktan <;1kmak i<;in bilgi veren biiyiik bir gazetesinin 
yay1mlanmas1 planlanm1§t1 fakat §imdiye kadar hi<;bir §ey ya­
p1lmad1 (geni§ bir kamuoyuna bilgi yayma gorevini dolayh ola­

rak ustlenen Revue Universe/le ve Charivari mevcut sadece) .  
Vatikan ile ya§anan sert polemik16 ve bunun sonucunda ortaya 
<;1kan Katolik dernekler ve din adamlarmm yeniden 0rgiitlen­
mesi Action Franr;;aise'in aslmda biiyiik ulusal kitlelerle esasen 
ziyadesiyle riskli olan yegane bagm1 kopardi. Fransa'da uzun 
siiredir uygulanan genel oy hakki, d1§tan bakmca Katolik kitle­
lerin siyasi olarak cumhuriyet<;i merkez partilerini tutmalannm 

nedeni; bu partilerin kilise kar§1t1 ve laik olmalarmdan etkilen­

memelerini belirleyen bir §ey. Vatan kavram1 etrafmda orgiitle­
nen milliyet<;ilik duygusunun Katolik inan<; temelli dini duygu­
lar kadar gii<;lii, hatta baz1 durumlarda ku§kusuz daha da gii<;lii 
tezahiir ettigi, dahas1 bu olgunun kendine has ozellikleri oldugu 
goruldii. "Din ozel bir meseledir" formiilii, kiliseyi devletten 

ay1rma kavrammm popiiler bir bi<;imi olarak kok salmi§tlf. Da­
has1, Katolik Hareket'i (Azione Cattolica)17 olu§turan dernekle­
rin tamam1 (ba§mda General Castelnau'nun 18 bulundugu ya da 
bir zamanlar bulundugu) toprak aristokrasisinin elindeydi ama 
dii§iik riitbeli din adamlan (Kuzey) italya'da kendileriyle aym 
riitbede olanlarm yapt1g1 gibi toplumsal-manevi rehberlik i§ini 
yapm1yorlard1. Frans1z koyliisii, neredeyse hepsi, daha ziyade 

bizim Giineyli koylumiize benzerler ve memnuniyetle §Oyle der­
ler: "Rahip mihrapta rahiptir, kilisenin di§mda hepimiz gibi bir 
insandir" (Sicilya'da "rahipleri, ke§i§leri ayinde dinleyeceksin, 
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d1§anda s1rtma patlatacaksm" derler) . 19  Action Franfa,ise Kato­
lik yonetici katmam sayesinde Frans1z Katolik Kilisesi'nin tiim 
kitlesel ayg1tma, belirleyici anlarda egemen olabilecegini dii§ii­
niiyordu. Yapt1g1 bu hesapta gen;:eklik pay1 az, hayal kmkhg1y­
sa fazlayd1: Olagan zamanlarda gev§eyen din duygusu, biiyiik 
siyasi-ahlaki kriz donemlerinde canlamr ve benimsenir. Ancak 
gelecek firtma bulutlanyla dolu goziikiiyorsa, vatan kavrarmyla 
ifade edilen ulusal dayam§ma da krizin kac;:milmaz olarak ulus­
lararas1 krize donii§ebilecegi Fransa'da oziimsenip benimsene­
ceginden, milli mar§ tovbekar ilahilerden daha gii<;:liidiir. Her 
haliikarda, Maurras ic;:in bu muhtemel c;:ekinceye yonelik umut 
da ortadan kalkm1§tlr. Vatikan art1k Frans1z ic;:i§lerinden uzak 
durmak istemiyor ve olas1 bir monar§ik restorasyon §antajmm 
i§e yaramaz hale geldigini kabul ediyor: Vatikan Maurras'tan 
daha gerc;:ekc;:i ve "politique d'abord" ( "her §eyden once poli­
tika" )  formiiliinii daha iyi kavnyor. Frans1z koyliisii, Herriot 
ile bir Hobereau arasmda sec;:im yapmak zorunda kald1g1 siire­
ce Herriot'u sec;:ecektir:20 Bu nedenle "popiiler", yani "radikal 
Katolik" tipi yaratmak gerekir, dolay1s1yla, hic;:bir c;:ekince koy­
madan cumhuriyet ve demokrasiyi kabul etmek ve din-siyaset 
c;:at1§mas1m a§arak, din adarmm (bireysel ozel alanda) i§ goren 
ruhani bir rehber olarak gormenin yam sira, ekonomik-siyasal 
alanda da i§ goren toplumsal bir lider haline getirerek koylii 
kitleleri bu zeminde orgiitlemek gerekir. Maurras'm yenilgisi 
(t1pk1 Almanya'daki Hugenberg21 yenilgisi gibi) kesin. Bunun 
nedeni fazlas1yla mant1ksal miikemmellige dayanan Maurras'm 
yanh§ anlay1§1dir: Dahas1, 1925'teki Frans1z parlamenter krizi­
ne (kesinlikle tesadiifi olmayan bir §ekilde) denk dii§en Vatikan 
ile polemiginin en ba§mda Maurras bu yenilgiyi hissetmi§ti. Ba­
kanhklar donii§iimlii olarak birbirinin yerini ald1klannda, Acti­
on Franfa,ise, iktidan iistlenmeye hazir oldugunu basm yoluyla 
duyurmu§tu ve Caillaux'u22 i§birligine davet eden bir makale 
yaz1lm1§t1, Caillaux bu makale yiiziinden kur§una dizilecek ki§i 
ilan ediliyordu. Vaka klasiktir: Maurras'm a priori23 bir tav1rla 
oylamaya katilmama24 ve Frans1z toplumuna hakim olan "si-
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deral" doga yasalan25 konusundaki kat1 ve rasyonalist siyaseti, 
zay1flay1p erimeye, c;;okmeye, kritik anda gorevden feragat et­
meye mahkfundu. Kritik anlarda, kriz nedeniyle harekete gec;;en 
biiyiik kitlelerin yapay olarak yaratilm1§ tanklara akmak iizere 
hazirda beklemedikleri, onceki donemin reelpolitikasmm c;;iz­
digi yollardan gittikleri, daima etkin olan partilere gi:ire ya da 
hatta krizin yaratt1g1 zeminde mantar gibi biten partilere gi:ire 
konum degi§tirdikleri gi:iriiliir. 1925'te Cumhuriyetc;;i rejimin bir 
parlamento krizi nedeniyle c;;okebilecegine inanmamn aptalhg1 
d1§mda (parlamento kar§1t1 entelektiializm benzer manyakc;;a 
sannlara siiriikler) bir c;;okii§ ya§and1ysa, bu aksi halde k1yamet­
vari Aydmlanmac1 konumuyla sars1lmayacak olan Maurras ve 
kendini yaht1lm1§ hissedip Caillaux ve C'ye ba§vurmak zorunda 
kalan grubunun moral c;;okii§iiydii. 

Maurras'm kavray1§mda, belli bir ekonomizm ve sendika­
lizm anlay1§mm bic;;imsel ac;;1dan katastrofik belli ba§h teorileri­
nin ana hatlarma benzeyen pek c;;ok yan mevcuttur.26 Ekonomik 
ve sendikal zeminde dogan kavray1§lann parlamenter ve siyasi 
alana bu bic;;imde aktanlmas1 s1khkla gerc;;ekle§ir. Sadece parla­
mentoda c;;ekimser kahp oylamaya katilmama degil, genelde her 
tiirlii siyasi oylamaya kat1lmama da mekanik anlamda benzer 
feci bir kavray1§a dayamr: Hiikiimetin egemen oldugu alanda 
kat1 bir boykot (grev ve siyasi boykotun ekonomik grevle bir­
le§tirilmesi) muhaliflerin giiciinii matematiksel olarak kesinlikle 
c;;okertecektir. Bu durumun klasik ornegi, Avusturya egemenli­
gine kaq1 vatanseverlerin, ozellikle de Milano'da verdikleri mii­
cadelenin baz1 boliimlerini genelle§tirip taklit eden din adamla­
rmm 70'lerden sonra italya'da yapt1kland1r. 

Jacques Bainville'in27 tarihsel makalelerinde s1khkla yinele­
digi saptama, genel oy hakkmm ve referandumun ba§ka siyasi 
ak1mlann me§rula§masma hizmet edebilecegi ve ettigi iddias1 
pek safc;;adir, c;;iinkii bu iddia saf ve soyut anlamda aptalca yersiz 
bir sosyolojizme28 baghdir: Genel oy hakk1 ve referandum za­
man ve mekan ko§ullarmdan soyutlanan §emalar gibi kavram­
salla§tmlmi§tir. Gozden kac;;mlmamas1 gerekenler §unlardir: 1 )  
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Genel oy hakla ve referandumla verilen her onay ya temel s1m­
fm kendini siyasi alanda gii<;lii bir bi<;imde toparlamasmdan ya 
da siyasi-askeri alanda "Sezarist" bir §ahsiyet etrafmda topar­
lanmasmdan veya ulusal acil durum yaratan bir sava§tan sonra 
vuku bulmu§tur; 2) Frans1z tarihinin ger<;ekliginde farkh tiirden 
"genel oy haklan" bulunmaktadir ve bunlar zamanla ekono­
mik-siyasal ili§kileri tarihsel a<;1dan kahc1 bi<;imde degi§tirmi§tir. 
Genel oy hakk1 krizleri, Paris ile ta§ra ya da kent ile koy arasm­
daki, kentli gii<;lerle koylii gii<;ler arasmdaki ili§kilerin belirleyici 
oldugu krizlerdir. Devrim s1rasmda, kentli Parisli blok neredey­
se mutlak bir bi<;imde ta§raya rehberlik eder ve boylece daima 
radikal Paris demokrasisine hak vermek zorunda olan genel oy 
hakki miti olu§ur. Bu nedenle Paris 1 848 'de genel oy hakk1 ta­
lep eder ama bu oy hakki III. Napolyon'a kariyerini saglayan 
gerici dinci bir parlamentonun ifadesidir.29 1 871 'de30 Paris, ileri 
dogru biiyiik bir ad1m atar, <;iinkii genel oy hakkiyla olu§IDU§ 
Ulusal Versailles Meclisi 'ne isyan eder, yani "ilerleme" ile ge­
nel oy hakk1 arasmda <;atI§ma olabilecegini ortiik bir bi<;imde 
de olsa "anlar" ve paha bi<;ilmez degerdeki bu tarihsel dene­
yim hemen yenilgiyle sonu<;lamr, <;iinkii bu deneyimin bayrak­
tarlan hemen bastmhr. Ote yandan, 71 'den sonra Paris <;e§itli 
nedenlerle Fransa'nm geri kalam iizerindeki siyasi-demokratik 
hegemonyasm1 biiyiik ol<;iide yitirir: 1 )  \:iinkii kentsel kapita­
lizm tiim Fransa'ya yay1lrm§tir ve her yerde radikal sosyalist 
hareketler yaratdmI§tir; 2) Paris devrimci birligini kesin olarak 
kaybetmi§tir ve demokrasisi sosyal gruplara ve kar§It partilere 
boliinerek bir kmlma ya§amaktad1r. Genel oy hakkmm ve de­
mokrasinin geli§imi, radikal partinin ve kilise kar§1t1 miicadele­
nin Fransa'mn tiimiinde ortaya <;1kmasma denk dii§er ve hatta 
bu tiir bir durum devrimci sendikalizm denen geli§meyle daha 
da kolay ve elveri§li hale gelir. Aslmda se<;imlerde oy kullan­
mama tavn ve sendikacdarm ekonornizmi, Paris'in Fransa'daki 
devrimci oncii roliinden vazge<;i§inin "uzla§maz" tezahiirii ve 
1 871 'deki kanh haftanm akabinde goriilen diiz oportiinizmin 
ifadesidir. Boylece radikalizm, kii<;iik burjuva s1radanhgm1, 
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kentli i§c;i aristokrathgm1 ve kirsalm miireffeh koyli.isi.ini.i ara 
bir alanda birle§tirmi§ olur. Sava§tan sonra, 1 871 'de ate§ ve 
k1hc;la yolu kesilen tarihsel geli§me yeniden ba§lasm diye adtm 
at1lmt§ ama soz konusu geli§me belirsiz, §ekilsiz, bir oraya bir 
buraya savrulan ve ozellikle de dii§i.inen beyinlerden yoksun bir 
§ey olmu§tur. 15 Ocak 1927 tarihli Rivista d'Italia dergisi, bir­
kac; hafta once J. Vialatoux'un31 Chronique sociale de France'ta 
yay1mlanmt§ bir makalesini ozetlemektedir. Vialatoux, Jacqu­
es Maritain'm32 Une opinion sur Charles Maurras et le devoir 
des catholiques (Paris, Plon, 1926) adh kitapta destekledigi tezi 
reddeder. Buna gore Maurras'm pagan felsefesi ve ahlak1yla si­
yaseti arasmda olumsal bir ili§ki bulunmaz; oyle ki, siyasi og­
retisi felsefeden soyutlanarak ele ahmrsa her insani harekette 
oldugu gibi baz1 tehlikelerle kar§t kar§tya kalmabilir ama bunda 
da kmanacak bir §ey yoktur. Vialatoux ic;in hakh olarak bu si­
yasi ogreti pagan di.in ya gori.i§i.inden33 kaynaklamr ( dahast ona 
s1kt s1k1ya baghdir) .  Devlet insamn nihai amactdtr: insani di.ize­
ni sadece dogamn gi.ic;leriyle ger\:ekle§tirir (yani "insani" olan 
"dogai.isti.i" ile kar§tthk ili§kisindedir) .  Maurras sevdiklerinden 
ziyade nefret ettikleri i.izerinden tasvir edilebilir. Erken Hristi­
yanhktan ve (Hristiyanhgm Milano fermamna kadar incillerde, 
ilk havarilerde ve benzerlerindeki diinya kavrayt§mdan, yani 
isa'mn diinyanm sonunu bildirmek i\:in geldigi ve bu yiizden 
de sivil ve devlet degerlerini y1pratan ahlaki yozla§ma karga§as1 
ic;indeki Roma siyasi di.izeninin c;okii§i.inii belirledigine dair te­
mel inanc;tan) nefret eder. Erken Hristiyanhk onun ic;in bir Ya­
hudi kavrayt§tdtr. Bu a\:tdan baktld1gmda Maurras modern top­
lumu Hristiyanhktan anndtrmak ister. Maurras'a gore, Katolik 
Kilisesi daima bu annd1rmanm arac1 olmu§tur ve olacaktir. Ma­
urras Hristiyanhk ile Katoliklik arasmda aynm yapar. Katolik­
ligi Roma diizeninin Yahudi anar§isine tepkisi olarak yiiceltir. 
Katoliklik, ibadet bic;imi, bat1l inan\:lan, bayramlan, gosteri§li 
torenleri, ihti§amh ve ciddi torensellikleri, litiirjisi, imgeleri, for­
miilleri, kutsal toren (sakrament) riti.ielleri, dayatmac1 hiyerar­
§isiyle Hristiyan anar§isini ehlile§tirmeye ve otantik Hristiyan-
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hga Yahudi zehrine baSi§ikhk kazandrrmaya yarayan bir §ifa 
biiyiisiidiir. Vialatoux'a gore, Action Franf(lise'in milliyet�iligi, 
zamamm1zm dint tarihinin bir boliimiinden ba§ka bir §ey de­
gildir. (Bu anlamda, Vatikan tarafmdan kontrol edilmeyen her 
siyasi hareket, dini tarihin bir boliimdiir, esasen tarihin tamam1 
din tarihidir. Her haliikarda, Maurras'm Protestanhk kokan ve 
Anglo-Germen kokenli her §eye -Romantizm, Frans1z Devrimi, 
kapitalizm vb. dahil- kar§l nefretini de eklemek gerekir, bu nef­
ret erken Hristiyanhga yonelik nefretinin tezahii.riinden ba§ka 
bir §ey degildir. Aristoteles�ilik ve Thomas�d1gm kitabi yeniden 
dogu§undan bag1msiz bir §ey olmayan Katoliklige yonelik bu 
genel tutumun kokenlerini Auguste Comte'ta aramak gerekir. )34 

Dipnotlar 

1 Gramsci Frans1z siyasi tarihini bir siyaset laboratuvan olarak ele ahr. Bu i;:o­
ziimleme Gramsci'nin tarih temelli siyaset bilimini ornekler. Aynca, Gramsci 
bunu yaparken hem Batt Avrupa sagmm egemen bii;:irnlerinden biri olan Action 
Franf'lise hareketini i;:oziimler hem de metnin onceki boliimlerindeki ekono­
mizm ve sendikalizm akunlarma yonelik ai;:1klamas1m siirdiiriir: "Maurras'm 
kavray1§mda ... belli ba§h ekonomizm ve sendikalizm teorilerinin ana hatlarma 
benzeyen pek i;:ok yan mevcuttur." 

2 Frans1z Eylem Hareketi: Fransa'da 19.  yiizy1hn sonunda kurulan ve 20. yiizy1-
hn ilk yansmda i;:ok etkili olan milliyeti;:i, muhafazakai; monar§i yanhs1, antise­
mitist siyasal hareket. 

3 1 791 Le Chapelier Yasas1: Loncalan, i§i;:i birliklerini, grevleri yasaklayan ve 
"ozgiir giri§im"in yolunu ai;:an, Frans1z Devrimi'nin ilk donemlerindeki biiyiik 
burjuvazinin i;:ikarlanru yanS1tan yasala§ttrma faaliyetinin en onemli pari;:ala­
rmdan biri. Bu yasama faaliyetine yol ai;:an nedenler bugiin toplumsal tarih­
i;:iler tarafmdan hararetle tartt§tlmaktadrr. Bir yoruma gore, yasa, esasmda 
kar§1devrimci birliklere yonelikken, bir ba§ka yorum emek hareketine kar§I 
oldugunu ileri siirer. Her ne olursa olsun yasanm "b1rakin1Z yapsmlai; brrakm1z 
gei;:sinler"in (yani Gramsci'nin metinde daha once "liberism" olarak ifade et­
tigi ekonomik ya da klasik liberalizmin) zaferi oldugu soylenebilir (William H. 
Sewell, Jr., Work and Revolution in France: The Language of Labor from the 
Old Regime to 1 848, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 91 vd) .  

4 Maksimum Yasas1: Devrim sonrasmda ( 1793) i;:ikanlan, ba§kente g1da aki§Im 
saglama almak, bu nedenle iiriinlerin degerinden pahahya sat1lmasm1 onlemek 
iizere fiyat diizenlemeleri, kontrolleri ve sm1rlamalan getiren yasa. Ozellikle 
1 793 y1hnda Paris pazarlarmda temel besin maddelerinin fiyatlarmm yiiksel­
mesinden ve arz1mn azalmasmdan dolay1 bir dizi g1da isyam ya§anrm§tl. 
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5 Baz1 iilkelerde demokratik rejimler olu§turulmll§ gibi goriinmesine ragmen 
ashnda onlar sadece resmi bir bi\;imde, miicadele etmeden, anayasal teyitleri 
olmadan kurulmu§ demokratik rejimlerdi ve adli-ahlaki destekleri olmadtgm­
dan yaz1h yasay1 eski haline getirerek ya da yaz1l1 yasaya gerici sagc1 yorumlar 
ile yakla§arak neredeyse hi\;bir miicadeleye girmeden kolayca dagittlnu§larch. 
(Gramsci'nin notu) 

6 "l 'apparato egemonico" :  "Hegemonik aygit" Gramsci'nin somut durumla­
rm somut tahlili olarak geli§tirdigi hegemonya kurammm aynlmaz par\;aS1-
d1r: Hegemonya somut hegemonik ayg1tlarla uygulamr. Hegemonik ayg1tlar 
\;atlad1gmdaysa hegemonya kurmak zorla§1r. Dolay1S1yla hegemonik ayg1t, 
bir sm1fm hegemonyasmm ger\;ekle§tigi, sivil toplumun mikro boyutlanyla 
politik toplumun makro boyutlarm1 diyalektik olarak baglayan, kurumlar, 
ki§iler, ideolojiler, uygulamalar ya da tek kelimeyle "ya§am evreni"dir: "Bir 
sm1fm hegemonik ayg1t1, ger\;ek anlamda onun ya§am evreninin (Lebens­
welt),  i\;inde bu sm1fm s1mf projesinin olgunla§tmlacag1 ve has1mlanm sor­
gulay1p bunlan kendisine dahil etmeye \;abalayacag1 ufku meydana getir­
mektedir" (Thomas, Gramsci <;;agi, s. 3 13 ) .  Hegemonik ayg1tlar, Gramsci'ye 
gore, "bir s1mfm ideolojik yap1smm tam olarak nas1l organize edildigi"ni 
gosteren " toplum i\;indeki arac1 gii\;ler" ve "kamuoyunu dogrudan ya da 
dolayh olarak etkileyen ya da etkileyebilecek her §ey"dir: Basm, yaymevleri, 
bilimsel, edebi, filolojik, popiiler, dini yaymlar da dahil olmak iizere farkh 
dergiler, kiitiiphaneler, okullar, farkh olu§umlar ve gruplar, kamusal mima­
ri, kilise vd. Gramsci hegemonik ayg1tlara yonelik kuramsal \;Oziimlemeyi 
"kompleks ideoloj i \;ah§mas1" olarak tammlar (HD, 3, 49) .  "Hegemonik 
ayg1t" aym zamanda Louis Althusser'in "devletin ideolojik ayg1tlan" kav­
rammm kaynag1d1r. Althusser buradan hareketle devletin bask1 ayg1tlan ile 
ideoloj ik ayg1tlan arasmda bir aynm yapar: " (Gramsci) Devletin, Devletin 
Bask1 Ayg1tma indirgenmedigini, fakat dedigi gibi, 'sivil toplumun' belirli sa­
y1da kurumunu da kapsad1g1 fikrine sahipti: Kilise, okullar, sendikalar vb." 
(ldeoloji ve Devletin ldeolojik Ayg1tlarz, \;CV. Yusuf Alp-Mahmut Oz1§1k, 1s­
tanbul: 1leti§im Yaymlan, 1991 ,  s. 32) .  Marksist devlet kurammm yeniden 
dii§iiniilmesine yapt1g1 katk1yla tanman Nicos Poulantzas da "hegemonik 
ayg1t"m ozgiinliigiine ve devletin bask1 aygit1 olarak goriilmesinin otesinde 
bir kuramsal yol a\;t1gma dikkat \;eker ( "Devlet Ayg1t1 ve 1deolojik Ayg1tlara 
1li§kin On A\;1klamalar" ,  Fa§izm ve Diktatorluk i\;inde, \;CV. Ahmet 1nsel, 
1stanbul: 1Ieti§im Yaymlan, 2019, s. 350).  

7 Stenterello: Machiavelli'nin kenti Floransa'da festivallerde kullamlan gelenek­
sel bir maske karakter. Stenterello aym zamanda Floransah sanat\;l Luigi Del 
Buono ( 1 751-1 832) tarafmdan kaleme alman oykiilerle geni§ bir kamusal ta­
rururhga ula§rm§, muzipligi, haz1CCevaphgi ve alayc1hgiyla bilinen popiiler bir 
figiirdiir. Gramsci burada Machiavelli ile Stenterello'yu ko§ut olarak ele alan 
bir yorum gelenegine at1f yapar. Aynca Gramsci Avanti!'deki 1917 tarihli 
bir yaz1smda Stenterello'yu "1talyan burjuvazisinin prototipi"  olarak tanim­
larm§tlr (Buttigieg'in notu: HD, 1. Cilt, s. 5 1 8) .  Dolay1S1yla Machiavelli'nin 
Stenterello'ya donii§mesi -ana metinde bunun hemen oncesinde izah edilen­
krizin ve yozla§mamn alegorisi olarak dii§iiniilebilir. 
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8 Arditi (Cesurlar ya da Ciiretkarlar) :  Birinci Diinya Sava§i'nda italyan ordu­
suna bagh ozel bir asker! kuvvet. italyanca "ardire" ( "cesaret etmek, ciiret 
etrnek" ) sozciigunden gelir. 1910'larm sonlarmda fa§ist asker! birliklerle de 
birle§ebilmi§tir. Kelime sonradan "arditismo" olarak yerle§mi§, askerl-siyasi 
bir taktigi ifade eden bir anlam edinmi§tir. Gramsci Hapishane Defterleri'nde 
bunun baz1 ozel ko§ullarda fa§ist §iddete kar§I i§<;:i sm1fmm direni§ giiciinii mey­
dana getirecek bir askerl-siyasi taktik olarak goriiliip goriilemeyecegini tartI­
§Ir (Alvaro Bianchi, Gramsci's Laboratory: Philosophy, History and Politics, 
i;:ev. Sean Purdy, Leiden: Brill, 2020, s. 176; HD, 1, 134).  Aynca "arditismo" 
Gramsci'nin giindemine "mevzi sava§1" ve "manevra sava§1" tart1§malan bag­
lammda girer (HD, 8, 52) . 

9 Charles Maurras ( 1 868-1 952) :  Monar§ist, a§m rnilliyeti;:i, anti-parlamentarist, 
antidemokrat, antikomiinist ve kaq1devrirnci Action Fran�ise hareketiyle 
"Maurrasi;:1hk" olarak amlan siyasal akimm onderi. Bu hareketin baz1 iiyeleri 
1 930'lu y1llarda fa§izme yonelmi§tir. Maurras i;:ah§malanyla italya'da da ta­
mnrm§, fa§ist <;evrelerde etkili olup onemli bir saygmhga ula§IIl!§tl (Buttigieg'in 
notu: HD, 1. Cilt, s. 442). 

10  Gramsci Maurras'm merkeziyet<;iligini "ters Jakobenizm" olarak tammlar 
(HD, 1, 48) .  

1 1  Leon Daudet ( 1 867-1942): Frans1z yazar, gazeteci, Academie Goncourt iiyesi 
ve etkili bir monar§i yanhs1. Charles Maurras ile birlikte Action Fran�ise ku­
rucu kadrosunda yer alrru§tir. 

12 Henri Vaugeois ( 1 864-1916) :  Action Fran�ise kurucularmdan biri. Ba§lan­
g1<;ta cumhuriyeti;:i bir liberal iken, hatta gen<;lik donerninde Marksizme yakm 
durmu§ken Dreyfus Olayt sonrasmda Frans1z sagm1 toplayan Dreyfus kar§1t1 
cepheye gei;:ti. 1898'de Maurice Pujo ve diger birka<; milliyeti;:i-muhafazakarla 
birlikte Fransiz Eylem Toplulugu'nu ( Comite d'action fran�ise) kurdu. Bu top­
luluk sonradan Action Fran�ise hareketinin 1 899'daki kurulu§ konferansmda 
bir temel olu§turdu. Bu toplant1da hareketin ilkeleri ai;:1smdan "antisemitik, 
antimasonik, anti-parlamenter, antidemokratik" bir rnilliyeti;:iligi ileri siirdii. 
Hareket i<;inde antisemitizrnin en bagnaz sesi haline geldi. 
Maurice Pujo ( 1872-1955) :  Gazeteci ve Action Fran�ise kurucularmdan. 
1898'de Dreyfus kaqltl sag cepheye gei;:ti. "!!Action frani;:aise" (Frans1z Eylem) 
terirninin ilk kez kullamld1g1 makaleyi yazarak Dreyfus Olaymm Fransa'mn 
hayati <;1karlarma zarar verdigini ileri siirdii ve milliyeti;:i-muhafazakar bir kok­
siizliik soylemiyle vatanm geleneklerinin siirdiiriilmesi vurgusu yapt1. Hareke­
tin geni;:lik organizasyonlarmdan biri olan ve ikinci Diinya Sava§! donemindeki 
sagc1 gosterileri ve ajitasyon eylemleriyle tanman Camelots du Roi 0rgiitiiniin 
liderligini yaptt. 

13 Bu yasa anlayI§I ve pozitivizmi, Maurras'm Maistre ve Bonald gibi reaksiyo­
ner muhafazakarlarm ya da Frans1z muhafazakar geleneginin bir miras<;1s1 
olmasma kar§m onu yeniledigi bi<;iminde yorumlanm1§ttr (Philippe Beneron, 
Muhafazakarlzk, i;:ev. Ciineyt Akalm, istanbul: ileti§im Yaymlan, 1 991 ,  s. 58) .  

14 "Nazionalisti integrali. " :  integrizm (integrisme), gene! olarak dini koktencili­
gi, ozel olaraksa Katolik ilkelerin sivil toplumun ve kamu hukukunun temeli 
haline getirilmesini savunan bir ak1m. En baskm bii;:imlerinden biri Katolik bii-

200 



Modern Prens 

tiinle§tirmeciligidir (integrizm).  Din ve devletin biitiinl�ik (entegre olmu§) bir 
bi<;:imde (yeniden) diizenlenmesini anlatan bu terim, dar anlam1yla Fransa'daki 
Action Franftlise hareketinin monar�i yanhs1 milliyet<;:iligini ifade etmektedir. 

15 1 9 1 9  Se<;:imleri: Birinci Diinya Sava§t'run yararr1gi milliyet<;:ilik dalgas1, Alman­
ya kaq1thg1, yiikselen grevlerin sag kanatta olu§turdugu antikomiinist tepki ve 
Sovyet Devrimi sonras1 Bol§evizm korkusunun golgesinde ge<;:en bu se<;:imlerde 
Uon Daudet milletvekili olmu§tur. Bu ayru zamanda iralya ve Almanya'da fa­
§ist parti ya da olu§umlarm kuruldugu donemdir. 

16 Hareket, Katolikligi bir devlet dini olarak kabul etmesine ve iiyelerinin <;:ogu 
Katolik olmasma ragmen baz1 Katolikler tarafmdan giivensiz bulunuyordu. 
Hareketin ender isminin (Charles Maurras) aslmda agnostik ya <la ateist ol­
masma kaqm Katolikligi toplumsal diizen, istikrar ve Fransa tarihindeki ba§at 
rolii nedeniyle savunuyor olmas1 da bu giivensizligi artrrm1§n. 1926'da Papa 
Pius XI hareketi mahkum etti. Bir tiir aforoz anlamma geliyordu bu. Hareketin 
onderinin yaz1lan ve yaym organlan Katolik Kilisesi'nin yasakh kitaplar liste­
sine almd1. 1 927'de hareket iiyelerinin Katoliklik a<;:1smdan ozel onem ta§1yan 
dinsel mekanlara giri§i yasakland1. Bu geli§meler hareketin pek <;:ok iiyesini kay­
betmesine ve bir <;:6kii§ siirecine girmesine yol a<;:t1. 

17 Azione Cattolica (Katolik Hareket): italya'da yaygm bir Katolik birligi. 
1 8  Noel Edouard, vicomte de Curieres de Castelnau ( 1 851-1944): I. Diinya 

Sava§i'nda Fransiz ordusunda generallik yapm1§, 1 9 1 9  se<;:imlerinde Katolik 
sagdan milletvekili se<;:ilmi§, 1 920'1i ve 30'lu y1llar Fransa'smda etkin olan ve 
laiklikle sekiilerizme kar§I kiliseyi savunan Ulusal Katolik Federasyonu'nun 
(Federation Nationale Catholique) yoneticilerinden biri olmu§tur. 

1 9  Machiavelli ve Marx'tan faydalanarak geli§tirdigi fiili ger<;:eklik ve somut-pra­
tik (somut durumlarm somut <;:6ziimlemesi) yakla§lffil Gramsci'nin din konusu­
nu soyutlamalarla degil, somut bir bi<;:imde <;:oziimlemesini de a<;:1klar. Gramsci 
bu yakla§tmdan yola <;:1karak, italyan "dindarhg1"ru yakmdan gozlemleme 
frrsan bulmu§ bir Giineyli olarak, iralyan ulusuna <lair soyut ve basmakahp 
sagc1 iddialan ( "italya Katoliktir", "italyanlar -Ozellikle Giineyliler- sofu olur" 
vb.) sorguluyor. Bu ayru zamanda Croce'nin temsil ettigi ve kitlelerin dini ve 
entelektiiellerin felsefesi (din-felsefe ve halk-entelektiieller) bi<;:iminde kanla§ffil§ 
hegemonik ayrunlan sorgulamasrrun yolunu da a<;:ar. 

20 Edouard Herriot ( 1 8 72-1 957): Radikal Parti'nin onderlerinden, 1924-1932 
arasmda ii<; defa ba§bakanhk yapnu§ Frans1z siyaset<;:i. Sava§ sonrasmda, "Ulu­
sal Blok" olarak orgiitlenen, Action Franfllise gibi a§m sag olu§umlarm da des­
tegini alan sag koalisyonun kar§1smda yer ahyordu. 
Hobereau: Aristokrathg1 ya da "centilmenlik"i ifade eden bir kelime. 

21 Alfred Hugenberg (1 865-1951) :  1 928'de ya§achg1 gene! se<;:im yenilgisinin ar­
dmdan Alman Ulusal Halk Partisi'nin kiirsii ba§karu olmu§tur. 

22 Joseph Caillaux ( 1 863-1944) :  1911-1912'deki Fransa Ba§bakaru. 
23 A priori: Akim onsel, deneyim oncesi ilkelerine dayanan. Buradaki "a priori ra­

v1r" Gramsci'nin ele§tirdigi, fiili hakikatten uzak soyutlamac1hgm bir bic;:imidir. 
24 "Astensionismo" :  Gramsci "Ekonomizmin baz1 pratik ve teorik yonleri" ba§­

hkh 1 8 .  boliimde bu siyasi bic;:imin sendikalizmle ili§kisini tart1§1yordu: "Sec;:im­
lerde oylamaya kat1lmama bi<;:imlerinin hepsi ekonomizme aittir. " 
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25 Gramsci, toplumsal diinyaya egemen olan dogal ilkeler ve toplumu a<;:1klayacak 
doga yasas1 anlayt§tna (pozitivizme) kar§I <;:1kar. Dolay1s1yla burada biiyiik ola­
s1hkla Fransiz toplumunun ortak duyusunu ya da bir tiir ikinci dogaya benze­
digi soylenen toplum ya§ay1§1 veya halk kiiltiiriinii kastediyor. Katt rasyonalist 
siyasetin kavrayamad1g1 §ey bu ohnah. 

26 Gramsci Maurras<;:1hkla baglantth pozitivist dii§iince bi<;:imi i<;:in §iiyle yazar: 
"Mekanigin ve matematigin yasalan entelektiiel bir motor olarak i§lev giiriir; 
metafor tarihsel dii§iincenin yerini ahr" (HD, 1, 49). 

27 Jacques Bainville ( 1879-1936): Action Franf{lise hareketinin iinde gelen figiir­
lerinden, Frans1z tarih<;:i ve gazeteci. Hareketin konferanslanrun diizenlendigi 
Institut d'Action Franf{lise orgarurun iinernli bir iiyesiydi. 

28 "Sociologismo.":  Gramsci'ye gore, sosyolojizm toplumsal-siyasal olgulan ta­
rihsel ve cografi ko§ullardan yahtan soyut bir yakla§1md1r. Gramsci'nin tarih­
selciligi ve anti-pozitivizmi bir sosyolojizm ele§tirisi olarak geli§ir. 19 .  yiizy1lm 
ikinci yansmda evrimci ve pozitivist sosyolojilerin ba§ans1yla birlikte sosyolo­
jinin yiikseli§i siyaset bilimi tasavvurunun <;:bkii§iine yo! a<;:rm§, siyaset ki§isel 
klikler ya da parlamentoyla smuh bir alana hapsedilmi§tir (PN, s. 243-244) .  
Buna ek olarak, Gramsci'nin ele§tirisi iki a<;:1dan dii§iiniilebilir. Birincisi, Ha­
pishane Defterleri'nin ba§mdan sonuna boy giisteren ve Lorianizm olarak ad­
landmlan italyan pozitivist sosyal bilirnciler ku§agmm ele§tirisi. ikincisi, Mark­
sizm ic;indeki egemen pozitivist anlay1§larm ele§tirisi. Gramsci Marksizmi diya­
lektikten mekanik nedensel dii§iinii§e indirgeyen, somut durumlarm tahlilini 
ger<;:ekle§tirecek tarihi bir kenara buakan, soyut dogabilirnleri perspektifinden 
tiiretilmi§ pozitivist sosyolojiye dayanan Marksist anlay1§lara kar§I son derece 
ele§tireldir (HD, 8, 1 97. Gramsci'nin yiintemi hakkmda k.tsa ve faydah bir giri§ 
i<;:in bkz. Buttigieg, "Giri§ '' , HD, 1 .  Cilt, s. 68-90). 

29 ill. Napolyon (Charles Louis Napoleon Bonaparte): 1 848'de oylann biiyiik 
<;:ogunlugunu alarak curnhurba§kam olduktan sonra bir darbeyle cumhuriyeti 
y1karak imparatorlugunu ilan etti. Marx ve Gramsci'nin <;:bziimledigi Bonapar­
te<;:1hg1 (Bonapartizm) bir siyasal ideolojiye donii§tiirmeye <;:ah§an ill. Napol­
yon, diirt y1hm tamarnlayan bir cumhurba§kammn yeniden se<;:ilmesini iinleyen 
anayasa}'l degi§tirebilecek c;ogunlugu kazanamayacagm1 anlaymca, curnhuri­
yet<;:ilerin yenilgiye ugrad1g1 bir ortamda meclisi dag1tt1, gene! oy hakk1ru kabul 
eden yeni bir anayasa yapt1, yeni bir anayasa ic;in referandurnun ardmdan irn­
parator ilan edildi ( 1 852). 

30 1 871 Paris Komiinii: Marksist kurarmn -iizellikle siyasal yorurnlarmda- bii­
yiik bir tarihsel-ideolojik deneyim olarak sikhkla tartt§ilrm§ttr. Marx, Fransa'da 
i� Sava§ kitabmda bu konuyu ele ahr. 

31  Joseph Vialatoux ( 1880-1970): Frans1z Katolik filozof, Katolik sosyal ha­
reket Chronique Sociale'in iinciilerinden. Frans1z Katolik filozof Maurice 
Blondel'den ( 1 861-1949) etkilenen Vialatoux, Action Franf{lise hareketinin 
ele§tirmenlerinden biriydi. Charles Maurras'm pozitivizminin Hristiyanhkla 
uzla§maz oldugunu ileri siiriiyordu. Gramsci biiyiik olas1hkla bu Action Fran­
f{lise ele§tirilerinin yayirnland1g1 Chronique sociale de France 35 ( 1 926) yay1-
ruru ya da Maurras hakk.tndaki La Doctrine catho/ique et l'ecole de Maurras: 
Etude critique ( 1927) c;ah§masm1 kastediyor. Gramsci Maurras iizerine yorum­
larmda pozitivizme yonelik bir ele§tiri hattma da attf yapar. 
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32 Jacques Maritain ( 1 8 82-1973 ):  Thomas Aquinas'm ( 1225-1274) dii§iinceleri­
nin canlanmasmda etkili olmu§ Katolik Frans1z filozof. Gramsci tarafmdan at1f 
yap1lan iki <;ah§manm yay1mlanmas1 da (Vialatoux ve Maritain) Action Fran­
r;aise hareketinin papa tarafmdan mahkfun edildigi diineme denk gelmektedir. 
Bu diinemde hareketin Fransa'daki Katolik filozoflar tarafmdan tart1§1lmasmm 
nedenlerinden biri de Maurras'm "once politika" diisturunun Katolik ruhun 
i:inceligi ilkesiyle uzla§IP uzla§mad1g1 sorusudur. 

33 Bu paganizm konusunda, pagan gi:indermeler ve metaforlarla dolu edebi kis­
veyle Comte'tan ve dolayh olarak Saint-Simonizmden ahnan temel oz olan 
natiiralist pozitivizm arasmda bir aynm yapmak ve sadece jargon ve din! termi­
noloji yoluyla paganizm olan §eyi netle§tirmek lazlffi gelir. (Gramsci'nin notu). 

34 Auguste Comte ( 1798-1857): Pozitivizmin ve pozitivist sosyolojinin kurucusu 
olarak amlan sosyolog. Pozitivizm "diizen ve ilerleme" ilkelerine dayand1gm­
dan bir yandan ilerleme i<;in eski dinsel baglardan kurtulmaya, diger yandansa 
diizen a<;1smdan teist olmayan bir din anlay1§ma yiinelir. Comte, Pozitif Felsefe 
Kurslarz'nda "zihinsel anar§i" olarak tammladtgi <;agmm "kriz"ine "pozitif fel­
sefe" arac1hg1yla ger<;ekle§ecek bir toplumsal yenilenme ve bilimsel siyaset iine­
rir (Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslarz, i;:ev. Erkan Ata<;ay, istanbul: Sosyal 
Yaymlar, 2001 ,  s. 55). Maurras, siyaseti bilimselle§tirmek ve toplumun "statik 
yasalan"rn ortaya i;:1karmak ai;:1smdan oldugu gibi devrimlerin yaratt1g1 "fikri 
anar§i"ye son vermek ve dinin toplumsal diizen a<;1smdan roliinii vurgulamak 
a<;1smdan da -muhafazakar dii§iinceden etkilenmi§ olan- Comte'un izindedir 
(Beneton, Muhafazakarlzk, s. 60). 
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Maurras ve "organik merkeziyet�ilik" .  " Organik merkezi­
yet<;ilik" denen §ey, bir siyasi grubun (uzun vadede anhk olay­
lar yanh§ olduklanm kamtlar gibi goriinse de) tarihsel evrimin 
§a§maz doga yasalanm bulan "hakikatin yamlmaz ta§1y1c1s1 " ,  
"akdla aydmlanm1§" bir lider etrafmda "atama" yoluyla ba§a 
getirilmesi ilkesine dayamr. Mekanik ve matematiksel yasalarm 
sosyal olaylara uygulanmas1, metaforik deger ta§1yan bir durum 
olmanm otesine ge<;memesi gereken bir §eyken yegane ve aldat1-
Cl (ho§) bir entelektiiel itici gii<; haline gelir. Organik merkeziyet­
<;ilikle Maurras'm ogretileri arasmdaki bag apa<;iktir. 1 

Jutland Muharebesi. Winston Churchill 'in sava§ amlarm­
da yapt1g1 Jutland Muharebesi betimlemesini gozden ge<;irmek 
gerekir. Betimlemeden anla§ddig1 kadanyla, ingiliz ve Alman 
komuta merkezlerinin uyguladig1 muharebe plam ve strateji yo­
netimi iki karakterin geleneksel temsiliyle tezat olu§turuyor. in­
giliz komuta merkezi, amiral gernisindeki planm uygulanmasm1 
"organik olarak" merkezile§tirrni§ti: Filo birimleri peyderpey 
"emirleri beklemek" zorundaydilar. Alman komuta merkezi 
ise, genel stratejik plam tiim alt komuta birimlerine a<;1klam1§tl 
ve her bir birime ko§ullarm gerektirebilecegi belli bir manevra 
ozgiirliigii b1rakm1§t1. Alman filosu <;ok iyi bir i§ <;ikard1. Ote 
yandan, ingiliz filosu zor durumda kaldi, bir<;ok risk ald1, ciddi 
kay1plar verdi ve iistiinliigiine ragmen, olumlu stratejik hedefle-
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re ula§amad1: Bir noktada, amiral, sava§an birimlerle ileti§imini 
kaybetti ve bu birimler de hata iistiine hata yapt1lar. (Epicarmo 
Corbino Jutland Muharebesi 'ne <lair bir kitap yazd1. ) 

Dipnotlar 

1 "Maurras ve "organik rnerkeziyet<;:ilik", Gramsci'nin dii§iincesinde "organik" 
terirninin olurnsuz kullaruld1g1 nadir yerlerden biridir. Organik merkeziyet<;:i­
lik, entelektiielleri "bir kasta ya da ruhban sm1fma" donii§tiiren, entelektii­
eller ile halk arasmdaki ili§kiyi "salt biirokratik, resrni ili§kiler"e indirgeyen, 
entelektiieller-halk aynrrum koriikleyen bir egilirndir (HD, 4, 33).  Bununla 
birlikte, Grarnsci'nin "organik rnerkeziyet<;:ilik teorileri arasmda bir aynrn yap­
rnak gerektigi"ni ileri siirdiigiinii de biliyoruz. Grarnsci rnerkeziyet<;:ilik konu­
sunda bir ba§ka organik yakla§1rn1 demokratik rnerkeziyet<;:ilik olarak olurnlu 
bi<;:irnde anar ve Maurras<;:1 rnerkeziyet<;:ilikten ayrrt eder. Dolay1s1yla Grarnsci 
dii§iincesinde "organiklik"in sag ve sol bi<;:imlerinin birbirinden ayrrt edildigini, 
iJkinin o[urnsuz, ikincisinin oJurnJu bir i<;:erik ta§Id1g1ru soyJeyebi!iriz. 
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Italo Chittaro'nun, La capacita di comando (Komuta Ye­
tenegi, De Alberti Yaymevi, Roma) adh kitab1yla ilgili V. 
Varanini 'nin 4 Kas1m 1928 tarihli Fiera Letteraria dergisindeki 
kitap tamt1mmdan anla§ild1g1 kadanyla Chittaro bu c;ah§masm­
da siyaset bilimi ic;in de c;ok ilginc; fikirler verebilecek konulan 
ele alm1§. Subaylarm mesleki haz1rhgmda tarihsel ara§trrmalar 
zorunludur. Komuta etmek ic;in sadece sagduyulu olmanm yet­
medigi, sagduyunun, eger boyle bir §CY varsa, derin bilginin ve 
uzun haz1rhklann meyvesi oldugu belirtilmi§. Komuta etme 
yetenegi piyade s1mfi ic;in ozellikle onemlidir: Diger silahh kuv­
vetlerde ozel gorevlerde uzmanfa§ma SOZ konusuysa, piyade Sl­
mfmda da komuta etmekle uzmanla§1hr, yani gorev bir biitiine 
aittir, bu nedenle iist riitbelere ula§acak subaylarm piyade s1m­
fma komuta etmesi bir zorunluluktur (c;iinkii "i§leri" diizene 
sokma yetisine ula§madan once insanlan diizene sokup yon­
lendirme yetisine ula§mak gerekir) .  Chitarro, son olarak, askeri 
birlikler arasmda popiiler, say1ca kalabahk ve gec;erli bir Genel­
kurmay olu§turma zorunlulugunu goz oniine ahr. 
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G. Gentile ve siyaset felsefesi. G. Gentile1 tarafmdan 3 Ka­
s1m 1928 tarihli Spectator dergisinde yay1mlanan ve Educazio­
ne fascista dergisinde yeniden bas1lan makaleye bakm: "Felsefe 
dii§iiniilen ( ! ? ) §ey degil, yapilan §eydir, bu yiizden formiillerle 
degil, eylemle dile getirilir ve onaylamr. " insan var oldugun­
dan beri daima "yaprm§trr'' , "eylem" her zaman var olmu§­
tur, bu felsefe her zaman var olmu§tur, bu nedenle Nitti ve 
Giolitti'nin2 • • •  felsefesi vard1. Her devletin " iki felsefesi" · vardrr: 
Biri formiillerle ifade edilir ve basit bir yonetim sanat1drr, digeri 
eylemle onaylamr ve gen;ek felsefe, yani tarihtir. Sorun, bu iki 
felsefenin ne ol�iide �akl§tlglm, ne ol�iide farkh ve birbirine Zlt 
oldugunu ve i�ten i�e birbirleriyle bagda§ik olup olmad1klarrn 
gormektir. Gentile'nin "formiilii" ger�ekte "oportiinizm" ve 
ampirizm ad1yla bilinen "siyasi felsefenin" sofistike bir bi�im­
de maskelenmesinden ba§ka bir §ey degildir. 3 Eger Bouvard ile 
Pecuchet4 Gentile'yi tamm1§ olsalard1, kendi yenilik�i ve (soz­
ciigiin bozulmaml§ anlam1yla) devrimci faaliyetlerinin dogru 
yorumunu onun felsefesinde bulurlard1. 
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Dipnotlar 

1 Giovanni Gentile ( 1875-1944): "Fa§izmin filozofu" olarak bilinir. Gramsci, 
Gentile'nin "aktiiel idealizmi"nin "Kuzey'in kiiltiir hareketi" olan fiitiirizme 
yakm oldugunu dii§iiniir (HD, 1 ,  43 ) .  Gramsci'ye gore, eylemi kutsayan fa­
§ist felsefe "Amerikanizm"le de kar§ila§tmlmahdir. Bu noktada Gramsci'nin 
Amerikanizm iizerine hararetle dii§iinrnesinin nedenlerinden biri daha a.;ikhga 
kavu§uyor: "Amerikanc1hgm Gentile'nin 'formiillerde ifade edilmeyen fakat 
eylemlerde dogrulanan felsefe'ye ili§kin kii.;iik formiiliine uygulanmas1 i"in hi.;­
bir giri§irnde bulunulmam1§ olmas1 tuhaftir ... bu gelenek (Amerikanizm) neden 
'felsefenin eylemde onayland1g1' bu hareketlerin ifade edilen formiile dayah 
felsefesi olarak ahnmaz?"  (HD, 1, 92). Gentile'nin "aktiiel idealizm" olarak 
tarumladtg1, teori ile pratigin aynmsiz mutlak birlikte biitiinle§tirilmesini tem­
sil eden felsefesi ile Gramsci'nin metin boyunca ele§tirdigi "kendiligindenci" 
akimlar arasmda bir ko§utluk oldugu dii§iiniilebilir. Bu durumda, kendiligin­
dencilik sorunu, son tahlilde, Marksizm i"i bir tart1§madan, fa§izmin kuramsal 
.,:oziimlemesine dogru bir yon kazanmaktadir. Mussolini, soz konusu akunlarm 
en etkili temsilcilerinden biri olan Sorel'e takdirlerini sunar: "Fa§izmin biiyiik 
nehrinde Sorel'den . . .  italyan Sendikalist gruplardan kaynak alan irmaklar bu­
lacaksmiz" ( "Fa§izm",  ,.ev. Pars Esin, Batt' da Siyasa/ D�unceler Tarihi, Cilt 3,  
der. Mete Tun.;ay, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym­
lan, 1969, s. 254).  

2 Nitti ve Giolitti: Sava§ sonras1 italya'da ba§bakanlik yapml§ iki iinlii siyaset.,:i. 
3 Gramsci'ye gore, "oportiinizm ruhuna tapma" italyan fa§izminin Du.;e'si 

Mussolini'yi de tarumlar (HD, 1, 28). Mussolini, fa§izmi bir ogreti olmaktan 
,.ok eylem olarak izah eder (Mussolini, "Fa§izm'', s. 249). 

4 Gustave Flaubert'in ( 1 821-1 880) Tahsin Yiicel'in Bilirbilmezler ad1yla <;evirdigi 
Bouvard ile Pecuchet (i§ Kiiltiir Yaymlan, ,.ev. Volkan Yal<;mtoklu, istanbul: 
2021)  romanmdaki iki karakter. Don Ki§ot nasil bir roman kahramam olma­
run otesinde ger<;eklere direnmek ya da hayalperestlikle ozde§le§mi§se, Bouvard 
ile Pecuchet de, her konuyu, sozde uzmanlikla ve budalaca ozgiivenle tart1§an 
bir toplumsal tipin temsilcisi haline gelmi§tir. 
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