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Genel Yaymn: 6170

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhginin en miisahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar1 en zengin olamidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatimi kendi dilinde, daha dogrusu
kendi idrakinde tekrar etmesi; zek3 ve anlama kudretini o eserler
nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir. Iste
terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve medeniyet
divamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasinin her cephesini bu
tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis milletlerde diisiince-
nin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi demek olan
edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar igliyen ve sinen bir tesire
sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, zamanda ve mekinda
biitiin hudutlar: delip agacak bir saglamhk ve yayginlig gosterir.
Hangi milletin kiitiipanesi bu yénden zenginse o millet, medeniyet
aleminde daha yiiksek bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla
terclime hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek,
Tiirk irfaninin en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun
geniglemesine, ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve
emeklerini esirgemiyen Tiirk miinevverlerine siikranla duygulu-
yum. Onlarin himmetleri ile beg sene i¢inde, hi¢ degilse, devlet eli
ile ytiz ciltlik, hususi tegebbiislerin gayreti ve gene devletin yardi-
mu ile, onun dort beg misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde
edecegi biiyiik faydayr diigiiniip de simdiden terciime faaliyetine
yakin ilgi ve sevgi duymamak, hicbir Tiirk okuru i¢in miimkiin
olamiyacaktir.

23 Hagziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Sunus

Antonio Gramsci’nin Yeni Prensi

“Bu beynin iglemesini yirmi sene durdurmahyiz.” Yil 1928.
Fagizmin savcisy, Antonio Gramsci (1891-1937) igin boyle
demisti. Gramsci, 1920’lerin fasist Italya’sindaki siyasi kovus-
turmalarla neredeyse oliimiine kadar kalacagi hapishaneye
girdiginde savci amacina ulagmus gibi goriinityordu. Ancak ha-
pishane kosullarinda kaleme almaya basladig1 Hapishane Def-
terleri adli biiyiik yapit aksini gosterecektir. Elinizdeki metin,
20. yiizyihn en 6zgiin ve etkili siyaset kuramcilarindan biri olan
Gramsci’nin bityiik yapitinin temel pargalarindan biridir.

Modern prens ya da Gramsci’'nin bazen “yeni prens” olarak
andis siyasi kisilik, tamlamadan anlagilabilecegi gibi, eski bir
prense gonderme yapar. Bu, modern siyasetbiliminin tartigmali
kurucusu Niccold Machiavelli’nin (1469-1527) Prens’idir. Mo-
dern Prens, Machiavelli'nin 16. yiizyil Floransa’sinda kaleme
aldig1 Prens’inin Italyan fasizminin hapishanelerinde siyaset ile
ekonomi arasindaki iligkiler tizerine kafa yoran, siyasetin iktisa-
da indirgenip onun bir yansimasi gibi agiklanmasina ikna olma-
yan bir Marksist tarafindan yeniden yorumlanmasinin tiriinii-
diir. Gramsci, hapishane kosullarinda, tipki kendisi gibi etkin si-
yasi-kamusal yagamdan siirgiin edildigi donemde Prens’i yazan
Machiavelli’yle 6zdeslesir. Modern Prens, yeni bir siyasetbilimi
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gelistirmek amaciyla Prens’ten esinlendiginde, siyasetin 6zgl
konumunu belirleyen ve “siyasi-iktisadi olgunun onceligi”ni
One stiren 6zgiin bir galisma olarak ortaya ¢ikar.

Modern Prens’i okumak biiytik Marksist kuramcilardan bi-
rinin ve bir siyaset kurami dahisinin diisiincesine giris yapma-
mn en hizl ve etkili yoludur. Gergekten Modern Prens’in biitiin
anahtar kavramlar (“hegemonya”dan “biiyiik siyasete, “sivil
toplum”dan “siyasal toplum”a, “pasif devrim”den “organik
kriz”e, “Sezarizm”den fasizmin digiinsel kaynaklarinin ¢oziim-
lenmesine, hegemonyanin iiretilmesinde seckinlerin veya aydin-
larin roliine kadar) bizi Gramsci diistincesinin merkezine gotii-
riir. Coziilmeye calisilan tarihsel sorun iki yonliidiir. Italya’da
bir sosyalist devrimin imkanlarinin aragtirilmasi ve amansizca
yiikselen fagizmin alt edilmesi. Dikkatle okundugunda, kitabin
kendi déneminin bir panoramasini sundugu kolaylikla fark edi-
lecektir. Modern Prens, bir Avrupa iilkesinde fagizmin kosulla-
rinin adim adim yerlegmesine taniklik eden elestirel bir diigiinii-
riin tarihsel agiklama ¢abasinin tiriintidiir ayn1 zamanda. Hatta
hegemonyanin en 6nemli 6gelerinden biri olan “aydinlar” (ya
da “entelektiieller”) agisindan bakildiginda, Modern Prens’in
farkl ideolojik kanatlardan fagizme yonelen, fagizmi destekle-
yen ve fasizmin kurulusunda ideolojik islev géren Italyan aydin-
larinin bir getelesini tuttugu da soylenebilir.

Modern Prens’te butiin kuramsal enerji “hegemonya” kav-
ramina dogru akar, onunla biitiinlegir, onu agiklar. Gramsci’nin
siyaset kurami tek bir soruya indirgenecek olsayd: su sekilde
Ozetlenebilirdi: Bir (siyasi-iktisadi) hegemonya nasil kazanilr,
tretilir, iglenir ve surdiiriiliir? Hegemonya kavramini Gramsci
icat etmemistir, bu sozciigiin ilk kullanimlari Antik Yunan’a ka-
dar gerilere gider ve modern dénemde Lenin’in diigiincesinde de
goriilir. Bununla birlikte, hegemonyaya yonelik en gelismis kav-
ray1s Gramsci’nin siyaset kuramindadir. Gramsci’ye gore, kapi-
talizmin beklenmedik “basarisi” salt iktisadi-mekanik terim-
lerle agiklanamaz; kapitalizm burjuvazinin “sivil toplum”daki
ahlaki-entelektiiel onderligine, yani hegemonyaya da dayan-
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maktadir. Ustesinden gelinmesi gereken burjuva hegemonyas
sivil toplumun 6ziine iglemig bir yapi olarak ortada durmakta-
dir. Isci sinifi, kapitalizmin ortadan kalkacag yeni diizene, bir
kargi-hegemonya olugturarak ve sivil toplumda bir hegemonya
miicadelesi siirdiirerek ulagabilir. Dolayisiyla kapitalizmin nes-
nel, iktisadi ve mekanik igleyisiyle kendiliginden ulagilacak bir
devrim yoktur. Burada Gramsci’nin Modern Prensi yiiriitilecek
siyasal miicadelenin motor giicii olarak devreye girer. Modern
Prens, tarihte ilk 6rnegi Machiavelli’de goriilen “demokratik
filozof”un orgiitlenip devrimci parti kimligine kavugsmug bigi-
mi, siyasi 6nderligin simgesidir.

Machiavelli Prenste feodal boliinmiigliige karsi Italya’yr
birlestirecek bir siyasal giice atif yapar. Prens’te siklikla gecen
sifatlardan biri —siyasi “devrim”i ¢agristiracak bir bigimde—
“yeni”dir: Yeni dizen, yeni prenslikler, yeni yonetimler vs.
Bu yeni siyasi gii¢, yeni yontemleri gerektirdiginden, Machi-
avelli esasta Platon’dan Aristoteles’e, Cicero’ya ve Aquinolu
Thomas’a kadar gelistirilmig klasik siyaset kuramindan ayrilir.
Machiavelli, bir siyasal kurulus i¢in soyut diisiincelere (ide’le-
re), aklin eylemde sinanmaya ihtiyag duymayan 6nsel (a priori)
ilkelerine, siyasetten kopuk ahlaki ideallere degil, fiili gerceklik-
ten ¢ikarilacak derslere bakilmasini 6neren yeni yontemiyle bir
skandal yaratmustir. Prens ile Modern Prens arasindaki baglan-
t1 noktalarindan biri de yontemdir. Gramsci, siyasetin somut
bir agiklamasina yonelir. Bir hegemonya, tarihiistii ide’ler, a
priori ilkeler ve soyut ahlaki ideallerden ¢ok “ulusal-popiiler”
siyasetin somut kosullar1 tarafindan belirlenir. Yeni bir “ortak
duyu” ve yeni bir hegemonya olugturmaya ¢alisan bir sinif, si-
yasetin somut kosullarin1 veya Machiavelli gibi soylenirse fi-
ili gercekligi hesaba katmalidir. “Somut durumlar somut bir
bicimde” tahlil edilmelidir. Prens’te siyasal 6zne olarak “yeni
prenslikler” varken, Modern Prens’in ana fikri, Gramsci’nin
bir dénem yazdig gazetelerden birinin de adi olan L’Ordine
Nuovo, yani Yeni Diizern’dir. Machiavelli Italyan siyasal biitiin-
lesmesi iilkiisiiniin diisiiniiriiyse, Sardunyali Gramsci, Italya’da
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(kirsal) Giiney ile (sanayilesmis) Kuzey arasindaki boliinmenin
nasil agilabilecegi tizerine hararetle kafa yoran ve yeni diize-
nin ingasinin sosyalizmle miimkiin oldugunu ileri siiren bir
modern diisiiniirdiir. Machiavelli’nin Italya’y1 birlestirecek si-
yasal giicli, Gramsci’de yeni bir hegemonyanin iiretilmesinde
daginik giigleri toplayip bir araya getirecek 6ncii bir siyasal
gli¢ olarak karsimiza ¢ikar. Gramsci’yi “Marksist Machiavelli”
olarak adlandiran yorumcular1 haklidir. Floransali diplomat,
20. yuzyilda Sardunyali Marksist’in kiliginda yeniden canlan-
mustir. Fakat Modern Prens’in Prens’le iligkisi, basit bir tekrar
degil, etkin bir yeniden yorumlamadir.

Machiavelli’nin prensi bir siyasi kisi gibi goriiniir ya da ¢o-
gunlukla 6yle anlagilmigtir. Oysa Gramsci bunun tekil bir kisi
degil, bir kisilik olarak anlagilmasi gerektigini sdyler bize. Bu bir
siyasal partinin tiizel kisiligidir. Gramsci’nin Modern Prens’inin
arka planindaki kurucu diisiiniirlerden digeri bu noktada kar-
sitmiza gikiverir: Lenin. Bu teorik-pratik katkiyi, Marksizm
icindeki hikim iktisadi-mekanist yaklagima kargi is¢i sinifinin
bir siyasal parti yordamiyla tarihe miidahalesini 6ngéren ve ba-
saran devrimci siyasal figiir olarak Lenin portresi baglaminda
diisiinmeliyiz. Isci stmfi, devrimi mekanik bir bicimde anlagilan
“nesnel kosullarin olgunlagsmasi”yla elde edemez. Devrim, igci
siifimin bir siyasal parti gergevesinde orgiitlenmesiyle hazirla-
nir. Iste Modern Prens’in tarihsel ve kuramsal zemini: Modern
prens, burjuva hegemonyasina karsi yeni hegemonyanin yara-
tilmasinda bagrol oynayacak siyasal kisiliktir; modern prens
siyasal partinin adidir. Bu nedenle, Modern Prens’te siyasal 6n-
derligi yadsiyan diigiinceler bagtan sona elestirel bicimde ele ali-
nup tartigilir. Gramsci, siyasetin dogasini kavrayamayan iktisadi
belirlenimcilik ile Henri Bergson’un “yagam atilimi”ndan Ge-
orges Sorel’in devrimci sendikalizmine ve Rosa Luxemburg’a,
kendiligindencilik (dogrudan ve aracisiz eylem yanliligy) akimi-
n1 siyaset kargiti yanilsamalar olarak elestirir.

Gramsci’nin Modern Prens’i Prens’in yayimlanmasinin ar-
dindan gelen Machiavelli yorumlar i¢inde de bir konum alr.
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Prens, yayimlandiktan kisa bir siire sonra Katolik Kilisesi’nin
yasakli kitaplar listesine alinmis ve Machiavelli bir Deccal
olarak amilir olmugtur. Buna karsilik, Spinoza’dan Diderot ve
Rousseau’ya, Prens’in siyasal bildiriminde olumlu bir igerik keg-
feden bagka bir yorum hatti gelismekte gecikmez. Machiavelli
gaddar bir yoneticiden ¢ok yuizii halka doniik bir 6zgiirliik ve
cumhuriyet filozofuydu. 20. yiizyil Italyan diigiince tarihinin en
o6nemli isimlerinden biri olan Benedetto Croce, Machiavelli’nin
siyaset ile ahlak arasindaki ayrimu gergeklestiren, siyaseti 6zerk
bir alan olarak ortaya koyan 6ncii bir digiiniir oldugunu id-
dia etti. Alman filozof Ernst Cassirer’e gore, Machiavelli, Ga-
lileo Galilei’nin astronomide ve fizikte yaptig gibi, siyasetin
yasalarin1 kesfeden bir bilim 6nciisitydii. Gramsci’nin 6niin-
de, “Makyavelizm”den cumhuriyet¢i ve bilimci-pozitivist
Machiavelli’ye pek ¢ok yorum bulunuyordu ama fagizmin kur-
maya bagladig1 egemenligin bir sonucu olarak “fagist Machia-
velli” yorumlarin en muktedir olaniydi. Machiavelli bir fagizm
filozofuna donustiiriilmiistii. Bagta Mussolini olmak tizere fa-
sistler Prens’i sahipleniyorlardi.

Gramsci Machiavell’yi bir kotiilik melegine indirgeyen
“Makyavelizm” yorumlarini hizlica geger. Modern Prens’in he-
defledigi siyasette kuramsal devrim igin bu gereklidir. Siyasi-ik-
tisadi olgunun onceligine ve yeni bir siyasetbilimine yer agmak
isteniyorsa, siyasi alanin iktisadi belirlenimcilikten oldugu gibi
kat1 ahlakg1 buyruklardan da arindirilmasi kaginilmazdir. Higbir
kargi-hegemonya girigimi siyasi ¢oziimlemeyi somut kosullardan
uzaklastiran idealizmden kurtarmaksizin gergeklesemez. Diger
yandan, bilimci Machiavelli imgesi de Machiavell’de bilimsel
saptama ruhuna eglik eden iitopyaci ve tutku dolu boyutu goz-
den kagirir. Bir yeni diizen kurucusunu nesnel yasalarin agikla-
yicisina indirgemek onun devrimci potansiyelini budamak de-
mektir. Cumhuriyet¢i yorumlar ise Machiavelli’yi sadece tiran-
liga karsi bir diigiiniir olarak anlamak suretiyle bunu farkl bir
bi¢imde yaparlar. Gramsci’nin yorumu, Machiavelli yorum ge-
leneginin biitiinii agisindan dustniildiigiinde devrimci bir yarik

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁivi - https://rantey.org



Antonio Gramsci

olusturur. Bu, Marksizm i¢i tartismalarda Gramsci’den itibaren
gelistirilecek olan “siyasete ya da siyasal olana doniis” atmosfe-
rinin ayirt edici bir parcasidir ki, 20. yiizyilda Machiavell’yi bu
acidan yorumlama gelenegi bagta Louis Althusser olmak tizere
gok sayida siyaset kuramcisi tarafindan takip edilecektir.

Gelelim “Gramsci ve Biz” konusuna. Gramsci’nin siyaseti
pratik bir sorun olarak kavrayigi su soruyu kaginilmaz bigcimde
giindeme getirir: Modern Prens, icinde yasadigimiz ge¢ kapi-
talist cagda ne anlama gelir? Gramsci, felsefe tarihi miizesinde
kalacak bir siyaset filozofu degildir, boyle bir seyi kendisi de
hedeflememistir. Bir devrimci olarak, uzun ve yorucu bir siireg
gerektiren doniigiimiin kosullar1 kendini dayattiginda, organik
kriz belirdiginde, devrimin yeni diizenin kurulmasinin tek yolu
oldugunu anlatir. Iste Modern Prens bu hiimanist ve devrimci
cagrimin gergeklestirilmesi (siyasi-iktisadi) ugraginda belirir.

Gramsci’nin  dogrudan eylemi savunan kendiligindenci
akimlara kargi siyasal parti 6rgiitlenmesini 6ne ¢ikarmasi, top-
lumsal hareketlerin ugucu siyasal karakterinin tartigildig1 bir
doénemde yeniden diigiiniilmeye degerdir. Kapitalizme alternatif
olarak sunulan alt-politika ve toplumsal hareketler ile genis kit-
lelerin taleplerini siyasi yagama eklemleyecek bir siyasal parti bi-
cimlenmesi arasindaki gerilim ¢agimizda hararetle diigiiniilmesi
gereken siyasal sorunlardan biri olarak duruyor.

Gramsci’nin distinceleri sag popiilizmden neofagizme yeni
siyasal bigimleri ¢6ziimlemek agisindan gayet elverisli bir kav-
ramlar dizisi sunar. Biz ge¢ modern insanlarin maruz kaldig
tehditlere kars1 kuramsal bir kaynak olmaya devam eder. Do-
layisiyla Gramsci’nin bazi yorumcular: tarafindan etkin bir si-
yasi diigiinme igin ileri siiriilen soru aciliyetini siirdiirmektedir:
“Gramsci ve Biz?” Gramsci, kendi deyisiyle, eskinin 6lmeye yiiz
tuttugu, yeninin belirmekte geciktigi ve marazi belirtilerin tiire-
digi bir bunalim zamaninda yazmigti. Cagimiz bu tiir isaretlerle
ddeta bogulmug gibi gériinmiiyor mu?

o3k
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Modern Prens igin temel aldigimiz Italyanca edisyon,
Carmine Donzell’nin Hapishane Defterleri (13. Defter)
“Machiavelli’nin Siyasetine Dair Notlar” alt baghgin tagiyan
elestirel edisyonudur. Yer yer degiskenlik gosteren kimi s6zciik-
lerin ve kavramlarin (devlet, prens, kilise, liberizm vb.) yazim-
lar1 hususunda esas metne, daha dogrusu Gramsci'nin notla-
rindaki yazim tarzina bityiik ol¢iide riayet edilmistir. Elinizdeki
metinde yazara ait herhangi bir dipnot bulunmamakta, yazarin
notlar1 ana metindeki parantezlerde yer almaktadir. Metne yo-
nelik kavramsal, kuramsal ve tarihsel bilgiler iceren agiklayici
dipnotlar ise yayima hazirlayanin notlaridir, bunlarin hepsi bo-
liim sonlarma alinmigtir. Gerek zor kosullarda elyazmalari bigi-
minde kaydedilmis olmalar1 gerekse tarihsel ve kuramsal atif-
larimin genisligi, Gramsci’nin metinlerinin ¢evirisine agiklayici
notlar diismeyi zorunlu kiliyor. Modern Prens’in bu yeni Tiirk-
ge baskisindaki notlar metni olabildigince agmay1 ve Gramsci
diisiincesinin hem bizzat kendisinin hem de bu diigiincenin bag-
lamlarinin daha iyi anlasilmasinda yardimei olmay1 amagliyor.

Hapishane Defterlerini okumak Gramsci diigiincesine gi-
rig yapmak icin kugkusuz en iyi tercihtir. Fakat siyaset kurami
okurlari toplulugundan edindigim izlenim, Defterlerin hem ¢ok
sayida ciltten olugmasi hem de pargali yapisi nedeniyle g6z kor-
kutucu oldugu y6niindedir. Bu nedenle Gramsci, popiilerlesen —
ve bazen medyada bile kullanilan, elbette bazen ¢arpitilan— “he-
gemonya”, “organik aydin” ve buna benzer kavramlar1 ¢ok¢a
dillendirildiginden goriintigte iyi bilinen fakat belki de goriindii-
gunden daha az okunan bir siyasi diigiiniire doniigmiigtiir.

Modern Prens’in bu baskisinin, tilkemizde hayli eski ta-
rihlere giden Gramsci ilgisini diri tutma konusunda aracihk
etmesi, cagimizin yakici siyasal sorunlarina ¢oziim arayiglarin-
da Gramsci’den hareketle yeni disiincelere ve ¢aligmalara esin
kaynag olmas: dilegiyle...

Firat Mollaer, 2024
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Prens’in temel ozelligi, sistematik bir tez olmaktan ziyade
siyasi ideoloji ve siyaset biliminin dramatik bir “mitos” for-
munda birlegtigi “yasayan” bir kitap olmasidir. Siyaset bilimi
Machiavelli’ye kadar iitopya ve skolastik irdeleme bigimlerini
almigken, Machiavelli siyaset bilimine fantastik ve sanatsal bir
form vermis, kuramsal ve rasyonel unsuru ise “kolektif irade-
nin” sekillenmeye agik, “insan bi¢imli” bir temsili olan condot-
tiero! ile ete kemige biiriindiirmiigtiir. Belli bir siyasi amag giiden
belli bir kolektif iradenin olusum siireci, bir eylem y6nteminin
olcut ve ilkelerine dair kitabi siniflandirma ve aragtirmalarla de-
gil, ikna edilmek istenen kiginin sanatsal hayal giiciinii harekete
gecirecek ve siyasi tutkulara daha somut bir bicim verecek, yani
elle tutulur, gozle goriiliir bir sahsiyetin gerekliligi ve 6devleri
gibi belirgin nitelikleriyle temsil edilir. [Machiavelli’den 6nce-
ki siyaset yazarlarinda Prens gibi kigisellestirme iceren yazilar
olup olmadigini arastirmak gerek. Prens’in kapanigi da eserin
“mitsel” niteligiyle baglantilidir: Machiavelli, ideal condottiero
temsilini sunduktan sonra miithig bir sanatsal etkiye sahip bir
pasajda condottiero’yu tarihsel agidan cisimlestirecek gergek bir
ondere seslenir ve bu tutkulu ¢agri esere dramatik karakterini
de kazandirarak kitabin tamamina yansir. L. Russo’nun? Pro-
legomeni a Machiavelli (Machiavelli’ye Giris) adli caligmasinda
Machiavelli siyaset sanatcisi olarak amilir ve “mit” ifadesi de bir

Ucretsiz PDF Kitap Agsivi - https://rantey.org



Antonio Gramsci

kez gecer ama bu ifade tam olarak yukarida belirtilen anlamda
kullanilmaz.]

Machiavell’nin Prens’i Sorelci “mit” kavraminin? tarihsel
bir emsali, yani soguk bir itopya ya da ogretiyi siki sikiya ve
sagduyuyla takip eden bir siyasi ideoloji olarak degil, darma-
dagin ve paramparca olmus bir halkta kolektif irade arzusu
uyandirmak ve onu orgiitlemek tizere is géren somut bir ha-
yal giicli yaratisi olarak incelenebilir. Prens’in titopik karakteri,
“Prensin” tarihsel gergeklikte var olmayigindan kaynaklanir;
Prens Italyan halkina onun tanidig1 nesnel bir figiir olarak su-
nulmaz, salt teorik bir soyutlamadir Prens, 6nderin, yani ideal
condottiero’nun semboliidiir, fakat kitabin tamaminda yer alan
mitsel, tutku uyandirici unsurlar, son bolimde hayli etkili dra-
matik bir hamleyle “gercekten var olan” bir Prense seslenigte
yogunlasir ve kanli canl hale gelir.* Machiavelli biitiin bir kitap
boyunca bir halki yeni Devletin® kurulusuna gotiirecek Prensin
nasil olmasi gerektigini kati bir mantik ve bilimsel bir mesafeyle
tartigir. Sonug¢ boliimiinde Machiavelli’nin bizzat kendisi halk
olur, halka karigir, gelgelelim arasina karistigi bu halk “alelade”
bir kitle degildir, Machiavelli’nin 6nceki saviyla ikna ettigini,
vicdanina ve sesine doniistiigiinii, onunla 6zdeglestigini hissetti-
gi bir halktir: Oyle ki tiim bu “mantik” ¢alismasi, halkin kendi
vicdaninda gergeklesen ve sonugta da tutkulu, yakic bir ¢ighiga
varan bir 6zdiisiiniimden, bir i¢ muhakemeden bagka bir sey
degilmis gibi goriiniir. Tutku kendine bir gerekge bulur, yeniden
“duygusal yakinlik” ve ihtiras da eylem fanatizmine doniisiir.
Iste bu yiizden Prens’in sonséziiniin harici ve disaridan “yapis-
tirlmus” retorik bir sey degil, eserin vazgecilmez, hatta gercek
1518101 tim esere yansitan ve onu bir “siyasi manifestoya” do-
niigtiiren bir boliim oldugunun anlagilmasi gerekir.6

Sorel’in nasil olup da ideoloji-mit kavrayigindan siyasi parti
anlayigina varamayip profesyonel sendika kavrayisinda kaldig:
da ele alinabilir.” Sorel’in, “mitin” en biiyiik ifadesini bir kolektif
irade orgiitlenmesi olarak sendikada degil, sendikanin ve zaten
isbaginda olan bir kolektif iradenin pratik eyleminde buldugu
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dogrudur; bu eylemin varabilecegi en iist nokta ise genel grev-
dir, yani baslangi¢ evresinde ve olumsuz karakterde olan (olum-
lu karaktere sahip olmasi ancak ortaklagan iradelerde varilan
anlagmayla saglanir), kendine 6zgii “aktif ve yapici” bir agama
6ngormeyen, deyim yerindeyse pasif bir faaliyet olarak genel
grev. O halde Sorel’de iki gereklilik ¢atigir: Mitin gerekliligi ile
“Onceden belirlenmis her plan titopik ve yenilik karsit1 olaca-
gindan” mit elestirisinin gerekliligi. Coziim (Bergson’un “yagam
atihmi”ndaki anlamiyla) “keyfi”, akildis1 atilima, yani kendili-
gindenlige birakilmistir.® [Bu noktada, Croce’nin kendi tarih ve
kargi-tarih problemini ortaya koyus bigimiyle diger diiginme
bigimleri arasinda beliren 6rtiik bir geligkiye de dikkat ¢ekmek
gerekir:® Celigki, onun “siyasi partilere” diigmanhgiyla toplum-
sal olaylarin “6ngorulebilirligi” sorununu ortaya koyma bigimi
arasindadir [Krs. Conversazioni Critiche (Elestirel Sohbetler, s.
150-52); Ludovico Limentani’nin La previsione dei fatti sociali
(Toplumsal Olaylarin Ongobriilebilirligi, Torino, Bocca, 1907)
adli kitabimin tamtimi]. Eger toplumsal olaylar 6ngoriilemezse
ve 6ngorii kavramunin ta kendisi salt bir sedadan ibaretse, bu-
rada akildisimin egemenliginden baska bir sey s6z konusu ola-
maz ve her insan orgiitlenmesi karsi-tarihtir, bir “6nyargidir”:
Bu durumda, tarihsel gelismenin ortaya gikardigs tekil sorunlara
anlik olglitlerle sirasi geldikge ¢6ziim bulmaktan bagka bir sey
kalmaz ve olas: tek siyasi hat da oportiinizmdir [Krs. Croce’nin
“Il partito come giudizio e come pregiudizio” (“Yarg: ve Onyar-
g1 Olarak Siyasal Parti”) baghkh makalesi, Cultura e vita mo-
rale (Kiitiir ve Ahlaki Yasam) iginde]. Ancak, bir mitin “yapici
olmamasi” miimkiin miidiir? Sorel’in sezgileri uyarinca, siddet
kullanarak, yani mevcut yasal ve ahlaki iligkileri yok ederek de
olsa, ayirma (“béliinme”) yoluyla kolektif iradeyi daha olus-
maktayken acemi ve ilkel agamasinda birakan bir aracin etkin
bir iiretkenligi olabilecegi tahayyiil edilebilir mi? Boylesine basit-
e olusmus bir kolektif irade, olumlu asama igin farkh ve birbi-
rinden zit yonlere giden sayilamayacak kadar ¢ok tekil iradeye
ayrilarak darmadagin olup mevcudiyetine hemen son vermeye-
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cek midir? Dahasi, “metafizik”ten ziyade pratik anlamda, yani
siyasi agidan bakarsak parti programu olarak yadsima ve yikim
ancak ortiik bir yapicilik, olumlama ve onaylamanin varligiyla
mimkiindiir.’® Bu durumda, kendiligindenligin gerisinde salt bir
mekanizma, 6zgiirligiin (sinur tanimaz “yagamsal atilm”1n) ge-
risinde bir belirlenimcilik ilkesi, idealizmin gerisinde de bir mut-
lak materyalizm varsayimi bulundugu goriiliir.

Modern Prens, mit-prens, gercek bir sahsiyet ve somut bir
birey olamaz, ancak bir organizma olabilir; eylem yoluyla kis-
men taninmig ve kabul gérmiis bir kolektif iradeyi kendi iginde
somutlagtirmaya baglayan toplumun karmagik bir unsurudur o.
Tarihsel gelismede zaten verili olan bu organizma siyasal parti-
dir; siyasal parti kolektif iradenin evrensel ve biitiinciil hale gel-
meye egilimli tohumlarini igeren ilk hiicredir. Modern diinyada
ancak simsek hizinda gelisen bir siirecin geregi olarak ortaya ¢1-
kacaktir; dolaysiz ve acil ickin bir tarihsel-siyasal eylem ise mit-
sel olarak somut bir bireyde ete kemige biiriinebilir: Boyle bir
hiz1 gerektirecek tek sey kapiya dayanmug biyiik bir tehlikedir;
s6z konusu tehlike, tutkulari ve fanatizmi aniden parlatr, ku-
mandanin “karizmatik” karakterini tahrip edebilecek elestirel
yaklagimu ve ironik yipraticiigi bastirir (Boulanger’in karizma-
tik macerasinda boyle olmustur).!! Ne var ki, bu tiirden acil bir
eylem tam da dogasi geregi genis soluklu ve organik karakterli
olamaz:'? Hemen her zaman restorasyon ve yeniden 6rgiitlenme
tiriinde bir eylem olacaktir bu ama yeni Devletlerin, yeni ulusal
ve toplumsal yapilarin kurulmas: tiiriinde bir eylem olmayacak-
tir (tipki Machiavelli’nin Prens’indeki gibi; orada da restoras-
yon boyutu sadece retorik bir unsurdu, yani Roma’nin takipgisi
ve mirascisi olup bu nedenle de Roma’nin giiciinii ve diizenini
restore etmek zorunda olan Italya mefhumuyla baglantiliydi).!?
S6z konusu eylem, 6zgiin yaratici tiirden degil de “savunmaci”
tirdendir ve halihazirda mevcut olan, giiciinii kaybetmis, dar-
madagin olmus, tehditkar ve tehlikeli sayilabilecek ama kesin
ve bitirici olmayan bir ¢okiise ugramig, yeniden merkezde top-
lanmasi ve giiglendirilmesi gereken bir kolektif irade varsayar;
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sifirdan ve 6zgiin bi¢cimde yeniden yaratilacak, somut ve akilct
hedeflere yonlendirilecek bir kolektif irade degildir bu; istelik
somutlugu ve akilcilig1 da heniiz evrensel olarak taninmug ve fiili
tarihsel bir deneyimin elestirisinden gegmemigtir.

Sorel’in “mit” kavrayigmin “soyut” karakteri Machiavel-
li’nin Prens’inin “kategorik bir cisimlesmesi” olan Jakobenle-
re yonelik (tutkulu bir etik tiksinti bigimine biiriinmiis) nefre-
tinden bellidir. Modern Prens (kavramin tarihsel olarak sahip
oldugu, kavramsal olarak da sahip olmas: gereken anlamda)
Jakobenlik’e bir boliim ayirmali, en azindan bazi yonleriyle 6z-
giin ve yepyeni bir kolektif iradenin somut olarak nasil olugtu-
gunu ve nasil igledigini Jakobenlik iizerinden 6rneklemelidir.'
Dahasi modern anlamda kolektif iradenin ve genel olarak siyasi
iradenin, tarihsel gerekliligin etkin bilinci, gergek ve fiili bir ta-
rihsel dramin baskahramani olarak iradenin tanimlanmasi ge-
rekir Modern Prens’te.

Ik boliimlerden biri “kolektif iradeye” ayrilmal ve soru su
sekilde konmali: Ulusal-popiiler® bir kolektif iradenin gelistiri-
lebilmesi ve uyandirilabilmesine olanak saglayacak kosullarin
varhigindan ne zaman s6z edebiliriz? Bu durumda, belli bir iil-
kenin toplumsal yapisinin tarihsel (ekonomik) bir analizi ve bu
iradeyi uyandirmak igin yiizyillar boyunca yapilmig girisimlerin
“dramatik” bir temsili ve birbiri ardina gelen basarisizlikla-
rin nedenleri [arastirlmalidir]. Neden Machiavelli zamaninda
Italya’da mutlak monarsi yoktu? Roma Imparatorlugu’na (dil
meselesine, entelektiieller meselesine vb.) kadar geri gitmek,
ortacag komiinlerinin® iglevini, Katolikligin anlamini vb. kav-
ramak gerekiyor: Kisacasy, biitiin Italya tarihinin bir taslagim —
sentez halinde ama yerli yerinde bir taslagimi— ¢cikarmak lazim.!”

Ulusal-popiiler kolektif irade yaratma girisimlerinde birbiri
ardina gelen bagarisizliklarin nedeni, komiin burjuvazisinin ¢6-
ziilmesiyle ortaya ¢ikan belli toplumsal gruplarin mevcudiyetin-
de, Italya’nin uluslararas: islevinin, Kilise’nin merkez1 iglevinin ve
Kutsal Roma Imparatorlugunun emanetgisi oldugunu diisiinen
diger gruplarin kendilerine 6zgii karakterinde aranmalidir. S6z
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konusu uluslararasi iglev ve ona bagl konum, “ekonomik-kor-
poratif”*® olarak adlandirilabilecek bir i¢ durumu belirlemistir ki
bu da siyasi agidan feodal toplum bigimlerinin en kotiisii, en az
ilerletici ve en duragan olamdir: Bagka uluslarda ulusal-popiiler
kolektif iradeyi uyandiran ve modern Devleti kuran etkin Jako-
ben giig Italya’da hep eksik kalmusti, boyle bir giiciin olusmasi
miimkiin degildi. Peki, boyle bir iradeyi olugturacak kosullar esas
itibariyla nihayet mevcut mudur, giiniimiizde bu kosullarla mu-
halif giigler arasindaki iliski nasildir? Geleneksel olarak, muhalif
giicler toprak aristokrasisi ve daha genel anlamda toprak miil-
kiyetine sahip kisiler olmustur; bu tiir bir miilkiyetin Italya’ya
Ozgii belirgin 6zelligi bir tiir “kirsal burjuvazidir”, komiin burju-
vazisinin (yliz kentin, sessizlik kentlerinin)'’ simf olarak kohneli-
ginden modern zamanlara kalmug asalak bir beles¢ilik mirasidir
bu. Olumlu kosullar ise, sinai iiretim alaninda uygun big¢imde
gelismis ve belli bir tarihsel-siyasi kiiltiir seviyesine ulagmus kentli
toplumsal gruplarin mevcudiyetinde aranmalidir. Ulusal-popii-
ler kolektif iradeyle ilgili her tiirlii olusum, tarimla ugrasan koy-
liler siyasal yagamin kapilarimi zorlayip eszamanli olarak siya-
sete dahil olmadik¢a miimkiin degildir. Machiavelli’nin milis re-
formuyla kastettigi buydu,® Fransiz Devrimi’nde Jakobenlerin
yaptiklar1 da buydu; konuya boyle yaklagirsak, Machiavelli’de
vaktinden 6nce gelisen bir jakobenlik, ulusal devrim kavrayigi-
nn (Oyle ya da boyle verimli) tohumunu bulabiliriz. 1815’ten
itibaren tarih bize geleneksel simiflarin bu tiirden bir kolektif
iradenin olugmasini engelleme ve “ekonomik-korporatif” giicii
pasif bir uluslararasi sistem dengesinde tutma ¢abalarini gosterir.

Modern Prens’in onemli bir kisminin, entelektiiel ve ahlaki
reform meselesine ayrilmas: gerekecek, yani din ya da bir diinya
goriisii meselesine.?! Gelenekte bu alanda da buldugumuz sey
jakobenlik yoklugu ve jakobenlik korkusudur (bu korkunun
en ug felsefi ifadesi ise B. Croce’nin dine yonelik Malthuscu tu-
tumudur).?> Modern Prens, ahlaki ve entelektiiel bir reformun
orgiitleyicisi ve bayraktar1 olmalidir, bundan kagimilamaz; bu re-

formun anlami, daha sonra, modern uygarligin biittiniinii kap-
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sayacak ve daha tistiin bir bi¢imini elde etmeye ¢abalayacak ulu-
sal-popiiler kolektif iradenin gelismesi igin zemin yaratmakuir.

Bu iki temel nokta, yani Modern Prens’in hem orgiitleyicisi
hem de etkin ve faal s6zciisii oldugu bir ulusal-popiiler kolektif
iradenin olugumu ile entelektiiel ve ahlaki reform meselesi ¢a-
lismanin iskeletini olugturmalidir. Programin somut noktalar
ilk boliimde yer almali, yani s6ylemden “dramatik bigimde”
ortaya ¢ikmaly, ruhsuz ve kili kirk yaran akil yiiriitmelere da-
yanmamalhdir.?

Ekonomik diinyada ve sosyal konumda bir degigim olmak-
sizin ya da 6nceden ekonomik bir reform gergeklesmeksizin
kiiltiirel bir reformun gerceklesmesi, yani toplumun bastirilmig
katmanlarinin uygarlik diizeyinde basamak atlamasi miimkiin
miudiir? Entelektiiel ve ahlaki reformun olmazsa olmazi ekono-
mik reform programina bagl olusudur, hatta ekonomik reform
programu, biitiiniiyle her entelektiiel ve ahlaki reform programi-
nin sunuldugu somut tarzdan ibarettir.?

Modern Prens, kendini gelistirirken tiim entelektiiel ve ah-
laki iligkiler sistemini de altiist edecektir, zira Modern Prens
her eylemin referans noktasi olarak sadece kendini alacagin-
dan, her eylemi kendisinin giiclenmesine mi yaradigina yoksa
zayiflamasina mi neden olduguna bakarak degerlendirecegin-
den, onun gelismesi her eylemin yararh ya da zararli, erdemli
ya da erdemsiz olarak kavranmasi anlamina gelecektir. Prens,
insanlarin bilincinde ve vicdaninda, ilahiligin ya da kategorik
buyrugun?®’ yerini alacak, modern bir laikligi,** yagamin ve tiim
toresel iligkilerin her yoniiyle tiimden laiklesmesini saglayacak
temel haline gelecektir.

Dipnotlar

1 “Condottiero”: Niccold Machiavelli’nin (1469-1527) yazdig: dénemde askeri
onder, parali ordu komutani ya da paral asker. Prenste parali ordu kurumu
feodal Italya’nin siyasi parcalanmighginin ve merkezi otorite yoksunlugunun
nedenlerinden biri olarak ele alini. Hem Machiavelli’de hem de Gramsci'de
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askerd ve siyasi s6z dagarcifinin ig ige gectigi diigiiniiliirse bu kelimenin kullan-
munin siyasi 6nderligi icerdigi soylenebilir.

Luigi Russo (1892-1961): Benedetto Croce (1866-1952) ile birlikte Gramsci’nin
ele aldig: baglica Machiavelli yorumcularindan biri Gramsci, Russo’nun Prole-
gomeni a Machiavelli (1931) ¢alismasini metin boyunca tartisir.

Georges Sorel (1847-1922): Kolektif eylemde mitin giiciinii vurgulamastyla
taninan, sosyalizm ve anargizmin yam sira fasizme etkileriyle de “Sorelcilik”
olarak bilinen akima ilham veren Fransiz diigiiniir. Genel grev, anarsist sendika-
lizm ve siddet konusu Sorelci diisiincenin temel ideolojik bilesenleridir (Georges
Sorel, $iddet Uzerine Diisiinceler, cev. Anahid Hazaryan, Istanbul: Epos Ya-
yinlari, 2013). Sorelcilik, sendikalizm ve kendiliginden (ya da dogrudan) eylem
Gramsci’nin diigiincesinde siyasi onderlik tasavvuruyla kargilagtirmali olarak
varhigim siirekli hissettirir. Hapishane Defterlerr nde konu “kendiligindenlik” ve
“bilingli 6nderlik” ya da “disiplin birligi” olarak formiillegtirilir. Gramsci “sko-
lastik ve akademik” olarak tammladig), tek sahici hareketin biitiiniiyle bilingli,
tepeden tirnaga hesaplanmug bir planla yonetilen ve soyut bir teoriye baglan-
mug hareket oldugunu 6ne siiren “tarihsel-politik konsept”i elegtirirken kendi
yonterninin de ipuglarim verir: “(G)ergeklik en tuhaf tesadiifleri de beraberinde
getirir ve bu tuhafliklar iginde, teorisi iin yeni kanitlar bulmak teorisyenin gére-
vidir. Onun gorevi tarihsel yasarmn teorik 6gelerini teorik dile ‘terciime etmek-
tir’, yoksa gercekligi soyut bir semaya sikignrmak degil. Gergeklik asla soyut
bir semaya sigmaz ve bu nedenle bu konsept bir pasiflik iddiasindan bagka bir
sey degildir” (Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, cev. Barig Baysal-Ekrem
Ekici, Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2011, Defter 3, Madde 48; buradan sonra
Hapishane Defterleri’ne yapilacak atflar “HD” kisaltmasiyla ve defter-madde
numaralariyla belirtilecektir). Ote yandan, saf kendiligindencilik de siyasal par-
tinin (“Modern Prens”in) gerekliligini gézden kagirarak apolitik bir konuma
diiger. Gramsci’ye gore, Sorel “ideoloji-mit kavrayigindan siyasi parti anlayigina
varamayip profesyonel sendika kavrayiginda kal(mugtir).” Gramsci’nin Sorel
hakkinda daha ayrintili ¢6ziimlemesi igin bkz. HD, 4, 31, 44. Dolayistyla ken-
diligindenlik ve bilingli 6nderlik tarigmasi “hegemonya”nin kosullariyla dog-
rudan ilgilidir (HD, 3, 48). Gramsci’nin alintilanan ifadelerindeki “pasiflik”i
hegemonik kapasitenin iki yénlii zayifligs olarak diisiinebiliriz. Hegemonya, kit-
lelerin kendiliginden eylemini teorilerin soyut semalarina sikistirmadan ve fakat
bilingli 6nderlik olarak siyasal partinin ahlaki ve entelektiiel yonlendiriciligini
de seferber ederek bagarilabilir. S6z konusu iki kutba karsilik gelen ekonomizm
ve ideolojizm arasinda “diyalektik bir baglanti noktasi” kurabilmek bir (kargi)
hegemonya tasarisiun kuramsal kalkis noktasidir. Burada ekonomizm meka-
nik sebepleri, ideolojizm ise goniillii ve bireysel 6geyi abartan “agirilik”lardir
(HD, 4, 38). Bu nedenle metnin sonraki kisimlarinda ele alinacak “goéniilliiliik”
temasiun da kendiligindenciligin goériiniimlerinden biri oldugunu belirtelim.
Gramsci’nin mesgul oldugu bir diger sorun, yani tabi (madun) simflarin ken-
diliginden hareketlerinin gerici ve fagist bir dogrultuya savrulmas: ise konunun
ideolojik 6nemini politik bir aciliyetle ortaya koymaktadir.

Machiavelli’nin “yeni bilim”in miijdecisi oldugu varsayimu siyaset kuraminda
nadiren sorgulanan bir genel kabule déniigmiistiir (bu varsayumun iinlii bir 6r-
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negi icin bkz. Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, ev. Necla Arat, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1984, s. 135). Prens —olgusal analize dayanan- ilk modern siyaset
bilimi eseri olarak degerlendirilir. Gramsci’nin Prens’i taumlarken kullandig
“mit”, “tutku”, “kolektif irade arzusu” ve “sanatsal karakter” gibi sézciik-
ler yerlesik Machiavelli yorumlarindan bilingli bir tercihle ayrildigina igaret-
ti. Gramsci’nin Machiavelli’nin siyasi diigiincesini pozitivist anlamda siyaset
“bilimi”nin tesinde kavrama gayreti yeni bir politik ufuk aralama ¢abasidir.
Gramsci’nin bu metinde elestirel bir bigcimde ele alacag fasist donem figiir-
lerinden Vilfredo Pareto’nun (1848-1923) iiniversitelerde Prens’in “bilimsel
degeri”ni agiklayan dersler verdigini hatirlatirsak s6z konusu ufkun 6zelligi
daha iyi anlagilir (konuyla ilgili bkz. Benvenuto Griziotti, “At the School of
Vilfredo Pareto and Maffeo Pantaleoni”, The Paretian School and Italian Fiscal
Sociology, haz. M. McLure, New York: Palgrave Macmillan, 2007, s 259).
“Nuovo Stato:” Yeni Devlet. Gramsci -biiyiik harfli ve politikanin énciilii-
giine isaret eden— “Devlet” s6zciigiinii Prens’in metinsel baglamina sadik bir
bi¢imde kullaniyor. Prens “devlet” teriminin modern anlamda kullanildig ilk
siyasi diigiince metinlerinden biridir. Machiavelli Prens’in ilk boliimiinden bag-
layarak metin boyunca “yeni” bir siyasi orgiitlenme olarak Devletten kararh
bir bigimde s6z eder (bkz Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan Devlete Bir
Sozciigiin Evrimi”, Devlet Kuram, haz. Cemal Bali Akal, cev. Beki Haleva-Pi-
nar Giizelyiirek, Ankara: Dost Kitabevi, 2005). Prens’in temel meselesi feodal
bélinmiigliige kargi merkezi siyasi orgiitlenme olarak Devletin kurulugunun
ve siirekliliginin nasil saglanacagidir. Dolayisiyla Gramsci’nin Prens’te Devle-
tin kurulusuna yonelik saptamalar birbiriyle iligkili iki agidan diigiiniilebilir: i)
“Makyavelizm” gelenegindeki “ahlaksiz Machiavelli” yargisini askiya alarak
siyasi Machiavelli’yi 6ne gikarmak; ii) Machiavelli’nin siyasal katkisiyla devrim
sorununu yeni Devletin yaratilmasi tasarisiyla iligkilendirmek.

Prens’in sonsoziinde Italya’mn “barbarlarin elinden kurtarilmasina” cagri
vardir. Kitap hiimanist Petrarca’nin (1304-1374) klasik cumhuriyetgi 6zlemle-
ri cisimlegtiren, yitik (politik) erdemin (virtl) Italya’da yeniden kazanilmasina
adanmig dizeleriyle biter Machiavelli anti-feodal bir siyasal sadakat kaynagi
olarak gérdiigii vatanin (patria) yiiceltilmesinden s6z eder. Bu, mektuplarinda
arkadag1 Vettori’ye “vatanumi (patria) ruhumdan ¢ok seviyorum” diye yazan
Machiavelli’dir (Orta Elgilikler — Mektuplar, ev. Alev Tolga, Istanbul: Say
Yayincilik, 2011). Degerlerle degil, sadece olgularla veya “devlet akli”yla ilgi-
lenen “geytani” (“kétiiliigiin 6gretmeni”) Machiavelli’den farkh bir diigiiniir
s6z konusudur burada (bu iki tinlii Machiavelli yorumu igin bkz. Friedrich
Meinecke, “Machiavelli”, Devlet Akli: Modern Cagda Devlet Aklr Diisiince-
st, gev. M. Sami Tiirk, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021; Leo Strauss, Tho-
ughts on Machiavelli, Chicago: The University of Chicago Press, 1978). Bu
nedenle son boliim bazi Machiavelli uzmanlar: tarafindan kitabin sogukkanl
ve bilimsel karakteriyle uyumsuz, retorik bir eklenti olarak yorumlanmugtir.
Gramsci ise “Italya’y1 barbarlarin elinden kurtarmaya cagri”y1 dagimk halk
kuvvetlerinden bagimsiz bir “devlet” ve “yeni diizen” kurma amac tagiyan,
siyaseten devrimci bir tasari olarak yorumlar. Gramsci, Rusya’da gerceklesen
Ekim Devrimi’nden kisa bir siire sonra, 1 Mayis 1919’da Torino’da yayimlan-
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maya baglayan haftalik UOrdine Nuovo (“Yeni Diizen”) gazetesinin kadro-
sunda yer almigt1 (“L’Ordine Nuovo: paper of the Italian revolution”, Socialist
Worker, 1 Kasim 2003). Prens’in anahtar sézciikleri olan “yeni” (nuovo) ve
“diizen” (ordine), Gramsci’nin Machiavelli diigiincesine yoneligini tek bagina
agiklar niteliktedir.

“Concezione del sindacato professionale.” Profesyonel sendika kavrayis1 Mo-
dern Prens’in kritik kuramsal ayrimlarindan birine isaret eder: Siyasal parti
versus sendikalizm. 20. yiizyihn ilk yarisinda Fransa, Ispanya ve italya’da giig-
lii bir siyasal akim olan sendikalizm kimi anarko- komiinist yorumlarinda ye-
rel sendikalar gercevesinde kendi kendini yéneten bir topluluklar federasyonu
fikriyle birlesiyor, devlet ve parti gibi merkeziyetgi orgiitlenmelere kargitlikla
tanimlaniyordu. Gramsci agisindan sendikalizm siyasal bir érgiitlenmeye da-
yanan bilingli eylemin yerine dogrudan eylemi gegirmek ve yeni toplumun
yaratilmasinda sendikay: 6ne ¢ikararak siyasal partinin roliinii azimsamak
anlamina gelir. Gramsci bu konuda hayli keskindir: “(T)eorik sendikalizm,
tarihsel materyalizmden alint1 bazi bakis agilariyla megrulagtirilmug bir ‘bira-
kiniz yapsinlar’ liberalizminin tezahiiriidiir” (HD, 4, 38). Liberalizm ve sen-
dikalizm ekonomizmin bagat iki bi¢imidir. Gramsci siyasal kavrayis eksikligi
ve hegemonya zaafi olarak gérdiigii sendikalizmin uzantilarini metin boyun-
ca ele alir: Kendiligindencilik, goniilliiliik, se¢imlerde oylamaya katilmama
bigimleri, uzlagmazlik vs. Modern Prens bu noktada —Engels’in mektuplarina
referansla- “iktisadin ‘son kertede’ tarihin baglica kaynag oldugu” diisiin-
cesine dayanir (HD, 4, 38). Boylece ekonominin nesnel kogullarinin kendili-
ginden geligimi fikrine kargt “Modern Prens”in (partinin) siyasal alani agilir
ve hegemonyada ideolojik miicadelenin roliiniin alt1 gizilir. Lenin’in (1870-
1924) yazilarinin ve Ekim Devrimi’nin Marksist kuramda yarattig1 déniigiim
bu diisiince gegisinde son derece etkili olmugtur. Ne Yapmali’min “Kitlelerin
Kendiligindenligi, Sosyal Demokrasinin Bilingliligi” boliimii, “kendiliginden-
lige kolece baglilik” ile ekonomizmin elestirisi agisindan belirleyicidir. Lenin
“politikanin her zaman ekonomiyi itaatle izledigi” tiiriinden sozlerin moda
olmasindan hayiflanarak bahseder, ig¢i sinifinin kendiligindenlikle politik
(devrimci) bir bilince ulagamayip sendika bilincinde takihip kalacagini, kendi-
ligindenciligin dayandig1 ekonomizmin esasinda burjuva ideolojisi oldugunu,
“gelismenin kendiliginden unsurlar1” gibi ifadelerin ekonomizm ve revizyo-
nizmin &rnekleri olarak goriilmesi gerektigini, ekonomistler ile bir siyasal
programa sahip olmayan anarsist terér yanhlarinin ortak bir kuramsal zemi-
ne yaslandiklarini iddia eder. Keza Gramsci Hapishane Oncesi Yazdar’indan
“Sendikalizm ve Konseyler”de (1919) proletarya devriminin somut tecriibesi-
nin sendikalist teorinin basarisizhigini kamitladigini yazar (Hapishane Oncesi
Yazilar, cev. Idem Erman, Istanbul: Kalkedon Yaymnlari, 2021, s. 137-140).
Proletarya devriminin kanitladiklar: ve Leninizmin mirasi bununla sinirh de-
gildir: Lenin, Ne Yapmali?’da kendi dénemine kadar Marksist bir kalip hali-
ne gelmis “yanlig biling” olarak ideoloji yaklagimini terk eder. Bunu yaparken
ideolojik miicadeleye ve politikaya ekonomik indirgemecilikten kurtarilmig
megru ve yeni bir alan agar. Gramsci’nin Leninist izlegi agisindan 6zellikle su
iki baglam tayin edicidir: “Ya burjuva ideolojisi ya sosyalist ideoloji” (sosya-
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lizm “yanlsg biling” kargisinda dogru bilinci yansitacak bir bilim olmaktan
¢ok ideolojik miicadelede temellenir); “Politik faaliyetin kendine 6zgii bir
mantigs vardir” (politika doga yasalarina benzedigi iddia edilen ekonomi-
nin bir yansimas: degil, kendine 6zgii bir alandir) (V. L Lenin, Ne Yapmal:?,
gev. Barig Zeren, Istanbul: Yazilama Yaynevi, 2018, s. 48, 83). Dolayisiyla
Lenin, Gramsci nazarinda sadece bagarih bir devrim yapmug bir siyasetci de-
gil, ayn1 zamanda ideolojik miicadelenin ve siyasetin “mantigi”m kavramus,
“hegemonya” kavraminin ipuglarini vermig bityiik bir siyaset kuramcisi ya
da filozofudur. Gramsci’nin diigiincesi Lenin diigiincesinin asit bir tekrari ol-
masa bile hegemonya kavraminin Lenin diigiincesindeki énciilleri konusunda
Gramsci agiktir: “Ilyich’e [Lenin’e] atfedilebilecek hegemonya konseptinin ve
olgusunun felsefi 6nemi...” (HD, 7, 33).

Henri Bergson (1859-1941): Pozitivizme, mekanizme ve soyut rasyonalizme
kargit diigiinceleriyle taninan Fransiz filozof. Ozellikle Yaratic: Evrim adh eseri
(1907) felsefe ve edebiyattan siyasal ideolojilere genis bir yanki uyandirmistir
(Arthur O. Lovejoy, “The Practical Tendencies of Bergsonism”, International
Journal of Ethics, Temmuz 1913, Cilt 23, Say1 4). Gramsci’nin Bergson felsefe-
sine ilgisi iki yonliidiir. Bir yandan, Bergson’un “yagam atiimi” kavrami, mo-
dern prens ve siyasal parti kargiti kendiligindenciligin felsefi temellerinden biri
olarak goriiniir. Gramsci, Sorel’in diisiincelerinin dikkatle incelenmesi gerekti-
gini fakat daha ziyade Bergson felsefesini ve pragmatizmi ele almak gerektigini
soyler (HD, 4, 3). Diger yandansa, Bergson, anti-pozitivizmin en biiyiik filozof-
larindan biri olarak, Gramsci’nin mekanist ve ekonomist anlayislara yonelik
elestirisi acisindan ilgi odag1 olmay: siirdiiriir. Hatta Gramsci ve Ordine Nuo-
vo grubu Italyan Sosyalist Partisi’nde Bergsonculuk ve iradecilik suglamasiyla
kargilagmigt: (Antonio Gramsci, “Marinetti the Revolutionary?”, The Gramsci
Reader: Selected Readings, 1916-1635 iginde, haz. David Forgacs, New York:
New York University Press, 2000).

Benedetto Croce (1866-1952): italyan idealist filozof ve siyasetci. Ilk modern
Italyan filozoflar kusagindandir. Felsefe, tarih ve estetik basta olmak iizere pek
gok konuda yazmug, Italyan entelektiielleri iizerinde —Marksist Gramsci’den
fagist Gentile’ye kadar— kayda deger bir etkide bulunmugtur. Croce, Modern
Prens’in, Machiavelli, Marx (1818-1883) ve Lenin’le birlikte en 6nemli kay-
naklarindandir: Machiavelli, ekonomizme ve ideolojizme karsi siyasal bir kav-
rayis getirir; Marx, siyasal partinin sosyoekonomik kogullarla organik iliskisini
saglayan temel kaynaklardandir; Lenin oncii parti kuramiyla metnin siyasal
zeminini hazirlar; Croce ise hem Italya’da idealist felsefenin kurumsallagma-
sindaki rolityle hem de Machiavelli yorumuyla Gramsci’nin polemige girdigi
temel figiirlerden biridir. Gramsci’nin Croce felsefesiyle girdigi elegtirel diyalog
Marx’in Hegel felsefesiyle girdigi elestirel diyalogla kargilagtirilabilir: Gramsci,
—tipki Kapitalin “ Almanca Ikinci Basima Sons6z”iinde Marx’in Hegel felsefesi
igin ileri siirdisgii gibi- Croce’nin idealist “gergeklik” kavrarmim “alip ayaklan
iizerine oturtmak”tan s6z eder (HD, 8, 61). Marx’in meghur s6zii: “Hegel’de
diyalektik bag agag1 durur. Gizemsel kabugun i¢indeki rasyonel 6zii bulmak
igin, tersine gevrilmesi gerekir” (Kapital, L Cilt, cev. Mehmet Selik-Nail Sath-
gan, Istanbul: Yordam Kitap, 2013, s. 29).
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Gramsci’nin Sorel-Bergson hattindaki yikic1 kendiligindencilige yonelik elegtiri-
si de boyle diigiiniilebilir. Bu, olumlama aninin (momentinin) eksikligine igaret
eden Hegelci-Marksist (diyalektik) bir elestiridir. Gramsci’nin altim ¢izdigi “si-
yasi agidan” bakilirsa, értitk yapicilik, olumlama ve onaylama annin yoklu-
gunda siyasi eylem —Hegelci felsefede igeriksizlik olarak tammlanan— saf higlik
ya da yokluk diizeyine diiger. Alman filozof Hegel (1770-1831), Spaventa’dan
Labriola ve Croce’ye, Gramsci’nin dénemine uzanan Italyan entelektiieller ku-
sag tizerinde etkili olmugtur. Gramsci bu yeni Hegelci iklimde “felsefi sorustur-
mann diinya-tarihsel ugrag1” olarak andigs Hegel’in felsefesinden ozellikle iki
agidan yararlanmgtir: i) Marksizmde yuvalanmis ekonomizm, belirlenimcilik
(determinizm) ve nesnelcilige (objektivizm) karg: diigiinsel miicadele; ii) dev-
leti siuf egemenliginin bir aracina ve baskiya indirgeyen ortodoks Marksist
yaklagimdan “sivil toplumun en iist diizeyde ifadesi olarak goren” Hegelci
anlayiga dogru yonelis (Paul Thomas, Yabanc: Politik: Marksist Devlet Kura-
muna Yeniden Bakmak, gev. Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2010, s.
201). Gramsci ozellikle birinci baglam agisindan Hegelci Marksizmin kurucu
isimlerinden Gyorgy Lukdcs ile kargilagtirilabilir. Bir 6rnek igin bkz. Michael
Lowy, “Gramsci ve Lukacs”, Diinyay: Degistirmek Uzerine iginde, gev. Yavuz
Alogan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999.

Georges Boulanger (1837-1891): Fransiz general ve politikac. Gramsci burada
iki diinya savas: arasinda ve fagizm kogullarinda yazan pek ¢ok elestirel diisii-
niiriin yapug gibi cagdas fasist “tehlike”ye isaret ediyor. 1930’lar Avrupa’sinda
Walter Benjamin de aym tehlikeye dikkat gekiyordu. Gramsci, kendine 6zgii
politikligiyle, tehlikenin énlenmesini “modern prens”in kuruluguyla iliskilen-
dirir. Gramsci’nin tasarisi, ¢agdagt Max Weber’in kavramlariyla disiiniiliirse,
karizmatik otoritenin yikiciligina kargi kurumsal bir 6rgiitlenme bigimi olarak
“modern prens”in kurulusudur. (Walter Benjamin, “Tarih Kavram: Uzerine”,
Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 40; Max
Weber, “Karizmatik Otoritenin Sosyolojisi”, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla,
Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1993.)

Gramsci’nin digiincesinde “organik” 6zel bir siyasal s6z dagarcigini tamm-
layan merkezi bir sozcitk konumundadir. Ashna bakilirsa, organik terimi
mekanik uygarliga kars: kiiltiirel bir yagam bi¢imini anlatmak iizere Alman
romantiklerinden muhafazakarlara sikhkla kullanilmigtir. Gramsci bu terimi
6ncelikle tarihsel-toplumsal ¢oziimlemede yapisal etkenleri konjonktiirel un-
surlardan ayirt etmek amaayla kullanur: “(B)ir yapiy:1 aragtirma ve inceleme
konusu yaparken (géreli olarak kalici olan) organik hareketleri, konjonktiire
bagl (rastlantisal ve dogrudan) diyebilecegimiz hareketlerden ayirt etmek gere-
kir” (Modern Prens). “Organik”, Gramsci’nin tarihselciligiyle, kapitalizmin ta-
rihle agiklanabilir, canli ve organik insanin kolektif hale gelmis iradesi ve siyasal
miicadelelerle doniistiiriilebilir yapisina yonelik ¢oziimlemesiyle yakindan ilgi-
lidir. Marx’1n degismezligi simgeleyen “kristal”e karg1 organik doniigiim siireg-
lerinden soz ettigini hatirlatmaliyiz. Marx Kapital'in “Almanca Birinci Basima
Onsoz”iinde soyle yazar: “Elbette, bu sozler, yarin bir mucize gerceklesecegi
anlamina gelmiyor. Bugiinkii toplumun saglam bir kristal degil, déniigme ye-
tenegine sahip ve siirekli olarak déniigiim siireci iginde bulunan bir organizma
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oldugu sezgisinin bizzat egemen siuflarda dogmaya bagladigimi gosteriyor”
Kapital, 1. Cilt, s. 20-21). Gramsci, organik terimini bu tiir bir d6niigiimiin
yamu sira, bir iliski agisindan da kullanur. Siyasal parti olarak “Modern Prens”in
temel islevlerinden biri, isci siufi ile organik entelektiieller arasindaki iligkiyi
giiclendirmektir. “Organik entelektiiel”, toplumun siufsal yapisiyla ilgili “genig
soluklu” sosyoekonomik ve sosyopolitik iligkilere atif yapar.

Machiavelli, “yeni” devletten ve “eski diizenleri yeni usullerle yenilemek”ten
sz eder (Prens, VII, ev. Betiil Parlak Cengiz, istanbul: Koridor Yayincilik,
2024). Soylevlerde “devletteki her seyi yenileme” ilkesi ¢ok daha devrimci
bir sosyopolitik bigim alir: “(Yeni bir prens) yeni adlarla, yeni giiclerle, yeni
insanlarla, yeni yonetim birimleri kurmaly zengini yoksul, yoksulu zengin
yapmaldir. Tipki Davut'un kral oldugunda yaptg gibi: Yoksulu iyi seylerle
doldurdu, zengini eli bog gonderdi... kisacasi o eyalette dokunulmadik higbir
sey birakmamahdir” (Séyleler, 1, 26, gev. Alev Tolga, Istanbul: Say Yaymncilik,
2017). Konuyu Deuvrim Uzerine ve Gegmisle Gelecek Arasinda kitaplarinda ele
alan Hannah Arendt de Gramsci’yle benzer sonuglara varir: Machiavelli mo-
dern devrim kavraminin 6nciilerinden biridir. Bununla birlikte Arendt hatah bir
bi¢imde Machiavelli’nin devrim kavramum hi¢ kullanmamig oldugunu yazar
(Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yayn-
lary, 1996, s. 187). Oysa Floransah diigiiniir bu kavramu (revoluzioni) kullanir.
Dahasi, burada devrim kavramunin déngiisel harekete gonderme yapan ve eski
ideal diizene déniis anlamimu tagtyan eski anlamindan yeni bir diizenin kurul-
mast anlamina gelen yeni anlamina dogru bir gegis s6z konusudur (bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Firat Mollaer, “Notlar ve Yorumlar”, Prens, cev. Betiil
Parlak, Istanbul: Koridor Yaymcilik, 2024, s. 188.)

Gramsci agisindan Machiavelli “vaktinden 6nce gelmis” bir “Jakoben”dir.
Gramsci Fransiz Devrimi’nde etkili olan tarihsel Jakobenizmden daha genis
bir anlamda kullanir bu terimi. Bu konudaki diisiinceleri Hapishane Oncesi
Yazilardan Hapishane Defterlerine bir degisim gegirmis olsa bile, burada Ja-
kobenligin yeni bir kolektif irade ve siyasal alanin yaratilmasindaki yapici rolii-
ne dikkat geker. Jakobenlik kentsel ve kirsal alani baglantilandiran, is¢i ve koy-
lii siniflarini ulusal-popiiler diizeyde bir araya getiren hegemonik énderlik an-
lamimi tagir. Jakobenlik benzer bir anlamla Lenin tarafindan da kullanilmustir.
Lenin Marksizmi ekonomizm ¢ergevesinde bir kendiligindencilige siiriikleyen
yaklagimlara karg: siyasi parti 6rgiitlenmesini vurgulayan Bolsevikleri “cagdas
sosyal demokrasinin Jakobenleri” olarak tanimlar; bunun Fransiz Devrimi’nde
burjuvazinin ¢ikarlarinin temsilcisi olan “1793 Jakobenlerine 6ykiinmek” ye-
rine yeni bir siyaset ortaya koyan Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi’'nin “as-
gari programu” oldugunu ileri siirer. Bu programin amaci, “proletaryarun ve
koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorlisgi”diir (V. I. Lenin, Demokratik
Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, cev. Muzaffer Ardos, Ankara:
Sol Yaynlari, s. 62-63). Dolayisiyla Gramsci igin Jakobenlik, Machiavelli’de
kuramsal kokleri olan, Lenin’in yazilarindan Bolseviklik uygulamasina teori-
pratik birligine kavugan, kolektif irade yaratmaya yénelik bir siyasal ilkedir.
“Nazionale-popolare”: Gramsci diisiincesinde siyasetin politik mekini (to-
pos’u) ya da baglamum ifade eder. Bu kavramin Gramsci’nin ¢ok yonlii kul-
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lanimunda bir diizey ve momenti ifade eden iki 6nemli boyutu ayirt edilebilir:
Bir siyasi diizeye isaret ettiginde “ulusal-halksal”; eklemleyici (hegemonik) bir
ideolojik konuma igaret ettigindeyse “ulusal-halk¢1” (an ya da “moment”) an-
lamuni tagir. Gramsci bu kavramu, nesnellikten kopuk salt “6znel” bir hissiyat
olan “ulusal hissiyat™tan ayirir. Ulusal-popiiler, eger bir hissiyatsa bile kendi ta-
rihleri ve kategorilerinin bilincinde olan aydinlarin “hissiyati”dur. Italya’da po-
piiler unsurlardan biri olan kilise, kilise-devlet ¢atismasi sonucunda ulusal-po-
piiler diizeyde birlegtirici islev gérmek yerine “béliicii bir unsura déniigmiigtiir”
(HD, 6, 94). Gramsci ulusal-popiiler’in nesnel unsurlar olan dil, kiiltiir, aydin-
lar, siyasal partiler ve gazetelerin de etkinlik ve yayginhk agisindan eksik kald:-
g diigiiniir. Italyanca halk dilinden fazla etkilenmediginden bolgesel lehgele-
rin etkililigi devam etmig, kiiltiir kast karakterinde sikigmig, aydin kategorileri
kiigitk ve siirh kalmug, siyasal partiler organik varliklar olmaktan ¢ok segim
kampanyalarinda ortaya ¢ikan ve tutarh bir yagamsalliga sahip olmayan yapi-
lar sergilemis, gazeteler ise az insan tarafindan okunan ve siyasi partilerle bag-
lani zayif zihinsel varliklar olagelmistir (HD, 6, 94). Gramsci “ulusal-popiiler”
kavramuni edebiyat agisindan da inceler. Buna gore, Italyan edebiyatinin genel
“negatif ulusal-popiiler karakteri”ne karg1 bir yazarin ulusal-popiiler karakter
kazanmasi, onun “genis anlamuyla ‘toplumsalligr’” anlamina gelmektedir (HD,
3, 154). Bagka bir deyigle, ulusal-popiiler bir gesit toplumsallik diizeyidir. Ayri-
ca ana metinde ulusal-popiiler kavramumn yer aldig1 climle Gramsci’nin siyaset
teorisinin temel kavramu olan “hegemonya”min tammlarindan birini de ver-
mektedir: “Ulusal-popiiler bir kolektif iradenin gelistirilebilmesi.” Ulusal-po-
piiler, hegemonyanin gergeklestirilecegi siyasi-cografi diizeye igaret etmektedir.
Gramsci'ye gore siyaset, en yalin ifadesiyle, yeni baglar ve baglanti noktalar
kurarak eklemleme ve eklemleyerek doniigtiirme etkinligidir. “Modern Prens”
imgesinde cisimlegen siyasi 6nderligin zorunlulugu da buradan tiirer. Bir sinif,
tikel simif ¢ikarlarini agip farkl toplumsal simf ve gruplar ulusal-popiiler dii-
zeyde doniigtiirerek hegemonik sinif haline gelir. Bu, belirli bir siyasi cografyada
tikel gikarlarin agildig: evrensellik diizeyini ve devrimci 6znenin yiiksek bir si-
yasal bilinglilik aminu ifade eder. Hoare ve Smith, Hapishane Defterlers'nin eski
Ingilizce edisyonuna diistiikleri notlardan birinde Gramsci’nin bu kavramimn
popiilizm ve nasyonal sosyalizme karg niteligini vurgularlar (Antonio Gramsci,
Selections from the Prison Notebooks, haz. ve gev. Q. Hoare-G. Nowell Smith,
New York: International Publishers, 1971, s. 421.; Hapishane Defterlerinin
Ingilizce baskisi bundan sonraki atiflarda “PN” kisaltmasiyla belirtilecektir).
Gramsci'nin halk kavram, 6zsel olmayan, tarihsel ve geliskili 6zellikleriyle, sag
popiilizm ve fagizmin otantik, efsanevi ve edilgen halk anlayigindan radikal ola-
rak farklilagir. Burada s6z konusu olan, bir kargi-hegemonya tasaris i¢inde inga
edilecek (yeni) bir halk ve burjuva hegemonyasina karg1 koyacak demokratik,
orgiitlenmig bir toplumdur. Bu baglam siyaset kuraminda Gramsci’ye dénii-
slin ya da Gramsci’nin diisiincelerini ¢agdag siyasal gerceklik baglaminda ye-
niden yorumlama etkinliginin nedenlerinden birini olugturur. Ornegin, cagdas
Gramsci yorumcularindan Chantal Mouffe “sol popiilizm” olarak tammladig
anlayig iginde, neoliberalizmin iktisadi ve siyasi hegemonyasina kars: direnigle-
rin ifadesi olan bir “popiilist moment”ten s6z eder (“Popiilist Moment”, Sol
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Poprilizm iginde, gev. Aybars Yanik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, s. 24).
Gramsci'nin 6ngoriisii sol popiilizmden ¢ok daha radikal bir siyaset imkanina
igaret etse bile Mouffe’'un “sol popiilizm”i belli bir agidan “ulusal-popiiler”in
arkasinda yer alan siyasi niyetleri yankilar: “(Sol popiilist strateji) somiirii, ta-
hakkiim ve ayricalik meselelerine dair farkli tabiiyet bicimlerinin iizerine giden
bir proje etrafinda ‘bir halk’ ingasim gerektirir” (Mouffe, a.g.e., s. 71).
Komiin, Latince toplumsal-siyasal ortaklik, birliktelik ve miisterekligi ifade
eden bir kok sozciikten gelir, aym1 zamanda 6zyénetimle iligkilidir. Kendi kendi-
ni yoneten birim olarak komiin, italya’mun belli bélgelerini Kuzey Avrupa’dan
ve ortagagin feodalizminden ayiran en 6nemli toplumsal-siyasal unsurlardan
biri olmugtur: “Bu, iktidarin agirlikh olarak bir kralin altindaki toprak sahibi
aristokrasinin elinde oldugu Kuzey Avrupa’nin ekseriyetinden ¢ok farkl bir
diinyaydi. 13. yiizyilda, bir 6énceki yiizyilin sonunda sembolik siyasi otorite
Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan siyasi bagimsizlik kazanan Kuzey Italya
sehirlerinin ¢ogu kendilerini Antik Yunan ya da Roma modelinde bagimsiz
sehir devletleri olarak yonetiyordu. Bu cumhuriyetler ya da komiinler’ (co-
muni) 6nce konsiiller tarafindan yénetiliyordu, sonradan ticaretin ve ortagag
sonu Italyan sehir yagam igindeki mesleklerin 6nemini yansitacak sekilde gi-
derek loncalara dayanan yénetimlerle idare edildiler” (Virginia Cox, Italyan
Ronesansymn Kisa Taribi, gev. Cumhur Atay, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2020, s. 29-30). Fakat Gramsci’nin ¢6ziimlemesinin, camhuriyet diisiincesinin
koklerini ortagag komiinlerinde ya da Rénesans’ta arayan cumhuriyetgi akim-
dan farkli oldugunu belirtmeliyiz. Komiinlerin siyasi iglevi, Gramsci tarafindan
“halk simifinun siyasi geligimi”nin ¢6ziimlenmesi olarak ortaya konulur. Bu ne-
denle yeni bir hegemonya tasarisi agisindan incelenmelidir. Ortagag komiinleri,
halkin kendini politik bir varliga déniigtiirdiigii, siyasi 6zgiirlesmenin belli bir
aninda “eylemlerinin etkinligini ve tutarliigin giiglendirmek igin” kendine bir
onder (“halkin 6nderi”) sectigi siyasi deneyimlerdir (HD, 3, 16). Ote yandan,
Gramsci, Modern Prens’in sonraki satirlarinda “ulusal-popiiler halk¢ kolek-
tif iradeyi uyandiran ve modern Devleti kuran etkin Jakoben giiciin Italya’da
hep eksik kalmig” oldugunu yazar. Boyle bakildiginda, konu Modern Prens’in
temel Machiavellici sorusuna déniigiir: Tarihsel olarak, Italya’nin bélgeciligi
asarak modern bir devlete doniismesine engel olan unsurlar nelerdir? Konu
“komiinler” agsindan ele alindiginda, Gramsci'ye gore, ortagag komiinii
“kendine 6zgii” yapisi nedeniyle devlete doniisememis ya da modern devlete
giden siireclere engel olmugtur (HD, 6, 43).

Gramsci hakikatin tarihte ortaya ¢ikacagin diisiinen bir tarihselci oldugundan
tarihsel bir yonteme sahiptir. Italya tarihinin incelenmesi Gramsci’nin kurami-
mn merkezinde yer alir. Gramsci ve Italya’mn Pasif Devrimi kitabimn yazari
John Davis’in belirttigi gibi, “tarih¢i Gramsci, siyasal kuramc1 Gramsci’'den ya
da devrimci Gramsci’den ayrilamaz” (akt. Tom Nairn, “Kambur Antonu”,
Gramsci’ye Farkly Yaklagimlar, der. Anne Showstack Sassoon, ¢ev. Mustafa
Kemal Cogkun vd., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2012, s. 185). “[talya tarihinin
taslag1”nin gikarilmasi, cagdas Italya’daki sosyoekonomik ve sosyopolitik gelis-
melerin ¢éziimlenmesinin anahtaridir. Bu nedenle Gramsci Italya tarihini orta-
¢ag kurumlarindan ulus devletin kuruluguna ve fagizme dek ¢éziimler. (Diigiin-
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cesinin tarihsel-kuramsal temelleriyle anlagilmasi agisindan kritik 5nem tagiyan
ulusal tarihe iligkin diisiinceleri Hapishane Defterlerinin “Gegmis ve Bugiin”
baglikli béliimlerinde diizenlenmistir, bkz. HD, 2, 95. Hapishane Defterlerinin
Ingilizce baskilarinda ise “italya Tarihi Uzerine Notlar” bigiminde bir araya
getirilmigtir, bkz. PN, s. 44-120. Gramsci’nin Marksist devlet kuraminda agtig
¢igirdan hareket eden Louis Althusser gibi filozoflarin elestirisi de tarihselciligin
sorunlanm giindeme getirmek olacaktr. Althusser Gramsci'nin “Marksizmi
bir tarihselcilik olarak sunmasi”na itiraz eder: “Marksizm tarihselcilik degil-
dir,” bkz. “Kapital'in Nesnesi”, Kapital’i Okumak, Louis Althusser vd., cev.
Isik Ergiiden, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2007, s. 372.)

Gramsci siyasetin temelindeki giigler iligkisini farkli sosyopolitik 6zbilinglilik
diizeylerini ayirt ederek agiklar. Burada temel olarak ii¢ diizey s6z konusudur:
i) “llkel iktisadi seviye”, “ilk ve en giidiik seviye” ya da siyasal bilincin gelisimi
icinde “en basit ugrak”ur (HD, 4, 38); devlet ve siyasal bilingten 6nceki aga-
ma olan komiine kargilik gelir: “Devletin iktisadi-korporatif bir evresi olarak
komiin” (HD, 6, 43). Bu evre basit oldugu gibi temeldir, her devletin dayan-
dig1 “devletin iktisadi korporatif evresi”dir (HD, 8, 185): “Higbir devlet tiiri
iktisadi-korporatif bir ilkellik evresinden kaginamayacagr” igin “yeni tip dev-
leti kuran yeni toplumsal grubun siyasal hegemonya igeriginin agirlikl olarak
iktisadi bir diizene dayanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.” Yine de iktisa-
di-korporatif, hegemonya sorunsali agisindan agilmas: gereken bir ugrakuir. i)
Ikinci ugrakta (“iktisadi-siyasi evre”de) toplumsal gruplarin tiim iiyeleri ikar
dayanigmasinin bilincine varirlar ve devlet sorunu belirir. Fakat dayanigma ve
birlik hali iktdsadi diizeydedir. iii) Ancak iigiincii ugrakta ortak ¢ikarlarin ve
sinurlarin tesine gegilip dar iktisadi grubun sinirlari agilir: “Bu, yapidan komp-
leks iistyapilara keskin gegigin goriildiigii en agikir ‘siyasi’ evredir” (HD, 4,
38). Siyasi evre aymi zamanda daha 6nce ortaya gikan ideolojilerden biri ya
da —Gramsci’nin metnin sonraki béliimlerinde “hegemonya”y1 agiklamak igin
kullanacag bir terimle- onlarin bir “biregimi”nin evrensel bir diizlemde iktisa-
di birligin yanina siyasi birligi ve entelektiiel-ahlaki 6nderligi koyarak istiinlitk
kurmaya ¢abgtig1 ekonomik-siyasal agamadir. “Temel bir grubun bagka tabi
gruplar iizerindeki hegemonyas1” bu agamada ortaya gikar. Dolayisiyla tabi
sinuf ve gruplarin bir kargi-hegemonya gelistirmeleri iktisadi-korporatif ugragin
agilmasiyla miimkiindiir. iktisadi-korporatif agama ulusal-popiiler kolektif ira-
denin gerisinde yer alir ve Italya’da oldugu gibi onun gelisimini baltalayabilir.
Gramsci 1815’ten sonra Avrupa’daki diizen giiglerinin ve geleneksel simiflarin
“bu tiirden bir kolektif iradenin olugmasini engelleme ve ‘iktisadi-korporatf’
giicii pasif dengeli bir uluslararas: sistemde tutma ¢abalar1 ”ndan s6z eder.
Gramsci “yiiz kent, sessizlik kentleri” (“le cento cittd, le citta del silenzio”) di-
zelerine Hapishane Defterler/nin Italya tarihine iligkin béliimlerinde de bagvu-
rur. Gabriele D’Annunzio’nun (1863-1938) iinlii siirindeki bu dize, italya’mn
ulusal yapsi i¢inde kent-kir ve Kuzey-Giiney iligkilerini agiklayan bir imgeye
déniigmiigtiir: Gegmiste gérkemli bir tarihi olan, sonradan sanayilesmenin ge-
risine diigen “sessizlik kentleri”. Bu siireg, fasizmin toplumsal tabani agisindan
da yorumlanmugtir: Kapitalizm éncesi ya da kapitalist modernlesmenin diginda
kalmus “Sessizlik Kentleri”nin kentli, Kuzeyli, burjuva giicler kargisinda tarihsel
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intikamini almasi (Nairn, “Kambur Antonu”, s. 185-186). Gramsci’nin dii-
siincesinde kur ile kent arasindaki karmagik iligkilerin ¢6ziimlenmesi hem fasiz-
min toplumsal tabaninin anlagilmasi hem de devrim siirecinde kentsel iggiler ve
kursal koyliiler, sanayilesmig Kuzey ile yari feodal Giiney arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi agisindan belirleyicidir. “Ulusal gelenek”in tagtyicisi iki toplumsal
giig vardir: Proletarya ve koyliilitkk (Gramsci, “Italyan Komiinist Partisi’nin Ku-
rulusu”, Hapishane Oncesi Yazilar, s. 313). Gramsci’nin bu konuyu ele aldig
en 6nemli ¢alismalardan biri, 1926’da tutuklandig: sira iizerinde ¢aligng “Gii-
ney Sorunu’nun Bazi Yonleri” baghkl yazisidir: “Kuzeyli burjuvazi italya’min
giineyini ve adalan boyunduruk altina almig ve buralari sémiiriilecek kéleler
konumuna indirgemigtir. Kuzeyli proletarya, kendisini kapitalist kolelikten
kurtarirken bankalarin ve Kuzey’in asalak sanayicilerinin kélelegtirdigi Giineyli
koyliileri de kurtaracaktir” (Hapishane Oncesi Yazilar, s. 292-293).
Machiavelli Prens’in “Silahli Kuvvet Tiirleri ve Parali Askerler” boliimiiyle Sa-
vas Sanatrmin “Yurttag Asker” boliimii bagta olmak iizere pek ¢ok kitabinda
paral ordular: tasfiye edip yerine 6z milis gii¢lerinden olusacak yeni bir ordu-
nun kurulmasim amaglayan askeri reform tasarisini dile getirmis ve Floransa
Cumbhuriyeti’nin hizmetinde bulundugu zaman dilimi i¢inde bunu uygulamaya
koymaya calismugtir (Prens, s. 80-86; Savas Sanats, gev. Alev Tolga, Istanbul:
Say Yayincilik, 2018, s. 17-54). Gramsci’nin bakis agisindan, Machiavelli’nin
askerf reformunun siyasal anlam, yeni orduyu olusturacak koyliilerin siyasal-
askeriyasama katilmasiyla gerceklegecek kir-kent eklemlenmesi, ulusal-popiiler
irade ve bir ulusal devrim imkdmdir.

Gramsci Hapishane Defterler’nde hegemonyay: pek ¢ok agidan ele alir ama
kavramu taumlarken &zellikle bir boyutunu vurgular: ““Hegemonya’ simirla-
n1 belirli bir ablaki yagam sistemi [hayat goriisii vs.] anlamimna gelir” (HD, 8,
227). Hegemonyanin inga edilmesi siireci entelektiiellerin iglevleriyle gergek-
legir: “Aydinlar, bir grubun toplumsal hegemonyasini ve o grubun devlet ta-
hakkiimiinii 6rgiitleme islevine sahiptir” (HD, 4, 49). Hegemonya siirecinde
“entelektiieller” sorunu iki agidan belirleyicidir. Ilk olarak, entelektiieller bir
toplumsal grup olarak hegemonyanin temelindeki rizay: tedarik ederler. Yeni
bir hegemonyanin yaratilmasi entelektiieller-halk ya da entelektiieller-iggi sinifi
ayrimlarinin agilmasi ve kitlelerle organik entelektiieller arasinda (organik) ilis-
ki kurulmasina baghdur. Ikincisi, hegemonya yeni bir diinya goriigii yaratmaya
yonelik entelektiiel reform girisimidir. Gramsci “entelektiiel”i terimin ¢agrig-
tirdig1 sinirh toplumsal gruptan ¢ok daha genis bir anlamda kullanir. “Orga-
nik” ve “geleneksel” olmak iizere baglica iki entelektiiel tipi vardir. Entelektiiel,
sosyolojik ve ideolojik-kiiltiirel bir iglev goren, akademisyenlerden yazarlara,
gazetecilere, 6gretmenlere, fabrikadaki teknisyen ve yoneticilerinden kamu ¢a-
liganlarina kadar birbirinden farkli ama ortak iglevlere sahip meslek ve gruplar
kapsar. Gramsci’nin hegemonya, kiiltiir ve entelektiieller iizerine bu diigiinceye
varmasinda veya hegemonyay: “entelektiiel ve ahlaki reform” olarak kavra-
masinda, erken yazilarinda seckinci kiiltiir anlayglarina yonelttigi elegtiri ve
sosyalizmi yeni bir kiiltiir devrimi olarak anlamasinin pay1 azimsanamaz. S6z
konusu erken dénem yazilarina bir 6rnek olarak bkz. “Sosyalizm ve Kiiltiir”,
Hapishane Oncesi Yaziar icinde, 35-38.
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mas1 ve “niifus ilkesi” ile taninan Ingiliz niifus bilimci ve politik iktisat teoris-
yeni. Malthusgulugun bilinen ilk anlamy, is¢i sinifinin veya kitlelerin yoksullu-
gunun kapitalist sémiiriiye degil, niifusun hizli artigina atfedilmesidir. Bu kok
anlam, kapitalizmin suglarim niifus ilkesiyle dogallastirdig: ve kapitalizmin ya-
rattig1 sonuglar1 kaginilmaz bir dogal olgu gibi sundugu igin Marx’tan Lenin’e
varincaya kadar kiyasiya elestirilmigtir. Gramsci ise Malthuscu tutumla, isci
sinifinin ve kitlelerin siyasal 6zne olarak bilinglenmelerine yonelik korkunun en
ug ifadelerinden birine isaret eder. Boylece Malthusgulugu agiklamak igin kul-
lanilan “ilerlemeye yonelik karamsarlik” cergevesinin de 6tesine geger. Marx,
Fransiz Devrimi’nin Britanya Kralligr'nda ategli savunucular buldugu bir or-
tamda Malthus’'un “niifus ilkesi’nin “Ingiliz oligarsisi tarafindan insanligin
ilerleme yoniindeki arzularimin biiyiik tahripgisi” olarak sevingle kargilandigs-
m soyler (Kapital, 1. Cilt, cev. Mehmet Selik-Nail Sathigan, Istanbul: Yordam
Kitap, 2013, s. 596 vd.). Ana metinde “Croce’nin dine yonelik Malthusgu
tutumu”yla kastedilen sey is¢i sinifina veya kitlelere yonelik karamsar ve tutucu
bir yaklagimdir: “Genis halk kesimleri i¢in dinsel inang-azinlig1 olugturan ente-
lektiieller i¢in felsefe” tiiriinden, Gentile diisiincesinde de teshis edilebilecek ve
fagist seckincilige (elitizm) dek izleri takip edilebilecek kargidevrimei bir tutum.
Bu “kitlelerin dini-entelektiiellerin felsefesi” anlayigi, halk kiiltiirii-seckin kiil-
tiir ayrimiru derinlegtirerek halkin siyasal yagamin diginda tutulmasina yol agar.
Malthusgu tutum, halk ile organik entelektiieller arasinda baglantinin koparil-
mast ve ulusal-popiiler diizeyde orgiitlenecek yeni bir hegemonyamn yolunun
kapanmasi gibi ideolojik iglevlere sahiptir. Boylelikle bilim-hayat, teori-pratik,
entelektiieller-halk, yiiksek kiiltiir-halk kiiltiirii, seckinler-avam ikilikleri pekig-
tirilir; devrimci giigler felsefe ve siyasetten uzak tutulur (HD, 8, 111; Hapishane
Oncesi Yazilar, s. 310). Machiavelli'nin paralt askerlik kurumunu ortadan kal-
dirarak ulusal kuvvetler olusturma tasarisi, koyliilerin siyasal yagama etkin bir
bigimde katilmasimin yolunun agilmasiyla Malthusguluga meydan okur ve bu
da Machiavell’nin devrimciligini pekistiren boyutlardan birini olusturur.

Italyan sinemaci Pier Paolo Pasolini (1922-1975), “Gramsci’nin Dili Uzerine”
baglikli denemesinde Gramsci’nin son dénem ¢alismasinda “bagarih bir gekilde
usdigiligs ve usun icrasim birlegtirdigi”ni yazar (Gramsci’ye Farkh Yaklagim-
lar, s. 192). Gramsci, bir siyasi programin sdylemden dramatik bigimde ortaya
¢tkmasiru ve soyut akil yiiriitmelere bagvurmamasini sGylerken tam da bu us
ile usdig1 birlikteligini kastediyor olmali. Us-usdigt “biresimi” hegemonyanin
retorik diizeyini ifade eder ve Gramsci'nin bir hegemonya siirecinde agmaya
caligtig1 aynimlan yankilar: Kir-kent, halk-entelektiieller vb. Us ve usdigim ek-
lemleyen siyasi tarz Cicero’dan itibaren retorigin bagat o6zelligi olarak goriil-
miistiir. Hiimanist retorik bilimi, us ile usdis, diisiinmek ile hissetmek, kavrays
ile imgelem giici, akil ile duygu gibi ikilikleri agip bunlar arasinda baglantilar
kurmaya ¢alistig1 6lgiide hegemonya tasarisinin bir pargasi haline gelir. Grams-
ci biitiin bu anlamlariyla hiimanist gelenegin bir takipgisidir. Gramsci’ye gore
hegemonya temelde “egitsel bir iligki”dir (PN, s. 350) ve s6z konusu ikilikler
arasinda bir dengenin kurulmasim sgart kosar: “(H)egemonya olgusu, hege-
monyanin uygulandigi o gruplarn ¢ikarlarinin ve egilimlerinin dikkate alin-
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masini ve belli bir dengenin kurulmasii gerektirir” (HD, 4, 38). Hegemonya
bir egitsel iligki olarak kavrandiginda demokrasi sorunuyla dogrudan ilgili hale
gelir (HD, 8, 191). Keza giig iliskilerinin ¢6ziimlenmesinde siyasi praksis agi-
sindan “hangi dil diizeyinin kitlelerce daha iyi anlagilabilecegi”nin saptanmasi
temel 6nem tasir. Dolayisiyla hegemonya ¢6ziimlemesi dilin retorik kullamm-
nun incelenmesidir; hegemonya siireci ise kitlelerce daha iyi anlagilabilecek bir
dil ditzzeyinde gerceklegir. Hegemonya kavramini toplumsal demokrasi, retorik,
egitim ve pedagoijiyle iligkili olarak ¢éziimleyen faydah bir kitap i¢in bkz. Car-
mel Borg, Joseph Buttigieg, Peter Mayo (der.), Gramsci ve Egitim, cev. Selim
Sezer, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011.

“Hegemonya fabrikada dogar” (HD, 1, 61). Siyasal hegemonya “6rgiitlii bir
iktisadi payanda”y: gerektirir (HD, 1, 125).

Alman filozof Immanuel Kant’in (1724-1804) “kategorik buyruk” terimi, ah-
laki buyruklarin tarih-agirt bigimde evrensellegtirilmesini ifade eder: “(K)esin
buyruk bir tanedir: Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasin isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun... Eylemin maksimi senin istemenle genel bir doga
yasasi olacakmig gibi eylemde bulun” (Immanuel Kant, Ablik Metafiziginin Te-
mellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s. 38).
Gramsci, Hegel’in Kant elestirisinin ve somut evrensellik ¢agrisinin mirasgisidur.
Gramsci'nin Machiavell’ye yonelisinin nedeni her seyden once siyasetin gore-
ce ozerkligi ya da siyasetin belirleyiciligi sorunsalidir. Modern Prens, siyasetin
cisimlegmis figiirii olarak, ilahiligin oldugu gibi kategorik ahlaki buyruklarin
(kosulsuzlugunun) da éncesinde konumlanir. Gramsci Hapishane Defterlersnin
“Machiavelli ve siyaset fenomeninin otonomisi” béliimiinde s6yle yazar: “Sa-
nat, ahlak, felsefe, siyasete ‘hizmet eder’, yani siyasete ‘ickin’dirler, onun bir un-
suruna indirgenebilirler ama tersi olamaz; siyaset sanaty, felsefeyi, ahlaki tahrip
eder. Buna gore, siyasi-iktisadi olgunun onceligini —yani ‘yapryi— bir referans
noktasi, iistyapilarin mekanik olmayan bir diyalektik ‘nedenselligi’ olarak gor-
mek miimkiindiir” (HD, 4, 56). “Fiili gerceklik” (realta effettuale) ilkesini bu
noktada yeniden diisiinebiliriz. Gramsci’nin soyut evrenselcilige elegtirisi —-Marx
aracihigtyla— Hegel'in Kant elestirisine baglandig gibi dogrudan Machiavelli’nin
siyasi diisiincesinden de kaynaklanir. Gramsci’nin Machiavelli’si, nesnel kogul-
lardan yahtilmus (soyut) kategorik buyrugun degil, somut durumlarda somut
tahliller yapmann diigiiniiriidiir. Dolayisiyla bu baglamda Machiavelli’nin “fiili
gergeklik”i ile Marksist “kogullar”in somutlugu ya da Leninci “somut durum-
larin somut tahlili” értiigiir. (Bu konuyla ilgili bkz. Louis Althusser, Marx I¢in,
gev. Isik Ergiiden, ithaki Yayinlari, 20185, s. 154-155.)

Gramsci “modern laiklik” ifadesiyle burjuva egemenlik ilkesi olarak laiklikten
daha radikal bir yaklagimu kasteder. Laiklik “din ve devlet iglerinin birbirinden
ayrilmasi”na indirgenemez. Bir kiginin ya da sirufin tarihsel miicadeleler iginde
acik bir sosyopolitik bilince varmasi anlaminda, tarihselcilik, materyalizm, sol
diinyevilik ve hiimanist bir agiklik ilkesiyle baglantilidir. Laiklik “mutlak tarih-
selcilik” anlamina gelen “praksis felsefesi”nin sonucudur. Gramsci Hapishane
Defterlerrnin son cildinde soyle yazar: “Praksis felsefesi ‘mutlak tarihsiciliktir’,
diigiincenin mutlak sekiilerlesmesi ve diinyeviligidir, tarihin mutlak bir hiima-
nizmidir. Yeni diinya kavrayisimin izi bu hat boyunca siiriilmelidir” (akt. Peter
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D. Thomas, Gramsci Gag: Felsefe, Hegemonya, Marksizm, gev. liker Akgay-
Ekrem Ekici, Ankara: Dipnot Yaymnlari, 2013, s. 338). Gramsci’nin “laiklik”ini,
Yeni Bilinde gergekligin insan tarafindan yaratilip iiretildigini, insarun sade-
ce kendi yaptig tarihi bilebilecegini ileri siiren Napolili filozof Giambattista
Vico'dan (1668-1744) Marx’in Feuerbach Uzerine Tezlertndeki “devrimci,
pratik-elestirel faaliyet”e dogru bir kavramsal hat iizerinde diisiinmek gerekir:
“Croce’nin de idealist manada gelistirdigi Vico sézii: ‘verum ipsum factum.
Bilmek eylemektir ve kisi eyledigini bilir. Tarihsel materyalizmin bu konsepte
borglu oldugu dogrudur” (HD, 8, 199). Ayrica Hapishane Defterlerindeki la-
iklik kaygisimn arkasinda italya’min 6zel durumnuyla ilgili bir boyut da s6z ko-
nusudur: “Fasizmin filozofu” Gentile, egitim bakanlig1 sirasinda (1922-1924)
din egitimini ilkokullarda zorunlu hale getirmigti (Buttigieg’in notu: HD, 4. Cilt,
s. 264). Bu uygulamadan hareketle “Malthusguluk”u yeniden ele alarak goy-
le taumlayabiliriz: “Kitlelerin dini-entelektiiellerin felsefesi” yaklagimi —Malt-
husgu tutum-~ fagizmde koktenci sonuglarina ulagir. Malthusguluk ve fagizm
Gramsci’nin “modern laiklik”inin kargisinda yer alir. Fagizmde kitleler salt din-
sellige indirgenerek siyasal yagamda devrimci bir 6zne olma konumunun digina
atilirlar. Gramsci’nin “laiklik”ini bu biitiinliik icinde diigiinmekte fayda var.
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Durumlarin incelenmesine ve “gii¢ iligkilerinden” ne anla-
mak gerektigine iligkin notlar. “Durumlari” nasil ¢6ziimlemek
gerektiginin incelenmesi, yani farkli gii¢ iligkileri derecelerini
nasil belirlemek gerektigi meselesi: Siyaset sanati ve bilimi fiili
gerceklige! yonelik ilgi uyandiracak, daha ciddi ve saglikl siyasi
sezgileri ortaya ¢ikarmak agisindan yararh olacak ayrintih goz-
lemlerin ve aragtirma pratigi kanonlarinin biitiinii olarak an-
lagihr, [bu itibarla “durumlarin” ¢6ziimlenmesi] siyaset sanati
ve biliminin temel diizeyde sergilenmesine katkida bulunabilir.
Siyasette strateji ve taktik, stratejik “plan”, propaganda ve aji-
tasyon, organik kavrami ya da siyasette orgiitlenme ve yonetim
bilimi deyince ne anlamak gerektigi de ortaya konmaldir. Siya-
set bilimi incelemelerinde genelde diizensiz ve karmakarigik bir
sekilde sunulan gorgiil gozlem ogeleri —6rnegin G. Mosca’nin
Elementi di scienza politica (Siyaset biliminin Ogeleri) adl eseri
anilabilir-? soyut meseleler ya da temelsizce ortaya atilan mev-
zular degildir. Bu nedenle de s6z konusu gozlem 6geleri ulusla-
rarast iligkilerden (buiyiik bir giiciin ne olduguna, hegemonik
sistemlerde Devletlerin nasil gruplastigina, kiigiik ve orta olgekli
guglerle ilgili bagimsizlik ve egemenlik kavramlarina ait notlar-
dan) baslayip nesnel toplumsal iliskilere, yani tretici giiglerin
gelisme derecesine, siyasi gii¢ ve parti iligkilerine (Devlet i¢in-
deki hegemonik sistemlere) ve dogrudan siyasi (veya potansiyel
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olarak askeri) iligkilere kadar giig iligkilerinin gesitli kademele-
rinde kendilerine yer bulmalidir.

Uluslararasi iligkiler (mantiksal olarak) temel toplumsal ilis-
kilerden once mi yoksa sonra mu gelir? Kuskusuz sonra gelir.
Yapidaki her organik yenilenme uluslararasi alandaki mutlak
ve goreli iligkileri teknik ve askeri gostergeleriyle organik bigim-
de degistirir. Bir ulus Devletin cografi konumu bile yapisal yeni-
liklerden 6nce gelmez, (mantiksal olarak) onlardan sonra gelir,
ancak yeniliklere belli bir 6l¢iide (siyasetin ekonomiye etkisi,
iistyapilarin yapiya etkisi olgiisiinde) uyarlanir. Ote yandan,
uluslararasi iligkiler (parti hegemonyalar)? siyasi iliskilere pasif
ve aktif sekillerde tepki verir. Bir ulusun dolaysiz ekonomik ya-
sami uluslararast iligkilere ne denli baghysa, belli bir parti de bu
durumu o denli yogun bir sekilde temsil eder ve rakip partilerin
ustiinliigiinii engellemek i¢in bu durumdan yararlanir (Nitti’'nin
teknik agidan imkansiz Italyan devrimine dair meshur séylevini
hatirlayin!).* Bu olgulardan yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz:
Genellikle “yabancinin partisi”® denen, kabaca 6yle adlandiri-
lan parti degil, en milliyetgi partinin ta kendisidir ki, bu parti,
ashinda kendi tilkesinin yasamsal giiglerini temsil etmek yeri-
ne, iilkesinin hegemonik uluslara ya da bir hegemonik uluslar
topluluguna tabi ve esir olugunu temsil eder. (G. Volpe’nin® 22
ve 23 Mart 1932 tarihlerinde Corriere della Sera gazetesinde
yayimladigi makalelerde, i¢ enerjilere yonelik bu uluslararas
“bask1” unsuruna deginilir.)

Dipnotlar

1 Gramsci Prens’in XV. boliimiindeki “verita effettuale”nin (fiili hakikat) kargi-
lig1 olarak “fiili gergeklik i (realta effettuale) kullanarak Machiavelli’nin siyasi
sz dagarcigini yeniden degerlendiriyor. Machiavelli Prens’in anafikrinin bulu-
nabilecegi bu 6nemli boliimde kendi yontemini soyle agiklar: “Niyetim anla-
yana yararl seyler yazmak oldugundan meselenin hayal edilen halinin Gtesine
gecip fiill gergeklige uzanmak bana daha faydal geliyor” (Prens, gev. Betiil Par-
lak Cengiz, Istanbul: Koridor Yayincilik, 2024, s. 96). Gramsci Machiavelli’nin
diigiincesini su gekilde onaylar: “Soyut ya da hayali olmadiklari siirece pratik
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unsurlar —siyaset yazilarinda genelde gelisigiizel bir muamele géren-— gegitli gii¢
iligkileri ¢aligmasina déhil edilmelidir” (HD, 8, 37). O halde “fiili gerceklik” ve
“pratik unsurlar”dan hareketle Gramsci’nin “praksis felsefesi”nin kaynaklari
arasinda Marx’in yani sira Machiavelli de yer alir. (Croce —“toplumun ne oldu-
gunu kendi gergekligi icinde anlamay1 6grettigi” icin— Marx’1 “proletaryanin
Machiavelli’si” olarak tamimlar. Buttigieg’in notu: HD, 2. Cilt, s. 482.)
Gaetano Mosca (1858-1941): Italyan siyasetbilimci, gazeteci ve biirokrat. Vilf-
redo Pareto ve Robert Michels ile birlikte siyaset biliminde “elit teorisi”’nin
gelistirilmesinde etkili olmugtur. Mosca’nin atif yapilan kitabinin baglg igin
Ingilizce cevirilerde genellikle Yonetici Siruf (The Ruling Class) adi tercih edil-
migtir. Yonetici simf Mosca’nin siyaset biliminin temel 6gesidir. Gramsci’nin
Mosca’ya yonelik tartigmasi, fagizm kosullarinda elit teorilerinin rolii ve hege-
monyanin inga edilmesinde yonetici sinif, fikir ya da entelektiiellerin konumu
baglamlarinda diisiiniilebilir. Gramsci metnin geri kalan béliimlerinde de elit
teorisyenlerine atif yapmay siirdiiriir.

“Hegemonya” Gramsci’nin siyaset kuraminin anahtar kavramidir. Gramsci
bunu (gii¢ ya da zorla) “tahakkiim”den ayirarak riza, siyasal onderlik ve “sivil
toplum”un derinden iglenmesi anlaminda kullanir. Hegemonya, Gramsci’nin
ulusal gelenegin 6zii olarak diisiindiigii kéylii ve ig¢i siniflarinin rizalar aracihi-
giyla bir ulusal-popiiler kolektif iradenin yaratilmasi ve sosyalist devrim 6énce-
sinde —iktidar yolunda- sivil toplumun kazanilmasi anlamlarina gelir.
Francesco Saverio Nitti (1868-1953): Italyan ekonomist ve siyasetgi. Savasg
sonrasi Italya’da bagbakanlik yapan Nitti, Malthus’un niifus bilimini elestiren
caligmalara imza atmusti, aymi zamanda Gramsci’nin temel sorunlarindan biri
olan ve Meridionalismo olarak adlandinlan, Kuzey ve Giiney italya arasindaki
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boliinmiigliik tizerine ¢6ziim arayan énde gelen
siyasi kisiliklerden biriydi. Nitti, italyan birligi (Risorgimento) sonrasi Giiney
Italya (Mezzogiorno) sorununun yiikselmesinin kaynaklar iizerine galisan bir
Meridionalist'ti. Gramsci’nin ana metindeki tepkisinin Giiney sorununun ¢6-
ziimiiniin “teknik agidan Italyan devriminin imkansizligr” ile agiklanmasina
yonelik oldugu soylenebilir. “Giiney Sorunw’nun Bazi Yonleri” yazisindan ha-
tirlayacagimiz iizere Gramsci, Italya’min yapisal sorunlarindan biri olan Giiney
sorununun ¢oziimiinii tam da teknik olarak devrimin imk4ninda bulur.

Biiyiik olasilikla fagizmin enternasyonalist komiinist partilere ve Fransiz Devri-
mi sonrasindaki devrimci liberal partilere yonelik nefretine génderme yapiliyor
(PN, s. 176, dipnot 78). Gramsci Italyan milliyetiligi icin s6yle yazar: “Italyan
sovenizmi karakteristiktir ve biitiiniiyle kendine 6zgii tiirlere sahiptir; buna aym
6lgiide karaketeristik, popiilist bir yabanai diismanligs eglik etmigtir” (HD, 2, 25).
Gioacchino Volpe (1876-1971): Italyan tarihgi ve siyaset¢i. 1906’da Milano
Akademisi’nde tarih profesorii oldu. Italyan Kraliyet Akademisi genel sekreter-
ligi yapti. 1924’te milliyetgi ve fagist partilerin koalisyonuna dayanan, fagizmin
yiikseliginde hizlandirici bir etkide bulunan meghur listeden milletvekili secildi.
Roma Universitesi’nde modern tarih profesérliigiine devam etti. italya tarihini
fasizmde doruguna ¢ikan bir siireg olarak yorumlayan tarihgi okulun temsilci-
lerinden biriydi.
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Machiavelli, birlesik bir Italyan Devletinin zorunluluguna
dair siyasi kavrayisinda, Fransa ve Ispanya’daki biiyiik mutlak
monarsi orneklerinin yani sira, Roma’nin ge¢mis hatirasindan
da etkilenmisti. Ancak bu etkilenmeden 6tiirii Machiavelli’nin
edebi retorik gelenekle' karigtirlmamasi gerektiginin de agik¢a
belirtilmesi lazim. Ciinkii her seyden 6nce bu unsur ne 6zgiin
ne de baskindir; bu unsurdan hareketle biiyiik ulusal bir Dev-
let zorunlulugu ¢ikarimi yapilamaz; ¢iinkii Roma’ya yapilan
gonderme Hiimanizm ve Ronesans iklimine dogru bicimde
yerlestirildiginde, s6z konusu gonderme goriindiigii kadar so-
yut olmaktan ¢ikar. Savas Sanatymin VIL. kitabinda su satirlar
yer alir: “Bu iilke (Italya) 6lmiis seyleri diriltmek icin dogmus
sanki; tipk: siirde, resimde ve heykelde gordigiimiiz gibi.” O
halde neden askeri erdemi (meziyeti)? de yeniden bulamasin ki??
Tasidiklan ortak 6zelligi tam anlamiyla saptayabilmek icin bu
tirden diger anigtirmalar gruplandirmak gerekecek.

Dipnotlar

1 “Edebi retorik gelenek”: Cicero’dan Ronesans hiimanistlerine kadar retori-
gin iinlii yazarlarim akla getiriyor. “Retorik” agidan bakildiginda Machiavelli
diigiincesi hem skolastik gelenekten hem de Antik Roma’ya déniisii savunan
klasik hiimanizmden farklilagir (Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin
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Temelleri, Cilt 1, gev. Baris Yildinm-Eren Buglalilar, Ankara: Phoenix Yayinevi,
2014). Bununla birlikte, Gramsci “edebi retorik gelenek” derken 6zel olarak
Ugo Foscolo’yu da kastediyor olabilir. Foscolo, Gramsci’ye gore, “heykellerde
ulusun zaferlerini giiclendiren bir motif géren retorik kiiltiirel gelenegin ana
‘kaynagy’ olarak bilinmelidir” (HD, 5, 32). Zaten dikkat edilirse ana metindeki
“edebi retorik gelenek” ifadesinden sonra 4. béliim Foscolo’ya atifla baglyor.
Dolayisiyla Gramsci’nin anlatmaya galigtig1 sey, Machiavelli’nin Antik Roma
gecmisine yoneliginin Foscolo’nun biiyiik Italyan tarihsel kigiliklerin mezarlari
gondermesinden hareketle italyan uyanisim saglamay1 amaglayan tutumundan
farkidir. Machiavelli’nin Roma gegmisinden etkilenmesi virts&'nun (erdem/me-
ziyet) siyasal yorumuyla ilgilidir. Gramsci’nin Machiavelli’si kiiltiirelci ya da
romantik bir diigiiniir degil, siyasal olgunun kisifidir. S6z konusu retorik ge-
lenegin 6zelligi ise kiiltiirel birlik ile siyasi ve bélgesel birligin birbirine karisti-
rumasidir (HD, 1, 44). Gramsci benzer bir kargilagtirmay1 Dante (1265-1321)
ile Machiavelli arasinda yapar: “Gegmis ona (Dante’ye) Augustus Roma’sim
ve onun ortagag yansimasinl... vaat eder. Machiavelli de gozlerini gegmige dik-
mistir fakat Dante’den ok farkh bir sekilde” (HD, 6, 85). 19. yiizyilda italyan
milliyetgiligi tarafindan 6vgliyle anilmug olsa bile, Machiavelli, ulus (nazione)
kavramini ¢ok az kullanir. (Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Mollaer,
“Notlar ve Yorumlar”, Prens, Istanbul: Koridor Yayimncihk, 2024 s. 190.)
“Virta militare”: Askerl erdem (meziyet). Gramsci burada Machiavelli’nin
virtd’sundan s6z ediyor. Politik erdem ya da meziyet anlamina gelen virts,
Machiavelli diigiincesinin anahtar kavramlarindan biridir. Latince virtus sézcii-
giinden tiiretilmis olan bu kavram, virtus’un kékiinde yer aldig ve erillikle (vir)
baglantih oldugu disiiniilen, erkeksilik, yigitlik, cesaret, karakter ustiinlijgii,
miikemmellik gibi anlamlari igerir. Virts#, Machiavelli diigiincesinde, insan ira-
desinin digindaki giicleri temsil eden fortuna’ya (talihe) karsi insani giiciin 6zii-
diir. Machiavelli dissiincesinin ayirt edici 6zelligi —Platon’dan Aristoteles, Cice-
ro ve Hristiyan siyasal diigiincesine kadar uzanan- geleneksel ahlaki virt#’yu
sarsan yeni (politik) virts# anlayiginda diigiimlenmektedir: Insanin rasyonel 6z
giicii, Machiavelli’ye gére, politik oldugundan virtsz de politiktir veya politika-
nun temelidir. Virti askeri becerileri de kapsayan, politik zeka, politik yeterlilik,
politik beceri, politik etkinlik ve etkililik anlamlarini igeren, kisisel ahlaki erdem
kavramindan farklilagan politik erdemdir. Aslina bakilirsa “Makyavelizm” lite-
ratiiriindeki ahlaksiz Machiavelli imaji, politik erdem kavramuna verilen genel
bir tepki olarak gériilebilir (Mollaer, “Notlar ve Yorumlar”, Prens, s. 149-150).
Buna kargihk, Rousseau’dan Diderot’ya, cumhuriyet¢i gelenekten Gramsci’ye
Machiavelli’nin virts kavramini bir erdemsizlik degil, bir politik erdem olarak
yorumlayan bagka bir gelenek daha vardir. Gramsci’de virtss su anlama gelir:
Is¢i simfinin dagmnik kuvvetlerini veya birbirinden ayrilmug kitlesel giigleri bir
araya getirecek yeni hegemonik enerjilerin olugturulup siirdiiriilmesini sagla-
yan kurucu siyasal etkinlik. Dolayisiyla Gramsci de —s6ziinii ettigimiz alternatif
gelenekteki gibi- “Makyavelizm”le agiklanamayacak bir virti anlayigina daya-
nur. Machiavelli’nin politik virt#'su Gramsci’de devrimci bir erdeme (meziyete)
ya da orgiitleme giicii ve etkinligine déniisiir. Virtst bundan béyle yonetici hale
gelecek bir toplumsal siufin kolektif politik becerileridir.
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Bahsedilen kitap Machiavelli’nin Savas Sanat’dir. Machiavelli’nin genellikle
Ronesans diisiiniirii olarak degerlendirildigini hatirlarsak Gramsci’nin diigiinii-
riin “Hiimanizm ve Rénesans iklimine dogru bigimde yerlestirilmesi”nden s6z
etmesini bir uyari gibi de ele alabiliriz. Bu uyariy: dikkate alirken Séylevler’in L.
kitabinin 6ns6z béliimiinii animsamakta fayda var. Machiavelli burada Réne-
sans ve Hiimanizmin egemen sanatsal iklimine karg1 antik 6rneklere (Roma’ya)
bagvuruda politik yéneligin zayifligindan s6z eder (Machiavelli, S6ylevier, s.
22). Bagka bir deyigle, genel kanaatin aksine Machiavelli Rénesans ve Hiima-
nizm elegtirisini yaparak dénemin politik eksikligini de gosterir. Gramsci’nin
Machiavelli’nin Savas Sanatrndaki ilgili boliimii ahntiladiktan sonra (“Bu iilke
6lmiis geyleri diriltmek i¢in dogmus sanki; tipki siirde, resimde ve heykelde
gordiigiimiiz gibi”) kendi ciimleleriyle tamamlamasi (“o halde neden askeri
erdem de yeniden bulamasin ki?”) da boyle yorumlayabiliriz.
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Foscolo’nun! Gémiitlerdeki saptamasi: “Hiikiimranlik sii-
renlerin asasini gii¢lendirip defneden taglarin yapraklarini yo-
larken halka da hiitkiimdarliklarin oluk oluk g6zyasi ve kana
mal oldugunu goésteren o biiyiik insan.” Bu saptamadan yola
cikarak, Machiavelli’nin yazilarinda yer alan tim “evrensel”
siyasal basiret vecizelerinden olugan bir derleme yapilabilir ve
bunlar uygun bir yorumla diizenlenebilir? (Belki de bu tiirden
bir derleme ¢oktan yapilmistir.)

Dipnotlar

1 Ugo Foscolo (1778-1827): Venedikli-Yunan sair ve yazar. Edebi caligmalan
ve politik yazilariyla Italyan romantizminin ve italyan ulusal birliginin erken
onciilerinden biri olarak kabul edilir. Venedik’te oligarsik rejimin yikilmasi ve
cumhuriyetin kurulmasi miicadelelerinde rol oynamisti. Foscolo’nun 1807°de
Dei Sepolcri adiyla yayimlanan siirleri, Napolyon Bonapart’in (1769-1821)
bagsa geldigi (1804) tarihsel donemin olaylarimin ve Italya’daki etkilerinin golge-
sinde yazilmigtir. Foscolo, ulusal birligin kurucu boyutlarindan biri olarak dilin
tarihsel 6nemini vurgularken, Dante, Boccacio, Petrarca gibi isimlerin yan: sira,
Machiavelli’ye de yonelir. Gramsci’nin Foscolo’nun eserleriyle karsilagsmasi
biiyiik ihtimalle 1911°den itibaren Torino Universitesi’'nde yogunlagtig filoloji
caligmasi sirasinda olmugtu. Foscolo ayni zamanda, Prens’i tiranliga karsi cum-
huriyetgi bir isaret figegi olarak degerlendiren yorum geleneginin halkalarindan
biridir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Isaiah Berlin, “The Originality of Machiavel-
1i”, Against the Current iginde, 1990.) Gramsci, Foscolo’nun Machiavelli’yi
“tiranlik kargit” bir diisiiniir olarak ele alan yorumunu metnin sonraki boliim-
lerinde tartigir.
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Gramsci’nin “evrensel”i tirnak iginde kullanmasi siyasi disiincesiyle ilgi-
li 6nemli bir noktaya igaret eder. Gramsci soyut ve kosulsuz evrenselciligin
elestirisini yapar. “Fiili gerceklik” bu anlamuyla soyut evrenselciligin yerine
—Hegelci boyutlara sahip— bir somut evrensellik kavraminin ikame edilmesi-
dir. Kant’a yoénelik agiklamalarimizla birlikte diisiiniirsek, Gramsci’ye gore,
Machiavell’'nin kitaplarindan ¢ikarilacak bir “evrensel” siyaset sozleri derle-
mesi, daima onu okuyan (somut) siyasi 6znenin kendi tarihsel kogullarinda ve
pratik etkinligi gergevesinde somut bir bigime kavusacak ve eyleme gegecektir.
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Biiyiik siyaset (yiiksek siyaset) — kiiciik siyaset (giiniibirlik
siyaset, parlamenter siyaset, koridor siyaseti, entrika siyaseti).!
Biiyiik siyaset yeni Devletlerin kurulusuyla, belli organik ekono-
mik-toplumsal yapilarin savunulmasina, korunmasina ve yikil-
masina yonelik miicadeleyle ilgili meseleleri igerir. Kiigiik siyaset
ise ayni siyasi sinifa ait farkli fraksiyonlar arasindaki ustiinlitk
miicadeleleri ugruna, zaten kemiklesmis bir yapida ortaya ¢ikan
kismi ve giinliik meseleleri igerir. Bu yiizden, devlet yagaminin ig
diinyasindan bityiik siyaseti diglamak ve her seyi kiigiik siyasete
indirgemeye ¢alismak da bir biiyiik siyasettir (Giolitti, i¢ miica-
delelerin seviyesini diisiirerek biiyiik siyaset yapiyordu; gelge-
lelim onun iradesine tabi olanlar bityiik siyasetin nesnesiydiler
ama kiigiik siyaset yapiyorlardi).2 Ote yandan, kiigiik siyasetin
her 6gesi zorunlu olarak bir biiyiik siyaset meselesiymig gibi,
yani Devletin radikal bi¢cimde yeniden 6rgiitlenmesine iligkin bir
meseleymis gibi sorular ortaya atmak da yeteneksiz amatorlerin
isidir. Ayni terimler uluslararasi siyasette de karsimiza cikar: 1)
Bityiik siyaset, tek tek Devletlerin birbirlerine gore endam ve
agirhiklarina iligkin meseleleri igerir; 2) kiigiik siyaset, nceden
olusturulmug bir denge kapsaminda ortaya ¢ikan ve yeni iligki-
ler yaratmak igin s6z konusu dengeyi agmaya kalkigmayacak
diplomatik meselelerle ilgilidir.

Machiavelli, biiyiik siyaset meselelerini 6zel olarak inceler:
Yeni Devletlerin yaratilmasi, bir biitiin olarak organik yapi-
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larin muhafazasi ve savunulmasy; genis 6lgekte, yani devletin
tiim alanlarinda hegemonya ve diktatorlilk meseleleri. Russo
Machiavelli’ye Girig'te Prens’i bir diktatorliik risalesi (birey ve
otorite ugragy) olarak ele alirken, SGylevler’i® bir hegemonya ri-
salesi (0zgiirliik ve evrensellik ugragi) olarak igler. Her ne kadar
Prens’te gii¢ veya otorite ugraklarina deginmelerin yam sira,
hegemonya veya riza ugragiyla ilgili belirlemeler eksik degilse
de Russo’nun gozlemi dogrudur. Prenslik ile Cumhuriyet ara-
sinda ilkesel kargithk olmadig gozlemi de dogrudur ama bura-
da daha ziyade iki ugragin, otorite ve evrensellik ugraklarinin
kaynagmasi s6z konusudur.*

Dipnotlar

1 “Grande politica-piccola politica”. Gramsci’nin ¢6ziimlemesinde “biiyiik siya-
set-kiigitk siyaset” ayrimu siyasal olgunun iki farkl diizeyine igaret eder. Bu ku-
ramsal ayrimun toplumsal baglamdaki kargiligi organik hareketler-konjonktii-
rel hareketler, kategorik kargilig: ise zorunlu olan ile gegici (ya da olumsal) olan
arasindaki ayrimdir. Gramsci’nin Machiavelli’ye y6neliginin nedenlerinden biri
de Floransali diigiiniiriin Italya’da siyasi birligi saglamak amaciyla giristigi “bii-
yiik siyaset” ¢oziimlemesidir. Machiavelli giic iliskilerine bir agiklama getirir
ve bu agiklamada biiyiik siyaset 6nemli bir yer tutar (HD, 8, 48). Gramsci
agisindan yeni bir hegemonyanin yaratilmasi, siyaseti biiyiik siyaset diizeyinde
diisiinmeyi gerektirir. Burada Machiavelli’nin diisiincesinin 6ziinii anlamanin
yolunun onun “yeni Devletlerin kurulusu”na y6nelen “biiyiik siyaset”ini kav-
ramak olduguna dair bir ima da vardir. Gramsci’ye gore, Machiavelli’yi Mak-
yavelizmden ayiran ey —kiigiik siyasetin oyunlarina gémiilmiig Makyavelist
Machiavelli imgesine kargi— Floransal diisiiniiriin biiyiik siyasetidir. Dolayisty-
la Gramsci kendi siyaset kuramini temellendirip organik olani (biiyiik siyaset)
konjonktiirel olandan ayirt ederken ayni zamanda Machiavelli diigiincesini yo-
rumlar ve onu Makyavelizm cenderesinden kurtarmaya cahgir.

2 Giovanni Giolitti (1842-1928): Italyan devlet adami. 1892 ile 1921 yillar: ara-
sinda bes kez Italya bagbakani olmugstur. Modern Prens’te cok¢a atif yapilan
filozoflardan biri olan Croce ayni zamanda Giolitti hiikiimetinde (1920-1921)
egitim bakanlig yapmgt1.

3 Séylevler Machiavelli’nin Prens’ten sonra en fazla taninan eseridir. Unlii Ro-
mali tarihgi Titus Livius (yaklagik MO 5§9-MS 17) iizerine konusmalar seklinde
kaleme alinmig kitap cumhuriyetci gelenegin temel metinleri arasinda yer alir.

4 Prens ile Soylevler arasindaki iliski Machiavelli literatiiriiniin temel konularin-
dandir. Bazi yorumcular, Prens’i iktidar diiskiinii Makyavelist bir diisiiniiriin,

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁivi - https://rantey.org



Modern Prens

Soylevler’i ise 6zgiir bir yénetimi amaglayan bir cuamhuriyetginin kitab: olarak
degerlendirir. Cogu zaman yapilansa Séylevler’i dikkate almayan, Prens mer-
kezli bir Machiavelli ¢oziimlemesidir. (Bu tiir yoruam hatalarindan uzak, uz-
manca bir degerlendirme i¢in bkz. Skinner, Modern Siyasal Diigiincenin Temel-
leri, Cilt 1, s. 198 vd.] Prens’in odaginda siyasal 6nderlik vardir ve Machiavelli
tavsiyelerini siyasal 6nderligi temsil eden, basat kaygisi giivenlik ve yeni siyasi
diizen olan Prense yapar. Séylevler ise —kitabin ithaf kisminda goriilebilecegi
gibi- “ozgiir diisiinceli” yurttaglara hitap eder ve cumhuriyetin kurumlarini
odak alir. Prens’in giivenligi, S6ylevler’in dzgiirliigii 6nceledigi de s6ylenebilir.
Prens yeni devleti kurmakla, S6ylevler ise onun nasil siirdiiriilecegiyle ilgilidir.
Bununla birlikte, yeni bir siyasi diizenin (Devletin) kurulusunun gerekliligi, bu
kurulugta siddetin kurucu rolii, “bilyiik siyaset” ¢6ziimlemesi, siyasetin kurucu
ve merkezl konumu, parali ordularin yeni siyasi diizene yol agan askeri reform
ugraginda ortadan kaldirilmas: gibi pek ok konu iki kitap arasindaki siirekli-
ligi kuran ortak égeleri olugturur. Gramsci de bu kitaplarin Machiavelli diigiin-
cesinin iki ugrag oldugunu dile getiriyor. Buna gére Prens otorite ugragini, Séy-
levler ise 6zgiirlik ugragin temsil eder. Ilki diktatorliik, ikincisi hegemonyaya
kargilik gelir. Fakat bu iki ugrak Machiavelli diisiincesinde kaynagir. Bagka bir
deyisle, bu iki kitap kimi farkliliklariyla birlikte “derinlikli bir birligi” yansitir
(Louis Althusser, Iki Filozof, Machiavelli-Feuerbach, gev. Alp Tiimertekin, Is-
tanbul: ithaki Yaynlar, 2010, s. 100 vd.).
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Gaetano Mosca’nin eserlerinde sunuldugu haliyle siyasi sinif
meselesi bir yapboza doniismiiy durumdadir. Mosca’nin siyasi
sinifla tam olarak ne kastettigi, kavram her tiirlii sekle biirtindii-
g ve ele avuca sigmadigs icin dogru diiriist anlagilmaz. Bazen,
siyasal sinif lafziyla orta sinifi kastediyor gibidir, bazen de mal
miilk sahibi siniflarin tiimiini; kimi kez de toplumun “kiltiirli
kesimi” denen boliimiinii veya Devletin “siyasal personelini”
(parlamenter sinifini) kastediyor gibidir: Kimi kez de biirokra-
sinin —list katmaninin bile siyasal sinif¢a yonlendirilmesi ve de-
netlenmesi gerektigj i¢in— siyasal sinifin diginda birakildigy go-
riiliir. Mosca’nmin konuyla ilgili calismasindaki eksiklik, “siyasal
parti” sorununu biitiiniiyle ele almamasindan kaynaklaniyor
gibidir. Mosca’nin kitaplarinin genel karakterine ve 6zellikle de
Elementi di scienza politica (Siyaset biliminin Ogeleri) kitabi-
na bakildiginda bu kolayca anlagilir: Aslinda, Mosca’nin ilgisi
“nesnel” ve kayitsiz bir bilim insaninin konumu ile mevcut ge-
lismelerden kaygilanip da onlara tepki vermek isteyen, diipediiz
tarafli bir adamin tutkulu konumu arasinda salinmaktadir. Ote
yandan Mosca, hi¢ farkinda olmadan, tarihsel materyalizmin
uyandirdig tartigmalar, bagkentte gerceklesen tartigmalarin
“havasini hisseden” ama temel metin ve belgeleri saglama ola-
nagindan yoksun bir tagral gibi yansitir: Mosca sinif sorunuyla
ilgili belgeleri ve metinleri “saglama olanagindan yoksun”dur,
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hal boyleyken bu konular ele alip yazmas,, iigtincii sinif bir or-
tacag yazarinin sagma sapan fikirlerini incelerken tarihsel yon-
temin tiim tedbirlerini aldiklarini sGyleyip caka satan tiniversite
mensuplarindan biri oldugu anlamina gelir. Tarihsel materya-
lizm Ggretilerini “yontem bilgisine” layik gormeyen, kaynak-
lara gitme geregi duymayip kulaktan dolma bilgilerle yetinen,
berbat gazete makaleleri ve birkag sayfalik popiiler eserlerle eg-
lesen tiniversite mensuplaridir bunlar.
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“Kolektif insan” ya da “toplumsal konformizm” meselesi.
Devletin egitici ve bi¢imlendirici gorevi, daima yeni ve daha
yuksek tiirden uygarliklar yaratmak, “uygarlig1” ve genis halk
kitlelerinin ahlakini, ekonomik tiretim aygitimin siirekli gelisme-
sinden kaynaklanan gereksinimlere uygun hale getirmek, yani
yeni insanlik tiirlerini fiziksel olarak da 6zenle isleyip olugtur-
maktir. Ama her tekil birey, kolektif insana nasil dihil olabile-
cektir? Tek tek bireylerin riza ve igbirligini saglayarak, “6zgiir-
ligii” zorunluluk ve zorlama haline getirerek bireyler tizerinde
egitsel baski nasil kurulacaktir?’ Hak/hukuk meselesinin kav-
ramsal igerigi giinimiizde “tiizel tarafsizlik” formiilii ddhilinde
yer alan faaliyetleri de kapsayacak bi¢imde genisletilmelidir;
s0z konusu faaliyetler “yaptirim” ve emredici “ytikiimliiliikler”
olmaksizin igleyen sivil toplumda egemendir ama sivil toplum
uzun siireligine kolektif bir baski uygulamaz ve geleneklerin,
diistinme ya da ig gérme bigimlerinin, ahlakin vb. oriilmesinde
nesnel sonuglar elde eder.

“Stirekli devrim” denen siyasi kavram, 1848 yilindan 6nce
dogmus ve Jakobenlerin 1789°dan Termidor’a kadarki dene-
yimlerinden bilimsel olarak siiziilmiistiir.> Formiil heniiz biiyiik
kitlesel siyasal partilerin ve biiyiik iktisadi sendikalarin bulunma-
dig1 bir tarihsel déneme 6zgii oldugundan toplum hala, deyim
yerindeyse, pek ¢ok agidan akiskanlk igindedir: Kirsal kesimde

Ucretsiz PDF Kitap A3r§ivi - https://rantey.org



Antonio Gramsci

biiyiik bir gerikalmighk goriiliir; siyasi-devlet etkinliginin tekel-
lesmesi pek az sehirde ya da dogrudan bir tek sehirde (6rnegin
Fransa igin Paris’te) neredeyse tamamlanmugtir, devlet aygiti gore-
ce azgeligmigtir ve sivil toplumun devlet faaliyetlerinden bagimsiz
biiyiik bir 6zerkligi vardir; ulusal silahlanma ve silahli kuvvetler
sistemi belirgindir; ulusal ekonomiler diinya pazarimn ekono-
mik iligkilerinden bagimsiz ve 6zerk igliyordur. 1870’ten sonraki
donemde, Avrupa’nin kolonyal yayilmasiyla biitiin bu unsurlar
degisir, Devletin icsel ve uluslararas: plandaki orgiitlenme iligki-
leri daha karmagik ve yogun bir hale gelir ve nihayet 1848°deki
“stirekli devrim” ifadesi inceltilerek siyaset biliminde “sivil he-
gemonya” formiiliiyle agilir. Askerlik sanatinda meydana gelen
seyin aynusi siyaset sanatinda da gergeklegir: Manevra savas gi-
derek daha fazla mevzi savagina* doniisiir; dyle ki bir Devletin
bir savagi, barig donemlerinde ona en ince ayrintisina kadar ve
teknik olarak hazirlandiginda kazandigini soyleyebiliriz. Modern
demokrasilerin gerek devlet orgiitlenmeleri olarak gerekse sivil
yasamdaki kurumlar, kuruluglar biitiinii olarak muazzam yapis,
siyaset sanati i¢in mevzi savaginda cephedeki “siperler” ve kalici
istihkdmlardir: Bunlar daha 6nce savagin “tamamim” olugturan
hareket (manevra) unsurunu “kismi” hale getirirler.

Bu sorun, gerikalmug iilkeler ve somiirgeler i¢in degil, mo-
dern Devletler icin gegerlidir, ¢iinkii bagka yerlerde agilmig ve
cagdis1 olmus bicimler éncekilerde hala yiiriirliiktedir. Ideolo-
jilerin degeri meselesi ise (Malagodi-Croce polemiginden an-
lagilabilecegi gibi)® —Sorel’de “mit” kavramina dair Croce’nin
“tutku” argiimanmna karsi kullanilabilecek gozlemleriyle— bir
siyaset bilimi ¢aligmasinda ele alinip incelenmelidir.

Dipnotlar

1  Gramsci siyasal tasarisii farkli terimlerle yeniden ifade ediyor: Temel sorun,
oOzgiirlitk ile zorunlulugu, riza ile giicii birlestirecek diyalektik bir siyasal pratigi
yaratabilmektir. Gramsci’yle 6zdeglesen “hegemonya” siyaseti bu diyalektigi
temel alir.
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Gramsci Hapishane Defterlerinde Machiavell’den hareketle “tamamen ye-
nilik¢i olmas: gereken bir ceza hukuku konsepti’nden s6z eder (HD, 8, 62).
Yeni hukuk anlayis1 devletin —“yeni bir medeniyet tiirii ya da seviyesi yaratmay:
hedefledigi siirece” — “egitimci” olarak goriilmesine dayanacakur. Dolayisiyla
Gramsci’nin “sivil toplum-politik toplum (ya da devlet)” iligkileri ¢oziimlemesi
liberal kuramdan kesin bir bigimde ayrilir. Klasik liberalizme gore devlet ile sivil
toplum birbirine kargt (ilki baskuyn, ikincisi 6zgiirliigii yansitan) kategorilerdir
ve devlet sivil topluma miidahale etmemelidir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. John
Keane (der.), Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, cev. Levent
Koker vd., Istanbul: Yedi Kita Yaymlari, 2004.)

“Rivoluzione permanente.” Kullanimu Marx-Engels ile 1850 tarihli Komiinist
Birlik Genel Konseyi’ne kadar geriye giden “siirekli devrim”, Gramsci’nin —sivil
toplum ve politik toplumun gelisme diizeylerinden hareketle- Italya’da devri-
min niteligini belirlemeye yonelik ¢6ziimlemelerinin bir pargas: olarak kargimi-
za cikar ve Marksist kuramda, ulusal-enternasyonal, ulusallik-kozmopolitizm
ve tek iilkede sosyalizm-diinya devrimi gibi tartigmalarin merkezindeki terim
haline gelmistir. Hapishane Defterlerfnin “Italya Tarihi Uzerine Notlar” bas-
likl béliimiinde bu Jakoben teriminin 1848 sonrasi sol tarafindan sahiplenildi-
g1, 1905% dogru da Trogkist gruplar tarafindan gelistirildigi aktarilir. Gramsci
“siirekli devrim”i 6zellikle 1848 devrimi sonrasinda parlamentarizm, sendika
ve parti sistemlerinin gelismesiyle modern siyasal teknikte yasanan déniisiimiy
ifade etmek iizere kullanir. Bundan béyle siyasi partiler ve ekonomik ya da “si-
vil toplum™a ait diger organizasyonlar siyasal diizenin organlari olarak diisii-
niilmelidir. Ayrica Gramsci Hapishane Defterler/nin “Devlet ve Sivil Toplum”
baglikh ayni béliimiinde terime Trotski (1879-1940) tarafindan verilen anlami
tartigir. Gramsci’ye gore, Avrupa’nin 19. yiizyilin son geyregindeki sémiirgeci
yayilmasi “siirekli devrim”in anlarmumi degigtirmigtir. Bunun nedeni Devletin
hem ulus i¢i hem de uluslararas: niteliginin ¢ok daha karmagik ve yogun bir
hale gelerek orgiitlenmede yeni bir asamaya ulagmasidir. Gramsci bu yiizden
1848’in “siirekli devrim” kavraminin siyaset biliminde “sivil toplum” kavrami
tarafindan agildiginu ileri siirer.

Gramsci, siyaset kuraminda askeri unsurun konumu agisindan, Savas Sana-
t1 adh bir kitabin yazari olan Machiavelli’nin siki bir takipgisidir. Hapishane
Defterlerinin “siyasetteki askeri unsur” olarak siiflandinlan béliimiinde
sOyle yazar: “Tarihte yerini almig ve bir devlet yapisinin siyasi faaliyetinde
ighaginda olan toplumsal giigler biitiiniiniin analizinde askeri ve biirokratik
unsura 6zel 6nem verilmelidir” (HD, 4, 66). “Mevzi savagl” ve “manevra sa-
vag1”, Gramsci’nin siyasal miicadeleyi tamumlamak iizere, tarihsel-toplumsal
giiclerle siniflarin konumlanmalarini ve sivil toplum-politik toplum diizeyle-
rini géz 6niinde tutarak geligtirdigi kavram ciftlerinden biridir. Machiavelli,
Prens’in XVIIL boliimiinde siyasal énderligin ¢okyénliiliigiinii vurgulamak
i¢in prensin hem tilkinin hem de aslanin 6zelliklerine sahip olmas: gerektigi-
ni soyler. Gramsci’nin mevzi savagi-manevra savas ikiligi de, Machiavelli’nin
Prens’indeki tilki (riza ve ikna) / aslan (fizik zor) ikiligine karsilik gelen sivil top-
lum-politik toplum ikiligiyle koguttur: “(S)ivil toplumun’ dogrudan ekonomik
unsurun (kriz, depresyon vb.) felakete yol agan patlamalari kargisinda ¢ok daha
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karmagik ve direngli hale geldigi daha gelismis Devletlerle ilgili meselelerde,
sivil toplumun iist yapilar1 tipki modern savagtaki siperler sistemi gibidir” (MP,
s. 24). Dolaystyla sivil toplum-politik toplum iligkisinde hangisinin daha gii¢-
li oldugu siyasal miicadelenin yéntemlerini tayin edecektir. Burada sivil top-
lum-mevzi savagi-hegemonya aymu diizeyde yer alir: “(S)iyaset alaninda mevzi
savagt... modern tipteki genis halk orgiitleri halihazirda mevcutken meydana
gelebilecek bir hegemonya konseptine denk gelir” (HD, 8, 52). _
Giovanni Malagodi (1904-1991) ve Benedetto Croce (1866-1952), 1922°de ku-
rulan, 1925’te Benito Mussolini (1883-1945) tarafindan yasaklanan ve 1943’te
yeniden kurulan Italyan Liberal Partisinin (PLI) 6nderligini yapmus, Italyan
liberalizminin iki énemli figiiriidii. Gramsci bu ikili arasindaki siyasette ideo-
lojilerin roliiyle ilgili tartigmaya atif yapmaktadir. Paragrafin bagindan da anlagi-
labilecegi iizere, Gramsci’nin ¢oziimlemesinin gerisinde yer alan ayrim, siyasette
ideolojinin roliiniin, hegemonya kavramimin ve mevzi savaginin baskin giktigy
sivil toplumu geligmis toplumlar (“modern Devletler”) ile manevra savagiun
konusu olarak diigiiniilen, sivil toplumu olgunlasmamus toplumlar (“gerikalmig
iilkeler ve somiirgeler”) ayrimudur. Sivil toplum geligtikge hegemonya miicadelesi
kizigiy, mevzi savaginin pay: artar ve ideolojiler siyasette ¢ok daha belirleyici hale
gelir. Siyasette ideolojilerin degeri sorunu igin ayrica bkz. HD, 7, 19.
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Croce’nin siyasi-tutku kavrayigi,! orgiitlii ve kalici bir “tut-
ku” olarak diigiiniilemeyeceginden partileri digarida birakir:
Onun tutku anlayisi eyleme ge¢cme beceriksizligini belirleyen
bir orgazm ve spazm durumudur. Partileri ve 6nceden tizerinde
ortaklagilmis her eylem “planimi” da diglar. Bununla birlikte,
partiler mevcudiyetlerini siirdiirmekte, eylem planlarimi 6zenle
olusturmakta, uygulamakta ve siklikla da kayda deger oranda
gerceklestirmektedir; bu yiizden Croce’nin kavrayisi “kusurlu-
dur”. Partilerin var olsalar da biiyiik bir “teorik” 6neme sahip
olmadiklarini, ¢linkii galisan bir “partinin” eylem aninda, daha
once mevcut olan partiyle aym sey olmayacagini soylemek bile
yersizdir; gerci bu kismen dogru olsa da iki parti arasinda o ka-
dar ¢ok sey birbirine denk diiger ki, aslinda aym organizmanin
s6z konusu oldugu dahi soylenebilir. Ama o kavrayigin gegerli
olmas! i¢in “savasa” da uygulanabilmesi, boylelikle de kalici
ordular, askeri akademiler, subaylardan olusan birlikler gibi ol-
gular1 agiklayabilmesi gerekir. Siirmekte olan bir savag da en
yogun ve coskun haliyle “tutkudur”, siyasi yasamin bir amdir,
savas belirli bir siyasetin bagka bir bicimde devam etmesidir; o
halde “tutkunun” nasil ahlaki bir “6deve”, bir siyasi ahlak 6de-
vine degil de etik bir 6deve doniigebildigini agiklamak gerekir.

Kalicr olugumlar olarak partilere bagh “siyasi planlar” husu-
sunda Moltke’nin askeri planlar hakkinda soylediklerini hatirla-
mak gerekir? Moltke’ye gore, askeri planlar tiim detaylariyla 6nce-
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den 6zenle olusturulup sabitlenemez, béyle bir planlamadan ancak
merkezi tasari ve ¢ekirdek plan olarak s6z edilebilir, ¢iinkii eylemin
tim Ozellikleri belli 6lgiide diigmanmn hamlelerine baghdir. Tutku
kendini tam da aynntilarda gosterir ama Moltke’nin ilkesi hi¢
de Croce’nin kavrayisim megrulagtinnyormug gibi goriinmez: Her
kogulda, Croce’nin anlayisi, planim sogukkanlilikla ve “tutkudan
uzak bigcimde” en ince aynntisiyla ortaya koyan bir Genelkurmay’in
“tutku” tiininii agtklamak durumunda kalacaktr.

Dipnotlar

1

“Politica passione”: Gramsci Croce’ye atif yapsa da bu tarigma en iyi He-
gel felsefesi gercevesinde kavranabilir. Hegel Taribte AkiPda diinya-tarihinde
“tutku”nun roliiniin altim ¢izer. Hegele gore, tutku olmaksizin diinya-ta-
rihinde yiice bir seyin gerceklestirilmesi miimkiin degildir (Taribte Akil, cev.
Onay Sozer, Istanbul: Ara Yaymcilik, 1991). Gramsci de gdyle sorar: “Hirs
olmaksizin siyaset —yani yapim agamasindaki tarih— olabilir mi?” (HD, 6, 97).
Ardindan tipki “biiyiik siyaset” ve “kiigiik siyaset” ayriminda oldugu gibi si-
yasette etkili olan “(yiiksek) hirs” ile “bayag: hirslar”1 birbirinden ayirir. Ana
metindeki “tutkusuzluk” siyasi pratigin diigmanidir. Dahasi, tutkulara yénelik
alcaltic1 yaklagim, metin boyunca eletirel bir bigimde ele alinan pratige yonelik
siiphe ya da diigmanlkla koguttur. Bunu sonraki boliimlerde de siklikla giin-
deme gelecek olan Marx’in “Feuerbach Uzerine Tezler”indeki 1. Tez’le birlik-
te diigiinebiliriz. Marx, Feuerbach’in Hristiyanligm Ozi‘nden hareketle soyle
yazar: “(Y)almzca teorik tutum hakiki insan tutumu olarak goriiliir, pratik ise
ancak igreng Yahudice goriiniimiiyle kavranir ve sabitlestirilir. O nedenle de
‘devrimcy’, ‘pratik-elegtirel’ faaliyetin 6nemini kavramaz” (“Feuerbach Uzerine
Tezler”, Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli-Ahmet Kardam, Ankara: Sol Yayin-
lary, 1999, s. 21-22). Ayrica, Hoare ve Smith, Croce’nin felsefesinde tutkunun
yeriyle ilgili sunu hatirlatirlar: Bu felsefenin ayrimlar: iinde, giizel, faydali, dog-
ru ve iyi’ye estetik, ekonomi, mantik ve etik kategorileri karsilik gelir. Siyaset ise
felsefi deger tagimayan tutkuya indirgenir. Gramsci’'nin diisiincesindeyse siya-
set, tam aksine, felsefi olarak merkez1 insan etkinligidir (PN, s. xxiii). Boylece
Croce, tutkuyu indirgemekle, siyasetin, siyasal onderligin, siyasal partinin ve
hegemonyanin bagat énemini reddeder.

Helmuth Karl Bernhard von Moltke (1800-1891): Prusya ordusunda gérev
yapmus, uzun bir dénem Prusya Genelkurmay Bagkanlig gorevini yiiriitmiig
Alman maregal. Moltke, Savas Uzerine adli meshur kitabin yazari Prusyali
general Carl von Clausewitz’in (1780-1831) etkisiyle askeri tarih ve strateji
konulariyla ilgilendi. 1870 sonrasi Almanya’nin siyasi birliginin kurulugunun
ardindan Alman ordusunun Prusya tarzi modernlegtirilmesinde ve Fransa’ya
kars1 harekatta 6nemli rolii oldu.
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Schopenhauer,! Machiavelli’nin siyaset bilimi 6gretisini, 6l-
diirme ve de 6ldiiriilmeme sanatini 6gretmesine ragmen katil ve
tetik¢iye doniigmeyi 6gretmeyen kilig tistadinin dersine benzetir.
(Tam referans bulunacak.)

Dipnotlar

1 Arthur Schopenhauer (1788-1860): Bir tasarim olarak diinyanin ardindaki il-
kenin akildis1 isteng oldugunu 6ne siiren Alman filozof.
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Machiavelli izerine bir incelemede ortaya konulmas: ve ¢6-
ziimlenmesi gereken ilk mesele 6zerk bir bilim olarak siyaset
meselesidir, baska bir deyisle, (kendi i¢inde tutarli ve mantikl)
sistematik bir diinya kavrayiginda, bir praksis felsefesinde' si-
yaset biliminin iggal ettigi ya da isgal etmesi gereken yer me-
selesidir. Bu baglamda, Machiavelli ve siyaset bilimi {izerine
yapilan ¢aligmalarda Croce’nin yolunu agtig1 gelisme, (Croce
ilhaml elegtiri faaliyetlerinin diger alanlarinda oldugu gibi)
esasen yanlis, namevcut ya da kotii bicimde ortaya konmus
bir dizi problemin ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Croce
gorislerini, tinin momentleri (ugraklar) ayrimina ve bir pratik
momentinin —her ne kadar bir ayrimlar diyalektigiyle,? gercek-
ligin biitiiniine dongiisel olarak baglansa da- 6zerk ve bagim-
siz bir pratik tinin olumlanmasina dayandirir. Bir praksis felse-
fesinde ayrim kugkusuz mutlak tinin momentleri arasinda de-
gil, istyapinin kerteleri arasinda yapilacak, bu yiizden de siyasi
etkinligin (ve ona denk digen bilimin) diyalektik konumunu,
belli bir iistyap: kertesi olarak saptamak s6z konusu olacaktir:
Dolayisiyla, ilk deginme ve yaklasim olarak, siyasi faaliyetin
kesinlikle birinci moment ya da birinci kerte oldugu s6ylenebi-
lir ki, bu momentte iistyap: heniiz basit bir dolaysiz olumlama
asamasindadir, iradi, miiphem ve hamdir.
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Siyaset ile tarih, yani tiim bir yasam ile siyaset hangi anlam-
da ozdeslestirilebilir? Devamla: Tium bir tistyapilar sistemi si-
yasetin ayrimlari® olarak nasil kavranabilir, dolayisiyla, ayrim
kavraminin bir praksis felsefesine uyarlanmasi nasil gerekgelen-
dirilebilir? Peki, bir ayrimlar diyalektiginden soz edilebilir mi,
tistyapinin kerteleri arasindaki dongii kavrami nasil anlagilabi-
lir? “Tarihsel blok” kavramu,* yani doga ile tin (yap ile iistyapi)
arasindaki birlik, karsitlarin ve ayrimlarin birligi.

Ayrim olgiitii yapiya da uyarlanabilir mi? Yapi nasil anlagi-
lacaktir: Toplumsal iligkiler sisteminde oldugu gibi “metafizik”
olarak degil de tarihsel olarak anlagilmig “teknik”, “is”, “si-
nif” vb. unsurlar birbirinden ayirt edilebilecek midir? Yapinn,
istyapinin “goriinimleri” kargisinda “gizli bir tanriya”, bir
“numene” doniismesi nedeniyle Croce’nin pozisyonu elestirilir
ve polemik konusu olur. “Gériiniimler” metaforik ve pozitif
anlamdadir. Ciinkii “g6riiniimlerden” dil olarak ve “tarihsel
agidan” soz edilir.

Croce’nin bu genel kavrayistan kendine 6zgii hata 6gretisini
ve hatanuin pratik kokeni 6gretisini nasil ¢ikardigini saptamak il-
ging olacaktir. Croce igin hatanin kokeni dolaysiz “tutkudadir”,
baska bir deyisle, birey ya da grup karakterlidir; ama daha ge-
nis tarihsel 6lgekte “tutkuyu”, yani “kategori” olarak tutkuyu
uiretecek olan nedir? “Hatanin” kokeni olan dolaysiz ¢ikar tut-
kusu Feuerbach Uzerine Tezlerde “schmutzig-jiidische” (igreng
Yahudice)® diye adlandirilan bir moment olarak belirir, fakat
¢ikar tutkusu, “schmutzig-jiidische”, nasil dolaysiz hatay: be-
lirliyorsa, daha genis toplumsal grubun tutkusu da aymi sekilde
felsefi “hatay1” belirler (bir araci olarak ideoloji-hatasi, Croce
bunu ayrica ele alir): Bencillik (dolaysiz hata) —ideoloji- felsefe
diziliminde 6nemli olan, yani tutkunun farkli derecelerine bagls,
ortak terim olan “hatadir” ve bu terim ahlak¢i veya 6gretisel
anlamda degil, salt “tarihsel” ve diyalektik anlamda kullanilir;
bu bakimdan, “tarihsel agidan kaditk kalmis ve diigmeyi hak
eden seyi” ifade eder, “6liim-yasam” ve “olmak-olmamak”
ikilemlerinin, her felsefenin “tanimli olmayanini” anlatir ki, bu
anlamda gelismeyle agilacak diyalektik bir terimdir bu.
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“Goriinen”, “goriniim” terimi tam da bu, yalnizca bu an-

lama gelir, 0 nedenle de dogmatizme kars: gerekgelendirilmesi,
mesrulastirilmasi gerekir: S6z konusu terim, bir yandan her ide-
olojik sistemin gelip gegici niteliginin olumlanmasi, diger yan-
dan da her sistemin tarihsel bir gegerliligi oldugunun ve ona
gereksinim duyuldugunun olumlanmasidir (bu fasilda “insan,
toplumsal iligkilere dair bilinci ideolojik zeminde kazanir”” de-
mek “goriintimlerin” gerekliligini ve gegerliligini belirtip olum-
lamak degil midir?).

Dipnotlar

1

Gramsci’nin siyaset kuraminda merkezi bir yeri olan “praksis” kavramim
ceviride 6zgiin haliyle birakmay: tercih ettik. Gramsci “praksis felsefesi” (fi-
losofia della praxis) ile diinyay1 degistirmeye yonelik bir teorik-pratik etkin-
ligi ve Marksizmi kasteder. (Bu kavram, Hapishane Defterlerinde, Antonio
Labriola’mn [1843-1904] Marksizm temelinde insa etmeye yoneldigi “praksis-
felsefesi” olarak da geger. HD, 8, 198.)

Croce felsefesine ait “ayrimlar diyalektigi”, Croce’nin tarihsel hareketi dort ka-
tegoride ele aldigs tarihsel yaklagimini ifade eder. Bu kategoriler estetik, mantik,
etik ve iktisattir. Bunlar Hegelci diyalektik kargitliklar degil, ayrimlar olarak ele
alinir. Gramsci ve diger elestirmenleri, Croce’nin Hegel felsefesiyle girdigi elesti-
rel iligkinin bu sonucunun gergek tarihsel ¢atismalarin ve politikarun degerinin
azimsanmast oldugunu iddia etmislerdir (Michael Curtis, “Introduction to the
Transaction Edition”, Historical Materialism and the Economics of Karl Marx
icinde, Londra: Transaction, 1981, s. xvii).

“Distinzione della politica”: Gramsci siyaseti basta sivil toplum ve politik top-
lum olmak iizere bir dizi ayrimlar sistemi olarak ¢éziimler. “Tarihsel blok”
da ayrimlar sistemi uyarinca bigimlenir. Gramsci buradan hareketle yeni bir
“diyalektik” tanimu gelistirmeye galigir. Buna gore, diyalektigin temel 6zelligi
—yapt ile iistyapy, sivil toplum ile siyasal toplum vb.— ayrim 6geleri arasindaki
“kargiliklilik”tir (HD, 8, 182). Kargiliklilik sézciigii, Gramsci’'nin ayrimlar sis-
temi ve diyalektige getirdigi yorumun anafikridir. Gramsci, Marksizm igindeki
mekanik agiklama bigimlerini elestirir; onlarin “diyalektik degil salt mekanik
nedensel diigiiniig” bigimleri oldugunu gosterir (HD, 8, 197).

Tarihsel blok, yap: ve iistyap: birligini diigiinmek igin iiretilmig bir kavramdir.
Tarihsel blok kavraminda maddi giigler igerik, ideolojilerse bigimdir. Tarihsel
blogun birlik kavramu olmasi en iyi su sekilde anlagilabilir: “(B)i¢im olmak-
sizin maddi giigler tarihsel olarak algilanamaz ve maddi giigler olmaksizin
ideolojiler bireysel fantezilerden ibaret olur” (HD, 7, 21). Gramsci Hapis-
hane Defterler’nin aym maddesinde tarihsel blogu anlatirken “ideolojilerin
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gegerliligi”nden ve ideolojiler gibi iistyap1 6gesi olan (bazi) halk inanglarnin
“en az maddi bir gii¢ ya da benzeri bir sey kadar enerjiye sahip ve cok énem-
li oldugu”ndan s6z eder. Bagka bir anlatimla, Gramsci diisiincesinde tarihsel
blok kavrami, ekonomik temelin (ideoloji ve siyasetin alar olarak) iistyapiy
belirledigi bicimindeki temel ortodoks Marksist varsayimu sorgulamaya agar.
Tarihsel blok, farkh ekonomi-siyaset etkilesimleriyle olugan kendine 6zgii bir
ulusal-popiiler baglama igaret eder. Bunun ¢éziimlenmesi her somut durumun
kendine 6zgii bir ¢bziimlemesini gerektirir. Siuf hegemonyasi belli bir tarihsel
blok tizerinde bigimlenir ve bu blogu eklemleyerek bir araya getirir.
Gramsci’nin siyasi diigiincesinin 6zgunliigii, mekanik bigimde ele alinmug ikilik-
lere getirdigi yeni yorum ve bunlar arasinda kargilikh (diyalektik) bir iligki ol-
dugu varsayimindan kaynaklanur. Bu ikilikler sdyle siralanabilir: Materyalizm-
idealizm / ekonomizm-ideolojizm / yapi-iistyap: / sivil toplum-devlet vd. S6z
konusu Gramscici sav, yap: (ekonomi) ile iistyap: (siyaset, ideolojiler, hukuk,
din vs.) arasindaki iligkilerde tek yonlii ve mekanik bir nedensellik olmadigint
anlatan, iktisadi belirlenimcilige kars: tistyapinin goreli 6zerkligi olarak ifade
edilen bir yaklagimla sonuglanmigtir. Bu baglamda, Machiavelli diisiincesi, si-
yasetin onceligi ilkesiyle, Gramsci’ye Marksizmde yapi tarafindan belirlenen
ikincil bir olguya doniistiiriilmiig iistyapiy: yeniden degerlendirme olanag; verir.
Gramsci, Marx’in 1. Tez’ine atf yapiyor: “Feuerbach duyumsal nesneler ister
ama insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz. Bunun igindir
ki, Hristiyanhigm Ozidnde yalmizca teorik tutum hakiki insan tutumu olarak
goriiliiy, pratik ise ancak igreng Yabudice goriniimiiyle kavranur ve sabitlegtirilir.
O nedenle de ‘devrimci’, ‘pratik-elestirel’ faaliyetin 6nemini anlamaz” (Marx,
“Feuerbach Uzerine Tezler”, s. 21-22. Buttigieg, bunun Gramsci’nin Almanca-
dan ¢evirdigi Marx seckilerinin arasinda oldugunu aktarir (HD, 4, 348).
Gramsci Hapishane Defterlerinin bagka ciltlerinde de Marx’ buna benzer bi-
¢imde yorumlar: “Marx, halkin kendi toplumsal konumunun bilincine iistyapi-
lar diizleminde vardigiru sdyler. Bunu soylerken proleterleri bu biling kazanma
siirecinden ayr tutmug olma ihtimali var mi? Tarihsel materyalizm 6zfarkin-
dalig: bir seviye yiikselterek bu kiiltiirel agamay1 degistirmeye ¢alisir” (HD, 8,
167). Buttigieg, Gramsci'nin Marx’in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkr'ya
yazdig1 6nsoze atif yaptigim aktanr (HD, 4, 397). Marx ilgili bolimde goyle
yazar: “Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi... altiist eder. Bu gibi
altiist oluslarin incelemesinde, daima, iktisadi tiretim kogullarinin maddi altiist
olugu ile hukuki, siyasal, din, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin
bu ¢atigmanun bilincine vardiklari ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideolojik
sekilleri ayirt etmek gerekir” (Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, cev. Sevim
Belli, Ankara: Sol Yayinlary, s. 16). Gramsci’nin yorumu, iistyapilarin ve siyase-
tin yeni bir anlayis gergevesinde kavranmasina yénelik bir dizi tartigma agmus,
Louis Althusser’den Nicos Poulantzas’a kadar yeni Marksist devlet kuraminda
yeniden yorumlanan bir ¢ikig noktasina déniigmiigtiir.
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Ozii itibaryla yenileyici olmasi gereken bir hukuk kavrayis:
Boyle bir kavrayis biitiinciil bir halde, 6nceden var olan higbir
doktrinde (pozitif okul denen ekoliin doktrininde bile, 6zellikle
de Ferri’nin doktrininde) yer almaz.! Eger her Devlet belli tiir-
den bir uygarlik ve vatandag (ve dolayisiyla bireysel iliskilere ve
goz yummaya dayali bir vatandag tipi) yaratma ve muhafaza
etme egilimindeyse, belli davranig ve tutumlari, ddet ve aligkan-
liklar1 ortadan kaldirip onlarin yerine baskalarini yaygmlagtir-
maya ¢alisir ve hukuk da (okul ve bagka kurum ve faaliyetlerin
yam sira) bu amaa gergeklestiren bir ara¢ olacaktir; bu arag,
amaca olabilecek en etkili bigimde, pozitif sonuglar tiretecek bi-
¢imde uyarlanmak tizere iglenip geligtirilmelidir. Hukuk kavra-
yiginun, pratikte her tiirlii ahlaki fanatizm tortusundan, her tiir-
lit mutlaklik ve agkinlik kalintisindan arindirilmas: gerekiyorsa
da, bana 6yle geliyor ki, bu arindirma hususunda Devletin “ce-
zalandirmayacag)” (elbette bu terim insani anlamina indirge-
nirse), sadece toplumsal “tehlike” ile miicadele edecegi gibi bir
bakig agisindan yola ¢ikilamaz. Aslinda Devlet, yeni tiirde ya
da yeni seviyede bir uygarlik yaratma egiliminde oldugu 6l¢ii-
de bir “egitici” olarak da diigiiniilebilir. Devletin 6zii itibariyla
ekonomik giigler tizerinde igliyor ve ekonomik iiretim aygitim
yeniden orgiitleyip gelistiriyor olmasina, yapiy1 yeniliyor olma-
sina bakarak, tistyap: olgularinin kendi hallerine, kendiliginden
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gelismelerine, rastlantisal ve gelisigiizel filizlenmelerine birakil-
malar gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Devlet, bu alanda da
bir “rasyonellestirme”, hizlandirma ve Taylorlagtirma?® araci-
dir, belli bir plana gore is goriir, bastirir, kiskirtir, tegvik eder
ve “cezalandirir”; belli bir yagam tarzimin “miimkiin” oldugu
kogullar1 yaratarak, “cezai fiil ve ihmalin” sadece genelgecer
bir tehlike yargisina kalmadan, ahlaki nitelikte ve cezalandirici
bir yaptirima sahip olmasim saglar. Hukuk, devletin gercekles-
tirdigi tim olumlu uygarlagma faaliyetinin olumsuz ve baskici
yanidir. Hukuk kavramina bireylerin ve gruplarin “odiillendi-
rici” faaliyetlerini de dahil etmek gerekir; suga konu faaliyetler
cezalandirildig: (ve cezai yaptirim olarak “kamuoyu” da siirece
dahil edilerek, 6zgiin bigimlerde cezalandirildigy) gibi, 6vgii ve
saygiy1 hak eden faaliyetler de 6diillendirilir.3

Dipnotlar

1 Enrico Ferri (1856-1929): Italyan sugbilim (kriminoloji) okulunun kurucu-
larindan, ceza hukuku profesorii, gazeteci ve siyasetci. Ferri sug ve suglulugu
psikolojik saiklerden ¢ok sosyoekonomik nedenler cergevesinde inceleyen bir
ceza anlayiginin énciiliigiinii yapmugtir. Cesare Lombroso tarafindan kurulan
ve Enrico Ferri ile Raffaele Garofalo tarafindan siirdiiriilen “pozitivist okul”,
suglu davraniginin ortak 6zelliklerini, nicelik ve 6l¢iim agisindan, bilimsel bir
nesnellik temelinde agiklamaya galisir. Gramsci’nin doneminde, Ferri’nin Swu¢-
luluk Uzerine Incelemeler, Sosyalizm ve Sug, Sug Sosyolojisi gibi caligmalari
mevcuttu. Gramsci’nin 1910’larda yazdig Italyan Sosyalist Partisi resmi yayin
organlarindan Avanti’nin editorliigiinii yapan Ferri 1920’lerde yiikselen Mus-
solini fagizminin destekgisi haline gelmigti. Modern Prens bu agidan, fagizme
yonelen ve hegemonyanin iglenmesinde 6zel bir ideolojik iglev goren organik
entelektiiellerin soykiitiigii olarak da okunabilir.

2 Frederick Winslow Taylor (1856-1915): Amerikan igletme ve yonetim “bili-
mi”nin kurucularindan. Kapitalizmde endiistriyel verimliligi artirmak iizere
sistemnatik olarak ¢aligan ilk isimlerden biridir. 1911°de yayimlanan Bilimsel
Yénetimin Ilkeleri adl galismasiyla taninan fikir ve uygulamalar1 Taylorizm
olarak da bilinir. Taylorizm bir sistem anlayigina dayanur. Bu sistem anlayi-
sina gore, igcilerin hizli ve seri iiretim siireci, standartlagtirllmig ancak etkin
yoénetimle basarilabilir. Gramsci, Taylorizm ve Fordizmi hem “Amerikanizm”
olarak Italyan fagizmiyle ligkileri agisindan hem de kapitalizmin asamalar1 bag-
laminda inceler.
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Hapishane Defterlerinde “yenilik¢i” bir hukuk anlayig: i¢in Machiavelli diisiin-
cesinin yeniden yorumlandigin ifade etmigtik. Bu yeni anlayis, Machiavelli'nin
“aslan” (fizik zor) ile “tilki” (ikna ve riza) ikiligine kargilik gelen ceza-édiil ikili-
gini temel alacaktir. Machiavelli Savag Sanatrnda s6z konusuikiligin bilegenleri
icin gOyle yazar: “Miikemmelligi onurlandirmak ve édiillendirmek, yoksullugu
hakir gérmemek, askerf disiplin kurallarini ve yontemlerini takdir etmek, yurt-
taglar1 birbirini sevmeye tegvik etmek, hizipsiz yagamak, kisisel olan1 kamusal
olandan daha az takdir etmek...” (Savas Sanats, s. 22).
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Bacon,! mutlak monarsilerin temellerini atmak igin biiyiik
bir enerjiyle ¢alisgan Fransa Krali XI. Louis’ye, Katolik laka-
biyla anilan Ispanya Krali Ferdinand’a ve Ingiltere Krali VIL
Henry’ye “Ug Bilge Kral” der.

1472’ye kadar Burgonya Diikii I Charles’in hizmetindeki
Philippe de Commines (1447-1511), o tarihte XI. Louis’nin
hizmetine girmis ve bu kralin siyasetinin araci olmustur. ilk kez
1524te yayimlanan Chronique de Louis XI'i (XL Louis Kroni-
gi) yazmugtir. (Tours’lu bir tiiccar kadin, Philippe de Commines
berbat bir durumdayken, kosullarim1 XI. Louis’nin belirledigi
bir sozlesmeyle ona bor¢ verdigini iddia ederek Philippe de
Commines’i dava etmis ve dava notlarina soyle yazmusti: “le
sieur d’Argenton qui pour lors était roy.”)*> Machiavellinin
Philippe de Commines’le olan olas: iliskilerini incelemek ge-
rekiyor: Machiavelli, XI. Louis’nin hizmetindeki Philippe de
Commines’in yaptig1 isi, faaliyetlerini ve sonrasinda yaptiklarini
nasil degerlendiriyordu?

Dipnotlar

1 Francis Bacon (1561-1626): Ingiliz filozof, yazar, hukukcu ve devlet adamu.
Gramsci, Bacon’t modern bilim-felsefe énciilerinden biri haline getiren Novum
Organum’u degil, filozofun siyaset bilimi yazilarinin da yer aldig1 Denemeler’i-
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ni kastediyor olmali. Bacon bu denemelerin 6zellikle toplumsal-siyasal kriz ve
ayaklanmalarla ilgili bliimlerinde Machiavell’nin diigiincelerine de atif yapar
(Francis Bacon, “Ayaklanmalarla Toplumsal Kargasaliklar Ustiine”, Deneme-
ler iginde, gev. Aksit Goktiirk, Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s. 70).

(Fr.): “O zamanlar kral olan Argenton Beyi.”
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Croce’den kaynaklanan modern “Makyavelist” yaklagimin
meziyetlerinin yani sira, “miibalagalarina ve yol actig1 sapma-
lara” da dikkat ¢ekmek lazim.! Machiavelli’yi tiim zamanlarda
gecerli bir “genel siyasetci”, “siyasetbilimci” olarak degerlendir-
me egilimi artmigsa da, onu yasadig1 dénemin asagida siralanan
gereksinim ve kosullarina siki sikiya bagl biri ve ¢aginin zorun-
lu bir ifadesi olarak degerlendirmek gerekir: 1) Floransa Cum-
huriyeti’ndeki i¢ ¢catismalarin ve kent devletine 6zgii komiin-be-
lediye idaresi kalintilarindan, yani 6zgiirligii ve gelismeyi kisit-
layan bir feodalizm bi¢iminden kurtulamayan Devletin kendine
has yapisinin yarattig sorunlar; 2) Papaligin ve genig topraklara
dayanmayan kent devleti formundaki diger yerel yonetimsel
feodal kalintilarin engelledikleri Italya ortamindaki denge icin
Italyan devletleri arasinda yasanan ¢atismalar; 3) Avrupa’da bir
denge ugruna az ¢ok dayanisma icinde olan Italyan Devletle-
ri arasindaki catismalar ya da Italya’da bir i¢ denge ihtiyaciyla
hegemonya savagi yiiriiten Avrupa devletlerinin ihtiyaglari ara-
sindaki geligkiler. Giiglii bir toprak biuitiinliigiine ulasmig devlet
yapilarina sahip Fransa ve Ispanya o6rnekleri Machiavelli’yi et-
kiler;> Croce’ye 6zgu bir ifade kullanmak istiyorum, Fransa ile
Ispanya arasinda “eliptik bir karsilagtirma” yapar Machiavelli
ve bu karsilagtirmadan genel olarak giiglii bir Devlet, 6zel ola-
rak da giiclii bir Italyan devleti icin kurallar ¢ikarir, Machiavelli
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tamamuyla kendi devrinin adamudir; onun siyaset bilimi, mutlak
ulusal monarsilerin 6rgiitlenmesine yonelen ¢aginin felsefesini,
burjuva {iretici giiglerin daha da gelismesine izin veren ve ko-
laylastiran siyasal formunu temsil eder. Machiavelli’de heniiz
tohum halinde de olsa kuvvetler ayrimini ve parlamentarizmi
(temsili rejimi) kegfetmek miimkiindiir: “Gaddarligr” gelismek-
te olan sinuflara degil, feodal diinyanin kalintilarina yoneliktir.
Prens, Romagna’da Valentino’nun yaptig1 gibi, tiretici siniflara,
tiiccar ve koylillere dayanarak feodal anarsiye son vermelidir.?
Yeni bir iktidarin kurulmas: ve saglamlagmas: igin verilen her
miicadelede Devlet bagkami diktatoryal askeri bir karakter ta-
styacagindan, Savas Sanat’ndaki* simif gostergesi genel devlet
yapst i¢in de anlagilmalidir: Eger kentli siniflar i¢ kangikliga
ve distan kaynaklanan anargiye son vermek isterlerse, kesinlikle
parali ordulardan farkh olan sadik ve giivenilir bir silahli gii¢
yaratmali ve kitle olarak da koylillere dayanmalidir.

Ozii itibariyla siyasi kavrayisimin Machiavelli’ye onu askerf
tiirden hatalara sevk edecek kadar egemen oldugu soylenebilir:’
Machiavelli, siyasi bir eylemle kitlesel olarak silah altina alina-
bilecek piyade simifimin tistiinde 6zellikle durur, agir silahlarin
onemini hafifser. Russo (Machiavelli’ye Girig'te) hakl olarak
Savas Sanat’nin Prens’i bitiinledigini belirtmesine ragmen bu
gozleminden olasi biitiin sonuglari ¢ikarmaz. Savas Sanatrndaki
Machiavelli, askerlik sanatiyla da ilgilenmesi gereken bir siyaset-
¢i olarak degerlendirilmelidir. Machiavelli’nin tek yanliligi, (en
yaygin olan1 Mandela’dan® kaynaklananlar olmak tizere, kolay-
a1 tatsiz sakalara neden olan falanj teorisi’ gibi diger “tuhaflikla-
riyla” birlikte) teknik-askerl meselenin diigiincesinin ve ilgisinin
merkezinde olmayisindan kaynaklanir; bu meseleyi sadece siyasi
dissiincesinin ingast icin gerekli oldugu kadariyla ele alip tartigir.

Machiavelli’nin Prens ile baglantilandirilmasi gereken tek
eseri Savas Sanatr degildir; Floransa Taribi de Prens ile yakin-
dan iligkilidir.? Avrupa ve Italya’nin, Prenste bahsi gecen acil
gereksinimleri doguran gergek kosullarini analiz etmeye yara-
yacak ¢aligmadir bu.
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Machiavelli’nin kavrayigii diigiiniiriin ¢aguyla iligkilendir-
mek, “anti-Makyavelist” diye tabir edilenlerin ya da en azin-
dan onlarin en “naiflerinin” tarihselci degerlendirmelerine kap
acmigtir” Aslinda, mesele “anti-Makyavelist”!® olmak degil,
daha ziyade Machiavelli’yi etkilemis kosullardan farkli kosul-
lara sahip ya da kendi zamanlarina ait gereksinimleri ifade eden
siyasetgilerdir; bagvurduklari polemik bi¢imi bitiiniiyle edebi
ve arizidi. Bu “anti-Makyavelistlerin” tipik 6rnegini, bence
1576’da Blois Genel Meclisi’nde milletvekili olan Jean Bodin’de
(1530-96) aramak gerekir;'! kendisi Uciincii Katman’mn, i¢ sa-
vas i¢in talep edilen yardim ve destekleri reddetmesini saglamus-
tir. Bodin’in eserleri: Devletlerin seklinde iklimin etkisine isaret
ettigi, bir ilerleme fikrine vb. soyle bir degindigi Methodus ad
facilem historiarum cognitionem (1566), Ugiincii Katman’in
mutlak monarsiye dair fikirlerini ve halkla iligkilerini anlattig1
La Republique (1576), biitiin dinleri karsilastirdig: ve onlar,
akla tek yatkin dogal dinin farkl ifadeleri olarak megrulastir-
digy, hepsinin ayni dlgiidde hosgorii ve saygiya layik oldugunu
tartigtigl (modern ¢aga kadar yayimlanmayan) Heptaplomeres.

Fransa’daki i¢ savas doneminde Bodin tigiincii partinin
temsilcisiydi, onun ulusal ¢ikardan yola ¢ikan bir bakig agisim
benimsemis “siyaset¢ilerden” oldugu soylenir, yani egemen-
ligin Monark aracihgiyla Ugiincii Katman’a ait oldugu bir ig
dengeyi 6nemsiyordu.’? Bodin’i “anti-Makyavelistler” arasin-
da zikretmek bana kesinlikle harici ve yiizeysel bir mesele gibi
geliyor. Bodin, siyaset biliminin temelini Fransa’da, Italya’nin
Machiavelli’ye sundugundan ¢ok daha gelismis ve karmagik bir
zeminde atmugtir. Bodin igin s6z konusu olan, tiniter ve topraga
dayali (ulusal) bir Devlet kurmak, yani XI. Louis dénemine don-
mek degildir, onu ilgilendiren zaten giiclii ve koklii olan bu Dev-
lette catigma halindeki toplumsal giigleri dengelemektir; Bodin’i
ilgilendiren gii¢ momenti degil, riza momentidir. Bodin’le birlik-
te mutlak monarsiyi gelistirme egilimi kendini gosterir: Ugiincii
Katman, giictiniin ve liyakatinin 6ylesine bilincindedir, mutlak
monarsinin talihinin kendi talihine ve gelismesine bagli oldugu-
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nun Oylesine farkindadir ki, rizas: igin gerekli kosullar1 ortaya
koyar, taleplerini 6ne siirer ve mutlakiyeti siurlamaya caligir.
Fransa’da Machiavelli zaten gericilige hizmet ediyordu, ¢iinkii
(Bertrando Spaventa’nin®® ifadesiyle) diinyanin ilelebet kendi
“besiginde” tutulmasim hakli ¢ikarmaya yarayabiliyordu,*
tam da bu nedenle “polemik geregi” anti-Makyavelist olmak
gerekiyordu. Machiavelli’nin inceleme konusu yaptig Italya’da,
Fransa’daki Genel Meclis gibi ulusal yagam agisindan gelismig
ve anlaml temsili kurumlarin mevecut olmadigina da dikkat ¢ek-
mek gerekir. Giiniimiizde, Italya’daki parlamenter kurumlarin
yurtdigindan ithal edildigini bilgicce dile getirenler, bunun yal-
nizca Italyan siyasal-toplumsal tarihinin 16. yiizyildan 18. yiiz-
yila kadar siiren gerikalmighk ve durgunluk durumunu, bityiik
ol¢iide de felg olmus, donakalmus i¢ iligkiler iizerinde uluslararasi
iligkilerin yarattig1 baskiya bagl bir durumu yansittigini dikkate
almazlar. Yabancilarin tistiinliigii ve baskilar: yiiziinden, yabanci
bir “siizerenlik ”** nesnesine 6zgii yari-feodal asamada kalan Ital-
yan devlet yapisinin ulusal “6zginliigiinii” tahrip eden sey, ulu-
sal kurtulug siirecine bir bi¢im vermis parlamento modellerinin
ithal edilmesi midir acaba? Ayni sey (bagimsiz ve ulusal) toprak
butiinliigiine sahip bir devlete gegiste de s6z konusu mudur? Ne
de olsa, temsili kurumlar 6zellikle Giiney Italya’da ve Sicilya’da
mevcuttu, ancak bu bolgelerdeki azgelismislik nedeniyle Ugiincii
Katman Fransa’dakinden ¢ok daha sirurh bir karaktere sahipti;
bu yiizden parlamentolar monarsginin yenilikgi girisimlerine karst
baronlarin anarsisini muhafaza eden araglar olmustu; burjuva-
zinin yoklugunda monarsi de “lazzari”ye'¢ giivenmek zorunda
kaliyordu. Antonio Panella’nin 1927°de “Marzocco”da (yoksa
1926’da yayimlanan on bir makalenin i¢inde miydi?) yayimla-
nan anti-Makyavelistler tizerine yaptig1 caligmayi hatirlamali ve
orada Machiavelli ile kargitlik iine yerlestirdigi Bodin’i nasil de-
gerlendirdigini, genelde anti-Makyavelizm sorununu nasil orta-
ya koydugunu gérmeli.

Machiavelli’de kenti kdye baglama egilimi ya da programi-
nin sadece askeri bir ifadeye sahip olabilmesi tarimsal iireticinin
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toplumsal ve ekonomik 6nemi kanitiyla, Fransiz jakobenizmi-
nin fizyokrat kiiltiiri'” varsayimi olmaksizin agiklanamayacagi
g0z Oniine alimirsa anlagilir ancak. Machiavelli’nin ekonomi te-
orileri Gino Arias® tarafindan (Bocconi Universitesi’nin [ktisat
Yiliklarynda) incelenmistir, ama Machiavelli’'nin bir ekonomi
teorisi olup olmadig1 da sorgulanmalidir: Bu, esasen siyasal olan
Machiavelli’nin dilinin ekonomi terimlerine cevrilip ¢evrileme-
yecegini ve hangi ekonomik sisteme indirgenebilecegini gorme
meselesidir. Merkantilist donemde yasayan Machiavelli’nin
siyaset agisindan gelecegi 6nceleyip 6ncelemedigini ve fizyok-
ratlarda ifadesini bulan baz1 gereksinimleri 6nceden dile getirip
getirmedigini anlamak gerekir.

Fizyokrat kiltiir olmasayd: Rousseau miimkiin olabilir miy-
di? Fizyokratlarin salt tarimsal ¢ikarlari temsil ettiklerini ve kla-
sik ekonomiyle kentli kapitalist ekonomiyi olumlamaktan iba-
ret olduklarini s6ylemek dogru mudur? Fizyokratlar merkanti-
lizmden ve lonca-korporasyon rejiminden kopusu temsil ederler
ve klasik ekonomiye ulasma yolunda bir agamadirlar, ama bana
oOyle geliyor ki, tam da bu yiizden kargisinda miicadele ettikleri
unsurlardan hareketle, ayrica saptamalarindan dolaysizca ¢1-
karsanacak seylerden ¢ok daha karmagik bir gelecek toplumu-
nu temsil ediyorlar: Dilleri ziyadesiyle devirlerine baghdir, kent
ile koy arasindaki dolaysiz karsithgin ifadesidir bu dil, ama ta-
rimda kapitalizmin geniglemekte oldugunu da diisiinmeye izin
verir. Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler formiilii," yani en-
diistriyel ozgiirlitkk ve girigimcilik ruhunu anlatan formiil, hig
kugkusuz tarimsal kesimin ¢ikarlariyla iligkili degildir.

Dipnotlar

1 Gramsci'ye gore, Machiavelli diigiincesine y6nelik yorumlarin meziyetleri ve
kusurlarim dikkatle degerlendirmek gerekir. Ciinkii bu salt kuramsal degil,
ayni zamanda pratik bir konudur. Gramsci Trotski’ye yazdigi bir mektupta
Machiavelli’nin 16. yiizyil italya’sinda buldugu ¢éziimii (“iilkeyi kaosa siiriik-
leyen yerel partiler arasindaki miicadele bir mutlak hiikiimdar tarafindan...
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siipiiriiliip anlmalidir”) 1920’ler Italya’sina dogrudan uygulamak iizere yola
koyulan —Machiavell'nin eserinin bagh@ini tagiyan— Il Principo adl haftalik
bir siyasi yayindan séz eder (“Italyan Fiitiirizmi Hakkinda Trogki’ye Mektup”,
Hapishane Oncesi Yazlar iginde, s. 232). Machiavelli’nin siyasi diisiincesi fa-
sistler tarafindan da sahiplenilmigtir. Fagizmin yiikseldigi 1920’ler talya’s: ayni
zamanda bir yeni-Machiavellicilik akimina sahne oluyordu. Machiavelli’nin
mirasgihiginda 6zellikle iig isim 6ne ¢ikiyordu: Pareto, Mosca, Michels (H. Stu-
art Hughes, “Machiavelli’nin Mirasgilari: Pareto, Mosca ve Michels”, Toplum
ve Biling: Avrupa’da Toplumsal Diigiincenin Sekillenisi, 1890-1930 iginde, gev.
Giizin Ozkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 1985). Machiavelli’yi yorumlama ko-
nusu da bir hegemonya miicadelesinin pargasiydi. Gramsci’nin ana metinde
6zel olarak degindigi Croce, politika ve ahlak kavramlar: agisindan Machiavelli
ve Vico’yu degerlendirdigi yazisinda Machiavelli’nin siyasetin 6zerkligini kegfe-
den diigiiniir oldugunu yazar (“Machiavelli and Vico: Politics and Ethics”, Po-
litics and Morals, Londra: Routledge, 2021). Croce’nin yorumundaki iki unsur
Gramsci’'nin Modern Prens’i agisindan ozellikle 6nemlidir: Siyasetin 6zerkligi
ve Machiavelli diisiincesinin Reform hareketiyle iligkisi.

Fransa ve Ispanya Prenste hem siyasi yapisi agisindan hem de Italya’daki iki
bityiik yabanci gii¢ olarak incelenir.

Romagna Italya’nintarihsel bslgelerinden biridir. “Valentino” ise, Machiavelli’nin
Prens kitabinda gagdas Italya’nin durumu bahsinde degindigi komutan (condot-
tiero) ve siyasetgi Cesare Borgia’dir (1405-1507). Prens’te Borgia’nin siyasi ka-
nigikliklar ve parcalanmglik igindeki Romagna’y: sert yontemlerle nasil diizene
sokup birlestirdiginden s6z edilir. Machiavelli buna kosut olarak bir prens igin
sevilmenin mi yoksa korkulmanin mu daha iyi oldugu sorusuna bir cevap verir.
Ortagag boyunca prense Ggiitlenen ahlaki erdemler (comertlik, merhamet, ada-
let, séziinii tutmak vs.) ile sevilmek arasinda bir baglant1 vardir. Machiavelli ise
“feodal anarsi”ye son vermek ve yeni diizen kurmak isteyen bir prensin sert ted-
birlere bagvurmaktan kaginamayacagin ileri siirer. Ciinkii tehlikelerle dolu “yeni
Devlet”ler ve “yeni”nin kurulmasinin kendine 6zgii zorluklar1 bunu kaguulmaz
kilar (Machiavelli’nin Borgia’sinin siyasi anlami hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Mollaer, “Notlar ve Yorumlar”, Prens, s. 158-159). Yine de Machiavelli
Prens’in “Algaklikla Prens Olanlar” baglikli VIII. béliimiinde Agatokles vaka-
st lizerinden tutumunu al¢ak¢a yontemlerden ve yanhg bir bigimde uygulanan
gaddarliktan ayinir: “(I)nsanin kendi yurttaslanm 6ldiirmesine, dostlarina iha-
net etmesine, inangsiz, merhametsiz, dinsiz olmasina meziyet (virtii) denemez;
bu yollarla egemenlik kazanabilirsiniz ama san kazanamazsuuz” (Prens, s. 64).
Gramsci, “gaddarlig gelismekte olan siniflara degil, feodal diinyanin artiklarina
yoneliktir” derken, Machiavelli’ye atfcdilen zalimligin 6zsel degil, tarihsel olarak
anlagilmas: gerektigini sdyliiyor. Sonradan bazi Machiavelli yorumcular da bu
yorum cizgisini takip etmistir. Ornegin Sheldon Wolin Machiavelli’de siddetin
keyfi bir nitelik tagtmadigint ifade etmek igin “siddet ekonomisi” kavramini kul-
lanir (“Machiavelli: Politics and the Economy of Violence”, Politics and Vision
i¢inde, New Jersey: Princeton University Press, 2016, s. 197).

Savas Sanati, Machiavelli’'nin Prens’te ve SGylevlerde hararetle vurguladig: ve
Italyan birliginin bas diigmani olarak gordiigii parali ordu diizeninin elestirisini
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siirdiiriir. Machiavelli’nin buna kargi 6nerdigi yeni diizen, (yeni) yurttaglardan
olugan milis giigleridir. Machiavelli’ye gore, yeni siyasi diizenin kurulmasi, eski
ordularin yerine yurttas askerlerden olugan yeni bir ordunun gegirilmesini ge-
rektirir. Bagska bir deyigle, askeri reform siyasi devrimin énemli bir pargasidir.
Séz konusu askeri reform ise, aristokrasinin giiciiniin azaldig: ve halkin yeni bir
siyasi 6zne olarak belirdigi bir siyaset sosyolojisi degigimi anlamina gelir.
Machiavelli diisiincesinde siyasetin belirleyiciligine dair énemli bir sapta-
ma. Siyasal kavrayisin askeri teknolojinin geligiminin g6z ard edilmesine yol
actig1 savi Machiavelli literatiiriinde siklikla dile getirilmistir. Hatta bu sav
Machiavelli’nin Savas Sanatina yoénelik hikim yorumlardan birini temsil eder.
Bununla kastedilen, Gramsci’nin ana metinde yaptig1 gibi, Machiavelli’nin pa-
rali orduya karg1 piyade sinifini 6ncelerken askeri teknolojideki yenilikleri ikin-
ci plana atmasidir. Ote yandan, Machiavelli, diisiincesinin merkezine siyasal bir
kavrayigt yerlestirir: Feodal parali orduya kargi piyade siufimin 6nceliginden
olusan yeni bir ordunun kurulmas.. Modern yurttag ordu uygulamasinin ik
érneklerinden birini olugturacak bu yeni ordu kirsal alanin ve kéyliilerin siyasal
yagama katilmalarini saglamasi anlaminda 6ziinde siyasaldir. Machiavelli bu
konuda 6zbilingli goriiniir: “(B)ilge prensler her zaman bu ordulardan kagin-
mig ve kendi ordularina yonelmistir; yabancilarin silahli kuvvetleriyle kazani-
lan zaferin gergek bir zafer olmadigina hitkmederek bagkalarinin ordulariyla
kazanmaktansa kendininkilerle kaybetmeyi tercih etmiglerdir” (Prens, s. 88).
Bu tutum, Machiavelli diisiincesinde siyasi olanin asker?i olana 6énceligini ifade
eder. Gramsci’nin Machiavell’yi “bilyiik siyaset”in diisiiniirii olarak g6érmesi
bu baglamda daha anlagilir hale gelir: Askeri reformun siyasi sonuglar (siya-
sete genis halk kesimlerinin katilmasi anlaminda “biiyiik siyaset™), kisa vade
(“kiigiik siyaset”) agisindan kazanilacak bir zaferden daha kokli ve yapisal
bir degisim getirir. Ayrica bu konu Gramsci diisiincesinin merkezinde yer alan
ekonomizme karsi siyasetin vurgulanmasi ile Machiavelli’nin askerlik sanatina,
teknik ya da teknolojik degil, siyasi onceliklerle yaklagmasi arasinda bir kosut-
luk oldugunu disiindiiriir.

Matteo Bandello (1480-1562): Machiavelli’nin ¢agdagi, italyan popiiler 6ykii
yazarl, asker, rahip. Bandello 6ykiilerinden birinde Machiavelli’'nin Floransa’da
giristigi askerireformun yergisini yapmugt1.

Falanj: Modern oncesi dénemde piyadelerin ¢ekirdegini olugturan ve savag tek-
nolojilerinin gelisimiyle 6nemini kaybeden asker? kurulus.

Machiavelli’nin ge¢ dénem ¢alismasi Floransa Taribi, ilk bakista bir kent tarihi
gibi goriinse de diigiinsel agidan Prens ve Soylevler'in devamidir. Machiavel-
li, bu kitabinda Floransa’nin toplumsal-siyasal tarihindeki 6nemli olaylardan,
ozellikle de halk ayaklanmalar ve devrimlerden s6z eder (Floransa Tarihi, gev.
A. Dogucan Hanegelioglu, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2022).

Gramsci’nin burada kullandig: tarihselcilik idealist filozof Croce ile girdigi tar-
tisma baglaminda da digiiniilebilir. Tarihselcilik Gramsci’nin yazdig1 donemde
Croce ve Lukdcs gibi diisiiniirlerin etkisiyle temel kuramsal akimlardan biri
haline gelmisti. Gramsci’nin “praksis felsefesi”ndeki tarihsellik bir yandan
mekanik materyalist anlayiglarin diger yandansa Croce’nin idealist tarihselci-
liginin elegtirisiyle kosut bir bi¢imde gelisir. Gramsci’nin ana metinde Machia-
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velli yorumlariyla iligkilendirdigi idealist tarihselcilik, tarihi bigimsel bir tarzda,
kavramlarn, fikirlerin veya entelektiiellerin tarihinden ibaret gériir. Gramsci
bu nedenle metnin devam eden boliimiinde Machiavelli’nin siyasi diigiincesinin
somut tarihsel baglamlarina dikkat ceker.

Bu literatiiriin en popiiler iiriinlerinden biri Biiyilk Frederik’in Asnti-Mak-
yavelidir (1740). Ilk paragrafi séz konusu literatiirii 6zetleyici niteliktedir:
“Spinoza’nin kitab: inang 6gretisinde ne ise Makyavel’in Prens adli kitab1 da
ahlak ogretisinde odur. Spinoza, inancin temellerinin altin1 oymug ve din yapi-
sin1 devirmeye ¢aligmustir. Makyavel ise devlet idaresini bozmus ve saglikli bir
ahlaka dair 6gretileri yok etmeyi denemistir... Ben insanlig: yok etmeyi kendine
gorev bilmis bu canavara kargi insanligin savunmasiru tistleniyorum” (Anti-
Makyavel, gev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Yeditepe Yaynevi, 2016).

Jean Bodin (1530-1596): Machiavelli ve Hobbes’la birlikte modern devlet ve
egemenlik kuraminin énciilerindendir. Bodin, Devrimden (1789) énce gérev
yapmus olan ve Blois'da toplanan Fransiz Parlamentosu'nda (Etats généraux)
gorev yapmugt. (Gramsci'nin deginisini karsilagtirmak igin Jean Bodin’in Tiirk-
cedeki su eserlerine bakilabilir: Egemenlik Uzerine, cev. Reha Kuldash, Istan-
bul: Timag Yayinlari, 2024; Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alti Kitaptan”, gev.
Ozer Ozankaya, Batr'da Siyasal Diisiinceler Taribi, der. Mete Tungay, Anka-
ra, 1980.) Bu parlamento, 14. yiizyihn baginda Fransiz monarsisi tarafindan
kurulmus, 17. yiizyihn baglarindan Fransiz Devrimi’ne kadar siyasette devre
digt birakilmigti. Fransiz toplumundaki biitiin katmanlar temsil ettigi gerek-
cesiyle Genel Meclis olarak anilan bu kurum, Ancien Régime’de (Eski Diizen)
Fransiz monarsisinin belirledigi toplumsal ayrimlari temel almigti. Buna gore,
birinci toplumsal katman din adamlary, ikinci katman soylular, iigiincii katman
(“Tiers-Etat”) ise —burjuvalar, zanaatkarlar, koyliiler ve iscilerden olugan— halk-
t1. Bodin’den yaklagik iki yiizyl sonra Etats généraux’ya Tiers-Etat temsilcisi
olarak segilen ulusal egemenlik fikrinin 6nciilerinden Emmanuel-Joseph Sieyés
(1748-1836), Devrimle 6zdeslesen ve Etats généraux’nun nasil diizenlenecegi
konusundaki tartigmalarda kaleme aldigy Ugisincii Ssmf Nedir? galismasinda
“Tiers-Etat nedir?” sorusuna soyle cevap verir: “Her sey.” Buna kargihik, sim-
diye kadarki siyasal 6rgiitlenme iginde, birinci ve ikinci katmanlarin hakimiyeti
kargisinda oldugu sey “hig”tir (Ugsincii Sinif Nedir?, gev. Ismet Birkan, Ankara:
Imge Kitabevi, 2005).

Fransa’daki i¢ savag, 1562-1598 yillar1 arasinda Katolikler ile Fransiz Protes-
tanlar1 (Huguenot) arasinda yasanan, Avrupa tarihindeki en kanl din savagla-
rindan biridir.

Bertrando Spaventa (1817-1883): Hegelci idealizmin Italya’da yayilmasina
katkida bulunan 19. yiizyl Italyan filozof. Diigiinceleri Italya’min etkili siyasi
diigiiniirlerinden Giovanni Gentile (1875-1944), Benedetto Croce (1866-1952)
ve Antonio Labriola (1843-1904) iizerinde etkili olmugtur.

“Besik” sozciigii Hegel’in koleligin 6zgiirliigiin besigi oldugu diisiincesine gi-
der. Gramsci buradan hareketle —~Machiavelli’nin Jakoben bir gikigla yerinden
etmeye calistigi— gelenekgiligin de bir begik oldugunu, egemen simflarin “diin-
yanin ilelebet begiginde tutulmasi”m hakh ¢ikardigimi séyler (HD, 8, 53). Ana
metindeyse “diinyaninilelebet begiginde tutulmas:” ifadesiyle, Machiavelli kar-
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sit1 tutumun, liberal ideolojinin iiretilmesinde bir kilif olarak nasil kullanldigim
ironik bir bigimde anlatmaya ¢aligiyor. S6z konusu tutulmada, Floransal: dii-
stiniiriin erken Jakobenliginde ickin olan, koyliilerin siyasal yasama katilmasi
ve ulusal-popiiler kolektif iradenin yaratilmasi sorunlar bir kenara birakilir;
kentli liberal azinhgin 6zgiirlikk ve felsefesi versus genig koylii yiginlarin geri
yagam kogullar: ve din{ ikiciligi siiriip gider.

“Siizerenlik” feodal sistemde senyorlitk hiyerarsisindeki bir makama kargilik
gelir, “biat” ve (bagka bir seny6riin) “adami olma” anlamindadir: “(Ornegin)
Paul, Pierre’e biat etmis, Pierre de Jacques’a biat etmis olsun. Jacques —Pierre
degil- Paul’iin ‘siizeren senyérii’ olacaktir. Bunun anlamu, yiiksek senyor olma-
sidir (kelimenin hilkiimdar kelimesiyle benzesme kurmak amaciyla sus edatin-
dan tiiredigi sanilmaktadir). Diger terimlerle, benim siizerenim, senyoriimiin
senyoriidiir, dogrudan senyoriim degil” (Marc Bloch, Feodal Toplum, cev.
Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, 2015, s. 245).

“Lazzari” veya “lazzaroni”: Napoli’nin alt siuflarim anlatan bir sézciiktiir.
Italya’nin giineyine yerlesen Ispanyol yoneticiler tarafindan getecilige yonelen
yoksul kitleler igin kullanilmug ve yerlesmistir. Gramsci bu toplumsal sinif temsi-
lini Hapishane Defterleri’nin Italya tarihiyle ilgili boliimlerinde ele alir. Gramsci
agisindan lazzaroni Giiney (Mezzogiorno) sorununun agikga teghis edilebilece-
gi durumlardan biriydi ve baglica iki agidan 6nem tagtyordu: Birincisi, Giiney’in
bu toplumsal sinufi siyaseten giilii monargist egilimler gosteriyordu. Dolayisiy-
la bu sorun, Gramsci’nin alt siniflarin bir devrim igin nasil kazanilabilecegiyle
ilgili temel sorusunun pargasi haline geliyordu. Ikincisi, Gramsci, Kuzey-Giiney
meselesinde sosyoekonomik yapi sorunlarimin séylem ve temsil sorunlariyla ig
ice gegtigini diigiinityordu. Bu proletarya alti toplumsal sinifa yonelik, tembellik
ve ahlaki diigkiinliigii igeren kiigiiltiicii séylem, “Giineylinin dogas” bigiminde
ideolojik agidan igleniyordu. Bu nedenle Gramsci, Giiney’in sefaletinin tarihsel
olarak izah edilemeyecegini ve Giineylinin dogugtan getirdigi icsel nedenlerde
bulunabilecek bir sorun oldugunu ileri siiren ideolojik akimlara kars: elegtirel
bir séylem gelistiriyordu. Gramsci Hapishane Defterleri’nde Giiney’e yonelik
bu cografi-etnik-sinifsal séylemin Ferri gibi pozitivist sosyologlar tarafindan
kuramsallagtirilarak bir “bilimsel gergek”e doniigtiiriildiigiinden s6z eder.
Fizyokratlar, 18. yiizyll Fransa’sinda dogal hukuk, dogal denge ve dogal iktisat
yasalar1 gergevesinde yeni bir iktisadi diizen agiklamas: gelistirmeye ¢aligirlar.
Onde gelen temsilcisi Frangois Quesnay (1694-1774), toplumsal zenginligin
kaynaginin tarim oldugunu, tarimsal iiretimin serbest miibadelesini ve serbest
dolagimuni savunmugtur. 1758’de yayimlanan Tableau économique adli calig-
mast iktisadi diigiince iginde “bilimsel” bir iktisat anlayiginin ortaya gikigina
dair ilk adimlardan biri olarak kabul edilir. Gramsci’nin fizyokrat diisiinceye
ilgisi, yeni bir hegemonyanin yaratilmasinda koyliiliik, tarim ve Giiney soru-
nuna dikkat ¢cekmenin dolayh bir yoludur. Keza Gramsci, fizyokrat diisiincey-
le Fransiz Devrimi ve Jakobenlige esin kaynag olan Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) arasinda nedensel iligki kuracaktir.

Gino Arias (1879-1940): Machiavelli’nin yasadig1 Floransa kentinin tarihgisi
ve iktisat¢l. Yagaminin son déneminde fagist korporatizmin énde gelen ku-
ramcilarindan biri olmugtur. Arias, Machiavelli diisiincesini de bireyin Dev-
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let i¢inde eritilmesine yol agacak korporatizmin kaynaklarindan biri olarak
degerlendiriyordu. Bu egilim, Machiavelli’ye yonelik donemin fagist ilgisiyle
biitiinlesmektedir. Gramsci biiyiik olasilikla Ariasn 1928 tarihli Il Pensiero
Economico Di Niccolo Machiavelli (Machiavelli’nin Iktisad: Uzerine Diigiin-
celer) caligmasim kastediyor.

Fizyokratlara atfedilen ve iktisadi liberalizmle 6zdeglegen “birakiniz yapsinlar,
birakimz gegsinler” (Laissez faire, laissez passer) ifadesi.

64



14

Saptayip gelistirmemiz gereken diger bir nokta ise siyasal ey-
lemde ve devlet yasaminda “ikili perspektiftir”.! Ikili perspek-
tifin kendini gosterebilecegi cesitli dereceler vardir; bunlar en
basit ve temel nitelikte olanlardan en karmagik olanlara kadar
uzanir ama teorik agidan iki temel dereceye indirgenebilirler;
bu iki derece, Machiavelli’deki Sentor’un, yani insan bagh atin
hem hayvani hem de insani olmak tzere ikili dogasi, gii ile
rizanin, otorite ile hegemonyanin, siddet ile uygarhigin, birey-
sel ile evrensel momentin (“Kilise” ile “Devletin”), ajitasyon
ile propagandanin, taktik ile stratejinin vb. ikili dogasina denk
diiger. Bazilar1 “ikili perspektif” teorisini ise yaramaz ve yavan,
birbirini zamansal agidan ve mekanik olarak az ¢ok “yakin” bir
sekilde izleyen iki “dolaysizlik” bi¢iminden ibaret bir seye indir-
gerler. Oysa, ilk “perspektif” ne denli “yakin ve dolaysiz”, ne
denli basitse, ikincisi de o denli “uzak” (zamansal olarak degil,
diyalektik iliski olarak uzak), o denli karmagik ve yiiksek sevi-
yede meydana gelebilir, yani insan yagsamindaki gibi vuku bula-
bilir; bir insan dogrudan kendi fiziksel mevcudiyetini savunmak
zorunda birakiliyorsa, bu zorunlulugun 6lgiisii arttik¢a kendini
savunmak i¢in insanligin ve uygarligin en yiiksek ve karmagik
tim degerlerinin bakig agisiyla goriiglerini ortaya koyar ve iddi-
asini savunur.
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Dipnotlar

1

“Doppia prospettiva”: Ikili perspektif. Gramsci'nin Machiavelli’nin siyasi dii-
siincesinden tiiretip kendi kuramina kattuig: bir yaklagimdir. Prens’te siyasetin
iki temel diizeyinden s6z edildigini biliyoruz. Bir prens, hem aslan hem de tilkiyi
taklit edebilmeli, (ikna ve riza yoluyla) yasalarla oldugu gibi giice bagvurarak
da ig gorebilmeli, insan ve hayvan dogalarinin her ikisini de kullanabilmelidir.
Bu ikili perspektif Gramsci’nin kuramindaki (rizaya dayanan sivil toplum-zora
dayanan politik toplum vd.) temel diyalektik ikilikleri agiklar. Prens’ten ha-
reketle soylenirse, bir sinif, yonetici simif konumuna riza ve zorun diyalektik
iligkisiyle varir. Ikna ve zor giicii olmadan bir sinifin yonetici smnif olmasi ya da
bir hegemonya blogunun iglemesi miimkiin olamaz. Gramsci bunu zor (giig)
boyutunu riza boyutundan ayiran her tiir stratejiye kars: bir elestiri olarak yo-
neltir. Bu anlamuyla “ikili perspektif” Gramsci'nin siyaset kuraminin 6ziidiir.
(Hoare ve Smith ise “ikili perspektif”i Komintern’in 1920’lerdeki stratejisine
baglarlar. Bkz. PN, s. 169. Bu tartigma, Gramsci’nin sonraki béliimlerde ele
alacag1 “uzlagma” sorunuyla da yakindan ilgilidir.)
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Biiyiik gii¢ kavraminda “i¢ siik{inet” 6gesini de, yani yoneti-
ci toplumsal grubun hegemonik islevinin yogunlugu ve derece-
sini de goz Oniine almak gerekir. (Bu 6ge her devletin giicliniin
degerlendirilmesinde aranmaliysa da bityiik giiclerin degerlen-
dirilmesinde daha fazla 6nem kazanir. Bu hususta Antik Roma
tarihini ve muzaffer yayilmayi engellememis i¢ savaglar1 hatir-
latmaya deger; ayrimsal 6gelerin 6tesinde Roma’nin dénemin
tek bityiik giicii oldugunu ve Kartaca’nin yikilmasindan sonra
gigli rakiplerinin rekabetinden korkacak bir seyi olmadigim
diisiinmek yeter.) Bu yiizden polis aygiti ne kadar giicliiyse or-
dunun o denli giigsiiz oldugu ve polis ne kadar giigsiizse ve (g6-
receli olarak yararsizsa) ordunun (bir uluslararasi savag pers-
pektifi kargisinda) o denli giiclii oldugu soylenebilir.
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“Asir1” (bu yizden de yiizeysel ve mekanik olan) siyasi
gergekgilik siklikla Devlet adaminin “fiili gerceklik” alaninda
is gormesi gerektigini soyler, burada “olmasi gerekenle” degil,
sadece ve sadece “olanla” ilgilenilir. Devlet adaminin bakigini
burnunun dibindekilerden 6teye kaydirmamasi gerektigi anla-
mina gelir bu.! Bu hata Paolo Treves’in? “gercek siyaset¢iyi”
Machiavelli’de degil, Guicciardini’de* bulmasina yol agmugtir.
“Diplomat” ile siyaset¢i arasindaki ayrimin Gtesine gegip, siya-
setbilimci ile eylem halindeki siyaset¢i arasinda da ayrim yap-
mak gerekir. Diplomatin elinden gelen sadece fiili gergeklikte
hareket etmektir ¢iinkii onun 6zel faaliyeti yeni dengeler yarat-
mak degil, mevcut bir dengeyi belli yasal cerceveler i¢inde koru-
maktir. Ayni sekilde, siyasetbilimci de ancak fiili gergeklikte salt
bilimsel olgiilerle hareket etmelidir. Ancak Machiavelli salt bir
siyasetbilimci degildir, giiglii tutkularin adamudir, taraflidir ve
eylem halinde bir siyasetcidir; istedigi sey, yeni giig iligkileri ya-
ratmaktir, dolayisiyla “olmasi gerekenle” ilgilenmeden edemez
ve kugkusuz bunu da ahlaki anlamda kavramaz. O halde, me-
sele bu terimlerle ortaya konamayacak kadar karmagik bir me-
seledir: “Olmasi gerekenin” keyfi mi, yoksa zorunlu bir edim
mi oldugunu gorme meselesidir; bunu somut bir irade olarak
mu, yoksa bir temenni, bir arzu, bagi bulutlarda bir sevda olarak
mu gormek gerektigi meselesidir. Eylem halindeki siyasetgi bir
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yaraticidir, harekete gegiren biridir ama [herhangi bir seyi] ne
yoktan var eder ne de kendi arzu ve diiglerinin karmakarigik
boglugunda devinir durur. Fiili gercekligi temel alir ama bu fiili
gerceklik nedir? Statik ve yerinden kimildamayan bir sey mi-
dir, yoksa siirekli olarak devinim halinde ve denge degisikligi
icinde olan bir sey mi? Giincel olarak mevcut ve igleyen giig-
lerin yeni bir dengesini yaratmak i¢in irade gostermek, bunu
yaparken de ilerici oldugu diistiniilen belirleyici giice dayanmak
ve bu giicli zafere tagimak tizere onun potansiyelini artirmak
da her zaman fiili gergeklik zemininde hareket etmektir ama
bu kez amag ona egemen olmak ve onu asmaktir (ya da olana
katkida bulunmaktir). O halde “olmasi gereken” somutluktur,
hatta bu, hakikatin tek gercekgi ve tarihselci yorumudur, eylem
halindeki tarih ve eylem halindeki yegane felsefe, yegane siyaset
budur. Savonarola-Machiavelli karsithgi,* olan ile olmasi gere-
ken arasindaki bir karsitlik degil (Russo’nun bu konuyla ilgili
yazdig1 paragrafin tamam edebiyat parcalamaktan ibarettir),
iki “olmasi gereken” arasinda, Savonarola’nin soyut ve bulanik
“olmasi gerekeni” ile Machiavelli’nin gergekgi “olmasi gereke-
ni” arasinda bir karsitliktir; Machiavelli’ninki, dogrudan ger-
ceklik haline gelmemig olsa da gergekgidir, ¢linkii bir bireyden
ya da kitaptan gercegi degistirmesi beklenemez, sadece gergegi
yorumlamasi ve olasi eylem ¢izgisini gostermesi beklenebilir.

Machiavell’nin sinir1 ve kaygisit “6zel bir kigi” olmasindan
ibarettir, bir Devletin ya da bir ordunun bagindaki kisi degil,
bir yazardir, ordunun basindaki kisi tekil bir birey olsa da Dev-
letin ya da ordunun tiim giigleri elinin altinda olan biridir ve
glciinii bir yazar gibi sadece sozciiklere uygulamaz. Bu nedenle
Machiavell’nin “silahsiz bir peygamber”® oldugu soylenemez,
boyle bir sey yapmak onun ruhunu degersizlestirir. Machiavel-
li gercegi degistirmeyi disiindiigiinii ya da gercegi degistirecek
kisi olmaya aday oldugunu hicbir zaman s6ylememistir, sadece
tarihsel giiclerin etkin olmalari i¢in nasil ig gérmeleri gerektigini
somut bicimde gosterdigini belirtmigtir.
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Dipnotlar

1 Gramsci, “realtd effettuale” (fiili gergeklik) ifadesiyle, Machiavellinin
Prens’inin XV. boliimiinde siyaset felsefesinde koklii bir akim olan idealizm-
den nasil farkl bir yol agtigimi gostermek ve gergekgi yontemini belirlemek
iizere kullandig1 “verita effettuale”yi (fiili hakikat) ve Prens’in bu meshur
boliimiinden tiiretilen olumsuz bir Machiavelli yorumunu ima ediyor. Bu
baskin yoruma gore, siyasetgi salt olanla ilgilenmelidir. Machiavelli, bu éne-
risiyle olgu ile deger, olan ile olmas: gereken farkim kapatan bir pozitivizmin
onciiliigiinii yapmugtir. (Machiavelli diisiincesine diigmanca yaklasan Leo
Strauss’un yorumu bu konuda iyi bilinen rneklerden biridir. Bkz. Politika
Felsefesi Nedir?, gev. Solmaz Zelyiit, Istanbul: Oteki Yaymevi, 2017.)

2 Paolo Treves (1908-1958): Milano’daki sosyalist La Giustizia gazetesinde ve
Croce ile birlikte galigmisti. Gramsci’'nin atf yaptigy, Treves’in Il realismo
politico di Francesco Guicciardini (Guicciardini’nin Siyasi Gergekgiligi) adli
¢aligmasi olmalidir.

3 Francesco Guicciardini (1483-1540): Machiavelli’'nin ¢agdagi, Floran-
sali tarihgi, diplomat ve siyasetci. Iyi bilinen galigmalarindan biri Storia
d'Italia (Italya Tarihi) adh kitabidir. Considerazioni sui Discorsi del Machi-
avelli (Machiavelli’nin Soylevleri Uzerine Diisiinceler) [1530] gahismasiyla
Machiavelli’nin Séylevler’inin ilk elestirmenlerinden biri olarak da taninir.
Bu nedenle Benedetto Croce ve Felix Gilbert’ten Quentin Skinner’a bir dizi
Machiavelli yorumcusu tarafindan —6zellikle cumhuriyetgilik ve siyasi ger-
cekgilik agisindan-— diisiinceleri Machiavell’yle kargilagtirilmigtir. Gramsci’ye
gore, bu kargilagtirmada Machiavelli’nin hanesine yazilmas: gereken olumlu
igerik, Machiavell’nin Guicciardini’den farkl olarak siyaset biliminin teme-
line tarihi almas: ve siyaset biliminde seyleri oldugu gibi kabul etmeye degil,
degistirmeye yonelen devrimci bir tutum sergilemesidir. Iki diisiiniir fiili ger-
ceklige yaklagimlariyla birbirinden ayrilmaktadir.

4 Girolamo Savonarola (1452-1498): Floransa’da toplumsal ve ahlaki yoz-
lagmaya karg1 ategli vaazlariyla taninan Dominiken rahip ve Floransa’nin
1494-1498 yillar1 arasinda baginda bulunmus devlet adami. Machiavelli
Floransa’da kisa siiren Savonarola yénetimini yakindan gézlemleme firsati
bulmugtu. Hatta Prens’ten anlagilan o ki, Savonarola’nin &liimiine neden
olacak nihai y6netsel basarisizigi Machiavelli'ye “fiili gerceklik” anlayigini
tiiretecegi bilyiik bir siyaset deneyi sunmustur.

5 Machiavelli “silahsiz peygamber” ifadesini Prenste Savonarola icin kulla-
nir. Prens’in V1. boliimiinde 6z giigler ve politik erdemle (virta) kazamlan
prenslikler ele alimrken “silahli peygamberler” ile “silahsiz peygamberler”
arasindaki farklar degerlendirilir. Buradaki “peygamber” siyasal kurulugu
gerceklestirebilecek erdeme sahip bir tarihsel kisiliktir. Machiavelli, biri din
kurucusu olan dért tarihsel kigilige atif yapar: Musa, Kiros, Theseus ve Ro-
mulus. Silahli peygamberlerin ortak 6zelligi durum gerektirdiginde dogrudan
giic uygulayabilmeleridir; silahsizlar ise bunu basaramadiklan icin yikuma
ugrarlar. Savonarola’nin bagina gelen de budur. Savonarola, kendi taraftar-
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larinin inanglarimi siirdiirecek ve kendisine inanmayanlarin inanmalarini
saglayacak araglardan yoksun oldugu igin getirdigi yeni diizen bozguna ug-
ramaya mahkiimdu. Machiavelli'nin bu b6liimde defalarca atif yaptig1 “yeni
diizen”in nasil kurulacagi sorunu Gramsci’nin Machiavelli yorumunun temel
fikridir: Yeni bir hegemonya diizeni nasil kurulabilir?
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Durumlarin analizi. Giic Iliskileri.' Belli bir donemin tari-
hinde etkili olan giiglerin dogru bir analizine ulagmak ve onlarin
iligkisini belirlemek igin yapu ile tistyap: arasindaki iligkiler soru-
nunun dogru bir bigimde ele alinmas: ve tahlil edilmesi gerekir.?
Boyle bir tahlil igin iki ilke cercevesinde hareket etmelidir: 1)
Higbir toplum, ¢oziimii igin gerekli ve yeterli kogullarin 6nce-
den mevcut hale gelmedigi ya da o kosullarin en azindan ortaya
¢ikma ve gelisme agamasinda olmadigi durumlarda kendine ¢6-
zim konusunda 6dev yiiklemez; 2) Higbir toplum, iliskilerinde
ortitk olarak bulunan yagam formlarinin hepsini geligtirmeden
once ¢oziiliip dagilmaz ve yerini bagka bir topluma birakamaz
(bu ilkelerin tam olarak nasil ifade edildigi kontrol edilecek):

Bir toplumsal olusum (formasyon), iiretici giigler icin ha-
len yeterliyse, iiretici giiglerinin hepsi gelismeden 6nce yok
olmaz; yeni ve daha yiiksek tretim iligkileri, bu iliskilerin
maddi varlik kogullari, eski toplumun bagrinda yeserme-
den, asla gelip yerlerini almazlar. Onun i¢indir ki, insanlik
kendi oniine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlar ko-
yar. Ciinkii yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir
ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime baglayacak maddi
kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yer-
de ortaya cikar (Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkrya Onsoz iginde).
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Bu iki esasa dayanarak gelistirilen diisiincelerden, tarihsel
metodolojiye dair bir dizi bagka ilkeye ulasilabilir. Bu arada,
bir yapiy1 aragtirma ve inceleme konusu yaparken (gorece ka-
lic1 olan) organik hareketleri, konjonktiire bagl (rastlantisal,
acil, neredeyse arizi) diyebilecegimiz hareketlerden ayirt etmek
gerekir. Konjonktiire bagh olgular da kugkusuz organik hare-
ketlere baglidir ama biiyiik bir tarihsel 6neme sahip olacak ka-
dar anlamli degillerdir: Bu olgular kiigiik yonetici gruplara ve
iktidardan dogrudan sorumlu sahsiyetlere saldiran, giindelik,
onemsiz politik elestirilere yol agarlar. Organik olgular ise, yo-
netici personelin ve dogrudan sorumlu sahsiyetlerin Gtesine ge-
cerek biyiik siyasal gruplasmalari hedef alan tarihsel-toplumsal
elestiriye vesile olurlar. Bir tarihsel donemi arastirip incelerken
bu ayrimi yapmak biyiik bir 6nem tasiyor gibi goriinmektedir.
Bazen onlarca yil siiren bir kriz ortaya ¢ikabilir.? Krizin boylesi-
ne aligilmadik bir siireye yayilmasi, yapida iyilesmesi miimkiin
olmayan celigkilerin goriildiigii (ve olgunlagtiklar1) anlamina
geldigi gibi, o yapiy1 savunmak ve muhafaza etmek igin pozi-
tif anlamda igbaginda olan siyasi giiglerin belli sinirlar icinde
durumu iyilestirmek ve agmak igin ¢abaladiklar1 ama zorlan-
diklar1 anlamina da gelir. Bu gayretkes ve ardi arkasi gelmez
cabalar (toplumsal formlarin hicbiri agilmig olduklarini asla
itiraf etmek istemeyeceklerinden) nadir bir “firsat™ zemini
olugtururlar, belli meseleleri ¢6zebilmek, belli 6devleri yerine
getirebilmek icin gerekli ve yeterli kogullarin zaten mevcut ol-
dugunu kanitlamaya ¢alisan antagonistik giicler, bu zemin iize-
rinde orgiitlenmiglerdir; antagonistik giiglerin boyle bir faaliyet
icine girmeleri gereklidir de, ¢linkii tarihsel bir gorevi yerine
getirmede her basarisizlik kaginilmaz olarak kargasay: artirir
ve daha ciddi yikimlarin 6niinii agar. (Antagonistik giiclerin
kendilerini kanitlamalar1 son tahlilde yeni gerceklige donisiir;
kazanmalarina ragmen derhal bir dizi ideolojik, dinsel, felsefi,
siyasi, hukuki vb. polemik gelisirse ancak o zaman “dogru” ve
basarili olur; uygulanabilirligi ikna etmeyi basardig: ve 6nce-
den var olan toplumsal gii¢ mevzilenmesinin yer degistirmesini
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sagladigy olciide degerlendirilebilir). Tarihsel-siyasal analizler-
de siklikla diigiilen hata, organik olan ile firsat olan arasinda-
ki dogru iliskiyi bulamamaktan kaynaklanir: Boyle olunca, ya
dolayli olarak igleyen nedenler dolaysiz olarak igliyormus gibi
sunulur ya da dolaysiz nedenler yegane etkili nedenlermis gibi
degerlendirilir; bu durumlarin birinde “ekonomizm” ya da kili
kirk yaran doktrinerlik agiriligi goriiliir, digerinde ise “ideolo-
jizm” agirihigy; ilk durumda mekanik nedenlere gereginden daha
fazla deger bigilir, ikinci durumda ise goniillii ve bireysel un-
sur yiuceltilir’ (“Hareketler” ve organik olgular ile hareketler
ve “konjonktiirel” veya firsat olgulari arasindaki ayrim, sadece
gerici bir gelismenin yasandigi veya akut bir krizin gerceklestigi
durumlara degil, ilerici ve refah getiren bir geligmenin yagandigi
ve tiretici giiglerde bir ekonomik duraganhgin gerceklestigi her
tiir duruma uygulanmahdir). 1ki hareket diizeni ve buna bagh
olarak iki aragtirma diizeni arasinda dogru bir diyalektik bag
tesis etmek hayli giictiir, eger tarihyazimindaki hata biyiikse,
siyaset sanatindaki hata daha da biiyiik hale gelir, 6zellikle de
gecmigin tarihini inga etmek degil de simdiyi ve gelecegi inga
etmek s6z konusu oldugunda: Kendimize 6zgii arzular ve kendi
dolaysiz berbat tutkularimiz, nesnel ve tarafsiz analizin yerini
aldiklarindan hataya neden olurlar ve bu durumda vuku bulan,
eyleme gecirecek bilingli bir “ara¢” degil, kendini kandirmadir.
Boyle bir durumda da yilan sarlatani sokar ya da demagog de-
magojisinin ilk kurbani olur.

“Gig iligkilerinin” dolaysiz ugragim (momentini) dikkate
almamug olmak viilger liberal kavrayigin kalintilariyla ilintilidir,
aslinda geriye dogru adim atarken ilerledigini sanan sendikaci-
lik da bu kavrayisin bir tezahiiriidiir. Viilger liberal kavrayis esa-
sen partinin farkl bicimlerine (gazete okurlarina, parlamento
ve yerel secimlere, parti kitlelerinin ve dar anlamda sendikalarin
orgiitlenmesine) 6nem verdiginden, temel ekonomik toplumsal
iligkiye birincil diizeyde 6nem veren ve bundan bagka 6nceligi
olmayan sendikaciliktan daha ileriydi. Viilger liberal kavrayig
bu iligkiyi de 6rtiik bir bigimde dikkate aliyordu (bunu gosteren
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pek ¢ok isaret var) ama otekinin ifadesi olan ve gergekte onu
iceren siyasi gii¢ iliskilerinin iizerinde daha fazla duruyordu.
Praksis felsefesine bagh olduklari sdylenen ¢ocuksu iyimserlik
ve aptallik bicimlerine yol agmis bir dizi risalenin hepsinde viil-
ger liberal kavrayisin bu kalintilarinin izi stiriilebilir.®

Bu yontemsel ol¢iitler somut tarihsel olaylarin incelenmesine
uygulanirsa, tiim kapsayici anlamlarina didaktik bir tarzda ve
bariz bir sekilde erigebilir. Bu uygulamay: 1789’dan 1870 yili-
na kadar Fransa’da yaganan olaylar i¢in yapmak yararh olabilir.
Gozler 6ntine serilecek seyin daha net anlagilmasi igin bu zaman
diliminin tamamim kapsamak gerekli gibi geliyor bana. Aslinda,
1789’da yegeren tum filizler 1870-71’deki Komiin girigimiyle
tarihsel agidan tiikenir, yani gii¢ igin savasan yeni siif sadece
geri dontilmeyecek bigcimde agildigin itiraf etmek istemeyen eski
simifin temsilcilerini yenilgiye ugratmakla kalmaz, ayn1 zamanda
1789’da baslayan diizen degisikliginin ortaya ¢ikardigi yeni yapi-
nin ¢oktan agilmis oldugunu ileri siiren ¢icegi burnunda gruplari
da yenilgiye ugratir ve boylece bu yeni sinif, eskiyle ve en yeniyle
mukayese edildiginde hayati bir 6neme sahip oldugunu kantlar.
Ayrica 1789°da dogan ve ideolojik olarak 1848 civarinda gelisen
siyasi taktik ve strateji ilkelerinin tamamu pratik agidan etkisini
kaybeder (“siirekli devrim” formiiliinde 6zetlenen bu ilkelerin
timiinii ve bu formiiliin ne kadarinin Mazzini’nin’ stratejisine
—ornegin 1853 Milano ayaklanmasi s6z konusu oldugunda- da-
hil oldugunu ve bilingli olarak kullanilip kullanilmadigini arag-
tirmak ilging olabilir). Bu bakis agisinin dogrulugunu gosteren
bir unsur da tarihgilerin hicbir sekilde Fransiz Devrimi’ni olus-
turan olaylar dizisinin sinirlarini saptama konusunda uzlagma-
ya varamamug olmasidir (uzlasmaya varmalari1 da imkansizdir).
Bazilari i¢in (Grnegin Salvemini)?® devrim Valmy’de® tamamlanur:
Fransa yeni bir Devlet yaratmustir ve bu devleti kabul edip top-
rak biitiinliigiinii ve egemenligini savunan siyasi ve askeri giicii
orglitlemeyi bagsarmustir. Bazilari igin Devrim Termidor’a’ kadar
devam eder, hatta bu tarihgiler birden fazla devrimden so6z eder-
ler (10 Agustos'! kendi bagina bir devrimdir vb.). Termidor’u ve
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Napolyon’un yaptig1 isi yorumlama bicimi en ¢etin kargithiklary
sunar: Devrim mi yoksa kargidevrim mi s6z konusudur? Bag-
ka baz tarihgiler i¢in Devrim tarihi 1830, 1848, 1870 ve hatta
1914 Dunya Savagi’na kadar uzanir.

Bu bakis agilarinin hepsinde bir gergeklik pay: var. Aslinda
1789 yilindan sonra gelisen Fransiz toplumsal yapisindaki' ig
karsithklar ancak Uglincii Cumhuriyet’le goreli bir diizen bu-
lur ve Fransa giderek daha da uzayan dalgalanmalarla 80 yil-
lik (1789-1794-1799-1804-1815-1830-1848-1870)" bir altiist
olma durumundan sonra ancak 60 yillik dengeli bir siyasal ya-
sama sahip olur. Farkli salimmlardaki bu dalgalanmalari incele-
mek, bir yandan yapu ile tistyap: arasindaki iligkileri, 6te yandan
da organik hareketin gelisimi ile yapiya bagli hareketin gelisimi
arasindaki iligkileri yeniden olusturmayi saglayacaktir. Bu ara-
da bu notun baginda dile getirilen iki yontemsel ilke arasindaki
diyalektik bagn siyasi-tarihsel siirekli devrim formiiliinde bulu-
nabilecegi soylenebilir.

Ayni problemin bir bagka yonu giic iliskileri denen mese-
ledir. Tarihsel anlatilarda siklikla su genel ifadeyi okuruz: Su
ya da bu egilim i¢in uygun ya da uygun olmayan giig iliskileri.
Boylesine soyut¢a dile getirilen bu formiilasyon hicbir sey ya
da neredeyse hicbir sey aciklamaz, ¢linkii agiklanmasi gereken
olay1 bir kez olay, bir bagka kez de soyut bir yasa, bir agiklama
olarak sunarken tekrara diigmekten bagka bir sey yapmaz. O
halde buradaki teorik hata bir aragtirma ve yorum kanonuna
“tarihsel neden” statiisii vermekten ibarettir.

Bu arada “giig iliskisinde” ¢esitli ugraklari ya da dereceleri
birbirlerinden ayirt etmek gerekir ki, bunlar temel olarak asa-
gidaki gibidir:

1) Insan iradesinden bagimsiz, nesnel yapiya siki sikiya bagl
bir toplumsal giigler iligkisi miispet (sagin) bilimlerin ya da fizik
bilimlerinin sistemleriyle olciilebilir. Maddi iiretim giiglerinin
gelisme derecesi temelinde toplumsal gruplagmalarin her biri bir
islevi temsil eder ve aym tiretimde belli bir konuma sahiptir. Bu
iligki neyse o olan, bagkaldiran bir gergektir: Hi¢ kimse sirket-
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lerin ve ¢aliganlarinin sayisini, belli bir niifusa sahip sehirlerin
saysini vb. degistiremez. Bu temel konumlanma toplumda bir
dontigiim icin gerekli ve yeterli kosullarin mevcut olup olma-
digini1 arastirmaya izin verir, gelismesi sirasinda tirettigi kargit-
liklar zemininde ortaya ¢ikan farkli ideolojilerin gercekgilik ve
uygulanabilirlik derecesini kontrol etmeyi saglar.

2) Bunu izleyen ugrak siyasi giigler iligkisidi,® yani gesitli
toplumsal gruplarin ulastig orgiitlenme, 6z biling ve tirdes-
lik (homojenlik) derecesinin degerlendirilmesidir. Bu ugrak,
yeri geldiginde tarihte tezahiir ettikleri halleriyle kolektif si-
yasi bilincin farkli ugraklarina kargihik gelen ¢esitli diizeylere
ayrilip ¢6ziimlenebilir. Bunlardan ilki ve en basiti ekonomik-
korporatif ugraktir:'* Bir tiiccar bagka bir tiiccarla, bir tretici
bir bagka iireticiyle vb. dayanigma i¢inde olma zorunlulugunu
sezer ama tuccar heniiz ayni zorunlulugu tiretici igin hissetmez,
yani hissedilen tiirdes birlik duygusudur ve profesyonel grubu
orglitleme 6devi ve yukiimliiliigiidiir ama ayni sey daha genis
bir toplumsal grup icin heniiz hissedilmemektedir.’s Ikinci bir
ugrak ise, toplumsal grubun tiim iiyeleri arasinda ¢ikar daya-
nmigmasinin bilincine varilmasidir. Ne var ki, bu da heniiz sade-
ce ve sadece ekonomik alanda bir dayanigma bilincidir. Tam
da bu ugrakta yasama ve yiiriitmeye katilma hakki ve hatta
mevcut yasal cergevelerde bunlar1 diizenleyip degistirme, re-
form getirme siireglerine katihm hakki talebiyle egemen grup-
larla yasal-siyasal bir esitlige ulasma zemininde Devlet sorunu
ortaya konur. Bir i¢iincii ugrak da kendi korporatif ¢ikarlari-
nin giincel ve gelecekteki gelisiminde, salt ekonomik grubun
korporatif ¢emberini agtiginin ve bu ¢ikarlarin bagimh bagka
gruplarin ¢ikarlarina doniigebileceginin ve doniismesi gerek-
tiginin bilincine varilmasidir. Bu, en agik segik haliyle siyasal
asamadir ve agik¢a yapidan karmagik iistyapilar alanina gegige
isaret eder. Daha once filizlenmis ideolojilerin “parti” haline
geldigi, birbirleriyle karg1 karsiya kaldigi ve iclerinden sadece
birinin ya da yarattiklari tek bir bilesimin'® (kombinasyonun)
tistiin gelme, digerlerine baskin ¢ikma ve kendini tiim toplum-
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sal alana yayma egilimi gosterecegi zamana kadar savasa gir-
dikleri bu asamada, soz konusu ideolojilerden sadece biri ya
da onlarin yarattig: bilesimden sadece bir tanesi, ekonomik ve
siyasi amaglarin kendine 6zgiiligiiniin 6tesinde, entelektiiel ve
ahlaki birligi de belirleyerek, miicadeleleri kizigtiran meseleleri
korporatif diizlemde degil de “evrensel” bir diizlemde ortaya
koyarak!” ve boylece bir dizi tabi grup ustiine temel bir top-
lumsal grubun hegemonyasini yaratarak tiim toplumsal alam
belirler.’® Devlet bir gruba 6zgii organizma olarak kavramsal-
lagtirilir, amaci aymi grubun en genis 6lgekte genislemesine elve-
rigli kosullari yaratmaktir ama bu gelisme ve genisleme evrensel
bir genislemenin, tiim “ulusal” enerjilere ait bir gelismenin itici
giicli olarak kavramsallagtirilir ve sunulur. Yani egemen grup
somut bir bi¢imde tabi gruplarin ¢ikarlariyla birlikte diizeni-
ni olusturur ve devlet yagamu siirekli bir olusum olarak, temel
grubun ¢ikarlariyla tabi grubun ¢ikarlari arasinda (yasal alan-
da yer alan) istikrarsiz dengeleri suirekli olarak agma bigiminde
kavranir ve tasarlanir, s6z konusu dengelerde egemen grubun
cikarlari, hasis ekonomik-korporatif ¢ikar kadar olmasa da
belli bir noktaya kadar hikimdir.?® Gergek tarihte bu ugrak-
lar, deyim yerindeyse yatay ve dikey sekillerde, kargilikli olarak
birbirlerini gerektirirler, (yatay olarak) ekonomik-toplumsal ve
(dikey olarak) toprak alanina gore? birbirlerini gerektirdikle-
rinden, cesitli bicimlerde birbirleriyle birlesip ayrilabilirler: Bu
bilesimlerden her biri kendine 6zgii bir bigimde 6rgiitlenmisg
ekonomik ve siyasi bir anlatimla temsil edilebilir. Yine de bir
Devlet-ulusun? bu i¢ iliskilerinin yeni, 6zgiin ve tarihsel agidan
somut bilesimler yaratarak uluslararasi iligkilerle i¢ ice gectigini
goz oniinde tutmak gerekir. Daha geligmig bir tilkede dogmusg
bir ideoloji daha azgeligmis iilkelerde yayilirken yerel bilegimler
oyununa biiyiik bir etkide bulunur. (Ornegin din daima bu ulu-
sal ve uluslararasi ideolojik-siyasi bilesimlerin bir kaynag: ol-
mustur. Dinin yami sira, bagka uluslararasi olusumlar, mason-
luk, Rotary Kuliibii, Yahudiler ve kariyer diplomasisi farkli ta-
rihsel kokenli siyasal stratejiler 6nerirler ve tek bir hedefe kilit-
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lenmis uluslararasi giigleriyle her ulusta uluslararasi siyasal bir
parti gibi ig gorerek onerdikleri stratejilerden bazilarinin belli
tlkelerde zafer kazanmasini saglarlar. Din, Masonluk, Rotary,
Yahudiler vb. olugumlar toplumsal kategori olarak “entelek-
tiellere” dahil edilebilir. Bu kategorinin uluslararas: 6lgekteki
islevi, asir1 uglarda yer alanlan orta yolda bulugturmak, her
tirlii yonetim faaliyetinin iglemesini saglayan teknik bulgular
“toplumsallagtirmak”, asir1 uglardaki ¢6ziimler arasinda ¢ikig
yollar1 ve ortak noktalar diigiiniip ortaya ¢ikarmaktir. Ulusla-
raras giigler ile ulusal giigler arasindaki bu iligki, her Devletin
icinde farkh yapidaki ve kademelerdeki farkh giig iligkilerine
sahip pek c¢ok farkli bolge nedeniyle daha da karmagik hale
gelir (Oyle ki, Vendée?? reaksiyoner uluslararasi giiglerle itti-
fak yapmugt1 ve Fransiz toprak biittinliigiiniin bagrinda onlar
temsil ediyordu; Fransiz Devrimi’nde Lyon? 6zel bir iligkiler
yumaginin digiim noktasiydi).

3) Ugiincii ugrak, zaman zaman dogrudan belirleyici olan
askeri gii¢ iligkileri ugragidir. (Tarihsel geligim, birinci ve tigiinci
ugrak arasinda ikincinin aracihigyyla siirekli gidip gelir.) Ama bu
ugrak da kolayca ayirt edilebilir ve gematik bicimde dogrudan
tanimlanabilecek bir sey degildir; onda da iki kademe ayrimi
yapilabilir: Dar anlamda askeri ya da teknik-askeri kademe
ve siyasi-askeri denebilecek kademe.?* Tarihsel gelismede bu
iki kademe biiyiik bir bilesim cesitliligiyle kendini gostermistir.
Sinir-gosterim olarak ige yarayabilecek tipik bir 6rnek, kendi
devlet bagimsizligina ulagsmaya ¢alisan bir ulusa, bir [baska]
Devletin uyguladig1 askeri baski iligkisidir. Iligki salt askeri de-
gil, siyasi-askeridir ve aslinda bu tip bir baski, baskiya ugrayan
halkin toplumsal olarak parcalanmasi ve cogunlugunun pasif-
ligi olmaksizin agiklanamaz; bu arada bagimsizliga salt askeri
guglerle degil, askeri ve siyasi-askeri gliclerle ulagilabilir. Aslinda
eger baski goren ulus, bagimsizlik miicadelesine baglamak igin
egemen Devletin, s6zciigiin teknik ve dar anlamiyla kendi or-
dusunu orgiitlemesine izin vermesini beklemek zorunda kalirsa
daha ¢ok bekleyecektir (egemen devletin baski altindaki ulusun
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kendi ordusunu kurma talebini olumlu kargiladigi durumlar da
olabilir ama bu da miicadelenin bityiik bir boliimiiniin zaten
siyasi-askeri alanda verildigi ve kazanldig1 anlamina gelir). O
halde baski goren ulus egemen askeri giice baglangi¢ asamasin-
da sadece “siyasi-askeri” bir giicle, yani askeri karakterli sonug-
lar1 belirleme meziyeti tastyan bir siyasi eylemle kargi ¢cikacaktir.
Bunun anlami da eylemin 1) egemen ulusun savas yetenegini
icten ice parcalayip darmadagin edecek bir etkiye sahip olmass;
2) egemen askeri giiciin savas yetenegini 6nemli oranda azalt-
maya ve (onu) genis bir bolgeye yayilmaya mecbur ederek savag
kabiliyetini biiyiik 6lciide ortadan kaldirmas: demektir. Italyan
Risorgimento hareketinde,”® ozellikle de (yapisindaki becerik-
sizlik yiiziinden) Eylem Partisi’nde? vahim bir siyasi-askeri
yonetim yoklugu fark edilebili. Ayni durum gerek 1848’den
once gerekse sonra ilimh Piemonte Partisi’nde?” de goriilebilir,
fakat bunun nedeni beceriksizligi degil, “Malthuscu ekonomi
politik” tutumudur. Bu yiizden bir tarim reformunun olanak-
liligina deginmek bile istememis ve kurucu bir ulusal meclisin
toplanmasini arzu etmemistir. Yapmaya ¢alistig1 tek sey, halkin
kokeniyle ilgili sinirlamada bulunmaksizin ya da sart kogmaksi-
zin biitiin Italya’ya sadece bélgesel halkoylamalarinin onaylan-
mastyla Piemonte monarsisini yaymaktir.?

Daha oncekilere bagl bir bagka mesele ise temel tarihsel
krizlerin dogrudan ekonomik krizlerce belirlenip belirlenme-
digine bakmaktir. Bu meseleyle ilgili yanit daha 6nceki pa-
ragraflarda ortiik bir bigcimde verilmistir. Oralarda ele alinan
meseleler simdi ele alinan konunun bir bagka bi¢cimde sunul-
masindan ibarettir. Yine de 6zel bir okur kitlesine sahip olabi-
lecegimizden, didaktik nedenlerle, ayni meseleyi sanki bagim-
siz ve yeni bir konu gibi sunmayi saglayacak her yolu daima
degerlendirmek gerekir. Kendi baslarina ve kendileri agisindan
temel olaylar tireten acil ekonomik krizleri disarida birakmak
miimkiindiir, ¢iinkii bunlar ancak belli diisiince bigimlerinin
yaygimnlagmasi, devlet yasaminin ileriki agamalardaki tiim ge-
lisimini ilgilendiren meselelerin belirlenmesi ve ¢6ziimii igin
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daha elverigli bir zemin hazirlayabilirler. Sonugta, kriz ya da
refah donemleriyle ilgili tiim ifadeler tek yanl yargilara yol
acabilir. Mathiez,”” Fransiz Devrim Taribi 6zetinde toplum-
sal dengelerde bityiik kirilmalara denk diigen bir krizi 6nsel
olarak “bulan” geleneksel banal tarihe karg1 ¢ikarken, 1789
yilina dogru ekonomik durumun o an itibariyla ziyadesiyle
iyi oldugunu, bu nedenle mutlak Devletin ¢okiis felaketinin
dogrudan yoksullasmaya bagl bir krizden kaynaklanmadigini
soyler (krs. Mathiez’in mitkemmel saptamasi). Devletin 6lim-
cil bir finansal krizin agina diistiigi ve kargisindaki asil me-
selenin, kendi finansal durumuyla kraliyetinkini normallesmis
bir ekonomik diizeye yeniden kavugturabilmek i¢in yapilmasi
gereken fedakarliklarin ve tstlenilmesi gereken yiiklerin ayri-
calikli ti¢ toplumsal katmandan hangisine diisecegi sorununu
dikkate almak gerekir. Dahasi burjuvazinin ekonomik konu-
mu ve refah seviyesi iyiydi, kugskusuz kent ve koylerdeki halk
siniflarinin durumu iyi degildi, 6zellikle de koydekiler salgina
doniismiig bir sefaletin iskencesini ¢ekiyorlardi. Her haliikirda
gli¢ dengesinin bozulmasi, bundan ¢ikan olan ve bu nedenle
de dengeyi bozan toplumsal grubun giderek yoksullasmasina
bagl dolaysiz mekanik nedenlerden kaynaklanmiyordu, bu
durum dogrudan ekonomik diinyada yer alan sinif “itibarina”
(gelecekteki ekonomik ¢ikarlar) ve giig, 6zerklik, bagimsizlik
duygularina yonelik ofkeli istemlere bagh iist ¢atigmalar ger-
cevesinde vuku buluyordu. Yeni tarihsel gercekliklerin nede-
ni olarak ekonomik refah ya da ekonomik sefaletle ilgili 6zel
mesele, gesitli derecelerdeki giig iliskileri meselesinin kismi bir
yoniidiir. Kot ekonomik durum ve sefalet tahammiil edilemez
hale geldiginden, bir refah durumu da kargit bir grubun bagnaz
bencilligi yiiziinden tehdit altinda kaldigindan yenilikler ortaya
cikabilecektir ¢iinkii boylesi bir durumda eski toplumda ya-
sal araglarla bir normalligi yeniden tesis edebilecek ve durumu
hafifletebilecek hicbir gli¢ goze carpmaz. Kuskusuz, tiim bu
unsurlarin toplumsal giig iligkilerinin biitiiniindeki konjonktii-
re bagl dalgalanmalarin somut tezahiirii oldugu soylenebilir,
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toplumsal gii¢ iligkilerinden siyasi giic iligkilerine gegis belir-
leyici gii¢ olan askeri iligkide zirveye ulasacak sekilde iste bu
zeminde gerceklesir. Bir ugraktan digerine gegerken, esas iti-
bariyla eyleyenler, yani kapasiteleri ve rizasi olan insanlar bu
gelisim stirecinde olmazsa durum verimsiz kalir ve birbirine zit
kosullar ortaya ¢ikabilir: Ya eski toplum direnir ve muhalif elit
kitleyi ortadan kaldirarak ve ihtiyat i¢in yedekte tutulan kitle-
leri korkutup sindirerek bir “soluklanma” dénemi temin eder
ya da ¢atigma halindeki giigler kargilikli olarak birbirini yiprat-
tigindan, sonug baris ve huzurun mezarliklarda, kimbilir belki
de yabanci bir giiciin gézetiminde saglanmasiyla olur.

Ama giig iligkilerine dair yapilacak her tiirli analizle ilgi-
li en 6nemli gozlem sudur: Bu analizler (kugskusuz ge¢misin
tarihine dair bir sey kaleme alinmiyorsa) sirf yapilmig olmak
i¢in yapilamazlar ve yapilmamalidirlar, pratik bir etkinligi, bir
irade girigimini gerekcelendirmeye hizmet ediyorlarsa ancak o
zaman bir anlam kazanirlar. Bu analizler irade giiciiniin daha
verimli bir bicimde uygulanabilecegi en zayif diren¢ noktalari-
n1 gosterirler, acil taktik operasyonlar tavsiye ederler, bir siyasi
ajitasyon kampanyasini nasil daha iyi bir bi¢cimde ortaya koy-
mak gerektigini, hangi dil diizeyinin kitlelerce daha iyi anlagi-
labilecegini vb. gosterirler.?® Her durumun belirleyici unsuru,
kalic1 bir bigimde orgiitlenmig ve elverisli bir durumda derhal
karg tarafin tepesine indirilmeye hazir bir giigtiir (boyle bir giig
mevcutsa ve miicadele atesiyle doluysa durum da elveriglidir);
bu yiizden asil gorev, bu giicii gittikge tiirdes hale getirecek,
kendi kendinin bilincine vardiracak, saglamlagtiracak kadar
sistemli ve sabirli olmak ve boylece bu giiciin bigimlenip ge-
lismesini beklemektir. Ordularin her zaman, her an bir savasa
baglamaya hazir olmalarina gosterilen 6zende ve askerf tarihte
goriilen bir seydir bu. Biiyitk Devletleri biiyiik yapan tam da
buydu. Elverisli uluslararasi konjonktiirlere etkin bir bi¢cimde
yerlesmeye her an hazirdilar ve aslinda bu konjonktiirlere etkin
bicimde yerlesmelerinin somut olanag bulundugundan kosul-
lar da elverigliydi.
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Dipnotlar

1

“Durumlarin analizi” ve “gii¢ iligkileri” terimleri Gramsci’nin ¢oziimlemele-
rinin merkez noktasiru olugturur. Gramsci’nin siyaset kuraminin 6zgiin séz

- dagarcig1 (hegemonya, tarihsel blok, pasif devrim, Sezarizm vd.) bu ¢éziimle-

meden ortaya ¢ikan sonuglardir. Durumlarin analizi giig iligkileri tizerinden yii-
riitiilmelidir. Giig iligkileri ise iki farkli ugrakta agiga cikar: “Insan iradesinden
bagimsiz toplumsal giigler iliskisi” ve “siyasal giic iligkileri”. Bu ¢bziimleme,
yapt ile iistyapr arasindaki iligkilerin ¢6ziimlenmesine kargilik gelir. S6z konusu
iki temel ugrak, ¢éziimleme agisindan (analitik olarak) birbirinden ayrilsa bile
pratikte birbirine diyalektik olarak baghdir. “Hegemonya”nin olusumu “siyasi
giigler iligkisi” temel ugraginda gergeklesir.

Gramsci, Machiavell’nin politik erdem (virt), fiill gerceklik (realta effettua-
le) ve yeni diizen (nuovi ordini) kavramlarindan hareketle yap: ile iistyapilar
arasindaki iligkilerin ¢6ziimlenmesine ve hegemonya sorununa ulagir. Hege-
monya sorunu, yeni bir diinya kavrayigimin yaratilmasiyla ilgilidir. Bu noktada,
Machiavelli’nin fiili gercekgiligi bir praksis felsefesine terciime edilir. Hegemon-
yanin gerceklesmesi ayn1 zamanda yapi ile iistyapilar arasindaki iligkinin or-
ganik bir degisimiyle miimkiindiir. Gramsci’nin séz dagarciginda yapi ile ist-
yapilar bir tarihsel blok olugturduguna gére, hegemonya sorunu tarihsel blok
sorunuyla dogrudan ilgilidir.

Bir kriz, yap ile iistyap: arasindaki iligkilerle, tarihsel blokla organik olarak
iligkiliyse organik bir krizdir. Krizin niteliginin saptanmasi, “durumlarin ve
giic iligkilerinin analizi”nin en 6nemli pargasini olugturur. Gramsci Hapishane
Defterlerinin 6zellikle sivil toplum ve devleti ele aldig1 boliimlerinde “modern
kriz”in gesitli yonlerinden soz eder. Bu genellikle “otorite krizi” olarak ifade
edilen, “hegemonya krizi” ya da “Devletin genel krizi”dir. Bir krizin organik
mi konjonktiirel mi oldugunu gosteren sey verili tarihsel andaki giig iligkile-
rinin durumudur. Yénetici simif dayandigi toplumsal oydagmay: yitirdiginde,
hegemonyaci bir siifin oldugunun aksine yénetici ve yénlendirici degil, salt
egemen konumuna geldiginde, bununla kosut bir bigimde, iknayla degil, salt
baski igeren fiziksel zorla is gormeye bagladiginda, toplumda genis kitleler yer-
lesik hegemonyanin geleneksel ideolojilerinden uzaklagma egilimine girdikle-
rinde bir kriz durumu ortaya gikmigtir. Gramsci, bu noktada ¢ok atif yapilan
ciimlesini sarf eder: “Eski diinya can ¢ekigiyor. Yenisi zuhur etmekte gecikiyor.
Bu alacakaranlikta ucubeler doguyor.” Neticeyi tayin edecek olan, yap: ile
tistyapi arasindaki iligkiler ve siyasal miicadelenin yogunlugudur. Fakat her
haliikdrda, bir hegemonya krizi, dar anlamuyla siyasal bir krizden (6rnegin
parlamenter krizden) fazlasidir. Yapisal ve iistyapisal diizeyleri, yani “tarihsel
blok”u dogrudan ilgilendirir. Organik bir hegemonya krizi sonucunda yeni bir
hegemonya blogu ortaya cikabilir veya eskisini siirdiirmeye yénelik ¢éziimler
ileri siiriilebilir, hatta giig iligkileri bir denge noktasindaysa bir bagka giiciin
miidahalesiyle “Sezarizm” de kendisini gsterebilir.

Tirnak icinde oldugundan “firsat”in Prens’in siyasi s6z dagarcigina gonderme
yaptigin diisiinebiliriz. Machiavelli Prens’in VI. boliimiinde —arizi ve rastlan-
tisal olmayan veya talihe (fortuna) dayanmaksizin— politik erdemle (virta)
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kazanilan “yeni prenslikler”den bahsederken “firsat” (occasione) sozciigiinii
kullanir. Politik erdeme sahip kurucular, siyasal kurulug eylemini gergeklesti-
rirken tamamen talihe (fortuna) yaslanmazlar, talihten sadece onlara sunu-
lan “firsat™ alirlar. Firsat, bu biiyiik kuruculara bir “madde” verir, onlar da
maddeye iradeleriyle yeni bir bigim verirler. Yeni diizen boyle ortaya cikar.
Gramsci buna benzer bir ¢bziimlemeyi kriz evrelerinde ug veren yeni hege-
monya blogunun agiklamasina uyarlar. Firsat, Gramsci’de siyasal miicadele-
nin ya da tistyapilarin toplumsal déniigiimdeki roliinii anlatir. Bununla birlik-
te, yapt ile tistyap: arasindaki iligkiler veya nesnel kogullar daima énem tagir.
Diger yandan, eski diizen, Machiavelli’nin prensinin ikili dogasindaki iknayla
ig goren tilki’nin firsat’ iyi degerlendiren yetenegi, yani “sivil toplum”da he-
gemonyanin iknaya dayanarak islenmesi olmaksizin, otomatik, mekanik ve
kendiliginden bir bigimde degismez. Gramsci bu sorunu mekanik nedenlere
agir1 6nem atfeden “ekonomizm” ve iradi 6geleri abartan “ideolojizm” agiri-
liklarini ¢6ziimlerken yeniden ele alir.

Ideolojizm genel olarak diisiincenin (ide) tarihteki roliinii abartan idealist fel-
sefelerin iiriiniidiir ama farkli ideolojilerde de gozlemlenebilir. Ekonomizm ise
Gramsci tarafindan metnin ilerleyen kisimlarinda “temel ekonomik toplum-
sal iligkiye birincil diizeyde énem veren ve bundan bagka énceligi olmayan
sendikacilik”la érneklenir.

Bu tiir “kalintilar” bahsinde, Hapishane Defterlerinin uzunca bir béliimii
Buharin’in (1888-1938) elestirisine ayrilmugtir. Gramsci ideoloji sorununu
ele alirken Buharin’in tarihsel materyalizm igin yazdigr Halk Igin Elkitab‘m
elestirir (PN, s. 419). Buharin ideoloji’de takilip kalmigtir. Gramsci’nin ama-
a1 “praksis felsefesine bagh oldugu soylenen” anlayiglarin 6rtitk idealizmlerini
gostermektir.

Giuseppe Mazzini (1805-1872): Garibaldi’yle birlikte Italya’nin birlesmesine
onciiliik eden Italyan milliyetgisi. Mazzini 1831 yilinda Italyan gengligini siya-
sallagtiran Geng Italya hareketini kurmus, bu hareket Italya’min ulusal birligi
ve bagimsizhigi miicadelesiyle Risorgimento hareketinin bagariya ulagmasinda
énemli bir rol oynamustir. En iinlii iiyelerinden biri olan Italyan milliyetgiliginin
diger 6nciisii Giuseppe Garibaldi (1807-1882) harekete kurulusundan birkag
sene sonra katilmugtir. Gramsci’nin ana metinde belirttigi 1853 Milano olay:
ise, Mazzini’nin hareketinin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na karsg1 ba-
sanisiz isyan girigimidir. Bu siiregte Geng Italya hareketi genel olarak tasfiye ol-
mugtur. Gramsci’nin burada verdigi tarihsel 6rnekler, mevzi savasi ile manevra
savagimi yeniden diigiinmek amacinu tagiyor.

Gaetano Salvemini (1873-1957): Italyan tarihgi, antifasist politikaci ve yazar.
Gramsci, Salvemini’yi biiyiik ihtimalle 1910’larda Avantifde yayimlanan yazi-
larindan taniyordu. Salvemini, italyan Sosyalist Partisi’nin (PSI) Giiney (Mez-
zogiorno) sorunu igin miicadele veren iiyelerinden biriydi. Bir meridionalist
(Giineyci) olarak partisini bu konuya duyarsiz kalmakla elegtiriyordu. Floran-
sa Universitesi'ndeki egitiminin ardindan, ortagag Floransa’sy, Fransiz Devri-
mi ve Giuseppe Mazzini ¢aligmalariyla taminmug ve 20. yiizyihn ilk yillarindan
itibaren cegitli {iniversitelerde modern tarih profesorliigii yapmusti. 1920’lerde
yiikselen Mussolini fagizmini elegtiren taminmig simalardan biri haline gelen
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Salvemini, 1927°de ABD’de siirgiin kosullarinda yayimlanan Italya'da Fagist
Diktatérliik adh bir kitap da yazmugti.

Valmy Savagt (1792): Devrim Fransa’sinin Prusya’ya kars: istiinlitk elde ettigi
bu savag, Fransiz Devrimi sonrasinda gergeklesen ilk biiyiik savaglardan biridir.
Fransiz Devrimi'nin “Terér Dénemi” (1793-1794) olarak adlandirilan déne-
minden sonra gelir. Bir siyasal érgiitlenme olarak Jakobenligin bes yillik ic-
raatindan sonra tasfiye edilmesi olarak Fransiz Devrimi tarihinde bir d6niim
noktasidir. Ayni zamanda Fransiz Devrimi igindeki siuf miicadelesinin 6nemli
bir agamasini temsil eder.

10 Agustos 1792 Ayaklanmasi Cumbhuriyetgi bir zaferle sonuglanmugtir.

1789: Fransiz Devrimi; 1794: Jakobenlerin diisiigii ve Terér Dénemi’nin sonu;
1799: Hiikiimet darbesi, Konsiil hitkiimeti ve Napolyon’un Konsiilliigii; 1804:
Napolyon’un kendisini imparator ilan etmesi ve Cumhuriyetin sonu; 1815:
Napolyon’un ikinci kez tahta ¢ikigt; 1830: Temmuz Devrimiyle Bourbon Ha-
nedaninin yikilmast ve Restorasyon déneminin kapanmasi; 1848: fkinci Cum-
huriyetin kurulmasi; 1870: Ugiincii Cumhuriyet’in kurulmas.

“Siyasi giigler iliskisi”ni iceren bu temel ugrak, Gramsci diigiincesindeki temel
kavramlardan biri olan “hegemonya”nin ortaya ¢ikigini adim adim anlatur.
Daha énce de belirtildigi gibi, Gramsci Hapishane Defterlerinde “ekonomik-
korporatif”i ilksel bir evre olarak alir. Bu evre agilmalidir ancak siyasal hege-
monyanin 6zsel niteligi yine de ekonomiktir. Bu ¢6ziimleme Hegel felsefesindeki
“ihtiyaglar”in bir etik topluluk kurma “arzu”suyla agilmasiyla karsilagtinlabilir
(Ian Fraser, Hegel-Marks: Ihtiyag Kavranu, gev. Beyza Sumer Aydas, Ankara:
Dost Kitabevi, 2008). Gramsci’nin diisiincesinde ihtiyaglar bir toplulugun hege-
monyaci arzusuyla agilsa da hegemonya temelde ekonomik niteligini korur.
Gramsci bu ilksel ugrak icin “hissetme”yle (sentimento) ilgili, sonraki daha
karmagik agamalar iginse “biling”le ilgili terimler (coscienza) kullanir. Hapis-
hane Defterleri’nde kolektif siyasal bilincin farkli diizeylerinin “hissetme”, “an-
lama” ve “bilme” yetileri agisindan ¢6ziimlendigini hatirlatmak faydali olabilir.
Bunlar soyut kavramlar olarak alinmaz, Marx’ta oldugu gibi belirli (“devrimci,
pratik, elestirel”) bir praksis agisindan seferber edilirler. (Marx buna benzer bir
baglamda s6yle yazar: “Bes duyunun olugmas:, simdiye kadarki diinya tarihi-
nin sonucudur.” 1844 El Yazmalari, cev. Murat Belge, Istanbul: Birikim Ya-
yinlari, 2003, s. 118.) Gramsci’de séz konusu diizeyler bir hegemonya praksisi
icinde ve entelektiiel-halk ayriminin agilmas gergevesinde yeniden degerlendiri-
lir. Gramsci’ye gore, halk unsuru “hisseder” ve fakat her zaman “bilmez” veya
“anlamaz”; entelektiieller ise “bilir” ama her zaman “anlamaz” ve ozellikle de
“hissetmez” (PN, s. 418). Ayrica konu “tutku”larla dogrudan iligkilidir: “Ay-
dinin kusuru, kiginin anlamadan ve daha énemlisi hissetmeden veya tutkuya
kapilmadan bilebilecegine inanmasidir. Diger bir deyigle, aydin, halktan uzak
ve ayr1 oldugu oranda aydindir. Tutku olmaksizin, yani halka duygusal olarak
baglanmaksizin, halkin basit tutkularini hissetmeksizin, onlari anlamaksizin
ve onlari belli bir tarihsel konuma oturtmaksizin (ve megrulastirmaksizin) ve
yine onlar diyalektik olarak tarih yasalar: ile, yani bilimsel olarak geligtirilmig
tistiin bir diinya goriisii —tam olarak ‘bilgi’ — ile birlestirmeksizin tarih-siyaset
yapilamaz. Eger aydin, anlamaz ve hissetmezse halkla-kitlelerle iligkileri salt

86



16

17

18

19

20

21

22

23

Modern Prens

biirokratik, resm] iligkilerse —ya da bu sekle indirgenmisse— aydinlar bir kasta
ya da ruhban simifina (organik merkeziyetgilik) doniigiie™ (HD, 4, 33). Dolay:-
styla tutkular daha 6nce deginilen siyasi parti diizlemine ek olarak hegemonya
agisindan da kritik bir 6nem kazanmaktadir.

Gramsci, hegemonyanin olugum siirecini anlatirken bu sézciigii (combinazioni)
siklikla kullanir. Hegemonya, kavramsal olarak ele alindiginda, gii¢ iligkilerinin
ve farkl giiglerin bilesimlerinin ¢oziimlenmesidir.

Gramsci’nin yazdig1 dénemde, hem liberal demokrasiye hem de siuf miicade-
lesi fikrine kargi, tiim toplumsal birlikleri ya da korporasyonlari Devlette eriten
fagist korporatizm egemendi. Dolayisiyla korporasyonlara dair ¢oziimlemeyi
bu tarihsel durum ve giig iligkileri agisindan diigiinmekte fayda var. Gramsci
“korporatif” diizlem ile “evrensel” diizlemi birbirinden &zellikle ayirt ediyor.
Burada anlatilan “hegemonya”nin gelisimi ikinci diizlemle iligkilidir. Hege-
monya bir evrensellik diizleminde yer alir.

“Creando cosi legemonia.” Caligmanin bu kismindan itibaren “giigler
iligkisi”ni 6zellikle “hegemonya” kavramiyla birlikte diigiinmeli. Hegemon-
yay1 basit bir “ittifak”tan farkh kilan sey, sozii edilen farkli ugraklarin ge-
lisiminde yaganan déniigiim ve bir “agma”yla ulagilmis diyalektik baglant:
bi¢imine sahip olmasidir: “Ekonomik grubun korporatif ¢emberinin agildig1
ve bagka bagimli gruplarinkine déniigebilmesi ve donistiiriilmesi gerektigi-
nin bilincine varildig1” diizey hegemonyaya isaret eder. (“Hegemonya”nin
“ittifak”1 agan yapisiigin 6zellikle bkz. Ernesto Laclau-Chantal Mouffe, He-
gemonya ve Sosyalist Strateji, gev. Ahmet Kardam-Dogan Sahiner, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 1991.)

Egemen sinuflarla tabi simflar arasindaki iliski “hegemonya”nin dinamiklerin-
den biridir. Tabi siniflarin tarihi pargali ve boliinmiigtiir; tabi siniflarda birlesme
egilimleri daha az belirgindir. Tabi siuflar “bagkaldirirken bile egemen sinifin
inisiyatiflerine tabidir” (HD, 4, 33).

Kastedilen “territori”, ayn1 zamanda “egemenlik alanina gére” bigiminde de
yorumlanabilir.

Gramsci, siyasetin ve Devletin 6ncelik tagidig1 bir topluluk bigimi olarak ulus
dijgiincesini ifade ediyor. Romantik milliyetgi ulus diisiincesine gore ulus kiil-
tiirel bir t6z ve organik varlik olarak tarih tesi bir mevcudiyete sahiptir. Oysa
Gramsci’nin ifade ettigi ulus, siyasal giiclerin gelisimi sayesinde miimkiin olan
bir siyasal bigimdir.

Vendée, Fransiz Devrimi’nden sonra (1790) Fransa’da belirlenen ilk eyaletler-
den biridir. Modern Fransiz tarihinde ise, giiglii monarsi yanhs: egilimiyle ve
ozellikle Fransiz Devrimi sonrasindaki Vendée Isyanr'yla bilinir. Bolge halki,
Devrim hiikiimetinin Katolik kilisesiyle ilgili yaptirim diizenleme kararlari ve
zorunlu askerlik uygulamas: iizerine 1793’te ayaklandi Bunun sonucunda
yasanan olaylar, tarihe yeni kurulmug Fransiz Devrim hiikiimetinin yol agtig1
Vendée Katliamu olarak ge¢mistir. Zorunlu askerlik uygulamasina verilen tep-
kiyi akilda tutarsak, Gramsci Vendée’yi bir sonraki ugrak olarak ele alacag
askerd iligkiler agisindan da diigiiniiyor olmali.

Lyon, modern Fransiz tarihinde 1789 ve 1790°daki vergi isyanlarinin yani sira,
Ulusal Konvansiyona yonelik 1790-1793 arasindaki kargidevrimci siyasi mu-
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halefetiyle tanirur. Bu ayaklanma sonucunda Fransiz Devrim ordusunun kenti
kugatma altina almasi Lyon Kugatmas: olarak tarihe gecmistir.

Gramsci’nin dar teknik anlamiyla askeri diizey ile siyasi-askeri diizeyi birbirin-
den ayirt etmesi ve hegemonya agisindan siyasi-askeri giiciin énemini vurgula-
masi, Machiavelli’nin Savag Sanatndaki siyasi boyuta teknik askeri boyuttan
daha fazla 6nem atfeden tutumuyla kogut bir bigimde diisiiniilebilir.
“Dirilmek”, “yeniden dogmak”, “yeniden ortaya ¢itkmak” anlamlarina gelen
fiilden tiireyen Risorgimento, modern Italya tarihinin baglangicina, italya’nin
ulusal birlik olma siirecine isaret eder. Kokeni konusunda bir goriig birligi ol-
mamasina kargin, 1815’eki Viyana Kongresi’yle baslamig ve 1870’lerde Ital-
yan ulusal birliginin siyasi olarak saglanmasiyla sonuglanmustir. Risorgimento,
milliyetgi, ulusqu, liberal, devrimci, romantik olmak iizere pek ¢ok akim, ha-
reket ve partinin ulusal birlie yonelen miicadelelerinin tarihidir. Gramsci’nin
modern Italya tarihi ¢6ziimlemelerinin de odak noktalarindan birini olugturur.
Italya siyasi tarihi iizerine 6nde gelen tartigmalardan biri de siyasi birligin sag-
lanmasina kargin Kuzey ile Giiney arasindaki sosyoekonomik béliinmenin bir
Giiney (Mezzogiorno) sorunu bigiminde devam ettigini ileri siiren yeni siyasal
diigiincelerle ortaya ¢tkmigtir. Gramsci genglik déneminde bir Giineyli, sonra-
dan esitsiz gelisime kargi bir Marksist olarak bu sorunlarla daima ilgilenmigtir.
Partito d’Azione: Italya’nin birlesmesinin &nciilerinden Giuseppe Mazzini
(1805-1872) tarafindan 1853’te kurulmustur. Ulusgu ve cumhuriyetgi bir egili-
me sahip olan parti ayni zamanda “Tanri ve halk” ilkesine dayaniyordu. Par-
tinin yayin organlarindan biri Italyan Birligi (L’Unita italiana) adim tagtyordu.
Italyan milliyetgiliginin dnciilerinden Giuseppe Garibaldi (1807-1882) partinin
taninmug tiyelerindendi.

Partito Moderato: Italya’min birlesmesi 6ncesinde etkili olan siyasal akimlar-
dan biri. Bu dénemde Ilimllar ile Giuseppe Mazzini gevresi arasinda Italya’nin
birligi konusuinda yogun tartigmalar yasanmugtir. Ilimhilar, Mazzini gevresin-
den farkll olarak entelektiieller, aristokratlar, askerler ve is insanlarindan
olusan, diigiinsel birligi daha zayif bir akimdi; kita Avrupas liberalizminden
muhafazakarliga kadar farkl ideolojik kanatlardan oluguyordu. Baglangigta
milliyetgi degildi, farkli Italyan devletleri arasinda bir federasyonu veya koa-
lisyonu destekliyordu. Bu akim, radikal ve cumhuriyet¢i akimla ya da eylem
partisiyle kargilagtinldiginda Italyan birligine yénelik ihimh ve reformcu bir
cizgi izlemigtir.

Italya’nin kuzeybatisinda yer alan cografi bélge. Gramsci’nin 1911’de iini-
versite egitimi igin geldigi Torino, bélgenin tarihsel baskentidir. Piemonte’nin
Italya’nin birlesmesinde merkezi bir konumu vardu. Italyan birliginin ategli li-
derlerinden Garibaldi 1834’te Piemonte’de bir halk isyanina katilmig ve sonu-
cunda 6liim cezasina garptirilmugti. Piemonte, 1821°den 1830’a kadar isyan-
larla galkalanmugti. Bu hareketlilik sirasinda Italyan birligi fikri gitgide yiikse-
liyordu. Piemonte’den yayilan fikirlerden biri de Italyan birliginin boliinmiig
Italya’daki giiglii prensliklerden biri tarafindan basarilabilecegiydi. Piemonte
Italya’nin birlesmesinde nemli bir rol oynayacakti. Gramsci’nin burada kas-
tettigi, limlilar’in Piemonte monarsisini bir sicrama tahtasi olarak kullanip
ulusal diizeye yayilmig halkoylamalariyla italyan birligini saglama diisiince-
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leridir. Bu yontemin “Piemontelestirme” (Piedmontisation) olarak anilan 6zel
bir ad1 da vardi.

Albert Mathiez (1874-1932): Fransiz Devrimi’ne getirdigi Marksist yorumla
taunan tarihgi. Mathiez’in siuf miicadelelerini temel alan ¢aligmalari Devri-
min Marksist yorumu olarak bilinen gelenegi etkilemigtir. Ustalik ¢alismast
Fransiz Devrimi’dir. Mathiez Fransiz Devrimi’ni, 1848 Devrimi'nden 1871
Paris Komiinii’ne ve 1905 Rus Devrimi’ne ulagan, nihayet Ekim Devrimi’nde
en yiiksek noktasina varan gelisimin ilk asamasi olarak yorumlar (Fransiz
Ihtilali, 3 Cilt, gev. Siikrii Kaya, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940). Mathiez,
Gramsci'nin Jakobenizm yorumunun kaynaklarini olusturmast agisindan
6nemlidir (Eric Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakss, gev. Osman Akinhay,
Istanbul: Agora Kitaphgy, s. 168). Hapishane Defterlerinde, yukaridaki bag-
lama benzer bigimde, iktisadi belirlenimciligin elestirisi baglaminda goriiniir:
“Fransiz Devrimi tarihi incelemesinde, Mathiez, viilger geleneksel tarihe kargt
cikar ve 1789 civarinda giiniin iktisadi kogullarinin fazla saglkli oldugunu, bu
nedenle mevcut dengenin bir yoksulluk krizi nedeniyle yikildigimi séylemenin
miimkiin olmadigini aktarir” (HD, 4, 38).

Pasolini gibi takipgileri Gramsci’'nin “dil”inde us ve usdigini eklemleyen bii-
tiinlestirici bir boyut bulur fakat taninmus elegtirmenlerinden Perry Anderson,
Gramsci’nin dilinin belirsizligi ve karmagikligindan yakinir (Bat:’da Sol Diigiin-
ce, gev. Biilent Aksoy, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1982, s. 87). Bununla birlik-
te, Gramsci’ye gore, siyaset incelemesi bir giig iligkileri ¢6ziimlemesine dayan-
dinlmals, giig iligkileri ise bir hegemonya pratigini hedeflemelidir. Gramsci’nin
kuramimin “popiilist an (moment)” ya da sol popiilist stratejiler agisindan
etkisini giiniimiizde siirdiirmesinin nedenlerinden biri de, hegemonya stirecini
ulusal-popiiler ya da kolektif irade agisindan yorumlarken dil diizeyine atfettigi
6nem (“hangi dil diizeyinin kitlelerce daha iyi anlagilabilecegi”) ve popiiler un-
surun altin1 gizmesidir.
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Ekonomizmin bazi pratik ve teorik yonleri. Ekonomizm —
serbest ticaret (serbest miibadele) i¢in kuramsal hareket- teorik
sendikalizm. Teorik sendikalizmin ne 6lgiide praksis felsefesin-
den kaynaklandig: ve kokenini ne olgiide serbest ticaret konu-
sundaki iktisadi doktrinlerden, yani son tahlilde liberalizmden
aldigin1 gormek gerekir. Tam da bu yiizden, ekonomizmin en
geligkin haliyle, dogrudan liberalizmden kaynaklamp kaynak-
lanmadigini ve kokenlerinde az da olsa praksis felsefesiyle, her
bakimdan salt s6zel ve sadece digsal da olsa iligkisi olup olma-
digin1 gormek gerekir. Einaudi ile Croce arasinda Croce’nin Ta-
ribsel Materyalizm’e (1917) yazdig1 yeni 6nsoz vesilesiyle yasa-
nan polemige de bu agidan bakmak lazim.! Einaudi’nin klasik
Ingiliz ekonomisinden ilham alan iktisat tarihi literatiiriinii goz
oniine almak gerektigi iddiasi, praksis felsefesinin bu literatiire
yuzeysel bir bicimde bulagsmasiyla ekonomizmi dogurdugu an-
laminda tatmin edici olabilir; tam da bu yiizden Einaudi (dogru-
sunu soylemek gerekirse belirsiz bir bigcimde) ekonomizme 6zgii
bazi yozlagmalar elestirdiginde glivercin yuvasini taglamaktan
bagka bir sey yapmaz. Serbest ticarete dayal ideolojiler ile teo-
rik sendikalizm arasindaki bag 6zellikle Italya’da Lanzillo? ve
arkadaglan gibi sendikacilarin Pareto’ya® duydugu hayranlik
nedeniyle gayet acik ve nettir. Bununla birlikte, bu iki egilimin
anlamu birbirinden hayli farklidir: Ilki egemen ve yénetici* bir
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toplumsal gruba, ikincisi heniiz kendi giiciiniin ve olanaklari-
nin, gelisme bigimlerinin farkina varamamig ve bu yiizden il-
kellik agamasindan ¢ikmay: bagaramarmug tabi® bir gruba aittir.
Serbest ticaret hareketinin yonteminin belirlenmesi pratik koke-
nini saptamanin hi¢ de zor olmadig: teorik bir hataya, siyasal
ile sivil toplum arasindaki ayrima dayanir: Bu da yontemsel bir
ayrim nedeniyle ortaya ¢ikmis ve sanki organik bir ayrimmus
gibi sunulur.$ Oyle ki, ekonomik faaliyetin sivil topluma 6zgii
oldugu ve Devletin bu faaliyetin diizenlenmesine miidahale et-
memesi gerektigi vurgulanir. Ama fiili gerceklikte sivil toplum
ile Devlet o6zdeslestiginden, ekonomik liberizmin’ (birakiniz
yapsinlarcilik) yasama ve devlet karakterli, yasama yoluyla ve
baskici uygulamalarla sisteme dahil edilen ve siirdiiriilen bir
“dizenleme” oldugunu agik bir bicimde ortaya koymak gere-
kir: Kendi amaglarinin bilincinde iradi bir olgudur, ekonomik
olgunun otomatik, kendiliginden bir ifadesi degildir. Bu yiizden
ekonomik liberizm, kaderi degisim olan siyasi bir programdir,
zafer kazandikga, bir Devletin yonetici personeli ve ayni Devle-
tin ekonomik programi, yani ulusal gelir dagilimi da degismeye
yazgilidir. Teorik sendikalizm vakasi farklidur, tabi bir grup kas-
tedildiginden, bu teoriyle s6z konusu grubun egemen olmasina,
ekonomik-korporatif agamanin 6tesine gegecek kadar kendini
gelistirip sivil toplumda etik-politik hegemonya asamasina yiik-
selmesine ve Devlette hakim olmasina hicbir zaman izin veril-
mez. Bu yiizden ekonomik liberizm s6z konusu oldugunda,
Devletin yapisini degistirmek istemeyen, sadece ticari yasalarda
bir reform yapmak isteyen hiikiimetin durumuna baktigimizda,
ancak dolayl bigimde endiistriyel yasal diizenlemeleri yeniden
bicimlendirmek arzusu duyan bir hiikiimettir bu; liberizm bah-
sinde hitkiimetin bu yonelimini degistirmek isteyen yonetici gru-
bun bir fraksiyonu ortaya ¢ikar (bu yiizden ozellikle de yoksul
ve dar pazarlan olan iilkelerde endiistriyel girisimcilik 6zgiirlii-
gunii kisitlayan ve tekellerin dogmasini marazi bigimde kolay-
lagtiran bir korumacilik oldugu inkar edilemez): Bu durumda
hitkiimette basa gecen yOnetici partilerin rotasyonu s6z konusu-
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dur, yeni bir politik toplumun orgiitlenmesi ve kurulmasi, yeni
tiirden bir sivil toplum séz konusu degildir. Teorik sendikalizm
hareketinde mesele daha karmagiktir. Tabi grubun ifade 6zgiir-
liigii ve 6zerkliginin egemen grubun entelektiiel hegemonyasina
feda edildigi soylenebilir. Bunun nedeni, teorik sendikalizmin,
tam da praksis felsefesinin siradanlagtirilmig ve bozulmug bazi
tespitleriyle mesrulagtirilan ekonomik liberizmin bir y6niinden
bagka bir sey olmayisidir. Bu “feda edilmenin” sebebi nedir ve
nasil meydana gelir? Tabi grubun egemen grup i¢inde bir donii-
sime ugramasi ihtimal disidir. Bunun nedeni ya bu durumun
(Fabiancihik,? De Man,’ Ingiliz Isci Partisi’nin énemli bir bélii-
miinde) sorun olarak bile goriilmemesi ya da (genelde sosyal
demokrat egilimlerde) tutarsiz ve etkisiz bi¢imlerde sunulmusg
olmasi veya gruplu rejimden' sendikal ekonomi ve kusursuz
esitlik rejimine dogrudan sigrama oldugunun sanilmasidur.

Ekonomizmin irade, eylem, siyasi ve entelektiiel inisiyatif
ifadelerine yonelik tutumu, sanki bunlar ekonomik zorunluluk-
larin organik bir disgavurumu ve hatta ekonominin etkin yegéane
ifadesi degillermig gibi bir yaklasim igerdiginden en hafif ifa-
deyle tuhaftir; bu yiizden hegemonya meselesinin somut temel-
lendiriliginin hegemon grubu bagimli kilan bir olgu olarak yo-
rumlanmasi tutarsizdir. Hegemonya olgusu, hi¢ kusku yok ki,
tizerlerine hegemonya uygulanacak gruplarin egilim ve ¢ikarla-
rinin goz 6niine alinmasiny, belli bir uzlasma dengesinin olustu-
rulmasini, boylece yonetici grubun ekonomik korporatif diizen-
de fedakarlik yapmasini varsayar ama yine de hegemonyanin
etik-politik oldugu kadar ekonomik olmasi da kaginilmaz ola-
cagindan, temelini yonetici grubun ekonomik faaliyetinin tam
da 6ziindeki belirleyici iglevden alacagindan bu fedakarliklar ve
uzlagma esasa iliskin olamaz."

Liberizm ve teorik sendikalizm diginda ekonomizm pek ¢ok
baska bicimde de ortaya ¢ikar. Secimlerde oylamaya katilmama
bi¢imlerinin hepsi ekonomizme aittir (bu durumun tipik 6rnegi
1870 sonrasi Italyan din adamlarinin oylamaya katilmamasi-
dir.’? Bu tutum 1900’den sonra giderek azalmissa da 1919’a
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ve Italyan Halk Partisi’nin’® kuruluguna kadar siirmiistiir: Din
adamlarinin gergek Italya ile yasal Italya arasinda yaptiklar
organik ayrim ekonomik ile yasal-siyasal diinyalar arasindaki
ayrimun yeniden iiretilmesinden ibarettir)."* Oylamaya katilma-
ma pek ¢ok bicimde gergeklesir, yarim katilma, ¢eyrek katilma
vb. s6z konusudur. “Ne kadar kotilyse o kadar iyi” formiili
ve yine bazi milletvekili fraksiyonlarinin parlamenter “uzlasg-
mazlik” denen formiilii de oylamaya katilmamayla ilgilidir.'s
Ekonomizm, sendikal tiirden salt egitsel organizma olarak de-
gerlendirilen siyasi partiye ve siyasal eyleme her zaman muhalif
degildir. Bir toplumsal grubun gelisiminde sendikanin tiim tekil
bilegenlerinin artik sadece ekonomik ¢ikarlar igin degil, kendi
orglitlenmesinin geligsimi ve savunmasi i¢in de miicadele ettik-
lerini soyleyen Felsefenin Sefaleti’ndeki bir pasaj ekonomizm
meselesinin incelenmesi ve yapi ile Gstyapilar arasindaki iligki-
leri anlamak igin dayanak noktasidir. (Ozgiin ifadeye bakmals;
Felsefinin Sefaleti, praksis felsefesinin olusumunda temel deger
tastyan bir ugraktir; Feuerbach Uzerine Tezlerin gelisimi ola-
rak degerlendirilebilir,'® Kutsal Aile ise, tesadiifen ortaya ¢ikmig
belirsiz bir ara asama gibidir, nitekim Proudhon’a'” ithaf edilen
ve Ozellikle de Fransiz materyalizmine ayrilan boliimlerden de
bu durum anlasilir. Fransiz materyalizmi hakkindaki boliim,
sikhikla karsilagilan yorumlarda soylendigi gibi kuramsal bir
parca degil, kiiltiir tarihiyle ilgili bir boliimdiir ve o haliyle hay-
ranlik vericidir. Felsefenin Sefaletinde yer alan Proudhon’a y6-
nelik elestirinin ve onun Hegel diyalektigiyle ilgili yorumunun
Gioberti’ye'® ve genelde ilimh Italyan liberallerin Hegelciligine
kadar genigletilebilecegi gozlemini hatirlayalim. Tiirdes olma-
yan siyasal-tarihsel asamalar sunmalarina ragmen ve belki de
tam da bu nedenle Proudhon-Gioberti kosutlugu ilging ve ve-
rimli olabilir.) Engels’in (Italyanca yayimlanmus praksis felsefe-
sine dair iki mektupta yer alan) ekonominin ancak “son tah-
lilde” tarihin zemberegi oldugu saptamasiyla birlikte hatirlan-
masi ve dogrudan Ekonomi Politigin Elestirisi'nin 6nsoziindeki
insanlarin ekonomik diinyada gerceklesen ¢atigmalarin bilinci-
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ne ideolojiler zemininde vardiklarini s6yleyen pasajla iliskilen-
dirilmesi gerekir.?’

Bu notlarda cesitli vesilelerle praksis felsefesi kabul edilmek
istendigi i¢in onun ¢ok daha yaygin oldugu saptamasi yapil-
mustir. Tarihsel ekonomizmin yayginlig ifadesinden gimdilerde
Profesér Loria’nin® pek de mantikli ve tutarli olmayan kav-
ramlarini adlandirdigy haliyle tarihsel ekonomizmin yayginlig
kastediliyorsa bu saptama dogrudur. Dahasi praksis felsefesinin
miicadelelerini baglattigi zamandan bu yana kiiltiirel ortam ta-
mamuyla degigsmigtir. Croce’nin terminolojisiyle “6zgiirliik dini-
nin” bagrinda dogan en biiyiik sapkinligin da tipki Ortodoks
inang gibi bir yozlagmaya maruz kaldigi, “batil inang” olarak
yayildig1, yani ekonomik liberizm ile bilesime girip ekonomizmi
uirettigi sOylenebilir. Bununla birlikte, Ortodoks inan¢ ¢oktan
bozulmusken, sapkin batil inancin onu yeniden daha iist inang
olarak doguracak bir mayay:1 daima muhafaza edip etmedigini,
batil inancin kuruyup kalmig kabuklarinin kolayca tasfiye edi-
lip edilemeyecegini de goz 6niine almak gerekir.

Tarihsel ekonomizmin bazi karakteristik noktalari sunlardir:
1) Tarihsel baglar aragtirilirken “gorece kalic1” olanla gegici dal-
galanma arasinda ayrim yapilmaz ve ekonomik olgu, anlik ve
“igren¢ Yahudice”?! anlaminda kiigiik bir gruba ait kigisel ¢ikar
olarak anlagilir. Ekonomik sinif formasyonlari ve beraberlerinde
getirdikleri tiim iligkiler dikkate alinmaz ama ¢ikar deyince adice
ve tefecilikle elde edilmis, 6zellikle de ceza yasalarinda sug olarak
tamimlanmig konulara denk diisenler anlagilir. 2) Ekonomik ge-
lismeyi ¢aligma araclarinda birbiri ardina meydana gelen teknik
degisimlere indirgeyen doktrin. Profesor Loria, 1912’de Ras-
segna contemporanea dergisinde yayimlanan, u¢agin toplumsal
etkisine dair makalesinde bu uygulamali doktrini kusursuzca ve
acik¢a gozler oniine sermistir. 3) Bu doktrine gore, ekonomik
ve tarihsel gelisme, yeni bir hammaddenin kesfi, yeni bir yakit
bulunmasi ya da icad: gibi, makinelerin igleyisinde ve yapiminda
yeni yontemlerin uygulanmasini da saglayan 6nemli bir tiretim
unsurundaki degisimlere dogrudan bagh sayihir. Ornegin son
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giinlerde petrolle ilgili cok genis bir literatiir olusuyor: Antonino
Laviosa’mn 1929 tarihli Nuova Antologia dergisinde yayim-
lanan bir makalesi bu literatiiriin tipik bir 6rnegi olarak gorii-
lebilir. Yeni yakitlarin ve devindirici yeni enerjilerin kesfi, tipki
bagka yere gotiiriilecek yeni hammaddelerin kegfi gibi, tek tek
Devletlerin konumunu degistirebilecekleri igin kuskusuz bityiik
bir 6neme sahiptir ama bunlar tarihsel devinimi vb. belirlemez.

Tarihsel materyalizmle miicadele edildigi samlarak tarih-
sel ekonomizmle miicadele etmek sikga vuku bulan bir seydir.
Paris merkezli Avenir’de 10 Ekim 1930’da yayimlanan (ve 21
Ekim 1930°da Rassegna settimanale della stampa estera’ya da
aktarilan [s. 2303-4]) bir makaleyi bu baglamda tipik bir 6rnek
olarak anmak gerekir:

Cok uzun zamandir ama 6zellikle de savagtan sonra, ¢ikar
meselelerinin halklara hitkmettigi ve diinyay: yonettigi soy-
lenip duruyor. Pek de kuramsal olmayan “tarihsel mater-
yalizm” adiyla anilan bu tezi icat edenler Marksistler. Saf
Marksizm s6z konusu oldugunda, kitleye dahil olan insan-
lar tutkulara degil, ekonomik zorunluluklara itaat ederler.
Siyaset bir tutkudur. Vatan bir tutkudur. Bu iki se¢kinci
fikir, aslinda halklarin yagsami, yiizyillar boyunca, daima
maddi diizene bagh nedenlerle yenilenip duran yanardéner
bir oyunla agiklandiginda tarihte goriiniimden ibaret bir is-
lev tasimaktan 6teye gitmez. Ekonomi her geydir. Pek ¢ok
filozof ve “burjuva” ekonomisti bu nakarati tekrarlayip
durur. Bize bityiik uluslararas: siyaseti, bugdayn, petroliin
ve kaugugun gecirdigi asgamalarla agiklamak igin havali bir
tutum takinirlar. O filozoflar ve ekonomistler diplomasi-
nin tamamina giimrik tarifelerinin ve maliyet fiyatlarinin
hitkmettigini bize kanitlamak igin var giigleriyle ugragirlar.
Bu acgiklamalara haddinden fazla giivenilir ve itibar edilir.
Goriiniirde pek de bilimsel olmayan bu agiklamalar, zara-
fetin son noktasina ulagmak isteyen tepeden bakar bir tiir
stiiphecilikten kaynaklanir. Dig siyasette tutku mu? Ulusal
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meselelerde duygu mu? Hadi canim siz de! Bu tiir laflar si-
radan insanlara iyi gelir. Biiyiik ruhlar, sirra erenler her seye
egemen olanin vermek, almak ve vermek oldugunu bilir-
ler. Aslinda bu sézde bir mutlak hakikattir. Halklarin ¢ikar
gozetiminin kendilerini yonlendirmesine izin vermedikleri
kiilliyen yalandir, esasen dogru olansa halklarin her seyden
cok duygularina boyun egdigidir. Tarihsel materyalizm iyi
bir sagmaliktir. Halklar, her seyden ¢ok, iglerini yakip tu-
tusturan itibar inanci ve arzusunun kendilerine dikte ettigi
goruglere itaat ederler. Bunu anlamayan higbir sey anlama-
mus demektir.

“La mania del prestigio” (“Itibar Manyaklig1”) baglkli ma-
kalenin devaminda neyin “itibar” sayildig1 ve maddi ¢ikarlarca
dayatilmadig Italyan ve Alman siyasetiyle 6rneklenmektedir.
Makale, kisacasi praksis felsefesine kargi en bayag polemiksel
gortsleri barindirirken aslinda Loria tiiri ayaklar yere basma-
yan tutarsiz ekonomizme de karsi ctkmaktadir. Ote yandan, ya-
zar bagka acilardan bakildiginda da uslamlamasinda pek saglam
bir durumda degildir. “Tutkularin” ekonomik ¢ikarlarin esan-
lambhs1 olmaktan 6teye gidemeyecegini ve siyasi faaliyet siirekli
bir tutkulu hiddet ve istirap durumudur iddiasinda bulunmanin
zor oldugunu anlamamaktadir,?? Fransiz siyasetine 6zgii bu du-
rum sistematik ve tutarl bir “ussallik” olarak, yani tutkulu her
tiirlii unsurdan arindirilmus bir ey gibi sunulmaktadir.

Praksis felsefesi, kiiltiirel yayginhgini entelektiiel grubun st
kesimlerindeki ekonomist batil inancin en yaygin bigiminde
6nemli olgiide kaybederken, kafa yormak gibi bir niyetleri ol-
mamasina ragmen uyanik goriinmek isteyen vasat entelektiiel-
ler ve halk kitleleri arasinda yayginlik kazanir. Engels’in yazdig:
gibi, cok az bir bedelle ve neredeyse kolunu bile kipirdatma-
dan tarihin tiimiini ve siyasi ve felsefi bilginin tamamin birkag
formiile sikigtirarak cebinde tagimak pek ¢ok kisinin kolayina
gelir?* Insanlarin ideolojiler zemininde temel gatisma bilincini
kazaniyor olduklarini ileri siiren tezin psikolojik ya da ahlaki
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karakterde olmadig1 ama organik bilgi ve biligsel karakterli ol-
dugu unutularak siyaseti ve dolayisiyla tarihi, kesintisiz bir ap-
tallar oyunu, bir hokkabazlik ve sihirbazlik gibi goren bir zihni-
yet yaratilmigtir. “Elegtirel” etkinlik, hileleri ortaya ¢ikarmaya,
skandallar yaratmaya, temsilcilerin cebindekilerinin hesabini
yapmaya indirgenmigtir.>*

Netice itibariyla, ekonomizm de (nesnel-bilimsel) nesnel bir
yorumlama kanonu oldugundan ya da 6yle oldugu varsayildi-
gindan, acil ¢ikarlarin anlamini aragtirmanin tarihin her yonii
i¢in “tezi” temsil eden insanlar kadar “antitezi” temsil edenler
icin de gegerli olmasi gerektigi unutulmugtur. Dahasi praksis
felsefesinin bir baska 6nermesi, “halk inanglarinin” ya da halk
inanglan tiiriinden inanglarin maddi giiglerin gecerliligine sahip
oldugu 6nermesi de unutulmustur.?

“Igren¢ Yahudice” gikarlarin aragtirilmasi dogrultusunda ya-
pilan yorum hatalar1 bazen ¢ok kaba saba ve komik oldugundan
Ozglin Ogretinin itibarini epeyce olumsuz bir bi¢cimde etkilemis-
tir. Bu nedenle ekonomizm ile sadece tarihyazimi teorisinde degil
ama ayni zamanda ve Ozellikle de siyaset teorisi ve pratiginde
de miicadele etmek gerekir. Bu sahada miicadele tipki belli siya-
sal partilerin yasamindaki pratik gelismede ve siyasal parti teo-
risinin gelisiminde pratik bir bigimde yapildig gibi hegemonya
kavramunu gelistirerek de siirdiiriilebilir ve hatta siirdiirilmelidir
(miicadele kalic1 devrim denen teoriye kargidir, devrimci demok-
ratik diktatorlitkk kavramiyla?® muhalefet edilen bu teori kurucu
vb. ideolojilerin verdigi destekle 6nem kazanmugtir). Boulangerci
hareket (yaklagik 1886’dan 1890’a kadar) ya da Dreyfus dava-
st veya hatta 2 Aralik Darbesi tiirtinden hareketleri ele alarak,
belli siyasal hareketler gelisirken peyderpey disa vurulan yar-
gilara dair bir aragtirma yapilabilir. (2 Aralik Darbesi’ne dair
klasik kitabin bir analizi, dolaysiz ekonomik faktore nasil bir
6nem atfedildigini ve “ideolojilere” dair somut arasgtirmanin
alabilecegi yeri incelemek igin gereklidir.)?” Bu olay karsisinda
ekonomizm kendi kendine su soruyu sorar: S6z konusu girigim-
den kim hemen faydalanir? Paralojist (yarultil) oldugu kadar
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basit bir uslamlamayla yanit verilir bu soruya. Egemen grubun
belli bir fraksiyonu hemen fayda saglar ve bu secimde yanilgiya
dissmemek igin apagik ilerici bir iglevi olan ve ekonomik giig-
lerin tamamini kontrol eden fraksiyona gozii takiir. Yanilgiya
diigiilmeyeceginden emin olabiliriz, incelenen hareket iktidara
gelirse, egemen grubun ilerici fraksiyonu kaginilmaz olarak er
ya da geg yeni hiikiimeti kontrol edecek ve onu devlet aygitini
kendi cikarina gevirecek bir ara¢ haline getirecektir. Dolayisiy-
la epey zahmetsizce elde edilen bir yamlmazlik s6z konusudur,
tistelik sadece teorik anlamdan yoksun olmakla kalmayan, aym
zamanda ¢ok kisith bir siyasal getirisi ve pratik etkisi de olan bir
yanilmazliktir bu: Genelde ahlaki vaazlardan ve bitmek titken-
mek bilmez kigisel sorunlardan bagka bir sey iiretmez.

Boulangerci?® tiirden bir hareket s6z konusuysa yapilacak
analiz gercek¢i agidan soyle bir ¢izgi izlemelidir: 1) Hareketi
benimseyen kitlenin toplumsal igerigi; 2) Yeni hareketin do-
gusuyla zaten donisgmekte oldugu anlagilan gii¢ dengesinde
bu kitlenin iglevi nedir? 3) Liderlerin dile getirdikleri ve onay
bulan hak talepleri siyasi ve toplumsal agidan ne anlama ge-
lir? Hangi gercek gereksinimleri kargilar? 4) Araglarin 6nerilen
amaca uygunlugunun incelenmesi; 5) Hareketin dogasinin kagi-
nilmaz olarak degisecegi ve taraftar kitlelerin beklediklerinden
¢ok daha bagka amaglara hizmet edecegi varsayimy, ancak son
tahlilde, ahlaki degil de siyasi anlamda ortaya atilabilir. Oysa
ortada kendisini destekleyecek somut hi¢bir unsur yokken (oy-
leymig gibi goriinen sey de ezoterik “bilimsel” bir analiz sonucu
degil de sagduyuya dayali kanitla somut unsur gibi gelir) tedbir
olarak dile getirilmig bu varsayim, (hareketin taraftarlar igin)
ikiyiizliilik ve sahtekarlik veya biraz kurnazhk ve aptallik tii-
riinden ahlaki ithamlar olarak goriiniir. Boylece siyasi miica-
dele, cinlerini hep sisede tutan kurnazlarla, liderlerince kandi-
rilanlar ve tedavisi olmayan bonliikleri konusunda ikna olmak
istemeyenler arasinda bir dizi kigisel meseleye doniigiir.

Ote yandan, bu hareketlerin iktidara gelene kadar daima ba-
sarsiz olacaklar1 diisiiniilebilir ve bazilar1 ger¢ekten de basarisiz
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olmugtur (Boulangercilik, bir hareket olarak bagarisiz olmug ve
kesin yenilgisini Dreyfuscu hareketten yedigi yumrukla almugtir,
Giorgio Valois hareketi, General Gajda hareketi).?* O halde aras-
tirma bu hareketlerin sahip olduklari gii¢ unsurlarinin saptanma-
sina yonelmeli ama ayni zamanda bunlarin en mahrem yanlarin-
da bulunan giigsiizliik unsurlarini da ele almalidir: “Ekonomist”
varsayim dolaysiz bir gii¢ unsurunu, yani dogrudan ya da dolayh
belli bir mali destegin hazir ve kullanilabilir oldugunu (hareketi
destekleyen biiyiik bir gazete bile dolayh mali destektir) ileri sii-
rer ve bununla yetinir. Bu da pek bir ey sdylemez.

Dolayisiyla giig iligkilerinin gesitli derecelerinin ¢6ziimlen-
mesi hegemonya ve etik-politik iligkiler alaninin diginda doruga
ulagamaz.

Dipnotlar

1 Taribsel Materyalizm kitaby, Croce’nin hocast Antonio Labriola’nin etkisindeki
bir erken dénem ¢aligmasidir. 1899°da yayimlanan kitap 1914’te Ingilizceye
cevrilmigtir (Historical Materialism and the Economics of Karl Marx). Croce,
Gramsci'nin atif yaptig1 iigiincii baskiya yazdig1 6nsézde, Marx tizerine galis-
manin, kendisini, dogal hukukun tarih-agir1 yorumlarina karg: gii¢, miicadele
ve iktidar izleklerinin pesine diigen Italyan siyaset bilimi gelenegine geri donme-
sini sagladigi yazar. Croce’nin --Gramsci’yi de etkileyecek olan— pozitivizme
karg: elegtirel kaynaklar arayis1 bu kitabinda da takip edilebilir (Curtis, “Intro-
duction”, Historical Materialism and the Economics of Karl Marx iginde, s. x,
xvi-xvii). Luigi Einaudi ile Benedetto Croce arasinda yasanan liberalizm tartig-
masiun (“liberismo e liberalismo”) anafikri, klasik liberalizm (liberismo) ile
liberalizmin genel felsefesi ya da ahlaki liberalizm (liberalismo) arasindaki ilig-
kilerdi. Einaudi’nin liberalizmi (liberismo) “birakiniz yapsinlar” anlayiginin bir
ifadesiyken, Croce’nin liberalizmi (liberalismo) hiimanizm, sekiilerizm ve 6z-
giirliik temelinde, liberalizmi insan 6zgiirligiinii yiikseltmenin bir yolu olarak
goren ahlaki bir liberalizmdi (Curtis, “Introduction”, Historical Materialism
and the Economics of Karl Marx iginde, s. xxiii). Einaudi sonradan liberalizmi
klasik ya da ekonomik liberalizme indirgeyen, Friedrich August von Hayek,
Ludwig von Mises ve Milton Friedman gibi meghur tiyeleri bulunan neoliberal
uluslararas: 6rgiit Mont Pelerin Toplulugu’na katilmgtir. Bu tartigma, Pareto
kisminda gérecegimiz gibi, fagizmin siyasi liberalizme kars: ¢ikarken ekonomik
liberalizmi yeniden diizenlemesi agisindan da énem tagtyordu. Aslina bakilirsa,
Pareto ve Mussolini’nin de biiyiik ihtimalle takip ettigi tartigma sadece on yil
sonra fagizmde bir kargilik bulacakt.
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Agostino Lanzillo (1886-1952): Savas 6ncesi yillarda devrimci sendikal grup-
larda yer almus, 1914-15 yillarinda Mussolini’nin y6nettigi sendikalizmin teo-
rik dergisi Utopia’da galigmustir. Fagizmin dogusuyla Lanzillo da yeni harekette
yer alip yogun bir siyasi tanitim faaliyeti yiiriitiirken ekonomi ve para sorunla-
riyla ilgilenir. Bu érnekte de goriilebilecegi iizere, Gramsci’'nin metin boyunca
tartigtigs sendikalizm, baglica figiirlerinin tarihsel olarak fagizmle eklemlenmesi
agisindan ayrica diigiiniilmelidir. Diger bir deyisle, Gramsci'nin sendikaliz-
me yonelik teorik-pratik ilgisinin boyutlarindan biri, kitabin anafikrini tegkil
eden bilingli 6nderlik olarak siyasal parti ve modern prens ise, diger boyutu da
Italya’da fasist entelektiiellerin karmagik soykiitiigiinii belirlemektir.

Vilfredo Pareto (1848-1923): Seckinlerin Yiikselisi ve Diigiigii kitabiyla taninan
sosyolog ve siyasetbilimci. Pareto, hem Aydinlanma felsefesine hem de Marx’a
kars! insan iggiidiileri gibi rasyonel olmayan etmenlerin giiciinii vurgular. Ital-
yan fagizminde son derece etkili olan bu diisiinceye gére, irrasyonel kitlelerin
devrimci bir gii¢ olmalar1 miimkiin degildir. Pareto’nun sosyolojik diigiincesin-
de seckinler, irrasyonel giiglerin yonlendirdigi kitleler iizerinde hakim olurlar.
Demokrasi bir yanilsamadur, ¢iinkii toplumsal degisim, eski seckinlerin yerini
yeni seckinlere biraktig1 bir seckinler dolagimina dayamir. Gramsci’'nin bakig
agisindan, Pareto’nun sosyolojisi mekaniktir; fizik bilimlerden hareketle bir
sosyoloji kurma hedefiyle toplumun bilimsel-mekanik bir agiklamasiu orta-
ya koyar. Pareto’nun Aydinlanma’ya, siyasi liberalizme ve sosyalizme kargithg
fagizmde karsiligini bulmugtur. Bazi yorumcular, Mussolini yonetiminin ilk yil-
larindaki bazi uygulamalarin Pareto’nun diigiinceleriyle uyumlu oldugunu ileri
siirerler: Siyasi liberalizmin yok edilmesi ve fakat devletin 6zel sektorii tegvik
edecek bicimde 6rgiitlenmesi, miilkiyet iizerindeki vergilerin diisiiriilmesi, sinai
kalkinmanin desteklenmesi ve dinsel dogmalara dayanan bir egitim diizenle-
mesi vs. Pareto, Mussolini’yi kendi kurami agisindan olumlu degerlendirmis,
Mussolini de Pareto’nun izleyicisi oldugunu belirtmistir. Fagizmin yiikselig yil-
larinda Mussolini tarafindan parlamentoya senator olarak da atanan Pareto,
Italyan fagizminin fikri arka planinda yer alan en etkili isimlerden biridir.
“Dirigente”: Gramsci’nin ¢evirmenleri, “dirigere” ve bu sézciikle yakin anlamli
olan yonetmek, yonlendirmek ve onderlik etmekle iligkili, “direzione”, “diri-
gente”, “diretto” ve “direttivo” gibi s6zciiklerin gevrilmesinin zorlugundan
s6z eder. Gramsci bu sozciik grubundaki 6geleri bazen “egemonia”yla (hege-
monya) ayni anlamda kullanir, bazen de hegemonyay: yonetme (direzione) ve
egemenligin (dominazione) bilegimi olarak ele alir (PN, s. 55, 104). Gramsci

» «,

“yonetici grup”, “ySnetici sinif” ve “yénetici parti”yi de kimi zaman bu sekilde
ifade eder: “gruppo dirigente”, “classe dirigente”, “partiti dirigenti.” Kastedi-
len soyut anlamda bir y6netim degil, hegemonyanin ele gegirilmesidir. Metnin
ilerleyen boliimiinde gorecegimiz “yénetici simfin hegemonya krizi” (crisi di
egemonia della classe dirigente) de bununla yakindan ilgilidir.

“Subalterno”: Gramsci diigiincesinin iggi siufi tarihgiliginden asagidan tarih-
yazimu okullarina, antropoloji, kiiltiirel ¢aligmalar, Madun Aragtirmalari (Su-
baltern Studies) ve postkolonyal teoriye kadar uzanan genis bir yelpazede en
fazla yorumlanmig baglamlarindan biridir. Tabi ya da madun, topyekiin tahak-
kiim altina alinmug anlamina gelmez. Tabi siiflarin kiiltiiriinde egemen simifin
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Sgeleriyle birlikte direnis unsurlar da gelisik bir bicimde bulunur. Tabi sinuf,
tahakkiim altina alinmig sinif degil, bir egemen simifin hegemonyasi altinda,
kendi hegemonik etkinligini geligtiremeyen siuftir. Gramsci’nin merkez1 sorun-
sali, madun grup ve simflarin hegemonya inga etmeye yénelen kiiltiirel-politik
hareketliligi ve bu siiregte entelektiiellerin oynadig roldiir.

Hegemonya kuram, yéntemsel bir sivil toplum-politik toplum ayrimina daya-
nur. Gramsci'nin Machiavellici ¢oziimlemesine gore, siyasete fiill gerceklikteki
giic iliskileri agisindan bakuldiginda, (fiili gergeklikte) boyle bir organik ayrim
yoktur; sivil toplum ile politik toplum ig ice gegmistir. Gramsci bu yontemsel ay-
rimun “organik bir ayrimmug gibi” sunulmasina bu yiizden elegtirel bir bigimde
dikkat geker, nitekim Hapishane Defterlerinde konu liberalizmin sivil toplum
kavramimn elegtirisi olarak gelistirilir: “Ekonomizm kategorisi, teorik sendika-
lizm kadar serbest ticaretin teorik hareketini de igerir. Bu iki egilimin anlam
birbirlerinden ¢ok farklidir. flki baskin bir gruba aitken ikincisi ast bir gruba
aittir. 1lki siyasi toplum ile sivil toplum arasindaki ayrim iizerine cahilce (safsata
oldugu cok acik bir teorik yanilg: nedeniyle) yorum yapar ve iktisadi faaliyetin
sivil topluma ait oldugunu ve siyasi toplumun onu diizenlemesi gerektigini sa-
vunur. Aslinda gergekte, ayrim organik degil, tamamen metodolojiktir; somut
tarihsel yagamda siyasi toplum ile sivil toplum bir biitindiir” (HD, 4, 38).
“Liberismo”: Gramsci’nin az 6nce bahsettigi Einaudi-Croce arasindaki libera-
lizm tartigmasinda, klasik ya da ekonomik liberalizm “liberismo” ile ifade edi-
liyordu. Croce burada liberalizmin (liberalismo) genel felsefesini (dogal haklar
kuramu vs.) klasik liberalizmden (liberismo) ayirt etmeyi amagliyordu. Gramsci
bu tartismay1 hem fasizmle ilgisi agisindan hem de ekonomizmi teorik-pratik
olarak ¢6ziimlemek baglaminda 6nemser. Zira klasik liberalizm ekonomizmin
temel bi¢imlerinden biridir. Ayrica teorik sendikalizm de bunun “bir yéniinden
bagka bir sey degildir”. Bagka bir deyisle, Gramsci sendikalizme yonelik elegti-
risinde de bu gergeveyi kullanir.

Fabiancilik: Britanya’da 19. yiizyilin ikinci yarisinda etkili olmug, demokratik
sosyalizmin ilkelerini agamali ve reformcu bir yolla yerlestirmeyi amaglayan
Fabian Dernegi gevresinde toplanan entelektiiellerin olugturdugu bir akim.
Henri de Man (1885-1953): Belgika Isci Partisi lideri. Sosyalizm konusunda
revizyonist diisiinceleriyle ve sosyalizme bariggil gegis tasarisiyla taninur.
“Regime dei gruppi”: Gramsci, stufli toplumdan egit bir topluma gegigin “dog-
rudan” sigramayla gergeklegtirilecegini varsayan bir sol anlayigi elestiriyor,
“siufl toplum”u kastediyor. Ekonomizmin temel eksikligi, soz konusu gegiste
farkli ugraklarin ve siyasal olarak verilmesi gereken hegemonya miicadelesinin
belirleyiciligini yadsimasidir.

Gramsci’nin hegemonyanin ekonomik boyutunu vurgulamas: farkl bigimlerde
yorumlanmus, hegemonya ve sosyalist strateji sorununun yeniden diigiiniilme-
sinde etkili olmugtur. Bu konuda iyi bilinen iki farkli yoruma dikkat gekebiliriz:
Ernesto Laclau ve Chantal Moulffe, siyaset kuram tartismalarinda etkili olan
kitaplarinda Gramsci diigiincesinde “yiizlesilmesi” gereken iki “6zciilitk” 6gesi
bulundugunu iddia ederler: “(a) (Gramsci’nin) (h)egemonik 6znelerin zorunlu
olarak temel siuflar diizleminde kuruldugu noktasindaki israr ve (b) organik
krizlerin olugturdugu fetret dénemleri disinda, her toplumsal formasyonun ken-
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disini tek bir hegemonik merkez cevresinde yapilandirdig1 postulati” (Hegemon-
ya ve Sosyalist Strateji, s. 172). Gramsci diigiincesinin bu boyutu, neo-Marksizm
ile “sinif 6zciliigii”nii elestiren post-Marksizm arasindaki ayrumun temel bag-
lamlarindan biridir. Perry Anderson ise Gramsci’nin “Bati Marksizmi”nde siuf
sorunlarint dogrudan ele alan digiiniirlerin sonuncusu oldugunu ama aslina
bakilirsa ekonomik sorunlar kargisinda “tam bir suskunluk” gosterdigini yazar
(Batrda Sol Diisiince, s. 117). Bu konuda Gramsci diigiincesinin karmagikligi
ve Ozginliigiinii vurgulayan bir yorum igin bkz. Giuseppe Vacca, “Aydnlar ve
Marksist Devlet Teorisi”, Gramsci’ye Farkl Yaklagimlar, s. 56-61.

Bu tutum, Gramsci’ye gore, Katolik Hareket’i modern diinyada oynayacag:
“savunmac” role siiriiklemigtir (HD, 7, 98).

Partito Popolare Italiano: Italya’da Sicilyali bir Katolik rahip tarafindan
1919°da kurulan ve Katolik sosyal dgretisinden etkilenen, sosyal reformcu
Hristiyan demokrat parti. 1920’lerde etkili olmasina kargin, fagizmin yiikseli-
siyle birlikte gitgide fagizm yanlis1 ve fagizm kargiti gruplara béliinmiigtiir.
Gramsci’ye gore, “gergek Italya-hukuksal Italya” ayrimuyla iligkili “(k)eskin bir
bi¢imde uzlasmaz bir davrang olarak gériinen parlamento boykotu, gergekte,
en zayif tiirden bir oportiinizmin ifadesiydi” (HD, 1, 130). Ana metinde bah-
sedilen ayrim, Gramsci’nin Marksist Machiavellici s6z dagarciginda fiili ger-
cekligin dikkate alinmamasi anlamina gelir. Gramsci Hapishane Defterleri’nde
Italya tarihinde din adamlar siifi, papa ve sekiiler aydinlarin (hiimanistler)
ortak bir 6zelliginden soz eder: “Ortagag-kozmopolit diinya goriisii”’nde taki-
lip kalmak ve ulusal-popiiler iradenin olusumu agisindan siyasi evreye (bilince)
gegige ket varmak (HD, 5, 127).

Gramsci, sendikalizm ve ekonomizmin “formel yikici teorileri’nin “yalnizca
parlamenter uzlagmazcilik degil, genel olarak siyasal uzlasmazcihk”a da yol
acabildigini ekler (HD, 1, 53). Dolayisiyla metinde tartiglan “uzlagmazlik”
kavramim baglamina gére her iki agidan da diisiinmek gerekir. Gramsci bu-
nun siyasal partiye ve genel olarak siyasete yonelik “mekanik” bir yaklagim
sergiledigini diisiiniir: “Her tiirden siyasal uzlasmazcilik bu kavram (sendika-
lizm) iizerinde temellenir. Iktidar alaninda uzlasmaz bir bigcimde boykot edil-
digi takdirde (iktisadi grev, siyasi grev ya da siyasi eylemsizlik) rakibin ¢okiigii
mekanik olarak gergeklesecektir” (HD, 1, 53). Ana metnin sonunda da vur-
gulandig1 gibi, mekanik yaklagim siyasal partiyi “sendikal tiirden salt egitsel
organizma “ya indirger.

Gramscinin Feuerbach Uzerine Tezleri Marxn diisiincesindeki dayanak
noktalarindan biri olarak belirlemesi Marksist kuram tartigmalari agisindan
da kayda deger. Bolsevizmin 6nderi olarak Lenin, Mengeviklere karg1 kendi
tutumunu, evrimcilige karg1 “devrimci pratik” olarak ileri siirityor ve 1srarla
Marx’in dogmatik olmayan diyalektik bir yorumunu ileri siiriiyordu. Lenin,
bu baglamda, Marksizmin teori-pratik biitiinliigiinii ve teorinin ancak belli bir
yer ve zamanin somut kogullarinda anlam bulacagini séylerken Mengeviklere
Feuerbach Uzerine Tezler'i hatirlatiyor, diinyayr degistirmeye aligan (“gergek
Marksistler” olan) Bolseviklere karsi —Tezler'e gondermeyle— “Mensevikleri
sadece ‘diinyay farkl: gekillerde yorumlayan’ filozoflarla kargilagtiriyordu” (E.
H. Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt 1, cev. Orhan Suda, Istanbul: Metis Yayinlari,
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2002, s. 47; Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Tki Taktigi,
s. 42). Burada atif yapilan 11. Tez’dir: “Filozoflar diinyay: yalmzca degisik
bigimlerde yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir.” Marksizm icindeki
ekonomizm, nesnelcilik ve belirlenimciligin egemenligindeki (salt kuramsal ve
“dogmatik”) yaklagimlara kargi (“pratik” ve “diyalektik”) hakiki Marksizm
arayigl Gramsci'nin diigiincesini de agiklar.

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865): Sefaletin Felsefesi ve Miilkiyet Nedir? ca-
ligmalariyla taninan Fransiz filozof. Anarsist felsefenin 6nde gelen isimlerinden
ve anargizmin ilk biiyiik filozoflarindan biridir. Marx’in kendisine yonelttigi eleg-
tirilerle anarsizm-Marksizm tartigmasi veya boliinmesi agisindan da taninmustur.
Ayrica Sorel’in Marksist sinif miicadelesi fikri ile Proudhon’un diisiincelerini bir-
lestirmeye ¢aligmasi sonucu anargist sendikalizmin bagvuru kaynaklarindan biri
haline gelmigtir. 1911°de kurulan milliyetci sendikalist grup Proudhon Cevresi
(Cercle Proudhon), ideolojik kaynaklarini, Sorel ve Maurras’in diigiincelerinin
yanu sira, Proudhon’un segici bir okumasinda buluyordu.

Vincenzo Gioberti (1801-1852): Diigiinceleri Italyan birligine giden siiregte
6nemli rol oynayan bir diisiiniir ve siyasetci. Gentile’ye kadar Italya’nin felsefe
tarihinde hayli etkili olmus, bazilarinca “Italya’min Hegel’i” olarak gériilmiigtiir.
Gramsci, paragrafin sonuna dogru goriilebilecegi gibi, Marksist kuramdaki
dayanak noktalarini belirliyor. Atif yaptigi, Marx’a ve Marx-Engels’e ait olan,
Felsefenin Sefaleti, Feuerbach Uzerine Tezler ve Kutsal Aile galimalarina ek
olarak Engels'in mektuplarindaki ekonominin “son tahlilde” belirleyiciligi
onermesi de “yapilar ile iistyapilar arasindaki iligkileri anlamak igin bir da-
yanak noktasi” olarak Gramsci agisindan temel 6nem tagir. Engels bu mek-
tuplardan (1890) birinde, “(g)englerin zaman zaman igin ekonomik yanina
gerektiginden daha biiyiik agirhik vermelerinin sorumlulugunu Marx ve ben
kismen tagimak zorundayiz,” diye yazar. Engels’e gore, karsitlarina cevap ver-
mek iizere ekonomik boyutun altini ¢izmeleri farkh etkenlerin roliiniin belir-
lenmesine firsat vermemistir: “(Oysa) materyalist tarih anlayigina gore, tarihte
belirleyici etken, sonul olarak, gercek yagamin iiretimi ve yeniden iiretimidir.
Ne Marx ne de ben, hicbir zaman daha fazlasin ileri siirmedik. Sonradan, her-
hangi biri, ekonomik etken belirleyici tek bir etkendir dedirtmek icin bu 6ner-
menin anlamni zorlarsa, onu bog, soyut, anlamsiz bir s6z haline getirmis olur.
Ekonomik durum temeldir ama cegitli iistyap: dgeleri —sinif savagiminin siyasal
bigimleri ve sonuglari— (...) siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, din anlayislar ve
bunlarin daha sonraki dogmatik sistemler halinde geligmeleri, hepsi de tarihsel
savagimlarin gidigi tizerinde etki yapar ve birgok durumda agir basarak onun
bicimini belirler. Biitiin bu 6geler arasinda bir etkilesim vardir... Bu kogullar
arasinda en sonunda belirleyici olanlar, ekonomik kogullardir. Ama siyasal ko-
sullar vb.,, hatta insanlarin beyinlerine musallat olan gelenek bile, kesin olma-
sa da, gene de bir rol oynar” (“Joseph Bloch’a Mektup”, Din Uzerine icinde,
K. Marx-E Engels, ¢ev. Kaya Giiveng, Ankara: Sol Yayinlari, 2002, s. 257,
254-255). Ayrica Marxin biiyiik eserlerine hazirlik niteligi tagiyan defterlerden
olusan ve Kapital’in yan sira, Gramsci’nin bahsettigi Ekonomi Politigin Elegti-
risine Katkenin ilk taslaklarini iceren Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi
I¢in On Calisma da yeni Marksizmin kaynaklarindan biridir. Grundrisse’nin

104



20

21

22

23

24

25

Modern Prens

ozellikle “Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler” bashkl boliimii farkh ekonomik
bigimlerde siyasal etkenlerin roliinii gosterir. Marx’in farkl toplumlarda siya-
setin belirleyiciligini tartisan yazilari yayimlandiktan sonra bu konu ¢ok daha
fazla tartigilmustir. Bununla birlikte, bu yazilarin ~Gramsci’nin vefatindan son-
ra— 1939’da yayimlandigin, 6zellikle de 1950°li yillarda yayginlik kazandigim
belirtmek gerekir. Gramsci, bundan 6nce siyasal miicadeleye belirleyici 6nem
atfeden ve ideolojiyi “yanlis biling” olarak ele alan ana ¢izgiden farklilagan yeni
bir Marksizm yorumu gelistirmigtir. Gramsci’ye gore tarihsel anlamda -belli
bir yapiyla iligkili ve bu yapr iginde zaruri olan- “organik ideolojiler” ile “keyfi,
rasyonalist, ‘iradi’” ideolojiler arasinda bir fark kaydedilmelidir: “Tarihsel an-
lamda zaruri olduklarn siirece ideolojilerin ‘psikolojik’ bir gegerliligi vardir; bu
ideolojiler kitleleri ‘Grgiitler’; insanlarin hareket ettigi, kendi konumlarindan ve
miicadelelerinden haberdar oldugu zemini kurarlar” (HD, 7, 19).

Achille Loria (1857-1943): Engels ve erken doneminde Croce tarafindan
elestirilmig politik ekonomi profesorii. Gramsci’nin bahsettigi “tarihsel eko-
nomizm” Loria’nin mekanik ve belirlenimci ekonomik kalkinma teorisini ifa-
de eder. Gramsci, Loria'nin viilger ekonomik yaklagimini Italyan entelektiiel
zihniyetlerinin “belli tuhaf ve yozlagms” yénlerinin bir 6rnegi olarak alir ve
Lorianizm olarak adlandirir (Hoare ve Smith’in notu: PN, s. 458). Gramsci’nin
elestirisinin iki yonii oldugu soylenebilir: i) Mekanik ve ekonomik belirlenimci
viilger yaklagimin kendisi; ii) bununla iligkili olarak, entelektiiellerin “iiretken
olmayan emek”e indirgenmesi ve teknik-aragsal ilerlemeci bir baks agisiyla he-
gemonya miicadelesinin reddedilmesi.

“Sordidamente giudaica”: Gramsci, Marx’in Feuerbach Uzerine Tezlerindeki
1. Tez’in Italyanca gevirisine atif yapiyor. Marx’in metnindeki “schmutzig-jii-
dische” ifadesinin kargihig1 biciminde diisiinmiis olmali.

Gramsci, Croce’nin siyaseti indirgemesine kars, siyaset ve iktisadin yeniden
tammlanmas gerektigini yazar. Basit bir tutkudan ¢ok daha fazlasi olan siyaset
insan etkinlikleri agisindan temel bir kategoridir: “Siyaset kalic1 eylemdir ve
kendini iktisatla tanimladig; siirece kalici 6rgiitlerin dogmasini saglar. Ote yan-
dan, siyasetle iktisat ayr1 seylerdir ve bu sebeple iktisattan ve siyasetten ayr1 ayr1
soz edilebilic” (HD, 8, 132).

Gramsci’nin uyarisim1 Engels’in bir mektubundaki benzer bir baglam gergeve-
sinde anlayabiliriz: “(N)e yazik ki, sik sik, yeni bir teorinin ilkeleri benimsenir
benimsenmez, o teorinin bastan sona kusursuz olarak anlagilabildigi ve giig-
likklerle karsilagmadan kullanilabilecegi saniliyor, bu her zaman dogru degildir.
Bizim yeni ‘marksistler'imizden birgogunu bu sitemin diginda tutmayacagim,
ve sunu da soylemek gerekir ki, olmadik seyler yapilmistir” (“Joseph Bloch’a
Mektup”, Din Uzerine, s. 257).

Gramsci'nin daha énce atif yaptigi Marx-Engels kitabi Kutsal Aile 6zellikle
elestiri sorunuyla ilgilidir ve alt baghg1 “Elestirel Elestirinin Elestirisi”dir (Kuz-
sal Aile ya da Elegtirel Elestirinin Elegtirisi, cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Ya-
yinlari, 2003).

Gramsci, burjuva hegemonyasina kars: yeni bir hegemonyamnn yaratilmasinda
“halk inanglar” ve “folklor”un iglenmesinin siyasal neminden s6z eder. Oyle
ki, bu iglemenin hegemonyaci ideolojik emegin en (emek) yogun béliimlerinden
birini olugturdugu sdylenebilir. Hegemonya siirecinde halk kiiltiiriiniin tek bo-
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yutlu olmadiginin saptanmasi, barindirdigs geliskinin belirlenmesi, onun hem
egemen sinifin 6gelerini hem de buna kars unsurlari igerdiginin ortaya konul-
mas1 “kritik” bir 6nem tagir. Biitiin bu siireg ulusal-popiiler kolektif iradenin ve
yeni “ortak duyu”nun yaratilmasi agisindan belirleyicidir. Gramsci iistyapilarin
6nemini vurgulamaya devam ederek Marksist kuramdaki yenilikgiligini siirdii-
riirken, romantik bir kiiltiir kavramindan uzak durarak kiiltiirii hegemonya
siirecinin merkezine tagir ve siyasallagtirir. Kiiltiir ne basitge altyapinin yansi-
masidir ne de sahici (otantik) ve (kapitalizmin ya da modernligin dokunmadig)
saf bir kiiltiirel yagam tarzinin bulunabilecegi renklilik malzemesi. Kiiltiir (halk
kiiltiirii), celigkili kapitalist toplumda toplumun belli katmanlarinin geligkili
diinya goriigiidiir: “(S)imdiye kadar folklor iizerine bir ‘renklilik’ unsuru ola-
rak ¢abgilmustir... Folklor, modern diigiince akimlari tarafindan dokunulmamug
belirli bir toplumsal katmanin bir ‘diinya goriigii’ olarak ele alinmahdir. Halk,
tamm geregi, boyle bir sey yapamayacagindan, bu diinya goriisii iglenmemig
ve sistemlestirilmemigtir; bu, ayrica, gesitli diinya gériiglerinin yan yana di-
zilmis olmasi baglaminda, ¢ok yénliidiic.. bu, tarih boyunca birbirini izleyen
diinya ve yasam goriiglerinin bir miizesidir. Modern diigiince ve bilim dahi,
zeminlerinden kopup, halkin alanina diisen ve gelenek mozaigiyle ‘diizenlenen’
unsurlar ile folkloru donatir... Folklor, yalnizca insanlarin yasam kosullarinin
bir yansimasi olarak anlagilabilir, bu kogullar tuhaf kombinasyonlar i¢inde de-
gistikten sonra dahi” (HD, 1, 89). Bir kiiltiir devrimiyle yeni bir diinyanin ya-
ratilmas igin hegemonyanin igledigi ii¢ diizey dikkatle ele alinmalidir: Felsefe,
ortak duyu (ya da ortak akil) ve folklor (HD, 1, 65).

Ekim Devrimi’'nden sonra Bolseviklerin yeni kurulan rejime verdikleri ad
—“burjuva diktatérliigii”niin karsiti olarak diigiiniilen— “proletarya diktatorlii-
gu” idi. “Sovyetler”, isci ve koylii simflarinin organlari olarak tanimlaruyordu.
Gramsci’'nin s6z ettigi kavram, Lenin tarafindan “proletarya ve koyliiliigiin
devrimci demokratik diktatérliigii” olarak da ifade edilmistir. Trotski ise bu
formiiliin yerine temel sorumlulugu is¢i simfinin iistlendigi “proletarya énder-
ligindeki bir devrim”i gegiriyordu (Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt 1, s. 145, 138,
62, 67). Gramsci’'nin Modern Prens’in gegitli boliimlerinde degindigi “siirekli
devrim” kurami da bununla yakindan ilgiliydi. Trotski sonradan “proletarya
ve koyliiligiin demokratik diktatérliagii” sloganim kabul etse de, diisiincele-
ri —Kamenev vd. tarafindan- kéyliliigiin roliiniin kiigiimsenmesi, kéyliliigiin
yok sayilmasi ve “proletarya-kéyliiliik ittifak: gibi belirleyici bir sorunu hesaba
katmayan ‘siirekli devrim teorisi’” olarak yorumlanmustir (Tony Cliff, Trogki:
Yiikselen Stalinist Biirokrasiye Karsi Miicadele, gev. Ali Cakiroglu, Istanbul:
Marx-21 Yaynevi, 2015, s. 9, 87). Modern Prens’te kolektif bir iradenin yara-
tilmasi amaciyla iggi ve koylii siuflarimin yeni bir hegemonya iginde eklemlen-
mesi gerekliligini dilgiindiigiimiizde Gramsci’'nin bu ideolojik tartigmalardaki
kuramsal konumu daha iyi degerlendirilebilir.

2 Aralik 1851, Fransa’daki hiikiimet darbesi. Marx Louis Bonaparte’n 18
Brumaire’i adli caligmasinda darbeyi sosyopolitik ve sosyoekonomik kogulla-
1 agisindan ¢oziimlerken Gramsci’'nin ana metinde bahsettigi somut ideoloji
¢oziimlemesi kendini gosterir. Gramsci Bonapartizm ve Sezarizm gibi bag-
lamlarda metnin geri kalaninda da siklikla bu kitaba déner. Modern Prens’le
kargilagtirmali okunmasi gereken metinlerden biri Prens ise digeri de Louis
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Bonaparte’in 18 Brumaire’’dir. Bu, Hapishane Defterleri’nde sik¢a kargimiza
¢ikan Machiavelli-Marx ikilisidir. Gramsci Modern Prens’in tasarisindan bah-
settigi bir yerde su notlar1 almugtir: “Bu konu, iki yénlii galigmay: gerektirebilir:
Ikisi arasinda militan siyaset ve eylem teorisyenleri olarak gergek baglantila-
rin incelenmesi ve Prens’in gizgilerinde kuralli bir gergek politika sistemini
Marksist diisiinceye uyarlayan bir kitap. Konu siniflarla ve devletle iligkisi
bakimindan siyasi partiler —sosyolojik bir kategori olarak degil devleti yapilan-
dirmak isteyen parti— olacaktir” (HD, 4, 10). Bu baglamda Gramsci Marksist
Machiavell’dir; Modern Prens de kapitalizmin bir ekonomik krizle yikilma-
dig1, hegemonyayla tahkim edildigi, fagizmin gelistigi kogullarda bir Marksist
tarafindan yeni bir yorumla kaleme alinmig Prens.

Georges Ernest Boulanger (1837-1891): Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet’in et-
kili siyasi figiirlerinden biri. Boulanger, 1870-1871’de Prusya’yla yapilan sa-
vagin rovangini alma yolunda 6nemli bir taraftar kitlesi toplamusti ve Général
Revanche (General Rovang) olarak amiliyordu. Krala giiglerle iligkili goriildii-
giinden gérevden alindi. Boulanger bunun iizerine révangizme dayanan bir
milliyetgilik ideolojisiyle siyasete girdi. Bir diktator olacagindan ya da darbe
yapacagindan ¢ekinilse de secimlerde yenilgiye ugratildi. Kendisiyle 6zdeglesen
hareket Boulangercilik (Boulangisme) olarak bilinir. Yiizbagi Alfred Dreyfus’un
casuslukla itham edilerek yargilandig: iinlii davarun ardindan geligen siyasal
olaylar ve Dreyfus Olayinda sol entelektiiellerin tutumuna kars: gerici bir tepki
olarak 1899°da kurulan Fransiz Eylem Hareketi (Action Francaise) Boulanger-
ciligin yiikseligi ve digiisityle birlikte degerlendirilir. Gramsci agisindan burada-
ki temel sorulardan biri, Boulangerci hareketin toplumsal tabaninn kirsaldaki
geleneksel kralci ve Katolik unsurlarla kentlerdeki ig¢i sintfindan olugmasiydi.
Dolayisiyla Boulangercilik ¢oziimlemesi, fagizmden —sonralari Stuart Hall gibi
teorisyenlerin Gramsci’den hareketle ¢6ziimleyecegi— Thatcherizme sag hare-
ketlerin hegemonyaci iglevlerinin aragtirilmasiyla ilgilidir.

Georges Valois (1878-1945): Yirminci yiizyihn ilk yarisinda Fransiz agiri saginin
etkili temsilcilerinden biri. Gazeteciliginin ilk yillarinda L'Humanité Nouvelle
gazetesi cevresinde bulunmug, Georges Sorel ve anarko-sendikalizmden etki-
lenmigti. Fransiz sagindaki milliyet¢i ve kralci kanadin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Charles Maurras (1868-1952) ile tanustiktan sonra Action Frangaise
hareketine katildi. 1910’larin baginda hareketin igi simifini eklemlemeye ¢aligan
sendikalist gevresini geligtirdi. Diinya Savag’min ardindan Bolsevizm ve kapi-
talizme kargt “ulusal devrim”i savunan bir hareket kurdu. Fagizmin Fransa’da
yiikselisindeki bagta gelen figiirlerdendir ve baz1 yorumculara gére diisiinceleri,
fagizmin erken ve énceden canlandirilmug bir bigimi olarak gériilebilir.

Radola Gajda (1892-1948): Cek general ve Cekoslavakya’da fagizmin askeri-
siyasi kanadimin temel figiirlerinden biri. 1910’larin sonunda Kizil Ordu’ya
kargi iinlii bir harekitin bagindaydi 1920’lerin Cekoslavakya’sinda italyan
fagizmine duydugu sempati ve bir darbe yapabilecegi gerekgesiyle ordudan ay-
rilmaya zorlandi. Bunun iizerine 1926’da siyasete girdi. Mussolini’nin fasist
partisini 6rnek alan Ulusal Fasist Toplulugun bir iiyesi ve kisa bir siire sonra
o6nderi oldu. 1929 secimlerinde meclise girdi, ardindan fagist egilimi ve orduda
darbe planlamas bir siyasal skandala déniigtiigii igin cezaevine gonderildi. Ce-
zaevinden ¢iktiktan sonra fagist siyasetin énderlerinden biri olmaya devam etti.
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Devletler arasindaki gii¢ hiyerarsisini hesaplamaya yarayan
unsurlar: 1) Toprak genigligi; 2) ekonomik giig; 3) askeri giic.
Biiyiik gii¢ olmak, devlet faaliyetine, bagka devletlerin etkisini
hissedecegi ve olumsuz sonuglarina maruz kalacag), 6zerk bir
yon vererek damga vurma imkaniyla ifade edilir: Biiyuk gii¢
egemen glgtiir, genis ya da dar kapsaml bir ittifaklar ve muta-
bakatlar sisteminin bagidir. Dogal olarak uygun bir niifusla top-
rak geniglemesinin ve ekonomik potansiyelin degerini 6zetleyen
askeri giictiir. Toprak unsurunda cografi konum tiim gergekli-
giyle goz oniine alinmahdir. Ekonomik gii¢ meselesinde endiist-
riyel ve tarimsal kapasite (iiretici giicler) finansal kapasiteden
ayr1 tutulmalidir. Tarihin ilerici giiglerinin temsilcisi sayilan bir
tilkenin belli bir momentte diinyadaki “ideolojik” konumu
“pek de agirhgr olmayan” bir unsurdur (1789 Devrimi ve Na-
polyon dénemindeki Fransa buna 6rnektir).

Bu unsurlar bir savas ihtimalinde hesaba katilir. Biitiin bu
unsurlara 6ngoriilebilir 6l¢iilerde sahip olmak zafer konusunda
glven saglar. Bu biiyiik bir gli¢ olarak diplomatik baski potan-
siyeline sahip olmak demektir, yani savasa girilmesine gerek bile
kalmadan zaferle sonuglanan bir savagin neticelerinden pay ali-
nabilecegini ifade eder.
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Charles Benoist! Le machiavélisme adh ¢calismasinin ilk bé-
liimii olan Avant Machiavel’e (Paris, Plon, 1907) yazdig1 6nsoz-
de soyle diyor:

Makyavelizm var, Makyavelizm var: Bir hakiki Makyave-
lizm var, bir de sahte Makyavelizm var; Machiavelli’ye ait
bir Makyavelizm var ve bir de bazen miiritlerine, siklikla da
diigmanlarina ait bir Makyavelizm, evet dogru, iki Makya-
velizm var, hatta ii¢, Machiavell’nin, Makyavelistlerin ve
anti-Makyavelistlerin Makyavelizmi; iste size bir dordiin-
ciisii daha: Machiavelli’den bir satir dahi okumayip onun
adindan tiiretilmig sifatlar, isimleri ve fiilleri uygunsuz bir
bi¢imde kullananlarin Makyavelizmi.? Machiavelli, ister ilk
ister son gelenler olsun, ardillarmin ona s6yletmeye bayil-
diklan geylerden sorumlu tutulmamali.

Bay Benoist laf1 biraz uzatmus. Praksis felsefesinin tarih ve
siyaset bilimine yerlestirdigi temel yenilik, sabit, degismez ve
soyut bir “insan dogasin” (kuskusuz dinsel diisiinceden ve
askinsalliktan kaynaklanan bir kavram) mevcut olmadigidir,
insan dogas: tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iligkiler biitii-
niidiir,? yani belli sinirlar i¢inde filolojinin ve elestirinin yontem-
leriyle dogrusu ogrenilebilecek bir tarihsel olgudur. Bu yiizden
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siyaset bilimi somut igeriginde (ve de mantiksal formiilasyonun-
da) gelismekte olan bir organizma gibi kavranmahdir. Bunun-
la birlikte, Machiavelli’nin siyaset meselesine bakig agis1 (yani
yazilarinda kapali bir bigimde belirttigi, siyasetin dinden ve de
ahlaktan farkli yasalara ve ilkelere sahip 6zerk bir faaliyet oldu-
gunu soylemesi, ortiik olarak ahlak ve din kavrayigini yenileyen,
yani tiim diinya goriisiine yenilik getiren biiyiik bir 6nemi haiz
felsefi 6nermesi) halen tartigmali ve karsi ¢ikilan bir konumdadir
ve bu kavrayigin hdla “ortak duyuyla”* kabullenilecek duruma
gelmedigini kabul etmek gerekir. Bu ne anlama gelir? Bilesenleri
Machiavelli’nin diigtincesinde tohum halinde bulunan entelek-
tilel ve ahlaki devrimin heniiz gerceklesmedigi, kamusal form
haline gelmedigi, ulusal kiiltiirii yansitmadigi anlamina mu gelir
sadece? Yoksa bu giincel siyasal bir anlamdan baska bir anla-
ma sahip degil midir, yaptig1 tek sey yonetenler ile yonetilenler
arasindaki mevcut kopukluga dikkat ¢ekmek, bu gruplarin kiil-
tirlerinden olusan iki kiiltiiriin mevcudiyetini gostermek midir?

Kilise gibi bir yonetici simfin, bir yandan siradan insanlar-
dan kopmama, 6te yandan da onlari Machiavelli’nin seytani
bir hayaletten bagka bir sey olmadigina ikna etme ihtiyacinin
dayattigi kendine has bir tutumu oldugu anlamina m gelir?
Machiavelli’nin kendi devrinde anlam sorunu olarak gordiigi
ve kitaplariny, 6zellikle de Prens’i yazarken amag olarak onerdigi
seyler ancak boyle ortaya konulabilir. Machiavelli’nin 6gretisi,
yasadig1 devirde, miiritler arasinda dolagip duran gizli bir kitap,
kendini kuramsal diigiinceye adamg diisiiniirlerin tekelinde ka-
lan bir yapit, 6zetle salt “kitabi” bir sey degildi. Machiavelli’nin
tislubu ortagag ve Hiimanizm dénemindeki risale yazarlarimin
sistematik tislubundan da tamamen farkhdir: Bir eylem adami-
nin, eyleme yonlendirmek isteyen birinin tislubudur bu, parti
“manifestosu” tislubudur adeta.* Kuskusuz, Foscolo’nun “ah-
lak¢1” yorumu hatalidir, fakat Machiavelli’nin sadece gergegi
kuramsallagtirmakla kalmayip bir seyi agiga ¢ikardigi da dog-
rudur, yine de asil mesele bunu agiga gikarirken amacinin ne ol-
dugudur. Ahlaki bir amag¢ mu yoksa siyasi bir ama¢ mi s6z ko-
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nusudur? Siyasi faaliyet s6z konusu oldugunda Machiavelli’nin
normlarinin “uygulandigi ama dile getirilmedikleri” siklikla
sOylenir; denir ki, buytk siyasetciler, ise Machiavelli’ye lanet
okuyarak, anti-Makyavelist olduklarini beyan ederek baglarken
tek amaglari aslinda onun normlarini “azizce bir sadakatle” uy-
gulamaktir. Viilger Makyavelizm bize tam tersini yapmay1 6g-
retirken, Machiavelli, “oyunu bilen” ve akilsizca 6gretenlerden
biri olarak pek de Makyavelist olmayan bir sahsiyet degil midir?
Croce’nin hem haydutlarin hem de centilmenlerin gerek oldiir-
mek gerekse kendilerini savunmak i¢in tipki eskrim sanatindan
yararlandiklari gibi, bir bilim olarak Makyavelizmden hem asir1
sagcilarin hem de demokratlarin yararlandigimi soylemesi soyut
agidan dogrudur ve Foscolo’nun yorumunu da bu anlamda ele
almak gerekir. Machiavelli’nin bizzat kendisi yazdig seylerin
uygulandigini ve tarihin biiyitk adamlarinca daima uygulanmus
oldugunu belirtir. Bu nedenle zaten bilen birine bir tavsiyede bu-
lunmak istiyor gibi goriinmez. Ne tislubu tarafsiz bir bilimsel
faaliyette bulunur gibidir ne de giiniimiizde fazlasiyla muhalefet
ve itiraz edilse de kendi devrinde hafiften mucizevi bir karakter
tastyan gorlglerine, yani siyaset bilimi tezlerine felsefi spekiilas-
yon yoluyla ulastig: diisiiniilebilir (krs. daha 6nceki sayfalardan
birinde, Prens’in son ¢agrisi ve gorevin anlami hakkinda yazi-
lanlar eserin tamami baglaminda bu ¢agrinin gegerli oldugunu
soyler). O halde Machiavellinin “bilmeyen” kisiyi zihninden
gecirdigini, “bilmeyene” siyasi egitim verme niyetinde oldugu-
nu, bu egitimin de Foscolo’nun kastettigi gibi tiranlardan nefret
edenlere 6zgii negatif egitim degil, tiranlara 6zgii olsa da belirli
amaglara ulagmak isteginden belirli araglari tanimasi gerekenlere
yonelik pozitif bir egitim oldugu varsayilabilir. Devlet adamlari
gelenegine dogan biri, hanedaninin ya da mirasini tagidigs kiiltis-
riin (kendine has) ¢ikarlarinin hitkiim siirdiigii (aile) ortamindan
oziimsedigi egitimin tamaminda neredeyse otomatik olarak bu
gerceki siyasetin kendine has 6zelliklerini edinir. Madem 6yle,
“bilmeyen” kimdir? Zamanin devrimci siifi, “halk” ve Italyan
“ulusu”, bagrindan Castruccio ve Valentino’lari® degil de Savo-
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narola’lar1 ve Pier Soderini’leri” ¢ikarmus olan kent demokrasisi-
dir. Machiavelli’nin bu giigleri, ne istedigini ve istedigi seyi nasil
elde edecegini bilen bir “lidere” sahip olma zorunluluguna, bu li-
derin eylemleri zamanin yaygin ideolojisine ve dine karsit olsalar
ya da Oyle goriinseler bile onu cogkuyla kabul edip benimsemeye
ikna etmek istedigi varsayilabilir.

Machiavelli’nin bu siyasi konumu praksis felsefesi agisindan
tekrarlanir: “Anti-Makyavelist” olmanin gerekliligi yeniden ifa-
de edilir, bu arada ¢atigmakta olan iki tarafa da yarayabilecek
bir siyaset teorisi ve teknigi gelistirilir, hangi kuram ve teknik
olursa olsun, bunlarin 6zellikle “bilmeyen” tarafa yarayacag:
digtiniiliir, ¢linkii o tarafta tarihin ilerici giiciiniin mevcut ol-
dugu kabul edilir ve gercekten de derhal bir sonug elde edilir:
Sonug, geleneksel ideolojiye dayanan birligi pargalamaktir, bu
kirilma olmadan yeni gii¢ kendi bagimsiz kisiliginin bilincini
kazanamaz. Makyavelizm, tipki praksis felsefesi siyasetinde
oldugu gibi, muhafazakar yonetici gruplarin geleneksel siyasi
tekniginin iyilegtirilmesine yarady; bu durum, Cizvitlerinkinden?
P. Villari’nin® pietistik anti-Makyavelizmine uzanan tim anti-
Makyavelist tutumlari agiklayan ve bugiin bile hissedilen 6zii
itibartyla devrimci karakterini maskelememelidir.

Dipnotlar

1  Charles Benoist (1861-1936): Fransiz gazeteci ve siyaset¢i. Makyavelizm iizeri-
ne ilk cildi 1907°de yayimlanan yari akademik kitabi, Machiavelli diigiincesi ve
bu diigiincenin alimlanmasimi (“Makyavelizm”) tartigan 6nemli ¢aligmalardan
biriydi.

2 Benoist bilyiik olasihkla Gustave Flaubert’in Yerlesik Diigiinceler Sézligii’nde
yer verdigi Makyavelizmi kastediyor. Flaubert bu konunun bir yerlesik diisiin-
ce ya da kliseye doniistiigiinii vurgulamak igin soyle yazar: “Insan Makyavel
okumamis olmali ama onu hergelenin teki olarak gormeli” (Yerlesik Diigtince-
ler Sé2liigii, gev. Sema Rifat-Elif Gokteke, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, 2015, s. 42).

3 Gramsci'nin “praksis felsefesi”ne géndermesi Feuerbach Uzerine Tezler'in 6.
Tez’iyle birlikte okunabilir: “Feuerbach dinsel 6zii insan 6ziine indirger. Ama
insan 6zii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z,
ashinda toplumsal iligkiler biitiiniidiir” (Marx, Alman Ideolojisi, s. 23).
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“Senso comune.” Ortak duyu, her toplumsal tabakanin —farkh bigimlerde- sa-
hip oldugu, yaygn, elestirel olmayan, tutarsiz, geliskili ve biitiinlitkten yoksun
diinya tasavvurlardir. Gramsci’nin senso comune’sinin kaynaklarini iyi bir oku-
ru oldugu Napolili filozof Vico’nun (1668-1744) “sensus comunis” kavramiyla
kargilagtirabiliriz: “Ortak duyu, biitiin bir siuf, bir halk, biitiin bir ulus veya
tiim insan irki tarafindan paylagilan, iizerinde diisiiniilmeksizin verilen hiikiim-
diir” (Yeni Bilim, ev. Sema Onal, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007, s. 94).
Gramsci ortak duyuyu “felsefenin folkloru” olarak tanimlar (PN, s. 326). Or-
sinda yer alir. Felsefenin folkloru olarak ortak duyu ile iginde hem egemen sinif
unsurlarinin hem de ona muhalif ériintiilerin bulundugu folklor arasinda siki
bir iligki vardir. Bu iki diizey, felsefeden farkl olarak, yogun iglenmemis ve sis-
tematik olmayan bir nitelige sahiptir. Ote yandan, ortak duyu sabit ve degismez
de degildir. Hegemonya (veya kargi-hegemonya) bu ii¢ diizeyde de is gormeli,
ii¢ diizeyi de “iglemeli” ve ideoloji alanini bagtan sona dokuyup katetmelidir.
Entelektiiel ve ahlaki 6nderligi (hegemonyayi) ele gecirmeye ¢aligan sinif, bii-
tiin diizeyleri ulusal-popiiler baglamda organik bir bigimde biitiinlegtirmelidir.
Hegemonya, folklor ve ortak duyunun ele alinmasi, yeniden “iglenme”si ve
déniigtiiriilmesini gerektirir. Bu anlamiyla bir kargi hegemonya tasarisi yeni bir
ortak duyunun yaratilmasi anlamina gelir.

Modern siyasal diisiincenin temellerini ortaya ¢ikarmaya c¢alisan yorumcular,
Machiavelli’nin yagsadigi dénemde retorik biliminde meydana gelen bir degi-
simle halka hitap eden bir iislubun geligtigini ileri siirerler.

Castruccio Castracani (1281-1328): Yagamu hakkinda Machiavelli’nin kisa bir
calisma (Vita di Castruccio Castracani) yaptigi paral ordu komutam (condot-
tiero) ve Lucca kenti diikii.

Cesare Borgia (1405-1507): Gramsci’ye gore, Machiavelli’nin siyasi “ideali”
bahsedilen figiirleri hedeflemez. Ciinkii Machiavell’nin asil amaci “geleneksel
ideolojiye dayanan birligi parcalamak”tir.

Piero Soderini (1452-1522): Machiavelli, Soderini’nin y6énetimindeki Floransa
Cumbhuriyeti’nde gorev yapmugtir.

Cizvit tarikatimin kurucusu Loyolali Ignatius (1491-1556) Machiavelli’nin
cagdagiydi. Machiavelli’nin Hristiyan erdemleri ve ahlaki sinirlan ihlal ettigini
ileri siiren Cizvitler Floransal diigiiniire yonelik diigmanca tutumun yayilma-
sinda etkili olmustur. Buna kargilik Cizvitler, “anti-Makyavel” yaklagimindaki,
Machiavelli’ye “hem kars: ¢ikip hem de onun ilkelerini kullanma”nin tipik 6r-
negidir (HD, 4, 3): “(H)er gercek ‘Makyavelist siyasi faaliyetine Machiavelli’nin
teorilerini gostermelik olarak reddederek baslar: Ornegin, Cizvitler ve Prusyali
1L Frederick” (HD, 4, 56).

Pasquale Villari (1827-1917): Girolamo Savonarola ve Niccoldo Machiavelli
iizerine galigmalari bulunan Italyan tarihgi ve siyasetgi.
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“Yeni Prens”e devam.! Yeni Prensin bagkahramaninin mo-
dern ¢agda kisisel bir kahraman degil, siyasi parti oldugu, yani
kimi zaman farkh uluslarin farkl i¢ iliskilerinde yeni tiirden bir
Devlet kurma niyetiyle (hem rasyonel hem de tarihsel agidan bu
amagla kurulan) belli bir parti olacagini sdylemigtik.

Totaliter olarak ortaya ¢ikan rejimlerde kraliyet kurumunun
geleneksel islevinin ashinda belli bir parti tarafindan tstlenildigi
ve hatta soz konusu parti bu iglevi iistlendigi i¢in rejimin tota-
liter oldugu belirtilmelidir. Her parti her ne kadar bir toplum-
sal grubun, tek bir toplumsal grubun sozciisii olsa da, tam da
bu nedenle belli partiler tek bir toplumsal grubu temsil etseler
de, belli kosullarda kendi gruplan ile diger gruplarin ¢ikarlar
arasinda bir denge iglevi ve tahkim vazifesi uyguladiklarindan,
temsil ettikleri grubun gelismesini, taban tabana kargit grupla-
rin rizasiyla olmasa bile, miittefik gruplarin rizasi ve yardimiyla
saglarlar. “Hiikiimdarlik eden ve hiikiimeti yonetmeyen” cum-
hurbagkani ya da kral: Anayasal formiilii tahkim iglevini ifade
eden yasal formiildiir bu, anayasal partilerin krali ya da bagkam
savunmasiz birakmama endigesi, Devlet bagkaninin hiikiimetin
faaliyetleriyle ilgili sorumsuzlugu, sorumlulugun bakanlarda
olusu, devlet birligini koruma kavrayiginin, hitkiimetin o anki
personeli ve partisi hangisi olursa olsun, devletin eylemlerinde
yonetilenlerin rizasinin alinmasina dair genel prensibinin man-
tigin olugtururlar.
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Totaliter partiyle? bu formiiller anlamin yitirir ve bu neden-

le bu formiiller baglaminda igleyen kurumlar azalir ama aym
islevi soyut “Devlet” kavramini yiiceltecek ve “tarafsiz gii¢” is-
levinin faal ve etkili oldugu izlenimini belli bigcimlerde vermeye
cahsacak parti tistlenir.

Dipnotlar

1

“Nuovo principe”: Machiavelli’'nin Prens’teki siyasi yatirimi, esasen geleneksel
yollarla siirdiiriilen, soy geregi elde edilen veya miras alinan yénetimlerden (De’
Principati ereditari) degil, “yeni prenslikler’den (principato nuovo) yanadir.
Machiavelli asil zorluklarla —ya da esas siyaset sorunsaliyla- yeni prensliklerde
kargilagildigini syler. Gramsci bu diisiinceyi siyasal partiye yonlendirir.
“Partito totalitario”: Gramsci proletarya diktatorliigii ile totalitarizmi bir-
birinden ayirsa da “totalitarizm”in heniiz liberal gelenek icinde kazandigi
olumsuz anlami edinmedigi bir tarihsel dénemde “totaliter parti” kavramini
kullanmaktadir. Yine de buradan “totaliter devlet” kavramimi tiiretmek dogru
olmayacaktir. Ciinkii Gramsci’nin Marksist siyasal kurama yaptig1 6zgiin kat-
kinin adi —totaliter devlet degil- “integral (biitiinciil) devlet”tir. Integral devlet,
birbirlerinden organik olarak degil, yéntemsel amaglarla ayrilan sivil toplum ve
politik toplum ugraklarimin diyalektik birligini anlatir (Thomas, Gramsci Cags,
s. 200). Buradan hareketle totaliter partinin yaratmaya galigtig1 yeni kiiltiir igin-
de, iiyelerinin sivil toplum-politik toplum faaliyetleri ugraklarini diyalektik bir-
lik icinde ele alan bir siyasal 6rgiitlenme oldugu soylenebilir. Bunu Gramsci’nin
rizanin yaylmaciligs kavramyla agiklayabiliriz: “Bu kavram, liderler ve yone-
tilenler arasindaki herhangi bir biirokratik baskicr iligkiyi ve demokrasinin yal-
nizca onun bu yasal yéniine indirgenmesini diglar... Gramsci belli bir noktada
1srar eder: ‘Proletarya diktatorliigii yayilmacidiy, baskici degil. Devamliligs olan,
tabandan baglayip yukariya dogru giden bir hareket, toplumun tiim damarla-
rinda devaml bir yer degistirme, insanlarin devamh bir dolagimidir’” (Christi-
ne Buci-Glucksmann, “Hegemonya ve Riza: Politik Bir Strateji”, Gramsci’ye
Farkly Yaklagimlar, s. 124-125). Gramsci Hapishane Defterlerindeki “Ulusal
Toplumlarin Orgiitlenmesi” baglig1 altinda “totaliter parti” temasini daha fazla
acar. Burada “ilerici” ve “gerici” totalitarizmler arasinda bir ayrim yapar. Yeni
bir kiiltiiriin temsilcisi olan parti ilerici totaliter parti iken, gerici totaliter parti,
salt baskicilikla i géren ve yeni kiiltiir temsilcisi giicii engellemeye ¢alisan parti-
dir (HD, 6, 136). Bu ayrimu ilerici totalitarizmin rizarun yayilmac niteligiyle il-
gili, gerici totalitarizmin ise baskict olmasi bigiminde izah edebiliriz. Son olarak,
ilerici totaliter parti —metnin 37. boliimiinde gegen bir kavramla ifade edilirse-
salt baskic1 degil, hegemonik kapasiteleri geligmis bir “aygit”tir. Buna kargihk
Franco Lo Piparo, 1934 yilindaki notlarinda, Gramsci’nin yazilarinda “totali-
ter” ifadesinin olumsuz anlamiyla ortaya qiktigini ileri siirer (Gramsci’nin 1ki
Hapishanesi, gev. Gokge Tugba, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, s. 104).
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Bibliyografya. Mario Sertoli’nin Rus Anayasasi (Floransa,
Le Monnier, 1928, Cilt 8, s. 435, L. 50) hakkindaki birinci cildi-
ni tanitan Giuseppe Tarozzi’nin Italia che scrive dergisinde ya-
yimlanan yazisinda adindan bagka herhangi bir bilgi vermeden
Vorlander’in Von Machiavelli bis Lenin kitabindan alint1 vardi
(Nuovi Studi tarafindan 1929°da yayimlanan Machiavelli’yle
ilgili en giincel literatiir incelemesine bakmak lazim).
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Organik kriz donemlerinde siyasi parti yapiswun bazi yon-
lerine dair gozlemler (durumlar ve giig iligkilerine dair notlara
baglanacak). Toplumsal gruplar tarihsel yagamlarinin belli bir
aninda geleneksel partilerinden uzaklasir, yani o partileri kuran,
temsil eden ve yoneten insanlarla belli bir orgiitlenme bigimin-
deki yapidan koparlar, s6z konusu insanlar artik o gruplarin ait
olduklar simifin ya da sinuf fraksiyonun temsilcisi kabul edil-
mez. Bu krizler belirdiginde ortaya ¢ikan durum hassas ve tehli-
keli bir hal alir, ¢iinkii karizmatik ya da ilahi kaderi simgeleyen
insanlarin temsil ettigi karanhk giiglerin faaliyetlerine, gii¢ ca-
tismalarina alan acilir. Partiler (dar anlamda parti érgiitleri, se-
¢im bolgesi-parlamenter bolge, basin 6rgiitlenmesi) zemininden
biitiin devlet organizmasina yanstyan (sivil ve askeri) biirokra-
sinin, yiiksek finansin, Kilise’nin ve genelde kamuoyundaki dal-
galanmalardan gorece bagimsiz olan tiim diger organizmalarin
glic pozisyonunu nispi de olsa kuvvetlendiren, temsil edenler
ile edilenler arasindaki bu karsithk durumlari nasil olugsmakta-
dir? Igerik ayni olsa da siireg her iilkede farkhdur. Igerik, yonetici
simifin hegemonya krizidir; bu krizin ortaya ¢tkma nedeni ise
o yonetici simfin, bityiik kitlelerin rizasini istemis ya da onlar
zorla raz etmis oldugu herhangi bir bityiik siyasi girisiminde
(Ornegin savag gibi) basarisizliga ugramasidir ya da genis kit-
lelerin (6zellikle de koyliiler ve entelektiiel kiigiik burjuvalarin)
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aniden siyasi edilgenlikten ¢ikip belli bir faaliyet gostermeleri-
dir ki, bu asamada, biitiiniinde organik olmasa da, bir devrim
olugturan hak taleplerini ortaya koyarlar. Bu durumda “otorite
krizinden” s6z edilmesine ragmen aslinda bu tam da hegemon-
ya krizi ya da getrefil bir Devlet krizidir.

Devlet, kriz aminda tehlikeli durumlar yaratir, ¢linkii niifu-
sun farkli katmanlar ¢abucak yollarimi bulacak ve ayni ritimle
yeniden orgiitlenecek kapasiteye sahip degildir. Onemli sayida
egitimli personeli olan geleneksel yonetici simif, adamlarini ve
programlarin degistirir ve elinden kagip gitmekte olan kontrolii
tabi siiflardan daha hizh saglar, belki de fedakarliklar yapar,
demagojik vaatlerle kendini karanlik bir gelecege maruz bira-
kir, fakat giicii elinde tutar, kisa bir siireligine de olsa giiciinii
saglamlagtirir ve bu giicli diigmani ezmek, ¢ok da kalabalik ve
egitimli olmayan idari personelini dagitmak igin kullanir. Sinifin
tiimiiniin gereksinimlerinin, pek ¢ok partinin birliklerinin, sini-
fin tamaminin ihtiyaglarini temsil eden tek bir partinin bayrag:
altina toplanmasi, sorunsuz sakin zamanlara kiyasla neredeyse
yildirim hiziyla gergeklesse ve ritmi ¢ok hizl olsa da organik
ve normal bir fenomendir: Bu durum, bir sosyal grubun tama-
munin baskin bir beka sorununu ¢ozebilecegine ve oliimctl bir
tehlikeyi bertaraf edebilecegine inandig1 yegane yonetimin al-
tinda birlesmesini temsil eder. Kriz bu organik ¢6ziimu degil de
karizmatik lider ¢6ztimiinii buldugunda, bu duragan bir denge
oldugu anlamina gelir (dengenin gesitli unsurlar1 bulunmakla
birlikte bunlarin iginde ilerici giiglerin olgunlasmamig olmasi
basat rol oynar), dolayisiyla (bu durum) ne muhafazakar ne ile-
rici, higbir grubun zafer i¢in gereken giiciiniin bulunmadig: ve
muhafazakir grubun da bir patrona ihtiyaci oldugu anlamina
gelir (krs. Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i).!

Olgularin izledigi bu diizen, siyasi partiyle ilgili en 6nem-
li meselelerden biriyle, yani partinin geleneksel ruhuna tepki
verme, mumyalagma ve tarih disi hale gelme egilimlerine karsi
cikma kapasitesiyle baglantihdir. Partiler dogarlar ve sinifla-
r1 igin tarihsel agidan yasamsal ugraklarda durumu yonetmek
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tizere Orgiitlenerek olusurlar; fakat yeni 6devlere ve yeni ¢agla-
ra uyum saglamayi her zaman beceremezler, belli bir iilkede ya
da uluslararasi alanda karmagik gii¢ iligkilerinin (ve dolayisiyla
kendi simiflarinin goreli konumunun) gelisimine gore gelismeyi
her zaman basaramazlar. Partilerle ilgili bu gelismeleri ¢6ziim-
lerken birbirinden ayirt edilmesi gerekenler: Toplumsal grup,
parti kitlesi; partinin kurmay heyeti ve biirokrasisidir. Biirokra-
si en tehlikeli geleneksel ve muhafazakar giictiir;? kendi bagina
ayakta kalan ve kendini kitleden bagimsiz hisseden kati bir gov-
de olusturdugunda, partiyi bekleyen son, tarih dig1 hale gelmek-
tir ve akut kriz anlarinda partinin toplumsal igerigi bogaltilir
ve temelsiz bir yap1 olarak kalakalr. Hitlerciligin yayilmasiy-
la bir dizi Alman partisinde olup bitenlere bakilabilir. Fransiz
partileri bu tiirden aragtirmalar i¢in zengin bir alan olugturur:
Hepsi mumyalasmug ve tarih digidirlar, kohnemis terminolojisi-
ni tekrarlayip durduklari eski donem Fransiz tarihinin degisik
asamalarini belgeleyen siyasi tarihe ait kanitlardir: Onlarin krizi
Alman partilerininkinden daha katastrofik hale gelebilir.
Olaylarin izledigi bu diizen incelenirken biirokratik, sivil
ve askerl unsurlarin yerli yerine oturtulmas: genelde ihmal edi-
lip gozden kagirilir, dahasi bu analizlerde sadece faal askeri ve
biirokratik unsurlarin incelemeye dihil edilmesinin yetmedigi,
biirokrasinin belli devlet yerlegkelerinde hangi toplumsal taba-
kalardan olugturuldugunun da hesaba katilmas: gerektigi unu-
tulur. Ordu, ordu olarak agik¢a siyasi harekete katilmasa bile si-
yasi bir hareket askerf nitelikte olabilir; keza ordu, ordu olarak
hitkiimet yoOnetimine katilmasa bile hiikiimet askeri nitelikle
olabilir. Belli durumlarda orduyu “savunmasiz birakmamak”,
onu anayasallik gercevesinden ¢ikarmamak, askerler arasina
siyaset sokmamak daha uygun goriilebilir, genelde bunun, si-
yasi hizipler iizerinde giiya bir tarafsizlik ve istiinliik zeminin-
de kalan askerler ve subaylar arasinda tiirdeglik saglamak icin
yapildig1 sGylenir, oysa yeni durumu belirleyen ve egemen olan,
ordu yani Genelkurmay ve subay sinifidir. Ote yandan, anaya-
salara gore ordunun asla politika yapmamasi gerektigi dogru
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degildir, ordunun yapmasi gereken anayasayi, yani Devlet’in
yasal bi¢imini ve ona bagh kurumlari korumaktir; bu yiizden
tarafsizlik denen sey cahil ve gerici tarafa destek vermekten bas-
ka anlama gelmez. Ama bu durumlarda tilkedeki hognutsuzlu-
gun orduya yansimasini 6nlemek ve askeri aygitin dagilmasiyla
Genelkurmay’in belirleyici giiciiniin ortadan kalkmasim engel-
lemek icin meseleyi bu bi¢cimde ele almak gerekir. Kugkusuz,
tim bu gozlem unsurlar mutlak degildir, farkli tarihsel ugrak-
larda ve cegitli iilkelerde birbirinden farkh agirliklara sahiptirler.

Oncelikle aragtirilmas: gereken sudur: Belli bir iilkede, eko-
nomik yagamin ve siyasi onaylanmanin (dogrudan olmasa bile
“santaj” yoluyla giice etkin katilimin) ¢ok 6nemli gorildugi,
biirokratik, sivil ve askeri kariyerin yaygin oldugu bir toplum-
sal tabaka mevcut mudur? Modern Avrupa’da, bu tabaka bir
yanda sanayi giiglerinin gelisimi, 6te yanda da tarimsal reforma
gore gelisip cesitli iilkelerde az ya da ¢ok yayginlagan kiigiik ve
orta siif kir kokenli burjuva ile 6zdeglegebilir. Kugkusuz (si-
vil ve askeri) biirokratik kariyer bu sosyal tabakanin tekelinde
degildir, buna ragmen s6z konusu tabaka toplumsal iglevi ve o
islevin belirledigi ya da kolaylastirdig1 psikolojik egilimler ne-
deniyle burokratik kariyere ve sozii edilen mesleklere 6zellikle
uygundur. Bu iki unsur, toplumsal grubun tamamina belli bir
turdeslik ve yonetim enerjisi, yani toplumsal organizmanin bi-
tuniinde siklikla belirleyici olan bir iglev ve siyasi deger saglar.
Bu grubun unsurlari, ¢ok az sayida olsalar bile insan gruplarina
dogrudan emir vermeye ve “ekonomik” olarak degil de “siyasi
olarak” buyurmaya aligmistir, yani onlarin buyruk vermedeki
hiinerlerinde, endistriyel iiretime benzer organik bir biitiinde
oldugu gibi “seyleri” diizene koyup buyurma, “insanlara ve
nesnelere” emir verme aligkanhg yoktur, ¢linkii bu grup sozcii-
gun modern anlamiyla ekonomik iglevlere sahip degildir. Ulusal
topraklarin bir boliimiiniin yasal olarak sahibi oldugundan ge-
liri vardir ve islevi kendi mevcudiyet kosullarini iyilestirmek icin
tarim yapan koyliiyle “siyasi olarak” miicadele etmekten iba-
rettir, ¢iinkii koyliiniin konumunda meydana gelebilecek goreli
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her iyilegme kendi toplumsal konumu igin bir felaket olacaktir.
Koyliiniin uzun ¢alisma saatlerine yayilan igi, kronik sefaleti ve
bu nedenle ortaya ¢ikan yabamlhigi bu grup icin ezeli bir zorun-
luluktur.? Resmi dinin sinirlarinin digina ¢ikan her tiir kiiltiirel
koylii hareketine ve koylii emeginin 6zerk olarak orgiitlenmesi-
ne yonelik en kiigiik girisime gosterilen direng ve karsi saldirida
goriilen biiyiik enerjinin agiklamasi budur. Bu toplumsal grup,
sinirlarini ve igten ige yasadig glicsiizliigiin nedenlerini bolge-
sel daginikliginda ve derinden derine bu daginikliga bagh olan
“ayngikliginda” bulur; bu durum baska 6zelliklerini de agiklar:
Degiskenligini, pesinden gittigi ideolojik sistemlerin gesitliligini,
bazen de pesine takildig1 ideolojilerin tuhafligini. irade kararl
bir bi¢cimde bir amaca yoneliktir ama harekete gegmekte zor-
lanacak kadar yavagtir, genelde orgiitlenecek ve siyaseten top-
lanip merkezilesmesini saglayacak uzun bir siirece gereksinim
duyar. Bu grubun konuya yonelik 6zel “iradesi” yiiksek sinifin
iradesi ve dolaysiz ¢ikarlariyla ortiistiigiinde siire¢ hizlanur, ts-
telik sadece siire¢ hizlanmakla kalmaz, aym1 zamanda s6z ko-
nusu irade, bu tabakanin, ¢oziimii igerik agisindan olmasa bile
en azindan “bi¢cim” yoniiyle yiiksek simifa dayatacak bigimde
orgiitlenen “askeri giictinde” de derhal kendini gosterir. Burada
tabi siniflar konusunda koy-kent iligkileri igin belirtilen yasala-
rin aynisi gegerlidir: Kentin giicii otomatik olarak koytin giicii-
ne dontigiir ama koyde ekonomik sinirlar olmadigindan ve nor-
malde tepeden asagiya dogru daha agir bir baski uygulandig:
i¢in ¢atigmalar ortaya ¢ikar ¢tkmaz “kigisel” ve akut bir bigim
edinir, boylece kargi saldirilar daha hizh ve kararli olmak zorun-
da kalir. Bu grup, sikintilarinin kaynaginin kentlerde, kentlerin
giiciinde oldugunu anlar ve goriir. Bu nedenle ¢6ziimii, sorunun
asil merkezini kurutmak icin kentli yiiksek siniflara da dikte
etmesi gerektigini anlar, ¢6ziim ya ¢ok masrafli oldugundan
ya da uzun vadede tehlike yaratacagindan (bu siniflar sadece
dogrudan “fiziki” ¢ikar1 degil, icinde manevra yapabilecekleri
daha genig gelisme dongiilerini gozetirler) ivedilikle uygulanma-
st kentli yiiksek siniflarin igine gelmez. Bu tabakanin yoneticilik

125



Antonio Gramsci

islevini mutlak anlamda degil, bu anlamda kavramak gerekir;
bu da hi¢ de azimsanacak bir sey degildir.

Bu grubun bir yansimasi sagci muhafazakar entelektiielle-
rin ideolojik faaliyetinde goriiliir. Gaetano Mosca’nin Teorica
dei governi e governo parlamentare (Parlamenter Yonetim ve
Hiikiimetler Teorisi, ikinci baski 19285, ilk baski 1883) adl
kitab1 bu agidan 6rnek tegkil eder. Mosca, 1883’ten itibaren
koy ile kent arasindaki olasi bir iligki fikriyle dehgete kapilmus-
t1. Mosca, 1883’te defansif (karsi saldir1) pozisyonu nedeniyle
tabi siniflarin siyasi tekniklerini, bu siniflarin temsilcilerinin,
ustelik kentli olanlarinin bile onlarca yil sonra anlayabilecekle-
rinden ¢ok daha iyi anlamugt1.*

S6z konusu toplumsal grubun, geleneksel agidan bazi yagam
kosullarinin dogrudan bir yansimasi olan ve gimdi bilingli bir
bi¢cimde egitilmis ve organik agidan hazir “askeri” karakterini
fark etmemiz gerekir. Cesitli ordu ve birliklerin eski savasgila-
rinin, terhis edilmig askerlerin ve 6zellikle de Genelkurmay’a
bagl subaylarin olusturdugu derneklerin ortaya ¢ikmasini sag-
lamak ve istikrarl bir bicimde muhafaza etmek i¢in harcanan
sistematik c¢abalar bu bilingli harekete dahildir ve bu dernekler
gerekli hallerde gorevdeki orduyu harekete gecirmeye ihtiyag
kalmadan harekete gecirilebilir. Bylece, gérevdeki ordu, acil
alarm durumlarinda kendine 6zgii kudretli karakterini koru-
yabilir ve aslinda “moral” giiciinii etkilemesi kaginilmaz bu
“ozel” kuvvetlerin ortaya ¢ikardigs siyasi ¢liriimeye kargi bagi-
sikhik kazanarak ve giiglenerek ¢ikarken moral giicii de destek
kazanip giiglenmis olur. Tipki Car yanlisi Kazaklarda oldugu
gibi, ulusal kimliklerin sinirlar1 boyunca kademeli formasyon-
larda degil, toplumsal grubun “sinirlar1” boyunca “Kazak” tipi
bir hareketin gerceklestigi soylenebilir.

Bununla birlikte, pek ¢ok iilkede devlet yasaminda askeri
unsurun etkisi sadece teknik askerl unsurun etkisi ve agirhg:
anlamina degil, bu unsurun kaynaklandig: (6zellikle de tabi
sinif subaylarin) toplumsal tabakalarin etkisi ve agirhgi anla-
mina da gelir. Bu bir dizi gozlem genelde Sezarizm ya da Bo-
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napartizm denen belli bir siyasal formun en mahrem yo6niinii
¢oziimlemek, onu askeri teknik unsurun belki de ¢ok daha ga-
tafath ve ayricalikli sekillerde baskin oldugu diger formlardan
ayirt etmek igin zaruridir.’

Bu hususta Ispanya ve Yunanistan, benzer ve farkh cizgi-
leriyle iki tipik 6rnek sunar. Ispanya igin bazi ayrintilari géz
oniinde tutmak gerekir: Ulkenin biiyiikliigii ve kéylii niifusun
pek de yogun olmayisi. Toprak sahibi soylular ve koyliler ara-
sinda sayica fazla bir kirsal burjuva mevcut degildir, tam da bu
yiizden kendi bagina bir kuvvet olarak diigiik riitbeli subayla-
rin da pek bir 6nemi yoktur (oysa generallere karsi ¢ikan ve
kendilerine 6zgii bir politika yuriitmeye ¢alisan kent burjuvasi
kokenli topgu ve istihdam subaylarinin karsit gii¢ olarak bel-
li bir 6nemi ve agirhgr vardi). Dolayisiyla, askeri hitkiimetler
“biiytik” generallerin yonetimindedir. Vatandas ve askeri gii¢
olarak koylii kitleleri pasiftir. Eger orduda siyasi boliinme ger-
ceklesirse, yonetici gevrelerdeki rekabet nedeniyle yatay degil,
dikey olarak gerceklesir bu: Askeri birlikler kendi aralarinda sa-
vagan komutanlarinin peginden gitmek i¢in boliiniirler. Askeri
hitkiimet, iki anayasal hiikiimet arasinda bir parantezdir; askeri
unsur diizenin muhafazasinin kalici teminatidir, “yasallik”
tehlikedeyken “alenen” igleyen politik bir giigtiir. Aym1 durum
Yunanistan’da da meydana gelmigtir, ancak fark sudur: Yunan
toprag bir adalar sistemine dagilmistir ve niifusun daha enerjik
ve aktif bir boliimii daima denizdedir, bu da entrika ve askerl
komployu daha kolay hale getirir; Yunan kéyliisii de Ispanyol
koyliisii gibi pasiftir ama tiim niifus gercevesinde, en enerjik ve
aktif Yunanlar denizci olduklarindan ve neredeyse daima siya-
si yagamin merkezine uzak kaldiklarindan genel pasiflik farkh
bir bigimde ¢6ziimlenmelidir ve bu nedenle de sorunun ¢6ziimii
ayni olamaz (yillar 6nce Yunanistan’da devrilen bir hiikiime-
tin tiyelerinin kursuna dizilmesi, kanh bir ders vermek istemis
olan bu enerjik ve aktif unsurun bir 6fke nobetiyle agiklana-
bilir). Ozellikle géz niine alinmas: gereken Yunanistan ve Is-
panya’daki askeri hiikiimet deneyimi, deyim yerindeyse Bona-
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partist olma potansiyeli tagiyan tilkelerde meydana geldigi gibi,
bicimsel olarak organik ve kalic1 bir siyasi ve toplumsal ideoloji
yaratmamustir. Ama iki 6rnegin genel tarihsel kogullar1 aymdir:
“Normal” demokrasi oyununu ve parlamentarizmi engelleyen
catisma igindeki kentli gruplarin dengesi. Ancak bu dengede
kirsal kesimin etkisi farklidir. Ispanya gibi iilkelerde tamamen
pasif olan kirsal kesim, toprak soylusu generallerin tehlikedeki
dengeyi, yani yiiksek gruplarin iistiinliigiinii yeniden tesis etmek
icin siyasi agidan ordudan yararlanir. Bagka iilkelerde kirsal ke-
sim pasif olmasa da hareketi siyasi agidan kentli hareketle eggii-
diimlii degildir: Ordu miimkiin oldugunca tarafsiz kalmaldir,
aksi halde yatayda dagilip pargalanabilir (belli bir noktaya ka-
dar tarafsiz kalmahdir) ve [bu durumda] askeri araglariyla kir-
saldaki hareketi bastiran (dogrudan daha tehlikeli olan) askeri
biirokrat sinif eyleme geger. Bu miicadele belli bir siyasi ve ide-
olojik birlik yakalar, kentte ikamet eden kirsal kokenli 6grenci-
lerin destekleyip giiclendirdigi kentli orta siniflardan (italyan-
cadaki anlamiyla orta siniflar) miittefikler bulur, boylece siyasi
yontemlerini yiiksek siniflara dayatir, onlar da pek ¢ok taviz
vermek ve kargi tarafin lehine belli yasal diizenlemeler yapmak
zorunda kalir; 6zetle, ¢ikarlarinin belli bir noktaya kadar Dev-
lete niifuz etmesini ve yonetici personelin belli bir boliimiiniin
degistirilmesini bagarir. Bu arada, askeri biirokrasi sinifi, tist si-
nifin ¢okg¢a direnme arzusu kargisinda, gorevdeki orduyla kendi
birlikleri arasinda bir sivil savag tehlikesini gz 6niinde tutarak
genel bir silahsizlanma halinde bile silahli kalmay: siirdiiriir.

Bu gozlemler, kat1 gemalar olarak degil, sadece tarihsel ve
siyasal yorumun pratik 6lgiitleri olarak diigiiniilmelidir. Tarihsel
formlar gergek olaylarin somut analizleriyle saptanir ve bunlar
neredeyse “biriciktir”.® Sezar, I. Napolyon tarafindan temsil edi-
lenden ¢ok farkl bir gergek kogullar bilegimini temsil eder, tipki
Primo De Rivera’nin temsil ettigi gercek kogullarin Jivkovi¢'in
temsil ettiklerinden farkli olugu gibi.”

Belli bir durumda mevcut giig iligkileri sisteminin tigiincii de-
recesinin ya da ugraginin analizinde askerlik biliminde “strate-

128



Modern Prens

jik konjonktiir” denen kavrama, yani daha net bir bigimde ifa-
de edersek, (saldir1 giigleri de dahil) ilk hatta ¢agrilabilecek aktif
glglerin ve yonetici personelin niteliksel kosullarinca saglanan
temel 6gelerden biri olan miicadele sahnesindeki stratejik hazir-
lik derecesi kavramina bagvurulmas: gayet yararhdir. Stratejik
hazirhk derecesi “digsaridan bakildiginda” rakibinden (sayica)
daha az olan tarafa zafer kazandirabilir. Stratejik hazirhgin, ge-
leneksel olarak etkisiz ve pasif giiglerin, belli bir anda, aniden,
hi¢ beklenmedik sekilde gosterebilecekleri dogrudan tepkileri,
yani “hesaba katilmayan unsurlar” denen etkenleri sifira indir-
meye yaradig1 soylenebilir. Ulusal ordunun teknik organizmasi-
nin yanu sira, bir askeri sinifin 6rgiitlenmesine ve mevcudiyetine
dair gozlemlerde 6ne gikan kimi unsurlari da elverigli bir strate-
jik konjonktiiriin hazirlik 6geleri arasina yerlegtirmeli.

Savag Bakam General Gazzera’nin® 1 Mayis 1932 tarihin-
de Senato’da yaptig1 konugsmadan derlenen asagidaki alintidan
baska unsurlar da ¢ikarilabilir (krg. 20 Mayis tarihli Corriera
della Sera):

Ordumuzun disiplin rejimi, Fagizmin erdemleri sayesinde
giiniimiizde tiim Ulus i¢in degeri olan idari bir norm olarak
goriilmektedir. Bagka ordular da ge¢miste bicimsel ve sert
bir disipline sahip oldular ve bunu simdiye kadar muhafaza
ettiler. Biz daima Ordu’nun savas igin var oldugu ve savasa
hazirlanmas gerektigi ilkesini g6z 6niinde bulunduruyoruz.
Bu yiizden baris disiplini savas zamanindakinin aynis: ol-
malidir ve manevi temelini barig zamaninda bulmalidir. Di-
siplinimiz siiregelen sistemin kendiliginden bir meyvesi olan
astlar ile iistler arasindaki bir uyum ruhuna dayanmaktadr.
Bu sistem uzun ve zorlu mu zorlu bir savas siiresince zafere
ulagana kadar muhtesem bir diren¢ gOstermistir. Boylesine
ayirt edici, disiplinli bir gelenegin tiim Italyan halkina yay-
ginlagtirilmas: fagist Rejimin meziyetidir. Stratejik kavrayig
ve taktik operasyonlarin bagaris: tekil bireylerin disiplinine
baghdir. Savag pek ¢ok sey ogretti, barig hazirhg ile sa-
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vas gergegi arasinda derin bir ayrilik oldugunu da ogretti.
Kuskusuz, ne kadar hazirlikh olursak olalim, kirsaldaki
ilk operasyonlar savasanlarin karsisina bir o yandan bir
bu yandan gelen siirprizlerle yeni sorunlar ¢ikarir. Bununla
birlikte, olup bitmig bir savagtan alinabilecek bir dersin 6n-
sel olarak bize savagla ilgili isimize yarayacak bir kavrayig
kazandiramayacagi sonucunu ¢ikaramayiz bu,durumdan.
Eger bundan bir savas ogretisi elde edilebilirse, bu 6greti
entelektiiel bir disiplin, herkesin anlamasini ve anlatmasin
saglayacak bir dil birligini ve birbiriyle ¢catigmayan muhake-
me bicimlerini geligtirmek igin bir ara¢ olarak anlagilmali-
dir. Eger, bazen, 6greti birimi sematizme doniigiip yozlasma
tehdidi olusturursa, buna hemen tepki gésterilmeli, teknik
gelismeler sayesinde taktige damga vuracak bir yenilenme
hizla hayata gegirilmelidir. O halde duragan olmayan bu
diizenleme, bazilarinin sandig) gibi gelenekgi degildir. Gele-
nek sadece gii¢ olarak degerlendirilir ve diizenlemeler siirek-
li bir gozden gecirme siirecindedir; bunun nedeni degisiklik
arzusu degil, onlar gerceklige uyarlayabilmektir. (“Stratejik
konjonktiir hazirhg:” ile ilgili bir 6rnek de Churchill’in Jut-
land Muharebesi’nden soz ettigi Andar’inda bulunabilir.)®

Ekonomizm paragrafina eklenecek bir unsur da uzlagmazlik
teorileri denen yaklagimlarin bir 6rnegi olarak uzlagmaci de-
nenlere yonelik ilkesel kati nefret unsurudur,'® bu da tabi bir
tezahiir olarak “tehlike korkusu” denebilecek nefreti tagir. Uz-
lagmacilara yonelik ilkesel nefretin ekonomizme siki sikiya ba-
giml oldugu asikardir, bu nefretin temelindeki kavrayis tarihsel
gelisme icin dogal yasalarla ayni karaktere sahip nesnel yasala-
rin mevcut olduguna yonelik degismez inangtan baska bir gey
olamaz, bu da yetmezmig gibi dinsel ereksellige benzer kaderci
bir ereksellik konusunda da ikna olunmustur: Elverisli kosullar
kaderimiz geregi gerceklesmek zorunda olduklarindan, pek ¢ok
sey de onlarca belirleneceginden, biitiin bunlar hayli gizemli de
olsa, yeniden yaratilmis seyler ortaya ¢ikacaktir, bu nedenle
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belli bir plana gore isleyen bu durumlar1 6nceden hazirlamak
niyet ve iradesiyle yapilacak her sey sadece yararsiz olmakla
kalmaz ayni zamanda da zararhdir. Bu kaderci kabullerin yam
sira, silahlarin diizenleyici faziletlerine korlemesine ve perva-
sizca giivenip kaderi onlara teslim etme egilimi vardir, ama bu
tamamen mantiksiz ve tutarsiz sayilmaz, ¢iinkii (yikim aninda
zaten isbasinda olan) iradenin miidahalesinin yikim igin yararly,
yeniden yapim iginse yararsiz oldugu digtiniiliir. Yikim, yikim-
yeniden yapim olarak degil, mekanik bir bi¢cimde kavranir. Bu
tiir diistince bi¢imlerinde zaman faktorii isin igine katilmaz, son
tahlilde ekonominin bizzat kendisi de hesaba katilmaz, hem de
su anlamiyla: Kitlesel ideolojik olgularin nasil olup da daima
kitlesel ekonomik olgular tizerine gecikmeyle yansidig1 ve bu-
nunla birlikte bazi ugraklarda ekonomik faktére borglu olu-
nan otomatik itkinin nasil da yavagladigi, sakatlandig: ve hatta
geleneksel ideolojik unsurlarca anlk olarak nasil pargalandig:
anlagilmaz, bu yiizden geleneksel yoneticilerin direktifleriyle
karsit olabilecek kitlenin ekonomik konumunun taleplerinin
“icerilmesini” saglamaya hazirlikli ve bilingli bir miicadele s6z
konusu olmalidir. Ekonomik tegviki geleneksel siyasetin pran-
galarindan kurtarmak, belli giiclerin siyasi yonelimini degistir-
mek i¢in daima uygun bir siyasi inisiyatif gereklidir, i¢ geligki-
leri olmayan yeni bir homojen tarihsel ekonomik-politik siyasi
blok olusturmak igin bu degisikligin benimsenmesi zaruridir, iki
“benzer” giig, yeni bir organizmada bir dizi uzlagma ya da silah
giciiyle, bir ittifak planinda miittefik hale gelerek ya da biri di-
gerine baskiyla tabi olarak birbiriyle birlesemeyeceginden, asil
mesele boyle bir giice sahip olunup olunmadigi ve boyle bir gii¢
harcamanin “verimli” olup olmadigidir. Eger iki giiciin birles-
mesi bir tigiinciiyli yenmek i¢in gerekliyse (el altinda bulundugu
takdirde) silahlara ya da tehdide bagvurmak saf yontemsel bir
varsayimdir ve tek somut olasilik uzlagmadir, esasen gii¢ cabu-
cak asimile olmak isteyen ve bunun icin “iyi niyet” ve “heyeca-
n1” gereken bizzat s6z konusu grubun bir boliimiine karg degil,
diigmana karsi uygulanabilir.
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(T. Tittoni’nin I¢ Politika Uzerine Kisisel Amlarinda [Nu-
ova Antologia, 1 Nisan-16 Nisan 1929] “askeri sinif” mesele-
siyle ilgili yazdiklar ilgingtir. Tittoni bir bolgede patlak veren
ayaklanmalarin 6ntinii almak igin gereken kamusal giicii bir
araya getirme meselesi iizerine uzun uzun diigiinditkten sonra,
baska bolgeleri savunmasiz birakmak gerektigini soyler: Ha-
ziran 1914’te gerceklesen Kizil Hafta!’ boyunca Ancona’daki
hareketleri bastirmak icin Ravenna savunmasiz birakilmugti, bu
sirada kaymakam, kamu giiciinden yoksun oldugu i¢in, kenti
isyancilara terk ederek kendini kaymakamlk binasina kapat-
mak zorunda kalmisti. “Kendime pek ¢ok kez su soruyu sor-
mugstum: Bir isyan hareketi eszamanli olarak eger tiim adada
patlak verseydi Hitkiimet ne yapabilirdi.” Tittoni, Hitkiimete,
“ordine goniillillerini”, terhis edilmis subaylarca bir araya geti-
rilmis eski savaggilari silah altina almay: 6nermigtir. Tittoni’nin
projesi kayda deger goriinmesine ragmen uygulanmamustir.)?

Dipnotlar

1  Gramsci, Mussolini fagizmi déneminde, tipki auf yapug Louis Bonaparte’n
18 Brumaire’i kitabinda oldugu gibi, belli toplumsal kogullarin siradan bir si-
yasal gahsiyetin kahraman rolii oynamasini nasil olanakh kildigini inceler. Ka-
rizmatik 6nder ¢6ziimiiniin toplumsal yapilarla iligkisi ve sivil toplumda kok
salmighg: belirlemesi Gramsci’'nin ¢éziimlemesini fagizmi gegici sapma olarak
goren Marksist goriiglerden ayirir. Gramsci fagizmi ve otoriterligi ayrintili bir
bi¢imde ¢6ziimlemis, bunu yaparken Marx’in da devletin demokratik bigimin-
den ¢ok otoriter bigimiyle kargilagmig oldugu gergegini hatirlatmigtir. Marx’in
s6z konusu “siyasal” kitabi Gramsci’nin yeni Marksizminin énemli bagvuru
kaynaklarindan biridir. Ciinkii Marx bu kitabinda ~Gramsci’nin siirekli eleg-
tirdigi- ekonomizmden uzaktir: “Devleti (ya da onun ‘icra orgamnr’) ‘tiim bur-
juvazinin ortak iglerini yoneten bir komite’ olarak betimleyen o kaba aragsallik-
tan uzaklagmakla kalmaz, ayrica onu monolitik bir kendilik olarak gormekten
de kaginir. Brumaire'de... devleti bagka eserlerde karsilagilan yaklagimla (dev-
leti egemen sinifin araci olarak goren goriig) ‘uzlagtirmak’ gii¢ g6zitkkmektedir”
(Thomas, Yabanc: Politik: Marksist Devlet Kuramuna Yeniden Bakmak, cev.
Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot Yaynlar, s. 227).

2 Gramsci hapishaneye girdiginde (1926) Stalin’in “tek iilkede sosyalizm”i ile
Trotski’nin “siirekli devrim” anlayigi arasinda biiyiik bir béliinme gergeklesmis-
ti. Ideolojik ayriligin bir boyutu da biirokrasi sorunuydu. Stalin’in devlet biirok-
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rasisinin gelisimiyle Trotski’nin tek iilkede sosyalizm uygulamasinn bir biirok-
ratik egemenlige yol agarak igci iktidarini baltalayacag) yéniindeki ¢ikist belli bir
noktada catigti. Dolayisiyla biirokrasi sorununa yaklagimi Gramsci’nin siyaset
kurarm agisindan oldugu gibi bu metnin yazildig: donemde geligen Stalin-Trots-
ki catigmasindaki diisiinsel konumunu tahmin etmek agisindan da dikkat ¢eki-
cidir. Bazi yorumcular, Gramsci'nin fagist hapishanedeyken aym zamanda bir
(Stalinist) “komiinist labirent”in i¢inde yasadigini, bu nedenle hem fagist sansiir
hem de komiinist takip nedeniyle sifreli bir yazim teknigi gelistirdigini fakat ne
olursa olsun Sovyetler Birligi’nde uygulanan bigimiyle komiinizme ve Stalinizme
mesafeli ve elestirel oldugunu iddia etmiglerdir. Gramsci, Stalin ile Buharin’in
Trotski ve digerlerinin azinlik muhalefetine karg: sergiledigi siyasal siddeti eleg-
tiren bir mektup kaleme alrmug, bu mektupta Trotski’yi “ustalarimiz arasinda
yer alir” diye anmug, hatta bu konuda kendi yaklagimini paylagmayan ve bu ne-
denle belgeyi Sovyet Merkez Komitesi’ne ulagtirmayan Italyan Komiinist Partisi
6nderlerinden Palmiro Togliatti’ye “Biitiin mantigin ‘biirokratizm’ ile ¢iiriimiig
durumda” diye yazmugtir (Lo Piparo, 2019, s. 32). Yine de Gramsci’nin Trotski
konusundaki genel tutumu daha ayrintili ele ainmasi gereken bir konu.
Gramsci'nin “ekonomik-siyasi Malthusguluk” olarak ifade ettigi durumla bir-
likte diisiinebiliriz bunu. Malthusguluk kir kékenli burjuvazinin diinya gériigii-
nii ifade eder. Onun sinifsal ikarlar koyliilerin “yabamlligi”nin her durumnda
stirdiiriilmesini gerektirir. Bu nedenle koyliilerin Aydinlanma’dan uzak olugu ve
dinselligi siirekli vurgulanir. Boylece kdyde gerceklesecek yapisal ozellikler ta-
siyan bir degisim (6rnegin toprak reformu ya da tarimsal devrim) ve koéyliiniin
siyasal yagama bir 6zne olarak katilimi bagtan engellenir.

Mosca’nin diisiinceleri Marksist “stmf” kavramuna karg1 “elit” kuraminin bag-
lica kaynagidir. Buna kargihik, ortodoks Marksist sinif kavramim biraz esnet-
meye ¢ahgan Gramsci, Mosca’nin segkinciliginin temellerinden biri olan “y6-
netici siuf” ya da “siyasal sinif” savindaki ortiik hegemonyaci igerige dikkat
ceker. Mosca’nin siyaset bilimini iizerine kurdugu yénetici siif-yénetilen simf
ayriminda, azinhkta ama orgiitlii ve iistiin olan ilk grup salt fizik zorla yonet-
mez, toplumun geneliyle ve bir alt seckinler grubuyla iliskiler kurar. Boylece
yeni seckinlerin olugumu ve toplumsal-siyasal dolagim gerceklesir. Gramsci’nin
bir 6nceki paragrafta soz ettigi “yiiksek kentli (yonetici) simiflar”1n siufsal stra-
tejilerini bu baglamda diigiinmek miimkiin.

Bonapartizm, Marx’in Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i galigmasindan
itibaren Marksist kuramda tartigllmistir. Gramsci’nin Sezarizm kavramu, “giic
iligkileri” ve “durum analizi”nin siyasal ¢oziimleme agisindan sonuglarindan
biridir. Kriz donemlerindeki ¢atigan taraflarin iistiin gelemedigi denge durum-
larinda biyiik tarihsel kigilikler veya karizmatik onderler ortaya gikar. Grams-
ci, Sezarizmin niteliginin yine somut tarihsel kogullar tarafindan belirlendigini
belirtir. Ilerici bir Sezarizm olabilecegi gibi gerici bir Sezarizm de olabilir. Bu,
Gramsci’nin diigiincesinde Marx’in yani sira Machiavell’yi de gorebilecegimiz
baglamlardan biridir. Sunu da belirtmeliyiz ki, Marx Almanca baskiya yazdig1
1869 tarihli ikinci 6nsézde kitabin o giinlerde 6zellikle Almanya’da sik¢a kul-
larulan “Sezarizm teriminin artik bir yana atilmasina katkida bulunacagini”
umdugunu yazar.
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Buradaki “biricik” ifadesi, Gramsci’'nin evrenselligi nasil kavradigim 6zlii bi-
¢imde anlatiyor. Burada anlatilmaya ¢aligilan, zamansal-tarihsel boyuttan tii-
retilen ve biitiin politik deneyimleri 5zdeglegtirmeye neden olacak (“sematik”)
bir evrensellige karg1 siyasi-cografi farkliliklar1 géz 6niinde tutan bir bagka
evrensellik arayigidir. Gramsci, siyasetin 6zii olarak gordiigii hegemonya kav-
ramuni temelde cografi ve mekénsal olarak kavrar. Bir yandan Marksizmin
biitiin toplumlan ¢6ziimlemeye yarayacak (sif, iiretim giigleri vb.) evrensel
kavram araglar1 vardir, diger yandan farkli toplumlarin “farkli gergek kosul-
lar1”. Gramsci’nin toplumsal ve kiiltiirel kullammlarinda cografi ve mekansal
boyuta dikkat ¢ceken yorumcusu Edward Said olmugtur. Said hem ustalik eseri
sayilan Sarkiyatcilik’ta Gramsci diigiincesinin bu boyutundan yararlanms hem
de bagka ¢aliymalarinda Gramsci’nin zaman merkezli ana akim Hegelci Mark-
sizmden farkli konumuna dikkat cekmeye devam etmigtir (Gramsci yorumlari
konusunda ézellikle bkz. Alastair Davidson, “The Uses and Misuses of Grams-
ci”, Thesis Eleven, Sayr: 95, 2008; cografya igin ayrica bkz. Yves Lacoste, Cog-
rafyaHer Seyden Once Savas Yapmaya Yarar, cev. Selim Sezer, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2014, s. 116).

Miguel Primo de Rivera (1870-1930): Ispanya’min restorasyon dénernin-
de bagbakanlik yapti (1923-1930). Siyasetgilerin ve parlamenter demokra-
sinin Ispanya’nin felaketine yol agtigii diisiiniiyordu. Diisturu “iilke, din,
monarsi”ydi.

Petar Zivkovi¢ (1879-1947): Yugoslavya Kralligr’nin 1929-1932 arasinda bas-
bakanligin1 yapmug Sirp asker ve politikac.

Pietro Gazzera (1879-1953): Mussolini fagizminin resmf figiirlerinden. 1928°de
SavagBakani olmug ve bu gorevi 1933’ kadar yiiriitmiigtiir.

Gramsci, Winston Churchill’in (1874-1965) Birinci Diinya Savagr’na dair ant
ve diisiincelerinden olusan The World Crisis (1923-1931) adl otobiyografik
¢aligmasindan bahsediyor olmali Jutland Muharebesi (1916) Almanya ile
Ingiltere arasinda Kuzey Denizi’nde gegen ve Bihiirinci Diinya Savagr’ndaki
en biiyiik zirhli garpigmalardan birini olugturan deniz muharebesidir. Gramsci
Hapishane Defterlerinde Churchill’in kitabindan hareketle, savagin iki tara-
findaki stratejik yonetim ile iki halkin geleneksel portresini mukayese eder.
Savagin planlanmasiyla iki halkin geleneksel portresi arasinda 6nemli bir fark
vardir. Ciinkii Alman amiralinin genel stratejik plani alt birimlere agiklamasi
ve onlara kogullar gerektirdiginde bir manevra 6zgiirliigii vermesine kargilik
Ingiliz komuta kademesi plam “organik bicimde” merkezilegtirmisti (HD, 1,
54). Bu kargilagtirmayi sonraki boliimlerdeki “organik merkeziyetgilik” ag1-
sindan not edebiliriz

Hoare ve Smith, Gramsci’nin “uzlagmazlik”la Italyan Komiinist Partisi kuru-
cusu Amadeo Bordiga’y: (1889-1970) igaret ettigini 6ne siirerler (PN, s. 167).
Bordiga Avrupa’da sol komiinizmin &nde gelen temsilcilerindendi ve Italyan
Komiinist Partisi i¢inde Gramsci’nin bagini gektigi egilimin kargisinda yer
aliyordu. Dolayisiyla Hoare ve Smith’in de belirttigi gibi “uzlagmazlik”, ko-
miinist partinin “burjuva” parlamentosuna katilmamasi, sol partilerle ittifak
yapmamas! ve antifasist birlegik cephe olusturmamasi gerektigini savunan sol
komiinist tutumu anlatiyor olmali. Bagka bir deyigle, Gramsci bu kavramla
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Italyan sosyalizminde, Lenin’in de elestirisine neden olan ideolojik ayrilikla-
ra igaret eder. Uzlagmaya yonelik nefret, Gramsci’nin ana metinde belirttigi
gibi, —siyasal miicadelenin 6zgiil degerini yok sayan— ekonomizmle iligkiliyse,
konunun ekonomizme kars: ideolojik bir miicadeleyi baglatan Lenin’le bir il-
gisi olmalidir. Lenin (1870-1924) Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi’nda
komiinist partilerin parlamenter etkinlikleriyle ilgili bir bahiste Italya’da sol
komiinizmden séz ederken Bordiga’y1 hedef alir: “Yoldas Bordiga ve “Ko-
miinist-Boykot¢u’ (Communista astensionista) hizbi parlamentoya katilimi
reddetmeyi savunmakta kesinlikle haksizdir” (V. I. Lenin, “Left-Wing” Com-
munism: An Infantile Disorder, New York: International Publishers, 1940, s.
48). Lenin’in elestirdigi ve Ingilizceye “boykotguluk” olarak terciime edilen
“astensionista” metnin sonraki boliimlerinde de siklikla karsimza gikacak.
Gramsci siyasal miicadeleye ket vurdugunu diigiindiigii oylamaya katilmama
tutumunun (astensionismo) sendikalizm, ekonomizm ve sol komiinizmden
Fransiz agin sagina farkl ideolojik bigimlerini ¢oziimler. Ayrica “uzlagma”
kavrami, Gramsci’nin “hegemonya”y1 yeni dengelerin kurulmasi agisindan
taumlamasiyla da birlikte diygiiniilebilir (“Hegemonya olgusu, hegemonyanin
uygulandigi o gruplarin ¢ikarlarinin ve egilimlerinin dikkate alinmasini ve belli
bir dengenin kurulmasini gerektirir” [HD, 4, 38]).

Kizil Hafta (Haziran 1914): Italya’da iggi simifinin birtakim hiikiimet reformla-
riyla liberal diizene dhil edilmesine karsi bir genel grevin ilaniyla gergeklegtiri-
len ayaklanma.

Tommaso Tittoni (1855-1931): Italyan diplomat ve politikact. 1903-1909 yil-
larinda disigleri bakanhig1 yapmugtir.
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Askerlik sanatinda manevra savast ve mevzi savasi kavram-
lar1 ve siyaset sanatindaki ilgili kavramlar kargilagtirmak icin
Rosa’nin! 1919 yilinda (Fransizcadan Italyancaya) C. Alessandri
tarafindan cevrilen kitapgigini hatirlamak iyi olur. Bu kitapgik-
ta biraz aceleci ve ylzeysel bir tarzda 1905 tarihsel deneyimle-
ri kuramsallagtirilmigtir: Aslinda Rosa, o olaylarda kendisinin
sandigindan ¢ok daha yaygin ve etkili olmus orgiitsel ve “ira-
di” unsurlar1 gormezden gelmistir. Bunun nedeni “ekonomizm”
yanlis1 ve kendiligindenci 6nyargilaridir. Bununla birlikte, bu ki-
tapgik (ve aym yazarin bagka makaleleri) mevzi savaginin siyaset
sanatina uygulanmasinin kuramsallastirilmasindaki en anlamli
belgelerden biridir. Dolaysiz ekonomik unsur (kriz vb.), savasta
diisman savunmasinda gedik acan sahra topgusu gibi degerlen-
dirilmektedir, bu gedik sayesinde 6zel birlikler hizla kargi tarafa
sizar ve bu da en azindan stratejik hattin yonetimi igin kesin bir
(stratejik) bagari elde etmelerine yeter. Dogal olarak, tarih bili-
minde dolaysiz ekonomik unsurun etkisi, manevra savaginda-
ki agir topgu birliklerinin etkisinden ¢ok daha karmasik sayilir,
¢iinkii bu unsurun ¢ifte etkiye sahip oldugu diisiiniiliir: 1) Diis-
mani bozguna ugratip kendine, sahip oldugu giiglere ve gelecegi-
ne giivenini sarsarak savunmasinda bir gedik agmak; 2) hi¢ va-
kit kaybetmeden yildirm hiziyla kendi birliklerini orgiitlemek,
kadrolar olugturmak ya da dagilmug birliklerini toparlamak i¢in
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yerlerine (genel tarihsel siirecin o zamana kadar olugturdugu)
mevcut kadrolari derhal yerlestirmek; 3) ulagilacak amacin nite-
ligine yonelik ideolojik yogunlagsmay: hemen saglamak. Bu kati
ekonomizmci bir belirlenimcilik bigimiydi, daha da kétiisi, etki-
lerinin zaman ve mekanda derhal gergeklesecegi diisiiniilmiigtiy;
bu nedenle, bir ¢esit mucizevi aydinlanma beklentisi iceren bu
kavrayig kelimenin tam anlamuyla bir tarihsel mistisizmdi.
Dogu sorunu Carlik lehine nihai bir bicimde ¢oziime ulas-
masin diye Imparatorluk Rusya’sinin zaferini istemeyen Gene-
ral Krasnov’'un? romaninda yaptig1 gézlem sudur: Uglii itilaf,?
tek secenek manevra savagiyken Rus Genelkurmayina mevzi
savagim dayatmugtir. Cephenin Baltuk kiyilarindan Karadeniz’e
uzanan biiyiik bir geniglemeye maruz kalmas, bityiik bataklik
ve ormanlik bolgeler icermesi nedeniyle Krasnov’un bu gozlemi
de sagmaliktan bagka bir sey degildir. Aslinda Rus ordusu, 6zel-
likle de Avusturya bolgesinde (ve Dogu Prusya’da da) manevra
ve gogertme savagina girigmigti ve her ne kadar gegici de olsa
parlak basarilar elde etmisti. Asil mesele sudur, diismana karst
ezici bir tstiinliik elde etmedikge istediginiz savag bigimini sege-
mezsiniz, karsi taraftaki giiclerin genel iligkilerinin “dayattig1”
mevzi savagini gormek istemeyen genelkurmaylara bu tutumla-
rinin ne ¢ok kayip verdirdigi de bilinen bir seydir. Aslinda mevzi
savagl sadece kelimenin tam anlamuyla siperlerden degil, mev-
zilenen ordunun siper oldugu bolgenin endiistriyel ve 6rgiitsel
sisteminden olusur ve 6zellikle toplarin, makineli tiifeklerin ve
misket tiifeklerinin seri atiglariyla, silahlarin belli bir noktada
yogunlagtirilmasiyla ve bir saf yarilmasindan ya da geri cekil-
meden sonra kaybedilen malzemenin yerine yenisini hizla sag-
layabilecek ikmal olanaklarinin bolluguyla uygulanur. Bir bagka
unsur da silah altindakilerin olusturdugu esdegerli olmayan bii-
yiik kitledir, tam da bu nedenle kitle olarak is gorebilirler zaten.
Bu durumun 6rnegi Dogu cephesinde goriiliir, Alman hattina
baskin yapmakla Avusturya hattina baskin yapmak ayni sey de-
gildi, tipki Almanlarca komuta edilen ve Almanlardan segilen
birliklerce giiclendirilen Avusturya hatt1 gibi, bu baskinci taktik
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felaketle sonuglanmusti. Ayni sey 1920°deki Polonya savaginda
da goriildi. Kargi konulamaz goriinen ilerleme Varsova 6niin-
de Fransiz subaylarin komutasindaki hatta General Weygand*
tarafindan durduruldu. Onceleri manevra savasina, simdi de
mevzi savagina kafay: takan asker? teknisyenler kugskusuz daha
onceki tiirden bir yaklagimin bilimdisi sayilmasi gerektigini ileri
sirmilyorlar ama endiistriyel ve sivil agidan daha gelismig Dev-
letler arasindaki savaslarda stratejik olmaktan ziyade taktik
bir igleve indirgendiginin goz oniine alinmasi ve daha onceleri
manevra savagina kiyasla kusatma savaginin konumu neyse o
konumda degerlendirilmesi gerektigini iddia ediyorlar. Ayni in-
dirgeme siyaset bilimi ve sanatinda da gergeklegsmeli, en azindan
“sivil toplumun” dogrudan ekonomik unsurun (kriz, depresyon
vb.) felakete yol agan patlamalari karsisinda ¢ok daha karmagik
ve direngli hale geldigi gelismis Devletlerle ilgili meselelerde, si-
vil toplumun tstyapilar: tipki modern savastaki siperler sistemi
gibidir. Nasil ki tarihte giddetli bir topgu saldirisinin diigmanin
tiim savunma sistemini tahrip etmis goriinmesine ragmen tahri-
bat goriinen kismiyla yiizeysel oldugu, saldir1 ve ilerleme aniyla
kisith kaldiginda saldiranlar kargilarinda 6ncekinden daha et-
kili bir savunma hatt1 bulmuglarsa, ayni sey biiyitk ekonomik
krizler sirasinda siyasette de meydana gelir; ne saldirgan birlik-
ler krizin etkisiyle zaman ve mekan agisindan biiyiik bir hizla
hazirlanabilirler ne de saldirgan bir ruh haline biiriinebilirler.
Buna mukabil saldirilanlarin morali bozulmaz, savunma hattim
terk etmezler, kiyimlarin ortasinda kalsalar bile kendi giiglerine
ve geleceklerine giivenlerini yitirmezler. Gergi isler 6yle oldugu
gibi kalmaz ama siyasi Cadornacilik’ stratejistlerinin bekleyebi-
lecegi gibi nihai ilerici yiriiytigtin, hizlandirilmig zamanun, sii-
rat unsurunun eksik kaldigina hi¢ kusku yok. Siyaset tarihinde
bu tiirden son olgu 1917°de yaganan olaylar oldu. Bu olaylar
siyaset bilimi ve sanati tarihinde nihai bir doniise isaretti. Bu
nedenle, sivil toplumun hangi unsurlarinin mevzi savagindaki
savunma sistemlerine denk diigtiigiinii “derinlemesine” aragtir-
mak gerekir, simdiye kadar bunlar siradan ve yiizeysel bakig ac1-
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lariyla arastirildiklarindan “derinlemesine” ifadesi 6zellikle kul-
lanilmugtir. Bu aragtirmalar, ya bazi kostiim tarihgilerinin kadin
modasindaki tuhafliklari arastirdiklar gibi ya da bazi olgularin
“gercek¢i” bicimde agiklandiklarinda tipk: halk arasindaki yay-
gin batil inanglarmg gibi (ayrica Gyle bile olsalar agiklamakla
yikilmazlar) agiklamanin akabinde hemen yikilacaklar kanaa-
tini tagiyan “rasyonalist” bir bakig acisiyla yapilirlar.

Sendikal hareketin yeni akimlarinin pek de basarili olamayi-
sin1 bu sorunlarla yeniden iliskilendirmek gerekir.

Taktik yontemlerin gézden gegirilmesine baslama girigimi-
ni aslinda L. Davidovic Bronstein’in dérdiincii [enternasyonel]
toplantida ortaya koydugu yaklasima borglu sayiliriz.® Bronste-
in Dogu ve hemen diisen ama esi benzeri duyulmamis ¢atigma-
larin eksik olmadig Bati cephesi arasinda bir kargilagtirma ya-
par:’ Bati cephesinde ¢atigmalar “daha 6nce” gerceklegebilirdi.
Sivil toplumun saldiridan énce ya da sonra direnip direnmedigi,
olayin nerede vuku buldugu vb. ele alinabilirdi. Oysa mesele
pratik karakterli tavsiyeler icermeden, sadece parlak edebi bir
bigimle serimlenmigtir.

Dipnotlar

1 Rosa Luxemburg (1871-1919): Rus Devrimi iizerine ¢6ziimlemeleri, Lenin’le
girdigi tartismalar, sermaye birikimi iizerine savi, orgiitlenme ve demokrasi iize-
rine Bolgeviklere getirdigi elestirilerle taninan Polonyali-Alman Marksist diigii-
niir. Rosa Luxemburg, devrimci ve savas karsiti diigiinceleri nedeniyle 1916’da
hapis cezasina garptirilmigt. Hapisten ¢ikinca Karl Liebknecht ile birlikte Alman
Komiinist Partisi’ni kurdu. 1919°da komiinistlere kars1 devlet eliyle orgiitlenen
ve bir tiir 6n fagist cepheyi temsil eden “diizensiz” silahl birlikler (Freikorps)
tarafindan 6ldiiriildii. Gramsci, Luxemburg’un Genel Grev, Parti ve Sendikalar
adh -italyancada 1919’da Avanti! tarafindan yayimlanan- galismasina atif yapi-
yor olmali. Buradaki tarisma aym zamanda Luxemburg’un “kendiligindenlik
ve organizasyonun diyalektigi” yaklagimi agisindan anlagilabilir. Luxemburg,
Avrupa’daki genel grevleri goz oniinde tutarak, kendiligindenlik ve orgiitlen-
menin (organizasyonun) bir devrimci hareketin olmazsa olmaz iki farkli ugra-
g1 oldugunu savunuyordu. Daha 6nemlisi, Luxemburg, Ikinci Enternasyonal
déneminde, Marx ile Lenin’in devlet anlayiglarimin baglanti noktast olabilecek
“proletarya diktatérliigii” konusunda Lenin’in “en yetkin muhalif”lerindendi.
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Luxemburg, Marx’in bu kavramla anlatmak istedigi ile Lenin’in bu kavram
kullanma bigimi arasinda bir farkhiik oldugunu ileri siirmiigtii. Bu, Leninist par-
ti ve devlet kuramina yonelik kayda deger bir elegtiriydi. Luxemburg, Marx’in
bu kavrami “demokrasinin nasil ortadan kaldirilacag degil, demokrasiye nasil
uygulanacag tizerinden tanimladigi”m savunuyordu (Thomas, Yabarnc: Politik:
Marksist Devlet Kuranuna Yeniden Bakmak, s. 178).

Pyotr Krasnov (1867-1947): Ekim Devrimi sirasinda Rus ordusunda korge-
neraldi. Bolsevikler tarafindan yakaland, ardindan saliverildi. Rusya’da kar-
sidevrimci Beyaz harekete katildi, sonra Bati Avrupa’ya kagti. Bu dénemde
anti-Sovyet etkinligine devam etti. Fransa’da Rusya’daki antikomiinist yeralti
organizasyon aglarindan biri olan Rus Hakikat Kardegligi’nin kurucularindan
biri oldu. Yine bu dénemde ¢esitli romanlar yazdi. Bunlardan biri Rusya’nin
19. yiizy1l sonundan devrime ve sonrasina kadar modern tarihini ele alir ve Cif?
Bagl: Kartal’dan Kizil Bayrak’a adini tagir. Gramsci bilyiik olasihkla 1905’ten
1917’ye Rusya’da devrim siireclerine odaklanan bu kitaba atif yapiyor. 1945°te
Sovyet Yiiksek Askeri Yargi Mahkemesi tarafindan Ikinci Diinya Savagr’nda
Nazilerle ¢aligmak ve vatana ihanet suglariyla itham edilerek idam cezasina
carptirilan Krasnov’un kitaplar1 Putin déneminde Rusya’da yiikselen milliyetgi-
muhafazakir ve Avrasyac dalgayla birlikte yeniden ilgi gérdii. Gramsci'nin
Hapishane Defterlerinde Avrasyacilikla da ilgilendigini belirtelim. Avrasyacilik
antikomiinizmin en giiclii kollarindan biriydi.

Birinci Diinya Savagr’nda Fransa, Britanya ve Rusya arasindaki ittifak.
Maxime Weygand (1867-1965): Fransiz komutan, 1920’de Polonya-Sovyet
Savagr’'nda askerl danigman ve komutan olarak Polonya’ya génderilmigti.
Luigi Cadorna (1850-1928): Birinci Diinya Savagr’nda Italya Genelkurmay
Bagkani. 1917°de yasanan askeri hezimet nedeniyle gorevden alindi. Mussolini
iktidar ele gegirdikten sonra maregal oldu. Manevraya yer birakmayan askeri
stratejisiyle tamimiyordu. Metinde az 6nce gegen, Almanya ve Avusturya hattin-
daki askeri baskin hamlesinin felaketle sonuglanmas: Cadorna’nin tutumuyla
ilgili olmali. Gramsci “siyasi Cadornacilik” derken, bu askeri stratejinin siya-
setteki bigimlerini, sivil toplumdaki siyasal miicadeleyi azimsayan yéntemleri
kastediyor. Siyasi Cadornacilik, (askerlik sanatinin siyasi boyutunu vurguladi-
gindan) askeri teknolojinin énemini dikkate almamakla elegtirilen Machiavelli-
ci tutumun kargit olarak goriilebilir: “(Cadorna) savas orgiitlenmesinin teknik
yonii iginde “fosillegerek’ tarihsel-toplumsal yénii ihmal eder” (HD, 1, 121).
Lev Davidovich Bronstein ya da Leon Trotski (1879-1940): Trogkizm olarak
bilinen bir Marksizm anlayis1 geligtiren Rus devrimci, siyaset kuramcisi ve po-
litikac. Gramsci hapishane kogullarinda tuttugu defterlerde Trotski’den —son-
ralari degistirdigi ve kullanmay: biraktigs aile soyadiyla— Bronstein olarak s6z
eder; Lenin’i “Ilyich”, Marksizmi gogu zaman “praksis felsefesi” olarak andig1
gibi. Trotski, Hapishane Defterleri'nde siirekli devrim, tek iilkede sosyalizme
kars: diinya devrimi, biirokrasi, merkeziyetgilik, uzlasma, Dogu’da ve Batr’da
devrimin yontemleri gibi pek ¢ok konu agisindan tartigilan bir tarihsel kisiliktir.
Trotski’nin “siirekli devrim”i, devrimin kogullarin elverigli oldugu Batr’da da
yayilip bir diinya devrimine déniigtiigii dlgiide bagarili olabilecegi varsayimina
dayaniyordu. Buna gore Stalin’in “tek iilkede sosyalizm”i pratikte imkansiz
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oldugu gibi sosyalizmin enternasyonalist amaglariyla da catigir. Stalin iktidara
geldikten (1924) sonra “siirekli devrim”i resmi ideolojinin diigmanlar: listesine
alip “tek iilkede sosyalizm” anlayisim getirmigtir. (Gramsci’'nin diigiincelerini
karsilagtirmak igin Trotski’nin su galismasina bkz. The Permanent Revoluti-
on and Results and Prospects, Seattle: Red Letter, 2010.) Gramsci ile Trotski
tanugtyorlardl. Edebi akimlara yonelik entelektiiel ilgisiyle de taninan Trotski
1922°de Gramsci’den Italya’daki fiitiirist hareket iizerine bir not yazmasini rica
etmnigti. Fiitiirizmin fasizmin kentlerdeki ideolojik bilegeni oldugunu ve Grams-
ci tarafindan Italya’daki bélinmede “Kuzey'in kiiltiir hareketi” olarak ince-
lendigini belirtelim. Trotski bu notu Edebiyat ve Devrim (1923) ¢alismasina
bir ek olarak yayimlamustir. Ayrica Trotski 1920’lerin baginda fasizm Italya’da
iktidara geldiginde Marksistler arasinda fagist diktatérliik tehlikesini géren
ender isimlerden birinin Gramsci oldugunu yazar. Gramsci’ninse hapishanede
tuttugu defterlerden birinde kendisi igin hazirladig1 okuma listesinde fhanete
Ugrayan Devrim bagta olmak tizere Trotski’nin gesitli kitaplarini listelemis,
mektup (1930) ve dilekgelerinde (1931) bu kitaplarin bir kismini siparis etmig
oldugu aktarilir (Buttigieg’in notu: HD, 1. Cilt, s. 105, 113, 429).

Dogu-Bat1 sorunsali Gramsci’de mevzi savagi-manevra savasi ve sivil toplum-
politik toplum ikiliklerine kargilik gelir. Gramsci mevzi savagl ve manevra sava-
s1 iizerine Trotski’nin siirekli devrim kavramiyla Lenin’in yaklagimini kargilag-
tirirken ilkinin kozmopolit karakterine karsihik ikincisinin temel gorevi ulusal
olarak ortaya koydugunu yazar. Gramsci diigiincesinde (ulusal-popiiler olarak
adlandinlan) ulusal baglam 6nemlidir, ¢iinkii giig iligkileri ve sivil toplum-
politik toplum yapilar1 her ulusal baglamda somut olarak ¢6ziimlenmelidir:
“Ilyich’in formiiliinii ... temel gérevin ulusal gérev oldugu seklinde gelistirdigi
unutulmamalidir... (Lenin’in formiiliine gére) Dogu’da devlet her seydi, sivil
toplum giidiik ve peltemsiydi. Batrda devletle sivil toplum arasinda diizgiin bir
iligki vardi ve devlet yalpaladiginda saglam bir sivil toplum yapisi aninda dev-
reye giriyordu” (HD, 7, 16). Gramsci bunun ardindan Trotski’nin kuraminin
—kendiligindencilik ve ekonomizm olarak gérdiigii- Fransiz sendikalistlerinin
genel grev kuramu ve Rosa Luxemburg’un kuramuyla kargilastinlabilecegini
yazar. Lenin-Trotski kargilagtirmasi, Bat’da manevra savagindan mevzi savagi-
un kogullarina dogru bir degisimi kaydeder. Gramsci’ye gére, Lenin Dogu’da
1917’de bagariya ulagmis manevra savagindan “Bati’da en olasi segenek olan
mevzi savagina gegise ihtiyag oldugunu anlamgt1.”
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Machiavelli’nin “ikiyiizlidiigii” ve “safligs.”! Krs. Adolfo
Oxilia’nin  “Machiavelli nel teatro” (Tiyatroda Machiavelli,
Cultura dergisi icinde, Ekim-Aralik 1933). Machiavelli’nin ro-
mantik liberal yorumu (Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 11, 6;
Foscolo, Gémiitler; Mazzini’nin Machiavelli hakkindaki kisa
makalesi icinde). Mazzini, “Iste sizin ilkeleriniz, Sylesine zayif ve
asagilik ki, size hdkim olacaklar: Simdi siz diigiiniin,” diye yazar.
Rousseau, Machiavelli’de “biiyiik bir cumhuriyet¢i” goriir. Za-
mani ahlaki sayginliginda herhangi bir bozulmaya yol agmadan
onu “Ozgiirlik agkimi gizlemeye” (déguiser son amour pour la
liberté) ve aslinda “biiyiik sahsiyetlerden halka” (des grandes
aux peuples) dersler vermek icin krallara ders veriyormus numa-
rast yapmaya zorlamugtir.? Filippo Burzio boylesi bir yorumun
ahlaken Makyavelizmi megrulagtirmak yerine, aslinda “kat kat
artmug bir Makyavelizm” 6nerdigini gozlemler: Prens’in yazar
sadece hile 6giitleri vermekle kalmayip ayn1 zamanda okurlarina
onlarin mahvina sebep olacak sekilde hileyle de hitap eder.

Bu “demokratik” Machiavelli yorumu Kardinal Polo ve
Alberico Gentili’ye kadar uzanir (Machiavelli’nin talihiyle ilgili
boliim i¢in Tommasini’nin kitabina ve Villari’nin kitabina bak-
mak lazim). Traiano Boccalini’nin Ragguagli del Parnaso (Par-
nassos Dag1 Miinazaralari) adli eserindeki bolim “bityiik siya-
set aragtirmacilarimin” ortaya koyduklarinin tiimiinden daha
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anlamb geliyor bana, her sey bilindik atasoziiniin uygulanmasi-
na indirgeniyor: “Oyunu biliyorsan 6gretmezsin.” “Anti-Mak-
yavelist” akim su temel siyaset sanati ilkesinin teorik tezahiiriin-
den bagka bir sey degildir: Belli seyler yapilir ama s6ylenmez.
En ilging sorun tam da bundan kaynaklaniyor gibidir: Mac-
hiavelli Prens’i neden bir danigmanin bir Prens’e sundugu “6giit-
ler” olarak, gizli ya da 6zel bir “hatirat” olarak degil de herke-
sin eline gegmesi gereken bir kitap olarak yazmugtir? Croce’nin
anigtirmalarindan yola ¢ikarak yapilabilecek bir varsayimda
oldugu gibi, tarafsiz bir “bilim” eseri yazmak i¢in mi? Bu var-
sayim hem zamanin ruhuna aykiri hem de anakronik bir kav-
rayis gibidir. Machiavelli bir eylem adamu degil de bir teorisyen
olarak goriildigiinden, “naifliginden” mi bunu yapmustir? “Bog-
bogazlik” ve magrur “naiflik” hipotezi kabul edilebilir degildir.
Machiavell’nin zamanlarini ve onlarda gordigii gereksinimleri
yeniden olugturmak gerekir. Aslinda, Prens’in belli bir hedefi var-
mig gibi goriinmesine ragmen kitabin, hem hi¢ kimse icin hem
de herkes i¢in yazildig1 s6ylenebilirmis gibi goriitnmektedir: Tipki
Valentino’nun ya da diger liderlerin [condottier], hicbir seyleri
olmadan, herhangi bir hanedan gelenegine dayanmadan, sade-
ce olaganiustii askeri nitelikleri sayesinde kendilerini gosterdik-
leri gibi, “takdiri ilahi olarak” kendini gosterebilecek varsayim-
sal biri i¢in yazilmugtir. Prens’in son boliimii, kitabin bir amaca
ulagmak igin kullanilan araglari aslinda unutan halk kitlelerine
de yonelik oldugunu gosterir.* Bu amag tarihsel agidan ilericiyse
donemin temel sorunlarini ¢ozer ve iginde sorunsuzca hareket et-
menin, i§ gérmenin, ¢alismanin miimkiin oldugu bir diizen kurar.
Machiavell’yi yorumlarken o dénemlerde mutlak monarsinin
popiiler bir yonetim bigimi oldugu ve soylulara ve de din adamla-
rina kargi burjuvadan destek aldigi unutulur. (Oxilia demokratik
Machiavelli yorumunun 1700-1800 arasindaki dénemde pekis-
tirildigi ve Parini'nin’ “il Giorno” [“Giin”] adh siiriyle goriiniir
kilindig1 hipotezine deginir. “Geng¢ Beyzadenin hiciv ustas1 6zel
hocasi — bagka ¢aglarda, bagka huylar1 ve 6lgiileri olan insanlarla
tipki1 Machiavelli gibi prensin trajedi ustasi 6zel hocasi olurdu.”)
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Dipnotlar

Baghktaki “ikiyiizliiliik”ii (doppiezza) hem Machiavelli’ye atfedilen ahlaksiz-
likla hem de Gramsci'nin daha énce Machiavell’yle iligkili olarak bahsettigi
“ikili perspektif”le (doppia prospettiva) birlikte diigiinmeli. Gramsci ikiyiiz-
liliik suglamasindaki ahlak¢iliga kargi siyasal olani 6nceleyen ve 6zerk kabul
eden bir diisiiniir olarak Machiavelli’nin ikili perspektifini vurgular.
Machiavelli literatiiriindeki “cumhuriyetgilik” yorumunun kaynaklarindan
biri Toplum Sézlesmesi’dir (1762). Rousseau (1712-1778) kitabin monarsik
rejimle ilgili bolimiinde s6yle yazar: “(Krallarin) kigisel ¢ikarlari, her geyden
o6nce, halkin giigsiiz, yoksul olmasim, hicbir zaman kendilerine karsi gelme-
mesini ister... Machiavell’nin de agikga gésterdigi buydu. Machiavelli krallara
ders verir gibi goriinerek uluslara biiyiik égiitler vermigtir. Il Principe adl yapiti
cumhuriyetgilerin kitabidir” (Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Adam,
2001, s. 85).

Filippo Burzio (1891-1948): italyan gazeteci ve siyasetbilimci. Gramsci
Burzio’dan “genel bir yasam ve eylem kavrayigi olarak tarihselcilik alamindan
yiikselen psikolojik celigkiler iizerine ¢alismg tek kisidir” diye bahseder (HD,
1,28).

Hatirlayacak olursak, Prens’in son bolimiiniin baghg: “Italya’yr Barbarlarin
Elinden Kurtarmaya Cagr1”dir. Machiavelli, kitab1 “barbar egemenligi”ne kar-
§1 “vatana asaletini yeniden kazandirma”ya gagr yaparak, Petrarca’min Ital-
yanlarin erdemine (virtl) vurgu yapan dizeleriyle bitirir.

Giuseppe Parini (1729-1799): Italyan Aydinlanmas: déneminin hiciv ustas ve
sairlerinden. Gramsci’nin atif yaptig1 iinlii Giin giirinde, aristokrasiyi temsil
eden geng bir beyzadenin egitimi igin ironik talimatlar veren bir 6zel hoca var-
dir. Demokratik Machiavelli yorumunun Parini’nin giiriyle goriiniir kilindig
varsayimi goyle anlagilabilir: Machiavelli’nin (“demokratik” bir filozof olarak)
anlagilmasi, Orta ve Kuzey Italya’daki Aydinlanma ve reformculuk gagiyla
miimkiin olmugtur.

Gramsci, Adolfo Oxilia’mun (1899-1992) o dénemde yayimlanan (1932) Mac-
hiavelli monografisine atif yapiyor olmal.
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Siyasal-kiiltiirel hegemonya. Modern diinyada bir ulusun
digerleri tizerinde kiiltiirel hegemonyasi hald miimkiin mii?
Yoksa diinya “kronolojik olarak” bir yenilik girigimine sahip
bir tilkenin “siyasal tekelini” koruyamayacag: ve bu tekelden
hegemonya temeli olarak yararlanamayacagi kadar ekonomik
ve sosyal yapida birlesti mi? O halde giiniimiizde milliyetciligin
anlamu ne olabilir? Ekonomik-finansal “emperyalizm” olarak
miimkiin olmadig) gibi siyasal-entelektiiel hegemonya ya da si-
vil “Oncelik” olarak da miimkiin degil midir artik?
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Sezarizm. Sezar, 1. Napolyon, III. Napolyon, Cromwell vb.
biiyiik bir “kahraman kisilikte” doruk noktasina ulagan tarihsel
olaylarin bir katalogunu yapmak.! Sezarizmin miicadele iginde-
ki giiglerin katastrofik bir bi¢cimde dengeye kavustugu bir du-
rumu ifade ettigi soylenebilir, yani miicadele siirdiikge taraflar
kargilikli olarak birbirini yok ederek bir sona ulasgamadiklarin-
dan giigler dengelenir. ilerici A giicii gerici B giiciiyle miicadeleye
girdiginde meydana gelebilecek tek sonug¢ A’'nin B’yi yenmesi ya
da B’nin A’y1 yenmesi degildir. Ne A’'nin ne de B’nin galip geldigi,
kargihikli olarak birbirlerinin giiciinii tiikettikleri ve tiglincii bir
C giiciiniin digaridan miidahale ederek A ve B’den artakalanlan
kendi boyundurugu altina aldig1 durumlar da olabilir. Italya’da
Muhtesem Lorenzo’nun? 6liimiinden sonra olan tam da budur,
barbar istilalariyla antik diinyada da ayni sey yasanmugtir.

Ancak Sezarizm, daima katastrofik perspektifteki bir giicler
dengesinin ozelliklerini belirledigi bir tarihsel-siyasi durumun
biiyiik bir sahsiyete emanet ettigi “arabuluculuk” ¢6ziimiinii
ifade etse de her zaman ayni tarihsel anlami tagimaz. lerici
bir Sezarizm olabilecegi gibi gerici bir Sezarizm de olabilir ve
her Sezarizm bigiminin hakiki anlami, son tahlilde sosyolojik
bir sgema tarafindan degil de somut tarih tarafindan yeniden
inga edilebilir. Sezarizmin miidahalesi, zaferin sinirlayici doga-
s1 ve belli uzlagmalariyla ilerici giiciin galip gelmesine yardim
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ettiginde ilericidir, miidahalesi gerici giiciin zafer kazanmasina
yardimct oldugunda ise gericidir, bu durumda da 6nceki du-
rumda bulunmayan farkl bir degeri, getirisi ve anlami olan belli
sinirlamalar ve uzlagmalar s6z konusudur. Sezar ve I. Napolyon
ilerici Sezarizm Ornekleridir. IIl. Napolyon ve Bismarck gerici
Sezarizm Ornekleridir. Asil mesele tarihsel harekette asla geri
doniilmedigi ve biitiiniiyle eski duruma dénmenin s6z konusu
olmadig1 kesinken “devrim-restorasyon” diyalektiginde tistiin
gelenin devrim unsuru mu yoksa restorasyon unsuru mu oldu-
gudur. Dahasi, Sezarizm polemiksel ideolojik bir formiildiir, bir
tarihsel yorum kanonu degildir. Bir Sezar, temsil kabiliyeti olan
“kahraman” bir kumandan, biiyiik bir tarihsel sahsiyet olma-
dan da Sezarci bir ¢oziime sahip olunabilir. Parlamenter sistem
de bu tiirden uzlagsma ¢oziimleri igin bir mekanizma sunmak-
tadir. MacDonald’in? “Isci Partisi” hiikiimetleri, belli bir dere-
cede bu tiirden ¢oziimlerdi. MacDonald’in bagkan oldugu ve
muhafazakar ¢ogunlukla olugan hiikiimet déneminde Sezarizm
derecesi yogunlagmusti. Aymi sekilde 1922 Ekim’inde Italya’da
halkgilarin ayrilmasina ve sonra asamali olarak 3 Ocak 1925’¢
ve daha sonra 8 Kasim 1926’ya kadar*siiren donemde Sezariz-
min farkh kademelerini igeren tarihsel-siyasi bir hareket ortaya
cikti Bunlar her ne kadar statik ve duragan olmasa da daha saf
ve kalic1 bir forma ulasilana kadar birbirini izledi. Her koalisyon
hitkiimeti bir Sezarizm baglangi¢ kademesidir, daha miihimle-
rine varana dek geligebilir de gelismeyebilir de (dogal olarak
villger kanaat ise koalisyon hiikiimetlerinin Sezarizme kargi en
“saglam siper” oldugudur). Modern diinyada, ekonomik-sen-
dikal ve siyasi partilere 6zgii biiyiik koalisyonlarla ortaya ¢ikan
Sezarizm olgusunun mekanizmasi III. Napolyon’a kadar olan-
dan ¢ok farklidir. IIl. Napolyon’a kadar olan dénemde, diizenli
askerf giicler ya da saflardakiler Sezarizmin gelisi icin belirleyici
bir unsur olusturuyorlardi, 0 zamana kadar Sezarizm ¢ok net
hatlara sahip Devlet darbeleriyle, askeri eylemlerle vb. gercekle-
sirdi. Modern diinyada, sendikal ve siyasi giigler, hesaplanamaz
finansal araglariyla kiigiik kentli gruplardan yararlandiklarin-
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dan sorunu daha da karmagik hale getiriyorlardi. Partilerin ve
ekonomik sendikalarin memurlari, Sezar ya da 18 Brumaire
tiriinden biiyiik tarzda askeri eyleme gerek kalmadan yozlasti-
rilabilir ya da sindirilebilirler. Bu alanda “stirekli devrim” denen
1848’in Jakoben formiilii baglaminda incelenen durumun ayni-
s1 tekrarlanir. 1848°den sonra modern siyasal teknik tamamen
degisir. Parlamentarizmin, parti ve sendikal ortaklik rejiminin
yayilmasindan ve (siyasi-6zel, partilere ve sendikalara ait) genisg
“Ozel” ve devlet biirokrasilerinin olusmasindan sonra gergekle-
sir bu. Genis anlamda polis tegkilatinda meydana gelen donii-
stimler de, yani sadece su¢ ve vahgetin bastirilmasina yonelik
devlet hizmeti degil ama yonetici siniflarin ekonomik ve siyasi
egemenligini korumak igin 6zelin ve Devletin 6rgiitledigi giigle-
rin butiinii s6z konusudur. Bu anlamda, siyasi partiler ve ekono-
mik ya da baska tiirden diger orgiitler sorusturmaci ve énleyici
nitelikli siyasal polis organizmalar olarak degerlendirilmelidir.

Katastrofik perspektifle, yani organik bir denge olugturmak
(ya da yeniden olusturmak) i¢in miicadele halindeki ne A ne
de B giiciiniin galip gelebildigi perspektifle, miicadele halindeki
A ve B giglerinin genel semasindan Sezarizm dogar (dogabilir)
demek genelleyici bir varsayim, (siyaset sanati agisindan) ko-
laya sosyolojik bir semadir. Varsayim giderek daha da somut
hale getirilebilir, somut tarihsel gergekligi giderek daha da ya-
kinlagtiran bir kademeye ulastirilabilir ve bazi temel unsurlarin
belirlenmesiyle elde edilebilir. Boylece, A ve B unsurlarindan soz
ederken sadece bunlarin genel anlamda ilerici bir gii¢ ve yine
genel anlamda gerici bir gii¢ oldugu soylenir: Hangi tiir ilerici
ve gerici giiglerin s6z konusu oldugu agikliga kavugturulabilir
ve boylece daha fazla tahminde bulunulabilir.

Sezar ve I. Napolyon vakalarinda, A ve B giigleri birbirle-
rinden tamamen farkl ve zit olmalarina ragmen molekiiler bir
siirecten sonra “kesinkes” karsilikli asimilasyon ve fiizyona
varamayacaklan sOylenebilir, oysa aslinda bu en azindan belli
bir noktaya kadar (temel organik miicadelenin sona ermesine
ve dolayisiyla katastrofik asamanin gecilmesine yetecek kadar)
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gergeklesmisti. Bu daha biiyiik bir yakinlastirma unsurudur. Bir
bagka unsur da sudur: Katastrofik agsama, ille de agilamaz orga-
nik bir yetersizlikten degil, geleneksel egemen giiciin “anlik” bir
siyasi yetersizliginden de kaynaklanabilir. Bu durum III. Napol-
yon olayinda dogrulanmustir. Fransa’da 1815’ten 1848’e kadar
egemen giig siyasi olarak (bagnazca) dort fraksiyona boliinmiig-
tii: Mesrutiyetci, Orleanci, Bonapartist, Jakoben Cumhuriyetgi.
Fraksiyonlar arasindaki i¢ ¢atigmalar kargit (ilerici) B giiciiniin
“vaktinden once” ilerleyigini miimkiin kilmisti; bununla bir-
likte, mevcut toplumsal bi¢im gelisme olanaklarini heniiz tii-
ketmemisti, nitekim tarihte daha sonra yasananlar bunu bolca
kanitlamigti. III. Napolyon (boyuna gore pek de biiyiik olma-
yan kendi tarziyla) bu gizli ve ickin olanaklar1 temsil etmigti:
Dolayisiyla onun Sezarizminin kendine has bir rengi vardir. Se-
zar ve I. Napolyon’unki gibi olmasa da nesnel agidan ilericidir.
Sezar ve 1. Napolyon’un Sezarizm yaklagimi, deyim yerindeyse,
niteliksel-niceliksel karakterdeydi, yani bir Devlet tipinden bir
bagkasina gegisin tarihsel agamasini temsil ediyordu; bu gegiste
tam bir doniisiimii ve degisimi temsil eden epeyce fazla yenilik
olmustu. III. Napolyon’un Sezarizmi ise sadece ve sinirli olgiide
nicelikseldi, bir devlet tipinden digerine gegis degil, sadece aym
devlet tipinin kesintisiz bir hattaki “evrimi” s6z konusuydu.
Modern diinyada Sezarizm olgulari, gerek 1. Napolyon-Se-
zar tarzi ilerici olanlardan gerekse yakin olmakla birlikte IIL
Napolyon tarz olanlardan tamamuyla farkhidir. Modern diin-
yada katastrofik perspektiflerde denge, yorucu ve kanl bir sii-
recten sonra bile olsa son tahlilde birbiriyle kaynasabilecek ve
birlesebilecek giicler arasinda degil, aralarindaki zithgin tarihsel
acidan sagaltilamaz oldugu ve hatta Sezarci formlarin gelisiyle
derinlestigi giicler arasinda gergeklesir. Bununla birlikte, Seza-
rizmin modern diinyada da, iilkelere ve bu iilkelerin diinyanin
yapisindaki goreli agirhklarina bagh az ¢ok bityiik ve belli bir
marji vardir, bunun nedeni bir toplumsal formun “daima” daha
fazla gelisme ve orgiitsel diizenlenme igin marjinal olanaklara
sahip olmasi ve 6zelikle de karsit ilerici giiciin gorece giigstizli-
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giine yaslanabilmesidir, bu giigsiizliigiin karsit ilerici giiciin do-
gas: ve kendine 6zgii yagam tarzi sebebiyle muhafaza edilmesi
gerekir: Bu yiizden modern Sezarizmin askeri olmaktan ziyade
polisiye oldugu soylenir.

Dipnotlar

1

Gramsci’nin kahraman kigilikler katalogu olugturmaya y6nelik ¢abasi, birbiriy-
le iligkili su baglamlar agisindan diisiiniilebilir: i) Marxin Louis Bonaparte'm
18 Brumaire’i adli eserinde bireyin tarihteki rolii iizerine klasik ¢6ziimlemesi.
Marx, kitabin Almanca baskiya ikinci 6nséziinde s6z konusu darbeyi yalitilmig
birey agisindan ele alan yorumlan elestirir. Bunlardan biri Victor Hugo'dur:
“Victor Hugo, hiikiimet darbesinin sorumlusuna kargi ac1 ve niikteli séviip
saymalarla yetiniyor. Olayin kendisi, ona, duru bir gékte ¢cakan bir gimsek gibi
goriiniiyor. Olayy, ancak, bir bireyin zora bagvurmasi olarak gériiyor. Boyle
yapmakla, onu kiigiiltecegi yerde, ona tarihte esi goriilmemis kigisel bir girig-
kenlik giicii yiikleyerek bityiittiigiinii fark etmiyor... Bana gelince, ben, tersine,
Fransa’da, sinif savagimimun siradan ve kaba bir adamin kahraman gibi gériil-
mesini saglayacak kogullar1 ve durumu nasil yarattigim gosteriyorum” (Louis
Bonaparte’n 18 Brumaire’i, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 1990, s.
8). ii) Rusya’da ilk Marksist teorisyenlerden biri olan Plehanov’un (1856-1918)
Taribte Bireyin Rolii (1898) cahigmasindan sonra bireyin degisimdeki payina
yonelik Marksist kuram iginde yapilan tartigmalar. iii) Bagta Italya ve Almanya
olmak iizere Avrupa’da yiikselen fagizmin insaniistii niteliklere sahip oldugu id-
dia edilen biiyiik kahramana dayanmast. iv) Ozellikle Bonapartizm ve Sezarizm
iizerinden gelistirilen, kriz dénemlerinde tarihsel kisiliklerin rolii tartigmasi. v)
Hegemonyanin gelistirilmesinde sendikalizm, ekonomizm ve kendiliginden-
cilik akimlarina kars: siyasal parti ve énderligin rolii tartigmasi. Gramsci bu
anlamda Alman sosyolog ve diisiiniir Max Weber’in (1864-1920) “karizmatik
otorite”sinden sonra siyasette “kahraman kisilikler”in roliinii tartigir. Elbette
biitiin bu kuramsal baglamlar Gramsci’nin “yeni Prens”i agisindan gu soruya
dogru yonlendirilir: Yeni Prens bireysel bir kahraman veya kahraman bir kisi-
lik mi olacaktir? Gramsci bu soruyu su sekilde yanitlar: “Bu ‘yeni prensligin’
bagrol oyuncusu soyut anlamda parti, soyut anlamda bir sinif, soyut anlamda
bir devlet degil; belli bir tarihsel ortamda, belli bir gelenek dahilinde, ayirt edici
ve kendine 6zgii bir toplumsal giigler birlesiminden olusan somut bir tarih-
sel parti olmalidir” (HD, 4, 10). Gramsci karizmann siireksizligini de ele alir.
Siyasal partide kalicilik ve siirekliligin saglanmasi igin siyasal 6nder karizma-
tik bir kokenden geliyorsa bile “kékiinii geride birakmali ve liderligin iglevini
organiklegtirmeye —organik ve ayrica kalicilik ve siireklilik karakteristiklerini
barindiran— bakmalidir” (HD, 6, 97).

Lorenzo de’ Medici (1449-1492): Machiavelli’nin yagadig1 donemde Floransa
siyasetine hakim olan Medici ailesinin 6nde gelen iiyelerinden. Floransa kenti-
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nin siyasetindeki 6nder konumu ve Italyan Ronesans: igindeki yeri nedeniyle
“Muhtesem Lorenzo” olarak da anilir. Mediciler 1434’te mevcut hiikiimetin
devrilmesinden sonra Floransa kentinin yonetiminde bagrolii. oynamiglardi.
Lorenzo de’ Medici, 6ldiigii 1492 yilina kadar Floransa’nin fiilf hiikiimdariydu.
Medici ailesi, 1494’te Lorenzo’nun oglu Piero’nun yénetimi déneminde gikan
bir halk ayaklanmas neticesinde siur dig1 edilmigti. Gramsci’nin aktardigi —
Lorenzo’nun odliimiinden sonra ortaya ¢ikan— durum, Ronesans kargit1 Domi-
niken din adami Girolamo Savonarola’nin (1452-1498) baga gelmesi ve dért yil
boyunca (1494-1498) Floransa kentinin yonetimini siirdiirmesidir. Dolayistyla
Gramsci’nin Sezarizm ¢6ziimlemesi agisindan bakildiginda A giiciiniin aristok-
ratik yonetimi alt edecek 6lgiide gelismemis veya cumhuriyet yénetiminin iglev-
sizlestirilmesiyle tarihsel giiciinii yitirmis halk (ayaklanmasz), B giiciiniin Piero,
C giiciiniin ise bir tarihsel kisilik olarak Savonarola oldugunu séyleyebiliriz.
Bu Marx’in Bonapartizm ¢oziimlemesini andirir. Marx’a gore, Bonapartizm,
burjuvazinin (A giiciiniin) ve is¢i stnifinin (B giiciiniin) ulusa egemen olamadig:
kosullarda miimkiin olan bir yénetim bigimidir.

James Ramsay MacDonald (1866-1937): Britanya’min Isgi Partili ilk basba-
kani. Gramsci’nin yazdigi yillarda iktidardaydi. Gramsci’nin parlamentarizm
icindeki uzlagma derken kastettigi 1929 ekonomik krizi sonrasinda MacDo-
nald hiikiimetinin muhafazakarlarla uzlagmasi olmali.

Gramsci [talya'da fasizmin geligimindeki kritik agamalara atif yapiyor: Ekim
1922: “Roma’ya Yiiriiyiis” olarak bilinen, Mussolini’nin on binlerce kigiden
olugan fagist kitleyle Napoli’den Roma’ya yiiriime karari aldigs, italya’da
fagizmin kendini kitlesel bir sokak giicii olarak ilan ettigi tarih. Ocak 1925:
1924’te Mussolini’nin parlamentoyu dagitmasindan sonra, Ulusal Fagist Par-
ti devletin totaliter oldugunu agikladi. Boylece Italya pratikte tek parti devleti
haline geliyordu. Mussolini 3 Ocak’ta sadece fasistlerden olugan bir Italyan
Parlamentosu’ndan s6z etti ve kendini diktator ilan etti. Bu tarihten sonra fagist
diktatorliik yasal ve siyasal boyutlariyla adim adim yerlesmeye bagladi. Kasim
1926: Fagist hiikiimetin “Olaganiistii Hal Emirleri.” Mussolini, basbakanlig:-
nin yeni asgamasinda muhalefet partilerini yasakladi. 1926 ayn1 zamanda fa-
sizmin yasal gelisiminde bir koge tag1 olan Kamu Gaosterileri, Kamu Diizeni ve
Kamu Giivenligi tizerine yasalarin kurumsallagtirildig: yildi. Gramsci’nin diger
Komiinist Parti milletvekilleriyle birlikte tutuklanmasi bu déneme rastlar.
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Askeri teknigin gelisimine dair. Askeri teknigin su anki evre-
sinin ve dolayisiyla askeri teknigin gelismesiyle baglantili (veya
bu amaca yonelik) bilimsel aragtirmalarin hedefinin en karakte-
ristik ve 6nemli yaklagimi, bu teknigin bazi yonleriyle genel tek-
nigin kapsamindan bagimsizlasma ve ayri, 6zerk bir faaliyete
doéniisme egiliminde aranmalidir. Diinya Savasi’na kadar, askeri
teknik genel teknigin basit ve Ozellestirilmig bir uygulamasiy-
di; bu nedenle de bir devletin veya (birbirini tamamlayacak se-
kilde miittefik olan) bir grup devletin askeri giicii (endiistriyel,
tarimsal, finansal teknik-kiiltiirel) ekonomik giicii temelinde
neredeyse matematiksel kesinlikle hesaplanabiliyordu. Diinya
Savagi’'ndan itibaren bu hesaplama artik kesinlikle miimkiin
degil ve bu, mevcut siyasi-askerl durumun en ¢etin bilinmezli-
gini olusturuyor. Referans noktasi olarak bazi unsurlardan s6z
etmek yeterli olacak: Denizalti, bombalama ugag), gaz ve savag-
ta uygulanan kimyasal ve bakteriyolojik araglar. Meseleyi en
u¢ noktalara gotiiriip, sagma da olsa, Andorra’nin Fransa’nin
tamamini yok edecek savas araglarini gaz ve bakteri olarak iire-
tebilecegi sylenebilir.

Askeri teknigin bu durumu, siyasette de yildirim harbinden
mevzi savagina veya kusatmaya gegisi saglayan siyaset sanatinin
doniisiimiindeki en “sessizce” is goren unsurlardan biridir.
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Gomniilliilitk ve toplumsal kitleler.! Hem ge¢mis tarihin ye-
niden ingasi hem de giiniimiiziin tarihsel-siyasal analizi gibi bir
dizi meselede hesaba katilmayan bu unsuru goniillillerden olu-
san orgiitlerden ve tegebbiislerden, homojen toplumsal grupla-
rin kurdugu orgiitlerden ve tesebbiislerden ayr1 tutmak ve de-
gerlendirmek gerekir. (Goniilliler derken, toplumsal kitlenin
organik ifadesi oldugunda seckin olarak anlasilmasi gereken
grubu degil de keyfi bireysel itkisiyle kitleden kopmug goniillii-
yi ve genelde kitleyle karsit konumda ya da ona kayitsiz kisileri
anlamak gerektigi asikirdir.) Bu unsur Italya icin 6zellikle su
nedenlerle 6nemlidir: 1) “Goniillii toplanmasinda” gorece bir
kolayliga sahip genis halk kitlelerinde dogal bir tepki olarak go-
riilen geleneksel edilgenlik ve apolitiklik nedeniyle; 2) unsurla-
rindan biri ¢ok sayida yararsiz kirsal ya da kirsal tiirden orta ve
kiiciik burjuva olan Italyan toplumunun terkibi nedeniyle, pek
¢ok huzursuz entelektiiel bu gruptan ¢ikar, dolayisiyla her giri-
sim icin, hatta (ister sagda ister solda) belli belirsiz bir yikiciliga
sahip en tuhaf girisim i¢in bile kolayca “géniilli” olurlar;? 3)
Ucretli koyliiler ve Italya’da pitoresk bir bicimde tanimlanan ve
“aghktan 6lenler” smifi denen liimpen proletarya kitlesi.? Ital-
yan siyasi partileri analiz edildiginde, partilerin her zaman “g6-
niilli” ve hareketli gruplardan olustuklari ve bunlarda hicbir
zaman veya neredeyse hicbir zaman homojen toplumsal bloklar
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olmadig: goriilebilir. Bunun bir istisnas1 Cavour’un tarihsel sag:
olmustur* ve dolayisiyla onun Mazzini ve Garibaldici denen
Hareket Partisi [Partito d’Azione] tizerinde kalic1 ve organik bir
iistiinliigii olmustur. Eylem Partisi miiteakip tiim Italyan kitle
partilerinin prototipi olmustur, ardindan gelen partiler aslinda
parti olamamig (homojen toplumsal gruplari diizene sokama-
mus), siyasetin gogebe ve ¢ingene ¢adirlarina dontigmiusglerdir.
Bu tiirden bir analize sadece Roberto Michels’in Borghesia e
proletariato (Burjuvazi ve Proletarya) adl kitabinda (o da ¢ok
“istatistiksel-sosyolojik” bir bakig agisiyla belirsiz ve hayli mug-
lak bir bi¢imde) rastlanabilir.

Gottlieb’in® pozisyonu tam da Eylem Partisi’ninkine ben-
ziyordu, ¢ingenevari ve gogebe: Sendikal ¢ikar ¢ok ylizeysel ve
polemik kokenliydi, sistematik degildi, organik degildi ve so-
nug itibariyla toplumsal homojenlik arayis1 yoktu, ataerkil ve
formalistti.6

Dipnotlar

1  Gramsci, goniillillik ve iradecilik ile Italyan birliginden (Risorgimento)
bu yana halk iradesinin roliinii abartan egilimlere dikkat ceker. Hapishane
Defterleri’nin “Risorgimento ve géniilliiler sorunu” baghkli bir maddesinde de
ele alinan bu sorun, sosyopolitik agidan Italyan birliginin bagarisizhigina isa-
ret eder. Gramsci’ye gore, bu, italya’da —burjuvazinin goreli zayifig1 ve ulus-
lararasi durum nedeniyle- Jakoben bir partinin ortaya ¢ikmamas: ve siyasal
onderlik eksikligi biciminde kendisini gosteren genel sorunun sonuglarindan
biridir (HD, 1, 44). Halk sinuflar1 cagrilmigtir, fakat dar popiilizm ve yetersiz
siyasal onderlik sonucu ulusal-popiiler kolektif irade yaratim ve halkin dev-
rimci bir ézne olarak gelisimi saglanamamus, sonugta siyasal programsizhk
i¢inde halk algaltilarak bir araca déniistiiriilmiigtiir. Gramsci, fagizme ortam
saglayacak siyasal yetersizliklerden birini burada bulur: “1870-1900 yillari
arasindaki rezil siyasi yasam, halk siniflarinin ilkel ve (salgin haldeki) isyanci-
liklar1, kugkucu ve miskin bir egemen sinifin bodur ve bezgin bir bigimde yara-
tilmasi (sonucu) ... halk-ulusu algaltarak bir enstriimana déniistiirdii” (HD, 1,
118-119). Dolayistyla siyasal-ideolojik agidan bakildiginda géniillilitk sorunu
dogrudan “hegemonya”ya temas eder. Gramsci bu kavram araciligiyla siyasal
partiyi proletaryayla ya da halkla higbir organik iliski geligtirmeyen, sinifsal
ve organik olmayan, géniillii bir aradaliga déniigtiiren sol komiinist tutumlari
da elestirir. Boliimiin sonunda konuyu Gottlieb’in (Amadeo Bordiga) partiye
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yonelik tutumunun elestirisine getirir. Gottlieb’in “g6gebe” tutumu parti 6n-
derligine kars: gelisir. Gramsci 37. boliimde bu konuya yeniden deginir.
Gramsci karakteristik olarak Italyan oldugu diisiiniilen ya da bir tiir Italyan
(zimni) toplumsal s6zlesmesinde var olan “yikicilik” séylemini elegtirel bigimde
degerlendirir: Bu, kéyiin kente kargi hognutsuzlugunu gosteren, diigmanlarim
(kentlileri) “sinyorlar” olarak tanimladig, simif bilincinin kanit1 olarak goste-
rilemeyecek, koylii ve kentli siiflarin gikarlarimin yeni bir hegemonya iginde
eklemlenmesine ket vuran, “salt olumsuz ve diismanca bir ham konumdur.”
Ciinkii ne kendisinin ne de diigmanlarinin tarihsel kimligi ve simirlari hakkinda
bir bilgiye sahiptir (HD, 3, 46). Gramsci yikicilik kavramimn iligkilendirildigi
“agliktan 6lenler” (mort di fame) ya da “sefiller” katmanini degerlendirir: “Bu
katmanlarin ‘yikicihgy’ iki sekilde kendisini gosterir: Yiizlerini ya sola donerler
ya da saga, ancak sol goriiniigleri bir santaj aracidir; kritik zamanlarda daima
saga yonelirler ve sefil ‘yiirekleri’ askerleri daima miittefik olarak goriir.” Baska
bir deyisle, ftalyan birliginin sorunlarinin yaratti1 géniilliiliik ve yikicilik, fagiz-
min toplumsal tabanina da 1gik tutar. Fagizm, genellikle, (devlet tarafindan des-
teklenebilmesine ragmen) goniilliiliik temelindeki “diizensiz” paramiliter sokak
giiclerinin palazlanmasiyla yiikselmigtir. Alman fagizminin Propaganda Bakan
Joseph Goebbels’in 1931 yilinda Nazilerin Berlin’deki Marksistlerle miicadele
ettigi sirada goyle dedigi aktanhr: “Sokaklar: fethedebilen devleti de fetheder”
(akt. Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, cev. Kiibra Kelebekoglu,
Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s. 115). Kirsal yikicilik, Giiney Italya’da gelisen
mafyanin nasil goriilecegini de belirleyeceginden ilging bir konudur. Mafyanin
ortaya gikigt kismen Italyan birliginin sorunlariyla iligkili oldugundan —Croce
gibi— pek ok Italyan diisiiniir mafya konusu iizerine de calismalar yapmustir.
“Mort di fame”: Agliktan 6lenler ya da sefiller. “Liimpen proletarya”y1 13. bo-
limdeki “lazzari (ya da lazzaroni)” ile birlikte diisiinmeliyiz. Marx, Fransa'da
Stmuf Savagimlar’nin ilk béliimiinde Fransa’daki limpen proletaryanin “laz-
zaroni” niteliginden s6z eder: “(B)ityitk kentlerde sanayi proletaryasindan ke-
sinlikle ayirt edilen bir yigin olusturan, toplumun ¢opliiklerinde yasayan her
cesitten hirsizlarin ve canilerin kaynag;, belli bir meslegi olmayan aylaklar, yer-
siz ve serseriler... higbir zaman lazzaroni niteligini yalanlamayan liimpen pro-
letarya...” (Fransa’da Sif Savagimlars, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari,
1988, s. 57-58).

Camillo Benso, Cavour Kontu (1810-1861): Italyan birligi (Risorgimento) ha-
reketinin mimar sayilan politikaci. Tarihsel sag olarak bilinen akimin da éncii-
lerindendir. Toprak sahiplerinden, sanayicilerden ve orduyla iligkili iiyelerden
olugan tarihsel Kuzey’in sag burjuvazisi ve Giiney’in aristokrasisinin gikarlarim
temsil etmigtir. Ekonomik konularda serbest ticareti savunmasina kargilik sos-
yopolitik alanda giiglii bir merkez1 hiikiimeti destekler. Italyan birligine yonelik,
devrimci olmaktan gok diplomatik bir yaklagimi temsil eder.

Amadeo Bordiga (1899-1970): italyan Komiinist Partisi 6nderlerinden. Grams-
ci, Bordiga araciligiyla italyan komiinist hareketi igindeki sorunlar dile getirir.
Bordiga bahsi, “sol komiinizm”, uzlagmazlk ve siyasal parti 6rgiitlenmesi agi-
sindan hem uluslararasi komiinist hareketin hem de italyan komiinizminin bir
sorun maddesi olarak Gramsci’nin giindemindedir.
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6  Gramsci bundan “politik gogebelik” olarak da bahseder Dikkat gekici olan ise,
bu tutumu yukarida gegen “yikicilik” kavramuyla iligkilendirmesi. S6z konusu
yikicihk “zayif bir ulus ve devlet hissi”yle ve “bulanik bir kozmopolitanizm”le
baglantihdir. Dolayisiyla yikicilar ile kozmopolitanistler bir “politik gogebelik”
bigimi olugtururlar. Bu bigimin baglica 6zelligi ise “devlete ve sinifa dair zayrf
bir algs, yani partilerin etkinliklerinin diigiik seviyede kalmasidir. Goriildiigi
gibi, konu yine Modern Prens’in anafikri olan 6zbilingli siyasal énderlik ve si-
yasal parti sorununda diigiimlenmektedir (HD, 3, 46).
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Temsili rejimlerde say: ve nitelik. Devlet organlarinin bigim-
lenmesinde segim sistemine kargi ortak mekanlarda soylenip
duran en basmakalip seylerden biri sudur: “Sayi en iistiin yasa-
dir ve yazmayi bilen herhangi bir aptalin (hatta baz yerlerde,
okuma yazma bilmeyenlerin bile) fikri gegerlidir ve bu aptallar
Devlet’in siyasi gidigsatini belirleyebilecek durumdadirlar, boyle
aptallarin etki giici, tim giiglerini Devlet’e ve Ulus’a adamus
olanlarinki kadardir” vb. (Bu tiir goriigler gesitli bigcimlerde sik-
ca dile getirilir, bazilar1 burada aktarilan ve 15 Agustos 1932
tarihinde Critica Fascista’da® yer alan Mario da Silva’nin go-
rigtinden daha da sanshidir ama icerik hep aym kalir.) Ama
mesele su ki, saymin “en tistiin yasa” oldugu, her se¢menin go-
riigliniin “tam olarak” aym agirliga sahip oldugu higbir sekilde
dogru degildir. Sayilar, bu durumda da sadece aragsal bir deger
tagimanin Otesine gecmezler, bir 6lcii ve bilgi sunmaktan Gteye
gitmezler. Peki, Gyleyse Olgiilen nedir? Daha az sayida olanla-
rin, faal azinhklarin, seckinlerin, avangardlarin (6ncti diigiince-
ler tagiyanlarin) vb. goriislerinin ikna ve yayilma kapasitesiyle
etkililikleri 6l¢iiliir, yani bu saydiklarimizin rasyonellikleri veya
tarihsellikleri ya da somut iglevsellikleri 6l¢ciilmektedir. Demek
ki, bireylerin goriiglerinin “tam olarak” aym agirlikta oldugu
dogru degildir. Dusiinceler ve goriisler bireylerin aklinda miin-
feriden ve kendiliginden “dogmazlar”: Bir olusum ve yayilma,
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dagilma, ikna merkezi meydana gelir, bir grup insan ya da tek
tek bireyler de s6z konusu diisiinceleri ve goriisleri 6zenle igler-
ler? ve bunlan giincel politika formunda sunarlar. “Oylarin”
sayilmasi uzun bir siirecin nihai tezahiiriidiir, bu siirecte en bii-
yik etki “(sahip olduklar kadariyla) biitiin giiglerini Devlete
ve Ulusa adayanlara™ aittir. Durumu en iyi hale getirmek igin
biitiin giiciinii kullandig1 varsayilan bu grup, sahip oldugu tah-
rip edici maddi giiglere ragmen ¢ogunlugun rizasini alamiyorsa
ya beceriksiz goriilecek ya da ulusal iradeyi herhangi bir yone
degil de belirli bir yone cekmekteki etkileri yansitmayacak, ulu-
sal ¢ikarlarin temsilcisi sayilmayacaktir. “Ne yazik ki” herkes
kendi “tikel” ¢ikarini ulusal ¢ikarla karigtirmaya ve bu nedenle
karar veren “cogunluk yasasin1” “korkung” vb. bulmaya me-
yillidir. Kuskusuz en iyisi bir kararnameyle seckinler arasina
girip elit olmaktir. Bu yiizden, burada s6z konusu olan, ente-
lektiiel acidan “pek ¢ok seye sahip olup da” kendini okuma
yazma bilmeyen birinin seviyesine diigmiis hissedenler degil,
cok seye sahip oldugunu varsayip da “siradan” insanin elin-
den, devlet yasaminin gidisatina karar vermede sahip oldugu
sifira yakin payi bile almak isteyenlerdir.

Elit degil de oligarsik kokenli elegtiriden (sayisal onayin ta-
rihselci rasyonelligi sistematik olarak zenginligin etkisiyle tahrif
edildiginden elestirilmemesi tuhaf olan) parlamenter rejime bu
banal saptamalar, parlamenter olmayanlar ve formel demokrasi
kanonlarina gore bicimlenmeyenler de dahil her tiirli temsil
sisteme yayilmugtir. Bu saptamalar pek de dogru degildir. Bu di-
ger rejimlerde riza, oy aninda nihai bir asamaya sahip olmaz,
tam tersi s6z konusudur. Riza verenlerin Devletin “memurlari”
gibi degerlendirilebilecegi ve secimlerin belli bir anlamda (farklh
dizlemlerde) 6zyonetimle yeniden iligkilendirilebilecek belli tip-
ten devlet memurlarinin goniillii olarak askere alinmasinin bir
yolu sayilabilecegi rizanin kalici olarak etkin oldugu varsayilir.
Secimler genel ve belirsiz programlara degil, dogrudan somut
caligmaya dayanarak gerceklestiklerinden riza veren hukuk
devletinin siradan vatandagindan daha fazlasini yapmayi, bunu
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gerceklestirmek icin aktif ve sorumlu ¢alismanin bir 6nciisii ol-
may1 glvence altina alir. Girisimdeki “gontlliilik” unsurunu
genis yiginlar s6z konusu oldugunda bagka tiirli tegvik etmek
miimkiin degildir, s6z konusu yiginlar1 olusturanlar amorf yurt-
taglar degil de nitelikli iiretim unsurlar oldugunda, oy tezahii-
riiniin nasil bir 6neme sahip olabilecegi anlagilabilir. (Bu goz-
lemler, genel toplumsal ve siyasi iligkileri degistirmelerine gore
farkh segimcilik [elezionismo] tiirlerini 6ne ¢ikararak organik
olarak daha da genis bir bicimde ele alinip geligtirilebilirler: Se-
¢ilmis memurlar ve kariyer memurlar arasindaki iligkiler vb.).

Dipnotlar

1 Critica fascista: Gazeteci Giuseppe Bottai tarafindan 1923 yilinda Roma’da
kurulan, 1923 ile 1945 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ve Italya’da fasist do-
nemin en etkili yayin organlarindan biri olarak gériilen dergi.

2 “Elaborate”: Said, bir Gramsci yorumcusu olarak, “hegemonya”y: 6zellikle
diigiincelerin ya da sdylemlerin salt baskiya dayanmayan yollarla “iglenmesi”
bigiminde kavrar. Hegemonya “sivil toplum™un “islenmesi”dir (Edward W.
Said, Sarkiyatcilik: Batr'nin Sark Anlaysslars, gev. Berna Ulner, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2004, s. 16, 22).
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Sabit oranlar teoremi. Bu teorem, orgiitlenme bilimiyle
(idari aygitin, demografik kompozisyonun vb. arastirilmasi) ve
genel siyasetle (durumlarin, gii¢ iligkilerinin analizi, entelektii-
eller sorunu vb.) ilgili pek ¢ok akil yiiriitmenin daha agik bir
semasini ortaya ¢ikarmak ve dugtinceleri daha anlagilir kilmak
icin gayet yararhidir ve kullanilabilir. Sabit oranlar teoremine
bagvurmanin sematik ve metaforik bir degere sahip olmasi ge-
rektigi, [olaylara] mekanik bir bi¢imde uygulanamayacag asla
unutulmamalidir. Insan topluluklarinda niteliksel 6ge (ya da her
bir bilegenin teknik ve entelektiiel kapasitesi) baskin bir igleve
sahip oldugundan matematiksel olarak ol¢iilemez. Bu neden-
le, her insan toplulugunun kendine 6zgii mitkernmel bir sabit
oranlar ilkesi oldugu soylenebilir. Orgiitlenme bilimi bu teore-
me 6zel olarak bagvurabilir ve faydasini gorebilir; orduda agik-
¢a goriinen bir durumdur bu. Ancak, her toplum bigimi kendi-
ne 6zgii bir orduya sahiptir ve her tiir ordunun da farkli silahlar
ve uzmanlik alanlar igin degisen kendine 6zgii bir sabit oranlar
ilkesi vardir. Erler, riitbeli erler, astsubaylar, subaylar, iistsubay-
lar, kurmaylar, genelkurmay vb. arasinda belirli bir iliski vardir.
Cesitli silahl giicler ve uzmanliklar: arasinda da bir iligki vardur.
Bunlarin bir boliimiindeki her degisiklik biitiinle yeni bir uyum
gereksinimi ortaya ¢ikarir. Teoremin siyasi agidan partilere, sen-
dikalara, fabrikalara uygulandig: ve her toplumsal grubun, kiil-
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tir, zihinsel bagimsizlik, girisimcilik ruhu, sorumluluk duygusu
ve en azgeligmis ve kenarda kalmus iiyelerinin disiplin seviyesine
gore degisiklik gosteren kendine Gzgii bir sabit oranlar yasasi
oldugu goriilebilir. Pantaleoni! Saf Ekonominin Ilkelerinde sa-
bit oranlar yasasini soyle 6zetler:

Maddeler kimyasal olarak ancak sabit oranlarda olduk-
larinda birlesirler, bir elementin miktar: sabit oranlardaki
diger elementlerle bilesime girmesi i¢in gereken miktardan
fazlaysa serbest kalir; bir elementin miktar1 mevcut diger
elementlerinkinden az ise, bilesim digerlerinden daha az
miktardaki elementin miktar yeterli hale gelinceye dek ger-
ceklesmez.

Bir “hareketin” ya da belli bir egilime yo6nelik disiincelerin
partiye nasil doniistiigiinii, yani idari giicii uygulamak tizere et-
kin politik gii¢ haline geldigini anlamak i¢in bu yasadan meta-
forik agidan yararlanilabilir. Burada ol¢ii, yonetici giiciin (kendi
icinde 6zenle olusturdugu) cesitli kademelerdeki yoneticilerden
olugmasi ve bu yoneticilerin de belli yetkinlikler edinmis ol-
masidir. Bazi nesnel kosullarin mevcudiyeti gibi belli onciille-
rin tarihsel “otomatizmi” partiler ve yetkinlik sahibi kigilerce
hizlandirilir: Bunlarin mevcut olmayisi ya da (niceliksel ve ni-
teliksel olarak) yeterli olmayist “otomatizmin” bizzat kendisini
verimsiz hale getirir (ve bu nedenle de artik otomatizm olmak-
tan cikar): Onciiller soyut olarak mevcuttur ama onlara bagh
sonuglar insan etmeninin eksikligi nedeniyle gergeklesmez. Tam
da bu nedenle partilerin yetkin yoneticilerini 6zenle segmek gibi
bir gorevleri oldugu séylenebilir, (her toplumsal grubun bilegen-
lerinin miktari saptanabileceginden “sabit/degismez” bir nicelik
olarak) sabit bir toplumsal grup birbirine kenetlensin ve ¢alkan-
tili kaostan ¢ikip organik agidan hazirlanmug bir siyasi orduya
doniigsiin diye gerekli yoneticileri segen, gelistiren, ¢ogaltan sey
partilerin kitle iglevidir. Aym kademe ya da farkli kademelerde
birbirini takip eden segimlerde (Hitler’den 6nce Almanya’da
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Cumbhurbagkanhgy, Reichstag, Linder diyetleri, belediye encii-
meni ve hatta fabrika komiteleri secimlerinde oldugu gibi) bir
parti aldig1 oy agisindan goriiniirde garip ve keyfi gibi gériinen
bir durumla, en yiiksekle en diisitk arasinda gidip gelen bir oy
veren kitlesiyle karsilasiyorsa, buradan ¢ikarilacak sonug, par-
ti ekiplerinin hem niceliksel hem de niteliksel olarak yetersiz
oldugu ya da niteliksel olarak yeterli olsa da niceliksel agidan
(gbrece) yetersiz oldugu veya niceliksel olarak degil de niteliksel
agidan yetersiz oldugudur. Yerel secimlerde fazla oyu olup da
siyasi agidan ¢ok daha 6nemli se¢imlerde daha az oyu olan bir
partinin merkezi yonetiminin niteliksel olarak yetersiz oldugu-
na hi¢ kugku yoktur: Faaliyet gosteren pek ¢ok geng kadrosu ya
da yeterli sayida iiyesi vardir ama iilkeye ve iilkenin diinyadaki
konumu ve benzeri unsurlara uygun bir kurmay heyeti yoktur.
Bagka béliimlerde de bu tiirden analizler yapilmigtir.

Dipnotlar

1 Maffeo Pantaleoni (1857-1924): Neoklasik iktisat anlayigiun Italya'daki 6n-
ciilerinden biri ve Ikinci Diinya Savag sonrasinda Maliye Bakani. 1889°de ya-
yimlanan Saf Ekonominin Ilkeleri kitabi “modern ekonomi teorisinin en iyi
6rnegi” olarak goriilmiigtii. Pantaleoni’nin “saf ekonomi”si hazlarin degerlen-
dirilmesini ve ekonomi bilimi igin ekonomik (rasyonel) ile ekonomik olmayan
(irrasyonel) davranig arasinda ayrima dair bir 6lgiit saglanmasini 6nerir. Bu
nedenle diigiinceleri Pareto’yla kargilagtirilmigtir. Pantaleoni sonradan, fagizm-
le yakin bir bag i¢inde, milliyetgilik ve sendikalizmi benimsedi. Pantaleoni’nin
diisiinceleri, Turroni, Demaria, Del Vecchio, Fanno ve Einaudi gibi iki savag
aras1 dénemin ekonomiye dinamik ¢éziimlemeyle yaklasarak duragan Pareto
dengesinin otesine gegmeye cahigan iktisatcilarimi etkiledi (Mario Baldassarri
(ed.), Maffeo Pantaleoni: At the Origin of the Italian School of Economics and
Finance, St. Martin’s Press-Macmillan Press, 1997).
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Biiyiik gii¢ kavramina dair. Buyiik gii¢ denince ne anlagilmasi
gerektigini saptamak igin gart olan belirleyici 6l¢ii savagla ortaya
cikar. Biyiik gii¢ kavramu savaglarla siki sikiya baglantilidir. Bir
savas igin bir ittifaklar sistemine giren (gtiniimiizde her savas an-
tagonistik giicler sistemi gerektirir) ve barig aninda miittefiklerle
bu gii¢ iligkisini muhafaza etmeyi ve baglangicta verdigi sozlere
ve yaptig1 anlagmalara bagh kalmay: basaran Devlet biyiik gic-
titr. Ancak bir Devletin savaga girmek i¢in biiyiik borglar almasi
gerekir, askerleri igin siirekli silah ve techizata, ordusu ve sivil
niifusu igin iageye, nakliye i¢in gemilere ihtiyaci vardir, 6yle ki
miittefiklerinin kesintisiz yardimi olmadan savasamaz. Barigtan
sonra bile hild yardima, 6zellikle de tedarik, kredi ya da bagka
mali destek bicimlerine ihtiyaci olan bir Devlet nasil miittefikle-
riyle esit olabilir ve anlagsmalara uymalarini onlara nasil daya-
tabilir? Boyle bir devlet, yalmzca diplomatik belgelerde biyiik
bir gii¢ sayilabilir, ancak gergekte, yalmzca kendi askeri giiglerini
destekleyecek araglara degil, aym1 zamanda diger miittefiklerin-
kini de finanse edecek araglara sahip koalisyonun insan kayna-
ginin tedarikgisi olarak muamele goriir.

Drs politikada: “Béylece Italyan dis politikast daima aym
amaci hedefleyerek her zaman diiz bir ¢izgi izlemistir ve dalgah
talepleri ashinda sadece bagkalarindan kaynaklanan geligkiler ve
belirsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikmustir, bu da kargit konumda-
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ki unsurlarmn bitmez tiikenmez oldugu uluslararasi alanda kagi-
nilmaz bir seydir” (Aldo Valori, Corriera della Sera, 12 May1s
1932). Uluslararas: siyasi sistemin denge unsurlarimin bitmez
titkenmez oldugu dogrudur, ancak tam da bu nedenle sistem,
dis dalgalanmalara ragmen ¢izgisinde sapma olmayacak bigim-
de istikrarh olmalidir (bu durumda dalgalanma derken neyin
kastedildigini tanumlamak da zordur, kéy eczacilari tarzinda
ve salt bigimsel bir tutarlilikla mekanik olarak anlagilmaya-
bilir). Hegemonik bir devletin (yani bityiik bir giiciin) izledigi
cizgi dalgalanmaz, clinkii bagkalarinin iradesini belirleyen biz-
zat kendisidir, iradesi bagkalari tarafindan belirlenmez. Ciinkii
siyasi ¢izgisi tesadiifi ve anlik olmayan, kalic seyleri ve kendi
cikarlariyla bir sistem ve bir denge olusturmak igin kararh bi-
¢imde rekabet eden diger giiglerin ¢ikarlarini temel alir.
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Siyasi parti kavramma dair. Bir siyasi partinin tarihi yazil-
mak istendiginde, aslinda sanildigindan ¢ok daha basit bir dizi
problemle yiizlesmek gerekir, 6rnegin bu konuda bir uzman sa-
yilan Roberto Michels’in! yaptig1 gibi. Bir partinin tarihi nedir?
Siyasi bir tegkilatin i¢ yasaminin anlatimindan mu ibarettir? Nasil
dogdugu, onu olugturan ilk gruplar, diinya ve hayat kavrayisim
ve programini sekillendiren ideolojik tartigmalar mi anlatilir?
Bu durumda dar entelektiiel gruplarin tarihi ve bazen de tek bir
bireyin siyasi biyografisi s6z konusu olabilir. Oyleyse resmin ger-
cevesi daha genis ve kapsayic1 olmalidir. Onciilerin izinden gi-
den, onlar giiven, baghlik ve disiplinleriyle destekleyen veya bu
tirden girigimlerin karsisinda pasif kalarak ya da oraya buraya
dagilarak onlar “gercekgi bir bicimde” elestiren belli bir insan
kitlesinin tarihini yazmak gerekecek. Ancak bu kitle sadece par-
tinin destekg¢ilerinden mi olugur? Bir partinin kitlesinin iradesini
gostermesini saglayan varolug bigimlerini ve tiim etkinlikleri,
yani oylamalar, kongreler gibi olaylar izlemek yeterli olur mu?
Partinin sozclisii ve en 6n saftakilerin tarafi oldugu toplumsal
grubu goz oniine almak gerektigi ¢cok aciktir: Baska bir deyigle,
bir partinin tarihi belli bir toplumsal grubun tarihinden bagka
bir sey olamayacaktir. Bununla birlikte, bu toplumsal grup yali-
tilmus degildir, dostlari, yakinlari, muhalifleri ve diismanlari var-
dir. Belli bir partinin tarihi ancak bu toplumsal ve devletsel (ve
siklikla uluslararasi miidahaleyle belirlenen) biitiiniin olugtur-
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dugu resmin tamamindan yola ¢ikildiginda ortaya cikar. Bu ne-
denle bir partinin tarihini monografik bakis agisiyla yazmann,
karakteristik bir 6zelligi 6ne ¢ikarmak iizere bir iilkenin genel
tarihini yazmaktan bagka bir sey olmadig: s6ylenebilir. Bir parti,
kendine has faaliyetiyle bir iilkenin tarihinin belirlenmesinde az
ya da ¢ok tagidigi 6nem ve agirlik olgiisiince 6yle ya da boyle bir
agirliga ya da 6neme sahip olacaktir.

Iste bu yiizden bir partinin tarihini yazma bigimi bir parti-
nin ne oldugunu ya da ne olmasi gerektigini gosteren kavrami
ortaya ctkaracaktr. Hizipgi (sekter) kendisi igin 6zel bir anlam
olan ve onu mistik bir heyecanla dolduran kendi i¢ olaylariyla
oviinecektir; tarihgi ise genel gercevede yer alan her geye 6nem
verse bile, calismasimin vurgusu, partinin gergek etkisi, bir ola-
yin yaratilmasina ve baska olaylarin meydana gelmesini engel-
lemesine yaptig1 katkilar gergevesinde olumlu ya da olumsuz
belirleyici giicii tizerinde olacaktir.

Dipnotlar

1 Robert Michels (1876-1936): Siyasi Partiler: Modern Demokrasideki Oligarsik
Egilimlerin Sosyolofik Incelemesi kitabiyla (1911) ve “oligarsinin demir yasasi”
kavramiyla tanunur. Biirokrasi ve demokrasi arasindaki iligki iizerine diigiinceleri
sosyoloji ve siyaset biliminde kalic1 bir etki birakrmugtir. Buna gére, demokratik
amaglarla kurulan érgiitler dahi bir etkinlik ilkesi uyarinca biirokratik bir azin-
bgin yonetimine doniisiirler: “Demokrasi oligarsiye gotirir ve zorunlu olarak
oligarsik bir cekirdek icerir.” Organizasyonlarin temel mekanizmas: oligarsi
egilimidir. Parti 6rgiitlenmesinin teknik ve pratik gereklilikleri oligarsik ve bii-
rokratik bir egilim yaratir. Michels, seckinlerin siyasal davranisini ve toplumsal-
siyasal agidan merkezi konumlarim agiklamaya calisan “elit sosyolojisi”yle de
baglantih goriilmiigtiir (Robert Michels, Siyasi Partiler: Modern Demokrasideki
Oligarsik Egilimlerin Sosyolojfik Incelemesi, gev. Imre Sipahi, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar, 2021). Michels’e yapilan anf, merkeziyetgilik soru-
nu agisindan kayda deger. Gramsci Hapishane Defterlerinde Italya’da biiyiik
yank: uyandiran ve fagizmin gelisimiyle 6zdeglestirilen Michels’in siyasal parti
kuramu ve karizmatik 6nderlik anlayiginu elegtirel bir bicimde ele alr (HD, 2,
75). Michels’in “sosyolojik bir inceleme” yaptigi hatirlarsak, buradaki ayrim,
aynu zamanda, partiye dair sosyolojik ve siyasal belirlemeler arasindaki ayrim-
dir. Gramsci Modern Prens’e dair ilk notlarinda séyle yazar: “Konu, simiflarla ve
devletle iligkisi bakimindan siyasal partiler —sosyolojik bir kategori olarak degil
devleti yapilandirmak isteyen parti- olacaktur” (HD, 4, 10).
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Savaglarin kokenine dair. Devletler arasindaki savaslarin,
tek bir ulusun igindeki gruplarin miicadelelerinden kaynakla-
nabilecegi nasil soylenebilir? Kugkusuz, her ulusta toplumsal
kompozisyonunu sabit oranlarda yansitacak belli bir (ve her
ulus igin 6zel) yasa ifadesi mevcut olmalidir: Muhtelif gruplar
baz1 iliskilerde denge bulmalidi, dengede radikal bir degisik-
lik toplumsal bir felakete siiriikleyebilir. Bu iligkiler, bir iilkenin
agirhikli olarak tarim tlkesi mi yoksa sanayi tilkesi mi oldu-
guna ve maddi iiretim giiglerinin ve yagam biciminin gelisme
derecelerine bagli olarak degisir. Yonetici simif kendi kalicihigini
saglamak igin dengeyi en iyi diizeyde tutmaya ¢aligacaktir ama
bununla da kalmayip, belli refah kogullarinda kendi kaliciligi-
ni saglamaya c¢alisacak ve hatta s6z konusu kosullar1 artirma
yoluna gidecektir. Ne var ki, her iilkenin toplumsal alani sinirl
oldugundan, somiirge bolgelere dogru bu alan genisletilecek ve
etkisi yayilacaktir ve boylece aym1 amaci arzulayan bagka yo-
netici gruplarla catigmaya girilecektir, bu olayin zararlari da er
geg ortaya cikacaktir, nihayetinde yerkiire de simirh bir alandir.
Her y6netici grup, art1 degerini elinden alacag) ig¢i toplumunun
temelini soyut olarak genisletme egilimindedir, ancak tarihsel
temelde art1 degerin alinmasi, her ne kadar yetersiz olsalar da
belli sinirlarin 6tesinde zor veya tehlikeli hale geldiginde bu so-
yut egilim somut ve dolaysiz hale gelir.
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Siyaset sanati ve askerlik sanati. Askerl konulan ele alan
Italyan yazar De Cristoforis,! Che cosa sia la guerra (Savas Ne-
dir?) adli kitabinda, “diigman ordusunu yok etme”, yani stra-
tejik amag derken, “askerlerin 6limiini degil, organik kitleyle
baglarinin ¢6ziilmesini” kasteder. Bu formiil gayet iyi goriin-
mektedir ve siyasi terminolojide de kullamlabilir. Siyasi yasam-
daki esas organik bagin ne oldugunu saptamak s6z konusudur,
bu bag (6rgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii vb., partiler ve sen-
dikalarin 6zgiirliikleri vb.) sadece yasal iligkilerde bulunmakla
kalmaz, aym1 zamanda (miilkiyet ve yonetim bigimleri vb.) en
derin ekonomik iligkilere yani tiretim diinyasinin toplumsal is-
levine yerlesip kok salar.

Dipnotlar

1 Carlo De Cristoforis (1824-1859): Askerlik sanat1 kuramu konusunda diigiince-
leriyle ve Italyan milliyetgiligi igindeki roliiyle taninan yazar.
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Biirokrasiye dair. 1) Siyasi ve ekonomik formlarin geligimin-
de, teknik agidan (sivil ve askeri) biirokratik iglere yonelik egi-
tim almig “kariyer” memuru formasyonu, siyaset biliminde ve
devlet bigimlerinin tarihinde kadim bir anlama sahiptir. Burada
bir zorunluluk mu yoksa “piir” liberallerin iddia ettigi gibi 6z-
yonetimle kargilastirildiginda bir yozlasma mu s6z konusudur?
Her toplum ve devlet bigiminin, hi¢ kusku yok ki, kendine 6zgii
bir memur sorunu vardir, sorunu saptama ve ¢ziimleme bigimi,
egitilecek memur tipi ve onlar1 segme sistemi kendine 6zgiidiir.
Tim bu unsurlarin nasil gelistigini gérmeye ¢aligmak biiyiik
6nem tagir. Memur sorunu kismen de olsa entelektiieller sorunu-
na denk diiger. Ama her yeni toplum ve devlet bigiminin yeni tip
bir memura ihtiya¢ duydugu dogruysa, yeni yonetici gruplarin,
en azindan belli bir siireligine, olusmus ¢ikarlar: ve gelenegi, yani
zaten mevcut (0zellikle de kilise hiyerarsisi ve askeri alanlarda)
gorev bagindaki memurlarin formasyonlarim bir yana biraka-
madiklari da dogrudur. Kol ve zihin emegi birligi ve yasama ile
yiriitme kuvveti arasinda daha siki bir bag olugturmak (boylece
secilen memurlar, denetim diginda, Devlet iglerinin yiiriitiilme-
siyle de ilgilenirler) hem entelektiieller hem de memurlar soru-
nunun ¢6ziimiinde yeni bir yol bulmak i¢in ilham verici olabilir.

2) “Organik merkeziyetcilik” ve “demokratik merkeziyetgi-
lik” denen yapilara dair tartigma, biirokrasi ve onun “miikem-
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mel” orgiitlenmesi sorunuyla baglantihdir (ve soyut demokra-
siyle hicbir ilgisi yoktur, o kadar ki Fransiz Devrimi ve Ugiincii
Cumbhuriyet’in gelistirdigi organik merkeziyetgilik formlarini ne
mutlak monarsi ne de I. Napolyon tamimugti).! Tek bir tilkede,
farkl tlkelerde, devlet bigimi (iiniter devlet, federasyon, fede-
ral devletler birligi, Devletler Federasyonu ya da Federal Devlet
vb.), devletler aras: iliskiler (miittefiklik, uluslararasi siyasetin
cesitli “birlesme” bicimleri), siyasi ve kiiltiirel dernekler (Ma-
sonluk, Rotary Kulubii, Katolik Kilisesi), sendikal ve ekonomik
(karteller, trostler) vb. tiim alanlardaki farkli organik ve demok-
ratik merkeziyetgilik tezahiirlerinde iglevselliklerini, eklemlen-
me ve Orgiitlenme bigimlerini bulan gercek ekonomik ve siyasi
iligkileri arastirmak ve incelemek gerekir.

Gegmigte (1914 6ncesi) uluslararasi siyasal iligkilerin bazila-
rinda ve yiiksek kiiltiir hayatinda baskin Alman etkisiyle ilgili
polemikler ortaya ¢ikmigti: Bu baskin etki gercek miydi ve aslin-
da ieriginde ne vardi? Bununla ilgili sunlar1 s6yleyebiliriz: a) Bu
tirden bir ustiinliik olusturan herhangi bir organik ve disipliner
bag yoktu, bu soyut kiiltiirel etkinin ve hayli degisken karakterli
prestijinin yarattig1 bir fenomenden bagka bir sey degildi; b) bu
kiiltiirel etki fiili faaliyete hicbir sekilde temas etmiyordu, tam
tersine yerel ve daginikt, biitiinciil bir hedeften de yoksundu.
Bu ylizden ne organik ne demokratik, ne de basgka bir tiirden
ya da karma bir merkeziyetgilikten s6z edebiliriz. Halk kitlele-
riyle bagi olmayan kiiciik entelektiiel gruplarin maruz kaldig:
ve onlarin hissettigi bir etkiydi ve kitlelerle hi¢bir baglarinin ol-
mayist durumun genel 6zelliklerini belirleyen bir seydi. Yine de
bu tiir somut bir durum aragtirmaya deger bir seydir, ¢iinkii tek
yonlii bir elegtiri iceren ve giigleri dagilan, diizensizlik i¢indeki
entelektiielleri organik merkeziyetgilik teorileri formiile etmeye
gotiiren siireci agiklamayi kolaylagtirir.

Buna ek olarak, organik merkeziyetcilik teorileri arasinda
(ister entelektiiellerinki gibi bir sosyal tabakadan ister “ayri-
calikli” bir bolgesel gruptan olugsun) bir tarafin biitiiniin {ize-
rindeki gercek hakimiyetiyle ilgili agik bir programi muhafaza
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edenlerle hizipgi ve fanatiklerin tek yonlii pozisyonundan ibaret
olan teoriler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Gergi ilk grup-
takiler bir hakimiyet programini (tipki Katolikligin bir gesit pa-
palik kiiltiine doniigmesine neden olan su yanilmaz papa gibi,
genelde tek bir bireysellik formunda) muhafaza edebilecek olsa-
lar da bilingli siyasi bir olgu olarak ilk bakista boyle gériinmez-
ler. En dogru isimlendirme biirokratik merkeziyetgilik olacaktir.
“Organiklik”, deyim yerindeyse, hareketteki bir “merkeziyetgi-
lik” olan demokratik merkeziyetgilikten bagka bir sey olamaz,
yani orgiitiin siirekli olarak gercek harekete uyarlanmasi, iistten
gelen emirlerle alttan gelen taleplerin dengelenmesi, deneyim-
lerin siirekliligini ve diizenli birikimini saglayan kitlenin derin-
lerinden gelisip yeseren unsurlarin y6netim aygitinin saglam
cercevesine miitemadiyen yerlestirilmesidir: Tarihsel gercekligi
ortaya ¢ikarmanin organik yolu olan hareketi dikkate aldigin-
dan “organiktir” ve mekanik bir bi¢imde biirokraside katilagip
kalmaz, ayni1 zamanda nispeten istikrarh ve kalic1 olan1 ya da
kolayca 6ngoriilebilecek yonde hareket edeni vb. goz oniine alir.
Devletteki bu istikrar unsuru, tipki daha kiigiik olgekte partile-
rin hayatinda oldugu gibi, yonetici grubun merkezi ¢ekirdeginin
organik gelisiminde ete kemige biiriiniir. Devlette biirokratik
merkeziyetciligin hakimiyeti, yonetici grubun, temel baskin ¢i-
karlar1 ayni tiirden olsa bile (6rnegin korumaci sistemlerde aci
sona eren ekonomik liberizm ile miicadelede oldugu gibi) ¢a-
tisan gliglerin yaratilmasini diizenleyerek veya onlar1 bogarak
dar ayricaliklarini siirdiirme egilimindeki dar bir ziimreye d6-
niisiip doygunluga ulagtigini gostermektedir. Toplumsal olarak
tabi gruplari temsil eden partilerde istikrar unsuru, ayricalikh
gruplarda degil, ilerici unsurlarda hegemonya saglamak icin
gereklidir, bu unsurlar yakin ve miittefik diger giiclere degil de
miitereddit ve karma giiclere kiyasla organik agidan ilericidirler.

Her durumda, biirokratik merkeziyetciligin hastalikli teza-
hiirlerinin, alt kademelerdeki inisiyatif ve sorumluluk eksikli-
ginden ortaya ¢iktigini, yani egemen yerel grupla tiirdes gligler
olugturduklarinda bile periferik giiglerin siyasi ilkelliginin buna
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neden oldugunu ortaya gikarmak gerekir (Italyan Birligi’nin ilk
yillarindaki Piemontecilik olgusu buna 6rnektir).?2 Bu tir du-
rumlarin olusumu (Milletler Cemiyeti gibi) uluslararasi 6rgiit-
lerde son derece zararli ve tehlikeli olabilir.

Demokratik merkeziyetcilik, pek ¢ok olusuma katki sagla-
yan esnek bir formiil sunar; siirekli olarak gereksinimlere gore
yorumlanip uyarlandik¢a hayatta kalir: Bu formiil, goriiniirdeki
farklihkta neyin aym, goriiniirdeki tekbigimlilikte ise neyin ayri
tutulmus ve hatta karsit kutba konmug oldugunun elestirel bi-
¢imde aragtirilmasindan ibarettir. Bu aragtirmanin amaci, benzer
olanlari siki sikiya birbiriyle iligkilendirmek ve diizenlemektir an-
cak bu diizenleme ve iliskilendirme bicimleri nedeniyle, piir ente-
lektiiellere (ya da piir ahmaklara) 6zgii bir sey olan rasyonalist,
timdengelimli, soyutlayici bir siirecin sonucu gibi degil, deneysel,
“timevarimli” ve pratik bir zorunluluk gibi goriiniir. Ulusal ve
yerel gerceklikteki “uluslararasi” ve “iiniter” unsuru birbirinden
ayirmak igin gosterilen siirekli ¢aba, aslinda somut politik eylem,
tarihsel ilerlemenin tiretici tek faaliyetidir. Bu ¢aba teori ile pratik
arasinda, entelektiiel simiflar ile popiiler kitleler arasinda, yoneti-
ciler ile yonetilenler arasinda organik bir birlik gerektirir.? Birlik
ve federasyon formiilleri, bu acidan bakildiginda biiyiik olciide
anlamlarin yitirirken biirokratik kavrayigta zehirlerini muhafaza
ederler, bu yiizden de ortaya ¢ikan gey birlik degil, durgun bir
batakliktir, iistten bakildiginda sakin ve “sessiz” bir gey, bir fe-
derasyon degil de aralarinda bag olmayan tek tek “birliklerin”
mekanik olarak bir araya getirildigi bir “patates ¢uvali”dir.

Dipnotlar

1 Merkeziyetgilik, Ekim Devrimi'ne giden siiregte ve Devrim sonrasinda bagta
gelen ideolojik tartigmalardan biri olmugtur: “Devrimin araci olarak merkezi-
yetgi ve disiplinli bir parti kavram Lenin’in diisiincesinin temel tagiydr” (Carr,
Bolsevik Devrimi, Cilt 1, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlar, s. 44).
Marksist kuram iginde bu konuda yapilmig en iyi bilinen tartigmalardan biri

Rosa Luxemburg'un Lenin’in “agiri merkeziyetciligi”nin biirokratik ve anti-
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demokratik olduguna yonelik elegtirisiyle agilmugtir. Rosa Luxemburg’un eles-
tirisinin en 6nemli boyutlarindan biri ~Gramsci’nin géndermede bulundugu
elit kuramcilaryla ortak bir noktaya soldan ifade getirerek— bu tutumun “her
orgiitiin biinyesine sinmis muhafazakarhg en tehlikeli bicimde azdirabilece-
gi” uyarisiydi. Lenin’in demokratik ilkeye kargi biirokratik ilkeyi destekledigi
suglamasi Bolsevik Devrimi’ne giden siiregte Mengevikler tarafindan da dile
getirilmig, Lenin bu suglamay1 Mengeviklerin bu goériiglerinin arkasinda “anar-
sizm ilkesi” oldugunu soyleyerek cevaplamigti (akt. Carr, a.g.e., s. 43-44).
Gramsci’nin bu konudaki tutumu bir 6l¢iide karmagiktir. Bir yandan Leninist
ilkeyi paylasir; diger yandansa “hegemonya”y1 “iktidarin (giiciin) en énem-
li yiizii” olarak goren bir anlayigla, partinin “hegemonya miicadelesine tabi
olmas1” ve onu belirlememesi gerektigini diisiiniir (Thomas, “Topos Olarak
Devlet: Lenin ve Gramsci”, Yabanc: Politik: Marksist Devlet Kuramma Yeni-
den Bakmak iginde, gev. Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 196).
Piemonte-Sardinya Kralligrnin Italyan birligine (Risorgimento) yonelik éncii
rolii (1861) Piemontelesme ve Piemontecilik olarak adlandirilan bir siyasal tu-
tumun ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Piemontelesme siireci kirsalda direnigle
kargilagtigindan, Gramsci “Piemonte olgusu” derken, kirsal ve kentsel sinif-
larin gikarlarinin eklemlenememesi ve dolayisiyla bir ulusal-popiiler kolektif
iradenin yaratilamamasi sorununa isaret ediyor olmal. Bu anlamda Piemon-
tecilik siyasal degisimin, “tepeden, ‘kiigiik dozlarla, yasalar yoluyla, reformcu
sekilde’” gergeklestirildigi, Risorgimento’nun hegemonya eksikligini cisimlegti-
ren bir “pasif devrim” siirecine isaret eder (Buci-Glucksmann, “Hegemonya ve
Ruza: Politik Bir Strateji”, Gramsci’ye Farkly Yaklagimlar iginde, s. 127; HD,
4, 57). Gramsci’nin s6z dagarciginda “pasif devrim”, bir halk seferberligi ve
genis kapsamh bir toplumsal déniisiim olmaksizin siyasal degigimin tepeden
gerceklesmesidir. Baska bir deyigle, pasif devrim, genig halk kitlelerinin top-
lumdaki konumlarim doniigtiirebilecek gergek bir devrimin ¢alinmasi anlamina
gelir ve Gramsci’ye gore tam da iginde bulunulan “tehlike”yi ifade etmektedir:
“Liberalizm 19. yiizyila 6zgii ‘pasif devrim’ bigimiyse, fagizm de tam olarak 20.
ylizyila 6zgii ‘pasif devrim’ bigimi olmuyor mu?” (HD, 8, 236).

“Organik” teriminin Gramsci diigiincesindeki anlamu “diyalektik”le yakindan
iligkilidir. “Organik birlik”, diyalektigin yalitilmushiktan kurtarma ve iligkilendir-
me vaadinde oldugu gibi, temel ayrimlar arasinda diyalektik bir birligi ortaya ¢i-
kanr: Teori-pratik, entelektiieller-halk, yoneticiler-y6netilenler vd. Gramsci’nin
“hegemonya”si bu ayrimlar1 agma ve kutuplar arasindaki derin organik birligi
kavrama anlaminda, 6ziinde diyalektiktir. (Gramsci’nin politik ruhundan uzak
olsa da diyalektigin bu tarurmuni en iyi yapan Theodor Adomo’dur: “Yahitilmug
her geyden nefret eden diyalektik teori...” Minima Moralia, gev. Orhan Kogak-
Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis Yaynlari, 2005, s. 14.)
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Fransiz ulusal yagawuma dair notlar.! Cumhuriyetgi rejimde
monarsist parti, tipki monarsist rejimdeki cumhuriyetgi parti
ya da bir yabanci Devlete tabi bir iilkenin rejimindeki milliyet-
¢i parti gibi partilerin sui generis (kendine 6zgii) olmamalar
miimkiin degildir: Bu partiler nispeten hizli basarilar elde etmek
istiyorlarsa, hitkiimet programlarimin belirli tiim 6zel noktala-
rinda kendilerine has 6zellikler tagtyan partiler olmaktan ziyade
partiler federasyonlarinin merkezleri, yani 6zel hiikiimetlerin
degil de genel bir hiikiimet sisteminin partileri olmak zorunda-
dirlar (bu partiler dizisinde ¢esitli toplumcu-Hristiyan veya halk
partileri veya Alman Merkez Partisi gibi sekter partilere ayr1 bir
yer diiser). Fransa’da monarsist parti eski toprak soylularinin
inatla direnen kalintilariyla kiigiik burjuva ve entelektiiellerin
bir boliimiine dayanmaktadir. Monarsistler iktidar ele gegi-
rebilecek kapasiteye ulagsmak ve monarsiyi restore etmek igin
neye umut baglarlar? Parlamenter burjuva rejiminin ¢okiigiine
ve mevcut baska herhangi bir orgiitlii giiciin 6ngoriilebilir ya
da bizzat kendilerince planlanan askeri bir diktatorliigiin siyasi
cekirdegini olusturacak kapasitede olmayigina umut baglarlar;
toplumsal giigleri bagka higbir sekilde iktidari ele gecirmeye
yetmeyecektir. Bu arada Action Frangaise’in? yonetim merkezi
sistematik olarak bir dizi faaliyette bulunur: Hareketin tarih-
sel olarak dayandigi dar toplumsal tabani en etkin bigimde bir
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araya getirmek i¢in (parti anlaminda askeri ve ordunun subay-
lar1 arasinda faal hiicrelere sahip olmak anlaminda) 6rgiitlii bir
siyasi-askeri faaliyette bulunur. Bu taban, genelde zek3, kiiltiir,
zenginlik, idari beceriler agisindan bagka herhangi bir hareket-
tekinden ¢ok daha fazla seckin unsurdan olustugundan, kayda
deger ve hatta azametli bir partiye sahip olmalari miimkiin olsa
da bu parti ¢6ziimsiiz bir krizde miicadeleye atilacak rezervle-
ri olmadigindan kendi kendini tiiketir. Parti, bu yiizden ancak
normal zamanlarda siyasi miicadeledeki faal unsurlar1 on bin-
lerle ifade edildiginde kayda degerdir fakat kriz donemlerinde
faal unsurlan yiiz binler ve belki de milyonlarla ifade edildigin-
de bile (sayisal agidan) anlamsiz hale gelecektir.

Fransiz Devrimi’nin faal asamasinda hayata gegirilen siirekli
devrim formiiliiniin ve (igerik agisindan) jakobenizmin gelis-
mesi hukuki-anayasal “miitkemmelligine” parlamenter rejimde
kavugtu. Parlamenter rejim, toplumdaki “Gzel” enerjilerin en
zengin doneminde kentli sinifin halkin tiimii Gzerindeki kali-
a1 hegemonyasimi 6rgiitlii rizayla Hegelci yonetim formunda
hayata gegirir (ancak rizanin orgiitlenmesi 6zel tegebbiise bira-
kilmigtir, dolayisiyla o ya da bu sekilde “goniillii” olarak riza
gosterildigi icin ahlaki veya etik karakterlidir). Jakobenlerin
Chapelier Yasasinda® ve Maksimum Yasasinda* bulduklar: “si-
nir”, propagandaci faaliyet ve (ekonomik, siyasi-yasal) pratik
faaliyetin dontigiimli olarak birbirini izledigi esash bir siireg
sayesinde asilir ve giderek daha uzaga itilir: Ekonomik taban
endiistriyel ve ticari gelisme igin siirekli genigletilir ve derinlesti-
rili, toplumun alt siniflarindan gelen ener;ji ve girigimcilik ruhu
agisindan zengin toplumsal unsurlar yonetici siniflara kadar
yiikselir. Toplumun tamamu siirekli bir olusum (formasyon) ve
¢oziilme siirecindedir, bu ¢6ziilme olanaklar agisindan zengin ve
daha karmasik olugumlarin ardindan gelir; bu durum, genel bir
hat tizerinde emperyalizm dénemine kadar siirer gider ve Diin-
ya Savagi’nda doruk noktasina ulagir. Bu siiregte, ayaklanma
girisimleri ve acimasiz baskilar, siyasi oy hakkinin genisletilme-
si ve bu hakka getirilen kisitlamalar, 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve
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bu 6zgirliigiin kisitlanmasi veya iptal edilmesi, siyasal alanda
degil de sendikal alanda 6zgiirliik, cok adayh ya da tek adayh
secim listeleri, oransal ya da bireysel (se¢im) sistemler(i) gesitli
kombinasyonlarla (iki kamarah ya da tek kamaral sistem), her
biri i¢in gesitli se¢im bigimleri uygulanarak (6miir boyu ya da
veraset yoluyla kamara tiyeligi, senatorlerin milletvekillerinden
farkl secimle geldigi sinirh Senato) doniisiimlii olarak birbirle-
rinin yerini alir. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sey ¢esitli giic-
ler arasinda bir dengedir. Bu denge i¢in yargi bagimsiz bir gii¢
ya da yalnizca bakanlk genelgeleriyle yonetilen ve denetlenen
bir cemiyet olabilir. Devlet ve hiikiimet bagkaninin farkli nite-
likleri, bolgesel organizmalarin farkl i¢c dengeleri (merkeziyet-
cilik veya ademi merkeziyetgilik, idari merkezlerin, belediye ve
tagra meclislerinin biiyiik ya da kiigiik yetkileri), silah altindaki
orduyla profesyonel (polis, jandarma) silahli giigler arasindaki
bu profesyonel birliklerin su ya da bu devlet organina (Yasama,
Igigleri Bakanhg ya da Genelkurmaya) baghligiyla olugan farkh
denge, biiyiik ya da kiigiik taraf yazili yasaya ya da gelenege
birakildigindan belli bir noktada yazili yasalar uyarinca yiiriir-
liikkten kaldirilabilecek 6rfi bigimlerin gelismesi,’ temel yasalarla
onlar gegersiz kilan ya da kisitlayic1 bir yorum getiren yirtit-
menin ¢ikardig) yonetmelikler arasindaki az ¢ok biiyiik mesafe,
parlamentonun sabrini zorlayarak ve hatta isi tam anlannyla
“bir i¢ savagin patlak vermesine” vardiracak ¢lgiide olagan ya-
samanin yerine gecmeye ve bazi vesilelerle onu degistirmeye me-
yilli 6yle ya da boyle yaygin olarak kullanilan kanun hitkmiinde
kararnamelerin ortaya ¢ikisi. Teorisyen filozoflar, reklamcilar,
siyasi partiler, resmi tarafin gelismesi ve giiglii taraf lehine kit-
lesel baskilar ya da hareketler icin karsilikli etki ve tepkilerle,
bir olgu tehlikeli bir bicimde tezahiir etmeden 6nce “6nleyici”
girisimlerle ve girisimler yetersiz, etkisiz ve gecikmis oldugunda
da baskilarla bu siirece katkida bulunur.

Birbirlerini gegitli bigimlerde dengeleyen riza ve gii¢ kombi-
nasyonu, parlamenter rejimin klasiklesmis zemininde “normal”
hegemonya uygulamasina kendine has 6zelliklerini verir. Giig,
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rizanin goziinii ¢ok da korkutmaz, hatta gazete ve dergiler gibi
gliya kamuoyunun diisiincesini dile getiren ve tam da bu nedenle
belli durumlarda sayilari hizla artan organlarca giiciin rizaya da-
yaniyormus gibi goriilnmesini saglar. Riza ile gii¢ arasinda (giiciin
uygulanmasinin pek ¢ok tehlike sunmasi nedeniyle hegemonik
islevin zorlukla uygulandigi belli durumlarda belirleyici nitelikte
olan) rugvet-yolsuzluk yer alir, yani kargit giiciin ya da giiclerin
hareket kabiliyetlerinin azaltilmasina ve adeta fel¢ olmalarina
neden olan sey riigvet-yolsuzluktur. Kargit gii¢ donemlerinde dii-
zensizlik ve hayal kirikhig1 yaratmak i¢in kullanilan riigvet-yol-
suzluk halleri acil tehlike durumlarinda gerek acik¢a ve gerekse
gizli sakli olarak yoneticilerin saklanip kayirilmasiyla gerceklesir.

Savag sonrasi donemde hegemonik aygit® catlar ve hege-
monya uygulanmasi kalia bir bicimde zorlagir ve tehlikeli hale
gelir. Bu fenomen gesitli adlarla sunulmus ve ele alinmgtur, tiste-
lik ikincil yonleriyle ve kendisinden tiireyen yanlariyla. Bunlarin
arasinda en siradan olanlari sunlardir: “Otorite ilkesinin krizi”
ve “parlamenter rejimin feshi”. Elbette, fenomen sadece parla-
menter ve siyasi hiikiimet zeminindeki “teatral” tezahiirleriyle
tasvir edilmekle kalmaz, bu tezahiirler (parlamenter, demokra-
tik vb.) bazi ilkelerin iflasi ve otorite ilkesinin kriziyle de agik-
lanirlar (daha az ytizeysel ve batil inang sahibi olanlar otorite
ilkesinin basarisizhgindan so6z edecektir).

Pratikte kriz kendini hiikiimet kurmanin giderek zorlagma-
sinda ve kurulan hiikiimetlerin giderek istikrarsizlagmasinda
gosterir: Krizin dolaysiz kaynag parlamenter partilerin sayisinin
katlanarak artmasi ve bu partilerin her birinin kendi kahla i¢
krizleridir (aslinda her partide parlamentoda olup bitenler, yani
yonetimin zorluklar1 ve yon belirlemede istikrarsizhk goriiliir).
Yolsuzluk ve ahlaki ¢iiriime de bir dereceye kadar bu olgunun
formlaridir: Her parti fraksiyonu, partinin tamamen zayiflama-
sin1 engellemek icin sagmaz bir regetesi olduguna inanir ve yone-
timi ele almak ya da en azindan y6netime katilmak i¢in her tirlii
araca bagvurur, tipki parlamentodaki partinin tilkeyi kurtarmak
ya da en azindan goriiniirde hiikiimete destek vermek icin tek

186



Modern Prens

secenek olduguna, miimkiin olan en genis yapiya katilmas: ge-
rektigine inandig1 gibi. Bu nedenle, titiz ve kili kirk yaran mii-
zakereler, skandal yaratacak bigcimde, ¢ogunlukla da haince ve
alcakea kisisellegtirilir. Belki de gergekte kisisel yozlagma goriin-
dugiinden daha azdur, ciinkii tiim siyasi organizma, hegemonik
islevin maglubiyetiyle yozlagmigtir. Kendi agilarindan bakildi-
ginda krizin ¢ozilldigini digiinenler, bir dizi (6liimsiiz ya da
olimlii) “ilkenin” “cliriimesinin” ve “yozlasmasinin” s6z konu-
su olduguna inanirmus gibi yaparlar ya da bunu yiiksek sesle ilan
ederler, bu durum s6yle de mesrulagtirilabilir: Her biri ulagilmak
istenen amaglara en uygun ideolojik silahlarin se¢iminde en iyi
yargictir ve demagoji en miikemmel silah kabul edilebilir. Ancak
demagog, demagog oldugunu bilmediginde ve fiili gerceklikte
ciibbe kesismis ve sapka beyinmis gibi hareket ettiginde durum
komik hale gelir. Machiavelli boylece Stenterello’ya doniisiir.”
Fransa’'da kriz. Gelismesindeki biiyiik yavashk. Fransiz siya-
si partileri 1914’ten 6nce de ¢ok fazla sayidaydilar. Resmi gesit-
lilikleri 1789’dan Dreyfus Olayina kadar Fransa’da yasanan si-
yasi ve devrimci olaylarin bolluguna bagli bir seydi. Bu olaylar-
dan her biri, partilerde, pekisip giiclenen kalic1 izler ve tortular
birakmugt1 ama farklhiliklar birbirine denk ve benzer yanlardan
cok daha az 6nemli oldugundan, aslinda Parlamento’da daima
iki partinin, liberal-demokratlarin (radikalizmin gesitli renkleri)
ve muhafazakarlarin rejimi hiikkiim stirmuigtii. Hatta partilerin
cesitliliginin, Fransiz ulusal siyasetinin olusumundaki kendine
0zgi kosullar goz 6niine alindiginda ge¢miste ¢ok yararh oldu-
gu bile soylenebilir: Bu durum, bireysel segimler igin genig bir
islerlik sagladi ve Fransizlara 6zgii bir sey olan yetenekli devlet
adamlarindan hayli genis bir grup yaratti. Bu ¢ok esnek ve ek-
lemlenmisg mekanizma sayesinde, kamuoyunun diigiincesindeki
her hareket aninda bir yansima ve bir kompozisyon buluyordu.
Burjuva hegemonyasi ¢ok giiglii ve bircok ¢ekincesi var. Ente-
lektiieller (Fransa Enstitiisii, Universiteler, biyiik gazeteler ve
Paris dergileri) belli merkezlerde toplanir ve sayilari epeyce fazla
olsa da esasen ulusal kiiltiir merkezlerinde gayet disiplinlidirler.
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Askeri ve sivil biirokrasi koklii bir gelenege sahiptir ve yiiksek
bir etkin tiirdeslik derecesine ulagmustir.

Askeri ve sivil devlet aygit1 icin en tehlikeli i¢ giigsiizlitk mo-
narsizm ve klerikalizm (ruhbanlik) ittifakindan ibaretti. Fakat
halk kitlesi, Katolik bile olsa, kilise adamlarinin siyasetini siir-
diirmiiyordu. Devlet aygitindaki din adamlari-monarsi etkisini
felce ugratmak ve laiklik unsuruna kesin bir hikimiyet kazan-
dirmak icin verilen miicadele Dreyfus Olayinda doruk noktasi-
na ulagti. Savas hegemonyay: zayiflatmad, aksine giiglendirdi;
diisiinecek zaman yoktu: Devlet savasa girdi ve neredeyse he-
men akabinde topraklar isgal edildi. Baris disiplininden savag
disiplinine gecis ¢ok biiyiik bir kriz gerektirmedi: Eski askeri
kadrolar (birlikler) gayet genis ve esnekti; daha diisiik riitbe-
li subaylar ve astsubaylar belki de diinyada en biiyiik itinayla
secilen ve birliklere dogrudan komuta edebilmek iizere egitil-
mis kisilerdi. Diger tlkelerle karsilagtirma. Arditi ve goniillitkk
meselesi; bagka yerlerde muvazzaf subaylarla tamamen karsit
bir zihniyete sahip olan belli gorevler icin 6zel olarak secilmig
subaylarin istiin gelmesinin belirleyici oldugu Arditi birlikleri
krizi8 Ozel olarak secilmis askerler, baska iilkelerde yeni bir
goniilliller ordusunu temsil ediyordu, bu 6ncelikli islevi taktik-
sel olan askeri bir se¢cimdi. Diismanla temas, diisman ile silah
altindaki ordu arasinda (bir govdedeki destek citas: iglevi ta-
styarak) bir perde olugturan Arditi sayesinde saglandi. Fransiz
piyade simifi, uzun siiren siper hayatinin neden oldugu fiziksel
¢okiisii zorlagtiran kas ve sinir rezervine sahip ciftgilerden olug-
mugtu (bir Fransiz vatandaginin yillik kalori tiketimi yaklagik
1.500.000 iken, Italyan vatandagiminki 1.000.000’dan azd).
Fransa’da amelelige dayanan tarim isciligi asgari diizeydedir,
topraksiz koyli bir ciftlik hizmetlisidir, yani patronlarla aym
hayat1 yasar ve igsizlikten kaynaklanan aglik ve hareketsizligi
mevsimlik olarak bile bilmez; hakiki amele kotii kirsal yagama
karigip yok olur ve ufak marjinal igler igin iilkenin bir ucundan
digerine giden seyyar unsurlara doniisiir. Fransa’da siperlerdeki
yiyecek istihkaki diger iilkelerdekinden daha iyiydi ve miicade-
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leler ve kargihikli olarak taraflarin birbirini egitme deneyimiyle
dolu demokratik ge¢mis, alt simflarda bile yaygin olan modern
vatandag tipini yaratmugti. Bu ¢ift anlamh bir vatandaglikti,
halktan biri kendini énemli hissediyordu ama sadece bunun-
la da kalmiyor, aynmi1 zamanda ustlerince, yonetici simiflarca da
onemli sayiliyor, onemsiz seyler icin alaya alinmiyor ve koti
muamele gérmiiyordu. Boylece, savas sirasinda, bagka yerlerde
olusan zehirli ve sinsi 6fke tortulari olugmadi. Bu yiizden bityiitk
hosnutsuzluklardan kaynaklanan savas sonrasinin i¢ miicadele-
leri yaganmadi ve ozellikle de bagka yerlerde kirsal kesimlerdeki
kitlelerde goriilen olagandisi dalgalanmalar gerceklesmedi.

Fransiz parlamentarizminin endemik krizi iilkede yaygin bir
stkint1 yagandigimi gosteriyordu ancak bu sikinti su ana kadar
radikal bir karaktere sahip degildi, soyut sorunlari devreye sok-
madi. Sanayi tabaninda bir genigleme oldu ve dolayisiyla sehir-
lesme hizland. Kirsal kitleler sehre akin etti, ancak bunun nedeni
kirsal kesimdeki issizlik ya da topragin onlar1 doyuracak diizey-
de olmamasi degil, sehirde insan1 memnun edecek daha fazla sey
olmasi, orada kendilerini ¢ok daha iyi hissetmeleriydi (topragin
fiyat1 ok diisiiktii ve iyi durumdaki pek gok koy Italyanlara terk
edildi). Parlamenter kriz (simdiye kadar), akut ekonomik kriz
yuziinden gerceklesmeyen normal bir kitlesel yer degistirmeyi
yansitiyor, bu yansimada yeni parti ve temsil dengelerine yonelik
zahmetli bir arayis ve olasi biiyiik bir siyasi krizin sadece haber-
cisi olabilecek belli belirsiz bir kaygi mevcut. Siyasi organizmanin
hassasiyeti, kaygi ve hastalik belirtilerinin resmen abartilmasina
yol agiyor. Simdiye dek, devlet gorevlerinin ve nimetlerinin boli-
simii, cogunlukla da bu yiizden ortaya ¢ikan ortakarar ve kiigiik
kentleri, en gelismis durumdaki koyliileri temsil eden, 6ncelikle
radikal ve ilimli partilerin krizinden s6z edildi. Siyasi giicler ge-
lecekteki biiyiik miicadelelere hazirlanir ve daha iyi bir uzlagma
ararlar; devlet disi giigler agirhiklarimi daha hissedilir hale getirir
ve adamlarim daha vahsgi bir tavirla dayatirlar.

Fransiz parlamento krizinin doruk noktasina 1925te ula-
sildi. Bu krizde belirleyici oldugu diigiiniilen olaylara kars1 tu-
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tumundan yola ¢ikarak, Action Frangaise’in siyasi ve ideolojik
tutarhiligi hakkinda bir yargiya varmak gerekir. Maurras,’ cum-
huriyetgi rejimin ¢okiigtinii ilan etmisti ve grubu iktidari ele ge-
cirmek icin hazirlaniyordu. Maurras genellikle biiyiik bir devlet
adamu ve buyuk bir reelpolitik teorisyeni olarak yiiceltilir: Ama
aslinda tam tersi pozisyonda bir Jakobendir.!® Jakobenler belli
bir dili kullaniyorlardi, belli bir ideolojinin savunuculari olduk-
larina korii koriine inamiyorlardi; o zamanda ve kosullarda, o
dil ve o ideoloji agin gergekgiydi, ¢linkii Devrim’in amaglar igin
gerekli olan siyasi enerjileri harekete gegirebiliyor ve devrimci
simifin giice yiriiytisiinii kalic1 olarak kuvvetlendiriyordu. Daha
sonra, neredeyse her zaman oldugu gibi, yer ve zaman kosul-
larindan koptular, formiillere indirgendiler ve farkh bir sey ol-
dular, bir larvaya, bos ve atil s6zlere doniistiiler. En komigi de
Maurras’n bu formiilleri basmakalip bir bigimde altiist ederek
kusursuz bir mantiksal edebi siralamayla yenilerini yaratma-
stydi, bu yenileri de en saf ve onemsiz haliyle Aydinlanma’nin
yansimasindan bagka bir geyi temsil edemiyordu. Aslinda
Maurras’in bizzat kendisi “aptal XIX. yiizyilin” en temsili nu-
munesiydi, mekanik bir bigimde tersyliz olmus tiim Masonik
genellemeleri kendinde toplamusti: Géreli talihi tam da yonte-
minin, ansiklopediciligi doguran sey olan diisiinen aklin ve tiim
Fransiz Masonik kiiltiirel geleneginin hoguna giden sey olma-
sina baghdir. Aydinlanma bir dizi popiiler mit yaratti, bunlar
buyiik kitlelerin en derinlerdeki bin yillik heves ve arzularinin
gelecege yansimalar, Hristiyanliga, sagduyu felsefesine bag-
i amaglard, epeyce basit mitlerdi ama duygularda gercekten
koklii bir temelleri vardi ve her halitkdrda deneysel (ve tarihsel)
olarak denetlenebilir degillerdi. Maurras “hayli basitlegtirilmig”
fantastik bir Fransiz monarsi gegmisi miti yaratti; fakat bu mit
entelektiiel deformasyonlari kolayca diizeltilebilir bir “hikaye”
idi: Fransiz halkinin egitimi tamamiyla monarsi mitinin ortitk
bir tashihidir, 6yle ki, bu haliyle tutku uyandiran bir mit olmak-
tan ¢ok “savunmaci bir mite” doniisiir. Maurras’in temel for-
miillerinden biri “Politique d’abord”, yani “Her seyden once
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politika”dir, ancak bu formiilii takip etmeyen ilk kisi de odur.
Onun igin, politikadan 6nce, her zaman “politik soyutlama”
vardir, edebiyatcilarin itopyalarinda oldugu gibi tim kiigiik
detaylarin 6ngérildiigii “ayrintili m1 ayrintih” bir diinya go-
rigiiniin butiinctl bir bigimde kabullenilmesi s6z konusudur.
Bu kabullenme belli bir tarih kavrayisini talep eder, Fransa ve
Avrupa’nin somut tarih kavrayigini, yani belirlenmis ve fosilleg-
mis bir yorumbilgisini gerektirir.

Léon Daudet!! Action Frangaise’in bityiik giictiniin, daima
fikir birligine varan, siyasi ve ideolojik olarak daima dayanigma
i¢inde olan yonetici grubunun birligi ve sarsilmaz tiirdesligi ol-
dugunu yazmustir. Kugkusuz yonetici grubun birligi ve tiirdegligi
biiyiik bir giigtiir ama bu gii¢ biiyiik bir hiikiimet partisine 6zgii
degil, Masonik ve hizipgi karakterdedir. Siyasi dil bir jargon ha-
line gelmis, bir tarikat merkezi atmosferi olusmugtur: Hep aym
formiilleri yineleyerek, aym kati zihinsel kaliplar1 kullana kul-
lana sonunda artik diigiinmez olduklar: i¢in hep aymi bigimde
disiindiikleri dogrudur. Maurras Paris’te, Daudet Briiksel’de,
ayni olayla ilgili olarak herhangi bir goriig birligine varmadan
ayni ciimleyi telaffuz ederler, ¢linkii goriis birligine ¢oktan var-
muglardir, ¢linkii ayni anda ayni geyi soylemek tizere yirmi yil
once kurulmus iki ciimle makinesinden ibarettirler.

Action Frangaise’in lider grubu atama yoluyla olustu: Bas-
langigta eylem ve soylemiyle Maurras vardi, sonra Vaugeois,
ardindan Daudet, sonra Pujo ve digerleri birlige katildi.!? Ne
zaman gruptan biri ayrilsa, sonu gelmez ve haksiz suglamalarin
ve polemiklerin yarattig bir felaket ortaya gikti, bu anlagilir bir
sey: Maurras asla yanilmaz bir papa gibi oldugundan yakinla-
rindan birinin ondan ayrilmasi hakikaten bir felaket demektir.

Action Frangaise orgutlenme agisindan hayli ilgingtir ve daha
derinlemesine bir aragtirmaya deger. Goreli giicii, temel unsur-
lar1 bilhassa entelektiiel agidan segilmis toplumsal tiplerden olu-
san bir yapiya dayaniyordu, militer “kiimelenmesi” tipki sadece
subaylardan miitegekkil bir orduda gergeklesebilecegi gibi, son
derece kolaydi. Anlagildig: kadariyla entelektiiel secimi gorelidir,

191



Antonio Gramsci

ciinkii Action Frangaise taraftarlarinin (bir savas zorunlulugu
olmasa bile sanki 6yleymis gibi hissettirilen) liderin formiille-
rini nasil da kolayca papagan gibi tekrarlayip durduklarini ve
bununla da kalmayip bundan ziippece bir kar sagladiklarimi
gormek hayret vericidir. Bir camhuriyette monarsist olmak, bir
parlamenter demokraside asir1 sagci olmak ayirt edici bir gos-
terge olabilir. Grup yapisi itibariyla (belli sanayi gruplarinin
mali yardimlan diginda) belli bir canlilik ve faaliyet goriintiisii
veren pek ¢ok girisime olanak saglayacak ¢ok sayida kaynaga
sahiptir. Bir¢ok agik ve gizli taraftarin sosyal konumu, gazetenin
ve yonetim merkezinin ¢ok sayida kigisel polemige yol acan bir
yigin bilgi ve gizli belgeye sahip olmasini saglar. Simdi de aym
sey daha sinirli bigimde s6z konusu olsa da ge¢miste Vatikan
(Devlet Sekreteri ve en yiiksek mevkideki Fransiz din adamlariy-
la) birinci simif bir bilgi kaynagiydi. Pek ¢ok kisisel kampanya,
kilidi agacak ya da aralayacak bir anahtar gibi olmalidir: Her
seyin bilindigi anlagilsin diye ya gercegin bir bolimii yayimlanir
ya da sadece ilgili taraflarin anlamasi igin kurnazca anigtirma-
lar yapilir. Bu siddetli kisisel kampanyalar Action Francaise igin
mubhtelif anlamlar tagir: Taraftarlar galeyana getirir, ¢linkii en
gizli seylerle ilgili bilgilerin ortaya dokiilmesi, diigmanin saha-
sina niifuz edecek biiyiik bir kapasiteye ve goziinden hicbir sey
kagmayan giiglii bir orgiite sahip olundugu izlenimi verir, cum-
huriyetgi rejimi gizli bir ittifak gibi gosterir, bir grup muhalifi se-
ref ve onurlariyla oynama tehdidiyle felg edip etkisiz hale getirir
ve bazilarini gizli yandaga donistiiriir. Action Frangaise’in tim
faaliyetlerinden ¢ikarilabilecek ampirik (gorgiil) anlayis sudur:
Cumbhuriyet¢i parlamenter rejim Fransiz toplumunun Maur-
ras tarafindan kat1 bir sekilde belirlenen “dogal” yasalarina'®
uymayan tarihsel-rasyonel bir “canavar” oldugundan kaginil-
maz olarak feshedilecektir. Bu nedenle integrist milliyetcilerin'*
yapmasi gereken seyler sunlardir: 1) Fransiz siyasetinin tarih-
sel-rasyonel “megruiyetini” tammayarak (oylamaya katilmama
vb.) gercek siyasal hayattan ¢ekilmeli ve blok halinde onunla
miicadele etmelidirler; 2) beklenmedik bir darbeyle “geleneksel
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saraylara” yerlesmeye hazir bir kargi-hiikiimet yaratmalidirlar:
Bu kargi-hiikiimet biryiik ulusal faaliyetlere denk gelen hiicresel
gorevleriyle daha simdiden kendini gosteriyor.

Ashinda epey sertlikle ¢okga ihlal yapilmisti; 19 secimlerin-
de® bazi adaylar ortaya ¢ikt1 ve Daudet mucize eseri segilebildi.
Diger secimlerde Action Frangaise bazi marjinal ilkelerini kabul
eden sag kanat adaylarini destekledi (bu faaliyetin, Maurras’a
reelpolitikada daha uzman olan igbirlikgileri tarafindan daya-
tildig: digtnilebilir, bu da birlikte catlak oldugunu kanitlar).
Yalhtilmighktan ¢ikmak igin bilgi veren bityiik bir gazetesinin
yayimlanmasi planlanmigti fakat simdiye kadar hicbir sey ya-
pilmadi (genis bir kamuoyuna bilgi yayma gérevini dolayli ola-
rak tistlenen Revue Universelle ve Charivari mevcut sadece).
Vatikan ile yaganan sert polemik'¢ ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan Katolik dernekler ve din adamlarinin yeniden orgiitlen-
mesi Action Francaise’in aslinda biiyiik ulusal kitlelerle esasen
ziyadesiyle riskli olan yegine bagini kopardi. Fransa’da uzun
siredir uygulanan genel oy hakki, distan bakinca Katolik kitle-
lerin siyasi olarak cumhuriyetci merkez partilerini tutmalarinin
nedeni; bu partilerin kilise karsit1 ve laik olmalarindan etkilen-
memelerini belirleyen bir sey. Vatan kavrami etrafinda o6rgiitle-
nen milliyetgilik duygusunun Katolik inang temelli dini duygu-
lar kadar giiglii, hatta bazi durumlarda kugkusuz daha da giiglia
tezahiir ettigi, dahasi bu olgunun kendine has 6zellikleri oldugu
goriildii. “Din 6zel bir meseledir” formiilii, kiliseyi devletten
ayirma kavraminin popiiler bir bi¢imi olarak kok salmigtir. Da-
hasi, Katolik Hareket’i (Azione Cattolica)'’” olusturan dernekle-
rin tamamu (baginda General Castelnau’nun®® bulundugu ya da
bir zamanlar bulundugu) toprak aristokrasisinin elindeydi ama
diisiik riitbeli din adamlar (Kuzey) Italya’da kendileriyle aym
riitbede olanlarin yaptig1 gibi toplumsal-manevi rehberlik isini
yapmuyorlardi. Fransiz kéyliisii, neredeyse hepsi, daha ziyade
bizim Giineyli koyliimiize benzerler ve memnuniyetle soyle der-
ler: “Rahip mihrapta rahiptir, kilisenin diginda hepimiz gibi bir
insandir” (Sicilya’da “rahipleri, kesigleri ayinde dinleyeceksin,
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disarida sirtina patlatacaksin” derler)."” Action Francaise Kato-
lik yonetici katman sayesinde Fransiz Katolik Kilisesi’nin tiim
kitlesel aygitina, belirleyici anlarda egemen olabilecegini diisii-
nityordu. Yaptig1 bu hesapta gergeklik pay1 az, hayal kirikhigiy-
sa fazlaydi: Olagan zamanlarda gevseyen din duygusu, biyik
siyasi-ahlaki kriz donemlerinde canlanir ve benimsenir. Ancak
gelecek firtina bulutlariyla dolu goziikiiyorsa, vatan kavramiyla
ifade edilen ulusal dayanigma da krizin kaginilmaz olarak ulus-
lararas: krize doniigebilecegi Fransa’da 6ziimsenip benimsene-
ceginden, milli mars tovbekar ilahilerden daha giigliidiir. Her
haliikirda, Maurras igin bu muhtemel ¢ekinceye y6nelik umut
da ortadan kalkmustir. Vatikan artik Fransiz iciglerinden uzak
durmak istemiyor ve olasi bir monargik restorasyon santajinin
ise yaramaz hale geldigini kabul ediyor: Vatikan Maurras’tan
daha gergek¢i ve “politique d’abord” (“her seyden 6nce poli-
tika”) formiiliinii daha iyi kavriyor. Fransiz koyliisii, Herriot
ile bir Hobereau arasinda se¢im yapmak zorunda kaldig: siire-
ce Herriot’u segecektir:** Bu nedenle “popiiler”, yani “radikal
Katolik” tipi yaratmak gerekir, dolayisiyla, higbir ¢ekince koy-
madan cumhuriyet ve demokrasiyi kabul etmek ve din-siyaset
catigmasini agarak, din adamimi (bireysel 6zel alanda) is géren
ruhani bir rehber olarak gérmenin yani sira, ekonomik-siyasal
alanda da ig goren toplumsal bir lider haline getirerek koylii
kitleleri bu zeminde orgiitlemek gerekir. Maurras’in yenilgisi
(ipki Almanya’daki Hugenberg? yenilgisi gibi) kesin. Bunun
nedeni fazlasiyla mantiksal mitkemmellige dayanan Maurras’in
yanlig anlayisidir: Dahasi, 1925°teki Fransiz parlamenter krizi-
ne (kesinlikle tesadiifi olmayan bir sekilde) denk diisen Vatikan
ile polemiginin en baginda Maurras bu yenilgiyi hissetmigti. Ba-
kanliklar déniigiimlii olarak birbirinin yerini aldiklarinda, Acti-
on Frangaise, iktidan tstlenmeye hazir oldugunu basin yoluyla
duyurmustu ve Caillaux’u?? igbirligine davet eden bir makale
yazilmigti, Caillaux bu makale yiiziinden kurguna dizilecek kisi
ilan ediliyordu. Vaka klasiktir: Maurras’in a priori?? bir tavirla
oylamaya katilmama?* ve Fransiz toplumuna hakim olan “si-
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deral” doga yasalar1® konusundaki kati ve rasyonalist siyaseti,
zayiflayip erimeye, ¢cokmeye, kritik anda gorevden feragat et-
meye mahkiimdu. Kritik anlarda, kriz nedeniyle harekete gegen
biyiik kitlelerin yapay olarak yaratilmig tanklara akmak iizere
hazirda beklemedikleri, 6nceki dénemin reelpolitikasinin ¢iz-
digi yollardan gittikleri, daima etkin olan partilere gore ya da
hatta krizin yarattig1 zeminde mantar gibi biten partilere gore
konum degistirdikleri goriiliir. 1925°te Cumhuriyetgi rejimin bir
parlamento krizi nedeniyle ¢okebilecegine inanmanin aptallig
diginda (parlamento karsiti entelektiializm benzer manyakg¢a
sanrilara siiriikler) bir ¢okiis yasandiysa, bu aksi halde kiyamet-
vari Aydinlanmaci konumuyla sarsilmayacak olan Maurras ve
kendini yalitilmug hissedip Caillaux ve Cye bagvurmak zorunda
kalan grubunun moral ¢6kiisiiydii.

Maurras’in kavrayisinda, belli bir ekonomizm ve sendika-
lizm anlayiginin bigimsel agidan katastrofik belli bagh teorileri-
nin ana hatlarina benzeyen pek ¢ok yan mevcuttur.?6 Ekonomik
ve sendikal zeminde dogan kavrayislarin parlamenter ve siyasi
alana bu bigcimde aktarilmasi siklikla gergeklesir. Sadece parla-
mentoda ¢ekimser kalip oylamaya katilmama degil, genelde her
tiirlii siyasi oylamaya katilmama da mekanik anlamda benzer
feci bir kavrayisa dayamir: Hiikiimetin egemen oldugu alanda
kat1 bir boykot (grev ve siyasi boykotun ekonomik grevle bir-
lestirilmesi) muhaliflerin giiciinii matematiksel olarak kesinlikle
cokertecektir. Bu durumun klasik 6rnegi, Avusturya egemenli-
gine kargi vatanseverlerin, 6zellikle de Milano’da verdikleri mii-
cadelenin bazi boliimlerini genellestirip taklit eden din adamla-
rinin 70’lerden sonra Italya’da yaptiklaridir.

Jacques Bainville’in?’ tarihsel makalelerinde siklikla yinele-
digi saptama, genel oy hakkinin ve referandumun baska siyasi
akimlarin mesrulagmasina hizmet edebilecegi ve ettigi iddiasi
pek saf¢adir, ¢iinkii bu iddia saf ve soyut anlamda aptalca yersiz
bir sosyolojizme?® baghdir: Genel oy hakki ve referandum za-
man ve mekan kosullarindan soyutlanan semalar gibi kavram-
sallagtirilmigtir. G6zden kagirilmamasi gerekenler sunlardir: 1)
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Genel oy hakki ve referandumla verilen her onay ya temel sini-
fin kendini siyasi alanda giiclii bir bicimde toparlamasindan ya
da siyasi-askeri alanda “Sezarist” bir sahsiyet etrafinda topar-
lanmasindan veya ulusal acil durum yaratan bir savastan sonra
vuku bulmustur; 2) Fransiz tarihinin gercekliginde farkl tiirden
“genel oy haklar” bulunmaktadir ve bunlar zamanla ekono-
mik-siyasal iligkileri tarihsel agidan kalici bigcimde degistirmistir.
Genel oy hakki krizleri, Paris ile tagra ya da kent ile kdy arasin-
daki, kentli giiclerle koylii giigler arasindaki iligkilerin belirleyici
oldugu krizlerdir. Devrim sirasinda, kentli Parisli blok neredey-
se mutlak bir bi¢cimde tagraya rehberlik eder ve boylece daima
radikal Paris demokrasisine hak vermek zorunda olan genel oy
hakk: miti olugur. Bu nedenle Paris 1848’de genel oy hakki ta-
lep eder ama bu oy hakk: III. Napolyon’a kariyerini saglayan
gerici dinci bir parlamentonun ifadesidir.”? 1871°de*® Paris, ileri
dogru bityiik bir adim atar, ¢iinkii genel oy hakkiyla olusmus
Ulusal Versailles Meclisi’ne isyan eder, yani “ilerleme” ile ge-
nel oy hakki arasinda ¢atigma olabilecegini 6rtiik bir bigimde
de olsa “anlar” ve paha bigilmez degerdeki bu tarihsel dene-
yim hemen yenilgiyle sonuglanir, ¢iinkii bu deneyimin bayrak-
tarlar1 hemen bastirilir. Ote yandan, 71°den sonra Paris cesitli
nedenlerle Fransa’nin geri kalani tizerindeki siyasi-demokratik
hegemonyasini biiyiik 6lciide yitirir: 1) Ciinkii kentsel kapita-
lizm tim Fransa’ya yayilmugtir ve her yerde radikal sosyalist
hareketler yaratilmugtir; 2) Paris devrimci birligini kesin olarak
kaybetmigtir ve demokrasisi sosyal gruplara ve karsit partilere
boliinerek bir kirllma yasamaktadir. Genel oy hakkinin ve de-
mokrasinin gelisimi, radikal partinin ve kilise kargit1 miicadele-
nin Fransa’nin tiimiinde ortaya ¢ikmasina denk diiser ve hatta
bu tiir bir durum devrimci sendikalizm denen gelismeyle daha
da kolay ve elverigli hale gelir. Aslinda segimlerde oy kullan-
mama tavr ve sendikacilarin ekonomizmi, Paris’in Fransa’daki
devrimci 6ncii roliinden vazgegisinin “uzlagsmaz” tezahiirii ve
1871°deki kanli haftanin akabinde goriilen diiz oportiinizmin
ifadesidir. Boylece radikalizm, kiigiik burjuva siradanligini,
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kentli isi aristokrathigimi ve kirsalin miireffeh koyliisiinii ara
bir alanda birlestirmis olur. Savastan sonra, 1871’de ateg ve
kiligla yolu kesilen tarihsel gelisme yeniden baglasin diye adim
atilmig ama s6z konusu gelisme belirsiz, sekilsiz, bir oraya bir
buraya savrulan ve 6zellikle de diisiinen beyinlerden yoksun bir
sey olmustur. 15 Ocak 1927 tarihli Rivista d’Italia dergisi, bir-
kag hafta 6nce J. Vialatoux’un?! Chronique sociale de France’ta
yayimlanmig bir makalesini 6zetlemektedir. Vialatoux, Jacqu-
es Maritain’in® Une opinion sur Charles Maurras et le devoir
des catholiques (Paris, Plon, 1926) adli kitapta destekledigi tezi
reddeder. Buna gore Maurras’in pagan felsefesi ve ahlakiyla si-
yaseti arasinda olumsal bir iligki bulunmaz; 6yle ki, siyasi 6g-
retisi felsefeden soyutlanarak ele alinirsa her insani harekette
oldugu gibi baz: tehlikelerle kargi kargiya kalinabilir ama bunda
da kinanacak bir sey yoktur. Vialatoux i¢in hakl olarak bu si-
yasi Ogreti pagan diinya gorigiinden?® kaynaklanuir (dahasi ona
stk1 sikiya bagldir). Devlet insanin nihai amacidir: Insani diize-
ni sadece doganin giigleriyle gerceklestirir (yani “insani” olan
“dogatistii” ile karsithk iligkisindedir). Maurras sevdiklerinden
ziyade nefret ettikleri iizerinden tasvir edilebilir. Erken Hristi-
yanhktan ve (Hristiyanligin Milano fermanina kadar Incillerde,
ilk havarilerde ve benzerlerindeki diinya kavrayisindan, yani
Isa’nin diinyanin sonunu bildirmek igin geldigi ve bu yiizden
de sivil ve devlet degerlerini yipratan ahlaki yozlagma kargagasi
icindeki Roma siyasi diizeninin ¢okiigiinii belirledigine dair te-
mel inangtan) nefret eder. Erken Hristiyanlik onun igin bir Ya-
hudi kavrayigidir. Bu agidan bakildiginda Maurras modern top-
lumu Hristiyanliktan arindirmak ister. Maurras’a gore, Katolik
Kilisesi daima bu arindirmanin araci olmustur ve olacaktir. Ma-
urras Hristiyanlk ile Katoliklik arasinda ayrim yapar. Katolik-
ligi Roma diizeninin Yahudi anarsisine tepkisi olarak yiiceltir.
Katoliklik, ibadet bigimi, batil inanglari, bayramlari, gosterigli
torenleri, ihtisamli ve ciddi torensellikleri, litiirjisi, imgeleri, for-
miilleri, kutsal toren (sakrament) ritiielleri, dayatmaci hiyerar-
sisiyle Hristiyan anarsisini ehlilegtirmeye ve otantik Hristiyan-
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iga Yahudi zehrine bagisiklik kazandirmaya yarayan bir sifa
biiyusiidiir. Vialatoux’a gore, Action Frangaise’in milliyetgiligi,
zamanimuzin dini taribinin bir bolimiinden bagka bir sey de-
gildir. (Bu anlamda, Vatikan tarafindan kontrol edilmeyen her
siyasi hareket, din{ tarihin bir boliimdiir, esasen tarihin tamami
din tarihidir. Her haliikdrda, Maurras’in Protestanlik kokan ve
Anglo-Germen kokenli her seye -Romantizm, Fransiz Devrimi,
kapitalizm vb. dahil- karsi nefretini de eklemek gerekir, bu nef-
ret erken Hristiyanliga yonelik nefretinin tezahiiriinden bagka
bir sey degildir. Aristotelescilik ve Thomasgihigin kitabi yeniden
dogusundan bagimsiz bir sey olmayan Katoliklige yonelik bu
genel tutumun kokenlerini Auguste Comte’ta aramak gerekir.)**

Dipnotlar

1 Gramsci Fransiz siyasi tarihini bir siyaset laboratuvar: olarak ele alir. Bu ¢6-
ziimleme Gramsci’nin tarih temelli siyaset bilimini 6rnekler. Ayrica, Gramsci
bunu yaparken hem Bat1 Avrupa sagirun egemen bigimlerinden biri olan Action
Frangaise hareketini ¢oziimler hem de metnin 6nceki boliimlerindeki ekono-
mizm ve sendikalizm akimlarina yonelik agiklamasimi siirdiiriir: “Maurras’in
kavrayiginda ... belli bagh ekonomizm ve sendikalizm teorilerinin ana hatlarina
benzeyen pek ¢ok yan mevcuttur.”

2 Fransiz Eylem Hareketi: Fransa’da 19. yiizyilin sonunda kurulan ve 20. yiizy1-
lin ilk yarisinda ¢ok etkili olan milliyetgi, muhafazakar, monarsi yanlisy, antise-
mitist siyasal hareket.

3 1791 Le Chapelier Yasast: Loncalari, ig¢i birliklerini, grevleri yasaklayan ve
“dzgiir girigim”in yolunu agan, Fransiz Devrimi’nin ilk dénemlerindeki biiyiik
burjuvazinin ¢ikarlanm yansitan yasalagtirma faaliyetinin en énemli par¢ala-
rindan biri. Bu yasama faaliyetine yol agan nedenler bugiin toplumsal tarih-
ciler tarafindan hararetle tartgilmaktadir. Bir yoruma gore, yasa, esasinda
karsidevrimci birliklere yonelikken, bir bagka yorum emek hareketine kargi
oldugunu ileri siirer. Her ne olursa olsun yasanin “birakiniz yapsinlar, birakimiz
gegsinler”in (yani Gramsci’nin metinde daha 6nce “liberism” olarak ifade et-
tigi ekonomik ya da klasik liberalizmin) zaferi oldugu soylenebilir (William H.
Sewell, Jr., Work and Revolution in France: The Language of Labor from the
Old Regime to 1848, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 91 vd).

4  Maksimum Yasas:: Devrim sonrasinda (1793) ¢ikarilan, baskente gida akigimi
saglama almak, bu nedenle iiriinlerin degerinden pahaliya satilmasinu 6nlemek
iizere fiyat diizenlemeleri, kontrolleri ve simirlamalari getiren yasa. Ozellikle
1793 yilinda Paris pazarlarinda temel besin maddelerinin fiyatlarinin yiiksel-
mesinden ve arzinin azalmasindan dolay: bir dizi gida isyam yaganmugti.
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5 Baz iilkelerde demokratik rejimler olugturulmus gibi goriinmesine ragmen
aslinda onlar sadece resmi bir bigcimde, miicadele etmeden, anayasal teyitleri
olmadan kurulmus demokratik rejimlerdi ve adli-ahlaki destekleri olmadigin-
dan yazili yasayi eski haline getirerek ya da yazihi yasaya gerici sagc1 yorumlar
ile yaklasarak neredeyse hicbir miicadeleye girmeden kolayca dagitilmuglardi.
(Gramsci’nin notu)

6 “l’apparato egemonico”: “Hegemonik aygit” Gramsci’nin somut durumla-
rin somut tahlili olarak gelistirdigi hegemonya kuraminin ayrilmaz pargasi-
dir: Hegemonya somut hegemonik aygitlarla uygulanir. Hegemonik aygitlar
catladigindaysa hegemonya kurmak zorlagir. Dolayisiyla hegemonik aygit,
bir simfin hegemonyasinin gergeklestigi, sivil toplumun mikro boyutlariyla
politik toplumun makro boyutlarini diyalektik olarak baglayan, kurumlag,
kisiler, ideolojiler, uygulamalar ya da tek kelimeyle “yasam evreni”dir: “Bir
simfin hegemonik aygiti, gergek anlamda onun yasam evreninin (Lebens-
welt), icinde bu sinifin sinif projesinin olgunlagtirilacag: ve hasimlarini sor-
gulayip bunlari kendisine dahil etmeye ¢abalayacag: ufku meydana getir-
mektedir” (Thomas, Gramsci Cag, s. 313). Hegemonik aygitlar, Gramsci’ye
gore, “bir simfin ideolojik yapisinin tam olarak nasil organize edildigi”ni
gosteren “toplum igindeki araci giigler” ve “kamuoyunu dogrudan ya da
dolayh olarak etkileyen ya da etkileyebilecek her sey”dir: Basin, yayinevleri,
bilimsel, edebi, filolojik, popiiler, dini yayinlar da dihil olmak tizere farkl
dergiler, kiitiiphaneler, okullar, farkli olugumlar ve gruplar, kamusal mima-
ri, kilise vd. Gramsci hegemonik aygitlara yénelik kuramsal ¢6ziimlemeyi
“kompleks ideoloji ¢aligmasi” olarak tamimlar (HD, 3, 49). “Hegemonik
aygit” aymi zamanda Louis Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar” kav-
ramnin kaynagidir. Althusser buradan hareketle devletin baski aygitlar ile
ideolojik aygitlari arasinda bir ayrim yapar: “(Gramsci) Devletin, Devletin
Baski Aygitina indirgenmedigini, fakat dedigi gibi, ‘sivil toplumun’ belirli sa-
yida kurumunu da kapsadigs fikrine sahipti: Kilise, okullar, sendikalar vb.”
(Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlars, cev. Yusuf Alp-Mahmut Ozigik, Is-
tanbul: iletisim Yaymlar, 1991, s. 32). Marksist devlet kuraminin yeniden
diisiiniilmesine yaptig1 katkiyla taninan Nicos Poulantzas da “hegemonik
aygit”in 6zgiinliigiine ve devletin bask: aygiti olarak gériilmesinin 6tesinde
bir kuramsal yol a¢tigina dikkat geker (“Devlet Aygiti ve Ideolojik Aygitlara
lligkin On Agiklamalar”, Fasizm ve Diktatérliik iginde, cev. Ahmet Insel,
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2019, s. 350).

7  Stenterello: Machiavelli’nin kenti Floransa’da festivallerde kullanilan gelenek-
sel bir maske karakter. Stenterello ayru zamanda Floransali sanatg Luigi Del
Buono (1751-1832) tarafindan kaleme alinan ykiilerle genis bir kamusal ta-
runirhga ulagmus, muzipligi, hazircevaphg) ve alaycihigiyla bilinen popiiler bir
figiirdiir. Gramsci burada Machiavelli ile Stenterello’yu kogut olarak ele alan
bir yorum gelenegine atif yapar. Ayrica Gramsci Avanti’’deki 1917 tarihli
bir yazisinda Stenterello’yu “Italyan burjuvazisinin prototipi” olarak tanim-
lamgtir (Buttigieg’in notu: HD, 1. Cilt, s. 518). Dolayisiyla Machiavelli’nin
Stenterello’ya déniismesi —ana metinde bunun hemen 6ncesinde izah edilen-
krizin ve yozlagmanin alegorisi olarak diigiiniilebilir.
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Arditi (Cesurlar ya da Ciiretkirlar): Birinci Diinya Savagrnda Italyan ordu-
suna bagh 6zel bir askeri kuvvet. Italyanca “ardire” (“cesaret etmek, ciiret
etmek”) sozciigiinden gelir. 1910’larin sonlarinda fagist asker? birliklerle de
birlegebilmigtir. Kelime sonradan “arditismo” olarak yerlesmis, askeri-siyasi
bir taktigi ifade eden bir anlam edinmistir. Gramsci Hapishane Defterleri’nde
bunun baz1 6zel kosullarda fagist giddete kars: is¢i sinifinin direnis giiciinii mey-
dana getirecek bir askeri-siyasi taktik olarak goriliip goriilemeyecegini tarti-
sir (Alvaro Bianchi, Gramsci’s Laboratory: Philosophy, History and Politics,
cev. Sean Purdy, Leiden: Brill, 2020, s. 176; HD, 1, 134). Ayrica “arditismo”
Gramsci’nin giindemine “mevzi savag1” ve “manevra savast” tartigmalari bag-
laminda girer (HD, 8, 52).

Charles Maurras (1868-1952): Monarsist, asir1 milliyetgi, anti-parlamentarist,
antidemokrat, antikomiinist ve kargidevrimci Action Frangaise hareketiyle
“Maurrasgilik” olarak anilan siyasal akimin énderi. Bu hareketin bazi iiyeleri
1930lu yillarda fagizme yonelmistir. Maurras galismalariyla Italya’da da ta-
ninmug, fagist gevrelerde etkili olup 6nemli bir sayginhga ulasmustt (Buttigieg’in
notu: HD, 1. Cilt, s. 442).

Gramsci Maurras’in merkeziyetciligini “ters Jakobenizm” olarak tanimlar
(HD, 1, 48).

Léon Daudet (1867-1942): Fransiz yazar, gazeteci, Académie Goncourt iiyesi
ve etkili bir monarsi yanlisi. Charles Maurras ile birlikte Action Frangaise ku-
rucu kadrosunda yer almugtir.

Henri Vaugeois (1864-1916): Action Frangaise kurucularindan biri. Baglan-
gicta cumhuriyetgi bir liberal iken, hatta genglik déneminde Marksizme yakin
durmugken Dreyfus Olayi sonrasinda Fransiz sagim toplayan Dreyfus kargiti
cepheye gecti. 1898’de Maurice Pujo ve diger birka¢ milliyet¢i-muhafazakarla
birlikte Fransiz Eylem Toplulugu’nu (Comité d’action francaise) kurdu. Bu top-
luluk sonradan Action Frangaise hareketinin 1899°daki kurulus konferansinda
bir temel olugturdu. Bu toplantida hareketin ilkeleri agisindan “antisemitik,
antimasonik, anti-parlamenter, antidemokratik” bir milliyetgiligi ileri siirdii.
Hareket iginde antisemitizmin en bagnaz sesi haline geldi.

Maurice Pujo (1872-1955): Gazeteci ve Action Frangaise kurucularindan.
1898°de Dreyfus karsiti sag cepheye gecti. “’Action frangaise” (Fransiz Eylem)
teriminin ilk kez kullanildig1 makaleyi yazarak Dreyfus Olaymnin Fransa’nin
hayati gikarlarina zarar verdigini ileri siirdii ve milliyet¢i-muhafazakar bir kok-
stizlitk s6ylemiyle vatanin geleneklerinin siirdiiriilmesi vurgusu yapti. Hareke-
tin genglik organizasyonlarindan biri olan ve Ikinci Diinya Savagi dsnemindeki
sagci gosterileri ve ajitasyon eylemleriyle taninan Camelots du Roi orgiitiiniin
liderligini yapt1.

Bu yasa anlayigi ve pozitivizmi, Maurras'in Maistre ve Bonald gibi reaksiyo-
ner muhafazakirlarin ya da Fransiz muhafazakir geleneginin bir mirasgst
olmasina kargin onu yeniledigi biciminde yorumlanmustir (Philippe Bénéton,
Muhafazakarlik, cev. Ciineyt Akalin, Istanbul: iletisim Yayinlar, 1991, s. 58).
“Nazionalisti integrali.”: Integrizm (intégrisme), genel olarak dini koktencili-
gi, 6zel olaraksa Katolik ilkelerin sivil toplumun ve kamu hukukunun temeli
haline getirilmesini savunan bir akim. En baskin bigimlerinden biri Katolik bii-
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tiinlegtirmeciligidir (integrizm). Din ve devletin biitiinlegik (entegre olmug) bir
bigimde (yeniden) diizenlenmesini anlatan bu terim, dar anlamiyla Fransa’daki
Action Frangaise hareketinin monarsi yanhsi milliyetciligini ifade etmektedir.
1919 Segimleri: Birinci Diinya Savasr’min yarattigi milliyetcilik dalgasi, Alman-
ya kargithgy, yiikselen grevlerin sag kanatta olusturdugu antikomiinist tepki ve
Sovyet Devrimi sonrasi Bolsevizm korkusunun gélgesinde gegen bu segimlerde
Léon Daudet milletvekili olmugtur. Bu ayni zamanda ltalya ve Almanya’da fa-
sist parti ya da olusumlarin kuruldugu dénemdir.

Hareket, Katolikligi bir devlet dini olarak kabul etmesine ve iiyelerinin ¢ogu
Katolik olmasina ragmen bazi Katolikler tarafindan giivensiz bulunuyordu.
Hareketin 6nder isminin (Charles Maurras) aslinda agnostik ya da ateist ol-
masina kargin Katolikligi toplumsal diizen, istikrar ve Fransa tarihindeki bagat
rolii nedeniyle savunuyor olmasi da bu giivensizligi artirmigh. 1926’da Papa
Pius XTI hareketi mahk{im etti. Bir tiir aforoz anlamina geliyordu bu. Hareketin
onderinin yazilar1 ve yaymn organlan Katolik Kilisesi’nin yasakh kitaplar liste-
sine alindi. 1927°de hareket iiyelerinin Katoliklik agisindan 6zel 6nem tagiyan
dinsel mekanlara girigi yasaklandi. Bu geligmeler hareketin pek ¢ok iiyesini kay-
betmesine ve bir ¢6kiig siirecine girmesine yol agtu.

Azione Cattolica (Katolik Hareket): italya’da yaygin bir Katolik birligi.

Noél Edouard, vicomte de Curiéres de Castelnau (1851-1944): I. Diinya
Savagr'nda Fransiz ordusunda generallik yapmug, 1919 secimlerinde Katolik
sagdan milletvekili secilmig, 1920’li ve 30’lu yillar Fransa’sinda etkin olan ve
laiklikle sekiilerizme kargi kiliseyi savunan Ulusal Katolik Federasyonu’nun
(Fédération Nationale Catholique) yoneticilerinden biri olmugtur.

Machiavelli ve Marx’tan faydalanarak geligtirdigi fiili gerceklik ve somut-pra-
tik (somut durumlarin somut ¢6ziimlemesi) yaklagimi Gramsci’nin din konusu-
nu soyutlamalarla degil, somut bir bigimde ¢6ziimlemesini de agiklar. Gramsci
bu yaklagimdan yola gikarak, italyan “dindarligi”ni yakindan gozlemleme
firsati bulmug bir Giineyli olarak, Italyan ulusuna dair soyut ve basmakalip
sagciiddialari (“Italya Katoliktir”, “Italyanlar —6zellikle Giineyliler— sofu olur”
vb.) sorguluyor. Bu ayn1 zamanda Croce’nin temsil ettigi ve kitlelerin dini ve
entelektiiellerin felsefesi (din-felsefe ve halk-entelektiieller) bigiminde katilagmig
hegemonik ayrimlari sorgulamasinin yolunu da agar.

Edouard Herriot (1872-1957): Radikal Parti’nin 6nderlerinden, 1924-1932
arasinda ii¢ defa bagbakanlik yapmg Fransiz siyasetci. Savag sonrasinda, “Ulu-
sal Blok” olarak orgiitlenen, Action Frangaise gibi asir1 sag olusumlarin da des-
tegini alan sag koalisyonun kargisinda yer aliyordu.

Hobereau: Aristokratligi ya da “centilmenlik”i ifade eden bir kelime.

Alfred Hugenberg (1865-1951): 1928’de yasadig1 genel segim yenilgisinin ar-
dindan Alman Ulusal Halk Partisi’nin kiirsii bagkam olmugtur.

Joseph Caillaux (1863-1944): 1911-1912°deki Fransa Bagbakani.

A priori: Aklin 6nsel, deneyim 6ncesi ilkelerine dayanan. Buradaki “a priori ta-
vir” Gramsci'nin elestirdigi, fiili hakikatten uzak soyutlamaciligin bir bigimidir.
“Astensionismo”: Gramsci “Ekonomizmin bazi pratik ve teorik yonleri” bas-
likli 18. béliimde bu siyasi bigimin sendikalizmle iligkisini tartigtyordu: “Segim-
lerde oylamaya katilmama bigimlerinin hepsi ekonomizme aittir.”
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Gramsci, toplumsal diinyaya egemen olan dogal ilkeler ve toplumu agiklayacak
doga yasasi anlayigina (pozitivizme) karsi ¢ikar. Dolayisiyla burada biiyiik ola-
silikla Fransiz toplumunun ortak duyusunu ya da bir tiir ikinci dogaya benze-
digi sdylenen toplum yasayis1 veya halk kiiltiiriinii kastediyor. Kati rasyonalist
siyasetin kavrayamadigi gey bu olmali.

Gramsci Maurrasgilikla baglantili pozitivist diigiince bigimi igin $6yle yazar:
“Mekanigin ve matematigin yasalari entelektiiel bir motor olarak iglev goriir;
metafor tarihsel diisiincenin yerini alir” (HD, 1, 49).

Jacques Bainville (1879-1936): Action Frangaise hareketinin 6nde gelen figiir-
lerinden, Fransiz tarihgi ve gazeteci. Hareketin konferanslarinin diizenlendigi
Institut d’ Action Frangaise organumn 6nemli bir iiyesiydi.

“Sociologismo.”: Gramsci’ye gore, sosyolojizm toplumsal-siyasal olgular: ta-
rihsel ve cografi kosullardan yalitan soyut bir yaklagimdir. Gramsci’nin tarih-
selciligi ve anti-pozitivizmi bir sosyolojizm elegtirisi olarak gelisir. 19. yiizyiin
ikinci yarisinda evrimci ve pozitivist sosyolojilerin bagarisiyla birlikte sosyolo-
jinin yiikselisi siyaset bilimi tasavvurunun ¢okiisiine yol agmusg, siyaset kisisel
klikler ya da parlamentoyla siurh bir alana hapsedilmistir (PN, s. 243-244).
pishane Defterleri’nin bagindan sonuna boy gosteren ve Lorianizm olarak ad-
landirilan Italyan pozitivist sosyal bilimciler kusaginin elestirisi. [kincisi, Mark-
sizmigindekiegemen pozitivist anlayiglarin elegtirisi. Gramsci Marksizmi diya-
lektikten mekanik nedensel diigiiniise indirgeyen, somut durumlarin tahlilini
gerceklestirecek tarihi bir kenara birakan, soyut dogabilimleri perspektifinden
titretilmig pozitivist sosyolojiye dayanan Marksist anlayiglara kargi son derece
elegtireldir (HD, 8, 197. Gramsci’nin yontemi hakkinda kisa ve faydali bir girig
i¢in bkz. Buttigieg, “Girig”, HD, 1. Cilt, s. 68-90).

IIl. Napolyon (Charles Louis Napoléon Bonaparte): 1848°de oylarin biiyik
cogunlugunu alarak cumhurbaskani olduktan sonra bir darbeyle cumhuriyeti
yikarak imparatorlugunu ilan etti. Marx ve Gramsci’nin ¢6ziimledigi Bonapar-
teclig1 (Bonapartizm) bir siyasal ideolojiye doniigtiirmeye ¢alisan III. Napol-
yon, dort yilini tamamlayan bir cumhurbagkaninin yeniden segilmesini nleyen
anayasay1 degistirebilecek gogunlugu kazanamayacagini anlayinca, cumhuri-
yetgilerin yenilgiye ugradigi bir ortamda meclisi dagutti, genel oy hakkini kabul
eden yeni bir anayasa yapt, yeni bir anayasa iin referandumun ardindan im-
parator ilan edildi (1852).

1871 Paris Komiinii: Marksist kuramun —6zellikle siyasal yorumlarinda- bii-
yiik bir tarihsel-ideolojik deneyim olarak siklikla tartigllmigtir. Marx, Fransa’da
I¢ Savas kitabinda bu konuyu ele alir.

Joseph Vialatoux (1880-1970): Fransiz Katolik filozof, Katolik sosyal ha-
reket Chronique Sociale’in é6nciilerinden. Fransiz Katolik filozof Maurice
Blondel’den (1861-1949) etkilenen Vialatoux, Action Frangaise hareketinin
elestirmenlerinden biriydi. Charles Maurras’in pozitivizminin Hristiyanlkla
uzlagmaz oldugunu ileri siiriiyordu. Gramsci biiyiik olasilikla bu Action Fran-
¢aise elegtirilerinin yayimlandig1 Chronique sociale de France 35 (1926) yayi-
niru ya da Maurras hakkindaki La Doctrine catholique et I'école de Maurras:
Etude critique (1927) calismasim kastediyor. Gramsci Maurras iizerine yorum-
larinda pozitivizme yonelik bir elestiri hattina da atif yapar.
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32 Jacques Maritain (1882-1973): Thomas Aquinas’in (1225-1274) diigtinceleri-

33

nin canlanmasinda etkili olmug Katolik Fransiz filozof. Gramsci tarafindan atif
yapilan iki ¢aligmanin yayimlanmasi da (Vialatoux ve Maritain) Action Fran-
¢aise hareketinin papa tarafindan mahkiim edildigi doneme denk gelmektedir.
Bu dénemde hareketin Fransa’daki Katolik filozoflar tarafindan tartigilmasinin
nedenlerinden biri de Maurras'in “6énce politika” diisturunun Katolik ruhun
onceligi ilkesiyle uzlagip uzlagmadig: sorusudur.

Bu paganizm konusunda, pagan gondermeler ve metaforlarla dolu edebi kis-
veyle Comte’tan ve dolayh olarak Saint-Simonizmden alinan temel 6z olan
natiiralist pozitivizm arasinda bir ayrim yapmak ve sadece jargon ve dini termi-
noloji yoluyla paganizm olan seyi netlestirmek lazim gelir. (Gramsci’nin notu).

34 Auguste Comte (1798-1857): Pozitivizmin ve pozitivist sosyolojinin kurucusu

olarak anilan sosyolog. Pozitivizm “diizen ve ilerleme” ilkelerine dayandigin-
dan bir yandan ilerleme igin eski dinsel baglardan kurtulmaya, diger yandansa
diizen agisindan teist olmayan bir din anlayisina yonelir. Comte, Pozitif Felsefe
Kurslarrnda “zihinsel anarsi” olarak tanimladig ¢aginin “kriz”ine “pozitif fel-
sefe” araciligiyla gergeklesecek bir toplumsal yenilenme ve bilimsel siyaset 6ne-
rir (Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslars,cev. Erkan Atagay, Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 2001, s. 55). Maurras, siyaseti bilimsellegtirmek ve toplumun “statik
yasalari”ni1 ortaya ¢ikarmak agisindan oldugu gibi devrimlerin yarattig “fikri
anarsi”ye son vermek ve dinin toplumsal diizen agisindan roliinii vurgulamak
agisindan da —muhafazakir diigiinceden etkilenmig olan— Comte’un izindedir
(Bénéton, Mubafazakarlik, s. 60).
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Maurras ve “organik merkeziyetgilik”. “Organik merkezi-
yetcilik” denen sey, bir siyasi grubun (uzun vadede anlik olay-
lar yanhs olduklarini kanitlar gibi goriinse de) tarihsel evrimin
sasmaz doga yasalarimi bulan “hakikatin yanilmaz tasiyicis1”,
“akilla aydinlanmus” bir lider etrafinda “atama” yoluyla basa
getirilmesi ilkesine dayanir. Mekanik ve matematiksel yasalarin
sosyal olaylara uygulanmasi, metaforik deger tagiyan bir durum
olmanin Gtesine gegmemesi gereken bir seyken yegane ve aldati-
c1 (bos) bir entelektiiel itici gii¢ haline gelir. Organik merkeziyet-
cilikle Maurras’in 6gretileri arasindaki bag apagiktir.!

Jutland Mubarebesi. Winston Churchill’in savas amilarin-
da yaptig1 Jutland Muharebesi betimlemesini gézden gegirmek
gerekir. Betimlemeden anlagildigs kadanyla, ingiliz ve Alman
komuta merkezlerinin uyguladigi muharebe plani ve strateji y6-
netimi iki karakterin geleneksel temsiliyle tezat olusturuyor. In-
giliz komuta merkezi, amiral gemisindeki planin uygulanmasin
“organik olarak” merkezilestirmigti: Filo birimleri peyderpey
“emirleri beklemek” zorundaydilar. Alman komuta merkezi
ise, genel stratejik plani tiim alt komuta birimlerine agiklamigti
ve her bir birime kogullarin gerektirebilecegi belli bir manevra
ozgiirliigii birakmusti. Alman filosu ok iyi bir is cikardi Ote
yandan, Ingiliz filosu zor durumda kalds, bircok risk alds, ciddi
kayiplar verdi ve iistiinliigiine ragmen, olumlu stratejik hedefle-
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re ulagamadu: Bir noktada, amiral, savasan birimlerle iletisimini
kaybetti ve bu birimler de hata tistiine hata yaptilar. (Epicarmo
Corbino Jutland Muharebesi’ne dair bir kitap yazdu.)

Dipnotlar

1 “Maurras ve “organik merkeziyetgilik”, Gramsci’nin diigiincesinde “organik”
teriminin olumsuz kullaruldig1 nadir yerlerden biridir. Organik merkeziyetgi-
lik, entelektiielleri “bir kasta ya da ruhban sinifina” déniigtiiren, entelektii-
eller ile halk arasindaki iligkiyi “salt biirokratik, resmi iligkiler”e indirgeyen,
entelektiieller-halk ayrimini koériikleyen bir egilimdir (HD, 4, 33). Bununla
birlikte, Gramsci’nin “organik merkeziyetgilik teorileri arasinda bir ayrim yap-
mak gerektigi”ni ileri siirdiigiinii de biliyoruz. Gramsci merkeziyetgilik konu-
sunda bir bagka organik yaklagimi demokratik merkeziyetcilik olarak olumlu
bi¢imde anar ve Maurrasgi merkeziyetgilikten ayirt eder. Dolayisiyla Gramsci
diigiincesinde “organiklik”in sag ve sol bicimlerinin birbirinden ayirt edildigini,
ilkinin olumsuz, ikincisinin olumlu bir igerik tasgidigim séyleyebiliriz.
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Italo Chittaro’nun, La capacita di comando (Komuta Ye-
tenegi, De Alberti Yaymevi, Roma) adli kitabiyla ilgili V.
Varanini’nin 4 Kasim 1928 tarihli Fiera Letteraria dergisindeki
kitap tamitimindan anlagildig: kadariyla Chittaro bu ¢aligmasin-
da siyaset bilimi i¢in de ¢ok ilging fikirler verebilecek konular
ele almig. Subaylarin mesleki hazirliginda tarihsel aragtirmalar
zorunludur. Komuta etmek i¢in sadece sagduyulu olmanin yet-
medigi, sagduyunun, eger boyle bir sey varsa, derin bilginin ve
uzun hazirliklarin meyvesi oldugu belirtilmis. Komuta etme
yetenegi piyade sinifi igin 6zellikle 6nemlidir: Diger silahli kuv-
vetlerde 6zel gorevlerde uzmanlagma s6z konusuysa, piyade si-
nifinda da komuta etmekle uzmanlasilir, yani gorev bir biitiine
aittir, bu nedenle iist riitbelere ulagacak subaylarin piyade sini-
fina komuta etmesi bir zorunluluktur (¢iinkii “igleri” diizene
sokma yetisine ulagmadan 6nce insanlar1 diizene sokup yon-
lendirme yetisine ulagsmak gerekir). Chitarro, son olarak, askeri
birlikler arasinda popiiler, sayica kalabalik ve gegerli bir Genel-
kurmay olusturma zorunlulugunu goz 6niine alir.
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G. Gentile ve siyaset felsefesi. G. Gentile! tarafindan 3 Ka-
sim 1928 tarihli Spectator dergisinde yayimlanan ve Educazio-
ne fascista dergisinde yeniden basilan makaleye bakin: “Felsefe
disiiniilen (!?) sey degil, yapilan seydir, bu yiizden formiillerle
degil, eylemle dile getirilir ve onaylamr.” Insan var oldugun-
dan beri daima “yapmugtir”, “eylem” her zaman var olmus-
tur, bu felsefe her zaman var olmustur, bu nedenle Nitti ve
Giolitti’nin?... felsefesi vardi. Her devletin “iki felsefesi” vardir:
Biri formiillerle ifade edilir ve basit bir yonetim sanatidir, digeri
eylemle onaylanir ve gercek felsefe, yani tarihtir. Sorun, bu iki
felsefenin ne ol¢iide ¢akigtigin, ne 6lgiide farkh ve birbirine zit
oldugunu ve igten ige birbirleriyle bagdasik olup olmadiklarin
gormektir. Gentile’nin “formiilii” gergekte “oportiinizm” ve
ampirizm adiyla bilinen “siyasi felsefenin” sofistike bir bi¢im-
de maskelenmesinden bagka bir sey degildir.? Eger Bouvard ile
Pécuchet* Gentile’yi tanimug olsalard, kendi yenilik¢i ve (soz-
cigiin bozulmamis anlamiyla) devrimci faaliyetlerinin dogru
yorumunu onun felsefesinde bulurlard.
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Antonio Gramsci

Dipnotlar

1

Giovanni Gentile (1875-1944): “Fagizmin filozofu” olarak bilinir. Gramsci,
Gentile’nin “aktiiel idealizmi”nin “Kuzey’in kiiltiir hareketi” olan fiitiirizme
yakin oldugunu diigiiniir (HD, 1, 43). Gramsci’ye gore, eylemi kutsayan fa-
sist felsefe “Amerikanizm”le de kargilagtinlmalidir. Bu noktada Gramsci’nin
Amerikanizm iizerine hararetle diigiinmesinin nedenlerinden biri daha agikhga
kavusuyor: “Amerikanciligin Gentile'nin ‘formiillerde ifade edilmeyen fakat
eylemlerde dogrulanan felsefe’ye iliskin kiigiik formiiliine uygulanmast icin hig-
bir girisimde bulunulmamig olmas: tuhaftir... bu gelenek (Amerikanizm) neden
“felsefenin eylemde onaylandigr’ bu hareketlerin ifade edilen formiile dayali
felsefesi olarak alinmaz?” (HD, 1, 92). Gentile’nin “aktiiel idealizm” olarak
taumnladigy, teori ile pratigin ayrimsiz mutlak birlikte biitiinlegtirilmesini tem-
sil eden felsefesi ile Gramsci’nin metin boyunca elegtirdigi “kendiligindenci”
akumlar arasinda bir kogutluk oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda, kendiligin-
dencilik sorunu, son tahlilde, Marksizm i¢i bir tartigmadan, fagizmin kuramsal
¢oziimlemesine dogru bir y6n kazanmaktadir. Mussolini, s6z konusu akimlarin
en etkili temsilcilerinden biri olan Sorel’e takdirlerini sunar: “Fagizmin biiyiik
nehrinde Sorel’den... Italyan Sendikalist gruplardan kaynak alan irmaklar bu-
lacaksiniz” (“Fagizm”, ev. Pars Esin, Bati'da Siyasal Diisiinceler Taribi, Cilt 3,
der. Mete Tungay, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin-
lar, 1969, s. 254).

Nitti ve Giolitti: Savag sonrasi Italya’da bagbakanlik yapmus iki tinlii siyasetgi.
Gramsci’ye gore, “oportiinizm ruhuna tapma” ltalyan fagizminin Duge’si
Mussolini’yi de taumlar (HD, 1, 28). Mussolini, fasizmi bir 6greti olmaktan
cok eylem olarak izah eder (Mussolini, “Fagizm?, s. 249).

Gustave Flaubert’in (1821-1880) Tahsin Yiicel'in Bilirbilmezler adiyla gevirdigi
Bouvard ile Pécuchet (Is Kiiltiir Yayinlari, cev. Volkan Yalgintoklu, Istanbul:
2021) romanindaki iki karakter. Don Kisot nasil bir roman kahramani olma-
mun 6tesinde gergeklere direnmek ya da hayalperestlikle 6zdeglesmigse, Bouvard
ile Pécuchet de, her konuyu, sézde uzmanlikla ve budalaca 6zgiivenle tartigan
bir toplumsal tipin temsilcisi haline gelmigtir.
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Antonio Gramsci (1891-1937) Italyan Komiinist Partisi'nin
kurucu iiyelerindendir, 1926°da Mussolini ve fasizm
elestirilerinden Gtiirii hapse atilir ve kalan émvriinii hapiste
gecirir. Fagist iktidarin sansiir ve bask: kosullarinda
yazmayi siirdiiren Gramsci bapisteyken, aralarinda Modern
Prensi’nde bulundugu cigir acict notlar kaleme alir. Bu
notlarda Gramsci siyaset felsefesi kadar sosyal bilimlerin
de yillardir tartistigs netameli bir ismi ve onun en hararetli
eserlerinden birini elegtirel diigiincenin kadrajina aliyor:
Machiavelli ve Prens. Taribsel, felsefi ve siyasal kanallardan
beslenen bu parlak elestiri Machiavelli’nin tartistigi Prens
figiiriinii bir tiir yeniden yorumlama islemine tabi tutar
ve buradan da Modern Prens figiiriine varir: Gramsci'nin
Machiavelli’den ilbamla ete kemige biiriindiirdiigii bu
Modern Prens kimdir? Tipkr Machiavelli’nin Prensi gibi
Gramsci'nin Modern Prensi de lanetlenecek, ahliken
mahkiim edilecek bir kétiilitk timsali midir? Hukuki ve
siyasi bir imge mi yoksa somut ve taribsel bir kisilik midir?
Modern Prens kapitalist diinyanin kaidelerini doniigtiirecek
bir fail, kolektif bir irade ya da bir 6zne midir?

Betiil Parlak: Lisans ve lisansiistii egitimini Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bati Dilleri ve Edebivatlar:
Boliimii'nde tamamladi. Ayni iiniversitenin Ceviribilim
Béliimii'nde dgretim iiyesi olarak calisti. Emekli oldugu
2017 yilindan bu yana bazi bzel tiniversitelerde dersler
verivor ve kitap cevirisi yapyyor. Cevirileri arasinda
Umberto Eco, Giorgio Agamben, Antonio Tabucchi,
Salvatore Bono, Pierdomenico Baccalario gibi yazarlarin
yapitlarindan bazilart bulunuyor.
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