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SOZ BASI

Metin tahlili ve edebi elestiri kendilerine doniik bir etkinlik degil,
nesnesi edebi metin olan bir estetik deger araghrmasi ve deger yargisi
tretme igidir. Estetik deger 6lgutiiniin gaglara ve kiiltlrlere gére degis-
ken olmasi, tahlil ve elestiri yontemlerinin de gesitlenmesini zorunlu
kilmigtr. {lk Cag Yunan kiiltiir cevrelerinden bu yana pek ¢ok yéntem
gelistirilmig olup bunlardan biri de Carl Gustav Jung'un “arketip” kura-
mina dayanan ve yirminci yiizyilin baglanndan itibaren temelleri atilan
arketipsel elestiri ve buna bagh metin tahlili yontemidir.

Arketipsel elestirinin énemli isimlerinden biri Joseph Campbell’dir.
Diinya mitolojisi lizerine birden fazla eser tireten Campbell'in, Tiirkgeye
Kahramanin Sonsuz Yolcugu baghdwyla gevrilen eseri arketipsel elegtiri-
nin temel metinlerinden biridir. Bu eserde, farkh kiiltiirlerden hareketle
mitolojik kahramanlarin yolculuklan incelenmis ve kahramanlarin ortak
bir kader yasadiklan sonucuna ulagilmighr. Bu evrensel, ezeli ve ebedi
kaderi bigimlendiren olay érgiisii “yolculuk/agama arketipi”dir. Arketip-
sel elegtiride farkl bir yol agcan Kanadal bilim insani: Northrop Frey'in
Elegtirinin Anatomisi bagh@iyla Tirkgeye aktanlmig eserinin arketipsel
elestirive aynlmig Gglnct bélimiinde, edebi tiirlerin arketiplerle iligkisi
aragtnlmig ve metin tahlilinde kullanilabilecek bazi 6nermelerde bulu-
nulmusgtur. Elinizdeki eserin temel referanslan Campbell ve Frye'in bu
iki galigmasidir.

Arketip, insan tiriiniin kolektif bilingdiginda yagattiqi en kokli ve
ortak mirastr. Bu kiiltirel mirasin en giizel yani, “tiikenme” korkusu ol-
madan kullanilabilmesidir. Riiyalardan sanat eserlerine, iy hayahmizda-
ki konumlanmizdan toplumsal rol ve stattilerimize kadar giinlik yagant-
mazin degigik agamalannda gesitli sembollerle ortaya gikan arketiplerin,
kullanildik¢a zenginlegen bir dogas: vardir.

Yolculuk/agama arketipi, insan tirtiniin varolug seriiveninin ve
evrensel dongulnin; “yola gikig-erginlenme-donis” sistematigi iginde
igleyen “dogum-6lim-yeniden dirilig” kaderinin simgesel ifadesidir.

Edebi eserin diinyasindaki ilk yansimalarini mitolojik metinlerde,
destanlarda ve masallarda bulan yolculuk/agama arketipi gagimizin tiir-
lerinde de bigimsel ve tematik bir problem halinde varligini stirdiirmek-
tedir.



Bu kitapta yolculuk/agama arketipinin iglendigi dort yerli roman:
Huzur, Aylak Adam, Tutunamayanlar ve Yeni Hayat ile Yahya Kemal'in
“Rindler Uglemesi” Campbell'in mitolojik metinlerden gikardigi yolcu-
luk sistematigi dogrultusunda g6ziimlenmigtir. Bunlara ilaveten Bahtiyar
Vahapzade'nin Tiirkiye Tirkgesine aktanlmig (g tiyatro eserinin gahislar
kadrosunu olusturan figiirlerde, arketipsel benlik yapilan ile iligkili olan-
lan da tahlil edilmigtir.

Kitabin 2009 yilindaki ilk baskisina gére bir hayli degigiklikle ade-
ta yeniden yazildigini belirterek, desteklerini ve emeklerini esirgemeyen
lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerime, mesai arkadaglanma,
egime ve gocuklarima giikranlarimi sunanm.
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Edebiyat Bilimi — Psikoloji Iligkisi

Giizel sanatlarin bir kolu olan edebiyat, kendisini konu alan bir
bilgi alaninin da kaynagini olugturur. Giiniimiizde “edebiyat bilimi”
olarak adlandirdigimiz bu disiplin on dokuzuncu yiizyilin ortala-
rindan itibaren modern bilim olma yoluna girmistir. Felsefe, tarih,
cografya, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi insani bilimlerle,
“insan” ortak paydasindan dolay1 kaginilmaz bir iligki i¢inde olan
edebiyat biliminin onlarin veri ve imkénlarindan yararlanmas ile
“edebiyat tarihi”, “edebiyat sosyolojisi”, “edebiyat psikolojisi” gibi
¢ok disiplinli, disiplinleraras1 (multi-disciplinary) ¢aligma alanlar
dogmustur.

Bu tiir disiplinlerarasi ¢aligmalar, agir1 uzmanlagmanin kalipla-
rin1 kirarak edebi metinleri yeni okumalara tabi tutma ve yeni edebi
hazlar gelistirme imkanlar1 sunabilen faaliyetlerdir. Cok katmanh
bir yap1 olan edebi metne niifuz etmede kimi zaman yerlesik bilgi-
ler yetersiz kalabilir ve bagka bilim veya sanat dallarinin verilerine
ihtiya¢ duyulabilir. Misal olarak, herhangi bir okuyucu kadar do-
naniml olmanin yaninda resim, miizik, mimari bilgi ve kiiltiiriine
vakif bir okuyucunun Huzur romanindan duyacag estetik haz, diger
okuyuculara gore daha derin ve genis olabilir. Nobel edebiyat 6diil-
lii Milan Kundera’nin tiim romanlarinin “yedi” béliimden olugmasi
hakkinda s6yledigi su ciimleler de konuyla ilgili giizel bir misaldir:
“Bu durum benim agimdan ne biiyiilii bir sayilya olan bos bir inang
ziippeligi ne de akilc1 bir hesaptir. Derinlerden, bilingdisindan gelen
bir buyruk, kagamadigim bir bi¢im 6rnegidir.”! Kundera’nin isaret
ettigi “7 arketipi” ve bilin¢dig1 kavramlar1 modern psikolojiye ait bir
bilgidir.

Edebiyatin psikoloiji ile iliskisi baglaminda Freud, Adler, Jung,
Lacan ve Fromm gibi modern psikolojinin temsilcilerinin 6ne siir-
diikleri tezler; edebi metin ¢6ziimlemelerinde psikolojinin verile-

! Milan Kundera, Roman Sanati, Afa Y, Cev. ismail Yerguz, istanbul 1989, s. 100.
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rinden yararlanmanin yolunu agt1. James Frazer, Gaston Bachelard,
Réne Wellek, Terry Eagleton, Mikhail Bakhtin gibi arastirmacilar
onlarin tezlerini “edebiyat bilimci” bakis agisiyla degerlendirdiler.
Ancak bu ¢alismalar esnasinda zaman zaman goézden kagan bir du-
rum ortaya ¢iktl. Edebiyat bilimciler yaptiklar: isin “edebi aragtir-
ma” oldugunu unutuverdiler. Bu hususu fark eden aragtirmacilarin
baginda Wellek gelir. Ona gore, edebiyat ve psikoloji dort yonlii bir
iliski i¢cindedir ve ancak “edebi eserlerdeki psikolojik insan tipleri”
izerinde yapilacak ¢6ziimlemeler ger¢ek manada bir edebi aragtir-
ma konusu olabilir. Diger i¢ii; yani “yazarin psikolojisi”, “yaratma
siirecinin psikolojisi” ve “okuyucunun psikolojisi” ile ilgili ¢galiyma-
lar bir edebiyat bilimi arastirmas: kabul edilemez2. Ciinkii bu tiir
¢alismalar “metin dig1” verilerden hareketle “metin i¢i” bulgulara
ulasma ¢abasi -ki yanlis yorumlamalara sebep olabilir- olmanin ya-
ninda metin hakkinda estetik deger yargisi vermekten uzaklagsma
tehlikesi de igerir. Halbuki Wellek’in gergek bir edebiyat aragtirmasi
kabul ettigi “psikolojik tip” incelemesi edebi metinle sinirl bir ¢6-
ziimleme alamdir.

Wellek’in isaret ettigi bu “psikolojik tip”in ne oldugunun ce-
vabini Jung’ta buluruz. Ona gore yasama enerjisinin ice ya da disa
yonelik olusu insanin karakterini belirler ve “ige kapanik” ve “diga
yonelik” olma durumu ortaya ¢ikar. Bu karakterler bilincin bilin¢d-
s1 islevleri olan duyum, diisiince, duygu ve sezgi ile birlesince sekiz
psikolojik tip ortaya ¢ikar. Bunlar; ige kapanik duyumsal, diisiin-
sel, duygusal, sezgisel ve disa y6nelik duyumsal, diisiinsel, duygu-
sal ve sezgisel tiplerdir®. Kurgu karakterlerinin bu psikolojik tipler
bakimindan incelenmesi, onlarin bdyle olusunun nasil bir “estetik
deger” arz ettigini anlamaya yonelik bir ¢aba igerirse doyurucu bir
edebiyat bilimi aragtirmasi olabilir. Ote yandan edebiyatin psikoloji
ile iligkisi, psikolojik tip incelemesinden ¢ok daha genis bir gerge-
vede diisiiniilmelidir. Edebi metnin temel amacinin “estetik haz”;
“haz”1n da, bio-psikolojik bir olgu oldugu g6z 6niinde tutularak ige-
rik, bicim ve bicem ¢6ziimlemelerinde de psikolojinin verilerinden

2 R.Wellek-A.Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, KIBY., Ankara 1983, s. 101.

! Anthony Stevens, Jung, Kakniis Y., Cev. Ayda Gayr, istanbul 1999, s. 91-98. Frie-
da Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlan, Say Y., Cev. Aslan Yalciner, istanbul
2008, s. 35-55.
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yararlanarak estetik bir yargiya ulagmanin sinirlan arastiriimahdir.

“icerik” ¢oziimlemelerinde arastirmaci, 6ncelikle, “icerik nasil
bir estetik haz yaratabilir?” sorusuna cevap aramalidir. Bu soruya
verilebilecek cevap su olabilir: Konu/tema/motif ve benzeri igerik
ogeleri okuyucuda “yenilik”, “6zdeslik kurma”, “korku”, “acima”,
“gorkem/sasaa” gibi duygular uyandirirsa estetik haz dogurabilir.
Buna karsilik, insana dair problemler ¢aglar boyunca koklii bir degi-
sim gecirmedigi icin, “yenilik” icerikte en az karsimiza ¢ikabilecek
olgudur. Bu nedenle, bu duygunun tatmini i¢in yeni bir konu/tema/
motif aramak yerine var olanlara yeni bir boyut kazandirmak kagi-
nilmazdir. Modern psikoloji, sanatgilara bu bakimdan yeni imkanlar
sunmustur. Kafka'nin, Déniigiim 6ykiisii bu hususu agiklamaya elve-
rigli bir misal olacakutir.

Bilindigi gibi Déniigiim bir sabah uyandiginda kendisini hamam
bocegine doniismiis olarak bulan Gregor Samsa adl bir gencin ma-
cerasidir. Bu macera ilk bakista mitolojik ya da fantastik metinlerde
stk¢a karsilagilan bir degisme hikayesidir ve hicbir yenilik icermez.
Oysa metin, modern psikolojinin kendilik, benlik, kisilik boliinme-
si, biling, bilingdis1 gibi kavramlarindan hareketle ¢6ziimlendiginde
bize yeni seyler sdyler. Keza, gerek bu tiir modern metinleri gerekse
mitolojik ve tarihsel metinleri benzer okumalara tibi tutmak, 6z-
deslik kurmanin ve kavranabilir bir gorkem duygusu uyandirmanin
yaratacag) estetik hazlara da kapi agabilir. Bu ger¢evede, Bache-
lard’in su, ates, zaman, mekdn kavramlarina psikanalitik agidan yiik-
ledigi anlamlar, edebi metinleri yeni okumalara tabi tutma geregini
dogurmustur*.

Edebi metinde “bi¢im” s6z konusu oldugunda, tahkiyeli me-
tinlerde olay 6rgiisii, kisiler, mekan, zaman, anlatici ve bakig agisy;
manzum metinlerde ise nazim bi¢imi, nazim birimi, misra, vezin,
kafiye, i¢ ses dgelerini diisiinmek gerekir. “Ritim”, “merak”, “heye-
can”, “askinlik”, “sasirtma” gibi estetik haz yaratici duygu halleri-
nin yaratilmasim saglayan bu bigimsel 6gelerin ¢6ziimlenmesinde
de bu psikolojik veriler ise yarayacaktir.

“Bigcem/{islup” arastirmalarinda da dil malzemesinin ve anla-

*  Gaston Bachelard, Uzamin Poetikas, ithaki Y., Istanbul 2008; Ategin Tingoziimlemesi,
Oteki Y., istanbul 2007; Mumun Alevi, ithaki Y., istanbul 2008; Siirenin Diyalektigi,
ithaki Y., istanbul 2010; Su ve Diigler, YKY., istanbul 2006.
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tim tekniklerinin incelenmesinde psikolojinin imkanlarindan ya-
rarlanilabilir. Ornegin modern psikolojinin kesfettigi bilingaltinin
dile yansimasi olan bilingakis1 teknigi, sanat¢iya yeni bir dil kurma
imkam vermistir. Psikolojinin arketiplerle ilgili bulgular1 da edebi
metnin biitiin yonlerine olabilecegi gibi iislubuna da birgok yenilik
getirmigtir.

Edebiyatla psikoloji arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak ortaya
atilan elegtiri ve tahlil y6ntemlerinden yararlanma, bizde metin tah-
lili alaninin kurucusu Mehmet Kaplan’in 1940’11 yillardan itibaren
yaptig1 caligmalarla baglar. Kaplan, Tevfik Fikret (1943) bashikl eseri-
nin 6n sdziinde, “Bu kitabin bugiin i¢in de bir degeri varsa, bu, Tev-
fik Fikret'in sahsiyet ve eserine psikolojik ve stilistik metotlarinin
tatbik edilmis olmasindan ibarettir.”® diyerek metin tahlilinde “psi-
kolojik metot”tan yararlandigini séylemigtir. Keza, Kaplan, bu eser-
den sonra kaleme aldig tahlil ¢galismalarinda da psikanalitik verileri
sik¢a kullanmustir. Kaplan'in hocas1 olmasina ragmen, eserlerinin
¢ogunu Kaplan’in yukarida bahsettigimiz ¢aligmalarindan sonra ya-
yimlamis olan Ahmet Hamdi Tanpinar da makalelerinin yaninda,
XIX. Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi’'nde ve saghiginda bastiramadig: Yahya
Kemal'de de zaman zaman “Oidipus kompleksi”, “rind archetype”i
gibi kavramlardan ve psikanalitik tahlil metotlarindan s6z etmistir®.
Onun, roman, siir, hikdye gibi sanat metinlerinde de psikanalizin
verilerinden genis ol¢iide yararlandig1 gozlemlenmektedir.

Giiniimiizde edebiyat-psikoloji iliskileri baglaminda teorik ve
uygulamali galiymalar yayimlanmaya devam etmektedir. Bunlar ara-
sinda, Oguz Cebeci’'nin “Psikanalitik Edebiyat Kurami1” ve ismet
Emre’nin “Edebiyat ve Psikoloji” baglikli ¢alismalari anilmaya deger
eserlerdendir’.

5 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret: Devir-$Sahsiyet-Eser, Bilmen Basimevi, Istanbul 1971.

¢ A.Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Y., istanbul 1982, s. 187 vd.

7 Edebiyat psikolojisi kapsaminda yapilan tahlili ¢aligmalarda edebiyat bilimcinin
dikkate almas: gereken bir hususu hatirlatmak gerekir. Edebiyat arastirmacisi,
edebi metinlerden yararlanarak psikolojiye malzeme temin eden psikoloji aras-
urmacilarindan farkli bir tutum belirlemelidir. Metin tahlilinin nihai amacinin
estetik bir deger yargisina ulasmak oldugu unutulmamalidir. Edebiyat bilimci,
gercegin arastiricisi degil, herkesin kullandigi s6zlerden olugan bir metni, bir iist
dile; sanat diizeyine yiikselten degere ulasmaya ¢alisan bilim insanidir.



Arketip ve Arketip Aragtirmalan

Modern psikolojinin bir terimi olan “arketip” koéken itibariy-
le Eski Yunancadir. Yunan alfabesiyle apxétumo bigiminde yazilan
sozciik, birkag ses farkliligiyla kokli Bat1 dillerinin hemen hepsin-
de kullanilmaktadir: archetype (ing.), archétype (Fr.), archetyp (Alm.),
arquetipo (Isp.) bunlardan bazilaridir. “arche” (baslangigtaki, ilk) ve
“typos” (bigim) sbzciiklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis olan bu
terimi kargilamak tizere baz1 Tiirkge kaynaklarda “ana 6rnek”, “ilk

model”, “ilk imge”, “asil numune” gibi s6z gruplar1 6nerilmigse de,
“arketip” ve “arsetip” bigimleri yayginlagmigtir.

Arketip sdzcliglinii modern zamanlarda ilk kullanan ve psika-
nalizin temel terimlerinden biri yapan, bu bilim dalinin kurucula-
rindan Jung'dur. O, konu ile ilgili ilk aragtirmalanm anlattig1 bir
konferansinda, “Augustin’in bir deyimine dayanarak, bu ortak (ko-
lektif) temel 6rneklere arsetip’ler adim verdim.”® diyerek var olan
bir sdzciige terim anlamu yiikledigini belirtmektedir. Jung, bagka bir
yazisinda da bu hususla ilgili u agiklamayi yapar:

[“Arketip” Antik Cag’da bile kullanilan ve Platon’un “idea”s1yla esan-
laml bir kavramdir. Ornegin, muhtemelen 3. yiizyila ait Corpus Herme-
ticum’da Tanr1’nin 70 apXeTumov olarak tanimlanmasi, Tann’nin “151k”
fenomeninin 6ncesinde ve iistiinde olan tiim 1siklarin “ilkimgesi” ol-
dugu diisiincesini ifade eder.”]°

Dikkat edilirse, Jung, burada hem “arketip” hem de “ilk imge”
ifadelerini kullanmaktadir. Bunun sebebi o dénemde arketip sozcii-
giiniin heniliz Almancanda yerlesmemis olmasidir. Jung psikolojisi
tizerine ¢aligmalar yapan bilim insan1 Fordham, farkina vardig1 bu
durumu g6yle izah eder:

8 C.G.Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri —Konferanslar-, Cem Y., Istanbul 1992,
s. 51. (Tiirkgesi: Kimuran Sipal).

S Carl Gustav Jung, Dort Arketip, Gev. Zehra Aksu Yimazer, Metis Y., istanbul
2005, s. 17.
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Jung bir defasinda bunlardan ‘ilk imgeler’ olarak s6z etmis (Jakob
Burckhardt’dan alinma bir deyis), daha sonralar biling ve bilingdis
yonlerinin her ikisini de kapsar bigimde, genis anlamda arketipler te-
rimini kullanmistir. Kendisi genellikle arketipik imaj yerine de arketip
deyimini kullanmaktadir."

Fordham’in da belirttigi gibi, zamanla “arketip” bigiminde ka-
rar kilan Jung, bu s6zciigiin anlami, kapsami ve goriiniimlerine dair
su aciklamayi yapar:

Bir argetip, bir model, gerek bi¢im gerek anlam bakimindan arkaik
karakter tagiyip mitolojik motifler igeren, sinirlar: kesinlikle belli bir
diizendir. Katiksiz mitolojik motiflere, masallarda, mitlerde, efsane-
lerde ve folklorda rastlamaktayiz. En ¢ok bilinen motiflerden birkag:
sunlardir: Kurtarici kahraman, ejderha (her vakit kendisini yenilgiye
ugratan bir kahramanla baglantil olarak kargimiza ¢ikar), balina ba-
lig1 ya da kahramani yutan canavar. Kahramanla canavarin bir bagka
¢esitlemnesini ise Katabasis, yani yeraltina inis nekyia olusturur. Hani
amimsayacaksiniz, bakici Teiresias’tan gelecegi sorup 6grenmek igin
Odysseus da cehenneme iner. Bu nekyia motifine tiim Antik Cag'da
ve biitiin diinyada rastlariz.!!

Jung psikolojisi ilizerine ¢alisan bir arastirmaci olan Bennet,
s6zciigilin tarihsel durumunu ve Jung’un ona yiikledigi anlami, on-
dan yaptig1 bir alintiyla destekleyerek s6yle agiklar:

[Arketip kelimesini Jung yaratmadi. Yiizyillardir kullaniliyordu ve
kopyalarin yapildig: orijinal model veya prototip anlamina geliyordu.
Platon’un “idealar” veya “formlar” teorisinde belirttigi gibi, 6rnegin,
bir at, tiim atlarda goriilen bir nitelige sahip olabilir. (...) “Arketip
yerinde ve yararlidir; ¢iinkii bize, simdiye kadar kolektif bilingdiginin
bilesenleri s6zkonusu oldugunda arkaik ya da —kendi tabirimle- ezeli
tipler, yani en eski zamanlardan beri varolan evrensel imajlardan s6z
ettigimizi sylemektedir.”] 2

Fordham, yine Jung’dan hareket ederek “arketip”in ne anlama
geldigine dair su yorumu yapar:

10 Frieda Fordham, age, s. 27.
' Jung, APTI s. 51-52.
12 E. A. Bennet, Jung Aslinda Ne Dedi, Cev. Isil Gobanl, Say Y., istanbul 2006, s. 73.



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJIK YOLCULUGU

GiRIS
[Yagami, insanhigin ge¢mis tarihince kogullanmig bir bigimde kavra-
mak ve yasamak egilimini —ki buna gereksinimi de denebilir- Jung,
arketipik olarak adlandirir. Arketipler “6nceden var olan kavrayis bi-
¢imleri” (yani, bilincin ortaya ¢ikmasindan 6nce) ya da “sezginin do-
gustan gelme kosullaridir... i¢giidiilerin insam1 kendine 6zgii belirli

bir yasam siirdiirmeye zorlamalan gibi, arketipler de sezgi ve kavrayisi
insana 6zgii bigimlere zorlarlar.”]"

Anthony Stevens da Jung iizerine kaleme aldig: kitabinda onun
“arketip”e su anlamu yiikledigini s6yler:

Jung’a gore arketip, kalitimsal bir diigiince degil, fakat esas itibariyle
kahitimsal bir isleyis tarzidir. Bu kalitimsal isleyis tarzi civcivin yu-
murtadan ¢ikigina, bir kusun yuvasim yapigina ve yilanbaliklarinin
Bermudalara yol bulmalarina tekabiil eder. Bagka bir deyigle bu bir
davramg kalibdir .4

Bu “kalitimsal isleyis tarz1” ve “davranig kalib1” Stevens’in
da belirttigi gibi, Atlas Okyanusu’nda yagsayan somon baliklarinda
gozlemlenen bir olguyu hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi Atlantik so-
monlari, yumurtlama zamani gelince Okyanus’a dékiilen akarsular-
da akintinin tersine bir yolculuga ¢ikip zorlu engelleri asarak Avru-
pa ve Kuzey Amerika’nin dag eteklerindeki tath su birikintilerine
gider, burada yumurtalarini birakarak ¢ogunlukla 6liirler. Onlarin
biraktig1 yumurtalardan ¢ikan yavrular da ayni giizergahi ters yonde
takip ederek hi¢ bilmedikleri Okyanus’a donerler.

Belki de milyonlarca yildir devam eden bu dongii bir davranig
kalibinin kahitim yoluyla ge¢mesidir. Her ne kadar, bu tiir davra-
niglan “i¢giidii” ile agiklama egilimi baskin gériinse de béylesine
yaygin ve koklii davraniglar1 “kisisel bilingdiginin iirtini olan”'® i¢-
giidii ile agiklamak tatmin edici goriinmemekte; “arketip” olgusunu
akla getirmektedir. Bununla birlikte, -hayvan davraniglar1 modern
psikolojinin ¢aliyma alanina girse de- arketipler hila insan tiiriine
6zgii kabul edilmekte; kaynagi da “yaratilis” ya da “olugum” olarak
goriilmektedir. Jung bu durumu s6yle agiklar:

3 Fordham, age, s. 27.
14 Anthony Stevens, Jung, Cev. Ayda Cayir, Kakniis Y., Istanbul 1999, s. 52.
'S Jung, APTI, s. 50.
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Ayni sekilde, bir insanin insan gibi davranmasini saglayan bilingdisi
psisik yapilarin igleyisini de bilmiyoruz. Bunlar benim “imgeler” diye
tamimladigim islev bigimleri olsa gerek. “imge” yalnizca gergeklestiri-
lecek eylemin bigimini degil, eyleme neden olan tipik durumu da ifade
eder. Bu imgeler, tiire 6zgii olmalar1 nedeniyle “ilkimgeler”dir ve eger
bir gekilde “olusmus” iseler bile, olusumlari tiiriin ortaya ¢ikisiyla es-
zamanldir. insani insan kilan &zelliklerdir bunlar, insan eylemlerinin
insana 6zgii bigimleridir. Bu spesifik tarz insanin ¢ekirdeginde var-
dir ve kalitsal olmadig), her insanda yeni bastan olustugu varsayimu,
sabah dogan giinesin 6nceki aksam batan giinesten farkh bir giines
oldugu bigimindeki ilkel inan¢ kadar sagmadir.”’¢

Burada vurgulamak gerekirse, Jung, insanin 6ziine iligkin bu
davranig bigimlerinin miras oldugunu reddetmenin ilkel bir algiyla
6zdes oldugunu sdylemektedir. Ustiin Dékmen, Pinokyo hikayesini
inceledigi bir makalesinde bazi bilim adamlarinin konu ile ilgili go-
riislerini yorumlayarak kavramsal ¢ercevede su agiklamalari yapar:

Kuramiyla giiniimiiz psikolojisini 6nemli ol¢iide etkilemis olan Carl
Gustav Jung, kisiligin tiimiini “psise” olarak isimlendirir. Psise, bir-
birlerinden farkh nitelikleri olan fakat birbirleriyle etkilesimde bu-
lunan ii¢ kisimdan olusur. Bunlar, biling, kisisel bilin¢dig1 ve ortak
(collective) bilingdisidir (Hall ve Lindzey, 1957). (...) Ortak bilingdi-
sinin kapsamini olusturan dgelere “arketip” denir. Cevremizde gordii-
gimiiz ve diisiinebildigimiz seylerin tiimiine iligkin arketipler vardir."”

Goriildiigii gibi Jung’a gore insan tiirli, “homo sapiens”, ister
yaratilig¢1 goriislerin, isterse evrim teorisinin agikladig: gibi ortaya
¢ikmig olsun psikesinin yani ruhsal benliginin agiklanamayan yanla-
r1 vardir ve sahip oldugu arketipleri ile 6zgiin bir tiirdiir; arketipler
de onun “kolektif bilingdig1”nda yagar; hayatimizin farkli anlarinda
belirli davranig kaliplari olarak degisik bigimlerde, muhtelif sembol
ve figiirler hdlinde goriiniirler.

Arketipsel figiir ve sembollerin neler oldugu ve nasil ortaya
¢iktiklar1 konusunda da Jung’un ¢aligmalan yol gosterici nitelikte-
dir. O, yukarida zikredilen eserlerinin yaninda Ddrt Arketip bagshk-

!¢ Jung, DA, s. 20.
17 Ustiin Dékmen, Pinokyo’nun Arketipler ve Anababa-Gocuk iliskileri Aqsindan incelen-
mesi, AU Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 2, 1983, s. 384.
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I eserinde, “anne/biiyiik ana”, “yash bilge” ve “hilebaz” figiirleri
ile “yeniden dogus fenomeni”ni ele alip bunlarin farkh kiiltiirlerde
nasil goriindiiklerini anlatir. Cagdas Ingiliz yazan Gilchrist, Dokuz-
lar Cemberi'® adim verdigi eserinde “li¢ kralige”, “li¢ hanim” ve “iig
ana”dan olusan dokuz arketipsel kadin figiiriinii inceler. Bu figiir-
lerden bizim incelemelerimizde kargimiza ¢ikanlar ilgili kisimda et-
raflica agiklanmistir. Bunlara ilaveten arketiplesmis Isa ve Meryem
sembollerini, “Shakespeare’in lago’su, Milton’un Seytan’i, Goet-
he’nin Mefistofeles’i”*ni de ¢ok bilinen arketipsel figiirler arasinda
zikredebiliriz. Kiiltiir diinyamizin en dikkate deger sahsiyetlerinden
biri olan Dede Korkut da “yash bilge adam” arketipinin bir simgesi-
dir. Hizir ise Islam cografyasinin en yaygin arketipsel figiirlerinden
biri olup pek ¢ok mitolojik metinde karsimiza gikar. Diinya mitolo-
jileri lizerine birgok arastirma yapan Joseph Campbell’in, Kahrama-
min Sonsuz Yolculugu? bashkl eserinde ele aldig1 “yolculuk” da edebi
metinlerde en ¢ok kargimiza ¢ikan arketiplerdendir.

Bu ¢alismada sik sik s6zii edilecek olan, insan ruhu ve kisilik
yapist ile ilgili belli bagli kavramlar ve bazi arketipsel benliklerle
figiirler sunlardr:

Biling

Insan ruhunun farkindalik yaratan bélgesi olan biling, “Alg: ve
bilgilerin anlikta duru ve aydinlik olarak izlenme siireci.”?' bigimin-
de tamimlanmaktadir. Jung ise, bilinci “ruhsal siire¢lerin ben’le ilis-
kisi” diye agiklar ve bu baglantiyr vurgulamak i¢in sik sik “ben-bi-
linci” ifadesini kullanir. Ona gore, bilincin merkezinde ben vardir ve
biling, bilingdisindan dogar ve gelisir. Bu yiizden ¢ocuklukta ben de
biling de yoktur; dokuz on yaslarindan itibaren geligir?2.

18 Cherry Gilchrist, Dokuzlar Gemberi, Cev. Sen Siier Kaya, Anahtar Kitaplar, istan-
bul, 1993.

1 Ayse Arzu Korucu, Rider Haggard’in Romanlanna Arketipsel Bir Yaklagim: She, Ayesha:
The Return of She, Wisdom’s Daughter ve She and Allen, Atatiirk U., SBE, ingiliz Dili
ve Edebiyat! Anabilim Dal:, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Erzurum, 2006, s. 49.

2 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, Cev. Sabri Giirses, Kabala Y., is-
tanbul 2000.

21 tdk.gov.tr

2 Jung,APTi,s. 15.
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Jung, bilincin ruh dis1 ve ruh i¢i dérder islevinden s6z eder.
Ruh dis1 islevler sunlardir: duyum (ihsas; bir seyle karsilagildiginda
“bir ey kargisinda bulundugumuzu” séyler), diigiince (o karsilagi-
lan seyin ne oldugunu séyler), duygu (o karsilagilan seyin degerini
bildirir) ve sezgi (o karsilagilan seyin tarihsel durumunu bildirir).
Ruh i¢i iglevler ise bellek (yeniden iiretim iglevi), 6znel bilegen-
ler (izlenimler edinme, 6znel tepkiler gosterme), heyecan ve siz-
ma (infiltrasyon: golgenin bilince sizip onu ele gegirmesi)? olarak
gruplandirilir. Bu iglevler kisinin bireylesmesini, karakter yapisini,
hayattaki konumunu ve bagarilarini belirleyici bir role sahiptir.

Kisisel Bilingdisi

Bireyin bastirilmus fikir, duygu ve diger zihinsel olgularinin yer
aldig1 bolge kisisel bilingdigidir. Bireysel yasant: ve tecriibelerle si-
nirhi olan bu alan ¢esitli kompleksleri (karmasalari) igerir. Bugiin
modern tibbin da kesfettigi gibi heniiz anne karninda iken ¢esitli
algilari gelismeye baslayan insan tiim yasantis1 boyunca bir¢ok etki-
nin yarattig1 karmagik halleri farkinda olmadan kisisel bilingdisinda
depolamaktadir. Jung, bu bélgeyi soyle agiklar:

Bu bakimdan, dolaysiz gozlemleyemedigimiz bilingsiz siireglerin
biling esigini asan iiriinlerini iki ayr1 kiimede toplayabiliriz. ilk kii-
mede, kesinlikle kisisel kaynaktan figkiran malzeme yer alir. Kisisel
¢alismayla elde edilen icerikler ya da tiim kigilik kapsamina giren
icgldiisel olaylarin iiriinleri bu malzemenin pargalaridir. Ve yine bu
malzeme, unutulmug veya bilingaltina itilmis nesneleri, ayrica yaratici
igerikleri barindirir biinyesinde. S6zkonusu igeriklerin 6yle olaganiis-
tl bir yam yoktur; kimi insanlarin biling disinda yer alir, kimi insan-
larda bilingli 6zellik gosterirler. Bazi insanlarin bilincine varamadigi
birtakim nesneler, diger bazi insanlarin biling alaninda bulunur. Ben,
bu tiir igerikleri kendisinde barindiran kategoriyi ruhsal bilingdig1 ya
da kigisel bilingdis1 diye niteliyorum; ¢iinki bizim goérebildigimiz ka-
daryla, salt kisisel &geleri kapsiyor. Oyle 6geler ki, biitiiniiyle insanin
kisiligini olugturmakta.?*

Kisisel bilingdisina ait 6geler siireklilik arz etmeyebilir. Bir bi-

2 Jung, APTI, s. 9-48.
# Jung, APTI, s. 50-51.
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lingdis1 6ge zamanla biling diizeyine yiikselebilecegi gibi tersi bir
durum da s6z konusu olabilir. Keza, birinin bilingdigina ait bir ge
bir bagkasinin biling diizeyinde de g6zlemlenebilir. Jung’un, kisisel
bilingdiginin Sgelerini ortaya gikarmada basvurdugu tekniklerden
biri kelime ¢agrisim testidir.

Kolektif / Ortak Bilingdisi

Insan zihninin en derin ve karanhk bélgesi olan ortak bilingdi-
§1, insan tiiriine ait ortak sembol ya da imgeleri barindiran alandir;
arketipler bu alanin iiriinleridir. Jung ortak bilingdigini §6yle anlatir:

Ancak bilingsiz igerikler, giktig1 kaynag: kesinlikle bilemesek de, en
azindan edinsel diye niteleyebilecegimiz bir kokene dayanan Ggeler-
den olusmaktadir. Bu tiir igeriklerin, kendilerini Gtekilerden ayiran
belirgin bir 6zellikleri vardir: tagidiklar1 mitolojik karakter. Insanin
tizerinde belli bir kisinin degil, genellikle tiim insanligin ortak ma-
liymug gibi bir izlenim birakirlar. Boylesi igeriklerle ilk karsilagtigim
zaman, yoksa bunlar kalitsal 6geler midir? diye sormustum kendime;
ulusal ya da irksal kalitimla agiklanabileceklerini diisiinmiigtiim. Bu
konuda bir kesinlige kavusmak i¢in Amerika’ya gidip, baska irklarla
karismamug saf zencilerin disleri iizerinde incelemelere girigmistim.
Yaptigim ¢aligmalar, insanligin ortak mal izlenimini birakan diigsel
goriintiilerin, kisisel-edinsel nitelik tagimadiklan gibi, kandaghk ya
da irksal kalitimla da higbir iligkileri bulunmadigini ortaya koymustu.
Tiim insanhgin maliyd: bunlar, dolayisiyla kolektif bir 6zellik goster-
mekteydi. (...) S6zkonusu katmanlar, kisisel olmayan mitolojik ka-
rakterde igeriklerin, bagka deyisle arsetiplerin kaynaklandig1 yerdir.
Dolayisiyla ben bunlar kisisel olmayan ya da ortak (kolektif) biling-
dis1 diye niteliyorum.?

Ortak bilingdis1 kavrami, Jung Kuramr’'nin en orijinal yanim
olusturmaktadir. Jung’a gore biling ve kisisel bilingdis1 bireysel ya-
santidan kaynaklanirken ortak bilingdisi, bireylerin émiirleriyle si-
nirh degildir. Ortak bilingdisini olusturan 6geler, insanligin ge¢mis
yasantilarinin iiriinii olup, nesilden nesile gecerek giiniimiize kadar
ulagmugtir. Ornegin, bir insamin karanliktan korkmas: igin, karan-
likla ilgili olumsuz bir yagantisinin bulunmasi gerekmez. Karanlik-

% Jung, APTI, s. 51-52.
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tan korkma egilimi, kisiye atalarindan miras kalan bir egilimdir ve
zihinde yer etmistir. Insan beyninin evrimine paralel olarak, ortak
bilingdis1 da evrim gegirir?®.

Ortak bilingdiginin 6gelerini denetim altina almak ya da istem-
le yénlendirmek imkansizdir. insan bunlan kendisinden ¢ok bas-
kalarinda gézlemleyebilir. Bu Ggeler etkin duruma gegirildiginde
tuhaf davranislarla kargilagilir. Bunlar toplumsal bir genislige ula-
sirsa adeta ruhsal bir salgina yol agar; biiyiik devrimlere ve savaglara
sebep olabilir?”.

Kendilik

Jung’un “self” (6z) olarak adlandirdigi kendilik, bilinci ve bi-
lingdiginm1 kusatan bir ¢ember ve ayni zamanda onlar dengeleyen
merkezdir.

Kendilik, insanin asirlardir sahip oldugu yetenekleri i¢eren bir anlama
sahiptir ve benligin iistiinde yer alir. Kendiligin amaci bireyin biitiin-
lesme hedefini ger¢eklestirmektir. Kendilik, benligin aksine hem bi-
lince hem de bilingdigina ait olani igerebilir. Benligin bilincin merkezi
olmasi gibi, kendilik de kisiligin birbirinden bagimsiz unsurlanndan
ve bilingdis: siire¢lerden olugmus bir biitiinliiglin merkezidir. Clinki
kendilik bilin¢-bilin¢dis, eril-disil, iyi-kotii gibi karsitliklan kendisin-
de kaynastiran bir igleve sahiptir. Yapisindaki tiim bu kargitliklardan
dolay1 kendilik, tiimiiyle insan1 temsil eder.?®

Kendilik yasam boyu bizim psisik varligimiza destek veren dinamik
yapinin hem mimari hem de ustasidir. (...) Bunun hedefi biitiinsellik-
tir, diger bir deyigle bu, bireysel yagsam baglaminda ayrintil1 bir planin
tam anlamiyla gergeklesmesidir. Bireylesme kendiligin varolug sebe-
bidir. Kendilik, belirgin biyolojik hedeflerin yan1 sira, ruhun manevi
yasaminda ve dinin ve sanatin ruhsal baganlarinda tahakkuk etme ar-
zusundadir.?

% Dokmen, agm, s. 384.
¥ Jung, APTI, s. 60-61.
# Korucu, age, s. 44 vd.
3  Stevens, age, s. 62-63.
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Benlik

Cocuklugun ilk evrelerinde kendilikten aynlarak bilincin mer-
kezi haline gelen, kiginin hayata uyumunu ve tutunmasin saglayan
ruhsal varhk ‘benlik’ olarak tanimlanmaktadir. Ego kavramiyla es-
deger goriinen benlik hakkinda Jung su tespitte bulunur:

Benzetmek icap ederse diinya eriyik bir hildeyken ayin diinyadan
aynilmas: gibi benlik kompleksi de gocuklugun ilk gelisim evresinde
kendilikten aynlarak viicuda gelir. (...) Benlik bizzat bilincin mer-
kezidir ve ‘ben’ veya ‘benim’ tabirleri kullanilirken bu ima edilir. Bu
bizim siireklilik arzeden kimlik bilincimizin sorumlusudur. Boylece
kendimizi seksen yasina gelsek de sekiz yagimizdaki ayni kisi olarak
duyumsanz.*

Persona

Kisinin toplumsal uyumunu saglayan maske olarak tanimlanan
yapay kisilik “persona” adiyla amlmaktadir. Aym zamanda arketip-
sel benliklerden biri olan persona/maske her insanin degisik 6l¢ii-
lerde toplumsal yasam iginde takindigi, ruhsal yapinin diger yanla-
rinin iizerine kapatilan bir 6rtii gibidir. Toplumsal rol ve statiiler,
bireyi maske takmaya zorlar. Ancak bunlar ¢ogunlukla zannedildigi
gibi bireysel degil kolektif olgulardir. Ogrenilmis/6gretilmis davra-
ni§ kaliplan gergevesinde hareket etmeye zorlanan insanlar toplum-
sal yasamda adeta maskeli bir baloya ¢ikmug gibidirler.

Saghklh bir sosyo-kiiltiirel yapinin olugsmas i¢in kagimilmaz
olan personanin sik gozlemlenen olumsuz bir davranisindan s6z
edilir. Bu tutum, personanin kendiligin yerine ge¢meye ¢aligma-
sidir. Bu, birey ve toplum agisindan tehlikeli bir yoldur. Omnegin,
meslegi 6gretmenlik, subayhk ya da hakimlik olan bir kisinin haya-
tin her agamasinda 6gretmen, subay veya hiakim gibi davranmasi;
ebeveynine, esine, gocuklarina da mesleki tutumunu gostermesi
ciddi problemlere yol agabilir. Psikolojinin rol ¢atigmas: olarak ta-
nimladigi durum da bu tutumdan kaynaklanir.

%0 Stevens, age, s. 63.
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Golge

Hem kisisel hem de ortak bilin¢diginda yasayan bastirilmis ki-
silige “g6lge” ad1 verilmigtir. Kigisel y6nden bakildiginda bilingdisi-
nin kendisi; engelledigimiz her seyi yapmak isteyen, olamadigimiz
her sey olmak isteyendir! tiim insanlarda var olan bir yéni; dogal
yanimizi temsil etmesi bakimindan da ortaktir. Arketip kuraminin
en 6nemli figiirlerinden biri olan “gdlge” kompleksinin temelinde
“dlisman, yirtic1 hayvan, yabanci” arketipi vardir®.

Her insanin kendi cinsinden olan golgesi de personas: gibi, sik
stk kendiligi ele gecirmeye, kisilige biitiiniiyle egemen olmaya ¢a-
lisir ve bunu basardiginda biiyiik felaketlere sebep olabilir. Psiko-
loglar, bir¢ok tinli katili ve zalim diktatori gélgeleri tarafindan ele
gegirilmig kisiler olarak tanimlama egilimindedirler. “Kurt adam”lar
da béyle kisileri temsil ederler. islam kiiltiiriindeki “nefs” olgusuyla
benzegen golgenin, biitiin olumsuz yanlarina ragmen yok edilmeye
¢alisilmamasi, onunla barigik olunmasi, kontrolli bir sekilde onun
kendisini ifade etmesine izin verilmesi gerekir.

Hilebaz

Golgenin yansidig1 en 6nemli arketipsel figiir hilebazdir. Tiirlii
hilelerle huzur bozan bu figiirii Jung, “Kimi zaman ag¢ik se¢ik, kimi
zaman da muglik bigimlerde, tiim zaman ve mekanlarin mitolo-
jisinde dolanir durur, belli ki bir “psikologem”, yani ¢ok eski bir
arketipik psisik yapidir. Zira en belirgin tezahiirlerinde, hayvansal
diizeyin heniiz pek iistiine ¢tkarnamig, ayrimlagmamig insan bilin-
cinin sadik bir yansimasi olan hilebaz, gélgenin kolektif yoniidiir.”*?
bi¢iminde agiklar.

Anima

Erkegin iginde yasattigi, dogustan getirdigi bilingdis1 biitiin-
leyici disil 6geye Jung anima adini verir. Anima, bir erkegin kadin
dogasini kavramasina yardim eder. Bununla birlikte anima herhangi

31 Fordham, age, s. 62 vd.
32 Jung, DA, s. 128.; Stevens, age, s. 66.
3 Jung, DA, s.126.
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bir somut kadin degil bir imaj oldugu i¢in erkek yasam boyu ileti-
simde bulundugu kadinlara bu imaji yansitir ve zaman zaman da
diis kirikliklar: yagar. Ancak bu denetlenebilir bir tutum olmadigin-
dan her anne ve her sevgili bu imajin tagiyicisi durumundadir.
Anima arketipi bir yandan iyi, temiz ve soylu tanrigalara 6zgii
kisiligi, bir yandan da fahige, bastan ¢ikaran ve cad1 6zellikleriyle ka-
dinligin hem aydinlik hem karanlik taraflarini temsil eder®*. Erkegin
animasin bastirdigl, kadini asagiladigi zamanlarda genellikle ani-
manin karanlik yonii aktivite kazamr. Tanriga, su perisi, denizkizi
gibi yansimalar da olan anima hakkinda Jung su agiklamalar yapar:

Birgok yetenekli ve zeki insan vardir ki, duygusal islevleri geliymemis-
tir; dolayisiyla, duygulan her vakit annelerinin duygularina uygunluk
gosterir; hila annelerinin iginde yasarlar, anneleriyle 6zdestirler. Bu
yiizden de duygulan annemsi nitelik tasir, bebeklere bayilirlar; evle-
rinin igini olaganiistii bir incelikle doser, oturduklan evde her seyin
yerli yerinde bulunmasina dikkat ederler. Ama bazen kirkini gegtiler
mi, boylesi kimselerde erkeksi duygular agiga vurur kendini, iste o
zaman ig ¢atallasir.

Bir erkegin duygular adeta bir kadinin duygularina benzer ve diisler-
de de bu bi¢imde, yani disi yaratik kiliginda agiga vurur kendini. Ben
bu diigsel figiire, erkegin kolektif bilingdigiyla baglantisin1 saglayan
yetersiz islevin kisilesmesi oldugunu géz 6niinde tutarak anima di-
yorum.*

Anima arketipsel bir figiir olmasi bakimindan yok edilmesi im-
kansiz ve gereksizdir. Ciinkii bu figiirii dengeli bir bicimde tasiyabi-
len bir erkegin kadini1 daha iyi anlayabilecegini ve modern toplumun
zorunlu kildig: yeni is boliimii diizenini kabullenebilecegini soyle-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte animasina biitiiniiyle teslim ol-
muyg bir erkek denetlenemez duygularin esiri olur.

Animus

Animanin kadindaki karsiligi olan animus, kadinin igindeki
eril ogeyi; erkek figlirini temsil eder. Kadinin erkek begenisini
belirleyici bir rol de oynayan animus aym: zamanda kadinda ente-

3 Fordham, age, s. 64-66.
% Jung, APTI, s. 116-117.
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lektiiel tartigmaciliga yonelme ve disil personasim kaybetme gibi
yonelislere de sebep olabilir. Kadinin animus imajim1 yansittig ilk
erkek babasidir ve bazen bu biitiin bir 6miir siirebilir. Kadinin diger
erkeklere bakiginda da bu imaj belirleyicidir ve kadin icin erkegi ger-
¢ekte oldugu durumda kabul etmek neredeyse imkansizdir. Anima
tek bir kigilik olarak gériiliirken animus birgok erkegin birlesmesi
bi¢iminde yansir. Bunlarin yaninda, anima igin 6ne siiriilen tiim var-
sayimlar animus igin de gegerlidir®.

Biiylikanne

Kigisel anne imgesi disinda bir anne arketipidir; zaman zaman
bu iki imge birlesebilir. Biiyiikanne arketipi hem iyi hem koétii 6zel-
likleriyle goriinebilen, hem hayatin kaynagi hem de yok edicisi olan
anne figiiriidiir. Jung, onun 6zelliklerinden bir kismini séyle siralar:

Anne arketipinin 6zellikleri “annelik” ile ilgilidir; disinin sihirli oto-
ritesi; aklin ok 6tesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip
biiyiiten, tagiyan, biiyiime, bereket ve besin saglayan; sihirli déniigiim
ve yeniden dogus yeri; yararh i¢giidii ya da itki; gizli, sakli, karanlik
olan, ugurum, éliiler diinyasi, yutan, bastan ¢ikaran, zehirleyen, korku
uyandiran ve kaginilmaz olan”?’

Bu arketipin etkisinde olan kisiler kendilerinde sinirsiz bir ko-
ruma, sevgi ve anlays giicii bulur, herkesi kendi ¢ocugu gibi goriir-
ler. Buy, ilk bakita olumlu bir tutum gibi goriinse de aslinda onlar:
kendisine bagimli kilan zekice bir zalimliktir.

Dokuyucu Ana

Orgiitleyici kadin arketipi dokuyucu ana olarak adlandinilir. O,
hayat1 ilmik ilmik 6ren, “yuvayi kuran disi kus” diye amlan kadin
figiirtidiir. Gilchrist’in Dokuzlar Cemberi’'ndeki kadinlardan biri olan
‘dokuyucu ana’nin 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir:

Dokuyucu Ana hammaddeyi se¢me, iplikleri yapma ve onlar1 hizla
iist iliste bindirme siirecinin bir simgesidir. Ask baglarim1 baglayan,

% Fordham, age, s. 69-71.
3 Jung, DA, s.22.
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giinliik yasamin modelini dokuyan ve son ipligin kesilecegi zamani
onceden goren orgiitleyici kadin ilkesidir.”?8

Bilinen en eski dokuyucu ana figiirii Odysseus’un karis1 Phene-
lopia’dir. Odysseus’u yaninda alikoymak isteyen Tanriga Kalypso da
kismen bu figiiriin 6zelliklerini tagir.

I in Hamm

Cevresine 151k sagan, hayat veren, mutluluk kaynagi olan ar-
ketipsel kadin figiirtidiir. Gilchrist, Dokuzlar Cemberi'nde bu figiiriin
Ozelliklerini s6yle anlatir:

Disil 151k igeride yer alir, yayilir ve 151n sagar. (...) kadin, yasamin-
daki farkli unsurlarin birbirleriyle uyumlu bir iligki i¢inde olmasi ve
merkezi oldugu 151k dairesinin biitiin bu unsurlari kapsamasi ile daha
ilgilidir.

Bu kapsama niteligi kadinlarin sahip olduklar1 ve bu nitelikten ya-
samlarinin giiciinii alabilecekleri kolektiflik duygusuna isaret eder.” ¥

Dante’nin Yeni Hayat ve Ilahi Komedya’sinda Beatrice bu figiirii
temsil eder. Oguz Kagan Destanr’nda ormandaki agaca inen 1§1g1n
icinden ¢ikan ve Kagan’in e§ edindigi hanim da bu figiire benzer.

Yash Bilge

Yol gosteren, akil veren, sagduyunun temsilcisi yagh, bilgili
adam figiiriidiir. Masallarda, menkibelerde, halk hikiyelerinde sik
stk ortaya ¢ikan “dervis”, “pir”, “Hizir” gibi figiirler bu arketipin
yansimasidir. Jung, ‘yash bilge adam’in niteliklerinden bazilarini

sOyle anlatir:

Demek ki yash adam bir yandan bilgi, idrak, diisiince, bilgelik, akil-
hilik ve sezgi, diger yandan da iyi niyet ve yardimseverlik gibi ahlaki
Ozellikleri temsil eder, ki bunlar onun “ruhsal” karakterini yeterince
ortaya koyar.®

% Cherry Gilchrist, Dokuzlar Cemberi, Cev. Sen Siier Kaya, Anahtar Kitaplar, istanbul
1993, s. 44.

¥ Gilchrist, age, s. 61.

* Jung, DA, s.91.
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Ancak kisinin bu arketiple kendini 6zdeslestirmesi tehlikeli
durumlar yaratabilir. Onun bilgeliginin, olagandis1 giiciiniin, sezgi
yeteneginin kendisine ait oldugu zannina kapilan o kisi kendi gii¢
ve yeteneklerinin iistiinde birtakim girisimlerde bulunabilir. Bir tiir
megalomanliga kapilan bu insanlar sahip oldugu bilingdis: bilgisi
ile anlattiklan bir¢ok insani biiyiileyici bir etki altina alip genig bir
¢evrede etkili olabilir.

Kahraman

Mitolojik yolculugun asil kahramani olan bu arketipsel figiir,
kaderin segtigi kisidir. Dogumunun 6ncesinden baglayan bir dizi
olaganiistiiliiklerle diger insanlardan ayrilan kahraman, yola gikig-er-
ginlenme-doniis eksenli reel yolculugu boyunca ruhsal olarak da do-
gum-gliim-yeniden diriliy maceras1 yasar. Yolculugunu tamamlayan
kahraman ab-1 hayat1 bulmus, iki diinyanin sirrina ermis, kendiligi-
ni tamamlamig insandir.

Sahte Kahraman

Asil kahramanin yerini almaya ¢alisan bu arketipsel figiir, mi-
tolojik maceranin herhangi bir agamasinda 6ykiiye dahil olabilir.
Zaman zaman hilebaz figiiriiyle de birlesen sahte kahraman, gegici
bir siire insanlan ger¢ek kahraman olduguna inandirsa da netice
itibariyle daima kaybeder.

Esik Muhafiz

Mitolojik kahramanin yolculugunun motiflerinden biri hem
gidis hem de doniiste agmak zorunda oldugu bir esikle karsilagma-
sidir. Esik yeni bir diinyanin girisidir ve daima esik muhafizlarinin
korumasi altindadir. Bu muhafizlar, dev, ejderha, yilan gibi bir hay-
van veya agilmaz bir dag, karanlik bir orman ve benzeri bir objedir.



Modern Hayatta Arketipler

Ortak bilingdis1 nasil gittikge zenginleserek yasamaya devam
ediyorsa arketipler de aym yolu izlemekte; ilk gaglarda ve mitolojik
metinlerde oldugu gibi modern hayatin iginde ve edebi metinlerinde
sarsilmaz egemenligini siirdiirmektedir. Ancak, onlan temsil eden
simgeler, farkh kiiltiirlerde ve ¢aglarda degisik kiliklara biiriindiigii
i¢in ¢ogu zaman bunlarin arketip oldugu gézden kagmaktadir. Misal
olarak biiyiik anne figiiriine bakalim:

Kisisel anne ve biiyiik anne; iivey anne ve kayinvalide, iligki iginde
bulunulan herhangi bir kadin, 6rnegin siitanne ya da dadj, ata ve bilge
kadin, daha iist anlamda tanriga, 6zellikle de Tanr1’nin anasi, Bakire
Meryem (genglesmis anne ornegi olarak Demeter ve Kore), Sophia
(anne-sevgili olarak, ayrica Kybele-Attis tiplemesi, ya da kiz-[gengles-
mis anne-] sevgili); kurtulug arzusunun hedefi (cennet, Tanr krallig,
goksel Kudiis); genis anlamnda kilise, iiniversite, kent, iilke, gok, top-
rak, orman, deniz ve akarsu; madde, yer alt1 diinyas: ve ay, dar an-
lamda dogum ve délleme yeri olarak tarla, bahge, kaya, magara, agag,
kaynak, derin olarak (Padma olarak Mandala) ya da Cornucopiatyus
(Bereket Boynuzu); dar anlamda rahim, her tiir oyuk bi¢im (6rnegin
vida yuvasi); Yoni, firin, tencere, inek, tavsan, her tiirlii yararh hayvan.
Biitiin bu simgeler, iyi bir anlam ya da olumsuz, kétii bir anlam tagi-
yabilirler.*!

Goriildiigii gibi bir arketipsel figiiriin ¢ok sayida ve birbiriyle
ilgisiz izlenimi veren simgeleri olabilmektedir. Bir kadin, bir agag,
bir tencere ya da tavsan anne arketipini temsil edebilmektedir. Ilk
bakigta bunlarin bir arketip oldugunu fark etmek son derece giig
olabilir ve ancak uzmanlik isteyen bir ¢6ziimlemeyi gerektirebilir.

Arketip aragtirmalan da diger bilimsel faaliyetler gibi amac
kendisiyle simirli bir ¢aliyma alam olmayip insani ve hayati kavra-
mamiza yardim etmeyi hedefler. insan, kisiligin biitiin yonleriyle
etkinligini siirdiiren bir varlik olarak daima arketiplerin gii¢lii etkisi
altindadir ve bu etkiler yasantiyr olumlu veya olumsuz yénde de-

‘' Jung, DA, s. 21-22.
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gistirebilir. Bu konularla ilgili aragtirmalar yapan Carol S. Pearson,
arketiplerin giinliik yasantimizi nasil etkiledigini anlattig eserinde,
onlarin hayat yolculugumuzda bize asagidaki ‘sekiz biiyiik sekilde’
yardim edebilecegini anlatir:

Bir: Yasaminizda bir arketip aktive edildiginde, o hemen gelismenizi
miimkiin kilan bir yap: saglar. (...)

iki: Arketipler gelisip tekimiil etmenize yardimc olurlar. (...)

Ug: Arketipleri anlamaniz yasaminizla barigmaniza yardima olabilir.
(..)

Dort: Arketipleri tanimak size istediginiz yasami se¢me Ozgiirligii
saglayabilir. (...)

Bes: Arketipleri tanimaniz dengeye ve kisisel doyuma erismenize yar-
dima olabilir. (...)

Alt1: Yagamimz1 belirleyen arketipsel ana-6ykiilerin farkina varmaniz,
size, hatalar yapmaktan -ya da ayni hatalan tekrarlamaktan- kaginma
Ozgiirliigii verebilir. (...)

Yedi: Arketipleri tanimaniz bagkalarini ve onlarin diinyay1 nasil gér-
diiklerini daha iyi anlamaniza yardimai olabilir. (...)

Sekiz: insanlarin diinyay: gériis bigimlerinin arketipsel temelini anla-
mak sizi sadece daha akilli ve becerikli kilmaz, aynca, aragtirmacilarin
ve gazetecilerin sik sik ¢aliymalarina tasidiklan bilingsiz 6nyarginin
Otesini gormenize de yardimci olur.*

Pearson’in bu 6ngériilerinden birinin bile gergeklesmesi birgok
insanin hayata tutunmasina yardima olabilir. Cagdas diinyanin kar-
magasinda bunalmig insanin ¢ikig yolu bulmasinda arketiplerin oy-
nayabilecegi rollere igaret eden bir bagka aragtirmaci da Gilchrist’tir.
O da bu konuda su tespiti yapar:

C.G. Jung, bir arketipi, kendi adina hi¢bir maddi bigimi olmayan fa-
kat ¢evresinde kristalin biiyiiyebilecegi bir eksen sistemi gibi, kendi
icinde bog ve bicimsiz olarak en saf agamasinda tanimladi. Kristalin
kendisi, bilingli deneyimle arketipe taninabilir bir yap: verdigimiz bi-
¢ime benzerdir. Yarattigimiz bu formiilasyonlar, her giinkii deneyimin
anlaminin yani sira, onlarin ardinda yatan daha soyut, daha biiyiik
Olgekli alan1 daha iyi kavramamiza da yardimci olur.”#

4 Carol S. Pearson, Igimizdeki Kahraman, Akasa Y., istanbul 2003, s. 47-58. (Cev.
Semra Ayanbas)
4 Cherry Gilchrist, age, s. 18.



Arketipsel Elegtiri

Arketipsel elestiri, psikanalitik elestirinin sinirlan i¢inde kalan
bir ¢aliyma alanidir. Psikanalitik elestiri, edebi metin ¢6ziimlemele-
rinde bilingalti/bilin¢dis: ile ilgili veri ve imkanlar1 kullanmay: 6ne-
rir. Yéntem, yirminci yiizyilin baslarinda asil ¢alisma alanlari psika-
naliz olan Adler, Freud ve Jung gibi aragtirmacilarin edebi metinden
malzeme ¢ikarma ¢abalarina paralel gelismistir. Edebi eseri yaratici
fantezinin iiriinii olarak goren bu arastirmacilar, edebi yaratmay: da
insani bir ihtiyag olarak gérmiistiir. Jung'un bu konudaki diigiincesi
§0yledir:

Insan yagaminin esas gailesi, kendi tedavisidir, yani kendi eksiklikle-
rini tamamlamak, ¢atismalarini ¢oziimlemek ve zedelenmisliklerinin
istirabini azaltmaktir. Bunu bagarmak, diinyay1 yeniden ve merkezin-
de kendisi olmak kaydiyla, yani, kendi diinyas: olarak “tamam” etmek-
tir: “Yaraticilik” dedigimiz, hig bitmeyecek, yani hi¢bir zaman ufkuna
ulagamayacak eylem de budur: ‘Diinyay1-tamam-etme-eylemi’...*

Goriildiigii lizere, sanat, insanin kendini tamamlamasi, ger¢ek-
lestirmesi, yeniden insa etmesi olarak diigiiniilmiistiir. Dolayisiyla,
onlar agisindan edebi eser ¢6ziimlemesi insani tanimanin yollarin-
dan biridir. Psikanalistlerin bu bulgular sanat¢1 ve edebiyat bilimci-
lere de ufuk agmig, sanati insan ruhunu anlatmakla es goren “6ncii
postmodernist” yazarlar bilingaltini eserlerinin en 6nemli 6gelerin-
den biri haline getirmistir. Onlarla aym siiregte edebiyat bilimciler
de ayni yolu takip ederek metin ¢6ziimlemesine girismis; boylece
psikanalitik elestiri yontemi dogmustur.

Arketipsel elestiri Jung'un arketip kuramindan beslenmis;
edebi metinde arketiplerin oynadig roliin arastirilmasiyla sinirlan-
dirilmig bir ¢6ziimleme faaliyetidir. Arketipler hem bi¢im hem de
icerikle ilgili oldugu icin arketipsel elestiri de metne bu iki yonden
yaklagmay: 6nerir. Bu durumu Berna Moran §dyle agiklar:

“ Jung, DA, s. 9.
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Bazen mythopoeic bazen de archetypal adini alan bu yontemi “esere
doniik elestiri” bolimiine koyarken ¢ok tereddiit ettim. Ciinkii bu
yontem birgok bilgi kollarina elini atar; antropoloji, psikoloji, tarih,
kargilagtirmali din gibi ¢esitli bilim kollarim kullanir ve bu bakim-
dan, mesela tarihi elestiriye, sosyolojik elestiriye de benzer. Ne var
ki arketip elestirisi yine de esas amaci bakimindan esere doniiktiir,
¢linki eninde sonunda eseri agiklamak ister. Bigimci elestiri gibi met-
ne egilerek orada yer alan 6gelerin anlamini arastirir, ama bunu, es-
tetik yasantiy1 meydana getiren yapiy1 ortaya gikarmak igin degil, ¢ok
eski caglardan beri insanlan etkileyen, onlara derinlerden seslenen
birtakim 6limsiiz arketipleri ortaya ¢ikarmak igin yapabilir. Edebiyat
eserlerinde tekrarlanan bu arketipler, kisiler olabilir, imgeler olabilir,
simgeler olabilir, durumlar ya da olay érgiileri olabilir.**

Moran’in arketipsel elestirinin bigimci yoniiniin de igerige
doniik oldugunu séylemesi tartigilabilir. Zira herhangi bir edebi
metinde bir arketipsel 6genin tekran salt icerik degil kimi zaman
ondan daha ¢ok bigim sorunu olabilir. Ornegin, bir arketipsel figiir
olarak “giines diski” giines tanriya sunulan kurbani1 herhangi bir
bigimde degil daima bir dairenin ii¢ veya dérde boliinmiis bigimiyle
temsil eder. Asagida isleyecegimiz yolculuk arketipi de hem bigim
hem de igerik sorunudur; bir yandan yolculuk temas: islenirken
diger yandan da yolculugun sistematigi ile bi¢imsel bir estetik ya-
ratilir. Keza, bir arketipsel diizen olarak yolculugun ritmi de bash
bagina bir estetik haz kaynagidir.

Arketipsel elestiri, asagida ayrintilar1 anlatilacak olan North-
rop Frye’in mit sistematigi ile farkli bir boyut da kazanmustir. Frye,
edebi tiirlerin her birinin bir mit’e denk geldigini, bunlarin da ya-
sam evrelerini temsil eden mevsimlerle denkleserek bir doniigiim
olusturdugunu soyler ki bu baglamda yapilacak ¢6ziimleme bigimi
6ne alan bir yéntem 6nermesidir. Joseph Campbell’in mitolojik yol-
culuklarla ilgili aragtirmalarinda ulastign sonuglar ve bu sonuglarla
paralellik gosteren Vladimir J. Propp’un masal arastirmalarindan
elde ettigi bulgular da bigimci bakis agisim giiglendiren veriler ol-
mustur.

45 Berna Moran, age, s. 219.



Mit (Mytot) Sistematigi ve Metin Tertibi

Manzum ya da mensur bir edebi eserde, metin tertibi; yani
kompozisyon énemli bir bi¢im estetigi 6gesi olup bir mimari yapi-
nin genel goriiniigiiniin muhataplarinda biraktig: izlenime esdeger
bir izlenim olugturma iglevi gériir. Metin hakkinda verilecek “gii-
zel”, “vasat”, “cirkin” seklindeki estetik yarginin olusmasinda kom-
pozisyon diizeninin ¢ogu zaman ortiili fakat giigld bir rolii vardir.
Tiirlerin kendine 6zgii belirli bicimlerinin olmasi bu hususla iligki-
lidir.

Kisa, bilhassa manzum metinlerde bi¢imin g6zlemlenebilir ol-
masl bu roliin daha kolay kavranmasini saglarken roman ve benzeri
uzun tiirlerde bu imkanin olmayisi onlarin kompozisyon fikrinden
yoksun oldugu gibi bir yaygin kanaat uyandirmigtir. Oysa metin ter-
tibi bi¢im estetiginin en ilksel ve yaygin bi¢imidir ve roman da bu
cerceveye dihildir. Bununla birlikte, romanin ii¢ yiiz yillik “modern”
¢aginda; yani, Cervantes-Balzac siirecinde, metin tertibi, metnin,
olay Orgiisliniin asamalarina gore boliimlendigi kaba bir diizenden
ibaretti. Sadece romana 6zgii olmayan ve diger nesir tiirleri i¢in de
gegerli olan bu tutum, bu anlamda bir bi¢im estetiginin baglangi¢-
ta ikinci planda diigiiniildiigiinii gostermektedir. Bat1 tiyatrosunun
farkl: bir egilim gostermesinin nedeni, tiiriin koken itibariyle nazim
olmasindandir. Hilbuki soziin “poetik fonkisyonu”nu 6ne ¢ikaran
edebi metinler*, asil giiciinii bi¢im estetiginden alir. Nazim tiirleri-
nin modern 6ncesi ¢aglarda daha yaygin olmasinda bu gergegin rolii
baskindir.

Postmodernist romanla birlikte bi¢im estetigi 6zel bir 6nem
kazaninca metin tertibinde de yenilikler goriilmeye baslanacaktir.
Metnin béliimlenmesinde ritim 6zel bir deger kazanacak; muhteva,
olay orgiisii, zaman, mekan, anlatici ve sahislar kadrosu bir ig ritim

“6 Serif Aktag, Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Akgag Y., Ankara 1986, s. 36.
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yaratacak bigimde diizenlenecektir. Cagin romancisi artik sadece
“okuyucuya soyleyecek s6zii olan” bir 6gretmen degil bir kompo-
zitordiir.

Arketipsel elestiriyi gelistiren aragtirmacilardan Kanadal bilim
adam Northrop Frye, edebi tiirlerin bigimini arketiple iliskilendi-
ren bir goriis ortaya atmistir. Ona gore dort ana tiir; komedya, ro-
mans, tragedya ve taglama aslinda birer mit’tir. Onun bu goriisleri,
ilk bakigta roman tiirii ile iligkisiz gibi goriinse de Bakthin’in de
belirttigi gibi epik -lirik olmayan- bir tiir olan roman*’ yine epik
olan bu dort ana tiiriin bilesenlerinden olugmustur. Roman tiiri-
niin ilk modern &rnegi sayillan Don Kisot’un bu dort tiiriin temel
egilimlerini tasidigini gz ard1 edemeyiz. Bununla birlikte “modern
roman” déneminde romanin diger tiirlerden olabildigince arindiri-
larak 6zgiin bir tiire doniistiiriildiigli bir gergektir. Ancak, “6n post
modern” dénemde romanin yeniden diger tiirlerle i¢ ice gecmeye ve
“karnavalesk” bir yapiya biiriinmeye basladigim goriiriiz ki Frye'in
sistematigi bu baglamda devreye girer. Bu sistematigin anlasilabil-
mesi i¢in 6nce Frye’in arketip ve mit algisim1 agiklayalim:

Arketipler ve arketipsel elestiri alaninda Frye, yirminci yiizyil orta-
larinda farkh yaklagimlar ortaya koyar. Temel kavramlar konusunda
olmasa da pek ¢ok noktada Jung'la fikir ayrihig1 i¢inde olan Frye, Jung
okulunun yaklasimini sistemli bulmaz. Buna gore, Jung daha ¢ok ar-
ketiplerin kokeni iizerinde dururken, Frye icin 6nemli olan bunlarin
¢oziimlenmesidir. Dahasi Frye, edebiyat baglaminda tanimlama yo-
luna giderek arketipi, insanin edebi deneyiminin bir pargasi olarak,
edebiyatta hemen taninabilecek kadar sik tekrarlanan bir sembol veya
genellikle bir imge olarak agiklar. Frye, edebiyatla 6zdeslestirdigi mi-
tin de edebi bi¢imin yapisal diizenleyici ilkesi oldugunu savunur. (...)

Frye’e gore mit, ritiiele arketipsel 6nem ve anlagilmasi gii¢ olana arke-
tipsel anlat1 kazandiran en 6nemli bilgilendirici giigtiir. Bu yiizden mit
arketiptir, ancak anlat1 s6z konusuysa “mit” ve anlam s6z konusuysa
“arketip” denmesi daha uygundur.*®

47 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana: Romanda Séylem, Cev. Sibel Irzik, Ayrinu
Yaynlari, istanbul 2001, s. 33-79.
8 Korucu, age, 67.
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Bu agiklamalarindan anlagilacag) iizere Frye, arketipi edebi bir
olgu olarak degerlendirme yanlisidir. Onun bu tutumu edebi arag-
tirma ag¢isindan psikanalitik bir bakigtan daha yararl olabilir. Diger
yandan, yine bu agiklamalardan Frye’in mit ile arketipi aynilestirdi-
gi, ayrilma yonlerini ise bi¢im ve igerikte odaklandirdigi anlasilmak-
tadir. Frye, edebi bi¢imin yapisal diizenleyicisi dedigi “mit”e gore
bir sistematik kurar ve edebi tiirleri buna goére tasnif eder. Bu mit
(mytoi) sistematigine gore tiirler ve igerikleri §oyledir:

Komedya/ilkbahar

Frye’in mitik/arketipik big¢imlerden biri oldugunu soyledigi
komedya, giiniimiize ulagan ilk yazili meklerine Antik Cag’da rast-
ladigimiz tiyatro tiirtidiir. Klasik komedya olarak anilan, kat1 bigim,
icerik ve iislup kaideleri olan komedyanin Milattan 6nce V. yiizyilda
dogdugu zannedilmektedir. Tiiriin 6zellikleri hakkindaki ilk bilgi-
ler o donemin iinli metinlerinden, Aristo’nun Poetika’sinda verilir.
Biiyiik oranda tragedyanin anlatildig1 bu eserde komedya hakkinda
sOylenenler olduk¢a sinirlidir. Poetika’nin kayip oldugu sdylenen
ikinci kitabinin komedya tiiriinii anlattigina dair rivayetler olsa da
simdiye kadar bdyle bir eser bulunamamugtir.

Eflatun ve Aristo’nun, komedyanin kétii 6rnekleri temsil etme-
sini toplumsal agidan tehlikeli bulmalarindan da anlasilacag iizere
o dénemde komedya tragedya kargisinda horlanmug bir tiirdiir. Aris-
to’ya gore jambik siirden ve phallos sarkilarindan dogan komedya,
ortalamadan agag: karakterlerin giiliing yonlerini taklit eder*. Bu
yaygin olumsuz kanaate ragmen bu donemde Aristophanes, Me-
nandros gibi iinlii komedya yazarlar1 da yetigmistir. Komedyanin
ayn1 horlanmaya dini sebeplerle Orta Cag’da da maruz kalmas: dik-
kat ¢ekicidir. Oysa modernlesme siirecinde komedya hem eski hem
de yeni bigimleriyle yiikselen bir tiir olmugtur. Frye'in komedya go-
riigli ise son derece olumludur. Ona gore komedya;

[lkbahar), safak ve dogum evresini temsil eder. Kahramanin dogumu-
nun, yenilenmenin, yeniden dogusun, yaratiigin ve karanhgin giigle-

4 Aristo, Poetika, Remzi Kitabevi, istanbul 1995, s. 18 vd.
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rinin yenilgisi anlamina gelir. Kahramanin anne ve babasi yan karak-
terler olarak belirir.”5°

Mikhail Bakhtin, Rabelais ile ilgili kaleme aldig1 yazisinda Gar-
gantua’dan s6z ederken komik 6genin “biiylimeye, iliretmeye, dolup
tasan bir bolluga” isaret ettigini; “Dogum ve yenilenmenin muzaf-
fer unilar1”n1 tasidigim sdyleyerek Frye'in goriislerine paralel bir
agiklama yapar’!. Komedyanin tarihsel seriiveni hakkinda Aysegiil
Yiiksel de su bilgileri verir:

Fallus tiirkiileri bolluk tanrisi Dionisos kiiltiiniin simgesidir; amaci
insanin iiretkenligini arttirmak ve toplumu arindirmakur. “Uretken-
lik” baglaminda cinsellik ve “arinma” baglaminda esriklik ve cosku
Dionisos kiiltii agisindan ¢ok 6nemli iki etmendir. Karanlik dag etek-
lerinde sarapla, sarkiyla, dansla esriklesen insanin kendinden gegip
tanniyla birlesecegi inanci, Eski Komedya'da agirhklh olarak yer alan
cinsellige ve agik sagikliga, dans-garki-giir bilesiminin olusturdugu,
tiim seyircileri sarip sarmalayan coskuya kaynak olmustur.?

Bu yorumlardan anlagilacag iizere komedya Dionisos kiiltii ile
iligkili mitik bir tiirdiir. Frye, yukarida da alintilandig: gibi komed-
yay1 ilkbahar mevsimi ile es deger goriip bu siirecin, kahramanin
yeniden dogusunu, karanlik gii¢lerin yenilgisini temsil ettigini; sii-
regte, kahramanin anne ve babasinin yan karakterler olarak belir-
digini sdyler. Onun komedyay: yeniden dogusla e§ gérmesinin mi-
tolojideki “tanriyla birlesme” yani 6liimsiizliige erisjme anlamu ile
ortiistiiglini de s6ylemek gerekir.

Romans/Yaz

FredricJameson'in “biiyiilii anlatilar” kategorisine dahil ettigi®?
romans sdzciigli “halk dilinde yazilmig/séylenmis” metin anlamina
gelir. Baz1 Avrupa dillerinde “balad”la esanlaml olarak da kullanil-
mig “karnavalesk” bir tiir olan “romans”, Edebiyat Terimleri S6z-

0 Korucu, age, 67.

1 Bakhtin, age, s. 85.

52 Aysegiil Yiiksel, Antik Yunan Tiyatrosunda Komedyamin Evreleri, DTCF Dergisi, C: 33,
S: 1.2, 5. 558.

53 Fredric Jameson, Modernizmin Ideolojisi, Metis, Istanbul 2008, s. 171 vd.
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liigiinde, “govalyelerin agk ve maceralarinin anlatildig: kisa siirler”
bi¢iminde tanimlandiktan sonra tiiriin zaman i¢inde daha ¢ok nesir
biciminde yazildig: ifade edilir.*

(..) eski donemlerin kaybolmusg sovalye ve kahramanlik destanlarinin
kalintilarindan popiiler hale déniigmiig ispanyolca siirler demektir.
(...) Bu Ispanyol romanslan her tiirlii siirsel ilhama ve insanin ba-
sindan gegebilecek her tiirlii olaya agiktirlar ve ayrica insanlarin mii-
cadelelerini, zaferlerini, trajik basarisizliklarini, onlann sevgi ve nef-
retlerini, inang ve giiphelerini, ihtiraslarini, bitmez-tilkenmez bir fikir
zenginligi iginde yeni imaj ve sembollerle anlatir.>

Bu agiklamalarda goriildiigii gibi romans koken itibariyle Ro-

nesans siirecinin manzum metinleridir. Ancak bu manzum metinler
zaman zaman lirik 6zellikler icerse de esas itibariyle 6ykiisii olan epik
bir tiirdiir. Zira zamanla ortaya ¢tkan mensur bigimleri 15 ve 16. yiiz-
yillarda ¢ok tutulmus; bir tiir evrim gegirerek yerini romana birak-
mustir. Jameson, tiiriin tarihsel gelisimi ile ilgili su saptamay: yapar:

Ciinkii romanstan sdz etmek, elbette, gorece 6zerk bir bigimsel gelis-
meyi ima eder; bu bigimsel gelismede, mesela Chrétien de Troyes'’in
siirlerinde gerceklestirilen anlat1 tiirii, daha sonra geliskin Italyan ve
ispanyol siirine evrilir, Shakespeare seyirlik gosterisinin alacakaran-
liginda sahnede kisa bir an belirir, Romantizmde yeniden canlanip,
roman kiliginda, Stendhal ve Manzoni’'nin ya da Balzac ve Emily Bron-
te’nin “sanat romansi” olarak yeni bir tiir varolusa kavusur, sonunda
modern donemde beklenmedik bir sekilde yeniden fantastik, 6te yan-
dan fantazi kihginda (Alain-Fournier, Julien Gracq) yagamim siirdii-
riir.%

Frye, bir diger mit olarak goérdiigii romans tiirii hakkinda sun-

lar1 soyler:

55
56

57

Yaz mevsimini, doruk ve evlilik veya basan evresini temsil eder. ilah-
lagtirmanin, kutsal evliligin ve cennete girisin mitleri anlatilir. Tiirde
yan karakterler olarak dost ve geline yer verilir. ¥

J. A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms, Penguin, USA, 1984, s. 578.
Arif Unal, Edebiyatta Balad, Tablet Yayinlari, Konya 2005, s. 18.
Jameson, age, s. 199.

Korucu, age, 67.
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Trajedi/Sonbahar

Frye’in bir diger mitik tiir olarak belirledigi tragedya hakkinda-
ki goriislerinin benzerini Tragedya’mn Dogusu’'nda Nietzsche de dile
getirir ve tragedya ile mitoloji arasinda dogrudan bag kurar.®® Aristo
ise bu goriislere paralel olarak tragedyay: epik olarak nitelendirir;
onun dithyrambos korosundan dogdugunu séyler®®; ayrica tamm
ve nitelikleri hakkinda su agiklamalan yapar:

O halde tragedya, ahlaksal bakimdan agir bagl, bagi ve sonu olan, belli
bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir; sanat¢a giizellestirilmis
bir dili vardir; igine aldig1 her boliim i¢in 6zel araglar kullanir; eylemde
bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir 6ykii
[mytos] degildir. ‘Tragedyamin édevi, uyandirdir actma ve korku duygula-
nyla ruhu tutkulardan temizlemektir’ (katharsis).%

Antik Cag’'in boyle yiiceltilen sanati, R6nesans Avrupa’sinda
yeniden eski azametine kavugsmug; Racine, Cornielle, Biichner, Kle-
ist, Ibsen gibi diinyaca taninmig yazarlar tarafindan temsil edilmis-
tir. Ancak zamanla klasik tiyatronun kurallan ve bigiminde 6nemli
degisikliklere gidilmistir.

Frye, trajedinin temsili niteligi ve islevi konusunda sunlan s6y-
ler:

Sonbahari, giinbatimini ve 6liim evresini temsil eder. Diisiigiin, 6len
tannnin, istiraph 6limin, kurban olmanin ve kahramanin yalnizhig-
nin mitlerini igerir. Yan karakterler olarak hain ve sirenlere yer verilir. &

Taslama/Kag

Taglama / hiciv / satir Eski Yunan ve Latin ¢aginda “hexame-
ters” Olgiisiiyle yazilan bir siir bigimi olmasina ragmen zamanla be-
lirli bir formu degil tiim edebi formlarda kullanilabilecek genel bir
tutumu ifade eder hale gelmis bir tiirdiir.5 Celgin, Antik Yunan Ca-
gr'nda tragedyadan aynlmis, komedya ile tragedya arasinda bir tiir

8 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Tragedyanin Dogugu, i Bankasi, [stanbul 2010.
% Aristo, age, s. 18-19.

% Aristo, age, s. 22.

¢ Korucu, age, 67.

¢ Cuddon, age, s. 598.
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olarak “satirik drama”nin var oldugunu s6yler. Baz1 aragtirmacilar
ise Latinlerin gelistirdigi ve diinya edebiyatina armagan ettikleri tek
tiir olan “satire”nin Yunanca “satyr” ile iligkili olmadigin ileri sii-
rerler®.

Taglama tiir ya da tutum olarak komik unsurlar icerse de asil
olarak komedyadan farklidir. Baypinar, Schiller’in “Hicivde, noksan
olan gercek, ideal ile, yani en yiice gercekle kargilagtiriimaktadir.”
sOziinii aktardiktan sonra, hicvin su ii¢ temel y6niinii siralar:

1. Hicvin bireysel yonii: Nefret, 6fke, saldirganlik, herhangi bir kisisel
O¢ alma istegi.

2. Hicvin toplumsal yonii: Saldirinin korkutmak veya diizeltmek gibi
iyi bir amaca y6nelik olmasi ve hi¢bir norma bagh bulunmamasi.

3. Ve nihayet estetik yonii, ki bu da iki siktan, daha ¢ok birincisine
baglidirss.

Frye, ki mevsimini temsil ettigini syledigi taslamanin mitik
anlamini §6yle agiklar:

Kis, karanlik ve dagilma (6liim) evresini temsil eder. Karanhgin giig-
lerinin zaferinin, sellerin ve kaosun geri doniisiiniin ve kahramanin
yenilgisinin mitlerini icerir; yan karakterler olarak gulyabani ve cadi
vardir.%

Bu agiklamalarda goriildiigii gibi, Frye’in bu dort ana tiiriin
mitle iligkili oldugu goriigii bagka aragtirmacilar tarafindan da genis
Ol¢iide paylagilmaktadir. Tiirlerin yasam evreleri ile iligkisi ise Frye
tarafindan kurulmustur. Bu baglamda, her biri bir edebi tiirle 6zdeg-
lesen ve siirekli devinim halindeki dért mevsim, dogum-6liim-ye-
niden dirilis sistematigi ile de kosut bir isleyis gosterir. Komedi ile
ilkbaharda dogan, romans ile yaz mutlulugunu yasayan kahraman,
tragedya ile sonbahann hiiziinlii diisiisiinii ve taglama ile de kigin
yenilgisini tadar. Ancak kis1 da ilkbahar takip ettigine gore, taslama
bir son degil yeniden dirilise giden yoldur.

2

Giiler Celgin, Eski Yunan Edebiyati, Remzi Kitabevi, istanbul 1990, s. 103.

Yiiksel Baypmar, “Hiciv Kavram Uzerine Bir inceleme”, DTCF Dergisi, C: 29,
S:1.4, Ankara 1978, s. 31.

¢ Baypnar, age, s. 32.

% Korucu, age, s. 67.
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Yukarida ifade edildigi gibi roman tiirii, dogusundan itibaren
iligki i¢inde bulundugu mitik tiirlerle, bilhassa postmodern dénem-

”» « ”» &«

de yeniden ve giiglii bir bag kurmustur. “Parodi”, “pastig”, “ironi”,
“list kurmaca”, “kars1 roman”, “metinlerarasi iligki” gibi yontem-
lerle yansitilan bu iligkiler romani yeni bir bigimsel estetige kavus-
turmugstur. Bu baglamda ¢agin romam sik sik kilik degistiren; za-
man zaman destan, trajedi, komedya, taslama, romans bigimleriyle
goriinen zaman zaman bunlarin hepsinin harmanlandigy; bigimin,
icerigin, iislubun ¢ogulcu bir yaptya kavustugu metinlerdir.

Frye'in edebi tiir mitlerinin, roman baglaminda bir bigim ve
icerik Ggesi olarak ¢6ziimlenme denemesi de bu ger¢ege dayanir.
Bu ¢aliymada ele alinan romanlar, ilgili béliimde de goriilecegi gibi,
dort ana mitik tiirle iligkilendirilebilecek nitelikte d6rt ana boliime
ayrilmakta ve bu boliimlerin igerigi ile bu edebif tiirler arasinda ciddi
benzerlikler bulunmaktadur.



Olay Orgiisiinde Arketipsel Diizen:
Yolculuk/Agama Arketipi

Mitolojik metinlerde, “yolculuk” maceralar1 en sik kargilasi-
lan olay orgiisii tipidir. Masal/destan kahramanlarinin bir bilgenin
haber verdigi uzak bir iilkeye veya riiyalarinda gordiikleri bir meg-
hul cografyaya ya da masallarin sembolik mekéni olan Kaf daginin
ardina, tehlikelerle dolu yolculuklar yaptiklar bilinir. Yolculugun
sebebi, iilkelerinde ortaya ¢ikan bir huzursuzluk; salgin hastalik,
kuraklik, bir diigmanin veya canavarin dadanmasi gibi kaos yaratan
bir durumdur. Se¢ilmis kahraman, bu huzursuzlugu gidermek igin
gerekli olan ve uzak iilkede bulunan bir “biiyiilii nesne”yi getirmek
i¢in yolculuga gikar. Bu biiyiilii nesne, bir ok, bir kilig, sifa verici bir
ot, ib-1 hayat ve benzeri olabilir.

Kahraman, yolculuk boyunca kapilarim ejderhalarin, devlerin
tuttugu yeralti magaralarindan, cetrefilli yollardan, engin deniz-
lerden, asilmaz daglardan, balta girmemis ormanlardan geger. O,
bu zorluklar: zekisi, sagduyusu ve olaganiistii gii¢lerin yardimiyla
asar; ele gecirdigi biiyiilii nesne ile ayni tehlikeli yollardan gegerek
tilkesine doner ve onunla huzursuzlugu giderir; yani kaos’u diizene
gevirir.

Tiirk mitolojisinin temel metinlerinden biri olan Oguz Kagan
Destaninda, tipik fakat anlatinin unutulmus olmasi: bakimindan ek-
sik goriinen bir yolculuk 6ykiisii vardir. Bilindigi gibi, bu &ykiide,
Oguz Kagan, danigsmani, yash bilge adam Ulug Tiirk’lin gérdiigii bir
riiya iizerine ogullan1 Giin, Ay ve Yildi1z'1 giin dogusuna; G6k, Dag
ve Deniz’i glin batisina yollamis; ¢ocuklar bu yolculuktan bir “altin
yay” ve li¢ “glimiis ok”la donmiislerdir. Eldeki metinlerde yolculuk
boyunca yasanan maceralar anlatilmasa da mevcut sembollerden
hareket ederek destanin orijinalinde tam bir yolculuk Sykiisiiniin
kurgulandigr tahmin edilebilir. Yolculugun bir riiya iizerine bagla-
masi, ¢ocuklarin iigerli olarak yola gikmalari, yanlarinda degerli bi-
rer nesne ile donmeleri tipik mitolojik yolculuk sembolleridir. Mev-
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lana’'nin Mesnevi’sinde de anlatilan “ney” Oykiisii; Sophokles’in
Kral Oidipus trajedisinde anlattigi macera; Homeros Destanlarinda,
Odysseus’un yolculugu; Vergilius’in Aeneis destaninda Aeneas’in
Truva’dan baslayip italya’da son bulan seriiveni de boyledir. Dok-
men, bu yolculuklar hakkinda sunlan séyler:

Farkl1 kiiltiirlere ait gesitli masallarda, masal kahramaninin yasadig:
yeri terkederek uzak bir diyara gitmesi ve oradan bir kazangla dénme-
si sik islenen bir temadir. Kahramanin gittigi yer, Kaf Dag), bir bali-
nanin karny, bir kabagn i¢i, bir kuyu, yedi kat yerin alt1, ¢ok uzak bir
iilke ya da bunlann benzeri bir yer olabilmektedir. Bu yerlerin ortak
ozelligi, icinde yasadigimiz diinyadan farkl kurallar1 olan apayn bir
diinya oluglaridir. Bu yenidiinyadakahramanlar tiirli giigliiklerle mii-
cadele ettikten sonra, yanlarinda bir 6diille geri donmektedirler. Evle-
nilecek geng kiz, bir unvan ya da para geklindeki bu 6diil, kahramanin
gecirdigi asamay1 sembolize etmektedir.*’

Kahramarnin Sonsuz Yolculugu baghkh eserinde, yolculuk arketipi-
nin mitolojik metinlerde nasil gériindiigiinii ve hangi sistematikte
isledigini anlatan Joseph Campbell, Eski Yunan mitolojisinden Bu-
dizm'e, Alman masallarindan islam anlatilarina kadar birgok degi-
sik kiiltiire ait metin iizerinde yapti§1 aragtirmalar sonucunda, su
bulgulara ulagmigtir:

Kahramanin mitolojik macerasinin standart yolu gegis ayinlerinde su-
nulan formiiliin biiyiitiilmis halidir: aynlma-erginlenme-déniis: buna
monomitin ¢ekirdek birimi denebilir.

Bir kahraman olagan diinyadan dogaiistii tuhafliklann bolgesine dog-
ru ilerler: burada masalsi giiglerle karsilagir ve kesin bir zafer kaza-
nilir: kahraman bu gizemli maceradan benzerleri iizerinde iistiinliik
saglayan bir gii¢le doner.®®

Mitolojideki bu yolculuk hikayeleri, somut bir eylem gibi go-
riinse de aslinda sembolik bir anlam igerir. Bu anlam sudur: Yol-
culuk bireyin i¢ diinyasina, bilingaltinin derinliklerine yaptif ruh-
sal bir eylemdir ve bireyin kendini tamima, bilme, asama kaydetme

¢ Dékmen, agm, s. 385-387.
 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolaulugu, Cev. Sabri Giirses, Kabala Y., is-
tanbul 2000, s. 41-42.
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siireci anlamina gelir. Ciinkii mitolojik kahraman bu yolculuktan
mutlaka bir kisilik gelisimi ile donmekte; yani asama kaydetmekte,
yolculuk boyunca edindikleri tecriibelerle bir kisilik ingas1 gergek-
lestirmekte veya erginlenmektedir. Misal olarak Vergilius’in yukari-
da adi gegen destan kahramani, olay orgiisiiniin basinda iilkesinin
isgali sirasinda, genel kahramanlik algisina gére savasarak 6lmesi
gerekirken kagmay: tercih eden biridir. Oysa bu “korkak”, tanrilarin
vaat ettigi topraklara dogru ¢iktig1 yolculugun sonunda iilke kuran
bir kahramana doniismiis yani erginlenmistir. Oguz Kagan Desta-
n1r'nda babalarn tarafindan yolculuga génderilen gocuklar yolculuk-
tan, babalarinin iilkesini kendilerine emanet edecegi erginlige ulas-
mig olarak dénerler. D6kmen, yukanda s6zii edilen ¢alismasinda
konuyu §oyle agiklar:

Asama arketipi, psisenin (yani kisiligin tiimiiniin) gegirdigi gelismele-
ri sembolize eden bir arketiptir. (Neuman, 1963). “Ayrilma-agama-do-
niis” geklinde formiillestirebilecegimiz bu arketipe monomitos, ya da
kahraman mitosu denir. Bulundugu mekandan ayrilarak ¢ok uzaklara
giden ve asama gegirdikten sonra geri donen bir kahramanin 6ykii-
siiyle, insanligin evrensel bir tutkusu dile getirilmektedir. Bu tutku,
insanin kendini gelistirme ve ruhsal diinyasin1 gergeklestirme arzu-
sudur. Monomitos motifindeki kahraman, belli bir yerde, belli bir kisi
degildir; her yerde herkestir.

Bu noktada, agama arketipi ile ilgili olarak 6zellikle belirtmek gerekir
ki, gerek gidilen uzak diyar gerekse getirilen 6diil somut olarak ifade
ediliyorsa da aslinda her sey soyut niteliklidir. Kahramanin gittigi yer
kendi i¢ diinyasidir. Bilingaltina ulasan kahraman, orada bulunan, o
giine kadar gizli kalmis birtakim yonleriyle tanigir, birtakim ¢atigma-
larin1 ¢6zer. Boylelikle gelisir, agama kaydetmis olur. Uzak bir iilkeye
yapihyor gibi goriinen yolculuk aslinda biling ile bilingalt1 arasindaki
iletisimi saglamakta ve aralarinda denge kurulmasina yardimci olmak-
tadir.®

Arketip s6zciigiinii Jung'un ortak bilingalti kuramu ile iligkilen-
dirmeden, sozliikteki karsilig1 olan “6rnek model” anlamiyla kulla-
nan Mircea Eliade “yolculuk” arketipini “arkaik insan”in “gergek”
algisiyla iligkilendirir. Ona gore, arkaik insan dis diinyadaki her olgu

% Dokmen, agm, s. 385-387.
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ve olayin “goksel bir gercekligi”n tekrarindan/taklidinden ibaret ol-
duguna inanir. Arketipler, mutlak ger¢eklik olan bu goksel varlklar-
dir ve bir merkez tegkil ederler. insan edimleri bu merkeze ulasma
¢abasidir. Yolculuk da bu edimlerden biridir?.

Merkez, o halde, her seyin 6ncesinde kutsal olanin, mutlak gergekli-
gin bolgesidir. Benzer bigimde, 6teki tiim mutlak gergeklik simgeleri
de (yasam ve Oliimsiizliik agaglari, Genglik Cesmesi, vb.) merkezde
bulunmaktadir. Merkeze giden yol “zorlu bir yoldur” (durohana) ve bu
gerceklik diizeyinde dogrulanmaktadir: tapinagin zorlukla ¢tkilan kat-
lan (s6zgelimi Borobudur); kutsal mekinlara (Mekke, Hardwar, Yeru-
salim) hac seferi; Altin Post, Altin Elmalar, Hayat Otu’nu bulmak igin
girisilmis kahramanca ve tehlikeli yolculuklar; labirentlerdeki gezinti-
ler, kendi benligine, varliginin “merkezi”ne giden yolu arayan kisinin
kargilastig1 zorluklar ve diger birgoklar1. Yol zahmetlidir, tehlikelerle
doludur, ¢iinkii dindis? olandan kutsal olana, gegici ve yaniltic olan-
dan gergeklik ve ebediyete, 6liimden yasama, insandan tanrnya gegis
ayinidir. Merkeze ulagmak kutsallagmaya, erginlesmeye [inisiyasyon]
hak kazanmaya esittir; diiniin dindis1 ve yaniltic1 varolusunun yerini
yeni bir varolus, gergek, kalici ve etkin olan yeni bir yasgam almakta-
dir.™

Arketip sadece arkaik insana 6zgii olmadigina gore, bunlarla
sadece mitolojik metinlerde degil modern hayatta ve sanatlarda
da kargilasmamiz miimkiindiir. Roman tiiriiniin de daihil oldugu
“modern anlati”nin Batili ilk érneklerinden biri kabul edilen ilahi
Komedya, bir¢ok yénden &ykiindiigii Homeros ve Aeneis destanla-
rinda var olan bir motifin; ahiret yolculugunun tiim metne tesmil
edilmis bir hikdyesidir. En gen¢ edebi tiir olan romanin ilk 6rnegi
kabul edilen Don Kigot'un olay orgiisiiniin de bir yolculuk iizerine
kurulmus olmas: dikkat ¢ekicidir. ‘Cagim1 kagirmig sévalye’ Don-
kisot’un muhayyel sevgilisi Dulcinée du Toboso’nun hayalinin reh-
berligindeki iyilik ve fazilet yolculugu reel gibi gériinse de aslinda
mecazi bir anlam icerir. “On Postmodernist” romanla birlikte, bu
yolculuk irreel bir nitelik kazanacaktir. Yirminci yiizyllda ulagim
ve iletisim imkanlarindaki olaganiistii gelismeler mesafeyi kigiilt-

™ Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, Cev. Umit Altug, imge Y., Ankara 1994, s. 12
vd.
7 Eliade, age, s. 31.
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miis, Kaf Daglar asilmig, insan muhayyilesini diri tutan ‘Gte’ fikri
olmiistiir. ‘Seksen Giinde Devr-i Alem’ iitopyasinin yikilis1 bedensel
yolculugu anlamsizlagtinirken mitolojinin ruhsal yolculuklar yeni-
den dirilmistir. Artik yeni Ziimriidiiankalar, zaman tiinelleri ve uzay
gemileridir.

Insan hem birey hem de tiir; yani homo sapiens’ olarak siirek-
li bir yolculuk halindedir. Yaratiligg1 teori bu yolculugun Adem’le
basladigim kabul eder. Bu goriise gore, Adem isledigi ilk giinah yii-
ziinden Cennet’ten kovularak yeryiiziine génderilmis, bir miiddet
diinya iizerinde devam eden yolculugu yeniden Cennet’e doniisiiyle
son bulmugtur.

Adem’in bu yolculugu iki y6nlii bir anlama sahiptir:

1. Adem’in, cennet-yeryiizii-cennet giizergahli kisisel macera-
si. Bu bireysel macera tiiriin ortak bilingdisina yerleserek her bi-
reyin yasadigi ‘yola ¢ikig-erginlenme-déniis’; ‘dogum-6liim-yeniden
dirilis’ agamal1 bir yolculuk arketipine doniigmiigtiir.

2. Adem'’in yolculugu tiirseldir ya da tiirii temsil eder. $6yle ki,
canl tiirleri kategorik olarak degerlendirildiginde insan bir tiir/alt
tiirdiir. Bu tiirii tek bagina herhangi bir birey degil, tiir yok oluncaya
kadar gelecek tiim bireyler temsil eder. Dolayisiyla bu kategorik ba-
kista milyarlarca farkli insan degil bir tek insan/tiir s6z konusudur.
Bu tiir, ilk temsilcisi Adem yiiziinden/sayesinde diinyaya gonderil-
mis/gelmis ve kuyamete kadar siirecek yolculuguna devam edecek-
tir. O halde Adem ilk arketipsel figiir, onun yolculugu da ilk arke-
tipsel fenomen olup milyonlarca yildir ortak bilingdiginin en giiglii
arketipleri olarak varliklarinm siirdiirmektedirler.

Insan tiirii, kendini ifade etmenin en iyi yolu olan sanati kes-
fettiginde atalarindan miras kalmis olan bu yolculuk macerasini
en 6nemli bigimsel ve tematik dgelerden biri olarak kullanmustir.
Mitoslar, romanslar, romanlar ve diger edebi tiirler boyunca devam
eden ‘sonsuz yolculuk’, Oguz Kagan Destanindan, Homeros Des-
tanlarina; Manas’tan, Mesnevi'ye oradan da Asik Veysel'e siirekli
yenilenerek bugiinlere gelmistir.

Kahramanin Sonsuz Yolculugu

Diinya mitolojileri ile ilgili arastirmalariyla taninan Joseph
Campbell Kahramamn Sonsuz Yolculugu bashigiyla Tiirk¢eye ¢evrilmis
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eserinde mitolojik kahramanlarin yolculuklarini incelemistir. Bu in-
celemeler sonunda yazar, bu yolculuklarin belirli bir sistematikte
isledigi kanaatine ulagmigstir. Bu sistematik ii¢ evre ve onlarin asa-
malarindan olusmaktadir. Campbell bunlari §oyle agiklamgtir:

1. Yola Cikig

Mitolojik yolculugun ilk evresi olan yola ¢ikis sadece bir bag-
langi¢ noktasi degil birtakim eylemler dizgesinden olusan bir sii-
rectir. Yagam evreleri bakimindan dogum’a denk gelen bu siiregte
kahramanin yasadig1 ¢evrede bir kaos ortaya gikacak, bu kaosu gi-
dermek i¢in uzaklardan bir biiyiilii nesnesinin getirilmesi gerektigi
anlagilacaktir. Kahraman, bu yolculuk i¢in kendisinin se¢ilmis oldu-
gunu fark edecek, 6nce goniilsiiz dursa da disaridan gelen bir tegvik
veya yardimla maceraya baslayacaktir. Psikanalitik agidan bu evre,
benligin kendilikten ayrilarak gelismeye baslamasim temsil eder.
Bagka bir deyisle, yola ¢ikig bireyin “ben bilinci”ne ulagma y6niin-
deki ilk adimlaridir. Bu evrede, mitolojik kahraman su asamalardan
gececektir:

1.1. Maceraya Gagn

Campbell’in teorisine gére mitolojik kahramanin maceraya
baglamasi yani olay 6rgiistiniin ilk dramatik hamlesinin gergekles-
mesi icin bir ‘cagr1’ almasi gerekir. Bu ¢agn sozel olabilecegi gibi
aniden ortaya ¢ikan bir olay, bir durum veya bir kaza da olabilir.
Campbell bu durumu s6yle agiklar:

Bir hata -goriiniiste yalnizca sans- beklenmedik bir diinyay: ortaya
¢ikanr ve birey pekiyi anlagilamayan giiglerle bir iligkiye siiriiklenir.
Freud’un gosterdigi gibi kazalar yalmzca sans degildir. Bastinlmig ar-
zulann ve ¢atigkilann sonucudurlar. Yagsamin yiizeyinde, beklenmedik
yaylarin yarattign dalgalanmalardir onlar. Ve bunlar oldukg¢a derin, ru-
hun kendisi kadar derin olabilir. Dalgalanma bir kaderin boy verme-
sini saglayabilir.”

2. Campbell, age, s. 65.
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1.2. Cagnmn Reddedilmesi

Mitolojik kahraman ¢ogu zaman kendisine yapilan ¢agrinin far-
kinda olmaz ve bu yiizden bilingli ya da bilingsiz bir bigimde gagriy
reddetme egilimine girer. Campbell bu konuda su agiklamay: yapar:

Sik sik gergek yasamda ve mitlerde ve halk masallarinda da gokga,
yanit verilmeyen ¢agnnin garip durumuyla karsilagiriz; ¢iinki bagka
¢ikarlara kulak kabartmak her zaman olasidir. Cagrilarin reddi mace-
ray1 olumsuzuna ¢evirir. Sikintiyla, agir ¢aligmayla ya da “kiiltiir” ile
kaplanan 6zne, belirgin olumlu eylem giiciinii kaybeder ve kurtarila-
cak bir kurban olur.”

Ancak, kahraman ne gekilde olursa olsun maceraya baglamak
zorundadir.

1.3. Dogaiistii Yardim

Cagniy1 reddeden kahraman maceraya baslamak igin dogaiistii
bir varligin yardimina ihtiyag duyar. Bu yardim tanrilar, tanrigalar ve
benzeri olaganiistii giiglere sahip varliklardan veya asagida gosteril-
digi gibi bir insan; kadin veya erkekten gelebilir.

Cagriy1 reddetmis olanlar igin, kahraman yolculugunun ilk kargilas-
masl, maceray1 agacagl ejder giiclere kars: tilsimlar saglayan, koruyucu
bir figiirle (genellikle ufak tefek yash bir kadin ya da erkek) olandir.”

1.4. ik Esigin Asilmas:

Dogaiistii yardimla maceraya baslayan kahraman 6nce, girece-
gi yeni diinyanin kapisinin esigine gelir. O esigi gegtikten sonra yeni
bir diinya belirecek, yeni bir ufuk ve goriis ortaya ¢ikacaktir. Ancak
esige gelen yabana giiclerden mevcut gevreyi, iilkeyi, sehri koruyan
bir ‘esik muhafiz’ vardir. Bu muhafiz, bir insan olabildigi gibi bir
yilan, bir ejderha veya bir dev gibi mitolojik varliklardan biri de ola-
bilir. Bunlann gorevini Campbell s6yle agiklar:

Kahraman, kaderin ona rehber ve yardimc olan kisilestirmeleriyle

7 Campbell, age, s. 73.
™ Campbell, age, s. 84.
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birlikte macerasinda, agin giig bolgesinin girisindeki “esik muhafiz”1-
na gelinceye kadar ilerler. Bu tiir muhafizlar, kahramanin su ankialan
ya da yagam ufkunun sinirlarini belirterek diinyay1 dort yonde -ayrica
asagida ve yukarida- sinirlar.”’

Kahraman, akli, sagduyusu, giicii, cesareti gibi bir yetenegi ya
da yapacag bir hile ile bu esik muhafizini alt edip esigi asarak yeni
diinyaya girer.

1.5. Balinanin Karmi

Esigi asan kahraman, ya Yunus Peygamber gibi bir balik tara-
findan yutulur, ya Yusuf gibi bir kuyuya diigser/atilir veyahut da bir
magaraya girer.

Biiyiili esikten gegisin bir yeniden dogum alanina gegme oldugu fikri,
biitiin diinyada balinanin karninin rahim imgesiyle simgelenmistir.
Kahraman, esigin giiciinii ele gecirmek ya da onunla uzlagmak yerine
bilinmeyenin i¢inde kaybolur ve 6lmiis gibi goriiniir.”®

Campbell diinyanin degisik mitolojilerinden 6rnekler vererek
kahramanlarin bir balinanin, filin, kurdun ve benzeri varliklarin ka-
rinlarina girip yok olup sonra disari gikarak yeniden dirildiklerini
anlatir. ‘Balinanin ka1’ motifi birgok edebi eserde ‘yeraltr’, ‘Ha-
des’, ‘Oliiler iilkesi’, ‘magara’ bi¢iminde kargimiza gikabilmektedir.
Odysseia’de Odysseus, Aeneis’te Aeneas, Ilahi Komedya’da anlatici
ben olarak Dante Hades / karanliklar / 6liiler / yeralt: iilkesi / ahi-
rete yolculuklar yaparlar. Bu yolculuklar 6lme ve yeniden dirilme

anlamina gelir.

2. Erginlenme

Mitolojik kahramanin yolculugunun ikinci evresi olan ergin-
lenme, yasam dongiisii bakimindan 6liim’e denk gelir. Bu siireg
ruhsal agidan kendiligin gergeklesmesi ile esdegerdir. Siirecin so-
nunda benlik-kendilik dengesinin kuruldugu, persona ile gélgenin
hesaplagsmasim1 tamamladig), bilingdisinin kabullenildigi ve birey-

s Campbell, age, s. 94.
¢ Campbell, age, s. 107.
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lesmenin gergeklestigi goriiliir. Campbell bu evreyi su alt1 asamaya
ayrr.

2.1. Sinavlar Yolu

Erginlenme siirecine giren kahramam bir¢ok zorlu sinav bek-
lemektedir. O bilgisini, yetenegini, zekasin kullanarak bu sinavlar-
dan basanyla ¢tkmak zorundadir. Campbell bu konuda su tespitler-
de bulunur:

Esigi astiktan sonra, kahraman bir dizi sinavdan gegmek iizere tuhaf
bigimde akigkan, belirsiz bigimlerin diinyasinda ilerler. Bu, mit-mace-
ranin sevilen bir agamasidir. Mucizevi sinavlar ve iskencelere yonelik
bir diinya edebiyat:1 yaratmigtir. Kahraman bu bélgeye girmeden 6nce
karsilagtig1 dogaiistii yardimcinin Snerileri, tilsimlan ve gizli aragla-
rindan yardim almaktadir. Ya da insaniistii yolculugu sirasinda kendi-
sini her yerde destekleyen iyi kalpli bir gii¢ oldugunu ilk kez burada
farkedebilir.”

2.2. Tanrigayla Kargilagma

Mitolojik kahraman bu asamada bir tanrica ile kargilasir. Bu
tanrica hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklere sahip olabilir. Ody-
sseia’de Kirke ve Kalypso, Aeneis’te Dido ve Sbylla, ilahi Komed-
ya'da Beatrice bu tanriga ile 6zdegtir. Campbell bu asamay1 §6yle
tamimlar:

Genellikle biitiin engeller ve devler asildiginda gelen en son macera,
basarili kahraman ruhun Diinyanin Kralige Tanrigasiyla mistik evliligi
1epog yauo( olarak sunulmustur. Bu en alt noktadaki ya da diinyanin
en ucundaki, kozmosun orta noktasindaki, tapinagin sunak yerindeki
ya da kalbin en derin noktasinin karanhgindaki krizdir.”

2.3. Bagtan Cikarici Olarak Kadin

Campbell, mitolojik kahramanin yolculugu esnasinda kadinin
bastan gikariciigini ‘et’; ten, yani cinsellik boyutuyla ele alir. Kadin
bu roliiyle kahramanin menziline ulagmasim engellemeye ¢aligir.

77 Campbell, age, s. 115.
78 Campbell, age, s. 128.
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Kahraman ise “et”in bayagiligin ve tiksindiriciligini diigiiniir ve yo-
luna devam eder?”.

Bu konu ile ilgili olarak yine tipik bir 6rnek olmak iizere Odys-
seia destanini alabiliriz. Hem tanriga Kirke hem de tanriga Kalypso,
Odysseus’u ten hazziyla, ‘et’in bastan ¢ikariciigiyla ahkoymak ister-
ler. Benzer bir durumun oldugu Aeneis’ta da Kartaca Kraligesi Dido,
Aeneas’1 yolundan ¢evirmek yaninda tutmak igin ugrag verir; ancak
tanrilarin buyrugunu 6nemseyen kahraman yoluna devam eder.

2.4. Babanin Gonliinii Alma

Mitolojik kahramanin yolculugunda baba ile Tann egdegerdir.
Campbell konu ile ilgili teorik agiklama yapmasa da verdigi 6rnek-
lerin hemen tamaminda tanrilarin 6fkesini, gazabim ve kahraman
tarafindan onlarin goniillerinin alinmasin1 s6z konusu eder. New
England cemaatinin bir mitosundan alinan su 6rnekte Tanri-baba
6zdeglestirmesi goriiliir:

Tanr’nin Gazabinin Yay: biikiildii ve Ok yaya takild: ve Adalet, Oku
senin Kalbine yoneltiyor ve Yay geriyor ve hicbir Vaat ve Yiikiimlilik
olmaksizin Oku Kaninla i1slanmaktan ve bir An Gtede tutan yalmzca
Tanrr’'nmin, kizgin bir Tanr’nin merhameti...%°

Kahraman, maceraya devam edebilmek igin bu 6fkeli Tanri-ba-
banin gazabim ortadan kaldirmak ve onun gonliinii almak zorun-
dadur.

2.5. Tannlagtirma

Campbell, mitolojik yolculugun bu agamasinm kahramanin tan-
rilagma/tanrilagtirma eylemi olarak yorumlar. Bu eylem, esas itiba-
riyle, bir arinma, “fenafillih”a veya “Nirvana”ya ulasma diigiince-
sidir.

Arinan kahraman tann ile 6zdestir. Bu erkek ya da disi olabilir;
kimi zaman da Bodhisatva gibi androjen bir karaktere sahiptir. Pla-
ton’a gore Eros da hem disi hem erkektir.®!

 Campbell, age, s. 141-146.
8 Campbell, age, s. 147.
8 Campbell, age, s. 173-200.
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2.6. En Son Odiil

Mitolojik kahramanin en son &diilii 6liimsiizliige ulagmakutir.
Campbell, 6limsiizliik arayisinin bedensel algilamasinin geleneksel
ogretinin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini, asil 6liimsiizli-
giin carmiha gerilme; yalniz kahramanin degil, babasinin da ¢armi-
ha gerilmesi oldugunu soyler. Carmiha gerilen kahraman gektigi
¢ile ile hesaplagmasini tamamlayacaktir.

3. Doéniis

Mitolojik kahramanin yolculugunun iigiincii evresi déniig’tiir.
Yagsam déngiisii bakimindan yeniden dirilige denk diisen bu evrede
erginlenmis kahramanin baslangi¢ noktasina dénmesi gerekmekte-
dir. Ancak do6niis yolculugu da yola ¢ikista oldugu gibi gesitli giig-
liikkleri icermektedir. Psikanalitik agidan iist-bene ulagma olan bu
evre hakkinda Campbell sunlar soyler:

Kahramanin macerasi, ya kaynaga niifuz etme ya da birtakim erkek ya
da kadin, insan ya da hayvan kisilesmelerin yardimiyla sona erdiginde,
maceracinin yasam degistiren gezisinden dénmesi gerekir. Monomi-
tin Olgiitii olan tam ¢evirim, kahramanin, 6diiliin, toplulugun, ulusun,
gezegenin ya da onbin diinyanin yenilenmesiyle sonlandirabilecegi
bilgelik tilsimlarini, Altin Post’u ya da uyuyan prensesini insanlar
diinyasina geri getirmesi gerekmektedir.%

Doéniig evresinin agamalarin1 Campbell goyle tasnif eder:

3.1. Doniisii Reddetme

Campbell, mitolojik kahramanin déniis yolculugunun yola ¢1-
kigta oldugu gibi bir reddetme ile bagladigini, kahramanlarin d6niig
sorumlulugunu “sik sik geri gevirdiklerini”® soyler. Ciinkii agilan
onca engelden sonra biiyiik 6diile ulagmis olan kahraman rehavete
kapilir ve sorumlulugunu unutur.

#  Campbell, age, s. 225.
8 Campbell, age, s. 225.
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3.2. Biiyiili Kagis

Doniisii reddeden kahraman biiyiilii bir diinyaya kagar. Bu ka-
151 Campbell s6yle agiklar:

Zafere ulagan kahraman eger tanr ya da tanriganin kutsamasini elde
ederse ve toplumun yeniden yapilanmasi igin bir iksirle birlikte diin-
yaya donmekle goérevlendirilirse, macerasinin son agamasinda doga-
iistii efendisinin tiim giigleriyle desteklenir. Diger yandan, eger gani-
meti muhafizinin kargi gikigina ragmen elde ettiyse ya da kahramanin
diinyaya dénme arzusu tanrilar ve seytanlarca uygunsuz bulunduysa,
o zaman mitolojik gevirimin son asamasi hareketli, genellikle giiliing
bir takip olur. Bu kagis biiyiilii engelleme ve kurtulma mucizeleriyle
karmasiklasabilir.®*

3.3. Disaridan Gelen Kurtulug

Doniigii reddederek biiyiilii kagigla maceranin digina gikmak
isteyen kahraman, yola ¢ikis agamasindaki “dogaiistii yardim” gibi
disaridan gelen bir kurtarici/yardimci vasitasiyla yeniden maceraya
doéner. Campbell bu konuda su agiklamay: yapar:

Kahramanin dogaiistii macerasindan digaridan yardimla geri getiril-
mesi gerekir. Yani, diinyanin gelip onu almasi gerekebilir. Ciinkii bir
yerde olmanin derin saadeti, uyanik halin benlik par¢alanmasi yara-
rina kolayca birakilamaz. “Kim diinyadan atildiktan sonra,” diye oku-
yoruz, “geri donmeyi arzular? O yalnizca orada olacaktir.” Ve yine,
kisi yasadik¢a yasam ¢agiracaktr. Toplum ondan uzak durana kargi
kiskangtir ve gelip ¢agiracaktir.®

3.4. Doniis Egiginin Asilmasi

flk esigin asilmas: gibi, doniis yolunda da kahramanin agmasi
gereken bir esik vardir. Campbell bu konuda su agiklamalar: yapar:

Tanrisal ve insani, iki diinya ancak birbirinden farkli olarak resmedile-
bilir -yasam ve 6liim, gece ve giindiiz gibi ayri. Kahraman bildigimiz
tilkeden karanliga dogru yola ¢ikar; orada macerasin1 tamamlar ya da
yine basitge bize olan baglarin1 kaybeder, hapsedilir ya da tehlikeye

8 Campbell, age, s. 228.
8 Campbell, age, s. 239.
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diiser ve doniisii o 6te bolgeden bir doniis olarak anlatilir. (...)
Geri donen kahramanin ilk sorunu, bir gorevi basariyla ger¢eklestir-
menin ruhu tatmin eden goriisiine ait bir deneyimin ardindan, ya-

samin siiregiden nege ve acilarini, basmakalip yanlarini ve giiriltiili
miistehcenliklerini ger¢ek olarak kabul etmektir.

Problem sudur: Yolculugun baslarinda bir esik atlayarak bir
diinya degistiren kahramanin doniiste de benzer bir eylemde bu-
lunmas gerekir.

3.5. iki Diinyanin Ustasi

Campbell, bu baglik altinda mitolojik kahramanin ikiz diinyasi
icindeki basar1 ya da basarisizhigini anlatir. iki diinya arasinda “ileri
geri gidip gelme ustanin becerisidir. Kozmik Dans¢1, der Nietzsche,
agirhgim tek bir noktaya koymaz, fakat neseyle, hafifce doner ve bir
konumdan digerine sigrar.”®’

Kahraman verdigi sinavlarla, gegtigi esiklerle, yasadig: tecrii-
belerle yola ¢iktigindan farkl bir kendilesme, bireylesme ve ergin-
lenmeye ulagmig; ustalagmistir. Hangi diinyada nasil davranacagina
dair bir bilgiye sahiptir.

Campbell, ustanin bu agamaya gelirken yasadiklarin1 da s6yle
anlatir:

Birey uzun ruhsal disiplinler yoluyla, kisisel sinirlamalarina, gekisme-
lerine, umut ve korkularina baghlig terk eder, hakikatin ger¢eklesme-
sinde yeniden dogus i¢in gerekli olan 6z-kiyimina kars: direnmez ve
bdylece en sonunda, biiyiik an igin nitelikleri tam olarak gelismis olur.
Kisisel tutkular1 tamamen ¢oziilmiis olarak, artik yagamaya ¢aliymaz
da, istekle i¢inde olup bitecek olana birakir kendini; yani bir isimsiz
olur. Yasa, i¢ten kabuliiyle i¢inde yagar.?®

3.6. Yagama Ozgiirliigii

Maceranin sonunda kahraman bir duygu hiline yiikselir: Yasa-
ma ozgiirligi. Biitiin hikaye ashinda bu duygu hili igin kurgulan-

8 Campbell, age, s. 251.
8 Campbell, age, s. 261.
% Campbell, age, s. 268.
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mustir. Giden ve dénen adam, baska bir adamdir. Campbell kahra-
manin yasama Ozglirliigiine ulagsmasini §éyle yorumlar:

Mucizevi gegisin ve geri doniisiin sonucu nedir?

Savayg alani, her yaratigin bir bagkasinin 6limiiyle yasadig1 yasam ala-
ninin simgesidir. Kaginilmaz yagam sugunu islemek, Hamlet ya da
Arjuna gibi kalbi 6yle hasta edebilir ki, yasam siirdiirmeyi reddede-
bilir insan. Diger yandan ¢ogumuzun yapug gibi, insan kendisi i¢in,
digerleri kadar suglu olmadig), ama iyiyi temsil ettigi i¢in kagimilmaz
giinah isleyisten dolay1 aklandig), yeryiiziindeki siradis1 bir goriingii
oldugu seklinde yanlig, sonugta haksiz bir imge olusturabilir. Bu tiir-
den benlik diskiinliigii, yalmz insanin kendisinin degil, insanligin ve
kozmosun dogasinin da yanhs bir kavranisina siiriikler. Mit’in amaci,
bireysel bilingliligin evrensel iradeyle uyusmasini saglayarak bu tiir-
den yasam aldirigsizhigina olan gereksinimi yok etmektir. Ve bu da za-
manin gesitli goriingiileriyle her seyde yasayip 6len tiikkenmez yasam
arasinda gergek iligki kurulmasiyla saglanir.®

Masallarnin Vaka Kurgusunda Yolculuk Arketipi

Masal aragtirmacist Vladimir J. Propp, arketiplerin yogun ola-
rak ortaya ¢iktig1 masallar iizerinde yaptig1 aragtirmalarda, masal
kahramanlan ile ilgili otuz bir temel fonksiyon belirlemistir. Bu
fonksiyonlann, on birincisinden yirmi iigiinciiye kadar olan on tig
tanesi, “arayici kahraman”in yolculugu gergevesinde ger¢eklesmek-
tedir.%®

Bu fonksiyonlar 6zetle s6yle siralanir:

1. Kahramanin evden ayrilmasi.

1. Kahramanin sinanmasi, saldinya maruz kalmasu.

1. Kahramanin tepkisi.

wv. Biiyiilii vasitay: elde etmesi.

v. Kahramanin aranan objenin bulundugu yere gétiiriilmesi.
v1. Kahramanin hasimla miicadelesi.

vi1. Kahramanda 6zel bir taninma izi olmasi.

® Campbell, age, s. 271.
% Vladimir J. Propp, Masallann Yapisi ve incelenmesi, Cev. Hiiseyin Giimiis, KTBY,
Ankara 1987, s. 64-94.
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vii. Hasmin yenilmesi.

1x. Baslangictaki eksiklik veya kétiiliigiin giderilmesi.
x. Kahramanin geri d6niigii.

x1. Kahramanin takip edilmesi ya da yakalanmas:.

x1. Kahramanin takipten kurtulmas.

xu1. Kahramanin kimligini gizleyerek iilkesine gelmesi.

Propp’un belirledigi bu fonksiyonlar ile Campbell'in sistemati-
gi ayrilma-erginlenme-doniis ekseninde bulusgurlar.

Her ikisinde de kahraman zorlayic bir etken sebebiyle yolcu-
luga qikmak zorunda kalir ve yolculuk boyunca birgok sinavdan ge-
gerek bir olgunlagma/erginlenme siireci yasar. BSylece bir yandan
kisilik ingas1 gegeklesirken diger yandan hedefe; biiyiilii nesneye/
vasitaya ulagilir ve sonra doniis yolculugu baglar.
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HUZUR

Tanpinar’in yayimlanan ilk romani Huzur (1949) Tiirk edebiya-
tinda postmodernist estetigi haber veren metinlerden biridir. Eser,
yazarin Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve tamamlayamadig1 Aydaki Kadin
ile birlikte romanimizda Fahim Bey ve Biz (Hisar: 1941) ile baslayan
bigim ve igerik yeniligini Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Orhan Pamuk
gibi postmodernist yazarlara tasiyan bir islev iistlenmigstir. Her ne
kadar, Huzur, tam bir “modernist” (6ncii postmodernist kastedilir)
eser sayllmasa da (Pamuk: 1995), bi¢imi, gelenekte olmadig1 kadar
estetik sorun hiline getirmesi; icerigi de geleneksel romanin “top-
lumsal bir varlik” olan insaninin problemlerinden ¢ok, “toplumdigi
aydin bireyler” iizerinden kurmaya yonelik tutumuyla postmoder-
nist romana yaklagir.

Hakkinda en ¢ok yazi yayimlanmig Tiirk romanlarindan biri
olan Huzur, bu elestiri ve inceleme yazilarinda hem bi¢im estetigi
hem de igerigi bakimindan tartisilmistir. Kaplan’in (1987), Kantar-
cioglu’'nun (1982), Moran'in (1983) ve Tiiysiizoglu ile Bektas’in
(2003) eserle ilgili makaleleri 6nemli ¢aligmalardandir. Pamuk’un,
“Tanpinar’'in modernizmi”ni tartigan yazis1 (1995) Huzur'la ilgili
ufuk agic1 baz1 bulgulara ulagir. Ancak burada zikredilmeyenler de
dahil higbir inceleme ve elestiri yazisinda Huzur’'a arketipsel elesti-
rinin bakis agis1 ve yontemleri ile yaklagilmamigtir. Oysa bu ¢alig-
mada goriilecegi iizere, Frye'in ve Campbell’in yukarida anlatilan
sistematiklerini esas alan ¢6ziimlemeler yapildiginda Huzur gerek
bigim gerekse igerik yoniinden yeni bir metne doniismektedir.

Metin Tertibinde Arketipsel Diizen

Huzur, bigim estetigini yiicelten 6n postmodernist romanin
iinlii metinlerinden Ulysses'le, bi¢imciligi romanda senfoni diizeni
kuracak kadar 6nemseyen Kundera’ya uzanan siirecin ortalarinda-
dir. Ne yazik ki, diinya romanina bu yénde bir ivme kazandirmasi
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ihtimal dahilinde olan Huzur, Bat1 diinyasinda bilinmedigi icin et-
kisi Tiirkge ile sinirli kalmistir. Oysa Huzur’'un metin tertibinin bir
senfoninin' veya Ferahfeza Ayininin (Tiiysiizoglu; Bektas: 2003)
diizeniyle iliskisine dair? yapilan saptamalar yazarin bigim esteti-
gini ne denli 6nemsediginin gostergesidir. Keza, asagida goriilecegi
tizere Tanpinar eserini tertip ederken sadece miizikal ritimle sinirh
kalmamig; ayn1 zamanda Frye’in mit sistematiginin bigim ve o bigi-
mi belirleyen igerigine de uyan bir yap1 olusturmustur.

Yukarida ana hatlarimi verdigimiz mit sistematiginde, dort
temel edebi bigim mit kabul ediliyor; bu edebi tiir mitleri yagam
evreleri ile iliskilendiriliyordu. “Komedi miti”, ilkbahari, safak ve
dogum evresini, kahramanin yenilenmesini; “romans miti”, yaz
mevsimini, doruk ve evliligi; “trajedi miti” sonbahari, giinbatimini
ve 6lim evresini; “taglama miti” de kis mevsimini, karanligin gii¢-
lerinin ve 6liimiin zaferini, kaosun geri d6niigiinii ve kahramanin
yenilgisini temsil ediyordu.

Bu baglamda Huzur’a genel hatlariyla baktigimizda sunlar1 go-
riiyoruz: Eser, kahramanlarin isimlerinin baglik olarak kullanildi-
g1 dort ana boliimden olugmaktadir: ihsan, Nuran, Suat, Miimtaz.
Olay orgiisii yirmi iki saatlik bir hal ile bu siirecin igine yerlestiril-
mis yaklagik yirmi yillik bir ge¢mis zaman diliminde yasanan olaylar
dizgesinden olusmaktadir. Eserin yagam evreleri ve mit sistematigi
ile baglantis1 31 Agustos sabahi baglayip 1 Eyliil 1939 sabahinda
sona eren “hil”e gére degil; bu hili de iceren yirmi yillik “mazi”ye
gore kurulmugtur. Bu siireci bize eserin baglarinda, hilde, Miim-
taz’in bir incir agacinin altinda oynayan bir ¢ocugu gordiigiinde ak-
lindan gegen su ciimle agik¢a verir: “Ve tipk: yirmi sene evvel benim
oturdugum ve diisiindiigiim gibi...” (H. 18). Bahsedilen bu yirmi
sene oncesi, Miimtaz'in Antalya’dan Istanbul’a ilk geldigi zamandir.
Yazar, bu iki zaman diliminde yasananlar1 §oyle bir yontemle sunar:
Hilden hi¢ kopmadan kahramanin hatirlamalari yoluyla mazide
olanlar1 anlatrr. Simdi bu esaslar gergevesinde eserin béliimlerine
bakalim:

! Berna Moran, Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur, Tiirk Romanna Elegtirel Bir Bakss 1,
iletisim Y., istanbul 1983, s. 227-251.

1 Tiiyslizoglu, Fatma; Tolga Bektas, “Ferahfezd Mucizesi: Huzur”, Kitap-lik, S: 63,
(Temmuz-Agustos 2003), s. 103-111.
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1. ihsan: ilkbahar / Komedya

“Ihsan” baghgini tastyan birinci béliimiin, Frye’in sistematigi-
ne gore “ilkbahar” evresini ve “komedya” tiiriinii temsil etmesi bek-
lenmektedir. Bu baglamda zaman 6gesi ile ilgili bulgular degerlen-
dirildiginde, bolimdeki hal ya da aktiiel zamanin “yaz” sonu oldugu
goriiliiyor. Ancak romanin tamaminda hal sadece bir giin; “Yan pen-
cerelerden birinde bir radyo Hitler’in o gece verdigi hiicum emri-
ni tekrarliyordu.” (H. 391) ciimlesiyle isaret edilen Ikinci Diinya
Savagr'nin bagladigi 31 Agustos 1939 tarihidir. Dolayisiyla, yagam
evrelerini ve ilkbaharla ilgili hususlari bu hil’deki zaman 6gelerinde
degil mazi ile ilgili 6gelerde aramak dogru olacaktir.

Bolimdeki anlatim yogunlugunu olusturan bu mazi, eserin
asil kahramanmi Miimtaz’in on bir yagindan itibaren “S.”*de bas-
layip Antalya ve Istanbul’da devam eden gocukluk ve ilk genglik
yillarindaki macerasini kapsar. Béylece okuyucunun zihninde “¢o-
cukluk” ve “genglik”le ilgili imgeler olusturulur; yerlesik 6gretiye
gore, bu ¢aglar 6mriin ilkbaharidir. Ozellikle III. ve IV. alt béliimler
(H. 21-41) tamamen kahramanin “S.”de babasinin 6ldiiriildiigii ge-
cenin ve devamindaki iki aylik siirecin Gykiisiine miinhasir kilin-
mustir. Bu siiregte iki biiyiik trajedi vardir: anne ve babanin 6limii.
Ne var ki bu trajedinin muhatabi bir ¢ocuktur; ruhsal bakimdan da-
ima bahar coskusu igindedir. Babanin 6liim acisin1 yagarken konak-
ladiklar1 handa diismanin tacizine ugramis bir gen¢ kizin kendisine
bilingsizce sarilarak uyumas: esnasinda Miimtaz’in hissettigi ten
hazzi Frye’in isaret ettigi anlamda cinsellik ve iireme ile iligkili bir
coskudur. Benzer bir durum Antalya’da gegirilen iki aylik siirete de
g6zlemlenir. Babanin 6liim acisi ok tazedir; biitiin sehir derin bir
isgal korkusu yasamaktadir ve anne adim adim 6liime gitmektedir.
Boyle bir iklime ragmen Miimtaz, hayata karigmaya can atmakta;
sokaklarda oynayan gocuklann arasina karismak istemekte, arka-
daslariyla gezintilere ¢ikip oyunlar oynayarak “151kli ve taptaze bir
hayat” hayali kurmaktadir.

3 Burada bahsedilen “S.”, eserin tarihsel dokusunun olusmasinda benimsenen ger-

¢ekgi tutum goz oniine alindiginda, biiyiik bir ihtimalle Manisa’nin Salihli ilgesi
olmalidir. Ciinkii olay, mekan ve zamanla ilgili veriler 24 Haziran 1920’de Yunan
iggaline ugrayan Salihli’'nin durumu ile 6rtiismektedir.
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Bolimde “gocuk” imgesi sadece Miimtaz’la sinirh kalmaz;
Sabiha’nin, Ahmet’in dogumu ve ¢ocukluklari da burada hatirla-
nir; sokaklarda “A¢ kapiy1 bezirgdn bag1” oynayan gocuklar (H.20)
g6zlemlenir; onlardan hareketle Nuran’in, Nuran’in annesinin ve
anneannesinin ¢ocukluklar1 (H.20) Miimtaz'in zihninden geger.
Onun Antalya’da her giin sokaktan tiirkii séyleyerek gecen gocugu
hatirlamasi (H. 33-34); thsan’in gocuklarla iligkili daha &nce sdyle-
mis oldugu “Her ninnide milyonlarca gocuk bag1 ve riiyas: vardir.”
(H.21) ciimlesinin yine bu béliimde akla gelmesi ¢ocuk imgesini
canlandiran 6rneklerdendir.

Boliimde “gocuk” imgesinin yarattig1 bu “ilkbahar” duygusu,
ilkbahar mevsimiyle ilgili somut 6gelerle de pekigtirilir. Anlaticinin
Miimtaz'in dilinden aktardigi, “benim ¢ocuklugumun bir kismi bir
bahar dali altinda gegti.” (s. 22) ciimlesi bu verilerden biridir. Miim-
taz'in, Sahaflar Carsisinda bir mecmua karistirirken “gegen mayis
basi”n1 (H. 48) ve “bir sene evvelinin mayis sabahi1”n1 hatirlamasi
(H. 52); Sahaflarin girisinde bir diikkinda gordiiklerini, “okyanus-
lar agilan baharlarini teshir ediyordu” (H. 46) diye yorumlamasi da
ilkbahar hissinin giiglenmesini saglar.

Ilkbaharin, Frye’in sistematigine gére, kahramanin “yeniden
dirilisi”ni temsil etmesi, boliimde bilhassa Miimtaz {izerinde go6z-
lemlenir. O, iki ay arayla babasini ve annesini kaybederek adeta
oliime es bir azap duygusu yasamis; ancak kisa bir siire sonra, Is-
tanbul’a gonderilince, Thsan ve Macide’nin yaninda yeniden hayata
tutunmugtur. Bu durum sadece okuyucuya gonderilen o6rtiilii bir
mesaj olmayip bizzat kahramanin zihninden ve biling diizeyinden
okuyucuya soyle aktarilir:

insanin sevdigi bir ev olunca kendine mahsus bir hayati da olur. O za-
mana kadar S...’deki son gecede kendisi igin her geyin bittigi, hayatin
disinda ¢ok hususi bir talihle, herkesten ayn olarak yasadigin1 sanan
Miimtaz, birdenbire kendisini yeni bir hayatin iginde buldu. Etrafinda
bir hayat vardi ve o, bu hayatin bir pargasiyd:. (s. 38)

Komedyada yan karakterler olarak anne ve babanin yer tutmasi
meselesi de boliimle tamamen uygunluk gosterir. Zira Miimtaz’in
annesi ve babasi eser i¢inde sadece burada anlatilir; ihsan ve Maci-
de’nin baba ve anne rolleri bu bélimde belirginlegir.
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Ozet olarak elde edilen bu verilerle Huzur’'un bu béliimiiniin
mit sistematigindeki “komedya” ve onun yasam evreleri bakimin-
dan temsil ettigi “ilkbahar” olgusu ile ortiistiiriilebilecegi s6ylene-
bilir.

2. Nuran: Yaz / Romans

Romanin “Nuran” baghgin tagiyan ikinci boliimiiniin Frye’in
teorisine gore romans tiiriinii ve yaz mevsimini kargilamasi gerekir.
Romans tiirii, yukarida anlatildig: gibi cogkulu asklarin, hiizniin ve
nesenin birlikte sergilendigi metinlerdir; romanlarda ilahlastirma-
nin, kutsal evliligin ve cennete girigin mitleri anlatilir.

Huzur edebiyatimizin en giizel agk romanlarindan biridir; eser-
de bu agkin en yogun anlatildig1 yer de bu béliimdiir. Miimtaz ile
Nuran arasindaki bu ask, derin hiiziinlerin, cezbedici zevklerin, cos-
kulu siir ve musiki meclislerinin, hayranlik uyandiran tabiat ve tarih
sevgilerinin, evlilik ve cennet hazlarinin etrafinda yaganmistir. Her
ne kadar kahramanlar evlenemese de mutlu bir evliligin saglayacag
tiim giizellikleri bir ayin cogkusuyla yasarlar. Bu duygunun giizel bir
ornegini eserdeki su ciimlelerde buluruz:

Miimtaz onu ilk defa pancurlar1 simsik1 kapali odada, yar1 aydinlikta
cirgiplak gordiigii 4n1 sonralari sik sik hatirladi. Biitiin yi1ldiz pariltila-
r1, her tiirli miicevher 15181 buradaydi. Bu aydinligin ciimbiisii, kasi-
de ve duasi, her seyin bir kamagma, bir tutusma oldugu, bir yaninin
kendi kiillerinden binlerce defa dirilip tekrar tutustugu parladig1 andi.
Uzviyet dedigimiz cihazin ruhla el ele yaptigi o ahenkli mirag ki, han-
gi goklere giktigim bilmeden yiikseldigimizi duyariz. (...) ve sonra
tekrar dirilmenin, tekrar giinesin diinyasina dénmenin haz ve sevinci
olan seyler, huldsa bir giinesin mihrabinda kendi kendisine ibadete
benzeyen bu iirpermeler (...) Bu ancak derin ve karanlik zamanda biz
bilmeden, mevcut olmadan evvel hazirlanmig seylerin neticesi olabi-
lirdi. (H. 141)

Burada anlaulanlar agki ve ihtirasi, insani, begeri ve tensel bir
duygunun ¢ok Otesine tasiyan; ilahi bir tiikenis, bir vahdet-i viicut
ifadesidir. Nitekim ilerleyen kisimlarda goriilecegi iizere kahra-
manlar kendilerini cennete girmis gibi hissedeceklerdir. Yazar bu
durumu ortiilii bir mesaj bi¢iminde vermekle yetinmemis “cennet”
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sozciigiinii birka¢ kez zikretmistir. Miimtaz, Nuran’in evine ilk gi-
disinde zihninden, anlaticinin aktardig1 su ciimle geger: “Miimtaz
icin Nuran’in yasadig1 ev, tipki acemasiran bestenin son beytinde
anlattigi cennetti” (H. 151). Miimtaz’la Nuran, Uskiidar’da gezerken
bu kez ikisinin yerine konugan anlatici su ciimleyi kurar: “Bununla
beraber yaz, 6miirlerinin cenneti olmaya devam ediyordu.” (s.175)

Bolimde romanslardaki ilahlagtirma duygusuna da sik¢a rast-
lanir. Miimtaz, Nurant hem maddi hem de ruhsal varligiyla tanri-
¢a gibi goriir. Bir gece, Miimtaz’la Nuran’in Uskiidar'da yaptiklari
sandal gezisi esnasinda aralarinda gegen su konusmada bu durum
gozlemlenir:

“- Hatta neredeyse Nesati’nin beytinin diinyasina girecegiz.

Ettik o kadar ref-i taayyiin ki Negati

Ayine-i piir-tab-1 miicellida nihdamz!

Nuran giiliiyordu:

— Iyi ama, egya var, biz variz. Viicudumuz maddi bir sey degil mi? Yani

herkesinki gibi...

- Allah’a bin giikiir... Fakat seninki bana gore herkesinki gibi degil...

- Kiifir...

- Kiifiir veya Allah’a giden en kisa yol... Unutma ki bu gece tam vah-

det-i viicdd igindeyiz...” (H. 182)

Konusmada goériildiigii iizere, Miimtaz Nuran’1 tanrisal bir var-
lik; onunla biitiinlesmeyi de vahdet-i viicut gibi goriir. Bagka bir yer-
de Miimtaz, onu Eski Misir ve Yunan tanricalarindan “isis”e benze-
tir. (H. 172) Konuyla ilgili son olarak Nuran’in Miimtaz tarafindan
siirekli “151k” bi¢iminde betimlendigini (Nuran; nurlu, parlak, g1kl
demektir) 15181n, tiim arketiplerin kaynag; Tanr: arketipi oldugunu
hatirlatalim. Biitiin bunlar béliimde “ask”in ve “ihtiras”in siradan
ve diinyevi duygu olmanin 6tesinde uhrevi bir nitelige biiriindiiriil-
diigiiniin; romans tiiriiniin sembolize ettigi degerlerle ortiistiiril-
diigiiniin gostergeleridir.

Boliim, yasam evreleri bakimindan da Frye'in sistematigine
uygun bicimde yaz mevsimini hem somut olarak hem de duygu y6-
niiyle temsil eder. Aktiiel zaman yaz sonu olsa da maziden anlatilan
Nuran Miimtaz aski bir yaz mevsiminde yasanmigtir: Miimtaz’in
doktora tezinin altina not diigtligii “dért mayis” (s. 77) tarihinin er-
tesi giinii tanigirlar; kisa siirede agka doniigen iligki boliimiin sonla-



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJIK YOLCULUGU

HUZUR

rindaki “Mevsim bitmigti.” (s. 221) ifadesinden de anlagilacag gibi
yaz sonunda biter. Yaz, doruk ve evlilik veya bagari evresini temsil
eder; kahramanlar da duygusal bakimdan doruklara ¢ikar; biiyiik ba-
sarilar kazanirlar.

Romansta yan karakterler olarak dost ve gelin figiirlerinin kul-
lanilmasini az ¢ok kargilayacak bir durum bu béliim igin de s6z ko-
nusudur. Nuran ve Miimtaz, aile dostlari ile zaman zaman bir araya
gelerek musiki meclisleri diizenler, sohbetler ederler. “Gelin” rolii
iistlenmis figiir olarak Macide kabul edilebilir. Macide’nin Nuran'la
tanismasi vesilesiyle onun hayatinin 6nemli dénemegleri ile insan
ve hayat goriisleri bu bélimde anlatilarak Macide 6nemli bir figiir
hiline getirilir.

Boliimiin biitiinii ile ilgili son degerlendirmede sunlar s6ylene-
bilir: B6liimde, romans tiiriiniin mitik icerigi ve temsil ettigi yagam
evresi olan yaz mevsimi ile ilgi kurulabilecek olduk¢a zengin bir
malzeme kullanilmigtir. Yukarida bir kismu tespit edilen ve deger-
lendirilen malzeme yaninda diger bigimsel ve igeriksel Ggelerle ro-
man tiiriiniin “romanss1” yonii beslenmistir.

3. Suat: Tragedya / Sonbahar

Eserin iigiincii boliimii “Suat” baghigini tasir. Frye’a gére bu bs-
limiin tragedyaya; yani trajediye denk gelmesi gerekir. Yasam evre-
leri bakimindan “sonbahar”1 karsilayan trajedi, yukarida belirtildigi
gibi giinbatiminy, 6liimi, “6len Tanr1”y1, 1stiraby, yalmzlhig), diisisi
simgeler. Moran’in “melankolik” diye nitelendirdigi* béliimde bu
hususlarla ilgili olduk¢a yogun veriler bulunmaktadir.

Once sonbaharla ilgili somut dgelere bakalim: Tamamen ma-
ziden alinmig bir kesitte yagananlarin anlatildigi béliimde olaylar
zinciri, Miimtaz’'in evinde dostlar: i¢in diizenledigi musiki megk
edilecek bir gece davetine gelen Thsan’in kapidan girisgiyle baglar.
fhsan salona gegtiginde, anlatici, onun bir hareketini “Gézlerini
keskin sonbahar 151g1na simsiki kapayarak yiiziinii giinese dogru
uzattl.” (s. 235) ciimlesiyle anlatir; bdylece mevsimin sonbahar ol-
dugu anlasilir. Yiiz iki sayfalik bu béliimiin yetmis sayfalik ilk sekiz
alt boliimii tamamen bu gecede yasananlarin anlatimina miinhasir

4 Moran, age, s. 239 vd.
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kilinmigtir. Sonra zamanin birden hizlandigy, olaylarin bir siire daha
sonbaharda devam ettigi; sona dogru “kis”a gegildigi ve boliimiin
sonunda; bir “nisan” giinii Suat'in intihar ettigi gzlemlenir. Bu tu-
tum sistematigin 6ngoérdiigii yasam evrelerinden kismen uzaklasma
olsa da béliimiin agirlik noktasini “sonbahar”1n olusturdugu bir va-
kiadr.

Bolimde sonbahar sadece olay orgiisiiniin zaman ihtiyacini
kargilamak amac1 giitmez; “Istanbul’un en giizel giinlerini yagiyo-
ruz... Bu sonbahar emsalsiz oluyor.” (H. 240); “Sonbahar biiyiik ve
altin bir meyve gibi biitiin olgunluguyla g6zlerinin dniindeydi.” gibi
ciimlelerle estetik bir islev de kazanir. Yine bu boéliimde kisilerin
ruh hillerinde ve goriiniislerinde de sonbaharla iliskilendirilebile-
cek ogelere rastlanir. Tevfik Bey ve Thsan kirlagmig saglari, agirlag-
mig govdeleri ile; kendilerini yorgun ve 6liime yakin hissetmeleriyle
sonbahari yasayan insanlardir. Macide ile ilgili, anlaticinin séyledigi
su ciimleler o gen¢ kadinin bile bir sonbahar hiiznii yasadiginin ifa-
desidir.

Halinde solmaya yaklasmus ¢iceklerin daldirildiklar: suya o kendiligin-
den egilisleri vardi. Fakat bu sonbahar giinesi bir saza benzettigi ve o
kadar kendi musikisiyle doldurdugu bu bahgede Macide’nin bile fazla
mahzun olmasina miisaade etmezdi. (H. 243)

Béliimiin tragedya miti ile iliskisi ok belirgindir. Oncelikle,
miizigin tragedyamin vazgegilmezi; hatta Nietzsche’'nin dedigi gibi
“tragedyanin miizigin ruhundan dogdugu” ger¢eginden hareket
edersek bolimde miizigin biiyiik bir agirhik teskil etmesinin trajedi
duygusunu giiglendirdigi bir vakiadir. Yukarida ifade edildigi gibi
boliimiin ilk yetmis sayfalik kismi tamamen bir musiki meclisinin
oldugu akgama ayrilmistir. Sanat, insan, hayat ve memleket mesele-
lerinin de zaman zaman tartisildig1 bu megsk ortaminda klasik mii-
zigimizin saheserleri; Itri’den, Nevikar, Mahur Beste; Dede Efen-
di'den Ferahfeza ayini ve “acemasiran yiiriik semaisi” icra edilir.
Nuran, ayin sirasinda Miimtaz’a “beraber 6lelim” diye yalvarir (H.
272). Miimtaz, Nuran"1 “yar1 tanrilagmis” bir gehre iginde goriir (H.
277). Ferahfeza ayini Mevlana’nin Mesnevi’sinin trajik matla beyti
ile baglar. Mahur Beste trajik bir ayrihigin siirini giiftelestirir. Velha-
sil musiki trajedinin ta kendisi olur. Mesk bittikten sonra Thsan’in
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Suat’a s6yledigi; “Sen musikinin Allah’1 elinden kolundan kiskivrak
yakalayip sana teslim etmesini bekliyorsun.” ciimlesi eski Yunan
tragedyalarinda sahneye ¢ikan tanrilar1 hatirlatir. Béliimiin sonraki
kisimlarina serpigtirilmis Nuran’in soyledigi tiirkiiler ve sarkilarla
biitiin boliim bir musiki meclisine gevrilir.

Miimtaz’in Nuran’la ilgili kétii bir haber aldig1 bir aksam so-
kakta ac1 i¢inde yiiriirken anlatict onun ruh hilini anlatan §6yle bir
ciimle kurar: “Sevdigi bir sairin ‘canilerin dostu’ diye anlattig trajik
aksamn yavas yavas karanlik ve sisli bir geceye yerini birakiyordu”
(H. 310). iginde “trajik” sézciigiiniin gectigi bu ciimle icerdigi “kro-
notop” yani “zaman-mekan” atmosferi bakimindan da trajediye ol-
dukga elverisli durumu anlatir. B6liim boyunca bu tip kronotoplara
sik sik yer verildigi goriiliir.

Frye, tragedya tiiriiniin mitlerinden birinin “6len tanr1” ve “is-
tiraph 6liim” oldugunu séyliiyordu. Suat, o mesk aksaminda, megk
bitip sohbet fashina gegildiginde su ciimleleri s6yler: “Benim igin
Allah 6lmiigtiir. Ben hiirriyetimi tadiyorum. Ben Allah’1 kendimde
6ldiirdiim.” (H. 295) Bu ciimleleri sarf eden Suat verem hastasidir,
hatta ruh hastasidir; ac1 gekmektedir ama kotiiliikklerden vazgegme
fikri hatta kotiiliik fikri bile yoktur; sinirsiz bir hiirriyet ister ve onu
bu istekten kimsenin men edemeyecegini séyler. Onun bu s6zlerine
Miimtaz g6yle mukabele eder: “Ciinkii i¢inde 6ldiirdiigiin Allah var.
Sen kendi hayatin1 yagamiyorsun artik. Sen bu halinle sadece bir
mezar, bir tabut gibi bir seysin. Korkung, zalim bir 6liimii tagiyor-
sun.” (H. 295) Bu “istiraph 6lim” Suat’in intihar ile pekigmis; o
sadece kendini 6ldiirmekle kalmamis, Miimtaz ve Nuran’in evle-
nerek birlikte yasayacaklar1 evde intihar ederek onlar:1 da 1stiraph
bir sona siiriiklemis; Miimtaz ile Nuran yine tragedyanin bir baska
miti olan “kurban edilme”ye maruz kalmiglardir. Bu ayn1 zamanda
“kahramanin yalnmizlig1”n1 da getirecektir.

Trajedinin ciddi atmosferine uygun olarak iilke ve diinya mese-
lelerinin de en yogun bir sekilde tartigildign bu béliimde Frye'in be-
lirttigi yan karakterler olan “hain ve sirenler”i temsilen Yagsar, Adile
ve Suat 6nemli bir islev goriirler. Bu ii¢ figiir de esasen ¢ikarlar igin
degil “kotii” olduklar igin kotiiliik yapan; Miimtaz ve Nuran’in ha-
yatini ve agklarini yaganmaz kilan varhiklardir.
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Biitiin bu veriler béliimii tragedya tiirii ile 6zdeslestirir; agk,
ihanet, 6liim, 1stirap, yalmzlik ve arinma temalar: ile bireysel ve
toplumsal planda milli ve diinyevi problemleri iceren bir metin ha-
line getirir.

4. Miimtaz: Taglama/Kig

Eserin dordiincii boliimii Miimtaz baghgini tagir ve sistematik
agisindan taglama mitine ve kig mevsimine denk gelmesi gerekir.
Yasam evreleri agisindan bakildiginda béliimde aktiiel zamana do-
layisiyla ki mevsimine degil yaz sonuna; yani 31 Agustos-1 Ey-
liil'e donii§ s6z konusudur. Bolimde ¢ogunlukla halde yasananlar
anlatilir; maziden segilenler; Suat’in intihar etmeden 6nce yazdig
mektup ve Nuran’dan ayrildiklar giin yasananlar ise kig mevsimiyle
iligkili degildir. Yukarida da deginildigi gibi Suat nisan ayinda inti-
har etmis; Nuran’la da bundan birka¢ ay sonra ayrilmislardir. Dola-
yistyla bu bélimde somut olarak kis mevsimi ile ilgili hi¢bir 6genin
bulunmamasi eseri sistematikten ayirmaktadir.

Buna karsilik, boliimde taslama miti ile iliskilendirilebilecek
pek ¢ok bulguya rastlanmaktadir. Taglama, kahramanin yenilgisini
ve karanligin giiglerinin zaferini; 6limii, kaosu temsil ediyordu. Bu
cercevede, boliimde zihni ve fiziki manada yogun bir kaos ikliminin
hakim oldugu gozlemlenir. Savag korkusu ve beklentisi toplumsal
kaos yaratmig; karaborsanin isaretleri gelmis; gengler askere ¢agril-
mig; giine ve gelecege dair planlar altiist olmaya baglamigtir. Miim-
taz'in zihin diinyas: da tam anlamiyla kaos hilindedir. Bir yandan
bu savas ikliminin onu da icine geken girdab: ve ihsan’in agirlagan
hastaligs; diger yandan Nuran’i ve Suat’i zihninden atamayisi; bun-
lara ilaveten neredeyse yirmi dort saattir ayakta ve devamli hareket
halinde olmanin verdigi fiziksel yorgunluk, “Uyanikken riiya gor-
me” (H. 346) hili, Miimtaz’1 b6liimiin sonunda bir buhrana siiriik-
leyecektir.

Boliimde taglamanin 6liim miti ile ilgili igerikleri de olduk¢a
yogun kullanilmigtir. Mehmet Kaplan’in, Huzur’'un sonunda Miim-
taz’in 6ldiigiine dair séylemi 6liim mitine olduk¢a uygun bir tespit
olsa da bu izaha muhtag tespitle ilgili somut bir veri elde edile-
memigstir. Bununla birlikte 6liim psikolojisi tiim boéliime sinmistir.
Daha boéliimiin baglarinda Miimtaz’i, “6liim terbiyesi” ve “6liim di-
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siincesi” (H. 338) etrafinda zihni muhasebe yaparken buluruz. Bii-
tiin boliimii kaplayan savas olgusu ve ihsan’in hastalig1 ile Suat ve
Nuran hatiralar1 Miimtaz’in zihnine daima &liim diisiincesiyle gelir
ve onu Oliimle hesaplasmaya zorlar. Boliimiin sonunda Suat’in ha-
yaleti ile Miimtaz arasindaki konugmalarin odaginda da 6liim olgu-
su vardir. Bu ¢er¢evede en ilgi gekici olan ise Miimtaz’'in kisa siireli
bir uyku aninda, riiyasinda Suat’i; Giines tanriya kurban sunumunu
temsil eden “giines diski” motifini ¢agristiracak sekilde “garmiha
gerilmis Isa” gibi gérmesidir.

Boliimde taglama tiiriiniin asli iglevi olan “elegtiri” de ¢ok yo-
gun bir bicimde kargimiza ¢ikar. Carsilarda, sokaklarda, kahvelerde
grup grup insanlar savag haberleri cergevesinde toplumsal ve siyasal
elestiriler yaparlar. Bunlarin en derin igeriklisi Miimtaz’in eve ge-
tirdigi doktorun dilinden dékiiliir. O, yol boyunca insanhigin geldi-
gi asamayy; Hitler’i, Stalin’i, Lenin’i; Avrupa’y1 ve Diinya'y1 savasa
gotiiren siireci hazirlayan zihniyeti uzun uzun ve tahlili bir bakis
agistyla anlatir. Mistik diisiincenin, ideolojilerin, kesin inanglarin,
insanlar 6liime gozii kapal siiriikledigini s6yleyen Doktor, insanli-
gin bir kez ugurumun dibini gérmesinin oraya atlamasi igin yeterli
olacagin diisiiniir.

Boliimde “karanligin giigleri” imgesiyle birebir ortiisen Gge ise
Suat’in hayaletinin ortaya ¢ikarak Miimtaz’a musallat olmasidir. Ay-
rica “gulyabani” ve “cad1” kavramlarini ¢agrigtiran bazi imgelere de
rastlanir. Doktorla Miimtaz gece vakti eve gelirken karanligin igin-
den firlayan bir Bektasi babasi onlar iirpertir. Yine, birlikte yiiriir-
lerken Miimtaz bir anda kendisini iki bash, dért ayakl mitolojik bir
varlik gibi hisseder. Béliimde, dev, ejderha sozleri ve ¢agrisimlarn
siirekli tekrar eder.

Ozetle; béliimiin taglama mitinin igerigine paralel bir nitelik
tasidig1 ancak yasam evreleri bakimindan kisa denk gelmesi bekle-
nen zaman 6gesinin burada kullamilmadig1 gézlemlenmistir.

Sonug olarak, biitiin hilinde bakildiginda, Huzur’un metin ter-
tibi ile Frye'in teorisinin biiyiik 6l¢iide Ortiistiigii anlagilmaktadir.
Tanpinar’in Frye’in eserlerini okuyup okumadigini bilmiyoruz; la-
kin “arketipsel” bir problem tartigildigina gore tesir ya da taklitten
degil evrensel bir olgudan s6z ediliyor demektir.
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Olay Orgiisii Kurgusu: Miimtaz’in Yolculugu

Arketipsel yolculuk sistematiginin ¢agdas diizeyde bir tek-
rarindan ibaret olan Huzur'un olay orgiisii, “se¢ilmis kahraman”
Miimtaz'in bedensel ve ruhsal bakimlardan asama kaydettigi bir
macera igerir. Ug ana béliimden olugan bu yolculugun birinci ev-
resi, Miimtaz’in babasinin 6ldiiriilmesinden Istanbul’a ulagincaya
kadar devam eden; yaklasik iki aylik bir zaman diliminde gergekle-
sen olaylar zincirinden olusur. ikinci evre, Miimtaz'in istanbul’da
Ihsan tarafindan kargilanmasiyla baglayan ve ihsan’in hastaliginin
sekizinci giiniliniin sabahinda Miimtaz’in uyanmasina kadar devam
eden; yaklasik on beg yillik siiregte yasanan olaylar zincirinden iba-
rettir. Ugiincii evre ise Miimtaz’in uyandig1 andan kirilmug ilag si-
seleriyle elleri kan igcinde eve gelerek merdivenlere oturdugu son
sahneye kadar; yaklagik yirmi dért saatlik zaman diliminde yasa-
nanlarin dykiisiidiir.

Olay orgiisiiniin merkez kisisi “asil kahraman” Miimtaz’in ma-
ceras! olan bu yolculuk hem somut olarak hem de ruhsal bakimdan
yukarida anlatilan Campbell'in sistematigiyle bir¢ok yonden ortii-
sir. Yolculugun ii¢ evresi; yola ¢ikis, erginlenme ve doniisiin Hu-
zur'daki isleyisi soyledir:

1. Yola Cikig

Huzur'da mitolojik yolculugun ilk evresi olan yola ¢ikig’a denk
gelen Oykii, romandaki aktiiel zamana gére mazide kalmig bir sii-
regte yasanan olaylari igerir. Bu 6ykii birinci ana boliimiin IIL ve IV.
alt béliimlerinde (H. 21-41) tanrisal konumlu (kimi zaman 6znelle-
sir) gozlemci anlatici tarafindan “geriye doniis” yontemiyle anlatilir.
Yaklagik iki aylik siireci iceren Oykii 6zetle s6yle cereyan eder:

Anadolu’nun isgal giinleridir. Miimtaz “on bir yaginda”dir. (H. 78)
Babanin gorevi dolayisiyla bulunduklan “S.” sehri iggale ugrayinca
aile sehri terk etme karan alir. Aksam yemeginden sonra, nakliyeci
beklenirken baba, “oturduklan evin sahibine diisman olan bir Rum
tarafindan, onun yerine 6ldiirilir” (H. 22) ve bahgedeki bir agacin
altina, petrol lambasinin kor aydinhiginda gémiiliir. Miimtaz'la annesi
sehirden kagan bir kafileye katilarak bes giinliik bir yolculuktan sonra
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Antalya’ya ulagirlar. Kisa bir siire sonra anne de 6liince Miimtaz, is-
tanbul’daki amcasinin oglu ihsan’in yanina gonderilir.

Yola gikig evresi, mitolojik kahramanin kisilik geligimi siirecinin
“benlik gelistirme”; yani “benligin kendilikten ayrilarak” bilincin
merkezi olmasi durumuna denk diiser. Bu 6ykiide de, Miimtaz agi1-
sindan boyle bir islev s6z konusu olup; bu iglev ortiilii bir bicimde
sunulmak yerine anlatic1 tarafindan bazen agik¢a, kimi zaman da
zimnen ifade edilir. Su ciimleler bu tutuma iyi bir 6rnek tegkil eder:

Miimtaz hayatinin anlattigimiz kismiyla bir macerasi olan adamd:. Bir
faciay: bir roman gibi ve tesiri daima taze kalacak bir yagta yagamigti.
Zihni agka, diigiinceye, babasinin 6liimii ile istanbul’a déniisii arasin-
daki zaman iginde agilmigti. Bu iki ay onun ruhunu garip bir surette
beslemigti. (H. 41)

Miimtaz'in bu ilk tecriibelerinin etkisinin hayat boyu devam
edecek olmasi bilincin “yasam boyu kisiligin merkezi olma” isle-
viyle kogut bir duruma isaret eder. Keza, bu 6liim vakalarinin ya-
ninda Miimtaz'in, konakladiklar: bir handa diisman elinden kagmis
bir gen¢ kizla koyun koyuna gegirdigi gece boyunca yasadig ilk ten
hazzinin da benzer bir etki yaptigin1 gozlemleriz. Ayni siiregte géz-
lemlenen bu iglevdeki bir diger olgu da, Miimtaz’da olusan bir psi-
kolojik hal; “sugluluk” duygusudur. Campbell'ln mitolojik kahra-
manlarda g6zlemledigi, cevresindeki 6liim hadisesi kargisinda ken-
disini “ka¢inilmaz yasam sugunu islemis” gérme hali Miimtaz’da
da tezahiir eder; o, babasinin 6liimiinden kendini sorumlu tutar.
Baz biiyiik trajik sanat¢ilarin eserlerinde de karsilagilan (Dostoyev-
ski'nin Karamazof Kardegler’inin en kiigiigii Aleksey (Alyosa) kendi-
sini, bagkalarinin isledigi suglardan sorumlu tutuyordu.) bu psiko-
lojiyi anlatic1 s6yle nakleder:

Iginde biiyiik bir giinah islemis duygusu vards; kendisini bilmedigi
seylerden miicrim saniyordu. Belki de o anda sormus olsalar, babamin
6limiine ben sebep oldum, derdi. Bu ¢ok korkung bir duygu idi. Ken-
disini son derecede sefil buluyordu. Bu garip ruh hali Miimtaz’da se-
nelerce devam edecek, her adim atiginda ayagina takilacakur. (H. 28)
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* Sugluluk duygusunun temelinde “Oidipus Kompleksi” yatar.
Freud’un, Sophokles’in Kral Oidipus tragedyasindan yola ¢ikarak
baba-ogul-anne iligkilerinin psikolojisini ag¢iklayan bu kurami su
6ykiiye dayanir:

Thebai krali Laios ile esi Iokaste’nin bir ¢ocuklari dogar. Kahin, bu
¢ocugun babasini 6ldiirerek annesi ile evlenecegini sdyleyince Iokaste
oglunu bir ¢obana vererek 6ldiirmesini soyler. Ancak, ¢oban ¢ocugu
oldirmez; Korint Kralinin bir memuruna, memur da kralina verir. Ko-
rint Kral ve esi, Oidipus adiyla anilan bu ¢ocugu sahiplenir ve biiyii-
tiirler; gocuk da onlar1 6z ebeveyni olarak bilir. Oidipus biiyiiyiince
baska bir kdhin de aymi kehanette bulunur. Bunun izerine, Oidipus
bu felakete sebep olmamak, 6z babasi sandig1 Korint kralim 6ldiir-
memek ve 6z annesi sandig1 kralice ile evlenmemek i¢in Korint iilke-
sinden kagar. Ciktig1 yolculuk esnasinda karsilagtigi yash bir adamla
tartigarak kavga eden Oidipus, adamu &ldiirerek yoluna devam eder ve
nihayet bilmedigi bir iilkeye ulagir.

O iilke Thebai'dir ve o giinlerde iilkeye musallat olan bir sfenks (cana-
var), halkin iizerine felaket yagdirmakta; sordugu bilmeceyi ¢6zdiik-
leri takdirde bundan vazgegecegini sdylemektedir. Kimsenin i¢inden
¢ikamadigi bilmeceyi Oidipus ¢6zer ve halkin istegi ile o giinlerde 6l-
diirilmiis olan kralin yerine Thebai’ye kral olup kralige ile evlenir. Bir
siire sonra gehirde veba salgin1 baslar. Kihin, salginin sebebini sehir-
de biiyiik bir suglunun bulunmasi olarak agiklar. Bu suglu, bilmeden
6z babasini dldiiren ve 6z annesi ile evlenen Oidipus’tir. Bu ortaya
¢ikinca Oidipus, sugluluk duygusu ile biiyiik bir azap gekmeye baglar;
kendi gozlerini kor ederek sehri terk eder. ®

Freud, bu iligkiler agin1 erkek ¢ocugun annesine karsi ensest
ilgi duydugu i¢in babanin yerine ge¢me istegi ve bundan sugluluk
duymasi; bu yiizden de babasi tarafindan igdis edilme korkusunun
olusturdugu bir kompleks “karmasa” olarak agiklar. Fromm, aym
oykiiden hareket ederek burada ensest ilginin s6z konusu olmadigy;
bu tragedyay1 devami olan diger metinlerle birlikte okuyunca farkl
sOylemlerin ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Ona gore, ensest ilgiden
s6z etmek i¢in temel problem babanin 6ldiiriilmesi degil; anneye
kars1 beslenen ask olmaliydi. Oysa tragedyada béyle bir ilgi ya da
agktan s6z edilmez. Bu sebeple ancak bir baba-ogul ¢atigmasindan

$ Sophokles, Kral Oidipus, Cev. Bedrettin Tuncel, MEB Y, Ankara 2001.
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bahsedilebilir®. Bu goriis ayriigina ragmen, 6ykiiniin iki yorumun-
da da sugluluk duygusu esastir. Oidipus, hem babasim 6ldiirmiis
hem de annesi ile evlenerek bilmeden de olsa biiyiik bir sug isle-
migtir. Biitiin bunlarin sebebi, Oidipus’in, kaderin se¢tigi, dogustan
su¢lu insan olmasidir.

Miimtaz da Oidipus gibi babasinin 6liimiinden kendini sorum-
lu tutar; sugluluk duygusuyla vicdan azabi geker ve yukaridaki alin-
tida da ifade edildigi gibi bilincinin merkezine yerlesen bu duygu-
dan 6miir boyu kurtulamaz.

Kahramanin benlik ingasina katilan bir diger 6ge de tabiattir.
Antalya’da edindigi arkadaglarinin da yardimiyla tabiati kegfeden
Miimtaz, deniz, kayaliklar, magara ve sokagin sesi ile tabiattan ig
dlemine gegis yollar1 kurar; hayatin ve 6liimiin anlami {izerinde dii-
giiniir; talihin ne oldugunu kavrar.

Miimtaz, annesinin de 6liimii iizerine geldigi yola ¢ikis evre-
sinin sonunda 6liim acist ve sugluluk duygusunun, ask ve tabiat
giizelliklerini bogdugu bir ruh hili i¢indedir. Kendiligin goélge ta-
rafindan ele gegirilip benligin karanliga gémiildiigii bu ruh halini
anlatic1 s6yle yorumlar:

Garip bir tiksinme igindeydi. Bu giines gozlerine batiyor, paylagama-

dig1 bu nege onu rahatsiz ediyordu. GCok karanlik, ok siyah, sessiz bir

yer istiyordu. Tipki annesinin mezan gibi bir yer. Kuytu bir cami du-
varinin kenarinda, giinesin girmedigi, o billir sazlarin insan talihiyle
alay etmedigi, arilarin hayattan ve giinesten sarhos, vizildamadiklar,
¢ocuklarin giineste kirilmis ayna gibi insana batan berrak ¢ighklarla
giiliip konugsmadiklan bir yer... (H. 37)

Yola ¢ikis evresi, Miimtaz’in; ihsan ve Macide’nin icten ve ku-
satic1 sevgisiyle yasayacag Istanbul'a varisiyla son bulur. Bu evre,
mitolojik maceradaki agamalar bakimindan §6yle bir seyir gosterir:

1.1. Maceraya Cagn
Campbell mitolojik maceranin, kahramani yolculuga ¢ikmaya
davet eden bir “cagn” ile bagladigini; bu ¢agrinin “s6zel”, “isitsel”
bir igaret ya da “kaza” sonucu ortaya ¢ikan bir durum olabilecegini

¢ Erich Fromm, Riiyalar Masallar Mitoslar, Cev. Aydin Aritan, Kaan H. Okten, Aritan
Y., istanbul 1992, s. 211 vd.
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sOyler. Huzur'da Miimtaz’a gelen ¢agr1 “silah sesi”dir ve kaza ol-
gusuyla da iliskilidir; baba yanlslikla yani “kazaen” dldiiriiliir. ilk
bakista, basit bir tesadiif ya da kiigiik bir hata gibi goriinen, “otur-
duklar evin sahibi oldugu zanni”nin yarattig1 bir durum, bir ailenin
kaderini belirleyecektir. Bu durum “tesadiif” hakkindaki yerlesik
Ogretiyi sorgulayan Freud’un yukarida aktarilan “kader”le ilgili tes-
pitini akla getirir. Miimtaz'in 6ykiisii tersinden; yani sonugtan se-
bebe giderek okundugunda aslinda higbir olayin tesadiifen olmadig:
anlagilacaktir.

Sonu¢: Miimtaz, kirlmig ilag sisesinin yaraladig: elleri kan
icinde eve doner.

Sebepler zinciri: Miimtaz’in, radyo haberlerini duymasi, II
Diinya Savasi'nin ¢ikmasi, Hitler’in Polonya'ya saldirmasi, Suat’in
hayaletinin Miimtaz’a tokat atmasi, Nuran’la ayrilmalari, Suat’in
intihari, thsan ve Macide’nin onu sahiplenmesi, istanbul’a gelmesi,
annesinin ve babasinin 6lmesi, S. Sehrinin isgal edilmesi, Birinci
Diinya Savagi’nin ¢ikmast.

Ayni anda hem sebep hem sonug niteligi tasiyan bu zincirin
halkalarindan herhangi birinin kopmas: biitiin kaderin degismesine
yol agacaktir. O halde, hi¢bir sonug bir tesadiif degildir; her sonug,
bir sebepler zincirinin “bilinmeyen boyutlarda bir kaderin boy ver-
mesi”nin goriingiisiinden ibarettir.

Mitolojik macerada, ¢agrinin bir “haberci” tarafindan getiril-
mesi s6z konusudur. Burada haberci iglevini, Miimtaz'in babasina,
kapida birinin onu bekledigini sdyleyen hizmetgi iistlenmistir. Cag-
n isareti olan silah sesinin; “Sonra bir silih sesi, tek, kuru, hat-
ta akissiz bir ses.”in (H. 23) 6liim getirmesi Campbell’in verdigi,
“habercinin haberleri 6lmek olabilir” bilgisine denk diiser. Keza,
“cagn” kisilik gelisiminde bilincin uyanmasi agamasini temsil eder:

Mistik tarafindan yorumlandig: sekliyle de “benligin uyanmasi” de-
nilen geyi belirtir. (...) her zaman bir doniisiimiin -tamamlandiginda
bir 6liime ve bir doguma esitlenen bir ruhsal gegis an1 ya da ayininin-
gizemiyle perdeyi kaldirir. Ahisilmig yasam ufku geniglemistir; eski
kavramlar, idealler ve duygusal kaliplar artik uygunsuzdur; bir esigin
asilmasinin zamani gelmigtir.”

7 Campbell, age, s. 65-66.
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Miimtaz’in kaginilmaz olarak kulak vermek zorunda oldugu bu
ses ve oliimle gelen ¢agr1 da benlik bilincinin uyanmasi, yeni bir al-
gilama ile yiiz yiize gelmesi ve bir esige dogru yonelmesinin goster-
gesidir. Romanda, kahramanin yasadig1 bu hadiseden evvelki on bir
yillik yasantisindan bahsedilmemesi benlik bilincinin bu ¢agriyla
uyandiginin igaretidir. Artik o babasi gozlerinin 6niinde 6lmiis; bu
biiyiik trajediyi en derin bi¢cimde yasamis, geri doniilmesi imkansiz
olan bir benlik gelistirme siirecine girmis bir yetimdir ve bunun
tersine ¢evrilmesi imkansizdir.

1.2. Cagrimin Reddedilmesi

Campbell'ln “¢agrinin reddedilmesi” olarak tamimladigi bu
asama romanda Miimtaz’in bayilmas! hadisesi olarak degerlendi-
rilebilir. Silah sesi ve 6liim onu bir maceraya ¢agirmis; o bu ¢agriya
kars1 bayilma tepkisi gostererek reddetme egilimine girmigtir. Boy-
lece Campbell’in belirttigi gibi, “sikintiyla eylem giiciinii kaybeden
6zne (yani Miimtaz) kurtarilacak bir kurbana doniigiir.”

Cagrinin reddedilmesi ¢ogu zaman bilingli bir tutum degil do-
gal bir egilim olarak gézlemlenir. Miimtaz'in ¢ocuk yagta olmasi da
bu dogal egilimle izah edilebilir. Ciinkii o heniiz on bir yasindadur;
bu yastaki bir kisiden bir maceranin kahramani olma bilinci tagima-
s1 beklenemezdi.

Cagrinin reddi maceray: nihai olarak bitirme anlamina gelmez;
gegici bir ertelemedir. Bu durum ya dogaiistii yardim ya da ¢agn
tekrar ile agilir; burada birinci segenek isleyecek, tekrara ihtiyag
kalmayacaktir.

1.3. Dogaiistii Yardim

Bu asamada ¢agriy1 reddeden kahraman olaganiistii yetenek-
leri olan bir varligin yardimi veya tegvikiyle maceraya yonlendiri-
lir. Miimtaz’a “dogaiistii yardim” annesinden gelir. Her ne kadar
anne mitolojik varliklar gibi birden ortaya ¢ikan biri degilse de yeni
durum kargisinda bambagka, o giine kadar bu yoniiyle belirmeyen;
yani kendi dogasini agan “yeni” bir anne ile kargilagiriz. Bu durumu
anlatici goyle agiklar:
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Hafizasinda gerisi gelmeyen birka¢ hayal vardi. Bunlardan biri, anne-
sinin yola ¢ikar ¢itkmaz degismesiydi. Artik o, kocasinin 6liisii lizerin-
de aglayan, sizlayan bir kadin degildi. Yola ¢ikmig, oglunu ve kendi-
sini kurtarmaga ¢alisan kadindi. Sessiz sedasiz, kiigiik kafileyi idare
edenlerin dediklerini yapiyordu. Oglunun elinden siki siki tutmus,
yiriyordu. (H. 24)

O anne ¢agriy1 reddetmis oglunu bir esige getirecek ve esigi
agmasini saglamaya galisacaktir. Kocasinin 6ldiiriilmesi karsisinda
aglamanin diginda bir tepki gésteremeyecek kadar zavalli bir kadin
gibi goriinen anne, oglu s6z konusu olunca birden bambagka bir
kimlige biiriiniir. Bu tutum, mitolojideki gibi birden ortaya ¢ikan
dogaiistii varhigin tutumu ile esdegerdir. Yine mitolojik macerada
oldugu gibi burada da yardimin (yasl) bir kadin tarafindan getiril-
mesi de manidardur.

Maceranin bu agamasinda savagtan kagan ve geceyi Miimtaz’la
koyun koyuna gegiren “koyli kiz” da dogaiistii yardim getiren var-
ligin oynadig1 role benzer bir islev goriir. Ciinkii ¢agriyr reddetmis
ve annesi tarafindan bir esige siiriiklenmis olan Miimtaz'in esigi
asarak yeni bir ufuk kazanmasinda bu kizla yagadig1 yukarida bah-
settigimiz ilk ten hazz1 deneyiminin biiyiik pay: vardir. Anlaticinin
Miimtaz hakkinda “zihni agka ve diigiinceye” bu siiregte agilmistir
derken kastettigi ask bu kizla kurdugu iletigimdir.

Huzur’da dogaiistii yardim olgusu ile iligkilendirilebilecek bir
durum da “ates/151k” imgesi etrafinda kurgulanan bir sahnede yagsa-
nanlardir. Miimtaz, babasi bahgeye defnedilirken bu imgenin giiglii
etkisi altindadir. Anlaticinin “mahger” dedigi manzara sudur: Bah-
¢ede gece vakti babanin cesedi defnedilmekte, Miimtaz petrol lam-
basi ve fener 15181 altinda yapilanlar1 seyretmektedir. “Sona dogru
hava birden kizillagti. (...) Sehir alabildigine yamyordu. (...) Bah-
¢edekiler simdi kipkirmizi bir gogiin altinda ¢aligiyorlardi.” (H. 23)
Kahraman bu manzaraya ve sehirden gelen ugultuya daha fazla da-
yanamaz ve bayilir. Bu bayginlik aninda zihninde bir hayal sahnesi
canlanir: “Babasi her akgam yaptig: gibi biiyiik kesme billur lamba-
nin sigesini ¢tkarmig, onu yakmaga ¢alisiyordu.” (H. 24)

Bachelard, Ategin Tingéziimlemesi baghkli “ates” olgusunun psi-
kanalitik ¢oziimlemesini yaptig1 eserinde kendi tecriibesi olan bir
olayi anlatir:
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Hasta oldugumda babam odamndaki ocakta ates yakardi. Kiitiikleri
tutusturucu pargalar istiine dikkatle yerlestirir, ayakligin demirleri
arasindan talaslan birakird. Bir atesi yakamamak inanilmaz bir aptal-
lik sayilmaliydi. Babam ates yakma igini kimseye birakmazd: ve ben
kimsenin bu isi onun kadar iyi yapabilecegini diisiinmezdim. Aslinda
on sekiz yagimdan 6nce ates yakmig olabilecegime inanmiyorum. An-
cak yalniz yagadigim zaman ocagimin efendisi oldum. Ama babamdan
ogrendigim tutusturma sanati bugiin bile bana gurur verir.®

Bachelard, bu sozlerinin devaminda Ducarla’dan bir alint1 ya-
parak ates yakma becerisinin onu diger insanlara karsi nasil {istiin
bir konuma yiikselttigini anlattiktan sonra béliimii su ciimle ile ta-
mamlar: “Koru kora kars1 koyalim, alevler ocagimizi aydinlatacak-
tir.”® Mitolojik kahraman nasil diger kisilerden iistiin 6zelliklere
sahipse babasindan ates yakmayi 6grenen Miimtaz da kahraman
statiisiine yiikselmistir.

Diger yandan, ¢agriy1 reddetmis olan Miimtaz’in, bayginken
riiyasinda ates/151k gérmesi kolektif bilingdisinin harekete ge¢mesi
olarak yorumlanabilir. Babanin ates yakmaya ¢aligmasi ile Olym-
pos’tan atesi ¢alarak yeryiiziine getiren tutugturma sanati’nin arke-
tipsel figiirli Prometheus arasinda bir baglanti kurulabilir. Ciinkii
mitolojinin dogaiistii kabul ettigi ates aym zamanda bir uyaricidir;
Miimtaz’in da o bayginlik aninda uyarilmaya/uyandirilmaya ve ka-
ostan kurtulmaya ihtiyaci vardir. Bachelard, Mumum Alevi’'nde bu
uyarilmanin islevini s6yle anlatur:

Evet, alevin kargisinda duran uyanik kisi artik okumaz. Hayat diigii-
niir. Oliimii diisiiniir. Alev gegici, egreti ve zindedir. Bu 15181 bir esinti
yok eder; bir kivileim yeniden yakar. Alev kolay dogum ve de kolay
olimdiir. Hayatla 6lim burada gayet iyi bagdastirilabilir.°

Bu diyalektik Miimtaz’in 6nce ¢agriy1 reddetmesine sonra do-
gatistli yardimla maceraya y6nelmesine yol agacaktir. O bir yandan
babasinin 6liimiinii diisiinerek gegiciligi, egretiligi; diger yandan

8 Gaston Bachelard, Atesin Tingoziimlemesi, Gev. Nail Bezel, Oteki, istanbul 2007,
s. 19.

® Bachelard, age, s. 20.

10 Bachelard, Mumun Alevi, Cev. Ali Isik Ergiiden, ithaki Y, istanbul 2008, s. 43.
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kendi iirpermeleri iginde zindeligi ve hayatin devamliligini bu alev-
lerin 15181nda fark edecek ve dogaiistii yardimi kabul edecektir.

1.4. ik Esigin Agilmasi

Dogaiistii yardimi kabul ederek maceraya baglayan kahrama-
nin yapmas! gereken, karsisina ¢ikacak esigi agmaktir. Miimtaz igin
“ilk esik” Antalya’da yasadig: siirecte edindigi bir tecriibe; tabiatin
kesfidir. O, ilk kez burada tabiat olgusunu fark eder; onu, maddi bir
varlik olmanin 6tesinde ruhsal y6nii olan ve ¢esitli mitolojik imge-
ler barindiran olagandis1 bir gii¢ olarak gériir. Bu goriis “anasir-1
erbaa”nin her bir unsurunun; toprak, su, ates ve havanin, biitiin-
lesmesinden ortaya ¢ikan tabiati tanrisal bir nitelige doniistiiriir.
Giineg (tanr1) Miimtaz’a §6yle seslenir:

Sanki, bana inan, ben her mucizenin kaynagiyim, her sey elimden
gelir; toprag altin yaparim. Qliileri saglarindan tutup silker, uykula-
rindan uyandiririm. Diisiinceleri bal gibi eritir, kendi cevherime ben-
zetirim. Ben hayatin efendisiyim. Bulundugum yerde yeis ve hiiziin
olamaz. Ben, sarabin nesesi ve balin tadiyim diyordu. (H. 30)

Burada, diinyamiz: 1sitan bir gezegenden degil, “kadir-i mut-
lak” bir tanrisal kudretten soz edilir ki “her esigin kutsal bir yaninin
oldugunu” bu noktada hatirlamak gerekir. Eserde, Miimtaz'in su ile
ilgili algis1 da buna benzer. Onun, aksamiizerleri denizi seyrederken
girdigi ruh hali ve suya yiikledigi anlam goyle anlatilir:

(...) yosun bakigli ugurumun kenarinda, durulmus suyun yesil ve so-
maki bir ayna gibi aksamin son ganimetlerine a¢ilisini, bir anne rahmi
gibi bu 151k pargalarin1 aligini ve yavas yavas onlarin iizerine kapani-
sini, Ortiilliigiinii seyrederdi. (...) suyun sesi, agkin, ihtirasin sesinden
kuvvetlidir. Karanlikta su sesi insanin igindeki 6liim mayasinin dilini
konusur. (H. 31-32)

Goriildiigii gibi, su da dogurucu, yaratici ve yok edici bir tanri-
sal kudret gibi tasvir edilir. Her ne kadar bu benzetmeleri gézlemci
anlatic1 yapiyormus gibi goriinse de kullamilan bakis agis1 kahra-
manla 6zdeslesmis “6znel” bakig agisidir; anlatic ile kahraman aym
pencereden bakar, ayn: dili konusur.
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Mitolojik macerada, “esik muhafizlar1” ejderhalar, devler, cin-
ler, periler, vahsi kadinlar ve benzeri mitolojik varliklardir. Bunlar,
esigin 6tesindeki iilkeyi korumak, digaridan birinin bu diinyaya gir-
mesini engellemekle gorevlidirler. Bu yiizden, kahramanin esigi ag-
masini engellemeye ¢alisirlar.

Huzur'da esik muhafizlarin ¢agristiran ilgi gekici bir imgelem
vardir. Miimtaz, Antalya’da, aksamiizerleri, sik sik denizi yiiksekten
goren bir kayaliga gider. Bu kayaliklarin onun zihninde uyandirdig:
izlenimleri anlatic1 $6yle nakleder:

Ona oyle gelirdi ki, biitiin bu kayalar, o, yam baglarindan gegerken
dirilecekler, neredeyse bir el uzanacak, bir tarafindan onu yakalaya-
cak yahut biri sirtindaki harmaniyi basinin ustiine atacakti. (Tanpinar
2005: 32)

Bu masal diliyle yapilan imgelem dogaiistii varliklar1 yani mito-
lojik 6geleri ¢agrigtirir. Campbell’in bir egik muhafizi sembolii ola-
rak “biitiin diinyada bilinen bir motif”ten; “yolcuyu ezen, fakat ara-
larindan kahramanlarin her zaman gegtigi ¢arpisan kayalar”dan s6z
etmis olmasi'! konuyu bir hayli ilgi ¢ekici hale getirir. Miimtaz'in
alintida aktarildig1 gibi, bu kayaliklarin arasindan gegerken, mitolo-
jik bir vehme kapilmasi Campbell’in bulgulariyla dikkate deger ben-
zerlik olusturur. Miimtaz, o kayaliklarin gevresine her gidisinde bir
daha gelmeme karar alsa da bilinmezin lezzeti ile gelmeye devam
edecek (H. 32-33); korkularina ragmen esigi asacaktir.

1.5. Balinanin Karm

Kutsal kitaplarda, destanlarda, efsanelerde, masallarda ve ben-
zeri metinlerde kahramanin balina, magara, orman, kuyu, yer alti
gibi bir varlik tarafindan yutulmasi sik karsilagilan bir motiftir. Bu
olay ruhsal yénden kahramanin 6liip yeniden dirilmesinin simgesi
olarak yorumlanir.

Huzur'da, baz1 mitolojik metinlerde oldugu gibi “magara” yu-
tucu obje islevi goriir. Miimtaz'in, Antalya’da arkadaslar1 araciligiyla
Ogrendigi ve Tanpinar’in “Antalyali Geng Kiza Mektup”ta sahsi tec-
riibesini yansittigini1 séyleyerek uzun uzun anlattig1 bu yer Giiver-
cinlik magarasidir. Anlatici, onun magara tecriibesini s6yle aktarir:

' Campbell, age, s. 106.
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Bir giin onu arkadaslan Giivercinlik’e gotiirdiiler. Bu Hastahane isti
ile Konyaalt1 arasinda, sehirden epeyce uzak bir yerde bir deniz ma-
garasl idi. Bir miiddet deniz boyunca yiiriimiiler, sonra kayalarin ara-
sina sapmiglar, nihayet bir oyuktan yer altina girmege baslamiglardi.
Zifiri bir karanlik iginde ve elleriyle dizleri iistiinde siirtiinerek yiri-
mek, Miimtaz'in pek hosuna gitmemigti. Fakat bu dehlizin sonunda
birdenbire ortalik, giinese arasindan bakilan taze yaprak yesili bir ay-
dinlikla aydinlanmig ve bu aydinlik iginde asil magaraya atlamislardi.
Elleri ve dizkapaklar1 yara ve yirtik iginde kalmasina ragmen, bu koyu
tirse ile nefti arasinda degisen aydinlik Miimtaz"1 gildirtmigt1. Denizin
oydugu kaya par¢asi iginde, dalgalar ¢ekildigi zaman durgun, az derin,
dibindeki baliklar, kaya kenarlarindaki yenge¢ ve bicekler goriinecek
kadar berrak sulu, son derecede tabiiye benzer yapilmis rokay havuza
benzeyen golcegiz, kiglik tag parcasi adasiyla kaliyordu. Burasi ma-
garanin deniz tarafindan yaklagilabilen kismiydi. Onun arkasinda,
geldikleri taraf daha genis ve biraz yiiksek, fakat hep kaya pargalarn
dolu biiyiik¢e bir salon teskil ediyordu. Dalga ¢arpip magaranin agzini
orttiigi zaman yemyesil oluyordu. Sonra garip, adeta toprak altindan
gelen bir yi1gin giiriiltii ile su bosamiyor, etraf giinesli denizin gonder-
digi akislerle aydinlaniyordu. O giin Miimtaz, kisa pantolonuyla, iki
eli ¢enesinin iki yaninda, ¢6meldigi bir tagin istiinden saatlerce, hig
konusmadan bu 151k golge oyununu seyretti.

Acaba ne diisiinmiisti, neyi beklemisti? Bu dalgalarin ona getirecek-
leri bir sey oldugunu mu saniyordu; yoksa magaranin igine dolup bo-
salan suyun o acayip ugultusuna mi kendini kaptirmist1? Bu seslerde
onun i¢in neyin, hangi sirrin daveti vardi? (H. 33-34)

On bir yasindaki bir ¢ocuktan ziyade anlatici ve onunla 6zdes-
lesmis Tanpinar’in iislubu ve bakis agisiyla anlatilan bu tecriibe bir
estetik yiiceltmenin, benlik gelistirmenin en istiin asamasi olan
estetik yaratmanin da semboliidiir. Miimtaz magaraya; yani bali-
nanin karnina yaptig1 bu yolculuktan estetigin diinyasina yeniden
dogmugstur. Magaraya girerken elleri ve dizleri iizerinde siiriinerek
girmesi de bir tiir fetiis pozisyonunu ¢agristirmakta olup yeniden
dogusu simgelemektedir.

Miimtaz, bu son tecriibe ile yolculugun ilk evresini yani yola
gtkig’t tamamlamug; bir benlik gelistirmis; bir esigi agmig; 6limi,
aski, korkuyu, yalnizlig: tatmis ve yeni bir diinyaya adim atmustir.
Bu diinya, annesinin de 6liimii iizerine ayrilmak zorunda kaldig:
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Antalya’dan gittigi istanbul’dur. O, burada kendiligini gergeklestir-
me, erginlenme, siireci yasayacaktir.

2. Erginlenme

Yolculugun ikinci evresi; erginlenme siireci de mazide, Miim-
taz’in istanbul’a geldigi giin baslayip hal’e kadar gegen yaklagik on
bes yillik bir zaman diliminde yasadig: olaylar dizisini igerir. Ancak
bu reel bir yolculuk degil, bir kisilik ingas1; “kendilik” gergeklegtir-
me siirecidir.

Miimtaz, bireylesme ile esdeger olan bu siireci yagarken iki bii-
yiik kaynaktan beslenecektir: {hsan ve Macide. Macide onun kalbine,
Thsan ise zihnine hitap ederek onun kisiligini inga etmesine yardim
edeceklerdir. Ozellikle 6ksiizliik ve yetimligin Miimtaz’a kendisini
kimsesiz, korunaksiz, yalmz hissettirdigi bir dénemde Macide’nin
onun hayatinda oynadigi rol su ciimlelerde 6zetlenir:

Macide ise, kadin gefkatine ve giizelligin terbiyesine en muhtag oldu-
gu zamanda onun hayatina girmisti. Onu diisiiniirken Miimtaz, benim
¢ocuklugumun bir kismi bir bahar dah altinda gegti, derdi. (H. 22)

Bu, Antalya’dan ayrilirken kendisine siginilacak bir mezardan
bagka bir yer tahayyiil edemeyen Miimtaz"1 Macide’nin nasil bir ku-
satic1 sevgi ile yeniden hayata déndiirdiigiiniin gostergesidir. Maci-
de, cevresindeki insanlara da bulagtirdig1 yagsama sevincini mizacin-
dan getiren bir kadindir. Onun bu kisiligini su satirlarda buluruz:

Macide etrafindaki her seye kendi saadet duygusunu gegiren insanlar-
dandi. Bu, onun cevherinde vardi: Giizelligi, iyi ahlaki, sakin tabiati
sonradan hissedilirdi. Onun gelisiyle evin hayat1 derhal degisti. (...)
Bu hayatin ortasinda Macide adli acayip bir mahldk vardi. Her seyi,
herkesi pesinden siiriikleyen, bir biiyi gibi degistiren kiigiik bir ka-
din... (...) Bu bir anne degildi, bir kardes de degildi, belki koruyucu
bir melekti. Varlig1 her seyi degistiren, esyay: insana dost eden, giiniin
saatlerine tath bir hava gegiren sirli bir mahlak. (H. 38)

Anlaticimin Miimtaz'in bakig agistyla anlattigi Macide, insaniis-
tii bir yapic1 kudret; “191¢1n hanimi” arketipsel figiiriiniin temsilcisi,
koruyucu bir melektir. Macide’nin 151k dairesi, i¢cinde Miimtaz’in da
yer aldig1 evidir ve o 1§181yla biitiin ev ahalisinin ruhunu aydinlatir.
O birlikte yagamanin sirrin1 ruhunda tagir. Miimtaz’in Macide’ye
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“bahar dal1” nitelendirmesi yapmas ile Gilchrist’in “Bir yerlerde,
her seyi ¢iceklendirebilecek biri oldugunu biliriz: bu Isigin Hanimi-
dir”? vasiflandirmasi arasindaki benzerlik de dikkati geker.

“Isigin Hanim1’nin doniistiirme giicli vardir.”’* Macide de yu-
karidaki alintida ifade edildigi gibi sihirli dokunusuyla her seyi de-
gistirebilecek bir giice sahiptir. O bu giiciiyle Miimtaz’in yasadig1
biiyiik trajedinin yikic1 etkisini ortadan kaldirip mutlu bir genglik
donemi gegirmesini saglar.

Miimtaz'in erginlenme; bireylesme siirecinde belirleyici rol oy-
nayan diger kisi olan Ihsan, ona arkadaslik, babalik ve agabeylik ya-
par; evde dostu, okulda hocasidir. ihsan, bir biiyiik fikir hiikiimdars;
Miimtaz da tahtin varisidir. Anlaticiya gore, o, Ihsan’,, “Ganimed’in
kartali”’* (H. 39) gibi goriiyor; onun fikirleri sayesinde, “Daha on
yedi yasinda Miimtaz kendisini bir esigin 6niinde, onu gegmek igin
hazir buluyordu.” (H. 39)

Thsan, vakanin baglarinda geng sayilabilecek bir yasta olsa da
(Miimtaz’dan yirmi yedi yas biiyiik olduguna gore otuz sekiz ya-
sindadir) Miimtaz’in hayatinda oynadigi rol ve sahip oldugu kisilik
ozellikleriyle, “yash bilge adam” arketipsel figiiriiniin semboliidiir.

Miimtaz, tarih ve siir bilgisi ile zevkini Thsan’dan alir; onun ya-
zacag) tarih kitabinin planim birlikte olustururlar; eserin yazimina
da yardimc olacaktir. Anlatici, “Miimtaz onu dinlerken aydinliktan
aydinhga kostugunu sanyordu.” (H. 39) diyerek ihsan’in, kahrama-
nin iizerindeki belirleyici roliinii vurgular. Miimtaz'in iilke ve diinya
meselelerine ilgisi, akademisyenligi, romanciligs; bilim, kiiltiir ve sa-
nat adamligy, biitiiniiyle ihsan’in besledigi bir kisiligin yonelisleridir.

Ihsan’in viicut yapist ile ilgili 6zellikler de yash bilge adam ar-
ketipinin bazi 6zellikleriyle ilging bicimde benzesir. “Bir ayag sakat,
¢icekbozugu, goézlerinin i¢i gilen bir adam” (H. 37) olarak tasvir
edilen fhsan, Jung’un tespit ettigi gibi bazi masallarda ortaya gikan
ciice, topal, tek gozlii yagh bilge adam figiiriine benzer. Yazarin zih-
ni ve kiiltiirel ydnden o kadar yiicelttigi bir figiirii bedenen kusurlu
bir varlik olarak kurgulamas: dikkate sayan bir tutumdur.

2 Gilchrist, age, s. 67.

B Gilchrist, age, s. 73.

" Yunan mitolojisine gore Troya Kralr’'nin giizelligi ile dillere destan olmus olan
oglu Ganymedus, kartal sekline giren Zeus tarafindan Olympos’a kagirilmigtir.
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Miimtaz’'in erginlenme siirecinde karsisina ¢ikan ve onun ken-
diligini gerceklestirmesinde rolii olan bir bagka kisi de Nuran’dur.
Yirmi alt1 yagindaki Miimtaz'in, doktora tezini bitirdigi gecenin sa-
bahinda tanigtig1 Nuran, onun agisindan askin, miizigin, tabiat gii-
zelliginin estetik bir dokuda birlestigi bir “dokuyucu ana” figiiriidiir.

Nuran, hayatla ve Miimtaz'la iliskilerini bir kilim gibi doku-
yan, gitmesi gerektigi zaman da giden “6rgiitleyici” kadindir. Do-
kuyucu ana figiiriiniin bildigimiz kadariyla ilk 6rnegi Odysseus’un
karis1 Phenelopia’dir. O, Truva'daki savas bitmis olmasina ragmen
yurduna dénemeyen ve &ldiigii zannedilen ithake krali Odysseus’un
bir giin dénecegine dair inanci ile kendisine ve kocasinin tahtina
g6z koyan talipleri oyalamak igin bir yol bulur: Taliplere, kayinpe-
deri yagh Laertes’in 6liimiiniin yakin oldugunu, ona kefen olacak
bir kilim dokuyacagini, o kilim bittikten sonra taliplerden biri ile
evlenecegini syler. Ancak, o zamani geciktirmek i¢in giindiiz doku-
dugunu gece sokerek talipleri uzun siire kendisinden uzak tutmay:
basarir. Sonunda kocasi iilkesine dénerek muhteris talipleri ortadan
kaldirir; ogluna, karisina ve kralligina kavugsur.

Nuran’in Huzur’'daki tutumu Phenelopia’'nin bu tutumuna kis-
men benzer. O, bagka bir kadin ugruna kendisini terk eden koca-
s1 Fahir'den sonra kizi Fatma ile tutunmaya ¢alistig1 hayatla giic-
li baglar kurmustur. Bu baglar ilging bir sekilde estetik diizlemde
ortaya ¢ikar. O, musiki, mimari, resim ve siir alanlarinda genis bir
kiiltiire ve olgun bir sanat zevkine sahiptir; dis diinyay1 bu kiiltiir
ve zevkin penceresinden yorumlar. Ancak Miimtaz'la yeni bir hayat
kuramayacaginin farkinda olacak kadar da realisttir. Ciinkii onun
hayatla bag kurma yollarindan biri de “annelik” olgusudur; Fatma
da Miimtaz1 degil babasin istemektedir. O, bu gergegin bilincine
ererek kocasina doner.

Nuran ayn1 zamanda, Miimtaz agisindan erkegin igindeki di-
sil 6ge demek olan “anima”dir.!* Ciinkii Nuran ile Miimtaz hayata,
esyaya ve insana bakis agilan itibariyle biiyiik bir benzerlik tagir;
birbirlerini tamamlarlar. Miimtaz onu tamimakla kendi kisiliginin
bilmedigi bir yoniinii de tammigtir; bu erginlenmenin 6nemli bir
agamasidir.

15 Stevens, age, s. 72.
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Miimtaz’in erginlenme siirecinde karsisina ¢ikan dordiincii kisi
Suat’tir. Tiirk romaninin “kétii gocugu”’® Suat, aym zamanda “hi-
lebaz” figiiriiniin belirgin 6zelliklerini tasir. Giirbilek, Suat1 soyle
anlatir:

Her seye yabanci ve diisman olmasi, kot kot siritrasi, tanritani-
mazlig1 ve pervasizhigiyla oldugu kadar, hayatla barigma imkanlarint
kokiinden yok etmis sefil ve marazi tabiatiyla da romani bir huzur-
suzluk romanina doniistiiren kisidir Suad. Ruhdansa maddeyi, var-
liktansa yoklugu, olgiiliiliiktense tekinsiz zevkleri savunup herkesin
huzurunu kagiran, agkin her seyi aydinlatan 151811 karartan, kiiltiire
ve saadete inananlara 6limiin igreng bir ¢lirime oldugunu hatirlatan
karanlik bir ruh.'”

Suat, hilebaz figiiriiniin de 6zellikleri olan bu y6nleriyle Miim-
taz’'in kendiligini gerceklestirme siirecinde yikici bir rol oynar.
Miimtaz’'in, romanin sonunda bilincini kaybetmesi ya da 6lmesi,
Suat’in, Miimtaz'in evindeki intihar1 ve 6limiinden sonra da bir
“golge” gibi onu takip etmesi yiiziindendir. Buna ragmen Suat,
Miimtaz'in arketipsel benlik yapilarindan biri; “gdlge”si oldugu
icin, Miimtaz'in onunla hesaplagmasi da kaginilmaz ve gerekli bir
erginlenme siirecidir. Erginlenme olay 6rgiisii bakimindan su aga-
malardan olusmaktadir:

2.1. Sinavlar Yolu

Miimtaz, yukarida s6ziinii ettigimiz baz1 dogaiistii giigleri tem-
sil eden kigilerin yardimiyla esigi agmis ve “sinavlar yolu”na girmis-
tir. Bu evrede, kahraman, bir¢ok zorlu sinava tabi tutulacak; giiciinii,
bilgisini ve sezgilerini kullanarak bunlardan basariyla gegecektir.

Miimtaz’in istanbul’daki ilk sinavi gagimizin en biiyiik trajedi-
si olan “yalnizlik” hissine kars1 verdigi ruhsal miicadeledir. Anlati-
cinin; “GCocuklugunun miihim bir devrinde ¢ok yalniz kalan Miim-
taz” (H. 10) dedigi kahramanin, tanimadig bir sehirde; tanimadig
insanlar arasinda 6ksiiz-yetimligin taze acilarim tasirken yalmzhk
¢ekmesi olagan bir durumdur. Heniiz Macide’nin gelmedigi evde
Ihsan ve “biiyiik yenge” ile yasayan Miimtaz’in bu hilini anlatici

16 Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Y., istanbul 2001.
17 Giirbilek, age, s. 66.
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su ciimle ile 6zetler: “(...) mektebin disinda hemen hemen giinleri
yalniz gegiyordu” (H. 37).

Psikolojik bir algi olan yalmzligin sosyal, duygusal ve kisisel
yonlerinden s6z edilebilir. Sosyal yalmzlik, bireyin somut olarak
iletisim kuracak bir insan bulamamasi; duygusal yalnizlik, bireyin
digerleri ile duygudashk kuramamasy; kisisel yalnizliksa, bireyin
kendini toplumun diginda, toplumla bag kurma giiciinden yoksun
hissetmesi halidir.

Freud'cu bir bakisla sentezleyerek sdylemek gerekirse, giivensiz ve
kaygili baglanma durumunda igsellestirilen nesne (bir bagka deyisle,
‘a priori giivenli baglanma gereksiniminin doyurulmasimin kaybedilmesinin
yasr'nda igsellestirilen nesne), bir nevi yoknesnedir. O goriiniigte va-
rolan ancak igi bos nesnedir. Onun igsellestirilmesi psisik yapida bir
kara delige doniisiir. I¢ diinya 1ss1zlagir. Optimal gelisimde, “diinya ¢o-
cuga yerlestikge, gocuk diinyaya yerlesir” (Orange, Atwood ve Stolo-
row, 1997). Oysa, giivensiz ve kaygili bag kuran gocuk, diinyada tirkek
ve ayrik dolasan bir yabandir. O, diinyada bir yaban, diinya da ona bir
yabancidir. O, gurbette yasar gibidir. Memleketini de hi¢ bilmemekte-
dir (ya da hatirlamamaktadir). Diinyaya, iliskilere ve hatta bedenine
(Laing, 1960) giivenle yerlesemedik¢e, diinya da ona yerlesemez. Ge-
riye kalan 1ss1zlik ve kimsesizliktir.'®

Bu his bir gocuk i¢in oldukga tahrip edici ve bag edilmesi gii¢
bir algidan dogar. Miimtaz baglangi¢ta yalnizligin ii¢ halini de derin-
lemesine yasar. Ancak kitaplar, Macide, ihsan ve okul gevresi onu
kurtaracaktir; onun imdadina énce kitaplar yetisir. Thsan’in kiitiip-
hanesinde buldugu “roman, hikiye, manisini bir tiirli kavrayama-
dig1 siir kitaplar1 bu senenin asil arkadaglar1” (H. 37) olur; sonra
Macide hayatinin merkezine yerlesir. thsan’in da yer aldig1 okul
gevresinin olugmasiyla Miimtaz yalmzlik duygusuyla bas etmenin
yollarini bularak ilk sinavi basariyla ge¢mis olur.

Miimtaz'in ikinci sinavi; Macide'yle ilk kargilastiklarinda ih-
san’in, “ddeta alay ederek” (H. 37) ona, Macide hakkindaki kanaati-
ni sormasidir. Bu ilk bakista kolay bir sinav sorusu izlenimi biraka-
bilir; lakin mitolojik kahramana yoneltilen sorular da aym diizeyde
basit goriiniir. S6zgelimi, yukarida bahsedilen Oidipus hikdyesinde

'8 Yavuz Erten, “Yalnizlik-Yanlighk”, www.cgoru.com, Makaleler.
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Thebai’ye musallat olan sfenksin “Sabah dort, 6glen iki, aksam ii¢
ayakl olan varlik nedir?” seklindeki sorusu Miimtaz’a sorulandan
ne daha zor ne de daha kolaydir. Keza, Miimtaz'in yas1 ve psikolojisi
diisiiniildiigiinde onun Oidipus’ten daha miigkiil durumda kalmis
olmasi muhtemeldir. Ancak o da Oidipus gibi “se¢ilmig kahraman”
olmanin sagladig1 zihin berraklig: i¢inde soruyu kolayca cevaplan-
dirir: “Cok mesudum.” Anlatici, bu cevap lizerine su agiklamayi ya-
par: “Miimtaz’in bu ¢ocukga cevabinda biitiin bir hakikat de vardi.
Macide etrafindaki her seye kendi igindeki saadet duygusunu gegi-
ren insanlardandi. Bu onun cevherinde vardi” (H. 38).

Macide sinavindan basariyla gecen Miimtaz’'in bir diger sina-
v, okul hayat1 ve Thsan gercevesinde yasadiklaridir. Her seyden ev-
vel “okul” kavramu bizzat sinavla esdegerdir. Buna ilaveten ihsan,
Miimtaz"in okulunda tarih 6gretmenidir. Dolayisiyla evde de okulda
da Thsan, onu sinav yapmaya devam eder: “Hammer’de sunu arayi-
ver; bak bakalim saklaban ($anizade) ne diyor. Hocaefendi (Taciitte-
varih)'den su meseleyi 6gren (...)” (H. 39). Bunlar, fhsan’in Miim-
taz'dan istediklerinin bazilaridir.

Miimtaz bu sinavlardan da basariyla gegerek “Ve bir giin farki-
na varmadan fhsan’in ideta kiigiik bir yol arkadasi oldugunu” (H.
39) anlamugtir. Bu sinavlardan sonradir ki, Thsan, yazacag tarih ki-
tabim1 Miimtaz’la tartisma geregi duymustur.

Kahramanin sinavlar yolundaki yolculugu, yaklasik on dért yil-
lik bir siiregte gerceklesmistir. istanbul’a geldigi giinden, doktora
tezini tamamladig: giine kadar gegen bu siire iginde Miimtaz tiim
sinavlardan basariyla ¢ikmig; mitolojik kahraman gibi tiim engelleri
agmigtir. Doktora tezini tamamlamasi onun bu yolu basariyla gegti-
ginin simgesidir.

2.2. Tanrigayla Kargilagma

Miimtaz’in erginlenme yolculugunda iki kadinin 6nemli roller
iistlendigi yukarida s6éylenmis; Macide’'nin, “i1sigin hanimi”, Nu-
ran’in da hem “ig1gin hanimi” hem de “dokuyucu ana” figiiriinii
temsil ettigi aciklanmigti. Macide, Miimtaz'in Istanbul’a gelisinden
bir sene sonra hayatina girmis, ona biitiin bir saadet duygusunu tat-
tirmig, anne sefkati ile arkadagshk sevgisini esirgemeden Miimtaz’i
mutluluk denizinde yagatmig bir kadindir.



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJIK YOLCULUGU

HUZUR

Nuran ise Miimtaz’in yirmi alt1 yaginda iken tanigtigi, yaklagik
bir y1l boyunca biitiin benligini verdigi, yolculugun bu asamas ba-
kimindan bir yoniiyle “tanri¢a” roliinii iistlenmis kadindir. Onlar,
simgesel anlam tagidig1 ifade edilen doktora tezinin tamamlanma-
sindan bir giin sonra; bir sabah vakti, Ada vapurunda karsilagirlar;
birbirlerini giyaben tanimig olduklar1 halde, ilk kez yiiz yiize gelir-
ler. Bu ilk temas Miimtaz agisindan ¢arpici olmusg; onu konusmalari-
na da yansiyan bir coskuya sevk etmistir. Nuran, Miimtaz’a doktora
tezini sordugunda verilen cevabi anlatici §6yle nakleder:

- Diin aksam bitirdim, dedi ve deminki ¢ocuk¢a utanmasini1 daha ¢o-
cukea bir nege ile tamamlads; diin aksam son sahifenin altina kirmizi
kalemle kocaman bir ¢izgi ¢izdim. Altina birinciden daha kalin bir ¢iz-
gi, bir tane daha, en altina dért mayzs, saat 23’ bes gege diye yazdim.
Bir imza attim. Sonra kalktim; balkona giktim. isve¢ usulii ii¢ dort
derin nefes aldim. $imdi de biiyiik adaya gidiyorum. (H. 77)

Miimtaz’in verdigi aleni cevap bu kadar olsa da konugmas bu-
nunla sinirh degildir. Tanrisal konumlu anlatici onun, bu iletigimi i¢
konugmayla s6yle devam ettirdigini agiklar:

Utanmasa, yasim yirmi alti, Emirgan’da, tepede giizel bir evde oturu-
yorum, kotii dans ederim, balikta sabirsizlik yiliziinden sansim yoktur,
fakat iyi yelken kullanirim. Hi¢ olmazsa deniz kazalanndan kurtul-
makta birinciyim. Hatinmz igin semizotu yiyebilir, hatta igtigim ciga-
ralan bir pakete indirebilirim, diye tamamlayacakti. (H. 77-78)

Bu konusmalarin yansittig1 ruh hili; bir ayin coskusu, bir tiir
vecd; bir mibedde, bir ilihe kargisinda hissedilen bir kendinden
ge¢me halidir. Onu bu ruh hiline sevk eden Nuran'in goriintiisii-
diir. Anlatici, Miimtaz'in hayranlikla baktigi Nuran hakkindaki ilk
izlenimini su ciimleyle agiklar: “Miimtaz, gen¢ kadinin giizel ve bi-
¢imli bistiinii, beyaz bir riiyay1 andiran yiiziinii daha evvelden be-
genmisti” (H. 75). Bu tasvirde tahlil edilmeye deger iki ifade vardir:
Biist ve beyaz riiya.

“Viicudun omuzlarla birlikte gogiisten yukar1 boliimii”!? anla-
mina gelen “biist” s6zciigii aym igerikle heykeltiraghga ait bir terim
olup sozel tasvirlerde nadir kullanilan bir ifadedir. “Beyaz” renkle

1% Giincel Tiirk Sozlik www.tdk.gov.tr,
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nitelendirilen bir kadin biistii, gerek Antik Cag’da gerekse Rone-
sans’ta bircok 6rnegine rastlanan beyaz mermerden yapilmig mito-
lojik “tanriga” heykellerinin imgesidir.

Tanpinar'in estetik goriisiiniin temel Ggelerinden biri olan
“riiya” kavraminin mitoloji ile yakindan iligkisi oldugunu Fromm
soyle agiklar:

Freud riiyalarin, temelde mitoslardan pek farkli olmadiklarini da kav-
ramigt1. Bu nedenle, bir kez riiyalarin dilini anladigimizda, artik mitos
ve masallarin sirrin1 da ¢6zebilecegimize inandi.2°

Bu sézlerinin devaminda Fromm, riiya ve mitosun ortak sem-
boller dili kullandigim1 séyleyerek bu dili ¢6zmenin 6nemini su
ciimlelerle anlatir:

Gergekten de mitos ve riiyalar, kendi kendimize gonderdigimiz me-
sajlar gibidirler. Eger bu dili anlayamazsak, insanligin daha dogaya
hiikmedemedigi ¢aglardan bize aktarilan 6nemli bilgileri kavrayamaz
ve kendi 6z benligimize giden o gizemli yolu kesfedemeyiz.?'

Bu agiklamalarin 1g1ginda meseleye bakildiginda Miimtaz’in
yasadigi riiya halini mitolojik kahraman vasfiyla kogut diisiinmenin
yerinde bir tutum oldugu anlagilir. Tanpinar’in sevdigi ve Huzur'da
da kullandig bir ifade ile sGylersek “uyanikken riiya gérme” (H.
346) hali yasayan Miimtaz’in bakis agisindan yansiyan Nuran “biis-
tii”"nii agagidaki unsurlar tamamlar:

Miimtaz sevdigi kadinin genis omuzlarini, basa narin bir ¢igek edasi
veren boynunu, giinesten kisilmig, sade bir 151k ¢izgisi hiline girmis
gozlerini oldugu gibi goriiyordu. (H. 49)

(-..) kumral basini onun gibi sallayarak konusana dénmek (...) (H.
75)

Nasil giin dedigimiz seyi, giinesin hareketi idare ediyorsa, onu da bu
gozlerin pariltis1 idare ediyordu. (H. 78)

Yiiziinii ok lezzetli bir meyveye benzeten giiliimseme iginde: (H. 79)

® Fromm, age, s. 20.
21 Fromm, age, s. 21.
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Nuran’1 tanriga konumunda diisiinmemize sebep olan bir bag-
ka husus da bu tasvirlerde kullanilan dildir. Miimtaz'in bakig a¢i-
styla 6zdeslesen anlaticinin goérdiigii Nuran’a biraz daha yakindan
bakalim:

Ve Nuran'in sessiz giiligiiniin kendisine uzaktan gosterdigi altin mey-
veye dogru iginden bir gey kayiyordu. Garip bir giiliigtii bu. insan far-
kinda olmadan ona cevap veriyor, kendi iginde bu giiliisiin bir aga¢
gibi biiylidiigiini, ¢icek a¢tigin1 duyuyordu.

Bundan sonra ister istemez, evindeki plaklari, o ferahfezalar,
acemagiranlari, niihiiftleri, tesadiif ettigi her seyi yaldiza, bahar ko-
kusuna bogan, onlara kendi uyamgindaki sicaklig1 gegiren bir giilii-
siin arasindan ve onunla dinleyecekti.

Bu diisiinceler arasinda bagini kaldirdi. Geng kadinla gz goze geldi-
ler. Sakin, yumusak, ¢ok derinlerden gelen, higbir seyi kendisinden
esirgemeyen bir bakigla ona bakiyordu.

Bu ¢ok sevdigi sairin dedigi gibi, insana aydinliktan ve arzudan bi-
¢ilmig libaslar giydiren bir bakugti. Alun bir tepside veya kadife bir
yastikta bir galibe uzatilan o eski kale anahtarlar1 gibi, gen¢ kadin
biitlin hiiviyetini bu bakig ve tebessiimle kendisine uzatiyor, hediye
ediyordu.” (H. 81-82)

Bu tasvir ve tahlillerde kullanilan “altin meyve”, “altin tepsi”,
“libas”, “kale anahtarlar1” gibi objeler masallarin, destanlarin, “ben
biitiin bir masali olan adamim” diyen Tanpinar’in kullandig dilin
ogeleri; bu Nuran da, gergek olamayacak kadar biiyiileyici, sirh bir
kadindir. O sirra erismeye ¢alisan Miimtaz da mitolojik kahraman
gibi “tanrica ile kargilagma”nin yolculugun devam agisindan kagi-
nilmaz bi¢imde gegici olan mutlulugunu yasamaktadir.

Yukarida “dokuyucu ana” Phenelopia figiirii ile 6zdeslestirilen
Nuran’in, bir bagka agidan mitolojik tanriga Kalypso imgesiyle bir-
lesen bir yoniiniin oldugunu da s6ylemek gerekir. “Kalypso”, “sakli/
gizemli tanri¢a” anlamina gelir; Nuran da sik sik, “esrarli mahlak”,
“mucizeli mevcut” gibi ifadelerle anilir. (H. 207) Nuran’in miikem-
mel bir ses ve icra kudretine sahip olmasi da Kalypso ile kurulan
benzerligi gii¢lendirir. Homeros, Kalypso'yu ve yasadig: ¢evreyi an-
latirken onun giizel sesiyle sarki s6yledigine dair su bilgileri verir:
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Kocaman bir ates vardi ocakta,

kokusu uzaklara yayiiyor, sanyordu aday:

qitir gitir yanan dag selvisinin, mazi agacinin.

Kalypso igerde tiirkii ¢aginyordu giizel sesiyle,
Kumag dokuyordu altin mekikle tezgahina gide gele.?2

Bu anlatimda dokuyucu ana figiiriiniin temsilcisi olan Phene-
lopia ile 6zdeslesen Kalypso; Nuran'la ilgili yukarida verilen 6rgiit-
leyici kadin hiikmiinii pekistirmenin yaninda, giizel sesi ile tezgahi-
nin baginda tiirkiiler séylemesi yoniiyle de Nuran’a érnek olusturur.
Keza Kalypso-Odysseus; Nuran-Miimtaz iliskileri benzerlikler tagir.
Homeros’'un anlatimina gore, Odysseus’un yolu tesadiifen Kal-
ypso’nun adasina diiser. Tanri¢a ona tutkuyla asik olur ve onu es
edinmek ister; bir siire birlikte yasarlar. Kalypso, ona ten hazzim da
6liimsiizliik hissini de tattirir. Baglangicta kendisini bu hillerin cog-
kusuna kaptiran Odysseus, zamanla yurdunun, oglu Telemakhos’un
ve esi Phenelopia’'nin 6zlemini ¢ekmeye baglar. Odysseus’un yur
duna dénme yoniindeki israrh taleplerini reddeden Kalypso, diger
tannlann istegi ve Zeus'un buyruguyla, buna razi olur. Bu 6ykii ile
Huzur arasinda ironik bir bag vardir; Miimtaz’in yolu Nuran’a te-
sadiifen diigmiis; ancak gitmesi gereken, kahraman Miimtaz degil
tanrica Nuran olmustur.

Nuranin tanriga figiiriinli, Miimtaz'in da segilmis mitolojik
kahramam temsil ettigini en agik bi¢imde anlaticimin su s6zlerinde
buluruz:

Hakikatte Nuran’in agki1 Miimtaz i¢in bir nevi dindi. Miimtaz, bu di-
nin tek abidi, mabedin en mukaddes yerini bekleyen ve ocag: daima
uyanik tutan bagrahibi, biiyiik mibidenin sirrin yerini bulmasi igin
insanlar i¢inden segtigi fani idi. (H. 166)

Campbell yukarida alintiladigimiz gibi bu asamay: anlatirken
bir de “tapmnagin sunak yerindeki kriz”’den s6z etmisti. Huzur'da
kurban edilen Suat’tir ve o kriz tanriganin yolunu kahramandan
ayirmistir.

2 Homeros, Odysseia, Can Y., istanbul 1996, s. 100-101. (Gev. Azra Erhat/A. Kadir)
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2.3. Bastan Cikanc Olarak Kadin

Miimtaz sinavlar yolundan basariyla gegip, agkin, sanatin, este-
tik hazzin kaynag olan “tanriga” Nuran’la kargilagmis ve biiyiik bir
mutluluk yasamistir. Ancak Nuran, bu 6liimsiiz 6zelliklerin yanin-
da mitolojik tanrigalar gibi “ten” sahibi; “bagtan ¢ikarici kadin”dir.
Nuran’in arketipi Kalypso, Odysseus’u tensel bir hazla da seviyor;
onu géndermesi i¢in Zeus’un buyrugunu getiren Hermeias'a “kis-
kaniyorsunuz, bir 6liimlii ile yatmami” diye haykiriyordu??.

Miimtaz, Nuran’la kargilastiginda her tecriibeyi yagsamig; ama
erginlenmesini tamamlayamamigti. Ciinkii heniiz, o biiyiik olgun-
lagtiric1 duyguyu; agk’s tatmamusti. O, S.’den kagarken kendisini ilk
iirpertileriyle titreten bu yarim kalmig duygunun eksikligini, Nu-
ran’la ilk karsilagmalarinin “ertesi aksami s6z vermis gibi birbirle-
rini iskelede bulup” (H. 106) birlikte Bogaz vapuruna binmelerini
takip eden siiregte fark edecektir. Anlatic1 bu durumu soyle aktarir:

(...) o zamana kadar tanimadig), kendisinde eksik sandig bir taraf, sa-
dece mesguldii, onun varhg ile dolup bosalmaga hazirlaniyordu. Her
diisiince serin bir uyanis durumunda degisiyor, uzviyetin derinlikle-
rinden gelen kiigiik ve esrarli dalgalar, unutulmus hayat sarkilarin
tekrarhyordu. (H. 110)

O zamana kadar Miimtaz’in agk tecriibesi, bagibos birkag ¢apkinlikla,
kendini dértyol agzinda riizgira dagitmaga benzeyen bazi arkadaghk-
lardanileriye gegmemigti. (...) Kadin, onun igin Macide’nin dostlugu,
biiyiik yengenin gefkati, annesinin &liimii ile ihsan’in evine alistig1
zamana kadar hayatinda eksik buldugu ve bu ikisiyle tamamlanan
seylerdi.

Simdi Nuran’in karsisinda onun giizelliklerini, bu kiigiik kagislann,
arzu, igtah ve itiyatlann istiine ¢ikan bir bakisla sayiyor, bu kadar de-
gisik sekilde giizel bir kadinin yan1 basinda gegecek hayati, imkansiz
bir sey gibi diisiiniiyordu. (H. 111)

Kendisinde mademki ilk defa oluyordu; mademki ilk defa teni ve ruhu
beraberce harekete gelmigler, tam bir terkip, bir anlagma i¢inde me-
suttular. (H. 113)

23 Homeros, age, s. 102.
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Miimtaz’daki bu uyanigi, “bastan ¢ikarici kadin” Nuran besle-
yecektir. Bu bulusmada aralarinda gegen bir konugsmada hi¢ miina-
sebeti yokken Nuran, “Bundan sonra boyle ¢ok giizel aksamlarimiz
olacak demek istedim.” diye bir ciimle sarf eder. Anlatici, onun bu
soziinii takiben zihninden gegirdiklerini de aktarir: “Ve soziiniin
bagka bir manasi oldugunu; bunu bile bile sdyledigi i¢in kendisine
kizdr.” (H. 112)

Bir siire sonra Miimtaz, iclal ve Nuran gezintiye gikarlar ve bir
koskii dolagirlar. Bu esnada Nuran’in tagidig: psikolojiyi anlatic1 su
ciimlelerle aktarir: “Ancak Miimtaz'la kendisinin oturabilecegi ka-
dar bir yer. (...) Hi¢ olmazsa bu gece Miimtaz’i yataginda diistiniir-
ken.” (H. 127)

Bu duygularin y6énlendirmesiyle Nuran ile Miimtaz kégkteki
“karanlik bir aynanin 6niinde” Opiigiirler; tanriga, bastan ¢ikarici ka-
din roliinii oynamugtir. Her ne kadar, bu, ikisini de hayretler icinde
birakan ani bir 6pilisme olsa da, Miimtaz'in mizaci ve toylugu goéz
oniine alimirsa asil tetikleyicinin Nuran oldugu kolaylikla tahmin
edilebilir. Giiniin sonunda ayrilirlarken Nuran’in, Miimtaz’a, “Ben
size telefon eder gelirim...” (H. 129) demesi bu durumu pekistirir.
Miimtaz’a gelmeden evvel i¢ diinyasinda firtinalar kopan Nuran’y,
ona siiriikleyen etkeni anlatic1 §oyle agiklar:

Fakat Nuran’in iginde konusan yalniz biiyiik annesinin sesi veya haya-
t1 degildi. Daha derinlerden gelen, daha koyu, daha karigik bir ikinci
ses daha vardi. Ve bu ikincisi Nuran’in kalbine ve uzviyetine hitap
ediyordu. Onlarin giiriiltiisiiyle, onlarin miiphem ve tehlikeli uyani-
siyla konusuyordu. Bu damarlarindaki kanin sesiydi. Agka ve ihtirasa
her seyi birden yakarak doludizgin giden Nurhayat Hanimin kaniyla
anne dedesi Talat Beyin sevginin ocaginda bir nezir gibi yanmaga hazir
kanlari, bu iki kana sonradan karigan babasinin kani (...) (H. 136)

Bu kanin sesi Nuran’a; “Aul, diyordu. Aul bu ava; yan ve yasal...
Zira ask yasamanin tam seklidir...” (H. 137) diye haykirmaktadir.
Nitekim Nuran o i¢ sesin ¢agrisina olumlu cevap verir; Miimtaz’a
gelerek bastan ¢ikarma islevini yerine getirir. Miimtaz, daha ilk be-
raberliklerinin hemen ardindan, o giin Nuran hakkinda séyle diisii-
niir:

Bu ne bir mabudeydi ne de lilettayin vuslat meraklis1 bir mahlaktu.



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJIK YOLCULUGU

HUZUR

Bu, uzviyetin segtigi erkege biitiin hiiviyetiyle kendisini birakan, bir
tarla, bir bahge gibi biitiin 6ziinii teslim eden, “ben buyum iste...”
diyerek her sirnni, imkinini ona agan kadindi. (H. 140-141)

Miimtaz, iligkilerinin ileri bir asamasinda Nuran’t Misir mi-
tolojisinde kadinlig ile 6ne ¢ikan; 6lii kocasim dirilterek kendisini
hamile biraktiran Tanriga Isis’e benzetir:

Evvela sen bir isis gibi o duvarlarin birinden yavas¢a gikiyorsun, eski
desenin gerginliginden siyriliyorsun, benim par¢alanmig viicuduma
egiliyorsun. (H.172)

Yukarida “mibude” olmadig: séylenen Nuran’in; Miimtaz’in,
Isis’in kocasi gibi “par¢alanmis viicudu”nu dirilten ten sahibi; bag-
tan gikaran kadin rolii bir kez daha vurgulanir. Campbell, kahrama-
n1 maceradan alikoymaya ¢aligan kadinin et’inin tiksindiriciliginden
s6z ediyordu. Miimtaz da iligkinin sonlarina dogru buna benzer bir
diisiinceye kapilir; Nuran hakkinda siiphe duymaya baslar ve onu
“rahip bocegi”ne benzetir:

Mesela sen rahip bocegi olsaydin, Emirgan‘a ilk geldigin giin beni ye-
mis olurdun...” (H. 173). “Ne diye bu bocegi hatirladim? Yoksa onun
sadece hazlarimi diistinen bir kadin olmasindan mi siiphe ediyorum.
(H. 174)

Miimtaz’in, Nuran’i bu bocege; yani giftlestikten sonra erke-
gini yiyen “karadul”a benzetmesi rastlantisal degildir; bu, Camp-
bell'in, “korkutucu babaya siginmak imkansizsa, “6riimcek kadin”a
ya da “kutsanmi§ anne”ye siginma”mn ka¢imilmazhgi?* yoniindeki
tespitine kosut bir durumdur. Sonug itibariyle Nuran hem tanriga
hem bastan ¢ikarici kadindir.

2.4. Babanin Gonliinii Alma

Mitolojik maceranin bu agamasinda kahraman, yolculugu-
nu devam ettirebilmek igin zalim ve korkutucu “babanin go6nliinii
almak” zorundadir. Huzur’'da olay 6rgiisiiniin bu evresini, Suat’in
Nuran’a ask mektubu géndermesini takip eden siiregte yasananlar
temsil eder.

24 Campbell, age, s. 152.
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Miimtaz'in babasi vakanin baginda 6lmiis ve zaman zaman ha-
tirlanmalarin diginda olaylara dogrudan bir etkisi s6z konusu olma-
mustir. Bu durumda Miimtaz’in gonliinii almasi gereken baba figii-
riinii bagka bir kiside aramak gerekir. Ihtimalleri diisiindiigiimiizde
somut olarak babalik rolii tasiyan énemli kisiler olarak ihsan (Ah-
met ve Sabiha’nin babasi1), Fahir (Fatma’nin babasi) ve Suat (“Kon-
ya’'da iki ¢ocuk babasi” (H. 221) ve bir de gayrimesru bir iligkiden
hamile biraktigi ve kiirtaj yaptirmasim istedigi bir kadin vardir.)
karsimiza ¢ikar. Yiizeysel bir yaklasimla Miimtaz’in yolculugunu
siirdiirebilmesi i¢in {i¢ilinii de dogrudan ya da dolayh olarak hognut
etmesinin gereginden s6z edilebilirse de mitolojik maceranin “ba-
ba”sinin zalim ve korkutucu oldugu g6z 6niine alimirsa bu figiire en
yatkin kisinin Suat oldugunu séylemek miimkiindiir.

Biitiin diinyaya ofke ile bakan; esini, ¢ocuklarin1 ihmal eden;
diiskiin bir kadinin hamile kalmasina sebep olduktan sonra onu
kiirtaja zorlayan; Nuran-Miimtaz iliskisini ve onlarin evlenecekle-
rini bilmesine ragmen Nuran’a agk mektubu yazan; diinyay: kana
bulayacak bir savasin ¢itkmasini isteyen bu “kétii ¢ocuk”, “gazap
sahibi” bir babadir. Buna ilaveten Suat’a arketipsel agidan Miimtaz
icin de bir “baba” figiirii rolii yiiklendigini s6ylemek miimkiin go-
riiniiyor. Ciinkii yukarida agiklandig1 gibi Suat, Miimtaz’in biling-
disindaki “golge”si olduguna gore, Oidipus kompleksi ¢ercevesin-
de simgesel anlamda “baba” figiiriiniin yerine geger. Bu kabulden
hareket edince Suat’in gazabinin eserin yapic1 kudretlerinden biri
oldugu ortaya ¢ikar.

Oldiikten sonra bile Miimtaz’in pesini birakmayan bu zalim
babanin olay orgiisiiniin bu agamasinda gésterdigi gazap Nuran’a
mektup yazarak onlarin mutluluklarimi zehirlemesidir. Miimtaz,
bu mektup hadisesini takiben Suat’in esinin Suat’la iligkili yakin-
malarina ve Suat’in bir meyhane kdsesinde, hamile biraktigi kadin
kiirtaja ikna etmek igin dil dokmesine sahit olur. Onu mektubu ya-
zarken diisleyen Miimtaz’in zihni muhasebesini anlatic1 s6yle nak-
leder:

Miimtaz bu mektuptan &biiriinden fazla korkmugtu; ¢iinkii, Suat’1 ya-
kindan taniyordu. O td ¢ocuklugundan beri kargisina ¢ikmisti. Miim-
taz’a bir tiirli tahammiil edemeyisini biitiin ev halki bilirlerdi. Bu-
nunla beraber ona kargi bir nevi sevgisi vardi. Bazen Miimtaz, “Beni
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ihsan’dan kiskaniyor...” diye diisiiniirdii. Suat’in bazi kuvvetleri ol-
dugu muhakkakt1. Cok okur, cesur diigliniirdii. Evlilik hayatinda pek
mesut olmadigini da biliyordu. Kendisiyle muttasil alay etmesine, onu
sagirtmaktan hoglanmasina, bazen garip mizaciyla agik¢a diigmanlik
etmesine, onu i¢inden yikmaga ¢aliymasina ragmen Miimtaz da Suat1
severdi. Sever ve ondan korkard:. (...) Onun i¢in bu mektuptan daha
fazla korkmugtu. (H. 220)

Alintida goriildiigii gibi Suat-Miimtaz iligkisi, Miimtaz ag¢isin-
dan Oidipus kompleksindeki babanin kendisini igdis edecegi kor-
kusuna benzer bir algiy1 yansitir. Bir erkegin sevdigi ve evlenecegi
kadindan mahrum birakilmasi, simgesel olarak igdis edilmekle aym
islevi goriir. Keza, bu korkuya ragmen Miimtaz'in igten ice Suat’
sevdigini sOylemesi bilingaltindaki onun gonliinii alma ¢abasinin
bir yansimasidir.

Miimtaz’in Suat’t babasiyla 6zdeslestirmesinin bir gostergesi
de Suat'in intiharindan 6nceki gece, onu riiyasinda “Babasinin bil-
lur lambasini elinden almig, sonra o ¢ocuklugundaki koylii kiziyla
bir kayiga binmis” (H. 328) hilde gormesidir.

Suat’in mektup yazma hadisesinden sonra Miimtaz’la Suat ilk
kez Nuran’la tuttuklar1 evde verdikleri davette karsilasirlar. Meskin
sonunda yapilan sohbet esnasinda Suat biitiin 6fkesini agiga vurur;
yaratiligtan, varolustan, talihinden, diinyadaki hadiselerden, ¢evre-
sindeki insanlardan gazapla sikiyet eder; Miimtaz ve Ihsan’la tar-
tisir. Suat, gitmek icin kalktiginda, Miimtaz’in ruh hilini anlatic1
sOyle nakleder:

Miimtaz, Nuran’a:
- Kalmasi i¢in neden 1srar etmiyorsun?.. dedi. Bunu soylerken iginde
garip bir ¢oziiliig vardi. (H. 296)

Bu tutum, Miimtaz’'in Suat’in gonliinii alma ¢abasindan kay-
naklanir. Miimtaz, ayni tavn ve ¢abayi, Suat’i yolcu etmek i¢in onun-
la beraber ¢ikip “yokusun bagsina kadar” ona eslik ederek; yolda ona
kendilerinde kalmas: igin teklifte bulunarak; arkasindan “kegke beni
de gotiirse” diyerek ve doniiste, evdekilerin Suat hakkindaki olum-
suz sozlerine kars1 ¢ikarak gosterir. Yasanan bu olaylar yolculugun
bu agamasin1 “babanin gonliinii alma” olgusuna déniigtiiriir.
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2.5. Tanrilagtirma

Bu agama, mitolojik macerada kahramanin arinarak sembolik
olarak tanrilag(tir)masi eylemlerini igerir. Huzur'da olay orgiisiiniin
bu agamasi Suat’t yolcu eden Miimtaz’in eve doniisiinden sonraki
siiregte gelisenlerden olusur. Eglence ve sohbete kaldig1 yerden de-
vam eden topluluk bu defa tiirkiilerle mesk eder. Orhan’la Nuri'nin
sOyledigi ilk tiirkiiyle birlikte Miimtaz’in girdigi ruh halini anlatici
s0yle agiklar:

Miimtaz, halk havalarinin kendine has, elle tutulur istirabini bir de-
vaya kavusmus gibi dinledi. Sanki birdenbire sert ve diriltici riizgara,
yenilmesi behemehal lazim giiliiklere, hayatin kendisine ¢ikmistilar.
(H. 303)

Bir vecd haili yasayan Miimtaz ddeta; “Agsk derdiyle hisem; el
¢ek ilacimdan tabib/Kilma dermin kim heldkim zehri derminin-
dadir” diyen Fuzili gibi “istirapla devaya kavusmus” gibi hisseder.
Bu bir fenafillah, “enelhak” yani “tanrilagma” coskusudur. Tevfik
Bey’in okudugu “giil ildhisi” ile cogkusu derinlesen “Miimtaz bir-
denbire Fra Flippo Lippi’nin Giiller Iginde Gocuk Isa tablosunu andi-
ran bir kdinat icinde kaldi.” (H. 304) Bu ciimlede gegen isa “baba/
tanr1”; ¢ocuk “vaftiz” (arinma); giil “Hz. Muhammed” ¢agrigimla-
n yaparak okuyucunun zihninde zengin bir dini imgeler ciimbiigii
olusturur.

Giil Ilahi’sinin “Giilden kurulmug bir Pazar/Giil alirlar, giil satar-
lar/Giilden terazi tutarlar/Alanlar giil, satanlar gil” (H. 304) bi¢iminde
alintilanan so6zleri kargisinda Miimtaz'1 temsilen konugan anlatici
su ciimleyi soyler: “Hicaz makamu birdenbire biitiin bir bahar ol-
mustu.” Iklimin bahara déniisii “yeniden dogus”; Tanrr’nin varligin-
da yeniden dirilme; yani “tanrilag(tir)ma” eylemidir. Bu ruh haline
giren Miimtaz, yeniden Nuran’in yani tanriganin sevgisini derinden
hisseder. Anlatici bu durumu su ciimlelerle aktarir:

Miimtaz’in bu geceden hatirladig1 son hayal Nuran’in bu giil tufam
icinden ve onlarin ist ste akislerini tagiyan, yorgun, stiziilmis, bir-
kag tiirlii diisiincede parga parga, fakat sakin tebessiimiinde birlesen
yuiziiydi. Hayir, biitiin o giipheler, azaplar birer vehimdi. Nuran’ se-
viyordu. (H. 304)
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Miimtaz’in, Nuran’la iligkili olumsuz diisiince ve duygulardan
styrilarak onun sevgisine doniisii psikanalitik bakimdan Miimtaz’in
“anima”si ile yeniden biitiinlesmesi manasini da igerir. “Anima” ko-
numundaki Nuran'in siirekli vurgulanan “tanriga” vasfi gz 6niine
alindiginda onunla biitiinlesmenin tanrilag(tir)ma anlamina geldigi
de diisiiniilmelidir.

2.6. En Son Odiil

Mitolojik kahramanin “son 6diilii” 6liimsiizliiktiir. Campbell,
yukarida deginildigi gibi geleneksel 6gretinin yanls yorumlanarak
“6lim”iin yokluk gibi algilandigini; oysa 6limiin ger¢ek manada
Olimsiizliige erisme oldugunu; kahramanin ¢armiha gerilisinin de
bu anlamda bir 6diil olarak anlagilmas: gerektigini séyliiyordu. Hu-
zur'da kahramanin “son 6diil” Suat’in intihan gibi goériiniiyor. Olay
Orgiisiiniin akig1 bakimindan bu intihar vakasi tam da olmasi gerek-
tigi gibi tanrilagma agamasini takip etmektedir.

Yukarida bahsedilen megk gecesinden sonra Nuran, ¢evreden
gelen baskilar sebebiyle adim adim Miimtaz’dan uzaklagsmaya, sik
stk onun olmadig1 davet ve toplantilara katilmaya baglar. Istirap
icinde Nuran’1 beklemekten baska elinden bir sey gelmeyen Miim-
taz bu toplantilardan birine Suat’in da igtirak ettigini ve Nuran’la
dans ettigini 6grenerek kiskanglik krizine girse de Nuran bir siirpriz
yapip yanina gelince aralar: diizelir ve evlenmek iizere hazirliklara
baglarlar. Birkag giinliigiine Emirgin’a giden ¢ift doniiste evlerinde
asil1 Suat’in cesedi ile kargilasirlar ve ayrilirlar.

Suat’in intihari, mitolojik kahraman yolculugunda “¢armiha
gerilme” ile esdegerdir. Bu intihar sahnesinin Giines Tanriya sunu-
lan kurbani ¢agrigtiran bir goriintiisii vardir: “Holde ¢ok keskin bir
151810 altinda tavana asilmig bir insan viicudu, kapiya dogru sallani-
yordu.” (H. 330) Yukarida deginildigi gibi mitolojide sik karsilagi-
lan ¢garmih motifi bu kurban edilmenin simgesidir. Suat’in intihar;
Miimtaz'in diger ruhsal benliginin, golgesinin, simgesel babasinin
ve dolayisiyla Miimtaz'in da ¢armiha geriligidir ve bu kahramanin
odiiliidiir.

Golge bir arketip oldugu i¢in zihnin en derin ve karanlik bolge-
sinde yer alir. Kahramanin bu bélgeye niifuzu en zoru basarmaktir
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ve Miimtaz bunu gergeklestirerek erginlenme siirecinin son agama-
sina ulagmistir.

3. Doniis

Son 6diile ulasan mitolojik kahraman tilsimli nesneyi ele ge-
¢irmig sayilir. Simdi yapmas: gereken, bu o6diille geldigi yoldan
donmektir. Yol giizergahi ayn tehlikelerle dolu olsa da kahraman
gidiste edindigi tecriibeler sayesinde daha hizli ve kolay bir d6niis
gerceklestirecektir. Bu giden ve donen kahraman kendini tanimus;
hayatin sirrim1 kavramisg; varlik-yokluk iliskisini ¢6zmiis; iki diinya-
nin ustasi olmustur.

Huzur'da doniig evresi, yirmi dort saatlik aktiiel zamanda geli-
sen olaylar dizisinden olugur. Bu siiregte Miimtaz’in gergeklestir-
digi basit ve reel dort yolculuk s6z konusudur: Kugluk vaktinden
ogleye kadar siiren ilk yolculugunda fhsan’a hastabakic arar fakat
bulamaz. Kapaligarsi'daki kiraci ile gériimek amaciyla giktigi ikin-
ci yolculugu 6gleden sonra baslayip Sahaflar ve Cinaralti’'na da ug-
ramasiyla uzar ve aksam eve doniisiiyle son bulur. Ugiinciisii bir
doktor bulmak amaciyla saat sekiz civarinda baglar ve saatler siiren
bir arayistan sonra buldugu doktorla birlikte gece yarisindan sonra
eve dénmeleriyle biter. Son yolculuk doktorun yazdig ilaglan al-
mak iizere sabaha kars1 ¢iktig1 eve saat yedi civarinda donmesinden
ibarettir. Kahraman bu siiregte ¢ocuklugundan baglamak iizere ha-
tiralarina déner; bilingaltinin labirentlerinde dolasir; mazi-hal ara-
sindaki gidis doniislerle biitiin hayatinin bir muhasebesini yapar.

Bu gidig-d6niislerin bigimsel bir ritim olusturdugu bir vakia-
dir.?5 Bu ritmin bagka bir sekilde metnin tertibinde de belirleyici bir
rol oynadigini, eserin bir senfoni?® veya Ferahfeza Ayini bi¢iminde
tertip edildigine dair ciddi tespitlerin oldugunu da hatirlayalim.?’

Miimtaz'in bu evredeki yolculuklar1 mitolojik macerada oldu-
gu gibi kahramanin ilk ayrildigi mekana; yani S. $ehrine doniisii

2% Mehmet Kaplan, Bir Sairin Romant: Huzur, Tiirk Edebiyat: Uzerinde Aragtirmalar 2,
Dergih Y., istanbul 2006, s. 314-368.

26 Berna Moran, Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis 1,
iletisim Y., istanbul 1983, s. 227-251.

27 Fatma Tiysiizoglu; Tolga Bektas, Ferahfezd Mucizesi: Huzur, Kitap-lik, S: 63, Tem-
muz-Agustos 2003, s. 103-111.
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degildir. Ancak bu somut gidig gelislere paralel gelisen i¢ yolculuk
sembolik olarak baglangi¢ noktasina donii§ anlamu igerir. Romanin
sonunu hatirlayalim: Suat’in hayalinin esliginde ila¢ almaya giden
ve birlikte dénen Miimtaz siirekli onunla tartigir. Suat onu da yanin-
da gotiirmeye ¢aliymaktadir. Miimtaz buna direnince Suat ona tokat
atar; Miimtaz diiser ve ilag sisesi kirilir. Elleri kana bulanmig Miim-
taz, ¢evredekilerin saskin bakiglar1 altinda yerden kalkar; siikGnetle
yiiriir; radyo haberlerinden savagin bagladigini duyar; 4deta bir riiya
hali i¢inde eve girer; aynada kendisini seyreder ve esige oturur. Bu
olanlarin zihinde olusturdugu imgelem ile babasinin 6ldiiriildiigii
akgsamki imgelem bir¢ok bakimdan ortiigiir. Savas (dolayisiyla ates
ve kan); kirik ilag sisesi ve ayna ile billur lamba sisesi; ¢ocukluk ve
buna benzer bir bilingsizlik hili; riiyada goriilen baba ile uyanikken
yasanan riiya hilinde goriilen simgesel baba Suat’in hayali bu imge-
lemin Ortiisen 6geleridir.

Miimtaz’in déniis yolculugu, psikanalitik agidan biling ile bi-
lingdis1 arasinda gidip gelme ile olusan kisilik bélinmesi siirecidir.
Mitolojik macerada da sik kargilasilan kisilik boliinmesi, psisik ya-
plya ait herhangi bir 6genin (benlik, persona, golge gibi) kisiligin
biitiiniini temsil eden “kendilik”i ele gegirme ¢abasindan dogan
patolojik bir durumdur. Miimtaz’in yola ¢ikis evresinde kazandigi
bilincin merkezi olan benligi ile buna bagh olarak gelisen persona-
st ve bilingdisina hapsettigi golgesi arasinda bu yolculuk esnasinda
biiyiik bir miicadele yasanir.

Yukarida da agiklandig: gibi “persona”, topluma uyum sagla-
mak i¢in gelistirdigimiz yapay bir kisilik, bir maske olarak tamim-
lanir. 2 O, i¢imizdeki kétiiliik duygusunu bilingdisina iten iyi bir
halkla iliskiler uzmanidir.?®* Miimtaz, kendilik gelistirme siirecinde
giiclii bir persona olusturmus; bilim, sanat, aile bilinci, agk alan-
larinda bagarili bir toplumsal kimlige biiriinmiigtiir. Buna karsilik,
benlik ingas: siirecinde bilingdigina ittigi 6ldiiriilmiis “baba”, “g6l-
ge” figiirii olarak hapsedildigi karanlik bolgede yagamaya devam
eder ve Suat'in kisiliginde yiizeye ¢ikar. Personanin olumlu &zel-
liklerinin karsitlarimi tasiyan bir karakter®® olarak Miimtaz'in gol-

# Stevens, age, s. 64.
» Korucu, age, s. 47 vd.
30 Stevens, age, s. 65.
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gesi Suat, donii§ aninda, ironik bigimde tam da bir gélge/hayalet
hilinde, ortaya gikarak Miimtaz'in kigiligini ele gecirmeye ¢aligir ve
kismen de basaril olur.

Boylece kahraman pargalanmis kisiligin dogal egilimini gos-
terir; bilincini kaybederek ciddi bir bunalima girer. Bilincin kaybe-
dilmesi ¢ocuklukla esdeger bir ruhsal durumdur ve romanin yani
yolculugun sonunda Miimtaz da hikiyenin basladig1 noktaya; ¢o-
cukluguna, dénmiis olur. Doniis evresinin asamalar1 Huzur’da §oyle
gerceklesir:

3.1. DOniigii Reddetme

Yukarida da belirtildigi gibi mitolojik kahraman yolculugun gi-
dis yoniinii tamamlayinca bir huzura erer ve kapildigi rehavet icinde
geriye donmek istemez. Bu, tipki en bagtaki “¢agriyireddetme” egi-
limine benzer bir tutumdur. Huzur’'da bu anlama gelebilecek durum
§0yle ortaya ¢ikar:

Romanda ilk dramatik hamle sabah saat dokuza dogru Miim-
taz’in uyanmasidir. Bu eylem, aktiiel zamanin; yani d6niis evresinin
de baslangici olduguna gore beklenen gelisme “doniisii reddetme”
anlaminda bir olayin veya durumun gerceklesmesidir. Anlatici, o
anda Miimtaz'in iginde bulundugu ruh halini yansitan su aktarim-
lar1 yapar:

Elbisesini giyerken ‘Insan denen bu saz pargasi...” diye birkag kez tek-

rarladi. Cocuklugunun miithim bir devrinde ¢ok yalniz kalan Miim-

taz, kendi kendisiyle konugsmay: severdi. “Ve hayat dedigimiz ¢ok ayn

sey... (H. 10)

Burada alintilanan i¢ konugmalarda kahramanin “insan” ve
“hayat” iizerine zihni bir muhasebe yaptig1 gézlemleniyor. Bu iki
kavram hakkinda s6ylenen her ciimle, bir tecriibeyi; yani ge¢mis
yasantiya dayal bir birikimi; dolayisiyla ge¢mise doniisii yansitir.
Ancak bu i¢ konugmalarin yarim kalmasini ge¢mige yapilacak yolcu-
lugu; yani doniisii reddetme egilimi kabul etmek miimkiin goriin-
mektedir. Keza, anlaticinin kahramanin ¢ocukluguna kisaca temas
etmesi de yola ¢ikis anina ve baslangi¢ noktasina dénme gereginin
hatirlanmasi anlamina gelse bile ¢abucak aktiiele doniilmesi aym
reddetme egiliminin bir gostergesidir. Bu reddedisin sebebi hildeki
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durumdur. Miimtaz “mazi” ve “hal”den olusan iki diinyadan “hal”i
se¢mek zorundadir. Ciinkii o, uyandig1 andan itibaren ihsan’in has-
taligindan dolay: tagidigi sorumlulugun; hastabakici bulma geregi-
nin bilincindedir.

Bu sabah, tren diidiiklerinin biisbiitiin baska korkularla kanattig1 uy-
kusundan, Miimtaz gene iiziinti ile uyandi. Saat dokuza yaklasiyordu.
Bir miiddet yataginin kenarina oturup diigiindii. Bugiin yapacak bir
yigin isi vardi. Doktor onda gelecegini sGylemisti; fakat onu bekle-
mege mecbur degildi. Her seyden evvel hastabakici bulmak zorunda
idi. (H. 9)

Bu agir sorumluluk altindaki Miimtaz’in “an”1 birakip “mazi”-
ye dénmesi makul bir tutum olmazdi. Nitekim Miimtaz, hastabaki-
a arayigindan déniince doktorun gelip gittigini 6grenmisg; hastanin
siikdinetini gériince rahatlamig; odasina ¢ikmis; 6gleden sonraya ka-
dar odasinda kalmig; ancak bu arada ne yaptigina dair herhangi bir
bilgi verilmemis; “yola ¢ikis” evresi bu araya yerlestirilmigtir. Bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, olay orgiisiiniin bu ilk boliimii-
niin; on dort yilin 6zetinin, anlatici tarafindan nakledilmis olmasi-
dir. Dolayisiyla bu kismin “doniis” evresi ile bir baglantisindan s6z
edilemez. Bununla birlikte, eser boyunca gézlemlenen anlaticinin
kahramanla 6zdeslesme; 6znel bakis agisim kullanma egilimi g6z
Oniine alinirsa, bu anlatimin, kahramanin déniis zorunlulugunu ha-
tirlamasi gibi yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak bu yorum dogru
olsa bile kahramanin doniige raz1 olmak yerine biiyiilii kagisi tercih
ettigi goriilecektir.

3.2. Biiyiilii Kagig

“Biiyiili kagi§”, erginlenmenin yorucu agamalarindan sonra za-
fere ulasan kahramanin dénii§ zorunlulugunu g6z ard: etmek igin
giizel bahaneler bulma y6ntemidir. Huzur’'da bu asamanin olaylar
dizgesi soyle olusur: Miimtaz 6gleden sonra evden ¢ikip Beyazit,
Sahaflar, Bitpazari, Gadirlari¢i ve Bedesten’de dolagir; kiraciyla g6-
riisgmeye Kapali Cars1'ya; daha sonra arkadaglariyla goriismek igin
Cinaraltr’'na gider ve saat sekize dogru yeniden eve doner.

Bu siire¢ bircok yonden “biiyiilii ka¢is” olgusuyla ortiisiir. Ki-
raciyla ve arkadaglariyla randevusundan saatler 6nce evden ¢ikan
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Miimtaz’in bu tarihi dokuyu koruyan mekanlar1 dolagmasi eski ha-
yatin masalsi iklimine siginma istegidir. Miimtaz’'in Beyazit Camisi
yakininda tramvaydan indigi anda zihninden gegenler onun oraya
gelis sebeplerini agiklar:

O bu yolu 6teden beri severdi. Beyazit Camii’nin yan tarafinda, bii-
yiik kestanenin altinda giivercinleri seyretmek, Sahaflar i¢inde kitap
kanigtirmak, tamdig: kitapgilarla konusmak, sicak giinden ve sert ay-
dinliktan ¢arginin birdenbire insan1 kavrayan logluguna ve serinligine
girmek, bu serinligi ¢ok anzi bir hal gibi teninde duya duya yiiriimek
hosuna giderdi. (...)

Eski istanbul, gizli Anadolu, hattd, mirasinin son dokiintiileriyle im-
paratorluk, bu dar, i¢ i¢e ditkkkanlarin birinde en umulmadik sekilde ve
birden parlardi. Kasabadan kasabaya, agiretten asirete, devirden devi-
re degisen eski zaman elbiseleri, nerede dokundugunu séyleseler bile
unutacag), fakat motiflerini ve renklerini giinlerce hatirlayacag eski
hal ve kilimler, Bizans ikonlarindan eski yazi levhalarina kadar bir
y1g1n sanat egyasi, hangi ge¢mis zaman giizelinin boynunu, kollarini
siisledigi bilinmeyen bir iki nesle ait miicevherler, bu rutubetli ve yan
karanlhk diinyada hiiviyetlerine eklenen uzak zaman ve bilinmezin
cazibesiyle onu saatlerce tutabilirdi. Bu eski sark degildi, yeni de de-
gildi. Bu iklimini degistirmis zamansiz hayatti. Miimtaz bu hayattan
Mahmutpasa’nin ighg icine ¢iktig1 zaman, bir mahzende cins bir sa-
rapla sarhos olduktan sonra giinese ¢ikanlarin sarhoslugunu duyard.
(H. 42)

Goriildiigii gibi, anlaticinin kahramanin bakis agisini kullana-
rak anlattigi bu biiyiileyici masal iilkesine Miimtaz biiyiilenmek,
sarhos olmak, doniis zahmetinden kurtulmak igin siginmstir.
Dolagmalar1 esnasinda da bu diis iilkesinin kalintilarinda eglenir.
Once, seyrederken masallarin sirnni tagidiklarim diisiindiigii giiver-
cinlere yem verir (H. 45). Sonra, Sahaflar Carsisi’na girer ve birden
zihninin iice béliindiigiinii fark eder; fhsan, savas ve Nuran. Burada
Nuran1 hatirlamasi, yine doniis ¢agrisidir ancak Miimtaz tanidik
bir diikkdn sahibinin onu ¢agirip bazi mecmualar gostermesiyle
yine biiyiilii diinyaya siginmaya devam edecektir. Eski mecmualari
karistirirken rastladig tariflerden birinin “Iksir-i Hayat”in nasil ya-
pildigini1 anlatmasi yukarida deginilen; Campbell'in bahsettigi “mi-
tolojik iksir”i hatirlatir.
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Miimtaz, ilging bir bi¢cimde bu kagigin farkindadir. Sayfalarca
siiren mecmua okumalarindan sonra eski kusaklarin “ka¢is imkan-
lar1 ile dolu hayatlarin1” ve kendi hayatini diigiinerek su sonuca va-
rir:

Boyle olsa bile kendisi kagmiyor muydu? Sadece bu diikkinda bu sa-
atte oturmasi bir ka¢ig degil miydi? Gittikge agirhgini artiran sikinti-
larin arasinda bu saati ¢almak istedigi, onu ihsan’dan ve etrafindaki-
lerden goz gore gore galdigi muhakkakti. (H. 51)

Buna ragmen kitapgidan ¢iktiktan sonra da aym sekilde dav-
ranmaya; Sahaflar, Cadircilarigi ve Bitpazari’'nda bir yigin fantastik
esya arasinda dolagmaya devam eden Miimtaz, gittik¢e artan siklik-
ta, onu déniige ¢agiran Nuran’i hatirlamakta ve her seferinde daha
uzun siire onunla mesgul olmaktadir. Bitpazarina girdigi anda Nu-
ran’in dedesi Talat Bey’in bestesi olan Mahur Beste ile ilgili dillere
destan trajik bir evlilik hikdyesi olan “eski Sura-y1 Devlet azas ¢ok
yash Behget Bey”i gordiikten sonra zihninde uyanan bir yigin ¢ag-
risimla Nuran’1 bir kez daha hatirlayan Miimtaz, uzun siire onunla
meggul olur. Ama hila déniise hazir degildir; donmekle kalmak ara-
sindaki zihni boliinmiisliigiinii ve mitolojik kahraman islevini fark
eden Miimtaz'in ruh hilini anlatic1 s6yle tahlil eder:

Isin en acis1 Miimtaz’in gegtigi yollarin higbiri kaybolmasin diye ken-
disine bir seyler saklamasiydi, onun i¢in bu durgun tebessiimiin ay-
nasinda muhayyilesi her an ona kaybettigi cennetlerin bir kdsesini
acardu. (...)

Hakikat suydu. Miimtaz Binbir Gece’deki eskicinin hikdyesine benze-
yen ikiz bir 6mrii yasiyordu. (...)

Zaman olurdu ki biitiin hayat1 sadece kagiglardan ibaret kalirdi. Zaval-
l1 Miimtaz, istanbul sokaklarinda bir nevi hayalet gemi gibi yagiyordu.
(H. 62)

Bu ruh hilinin yarattign yorgunluga dayanamayan Miimtaz,
“higbir sey diisinmemege” (H. 63) karar vererek bir an evvel gor-
mek istedigi kiraciya giderken ve oradan ayrilirken kisa siireli bir fe-
nalik gegirir. Kiracinin yaninda iken, onun yaptig: bir telefon konus-
masindan savagin kesin olarak ¢ikacag: kanaatine varan Miimtaz,
varlik-yokluk; hayat-6liim iizerine derin bir muhasebeye girisir ve
mitolojik kahramanin son 6diilii olan “6liimiin 1stirap degil kurtu-
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lus; sonsuzluga karigma” (s. 69) oldugunu diisiiniir. Sonra yeniden
Nuran aklina gelir ve anlaticinin “Dénmesi imkénsiz olan giinleri
kendisinden uzaklagstirmaya ¢alist1.” (H. 70) diye yorumladig1 o an
Miimtaz’in biiyiilii kagigtaki son direnisidir.

3.3. Disandan Gelen Kurtulug

Doniis ¢ilesine katlanmamak igin biiyiilii diinyaya kagan kahra-
man Campbell’in dedigi gibi “yasam ¢agiracaktir.” Bununla birlikte
“bir yerde olmanin saadetini benlik parcalanmasina tercih eden”
kahraman doéniise kendi karar verme egiliminde degilse “disaridan
yardimla geri getirilmesi gerekir.” Huzur’da bu yardim getiren kigi-
ler Muazzez ve iclal'dir.

Nuran’in Fahir’le evlenmek icin yarin izmir’e gidecegini 6g-
renmesi Miimtaz'1 “mistik alandan giinliik diinyanin alanina dén-
mek lizere paradoksal, agir1 zor esik gegisinin son doniim noktasi-
na”? getirir. Bu nokta, déniis esigidir. Miimtaz kizlardan ayrildiktan
sonra bu egsige gelir.

3.4. Doniig Egiginin Agilmas:

Kahramanin déniige kargi olan direnci kirildiktan sonra gelece-
gi agama “doniis esigini agmasi”dir. Miimtaz bu agamaya kizlardan
ayrnildig1 andan itibaren girmistir. Kizlar uzaklastiktan sonra Miim-
taz'in iki kez tekrar ettigi “Ben miidafaasiz adamim!” (H. 337) bi-
¢imindeki i¢ konusma onun doénii§ zorunluluguna kars:1 direncinin
kinildiginin ifadesidir. Artik Nuran'in problem olmaktan ¢ikmasi
gerekir ki bunun gergeklestigini su i¢ konusma ciimlelerinden anli-
yoruz: “Iyi ama, neden Nuran’ diisiinmiiyorum? Hatta diigiinemi-
yorum?”; “Nerede ise bu isin tamamen bittigine memnun oldum,
diyecegim!..” (H. 338) Bu i¢ konugmalarin arasinda anlatic1 da su
tahlilleri yapar:

Sanki iclal’le Muazzez, biitiin sikintilarini, kalbini burkan aciyy, hatta
o zenginlestirici aski beraberlerinde alip gitmiglerdi. (...) Kendisinde
bu degisikligi merak ve endise ile takip ediyordu. Gen¢ kadini hi¢ di-
sinmiyor degildi. Hattd hayaliyle beraber yiiriiyordu. Fakat ¢ok uzak,

31 Campbell, age, s. 248.
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sanki aralarinda kalin su tabakalari, bilmedigi maddeler varmig gibi,
‘Insandaki 6liim terbiyesinin verdigi bir sey olsa gerek!” Oldu ile bit-
tiye ¢are yoktur, diyen bir atalar s6zi hatirhyordu. Bu da aym seydi.
(H. 338)

Bu alintilarda da gézlemlendigi gibi kahramanin biitiin direnci
kirilmig; Nuran’in gidigini kabullenmis; onu zihninden atarak ikiz
yasantisindan, kisilik béliinmesinden kurtulmustur. Bu ruh haliyle
saat altida randevu verdigi arkadaslariyla goriismeye giderken kendi
i¢c meselelerinden dis diinyaya yiiziinii donen Miimtaz yolda bir ha-
malla kargilagir. Hamal, onun zihninde, 6nce eski aliskanhig: geregi
birtakim mitolojik imgeler uyandirsa da realiteye donmiis kahra-
man biraz sonra “Hi¢ de Puget’in devlerine benzemiyor. Onlar geril-
mis adalenin, biitiin viicuttan akan kudretin ifadesidirler. Bu bigare
ise sirtindaki yiik tarafindan yutulmus.” (H. 339) diye diisiiniir. Bu
diigiinceyi takiben toplumun ve kendisi gibilerin dnemsemedigi,
gormezden geldigi bu tiir insanlarin da bir hayatlarinin oldugu akl-
na gelen Miimtaz, onlarin trajik yasantilar1 hakkinda zihni yorumlar
yapar; savas ¢ikarsa bu insanlarin “bilmedikleri bir dava ugruna 6le-
ceklerini” diisiiniir. Bu esnada Miimtaz birden, Suat’in hayalini gor-
miig gibi olur; bu simgesel baba; “gélge” Suat’in ona d6niis yolunda
eslik etmek iizere esigin ardinda bekledigi anlamina gelir.

Bu andan itibaren doniis esigi agilmistir. Miimtaz da bunun
farkina varir; Suat’in bu bekleyisine karsiik verecegini anlar; bir
gece nce Suat’1 riiyasinda gordiigii aklina gelir; masal magaralarina
benzer birgok kapisi olan bir evde bulundugunu; agtig1 her kapinin
ardinda Suat’in oldugunu; onu rahatsiz etmekten dolay: 6ziir diler-
ken Suat’in kendisine giildiigiinii hatirlar; pesinden Ferahfeza ayini
aklina gelir ve “nagmenin hasret giilleri igcinde Nuran’i1degil, Suat1
goriiyordu.” (H. 342) Nuran'la Suat’in béylece yer degistirmesi de
doniis yolculuguna ¢ikisin habercisidir. Bu yondeki en can alici tes-
pit de bu anlarda gelir:

Ve birdenbire yine Emirgan’daki geceyi, yokusun basinda Suat’tan ay-
rildig: dm hatirladi. Ellerini Suat’in ellerinden nasil zorla ¢ekmisti.
“Ve gozlerine de bakamiyordum. Yarabbim, bu yokus bitmeyecek mi?
Yoksa bu benim ¢armih yolum mu? Suat benim salibim mi?’ (H. 342)
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Yukarida Suat’in, Miimtaz agisindan “baba” figiirii yerine geg-
tigi séylenmig; Campbell'in da “kahramanin son 6diiliiniin babayla
birlikte ¢carmiha gerilmek oldugu” bilgisini verdigi hatirlatilmigtu.
Bu tespit gbz 6niine alindiginda kahramanin i¢ konugmasina dog-
rudan yansiyan “garmih” ve “ha¢” (salib) imgeleri daha da anlamh
hile gelir; evet, Miimtaz, babayla birlikte dénmeye, onunla ¢armiha
gerilerek oliimliiliikkten 6liimsiizliige gegip iki diinyanin ustasi ol-
maya karar verir.

3.5. iki Diinyanin Ustasi

Doniis kararini almig olan kahraman Nietzsche’nin imgeledi-
gi kozmik bir dans¢1 gibi iki diinya; hayat ve 6liim arasinda gidip
gelme becerisini gosteren bir olgunluga erigir. Miimtaz simdi bu
siirece girer; Campbell’in belirttigi gibi “yeniden dogus i¢in gerekli
olan 6z-kiyimina karsi direnmeyen; kigsisel tutkularindan arinmig
ve yasamaya da ¢aligmayan kendini olup bitene birakacak bir isim-
siz olur.” O, artik Nuran’dan kurtulmus; Tanpinar’in da neredeyse
Campbell’la aym sozciiklerle ifade ettigi gibi “Oldu ile bittiye gare
yoktur.” diyecek ruh haline biiriinmiigtiir.

Olay orgiisiiniin bu asgamaya denk gelen kismu su olaylar zinci-
rinden olusur: Kizlardan ayrilan Miimtaz, Suat’in hayaliyle birlikte
once Cinaraltr’'na arkadaslariyla bulugsmaya gider; bir siire onlarla
sohbet edip eve geger; fhsan’in durumunun agirlagtigim gériince
doktor getirmek i¢in tekrar disar ¢ikar; saatlerce dolastiktan sonra
buldugu doktoru getirir ve nihayet Suat’in hayali esliginde eczaneye
gidererek doktorun yazdig ilaci alip déner.

Olaylar iki boyutludur; reel ve hayali. Suat’la yasananlar ha-
yali; digerleri reeldir. Reel olanlar hayati; Suat’la ilgili olanlar 6limii
temsil eder. Dogal olarak igerik de bunlara paralel kurgulanir. Reel
hayatin gergek ve yakin problemleri; savas, insanhigin geldigi agama,
siyasi, sosyal ve ekonomik meseleler; Miimtaz’in hem arkadaglariyla
hem de doktorla konugmalar:1 esnasinda tartigilir. Miimtaz’in; Su-
at’in hayaleti ile yaptig1 konugmalar ve onunla ilgili diisiinceleri ha-
yat ve 6liim; varlik ve yokluk muhasebesidir. Miimtaz, bu asamanin
geregi “kozmik dans¢1” gibi bu iki diinya arasinda gider gelir.

iki diinya psikanaliz agisindan biling ve bilingdist anlamina
gelir. Mimtaz'in bilincinin merkezinde benligi/“persona”s1 otur-
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maktadir; Suat ise bilingdigindan hortlamis “golge”sidir. Bu duru-
mu Jung'un tespitleri dogrular. Ona gére, Miimtaz gibi “tutkulu”
mizagta olmanin “igeddniik diigiinen tip”le iligkisi vardir.

Bu tipteki insanlarin etkinlikleri zihni miilahazalara dayalidir fakat i¢
kriterler tarafindan yo6nlendirilir. Dig diinyada yer alan olaylara pek az
ilgi gosterme egilimindedirler ve esas itibariyle teori ve fikirlere ilgi
gosterirler.3?

Jung bilim adamlarini bu gruba dihil eder; onlarin idealist
yanlarini vurgular; Miimtaz da idealleri olan bir bilim adamidir. Bu
tiplerin “golge”si ise “disadoniik duygu”dur ve ilging bir gekilde
Suat’in ozellikleriyle birlesir. Jung, “digad6niik duygusal tipler”in
“entelektiiel bir alana yoneldiklerinde fanatik olma egiliminde” ol-
duklarini, “ruhsal anlamda bir yikim yasadiklarinda histerik veya
manik” olabildiklerini s6yler.?® Suat’in fanatizmi ve anargizmi ile
histerik davranislan yiizeye ¢iktig1 her yerde kendini gosterecektir.

3.6. Yagama Ozgiirliigii

“D6niig”iin ve tiim yolculugun son agamasi kahramanin ruhu-
nun Gzgiirlesmesidir. Bu, bir olay degil; tiim yasananlarin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan ruhsal bir durum; psikanaliz baglaminda
“kendiligin gerceklesmesi” veya “bireylesme”dir. Kendiligin gercek-
lesmesi ancak bireyin ruhsal benliginin biitiin yonlerini; persona-
sini1, golgesini, animasini/animusunu ve onlara yaratiligin tanidigi
egemenlik alanin1 tanimasi; yeteneklerini ve zaaflarimi kesfetmesi
ile miimkiindiir. !

Miimtaz, “ben bilinci”nin olusmaya bagladig1 on bir yagindan
olaylarin sona erdigi giine kadar siiren on beg yillik yolculugunda
bir mitolojik kahraman gibi sevinci, coskuyu, hiiznii ve trajediyi
dort mevsim gibi yasar; 6liimii ve korkuyu; aski ve ten hazzin ilik-
lerinde hisseder. Campbell'in belirledigi mitolojik kahramana 6zgii
“kaginilmaz yasam sugunu” isledigini diigiinerek bagladig1 macera-
sin1 simgesel babasi Suat’i dirilterek sonlandirir. Bu iki ana eyle-
min arasinda yine mitolojik kahraman gibi “iyiyi temsil ettigi i¢in
kaginilmaz giinah isleyisten dolay: aklandig), yeryiiziindeki siradis

32 Stevens, age, s. 94.
3 Stevens, age, s. 96.
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bir goriingii oldugu seklinde yanlig, sonugta haksiz bir imge” olus-
turur. Bu “benlik diiskiinliigii” yiiziinden Suat’1 haksiz bulur; saade-
tini onun engelledigi zannina kapilir. Bu zandan ancak yolculugun
sonunda kurtulur; Suat “giizellesmis”tir. O anda, “zamanin ¢esitli
goriingiileriyle her seyde yasayip 6len tilkenmez yasam arasinda
gergek iligki kurmay1”34 basarir.

Miimtaz, “yagama 6zgiirliigii”ne ulagmig midir? Fethi Naci, ro-
manin sonunda “Miimtaz ¢ildirir.”35 der; Kaplan da 6ldiigiinii soy-
ler*. Kastedilen reel anlamda 6liim ise Kaplan’t dogrulayacak bir
verinin olmadig1 yukarida séylenmis; ancak simgesel bir 6liimiin
gerceklestigi agiklanmigti. Bu durum, eserin sonundaki muglik-
lig1 berraklagtirabilir. Her 6liim bir yeniden dirilis olduguna gore,
Miimtaz'in sembolik 6liimii de boyledir. Cildirma ya da cinnet ise
gegici bir hildir. Bu durumda her iki hilde de, Miimtaz, oturdugu
merdivenin basamaklarindan, biraz sonra ruhunu esaretten kurtar-
mi§ bir insan olarak kalkacaktr. O ferahfeza gecesinde zihninden
gecen “Bir miibarek sefer olsa da gitsem/Kabe yollarinda kumlara
batsam...” (H. 255) dizelerindeki 6zlemini gerceklestirmis; kutsal
Oliimsiizlige erismigtir.

34 Campbell, age, s. 271.
3% Fethi Naci, Yiizyithn 100 Romani, Adam Y., istanbul 1999, s. 250.
% MehmetKaplan,agm, s. 334.
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Tiirk romaninin “6n postmodern” siirecinin 6nemli metin-
lerinden biri olan Aylak Adam (1959), Huzur miiellifinin 6grencisi
olmus bir yazarn iiriiniidiir. Eser, edebiyat tarihinde 6rnegine en-
der rastlanabilecek bir olayin da miisebbibidir. Askeri 6grenci ola-
rak okudugu Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesini bitirerek
ogretmenlige atanan; hakkinda agilan davalar yiiziinden kisa siiren
bu maceray: takiben kdyiine yerleserek evlenen ve giftgilikle ugra-
san Atlgan, Aylak Adam’in yayimindan sonra rivayete gore, on yedi
yasindaki bir geng kizdan aldig1 bir mektubun pesinden istanbul’a
siiriiklenir. Yillar siiren bir gizli agk macerasindan sonra bu hanimla
ikinci evliligini yapan Atilgan, bir daha kdyiine d6nmez; arkasinda
yarim kalmis bir yigin eser birakarak sonsuz yolculuga ¢ikar.

Aylak Adam’in bu yastaki bir gen¢ kiz tizerinde nasil bir etki
yapabilecegini romanin tahlilini yaptigimiz bir derste, bir kiz 6gren-
cim, biitiin ictenligi ile; “Boyle bir adam karsima ¢iksa, hi¢ diigiin-
meden diiser pesine giderim.” deyince anladim. Aylak, mirasyedi,
sapkinliga miitemayil bu ¢agdas Don Kisot; “Bay C.” ortalamanin
istiinde bir ruh duyarliiginin savurdugu bir sévalyeden bagka bir
sey degildi. Gergek su ki; biitlin zamanlarda higbir erkek tipi gen¢
kadinlarin ruhunu fethetmede s6valyelerle yarigamamuigtir; govalye,
mitolojik kahramanin ta kendisidir.

Metin Tertibinde Arketipsel Diizen

Aylak Adam KIS, ILKYAZ, YAZ ve GUZ baglklarini tasiyan
dort ana boliime ayrilmigtir. Bu tutum, Frye’in mit sistematigindeki
edebi tiirler ve “yasam evreleri” denklestirmesine uygun bir adlan-
dirmadir. Romanin ki mevsiminde baslamasi, sistematikle uyus-
mayan bir diizen igerdigi zanni uyandirsa da esas itibariyle “yasam
dongiisii” s6z konusu olduguna gére, her baslangig, son; her son
baglangigtir.
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1. Kig/Taglama

Eserin KI$ baghgin tagiyan birinci boliimiinde aktiiel zaman
kis mevsiminden segilmis yaklasik iki aylik bir dilimdir. Olaylarin
basladig1 giinlerde avukatin, onu yakinda diizenleyecekleri “yilbag1”
partisine davet etmesi zamanla ilgili somut bir ipucu verir. Romanin
asil kahramani C., bu siirecin yirmi bes giiniinde, bir resim atolye-
sinde portresini yapan Sami’ye modellik yapmuis; “yirmi altinci giin”
resmi teslim almis; sonraki ii¢ hafta boyunca da sonunda hepsini
yirtacagn hikayeler yazmagtir.

Boliimde aktiiel zamamin kiy mevsimi olduguna dair birgok
somut bilgi verilmistir. Eserde genel olarak fiziki ¢evre anlatimla-
rinda “tasvirci” bir tutum benimsenmediginden, kisla ilgili gorsel
unsurlar da genellikle “sahneleme” (gosterme) yontemi ile sunulur.
Boliimiin baslarinda, anlatici, iklimi sezdirecek su ciimleleri kulla-
nir: “Inerken ayag kaydi. Geceden 1slak taglar donmus, kaygan” (A.
13). Boliimiin sonlarina dogru daha genis ve donamimh sahneler
kullanilir:

Damin beton diizliigiine kar yagiyordu. Esintisiz, agir. Tutmus. Ona
bu aklg! gosteren belli belirsiz 15181n nerden geldigini bilmiyordu.
Bastig1 yerin yumusakligl, bir de yiiziine degen serpintiler olmasa bel-
ki kar yagdigini bile anlayamazdi. Sol elinde yakici bir karincalanma
vardi. Soguktan. (A. 36)

Duyu organlan siirekli uyanik olan kahraman burada iklimi,
gorme ve dokunma duyular ile algilar. Bu sahneyi plastik sanatlarla
tam olarak gosterme imkani yoktur; ancak tiatral ya da sinematik
bir canlandirma, “kahramanin elinin karincalandigin1” ifade etmeye
yetecektir. “Disarida ¢ignenmemis kar, iistiine bastik¢a gicirdiyor-
du.” (A. 39 ) ciimlesi de aym gekilde isitme duyusu ile algilanan
bir dis diinyay: yansitir. Asagidaki alintida da yine gérme, isitme ve
dokunma duyularinin isledigi bir canlandirma yapulir.

Yirmibes giin 6gle sonlar: ayaklar hep ligiidii. Sabahlar1 at6lyede Sa-
mi’ye poz veriyordu. Yemegi Begiktag’ta yiyor, sonra karda; yagmurda
-¢ogu karda, kimi gevrek, kimi vicikk vicik, kirli- yoruluncaya degin
yiiriiyordu. (A. 40)
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Bu sahnelerde ki mevsimi; kar, gamur, soguk, kayganlik, kir-
lilik, ligime, vicik vicik gibi biitiiniiyle olumsuz ifadelerle anilir. Bu
tutum, 6n postmodern romanin “i¢ sikintis1” yasayan figiirlerinin
dis diinyay: algilama bi¢imini yansitir. Keza, kig, Frye'in teorisinde
de kahraman agisindan “sikint1” yaratan bir iklim olarak belirlenir.
“Yine 16k gibi oturdu i¢ime o deminki sikint1.” (H. 9) ciimlesinde
de ifade edilen sikint1 hili béliim boyunca siirecektir.

Frye’in sistematiginde ki mevsimi “taglama” miti ile iligkili-
dir. Taglamanin asli islevi olan “elestiri” bu béliimde, bireysel ve
toplumsal planda oldukga bariz bir bicimde kullanilir. Bay C.’nin,
sosyal ¢evreye bakiginda baskin egilim elestirel tutumdur. Eve sar-
hos geldigi bir aksam lavabonun yaninda sizan C., riiyasinda taci-
ze ugramig bir aktrisin sahneden kagisini ve sonrasim séyle goriir:
“Simdi lagimin igine yiiriiyor. Koku artmis. Bu sehrin bdyle bir la-
gim1 olsun, ummazdi. Isikl. iki yaminda kapilar var. insanlar girip
¢ikiyor” (A. 22). Bu anlatim, onun biitiin sehri, “lagim” gibi gérme-
sinin yansimasi olan bir toplumsal elestiri igerir.

O, iletisimde bulundugu dilenci, avukat, ressam, aktor gibi her
siniftan insani elestirel bir bakis agisindan goriir. Ona gore; avukati,
siirekli kendisinden para sizdiran bir gaklaban; ressamlar, eserlerini
satin alir umuduyla yalaka; dilenci, gizlice sigara i¢en yalanci bir
duygu s6miiriiciisii; otobiisteki kalabalik i¢inde kocasinin yaninda
kendisine siirtiinen kadin bayags; sokakta birini taciz ettigi iki ki-
zin magdur olani sessiz, tacize ugramayamn “neden bana yapmadin”
dercesine ofkelidir. O giinlerde gittigi sinemada, salondaki insanlar
hakkinda 6nce “Sunlarin arasinda sevilmege deger birkag kisi niye
olmasin?” (A. 17) umudu tasirken filmi seyretmeye bagladiginda
yan koltukta oturan kadina sinirlenip “Sevecegini sandig1 insanlar
bunlar miydi?” (A. 18) diisiincesine gegen kahraman, sinemadan
¢ikarken su i¢ konusmayi yapar:

Cagimizda ge¢mis yiizyilllann bilmedigi, kisa 6miirlii bir yaratik ya-

siyor. Sinemadan ¢ikmig insan. Gordiigu film ona bir seyler yapmus.

Salt gikarini diigiinen kisi degil. insanlarla barigik. Onun biiyiik igler

yapacagl umulur. Ama beg-on dakikada 6liiyor. Sokak sinemadan ¢ik-

mayanlarla dolu; astk yiizleri, kayitsizliklari, sinsi yiiriiyiisleriyle onu

aralarina alyorlar, eritiyorlar. (A. 18)
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Toplumsal egilimlerin iyi niyetli ve digerkam insanlar1 nasil
yozlastirip kendine benzettiginden sikayet eden C., b6liim boyunca,
onyargilariyla, bireyi ve toplumu; birinden hareketle digerini eles-
tirmeye devam eder. Kiigiik burjuvanin rutinlerini bunaltici bulan
kahraman hemen her giin ayni gekilde ig-aligveris-ev giizergihinda
yasayan ortalama insanlarin ¢evresini “eli paketliler sokag1” diyerek
kiigiimser.

Kis mevsiminin ve taglama mitinin sembolik anlami; kahrama-
nin yalmzhig ve yenilgisi; kaosun, karanligin gii¢lerinin ve liimiin
zaferidir. KI$ boliimiinde Bay C.’ye yenilgiyi tattiran ilk vaka, sev-
gilisi Ayse’'nin kendisini aldattig1 zanm ile ondan ayrilmasidir. C.,
Ayse’yi Selim’le sergiden ¢ikarken gérmiis ve onu terk etmistir. Bu
durum, C.’nin ruhunda biiyiik bir tahribat yapmis onun bunalima
diismesine yol agmigtir. Diger yenilgi hadisesi, C.’nin “terzi” olduk-
larim diigiindiigii iki kigiden, gece vakti dayak yemesidir. Bu olay
ayni zamanda “karanligin gii¢lerinin zaferi”nin simgesidir. “Uykulu
sokakta beni ¢okerttikleri yer lambalardan uzak degilmis, birinin
kara biyikhh oldugundan (...)” (A. 10) ciimlesinde sadece “karan-
lik”tan degil “kara biyik”tan da s6z edilir. Kahraman béliim boyun-
ca genellikle aksam ve gece vakitlerinde disar ¢ikar; “ucuza huzur
satin aldiklar1” (A. 43) icin diger insanlara hing duyar; kendisini
onlara kars1 yenik hisseder.

Bu ruh hili tam bir zihni kaosun géstergesidir. Kahramanin
siddetli bir cinsel aglik hissetmesi bu haili daha da pekistirir. O, yir-
mi sekiz yasindaki aydin bir gengten asla beklenmeyecek bigimde
sokaktan gegen kizlara saldirarak birini 6per; otobiiste kendisine
siirtiindiigiinii diigiindiigii kadina sapiklik yapar; hizmetgi Eleni
ile ilgili fanteziler kurar; diiskiin bir kadinla birlikte olur; sinema
kapisinda siirekli miisteri bekleyen “sas1 kadin”la birlikte olmayi
diigiiniir; bir aktérle meyhanede iger, zilzurna sarhos olur ve evinin
tuvaletinin girisinde sizarak bir kdbus goriir. Bilingaltinin harekete
gectigi bu kdbus aninda kaos igindeki gehir ve ¢ocuklugunda yasa-
dig1 bazi olaylar C.’nin zihninde canlanir:

Sonra bakt1 o tiyatroda oturuyor. Sahne sipir s1pir akiyor. Kiremitlerin
hepsi mi ¢atlak? Bir de koku, nerden geliyor bu? Ardina bakti: Kap:
bir lagima agilmig. Kimse kapamiyor. Cevresinde hi¢ kadin yok; tiimii
de erkek. (...)
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Simdi lagimin igine yiiriiyor. Koku artmis. Bu sehrin bdyle bir lagimi
olsun, ummazdi. Igikli. iki yaninda kapilar var. insanlar girip gikiyor.
(A. 22)

Riiyanin devaminda bu “lagim”a bulanmis sehirden eski hiz-
metgcileri oldugunu séyleyen bir kadin ¢ikarak, onu babasina ben-
zettigini soyleyip taciz eder. Bu durum, “baba kompleksi” yasayan
C.’nin bilingaltinin disavurumudur.

Beyaz 6nliikli bir kadin ona dogru kosup 6niinde duruyor. “Ah” diyor.
“Baban sandim seni. Sizin evde hizmet¢iydim ben. Tipki baban gibi-
sin. Bir biyiklarin eksik.” “Defol, babama benzemem ben.” “Niye kizi-
yorsun? Babaya ¢ekmek kotii bir sey mi? Yaman adamdi senin baban.”
“Defol. istemiyorum.” “istesen de istemesen de onun gibisin sen. Bak
nasil bakiyorsun bacaklarima.” “Hayir, hayir sus!” Kadn giiliiyor. Kor-
kung bir éfke kabariyor icinde. Ustiine yiiriiyor, ama kadin yok artik.
Cevresinde kendi halinde insanlar var. Kokuyu duymuyorlar mi1? Oysa
¢atlayacak. Ya bu dondurucu soguk... (A. 22)

Bu riiya, bunalim gegirmekte olan kahraman a¢isindan tam bir
“diigiis” halidir. C., zaman zaman bu diigiigiin farkina varsa da du-
rumu degistirmek icin ¢aba sarf etmez. Bu tutumun sebebi, Jung’un
agikladig cinnet halidir:

Golgesi tarafindan ele gegirilen bir insan daima kendi 15181n1 keser
ve kendi tuzagina diiser. Eline ge¢en her firsatta bagkalar: iizerinde
olumsuz bir izlenim birakmay: tercih eder. Cogunlukla sanssiz kisi
konumundadir, ¢iinki kendi diizeyinin altinda yasar, olsa olsa kendine
iyi gelmeyen seylere ulasabilir. Tékezleyecegi bir esik yoksa da yaratir,
istelik de faydal bir is yaptigini sanir.!

Boliimde kaos yaratan durumlar sadece C.’nin gevresinde ge-
lismez; Ayse ve “B.” etrafinda yasanan bazi olaylar da bu igerigi pe-
kistirici rol oynar. Ayse, C.’nin kendisini Selim'le goriip terk etme-
sinden sonra, bir bunalim gegirir. Selim’le iligkisinin yanhs anlagil-
mig oldugunu C.’ye anlatmak igin bir giin sinema girisinde saatlerce
bekleyen geng kadin, o gelmeyince sinemaya girip bir erkegin yanin-
daki koltuga oturur ve aralarinda bilingli bir temas olur. Ayse’nin,
sevgilisine donme umudu tasirken yabanc bir erkegin temasindan

! Jung, DA, s. 56.
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haz duymasi ve biraz sonra da elini tutmasina géz yummasi kaotik
bir durumdur. Ancak erkegin durumu ilerletmesinden igrenen Ayse
sinemadan ¢ikar. Benzer bir hili, Sami’'nin ablasi ve Giiler’in arka-
das1 olan B. de yasar. Sevgilisi Erhan’la sinema locasinda sevisirken
Erhan’in; “Ne o, yoksa kiz misin?” (A. 33) diye sormas B. iizerinde
yikici bir etki yapar. Sinemadan kagar gibi ¢ikan B. her seyden igren-
mekte ve kusma istegi duymaktadir.

KI$’1n simgesel anlamlarindan biri de kahramanin 6liimiidiir.
Ancak burada kastedilen maddi degil temsili anlamda 6lmek; 6lmiig
gibi gériinmektir. Boliimde, C.’nin golgesi tarafindan ele gegirilisi,
psikanaliz agisindan personanin 6liimii anlamina gelir. Boliimde bir
de Ayse’nin ona hediye ettigi “Tanrinin ikindi Kahvaltis1” tablosun-
dan s6z edilir; bu tablo C.’nin yatak odasinda asilidir. (A. 30) Bu
adlandirma, Leonardo Da Vinci'nin “Son Aksam Yemegi” tablosunu
cagnistirir. Bilindigi gibi, bu eserde Hz. Isa ve havarilerinin birlikte
yedikleri son akgam yemegi resmedilmistir. Hz. isa ile ilgili zihinler-
deki en yerlesik imge “¢armih”tir. Vinci’nin tablosunun “son aksam
yemegi” olmasi, isa’nin 6liimiinden hemen 6ncesine isaret etmesi
¢armih hatirlamasini pekistirir. Ayse’nin yaptig: tablodaki “Tanr1”
ifadesi dogrudan isa’y1 diisiindiiren, Vinci araciligiyla da dolayl bir
¢agrisim yaparak 6limii simgeleyen bir nitelik kazanir. Tablonun
Ayse tarafindan yapilip C.’ye hediye edilmesi de, C.’nin 6liimiiniin
Ayse’nin elinden olmasi anlamina gelir. Kahramanin KI$'1; yani
“6lim”{ yasamasinin sebebi de Ayse’den ayrilmis olmasidir.

Taglamanin yan karakterleri olan cadi ve gulyabaniyi ¢agrs-
tiran baz figiirlere bu bolimde de rastlanir. B6liimiin baglarinda
sarki sGyleyerek temizlik yapan hizmet¢i Eleni’yi, gbzlemci anlatici
kahramanla 6zdeslesen bakis agisiyla §oyle imgeler: “Disarida ¢ip-
laklagtirmasi kolay bir kadin o anlik gabasinin kisip agtig1 bir sesle,
siipiirgesinin ahengine uymus sarki séyliiyor.” (A. 12) Bilindigi gibi
“siipiirgeli kadin” yerlesik kiiltiirde “cad1” imgesidir. Siirekli C.’nin
evinin karsisindaki sokakta dilenen adam da “gulyabani” ¢agrisimi
yapar. Mitolojide kan emici, ¢irkin bir yaratik olarak betimlenen gul-
yabani ile dilencinin duygu somiiriisii yapmasi ve ¢irkin goriintiisii
arasinda bir benzerlik kurulabilir. Sonug olarak KIS béliimii, mit sis-
tematiginin temel 6zelliklerini; yalmzligi, kaosu, yenilgiyi, 1stirapli
6liimii simgesel yonlerden temsil eden bir taglama gibidir.
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2. ilkbahar/Komedya

Aylak Adam’in ikinci boliimii ILKYAZ bashgin tagir. ilkbahar
mevsimine denk gelen bu béliimde olaylar, C.’nin “paltosunu ilk
¢ikardigy, giinesli, 1lik bir giinde” (A. 49) baslar; bolimiin sonlari-
na dogru “ilkyaz bitimi” (A. 89) gelmistir. Basta ve sondaki bu iki
somut bilginin yaninda béliim i¢inde mevsimle ilgili “1lik”, “sicak”,
“yagmur” gibi bagka ifadeler de kullanilir. Kahramanin dis diinyay:
algilamasinda agirlikhh olarak dokunma duyusunun isledigini goz-
lemleriz.

Frye'in sistematiginde komedi mitine denk diisen ilkbahar, ye-
niden dogusu ve safagi temsil eder; karanhigin giiglerinin yenilgisi-
nin semboliidiir. KI$’ta golgesine ve karanligin giiglerine yenilerek
6lmiis gibi olan C. bu béliimde adeta yeniden dogmus gibidir. Kah-
ramanin bu ruh hilini yagamasinin sebebi, “aradig1 kadin” sandig
Giiler’le yasadig1 bir mevsimlik agktir; agkin dirilticiligi genel bir
kabuldiir.

C., sik sik yaptig1 gibi Karakdy’deki pastanede oturup digariy:
seyrederken gordiigii Giiler’i i¢giidiilerinin y6nlendirmesi ile “o0”;
yani, “aradig1 kadin” zanneder. Kahramanin aradig1 kadina bilingal-
tindan yansittig1 6zellik Zehra Teyze’'nin mavi gozleridir; Giiler de
mavi gozliidiir. C.’nin yatak odasinda da daima mavi bir 151k yan-
maktadir. “Mavi” renk, yaygin 6gretide oldugu gibi burada da “ask™
ve “yeniden dogus”u temsil eder.

Giiler’in gelisiyle, C., bunalimlarindan kismen kurtulur; artik
onun bir gayesi vardir: Biitiin giinlerini dolduran Giiler’i mutlu et-
mek ve onunla mutlu olmak. Onlar, siirekli birliktedir; pastanelere,
lokantalara, sinemalara giderler, gizlice ve basitge sevisirler. C. gim-
di daha iyimserdir. Bu ferahlama hissi, onun, dig diinya ve insanlarla
iletisimine de yansir. C.’nin Giiler’le bulusacag bir giin, sahildeki
amator bir balik¢iya biraz sonra ¢6pe atacagi kiiglik bir balik igin
yiiz lira vermesi bu miispet ruh halinin bir gostergesidir. Giiler’le
ilk yiiriidiikleri giin C.’nin ona s6ylemek istedigi ilk ciimlenin “Sa-
bahki yagmurdan sonra bu hava ne hos, degil mi?” (A. 62) olmasi
da ayni ¢er¢evede diisiiniilmelidir. Anlaticinin yaptig1 su psikolojik
tahlil de C.’nin kapildig1 coskuyu yansitir: “Igindeki bu katiksiz se-
ving neydi? Aradiginin bu kadar giizel olacagim hi¢ diigiinmemisti.
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Nasil bakiyorlard birbirlerine!..” (A. 63) C., Giiler’le ilk konusacagi
giin bir berbere gidip tirag olduktan sonra bir vitrin caminda “ken-
dini boyle piril piril gériince irkilir.” (A. 55) Onun kendini boyle
“yenilenmis” gérmesi, yeniden dogusu temsil eder.

Boliimiin sonlarina dogru onlarin mutluluklarina golge diis-
meye baglar. C.’nin iliskinin bagindan beri, Giiler'le ilgili tam olarak
kurtulamadig) bazi tereddiitleri vardir. Giiler’in evlenip, iki ¢ocuk
yapma hayali ona basit ve ¢ekilmez gelir; o, “Bu kiz beni eli paketli-
lerden biri yapmak istiyor.” (A. 72) diye diigiiniir. Giiler’in, baglar-
daki ¢ocuksu heyecani ciddi bir seviyme s6z konusu oldugunda ye-
rini ¢ekingenlige birakinca C,, bir doniim noktasina geldiklerini fark
eder. Bu sonun baslangicidir; ilkbaharin son giinleridir. Bu olaydan
iki giin sonra, gittikleri mesire yerinde, C., Giiler’e sarkintilik eden
iki serseri ile kavgaya tutusmadan 6nce Giiler’e, kavga basladigin-
da kagmasim sdylerken Giiler’in yiiziine bakar ve ¢irkin buldugu
bu yiizii son defa gordiigiinii diigiiniir; 6yle de olur: O doviislirken
Giiler kagar ve bir daha gériismezler. Giiler’in yiiziiniin ¢irkinlesme-
si “ilkyaz” sonunun geldigini simgeler. C., yeniden eski ruh hiline
dénmiigtiir: “Bu pis diinyada yasadig, ona bu yaptiklarin yaptirdik-
lar1 igin kizgind1.” (A. 91)

C.’nin bu kavgada nereden geldikleri belirsiz olan bu iki ki-
siyi dovmesi ilkbahar mitindeki “karanligin gii¢lerinin yenilgisi”
motifine de uygun diiser. Kahraman belirsizlikten gelenleri bertaraf
etmigstir. C. ile Giiler'in yemege gittikleri Sariyer’deki deniz lokan-
tasinda Giiler’in ¢ekingenlik gostermesi tizerine C.’nin soyledigi su
ciimleler de bu motifi ¢agrigtirir: “- Cekinme, dedi, sen gérmedigin
zaman bagkalari da seni gérmez. Yalniz ikimiz variz.” (A. 84) “Ote-
ki”ni gérmezden gelme, “ben”in galibiyetinin ifadesidir.

Bolimde komedya miti ile iliskilendirilebilecek baz1 6geler
bulunmaktadir. Komedyanin mitik igerigini olusturan cinsellik, es-
riklik, agik sagiklik ve eglence burada da gézlemlenir. Giiler’le ilk
defa birlikte gittikleri Karakdy’'deki pastanede onlan seyreden bir
adamin i¢ konugmalarini anlatic1 §6yle alintilar:

Bir giin al su kizi, kapan bir odaya. Once dizlerinden kucakla. Agir
agir kalkarken etegi kollarinda kalksin. Gozlerinle degil, bacaklarini
avuglarinla goériirsiin. Donu agik pembedir. Hig yoktan daha kiskirtici.
Dudaklarinda dur, 1sir da inlesin. (A. 69)
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Giiler’in ailesine yalan sdyleyerek gece yarisina kadar C.’de kal-
dig1 giin yasananlarin 6zii ii¢ kelimede toplanir: yemek, sarap ve
cinsellik. Kahramanlar sinemaya gidip sevistikten sonra Bogaz’a ye-
mege gider, sarap icerler; Giiler sarhog olur ve C.’ye kigkirtici s6zler
sOyleyip davraniglarda bulunur. Anlatici, o anda olanlardan bir kis-
min1 §oyle aktarir: “- Bu gece kitaplarin kétii kadiniyim ben, dedi.
Ama nasil iyiyim bilsen! Bu deniz, bu 1giklar! Ah her gece gelelim
buraya.” (A. 85) Bu ciimleler, Giiler'deki bahar coskusunu yansitir.

Boliimde, komedya tiiriiniin giiling olan1 g6sterme yoniiyle
ilgili birka¢ 6geye de yer verilir. C., Karakdy’deki pastanenin camin-
dan disany1 seyrederken, trafik akigini diizenleyen polisin hareket-
leri ona giiliing gelir ve diger insanlarin ona neden giilmediklerini
sorgular. C., polisin yerinde olsa, bir muziplik yaparak trafigi alt iist
edip sonra giilecegini diisiiniir. Bu bakig a¢is1, diisiinmeden kabul
ettigimiz ve biiyiik bir ciddiyetle benimsedigimiz bazi kurallarin as-
linda son derece giiliing oldugunu séyleyen komedyaya aittir. Ben-
zer bir olay da C.’nin daima tirag olmaya gittigi berber diikkdninda
gergeklesir. C., ¢ok konusan ustay: susturmak igin giiliing bir yon-
tem seger: Masanin ucuna bir lira koyarak “tirag bitene kadar ko-
nugmazsan bu senin, konusursan geri alirim” der. Bu esnada, diger
koltukta tirag olan adam giiler ve dudag: kesilir.

Komedyada yan karakterler olarak anne ve babanin bulunma-
sinin boliimdeki karsiig: Giiler’in anne ve babasindan s6z edilme-
sidir. Onlar, dogrudan olaylara miidahalede bulunmasalar da, Gii-
ler daima onlarin kisitlayiciligi gercevesinde hareket eder ve onlar
varliklar ile iligkinin engelleyicisi olurlar. Yukarida s6zii edilen ye-
mekte C., Giiler’e “Babani unutuyor musun?” diye sorunca sarhos
Giiler su cevabi verir: “- Viz gelir hepsi. Babam, ev, ¢ocuklar! Higbiri
goziimde yok. Sen varsin yalniz. Seninim ben. Al beni.” Ancak ye-
mekten sonra eve geldiklerinde Giiler, yatak odasinda soyunmaya
cesaret edemeyince C.’'nin i¢ konusmasindan alintilanan “Soyunur-
ken, babanin duyunca, nasil sagiracagin (...) diigiindiin. (...) Ama
bir giin babani (...) kovup geleceksin. O zaman (...) sevisecegiz.”
(A. 88) ciimleleri babanin iglevini vurgulamaya yoneliktir.
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Romanin iigiincii béliimii YAZ baghigin tagir. C., Giiler’den ay-
rildiktan on giin sonra, deniz kiyisindaki bir tatil beldesine gider.
Mevsim geregi, hava sicaktir. Kahraman iklimi daha ¢ok dokunma;
“Terliydi.” (A. 95) ve koku alma; “bayat regine kokusu” (A. 95) du-
yulariyla hisseder. Ayse ile C.’nin plajda ilk karsilastiklar1 anda C.,
heniiz Ayse oldugunu fark etmedigi kuma gémiilmiis bacaklara ba-
karken kumlardaki midye kabugu kokusunu duyar. (A. 103) Ayrica,
deniz tatilcilerinin kiyafetlerine ve eylemlerine yansiyan tipik 6zel-
likler, gorme duyusunun algisi gergevesinde ve birtakim izlenimler-
le sunulur.

Northrop Frye’a gére romans mitine denk diisen bu evre, kutsal
evliligin, diigiiniin ve cennete girisin semboliidiir. C. de, bu boliim-
de aynilmalarinin iizerinden alt1 buguk ay gectikten sonra tesadiifen
kargilagtig1 Ayse’yle gecirdigi yaklasik iki aylik yaz tatili boyunca bu
duygu hallerini yasar. Agiklarin birlikteligi, evlilik, diigiin ve cenne-
te girise esdegerdir. C.’nin tatil yerine geldigi andan itibaren icine
girdigi iyimser ruh hali dis diinyay: algilamasina da yansir. O tatilini
gegirecegi evi soyle gozlemler:

Filiz yesiline boyal tahta yapi, ¢evresindeki yiiksek agaglarin altinda,
oldugundan daha kiigiik goriinliyordu. Oyma tahtadan, uzun sagakly-
di. Cebinden ¢gikardig1 anahtarla kapiy: agip igeri girince belli belirsiz
bayat regine kokusu duydu. igerisi serindi. Salon, kargidaki, perdeleri
iki yana asih biiyiik pencereden 151k aliyordu. Ortada alaca ortiilii bir
masa vardi. Ustiindeki ¢ini vazo bogtu. Demek Bayan Naciye’nin kii-
¢iik evi buydu. (A. 95)

Eser boyunca ilk defa kahramanin fiziki ¢evreye dikkati bu
kadar agik ve olumludur. Bu dikkatin fark ettigi renkler, kokular,
nesneler giizel; ev “serin”dir. Serin, yakmayan ates; iisiitmeyen so-
guktur, cennettir.

Bir siire sonra yemekleri Ayse'yle birlikte pansiyonda yemeye
baslayan kahramanin gevresinde cennetteki hurileri andiran bir ka-
dinlar toplulugu vardir. O yemek sofralarinda “giizel eller, masanin
altinda temas eden bacaklar, gézlerde seving 151masi, sevilenin ya-
ninda duyulan i¢ rahathig1 ve yemeklerin kokusu” vardir. “Bu koku,
bu tat onu Alemdar’daki eski evde Zehra teyzesiyle yalniz kaldiklar:
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zaman yedigi yemeklere gétiiriiyordu.” (A. 109) Bu d6niis, Cennet-
ten kovulmus Adem’in Cennete yeniden déniisiidiir. Ayse de C.’nin
yanina tasininca, onlar “Filiz yesiline boyali evlerinin” (A. 114)
huzurlu ikliminde coskulu bir agk yagamaya baglarlar. C., ilk defa,
bu evde ruhunu bagka bir insana gosterir; Ayse’ye, ¢ocuklugunu,
annesini, teyzesini, babasini, babasinin ¢apkinliklarini, kendisine
kars1 yaptig1 zalimlikleri anlatir. Bdylece o, giinahlarindan arinarak
cennete girmeyi hak eder. Cennette, Kevser irmaginin kiyisinda es-
riklesmis bir miimin gibi C. de, deniz kiyisinda kumlara uzanarak
“Kiyisinda iki insamin Sevistigi Deniz” tablosuna galisan Ayse'yi
seyreder.

Yaz sonuna dogru, pansiyon miisterilerinin onlarin iligkilerin-
den rahatsiz olduklar i¢in ayni sofraya oturmak istememeleri iize-
rine Bayan Naciye tarafindan “sofradan kovulur”lar. Bu cennetten
kovulugsun isaretidir. Bu olayi takip eden giinlerin birinde C., Ay-
se’ye kendi uydurdugu iki kavramdan s6z eder: Adako ve kuyara. Bii-
tiin ¢aglarin trajedisi diye nitelendirdigi bu iki ifadeden adako, “agag
dallan kompleksi”; agacin dallarinin “gévdenin topraga kok salmig
rahathgindan kagis1” demektir ve bu, insan agisindan “6zgiirliige
kagis”tir. Adako erkektir ve bazi asi erkekler bu dallarin insanlar
tarafindan budanmasi gibi ne kadar toplum tarafindan bastiriimak
istense de onunla bag edilemez.

Kuyara'yl, “kumda yatma rahathigy; alisilmig tatlarin siiriip git-
mesindeki rahatlik, diisiinmeden uyumak, biteviye gecen giinlerin
kolaylig1” biciminde agiklayan C., bazen cinsiyetler degisse de genel
olarak bunun da disiligi temsil ettigini sdyler (A. 132).

Kendisini bu “asi dal” gibi géren C.’nin bunlar1 anlattg: giin
takvimler “8 Eyliil”ii géstermektedir; yani, yaz bitmistir. C.’nin ge-
¢ici olarak yasadig1 kuyaralik siireci sona ermistir. Ayse, hatira def-
terine yakinda onun kendisini terk edecegini diisiindiigiinii yazar. O
da artik Ayse ile ayrilig1 konugmasinin gerektigini diisiindiigii giin,
Ayse’nin bir not birakarak gittigini gériir ve “birden inanilmaz bir
ferahlik duyar” (A. 138). Onlarin ayrilmasi yaz'in da bitigidir: Dii-
giin, evlilik ve cennet hazzi da yazla birlikte sona ermistir.
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4. Sonbahar/Tragedya

Eserin son béliimii, sistematikle paralel diisecek bicimde GUZ
baghigini tasir. Ancak burada yazin ve agkin bitimiyle gelen sonba-
harin somut gostergelerine; iklimi temsil edecek fiziki Ggelere yer
verilmedigi g6zlemlenir. Boliimiin sonlarinda goriilen “yagmur”, di-
ger boliimlerde de rastlanan bir 6ge oldugu igin mevsim agisindan
ayirt edici degildir. Onceki iki bolimde benimsenen tutumun aksi-
ne bu bélimde, kahraman dis diinya ile duyumsal iletisimini nere-
deyse tamamen kaybetmis; temas ettigi nesneleri, kendileri olarak
degil ¢ogunlukla, ¢agrisimlariyla algilayici bir duyarhlik diizeyine
ulagmustir.

Sonbaharin trajedi mitine esdeger yonii bolimde tam olarak
temsil edilir. Trajedi, yukarida da s6ylendigi gibi 1stiraph &liimiin,
kurban olmanin, kahramanin yalnizhiginin ve diisiisiiniin sembolle-
rini igeriyordu. Eyliil ayinin ortalarinda Ayse’den ayrildiktan sonra
Istanbul’a dénen C., yalmiz ve 1stiraph giinler gecirmektedir. Bolii-
miin basinda tramvayda goriilen C.’nin psikolojisini anlatic1 “yal-
nizsa, aylaksa nerede inecegi bilinmez” (A. 141) sozleriyle agiklar.
Savrulan bir insanin ruh halini yansitan bu durum béliim boyunca
stirekli gozlemlenecektir. Kahraman da bu durumun farkindadir ve
are aradigini su ciimlelerle ifade eder: “Ben, toplumdaki degerlerin
ikiyiizliligiini, sahteligini, giiliin¢ligiinii, goreli beri, giiliing ol-
mayan tek tutamagi ariyorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin.” (A. 153)
C’'nin Kendisine tutamak olacak; onu, bu ¢ikmazdan, yalnizliktan
kurtaracak varhgin bir kadin olacag: zanm psikanalizdeki “anne kar-
nina doniis” 6zlemidir. Ciinkii miitekabiliyete dayanmayan, igten,
ciddi sevgi sadece annede bulunur. Sadik’in; “Senin aradigin kadin
diinyada yok.” (A. 153) derken kastettigi de budur; higbir “kadin”
anne degildir; C.’nin annesi ve onunla 6zdeslestirdigi teyzesi de 6l-
miuigtir.

C.’nin, romanin bagindan beri ara ara varhg: vurgulanan sine-
ma kapsinda is bekleyen diigkiin “sas1” kadinla iletisim kurmasi da
bu anne sorunsal ile iliskilidir. Cocuklukta kaybedilen anne/teyze
arayisinin; anne karnina doniis 6zleminin nesnesi hiline getirilen
“sas1 kadin”1 evine getiren C., ondan teyzesinin kendisine davran-
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dig1 gibi davranmasini; yani anne/teyzesinin yerini almasini ister.
Ancak kadin s6z ve davraniglariyla, teyzesi olmadigini; onun yerini
tutamayacagin C.’ye gosterir.

Boliimde istiraph 6liimii temsil eden durum, kahramanin sii-
rekli bas agris1 gekmesi ve sarhos olmasidir. C., Sadik’a “Bir gegit
umutsuzluktan kurtulmak i¢in igiyorum. Belki kendi kendimden.”
(A. 152) der. “Umutsuzluk” ve “kendinden kurtulmak” 6liime es-
deger olgulardir. Arkadasi Kemal’in Ayse ile evlenmek iizere ol-
dugunu 6grenmesi C.’ye 6ldiiriicii bir darbe daha vurur. Béliimiin
sonu, basa doniistiir; C., yine sokaklarda; macerasinin pesindedir.
O, uzaktan siluetini gordiigii mavi giysili bir kadim, “aradig: ka-
din” zanneder ve ona yetisebilmek igin miisteri gétiirmekte olan
bir taksinin 6niine ¢ikar. Taksici ile kavga eder; polis gelir; insanlar
toplanir ve onlara karg: kiigiik diiser. Bu son, kahraman igin tam bir
diigiis, derin bir yalnizlik ve 6liime esdeger bir 1stiraptir.

Sonug olarak, Aylak Adam’in metin tertibinin ve boliim igerik-
lerinin Frye'in sistematigiyle biiyiik 6l¢ciide benzegen bir nitelik arz
ettigi gézlemlenmistir. Boliimlerin sirasinin yasam evreleri agisin-
dan tersine gevrilmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Ciinkii dogal ¢evirim
dogum-6liim-yeniden dirilis diizeninde iglerken burada, 6liim-diri-
lig-6liim bigiminde bir diizen kurulmug gibi gériinmektedir. Ancak
mesele psikanalitik yonden ele alindiginda bu gériiniisiin altinda
dogal ¢evirime uygun bir yapinin gizli oldugu anlagilmaktadir. $6yle
ki:

“KIS” yani 6liim evresinde, C., biitiin yonleriyle bir birey’i de-
gil; psisik yapinin bilingalt1 yam olan golge arketipini temsil etmek-
tedir. C.’ye biitiin o sapkinliklar1 yaptiran, bastirilmig duygular ve
i¢gtidiileriyle hareket ettiren onun kendiligini ele gegiren gélgesi-
dir. Bu durum personanin 6liimii; gélgenin bilingaltinin karanlikla-
rindan yiizeye ¢ikmasi yani dogmasi demektir. Béyle bakildiginda,
“kig” bir yandan 6liimii temsil ederken diger yandan dogumu iger-
mektedir. Sonraki iki béliimde; “ILKYAZ” ve “YAZ"da ise 6len per-
sonanin yeniden dirilisi vardir; bu da golgenin 6liimii demektir. Son
béliim olan “GUZ”de, yeniden personanin yenilgisi; gélgenin zaferi
yani dirilisi ortaya ¢ikar. Boylece yasam déngiist; dogum-éliim-yeni-
den dirilis eksenindeki ¢evirim tamamlanmis olur.
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Olay Orgiisii Kurgusu: C.’nin Yolculugu

Mitolojik maceranin seriiveni, somut eylemler dizgesinden
olugsa da, bu olay 6rgiisii, yukarida da deginildigi gibi, esasinda,
kahramanin kendi i¢ diinyasina, bilingaltinin derinliklerine yaptig1
ruhsal yolculugu temsil eder. “Uzak bir iilkeye yapiliyor gibi gorii-
nen yolculuk, aslinda biling ile bilingalti arasindaki iletigimi sagla-
makta ve aralarinda denge kurulmasina yardimci olmaktadir.”?

Aylak Adam’da mitolojik maceranin arayic1 kahramanin temsil
eden C. de roman boyunca biling ile bilin¢dis1 arasinda bir yolculuk
gergeklestirir. Ilgili bahiste anlatildig gibi “biling” ruhsal yapinin
“benlik” yoniinii olugturur ve arketipsel agidan “persona” ile 6z-
degstir. Persona (maske), toplumsal iligkileri diizenleyen, bir halkla
iliskiler uzmandir. Buna karsilik, ruhsal yapinin bilingdis1 yanim
temsil eden “gblge” uyumsuz bir arketiptir. C.’nin roman boyunca
yasadig1 miicadele, personasi ile golgesi arasindaki savastir.

C., romanin birinci boliimiinde toplumla baglarim biiyiik &l-
¢iide koparmis, golgesi ile yasayan, gélgenin personay1 yok ederek
kendilikle 6zdeslestigi bir siire¢ gecirmektedir. Bu siire¢, mazide
baslamis olup, C.’nin bes giin 6nce Ayse'yi, Selim’le gérmesi ve
onun kendisine ihanet ettigini diisiinerek onu terk etmesiyle sona
erer. Bu ihanet diisiincesi golgeyi tetiklemistir. Artik gélgenin esiri
olan C., ¢ocuklugunda sahit oldugu, babasinin cinsel sapkinlikla-
rinin giiglii etkisi altinda benzer davraniglarda bulunmaktadir. So-
kakta bir kizi taciz etmesi, otobiiste bir kadina siirtiinmesi, sik sik
babasini ve teyzesini hatirlamasi onun bu tiir eylemlerinden bazi-
lanidir.

C.’nin goélgesinin agin cinsel egilimler gostermesinin nedeni,
¢ocuklugunda sahit oldugu, babasinin sapikliklaridir. O bu davra-
nislarin uyandirdigi duygulan ve imgeleri bilingdigina hapsetmis
ve bunlar, bunalimh anlarda golgenin sahsinda yiizeye ¢ikmigtir.
C.’nin ¢ocuklugunda yasadig1 en biiyiik yitkimlardan biri babasi ile
teyzesini uygunsuz vaziyette yakalamasidir. O, bu duruma sahit

2 Dokmen, agm, s. 387.
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olunca, babasinin teyzesine saldirdigini diisiinmiis; babasina saldi-
rarak elini 1sirmis; babasi da onun kulagini ¢ekerek yirtmigtir. Onun
sikintili anlarinda yirtilan kulagim kagimasi bilingdigina yerlesmis
olan bu olayla ilgilidir. Bu durumu Oidipus kompleksi ile agiklamak
miimkiin gériinmektedir.

Huzur'un incelemesini yaparken ayrintili bir sekilde anlattigi-
miz Oidipus kompleksinin birgok degisik yénii vardir. Sugluluk his-
si, anneye kars1 ensest ilgi, babaya kin duyma, babaya benzeme ve
baba tarafindan igdis edilme korkusu bunlardan bazilaridir. C., bu
hillerin bir¢ogunu yasar. O, ¢ocukluktan itibaren babasi tarafindan
daima horlanmis, déviilmiis, sonra da oldiiriilmesi i¢in bir ¢obana
verilen Oidipus gibi evinden/yurdundan uzaklastirilarak yatili oku-
la génderilmistir.

C., babasi hakkindaki diisiincelerini Ayse’ye anlatirken, ¢ocuk-
ken, babasinin kadinlara diiskiinliigiinden igrendigini, kendisini ba-
basina dévdiirerek onu sevmemenin azabindan kurtuldugunu, “ba-
bam adamsa ben adam olmayacagim”; “babam gibi biyik birakma-
yacagim” diye diigiindiigiinii, ondan daima korktugunu, riiyalarinda
siirekli babasini 6ldiirdiigiinii séyler. O, annesi 6ldiikten sonra an-
nesinin yerini almig olan teyzesi tarafindan biiyiitiilmiistiir. Tiim
¢ocuklugunu birlikte gecirdigi teyzesine C.’nin asin diiskiinliigi,
onu babasi da dahil tiim insanlardan kiskanma boyutuna varmustir.
Babasinin teyzesinin bacaklarina ilgisi onda bir tiir “bacak komp-
leksi” yaratmig; uzun yillar kadinlarin bacaklarina dokunamamus;
birlikte oldugu kadinlardan da sadece Ayse’de bu korkuyu yenmis-
tir. Biitiin bunlar yukarida saydigimiz Oidipus kompleksinin degisik
yonleri ile 6rtiigen hususlardir.

Psikanaliz, saghkl birey olmanin sartim1 persona ile gélgenin
barisik olmasina; bunlardan birinin “kendilik”le 6zdeslesmeden
hem kendilikle hem de birbirleriyle dengeli bir iligkide bulunma-
laninda gérmektedir. Bu esas gz 6niine alindiginda KIS ve GUZ
boliimlerinde, C.’nin kendiliginin golgesi tarafindan ele gegirildigi-
ni, bu yiizden C.’nin nevrotik bir ruh hili yasadigini; Jung’un belir-
ledigi anlamda bir cinnet iginde oldugunu goériiyoruz. Jung, bu tiir
insanlarla ilgili su yorumu yapar:
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“Golgesi tarafindan ele gegirilen bir insan daima kendi 15181n1 keser
ve kendi tuzagina diiser. Eline gegen her firsatta bagkalar iizerinde
olumsuz bir izlenim birakmayi tercih eder. Cogunlukla sanssiz kisi
konumundadir, ¢iinkii kendi diizeyinin altinda yasar, olsa olsa kendine
iyi gelmeyen seylere ulasabilir. Tokezleyecegi bir egik yoksa da yaratir,
ustelik de faydah bir is yaptigim sanir.”3

Jung'un bu tespitleri C.’nin durumu ile 6rtiismektedir. O,
sosyal ve saglikli birey olmak igin her imkina sahiptir; para, zek3,
sosyal gevre, fiziki giizellik ve insanlar etkileyecek diizeyde dona-
niml olmasina ragmen “kendi 15181m1 keser”; kendini mahkGm eder;
uyumsuz insana doniigiir. Biitiin engelleri ¢ok kolay asma imkam
olan C,, siirekli takilacag: engeller icat eder; bu durumun farkinda
oldugunu da su diisiinceleriyle belli eder:

Ertesi giin sikic1 bir sabahla baglayacakti. Kim bilir, i¢ stkintis1 olma-
sa, belki insanlar ise gitmeyi unuturlard. ‘is avutur,’ derdi babasi. O
béyle avuntu istemiyordu. Bir 6rnek yazilar yazmak, bir 6rnek ders-
ler vermek, bir drnek ¢eki¢ sallamakti1 onlarin is dedikleri. Kornasini
otekilerden bagka oGttiiren bir sofér, gekicini baska ahenkle sallayan
demirci bile ikinci giin kendi kendini tekrarliyordu. Yasamanin ama-
a1 aliskanlikti, rahathikti. Cogunluk ¢abadan, yenilikten korkuyordu.
Ne kolayd: onlara uymak! Giindiizleri bir okulda ders verir, geceleri
sessiz, giizel kadinlarla yatard: istese. Cabasiz. Ama biliyordu: Yeti-
nemeyecekti. Bagka seyler gerekti. Gligligl umutsuzca zorlamak bile
giizeldi. (A. 41)

Alintida goriildiigii gibi o herkesin istedigi, idealize ettigi, is-
tese kendisinin de kolayca yasayabilecegi hayat bigimini kiiglimse-
mekete; bilingli bir sekilde bu yasantidan kagmaktadir.

ILKYAZ ve YAZ béliimlerinde ise gélgenin tahakkiimiinden
kismen kurtularak personanin yonlendiriciligini kabul eden C.'yi
daha sosyal ve saghkl bir birey olarak gézlemleriz. Burada C.’yi
sosyallestiren etken onun ILKYAZ'da, Giiler’le ve YAZ’da Ayse ile
yasadig ask iligkileridir. Her iki kadin da C.’nin kisiligi iizerinde ge-
gici bir siire iyilegtirici; dengeleyici rolii oynarlar. Bu kadinlar, ruhsal
yapida var olan ve bilingdisinda yasatilan “anima” arketipini temsil
ederler. Jung, “animanin, riiyalarda ve imgelemde benlikle bilingdis:

3 Jung, age, s. 56.
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arasinda arabulucu bir rol istlendigini soyler.”* Giiler ve Ayse de,
C.’nin personasi ile gélgesi arasinda bag kurarak onun kisiligini ge-
¢ici bir siireligine olsa da dengelerler. Bununla birlikte, her ikisi de
islevlerini ilanihaye siirdiiremezler.

Aylak Adam’in igeriginin temel sorunsalini, esasinda bu “ka-
din” ya da “anima” problemi olusturur. C., bir “tutunacak kadin”
arayigindadir; bu durumu romanin sonlarinda, bir meyhanede iger-
ken Sadik’a s6yle anlatir:

- Tutamak sorunu dedim. Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir
kopriide yiirir gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi mi insan yuvarlanir.
Tramvaylardaki tutamaklar gibi. Uzanir tutunurlar. Kimi zenginligine
tutunur; kimi midirligine, kimi isine, sanatina. Cocuklarina tutu-
nanlar vardir. Herkes kendi tutamaginin en iyi, en yiiksek olduguna
inanir. Giiliingliiglini fark etmez. Kagizman kdylerinden birinde bir
¢ift okiiziine tutunan bir adam tamidim. (...) Ben toplumdaki deger-
lerin ikiyiizliligiind, sahteligini, giiliingliigiinii goreli beri, giiliing ol-
mayan tek tutamag ariyorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize
yetecegimizi, benimle birlik diistinen, duyan, seven bir kadin! (...)

- Senin aradigin kadin diinyada yok, dedi.

- Var! O olmasaydi ben olmazdim. Bu sehirde yasiyor. Bir giin bula-
cam onu.

- Bulamazsin. Oyle kadin olmaz. (A. 152-153)

C.’nin aradig: ve Sadik’in s6yledigi gibi hi¢bir zaman bulama-
yacagl kadin 6lmiis olan anne/teyzedir. C., hi¢ tanimadig1 annesini
ve ¢ocukken dlen teyzesini “anne” arketipinde birlestirir.

Yukarida agiklandig gibi anne arketipinin hem olumlu hem de
olumsuz yanlari vardir ki Jung “seven anne” ile “korkung anne”yi bu
Ozellikleri tagima yo6nlerinden birbirinden ayirmistir. Aylak Adam’da
teyze/anne, seven, koruyan, besleyip biiyiiten anne arketipini temsil
eden bir figiirdiir. Bununla birlikte, ayni1 anne/teyzenin C.’de “bacak
kompleksi” dogmasina sebep oldugunu da unutmamak gerekir.

C.’nin bilin¢diginda kisisel “anne” imgesi ile anne arketipinin
“anima” ile 6zdeslestigini de goriiriiz. Onun hi¢ tamimadigy, o, bir
yasindayken 6lmiis annesinin belirleyici 6zelligi “mavi gézli” olu-
sudur. C,, Giiler’e ii¢ ay tahammiil edebilmesini onun da mavi gozlii
olusuna baglar. Bunu, Ayse’ye, “Belki sana anlattigim o kiza ii¢ ay

4 Stevens, age, s. 72.
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dayanabilmem mavi gozlii olusundandi.” (A. 126) ciimlesiyle anla-
tir. Jung, anima ile annenin 6zdeslesmesi durumunu g6yle agiklar:

Anne kompleksinin etkileri kiz ya da erkek ¢ocuga gore farklilik gos-
terir. Erkek ¢ocuktaki tipik etkileri escinsellik, Don Juanizm, bazen
de iktidarsizhiktir. Escinsellikte heteroseksiiel unsur bilingdiginda
anneye baglanmistir. Don Juanizmde ise anne bilin¢dis1 olarak ‘her
kadinda’ aranir. (...) Cinsiyetler farklli oldugu igin oguldaki anne
kompleksi saf degildir. Erkekteki anne kompleksinde anne arketipinin
yani sira cinsel partnerinin imgesinin, yani anima’nin da 6nemli rol
oynamasinin nedeni bu farkhiliktir. Miistakbel erkegin karsilastig: ilk
disi yaratik annedir ve anne, agik¢a ya da gizlice, kabaca ya da nazikge,
bilingli ya da bilingsiz, ogulun erkekligini ima etmeden duramaz; ogul
da annenin disiliginin giderek farkina varir ya da en azindan bilingsiz-
ce, icgiidiisel olarak buna yanit verir. Boylece, ogulda, kimlikle ya da
kendini farklilagtirmaya direngle ilgili basit iligkiler erotik ¢ekim ya da
itmenin faktorleriyle siirekli i¢ ice geger.>

Bu bilgiler gergevesinde baktigimizda C.’de gelisen egilim Don
Juanizm’dir; o kargilagtigi her kadinda teyze/annesini arar. Gii-
ler'de, Ayse’de ve “sas1 kadin”da aranan hep bu annedir. Romanin
basindan beri siirekli isaret edilerek adeta sembollestirilen sinema
kapisinda miisteri bekleyen “sas1 kadin”1, C.’nin son béliimde evi-
ne gotiiriip teyzesinin kendisine davrandig1 gibi davranmasim is-
temesi, ¢ocuklugunda teyzesi iizerine egildigi zamanlar g6zlerinin
sagilagir gibi olmasindandir. C., sag1 kadinin dizlerine yatip, onun
teyzesinin yaptig1 gibi saglarin1 oksamasini, egilip burnunun ucunu
Opmesini ister. Ancak aradig1 seyi onda da bulamaz. Giiler’le ilgili
durumu yukarida anlatmistik. Ayse’de aranan teyze/anne imaji da
anlaticl tarafindan su ciimle ile ifade edilir: “Ayse’nin saglarinda-
ki kokuyu, olmadigini bile bile ona benzetmemis miydi?” (A. 145)
Simdi bu bilgiler ¢er¢evesinde kahramanin macerasinin evrelerini
ele alabiliriz.

1. Yola Cikis

Aylak Adam’da kahramanin yolculugunun birinci evresi “yola
¢ikis”, mazide; C.’nin gocuklugunda baglamis ve aktiiel zamana ge-

5 Jung, DA, s. 25.
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linceye kadar devam etmis bir benlik geligtirme siirecidir. Romanin
ti¢lincii boliimiinde, C. tarafindan Ayse’ye birkag sayfalik 6zetle an-
latilan bu hikaye 6yledir:

C. bir yaginda iken annesi 6lmiis, teyzesi ve babasi tarafindan
biiyitiilmiistiir. Baba, ¢ocuguna kars: ilgisiz, kadinlara asir1 diigkiin,
evdeki hizmetgilerle siirekli uygunsuz vaziyette yakalanan bir ko-
misyoncudur. C.’yi ¢ok seven ve sahiplenen bir kadin olan teyzesi,
enistesi ile de yasak bir iliski yagamaktadir. C., bu durumu, on bir,
on iki yaslarinda iken fark etmis ve bu yiizden babasina kars: birik-
tirdigi kin daha da katmerlesmistir. Babasi o yil giiz mevsiminde
C.’yi yatil okula géndermis, bir ay sonra da teyzesi 6lmiistiir.

C. bundan sonra babasini senede birka¢ kez okulda kendisi-
ni ziyarete geldigi zamanlar ve yaz tatillerinde gérmiistiir; on yedi
yasina geldiginde arkadasi Feyyaz'in yonlendirmesiyle ilk cinsel
tecriibeyi yasamig, o yaz tatilinde de babasiyla diigiip kalkan hiz-
metgilerden birinin tacizine ugramigtir. Son sinifta iken babasi 6len
C., ertesi giin okulda giildiigii i¢in kendisiyle alay eden Feyyaz’i d6v-
miis; koleji bitirdigi y1l Edebiyat Fakiiltesine yazilmig; dort ay sonra
okulu terk ederek askere gitmistir. C., askerde sikintidan bir Ame-
rikaliy1 doviince Kagizman'a siirgiin edilmis; burada, alt1 ay, hor-
lanmis, “bir giin kaymakamin yiiziine tiikiirme”yi hayatinin gayesi
hiline getirmis “izmirli” bir memur ile birlikte kalmis; onunla “raki
icmeye aligmis”; onun sizdig1 zamanlar ¢iktig1 Kagizman sokakla-
rinda derin bir yalnizlik hissiyle dolagmigtir.

C. terhisten sonra Fransa'ya, Ingiltere’ye gitmis yirmi giin kal-
mig; doniiste, Laura ile kisa siireli bir agk yagamig; sonra da “aylak
adam” yasantisim1 se¢migtir. C. ile Ayse, aktiiel zamanin baglama-
sindan yaklasik bir ay kadar 6nce tanigmus; kisa siireli bu iligki Ay-
se'nin Selim ile sokakta goériilmesi iizerine C. tarafindan terk edil-
mesiyle son bulmustur. Bu arada, C., bir gece vakti, terzi olduklarin
sandig iki kisi tarafindan doviilmiis ve bes giin sargii dolagmak
zorunda kalmigtir.

C., Ayse’den ayrildiktan beg giin sonra aktiiel zaman baglar ve
yola ¢ikis evresi de boylece sona erer. Simdi bu evrenin olay orgiisii-
niin agamalarina bakabiliriz.
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Yola ¢ikis evresinin birinci agamasi kahramanin maceraya bas-
lamak igin bir “¢agr1” almasidir. C. de, ¢ocukken birka¢ kez degisik
sekillerde ifade edilen bir ¢agr alir. Bu ¢agrilarin ilki, babanin Zeh-
ra Teyze'ye hitaben her gece tekrar ettigi “¢ocugu yatur” (A. 125)
ciimlesidir. C.’ye hitap etmese de, onu hedef alan bu ciimle, giin
boyu birlikte yasadig1 insandan C.’yi ayirmak, bir gurbete yollamak
demektir. Bunun 1stiraph bir kopus oldugunu C. $6yle anlatir:

Hemen her gece babam eve girer girmez beni teyzemle oynadigimiz
oyunlardan, masallarin mutlulugundan ayirirdi. “Cocugu yatir!” der-
di. Biiyiik sevinglerden biiyiik kederlere birden gegisi 6greniyordum.
Cinkid onun kucagindayken babamin varligini unutmus olurdum.
Yatakta, beni ondan ayirmasindaki haksizhig1 diigtinirdim. (A. 125-
126)

Anne ile 6zdeslesmis teyzeden ayrilma, bir yolculuga ¢ikma,
¢ocugun yurt belledigi bir cevreden koparilip yeni bir diinyaya ¢ag-
rilmasi/gonderilmesi anlamina gelir.

Mitolojik macerada, kahraman bazen ¢agrinin bilincinde olmaz
ve bu yiizden ¢agriya cevap vermez; boylece ¢agriy1 reddetmis olur.
Bu gibi durumlarda ¢agn tekrar edilir. Burada ise ¢agr hemen her
giin yapilmaktadir. Kimi durumlarda da Huzur'da Miimtaz’in baba-
sin1 Oldiiren silahin sesindeki ¢agriya uymak zorunda kaldig: gibi,
kahraman farkinda olmadan ¢agriy1 kabul edecek ve yolculuga ¢i-
kacaktir. Aylak Adam’da, kahraman reel bir yolculuga baglamamigsa
da bu ¢agrilarla ruhsal bir hazirlik siireci ge¢irmis; benliginde ilk
kipirdanmalar g6zlemlenmigtir.

Mitolojik macerada bazen ¢agr1 format degistirerek yenilenir.
Burada da, yine babanin, teyzeye hitaben soyledigi ve C.’nin sahit
oldugu bir iligki esnasinda “Zehra, su bacaklarin yok mu?” s6zii bu
yeni formattaki ¢agrinin bir 6rnegidir. Babanin farkinda olmadan
yaptig1 bu ¢agn da, yukaridaki ile ayn islevi goriir. Baba, C.’ye tey-
zenin kendisine ait oldugunu, C.’nin anne/teyzesiz bir yolculuga
¢ikmas! gerektigini anlatir.

Cagrinin bu sekli mitolojik macerada “¢agrinin bir kaza sonucu
ortaya ¢ikmasi” bigimine de uygundur. Ciinkii kahraman bir tesa-
diif/kaza sonucu bu olaya sahit olmugtur. Baba ve teyze onun digari-
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da oldugunu sanmuglar ve bu yiizden giindiiz vakti boyle bir iligkiye
kalkigmuglardir. Ancak yukarida agikladigimiz, Freud’un “kazalarin
sans eseri ortaya ¢ikmadigl, bunlarin bastirilmis duygularin eseri
oldugu ve yasamin belirli diizeylerinde bir kaderin boy vermesi”
anlamina geldigine dair tespitlerini de g6z 6niine almamz gerekir.

Psikanaliz agisindan bu durumu degerlendirdigimizde ¢agrinin
yeni bir benlik gelistirmeye dogru gidisin habercisi oldugunu; yol-
culugun goriinen yaninin sembolik bir anlam igerdigini, asil yolcu-
lugun biling ile bilingdis1 arasinda yapilan bir zihinsel eylem oldu-
gunu hatirlamamiz gerekir. Bu gergeveden bakilinca babanin, C.’nin
zihninde; bilincinde ve bilingdisinda yer eden eylemlerinin tamam
cinsellik igerikli olup kahramanin maceras: da, cinsellik ekseninde
bi¢imlenmis bir eylemler yumagidir. Bu durumda babanin séyledigi
“cocugu yatir” ve “Zehra, su bacaklarin yok mu?” ciimleleri, kahra-
manin bu yolculuga ¢ikmasi igin yapilan bir davet anlami igermek-
tedir.

Cagrniy1 alan kahramanda artik geri doniilmesi imkansiz bir
benlik uyanigi baglamigtir. O, artik, babasi tarafindan kulag: yirtil-
mis, (bu yiizden daima kulagim kagimas: tik haline gelmistir) anne/
teyzesi, babasi tarafindan elinden alinmis, riiyalarinda babasinm 6l-
diiren bir Oidipus’tir.

- Once babami anlatmam gerek, dedi. Kadin bacaklarinin bende uyan-

dirdigr korkuyu ancak o zaman anlarsin. Bende goérdiigiin her sey

babamla baglar. Pek kiigiikken yanaklarimi 6pmeye yaklasan adamin
kara biyiklarindan gene o korkuyla karigik igrenmeyi duyar miydim,
yoksa bunu sonradan mi diisiindiim, bilmiyorum. Bu seyrek yaklas-
malan “igilmig sarap kokulu 6piisler” olarak hatirladigima gore, onla-

ra bende yarattiklarin1 sandigim duyguyu ilerde eklemis olacagim. O

yasta, igilmis sarap kokusunu elbette bilmezdim. Ben onu daha ¢ok,

‘¢ocugu yatir’ soziiyle hatirhyorum. Giindiizleri evde olmazdi. Komis-

yonculuk yaptigin1 séylerdi. Yemegi evde yedigi aksamlar sofradaki o

sikici sessizlik! Yasag1 unutup konusmaga basladigim zamanlar, kasla-

r1 inik, bana bakardi. Saat yediye dek beklerdik. (A. 125)

C.’nin Ayse'ye anlattigi, ¢ocukluk yillarina dair bu hatirlamalar
bilincin ya da benligin uyamsinin bagladiginin isaretidir. Benligin
uyanmasi, kendilikten bir kopus olduguna gére yolculugun basla-
diginin ifadesidir.
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1.2. Cagrimin Reddedilmesi

Kahraman aldig1 ¢agrilara; yani babasinin séyledigi “¢ocugu ya-
tir” ve “Zehra, senin su bacaklarin yok mu?” sézlerine ve kadinlarla
iligkilerine kars1 gelistirdigi tepkiler, ¢agrinin reddedilmesi anlami-
na gelir. O bu tepkileri soyle anlatir:

Ah, bu kadinlardaki sivigkan, arka sallayigh disilik! Babamin biyik
buruglari! (...) Babamda korkung bir kadin diiskiinliigii vardi. Onun
gibi olmama kararini, bu igrenglikleri gérdiik¢e vermis olacagim. Salt
onun rahatini kagirmak igin iistlerine giderdim. Tokatlard: beni. Nasil
istiyordum bu dayaklan bir bilsen! Onlar beni “babayi sevmeme” aza-
bindan kurtariyordu. ( A. 126)

C.’nin babasi ile teyzesinin iliskisine sahit oldugunda babasi-
na saldirmasi ve onun elini 1sirmas1 da benzer bir tepkidir. Bu olay
kahramanin bilingaltinda &ylesine derin bir yer etmigstir ki babasi-
ni1 riiyalarinda 6ldiirmiigtiir. Kahraman bunu Ayse’ye su ciimlelerle
anlatir:

Kimi geceler diiglimde babami korkung 6liimlerle birkag kere oldiiriir-
dim. Kulagim i¢in degil, Zehra teyzeme saldird: diye. Biitiin sugu ona
yiikliyordum. Yanimdayken yiiziimden kan gekilir; konusmazdim.
Korkuyordum ondan. (A. 127)

Campbell, ¢agrinin reddinin maceray1 olumsuz yénde etkile-
digini, sikintiyla kaplanan 6znenin, belirgin olumlu eylem giiciinii
kaybederek kurtarilacak bir kurban haline déniistiigiinii s6yliiyordu.
Burada da C.’nin benzer bir duruma diistiigii; biiyiik bir sikinti, ice
kapanma hali yasadig), kurtarilacak bir kurbana déniistiigii goriiliir.

1.3. Dogaiistii Yardim

Maceray: reddetmis kahramana dogaiistii bir varlik tarafindan
yardim getirilir. Burada Zehra teyze bu rolii iistlenir. Daha bir ya-
sinda annesi 6len C.'yi o bakip biiyiitmiis; yukarida agikladigimiz
gibi olumlu “anne” arketipinin tiim gereklerini yerine getirmistir.
Kahraman bu durumu géyle anlatir:

Beni Zehra teyzem biiyiitti. Onu kiskang, bencil bir sevgiyle sever-
dim. Olaylar onunla yalnizligimizi bozup bozmadiklarina gore iyi ya
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da kotiiydiiler. Eve gelen komgu kadinlara kizardim. Oysa onlarla ko-
nusurken ¢ogu beni dizine yatirirdi. (A. 126)

O, babasinin daima horladigi, dévdiigii, “bu ¢ocuk adam olma-
yacak” diye ruhsal enerjisini tilketmeye ¢alistig1 kahramam koru-
mustur. Ozellikle, C.’nin babas: ile Zehra Teyze’yi uygunsuz bir hal-
de yakaladiginda, onu, babasinin gazabindan teyzesi kurtarmigtir.

Kahramanin, teyzesine olan sevgisi ve baglihigi, onun babasi-
nin metresi oldugunu 6grendiginde bile gegmemis, o, babasini sug-
lamaya devam etmigtir.

Ya teyzem? Onu hep sevdim. Sonralar1 babamla isteye isteye yattigini
diisiindiigiimde bile bagigladim onu. Géziimde daha biiyiidi. Oteki
onun 6niinde hizmetgilere saldirir; teyzem sanki gormezdi. (A. 127)

Sonug itibariyle, teyze, kahraman i¢in dogaiistii yardim getiren
varlik roliinii, onun hayatinda belli bir noktada degil, ¢ocukluk yil-
lar1 boyunca devaml bir sekilde oynamigtir. Bu siiregte kahramanin
benliginin gelismesine teyzenin yillarca siirecek gii¢lii bir etkisi ol-
mustur. Oyle ki kahraman, hayat1 boyunca anne arketipi ile 5zdes-
lesmis bu teyzenin 6zlemi i¢inde olmus; kendisini hayata baglaya-
cak kadinin da onun gibi olabilecegini diislinmiigtiir.

Mitolojik macerada, dogaiistii yardim getiren figiir genellikle
yasli, ufak tefek bir kadin olarak diigiiniilmiis olmasina kargilik, Ay-
lak Adam’da teyzenin fizyolojik 6zellikleri hakkinda bir bilgi veril-
memistir.

1.4. ilk Esigin Asilmasi

Dogailstii yardimi alarak maceraya baglayan kahraman kendisi-
ni bir esigin 6niinde bulur. Aylak Adam’da C.’nin kargisina ¢ikan ilk
esik yatili okuldur. Kahraman babasi ile teyzesini yakaladig1 olaydan
yaklagik bir ay sonra orta 6grenim igin yatih koleje verilir, bir ay
sonra da teyzesi 6liir.

Kahraman artik yeni bir diinyanin esigine gelmistir. Bu esigi
astiktan sonra girecegi kapinin ardinda o giine kadar ge¢medigi yol-
lar, tatmadigi lezzetler vardir. Esik muhafizlari okuldaki 6grenciler-
dir ve C. onlar1 parasinin giicii ile agmustir. O ergenlik ¢agina girdigi
bu yillarda cinsellik hissinin asir1 baskisi altinda kendini kontrol
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etmeye ¢alisirken gelisen benligin dogal egilimlerine boyun egecek;
ilk ciddi tecriibeyi Feyyaz'in gotiirdiigii genelevde yasayacaktir. Bu
duygularini C., Ayse’ye s6yle anlatir:

Ciplak bacakh kadin diisleri basladig1 zamanki umutsuzlugum! Hig
kimse erkek yaratilmanin azabini benim kadar ¢ekmemistir. igimdeki
batici kadin isteginden kurtulmak i¢in boyuna okurdum. Olmuyordu.
Kendi kendimle oynardim. On yedi yaginda geneleve gittim. Feyyaz'la.
Bu Feyyaz benden biiyiikti. Kadinlar1 anlatirdi. Cogu yalandi ama,
onu dinlemek hoguma gidiyordu. Odadan ¢ikinca bombogtum; kétiiy-
diim. Bir daha gitmedim. (A. 128)

Cinsel tecriibe her insanin hayatindaki en 6nemli egiktir. An-
cak kahraman bu tecriibeyi bir bilingdis1 imgenin baskisi altinda ve
ruhsal iletisimin miimkiin olmadig bir ortamda yasamistir. O bi-
lingdis1 imge, teyzenin bacaklaridir. Cocuk zihninin tecaviiz algila-
masi iginde bilingdigina yerlesen bu imge, C.’nin hayatinin bundan
sonraki kisminda kargisina ¢ikacak her kadinla ilgili olarak, uyudu-
gu karanlhklardan bagkaldiracaktir. C., benzer bir durumu ilk esigi
astiktan sonra da hizmet¢i kadinin saldirisina ugradiginda yasaya-
caktir. Babasiyla da diisiip kalkan bu kadin, C.’nin bastirilmis egi-
limlerini fark edip giinlerce onu tahrik ettikten sonra bir gece adeta
tecaviiz edercesine ona sahip olur. C., bu iligkide de ruhsal doyuma
ulagamaz kadinin bacaklarina dokunamaz.

Biitiin bu yasananlar gercek bir esik asimi; hakiki bir benlik
uyanisidir. Kahramanin ¢ocukluktan erkeklige gegis anidir bu siireg.
Bastirilan bilingdis1 ile bilincin cenklestigi bu siiregte kahraman,
persona olusturma ¢abasi i¢indedir. Ancak onun i¢giidiileri ve bi-
lingdisinin itkileri ¢ok gii¢lii ve baskindir.

1.5. Balinanin Karmi

Yola ¢ikis evresinin son agamasi balinamin karmna yapilan yol-
culuktu. Kahramanin 6liip yeniden dirilmesi anlamina da gelen bu
agsama, Aylak Adam’da C.’nin koleji bitirdikten sonraki siiregte yasa-
dig1 kisa siiren iiniversite tahsili, askerlik giinleri ve sonraki Avrupa
seyahatidir.

C., can sikintisindan yazildig1 Edebiyat Fakiiltesine dort ay
dayanabilmis ve okulu birakarak askere gitmistir. Askerde tercii-
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manlik goérevi verilmesi de sikintilarin gidermemis; gikardig: kavga
yiiziinden Kagizman’a siirgiine génderilmigtir ki bu alt1 aylik Kagiz-
man giinleri tam bir “yutulma” hilidir. Kahraman o giinleri Ayse’ye
sOyle anlatir:

Orada alt1 ay izmirliyle ayn1 evde kaldik. Adi Ahmet’ti ama ona iz-
mirli derdim. Kaymakamlikta bilmem ne memuruydu. Hep izmir’e
naklini isterdi. Kisa boyluydu, ¢evikti. Raki i¢meye onunla aligtim.
‘Bu gece igelim mi?’ derdi. ‘i¢elim.” Onun odasina otururduk. igtikce
cenesi agilir, acayip seyler anlatirdi. insanlari yalan séyledikleri zaman
dinlemeyi severim. Olmak istedikleri, olamadiklan ‘kisi’yi anlatirlar.
(A. 129)

Kahraman bu alintida ifade edilenlere bakilirsa iradesini tama-
men bagkasinin iradesine terk etmis; balina tarafindan yutulmus
gibidir. iradesini terk ettigi kisinin “igtike cenesi agilir” bir var-
ik olarak tanitilmasi tuhaf bir bigimde balina imgesi ile birlegir.
“Olmak istedikleri, olamadiklar kisiyi anlatma” oyununa C.’nin de
katilmasi 6liip bagka bir kimlikle yeniden dirilme arzusunun yansi-
masidir. C., anlatmaya devam eder:

Bir ara sigara dumaniyla dolu oda daralir; dért demirinde topuz yerine
dékme piringten, adin1 bilmedigim bir hayvan bag: takilh karyolanin
ustiine ortiilmis is rengi yorgan beni sarip bogacakmis gibi kipir-
damaga baslardi. O zaman bana, bu basik odada, sesi uzaktan gelen
ufacik adamin kargisinda oturan ben degilmigim, bir bagkasiymig gibi
gelirdi. Kalkar, sokaga ¢ikardim. Soguk, egri biigrii, insansiz sokaklar!
Siirli sahiplerinin, bakkallarin, kasaplarin, memurlarin uyudugu ev-
ler! Aralarindan ben! Yapayalniz, igreti. (A. 130)

Burada kullanilan imgelere baktigimizda hep balina veya ben-
zeri bir canhiya ¢ikar. Karyolanin bagliklari, yorganin canh gibi ki-
pirdanmasi ve C.'nin kendisini yutulacak gibi hissetmesi ve “dar,
basik oda” bu imgeyi uyandiran 6gelerdir. Kahramanin “kendisini
bir bagkasi imig gibi” hissetmesi de yine yukaridaki gibi yeniden di-
rilme fikrini diigiindiiriir. Sokaklarla ilgili algilama da yine balinanin
karm 6gesi ile birlegir.

C. balinanin karnindan ¢iktiktan; yani askerligini bitirdikten
sonra sikintilar1 bitmese de artik yeni bir insandir. O, Avrupa’ya
yirmi giinliik bir seyahat yapmig; Laura ile bir ask yasamigtir. Bu
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benlik gelistirme siirecinin tamamlandigi, persona ile yasamaya
basladig1 anlamina gelir. Béylece, kahramanin yolculugunun birinci
evresi; yola gikig tamamlanmuigtir.

2. Erginlenme

Erginlenme evresi kahramanin benlik gelisimini tamamladig
yola ¢ikis evresinden sonra ulastigi kendilik ger¢eklestirme; birey-
lesme, biitiin yonleriyle kendini tanmima ve kabullenerek belli bir
olgunluga erigme siirecedir. Bu siiregte, kisi bir yandan toplumsal
iligkilerini diizenleyen personasi ile hareket ederken 6te yandan gol-
ge, anima gibi arketipsel benlikleri yiizeye ¢ikarak bireyin davranis-
larim etkilerler.

Aylak Adam’da bu evreyi C., romanin KIS, ILKYAZ ve YAZ
baglikl: ilk {i¢ boliimiinde yagar. Aktiiel zamanda cereyan eden bu
olaylar, biiyiik 6l¢iide ayiklanmig, sik sik atlama ve 6zetlemelere
bagvurularak, teferruattan kaginilarak, belli vaka halkalarinda yo-
gunlagilarak anlatiimigtir.

KIS mevsimi boyunca kahraman, aylak aylak sokaklarda dolas-
mu§; meyhanelere gitmis; dikkatini toplumsal ¢arpikliklar iizerin-
de yogunlagtirmig; ressam arkadasi Sadik’in at6lyesinde Sami adl
bir delikanliya aylarca siiren bir ¢aligma ile portresini yaptirmuis;
kendisini mutlu edecegine inandig1 bir kadinin kargisina ¢itkmasini
beklemis; biitiin umutlarim1 kaybedince de eve kapanip hikiyeler
yazmustir.

ILKYAZ béliimiinde C. ile Giiler'in asklar1 anlatilir. Boliimiin
baslarinda C., tesadiifen gordiigii ve aradig1 kadin oldugunu sandig
Giiler’in pegine diiser ve birkag giin i¢inde onun da ilgisini ¢ekerek
tamismay1 basarir. Kisa siirede gelisen bu ask iligkisi ilkbahar mev-
simi boyunca devam eder; C.'nin, aradig1 kadinin Giiler olmadigini
anlamasi ve Giiler’in de ondan sogumasiyla bu iligki biter.

YAZ béliimii, C. ile Ayse’nin yeniden baglayan ve bir mevsim
siiren iligkisine tahsis edilmigtir. Onlar birbirlerinden habersiz Na-
ciye Abla’nin kargilikl iki evinde pansiyoner olarak kalmak iizere bir
deniz kiyisina giderler; orada, tesadiifen kargilasip yeniden iliskiye
baglarlar. Baslangigta, olduk¢a doyurucu bir iletisim kurarlar; deniz
kiyisinda Ayse resim yaparken C., onu zevkle seyreder. C., Ayse’nin
pansiyonunda yemeklere katilir; diger pansiyonerlerle uzun uzun



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJIK YOLCULUGU

AYLAK ADAM

sohbet ederler. Ancak bir siire sonra diger insanlar onlara karg ta-
vir almaya baglayinca Ayse, aile dostlar: olan o kigilerden ayrilarak
C.’nin yanina tasinir.

Ayse ile C. bu donemdeki birlikteliklerinde tam bir agk sar-
hoslugu hissedemezler; ayn1 evde ayr1 odalarda uyurlar. Sorgulama,
¢ekingen davranma, bagskalarinin varligim hissetme halleri yavas ya-
vas her ikisinde de uyanmaya baslar. Sonunda ikisinde de gittikce
derinlesen ayrilik fikri eyleme doniisiir. C.’nin bugiin Ayse ile ayri-
Iig1 konusayim diye diisiindiigii giin Ayse onu terk etmistir. Béylece
erginlenme evresi sona erer.

Erginlenme evresi, mitolojik macerada oldugu gibi Aylak
Adam’da da gesitli agamalarda gergeklesir. Simdi bu agamalara ba-
kabiliriz:

2.1. Sinavlar Yolu

Mitolojik macerada kahramam bu asamada zorlu sinavlar
bekler. Bu sinavlar onun kisiligini olgunlastirici bir rol oynar. Ay-
lak Adam’da da C. mitolojik kahraman gibi bir dizi sinavdan geger.
Onun sinavlari, hayata tutunmasin saglayacagim soyledigi kadini
ararken kargisina ¢ikan ve “o” oldugunu sandigi kadinlarla kurdugu
iletigimlerdir. O, bu kadinlarda hem ruhsal hem de bedensel olarak
“o kadin"1n biitlin yonlerini arar.

Bu kadinlardan ilki, sinema kapisinda siirekli miisteri bekleyen
diiskiin “sas1 kadin”dir. Bu kadinin onu etkilemesinin nedeni C.’nin
onunla teyzesi arasinda kurdugu benzerliktir. O, bunu séyle anlatir:

Sas1 kadin karmagik yollardan bana Zehra teyzemi getiriyordu. Di-
zinde yatarken yalniz benim bildigim kokuyla dolu, kimi duran, kimi
kipirdayan dudaklarina bakardim. Arada egilir, ben biiyiik, inanilmaz
bir geyler olacagini beklerken salt burnumun ucunu 6perdi. Yiizi
bana inerken gozleri sagilagirdi. (A. 10)

Zehra teyze, yukarida da s6ziinii ettigimiz gibi, C.’nin kigisel
bilingdiginda yasattig1 anne imgesi ile birlesen kolektif bilingdigina
ait anne arketipinin temsilcisi olup Freud’'un Oidipus hikayesiyle
temellendirdigi anneye karst duyulan “ensest ilgi”nin odaginda yer
alir. C.’nin sas1 kadina duydugu ilginin temelinde de bu olgu bu-
lunmakla birlikte, o maceranin bu agamasinda biling ile bilingdig
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arasinda gidip gelmekte oldugu i¢in bu ilgiyi dizginlemeyi bilecek,
sas1 kadini, “acimayla karigik bir tiksinti” hissi ile gozlemleyecektir.
Onu, ancak romanin sonlarinda, kontrolii kaybettigi zaman evine
getirmesi bu diisiincemizi dogrulayici mahiyettedir.

Bu agamada, C.’nin muhatap oldugu ikinci kadin “yukaridaki-
lerin hizmetgisi Eleni”dir. Arada bir, C.’nin evine de temizlige gelip
onun yaninda rahat davranan ve bir “pastirmaci” ile evlenme hayali
kuran Eleni, s6z ve davraniglariyla zaman zaman C.'nin iizerinde
uyarici bir etki birakir.

Digarida ¢iplaklagtiriimasi kolay bir kadin o anlik ¢abasinin kisip ag-
tig1 bir sesle, siipiirgesinin ahengine uymus sarki sdyliiyor. Bu kadin
yataga itivermedigi i¢in belki ona sagiyordur. Bir giin yukaridaki avu-
katin firsat buldukg¢a arkasina siirtiindiigiinii anlatmigti. Ama o yap-
miyordu; soymayacakti kadini. (A. 12)

C.’nin, ashinda birlikte olmay: arzulamasina ragmen Eleni’den
uzak durmasinin nedeni, babasina benzeme korkusudur. O, Eleni’yi
diigiiniirken, babasinin hizmetgilere diiskiinliigiinii 6yle hatirlar:

Babasina benzemekten korkuyordu. Cocuklugunda eski evde sik sik
hizmetgi degisirdi. Baz1 geceler kesiliveren bagirmalar, fisiltilar, som-
ya gicartilar1 duyardi. Bir giin mutfakta babasini gérmiistii: Kopacak
gibi gergin, sirt1 kamburlagsmis, arkadan kadinin kalgalarina sarilmis.
Elindeki bardak diisiince dogruluvermislerdi. Korkungtular. Babasi
yiiriimiis onu tokatlamigt1. On yagindaydi. Kadinhg), erkekligi biliyor-
du. Eskiden beri, belki teyzesi yiiziinden, hep igrenirdi babasindan.
(Aulgan 2009: 12)

Bu ve benzeri olaylar1 babasina duydugu nefretle birlikte sik
sik hatirlayan C., bir yandan kadinlan siddetle arzularken diger yan-
dan onlara yaklagmaya, 6zellikle de bacaklarina dokunmaya korkar.

C.’nin iigiincii sinav1 otobiiste karsilastig1 kadindir. Kadin, ya-
ninda kocas! olmasina ragmen, otobiisiin kalabaligindan yararlana-
rak C.’ye uyarici bir bigimde ve siirekli siirtiinerek, onun igindeki
“uyuyan hayvan”i uyandirmig ve fanteziler iiretmesine neden ol-
mugtur. Otobiisten inince kadinin pesine diisen C., onun uyarici
bakisi ile takip etmekten vazge¢mistir.

Sinavlar yolu, C.’nin bilingdisinin ve i¢giidiilerinin harekete
gectigi bir siire¢ olur. Bilingdis, kisiligin vazgecilmez bir pargas ol-
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masina ragmen toplumsal iligkiler yiiziinden ¢ogu zaman onu yok
sayma egilimine girilir. Ozellikle dini, ahlaki, ideolojik, téresel anla-
yislarin yasakladig cinsellik bagta olmak iizere bazi dogal egilimler
bilingdisinin en 6nemli malzemelerini olugturur. Riiyalar, fanteziler
psikanalize gére bu malzemenin sergi alanlaridir. C.’nin bilingdigina
yer etmis olan bu cinsellik imgeleri ve duygular1 sinavlar yolunda
ortaya ¢ikmig olup onun bunlarla yiizleserek, hesaplasarak bu yonii-
nii kabullenmesi gerekir. Kendiligini gergeklestirmenin ilk adimi bu
sinavlardan bagariyla gegmesidir. C. bunu basararak yoluna devam
eder.

2.2. Tanngayla Kargilagma

Erginlenme’nin ikinci asamasl tanriayla karsilagmadir. C., bu asa-
mada iki tanriga ile kargilagir: Giiler ve Ayse. C.’nin kargisina ¢i1-
kan bu iki kadin, Odysseus’un karsisina ¢ikan ve onu macerasindan
alikoymak isteyen tanrigalar Kirke ve Kalypso gibi, C.’nin arayigim
sona erdirmek isterler.

C., ILKYAZ mevsiminde kargsilagtigi Giiler’i bilingdisindaki
anne imgesi ile 6zdeslesen, aradig kadin oldugunu zanneder. An-
cak bu zan, bilingdis1 birkag 6geye dayanir. Bunlardan biri, Giiler’in,
Zehra Teyze gibi “mavi” gozlii olusudur. Ikincisi, ilk giin, C. kendi-
sini takip ederken Giiler'in, girdigi sokagin, C.’nin ¢ocuklugunda
teyzesinin kucaginda o sokaktan daha 6nce ge¢mis olmasidir. Bun-
larin o anda farkinda olmayan C., kendince bagka gerekgeler bulur;
kizlar ayrilirken &piiserek alisilmigin diginda bir davranis gosterir-
ler; Giiler, C.’nin sevdigi Tophane tarafina gider. Bunlan tesadiif ol-
gusuyla agiklamak miimkiindiir; ancak Freud’un tesadiifleri kadere
baglayan, yukarida agikladigimiz goriigiinii hatirlamakta fayda var-
dir. Ayrica, anlaticl da bu durumun tesadiif olmadigini s6yle agiklar:

iste bu kdsede bugiin bir geyler olacaktu. (...) $imdi késede iki kiz ko-
nuguyorlardi. Ayakkaplari topuksuzdu. Bak bu iyiydi. Yoksa?.. Yiiregi
carpt. Birinin yagmurlugu devetiiyii, 6biiriniinki agik maviydi. (...)
Devetiiyl Yiiksekkaldirim’dan, a¢ik mavi Tophane’den yana yiiriiyor-
du. “Tanrim hangisi?” (...) Sonra devetiiyii'niin arkasindan gitti. Her
sey o bir anlik durusta olup bitmigti. (...) Ama Giiler’le gitti. Tesadiif
mi? Degildi. (A. 49-50)
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Bu kader/tesadiiflerin de yardimiyla Giiler’i tercih eden C.,
giinlerce onun pegsinde dolagmis siirekli g6zlerini merak etmis onun
kisisel bilingdigindaki anne imgesiyle bu yénden birlesip birlesme-
digini anlamaya ¢aligmistir. Giiler’in gozlerinin koyu mavi oldugu-
nu goren C., onu annesi ile 6zdeslestirmigtir. Buna ilaveten, Giiler,
giizelligiyle de kahramani biiyiileyen bir tanriga gibidir. C., ilk tams-
tiklar1 giinlerde onun giizelligi ile ilgili s6yle diisiiniir:

Burnuna bakiyordu. insan burnunun da giizel olabilecegini hi¢ diigiin-
memisti. (...) Igindeki bu katkisiz seving neydi? Aradiginin bu kadar
giizel olacagim hi¢ diiginmemisti. (A. 62-63)

C., baglarda bu kadar hayran oldugu Giiler’den ve cosku ile
yasadig birliktelikten zamanla soguyacaktir. Ciinkii Giiler’in 6l¢iili
ve gekingen mizaci ile davraniglan C.’yi onun anne/tanrigalig hak-
kinda siipheye diigiirmiistiir. Anne, sevgisini ¢ocuguna sorgusuz,
hesapsiz, diisiinmeksizin, ¢aglayanlar gibi akitan kadindir. Oysa
Giiler, daima kontrollii ve makuldiir. Nitekim onun kendisine “deli
sevgilim” demesine karsiik C. su i¢ konusmay: yapar: “Onun deli
sevgilisi! Sen niye akillisin sanki?” (A. 73) Bu siipheler, C.’nin evine
gittikleri gece Giiler’in kendini biitiiniiyle C.’ye birakamamasi ile
kesin bir kanaate d6niigecektir.

Tanriga roliinii iistlenen diger kadin Ayse ile C. ikinci kez ro-
manin YAZ béliimiinde kargilagirlar. Ayse fiziksel bakimdan biling-
dig1 anne/teyze/tanrica ile hi¢bir benzerlik tagimaz. Ama kahraman
6yle olmadigim bile bile dyle gormek; “saglarinin teyzesininki gibi
kokmadigini” bilmesine ragmen o kokuyu duymak ister. Ancak
Ayse ruhsal bakimdan anne arketipine daha yakindir. Ayrica Ayse,
C.’nin, bacaklarina dokunabildigi, onlar1 6pebildigi, dolayisiyla ¢o-
cuklugundan beri tasidig1 “bacak korkusu”nu agmasini saglayabilen
tek kadindir. C.’nin, Ayse’yi 6zel bir kadin olarak gérdiigiinii anlati-
c1 su ciimlelerle agiklar:

Baska kim olabilirdi! Otekiler bu yikanmis, arinmus, yosun kokulu ha-
vay1 yataklarina gelsin diye beklerlerdi. “Kadin bekler gibi. .. Yataklari-
na gelenlerle yetinirler.” Onu burada ancak “0”, aradigi, “milyonlarca
kadindan biri” bulabilirdi. (A. 107)
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Ayse’nin tanriga iglevi ile iliskilendirilebilecek bir yam da sa-
natkarhigidir. Ressam olan Ayse’nin olgun bir musiki zevki de var-
dir. O bu y6niiyle “dokuyucu ana” figiiriinii temsil eden Kalypso ile
benzesir.

C., Ayse’nin tanrigaligina o denli inanir ki roman boyunca ilk
kez babasi, annesi, teyzesi ve tiim ge¢misi ile ilgili bir¢ok bilgiyi
onunla paylagir. Kendisinde olusan “baba kompleksi”ni, teyzesinin
onu nasil babasina karg1 korudugunu ve biitiin gocukluguna nasil
hiikmettigini, ilk kadin tecriibelerini, okul yillarini, askerligini anla-
tirken C., adeta bir mabudenin 6niinde giinah ¢ikarma, arinma hali
yasar.

C.’nin hem Giiler’le hem de Ayse ile yasamak istedigi agk, mi-
tolojik maceranin “mistik evliligi”ne denk diiser. Lakin C.’nin, on-
larin bilingdig1 anne/tanriga/aradig1 kadin olmadiklarini anlamasi
ile iligkileri bitecektir. Buna benzer durumlarla mitolojik macerada
da sik¢a karsilagilir. Odysseus’un kargisina ¢ikan tanrigalar Kalypso
ve Kirke de, Giiler gibi maceranin akiginda gegici bir krize sebep
olsalar da kahraman yoluna devam eder.

2.3. Bastan Cikaric1 Olarak Kadin

Mitolojik macerada kadinin bastan ¢ikariciligi ten/et aracili-
g1yla gerceklesir. Kadin, tenini kullanarak kahramani yolundan ali-
koymaya ¢aligir. Odysseia’de Kirke ve Kalypso; Aeneis’ta, Kartaca
kraligesi Dido bu tiir kadin/tanrigalardir. Aylak Adam’da da tanriga/
anne roliinii iistlenen Giiler ve Ayse ayni zamanda kadinin bastan
¢ikariciliginin da temsilcileridir.

Giiler ile C., arasinda yasanan birtakim iligkiler ten hazzina da-
yalidir. Bunlardan ilki sinemada yagadiklaridir:

Isiklar séndii. Hanidir hep bu ani beklediklerini diisiindii. iste Giiler
hi¢ kipirdamadan sanki ona dogru geliyordu. Sol kolu ile omuzlarini
sardi. Artik konugmayacaklardi. Degil, yalniz etimiz konusacak. Du-
daklar sesleri kesip bigerler. (A. 76)

Bu sinema sahnesi bir kez daha, Giiler, ailesine yalan syleyip
gec vakte kadar C.’de kaldig1 giin tekrarlanir: “Once bir sinemaya
girip iki saat, 1slak 1slak, deli deli 6piistiiler.” (A. 83)
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Giiler, ayni gece gittikleri igkili bir lokantada asagidaki konus-
malarda bu durum gériilecegi iizere siirekli C.yi tahrik eder:

Ne biiyiik masa bu! Dizlerini bulamiyorum. (A. 84)

- Bu gece kitaplarin kotii kadiniyim ben, dedi. (...) Ah, her gece gele-
lim buraya.(...) Sen varsin yalniz. Seninim ben. Al beni. (A. 85)

- Hig bile! Seni istiyorum ben. Hadi, al beni!(A. 86)

- Evine gotiir beni. Bir daha da birakma. (A. 86)

Onlar taksi ile eve giderken C., sarhog olan Giiler’e i¢inden
sunlar s6yler: “Bu gece bacaklarim1 6pecem, biliyorsun. Regel kiva-
mindasin; az sonra indirecem seni...” (A. 86) Eve girdiklerinde 15181
yakmak iizere C.’nin karanlkta uzanan elleri Giiler’in saglarina te-
mas edince ikisi birden harekete gegerler: “Birden sarildilar. Dudak-
lar1 bulusuncaya dek gegen kisa zamanda istediginin bu olmadigini
diisiiniiyordu.” (A. 86) Biraz sonra C. sunlar diigiiniir: “Karsisinda-
ki duvarda Ciplak asiliydi. “Masmavi, bulanik. Az sonra o da boyle
¢iplak olacak. Degil. O gergek. Etle sa¢. Cirilgiplak. Yorganin altina
kayacak.” (A. 87) Biraz sonra hayal kurar: “§imdi bacaklan ¢iplak.
En 6nemlisi bacaklarin1 6pebilmem, biliyorsun. Bir 6ptiim mii ta-
mam.” (A. 88) Ancak C. hayallerini gergeklestiremez. Giiler’in ge-
kingenligi ve C.’nin bacak korkusu birlesmelerini engeller.

Giiler’in yukarida degindigimiz hayat kurgulamasi karsisinda
C.’nin “bu kiz beni eli paketlilerden biri yapmak istiyor” diye dii-
sinmesi de onun, kahramani maceradan alikoymak isteginin bir
gostergesidir. C. ilk tanriga Giiler’den ayrilinca maceraya devam et-
mek iizere gittigi sahilde Ayse ile karsilagmadan 6nce sokakta rast-
ladig1 bir kadinin teninin kendisini ¢agirdigini anlar ve kadini 1ssiz
bir yerde sikistirir. Kadinin tepkileri s6yle anlatilir:

Kadin, bir agacin altinda durup ona déndii. (...) Hem nigsanliyim ben.
(...) Avucundaki elde bir ‘kalsam mi, ¢ekilsem mi’ savag vardi.(...)
Kizin sirtin1 agacin gévdesine dayayip ona egildi.(...)

Agzini dudaklariyla kapadi. Once bir ruj kokusu duydu. ince kumagin
altinda gogsi sertti. Kizin dudaklarinda bir kabarma, bedeninde bir
yumusama bagladi. ‘Iste bundan yaklastim ona. Bu yumusayan etin
tadim yeniden duymak igin.’ (A. 99)

Bu kadinin tanimadigi, sokakta kargilagtig: bir erkege kendini
boyle verisi, kadinin bagtan gikariciliginin tipik bir 6rnegidir. C., bir
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siire sonra Ayse ile karsilasacak ve bu kez onun teninin hazzini ya-
sayacaktir. Giiler’in ve bagka kadinlarin veremedigi doyuruculugu
sadece Ayse’de bulan C., onunla bir siire mutlu olur. Yukarida hem
tanrica hem de bagtan ¢ikarici kadin oldugunu séyledigimiz Ayse
de, teniyle alikoymak istedigi C.’yi maceradan uzaklagtiramamug; C.
eski arayiglarina yénelince durumu anlayip ondan 6nce davranarak
C.’yi terk etmigtir.

C.’nin Ayse’de, Giiler'de ve diger kadinlarda bir tiirli aradigi-
n1 bulamamas, kadinlardaki eksikliklerden degil; onun bilingdigina
yerlesmis anne arketipinin engelleyiciligindendir. Yukarida anne ar-
ketipinin ¢ocugun karsi cinse yonelisinde engelleyici bir rol oynadi-
gin1, bunun bazen escinsellige yol agtigin belirtmistik. C., heniiz o
asamaya gelmemistir ama temel sorun kargi cinste aradigini bula-
mamak noktasina kilitlenmis goriinmektedir.

2.4. Babanin Gonliinii Alma

Mitolojik macerada kahramanin erginlenme evresinde gegmesi
gereken asamalardan biri de baba/Tanri’'nin gonliinii alma asama-
sidir. Eger kahraman bunu yapamazsa onun gazabina ugrayacaktir.
Aylak Adam’da babanin gazabi bagtan beri kahramanin iizerindedir.
O baba, C.’nin ¢ocuklugundan itibaren her daim kétii olmasi, onu
d6vmesi, agagilamasi bir yana, 6lmiis olmasina ragmen, kahrama-
nin bilingdisinda derin izler birakan cinsel iliskilerinin etkisi devam
eden yani gazabini siirdiiren insandir. C., bu yiizden toplumla, 6zel-
likle de kars1 cinsle saglikl iligkiler kuramamaktadir. Bu tahribatin
C.nin davraniglarinda beliren iki somut yansimasi vardir: Belirli
durumlarda kulaginin kasinmas: ve kadin bacaklarina dokunama-
ma. Her iki hal de, C.’nin ruhsal yapisinda birer komplekse doniis-
miigtir.

Birinci kompleksin temelinde babasi ile teyzesinin iligkisine
sahit oldugunda C.’nin babasina saldirmasi ve kulaginin babasi ta-
rafindan yirtilmasi hadisesi vardir. Bu yiizden insan kulaklarina kar-
g1 Ozel bir ilgi gelistirmistir. Bu durumla ilgili birka¢ 6rnek verecek
olursak, bunlarda biri, romanin baglarinda bindigi bir tramvayda
“6niindeki adamin kulaginin ardindaki kire” kafasini takmasidir.

Bir digeri, yazliga ¢ikacagi zaman ev bulmasi igin ¢agirdigi avu-
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kat1 ile konusurken C.’nin, avukatin kulaklar ile ilgili sunlar di-
stinmesidir:

Adamin kulaklarinin bir an kipirdadigini gérmiistii. insan kafasinda
en ¢irkin yerin kulaklar oldugunu sik sik diigiiniirdii. Hele arkadan
bakild1 m1 nasil giiliingtiiler! Anladik, kisi duysun diye vardilar. Ama
bir bagka bigimleri olamaz miydi? Nasil? Bilmiyordu. En iyisi kisinin
kulaksiz yaratilmasiydi. O zaman belki yiiziiniin derisiyle duyards, ya
da bocekler gibi killariyla... Demek bu adamin kulaklari da gift gorev-
liydiler: Hem isitiyor hem de isittigi sozden hoslandigini belirtebili-
yordu. Kulagini kagidi. (A. 96)

Alintida goériilen, C.’nin kulaklanindan kurtulma istegi baska
bir yerde de ortaya ¢ikar. Ayse, giinliigiine 1 Eyliil'de sunlar yazar:

Plajda uzanmis konusuyorduk. Ona en sevdigi ressami sordum.

- Van Gogh, dedi.

- Neden?

- Kulagini kesebilmis; sol kulagini. Bunu yapan ilk adam o. Sustu. Az
sonra degisik bir sesle,

- Ama o bile eksik adamdi. Timarhanedeyken yaptig1 kendi portresin-
de insanlara yiiziiniin kulaksiz yoniini gosteremedi. Tam adam yok!
(A.131)

Kadin bacaklar ile ilgili komplekse gelince, kahraman, kurdu-
gu birgok iliskide bu durumun etkisi altinda kalir. Ilk 6nce, Fey-
yaz'in gotiirdiigii genelevdeki kadinda, sonra, o yaz tatilinde ken-
disini siirekli taciz eden hizmet¢i kadinda ve Giiler’de bu problemi
yasamis; onlarin bacaklarina bakamamig ve dokunamamugtir.

Psikanaliz, komplekslerden kurtulmanin yolunu o kompleksi
yaratan bilingalt1 6geyle hesaplagmakta bulur. C.’nin de bunu yap-
mas! gerekir. Ayse, bu ¢ercevede C.’'nin lizerinde iyilestirici bir etki
yapar ve C. onun bacaklarina bakabilir ve dokunabilir. Ayrica C.,
babasi ile ilgili durumu Ayse’ye anlatarak bu kompleksleriyle ve ba-
basiyla hesaplasmis olur. Bu komplekslerden kurtulmas: golge ile
6zdeslesen babanin gonliinii almak olarak kabul edilebilir. Ayse ile
yasadig1 asagidaki olaylar ve bu esnada C.’nin zihninden gegenler
her iki kompleks a¢isindan da son derece 6nemlidir.
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Elinin hild onun bacaginda durdugunu fark etti. Tam sirasiydi. Yiire-
gi hizla garparken kulagindaki eski kagintiy1 bekledi. Gelmiyordu. (A.
124)

Hizmetginin eteklerini siyirip kalin, beyaz bacaklarim gosterirken, ‘-
Korkma gel! Yemezler seni,” deyisini diigiindi. Cekine ¢ekine elinin
altindaki 1lik bacagi agag1 yukar1 oksadi. Kaginmiyordu iste! (A. 124)
- Neden hep bacaklanmi 6piip oksuyorsun?

- Ciinki senin bacaklarindan korkmuyorum, dedi.

Babasinin yiiziinii goriir gibi oldu. ‘- Zehra, su bacaklarin yok mu?’
Biyiklarini buruyordu. Filmdeki kadinin o korkung sesi kulaklarinda
yeniden ¢inlad:: ‘Babani 6ldiirdiin.” Dogruldu. (A. 125)

Biitiin bu alintilar gostermektedir ki, sonunda kahraman bu
komplekslerini yenmis; babasimin gonliinii almistir. $Simdi yoluna
devam etmek zorundadir.

2.5. Tanrilagtirma

Erginlenme’nin bu asamasinda mitolojik kahramanin tanrilasma
veya arinma hili yasamasi gerekir. Aylak Adam’da bu hal, ask ve i¢
dokme ile gergeklesir. C.’'nin Giiler ve Ayse ile yasadig iligkilerin
ilki; yani nesnesinin Giiler oldugu ask, ilk giinden itibaren karsi
tarafin daima kontrollii olmasi ve ikisinin hayat1 algilama farklan
nedeniyle C. i¢in arindiric1 bir agka déniigememistir.

C.’nin, Ayse’yle yasadig: kisa siireli agkin 6zel bir iligki oldu-
gu, kahramanin “Seni seviyorum.” S6ziinii “ilk s6yledigi kadin”1n
Ayse olmasi ile de anlagilmaktadir. C.’nin, bir kadina, onu sevdigini
soylemesi, kisilik 6zelliklerini ve komplekslerini diisiindiigiimiizde
gercek bir sevginin ifadesidir. Bu ayn1 zamanda kendiligin gercekles-
mesi igin gerekli olan i¢ hesaplasmayi tamamlayabilmis insanlarin
hissedebilecegi bir duygu halidir. C.’nin Ayse ile yasadig1 mutlulugu
anlatici su ciimlelerle nakleder:

Odasina girdikleri zaman her seferki gibi 15181 yakmadilar. Onun diig-
melerini ¢ozen parmaklarinda ilk giiniin o teligh acemiligi yoktu. Igle-
rine ahigmigtilar. Ciplak kollanndan siyirdig1 giysiyi iskemnlenin iistiine
koydu. A¢ik pencereden gelen ay 1s1g1n1n loslugunda, yatakta yatan
kadina bakti. Gitti yanina uzandi. Yiiziinii saglarina dayadi. Bu koku
hosuna gidiyordu. Elini onun dizlerinden biikiik bacaklarinin ilik, ger-
gin derisinde gezdirdi. ‘Bu koku seye benziyor; bir..." (A. 123-124)
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Dis diinyay:1 nadiren giizel géren C., burada, esyaya ve tabia-
ta Ayse’nin yaninda olmasinin verdigi coskuyla bakar. Kahramanin
soyleyemedigi, “koku” ve “ilik”lik bilin¢dis1 teyze/annesinin koku-
sudur ve anne karnina doniigiin ifadesidir. Anne karni, heniiz giina-
ha bulagmamus insanin sonsuz huzur ve giiven duygusunun kaynagi
ve tiim Ozleyislerin odagindaki olgudur. C.’nin romanin basindan
beri aradig1 bu ferahlig1 Ayse’de yasamasi arinmighga ulastigini gos-
terir.

2.6. En Son Odiil

Mitolojik macerada kahramanin babayla birlikte ¢armiha ge-
rilerek ¢ilesini tamamlamasi son &diil kabul edilir. Aylak Adam’da
baba, gélge figiiriiyle 6zdeslesmis olarak C.’nin kendiligini ele ge-
cirmistir. Bu durumda golgenin esaretinden kurtulmak, babay: &1-
diirmek ve golge de ruhsal benligin bir par¢as! olduguna goére onun-
la birlikte 6lmek anlamui icerecektir.

Psikanalistlerin nevrozlu hastalar iyilestirmek igin kullandig1
bilingalt1 temizleme ydntemlerinden biri hipnoz ve riiya; digeri de
s6zciik gagrigimidir. Bu yontemlerle kisiyi esir alan bilingalt1 6genin
disa vurularak kiginin ondan kurtulmasi ve iyilesmesi saglanir. C.,
hayat1 boyunca kendisini esir almig olan goélge/baba kompleksin-
den kurtulmak i¢in tedavi olmak yerine kendi kendini iyilestirmeye
¢aligmigtir. Onun, rilyalarinda birkag kez babasini 6ldiirmesi bu ¢a-
banin bir gostergesidir. Ancak bu yontem onu tamamen sagligina
kavugturmamis; gegici iyilesmeler saglamistir.

Sagaltim da denilen sdzciik ¢agrigimi yonteminde, hastaya bazi
sozciikler verilerek onlarin kendisinde uyandirdig1 ¢agrisimlar1 an-
latmasi istenir; boylece bilingaltina gizlenmis 6genin ¢ikarilmasina
¢aligilhir. Burada C. ile Ayse’nin gittikleri yazlik sinemada seyrettik-
leri filmin sonunda kadin oyuncunun ogluna “Babani 6ldiirdiin.”
(A. 125) diye haykirmasi, bu agamanin dogrudan ifadesi olmasi bir
yana, C.’nin zihninde babasi ile ilgili ¢agrisimlar uyandirmigtir. O
heniiz bu ¢agrigimlarin etkisi altinda iken sinemadan ¢iktiktan biraz
sonra Ayse’nin “Neden hep bacaklarimi 6piip oksuyorsun?” bigi-
mindeki sorusu bu ¢agrisimlan daha da pekistirmis ve C.’yi farkli
bir yoldan yeniden babasina gotiirmiistiir. C.’nin Ayse’ye verdigi
cevap “Ciinkii senin bacaklarindan korkmuyorum.” olmugtur. Bu
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cevap lizerine Ayse ona, kendisine dair higbir sey bilmedigini s6y-
leyince o ¢6ziilmiis ve agzindan ¢ikan ilk s6zciik “babam” olmusg;
sonra “Once babami anlatmam gerek. (...) Bende gordiigiin her sey
babamla baglar.” (A. 125) diyerek o giine kadar kimseye anlatmadi-
g1 biitiin hikdyesini Ayse’ye anlatmstir.

C.’nin Ayse’yle yaptig1 bu konusma, tam bir sagaltim ya da
arinma hilidir. Golge/babanin tiim diizenbazliklarini, zalimligini,
ruhsuzlugunu bu sayede anlatan kahraman onun esaretinden kur-
tulmus; yani onu 6ldiirmiistiir. Bu onun i¢in biiyiik 6diildiir. Gore-
vini yerine getirmis olan Ayse’'nin islevi de burada sona ermistir;
nitekim bu konusmadan kisa bir zaman sonra Ayse ile C. ayrilirlar.

3. Déniig

Mitolojik macerada, doniis evresine gelen kahraman artik yol-
culugun gidis yoniinii biitliniiyle tamamlamus; biling-bilingdis1; per-
sona-gélge hesaplagsmasim bitirmis; belirli bir olgunluga erismis;
biiyiik 6diile ulasmigtir. Simdi onun farkl bir kisilikle, gelis y6niin-
deki zorlu asamalarin benzerlerinden gegerek baslangi¢ noktasina
dénmesi gerekir.

Aylak Adam’da doniis evresi GUZ béliimiiniin olaylar dizisinden
olusur. Bu evrede C., yeniden sokaklara, anilara ve bilin¢diginin ¢ag-
rilarina y6nelmistir; yalnizdir, kétiimserdir, sapkindir. G6lge/babayi
6ldiirmiis olsa da anne/animanin esaretinden kurtulamadig i¢in
onu aramaya devam eden C., sinema kapisindaki “sag1 kadin”1 tey-
zesinin kendisine davraniglarini taklit etsin diye evine getirir; ancak
onun aradig1 kadin olmadigini anlar. Sonra, Sadik’la bir meyhanede
icerler. C., Sadik’a, hayatini, bir giin mutlaka bulup tutunacag: ka-
din1 bulmaya adadigim s6yler. Sadik, ortak ressam arkadaglar1 Ke-
mal’in Fransa’dan déndiigiinii séyleyince ona giderler ve sohbet es-
nasinda Kemal, “insan resmi yapmayan” bir ressam bayanla yakinda
evlenecegini soyler. O bayan Ayse’'dir ve Kemal onun C.’nin eski
sevgilisi oldugunu bilmemektedir. Bu C. i¢in tam bir yikim olur;
sokaga firlar; aradig1 kadin oldugunu sandig: bir golgenin pesine
diiser. Kiz otobiise binince, onu yakalamak igin bir taksinin 6niine
gecen C., taksici ile kavga eder; polis gelir ve roman sona erer. Bu
olaylar dizisinin doniisiin asamalarina goére nasil diizenlendigine
simdi bakabiliriz.
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3.1. Doniigii Reddetme

Mitolojik macerada biiyiik 6diile ulagan kahraman rehavete ka-
pilarak gileli d6niis sorumlulugundan kaginir. Aylak Adam’da da C.,
bdyle yapar; doniis yolculuguna ¢ikmak yerine, déniisii reddetme
egilimine girer; erginlenme evresinde edindigi tecriibelerle geride
birakmis olmasi gereken ge¢misi hatirlayarak hesabi goriilmiis bir
siireci yeniden yagamaya baglar. Halbuki erginlenmis kahramanin,
daha 6nce gegirdigi bu evreye yeniden donmemesi gerekirdi.

Boylece doniisii reddetme egilimine giren C., maceranin bas-
larinda yaptig1 gibi yeniden arayislarina yonelir. Giiler'i, Zehra tey-
zesini hatirlar; onlarla ilgili bazi imgeleri zihninde canlandirir; ¢o-
cuklugunun gegtigi ev ¢cevresinde, sokaklarda, lokantalarda hedefsiz
dolasir.

Sultanahmet duragindan, Nisantasi’nda inmek niyetiyle Magka tram-
vayina binmis bir adam, disariya baktig1 camdan ne sevdigi kadini ne
de bir tanidigim goérdiigii halde yari1 yolda neden iner? Bazen insani
bir yangin kulesi de ¢agirir. Hele bu adam, 6gle yemegini yedigi kala-
balik lokantadan ¢ikip nereye gidecegini bilmeden yiiriirken derin lo-
cali sinemanin kapisinda bekleyen sas1 kadini goriir gormez donmiis,
Alemndar’a dek yiiriimiis, ¢ocuklugunda iginde yasadig iki kath eski
evin 6niinden gegip, kafasi o giinlerin kimi a¢ik, kimi belirsiz, karigik
anilariyle dolu, tramvaya binmis biriyse, yalmzsa, aylaksa onun nere-
de inecegi bilinmez. (A. 141)

Alintida goriildiigii gibi kahraman kendisini yeniden bilin¢di-
sinin kontroliine birakmigtir. Oysa erginlenmis kahramanin, ken-
diligini gerceklestirmig, bilinci ile bilingdisini, dengeli bir bigimde
kabullenmis olmasi gerekirdi.

C. ne aradigin1 bilmeden dolagirken zaman zaman bilingdisin-
dan yansiyan bazi imgeleri zihninde tartigir. Bunlardan biri teyze/
annesi ile 6zdeslestirdigini yukarida s6yledigimiz sinema kapisin-
daki “sas1 kadin”dur.

Aradig), belki o etini satan sas1 kadindi. Neden gidip onunla tanis-
miyordu sanki? Kafasindaki bu diigiinceden korkmuyg gibi, ¢aresiz iki
yanina bakindi. Solundaki diikkanin kapisinda duran bakkal,

- Bir sey mi ariyorsunuz beyim? diye sordu.

- Evet! Eski bir koku, dedi.
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- Buralarda bulamazsimiz. Caddedeki eczaneye sorun bir kere. (A.
142)

Kahramanin soziinii ettigi “koku” yine bilingdisina yer etmis
olan ve Ayse’nin saglarinda da aradi§i anne/teyzenin kokusudur.
Sonug itibariyle, kahraman erginlenmis bir insan gibi davranmak
yerine d6niis sorumlulugundan kagma yoluna gider.

3.2. Biiyiili Kagig

Mitolojik macerada doniisii reddeden kahraman biiyiilii bir
diinyaya kagarak rahatlama yoluna gider ya da Campbell’in dedi-
gi gibi “kahramanin diinyaya dénme arzusu tanrilar ve seytanlarca
uygunsuz bulunabilir. Bu gibi durumlarda mitolojik gevirimin son
asamasl hareketli, giiliing bir yolculuga doniigiir ve bu kagis biiyiilii
engelleme ve kurtulma mucizeleriyle karmagiklasabilir.”

Aylak Adam’in olay oOrgiisiinde bu asamaya denk gelen olay
C.’nin, ¢ocuklugunun biiyiilii diinyasinin mimar1 olan teyzesi ile 6z-
deslestirdigi “sas1 kadin”1 evine getirmesidir. Zehra Teyze yukarida
da deginildigi gibi C.’nin “anima”sin1 temsil eder ve animanin asir1
yansitilmasi bireyin kars: cinsle iligkisini engelleyici bir rol oynar.
Ote yandan C.’nin ¢ocuklugunun tek biiyiileyici varligi olan Zehra
Teyze, Ayse’de gozlemlenen tanriga yansimasiyla burada da “sasi
kadin”la 6zdeslesmis olarak ortaya ¢ikar ve doniisii istemeyen kah-
raman simdi bu biiyiilii diinyaya siginmaktadir.

Simdi yalmz bir yildir her rastlayisinda ona Zehra teyzesini tasiyan
bu kadini goriiyordu. (...) kumral saglan teyzesininkilere benzetmek
istedi. (...) Kadinin ona ¢evirdigi sasimsi (...) gozler Zehra teyzesinin
gozleriydi. (A. 143)

Gidip ona sarilsa, basin1 gégsiine dayasa, eskiden teyzesinin kuca-
gindayken duydugu kokuyu gene koklayacagini samyordu. (...) Eski
evde, teyzesinin kucagina da hep boyle yatardi. (...) Saglarimi oksa-
sana, dedi. Bag1 kucagindayken teyzesi kagiya geke saglarim1 oksardi.
(A. 145)

C., teyzesine ait imgeleri canlandirmak i¢in ne kadar ugragsa
da o biiyiilii diinyay:1 ne yazik ki kuramaz. O, tiim denemelerinin
ardindan, son bir umutla kadindan teyzesinin yaptig: gibi burnunun
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ucunu 6pmesini ister; ancak kadinin bunu yaparken caninin sikildi-
gin1 fark etmesi ile umudunu yitirerek kadini génderir.

3.3. Disandan Gelen Kurtulus

Mitolojik maceranin bu asamasinda déniisten kagan kahrama-
n1 maceraya y6nlendirecek bir gii¢ ortaya ¢ikar. Yola ¢ikig evresin-
deki dogaiistii giiciin islevinin bir benzeri olan disaridan gelen kurtulusu
herhangi bir kisi ya da toplum getirir. Campbell bu hususu séyle
ifade ediyordu: “Ve yine, kisi yasadik¢a yasam ¢agiracaktir. Toplum
ondan uzak durana karg: kiskangtir ve gelip ¢agiracaktir.”

C. bu agsamaya gelirken sosyal ¢evreden soyutlanmig bir yasanti
siirdiirmeye baslamistir. Bu durum eserde s6yle anlatilir:

Caninin yemek istedigi giinler oluyordu. Boyle giinler, sehrin lokanta-
larin1 dolagir, bir gesit yemek arardi. Cogu zaman bunun ya mevsimi
gecmis ya gelecek bir yemek olusu tuhafti. Yorgun, umutsuz girdigi
bir lokantada onu bulunca oturur; dniine koyduklari tabaktan bir iki
lokma alir; sanki aradig1 o degilmis, ondan baska bir tat bekliyormusg
gibi bezgin tabag) iter, sarap isterdi. Cok igiyordu. Baz1 geceler bar-
dagini doldururken siseyi elinden birakip kalkar, sasiran garsona bor-
cunu 6der, gidecegi bir yere ge¢ kalmig gibi sokaga ¢ikardi. Yiiriiyen,
oturan kalabaligin arasinda ‘o’ nu arardi. (A. 147)

Alintida goriildiigii gibi kahraman tam bir bezginlik ve yalmz-
lik i¢inde hayatla bogusmaktadir. Onu maceraya déndiirmek isteyen
bazi kisiler olur. Bunlardan biri ilag almak iizere girdigi bir eczanede
gordiigii gen¢ kizdir.

Bir giin dayanamayip aspirin almak igin girdigi kii¢iik bir eczane-
deki tezgahtar kiz, sakaginin agridigin1 6grenince, ‘-Masaj iyi gelir,’
demisti. ‘isterseniz yapayim.’ i¢inde ¢oktandir unuttugu insanca bir
gevseme, onu lrkiitecegi korkusuyle gozlerine bile bakmadan -beyaz
onliigiindeki bir kirik diigmeyi goriiyordu- basini serin parmaklarin
rahatlastiran ogusturmasina birakmig, nice sonra kizin sesini duy-
mugstu. (A. 147)

Bagka bir giin gittigi bir berber diikkdninda bulunan insanlarin
“karsidaki kadinin kocasini aldatmasi” hakkinda dedikodu yapma-
lar1 ve kadinin kocasina haber vermek istemeleri iizerine C. olaya
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miidahil olmay: diisiiniir. Bu diisiince eyleme déniimese de onun
diinyaya doniis isteginin bir géstergesidir.

3.4. Doniig Esiginin Asilmasi

Maceranin bu asamasinda kahraman ilk esigi ge¢gmesine ben-
zer bir durum yasar. Burasi da 6nemli bir doniim noktasidir. Kah-
raman bu esigi astiktan sonra artik maceray! tamamlamis, diinyaya
dénmiis olur.

C. i¢in donii§ esigi, daha 6nce Giiler'le, bu agamada ise C.’nin
yalniz gittigi pastanedir. Buray: esik konumuna getiren, C.’nin pas-
taneye gelis sebebi ile oradan ¢ikigta Sadik’la karsilagmasidir. Onun
buraya tekrar gelis sebebi gudur: C., yukarida sé6ziinii ettigimiz
berberden ¢iktiktan sonra toplumdaki riyakarliklar: diisiinerek “in-
sanlarin kimligini ilk bakigta anlayacak bir yeteneginin olmasini, o
zaman aradig1 kadini da hemencecik bulacagini” hayal eder. Bu ruh
hili icindeyken birden, o pastanenin “alt1 parmakl1” garsonu aklina
gelince oraya gitmeye karar verir. Ciinkii C., bir tiir yagh bilge adam
islevi yiikledigi o garsonun insanlar1 tanima konusunda yanilmayan
biri oldugunu sanmaktadir. Onunla sohbet edecek, aradigini bulma
konusunda yardimini alacak, bdylece esigi asmig olacaktir.

Ancak garsonun degismis oldugunu gériince biiyiik bir hayal
kiriklig1 yasar ve hicbir sey istemeden ¢ikmak iizere iken kapida Sa-
dik’la kargilagirlar ve bir meyhaneye giderler. Sadik, kahramanin er-
ginlenme agamasinda iletisimde bulundugu arkadaslarindan biridir
ve onunla goriismek diinyaya déniis anlami icermektedir. Bu haller
biitiin olarak diisiiniildiiglinde bir esigi agmak anlamina gelir. Esigi
asan kahraman ruhsal déniisiimiinii tamamlamistir.

Sadik’la bir meyhaneye giderek sohbet eden C.’nin aradig ka-
dinla ilgili bilgileri bu konusmada anlatmasi 6nemlidir. Asagidaki
alintida, bu kadinin C.’nin hayatindaki islevi ve muhayyel 6zellikle-
rini gérmekteyiz:

- Tutamak sorunu dedim. Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir
kopriide yiiriir gibiyiz. Tutunacak bir sey olmad: m1 insan yuvarlanir.
Tramvaylardaki tutamaklar gibi. Uzanir tutunurlar. Kimi zenginligine
tutunur; kimi midirligiine, kimi igine, sanatina. Cocuklarina tutu-
nanlar vardir. Herkes kendi tutamaginin en iyi, en yiiksek olduguna
inanir. Giilingligiinii fark etmez. Kagizman kéylerinden birinde bir
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¢ift 6kiiziine tutunan bir adam tanidim. (...) Ben, toplumdaki deger-
lerin ikiytizliligiing, sahteligini, giilin¢liglini goreli beri, giliing ol-
mayan tek tutamag ariyorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize
yetecegimizi, benimle birlik diisiinen, duyan, seven bir kadin! (...)

- Senin aradigin kadin diinyada yok, dedi.

- Var! O olmasaydi ben olmazdim. Bu sehirde yasiyor. Bir giin bula-
cam onu.

- Bulamazsin. Oyle kadin olmaz. (A. 152-153)

C.nin ortaya attig1 “tutamak” onu hayata, ¢evreye baglayan
bir olgudur ve onu bir giin bulacagina dair inanc1 tutamagin ken-
disi olmustur. Romanin basindan beri aradig1 kadindan kimseye
s6z etmeyen C.’nin bu sohbette onu anlatmasi kendini ifade etmek,
kendiligini gerceklestirmek, biling ile bilingdis: arasinda saglikh bir
iletisim kurmak demektir.

Campbell'in, “Geri dénen kahramanin ilk sorunu, bir gérevi
basariyla gergeklestirmenin ruhu tatmin eden goriisiine ait bir de-
neyimin ardindan, yasamin siiregiden nese ve acilarini, basmakalip
yanlarim ve giiriiltiili miistehcenliklerini gergek olarak kabul et-
mektir.” aciklamasini hatirlayarak buradaki durumu ele alabiliriz.

C., Sadik’la kurdugu bu iletisimin ardindan yine diinyaya do-
niisiin bir géstergesi olarak, Sadik’la birlikte eski arkadasi Kemal'le
goriismeye gider. Kemal'in atdlyesinin kokusu ona Ayse’yi hatir-
laur ve geldigine pisman olur; ancak daha kétii olani biraz sonra
Ogrenir: Kemal, Ayse ile evlenmek iizeredir. Bu durum, mitolojik
kahramanin uzun yillar sonra dondiigii iilkesinde biraktig: sevgilisi/
sozliisii/eginin baska biri ile evlenmek iizere oldugunu gérmesi ile
esdegerdir. Bu durumla karsilasan mitolojik kahraman ya kimligini
agiklayacak ya da bir yabanci gibi oradan ¢ikip gidecektir. C., ikinci
bigimde davranir ve Ayse ile olan ilgisini agiklamadan oradan uzak-
lagir. Cikarken zihninde bir diisiince vardir:

Onlardan degilim ben. Sadik onun aniden gidiginin sebebini Kemal'e
agiklarken soyle konusur:

- Tanimiyor musun onu? Hep eskisi gibi. Aklina esti mi basar gider.
Sekiz aydir gériinmiiyordu. Bu aksam bir pastaneden ¢ikarken kargi-
lastik. Gidip biraz i¢tik. ‘Korkuluksuz kopriiden geger gibiyiz diyor.’
Biitiin degerlerini yitirmis, dayanacak bir gey ariyor. (A. 156)
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3.5. iki Diinyanin Ustasi

Campbell, diinyaya dénen kahramanin yaptig1 ¢etin yolculuk-
lar sonunda kisisel duygularindan arinmis olarak yeniden dogus
i¢in, icinde olana kendini birakarak isimsizlestigini anlatiyordu. C.
de maceranin bu agamasinda artik biitiiniiyle ¢6ziilmiis goriiniir ve
“Olanla yetinerek, aramadan, diisiinmeden yasanilsin diye yaratil-
mig bir diinyada tamamen yalniz” oldugunu duyumsar. (A. 156)

Yolculuk boyunca ikiz diinyasi, bilinci-bilingdisi arasinda “koz-
mik bir dans¢1” gidip gelen C. kendini tanimig, benligin ve kendi-
ligin bilincine ermistir. Kimi zaman personasi, kimi zaman golgesi
tarafindan ele gegirilen kahraman her iki diinyada da yasamanin
ustasi olmustur.

3.6. Yagama Ozgiirliigii

Mitolojik kahramanin en son ulastig1 nokta yasama 6zgiirlii-
giidiir. Campbell, ilgili kisimda agiklandig iizere, mitin amacim bi-
reysel bilingliligin evrensel iradeyle uyusmasim saglayarak yasam
aldingsizligina olan gereksinimi yok etmek ve her seyde yasayip
6len tiilkenmez yagsam arasinda gergek iligki kurmak olarak belirtir.
Mitolojik maceray: taklit eden bu romanda da kahraman bu amaca
ulagmig goriiniir.

Romanin sonuna gelinmistir. C. yine bir pastane camindan di-
sany1 gézetlemekte, oradan gegecegine inandig1 “o”nu beklemekte-
dir. Kahramanin bilincinde olmadan geldigi bu yer aslinda Giiler’i
ilk gordiigiinde oturdugu pastanedir.

O yer belki de burasiydi. ‘Neden olmasin? Onu bu sehrin bir yerin-
de gérmeyecek miyim? iglerine ¢abuk varmak telisindaki su karinca
siiriisiiniin arasina karigmaktan sasirmig, neden bu camin 6niinden
gecmesin?’ (A. 157)

Giiler'i gordiigii giin de benzer bir ruh hili i¢inde karsidaki kosede
gerceklesecegine inandig1 mucizevi bir olay bekliyordu ve Giiler’le B.
o koseye gelmiglerdi. C., simdi de bir mucize beklemektedir.

Camin 6niinden gegecek ilk kadinin arkasindan gitmek niyetiyle hazir-
land. (...) Bir erkegin kolunda Képrii’den yana gegen kadini goriince,
kararini ‘saga, Tophane yoniine gegecek ilk kadinin’ diye diizeltti. O
yone ilk gecen kadin yusyuvarlak, burusuk bir kocakariydi. Yurnruk-
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lanm sikt1. (...) Yoksa yalniz onunla ugragmaktan, bagini agritmak-
tan hoslanan alayci, korkung, gizli bir varhigin oyuncagi miydi? Kesin
olarak bilemedigi bir seylere kiziyordu. iginden sdvdii. ‘Viz gelirsiniz
bana. Alay edin bakalim. Hepinize inat, bigiin bulacam onu.” Camin
oniinden gegen bir kiz yiiriirken basim ¢evirip ona degil, diikkkdnin
icine dogru bakt1. Bu gergin yiizii, bu lirkek mavi gozleri eskiden bir
yerde gdrmiistii. Birden baginin agrisi kesildi. iginde acayip bir seving,
delice bir teldsla kalkt1. Aradigi oydu. (A. 157)

C.’nin bekledigi mucize gergeklesir; aradig1 kadin gelir; “bu
iirkek mavi gézler” B.’nin gozleridir. Kaderin birka¢ kez birbirle-
ri ile teget ge¢melerine yol agtig1 B., Giiler'in arkadasi, Sami’'nin
ablasidir. Kahraman B.%yi ilk kez, B. sinemadan ¢iktiginda uzaktan
gormiis ve sokakta 6giirdiigii icin dikkatini ¢ekmis; fakat onunla
tamsmamustir. ikinci kargilagmalari, B. ile Giiler’in vedalastiklan
sahnede olmus; C., B.’nin gittigi yonii sevmedigi icin Giiler’i tercih
etmistir. Sami’nin davet ettigi yemege gitmeyen C., bir kez daha B.
ile taniyma sansim kaybetmistir. Son olarak, tatil beldesinde kargi-
lagtiklarinda Sami onu sadece ismiyle takdim edip ablasi oldugunu
sOylemedigi i¢in C. onu Sami’nin sevgilisi sanarak ilgi géstermeye-
rek bu firsat1 da kagirmistir. Simdi “iirkek mavi gozli” B., Giiler’le
gordiigii giin giyindigi “acik mavi yagmurluk”la, C.'nin oturdugu
pastanenin 6niinden ge¢mektedir. C. bu firsati kagirmamak i¢in bii-
yiik bir cosku ile B.'nin pesine diiserse de onu yine yakalayamaz; kiz
kosarak hareket halindeki otobiise biner; C. ona yetismek i¢in miis-
terisi olan bir taksinin 6niine gegerek onu durmaya zorlar; taksiciyle
kavga ederler; polis gelir. C.’nin o anda girdigi ruh hilini anlatic1
sOyle nakleder:

Cevresindeki herkes ona diismanca bakiyordu. Kusatilmisti. Artik
otobiise yetismesi olanaksizdi. Birden sol sakagindaki agr1 yeniden
basladi. Yillardir aradigini bulur bulmaz yitirmesine sebep olan bu
sa¢ma, alayci diizene boyun egmis gibi kendini koyverdi. Simdi ona
istediklerini yapabilirlerdi. Yanindaki polis kolunu sarsip, ummadig:
yumusak bir sesle sordu:

- Ne oldu? Anlat.

- Otobiise yetisecektim...

Sustu. Konugmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan bahset-
meyecekti. Biliyordu; anlamazlardi. (A. 159)
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Bu tutum ve davraniglar1 C.’nin tam bir teslimiyet halini yaga-
makta oldugunu gésterir. O artik toplumun ¢agrisina kargi direnen
toplum dig1 insan degil; boyun egen, uyumlu bireydir. C.’nin yap-
t1g1 bu gileli yolculuktan edindigi tecriibe, “6zgiirliigiin teslimiyet”
oldugunu fark etmis olmasidir. O, artik bilingalti/bilingdis1 benlik-
leriyle, personasi, golgesi ve animasi ile hesaplasmalarini tamamla-
mig; erginlesmis bireydir. Huzur’'un sonunda Miimtaz'in yasadigina
‘benzeyen bu sonun bir buhran gibi gériinmesi okuyucuyu yaniltma-
malidir; bu, uzun ve zorlu yolculugun yarattig1 yorgunlugun sebep
oldugu gegici bir haldir.






TUTUNAMAYANLAR

Tiirk edebiyatinin en 6zgiin romanlarindan biri olan Tutunama-
yanlar mitolojik yolculugun yansitildig: bir bagka eserdir. Edebiya-
timizin “6n postmodern” siirecinin Abdiilhak $inasi Hisar, Tanpi-
nar, Peyami Safa ve Yusuf Atilgan gibi romancilarinin ve ikinci Yeni
siirinin geligtirdigi “yeni zevk” ikliminde yeseren Tutunamayanlar,
postmodern romanin Tiirkgedeki ilk biiyiik iiriiniidiir. Bu eserin,
Ulysses bagta olmak iizere arketipsel 6zellikler tagiyan bazi yabanci
romanlarla “metinlerarasi iligkiler” diizeyinde baglantili oldugu da
bilinmektedir.

Berna Moran'in “bir ayagi modernistlerde bir ayag1 post-mo-
dern”! diye nitelendirdigi Tutunamayanlar aym zamanda ¢arpici bir
“edebiyat sosyolojisi” vakasinin da nesnesidir. TRT Roman Odiilii
(1970) kazaninca ismi duyulan eser ve “meslek erbab1” sayilma-
yan yazari birgok yaymnevinin kapisindan gevrildikten sonra, 1971
sonundaki ilk yayindan itibaren de Tanpinar’in sikayet ettigi bir
eylemin muhatabi olacaktir: “Siikdt suikast1”. Tiirk romaninin ideo-
lojik alkantilar iginde savruldugu siireg atlatilinca, 1984’te yeniden
dogan Tutunamayanlar son on dokuz yilda sayisin1 kimsenin kestire-
meyecegi korsan yayimlarinin haricinde 64 baski yaparak Tiirk¢enin
en ¢ok okunan ve bu dénemin sanatgilarini en gok etkileyen eserle-
rinden biri olur.

Tutunamayanlar, ¢ok katmanl islubu ve igerigi yaninda olay
Orgiisii diizeni bakimindan da postmodern romanin ayirici 6zel-
liklerinden olan helezonik kurgulamanin esas alindig1 bir eserdir.
Edebiyatimizdaki ilk iistkurmaca? (meta-fiction) 6rnegi kabul edi-
len roman, i¢ ige ge¢mis li¢ hikaye igerir. Postmodernin gelenekten
odiingledigi cerceve hikdye, benzeri bir¢ok romanda oldugu gibi

! Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis 2, fletisim Y., istanbul 1996, s. 199.
2 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Egilimler, Iletisim Y., istanbul 2001, s.
87.
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Tutunamayanlar’da da “romamin Sykiisii”nii anlaur. ikinci hikaye,
romanin asil kahramam Turgut Ozben’in, Selim’in intihar haberi-
ni gazetede okudugu giin baslayip 6nemli bir kismi yolculuklarda
gecen macerasidir. Ugiincii hikdye ise liimiiyle Turgut'un yasanti-
sin1 degistiren Selim Isik’in intiharla biten hayat seriivenidir. Bu ii¢
hikaye, olay orgiisii ve sahislar kadrosu diizeyinde baz1 noktalardan
kesistirilerek romanin organik biitiinliigii saglanir.

Metin Tertibinde Arketipsel Diizen

Tutunamayanlar yukarida inceledigimiz iki eser gibi dort ana bo-
lime ayrilmig fakat boliim adlandirmalarinda bu eserlerin aksine,
6zel bir baghk kullanllmamis; “I. Bélim” “II. Boliim” “III. B6lim”
ve “IV. Bolim” biciminde geleneksel bir yol izlenmistir. Cerceve
hikaye ise, tamamen roman dig1 bir 6ge imis gibi, bu béliimlemenin
disinda tutularak 6zel baghiklarla adlandirilmigtir. Cergeve hikidyede
gosterilen bu yenilik¢i tutumun boéliim bagliklarinda ihmal edilmesi
dikkat ¢ekicidir.

Tutunamayanlar'in boliimlenmesinde, Frye'in mit sistematigi
teorisi; yagam evrelerini temsil eden dért mevsimle bunu kargilayan
dort ana tiir; komedya, romans, tragedya ve taglamanin oynadigi rol
asagida tartigilmigtir.

1. Boliim: ilkbahar/Komedya

Tutunamayanlar'in “I. B6liim”iinde, “dogum” anlam igerdigi
icin yagsam evrelerinin ilk basamagi kabul edilen ilkbahar mevsimi
ile ilgili 6gelere yer verilmesi beklenir. Metne bu agidan bakildiginda
oncelikle somut verilerin bu beklentiyi karsiladig1 gbzlemlenmekte-
dir. Olay 6rgiisiiniin bu boéliimde anlatilan kisminin aktiiel zama-
ninin ilkbahar mevsimine denk geldigi goriiliiyor. Buradaki olaylar
dizgesi Turgut’un, Selim’in 6liim haberini gazeteden okumasindan
“birkag giin” sonra “Olay XX. yiizyilin ikinci yarisinda bir gece” (T.
25) vakti baglar. O gecenin hangi mevsime ait oldugunu ilerleyen
satirlarda; “olay”dan birka¢ giin sonra Turgut’un direksiyon ¢alig-
masina gittigi giine isaret eden su ciimlede buluyoruz: “Tembel bir
ilkbahar giinesi toprag: ve insani 1sitiyordu.” (T. 38) Bundan bir
siire sonra nakledilen “Ilik bir bahar aksamiydi.” (T. 45) ve “Onii-
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miizdeki hafta Ankara’ya gidecegim.” (T. 50) ciimleleri ile b6liimiin
aktiiel zamani tamamen somutlagir. Turgut Ankara’ya gittigi giin
Siileyman’1 bulur ve boliimiin bundan sonraki kismi Siileyman’in
evinde gegirilen aksami igerir. Béylece, Selim’in cenazesinin kaldiri-
lisindan itibaren ilkbahar mevsiminin yaklagik bir aylik bir d6nemi
boliimdeki aktiiel zaman olarak kargimiza ¢ikar.

Mevsimle ilgili fiziki ¢evre edebi metinde ya g6zlemci anlatici-
nin ya da kahramanin goriisiinden yansir. Eger anlaticimin bakis ag1-
sindan sunuluyorsa genellikle tasvirci ve nesnel bir tutum benimse-
nir; kahramanin bakig a¢is1 s6z konusuysa ruhsal durumu yansitma
egilimi baskindir. Tutunamayanlar’da genellikle kahramanin bakig
agis1 6ne ¢ikarildig i¢in, modern romancilarda sik rastlanan uzun,
siirsel, tek bagina giizellik duygusu uyandiracak ilkbahar goriintiile-
ri sunulmaz; diger “6n postmodernist” yazarlar gibi gevre ile insan
arasinda ruhsal baglantilar kurulur. Bu durum, béliimiin baglarinda
Turgut ile karisinin direksiyon ¢aligmasina gittikleri giine ait tabiat
anlatimina s6yle yansir:

Tembel bir ilkbahar giinesi topragi ve insani 1sitiyordu. Zemin kuru
ve tozsuzdu. Toprak yolun iistiinde, araglarin ezmedigi ve iyi diizeltil-
memis yerlerde papatyalar biiylimiistii. Selim’le, kir gezintilerimizde
topladigimiz papatyalar... (T. 38)

“Oznel” bakig acisin1 kullanan gézlemci anlaticinin tabiati “in-
sans1” gérme ve dokunma duyulariyla algillanacak bigimde tasvir
ettigi bu alintidaki son ciimle Turgut’un, alintilanmig i¢ konusma-
sidir. Anlaticl ile kahramanin ayni yone, benzer bir bakis agisiyla
baktiklarini gésteren bu tutum mevsimle ilgili 6gelerin sadece bir
dekor olmadigins; insanla dig diinya arasinda ruhsal bir bagin ku-
ruldugunu gosterir. Nitekim i¢ konusma ciimlesi ile tabiat Turgut’a
Selim’i hatirlatan bir ¢agrisim unsuruna déniisiir. ilkbahar isaret
eden asagidaki anlatimda da gérme ve dokunma ile algilanan; ama
onlari asan bir fiziki cevre goriigii vardir.

Ihk bir bahar aksamiydi. Turgut, rahat koltugunda oturuyordu. Go-
ziinii duvardaki rutubete dikmis, bu koyu lekenin i¢inde yer almaya
baslayan beyazliklarin, bahara dogru gidisi gosterdigini diisiiniiyordu.
(T. 45)
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Boliimde ilkbahar mevsimi sadece aktiiel zaman 6gesi olmakla
simirh kalmaz; Turgut’un gordiigii bir rilyada da ilkbahar mevsimi
vardir:

Riiyasinda biiyiik bir ¢ayirda bekliyordu. Yoksa bir tarla miydi? Belki
de bir meydands; ¢ilinki biiyiik bir saatin altinda duruyordu. Hayir
meydan degil, ¢ayirds; ¢linki her yandan papatyalar agrmisti. Papatya-
lan ¢ok iyi hatirhyordu. Elinde bir karanfil demeti, birini bekliyordu.
(T. 32-33)

”» o«

“Cayir”, “papatya” ve “karanfil” bitkilerinin ilkbahari ¢agrigtir-
dig1 bu riiya kahramanin bilingaltinin mevsime olan ilgisini yansitir.
Selim’in ¢ocuklugu ile ilgili asagidaki pasajda da ilkbahar mevsimi
gorme ve dokunma duyularina hitap edecek bi¢imde somutlastirilir:
“Otlarin arasinda serbestge gezinen boceklerden Selim’i korumak
i¢in yere eski bir kilim serilmis. Sicak bir Mayis aksamu. (...) Bakim-
siz bahgede otlar biiyiimiis.” (T. 172)

ilkbahar mevsiminin, kahramanin dogusunun simgesi olmasi
durumu da bu bélimde gozlemlenir; Selim’in ve Turgut'un dogus
hikayeleri ironik bir dille anlatilir. Asagidaki pasajda Selim’in dogu-
su, Siileyman Karg tarafindan yapilmis izlenimi verilen siir agikla-
malar1 kisminda Selim tarafindan §6yle anlatilir:

Isa’dan tam 1936 yil sonra diinyaya gelen Selim’in dogumu yalniz
kendisi i¢in mi 6nemlidir. O tarihte orta yash bir adam olan Numan
Bey’in ‘erkek evlat’ istemesi, bunak dedenin bir torun 6zlemi iginde
olmasi -heniiz oglunu torunundan ayracak kadar akh basindaydi-
ufak tefek annesinin bu agir yiikii dokuz aydan beri karninda tagima-
siin sabirsizlifl ve tutunanlarin yeni bir av bekleme heyecani da bu
dogumun heyecanini artiriyordu.

Annesi, yapilan hesaplara gore, karninda Selim’i, tagima siiresinden
biraz fazla tutmus. Selim’in sonradan biitiin ¢1plakligi ile ortaya gikan
sabirsizliginda bu beklenmedik olayin da pay1 olmali. (T. 163)

Turgut'un, Selim tarafindan yazilmis dogus hikdyesi de aym
ironik tislupla; annesi ve babasinin dogum hadisesi kargisindaki tu-
tum ve davraniglariyla birlikte anlatilir. Bu kisimlar aynmi zamanda
bir biyografi parodisi olup asagida alintilanan pargada goriilecegi
gibi komik bir tiir elestirisi niteligindedir.



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJIK YOLCULUGU

TUTUNAMAYANLAR

Bundan yirmi begyil kadar evveldi. Aksaray’in Horozu¢maz Mahallesi
Lalegiil Sokagi Hane No. 54, Cilt No. 22, Sahife No. 669'da, iki kath
ahgap bir evde, medeni hali bekar, cinsiyeti erkek, dini islam bir gocuk
diinyaya geldi. (T. 54)

Ilkbahar mevsimi, Frye'in sistematiginde “komedi miti”ne
denk gelir. Eserin bu béliimiinde bu teoriye uyacak bigimde iislu-
bun belirgin yoniinii komedya olugturur. Selim’in ge¢miste hem
Turgut’la hem de Siilleyman’la birlikte hazirladig1 birgok metin bu
dslupla kaleme alinmistir. Yukaridaki biyografilerin yaninda Se-
lim’in yazdig siir ve bu siirin agiklamalarinda, siir, metin serhi, ti-
yatro, biyografi, kutsal kitap ve tarih tiirlerinin parodisi yapilir. Bi-
lindigi gibi, parodi postmodern metinlerde tarihsel tiirlerin giiliing
bir taklididir ve bunlardaki ¢arpikliklar1 gostermeyi amaglar.

Komedyanin kahramanin yeniden dogusunu, yaratilisini temsil
etmesi psikanalitik bir anlam da igerebilir. B6liimde bu durum s6yle
gézlemlenir: Romanin bu ilk béliimii, Selim’in 6liimiinden birkag
giin sonra, Turgut'un Selim’i hatirlamasiyla baglar. Bu hatirlama ve
sonrasinda Turgut’un, Selim’den geriye kalanlarda Selim’i arayisi ve
kendinde yasatmaya baglamasi, Selim’in Turgut'ta dirilmesi; onda
yeni bir bedene biiriinerek yeniden dogmasi demektir. Buna ilave-
ten Selim’in kendini isa ile 6zdeslestirmesi de boyle bir anlam ige-
rir. Giinkii Isa ve onun ¢agrigim alanindaki garmih imgesi yeniden
dogus simgesidir.

Bolimde komedyanin karanligin giiglerinin yenilgisini temsil
etmesi hususu ile iligkilendirilebilecek birkag olaydan s6z edilebilir.
Bunlardan biri, Selim’in annesini ziyarete giden Turgut’'un burada
Burhan ile karsilagsmasidir. Burhan, “Selim’in onlara tanistirmaktan
kagindig1 ‘esasl’ arkadaglarindan” (s. 89); yani Turgut icin mechul
karanhigin gii¢lerinden biridir ve Turgut onu gordiigii andan itiba-
ren diismanca duygular besler. Selim, bu tiir arkadaglar1 hakkinda
“sizi hemen yutarlar demek isterdi” (T. 89) Turgut ve diger okul
arkadaslarina. Bu ciimledeki “yutma” eylemi karanligin islevini dii-
siindiiriir. Burhanin taktign “kalin camli gozliik” de onu gizleyici;
yani karanlikta birakici bir iglev goriir. Turgut, bu karanliktan gelen
adamu “sahte bir incelikle yere vurmus” (T. 89) boylece karanligin
giiclerinden birini maglup etmistir.
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Selim’in, “karanligin giigleri” islevi yiiklenmig bir diger arka-
das1 da Siileyman Kargi’dir. Turgut, Ankara’ya gidip onu bulmus
onun Selim’le paylastig1 sirlar1 6grenmis; iizerindeki sir perdesini
kaldirmigtir. Béylece, onun karanlikta kalan yiiziinii giin 15181na ¢I-
karmigtir; bu bir yenilgi halidir.

Komedyada yan karakterler olarak anne ve babaya yer verilme-
si hususu da b6limde kargilik bulur. Selim’in ve Turgut’un anne ve
babalar1 burada hem ebeveyn rolleri hem de toplumsal yénleri ile
anlatilir.

2. Yaz/Romans

Romanin ikinci Béliim’iiniin agirlik merkezini, Turgut'un, Me-
tin ve Esat’tan dinledigi Selim’in Oykiisii olugturur. Turgut, Anka-
ra’da Siilleyman’dan sonra Metin’i bulur ve onunla igkili lokantala-
r1, pavyonlar: ve bir genelevi dolagir. Bu kisimlarda Turgut biiyiik
bir cosku i¢indedir; 6zellikle, genelevde tam bir karnaval atmosferi
kurar; genelevi kapattirip oradaki kadinlarla birka¢ miisteriye uzun
uzun nutuk atip, Hamlet 6ykiinmesi iginde ¢esitli sahneler canlan-
dirir.

Frye'in sistematiginde bu boliim “romans”a denk diiser. Ro-
mans miti, yukarida agiklandig1 gibi, yaz mevsiminin, kutsal evlili-
gin, diigiiniin ve cennete girisin semboliidiir. Burada da mevsimin
yaz oldugu onlarca kez tekrarlanan ve sikdyet edilen bunaltici si-
caktan anlagilmaktadir. Ancak béliimiin sonlarina dogru sonbahara
gegilir.

Boliimiin igeriginin kutsal evlilik ve cennet fikriyle 6zdesles-
mesinin bir¢ok somut rnegi vardir. Ozellikle genelevde yasananlar
bu anlam 6begi etrafinda kurgulanmistir. Anlatima ironik iislubun
hakim oldugu bu sahnelerden biri s6yle cereyan eder: Turgut, oyna-
dig1 oyunlardan sonra gecenin ilerleyen saatinde, kadinlardan birini
“Sen yukar ¢ik, yatag: biraz serinlet. Ben nefes alir almaz orada-
yim.” (T. 292) diyerek yukar1 gonderdikten sonra bir koltuk iizerin-
de oturmus diisiinmektedir. “Turgut goézlerini kapadi; ¢armiha ge-
rilmig gibi, kollarini bacaklarini uzatt1.” (T. 292) Burada uyandirilan
Hz. isa imgesi cenneti, 6liimsiizliigii temsil eder.

Yukarida anlattigimiz sahnelerden birinde, bir pavyonda, Tur-
gut’un zihninden bir an su diisiince geger: “Sahte cennet, bu ak-
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samki programini sunar.” (T. 265) Bu anin hemen sonrasinda pav-
yondaki konsomatrislerle Metin ve Turgut bir diigiin sahnesini an-
dirircasina tango yaparlar. Daha sonra, Turgut, Metin’i “meselenin
kaynagina gidiyoruz” diyerek bir geneleve gotiiriir. Bunun sebebi,
ilk genglik y1llarinda Selim’in ilk kez Metin’le geneleve gitmis olma-
sidir. Bunun sembolik anlaminin “ilk gece”; dolayisiyla diigiin oldu-
gunu hatirlamak gerekir. Turgut, i¢ diinyasinda, Selim’in o giiniinii
diisiiniirken “Sen ise yeni gelin gibi korkuyordun.” (T. 266) diye
diigiiniir. Kahramanlarin geneleve getirilmesinin, bazi mitolojilerde
fahiseligin kutsanmasi ile de ilgisi vardr.

Kutsal evlilik ve diigiin olgusu ile ilgili bir bagka kurgulama
da, Turgut'un Selim’le ilgili bilgi almak i¢in Esat ve kiz kardesi Ay-
sel’le goriismesidir. Selim’in ortaokul yillarinda tamistig1 ve hayati-
nin 6nemli bir pargasi hiline getirdigi Esat, uzatmal: bir iiniversite
ogrencisidir. Cok okuyan ve diisiinen Esat’in hayat ¢evresine girerek
evlerinin adeta bir pargasi hiline girmis olan Selim’le Aysel’in ev-
lenme hayali kurdugunu Aysel, Turgut’a bu béliimde anlatir. Béyle-
ce bir evlilik ve diigiin imgesi daha uyandiriimig olur.

Bu béliimde konu ile iliskilendirilebilecek birka¢ olaydan daha
bahsedebiliriz. Bunlardan biri, Giinseli'nin ilk kez burada ortaya
¢itkmasidir. Giinseli, Turgut’u bulur fakat goriigjemezler; not birakip
gider. Giinseli, her ne kadar burada aktif bir sekilde gériinmezse de
Turgut’'un zihninde uyandirdig: imge konu ile yakindan iligkilidir.
Daha sonra, Giinseli'nin Selim’le kisa bir siire de olsa yogun bir ask
yasadig1 ortaya ¢ikinca onun bu gelisi “diigiin” ve “kutsal evlilik”
kavramlan agisindan anlaml hale gelir. Turgut’un, evlilik hayat1 ve
karis1 Nermin hakkinda diisiiniip onu sevmedigini kendisine itiraf
etmesi de aym kavramlarla iligkilendirilebilir. Son olarak, Metin’in
Selim’le ilgili Turgut’a gonderdigi mektupta, kendi akrabalarindan
Leyla isimli bir meczup kizla Selim’in ilk ten temasini yasadigim
s6ylemesi de yine diigiin ¢agrigimi yapar.

Romansta yan karakterler olarak dost ve gelin figiirlerine yer
verilmesinin boliimdeki kargiligi, Giinseli, Aysel ve Esat’in burada
goriilmesidir. Giinseli ve Aysel, isim sembolizasyonlar ile birlikte
Selim’in tamamlayicisy; dostlar1 ve onunla evlenerek “gelin” olmak
isteyen kigilerdir. Esat ise, Selim’in ¢ocukluk yillarindan itibaren
uzun zaman dostluk ettigi bir figiirdiir. Netice itibariyle, bu boliim,
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romans mitinin sembollerini 6nemli 6l¢iide karsilayan bir bi¢im ve
anlam igerigine sahiptir.

3. Sonbahar/Tragedya

Tutunamayanlar'in Ugiincii Béliim'ii Frye’in sistematigine gore
trajedi mitine esdegerdir. Yasam evreleri bakimindan, sonbahara,
giinbatimina ve 6lim evresine denk diigen bu mit, kahramanin di-
glisliniin, 1stirapl 6liimiiniin, kurban edilmesinin ve yalnizliginin
semboliidiir.

Romanin bu boéliimiinde aktiiel zamanin sonbahar oldugu
agik¢a bellidir. Turgut, boliimiin sonlarinda bir parkta oturmakta
ve Selim’i diigiinmektedir. Bu esnada zihninden su ciimle geger:
“Kag bir tiirlii gelmiyordu.” (T. 546) Biraz sonra da gézlemci anla-
tic1 tarafindan su sézler sdylenir: “Neredeyse yagmur bosanacakti.
Usiidiigiinii hissetti, diigmelerini ilikledi.” (T. 546) Bu ifadelerden
mevsimin sonbahar oldugu anlagilmaktadir.

Boliimiin igerigine gelince, hakikaten tam bir trajedidir. Giin-
seli yine apansiz bir bigimde Turgut’u bulur ve Selim’in trajedisini
biitiin boyutlariyla ona anlatir. Bu anlatima gére, Giinseli ile Selim,
Selim’in intiharindan bir y1l kadar 6nce tanigmiglar kisa siireli olsa
da yogun bir iligki yagamiglar; Selim’in biiyiik bir yitkima dogru hiz-
la siiriiklendigini géren Giinseli onu kurtarmak i¢in ¢ok ¢aba sarf
etmis; fakat elinden hi¢bir ey gelmemigtir. Bu siire¢ kahramanin
diigiisii ve Giinseli’'ye ragmen yalnizlik d6nemi olmustur.

Selim’in, Giinseli’ye kendini Oldiireceginden bahsetmesi ve
sonrasinda intihar etmesi de kahramanin istiraph 6liimiiniin ve
kurban edilmesinin gostergesi olup trajedinin “6liim” tem'i ile ilgi-
lidir. Giinseli’'nin Turgut’a anlattig1 ve bilingakis1 yontemiyle verilen
su par¢a par¢a ifadeler Selim’in kendini 6ldiirmeyi 6nceden kurdu-
gunu, adim adim o trajik sona yaklastigim gosterir:

(...) cesaretini agirhigini ispat etmek i¢in kendini Sldiirecegini sdyle-
yerek (...) beni bir giin kaybedersen 6liirsem demek istiyorum iiziiliir
miisiin (...) Selim 6ldii yagasin Selim dedi benim &liimiim bagkalari-
ninkine benzemez dedi ben bir yolunu bulur gene dirilirim (...) (T.
476-477)
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(...) ben 6ldiim Turgut &liimle 6dedim giinahlarimin kefaretini (...)

(T. 519)

Bilingakigiyla anlatilan bu kismin son sayfalari Selim’in inti-
hardan hemen 6nce Giinseli’ye yazdig1 mektubun Turgut’un zihnin-
deki yansimalaridir ve tamamen 6liim duygusuyla ilgilidir. Selim,
“(...) 6lmeye karar verdim Giinseli vakit gecirmeden yapmaliyim
bunu (...)"” dedikten sonra uzun uzun neden 6lmek istedigini anla-
tir ve Olir.

Selim’in yalnizligini dile getirdigi su ciimleler de béliimiin te-
matik yapisina uyar: “(...) beni bir giin unutacaksan bir giin birakip
gideceksen bosuna yorma magaramdan ¢itkarma beni aliskanliklari-
mu 6zellikle yalnizliga aligkanhigimi kaybettirme (...)” (T. 481) Bas-
ka bir yerde, Giinseli, onun igin, “Yalniz kalmaktan da, kalmamak-
tan da korkuyordu.” (T. 456) der.

Boliimde tragedyamin yan karakterleri olan “hain ve sirenler”i
temsil eden birgok figiirle kargilagiriz. Bunlarin arasinda Selim’e
ve Selim duyarliligina sahip “saf insan”a hayat1 zindan eden, savag
lobileri, karaborsacilar, siyaset, kiiltiir, bilim ve sanat diinyasinin
baronlar gibi kurulu diizenin bag aktorleri vardir. Giinseli'nin Tur-
gut’a anlattig: Selim ve gittikge “Selimlesen” Turgut kendisini bu
diizenin digina atmak igin ¢irpinmaktadir.

Sonug olarak eserin iigiincii boliimiiniin, hem somut hem de
simgesel unsurlar bakimindan yasam evrelerinden sonbahar mev-
simine denk diistiigli; bu mevsimin karsiladig1 tragedya tiiriiniin
yalnizlik, 6liim, ihanet ve 1stirap temlerinin bu bdliimiin de ana
problemlerini olusturdugu gézlemlenmigtir.

4, Kig/Taglama

Tutunamayanlar'in “IV. B6lim”iiniin, ¢alismanin teorik teme-
linin dogrulanmasi agisindan “kig mevsimi”nin dgelerini icermesi
beklenir. Bu gergevede, boliimiin icerdigi iki zaman 6gesini; aktiiel
zamani ve maziyi ayr ayn degerlendirmek gerekecektir. Aktiiel za-
man agisindan bakildiginda béliimiin baglarinda mevsimin sonba-
har oldugu gézlemlenir. Bununla birlikte, teoriye aykir1 gibi gorii-
nen bu nesnel durum yaniltici olmamaldir. Ciinkii aktiiel zamanda
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mevsim sonbahar olsa da Turgut ruhsal bakimdan “kig”1 yagamak-
tadir. O, doniigii olmayan yolculuga ¢ikmadan 6nce evinde geg¢irdigi
son gece, yataginda Olric’le goyle konusur:

i¢imi bir sogukluk kaplad: Olric. Uzaktaki iilkemin, buzlar iilkesinin
bir 6zlemi olacak bu Olric. Bu sahte sicaklik beni hi¢ 1sitmads; simdi
anliyorum bunu. Sicak iilkelerin, insanin beynini uyugturan biiyiisiine
kapildim bir siire. $imdi bu yatak, bana lilkemin biitiin buzlarindan
daha soguk geliyor. (T. 570)

Turgut, bu soguk yataktan ertesi giin kalkar ve yola ¢ikar; bo-
limdeki her sey bu somut yolculuk hikayesi etrafinda gelisir. Turgut
bu siiregte biiyiik 6l¢iide igine ve igindeki Selim’e doniik olup fiziki
¢evreyi nadiren algilar. Bu sebeple mevsime ait somut Ggelere de
¢ok az yer verilir. Buna kargilik b6liimiin bagindaki ruhsal sogukluk
sonuna kadar devam eder. Romandaki gergeve hikiyenin son par¢a-
s1 olan “Turgut Ozben’in Mektubu”nda su satirlara yer verilir: “Kig-
lik sarayimda Olric’le konusuyorum. ikimiz de iisiimeye bagladik.
Sicak iilkelerden kagtik; soguk iilkelerde iisiiyoruz.” (T. 719)

Boliimde maziden tasinan zaman Selim’in giinliiklerinden
yansir. Turgut, yolculugunun ilk giinlerinde, arabasiyla dolagirken
zaman zaman verdigi molalarda ironik bir bigimde Don Kigot okur;
kendisini Olii Canlar'in kahramani Cigikov’a benzetir ve nihayet bir
koy yolunda arabasini park ederek Giinseli’den aldig1 Selim’in giin-
liiklerini okur. B6liimiin hacim bakimindan en genis kisminy, igeri-
gin de agirhk merkezini olusturan Selim’in son giinlerinde tuttugu
bu giinliiklerin konu agisindan 6nemi tarihleridir. Zira “12 Subat”
(T. 599) tarihinde baglayan bu yazilar, muayyen araliklarla “kis” bo-
yunca devam eder ve “30 Nisan”da Selim’in intihar aninda son bu-
lur. (T. 710) Bu giinliiklerde kisin nesnel yonii fazlaca vurgulanmaz.
Bu tiir az sayidaki dikkatten biri, Selim’in giinliigiiniin “9 Nisan”
tarihli sayfalarina “Hava soguk, yataktan ¢ikmiyorum.” (T. 665) ifa-
desiyle yansir.

Yukarida da anlatildig1 gibi, kig, taglama mitine denk gelir. Tag-
lama, Frye'in sistematiginde karanhigin ve 6liimiin zaferi, kaosun
geri doniigii ve kahramanin yenilgisinin mitlerini igerir. B6limde
bu hususlarla ilgili ¢ok zengin bir malzeme estetik dokuya yerlesti-
rilmigtir. B6liimiin baginda ruhsal sonbahardan heniiz ¢ikmis olup
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kisa girmenin sancilarin1 yagamaya baslayan Turgut, bir akgam evin-
de esi ile otururken giinliik hayatin aliskanliklarina kapilmis kendisi
gibi erkekleri yuvasina yem tasiyan kuslara benzetir. Anlatici o anda
onun zihninden gegenleri s6yle aktarir:

Bir kanat ¢irpmadir gidiyor. Yiizlerce, binlerce, milyonlarca erkek kus
havada ¢irpinip duruyor; hepsinin gagasinda bir torba. Kanatlar, gaga-
lar garpisiyor, tiiyler dokiiliiyor. Baz1 kuslar ¢ikinlarini diigiiriince gev-
resindekiler hemen kapigiyorlar. Goz goze, gaga gagaya bir didismedir
gidiyor. Tirnaklar kivriliyor, gagalar bileniyor. Gokyiiziinde biiyiik bir
kavga siiriiyor, kan gévdeyi gotiiriiyor. Disi kuslar da milyonlarca, mil-
yonlarca disi kus da, milyonlarca yuvalarinin milyonlarca pencerele-
rinden bu kavgay: izliyor, bir yandan da yuvalarini yapiyorlar. Birden
erkek kus, kan ter i¢inde pencereden atiyor kendini igeri. (T. 560)

Burada anlatilanlar tam bir kaos ikliminin yansimasidir. Si-
radan insanlarin “normal”leri; “diizen”leri, “Selimlesme”ye giden
Turgut’un bakis agisiyla anormaldir; kaostur. Aksamun ilerleyen sa-
atlerinde gittikge i¢ diinyasinin derinliklerine dalan Turgut, Tutuna-
mayanlar romaninin ana sorunsalini da belirler:

Kuse kagidina basilmig nefis civil civil émize bir kapak. Siyah ¢er-
ceveli ciddi bir ilan: Bu kitap ne ciddi kavgalarin ne biiyiik ve yaygin
sikintilarin ne de ezilen insanlarin romanidir; bu kitap, mustarip bir
ruhun i¢ ¢ekislerinin romanudir. (T. 567)

Modern romanin “ciddi”ligi ile alay eden bu satirlarda aym
zamanda boéliimiin ruhuna uygun bigimde 1stirabin vurgulandigi
gozlemlenir. ilerleyen satirlarda Turgut’un Olric’le konustugu su
satirlar da ruhsal kig1 ve kaosu isaret eder:

Déniiste, ¢ocuklarin odasina ugramak gibi bir sogukluk yapsam mi
Olric? Her seyi yapabilirsiniz efendimiz. Artik isimiz sogukluk yap-
mak degil mi? Evet Olric. Buna mecburuz. Bu kargasalikta ¢ocuklarin
yeri ayn olsa gerek efendimiz. (T. 572)

Bu diisiincelerin zihninden gectigi giinii takiben Turgut evden
ayrilacak ve menzili belirsiz yolculugu boyunca, i¢giidiilerinin reh-
berliginde kendini kaosun girdabina birakacaktr. Bu kaos iginde
taslamanin ruhuna uygun big¢imde burjuva zevklerinin ironik bir
dille elegtirisi de yapilir:
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Filozoflar atlet olsaydi, ya da atletler filozof... durumun fazla degise-
cegini sanmiyorum. Ben de efendimiz. Yazik. Tarzan'in bize anlatacak
ne kadar seyi birikmistir. Kim bilir? Tarzan gibi ¢ok yazar var efendi-
miz. Egsiz maceralarini siiriikleyici bir bigimde yazmuglar. Bu kitaplar1
bile, midesi saglam olmayan insanlar okuyor Olric. Tarzan ne derdi
bunlar1 okusaydi? Sikilirdi herhalde efendimiz. Dogru: Aydinlardan
baska higbir kalabalik kendi hakkinda yazilan eserleri okuyacak sabn
gosteremez. Aman bizi de ne giizel anlatmig, ne kadar da boyleyiz,
demezler herhalde. (T. 593)

Turgut’un i¢ konugmalarindan aktarilan bu satirlarda moder-
nitenin sanat anlayisi ile inceden inceye alay edilir. Kiigiik burjuva-
nin hayatta ve sanattaki suni i¢tenligi de bu ironiden nasibini alr.
Bu tiir elegtiriler boliimiin sonlarinda da yine Turgut'un zihninden
yansitilacaktir. Boliimde, taglamanin “kahramanin yenilgisi” temi
de Turgut’un su algisiyla agiga ¢ikar:

Olii Canlar'daki Gigikov gibi hissediyorum kendimi. Hiikiimet kona-
giyla Adliye binasinin arasindaki gokylizii par¢asinda 6nemli bir yer
tutan su beyaz buluta benzetiyorum kendimi Olric: esen riizgira goére
bigim degistiriyorum. Hafif, beyaz ve yuvarlak bir Turgut’um ben. Pa-
muk gibiyim: kogelerimi kaybediyorum yavag yavas. (T. 594)

Turgut’un yenilgisi, toplumsal kisiligi temsil eden personanin
yenilgisi; karanhgin giiclerini temsil eden golgenin zaferi anlami-
ni1 igerir. B6liimiin hacim bakimindan en genis kismini olusturan
Selim’in giinliikleri romanin bundan sonraki kisimlarinda golgenin
hakimiyetine isaret eder. Taslama mitinin 6liim, 1stirap, dagilma,
yalmzlik duygularinin islendigi ve burjuva hayat ve sanat goriisii-
niin elestirisinin yapildig1 bu giinliikler adim adim 6liime giden bir
insanin ¢irpiniglariyla doludur.

Giinliiklerde en baskin tem &liimdiir. Selim, giinliigiiniin ilk
sayfalarindan itibaren, girdigi tiikenmiglik sendromu iginde gittikge
yogunlasan bir 6liim korkusu duymaya baglar. “16 Subat” tarihli
sayfalarda ilk kez 6liimden s6z eden Selim, “Diin gece riilyamda biri
beni 6ldiirdii.” diye yazar. Birkag satir sonra ise “Beni de 6ldiirme-
lerini istiyorum artik.” (T. 603) diyen kahraman 6liim korkusundan
bdyle kurtulacagim diisiinmekte kendisini Hz. isa’ya benzetmekte-
dir. ilerleyen béliimlerde hayatla baglarin1 adim adim koparan Se-
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lim, “12 Mart”ta “Beni hayata baglayan tek sey bu giinliik.” (T. 625)
diyecek, “Cevdet ne yazik ki —ya da ne iyi ki- benim eriyip dagiligimi
gormedi.” (T. 629) ciimlesinde de ifade edildigi gibi dagildigini his-
sedecektir. Nihayetinde bu 1stirapl hayata daha fazla dayanamayan
Selim 30 Nisan’da intihar eder.

Selim’in giinliiklerinde taglama tiiriiniin geregi topluma y&ne-
lik agir elestirilere yer verilir. Aile iligkileri, egitim sistemi, biirok-
rasi, bilim diinyasi, akademik camia, basin-yayin hayati bu elestiri-
lerden nasibini alir. Bu ¢evrelerin Selim’e uzak insanlari, karanligin
gicleri gibi elbirligi icinde Selim’i yok ederler.

Boliimde, taglama tiiriiniin yan karakterleri olan cadi ve gulya-
bani figiirlerini ¢agrigtiran bazi imgelere de rastlanir. Selim dogaiis-
tii bir giicten korkan biri gibi siirekli tedirgindir:

Biitiin giiniim tedirgin bir beklemeyle gegiyor: gelecek mi, gelemeye-
cek mi? Ne gelecek? Bilmiyorum. Adin1 koyamadigim bir seyden kor-
kuyorum. Soyut bir korku i¢imi dolduruyor. Bu korkuyla uyaniyorum
ve bekliyorum. (T. 606)

Selim herhangi bir bedene biiriindiiremedigi bu soyut korkuyu
daima duyacak, zaman zaman onu ¢esitli kavram ya da nesneler-
le 6zdeslestirdigi de olacaktir. “Kulaklarimda siirekli ugultu yapan
bu sesler, bu “diyenler” beni dermansiz birakiyor.” (T. 665) diyen
Selim mitolojik kahramanlarin yeralti magaralarinda kargilagtiklari
siluetlerden ve gaiplerden gelen seslerden duydugu korkuya benzer
bir duygu tagir.

Sonug itibariyle Tutunamayanlar’in tertibinin arketipsel bir yapi
icerdigi; yazar tarafindan ayrilmis olan dort boliimiin Frye’in mit
sistematigindeki dort ana tiiriin bi¢im ve igerikleri ile birgok yénden
paralel oldugu anlagilmaktadir.

Olay Orgiisii Kurgusu: Turgut’un Yolculugu

Tutunamayanlar'in olay 6rgiisiiniin mitolojik maceraya benze-
yen yénii, Turgut Ozben’in macerasini olusturan olaylar dizisinden
ortaya ¢ikan hikayedir. Turgut, bir siiredir goriismedigi arkadas: Se-
lim’in intihar iizerine bu intiharin sebeplerini arastirmak icin reel
bir yolculuga gikar. Selim’in annesinin evinden baslayan ve istan-
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bul-Ankara-Istanbul giizergihinda devam eden bu yolculuk roma-
nin sonlarinda bilinmeyen mekanlara yonelerek siiriip gider.

Yolculugun asil kahramam olan Turgut, olay orgiisiiniin ba-
sinda, modernizmin model insan tipi, kiigiik burjuvanin “bilingli”
aydin bireyidir. Bu aydin, iiniversite okumus; kendi sinifindan biri
ile evlenmis; iki ¢ocuklu, ortalamanin iistiinde bir gelir diizeyine
erigmis; ev ve araba sahibi; modayi takip eden, yaz tatilinde denize
giden; gazete okuyup televizyon seyreden; haftada bir giin “simf-
tag”lanyla bir araya gelip iskambil oynayan; giiniin belli saatlerin-
de ¢ay, kahve, sarap i¢mek gibi modern ritiielleri olan; rutinlerinin
bozulmasina tahammiil edemeyen; giinliik politikanin hem i¢inde
hem disindaymis gibi davranan; vicdanlarim fedakarlik gerektirme-
yen kiigiik iyiliklerle rahatlatan; yani “tutunan” insandir.

Selim oliinceye kadar, hi¢bir sorgulama yapmadan bu kiigiik
burjuva yasantisimt “bilingli bir aydin birey” olarak siirdiiren Tur-
gut, Selim’in intihan iizerine bu yasantiy1 ve kendini sorgulama-
ya baslar. Selim’in “151k” tuttugu bu yolda ilerledik¢e diinyaya yeni
bir g6zle bakmaya baglayan Turgut, adim adim modernizmin biitiin
Onerilerine, deger yargilarina, insana ve hayata giivenini kaybede-
rek iitopyalar1 yikilmig bir kargi-moderne doniisiir; Selimlesir ve bir
“tutunamayan” olur.

Selim Isik, Turgut’un ¢ok yonli yolculugunun belirleyici figiird;
yola ¢ikisin sebebi; maceranin her asamasinin da y6nlendiricisidir.
Kiigiik burjuva bir aileden gelen Selim, ilkokul yillarindan itibaren
zekas: ve ¢aliskanhg) ile dikkat ¢ekmis; daima iistiin basarilar bek-
lenen ¢ocuk olmustur. Buna karsilik, ¢ekingen ve giivensiz kisiligi
yiiziinden dislanan, horlanan, kullanilan bu ¢ocuk, akran gevresinde
tutunamadig) igin biiyiiklerle dostluk kurmus, kitaplara ve yazmaya
meyletmistir. Genglik yillarinda entelektiiel birikimine paralel ola-
rak siyasal, kiiltiirel, tarihsel konulara ilgisi artan Selim, bu alanlar-
da ogretilen resmi goriislere ve genel kabullere kars1 sorgulayici bir
tavir gelistirmis; bunlar1 degistirmeye giiciiniin yetmedigini goriin-
ce onlarla alay etme yolunu seg¢mistir. Burjuva aydininin siginak-
larindan biri olan agk da Selim’e tutamak olamamis; insan tiiriine
duydugu giivensizligi Giinseli ile de agamamuigtir. Bu hususla ilgili
Giinseli sunlar1 sdyler: “Selim kalkard: ellerime sarilir beni bir giin
unutacaksan bir giin birakip gideceksen bosuna yorma derdi bos
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yere magaramdan ¢ikarma” (T. 481). Selim’in iginden ¢ikamadig:
sorunlar1 ¢6zmek igin bagvurdugu oyunlar da ona ¢are olamamus;
netice itibariyle bir tiir cinnet iginde intihar etmistir.

Turgut'un yolculugunun 6nemli figiirlerinden biri de olay 6r-
giisiiniin gelisiminde yardimc islevi tagiyan Giinseli’dir. Kiigiik
burjuva sinifindan geng ve galisan bir kadin olan Giinseli, Selim’in
hayatina bilingli olarak girmis; onun kendi diinyasinda boguldugu-
nu gorerek yardim etmek istemistir. Giinseli, bu durumu, “Sikinti-
sin1 artik gizleyemiyordu. Kendi de bilmeden bir kurtarici ariyordu.
Sikilganhiginin ge¢mesi igin ona yardim etmek istedim.” (T. 451)
ciimleleriyle agiklar. Ancak, Giinseli, Selim’e sadece acima duygusu
ile yaklagsmamig; onu gergek bir agkla sevmigtir. O, bu duygusunu
Turgut’a g6yle aktarir:

(...) kuzeyli bir ilah gibiydi yalmiz saglar1 koyu renk giildiigii zaman
¢ocuklasiyordu (...) onu seyretmekten yemek yiyemiyordum onu ne
kadar sevdigimi teyzeme belli etmemek istiyordum biitiin hayatim
boyunca higbir sey yemeden onu seyredebilecegimi yalniz onunla ya-
sayabilecegimi i¢imin titredigini nefesimin kesildigini Selim bilmiyor-
du... (T. 478)

Selim'i kurtarmak i¢in ¢ok ¢aba sarf eden Giinseli, ona haya-
tin gergeklerini gostermeye ¢alismigsa da bunu bagsaramamig; buna
kargilik Turgut’un, Selim’i daha iyi tanimasini saglamigtir.

Sanal X Figiirii: Turgut-Selim-Giinseli

Tutunamayanlar'daki yolculuk 6ykiisii yukarida agiklandig iize-
re mitolojik metinlerde oldugu gibi gériiniiste reel olsa da esasin-
da kisilik gelisiminin anlatildig1 ruhsal bir seriiven; bu maceraya
katilan Turgut, Selim ve Giinseli bagta olmak iizere biitiin kisiler
de temsili karakterlerdir. Burada &zellikle iizerinde durulacak bu
ii¢ figlir ayn bireyler degil, herhangi bir bireyin ruhsal benliginin
pargalari olan; “persona”nin, “gélge”nin ve “anima”nin yansitildig:
sanal kisilerdir. Bu sebeple, bu iigiiniin birlesiminden miitesekkil
varliga “Sanal X” denmesi uygun goriilmiistiir.

Hatirlanacag iizere, ruhsal yap: kendilik, benlik/biling, bilin-
calti/bilingdis1 (bireysel ve kolektif) dgelerinden olugur. “Kendilik”
kisiligin biitiiniinii, hem bilinci hem de bilingdisin kapsar. “Benlik”
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kisinin bilingli yoniidiir; “persona”; yani “maske kisilik” bilin¢digin-
dan yansiyan bir 6ge olsa da bilincin kontroliinde gelisen toplumsal
kimliktir. Bu sebeple benlik, biling ve persona ¢ogu zaman egdeger
anlamda kullanilir. Kolektif bilingdisinin diger iki 6gesinden “gol-
ge” ruhsal yapidaki bastirilmig egilimleri; “anima/animus” da 6teki
cinsin egilimlerini tagiyan 6gelerdir. Bu kabullerden yola ¢ikildigin-
da s6yle bir kurgudan s6z edilebilir: Turgut, persona; Selim, golge;
Giinseli, anima 6gelerini; bu ti¢iiniin birlesimi olan Sanal X ise ken-
dilik 6gesini temsil etmektedir.

Ruhsal yapi, bu ii¢ 6genin siirekli miicadele ettigi bir alandir.
Catiyma, bu 6gelerin hem kendi hareket alanlarini genigletme hem
de kendilige hikim olma isteginden kaynaklanir. Bu dogal egilim,
bireyin hayatinda zaman zaman krizlere yol agar. Bireyin i¢ diin-
yasina yaptig1 yolculuk bu 6gelerin taninmasini, isteklerine cevap
verilmesini, kendiligin gerceklesmesini saglayacak dengenin kurul-
masini amaglar. Yolculugun 6znesi, daima biling; diger bir deyisle
personadir. Ciinkii sosyal bir varlik olan insanin hayata tutunmasi-
n1 saglayan ruhsal yapi ben-bilincidir. Bu sebeple Tutunamayanlar’da
yolculuk Turgut’un; yani Sanal X’in personasinin gerceklestirdigi
bir eylemler dizgesidir.

Turgut Ozben/Persona: Sanal X figiiriiniin personasini temsil
ettigi diiiiniilen Turgut, “Ozben” soyadindaki sembolizasyonla da
pekistirildigi gibi bilincin yansimasidir. Onun, burjuva simfinin de-
ger yargilarina bagh sosyal bir aydin birey olmasi “biling”li bir varlik
oldugunu gosterir. Biling, yukarida zaman zaman deginildigi gibi,
bireyin farkindalik yaratan algisi olup psikanalizde “benlik” olgusu
ile esdegerdir. Benlik, ¢ocukluk yillarindan itibaren, “kendilik”ten
ayrilarak kiginin hayata tutunmasini saglayan ruhsal yapidir. Per-
sona, benligin arketipsel bir goriintiisiidiir ve onun “iyi bir halkla
iliskiler uzman” gibi davranmasi, bireylesmeyi saglar.

Kendiligin gerceklesmesinin kaginilmaz geregi, biling ile bi-
lingdisinin dengeli bir bigimde islevlerini yerine getirmesidir. Bu-
rada, kendiligi temsil eden “Sanal X” figiiriiniin, bilingdisindaki
golge Selim'’in arzularin g6z ardi etmesi; persona Turgut’un da onu
bastirmasi, Selim’in intihar etmesi bigiminde sembollestirilmistir.
Ancak, yukarida agiklandigr gibi, “6lmek” yok olmak degil bilakis
yeniden dirili anlamina geldigi i¢in Selim de yok edilememis; Tur-
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gut’un varliginda yeniden dirilmesi gerekmistir. Turgut’un, Selim’e;
“Olur ya bir giin tam senin gibi hissederim, senin heyecanlarin be-
nim heyecanlarim olur: o zaman seni biitiiniiyle yagarim, kim bilir?”
(T. 380) demesi bu zorunlulugun gostergesidir. Turgut'un sik sik
soyledigi “Selimlegsme” s6ziiyle de bu dirilig kastedilir. Selimlesme,
bilincin bilin¢disiyla tanigmasi; onu kabullenmesi yani bireylesme,
kisiligin olgunlagmasi demektir. Turgut, yolculugun bu anlama gel-
digini bilir: “Uzun ve hazin bir yolculuk olacak: ge¢misten gelecege
uzanan bir yolculuk. Bu yolculukta ben gelisimimi yasayacagim.”
(T. 568)

Turgut yolculuk esnasinda “kisilik boliinmesi”ne ugrar. Ben-
lik-kendilik dengesinin kurulamadigi durumlarda ortaya ¢ikan bu
patolojik hal; “ben-bilinci”nin kendilikle 6zdeslesmesi ya da onun
yerine ge¢mesinden kaynaklamir®. Turgut'un Selim’i yok sayarak
kendiligin biitiiniine hikim olmak istemesi yiiziinden ikinci beni
temsil eden Olric ortaya ¢ikar. Jung, “Boyle 6z benlik béliinmesin-
den mustarip kisiler genellikle manasiz ve gayretsiz olmaktan ve
hayatin anlamsizligindan sikdyetcidirler.”* der. Turgut da kisilik
boliinmesine ugradiktan; yani Olric ortaya ¢iktiktan sonra eski ya-
santisini anlamsiz bulmaya, onunla alay etmeye baglar.

Turgut’un kisilik boliinmesi sadece Olric’le simirhi degildir; o
ayrica, Turgut, Dragut, Turgay gibi kimliklere de biiriiniir. Bu degis-
menin “kilik degistirme”lerin sebebi, onun biitiin bir insani temsil
eden “reel” bir figiir yerine, yapay bir kisilik olan personay: tem-
sil ediyor olmasindandir. Benlik bilinciyle 6zdes olan bu persona,
gercek bir kisilik degil bir maske olduguna gére, bulundugu orta-
ma gore degisebilir. S6z konusu kimlikler de bu maskenin degisik
yiizleridir. Cocukluk ¢aglarinda Dragut, kii¢iik burjuvanin bir ferdi
oldugunda Turgut, kisilik bolinmesi ge¢irdigi zamanlarda Olric,
pavyon, genelev gibi mekanlarda Turgay’dir. Personanin yasadigi bu
hal de bir tiir cinnettir. Jung, “i¢sel yapinin degisimi” bashg: altinda
bu hili §6yle tanimlar:

Burada kisiligin ¢ogalmasi ya da azalmasi degil, yapisal bir degisime

ugramasi s6z konusudur. En 6nemli tezahiird, bir igerigin, herhangi

3 Korucu, age, s. 45.
4 Stevens, age, s. 68.
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bir diigiince ya da kisilik unsurunun herhangi bir nedenden 6tiirii bi-
reye hakim oldugu cinnet fenomeni'dir. (...) Cinnet, Ben-kisiliginin bir
kompleksle 6zdeslesmesi olarak tanimlanabilir.

Sik kargilagilan bir durum da, diinyayla iliskilerimizde sergiledigimiz
davranis bi¢imi ya da uyum saglama sistemi olan persona ile 6zdes-
lemesidir. (...) Tehlikeli olan, insanin personasr'yla 6zdeslesmesidir.®

Sanal X figiiriiniin personas: Turgut da Selim’i bastirarak ve
kurulu diizene ayak uydurarak muvakkaten, kisiligin tiimiini ele
gecirmis; kendilikle 6zdeslesmis ve bu yiizden bir cinnet gegir-
mektedir. Olric’in, eserin sonuna kadar yasamaya devam etmesi,
Turgut’un kisilik béliinmesinden kurtulamadiginin delilidir. O, bu
yiizden mitolojik kahramanin becerisini gosterememis; macerasini
tamamlayamamuisg; yolculugun déniis evresini gergeklestirememistir.

Selim Isik/Golge: Sanal X figiiriiniin golgesini temsil eden;
kendisini de “bu s6zde devrimci golge” (T. 95) diye nitelendiren
Selim, Turgut’un yolculugunun hem yé6nlendiricisi hem de nesnesi-
dir. Aktiiel zamanin basinda intihar etmis olan Selim, onun geride
biraktig1 ipuglarindan hareket eden Turgut tarafindan bilingdiginin
karanliklarindan ¢ikarilmaya galigilir. Turgut bu karanlik bélgede
ilerledik¢e, Selim’in birgok gizli iliskisi ortaya ¢ikar. Turgut’la bir-
likte gegirdigi yillarda “kiigiik burjuvanin ritiielleri” olarak gérdiigii
ve daima asagiladigi bazi davranislari aslinda Selim’in de yasamis
oldugu anlagilir. Bunlar arasinda “ask” ve “cinsellik” baglaminda
yasananlar énemli bir yer tutar.

Selim’in ilkokul ¢aglarinda Zeliha'yy; ortaokul yillarinda da,
dostluk kurdugu bir bar kadinim gizli gizli sevdigi ortaya ¢ikar. Yine
bu yillarda, hastalikll bir kiz olan Leyla’nin siirekli Selim’i tahrik
edici dokunuglarda bulundugu ve onun da bundan etkilendigi anla-
silir. Selim’in ilk kez Metin'le geneleve gitmesi, Aysel’le miinasebeti
ve son olarak Giinseli ile yasadig1 ask da hep kii¢iik burjuva gevre-
lerinden saklanmaya ¢alisilmig iliskilerdir. Cinsel arzularin, insan
dogasinin geregi olmasina ragmen toplumsal kurallar tarafindan
yasaklanmasinin, bunlarin bilingdisina hapsedilmesine yol agti
bilinen bir husustur. Selim de Sanal X’in bilingdis1 benligi olmasi
bakimindan bu duygularin odagindaki kisi olmugtur.

* Jung, age, s. 55.
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“lyi bir halkla iligkiler uzman1” olan “persona”nin aksine Se-
lim, uyumsuz bir “g6lge”dir. Ancak, Selim, Huzur'un Suat1 gibi y1-
kicr bir “kétii gocuk” degil, kiigiik burjuva diizeninin munis bir diis-
manidir. O bu hayatin sahte ciddiyetini parodilestiren, hicveden,
kotiiliik diizeni kargisinda kotii olan golgedir.

Selim’in intihari, Sanal X'in bilin¢disinda bastirdig: toplumdan
kagis diisiincesini temsil eder. Selim iizerinden anlatilan bu psiko-
lojik ve fizyolojik hil, Jung’un “kisiligin azalmas1” dedigi durumla
biiyiik oranda Ortiigiir. Jung, “ilkel psikolojide ruh kayb1” olarak ad-
landirilan bu durumun uygar insanin hayatinda goyle tezahiir etti-
gini anlatir:

Bilincin geriliminin azalmasinin s6z konusu oldugu bu durum, koéti
havaya isaret eden diigiik barometreyle karsilastirilabilir. Tonus (¢.n.:
Psikolojik uyaniklik hali) azalmistir ve kisi bunu agirlik, keyifsizlik ve
melankoli bi¢iminde hisseder. insanin “keyfi” kagmustir, giine ve ige
baslayacak hali ve cesareti yoktur. iginde higbir kipirt1 olmadig1 igin
kendini kursun gibi agir hisseder. Bunun sebebi insanin iginde artik
higbir enerjinin kalmamasidir. Cok iyi bilinen bu fenomen ilkellerde-
ki ruh kaybina tekabiil eder. Keyifsizlik ve iradesizlik o kadar biiyiik
boyutlara varabilir ki, kisilik par¢alanabilir ve biling biitiinselligini yi-
tirebilir; kisilik unsurlar1 kendi kendilerine bagimsiz hareket etmeye
baglayarak bilincin kontroliiniin digina ¢ikarlar.

Sanal X'in kisilik boliinmesine maruz kaldigs; personasinin,
golgesinin ve animasinin bagimsiz hareket ettigi; Olric’in ortaya
¢ikisinin da bilincinin pargalanmasinin sonucu oldugu gozlem-
lenmigtir. Selim’in son giinlerinde tuttugu giinliikleri aracihigiyla
ogrendigimiz, siirekli hilsizlik, yorgunluk, bikkinlik, korku gibi
durumlar hep bu hili isaret eder. “Son giinlerde kendimi yorgun
hissediyorum.” (T. 599); “icimde yasama arzusu kalmadig: igin iyi-
lesmiyorum herhalde.” (T. 620); “Adim1 koyamadigim bir seyden
korkuyorum.” (T. 606) ciimleleri bu durumu ifade eden &rnekler-
den birkagidir.

Sanal X'’in, Selim’in intihar siirecinde iradesini kaybetme du-
rumunu Jung, goélgesi tarafindan ele gegirilmis bireyin davranisla-
riyla agiklar. Aylak Adam incelemesinde deginildigi gibi, bu kisiler,

¢ Jung, age, s. 52.
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kendi 1518101 kesip kendi tuzagina diiser; kasitl ve bilingli bir sosyal
uyumsuzluk gosterir; kendine egikler yaratir. Selim Isik da, bu hal-
lerin hepsini yasamis; o da, daima “kendi 151g1n1 kesen” adam ol-
mus; inadina uyumsuzluk géstermis; takilacak egikler icat etmistir.
Personanin degisebilme kabiliyetine karsilik gélgenin bundan yok-
sun olmasi yiiziinden Selim degismeyi aklindan bile gegirmemis;
onun uyumsuzlugu da kalic1 olmustur.

Selim Igik’in Sanal X'in bilingdis1 y6niinii temsil etmesinin bir
baska gostergesi de onun Hz. Isa ile 6zdeslestirilmesidir. Moran’in
da isaret ettigi gibi, kolektif bilingdiginin arketiplerinden biri olan
Isa, “tutunamayan” insan modelidir.” Roman boyunca, Selim ile isa
arasinda agik bir benzerlik kurulur.

Turgut, yukarida s6ziini ettigimiz genelev sahnesinde Hamlet ile
isa’y1 ‘ikisi de babasi igin savagiyor.” (Atay, 1995: 290) sdziiyle esles-
tirdigi gibi Hamlet’le de kendisini 6zdeslestirerek bu arketipsel yapiy:
daha terkibi (complex) bir sekle sokar. Turgut, roman boyunca zaman
zaman bu 6zdeslestirmeyi hem kendisi hem de Selim i¢in devam et-
tirir. Selim’in yazdig1 giinligiin ‘8, 9, 10 Nisan’ tarihli (Atay, 1995:
662-672) olanlarinda Selim de defalarca kendisini Isa’ya benzetir.
Kendi tutunamamasini ‘{sa-Mesih de séyliiyor insanin kendi iilkesin-
de peygamber olamayacagin1.’ diyerek agiklar (Atay, 1995: 667).8

Burada bir bagka hususa daha dikkat cekmek gerekir: isa, Tan-
r’'nin ogludur; yani tanrisaldir. Selim’in soyad: “Isik”tir. Isik yuka-
rida agiklandigr gibi biitiin arketiplerin kokenidir; Tanri en giiglii
151ktir. Boylece, tanrisal golge (Zillullah) Selim’in 6liimsiizliigii an-
laml hile gelmis olur. Jung, “Oliimlii insanin iginde gizli Sliimsiiz
insanin en yiice simgesi Isa’dir.”® der. Selim de 6liimsiizdiir; defa-
larca onun ikinci kez diinyaya gelisinden sz edilir. Silleyman da
yukarida alintiladigimiz gibi Turgut’a, “Selim’in 6ldiigiine gercek-
ten inaniyor musun?” diye sorar. Turgut, siirekli riiyalarinda ve ig
konusmalarinda Selim'’i yasatir. Turgut’un Selimlesmesi de Isa’min
yeniden diriligidir.

7 Moran, age, s. 212.

® Miimtaz Sarigicek, Ulysses ve Tutunamayanlarin Karsilagtirmali Incelenmesi, Turkish
Studies, Yeni Tiirk Edebiyatinin Kaynaklari Ozel Sayisi, Volume: 4/1-1, s. 546.

° Jung, age, s. 54.



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJIK YOLCULUGU

TUTUNAMAYANLAR

Giinseli Ediz/Anima: Giinseli, Sanal X figiiriiniin “anima”si-
n1 temsil eder. Jung, erkekteki disil 6ge olarak bilinen “animanin,
rityalarda ve imgelemde benlikle bilingdig1 arasinda arabulucu bir
rol iistlendigini soyler.”'® Giinseli de benligi temsil eden Turgut ile
bilingdisin1 temsil eden Selim arasinda bag kurar; Turgut’u Selim’e
ulagtiran kanallardan biri olur.

Giinseli'nin anima arketipini kargilamasinin bir gostergesi de,
Jung’un, “Alacakaranhgin o iki figiirii, “glge” ve “anima”, bu ka-
pidan gegerek gecenin diislerine girerler ya da goriinmez kalarak
Ben-bilincini ele gegirirler.” sozleridir. Burada persona/Turgut’la
Ozdeslesmis Sanal X figiiriiniin gélgesi ve animasi durumunda olan
Selim ve Giinseli, romanin sonlarina dogru “ben-bilinci”"ni ele ge-
¢irmigtir.

Giinseli, bir yoniiyle de “1g1gin hamimi” arketipsel figiiriinii
temsil eder. O hayat veren, etrafina 151k sagan kadindir; 151k dai-
resine giren insanlara mutluluk verir. O, ad:1 gibi “giin” yani 151k
“seli”dir; Selim “Isik”1n 15181yla birlegip diinyay1 aydinlatmak ister.
Onu, Selim’in de aydinlatic1 olarak gordiigii su s6zlerden anlagilir:

Seni tanimadan 6nce agaglarin gigek agtig1 ve yaprak doktiigii mev-
simleri hep kagirirdim derdi resim yapmay: sevdigim halde denizin

kat etmemistim (...) (T. 468)
(...) her seyin birdenbire bir anlam kazanmasinin biiyiisiinii sezmeli-
yim (...) (T. 474)

Giinseli'nin, Selim i¢in “151k” oldugu, Selim’in, onu tanimadan
once dis diinyay1 algilamasini saglayacak gérme duyusunun eksik-
liginden; 6zellikle de renk ayrimi yapamadigindan bahsetmesinden
anlagilmaktadir. Giinseli’nin Turgut iizerindeki etkisi de Selim’in-
kine benzer. Turgut, Giinseli'yi ilk gordiigiinde biiyiik bir heyecan
duyar; ilk g6z temasinda elindeki cetveli diisiiriir, konusamaz, riiya
gordiigiini ve kimildarsa hayalin kaybolacagim diigiiniir. Onun ya-
ninda kendisini yeni dogmus gibi hisseden Turgut, bunu agikg¢a ifa-
de edemese de, Giinseli'nin baska bir diinyadan gelmis oldugunu
duyumsadigini séyleyebilir. Bu algi bir agk halini yansitir. Kisilerin
reel diizlemde yorumlanmasi hidlinde, Turgut'un arkadasinin sevgi-

10 Stevens, age, s. 72.
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lisine g1k olmasi gibi olumsuz yorumlanabilecek bir anlam ¢ikar-
sa da bu figiirlerin ortak bir kisiligin farkli yansimalar1 oldugu goz
6niine alinirsa bu durumun anormal olmadig: anlagilir.

Sanal X figiiriiniin animasi olan Giinseli, bilingdiginin “ben”
olmayan bir ruh imgesidir ve biiyiik giice sahip esrarh bir arketip-
tir'!. “Isigin hanimi” arketipinin 6zelliklerini tagidigini s6yledigimiz
Giinseli, bilingdisinin en ¢ok ortaya ¢iktig1 rilyalara benzer bir halde
ilk kez Turgut’un karsisina ¢itkmasina ve Turgut’un onu bir hayal
gibi algilamasina; Selim iizerinde de yukarida belirtilen etkileri ya-
ratmasina ragmen Turgut'u ve Selim’i hayata baglamay! bagaramaz.
Ciinkii Jung'un igaret ettigi gibi, “anima cinnet durumunda cazi-
be ve degerini yitirir.”'? Turgut ve Selim de cinnet gegirdikleri i¢in,
Giinseli'ye tutunamazlar.

Tutunamayanlar'da kahramanin yolculugunun cesitli evrelerin-
de ortaya ¢ikarak maceraya veya kahramana tesir eden diger arketip-
sel figiirlere de deginilecektir. Bunlardan ikisi “yash bilge”yi temsil
eden Siilleyman Karg ve Esat’tir. Onlar, hem Selim’e hem de Tur-
gut’a yol gosteren, ufuk agan tiplerdir.

Siileyman Kargi, Selim’in yedek subay olarak Ankara’da gérev
yaptig1 zaman aym dairede ¢alistig1 ve dostluk kurdugu bir sahistir.
Yas itibariyle birbirlerine yakin olsalar da 6zellikle Turgut’un yolcu-
lugundaki en 6nemli duraklardan birinin o olmasi ve Selim'le ilgili
o6nemli bilgiler vermesi bakimindan Siileyman yash bilge adam fi-
giiriinii temsil eder.

Selim’in, Siileyman’a biraktigi, onun da Turgut’a verdigi, “Sar-
kilar” ve bu sarkilarin serhleri, Selim’in i¢ diinyasini, hayat anlayi-
sim ve tarihe, kiiltiire bakis a¢isin1 anlatan dikkate deger bilgileri
icerir. Bu bilgiler Selimlesme yolunda yiiriiyen Turgut i¢in ciddi bir
rehber olur.

Yash bilge figiiriinii temsil eden diger sahis Esat da, Turgut’a
Selim hakkinda pek ¢ok aydinlatici bilgi vermigtir. Selim, ¢ocuk de-
necek bir yastayken tamyip uzun yillar dostluk ettigi Esat’a yazili
bir ey birakmasa da onun yaninda yazdig1 birgok yazinin igerigi-
ni ve bi¢imini Esat, Turgut’a aktarir. Selim’den ve Turgut’tan yas¢a

! Stevens, age, s. 73.
12 Jung, age, s. 56.
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biiyiik olan Esat, Turgut onu buldugunda kirkli yaglarda olgun bir
adam goriintiisii almig olup bu y6niiyle de yagh bilge adam figiiriine
benzemektedir:

Yipranmug yiizli geng bir adam kapida goriindii. Kirk yasina yakin
olmali. Uzun boylu, kizkardesi gibi uzun boyunlu, beyaz tenli. Du-
vardaki fotograflarin son varisi. Zayif viicudunun iistiinde, kocaman
bag igreti gibi duruyor. Turgut’a giilimseyerek bakt:: kizkardesi gibi.
Yumusak bir bakis. (T. 359-360)

Bu yagsh bilge figiirlerinin her ikisi de maceranin sanal kahra-
man X figiiriine, biling ile bilingdis1 arasinda yaptig1 yolculukta ve
gecirdigi asgamalarda rehberlik ederler.

Tutunamayanlar’in 6nemli kisilerinden biri de “hilebaz” figiirii-
nii temsil eden Metin’dir. Turgut, Ankara’da buldugu Selim’in arka-
dasi Metin’i, hem Selim’e olan yakinhgin kiskandigindan hem de
sahte davranislarindan dolay1 sevmez. Daha onu ilk gérdiigiinde;
“Kaba ve melankolik bakish bir geng. (...) Bu kazma disli, giires¢i
surath Metin gibi ikinci simif milli Tiirk romani kahramanu (...)” (T.
251) diye, zihninde asagilayan Turgut, birlikte gegirdikleri biitiin
gece boyunca da onunla alay eder. Metin'le Turgut, otelin lobisinde
ictikten sonra bir lokantaya gitme durumu s6z konusu olunca Me-
tin’in hesaplar1 6deme istegini sahte bulan Turgut onu miikellef bir
sofrada agirlarken su diisiincelerle seyreder onu:

Metin gevrek gevrek giildii: yavas yavas kabugundan ¢ikiyordu. Aca
tebesslim, Once yerini bayag: bir giiliise birakti. Metin, kuvvetli alt
¢enesini her agiginda ¢arpik ve saglam disleriyle etlerini gosteriyordu
Turgut’a. (T. 256)

Gozlemci anlaticinin Turgut’un diisiincelerini yansittig1 bu sa-
tirlarda mitolojik metinlerin kotii karakterine benzeyen Metin’in
¢irkin yiizii betimlenir. Metin’in, ¢ocukluklarindan itibaren daima
Selim’e yalanlar séyleyip onu kandirmis olmasi, hilebaz figiiriinii
temsil eden yoniinii agiga ¢ikarir.

Selim’le tamistig1 giinden baglayarak onu yalanlarla besledi. O giine
kadar Gviinmelerine kimse aldirmadig igin, Selim’in safligi onu et-
kiledi ve yalan konusunda kendini ast.. Once, romantik bir hastalig
oldugunu ve sanat heyecanlar1 duydugu zaman sik sik bayildigini ileri
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siirdii. Ayna kargisinda talim ettigi ac1 giilimsemeleriyle Selim’i bii-
yiilemeyi denedi. (...) ilk gengliginin coskunluguyla milliyet¢i gériin-
me hevesi, Metin’in Milli Emniyette ¢alisan ve bu vatanin diismanla-
nni izleyen gizli bir polis olmasina yetti. (T. 438)

Selim ¢aligkandi. Metin tembeldi derslerde. Sonunda, ¢aliskan olma-
nin kot bir sey olduguna karar verildi. (T. 440)

Metin, bu yalancilig1 ve hilebazlig: ile ikisinin de asik oldugu
Zeliha'y1 Selim’in elinden alir; derslerinde daima basarisiz oldugu
icin Selim’in de basarili olmasim engellemeye ¢aligir. Metin yalanci-
liginy, Syle ileri bir dereceye gotiiriir ki sonunda hastalanir. Ashinda
tamamen Turgut’'un muhayyilesinin iiriinii olan bu hastalik konu-
sunda Turgut, sunlar1 yazar: “Metin, bu kadar yalanla uzun siire
yasamadi. Bir giin ger¢ekten hastalandi ve yataga diistii. Yalanlar,
yavas yavag biinyesini ¢iiriitmiis; doktor 6yle soyledi. (T. 443)

Metin hastalandiktan sonra, Selim’e karsi soyledigi yalanlar-
dan biiyiik bir vicdan azabi duymaya baglar, itiraflarim1 ve Selim’e
yaptig1 kotiiliiklerin tarihini yazmaya kalkigir. Ancak yalan biinye-
sine Oylesine iglemistir ki artik yalansiz bir sey s6ylemenin imkan-
sizhigini diigiiniir.

Soyledigi en masum s6zde bile farkina varmadig: bir yalanin bulun-
masindan korkuyordu. Doktor, bu dogruluk buhraninin, ¢ok ileriye
gotiriilmemesini tavsiye etti. Viicudun, yalandan bu kadar temizlen-
mesi, ileride bagka karigikliklara yol agabilirdi. (T. 444)

Biitiin bu yalanlarin sahibinin Jung'un “hilebaz” figiiriiyle 6r-
tiisen ok somut yanlar da vardir. Jung, bu figiiriin baz1 6zelliklerini
sOyle anlatir:

Tim mitik figiirler igsel yasantilara tekabiil ettigine ve ilkin onlardan
kaynaklandigina gore, hilebazin 6zelliklerini andiran belli olgularin
parapsikoloji alaninda da goriilmesine sasmamak gerekir. Bunlar, za-
man ve mekin bakimindan evrensel olup ¢ocukluk ve ergenlik ¢agin-
da karsimiza ¢ikan “Poltergeist”1n'? goriingtileridir. Poltergeist’in oyna-
dig1 muzip ve kotiiciil oyunlar, kurdugu “iletigimler”indeki zeka di-
sikligi ya da aptalligi kadar meshurdur. Poltergeist’in 6zelliklerinden

¥ Jung, age, s. 122 (Bir yere vurarak, giiriiltiili sesler ¢ikararak gelen, kargasa ve
yikima yol a¢ugina inanilan ruh, hayalet.) (¢.n.)
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biri de bigim degistirme yetisi olsa gerektir, ¢linki hayvan bigiminde
goriildiigi birgok kez bildirilmigtir. Kimi zaman kendini cehennemde
bir ruh olarak tanimladig) i¢in, 6znel ac1 gekme motifi de eksik degil-
dir hani. Evrensel yayginlik bakimindan, spiritiialist fenemenolojinin
tamamuni igerdigi bilinen $amanizme benzedigi s6ylenebilir. $aman
ve biiyilici hekimin de hilebaz bir tarafi vardir, ¢iinkii o da insanlara
once kotii oyunlar oynar, sonra da zarar verdigi kisilerin 6ciine kurban
gider.!*

Burada anlatilanlarla, bir kismi yukarida alintilanan Metin’in
ozellikleri karsilastirildiginda biiyiik benzerlikler oldugu gozlemle-
nir. Metin de hilebaz gibi Selim’in ¢ocukluk ¢aginda ortaya ¢ikmus,
ona, inanilmasi gii¢, aptalca yalanlar séylemis, sonra bu yaptiklarin-
dan dolay1 ac1 ¢ekmis, s6yledigi yalanlarin 6ciine kurban gitmistir.
Burada ilging bir husus da sudur: Mitolojik maceradaki hilebaz figii-
riiniin zaman zaman hayvan kiliginda goriilmesini ¢agristiracak ge-
kilde Metin de bir ara kendisini “Ben de inegin biriyim ve dort ayak
iizerine yiiriimeliyim. (...) Gergek de benim gibi dort ayaklidir.” (T.
443-444) diyerek inege benzetir.

Tutunamayanlar'da 6nemli kisilerden biri de Nermin’dir. Tur-
gut’un karisi ve iki gocugunun annesi olan Nermin, kiigiik burjuva
kutsalinin biitiin ritiiellerini yerine getiren bir figiirdiir. Ufuksuz ve
basit hayalleri olan Nermin’in, sinifinin tipik bir temsilcisi olarak
ehliyet, araba, ev ve mobilyalar almak; pazar gazeteleri okuyup bul-
macalar doldurmak; arkadas toplantilar:1 diizenlemek ve gocuklar:
ile ilgilenmekten ibaret bir diinyas vardir.

Nermin, arketipsel bakimdan en ¢ok “biiyiik ana” figiiriine
yaklagir. Gilchrist’e gore, “Biiyiik Ana potansiyel olarak dokuz ar-
ketipin en klisesiz olanidir. Bu figiiriin belirgin 6zelligi ‘anne’ligi-
dir. ‘Ben anneyim...’ bilinci ona her konuda haklilik hissi verir.”!
Nermin’de de gozlemlenen bu 6zellikler soyle vurgulanir: “Sanki
¢ocuklugundan beri, Turgut’a acikli ve hiiziinli gelen yasantilarin
hepsini bir ana sicakligiyla icine almigt: Nermin.” (T. 49)

Nermin bakiglarini1 yumusatti: ‘Nasil istersen. Ben kendim i¢in konus-
madim. Seni diisiinerek...” S6ziinii tamamlayamadi, eteginden geken

" Jung, age, s. 122.
' Gilchrist, age, s. 97
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Sevgi'yi egilerek kucagina aldi. Ben her seyden 6nce, ¢ocugumun an-
nesiyim, demek istiyordu. (T. 562)

Bu “annelik” ve ait oldugu sinifin duyarliliklarinin bilinci, onu
Turgut’a duygudas olmaktan uzaklagtirir. Turgut, Selim'’i diigiiniir-
ken, Nermin, o “rahat rahat diisiinsiin” diye kendisi erkenden yatar,
ertesi giin gidecekleri direksiyon kursunu diisiiniir. Ciinkii dogur-
ganligin ve hayatin kaynag1 olan “anne” i¢in “hayat devam ediyor”-
dur.

Tutunamayanlar'da mitolojik kahraman roliinii istlenen kisi
Sanal X figiiriiniin personasini/benligini temsil eden Turgut Oz-
ben’dir. O, mitolojik kahraman gibi yolculuk arketipinin yola gikig
ve erginlenme evrelerini biitiin agamalariyla yagar. Ancak, Turgut'un
yolculugunda déniis evresi yoktur.

Turgut’'un hem bedensel hem de ruhsal boyutlu bu yolculugu-
nun metinler/yazilar iizerinden ger¢eklesen yaninin ironik bir anla-
mu da vardir. Postmodern estetik anlayisinin tipik bir 6zelligi olan,
eserde “romanin Gykiisii”"niin de anlatilmasi Tutunamayanlar'da da
uygulanmistir. Bu ¢erceveden bakilinca Tutunamayanlar'in, Tur-
gut’un yolculuk siirecinde elde ettigi Selim’in yazilar1 ve arkadagla-
rinin anlattiklar: ile Turgut’'un bunlar etrafindaki diisiindiiklerinin
Turgut tarafindan bir araya getirilmesiyle olustugu anlagilmaktadir.

1. Yola Cikig

Yukarida da tekrar edildigi gibi, mitolojik kahramanin yolcu-
lugunun ilk evresini yola gikig olusturmaktadir. Yasam evreleri a¢i-
sindan “dogum” siirecine esdeger olan bu evre, psikanalitik yonden
de kahramanin “benlik gelistirme” veya “benlik bilinci” etrafinda
bi¢imlenme siirecidir.

Tutunamayanlar'da yola ¢ikig evresi, Turgut’'un Selim’in 6liim
haberini aldig1 andan, Ankara’da Metin’den ayrildig1 gecenin saba-
hina kadar gegen siirede yasadiklaridir. Turgut, bu siirecte, mitolojik
kahraman gibi hem ruhsal hem de bedensel yolculuklar yapar. Be-
densel yolculuk, Miizeyyen Hanim’a ve Ankara’ya gidis gelisinden
ibarettir. Ruhsal yolculuk ise, Turgut'un bilin¢digina, yani orada ya-
sayan golgesi Selim’e ulagmak i¢in harekete ge¢mesidir. Reel yolcu-
lugun her agamasi ruhsal bakimdan da bir agama olugturur.
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Mitolojik yolcugun baglamasi i¢in kahramana bir ¢agrinin gel-
mesi gerekir. Tutunamayanlar’da Selim’in intihar etmeden &nce Tur-
gut’a biraktig1 “mektuba benzer bir sey”, ¢agr1 semboliidiir. Eserde
bu mektubun iceriginden hi¢bir zaman bahsedilmez; “herkesin bu
gibi durumlarda yaptig1 gibi” denilerek igerik okuyucunun hayal gii-
ciine birakilir. Anlatici, mektupla gelen bu ¢agrinin Turgut tarafin-
dan algilams: $6yle anlatilir:

Turgut bu mektubu ¢alisma masasinin istiine koymus, karsisinda
oturup duruyordu. Selim’in titrek bir yaziyla karaladig1 satirlar goz-
lerinin 6niinde ugusuyordu. Harflerin arasinda arkadasinin uzun par-
maklarim seger gibi oluyor, okudugu kelimelerle birlikte onun kahn
ve boguk sesini duyar gibi oluyordu. (T. 25)

Alintida ifade edildigi gibi Turgut’'u maceraya ¢agiran mektup-
tan yansiyan Selim’in sesidir. Mitolojik macerada ¢agrinin tesadiif
gibi goriinen bir yan1 olmasina ragmen burada bir tesadiif degil,
¢agniy1 gonderenin bilingli bir se¢imi s6z konusudur. Bununla bir-
likte Turgut'un “Bu mektup, neden geldi beni buldu?” (T. 25) diye
sOylenmesi olayin baslangigta Turgut tarafindan bir rastlant1 gibi al-
gilanmak istendiginin gostergesidir.

“Cagrinin mistik yorumu yeni bir benligin uyanmasina isaret
eder”, diyen Campbell'in goriisiine uygun olarak Turgut’ta da ¢ag-
riyla birlikte bir benlik uyanmasi baglamistir. Bu durum eserin ilk
satirlarinda da agik¢a ifade edilir: “Olay XX. yiizyiln ilk yarisinda,
bir gece Turgut’un evinde baglamigti. O zamanlar, daha, Olric yoktu,
daha o zamanlar Turgut’un kafasi bu kadar karigik degildi.” (T. 25)

Bu ifadelerden anlagilacag: gibi, Turgut’'un zihninin karigma-
s1, yani, degisimin baglangici, ¢agrinin gelmesi ile olmustur. Ayrica,
bu ifadenin 6tesinde, roman ilerledikge asil problemin Turgut’un
yasayacagi ruhsal degisim oldugu da ortaya ¢ikacaktr. Bu degigim,
Turgut’un “tutunanlardan tutunamayanlara yapacag bir yolculuk”®
olacaktir.

Bu ¢agn psikanaliz agisindan §6yle yorumlanabilir: Cagriy
almadan 6nceki Sanal X figiirii, kiigiik burjuvanin toplumsal mas-

16 Moran, age, s. 196.
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kesini takinmig kisiligiyle, yani personasini temsil eden Turgut ile
yasayan, kendini “benlik bilinci”ne teslim etmis bir kisidir. Cagrinin
gelisi ile birlikte kisisel bilingdisina hapsedilerek unutulmus olan
Selim yani “golge” uyaniga geger. Psikanaliz agisindan saglikli birey
persona-golge dengesini kuran kisidir. Burada ise, gélge/Selim yok
sayildig1 i¢in patolojik bir durum s6z konusudur. Bu durumdan kur-
tulmak isteyen birey, golgenin hapsedildigi bilingdisi ile yiizlesmek,
onun varligin kabul etmek zorundadir. Bu biitiiniiyle insan1 temsil
eden kendiligin gerceklesmesi igin zaruri olup Selim’in génderdigi
¢agri, kahraman bu yiizlesmeye davet etmektedir.

Cagrinin gelisi ile yeni bir benlik uyanisi ile karg1 kargiya kalan
kahraman dogal olarak dis diinyay1 da 6ncekinden farkh bir sekilde
algilamaya baglayacaktir. Bu baglamda, ¢agrinin Turgut iizerinde-
ki yikic/yapic etkilerinden biri onu fiziki ve sosyal ¢evreye kars:
yabancilagtirma olur. O, mektubu aldig1 giiniin akgsaminda, evinin
salonunda, defalarca okudugu mektuba bakarak diigiiniirken birden
“yerdeki halinin mobilyalara uymadigini” fark eder. Bu fiziki ¢evre-
ye yabancilagmanin ilk 6rnegidir. Bir siire sonra, sigarasini giimiis
kiil tablasinda sondiiriince, bunu yapmasina karisinin kizacag ak-
lina gelir ve soyle diisiiniir: “Bu tablalar neden duruyor &yleyse?
Bilinmez.” (T. 27) Oysa bunlar yillardir var olan ve sorgulanma-
dan kabul edilmis, benimsenmis gergeklerdir. Fakat yabancilagma
duygusu yasamaya baglayan Turgut ilk kez bunlar: sorgulamakta ve
tuhaf bulmaktadir. Onun fiziki ¢evreye yabancilagmasinin en giizel
orneklerinden biri, Turgut’un evi ve evin bulundugu bélge ile ilgili
anlaticinin Turgut'un bakig agis1 ve dilini kullanarak verdigi adres
tarifidir:

Turgut’un oturdugu apartman, biiyiik sehrin kuzey dogusunda, enle-
mi kirk bir derece sifir sifir dakika kuzey ve kirk bir derece sifir sifir
dakika bir saniye kuzeyle boylami yirmi dokuz derece iki dakika dogu
ve yirmi dokuz derece on iki dakika bir saniye dogu olan noktalar ara-
sinda sikigan bir arsa iizerinde kurulmustu. Apartmanin diinya tize-
rindeki bu konumunu anlayabilmek i¢in biraz astronomi bilmek ge-
rekiyordu. Oysa Turgut’un arkadaslannin karilari, bu bilgiden yoksun
olduklar halde, apartmani elleriyle koymus gibi buluyorlardi. (T. 43)
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Alintida goriildiigii gibi Turgut yillardir yasadig ¢evreyi baska
bir diinyadan gelmis bir insan gibi algilamakta, kendisini bu fiziki
gevreye yabanci hissetmektedir. Yapilan tarifin bu diinyaya ait bir
insanin yaptig1 gibi betimleyici 6zellikler tasimamas: dikkat ¢eki-
cidir.

Turgut'un ¢agrny: aldiktan sonra yasamaya bagladigi yabanci-
lagmanin bir bagka boyutu da onun sosyal ¢evreye kargi hissettik-
lerinde ortaya ¢ikar. Bu hil, onun bu siiregte ilk muhatap oldugu
insan olan karis1 Nermin'den baglayarak gittikce genisler ve yillar-
dir icinde yasadig1 kiigiik burjuva gevresine, oradan da tiim toplu-
ma ulasacaktir. Mektubu aldig giiniin gecesinde, karisinin, onu bu
iizlintiisii ile bag baga birakip erkenden yatmasimi Turgut séyle yo-
rumlar:

Bu gece de erken yatt1 beni rahatsiz etmemek igin; rahmetliyi diledi-
gim gibi diisiinebilmem i¢in. Kendine diigeni yapt1 fazlasiyla. Erken
yatmasinin bagka bir nedeni de yarinki direksiyon kursu. (T. 29)

Turgut’un, karnsi ile ilgili bu diigiincelerinde derin bir ironi var-
dir. Kocasi bu hilde iken, Nermin’in erkenden yatmasi, direksiyon
kursunu diisiinmesi Turgut'u yaralamis; ona yabancilagtirmigtir. Bir
baska giin, Turgut'un, Nermin'in, Pazar gazetesi okumasi ve bulma-
ca doldurmasindan hareketle o giine kadar sorgulamadan benimse-
digi yasant1 bi¢imini, “Kii¢iik burjuvanin Pazar ayini esas itibariyle
ii¢ kisma ayrilir oglum Selim: ‘Pazar Gazetesi’ (...) ‘Biiyiik Kahvaltr’
ve Aksamiistii Kime Gidelim’ sikintis1.” (T. 85) diye elestirmesi bu
yabancilagmanin derinlegtigini gosterir. Yabancilasma duygusu bir
siire sonra siyasal bir boyut da kazanir. Turgut o giinlerde sik gor-
diigii riiyalardan “Abdiilhamit riiyasi” adim verdigi birinde, Sultan
Abdiilhamit ve Mustafa Kemal’i aligilagelen, 6gretilen goériiniis ve
kisilik yapisindan farkl bir bigimde goriir.

Yabancilagmasinin bir bagka bi¢imi de bireyin kendine d6niik
olandir. Bu hili yasamaya baglayan Turgut, “Son giinlerde iist iiste
gordiigii riiyalarin, daldigi hayallerin verdigi huzursuzlukla” (T.
84) bir pazar sabahi aynada seyrettigi kendini s6yle anlatir: “Sig-
manliyorum, diye gegirdi icinden. Mustafa Kemal gibi. Biiylik mavi
gozlerim yakinda bu anlamsiz yuvarlak surat iginde kaybolacak. Ya
saglar? Acele etmeliyim.” (T. 84) Biitiin bu algilamalar ¢agriy1 alan
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kahramanda uyanan yeni benligin habercisidir. Yabancilasma, 6teki-
lesmenin; bagka bir “ben”e y6nelmenin de baslangicidir. Turgut’un
Selimlesme arzusu bu durumun gostergesidir.

Turgut’'un kendine ve ¢evresine yabancilagmasi, onun sik sik
ifade ettigi gibi “can sikintis1” yasamasina sebep olur. Yukarida
da zaman zaman deginildigi gibi, ¢agriy1 alan kahramanin ¢agriya
cevap veremedigi zamanlarda “can sikintisiyla kaplanan 6znenin
kurtarilacak bir kurbana doniismesi” hali burada da yasanir. Cani
stkilan Turgut bir anda ne yapacagini bilemeyen bir ¢aresizlik i¢inde
bulur kendini. Bu ruh hiliyle Selim’in 6liimiiniin iizerinden “nere-
deyse on giin” gectikten sonra Selim’in annesini ziyaret etmeye ka-
rar verir. Bu durum, Turgut’un, ¢agriya kulak vermeye meylettigini
gosterir.

Cagr ile ilgili bir kavram da “haberci”dir. Mitolojik macerada
oldugu gibi buradaki ¢agri1 da bir haberci; “gazete” tarafindan getiri-
lir. Gazetenin “haberci” olmasindaki ironi bir yana, Turgut, Selim’in
intiharini ilk kez “her sabah kapicinin kapinin altindan attig1 ve Tur-
gut'un higirtisim bekledigi” gazetedeki ilandan &grenir. Gazetenin
“hisirtis1” da ses olmasindan dolay1 ¢agri kavramini diisiindiiriir.

Turgut, ¢ogu zaman mitolojik kahramanin da yaptig1 gibi ilk
¢agriya uymaz; onu gérmezden gelir veya ¢agrinin farkina varmaz.
Mitolojik macerada benzer durumlarda oldugu gibi burada da ¢agn
tekrarlanir. Turgut, ilk ¢agridan sonra gegirdigi sarsintiy1 atlatarak
giinliik hayatina devam ederken bir riiya goriir. Riiyada bir cenaze
defnedilmektedir. O, Selim defnedilecek zannederken mezar tasinda
kendi ismini, dogum ve 6liim tarihlerini goriir. Turgut, bu korku i¢in-
de iken ortaya ¢ikan Selim, onu 6len kisinin kendisi (Turgut) oldu-
guna dair ikna etmeye ¢ahsir. Sonunda 6ldiigiine inanan Turgut'un
gordiigii bu riiyanin anlami ¢agrinin tekrarlanmasidir. Bunu agikla-
yabilmek igin riiya ile ilgili psikanalizin verilerine ihtiya¢ vardr.

Riiyayi, “bilinmeyeni anlamaya gotiirecek kral yolu (via rega)”
olarak nitelendiren Freud, riiya halini de “uyanik iken bastirdigimiz
arzularin, uyku sirasinda tatmin edilmesi” olarak goriir. Fromm da
rityay1 “uykuda iken ruhun gosterdigi faaliyetlerin yansimasi” bigi-
minde tanimlar?. Riiya ile ilgili bu gériislerin 15181nda Turgut’un rii-

7 Fromm, age, s. 40—41.
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yas1 yorumlandiginda, benlik bilincinin, Turgut’un Selim’in yolunda
gitmesini engellemeye ¢alistig), riiyada ortaya ¢ikan bilingdisinin ise
onu maceraya tegvik ettigi anlagilir. Turgut, asagida, ilgili kisimlar-
da anlatilacag) lizere maceraya baslayincaya kadar, bu tiir riiyalarla
veya gercek olaylarla bu ¢agr tekrarlarini almaya devam edecektir.

1.2. Gagnnin Reddedilmesi

Cagriy1 alan mitolojik kahramanin verdigi ilk tepki ¢agriy1 bir
bi¢cimde reddetmedir. Bu ret, farkina varmama, gérmezden gelme
ve acik¢a kars1 ¢ikma gibi gesitli egilimlerle kendini gosterir. Turgut
da mitolojinin bu kalip davraniglarini taklit eden bir kahraman ola-
rak kargimiza gikar. Onun ¢agriya kars1 gelistirdigi ilk tepki, acik¢a
reddetme egilimidir.

Cagri sembolii olan Selim’in kendisine biraktig1 mektubu oku-
yan Turgut, “Bu mektup, neden geldi beni buldu?” diye sGyleni-
yordu hafif¢e.” (T. 25) Ciinkii bu mektup onun diizenli hayatinda
ortaya ¢ikmig bir piiriiz demektir ve Turgut da biitiin “tutunanlar”
gibi boyle bir huzursuzluga tahammiil edemez.

Turgut ¢agny1 aldig ilk giin, gece vakti, bir siire evinin salo-
nunda diisiinceleriyle bogusup ¢agrinin pesinden gidip gitmeme
konusunu irdeledikten sonra yatak odasina girdiginde, karisinin ya-
rinki direksiyon kursunu ima eden ciimlesine karsilik, “Biliyordu:
Kagamak sona ermeliydi artik.” (T. 28) diye diigiiniir. Burada s6zii
edilen “kagamak” ¢agriya uymak; yani Selim’i diisiinmektir. Karisi-
nin bu hatirlatmasi ise ¢agriy1 reddederek kendi diinyalarina doén-
mesini isteyen bir uyaridir. Bu uyar ile Turgut, ¢agriy: bir kez daha
ama bu defa gérmezden gelerek reddetme egilimine girer. Ancak bu
durum da uzun siirmez. Selim’le ilgili anilar1 onu yataktan kaldirir
ve o yeniden salona gegerek ¢agriya kulak verir. Bir kez daha Selim
etrafindaki diigiincelerinde yogunlasan Turgut, yasadig1 gelgitler
icinde bir siire sonra yeniden ¢agriy: agik¢a reddetmeye yonelir ve
icindeki Selim’e soyle seslenir:

insan gergeklere karsi durur: yasar ve oldugu gibi olmay: siirdiiriir
Selim. Ayrica, bu mektubu bana yollamadin, bana béyle bir gorev ve-
rilmedi. Benim igim degil bu. Benim igim degil. Mektubunu on kere
okudum, bir sonuca varamadim. (T. 32)
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Alintida goriildiigii gibi mektubun kendisine yazilmis oldugu-
nu kabul etmek istemeyen Turgut, bu gérevin kendisine verildigi-
ni de dogrudan reddederek maceraya baglamaktan kaginmak ister.
Yukarida s6ziinii ettigimiz 6liimle ilgili riiyayr da o gece goren Tur-
gut, korkuyla uyandiginda “Giizel bir giin ve ben yasiyorum.” (Atay
2006: 36) diyerek yine gagriy1 reddetmis olmanin rahathgini duyar.

Bundan sonraki siiregte sik sik tereddiitler yasayan Turgut,
¢agriy1 kabul etme ile reddetme arasinda gider gelir. Bir yandan
giinliik yasantisini aynen siirdiiriir; direksiyon kursuna, isine, evine
gider gelir; diger yandan Selim’le ilgili diisiinmeye, onun yazdikla-
rin1 okumaya, 6liim sebebini irdelemeye devam eder. Bir ara, “Oku-
maliyim, bilmeliyim, okumaliyim. Isin icine girmeliyim; kendime
ac1 vermek pahasina.” (T. 53) diyerek maceraya baslayacaginin isa-
retini verir.

1. 3. Dogaiistii Yardim

Mitolojik macerada ¢agriy1 reddeden kahramani maceraya y6n-
lendirmek i¢in dogaiistii nitelikleri olan bir varlk ortaya ¢ikar. Yu-
karidaki 6rneklerde de gosterdigimiz gibi bu islevi genellikle, yash
bir kadin figiirii yerine getirir. Burada, bu fonksiyon Selim’in annesi
Miizeyyen Hanim'’a yiiklenmigtir.

Turgut, maceraya baslama konusunda bir¢ok tereddiit yasar-
ken Miizeyyen Hanim’a bagsaghg ziyaretine gider. Bu gidis onun
icin bir doniim noktasi olur. Orada, Selim’in gizledigi arkadaglarin-
dan Burhan’la karsilasan Turgut’'un ona kars1 hissettigi kiskang¢hk
duygusu, onun maceraya yénelmesinde tetikleyici bir 6ge olur. Bur-
han gittikten sonra, Miizeyyen Hanim'la bag basa kalan Turgut, Se-
lim’in odasina girer; yaz1 masasinin ¢ekmecelerinden ¢ikardig: Se-
lim’in yazilarini, notlarim okumak ister. Burada §6yle bir konusma
sahnesi vardir:

‘Miisaade ederseniz ben bunlan biraz kanigtinyorum,’ diye seslen-
di. ‘Acaba gergekten okumali miyim? Ona bir faydas1 dokunur mu?’
Konustugunu farkederek sustu. Ne yapsan faydasi var oglum Turgut.
Merak igin baglasan bile. Bir yerden baglamak zorundasin. (T. 93)

Reel konugma ile i¢ konugsmanin karistifi bu anlatimda onu
maceraya tesvik edenin Miizeyyen Hanim mi yoksa Turgut’un ig
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sesi mi oldugu belli olmasa bile, Turgut’un, bu iletisimden sonra
Selim’in evrakini okumaya karar vermesi ¢agriy1 kabul etmesi de-
mektir. Bu da, Miizeyyen Hanim’a s6z konusu islevi yiiklemek igin
yeterli gerekceyi sunar. Hakkinda ayrintih betimleyici bilgiler ve-
rilmese de Miizeyyen Hanim’in “yorgun ve sari yiizii”niin zihinde
uyandirdigi imge de bu iglevdeki kadin ¢agristirir.

Turgut, Selim’in evrak: arasinda varligini 6nceden bildigi “Ne
Yapmal1” baghkli makaleyi bulur ve okur. Bu makalede Selim, birey-
lesme, toplumsal ¢ercevede bireyin sorumluluklari, kolektif biling
gibi konular iizerinde durur. Turgut’'un bu asamada bu yaziy1 oku-
masl, bilingdiginin ¢agrisina kulak verdigini gosterir. O giine kadar,
yasadig1 cevrede bdyle bir soru sorma ihtiyaci duymayacak kadar
bilince dayal1 bir diizen kurmug olan Turgut simdi bilin¢disindan o
diizene kars1 yapilan bir yikim hamlesi ile kars: karsiyadir. Yazinin
baglarinda kendisini “s6zde devrimci golge” diye nitelendiren Se-
lim’in yazisinin bir kismi §oyledir:

Ne yapmali? Bu soruya hemen bir kargilik bulunmak istenirse, elbette
salt aklin verisiyle, ya da oradan buradan derlenmis bir iki diigtince-
nin bilesimiyle bazi gegici ¢areler ortaya atilabilir. insan, ilk bakigta
bu gegici ¢arelerin kendi oldugunu sanabilir. Oysa, 6rnegin, salt aklin
verisi diye nitelendirilen kavramin biraz incelenmesi, bunun gogun-
lukla toplumun etkisiyle elde edilen kaliplar oldugunu gosterecektir.
Salt aklin verileri, insan1 gevsetmeye firsat vermeyen amansiz bir ¢a-
liymanin zorunluluguna itebilir. Oblomovluk ve eglence diiskiinliigi,
diinyada esi goriilmemis bir baskiyla yok edilmek istenebilir. Biitiin
kigisel bunalimlar, ucuz yasantilara doniigle ilgili biitin buhranlar,
birer birer sindirilmek istenebilir. Herkes zaaflarimi gizleyerek yalniz
giiglerini ortaya koyar. iste, gériiniigte, toplumsal eylemi geligtirmek,
ileriye gotiirmek igin salt akilla bulundugu sanilan ve her gesit eylem
i¢in ka¢inilmaz ilkeler olarak ortaya atilan bu temel davraniglarda bile,
kisinin ve ¢lirimis toplumun degistirmek istemedikleri 6z varliklari-
n1 bilingsizce koruma isteminin gizli baskilanni arayacaksin! Bilimsel
bir kuskuyla dnce biitiin zaaflarini ¢ekinmeden ortaya atacaksin! Ol-
madik bir yerde ortaya ¢ikmalarini 6nleyecek ve toplumsal eylemdeki
ortaklarini umutsuzluga diigiirmekten boyle kurtulacaksin. (T. 95-96)

Once bu yaz ile ilgili bir sezgiden bahsedelim: Yaz1 “Gengli-
ge Hitabe”ye yonelik bir ironi icermektedir. Yazinin tislubundaki
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Oykiinme bir yana, bir manifesto niteligindeki igerigi de bu algiy1
yaratmaktadir. Tutunamayanlar’in resmi tarih goriislerine karsi ta-
kindig1 genel tavir da, bu tezi gii¢lendirmektedir. Makaledeki ilging
tutumlardan biri de bilin¢-bilin¢disi ikileminden bahsedilmis olma-
sidir. “Sozde devrimci golge” Selim, burada “salt aklin verileri” ile
hareket edip zaaflar1 gizlemenin toplum hayatina ve kolektif bilince
verecegi zararlari anlatir.

“Ne Yapmali”dan sonra birka¢ yaz1 daha okuyan Turgut karari-
n1 vermis goriiniir; artik yola gikacaktir. Selim’in yazilarim bir ¢ek-
meceye kilitleyen Turgut 6nce icinden “Gene gelecegim.” der, sonra
da Miizeyyen Hanim’a “Uziilmeyin, gene gelecegim,” (T. 104) diye-
rek oradan ayrilir. Béylece, Miizeyyen Hanim, aketif bir sekilde degil-
se bile Turgut’un “gene gelecegim” diyen ruh hiline ulagsmasini yani
¢agriya uymasim saglayan dogaiistii yardimi getiren figiir gérevini
ifa etmistir. Turgut, bu goriismeden sonra yolculuga baglayacaktir.

1.4. Ik Esigin Asilmasi

Mitolojik kahraman dogaiistii yardimi aldiktan sonra yeni bir
diinyanin esigine gelir. Yolculuga baslayan kahramanin esik muha-
fizlarinca korunan kutsal esigi agmasi birinci evrenin en 6nemli aga-
masidir. Ciinkii bu esik geri doniilmez bir bi¢cimde agildiktan sonra
kahramanin 6niinde yeni bir diinya, yeni bir ufuk belirecektir.

Tutunamayanlar'da esik Ankara olur. Ankara’y:r boyle 6nemli
kilan Selim’e ait en 6nemli bilgilerin bu sehirde bulunmasidir. O
bilgiler, Selimlesme yolunda Turgut’a yeni ufuklar agacaktir. Tur-
gut'u esikte bekleyen, yukarida arketipsel agidan “yash bilge adam”
roliinii dstlendigini s6yledigimiz Siileyman Kargi’dir. O, Hizir gibi,
darda kalmis Turgut’un esigi agsmasina yardim edecektir.

Turgut dogaiistii yardimi aldiktan sonra trenle Ankara’ya gi-
der. Mitolojik kahramanin egik muhafizin1 agmasi gibi Turgut’'un da
Siileyman’a ulagabilmek i¢in onun Selim’le birlikte ¢aligmis oldugu
dairedeki memurlar1 agmasi gerekmektedir. Bu memurlardan bilgi
almak Turgut’a tam bir iskence gibi gelir. Nihayetinde, Siileyman
Kargr'y1 taniyan bir memurdan uzun ugraslar sonucunda onun ¢a-
ligtig1 yeri 6grenen Turgut, Siileyman’a Selim’in 6ldiigiinii s6yler.
Selim hakkinda Turgut’a 6nemli bilgiler veren Siilleyman, Selim i¢in
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de “yash bilge adam” roliinii iistlenmis oldugunu goésterecek su
ciimleleri soyler:

Onu ¢ok seviyordum ve simartiyordum. Bazen de azarliyordum hig
sebep yokken. Cok gengti. Bir bakima ok cesurdu ve ayn1 zamanda
¢ok ¢ekingendi. Daha ¢ok ben konusuyordum. Dairedeki arkadaslar,
bu durumu gorselerdi, gok sasarlardi. Yanimda hi¢ konusmadan, bas:
oniine egik yiirimesine dayanamiyordum. $imdi hi¢ dayanamiyorum.
Onu elinden tutup gezdiren bir biiyiigliydiim sanki. Ondan sorumlu
hissediyordum kendimi. Selim de bu duyguyu, bana bilerek veriyor
gibiydi. Sorumlulugum hoguna gidiyordu. (T. 108)

Siileyman bu duygu ve diisiincelerini anlattik¢a Turgut bir egigi
asmak iizere oldugunu fark eder ve i¢ diinyasinda su konusmay: ya-
par: “Diinya degisiyor ¢evrende oglum Turgut. Ayak uyduramazsan
kayboldun demektir.” (T. 108) Siileyman’la; Selim ve hayat iizerine
sohbet eden Turgut gittik¢e onun etkisi altina girerek, onun yanin-
da kendini biiylimiis hisseder; onunla her seyin konusulabilecegini,
diisliniir. Bir ara Siilleyman Kargi da ondaki bu degisikligin gelisip
bir yere varmasini bekler gibi susar. (T. 111)

Turgut'un yasadig1 degisimin ve gelisimin bir esik asma du-
rumu oldugunun her ikisi de farkindadir. Turgut ile Siilleyman’in
iletisimi gittikce bir sagaltim (terapi) halini alir. Siileyman bir ruh
¢oziimleyici, Turgut da bir nevrozludur ve onun bilin¢dis1 ¢6ziim-
lemesi yapilmaktadir. Tedavi, Turgut’u esir alan bastirilmig biling-
dis1 6geyi; yani Selim’i ortaya ¢ikarmakla miimkiin olacaktir. Sii-
leyman’in Turgut’a sordugu “Onun 6ldiigiine gercekten inaniyor
musun?” sorusu Turgut tizerinde sarsici bir etki yaratir ve ilk kez,
Selim’in 6liimii kargisinda neler hissettigini agik¢a séyler:

‘Biiyiik bir karanlik hissediyorum,’ dedi. Tanidigim Selim’i géremiyo-
rum bu karanlik iginde. Benimle konusmuyor. Sorularima cevap ver-
miyor. Beni sugluyor. Kendimi su¢luyorum.’ (T. 113)

Burada so6zii edilen karanlik tam olarak “bilingdisi”na tekabiil
eder. Turgut bastirdig1 bilingdiginin karanliklarina gomdiigii Selim’le
iletisim kuramamaktadir. Alintida bahsedilen sugluluk duygusu da
tam bir Oidipus karmasasidir. Kendilikten aynlan yani ondan dogan
benlik (Turgut) kendiligin bir par¢asim (Selim’i) 6ldiirmiistiir ve
bu yiizden babasini 6ldiiren Oidipus gibi vicdan azab: ¢ekmektedir.
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Eserde birkag kez Turgut’un ona “Selim baba”; Selim’in de Turgut’a
“oglum” diye hitap etmesi de bu duruma paralel bir tutumdur. Tur-
gut’taki sugluluk duygusu aynada yiiziinii seyrederken daha da be-
lirginlesir:

Masanin yanindaki aynaya takildi goézii. Orada zavalliligini gordi,
“biiylik ve giizel” seylerin yoklugunu gordii yiiziinde. Yillarca yani-
baginda yasayan Selim’in, bu yiizii giizellestirmesine nasil izin ver-
medigini, sunulan zenginlikleri nasil kor bir inatla geri ittigini gordii.
“Bir dostun varhig giizel bir seydir; fakat bir dosta ihtiya¢ duymadan
yasayabilmektir 6nemli olan” s6ziinii sdyleyen Turgut’un fakir sura-
tin1 gordii. Aynalarla arasi iyi degildi bugiinlerde. Yanimda dururken,
ona elimi uzatmak mesele degilken... farkinda olmadigim bir varlig:
sadece elimden kagirdim diye pesinden... (T. 113)

Turgut’'un aynada kendini seyretmesi kendisiyle yiizlesmesi,
hesaplasmasi anlamina gelmektedir. Saghkl birey biling-bilingdisi;
benlik-kendilik dengesini kurmus bireydir. Oysa yukaridan beri tek-
rar ettigimiz gibi Turgut, bilingdisin1 yok etmenin acisin1 gekmekete,
su¢lulugunu duymaktadir. Siileyman sohbetin sonunda Turgut’un
eline bir dosya tutugturur ve okumasini ister. Bu dosya Selim’in ya-
z1p Siileyman’a biraktig: ve simdiye kadar kimsenin gérmedigi “sar-
kilar” ve onun agiklamalaridir. Bu metin, esigi agan Turgut’un 6niine
agilan kapiy1; yeni diinyanin yani bilingdiginin ufuklarini temsil eder.

Selim’in dosyas1 “Diin, Bugiin, Yarin” bashkh alt yiiz dizelik
bir nazim ile bu dizelerden bir kisminin serhinden olusan ironik
iislupla kaleme alinmig bir metindir. Burada, din, dil, sanat, bilim
ve kiiltiir tarihi yazicihig parodilegtirilir; biyografi, deneme, makale,
siir, metin serhi gibi tiirlerin sahte, tutarsiz, anlagilmaz, mugalataya
bogulmus igerik ve tislubu pastis yoluyla elestirilir. Selim’in bu ya-
zilari, modern ¢agda hem devleti ele gegiren hem de biitiin toplum
hayatin1 tahakkiim altinda tutan oligarsinin/kiigiik burjuvanin sah-
te ve igeriksiz Ogretilerine karsi bir bagkaldiridir. Metnin iginde ge-
¢en “Garip Yaratiklar Ansiklopedisi”nden alinmig “Tutunamayan”
(disconnectus erectus) maddesi (T. 152-154) modernizmin, idea-
lize ettigi kiigiik burjuva yasantisin elegtiren Selim gibi insanlary;
tutunamayanlari nasil asagilayip toplum digina ittiginin muhtesem
bir ironisidir.
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Turgut, dosyay1 okuduktan sonra kutsal esigi asmig, 6niinde
agilan yeni diinyaya girmek iizere “1lik bir aksam” vakti Siileyman’in
evinden ayrilmigtir. O, simdi daha kararh bir sekilde macerasina
dogru yiiriiyecektir. Ciinkii yash bilge ona gidecegi yoldaki karan-
liklari, tehlikeleri gostermis, bunlara karsi hangi tedbirleri almasi
gerektigini 6gretmistir.

1.5. Balinanin Karni

Mitolojik kahramanin yolculugunun bu asamasi balinanin kar-
minda yasayacag seriivendir. Fromm, balinanin karm ile anne kar-
nindaki cenin arasinda bir bag kurar.'® Campbell da, balinanin kar-
nindan ¢ikigi bir yeniden dogus olarak anlamlandirir. Turgut i¢in
balinanin karm Selim’in ¢ocukluk ve ilk genglik yillarindan arkadag:
Metin’le birlikte gegirdigi gecede ugradiklar1 mekanlardur.

Turgut, Siileyman’dan ayrildiktan sonra tipik bir kiigiik burju-
va ailesi olan Nermin’in akrabalarina aksam yemegine gider. Ancak
kisa siirede sikilarak onlardan ayrilan Turgut, Selim’in ¢ocukluk ar-
kadas1 Metin’le goriisiip onunla, gece boyunca lokantalarda, barlar-
da, pavyonlarda dolagir; “meselenin kaynagina”; geneleve giderler.
Turgut’un, yukarida hilebaz figiiriinii temsil ettigini sOyledigimiz
Metin’le bunlar1 yasgamasinin “balinanin karni1” motifiyle ¢ok yon-
lii bir iligkisi vardir. Turgut, Metin’den, ilk gordiigii andan itibaren
hoslanmamuis; onun ikiyiizlii, yalanci, hilekar oldugunu anlamus; Se-
lim’e biiyiik haksizliklar yaptigini diisiinmiistiir. Bu nedenle onun i¢
diinyasina; sembolik olarak karnina girmek, onu tanimak ve kotii-
liiklerini ortaya ¢ikarmak isteyen Turgut, onu, yemek, icmek ve cin-
sellik temel i¢giidiilerinin karsilanacagi mekanlara siiriikler. Hile-
baz figiiriiniin hayvansi bir yaninin oldugunu burada hatirlamamiz
gerekir. Turgut, yemek yerken gozlemledigi Metin’i soyle algilar:
“Metin, kuvvetli alt ¢enesini her agiginda garpik ve saglam digleriyle
etlerini gosteriyordu Turgut’a.” (Atay 2006: 256) Bu goriintii bize
kahramani yutmak iizere olan balina veya benzeri bir canavar imge-
sini hatirlatir.

Turgut-Metin beraberliginin bir bagka amaci, Turgut’'un bil-
medigi Selim’in bir yanini ortaya ¢ikarmak yani bilingdisina daha

'8 Fromm, age, s. 36.
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yakindan niifuz etmektir. Ciinkii Selim, Metin’le geneleve gitmis;
ilk ten temasini onun yakininda, onun akrabasi Leyla ile kurmus;
ilk agkini onunla ayni kiz1 severek yagamigtir. Metin’i tamimak, Se-
lim’in bu yo6nlerini kesfetmek demektir. Selim, kendiligin bir par-
¢as! olan bilingdis1 kisiligi; golgeyi temsil ettigine gore, Turgut igin
onu tamimak, diger yarisini tammaktir. Su halde biitiin bu igreng-
likler igcimizdeki kétiiliikleri sonuna kadar digar ¢ikarip arinmak;
yeniden dogmak iindir. Bu da bir tiir sagaltimdir. Balinanin karnina
girip ¢tkmanin bir arinma, yeniden dogma, dirilme anlam tasidigini
hatirlayip kahramanin yolculugundaki en 6nemli asamalardan biri
oldugunu vurgulayalim.

2. Erginlenme

Mitolojik kahramanin yolculugunun ikinci evresi erginlenme
siirecidir. Kahraman bu evrede bircok asamalardan gegerek yolcu-
lugun gidis yoniinii tamamlamis olur. Siirecin sonunda benlik-ken-
dilik dengesi kurulur; biling ile bilingdiginin, persona ile gélgenin
barigik oldugu, biitiiniiyle bireyi temsil eden saghkl bir insan orta-
ya ¢ikar. Tutunamayanlar’da erginlenme evresi, ikinci Boliim'iin 10.
alt boliimiinde, Turgut’'un, Metin’den ayrilmasi ile baglar (T. 294),
ve romanin sonuna kadar devam eder. Turgut, bu evrede mitolojik
kahramanin gectigi tiim agsamalardan geger.

2.1. Sinavlar Yolu

Mitolojik kahramanin erginlenme evresinin ilk agamasi sinavlar
yoludur. Kahraman bu asamada birgok tehlikeli ve zor yollardan ge-
¢er. Turgut ise bu agamay1 Metin’den ayrildiginin ertesi giinii evrak
imzalatmaya gittigi resmi dairede yasar. “Daire” kavrami aklina gel-
digi anda Turgut'un ilk diisiindiigii sey su olur: “Daire dediklerine
gore, cevresinde doniip duracaksin. Yumusak bir doniis: yavas yavag
yipratir insani. (...) Ceketsiz olmaz: insani vatandasla kanstirirlar
sonra.” (T. 294-295)

Dairenin etrafinda dénmek, bir tiir “tavaf”tir ve modernizmin
bir ritiielini yerine getirmek anlami tagir. Turgut’un dairede gordii-
gl manzara tirkiitliclidiir: Memurlar gazetelerini okumakta, ¢aylari-
ny, sigaralarini i¢mekte, ise baglamak icin bahsislerini beklemekte,
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daire denilen canavar, yeni uyanmig bir “dev” gibi gerinmektedir.
Biirokrasinin bu agir isleyen, bezdirici, tedirgin edici ¢arklar is sa-
hiplerini gercek bir sinavdan gegirir. Bu sartlar1 ¢ok iyi bilen Turgut
sOyle diisiiniir:

Bilinmeyen kurallarla y6netilen bu iilkeye her giriginde, iirkiitiilme-
mesi gereken yaratiklarin beklenmeyen davranislarina saygi gosterir-
di; yapmacik sabrini sonuna kadar siirdiirtirdi. (T. 296)

Turgut’a gore dairedeki memurlarin miskin gériiniislerine
kanmak biiyiik hatadir. “Garip ve mistik bir hava vardir; goriiniise
aldanmamalidir i§ sahibi denilen ciice yaratik.”(T. 297) Pusuya yat-
mi§ canavarlarin irkiitiicii havasina benzeyen bu atmosferi iyi tani-
yan ve “korunmasim bilen bir i kovalayicis1” olan Turgut, incil’in
on emrini hatirlar:

Elini hi¢bir kdgida uzatmayacaksin; on emrin birincisi budur. Séze
erken baglamayacaksin, higbir diisiince ileri siirmeyeceksin, hi¢bir sey
bilmezmis gibi gériineceksin, garip sekilde giyinmeyeceksin, ellerini
masaya dayamayacaksin, seni bagtan savmalarina yol agmamak sartiy-
la kendine acindiracaksin, giiliimseyeceksin, bekleyeceksin.. ve hi¢bir
zaman Uimide kapilmayacaksin. (T. 297)

Turgut, bu diisiinceler i¢inde ilk memurun karsisina ¢iktiginda
kendini gergek bir sinavda gibi hisseder; o heyecani duyar. Zihnin-
deki bin tiirlii ¢agrigimla, her bir s6zciigii séylerken, jest ve mimik-
lerine varincaya kadar gosterdigi olaganiistii itina ile evrak numa-
rasini almay1 basaran Turgut soyle diisiiniir: “Yalmz bu basariyla
sarhos olmamalisin.” (T. 298) Béylece o, kendini, birinci canavarin
oniinden ge¢meyi basarmis kahraman gibi hisseder. Sonra ikinci
memura gider; onun kargisinda da aym sekilde davranan Turgut, i¢
diinyasinda konusur; Selim’i hatirlar:

Sen 6ldiin; ben de koridorlarda, anlamsiz bekleyislerin iginde Gliiyo-
rum. Gergekten 6ldiin mi Selim? Bu yalnizlik dolu koca diinyada bii-
tlin tutunamayanlan 6ksiiz birakip gittin mi? Bat diinya bat! (T. 302)

Turgut, uzun bekleyislerden ve miicadelelerden sonra ikinci
memurdan da yaziy: almay: basarir. Ardindan miidiirler, sefler hak-
kinda zihninden uzun uzun miitalaalar yapar:
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Miidiirleri tanéimaya imkan yoktur. is sahipleri igin onlar, sonsuz bi-
linmeyenli bir denklemdir. (...) Davramglarindaki, 6nceden tahmini
miimkiin olmayan tutarsizliklar, bilinmeyen olan saygiy1 korur. (...)
Devlet otoritesinin korunmasi bakimindan asik surat gereklidir. (...)
O insan degildir ki devlettir, otoritedir. Soyut bir kavramdir. Kendi de
bilir soyut kavramligini. Hem de nasil. (T. 306)

Sefler 6yle degildir. Onlara yaklasabilirsiniz hatta, bazen bir mesele-
yi iki esit insan gibi, karsilikli konusup tartigabilirsiniz. Sigara ikram
edilince alan geflere bile rastlanmigtir. Bazilar: size sigarasini bile yak-
tnir. Biitin bu yakinhk gostermeler, onun gérevini yapmasini engelle-
mez. Ve elinizi masanin iizerindeki dosyaya uzatmanizi gerektirmez.

(T. 310)

Nihayet sefi de agmay1 bagaran Turgut, bir hademeye de riigvet
vererek argive ulasir. Arsivdeki memurla uzun uzun sohbet etmek,
onun dertlerini dinlemek zorunda kalan Turgut, onun, kendi iize-
rinde “kendini gergeklestirmesini” saglayarak isini bitirir: “Ogleden
sonra gittigi zaman, sizin iginiz tamam, buyurun yaziyi, dediler. Al-
lah’in hikmeti, ne denir?” (T. 317)

Goriildiigi gibi, miidiirler, sefler, memurlar, hademeler, masal
magaralarinin devleri, cinleri, ejderhalan gibi, kahramanin gegisini
engellemek igin kose baglarin tutmus beklemektedirler. Turgut, bu
canavarlarin gonliinii almak; sinavlar yolunu agmak i¢in masal kah-
ramanlarimin “atin dniindeki eti alip itin 6niine; itin 6niindeki otu
alip atin 6niine” atmasi gibi, riisvetle, kendini kiigiiltmeyle, acin-
dirmayla, tavafla, “on emir”in ritiiellerini yerine getirmek zorunda
kalir.

Sinavlardan basariyla ¢ikmak Turgut’'un maceray: siirdiirmek
konusundaki kararlihigini gii¢lendirir. Turgut erginlenme siirecinin
sonunda ulasacagim sezdigi yeni kisiligin farkina vararak “hayatin-
da ilk defa bagka bir insan olma 6zlemini duyar. Ancak o kimligin
nitelikleri hakkinda bir fikri olmadig1 i¢in, bu 6zlem, hi¢ bilmedigi
bir ickinin susuzlugunu ¢ekmek gibi bir duygudur. Degisebilmek,
kendinin bile tamimayacag1 yeni bir varlik olmaktir onun en biiyiik
6zlemi. Oysa bu ¢ok zordur. Korkutucu ve ayn1 zamanda gekici bir
egilimdir, degismek. Hiicreler biitiin gii¢leriyle, dis etkenlere kar-
s1 koyar ve viicuda girmek isteyen yabanci unsurlar1 digar1 atmaya
¢alisirken degisebilecegini, onlarin bu kér inadim yenebilecegini
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diisiinmek, insan i¢in ne kadar zordur. Degismek, kendine yabanci-
lasmak demektir.” (T. 323-324)

Yabancilagmak, Gtekilesmeye giden bir yoldur. Turgut, Selim-
lesmek istemektedir. Selimlesmek; kendiligini bulmak, birey olmak,
modernizmin, kiigiik burjuvanin ritiiellerine, dayatmalarina bagkal-
dirmak demektir. Turgut, sinavlar yolunu agsmanin verdigi giivenle
icindeki son direnci de kirmis goriiniir:

“Kendimi birakmaliyim,” diye s6ylendi. Direnmekten vazge¢meliyim.
Yagamaliyim ve gérmeliyim. Bilmedigim bu iilkeye yolculuktan kork-
mamaliyim. Kimsenin ilgilenmedigi bu silik insanlarin diinyasina gir-
meliyim. Selimin yolculugu yarida kalds, akh da... (T. 324-325)

Turgut, Selim’in yarida biraktig1 yolculugu tamamlamaya ka-
rarlidir. O yolculuk, ne kadar bilinmez ve korkutucu olsa da, ya-
pilmaya deger bir yolculuktur. “Tutunamayanlar”in kaderini ancak
bu yolculugu gergeklestirecek kahraman degistirebilir. Bunu bilen
Selim de, Turgut’a, su telkinlerde bulunur:

Kapinin éniinde fazla durma, hemen igeri gir Turgutcugum Ozben.
Onlarin kahramam sensin. Bir kahraman bekliyorlard: yiiz yillardir.
Kendileri gibi olmayan, gene de onlar1 anlayan bir masal kahramani.
Gir igeri, bekletme zavallilar1 canim kardegim! (...) O kapinin 6niine
siiriiklenmenin nasil kaginilmaz bir kader oldugunu anlayacaksin. ilk
saskinligindan utanacaksin. Riiyada da 6yle degil midir? Birak ken-
dini: rilyada yagamaktan giizel ne var ki? Diledigin insanlar1 yanina
alirsin: dairedeki, miithendis olmak isteyen memur gibi. Macerani yasa
canim kardesim. Biitiin acilarini, senin gibi kahraman bir savag¢iya
anlatmak istiyorlar. (T. 325)

Ertesi giin uyandiginda Selim’le konusmaya devam eden Tur-
gut, onun 6giitlerini dinleyecegini sGyler:

Uyandim Selim. Kendimle biraz yalniz kalmaliyim. Kendimi karsima
alip 6giit vermeliyim. Bilmedigim bir maceraya atilyorum ¢iinki.
Kuvvetlerimi gézden ge¢irmeliyim. (...) Biitiin kuvvetimle atilacagim
maceraya. (T. 327)

Turgut’un sinavlar yolunu gegtiginde ulastig1 bu kararlilik eve
dondiigiinde kaybolur. Bu noktada, onun, mitolojik kahramandan
farkl davrandigy; giinlik yasantisina kaldig1 yerden devam ettigi
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goriiliir. Zaman zaman riiyalar géren Turgut, bunlardan birinde Se-
lim’i 6lmemis ve her zamanki halinden daha farkli goriir ve riiya
gormedigini diisiiniir. Bu durum, onun maceranin digina ¢ikmasina
yol agan bilingdiginin bir oyunudur: Selim yagiyorsa yolculuga gerek
yoktur. Turgut da bu oyuna katilir; kiigiik burjuva yasantisin siirdii-
riir. Giinseli ortaya gikincaya kadar bu boyle devam eder.

2.2. Tanriga ile Karsilagma

Mitolojik macerada sinavlar yolunu basariyla ge¢mis, biitiin
engelleri, devleri asmis kahramanin karsisina, mistik evliligini ger-
ceklestirmek iizere diinya kraligesi/tanriga ortaya ¢ikar. Turgut'un
macerasinda da “1§1g1in hanimi” arketipini temsil eden Giinseli, tan-
riga roliinii oynar.

Turgut, yukarida ifade ettigimiz gibi, Selim’i unutup giinliik ya-
santisina dondiigii bir zamanda Giinseli igyerine gelir fakat Turgut'u
bulamaz. Bu yiizden ona iki satirlik bir not birakip gider: “Selim’in
bir arkadagiyim. Sizinle goriismek isterdim.” (T. 344) Giinseli’nin
bu notu Turgut’a unuttugu Selim’i hatirlatir ve onun maceraya do-
niigiinii saglar: Tanriga’nin yaptig1 “unutulan bir borcun hatirlatil-
masidir.” (T. 345) Onun kiigiiciik bir hareketi kahraman uyarmaya
yeter. Bundan sonra Turgut, yeniden Selim’in evine gider; annesini
goriir; evrakini karnistirir; agamanin sonunda “Gelecek ne giizel ma-
ceralar hazirhyordu bana.” (T. 353) diye diisiniir.

2.3. Bastan Cikaric1 Olarak Kadin

Kahramanin macerasinda kadinin bagtan ¢ikariciligi, onu ma-
ceradan alikoymak i¢in “ten”ini kullanma bi¢iminde tezahiir edi-
yordu. Burada, macerayi yasayan persona/Turgut degil, golge/Selim
bu engelleyicilige maruz kalir. Bu ilk bakigta geliski gibi gériinse de
psikanaliz agisindan izah1 miimkiin bir durumdur. Asil kahraman
Sanal X figiirii, Turgut ve Selim de bu figiiriin biling ve bilingdis:
kisiliklerini temsil ettigine gore, personanin kiigiik burjuva diizeni
icinde bastirilan duygular1 yagsamasindansa bilin¢disina hapsedilmis
golgenin yagamasi daha makuldiir. Bu baglamda, ileride, “Kadin-
lar gecerken doniip bakmayan bir masal kahramamyd1.” (T. 454)
diye tanitilan Selim’in ten’in cazibesine kapilmig olmasi dogal bir
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egilimdir. Turgut tarafindan sik sik bir leitmotif gibi tekrar edilen
“Selim’in yolculugu yarida kalds, akli da karida.” s6zleri de boylece
anlaml hale gelir.

Maceranin bu agamasinda Selim’in ten hazzina kendisini tes-
lim ettigi; kadinin bagtan ¢ikariciliginin tezahiir ettigi olaylarin
¢ogunu Metin’in mektubundan 6greniriz. Turgut, Metin’e telefon
edip, Selim’in 6ldiigiinii sdylemis ve onun hakkinda bildigi her seyi
yazmasini istemigtir. Metin’in mektubu bu asamada gelir. O, mek-
tupta bir olay anlatir. Metin'le Selim’in ilk genglik yillarinda gergek-
lesmigtir bu olay. Metin’in bir akrabasi, ruh hastasi ¢irkin ve igreng
bir kiz vaktiyle Selim'’i bastan ¢ikarmigtir. Metin olay: s6yle anlatir:

Selim de benim gibi mustarip bir ruhtu. (...) Selim ise, kadinlara duy-
dugu biiytiik ilgi ve merakin onu nerelere gotiireceginden habersizdi.
Bu g¢irkinlikleri benim gibi, hayatn i¢inde gormemisti. Bizim evde
yasayan ve ruh hastasi olan zavalli bir akrabamin da kendisine yaklag-
masini 6nleyememisti. Bu ¢irkin ve tiksindirici kiz, evimizde toplanan
erkek arkadaglara, asir1 bir diiskiinliik gosterirdi. (...) Selim o siralar-
da, cinsel konulara biiyiik bir merak sarmugt1. Arkadaslarinin anlattig1
¢apkinhk hikayelerini biiyiik bir heyecanla dinliyor, elden ele dolagan
miistehcen yazilar1 okuyor, resimleri seyrediyordu. (...) Bizim eve sik
sik geldigi i¢in, Leyla'yla -hasta akrabamin ismine &yle diyelim- tema-
s1 konusunda onu uyarmaliydim.

Selim’e konuyu a¢tigim zaman, biraz ge¢ kaldigimi anladim. Ona Ley-
la’yla arasinin nasil oldugunu sorunca, 6nce utanarak kizards; ben 1s-
rar edince, Leyla’nin sik sik kendisine sokuldugunu, 6zellikle iskambil
oynarken yanina oturarak, belli etmeden kendisini oksadigim itiraf
etti. Benden higbir seyi saklamadig: igin, kiz1 ¢irkin ve itici buldugu
halde bu oksamalardan zevk aldigim1 gizleyemedi. (T. 421-422)

Turgut'un mektubu okuyunca asla kabul etmeyip Metin'i ya-
lancilikla itham etmesine sebep olan bu olay tamamen kadinin
bastan ¢ikaricihig ile ilgilidir. Mitolojik macerada kahramanin bu
icgiidiiye boyun egmeyip yoluna devam etmesine karsilik Selim’in
o cazibeye kapilmasi bilin¢dis1 bir varlik olusundandir. Personanin
reddettigi dogal egilimler ve i¢giidiiler bilingdiginda daima yer bula-
bilir. Metin, mektubun devaminda Selim’le geneleve gittiklerini ve
Zeliha'ya olan agklarini anlatir. Bunlar da kadinin bastan ¢ikaricili-
gina iliskindir.
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Bu konuyla iliskilendirilebilecek bir husus da, Esat’in kiz
kardesi Aysel ile Selim’in iletigimidir. Selim’in ¢ok sik goriistiigii
Esat’in kiz kardesi Aysel, Turgut’a Selim’le ilgili baz: bilgiler vermis-
tir. Turgut, Selim’in notlarim karigtirirken Esat’in adim ve adresini
goriir ve onunla goériismeye gider. Evde Esat’in kiz kardesi vardir;
agabeyinin digarida oldugunu ve birazdan gelecegini s6yleyip Tur-
gut'u iceri davet eder. Turgut’'un Aysel’le ilgili ilk izlenimleri soyle
anlatilir:

Bununla birlikte, nesli tiikenmig yaratiklarin, bilinmeyen bir diinyanin
kokusunu getirmeleri gibi bir ¢ekiciligi yayiyor ¢evresine. Turgut'un
yillardir unuttugu, belki Aksaray’da gocuklugunu yasarken kapildig:
biiyi, bir bagkalik var tavirlarinda. (T. 357-358)

Evin biitiin losluguna ragmen, bir aydinlik seziliyor; gizli bir aydinlik.
Geng kizin teni gibi bir aydinlik. (T. 359)

Turgut’un bu algillamasi Selim’in onunla bir iligkisinin olabi-
lecegine dair sezgisinden kaynaklanir. Nitekim ilerleyen boliimde
bunu Aysel’e soracaktir. Aysel, ise kendisinin ondan hoglandigini,
evlenmek istedigini, kendisi igin iyi bir kismet olarak gordiigiinii
ama onun bulanik hayaller pesinde kosan tath bir budala oldugu-
nu, bakislariyla onu o kadar uyarmaya ¢aligmasina ragmen Selim’in
bunu anlamadigim soyler. Aysel’in bu tutumu da masum bir bastan
¢ikariciliktir. Ancak Selim, buna kapilmamis ve macerasina devam
etmistir.

2.4. Babanin Gonliinii Alma

Mitolojik macerada Tanri ile 6zdes babanin gazabindan kurtul-
mak i¢in kahraman onun gonliinii almak zorundadir. Tutunamayan-
lar’'da bu agamaya denk gelen olay1 ¢6ziimlemek i¢in bu baba-Tan-
r’'min kim oldugunu anlamamiz gerekir. Aslinda bunun cevab: ¢ok
agiktir: Selim.

Yukarida birka¢ yonden degindigimiz bu hususu burada bir ara-
da ele alalm. Selim, baba-Tann isa ile 6zdeslestirilmis, siirekli onun
ikinci gelisinden s6z edilmigtir. Turgut, bir i¢ konusmasinda ona “Se-
lim baba, oglunla iftihar ediyor musun?” (T. 460) diye seslenmistir.
Diger yandan, Selim’in soyadi “151k” arketipi Tann ile esdegerdir.
Bunlara ilaveten, Turgut, Selim’in 6liimiinden kendisini sorum-
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lu tutmakta, bundan dolay: sugluluk hissine kapilmaktadir. Bu da
Oidipus karmagasindaki baba-ogul iliskisine benzer. Son olarak da,
Tutunamayanlar'da Ulysses-Odysseia eksenli bir baba ogul iligkisi; Te-
lemakhos-Odysseus, Dedalus-Bloom benzerligi de s6z konusudur.!®

Simdi soru sudur: Turgut bu baba-Tanr1’nin génliinii almak igin
ne yapmustir? Bu sorunun cevabi, Turgut’'un Metin’in mektubunu
okurken karar verdigi, mektubu bitirince de yazdig1 Metin’in bi-
yografisidir. Hatirlanacag gibi, hilebaz figiiriinii temsil eden Metin,
Selim’e siirekli yalanlar sdylemigtir. Turgut’a gore Selim’in intihar
etmesinin sebebi Metin ve onun gibi insanlarin tutumudur. Turgut
da Selim’in gonliinii almak, Metin’in Selim’le ilgili anlattiklarinin
yalan oldugunu gostermek, Metin'in gergek yiiziinii ortaya ¢ikar-
mak igin s6z konusu yaziy1 kaleme alir.

Turgut, bu biyografiyi yazarken, Selim’in sarkilarinin agiklama-
lar kisminda serh edilmemis bir dizenin agiklamasini yapiyormug
gibi hareket eder. O dize “Agik oldu -séyleyemez- utang devri.” bi-
¢imindeki 543. dizedir. Metin, mektubunda, Zeliha'ya duyduklar
agkr anlatmigtir; bu dize de bu agka atifta bulunmaktadir. Turgut’a
gore, Metin, mektubunda kimsenin ashim bilmedigi bu ask hika-
yesini ¢arpitmig, Selim'i kiigiiltecek bir bigimde anlatmistir. Oysa
Turgut’a gore, igin asli, Metin her zamanki diizenbazlig ile Selim’i
aldatmis ve onunla alay etmigtir.

Turgut, Selim’in gonliinii almak igin yazdig1 bu biyografide,
Metin’i dogumundan itibaren ¢irkin ve bayag1 gosterir. O, Selim’e
karg1 duydugu agagilik karmagasim Selim’i agagilayarak telafi etmis,
ona siirekli yalanlar séylemis, sonunda da yalan s6yleme hastaligina
yakalanarak istiraplar i¢inde dlmiigtiir. Boylece Turgut, Selim’in in-
tikamim ve dolayisiyla babanin génliinii almis olur.

2.5. Tanrilagtirma

Mitolojik maceranin bu asamasi kahramanin arinmasi; tanri-
lagmasi/tanrilagtirmasidir. Arinma, herhangi bir gekilde, biiyiik he-
yecan firtinasina tutulma, bir cazibeye veya sanatsal/estetik cogku-
ya kapilma gibi hillerde goriilebilir. Burada ise, “ask”1n arindiriciligi
s6z konusudur.

19 Sarigigek, agm, s. 534 vd.
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Turgut, bir giin santiyede ¢alisirken Giinseli ¢ikagelir. Turgut,
Giinseli'yi goriince biiyiik bir sagkinlik yasar; dili tutulur; ama “Her
seyi unuttum. Simdi dogdum: biraz dnce. Siz gelmeden dogmak
iizereydim.” (T. 450) diye i¢inden konusur. Giinseli konugtuk¢a
Turgut biiyiilenmis bir hilde, heyecan ve korkudan kimildamaya ce-
saret edemeden onu dinler. Giinseli Selim’i 6liimiinden bir y1l kadar
once tanimig oldugunu, derin bir ask yasadiklarini anlatir. Giinseli
susunca, Turgut, susmamasl, hep anlatmasi igin yalvarr. (T. 453)

Daha sonra, birlikte disar1 ¢ikarlar ve Giinseli, Selim’le yasa-
dig1 hemen her seyi aynintihi bir sekilde anlatir. Turgut Giinseli’nin
anlatuklarini dinlerken biiyiik bir heyecan firtinasina tutulmugtur.
Yazar, Giinseli’nin anlattiklarimi Turgut’un i¢ konusmas: ve bilinga-
ki1 yontemiyle yetmis sekiz sayfalik noktalamasiz béliimde anlatir.
Zaman zaman siir dilinin kullamldig1 bu kisim Turgut i¢in tam bir
cosku ya da arinma hilinin ifadesidir.

2.6. En Son Odiil

Campbell mitolojik kahramanin son 6diiliiniin ¢armiha geril-
me; bunun anlaminin da hesaplasmanin tamamlanmasi oldugunu
sOyliiyordu. Turgut’un hesaplagmasi bir parkta gerceklesir. Mitolo-
jik kahraman dig giiglerle hesaplasirken, Turgut, bilingdisiyla hesap-
lasacaktir.

Bilingdig1 insan ruhunun karanlik boélgesidir. Turgut da 6nce,
diisiinceler kafasinda daha belirli bir bi¢cim almadan onlar1 karanlik
bir yere atar; bilincinin iistiine ¢ikaramadig1 ya da ¢ikarmak isteme-
digi her belirsiz duygudan biitiiniiyle ayrilmanin gizli bir sevincini
duyar. (T. 546) Turgut bilingdis: ile hesaplagmaktan kag¢inir gibi g6-
riinmektedir. Oysa bu bile bilingdiginin bir oyunudur. Bir insanin
bilingdiginin farkina varmasi dahi bir hesaplagsmadir. Nitekim Tur-
gut, yukaridaki diisiinceler zihninden gegtikten az sonra pargalan-
mis kisiliginin bir simgesi olan Olric’le konugsmaya baglar:

Gene de Oyle tortular birikmisg ki i¢imde ister istemez hafifletiyor-
lar siddetini. Neyin siddetini? Anliyorsun Olric; beni sagirtma. Di-
renmeyi birak. Sizi korumak igin sdylemigtim, efendimiz. Sonuglara
katlanmaliyiz Olric: katlanmalisin. Bana bir yerde dur diyemezsin. Bir
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kisi de sonuna kadar gitmeli. Oliimiin bile yarida birakmasina izin
vermemeli. (T. 546)

Bu konugmalardan sonra Turgut hesaplagmaya geger:

Hiisnii Beyle Miiriivwvet Hanimin biricik oglu, modern mimarhgin en
ustlin yapitlarindan sayilan kiigiik burjuva tapinaginin sayisiz cilal
tuglalarindan biri, bir kar1 ve iki ¢ocugun sorumlu saymani, Kayali-
MehmetliHulkibeylikapicilibakkalliarabali karmagik agin ana diigiimii
Turgut Ozben parkta, paranizi paraniz kadar artiran bir bankanin adin:
tizerine dagladig: bir bankin tstiinde oturmus diisiiniyordu. (T. 546)

Alintida goriildiigii gibi artik Turgut, modernizmin yarattig
kiigiik burjuva simifinin kutsallarina karg: agik¢a tavir almistir. Bu,
6n postmodernist estetigin, icinde dogdugu sartlara yabancilagan
aydin bireyinin bagkaldirisi1 temidir. Bu en giiglii hesaplasma bigi-
midir.

Turgut sayfalar ilerledikge modernizmi elestirmeye devam
eder. Bu elegstirilerden, apartman, cafe ve lokanta diizeni, bilimsellik
anlayis, simif ayrimciligi ve bu aynimciliga karsi oldugunu séyleyen-
lerin tutumu gibi daha pek ¢ok husus nasibini alir. Diger yandan da
Selim’le, Olric’le, Burhan’la konusarak i¢ hesaplagmalarina devam
eder. “Artik insanlar Selim i¢in ne der diye korkmayiz Olric.” (T.
548) derken Turgut’un bilingdigin1 agiga vurmaktan korkmayacagi-
n1 anlaniz. “Artik yagamak istemiyorum Olric. Onlarin istedigi gibi
gibi yasamak istemiyorum.” (T. 550) diyen yiiregindeki haykirigi,
yeni bir dil yaratma istegi, biitiin gelenekleri ve kiiltiirel miraslari
reddetme duygulari ile tamamlar.

Turgut carmiha gerilmenin sancisim1 da “Ac gekiyoruz. Kapi
kap: dolasip dileniyoruz.” (T. 550) ciimleleriyle anlatirken “Son ka-
ptya geldik.” (T. 550) s6ziiyle de erginlenme evresinin son agamasi-
na geldigine ironik bir gonderme yapar. Simdi, mitolojik kahraman
gibi kilik degistirmek gerekir; Turgut, bunun da bilincindedir: “Bii-
tiin varimizi yogumuzu degistirecegiz. Kanimizi degistirecegiz.” (T.
553) dedikten sonra nasil kiyafetler ve goriiniigler alacagin anlatir
ve son s6zii sdyler: “Kagalim buradan Olric.” (T. 554)

Turgut bu diisiinceye ulastiktan sonra doniigii olmamak iizere
yolculugun son dénemecine gelir; arabasinin arkasina Giinseli’den
aldig: giinliikleri ve Selim’in bazi notlarin1 koyar ve “Selim’in dog-
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dugu topraklara gidiyoruz.” (T. 575) diyerek yola ¢ikar. Baz1 kasa-
balara ugrar, birinden bir Don Kisot alarak bir kdyiin girisinde bir
miktar okuyan Turgut, kendini Don Kisot’la; Olric’i de Sanso ile
Ozdeglestirir.

Bir kasabanin girisinde, Turgut, Selim’in giinliiklerini okuyarak
Selim’in eksik kalan tiim yonlerini 6grenir; “Selim’in 6ykiisii” de
boylece biitiinliik kazamir. Daha sonra Siileyman Kargi’'nin génder-
digi dosyanin gelisiyle Tutunamayanlar da tamamlanir. Turgut, kitabi
trende kargilastig1 gazeteciye postalayarak sonu gelmez yolculukla-
ra cikar.

Mitolojik kahramanin yolculugunda bundan sonraki evre “d6-
niig”tiir. Ancak bu romanda bu béliim yoktur. Ciinkii Turgut don-
mez; kendi yerine “biiyiili nesne”yi sembolize eden Tutunamayan-
larh gonderir. Bu kismin psikanaliz agisindan yorumuna bakacak
olursak su sonuca variniz: Sanal X figiiriiniin benligi/personasi
Turgut, bilingdiginin karanliklarinda birakilan gélge Selim’i biitiin
yo6nleriyle tanimig, maskeleriyle yasayan kii¢iik burjuvanin sahte
diinyasina donmektense, kendi maskesini ¢ikararak, kendini yok
ederek Selim’in yanina; bilingdiginin karanlklarina gémiilmeyi ter-
cih etmigtir. Bu, “Selimlesme” yolculugunun tamamlanmasidir.

Bu durum, golgenin kendilikle 6zdeslesmesi; biitiiniiyle onu
temsil etme iddiasinda bulunmasi hilidir. Bu da patolojik bir du-
rumdur. Kendilik gerceklesmemis, bireylesme tamamlanmamis,
saghkli ve dengeli bir kigilik olugmamigtir. Turgut, bu yiizden nor-
mal insanlarin diinyasina dénememistir.

Tutunamayanlar’la ilgili, son olarak, séyle bir metaforun kurul-
dugunu da séyleyerek konuyu tamamlayalim. Eser yine arketipsel
bir dykiinme olarak Kitib-1 Mukaddes’e benzetilmigtir. Bu ¢erge-
vede, Tutunamayanlar, Ahd-i Cedid’i (Incil’i); Selim, Isa’yr; Turgut,
Siileyman, Metin ve Esat da Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin
yazicilari olan havarileri temsil ederler.



YENI HAYAT

Yolculuk arketipinin belirgin bir bigimde kullanildig1 roman-
lardan biri olan Yeni Hayat (1994) edebiyat diinyasinda en ¢ok tar-
tisilan eserlerin baginda gelir. Eser, siyasi kavgalara da malzeme
konusu olmus, yayimini takip eden birkag y1l boyunca kamuoyunu
meggul etmistir. Bu yogun ilginin birden ¢ok sebebi vardir. Bunlarin
baginda yayincilarin ustaca kullandiklar1 pazarlama yontemi gelir.
Ikincisi, yazarin polemik yaratici malzeme verme konusundaki be-
cerisidir?®. Bir diger etken de romanin icerik ve bi¢im bakimindan
tartigmaya elverisli yenilik¢i niteligidir. Yeni Hayat isminin orijinal
olmamasi ile birlikte, romanda metinlerarasilik ilkesi ¢ercevesinde
pek ¢ok eserle iligki kurulmug olmasinin da bu tartigmalari ciddi
anlamda besledigini s6yleyebiliriz.

Metin Tertibinde Arketipsel Diizen

Yeni Hayat metin tertibi bakimindan Frye’'in sistematigine uy-
mayan bir eserdir. Ancak eserin tasarlanmasinda Ilahi Komedya ile
kurulmus olan bag dolayisiyla arketipsel bir diizenden s6z edilebilir.
Her iki eser arasindaki bagi anlatmadan 6nce Yeni Hayat’in ilk bakis-
ta karmagik gériinen metin tasarlamasina bir g6z atalim:

Rifki Hat demiryollarindan emekli bir miifettis, ayn1 zamanda
¢ocuk kitaplar1 yazaridir. O, yetiskinler i¢in de Yeni Hayat adinda
bir kitap yazmis, eser mahkeme karariyla toplatilmis, yazari da ese-
ri yeniden yayimlamamasi sartiyla serbest birakilmistir. Ancak bir
siire sonra, bu roman, parasiz kalan polisler tarafindan nezarethane
deposundan ¢ikarilarak el altindan piyasaya siiriilmiistiir. Roman,
okuyanlar iizerinde sarsic1 bir etki yaratmis; onlar: “yeni hayat” ara-
yisina sevk etmistir. Roman, Rifki Hat’in aile dostu Akif Bey’in oglu

20 Mehmet Tekin, Romanc Yéniiyle Orhan Pamuk ve Yeni Hayat, Oz Eitim Y., istanbul
1997, s. 34-37.
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Osman’in hikayesidir. Osman on bir yasinda iken babas ile Rifki
Bey tavla oynamaktadir. Osman, o giin, Rifki1 Hat’in kendisine sunu
sOyledigini yirmi ¢ y1l sonra hatirlar:

‘Bir giin bir kitap yazacagim,” demisti Rifki Amca bana, ‘kahramanina
da senin adim verecegim.’

‘Pertev ile Peter gibi bir kitap m1?’ diye sormustum kalbim kiit kiit ata-
rak.
‘Hayur, resimsiz bir kitap. Ama senin hikdyeni anlatacagim.’ (YH. 249)

Osman’in ve digerlerinin okudugu, okuyan: “yoldan ¢ikaran”
kitap, iste bu romandir ve adi da Yeni Hayat'tir. Bu roman Yeni Ha-
yat'in 4-14. boliimlerini olusturur. ilk ii¢ béliim ile son ii¢ béliim
ise, bu romani okuyarak “yoldan ¢ikan” Osman’in gergek, aktiiel
zamandaki 6ykiisiidiir ve gergeve hikiye (listkurmaca) olarak tasar-
lanmuigtir.

Bu durumda Yeni Hayat'in ii¢ ana béliime ayrildigini s6ylemek
gerekir. Tekin, metnin anlam merkezli b6liimlenmesinde farkl bir
diizeni igaret eder; ancak bu yapinin ¢ok saglam oldugunu s6ylemek
gii¢ goriinmektedir?!. Ciinkii yazar béliimler arasinda gegise imkan
verecek bir yazma ydntemi belirlemistir. Ayrica kimi zaman reel ile
kurmacanin i¢ ige gegtigi; reel Osman’la, “kurmaca” Osman’in ma-
cerasinin karigtirildig: da bir vakiadir.

Yeni Hayat'1n ii¢ ana béliime ayrilabilecek bu metin tertibi Ilahi
Komedya'nin Cehennem, Araf, Cennet diizeninde kurgulanmig yapisi-
na benzer. Diger yandan Dante’nin eserinin bu diizeni de mitolojik
yolculugu taklit eder. Boylece Yeni Hayat bir yandan olay orgiisii-
niin igleyisi bakimindan Campbell’in sistematigindeki kahramanin
sonsuz yolculugunu taklit ederken diger yandan Ilahi Komedya ile
anlamsal bir bag da kurar. Bu sebeple burada metin tertibini ayrica
ele almak yerine Campbell'in sistematigine gore yapilacak asagidaki
tahlilde bu hususlar da izah edilecektir.

Olay Orgiisii Kurgusu: Osman’in Yolculugu

Yeni Hayat mitolojik kahramanin yolculuk diizenini; yola ¢i-
kig-erginlenme-doniis sistematigi i¢inde taklit eden bir olay Orgiisii

2 Tekin, age, s. 52 vd.
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diizenine sahiptir. Bu diizenin yola gikig evresi Cehennem'’e, erginlenme
evresi Araf’a, doniig evresi ise Cennet’e denk diiser.

Romanin ilk ii¢ béliimiinii olugturan yola gikis/Cehennem evre-
sinde genglige 6zgii bir bunalim gegirmekte olan Osman kendisini
cehenneme es bir azap ve sikinti i¢inde hisseder. Bu ruh hali iginde
iken karsisina ¢ikan Canan ile onun elinde goérdiigii ve aslinda kendi
macerasl olan, adin1 da Dante’nin Yeni Hayat'indan alan? kitabin
biiyiilii havasina kapilir. Onu bu yeni hayata; maceraya ¢gagiran Ca-
nan’in giizelligi ile “kitabin sayfalarindan figkiran 151k”tir.

Kahramani maceraya ¢agiran ve roman boyunca siirekli varli-
g1 hissettirilen “151k”1n, yukarida da zaman zaman deginildigi gibi
ilk arketip; “Tanr1’nin 151k fenomeninin 6ncesinde ve iistiinde olan
tiim 151klarin ‘ilkimgesi’ oldugu” hatirlanmalidir. Yeni Hayat'1 bastan
sona kusatan bu 1sik imgesi, Ilahi Komedya’'min nihai olarak Tanr
katina; “arg-1 ala”ya ulagan bir yolculugun 6ykiisii olmasi ile de ilig-
kilidir. Clinkii romanin sonunda kahraman, Dante gibi 151k/Tanr1’ya
teslim olacaktr. Tanr’'nin 151k bigiminde tahayyiilii Dogu ve Bati
kiiltiirlerinde sik¢a gézlemlenen bir tutumdur; Yeni Hayat’ta da 151k
hem “6lim” hem de “sonsuzluk”tur. Romanin en 6nemli figiirle-
rinden olan Canan da 151k arketipi ile iliskilidir. Dante’nin kendi
hayatindan ilham alarak Yeni Hayat ve Ilahi Komedya’da kurgusal bir
figiire doniistiirdiigii bir melek, hatta “Iste bana hiikmedecek, ben-
den gii¢lii bir tanr1.”?* diye tanimladig: Beatrice ile benzer bir islev
goren Canan, Beatrice’in Dante’ye kilavuzluk ettigi gibi Osman’a
kilavuzluk edecektir.

Canan yola ¢ikis evresinde maceray: baglatacak olan kitabi ve
kitabin sayfalarindan ¢ikan 15181 Osman’a ileterek ortadan kaybo-
lur. Bu tutum, Ilahi Komedya’da Dante’ye rehberlik edecek Vergili-
us’i gonderen Beatrice’in tutumuna benzer. Ayni zamanda Canan,
bu davranigiyla, mitolojik metinlerde sik karsilagilan, kahramanin
rilyada gordiigii cezbedici imgelere benzer. Pek ¢ok masalda, men-
kibede, destanda kahramanlar riiyalarinda gérdiikleri bir kadin veya
erkegin pesinden maceraya siiriiklenir.

Canan, bu kaybolustan sonra, ancak romanin Araf'a esdeger

2 Dante, Yeni Hayat, Cev. Isik Saatcioglu, YKY, Istanbul 1993.
3 Dante, age, s. 17.
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olan erginlenme evresinin baglarinda ortaya ¢ikar. Osman, Canan’i
ve 15181n vaat ettigi hayat1 bulmak iizere ¢iktig1 yolculukta bir kaza
aninda onu bulur ve yolculugun bundan sonraki kismini birlikte
gegirirler. Ilahi Komedya’da da Beatrice yolculugunun bir kisminda
Dante’ye rehberlik etmigti. Ancak bu agidan Yeni Hayat ile Araf ara-
sinda kiigiik bir fark vardir: Beatrice, erginlenmenin sonunda; Ca-
nan baginda ortaya ¢ikar.

Osman’in “melek”le 6zdeslestirdigi; sik sik “melek” diye hitap
ettigi Canan, “Isigin Hanmim1” arketipsel figiiriinii temsil eder. Ca-
nan da, bu figiir gibi, hayat ve mutluluk bahsedici, ¢evresindekileri
aydinlatic1 nitelikleriyle vurgulanir. Osman’in “Canan yok ise can
gerekmez” (YH. 43) dedigi Canan, onunla ilgili fikir beyan eden
herkes tarafindan bu nitelikleriyle ve 6vgiiyle anilir. Giidiil’deki 6r-
giit toplantisina katilan karanlik kisilerden biri, Canan’in kendisini
bekledigini s6yleyen Osman’a, “Hepimizin canani o, git kavug ona.”
(YH. 105) der. Doktor Narin’in karis1 da ondan bahsederken Os-
man’t; “Ah canim, o kiz bir melek, iizme onu; dikkat et.” (YH. 164)
diye uyarir.

Yeni Hayat’ta yolculugun Cennet’e esdeger olan doniis evresinde
Canan yeniden kayiplara karigmistir. Osman, “cennet”in sonunda
6lim meleginin gii¢li 15181na kendisini teslim ederken yalmzdir.
Cennet'te Dante’ye rehberlik eden Beatrice de, Dante’nin, “6ncesiz
sonrasiz gii¢lii 151k” olarak tanimladigi Tanri'nin huzuruna; “arg-1
ala”ya girerken yaninda degildir. iki eserde bu yénden de fark vardir:
Canan, bu evre’nin tamaminda kahraman yalniz birakmigken Beat-
rice en son agamada kahramandan aynlmgtir.

Canan’in kahramanin yolculugundaki rolii, eser basit bir ask
romani gibi okunursa anlagilmayabilir veya yanlig anlasilabilir. Ciin-
kii asagida deginecegimiz gibi, Canan, Osman’1 yoldan ¢ikaran ve
terk edip giden kadin gibi goriiniir. Oysa kahraman sonunda Cen-
net’e giden bir yola ¢ikmigsa bu tam da Canan’in goriiniip kaybol-
masi ile miimkiin olmustur. O bir kilavuzdur; Mecnun'u ildhi aska
siiriikleyen Leyla’nin islevini yerine getirmigtir.

1. Yola Cikis

Mitolojik kahramanin yolculugunda yola ¢ikisa denk diisen
olaylar dizgesi §oyledir: Mimarhk Fakiiltesi 6grencisi Osman “bir
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giin bir kitap okur ve biitiin hayatinin degistigini” hisseder. Osman,
giizelligi ile 6nceden dikkatini gekmis olan ayn fakiiltenin 6grencisi
Canan’in elinde gordiigii bu kitab1 onunla iletisim kurmak amaciyla
okumus ve kitabin biiyiilii havasina kapilmigtir. Roman, onda 6tele-
re gitme, yeni bir hayat arama fikri uyandirmig, bu sirada Canan da
ortadan kaybolmugtur. Giinlerce kendisiyle savasgan Osman sonun-
da hem Canan’i hem de onunla 6zdeslestirdigi yeni hayat1 bulmak
icin menzili belli olmayan yolculuklara ¢ikar.

Yola qikig evresi, psikanaliz agisindan kahramanin “benlik” ge-
ligtirme siirecine egdegerdir. Yukarida da izah edildigi gibi, “ken-
dilik”ten ilk kopan par¢a olan benlik, ¢ocukluk yillarinda baslayip
belirli bir siiregte gelisen; kisinin kendi hayatim1 kurabilmesi i¢gin
ihtiya¢ duydugu bir psisik yapidir. Olay 6rgiisiiniin baslarinda yirmi
iki yaginda bir delikanl1 olan Osman, heniiz benlik ingasini1 tamam-
lamamigtir. Onun, kitab1 okudugu andan itibaren “yeni hayat” ara-
yisina girmesi bunun gostergesidir. O ancak yola ¢ikis evresinde yap-
tig1 yolculukla benlik gelisimini tamamlayacaktir. Eserin baglarinda
birka¢ kez Osman’in kendisini “mantikli bir miihendislik 6grencisi”
olarak tanimlamasi benlik kavraminin “biling”i temsil etmesiyle de
iligkilidir.

1.1. Maceraya Cagn

Mitolojik kahramanin macerasi yukarida da agitklandig gibi bir
gagn ile baslar. Yeni Hayat’in kahramani Osman da maceraya basla-
mak igin bir ¢agr1 alir: Bu, okudugu kitabin sayfalarindan yiikselen
151810 “yeni hayat”a ¢agrisidir. Osman, mitolojik kahramanin aksine
aldig1 cagrinin farkindadir. O, Canan’in elinde gérdiikten sonra sa-
tin aldig: kitabi beg saat iginde okuyup bitirir ve odasinin pencere-
sinden sokag seyrederken s6yle diisiiniir:

Pencereden bir adim ¢ekildim, ama masanin iizerinden beni ¢agiran
kitaba donemedim. Hayatimi yolundan ¢ikaran sey orada, arkamda,
masanin iizerinde beni bekliyordu. Ne kadar arkami dénersem doéne-
yim, her geyin baglangici orada, kitabin satirlar1 arasindayd ve ben o
yola gikacaktim artik. (YH. 11)

Alintida goriildiigii gibi kahraman kulak vermek zorunda oldu-
gu bir “¢agn” aldiginin ve bu ¢agriya uyarak yola ¢ikmasimn kagi-
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nilmaz oldugunun bilincindedir. Mitolojik kahramana yapilan ¢agri-
nin tesadiif gibi goériinmesi durumu burada da gézlemlenir. Osman,
kantinde daha 6nceden giizelligi ile dikkatini ¢eken Canan’in elin-
deki kitab1 “tesadiifen” gormiistiir. Ancak yukarida da agiklandig
gibi Freud'un goriisiine gore tesadiif bir yanls zandan ibarettir. Bu-
rada da, Osman’in tesadiif zannettigi durumu Canan’in kasith ya-
rattig1 anlagilir. Boylece ironik bigimde, bir tesadiif, bir kaza zanni,
bir kaderi yapar. Eser boyunca bu tesadiif olgusu iizerinde siirekli
durulur. Romanin aksiyonunda ve anlam diinyasinda “kaza” 6nemli
bir yapici rol oynar.

Mitolojik macerada oldugu gibi burada da ¢agriya kars: ilgisiz
kalan kahramana ¢agr birka¢ kez daha ve format degistirerek tek-
rarlanir. “Oradayd iste, kitabi elinde gordiigiim kiz, kalabalik i¢in-
de, benden uzaklasiyor, nedense bir riiyadaki gibi agir agir yiiriiye-
rek beni ¢agiriyordu.” (YH. 23) diye diisiinen Osman aldig1 ¢agrinin
farkindadir fakat igerigi hakkinda bir fikri yoktur. “Uzaklarda bir
yerde bir esik noktasini arayan Canan’in beni ¢agirdigim isitiyor-
dum.” (YH. 47) derken de Osman aymi tutum igindedir. Asagidaki
alintida ise, kahraman kendisini mitolojik kahramanla 6zdeslestirir:

Rifki Amca’nin gocuk hikayelerinden birinde de Altin Ulke’nin pesi-
ne diisen cesur kahraman, benim yaptigim gibi, karanlik sokaklarin
¢agnisiny, uzak iilkelerin giirtiltiisiind, hi¢ gézilkmeyen agaglarin ugul-
tusunu dinleyerek goézyaslariyla ¢ocuklugunun kederli sokaklarinda
yirir. (YH. 46)

Campbell, “¢agriyr mistik tarafindan yorumladigimizda bu-
nun bir benligin uyanmasi anlamina gelebilecegini” s6ylemigti. Os-
man’in ¢agriy1 almasi da benliginin uyanmasi; artik geri doniilmez
bir sekilde yeni bir yola gireceginin habercisidir. O, bu durumun
farkinda oldugunu su ciimlelerle agiklar: “igimde 1s1ltisin1 hissetti-
gim yeni hayat, uzakta bir yerde, belki erisilmez bir iilkedeydi, ama
hareket ettik¢e ona yaklastigimi, en azindan eski hayatimi arkada
birakabilecegimi seziyordum.” (YH. 15)

Bachelard, bu ruh hilini “u¢suz bucaksizligin dogustan gelen
bir egilim nedeniyle hayranlik uyandiric1” oluguyla agiklar. Ilk ¢ag-

M Bachelard, Uzamin Poetikasi, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki, istanbul 2008, s. 267.
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lardan beri insanlarin zihnini ve hayallerini mesgul ettigini bildigi-
miz “6te” 6zlemi yeni bir hayat arzusunun yansimasindan bagka bir
sey degildir. Osman da uzak ve erisilmez bir iilkede bir yeni hayat
bulacagr umuduna kapilmigtir. Bu yeni hayatin merkezinde ise Ca-
nan olacaktir.

Ote fikrinin insan iizerindeki ilk etkisi kisiyi bulundugu cevre-
ye yabancilagtirmaktir. Osman da, 6nce odasina, evine yabancilagir;
artik kendisini oraya ait hissetmemektedir: “I¢inde yasadigim oda,
ev, diinya benim odam, evim, diinyam olmaktan ¢ikt1 da yabanci bir
tilkede yersiz yurtsuz hissettim kendimi.” (YH. 25) Bu doniigiim
sancisini giinlerce ¢eken Osman’in yabancilagmasi, Canan’in da yok
olusuyla birlikte, gittikce, okula ve sehre dogru genisler. Bir siire
sonra da tam olarak Campbell'in isaret ettigi anlamda, artik geri
doniilmez bigimde yeni bir insan oldugunu goriir: “Cok sonra, al-
dig1 yoldan memnun olan bir yolcu gibi doldurdugum sayfalara g6z
atarken doniismekte oldugum yeni insanin kim oldugunu apagik
gordiim.” (YH. 25)

Mitolojik kahraman biitiin bu degisim ve doniisiimleri genel-
likle farkinda olmadan yagarken Osman daima bilinglidir. Ancak bu
bilince ragmen asagida goriilecegi iizere nce, o da mitolojik kahra-
man gibi ¢agriy1 reddetme yoluna gidecektir.

1.2. Cagnnin Reddedilmesi

Mitolojik kahramanin tipik davranisi, ilk gelen ¢agriy reddetme
egilimidir. Osman da bu kaliba uygun davranir; ¢agriya kars: dire-
nerek aligilagelen yasantisini devam ettirmeye ¢alisir. Osman, ilk
¢agriy1 aldiktan sonra annesiyle sohbet eder, yemek yer, hatta bu-
lagik yikamaya kalkigir; yani giinliik hayatini siirdiirmek ister. Bun-
lar1 yaparken de yine bilingli bir bigimde g6yle diigiiniir: “Annemi
seviyordum, giizel, nazik, yumugak ve anlayigh bir kadind: ve kitabi
okuyup ondan ayr bir diinyaya girdigim i¢in sugluluk duydum.”
(YH. 12)

Osman, bu sugluluk duygusuyla, kitabin yalnizca kendisi igin
yazilmis oldugu diisiincesini, kendisi gibi mantikli bir miihendislik
6grencisine yakistirmaz. Bu reddediste onun kapildig: korkunun da
pay: vardir: “Kitabin yalnizca benim igin hayal edilmis bir sir ol-
dugunu diigiinmekten bile korktum.” (Yeni Hayat 1999: 12) Yazar,
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burada da bir ironi yapar: Aslinda, Rifki Hat, bu kitab1 gergekten
Osman’in hikayesi olarak yazmistir fakat Osman bunu ¢ok sonra
anlayacaktir. Mantigl, ¢agriy1 reddetmesi gerektigini soylemesine
ragmen Osman yine de o gece sokaga ¢ikarak maceraya baglamaya
hazirlanir gibi bir yiiriiyiis yapar: “Boylece, yabanc bir iilkenin teh-
likeli sokaklarina gikar gibi, yirmi iki yildir yasadigim kendi mahal-
lemin, kendi ¢ocuklugumun sokaklarina ¢iktim.” (YH. 13)

Bu yiiriiyiis esnasinda tasvir edilen fiziki ¢evre de yukaridaki
gibi mitolojik kahramanin yolculugu esnasinda girdigi cinler, periler
iilkesini ¢agrigtirir. Anlaticinin 6znel bakig agisiyla sunulan bu mi-
tolojik tablo s6yle resmedilir:

Karanlik kaldirimlardan, iri ¢6p tenekeleri, gamur golleri arasindan,
duvar diplerinden hizhi hizl yiiriidiim ve attigim her adimda yeni bir
diinyanin gergeklesmekte oldugunu gordim. (...) Golgeleri, aydinhik
pencereleri, bahgelerindeki agaglari, ya da girig kapilarindaki harfle-
ri ve igaretleriyle onlar1 taniyarak, ama tanimadigim seylerin giiciinii
icimde hi¢ mi hi¢ hissetmeden. Eski diinya, orada, kargimda, yanim-
da, sokaklarin iginde, tanidik bakkal camekanlari, Erenkéy istasyon
meydanindaki 1siklar1 hidli yanan ¢érek firini, manavin meyve san-
diklary, el arabalari, Hayat Pastanesi, kohne kamyonlar, musambalar
ve karanlik ve yorgun yiizler olarak ¢evremdeydi. Gecenin 1giklarinda
hafif hafif titresen biitiin bu golgelere karsi yiiregimin bir yan buz
kesmigti. Orada bir sug saklar gibi kitabi tasiyordum. (...) Hafif bir
riizgar esti, dallardan su damlaciklar1 dokiildi, bir ugultu isittim ve
kitabin bana verilmis bir sir olduguna hitkkmettim. Korkuya kapildim,
birileriyle konugmak istedim. (YH. 13-14)

Bu uzun alintida goriilecegi gibi sanki siradan bir sehrin sokak-
lar1 degil de devlerin, ejderhalarin kdse baglarim tuttugu, tirpertici
dehlizlerden, karanlik magaralardan olusan mitolojik bir mekan an-
latilmaktadir. Bu atmosferden korkan kahraman bir kez daha ¢agriyr
g0z ard1 ederek yeniden evine dénecektir.

Mitolojik kahramanin macerasinda reddedilen ¢agrinin tekrar-
lanmas: sik goriilen bir vakadir. Burada da ¢agr1 birkag kez tekrar-
lanacak, Osman da ¢agriy1 birka¢ kez reddetmeye galisacaktir. Bu
durumlardan biri, Osman’in kitab: ilk okuduktan sonra Canan’la
goriisiip, Mehmet'le tanigtig1 giiniin aksaminda olur. Giin i¢inde
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Mehmet ve Canan’la konusan Osman, onlardan ayrildiktan sonra
Mehmet’in Taksim’de vuruldugunu gérmiis, olay yerine varinca hig-
bir iz bulamamig, sonra eve dénmiis, odasina kapanmig, masanin
tizerinde a¢ik duran kitaptan korkmugtur. Bu korkunun sebebi aga-
gida belirtildigi gibi kitaptan gelen ¢agrimin kendisini teslim alaca-
gin1 diisiinmesidir:

Kitabin ¢agrisinda, ona dénmek, kendimi biitiiniiyle vermek igin igim-
de yiikselen istekte kaba bir kuvvet vardi. Kendimi tutamayacagimi
diisiinerek sokaga ¢iktim. Camur ve karla kapl sokaklardan denize
yiiriidim. Denizin karanlig1 bana gii¢ verdi. (YH. 35)

Osman, daha sonra yeniden sokaklara ¢ikar fakat bu defa, 6n-
cekinin aksine, bu hareket ¢agriya uymak igin degil, kitaptan gelen
¢agriya karsi direnmek, eski hayatina devam etmek i¢indir. Ancak
mitolojik kahraman gibi Osman da bu direnisini devam ettiremeye-
cek, eninde sonunda ¢agriya teslim olacaktir.

1.3.Dogaiistii Yardim

Mitolojik kahraman ¢agriy1 reddedince bir dogaiistii varlik ta-
rafindan yardim goriir. Osman’a “dogaiistii yardim”1 getiren kitabin
sayfalarindan figkiran 15181n ve bu 1sikla birlesen Canan’a duydugu
agkin giiciidiir. Bu agkin sembolii de Canan’in bir fotografi olur.

Osman, Canan ortadan kaybolduktan bir siire sonra onun evi-
ne gider; ailesi ile goriigiir ve piyanonun istiinde Canan’in ¢ocukluk
resmini goriir. Bu resmin zihninde biraktig: derin etki ile evine do-
ner ve “Odama kapaninca asil hayatimin pek yakinda baglayacagin
hissettim.” (YH. 40) diye diisiiniir. Bu duygular i¢inde yeniden kita-
ba doner ve artik ¢agriya boyun egecegini s6yle anlatir:

Kitab1 okudum. Ona boyun egerek, beni bu diyardan alip gétiirmesini
dileyerek kitab1 saygiyla okudum. Oniimde yeni iilkeler, yeni insan-
lar, yeni goriintiiler belirdi. Alev renginde bulutlar gérdiim, karanlik
denizler, mor agaglar, kizil dalgalar. Sonra, bazi bahar sabahlari, yag-
murun hemen arkasindan giines ¢ikinca kirli apartmanlarin, lanetli
sokaklarin, 6lii pencerelerin benim iyimser ve inangh adimlarla yiiri-
ylisim iizerine, birden geriye ¢ekilip agiivermesi gibi, akiimin goziin-
deki kanigik hayaller agir agir ¢ekildiler ve bembeyaz 151k iginde kargi-
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ma agk ¢ikt1. Kucaginda, kiigiik bir ¢ocuk vardi, piyanonun iizerindeki
cercevede resmini gérdiigim kizdi bu. (YH. 40)

Bu hayal iilkesinde dolasan artik ¢agriy1 kabul etmis olan kahra-
mandir. Tasvir edilen gevre, eserde birgok kez kargilagtigimiz mito-
lojik tablolardan biridir. “Beyaz 151k igindeki ask” da bembeyaz teni
ile istiridye kabugu i¢inden ¢ikan ask ve giizellik tanrigas1 Apfrodi-
te’i anlatan Boticelli’'nin “Veniis’iin Dogusu” tablosunu andirir.

Bu ruh hiline girdikten sonra, Osman kesin olarak maceraya
baglayacagini; yola gikacagini anlamigtir. O, artik okula gitmeyecek;
yol hazirliklar: yaparcasina agk ve Canan hakkindaki diisiincelerin-
de yogunlasacak; “Canan yok ise can gerekmez” diyen bir ruh hiline
ulagacaktir.

1.4. ilk Esigin Asilmasi

Yolculuga karar veren kahramanin 6niinde agilmasi gereken bir
esik vardir. Bachelard’'in dedigi gibi “Her esik kutsal bir nesnedir.”?*
ve Osman da muhafizlarla korunan o kutsal esigi gegtikten sonra
15181n / melegin / Tanrinin diinyasina girecektir.

Osman’in esigi agma girigimi, bir gece yarisi evinin 6niine ge-
lince odasinin penceresinden digariya yansiyan 15181 gordiigii anda
baglar. Bachelard, “Penceredeki lamba, evin goziidiir. (...) Uzaktaki
evin 15181yla, ev de goriir, sabahlar, g6zetler, bekler.”?® der. Osman
da bu ev ile 6zdeslesmis evin igindeki kendini; bekleyen, g6zetle-
yen, hayal kuran 6teki benini goriir. Ayni anda i¢inde giiglii, sarsici
bir 6zgiirliik duygusu uyanir ve esigi agmasi gerektigine soyle karar
verir:

Bir bagkasinin goziiyle baktigim odadaki adamin orada, o odada kal-
masi gerekiyordu. Benim ise odadan, evden, esyalarimdan, annemin
kokusundan, yatagimdan ve yirmi iki yillhik ge¢misimden kagmam
gerekiyordu. Yeni hayata o odadan ¢ikarak baglayacaktim, ¢iinkii ne
Canan ne de o iilke, 0 odadan sabah ¢ikip, aksam geri doniilecek kadar
yakin bir yerdeydi. (YH. 44)

Bu kararla odasina gikan, Osman tam bir yabancilasma duygu-

3% Bachelard, age, s. 317.
%6 Bachelard, age, s. 74.
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su icinde odadaki esyay1 g6zden gegirir. Sonra, okulunu diisiiniir ve
oraya da yabancilagtigin1 hisseder:

Artik yazinin beni gotiirecegi yerlere gidecektim. Canan da, yeni hayat
da orada olmaliydu. (...) Bir kitap okuyup biitiin hayati degisen, dsik
olan, yeni bir hayata dogru yol alacagini hisseden o kisi bendim. (YH.
45)

Osman bu diigiinceye vardiktan sonra birikmig paralarin alip
“kendi evinden bir bagkasinin evinden kagan iirkek yabanci gibi” bir
daha d6nmemek iizere ayrilir. Yeni hayata cogkuyla kosan bu adam
dogruca “kutsal esik”e; Rifki Hat’in evine gelir. Mahallede sadece
onun evinin 6li 15iklar1 yanmakta, Ratibe Teyze televizyon seyret-
mektedir. Bu evin esik kabul edilmesinin sebebi her seyin bu evde
baglamis olmasidir. “Yeni Hayat” bu evde yazilmig; Osman’in kade-
rini 6nceden belirleyen bu hikiye yiiziinden macera baglamigtir. Bu
yiizden “kutsal kitab”in yazildig1 bu ev kutsal esigin semboliidiir.
Osman, evin 6niine gelir; bir esikten gecer gibi bah¢e duvarina ¢i-
karak yar1 agik perdeden evin icini seyrederken ¢ocuklugunda oku-
dugu Rifki Hat'in hikdyelerden birinde gegen “Altin Ulke’nin pesine
diisen cesur kahraman” aklina gelir ve gézyaslariyla karanlik gece-
nin kalbine dogru yiiriir; yani esigi agar.

Mitolojik macerada kargilagilan egik muhafizi roliinii burada
Rifki Hat’in egi “Ratibe Teyze” iistlenir. O “yeni hayat”in kuruldu-
gu evi beklemekte, oraya bir yabancinin girmesini engellemektedir.
Kahraman bir kez de déniis esnasinda bu esige ugrayacaktir. Os-
man, esik muhafizini atlatarak; yani Ratibe Hanim’a goriinmeden
evin i¢ini seyreder ve o diinyaya hatiralariyla girer.

1.5.Balinanin Karm

Mitolojik yolculuklarda balinamin karm kahramanin yola ¢ikis
agsamasinin son duragidir. Bu asamada, kahraman ya gergekten ba-
lina, yunus, kurt gibi bir hayvanin karnina girer; onun tarafindan
yutulur veya ayni islevi géren bir yeralti magarasi, Hades, Oliiler Ul-
kesi gibi karanlik, iirkiitiicii bir bélgeye seyahat yapar. Kahramanin
6lmiig gibi goriindiigii, izlenim biraktigl, zannedildigi bu agamanin
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sembolik anlami kahramanin 6liim tecriibesini yasayarak ruhen
giiclenmesi ve erginlenmeye hazir hile gelmesidir.

Yeni Hayat'ta balinanin kami Osman’in esigi astiktan sonra
gectigi sokaklar, otogar ile ¢evresidir. O bu sokaklar: anlatirken ger-
¢ekten kendisini balinanin karnindaymis gibi hissettigini belirten
bazi agik ifadeler ve imgeler kullanir. Bu durum asagidaki alintida
agik¢a goriilir:

Gece beni gizledi, gece beni sakladi, gece bana yol gosterdi. Sehrin
agir agir titreyen i¢ organlarina, bir felgli gibi kaskati kesilen betondan
caddelerine, siit, et, konserve ve haydut kamyonlarinin iniltisiyle sar-
silan neondan bulvarlarina girdim. A¢ik agizlarindaki pisligi, 151klar:
yansitan islak kaldirimlara bosaltan ¢6p tenekelerini kutsadim; (...)
(YH. 46)

» o« ”» o«

Alintida gegen, “i¢ organ”, “agiz”, “et”, “siit” gibi ifadeler ta-
mamen bir canli varlig1 yani balinayi, yunusu, kurdu ve benzeri
mitolojik 6geyi ¢agristirir. Kahraman, ugradigi otobiis garajlarim
da “Ciiriiyen sehrin i¢ kokular1 beni deniz ve kofte, kenef ve eg-
zos dumani, benzin ve kir kokan otobiis garajlarina gotiirdi.” (YH.
46) biciminde anlatir. Bu ciimledeki “i¢ koku”, “kenef”, “egzos du-
man1” gibi ifadeler de yine canli bir varligin i¢ organlarini, karnini
¢agnistirir. Osman, otobiis yazihanelerinin iistiinde yazan isimlerin
de kendisine “yeni iilkeler, yeni kalpler, yeni hayatlar vaat ettigini”
diisiiniir; sonra bir lokantaya girerek uyur. Onun uyanmasi ise bali-
nanin kamindan ¢ikis ile esdeger bir anlam igerir:

Uyandigimda aym lokantada bagka insanlarin kargisindaydim ve beni
egsiz anlara gotiirecek biiyiik yolculugun ¢ikis noktasini, bu sefer
melege anlatabilecegimi hissettim. (...) Hemen yanibasimda ise ta-
vandan kirli zemin taglarina kadar inen bugulu cam vards; arkasinda
kara lacivert gece, gecenin iginde motorlarin giiriiltiisii beni o tilkeye
¢agiran otobiisler. (YH. 46)

Kahraman balinanin karnindan ¢ikip bir otobiise atlayarak yola
devam eder: “Birine biniverdim bir bilinmez saatte. Sabah degildi
ama gide gide sabah oldu, giines dogdu, gozlerim giines ve uykuyla
doldu. Uyuyakalmisim.” (YH. 46) Bu kisimlarda eserin genelinde
var olan masal iislubunun iyice belirginlestigi de gézlemlenir.
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Yeni Hayat'ta mitolojik maceranin “erginlenme” evresine denk
diisen boliim Rifki Hat'in yazdig: “Yeni Hayat” romamidir. Dan-
te'nin Araf'1n1 kargilayan bu béliimde yolculuga birlikte devam eden
Canan’la Osman’in amacl, Taksim’de vurulduktan sonra yarali bir
halde hastaneden kagarak kayiplara karigan, Canan’in sevgilisi Meh-
met’i bulmaktir. Burada tipik bir agk iiggeni ortaya ¢ikar: Osman
Canan’a; Canan, Mehmet’e agiktir. Canan, Osman’dan; Mehmet,
Canan’dan kagmaktadir.

Bu geliskiler iginde iki kahraman birlikte aylarca, bir¢ok kaza
atlatarak sehir sehir, kasaba kasaba Mehmet'i ararlar. Osman ve Ca-
nan bu kazalardan birinde 6len yasadis: bir 6rgiitlenmenin “bayiler
toplantisi”na katilmak iizere Giidiil'e gitmekte olan Ali ve Efsun
Kara ciftinin kimliklerini alarak onlarin yerine toplantiya katilir ve
orada tuhafinsanlarla ve durumlarla kargilagirlar. Konugmalarindan
ve davraniglarindan “muhafazakar” oldugu anlagilan orgiit men-
suplari, iilkenin biiyiik bir kumpasla kars: kargiya olduguna, batili
emperyalistlerin milli ve manevi degerlerimizi sémiirerek bizi yok
etmek istedigine inanmaktadirlar. Orgiitiin lideri, toplantiy1 organi-
ze eden sahis eski bir hukuk¢u Dr. Narin’dir. Dr. Narin, ajanlarin,
orgiitiin amaglan dogrultusunda terdr eylemleri yapmaya y6nlen-
dirmektedir. Hedefte Osman’in, Canan’in ve Mehmet'in de okumus
oldugu “Yeni Hayat”1 okuyanlar vardir. Osman ve Canan ortalikta
goriinmeyen Dr. Narin'le, dikkat ¢ekmeleri sayesinde tanigma im-
kani bulurlar.

Kasabanin digindaki biiyiik bir ¢iftlik evinde esi ve kizlar ile
yasayan Dr. Narin, toplantiya Ali Kara olarak katilan Osman’in
dikkat gekici kisiliginden etkilenerek onu oglunun yerine gegir-
mek istemis; Osman’a bu diisiincesini séylemis; o da diigiinmek
icin zaman istemigtir. Osman, Dr. Narin’den aldig: bilgi ve belgeleri
kendi bildikleriyle birlestirdiginde su sonuca ulasir: Asil ad1 Nahit
olan Mehmet, Dr. Narin’in ogludur. O, tahsil yapmak igin geldigi
Istanbul’da okudugu “Yeni Hayat”tan etkilenmis; durumu fark eden
babasinin kendisini siirekli gézetim altinda tutmasindan sikilarak
yolculuklara ¢ikmig; bunlardan birinde, bir trafik kazasinda 6len
Kayserili Mehmet'in kimligini almis ve kendi kimligini de cesedi
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taninmayacak kadar yanmig olan Mehmet’in cebine koyarak Istan-
bul’a d6nmiig; Canan’la Mehmet olarak tanmigmistir. Oglunun 6ldii-
giinii zanneden Dr. Narin, kitaba ve onu okuyanlara karg1 duydugu
hingla kitabin yazari Rifki Hat" 6ldiirtmiigtiir.

Osman, Canan’a sahip olmak i¢in yasadigim1 anladigi Meh-
met (Nahit)’i 6ldiirmeye karar verir. Hastalanmig olan Canan’, Dr.
Narin’in evinde birakan Osman, giinler siiren aramalarin sonunda
Viranbag'da izini buldugu Mehmet’i 6ldiiriip dondiigiinde Canan
gitmistir. Istanbul’a gelen Osman biitiin aramalarina ragmen Ca-
nan’t bulamaz; okuluna déner; askerligini yapar; evlenir; baba olur
ve hilen Belediye’de ¢aligmaktadir.

Kahramanin yolculugunda erginlenme evresi “kendilik” gergek-
lestirme, “bireylesme” asamasi olup kisinin kendisiyle yiizlesip, bi-
ling ve bilingdig1 hesaplagmasini yaparak bir biitiin hilinde kendini
kabullenmesi anlamina gelir. Osman’in erginlenme yolculugu da bir
“kendilik” kurma siireci olmugtur. Onun biitiiniiyle insan1 temsil
eden bu yapiyi kurabilmesi i¢in, ruhsal bir yolculuk yapmasi, dogal
bir egilim olan benlik-kendilik savagina ve kaginilmaz olan kigilik
boliinmelerine karsi direng gostermesi gerekir. Bu durumun farkin-
da olan Osman yolculugun baslarinda karsilastig: bir trafik kaza-
sinda kazazedeleri soymak icin otobiise girdiginde yaptiklarim ve
diisiindiiklerini goyle anlatir:

Kapi kulpu iyice yiikselmis otobiisiin igine ¢iktim, amuda kalkmg kol-
tuklar arasindan, yergekimine kargi koyamayip tavana dokiilen goz-
liiklere, camlara, zincirlere, meyvalara basa basa zevkle yiiriirken bir
sey hatirladim sanki. Ben bir zamanlar bagka biriydim, o bagka biri
de ben olmak isterdi. Ben bir zamanlar zamanin tath tath yogunlasip
stkigacagl ve renklerin aklimin iginde selaleler gibi akacag: bir hayati
diislemistim, diislemistim degil mi? (YH. 60)

Bu anlatilanlar, benligin kendilikle; gélgenin personayla yaptig
savagl yansitir. Osman’in saghkl bir birey olmasi; topluma dénmesi
i¢in bu savagi kendiliginin ve personasinin kazanmasi gerekirdi. Ni-
tekim erginlenme evresinin sonunda, o, gélgesi Mehmet'i (Nahit'i)
Oldiirerek bunu bagarir; saghkli, kendini gerceklestirmis bir birey
olarak sehrine déner.
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Osman’in ve Mehmet'in mitolojik kahramanlar gibi bu evrede
kimlik degistirmesi, 6zellikle, masal formunda sik kargilagilan, kah-
ramanin memleketine veya bagka bir iilkeye girerken taninmamak
i¢in bagvurdugu “kilik/don degistirme” motifidir. Osman’in ergin-
lenme evresinde kimligini gizleyerek tamgtigi Dr. Narin arketipsel
agidan “hilebaz” figiiriidiir. Jung, bu figiiriin bazi 6zelliklerini s6yle
anlatir:

Hilebaz, tanrisal-hayvansal bir dogasi olan “kozmik” bir ilk-varliktir, bir
yandan insaniistii 6zellikleri nedeniyle insandan iistiinken, bir yandan
da akilsizlig1 ve bilingsizligi yiiziinden insandan agagidir.?”

Dr. Narin, sahip oldugu birtakim imkanlarla kurdugu yeralti
orgiitlenmesi ile kendine “kurtaricilik” misyonu yiiklemis; iilkenin
icinde bulundugunu diisiindiigii karmasaya diizen vermeyi goérev
edinmistir (YH. 156) Bu davranigi, onun insaniistiiliik yanim tem-
sil ederken, aym kisinin, akilsizca bagvurdugu bir yontemle “Yeni
Hayat” kitabinin yazari ve oglu da dihil kitab1 okuyanlara suikastlar
diizenletmesi ve onlarin bir¢ogunu sogukkanlhlikla 6ldiirtmesi ile
de hayvani yoniinii yansitir.

Osman’in macerasinin basindan erginlenme evresinin sonuna
kadar mesgul oldugu, kendini ger¢eklestirmenin 6niindeki engel
olarak gordiigii ve sonunda oldiirdiigii Mehmet (Nahit) psikana-
liz agisindan onun “golge” kisiligini temsil eder. Esasinda tamamen
kurgusal bir figiir olup romanin i¢ hikayesi olan Rifka Hat'in yazdig
“Yeni Hayat”in kahramani Mehmet, Osman’in bilin¢disinda yasat-
t1g1 “karanliklarin prensi”dir. Osman, ancak onu &ldiirdiikten sonra
yasadig: kisilik boliinmesinden kurtulacak; evine, okuluna ve nor-
mal yasantisina donecektir.

Diger yandan Mehmet (Nahit) arketipsel agidan masal for-
munda kargimiza ¢ikan “sahte kahraman” islevini de tistlenmigtir.
Osman’dan 6nce kitabi okudugu igin maceraya ¢agrilan kisi olma-
sina ragmen o, yolculugu sonuna kadar siirdiirmek yerine kimligini
iki kez degistirip 6nce Mehmet, sonra Osman kimligiyle maceray:
terk edip Viranbag'da yasamaya baslamistir.

Osman, erginlenme siirecini Mehmet'i yani goélgesini oldiire-

7 Jung, age, s. 130.
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rek tamamlar. Osman Dr. Narin’in ajanlarinin yazdig raporlardan
ve kendi bildiklerinden hareket ederek bu kez de Osman kimligi
ile yasayan Mehmet'i ¢akisan bir¢ok tesadiifle simgesellesen Viran-
bag’da bulur; onunla uzun uzun konusur, kitabin, 151§1n, melegin ve
yeni hayatin anlamlarini sorar ve onu 6ldiiriir.

2.1. Sinavlar Yolu

Erginlenmenin ilk agamasi sinavlar yoludur. Osman, “balinanin
karni”ndan ¢iktiktan sonra girdigi bu siirecte, “seksen dokuz” (YH.
58) giin boyunca menzili belli olmayan yolculuklar yapar; bir¢ok
sinavdan gecer. Osman’in sinavi, gegirdigi ve rast geldigi trafik ka-
zalandr.

Kaza, hayat ve 6liim arasindaki egikte verilen bir sinavdir. Bu-
nun farkinda olan Osman, bu konudaki diisiincesini su ciimleler-
le agiklar: “Nedir zaman? Bir kaza! Nedir hayat? Bir zaman! Nedir
kaza? Bir hayat, yeni bir hayat!” (YH. 59)

Osman kendi yagadig1 bir kazay: kii¢iik bir yaralanma ile atla-
tir; digerinde otobiisleri bir ugurumun kenarinda asih kalir. Béylece
o iki sinavdan da basariyla ¢ikmig olur. Osman, ilging bir sekilde ka-
zalardan korkmak yerine kazalari bekler; onlarin iizerine gider; 6zel-
likle “ciiriik otobiisler” arar. Bunun anlami, Osman’in, erginlenmek
icin sinavlardan ge¢mesi gerektigine dair kigisel bilingdisinda yer
alan bir bilginin disavurumudur.

Bu kazalar esnasinda ayni zamanda ahlaki bir sinavdan da ge-
¢en Osman, Olenler, yaralananlar kargisinda en kiigiik bir iiziintii
duymaz; kaza sahnelerini zevkle anlatir; kazazedelerin ciizdanlarini
calar; Homeros’un “Hilekar/kurnaz Odysseus”u gibi diizenbaz bir
kisilik sergiler. Ne pahasina olursa olsun sinavlar yolundan basa-
riyla gegmeyi amaglayan Osman, biitiin kazalardan kurtulur; tiim
sinavlardan geger ve boylece erginlenmenin ilk agamasini basariyla
atlatir.

2.2. Tanngayla Kargilagma

Tanriga roliinii burada Canan iistlenmigtir. Campbell, bu rolii
iistlenen kadinin hem iyi hem koétii 6zelliklerle donanabilecegini be-
lirtir. Canan, Osman tarafindan bastan beri “melek” olarak tanim-
lanmig; arketipsel agidan Tanr ile 6zdeg goriilerek “beyaz 151k” ola-
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rak vasiflandirilmigtir. Osman, Canan’1 canindan daha ¢ok sevmis;
onu askin sembolii haline getirmistir. Bu bakig agisindan o olumlu
o6zellikleri yansitir.

Diger yandan, aymi kadin, bastan beri Osman’a tuzak kurmus
ve yalan s6ylemigtir. Canan’in Osman’a kitab1 ilk g6stermesi bir
tuzak; daha sonra onu 6pmesi de bu oyunun bir par¢asidir. Keza,
onun, Osman’a, kendisine simdiye kadar hicbir erkegin dokunmad:-
gim1 sdylemesi de yalandir. Onun, Istanbul’dan ve Giidiil’den ayrilir-
ken Osman’a haber vermemesi ve gizlenmesi ile bagkasiyla evlene-
rek Osman’in hayatindan ebediyen ¢ikmig olmasi da diger olumsuz
davraniglarindandir.

Olay orgiisiiniin baginda birden ortadan kaybolan Canan’i
bulmak i¢in yollara diisiip sinavlar yolunu bagsariyla gecen Osman,
onunla, yolculugunun seksen dokuzuncu giiniinde, Tuz G6lii yakin-
larindaki bir trafik kazasinda karsilagir. Canan’in bu kaza aninda
ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir. Ciinkii Osman’a gére kazalar “151-
gin”, “melegin”, “Tanr1”nin geldigi uhrevi anlardir. Osman o kaza
sonrasini §oyle anlatir:

Bir an bir sessizlik oldu, 151g1n arttigin1 gérdiim. Bir toz bulutu iginde
mutlu hayaletler gordiim, olenler ve o6liiler: Gidebildigin kadar git-
tin yolcu, ama diisiindiim ki, daha da gidebilirsin, ¢linkii tam o anin
esiginde misin, yoksa vardigin kapinin arkasinda bir bahge, sonra bir
bagka kapi1 ve daha arkada 6liimle hayatin, anlamla hareketin, zamanla
rastlantinin, 151k ile mutlulugun birbirine karisgtig1 bir bagka gizli bah-
¢e daha m1 var bilemiyor, bir beklentinin iginde tath tath saliniyorsun.
(YH. 61)

Bu uhrevi ge¢is aninda, birden ortaya ¢ikan Canan’in tanriga-
hig1 baska boliimlerde de ismindeki tevriye ile birlikte birka¢ kez
vurgulanmistir. Bunlardan biri, Canan’in ilk kaybolusundan sonra-
ki siiregte yapilir. Osman onu ararken goyle diisiindiigiinii séyler:
“Adinin hem sevgili hem Allah anlamina geldigini bilmeyenlerle
dostlugu kestim.” (YH. 43) Bu durum bir kez de Giidiil'deki top-
lantinin akgaminda hatirlatilir. Osman ile otelin lobisinde sohbet
ettigi kimligi belirsiz bir kisi arasinda goyle bir diyalog geligir:

‘Ali Bey oglum,’” diye s6ziimiizii kesti mor koltukta oturan adam, ‘ina-
niyor musunuz Allah’a?’
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Diigiindiim bir siire.
‘Canan’im benim bekliyor,’ dedim, ‘beni otel odasinda.’ (YH. 105)

Her iki alintida da goriilecegi gibi Canan her iki anlamiyla da
kullanilmis; tanrigalastirilmigtir.

2.3. Bastan Cikaric1 Olarak Kadin

Kadinin bastan ¢ikariciligi mitolojik kahramanin macerasinda
“ten”in ¢ekiciligini kullanma bi¢iminde tezahiir ediyordu. Huzur’'da
bu rolii iistlenen Nuran ve Yeni Hayat'ta Canan hem tanriga hem
“digi” ozellikleriyle belirginlesirler. Bu olgunun arketipsel temeli
yukarida Odysseus’un Kalypso ve Kirke tarafindan alikonulmasi 6y-
kiisiinden yola ¢ikilarak anlatilmigti. Canan da bu tanrigalar gibi,
Osman’1 6perek mitolojik kahraman teni ile bastan ¢ikarmaya ¢a-
ligmistir. Gergi, Canan, o tanrigalarin aksine kendi ten zevki igin
yapmamugstir bunu; ama netice itibariyle kahramam kendi dairesi
icine almigtir. Osman da bu ten’in pesine diigmiigtdir.

Maceranin bu asamasinda, ilk bakigta mitolojiden farkl1 gibi
goriinen ancak problemin derinine inince mitolojiye uygun oldugu
anlagilan bir isleyis vardir. $6yle ki, mitolojide kahraman, kadinin
bastan ¢ikariciiginin somut gostergesi olan ten hazzimi reddederek
yoluna devam ederken burada kahraman Canan’in pesinden gider.

Erginlenme agamasinin tamaminda Osman ile Canan birlikte
yolculuklar yaparlar; otellerde ve evlerde aym yataklarda yatarlar
ama gene de Canan, tutkuyla kendisine sahip olmak isteyen Os-
man'in istegine karg: ¢ikar. Canan’in Osman’i reddedis nedeni Meh-
met’e olan agkidir. Burada, mitolojik duruma karsi olusan ¢eliskiyi
Mehmet'’in kimligi ortadan kaldirir. Yukarida Mehmet’in, Osman’in
oteki ben’i; yani golgesi oldugu séylenmisti. Boylece, Canan’in bir
yandan, Osman’dan kagarken diger yandan onun golgesini arzu etti-
gi anlagilir. Oysa golge; yani Mehmet de Canan’dan kagmaktadir. Bu
da Osman’in yani kahramanin ten’in bagtan ¢ikaricihiginm reddettigi
anlamina gelir.

2.4. Babanin Gonliinii Alma

Mitolojik kahramanin macerasinda, kahraman, baba-Tanr’'nin
gazabini ortadan kaldirmak i¢in onun gonliinii almak zorundadur.
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Yeni Hayat'ta baba-Tann rolii Dr. Narin tarafindan iistlenilmigtir.
Onun o6ldiiriicii gazabindan kendi oglu da nasibini almistir. Hile-
baz figiiriiniin temsilcisi olan Dr. Narin, Osman’in 6teki beni Nahit
(Mehmet)’in; dolayisiyla Osman’in babasidir. O bu Tanri-baba rolii-
nii dstlendiginin farkinda oldugunu Osman’a s6yle anlatir:

'Bagkalar1 dogaya bakinca,’ dedi Dr. Narin, ‘orada kendi sinirlarini,
yetersizliklerini, korkularini goriirler. Sonra kendi zayifliklarindan
korkup doganin sinirsizligi, biiyiikligii derler, buna. Ben ise dogada
benimle konusan, bana ayakta tutmam gereken kendi irademi hatir-
latan giiglii bir teblig, zengin bir yaz1 goriiriim, onu kararlilikla, aci-
masizlikla, korkusuzca okurum. Biiyiik adamlar, tipki biiyiik ¢aglar,
biiyiik iilkeler gibi i¢lerinde neredeyse patlayacak kadar yiiklii bir giicti
toplayabilmis olanlardir. Zaman: gelince, firsatlar ¢ikinca, yeni tarih
yapilacag! zaman bu biiyiik giig, harekete ge¢irdigi biiylik adamla bir-
likte acimasizca kararini verir, kipirdanir. O zaman kader de aymi aci-
masizligiyla harekete geger.” (YH. 131-132)

Bu sézlerin sahibi, her sirrina vikif oldugu; yarattigi kainat
hayranlikla seyreden Tanr edasiyla konusmaktadir. O gazabinin da,
acimasizhiginin da bilincindedir. Dr. Narin bu gazapla, kitab: oku-
yan bir¢ok insani ve kitabin yazari Rifki Hat’1 6ldiirtmiistiir. Dr. Na-
rin’in bu baba-Tanr roliinii fark eden Osman §dyle bir ciimle kurar:
“Babalarin sonsuz hafizalar1 ve kayit defterleri olan tanrilar gibi,
ogullarinin aklindan gegen her seyi bilmeleri bir rastlantidir.” (YH.
118) Osman, metnin ilerleyen boliimiinde bir kezdaha onu Tanrr'ya
benzetir:

Yiiksek bir tepeden varolusun kendi iradesiyle kipirdanan hareketine
bakan bir Tann gibi konusmustu, ama bdyle konustugunun farkinda
oldugunu gosteren bir gesit sakacilik, kendine déniik bir alay da vardi
sesinde. (YH. 124)

Kitabin yazarini yakindan taniyan, kitapta da kendi macerasi
anlatilmig olan ve bunu bilmeden kitab1 okuyarak onun vaat ettigi
yeni hayatin pesine diijen Osman bu “gazub” baba-Tanri’dan kor-
kar ve onun bu gazabindan kurtulmak i¢in gonliinii almaya ¢aligir.
Onun oglunun yerine ge¢mesi istegine karsi ¢ikmaz; hatta umut
verici bir tavir takinir.
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Giidiil'deki toplantimin sembolik anlami babanin gonliinii
alma eyleminin gergeklestirilmesidir. Kahramanin toplantiya gider-
ken kimlik degistirmesi yukarida soziinii ettigimiz gibi arketipsel
bir motiftir ve baba-Tanrr’ya ulagmak i¢in uyulmas: gereken bir ka-
lip davranigtir. Osman, bu yeni kimligi ile babanin goénliinii almay:
bagarmis ve onun gazabindan kurtularak maceraya devam etmistir.

2.5. Tannlastirma

Mitolojik kahramanin tanrilagma/tanrilagtirma eylemi erginlen-
menin en dnemli asamalarindandir. Kahraman bu asamada arinma,
bir bagka varliga kendisini teslim etme, adanma hali yasar.

Yeni Hayat'ta “yazinsal yaratma” eylemi bu tiirden bir arinma,
tanrilasma olarak kabul edilebilir. Osman ve Mehmet (aslinda ikisi
tek bir kisinin personasi ve golgesidir) “kitap”1 okuduktan sonra
onun biiyiisiine kapilarak adeta kendilerinden gegerler. Bir vecd ha-
linde, bir mistik cosku iginde yiizlerce kez onu okurlar. Ama bu oku-
malar onlarin coskusunu dindirmeye yetmeyecektir. Careyi, eseri
oldugu gibi yeniden yeniden yazmakta bulurlar. Bu yazma anlarinda
da ayni1 cogku, ayn1 kendinden ge¢me hilini yagarlar.

Edebi yaratma, Tanr’'nin yaptig: isin taklididir. Her ne kadar,
kahramanlarin okudugu ve yazdig1 s6z konusu kitabin “yazinsal”
degerinden bahsedilmezse de 6zellikle maceranin bu agamasinda,
Osman’in arayaaraya Viranbag'da buldugu Mehmet, artik profesyo-
nelce yaptig1 bu eylemi bir “ilham”la gergeklestirdigini soyle anlatir:

Yeni hayatim diizenli, disiplinli, dakiktir... Dokuza dogru her sabah
kahveden kalkar eve, masama dénerim. Dokuz oldu mu, masama
oturmus, kahvemi hazirlamig, yazmaya baslamigimdir. Yaptigim is
basit goziikiir insana, ama dikkat ister: Tek bir virgiil atlamadan, tek
bir harfin, noktanin yerini sasirmadan Kitap’ yeniden yeniden yaza-
rim. Her ey noktasina virgiiline kadar aym olsun isterim. Ve bu da
ayni ilham ve istekle yapilabilir ancak. Bagkalar: isime kopya etmek
de diyebilir, ama basit bir kopya isinden 6tedir benim isim. Hissede-
rek, anlayarak ve her seferinde her ciimle, her kelime, her harf benim
bulusummus gibi yazarim. (YH. 198)

Bu alintida, bu agama ag¢isindan, yukarida degindigimiz husus-
lar diginda tizerinde durulmas: gereken birka¢ nokta daha bulun-
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maktadir. Evvela “Kitap” eser boyunca hep kiigiik harfle yazilmig ol-
masina ragmen burada kutsal kitaplari ¢agrigtiracak bigimde biiyiik
harfle baglatilmigtir. Diger husus, Mehmet’in yazi faaliyeti edebi
yaratma degilmis gibi anlatilsa da, postmodern sanatin “her edebi
metin 6nceki metinlerden olusur; orijinal metin yoktur” kabulii g6z
6niine alindiginda her edebi metin ne kadar orijinalse Mehmet’in
yazdig1 da o kadar orijinaldir; dolayisiyla Mehmet de bir “yaratic1”-
dir.

Eserde tanrilasma eyleminin bir diger gostergesi de Dr. Na-
rin’in saatler hakkindaki diisiincelerinde ortaya ¢ikar. Dr. Narin, bir
saat ve silah koleksiyoncusudur ve bunlari Osman’in gérmesini is-
ter. Osman saatleri incelerken o sunlari anlatr:

Saat ukirtist bizim igin, tipki cami avlusundaki sadirvanin gikirtisi
gibi, diinyay: fark etmenin degil, i¢ aleme ge¢menin sesidir,” dedi Dr.
Narin. ‘Giinde bes vakit namaz, sahur vakti, iftar vakti... Muvakkitha-
nelerimiz ve saatlerimiz Batr'da oldugu gibi diinyaya yetismenin degil,
Allah’a ulagmanin aracilaridir. (...) Bizler igin Allah’a yakinlagmanin
iki yolu vardir. Cihadin araci silahla ve namazin araci saatle. (YH. 151)

Bu konugmada saati kutsama, onu ilahlagtirma vardir. Dr. Na-
rin bir yandan saati bir arinma yolu olan ibadetle 6zdeslestirirken
diger yandan bizzat ona bir kutsiyet atfetmektedir.

2.6. En Son Odiil

Mitolojik kahramanin erginlenme yolculugunun son asamasi
biiyiik 6diile kavusmadir. Biiyiik 6diil, yukarida da belirtildigi gibi
oliimsiizliiktiir. Oliimsiizliige ulasmak, her ne kadar mitolojik me-
tinlerde somut bir gerceklik seklinde olsa da zaman i¢inde sembolik
bir anlam kazanmusg; hakiki 6liimsiizliigiin 6liimle geldigi inanc git-
tikge yayginlagmistir. Campbell da garmiha gerilme motifinin 6lim-
siizliik anlamini vurgulamigti.

Yeni Hayat’ta Osman’in, gélgesi Mehmet'i; 6teki Osman’1 6ldiir-
mesi de, bir tiir carmiha gerilme eylemi, yani 6liimde 6liimsiizliige
ulagsma diigiincesidir. Bu, erginlenmenin tamamlanmasi anlamina
gelir. Osman, bu diigiinceyi, Mehmet’i 6ldiirdiikten sonra yanina
dondiigii Dr. Narin’le konugurken aklindan $6yle gegirir: “Adam 61-
diirmek insan1 olgunlagtiriyor olmali.” (YH. 218)
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Osman biitiin bu siirecin sonunda bilin¢dis1 ile yiizleserek
kendiligini gergeklestirmis, ruhsal pargalanmighiktan kurtulmugtur.
Simdi toplumun ¢agrisina kulak vererek diger insanlar gibi davran-
masi gerekmektedir. O da bdyle yapar; bir siire ortadan kaybolan
Canan hakkinda bilgi toplamaya ¢aligir ama esas itibariyle eski ha-
yatina donerek okulunu bitirir; askerligini yapar; bir ig, e ve ¢ocuk
sahibi olur.

3. Doniis

Mitolojik kahraman erginlenme evresini tamamladiktan son-
ra elde ettigi hazine; eristigi ruhsal yetkinlik ile déniig yolculugunu
gerceklestirir. Mitolojik macerada baslangi¢ noktasina yapilan bu
doniis yolculugunun da gileli agamalar: vardir.

Yeni Hayat’ta bu evreye denk gelen siirecte olay 6rgiisiiniin $6y-
le gelistigi ve sonlandig1 goriiliir: Osman, uzun siire dénii§ sorum-
lulugundan kagarak toplumsal bir yagam siirerken yillar sonra igin-
deki yeni hayat 6zlemi bir kez daha uyaninca tekrar yollara diiger.
$imdi, “Yeni Hayat” karamelalarinin ve melek figiiriiniin mucidini
aramaktadir. Uzun yolculuklardan sonra doguda iicra bir beldede;
Sonpazar kasabasinda “seksenlik bir ihtiyar” olan Siireyya Bey’i bu-
lur, ondan sirn &grenir. Meger Siireyya Bey, genglik giinlerinde sey-
rettigi, Henrich Mann’in aym adh romanindan sinemaya uyarlan-
mis Mavi Melek filminden etkilenerek bu resmi kullanmistir. “Yeni
Hayat” adini nereden buldugunu ise hatirlamamaktadir.

Osman, Sonpazar kasabasindan bu hayal kiriklig: icinde ayri-
lip esini ve kizimi 6zledigini duyumsayarak evine donmek isterken
bindigi otobiisiin kaza yapmasi sonucu yeni bir hayata geger; 6liir.
Boylece maceray1 tamamlamis olur.

Yolculugun déniis evresinde Osman’in zihnen en ¢ok meggul
oldugu kisilerden biri Rifki Hat olur. Osman’in “Rifki Amca”sy;
“Yeni Hayat” kitabinin yazari, arketipsel agidan “yagh bilge adam™
temsil eder. Hem iyi hem de kotii yani olan bu figiiriin 6zellikleri
Rifki Bey’de de goriiliir. O, bir yandan ¢ocuklar1 “kendi degerleri-
miz”le yetigtirmek i¢in ¢aba sarf ederken diger yandan yetigkinler
i¢in yazmis oldugu “Yeni Hayat” kitabiyla birgok gencin felaketine
yol a¢mis; onlara asla ulagamayacaklari bir diinya vaat edip yoldan
¢ikmalarina sebep olmugtur.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yash adam, akillilik, bilgelik ve idra-
kin yanu sira, ahlaki 6zelliklere de sahiptir, hatta insanin ahlakini sinar
ve armaganlarini verip vermemesi bu sinava baghdir.2®

Rifki Hat, yagh bilge adamin sinama ve armagan verme eylemi-
ni Osman iizerinde ger¢eklestirir. O, ¢ocuklugunda, sik stk Osman’i
tilkenin dort bir yanindaki tren istasyonlarini sirasina uygun sayma-
st konusunda sinar ve o takilinca onu bir “Yeni Hayat” karamelasi
ile 6diillendirerek sinavi bagarmasini saglar.

Doniig evresinde ortaya ¢ikan Siireyya Bey de yash bilge adam
figiiriine benzer. Ancak o daha ¢ok olumsuz 6zellikleriyle belirgin-
lesir. Yillarca, bu sekerleme ve gikletleri iireten, onlar i¢in binlerce
mini uyduran Siireyya Bey, diyar diyar dolagtiktan sonra 1ssiz bir
kasabaya yerlesmistir. O, uydurma bir figiir ve isimle birka¢ nesli
bos hayaller pesinde kosturan bir “umut taciri” olmugtur; aktiiel
zamanda da komplo teorileri iiretmektedir. Emperyalist batililarin
tilkemizi ve diinyay1 nasil yonettiklerini Osman’a saatlerce anlatan
Siireyya Bey’in “kor” olmasi da onun yash bilge adam arketipinin
bazi fiziksel 6zelliklerini aldiginin bir gostergesidir.

3.1.D06niigii Reddetme

Erginlenmeyi tamamlamis mitolojik kahraman uzun ve yorucu
yolculuktan sonra vardigi menzilde ruhsal dinginlige ulastig1 igin
doniis sorumlulugundan kagma egilimine girer; yeniden yolculuga
¢ikmak istemez. Osman bedensel olarak ¢iktig1 uzun yolculuktan
Mehmet'i 6ldiirerek dénmiistiir. Ancak onun ruhsal olarak déniisii
geceklestirdigi sdylenmez.

Evine geldiginde karsisina ¢ikan annesine, pesinde kostugu
“Altn Ulke”den ve “melek gelini”nden séz etmeyen Osman, “Bir
daha anneni béyle birakip gitme!” diyen annesine kars siikt etmis;
“sicak suyla doldurulan” banyoya girmigtir. O giin evden ¢ikarken
annesinin istedigi “Aksam eve donecegine yemin et.” teklifini kabul
eden Osman iki ay boyunca da her giin bu gekilde davranmig; Ca-
nan’1 aramaktan vazgecemese de bunu sadece ¢evresinde yapmuigtir.
Biitiin bunlar Osman’in ruhsal bakimdan geldigi noktadan ayrilma-
ya yanagmayacaginin gostergesidir. Zaman zaman, kendisine doniis

2 Jung, age, s. 94.
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¢agrisi yapan, “Yeni Hayat”1 okusa da ondan ilk okudugu anlardaki
gibi etkilenmemistir. O, bu durumu g§oyle agiklar:
Kitabi yeniden, yeniden okumaya béyle bagladim. Ama her okuyusta,
nereden geldigi belli olmayan giiglii bir riizgarla hayatimin bilinmeyen
bir iilkeye dogru savrulup gittigini diigiinmiiyordum artk. (YH. 221)

Netice itibariyle, bu siirete Osman déniis sorumlulugundan
ka¢mak icin, “se¢ilmis kahraman” roliinii bir yana birakip siradan
insanlar gibi davranmigtir.

3.2.Biiyiilii Kagis

Mitolojik kahraman doniis zahmetine katlanmak yerine ulasti-
g1 menzilin biiyiili atmosferine kendisini teslim etmeyi tercih eder.
Osman da, tipki mitolojik kahraman gibi doéniigiin sorumlulugunu
biiyiilii bir diinyaya kagigla unutur. Onun i¢in biiyiilii kagigin meka-
n1 eski hayat ¢evresidir.

Bu ¢evrede ev merkez; annesi ve “kitap” da bu merkezin ikili
odak noktalaridir. Ancak her iki odak birbirine zit merkezkag kuv-
vetler gibidir; biri digerinden uzak, kesismeyen daireler olusturur.
Osman eve dondiigiinde annesi onu kargilar ve kendi dairesinde
tutmaya ¢aligir.

Annemin ¢abuk, hafif, hareketli eli kizilcik regelinin yaninda bir an

durunca iizerindeki benleri gordiim ve eski hayatima d6nmiis oldugu-

mu diisiindiim. Her seyin higbir sey olmamig gibi siirmesi miimkiin

miydid? (YH. 219)

Yazarin sik bagvurdugu imgesel anlatim burada da kendini gos-
terir. Annenin elindeki ben, Bachelard’in belirttigi tiirden bir ev im-
gesidir?®® ve kahramanin biitiin bir diinyasidir. Ancak bir siire sonra
kendi odasina giren kahraman kitabi aylar 6nce biraktigi gibi masa-
sinin iizerinde sayfalari agik olarak bulur ve onun dairesine girer;
Canan’1 bulmak i¢in evden ¢ikar. Anne bunu fark ederek, eve do-
necegine dair yemin ettirerek onun disari ¢tkmasina miisaade eder.
Anne biiyiilii kagigin siginagi olur ve kahramana déniigii unutturur.

Bu gergevede, okulunu bitirip, askerligini yapan Osman evle-
nir ve ¢ocuk sahibi olur. Hayatim bir diizene koymak, es, ¢ocuk ve

¥ Bachelard, age, s. 37 vd.
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is sahibi olmak, her siradan insanin 6zledigi biiyiili bir diinyadir.
Osman da, bir zamanlar kagtig1 bu “eski hayat”inda i¢ huzurunu
bulmusg goriiniir.

Osman, bazen kitabin dairesine girerek “kahramanin sorumlu-
lugu”nu; “yeni hayat”1 hatirlasa da bu hatirlama onun i¢ huzurunu
bozacak; kahramani yeniden doniis yolculuguna ¢ikaracak giice eri-
semez. Mitolojik kahraman gibi Osman’in da doniis yoluna girebil-
mesi i¢in digaridan bir uyaricinin gelmesi gerekecektir.

3.3. Disaridan Gelen Kurtulug

Mitolojik kahramana bu uyarilar genelde tanrilardan/tanriga-
lardan gelir. Osman’a digaridan gelen kurtulus ¢agrisi ise yine kita-
bin sayfalarindan ¢ikar. Tanr ile 6zdeglestirilen “151k” bir kez daha
¢ok gii¢lii bir sekilde Osman"1 etki alanina ¢eker. Kahraman bunu
sOyle anlatir:

Bir gece bu fisiltiy1 igitme istegine 6yle bir kaptirdim ki kendimi, te-
levizyonu erkenden kapattim, erkenden uyuyan karimi uyandirmadan
kitab: yatagimin basucundan sessizce aldim ve her aksam televizyona
bakarak yemek yedigimiz masaya oturarak yeni bir sevkle okumaya
basladim. S§imdi kizimin uyudugu odada, yillar 6nce kitab: ilk oku-
yusumu bdyle hatirladim. Aym 15181n kitaptan fiskinp yiiziime vur-
masl i¢in 6yle yogun bir istek duydum ki, yeni diinyanin hayali bir an
icimde kipirdandi. Bir hareket, bir sabirsizlik hissettim, beni kitabin
kalbine gétiirecek fisiltinin sirrini verecek bir kipirti. (YH. 231)

Artik bu ¢agrniya karg1 direnemeyen ve yeniden kendisini so-
kaklarda bulan Osman ilk yolculuga ¢iktig1 andakine benzer bir yol
takip etmeye baglar. “Kitabi ilk okudugum giiniin gecesinde yapti-
gim gibi mahallemin sokaklarinda yiiriirken buldum kendimi.” (YH.
231) diyen kahraman déniis yolculuguna basladiginin bilincinde ol-
dugunu gosterir. Sokaklar, vitrinler, kamyonlar, kahvehaneler onun
biraktig1 gibidir ve 6niinde agsmasi gereken doniis esigi vardir.

3.4. Doniis Esiginin Agilmasi

Doniig esigi Rifku Hat'in evidir. Yola ¢ikis agamasinda da egik
islevi goren bu eve Osman bir kez daha gider. Oncekinde sadece
bahge duvari iizerinden, perdenin araligindan igeriyi seyreden kah-
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raman bu sefer eve girer; esik muhafizi Ratibe Teyze ile oturur, soh-
bet eder.

Bu sohbet sirasinda Osman, Ratibe Teyze'ye kocasinin yazdigi
“Yeni Hayat” kitabini sorar ama kadin “yok 6yle bir sey” diye keskin
bir ses tonuyla reddederek konu iizerinde konusmak istemedigini
belirtir. Osman evden ayrilirken Ratibe Teyze, ¢ocuklugunda Os-
man’a Yeni Hayat karamelasi ikram ettigi giimiis sekerligi hediye
eder; ayrica, Osman’in istedigi otuz ii¢ adet kitab1 geri getirmesi
kaydiyla ona verir. Kitaplar ve sekerlik “melek” figiirii ve “yeni ha-
yat” imgesidir.

Bu kitaplar arasinda Dante’nin “Yeni Hayat”1, ibni Arabi’nin
“Fususi’l Hikem”i, Rilke’nin “Duino Agitlar1”, Jules Verne’in
“Isimsiz Aile”si ve “Tasavvufun ilkeleri”, “Sherlock Holmes”, “En
Giizel Ask Siirleri” gibi pek ¢ok eser vardir. Bu kitaplar, aslinda me-
tinlerarasi iligkiler ¢ercevesinde Rifki Hat'in yazdig1 “Yeni Hayat™1
olusturan eserlerdir. Osman, bu durumu anladigin gdyle ifade eder:

Kitaplar1 hemen o gece okumaya basladim. Ve o geceden baslayarak,
Yeni Hayat’taki bazi sahnelerin, bazi ifadelerin, baz1 hayallerin bu ki-
taplardan ilhamla yazildigini, ya da dogrudan onlardan alindigini
gordim. Rifk1 Amca, Tommiks, Pekos Bill ve Yalmz Serif dergilerindeki
malzemeyi ve resimleri ¢izdigi ¢ocuk kitaplarina aldig: rahathk ve ahs-
kanlikla Yeni Hayat’1 yazarken de bu kitaplardan yararlanmigti. (YH.
239-240)

Osman bdylece esigi asmis, “yeni hayat”in sirrin1 ¢6zme ka-
rarhligina ulagmistir. Simdi problem “melek” imgesinin ve kavra-
minin ¢oziilmesine gelmistir. Bunu yapabilmek i¢in 6nce kitaplar
arasinda, sonra da sehirlerarasinda bir doniis yolculuguna gikmasi
gerekmektedir.

3.5. iki Diinyanin Ustasi

Mitolojik kahraman yaptig1 yolculuk sonucunda iki diinyanin
da ustas! haline gelir. Osman da artik ustalagmak i¢in ihtiya¢ duy-
dugu son agamaya gelmistir. Onun, melegin ve yeni hayatin sirrini
¢6zmek iizere “Yeni Hayat” karamelalarinin ve onun iizerindeki me-
lek figiirliniin yaraticisina ulagmasi gerekmektedir.
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Yolculuga, Eskisehir’den baslayan Osman, ipuglarin degerlen-
direrek Kiitahya'ya, Malatya’ya ve nihayet iicra bir belde olan Son-
pazar kasabasina ulagir; Siireyya Bey’i bulur; “yeni hayat” isminin
ve “melek” semboliiniin ne anlama geldigini 6grenir.

Bu bilgi ile o, artik hem eski hem yeni hayatin sirrina vakif
olmustur. Sir sudur: ‘Yeni hayat’ diye bir sey bu diinyada yoktur. O,
Ozlenen, diislenen, Dante’den bu yana hayali kurulan bir fanteziden
ibarettir; eger varsa da, bu ancak 6liim meleginin kanatlarinda gegi-
len 6te diinyadadir.

3.6. Yagama Ozgiirliigii

Doniigiin son agsamasi kahramanin yasama 6zgiirliigiine ulas-
masidir. Kaginilmaz yasam sugunu igledigi duygusundan kurtulan
kahraman, benlik diiskiinliigiinden de siyrilarak kendiligini gercek-
lestirmis bir bireye déniisecektir. Kendiligin ger¢eklestirilmesi ben-
lik-kendilik, biling-biling¢dis1 dengesinin kurulmasi, bireyin kendini
tanimasi ve 6zgiirlesmesidir.

Ozgiirliik hakiki anlamda agkin bir varhga kendini teslim et-
mekte bulunur. Osman da 6zgiirligii hi¢ de istemedigi bir anda
6lim melegine teslim olarak bulmugtur. Siireyya Bey’le yaptig1 go6-
riismeden donerken evini, kizini, karisim 6zledigini duyumsayan
Osman diisiinmektedir:

Hani yorgun otobiiste, tekerlekler saatlerce aym hizla déner, motor
ayn1 tempoyla inler, hayat da ayni 6l¢iiyle kendini tekrar ederken, yor-
gun bezgin yolcunun ruhunun derinliklerinden ¢ikarip, elektrik direk-
leriyle birlikte tekrarlayacag bir nakarat vardir ya: Nedir hayat? Bir
zaman! Nedir zaman? Bir kaza. Nedir kaza? Bir hayat, yeni bir hayat...
Boyle tekrarhyordum iste. (YH. 273)

Bu diisiinceler icindeyken 6liim meleginin, 15181n gelisini goren
Osman her seyi kavrar; artik “yeni hayat”a ge¢mistir. Oliim, sonsuz
hayata, yasama 6zgiirliigiine yeniden diriligtir. Bu tekrar, Camp-
bell'in soziinii ettigi monomitin ¢ekirdek yapisidir: Yola ¢ikig-ergin-
lenme-doniis: Dogum-6liim-yeniden dirilig. Hayat bundan ibarettir.
Yeni bir hayat yoktur; hep tekrar edegelen bir hayat vardir.
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Mitolojik yolculuk sadece tahkiyeli edebi metinlerde degil,
gostermeci ve lirik anlatim tarziyla yaratilmig eserlerde de kargila-
silabilecek bir olgudur. Keza mitolojik metinlerin bir kisminin bu
anlatim tarzlar ile sunuldugu g6z 6niine alinirsa bu durum daha da
anlagilabilir hale gelir.

Yahya Kemal Beyatli’nin, aralarinda tematik bag olan Rindlerin
Hayat1, Rindlerin Akgam ve Rindlerin Oliimii baghklarini tasiyan siirle-
ri bir “ligleme” olusturur. Yapilan incelemelerde bu metinlerden her
birinin, mitolojik yolculugun “yola ¢ikis”, “erginlenme”, “doniis”
bicimindeki ii¢ agamasini temsil ettigi gézlemlenmistir.

“Rindler Uglemesi”nin siir olmasi sebebiyle, bu metinlerde,
yolculuk arketipinin destan, masal, 6ykii ve roman gibi “tahkiyeli
edebi eser”lerdeki kadar sistemli ve ayrintili bir anlatiminin yapila-
mayacagy; bunun yerine, birtakim arketipsel imge, simge, figiir ve
cagrisimlara yer verilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Yola Gikis/Dogum: Rindlerin Hayati

Mitolojik kahramanin yolculugunun ilk evresi “yola ¢1kis” yani
“dogum” siirecidir. Yukarida da anlauldig: gibi, Campbell’in teori-
sine gore, kahraman, kendini maceraya yani yolculuga ¢agiran bir
ileti alir; ancak 6nce bunu reddetme egilimine girer. Bunun iizerine
dogaiistii yardim gorerek yola ¢ikan kahraman muhafizlarca koru-
nan bir esigi gecerek yeni bir diinyaya girecektir. “Balinanin karn1”
olarak bilinen bu diinyayi, Yunus'u yutan balina, Yusuf’un atildig:
kuyu, Odysseus’un girdigi “Oliiler iilkesi/Hades”, Dante’nin seya-
hat ettigi “ahiret”, bir magara veya bir yeralti sehri simgeler. Bu
asamadan gegen kahraman yola ¢ikis evresini tamamlamig; yeniden
dogmus olur.
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Yahya Kemal'in rindler tiglemesinin ilk metni olan Rindlerin Ha-
yati, Campbell'in sistematigine gore “yola ¢ikis”; yasam dongiisii
bakimindan da “dogum” evresine denk diiser.

Rindlerin Hayat:

Bazan kader, gelen bora hilinde zorludur;
Daglar nasil bakarsa siyah ufka dyle bak.
Bizan da cevreden nice bir 4dem ogludur,
Gormek degil diisinmege bigine kal! Birak!

Dindar adam tevekkiil, rikkatle, herkese,
Isa'y1 qarmihinda, uzaktan, hatirlatir.

Bir arslan esniyor gibi engin vakar ise,
Rind'in belaya kars1 kayidsizligindandur.

Campbell'in sistematigine gore yola ¢ikisin ilk asgamasi “ma-
ceraya ¢agr1”dir. Bu davet sozel olabilecegi gibi aniden ortaya ¢i-
kan bir olay, bir durum veya bir kaza da olabilir. Rindlerin Hayati'nin
Bazan kader, gelen bora halinde, zorludur; bi¢imindeki ilk dizesinde
¢agn ile iliskilendirilebilecek iki anahtar s6zciik 6ne ¢ikar: “bazen”
ve “kader”. ikisi birlikte diisiiniildiigiinde zamam belirsiz kaderin
tecellisinin s6z konusu oldugu goriiliir. Kader, ciizi iradeyi asan bir
olgudur. O hilde, burada saire bir iist irade tarafindan bir davetin;
bir yolculuk ¢agrisinin yapildigi, “beklenmedik bir diinyanin” orta-
ya ¢iktig1 anlagilir.

Cagriy:1 alan mitolojik kahramanin ilk tepkisi “¢agriy1 reddet-
mek” olacaktir. Bu geri ¢evirme, ¢agriyr duymamus gibi davranmak;
kayitsiz kalmak bicimlerinde tezahiir eder. Rindlerin Hayati’nin
“Daglar nasil bakarsa siyah ufka Gyle bak.” dizesi bu duruma uygun
diisen bir séylem igerir. Ilk bakista bu reddedis fark edilmese de
Campbell'in, ¢agry1 reddeden kahramanin ruh hilini anlattig1 su
ciimle ile mesele agikhiga kavusur: “Sikintiyla, agir ¢alismayla ya da
‘kiiltiir’ ile kaplanan 6zne, belirgin olumlu eylem giiciinii kaybe-
der ve kurtarilacak bir kurban olur.”! Dizenin anahtar s6zciigii olan
ve sairle 6zdeslesen “dag”, “eylem giiciinii kaybetmis” bir kiitledir
ve “siyah ufuk”la anilmasi da sikintinin igaretidir. Bu durumda, dig

! Campbell, age, s. 73.
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diinyadan gelen etkilere tepki gostermeyen sikintili bir insan ortaya
¢ikar. Bu kisi, kaderin kendine bictigi rolii; yani ¢agriy1 alan fakat
bunu reddeden kahramandir.

Cagriy1 reddetmis kahraman “dogaiistii yardim” asamasina
gecer. Onun kag¢inilmaz yolculugunda “ejder giiglere karg: tilsimlar
saglayan, koruyucu bir figiirle (genellikle ufak tefek yash bir kadin
ya da erkek)”? kargilagmasi ve onun rehberligine teslim olmasi ge-
rekecektir. Siirin Bdzan da cevreden nice bir adem ogludur, dizesindeki
“adem oglu” bu koruyucu figiir imgesi olup kahramam ¢ileli yolcu-
luga tesvik etmektedir. Burada “eziyet etme” anlamina gelen “cev-
retmek” s6zciigiiniin kullanilmas: “sileli” yolculuga ¢ikma zahmeti-
ne katlanmak istemeyen kahramanin algisin1 yansittig: i¢in makul-
diir. Keza, Gormek degil diigiinmege bigdne kal! Birak! bicimindeki bir
sonraki dize kahramanin bu zorlamaya boyun egdiginin; rehberligi
kabul ettiginin ifadesidir.

Dogaiistii yardimi alip yola ¢ikan kahramanin girecegi asama,
“ilk esigin agilmas1”dir. Ancak esik muhafizlarca korunur. Kahrama-
nin, ejderha, yilan, kurt, aslan gibi canavarlardan olusan esik muha-
fizlarini giice, zekdya veya hileye bagvurarak alt edip yoluna devam
etmesi gerekir. Rindlerin Hayati'nin, Bir arslan esniyor gibi engin va-
kar ise bigimindeki altinc1 dizesinde imgelestirilen, azametle kendi
yasam alaninin sinirlarim belirlemis arslan esik muhafizimi temsil
eder. Bir sonraki dizenin Rindin belaya karsi kaydsizhigindandir bigi-
minde olusu, kahramanin esik muhafizini agtigim goésterir. $6yle ki;
“bela”ya, yani esik muhafizina karg1 “kayitsiz kalmak”, ona “6nem
vermemek”; onu umursamadan yoluna devam etmek demektir.

Yola ¢ikis evresinin, son agamasinda kahramanin “balinanin
karni”na girmesi gerekecektir. Metinde bu durumu yedinci dizede-
ki “garmiha gerilmis Isa” imgesi kargilar. Bu imge, gercek anlamda
degil goriiniiste 6liimii temsil eder; yani ¢garmihtaki kahraman tip-
ki Hz. isa gibi 6lmiis gibi yapar. Ciinkii yaygin inanisa gore, o, 6l-
memis; goge ¢ekilmistir (Al-i imran/55; Nisa 157-158) ve bir siire
sonra yeryiiziine dénecektir (Zuhruf/61 vd). Dolayisiyla carmihtaki
Isa ancak 6lmiis gibi gériinendir ve ¢armih da balinanin karm ile
ayni islevi gormekte; “yeniden dogusu” simgelemektedir.

2 Campbell, age, s. 84.
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Bu evrenin tiim agamalarindan bagariyla gecen kahramanin du-
rumu psikanalitik agidan benligin kendilikten ayrilarak kendi olu-
sumunu gerceklestirmesine; yani ben-bilincinin dogusuna tekabiil
eder. Bu bilingli varlik, kendiligini gergeklegtirmek i¢in bilingdiginin
karanliklarina yolculuk yapmanin geregini kavramig; bunun iin ge-
rekli donanimlar: edinmigtir. Bylece yola ¢ikig/dogum agamasi ta-
mamlanmis olur. Rindlerin Hayat’nin yukarida incelenen igerigi mi-
tolojik yolculugun “yola ¢ikis” evresinin bu formatina biiyiik oranda
uygunluk géstermektedir.

Erginlenme/Oliim: Rindlerin Aksam

Campbell'in yolculuk sistematiginin ikinci evresi “erginlen-
me”dir. Yagamn dongiisii bakimindan “6liim”i karsilayan bu siiregte
kahraman birgok sinavdan gegecek, aski, ihtirasi, gazabi, rahmeti
tadarak pisecek ve oliimsiizliige ulagacaktir. Bu evre, psikanalitik
agidan da, bilingdiginin derinliklerine ulagilmasi ve onunla yiizlesil-
mesi anlamina gelir.

Rindler iiglemesinin ikinci metni olan Rindlerin Aksami, mito-
lojik yolculugun erginlenme evresine denk diisen bir igerige sahiptir.

Rindlerin Aksanu

Doniilmez akgamin ufkundayiz. Vakit ¢ok geg;
Bu son fasildir ey dmriim nasil gegersen geg!
Cihana bir daha gelmek hayal edilse bile,
Avunmak istemeyiz Gyle bir teselliyle.

Genig kanatlar1 boglukta simsiyah agilan

Ve arkasinda giines dogmayan biiyiik kapidan
Gegince baglayacak bitmeyen siiknlu gece.
Guruba kargi bu son bahgelerde, keyfince,

Ya sevk iginde harab o], ya ask iginde gonil!
Ya lale agmalidir gogsiimiizde yahud giil.

Alt1 agamadan olugan “erginlenme” evresinin ilk agamasi “si-
navlar yolu”dur. Siirin ilk iki dizesi sinavlar yolu asamasinin igeri-
giyle ortiisen bir izlenim birakir. Derin bir hiiziin duygusuyla s6y-
lenen Déniilmez aksamin ufkundayiz ifadesi, sinavlarla dolu bir hayat-
ta artik son demleri yasadigini hisseden sairin ruh hilini yansitir.
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Hiizniin sebebi, sona gelinmis hayat yolunda “vaktin ¢k ge¢” olusu
ve geriye d6niis imkaninin olmayisidir. Bu dizelerde, teorideki si-
navlar yolu siireci ile ilgi kurulabilecek a¢ik bir ifade bulunmamakla
birlikte, hayatin diinyevi ve/veya uhrevi anlamda sinavlarla dolu ol-
dugu bigimindeki yaygin kiiltiirel alg1 géz 6niine alinirsa bir sinav
cagrigimindan séz edilebilir. Ote yandan siirdeki “aksam”, “gece”,
“simsiyah”, “bosluk” ifadeleri ile kurulan atmosfer sinavlar yolu-
nun “tubhaf bi¢imde akigkan, belirsiz bi¢imlerin diinyas1” seklindeki
imgelemini andirir.

Mitolojik macerada kahraman, sinavlar yolundan sonraki
agsamalarda “tanriga ile kargilagir” ve “kadinin bastan ¢ikaricili-
g1"na maruz kalir. Rindlerin Akgami’nin son iki dizesi bu hususla-
r1 diisiindiiren bazi ¢agrisimlan icermektedir. Dizelerdeki “sevk”,
“agk”, “lale” ve “giil” sozciikleri hem bize 6zgii hem de bazi y6n-
lerden evrensel nitelikli mistik agki temsil eden ifadelerdir. Bizim
kiiltiirimiizde “lale”, Allah’1; “giil” Hz. Muhammed’i temsil eder
ve Muhammed “habibullah” yani Allah’in sevgilisidir. Dolayisiyla
bu sozciiklerin anlam evrenini, yukarida isaret edilen mistik evlilik
olugturur. Ancak burada kadinin bagtan ¢ikariciigina maruz kalma
sembolii gériilmemektedir. Eger bu ¢ercevede gbozden kagan ya da
niifuz edilemeyen bir anlam derinligi yoksa mitolojik yolculugun bu
asamasinin Rindlerin Aksami’'nda yer almadig: s6ylenebilir.

Campbell, bu evrenin dikkat ¢ekici bir agamasinin da kahrama-
nin “babasinin goénliinii almas1” oldugunu séyler ve baba figiiriiniin
Tanrr'y1 temsil ettigini belirtir. Ona gore baba/Tanr1 hem rahmet
hem gazap sahibidir ve maceraya devam edebilme adina onun gaza-
bindan korunmak i¢in merhametine siginmak gerekir.

Rindlerin Aksami’'nda “arkasinda giines dogmayan biiyiik kap:1”-
dan ge¢mek Tanrr'nin gazabina ugramaktir. Ancak “gogsiinde lale
agilmasi”n istemek yukarida deginildigi gibi “lale” Tanr1’y1 temsil
ettigine gore, onun merhametine siginmayi yani génliinii kazanma-
y1 istemektir. Bu, aynm1 zamanda bu evrenin son iki agamasi olan
“tanrilagtirma” ile “en son 6diile kavugsma”y1 da igerir. Gogsiinde
giil agan kahraman Campbell'in ifadesiyle “arinarak Tanr1 ile 6zdes-
lesmis” kisidir.

Kahramanin “son &diil”ii, ¢armiha gerilmedir. Campbell,
6liimsiizliik arayisinin bedensel algilamasinin geleneksel 6gretinin
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yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini, asil 6liimsiizliigiin ¢armi-
ha gerilme oldugunu séyler. Siirin altinc1 dizesinde “giines” sozcii-
giiniin zikredilmesi, bu baglamda dikkat gekicidir. Ciinkii ¢armih,
Jung’un da bildirdigi gibi aslinda Giines Tanri’ya adanan kurbam
temsil eden giines diskidir?. $iirin dogrudan degilse bile ¢agrisim-
lar yoluyla ¢armihi hatirlatirken “giines” sdzciigiiniin Genig kanatla-
n boslukta simsiyah agilan/Ve arkasinda giines dogmayan biiyiik kapidan/
Gegince baslayacak bitmeyen siikiinlu gece. bigimindeki 6liimii anlatan
dizelerde ge¢mesi, ileri siiriilen tezi gii¢lendiren bir veridir. Yolculu-
gun ikinci evresi boylece tamamlanmig olur.

Psikanalitik agidan kahramanin gileli yolculuktan sonra son
odiilii elde etmesi bilingaltindaki gizli 6geye ulasarak onunla yiiz-
lesmesi demektir. Bu kisilik gelisiminin 6nemli bir agamas: olup
kendilik gerceklestirmenin kaginilmaz geregidir. Rindlerin Akgami’n-
da “simsiyah kapidan” gegerek bilingdiginin karanlik bolgesine nii-
fuz etmis kahraman, hayatin ve 6liimiin anlamini kavramig ergin bir
kisiye doniigmiistiir.

Doniis/Yeniden Dirilis: Rindlerin Oliimii

Mitolojik kahramanin yolculugunun iigiincii evresi olan “d6-
niis” yasam dongiisii bakimindan da “yeniden dirilis”e denk diiser.
Kahraman 6nceki iki evrenin sonunda biiyiilii nesneyi ele gegirmis;
yani bilingdisi ile hesaplagmigtir; artik yiizeye ¢ikmasi, yeniden di-
rilmesi gerekir. Rindlerin Oliimii bu “déniis”iin; “yeniden dirilis”in
Oykiisiinii icerir.

Rindlerin Oliimii:

Hafiz'in kabri olan bahgede bir giil varmis;

Yeniden her giin agarmig kanayan rengiyle.

Gece; biilbiil agaran vakte kadar aglarmig

Eski Siraz1 hayal ettiren ahengiyle.

Olim asude bahar iilkesidir bir rinde;

Gonlii her yerde buhurdan gibi yillarca tiiter.

Ve serin serviler altinda kalan kabrinde

Her seher bir giil agar; her gece bir biilbiil 6ter.

3 Jung, APTI, s. 52-54.



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJiK YOLCULUGU

RINDLER UCLEMES!I

Doéniis evresinin ilk iki asamasi kahramanin “déniisii reddet-
me”si ve “biiyiilii kagig”tir. Birbirini tamamlayan bu davraniglarin
makul bir sebebi vardir: Kahraman 6nceki iki evrede, biiyiik sinav-
lardan geg¢mis, korkutucu maceralar yagamis ve sonunda biiyiik
6diilii kazanmigtir. $imdi bu hilin yarattig1 rehavet hissi ile yeniden
cileli bir yolculugu gbze almak istememektedir. Rindlerin Oliimii’nde
de “6lim” 6diiliinii elde eden kahramanin dénme zorunluluguna
karg: biiyiili bir diinyaya kagmak isteyen ruh hili gézlemlenir. $ii-
rin baghg1 dahil biitiin icerik 6liimiin biiyiilii giizelliginin diinyasi-
na siginmanin gostergeleriyle doludur. Ona gére, 6liimiin mekam
olan “kabir” irkiitiicii bir karanlik bolge degil; ask nagmelerinin
teganni edildigi bir giil bahgesidir. Serin servilerin dalgalandig1 bu
“asude bahar iilkesi” dinginligin son haddidir. Yahya Kemal’in bura-
da servilere yiikledigi “serin” sifat1 olaganiistii bir bulugtur. Ciinkii
serin, yakmayan ates, lisiitmeyen soguk; diyalektikten iigiincii yola
siginistir. Serinlige, dinginlige erisen insan yeni bir yolculugu géze
alamaz; onca ¢ileye yeniden katlanamaz.

Buna karsilik, kahramanin yeni bir asamaya ge¢mesi; yani “di-
saridan gelen kurtulug”u kabul ederek donii§ yoluna ¢ikmasi ya da
diinyanin gelip onu almasi gerekir. Ciinkii Campbell’a gore, bir yer-
de olmanin derin saadeti, uyanik halin benlik pargalanmasi yararina
kolayca birakilamaz. “Kim diinyadan atildiktan sonra, “geri dénme-
yi arzular? O yalnizca orada olacaktir.” Ve yine, kisi yasadik¢a yasam
¢agiracaktir. Toplum ondan uzak durana karsi kiskangtir ve gelip
¢agiracaktir.?

Rindlerin Oliimi‘nde bu agsama ile ilgili $6yle bir yorum yapila-
bilir: Oliimiin yiiceltilmesi, kagimilmaz bir durumla karsilagildigin-
da onu munislestirme ¢abasinin yansimasidir. Oliim temal birgok
siirinde Yahya Kemal, 6limii bir yok olus degil, baska bir boyut-
ta hayatin devam etmesi olarak goriir. Sair, bu metinde de 6liimii
canliligin gostergesi olan “serin serviler”, “her gece a¢an giil”, “her
seher oten biilbiil” gibi diinyevi nesnelerle anar. Béylece, beden ka-
birde olsa bile ruhun diri kalacag: vurgulanarak doniis kabul edilir.

Oliim ve dirim, aralarinda iki yonlii gegis olan bir esigin arka-

sindaki diinyalar olarak algilaninca, sistematigin “doniis esigi” asil-

¢ Campbell, age, s. 239.
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mi§ kahraman da artik “iki diinyanin ustas1” olmugstur. Campbell’a
gore, “ileri geri gidip gelme ustanin becerisidir. Kozmik Dansgi, der
Nietzsche, agirhigini tek bir noktaya koymaz, fakat neseyle, hafifce
doner ve bir konumdan digerine sigrar.”® Sair, 6lim ve hayat ara-
sindaki ¢izgi lizerinde adeta dans edercesine zarif bir incelikle gidip
gelmektedir. Bu incelige ulagan kahraman artik yolculugun son ev-
resine girmis; “yasama 6zgiirliigii”"ne kavugmustur.

Bu iligkiyi kurabilen insana eski kiiltiirimiizde “rind” denirdi.
Bir rind agisindan hayat ne tapimilacak kadar vazgegilmezdir ne de
yok sayilacak kadar degersizdir. Oliim de ne bir yok olug ne de bir
cehennem azabina dirilistir; Yahya Kemal’in Veda Gazeli’'nde soyle-
digi gibi “evvel giden ahbibla tekrar miilaki olunacak bir bezm-i
ezel”dir.

Her insan gibi bir rind de dogum-6liim-yeniden dirilisi kaginil-
maz bigimde yasayacaktir ama onu farkl kilan bu siirecin anlamim
kavramig olmasi ve bu kaderi kargilamadaki inceligidir. O, ruhunun
en karanlik bolgesine niifuz etmis, kendini garmiha germis, hesap-
lagmasini tamamlamig kAmil insandir.

5 Campbel, age, s. 262.



BAHTIYAR VAHABZADE'NIN
TIYATROLARINDA
ARKETIPSEL BENLIKLER

Kurgusal edebi tiirlerden biri olan tiyatronun ana 6gesi kisiler
kadrosudur. Bu figiirler iizerinde yapilacak tahlili ¢galigmalar, edebi
metindeki estetik hazzin kaynagim1 anlamamiza yardim edecektir.
Kisilerin bagimsiz olarak kurgulanma bigimleri, diger kisilerle ilis-
kileri, vaka gelisiminde iistlendikleri fonksiyonlar, diger teknik ve
icerik Ogeleri bakimindan konumlar: bir tahlil ¢aligmasi ddhilinde
incelenebilecek hususlardir. Bu ¢alismalar yapilirken agiklama-yo-
rumlama gibi geleneksel tutumdan ziyade, estetik hazzin kaynag:
olan ritim, heyecan, merak, saskinlk, 6zdeslik kurma, yabancilas-
tirma, asma gibi duygu hallerine sebep olan iliskiler agini ¢6ziimle-
yerek estetik deger yargisina ulagma amaglanmalidur.

Tiirk diinyasimin g6hretli kalemi, Azerbaycan edebiyatinin
6liimsiiz isimlerinden biri olan Bahtiyar Vahapzade’nin Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmig ii¢ tiyatro eseri bulunmaktadir!: Nereye Gidi-
yor Bu Diinya, Ikinci Ses, Feryad. Yavuz Biilent Bikiler’in yayimladig
bu eserlerden ilk ikisi mensur, iiglinciisii manzum metinlerdir.

Nereye Gidiyor Bu Diinya, bilim-vicdan ¢atigmasinin ana tem
olarak islendigi yedi perdelik bir dramdir. Yedinci Perde hari¢ her
perdenin basina prolog/epigraf; metnin sonuna da epilog niteligin-
de manzum par¢alar konmugtur. Bahtiyar Vahapzade’ye ait olan bu
siirlerin perdeler agilmadan ve son perde kapanmadan 6nce “yazar”
tarafindan okunmasi tasarlanmistir.

Ikinci Ses, ii¢ perdelik bir aile dramidir. Bu metnin diizenlenisi
de 6ncekine ¢ok benzer; Birinci ve Ugiincii perdelerin baslarinda ve
tliim perdelerin sonlarinda manzum par¢alara yer verilmigtir. Ancak

! Bahtiyar Vahabzade, Nereye Gidiyor Bu Diinya, Ikinc Ses, Feryad, Aktaran: Yavuz
Biilent Bakiler, Kiltiir Bakanhg: Yayinlari, Ankara 1991.
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bu kez siirleri okuyan “yazar” degil kurgusal figiirlerdir ve siirler
metnin ayrilmaz birer pargasidir.

Feryad’'in metin tertibi bu iki eserden farklidir. Metin “perde”-
lere degil, “sahne”lere aynlmistir. Bastaki herhangi bir adlandirma
yapimayan giris niteligindeki kisa bir b6limden sonra alt1 sahnelik
bir diizenleme yapilmigtir. Feryad, XIV. Asirda, Halep Emiri'nin sa-
rayi gevresinde yaganan bir vakadan hareketle seriat-tarikat ¢atigma-
sin1 konu alan manzum bir eserdir. Klasik Yunan tragedyasinin bazi
6zelliklerini tasiyan eserin sonlarinda “koro”ya da yer verilmistir.

Caligmanin bu boliimiinde bu metinlerdeki arketipsel benlik-
lerden “golge”, “yash bilge” ve “anima/animus” figiirleri ¢6ziim-
lenecektir. Persona (maske) ise, arketipsel kokenli olsa bile bilin-
cin kontroliinde ve kiiltiir i¢inde bicimlendigi i¢in ¢aliymaya dahil
cdilmemis ancak ilgili figiirler incelenirken zaman zaman ona da
atiflarda bulunulmustur.

Golgeler

Golge arketipi, ruhsal benligin bilingdisina hapsedilmis, ¢o-
gunlukla kétiiciil y6niiyle tezahiir eden parcasidir. Bireyin yasanti-
sinda ikinci bir kisilik, bir i¢ ben gibi rol oynayan golge, bizim kiil-
tiiriimiizdeki “nefs” olgusuna benzer. Jung'un iddiasina gore, tiim
arketipler i¢inde en tehlikeli olan ve 6miir boyu varligini hissettiren
bu figiir diisman, yirtici hayvan, yabanci algisindan kaynaklanir.
Keza, yapilan aragtirmalar gérme ve isitme 6ziirlii dogmus bebekle-
rin “yabanci”y1 sadece kokusundan ayirt edebildigini ve ondan hu-
zursuzluk duydugunu géstermigtir. Bu yabanci, aslinda tamismaya,
yiizlesmeye korktugumuz i¢imizdeki yabanci, yani golgemizdir. Bu
korku yiiziinden, kisisel bilingdiginda bastirilan golge biling &tesi
bir yolla bagkalarina yansitilir; béylece i¢imizdeki kétiilitk yadsina-
rak sorumluluk bagkalarina yiiklenir ve kendi benligimizi korumaya
alinz?,

Benligin gélgeyi dengeleyici unsuru olan bilingli toplumsal ki-
silik persona/maske ile golge arasinda daima bir savas vardir; her
ikisi de benligin merkezini ele gegirmek ister. Boylesi durumlar ki-
silik boliinmesine yol agarak sizofreni gibi muhtelif ruhsal rahatsiz-

! Stevens, age, s. 65 vd.
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liklara sebep olur. Ancak toplumsal yasant1 geregi ¢ogunlukla per-
sona baskin ¢ikarsa da, golge de zaman zaman agin etkinlik goste-
rerek benligin biitiiniine hakim olur. Bu durum mubhtelif felaketlere
yol agabilir. Biiyiik kan dokiicii tarihsel kisilikler, golgelerinin esiri
olmus insanlardir.

Biitiin arketipler gibi golge figiiriiniin de kendini en ¢ok agiga
vurdugu faaliyetler arasinda riiyalar, mitler ve sanat eserleri vardur.
Golge figiirii, mitolojik/fantastik metinlerde sik sik seytan, ejder-
ha, yilan, kurt adam, vampir, hayalet gibi sembollerle temsil edilir.
Modern zamanlarin gergekg¢i kurgulamalarinda ise gélgenin anarsist
ruhlu kisilestirmelerle yansitildigini goriiyoruz. Kanh diktatorler,
seri katiller, acimasiz teroristler, igkenceciler, siyasi diizenbazlar, ¢i-
karci hilebazlar bu tiir figiirlerden bazilaridir. Arketip kuramini ilk
ortaya atan Jung, gélge arketipini hilebaz figiirii ile 6zdes goriir ve
bu figiirle ilgili su tespitlerde bulunur:

Burada hilebaz bilingdisindaki kars: egilimlerle, miinferit vakalarda
¢ocuksu, diigiik karakter olan bir tiir ikinci kisilikle temsil edilir; (...)
Sanirim higbir yerde eksik olmayan bu kisilik unsurunu golge diye ni-
telendirmekte hakliyim. Bu kisilik unsuru bizim kiltiir diizeyimizde
kisisel bir gaf (“gaffe”, “slip”) olarak goriiliir ve bilingli kisilikte bir
bozukluk olarak yaftalanir.?

“Hilebaz fantazmasi muzip anlatilarda, karnaval coskusunda,
sifa ve biiyii ritlerinde, dinsel korku ve aydinlanmalarda, kimi za-
man agik secik, kimi zaman da muglak bigimlerde, tiim zaman ve
mekanlarin mitolojisinde dolanir durur, belli ki bir “psikologem”,
yani ¢ok eski bir arketipik psisik yapidir.”*

Ancak bu agiklamadan hilebaz figiiriiniin sadece mitolojide ve
tarihte kaldig1 zann1 uyanmamalidir. O, birgok kiiltiirde gériilen ve
icinden hala su akan eski bir nehir yatag: olup uygar insanda da aym
naiflik ve 6zgiinliikle yansimaktadir.®

Hilebaz, kurtaricinin bir 6nciisiidiir ve tipki onun gibi, Tanri,
insan ve hayvandir. Hem insanin altindadir hem de iistiinde, en be-
lirgin ve 6nemli 6zelligi bilingsizligidir. Bir¢ok bakimlardan hayvan-

3 Jung, DA, s. 128.
4 Jung, DA, s. 126.
5 Jung, DA,s. 128.
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lardan daha aptaldir ve bir giiliing beceriksizlikten digerine diiser.
Aslinda kétiiciil olmamasina ragmen, bilingsizligi ve alakasizlig1 yi-
ziinden ¢ok fena seyler yapar; hayvansi bir bilingsizligin icine hap-
solmustur.®

Vahapzade’nin inceledigimiz ii¢ tiyatro eserinde de hilebaz fi-
glirliniin 6rnekleriyle karsilagiyoruz. Nereye Gidiyor Bu Diinya’da,
bu figiirii temsil eden kisi Sahbaz’dir. Eserin asil kahramani Lagin’in
eski kayinpederi olan ve adalet bakanlig1 gorevini yiiriiten Sahbaz,
Lagin’in uzun bilimsel aragtirmalari1 sonucunda kesfettigi fakat in-
sanliga zarar verir korkusuyla yayimlamak konusunda kendisiyle
savastigl “hafiza nakil” yontemi ile ilgili dosyay1 ele gecirmek ister.
Bunun i¢in, o, daha 6nce, Lagin’dan bosanmasi i¢in tegvik ettigi ki-
zim kullanarak tiirli hilelerle Lagin’a ulasip onun 6liimiine yol agar.

Eserde karg1 gii¢/hasim/engelleyici fonksiyonu yiiklenmis olan
Sahbaz, kétiiliigli, diizenbazligl, seytani zekasi, olaganiistii giicii ile
Jung’un belirttigi gibi “Tanri, insan ve hayvan” 6zelliklerine sahip
bir hilebazdir. Eserin baglarinda onun da katildig: bir konugmada,
onun kisilik 6zellikleri 6nceden haber verilir. Bir taziye evinde yapi-
lan bu konugmalarin bir kismi séyledir:

SAHBAZ - (...) Kotiiliik insanin tabiatindadir.

I. ERKEK - (...) Kutsal kitaplar da bunu yaziyor. Diyor ki, insanin bir
omuzuna melek konmus bir omuzuna da geytan

II. ERKEK- Adam ona derim ki, melegi dinlesin, seytam degil.

SAHBAZ- Evet, her adamin iki 6zelligi var. Hayir da onun tabiatin-
dadir, ser de. Biz iyi adam ona diyoruz ki hayir, ser’rinden fazladir.

II. ERKEK- Ben dyle diisiinmiiyorum. Canim, simdiki ilmin yarattig:
hileler. Simdi Allah"in isine el uzatiyorlar.”

Bu konusmalarda, insan ruhunun ikiz yapisina; persona (mas-
ke)-golge ikilemine isaret edilerek goélgenin hilekarhg, Allah’in
isine el atmasi yani tanrilasma iddiasi vurgulaniyor. Her ne kadar
bilimsel faaliyeti yapan Lagin olsa da ondan yararlanmak isteyen
Sahbaz olduguna goére seytanlasan da odur. Zaten vakanin ilerle-
yisi ve sonuglanmasi da onun geytani plani1 dogrultusundadir. $ah-

" Jung, DA, s. 129.
Vahabzade, age, s. 9.
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baz’in burada s6ylediklerine bakip onu hilebaz figiiriiniin zidd1 bir
bilinglilikle donanimli oldugu zannedilmelidir. Bilinglilik hali esa-
sen kiginin kendini bilmesidir; tanimasidir. Oysa Sahbaz’in burada
sOyledikleri genel ve diger konusmacilarin da tekrar ettigi yaygin
bilgilerdir. O sahip oldugu bu 6zelliklerin hayvani, seytani oldugu
bilincinde degildir. Lagin’in bulusunu ele gegirme istegi de kendin-
ce kotiiliigiinden degil kizinin ve torununun gelecegini diisiindiigii
icindir. Oysa bunu basaramayan beceriksizligiyle de Sahbaz hilebaz
figiiriiniin bir diger 6zelligini yansitir.

Ikinci Ses'te hilebaz figiirii rolii Zeynep’e verilmistir. Vakanin
isleyisinde yonlendiricilik fonksiyonu yiiklenmis olan Zeynep, evli
bir kadin olan Hayat’a, agir yarali olarak hastanede yatmakta olan
kardesini teselli edecek bir agk mektubu yazdirir ve gikar saglamak
amaciyla bu mektupla santaj yapar. Keza, benzer bir davrams: da,
Regat’in yasak agki olan Arzu’ya kargi gosterir ve bu yasak agki ifsa
etme tehdidiyle ondan da ¢ikar saglamak ister. O, esasinda, daha
once de dolandiriciliktan hapis cezasi almig bir kisidir. Zeynep hem
bu davraniglari ile su konugmalariyla kisilik yapisini bariz bir bigim-
de ele verir:

ARZU- Neyi 6grendin, yani?

ZEYNEP- Beni ne zannettin? Sen beni tanimiyorsun, Zeynep'’in bil-
medigi sey yok. Ama iyi yapiyorsun, helal olsun.

ARZU- Helal olacak neymis?

ZEYNEP- Resat iste. O, tam sana gore, su diinyanin pek garip isleri
var diyorum. Kar kuytuda, para pintide.

ARZU- Zeynep! Ayip ediyorsun!

ZEYNEP- Ayip olacak neymis? Diinya bdyle, at binene, kiirk giyene
yakasir.

ARZU- Zeynep!..

ZEYNEP- Ben bu mektubu neden istedigini bilmeyecek kadar aptal
miyim yani? (Cantasindan mektubu ¢ikarir.) Al iste, kocasina goster,
karisinin ne mal oldugunu bir bilsin.®

Zeynep, vaka kurulusunda sinirh bir rol iistlenmis olsa da bir
hilebazin giigliilik (tanrisallik), ¢ikarlar icin her geyi mubah sayan
hayvanilik ve kendini bilme konusundaki bilingsizlik 6zellikleriyle
6ne ¢ikar.

® Vahabzide, age, s. 169.
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Feryad’'da hilebaz figiiriinii temsil eden kisi Zahit’tir. Halep
Emirliginin din adami olan Zahit cezalandirilmasim istedigi Hu-
rufilerin 6nderi olan Sirvanli Nesimi'yi bulabilmek i¢in sagir-dilsiz
zannedilen bir casus kullanir. Keza, benzer bir davranigi da, idam
edilen kisinin Hallaci Musa olup olmadigim anlamak igin cenazeyi
Musa’nin annesine gostermek olur. Zahit’in hayat algis1 metnin gi-
risinde kendi s6zleriyle sezdirilir:

Bazen en dogru so6z hakikat olmaz
Hakikat her yerde zaruret olmaz.
Hayat karg gelir, bizi kahreder.
Uymasak diinyanin su gidisine®

Bu sozler, hakk: hakikati her sartta haykirmasi gereken vicdan
sahibi lider bir kisinin degil sartlar hisil oldugunda hileyi mubah
goren; diinyay1 degistirmeye talip olmak yerine diinya nimetlerine
talip olan politik bir bakig agistm yansitir.

-Zahit, dini otoriteyi temsil eden s6z sahibi bir insan olmasi
bakimindan tanrisal giiciin sahibi; insan-Tann iliskilerine sadece
bir “zahid” penceresinden baktg1 igin bilingsiz; Musa’y: 6ldiirte-
rek oglunun intikamini almanin sevincini yagamasiyla hayvani bir
varlktir.

Bu ii¢ metindeki ii¢ golge/hilebaz figiirii olay 6rgiisiiniin isleyi-
sinde muayyen bir rol oynayarak aksiyonun dogmasina katki saglar-
lar. Sahbaz, olay 6rgiisiiniin ana eksenindeki ¢atismanin miisebbibi-
dir; ilk dramatik hamle ondan kaynaklanir. Hilbuki o, miidahalede
bulunmasa entrika bagka tiirlii gelisecek daha diisiik yogunluklu bir
aksiyon gergeklesecekti. Sahbaz yedi perdelik oyunun sadece dor-
diincii perdesinde sahnede yoktur. Béylece en uzun siire sahnede
kalan, diger kisilerle kurulan tiim iletisim aginin merkezindeki kur-
gusal figiir o olur.

Zeynep ve Zabhit ise entrikanin merkezinde yer almaz; Sahbaz’a
gore, aksiyonun daha diisiik diizeyde bir katilimcisi olurlar. Bunun-
la birlikte onlarin katilimi yeni bir ¢atisma unsuru olur ve entrika-
y1 biraz daha karmagik hile getirir. Karmagiklik edebi metinlerde
kavranabilir diizeyde kaldig siirece okuyucunun merak ve sagkinlik

" Vahabzide, age, s. 207.
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duygularini tahrik edici bir unsur oldugundan estetik haz yaratma
vesilelerinden biridir. Yazar bunu bildigi icin asil vakanin akigini ve
y6niinii degistirmese de bu karakterlerin katilimini saglamayi tercih
eder.

Golge arketipi ve onun bu metinlerdeki goriingiisii olan hile-
baz figiirii evrensel bir motiftir. Bu gercek eserleri de evrensel bir
boyuta tagiyarak her kiiltiir diizeyindeki okuyucuya/seyirciye hitap
etme; onlara kendi golgesiyle yiizlesme, hem onu yadsima hem de
onunla 6zdeslesme imkam verir. Golge figiirii aym1 zamanda korku
uyandirarak arinma duygusu da yaratir.

Yasl: Bilge Adamlar

Mitolojik ve edebi metinlerde en sik kargilagilan arketiplerden
biri de “yagh bilge adam”dir. Halk edebiyati iiriinlerinden g1k men-
kibelerinde, riilyada dolu/bade sunan pir/usta, masal kahraman-
larinin bagi sikistiginda ortaya ¢ikan Hizir veya yash adam, Dede
Korkut hikdyelerinde Dedem Korkut, yash bilge arketipinin bizim
kiiltiiriimiizdeki sembolleridir. Jung, bu figiirii s6yle anlatir:

Yash bilge adam diislerde biiyiicii, hekim, rahip, 6gretmen, profesor,
biiyiikbaba ya da otorite sahibi herhangi bir kisi olarak goriiniir. insan,
gulyabani ya da hayvan goriiniimiindeki ruh arketipi, insanin idrak,
anlayis, iyi bir tavsiye, karar, plan gibi seylere ihtiya¢ duydugu, ama
kendi imkanlariyla bunlara ulasamadigi durumlarda ortaya gikar. Ar-
ketip bu ruhsal yetersizligi, boslugu dolduran igeriklerle telafi eder.!®

Kahraman digsal ya da igsel nedenlerden 6tiiri gerekeni yapamadig:
iin, gerekli bilgi, kisilestirilmis bir diistince, yani 6giit verip yardim
eden yash adam kiliginda ortaya ¢ikar."

Evet, yash adam, bilingli bir diisiince heniiz ya da artik miimkiin ol-
madiginda, bilingdis1 psisik alanda kendiliginden gergeklesen mak-
sath diisiincelerin ve ahlaki ve fiziksel gii¢lerin yogunlagmasinin ta
kendisidir.?

Incelememize konu olan eserlerde bu arketipin en bariz tem-

10 Jung, DA, s. 86.
u Jjung, DA, s. 87.
12 Jung, DA, s. 88.
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silcisi Nereye Gidiyor Bu Diinya’da Ulu Ecdad olarak kurgulanmig ha-
yali kisidir. Oyunda ilk kez dordiincii perdede Lagin'in karsisina ¢i-
kar ama Lagin onu daha 6nce de riiyasinda gérmiistiir. Bu durum
mitolojiyle de biiyiik bir uyum gosterir. Genetik bilimci Lagin onu
goriinceye kadar hafiza nakil yontemi ile ilgili biitiin ¢aliymalarim
yapmus ve bagarili bir sonu¢ almigtir. Ancak bulusunu anlatacag:
sempozyumun Oncesindeki gece riiyasina gelen Ulu Ecdad “huzuru-
nu elinden almig; onu ayn yola salip sicak agina su katmistir.”’® Ulu
Ecdad, ona yaptig1 kesfin kotii insanlarin eline ge¢mesi halinde bir
gaddarlik silahina d6niisecegini s6yleyerek, ondan bulusun dosyasi-
n1 yakmasini ister. Onu, tabiatin akisina miidahale etmekle suglayip
§u uyarlyl yapar:

insan! Bilsin! Gorsiin! Isitsin! Ama kendinden, kendi tabiatinden,
aligkanhigindan, insani niteliklerinden el ¢ekmesin, inkdr etmesin
kendini. insan oldugunu unutmasin... Siz anneniz tabiat ile yiiz yiize
oturup konusmak yerine, biiyiik istihanizla, dibi gériinmeyen nefsi-
nizle, sonsuz tamahinizla konusuyor, onlara boyun egiyor, hep onlar
doyurmaga ¢aba harciyorsunuz.

Lagin, Ulu Ecdad’in bu uyarilarindaki haklilig: bilse de gerekli
iradeyi gosteremez ve dosyay1 $ahbaz, Ayla ve Nergis'e teslim ettik-
ten sonra kalp krizi gegirerek oliir. Ulu Ecdad bu kez Ayla’ya goriiniir,
onu uyararak istedigini elde eder; sonunda dosya yakilir ve “Hayir
zafer caldi ser iizerinde.”’® dizesi ile oyun biter. Vakanin isleyisinde
yo6nlendirici fonksiyonu yiiklenen Ulu Ecdad vakanin sonucunu be-
lirleyen figiir olur.

Ikinci Ses'te yash bilge adam arketipinin fonksiyonunu Regsat’in
ve Arzu’'nun ayn ayn ikinci benlikleri iistlenir. Evli bir insan olan
Regat ve Arzu yasak bir iligki siirdiirmektedir. Ug perdelik oyunun
birinci ve lgiincii perdesinde II. Resat olarak kurgulanan figiir ile
ikinci perdesinde II. Arzu olarak kurgulanan figiir ortaya gikarak
onlar1 sagduyuya ve vicdanlarinin sesini dinlemeye davet eder. Bu
durum II. Regat tarafindan Regat’a goyle ifade edilir:

"' Vahabzade, age, s. 35.
' Vahabzade, age, s. 37.
" VahabzAade, age, s. 106.
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Ben senin aklin, vicdanin, ikinci sesinim, iste. Benden korkma hig.
(...) Beni iste senin duydugun utang ¢agirdi... Ben de geldim. Ben
senin, seni digtan géren godzlerinim. (...) insan bir ige basladiginda
iyice diigiiniip taginmaly, vicdaninin sesini dinlemeli.'¢

II. Arzu da benzer bir ¢agriy1 Arzu'ya yaparak, ona vicdaninin
sesini dinlemesini, bagkasinin mutluluguna géz dikmenin dogru ol-
madigini, bu iliskide kurban vermesi gerekenin kendisi oldugunu,
bagka bir segeneginin olmadigini s6yler.!” Yash bilge adam;

(...) sik sik kim, neden, nereden, nereye sorularini1 sorarak insanin
kendisi iizerinde diisiinmesini ve ahlaki giiglerin toplanmasini saglar,
stk sik da bunun i¢in gereken biiyiilii tilsimu, yani iyi ile kotiiniin bir-
lestigi kisiligin bir 6zelligini temsil eden beklenmedik ve ihtimal dig1
bir bagariya ulagma giicii verir.'®

Regat onunla konusurken “ben burada gii¢siizim”"® diyerek
ondan adeta yardim isteyecek; o da “En biiyiik giires¢i kendisini
yenmesini bilendir.”?° diyerek onu tegvik edecektir.

Yagsh bilge, bu eserde iki farkli kimlikle karsimiza ¢iksa da as-
linda ayni islevi gormeleri bakimindan tek bir figiirdiir. Olay 6rgii-
siiniin igleyisinde yonlendirici roliinii iistlenen bu arketip bagtan
sona mutlaka her perdede sahneye ¢ikip olaylarin akis yoniinii de-
gistirmek ister ve sonug itibariyle bagsarili olur. Bu durum okuyu-
cuda/seyircide fantastik duygularin uyanmasina da imkan vererek
ruhsal zenginlik yaratir.

Feryad’da yash bilge adam arketipini saray alimi Lokman temsil
eder. Olay orgiisiiniin isleyisinde zaman zaman yardimci, bazen de
yo6nlendirici fonksiyonu yiiklenmis olan Lokman sahnede en ¢ok ka-
lan kisilerden biri olur. Sik sik Emir'le ve Zahit’le tartismaya giren
Lokman, onlar1 hakikat, adalet, merhamet konusunda uyarir. Konus-
tugu kisilere, yalandan, riyadan uzak durmanin zorunlulugunu ha-
tirlatan Lokman hayat felsefesini de goyle anlatir:

S

Vahabzide, age, s. 124-126.
7 Vahabzide, age, s. 163-165.
8 Jung, DA, s. 89-90.

® Vahabzide, age, s. 146

2 vahabzide, age, s. 147.



MODERN KAHRAMANIN MITOLOJIK YOLCULUGU

METIN COZUMLEMELERI

Ben ne hurtfiyim ne de dindarim
Nerde gergek varsa, orda ben vanm
Yalandir, riyadir... biiyiik dismanim
Yalniz hakikattir Allahim benim
insan idrakiyle yiice ve asil

Sen idrake yaslan, duyguya degil.?

Bu bakis agis1 yukarida Ozelliklerini saydigimiz yash bilge
adamla Lokman”1 6zdes kilar. Jung'un su agiklamalar1 bu durumu
daha da belirginlestirir:

Demek ki yash adam bir yandan bilgi, idrak, diisiince, bilgelik, akil-
lihk ve sezgi, diger yandan da iyi niyet ve yardimseverlik gibi ahlaki
ozellikleri temsil eder, ki bunlar onun “ruhsal” karakterini yeterince
ortaya koyar.?

Metinlerdeki yash bilge adam kurgulamalar ilk iki oyunda ha-
yali kisiler, son oyunda ise gergek bir kisi hiiviyetiyle karsimiza ¢ik~
maktadir. Yazar, hayali kisilerle okuyucunun/seyircinin heyecaninm
diri tutacak esrarl bir iklim yaratmistir. Bu tutum metni daha canh
kilmis ve okuyucunun/seyircinin oyuna katilma duygusunu tahrik
etmistir. Onlar, yanlisi gordiik¢e kendi i¢ diinyalarinda itiraz eden
okuyucunun/seyircinin de s6zciisii olmustur. Bu figiirlerin entrika-
y1 zenginlestirici bir islevlerinin oldugu da goériiliir; hepsi olay 6r-
giisii zincirine yeni halklarin eklenmesini saglamig ve olaylarin akig
yoniine tesir etmistir. Keza, bu figiirler muayyen bir ritim duygusu
yaratma bakimindan da kismi bir rol oynamaktadur. II. Regat ile II.
Arzu figiirleri, sirasiyla sahneye ¢ikarak seyircide/okuyucuda bir i¢
ritim yaratmigtir.

Anima ve Animuslar
Biyoloji biliminin de tespit ettigi gibi her insan gift cinsiyetli-
dir. Bununla birlikte, yine biyolojik olarak iki cinsin farklilig1 da bir
gercgektir. Mitolojide kadin ve erkegin tek bir varligin béliinmesin-
den ortaya ¢iktigina dair bazi imgeler bulundugu gibi, ¢ift cinsiyetli

' Vahabzide, age, s. 269.
’ Jung, DA, s.91.
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varliklara da rastlanir. islam kiiltiiriinde Havva’min, Adem’in kiirek
kemiginden yaratildigina iliskin bir alginin varlig1 bilinmektedir.

Jung’a gére, her iki cins de, digerine ait arketipik bir imgeyi
saklar. Bu baglamda, anima erkegin icindeki kadin arketipini, ani-
mus ise kadinin igindeki erkek arketipini temsil eder. Anima ve
animus her iki cinsin bilin¢diginda erkegin kadinliga ait y6niinii ve
kadinin erkeklige ait yoniinii temsilen zit esler (syzygy) olarak faa-
liyet gosterir. Bu kadin ve erkegin birbiriyle iliskisini derinden etki-
ler. Anima ve animus arketipi benlikle bilingdis1 arasinda arabulucu
rolii iistlenerek kisinin i¢ ve dis diinyaya uyumunu saglama islevi
iistlenir. Onlar bilin¢disinda ne denli yer tutarsa disa yansitilma ih-
timalleri de o derece yiiksektir. Dolayisiyla kars: cinse ait imgelerin
uyanmasi ile agk arasinda siki bir iliski vardir. Eger, bu arketip goélge
ile 6zdeglegirse yadsinma 6ne ¢ikar?3.

Incelememize konu olan eserler iginde bu arketiplerin bariz bir
bigimde goriildiigii metin Ikinci Ses’tir. Eserde, Resat ve Arzu izerin-
den bu y6nde bir ¢6ziimleme yapildiginda her ikisinin de bu arke-
tiplerin giilii etkisinde olduklar1 gbzlemlenmektedir. Regat ile Arzu
arasinda yukarida da deginildigi gibi bir yasak ask iligkisi vardir. Bu
askin sebebi Regat’in, Arzu’ya soyledigi su sozlerle agiklamir: “Seni
¢ok daha 6nceleri heniiz diinyaya gelmeden taniyormusum gibi ge-
liyor bana.”?* Bu durumu Jung s6yle agiklar:

Her erkek iginde salt bu veya su kadina ait olmayan, ebedi bir kadin
tasviri, belirli bir kadinlik imgesi tasir. Bu tasvir temelde bilingdisidir
ve baslangigtan beri var olan kaynagin kalitsal bir faktérdiir.2s

Demek ki, Regat, Arzu’yu animasi ile 6zdeslestirmekte, onun-
la birlesmeyi kendi biitiinliigiinii saglamak olarak gérmektedir. Bu
birlikteligin kendini tamamlamak oldugu hissi Arzu tarafindan da
“Evet, biz zaten ayni insanlariz.”?¢ ciimlesiyle dile getirilir ki bu da
Arzu'nun Regat’1 animusuyla 6zdeslegtirdiginin delilidir. Arzu, “Ta-
rin telleri de gifte. Bu teller ayn1 ses iizerinde koklenmezse beste

3 Stevens, age, s. 72.
2 Vahabzide, age, s. 120.
2 Stevens, age, s. 72.
3 Vahabzide, age, s. 120.
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yapilamaz, zaten.”?” ciimleleriyle bu fikrini pekistirir. Arzu da Re-
sat ilk gordiigii anda Regatin kapildig1 hislerin bir benzerine ka-
plir. Arzu’ya daha 6nceden birileri Regat’tan bahsetmistir ve Arzu
bu o6nbilgiden yola gikarak Resat’t hayalinde canlandirmig, goriir
gormez hemen tamimig ve “hayalim, agkim, heyecanim” duygusuna
kapilmustir.

Regat, Arzu'ya olan agkim dile getirirken cosku iginde kendin-
den geger ve “Ben tirmanmaya tepe degil, yiiksek dag istiyorum.”?
der. Buradaki dag imgesi ile ilgili Jung ilging bir tespitte bulunur.
Ona gore, “Dagin biiyiikliigii ve yiiksekligi yetiskin kisiligi imler.”?5;
“Dag, yolculugun ve tirmamgin hedefini temsil eder, bu nedenle
psikolojide genellikle Kendilik anlamina gelir.”3 Kendilik, kisili-
gin biitiiniinii temsil eder; kendiligin gerceklesmesi bilingdisi ile
benligin tanigmasi, birlesmesi demektir. Resat, Arzu’da yansimasi-
n1 bulan animasi ile biitiinlesmeyi dag imgesiyle ifade etmis olur.
Resat'in Arzu’yu, “tan yildizimsin benim”3 diyerek “is1k” imgesi
ile anmasi da dikkat gekicidir. Ciinkii 151k, tiim arketiplerin kokeni
olan Tanr arketipidir.

Anima ve animus kurgulamalar seyircide/okuyucuda kendi i¢
benliklerine yolculuk yapma; béylece kendilerini tanima duygusu
uyandiracag icin kisilerle 6zdeglik kurma yoluna gidecekler ve bu
estetik haz yaratic1 bir durumu ortaya ¢ikaracaktir. Keza, bir edebi
metinde kurgulanan karakterlerin diiz, kolay kavranabilir olmasin-
dansa daha karmasik, derinlikli ve ¢ok yonlii bir yapida bulunmalarn
okuyucuyu bir bulmaca zorlugu ile kargilastiracag igin estetik haz
yaratic bir diger 6gedir. Diger iki eserde anima-animus arketipini
bariz bir bi¢cimde temsil eden bir kurgulama yapilmamugtir.

Sonug olarak:

1. ilk bakista hayatin akis1 iginde her giin karsimiza gikan si-
radan bireyler izlenimi veren kisilerin aslinda bir mitik kahraman
kadar 6zgiin yonlerinin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ozgiinliik, sanat
eserinde daima aranan bir 6zelliktir.

27 Vahabzide, age, s. 120.
# Vahabzide, age, s. 122.
» Jung, DA, s. 89.

30 Jung, DA, s. 89. (Dipnot)
" Vahabzide, age, s. 123.
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2. Arketipler sadece mitolojik/fantastik tarihsel metinlerde de-
gil cagdas metinlerde de islenmektedir. Kiiltiir ve medeniyet han-
gi diizeyde gelisirse geligsin insan tiiriine ait birtakim 6zelliklerin
korunmaya ve sanat eserlerine yansimaya devam ettigi gozlemlen-
mektedir. Bu tiirsel olug, bireyselden evrensele uzanan bir genislik
yaratarak her okuyucunun/seyircinin eserle 6zdeslik kurmasini sag-
lamaktadir. Ozdeslik kurma sanat eserinin muhatabinda estetik haz
yaratici bir unsurdur.

3. Arketipsel figiirlerin doniisiimlii olarak sahneye ¢ikmalar:
seyircide/okuyucuda ritim duygusu yaratmigtir. Ritim, insan ruhu-
nun en hoslandig: hallerdendir.

4. Arketipsel figiirler iizerinden yapilan Ulu Ecdad, Zahit, Lok-
man, Arzu, Resat gibi isim sembolizasyonlar yarattig1 ¢agrisimlarla
seyircide/okuyucuda ruhsal zenginlik yaratmugtir.

5. Arketipsel figiirlerle yaratilan gizemli iklim seyircileri/oku-
yucular iirpermeye sevk etmistir; bu da bir estetik haz vesilesidir.

6. Eserlerin tematik zenginliginde bu arketipsel figiirlerin de
muayyen bir rolii vardr.












Insan tiirii, sonsuz bir yolculuktadir. Yaratihge teoriye gore
“ol” emriyle gelen gagriya uyup yola ¢ikan insan Cennet hayatinda
yolculugun ilk evresini gegirmigtir. O Cennet’ten siirgiin edildigi
giinden bu yana yolculugun ikinci evresini; diinya hayatim bir er-
ginlenme siireci olarak yasamaktadir, kiyamet giinii geldiginde ise
doniis yolculugu baglayacaktr. Campbell''n “monomit” olarak ad-
landirdig1 mitolojik maceranin esas1 da bu yolculugun taklidinden
ibarettir: Yola ¢ikig-erginlenme-déniig. Bu, insanin macerasinin ilk bii-
yiik trajedisi, ilk eylemsel arketipidir.

Arketip, tiiriimiiziin genetik kodlarina islenmis davranig kalip-
lar1 olduguna gore, hayatimizi idame ettirmek igin ger¢eklestirdigi-
miz en basit eylemlerden, agkin bir faaliyet olan estetik yaratmala-
ra kadar her alanda, gozlemlenebilir bigimde arketipsel 6gelerden
yararlandigimiz bir gergektir. Bu gercekten hareket edersek diger
arketipler gibi yolculuk/asama arketipi de tiiriin kaginilmaz kaderi
olarak edebi yaratmalarin vazgecemeyecegi bir tematik olgudur.

Mevcut bilgilerimize gore ilk edebi yaratmalar olan mitik me-
tinlerin yolculuk tem’ini islemesi bu kaderin bir zorlamasidir. Insan
zihninin en giplak/rafine/saf donemine ait bu metinler sonraki ede-
bi yaratmalara kaynaklik etmis; tiim edebi tiirler bu metinlerden
evirilerek gelismigtir. Edebi yaratmalarin masal, destan, romans ve
nihayet roman boyutlu ¢izgisel gelisiminin gittik¢e diinyevileserek
“ilksel”likten uzaklastig1 izlenimi uyansa da ¢agdas edebi metinle-
rin aym insani 6ze daha karmagik yollardan ve daha derinlemesine
niifuz ettigi de bir baska gergektir.

Arketipsel/arketipik elestiri esas itibariyle edebi metinlerin
bicim ve igerik bakimindan arketiplerle iligkilerini ¢6ziimleme id-
diasinda bulunan, ¢agdas metin inceleme yontemlerinden biridir.
Arketip’in hem bir kalip hem de bir igerik oldugu g6z 6niine alin-
diginda y6ntemin hem bigimci hem de 6zcii olmasi anlagilabilir bir
tutumdur. Biitiin elestiri yontemleri gibi, uygulayicilarin hatalar
g6z ard1 edilmek kaydiyla, arketipsel elestiri de estetik degeri esas
alan bir yontemdir.
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Estetik haz, merak, heyecan, saskinlik, yenilik, ¢arpicilik ve
benzeri olgularla beslenen insan ruhu ile iliskili bir duygudur. in-
san tiiriiniin kolektif bilingdisinda yasayan arketipler, bu olgulari
diri tutarak, modern ¢agin, insan yapay ritiiellerle bogan diizenin-
de safliga ve dogalliga giden yolu gosterirler. Edebi eserin diinya-
sinda var olan arketiplerin bi¢im ve 6z bakimindan ¢6ziimlenmesi,
bu baglamda, ayni zamanda bir metin okuma ySntemi 6nerisidir.
Sanatsal yaratmalarin ve okumalarin nihai amacinin estetik haz ya-
ratmak oldugu g6z 6niine alindiginda arketipsel elestirinin degeri
de anlasilir.

Ote yandan arketipler sadece edebi metinlerde degil giinliik
hayatimizin her agamasinda ortaya ¢iktigina gore onlar: tanimak tii-
riimiizii ve kendimizi tanimak, evrendeki konumumuzu belirlemek,
insan, ¢evre ve Tanr ile iligkilerimizi kurarken insani 6ze uygun bir
konum almak demektir.

Tiirk romani, 1950’li yillara gelirken belli edebi geleneklerin
tecriibelerini yagamis olsa da 6rnek aldig1 bat1 romanciligin1 dogal
olarak geriden takip etmek zorunda kalmigtir. Ancak gegen asrin
baglarinda dogan kusak, modern ¢agin iletisim ve ulagim imkan-
lariyla dis diinya ile daha yakindan iliski kurma ve batidaki edebi
gelismeleri takip edebilme sansina sahip olmustur. Romanimizin
modernlesmesi yolundaki ilk adimlari da bu kugak atmstir.

Tanpinar (1901-1962), bu kusagin en 6nemli simalarindan
biridir. Akademisyen, sair, hikdyeci, romanci, denemeci Tanpinar,
bilim adamlig: ile sanat adamligim bir arada basariyla temsil eden
ender sahsiyetlerdendir. ikisi yarim kalmis (Mdhur Beste ve Aydaki
Kadin) bes roman ile Tiirk edebiyatinda bu tiiriin en giiglii tem-
silcilerinden biri olan Tanpinar, Bati sanatinin gegen asrin ilk ya-
nisindaki en giilii egilimi olan “6n postmodern” estetigin bizdeki
onciilerinden biri olmugtur.

Huzur (1949) yayimlandiginda Tanpinar, estetik birikimin ve
zevk olgunlugunun u¢ noktasindadir. O, bir romanci i¢in olduk¢a
gec bir yagta, ilk romanimi yayimladiginda, Homeros’tan, Vergili-
us’e; Proust’tan, Joyce’a; Beydiba’dan Dede Korkut’a; Hayyam'dan,
Seyh Gilib’e Batinin ve Dogunun saheser yaraticilarinin eserlerine
derinlemesine niifuz etmis bir bilim, kiiltiir ve sanat adaminin biri-
kimine sahiptir.
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“Wagner’i, Debussy’i sevip Mahur Beste'yi dinleyen”, esik-
te kalmighktan evrensel estetik hazzin biiyiilii diinyasina gegerek
kurtulan bir neslin temsilcisi olan Tanpinar, Huzur’la bu neslin ro-
manini yazar. Bu roman, yiiz yilik medeniyet degistirme krizinin
yarattig1 kaostan kurtularak diizeni yeniden insa etme adina estetik
diizlemde iiretilmis bir ¢6ziim Onerisidir.

Huzur'un terkibi 6zelligi hem igerigine hem bi¢imine tesmil
edilmistir. Biitiin kiiltiirel ve edebi birikimleri insanligin ortak mi-
rasi olarak goren bir tutum Huzur'un her iki yoniine de yansitilmig-
tir. Igerik gercevesinden bakildigindaeser, kiiltiirel arada kalmighg:-
mizin ¢6ziimiini Dogu ile Batinin terkibinde goriir. Bi¢im yoniiyle
ele alindiginda ise, Huzur, “modern roman” ile “6n postmodern”
romanin bir terkibidir. Eserin arketiplerle ve Homeros, Vergilius,
Joyce, Proust ve Dede Efendi ile iligkisi de bu baglamda degerlen-
dirilmelidir. Bu gergeveden bakinca, eser ayni zamanda destanin,
giirin, musikinin ve romanin terkibidir.

Huzur'un, Vergilius’in Homeros’a 6zenerek kaleme aldig1 Aene-
is destaninin olay orgiisii diizenine benzerligi lizerine bir yazi kale-
me alinmigtr.! Eserin metin tertibinde ise Beethoven’in Opus 132
La Minér Yayh Sazlar Kuarteti ve Dede Efendi’'nin Ferahfeza Ayini'ni
taklit eden bir yap1 kurduguna dair 6nemli tespitler de vardir.2 No-
bel 6diillii romanci, teorisyen Milan Kundera, Huzur’dan yillar son-
ra, metin tertibinde miizikal diizenin 6neminden sdz ederek kendi
romanlannda bu hususa biiyiik bir 6zen gosterdigini, senfoni, vod-
vil, kongerto yapilarina benzer yapilar kurdugunu Roman Sanati’'nda
aynintili bir gekilde anlatir.? Kundera’nin bu agiklamalari, Tanpi-
nar’in ¢agdas diinya roman agisindan da ne kadar dikkate deger
bir yol tuttugunun gostergesidir. Yukarida agiklandig: gibi Huzur’'un
metin tertibinde Frye’in sistematigine denk diisen arketipsel bir ya-
pinin da kuruldugu gézlemlenmigtir. Biitiin bu iddialar birbiriyle
celigkili bir yapiya isaret etmez bilakis birbirleriyle telif edilebilir
miikemmel bir terkibin varligin1 gésterir.

! Miimtaz Sangigek, Huzur’'da Yabana Tesirler, Prof. Dr. Abdurrahman Giizel’e Armagan,
Gazi Egitim ve Kiiltiir Vakfi Y., Ankara 2004, s. 575-586.

2 Tiiysiizoglu; Bektag, agm, s. 103-111.

3 Milan Kundera, Roman Sanati, Gev. ismail Yerguz, Afa Y., istanbul 1989, s. 83-113.
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Huzur, yolculuk/asama arketipini 6n postmodern romanin ana
izleklerinden biri olan “aydin bireyin bunalimi”nm1 merkeze alarak
isglemigtir. Joyce’'un Homeros’a 6ykiinerek iirettigi modern ¢agin
destani Ulysses’in kahraman gibi yirmi dort saatlik bir zaman dili-
minde sokaklarda dolasan Miimtaz, ruhsal bakimdan da bilinci ile
bilingdig1 arasinda yola gikig-erginlenme-déniis eksenli bir yolculuk ya-
pan mitolojik maceranin kahramanindan farksizdir.

Miimtaz bu yolculuk boyunca ikiz bir zamani yasar: Mazi ve hal.
Hal bilincin, mazi ise bilingdiginin merkezi olur. Hilde toplumsal
uyum zorunlulugu onu personasi ile yasatirken, biling¢digina hapse-
dilmis mazinin karanliklarindan golgesi ve animasi bagkaldirir. Bu,
esasinda her insanin er ya da ge¢ yagsamasi gereken bir hesaplagma
siirecidir. Bu hesaplagmay: tamamlayan insanlar kendiligini ger¢ek-
lestirerek ergin bir bireye d6niigiir. Miimtaz da bu ruhsal yolculugu
ile hesaplagmasini tamamlamistir. Ne var ki, hesaplagmanin yikici
etkisini heniiz iizerinden atamadan roman sona ermigtir. Arastir-
macilar, Miimtaz'in 6ldiigiinii veya gildirdigimi soylerler. Biz boyle
bir sonuca varamadik; onun yogun ama gegici bir buhran yasadiginy;
misyonunun diri ve saghkli kalmak oldugunu diigiiniiyoruz.

Yusuf Atilgan (1921-1989) hacim bakimindan kiigiik ama ya-
rattig1 etkiler bakimindan biiyiik iki eserle romanimizda 6n post-
modern estetigin bir diger 6nemli sahsiyeti olmugtur. Bu sanat go-
riigiiniin ana izleklerinden biri olan “aydin bireyin tutamak arayis1”
hem Aylak Adam’in hem de Anayurt Oteli'nin temel problematigi-
ni olusturur. Aylak Adam’daki biiyiik sehrin cadde ve sokaklarinda
kendini arayan C.’nin yerini Anayurt Oteli’'nde bir tasra kasabasinin
sinema salonunda ve otel odasinda kendini arayan otel katibi Zeber-
cet alir. Kahramanlarin i¢giidiilerinin rehberliginde arayislarim yii-
riitmeleri modernizmin iiniformalarini giyinmeyi reddeden ¢iplak/
evrensel insan idealine vurgu yapmayi amaglar. Aylak Adam’in metin
tertibi ve olay Orgiisii diizeninin bu ¢iplak/ilksel insanin davranig
kaliplar1 demek olan arketiplerle yakindan iligkisi vardir.

Metin tertibinden bigimsel bir estetik deger ¢ikarmak gelenek-
sel romanin fazlaca dikkat etmedigi ¢agdas bir egilimdir. Atllgan da
hocas! Tanpinar’in yaptig1 gibi bigim estetigine 6zel bir deger yiik-
lemis; Aylak Adam’da, Frye’in sistematigiyle biiyiik Slgiide ortiisen
arketipsel bir yap! olusturmugtur. Romani, yasam evrelerinin dért
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ana iklimine gore, KIS, ILKYAZ, YAZ, GUZ baghkhlarim tagtyan
dort ana boliime ayiran yazar, bunlarin arketipsel karsiliklar: olan,
taglama, komedya, romans, tragedya mitleri ile de anlamsal bir bag
kurmusgtur.

Campbell’in mitolojik yolculuklarla ilgili sisteminde belirledi-
gi evre ve agamalar da Aylak Adam’in olay orgiisii diizeniyle biiyiik
olgiide gakisir. Cagdas bir mitolojik kahraman olan C., istanbul’un
cadde ve sokaklarinda; sinemalarda, pastanelerde dolagirken hayata
tutunmasini saglayacagini sandig1 “o kadin”1; yani animasini arar-
ken ruhunun derinliklerinde biiyiik bir cenklesme yasar. Benligi,
kendiligiyle; personasi gélgesiyle savagir; kisilik boliinmeleri yagar;
cinnet gegirir, kigilik azalmasina ugrar, tutamaksizlagir.

C.nin hem ruhsal hem de bedensel yolculugu mitolojik kah-
ramanin yolculugu gibi yola ¢ikig-erginlenme-doniis evrelerinden
olugur. Bu bedensel yolculuk aslinda ruhsal yolculugun sembolii
olup her insanin ge¢mesi gereken kisilik geligim siirecinin ifadesi-
dir. Benlik gelisimi ile baglayan evre yola ¢ikis siirecini temsil eder;
C. de bu siireci her insan gibi ¢ocukluk ve ilk genglik yillarinda ya-
sar. Zalim bir babanin goélgesinde gegen bu evrede onun tek sig1-
nag1 teyzesi olur. Babasinin 6liimii ile yeni bir evreye; kendiligini
gerceklestirme evresine giren C. i¢in bu siire¢ erginlenme dénemi
olur. Kisiligin biitlin yonlerinin taninmasi, bilinci ile bilingdisinin
6lime egdeger bir hesaplagmasinin gergeklestirildigi bu dénemde
C., cinsellik ve agk deneyimleriyle bireylesmeye ¢alisir. Kendiligini
gerceklestiren kahramanin yolculugunun son evresi yeniden dirili-
si temsil eden doniis olacaktir. Doniisii gergeklestiren C., artik iki
diinyanin; bilincin ve bilingdiginin ustasi olmug bir kisidir.

Aylak Adam yolculuk/asama arketipi ve metin tertibinin edebi
tiir mitleri ile denklesen yapisi ile ve eser iginde gegen birtakim
arketipsel figiir ve sembollerle psikanalitik ve arketipik elestiri a¢i-
sindan zengin bir malzeme ihtiva etmektedir. Atilgan, postmodern
sanatin “mit”ten yararlanma egilimini, bu eserinde kullanarak ro-
manimizin yenilesmesinde 6nemli bir adim atmustir.

Oguz Atay (1934-1977), Tiirk romaninin en biiyiik eserlerin-
den biri olan Tutunamayanlar yazdiginda edebiyat camiasinin varli-
gindan haberdar olmadig1 bir mimar-miihendisti. Tutunamayanlar1
takiben yazdig1 Tehlikeli Oyunlar, Bir Bilim Adamimin Romam, Korkuyu
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Beklerken, Oyunlarla Yagayanlar ve Giinliik/Eylembilim sadece yedi yillik
yazi hayatina sigdirilmis segkin bir kiilliyatin iiriinleridir. Ne yazik
ki, bir de onunla birlikte topraga gémiilen bir hayal vardir: “Ttirki-
ye'nin ruhu.”

Oguz Atay’1 ve Ozellikle de Tutunamayanlar’t bu derece deger-
li kilan birgok Ozellikten s6z edilebilir. Eserin metinbigimsel ya-
pisindan anlatim tekniklerine kadar pek ¢ok yenilik¢i yani olsa da
unutulmamasi gereken en 6nemli husus sudur: Roman bir bigimsel
oyundan ibaret degildir. Onu degerli kilan o bi¢im estetigini yaratan
iceriktir. Burada giirle iligkili bir tartismayi; bigim-igerik sorununu
giindeme getirdigimizin farkindayiz. Ancak bizim edebiyat ¢evreleri-
mizde pek de tartisilmayan bu hususun Bat1 diinyasinda son yiizyilin
en ¢ok tartisilan roman problemlerinden biri oldugunu hatirlamali-
yiz. Bununla birlikte, burada asil mevzu romanin bu y6niinii tartig-
mak degil, Tutunamayanlar’in 6ziinii biiyiik ve 6nemli kilan hususu
tartismak oldugunu gézden kagirmamamiz gerekiyor.

Bu baglamda, Oguz Atay, roman tiiriiniin dogdugu giinden bu
yana en biiyiik iddiasi olan insani; ¢iplak insani, genig bir felsefi,
kiiltiirel ve edebi birikimle anlatmay: basardig1 i¢in Tutunamayan-
lar romanimizda biiyiik bir yol agic1 olmustur. Tiir’iin kurucu eseri
kabul edilen Don Kisot ile Tutunamayanlar kargilagtirmali olarak bir
incelemeye tabi tutulsa bir¢ok yénden benzerlikler tasidig1 goriile-
cektir ama konumuz ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde her iki romanin
da, asil degerli yanlarinin, bir sanat eserinde elestirel tutumun en
etkileyici yolu olan mizahi/ironik bakis a¢isin1 kullanarak bir ¢ag
karikatiirize etmeleri oldugunu sdyleyebiliriz. Don Kisot, Rone-
sans’in ¢iiriimekte olan gévalyelik ruhuna son darbeyi vururken Tu-
tunamayanlar postmodernizm tarafindan tahti sallanmaya baglayan
modernizme y6nelik ¢ok ciddi bir elegtiri olmugtur.

S6z konusu bu iki eser arasindaki bu ve kurulabilecek diger
benzerlikler dogrudan ve birebir etkilesimden ziyade tiiriin ana egi-
limleri etrafinda bulugmanin bir gostergesidir. Roman tiiriiniin dort
yiiz yilhk ge¢misi, bir bakima bireyin topluma ve kurulu diizene
karsi bagkaldirisinin tarihidir. Bu tezi ispatlama ¢abasina girmek
yerine verilecek kisa bir romanci listesi maksadin hisil olmasi igin
yeterli olur diye diisiiniiyoruz: Cervantes, Richardson, Flaubert,
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Hugo, Dickens, Diderot, Goethe, Balzac, Zola, Dostoyevski, Tolstoy,
Gogol, Kafka, Joyce, London, Sartre, Kundera vd.

Tiirk romam bu isyan1 Abdiilhak Sinasi Hisar ve Tanpinar’la
baglatir; Peyami Safa, Yusuf Atilgan ve Oguz Atay’la siirdiiriir. Bu
yazarlarla yerel, giincel, basit problemlerden evrensel “insanlik” da-
vasina ve ¢ag sorgulamasina gegisle “cagdas” Tiirk romanina ulagi-
rz.

Tutunamayanlar’in sorguladig1 ¢ag, Kafka’nin, Joyce'un, Mu-
sil'in, Faulkner’in da sorguladigi, hesaplastigy, insan dogasina ayki-
n bulup elestirdigi, tek kiiltiirlii bir diinya yaratmanin pesinde ko-
san dayatmaci, diglayici, 6tekilestirici aydinlanmaci modernizmdir.
Tutunamayanlar, modernizmi inga eden kii¢iik burjuvanin ruhsuz,
kuralci, “memur” tutumuna hayatin her cephesinden yapilan bir
yikim ¢agrisidir. Bu cepheler, siyaset, biirokrasi, tarih, edebiyat, dil,
din, bilim, egitim alanlar ile giinliik yasant1 bigimleri, agk, evlilik,
aile ve arkadaslik iligkileri yonlerinden agilmigtir. Bu alanlar top-
lumu ve bireyi biitiin yonleriyle kucaklayacak bir kapsayiciliktadir.

Psikanalitik/arketipsel elegtirinin bakis agisiyla tahlil edildi-
ginde Tutunamayanlar'in zengin bir malzeme ihtiva ettigi goriilmiis-
tiir. Frye’in sistematigine uygun bir metin kurgusu ve Campbell’in
tespit ettigi mitolojik kahramanin yolculuk kurgusu ile 6nemli 61-
¢iide ortiisen bir olay orgiisii diizenine sahip olan Tutunamayanlar,
Propp’un belirledigi masal kahramanlarinin bazi kalip davraniglari-
n1 da taklit eden bir yapi gésterir. Bunlara ilaveten, eserin Ulysses ka-
naliyla Odysseia ile kurulan benzerligi, Hamlet ve Kitab-1 Mukaddes
anmistirmalarim da arketipsel dgeler arasinda saymak gerekir. Esere
sahislar kadrosu agisindan baktigimizda da, birinci dereceden kisi-
lerin her birinin bir arketipsel figiirii temsil ettigi goriiliir: Turgut
persona, Selim golge, Giinseli anima, Siilleyman yagh bilge, Metin
hilebaz figiirleridir.

Sonug olarak Tutunamayanlar, Tiirk romam ag¢isindan, bigim
ve icerik yOniiyle pek ¢ok orijinal 6zelliklere sahiptir. Atay, bu ro-
maniyla, bir yandan, romanimizda Tanpinar’la baslayan 6n post-
modern estetigi koklestirirken, diger yandan postmodernizmin ilk
gi¢lii temsilcisi olmugtur.

Ulkemizin tek Nobel &diillii yazar1 Orhan Pamuk, roman diin-
yasina girdiginden beri pek ¢ok edebi ve siyasi tartijmanin mer-
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kezinde yer almistir. Yazarin romanlarinda sdylediklerinden ¢ok
kamuoyuna yénelik birtakum agiklama ve konugmalarinin da te-
tikleyici oldugu bu tartigmalarin siyasi ve edebi yonlerini ayn ayr
degerlendirmek gerekmektedir. Ancak yazarin s6z konusu 6diili
almasin1 ve romanlarinin “gok satan” eserlerin basinda gelmesini
edebi bagariya degil siyasal sdyleme baglayan her ¢evreden kisinin
bulunmas diisiindiiriiciidiir. Bu tartismalari yapanlarin kars: tarafin
goriiglerini biitiiniiyle itibarsizlagtiran yaklagimlari ise iki tarafin da
gergegin bir kismini séyledigini ya da sdylemedigini diigiindiirmek-
tedir.

Yeni Hayat, s6z konusu tartigmalarin odaginda yer alan bir
“edebiyat sosyolojisi vakasi”dir. Eserin tam bir “pazarlama basaris1”
ornegi olacak bigimde basimi ve yayiminin daha okunmadan baglat-
t1g1 tartigma bir yana, eser okundukga da tartisilmaya devam etmis-
tir. Bu kez tartiyjmanin merkezini, Yeni Hayat'in daha 6nce yazilmis
olan ¢esitli metinlerle iligkisi olusturmugtur. Yazarin, postmodern
romanin belirgin bir egilimi olan “metinlerarasilik” ilkesi baglamin-
da basta Dante’nin “Yeni Hayat”1 olmak iizere bir¢ok eserle iligkiler
kurmus olmasi, 6zellikle bu yontem hakkinda bilgi sahibi olmayan
sahislarca Yeni Hayat'in intihalle itham edilmesine yol agmugtir.

Yeni Hayat bicim ve igerik bakimindan postmodern romanin
pek ¢ok egiliminin yansitildig: bir eserdir. Bi¢im a¢isindan bakildi-
ginda iistkurmaca olusturma ve metin tertibi yoniiyle de Ilahi Ko-
medya’ya 6ykiinmesiyle dikkat geker. Yeni Hayat’ta igerigin en baskin
egilimi ise bir yigin “fantastik” malzeme kullanilmis olmasidir. Pek
¢ok arketipsel imge ile desteklenen bu fantastik yap: eseri zaman
zaman bir oyuna déniistiiriir. Bu noktada sunu belirtmek geregini
duyuyoruz: inceledigimiz diger ii¢ esere nazaran Yeni Hayat icerik
yo6niiyle olduk¢a zayif kalir. Boyle olmasinda, fantastik egilimlere
fazlaca yer verilmesinin payi biiyiiktiir. Postmodern romanin okurla
sohbet etme, argo kullanma, pornografik ve cinsellik iceren ifade-
lere yer verme gibi 6gelerine Yeni Hayat’ta sik sik rastlanmaktadir.

Yeni Hayat’1in bu ¢aligmaya konu edinmemize imkan veren yonii
yolculuk/agama arketipini iglemesidir. Roman kahramani Osman,
eser boyunca mitolojik kahramanin yolculuguna benzer bir seyir
takip eden bir yolculuk yapar. Okudugu kitabin sayfalarindan yiik-
selen ¢agriya kulak vererek bir yola ¢ikar; zorlu sinavlardan gegerek
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erginlenir ve doner. Bu reel yolculuk siirecinde ruhsal bakimdan da
bilinci ile bilingdis1 arasinda gidip gelerek benligini ve kendiligini
tanir; bilingdisinin karanlklarinda yasayan gélgesi ile hesaplagir; bir
asama gegirerek bireylesir.

Eserde bunlarin diginda bazi arketipsel sembollere ve figiirlere
de yer verilir. Isik bu sembollerden en énemlisidir. ilk arketip kabul
edilen 151k eserde yagamin ve oliimiin kaynag: olarak goériiliir; bu
da, Tann ile esdegerdir. Roman kisilerinden Osman mitolojik kah-
raman, Mehmet (Nahit) golge, Canan anima, Rifki Hat ve Siireyya
Bey yagsh bilge adam, Dr. Narin hilebaz, Ratibe Teyze esik muhafizi,
Osman’in annesi “biiyiik anne” arketipini temsil ederler.

Arketipsel yolculuk sadece mitolojik metinlerin ve ¢agdas tah-
kiyeli eserlerin konusu degil siirin ve tiyatronun da yararlandig:
bir olgudur. Bu baglamda, ¢aliymaya dahil edilen Yahya Kemal’in
“Rindler iiglemesi” yolculuk sistematigine uygun bir 6zellik géster-
migtir. Eserlerin simdiye dek yapilan incelemelerinde ortaya konan
bilgilerin yaninda bdyle bir okumaya da tabi tutulabileceginin anla-
silmasi orijinal bir bakig agis1 sunar.

Bahtiyar Vahabzade’nin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmig i tiyat-
ro eserinin arketipsel benlikler yoniiyle incelenmesi de ¢alismanin
bir boliimiinii olugturmustur. Bu metinlerin olusumunda kisiligin
farkl1 yonlerinin ayn bireyler bigiminde kurgulanmasi okuyucunun
sembolik anlatima meylini besleyici bir rol oynamigtir.
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MODERN

KAHRAMANIN
MITOLOJIK
YOLCULUGU

insanin varolusu bir yolculuk anlatisidir: Cennette baglayan “dogum”, diinya
hayatiyla devam eden “erginlenme” ve ahirete intikal “doniis”... Sonrasi
insan i¢in mechul; mutlak bilginin sahibine malim... Adam’ yaratip
yeryiiziine erginlenmeye gonderdigini ve yeniden kendisine déndiirecegini
anlatan Tann, “yolculuk” hikdyesinin “ilk anlaticis1”dir. Mitoloji ¢aginda
insan, bu Tannsal anlatinin taklitgisidir; biitiin bir mitoloji, yolculuk
hikayeleriyle doludur. Mitolojinin “edebiyat”a evrilmesi, Tanr: dili yerine
“insan dili”ni almas: demektir. Dildeki bu degismeye ragmen “yolculuk”
oOykiisii ve igerigi kimi zaman kilik degistirse de edebiyattaki yerini
korumaktadir. Roman, bu anlatiya en elverisli tiirlerdendir.

Elinizdeki kitapta, adindan ¢ok s6z edilmis Huzur, Aylak Adam,
Tutunamayanlar ve Yeni Hayat romanlari bu yolculuk anlatis1 bakimindan
incelenmigstir. Tiyatro tiirii de bir “6ykii” igermesi bakimindan “yolculuk”
anlatisina elverislidir. Bu baglamda, Azerbaycan Tiirk edebiyatinin en
sohretli kalemlerinden Bahtiyar Vahapzade’ye ait tiyatro eserlerinin bu
yonden tahlili yapilmigtir. Modern siir, “anlat1” y6nii zayif olsa da “Tann
dili”"ne en yakin tiirdiir. Biiytik Tiirk sairi Yahya Kemal Beyatli’'nin “Rindler
Uglemesi” olarak bilinen siirlerinin incelenmesi bu ¢alismaya bu diisiinceyle
dahil edilmistir.
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