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SUNUS

METAFiZiGiN DIRENCI

Giirol Irzik

egerli meslektasim Taylan Altug, daha once Virgiil der-
Dgisinde (cilt 79, s. 8-13, 2004) yayimlanmis olan tanitim
yazimy, kitabinin yeni basimina 6ns6z olarak eklemek iste-
digini soyleyince biiyiik bir mutluluk duydum. Mutlulugu-
mun tek nedeni Altug'un on iki y1l 6nceki yazimi hatirlamis
olmasi ve bunu kitabina koyma inceligini gostermesi degildi,
elbette. Ulkemizde ok felsefe kitabi okundugu séylenemez.
Bu nedenle yeni basim pek az felsefe kitabina nasip oluyor.
Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi bunlardan biri ve
gosterilen ilgiyi fazlasiyla hak eden bir ¢alisma. Mutlulugu-
mun asil nedeni, yetkin ve 6zgiin bir bagvuru eseri oldugunu
aradan gegen zaman i¢inde kanitlamis olan bu kitabin oku-
yucuylayeniden bulugmasi.

Asagidaki yazi, daha 6nce yayimlanmis halinden ¢ok az
farklilik gosteriyor. Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi
zamana direnen, olgun bir kitap. Umarim kisa zamanda yeni
basimlara kavusur.

* Kk K



8 | TAYLAN ALTUG

Yirminci ylizyll felsefesinin en belirgin 6zelliklerinden
biri metafizikle basinin hos olmayisidir. Ister “analitik”, is-
terse “Kita Avrupasi” olarak tabir edilen felsefe geleneginde
olsun, bircok felsefeci metafizigin hakkindan gelmeye ya
da altim1 oymaya ¢alismustir. Yapisokiimciliigiin kurucusu
Jacques Derrida ikinci gelenegin en iyi temsilcisiydi. Derri-
da, tim Bati1 Felsefesi’'nin zorunlu olarak ikili karsitliklara
dayanan bir “varlik metafizigi”; mutlak, degismez, saf, 6zsel
ve temelsel bir baslangig, bir merkez arayisi oldugunu, ama
ne felsefede ne de dilde ya da kiiltiirde boyle bir baslangi¢
ya da merkezin bulunmadigini savunuyordu. Bununla be-
raber, bu anlamda metafizigin, kavramlarin (dolayisiyla, dil
ve disiincenin) baska tiirli var olamayacagi igin, kaginilmaz
oldugunu da teslim ediyordu. Bu durumda yapilabilecek tek
sey, baslangi¢ ya da merkez diye 6ne siiriilenlerin (form, 6z,
toz, cogito, biling, vb.) aslinda bir baslangi¢ ya da merkez ol-
madiginin gosterilmesi, bu tiir seylerin varhiginin, s6zde ba-
gimsiz olduklar bagka seylerin varligina bagh olduklarinin
gosterilmesi oluyordu. Yani, felsefe paradoksal bir bicimde
kendi yapisinin s6kiimiine dontistiyordu.

“Analitik” tabir edilen gelenek i¢inde ise, en metafizik
karsiti akim 1920'li ve 30'lu yillarda Viyana'da ortaya ¢ikmig
olan mantiksal pozitivizmdir; o kadar ki neredeyse meta-
fizik dismanligiyla 6zdeglestirildigini biliyoruz. Mantiksal
pozitivizmin metalizikten anladigr kuskusuz bir “varlik me-
tafizigi” degil. Hakkindan gelmeye ¢alhistign metafizik, bili-
nen anlamiyla, mimkiin duyu-deneyiminin 6tesinde olan,
oOtesine gecen her sey: Toz ya da Tann kavramindan tutun
da, fiziksel mekanin ii¢ boyutlu ya da Oklidyen, zamanin
tek boyutluya da bir kontinyum olduguna, insan zihninden
bagimsiz bir dis gergekligin varligina, en genel anlamiyla
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varligin varlik olarak bir biitiin halinde bilinebilecegine dair
her tiirli iddia.

Taylan Altug’'un Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi
adhl ¢alismasi, bir yandan mantiksal pozitivizmin metafizigi
felsefeden eleme ¢abasinin i¢sel sorunlarini, igine distigi
tutarsizliklar elestirirken, diger yandan da Kant'in ve Witt-
genstein'in Tractatus, yani erken doneminin gorislerine da-
yanarak metafizigin aslinda ka¢inilmaz oldugunu savunuyor.
Mantiksal pozitivizmin “metafizigin hakkindan geliyorum”
derken tam da nasil metafizik bir konuma dustiigiini sergi-
leyerek aslinda bir bakima Kant ve Wittgenstein't dogruladi-
g1in1 gosteriyor.

Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi nispeten kisa bir
kitap, ama bu okuyucuyu aldatmamali. Ciinkii ¢ok agik, net
ve iyi yazilmis olmakla birlikte, yogun bir kitap; tizerinde
ince ince diigiiniilmis, iyi 6riilmiis, titiz bir calismanin Girtinti
olan, dolayisiyla okuyucudan da ayni emek ve titizligi bekle-
yen bir kitap. Biitiin bunlar kitabin hakkini yemeden birkag
sayfada 6zetlenmesini imkansiz kiliyor. O nedenle, ¢ok sey
ogrendigim ve beni biiyiik bir keyifle tizerine uzun uzun dii-
siinmeye sevk eden bu 6zgiin kitabi 6zctlemek yerine, daha
verimli olacagina inandigim bir yol izlemeyi, kitabin met-
niyle diyaloga girmeyi daha uygun buldum. Taylan Altug’un
kitabinin yeni basimi vesilesiyle baska okuyucular tarafindan
baska agilardan tartisilmaya devam edecegini umuyorum.

Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi'nin 2. ve 4. bolim-
lerinde ayrintili olarak tartisildigy gibi, mantiksal pozitiviz-
min metafizige getirdigi radikal elestiri, metafizik 6nermele-
rin bilissel agcidan anlam tagimadiklaridir. Biligsel anlamliligin
olciitli ise dogrulanabilirliktir. Buna gore, analitik 6nerme-
leri bir yana birakirsak, miimkiin deneyimle dogrulanabilen
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onermeler anlamli, miimkiin deneyim yoluyla ilkece bile olsa
dogrulanamayan onermeler ise anlamsizdir. Bu ikinci tir
onermeler bizde bir takim duygular uyandiriyor olabilirler,
dolayisiyla duygusal anlama sahip olabilirler ama bize (diin-
yayailigkin) dogru ya dayanhsolabilecek bir sav, bir yarg: bil-
dirmezler. Metafizik “onermeler”, dogalar1 geregi, miimkiin
deneyimin oOtesine gecen onermeler olduklarindan dogru-
lanmalar1 miimkiin degildir, dolayisiyla da (bilissel agidan)
anlamsizdirlar. Hatta, metafizik “6nermeler” gercek oner-
meler bile degildirler, ¢linkii 6nerme, tanimi geregi, dogru
ya da yanlis olabilen tiimcedir. Oysa, metafizik “6nermeler”
ne dogru ne de yanls olduklarindan, sahte-6nermedirler.
Anlamsiz olanin, sahte-6nermelerin ise felsefede yeri yoktur.
Metafizik felsefeden boylece elenmis olur. Mantiksal poziti-
vizmin metafizik konusundaki temel iddiasi kabaca bu.

Ne var ki seytan ayrintilarda gizli. Bir 6nermenin du-
yu-deneyimiyle dogrulanmasi tam olarak ne demek? Bu
sanildig1 kadar basit bir soru degil. Nitckim, Ayer'in Dil,
Dogruluk ve Mantik adini tagiyan, mantiksal pozitivizimin
Avusturya cisinda, 6zellikle de ingilizce konusulan tilkelerde
taninmasini saglayan popiler kitabr bu soruya yanit arryor.
Birkag¢ temel noktaya deginelim. Ayer'n dogrulanabilirlik il-
kesiyle ilgili olarak varcigi son formiilasyon kabaca soyle: S
gibi bir onermeden Y gibi bagka onctller yardimiyla G gibi
bir gozlem onermesi tiiretilebiliyorsa (ve S, G'nin tiiretimi
i¢in zorunluysa, yani, i, tek bagina Y'lerden tiiretilemiyorsa)
o onerme dogrulanabilirdir (s. 68).' Bu durumda s6z konusu
onerme bilissel agidan anlamhdir, aksi halde anlamsizdir. Bu
tanimin igerdigi 6nemli birtakim sonuglar ve sorunlar var.

1 Aksi belirtiimedikce, sayfa numaralari Modern Felsefede Metafizigin
Elenmesi kitabina gonderme yapmaktadir.
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Birincisi, gozlem onermelerinin statiisii, duyu-deneyimi
ile olan iligkisinin ne oldugu meselesi. G6zlem Gnermeleri
dogrulama isleminin nihai noktasi; dogru olup olmadiklari-
nin duyu-deneyimi tarafindan sasmaz ve yanilmaz bir bigim-
de dogrudan belirlenmesi gerekiyor ki dogrulama iglemi sag-
lam bir zemin {izerinde gergeklesebilsin. Mantiksal pozitivist-
ler basta boyle temel 6nermelerin var oldugunu diisiinmiis ve
bunlara protokol 6nermeleri adini vermislerdi. Protokol 6ner-
meleri, duyu-deneyiminin dogrudan (dolayisiyla yanilmaz,
criitiilemez) dilsel ifadeleri olarak karakterize etmislerdi.
Bunlary, her tiirlii bilginin saglam ve yikilmaz temeli olarak
gormiislerdi. Ama mantiksal pozitivizmin fizikalist kanadi-
n1 temsil eden Otto Neurath’in, ne kadar temel olursa olsun
hi¢cbir 6nermenin yikilmaz, degistirilemez ya da ¢iiriitiilemez
olamayacag) gerekgesiyle buna siddetle kars: ¢iktigini ve bas-
ta Rudolf Carnap olmak iizere bir¢ok mantiksal pozitivisti
ikna ettigini biliyoruz. Bu durumda protokol 6nermeleri (ya
da daha yansiz bir deyimle g6zlem 6nermeleri) de tipk: diger
onermeler gibi hipotez statiisiinde 6nermeler haline geliyor
ve ayricalikhi konumlarini kaybediyor. Nitekim tam da bu
yizden mantiksal pozitivistlere karsi ¢ikmis olan Karl Pop
per gozlem 6nermelerinin birer uzlasim oldugunu ve bilginin
saglam bir zemine degil, bir bataklik tizerine kurulmus oldu
gunu ilan ediyordu.? By, tiim bilgiyi duyu-deneyimi temelinde
kurmak isteyen pozitivist-empirist projeye ciddi bir darhe

Fakat sorun bundan ibaret degil. G6zlem oncrmelerimm
dogrulama isleminde bu kez kismen de olsa ayricakh hi 1ol
oynayabilmeleri i¢in kuramsal 6nermelerden bir sckilde ay it
edilmeleri gerekiyor. ikinci sorun da bu. Dogrulaialnli ik

2 Bkz. K. Popper, The Logic of Scientific Discovery (il Bl
Mantig), Harper Torchbooks, 1968, S. holim,
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ilkesinin isleyebilmesi i¢in gozlem onermelerine kuramsal
onermelere nazaran ayricakh bir islev yiiklenmesi gerekiyor;
baska bir ifadeyle, kategorik bir gozlem onermesi-kuram
onermesi ayriminin ilkeli ve sorunsuz bir bigimde yapilabil-
mesi gerekiyor. Oysa, gerek Carnap’in, gerekse Carl Hem-
pel'in ve onlari izleyen tiim felsefecilerin ¢abalarina ragmen
boyle bir ayrim yapmak miimkiin olmamuistir.? Nitekim, daha
sonra Thomas Kuhn, Paul Feyerabend gibi post-pozitivist bi-
lim felsefecileri gozlemin kuram bagiml oldugunu kuvvetle
savunmuslardir.

Uciincii olarak, dogrulanabilirlik ilkesi “Hi¢bir bekar evli
degildir” gibi analitik-a priori 6nermelere uygulanmamah-
dir, aksi halde bizzat s6z konusu ilkeye gore anlamsiz ola-
caklardir. Bu durumda, onermelerin bir de analitik-sentetik
diye siniflandirilmasi sorunu dogmaktadir. Analitik-sentetik
ayrimi (yani, anlaml her 6nermenin ya analitik a priori ya
da sentetik a posteriori oldugu tezi) mantiksal pozitivistle-
rin ve genel olarak empiristlerin benimsedigi, ama isin i¢in-
den bir tiirli ¢itkamadiklar: bir meseledir. Carnap’i da, Dilin
Mantiksal Sentaks’ndan (1934) baslayarak felsefi yasaminin
sonuna dck en ¢ok ugrastiran birka¢ sorundan biri olmustur.
Bugiin, Quine'in yikicr elestirileri sonucunda analitik-sente-
tik ayriminin ¢oktiigi kabul edilir. Bu dogrulamacihga bii-
yik bir darbe indiriyor, ¢tinkit Quine’a gire, analitik-sente-
tik ayriminin ¢okmesi demek, ayni zamanda, énermelerin
duyu-deneyimi vasitasiyla tek tek dogrulanabilmelerinin de
miimkiin olmamas! demck.*

3 Bu konudaki en kapsaml: ¢alisma i¢in bkz. I. Suppe, The Structure
of Scientific Theories (Bilimsel Kuramlarin Yapisi), 2. baski, Illinois
Universitesi, 1977.

4  Quine'in elestirisi i¢in bkz. W. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”
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Dordiinciisii, Ayer'in formiile ettigi dogrulanabilirlik il
kesine gore, nihai dogrulama diye bir sey olamaz. Bunun iki
nedeni var. Birincisi, daha once protokol 6nermelerinin sta-
tiisti tizerine yapilan tartismada gordiigiimiiz gibi, dogrula-
manin dayandig1 gozlem onermeleri yanlhs olabilir; ikincisi,
ilke olarak bir 6nermeden sinirsiz sayida gozlem 6nermesi
tuiretilebilir. Bu potansiyel olarak sonsuz bir siiregtir, tamam-
lanamaz. O halde, bir 6nermenin dogrulanmasindan degil,
olsa olsa dogru olma olasiliginin artmasindan s6z edebiliriz.
Ayer bunu o 6nermeye giivenme istegimizin artmasi olarak
yorumlayarak meseleyi deger yargilariyla ilgili etik-estetik
bir alana kaydiriyor. Oysa bizzat kendi koydugu dogrulana-
bilirlik ilkesine gore etik-estetik yargilarin higbir biligsel ice-
rigi olamaz! (s. 71-74). Felsefede kendini ayagindan vurmak
bu olsa gerek.

Ote yandan Carnap bu sorunu, yani e gibi bir veri elde
ettigimizde h gibi bir hipotezin dogru olma olasiliginin nes-
nel bir bicimde hesaplanmasi problemini Ayer'inkinden ¢ok
farkli bir bicimde ¢6zmeye ¢alismus, II. Diinya Savagi'nin biti-
minden itibaren kendini biitiiniiyle nesnel bir timevarimsal
mantigin ingasina adamigtir, ama ne yazik ki fazla basaril
olamamuigtir. Tiimevarimsal mantik ingas1 (dolayisiyla da tii
mevarim probleminin ¢6ziimii) felsefecilerin karsisina ¢
ziilmesi o kadar zor bir sorun olarak dikilmistir ki Poppcr ve
izleyicileri tiimevarim diye bir yontemin varligini tamanmen
yadsima yoluna gitmisler ve yanliglanabilirligi ve yanlislam.
c1 yaklagimi bilimsel yontemin 6zii olarak sunmuslardir.

Dogrulanabilirlik ilkesi temelinde metafizigi cleme ¢
basinin karsilastigi zorluklar bu kadar da degil. En yiki

(Empirizmin iki Dogmast), From a Logical Point of View iginde, |1Lu
vard Universitesi Yayinevi, 1953.
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sorun ilkenin kendi koydugu olgiite gore metafizik olmasi-
dir. Gordiik ki mantiksal pozitivistlere gore bir 6nermenin
anlaml olabilmesi i¢in ya analitik olmasi1 ya da gozlemle
dogrulanabilir olmasi gerekiyor. Eger dogrulanabilirlik ilkesi
analitikse bize hi¢bir yeni bilgi vermeyecektir, tipki mantik
onermeleri gibi empirik icerigi bos olacaktir. Ote yandan ilke
dogrulanabilir de degildir. Baska bir deyisle, ilkeyi kendisine
uyguladigimizda anlamsiz olmaktadir. Metafizigin hakkin-
dan gelmek igin ileri siiriilen bir ilkenin kendisinin metafizik
bir konuma diismesi son derece ironik.> Mantiksal pozitivist-
lerin bu soruna bulabildikleri “¢6ziim”, ilkenin bir teklif, bir
oneri oldugu ve benimsenmesi halinde daha verimli felsefe
yapilabilecegi, dogrulanabilirlik ilkesinin horistik agidan ya-
rarh oldugu diisiincesi. Ama bu da bir ¢6ziim degil, ¢iinkii
ayni seyi metafizikgiler kendi tezleri igin séyleyebilir. Orne-
gin, Demokritos’'un tiim evrenin atomlardan olustugu tezi
zamaninda sinanmasi miimkiin olmayan metafizik bir tezdi
ama horistik agidan ¢ok yararli oldu ve sonunda (19. yiizyil-
da) bilimsel bir kurama d6niisti.

Ozetle, dogrulanabilirlik ilkesi vasitasiyla metafizigin
felsefeden elenmesi projesi tek kelimeyle basarisiz oldu. Ne
var ki bu basansizlik Carnap’t yildirmadi. Kanimca, Carnap
Dilin Mantiksal Sentaks: adli eseriyle kimi metafizik oner-
melere karg1 ¢ok daha niiansh, cleyici olmayan ve agiklayic
mabhiyette bir yaklagim gelistirdi. Buna gore, bazi felsefi 6ner-
meler dil-dis1 nesncler hakkindaymis gibi goriinmekle bir-
likte, aslinda dilsel formlarin se¢imine iligkin tercihler ya da
taahhiitler olarak anlasilmaliydi. Ornegin, “Fiziksel mekan

5  Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, benzer bir ironik durumun
Ayer'in goriingici felsefesinde de nasil ortaya ¢iktigini biytik bir sa-
rihlikle gosteriyor. Bkz. s. 74-80.



SUNUS / METAFIZIGIN DIIRI NI | 11

Oklidyendir” tiimcesi, goriiniiste dil-dis1 bir sey (mekan)
hakkindadir; bu yiizden de felsefeciler “6yledir”, “hayir, de-
gildir” diye sonsuza dek kavga edip dururlar. Ama aslinda bu
tiimce soyle anlagilmalidir: tiimceyi dile getiren kisi mekani
betimlemek icin Oklid aksiyomlarim sectigini ilan etmekte-
dir. Bir baskasi “Fiziksel mekan Oklidyen degildir” dediginde,
Oklidyen olmayan bir geometri kullanacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla, ortada dil-dis1 olgulara iligkin bir anlagsmazlik
yoktur, mekdnin nasil betimlenecegine iligkin sadece farkl
“dil tercihleri” (ya da taahhiitleri) vardir. Nitekim, Carnap’in
iinlii Hosgorii ilkesi bu tiir bir segim 6zgiirliigiinii vaaz eder:
Herkes, diinya hakkinda konusacag dil formunu, mantiksal
ve sentaktik kurallar1 segmekte 6zgiirdiir.* Boylece, Carnap,
fiziksel mekanin ontolojik mahiyetine iligkin bitmek tiikken-
mek bilmeyen “metafizik” tartismanin sona erdirilebilecegini
disiiniir. Carnap bu 6rnekte sergiledigi yaklagimi, basta me-
tafizik olmak tizere geleneksel felsefenin bir¢ok problemine
uygulayarak, felselcyi, konusu diinya degil, dil olan bir etkin-
lik olarak tanimlar. Ona gore metafizik tiimceler dilin man-
tiksal sentaksint ihlal eder. Sentaktik analiz olarak tasarlanan
felsefi etkinlik ihlalin nasil oldugunu a¢iga ¢ikararak meta-
fizik timcelerin yeniden (sentaktik ifadeler olarak) yorum-
lanmasin1 miimkiin kilar. Carnap boylece metafizigi rehabi-
lite eder (ehlilestirir) ve metafizige felsefede miitevazi bir yer
acar. Derrida gibi onun altint oymaya ¢alismaz. Bu rehabilite
edici ya da ehlilestirici tavrin, dogrulanabilirlik ilkesinin ele-
meci tavrindan ¢ok farkli bir yaklagim oldugu sanirim agiktir.
Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi'nin “Sentaks Sorunu
Olarak Metafizik” adli 5. ve son boliimii Carnap’in mantisal

6  Bzk. R. Carnap, The Logical Syntax of Language (Dilin Mantiksal
Sentakst), Routledge, 1937, s. xvve 51.
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sentakstan ne anladigin1 ve bunu kimi metafizik tiimcelere
nasil uyguladigin1 ayrintili bir bigimde betimliyor, ama bu-
nun yikici ve eleyici degil, agiklayici ve son kertede yapici bir
yaklasim oldugunu agikg¢a belirtmiyor.

Belki burada su noktaya da dikkat ¢ekmekte yarar var:
Dilin Mantiksal Sentakst, Kant¢1 olmayan ama Kantg1 kaygi-
lar tasiyan, Kant'in ve Natorp ve Cassirer gibi yeni-Kantgila-
rin sentetik a priori tabir ettikleri kimi yargilara/onermelere
iliskin alternatif bir yaklasim gelistirme ¢abasidir da ayni za-
manda. Bu ¢aba, esinini, Hilbert ve Poincare’nin geometrinin
aksiyomlar1 konusunda gelistirmis olduklar: uzlagimciliktan
alir.” Bu noktay1 biraz agmam gerekiyor.

Bilindigi gibi, Kant ve Kantgilara gore, gerek aritmeti-
gin, gerekse geometrinin aksiyomlar: ve onlardan tiiretilen
onermeler ile Newton mekaniginin temel yasalar1 sentetik
a prioridir. 19. ve 20. yiizyilda gerceklesen bir dizi bilimsel
devrim bu inancin sarsilmasina yolagti: 19. yiizyihn ikinci
yarisindaki yiiksek matematigin aritmetizasyonu, Frege'nin
aritmetigi mantiksal temellere oturtma yolunda katettigi
mesafe, Oklidyen olmayan geometrilerin ortaya ¢ikisi ve en
nihayette 1905’teki 6zel gorelilik kurami bunlarin basinda
geliyor.* Bu gelismeler, Kant’in zaman ve mckanin, duyarhli-
gin a priori formlarn oldugu yolundaki goriistintin reddedil-
mesine yol a¢mis ve gerek yeni-Kantgilan, gerckse bilimsel

7 Uzlasimcihik i¢in bkz. G. lrzik, “Geometrik Aksiyomlar ve Frege-Hil-
bert Tartismast”, Bilim Felsefesi Seminerleri iginde, (der.) B. Dingtiirk.
TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi, 1997, s. 53-65.

8  Bu devrimlerin Kantgilig1 nasil etkiledigine dair ufuk agici bir ¢alig-
ma i¢in bkz. A. Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap
(Kant’tan Carnap’a Semantik Gelenek), Cambridge Universitesi Yayi-
nevi, 1991.
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gelismeleri ciddiye alan diger felsefecileri s6z konusu gelis-
meleri kucaklayacak alternatif bir goriis arayisina itmistir.
Mantiksal pozitivizmin kurucusu Moritz Schlick gibi kimi
pozitivistler, eleyici bir yaklagimla sentetik a priori katego-
risini toptan reddetmisler ve David Hume’un ¢atalina geri
donmiiglerdir: tiim onermeler ya analitik a priori'dir ya da
sentetik a posteriori. Daha heyecan verici ve Carnap et-
kileyen bir yaklasim ise, Poincare ve Hilbert’in sadece ge-
ometriyle sinirli kalmak tizere ileri siirdiikleri uzlasimcilik
olmustur. Buna gore, geometrinin aksiyomlar1 ne olgusal
(sentetik a posteriori), ne analitik a priori, ne de sentetik a
prioridir; bunlar diipediiz uzlasimdir. Bilim insani, basitlik,
kullanighlik gibi 6lgiitlere bagvurarak, amaci neyse ona en
uygun geometriyi secebilir. Ornegin, Newton mekanigi icin
en uygun geometri Oklid, genel gorelilik icinse Riemann
geometrisidir. Birini 6teki i¢in de kullanabilirsiniz ama ma-
tematiksel bir¢ok zorlukla karsilagirsiniz. Bilim insaninin
sectigi geometrinin “dogru” ya da “yanhs” olup olmadigi em-
pirik olarak yanitlanabilir bir soru degildir. Olsa olsa, se¢ilen
geometrinin amaca iyi hizmet edip etmedigi sorulabilir. Bu
baglamda gozlem ve deneyin islevi, sadece ve sadece, fizik
kuramlarinda kullanilacak geometrinin se¢imine yardimei
olmaktir.

Hilbert ve Poincare’nin uzlasimcihigr Carnap’t derinden
etkilemis ve onun Kantg¢i gelenekten kopmasina neden ol
mustur. Bu yargim okuyucuyu sasirtabilir. Ne de olsa, mun
tiksal pozitivistlerin hep Hume ve Mach’tan etkilendipr, o
dar ve kat1 empirist-pozitivist ¢izginin dogrudan devann ol
dugu beynimize adeta kazinmistir. Oysa, son yirnn otus yil
icinde yapilan ¢alismalar, 6zellikle Carnap'in ve diper man
tiksal pozitivistlerin Kantg1 gelenekle olan hapin kuelkuya
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yer birakmayacak bi¢imde ortaya koymustur.® Carnap, bir
yeni Kant¢1 olan Otto Bauer'in 6grencisi olmus ve Kant'in
Saf Aklin Kritigi'ni ciddi bigimde incelemis, doktora tezini
Kant'in goriislerini de tartistigi mekan konusunda yazmis-
tir; ona esas iiniinii getiren eseri Diinyanin Mantiksal Ingast,
yeni-Kantg¢ihigin iinlii isimleri Natorp ve Cassirer’ye atiflarla
doludur. Dilin Mantiksal Sentaksi'nda ise Kantg1 gelenekten
iyice uzaklasmis, uzlagimciligi sadece geometrinin aksiyom-
larina degil, birgok felsefe problemine uygulamistir. Sentetik
a priori tiimceler meselesi bunlardan biridir. Sentetik a pri-
ori tabir edilen tiimceler, ikili bir yapiya sahip, tuhaf tiimce-
lerdir. Bir yandan dil-dis1 seyler hakkinda bir sav ileri siirii-
yormus (dolayisiyla sentetik) gibi goriinitirler, bir yandan da
tek tek deney ve gozlem sonuglari kargisinda direngli, onlar-
dan bagimsiz ve zorunlu (yani a priori) gibidirler. Carnap,
dar pozitivistlerin aksine, bunlarin ikili yapisin1 yadsimaz,
tersine agiklamaya ¢alisir. Bu tiir tiimceler bigimleri itibariy-
la nesne-6nermelerine, igerikleri itibariyla sentaktik oner-
melere benzerler. igeriksel s6z kipinde ifade edildiklerinden
bir karigiklik dogar, onlarin aslinda diinya hakkinda konu-
sulacak dil hakkinda birer uzlasimiya da taahhiidii ifade et-
tikleri gozden kagar. Bu tiir tiimcelerin, dil formlarina iligkin
uzlagimlar ifade ettikleri anlasildiginda, neden a priori/zo-
runlu gibi gortindiikleri de anlasilir hale gelir. Clinkii bir kez
bir dil formu (dil kurallar) segildiginde, o dilin kurallarini
¢ignemeden siz konusu tiimceleri yadsimak miimkiin degil-
dir, ¢iinkii onlar o dil formunun olusumundan (kismen) so-
rumludurlar. Su halde, bir timcenin zorunlu olup olmadig:

9 Bkz. A. Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap; M. Fried-
man, Reconsidering Logical Positivism (Mantiksal Pozitivizmi Yeni-
den Ele Almak), Cambridge Universitesi Yaymnevi, 1998.
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nereden baktigimiza baghdir; dil formunun gimden sarnnly
disindan uzlagimsaldir.*

Bu perspektiften bakildiginda, Carnap’in “dilin nvantil
sal analizi” kuraminin, metafizik karsiti boyutuima vagimen,
biitiiniiyle olumsuz, yikici, eleyici ya da yasaklayiwer bin yak
lasim olmadigi anlasilir. Carnap’in yaklagiminim Kantqr kay
gilar tasidigini séylememin nedeni su: nasil Kant spekaly
tif metafizige son vermek, metafizigi “bilimscl” bir temele
oturtmak istemisse, Carnap da metafizigi rehabilite ctinek
(ya da ehlilestirmek) istemistir. Her ikisi de felsclede ilerle
menin ancak boyle miimkiin olacagina inanir. Nastl Kant'a
gore nesneleri algilama ve diisiinme (kavrama) tarzimzmn
kendine 6zgii form ve kaliplar1 deneyimi bigimlendiriyor ve
mimkiin kiliyorsa, bilginin nesnesi olan seyleri hu form ve
kaliplardan bagimsiz olarak bilemiyorsak, Carnap'a gire dhe
gerceklige ya da olgulara iligkin bilgimiz, onlar1 betimlemek
i¢in kullanacagimiz dilsel formlardan, daha sonra kullanac.
g1 terimle dilsel cercevelerden bagimsiz degildir." Ama ne ya
zik ki Carnap’in felsefesinin bu yonii “metafizigin anlamsiv
lig1” giiriiltiisii yiiziinden biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmistir

10 Bu noktanin ayrintili bir tartismasi igin bkz. A. Coffa, The Semanin
Tradition from Kant to Carnap, s. 268.

11 Bkz. R. Carnap, “Empiricism, Semantics, and Ontology” (L
sizm, Semantik ve Ontology), Meaning and Necessity i¢inde, Cluecapo
Universitesi Yayinevi, 1956.

12 Bununla, mantiksal sentaks kuraminin basarili oldugunu 1w
miyorum. Bu 6zgiin kuram, tim ¢ekiciligine ragmen, analinil wen
tetik ayrimi meselesini de igeren kismen teknik sorunlar yuzunden
ne yazik ki basanli olamadi. Bkz. Friedman’in Reconsiderig ogical
Positivism adli kitabi. Ote yandan, Friedman daha sonra parel ali
turucu a priori kavrami ¢ergevesinde Carnap’'in yaklasinnn yennden
yorumlayarak, Quine’in radikal holizmine alternatit b kvivan pus liy
tirilebilecegini iddia etti. Buna gore, Newton'inki ya du Fusntero il
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Carnap'in metafizik karsisindaki genel tavrim daha net
gorebilmek igin, 1920 ve 30’lar Avrupasi’'nin felsefi iklimine,
donemin siyasi ortamina ve Carnap’in diinya goriistine bak-
makta yarar var. Carnap, otobiyografisinde, aslinda topyekun
metafizigi degil, basta Hegel'inki olmak tizere idealist felsefe
ile Heidegger ve Bergson'un metafizik sistemlerini hedef al-
digin1 yazar ve Aristoteles, Leibniz ve Kant gibi felsefecileri
elestirisinin disinda tutar.? Bunun nedeni agiktir: ¢linkii ad:
gecen felsefecilerin hepsi su ya da bu olgiide donemlerinin
formel ve empirik bilimlerine dogrudan katkida bulunmus,
kendi felsefelerini olustururken bu disiplinlerdeki gelisme-
leri dikkate almiglardir. Carnap’in Heidegger'e kars: ¢ikma-
sinin nedenleri hem felsefi hem de siyasidir. Felsefi agidan,
Heidegger'in modern mantiktaki gelismeleri gz ardi ederek
higligi mantigin temeline yerlestirmesini kiyasiya elestirir.

gibi bilimsel kuramlarin kimi temel 6nermeleri goreli-olusturucu a
priori'dir. Bu 6nermelerin, tipki Carnap’in “tuhaf timceleri” gibi, ikili
bir yapist vardir. Bunlar, bagska 6nermelerin sinanmasini miimkiin
kilarken (olusturucu niteligi) kendileri tek tek deneylerle ¢uriitiile-
mez (a priori niteligi); ama yine de bilimsel devrimlerde oldugu gibi
toptan degistirilebilir (a priori niteliginin goreliligi). Bkz. Friedman
Dynamics of Reason (Aklin Dinamigi), Stanford Universitesi CSLI
Yayinlart, 2001. Friedman'in goreli a priori kuraminin daha genis bir
cerceveye, onu da igeren fakat daha kapsayict i¢-chg ayrimini temel
alan bir ¢ergeveye oturtulabilecegini dusiiniiyorum. Bu konuda-
ki gorislerim igin bkz. “20. Yiizyil Bilim Felsefesi ‘Tarihini Yeniden
Yazmak” Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler (der.) Sibel Kibar,
Selma Aydin Bayram ve Ayhan Sol, 1egal Yayinaihik, 2010, s. 33-46;
“Carnap’in I¢sel ve Dissal Sorular Ayriminin Kapsamt”, Tutarsizligin
Iz Siiriiciisii iginde, (der.) 7. Kutlusoy, Imge Kitabevi Yayinlari, 2013,
s. 253-270.

13 Bkz. Carnap, “Intellectual Autobiography” (Entellektiiel Otobiyogra-
fi), The Philosophy of Rudolf Carnap iginde, (der.) A. Schilpp, Open
Court ve Cambridge Universitesi Yayinevi, 1963, s. 40-43. Ayrica bkz.
ayni eserin 874-875. sayfalar.
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Carnap’a gore, mantik, “hi¢lik metafizigini” 6nceler, “hi¢lik”
dedigimiz sey, olumsuzlama ve niceleme operatoriiniin yar-
dim1 olmaksizin kavramsallagtirilamaz. Carnap 1932'de ya-
yimladig: tinli “Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Metafizigin
Ustesinden Gelinmesi” adli makalesinde, Heidegger’'i dog-
rudan hedef alir ve higlik iizerine soylediklerini sert bigim-
de elestirir. Ama isin bir de siyasi boyutu vardir. Carnap de-
mokratik sosyalizme sempati duyar, Heidegger'in Nazilerle
flortiinii asla affetmez. 1919 yilinda kurulup ¢ok kisa 6miirlii
olan Bavyera Sosyalist Hiikiimeti'nde ekonomi bakanligi ya-
pan Neurath gibi felsefi pozisyonlarla siyasi goriisler arasin-
da birebir bir iliski kurmasa da, bilimsel diinya goriisiiniin ve
bilimi dikkate alan bir felsefe anlayisinin demokratik sosya-
lizmle daha uyumlu olduguna inanir. iste tiim bu nedenler-
le, mantig1, bilimi ciddiye almayan metafizik diisiince ve sis-
temlere karsi gikar. Mantiksal pozitivizmin metafizik karsiti
soylem ve durusunu, bu genel ¢erceve icinde degerlendirmek
yerinde olur kanisindayim.*

Modern Felsefede Metafizijin Elenmesi'nin temel mesaji
metafizigin kaginilmaz oldugu. Buna yiizde yiiz katiliyorum.
Hatta metafizigin bazi durumlardaislevsel olduguna, horistik
bir yarar tasidigina inaniyorum. Kimsenin, Kant'in ve Witt-
genstein’in metafizik konusunda son derece 6zgiin ve derin
gorisler ileri siirmediklerini soylemeye ciiret edebileccgini
de disiinmiiyorum. Ama mantiksal pozivistleri elestirirkcn,
onlarin Kant ve Wittgenstein'la kesistigi noktalart da gozden

14 Bu konuda ufuk agic1 bir ¢alisma igin bkz. M. Friedman, A Parting
of the Ways, Open Court Yayinlari, 2000. Friedman, Kitalwida, v
nilanin aksine Carnap’in Heidegger'in Varlik ve Zaman' v oldila
iyi inceledigini, hatta onunla 1929 yilinda Davos'ta, Franeaz v Al
felsefecilerini bulusturma amacai giden uluslavaraa I toplantid
karsilagip tartistigim belgeleriyle kanttlar.
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kagirmamak gerekir. Nitekim, Modern Felsefede Metafizigin
Elenmesi'nin Tractatus tizerine olan 3. boliimi, duyu-deneyi-
mine (ya da gézlem onermelerine) dayanan dogrulamaciligi
disarda birakirsak, Wittgenstein'in mantiksal pozitivistleri
nasil derinden etkiledigine dikkat ¢ekiyor (bkz. 6zellikle s.
44).5 Ayni hassasiyeti Carnap-Kant iligkisi hakkinda goster-
mesi bu giiclii kitab1 daha da giigli kilardi. Yukarida bu bag-
lant1 noktalarindan s6z ettim. Aslinda, Modern Felsefede Me-
tafizigin Elenmesi bir biitiin olarak diistiniildiigiinde ve Kant
tizerine olan 1. boliimle Carnap’in mantiksal sentaksi iizerine
olan 5. boliim karsilastirildiginda, bu noktalar kendiliginden
ortaya gikiyor (her ne kadar yazar 6yle sunmasa da). Orne-
gin, Kant’'tan s6z eden su pasajlara bakalim: “Mutlak metafi-
zigin kurucu ogeleri olarak konumlanan aklin ideleri, kendi-
lerine kargi gelebilecek hi¢bir deneyim nesnesi bulunmayan
kavramlardir” (s. 29). “Kant'in metafizigin dogasina iligkin
¢oziimlemesinde su iki nokta belirginlesmektedir: Birincisi,
mutlak metafizik kavramlara olan inang, insan aklinin olgular
tizerine diisiinmesinin 6z dogasindan filizlenmektedir. ikin-
cisi, mutlak metafizik kavramlar aracihigiyla olgulara iliskin
bilgi verme girisimi yasal degildir, yani kuramsal bilgi olarak
metafizik mimkiin degildir” (s. 30). “Soruna daha biitiinciil
bir tarzda yaklagilirsa, aklin yanilsamasinin, temelde, doga
diinyasinin kendi basina, bagimsiz olarak var oldugu varsayi-
mina stkica bagh oldugu soylenebilir” (s. 30). Simdi, “metafi-
zigin anlamsizhgi” propagandasini bir kenara koyarsak, Car-
nap da metafizik kavram ve tiimcelerin miimkiin deneyimde
higbir karsilik bulmadiklarnm soyliiyor. Kant gibi metafizigin

15  Bu etki konusundaki goriislerim i¢in “Wittgenstein ve Carnap: Trac-
tatus'un Mantik¢i Pozitivizme Etkisi” (Felsefe Tartigmalari, 11. Kitap,
1992, s. 59-81) adli yazima bakilabilir.
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aklin dogal bir yanilsamasi (dolayisiyla kaginilmaz) oldugu
nu soylemiyor ama dilin mantiksal sentaksim ihlal etmesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siiriiyor. Kant’ta aklin
kaginilmaz yanilsamasi, Carnap’ta dilin diizeltilebilir “yanil-
samasina” doniigiiyor. Dahasi, nasil Kant'a gore bilen 6zne-
den bagimsiz bir dis gergeklik bilinemezse, benzer bigimde
Carnap da dilsel formlar ya da dilsel ¢erceveden bagimsiz bir
diinyanin varligindan ve bilgisinden s6z etmenin imkansiz
oldugunu, aksini savunmanin bizi sonu gelmez metafizik
tartismalara gotiirdiigiinii iddia ediyor.

Son olarak su soylenebilir: metafizik konusunda mantik-
sal pozivistleri hakli olarak elestirirken, Kant ve Wittgenste-
in'in ayn1 konuda ileri siirdiikleri goriislerin sorunsuz olma-
dig1 gozden kagirilmamalidir. Kant'in felsefesinin belkemigi-
ni olusturan fikirleri (zaman ve mekanin duyarhihgin a priori
formlar: oldugu, kategoriler, sentetik a priori yargilarin var-
lig1 ve niteligi, numen-fenomen ayrimi, numenin bilineme-
yecegi, vb) bugiin savunmak kolay degildir. Bunlar olmadan
metafizigin aklin zorunlu bir yanilsamasi oldugu saptamasi
zeminini kaybeder. Benzer bigimde, Wittgenstein'in Tracta-
tus'ta soylenebilir olan-gosterilebilir olan ayrimi iizerinden
soyledikleri paradoksaldir, ¢iinkii “soylenemez olan” imle-
nemez de. Oysa, Wittgenstein'a gore felsefe (Tractatus da-
hil!) tam da bunu yapmaya ¢alisir. Wittgenstein felsefi 6ner-
meleri “anlamsiz” (sinloss) degil, “sagma” (unsinnig) bulur.
Carnap ise Wittgenstein'i tutarsiz bulur; Wittgenstein hem
“soylenemez olan” hakkinda susmali der, hem de koca bir ki-
tap yazar. Carnap gerek soyleme-gosterme ayrimina, gerekse
de tiimcelerin kendi mantiksal formlarim gosteremeyecck-
leri yolundaki goriige karsi ¢ikar. Bir dilin tiimcelerinin man-
tiksal formunun biiyiik bir agiklik ve kesinlikle bizzat o dilin
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iginde ifade edilebilecegini savunur. Bu amagla nesne dili-ist
dil ayrimin1 yaparak dilin mantiksal sentaksinin ingasina gi-
risir. Bu itibarla, Dilin Mantiksal Sentaksi, Tractatus’a bir ce-
vap olarak da okunabilir.



ONSOz

odern felsefenin bicimlenisinde etkili olan iki temel
IVI etmenin, sistemci felsefe geleneginin ¢oziilmesi ve bi-
limsel soylemin hemen her alani kusatan egemenligi oldugu
soylenebilir. Yiizyillm baglarinda, bu iki etmenin etkisi altin-
da, felsefenin kendi konumunu yeniden belirleme ¢abasinin
onem kazandigi goriiliiyor. Bu ¢abanin en etkili kanallarin-
dan birisi, bilimsel s6ylemi kendisine bilgi modeli olarak alan
ve anti-metafizik tutumuyla 6ne ¢ikan bir felsefe egilimidir.
“Mantik¢1 Positivism” adi altinda toplanan bu yeni felsefe
etkinligi, mantik ve dilden hareket eden bir “metafizik yiki-
m1” ¢ercevesinde, [clsefeye “yasal” bir konum kazandirma-
yt amaghiyordu. Ancak “yasal bilgi” alani, anlam a¢isindan,
bilim dili ile sinirlandirildig! igin; sonugta felsefi sdylemin
ozerkligi sorunsal hale geliyordu.

“Empirik dopgrulanabilirlik” anlam ol¢titi olarak for-
miile eden Mantik¢1 Positivism, bu 6l¢iite dayanarak meta-
fizigin (felsefenin) 6nermelerinin anlamsiz oldugunu ilan
ediyor ve felsefeye, bilimsel sdylemin kavram ¢o6ziimleme-
sinden baska bir etkinlik alan1 birakmiyordu. Bizzat kendisi
metafiziksel icermclerle yiikli olan dogrulanabilirlik ilkesi-
nin tirettigi “dar deneyci” anlayis, Mantik¢1 Positivismin fel-
sefeyi hi¢ de layik olmadig: bir yere, bilimsel sylemin ycde-
gine sokmasiyla sonuglaniyordu. Boylece de felsefe, insanin
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biitiinsel deneyim alanindan yalitilmis oluyordu ki bunun
anlami felsefenin insansizlastirilmasidir.

Bu yikim programi karsisinda, metafiziksel sorunu fel-
sefe icin bir varolus sorunu olarak goren bizim ¢alismamiz,
Kant'in bakis a¢isin1 ve Mantik¢1 Positivismin ¢ikis noktasi
olan Wittgenstein'in, empirist olmayan bir yorumunu te-
mele koyarak; bir yoniiyle, metafizigin elenmesi (eliminati-
on) sorununun igerdigi gli¢liiklerin de metafiziksel oldugu-
nu gostermeye yoneliyor. Diger yoniiyle de, metafizigin in-
san akli i¢in kaginilmaz oldugu diisiincesiyle biitiinleserek;
metafizik terimine yiiklenen olumsuz nitelemelerin birer
onyargi olabilecegine ve her metafizik elestirisinin mutlaka
elestirel olmayip, kimi zaman da dogmatik olabilecegine
isaret ediyor.

Caligmanin bitiiniini titizlikle okuyup denetleyen ho-
cam, sayin Prof. Dr. Bedia Akarsu’ya tesekkiir ederim.



GiRIiS

BiLGIKURAMSAL BiR SORUN OLARAK
METAFIZiK

I

enellikle metafizik kavrami disinda diisiiniilemeyen fel-
G sefe, bu baglamda, birbiriyle ¢catisan goriisler ve egilim-
ler alani olarak goriiliir. Ger¢ekten de insanin evreni anlama,
yorumlama ¢abasinin bir anlatimi durumundaki ¢esitli ku-
ramsal goriis ve egilimler arasindaki sonugsuz savasim, fel-
sefenin 6zgiil (specific) bir niteligi olagelmistir. Felsefenin
tarihine bakildiginda, kalicilik tasiyan tiim felsefe ogretileri-
nin birbirini olumsuzladigi; bu olumsuzlamanin her felsefe
dizgesini belirledigi ve bu olumsuzlamay: iceren ¢atigkinin
felsefeleri karsit uglar bi¢ciminde ayrimlastirdig: a¢ik bir ol-
gudur. Felsefenin gercegine bu agidan yaklasildiginda, felsefi
bilginin, bilimlerle karsilastirildiginda agiga ¢ikan ve felsefe-
nin sayginhginda derin ¢atlaklar agan olumsuzluklari da 6ne
¢ikmaktadir. Bu durumda ise felsefenin kendisini tartisma
alanina siirmek kaginilmazdir.

Nitekim bu bakisla, felsefenin tarihi siireklilik tagima-
yan, gelisme ve ilerlemeden yoksun, yinelemelerden ve ye-
niden baslamalardan olusan “sonu gelmeyen ¢ekismelerin
savagtiklar1 bir alan” (Kant) goériiniimiine biiriinmektedir.



28 | TAYLAN ALTUG

Ne empirik-bilimsel kanitlamanin ne de bigimsel-mantiksal
kanitlamanin kendilerine uygulanabildigi felsefe tezleri, so-
nugta birer kanilar dizgesi halinde kalmaktadir. Oyle ki, bir
seyin gercekligi iizerine ileri siiriilen ve ne dogrulanabilen ne
de yanlislanabilen karsit savlar arasinda siiregiden ve higbir
yere varmayan bu savasimdan felsefe icin bir bilgi devsirmek
adeta olanaksiz goriinmektedir.

Felsefenin 6zniteliginden kaynaklanan bu tiirden bil-
gikuramsal kuskular, metafizik elestirisine yonelik modern
dusiintirlerin etkinliklerine temel olan kaygilardir. Bu kus-
kular, bir yaniyla, her ne kadar felsefe kargisinda yoksayici
bir tutumun 6n verilerini olusturuyorlarsa da; bir yaniyla
da felsefe bilgisinin sorunsal 6zelligine isaret etmekten geri
kalmamaktadirlar. Gergekten de, felsefede, bilimsel bilgide
oldugu tiirden bir siirekliligin, bir diizeltilerek gelismenin,
belirli bir zamanda dogru’nun yanhs"1 alt etmesiyle yeni bil-
ginin kazanilmasi bi¢iminde tarihsel bir olusun s6z konu-
su olmadigini goriiyoruz. Buna karsilik felsefede toplumsal
yasamin ve bilimlerin gelismesine bagh olarak yeniden ele
alinan, yeni anlam katkilariyla gelistirilen eski/eskimeyen
sorunlarla karsilagiyoruz. Bu sorunlar dogru-yanhs diyalek-
tiginin goreli dontisiimleri cercevesinde degil, felsefi bilgi sti-
recinin uzlagmazca-karsit yapisi iginde ilerletiimektedirler.
Felsefe sorunlari, kendilerini, felsefe kavramlarinin sinirsiz
(sonsuz) genisligi igersinde ortaya koyduklarindan, felsefe
onermeleri evrensel bir nitelik edinmektedir. Bu nedenle bu
tir 6nermelerin 6zneler-aras1 denetlemeye ve ortak karara
kapali olduklari goriiliir. Oyle ki, felsefede bir soruya iliskin
cesitli kargiliklar tiretilirken; dogru cevapla karsilagildiginda,
bir dogru cevabin nasil taninacagi konusunda herhangi bir
anlagmaya varilmaksizin tartigilir.
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Bu sunu gosterir: felsefe 6nermeleri dogruluk ol¢iilerini
kendi i¢lerinde tasirlar. Bu bakimdan bir felsefe baska felse-
feler tarafindan basarisizlik olarak nitelenebilir ya da haklh
gosterilemez bulunabilir. Fakat Althusser’in belirttigi gibi,
kendisi i¢in felsefe yanilmazdir. Bu anlamda felsefi yanls
diye bir sey olmadig1 da séylenebilir. Ote yandan, bilimsel
bilginin ilerleme 6zelligi, bilimde eski'nin yeni'nin kosulu ol-
masinda goriilir. Oysa felsefede bu tiir eski'den ve yeni'den
s0z edilememektedir. Nitekim felsefi dogrunun, eger var ol-
dugu kabul edilecek olursa, felsefi yanhs karsisindaki yengi-
sinin ne kadar zaman siirecegini soylemek bile olanaksizdir.
Yiizyillar 6nce kurulmus bir takim felsefe dogrular1 bugiin
hala dimdik ayaktadirlar.

Modern felsefede bir olumsuzlama nitelemesi olarak
yaygin bir kullanim alani elde eden metafizik kavrami, te-
melde, felsefenin 6zgiil bilgi yapisindan kaynaklanan bu so-
runu dile getirmektedir. Nitekim felsefe bilgisinin sorunsal
ozelligini ortadan kaldirmada asilmasi gereken bu giigliik,
dustintrler tarafindan hemen her zaman felsefenin metafi-
ziksel niteligine baglanir. Buna gore felsefeyi biryazboz tah-
tasina geviren ve dizgeler karmasasina yol agan sey: bilim-
sel bilgiyi ve ortak-duyu bilgisini asan bir gergekligin bilgisi
olma savindaki tezlerdir; biitiin olabilir deneyimin iizerinde
veya otesindeki bir sey hakkinda bilgi verme savindaki anla-
timlardir; evrene iliskin en genel, en kusatici ilkeleri sorus-
turma ¢abalaridir; olup biten seylerin ilk nedenlerini aras-
tiran kaynak sorularidir; kisacasi metafiziktir. Aristoteles'in
“biitiin var olanlar i¢in ortak ilkeleri” arastirdig “ilk felsefe”
yazilarini adlandirmak amaciyla kullanilan metafizik kavra
mi (Meta ta physika: fizikten sonra gelen), baslangi¢ tanimmn
na da bagh kalinarak; dizgenin bir pargasina veya bir dgesine
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iliskin degil de, dizgenin kendisine, dizgenin biitiiniine yo6-
nelik varlik sorusu seklinde belirlenebilir.

Metafizige iliskin tanimlamalarin indirgenebilecegi or-
tak yon, onlarin felsefe bilgisine kendine 6zgii niteligini ka-
zandiran “biitiine yonelik bilme tavri’naisaret etmeleri ya da
bu 6zellige gelip dayanmalaridir. Felsefece tiretilen bilgi bigi-
minin kendine 6zgii yapisi -bu, felsefeyi diger bilgi bigimle-
rinden ayirt eder- biitiine, evrensele yonelik bilme tavrinin
somutlastig1 kavramsal ¢ercevedir. Felsefe kavramlar1 (ka-
tegoriler), bilimsel kavramlardan, bu kavramlarin genellik
derecesi ne denli yiiksek olsa da, nitelikge farklidirlar. Bilim-
sel kavramlar empirik verileri bir genellik altinda toplayan
diisiince iiriinleridir ve onlar sinirlar belirli, verilmis bilgi
alanlarina iligkin genellemelerdir. Bu yiizden en genel bilim-
sel kavramlar bile, bilimin 6ndayanaklarina iligskin degiller-
se, evrensel olarak gozlenebilir olgulara isaret ettiklerinden,
bagh olduklar igerigin gergekligine iliskin herhangi bir kus-
ku uyandirmazlar. Oysa felsefenin doga, toplum, insan, bil-
gi, ahlak gibi evrenselligin 6zgiil bigimlerini sorusturmada
basvurdugu kavramlar, tanimlar1 dolaysiz bi¢imde empirik
verilere dayanmayan 6zel tiirde kavramlardir. Felsefe sorus-
turmalari hemen her zaman, diisiincede ulasilabilir olan son
sinirlara yoneliktir. Nitekim evrenselligin 6zgiil bigimlerinin
sorusturulmasi, bir biitiin olarak diinya (evren) kavrayisini
yadadiinyada 6zel tiirde bir biitiinliik olusturan seyin kavra-
mim varsayar. Bu bakimdan felsefe kavramlarinin ayirt edici
ozelligi, bagh olduklar igerigin salt empirik gergeklikle si-
nirlanamayisidir. Bir bakima, felsefe sorugturmasi “sonsuz-
lugun ¢ok ¢esitliligine veya sonsuz sayidaki ¢ok ¢esitlilige”
yoneldigi i¢in, durumun boyle oldugu soylenebilir. Fakat bu-
radan kalkarak, felsefenin her seyi sorusturdugu diistincesine



GIRIS / BILGIKURAMSAL BIR SORUN OLARAK METAFIZIK | 31

gitmemek gerekir; isin dogrusu, felsefenin sorusturdugu se-
yin, her seyin i¢inde dogal olarak bulundugudur.

Ancak bu durumun bir sonucu olarak, bilgikuram agi-
sindan, felsefe kavramlarina atfedilen igerigin gercekligi hak-
kinda her zaman kugku duyulabilmekte ve igerigin kendisi
tartisma nesnesi durumuna gelmektedir. Boylelikle felsefe
kavramlari, hem ¢esitli 6zel tanimlama ve yorumlamalarin
konusu olmakta hem de bu tanim ve yorumlar siirekli tar-
tismaya agik olmaktadir. Sonugta, olgusal verilere dolaysiz
bicimde baglh bilimsel sorusturmanin bir tek-cevaplilikta
biitiinlenmesine karsilik; kavramsal dogas! geregi bu ko-
sulla sinirlanmayan felsefe sorusturmasi bir ¢ok-cevaplilikta
boliiniip, ayrimlasir. Bu ¢ok-cevaplilik yan yana var olan
secenekler bi¢iminde ortaya ¢ikmaz. Cinkii her felsefe, ken-
disini ortaya koyabilmck i¢in kendinden 6nceki felsefelerden
gecmek; onlar karsisinda tavir alarak, kendi ayrim ¢izgisini
¢ekmek zorundadir. Bu nedenle ¢ok-cevaplilikta somutlagan
boliinme, bir karsithik bi¢iminde yiize vurur. Felsefi karsithiga
yol agan bilgikuramsal temeller, felsefe kavramlarinin sinir-
siz genisliginde ve her zaman bu kavramlarin igerigine iligkin
bir kugskunun var olmasinda aranabilecegi gibi; bu kavramla-
rin antinomik niteliginde de aranabilir. Bilimlerde kullanilan
kavramlardan farkh olarak, felsele kavramlari, ¢ogunluk bas-
ka felsefe kavramlariyla kargtlikh bir olumsuzlama bagintisi
icinde konumlanirlar. Kendilerinden daha genel kavramlara
geri gotiiriilemedikleri i¢in, fclsele kavramlarinin anlam be-
lirlenmesi, onlarin, kargitlariyla birlikte ele alinmasiyla miim-
kiin olmaktadir. Felsefe kavramlarinin karsitlariyla bir olum-
suzlama bagintisi iginde bilgice varlik kazanmalari -6rnegin
varlik-yokluk, madde-ruh, 6zgiirliikk-zorunluluk, 6z-goriiniis
gibi- felsefi karsithigi tireten bir diger etmenolarak goriilebilir.
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Felsefe ici bu giicliikleri metafiziksel sorun olarak adlan-
dirmamiza karsilik; s6z konusu sorunun bilgikuramsal bir
sorun oldugu ve felsefenin bilgi dayanaklarinin sinandig bir
sorusturmay kapsadig: agiktir. Bu bakimdan biz, metafizi-
gin olabilirligini arastiran ya da metafizigi insanin kuramsal
etkinliginden elemeye ¢alisan sorusturmalari, ayni zamanda
birer felsefe temellendirmesi, birer felsefe kurami ya da me-
ta-felsefe olarak gorme egilimindeyiz. Bu yiizden, genelde,
“Metafizik mimkiin midir?” sorusunu, “Felsefe mimkiin
miidiir?” sorusundan bagimsiz olarak diisiinmiiyoruz.

Son olarak, felsefenin konumuna iliskin su noktayr da
belirtmek istiyoruz: Felsefe bilgisi her zaman dolayiml bir
bilgidir. Felsefe sorugturmalari, son ¢oziimlemede, evrene
yoneliktir. Felsefe etkinliginin glicdiicii idesi, evrene doniik
kusatimli bir anlama ¢abasidir. Ancak bu yonelme dogrudan
bir yonelme olmayip, felsefenin yonteminden ileri gelen bir
zorunlulukla, her zaman dolaylidir. Felsefe ile evren arasin-
daki bu 6nemli dolayim, evrene dogrudan yonelme ile elde
edilen bilgilerdir, 6zellenirse bilimsel bilgidir. Bu nedenle
empirik sonuglar yigin1 degil de, kuramsal bir disiplin ola-
rak bilim dedigimiz seyin var olmadig: bir ortamda felsefe-
nin varlik kazanmasi beklenemez. Ancak bu olgu, felsefeyi
biitiiniiyle bilimin yedeginde gormeyi ve “dolayim” mut-
laklastirarak felsefenin bagimsizhigin1 ortadan kaldirmay:
gerektirmez. Cinkii unutmamak gerekir ki, felsefe, bilimsel
kavramlari degil, felsefi kavramlar: (kategorileri) toparlayan
ve iireten tezler ileri siirmekle her zaman bilim karsisindaki
bagimsiz konumunu korur. Zaten ancak boyle bir bagimsiz-
lik iliskisi i¢cinde felsefe, bilimin dogruluk ve bilme pesindeki
¢abasina cslik edebilir.



GIRIS / BILGIKURAMSAL BIR SORUN OLARAK METAFIZIK | 13

II

Metafiziksel sorunun giindeme gelisi, felsefenin tek tek bi-
limler karsisinda kendi bilgi sinirlarini belirlemek ve kendi
konumunu agik kilmak gereksinimini duydugu tarihsel sii-
recle baglantilidir. Durum ana cizgileriyle soylece dile geti-
rilebilir: Baslangicta felsefenin “gerceklige soru yoneltme”
seklindeki genel bilme tavriyla karakterize oldugunu gorii-
yoruz. Bu tutum “prote philosophia”da, ‘var olan olarak var
olant sorusturan Aristoteles’'te temeldir. Burada en genel
olan seye, kendi basina olan seye yonelinmekte ve bu seyin,
yanivarolanin ne oldugu ve bu konuda nelersoylenebilecegi
arastirllmaktadir. (“Var olan hakkinda bir¢ok bakimlardan
konusulabilir.”) Bu tutumda go6ze ¢arpan 6zellik, var olanin
kavramsal sorusturulmasinda salt spekiilasyonda (yukaridan
bakis) kalinmayip; gerceklik’in elegstirel olarak soru konusu
yapilmasidir. Gergeklige bu yaklasim bi¢iminde Bati diisiin-
cesinin temelinde yeralan iki 6ge, spekulativ etkinlik ve eles-
tirel diistince tutumu bir aradadir. Spekulativ etkinlik, kurgu-
sal-diisiinsel yapilara ulasma olanagidir ve burada gergekligi
bir biitiin olarak arastiran diisiince modelleri s6z konusudur.
Ote yandan her diisiince modelinin gergeklikle karsilagtiril-
masi, elestirel bir diisiince tutumuyla olasidir. Elestiriye da-
yal bir ol¢iit koymadan ve bu 6l¢iitii uygulamadan bir di-
siinsel yapiy1 gerceklikle karsilagtirmak olanaksizdir. Ozetle,
felsefe temelli Bat1 diisiincesi, bir yandan gergeklige uygun
olmasi istenen bir evren tasarimi ortaya koyma denemcsi;
ote yandan da boyle bir tasarima ne oranda ulasilabildiginin
elestirel yonden denetlenmesi arasindaki gerilim ortamind.
serpilip gelismistir.!

1 Bkz.: Meurers, Joseph: “Metaphysik und Naturwissenschaft . Wi
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1970, ss 1 19
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Bu diisiince siireci ilk kez, Galileo’'nun, hareketin ne
oldugunu degil de nasil oldugunu ve nasil ol¢iilebilecegi-
ni sormasiyla yeni bir etkinlik alanina a¢iliyordu: Yonteme
(6l¢gme) dayal bilimsel etkinlik. Gergekligin ol¢iilebilir yo-
niiyle bilinmeye baslanmasi, dogaya yaklasimda yonteme
dayali elestiriyi getiriyordu. Giderek, 6zel bilme alanlar: yani
ozel arastirma nesneleri i¢in 6zel yontemler gelistirilmesiy-
le, doga, bilimlere agiliyor ve felsefe biricik ger¢eklik bilimi
olma 6zelligini yitiriyordu. Boylelikle tek tek bilimlerin 6zel-
lesmis sorular cercevesinde kendi bilgi alanlarini sinirlandir-
malari; dogayi ve giderek insan yasaminin degisik alanlarini
kendi aralarinda pay etmeleri iizerine, felsefe, kendi sinirla-
rini, kendi nesnesini belirleme zorunluluguyla yiiz ytize gel-
di. Felsefe ile bilimler arasindaki ayrisma, felsefenin bilimsel
bilgi dizgesi icindeki yerinin yeniden degerlendirilmesi gere-
gini getiriyordu.

Yonteme bagh “kesin bilgi” idesini temel alan Yenigag
rationalist felsefesinin, salt akla dayanarak bilimsel bilginin
ilkelerini kurma savinin, doga bilimlerinin gelismesi ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan empirism karsisinda ¢oziilisi, fel-
sefeyi metafizik kavrami gercevesinde gelistirilen bir 6zeles-
tiriye zorlayan baslica etmendir. Diisiincenin biricik yasal
nesnesinin “verilmis olan” ve “deney” oldugunu vurgulayan
empirismin, gerceklige yonelme hakkini felsefeye tanimama
egilimi, bilgikuramsal bir sorun olarak metafizigi giindeme
getiriyordu. Boylece, bunca zamandir kendisini bulamayan,
konusunu belirleyip 6zgiil bir bilgi bi¢imi olamayan felsefe,
kendi kuramsal 6ndayanaklarina yonelik bir elestiri bagla-
minda kendisini temellendirmeye girisecektir. Bu dogrultu-
da, metafiziksel sorunu ¢6ziimleme denemesi, felsefenin bil-
gice temellendirilmesi ¢abasiyla ¢akisarak ayniamaca yonelir:



GIRIS / BILGIKURAMSAL BIR SORUN Ol ARAK ML TAN Lo |

Felsefe kargit tezlerin savas alani olmaktan ¢ikip, yasaya uy
gun bir diisiince ugrasist durumuna nasil gelebilir?

111

Bu soru dogrultusunda ortaya konan en koklii metafizik
elestirisi, Kant'in, soruna insanin a priori bilme yetisinin
sinirlar1 baglaminda ¢6ziim aradig: yaklagimidir. Metafizik-
sel sorusturmalarin olguya iliskin yasal bilgi liretmelerinin
olanaksizligini vurgulayan; buna karsilik metafizigin akilca
tasidig1 zorunlulugu temellendirmekten de geri kalmayan
bu ¢6ziimleme, ¢alismamizin birinci boliimiinii olustur-
maktadir.

Soruna tiimden ve koktenci bir ¢6ziim denemesi, ylizyi-
lin baginda -modern bilimlerin erginlik ¢agina kosut olarak-
patlak veren mantikg positivist felsefe etkinligiyle gercekles-
tirilir. Metafizik kargisina anlamli 6nerme-anlamsiz 6nerme
ayrimiyla ¢ikan mantik¢r pozitivismin kuramsal temelinde,
bu yiizden, dil ve mantik merkezcil bir yer tutar. Bilimsel
bilgi modelinden ¢ikma yaparak, geleneksel felsefeyi hemen
hemen biitiiniiyle kargisina alan mantik¢1 positivism, yeni
bir konum ve islev ¢erqevesinde felsefeyi yeniden tanimlama
gorevini de tstlenir. Belli bir felsefe egilimini tanimlamaya
yonelik mantik¢1 positivism adlandirmasi, sinirlar1 apagik
tek bir felsefe kuramina isaret etmemektedir. Bu adlandir-
ma, ¢ogunlukla, agir basan genel ve ortak bir takim ¢izgilere
bakilarak bir araya toplanabilen; fakat aslinda hig de birlik-
li bir grup olusturmayan bir felsefe kuramlari toplulugunu
belirtmektedir. Bu nedenle biz, ¢alismamizi, mantik¢1 po-
sitivist felsefenin metafizik kargisindaki tutumunun genel
olarak belirlenmesi ¢ercevesinde, sorunu farklh agilardan ele
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alip zenginlestiren su belli bagh uzanimlarla sinirladik: Di-
lin sinirlan baglaminda kokli bir yaklasim getiren ve felse-
fenin kendi kendisiyle hesaplasmasinin en ciddi ve uzlagma
kabul etmez iriini olarak nitelenen “Tractatus”un tezle-
ri (Wittgenstein); metafizik yikiminin dayanagi, empirist
anlam olgiitii “dogrulanabilirlik” (Ayer) ve dilin mantiksal
sentaksi baglaminda metafizigin elenmesi girisimini iceren
“mantiksal sentaks olarak felsefe” (Carnap).



BiRiNCi BOLUM

AKLIN DOGAL BiR YANILSAMASI OLARAK
METAFiZiK

Bu gibi (metafizik) arastirmalar kargisinda bir al-
dirigsizlik yaratmaya kalkismak bosunadir; ¢iinki
bunlarin konusuna insan dogas: ilgisiz kalamaz.

Kant: Critique of Pure Reason,
Preface to First Edition, AX.

odern felsefede, metafizigin bilgikuramsal bir sorun
M olarak belirlenisi ve bu sorun gercevesinde felsefenin
temellendirilmesine iligkin ilk dizgesel ¢abanin ortaya ¢iki-
s1, Kant'la gergeklesir. Kant metafizige iliskin olarak, ken-
disine kadar gelen kimi distintirlerin dile getirdikleri temel
bir takim kuskularin veya yok sayici, keskin karsi ¢ikiglarin
otesinde, o zamana kadar sorulmayan bir soruyu giindeme
getirerek sorusturmayr acar. Bu soru, “Metafizik mimkiin
miidiir?” sorusudur. Dogrudan metafizigin (ve ayn1 zaman-
da felsefenin) var olma kosullarina yonelik bu sorugturmada
arastirilan: “bilgi” olarak metafizigin olabilirligi, metafizigin
bilgice gegerlilik yoniinden neyi basarabilecegidir. Kuram-
sal bilgi olarak metafizik mimkiin midiir? Eger miimkiinse
hangi kosullar altinda ve ne anlamda miimkiindiir? “Metafi-
zik bir bilim ise, diger bilimlerde gordiigiimiiz siireklilik ne-
den onda yok? Bilim degilse, neden bilim gibi goriiniip insan
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aklim1 hig gerceklestirilemeyen, fakat yine de bitip tikkenme-
yen umutlarla oyaliyor? Onun bir bilim olup olmadig: goste-
rilmeli ve hakkinda giivenilir bir bilgi edinilmelidir.”

Boylelikle Kant, geleneksel metafizigin kavram c¢erge-
vesinin ve dogmatik tiirdeki kanitlama dizgesinin disina
¢ikarak, elestirel bir tavir almis oluyordu. Amag “kitaplarin
veya dizgelerin bir elestirisi” degil, metafizigin bilgi daya-
naklarinin bir elestirisiydi. Burada ‘geleneksel’le ayrim ¢iz-
gisi, dogmatik diigiiniirlerin metafizik yargilarin kaynagin
yine metafizigin kendisinde aramalarina karsilik, Kant'in bu
yargilarin kaynagini metafizik disinda, salt aklin genel yasa-
larinda aramaya yonelmesindedir. Hume’'un metafizige-kar-
s1 kanitlarindan gerekli uyarilar1 almis olan Kant, artik bir
metafizik sorusturmasina girisildiginde 6ncelikle yapilmasi
gerekenin, metafizigin neligi hakkinda, metafizik yargilarin
mantiksal statiisii ve bu yargilarin kabul edilebilirligini (ya-
salligini) olusturacak yontemler konusunda bir agiklik ka-
zanmak oldugu diisiincesindedir. Bu anlayis dogrultusunda
metafizigin olabilirligi sorunu, metafizik-dis1 bir gergeveye,
insan aklinin a priori bilme yetisinin sinirlarinin belirlenme-
sine baglanir. Boylece hem metafizigin kaynaklar1 hem de
sinirlari ve genisligi ortaya konabilecektir.

Simdi, metafizik ya da “salt felsefe bilgisi"nin ayiric1 6zel-
ligi, bilginin hi¢bir empirik kaynaga dayanmayisidir. Kant’a
gore metafizigin ilkeleri, yani temel yargilar1 ve temel kav-
ramlari, hi¢cbir zaman deneyimden ¢ikarilmamaldir; “¢lin-
ki o fizik degil, metafizik, deneyimin 6tesinde olan bilgidir.
Boylece ne fizik biliminin kaynagi olan dis-deneyim ne de

1 Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, Introduction, in The
Great Works of Philosophy, Ed.: Robert Paul Wolff, Mentor Books,
1969, New York and Toronto, s. 298.
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empirik psikolojinin temel dayanag olan i¢-deneyim meta-
fizik bilginin temelindedir. Demek ki o, a priori olan, saltan-
liktanvesaltakildan ¢ikan bilgidir.”? Bu durumda metafizige
iliskin sorusturma su soru dogrultusunda yiiriiyecektir: akil
veanlik deneyimden bagimsiz olarak neyi, ne 6l¢iide bilebi-
lir? Bu soruya bagh olarak, insanin a priori bilme yetisinde
metafizige yol acan kosullar nelerdir?

Bu sorusturmanin ilk basamagy, olabilir biitiin yargilarin
analitik-sentetik ve a priori - a posteriori olarak ayrimlanma-
sidir. Sorusturmanin ¢oziimsel yaklasiminin odaklandigi bas
soru, “Sentetik a priori yargilar nasil mimkiindiir?” sorusu-
dur ve sorusturmanin ¢iéziimsel ¢ergevesi ise, biitiin a priori
bilginin olabilirliginin, ilkelerinin ve sinirlarinin belirlenme-
sidir -0yle ki metafizigin a priori bilgi olarak neyi basarip
neyi basaramayacagi ortaya konmus olsun.

Kant'in yaptig1 ayrima gore, her yargr ya analitiktir ya da
sentetiktir. “Bir 6znenin bir ytliklemle ilintisinin disiiniildi-
g bitiin yargilarda... bu ilinti iki ayr1 bi¢imde miimkiindiir.
Ya B yiiklemi A 6znesine, A kavraminda (6rtiik) olarak ige-
rilen bir sey olarak baglidir ya da B, gercgekte A ile baglantili
olmasina karsilik, A kavraminin biisbiitiin disindadir. Birinci
durumdaki yargiya analitik, diger durumdakine ise sente-
tik diyorum.” Analitik yargi, “agiklayic1”dir, 6znede ortiik
olanin yiiklemde disa vurulmasindan olusur. Bu tiir yargilar
yalmizca terimlerin anlamim aydinlatirlar, bilgi verici degil-
dirler. Analitik yargilarin ortak ilkesi, ¢elismezlik'tir. Orne-
gin, “bekar evlenmemis kimsedir” yargisi analitiktir. Ciinkii

2 Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, Introduction, in 1he
Great Works of Philosophy, s. 305-306.

3 Kant, Critique of Pure Reason, trs. Norman Kemp Smith, Macunllan
and Co. Ltd., London 1970, .48 (B 10).
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“bekar” 6znesi, “evlenmemis kimse” ytliklemini igerir ve bu
yarginin olumsuzlanmasi (degillemesi) bir ¢elismedir. De-
mek ki bir yarginin 6znesi, ancak ve ancak yarginin degille-
mesi bir ¢elisme olursa, yliklemini igerir.

Sentetik yargilar ise “genisletici’, bilgimizi ¢ogaltan yar-
gilardir. Onlar 6zne kavramina, 6zne kavraminda hi¢ diisii-
niilmemis olan ve bu kavramin ¢6ziimlenmesiyle elde edi-
lemeyecek olan bir yiiklem katarlar. Bu yargilarda seylerin
birbirine bagliliklary, ilgileri gosterilir. Sentetik bir yargy, kav-
raminin disina ¢ikmayi gerektirdigi i¢in; bu tiirden yargilarin
degillemesi bir ¢elisme degildir.

Kant yargilar1 bir de a priori ve a posteriori olarak ayi-
rir. Bir yarg) “biitiin deneyimden ve hatta biitiin duyu izle-
nimlerinden bagimsiz™ ise, a prioridir. Burada deneyimden
bagimsiz olma, mantik¢a bagimsizhk anlamindadr. iki yar-
ginin birbirinden mantikga bagimsiz olmasi, bu yargilardan
higbirinin digerini veya onun ¢elisigini gerektirmemesi ve
ayni durumun bu yargilarin ¢elisikleri i¢in de gegerli olmasi-
dir. O halde bir yarginin a priori olmasi i¢in, bu yarginin, de-
neyimleri veya duyu izlenimlerini betimleyen biitiin yargi-
lardan mantik¢a bagimsiz olmasi gerekir.” A priori yarginin
giivenilir belirtileri, zorunluluk ve kesin tiimelliktir. A priori
olmayan biitiin yargilar a posteriori'dir. A posteriori yargilar,
kaynagi deneyimde bulunan, kesinlik gostermeyen empirik
yargilardir; yani bu yargilar, deneyimleri ya daduyuizlenim-
lerini betimleyen baska yargilara mantik¢a bagimhidirlar.

Yargilara iligkin bu iki yonli ayrimlama sonucunda,
analitik a posteriori bir yargi miimkiin olamayacagina gore

4  Kant, Critique of Pure Reason, s. 42 (B 2).
5 S. Korner, Kant, Penguin Books, London 1979, s. 19.
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(deneyime bagl a posteriori bir yargi, ayni zamanda, yaltizea
kavramda igerilenin agiklanmasindan olusan analitik bir yar
g1 olamayacag i¢in) soyle biryargi 6beklenmesi ortaya ¢ikar:
Analitik a priori, sentetik a posteriorive sentetik a priori yar-
g1 Simdi metafizigin yargilarinin deneyimle higbir ilintileri
bulunmadiginagore, buyargilarin sentetik a posteriori olma-
lar1 olanaksizdir. Ote yandan metafiziksel yargilar analitik a
priori de olamazlar; ¢iinkii simdiye kadar yalnizca denenmis,
ancak sorunsal bir bilgi olarak var olan metafizigin “gorecegi
is, nesnelerden a priori olarak kurdugumuz kavramlar: yal-
nizca ¢oziimleyip analitik olarak agiklamak olamaz.” Tersine
metafizik, eger o giivenilir bir bilgi olma savin1 kamtlamak
isterse, sentetik a priori yargilara ulagmali, a priori bilgimi-
zi genisletmek amacini gergeklestirmelidir. Bu bakimdan
Kant'a gore “metafizik hi¢ olmazsa amaci bakimindan salt
sentetik a priori onermelerden kurulmustur.”

Metafizigin yargilar igin heniiz sorunsal olan sentetik a
priori olma durumu, Kant'a gére matematik i¢in ve doga bili-
minin temel 6ndayanaklari i¢in apagik bir olgudur. “Doga bi-
liminde sentetik a priori yargilar ilkeler olarak vardir” Kant,
bu alanlar kapsayan yargilarin tiimiiniin sentetik a priori,
yani yiiklemleri 6znelerinde igerilmeyen, ancak yine de duyu
deneyimlerini betimleyen biitiin yargilardan mantik¢a ba-
gimsiz yargilar olduklar diistincesindedir.

Kant'in sentetik a priori diisiincesini daha agik kavraya-
bilmek igin, onun a priori anlayigini, bu kavrama verdigi i¢e
rigi goz oniinde bulundurmak gerekir: “Ilkin, diisiiniilenin
zorunlu olarak diisiiniildiigii bir 6nerme varsa, bu 6nerme
bir a priori yargidir; bu 6nerme, tistelik, bagka bir dnermeden

6  Kant, Critique of Pure Reason, s. 54 (B 18).
7 Kant, Critique of Pure Reason, s. 55 (B 18).



tiwemiy degilse, kendisi de zorunlu olarak gegen bir 6nerme
isc 0 zaman mutlak a priori‘dir. ikinci olarak... eger bir yargi
kesin bir tiimellikle diisiintiliiyorsa, yani higbir istisnaya yer
verilmiyorsa, bu yargi deneyimden tiiretilmis olmayip, mut-
lak a priori gegerliktedir.”® A priorinin denektasi olarak sunu-
lan zorunluluk ve kesin tiimellik, Kant'ta yalnizca analitik
yargilarin tabi oldugu mantiksal zorunlulukla sinirh degildir.
Kant, yalnizca degillemesi kendi icinde bir ¢elisme olmasi an-
laminda zorunlu olan analitik yargilar1 degil, biitiin a priori
yargilar1 zorunlu sayar. Bu genel anlaminda a priori yargilan
zorunlu yapan sey, bu 6nermelerin ortak-duyu ve bilim dii-
siincemizdeki onsuz edilemez islevleridir. Oyle ki, Kant'in
onlar disiindiigii bigimiyle bu 6nermelerin yadsinmasi du-
rumunda, tutarh diisinme olanagindan yoksun kalmamizin
yamn sira (analitik a priori yargilarin yadsinmasi, boyle bir so-
nuca yol agar); dis diinya hakkindaki ortak-duyu diisiincesi
ve biitiin bilimsel diigiince olanaksiz duruma gelecektir (doga
biliminde ilkeler olarak bulunan sentetik a priori yargilarin
yadsinmasi boyle bir sonuca yol agar).

Korner'e gore, Kant'in a priori yargilar1 bu bigimde dii-
siinmesi, onun Euclides geometrisinin, Newton fiziginin ve
geleneksel mantigin 6ndayanaklarini (presupposition), di-
sinmenin mutlak 6ndayanaklar: olarak gérmesinden ileri
gelmektedir. Kant, bu diisiince alanlarinin insan zihninin en
son vargilari olduguna inandigi i¢in, diistincenin biitiin mut-
lak sentetik 6ndayanaklarini kesfettigi kanisindadir.®

Kant'in metafiziksel yargilarin sorunsal konumuna agik-
lik kazandirma girisimini irdelemeden 6nce, yukaridaki nok-
talardan kalkarak, metafizik kavraminda igerilen bir ayrima

8 Kant, Critique of Pure Reason, s. 43-44 (B 3/ B 4)
9 Komer, Kant, s. 26.
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deginmek yararh olacaktir. S6z konusu ayrim, doga biliminin
metafiziksel 6ndayanaklarini (a prioriilkelerini) konu edinen
bilim metafizigi (“doga metafizigi”) ile mutlak metafizik ara-
sinda yapilmasi gereken ayrimdir. Kant “ikinci Baskiya On-
s0z”de bu konuya iligkin sunlari soylemektedir: Metafizik “ilk
boliimiiyle, kendilerine karsi gelen nesnelerin deneyimde ta-
muygunlukla verilebildigi a priori kavramlarla ugrasir..”*° Bu
yoniiyle metafizige “bilimin giivenilir yolu” vaat edilir. ikinci
boliimiiyle ise, metafizik, akli “deneyimin ve biitiin goériiniis-
lerin sinirin1 agsmaya zorlayan kosulsuz olan”la ugrasir.'* Bu
durumda metafizik, bir yoniiyle salt doga bilimini miimkiin
kilan nesnel (bilimsel) deneyimin gerekli kosullarini formiile
eden sentetik a priori ilkeler toplami olarak, deyim yerindey-
se, bir ondayanaklar metafizigini; bir yoniiyle de boyle bir is-
lev tasimayan mutlak metafizik ilkeleri kusatir. Kant'in meta-
fizik sorugturmasi, iste bu mutlak metafizik ilkelere yonelik-
tir ve bu ilkelerin bilgice gegerliligini, ¢evrenini ve kaynagini
belirlemeyi amaglar.

Budogrultuda, ilkin, insanin bilmeyetisinde ickin a priori
form ve kavramlar dizgesi i¢inde, mutlak metafizik kavram-
larin konumunu arastirarak; metafizigin alanim belirlemek
uygun diisecektir. icinde empirik higbir sey bulunmayan, salt
a priori kavramlarin ¢ébcklendirilmesi, Kant'in, bilme yetisi-
ne iliskin genel goriisiince kapsandig i¢in, bu noktadan yola
¢ikmak gerekir. Kant'in bilgi konusundaki temel varsayimi,
diisiinme (yarg: verme) ile algilamanin (goriileme) birbiri-
ne indirgenemez, geri gotiirillemez, bilgiyi kuran iki temel
etkinlik oldugudur. Algillamay: alt dereceden bir diisiinme
sayan rationalist anlayisin ve diigiinmeyi algilamaya geri

10 Kant, Critique of Pure Reuson, s. 23 (B XVIII).
1n  Kant, Critique of Pure Reason, s. 24 (B XX).



A4 | IAYLANALTUG

gotiirme egilimindeki empirist anlayisin 6tesindeki bu go-
rigl, Kant, aklimizin iki ayr yetisi arasinda kesin bir ayrim
yaparak belirler anlik (Verstand) ve duyarlik (Sinnlichkeit).
“Nesnelerin bizi uyarigi yliziinden tasarimlar edinme yete-
negine duyarhk denir. Demek ki duyarlik araciligiyla bize
nesneler verilirler ve ancak duyarlik bize goriiler saglar;
anlik ile ise bu nesneler diisiiniiliir ve anliktan kavramlar
dogar.”*? Bu iki yeti, birbirine indirgenemez ve birbirinden
tiretilemez olmak bakimindan bagimsiz olmalarina karsilik;
bilgi bakimindan birbirlerini kargilikli olarak gerektirirler ve
onlar farkli paylarla bilginin temelindedirler: “Dogamiz o
sekilde yapilmistir ki, gorii hi¢bir zaman duyulur olmaktan
baska bir sey olamaz, yani nesneler tarafindan uyarildigimiz
tarzdadir. Buna karsilik duyulur goriiniin nesnesini diigiin-
me yetisi anliktir. Bu niteliklerden higbirisi 6biiriine tercih
edilemez. Duyarlik olmadan hi¢bir nesne bize verilemezdi,
anlik olmadan da higbir sey diisiiniilemez. Igerigi olmayan
kavramlar bos; kavrami olmayan goriiler kordiir... Anlik hig-
bir seyi goriileyemez, duyular ise higbir sey diisiinemez. An-
cak bunlarin birlesmelerinden bilgi olusabilir.”*3

Duyarlik, uzayda ve zamanda verilmis olan seyleri
alimlama vyetisidir (receptivity). Bu bakimdan uzay ve za-
man, nesnelerin bize verilmesinin, yani goriilere sahip olma-
mizin kosullaridir. Kant'a gore uzay ve zaman, biitiin gortile-
rin temelinde bulunan zorunlu tasarimlar olarak duyarhgin
salt formlaridir. Bu formlar ruhta “a priori olarak tiimiiyle
hazir’dirlar. Uzay ve zaman goriiden soyutlanmis empirik
kavramlar olmayip, goriiniin salt formlaridir; tiimel kavram-
lar olmayip salt goriidiirler. Bu durumda uzay ve zamanin

12 Kant, Critique of Pure Reason, s. 65 (B 33).
13 Kant, Critique of Pure Reason, s. 93 (B 75)
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kendileri de goriilenebilir, fakat onlar empirik degil a priori
goriidiirler. Boylelikle, ilk basamakta, a priori bilgi ilkeleri
olarak duyarligin iki salt formu, uzay ve zaman ortaya kon-
mus oldu.

Kant'in a priori kavramlari ayristirmasinin ikinci ugrag,,
bilginin diger unsuru olan anlik ve onun salt kavramlaridur.
Anlik kavramlar araciligryla bilgi liretme yetisidir. Kant anli-
gin biitiin edimlerinin yargilara indirgenebilecegini belirte-
rek, anlig) yarg yetisi ve ayn1 anlama gelmek iizere diisiince
yetisi olarak belirler. Diisiince, kavramlar araciligiyla olustu-
rulan bilgi olduguna gore, anlik kavramlar aracihigiyla bilme
yada kavramlar miimkiin yargilarin yiiklemleri oldugundan,
yargi verme yetisidir.

Kavram, Kant tarafindan yapilan genel tanimiyla bir bag-
layip birlestirme (combination) veya sentez kuralidir: “Biitiin
bilgi bir kavram -bu kavram aslinda eksik veya anlamca ka-
ranlik da olsa- gerektirir. Ancak bir kavram her zaman, bigi-
mi bakimindan, kural olarak isgoren tiimel bir seydir.”** Kav-
ram, goriideki ¢ok ¢esitliligin (manifold) birliginin kendisi
araciligiyla diisiiniildiigii scydir. Ote yandan baglayip birles-
tirme, bitiiniiyle anlk tarafindan gergeklestirilir. “Baglayip
birlestirme nesnelerde bulunmaz... o sirf anligin isidir.”* O
halde biitiin kavramlar -hem a priori hem de empirik kav-
ramlar- baglayip birlestirme kurallaridir ve kaynaklarim
anlikta bulurlar. Birlik formlar1 olarak bu kavramlar, anhigin
kendiliginden (spontaneous) ve sentetik islevini yansitirlar:
“Biitiin goriiler, duyulur olduklarindan, duyumlamalara (af-
fection) dayanirlar; buna karsilik kavramlar iglevlere dayanir-
lar. ‘Islev’ ile, cesitli tasarimlari tek bir ortak tasarim altinda

14 Kant, Critique of Pure Reason, s. 135 (A 106).
15  Kant, Critique of Pure Reason, s. 154 (B 134).
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toplama ediminin birligini kastediyorum. Kavramlar diisiin-
cenin kendiligindenligine (spontaneity) dayanir, duyulur go-
riiler izlenimlerin alimlanmasina (receptivity) dayanir.*®
Salt anligin a priori kavramlari, empirik kavramlardan
farkh olarak, nesnelere iliskin her bilginin ve nesnel dene-
yimin olabilirlik kosullaridir. Empirik hi¢bir sey igermeyen
anligin bu salt a priori kavramlar: -kategoriler- olabilir de-
neyimin kosullari olarak isgoriirler. Nesnel empirik yargilar
ortaya koymak, ancak kategorilerin uygulanmasiyla miim-
kiindiir. Oysa ikinciler, yani empirik kavramlar, yalin ya da
bilesik, goriiden soyutlanmis kavramlardir. Empirik kavram-
lar, duyulardan, deneyim nesnelerinin birbirleriyle karsilag-
tiritlmasiyla ¢ikartilir ve anlik araciligiyla tiimellik formu elde
ederler. Ancak Kant’a gore yalniz soyutlamayla hi¢bir kavram
miimkiin olamaz. Soyutlama yalmizca kavrami biitiinler ve
sinirini ¢izer; ancak kavramin formu duyulur goriiden so-
yutlama ile elde edilemez. “Bir kavramin formu, discursive
bir tasarim olarak daima kurulmusg'tur.”” Demek ki, empirik
kavramlar, formlarive genellikleri bakimindan anligin kendi-
ligindenligine bagldirlar ve bu yonleriyle a priori'dirler. Ote
yandan empirik kavramlar goriiyle dolaysiz baglanti iginde-
dirlerve bu kavramlarin uygulanmasiyla gorii yalnizca betim-
lenirve onun yalnizca biryonii (goriniisii) aydinlatilmis olur.
Gelgelelim, insanin bilme etkinligi, a priori olsun empi-
rik olsun, kavramlarin goriiye uygulanmasiyla sona ermez.
Aklin, anhg: sinirlandirdigr empirik kullanim, aklin amacinm
son noktasina vardirip tamamlamaz. Her tek deneyim, anligin

16 Kant, Critique of Pure Reason, s. 105 (B 93).

17 Immanuel Kants Werke, Ed., Ernst Cassirer, Berlin 1912-1922, Bd.,
VIII, s. 401. Bkz. Kant, Modern Studies in Philosophy, Ed., Wolff,
R.p., Macmillan and Co Ltd., London-Melbourne, 1968.
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tim bilme alaninin bir par¢asindan baska bir sey degildir.
Ancak olabilir biitiin deneyimin mutlak tiimliigiiniin kendi-
si, birdeneyim degil, aklin zorunlu bir sorunudur. Bu sorunu
ortaya koymada akil, salt anhigin kavramlarindan (kategori-
ler) bagka kavramlara gerek duyar. Demek ki, a priori bilme
yetisi olarak aklin alaninda yer alan bir tiir kavram daha var-
dir; 6yle ki bu kavramlar ne goriiden soyutlanmis olan (em-
pirik kavramlarda oldugu gibi) ve ne de goriiye uygulanabilir
olan (anhigin kategorileri gibi) kavramlardir. Kant, aklin salt
kavramlar olarak niteledigi bu kavramlara “ideler” adini
verir. Nasil ki kategoriler anhgin dogasinda bulunan kav-
ramlarsa, ideler de aklin dogasinda zorunlu olarak bulunan
kavramlardir. “ide ile, ona duyular diinyasinda uygun diisen
hi¢bir nesnenin verilemeyecegi zorunlu bir akil kavrami-
n1 anliyorum. Buna gore simdi incelenmckte olan salt akil
kavramlar: transcendental ideler'dir. Onlar salt akil kav-
ramlaridir, ¢linkii biitiin empirik bilgiyi kosullarin mutlak
tiimliigii tarafindan belirlenmis olarak goriirler. ideler keyfe
bagli olarak tiiretilmis seyler degildir; onlar aklin dogasindan
zorunlulukla tiireyen seylerdir ve bu yiizden anhgin tiim uy-
gulanma alaniyla zorunlu bir baglantilar1 vardir. Son olarak
onlar agkindirlar (transcendent), biitiin deneyimin sinirini
asarlar; dolayisiyla deneyimde bir transcendental ide’ye tam
uygun gelecek hi¢bir nesne bulunamaz.”®

Boylece Kant'in a priori bilme yetisine iligkin ¢éziimle-
mesine kosut olarak a priori kavramlarin bir dokiimii elde
edilmis oldu. Buna gore duyarligin formlari olarak uzayve za-
man (salt goriiler); salt anligin kavramlar: olarak kategoriler
vesalt aklin kavramlariolarakideler seklindekiayrimlamada,
metafizigin alanini belirleyen ¢izgi de goriiniise ¢ikmis oldu:

18  Kant, Critique of Pure Reason, s. 318-319 (B 383/B 384).
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Meclafizik, olabilir herhangi bir deneyimle higbir sekilde ilin-
tili olmayan salt akil kavramlariyla (ideler) ugrasir. Demek ki
matematik ve doga bilimini (ve biitiin ortak-duyu bilgisini)
miimkiin kilan salt goriiler ve kategoriler, deneyimle olan
baglantilari nedeniyle biitiin bu yasal bilgiyi tiretebilirlerken;
ideler bu kosulu yerine getiremedikleri i¢in, bilgice gegerli-
lik tasimayan metafizik anlatimlara yol agmaktadirlar. Simdi
sorun, salt goriiler ve kategorilerin deneyimle olan baglan-
tilarinin hakh gosterilmesi (yasal kilinmasi); buna karsi-
lik idelerin deneyime uygulanmasinin hig¢bir sekilde hakh
gosterilemez oldugunun ortaya konulmasidir. Bu girigim,
bir yoniiyle “uzay ve zamanin, anligin tiim kavramlarinin ve
empirik gozlemden veya duyular diinyasindaki goriiden elde
edilmis kavramlarin, yalnizca deneyimi miimkiin kilmaktan
baska herhangi bir kullanimlari yoktur ve olamaz,”® savinin
hakli gosterilmesini; bir yoniiyle de idelerin bu tiir bir kulla-
niminin olamayacaginin kanitlanmasini igerir. Bu gorev de,
salt a priori kullanima sahip kavramlarin “transcendental
deduksiyonu’ndan baska bir sey degildir. Kant’a gore trans-
cendental deduksiyon, biitiin deneyimden tamamen bagim-
siz kavramlarin nesnelerle a priori iligkili olabilme tarzinin
aciklanmasi ve boylelikle de kavrama yasallik kazandirilma-
sidir.

Bu dogrultuda 6nce, salt goriiler olan uzay ve zaman ele
alinacak olursa; uzay ve zaman kavramlarinin, a priori bilgi
formlar1 olmalarina kargilik, nesnelerle zorunlu bir baginti
icinde olmalarinin ve biitiin deneyimden bagimsiz olarak
nesnelerin sentetik bir bilgisini miimkiin kilmalarinin ge-
rekcesi —-bu kavramlarin transcendental deduksiyonu- su

19  Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, in The Great Works of
Philosophy, s. 373.
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kamitta gorilebilir: “Clinkii ancak duyarligin bu salt form-
lar1 araciligiyla bir nesne bize goriiniir olabildigi ve boylece
de empirik goriiniin bir nesnesi durumuna gelebildigi igin,
uzay ve zaman, goriiniigler olarak nesnelerin olabilirliginin
kosulunu a priori igeren salt goriilerdir ve onlardaki sentez,
nesnel gegerlilige sahiptir."® Ozetle, gorii olmaksizin higbir
nesnel deneyim miimkiin olmadigina gore, goriiniin zorun-
lu kosullar1 olarak uzay ve zaman, ayn1 zamanda nesnel de-
neyimin de zorunlu kosullaridir. O halde duyulur goriiniin
nesnelerinin, akilda a priori bulunan, duyarlhigin bi¢imsel
(formal) kosullarina uygun diismesi gerektigi agiktir; ¢linkd,
aksi takdirde onlar bizim i¢in nesne olamazlard.

Ote yandan, kategorilerin (anhigin kavramlar) transcen-
dental deduksiyonuna, yani empirik yargilar ortaya koyma-
da kategorileri uygulayisimizin yasalligini veya hakhiligini
kanitlama sorununa gelindiginde, durum, duyarhgin form-
larinda oldugu kadar agik degildir. Ctinki kategoriler, nes-
nelerin goriide verilme kogullarni icermez, yani nesneler
anligin islevleriyle zorunlu baglanti tasgimaksizin bize gori-
nebilirler. Bu yiizden, anhgm nesnelerin a priori kosullari-
n1 icermesi gerekmez. Bu durumda “deduksiyon”, diisiince-
nin 6znel kogullarinin nasil olup da nesnel gecerlilige sahip
olabildigi, yani tim nesne bilgisinin olabilirlik kosullarini
saglayabildigi sorusuna yinclecektir. Simdi transcendental
deduksiyonun gegerliligi, kategoriler olmaksizin nesnelerin
deneyiminin ya da nesncl deneyimin olanaksiz oldugunun
gosterilmesine baghdir. “Demek ki, tiim a priori kavramlarin
transcendental deduksiyonu, biitiin arastirmanin kendisi-
ne gore yonlendirilmesi gereken bir ilkeye sahiptir ki, buna
gore, soz konusu kavramlar deneyimin olabilirliginin a priori

20 Kant, Critique of Pure Reason, s. 123 (B 121/B 122).
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kosullart olarak kabul edilmelidir. Deneyimin olabilirliginin
nesnel temelini saglayan kavramlar, tam da bu nedenden do-
lay1 zorunludurlar.”*

Kant'a gore biitiin deneyim, kendileri araciligiyla nesne-
nin verildigi duyularin goriisii yan sira, goriide verilen bir
nesnenin kavramini da igerir. Demek ki, biitiin deneyimin
iki tir gerekli/zorunlu kosulu vardir: nesnelerin goriilene-
bilir olmasinin zorunlu kosulu (duyarligin a priori formla-
r1) ve nesnelerin disiiniilebilir olmasinin zorunlu kosulu
(kategoriler). O halde goriilenemez olan veya diisiiniilemez
olan hi¢bir deneyim nesnesi miimkiin degildir. Bu durumda
kategorilerin, deneyimin zorunlu kosulu olarak konumlan-
masindaki 6zgiil yon, onlarin diigiiniilebilirlik kosulu olarak
belirlenmesidir. Kant'a gore, kategorilerin a priori kavramlar
olarak nesnel gecerlilikleri suna dayanir: deneyim diisiince-
nin formuna iligkin yoniiyle, ancak kategoriler araciligiyla
miimkiindiir; ¢iinkii ancak onlarin sayesinde bir deneyim
nesnesi diisiiniilebilir.

Simdi, bu nasil miimkiin olmaktadir? Kant'a gore, dene-
yim nesnesinin distiniilmesi, goriide verilen tasarimlar ¢ok-
¢esitliliginin bir bilingte baglanip birlestirilmesidir. Bagla-
y1p birlestirme (combination) ne duyular araciligiyla edinilen
ve ne de duyulur goriiniin salt formunda igerilen bir edimdir.
Baglayip birlestirme, tasarimlama yetimizin kendiligindenli-
ginin, bir bagka deyisle, anligin bir edimidir. Bizim edilgen
bir bigimde alimladigimiz bir sey degil, bizim yaptigimiz bir
seydir. “Biitiin baglayip birlestirme -biz bilincinde olalim ya
da olmayalim, empirik ya da empirik olmayan gorii ¢okgesit-
liliginin veya ¢esitli kavramlarin baglanip birlestirilmesi-

21 Kant, Critique of Pure Reason, s. 126 (B 126).
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anligin bir edimidir.”? Baglayip birlestirme (sentez), nesneler
tarafindan verilmeyen ve 6znenin kendi etkinliginin bir edi-
mi olarak, 6znenin kendisinden bagka higbir sey tarafindan
gerceklestirilemeyen biricik seydir.

Ote yandan baglayip birlestirme kavrami, gokgesitlilik ve
onun sentezi kavramindan baska, ¢okgesitliligin birligi kav-
ramini da igerir. Baglayip birlestirme ¢okgesitliligin sentetik
birliginin tasarimidir.?? Baglayip birlestirmeden ¢ikmayan,
tersine onu miimkiin kilan bu birlik, birlik kategorisi de de-
gildir. Clinki kategorilerin temelleri olan, yarginin mantik-
sal islevlerinde, baglayip birlestirme ve verilmis kavramlarin
birligi 6nceden diisiiniiliir. Kategori, baglayip birlestir-
me’yi onceden gerektirir. O halde ¢okgesitliligin sentetik bir-
ligi, kategorilerin uygulanmasinin gerekli kosuludur, ancak
kendisi bir kategori degildir.

Simdi, sentetik birligi bulunmayan bir ¢okgesitlilik go-
rillenebilir fakat disiiniilemez oldugundan; ¢ok gesitliligin
sentetik birligi, diisiinen ve goriileyen bir 6znenin birligini
veya diisiinmenin ve gorillemenin 6znedeki birligini gerek-
tirir. Bu birlik, 6zne ile tasarimlarin ¢okgesitliligi arasindaki
iliskide var olan ben bilinci'nin imkanidir. “Ben diisiiniiyo-
rum, biitlin tasarimlarima eslik edebilmelidir; ¢linkii tersi
durumda, bende tasarimi bulunmasi gereken bir sey, hi¢bir
sekilde diisiiniilemezdi, bu da sunu demeye gelir ki, tasarim
miimkiin olmazdi ya da en azindan benim i¢in higbir sey ifa-
de etmezdi... Bu yiizden goriiniin tiim ¢okgesitliliginin, bu
¢okgesitliligin bulundugu ayni 6znedeki ‘ben diisiiniiyorum’
ile zorunlu bir baglantis1 vardir.”* Diisiinmenin “ben”i ile

22 Kant, Critique of Pure Reason, s. 151 (B 130).
23 Kant, Critique of Pure Reason, s. 152 (B 131).
24 Kant, Critique of Pure Reason s. 152-153, (B 131/ B 132).
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tasarimlarin ¢okgesitliligi arasindaki zorunlu iligkiyi dile
getiren bu tasarima Kant, “salt apperception” veya “asli
(original) apperception” adini verir. Salt apperception ad-
landirmasi ile Kant, bu tasarimi, ben bilincinin verilen ta-
sarimlarla olumsal (contingent) birligi olan empirik apper-
ception’dan ayirt eder. Empirik apperception'da ben bilinci,
degisken ve kisiye Ozel tasarimlar ¢esitliligi olarak vardir.
Tasarimin asli (original) apperception olarak adlandirilmasi
da sundan otiridir ki, o, diger biitiin tasarimlara eslik ede-
bilmesi gereken ve her bilingte bir ve ayn olan “ben diisiinii-
yorum” tasarimini meydana getirirken, kendisine bir bagka
tasarim tarafindan eslik edilemeyen ozbilingtir. Kant bir de,
apperception'un bu birligine “6zbilincin transcendental bir-
ligi” adin1 vererek, buradaki bir birlik olan “ben”in, tek tek
kisilere ait bir ben olmayip, miimkiin her bilginin genel ve
gerekli kosulu olan bir ben oldugunu belirtir.

Simdi, “salt” ya da “asli” apperception adi verilen bu ta-
sarim, her tiirlii sentez ediminin gerekli kosuludur. Soyle ki,
sentezi yapilacak tasarimlari, insan o sekilde baglayip birles-
tirmelidir ki, bu tasarimlari tiimi ile kendi tasarimlari (ve
kendi deneyimleri ya da kendi deneyim nesneleri) olarak
gorebilsin. Nitekim farkl tasarimlara eslik eden empirik
biling, kendi basina daginiktir ve 6znenin 6zdesligiyle bag-
lantis1 yoktur. Bu baglanti, benim her tasarima bilingle eglik
etmem aracihigiyla degil, fakat ancak bir tasarimi digerine
baglamam ve onlarin sentezinin bilincine varmamla meyda-
na gelir. Bu yiizden ancak, verilen tasarimlarin ¢okgesitlili-
gini bir bilingte birlik haline getirebilmekle, bu tasarimlar-
daki bilincin 6zdesligini tasarlamam miimkiin olur.”® Demek
ki, tasarimlarin bir bilingte baglanip birlestirilmesini iceren

25 Kant, Critique of Pure Reason, s. 153 (B 133).
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tasarimlarin sentezinin bilinci, 6znenin 6zdesligini sagla-
maktadir ki, bu 6zdeslik olmasa, insanin bilincine vardig:
tasarimlar kadar gokgesitli ayr1 ayr1 ben’leri olurdu. Sonugta,
goriilerin ¢okgesitliliginin sentetik birligi, apperception'un
ozdesliginin temelidir. Cokgesitliligin sentetik birligi, yani
¢okgesitli tasarimlarin bir sentez araciligiyla apperception’un
birligi altina gotiiriilmesi, anhigin temel edimidir. Bu bag-
lamda anlik “a priori baglayip birlestirme ve verilen tasarim-
lar1 apperception’un birligi altina gotiirme yetisinden baska
bir sey degildir."®

insan bilgisinin en yiiksek ilkesi olan salt appercepti-
on‘un transcendental birligi, nesnel deneyimin ve bilginin
zorunlu kosuludur; ¢iinkii o olmaksizin higbir nesne diisii-
niulemez. Kendinin bilincinde olan bir 6znenin, kendisine
verilen seylerin bilincinde olmas: gerektiginin imkani olan
salt apperception’un birligi ilkesi, verilen bir ¢okgesitliligin
sentetik birliginin zorunlu kosuludur. Verilen bir ¢okg¢esit-
liligin sentetik birligi oldugunu séylemek ise, onun bir nes-
ne oldugunu séylemektir. “Apperception’un transcendental
birligi, kendisi aracihigiyla, bir goriide verilen ¢okgesitliligin
bir nesne kavraminda bir araya getirildigi birliktir. O, bu
yiizden nesnel olarak adlandirilir.””” Nesneleri kuran ya da
nesnelerin kendisinde kuruldugu sey, apperception’un nes-
nel birligidir.

Simdi, Kant'in kategorilerin uygulanabilirligini hakh gos-
termede, salt apperception’un roliinii 6ngordiigii agiktir. Buna
gore, nesnelerin deneyiminin ya da nesnel deneyimin zorun-
lu kosulu olan salt apperception’'un birligi ilkesinde katego
rilerin konumu ne olmalidir ki, onlarin da aym kosula bagl

26 Kant, Critique of Pure Reason, s. 154 (B 135).
27 Kant, Critique of Pure Reason, s. 157 (B 139).
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olarak, uygulanabilirlikleri hakh gosterilmis olsun? Kant'a
gore, biitiin duyulur goriiler kategorilere baghdir, ¢iinkii kate-
goriler, goriilerin ¢okgesitliliginin bir bilingte bir araya getiri-
lebilmelerinin kosullaridirlar. Soyle ki, verilen goriilerin ¢ok-
cesitliliginin, apperception’un birligi altina gotiiriilmesi, yar-
gilarin mantiksal islevleri (fonksiyonlar1) olan kategorilerin
uygulanmasiyla olur. Her ¢okgesitlilik, tek bir empirik goriide
verilmekle, yarginin mantiksal iglevlerinden birisi (bir kate-
gori) yoniinde belirlenir ve tek bir bilince gotiiriiliir. Demek ki
verilmis bir goriiniin ¢okgesitliligi zorunlu olarak kategorilere
baghdir. Benim, diye adlandirdigim bir goriide igerilen ¢ok-
cesitlilik, anligin sentezi araciligiyla, ben bilincinin zorunlu
birligine ait olarak tasarimlanir ve bu da kategori tarafindan
yerine getirilir.® Goriiye verilen birlik, kategori sayesinde ve
anlik araciligiyladir ve “empirik goriiniin birligi, kategorinin,
verilmis bir goriideki ¢okgesitlilige dikte ettigi birlikten bagka
bir sey degildir."*

Sonugta, kategoriler, yalnizca, biitiin giicii diigiinme
olan yani goriide verilmis ¢okgesitliligin sentezini apper-
ception'un birligine gotirme edimi olan bir anlik i¢in ku-
rallardir. Bir biitiin olarak alindiginda, kategoriler, en genel
a priori sentez kurallaridir. Verilmis tasarimlarin ¢okgesit-
liligine sentetik birlik vermenin tek yolu, bu ¢okgesitliligin
bir sentez kuralina gore (kategori) hayal giiciinde yeniden
tretilmesidir. Nitekim goriide verilen ¢okgesitlilik (6znel
deneyimler), tiimel ve zorunlu yasalara gore (kategorial il-
keler) baglanip birlestirilmedikge, bilginin nesnelerle olan
baglantisi da ortadan kalkardi. Bu demektir ki, kategoriler
olmaksizin deneyim ve bilgi olmaz: keyfe bagh ve kuralsiz

28 Kant, Critique of Pure Reason, s. 160 (B 144).
29 Kant, Critique of Pure Reason, s. 161 (B 145).
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olan 6znel'in tersine diizenli ve kuralli olan nesnel deneyim
ve 0zneler aras: gecerlilige sahip nesnel bilgi.

Transcendental deduksiyon’un igerdigi 6nemli bir sonug,
kategorilerin yasal kullanimina iliskindir. Kant’a gore, kate-
gorilerin deneyim nesnesi olabilen seylere uygulanmalarin-
dan baska yasal uygulanmalari yoktur. Kategorilerin yasal
olmayan kullanimina -bdyle bir kullanim metafiziksel anla-
timlarayol agar- isaret etmek i¢in Kant, 6ncelikle, bir nesne-
yi diigiinmekle, bir nesneyi bilmenin hi¢ de ayn seyler ol-
madigini belirtir. Bilgi iki etmen tarafindan bigimlendirilir:
birincisi, nesnenin kendisi araciligiyla dusuntildigi kavram
ve ikincisi, nesnenin kendisi araciligiyla verildigi gori. Budu-
rumda kavrama karsi1 gelebilecek hi¢bir girti verilemiyorsa,
bu kavram, bi¢imi (formu) bakimmdan yine de bir diisiince
olabilmekte; fakat onun hi¢bir nesnesi olmadigindan, boyle
bir kavramla hicbir seyin bilgisi miimkiin olmamaktadir. Ote
yandan bizim i¢in olabilir her gorti, duyusaldir. Bu yiizden,
anligin salt bir kavranu aracihiiyla bir nesnenin diisiince-
si, ancak kavram duyu nesnceleriyle bagintili ise bilgi haline
gelebilir.?® Sonugta, nesnel bilgi clde etmede, kategorilerin
miimkiin deneyim nesneleri olabilen seylere uygulanmala-
rindan baska hi¢bir uygulanmalan yoktur.

Kendi baglarina diigtincenin formlari olarak anlam kaza-
nan kategoriler, demck ki, goriilere uygulanmadikg¢a bos ve
verimsiz kavramlardir. Goriide verilmeyen seylere kategori-
lerin uygulanmasi, hi¢bir bilgi olusturamaz. Metafizikgilerin
bu tarzda bilgi elde etme girisimleri, aklin tirettigi kuramsal
yanilsamalarla (illusion) sonuglanir. Bununla birlikte, Kant’a
gore metafizik tiimiiyle bir metafiziksel yanilsamalar toplami

30 Kant, Critique of Pure Reason, s. 162 (B 146).
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da degildir. A priori kavramlarin yanls kullanimindan dogan
tiim bu metafiziksel ileri siirmelerin akilda zorunlu bir kay-
nag1 vardir. “Transcendental Dialektik”te akil yetisinin bu
yonii arastirilir.

A priori bilme yetisine getirilen sinirlamadan sonra, me-
tafizik “Transcendental Dialektik”te aklin dogal yanilsamasi
cercevesinde konumlanir. Dialektik kavraminin Kant tara-
findan bir goriintii mantig1 olarak tanimlanmasindan da an-
lagilacag gibi, sorun, aklin belli bir alanda yiiz yiize geldigi
celismelerle, aklin kendi kendisiyle olan ¢atigmastyla ilinti-
lidir. Her tiirden mutlak metafizigin temelinde yer alan ak-
lin yanilsamasi, anhigin kurallarinin empirik kullaniminda,
yargi yetisinin, hayal giiciiniin etkisiyle yaniltilmasindan do-
gan empirik yanilsamadan oldugu gibi; ¢ikarimdaki bigimsel
yanhshktan (mantiksal kural hatas) ileri gelen mantiksal ya-
nilsamadan da biitiiniiyle farklidir. Aklin yanilsamasi, yeterli
mantiksal dikkat gosterildiginde kendisinden kaginilabile-
cek siradan bir yanilsama degildir; 6yle ki bir yanilsama ola-
rak taninabildiginde bile yine de ondan kaginilamaz. “Trans-
cendental yanilsama ortaya ¢ikarildiginda ve onun gegersiz-
ligi transcendental elestiri tarafindan agiklikla sergilendigi
zaman bile ortadan kaybolmaz.”

Metafiziksel sorular1 kaginilmaz kilan aklin bu dogal
yanilsamasi soylece belirlenebilir:*> Ortak-duyu diisiin-
cesinde ve bilimsel bilgide siirekli olarak belli kosul dizi-
leriyle karsilagirz. Bize oyle gelir ki, bu dizileri herhangi
bir dogal son kosula veya sinira ulagsmaksizin, diistincede
istedigimiz kadar izleyebiliriz. Bu tiir dizilerin en 6nemli

31  Kant, Critique of Pure Reason, s. 299 (B 353).

32 Bagvurma: Broad, C. D., Kant An Introduction, Cambridge University
Press, 1978, s. 205 vd.
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iki tipi, uzaysal-zamansal ve nedenseldir. Uzaysal-zamansal
dizi su iki duruma yol agar: i) Herhangi bir uzam (extension)
veya siire (duration), daha genis bir uzanun veya daha uzun
bir stirenin pargasi gibi goriiniir ve bu yonde higbir st si1-
nir yok gibidir. ii) Herhangi bir uzam veya siire, daha kiigiik
uzamlarin veya daha kisa siirelerin birlesimi olarak goriiniir
ve bu yonde higbir alt sinir yok gibidir. Nedensel dizinin yol
actig iki durum da sudur: i) Her olay kendisinden 6nceki bir
olayin sonucudur ve kendisi sonu¢ olmayip neden olan bir
olaya asla ulasilamaz goriinmektedir. ii) I lerhangi bir t6ziin
varolusu, kendi iginde olumsal (contingent) goriniir. Yine de
onun, baska bir t6ziin varolusunun zorunlu bir sonucu ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ancak bu baska tozlerin varolusu da
tamamen olumsaldir. Bu durumda, varolusu kendi i¢inde zo-
runlu olan herhangi bir toze asla ulagilamaz goriinmektedir.

Giindelik yagsamda ve bilimlerde bu tiir sonu olmayan
diziler bir gii¢lik dogurmaz. Clinkii diziyi 0 an amacimizin
gerektirdigi kadariyla izleriz ve gerekirse dizinin daha fazla
izlenebilecegini de biliriz. Ancak insan akl o sekilde olus-
mustur ki, bu tir dizilerin tamamlanmig olmas gerektigi-
ni diistinmekten kendini alamaz. Akil bu dizileri doyurucu
bulmaz ve onlarin ilk ve son kosullarinin olmasi gerektigini
disiinir. Kant'a gore metalizige yol agan, anhigin bilgimize
sundugu cesitli sonu olmayan dizilerle yetinmemize izin
vermeyen ve bu tiirden her diziyi sona ermis ya da tamam-
lanmis olarak diigsiinmcye yonelen, diisiince yetisi i¢indeki
bu akil etmenidir. Kant bu noktay: belirtmek i¢in, diisiince
baslig altinda birbirinden farkl iki yeti ayirt eder ve bunla-
ra anlk ve akil adn1 verir. Buna gore anhik kurallar yetisi
olarak, akil dailkeler yetisi olarak belirlenir. Anlik, kurallar
araciligiyla goriiniislerin birligini saglayan yetidir. Akil ise,
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anhgin kurallarini ilkeler altinda birlestirme yetisidir. Bu ba-
kimdan akil, dogrudan deneyimeya da herhangi bir nesneye
uygulanamaz; ancak anligin ¢okgesitli bilgisine kavramlar
aracihigiyla a priori bir birlik vermek i¢in anliga uygulanir.
Bu birlige de aklin birligi denir.

Kant'a gore, bagimsiz bir yeti olarak aklin hem mantik-
sal bir kullanimi1 hem de transcendental bir kullanimi vardir.
Mantiksal kullaniminda akil, anlik gibi, salt formal bi¢imde,
tim bilgi iceriginden soyutlanmis olarak islevde bulunur. Bu
noktada Kant, dolaysiz ¢ikarim (immediate inference) ile do-
layh ¢ikarim (mediate inference) arasinda bir ayrim yaparak,
aklin mantiksal kullanimini anliginkinden ayirir.

Simdi, her uslamlama siirecinde bir temel 6nerme, so-
nu¢ denen ve oncekinden ¢ikartilan bir baska 6nerme ve
bir de sonu¢ 6nermesinin dogrulugunun baslangi¢ oner-
mesinin dogruluguna zorunlu bi¢cimde baglandig: ¢ikarim
(mantiksal dizi) bulunur. Eger sonug olarak ¢ikartilan yargj,
ilk yargida zaten iceriliyorsa, bu yarg bir ii¢iincii tasarimin
araciligi olmaksizin ilk yargidan ¢ikartilabilir; boyle bir ¢ika-
rima dolaysiz ¢ikarim denir. Kant dolaysiz ¢ikarima anligin
¢itkarimi adini verir.?* Ancak ¢ikarimda sonuca varmak igin,
ilk yargida igerilen bilginin yani sira, ayrica bir baska yargi-
ya gerek duyuluyorsa, bu tiir ¢ikarima dolayl ¢ikarim ya da
aklin ¢ikarimi denir. Kant’a gore, tek dolayl ¢ikarim tiird,
tasimsal (syllogistic) ¢ikarim oldugundan, aklin, tasimsal ¢i-
karim yetisi oldugu soylenebilir.

Dolayh ya da tasimsal ¢ikarimda her zaman iki 6nciil
bulunur. Sonucun yiiklemini i¢eren 6nciile (“Biitiin insanlar
oliimlidiir”). Sonucun 6znesini igeren 6nciile ‘kiigiik 6ncil’

33 Kant, Critique of Pure Reason, s. 303 (B 360).
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denir; burada bilinen bir sey, yarg! araciigiyla kuralin kosu-
lu altina konur (“Biitiin bilgeler insandir”). Sonugta, dolayh
olarak bilinen, kuralin, yiiklemi araciligiyla a priori belirlenir
(“Biitiin bilgeler 6limliidiir”). Kant, biiyiik 6nciliin, bilinen
ile onun kogulu arasinda kurdugu iligkiye gore tasimlari tige
ayirir: Biiyiik 6nciiliin her zaman kosulsuz (categorical) ol-
dugu tasim; kosullu (hypothetical) oldugu tasim ve ayrik
(disjunctive) oldugu tasim.

Tasimsal ¢ikarimda, yeni bir empirik yarg: verilmez, fa-
kat verilmis yargilar arasindaki deduktiv iliski ortaya konur.
Bu bakimdan “aklin ¢ikarimi goriilerle ve onlarr kurallar al-
tina gotiirmekle (anhgin, kategorileriyle yaptigr gibi) ilgili
degildir, fakat kavramlarla ve yargilarla ilgilidir.”** Akhn ¢1-
karimi, yargilar1 tasimsal diizene sokmak surctiyle onlara
dizgesel birlik verir. Soyle: Tasimsal ¢ikarimda yer alan 6n-
ciiller, ¢ikarim tarafindan kanitlanmayip, yaliizca ¢ikarimda
kullanilir. Bu nedenle énciillerin kamitlanmasi i¢in, onlarin
kendilerinden g¢ikartilabilecepi daha genel onciiller aramak
gerekir. Boylelikle her tasimdaki biiyiik énciil i¢in daha genel
bir biiyiik onciile gidilir. Bu siiregte her biiytik 6nciil, kendi
altindaki sonug yargilarini birbirl eriyle iligkiye sokarak, on-
lara kendi baslarina sahip olmadiklar dizgesel bir birlik ve-
rir. Bu diizenleyici stire¢te, aklin ¢ikarimi, ¢ikarimin tasimsal
olarak diizenlenmis yargilarinin her biri i¢in daha genel bir
biiyiik 6nciil ve giderek her tasim zincirindeki (kosulsuz, ko-
sullu, ayrik) en son onciilii bulimaya ¢aligir.

En son onciile dogru yiiksclen bu ‘tasimsal diizenle-
me’den, metafiziksel ilkelerc geciste, Kant'in tasimsal diizen-
lemenin mantiksal maksim'’i ile salt aklin ilkesi arasinda

34 Kant, Critique of Pure Reason, s. 305 (B 363).



60 | TAYLAN ALTUG

yaptig1 ayrimi goz oniinde bulundurmak gerekir. Mantiksal
maksim ilkesel bir 6giittiir ve soyle dile getirilebilir: Yargilar
tasimsal olarak diizenlenip, onlara dizgesel bir birlik veril-
mek istenirse; her onciile veya kosula bir bagka 6nciil veya
kosul daha bulunmali ve bu sekilde, kendisi bir bagka 6nciile
(kosula) bagh olmayan, mutlak en son 6nciile (kosula) dog-
ru ilerlenmelidir. Maksimin 6zelligi, onun en son, kosulsuz
kosulun var oldugu diisiincesini i¢ermeyisidir. Bu ytlizden
mantiksal maksim, anligin alani igerisinde izlenebilir. Buna
karsilik, mantiksal kullaniminda aklin kendine 6z ilkesi su-
dur: Anlik aracihgiyla elde edilen kosullu bilgi i¢in kosulsuz
olani bulmak; 6yle ki kosullu olan bilginin birligi tamam-
lansin. “Mantiksal maksim ancak sunu varsaydigimizda salt
aklin bir ilkesi durumuna gelebilir: Kosullu olan verilmigse
birbirine bagh tiim kosullar dizisi de -kendisi kosulsuz olan
bir dizi- aym sekilde verilmigtir.”* Demek ki, aklin temel
ilkesi, anligimizin tiim yargilarindaki dizgesel birligi biitii-
niiyle verilmis saymaktadir; oysa ki mantiksal maksim bizi
bu birligi elde etme yoniinde ¢aba gostermeye ¢agirmaktadir
yalnizca.*

Aklin temel ilkesi, Kant'a gore, sentetiktir ve kusurlu
bir uslamlamaya dayanir. Ciinkii kosullu olan, analitik ola-
rak, herhangi bir sekilde bir kosulla iligkilidir ama kosulsuz
olanla iligkili degildir. Aklin sonsuz bir kosullar dizisini bir
biitiin olarak diigiinmesi ve onu kosulsuz kabul etmesi, sen-
tetiktir ve sentetik bir yarg: da ancak deneyim temelinde or-
taya konabilir. Oysa kosullarin tiimliigii kavrami, deneyimde
uygulanabilecek bir kavram degildir; ¢iinkii hi¢bir deneyim
kosulsuz degildir.

35 Kant, Critique of Pure Reason, s. 306 (13 364).
36 Komer, Kant, s. 109.
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Bu durumda aklin temel ilkesi -kosgullu olan verilmigse,
birbirine bagh tiim kosullar dizisi de verilmistir- Kant'a gore,
i¢ temel yaniltiya yol agar. Yaniltilar, ti¢ tasimsal ¢ikarim bi-
¢imine karsilik olan li¢ tamamlanmis dizi varsayimindan
ileri gelir. Yani miimkiin ii¢ tasim bi¢imi, transcendental uy-
gulanmalarinda ii¢ kosulsuz sonug ortaya koyabilir. Buna
gore, bir tasim zinciri boyunca 6nciilden en yiiksek onciile
kadar, kosulsuz (kategorik) tasimlar araciligiyla ilerlenirse,
akln ilkesi uyarinca sonunda “kendisi yiiklem olmayan bir
ozne’ye ulasilir. Ayni islem kosullu (hipotetik) tasimlar ara-
ciligryla ytriitiiliirse, akhin ilkesi uyarinca “kendisi baska hig-
bir seye dayanmayan bir en son 6ndayanak”a ulasilir. Son ola-
rak bu siire¢ ayrik (disjunktiv) tasimlar aracihigiyla gergek-
lestirilirse, aklin ilkesi, bu kez de “bir kavramin béliinmesini
tamamlamak igin bagka bir seye gerek duymayan boliinme
ogelerinin takimini1” istemde bulunur.”

Boylece salt aklin ilkesi {i¢ tiir mutlak ya da kosulsuz bir-
lik isteminde bulunur. Bunlar, aklin goriintii sentezler basa-
ran ig transcendental ide'sidir: Birincisi, diigiinen 6zne’nin
mutlak (kosulsuz) birligi (ruh); ikincisi, gortiniisiin kosullar
dizisinin mutlak birligi (kosmos); ti¢incisi, genellikle di-
stincenin biitiin nesnclerinin kosulunun mutlak birligi (tan-
r1). Distinen 6zne, (spckulativ) psikolojinin; gorinislerin
timliigii kosmolojinin ve distiniilebilen her seyin olabilirli-
ginin en yiiksek kosulunu igeren sey (biitiin varhiklarin varli-
g1), teolojinin konusudur.

Mutlak metafizigin kurucu ogeleri olarak konumlanan
akhn ideleri, kendilerine karsi gelebilecek hicbir deneyim
nesnesi bulunmayan kavramlardir. Nitekim idelerde goriintii

37 Kant, Critique of Pure Reason, s. 316 (B 379/B 380).
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sentezlere ulasan “tamamlanmusg dizi” varsayimi, deneyim ala-
ninda kavranamaz ve bu nedenle de antinomilerin ve ¢esitli
yanilsamalarin kaynagidir. Goriintiglerin sentezinin mutlak
timligi, yalmzca bizim diisiincemizde verilmistir, gercek
nesne olarak degil. Bu nedenle ideler, yalnizca salt akil tara-
findan gereklilik tagiyan kavramlardir. Onlar goriilerin sen-
tezine degil, kavramlarin tiimliigiine dayanirlar. ideler biitiin
olabilir deneyimi agsan kavramlardir, Kant'in s6zleriyle, onlar
askindirlar (transcendent).

Sonucta, aklin ideler alanindaki bilgi ugrasisi, bilgi ba-
kimindan bos metafiziksel 6nermeler iiretmekle sonu¢lanir.
Deneyimde kendisine kars: gelebilecek hi¢bir sey bulunama-
yan ve deneyimin kosullarini asan kavramlarla bilgi iiretile-
mez. Metafiziksel yanilti, ideleri, deneyimden elde edildik-
leri i¢in deneyime uygulanabilir olan empirik kavramlar gibi
ya da nesnel deneyimin kosulu (veya deneyim nesnelerinin
kurucu ogeleri) olduklar i¢in deneyime uygulanabilir olan
kategoriler gibi kullanmakla ortaya ¢ikar. Boyle bir durum,
metafiziklerde hep yapildig: gibi, “kendinde sey”in (thing in
itself) goriintslerini “kendinde sey”in kendisi olarak kabul
etme yanilmasiyla i¢ icedir. Insanin bilme yetisi icin “ken-
dinde sey”in bilgisi hi¢bir sekilde miimkiin olmadigina gore,
akil, sorusturmaktan kaginamadigr bu bilgiyi, kosullara
bagh goriiniisler diinyasinda aramak zorunda kalmaktadir.
Metafizigin aldatici olabilirligi de, bu sekilde, hi¢bir kosula
bagli olmayani, kosullara bagh goriiniisler diinyasinda ara-
ma zorunlugundan dogmaktadir. Sonugta, hi¢bir hakh gos-
terilmesi bulunmayan salt aklin 6znel isteminin (kosullarin
timlagii) bir 6nkabul olarak alinmasi, dialektik aklin temel
ilkesi denebilecek su ilkede dile gelir: Kosullar dizisinin bir
son kosulu vardir ve bu yiizden kosullar dizisi deneyimde
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tamdir. Bu 6nkabul her tiirden mutlak metafizigin temelin-
dedir.

Kant'in metafizigin dogasina iliskin ¢6ziimlemesinde
su iki nokta belirginlesmektedir: Birincisi, mutlak metafi-
zik kavramlara olan inang, insan aklinin olgular iizerine dii-
siinmesinin 6zdogasindan filizlenmektedir. ikincisi, mutlak
metafizik kavramlar araciligiyla olgulara iligkin bilgi verme
girisimi yasal degildir, yani kuramsal bilgi olarak metafizik
miimkiin degildir. Simdi Kant'in metafizik sorusturmasini
biitiinleyen bu iki sonug tizerinde duralim.

Bilindigi gibi Kant, insan aklin1 “dogal bir yanilsama”
altinda bulunan bir varlik olarak giérmektedir. Bu dogal ya-
nilsamanin zorunlu sonucu olarak da, stirekli metafiziksel
sorular ortaya ¢ikmaktadir. insanin bilme etkinliginden zo-
runlukla tiireyen sorulardir bunlar. Kosullarin sentezindeki
tumliige iliskin salt akil kavramlarinin, en azindan, anligin
birligini kosulsuz olan'a ylikseltme tarzlari olarak insan akli-
nin dogasinda zorunlu bir temeli vardir. Aklin bu egiliminin
dogal kullanimi, akli dialektik tasimlara goétiiriir ki, bu alan-
da ulasilan sonuglar, goriintii ve ¢elismelerden bagka bir sey
degildir.

Soruna daha biitiincii bir tarzda yaklasilirsa, aklin ya-
nilsamasinin, temelde, doga diinyasinin kendi basina, ba-
gimsiz olarak var oldugu varsayimina sikica bagh oldugu
soylenebilir. Bilen 6zne’den bagimsiz var olan bir dis diin-
ya tasarimi (bilgikurammnin ontolojik 6ntezi), baska felsefe
sorunlarinin yani sira, su temel diisiinceyle i¢ icedir: insan
bilgisi hi¢bir zaman bu bilginin edinildigi nesne ile 6zdes
olamayacagina gore, akil, bilgisine verilen gercekligin ote-
sinde “niifuz edilemeyen” bir ger¢eklik diisiinmekten ken-
dini alikoyamaz. Bu baglamda ger¢ekligin kendisine verilen
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yoniini, yani goriiniigleri bilen insanin, bu goriintislerin
gerisinde ve bu goriiniiglerin temeli olan bir “6z"lin ide’si-
ne sahip olmasi akilca kaginilmazdir. Simdi Kant'a donerek,
metafizigi bu dogrultuda serimlemek istersek; aklin yanil-
samasini “kendinde sey” (thing in itself) ve “noumenon”
kavramlari cercevesinde irdelememiz gerekir. Oncelikle bu
diizeyde ortaya ¢ikan yanilsamaya bakalim.

Kant’a gore kategoriler, goriiniin formlar1 olan uzay ve
zaman gibi, kokenleri bakimindan duyarhkta temel bulan
kavramlar degildirler. Kategoriler duyarlikla olan iligkilerin-
de, goriiniin formlarinda rastlamadigimiz bir bagimsizlik
icerirler. Bu nedenle onlar, biitiin duyu nesnelerinin otesine
uzanan bir uygulanmaya olanak verir goriiniirler. Oysa, ger-
cekte, kategoriler diisiincenin formlarindan ote bir sey de-
gildirler ve yalnizca goriide verilen ¢okgesitliligi bir bilingte
a priori baglayip birlestirme “mantiksal yetisi’ni igerirler. Bu
yiizden kategoriler, bizim igin olabilir goriiniin disina ¢ikaril-
diklarinda, goriiniin salt formlarinin sahip oldugu anlamdan
¢ok daha az anlamlidirlar. Boyle olmasina karsilik, yine de
biz, kategorilerin, uzay ve vaman formlari disindaki seylere
uygulanabilir oldugunu diisiiniiriiz ve boyle yapmakla da
tutarsizliga diismeyiz; fakat yalimzca metafiziksel yargilar
tretmeye yoneliriz.

Bu yonsemenin kokeninde “duyulur nesne” ya da “g6-
riiniis” kavrami bulunur ve temelde su 6nerme vardir: Duyu
izlenimleri, bizden, duyularimizdan, gorii formlarindan ve
kategorilerden bagimsiz olarak var olan seylerden elde edi-
lir. Buna bagh olarak “duyulur nesne” kavrami su sonuglar:
tiretir: Ilk olarak kendinde sey olarak bir nesne ile, duyulari-
muz1 etkileyerek bize varligini gosteren ve kendisini bize bu
sekilde veren ayni nesne arasinda bir ayrim; 6yle ki buradan
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ayni nesnenin farkh bir bi¢imde, yani duyular araciligiy-
la olmayan bir bicimde goriilenebilecegi diisiincesi ¢ikar.
ikinci olarak, duyu-dis goriilenebilen, duyularla gériilenebi-
lir hi¢bir nesne olmadig kabul edilirse; bu kez de duyu-disi
bi¢cimde goriilenebilen ve asla duyularla goriilenemeyen bas-
ka nesnelerin bulunabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikar.

Noumenon kavrami, bu diisiincelerle yakindan ilgilidir.
Kant bu yonde ciddi yanhs anlamalara yol ac¢an tehlikeli bir
¢okanlamlilik bulunduguna isaret etmektedir. Oyle ki, anlik,
bir nesneye, belli bir iligki i¢inde, fenomen adini verdiginde;
ayni zamanda bu iliskiden ayr olarak bir kendinde nesne ta-
sarimi bi¢imlendirmekte ve boylece de kendisini, bu tiirden
nesnelerin kavramlarini bigimlendirilebilir olarak tasarlar
duruma gelmektedir. Ve anhik, kategorilere ek olarak higbir
kavram iiretmediginden, o, kendinde nesnenin bu salt kav-
ramlar araciligiyla, hi¢ degilse, diistiniilmesi gerektigini var-
saymaktadir. Boylece de biitiiniiyle belirsiz bir diisiiniiliir
(intelligible) varlik kavramini, yani duyarhgimizin disindaki
bir seyin belirsiz kavramini, anlik araciligiyla belirli bir tarzda
(salt intelligible tarzda) bilinmesinc izin verilen bir varligin
belirli bir kavrami olarak ele alma aldanigina diismektedir.?®

Anlgin icerdigi bu olabilirlige bagli olarak, Kant, noume-
non kavramina iligkin ikili bir belirleme ortaya koyar. Buna
gore, tikel bir varlik, ya duyulur goriiniin olabilir bir nesnesi
degildiryada o, kendisini duyulara verebilen bir varliktirama
duyu goriisii araciligiyla kendinde-sey olarak bilinemez.
Bu noumenon’un negativ anlamidir. Noumenon’la burada,
duyulur goriiniin nesnesi olmayan ve goriileme tarzimizdan
yahttigimiz bir sey anlagihr. Ote yandan tikel bir varlik, ya

38 Kant, Critique of Pure Reason, s. 267-268 (B 306/B 307).
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yalnizca duyu-dis1 bir goriiniin nesnesi olabilir ya da o, du-
yulara verilebilir ama kendinde sey olarak ancak bu tiirden
duyu-dis1 gorii araciligiyla bilinebilir. Bu, noumenon’un po-
sitiv anlamidir. Positiv anlaminda noumenon, duyu-disi bir
goriiniin nesnesi olma durumundadir ve bu nedenle, duyu-
sal olmayan bir goriiyii, Kant'in nitelemesiyle anliksal (intel-
lectual) bir goriiyii gerektirir. Ancak insan boyle bir gorii bi-
¢imine sahip olmadig: gibi, bu tiir bir goriintin olabilirligine
iliskin hig¢bir kavram da bigimlendiremez.

Noumenon, negativ anlaminda sinirlandirict bir kav-
ramdir ve bu sinirlama islevi nedeniyle bir yasallig: vardur, “..
anlik, duyarlik araciligiyla sinirlandirilmis degildir; tersine,
anligin kendisi, noumena terimini kendinde seylere (gorii-
niis sayilmayan seylere) uygulamakla duyarlig: sinirlandirrr,
fakat bunu yapmakla aym zamanda kendisine de bir sinir
koyar; kategoriler araciligiyla bu noumena'’yr bilemeyecegini
bilir ve bu yiizden onlar bilinmeyen bir sey bashg: altinda
disiinmek zorunda kalir.”* Yani “problematik” olarak gorii-
nislerin Gtesine uzanan bir anligimiz vardir, fakat, duyarh-
gin alan1 disindaki nesnelerin, kendisi araciligiyla verilebi-
lecegi ve yine kendisi araciligiyla anligin bu alanin otesine
“assertorik” olarak uygulanabilecegi hi¢bir goriimiiz yoktur.
Bu nedenle noumenon kavramu sinirlandirici bir kavramdir.

Sonucta, metafizigin kendisine yoneldigi “kendinde sey-
ler”e (belirsiz nesnelere) iliskin olarak ortaya konan “noume-
na” kavramyi, elestirel kullaniminda, sinirlandirici bir kavram
olarak her zaman negativ ve bostur. Fakat positiv kullani-
minda kavramin metafiziksel bir icerigi vardir. Metafizik-
sel igerik, anligin —~duyarhg: sinirlandirmak i¢gin- kendisinin

39 Kant, Critique of Pure Reason, s. 273 (B 312).
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koydugu sinir1 agmasi, yani diisiincenin genel formlar: olarak
kategorilerin kendinde sey’lere uygulanmasi olanagindan
dogar. Bu olanak mantik¢a dista birakilabilir degildir. Nite-
kim, noumenon kavrami, yani duyularin nesnesi olarak dii-
siiniilmeyen, fakat yalnizca anlik aracihigiyla “kendinde sey”
olarak disiiniilen bir seyin kavrami, herhangi bir ¢elisme
icermez. Clinkii duyarlik goriisiiniin miimkiin tek gorii bigi-
mi oldugu ileri siiriilemez. Ancak mantik¢a ¢elismezlik, var-
likta disiiniilmiis olan seyin gercek olabilirligini saglamaz.
Bu nedenle kategorilerin deneyim digt kullanimi her zaman
“problematik’tir.

Kant'in metafizik karsisindaki clestirel tutumu, ken-
dinde seylerin dogasina iligskin olarak tiretilen diisiincelerin
anlamini yadsimak yoniinde degil, fakat yalmizca bu tiirden
sorulara kesin yanitlar bulma olanagun yadsimak yoniinde-
dir. insan akhinin en yiiksek, en son seylere yonclik sorularina
tiiketici kargiliklar bulunamiyor olmasi, bu tiirden sorustur-
malar1 yasaklamanin gerekg¢esi olamaz.

Kant'in elestirel ¢6ziimlemesinde, kendinde seylerin ku-
ramsal bilgisinin olanaksizligi temel tez olarak ortaya kon-
makla birlikte, ayn1 zamanda bu tiir sorularin insan aklin-
daki zorunlu temeli de gosterilmistir. Kant i¢in kendinde
seyleri, yani asla bilinemez olani dile getirmek ka¢inilmaz-
dir. Cilinki kendinde sey, bilginin nesnel olmayan, ama goz
ard1 edilemeyecek temelini gosteren seydir. O, bilgi formu-
nun bigim almamis maddesidir. Ister dile getirilebilir olsun,
isterse dile getirilemez olsun, insan diisiincesi en sonunda
gelip “kendinde sey”’e dayanir kalir. Kant noumena’nin bi-
linemez oldugunu, fakat ¢elismeye diismeksizin diisiiniile-
bilir oldugunu gostermekle; metafizigin (felsefenin) bir bi-
lim olarak degil, fakat genel olarak olabilirliginin, insanin
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bilme yetisinde icerildigini belirtmis olmaktadir. Kant'in
soyledigi, metafiziksel 6nermelerin anlamsiz olduklari de-
gil, tersine bu 6nermelerin belli bir bigimde biitiiniiyle an-
lamli olduklaridir. Oyle ki bu 6nermelerde bicimlendirilen
kavramlar, s6zel olarak agiklanabilmektedir. Metafizikgile-
rin ileri siirdiigii 6nermeler bir i¢ mantiga sahiptirler ve bu
onermeleri dogru sayacak ya da yanlis sayacak bigimde ele
alma yollar1 vardir. (Her metafiziksel dizge, 6nce kavramla-
rina iliskin belirli tanimlar ortaya koymak ve sonra da bu ta-
nimlardan mantiksal sonuclar ¢ikarmakla olusur. Bu bakim-
dan baslangi¢ tanimlar1 onaylandiginda, bunlardan ¢ikan
sonuglarin da onaylanmasi zorunludur.) Metafizigin kendi
tarzinda dile getirdigi seyler, diisiintiliir (intelligible) seyler
olarak anlamlidirlar; fakat buradaki giigliik, ne hakkinda ko-
nusulmakta oldugunun bulunmasindadir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Kant, biryandan
kategorilerin kendinde seylere uygulanacak bigimde genisle-
tilmeleri durumunda, onlarin kuramsal olarak bos oldukla-
rini ileri siirerken; 6te yandan kategorilerin bu bicimde ge-
nigletilmesine pratik akil baglaminda bir temel saglamaya
calisir. Oyle ki duyu-iistii olan'in kavramlar1 -kuramsal salt
olabilirlikler, diisiince nesneleri- pratik akil ve onun postu-
latlar1 sayesinde ahlaksal eylemde gecerlilik kazanabilmek-
tedirler. Bu da sunu gosterir ki, Kant'in diistindiigii bigimiyle
felsefe, insanin, yalnizca olgu-deneyimiyle sinirli olmayan
fakat bagka deneyim alanlarina da (ahlak, estetik gibi) agilan
tiimel bir anlama etkinligidir.



iKiNCi BOLUM

MANTIKGI POSIiTiVISMDE METAFIZiGE
KARSI TAVIR

etafiziksel soruna koktenci bir ¢6zlim getirme savin-

daki cagdas felsefe etkinligi mantik¢1 positivism'’dir.
Modern felsefe diinyasinda olduk¢a yaygin ve ¢ok yonlii bir
ilgi kazanan bu etkinlik, bu ilgiyi bir “kars: felsefe” gelistirme
¢abasina bor¢ludur. Cok ¢esitli egilimleri icinde barindiran
bu kargi-felsefe etkinliginin belirgin ¢izgisi, metafizik karsi-
sindaki elemeci ve reddedici tutumudur. Burada metafizik
kavraminin, ¢oziimleyici etkinlikler dista birakilmak kosu-
luyla biitiin geleneksel felsefeyi, biitiin insan sorunlarin,
ahlak, estetigi ve dini de i¢ine alan bir genislikte kullanildi-
gin1 belirtmek gerekir. Her ne kadar bilimci egilimi agir ba-
styorsa da, bu felsefe etkinliginin, kendisini felsefenin kar-
sr'sina koymada dayandig) temel dil'dir. Buna gore felsefe,
artik diisiince ve idelerin dogrudan bir incelenmesi olarak
goriilmeyip, onlarin dilin aracihig ¢ercevesinde incelenmesi
olarak goriilmektedir. Daha genelde, diinyanin (evrenin) ya-
pist sorunu, mantik¢ positivism’de diinya hakkinda kendile
rine dayanarak soz ettigimiz dilsel yapilarin (6nermelerin)
mantiksal ¢6ziimlemesi sorununa doniistir.

Simdi, Kant'in akil baglaminda sorugturdugu ve insan akl
icin metafizigin (felsefenin) dogal bir zorunluluk oldupinn
vurgulamakla da, bir anlamda agik brraktige meratizbk



70 | TAYLAN ALTUG

soruna, mantik¢r positivism tiiketici bir ¢6ziim Onerisiyle
yaklagsmaktadir. Amaglanan sonug, metafiziksiz felsefe'dir. Bu
hedef genelde, diinyaya iliskin anlatimlarimizdaki ne tiirden
iceriklerin bilgi adina hak kazandiklarini belirleme ve soru-
labilir olan’la sorulamaz olan’ ayirt etmemize olanak verecek
“normlar1” saglama isteminden bagimsiz degildir. insanin
kuramsal etkinliginden metafiziksel anlatimlarin elenmesi,
bilgi, bilim gibi terimlerin nasil kullanilmas: gerektigini dii-
zenleyen normativ bir tavri ongerektirir. Bu, her tiirden po-
sitivismin bilgi karsisindaki belirgin tavridir. Buradaki ortiik
tez sudur: Gegerli bilgi, her tiirden metafiziksel sorugturmay:
dista birakacak sekilde tanimlanmalidir.

Bu tabanda yiiriindiigiinde, bir seyin gercekligini ileri
siirme ve ayni 6Ol¢iide gegerli karsi kanitlarla onu reddetme
bicimindeki geleneksel felsefi dile getirmenin (formiilasyo-
nun) asilabilmesi i¢in, mantik¢1 positivisme gore yapilmasi
gereken, dilin mantiksal ¢6ziimlenmesine bagvurmak ve dil
diizeyinde anlaml ile anlamsizi birbirinden ayirt etmektir.
Anlam sorunu, mantik¢i positivist diistintirlerin asil ilgi ala-
nin1 olusturur. Nitekim dogru ile yanhs arasindaki ayrimin
kosullarini belirleyen bir bilgikuraminin 6n temeli olan se-
yin, anlamh ile anlamsiz1 birbirinden ayirt eden bir anlam
kurami oldugu diisiincesi, bu yaklagimin temelindedir. Boy-
lece, anlamdan kalkildiginda, yanhs dile getirilmis ya da ge-
cersiz kavramlar iceren sorunlar ve tiim sorunsal anlatimlar
bilgi-dis1 birakilabilecektir.

Bu goriisiin yandaslari, metafizik¢inin baglica amacinin,
duyu-deneyimi alani disinda bulundugu varsayilan askin bir
gerceklik hakkinda bilgi vermek oldugu saptamasina katil-
makla birlikte; metafizigin kusatiminin salt bununla sinir-
landirilamayacagi kanisindadirlar. Ciinkii metafizik, biitiin
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olabilir deneyimin otesindeki bir seye iliskin bilgi vermek
i¢in, insan aklinin yararh olamayacag: bir alanda kullanilma-
sindan o6te; dil kullaniminda var olan mantiksal yanilgidan
ileri gelmektedir. Felsefe sorunlari, dilin mantigin1 anlama
basarisizligindan ileri gelen sorunlardir. Bu sorunlarin te-
melinde dilsel yanhs anlamalar ve dilsel karigikliklar yatar.
Bu anlayisin treticisi Wittgenstein‘a gore, “felsefe, anlama
yetimizin dil araglar: tarafindan biiyiilenmesine kars: bir sa-
vasimdir.”* Mantik¢1 positivism metafizigin olabilirligi soru-
nunu, Kant'ta oldugu gibi akla ya da bilmeye iligkin bir olgu
sorunu olarak degil; dile iliskin mantiksal bir sorun olarak
gormektedir ve bu baglam disinda ele alindiginda metafizi-
ginalt edilemeyecegi inancindadir.

Islevi, biitiin bilgiyi ¢6ziimlemek; bilimin ve giindelik di-
lin biitiin savlarin, bu tiir her savin anlammi ve aralarindaki
bagintilar1 agik kilmak olan mantiksal ¢6ziimleme, boyle-
ce, soylemelerimizde gizlenmis belirsiz sezgilerin, diinyaya
iliskin anlatimlarimizdaki sozel karigikliklarin veya karanhk
kalmis iligkilerin agikhiga kavusturulmasi ve bilimsel, felsefi
sorunlarin anlagilir bigimde ‘formule edilmesi’ amacini tagi-
maktadir. Mantik¢1 pozitivist distiniirlerin felsefeye yiikle-
dikleri biricik islev ve felsefeye tamdiklar: tek var olma bigi-
mi de budur zaten: Felsete bir biitiin olarak diinyanin ne-
ligiyle ilgili kuramlar olugturmaya ¢alismamaldir. Bir biitiin
olarak diinya'ya iliskin herhangi bir sey ileri siiren 6nerme-
lerin hepsi, biitiin bilgikuramsal ve ontolojik kuramlar, 6z-
ne-nesne iliskisi tizerine her tiirden genel 6nermeler iceren
ogretiler anlamsizdir, ¢iinkii bu tiir 6gretilerin higbiri kar-
sitindan daha dogru degildir. Felsefe, doga bilimlerinin (ve

1 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Basil Blackwell, Ox-
ford, 1972, s. 47, (Pr. 109).
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sosyal bilimlerin) kavramlarini anlamca aydinlatan, agik
kilan bir elestirel etkinlik durumuna gelmelidir. “ Felsefe-
nin amaci, diigsiincelerin mantik¢a agiklanmasidir. Felsefe bir
ogreti degil, bir etkinliktir.”? Artik felsefe denildiginde soz
konusu olan, bilgi sonuglarinin bir dizgesi degil; bir etkinlik-
ler dizgesidir. Felsefe, kendisi araciligiyla 6nermelerin anla-
minin agiklandig: bir etkinliktir: Felsefe onermeleri agiklar,
bilim onlar1 dogrular.

Felsefeyi dilin mantiksal ¢oziimlemesiyle 6zdes kilarak
sinirlandiran bu anlayis, felsefenin nesnesizlestirilmesi so-
nucunu da birlikte getirmektedir. Artik ne tarih icinde bi-
¢imlenmis felsefe sorular ve ne de bu sorulara belli karsi-
liklar iireten ‘tez-dizgeleri’ vardir. Felsefe hi¢bir arastirma
nesnesi bulunmayan, fakat yalnizca islevsel bir amaca sahip
bir diisiince ugrasisidir. Burada kars: felsefe’'nin kendisini
adeta bir felsefe-sizlik olarak yeniden konumlamaya ¢alistig1
goriilmektedir.

Genelde bir anlam aydinlatma (elucidation), bir kavram
aciklamasi olarak islevde bulunmasi amag¢lanan mantiksal
¢ozlimlemenin, ayn1 zamanda kuramsal-etkinlik i¢i bir ele-
me (elimination) islemi olacagi ve bu islem aracihigiyla dilin
mantiksal yapisina aykir1 diistiigii ve anlamliligin gerekleri-
ni yerine getiremedigi disiiniilen biitiin dilsel anlatimlarin
bilgi-dis1 birakilacag agiktir. Bu eleme isleminin nesnesinin
ise, bilgi iceriginden yoksun olmasina karsilik bir bilgi ya-
nilsamas: verdigi ileri siiriilen felsefe olacagi ortadadir. Boy-
lelikle mantiksal ¢6ziimleme ve anlamlilik sorgulamasi, fel-
sefenin kendisine uygulanmakla metafizigin olabilirligi so-
runu kokten ¢oziimlenerek; bilim ile felsefe arasindaki sinir

2 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge-Kegan
Paul, London 1974, s. 25 (4.112).
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aciklikla belirlenecektir. Bu girisim, beklendigi gibi, pek ¢ok
felsefe sorununu en sonunda ya bir ¢6ziime kavusturacak ya
da bu sorunlar1 anlamsiz sayip dista birakacaktir.

Mantik¢1 positivismin metafizige iliskin bu tutumunu,
Ayer’in su sozlerinde izlemek miimkiindiir: “Sonugta, yal-
nizca askin bir metafizik dizgenin ortaya ¢itkma bigimini
elestirmekle, o dizgenin iistesinden gelinemez. Yapilmasi
gereken sey, dizgeyi olusturan 6nermelerin dogas: lizerine
bir elestiridir. Bizim izleyecegimiz tartisma ¢izgisi de aslinda
budur. Ciinkii biz, biitiin olabilir duyu-deneyiminin sinirla-
rin1 asan bir gerceklige iliskin hi¢bir 6nermenin s6zel anlami
olamayacagini savunuyoruz. Bundan zorunlu olarak su ¢ikar
ki, bu tiir bir gergekligi betimlemeye ugrasanlarin emekleri,
biitiiniiyle anlamsiz seyler iiretmeye adanmigtir.”

Goruldagi gibi, metafizige bu yeni karsi ¢ikis bi¢imi,
oncelikle metafiziksel soru ve yanitlarin ayrimsiz hepsinin
anlamsiz oldugu savinda odaklasmaktadir. Anlamsiz olma,
bilgi igerigi tasimama, bilgi dis1 olmadi. Bu goriis agisin-
dan, metafiziksel tezlerin dogrulugu ya da yanhshg higbir
sekilde belirlenemez; ¢linkt ortada dogru ya da yanhs olma
(=bilgi) niteligi tagiyan gergek bir tez. bulunmamaktadir.
“Metafiziksel onermeler ne dogru ne de yanhstirlar, ¢linki
bu 6nermeler hi¢hir sav ileri siirmezler; onlar ne bilgi ne de
yanilma igerirler, metafiziksel onermeler bilgi alanimin, ku-
ramin disinda yer aliflar; dogruluk ve yanhighk tartismasinin
disinda kalirlar™ Ote yandan metafiziksel énermeler higbir
bilgi vermedikleri halde, bilgi veriyormus gibi gortniirler,

3 A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Penguin Books, London 1976,
s. 46.

4 R.Carnap, Philosophy and Logical Syntax, Kegan Paul, Trench, Trub-
ner Co Ltd, London 1935, s. 29.
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bir bilgi yamilsamasi igerirler. Metafizigin bu aldatic1 6zelligi,
pek cok dilsel-kavramsal karisikligin baslica nedenidir. Bu
bakimdan, Carnap, kuramsal icerikten yoksun olmalarina
karsilik; kuramsal bir igerik tasiyor goriinen bu 6nermeleri,
s6zde-Onerme ya da goriintii 6nerme (pseudo sentence) ola-
rak adlandirir.

Carnap’a gore metafiziksel onermeler gercekte bir sey
anlatan 6nermelerdir, fakat yine de bu 6nermelerin anla-
mu (kuramsal igerigi) yoktur. Bu ileri siirmenin agiklanmasi
yoniinde Carnap, dilin iki islevi tizerine ikili birayrim getirir:
Dilin anlatma (expressive) islevi ve temsil etme (represen-
tative) islevi. Bu iki islev arasindaki ayrim, genelde, siirsel
soylem (poetic discourse) ile bilimsel soylem arasindaki ay-
rimda karsihigini bulur. Dilin bu iki iglevi arasindaki ayrimin
kavranmasi i¢in, Carnap, bir kisinin edimsel olarak “giilme-
si” ile aym kisinin “su an neseliyim” s6zctiklerini kullandig:
durumu ornek olarak alip kargilagtirir. Giiliis, burada negeli
olma durumunu anlatir; onun bir belirtisi, bir disgavurumu-
dur. Sozciiklerden kurulmus dilsel anlatim ise, neseli olma
durumunu savlamaktadir; bu nedenle de o, dogru ya da
yanls olabilir. Oysa giiliis, ne dogru ne de yanhstir; ¢linki
o herhangi bir savda bulunmamaktadir, bir sey ileri siirme-
mektedir.

Demek ki, dilin temsil etme islevinde, anlatimlar belli
bir durumu temsil ederler; betimlerler; onlar bir seyin soyle
ya da bdyle oldugunu bize bildirirler, bir sav ileri siirerler,
bir yiiklemde bulunurlar, bir seyi yargilarlar. Carnap meta-
fiziksel 6nermelerin tipki siir gibi yalnizca anlatma islevleri
oldugunu, temsil etme iglevlerinin bulunmadigin ileri siirer.
Metafiziksel onermeler ne dogru ne de yanhstir, ¢iinkii on-
lar higbir sav ileri siirmez; bu 6nermeler anlatimcr'dir, onla-
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rin temsil etme islevi ve buna bagh olarak, kuramsal icerigi
yoktur. Bu bakimdan sav ile anlatmay birbirinden kesinlikle
ayirt etmek gerekir. Ancak metafiziksel sorugturmalarin for-
mule edildigi dil, bu anlatimc1 6zelligin gizlendigi, “sav ileri
siren” kuramsal bir dildir. Metafizik, bu nedenle; sanki ku-
ramsal icerige sahipmis gibi goriiniir; onun aldatici karakteri
ve bir bilgi yanilsamasi iiretmesi bundan ileri gelir.®

Carnap’in ortaya koydugu bu belirleme, anlamli 6nerme-
lerle dogrulanamayan 6nermeler arasindaki ayrima iligkin
bir uyari iletmektedir. Buna gore, dogrulanamayan 6nerme-
ler, anlatimc1 ya da lirik dile getirmeler olarak cle alinmali-
dir. Demek ki, yalnizcaanlatan seyle, ayni zamanda anlami
da olan seyi birbirine karistirmamak gerektigi gibi; metafi-
ziksel, degersel ya da dinsel anlatimlarin i¢erdigi duygusal
gostergeleri, dogruluklari ya da yanhghklar tartisilabilen ku-
ramsal (bilgi verici) 6nermeler olarak gormekten kaginmak
gerekir.

Simdi, mantik¢1 positivist baglamda, metafizigin dis-
lanmasi i¢in yapilmasi gercken, metafiziksel anlatimlar
uretenlerin, tek basina sizcl anlaml olabilen bir tiimcenin
gerektirdigi kosullara uymayan tiimceler ortaya koyduklari-
nin gosterilmesidir. Demck ki, metafizige kargi tutum, dilin
sozel anlamini belirleyen kurallardan kalkilarak temellen-
dirilmelidir. Bu konudaki 6n tez sudur: Bir 6nermenin an-
lami, onun kullanilma kosgullarina iligkin bilginin varligina
baglidir; 6nermenin anlami, onun kullanimini belirleyen
kurallarca olusturulur. Wittgenstein'in goriislerinden ¢ikma
yaparak® tezi formule eden Schlick’e gore, 6nerme, kendileri-

5  R. Carnap, Philosophy and logical Syntax, s. 27-30.
6  Wittgenstein'in anlam ile kullanim arasindaki iligki tizerine agiklamasi,
gosterge (sign) ile simge (symbol) arasinda yaptig1 ayrim gergevesinde
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ne ait mantiksal kurallarla birlikte alinan ses ya da bagka tiir-
den simge dizisidir (“tiimce”). Bu kurallar, timcenin (simge
dizisinin) nasil kullanilacagina iligkin buyrultulardir. Hi¢bir
tiimce, kendi bagina, anlamli ya da anlamsiz degildir, fakat
ancak iginde gegen sozciiklerin ya da sozciik bilesenlerinin
kullanim kosullarini belirleyen tanimlar ve kurallar bagla-
minda anlamli ya da anlamsizdir.” Simdi bir s6zciigiin uygu-
landig ya da bir tiimcenin dogru oldugu kosullarin betim-
lenmesi, s6zciigiin ya da tiimcenin kullanim kurallaridir. S6z
konusu kurallar 6nermenin anlamini olustururlar ve onlarin
ulastiklar: en son nokta, gosterme-tanimlaridir.

O halde, “anlami nedir?” sorusunun karsiligini verebil-
memizi saglayan kurallar, tanima iliskindir. Tanimlar, ge-
nelde, sozciiklerin esanlamli bagka so6zciikler araciligiyla
aciklanmasi ve bir de, sozciiklerin “pisterme”lerini gergek-
lestirmekle olusur. Birinci tanim bi¢imine belirtik tanim

dile gelir. Gosterge, simgede duyusal olarak algilanabilir olan seydir
ve farkh simgeler ortak bir gostergeye sahip olabilirler. Gostergede
simgeyi bilip tanimak igin, gostergenin anlamlh kullanimina bak-
mak gerekir. Eger bir gostergenin hi¢bir kullanimi yoksa, o gosterge
anlamsizdir. Sozciigiin (gostergenin) kullaniminin bir bolimi onun
mantiksal sentaksidir: “Bir gosterge manuksal sentaktik kullanimiy-
la birlikte alinmadik¢a, bir mantiksal bigimi belirlemez.” (Tractatus,
3.327). Ancak kullanim, mantiksal bi¢ime ek olarak, bagka bir seyi
daha icermelidir. Clinki mantiksal sentaktik kullanim, anlam igin
gerekli kosul olmasina karsilik; mantiksal sentaksta gostergenin an-
laminin asla bir rol oynamamasi gerektigi de belirtilmektedir (Tra-
ctatus, 3.33). Anlam igin burada eksik olan sey, olasi ki, mantiksal
sentaktik ozellikleri iginde gostergelerle, gostergelerin gonderimi
(reference) arasindaki karsilikli iligkidir. Anlam sorununun Sch-
lick’teki agthminin bu yonde oldugu ve tazladan empirist bir boyuta
ulastig: goriilecektir.

7 M. Schlick, “Facts and Propositions” in Philosophy and Analysis, Ed ,
M. Macdonald, Blackwell, Oxford 1954, s. 235.
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(explicit definition), ikinci tanim bigimine de 6rnekle tanim
ya da gostermeyle tanim (ostensive definition) adi verilir.
Gostermeyle tanimin en yalin bi¢imi, sozciikle birlesmis bir
gosterme hareketidir. Belirtik tanimlarin, yani baska s6zctik-
ler aracihigiyla yapilan tanimlarin anlasilmasi i¢in, agiklayici
sozcliklerin anlaminin 6nceden bilinmesi gerektigi ortada-
dir. Bu da en sonunda, o sozciiklerin gostermeyle tanimlari-
nageri gitmekle miimkiin olur. Gostermeyle tanim, herhangi
bir 6n bilgi olmaksizin ig gorebilen biricik tanimdir.®

Bu durumda herhangi bir anlam, ilkece, en sonunda gos-
termeyle tanimlara basvurmaksizin kavranip agiklanamaz.
Gostermeyle tanim ise, 6zne-nesne bagintisini, olgularlailis-
kiyi yani deneyim'i gerektirir. Boylelikle Schlick, anlam so-
rununu bilgi kuramsal bir baglam igine yerlestirir. Mantiksal
bakimdan, 6nermelerin, 6nermelerden baska seylerle karsi-
lastirilamayacagini savlayan dil-i¢i anlam diistincesini onay-
lamayan Schlick’e gore, bir 6nermeyi dogru kabul etmemizin
biricik “en son” nedeni, 6nerme ile olgu arasindaki karsilag-
tirmanin son basamaklar sayilabilecek yaln denceyimlerde
bulunur. Genelde, énermenin dogrulugu, onun olgularla
bagdasmasinda, uygunlugunda aranmalidir. Deneyim, olgu-
larla bagdasma baglanunda bir onermenin dogruluk kosulla-
rin1 verdigine gore; bir onermenin sozel anlamh olabilmesi,
en sonunda, o 6nermeyi dogru ya da yanhs yapan kosullarin
bilinmesine, kisaca, onun nasil dencetlenebileceginin, dog-
rulanabileceginin (verily) bilinmesine bagh olmaktadir. Bir
onermenin anlamt, onun dogrulanma yontemidir. “Durum
bu..” demektedir Schlick, “Bana dyle geliyor ki, hi¢bir sey de
budurumdandahayalin ve daha agik olamaz. Bir 6nermenin

8 M. Schlick, Anlam ve Dogrulama (Tirkgesi, N. Arat); B. Akarsu, Cag-
das Felsefe Akimlari, MEB Yayinlar, istanbul 1979, s. 252.
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anlami, ancak onun deneyde dogrulanmasinin kurallari veri-
lerek anlagilabilir dedigimizde yalnizca bu durumu betimle-
mis oluruz. (Baska bir dogrulama tiirii tanimlanmamis oldu-
gundan buradaki “deneyde” eklentisi aslinda gereksizdir.)”®
Sonugta, bir 6nermenin hi¢bir dogrulanma yontemi yoksa, o
onermenin anlami yoktur.

Boylelikle metafizigin elenmesinde temel dayanak nok-
tas1 dogrulanabilirlik ilkesine (verification principle) gelmis
olduk. Anlamin empirist ol¢iitii dogrulanabilirlik ve onun
fenomenalist temelleri (Ayer) ayr1 bir b6limiin konusunu
olusturmaktadir. Bu bakimdan, burada gelistirilen genel
yaklasim ¢ergevesinde, son olarak, mantik¢1 positivist bilgi
dizgeselligi (sistematigi) ve kaynaklandig: felsefe igi tarihsel
kokenler gozden gecirilecektir. Bununla, metafizigin elen-
mesine yonelik mantiksal etkinligin empirist kokeni daha bir
acgiklik kazanmis olacaktir.

Mantik¢1 positivist felsefe etkinliginin biiyiik ol¢iide
ingiliz empirist geleneginden kaynaklandig1 ve onun posi-
tivist kalitin1 korudugu séylenmelidir. Bu noktada karsi-fel-
sefe’'nin kuramsal kokenleri Hume'a geri gider. Felsefe tari-
hinde, mantik¢i positivist diistiniirlerin olumlu ve saygin bir
tutumla yaklastiklar1 ender kisilerden biri olan Hume, me-
tafiziksel 6nermelerin anlamsiz (“safsata ve kuruntu”) ol-
dugunu, ¢linkii bunlarin olgu sorunlariyla (matters of fact)
bir ilgilerinin bulunmadigini 6ne siirmekle, anlama iligskin
empirist tezi dile getiriyordu. Hume, matematigin (manti-
gin) ve empirik bilimlerin 6nermelerinin anlamh oldugunu;
geri kalan biitiin 6nermelerin ise anlamsiz oldugunu, reto-
rik bir dille s6yle belirtmektedir: “Bana 6yle geliyor ki, soyut

9 M. Schlick, Anlam ve Dogrulama; B. Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari,
s. 253
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bilimlerin veya kanitlamanin biricik nesneleri, nicelik ve
sayidir...insanlarin diger biitiin sorusturmalar: yalnizca olgu
sorunlarina ve varolusa iliskindir ve agiktir ki, bunlarin ka-
nitlamasi yapilamaz... Bu ilkeler dogrultusunda kitapliklar:
gozden gegirdigimizde nasil da bir yikim gerceklestirmemiz
gerekir? Soz gelisi elimize ilahiyatin veya okul metafiziginin
bir cildini alirsak, sunlari soralim: Bu kitap nicelik ve sayiyla
ilgili soyut akil ytiriitmeler i¢eriyor mu? Hayir. Bu kitap olgu
sorunu veya varolusla ilgili deneysel akil ytiriitmeler iceriyor
mu? Hayir. O zaman atin onu atese; ¢iinkii icinde safsata ve
kuruntudan baska hi¢bir sey olamaz.”*°

Mantikei positivist goriisiin benimsedigi yasal bilgi sini-
rin1 ortaya koyan bu teze gore, insanin bilme sorusturma-
sinin biitiin olabilir nesneleri, iki baslk altinda toplanmak-
tadir: Bilimlerin sorusturma yetkisine giren olgu sorunlar
(matters of fact) ve matematigin sorusturma yetkisine giren
ide bagintilar1 (relation of ideas). Bu tiiketici ayrimin, insa-
nin bilme sorusturmasinda felsefeye herhangi bir etkinlik
alani tanimadigi goriilmekte dir.

Simdi, bu iki bilgi alanmin yasalligi neye dayanmakta-
dir? ide bagintilarina ve olgu sorunlarina iligkin sorusturma-
larin bilgi adina hak kazanmalarinin, buna karsilik metafi-
ziksel (felsefi) anlatimlarin bilgi dis1 sayilmasinin gerekge-
leri nelerdir? Bu sorularin karsiligi, Hume'un sozii edilen iki
bilgi tiirii lizerine yaptig1 agiklamalarda bulunabilir. Hume’a
gore, ide bagintilarin1 dile getiren 6nermeler sezgiye ya da
kanitlamaya (demonstration) dayanan kesin dogrulardir. Bu
tir bilginin nesnesi olan salt kavramsal iligkiler, diisiinsel
islemlerle edinilmis bi¢imsel (formal) bakis tarzlar altinda

10 D.Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, The Modern
Library, Random House Inc., New York 1939, Sect. , XII, Part, I1I.
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ve sezgisel ya da kamtlamaci bir yolla bilinir. Bu 6nermeler
olgusal iliskiler tizerine hi¢bir ey soylemezler; onlar evrende
var olan herhangi bir seye dayanmadan yalnizca aklin islem-
leriyle ortaya gikarilabilirler.’* Bunlar sayi, nicelik, sekil gibi,
disiinceler arasindaki bagintilar1 dile getiren matematik
onermelerdir. Kesinlikleri, onlarin c¢elismezlik ilkesinin an-
latimi olmalarindan ileri gelir. Hume i¢in kesin bilgi, karsit1
distiinildiigiinde ¢elismeye yol agan bilgidir; kesinlik, bura-
da, salt mantiksaldir.

Olgu sorunlarim dile getiren 6nermeler ise, bu tiir bir
kurulugta degildirler. Onlarin kanitlanmasi soyut akil yii-
riitme ile yapilamaz. Her olgu sorununun kargitinin olmasi
olanaklidir; ¢tinkii bu bir ¢elisme icermez ve akil tarafindan
aym kolaylik ve segiklikle, gerceklige ayni derecede uygun-
mus gibi kavranir. Bu bakimdan olgulardan ¢ikarilan ve
mantiksal kanitlamaya dayanmayan bilgiler, matematiksel
kesinlik anlammda bir dogruluktan da yoksundur. Olgula-
rin bilgisi “olas1” bir dogruluk tagir. Ancak olgu sorunlari-
na iliskin bilginin olast olmasi, bu bilginin gegerliliginden
kusku duymayi gerektirmez. Bu bilgilerin gegerliligi, onlarin
deneyimden elde edilmis olmalarina dayanir. Olgu sorunla-
rina iliskin akil yiiriitmelerimiz. neden-sonug iliskisine da-
yanrr, bu iligkinin temeli is¢ deneyimdir.?? Aklimiz deneyi-
min yardimi olmaksizin varolus ve olgu sorunu konusunda
¢ikarimlar yapamaz.®

Hume'da yasal bilginin iki 6l¢iitiiniin, kanitlanir olma

(demonstrative) ve deneyimden elde edilme oldugu gortiil-
mektedir. Simdi bu yasal bilgi ¢ercevesine anlam agisindan

11 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Sect., IV, Part, 1.
12 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Sect., 1V, Part, II.
13 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Sect., IV, Part, L.
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yaklastigimizda, ne gibi bir temellendirmeyle karsilagsmakta-
y1z acaba? “Safsata ve kuruntu” olmayan bilginin anlam o6l¢ii-
tli ne olmaktadir? Bu soruyu karsilamada Hume'un, bilginin
kaynagina iligskin genel kabuliinii, yani biitiin idelerin izle-
nimlerin (impression) kopyalar1 oldugu savini goz 6niinde
bulundurmamiz gerekir. izlenim, hem duyusal algilarimizi
hem de kendimizle ilgili i¢ algilarimizi (seving, tiziintii gibi)
iceren “canli alg1”dir. Hume’a gore “diisiinmenin biitiin mal-
zemesi, disyada i¢ duyum'dan elde edilir; yalnizca bu malze-
menin karisimi ya da bilesimi zihne ve istemeye aittir... Bii-
tlin idelerimiz ya da zayif algilarimiz, izlenimlerimizin ya da
canl algilarimizin kopyasidir.**

Buna gore, son ¢6ziimlemede, insan aklinin tek olabilir
nesneleri izlenimlerdir. O halde herhangi bir terimin (kav-
ramin) anlamdan yoksun olup olmadigini anlamak i¢in, o
terimin hangi izlenimden g¢ikartildigini sorusturmak gere-
kir. Eger terimin karsilig1 olan boyle bir izlenim bulunmaz-
sa, terim anlamsiz demektir.’* izlenim, “canli algilarimizin
timi” olduguna gore, burada anlam 6l¢iitii olarak duyu- de-
neyiminin 6ngoriildiigi agiktir. Bir terimin anlamlilik kosu-
lu, onun izlenime geri gotiiriilebilmesidir. Buradan kalkil-
diginda; anlami gostermeyle tanim araciligiyla en sonunda
ogrenilmemis olan bir s6zciik ya da bu s6zciigiin i¢inde ge¢-
tigi bir tiimce, bagka nasil anlasilabilecektir? Demek ki, bir
sozciigliin anlamini bilmek, onun ne tiir bir izlenimle gos-
termeyle tanima baglanmis oldugunu bilmektir. Burada dile
gelen bilgikuramsal tez, empirist anlam 6l¢iitiiniin ¢ekirde-
gini olusturmaktadir.

14 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Sect., II.
15 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Sect., 11.
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Ancak bu tez cercevesinde, Hume'da ¢6ziimsiiz kalan bir
sorunvardir. Buda, evrendevarolan hi¢bir seye dayanmadig:
one siiriilen matematiksel kavramlarin izlenim temeline mi
oturtulacagy, yoksa akhn ide bagintilar1 alanindaki islemle-
rinin izlenimden biitiiniiyle bagimsiz mi1 kabul edilecegidir.
Bu yonde Hume'un salt empirist bir indirgemeciligi benim-
semedigi; ancak ide bagintilarin1 dile getiren 6nermelerin
konumunu da yeterli bir agiklik ve tutarhlikla belirlemedigi
soylenebilir. Hume’un bilgi ¢6ziimlemesinde, bu soruna iz-
lenim kuramu gercevesinde bir karsilik getirilemedigi, buna
karsilik yalnizca matematikle sinirlandirilmig bir “a priori”
nin ortiik olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bilginin kay-
nagi sorusturmasinda izlenim'i temel alarak idelere yonelen
bir anlayisin, bilginin gegerliligi konusunda mantiksal ke-
sinlikten (karsit1 diigiiniildiigiinde ¢clismeye yol acan dog-
rulardan ) gikarak olasiliga ulasmasi, empirist baglamda bir
tutarsizlik olarak goriilebilir. Ancak bilgi konusunda bu tiir
bir ikili yaklasima yol ag¢an neden, hi¢bir zaman salt empi-
rik olana indirgenemeyecegi anlagilan (kabullenilen) a priori
ogeyi, biitiintiyle olgusal bilgi alan1 digina stiriip atmaktir.

Bu sonug, a priori sorununun mantik¢1 positivist ¢ozii-
miine giden yolu gostermesi bakimindan ilgingtir. Nitekim,
ogreti'nin bilgi ve anlam sorunlarinda temel ¢ikis noktasi
olarak aldig1 Wittgenstein'da, a priori'nin bicimsel ve dilsel
(linguistic) bir ¢erceveye tasindig1 goriilecektir. Rationalist
ogelerin empirisme aktarilmasiyla olusturulan bu anlayzs,
salt mantik ve matematigin a priori'ligini benimsemekle,
olgusal bilgiden a priori 6geyi arindirma yoniinde Hume'la
birlesir. Wittgensteinin konumladig1 big¢imiyle, a priori
onermeler, sentaktik bi¢imleri geregi dogru olan 6nermeler-
dir. Onlar tiim durumlan dogrulayan 6nerme fonksiyonlar:



MANTIKGI POSITIVISM'DE METAFIZIGE KARSI TAVIR | 83

olarak totoloji'dirler. Mantik¢i positivism’de a priori, yalnizca
mantik ve matematige iliskin bir kabul'diir ve bu kabul, a pri-
ori Uizerine salt bicimsel ve dilsel bir egemenlikle birliktedir.
Ne mantiksal ne de matematiksel 6nermeler, dil dis1 diinyay:
bulgulayabilirler; onlar igerikten yoksun anlatimlar olarak
gecerliliklerini dilsel uzlagimlara borg¢ludurlar.

Sonugta, mantik¢1 positivist diisiincenin 6nerdigi yasal
bilgi cercevesi sdylece konumlanabilir: i) Yalnizca igerikleri
erisilebilir araglarla denetlenebilen (empirik olarak dogru-
lanabilen), diinya hakkindaki 6nermeler bilgi adina hak ka-
zanuirlar, ii) Bilimlerin ve mantigin (matematigin) kullandigi
yontemlerden baska higbir yasal bilgi edinme yolu yoktur,
iii) Hem deneyimden bagimsiz olarak gegerli olabilen ve
hem de olgular1 herhangi bir bigimde betimleyen 6nermeler
(“sentetik a priori yargilar”) olamazlar.






UCUNCU BOLUM

DiLiN SINIRLARI VE METAFIzZiK

Metafizigi degersiz buldugumu ya da onu giiliing
distrdiigiimii sanma. Tersine gegmisin biiylik me-
tafizik yazilarini, insan aklinin ¢n yiiksek iriinleri
arasinda sayryorum.

Witigenstein'

ittgenstein'in ilk donemini belirleyen yapitt “Trac-
Wtatus Logico-Philosophicus”, mantik¢i positivist
disiintirlerce, kendi metafizige karst ogretilerinin krista-
lize oldugu bir ¢alisima olarak degerlendirilir. Metafiziksel
onermelerin anlamsiz (sa¢ma) oldugunu ve tek “sdylenebi-
lir olan”in doga bilimlerinin dénermeleri oldugunu belirten
Tractatus’'un en taninnus tezi goz ontinde tutulursa, bu be-
nimsemenin son derece dogal oldugu gorilir. Gergekten de,
“gozlem anlatimlan” ya da “duyu igerikleri” gibi kavramsal
tutamaklara dayanan empirik dogrulama goriisii dista tutu-
lacak olursa; mantik¢i positivist 6gretinin hemen tiimiiyle
Tractatus’'tan kaynaklandigi soylenebilir. Ancak burada
sunu da hemen belirtmck gerekir ki, Wittgenstein'in felse-
fe karsisindaki tutumu, mantik¢1 positivist anlayistan ¢ok
daha genis cevrenli ve derinliklidir. Wittgenstein, insanin

1 K.T. Fann (Ed.), Ludwig Wittgenstein, The Man and His Philosophy. A
Delta Book, Dell Publishing Co, New York 1967, s. 68.
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bilgi etkinligi alanina yonelik yoksayici ya da yasak koyu-
cu bir takim ol¢iitler formiile ederek, felsefeyi biitiiniiyle
sinir-dig1 etmekten ¢ok; felsefenin dilin mantig1 agisindan
olabilirligini arastirarak, felsefenin insanin tiim bilgi etkinli-
gi icindeki konumuna agiklik getirme dilegindedir. Nitekim
Tractatus’ta giidillen amag, dile getirilebileni a¢ik¢a orta-
ya koymak suretiyle dile getirilemez olan1 géstermektir.
Bu bakimdan felsefe 6nermelerinin olgusal soylem (factual
discourse) icinde yer almalarinin olanaksizligini gostermek-
ten amag, onlar1 anlasilmaz sayip reddetmek degil, tersine
onlar1 anlamaya dogru ilk adimi atmaktir. Bu agidan bakil-
diginda, felsefeye yonelik elestirisi son derece koktenci olsa
da, Wittgenstein'in felsefenin insan i¢in ka¢inilmaz varhgin
gostermekle sonuglanan diisiince ¢izgisi, positivist anlayig-
tan ¢ok Kant’a kosut bir ¢izgidir.

Simdi Tractatus'taki tezleri izleyerek, hem mantik¢i po-
sitivisme yol acan yonsemeleri hem de metafiziksel sorunu
yeni bir diizeyde, dil-anlam diizeyinde agma girisimini goz-
den gecirelim. Tractatus, diisiincenin yapisini ve sinirlarini
anlamak i¢in dilinyapisi ve sinirlar1 iizerine agilmis bir so-
rusturmay! kapsamaktadir. Kitabin biiyiik boliimiinde dilin
dogas! cercevesinde dilin islevi ve olanag ile dilin diinya ile
olaniligkisi sorunlari irdelenmekte ve bu baglamda ontolojik
icermeler tagiyan bir anlam kurami 6nerilmektedir. Dil-diin-
ya iligkisini onde tutan ve rationalist 6gelere dayal biitiincii
bir anlam kuramudir bu.

Wittgenstein Onsoz'de sunlari soylemektedir: “Bu kitap
felsefe sorunlariyla ugrasiyor ve inantyorum ki, bu sorunla-
rin ortaya konulma nedeninin, dilin mantiginin yanhs anla-
silmasi oldugunu gosteriyor. Kitabin biitiin anlami soylece
toparlanabilir: soylenebilen bir sey ac¢ik olarak séylenebilir
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ve konusamadigimiz sey hakkinda susmamiz gerekir.”? Fel-
sefenin olabilirligi sorununu dilin mantig: agisindan irdele-
meyi amaglayan bu yaklasima gore, eger dilin mantig1 dogru
olarak anlagilirsa, alisilageldik anlamda felsefe sorunlariyla
ugrasmak, felsefe yapmak gereksizlesecektir. Ons6z dogrul-
tusunda konusulursa, Wittgenstein‘in Tractatus'ta felsefe
yapmasinin son amacinin, felsefe yapmaya bir son vermek
oldugu soylenebilir. Bu gerceklestirilmesi gii¢ bir amagtir.
Dilin mantigin1 anlamak, salt dilsel ya da mantiksal bir ¢aba
olmayip, tersine ikisini de kusatan bir felsefe ¢abasidur.

Felsefe gii¢liiklerine yol agan sey, dilin mantigin1 yanhs
anlamaktir. Bunun gostergeleri ise, dilin isleyis bi¢imini yan-
lis anlamak ve dilin sinirlarini zorlamaktir. Bu olumsuzlukla-
rin alt edilmesi icin yapilmasi gereken, diisiinceye, daha dog-
rusu diisiincelerin anlatimina, yani dile bir sinir koymaktir.
Sinirancak dilde konabilir, ¢iinkii diisiinceye bir sinir gekmek
i¢in, bu sinirin her iki yanini da diisiinebilmemiz gerekirdi;
yani diistiniilmeyeni diisiinmemiz gerekirdi. “Bu yiizden yal-
nizca dilde bir smir gizilebilir ve bu sinirn dtesinde bulunan
seyler diipediiz anlamsiz olacakti” ) halde Tractatus’un
baslica gorevi, dilde bir anlam s ¢izmick ve soylenebilir
olanla soylenemez. olani birbirinden ayirt etmektir; oyle ki,
dilde dilin kendisinin ¢izdigi smirn otesinde kalanlarin an-
lamsiz (sagma) oldugu gosterilebilsin. Bunun igin yapilmasi
gereken, dilin 6ziinii, yani dilin islevini ve dilin yapisim
sorusturmaktir. Anlama iligkin énkabul sudur: Dildeki bi-
rimlerin yalmizca bilgi yoniinden (gergeklikle kargilagtirma)
bir anlami vardir. Demek ki, dil-diinya iliskisi bu sorustur-
mada eksen olacaktir.

2 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, Preface, s. 3.
3 Wittgenstein Tractatus Logico- Philosophicus, Preface, s. 3.
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Bu dogrultudaki temel varsayimlar sunlardir: i) Dilin is-
levi diinyay1 betimlemektedir. Betimleme, dilsel resimlerle
(Picture) diinyayr yansitmak, diinyay: dilde temsil etmektir,
ii) Dilin sinirlar: dilin yapisini verir, ¢linkii sdylenebilir olanin
yapisini anlamak, dilin sinirin1 ¢izmekle miimkiindiir. Sinir-
lar ve yap1 ayni ortak kokene sahiptir. Dille neyin yapilabile-
cegini ve neyin yapilamayacagini dilin yapisi dikte eder. Dilin
yapisi ise mantik tarafindan a¢iga ¢ikarilabilir. Burada Trac-
tatus’'un kuramsal yapisini kuran ii¢ temel diizey ayrismak-
tadir; bunlar mantik, dil ve diinya'dir. Kuramsal biitiin soyle
bir gecisim diizeni izler: mantigin yapisindan dilin yapisina
ve oradan da diinyanin yapisina. “Calismam, mantigin temel-
lerinden diinyanin yapisina kadar uzanan bir alan1 kapsar.™

Mantik kuramsal yapinin temel diizeyidir. Wittgenstein'a
gore mantik biitiin bilimlerin temelinde yer alir ve mantik-
sal ¢alisma, biitiin seylerin neligini (nature) bulgulayabilir.
Bu bakimdan mantik, anlami olanakl kilan, dil-diinya ilis-
kisindeki yapisal diizenlerin ortak bi¢imini verebilir. Diinya
hakkinda diistiniip konusabildigimize gore, dil ile diinya ara-
sinda ortak bir sey olmasi gerekir. Bu ortak 6ge onlarin yapi-
larinda bulunmalidir. Biz birinin yapisini bilirsek, obiiriiniin
yapisini da bilebiliriz. Mantik dilin yapisini agikladigina gore,
diinyanin yapisini da agiklamasi gerekir. “Diisiince bir hile
ile cevrelenmistir - onun 6zii, yani mantik bir diizen sunar,
gercekte bu, diinyanin a priori diizenidir: yani hem diinyada
hem diisiincede ortak olmasi gereken olanaklar diizenidir.”

Mantigin kuramsal yapinin diger diizeylerini kusatan
bir uzama sahip olmasi, Wittgenstein'in anlam kuraminin

4  Wittgenstein, Notebooks 1914-16 (Trs., G.E.M. Anscombe), Basil Bla-
ckwell, Oxford 1961, s. 79.

5  Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 44 ( Pr. 97).
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felsefi genelliginin bir gostergesidir. Bu olgu, aymi zamanda,
onun yonteminin a priori bir nitelik tasimasinin da a¢ikla-
masini vermektedir. Wittgenstein'in mantik-merkezli anlam
kurami, yukarda belirttigimiz, dile iliskin iki temel varsayimi
kusatan iki kuramsal bilesenden olusur. Bunlar dilsel resim
(betim) kurami ve dogruluk fonksiyonu kuramidir. Dilsel re-
sim kurami, “dilin islevi nedir?” sorusuna; dogruluk fonksi-
yonu kurami da “dilin yapisi nedir?” sorusuna karsilik arayan
kavramsal agiklamalardan olugsmaktadir.

ilk 6nce, dil diinyay1 dilsel resimler (picture) araciligy-
la betimler tezini ele alip, bu tezin agilimini gorelim. Ayni
tez soyle de dile getirilebilir: Dil diinyay1 dogru ya da yanhs
bigimde temsil eder (represent). Dilin islevi betimsel bir is-
levdir. Dil diinyay:1 betimler; bir sey soylemek, bir seyi betim-
lemektir. Bu yiizden dil, diinyanin ne oldugunu degil, nasil
oldugunu dile getirebilir. Betimlemek, gercekligi dilde temsil
etmektir. Burada soru sudur: Dilin diinyay1 betimleme, yan-
sitma islevi nasil gerceklesmektedir? Dilin diinya ile iligkisi
nasil mimkiin olmaktadir? Wittgenstein bu soru dogrultu-
sunda, a priori bir gereklilikten kalkan mantiksal bir ¢6ziim
leme koyar ortaya. Dilin diinyaile iliskisinin miimkiin olabil
mesi i¢in, dilin bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerckir. 1in
ozellikler dilin isleyisinin a priori kosullaridir. Dilin mtnmhkun
oldugu bir gercektir; ayn sekilde dilin diinyaya iliskin anls
timlar ortaya koydugu da bir gergektir. Sorun, diinyaya iliskin
anlatimlar ortaya koymanin nasil mimkiin oldugudimn

Bu konudaki uslamlama, dile iligkin su tanm haslangn,
alir: “Onermelerin tiimliigii dildir.”® Demck ki, dhlin ding a1
olan iligkisini aragtirmak, onermelcrin diinyayr tal La i

6  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosopli e, (1 o0
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lediklerini aragtirmaktir. Onermeler gercekligi yansitan dil-
sel birimlerdir. “Onerme gercekligin bir betimidir. Onerme
diisiindiigimiiz bigimiyle ger¢ekligin bir modelidir.” Simdi
onermelerin tiimliigii olarak dilin diinya ile iligkisi nasil te-
mellendirilecektir? Zorunlu ¢ikarim: Diinyadan s6z etmek
icin dili kullanabildigimize gore, dili kuran 6nermelerden
bazilarinin diinyayla dogrudan iliskili olmasi, diinyaya deg-
mesi (contact) gerekir. Oyle ki bu 6nermelerin dogrulugu ya
da yanlishg), baska 6nermeler araciligiyla degil, diinya araci-
ligiyla belirlenmelidir. Nitekim giindelik dilde anlamca be-
lirsiz goriinen bir 6nermenin anlamini sorusturdugumuzda,
bu 6nermenin i¢inde gecen terimlerin agiklanmasin isteriz.
Buamagla ortaya konulan agiklamalari olusturan betimleme
ve tanimlamalar da yeni agiklamalar gerektirir ve bu ¢6ziim-
leme siireci sonsuzca stirebilir goriiniir. Fakat diinyaya iligkin
anlatimlar ortaya koyabildigimiz dogruysa, bu siirecin bir
yerde son bulmasi ve ¢6ziimlemenin en son iriinlerinin de
diinya ile dogrudan iliski i¢cinde olmalar: gerekir.?

Wittgenstein bu tiir daha fazla ayrigtirllamaz 6nermele-
re, 6ge onerme (elementary proposition) demektedir. Sira-
dan betimsel (olgusal) 6nermelerden, 6ge 6nermelere ulagan
bu ¢oziimleyici ¢izgi, Wittgenstein'in dilde sinir ¢izme gore-
vinin ilk basamagidir. Bu ¢izgi, ¢6ziimlemede yaln (simple)
bilesenlere ulasmanin a priori gerekliligini 6ngoriir ve bu
gereklilikten kalkar. Bu bakimdan 6ge onerme, kuramsal,

7  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (4.01).

8  Wittgenstein'in bu sonuca bilesik-yalin sorunsalindan gegerek ulas-
t1g1 anlasihyor: “Coziimlemede yahn bilesenlere ulasmamiz gerektigi
a priori olarak agik bir sey midir? - -bu, 6rnegin, ¢6ziimleme kavra-
minda i¢erilmekte midir- - yoksa ¢6ziimleme sonsuz olarak miimkiin
midir.?Yada ensonunda, bir iigiincii olanak var nudir?” (Notebooks
1914-16, s. 62).
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felsefi bir kavramdir. Yani olgusal 6nermelerin uygulamada
tam bir ¢6ziimlemesi yapilamadig: gibi; 6ge 6nermeye dilde
herhangi bir 6rnek deverilemez. Wittgenstein 6ge6nermele-
rin varligini a priori olarak ¢ikarir: “Salt mantiksal temellere
dayanarak 6ge onermelerin olmasi gerektigini biliyorsak, bu
durumda ¢oziimlenmemis bicimleri icinde 6nermeleri anla-
yan herkesin bunu bilmesi gerekir.”

Oge 6nerme, kendisinden daha yalin 6nermelere ayrigti-
rilamayan 6nermedir. Oge 6nermeler mantik¢a birbirinden
bagimsiz olan bir olgusal 6nermeler 6begidir. Oge 6nermeler
birbirlerinden ¢ikartilamazlar. Bir 6ge 6nermenin dogrulu-
guyadayanlshgi, baska bir 6ge énermenin dogrulugu yada
yanhshgin1 kapsamaz. “Bir 6nermenin 6ge 6nerme oldugu-
nun gostergesi, onunla ¢elisen hi¢bir 6ge 6nermenin bulun-
mamasidir.”® Oge 6nermelerin dayandigi sinir, diinyadir. Bu
bakimdan 6ge onermeler olgusal s6ylemin merkezinde yer
alirlar ve bu séylemin igsel sinirini olustururlar. Bu igsel sini-
rin saptanmasl, dildeki digsal sinirin, yani soylenebilir olan-
la s6ylenemez olani ayirt eden sinirin belirlenmesinde ¢ikis
noktasidur.

Oge 6nerme bir sey-durumunun (state of affairs)! be-
timi, yansimasidir. Sey-durumu, bir olgunun (fact) daha
fazla ¢oziimlenemeyen en son bilesenidir, bir ¢ekirdek ol-
gudur (atomic fact). “En yalin 6nerme tiirii 6ge 6nerme, bir
sey-durumunun var oldugunu 6ne siirer.”** “Eger 6ge 6nerme
dogru ise sey-durumu var olmaktadir, 6ge 6nerme yanlis isc¢

9  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (5.5562).
10  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.211).

n  “Sachverhalt” ingilizceye hem “state of affairs” (sey-durumu), hen s
“atomic fact” (gekirdek olgu) olarak gevrilmektedir.

12 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (1.21)
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sey- durumu var olmamaktadir.”* Bu asamada 6ge 6nerme ve
sey- durumu bagintisini goz 6niinde bulundurarak, olgusal
soylemde anlami miimkiin kilan kosullar1 g6zden gegirebili-
riz. Sunu soralim: Oge 6nerme sey-durumunu nasil betimle-
mektedir? Ya da genel olarak soruldugunda, betim (picture)
ile gerceklik arasindaki, anlami olanakl kilan bigimsel iligki
nedir? Betim, betimledigi seyi dilde temsil etmekle onu be-
timler. “Betim, gercekligin bir modelidir."** Model ile ger¢ek-
lik arasindaki betimleme (resmetme) iligkisi suna dayanir:
modelin ogeleri, betimlenen durumun o6gelerini temsil eder.
“Nesnelere, betimde, betimin Ogeleri karsilik olurlar. Beti-
min ogeleri betimde nesneleri temsil ederler”** Burada alti
cizilmesi gereken nokta, betimleme iligkisinin ancak yapisal
bigimde (yapilarin karsiliklilig1) gerceklesmesidir: “Betimin
(picture) ogelerinin birbirlerine belirli bir bi¢cimde baglan-
malari, seylerin birbirlerine aym bi¢imde baglandiklarini
gosterir."*®

Bir 6ge 6nerme adlardan (names) olusur. O, birbirine be-
lirli bir bi¢cimde baglanmis, birbirine belirli bir bi¢cimde ek-
lemlenmis adlar dizisidir. Ad, 6nermede ayristirilamaz olan
en son Ogedir. “Ad, bir tanim araciligiyla daha fazla ayristiri-
lamaz: o bir ilksel gostergedir (primitive sign).””” Bu bakim-
dan ad, pargalar: ya da bilesenleri bulunmayan biitiintiyle
yalin bir seyi gostermelidir. Adin gosterdigi sey bir nesnedir.
“Bir ad bir nesne anlamina gelir. Nesne adin anlamidir.”®

13 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.25).

14  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (2.12).

15  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus (2.13), (2.131).
16  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (2.15).

17  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (3.26).

18  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (3.203).
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Nesneler yalindir; onlar degismeyen ve kalic1 olan seylerdir.
Degisen ve gecici olan, nesnelerin diizenlenme bigimidir.
Nesneler olmasaydi, diinyanin degismeyen bir bigime sahip
olmasi olanaksiz olurdu. Wittgenstein‘a gore, nesneler diin-
yanin tozini (substance) olustururlar ve eger diinyanin hig-
bir t6zii olmasaydi, bu durumda bir 6nermenin anlami olup
olmadig, baska bir 6nermenin dogru olup olmadigina bagh
olurdu. Boyle bir durumda ise diinyaya iliskin dogru ya da
yanhs herhangi bir tasarm ortaya konamazdi. Ciinkii nes-
neler var olmazsa, 6ge onermeler higbir gostermesi bulun-
mayan adlardan olusur ve bu yiizden de anlamsiz olurlardy;
biitiin 6nermelerin anlami, son ¢6ziimde, 6ge 6nermelere
bagh oldugu i¢in de, hi¢bir 6nermenin anlamui (bilgi icerigi)
olmazd.

Nesnelerin diizenlenme bicimi, sey-durumunu olustu-
rur. Sey-durumu igerisinde nesnelerin birbirleriyle belirli bir
bigimde iliskiye girmeleri, sey durumunun yapisini olustu-
rur. Ayni sekilde, bir 6ge 6nermenin 6geleri olan adlarin ken-
di aralarindaki iligki (eklemlenme) diizeni de 6nermenin ya-
pisidir. Bu yapiyi olanakl kilan seye -bu ayni zamanda beti-
min de olanagidir- Wittgenstein, mantiksal bi¢im (logical
form) demektedir. Mantiksal bi¢im, 6nerme ile 6nermenin
betimledigi seyde ortak olmasi gereken seydir. Birinin dige-
rinin betimi olabilmesi i¢in, betimde betimledigi seyle 6zdes
bir seyin bulunmasi gerekir. “Hangi bi¢cimde olursa olsun, be-
timin, dogru ya da yanls bir bicimde gercekligi betimleyebil-
mek icin gerceklikle ortaklasa sahip olmasi gereken sey, man-
tiksal bi¢imdir, yani gercekligin bi¢imidir.”*° Mantiksal bi¢im,
onermenin ogelerince temsil edilen nesnelerin, 6nermedeki
temsil edici 6geler (adlar) birbiriyle nasil bagintiliysa, ayni o

19  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (2.18).
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sekilde bagintili olmasinin olanagidir. Mantiksal bi¢im dilin
diinyaya baglanmasini saglayan ve anlami olanakl kilan 6ge-
dir. Onermelerin (betimlerin) gerceklige ilismesi, gerceklige
dokunmasi mantiksal bi¢im araciligiyladir. Mantiksal bigim,
betimsel iligkiyi (pictorial relationship), yani betimin 6geleri
ile seyler arasindaki kargilikl iligkileri de kapsar. Bu bakim-
dan bir 6nermenin anlami, onun mantiksal bi¢imindedir.
Anlam, 6nermenin diinyadan yansittig1 seyin bi¢imidir; ger-
¢ekligin 6nerme i¢inde dile getirilme bi¢imidir. Bu nedenle
bir 6nermenin anlasilmasi i¢in, onun gergeklikle karsilasti-
rilmasi gerekmez. Onermeye bakmakla, onun yansittigi du-
rumu biliriz. Onerme, tipki resim gibi, anlamini gésterir. “Bir
onermeyi anlamak demek, eger o dogru ise, gosterdigi diinya
durumunun ne oldugunu bilmek demektir. (Bu yiizden bir
kimse, onermenin dogru olup olmadigin bilmeksizin onu
anlayabilir.)"?° Bunu saglayan mantiksal bi¢imdir.

O halde, mantiksal bigimi araciligiyla her 6ge 6nerme,
gercek diinyadaki olanakli bir sey- durumunu betimler. Ad
nesnenin, 6ge onerme ise sey- durumunun dilsel karsilik-
lar1 olduguna gore, 6ge 6nermenin sey- durumunu yansit-
mas! i¢in, onermedeki adlar ile sey durumundaki nesne-
ler arasinda bir kargiliklihgin bulunmasi ve ayrica 6nerme
icindeki adlar iligskiye sokan yapr ile sey- durumu igindeki
nesneleri iligkiye sokan yapi1arasinda, bu iligkiye sokma bigi-
mi bakimindan bir kargiliklilik bulunmasi gerekir. Sonugta,
onermeyi olusturan ve nesneleri temsil eden adlarin dii-
zenlenme bi¢imi, 6nermenin yansittig1 sey-durumundaki
nesnelerin diizenlenme bi¢imi ile ayni ise, 6nerme dog-
ru; onermedeki adlarin diizenlenme bi¢imiyle, sey-duru-
mundaki nesnelerin diizenlenme bi¢imi farkli ise, onerme

20 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.024).
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yanhs; onermedeki adlarin diizenlenme bi¢imi, sey-duru-
mundaki nesnelerin diizenlenmesinin olanaksiz olacag: bir
bi¢imde ise, 6nerme, anlamsiz'dir.

Demek ki, genel olarak bir 6nerme, sézciikleri var olan
seyleri temsil ettigi icin ya da var olan seyleri temsil eden
sozcliklerden olusmus 6nermelere ayristirilabilir oldugu i¢in
bir anlam elde eder. Her olgusal 6nermenin sagin bir anlami
olmasi buna dayanir, yani 6nermenin anlam elde etme bigi-
mi betimseldir. Bu tiir 6nermelerin biitiini dili olusturdu-
guna ve dildeki biitiin 6nermeler de, ilkece, 6ge 6nermelere
ayrnistirilabilir olduguna gore; dildeki anlam sinir1, 6ge 6ner-
melerin tiim olanakh degisik diizenlenmeleri ve birlesimleri
tarafindan saptanir. Dilin sinirini gizen biresim siireci, oge
onermelere ulasan ¢oziimleme siirecinin tersine isletilmesiy-
le olusmaktadir. Aslinda s6z konusu ¢6ziimleme ve biresim
islemleri, tek veayniamaca yoneliktir: Dilin yapisini agiga ¢i-
karmak. Wittgenstein'in nesnel olarak 6nceden saptanabile-
cegini diistindiigii bu yapi, 6ge onermelerin dogruluk-fonksi-
yonlarina (truth-function) dayanan biryapidir. Dilin yapisini
kuran, siradan olgusal 6nermelerle oge tnermeler arasindaki
yapi iliskisi, bir dogruluk-fonksiyonu iligkisidir. “Bir onerme,
oge onermelerin dogruluk-fonksiyonudur.””

Dogruluk-fonksiyonu kavrammin dile getirdigi sey su-
dur: Bir bilesik 6nermenin dogrulugu ya da yanhshg: (dog-
ruluk degeri) onermeyi olusturan bilesenlerin dogruluk de-
gerleri tarafindan biitiiniiyle belirleniyorsa; bu 6nermenin,
bilesenlerinin bir dogruluk-fonksiyonu oldugu soéylenir.
Bilesenlerin dogruluk degerleri verilmisse, bilesik 6nerme-
nin dogruluk degeri “ve”, “veya”, “degil”, “ise” gibi mantiksal

21 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (5).
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eklemlere bagh kurallara gore hesaplanabilir. Wittgenste-
in biitiin anlamli 6nermelerin, 6ge 6nermelerle bu tiir bir
dogruluk-fonksiyonu iligkisi i¢inde oldugu diisiincesinde-
dir. O'na gore dildeki biitiin 6nermeler 6ge 6nermeler ara-
ciligiyla anlamca agik kilinabilir; bu 6nermelerin dogrulugu
ya da yanlishg), son ¢6ziimde, onlarin yalin bilesenleri olan
oge onermelerin dogruluk degerleri tarafindan belirlenir.
Oge o6nermelerin dogruluk olanaklari, énermelerin dog-
ruluk ya da yanlislik kosullarini verir. Wittgenstein‘a gore,
biitiin 6nermeler, 6ge 6nermeler iizerinde gerceklestirilen
dogruluk-islemlerinin sonucudur.”? Dogruluk islemi, oge
onermelerden bir dogruluk-fonksiyonu clde etme yoludur ve
mantiksal eklemlerin uygulanmasiyla olusturulur. Ornegin
“degilleme” (negation) boyle bir dogruluk islemidir.

Buradan su kuramsal sonug ¢ikar: OOge énermelerin tiim-
ligiinden kalkilarak, biitiin olgusal 6nermeler kurulabilir;
biitiin 6ge onermeler verilirse ve hangilerinin dogru hangile-
rinin yanhs oldugu bilinirse, diinya biitiiniiyle betimlenmis
olur.? Ciinki herhangi bir 6nermenin dogruluk degeri, bii-
tliniiyle, o 6nermenin bilesenleri olan 6ge 6nermelerin dog-
ruluk degerleri tarafindan belirlenecektir.

Demek ki, dildeki anlam sinir1, 6ge 6nermelerin tiimligi
tarafindan belirlenir. “Empirik gerceklik nesnelerin tiimligi
tarafindan sinirlandirilir. Bu sinir, ayn1 zamanda, 6ge oner-
melerin tiimliigiinde kendini gosterir.”** Anlamin sinirlari ol-
gusal soylemin sinirlaridir: “Dogru 6nermelerin tiimi, tiim
doga bilimidir (veya doga bilimlerinin tiimiidiir)."* Olgusal

22 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (5.3).

23 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.26).
24 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (5.5561).
25 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus: (4.11).



DILIN SINIRLARI VE METAFIZIK | 97

sOylem biitiiniiyle betimseldir, bu yilizden a priori dogru
olan hi¢bir anlamli 6nerme yoktur.

Simdi konumuz agisindan 6nem tagiyan soruya gelmis
olduk. Olgusal soylem disinda kalan dilsel anlatimlarin duru-
mu nedir? Wittgenstein olgusal s6ylem disinda kalan biitiin
anlatimlari, dil iginde dilin sinirin1 agsma girisimleri olarak de-
gerlendirir ve bu anlatimlari, diinyaya iligkin herhangi bir sey
soylememeleri bakimindan anlamsiz sayar. Bu tiir anlatim-
lar, diinyanin mantiksal betimleri degildirler; onlarin anlami
dogruluk degeri ¢oziimlemesiyle agik kilinamaz. Olgusal soy-
lem dig1 biitiin 6nermeler, sdylenemez olani sGyleme girigim-
leridir. S6ylenemez olan, dile getirilemez. olan (inexpressible)
bu onermelerde kendisini gosterir. “Gosterilebilen sey, dile
getirilemez."?® Yalnizca dilin sinirlart i¢inde anlamh geyler
soylenebilir; bu sinirin 6tesi agkin bir alandir, tnermelerce
anlatilamayan fakat yalnizca gosterilebilen seylerin alanidir.
Ayni seklide dilin sinir1 tizerine de konusulamaz. Dilin sini-
r1, dilin diinya ile olan iligkisi, dilin icinde anlamli olarak be-
timlenemez. Bu iliski, dilde kendisini gosteren bir seydir; dil
bunu anlatmak i¢in kullanilamaz. Bu bakimdan, hem dilin si-
nirt (dil-diinya iligkisi) tizerine hem de bu sinirin 6te yaninda
bulunanlar iizerine bir scy sOyleme girisimleri yok-anlamli/
sa¢ma (unsinnig) 6nermeler tiretmekle sonuglanir.

Olgusal soylem disi énermelerin 6zel bir 6begini manti-
gin onermeleri olusturur. Wittgenstein'in anlam-siz (sinnlos)
olarak niteledigi, olgusal icerikten yoksun olduklari i¢in an-
lamca bos sayilan 6nermelerdir bunlar. “Mantigin 6nermeleri
totolojidirler. Bu ylizden mantigin 6nermeleri higbir seysoyle-
mezler. (Onlar analitik 6nermelerdir.)"?” Mantigin 6nermeleri

26  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.1212).
27  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (6.1), (6.11).
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a priori dogru olan 6nermelerdir. Bir 6nermenin dogrulugu,
o onermeyi gerceklikle karsilastirmaksizin yalnizca 6nerme-
nin kendisinden kalkilarak anlagilabiliyorsa, o 6nerme a priori
dogrudur. Bu durumda a priori dogru olan bir 6nerme anlamli
bir 6nerme olamayacaktir. Wittgenstein'in anlam kuraminca,
bir 6nerme diinyanin mantiksal betimi olmakla bir anlama
sahiptir ve onerme diinya ile kargilastirlmadik¢a onun dogru
mu, yoksa yanlis m1 oldugu s6ylenemez.

Mantigin 6nermeleri totoloji ve ¢elismelerden olusur.
Totoloji ve gelisme, dogruluk-fonksiyonu kuraminda dog-
ruluk kosullarina iliskin iki u¢ durumdur. “Bu durumlardan
birinde 6nerme, 6ge 6nermelerin biitiin dogruluk olanaklar:
i¢cin dogrudur. Bu durumda dogruluk-kosullarinin totolojik
oldugunu soyleriz. Ikinci durumda, 6nerme, biitiin dogruluk
olanaklar: i¢in yanhstir: yani dogruluk-kosullar gelisiktir.
Birinci durumda 6nermeye totoloji, ikinci durumda ¢elisme
deriz."® Totolojilerin hi¢bir dogruluk kosulu yoktur, onlar
kosulsuz olarak dogrudur. Totoloji her olabilir sey-durumu
icin dogrudur. Celismelerin ise dogru olabilecegi hi¢bir ko-
sul yoktur. Totoloji ve ¢elisme ger¢ekligin betimi degildirler,
higbir olabilir sey-durumu onlarda yansimaz. Ciinkii totoloji
olabilir her durumu i¢gine alir; 6ge 6nermelerin dogruluk ve
yanhighgina iligkin biitiin diizenlemelerle bagdasir; ¢elisme
ise tersine bu diizenlemelerin higbiriyle bagdasmaz. Bu ba-
kimdan 6nermeler soyledikleri seyi gosterirler, totoloji ve ¢e-
lismeler ise hi¢bir sey soylemediklerini gosterirler.?

Higbir sey soylememekle birlikte, mantigin 6nermeleri,
sagma diye nitelenen onermelerden ayr1 tutulmalidir. Ciin-
ki “gergekligin mantiksal bigimi” bu 6nermelerde kendisini

28 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.46).
29 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.461).
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gosterir. Onlar, dilin ve diinyanin bigimsel-mantiksal 6zel-
liklerini ya da dilin ve diinyanin sinirin1 gosterirler. Bu vargy,
Wittgenstein'in 6zgiin a priori anlayisinin bir anlatimidir. Bu
anlayis su onciilden yola ¢ikar: A priori, bilgi temeline degil,
dil temeline dayanir. A priori bir anlatim, bir ileri siiriim degil,
fakat daha ¢ok 6zel ¢esitten bir kuralin, dil kullanimina iliskin
bir bi¢imin digavurumudur. Dil kullanimina iligkin kurallar
totolojilerde cisimlesirler. Bu baglamda Wittgenstein, her to-
tolojinin bir ¢ikarim bi¢imine kars1 geldigini, onu gosterdigi-
ni ileri siirmektedir. “Mantikta her 6nerme bir kanitin bi¢imi-
dir. Mantigin her 6nermesi gostergeler i¢inde sergilenen bir
modus ponens’dir.”*® Totoloji herhangi bir bilgi vermemekte,
dilsel bir 6zelligi gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, to-
tolojilerin salt simgecilige (symbolism) iligkin anlatimlar ol-
dugu goriiliir; onlarin a priori olmalarinin nedeni de budur.
“Sifir (0) nasil aritmetigin simgeciligine aitse, mantigin 6ner-
meleri de aymi sekilde simgecilige aittir.”*! Mantiksal 6nerme-
lerin ayirici 6zelligi, onlarin dogrulugunun salt simgeden kal-
kilarak bilinebilmesidir. Bir 6nermenin mantiga iliskin olup
olmadig), simgenin mantiksal 6zelliklerine dayanarak bulu-
nabilir. Nitekim anlamla ya da gosterme ile ugrasmaksizin,
yalnizca gostergelerle ilgili kurallan uygulayarak baska man-
tiksal 6nermelerden bir mantiksal 6nerme kurulabilir.
Mantiksal dogrulugun (a priori), salt simgeden ¢ikilarak
bilinebilecegi savi, ger¢ek igerigine mantiksal-sentaktik bi-
¢im kavrami ile kavugsmaktadir. Bu yondeki agiklama simge

30 Wittgenstein, Tractatus logico- Philosophicus, (6.1264). Modus
ponens: On-bilesenin evetlenmesine dayanan kosullu tasim bigimi. Bu
tasimda kiigiik Onciil, biyiik onciilin On-bilesenini evetliyorsa, sonug,
ard-bilesen olarak ¢ikar.

31  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus: (4.4611).
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terimi gercevesinde gelistirilmektedir. G6z 6niinde bulundur-
mamiz gereken, onceki boliimde de s6z etmis oldugumuz,
simge ile gosterge arasinda Wittgenstein'in yaptigi ayrimdir.
Yazil1yada sozlii bir sozciigii (ya da bir tiimceyi), onun algisal
nitelikleri, bi¢imi, sesi agisindan diigiintiyorsak bu durumda
onu bir gosterge (sign) olarak aliyoruz demektir; ancak bu
anlatimin anlamli kullanimini yani onun uygulanma kural-
larin1 anlama ¢abasindaysak, bu durumda simge (symbol) ile
ilgiliyiz demektir. Simge, dilin mantiksal-sentaktik bigimiyle
bagintil bir 6gedir. Bu nedenle bir dilin gostergelerinin keyfi
olmasina karsilik; gostergenin simge olarak kullanimi keyfi
degildir, simge mantiksal belirlenim igindedir. Bu yonde sim-
geyi, mantiksal-sentaktik uygulanmasiyla birlikte ele alinan
gosterge olarak belirleyebiliriz. “Bir giosterge, mantiksal-sen-
taktik kullanimiyla birlikte ele alinmadikga, bir mantiksal bi-
¢imi belirlemez."*? Gostergedeki simgeyi tanimak igin, onun
dil i¢i anlaml kullanimina bakmak, yani dilin mantiksal gra-
mer diizeyini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Simdi, Wittgenstein'in a priori konusundaki 6ne siiriimii
soylece belirtilebilir: Hem totolojilerin (mantiksal 6nerme-
ler) hem de esitliklerin (matematiksel 6nermeler), yalniz-
ca anlatimlarin igerdigi simgeden kalkarak, daha belirli bir
deyisle, mantiksal-sentaktik bigimlerine dayanarak dogru-
luklar: bilinebilir. Onlarin anlamli (olgusal) 6nermeler gibi
gerceklikle karsilastirilmasi gerekmez. Bir simgeyi belirtmek
icin, semantige iliskin herhangi bir sey s6ylemek zorunda
degilizdir; onun gostermesi'ne ya da ne gesit bir nesnenin
yerini tuttuguna iliskin bir sey soylememiz gerekmez: “Man-
tiksal sentaksta gostergenin anlaminin bir rol oynamamasi

32 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (3.327).
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gerekir. Gostergenin anlamindan s6z edilmeksizin, mantik-
sal sentaksin kurulmas1 miimkiin olmalidir.”

Mantik¢1 positivismin a priori anlayisini kuran bu gorii-
se gore, bir onermenin zorunlu dogru olmasi, diinyaya ilis-
kindegil, salt dile iliskin bir olguya dayanir. A priori 6nerme-
ler, nesnelerin kendilerine degil, nesneler iizerine konusma
bigimimize iliskin anlatimlardir. Mantigin ve matematigin
dogrularinin deneyimde ¢iiriitiilemez olmalarinin yalin
nedeni, onlarin nesnelerin soyle ya da boyle olduklar1 ko-
nusunda herhangi bir sey ileri siirmemis olmalaridir. Gele-
neksel olarak a priori adi altinda 6beklendirilen anlatimlar,
belli dil 6zelliklerine dayanarak zorunlu dogru niteligi edi-
nirler. Onlarin herhangi bir maddi olguya iliskin bir i¢erik-
leri yoktur; onlar salt mantiksal-sentaktik bi¢imleri geregi
dogru'durlar.

Burada, a priori sorunu, bilgikurammdan dile, 6zelle-
nirse, mantiksal sentaksa aktarilmaktadir. Artik sorun, belli
onermeleri a priori olarak nasil bildigimiz degil; belli oner-
melerin ne gibi dil 6zelliklerinin o 6nermeleri zorunlu dog-
ru yaptigidir. Oyleyse zihinsel, akilsal yetilerin aragtirilmasi,
dilsel bi¢imin arastirilmasiyla yer degistirmelidir. Nitekim
Wittgenstein bilgikuramini, psikoloji felsefesi sayarak diglar-
ken, a priori sorununun bilgikuramsal baglamda uygun bir
¢Ozlimiiniin verilemeyecegini de vurgulamaktadur.

Bununla birlikte, sunu da belirtmek gerekir ki, Wittgens-
tein, mantig1 diinyayla hi¢bir ¢zsel bagintisi olmayan salt bir
gostergeler oyunu olarak gormemektedir. Mantiksal sentak-
sin olanag, yalnizca dilsel gostergelerin ve bu gostergeleri
yoneten kurallarin betiminden ibaret degildir. Eger boyle

33  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (3.33).
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olsaydi, mantigin 6nermelerinin mutlak zorunlu olmasi-
nin hesabi verilemezdi. Bu noktada Wittgenstein'in a prio-
ri anlayiginin 6zgil yonii ortaya ¢ikmaktadir. Tractatus’ta a
priori'nin bilgi karakteri terkedilmis olsa da onun tiimellik,
mutlak kesinlik, deneyimden bagimsizlik gibi geleneksel
ozellikleri korunmaktadir. Wittgenstein'a gore yalnizca bir
mantik vardir: 6nermeleri, diinyanin kalibini, yapi-iskele-
sini yansitan bir mantik. Oyle ki, mantigin igine yerlestigi
kavramsal ¢ati, benzersiz ve ¢ok yakin bir bigimde diinyayla
bagintilidir. Bu yiizden mantik bir 6greti degil, diinyanin bir
yansimasidir.*

Mantik-diinya baglasimi, dilin mantiksal ¢6ziimlemesin-
de yonlendirici sorunsaldir. Dilin manti1, diinyanin mantigi-
n1 gosterir. Dilin mantigini anlamak ve boylece de dilin diin-
yay1 nasil yansittigin1 gormek i¢in mantik temeldir. “Mantik
diinyay1 kaplar: diinyanin sinnlart ayni zamanda mantigin
sinirlaridir.”® Wittgenstein'da dil, yalnizca bir diisiinme ve
iletisim araci degildir; fakat ayn1 zamanda deneyimin a priori
kosuludur, deneyimin orgiitlenmesinde kusatici etmendir.
Mantik ¢alismasi, bir bakima, deneyimin a priori bigimini
(formunu) gostermek amacini tagir. Bu baglamda, 6nerme-
nin (“gosterge”) sey-durumunu (“diinyay1”, “gercekligi”) dile
getirmesi, betimlemesi, yansitmasi, 6nermenin gergeklige
dogru ya da yanlis olarak mekanik bigimde karsi gelmesi
(correspond) demek degildir; fakat daha ¢ok 6nermenin, bi-
zim diinyayr deneyimlememizi olanakl kilmasi, diinyanin
bizim i¢in olmasr’ni saglamasidir. Onerme, bunu mantik-
sal bi¢imi sayesinde gerceklestirir. Bu ylizden mantik her de-
neyimden once gelir. Mantik diinyadan (diinyanin “ne”ligi)

34 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (6.13).
35 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (5.61).
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once degildir, fakat diinyanin deneyiminden (diinyanin “na-
si”lig1) oncedir.?

Ancak, deneyimin a priori bi¢imi (formu) dil tarafindan
gosterilir ve bu yiizden de dile getirilemez. “Onermeler man-
tiksal bi¢imi ortaya koyamaz, mantiksal bi¢im onlardayansir.
Yansimasi dilde bulunan seyi, dil, ortaya koyamaz. Kendisi-
ni dilde dile getiren seyi biz, dil araciligiyla dile getiremeyiz.
Onermeler gercekligin mantiksal bigimini gésterir.”” Bu
durumda kuramsal sorusturma, diinyaya uygulanabilen an-
laml bir simgeciligin (symbolism) temel kosullarin arastir-
maya yoneldiginde su sonug ortaya ¢ikar: Simgeleri belirli bir
bi¢cimde diizenlemekle mantik, dilin ve diinyanin yapisiny,
sinirlarini gosterir. Totoloji ve celisme higbir sey soylememe-
lerine karsilik, bu 6nermelerde diinyanin mantig1 kendisini
gosterir. “Mantiksal diye adlandirilan 6nermeler, dilin ve do-
layisiyla diinyanin mantiksal 6zelliklerini gosterirler, fakat
onlar hi¢bir sey séylemezler. Bu su demektir ki, yalnizca bu
onermelere bakmakla, bu o6zellikleri gorebilirsiniz; oysa ki
gercek bir 6nermede dogru olan seyi, o 6nermeye bakmakla
goremezsiniz."*®

Mantigin bu konumu simgecilige iliskin olarak soyle or-
taya konabilir: Bir yandan simgeciligin ongerekleri diinyanin
yapisina dikte edilemezken; 6te yandan simgeciligin zorunlu
ongereklerine uygun diismeyen bir gerceklik de dile getiri-
lemez. Ciinkii simgeciligin araciligr olmaksizin herhangi bir
dile getirme ve dolayisiyla da bilgi miimkiin olamaz. Bir dilde
betimlenebilir olmadikga, gercekligi tartismak anlamsizdir.
Gergekligin ozellikleri, simgeciligin bicimsel gereklerine

36 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (5.552).
37 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.121).
38 Wittgenstein, Notebooks 1914-16, s.67.
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uygun olmadikgea, gerceklik betimlenemez. Bu yiizden “man-
tik agkindir” Mantigin askin olmasi, mantigin 6nermelerinin
askin dogrular ortaya koymasi demek degildir. Askinlik su
anlamdadir: mantigin 6nermeleri, diger biitiin 6nermeler
gibi, sdylenebilir olan her seyi kaplayan ve kendisi soylene-
mez olan bir seyi gosterir.

Mantik, deneyimden 6nce soylenebilir olan her seyi, a
priori olan her seyi kaplar. Deneyim bize yalnizca bir olgular
diinyasi verebilir, ancak bu diinya a priori bir olanaklar uzay:
(mantiksal uzay) i¢inde yiizer. Mantik olgusal s6ylemin (fac-
tual discourse) yapisini agiga ¢ikardiginda, ayn1 zamanda ol-
gusal soylemin yansittig1 gercekligin yapisini da agiga ¢ikartir.
Aslinda tek olan bu iki yapi, olgular diinyasinin i¢inde yiiz-
diigii olanaklar uzayinin biitiinii icinden ¢ikan bir ¢at1 ya da
koordinatlar sebekesi olarak goriilebilir.** Bu ¢at1 igerisinde,
totoloji, gerceklige mantiksal uzayin biitiiniinii, sonsuz biitii-
niinii agar; ¢elisme ise gerceklige hi¢cbir agik nokta birakmak-
sizin mantiksal uzayin biitliniinii kapatir. Bu bakimdan her
ikisi de gercekligi hi¢bir bigcimde belirleyemez.*°

Bu 6nermeler diinyaya iligkin bir sey soylemezler, ancak
bir takim olgusal 6nermelerin belli bir bigimde birlestiril-
mesiyle bir totolojinin ya da bir ¢elismenin ortaya ¢ikmasi,
gercekligin temel yapisini gosterir; bu yapi1 yalnizca goste-
rilebilen bir seydir. Wittgenstein bu konuda sunlar: soyle-
mektedir: “Mantigin 6nermeleri diinyanin yapi-iskelesini
(scaffolding) betimler ya da daha ¢ok onu temsil eder. Bu
onermelerin hi¢bir ‘konu’su yoktur. Onlar, adlarin gostersel
anlama ve 6ge onermelerin anlama sahip olduklarini 6n-
gerektirirler, bu onlarin diinyayla olan baglantisidir. Surasi

39 D. Pears, Wittgenstein, Fontana/Collins, London 1971, s. 84.
40 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.463).
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aciktir ki, 6zce belirlenmis bir karaketere sahip simgelerin
belirli bicimdeki diizenlenmelerinin totolojiler olusunun,
bu olgunun, diinyaya iligkin bir seyi gostermesi gerekir.
Belirleyici nokta buradadir. Kullandigimiz simgelerde bazi
seylerin keyfi oldugunu, bazi seylerin ise keyfi olmadigini
soyledik. Mantikta yalnizca ikinci durum s6z konusudur:
bu su demektir ki, mantik, gostergeler yardimiyla istedigi-
miz seyi dile getirdigimiz bir alan degildir, fakat daha ¢ok,
mutlak zorunlu gostergelerin dogasinin bizzat konustugu
bir alandir. Bir gosterge-dilinin mantiksal sentaksim bilir-
sek, bu durumda, biitiin mantik 6nermeleri bize verilmis
olur.

Mantigin 6nermelerinin (a priori 6nermelerin) mutlak
kesin ve tiimel olmalarinin en son nedeni, onlarin diinyay-
la olan bu 6zel ve biricik (benzersiz) iliskileri ¢ercevesinde
aciklanabilir. Simgelere anlam verebildigimiz dizgenin, yani
mantiksal sentaksin tasidigi zorunluluk da bu olgudan ileri
gelir.

Simdi olgusal soylem disinda kalan anlatimlarin diger
bolimiini olusturan felsefe 6nermelerinin konumunu goz-
den gecirelim. Simdiye kadar soylenenlerden kolayca ¢ikar-
tilabilecegi gibi, felsefe onermeleri (ethik, estetik, metafizik
onermeler) ne olgusal ne de mantiksaldir. Felsefe 6nerme-
leri, soylenemez olani sdyleme girisimleridir. Wittgenstein'a
gore dilin ve diinyanin smin otesindeki bir sey hakkinda ko-
nusmak, sagma (yok-anlamli) 6nermeler ileri siirmektir. Bu
bakimdan felsefe yapitlarindaki 6nermelerin ve sorularin
pek ¢ogu, yanhs degil fakat sagma’dir. Bu tiir sorulara her-
hangi bir anlaml karsilik verilemez, fakat yalnizca onlarin

41 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (6.124).
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sagma (yok-anlamli) olduklar1 gosterilebilir. Bu 6nerme ve
sorularin ¢ogu, dilimizin mantigin1 anlayamamis olmamiz
yluiziinden ortaya ¢ikarlar.

Yalnizca dilin sinirlar iginde anlamli seyler sylenebilir;
bu da gercekligin nasil oldugunu betimlemekle, betimsel
bir sdylemle 6zdestir. Demek ki, biitiin soylenebilir olan
olgulara iligskindir, yani bir takim sey- durumlarinin var ol-
dugunu ve bagska bir takim sey-durumlarinin var olmadigini
soylemekten ibarettir. Bunun 6tesinde, gergekligin ne oldu-
guna (gercekligin var olmasina) iliskin anlamh bir sey soy-
lenemeyecegi gibi, dil ile ger¢eklik arasindaki iliski tizerine
de anlamli bir sey sdylenemez. Diinyay: bir biitiin olarak
ele alip, onun iizerine konusmaya ¢alisan felsefe soylenemez
olan’in pesindedir. “Mistik olan diinyanmin nasil oldugu de-
gil, diinyanin var oldugudur. Diinyanin bir alt tiir olarak
goriilmesi, onun bir biitiin -smrh bir biitiin- olarak goriil-
mesi demektir. Diinyanmn smirh bir biitiin olarak duyulmasy,
mistik bir duygudur.® Mistik olan, dile getirilemez, fakat
gosterilebilir. Diinya tizerine anlamh bigimde konusma-
nin biricik olanakl yolu, diinyay: olugturan tek tek olgular:
betimlemektir. Bu bakimdan Tractatus'un kendisi de dile
getirilemez olanin pesindedir. Clinkii Tractatus’'un teme-
lindeki ide de, olgular diinyasinin bir biitiin olarak gori-
lebilecegidir.

Ayn1 zamanda felsefe diinyanin mantiksal bi¢imini be-
timlemeye girisir; oysa bu, dilin mantig1 agisindan gergekles-
tirilmesi olanaksiz bir gorevdir. Ciinkii anlaml dil, betimsel
dildir; gercekligi yansitan dildir ve Wittgenstein'a gore, bir
betimin (dilsel resmin) betimledigi seyden bagimsiz olmasi
gerekir: o yanls bir betim de olabilmelidir, boyle olmazsa

42 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (6. 44), (6. 45).
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o bir betim olamaz. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Diinyanin
mantiksal bi¢cimine iliskin bir betim, anlamli bir 6nerme ola-
naksizdir. Ciinkii her anlamh 6nerme, gergekligi yansitabil-
mek icin, bu mantiksal bi¢imi paylasmak zorundadir ve on-
dan bagimsiz olamaz. Diinyanin mantiksal bigiminin betim-
lenemez olusu, bu durumda, betimleme i¢in betimlenecek
seyin disina ¢ikma, ondan uzaklasma gerekliliginin, mantik-
ca yerine getirilemeyisi yiiziindendir. Onermenin mantiksal
bi¢imi ortaya koymasi, 6nermenin kendisini mantigin disina
ve ayni zamanda diinyanin disina koymasi demektir; bu ola-
naksizdir.

Felsefenin soyleme girisiminde bulundugu sey, soyle-
nemez olan, fakat yalnizca gosterilebilir olan seydir. Felsefe
onermelerinin ayirici 6zelligi, biricikligi, bu 6nermelerin bil-
giverici bir yapi i¢inde ortaya konamaz, kurulamaz olmalari-
dir. Felsefi dogrular dile getirilemez, fakat yalnizca gosterile-
bilir. Buyonde Tractatus’taki diisiince, felsefe 6nermelerinin
dile getirilemeyen ama gosterilebilen askin bir alana iliskin
oldugu seklindedir. “Gergekten de dile getirilemeyecek olan
seyler vardir. Bunlar kendilerini gosterirler. Mistik olan
budur.™? Felsefe yapmak, dile getirilemez olani gostermeye
¢alismaktir. Dile getirilemez olani, bos ve degersiz olanla 6z-
deslememek gerekir. Dile getirilemez olan insan yasaminda
onemli olan her seydir. Nitckim Wittgenstein kendi tezine
aciklik getirirken, sunlan sioylemektedir: “En 6nemli sey,
onermelerle yani dille anlatilabilene ve dille anlatilamayan,
yalnizca gosterilebilene iliskin kuramdir; ben bunu felsefe-
nin baslica sorunu sayryorum.” (Russell'a mektup).**

43 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (6. 522).

44 G. E. M., Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus,
Hutchinson University Library, London 1971, s. 161.
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Felsefe 6nermelerinin bilgi karakterini reddeden bu go-
risiin yeni bir felsefe anlayisi getirecegi kuskusuzdur. Ni-
tekim Wittgenstein'a gore felsefe, dogru olarak anlasilirsa,
bir kuramlar kiimesi degil, bir etkinliktir; onermelerin agik
kilinmasi, aydinlatilmasi etkinligidir: “Felsefenin amaci dii-
siincelerin mantik¢a aciklanmasidir. Felsefe bir 6greti degil,
bir etkinliktir. Bir felsefi ¢alisma, biitiiniiyle anlam aydinlat-
malarindan olusur. Felsefenin sonucu bir dolu felsefi oner-
me ortaya koymak degil, 6nermeleri agik kilmaktir. Felsefe,
disiinceleri agik kilmali ve kesin bir bigimde sinirlamalidir;
yoksa bu diisiinceler donuk ve bulanik kalir™ Felsefenin
acik kildig1 onermeler, (elsefenin kendi 6nermeleri olmak-
tan ¢ok, diinyaya iliskin (elsefi olmayan 6nermeler olacaktur.
Bu 6nermeler agik kilindiggr zaman, diinyanin mantiksal bi-
¢imi, kendisini onlarda yansitacaktir. Bu ¢aba, ayn1 zaman-
da, felsefe onermeleriyle bir sey soylenemeyecegini, ancak
gosterilebilecegini dec sergileyecektir. Burada onerilenin
nasil gerceklestirilecegi konusuna, Wittgenstein bir aciklik
getirmemektedir. Bu yondeki tck agiklama, Wittgenstein'in
Tractatus’ta goz ontine serdigi paradoksal etkinligin bizzat
kendisidir. Ons6z’de, ortaya koydugu diisiincelerin dogrulu-
gunun dil uzatilamaz ve kesin oldugunu belirten Wittgens-
tein, kitabin sonunda sunlari séyler: “Oncermelerim su sekil-
de aydinlaticidir: Beni anlayan kimse, bu tnermeleri onlarin
oOtesine tirmanmak i¢in -basamaklargibi- kullandigi zaman,
sonunda onlarin anlamsiz oldugunu gorecektir... Onun bu
onermeleri agsmasi gerekir ve o zaman diinyay:1 dogru olarak
gorecektir.”®

45 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.112).
46  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (6.54).
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Wittgenstein‘in felsefeye iligkin bir bagka belirlemesi de,
felsefenin bir doga bilimi olmadigidir. “Felsefe doga bilim-
lerinden biri degildir. (‘Felsefe’ sozciigii, doga bilimlerinin
uistiinde ya da altinda bulunan bir seyi gostermelidir, onlarin
yaninda bulunan bir geyi degil).”* Felsefe bilim degildir. Fi-
lozof dedigimiz kisi, ne agiklayici kuramlar ortaya koyan bir
bilim insan1 ne de yeni olgular bulgulayan empirik anlamda
bir bilimcidir. Felsefe gercekligin betimini vermez ve o, bi-
limsel arastirmalar1 ne dogrulayabilir ne de yanhslayabilir.
Felsefe, bir doga biliminin dogal bir goriingiiyii ele almasi
anlaminda dili, diisiinceyiya da diinyanin mantiksal yapisini
ele almaz. Felsefe sorularinin ¢6ziimii, yeni empirik bilgiler
derlemekle degil, bildigimiz seyleri yeniden diizenlemekle
gerceklesir. Bu bakimdan felsefe kuramlar ya da varsayim-
lar ortaya koyamaz. “Felsefenin dogru yontemi su olurdu:
soylenebilecek olandan baska hi¢bir sey soylememek, yani
doga bilimlerinin 6nermelerinden yani felsefeyle higbir ilgisi
olmayan seylerden bagka bir sey soylememek ve birisi me-
tafizik bir sey soylemek istedigi zaman, ona, 6nermelerinde
kullandig: bir takim gostergelere bir anlam vermemis oldu-
gunu gostermek.”*

Sonugta sunlar soylencbilir: Wittgenstein felsefeyi (me-
tafizigi) onemsiz sorunlarla ugrastig ya da “sagma” 6nerme-
ler ortaya koydugu i¢in degil, fakat felsefe kendisini olgusal
(empirik) soylem igerisinde ortaya koydugu i¢in olumsuzla-
maktadir. Wittgenstein'in clestirel yonelimi felsefeye-kargi
yadsiyicar bir tutum olmaktan ¢ok, felsefe olmayan’in yap ve
sinirini aragtirarak felsefenin konumuna 11k tutmak yoniin-
dedir. Bu arastirmaya kosut olarak beliren gercek, felsefenin

47 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (4.111)
48 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, (6. 53).
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dile sigmayan giigliiklerle ilgili oldugu; diisiince, dil ve ger-
cekligin i¢ ice gectigi kusatici sorunlarla ugrastigidir. Oyle ki,
felsefe dilin ve bunun sonucu olarak da diinyanin temeliyle
ilgilidir. Felsefe sorunlar dilsel, kavramsal sorunlardir. Gergi
bu sorunlar, dilimizin mantigin1 yanls yorumlamamizdan
dogmaktadirlar, ama onlar hi¢ de “sagma” ve 6nemsiz sorun-
lar degildirler.

Tractatus'’ta gelistirilen ¢etin sorugturmanin biitiintinde
anlamini bulan, felsefeye iliskin bu goriis, Wittgenstein'in
sonraki doneminde de siirecek kalici diisiincelerinden bi-
ridir: Felsefe sorunlarinin derinlik karakteri vardir. Onlar
derin giigliiklerdir; bu sorunlarin bizdeki kokleri, dilimizin
bigimleri kadar derindir ve onlarin 6nemi dilimizin 6nemi
kadar biyiiktiir.®

49 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 47 (Pr. 111).



DORDUNCU BOLUM

‘DOGRULANABILIRLIK’ ve METAFiZiK EMPIRIST
ANLAM OLCUTUNUN KONUMU

“Biri bir bildirimde bulundugunda, evet onu bel-
ki gozlem terimlerine geviremezsiniz ama yine de
bunu sinama isine nasil giriseceginiz sorusu 6nem-
lidir. Hangi gozlemler uygundur? Bu, bence haila

gecerli bir soru.”
A.J. Ayer!

oo

nceki boliimlerde de goriildiigii gibi, mantikgi positivist
Oetkinlik, genelde, biryanda doga bilimlerine ve mantiga
kars1 asir1 bir sayginlik; 6te yanda metafizik (felsefe) karsi-
sinda asir1 bir hognutsuzlukla kendisini karakterize etmekte-
dir. Bu tutuma bagli kuramsal amag ise, s6z konusu iki alani
birbirindenayirt edecek olan yasal bilgi smirini gizecek ol¢ii-
tiin ortaya konmasidir. Bilimlerin yiiv. akiyla ¢ikacagl, buna
kargilik metafizigin basarisiz kalip clenecegi bir anlamli-
lik denetlemesi olarak 6nerilen bu 6l¢iit, dogrulama ilke-
si (principle of verification) adiyla bilinir. iste mantik¢1 po-
sitivismin, dilsel anlatimlar1 anlam ag¢isindan sorgulayarak,
bir dilsel anlatimin “sahici” bir 6nerme mi yoksa s6zde bir
onerme mi oldugunu belirlemek, boylelikle de metafiziksel

1 B. Magee, Yeni Diigiin Adamlar:, MEB yayinlan, {stanbul, 1979, s. 191.
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onermeleri anlamsiz sayip diglamak i¢in ilkelestirdigi dog-
rulama o6l¢iitiiniin formule edilmesi, Tractatus'un empirist
yorumuna dayanir. Cesitli bigimlerde dile getirilen ve son
belirgin bigimlenisini A. J. Ayer'da elde eden bu tartismali
olgiit, hakl c¢ikariligini ve 6ndayanaklarini Tractatus’tan
kaynaklanan ¢ikarimlarda ya da bir bakima ‘atfetme’ diye-
bilecegimiz yorumlarda bulur. Bu ¢ikarimlarin kurucu nite-
likte olani, Tractatus'un metafiziksel 6nermelerin anlamsiz
oldugunu ve tek ‘sdylenebilir olan’ in doga bilimlerinin 6ner-
meleri oldugunu ileri siiren tezi tizerine duyusal (empirik)
dogrulanabilirlik ilkesinin insa edilmesiyle sonug¢lanir. S6y-
le ki, tek soylenebilir olan doga bilimlerinin 6nermeleridir;
doga bilimleri empirik olarak bulgulanabilen bir bilgi alani-
dirve empirik olarak bulgulanabilir olan, duyularla dogrula-
nabilen seydir.

Burada dogrulamanin her zaman empirik gozlemde ya
da duyu-deneyiminde son bulmasi gerektigi seklindeki te-
mel varsayim belirginlesmcktedir. Simdi bu yorum felsefe
onermelerini elestirip yok saymanin kolay ve kestirme yo-
lunu gostermektedir. Felsefe tnermeclerini hangi duyu-goz-
lemleri dogrulamakta ve hangileri yanlislamaktadir? Eger bu
tiir dogrulayici ya da yanlhslayicr higbir edimsel (actual) ya
da olabilir duyu-gozlemi yoksa, o zaman bu 6nermeler an-
lamsizdir. “Herhangi bir kimse ancak ve ancak bir tiimcenin
dile getirmeye yoneldigi 6nermeyi nasil dogrulayacagini bi-
liyorsa; yani eger o kimse, hangi g6zlemlerin kendisini belli
kosullar altinda 6nermeyi dogru kabul etmeye ya da yanls
sayip reddetmeye gotiirecegini biliyorsa, o tiimcenin, o kim-
se i¢in olgusal anlam tasidigini soyleriz.”

2 A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, Penguin Books, London 1976,
s. 48.
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Tractatus’ta 6nermeleri anlam a¢isindan elestirmek i¢in
herhangi bir genel yontem 6nerisine rastlanmadig) gibi, du-
yusal dogrulamaya iliskin olarak da hig¢bir sey soylenmeme-
sine karsilik, boyle bir vargiya nasil ulasildig: ayrica tartisil-
masi gereken bir sorundur. Buradayalnizca sunu belirtecegiz
ki, Tractatus'ta bir 6nermenin anlamsiz oldugunun gosteril-
mesi, onu dile getiren kimsenin tiimcesindeki birtakim gos-
tergelere bir anlam vermemis oldugunun gosterilmesinden
ibarettir. Bu bakimdan “anlamsiz bir sey soylediniz” demek,
bu soylediginizin dogrulugunu kuracak (tesis edecek) goz-
lemleri gostermediniz demek degil, fakat yalnizca, bu anlati-
ma bir gonderim (reference), bir gostersel anlam vermediniz
demektir.?

Ayni sekilde Tractatus’un goriis agisindan, olabilir goz-
lem anlatimlarinin yapilari, 6nermenin yapisiyla 6nceden
belirli i¢csel bagintilar icinde bulunmadikg¢a, bir 6nermenin
dogrulugunu hangi gozlemlerin kuracagy sorulamaz. Ni-
tekim Tractatus'ta anlam, dolaysiz gozlem verilerine ya da
duyu-igeriklerine degil, onermenin dgelerinin birbirlerine
belirli bir bigimde baglanmalart olgusuna, yani énermenin
gerceklikle ortaklaga sahip oldugu “mantiksal bigim "¢ dayan-
dirilmaktadir. Buyiizden Tractatus'taki oge onermelerin, ne
yalin gozlem betimleri ne de duyu-verileri bildirimleri olarak
kolayca ve piiriizsiiz bi¢imde yorumlanamayacag a¢ikt.

Oysa empirist yorum, bu konuda ¢ok kestirme davran-
maktadir. Buanlayisin ortak 6zelliklerini belirgin ¢izgileriy-
le veren Karl Popper’in Tractatus yorumunda, bu durum
aciklikla goriilebilir: “Wittgenstein felsefi ya da metafizik-
sel olarak adlandirilan biitiin 6nermelerin, aslinda 6nerme

3 Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, s. 154.



114 | TAYLAN ALTUG

olmadiklarin1 ya da goriintii-6nerme olduklarin1 (pseu-
do-proposition), onlarin anlamsiz oldugunu gostermeye
¢alisti. Biitiin sahici (ya da anlamli) 6nermeler, atomik ol-
gulari yani gozlemle bilgisi edinilebilen olgular1 betimleyen
oge onermelerin ya da atomik 6nermelerin dogruluk-fonk-
siyonuydu. Bagka bir deyisle, anlamli 6nermeler, biitiiniiyle,
olabilir sey-durumlarini betimleyen yalin anlatimlar olan
ve ilkece, dogruluklar1 gozlem tarafindan kurulabilen ya da
reddedilebilen 6ge 6nermelere ya da atomik 6nermelere in-
dirgenebilir 6nermelerdi. Eger yalnizca edimsel bir gozlemi
bildiren 6nermeye degil, fakat aym1 zamanda go6zlemlene-
bilir olan herhangi bir scyi bildiren 6nermeye de “g6zlem
onermesi” dersek; her sahici 6nermenin gézlem 6nermele-
rinin bir dogruluk-fonksiyonu olmasi gerektigini ve bu yiiz-
den de onlardan ¢ikartilabilir oldugunu séylememiz gere-
kir. Diger biitiin goriiniistcki onermeler, aslinda, anlamsiz
olacaklardir; onlar anlamsiz goriintii-6nermeler olacaktir.™

Ayni empirist yorum semasi Ayer tarafindan da izlene-
rek, dogrulanabilirlik, duyu-igerikleri (sense-contents) kav-
rami merkez alinarak kurulup, temellendirilir. Bu baglamda,
bir 6nerme, bir kimsenin edimscel ya da olabilir (possible)
duyu- deneyimleriniya da duyu-igeriklerini betimledigi (bil-
dirdigi) zaman, o 6nermenin deneyim ile dogrulanmig bir
onerme oldugu soylenir. Boylelikle duyusal dogrulanabilirlik
goriisii, Wittgenstein'in mantiksal diizeyde kurmaya yonel-
digi anlam kuramini empirik diizeye tasimakla; anlam soru-
nunu yeniden, Wittgenstein‘in bilingle kagindig1 ve psikoloji
felsefesi olarak niteledigi bilgikurami sorunsalinin i¢ine ¢ek-
mis olmaktadir.

4 C. A. Mace. (Ed.), British Philosophy in Mid-Century, Allen and
Unwin Ltd., London 1957, s. 163-4.
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Bu dogrultuda Ayer, bilgikurami sorunsali i¢inde kalarak
metafizige kars: bir soylem gelistirme gii¢liigiiniin ne denli
temel bir giiglitk oldugunu, kendi kuramsal etkinligi ile bize
gosterirken; metafiziksel olanla olmayani kesin ve agik bir
¢izgiyle ayirt etmenin olanaksizligini, bu sonucun tam tersi-
ni elde etmeyi amaglamis olsa da, bir kez daha a¢iga vurmus
olmaktadir. Bu olgu, Ayer’'in, metafizigin elenmesi amaciy-
la onerilen dogrulanabilirlik ilkesini, duyu-deneyimi temeli
tizerinde kurma isteginin -bilgikuraminin kavram gergeve-
si igcinde bunun basarilabilecegi inancinin- sonugta feno-
menalist metafiziksel bir agiklamaya ulagsmasinda kendini
gostermektedir. Boylelikle karsimiza, metafizigi kuramsal
etkinlik alanindan sokiip atacak, metafizige karsi bir ilkenin,
metafizik¢e temellendirilmesi bigiminde paradoksal bir du-
rum ¢ikmaktadir.

Simdi bu uslamlama siirecini, Ayer'in “Language, Truth
and Logic” de gelistirdigi metafizik-yikimi ¢ergevesinde iz-
leyelim. Ayer'in metafizige kargi empirik dogrulanabilirligi
¢ikis noktasi alan kuramsal saldirsimi belirleyen belli bash
tezler sunlardir: i) Deneyimle yani duyusal gozlemle dogru-
lanamayan ya da dogrulanma olanagi bulunmayan her éner-
me anlamsizdir, ii) Biitiin anlamli 6nermeler, duyu-verileri
ya da duyu-igerikleri hakkindaki anlatimlara ¢evrilebilir, iii)
Maddi nesneler diye adlandirdigimiz seyler, duyu-igerikle-
rinden ¢ikan mantiksal kuruluslardir.

Once dogrulanabilirlik ilkesinin ne sckilde formule
edildigini gozden gegirerek Ayer’in yasal bilgi alanini ne se-
kilde sinirlandirdigini, yani nasil bir bilgi sistematigi oner-
digini gorelim. Bilgiye iliskin bu ayrimlamada, empirist-po-
sitivist ogretinin biitiin 6zl yakalanabilir. Ayer dogrulama
ilkesinin sinirlarini ¢izme yoniinde ikili bir ayrim yaparak,
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olciitii bilimsel genellemeleri ve ge¢mise iliskin 6nermeleri
de kapsayacak bi¢cimde genisletmeye ve boylece de ol¢iitii
yumusatip esnek kilmaya yonelmektedir.

flk elde pratik dogrulanabilirlik ile ilkece dogrulana-
bilirlik arasinda bir ayrim yapma geregini vurgulayan Ayer,
dogrulamaya gerek duymaksizin anladigimiz ve ¢ogu zaman
da inandigimiz pek ¢ok onermeyi, yeterince gii¢liigii goze
aldigimizda dogrulayabilecegimiz kamisindadir. Ancak bu
onermelerin disinda, “olgularla ilgili, istesek de dogrulaya-
mayacagimiz” bir grup anlamli 6nerme de vardir ki, kendileri
ile ilgili g6zlemlerin yapilabilecegi konumda yer almak i¢in
gerekli pratik araglardan yoksun oldugumuz i¢in dogrulaya-
madigimiz 6nermelerdir bunlar.® “Ayin 6biir tarafinda daglar
vardir” 6nermesi, bu tiir tnermelere bir 6rnektir. Ayer’in il-
kece dogrulanabilir saydigi bnermelerdir bunlar. Yukaridaki
ay ornegini ele alarak Ayer ilkece dogrulanabilirlige iliskin
su actklamayr yapmaktadir: “Yerinde gozlemle bu konuda
karara varmam olanaksizdir, ¢iinkii ayin 6biir tarafina gidip
bakmami saglayacak roket heniiz kesfedilmedi. Ancak ben,
kuramsal olarak diisiintilebilecegi gibi, bir kez bu gézlemleri
yapacak durumda bulunsam, hangi g6zlemlerin beni karara
vardiracagini bilirim. Ve bu yiizden 6nermenin pratikte ol-
masa bile, ilkece dogrulanabilir oldugunu ve bundan dolayi
da anlaml oldugunu soéylerim.” Gorildiigi gibi ilkece dog-
rulanabilirlik, teknik olarak dogrulanabilmenin ¢izdigi kati
anlamlilik sinirini, kuramsal olarak dogrulanabilir olma yo6-
niinde acarak genisletmektedir.

Ayer’in yaptig1 ikinci ayrim “dogrulanabilir” teriminin
glgli ve zayif anlamlar arasindaki ayrimdir. Bir 6nerme

5  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 48-49.
6  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 49.



'‘DOGRULANABILIRLIK’ VE METAFIZIK EMPIRIST ANLAM | 117

ancak ve ancak dogrulugu deneyimde sonuglandirici (conc-
lusively) bir bi¢imde kurulabiliyorsa, o 6nermeye terimin
gli¢li anlaminda dogrulanabilir 6nerme denir. Buna karsi-
lik, deneyim 6nermenin dogrulugunu kesinlemiyor, yalnizca
olas1 kiliyorsa, bu durumda, 6nerme terimin zayif anlaminda
dogrulanabilir'dir.” Yani bu ikinci durumda, 6nermenin dog-
rulugu ya da yanhshgyla ilgili baz1 g6zlemlerin bulunmasi, o
onermenin anlamli sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir. Ayer'in
benimsedigi formulasyon, zayif anlaminda dogrulanabilir-
liktir. Cinkii Ayer'in kanmisina gore, Schlick’in 6nermis ol-
dugu kesin (sonuglandirici) dogrulanabilirlik anlam 6l¢iiti
olarak alinacak olursa, genel 6nermelerin ve ge¢mise iliskin
onermelerin anlamsiz sayilmasi gibi alt edilmesi zor bir giig-
liikk ortaya ¢ikar.

Schlick, yasa seklindeki genel 6nermeler, eger ilkece so-
nuglandiric1 bigimde dogrulanamiyorsa, o zaman onlarin
onerme sayllmamasi gerektigi diisiincesindedir. Schlick'e
gore, doga yasalar1 dogru ya da yanlis olan 6nermelerin ka-
rakterine sahip degildir. Onlar arastiricinin olaylar1 6énceden
kestirmesini ve gerceklik igerisinde izleyecegi yolu bulmasini
saglayan yonergeler, davranmig kurallaridir. Doga yasalar ge-
nel icermeler (implication) degildirler, ¢tinkii onlar biitiin
durumlar i¢in dogrulanamazlar.*

Toparlanacak olursa, yasa scklindeki genel 6nermele-
rin dogruluklar, dogalan geregi sonlu gozlem dizileri ara-
ciligiyla kesin bi¢imde kurulamaz. Yasa seklindeki genel
onermelerin sonsuz sayida durumu kapsamayi amagladig:
onaylanirsa, bu 6nermelerin ilkece bile olsa, sonuglandirici

7  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 50.
8 ). K Weinberg, An Examination of Logical Positivism, Kegan Paul,
London 1936, s. 146.
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bicimde dogrulanamayacag kabul edilmelidir. Clinkii gele-
cekte olumsuz bir 6rnek (6zelleme) bulma olasihg her za-
man vardir. Bu bakimdan, Ayer’a gore, bilimsel genellemeler
hi¢bir zaman tam olarak dogrulanamazlar ve bu nedenle
de onlar, birer varsayim (hipotez) sayilmalidir. Ayni sekil-
de, ge¢mise iliskin 6nermelere (tarih 6nermeleri) bakilacak
olursa; bu tiir 6nermelerden yana ne gii¢li kanitlar olursa
olsun, onlarin dogruluklarinin da ytiksek derecede bir ola-
siliktan daha 6teye gecemeyecegi goriiliir. Dogrulanabilirli-
gin esnek formulasyonu (zayif anlaminda dogrulanabilirlik)
su vargiyl birlikte getirmektedir: “Totolojiden baska hi¢bir
o6nerme, olasi bir varsayimdan fazla bir sey olamaz.”

Bu durumda, bir 6nermenin anlamh olup olmadigi-
n1 sorusturan elestirel soru, 6nermenin dogrulugunu ya da
yanhshgini mantik¢a kesin kilacak gozlemler var midir? so-
rusu olmayip; 6nermenin dogrulugunun ya da yanlishginin
belirlenmesiyle ilgili herhangi bir g6zlem var midir? sorusu
olacaktir. Ayer ayn1 formulasyonu su sekilde de dile getirir:
Edimselyadaolabilir bir gzlemi bildiren 6nermeye deneysel
onerme diyecek olursak, bu durumda bir 6nermenin “sahici”
bir olgusal 6nerme olmasi, o 6nermenin bir deneysel 6ner-
meye ya da sonlu sayida deneysel 6nermeye esdeger olmasi
gerekliligine degil, fakat yalnizca bazi1 deneysel 6nermelerin,
o onermeden baska birtakim onciillerle birlikte ¢ikartilabi-
lir olmasina baglidir.!® Bu son belirleme, dogrulamaya iliskin
olarak Carnap’in vermis oldugu a¢iklama ile 6rtiismektedir.
Carnap’a gore de, bir 6nermeye kuramsal anlam veren sey,
onun dogrulanma olanagdir; yani o 6nermeden, 6nceden
dogrulanmis bagka birtakim onermelerle birlikte olgusal

9  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 51.
10 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 52.
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onermeler ~duyulara ya da deneyimlere iligkin bir sey ileri
siiren onermeler- ¢ikartilabilme olanagidir.!!

Ayer'in tamimladigy bigimiyle dogrulanabilirlik, bigim-
sel genellemeleri ve tarih 6nermelerini dista birakmayacak
kadar esnek; fakat metafiziksel 6nermeleri iceri almayacak
kadar kat1 bir gerceveye sahip kilinmaktadir. (Gergi bu ta-
nimlamada da soyle bir sakinca gériilmektedir: ilkenin bu
formulasyonuna gore, bir metafizik¢i ya da s6zde bilimci de
kendi savlariyla ilgili birtakim g6zlemlerin bulundugunu ra-
hatlikla ileri stirebilir. Burada sorun, ilgili gé6zlem teriminin
belirsizliginden dogmaktadir).

Boylece dogrulanabilirlik, bilimlerin anlamli 6nerme-
leriyle, felsefenin anlamsiz 6nermelerinin birbirinden ayirt
edilebilecegi ve ikinci 6bek onermelerin bilgi iceriginden
yoksun sayilarak diglanabilecegi mutlak bir bilgikuramsal
¢ikis noktasi durumuna getirilmektedir. Buna gore, dogru-
lanabilirlik ilkesinin gereklerini yerine getirdigi diistiniilen
onermeler yalnizca olgusal igerige sahip 6nermelerdir. Ayer’'a
gore olgusal icerikli biitiin 6nermeler, islevi deneyimi 6nce-
den kestirmek icin kural saglamak olan empirik varsayim-
lardir. Empirik varsayimin belirleyici 6zelligi, onun edimsel
ya da olabilir deneyimle iligkili olmasidir; herhangi bir dene-
yimle iliskili olmayan onerme, bir empirik varsayim degildir
ve onun olgusal igerigi yoktur.?? Metafizigin 6nermeleri bu
gerekleri yerine getiremedikleri icin anlamsizdirlar. Orne-
gin, “Diinyanin tek bir tozii vardir” 6nermesinde dile gelen
savi dogrulayacak edimsel (olmus) ya da olabilir herhangi
bir g6zlem ya da deneyim tasarlanamaz, 6nerme bu nedenle
anlamsizdir.

n  Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 11-15.
12 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 55-56.
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Ancak metafiziksel onermelerin anlamsizhigini tiiketici
bicimde gostermek i¢in, bu 6nermelerin olgusal igerikten
yoksun olduklarini ve bu yiizden de bilgi niteligi tasima-
diklarini belirtmek yeterli degildir. Dogrulanabilirlige bagh
metafizik elestirisinin biitiinlenmesi i¢in gereksinilen diger
kuramsal islem, empirik dogrulamanin kendilerine uygula-
namadig1 a priori onermelerle, metafiziksel 6nermeler ara-
sinda bir ayrim ¢izgisinin ¢ekilmesidir. Bu, aym zamanda
empirist ilkeler dogrultusunda tutarh kalarak, a priori 6ner-
melerin konumunu belirlemek anlamina gelir.

Ayer, Wittgenstein'1 izleyerek a priori onermeleri, dog-
ruluklar: totoloji olmalarindan ileri gelen, olgusal icerikten
yoksun onermeler olarak tanimlar. Totolojiler, karsitlar: ileri
siriildiigiinde ¢elismeye diisiilen, yani olumsuzlar1 kendi-
siyle celisik 6nermeler anlaminda analitiktir ve onlarin tek
uygun kullanimlar: tanimlardir. Totolojiler, hangi dilsel sim-
gelerin baska hangi dilsel simgelere esdeger olarak kullani-
labilecegini gosterirler. Onlar mantiksal doniigiimlere, yani
bir 6nermeden onun egdegerleri olan 6nermelere ge¢meye
yararlar. Ayer icin de, diinyaya iliskin, deneyimden bagimsiz
olarak bilebilecegimiz hi¢cbir dogru yoktur. Yani gercekligin
hi¢bir a priori bilgisi olamaz, Kant'in diigiindiigiiniin tersine,
sentetik a priori 6nermeler olanaksizdir. Bir 6nerme empirik
olarak dogrulanir olmadikg¢a, diinyaya iliskin hi¢bir sey soy-
leyemez.

Mantik ve matematigin onermeleri bu tiirdendir, onlar
deneyimden bagimsiz olarak ‘zorunlu dogru'durlar; geger-
liliklerini empirik dogrulamaya bor¢lu degildirler. Bu 6ner-
melerin biitiinii analitiktir ve olgu sorununa iligkin hi¢bir
bilgi saglamazlar; ama yine de onlar metafiziksel 6nermeler
gibi anlamsiz degildirler. Bu 6nermeler, olgu sorunundan
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bagimsiz bir anlam temeli tizerine kuruludurlar, salt diligi
bir anlamdir bu. Analitik 6nermeler (ya da totolojiler), dili
yani belli simgeleri kullanma bi¢imimizi gostermekle bizi
aydinlatirve buanlamda bize bir bilgi verirler. Analitik 6ner-
meler, eger onlar olmasayd: bilincine varamayacagimiz dil
kullanimlarimiza dikkat ¢ekerler; s6zciikleri belirli bir tarz-
da kullanmamiz: belirleyen seyi kaydeder ve empirik bilgi
arastirmamizda bize yol gosterirler. “Bir analitik 6nermenin
gecerliligi dis diinyanin yapisindan bagimsiz oldugu gibi, zi-
hinlerimizin yapisindan da bagimsizdir. Gergekte kullandik-
larimizdan farkli dilsel uzlagimlar kullanmamiz, rahatlikla
tasarlanabilecek bir seydir. Ancak bu uzlagimlar ne olursa ol-
sun, uzlagimlari kaydettigimiz totolojiler her zaman zorunlu
olacaktir. Ciinkii onlara iligkin herhangi bir yadsima, kendi
icinde sagma olurdu.”* O halde analitik 6nermelerin zorunlu
ve genel gecer olusunun biricik nedeni, kendimizle ¢eligki-
ye diismeksizin, dil kullanimimiz1 belirleyen kurallar ¢ig-
nemeksizin ve anlatimlarimiz1 kendi icinde sagma duruma
disiirmeksizin onlardan vazge¢emeyisimizdir. Gorildigi
gibi Ayer, a priori onermeleri deneyimden bagimsiz zorunlu
dogrular olarak kabul etmekte ve onlarin dogruluklarini salt
dilsel uzlasima baglamaktadir.

Bu agiklama ile, Ayer'in metafiziksel onermeleri anlam-
s1z sayma gerekgceleri ve 6l¢ii taslar biitiinlesmis oldu. Bu
durumda bir dilsel anlatim olgusal igerikten yoksunsa ve
a priori bir 6nerme (totoloji) degilse, o dilsel anlatim an-
lamsizdir: “Bu yiizden bir metafiziksel tiimceyi, sahici bir
onermeyi dile getirir goriinen, fakat aslinda ne bir totoloji-
yi ne de bir empirik varsayimi dile getiren bir tiimce olarak
tanimlayabiliriz. Totolojiler ve empirik varsayimlar, anlamh

13 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 113.
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onermeler 6beginin biitiiniini olusturduklarina gore, bii-
tiin metafiziksel 6nermelerin anlamsiz oldugu sonucuna
varmada hakli sayiliriz.”*

Bu soylenen, mantik¢i positivist anlayisin 6nerdigi yasal
bilgi cercevesini icermektedir. Buna gore bilgi adina ortaya
konmus biitiin anlatimlar, bir bilgi tagima savindaki biitiin
dilsel bi¢imler ya da tiimceler ii¢ 6bekte toplanir: i) Olgusal
onermeler ya da empirik varsayimlar, ii) Totolojiler ve tanim-
lar, iii) Anlamsiz ya da metafiziksel s6zbi¢imleri. Empirist
ogretinin tizerine kuruldugu temel bu ayrimlamadir. Birinci
obekte yer alan 6nermeler, ya kendileri olgulara iliskin yani
deneyimle dolaysiz bi¢imde dogrulanabilen ileri siirmeler-
dir; ya da anlamca bir degisime ugramaksizin, mantiksal ¢6-
zlimleme araciligiyla bu tiir ileri siirmelere ¢evrilebilen an-
latimlardir. Deneyimle dogrulanabilir olmadan anlasilan sey
ise, bir dilsel anlatimin edimsel ya da olabilir duyu-igerikleri-
ni betimlemesi, bildirmesidir.

Burada, Ayer’in dogrulamaya iliskin daha 6nce s6ziinii
ettigimiz tezlerine gelmis olduk. Sunu sorarak baglayalim:
Dogrulama siireci hangi noktada tamamlanmis sayilabilir,
ne tiir bilgi edimleri artik daha fazla kanitlanmaya, hakl
gosterilmeye gerek duymazlar ve en son kesin tutamaklar
olarak ele alinabilirler? Bu soru baglaminda Ayer'in gelistir-
digi agiklamayi iki ayn kanal iginde diistiniip degerlendir-
mek mimkiindiir. Bu iki agiklama kanalini belirleyen mer-
kez 6nermeler soyle dile getirilebilir: i) Empirik dogrulama
bir siire¢ olarak alindiginda (digsal olarak) sonsuzca siirebi-
lir. Empirik varsayim-dogrulama edimi iliskisi sonsuza agik
bir zincir olusturur. ii) Tek bir dogrulama edimi s6z konusu

14 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 56.
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oldugunda, bu stire¢ (i¢sel olarak) duyu-igerikleri ile sinirh-
dir. Dogrulamada bilgikuramsal en son tutamaklar, duyu-i-
cerikleridir.

Dogrulama siirecinin sonsuzca stirebilirligi diisiincesi,
biitiin olgusal (anlamli) 6nermelerin -dolaysiz deneyime
iliskin olanlar da dahil- empirik varsayimlar oldugu savin-
dan tiireyen bir sonuctur. Ayer’a gore, “empirik 6nermelerin
ayirimsiz hepsi, edimsel duyu-deneyimi tarafindan onayla-
nabilecek ya da gegersizlestirilebilecek varsayimlardir. Ve bu
varsayimlari dogrulayan gozlemleri kaydettigimiz 6nermele-
rin kendileri de, daha fazla duyu-deneyimi denetlemesinin
konusu olacak varsayimlardir. Demek ki, son (nihai) 6ner-
meler yoktur.”** Empirik (olgusal) alana iligkin bilgimizin
gecerliligine iliskin deger ilkesi, kesinlik degil, olasiliktir
(probability). Hangi tipte olursa olsun, -tekil, tikel ya da tii-
mel- biitiin olgusal savlar kesinlige hi¢bir zaman ulagsamaz-
lar. Bu alanda beklenebilecek tek sey olasiliktir. Nitekim bir
olgusal 6nerme pratikte ne kadar ¢ok dogrulansa da, geride
yine de onun, gelecekteki bir durumda yanhslanabilme olasi-
lig1 kalir. Bir yasanin n-1 durumda dogrulanmis olmasi, onun
n'ninci durumda da dogrulanacag; giivencesini vermez; n'nin
sinir1 ne kadar genis tutulsa da durum degismez. Bu gorii-
siin tam bir kuskuculuga yol actig1 disiincesine, Ayer, bir
onermenin gecerliliginin mantik¢a garanti edilemeyisinin, o
onermeye inanmanin akla aykir1 bir durum sayilmasin ge-
rektirmedigini belirterek karsi ¢ikar. Tersine akla aykiri olan,
gelecekte elde edilemeyecek olan bir garantiyi aramaktir;
olasiligin elde edilebilir tek sey oldugu yerde kesinlik iste-
minde bulunmaktir.’®

15  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 124.
16  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 97.
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Olasilik, sonlu sayida gozlemin olanaksizligina bagh ola-
rak ortaya ¢ikan, mantik¢a kaginilmaz bir sonug olarak belir-
digine gore, dogrulamanin sonlu bir siire¢ olamayacag dii-
stincesinin akla uygunlugu ortadadir. Ayer bu konuda sunlari
soylemektedir: “Dogrulama isleminin sonsuzca siiregitme-
mesi i¢in mantik¢a hi¢bir neden yoktur; her dogrulama edi-
mi bize yeni bir varsayim saglar ve bu da yeniden bir dizi dog-
rulama edimine yol acar. Uygulamada belli gozlem tiplerini
giivenilir sayariz ve bu gozlemlerle meydana gelen varsayimi,
bir dogrulama siirecine girisme sikintisina katlanmaksizin
kabul ederiz. Fakat bunu herhangi bir mantiksal zorunluluga
bagh olarak degil, salt pragmatik bir motivle yapariz.”’

Ayer’in dogrulama siireci tizerine agiklamalarinin ulasti-
g1 nokta, olasilik kavramidir. Ancak Ayer, olasiligin mantik-
sal bir agiklamasina girismeyip, pragmatik bir tanimla yetin-
mektedir. Buna gore bir gozlemin bir 6nermeyi dogrulamasi,
o gozlemin o 6nermenin dogruluk olasiligini arttirmasi ya
da azaltmasi anlamina gelmektedir. Bir 6nermenin olasiligi-
nin artmasi ya da azalmasi ise, gelecekteki deneyimlerimize
iliskin beklentilerimizi yoneten bir kural olarak -her olgu-
sal onerme, gelecekteki deneyimi 6nceden kestirmeyi sagla-
yan bir kuraldir- o 6nermeye giivenme istegimizin artmasi
ya da azalmasi demektir. “Kabaca dendiginde, bir gozlemin
bir onermenin olasiigini arttirdigim soylemekle biitiin an-
latmak istedigimiz, o gézlemin 6nermeye olan giivenimizi
arttirdigidir; giivenimizin 6l¢iisii de onermeye, duyularimiza
iliskin bir tahmin olarak dayanmadaki ve uygun olmayan bir
deneyim kargisinda onu baska varsayimlara yegleyerek elde
tutmadaki istekliligimizdir.”®

17  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 125.
18  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 132.
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Bu soylenenlerden, olgusal savlarin dogrulugunun ya da
dogru olma olasiliginin, duygusal tepkimizden kaynaklanan
degeryargilarina bagli oldugu ya da en azindan onlarlailiskili
oldugu sonucu ¢ikar. Durum boyle olunca, bir 6nermeye olan
giiven duygularini ya da uygulamada bu 6nermeye giivenme
istekliligini ileri siirmenin, o 6nermenin s6zel anlamina hig-
bir sey katmadig sdylenebilir ki, bu da, anlam 6lgiitii olarak
dogrulanabilirligi olumsuz bir konuma siiritklemektedir. Ni-
tekim bir seyin iyi, kotii, dogru (onaylama), yanhs (yadsima),
giizel ya da ¢irkin oldugunu s6ylemek, bilgi olarak hi¢bir sey
soylememek ise, bir seyin olasi oldugunu soylemek de, ayni
sekilde hig¢bir sey soylememektir.! Bir 6nermenin olasi ol-
dugunu soylemek bir deger yargis: ileri siirmekse, boyle bir
sonu¢ kaginilmazdir. Ciinki Ayer, biitiin ethik ve estetik de-
geryargilarini, olgusal igerik tasimadiklar: ve bilgi bakimin-
dan anlamsiz, duygu anlatimlarindan 6te bir sey olmadiklar:
gerekgesiyle disa atmaktadir.”

Bu sorunun agik kilinmasi igin, 6ncelikle sunu belirtmek
gerekir: Ayer’a gore dogruluk kavrami, geleneksel felsefede
distintldiigu gibi herhangi bir “gercek nitelik” ya da “gergek
bagint1”y1 temsil eden bir kavram degildir. Dogru ve yanlhs
sozciikleri herhangi bir seyi temsil etmek i¢in kullanilma-
maktadir. Bu nedenle dogrulugun neligi (dogasi) ile ilgili
hi¢bir mantiksal sorun olamaz. Bir dogruluk kuramindan
anlasilmasi gereken de, onermelerin edimsel olarak geger-
liligini arastirmaktan ote bir sey degildir. Bu ¢ercevede go-
rildiigiinde, bir 6nermenin dogru oldugunu séylemek, onu
onaylamak; yanhs oldugunu séylemek de onun gelisigini

19 A. D Ritchie, “Errors of Logical Positivism” in Essays in Philosophy,
Longmans, Green and Co., London-New York-Toronto, 1948, s. 79.

20 Ayer, Language, Truth and Logic, Chapter . 6.
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onaylamaktan baska bir sey degildir. Dogru ve yanls terim-
leri hi¢bir seyi belirtmez, gostermez; onlar tiimcede yalnizca
onaylama ve yadsima isaretleri olarak islevde bulunurlar.?!

Simdi, onaylama ve yadsimanin dayanaklarini sormak,
onermenin gecerlilik kosullarini sormakla ayni seydir. Bu ko-
sullara iliskin yargimiz ise, bilindigi gibi, olasilik kavramina
bagh olarak bigimlenmektedir. Olasiliga iliskin pragmatik
acgiklama g6z 6niinde bulundurulursa; bir gozlemin bir 6ner-
menin olasiligini arttirmasina ya da azaltmasina bagh olarak,
bizim, o 6nermeye olan giiven duygumuzu, uygulamada ona
inanma istekliligimizi dile getiren bir deger yargisi formule
ediyor oldugumuz anlagilir. O halde dogruluk, yanhslik yada
olasilik hakkindaki herhangi bir sav tipi, degere iliskin bir
sav olmaktadir ve degere iliskin savlar anlamsiz kabul edildi-
ginde, onlar da anlamsiz olacaktir. Bu nokta, dogrulanabilir-
lik tezinin i¢sel giicliikklerinden birini olusturmaktadir.

Ote yandan, kesinligi salt mantiksal alanla sinirlandiran
Ayer (bir onermenin olumsuzu kendisiyle celisik ise, o 6ner-
me kesin dogrudur), olasiig1 dogrudan duyu verilerini dile
getiren onermeleri de kapsayacak bigimde genisletmekte;
boylece de “gostermeyle tanim” (Schlick) ya da “6ge 6nerme”
(Wittgenstein) gibi, ontolojik baghlik iceren bilgikuramsal
ondayanaklari ortadan kaldirma amacini giitmektedir. Bunu
yapmakla nesneyi yansitma, nesneye uygun gelme anla-
mindaki “nesnellik” ya da “nesnel kesinlik” seklindeki bilgi-
kuramsal kesinlige de yer vermemis olmaktadir. Bu tiir bir
nesnellik diistincesi, zorunlu olarak duyumlarimiz disinda
bagimsiz varolan bir gergekligin kabuliinii iceren felsefi teze
gotiireceginden, metafizige karsi bir 6greti i¢in olumsuzdur.

21 Ayer, Language, Truth and Logic,s. 118.
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Bu nedenle Ayer, empirik bilginin bir kesinligi olmasi ve bu
yiizden de varoluslar1 mantik¢a kusku gotiirmez nesnelerin
bulunmas: gerektigi diistincesini dista birakmakta ve bilgi-
kuraminda higbir ontolojik baghliga izin vermemektedir.
Boylelikle yasaya uygun deneyimin kosullarini, deneyimin
ontolojik statiisiiyle ilgili sorunlar1 reddederek belirlemeye
calismaktadir.

Ancak mantiksal kesinlik-olasilik ikiliginin i¢inde tasidi-
g1 kuskuculugun, bilginin olabilirligini ortadan kaldirmaya
yonelmesi elbette beklenmemelidir. Bu noktada, dogrula-
ma edimini i¢sel olarak duyu-igerikleri ile sinirlandiran tez
gliindeme gelmektedir. Dogrulama yatay olarak sonsuzca sii-
rebilirligine kargilik, dikey olarak (igsel olarak) duyu-igerik-
lerinde son bulur. Ayer, dogrulama ediminin en son kugku
gotiirmez bilgi tutamaklari olarak edimsel (actual) ya da ola-
bilir (possible) duyu-igerikleri kavramini ortaya atmaktadir.
Bilindigi gibi ‘biitiin empirik varsayimlar, en sonunda du-
yu-igeriklerimize iliskindirler’ tezi, bu anlayis i¢in temeldir.
Tezin a¢ilimi soyledir: Olgular hakkinda bir sey ileri siiren
biitiin gegerli onermeler, mantikg¢a, belirli kosullar altinda
deneyimlenen ya da deneyimlenme olanagi bulunan duyu
verileri hakkindaki 6nermelere esdegerdirler ya da anlam
degisikligi olmaksizin bu 6nermelere indirgenebilirler. Ayer,
tezin merkez kavrami duyu-igeriklerine olan “giivenini” be-
lirterek, bilgi karsisindaki kuskucu tutumu soyle ortadan
kaldirmaktadir: “Empirik bilgimizin bir kesinlik temeline
sahip oldugunu reddetmekle, nesnenin gergekten verilmis
oldugunu reddettigimiz diistiniilmemelidir. Ciinkii bir nes-
nenin dolaysiz olarak ‘verilmis’ oldugunu soylemek, yalnizca
onun bir duyu-deneyiminin igerigi oldugunu s6ylemektir ve
biz duyu-deneyimlerimizin gergek bir igerigi olmadigini ya
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daigeriklerinin herhangi bir bigimde betimlenemez oldugu-
nu bile iddia etmekten ¢ok uzagiz."

Olgusal onermelerin, bilgi igerigi tasiyan (anlamli) bu
tek 6nerme tiiriiniin, yalnizca verilmis olandan, duyu veri-
lerinden kalkilarak kurulabilecegini varsayan bu anlayss,
goriildiigii gibi, dogrulama siirecine iliskin fenomenalist bir
aciklamaya yonelmektedir. Bu baglamda, her olgusal (sente-
tik) onerme, belli duyumlarin verilmis bir dizi kosulda mey-
dana gelecegini ileri siiren bir 6nerme olarak goriiliir; 6yle ki,
verilmis bir durumda ilgili kogullar yerine getirilir ve s6z ko-
nusu duyumlar da meydana gelirse, o onerme dogrulanmis
olur. Dogrulama siirecinin fenomenalist ¢6ziimlemesinde
en son kavramsal birim, duyusal olarak verilmis olan i¢cinde
yer alan ilksel 6ge olarak tanimlanan “duyu-igerigi’dir (sen-
se-content). Duyu-igerigi yalmzca dis degil ayn1 zamanda i¢
duyumu da kapsayan dolaysiz “veriyi belirtmekte kullanilan
bir terimdir. Ayer, duyu-igeriginin, bir 6znenin edimlerinin
nesnesi olmasi anlaminda bir nesne olarak degil, duyu dene-
yiminin bir parg¢asi olarak tanimlanmasi gerektigi diisiince-
sindedir. Buna gore, “bir duyu-igeriginin varligi, her zaman
bir duyu-deneyiminin varligin1 gerektirir.”? Duyu-deneyimi,
duyu-igeriklerinin birlesimiyle diizenlenmis bir biitiindiir.
Bu bakimdan tekil bir 6znenin gerceklestirdigi duyu-dene-
yimi, 6zne-edim-nesne ¢ercevesinde degil, duyu-igerikleri-
nin birbirleriyle olan iligkisi ¢ercevesinde ¢6ziimlenmelidir.
Boyle bir yaklagimin “6z” ya da “kendinde sey” ile onun gé-
riiniisleri arasinda yapilan ayrimi ortadan kaldiracag di-
siiniilmektedir. Ayer'a gore, seyin goriintisleri lizerinde ko-
nusurken, seyi goriiniislerinden ayirt eder goriindiigiimiiz

22 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 160.
23 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 162.
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dogrudur; fakat bu, biitiiniiyle bir dil kullanma arizasidir.
Oyle ki, mantiksal ¢6ziimleme, bu “goriiniisleri” ayn1 seyin
goriiniigleri yapan seyin, onlarin kendilerinden baska bir
varlikla iligkileri olmay1p, birbirleri ile olan iligkileri oldugu-
nu gosterir.?*

Ote yandan, aym gériis agisindan, verilmis bir duyu-igeri-
ginin ya da duyu-deneyiminin varoldugunu soyledigimizde,
aslinda onun meydana gelmesinden, olup bitmesinden Gte bir
sey soyliiyor degilizdir. Bu bakimdan Ayer, duyu-iceriklerinin
ve duyu deneyimlerinin “meydana gelmesi” nden (occur) s6z
etmenin, onlarin “var olmasi” ndan s6z etmekten daha uygun
olacagim belirtir; ¢linkii boyle yapmakla duyu-igeriklerini
sanki maddi seylermis gibi gorme tehlikesinden kaginilmig
olur. Bu noktada duyu igeriklerinin neligi sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Ayer'in bu konuda soyledikleri sunlar: “Duyu-ige-
riklerinin zihinsel mi yoksa fiziksel mi olduklar1 sorusunun
yaniti, onlarin ne zihinsel ne de fiziksel oldugudur ya da daha
dogrusuy, zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki ayrimin du-
yu-igeriklerine uygulanamayacagidir. Bu ayrim yalnizca, du-
yu-igeriklerinden ¢ikan mantiksal kuruluslar (logical const-
ruction) olan nesnelere uygulanabilir.”*

Bu agiklama, duyu-igerikleri tasarimina iligkin olarak,
ustii ortilii gegistirilen bir metafiziksel ytikle baghdir. Soyle
ki, fiziksel ya da zihinsel olma ayrimi, duyu-igeriklerinden
¢ikan mantiksal kuruluslara (nesnelere) uygulanabiliyor ve
duyu-iceriklerinin kendilerine uygulanamiyorsa; duyu-ice-
rikleri diizeyinde bir nitelik kavranisi s6z konusu olamaya-
caktir. Bu durumda duyu-igeriklerinin niteliksiz ya da nite-
likge ayrim tasimayan bagdasik nicelikler oldugu diisiincesi

24 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 57.
25  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 162.
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ister istemez belirmektedir. Bu yondeki tek ayrim, duyu or-
ganlarina bagh olarak yapilan ayrimdir ki, bu da, sorunu, ¢6z-
memektedir: gorsel, dokunsal duyu-igerikleri gibi. Anlagilan
duyu-igerikleri tasarimi ile deneyimi “yansizlastirmak”
(notralize etmek), duyu-igeriklerini belirsiz kilmak gibi bir
sonucu goze almayi gerektirmistir. Nitekim, duyu-igerikleri-
nin yalnizca meydana gelen, olup biten seyler oldugunu soy-
lemekle ve boylece de sagduyunun dolaysiz, kesin ve gercek
oldugunu tasarladig: bir seye basvurmakla, s6z konusu me-
tafiziksel yiik ortadan kaldirilamamaktadir.

Ayer’in bu konumundaki belirleyici etmen, Berkeley’in
maddi seylerin duyu verileriyle tanimlanmasi gerektigi dii-
siincesini kendisine ¢ikis noktasi yapmis olmasidir. Bundan
amaglanan ise, duyum kuraminda “pre-epistemolojik” (=on-
tolojik) 6genin metafizige yol a¢t1g1 gerekcesiyle dista bira-
kilmasidir. Durum bu olunca, beklenen ¢ikarim da su ola-
caktir: Herhangi bir maddi seyin var olmasinin en az derece-
de gecerli olabilmesi bile, belli duyu-igeriklerinin meydana
gelmesiyle miimkiin olduguna gore, maddi diinya, ancak,
duyu-iceriklerinden kalkilarak kurulabilir. Bu baglamda,
maddi seyin neligini sorusturmak, maddi seye iliskin bir ta-
nim istemektir ve bu da maddi seylere iliskin 6nermelerin
duyu-iceriklerine ilisgkin 6nermelere nasil ¢evrilebilecegini
sormaktir. Zaten Ayer’a gore maddi seylerden s6z etmek, her
birimiz icin duyu-iceriklerinden s6z etmenin bir yoludur ve
bu olguyu, duyu-igeriklerinden ¢ikan maddi nesneler kurdu-
gumuzu soylemek suretiyle dile getiriyoruz.

Ayer maddi nesneyi, duyu-igeriklerinden ¢ikan mantik-
sal kurulus olarak 6zel bir bicimde tanimlamakla, Berkeley’in

26  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 87.
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duyumlanmamis bir duyusal niteligin var oldugunu 6ne siir-
menin kendisiyle ¢elisik oldugunuve buna bagliolarak da bir
maddi nesnenin algilanmadik¢a varolamayacagi tezinin yol
actig1 sonuclardan (solipsizm, Tanr1 idesi) kaginmak ama-
cindadir. Bu yonde, ilkin, mantiksal kurulus ile duyu-icerik-
leri arasina dilsel bir “uzaklik” ya da bir “kopma” koymak-
tadir. Ayer'in taméimladig: bi¢imiyle maddi nesne (mantiksal
kurulus), Berkeley'de oldugu gibi “duyusal niteliklerinin top-
lam1”, yani birbirine eklemlenmis bir duyu-igerikleri kiimesi
ya da duyu-igeriklerinin birlestirilmesiyle diizenlenmis bir
biitiin degildir. Duyu-igerikleri maddi nesnenin parg¢alar1 da
degildir. Maddi nesne bir dilsel-mantiksal kurulustur ve du-
yu-igerikleri, bu kurulusun ogeleridir yalnizca.

Maddi nesnenin (mantiksal kurulusun), duyu-igerikle-
rinden bu varliksal bagimsizligi, verilmis bir maddi nesne-
nin 6gelerinin yalnizca edimsel (actual) duyu-igeriklerinden
ibaret olmayip; ayn1 zamanda olabilir (possible) duyu-ige-
riklerini de kapsamasina olanak saglamaktadir. Bu durumda
maddi nesnenin var olmasi, bu nesneyi mantiksal kurulus
olarak olusturan edimsel ya da olabilir duyu-igeriklerinin
meydana gelmesi ya da meydana gelebilir olmasi demektir.
Bir duyu-deneyiminin ya da bir duyu-igeriginin olabilir ol-
dugunu soylemek, “onun hep meydana geldigini ya da mey-
dana gelecegini degil, fakat ancak birtakim belirlenebilir
kosullar yerine getirilirse meydana gelecegini soylemektir.
Bu ytizden, bir maddi nesnenin hem edimsel hem de olabi-
lir duyu-igerikleri tarafindan kuruldugu séylendiginde, ileri
siiriilen sey sudur; maddi nesneleri belirten tiimcelerin ¢evi-
rileri olan, duyu-iceriklerine iligkin tiimceler, hem kosulsuz
(kategorik) hem de kosulludur (hipotetik).””

27  Ayer, Language, Truth and Logic, s. 88.
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Demek ki, verilmis bir maddi nesnenin (mantiksal kuru-
lusun) ogeleri yalmzca edimsel duyu-igerikleri degil, aym za-
manda olabilir duyu-igerikleridir; yani bir maddi nesneyi be-
lirten tiimcelerin gevirisi olan ya da indirgenmis bigimi olan,
duyu-igeriklerini belirten tiimceler, salt kosulsuz 6nermeler
dile getirmek zorunda degildir, onlar kosullu da olabilirler. Bu
sav ile bir maddi nesnenin, ogelerinin hi¢biri edimsel olarak
deneyimlenmedigi bir siire boyuncada var olmasinin kuram-
sal gerekgesi verilmis olmaktadir. Buna gore, Ayer agisindan,
edimsel olarak algilanmayan bir maddi nesnenin var oldugu-
nu ileri siirmede hicbir ¢eligki yoktur. Ciinkii bir maddi nes-
nenin var oldugunu ileri sirmek, bir gozlemcinin konumu
ve yetileriyle iligkili belli bir kosul kiimesi yerine getirilirse,
belli duyu-igeriklerinin meydana gelecegini ileri siirmektir.2®
Aynisekilde, “bir kimseye, belli bir maddi nesnenin varligina
inanma hakki veren sey, yalnizca, o kimsenin belli duyumlara
sahip olmasidir; ¢iinkii bu kimse bunu ister anlasin ister an-
lamasin, nesnenin var oldugunu soylemesi, bu tiir duyumla-
rin elde edilebilir oldugunu s6ylemekle esdegerdir."?

Ayer’'in dogrulama'ya iliskin fenomenalist agiklamasin-
daki nirengi noktasi, Berkeley'ci sorunsali agmak amaciyla
onerdigi, duyu-iceriklerinin kogullu olugsumlarinin kabuliine
iliskin bir istemdir. Ancak bu istemin kuramsal dayanagi ol-
madig1 goriiliiyor. Clinkii duyu-igerikleri var olan, meydana
gelen tek seylerse; bu durumda var olan, olup biten seylerin,
bir kimsenin deneyimledigi edimsel duyu-igerikleri olmasi
gerektigi ortadadir. Olabilir duyu-igerikleri, onlar1 edimsel
duruma getiren bir sey olmaksizin hi¢bir seydirler. Olabilir
duyu-iceriklerinin bir tasiyicisi yoksa, onlar nerededir?

28 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 186.
29 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 68.
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Olabilir duyu-igeriklerini gercek olmaya doniistiirecek
araglara olan gereksinim, her ne kadar Ayer tarafindan me-
tafizige gotiiren bir yol olarak goriilse de; bu tiir araglar ol-
madig) siirece, olabilir duyu-igerikleri kuramsal olarak igi
bos birer kurgu olmaktan 6te bir anlam tagimazlar. Eger her
zaman ve her yerde var olmalari algilanmis olmak olan var-
liklar varsa, maddi diinyanin var olmasinin algilanmis olmak
oldugu soylenebilir. Ayni sekilde, yol a¢tig1 olumsuz sonuglar
bir yana, eger duyu-igeriklerinin biitiinii her zaman edimsel
ise; bu durumda edimsel duyu-igeriklerinden ¢ikan bir diinya
kurulabilir (Berkeley). Bunun disinda, bu diinyanin duyu-i-
ceriklerinden ve duyu-igerikleri olmayan seylerden kalkilarak
kurulmasi gerekir. “Bilimsel nesnelerin duyu verilerinden ¢i-
kan mantiksal kuruluslar oldugu kurami, dolaysiz deneyim
ile bilimsel kuram arasinda bir koprii kurmayr amag¢lamak-
tadir. Ancak bu, bilimsel nesnelerin duyu verilerinden bagka
bir sey olmadig1 6gretisine eklenen yiikii tagstyamaz. Positivist
tutumun goriinisteki akla yatkinligi, edimsel duyu verilerine
basvurmasina dayanir, onun gecerli olma olanag: ise, edimsel
duyu verileri olmayan seye iligkin gizli bir isteme dayanr.”*

Dogrulama ilkesinin bu metafiziksel konumu, simdiye
kadar hi¢ kimsenin, bilimsel bir 6nermeyi duyu-igeriklerine
ya da duyu-deneyimine iligkin anlatimlara indirgeyememis
olmasinin ve ayni sekilde duyu-iceriklerinden ¢ikan mantik-
sal kuruluslarin asla herhangi bir 6zgiil durumda kurulama-
yisinin (yalnizca onlarin kurulabilecekleri sdylenir) nedenini
aciklar. “Belirli kosullarda, belirli duyu-igeriklerini deneyim-
leyen gozlemci” soyutlamasina kargilik sunu sormak gerekir:
Bir bilimsel onermenin dogrulanmasi, gergekten, onu tek in-
sanin duyu-deneyiminin verilerine ¢cevirmekle, indirgemekle

30 A.D.Ritchie, Essays In Philosophy, s. 78.
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gerceklestirilebilir mi? Boyle bir indirgeme olanakl midir?
Eger dogrulama, dogrulanacak 6nermenin tek insanin du-
yu-igeriklerini betimleyen anlatimlara gevrilmesine bagh
olsayds; bu durumda dogrulamay: gerceklestirmek en iyi du-
rumdaasilmaz derecede karmasik ve zor, en kotiidurumdaiise
olanaksiz olurdu.®® Bunun nedeni sudur: Bir bilimsel 6ner-
menin gerisinde insanligin ¢abave deneyimlerinin genis yapi-
s1, pek cok kusagin ortaklasa basarisivebiriktirdigi deneyimin
tarihsel ierigi vardir. Insanligin bu ortaklasa ¢abasinin tek in-
sanin duyu-icerikleri terimlerine nasil ¢evrilebilecegi sorusu,
dogrulama 6gretisinde karsiligi bulunmayan bir sorudur.

Goriilen odur ki, metafiziksel sorunun agilmasinda mut-
lak bir bilgikuramsal ¢ikis noktasi olarak goriilen dogrulana-
bilirlik, bu durumuyla ne empirik bir varsayim ne de analitik
bir onermedir; o metafiziksel 6ndayanaklar igeren diizgii
koyucu (normativ) bir ilkedir. Ontolojici metafizigin iste-
sinden gelmek dilegiyle formule edilen, ama fenomenalist
metafizige baglanmak zorunda kalan bir ilke. Sonug¢ta “dog-
rulama”y1 kuran empirist tezler iizerine sunlar sdylenebilir:

ilk olarak, bir 6nerme bir anlama ya da bir igerige sa-
hipse, onun dogru olacag: konum ile yanls olacag: konum
arasinda bir ayrim olmas: gerektigi, elbette kabul edilebilir
bir ileri siirmedir. Boyle bir durumda, ilke bakimindan, 6ner-
menin hangi konumda oldugunun bulunmasinin miimkiin
oldugu da soylenebilir. Bu olanak, meydana gelisleri sorunu
belirleyecek olan deneyimleri elde etme gerekliligine bag-
hdir. Ancak bu deneyimlerin salt duyu-deneyimleri olmasi
gerektigini hakl kilacak hi¢bir gerekce yoktur.?? Dogruyu

31 Ritchie, Essays In Philosophy, s. 76.

32 G. J. Warnock, English Philosophy Since 1900, Oxford University
Press, London 1958, s. 78.
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yanlistan ayirt eden pratik-bilimsel eylem, duyu-deneyimiyle
sinirlandirilamayacak kadar kusatimlidir. En azindan, bilim-
sel yontem, gercek nesnelere donmeyi (duyu - igeriklerine
degil) ve onlara miidahale etmeyi kapsar. Kald1 ki, bir denek-
tas1 olarak kendisine bagvurulabilecek “arinmis”, yansiz bir
duyu-deneyimi ya da bir duyu-igerigi tasarlanamaz. Ciinki
bir nesneye bilimsel tarzda yaklasan insan, o nesne ile bilme
siirecinin hi¢bir aninda, dolaysiz bir duyumlama iliskisi ger-
ceklestiriyor degildir. Insan ile nesne arasinda her zaman bir
dolayim vardir. Bu dolayim, temelde, insanin nesne ile olan
iliskisindeki etkinligine bagh oldugu gibi; bu etkinligin ta-
rihsel olarak belirlenmis bi¢imleri -nesneye yaklasim tarzlari
ya da bakis agilari- tarafindan da belirlenir. Yani nesneye yo-
nelen insan, nesneye, insanlarin kendisinden 6nce o nesneye
bakarak kurmus olduklan gesitli tasarimlar agisindan bakar.
Bu yanhlik, pratik-bilimsel eylemle birliktedir.

[kinci olarak, her bilimsel kuram, felsefi bir kuramla kis-
men oOrtiilmek durumundadir; bilim tarihine bakildiginda,
bunun baslangigctan beri boyle olageldigi goriliir. Dahasi,
birgok metafiziksel dizgenin 6nemli bilimsel sonuglarin
ortaya ¢ikmasina 6nayak olmus olduklarini da unutmamak
gerekir. Her bilim yonteminin ve kuraminin felsefi bir igeri-
gi vardir. En azindan, genelde, bilgikuraminin ontolojik tezi
diye adlandirabilecegimiz, nesneler diinyasinin gercekligi
tezi, bilimlerde kendiliginden icerilen bir tezdir. Nitekim
fizik bilimler daima bu inanca, yani biitiintiyle duyu-verile-
rinden ibaret olmayan bir fiziksel evrende etken olan neden-
sel siireclerin bulundugu inancina dayanirlar. Bu inang zor-
luklara yol agabilir; fakat onun terkedilmesi daha kotii zor-
luklara yol agar.*® Zorluklarin odaklandig1 nokta, positivist

33 Ritchie, Essays In Philosophy, s. 78.
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anlayisin ontolojici metafizigi ve buna bagh her ¢esit “6zcii”
(essentialist) yaklasimi, bilgiden ¢o6zme istegidir. Ancak bu-
rada, Marx'in belirtmis oldugu su noktay:r unutmamak ge-
rekir. Dig goriiniislerle 6zler dogrudan ¢akissaydi, bilimin
tiimii gegersiz olurdu.

Son olarak, gozlemle dogrulanabilme, fizigin biitiin nes-
ne ve siirecleri kapsayan en genel varsayimlari s6z konusu ol-
dugunda, 6zel bir durum gostermektedir. Burada, g6zlenebi-
lir sonuglar hem varsayima hem de varsayimin karsitina bag-
lidir. Oyle ki, ya madde sonsuzca béliinebilir ya da o atomik-
tir; ya mutlak devinim vardir ya da yoktur; ya elektronlarin
konum ve hizinin belirlenebildigi agikligin sinir1 yokturya da
burada bir sinir vardir. Goriildiigi gibi bu tiir her durumda,
gozlenebilir sonuglar, varsayima ve onun alternatifine bag-
lidir; bilgi siirecinin belli bir aninda birisi dogru ise 6biirii
yanlistir. Ama bu dogruluk belirlenimi mutlak degildir; bi-
limsel arastirma ilerledikge dogru ve yanls yer degistirebilir.
Bu noktada, bilimsel varsayimlarin genellik derecesi en iist
diizeye ulastik¢a, bilimsel kuramin, karsithga dayanan felsefi
kavram cercevesine gectigini goriiyoruz.

Bu olgu da gostermektedir ki, dogrulanabilirlik bilimsel
bilginin biitlinliigiinii kapsayacak bir ilke durumuna getiri-
lemeyecek kadar dardir. Bu nedenle ilkenin igerdigi dar-de-
neyci anlayis, bilimsel bilgi siirecini pragmatist temellere
gotiirmekle sonug¢lanmaktadir. Buradaki tartismali sorun,
sonu¢ta, su ikilem icinde 6zetlenebilir: Ya bir kuram dogru
oldugu i¢in basariylauygulanir ve gercek nesnenin davranisi-
n1 6nceden goriir ya da bir kuram basariyla uygulandig: igin,
dogru bir kuram niteligi kazanir.



BESINCi BOLUM

SENTAKS SORUNU OLARAK METAFiziK

etafiziksel sorunun ¢6ziimiini dilin mantigina bagla-
makla, Wittgenstein, sorunu yepyeni bir kavram cer-
cevesine, adiyla, dil kurami alanina aktariyordu. Bir felsefe
sorununun, temelde bir dil sorunu oldugunu vurgulayan bu
goriis dogrultusunda, metafizigin kaynagin dil-igi yasal ol-
mayan bir s6z bigimine baglayan 6zgiin birtez, dile getiriligini
Carnap'in “sentaks” kuraminda bulur. Felsefenin ancak bilim
mantig: olarak yasallasabilecegini; bilim mantiginin da an-
cak bilim dilinin sentaksi oldugunu belirten Carnap, dilin
yapisi Uizerinde ytiriitiilecek biitiiniiyle bicimsel, sentaktik bir
¢oziimleme ile metafizik denilen dilsel yapitlarin elenebile-
cegi diisiincesindedir. Oyle ki, herhangi bir kuramsal alan-
la ilgili sorunlari dile getirme tarzimizda var olan ve nesne
alanlarina iligkin dilsel bir karigstirmadan dogan dilin aldatic
karakterini gostermekle, metafizigin kaynagi da agikhk ka-
zanacaktir. Hedef, sagin bilim dili ve metafiziksiz felsefe'dir.
Metafiziksel soruna dilin bicimsel yapisi ¢ercevesinde ¢6ziim
getirmeyi amaclayan bu girisimin a¢iklanabilmesi i¢in, 6nce-
likle dilin bicimsel yapisina iligkin kurami, yani “dilin man-
tiksal sentaks1’n1 ana ¢izgileriyle g6zden gegirmemiz gerekir.
Carnap’a gore dilin mantiksal sentaksi, dili olusturan dil-

sel bigimlerin kuramudir; bir dili yoneten bigimsel kuralla-
rin ve bu kurallara dayanarak ¢ikartilan sonuglarin dizgesel
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bigimde dile getirilmesidir. Bir dilsel deyime iliskin olarak,
onun dile getirdigi seyle ya da anlamiyla hig¢bir bagintis1 bu-
lunmayan diisiince ve savlar bi¢imsel olarak adlandirilir.
Yani bir 6nermeye iligskin bicimsel arastirma, bu 6nermenin
anlamiyla ya da tek tek sozciiklerin dile getirdigi seyle ilgili
degildir; yalnizca sozciiklerin tiirleriyle ve sozciiklerin birbi-
rini izledikleri sira-diizeniyle ilgilidir. “Bir kuram, bir kural
yada benzer bir sey, icerisinde simgelerin (6rnegin sozciikle-
rin) gosterdigi seye ya da anlatimlarin (6rnegin tiimcelerin)
anlamina hi¢bir gonderme (reference) yapilmayip, yalnizca
ve yalnizca kendilerinden kalkilarak anlatimlarin kuruldugu
simge tiirlerine ve diizenlerine gonderme yapildiginda, bi-
¢imsel olarak adlandirilir.™

Demek ki, mantiksal sentaksta dil, belirli kurallara gore
isleyen bir simge dizgesi olarak ele alinmakta; burada sim-
gelerin anlamindan (ya da gosterdigi seyden) hi¢ s6z edil-
memekte, yalnizca farkli simge tiirleri ve bu simgelerin ‘tabi
oldugu’ bigimsel iglemler aragtirma konusu olmaktadir. O
halde, mantiksal sentaks, belirli bir dilin somut sentaktik ya-
pistyla degil, daha ¢ok, soyutlanmis, her tiirli gondermeden
styrilmis bir dilin ve onun sentaksinin kuramidir. Salt sentak-
tik bir dizge, oncelikle, anlamdan bagimsiz gosterge ve gos-
terge dizilerinden olusur. Dili bir bicimsel dizge, bir “kalkiil”
olarak ele alan mantiksal sentaks, en genis anlamda boyle bir
bicimsel dizgenin, bir kalkiiliin kurulusu ve eyletimi (mani-
pulation) ile ayni seydir.?

Genellikle boyle bir dizge, gostergelerin anlamlarina bagh
bir semantik dizgeden soyutlanarak olusturulur. Bu bakimdan

1 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, Kegan Paul, Trench.
Trubner Co Ltd., London 1937.s. 1.

2 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 5.
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mantiksal sentaks, konusma kurallar1 dizgesi olarak dilin
mantiksal yapisina bagimlidir. Simdi, bu tiirden her dil diz-
gesini olusturan kurallar toplamini, Carnap, iki 6bekte topla-
maktadir: Kurma kurallar: (formation rules) ve doniistiir-
me kurallan (transformation rules). Belli bir dil dizgesinin
kurma kurallari, o dizgenin 6nermelerinin farkli simge (s6z-
ciik) tirlerinden ne sekilde kuruldugunu gosterir. Kurma
kurallar1 gramer kurallarina, 6zellikle de gramatik sentaks
kurallarina benzer; fakat bu ikincilerin tam anlamiyla bi¢im-
sel olmamalarina karsilik (kimi yerde s6zciiklerin gosterdigi
seye gondermeler s6z konusu oldugu i¢in); mantiksal sen-
taksta kurma kurallari salt bigimseldir.

Mantiksal sentaksin dayandig: asil kurallar, dontstiir-
me kurallaridir. Dontistiirme kurallari, verilmis 6nermelerin
bagka onermelere ne sekilde doniistiiriilebilecegini belir-
lerler; yani verilmis 6nermelerden bagka onermelerin nasil
¢ikartilabilecegini gosterirler. Kisaca soylendiginde, doniis-
tiirme kurallari, yalmzca 6nermelerin ¢atilarina bagh ¢ika-
rim kurallaridir. Bir 6nermenin hangi kosullarda bagka bir
onermenin ya da 6nermelerin (énctiller) sonucu oldugu, dé6-
nistiirme kurallarinca belirlenir.

Herhangi bir dilin mantiksal sentaksi, bu dilin kurma ve
doniistiirme kurallarinin arastirilmasi ya da ¢6ziimlenmesin-
den olusur. Carnap, dilin kurma kurallarina iligkin aragtirma-
nin gramerle, doniistiirme kurallarina yonelik arastirmanin
da mantikla —¢ikarim ya da deduksiyon mantigi- olan yakin
iliskisine dikkati ¢ekmekte; ancak bu yonde yerlesik kaniyi
yansitan ve grameri salt dilsel anlatimlarla, mantig: ise dii-
siincelerin ve 6nermelerin anlamiyla sinirlandiran anlayisa
kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii modern mantigin gelismesi, ¢ika-
rim kurallarinin biitiintiyle bi¢imsel bir tarzda, yani anlamla
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herhangi bir iligki kurulmaksizin dile getirilebilecegini gos-
termistir. “Mantik ve gramer arasinda, baska bir deyisle, d6-
nigtiirme kurallar1 ve kurma kurallar: arasinda temel bir ay-
rim yoktur. Dontistiirme ya da ¢ikarim yalnizca 6nermelerin
bi¢imsel 6zelligine, yalnizca 6nermelerin sentaktik bi¢imine
dayanir. Bizim ‘sentaks’ adin1 -genellikle dilbilimde yapildig:
gibi- yalnizca kurma kurallan i¢in degil, fakat her iki kural
turiinii de iceren dizge i¢in kullanmamizin nedeni budur.”

Genelde sentaks kurallari, simgelerin ve simge dizileri-
nin eyletimine iliskin kurallardir. Bu kurallar, yani bir dilin
kurma ve dontistiirme kurallari, o dildeki hangi simge dii-
zenlemelerinin o dilin aksiyomlar1 oldugunu ve hangi simge
diizenlemelerinin baska diizenlemelerden tiiretilebilir oldu-
gunu gosterir. Buna gore, herhangi bir dilin analitik (a prio-
ri) onermeleri, o dilin aksiyomlarindan o dilin doniistiirme
kurallar1 araciligiyla ¢ikartilan 6nermelerdir.

Carnap sentaks kurallarina dayanarak ve genel sentaktik
terimler kullanmak suretiyle, dildeki 6nermelere iliskin bir
siniflandirma ortaya koyar. Geleneksel dogruluk kuraminin
yerine, sentaktik gecerlilik kuraminin konulmas: demek
olan bu tanimsal gerceve, ayni1 zamanda felsefe (metafizik)
onermelerinin neligini sorusturmada temel ¢ikis noktasi
olarak goriilebilir. Yasal bilgiyi belirleyen sentaktik cerceve,
boylelikle, hem geleneksel anlamda felsefe 6nermelerinin
hem de bilim mantig1 anlamindaki felsefe 5nermelerinin bil-
gi konumuna a¢iklik kazandirir.

Ana cizgileriyle dile getirildiginde, Carnap’'in 6nerme
siniflandirmasini igeren sentaktik tanimsal g¢ergeve soylece
belirtilebilir: Oncelikle, bir dil dizgesi ya da bir kurma

3 Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 47.
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kurallar1 ve dontigtiirme kurallar1 kiimesi verildiginde, bu
dilin 6nermeleri arasinda dogru ve yanhs 6nermeler bulu-
nacagi aciktir. Bu durumda “dogru” ve “yanhs” terimlerinin
sentaks baglaminda tanimlanamayacag: bellidir. Cilinkii ve-
rilmis bir 6nermenin dogrulugunun ya da yanhshginin yal-
nizca onermenin sentaktik bigimine bagh olmadig), fakat
aym zamanda dil-dis1 bir seye bagh oldugu ortadadir. Bu
noktayi g6z 6niinde bulunduran Carnap, dogru ve yanlis te-
rimlerinin sentaks ¢er¢evesindeki tanimlari olan “gegerli” ve
“gecersiz” terimlerine ulasir. Buna gore, bir 6nerme salt dil
kurallarina bagh olarak dogru veyanlis oluyorsa, bu tiir 6ner-
melere sirasiyla gegerli ve gecersiz denir. Burada mantiksal
dogruluk artik bir dogruluk olarak degil, sentaktik tiiretile-
bilirlik olarak diisiiniilmektedir - yani bir 6nermenin doniig-
tiirme kurallarina uygun olarak bagka bir 6nermenin sonu-
cu olabilmesi. Bu baglamda, gegerli ya da gegersiz olabilen
onermelere, belirli (determinate) 6nerme denir. Ote yandan
bir 6nerme ne gegerli ne de gecersiz ise, yani dil kurallarina
bagh olarak dogru ve yanhs bi¢ciminde belirlenemiyorsa, bu
tiir 6nermelere belirsiz (indeterminate) 6nerme denir.*

Carnap bu genel sentaks alani icersinde, doniistiirme
kurallarin: iki 6bege ayirmak suretiyle daha belirli ve tiike-
tici bir tanimsal c¢erceve kurar. Buna gore salt mantiksal ya
da matematiksel nitelikli doniistiirme kurallarina mantik-
sal kurallar ya da L-kurallar: (logical rules) adini verir. Bu
tir doniistiirme kurallarinin yiriirliikte oldugu bir dil diz-
gesi, bitiinliyle mantiksal nitelikli, ilk (primitive) 6nerme-
ler ile ¢ikarim kurallarim1 kapsar. Mantik dis1 doniigtiirme
kurallarinin bitiiniinii kusatacak kapsayici bir adlandirma
olarak Carnap, fizik kurallar1 ya da P-kurallarr’'ni (physical

4  Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 48-49.
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rules) onerir. Ornegin, ilk 6nermeler olarak fizik yasalarim
iceren bir dil dizgesinin doniigtiirme kurallar:1 bu tiirdendir.
Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Carnap’in diisiindii-
g bicimiyle fizik dili, biitiin empirik bilim dillerini kusatan
bir dildir. Empirik bilim dilleri, evrensel bilim dili olarak ko-
numlanan fizik diline gevrilebilir (fizikalism). Carnap’a gore,
bilimsel dilin herhangi bir dalina ait 6nermeler, fizik dilinin
birtakim 6nermeleriyle esgecerlidirler, bu yiizden igerikleri
degismeksizin fizik diline gevrilebilirler. Bilimsel yontemin
birligi bi¢cimindeki eski positivist amacin, burada bilim dili-
nin birligi amacina doniistiigii goriliiyor: Bilimin biitiin dal-
larina ait terimler, mantikg¢a bir 6rnektirler.

Sonugta bir dile iligkin bir dontistiirme kurali, ya bir
mantiksal kural (L-kural) ya da bir fiziksel kural (P-kural)
olacaktir> Dontstirme kurallarina iliskin bu ayrimin agik-
ik kazanmasi yoniinde, Carnap’in “sonug” terimine iligkin
olarak verdigi su 6rnege bakmak yarar saglayacaktir. iki 6n-
ciilden olusan su P 6begi alindiginda:

P, : A cisminin 3 gramhk kiitlesi vardr.
P, : B cisminin 6 gramlik kiitlesi vardir.

Bu durumda P’den su iki sonug ¢ikartilabilir :
C, : B kiitlesi, A kiitlesinin iki katidir.

C, : A'ya ve B'ye aym1 kuvvet tatbik edilirse, Amin hizi
B’nin hizinin iki kati olur.®

Burada C, ¢ikarimini elde etmek i¢in yalmzca L-kural-
lar;, yani mantik/matematik kurallar yeterlidir.- Oysa C,
¢ikarimini elde etmek i¢in, bu kurallarin yani sira, P-kural-
lar’'na yani mekanigin (fizigin) kurallarina gerek duyulur.

5  Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 51.
6  Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 52.
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Bu bakimdan C,, P 6nciil 6beginin bir L-sonucu; C, ise bir
P-sonucu sayilir.

Onermelere iliskin diger tamimlar sunlardir: Yalnizca
L-kurallarindan (mantik kurallar1) dolayr dogru olan bir
onermeye L-gecerli ya da analitik denir. Yalnizca L-kurallar
geregi yanlis olan bir 6nermeye ise L-gecersiz ya da ¢elisik
denir. Yalnizca L-kurallarina bagh olarak dogrulugu ya da
yanlishig1 belirlenemeyen 6nermelere L-belirsiz ya da sen-
tetik denir. Sentetik 6nermeler durumlar ileri siiren 6ner-
melerdir ve dogruluklar1 mantik disina ¢ikilarak belirlenir.
Simdi, bir 6nerme gegerli fakat analitik degilse, bu 6nerme-
ye P-gegerli (fizik-gegerli); bir 6nerme gecersiz fakat ¢elisik
degilse, bu 6nermeye P-gegersiz denir. Carnap bu tanimsal
gerceveyi bir ¢izelge ile soyle gostermektedir:’

gecerli belirsiz gegersiz
A A A
- ™ ™
p-gegerli p-gecersiz
H_)\ A _J
Y Y
analitik sentetik celigik

Goruldiigu gibi, bir dildeki 6nermeler dontistiirme ku-
rallarina gore, genelde, ya gecerli ya da gecersizdir. Bu ayrim
disinda kalanlar belirsiz 6nermelerdir. Gegerli 6nermelerden
bir boligi analitiktir. (L-kurallar1 geregi gegerli); obiirleri
ise P-gecerlidir. Gegersiz onermelerin bir boliigii celisiktir.

7  Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 55.
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(L-kurallar1 geregi gecersiz), geri kalanlar ise P-gegersizdir.
Ne analitik ne gelisik olan 6nermeler, sentetik 6nermelerdir.

Onermelerin sentaks baglamindaki bu 6beklendirilme-
si, goriildiigi gibi, temelde Hume'un ve mantikg¢1 positivis-
min anlamli 6nermelere iligkin ikili ayriminin (dichotomy)
yeniden ve salt bicimsel bir tarzda dile getirilmesidir. Bir
ilke durumuna gelen bu ayrim dogrultusunda Carnap, bilgi
kapsamina giren biitiin kuramsal sorunlar: ve bu sorunlara
karsilik olan biitiin 6nerme ve ileri siirmeleri iki ana 6bekte
toplar: nesne sorunlari (object-questions) ve mantiksal
sorunlar (logical questions).® Nesne-sorunlar1 arastiril-
makta olan belli bir alanin nesneleriyle ilgili dil-dis1 sorun-
lardir; nesnelerin 6zgiiliikleri (property) ve bagintilariyla
(relation) ilgili sorusturmalar bu tiirdendir. Nesne-sorun-
larini dile getiren 6nermeler sentetiktir. Mantiksal sorunlar
ise, dogrudan nesnelere iliskin olmayip, nesnelerden s6z
eden dil lizerine, baska bir deyisle, nesneler iizerine konus-
ma bigimiyle ilgili sorunlardir. Mantiksal sorunlar 6ner-
melere, terimlere, kuramlara vb. iligkindirler ve 6nermelerin
terimlerin igerikleriyle, anlamyla ilgili olabildikleri gibi; on-
larin yalnizca bigimleriyle de ilgili olabilirler.

Nesne-sorunlari-mantiksal sorunlar ayrimi, dile iligkin
olarak ortaya kondugunda; yasaya uygun dil kullanim ala-
ninda ya da dilin anlam sinir1 icinde, nesnelerden s6z eden
bilimlerin dili ile bu dil iizerine konusan, bu dilin bi¢imlerin-
den s6z eden sentaks dili seklindeki ayrima doniisiir. Kuram-
sal anlam tagiyan konusma, bu ayrimca kusatilir.

Carnap'in felsefeye (metafizige) yonelik elestirel ¢6ziim-
lemesi, nesne-sorunlarini ve mantiksal sorunlar: dile getiren

8  Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 277.
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anlatimlar disinda, kuramsal bilgi tireten hi¢bir konugsma
bicimi bulunmadigi 6n tezine dayanir. Bu durumda felse-
fe 6nermelerinin konumu ne olmaktadir? Carnap’a gore,
felsefe diye niteledigimiz ve farkl tiirden aragtirmalar: dile
getiren 6nermelerin ¢ogu, mantiksal ¢oziimleme sonunda,
ya nesne-sorunlarini ya da mantiksal sorunlar dile getiren
onermeler 6begine girecektir. Clinkii felsefe sorunlar: dedi-
gimiz sorunlarin ¢ogu, mantiksal sorunlarin nesne sorunla-
rina karistirilmasindan ya da bu iki alanin birbiri igine gir-
mesinden dogmustur. Bu iki 6bege ayristirilamayan felsefe
onermeleri ise, anlamsiz metafiziksel anlatimlar olarak bilgi
dis1 sayilacaktir.

Carnap’a gore, geleneksel konumu icersinde felsefe so-
runlari, hem bilimlerin inceleme alaninda yer almayan sa-

» o«

nisal (supposititious) konularla (“kendinde-sey”, “mutlak

tin”, “transcendental varlk”, “nesnel ide” gibi); hem empirik
bilimlerin inceleme alaninda yer alan seylerle (toplum, dil,
doga, uzay, zaman gibi); hem de mantiksal sorunlarla (biiyiik
olciide psikolojik sorunlara karismis olarak bilgikuraminda)
ilgilidir. Ayrica hem nesne-sorunlarini hem de mantiksal so-
runlari iceren ve bilimlerin felsefi temelleri bashg: altindaki

sorunlar da bu alan igersinde yer alir.’

Carnap, felsefe sorunlarinin bu gesitliliginin bir birlik ha-
linde toplanabilecegi ve igerdikleri metafiziksel 6gelerin, di-
lin mantiksal ¢6ziimlemesiyle elenebilecegi diisiincesindedir.
Nitekim O'na gore, bir anlam tagiyan biitiin felsefe sorunlari,
aslinda, mantiksal sorunlardir ve bilim mantigina iliskindir-
ler. Dolayisiyla bu sorunlar sentaksa aittir ve sentaktik oner-
meler bigiminde dile getirilebilirler. Bu durumda, mantiksal

9  Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 278.
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¢oziimleme, sagin bilimlerin inceleme alaninda yer almayan,
fakat felsefenin dile getirdigi birtakim sorunlarin aslinda
sozde-sorunlar olduklarini ortaya koyabilir. Boylelikle su sav
gercek anlamina kavusur: “Metafizigin, degerler felsefesi-
nin, ethigin sanisal 6nermeleri goriintii-6nermelerdir (pseu-
do-sentences); onlarin mantiksal igerigi yoktur, fakat yalnizca
isitenler tizerinde duygular ve egilimler uyandiran duygu an-
latimlaridir.”*® Geri kalan biitiin felsefe sorunlari, bilgikura-
mi, doga felsefesiyle ilgili sorunlar ve bilimlerin felsefi temel-
lerine iliskin sorunlar, aslinda yaniltici bir dile getirme bigimi
icindeki mantiksal sorunlarolarak goriiliirler. Sonugta tek tek
bilimlerin konu edindigi dil-disi1 sorunlarin diginda; yalnizca
bilimlerin 6nermelerinin, terimlerinin, kavram ve kuramla-
rinin mantiksal ¢oziimlenmesine iliskin sorunlar, sahici bi-
limsel sorunlar olarak kalir.* Bu sorunlar toplami, Carnap'ta,
felsefenin yerini alan bilim mantigr'nin inceleme alanini
olusturur. Bilim mantig), bilim dilinin sentaksidir. Zaten
mantik sagin bi¢cimde formule edildiginde, ya 6zel bir dilinya
da genel olarak dillerin sentaksindan bagka bir sey olamaz.*?

Metafiziksel 6nermelere yonelik sentaktik ¢6ziimleme,
kuramsal ¢ikis noktasini, dildeki biitiin 6nermeleri kapsayan
su ucli ayrimda bulur: nesne-6nermeleri (dil-dis1 nesne-
lerle ilgili onermeler), mantiksal ya da sentaktik 6nerme-
ler (dilsel anlatimlarin bi¢imiyle ilgili 6Gnermeler) ve goriin-
tii-nesne-onermeleri (pseudo-object-sentence).

Burada aslinda, bilgiye iliskin ikili ayrimin korundugunu;
ikiyasal bilgi alani arasina bir orta alan olarak felsefe 6nerme-
lerinin “goriintii-nesne-onermeleri” adi altinda sorunsallik

10 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 278.
u  Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 279.
12 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 233.
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niteligi verilerek yerlestirildigini goriiyoruz. Bu 6nermeler
biitiiniiyle farkl tiirdenmis gibi goriinen, fakat gergekte sen-
taktik olan onermelerdir: “Bu orta alana, gercekte sentaktik
bigimlere iligkin olduklar halde, sanki nesnelere iliskinmis
gibi formule edilen 6nermeleri yerlestiriyoruz... O halde bu
onermeler, nesne-onermeleri olarak gizlenseler de, igerikleri
nedeniyle sentaktik olan 6nermelerdir. Bu 6nermelere go-
riintii-nesne-onermeleri diyecegiz."?

O halde, mantik alan1 disinda kalan biitiin felsefe 6ner-
meleri, goriintii-nesne-6nermeleridir. Bu 6nermeler bigim-
leri bakimindan nesne-6nermelerine benzerler, fakat ice-
rikleri yoniinden sentaktik 6nermeler gibidirler. Carnap, go-
riintii-nesne-onermelerini “iceriksel s6z kipinin s6zde-sen-
taktik onermeleri” (quasi-syntactical sentences) olarak belir-
ler. Genel bir tanimla: dil-dis1 nesnelerden (seylerden), nes-
ne-onermeleri araciligiyla s6z edilmesine iceriksel s6z kipi
(material mode of speech) denir. Belli olgulari, durumlari ya
da olaylar1 betimleyen, ileri siiren; belli bir nesneyi gosteren
ya da belirten ya da o nesnenin anlami olan bir s6zctigi, bir
anlatimi dile getiren 6nermeler igeriksel so6z kipinde 6ner-
melerdir. Ancak igeriksel s6z kipi, aym1 zamanda, dil-dis1
nesneler hakkinda konusuyormus gibi goriinen, fakat
aslinda sozciikler, 6nermeler hakkinda konusan bir s6z
bicimi olma o6zelligi de tasir. iceriksel s6z kipi, nesnelere
gonderme yaparak dil iizerine konusmayi olanakl kilar. Bu
olanak, biiytik ol¢iide, giindelik dilde kullanilan terimlerin,
acik dile getiriligleri, kavramsal belirlenimleri olmayisina
baghdir.

Carnap, igeriksel soz kipinin bu o6zelligine dikkati ¢ek-

13 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 284-285.
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mekte ve igeriksel s6z kipinin varliginin, metafiziksel anla-
timlarin gii¢li bir kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Car-
nap’agore, filozoflar iceriksel s6z kipinin s6zde kavramlarini
(sey, 6zgiirliik, olgu gibi) sanki onlar sahici kavramlarmig
gibi kullanmakta ve boéylelikle de metafiziksel anlatimlar
turetmektedirler. Bu tiirden bir anlatimin, anlamsiz metafi-
ziksel niteligi, bu anlatimi kuran 6nermeler, karsiliklar: olan
bicimsel s6z kipi onermelerine ¢evrilmekle agikliga kavus-
turulabilir: “Igeriksel kipin kullanimi ¢ogu zaman karisikli-
gave bos felsefi tartismalara yol agmaktadir; bu tartismalar,
tartisma tezlerinin bigimsel kipe ¢evrilmesiyle ¢6ziimlenebi-
lir”** Bi¢cimsel s6z kipi (formal mode of speech), sentaktik
konusma bigimidir. Dile ve dilsel anlatimlara iligkin sentaks
onermeleri, bigimsel s6z kipinde 6nermelerdir. Dil-dis1 nes-
nelerden so6z eden dil hakkinda, anlam ve icerige iliskin hic-
bir gonderme yapilmaksizin, salt bicimsel olarak s6z edilme-
sine, bicimsel so6z kipi denir.

Simdi so6z kiplerine iligkin sentaks ¢6ziimlemesinin
uygulanisin1 Carnap’in verdigi bir 6rnek ¢ergevesinde iz-
leyebiliriz. Ornek, say1 kuramina iliskin olarak, sayilarla
fiziksel seyler arasinda temel bir ayrim bulundugunu gos-
termeyi amaclayan bir felsefe tartigsmasinin su tezidir: “Bes
bir sey (thing) degil, bir sayidir.”** Bu 6nerme goriiniiste
bes sayisinin bir 6zguliigiinii (property) dile getirir gibidir.
Bu 6nerme, matematiksel nesnelere iliskin su gercek nes-
ne-Onermesi ile ayn1 yapiy1 paylasmaktadir: “Bes cift say1
degil, tek sayidir.” Oysa aslinda ilk 6nerme, bir nesne olarak
bes sayisi ile degil, “bes” sézciigii ile ilgilidir. Bu 6nerme,
bir goriintii-nesne-6nermesidir; “sozciik”ten s6z etmesine

14  Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 69.
15 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 285.



SENTAKS SORUNU OLARAK METAFIZIK | 149

karsilik, bunu nesneden s6z eden bir konusma bi¢imi ile
yapmaktadir. Iceriksel s6z kipindeki bu s6zde sentaktik
onermenin, bigimsel s6z kipindeki karsilig1 olan sentaks
onermesi sudur: “Bes’ bir sey-sozciigii degil, bir say1-sozcii-
gudiir” Burada s6zciigiin tirnak iginde gosterilmesi (‘bes’),
bigimsel kipe ¢evirmede uygulanan bir tekniktir.

Goruldigi gibi, burada bir felsefi tartismaya yol agabi-
lecek dilsel karisiklik, igeriksel s6z kipindeki onermenin,
bicimsel kipe ¢evrilmesiyle agiklik kazanmis oldu. Sorunun,
dil kullaniminda farkl simge 6beklerinin karistirilmasindan
dogdugu goriildii. Simdi de farkh bir 6rnek olarak “Giil bir
seydir (thing)” onermesini ele alalim.** Bu 6nerme bir goriin-
ti-nesne-onermesidir. Nitekim bu 6nerme, “Giil kirmizidir”
gercek nesne-6nermesiyle aym dilbilgisi 6znesine sahiptir;
buyiizden de tipki onun gibi nesneyle, giille ilgili gibi goriin-
mektedir. Oysa gercekte ikinci 6nerme sentetik bir 6nerme-
dir —¢iinkii giliin bir niteligini 6ne siirmektedir- buna kar-
silik ilk 6nerme analitiktir. “Giil bir seydir” 6nermesinden,
giiliin niteliklerine iligkin hi¢bir sey 6grenilemez. “Bu 6ner-
menin dogrulugunu, giil izerinde gézlemde bulunmaksizin,
yalnizca ‘giil’ s6zciigiiniin ait oldugu sentaktik tiird, adiyla,
bir sey-s6zciligii oldugunu g6z 6niinde bulundurmakla 6gre-
nebiliriz.”"” Bu 6nermenin bicimsel kipteki karsihigi sudur:
“Gil’ sozcligi bir sey-sozcigudiir (thing-word).”

Bu tiirden 6rnekleri géz 6niinde bulundurarak, Carnap,
iceriksel soz kipine iliskin bicimsel ol¢iitii soyle belirler: Bir
onerme bir nesnenin bir 6zguliigiinii (property) ileri siirmekte
ve buna kosut olarak da s6z konusu nesne bagka bir 6zgiiliige
-sentaktik bir 6zgiiliige sahip bulunmakta ise, bu 6nerme-

16 Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 62.
17  Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 62.
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nin igeriksel s6z kipinde bir 6nerme oldugu soylenir. Baska
bir deyisle, bir nesneyi belirten ad’a (designation) ait olan bir
sentaktik ozgiiliik var oldugunda; orijinal 6zgiiliik ancak ve
ancak adin belirttigi nesneye ait ise, bu durumu igeren 6ner-
me iceriksel s6z kipindedir. Ornegin, “Bes bir sey degil, bir
sayidir” (T)) ile T 'in sentaktik karsilig1 olan “Bes’ sozciigii
bir sey sozciigii degil, bir say1 s6zciigiidiir” (T,) 6nermeleri
alinacak olursa: burada i) sey degil de say1 olma 6zgiiliigii bir
nesneye (bes sayisina) ait oldugunda (nesnenin ozgiiligii),
ii) sey-sozciigii degil de say1-s6zciigii olma 6zgiiliigii, bu nes-
neyi belirten ada (‘bes’ sozctigiine ) ait oldugu i¢in (sentaktik
ozgiiliik), T igeriksel s6z kipinde bir 6nermedir.*®

iceriksel soz kipine agiklik getirme yéniinde Carnap’in
yaptig1 bir baska tanim da sudur: “i¢eriksel s6z kipini tek
bir genel terimle nitelemek istersek, ornegin, onun, konu-
mu degistirilmis s6z kipinin (transposed mode of speech)
ozel bir tiirii oldugunu soyleyebiliriz."** Konumu degisti-
rilmis ya da bagka konuma aktarilmis s6z kipi ile denilmek
istenen sudur: Konumu degistirilmis soz kipinde bir a nes-
nesi hakkinda bir gey ileri siirmek i¢in, a nesnesi ile belli bir
iliski icinde bulunan bir b nesnesi hakkinda bir sey ileri sii-
rulir; b hakkindaki ileri siirme ile a hakkindaki ileri siirme
bir karsiliklihik (tekabiil) icindedir. Ornegin, her egretileme
(metaphor), yani bir s6zctigiin alisilageldik anlami 6tesinde
bir anlamda kullanilmasi, konumu degistirilmis s6z kipi sa-
yilir. Nitekim egretilemede, s6zciigiin bilinen kullaniminda
belirttigi nesne, nitelik, eylem ya da edim yerine bir bagkasi
konulur. iceriksel s6z kipi de bir konumu degistirilmis s6z
kipidir. “Bu kipi kullanirken, bir s6zciik (ya da bir 6nerme)

18  Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 287-288.
19 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 308.
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hakkinda bir sey soylemek i¢in, onun yerine o sézciigiin
belirttigi nesne hakkinda (ya da o 6nermenin betimledigi
olgu hakkinda), o s6zciige kosut bir sey soyleriz.”?°

Son olarak igeriksel s6z kipinin yol a¢tig1 dil karigikli-
ginda rol oynayan iki etmen iizerinde durmak gerekiyor.
S6z konusu iki etmen, igeriksel soz kipinde tiimel (univer-
sal) sozciikler kullanilmasi ve dile bagh bir gorelilik tagiyan
sentaktik kavramlar yerine, mutlak kavramlarla is goriilmesi,
yani gonderme dilinin (6nermenin gonderme yapilacag dil
tirinin) belirtilmemesidir.

Timel s6zciik (universal word), yiikklemi oldugu her tam
onermenin, analitik 6nerme oldugu sozciiktiir. Timel s6z-
ciikler hem metafizikte, hem bilimde hem de bilim man-
tigindaki felsefe 6nermelerinde gecer. Bu 6nermeler tiimel
sozclik kullanimi nedeniyle iceriksel soz kipine aittir. Carnap
tiimel s6zciigii su sekilde tamimlamaktadir: “Bir s6zciik, ana-
litik olarak bir cinsin biitiin nesnelerini kapsayan bir 6zgiiliik
(yadabaginti) dile getiriyorsa, o sozciige tiimel sozciik denir;
burada herhangi iki nesne eger onlar1 belirten adlar (desig-
nation) ayni sentaktik cinse (syntactical genus) ait iseler ayn
cinsten sayilirlar.*

Carnap'in verdigi tiimel s6zciik 6rnekleri sunlardir: “sey”,

U (13 »” o« »” o« » o« » o«

“nesne’, “ozgllik”, “bagint1”, “olgu”, “siire¢”, “olay”, “eylem”,
“uzay”, “zaman’, “sayr’, “islev”, “kiime”. Tiimel sozciikler ko-
laylikla goriintii sorunlara yol agar; bu sozctikler, nesne tiir-
lerini belirtir gibi goriiniir ve bu ylizden de bu tiir nesnelerin
neligine iligkin sorular sormay1 dogal kilar, bu tiir sorular

sormay1 kiskirtir. Ornegin “sayi-sozciigii” (sentaks kullani-

20 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 309.
21 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 293.
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mi) yerine “sayr” tiimel s6zcigii kullanildiginda; sayilarin
gercek nesneler mi yoksa ideal nesneler mi oldugu, zihin disi
seyler mi yoksa yalnizca zihinde var olan seyler mi oldugu,
gercek mi yoksa kurmaca mi olduklar: gibi s6zde sorunlar
ortaya ¢ikar.

Gelgelelim, bu tiir tiimel s6zciikler kullanmak dilsel bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk, Car-
nap'a gore, sozciik dillerinin eksikliklerinden, onlarin sen-
taksyapilarinin yetersizliginden ileri gelir.

Carnap tiimel sozciikleri kullanmada iki yontem ayirt
etmektedir. Birincisi, tiimel sézciiklerin sahici nesne-o6-
nermelerindeki kullanimiyla ilgilidir. Bu kullanimda tiimel
sozciik, kendi disindaki bir anlatimin (expression) sentaktik
cinsini belirtmeye yaramaktadir. Bu tiir durumlarda tiimel
sozciik kullanilmadiginda, s6z konusu anlatimin anlami
bulanik kalir. Ancak tiimel sozciigiin niteledigi anlatim,
salt kendi bigimine (formuna) dayanarak, kendi sentaktik
cinsini belirli kilabiliyorsa, bu gibi durumlarda niteleyici tii-
mel sézciik kullanilmayabilir. Ornegin, “kristallesme siire-
ci araciligiyla.”” deyisinde “kristallesme”nin siire¢ cinsine
ait oldugu, herhangi bir anlam bulanikhigina yol agmayacak
belirlilikte oldugu i¢in, burada “siire¢” tiimel s6zciigii kulla-
nilmaksizin daaynideyisdile getirilebilir: “Kristallesme ara-
cihigiyla..” Ancak “arkadashk kosulu” ya da “arkadashk ba-
gintist” bicimindeki kullanimlarda, tiimel s6zciik kullanimi,
tek-anlamlilik elde etmek i¢in kaginilmazdir. Tiimel so6zcii-
gun bu tiir kullaniminda, “tiimel s6zciik, deyim yerindeyse,
‘bagimlr'dir, bir gesit gosterge ¢izelgesi (index) gibidir, diger
anlatima eklenen yardimci bir gramer simgesidir.”?

22 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 294.
23 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 294.
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Tiimel s6zciigiin ikinci kullanimy, igeriksel s6z kipine yol
acan kullanimidir. Bu kullanimda tiimel sozciik, 6nermede
yiiklem islevi tistlenir. Bu yiizden tiimel s6zciik bu tiir kul-
lanimda “bagimsiz bir anlatim” olarak ortaya ¢ikar; “tiimel
sozciik burada bir s6zde-sentaktik yiiklemdir ve onun karsgi-
lig1 olan sentaktik yiiklem, sozciigiin ait oldugu anlatim-cin-
sini (expressional genus) belirten yiiklemdir.”* Ornegin, “Ay
bir seydir (thing); bes bir sey degil, bir sayidir” 6nermesin-
de “sey” ve “sayr” tiimel sozciikleri yiiklem konumundadir.
Onerme, bagimsiz tiimel s6zciik kullanimi yiiziinden, ice-
riksel s6z kipinde bir 6nermedir. Burada “ay nesnesi (seyi)”
ve “bes sayis1” gibi bagimli tiimel sozciik kullanimindan
farkh olarak, “sey” ve “say1” bagimsiz tiimel so6zciikler ola-
rak kullanilmaktadir. S6z konusu 6nermenin bigimsel kip-
teki kargiligi sudur: “Ay’ bir sey-sozciigudiir (sey-adi); ‘bes’
bir sey-sozciigii degil, bir say1-s6zciigiidiir."* Bagimsiz tiimel
sozclik kullaniminin, igeriksel s6z kipine yol agan yapisal bir
oge oldugu goriilmektedir.

iceriksel s6z kipi kullamminin bos ve sonugsuz felsefe
tartismalar1 tliretmesinde rol oynayan diger etmen, felse-
fe tezlerinin dile bagh bir goreliligi bulundugunun dikkate
alinmamasidir. Carnap'a gore, iceriksel s6z kipi, felsefe kav-
ram ve onermelerinin mutlak oldugu seklindeki hatal bir
anlayisi da icinde barindirir. Oysa ki, felsefe 6nermelerinin
“dile goreliligi”, yani bu 6nermelerin bir ya da birkag 6zel dil
dizgesine gonderimde bulunma zorunlulugu tasidigr unu-
tulmamalidir. Bir felsefe 6nermesinin sentaktik yorumla-
nisinda, 6nermenin iligkin oldugu dil dizgesinin (bir ya da
birkag dil dizgesi olabilir bu) belirtilmesi gerekir. Gonderme

24 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 297.
25 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 297.



154 | TAYLAN ALTUG

(reference) dili belirtilmemis olan bir 6nerme, eksik bir 6ner-
me sayilir ve bu nedenle de ¢ok anlamli olur.

Bu durumda igeriksel s6z kipinde siirdiiriilen bir felse-
fi tartisma, bigimsel s6z kipine ¢evrilir ve tartisan yanlarin
hangi dil baglaminda konustuklarina iliskin gonderme veri-
lirse; tartisma seylere iliskin olmaktan ¢ikip, dilsel anlatim-
lara ve giderek dil dizgelerine iliskin bir tartisma durumuna
dontisir. Boylece, dogruluk ve yanhslik sorunu ortadan kal-
kar; tartisma yalnizca su ya da bu dil bi¢iminin belli amagla-
ra daha uygun olup olmadig1 konusunda siirdiiriilebilir. Bu
goriis, mantiksal dogrulugun tekil bir dil dizgesine bagh ola-
rak goreli oldugu diisiincesine baglidir. Temel tez, analitiklik
ozelliginin yalnizca sentaks cercevesinde biitiiniiyle a¢ikla-
nabilir oldugudur. Bunun anlami sudur: Mantik, deneyim
(ya da gergeklik) tarafindan ne tarihsel olarak belirlenen ne
de denetlenen bir seydir. Bu durumda, “herkes kendi manti-
gin1 yani kendi dil bi¢imini istedigi gibi kurmakta 6zgtirdiir.
Ondan biitiin istenen, eger dil bicimini tartismak isterse,
yontemlerini agiklikla belirtmesi ve felsefi kanitlar yerine
sentaktik kurallar1 vermesidir.”®

Carnap, karsit felsefi tezlerin bigimsel soz kipine ¢evril-
mekle uzlasir duruma geldiklerini; ¢iinkii bu tezler aras: tar-
tismanin aslinda sentaks kurallarin1 bozmak yiiziinden orta-
ya ¢ikan diizmece bir tartisma oldugunu, positivism ile rea-
lism arasindaki, seylerin neligine iliskin tartismay: ele alarak
orneklendirir.”” Buna gore, positivist tez sunu ileri stirmek-
tedir: “Sey (thing) bir duyu-verileri karmasigidir (complex).”
Realismin tezi ise sudur: “Sey bir atomlar karmasigidir.” Bu-
radasey’in neligine iligskin olarak ortaya ¢ikan goriintii-sorun

26  Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 52.
27  Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 301.
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tzerindeki tartisma, Carnap’a gore, onermelerin bigimsel
soz kipine ¢evrilmesiyle ortadan kalkacaktir. Positivist tezin
bicimsel kipte dile getirilisi soyledir: “Bir sey-belirtgesinin
(thing-designation) gectigi her 6nerme, i¢inde sey-belirtge-
leri ge¢meyen, fakat duyu-verileri belirtgeleri gecen 6nerme
obegi ile esgecerlidir.” Realist tezin bicimsel kipe gevrilisi ise
soyledir: “Bir sey-belirtgesinin gectigi her 6nerme, iginde
uzay-zaman koordinatlari ve (fizige iliskin) belirli betimsel
islevciler’ gecen bir 6nermeyle esgecerlidir.”

Bigimsel s6z kipine cevrilmekle, tezlerin dilsel alana ilis-
kin birer ileri siirme durumuna geldiklerini goriiyoruz. Sim-
di her iki 6nerme de ayni dil dizgesine (bilim dilinin biiti-
nii) bagli olarak, nesne-6nermelerinin belli bir doniistiirme
olanagni ileri siirmektedirler. Her iki doniistiirme bigimi de
olasi sayildigindan, burada bir tutarsizlik ya da bagdasmaz-
lik s6z konusu olmamaktadir. Sonug olarak, felsefi tezler, bi-
¢imsel soz kipine cevrildiginde, nesnelerden s6z eden dilin
ne sekilde kullanilmas: gerektigini bildiren “6neri’lere do-
niismektedir.

Anlasilacagy tzere, bicimsel soz kipine cevrilebilirlik,
felsefi/metafiziksel 6nermeler icin bir yasal bilgi ol¢iiti, bir
anlam (kuramsal igerik) gostergesi olarak goriilmektedir: Bi-
¢imsel s6z kipine gevrilebilirlik, biitiin felsefi 6Gnermeler igin
ya da daha genelde, herhangi bir empirik bilim diline ait ol-
mayan biitiin 6nermeler icin denektas! olusturur.”® Bu du-
rumda bi¢imsel kipe ¢evrilmesi ve bu ¢evirinin belirlenmesi
yoniinde en kiigiik bir belirti vermeyen felsefe 6nermeleri,
Carnap i¢in, bilim dili alaninin disinda kalan, tartisilamayan

28 Islevci (functor): Fiziksel bir konumun ézgiiliiklerini ya da bagintila-
rini sayilar araciligiyla dile getirmekte kullanilan terim.

29 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 313.
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anlamsiz 6nermelerdir; kuramsal igerigi bulunmayan duygu
anlatimlaridir.

Sonucta, bilim alanini kuran empirik sorunlarin 6tesine
gecmeye ¢alisan ve bilim alaninin nesnelerinin neligi ile ilgili
sorular sormaya yonelen metafiziksel felsefe, Carnap agisin-
dan, diizmece goriintii-sorunlar iiretmekten ote bir sey yap-
mamaktadir. Yasal bilgi sinir1 icinde yalnizca iki temel bakis
aqisy, iki temel bilgi yonelimi vardir: Empirik bilimlerin bakis
agisi ve dil bigimlerini arastirma konusu yapan bilim man-
tigr'nin ya da sentaks-kuraminin bakis agisi. O halde, “her-
hangi bir bilim alaninda, yalnizca ya bu alanin 6nermeleri
icinde yada bu alanin 6nermeleri hakkinda konusmak ola-
naklidir; demek ki, yalnizca nesne-6nermeleri ve sentaktik
onermeler ortaya konabilir."®

Carnap’in mantik/sentaks baglaminda felsefeye yonelik
¢oziimsel elestirisi, ortak positivist tezin, bir bilgi etkinligi
olarak felsefenin olanaksizlig: bildiriminin, dil diizeyinde bir
boyutlanmas: olarak goriilebilir. Her felsefe sorununun, bir
dil sorunu olarak salt bi¢imsel cercevede (sentaktik olarak)
¢oziimlenebilir oldugunu ve bu tiir ¢6ztim olanag: bulunma-
yan sorunlarin anlamsiz goriintii-sorunlar olarak bilgi-dig1
sayllmas: gerektigini belirten Carnap, felsefenin, bilim dili-
nin sentaksi olarak yeniden kurulmasini 6nermektedir.

Bu durumda bir anlam tasiyan, yani positivist dlgege
gore “yasaya uygun” biitiin felsefe sorunlari, sentaksa iliskin
salt bigimsel sorunlar olarak degerlendirilmektedir. Felsefe
icin dilin tasidig1 yasamsal 6neme isaret etmekle birlikte; bu
onemi biitiintiyle dilin bicimsel yapisinda odaklastiran bu
anlayis, genelde, felsefenin alanini ve gergegini kisitlama gibi

30 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 331.
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olumsuz bir egilimi icinde tagimaktadir. Ozelde ise, “ickin
dil bi¢imi” anlayisinin iirettigi felsefi gii¢liikler nedeniyle ¢i1-
kissiz kalmaktadir. Bu bakimdan Carnap’in mantiksal ve gi-
derek teknik sayilabilecek anlatimi icersinde 6nerdigi ‘man-
tiksal sentaks olarak felsefe’ diisiincesinin ve metafiziksel so-
runun, dil diizeyinde, dile gorelilik ilkesiyle asilabilecegi go-
risiiniin felsefece bir serimlemesini yapmak gerekmektedir.

Carnap’in Wittgenstein'in mantik-sentaks iliskisini belir-
ten diisiincelerinden yola ¢ikarak?® olusturdugu, dilin sentak-
st olarak mantik tasariminin ayirt edici yani, onun biitiiniiyle
simgeler ve simge dizileri arasi bigimsel iligkilerce karakte-
rize edilen mutlak “ickin”ligidir. Dilin mantiksal bi¢iminin
dile getirilemez oldugunu 6ne siiren Wittgenstein'a karsilik,
Carnap, dilin mantiksal bi¢iminin, yine dilsel anlatimlar i¢in-
de dile getirilebilir oldugu 6nciiliinii felsefi baslangi¢ noktasi
olarak alir. Bu 6ne siirme, Wittgenstein'in kuramsal konu-
mu g6z oniinde bulunduruldugunda su sonucu iiretir: Dilin
mantiksal bigimi, diinya ile degil, yalnizca sentaksla ilgilidir.
Nitekim mantigin askin oldugunu sdyleyen Wittgenstein'in
totolojiler ile diinya arasindaki bagintinin bir agiklamasim
vermeye ¢alisan kuraminin tersine, Carnap igin boyle bir ba-
gint1 yoktur. Bu durumda dil, diinyayla hi¢bir bagintis1 bu-
lunmayan i¢kin bir bigimsel dizge olarak, mantik diizlemine
acilir ve onun tarafindan kusatilir. Sentaks alaninda mantik,
salt bir “kalkiil” (uzlasimsal kurallarca olusturulmus ‘bigim-
sel dizge’) aragtirmasi durumuna gelir ve bilim diline yonelik
bir bi¢imsel dizgeler kuramina doniistir.

Bundan amaglanan, “sagin” bir bilim dili elde etmek ve
sentaks kurallarin1 bir anlam o6l¢iitii olarak kullanip, bilim

31 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 282, vd.
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diline metafiziksel Ggeler girmesini onlemektedir; goriin-
tii-kavramlar ve goriintii-onermeler ile bilimsel kavram ve
onermeleri birbirinden ayirt etmektir.® Ayni islem felsefe-
ye de uygulanarak, gerceklestirilecek elemeyle, felsefe, artik
mantiksal sentaks adi altinda bir tist-dil olarak konumlana-
bilecektir. Fakat bir sentaks-kurami, ancak yoneldigi anlatim
ya da dil belirli oldugu 6l¢iide, kendisi de belirli olabilir. Oysa,
glindelik dili yeniden iireten bilim dilinde olsun, felsefe dilin-
de olsun, boyle bir belirlilik s6z konusu degildir. Durum bu
olunca, tam belirlenmis sentaktik kurallara dayal bir dil diz-
gesi, zorunlu olarak, kendi i¢ine kapali bir diizen, kapali bir
dizge olacaktir. Demek ki, sagin bicimde belirlenmis kurma ve
doniistiirme kurallarina bagh bir sentaktik ¢eviri ya da kurma
islemi, her dili kapal bir dizge durumuna doniistiiriir ya da
boyle bir dizge olarak kurar. Bu kurallar, s6z konusu dilin s6z-
ciik dagaraginin birligini ve sentaktik 6beklenmesini oldugu
gibi, dilin bigimsel birligini de garanti eder. Boylece dil, her
birimin diger birimlerle ve biitiinle baglantili oldugu organik
bir bigimsel birlik haline déniisiir. ickin dil kavraminin dile
getirdigi sey budur.

Gelgelelim bilimsel dilin ve ayn1 zamanda felsefi dilin,
salt sentaks kurallarina dayal bi¢imsel yorumu, temel bazi
glgcliikler nedeniyle ¢6ziimsiiz kalmaktadir. Burada sorunu,
sorunsal duruma getiren bilgikuramsal nokta, her dil kul-
laniminin ve her bilgi dizgesinin belli bir ontolojik baglhl-
g1 olmasidir.?®* Nitekim hem bilimler hem de felsefe, hazir
bulduklari, iginden dogduklar: giindelik (ya da standart) di-
lin donistirilmesiyle kendi 6zgiil dil bigimlerini kurarlar.

32 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 322.

33  W.V.O. Quine, From a Logical Point of View, Harper-Row Publishers,
New York 1961, s. I. vd,, 8-11.
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Dilin doniistiiriilmesi, dilin belli bir bigimde kullanilmasi
demektir. Dilin farkli kullanimlari, yani farkh anlatim bi-
¢imleri tiretilmesi, her dil dizgesinin farkli nesne alanlarinm
aciklamaya yonelik olusundan ileri gelir. Bu bakimdan dil
kullanimi -nesne alan1 bagintisini ya da genelde dil- diinya
bagintisini dista birakan sagin bilim dili yaklasiminin, bilgi
yada anlam icermeyen, kendi i¢ine kapali bicimsel dil dizge-
lerinden oteye nasil gececegi sorunludur.

Nitekim ontolojik baglilik sorununun, Carnap’in sentaks
kuraminda kendini agiga vurdugu yer, ickin dil dizgesinin
empirik sinirin1 ¢izen “protokol onermeleri” nin sentaktik
denetlemesinin nasil gerceklestirilecegidir. Bilindigi gibi
protokol 6nermeleri, fiziksel ve psisik nesnel olusumlar tize-
rine aracisiz gozlemleri iceren anlatimlardir. Protokol 6ner-
meleri, verilerin aracisiz kayitlaridirlar ve empirik dogrula-
manin da temelindedirler. Burada sunu belirtelim ki, empirik
dogrulama, Carnap'ta dilin bigimsel kurallar1 dogrultusunda
yonlendirilen, mantigin belirleyici oldugu bir dogrulama bi-
¢imine doniistir. Ancak anlam gonderimi olarak deneyime
dogru degil de, mantiga dogru hareket edildiginde, bilmeyi
deneyimden koparip ayirma olasiligi belirir.

Simdi soru sudur: Hangi protokol 6nermeleri, dogru
sentaktik bi¢cime sahip olarak kabul edilecek ve hangileri
reddedilecektir? Bu denetleme hangi ilkelere dayanilarak
yapilacaktir? Carnap, bu sorunu fizik¢ilere birakmakta ve
gercek protokol onermelerinin uzlasima dayanarak belir-
lenebilecegini ve gerektiginde protokol 6nermelerinin ge-
cersiz de sayilabilecegini diisiinmektedir: “Protokol 6nerme
bi¢iminde kurulmus 6nermelerden hangilerinin gercek-
ten protokol onermeleri olarak saptanacagimi belirlemek
sentaksin gorevi degildir..., protokol 6nermelerinin ortaya
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konmasi, gozlemde bulunan ve protokoller yapmakta olan
fizik¢inin bir sorunudur.”*

Dildeki dogruluk, deneyime bagh olarak degil de, salt
dilin kendi igindeki bir dogruluk olarak konumlanmak is-
tendiginde; sentaktik dogrulukla (gecerlilik) ¢elisen deneyi-
min konumu belirsizlesir. Nitekim belli bir P-ilk 6nermele-
rinin (fizigin ilk-6nermeleri) L-sonucu (mantiksal sonucu)
olan bir 6nerme, protokol 6nerme olarak ortaya konmus bir
onermeyle celisirse, dizgede yapilmas: gereken degisiklikler
konusunda bir belirlilik olmadig1 goriilmektedir. Boyle bir
durumda Carnap’a gore ya P-kurallari, artik ilk- 6nermeleri
gecerli sayilmayip degistirilebilir; ya protokol 6nerme, geger-
siz olarak alinabilir; ya da ¢ikarimda kullanilan L-kurallar
(mantik kurallari) degistirilebilir. Hangi degisikligin yapila-
cagmna iliskin yerlesik kurallar yoktur.*

Boylece, dilsel anlatimlarin bigimi ve bu anlatimlar ara-
sindaki bicimsel iligkilerden olusan dil dizgesi, deneyimden
ve gerceklikten kokli bicimde ayrilir, i¢kinlesir. Dil, seyler
diinyasinin gergekligini kurmanin bir araci olarak ‘uygun-
suz'dur artik; o yalnizca ‘rational’ bi¢imsel diisiincenin bir
araci olarak kalir.

Dogruluk arastirmasi, dogru 6nermenin arastiriimasi
durumuna geldiginde, nesnenin kendisi, her zaman man-
tiksal bir dolayim araciligiyla bilinebilir bir nesne olur; ¢iin-
ki, her zaman, empirik olan sey, empirik olmayan bir man-
tiksal kalip igine sokulmakla bir dilsel anlatim durumuna
gelir. Boyle bir sonug, bilgi ve nesneyi bir anlatimsal (dilsel)
butiinliik i¢inde birlestirmeyi amaglar. Ancak, dil ile diinya

34 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 317.
35 Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language, s. 317.
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arasindaki bagintiy1 ‘ima eden’ protokol 6nerme tasarimi,
ickin dilsel biitiinliigiin sagin bi¢imde kurulmasini engel-
ler. Protokol 6nerme tasarimi, temelde, Wittgenstein'in oge
onerme tasarimiyla ayn1 mantiksal statiidedir. ikisi arasin-
daki ayrim, birinde (Wittgenstein) tasarima, dil-diinya ba-
gintis1 cercevesinde nesnel bir dayanak aranmasy; ikinci-
sinde ise, tasarimin, 6znelerarasi uzlasima (6znellige) terk
edilmesidir.

Dilin Dogrulugu, yalnizca kendisi hakkinda bir dogru-
luksave o bigimsellestirilirse; o zaman simgesel diller, ne ger-
¢ek diinya hakkinda ne de insan deneyimi ve toplumsal dil
hakkindadir. Bu baglamda mantiksal sentaks olarak felsefe,
yalnizca sinirhi degil, fakat bostur da. Burada Wittgenstein'in
dilin yansitma, betim 6zelligine iliskin tezleri g6z oniinde
bulundurulursa; kurma ve doniistiirme kurallarindan olu-
san bir st dilin, diizenledigi ya da yeniden kurdugu dil hak-
kinda, dilsel ya da mantiksal yeni bir sey soyleyemeyecegi
uyarist karsimiza ¢ikar. Bu noktada biz, Wittgenstein'in “fel-
sefi aydinlatmalar” (philosophical elucidations) adini verdigi
onermelerin, bi¢cimsel olan’in 6tesine ge¢mesi ve 6nermeler-
le, terimlerin anlamina basvurmasi gerektigini diisiinmekte
hakli oldugu kanisindayiz.
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