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Claude Lévi-Strauss

Modern Diinyanin Sorunlar
Karsisinda Antropoloji

1908 dogumlu. 1934-37 yillari arasinda Brezilya'da Sao Pau-
lo Universitesi'nde sosyoloji profesdrliigi yapti ve ilk saha ga-
ligmalarini da burada gergeklestirdi. 1941-45 arasi New York'
ta New School for Social Research'te ders verdi. “L'analyse
structurale en linguistique et en anthropologie" (Dilbilim ve
Antropolojide Yapisal Coziimleme) adl tartigma agici maka-
Iésini bu dénemde yayimladi (1945).1950-79yillan arasinda
Paris Universitesi Uygulamali Yilksek Aragtirmalar Okulu'nda
sosyal antiopaoji calismalan yoneticisi olarak gérev aldi. 1959-
82 yillan ar:%a Collége de France'ta yine antropoloji kir-
sstinde egitim verdi. Brezilya'nin yani sira, buglinkii Bangla-
deg'te de alan ¢atismalan yapan Lévi-Strauss, 1973'te Acadé-
mie Frangaise-Gyeligine segildi. 2009'da aramizdan ayrildi.

Baglica yapitlan arasinda Les structures élémentaires de la
parenté (1949); Race et Histoire (1952, Irk, Tarih ve Kaltiir,
Metis, 1994); Tristes Tropiques (1955, Haziinli Dénenceler,
YKY, 1994); Anthropologie structurale (1. Cilt 1958, Il. Cilt
1973); La Pensée sauvage (1962, Yaban Dugince, Harriyet
Vakfi Yay., 1984, YKY, 2000); Mythologiques, . Cilt: Le Cru
etle Cuit (1964), 1. Cilt: Du miel aux cendres (1967), lll. Cilt:
L'origine des maniéres de table (1968), IV. Cilt: L'Homme nu
(1971); Le Regard éloigné (1982), La parole donnée (1984),
Regarder, écouter, lire (1993) kitaplarnini sayabiliriz.

2014 'te yazann 1989-2000 yillan arasinda ltalyan La Re-
publica gazetesine yazdigi yazilardan olugan Hepimiz Yam-
yamiz' yayimladik.
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ONSOZ

CLAUDE LEVI-STRAUSS, elinizdeki kitabi olugturan ii¢ boliimii
1986 ilkbaharinda gergeklestirdigi dordiincii Japonya gezisinde
yazmustir: Isizaka Vakfi'mn davetlisi olarak Tokyo'da sundugu
ii¢c konferansin metninden oluguyor bu ii¢ boliim. Derleme i¢in
sectigi baslik da Modern Diinyanin Sorunlar: K arsisinda Antro-
poloji.

Calismalarindaki ana temalan agikliga kavusturmak, yo-
rumlamak ve bunlara giincellik kazandirmak amaciyla, kendi
caligmalarnindan serbestge yararlaniyor Lévi-Strauss. Kendisine
iin kazandiran gesitli metinleri yeniden yorumluyor, kafasim
hila meggul eden belli bagh toplumsal konulan, 6zellikle de
"irk", tarih ve kiiltiir arasindaki iligkileri tekrar ele aliyor. Bunun
yan1 sira, bagtan asag1 degisim geciren bir diinyadaki yeni hii-
manizm bi¢imlerinin muhtemel gelecegi iistiine diisiiniiyor.

Okurlar burada Claude Lévi-Strauss'un ¢aligmalannin te-
melini olusturan meselelerle yeniden karsilagirken, yeni kugak-
lar iinlii antropologun ortaya koydugu gelecek tasavvurunu kesg-
fedebilirler. Yeni "demokratik hiimanizm" olarak antropoloji-
nin 6nemine parmak basan Claude Lévi-Strauss, "Bat1'nin kiil-
tiire] agidan iistiinliigiiniin son bulmas1” iizerine, kiiltiirel gore-
cilik ile ahlaki yarg: arasindaki iligkiler iizerine kafa yoruyor.
Kiiresellesmig bir toplumun sorunlanm incelerken, aym za-
manda iktisadi teamiiller, yapay iireme yontemleriyle ilgili me-
seleler, bilimsel diisiince ile mitik diisiince arasindaki baglanti-
lar1 da sorguluyor.
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Sonug olarak, XXI. yiizyila girmeye hazirlandigimiz yillar-
da verdigi bu ii¢ konferansta Claude Lévi-Strauss, diinyaya ait
can alic1 meselelere dair, cesitli "ideolojik patlama" bigimleri
arasindaki iligkiler ve koktenci diigiince sistemlerinin evrimine
dair kaygilarini ortaya koyuyor.

Lévi-Strauss'un diinyaca iinlii ¢aligmalari, gelecege bakan
bir diigiince laboratuvari tegkil ediyor giiniimiizde.

Siiphesiz ki elinizdeki kitap, 6grenciler ve geng nesiller i¢in,
Claude Lévi-Strauss'un duyarli diinya anlayisina son derece iyi
bir girig saglayacaktir.

Maurice Olender
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Bati'min Kiiltiirel
Ustiinliigiiniin Sonu
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1977'DEN BU YANA 6nemli pek ¢ok kisinin katildigi konferansla-
ra bu yil beni davet ederek bana biiyiik bir onur veren Isizaka
Vakfi'na tesekkiirlerimi sunarak baglamak istiyorum sozlerime.
Giiniimiizde insanliin karg1 karsiya kaldig: temel sorunlan ant-
ropolojinin, émriimii adadigim bu disiplinin, nasil ele aldig1 ko-
nusunu iglememi 6nerdikleri i¢in de ayrica tesekkiir ediyorum.

Antropolojinin bu sorunlara kendi perspektifinden nasil bak-
t1igim anlatmakla baglayacagim soze. Ardindan da antropoloji-+
nin ne oldugunu tarif etmeye ¢aligip, cagdas diinyanin sorunlari-
na, bunlan tek basgina ¢6zme iddiasi olmasa da daha iyi idrak et-
me umudu tagiyarak nasil 6zgiin bir bakig acisiyla baktiginm gos-
termeye ugragacagim.

Bagkalarindan Ogrenmek

Yaklagik iki yiizyildir, Bat1 uygarligi kendini, ilerleyen bir uy-
garhk diye tammlamaktadir. Aym ideali benimsemis olan diger
uygarhiklar, Bat1 uygarligim 6rmek almak zorunda olduklanna
inanmiglardir. Bilim ve teknigin hi¢ durmamacasina ilerleyece-

gine ve insanlan daha giiclii ve mutlu kilacagina dair; XVIIL

13
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yiizyilda Fransa'da ve ABD'de ortaya ¢ikan siyasi kurumlann,
toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinin ve bunlan esinleyen felsefe-
nin, toplumun her iiyesine, kigisel hayatlarinda daha fazla 6z-
giirliik, kamusal iglerin yonetiminde de daha fazla sorumluluk
kazandiracagina dair ortak bir inang beslemislerdir. Deger yar-
gilannin, estetik duyarliligin, kisacas1 dogruya, iyiye ve giizele
duyulan sevginin, karg1 konulmasi imkansiz bir atilimla ¢ogalip
yaylacagina ve meskiin diinyay1 bagtan basa ele gecirecegine
inanmuglardir.

Yasadifimiz ¢agda diinyada sahnelenen olaylar, bu iyimser
goriiglere ters diigmiistiir. Totaliter ideolojiler yayginlagmus, diin-
yann pek ¢ok bolgesinde yayginlagmaya da devam etmektedir.
Milyonlarca insan katledilmis, korkung soykinmlara maruz kal-
mugtir. Barig ortami saglandigindaysa, bilim ve teknigin insanli-
ga zarann dokunmayacag diisiincesine, XVIII. yiizyilda dogan
felsefi ilkelerin, siyasi kurumlann ve toplumsal hayat tarzlari-
nin, insanlik durumuna bagh biiyiik sorunlara nihai ¢dziimler
sunduguna artik siipheyle yaklagilmigtir.

Bilim ve teknik, fiziksel ve biyolojik diinyaya dair bilgimi-
zi muazzam ol¢iide artimigtir. Hi¢ kimsenin giiphesi yok, daha
yiiz y1l 6nce bunlar doga kargisinda gii¢ kazandirmigt: bize. Bu-
nunla beraber, bu giicii kazanmak i¢in 6demek zorunda kaldig:-
muz bedelin biiyiikliigiinii yeni yeni anliyoruz. Bu baganlarin
zararl etkilerde bulunup bulunmadigimi anlama meselesi gitgi-
de 6nem kazaniyor. Bu bagarilar, insanlann eline muazzam im-
ha araglan veriyor ve kullanilmasalar dahi, bu araglar sirf var-
liklariyla tiiriimiiziin hayatta kalma sansim tehdit ediyorlar. Git-
gide daha sinsi bir hal alsa da gergek olan gu ki tiiriimiiziin ha-
yatta kalmasi en temel geylerin —topragin, havanin, suyun, do-
gal kaynaklarin zenginligi ve cesitliliginin— azalmasi ya da
kirlenmesi yiiziinden de tehdit altinda.

- Niifus, kismen tiptaki ilerlemeler sayesinde, 6yle bir nokta-
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ya ulagt1 ki diinyanin pek ¢ok bolgesinde, kitligin pengesine
diigmiis topluluklarin en temel ihtiyaglanim bile karsilamaktan
aciziz artik. Kaldi ki insanlarin gec¢iminin temin edilebildigi
yerlerde de, her gecen giin daha ¢ok insana is olanag: saglaya-
bilmek i¢in devamli daha ¢ok iiretim yapmak gerektiginden, bir
dengesizlik kendini belli ediyor. Haliyle, giderek hi¢ bitmeye-
cek bir iiretimi artirma yansina siiriiklendigimizi hissediyoruz.
Uretim tiiketimi, o da daha ¢ok iiretimi zorunlu kiliyor. Sanayi-
nin dolayh ya da dolaysiz ihtiyaglan yiiziinden, gitgide daha bii-
yiik insan topluluklan arzulaniyor adeta. Bu topluluklar devasa
kentsel yerlegim yerlerinde toplaniyor, bu yerler de yapay ve in-
sanlik dis1 bir varolug dayatiyor insanlara. Demokratik kurum-
larin igleyisi ve sosyal giivenlik ihtiyaclan, her yeri istila eden,
toplumsal yapiya siiliik gibi yapisip onu felg eden bir biirokrasi-
ye yol agiyor. Bu modele gore inga edilen modern toplumlarin
cok gecmeden yonetilemez hale gelip gelmeyecegini sorgula-
maya bagladik artik.

Keza uzun zamandir bel baglanan, asla sekteye ugramaya-
cak bir maddi ve manevi ilerlemeye duyulan inang da en biiyiik
krizini yagiyor. Bat1 tipi uygarlik, vaktiyle kendi kendisi i¢in ge-
listirdigi modeli yitirdi ve bu modeli diger uygarliklara artik su-
namiyor. Oyleyse, gozlerimizi bagka yone ¢evirip, insanlik du-
rumu hakkindaki tefekkiirlerimizin hapsoldugu geleneksel cer-
ceveleri genisletmemizin zamam gelmedi mi? Uzun zamandir
icine sikigip kaldigimiz dar ufka ait toplumsal deneyimlerden
daha ¢esitli ve farkli deneyimleri bu tefekkiirlere dahil etmemiz
gerekmiyor mu? Bat1 tipi uygarlklar, kendi koklerinde dogup
filizlenecek bir seyler bulamadiginda, nispeten yakin bir zama-
na kadar etkisi altina alamadig1 ve uzun zaman hor goérdiigii mii-
tevazi toplumlardan, genel olarak insanlik, 6zel olarak da kendi
hakkinda bir geyler 6grenemez mi? Son yirmi-otuz yilda diisii-
niir, bilgin ve eylem insanlannin sordugu ve —¢agdas diinyaya
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odaklanan diger sosyal bilimler cevap veremediginden— antro-
polojiye yonelttikleri sorular bunlar iste. Peki, uzun zaman gél-
gede kalan ve bu sorular hakkinda sdyleyecek bir seyleri olabi-
lecegini fark ettigimiz bu disiplin nedir?

Miinferit ve Tuhaf Olgular

Zamansal ve mekénsal olarak ne kadar farkli 6mekler ararsak
arayalim, insanlann siirdiirdiikleri hayat ve faaliyetler ortak 6zel-
likler gosteren cergevelerde yer alir. Insanlann dil yetisiyle do-
nanmis oldugunu goriiriiz hep. Toplum i¢inde yasarlar. Tiiriin
devamlilifi rastlantiya birakilmamagtir, biyolojik olarak yagama
sansina sahip birtakim birlesmeleri yasaklayan belli kurallara ta-
bidir. Insan araglar iiretir ve bunlan degisik tekniklerle kullamr.
Toplumsal hayat1 kurumsal birlikler i¢inde ortaya ¢ikar ve bu
birliklerin igerigi bir topluluktan obiiriine degigiyor olsa da ge-
nel bi¢imi sabittir. Ekonomik, egitsel, siyasal, dinsel birtakim ig-
levler farkli usullerle diizenli olarak yerine getirilir.

En genig anlamiyla antropoloji, kendini "insan fenomenini"
incelemeye adamug disiplindir. Siiphesiz ki insan fenomeni, do-
gal fenomenler kiimesinin bir 6gesidir. Gelgelelim, hayvan ha-
yatinin diger bicimlerine nazaran, bagimsiz gekilde incelenme-
yi hak eden sabit ve 6zgiil 6zellikler gosterir.

Bu bakimdan antropolojinin, insanlik kadar eski oldugunu
sOyleyebiliriz. Tarihsel kamtlara sahip oldugumuz c¢aglar i¢in,
bugiin antropoloji diye niteleyebilecegimiz bir tiire ait olan me-
seleler, Biiyiik Iskender'e eslik eden vakaniivislerin yan1 sira
Ksenofon, Herodotos, Pausanias'ta ve —daha felsefi bir bakig
acisindan— Aristoteles ve Lucretius'ta da kargimiza cikar.

Arap diinyasindaysa, XIV. yiizy1lda biiyiik seyyah ibni Bat-
tuta ile tarihgi ve filozof ibni Haldun, 6zgiin bir antropolojik an-
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layis ortaya koyar; keza yiizyillar 6ncesinde Cinli Budist kegis-
ler, Hindistan'a yolculuk edip oradaki insanlarin dinlerini belge-
lemis, Japon kegisler de ayn1 amagla Cin'i gezmiglerdir.

Soz konusu ¢agda, Japonya ile Cin arasindaki iligkiler, bil-
hassa Kore aracilifiyla ger¢eklesmistir. Antropolojik merak Ko-
re'de MS. VII. yiizyildan beri mevcuttur. Vakayinamelerde yazi-
lanlara bakilirsa, Kral Munmu'nun iivey kardesi bagbakanlik go-
revini, halkin nasil yagadigim incelemek amaciyla evvela kimli-
gini gizleyerek krallikta yolculuga ¢ikmak kosuluyla kabul et-
migtir. Burada ilk etnografik aragtirmaya tanik oluyoruz; gergi,
dogrusunu soylemek gerekirse, giiniimiiziin etnograflan, s6z
konusu Koreli yonetici gibi, oral1 ev sahibinin hediye ettigi alim-
l1 bir cariyeyle yataklanni paylasmiyorlar pek! Kore'deki vaka-
yinamelerde, Cin ve Kore kralligindaki halklarn adetleri iizeri-
ne kitaplar yazan bir kesigin oglunun tam da bu sebeple, bu kral-
lif1n on yiice bilgesi arasinda yer aldig1 yazmaktadir.

Ortagagda Avrupa, once hagh seferleri, ardindan da XIII.
yiizyilda papa ve Fransa laral tarafindan Mogollara gonderilen
elcilerin anlatilan araciligiyla Dogu'yu kegfeder; ozellikle de
XIV. yiizyilda Marco Polo'nun Cin'e yaptig1 uzun yolculuklar
sayesinde. Ronesans'in baglarinda, antropolojik diigiinceyi do-
guracak envai gesit kaynag fark etmeye bagliyoruz: Omegin
Dogu Avrupa ve Akdeniz'deki Tiirk istilalannin ¢anak tuttugu
literatiirii; ortagag folklorundaki fantaziler, "Plinius'un irklan"
hakkinda antik¢ag fantazilerinin devami niteligindedir; bu fan-
tazilere boyle denmesinin sebebi, MS. 1. yiizyilda Yagli Plinius
tarafindan Naturalis Historia'da incelikle tasvir edilmis olmala-
ndir: Anatomi ve aAdetleri geregi vahsi ve korkung halklardir
bunlar. Bu tiir fantaziler Japonya'da da eksik degildir ve, siiphe-
siz Japonya diinyanin geri kalanindan bile isteye kopuk oldugu
i¢in, bu tiir fantaziler halkin zihninde ¢ok daha uzun siire yasa-
mustir. Japonya'ya ilk ziyaretim sirasinda, 1789'da yayimlanan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
17



Zoho Kunmo Zui adli bir ansiklopedi hediye edilmisti bana.
Cografya kisminda, agir1 uzun kollara ya da bacaklara sahip ve-
yadev boyutlarda egzotik halklarin gergek oldugu saniliyordu...

Ayni¢agda, diinyadan daha ¢ok haberdar olan Avrupa, XVI.
yiizyildan beri, biiyiik kesifler sayesinde Afrika, Amerika ve
Okyanusya'dan gelen, somut dayanaklar olan ¢ok biiyiik mik-
tarda bilgi toplamigtir. Cok ge¢meden, bu seyahatnameler Al-
manya, Isvigre, Ingiltere ve Fransa'da ¢ok moda olur. Bu muaz-
zam seyahat literatiirii, Fransa'da Rabelais ve Montaigne'le bag-
layan ve XVIII. yiizyildan itibaren biitiin Avrupa'ya yayilan ant-
ropolojik diisiinceyi besleyecektir.

Japonya'da da bu diigiincenin yansimalarini, uzak iilkelerle
ilgili dogrudan bilgilerin olmamas yiiziinden, hayali diye sunu-
lan seyahatlerde buluyoruz. Oe Bunpa'nin "tarimi bilmeyen, ku-
rumus bitki kokleriyle beslenen, baglarinda kral bulunmayan ve
ok kullanmakta en maharetli olanlar1 hemen efendileri telakki
eden" yerlilerin yasadig: Haragirya'ya —ki bununla kastedilen
aslinda Brezilya'dir— yaptig1 hayali yolculuk buna bir 6rnektir.
Metin, iki asir 6nce, Montaigne'in bir denizci tarafindan Fran-
sa'ya getirilen Brezilyal yerlilerle konustuktan sonra anlattikla-
rina ¢ok benzer.

Giiniimiizde icra ettigimiz haliyle antropolojik aragtirma-
nin baglangicim XIX. yiizyila yerlestirsek de, bu aragtirmayi ilk
harekete gegiren giiciin, antikacilara 6zgii merak oldugunu soy-
leyebiliriz. Biiyiik klasik disiplinlerin —iiniversite kiirsiilerin-
de imtiyazl bir yere sahip olan tarih, arkeoloji, filoloji ve bili-
min— arkalarindaki her tiir kalintiy1, artig1 unuttuguna dikkat
cekilmigtir. Merakli kisiler, diger ilimlerin hor gorerek diigiinsel
¢opliiklerine attig1 bu bilgi kinintilanny, pﬁr@a ;;arga olmug me-
seleleri, géz alic1 ayrintilan adeta eskiciler gibi toplamaya gi-
Tigmigtir.

Siiphesiz ki baglangicta antropoloji bu miinferit ve tuhaf ol-
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gularin derlenmesinden bagka bir gsey degildi. Bununla beraber,
bu kalintilann, bu artiklarin evvelce zannettigimizden ¢ok daha
onemli oldugunu yavag yavag fark etmistik. Sebebini anlamak
da zor degil.

Bagkalanina baktiginda, onlarda kendisine benzeyen seyler
insana ¢arpici gelir. Tarihgiler, arkeologlar, felsefeciler, ahlakgi-
lar ve yazarlar, kisa siire 6nce kesfedilmis halklardan, insanligin
gecmigine dair sahip olduklar inanglar onaylamalanm istemis-
lerdir oncelikle. Ronesans'taki biiyiik kesifler sirasinda, ilk sey-
yahlarin anlatilannin ni¢in sagkinhk yaratmadigini agiklayan da
budur: Yeni diinyalann kesfedilmesinden ziyade, eski ¢aglara
ait gecmisin yeniden bulunduguna inanilmigtir. Barbar halklann
hayat tarzlari, Kitab1 Mukaddes'te, Yunan ve Latin yazarlannda
tasvir edilen cennet bahgesi, altin ¢ag, genglik pinari, Atlantis ya
da Mutlular Adasi, vb.nin ger¢ek oldugunu gostermistir.

Hatta insanlan incelerken ¢ok 6nem tagiyan farkliliklar gor-
mezden gelinmis, yadsinmugtir. Zira sonralan Jean-Jacques Ro-
usseau'nun kacinilmaz olarak dedigi gibi, "ortak 6zellikleri kes-
fetmek i¢in, once farkhihiklan incelemek gerekir".

Ayrnca bir sey daha kesfedilecektir: Bu miinferit ve tuhaf
seyler, dikkati ceken ve bagli bagina 6nemli telakki edilen feno-
menlerden ¢ok daha uyumlu bir diizene sahiptir kendi aralarn-
da. Farkh toplumlarda cinsiyetler arasindaki igbdliimii tarzlar
(Belli bir toplumda, ¢omlekgilikle, dokumacilikla ya da ¢iftci-
likle ugrasanlar erkekler mi, yoksa kadinlar midir?) gibi gozar-
d1 edilen ya da pek incelenmeyen olgular, evvelce erigebildigi-
mizden ¢ok daha saglam temeller iizerinde, toplumlan birbirle-
riyle karsilagtirmaya ve siniflandirmaya imkan tanar.

Isboliimiinden bahsetwm; kald ki ikamet kurallarindan da
bahsedebilirdim. Omegin evlilik gergeklestiginde, geng cift ne-
rede yasamaktadir? Erkegin ailesiyle mi, kadinin ailesiyle mi?
Yoksa ayn bir yerde mi?
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Keza, nesep ve evlilik kurallar1 uzun zaman gozard: edil-
mis, fazlasiyla degisken ve anlamsiz goriinmiiglerdi. Diinyada-
ki halklann biiyiik kismi, nigin kuzenleri, iki erkek kardesten
[amca ¢ocugu] ya da iki kiz kardesten [teyze ¢cocugu] mi olduk-
lan, yoksa erkek kardes ile kiz kardesten [day: veya hala ¢cocu-
gu] mi olduklarina gére iki kategoriye ayirmaktadir? Bu durum-
da, ni¢in birinci tipkuzenler arasindaki evlilikler yasaklanirken,
ikinci tip kuzenler arasindaki evlilikler, dayatilmiyor olsa da,
hos goriilmektedir? Ayrica neden neredeyse bir tek Arap diinya-
s1, bu kurala istisna olugturmaktadir?

Keza beslenme yasaklar konusunda da diinya iizerinde hig-
bir halk yoktur ki su ya da bu besin grubunu yasaklayarak 6z-
giinliigiinii teyit etmesin: Cinliler i¢in siit, Yahudiler ve Miislii-
manlar i¢in domuz eti, Amerika'daki bazi kabileler i¢in balik,
bazilan i¢in de geyik eti, vb.

Biitiin bu miinferit olgular, halklar arasinda pek ¢ok farkli-
lik meydana getirir. Gelgelelim bu farklar, ancak bunlarn biitiin
halklarda gozlemleyebildigimiz takdirde kargilagtinlabilir. Ant-
ropologlarin liizumsuz gibi goriinen farklara ilgi duymasinin
nedeni budur: S6z konusu farklar, zoologlarin ve botanik¢ilerin
dogal tiirleri siniflandirmak i¢in kullandiklanna benzeyen bir
diizeni toplumlann ¢esitliligine uygulayarak, antropologlarin
nispeten yalin simiflandirmalara ulagmasini saglar.

Bu bakimdan, en etkili aragtirmalar, nesep ve evlilik kural-
lanyla ilgili olanlardir. Antropologlann inceledigi toplumlar,
yirmmi-otuz kisiden, yiizlerce, hatta binlerce kisiye kadar, ¢ok
farkl insan mevcutlarna sahip olabilir. Gelgelelim, bizimkilere
kiyasla, bu toplumlar ¢ok kiiciik 6lgeklidir, 6yle ki bunlardaki
insan iligkileri kigisel bir mahiyete sahiptir. Bu durumu en iyi or-
taya koyan gey de, yazisiz toplumlarda fertler arasindaki iligki-
lerin akrabalik temelinde tasavvur edilmesi egilimidir: Bu top-
lumlarda herkes birbirinin agabeyi, kiz kardesi, kuzeni, kuzini,
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amcasl, teyzesi ve benzeridir. Sayet birinin akrabasi degilsek,
yabanciyiz, dolayisiyla da potansiyel diigmaniz demektir. Soya-
gac1 aragtirmasina bile gerek yoktur: Bu tiir pek ¢ok toplumdaki
yalin kurallar her ferdin, dogustan hangi kategoriye ait olacag:-
nin belirlenmesine imkén tamr ki bu kategoriler arasinda da ak-
rabalik baglarina kargilik gelen baglar bagat rol oynar.

Ama teknik ve ekonomik seviyeleri ne kadar miitevazi, top-
lumsal adetleri ve dinsel inanglar1 ne kadar farkli olursa olsun,
akraba olan fertler arasinda izin verilen ve yasaklanan birlegme-
leri ayirt etmek i¢in akrabalikla ilgili bir s6z dagarcig ve evlilik
kurallar1 olmayan higbir toplum yoktur. O halde, toplumlar: bir-
birlerinden ayirt etmek ve her birini simiflandirmada uygun bir
kiimeye yerlestirmek icin bagvurulabilecek ilk yol bu noktada
cikiyor karsimiza.

Ortak Payda

Peki antropologlarin incelemek igin tercih ettigi ve, bizlerin de
adet oldugu iizere, "ilkel" (giiniimiizde pek ¢ok kisinin kullan-
mayireddettigi, ama her haliikarda agik secik tanimlanmasi ge-
reken bir sozciik bu) diye niteledigimiz bu toplumlar ne tiir top-
lumlardir?

Yazi sistemi ve mekanik araglardan yoksun olduklar i¢in,
bizim toplumlanmizdan esash sekilde farkli olan insan toplu-
luklanna genellikle bu ad1 veririz; ama bazi temel gercekleri de
unutmamak lazim: Bu toplumlar, giiphesiz ki insanligin toplam
olarak yagadig siirenin yiizde 99'una, cografi a¢idan da, yakin
bir zamana kadar, yeryiiziiniin meskin alanlannin dortte iiciine
tekabiil eden bir tarihsel donem ve mekanda insanlarin nasil ya-
samig oldugunu kavramak icin bagvurulabilecek yegine mode-
li sunar.
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Nedir ki bu toplumlann bize 6grettigi sey, uzak gegmigimi-
zin safhalanm bize gosterebilécek olmalarina bagh degildir
pek. Daha ziyade, genel bir hali, insanlik durumunun ortak pay-
dasim gosterirler. Bu agidan bakildiginda, istisna olugturanlar,
aslinda Bat1 ve Dogu'daki gelismis uygarliklardir.

Dogrusu, etnolojik aragtirmalar ilerledikce, gelismemis, ev-
rim siirecinden "diglanmig”, kiyida kdsede kalmis ve yok olma-
ya yazgih addedilen bu toplumlarin, 6zgiin toplumsal yasam bi-
cimleri tegkil ettifine gitgide daha ¢ok ikna oluyoruz. Bu top-
lumlar diganndan miidahale edilmedigi miiddetce, yagamlarim
kusursuz gekilde siirdiirebilmekteler.

Imdi, bunlarn gergevelerini daha iyi ¢izmeye ¢ahigalim.

Bu toplumlar, en u¢ durumda yirmi - otuz kisi ila iki - ii¢ yiiz
kisilik kiiciik topluluklardan olusur; yaya olarak birkag giinde
gidilebilecek uzakliktadirlar birbirlerinden; niifus yogunluklari
da kilometrekare basina 0.1 kisi civarindadir. Niifus artig orani
cok diisiiktiir; % 1'in epey altindadir, dyle ki dogum oram ile
oliim oram neredeyse birbirine esittir. Sonug olarak, bu toplum-
lann niifusunun degistigi pek sdylenemez. Niifusun sabit kal-
mas, bilingli ya da bilingsiz farkh yollarla saglamr: Logusalik
donemindeki cinsel tabular, kadinlardaki fizyolojik ritmin yeni-
den diizene girisini geciktiren uzun emzirme dénemi. Incelenen
biitiin vakalarda ¢arpici olan husus gudur: Niifustaki artig, top-
lulugun yeni esaslarla yeniden organize olmasina yol agmaz.
Topluluk, niifus¢a arttifinda, boliiniir ve 6ncekiyle aym niifus
diizenine sahip olan iki kii¢iik topluluk meydana getirir.

Bu kiiciik topluluklar, bulagici hastaliklar1 bertaraf etmek
konusunda kendiliginden bir yetenege sahiptir. Epidemiologlar
bunun sebebini sdyle agiklamistir: Bu hastaliklara sebep olan
viriisler, her bireyde ancak belli bir siire boyunca yasayabilir ve
bu ylizden de niifusun tamamina bulagabilmeleri i¢in siirekli ya-
yilmalan gerekir. Bu durum, yillik dogum orani yeterince yiik-
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sek oldugunda miimkiindiir ki bu da ancak yiiz binlerce kigiden
olusan bir niifus yogunlugunda gergeklesebilir bir koguldur.

Sunu da eklemek gerek: Yanlig yere batil inang addettigimiz
inang ve teamiillere sahip halklarn yasadigi karmasik ekolojik
ortamlarda, dogal kaynaklar gozetildiginden, ¢cok sayida bitki
ve hayvan tiirii bulunur. Ancak, tropik bolgelerdeki her bir top-
lulukta, birimkareye diisen insan sayis1 azdir; bu durum bulag-
ci tiirler ya da parazitler i¢in de gegerlidir: Dolayisiyla ¢esit ge-
sit enfeksiyon mevcut olmakla beraber, bunlar klinik diizeye
pek ulagmaz. AIDS denen hastalik bu duruma giincel bir 6rmek
olugturuyor. Afrika'mn tropik kisimlanindaki birka¢ bolgede tu-
tunmug ve muhtemelen binlerce yildir yerli topluluklarla den-
geli bir halde varligini siirdiirmiig olan bu viral hastalik, tarihin
bir cilvesi sonucunda, niifus¢a ¢ok daha biiyiik toplumlara sira-
yet ettiginde esasl bir risk olup ¢ikmustir.

Bulasic1 olmayan hastaliklar ise, genelde pek cok sebeple
goriilmez: Cokga fiziksel aktivite yapilmasi; besin konusunda,
yagca fakir, Jif ve mineralce zengin ve yeteri kadar protein ve
kalori saglayabilen yiizlerce, bazen daha da fazla hayvan ve bit-
ki tiiriinden, tanimci topluluklara kiyasla cok daha fazla yararla-
nilmasi gibi. Obezite, yiiksek tansiyon ve kalp-damar hastahik-
lannin olmayisinin sebebi de bu igte.

O halde, XVI. yiizyilda Brezilya yerlilerini ziyaret eden bir
Fransiz seyyahin, —alintilayacak olursam— "bizlerle aym 6ge-
lerden meydana gelen" bu yerlilerin "clizam, felg, letarji, yenir-
celi hastaliklar, iilser ya da deride ve viicudun diginda goriilen
diger bedensel rahatsizliklara hi¢bir zaman yakalanmamug ol-
mas1" kargisinda hayranlik duymusg olmasinda gasilacak bir gey
yoktur; halbuki Amerika'nin kegfinden yiiz, yiiz elli yil sonra,
Meksika ve Peru niifusunun yiiz milyon ila dort yiiz - bes yiiz
milyonu, conquistador'lann saldinlarindan ziyade, digaridan
gelen hastaliklar sonucu can vermistir; bu hastaliklar, sémiirge-
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cilerin dayattig1 yeni hayat tarzlar1 sonucunda daha da bulasici
bir hal almustir: ¢igek, kizamik, kizil, tiiberkiiloz, sitma, grip,
kabakulak, samhumma, kolera, veba, difteri, vb.

Oyleyse, bu toplumlan tamdigarmzda ¢ok yoksul olmalari-
na bakip hor gorecek olursak biiyiik bir hataya diiseriz. Yoksul
olsalar da, bu toplumlar ¢ok degerli kilan husus, yeryiiziinde
bu toplumlardan evvelce yasamig olan binlercesinin ve hila da
varligim siirdiiren yiizlercesinin hazir deneyler teskil etmesidir:
Sahip olageldigimiz tek sey budur, zira doga bilimleri alaninda
caligan meslektaglarimizin aksine, bizlerin toplum denen arag-
tirma konusunu viicuda getirmesi ve laboratuvarda yagatmasi
miimkiin degil. Bizim toplumlanmizdan son derece farkh ol-
masi sebebiyle, belli toplumlardan devsirilmis, insanlar: ve or-
taklasa yarattiklar seyleri incelememize imkan saglayan bu de-
neyler, tarihin ve cografyanin ¢ok cesitli somut durumlara yer-
lestirdigi insan zihninin her defasinda nasil igledigini anlama-
miza yardimci olur.
~ Gelgelelim bilimsel agiklamalar, "dogru basitlegtirmeler”
diyebilecegimiz seylere dayamir. Bu agidan, antropolojinin kar-
s1 kargiya oldugu bir mecburiyet bir artiya doniigiir. Az 6nce de
soyledigim gibi, antropolojinin incelemek iizere sectigi toplum-
lann biiyiik kismu sayica kiigiik topluluklardir ve bunlar kendi-
lerinin istikrarh olduklarini diigiiniirler.

Bu egzotik toplumlar ile bunlarn inceleyen antropolog ara-
sinda belli bir uzaklik bulunur. Bu ayiric1 uzaklik yalmzca cog-
rafi degil, aym zamanda zihinsel ve ahlakidir de. S6z konusu
uzaklik algimizi birtakim esasli gercevelere indirger. Sunu ra-
hathikla sdyleyebilirim: Sosyal ve beseri bilimler kiimesi i¢cinde
antropologun konumu, doga bilimleri kiimesi i¢inde en ¢ok ast-
ronomun konumuna benzer. Zira astronomi antikitenin ilk do-
nemlerinden itibaren bilim olarak ortaya ¢ikabilmigse, heniiz
bilimsel bir yontem var olmadig: halde goksel cisimlerin uzak-
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11g1, basitlestirilmis bir goriisiin benimsenmesini miimkiin kil-
dig1 icindir. '

Inceledigimiz fenomenler bizden son derece uzaktir. Dedi-
gim gibi, oncelikle cografi bakimdan uzaktir, zira inceleme ko-
nularimiza ulagsmak i¢in, yakin zamanlara kadar, haftalar, hatta
aylar boyunca yolculuk etmemiz gerekmistir. Ama her seyden
once de bunlar psikolojik bakimdan uzaktir; ufak ayrintilar ol-
makla beraber, dikkatimizi yonelttigimiz bu siradan olgular, bi-
reylerin ya dogrudan dogruya ya da hi¢ farkinda olmadig: ne-
denlere dayanir. Bizler dilleri inceleriz incelemesine ama, bu in-
sanlar konugurken ve anlagirken kullandiklan kurallardan biha-
berdir. Ayrica baz1 gida maddelerini kabul edip bazilarnim yasak-
lamamizin sebeplerinden, gorgii kurallar1 ve adabin gergek is-
levleri ve kokeninden de bihaberizdir. Bir bagka diizlemde, cog-
rafi uzaklig: artiran zihinsel uzakliga ragmen ¢oziimlemeye ve
anlamaya galigtifimiz, kokleri bireylerin ve topluluklann bilin-
caltimin en derinlerine kadar uzanan bu olgulardir iste.

Aragtirmaci ile aragtirma nesnesi arasinda bu tiir bir fiziksel
uzaklik bulunmayan kendi toplumlarimizda dahi, ¢ok uzaklar-
da arayacagimiz aragtirma nesnelerine benzer fenomenler mev-
cuttur. Antropoloji sahip oldugu hakki kullanarak, teamiiller,
hayat tarzlari, uygulamalar ve tekniklerin tarihsel ve ekonomik
calkantilara maruz kalmadig: her yerde galigir ve boylece de
bunlarin, insan diigiincesi ve yagamunda, yok edici gii¢clere dire-
necek kadar derinlerde yatan bir seylere kargilik geldigine igaret
eder; demek ki antropoloji —meghur Japon antropolog Yanagi-
da Kunio'nun comin adin1 verdigi— siradan insanlara ait kolek-
tif yagsamin, ister koylerde isterse sehirdeki mahallelerde olsun,
oncelikle kigisel iligkiler, aile baglar1 ve komsuluk iligkilerine
hala bagh oldugu her yerde —kisacas1 sozlii gelenegin varligini
stirdiirdiigii kiiciik geleneksel ortamlarda— ¢ahgir.

Bati Avrupa ile Japonya arasinda gozlemledigimiz simetrik
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iligkiler tipik goriinliyor bana, zaten ikisinde de antropolojik
aragtirmalar ayn1 ¢agda —XVIII. yiizy1lda— bagliyor; ama Ba-
t1 Avrupa'da, uzun yolculuklarin verdigi giic, farkli farkh kiiltiir-
ler hakkinda bilgi sahibi olunmasim saglarken, o zamanlar ken-
di i¢ine kapanmig olan Japonya'da antropolojik aragtirmalarin
kokeni muhtemelen Kokugaku okuluna dayamiyordu; yiizyil
sonra Yanagida Kunio'nun muazzam ¢aligmalan hala bu okulun
izinden gidiyor gibi goriiniiyordu — en azindan Batili g6zlem-
cilere. Keza XVIII. yiizyi1lda Kore'deki antropolojik aragtirma-
lar da, Avrupa'daki gibi uzak diyarlardaki halklarla degil, Silhak
okulunun gene Kore'deki kirsal hayat ve adetlerle ilgili calisma-
lariyla baglamigt.

Tarihgilerin uzun zaman ilgiye layik gormedigi gesitli kii-
¢lik olgulan derleyerek, yazih belgelerdeki gedikleri ve yeter-
sizlikleri dogrudan gézlemlerle gidererek, insanlarin hem kendi
kiiciik topluluklannin ge¢migini nasil hatirladigim —ya da ha-
yal ettifini— hem de bugiinii nasil yasadigim anlamaya ¢aliga-
rak, ozgiin argivler olugturur ve —telarar alintilayacak olur-
sak— Yanagida Kunio'nun bunkagaku, yani "kiiltiir bilimi" de-
digi seyi, kisacasi antropolojiyi viicuda getiririz.

"Otantiklik" ve "Otantik Olmamak"

Antropolojinin ne oldugunu ve 6zgiinliigiinii neyin olugturdu-
gunu daha iyi anlayabilecek agamaya geldik artik.
Antropolojinin ilk tutkusu nesnellige ulagmaktir. Burada
s6z konusu olan nesnellik, antropolojiye bagvuran kisinin kendi
inang¢lanni, tercihlerini ve 6nyargilanm soyutlamasina olanak
saglayan bir nesnellik degildir sadece. Bu tiir bir nesnellik, bii-
tiin sosyal bilimlerde bulunur, aksi takdirde zaten bilim adin ta-
styamazlardi. Antropolojinin iddia ettigi nesnellik ¢ok daha 6te-
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lere uzanir. Anwopoloji, gézlemcinin yasadig1 topluma ya da
yasadig1 sosyal gevreye 6zgii degerleri asmakla yetinmeyip, dii-
siince yontemlerini de agar: Yalmzca diiriist ve nesnel bir goz-
lemcinin degil, muhtemel biitiin gozlemcilerin gegerli formii-
lasyonlara ulagmasim saglar. O halde, antropolog duygularim
bastirmakla kalmaz. Yeni zihinsel kategoriler kurar; giiniimiiz-
de doga bilimlerinin bazi dallarinda kargilagtiklanmiz gibi, ken-
di geleneksel diisiincesine yabanci olan, yeni zaman ve mekan,
karsithik ve celiski kavrayiglannin olusturulmasina katkida bu-
lunur. Birbirlerinden ¢ok uzak disiplinlerde ortaya ¢ikan aym
meseleler arasindaki bu tiir iligkileri, biiyiik fizikci Niels Bohr
cok iyi idrak etmigtir. 1939'da sunu yazmigtir Bohr: "Kiiltiirler
arasindaki geleneksel farklar (...) pek cok bakimdan, fiziksel
deneylerin sonuglarini betimlemek i¢in kullanilabilecek cesitli
esdegerli usullere benzer."!

Antropolojinin ikinci tutkusu ise biitinliiktiir. Toplumsal
yasamda Oyle bir sistem tasavvur eder ki biitiin yonleri birbirle-
rine organik bir bagla baghdir. Sunu kolaylikla kabul eder: Belli
bir fenomene iligkin bilgiyi artirmak i¢in, hukukgunun, iktisatgi-
nin, demografin, siyaset bilimcinin yaptig1 gibi, biitiinii par¢ala-
ra aywrmak sarttir. Ama antropologun aragtirdig sey, ortak bi-
cimdir, yani ¢ok cesitli toplumsal hayat tarzlannin ardinda gorii-
len degismez 6zelliklerdir.

Fazlasiyla soyut goriinebilecek degerlendirmeleri bir or-
nekle aciklamak iizere, bir antropologun Japon kiiltiiriiniin belli
vechelerini nasil kavradigina bakalim.

Siiphesiz ki Japon marangozlann testere ve rendeyi, Batili
meslektaglarinin tam tersi sekilde kullandifim gozlemlemek
icin antropolog olmak gerekmez: Japon marangozlar testereyi

1. Niels Bohr, Physique atomique et connaissance humaine, Paris, Galli-
mard, "Folio Essais", no. 157, 1991, s. 33.
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ve rendeyi disa dogru iterek degil, kendilerine dogru c¢ekerek
kullanir. Bu olgu, vaktiyle, XIX. yiizyilin sonlarinda, Basil Hall
Chamberlain'e ¢ok carpici gelmistir. Japon yasam tarz1 ve kiil-
tiirii konusunda dirayetli bir gézlemci olan, Tokyo Universite-
si'nden bu profesor, 6nemli bir filologdu ayn1 zamanda. Things
Japanese (Japon Isi) adli meshur kitabinda, bagka pek ¢ok olgu-
nun yan sira bu olguyu da, "her seyin altinin iistiine getirildigi
durum" diye ¢evirebilecegim, "Topsy-turvidom" baghikli kisim-
da, 6zel bir 6nem atfetmedigi bir tuhaflik diye kaydetmigti. Ki-
sacasi, iki bin dort yiiz y1l 6nce, memleketlisi Yunanlara gore
eski Misirhlann her seyi ters yaptigim belirten Herodotos'un
yaptigindan fazlasim1 yapmamigti.

Japonca uzmanlari da su hususu tuhaflik olarak belirlemis-
tir: Kisa bir siire i¢in ortadan kaybolan (postaneye mektup at-
maya, gazete ya da sigara almaya giden) bir Japon rahathkla "Jz-
te mairimasu" tarzinda bir sey sdyleyecektir; buna verilen ce-
vap da "[tte iraggai"dir. Benzer bir durumda Bat1 dillerindekinin
aksine, Vurgu gitme karan degil, az sonra geri donme niyeti iize-
rindedir.

Ayn gekilde, eski Japon edebiyat: iizerine ¢aligan bir uz-
man, yolculugun burukluk yaratan 1zdirap dolu bir deneyim gi-
bi hissedildigine ve yolcunun iilkeye donme saplantisindan kur-
tulamadigina parmak basacaktir. Keza, 6yle goriiniiyor ki daha
giindelik bir diizeyde, Japon agcis1 da Avrupa'dakinin aksine
"yaga batirmak" demez, yagdan "¢ikarmak" (ageru) der...

Antropolog bu kiiciik olgulan bagimsiz degigkenler, miin-
ferit geyler olarak gérmeye yanagmayacaktir. Tersine bunlarda-
ki ortak yonler kargisinda hayrete diigecektir. Farkh alanlar ve
kosullarda her seyi kendine indirgemek ya da kendi icine ka-
panmak s6z konusudur. "Benligi" 6zerk ve evvelce olugturul-
mus bir varlik olarak ortaya koymak yerine, sanki Japonlar ken-
di benliklerini digsanidan yola ¢ikarak olugturuyormusg gibi yapar
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swepy

her geyi. Boylece, Japon "benligi" temel bir veri gibi degil, ke-
sin olmayan bir gekilde ulagilmaya ¢aligilan bir sonug gibi gorii-
niir. Descartes'in iinlii 5nermesinin de soylediklerimi teyit ettigi
iizere bunda gasilacak bir yan yoktur: "Diisiiniiyorum, dyleyse
varim" onermesinin Japoncaya c¢evrilmesi kesinlikle miimkiin
degil! Giindelik dil, zanaat teknikleri, yemekler, diisiince tarihi
(ugi2 sdzciigiiniin tagidig1 onlarca anlami diigiindiigiimde bunla-
ra yerel mimariyi de ekleyebilinm) gibi ¢ok cesitli alanlarda,
surf basitlestirmek adina "Bat1 ruhu" ile "Japon ruhu"” diyebile-
cegim seyler arasinda, derin bir farklilik, daha dogrusu, degis-
mez farkliliklarin olusturdugu bir sistem ortaya ¢ikar ki bu da
merkezcil hareket ile merkezkag hareket arasindaki kargithik di-
ye 6zetlenebilir. Bu sema, iki uygarlik arasindaki iligkiyi daha
iyi kavramasi i¢in antropologa ¢aligma hipotezi olarak hizmet
edecektir.

Nihayetinde antropolog agisindan, biitiinciil bir nesnellik
arayisi, bireysel bir biling i¢in, fenomenlerin hala anlam tagidig:
bir diizeye konumlanabilir ancak. Antropolojinin can attig1 nes-
nellik ile diger sosyal bilimlerin yetindigi nesnellik arasindaki
temel farklardan biri iste burada yatar. Omegin, iktisat ya da de-
mografinin tasavvur ettigi gerceklikler daha az nesnel degildir,
ama bunlarin 6znenin yagantisinda bir anlarmimn olmas: gerek-
tigini diigiinmeyiz, zira 6znenin yagantisinda deger, rantabilite,
marjinal iiretim ya da maksimum niifus gibi seylerle kargilasil-
maz. Bunlar, antropologlan ilgilendiren topluluklann emaresi
olan, kisisel iligkiler ve somut baglar alanimin diginda yer alan
soyut kavramlardir.

Yagsadifimiz modern toplumlarda, bagkalariyla kurdugu-
muz iligkiler, biitiinsel deneyim ve 6znelerin birbirlerini somut

2. Sozciik giindelik dilde, hem bina olarak ev, evin igi, aile, mahrem toplu-
luk, hem de igyeri anlamna gelir.
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olarak kavramalan iizerinde temellenmis, tesadiifi ve parcal
iligkilerden ibaret artik. Cogunlukla bu iligkiler, yazih belgeler
sayesinde yapilan dolayli ingalardan doguyor. Ge¢migimizle
kurdugumuz bag, insanlarla canh bir iligki olmasi gerektiren
sozlii gelenekten degil, kiitiiphanelerde toplanmus kitaplar ve di-
ger belgelerle, elestirmenin bu metinlerin yazarlanm yeniden
kurmaya yonelik cabalari sayesinde saglamyor artik. Giinlimiiz-
de, cagdaslarimizin biiyiik cogunluguyla cok cesitli araglar —
yazil1 belgeler ya da yonetsel mekanizmalar— yardimuiyla ileti-
sim kuruyoruz; bunlar temaslarimizi muazzam 6lgiide artiriyor,
ama ayni zamanda bu temaslara otantik olmayan bir mahiyet ve-
riyor. Bu durum, yurttaslar ile iktidarlar arasindaki iligskilere de
damgasimi vuruyor artik.

Ozerkligin yitirilmesi, dolayh iletisim bigimlerinin (kitap,
fotograf, yazili basin, radyo, televizyon) yayginlagmasi sonu-
cunda i¢ dengenin bozulmasi, ilk olarak, iletigim teorisyenlerini
mesgul eden meselelerde su yiiziine ¢ikmugti. 1948'den baglaya-
rak, bu meseleleri, von Neumann ile beraber sibernetigi, Claude
Shannon'la beraber iletigim teorisini kuran biiyiik matematikg¢i
Norbert Wiener'in yazdiklarinda buluyoruz.

Antropologunkinden bambagka temeller iizerinde akil yii-
riiten Wiener, temel eseri Cybernetics: Control and C ommuni-
cationinthe Animal andthe Machine'de (Sibernetik: Hayvan ve
Makinede Kontrol ve Iletisim, 1948) sunu belirtir: "Dogrudan
birbirlerine bagh olan kii¢iik topluluklarda 6nemli Slgiide ho-
meostaz* goriiliir; keza uygar bir iilkedeki ¢ok gelismis toplu-
luklar ya da ilkel kabilelerin kdylerinde de 6yle." Akabinde de
sunu soyler: "O halde, sarsic1 etkilere maruz kalan biiyiik toplu-
luklardaki insanlann, biitiin topluluklari meydana getiren insani

*Bir organizmanin iginde yagadig1 ortamla madde aligverisinde bulunarak
kendi i¢ ortamuni belli sinirlar arasinda dengede tutmasi. —.n.
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unsurlar bir yana, bilgiye, kiiciik topluluklardaki insanlara kiyas-
la, cok daha az erigebiliyor olmalar hi¢ de sagirtic1 degildir."3

Hig siiphe yok ki modem toplumlar otantiklikten biisbiitiin
uzak degildir. Giiniimiizde modern toplumlan incelemeye bas-
layan antropoloji bu toplumlarda otantiklik diizeylerini tespit et-
meye ve ayumaya girismistir. Bir kOyii ya da biiyiik bir sehirde-
ki mahalleyi incelerken, antropologun bildik bir alan bulmasim
saglayan sey, buralarda herkesin hemen herkesi tanimasidir.
Antropolog bes yiiz sakini olan bir kdyde kendini rahat hisseder,
halbuki biiyiik, hatta orta Slgekte bir sehir ona karg1 koyar. Ne-
den peki? Ciinkii elli bin kiginin olusturdugu topluluk ile bes yiiz
kisinin olusturdugu topluluk aym tarzda degildir. Ilk durumda,
iletisim esasen kisiler arasinda ya da kisilerarasi iletisim mode-
line gore kurulmaz. Iletigim teorisyenlerinin diliyle konusacak
olursak, "vericiler" ile "alicilanin” sosyal gercekligi, "kodlar” ve
"aracilarin” olugturdugu karmasikligin ardinda yitip gider.

Gelecekte, antropolojinin sosyal bilimler alanina yaptig1 en
onemli katkimn, iki toplumsal varolug tarz1 arasinda yaptig1 su
ana aynm olduguna hiikkmedilecegine siiphe yok: Ilkin gelenek-
sel ve arkaik goriilen, otantik toplumlara ait hayat tarzi; ve ilk ti-
pin eksik olmadig§1, ama tam anlamiyla otantik olmayan grupla-
nn, kendisi otantik olmayan ¢ok daha genis bir biitiin i¢inden,
adeta adaciklar gibi su yiiziine ¢iktig1, son zamanlarda goriilen
bigimler.

3. Norbert Wiener, Cybernetics. Control and Communication in the Ani-
mal and the Machine, Paris, Librairie Hermann & Cie, 1948, s. 187-8; Fr. gev.
Paul Chemla.
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"Sahip Oldugum Batil: Perspektif"

Gelgelelim antropolojiyi, uzaklarda ya da yani basimizda ara-
yip bulabilecegimiz hayatlarin incelenmesine indirgememek
gerekir. Her seyden 6nce dnemli olan husus, s6z konusu hayat
tarzlannin arkaizmi degil, bunlann kendi arasinda ya da bizim
hayat tarzlanmiz haline gelenler arasinda ortaya koydugu fark-
liliklardir.

Ilkel insanlarin Adetleri ve inanglar1 konusunda yiiriitiilen ilk
sistematik ¢caligmalann 1850'den 6nceye gittigi soylenemez pek;
bu tarihte Darwin biyolojik evrimciligin temellerini atmigt1 ve
bunun kargisinda da, Darwin'in ¢agdaslarinin zihninde, toplum-
sal vekiiltiirel evrim inanci yer aliyordu. "Zenciigi" yada "ilkel"
denen seylerin estetik bir degerinin bulundugunun kabul edil-
mesiyse, cok daha sonralara, XX. yiizyilinilk ¢ceyregine rastlar.

Ancak, antropolojinin yeni bir bilim oldugu, modermn insa-
nin merakindan tiiredigi sonucuna varmak yanls olur. Antropo-
lojiyi perspektif i¢ine yerlestirmeye, diisiince tarihinde ona bir
yer tahsis etmeye ¢aligtifimizda ise, antropoloji yiizyillar 6nce
dogmus olan ve hiimanizm diye adlandirdigimiz seyin son dere-
ce genel bir ifadesi, son noktasi gibi goriiniir.

Burada, izin verirseniz, sahip oldugum Batil1 perspektiften
bakayim kisa bir siireligine. Avrupa'da, Ronesans insanlar1 Yu-
nan-Roma antikcagim yeniden kesfettiginde ve Cizvitler okul-
lar ve iiniversitelerde egitimi Latince iizerine kurdugunda, bu
durum zaten antropolojik bir yaklagima tekabiil etmiyor muy-
du? Su biliniyordu ki bir uygarlik, kargilagtirma unsuru olarak
bagka bir uygarlifa ya da uygarliklara bagvurmadig takdirde,
kendi haklunda diigiince iiretemezdi. Kendi kiiltiiriinii bilmek ve
anlamak i¢in, ona bir bagka kiiltiiriin bakig agisindan bakmay:
ogrenmek gerekiyordu: Bir nevi, biiyiik Japon aktér Zeami'nin
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bahsettigi, kendi oyununu degerlendirmek igin, sanki seyirciy-
mis gibi kendine bakmay: 6grenmesi gereken NO aktorii gibi.

Dogrusu, bir yandan gézlemcinin kiiltiirinden ¢ok farkl
kiiltiirlere, digsarilara bakmaya, 6te yandan da gézlemci agisin-
dan, sanki kendisi farkl: bir kiiltiire aitmiggesine, kendi kiiltiirii-
ne uzaktan bakmaya dayali olan antropolojik diisiincenin ikili
Oziinii okurlara kavratmak amaciyla, 1983'te yayimlanan bir ki-
tabima koyabilecegim baghg: diisiiniip durmus, en sonunda da,
Zeami okumalarinin verdigi ilhamla Uzaktan Bakis adim seg-
migtim. Japon kiiltiirii uzmani meslektaglanmin yardimiyla, Ze-
ami'nin aktoriin kendisine sanki seyirciymis gibi bakigini anlat-
mak icin kullandif1 riken no ken ifadesini Fransizcaya aktar-
maktan bagka bir gey yapmamigtim.

Keza Ronesans diigiiniirleri de kiiltiiriimiize bagka bir aci-
dan bakmay ve adetlerimizle inanglarimizi farkli caglar ve yer-
lerdekilerle karsilastirmay: 6gretmistir bize. Kisacasi, "yurdun-
dan aynlma teknigi" diye adlandirabilecegimiz geyin araglarini
yaratmiglardir.

"Yerlici" denen Motoori Norinaga okulu, kendince, Japon
kiiltiirii ve uygarhigimin has 6zelliklerini bulup ¢ikarmaya girig-
tiginde, ayn1 sey Japonya i¢in de s6z konusu degil midir? Bu da
Cin'le atesli bir diyaloga girilerek basanlmistir. Motoori iki kiil-
tiirii kargilagtirir ve bunu da kendi g6ziinde Cin kiiltiiriiniin bel-
li 6zellikleri —kendi tabirince "tumturaklilig1", Taoculugun ke-
sin ve keyfi 6nermelere diisgkiinliigii— karsisinda, Japon kiiltii-
riiniin 6ziinii —itidal, s6zii uzatmama, temkin, yontemler konu-
sundaki tutumluluk, dig diinyaya dair fanilik ve dokunaklilik
duygusu (mono no avare), biitiin bilgilerin goreli olusu...— ta-
mmlayarak gerceklestirir.

Cin'i, Japon kiiltiiriiniin 6zgiilliigiinii teyit etme araci olarak
gorme olgusu, 1830 dolaylarinda Kuniyosi ve Kunisada tarafin-
dan iiretilen, Cin'i konu alan oymabaskilarda —Suykoden adli
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romandaki ve Kanco'dan alinan savas konulu anlatilardaki re-
simlerde— ¢ok manidar bir sekilde avamilestirilmistir. Bunlar-
da ukiyo-e gelenegine ¢ok uzak diisen, tumturakliliga, coskulu
bir iisluba, doruk noktasina ulagmig baroga, giyime iligkin ay-
nntilardaki zenginlige ve karmasikliga diigkiin bir zevk belli
eder kendini. Siiphesiz ki bu resimler eski Cin hakkinda tarafgir
bir yorum yansitsa da etnografik olma niyetindeydiler.

Motoori'nin zamaninda, Japonya'nin sadece Cin ve Kore hak-
kinda dolayli ya da dolaysiz bir bilgisi vardi. Keza Avrupa'da
da, klasik kiiltiir ile antropolojik kiiltiir arasindaki farklilik, bu
iki devirde bilinen diinyanin boyutlarina dayaliydi.

Ronesans'in baglarinda, beseri evren Akdeniz havzasiyla si-
nirliydi. Diinyanin geri kalanimin varligina ancak siipheyle yak-
lagilabilirdi. Ama su ¢oktan anlagilmigt: ki hi¢bir insan toplulu-
gu, bagka topluluklar1 g6z oniine almaksizin kendini kavraya-
mazd1

XVIII ve XIX. yiizyillarda, hiimanizm cografi kegiflerin
ilerlemesi sayesinde yayilir. Cin, Hindistan ve Japonya da bu
tabloda yerini alir yavag yavas. Dikkatini giiniimiizde hala hak-
kinda ¢ok az ey bilinen ya da gbzardi edilmis son uygarliklara
yonelten antropoloji, hiimanizmi iiglincii evresine ulagtinr. Hi¢
stiphe yok ki son evre olacaktir bu, zira bunun akabinde insanli-
gin kendi hakkinda, en azindan yayilma alan1 bakimindan kes-
fedebilecegi higbir sey kalmayacaktir (bagka bir aragtirma ala-
ni1, yani derinlemesine aragtirma daha vardir ki bunun sonuna
ulagmaktan halen ¢ok uzagiz).

Meselenin bir yonii daha var. Ilk iki hiimanizm —6nce Ak-
deniz diinyasiyla simirh olan, sonrasindaysa Dogu ve Uzakdo-
gu'yu da icine alan hiimanizm— kapsamlarinin hem yiizeysel
hem de dogal bakimdan sinirli oldugunu gormiiglerdir. Antik
uygarliklar yeryiiziinden silindiginden, bunlara ancak metinler
ve amtlar aracilifiyla ulagilabilirdi. Aym sorunla karsilagmadi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



g1miz Dogu ve Uzakdogu igin de ayni sey gegerliydi, ¢linkii bu
denli uzak ve farkli uygarliklarin ancak o son derece usta isi ve
rafine yaratimlar1 dolayisiyla ilgiye deger olduklarina inanil-
mist1.

Antropoloji, farkli sorunlar ortaya koyan bir uygarlik tiirii
daha banindirir. Yazi sistemine sahip olmayan bu uygarliklar ya-
z1l1 belgeler sunmaz. Teknik seviyeleri ¢ok diisiik oldugundan
biiyiik bir kismi1 ardinda amt niteliginde eserler de birakmamus-
tir. Hiimanizmi yeni arastirma araglariyla donatma ihtiyac: da
iste buradan dogar.

Antropolojinin bagvurdugu yontemler, kendisine onciiliik
etmis olan filoloji ve tarihinkilere kiyasla, hem daha digsal hem
daha igseldir (hatta diyebiliriz ki daha biiyiik ve daha incedir).
Antropolog, erisilmesi zor olan toplumlara niifuz etmek ama-
ciyla, kendini hem (fiziksel antropolojide, tarihéncesi bilimin-
de, teknolojide oldugu gibi) biisbiitiin disar1ya hem de biisbiitiin
iceriye konumlandirmak zorundadir; bunu da, etnolog, varolu-
sunu paylastig1 grupla 6zdesleserek ve —bagka bilgi kaynakla-
nt olmadigindan— mecburen yerlilerin manevi yagaminin en
kiiciik ayrintilarina 6nem atfederek gerceklegtirir.

Geleneksel hiimanizmin daima hem berisinde hem 6tesinde
olan antropoloji, hiimanizmi biitiin anlamlarinin digina ¢ikarir.
Antropolojinin alani, meskiin diinyanin biitiiniinii kapsarken,
kullandig1 yontem de biitiin bilgi tiirlerine —begeri bilimler ve
doga bilimlerine— ait teknikleri bir araya getirir.

Oyleyse, zamansal olarak birbirini takip eden bu ii¢ hiima-
nizm birlegerek, insanin bilgisini ii¢ yonde geligtirir: Siiphesiz
ki yiizeysel bir gelisimdir bu, ama hem diiz hem de mecazi an-
lamuyla en "yiizeysel" veche s6z konusudur. Aragtirma yontem-
leri bakumindan da zengindir, zira yavas yavag sunu idrak ede-
riz: Madem antropoloji, kendi payina diisen "tortul" toplumla-
nn 6zel niteliklerine gore, yeni bilgi tarzlarn yaratmak zorunda-
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dir, dyleyse bu bilgi tarzlar, yagsadigimiz toplumlar da dahil,
biitiin toplumlann incelenmesi igin verimli bir sekilde kullan-
labilir.

Ama dahasi var: Klasik hiimanizm yalnizca nesnesi baki-
mundan degil, yararh oldugu kitle (ayricalikh sinif) bakimindan
dakisitliydi.

XIX. yiizyilin egzotik hiimanizmi, destek gordiigii ve varli-
g1m borg¢lu oldugu endiistriyel ve ticari ¢ikarlara baghydi. Ro6-
nesans'n aristokratik hiimanizmi ve XIX. yiizyilin burjuva hii-
manizminden sonra, antropoloji, yasadigimiz yeryiiziinden iba-
ret nihai diinya i¢in, iki agidan evrensel olan bir hiimanizmin or-
taya ¢cikiginaisaret ediyordu.

Ilham kaynagin1 uzun zaman hor gériilmiis, son derece mii-
tevazi toplumlar i¢inde arayan antropoloji, insani olan higbir se-
yin insana yabanci olamayacagim beyan eder. Boylelikle, ayri-
calikli uygarliklardan yola ¢ikarak aynicaliklilar i¢in yaratilmig
olan, kendisinden 6nceki hiimanizmleri agan demokratik bir hii-
manizmin temellerini atar. Ayrica insanin bilgi kazanma gabasi-
n1in hizmetine sunmak iizere biitiin bilimlerden alinrmg yontem-
leri ve teknikleri seferber eder, genel bir hiimanizm dahilinde
insan ile dogay: uzlagtirma ¢agrisinda bulunur.

Bu konferanslarda ele almam talep ettiginiz temay1 dogru
anhiyorsam gayet, bizler icin esas mesele, antropolojinin mey-
dana getirdigi bu igiincii hiimanizmin, giiniimiizde insanligin
kargilast1g1 biiyiik sorunlara, 6nceki hiimanizm bi¢imlerinden
daha iyi ¢oziimler sunup sunamayacagidir. Hiimanist diigiince,
li¢ yilizy1l boyunca, Bat1 insammin diigiincesini ve eylemlerini
besleyecek ve esinleyecekti. Bugiin sunu goriiyoruz ki bu dii-
slince, diinya savaglar1 gibi kiiresel katliamlari, meskin diinya-
nn biiyiik kisminda devaml hiikiim siiren sefaleti ve a¢ligi, ha-
va ve su kirliligini, dogal kaynak ve giizelliklerin talan edilme-
sini vb. 6nlemeye muktedir olamayacakti.
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Peki antropolojik hiimanizm, kafamiz kurcalayan sorulara,
diger hiimanizmlere kiyasla, daha iyi cevaplar bulabilecek mi-
dir?

Sonraki konferanslarda, kanumca antropolojinin cevap bul-
ma konusunda bizlere yardimci olabilecegi birtakim biiyiik so-
rulan1 tammlamaya ve bir gerceveye oturtmaya c¢aligacagim.
Simdi antropolojinin bir katkisindan daha bahsetmek istiyorum
ki bu katkimn —algakgoniillii olmak gerekirse— en azindan
kesin olmak gibi bir artis1 var. Zira antropolojinin yararlanndan
biri —belki de asil yarari— bizlere, yani zengin ve giiclii uygar-
liklarin mensuplanna, belli bir miitevazilik esinlemesi ve bilge-
lik 6gretmesidir.

Antropologlar, yasam bi¢imlerimizin, inandigimiz degerle-
rin, miimkiin olan yegine yagam bicimleri ve degerler olmadi-
gin1; bagka yasam tarzlarinin, bagka deger sistemlerinin de in-
san topluluklarinin mutluluga ulagmasina imkén vermis oldu-
gunu ve hila da vermeye devam ettigini kamitlamaya caligirlar.
Dolayisiyla antropoloji, bobiirlenmelerimize gem vurmaya, bag-
ka yagam tarzlarina saygi duymaya, bizi sasirtan, goke eden ya
da tiksindiren bagka usulleri 6grenmek suretiyle kendimizi sor-
gulamaya caginr bizleri — bir nevi, insamn niteliklerini belki
de insan dogasinin heniiz bilinmeyen bir yoniinii ortaya sermis
olan bir varliktan esirgeme riskine girmektense, caginin gezgin-
lerince tasvir edilen gorillerin insan olduguna inanmayi tercih
eden Jean-Jacques Rousseau gibi.

Antropologlarin inceledigi toplumlar, kurallardan ¢ok daha
fazla kulak verilmeyi hak eden dersler verir ve, az 6nce de be-
lirttigim gibi, bunlann batil inanglardan ibaret oldugunu diigiin-
memiz hata olur; bu toplumlar insan ile dogal ¢evre arasinda,
bizim artik kuramadigimiz bir dengeyi kurmay: bagarmiglardir.
Simdi bu konu iizerinde duracagim biraz.
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"Optimum Farkhilik"

XTIX. yiizyilda Fransa'da filozof Auguste Comte, "ii¢ agama ya-
sas1”" denen bir beseri evrim yasasi formiile etmigti. Bu yasaya
gore, insan art arda iki asgamadan ge¢misti: dinsel ve metafizik
agamalardan; akabinde de bir ligiinciisiine ulasmak iizereydi:
pozitif ve bilimsel.

Antropoloji de belki aym tiirden bir evrimi Oniimiize sere-
cektir; ama her asamanin igerigi ve anlami, Comte'un tasavvur
ettiklerinden daha farkh olacaktir.

Bugiin biliyoruz ki "ilkel" diye nitelenen, tarim ve hayvan-
cilif1 bilmeyen ya da yalmzca ilkel bir tarimla ugrasan, kimi za-
man ¢omlekgilik ve dokumadan da bihaber olan, esasen avcilik
ve balikcilikla ugrasan, dogadaki seyleri toplayarak gecinen
halklar, ne agliktan 6lme korkusuna ne de diigman bir ortamda
yasamlarim siirdiiremeyecekleri endigesine kapilir.

Niifuslarinin az olmasi, dogal kaynaklar konusundaki ola-
ganiistii bilgileri, bizim "bolluk" demeye dilimizin pek varma-
yacag bir ortamda yagamalarini miimkiin kilar. Bununla bera-
ber —Auvustralya, Giiney Amerika, Melanezya ve Afrika'da yii-
riitiilen titiz caligmalann gosterdigi iizere— aktif aile iiyelerinin
iki ila dort saatlik giinliik ¢caligmasi, besin iiretimine katilmayan
cocuklar ve yaghlar da dahil biitiin ailenin ge¢imini saglamaya
yetiyor da artiyor bile. Cagdaslanmzin fabrikalarda ya da biiro-
larda gecirdigi siirelerle arada ne biiyiik bir fark var, degil mi!

Oyleyse bu halklann, ortamin zorlamalanmn tutsag1 oldu-
guna inanmak hatali olacaktir. Tam aksine, bu insanlar, tanm ve
hayvancilikla gecinenlere kiyasla ¢cok daha 6zgiirce faydalamir-
lar cevreden. Daha ¢ok bog zamanlan vardir ve bu da hayal diin-
yasina daha ¢ok zaman ayirmalanni, kendileri ile dig diinya ara-
sina inanglari, diigleri, ayinleri, kisaca "dinsel" ve "sanatsal" di-
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yebilecegimiz biitiin faaliyet bigimlerini —adeta koruyucu bir
yastik gibi— koymalanm miimkiin kilar.

Kabul edelim ki insanlik yiiz binlerce y1l benzer bir durum-
da yagamigtir. O halde sunu saptayabiliriz: Tanm ve hayvanci-
likla, ardindan da sanayilesmeyle birlikte, insanlik gerceklikle
gitgide daha ¢ok dogrudan "kusatilmigtir” adeta. Ama XIX.
yiizyildan giiniimiize dek, bu kusatma, felsefi ve ideolojik kav-
ramlar aracilifiyla dolaysiz bir gekilde i§leyegehmsth.

Giinlimiizde i¢ine girdigimiz diinya ise bambaska — insan-
l1g1n dogrudan dogruya enkati belirlenimlerle karg: kargiya kal-
dig1 bir diinya. Bu belirlenimler, diinyanin muazzam biiyiikliik-
teki niifusundan, insanin maddi ve manevi ihtiyaglarini kargila-
mak iizere kullandig1 park ve bahgeler gibi bos alanlarn, temiz
hava ve suyun gitgide azalmasindan kaynaklanir.

Bu bakimdan sunu sorabiliriz: Ideolojik diisiincelerin —
ticlincii diinyada hala hiikiim siiren, komiinizm, Marksizm ve
totalitarizmin, bu yakinlarda da Islami kéktenciligin— yaklagik
yiizyildir yayginlagmis olmasi ve yayginlagmaya devam etme-
si, gecmigin yagsam kogullarindan sert bir kopus iginde olan ya-
sam kosullan karsisinda bir bagkaldin teskil etmiyor mu?

Bir kopma olmustur; organizmarrzi idame ettiren sumirh ve
basit seyler diginda bizler i¢in artik genelde bir anlam tagimayan
temel duyarlilik unsurlan ile evreni tammak ve kavramak icin
sarf ettifimiz biitiin ¢cabalann yogunlastig1 soyut diisiince ara-
sinda bir ugurum olusmustur. Antropologlarn inceledigi ve her
rengin, her dokunun, her tadin, her kokunun bir anlama sahip
oldugu halklardan bizi bagka higbir sey bundan daha ¢ok uzak-
lagtirmarmgtir.

Peki bu kopma geri doniisii olmayan bir kopma midir?
Diinyamiz belki demografik bir felakete ya da insanhigin dortte
iiciinii yok edecek bir niikleer savasa siiriikklenecektir. Bu du-
rumda, insanligin geri kalani, yukanida bahsettigim iizere, yok
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olma siirecindeki toplumlann yagsam kogullanndan ¢ok da fark-
l1 olmayan kogullarla kars: karsiya kalacaktir.

Ama bu denli korkung hipotezleri bir kenara koysak dahi,
sunu sorabiliriz: Her biri dev boyutlara ulasan toplumlar ile
benzer bir hale gelmeye egilimli diger toplumlar, benzerliklerin
gelistigi eksenlerden bagka eksenler iizerinde konumlanan fark-
liliklan, kaginilmaz olarak kendi i¢lerinde yeniden iiretmiyorlar
mi1? Belki de insanlifin hayatta kalabilmesi i¢in, her zaman i¢in
bir optimum farklilik gerekiyordur. Bu optimum farklilik, top-
lumlanin sayisina, niifus olarak agirlifina, cografi uzakligina ve
kullandiklan iletigim araglanina gére degisecektir. Zira bu fark-
lilik meselesi, kargilikli iligkiler i¢inde tasavvur edilen kiiltiirler
konusunda ortaya ¢ikmaz yalmzca. Aynm1 zamanda; homojen ol-
mayan grup ya da altgruplar1 —kastlari, siniflan, mesleki ya da
dinsel ¢evreleri, vb.— biinyesinde toplayan her toplumda orta-
ya ¢ikar. Bu gruplar kendi aralannda farklar iiretir ve her grup
bunlara biiyiik bir 6nem atfeder; ayrica bu igsel farklilagma,
toplum bagka bakimlardan daha biiyiik ve daha homojen hale
geldiginde artma egilimi gosterebilir.

Siiphesiz ki insanlar, cografi uzaklik, bulunduklan ortamin
kendine has 6zellikleri, bagka tiirde toplumlardan bihaber olma-
lan sebebiyle farkl kiiltiirler gelistirmiglerdir. Ama yalitilmig-
liktan kaynaklanan farklann yam sira, yine bir o kadar 6nemli
olan, yakinhktan kaynaklanan farklar da vardir: ¢atigma, farkli
olma, kendi olma tutkusu. Pek ¢ok adet, birtakim icsel ihtiyag-
lardan ya da faydal tesadiiflerden degil, evvelce kurala baglan-
masi diigiiniilmemis olan, bir diisiince ya da faaliyet alanim ke-
sin normlara tabi kilan bir komsu toplulugun kargisinda sirf alt-
ta kalmama isteginden dogmustur.

Antropologun kendine 6zgii olan kiiltiirler arasindaki fark-
lara gosterdigi dikkat ve duydugu saygi, yaklagimunin 6ziinii
olusturur. Dolayisiyla antropolog, her toplumun kendi biinye-
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sinde bir kusur ya da eksik gordiigiinde i¢inden mesrebine uy-
gun olani sececegi bir formiiller listesi olugturmaya kalkmaz.
Bir topluma 6zgii formiiller, bagka bir topluma aktarilamaz.

Antropolog, her toplumu kendi kurumlan, &detleri ve ina-
niglanndan bagkasinin miimkiin olmadigi zanmindan vazgeg-
meye ¢aginr yalmzca; toplumun bu kurumlarn, adetleri ve ina-
niglan iyi addetmesi sebebiyle, bunlann egyanin tabiatinda bu-
lundugunu ve kendisininkilerle uyusmayan deger sistemlerine
sahip olan bagka toplumlara bunlan fiitursuzca dayatabilecegi-
ni sanmaktan vazgegirir.

Az once de dedigim gibi, antropolojinin en biiyiik istegi bi-
reylere ve devlet yonetimlerine bir 6l¢iide bilgelik esinlemektir.
Bu konuda verebilecegim en iyi 6mek de Japonya istilasi sira-
sinda General MacArthur'un emrinde Halkla iligkiler Subay1
olarak ¢aligan Amerikal bir antropologun taniklifidir. Onunla
yapilmig bir roportaj okumugstum; bu roportajda 1946'da Ruth
Benedictin meshur kitab1 Krizantem ve Kili¢'m yayimlanma-
sindan sonra, istilact Amerika'nin, ilk niyetinin aksine, Japonya'
ya imparatorluk rejiminin feshini dayatmaktan nasil vazgegtigi-
ni anlatiyordu. Ruth Benedict'in, kitabin1 yazmadan 6nce Japon-
ya'ya hi¢ gitmedigini iyi biliyorum; ayrica bildigim kadanyla
da, evvelce ¢ok farkh alanlarda ¢aligmis. Ama Benedict antro-
pologdu; dolay1s1y1a da ¢ok uzak bir kiiltiire, 6nceden deneyim
sahibi olmaksizin yaklagilarak, yapisina baganyla niifuz edil-
mesini ve belki de askeri yenilginin sonu¢lanndan ¢ok daha tra-
jik sonuglar ortaya cikarabilecek olan bir yikimin 6niine gegil-
mesini, antropolojik diisiinceye, onun esinlerine ve ydntemleri-
ne borglu olabilinz. .

Antropoloji, ilk ders olarak, bizimkilerle kargilagtirdigimiz-
da bize ne kadar sarsic1 ve akildig1 goriiniirse goriinsiin, her dde-
tin, her inamgin, i¢ dengesi yiizyillar i¢cinde olugsmus bir siste-
min pargast oldugunu ve bu biitiiniin i¢inden, geride kalanlara

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



hasar verme riski olmaksizin bir tek 6geyi dahi ortadan kaldira-
mayacagimizi dgretir. Bagka bir ders veremeyecek olsa bile, tek
bagina bu ders, antropolojinin begeri bilimler ve toplum bilimle-
ri icinde gitgide 6nem kazanan yerini gerekcelendirmeye yeter
de artar.
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I

Cagdas Diinyanmn Ug Biiyiik Sorunu:
Cinsellik, Ekonomik Gelisme
ve Mitik Diisiince
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LK KONFERANSIMDA, modern insanin karsi karsiya oldugu so-
runlan tanimlamaya ve bir ¢ergeveye oturtmaya ¢alisacagimdan
ve yazisiz toplumlarin incelenmesinin bu sorunlara kismen ¢6-
ziim saglayabileceginden bahsetmistim. Bunun i¢in, bu toplum-
lan ii¢ agidan ele almam gerekiyor: aile ve toplum orgiitlenmele-
ri, ekonomik yasamlan ve son olarak da dinsel diigiinceleri.

Antropologlann inceledigi toplumlann ortak 6zelliklerine
cok genel bir acidan baktigimizda, kaginilmaz olarak sunu sap-
tanz: Onceden de degindigim gibi, bu toplumlar akrabaliga, gii-
niimiizde bizler arasinda oldugundan ¢ok daha sistematik bir
tarzda bagvururlar.

1k olarak, bu toplumlar akrabalik ve evlilik iligkilerini, bir
kiginin topluluga ait olup olmadigini tanirnlamak i¢in kullanir.
S6z konusu toplumlann ¢ogu, insan olma niteligini de yabanci
topluluklardan esirger. Insanlik, toplulugun sinirinda son bulur,
toplulugun icindeyse ilave bir nitelik kazanarak giiclenir: Top-
lulugun iiyeleri yalnizca yegane gercek ve miikemmel insanlar
degil, yalmizca hemgeri degil, ayn1 zamanda fiilen ya da hiikkmen
ayni ailenin iiyeleridir.

Ikinci olarak, bu toplumlar akrabaligin ve bununla ilgili kav-
ramlarnn, kan bag: gibi biyolojik iligkilerden 6nce geldigini ve
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bunlann disinda oldugunu kabul ederler, oysa bizler bunlan bi-
yolojik iligkilere indirgeme eéiliinindeyizdir. Biyolojik baglar,
akrabalik iligkilerinin tasavvur edilmesini saglayan modeli su-
nar, akrabalik iligkileri de diigiinceye mantikh bir siniflandirma
cercevesi kazandirir. Bu gergeve bir kere tasavvur edildi mi, bi-
reylerin, 6nceden saptanmig kategorilere aynilmasina ve her bi-
rine aile ve toplum i¢inde bir yer tahsis edilmesine imkan verir.

Son olarak da bu iligkiler ve kavramlar biitiin yagam ve top-
lumsal faaliyet alanina niifuz eder. Ister gergek, ister varsayim-
sal, isterse de ictihada dayal1 olsun, bunlar, her kategoride akra-
ba i¢in farkl olan, sinirlan iyi tanimlanmg hak ve gorevleri ifa-
de eder. Daha genel anlamda da sunu s6yleyebiliriz: Bu toplum-
larda akrabalik ve evlilik iligkileri, —gerek ailevi gerekse eko-
nomik, siyasi, dinsel, vb.— biitiin toplumsal iligkileri ifade et-
meye uygun, ortak bir dil meydana getirir.

Biyolojik Baba, Biyolojik Anne ve Toplumsal Nesep

Insan topluluklarinin kargilagtig1 ilk zorunluluk iireme, yani za-
man iginde soyunu siirdiirme zorunlulugudur. Dolayisiyla bii-
tiin toplumlar, her yeni iiyenin topluluga ait olugunu tanimlama-
ya imké&n verecek bir nesep kuralina; kan bagiyla m1 yoksa hi-
simlik yoluyla mi akraba olundugunu gosterecek bir akrabalik
sistemine ve, son olarak, evlenilebilecek ya da evlenilemeyecek
kisileri saptayarak evlilik sartlanm belirleyen kurallara sahip
olmalidir. Ayrica biitiin toplumlarda kisirhiga care olacak meka-
nizmalar bulunmasi beklenir.

Gelgelelim Batili toplumlann yapay dollenme veya yar-
dimciiireme yontemlerini kegfetmesinden beri, bu toplumlarda
ortaya ¢ikan en ¢arpici sorun da igte bu kisirliin garesi sorunu-
dur. Japonya'da durumun nasil oldugunu bilmiyorum. Ama bu
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konu Avrupa, ABD ve Avustralya'daki insanlann zihnini epey
bir mesgul ediyor; Oyle ki bu iilkelerde konuyu tartigmak iizere
resmi komisyonlar olusturulmug dururnda. Parlamentolar, basin
ve kamuoyunda bu tartigmalar genig yankilar buluyor.

Peki mesele ne tam olarak? Eglerden birinin —ya da ikisi-
nin de— kisir oldugu ciftlerin, su anda ¢esitli yontemlerle co-
cuk sahibi olmas1 miimkiin: Yapay dollenme, yumurta verme,
uterus verme ya da yerlestirme, embriyonun dondurulmasi, ko-
cadan ya da bagka bir erkekten alinan spermatozoitlerle, evin ha-
nimindan ya da bir bagka kadindan alinan yumurtalarn labora-
tuvar kogullarinda dollenmesi. Yakin gelecekte bagka yontem-
ler de isin igine girecek

O halde, bu tiir teknik miidahalelerle dogan ¢ocuklar ya
normalde oldugu gibi bir anne ve bir babaya, ya da bir anne ve
iki babaya, iki anne ve bir babaya, iki anne ve iki babaya, li¢ an-
ne ve bir babaya, hatta spermi veren erkek, babadan bagka bir
erkekse ve ii¢ kadin —yumurtay1 veren, uterusu veren ve ¢ocu-
gun yasal annesi olacak kadin— araci oluyorsa, li¢ anne ve iki
babaya sahip olacaktir.

Hepsi bununla da bitmiyor, zira bir kadinin 6lmiig kocasinin
dondurulmug spermleriyle déllenmeyi talep ettigi, ya da iki es-
cinsel kadinin birinden alinan yumurtanin, kimligi agiklanma-
yan bir verici tarafindan yapay olarak dollenmesinin akabinde
diger kadimin uterusuna yerlestirildigi durumlar da var. Hatta ne-
den olmasin: Dedenin babasinin dondurulmug spermi bir yiizyil
sonra, torunun ¢ocugunu déllemek icin kullamlabilir; bu du-
rumda dogan ¢ocuk, annesinin biiyiik dayisi1 ve kendi dedesinin
babasinin erkek kardesi olacaktir.

Bu ¢gergevede ortaya ¢ikan sorunlar iki gruba ayrilir: Yasal
sorunlar, psikolojik ve ahlaki sorunlar.

Birinci baglamda Avrupa iilkelerinin yasalan celigkilidir.
Ingiliz hukukunda, "toplumsal babalik" kavrami hukuki diiz-
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lemde kurgusal olarak bile bulunmuyor; dolayisiyla spermi ve-
renkisi ¢cocuk iizerinde hak iddia edebilir — ya da gocugun baki-
mindan sorumlu tutulabilir. Fransa'da, Pater is est quem nuptiae
demonstrant (Cocugun babasi, nikdhla saptanan kisidir) seklin-
deki eski vecizeye sadik olan Napolyon yasasi, annenin esinin
cocugun yasal babasi olduguna hiikmeder. Ne var ki Fransiz ya-
sas1 kendi kendiyle ¢elismektedir, zira 1972 tarihli bir yasa, ba-
banin aranmp secilmesini megru kilmaktadir. Dolayisiyla Fransiz
hukukunda toplumsal babaligin mi, biyolojik babaligin m1 6nce
geldigini bilemiyoruz.

Suras: bir gercek: Cagdag toplumlarda, nesebin biyolojik
bagdan kaynaklandig1 yolundaki goriis, nesebi toplumsal bagla
iligkilendiren goriisten daha agir basiyor gibi. Peki ama yardim-
c1 iireme yontemleri, yani yasal babanin artik ¢ocugun dogumu-
nu saglayan baba olmadi ve sozciigiin toplumsal ve ahlaki an-
lamiyla annenin yumurtayi, yahut belki de gebeligin gercekle-
secegi uterusu bizzat saglamadifi dogumlarin ortaya ¢ikardigi
sorunlar nasil ¢oziilecek?

Ote yandan, artik birbirinden ayrilmig olan, toplumsal ve
biyolojik ebeveynlerin ne gibi sahsi hak ve gorevleri olacak?
Uterusu saglayan kadin sakat bir ¢ocuk dogurdugunda ve bu
hizmeti talep eden ¢ift de cocugu istemediginde, mahkeme na-
s1l bir karar verecek? Yahut tam tersine, sayet ¢cocuk isteyen bir
kadinin kocasimn spermiyle vekaleten hamile kalmig kadin fik-
rini degistirip cocugu kendi almak isterse ne olacak?

Neticede, bu uygulamalarin hangisi olursa olsun, s6z konu-
su uygulama miimkiin hale geldigi anda serbestce uygulanacak
mu, yoksa yasa, bazisini1 megru tutmak, bazisim yasaklamak zo-
runda m kalacak? Ingiltere'de, (bagkamnin ismi dolayisiyla) War-
nock diye adlandirilan komisyon, genetik annelik, psikolojik an-
nelik ve toplumsal annelik arasinda yaptig bir aynimi temel ala-
rak ve bu ii¢ii arasindan, anne ile ¢ocuk arasindaki en mahrem
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bag psikolojik anneligin yarattifini goz oniine alarak uterusun
verilmesinin yasaklanmasini sahk vermistir. Fransiz kamuoyu,
kisirlik meselesini ¢ozmek iizere evli bir ¢iftin tiip bebek yon-
temlerine bagvurmasina izin verilmesini biiyiik 6l¢iide kabul
ederken, evli olmaksizin birlikte yasayan bir ¢ift ve 6lmiig koca-
sinin dondurulmug spermleriyle hamile kalmak isteyen bir kadin
s0z konusu oldugunda kararsiz kalmaktadir. Ayrica kadinin me-
nopoza girmesinden sonra ¢ocuk sahibi olmak isteyen bir ¢ift,
yahut cocuk sahibi olmak isteyen tek bagina bir kadin ya da eg-
cinsel bir ¢ift s6z konusu oldugunda alenen olumsuz bir kani
olusmaktadir.

Psikolojik ve ahlaki bakig agisindan esas mesele seffaflik
gibi goriiniiyor. Spermleri, yumurtalar1 ya da uterusu verenin
kimligi gizli mi kalacak, yoksa toplumsal ebeveynlerin, icap et-
tiginde de bizzat cocugun, aracilann kimligini 6grenmesine im-
kan taninacak mudir? Isveg gizlilikten vazgegmistir, Ingiltere'
deki egilim de aym1 yondedir; Fransa'daki kamuoyu ve yasalarsa
z1t bir egilim sergiliyor. Ama geffaflig kabul eden iilkeler bile,
dogurmay: cinsellikten, hatta denebilir ki sehvetten ayirma ko-
nusunda diger iilkelerle hemfikir goriiniiyor. Zira kendimizi en
basit durumla, yani spermlerin verilmesiyle sinirlayacak olur-
sak, kamuoyu bunun, ancak laboratuvarda doktor gézetiminde
gerceklestigi takdirde kabul edilebilir bir ey olduguna hiikmet-
mektedir: Yani Spermi veren ile alan arasindaki biitiin kigisel
iligkiyi, biitiin duygusal ve erotik paylagim bertaraf eden yapay
bir yontem oldugu takdirde. Oysaki gerek sperm gerek yumurta
verilmesi durumunda, verenin kimligini gizli tutma kaygisi, ev-
rensel olgulara ters diigiiyor. Nitekim s6z konusu olgular, bu tiir
yardimlann (agik agik soz edilmemekte birlikte) sanildigindan
daha fazla "aile i¢inden" tedarik edilmesine yol agiyor. Balzac'
1n 1843'te baglayip bitiremedigi bir romanim 6rnek gosterebili-
rim. S6z konusu donemde toplumsal 6nyargilar Fransa'da giinii-
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miizdekinden ¢ok daha gii¢liiydii. Manidar bir sekilde Kiigiik
Burjuvalar baghgini tasiyan ve basbayagi belgesel niteligindeki
bu roman, biri dogurgan, dbiirii kisir olan iki dost ¢iftin aralarin-
da vardig1 anlagmayi anlatir: Dogurgan kadin, kisir olan kadinin
kocasiyla ¢cocuk yapmak iizere anlagmigtir. Bu birliktelikten do-
gan kiz cocuguna da ayn1 binada yagayan bu iki ¢ift ayn dl¢iide
sefkat gostermektedir ve cevredeki herkes bu durumdan haber-
dardur.

O halde, giiniimiizde kafalan kangtiran gey, biyolojideki
ilerlemelerin miimkiin kildig1 yeni "yardimci" iireme yontemle-
ridir. Toplumsal diizenin idamesi i¢in elzem olan bir alanda, hu-
kuki goriiglerimiz, ahlaki ve felsefi inan¢lanmiz yeni durumla-
ra cevap bulmakta 4ciz kalmaktadir. Artik birbirinden aynlmis
olan biyolojik akrabalik ile toplumsal nesep arasindaki iligki na-
sil tammlanacaktir? Cinsellik ile iiremenin birbirinden ayrilma-
s1 ne tiir ahlaki ve toplumsal sonuglar doguracaktir? "Yalniz"
denebilecek bireylere ¢ocuk diinyaya getirme hakki taninacak
my, taninmayacak m1? Bir ¢ocugun, diinyaya gelmesini sagla-
yan kiginin etnik k6keni ve genetik saglifiyla ilgili temel bilgi-
lere ulagma hakki var midir? Cogu dinin inananlanmn héla ila-
hi bir kurum addettigi biyolojik kurallar, hangi noktaya kadar ve
hangi siurlar dahilinde ihlal edilebilir?

Yapay Ureme: Bakire Kadinlar ve Egcinsel Ciftler

Bu sorular hakkinda anwropologlann séyleyecegi ¢ok sey var,
ciinkii inceledikleri toplumlar bu sorulan kendi kendilerine sor-
mus ve bunlara gesitli cevaplar bulmugtur. Bu toplumlar labora-
tuvar ortaminda dolleme, yumurta ya da embriyondan parca al-
ma, transfer, implantasyon ve dondurma gibi modem teknikler-
den bihaberdir elbette. Ama en azindan hukuki ve psikolojik agi1-
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lardan esdegerli formiiller tasavvur etmig ve hayata gecirmigler-
dir. Miisaade ederseniz, bunlara birkag¢ 6rnek verecegim.

Verici yoluyla déllenmenin A frika'daki muadili, Burkina Fa-
so'da yagayan Samo'larda goriiliir. Bukonuyu Colleége de France'
da halefim olan Frangoise Héritier-Augé incelemigtir. Bu top-
lumda geng kizlar ¢ok erken yasta evlendirilir, ama kocasiyla
birlikte yagamaya baglamadan once, en ¢ok ii¢ sene boyunca,
mesru olarak taninan kendi sectigi bir sevgilisi olmasi gerekir.
Bu sevgiliden olan ¢ocugu kocasina ilk ¢ocuk olarak getirir ve
bu ¢ocuk megru birliktelikte ilk dogan ¢ocuk olarak kabul edilir.
Erkek ise pek ¢ok megru ege sahip olabilir; bu esler erkegi terk
etse bile erkek bu kadinlarin sonradan diinyaya getirecegi biitiin
cocuklarin megru babasi olacaktir. Afrika'daki bagka topluluk-
larda da erkek, ilerde dogacak ¢ocuklar iizerinde hak sahibidir,
yeter ki bu hakki, her dogumun ardindan, dogumdan sonraki ilk
cinsel iligkiyle yeniden kazansin. Dogacak ¢ocugun mesru ba-
basiun kim olacagim bu iligki belirler. Bu gergevede esi kisir
olan bir koca, kendisini se¢sin diye dogurgan bir kadinla belli
bir bedel kargiliginda anlagabilir. Bu durumda, megru koca dolii
verir ve kadm da rahmini bir bagka erkege ya da ¢cocuksuz bir
cifte 6diing verir. Dolayisiyla Fransa'da hararetle tartigilan, ute-
rusunu veren kisinin bu igi bedava m1 yoksa para kargilign m
yapmasi gerektigi sorusu sorulmaz.

1938'de ziyaret ettigim Brezilya'daki yerli Tupi-Kawahib'
lerde, bir erkek iki veya daha ¢ok kiz kardesle ya da hem bir
anne hem de onun 6nceki birlikteliginden olan kiziyla ayn1 an-
da ya da arka arkaya evlenebiliyordu. Bu kadinlar, baktiklan
cocuk kendilerinin mi, yoksa kocasimin bir bagka esinin cocu-
gu mu olduguna pek aldirmaksizin (en azindan bana dyle gel-
misti) cocuklan ortak biiyiitiiyordu. Bunun simetrik kargilig:
olan durum Tibet'te sikhkla goriiliir: Erkek kardeslerin ortak bir
kansi vardir. Biitiin cocuklar, en biiyiik kardegin sayilir; ona ba-
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ba derler. Diger erkek kardeglere de amca derler. Bu tiir durum-
larda, bireysel babalik ya da annelik gézardi edilir ya da hesaba
katilmaz.

Afrika'ya donelim: Sudanli Nuerler kisir kadim erkek sa-
yarlar. "Amca" sifatiyla bu kadin, yegenlerinin evliligi icin "bag-
lik paras1” (Ingilizcede bride price) olarak besi hayvani alir ve
bunu kendine bir kadin satin almak i¢in kullanir ki bu kadin da
genellikle yabanci olan ve yardim etmek igin para alan bir er-
kekten onun adina ¢ocuk sahibi olur. Keza Nijerya'daki Yoru-
ba'larda zengin kadinlar da kendilerine es olarak kadin segebilir
ve bu egleri bir erkekle iligkiye girmeye zorlayabilir. Cocuklar
dogdugunda, megru "koca" olan kadin, ¢ocuklari sahiplenir; ¢o-
cuklann dogmasina fiilen vesile olanlar velayetlerini korumak
isterlerse biiyiik paralar 6demek zorunda kalirlar.

Biitiin bu durumlarda, iki kadindan olusan, aslina bakilirsa
escinsel diyebilecegimiz ciftler, cocuk sahibi olmak i¢gin yar-
dimci iireme yontemlerine bagvurur ve kadinlardan biri bu ¢o-
cuklarin yasal babasi olurken, 6biirii biyolojik annesi olur.

Yazis1z toplumlarda 6liimden sonra déllenmenin esdegerli-
leri mevcuttur. Fransiz yasalar1 bunu yasaklamustir. ingiltere'de-
ki Warnock komitesiyse, koca 6ldiigii anda annenin rahminde
fetus evresine erismemis olan biitiin cocuklari, babanin veraset
haklarindan mahrum birakan bir yasa 6nermektedir. Bununla
beraber, binlerce yildir goriilen (zira vaktiyle eski Ibranilerde
mevcuttu) bir kurum olan /evirat, erkek kardesin, 6lmiig agabe-
yi adina ¢ocuk yapmasina izin veriyof, hatta kimi zaman bunu
zorunlu kiliyordu. Yukanda bahsettigim Sudanli Nuer'lerde, bir
erkek bekar ya da ¢ocuksuz 61diigii takdirde, yakin akrabalarin-
dan biri, kendine bir eg satin almak iizere, 6len kisinin besi hay-
vanlanndan bir kismini alabilir. Nuer'lerin tabiriyle, bu "hayalet
evlilik", 6len kisi adina ¢ocuk yapmay1 megru kilar, zira 6len ki-
si nesebi yaratan evlilik 6denegini saglamistir.
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Su 4na dek verdigim biitiin 6meklerde, ¢cocugun ailevi ve
toplumsal konumu mesru babaya gore (baba bir kadin bile ola-
bilir) belirlenmekle beraber, cocuk kendisini diinyaya getirenin
kimligini pekala bilir ve aralannda bir sefkat bag1 olur. Bizim
korktugumuzun aksine, bu seffaflik, biyolojik babasi ile top-
lumsal babasinin farkh insanlar olmasindan kaynaklanan bir ¢a-
tismaya yol agmaz gocukta.

Keza bu toplumlar, 6lmiis bir kocanin, hatta kagit iistiinde
daha uzak atalarin spermleriyle déllenmenin bize verdigi korku
kabilinden bir korku da duymaz: Bu toplumlann pek ¢ogunda
cocuklar, onlann sahsinda tekrar hayata gelmeyi secen atalann
reenkarnasyonu olarak goriiliir. Aynica Nuerlerdeki "hayalet
evlilik" su durumda bagka bir incelige daha firsat verir: Merhu-
mun Yyerini alan erkek kardes, kendi adina ¢ocuk yapmamustir.
Merhum adina diinyaya getirilen erkek ¢ocuk (nitekim biyolo-
jik babasionu yegeni olarak goriir) biyolojik babasinaayni hiz-
meti sunabilir. Cocugun diinyaya gelmesine vesile olan kisi ya-
sal babanin erkek kardesi oldugundan, kendisinin yapacagi ¢o-
cuklar resmi anlamda onun kuzenleri olacaktir.

Biitiin bu usuller, modern teknikleri énceleyen pek cok me-
taforik imge sunar. Nitekim bizi bu denli kusatan, biyolojik do-
gum ile toplumsal nesep arasindaki ¢atigmalara, antropologla-
nn inceledigi toplumlarda rastlanmaz. Bu toplumlar hi¢ tered-
diit etmeksizin 6nceligi toplumsal nesebe verir ve bu iki veche
toplulugun ideolojisinde ya da bireylerin diisiincesinde kargi
karsiya gelmez.

Bu meselelerin iizerinde uzun uzun durmamin sebebi, bun-
lann, bana gore, cagdas toplumlann antropolojik aragtirmalar-
dan ne tiir katkilar bekleyebilecegini gayet agik bir sekilde gos-
termesidir. Antropolog, ¢cagdaglarina su ya da bu egzotik toplu-
mun fikir ya da adetlerini benimsemeyi 6nermez. Bizim katki-
mi1z ¢ok daha miitevazi olup iki yonde isler.
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Ik olarak, antropolog, "Boyle gelmis," dedigimiz igin "do-
gal" addettigimiz seylerin, kendi kiiltiirlerimize 6zgii kisitlama-
lar ve zihinsel aliskanhklardan ibaret oldugunu gozler 6niine se-
rer. Dolayisiyla at gozliiklerimizden kurtulmamiza ve bize ha-
yal edilemez, hatta agagilik gelen teamiilleri bagka toplumlann
nasil da basit ve olagan seyler olarak kabul edebildigini anlama-
miza yardim eder.

Ikinci olarak, topladigimiz olgular ¢ok engin bir insan de-
neyimini temsil eder, zira bunlarin kaynag yiizyillar, bazen bin-
yillar boyunca birbiri ardina gelmis ve mesk{in diinyanin her ye-
rine yayilmis sayisiz toplumdur. Dolayisiyla biz antropologlar,
insan dogasina iliskin "evrensel" olgular olarak goriilebilecek
seylerin ortaya konmasina yardim eder ve heniiz kesin olma-
yan, ama pesinen anormallik ya da sapkinlik diye yaftalayama-
yacagimiz evrimlerin hangi ¢cercevede gelistigini gosterebiliriz.

Giiniimiizde yardimci iireme yontemleri meselesi etrafinda
donen hararetli tartigmalar, bu yontemlerin hangi temel iizerin-
de ve nasil yasalagtimlacagiyla ilgilidir. Pek ¢ok iilkede, hem
resmi yétkililer tarafindan kurulan komisyonlarda hem de diger
kurumlarda, kamuoyunun temsilcileri, hukukgular, doktorlar,
sosyologlar ve kimi zaman da antropologlar yer alir. Antropo-
loglann her yerde aym sekilde ¢aligmalan carpici bir durum:
Yasalastirma, yani bir geye izin verip bagka bir geyi yasaklama
konusunda sergilenen biiyiik telagla karg: kargiya kalirlar hep.

Cok sabirsiz olan hukukcu ve ahlakgilara antropologlar
hosgorii ve ihtiyat telkin eder. Kamuoyunu en ¢ok sasirtan uy-
gulamalann ve isteklerin —yardimci lireme yontemlerinin ba-
kire, bekar, dul kadinlarin ya da escinsel ¢iftlerin hizmetine su-
nulmasimin— bagka toplumlarda da muadilleri bulunduguna ve
bu toplumlann bunlan gayet dogal karsiladigina igaret ederler.

Oyleyse antropologlar, her toplumun gerek ayakta kalabile-
cek, gerekse celiski yaratacak —ki bunlann iistesinden gelinip
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gelinemeyecedini yalnizca uygulama gosterebilir— ailevi ve
toplumsal yapilan kendi i¢inde viicuda getirmesine, ya da ber-
taraf etmesine imkan verilmesini ve bunlann toplumlann igsel
mantigina birakilmasini ister.

Cakmaktagindan Seri Uretime

Artik ikinci boliime, yani ekonomik yasamla ilgili boliime ge-
cebilinm.

Bu alanda da antropolojik aragtirmalann hedefi, bizimkiler-
den cok farkh olan modelleri 6niimiize sermek, boylece bizi
kendi modellerimiz iizerinde diisiinmeye, hatta bunlan sorgula-
maya tegvik etmektir.

Antropoloji ile iktisat biliminin bulustugu sinirda son yil-
larda bir tartigma hiikiim siiriiyor: Biiyiik iktisat yasalan biitiin
toplumlar i¢in mi, yoksa yalnizca piyasa ekonomisine gore isle-
yen bizimki gibi toplumlar i¢in mi gegerlidir?

Eski toplumlarda, yakin ge¢misin ya da giiniimiiziin koylii
toplumlannda ve antropologlarn inceledigi toplumlarda, eko-
nomik diyebilecegimiz vecheleri geriye kalan vechelerden ayir-
mak ¢ogu zaman imkansizdir. Bu toplumlann iiyelerinin sergi-
ledigi ekonomik faaliyetler, tek amaci kdn azami diizeye ¢ika-
np, zaran asgari diizeye cekmek olan rasyonel bir hesaba indir-
genemez. Bu toplumlarda, calismak, yalnizca kar elde etmeye
degil, ayn1 zamanda —belki de oncelikle— itibar kazanmaya
ve topluma hizmet etmeye yarar. Bizler i¢in sirf ekonomik bir
nitelik tagiyabilecek eylemler, onlarda hem teknik, hem kiiltii-
rel, hem toplumsal hem de dinsel rrie§gale1ere kargilik gelir.

Bir dereceye kadar bizim i¢in de gegerli degil mi bu? Piya-
sa toplumlanindaki biitiin faaliyetler ekonomik yasalara tabi ol-
saydi, iktisat ongdrmeye ve buna gore hareket etmeye imkan
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veren gercgek bir bilim olurdu, ama 6yle olmadig agik. Bu nok-
tada, bize salt ekonomik gibi goriinen davramgslarda bile bagka
faktorlerin de ig baginda oldugunu ve iktisat biliminin kusurlan-
1 meydana ¢ikardigim gorebiliriz. Ama bizler i¢in bu faktorler
bir s6ziimona rasyonellik kisvesine biirlinmiistiir ve bunlara da-
ha ¢ok 6nem veren, farkli toplumlara iligkin incelemeler bu fak-
torlerin gozler Oniine serilmesine yardimci olur.

Peki bunlar bize neyi gosterir? Oncelikle —ve sanilamun ak-
sine— iiretim sorunlanm ¢ézmeye yonelik sagirtic1 bir yetene-
gi. Tanihoncesinin en eski ¢aglannda bile, insanlar sanayi faali-
yetleriyle, yani iiretimle yogun bicimde mesgul olmuslardir.
Fransa, Bel¢ika, Hollanda ve Ingiltere'dc onlarca hektarlik alan-
da cakmaktas1 ¢ikarmak iizere maden ocaklan agildigi ve bu
ocaklarda muhtemelen ekipler halinde 6rgiitlenmig olan yiizler-
ce ig¢inin ¢aligtif1 biliniyor. Cikanlan koca koca ¢akmaktaglar,
en az modern seri liretimdeki ¢caligma alanlan kadar uzmanlas-
mug atolyelerde isleniyordu. At6lyelerin bazisinda ham tag dii-
zeltiliyor, bazisinda ¢ikintilan gideriliyor, bazisinda da nihai ge-
killeri —madenci kazmalari, ¢ekigleri ve baltalan, vb.— veril-
mek iizere taglar yontuluyordu. Bu maden ve sanayi merkezleri
iiriinlerini yiizlerce kilometre ¢apinda bir alana ulagtinyordu ki
bu aslinda giiclii bir ticari orgiitlenme gerektirir.

Antropoloji de aym1 mahiyette bilgiler sagliyor. Meksika'da
ve Orta Amerika'da bulunan Maya sehirlerini ve anitlanm inga
etmek icin ¢aligmasina ihtiya¢ duyulan biiyiik niifusun, giinii-
miizdeki koyli Mayalardaki gibi, daginik ve kiigiik aile ¢iftlik-
lerinden ge¢imini nasil saglayabildigi uzun siire merak konusu
olmugtur.

Ucak ve uydu yardimiyla ¢ekilen fotograflar sayesinde kisa
siire 6nce sunu 6grendik: Mayalann yasadig: iilkelerde ve Gii-
ney Amerika'nin ¢esitli bolgelerinde —Veneziiella, Kolombiya
ve Bolivya'da— c¢ok gelismis tarim sistemleri mevcut olagel-
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mi§. Bunlardan Kolombiya'da bulunan bir tanesinin tarnthi MS.
L yiizy1l ile VIL yiizyili arasina uzanir. Bu dénemin sonundaysa
bu sistem binlerce kanalla drene edilmis, sel sularina agik 200
000 hektarlik alana yayilmis ve bu kanallarin arasinda da yapay
olarak yiikseltilmis sevler iizerinde tanm yapilagelmis. Kanal-
larda yapilan balik¢ilikla birlegtiginde, bu yogun tarim faaliye-
tinin kilometrekare bagina 1000'den fazla insan1 besleyebilece-
gi tahmin edilebilir.

Gelgelelim antropologlar bir paradoksu gozler 6niine seri-
yor: Bizim "iiretici zihniyet" adim verdigimiz seyin gosterdigi
biiyiik bagarilarin yamni sira, bunlann tersi yonde olan gelismeler
de vardir. Gene bu ve benzeri topluluklar yeri geldiginde engel-
leyici yontemlerle iretimlerini sinirlamiglardir. Afrika'da,
Avustralya'da, Polinezya'da, Amerika'da sefler ya da 6zel din
adamlar, hatta bu amagla 6rgiitlenmis giivenlik kuvvetleri, av-
lanmanin, balik tutmanin ve yabani bitkiler toplamanin baglan-
gi¢ zamanini ve siiresini belirleme konusunda mutlak giice sa-
hiptir. Agiriya kacan suglular: cezalandiran, her hayvan ya da
bitki tiiriiniin dogaiistii "efendilerine” duyulan gayet yaygin
inang da suglularn yola getirmeye katkida bulunur. Keza her tiir
ruhani buyruk ve tabu da avcihigl, balik¢iligi ve toplayicilig:
mesakkatli ve ciddi birer faaliyet haline getirir ki bu da bunlarla
mesgul olan kigileri ihtiyath ve diiglinceli olmaya zorlar.

Dolayisiyla insan topluluklari, cesitli seviyelerde ve alan-
larda, ekonomi bakimindan farkl yaklagimlar benimsemigler-
dir. Bir degil, pek ¢cok ekonomik faaliyet modeli mevcuttur. An-
tropologlann inceledigi iiretim tarzlan —toplayicilik, avcilik,
bostancilik, cift¢ilik, zanaatgilik, vb.— pek ¢ok farkls tiirii tem-
sil eder. Bu iiretim tarzlanni, her seyi en gelismis seviyeye tasi-
yan bir tek modelin —kendi kendimize sundugumuz modelin—
art arda gelen asamalarina indirgemek, her ne kadar miimkiin
sanilsa da, dogrusu ¢ok zordur.
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Bu durumun en iyi gostergesi de tanmn kokenine, islevine
ve sonuglanna dair siiriip giden'tartigmalardir. Tarim, pek ¢ok
acidan bir ilerlemeyi temsil etmistir: Belli bir zaman ve mekan-
da daha ¢ok besin saglamus, niifusun daha izl artmasina, yo-
gunlagsmasina, hem daha genig alana yayilmig hem daha biiyiik
olan topluluklarin olugsmasina imkan vermistir.

Ama bagka acilardan bir gerilemeye yol agmugtir. flk konfe-
ransimda belirttigim gibi, secenekleri kalori bakimindan zen-
gin, ama besleyici unsurlar bakimindan nispeten fakir birkag
iiriinle sinirlandiran tanm gida rejimini bozmugtur. Tanmdan
elde edilecek sonuglar pek kesin degildir, zira o y1l mahsuliin az
olmasi kithigin bag gostermesine yeter de artar bile. Ayrica tanm
daha ¢ok emek ister. Hatta bulagici hastaliklanin yayilmasinin
sorumlusu da tarim olabilir: Afrika'da tanmin zaman ve mekan
icinde yayilmasi ile sitmanin yayilmasinin ¢akigmasi bu konuda
carpici bir ornektir.

O halde, ekonomi konusunda antropolojiden ¢ikarilan ilk
ders, bir degil birden ¢ok ekonomik faaliyet bi¢iminin mevcut
oldugu ve bunlarin da tek bir dl¢iim cetveli ilizerinde siralana-
mayacagidir. Daha ziyade olas1 ¢dziim seceneklerini temsil et-
tikleridir. Her binnin kendince bir avantaji vardir, ama bedelini
6demek gerekir.

Bizlerse bu bakig agisim benimsemekte biraz zorluk ceki-
yoruz, ¢iinkii XIX. yiizyi1lda temas kurdugumuzda karsimza
ciktiklan hal igin “geri kalmig" ya da "azgelismis" dedigimiz
toplumlar diigiiniildiigiinde, bariz bir olguyu gézardi ediyoruz:
Bu toplumlar, bizim dolaylh ya da dogrudan yollardan sebep ol-
dugumuz sarsint1 ve ¢alkantilardan sag ¢ikabilmis, kolu kanadi
kink kalintilardan bagka bir sey degildir. Zira Bat1 diinyasinin
gelismesine imkan veren sey, XVI-XIX. yiizyillar arasinda eg-
zotik diyarlarin ve buralarda yagayan halklarin somiiriilmesi ol-
mustur. Azgelismis denen toplumlar ile sanayi uygarlig: arasin-
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daki yabancilik iligkisi 6ncelikle su noktaya dayanir: Sanayi uy-
garlifi, s6z konusu toplumlarda kendi eserini goriir... — ama bir
tiirlii kabul edemedigi olumsuz bir kilikta.

Bu toplumlarin goriiniirdeki yalinlig, pasifligi kendi biin-
yelerinden kaynaklanan bir gey degil, bizim gelismigligimizin
ilk sonuglandir. Gelismisligimiz evvelce talan edilmis toplum-
lara geri doniiyorsa, bu toplumlann kalintilan iizerinde dogup
serpilmek i¢in, kendini onlara digsaridan dayatmak igindir.

Azgelismis toplumlardaki sanayilesme sorunlarim ele alan
sanayi uygarlifi, bu toplumlarda var olmak igin gerceklestir-
mek zorunda oldugu yikimlarin deforme olmus, yiizyillar i¢in-
de adeta donup kalmis imgeleriyle karsilagir ilkin. Beyazlann
getirdigi hastaliklara kars1 zerre kadar bagisikliklar bulunma-
yan toplumlar haritadan silinip gitmistir. Giin yiizii gormemis
toplumlann yagadig: diisiiniilebilecek, yeryiiziiniin en iicra ko-
sesindeki bolgelerde bile, sasirtici bir hizla yayilan patojen mik-
roplar buralara biiyiik zararlar vermistir; hatta kimi zaman ger-
¢ek anlamda temasin kurulmasindan yillar 6nce olmustur bu.

Hammadde ve teknikler konusunda da benzer geyler s6yle-
nebilir. Avustralya'da 6yle toplumlar vardir ki demir baltayla ta-
mginca ¢aligma hayatlan ve ekonomik faaliyetleri kolaylagip
basitlesmis, ama geleneksel kiiltiirleri de yok olusa siiriiklen-
migtir. Burada bahsetmeye vaktimizin elvermeyecegi kadar te-
ferruath sebeplerle, metal aletlerin kullanilmaya baglamasi, tag
baltalarin kullamim ve aktanmina bagh olan ekonomik, top-
lumsal ve dinsel kurumlan yikima siiriiklemistir. Eski ya da ha-
sar gormiig aletler, kimi zaman da enkaz kiligina biiriinen demir,
savaglar, evlilikler ve ticari aligverigler dolayisiyla insanlardan
daha hizl1 ve daha uzaklara yolculuk eder.
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"Doga"min Muglak K arakteri

Kiiltiirel siireksizliklerin agiga ¢iktig: tarihsel cergeveleri ta-
nimladifimiza, bdylece hata yapma ihtimalimiz de azaldigina
gore, simdi s6z konusu toplumlarin ¢ogu zaman gelismeye di-
renmelerinin altinda yatan sebepleri gosterebiliriz. ilk sebep, il-
kel denen toplumlann birlik ve beraberligi i¢ catigmaya tercih
etme egilimi; ikincisi, dogal giiclere gosterdikleri saygi, li¢iin-
ciisii ise tarihsel gelismeden nefret etmeleridir.

Bu toplumlann gelismeye ve sanayilesmeye gosterdigi di-
rencin sebeplerini agiklamak icin, i¢lerinden bir kisminin reka-
betten uzak olduguna gonderme yapilmistir. Gelgelelim sunu
unutmamaliyiz ki bu toplumlarda elestirdigimiz pasiflik ve ka-
yitsizlik, en bastan beri mevcut olan bir durum degil, temasin
akabinde ortaya ¢ikan travmanin sonucudur. Ayrica bize bir ku-
sur ve noksan gibi gelen birtakim geyler, insanlar ile diinya ara-
sindaki baglara dair 6zgiin bir tasavvurun iiriinii olabilir pekala.
Bir 6mekle agiklayayim: Yeni Gine'nin i¢ kisimlarinda yagayan
halklar misyonerlerin futbol oynadiginmi gériip, bu oyunu biiyiik
bir hevesle benimsemiglerdi. Ama iki takimdan birinin galibi-
yeti yerine iki takimin da galibiyet ve maglubiyet sayis: esit
oluncaya kadar ma¢ yapmaya devam ediyorlardi. Oyun bizdeki
gibi, bir taraf galip gelince degil, iki tarafin da maglup olmadig1
kesinlegince sona eriyordu.

Birtakim bagka toplumlarda yapilan gozlemlerse zit yon-
deymis gibi goriiniir, ama bunlar da aym1 sekilde gercek anlam-
da rekabetgi zihniyeti diglar. Omegin, hayattakileri ve 6lmiisle-
ri temsil eden iki takim arasinda geleneksel oyunlar oynandi-
ginda, oyun mecburen hep ilk takimin galibiyetiyle sonuglanir.

Neticede, ilkel denen hemen biitiin toplumlarin oy coklugu
fikrini reddetmeleri sagirticidir. Topluluk igindeki sosyal uyu-
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mu ve anlagmay: biitiin yeniliklere tercih ederler. Oyleyse asil
ihtilaf oybirligiyle bir karara varmanin gart olup olmadigina ge-
lir dayanir ¢ogu zaman. Kimi durumda, karar alinmadan énce
ihtilaflarin simiilasyonlarn yapilir. Boylece eski tartigmalar so-
nuca baglanmir ve rahatlayip canlanan topluluk ancak kendi i¢in-
de gerekli oybirligine varacak kosullan sagladiginda oylamaya
gecer.

Cogu toplumun doga ile kiiltiir arasinda bag kurdugu dii-
stincesi de bu toplumlann gelismeye neden direndigini agiklar.
Zira geligme kiiltiiriin dogamn 6niine gegmesi demektir ve kiil-
tiire taminan bu oncelik, sanayi uygarliklan disinda neredeyse
hi¢bir yerde, hi¢bir zaman bu sekilde kabul edilmez. Bu iki alan
arasinda bir aynhigin oldugunu siiphesiz biitiin toplumlar bilir.

Ne kadar miitevazi olursa olsun, hi¢bir toplum uygarhigin
zanaatlarina —insanlik durumunun hayvanlik durumundan ay-
nlmasim saglayan besin toplamaya, ¢omlek¢ilige, dokumacili-
ga— biiyiik deger vermeyi reddetmez. Gelgelelim "ilkel" denen
halklarda doga kavrami daima muglak bir karakter tagir: Doga,
kiiltiirii 6nceleyen bir geydir, aym zamanda kiiltiiriin temelinde
yer alir; su da var ki doga insanin, atalanyla, ruhlanyla, tanmnla-
nyla kargilagmay1 umdugu alam tegkil eder. Nitekim doga kav-
ramu "dogaiistii" bir unsur icerir ve doga kiiltiiriin ne kadar te-
melinde yer aliyorsa, bu dogaiistii unsur da o kadar iistiinde yer
alr.

O halde, as1l 6nemli olan seyin, yani insan ile dogaiistii diin-
ya arasindaki iligkilerin s6z konusu oldugu her durumda, yerli
diisiincenin, insan eliyle iiretilmis nesneleri ve teknigi degersiz
gormesi sasirtic gelmemelidir. Gerek klasik antik¢agda gerek-
se Dogu ve Uzakdogu'da, gerek Avrupa folklorunda gerekse ¢ag-
das yerlilerde, insan eliyle iiretilmis, yerel ya da disandan geti-
rilmis nesnelerin dini térenlerde ve ayinlerin ¢esitli agamalarn-
da kullanilmasinin yasak oldugu pek ¢ok durum saptanabilir. Is-
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lenmemis dogal nesnelere ya da arkaik aletlere izin verilir yal-
nizca. Kilise Babalari'nin ve islam'in faiz kargilig1 borg verme-
yi yasaklamasinda oldugu gibi, ister para ister bagka araclar ol-
sun, her nesnenin kullanim bagtaki saflifina uygun olmahdir
onlara gore.

Tasinmaz mallarla ilgili islemlere duyulan nefreti de aym
sekilde yorumlamak gerekir. Kuzey Amerika'da ve Avustralya'
daki cok yoksul yerli topluluklar, kimi zaman ¢ok yiiksek iicret-
ler kargiliginda dahi toprak satmayi reddetmiglerse (kimi du-
rumlarda hala reddetmektedirler), ilgili kisilerin tanikligina go-
re bunun sebebi, ata topragini "ana" olarak gormeleridir. Bu akil
yiiriitmeyi daha da ileri tagiyalim: Kuzey Amerika'daki Biiyiik
Goller bolgesinde yagsayan Menomini yerlileri, komgular Iro-
quois'larin tanm tekniklerinden gayet haberdar olduklarn halde
pirincin —yani ekilmeye son derece elverigli olan en temel be-
sin maddelerinin— iiretimi i¢in bu teknikleri uygulamay: red-
detmiglerdir, bunun da sebebi "toprak analanni yaralama"nin
onlara yasaklanmig olmasidir.

Doga ile kiiltiir arasindaki kargitlik, cinsiyetler arasindaki
igbdliimiiniin de temelinde yer alir cogu zaman. Farkh toplumlar
kargilastinldiginda tiirlii tiirlii kurallar goriilse de, bu toplumlar-
da cesitli sekillerde yorumlanan ve yalmzca uygulamglan farkl
olan sabit unsurlar bulunur. Pek ¢ok toplum, doga/ kiiltiir karsit-
l1g1 ile kadin/erkek kargithginin ortiigtiigiinii digiiniir. Dolayi-
siyla bah¢ivanlik gibi, doga diizenine dahil goriilen ya da ¢om-
lekgilik gibi elle yapilan ve zanaatkdrn maddeyle dogrudan te-
masa gecirdigi diisiiniilen faaliyetler kadinlara mahsus sayilir-
ken; aymn igler, toplumdan topluma farkliik gosteren, belli bir
karmagiklik diizeyine erigmis aletler ya da makineler yardimiyla
gerceklestirildiginde, bu defa erkeklere mahsus sayilmaktadir.
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"Bizim Toplumlarimizin Dogasinda Degisim Var”

Bu ikili perspektiften bakildiginda, "tarihsiz halklar" diye bir
seyden bahsetmenin ne kadar abes oldugu goriiliir. "Ilkel" diye
adlandirdigimiz toplumlarin, diger tiim toplumlar gibi, bir tari-
hi vardir; ama bizler i¢in gecerli olanin aksine, bu toplumlar ta-
rihi kabul etmez ve kendi i¢lerinde tarihsel bir eviimin tohumla-
nmn atabilecek her seyi torpiilemeye calisir. Bizim toplumlari-
mizin dogasinda degisim vardir; yapi ve igleyiglerinin temel il-
kesi budur. Ilkel denen toplumlarin bize ilkel gériinmelerinin
nedeni, mensuplarinca her seyden dnce varliklarim olduklari
gibi siirdiirmek iizere tasarlanmig olmalandir. Dig diinyaya pek
acik degillerdir ve Fransizcada /’esprit de clocher ("bizim-mem-
leketcilik") dedigimiz sey hakimdir. Buna karsihk, karmagik
uygarliklannkine kiyasla bu toplumlarin i¢ yapisi cok daha siki
bir dokuya, ¢cok daha zengin bir ortama sahiptir. Ayrica teknik
ve ekonomik bakimdan ¢ok alt seviyelerde olan toplumlar esen-
lik ve bolluk i¢inde olduklanm hissedebilirler: Her biri, men-
suplanina yaganmaya layik yegane hayati kendisinin sunduguna
inanir.

Otuz kiisur y1l 6nce, ilkel denen toplumlar ile bizim yagadi-
gimiz toplumlar arasindaki farki, bence yanlis anlagildig: icin
cokea elestiri konusu olan bir imgeye bagvurarak anlatmigtim.
Toplumlar1 makinelerle kargilagtirmay: 6nermistim; iki tiir ma-
kine vardi: mekanik ve termodinamik makineler.

IIk tiir makineler, baglangicta onlara verilen enerjiyi kulla-
nir. Sayet yapilarinda bir kusur yoksa, yani siirtiinmeye ve 1sin-
maya sebep olmuyorlarsa, teorik olarak sonsuza kadar ¢aligabi-
lirler. Buna kargilik termodinamik makinelerin -—ornegin bu-
harli makinelerin— c¢aligmasi, 1sitic1 ile kondansor arasindaki
sicaklik farkina dayalidir; diger makinelere kiyasla, cok daha
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fazlaig iiretirler, ama bu sirada enerji harcar ve yavas yavas ken-
di enerjilerini tiiketirler.

Dolayisiyla antropologlarin inceledigi toplumlarin, bizim
yasadigimiz daha biiyiik ve daha karmagik modermn toplumlarla
kargilastinldiginda, "sicak” toplumlardan ziyade, bir nevi "so-
guk" toplumlar oldugunu séylemistim: Yani, buharli makineler-
den ziyade duvar saati gibidirler. Bu toplumlarda ¢ok az karga-
sa (fizikg¢iler olsa buna "entropi” derdi) goriiliir ve sonsuza dek
ilk hallerini (ya da ilk hal addettikleri durumu) muhafaza etme-
ye ¢aligirlar; bu da digaridan bakildiginda bu toplumlann nigin
tarihten ve ilerlemeden yoksun goriindiiklerini agiklar.

Yasadigimiz toplumlar, termodinamik makinelerden ziya-
desiyle yararlanmakla kalmiyor, i¢yapilar1 bakimindan bu bu-
harli makinelere benziyorlar da. Buharli makinelerde 1s1 kayna-
g1 ile sogutucu parga arasinda gozlemlediklerimize benzeyen
kargitliklann olmasiu gerektiriyor bu toplumlar. Islemelerini
saglayan temel potansiyel bir farkliliktir: Kolelik, serflik, simf
aynmu gibi, tarih boyunca farkl adlar alan toplumsal hiyerarsi.
Bu tiir toplumlar kendi i¢lerinde hem daha ¢ok diizen (sanayi
uygarlig1) hem de bireyler arasindaki iligkiler diizeyinde daha
cok entropi yaratmak i¢in kullandiklan birtakam dengesizlikler
tiretir ve bunlan siirdiiriirler.

Oyleyse antropologlarin inceledigi toplumlarin ¢ok az ent-
ropiye sahip olan sistemler oldugu, adeta tanthin mutlak sifir de-
recesinde igledikleri diigiiniilebilir. Bu toplumlann tarihten yok-
sun oldugunu soylerken kastettigimiz tam olarak budur. Bizim-
kiler gibi, "tanrihli" toplumlannsa, i¢ sicakliklan arasinda biiyiik
farklar bulunur ki bunlar da ekonomik ve toplumsal eitsizlik-
lerden ileri gelir.

Hig siiphe yok ki toplumun biitiinii her zaman iki veche ige-
rir. Bu vegheler, Cin felsefesindeki yin ve yang gibidir: Bu iki il-
ke hem ¢atigir hem birbirini tamamlar — yang'iniginde yin, yin'
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iniginde de yang vardir daima. Toplum hem bir makine, hem de
bu makinenin iirettigi i demektir. Buharhh makine gibi entropi
iiretir, motor gibi de diizen. Bu iki veche —diizen ve diizensiz-
lik— uygarliga yaklagmak icin bagvurabilecegimiz iki tarza te-
kabiil eder: kiiltiir ve toplum.

Kiiltiir, belli bir uygarliktaki insanlann diinyayla kurdugu
iligkilerin toplamindan olugur; toplumsa bu insanlann birbirle-
riyle kurdugu iligkilerden.

Kiiltiir diizen yaratir: Toprag: ekip biger, evler yapar, nesne-
ler imal ederiz. Buna kargilik, toplumlanmiz fazlasiyla entropi
iiretir. Giiclerini dagitir ve toplumsal ¢atigmalar, siyasi miicade-
leler ve bireylerde yarattigi ruhsal gerilimlerle kendi kendileri-
ni tiiketirler. Bagta temel aldig1 degerler durmamacasina yozla-
sir. Hatta diyebiliriz ki yagadigimiz toplumlar ¢atilarini gitgide
kaybeder, neredeyse darmadagin olur ve kendilerini olugturan
bireyleri birbirlerinin yerine gecebilen kimliksiz atomlara in-
dirger. '

"Iikel" ya da yazisiz dedigimiz halklannsa kiiltiirleri yoluy-
la diizen yaratt181 pek sylenemez; bu sebeple de bunlan "azge-
lismig toplumlar” diye niteleriz. Buna kargilik i¢lerinde ¢ok az
da olsa entropi yaratirlar. Genel olarak bakildiginda, bu toplum-
lar esitlik¢idir ve isleyisleri mekanik tarzdadir; az 6nce anlatti-
gum lizere, fikir birligi kuralina gére yonetilirler.

Halbuki uygarlagmig ya da uygarlagtif1 iddia edilen top-
lumlar, mekaniklesme ve bilimdeki sayisiz uygulamanin gos-
terdigi gibi, hem kiiltiirleri i¢inde fazlasiyla diizen hem de top-
lumlan i¢inde fazlasiyla entropi iiretirler.

En iyisi iigiincii bir yolda bulunur siiphesiz: Kiiltiirel olarak
hep daha ¢ok diizen yaratan, ama toplumsal olarak entropinin
artig1 gibi bir bedel 6demesi gerekmeyen bir toplum. Bir bagka
deyisle, XIX. yiizyilin baglannda Fransa'da Saint-Simon'un sa-
vundugu gibi, "insanlann ydnetiminden nesnelerin idaresine"
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gecebilen bir toplum. Bu programi formiile eden Saint-Simon,
hem kiiltiir ile toplum arasindaki antropolojik ayrimi hem de su
anda elektronigin ilerlemesiyle gozlerimizin 6niinde gergekle-
sen devrimi 6nceden gormiistii. Belki de bu durum bizlere sunu
gosteriyor: Giin gelecek, vaktiyle tarihsel evrim yoluna giren,
ama bunu yaparken insanlan makineye indirgeyen bir uygarlik-
tan, —robotlar aracilifiyla yapilmaya baslandig: gibi— maki-
neleri insana doniigtiirmeyi basaracak daha yetkin bir topluma
gecmek miimkiin olacak. Boylelikle, ilerlemeyiiiretme igini bii-
tiiniiyle kiiltiir iistlendiginden, toplum da ilerlemeyi saglayabil-
mek icin insanlar1 kolelestirmesini zorunlu kilan lanetten kur-
tulmus olacak. Ondan sonra tarih biriciklesecek, tarihin digina
ve listiine ¢ikmig olan toplum, ilkel denen en alt seviyedeki top-
lumlann sergiledigi seffaflik ve i¢ dengeye kavusabilecek, boy-
lece tarih ve toplum insanhik durumuyla uyumsuz olmaktan ¢i-
kacaktur.

Utopik de olsa antropoloji en yiice gerekgesini bu perspek-
tifte bulur, zira inceledigi hayat ve diigiince bi¢imleri tarihsel ve
kargilastirmali bir ilgi konusundan ibaret olmayacaktir artik: In-
san i¢in daha kalici olanaklar ortaya ¢ikaracaklardir ki antropo-
lojinin gozlem ve analizlerinin gorevi de bu olanaklar1 koru-
maktir.

Iki tiir toplum arasinda yapmig oldugum bu karsilagtirma
daha dogrudan ve pratik etkileri olan dersler de igerir.

Cikanlabilecek ilk sonu¢ su: Modern sanayici ve finansgi-
nin bakis agisindan, arkaik kalintilardan ve gelismenin éniinde-
ki engellerden ibaret olan ekonomik faaliyet tarzlari, saygiy1 ve
pek ¢ok agidan irdelenmeyi hak etmektedir.

Bizimkilerden tamamen farkli olan iiretim tarzlar1 sonucun-
da binlerce y1l iginde olugmusg bitkisel tiirlerden hali var olanla-
11 korumak i¢in, gen bankalar: olugturulmaya galigiliyor giinii-
miizde. Biiyiik verime sahip ama kimyasal giibrelere de muhtag
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olan ve hastalifa yol acan maddelerden gitgide daha ¢ok etkile-
nen birkag tiire indirgenmis giiniimiiz tariminin tehlikelerinin
bu gekilde telafi edilecegi umuluyor.

Peki daha da ileri giderek, arkaik iiretim tarzlannin sonug-
lariyla yetinmeyip, bu sonuglann elde edilmesini saglayan vaz-
gecilmez teknik bilgi ve becerilerin (Ingilizcede know-how de-
nen seylerin) bir daha geri donmemecesine yok olup gitmesinin
Oniine gegilmesi de gerekmiyor mu?

Aynica ekonomik gelecegimiz agisindan, iiretim siirecinde
psikolojik, toplumsal ve ahlaki faktorleri muhafaza etmemizin
ya da canlandirmamizin gerekli olup olmadig1 da sorulabilir.
Sanayi sosyolojisi uzmanlan, iglerin parsellenmesini ve basit-
lesmesini, caligma inisiyatifinin yitimini, iireticinin iirettigi sey-
den uzaklagmasini dayatan nesnel iiretim ile, ¢aligana kendi ki-
siligini ve yaratma arzusunu ifade etme imkam veren 6znel iire-
tim arasindaki ¢eligkiyi ortaya seriyorlar. Tek bir 6rnek verecek
olursam; bir Melanezyali toplumsal kurallar yiiziinden kizkar-
desinin ev igleriyle ilgilenmeye mecbur oldugunda ya da bahge-
sinde yetistirdigi tatli patateslerin boyu ugruna tanim tannlariy-
laiyi gecindiginikanitlamaya ¢ahistifinda, teknik, kiiltiirel, top-
lumsal, dinsel kaygilann hepsiyle birden hareket ediyordur.

Iktisatg1 —olur a— unuttugunda antropologun hatirlattigi
sudur: Insan siirekli daha fazla iiretmeye tegvik edilemez. Cali-
sirken, ayni1 zamanda dogasinin derinlerine kok salmig birtakim
arzulan tatmin etmeye de ugragir: Birey olarak kendini gercek-
lestirmeye, nesnelere damgasini vurmaya, ¢alismalan aracili-
g1yla 6znelligine bir nesnellik kazandirmaya gayret eder.

Ikel denen toplumlar iste bu bakimlardan bize 6mek olabi-
lirler. Bu toplumlar, iiretilen zenginlikleri ahlaki ve toplumsal
degerlere doniistiirmeyi amaglayan ilkeleri temel alirlar: Bir is-
te sahsen bagarn elde etmek, akrabalara ve komsulara saygi gos-
termek, ahlaki ve toplumsal acidan itibar kazanmak, insan ile
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doga ve dogaiistii diinya arasinda uyum kurmak. Antropolojik
aragtirmalar, insan dogasinin bu farkli unsurlar arasinda uyum
kurulmasi gerekliligini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Ay-
rnica sanayi uygarligimn bu uyumu yok etmeye yoneldigi her
yerde, antropoloji bizleri uyarabilir ve uyumu tekrar kazanmak
icin izlenecek yollan gosterebilir.

Bilimsel, Tarihsel ve Mitik Diigiinceler Arasinda
Ne Tiir Yakinliklar Vardir?

Zamamimiz azalds; o yiizden programimdaki iigiincii baglik iize-
rinde daha kisa duracagim: Antropologlarin inceledigi halklar
arasindaki en yaygin dinsel kavrayiglardan neler dgrenilebilir?

Antropologlara gore, dinler, farkh farkli kombinasyonlarla
bir araya gelen ¢ok genis bir mitler ve ayinler repertuar1 meyda-
na getirir. Bu kombinasyonlar, inananlar haricinde herkese ilk
bakista akla aykin ve temelsiz goriiniir. Dolayisiyla bu noktada
6nemli olan, igin burada birakilp birakilmayacag, agiklanama-
yan seyleri betimlemekle yetinilip yetinilmeyecegi, ya da inang-
larin, teamiillerin ve adetlerin goriiniisteki diizensizligi ardinda
bir tutarlilik bulmanmn miimkiin olup olmadigidir.

Brezilya'min i¢ kisimlannda yagayan, vaktiyle sahsen tani-
digim yerli halklanin mitlerinden yola ¢iktigimda, saninm, sunu
idrak etmistim: Tek tek ele alindiginda her mit mantiktan tama-
men yoksun tuhaf bir anlati gibi gériinse de, bu mitler arasinda,
her binnin 6zelde anlattig: hikayelerden daha yalin olan ve da-
ha iyi kavranabilen iligkiler mevcuttur.

Ne var ki felsefi ya da bilimsel diisiince kavramlar formiile
ederek ve bunlan birbirleriyle iligkilendirerek akil yiiriitiirken,
mitik diisiince duyumsanabilir diinyadan alinan imgelerle is go-
riir. Fikirler arasinda baglar kurmak yerine, gok ile yeri, yer ile
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suyu, aydinlik ile karanhg), erkek ile kadn, ¢ig ile pismisi, ta-
ze ile ciiriigii, vb. kars1 karsiya getirir. Boylece duyumsanabilir
niteliklere —renklere, dokulara, tatlara, kokulara, seslere—
iligkin bir mantik geligtirir. Bir bicimde kodlanmig bir mesaj
iletmek icin, bu niteliklerden bir kismim secer, bir araya ya da
karsi karsiya getirir.

1964'ten 1971'e dek, Mitlerin Mant1g1 (Mythologiques) ad1y-
la yayimlanan dort biiyiik ciltte ¢oziimlemeye giristigim yiizler-
ce 6mekten birini vereyim.

Ensest iligki i¢inde olan, yani birlesmeleri torelerce yasak-
lanmus olan iki 4s181n ancak 6liince birbirlerine kavusup yekvii-
cut olabileceklerini s0yleyen bir hikdyeyi, edebi geleneklerimiz
dolayisiyla agina oldugumuz igin, kolayca anlayabiliriz. Nite-
kim Bati kiiltiiriinde de ortacaga ait Tristan ile Isolde romans: ve
Wagner'in operasi vardir. Saninm, Japon geleneginde de bu tiir
anlatilar mevcut.

Buna karsilik, bir bagka hikaye bize sagirtic1 geliyor: Bir ni-
ne, biri erkek, biri kiz, yeni dogmus iki kardesi tek cocuk haline
getirmek i¢in birbirine yapistirir. Bu ¢ocuk biiyiir ve giiniin bi-
rinde havaya bir ok firlatir; bu ok yere diisiince cocugu ortadan
ikiye bolerek erkek kardes ile kiz kardesi birbirinden ayirir, bu
kardegsler de ¢cok gegcmeden birbirine agik olur.

Bu ikinci hikaye abes ve tutarsiz goriiniir bize. Halbuki —
baska toplumlarin yam sira— Kuzey Amerika yerlilerinde mev-
cuttur. Ikinci hikdyenin birinci hikiyeyi tam anlamiyla yaratti-
gina kanaat getirmek i¢in de bu ikisini boliim boliim karsilagtir-
mak yeter: Ikinci, birinciyi tersten anlatir yalmzca. O halde,
farkliyerlerde karsilagtigimiz sey, komsu topluluklarin simetrik
ve tersine ¢evrilmig anlatilar araciligiyla ortaya koydugu tek bir
mit degil midir?

Bir adim daha atarak, sunu gozlemledigimizde bu konuda
higbir giiphe kalmaz: Kuzey Amerika'da ilk anlati, yasak agkin
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taraflannin 6ldiikten sonra doniigtiigii bir takimyildizin kdkeni-
ni agikladigim iddia ederken (Japonya'da hala Tanabata bayra-
minda kutlanan, Cin gelenegindeki Coban ile Dokumaci Kiz hi-
kayesine benzer biraz bu), ikinci anlat1 giinesteki lekelerin ko6-
kenini agiklamak iddiasindadir. Bu anlatilardan birinde, parlak
noktalar karanlik bir fon, digerindeyse karanlik noktalar parlak
bir fon 6niinde goriiliir. Oyleyse, gokteki tersine gevrilmis gorii-
niimleri izah etmek i¢in, kdh dogrudan kah tersinden aym hika-
ye anlatilir; tipki bir filmin bagindan baglamasi, ya da sonundan
baglayip bir trenin geri geri gittigini ve bu arada da dumanin tre-
nin bacasindan igeri girerek yavag yavag yogunlasip suya do-
niigtiigiinii gostermesi gibi.

Bu tiir bir ¢6ziimlemenin sonucu sudur: Iki farkh mit yerine
tek mit vardir artik. Boylelikle, envai ¢esit anlamsiz anlatinin
yerini, sayilan gitgide azalan, birbirlerini aydinlatan nesneler
alir yavag yavag. Mitlerin anlamm iki anlatidan birinde bulun-
maz. Anlam ancak bu anlatilar arasinda iligki kuruldugunda or-
taya cikar.

Bu tiir aragtirmalann giincel sorunlara nasil 151k tutabilece-
gini merak edenler olabilir. Ciinkii yasadigimiz toplumlarda
mitler yok. Insan olmanin sonucu olan sorunlari ¢6zmek ama-
ciyla, bilime, daha dogrusu her tiir sorun i¢in uzmanlagmig bir
bilim dalina bagvuruluyor bu toplumlarda.

Peki her zaman boyle mi olmustur? Yazisiz toplumlann, bii-
tiin insanligin binlerce, hatta uzun tarihi i¢inde belki milyonlar-
ca yil mitlere bagvurmasinin sebebi, bizi ¢evreleyen diinyanin
diizenini ve dogdugumuz toplumun yapisini izah etmek, bunla-
rin temelsiz olmadiklanm gostermek, bir biitiin olarak diinya-
nin ve mensubu olunan 6zgiil toplumun, ezelden beri nasilsa
hep oyle kalacagina dair giiven telkin etmektir.

Ne var ki kendi toplumsal diizenimizi sorguladigimizda, biz
de bu diizeni izah etmek, megru kilmak ya da suglamak i¢in ta-
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rihe bagvuruyoruz. Gegmise iliskin bu yorum, ait oldugumuz
ortama, siyasi inan¢lanmiza, ahlaki taviimiza bagl olarak degi-
siyor. Bir Fransiz i¢in, 1789 devrimi giiniimiiz toplumunun ge-
nel goriiniimiinii izah eder. Bu goriiniimii iyi ya da kotii diye
yargilamamiza bagh olarak da 1789 devrimini aym gekilde ta-
savvur etmeyiz, yine bu nedenle farkl gelecekler arzularz. Bas-
ka bir deyisle, uzak ya da yakin gegmisimizden kendimiz igin
yarattigimiz imge biiyiik 6lciide bir mit niteligindedir.

Bu fikirleri Japonya'ya uygulamak benim i¢in haddini ag-
mak olabilir. Ama Japonya hakkindaki kit bilgime dayanarak su
tahminde bulunabilirim: Meiji doneminin arifesinde, Sogun ik-
tidanni savunanlar ile imparatorluk rejiminin yeniden kurulma-
sim1 savunanlar i¢in de aym durum s6z konusu galiba. 1980'de
Suntory Vakfi tarafindan Osaka'da diizenlenen bir sempozyum
sirasinda, Meiji restorasyonu konusunda Japon katilimcilarin
hala farkl farkh yorumlar1 oldugu izlenimini edinmistim: Ki-
mileri bu restorasyonu uluslararasi hayata agilma olarak gorii-
yor ve hicbir art niyet, nostalji ya da pismanlik beslenmeksizin
bu yolda daha da ileri gidilmesini istiyordu; kimileriyse bu aci-
Iim1 Bati'min silahlanm alip Bati'ya karg1 direnmenin ve Japon
kiiltiiriine 6zgii nitelikleri korumanin bir yolu olarak goriiyordu.

Boylece nesnel ve bilimsel bir tarihin miimkiin olup olmadi-
g1 ya da yasadigimiz modern toplumlarda tarihin roliiniin de mit-
lerinkine benzer bir rol olup olmadig: sorusu ¢ikiyor kargimiza.
Yani, mitlerin yazisiz toplumlar i¢in gordiigii islevleri (belli bir
toplumsal diizeni ve diinya tasavvurunu mesrulastirmak, her-
hangi bir seyin mevcut halini ge¢misiyle izah etmek, mevcut du-
rumunun mesruiyetini gecmigteki bir duruma dayandirmak, ge-
lecegi hem bugiine hem de ge¢mige gore tasavvur etmek) bizim
uygarhklarimizin tarihe yiikleyip yiiklemedigi sorusu.

Gelgelelim bir fark s6z konusu: Omekle ortaya koymaya ga-
ligtigam gibi, her mit farkh bir hikdye (histoire) anlatiyormusg gi-
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bi goriiniiyor; cogu zaman da ayn1 hikdyenin bolimlerinin farkl
sekilde diizenlenmis oldugunu goriiyoruz. Tarihe gelince, tek bir
Tarih (Histoire) olduguna inamyoruz, ama gergekte her siyasi
cevre, her toplumsal kesim, hatta kimi zaman her birey farkli bir
tarih/hikdye anlatiyor ve, mitin aksine, bu hikdyeyi bugiiniin
gecmisi yarattigina ve gelecegin bugiinii baki kilacagina inan-
mak i¢in degil, bugiin gegmisten nasil farkliysa gelecegin de bu-
giinden ayni sekilde farkli olacagina inanmak i¢in kullaniyor.

Ilkel diye adlandirilan toplumlar ile bizim yasadigamiz top-
lumlar arasinda yukanda yapmig oldugum kaba karsilastirma,
bizim toplumlanmizin kullandig: gekliyle Tarih'in nesnel ger-
ceklerden ziyade 6nyargilan ve arzulan ifade ettigini anlamaya
yoneltmistir bizi. Bu durumda da antropoloji elestirel diigiince
konusunda bize bir ders verir. Hem kendi toplumlanmizin hem
de farkli toplumlarin gegmiginin bir tek anlami olmadigini daha
iyi idrak etmemizi saglar. Gegmise dair mutlak bir yorum yok-
tur, tamamen goreli olan farkli farkli yorumlar vardir.

Bu konferansi bitirirken, miisaadenizle daha da ciiretkar bir
diigiince 6nerecegim. Bilim dahi, diinyanin diizeni konusunda,
zamandan bagimsiz bir perspektiften tarihsel bir perspektife ge-
ciyor giiniimiizde. Newton'un yagsadig1 ¢agin aksine, evren artik
yercekimi gibi evrensel yasalara tabi goriinmiiyor bize. Modern
astrofizige gore, evrenin bir tarihi var. On beg-yirmi milyar yil
once ("biiyiik patlama” denen) benzersiz bir olayla ortaya ¢ikan
evren gitgide geniglemistir ve, varsayimlara gore, ya ayni sekil-
de sonsuza dek genislemeye devam edecek, ya da bir genisleyip
bir daralacaktir.

Ama bilim ilerledik¢e aym zamanda suna da kanaat getiri-
yoruz: Fenomenlere diisiince yoluyla hilkkmetme konusunda git-
gide Acizlegiyoruz, zira bu fenomenler zaman ve mekan baki-
mindan biiyiikliikleriyle zihinsel yetilerimizi agiyor. Bu agidan
evren, biz insanlann ¢ogu i¢in bir nevi biiyiik bir mit olarak ka-
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liyor: Evren, biricik olaylardan olusur ve bu olaylar yalmz bir
kez meydana geldiklerinden gerceklikleri hicbir zaman kamtla-
namaz.

O halde, XVII. yiizyi1ldan beri, bilimsel diigiincenin mitik
diisiinceye radikal bir sekilde karsit oldugu ve bunlardan birinin
obiiriinii cok gecmeden bertaraf edeceginin diisiiniildiigii ol-
mussa da, simdi aksi yonde bir hareketin baglayip baglamadigi-
m sorabiliriz kendimize. Bilimsel diisiincedeki ilerlemeler bu
diisiinceyi tanhin kucagina itmiyor mu? XIX. yiizyi1lda biyolo-
jide evrim teorisi araciligiyla gerceklesen durum bu degil miydi
zaten; modern kozmoloji de aym yonde ilerlemiyor mu?

Tarihsel bilginin bizler i¢in bile mitlerle yakin bir bag: oldu-
gunu gostermeye caligtim. Goriindiigii gibi bilimin kendisi bir
hayat tarihi, bir diinya tarihi olma yoniinde ilerliyorsa, bilimsel
diisiince ile mitik diigiincenin uzun siire farkh yollar izledikten
sonra bir giin birbirlerine yaklagmalan ihtimalini yok sayama-
y1z. Bu varsayim gercevesinde, antropolojinin mitik diigiinceyi
incelemeye duydugu ilgi, zihnin isleyiginin 6ziinde yatan her
daim giincel zorluklarin bilinmesine yaptig: katkilarla daha da
hakl, daha da anlaml ¢cikmaktadir.
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Kiiltiirel Farkliligin Takdir Edilmesi:
Japon Kiiltiirlinden
Ogrendiklerimiz






ILK IKI KONFERANSTA sdyledigim her gey, diisiik teknik ve eko-
nomik seviyeleri dolayisiyla, yazisiz toplumlar ile bizim top-
lumlanmiz arasina koymaya c¢alistigimiz ugurumu azaltmaya
yoneltiyor bizi.

Antropologlar ve Genetikgiler

Bu ugurumun varligim agiklamak i¢in, ge¢miste iki tiir argiima-
na bagvurulmustur (hala bagvuruldugu da oluyor). Kimilerine
gore, insan topluluklar genetik miraslan dolayisiyla birbirlerin-
den farkl olduklar i¢in, agilmaz bir ugurumdur bu. Bu genetik
miraslar arasinda, zihinsel beceriler ve ahlaki tavirlan etkileyen
bir esitsizlik soz konusudur. Irkgilann tezi budur. Ote yandan
evrimci teoriye gore, kiiltiirlerin esitsizliginin kdkeni biyolojik
degil, tarihseldir: Biitiin toplumlann ge¢mek zorunda oldugu bi-
ricik yol iizerinde, baz1 toplumlar 6ne gegecek, bazilar yerinde
sayacak, bazilan da muhtemelen gerileyecektir. Burada 6nemli
olan tek nokta, kimi toplumlarin ilerleyememesinin tarihsel se-
beplerini kavramak ve ilerlemelerine yardimci olmaktir.

O halde, antropolojinin, ¢oziimiine katki saglamay: umdu-
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gu son iki sorundan biri irk sorunu, 6biirii de ilerleme kavrami-
na nasil bir anlam yiiklenecegi sorunudur.

XIX. yiizyilin tamamu ile XX. yiizyilin ilk yaris1 boyunca, ir-
kin kiiltiirii etkileyip etkilemedigi.ve etkiliyorsa ne sekilde etki-
ledigi merak edilmistir. Aym fiziksel goriinlige sahip olmayan
halklarin, hayat tarzlarinin, adetlerinin ve inanglarinin da farkl
olmasindan hareketle, fiziksel farklar ile kiiltiirel farklarin bir-
birleriyle baglantili olduklan sonucuna varilmigtir. Unesco'nun
itk meselesine dair ikinci bildirisinin girisinde sagduyuyla ikrar
edildigi gibi, sokaktaki insan1 irk diye bir seyin olduguna inandi-
ran sey, "bir Afrikaliyi, Avrupaliyi, Asyahy: ve Kizilderiliyi bir
arada gordiigiinde, duyulanyla elde ettigi dolaysiz tamklhiktir".

Irk ile kiiltiiriin birbiriyle baglantili oldugu fikrine karsi,
antropoloji uzun zaman iki argiimana bagvurmustur. Ilk olarak,
mevcut kiiltiirlerin, 6zellikle de yeryiiziinde iki-ii¢ yiiz yildir
var olan kiiltiirlerin sayisi, en titiz aragtirmacilarin ayirt etmeye
calistigy wrklarin sayisindan katbekat fazladir: Binlerce kiiltiire
kargilik topu topu yirmi-otuz wrk vardir. Aym "irka" mensup ol-
dugu farz edilen insanlarca meydana getirilmig iki kiiltiir, irkla-
n farkh topluluklarin meydana getirdigi iki kiiltiir kadar yahut
cok daha farkl olabilir birbirinden.

Ikinci olarak, kiiltiir mirasi, gen mirasindan ¢ok daha izl
degisim gecirir. Atalannmzin kiiltiirleri ile bizimkiler arasinda
muazzam bir fark vardir. Hatta su bile soylenebilir: Antik Yunan
ve Romalilann hayat tarzi ile XVIIIL yiizyi1lda yasamis atalari-
mizin hayat tarzi arasindaki fark, XVIII. yiizyildaki atalarimi-
zinki ile bizlerin hayat tarzi arasindaki farktan ¢ok daha azdir.
Yine de bizim onlann mirasim devam ettirdigimiz soylenebilir.

Bu iki sebep, teknikleri, adetleri, kurumlan ve inanglari in-
celeyen, "kiiltiirel" ya da "sosyal" ad1 verilen antropoloji ile ka-
fataslan, iskeletler ya da canlilar iizerinde 6lgiimler ve kargilas-
tirmalar yapmakta 1srar eden eski ekol fiziksel antropoloji ara-
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sinda, yaklagik yiizyildir var olan ayrihi agiklar. Iki tiir envanter
arasinda higbir baglasim kurmanin imkam yok. Bir imgeyle
aciklayacak olursam, fiziksel antropologlann kullandig elegin
gozleri o kadar genistir ki, biz kiiltiirel ya da sosyal antropologla-
rin bir anlam atfettigi kiiltiirler arasi farklarin hi¢birini tutamaz.
Buna karsilik, antropoloji ile "popiilasyon genetigi" denen
yeni biyoloji dal arasinda otuz-kirk yildir bir igbirligi kurulmug
bulunuyor. Bu yeni bilim dali, antropologlann, irksal farklar ile
kiiltiirel farklar arasinda sebep-sonuca dayali bir bag, hatta bir
ilinti kurmaya yonelik her tiir girisime en bagindan beri duyduk-
lan giivensizligi biyolojik argiimanlarla desteklemigtir.
Geleneksel irk kavramu gozle goriilen dis 6zelliklere daya-
nir tamamen: boy, ten ve goz rengi, kafatasinin bigimi, sa¢ sek-
li, vb. Bu farkl alanlarda gozlemlenen degiskenliklerin uyugtu-
gu farz edildiginde dahi —ki fazlasiyla giipheli bir husustur—
bunlarin, genetik¢ilerin ortaya ¢ikarp onemine isaret ettigi,
dogrudan dogruya algilanamayan farklarla da —kan gruplariy-
la, kan serumundaki proteinlerle, bagisiklik sistemi etmenleriy-
le, vb.— uyustugunu kamtlayan hi¢bir sey bulunmaz. Gelgele-
lim bu farklardan biri ne kadar gergekse obiirii de en az o kadar
gergektir ve ikinci grubun cografi dagilimimn birinciye kiyasla
tamamen farkh oldugu diisiiniilebilir — kimi durumlarda sap-
tanmigtir da. Dolayisiyla korunmug 6zelliklere bagh olarak ge-
lenekselirklanniginde "goriinmez irklar" ortaya gikacak, ya da
bu goriinmez irklar, geleneksel irklara tahsis edegeldigimiz he-
niiz belirsiz olan sinirlan yeniden diizenleyecektir.
Antropologlarn yaklagimim teyit eden genetikciler boyle-
likle "irk" kavraminin yerine "genhavuzu" kavramim gegirmis-
lerdir. Gen havuzu, adamakilh belirlenmis sinirlara sahip oldu-
gu ve degismedigi varsayilan 6zellikler icermez, bir yerden di-
gerine farklilik gosteren ve zamanla siirekli degigen goreli doz-
lardanmeydanagelir. Gen havuzlanna koydugumuz sinirlar key-
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fidir. Bu dozlar duyumsanmayacak sekilde hafif hafif artar ya
da azalir ve orada burada olugturdugumuz egikler, aragtirmaci-
nin ilgilendigi ve bu egikleri simflandirmak iizere elinde tuttugu
fenomenlere dayanir.

Antropologlar ile genetikgiler arasindaki bu yeni birlikte-
lik, ilkel diye adlandinlan halklara kars1 alinan tavirda dikkate
deger bir degisiklik meydana getirmigtir. Bu tavir degisikligi,
bagka argiimanlarla, simdiye dek yalmzca antropologlann be-
nimsemis oldugu bir dogrultuda ilerler. Yiizyillar boyunca, an-
nenin son dogan ¢ocugu emzirdigi siirece esler arasinda cinsel
iligkinin yasaklanmasi gibi keyfi yasaklamalara, tuhaf evlilik
kurallanna, seflerin ya da yaghlarin lehine olan ¢okeslilige bag-
I imtiyazlara, bebek 6ldiirme gibi bizi dumura ugratan uygula-
malara dayali adetler abes, hatta sarsic1 gelmigtir. Bunlarin se-
beplerini anlamamiz i¢in, 1950'lerde popiilasyon genetiginin
sekillenmesini beklemek gerekmistir.

Kendi irkimizdan en uzak olan irklar1 en homojen irklar ola-
rak diisiinme egilimindeyizdir hep: Beyaz birine gore, San irka
mensup herkes birbirine benzer; namban denen sanatta Beyaz-
larlailgili kligelesmis temsiller budurumun tersinin de dogru ol-
dugunu ortaya koyuyor. Halbuki aym cografi bélgede yasayan
ilkel kabileler arasinda 6nemli farklarin bulundugu saptanmis-
tir; aym kabileye ait koyler arasinda, dil ve kiiltiir bakimindan
farkli olan kabileler arasindaki kadar fark vardir neredeyse. So-
nug olarak, yalitilmig bir kabile bile biyolojik bir birim tegkil et-
mez. Bu durumun sebebini aciklayan sey de yeni kdylerin olu-
sumudur: Bir aile, siilaleden kopar, tek bagina bir yere yerlesir.
Daha sonraysa, akrabalar1 grup grup onlara katilarak yeni yerle-
simi paylagir. Bu gekilde olusan gen havuzlan da kendi aralarin-
da dyle biiyiik bir farklilik sergiler ki rasgele gruplagsmalarin so-
nucu olsalar bu kadar farklilik gostermezlerdi.

Bu durum su sonucu dogurur: Aym kabileye ait koyler, en
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bagta birbirlerinden farklilagmais, her biri goreli bir yalitilmiglik
icinde yagayan ve farkli dogurh oranlarina sahip olduklarindan
birbirleriyle rekabet halinde olan genetik olusumlar igeriyor ol-
sa da, bu olusumlar, biyologlarca iyi bilindigi iizere, genellikle
hayvan tiirlerinde gozlemlenen evrimle kiyaslanamayacak ka-
dar izl bir evrim i¢in elverigli kogullar meydana getirir. Sunu
biliyoruz ki ¢ok eski ¢aglarda yasamig insanimsilan giiniimii-
ziin insanina ¢eviren evrim ¢ok hizli gerceklesmigtir.

Sayet giiniimiizde diinyanin iicra koselerindeki belli top-
lumlarda gozlemlenen kogullann, en azindan baz agilardan, in-
sanlarin uzak gecmiste yasadigi toplumlannkine benzedigini
kabul edersek, sunu da takdir etmemiz gerekir: Cok kotii addet-
tigimiz kosullar, bizleri mevcut halimize getirmeye en uygun
kosullard: ve hala da insan evrimini ayn1 yonde tutmaya ve bu
evrimin ritmini korumaya en elverisli kogullardir; oysa genetik
aligveriglerin farkh yollarla gergeklestigi giiniimiizdeki devasa
toplumlar evrimi yavaglatmaya ya da evrime farkh bir yon ver-
meye meyilliler.

Onceden yalnizca alay ettigimiz, ya da olsa olsa kiigiimse-
meyle karigik bir merak duydugumuz hayat tarzlarindan, gele-
nek ve inanglardan nesnel bir deger ve ahlaki bir anlam ¢ikara-
bilmek i¢in, bilgimizi gelistirmemiz ve bu yeni sorunlan idrak
etmemiz gerekir. Ama popiilasyon genetiginin antropoloji sah-
nesine ¢ikmasiyla beraber, bir bagka ani doniisiim meydana gel-
mig ve bunun teorik bakimdan belki cok daha 6nemli sonuglar
olmustur.

Kiiltiire bagli olgulardan bahsetmistim: Ilkel diye adlandiri-
lan toplumlar, emzirme siiresini ii¢ dort yila yayarak, cesitli cin-
sel yasaklar koyarak, bebekleri icap ettiginde kiirtajla alarak ya
da dogduktan sonra oldiirerek niifus artigini simrh tutmuglardir.
Erkeklerin bir ya da birden ¢ok karis1 olmasina bagh olarak faz-
lasiyla degisen ilireme orani, gesitli dogal ayiklanma bigimlerini
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tesvik etmistir. Biitiin bunlar, insan topluluklannin nasil béliin-
diigii ve tekrar bir araya geldigiyle, birlesmeleri ve iiremeleri
konusunda erkek ve kadin bireylere hangi ddetlerin nasil daya-
tildigiyla, ¢cocuk diinyaya getirme ya da getirmemeye ve ¢ocuk
biiylitmeye dair gartlarla, yasalarla, biiyiiyle, dinle ve kozmolo-
jiyle ilgilidir. Bu etmenler, dolayl ya da dolaysiz yoldan, dogal
ayiklanmay: bigimlendirip yonlendirir.

"Irk": Uygunsuz Bir Terim

Oyleyse, irk kavramu ile kiiltiir kavrami arasindaki iligkiler me-
selesinin ana unsurlan altiist olmug durumda. XIX. yiizyilin ta-
mami ve XX. yiizyihn ilk yansi boyunca, irkin kiiltiirii etkileyip
etkilemedigi ve etkiliyorsa nasil etkiledigi merak edilmigtir. Bu
sekilde yaklagildig: takdirde problemin ¢oziilemeyecegi anlasi-
linca, olaylarin ters yonde isledigi fark edilmistir. Insanlann bi-
yolojik evnminin ritmini ve yonelimini biiyiik dl¢iide belirle-
yen sey, diinyanin ¢esitli yerlerinde insanlarin benimsedigi kiil-
tiirbicimleriile ge¢mis ve halihazirdaki hayat tarzlandir. Kiiltii-
riin, irka bagli olup olmadigini sorma ihtiyaci §dyle dursun, ar-
tik fark ediyoruz ki irk —ya da bu uygunsuz terimden genel ola-
rak ne anliyorsak o— Kkiiltiire de baghdr.

Zaten bagka tiirlii nasil olabilirdi ki? Bir toplulugun yerles-
tigi alanin cografi sinirlanm, komgu topluluklarla siirdiirdiigii
dostane veya hasmane iligkileri ve —sonug olarak— topluluk-
lar arasinda izin verilen, tegvik edilen ya da yasaklanan evlilik-
ler aracilifiyla aralannda meydana gelebilecek nispeten 6nemli
genetik ahigverigleri belirleyen sey, bu toplulugun kiiltiiriidiir.

Bizim yasadigimiz toplumlarda bile, evliliklerin tamamen
rastlantiya birakilmadigini biliyoruz. Bilingli ya da bilingsiz ¢e-
sitli etmenler i bagindadir: Miistakbel eslerin oturduklar yerler
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arasindaki uzaklik, etnik koken, din, egitim seviyesi, ailenin
maddi durumu... Yakin bir tarihe kadar ¢ok yaygin olan teamiil-
ler ve adetlerden hareketle bir sonuca vanlabilirse su goriilecek-
tir: Toplumsal hayatin ilk safhalarindan itibaren, atalarimiz bel-
li akrabalar arasinda evlilige izin veren ya da yasak getiren ku-
rallar koymak ve uygulamak zorunda kalmigtir. Onceki konfe-
ranslanmda buna birkag 6rnek vermistim. Peki nesiller boyun-
ca uygulanan bu tiir kurallar, genetik mirasin aktarilmas: iize-
rinde farkh yollardan etkide bulunmuyor mu?

Is bununla dakalmuyor; zira her toplumda uygulanan hijyen
kurallar, su bu hastalifa ya da kusura uygulanan bakimin 6nemi
ve etkisi, belli bireylerin hayatta kalmasim ve oteki tiirlii ¢ok
hizli yok olup gidecek genetik malzemenin yayilmasini farkh
ol¢iilerde miimkiin kilar ya da 6nler. Keza aym gey, belli kalitsal
anomaliler karsisinda gosterilen kiiltiirel tavirlar icin, belli du-
rumlarda—anormal diye adlandirilan dogumlarda, ikiz dogum-
larda, vb.— bazen her iki cinsiyetin esit bicimde, bazen 6zellik-
le kiz ¢ocuklannin maruz kaldig: bebek 6ldiirme gibi uygula-
malar i¢in de sdylenebilir. Neticede, yagsam seviyesine ve top-
lumsal iglevlere gore farklilik gosteren kisirlik ve dogurganlik,
eslerin nispi yaslan gibi faktorlerin (en azindan kismen) dolayli
yada dolaysiz olarak tabi oldugu kurallann nihai kdkeni biyolo-
jik degil, toplumsaldir.

O halde, insan evrimi biyolojik evrimin yan iiriinii degildir.
Ama biisbiitiin ayn bir gey de degildir. Biyolog ve antropolog-
lar, kendi siirlanmin ve birbirlerine yapabilecekleri yardimla-
nn farkina vardiklan takdirde, bu iki geleneksel yaklasim ara-
sinda bir sentez kurmak miimkiin olur.

Insanlhigin baglangicinda, biyolojik evrim, iki ayak iizerinde
durma, el becerisi, sosyallesme, sembolik diigiinme, ses ¢ikar-
ma ve iletigim kurma yetenegi gibi kiiltiir oncesi 6zellikleri se¢-
mis olabilir. Buna karsilik ortaya ¢ikar ¢ikmaz, bu &zellikleri
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pekistiren ve yayan bizzat kiiltiir olmustur. Kiiltiirler farklilasti-
ginda, 6rnegin ¢ok zor iklim kosullarina isteyerek ya da mecbu-
ren uyum saglayan toplumlar icin soguga, sicaga dayaniklilik,
ya da yiiksek rakimlarda yasayan toplumlar icin oksijen baki-
mindan fakir havaya dayaniklilik, vb. gibi diger 6zellikleri pe-
kistiren ve tegvik eden sey kiiltiirdiir. Peki saldirganlik ya daice
doniikliigiin, teknik becerinin, vb. kismen de olsa genetik fak-
torlere bagli olmadig1 s6ylenebilir mi? Bunlan kiiltiirel diizeyde
kavradigimizdan, bu 6zelliklerin hicbiri genetik bir temelle a¢ik
acik iliskilendirilemez, ne var ki aradaki iligkilerin uzak etkileri
de a priori bir kenara konamaz. Oyleyse suras bir gergek: Her
kiiltiir birtakim genetik egilimleri ayiklar, bunlar da karg: etki
yoluyla kiiltiirii etkiler ve yonelimini giiclendirir.

Bu iki yaklagim birbirlerine bir 6l¢iide benzer, bir dlgiide de
katkida bulunurlar. Benzerler, ¢iinkii kiiltiirleri pek ¢ok bakim-
dan yakin zamana kadar irk s6zciigiiyle anlatilmak istenen su
"dozu degiskenlik gosteren genetik ozellikler" ile kargilagtir-
mak miimkiindiir. Ozelliklerin gesitliligine baghdir kiiltiir ve bu
ozelliklerin bir kismi, komsu ya da uzak kiiltiirlerle farkh dl¢ii-
lerde paylasilir; bazi 6zelliklerse az ¢ok belirgin bir sekilde kiil-
tiirleri birbirinden ayinir. Bu 6zellikler bir sistem iginde denge-
lenir; bu sistem de ilerlemeye ve ¢ogalmaya daha uygun olan
bagka sistemler yavag yavas ortadan kalkmasin diye dyle ya da
boyle hayatta kalmak zorundadir. Farklarin ortaya ¢ikmasi igin,
bir kiiltiirii komsu kiiltiirlerden ayirt etmeyi saglayan simrlann
yeterince belirginlesmesi icin gereken kosullar, topluluklar ara-
sinda biyolojik farklara yol acan kogullarla hemen hemen ayni-
dir: uzun bir siire nispeten yalitilmig olmak, kiiltiirel ya da gene-
tik bakimdan sinirh aligveriste bulunmak gibi. Kabaca bir tah-
minle, kiiltiirel sinirlar genetik sinirlarla aym role sahiptir; kiil-
tiirler viicutlar iizerinde ne kadar ¢ok iz birakirlarsa, genetik s1-
mrlan da o denli iyi gosterirler: Giyim kusam, sag ve siislenme
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tarzi, kulagini delme veya siinnet olma gibi iglemler ve jestlerle,
wrklar arasinda bulunabilecek farklarla aym tiirden farklar yara-
tirlar. Belli dig goriiniisleri tercih ederek, bunlar siirekli kilar ve
yayarlar.

Otuz dort yil 6nce, Unesco'nun talebi iizerine yazmig oldu-
gum Irk, Tarih ve Kiiltiir baglikh kitapta, "koalisyon" kavrami-
na bagvurarak, gercek anlamda birikimsel olan bir tatih i¢in ge-
rekli kosullari, yalitilmg kiiltiirlerin tek baglarina yaratamaya-
caklarini izah etmigtim.* Bunun igin, farkh kiiltiirlerin kendi
paylanm goéniillii ya da goniilsiiz olarak bir araya getirmeleri
gerektigini, tarih denen biiyiik oyunda, tarihin ilerlemesine im-
kan veren uzun dizileri gergeklestirme sansina bu sekilde kavu-
sabileceklerini s6ylemistim.

Giiniimiizde genetik¢iler, biyolojik evrim hakkinda ¢ok
benzer goriisler one siiriiyor: Gergekte her genomun, bazi gen-
lerin diizenleyici bir rol oynarken bazi genlerin beraberce tek
bir 6zellik iizerine etkide bulundugu, birden ¢ok 6zelligin tek
bir gene bagli oldugu durumlarda da bunun tam tersi bir sistem
tegkil ettigini ortaya koyuyorlar. Tek genom igin gecerli olan
durum, topluluk i¢in de gegerlidir; topluluk (birden ¢ok genetik
mirasim bu topluluk i¢inde meydana getirdigi kombinasyonla)
her zaman 6yle bir olmal1 ki optimal bir denge kurulabilmeli ve
bu denge toplulugun hayatta kalma sansim artirabilmelidir. Bu
bakimdan denebilir ki genetik rekombinasyonlar toplumlarin
tarihinde ne tiir bir rol oynuyorsa, kiiltiirel rekombinasyonlar da
hayat tarzlannin, tekniklerin, bilgilerin, 4detlerin ve inanglann
evriminde o tiir bir rol oynar. Zira genetik miraslanndan dolay:
yalmzca belli bir kiiltiirii edinmeye yazgili olan bireylerin so-
yundan gelenler 6zellikle dezavantajlidir: Bu kisilerin maruz

* Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, cev. Haldun Bayrn, Reha Er-
dem, Arzu Oyacioglu, Isik Ergiiden, Istanbul: Metis, 1994, s. 54-9. —¢.n.
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kalacag kiiltiirel degisiklikler 6yle hizli ortaya cikar ki genetik
miraslar, yeni kosullann ihtiya¢lanna cevap vermek iizere ev-
rilmeye ve ¢esitlenmeye imkan bulamaz.

Oyleyse giiniimiizde antropologlar ve biyologlar, genel ola-
rak hayatin, 6zel olarak da insan hayatinin hep bir6rnek tarzda
gelisemeyeceginde hemfikirdir. Hayat her daim farklilik gerek-
tirir ve dogurur. Bu zihinsel, toplumsal, estetik, felsefi farklilik,
biiyiik insan topluluklan arasinda biyolojik diizlemde var olan
farkliliga higbir sebep-sonug iligkisiyle bagli degildir. Bu farkli-
lik, biyolojik farklilifa ancak bir bagka diizlemde benzerlik gos-
terir.

Peki bu farklilik tam olarak neye dayanir? Sokaktaki insani,
siyah ya da beyaz tenli, diiz ya da kivircik sa¢h olmaya zihinsel
ya da ahlaki bir anlam yiiklemekten vazgecirseniz bile, sokakta-
ki insanin hemen dort elle sarildig su soru kargisinda sessiz ka-
lirsamz, higbir ise yaramaz: Dogustan gelen irksal egilim diye
bir sey yoksa, Bati tarzi uygarliklar —bilindigi gibi— muazzam
bir ilerleme kaydederken, nasil olup da diger ten renklerine sa-
hip halklarin olugturdugu uygarhklarin bazisi yar: yolda, bazisi
da binlerce, hatta on binlerce y1l geride kalmigtir? Kamuoyunda
wrklarin esitsizligi meselesiyle dogrudan baglantili sayilan, in-
san kiiltiirleri arasindaki esitsizlik —ya da farklihlk— meselesi
izerinde durmadiginiz takdirde, irklann esitsizligi meselesini
¢Ozmiis gibi davranamazsimz.

Farkliligin Yol Actig Infial Hissi

Su halde, kiiltiirlerin farklilif1 6z niteligiyle insanlarin Gniine
nadiren ¢ikmighr: yani, toplumlar arasindaki dolayh ya da do-
laysiz iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan dogal bir fenomen ola-
rak. Insanlar bu fenomeni daha ziyade korkutucu ya da infial ya-
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ratan bir gey olarak gormiistiir. Iyice yerlesmis oldugundan ig-
giidiisel sanilan bir egilim, en eski ¢aglardan beri insanlari, ken-
di toplumlarinda mevcut olanlarla hi¢ mi hig ilgisi bulunmayan
adetleri, inanglari, teamiilleri ve degerleri inkar etmeye sevk et-
mistir. Antik Yunanlar ve Cinliler, kendi kiiltiirlerine katilmams
olan halklan, dilimize "barbar” diye gevirdigimiz sozciiklerle
nitelemiglerdir. Etimolojik olarak bu sozciikler, sozii edilen bu
iki kiiltiirde kuslarin civildagmasini akla getirir. Oyleyse bu s6z-
ciikler sz konusu halklan hayvanlar arasina katiyor; uzun siire-
dir kullandifimiz ve kokeni itibariyle "ormana ait" demek olan
"vahsi" veya "yaban" (sauvage) sozciigii de, insan kiiltiiriiniin
tersine, hayvan yasamini ¢agnstirir. Bu sekilde "kiiltiirel farkli-
Iik" denen olgunun varlifi inkar edilmis oluyor; iginde yasadigi-
muz normlardan uzak diisen her seyi —Almanca Naturvolker
(doga halklari, yaban halklar) sdzciigiiniin igaret ettigi gibi—
tercihen kiiltiiriin digina atip dogaya dahil ediyoruz.

Hig siiphe yok ki biiyiik felsefi ve dinsel sistemler (gerek
Budizm, Hiristiyanlik, Islam, gerek Stoaci, Kantgi, Marksist 68-
retiler, gerekse cesitli insan haklan bildirgeleri), bu tavra siirek-
li kars1 cikmustir. Gelgelelim bu sistemler sunu gozardi eder ge-
nellikle: Insan kendi dogasini, soyut bir insanlik i¢inde degil,
zaman ve mekéna gore farklilik gosteren geleneksel kiiltiirler
icinde hayata gecirir. Hem ahlaken kendilerine zarar veren de-
neyimleri mahkim etme hem de akil erdiremedikleri farkhilikla-
n reddetme egilimine kapilan modem insanlar, bir yandan kiil-
tiirlerin farkliligin1 hesaba katmalanna, bir yandan da kendileri-
ni infiale siiriikleyen ve gsoke eden seyleri ortadan kaldirmaya
imkan veren birtakim orta yollar bulmaya ¢aligmiglardir.

Nitekim Bati diisiincesine uzun siire hakim olan evrimcilik,
kiiltiir farklilifim sanki tamamiyla kabul ediyormus gibi davra-
narak, aslinda azaltmaya veya yok etmeye yonelen bir egilim
teskil eder. Zira, gerek eski ¢caglardaki gerek uzak diyarlardaki
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toplumlann iginde bulunduklan durumlan, bu toplumlan aym
dogrultuda ilerleten biricik bir gelismenin safhalan gibi ele alir-
sak, bunlar arasinda gozlemlenen farklihik salt goriiniiste kalan
bir farklilik olup gikar. Insanlik bir ve kendisiyle 6zdes hale ge-
lir. Yalmiz, bu birlik ve 6zdeslik tedricen ve her yerde farkh ge-
kilde gerceklesir.

Bu evrimci ¢6ziim cazip olsa da gergekleri asirir basitlegti-
rir. Kendi bakis acisindan, her toplum, kendisinden farkh olan
toplumlan iki kategoriye aymrabilir: kendisiyle ¢agdas, ama
cografi bakuimdan uzak olan toplumlar; kendisiyle hemen he-
men ayn1 yerde, ama daha 6nce yasamig olan toplumlar.

Birinci tip toplumlar arasinda, zaman i¢inde birbirinin yeri-
ne gecmeye denk diigen iligkiler kurulmaya caligilmistir. Elek-
trigi ve buharlimakineleri hala bilmeyen toplumlar, Bat1 uygar-
Iiginin arkaik safhalarini 6niimiize sermez mi? Yaziy1 ve maden-
ciligi bilmemekle beraberkayalanniizerine sekiller ¢izen ve tag-
tan aletler yapan yerli toplumlar ile on bes-yirmi bin yil 6nce
Fransa'da ve Ispanya'da benzer faaliyetlerde bulunmug meghul
halklan kargilaghrmamak miimkiin mii?. "Ortacag1” Dogu'da,
"XIV. Louis ¢ag1"m I. Diinya Savagi 6ncesi Pekin'inde, "tas dev-
ri"ni Avustralyali ya da Yeni Gineli yerlilerde bulmayan ka¢ Ba-
tih seyyah vardir?

Bu yanlhis evrimcilik son derece tehlikeli goriiniiyor bana.
Yok olup gitmis uygarliklanin ancak bazi vegheleri hakkinda
bilgi sahibiyiz ve ele alinan uygarlik ne kadar eskiyse s6z konu-
su vechelerin sayis1 da o kadar az oluyor, zira bilinen vecheler
zamana meydan okumug vechelerden ibaret kahyor. Oyleyse
buradaki iglem, pargayi biitiin diye diigiinmeye, iki uygarligin
belli vechelerinin benzemesinden yola ¢ikarak biitiin ve¢helerin
6zdes oldugu sonucuna varmaya dayali. Oysa bu tiir bir akil yii-
riitme mantiken imkansiz olmakla kalmiyor, pek ¢ok ornekte
gerceklerle de gelisiyor.
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Ornek olarak, Japonya hakkinda Bati'ya uzun siire hakim
olmus fikirlere bakabiliriz. Japonya iizerine II. Diinya Savagi'na
dek yazilmis neredeyse tiim eserlerde, Japonya'nin biitiin bir
XIX. yiizyll boyunca, Ortagag Avrupasi'ndakine benzer bir fe-
odal rejimde yasadiginy; ancak XIX. yiizyihn ikinci yarisinda,
yani iki ii¢ asirlik bir gecikmeyle, kapitalist caga girdigini ve sa-
nayilesmeye kapilanni agtigim okuruz. Biitiin bunlann yanhs
oldugunu biliyoruz artik. Zira her seyden 6nce, askeri bir anla-
yi1sa sahip, dinamizm ve pragmatizmle dolu olan, Japon "feoda-
lizmi" denen seyin Avrupa feodalizmiyle ancak yiizeysel ben-
zerlikleri vardir. Aslinda son derece 6zgiin bir toplumsal orgiit-
lenme bicimini temsil eder. Ayrica daha da 6nemli bagka sebep-
ler var: Daha XVI. yiizyilda Japonya sanayisi olan bir ulustu ve
on binlerce zirh, kilig, bir siire sonra da top ve tiifek iiretip Cin'e
ihra¢ etmisti. Aym ¢agda, Japonya'da Avrupa'nin herhangi bir
iilkesinden ¢ok daha fazla insan yasiyor, daha ¢ok iiniversite bu-
lunuyordu, okuma yazma orami da daha yiiksekti; sonug olarak,
Bati'ya higbir sey bor¢lu olmayan bir ticaret ve finans kapitaliz-
mi, Meiji restorasyonundan 6nce gelisme halindeydi.

Demek ki iki toplumun aym gelisim ¢izgisinde art arda yer
almasi sdyle dursun, aslinda bu iki toplum paralel yollar izle-
mis§, ama bunu tarihin her &minda muhakkak ¢akisacak sekilde
yapmamuiglardir; sanki ellerinde ayn1 oyun kagitlar1 varmg da
bunlan farkl sirayla oynamaya karar vermis gibidirler. Yapila-
bilecek bagka pek ¢ok kargilagtirma gibi, Avrupa ile Japonya
karsilastirmasi da tek yonlii ilerleme fikrine meydan okur.

Peki biitiin bunlar, aym ¢ag1 paylagmis ama birbirlerinden
uzak olan toplumlar icin gecerliyse, yukarida belirttigim ikinci
tipte toplumlar, yani belirli bir yerde su anda bulunan toplumdan
once var olmus toplumlar i¢in de gegerli midir? Mekén icinde
birbirlerinden uzak toplumlar1 aym hiyerargiye yerlestirmek
icin bagvurdugumuzda son derece dayaniksiz olan ¢izgisel tarih
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hipotezi, bu durumdaysa pek de kagimlabilir bir sey gibi goriin-
miiyor. Paleontoloji, prehistorya ve arkeolojinin ortiisen tanik-
liklan sayesinde biliyoruz ki giiniimiizde var olan biiylik uygar-
Iiklann yerlesmis oldugu bolgelerde, vaktiyle biiyiik oranda tag
yontan Homo cinsine mensup ¢esitli tiirler yasiyordu. Zamanla
bu tag 4letler daha rafine ve kusursuz hale geldi; yontma tag ye-
rini cilal taga, kemige ve fildigine birakt;; bunlan ¢émlekgilik,
dokumacilik, tanim izledi ve yavag yavag madencilik ortaya ¢ik-
t1 ki burada da bazi evreleri ayirt edebiliriz. Hal boyleyken, ger-
¢ek anlamda bir evrimden sz edilemez mi?

Gergi bu su gotiirmez ilerlemeleri diizenli ve siirekli bir di-
zi haline sokmak sanildig1 kadar kolay bir ig degildir. Birbirini
izleyen evrelerin bulundugu uzun zamandir bilinen bir sey:
yontma tag devri, cilali tag devri, bakir ¢agi, bronz ¢agi, demir
¢ag1... Her sey bu kadar basitti igte. Oysa bugiin biliyoruz ki ci-
lali tag devri ile yontma tas devri kimi yerlerde yan yana var ol-
mustur; ayrica cilali tag, teknik bir ilerlemenin sonucunda degil
(zira cilalama, hammadde bakimindan, yontmaya kiyasla ¢ok
masrafhdir), siiphesiz daha "gelismis" olan, ¢cagdas komsu uy-
garliklarin kullandig: bakir ya da bronz silahlar ve aletlerin ay-
nisini tagtan yapma girigiminin sonucunda agir basmug bir tek-
niktir. Diinyanin ele alinan bolgesine gore, ¢omlekgilik cilali
tagla kdh aym zamanda ortaya ¢ikmug, kah onu 6ncelemigtir.

Yakin zamana kadar, farkli tag yontma tekniklerinin —"vu-
rarak” isleme, "kopararak” igleme, "keserek" iglemenin— altpa-
leolitik, orta paleolitik, iist paleolitik diye adlandinlan ii¢ asa-
mal1 bir tarihsel ilerlemeyi yansittig1 diisiiniiliiyordu. Bugiinse,
bu ii¢ bicimin egzamanh olarak var oldugu, tek yonlii bir ilerle-
menin agamalan degil de ¢ok karmagik bir ger¢ekligin vechele-
ri, "yiizleri" diye yorumlanabilecegi kabul ediliyor. Tas igleme
teknikleri, yiiz binlerce, belki de milyonlarca yil 6nce, Homo
Sapiens'in atas1 olan Homo Erectus denen tiiriin eseridir. Bu
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teknikler ancak neolitik ¢agin sonunda agilabilmis bir giriftlige
ve incelige delalet eder.

Insanligin kaydettigi ilerlemelerin gercekligini yadsimak
miimkiin degil. Yapmamiz gereken tek sey bu konuyu daha in-
celikli bir bakig agisiyla ele almak. Bilgimizin gelismesi, za-
mansal olarak art arda dizmeye ahgik oldugumuz uygarhk bi-
cimlerini mek4na yaymaya davetediyor bizi.

Ilerleme ne zorunlu ne de siirekli bir seydir. Sigramalarla,
atilimlarla ya da —biyologlarin diyebilecegi gibi— mutasyon-
larla mesafe kaydeder. Bu sigramalar ve atilimlar her zaman 6ne
dogru olmaz. Yon degistirmeler olur; bir nevi, aym anda pek
cok hamleyi ancak farkh farkh yonlerde yapabilen, satrang oyu-
nundaki at gibi. Insanligin ilerlemesi, bir kisinin merdivenleri
yavas yavag ¢ikmasi gibi bir sey degildir. Daha ziyade kumar-
bazin talihinin, gozii 6niinde, masanin iistiinde yuvarlanan o iist
iiste att1g1 zarlara baglh olmasi gibi bir durumu diisiindiiriir. Bir
zarla kazandigini 6biir zarda kaybetme tehlikesi hep vardir; an-
cak sans1 yaver giderse, tarih birikimsel olur, yani kazanglar bi-
rikerek yararli bir bilesim olugturur.

Peki gozlemcinin, ait oldugu uygarligin ilgisini ¢cekmeyen
birtakim yararl bilesimleri kendi bakis agis1 dogrultusunda ger-
ceklestiren bir uygarlik kargisinda tavn ne olur? Bu goézlemci
s0z konusu uygarligidural diye nitelemeye meyletmeyecek mi-
dir? Bagka bir deyisle, dural tarih ile binkimsel tarih arasinda
yapilagelen ayrnim (biri yeni fikirleri ve buluglan toplar, belki
aym Ol¢iide etkin olan obiiriindeyse her bulus, en bagtaki yon-
den hi¢cbir zaman kalic1 olarak aynlmayacak bir tiir dalgah akig
icerisinde ¢oziiliip gider), farkl bir kiiltiirii degerlendirirken ha-
14 benimsedigimiz kavim-merkezli bakig acisinin sonucunda
ortaya ¢ikmiyor mu? Oyleyse bizimkine benzer bir yénde geli-
sen her kiiltiirii "binkimsel"” addedecegiz. Diger kiiltiirler ise bi-
ze duragan goriinecektir; bunun sebebi de gercekten boyle ol-
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malan degil, gelisme dogrultulannin bizler i¢in hicbir sey ifade
etmemesi, kullandigimiz referans sistemlerine ait unsurlarin
karsilagtinlabilir olmamasidir.

"Kusurlu Olanin Sanati"

Cok 6nemli buldugum bu noktay1 daha iyi anlatabilmek igin,
gecmiste pek cok kargilagtirmaya bagvurdum. Simdi izninizle
bunlardan bahsedecegim.

11k olarak, agikladigim tavir, pek ¢ok agidan, iginde yasadi-
g1miz toplumlardaki tavrabenziyor; kendi toplumlanmizda yas-
hlar ve gencler olaylara aym tepkiyi gostermez. Yaglilar genel
olarak, yaghhklarinda akip giden tanhi dural addederken, geng-
liklerinde tanik olduklan tarihi birikimsel sayarlar. Artik aktif
olarak istirak etmedikleri, hi¢bir rol oynamadiklan bir ¢cagin on-
lar i¢in hi¢bir anlami yoktur. Bu ¢agda hicbir sey olmaz, ya da
onlara gore, olup bitenler olumsuz 6zelliklerden bagka bir gey
sergilemez. Torunlan ise bu ¢ag, biiyiiklerinin yitirmis oldugu
bir cogkuyla yagar.

Keza yagadigimiz toplumlarda, siyasi bir rejimin aleyhtar-
lan s6z konusu rejimin evrildigini kolay kolay kabul etmezler.
Normal hayatin eski seyrine donebilmesi i¢in son bulmas: gere-
ken bir nevi fasilaymig gibi, bu rejimi topyekiin mahkim eder,
tarihten diglarlar. Aym re jimin militanlanmn anlayig ise farkh-
dir, iktidardaki partinin mekanizmasinda énemli bir yer edin-
dikleri ol¢giide daha da farkhilagir.

O halde, ilerleyen kiiltiirler ile dural kiiltiirler arasindaki
kargitlik, yogunlagma farklilig1 diye adlandirabilecegim bir ge-
yin sonucunda ortaya cikiyor gibi. Mercekten belli bir uzakliga
yerlestirilmig bir cisme "ayarlanmig" bir mikroskopla bakan bir
gozlemci, uzaklik ne kadar az olursa olsun o cismin 6tesine be-
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risine yerlestirilmis cisimleri, karigik ve bulanik goriir, ya da hi¢
gormez bile: Bakis1 aralanndan gecer gider.

Keza trende oturan bir yolcu i¢in de, camdan gordiigii diger
trenlerin hiz1 ve boyu, ayn1 ya da zit yonde gitmelerine bagl
olarak farklihik gosterir. Bu farazi yolcu bulundugu trene nasil
simsik1 baghysa, bir kiiltiiriin her bir mensubu da yasadig: kiil-
tiire 6yle baghdir. Dogar dogmaz, aile cevresi ve toplumsal or-
tam; deger yargilan, motivasyonlar, ilgi alanlar ve ayrica uy-
garhigimizin gegmisi ve gelecegi hakkinda bize telkin edilmis
fikirlerden olusan karmagik bir referans sistemini zihnimize ig-
ler. Hayatimiz boyunca gercek anlamda bu referans sistemiyle
hareket ederiz. Ait oldugumuz sistemin bagka kiiltiirlerin, bagka
topliimlarin sistemlerini anlamamiza imkén tammadig1 durum-
larda da kendi sistemimizin o sistemler iizerinde uyguladigi tah-
riflerle kavranz onlan. Oyleyse bir kiiltiirii 4t1l ya da dural diye
nitelemeye her kalkigtigimzda, kendi kendimize su soruyu sor-
sak iyi olur: Goriiniirdeki bu durallik s6z konusu kiiltiiriin asil
ilgi konular hakkindaki bilgisizligimizden kaynaklaniyor ola-
bilir mi; peki bizimkinden farkh kriterlere sahip olan bu kiiltiir
de bize karg1 ayn1 yanilsamamn kurbani midir? Bagka bir deyis-
le, bu kiiltiirler sirf birbirine benzemiyorlar diye birbirlerine hi¢
ilgi duymayacaktir.

Iki-ii¢ asirdan beri, Bat1 uygarligi temelde bilimsel bilgiye
ve uygulamalanna adamigtir kendini. Bu kriter benimsendigi
takdirde, toplumlann geligmislik derecesinin gostergesi kisi ba-
sina diigen enerji miktan olur. Amakriter, ¢cok zor cografi kosul-
lann iistesinden gelmek olsayds, galip gelen Eskimolar ile Be-
deviler olurdu. Demografik bir dengesizligin dogurdugu psiko-
lojik riskleri azaltabilecek felsefi ve dinsel bir sistemi geligtir-
meyi Hindistan kadar iyi bagarabilmis uygarlik yoktur. Islam
ise —teknik, iktisadi, toplumsal ve dinsel— insan faaliyetleri-
nin hepsinin birbirleriyle baglantili oldugunu kabul eden bir te-
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ori gelistirmnigtir; insana ve diinyaya iligkin bu yaklagimin, orta-
cagin diigiinsel yagaminda Araplara nasil 6nemli bir yer kazan-
dirdigim biliyoruz. Maddiyat ile maneviyat arasindaki baglar
ve insan viicudu denen iistiin makinedeki kaynaklar kullanma
gibi alanlarda, Dogu ve Uzakdogu, Bati'dan binlerce yil ileride-
dir. Teknik ve ekonomik planda geri kalmig olan Avustralyalilar
da dyle karmagik toplum ve aile sistemleri gelistirmiglerdir ki
bunlan kavrayabilmek i¢in, birtakim modermn matematik yon-
temlerine bagvurmak gerekir. Avustralyalilarin akrabalik konu-
sunda ilk teorisyenlerden olduklar kabul edilebilir.

Afrika'min katkis1 daha karmagiktir, aym zamanda daha az
bilinir, zira Afrika'nin Eski Diinya'da eritme potasi olarak oyna-
dig1 rolii ancak yeni yeni kavramaya bagliyoruz. Misir uygarligi
ise Asya ve Afnika'nin ortak eseri olarak anlagilabilir ancak. Ay-
rica hem Batililar igin uzun siire gizli kalan, eski Afrika'nin bii-
yiik siyasal sistemleri, hukuk alanindaki katkilari, felsefi diisiin-
ce sistemi, hem de plastik sanatlan ve miizigi ¢ok verimli bir
gecmisin gesitli yiizleridir. Son olarak, Kolomb 6ncesi Ameri-
ka'nin, Eski Diinya'nin maddi kiiltiiriine yaptig1 katkilan diisii-
nebiliriz. Oncelikle patates, kauguk, tiitiin ve (modem uyugtu-
ruculann temeli olan) koka, pek ¢ok bakimdan, Bat1 uygarhig:-
nin dayandig: ayaklardan dordiinii olugturuyor. Fistik Avrupa'
da hi¢ bilinmiyor, misir heniiz yayilmamigken, bunlar Afrika
ekonomisini 1slah etmistir; keza kakao, vanilya, domates, ana-
nas, ac1 kirmzi biber, pek ¢ok fasulye, pamuk ve kabak tiirii.
Son olarak da sifir: Aritmetigin ve dolayh olarak modern mate-
matigin temelinde yatan sifir, Hintliler tarafindan kegfedilip
Araplar araciligiyla Avrupa'ya yayilmadan en az bes yiizyil on-
ce Mayalar tarafindan bilinip kullaniliyordu. Belki de bu neden-
le Maya takvimi hesaplarinda aym ¢agdaki Eski Diinya takvi-
minden ¢ok daha isabetlidir.

Simdi Avrupa ile Japonya 6rnegine donelim. Hi¢ sliphe yok
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ki XIX. ylizyilin ortalarinda Avrupa ve ABD sanayilesme ve ma-
kinelesme bakimindan daha ileriydi. Bati, insanligin doga iize-
rindeki niifuzunu muazzam 6l¢ilide artirmaya imkan saglayan
her tiir uygulamaya kaynaklik edecek bilimsel bilgide daha ile-
ri gitmeyi basarmusti. Ama bu durum biitiin alanlar i¢in gegerli
degildir; ¢elik metaliirjisi ve organik kimya gibi alanlar buna 6r-
nektir. Japonlarin bugiin biyoteknolojide bas1 cekmelerinin ne-
deni belki de vaktiyle madene su verme ve mayalama teknikle-
rinde fazlasiyla geligsmis olmalandir. Simdi bir de edebiyat: ele
alalim. Incelik ve psikolojik derinlik bakimindan Genci mono-
gatari ile kiyaslanabilecek eserler Avrupa'da ancak X VIII. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmagtir. XIIT. Yiizyil Japonyasi'ndaki vakaniivis-
lerin giirsel hayal giiciiniin ve dokunakli melankolisinin benze-
rini bir hatiratta bulabilmek i¢in de Chateaubriand’1 bekleme-
miz gerekir.

Ik konferansimda Avrupa'min "ilkel" denen sanatlara ilgi
gostermesinin tarihinin ylizyil1 bulmadigim kaydetmistim. Ja-
ponya'da ise benzer bir ilgi, Japon estetlerin Koreli miitevazi
koyliilerin elinden ¢ikma ¢omleklere, eserlere, vb. duydugu tut-
ku dolayisiyla ta X VL. yiizyila dek uzamr. Japonlarda iglenme-
den birakilmis malzemelerden, piiriizlii dokulardan, imalat ha-
talanndan, bozuk ya da asimetrik bicimlerden, kisacasi arkaik
tisluplann biiyiik teorisyeni Yanagi Soetsu'nun "kusurlu olanin
sanat1” dedigi seylerden duyulan zevk bu tutkuyu teyit eder. ilk
yaraticilan tarafindan bilingli bir sekilde iiretilmemis olan bu
"kusurlu olanin sanat1” Japonya'da raku denen seramik sanatin,
Koetsu gibi usta bir ¢omlek sanat¢isinin ciiretkar sadelestirme-
lerine, grafik ve plastik sanatlar alanlarinda da Sotatsu ve Korin
gibi ressam ve dekoratdrlerin eserlerine ilham vermistir.

Sozii suraya getirmek istiyorum: XIX. yiizyilin ikinci yan-
sinda Avrupa'yi biiyiileyen ve estetik duyarliliginin gelismesini
saglayan sey, Rimpa okulunun iine kavusturdugu, Japon sanati-

95



nin bu yoniidiir iste. Bu sayede, Avrupanin ilgisi yavag yavas
artmig, "ilkel" denen sanatlara da yabancikalmamigtir. Ama bu-
rada yanilgiya diigmeyelim: Bu tutkuya Bat1'y1 hazirlayan sey,
—bugiinkii Bat1 tahmin edemez ama— Japon sanatidr, zira zik-
rettifim Japon sanatgilan arkaizm bakimindan benzer sanatlar-
dan yiizyillar 6nce ilham almis ve kendi adlarina birtakim ders-
ler ¢cikarmuglardir.

Verdigim belki kii¢iik ama agiklayici bir 6mek. Diigiinceler
ve zevklerin ¢ogunlukla daire ¢izdikleri zaman one gittiklerine,
ilerlediklerine inaniriz. Dolayisiyla bunlarin baglangi¢ noktasi-
na doniiglerini ciiretkar bir ilerleme olarak goriiriiz.

Kaldi ki en ¢ok dikkat ¢cekmesi gereken husus, parca parca
katkilar degildir. Tarihte ilklere haddinden fazla 6nem verilir:
Bati'da yaz icin Fenikelilere; kagit, barut, pusula i¢in Cinlile-
re; cam ve ¢elik icin Hintlilere... Bu unsurlardan ¢ok, her kiiltii-
riin bunlan iligkilendirme, muhafaza etme ya da diglama tarzla-
n onemlidir. Kiiltiirleri 6zgiin kilan sey, sorunlara getirdikleri
kendilerine 6zgii ¢oziimler ve biitiin insanlar i¢in genelde ortak
olan degerleri farkh perspektiflere yerlestirmeleridir daha ¢ok:
Zira istisnasiz biitiin insanlann bir dili, birtakim teknikleri, sa-
nati, miispet bilgileri, dinsel inanglar, toplumsal ve siyasal bir
orgiitlenmesi vardir. Ama bunlarin dozlar hi¢bir zaman birebir
aym degildir. Antropolojinin amaci da miinferit olgularin en-
vanterini ¢ikarmaktan ziyade, bu tercihlerin gizli sebeplerini
anlamaktir.

Kiiltiirel Gorecilik ve Ahlaki Yarg:
Yukarida ana hatlarimi ¢izdigim ogretiye "kiiltiirel gorecilik”
deniyor. Bu 6greti ne ilerlemenin bir gergek oldugunu yadsir ne

de, belirli bir vecheyle siurh kalmak kosuluyla, birtakim kiil-
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tiirler arasinda siralama yapilabilecegini. Gelgelelim kiiltiirel
gorecilik, kisith da olsa bu imkéanin ii¢ simirlamayla kars1 kargi-
ya oldugunu dogrular.

Ilk olarak, insanhigin evrimine genel bir perspektiften bakil-
digindailerleme su gotiirmez bir gergek olsa da, kendini yalniz-
ca belli alanlarda ayan beyan agiga vurur ve bu durumda dahi
siirekli bir ilerlemeden s6z edilemez, duraklama donemleriyle
kismi gerilemelerden muaf degildir.

Ikinci olarak, antropolog ozellikle arastirdig1 sanayi 6ncesi
toplumlan derinlemesine inceleyip karsilastinrken goriir ki bii-
tiin toplumlan tek bir cetvel iizerinde siralamaya imkan taniya-
cak oOlgiitler bulmak miimkiin degil.

Son olarak da antropolog su ya da bu inang sistemine yahut
su ya da bu toplumsal 6rgiitlenme bi¢imine iligkin degerler hak-
kinda diisiinsel ya da ahlaki mahiyette yargilarda bulunamaya-
cagin agik acik soyler. Aslinda antropologa gore, ahlak 6lgiitle-
ri (varsayimsal olarak) bunlari benimseyen toplumun iiriiniidiir.

Antropologlar inceledikleri toplumlara duyduklari saygi-
dan 6tiirii, herhangi bir kiiltiiriin karsilagtirmali olarak tasidig:
degere dair yargida bulunmaktan kacinirlar. Biitiin kiiltiirlerin,
bir bagka kiiltiir iizerinde dogru bir yargida bulunmaktan esasin-
da 4ciz oldugunu, zira higbir kiiltiiriin kendi kendinden kurtula-
mayacagim ve dolayisiyla degerlendirmelerinin ¢aresi bulun-
mayan bir gorecilige mahkim oldugunu séylerler.

Dolayisiyla giiniimiizde antropolojinin kargisindaki en bii-
yiik sorunlardan biri de gu: Yaklagik yiizyildir, birbirinin pesi s1-
ra biitiin toplumlar Bati1 modelinin iistiinliigiinii kabul etmedi
mi? Biitiin diinyanin yavag yavag Bati'mn tekniklerini, hayat
tarzini, giyim kusarmm ve hatta eglencelerini benimsedigini
goérmiiyor muyuz?

Asya'daki kalabaliklardan tutun ta Giiney Amerika ya da
Melanezya'daki iicra ormanlarda yasayan kabilelere kadar, ta-
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rihte bir benzeri daha olmayan bir fikir birligi olmustur yakin za-
manadek: Bir uygarlik diger hepsinden iistiin goriilmiigtiir. Bat1
tarz1 uygarhk kendi kendinden kugku duymaya bagladig1 anda,
son elli yi1lda bagimsizhiga kavusmus olan halklar, en azindan
yoneticilerinin agzindan, bu savi savunmaya devam etti. Hatta
bu kigilerden, antropologlarn, gelismeye engel olan, gecerliligini
yitirmig uygulamalara 6zel bir ilgi uyandirarak varhklarinin siir-
mesini saglamakla, kolonyal tahakkiimii sinsice ayakta tutmak-
la suglayanlar bile oldu. Burada izninizle bir amm aktarayim:
1981'de baz1 meslektaglanm ve 6grencileriyle beraber Giiney
Kore'de dolasiyordum, dgrenciler kendi aralarinda konusurlar-
ken s6yle diyorlarrms: "Bu Lévi-Strauss da, kardesim, yok olup
gitmis seylerden bagka bir seye ilgi duymuyor ki!" Kisacasi, kiil-
tiirel gérecilik dogmasi, antropologlarin bu goreciligi yiiriirliige
sokarak korumalar gerektigine inandiklar kigilerce dahi tartig-
maya agilmaktadir.

Bu durum, antropoloji ve biitiin insanlik i¢in ¢ok ciddi bir
sorun tegkil eder. Bu ii¢ konferans boyunca pek ¢ok kez sunu
vurguladim: Cografi mesafeler, dilsel ve kiiltiirel engeller yii-
ziinden bugiine dek birbirlerinden ayn olan toplumlann yavag
yavas kaynasmasi; yiiz binlerce, belki de bir-iki milyon yildur,
birbirlerinden kalic1 anlamda kopmug ve hem biyolojik hem de
kiiltiirel bakimdan farkl sekillerde evrilmis topluluklar halinde
yasayan insanlara ait diinyanin sonuna gelindigine igaret ediyor.
Sanayi uygarliginin yayilmas: sonucunda meydana gelen altiist
oluglar, ulagim ve iletigim araglannin artan hiz1 bu engelleri or-
tadan kaldirmugtir. Ama aynm1 zamanda, bu engellerin, yeni gene-
tik kombinasyonlann ve kiiltiirel deneylerin geligebilmesi ve s1-
nanabilmesi i¢in sundugu firsatlar da ortadan kalkmugtir.

Hig siiphe yok ki, farkliliklanm yitirmemis insanlar arasin-
dabir giin egitligin ve kardesligin hiikiim siirecegini hayal ediyo-
ruz. Ama kendimizi kandirmayalim. Biiyiik yaratici hamlelerin
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ortaya ¢iktif1 caglarda, iletigim farkli yerlerdeki ortaklann bir-
birlerini 6zendirmesine yetmis, ama (gerek bireyler gerek toplu-
luklar arasinda kaginilmaz olan) engellerin ortadan kalkip ¢ok
kolay birtakim aligverislerin bu farklilig1 i¢ ice gecirip birérnek-
lestirmesine yetecek kadar sik ve hizli olmamisgtir.

Zira suras bir gercek: Tlerlemek i¢in, insanlarmn isbirligi yap-
masi gerekir ve bu igbirligi sirasinda katkilar yavag yavag 6zdes-
lesir; bu isbirligini verimli ve gerekli kilansa tam da en bagtaki
farklibktir. Biitiin ilerlemelerin kaynag: olan bu ortak oyunun,
uzun ya da kisa vadede, her oyuncunun kaynaklarin1 homojen
hale getirmek zorundadir. Sayet farkhhk bir 6nkosulsa, oyunun
uzamasi icap ettikce, kazanma sansmin gitgide azalacagim da
kabul etmek gerekir.

Antropolojiye gore, giiniimiizde modem insanligin karg:
kargiya kaldig1 agmaz da budur iste. Her sey, insanhigin "kiiresel
bir uygarhiga” dogru seyrettigini gosteriyor. Peki ama, yukanida
gostermeye calistigim gibi, uygarhik kavrami kendi aralarinda
cok farklihk gosteren kiiltiirlerin bir arada var olmasini igeriyor
ve gerektiriyorsa, bizzat bu "kiiresel uygarlik" kavram celigkili
bir kavram degil midir?

Giiniimiizde Japonyanin gerek Avrupa'da gerek ABD'de
yasayan insanlarda uyandirdigi hayranlik yalmzca teknikteki
ilerlemelerine ve ekonomideki baganlarina bagh degildir. Bu
hayranhgin nedeni, biiyiik 6l¢iide su belli belirsiz duygudur:
Biitiin modem toplumlar i¢inde, bu iki kayalik arasinda diizgiin
yol almay1 ve XX. yiizyilda insanlif1 pengesine alan ¢eligkileri
agmayi saglayan hayat ve diisiince formiillerini gelistirmede en
¢ok Japon toplumu basarili olmustur.

Japonya kiiresel uygarliga kesin surette dahil olmugtur. Ama
bugiine dek, bu isi kendi karakterini yadsimadan yapmay: basa-
rabilmigtir. Meiji restorasyonu doneminde, diinyaya agilmaya
karar verdigi zaman J éponya, kendi degerlerini korumak istiyor-
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sa teknik bakimdan Bati'ya yetigmesi gerektigine ikna olmugtu.
Azgelismis diye adlandinlan onca toplumun aksine, Japonya
yabanci bir modele gozii kapal teslim olmamisti. Ceperlerini
koruyarak manevi agirhk merkezini daha saglama almak ama-
ciyla, agirlik merkezinden bir anligina uzaklasmgti yalnizca.

Japonya yiizyillar boyunca, iki tavir arasinda bir denge tut-
turmustur: Giinii gelince dig etkilere agik ve bunlan 6ziimseme-
ye hazir olmus, giinii gelince yabanci katkilar 6ziimsemek ve
bunlara kendi damgasini vurmak amaciyla kendine zaman tani-
dig1 durumlarda oldugu gibi, i¢ine kapanmustir. Japonya'nin iki
tavir arasinda gidip gelmekte ve hem yerel tannlara hem de
"misafir" dedigi tanrilara baglanmakta sergiledigi sasirtic1 yete-
nek, siiphesiz Japonlann agina oldugu hususlardir ki ben bu ko-
nuda ahkam kesecek degilim. Tek istedigim, birka¢ 6rnek vere-
rek bu hususlarin Batili gézlemcilere nasil da ¢arpici geldigini
daha anlagilir kilmak.

Ikinci konferansimda geleneksel tekniklerin (know-how)
korunmasinin aciliyetine parmak basmistim. Japonlar ningen
kokuho, yani "yasayan ulusal hazineler" denen sistemi olugtura-
rak bu soruna bir ¢dziim getirmigtir. Bu arada kendi iilkemdeki
resmi makamlarin, dogrudan Japonya'dan esinlenmis bir siste-
mi, Fransa'da larmak iizere bugiinlerde birtakim hazirliklar
yaptigin1 soylersem, herhalde bir devlet summ ifsa etmis ol-
mam.

Fransizlar agisindan, Japonya tanhinin 6zellikle 6gretici
olan bir bagka yonii de, iki iilkenin sanayi ¢agina girerken izle-
digi farklh —hatta diyebilirim ki kargit— yollardir. Fransa'da
hukukgular ve biirokratlardan olusan bir burjuvazi, mal miilk
pesinde kosan koyliileri de yanina alarak, hem hiikmii kalma-
mis imtiyazlar ortadan kaldiran hem de kapitalizmi daha dog-
madan &ldiiren bir devrim gergeklestirmigtir. Japonya ise, kay-
naklarina kadar uzanarak, halk: ulusal cemaate katmak amaci
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da tasiyan bir restorasyon gerceklestirmigtir. Ama geg¢misi yok
etmek yerine ondan yararlanrmstir. Japonya mevcut olan insan
kaynagim eksiksiz olarak yeni diizenin hizmetine sokabilmistir,
ciinkii boylece hem elestirel diigiinceler ortalig1 kasip kavurma
imk&mm bulamamig, hem de —piring iiretiminden 6nceki za-
manlara kadar uzanan ve piring iiretimine de dahil olan— sem-
bolik temsillerin olugturdugu koca bir sistem, imparatorluk ikti-
danna, akabinde de sanayi toplumuna ideolojik bir dayanak
saglayacak kadar saglam kalmugt1.

Ozetle, biz Batililann Japonya'ya yonelttigimiz bakig sunu
teyit eder: Her bir kiiltiir ve insanlig1 meydana getiren biitiin
kiiltiirler, kah birbirlerine gore farkh safhalarda bulunarak, kdh
eszamanh var olarak, ama hep ikili bir ritme, bir a¢ilma ve ka-
panma ritmine gore isleyerek, ayakta kalip serpilebilirler ancak.
Her kiiltiir, 6zgiin olmak ve bagka kiiltiirlerle beraber zenginles-
melerine imkan veren farkliliklan muhafaza etmek i¢in, kendi
kendine sadik kalmak zorundadir; bunun da bedeli, farkh de-
gerlere sagir kalmak, tamamen ya da kismen duyarsiz olmaktir.

Bu konferanslar1 vermekten ¢ok biiyiik onur duydum. Bek-
lenen belki antropolojinin Japonlara bir seyler dgretmesiydi.
Ama Japonya'ya merakla, sempatiyle ve hi¢ kaybolmayan bir
ilgiyle dordiincii kez geliyorsam sayet, bunun sebebi —ki her
yeni ziyaretim beni daha bir ikna ediyor— Japonya'nin modem
insanin sorunlannm ortaya koyarken izledigi emsalsiz yol ve
onerdigi ¢oziimlerle, antropolojiye pek ¢ok sey ogretebilecek
olmasidir.
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Modern Diinyanin
Sorunlarn Karsisinda
Antropoloji
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