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“World Map”, Joan Blaeu,1638, Atlas Majordan. Joan Blaeu ve
babasi Willem zamanlarinin en saygin haritacilanndandi. Haritalarina
Hint adalanyla ticaret yapan tiim Hollanda gemilerinde gereksinim
duyuluyordu. Atlaslar on yedinci yiizyilda egemen harita formu olarak
yaprak haritalann yerini aldi. 1670’de Joan Blaeu Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi'ne (VOC) devamh Haritaa olarak atandi.
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ONSOZ

u cilt on yedinci yiizyillda Avrupa’da neler olup bitti-

gini nasil tammlamamiz gerektigiyle ilgili bir soru ile

baslar. On yedinci yzyil krizi ile ilgili olarak 1950ler ve

1960larda yapilan biiyiik tartisma onun siire¢lerinin “fe-
odal” karakteri iizerinde biiyiik vurgu yapiyordu. Bir¢ok yazar bu-
nun Avrupa’nin “yeniden feodallesmesi” seklinde yorumlada. 2. Cilt
bu betimlemeleri reddetme ve bir kere daha Avrupa diinya-ekono-
misinin uzun ol altinc1 yiizyil sirasinda kesin bi¢cimde kapitalist hale
geldiginde 1srar etme girisimidir. 2. Cilt bir¢ok agidan tiim setin en
6nemli cildidir, zira bir tarihsel system olarak kapitalizm goriisii ve
tanimu i¢in iyi bir temel olusturmustur.

Bir¢ok okuyucu eserin bu yoniinti Kabul edilmesi en zor kisim
olarak gormiistiir. Belki de bu tezi teorik olarak yeniden ifade et-
meye ¢alismak ve benim ge¢ Orta Cag Avrupa’sindaki feodalizmi-
nin temelde erken modern zamanlarin s6zde ikinci feodalizminden
farkh olduguna neden inandigimi gostermesi agisindan faydah go-
rinmektedir.

Bu ciltte gelistirilen ikinci yeni ve 6nemli tema hegemony tema-
sidir. Burada daa bir¢ok kisi ve hatta diinya sistemleri analizi tarafin-
dan gosterilen genel ¢abaya sempati duyanlar bile hegemony kavrami
ile ilgili tezi yanhs anlamistir. Bu nedenle, hegemonyadan tam ola-
rak ne kasttettigimi ve modern diinya sisteminin nasil isledigini an-
lamak a¢isindan neden 6nemli bir kavram oldugunu diistindiigiimii
yeniden ifade etmek de belki faydahdir.

Avrupa 1450-1750 Doneminde bir Diinya Ekonomisi miydi?

Sorulacak entelektiiel soru 1450-1750 doneminde kapitali-
gst diinya ekonqupisiioleprhirHrryRa dilnyaskppmisinin var olup



12

olmadigidir. Gergekte bu bir degil, iki sorudan olusmaktadir: Av-
rupa (ya da onun bir pargasi) bu donemde essiz bir eksensel isboliimii
ile essiz bir ekonomik biitiin mii olusturuyordu ve bu biitiin capita-
list olarak tanimlanabilir miydi?

Tez hem kavramsal hem de ampirik bir 6nermeden ¢ikar. Onerme,
Fransiz lieraturiinde daha sik bicimde “trends séculaires” olarak isim-
lendirilen (Rondo Cameron’un ifadesiyle) lojistik olarak bilinen ol-
gularin var oldugudur. Bunlar muhtemelen ¢ok uzun dalgalanma-
lardir, enflasyonist bir A evresinden ve deflasyonist bir B evresinden
olusmaktadir. Bu tiir lojistigin mevcut olmasi Avrupa ekonomi ta-
rih¢ilerinin hem ge¢ Orta Caglar hem de erken modern Avrupa ile
ilgili literatiiriinde evrensel olarak olmasa da yaygin bi¢imde dogal
olarak kabul edilmektedir. Ampirik olarak, literatiirde ¢ok sik bi-
¢imde bulunan tarihlendirme su sekildedir:

Geg Orta Caglar Erken Modem Zamanlar
A-evresi  |1000 (1100)- 1250 1250 (1300) - 1450
B-evresi | 1450-1600 (1650) 1600 (1650)- 1700 (1750)

Bu lojistiklerin varligini ve onlarin tarihlerini verildigi sekliyle
ele alacagim.

Tezimizin manti@: temelde su sekildedir: Ortagag lojistigi ile er-
ken modern lojistik arasinda belli temel benzerlikler vardir, bu her
ikisini A ve B evrelerinin lojistigi olarak adlandirmamiza izin ve-
rir. Bununla birlikte, bu ikisini dikkatlice karsilastirdigimizda belli
onemli nitelik farkliliklar1 gériinecektir. Oyle ki bu farkliliklardan
Avrupa’'nin erken donemde degil de ge¢ donemde eksensel bir is bo-
liimiine sahip oldugu ¢ikarilabilir.

Bir lojistigin temel Oriintiisii, niifusun, ekonomik etkinligin ve
fiyatlarin minimum olarak ti¢ kat bir artis ve diisiisiinti igerir. Bun-
larin, bu ti¢ birimin birlikte uzun vadeli stirekli artis ve diististini
gosterdigi varsayilir. Bu kisa vadeli dalgalanmalar: hesaba katmaz.
Bu ii¢ olgudan hangisinin genisleme ve kii¢lilmenin ana belirleyi-
cisi oldugu konusunda biiyiik bir tartisma vardir. Ben bu tartisma-
nin biiyiik oranda yararsiz oldugunu diistiniiyorum.

Tabii ki bu olgular ¢esitli degiskenlerden olusmus komplekslerdir.
Fiyatlar basit bir biitiinsel dizi olusturmaz. Hala tarimsal olarak bas-

kin bir Avrupa’mgggw&%i &%H%d%&yﬁ&ht‘é’k&@k goriilmektedir.
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Bununla birlikte bugday fiyatlar1 sadece mutlak agidan yiikselip diis-
memistir. Bunlar diger tahil fiyatlarina gore de yiikselip diismiistiir.
Ayrica tahil fiyatlar1 bir grup olarak kirsal iiriinler ve sanayi tiriinle-
rine gore de artip diismiistiir.ayrica kira ve ticret olarak adlandirdi-
gimuz fiyatlar da vardir. Ucretlerin fiyat1 — yani reel iicretler — diger
fiyat dizilerine ters iliskili olarak hareket ediyordu.

Ekonomik etkinlik kavrami ayrica, ticari islemlerin sayisi, top-
lam tiretim, kullanilan arazi miktari, verim oranive parasalstok gibi
bir¢ok degiskenden olusmaktadir. Bunlar tarimbilim, arazi kullanim
hakki Sriintiileri, kentlesme orani ve loncalarin giicii gibi sosyal yap:
degiskenleriyle yakindan iliskiliydi.

Bu tiir lojistikler hakkindaki temel nokta, ¢cogu birbiriyle dog-
rudan iliskili olan, fakat bazilar1 ¢cogunlukla ters iliski igerisindeki
bu degiskenlerin devresel hareketlerinde oldukea sistematik bir ilis-
kinin oldugunun disiiniildiigiidiir.

Genel olarak konusacak olursak, ekonomi tarihgileri tarafindan
yapilan bir¢ok analizde “siyasal” ve “kiiltiirel” degiskenlerin bu tas-
lakla nasil iliskili oldugu — yani, daha ileri bazi sistematik iliskilerin
olup olmadig: — ile ilgili biitiinsel bir degerlendirme yoktur. Bunu
atlamanin bir hata oldugunu diisiiniiyorum, zira tiim sosyal eylem
alanlarinin yakin iliskisini gérmeden biitiin sistemin nasil isledigini
anlayabilecegimize inanmiyorum.

Geg Ortagag Avrupasi, 1000/1100-1450

Bu d6nemi tanimlamak i¢in “feudal system” den s6z ediyo-
ruz. Ben system kelimesini merak ediyorum; zira feudal Avrupa ne
bir diinya ekonomisiydi ne de bir diinya imparatorluguydu. Bir “sis-
tem” olarak en fazla, kisa 6miirlii $arlman diinya imparatorlugunun
dagilmasinin kahintilar1 olarak tanimlanabilir. Belki de onu “uygar-
lik” olarak tanimlamak daha iyi olur. Burada ortak bir dini yapi ile
ve sinirh Gl¢iide, lingua franca olan Latince vasitasiyla baglantili (ya
da baglantili olma derecesinde) kiigiik sistemler (ya da is boliimleri)
dizisi uygarhk anlamina geliyordu.

Feudal Avrupa’nin cografyas: ¢ok sayida feudal bolgelerden olu-
suyordu. Bunlarin her biri ¢evresindeki alanla birlikte kii¢iik bir is

boliimii merkeziydive sssiiBigimlerdecak-sayida gevsek ve genis



14

siyasi yapilarin igerisine yerlesmisti. Bu yerel bolgelerden bir¢ogu
ayn zamanda uzun mesafeli ticaret aglarinin da igerisindeydi. Fakat
bu yerel bolgelerin daha biiyiik bir ekonomik biitiiniin , esssiz bir is-
boliimiiniin par¢asi oldugu séylenemez mi? ¢ok az kisi bunun boyle
oldugunu soyleyebilir.

Yine de, bu ayr1 bolgeler, aymi titresimlere tepki vermis goziik-
mektedir. Oyle ki bir lojistikten s6z ediyoruz. Niifus on birinci ve
on ikinci yiizyilda her yerde , az ya da ¢ok artmaya basladi. Avru-
pa’nin tarimsal liretimi artty, ¢iinkii tarimla ugrasacak daha fazla in-
san vardi ve triinler daha ¢ok talep goriiyordu. Her yerel bolge/koy
sinirlarindaki bos arazileri (orman, bataklik, ¢alilik, ¢ayirlik, sazlik
alanlar) 1slah etti ve mantiksal olarak bu genel anlamda daha 6nce
islemekte olduklar arazilerden daha az verimli araziler tizerinde ol-
mak zorundaydi. Bu genisleme sadece her yerel bolgenin sinirla-
rinda degil, bir biitiin olarak *““Hiristiyan Avrupa’nin” sinirlarinda
oldu: Hagli Seferleri, Iber yarimadasinda Reconguista’nin baslamas:,
bat1 Akdeniz’deki adalarin Miisliiman hakimlerinden geri alinmas:,
“Dogu’nun” Almanlar tarafindan kolonilestirilmesi, kuzeye dogru
Iskandinav ilerlemesi, batiya dogru ve kuzeye yani Kelt topraklarina
dogru Ingiliz ilerlemesi.

Tahillara olan talep arttig1 ve tahil yetistirmek kazan¢h oldugu
i¢in sadece bos araziler 1slah edilmekle kalmadi, ayn1 zamanda ot-
laklardan ekilebilir arazilere, az kazandiran tahillerden cok kazan-
diranlara (6ncelikle bugday, ikinci olarak da ge¢is yapildi. Giibrelere
ve gelismis teknolojiye yatirim degerli hale geldi ve (ekilen toprak-
larin ortalama kalitesi azalmakla birlikte) mahsul artt1.

Genel biiyiime ve enflasyon gbz oniine alindiginda, bir toprak
beyine verilen kira parasini i¢eren kullanim hakki sistemleri toprak
beyi tarafindan daha az cazip goriiliiyordu. Sabit kiralar enflasyonun
gerisinde kaliyordu. Dolayisiyla, toprak beyleri kullanim haklarim
kisaltmaya; ya da daha iyisi para kiralarini1 emek kiralarina (serflik)
doniistiirmeye ve bu sekilde biiyiiyen bir pazarda emek arzini ga-
ranti altina almaya ¢alisiyordu. Emek her zaman karh bigimde kul-
lanilabilirdi. Ote yandan, kiigiik iiretim birimleri pozitif kazanglar
saglayabiliyordu, her giin daha fazla insane tahil iiretcisi olarak pa-
zara giriyor, ekonomik aktorlerin sayisini olusturulmasinin arkasin-

daki giidiilerdenbirist bpapsrkeasizlesmeyisnylamake.



Ekonomimin genel anlamda biiyiimesi ayn1 zamanda ve baglan-
tili olarak, sanayi sektoriiniin ( temelde tekstil ve metal esyalar sek-
tOrii) biiylimesini ve (islem masraflarinin azalmasini igerecek sekilde)
kentsel bolgelerde toplanmasini igeriyordu. Kentsel yerlesim makul
ol¢iide giilii bir lonca yapisinin ortaya ¢ikisin1 miimkiin kildi. Ge-
nel olarak, ekonomik etkinligin ihtisaslasmasi artt1 ve yerel is bo-
limleri genisledi.

Yerel is bolimii uzun mesafeli “liikks” ticaretinin Oniinii a¢sa d
aorta mesafeli “liikks” tecaretin ¢ok oldugu s6ylenemez. Yiiksek ula-
sim giderleri buna engel oluyordu. Her haliikarda, yerel bolgeler ge-
nel olarak bu tiir “bolgesel” (yani orta mesafeli) arz kaynaklarina da-
yanmiyordu ya da bagh degildi.

Feudal uygarligin siyaseti temelde yerel bir siyasetti; burada toprak
beyi/senyor bolgesindeki ekonomik hakimiyetini siyasi bir hakimi-
yetle gii¢clendirmeye ¢alistyordu. Bu, ¢ogu zaman oldugu gibi, toprak
beyi bir kilise figure oldugu zaman bile gegerliydi. Krallar, diikler,
ve kontlar temelde gii¢lii toprak beyleri ve senyorlerdi; kendi dogru-
dan miilkleri vardi ve gelirlerini bunlardan elde ediyorlardi. Bunlar
ayn1 zamanda ordularim vassal soylulardan/ diger toprak beylerin-
den olusturan savas liderleriydi. Ekonominin biiyiimesi d6neminde,
tiim toprak beyleri koylii niifuslar: tizerindeki siyasi hakimiyetlerini
giiclendirdi; bunu once serfligi olusturup onu genisleterek, fakat aym
zamanda da maiyetlerinin sayisini arttirarak gerceklestirdiler. Top-
rak beyinin bolgesindeki dogrudan iireticiler tizerindeki dogrudan
hakimiyeti artarken “yiiksek dereceli” yoneticilerin (krallar, diikler,
kontlar) giicii de yerel soylularin giiciiniin {izerinde artt1. Yonetici
aileleri biiyiidii ve kiigiik biirokrasiler meydana geldi. Avrupa’nin bu
disa dogru genislemesi bu yoneticilerin isiydi ve karsihginda onlar:
daha da gii¢lii hale getirdi. Yine de abartiya kagmamalidir. Gergek-~
ten gii¢li devletler yoktu ve soylular direniyordu (6rnegin 1215 ta-
rihinde Ingiltere’deki Magna Carta). Fakat “devletlerin” varhgi bu
d6nemin basarilarindan biriydi.

Kiiltiirel olarak, bu bir gelisme dénemiydi. Maddi temel ve aym
zamanda kiiltiirel gliven mevcuttu. Avrupa'nin disa dogru yayilmasi
yeni kiiltiirel akimlarin kabuliine yol a¢t1; ancak bunlar, bu noktada,
mevcut Weltanschauung igerisine asimile edildi. Aquinas'in Summa

. - .
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Niifustaki genel artis, sanayinin kentlesmesi, siyasi ve kiiltiirel
alanlarin genislemesi sehirlerin sayisinda ve boyutunda bir artis an-
lamina geliyordu. Bu kii¢iik bir entellektiieller katmaninin ortaya ¢1-
kisina izin verdi ve ilk tiiniversiteler kuruldu.

1250-1300 civar biiyiime sona erdi, uzun vadeli bir gerileme
basladi. Temelde, yiikselen her sey algaldi. “Dis” sinirlar ige ¢ekildi.
Haglilar piiskiirtiildii, Bizanshlar Konstantinapolisi yeniden fethetti-
ler, Magribiler Granada’da (en azindan bir sure) gii¢lendiler, mogol-
lar Asya steplerinden ¢ikip isgal hareketine basladilar.

Niifus azaldi. Bunun nedeni biiyiik ihtimalle Kara Oliim denen
biiyiik veba salginiydi. Yeni topraklar1 tarima a¢gmak yerine, islen-
mekte olan topraklar bos kald1 (Whistungen). Bu bir dereceye kadar, iki
yiiz yil kadar once kullanima sokulan ayni topraklardi. Ekilen alan-
larin azalmasinin nedeni kismen (salgin hastaliklar, kitlik ve yerel sa-
vaslar sonucu) niifusun azalmasi, kismen giivenlik kaygilari, kismen
de toprak beyleri tarafindan yapilan ¢itleme ve isgallerdi.

Fiyat enflasyonu tersine ¢evrildi. Kiralar diistii. Bugday fiyat-
lar1 diistii.toprak kullaniminda tahillardan otlaga ya da (iklimin du-
rumuna gore) bag bah¢eye ge¢is yasandi. Zira daha az tahila ihtiyag
duyuluyordu ve tahil iiretimi daha ¢ok emek gerektiriyordu. Degerli
tahillarin yerini daha az degerli olanlar aldi. Teknolojiye daha az yat-
rim yapildi, daha az giibre kullanild1 ve sonug olarak da verim azalda.

Feudalkiralar iizerindeki baski, dogrudan iireticilerin pazarlik pa-
yinin artmasina neden olan niifusun diismesiyle birlikte daha da kar-
masiklasti. Sonug olarak serflik kayboldu, ve sonunda biiyiik oranda
kayboldu.Ote yandan, toprak beyleri azalan gelirlerini topraklari isgal
ederek ve ¢itleyerek telafi etmeye ¢alistilar, bu da bir miktar topragin
yeniden bir elde toplanmasiyla sonu¢landi. Biitiin bunlarin birlesimi
ekonomik olarak zayiflamus, ¢ok az isgiiciine sahip toprak beyleri ve
cok kardesli ve ¢ok kusakli arazi sahibi gii¢lenmis bir “kulak”¢ift¢i-
leri katmam ile sonuglandi. Sermaye topraga yatinmdan uzaklasti.

Sanayi mallar pazan da kiigiildii. Reel ticretler artti. Sanayiler
tiretim giderlerini, 6zellikle de isgiicii giderlerini azaltmak i¢in kir-
sal bolgelere yoneldi. Bu o anda islem giderlerini azaltmanin yerine
oncelik kazanan bir uygulamayd, zira islemlerin sayisi gittikge azal-
maktaydi. Yoneticiler de aym sekilde kaybettiler. “Devletler” par-

calanmaya basla@héfgpgggi!ﬁéﬁg}p‘gﬁ}ﬁm%@m%\:@%ﬂuluar tizerindcki
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hakimiyetini yitirdi. Feudal gelirler kriziyle birlikte dis sinirlarin ak-
sine Avrupa'nin i¢inde gittik¢e artan bir siddet ortaya ¢ikti. Siyasi oto-
ritedeki zayiflamanin avantajin1 degerlendiren koyliiler bir¢ok yerde
ayakland1. Yoneticiler ve soylular daha fazla gelir i¢in birbirleriyle daha
yaygin ve yogun bi¢imde ¢arpisiyordu. Bu iist katmanin karsihkh
kan dokmesi onlar1 dogrudan iireticiler karsisinda daha da zayiflatta.

Kiiltiirel olarak, bu bir otoriteyi sorgulama, put kirma ve kar-
masa donemiydi. Papaligin merkezi otoritesi zayifladi. Vurgu ola-
rak esitlik¢i ve yar1 sapkin bir¢ok yeni Hiristiyan dini hareket yay-
ginlast1. Kiiltiirel “merkez” giicii elinde tutamiyordu. Entelektiieller
daha bagimsiz hale geliyordu.

Tim bu lojistigin 6zetiyle, belirtilmesi gereken sey onun simetri-
sidir. Ekonomik degiskenler yiikseldi ve sonra al¢aldi. Sosyal yapilar
once bir yonde, sonra ters yonde degisti. Siyasi hiyerarsiler ( dogru-
dan iireticiler iizerindeki toprakbeyleri, soylular tizerindeki yoneti-
ciler) once gii¢lendi, sonra zayifladi. Kiiltiirel merkez 6nce yerini
saglamlastirdl, sonra yaygin bi¢imde sorgulandi. Buna ek olarak,
bu sadece bir biitiin olarak Avrupa feudal uygarhg i¢in degil, ayrica
cesitli yerler i¢cin de s6z konusuydu. Bir biitiin olarak, “Avrupa’nin”
farkh bolgelerinde bu temalarla ilgili ¢ok farklilik yoktu. Her yerel
bolge sanki genel 6riintiiyii kopyalamis goriiniiyordu. Feudal Avrupa
Durkheim’in mekanik dayanisma olarak tanimladig: seyin bir mo-
deli olarak goriiniiyordu.

Erken Modern Avrupa,1450-1750

Erken modern Avrupa’nin lojistiginde temel olarak degisen sey,
Oriintiiniin simetrisinin biiyiik ¢ogunu, hem A ve B evereleri arasin-
daki simetriyi hem de cografi simetriyi kaybetmesidir. Kii¢iilmeyi ta-
kiben yine bir genisleme olmustur, ancak her evrenin Oriintiisii daha
karmasiktir. Siyasi ve kiiltiirel gelismelerle yine bir baglant1 s6z ko-
nusuydu, ancak burada da 6riintii daha karmagikti. Bir Griintiiniin
karmasik oldugunu séylemek onun ayirt edilemeyecegi anlamina gel-
mez. Fakat onu anlayabilmek i¢in, mekansal oriintiilere ya da mer-
kez-periferi karsith@ina niifuz ctmemiz gerckmektedir.

Bununla birlikte B-cvresinin yapisinda da bir farklilik vardi. Or-
tacag lojistigind%gétgi\érsm;%%&]w%ﬁghgﬁ}gw& ve fiyatlarda bir
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diistisle dikkat cekerken, erken modern donemde B-evresi, tiim Av-
rupa’da ol¢iildiigii sekliyle bir gerileme degil, bir durgunluk ve bii-
ylime oraninda bir yavaslamaydi. Bu niifus rakamlarinda kolaylikla
goriilebilir. 1450-1600 arasindaki yukar: yonli biiyiik ¢ikis 1600-
1750 arasinda daha diiz bir egriye déniistii. Kara Oliime esdeger bir
sey yoktu. Dahasi cografi ¢esitlitik de s6z konusuydu. Kuzeybat
Avrupa’da niifus artisinda 6nemli bir yavaslama olmadi. Fakat orta
Avrupa7da (6zellikle Otuz Y1l savaslarinin neticesinde) bir gerileme
vard1 ve dogu ve giiney Avrupa’da egri diizlesiyordu.

Bir defa daha toprak kullaniminda artis oldu; bu sadece Avrupa
i¢lerinde degil ayn1 zamanda dis sinirlarda da s6z konusuydu. A-evresi
biiyiik kesifler ve Amerika kitalarinin bir kisminin Avrupa iiretim
haritasina alinmasi donemiydi. Buna karsilik B-evresi daha fazla ka-
tilimin yavaslamasiyla dikkat ¢ekiyordu, fakat bu bir gerileme degildi.

Arazi kullanimi ortintiilerine bakarsak, A-evresinde tarim iire-
timine yonelim oldugu dogruydu, B-evresinde ise bundan bir uzak-
lasma s6z konusuydu. Fakat ayrintilara bakildiginda, erken modern
zamanlarda olanlar Orta Caglarda olanlardan olduk¢a farkli gorii-
niiyordu. Arazi kullanimi degisikliginde kuzeybati Avrupa biitiinle-
yici tarim/otlak iiretimi Oriintiisiine yoneldi (A-evresinde degisken
hayvancilik ve Koppelwirtschaft, ve B-evresinin daha yogun degisti-
rilebilir hayvanciligy).

Avrupa ¢apinda baktagimizda, bu periferi bélgelerinde ya tarim
iretimi ya da hayvan yetistiriciliginde uzmanlasma ile telafi edild;;
bu arada kuzeybat: Avrupa’nin kent merkezleri kullanilarak yogun
bir sekilde ihracat yapildi. Bu nedenle, her yerde daha biiyiik iire-
tim birimlerinin olusturulmas: gerekti — daha yaygin bir ¢itleme ve /
veya ‘feodal haklarin” yeniden icadi, Gutswirtschaften anayasasi ve pe-
riferi bolgelerindeki ¢iftlikler vasitasiyla kuzeybati Avrupa’daki bii-
yiik malikanelerin yeniden tesisi.

Bir yandan, Avrupa emtia fiyatlar: farklar1 dikkat ¢ekici bi¢imde
azaldi. Geg orta ¢aglarda en az ti¢ farkli fiyat alani bulunuyordu, bun-
lar arasindaki agiklik 1500 ve 1800 arasinda 6’ya 17den 2’ye 1’e indi.
fakat 6te yandan, avrupa’nin farkh bolgeleri arasinda daha fazla ticari
etkinlik vardi ve bunlar isgiicii fiyatindaki 6nemli farkliliklara da-
yaniyordu. Dolayisiyla, ticret farklari azalmaya, refah farklari ise art-

maya basladi.Org caglapds Rldygngibinddafyfesipgtan uzmanlasma
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evresiyken, 13-cvresi azalan uzmanlasma evresiydi. Fakat bunun 6l-
ciilebilecegi birim de degismisti. Ge¢ Ortagaglarda , gorece kiigiik
cografi alanlar i¢erisindeki uzmanlasmadan s6z ediyoruz.

Benzer seyler endiistride de oluyordu.A-evresi kentlesmis bir en-
diistri donemiydi, B-evresi ise daha kirsallasmis bolgelerin (yani pro-
to-endiistrilesme olarak tanimlanan seyin) donemiydi. Geg orta ¢ag-
larda oldugu gibi endiistri bir dereceye kadar eski dorsal omurgada
toplandi, fakat bu erken modern Avrupa’da endiistrinin kuzeybati
Avrupa7da toplanmasiyla karsilastirildiginda 6nemsiz sayilabilirdi.
Bunun yaninda, erken modern B-evresinde periferi bolgelerinde
kirsallasmis endiistrilerin yeniden ortaya ¢ikmasi vasitasiyla uzman-
lasmadan uzaklasilinasi s6z konusu oldugunda, bu 6ncelikle en dii-
stk degerli tekstil iiriinlerinde oldu. Daha kazangly, yiiksek degerli
tekstil tiriinleri biliylik oranda merkez alanlarda kaldu.

Cografi olarak esit olmayan oriintii bir defa daha isgiicii kontrolii
bi¢imlerinde goriilecekti. Ge¢ ortagag lojistiginde A-evresi temelde
serfligin olusturulmasi ve B-evresi onun az ya da ¢ok her yerde da-
gitilmasi anlamina gelirken, erken modern ldjistikte ¢ok net cografi
cesitlilikler goriirtiz. Aha uzmanlasmis tarima sahip merkez alan
serflige geri donmedi, daha ziyade toprakbeyi, fermier ve alt kiraci
olan dogrudan iireticiden olusan ti¢lii bir modele yoneldi. Bu B-ev-
resinde kiigiik toprak sahibi ¢ift¢inin yok olmasiyla daha da gii¢ ka-
zand1. Tarimsal iiretimin ¢ogu pazarda satisa gonderildi.

Periferide, nakit iiriin eretmek i¢in kullanilan angarya isgiiciine
sahip biiyiik 6l¢ekli birimler ortaya ¢ikt1 —dogu Avrupa’da Gutswirts-
chaften’ deki serfler; koleler ve bir siireligine genis Karayiplerdeki ¢ift-
liklerdeki gozetimli is¢iler; Amerikan madenlerinde yerli halklarin
isgiici i¢in ardil angarya modelleri. Bu iiretimin 6nemli bir kismi
Pazar i¢cindi — A-evresinde merkez bolgelere satilirken, merkez bol-
genin onlara kapah oldugu B-evresinde ise “bolgesel” pazarlara sa-
tiliyordu. Bu bolgeler aym zamanda kendi ihtiyaglar i¢in de tire-
tim yapiyordu.

B-evresinde periferi bolgelerinin biiyiik malikanelerinin karli-
lig1 azaldiginda, malikane sahipleri bunu isgiiciinii gittik¢e daha ¢ok
somiirerek telafi etmeye ¢alist1. Capitalist diinya ekonomisinin ku-
rulmasiyla isgiicii lizerinde muhtemelen siirekli artan bir bask: ol-

dugunu be]irtilg&:&girpé?ﬁ?a%grgiekihgwﬁgmegggusundan oglene
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kadar ¢alisma bi¢iminin yerine tam giin ¢alismanin erken modern
Oriintiisii gegti, bu fiillen B-evresinde periferi bolgelerinde genisle-
tilen bir uygulamayda.

Uzmanlasma yerel bolgelerden tiim Avrupa’ya yayildiginda iki
bolgeden daha fazlasina sahip olmak miimkiindii. Gergekte, tigiincii
bir bolge olan yar periferi bolgesi ortaya ¢ikti. Bu kendine 6zgii 6riin-
tiillere sahipti — ortak¢iigin egemenligi, diinya ekonomisinin ticaret
modellerinde araa yer rolii, merkez ve periferi ekonomik etkinlik-
lerinin birlesimi, devlet yapilar1 ve (uzun vadede) merkez ve periferi
bolgelerinin modelleri arasindaki ticret diizeyleri.

Erken modern lojistigin ekonomik manzarasinin ortagag lojis-
tigininkinden son bir 6nemli fark: vardi. Braudel’in, siyasi sinirlan
asan, sermaye birikiminin ana merkezi haline gelen temel ekonomik
aktorler olarak erken moder donemde ortaya ¢ikan tekellestirici ¢ok
sektorli girisimlerle ilgili hikayesi.

Capitalist diinya ekonomisinin siyaseti feudal bir uygarhgin si-
yasetinden ¢ok farkliydi. Merkezinde bir malikane bulunan yerel bir
birimden ¢ok devletler siyasi 6rgiitlenmenin ana birimi haline geldi-
ler. Devletler modern bi¢imlerini almaya basladilar. Ik problem hem
sivil hem de askeri gii¢lii biirokrasilerin olusturulmasiyds; bu sayede
yoneticiler artik gelirleri i¢in kendi kisisel arazilerine bagimh olma-
yacaklar, bir vergi tabanina sahip olacaklardi. Bir yoneticinin hane-
daninin feudal sisteminden Weber’in tanimladig tiirden tam olarak
gelismis bir biirokratik sisteme gegisin parcasi olarak, erken modern
Avrupa’nin devletleri, biirokratlarin devletin ortak¢ihgini yapan kas-
men bagimsiz girisimciler oldugu bir ara system icatetti. Bunlar me-
muriyetin satilabilirligi ve iltizam sistemleriydi. Ge¢is mekanizmalar
olarak dikkat cekici bicimde esnek ve basarih ¢iktilar.

Devletler yeni bir system i¢erisinde yerlestiler ve bu system tara-
findan control edildiler. Bu sessizce on altinci yiisyilda ortaya ¢ikan
ve ancak 1648’de Westfalia Antlasmasiyla kutsanan devletler aaras sis-
temdi. Teoride, system igerisindeki tiim devletler egemen, bagimsiz ve
esitti. Uygulamada ise, devlet giiciiniin hiyerarsisi vardi. Bu devletin
diinya ekonomisindeki yeriyle baglantili olma egilimindeydi. Devlet-
lerin daha onemli olmasinin ve bir devletler arasi sistemi olusturul-
masinin bu birlesimi lojistigin her evresinin gii¢ dagilimi iizerindeki

etkisini ciddi bi@mgf*z QBgiR%ﬁikrsﬁ%Uﬂ&a&Agﬁéﬁigi&dev A-evresinde
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senyorlerin dogrudan iireticiler ve yoneticilerin soylular tizerindeki
giiciinde bir artis olmus, B-evresinde ise benzer bir diistis olmustu.
Erken modern lojistikte, merkez bolgelerde soylular iizerinde yone-
ticinin gilicii artmis (mutlakiyeteilik), periferide ise boyle bir giicte
stirekli bir diisiis olmustu (6rnegin Polonya Dieti’nin giiciindeki mu-
azzam artis), yari-periferi devletleri ise arada bir yerde bulunuyordu.
Senyor/bagh arasindaki iliskiyle ilgili hikaye biraz farklidir. Senyorle-
rin periferideki giicti, 6zellikle B-evresinde a¢ik bir sekilde artarken
merkez bolgelerde durum daha dengeliydi. Burada yéneticiler teba-
alan1 tizerinde dogrudan siyasi kontrol saglamaya ve onlarin parasal
O6demelerinin daha biiyiik bir kismini kontrole ¢alisiyorlardi. Bunu
gerceklestirmek i¢in, senyorlerin dogrudan iireticiler tizerindeki si-
yasi giiclinii azaltmaya ¢alismak zorundaydilar. Bu A-evresinde de-
vaml bir siirecken B-evresinde hizini kesti. Bununla birlikte,genel
olarak senyor/bagh iliskilerinin senydrlerin giiciiniin azalmasi y6-
niinde gelistigi iddia edilebilir. Bu meyvelerini ancak on dokuzuncu
yiizyilda verecek bir siire¢ti. O zaman vatandas hi¢bir 6nemli yerel
arac1 olmadan dogrudan devletin kontrolii altina girecekti. Ancak,
bu periferi bolgeleri i¢in gecerli degildi, hatta bugiin bile degildir.

Bir baska siyasi farkhiliga da isaret edilmelidir. Kapitalist bir sis-
temin gelismesi beraberinde, hi¢ siiphesiz, biliyiiyen bir burjuvazi
sektoriinii getirdi. Bir defa daha, bu Avrupa diinya ekonomisinin
biitiiniine esit sekilde yayi1lmadi. Burjuvazi merkez bolgelerde oran-
s1z sekilde yerlesmisti ve periferi bolgelerinde (en azindan yerel ko-
kenli burjuvazi) fiili olarak yok olmustu. Bunun yaninda, her bolge-
nin ulusal politikasi sonug olarak buna uygun bi¢imde degisiyordu.

Son olarak, kisaca, kiiltiirel alanda da ayni1 mekansal farkliliktan
soz edilebilir. Feodal Avrupa bir noktaya kadar kiiltiirel olarak ( en
azindan egemen kiiltiirel birim olan Kilise a¢isindan) homojen iken,
erken modern Avrupa; bu donem boyunca temel ekonomik boliin-
meyle tam olarak olmasa da epey yiiksek derecede iliskili hale gelen
6nemli bir dini boliinme gelistirdi.

Erken modern lojistik kendini tekrar eder. Tabii ki sistemin ge-
lismesinde belli siiregler vardir — mekansal genisleme ve yeni bolgele-
rin diinya ekonomisine katilmasi, tekellesmelere son verilmesi ve yeni
tekellerin tizerine oturacagi yeni teknoloji arayis, siirekli kentlesme

stirecleri ve siyas atamalag- Q@R!ﬁ’giéf:-lﬂhl&'?}mn%%ﬁirmis goriinseler
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de esasen diinya sisteminin temelde mekansal olarak asimetrik, esit-
siz yapisim degistirmemektedir.

O zaman bu iki lojistik arasindaki farktir: Asimetriye karsi si-
metri, ¢tek bir diinya ekonomisinin is boliimiine kars: ¢ok sayida ye-
rel is boliimi, basamak sekli alan ( ya da mandal etkisi) A/B’ye kars:
dalgali A/B. Bu Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma olarak
isimlendirdigi seydir. Hig siiphesiz, en 6nemli tartisma uzun on al-
tina1 yiizyilin basinda Avrupa igerisindeki ( ve ardindan cografi olarak
genisleyen kapitalist diinya ekonomisindeki) gorece kiigiik farklilik-
larin yirminci yiizyilda ne derecede ¢ok daha genis bir uguruma do-
niistiigii ile ilgilidir. Bazilar1 bunun sadece kismen dogru oldugunu,
nicel farkin yetersiz derecede biiyiik oldugunu savunur. Bu goriisiin
savunulmasi zor goriinmektedir. Bununla birlikte, digerleri bunun
ancak on dokuzuncu yiizyilda ve hatta yirminci yiizyilda gercekles-
tigini savunur. Boyle bir seyi ileri siirmek tabii ki miimkiindiir, zira
kutuplasma siirekliydi ve oransal olarak artiyordu. Fakat bir organiz-
manin yasaminin tarihini 6lmek tizere oldugu nokta olan en olgun
evresinden ¢ikarmak mantiksiz gériinmektedir. Gengligin kendi ger-
ceklik talepleri vardir.

Bir Diintya Ekonomisinde Hegemonya Kavram

Diinya sistemleri analizindeki temel kavramlardan biri diinyanin
simdiye kadar bildigi iki farkl tiir diinyea sistemi —diinya ekono-
misi ve bir diinya imparatorlugu— oldugudur. Diinya imparatorlugu
bir tek biitiinsel siyasi yapiya ve tek bir biitiinsel isboliimiine sahip
bir yap1 olarak tanimlanir. Han Cin’i ve roma Imparatorlugu diinya
imparatorlugunun iki iyi 6rnegidir. Hegemoni kavrami bir devletin
, diinya ekonomisinin devletler aras1 sisteminde sahip olabilecegi bir
ozcllige isaret etmektedir.

Hegemonik gii¢ diinya imparatorlugundan olduk¢a farkhidir.
Diinya ekonomisininiist yapisi biirokratik bir imparatorluk degil,
farazi olarak egemen devletlerden olusan bir devletler aras: sistem-
dir. Hegemonic devlet sadece gii¢lii bir devlet degildir, bu devletler
aras: sistemdeki en gii¢lii devlet de degildir; fakat gii¢lii (zay:f degil
giiclii) devletlerden 6nemli derecede daha gii¢lii bir devlettir. Bu sii-
rekli olmasa da tekrar tekrar olan bir durumu tanimlamaktadir. Yani,
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var oldugu donemler oldugu gibi hegemonic giiciin olmadigs, bu-
nun yerine ¢ok sayida gii¢lii devlet arasinda bir ‘gii¢ dengesinin’ var
oldugu dénemler de olmustur.

Bir hegemonic giiciin var oldugu ne onlama gelmektedir? Bu bir
devletin kendi kurallar diziseni devletler arasi sisteme dayatabildigi
ve bu sekilde mantikl oldugunu diisiindiigii bir diinya siyasi diizeni
yaratabildigi anlamina gelir. Bu durumda, hegemonic devlet i¢inde
yerlesmis ya da onun tarafindan korunan girisimler i¢in ekstra avan-
tajlara sahiptir; bunlar “pazar” tarafindan saglanmayan, aksine siyasi
baskilarla elde edilen avantajlardir.

Hegemonyay1 bir yap: olarak degil de zaman igerisinde bir siireg
olarak diisiinmek faydalidir. Bunun yanisira, bu zaman igerisinde sa-
dece iki ana (yiikselis ve diisiis) sahip degildir; Schumpetir’in Kond-
ratieff dalgalar1 nasil algiladigina kiyasen, zamanda dort an vardir.
Kendisine meydan okunamayan hegemonik bir gii¢ oldugunda 6y-
kiiye baslanirsa ilk an hemen bundan sonraki dénemde vuku bulur.
Bu hegemonik giiciin yavasca gerilemesinin anidir ve bu sirada iki
gli¢ haleflik i¢in rakip olarak ortaya ¢ikar. Bundan sonraki an gerile-
menin kesin hale geldigi andir. Bu ikinci ani1 diinya sisteminde “bir
gii¢ dengesinin” var oldugu bir an olarak diistinebiliriz. Bu an sira-
sinda, hegemonya i¢in miicadele eden iki rakip jeopolitik avantaji ve
diinya ekonomisinin avantajini giivenceye almak i¢in miicadele eder.
Uglincii an miicadelenin ¢ok siddetli hale geldigi ve diizenin bozul-
dugu ve hegemonya i¢in miicadele edenler arasinda “otuz yil savas-
larinin” ¢iktigr bir andir. Dordiincii an ise, rakiplerden birinin ke-
sin olarak kazandig1 ve dolayisiyla — tabii ki yavas gerileme baslayana
kadar- gercek bir hegemonya kurabildigi bir zamandr.

Simdiye kadar modern diinya sisteminde ti¢ hegemonik gii¢ olmus-
tur. Birlesik Eyaletler on yedinci yiizyil ortasinda, 1648’den 1660’lara
kadar kisa bir siire hegemonik giigtii. Birlesik Krallik ise, 1815’den
1848’e kadar belki de biraz daha uzun siire hegemonik giigtii. Birle-
sik Devletler de yirminci yiizyilin ortasinda, 1945’den 1967/1973%
kadar hegemonik giictii.

Hollanda hegemonyasindan sonra, haleflik i¢in miicadele eden iki
tilke Ingiltere ve Fransa’yd1. Ingiliz hegemonyasindan sonra ise iki gii¢

Amerika ve Alrrmgi’ygb,ﬁiﬁ%sgkquﬂgﬁé%m%%nyaﬁndan sonra
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iki gii¢ yiikselen bir kuzeydogu Asya yapisi (Japonya-Kore-Cin) ve
hala kismen istikrara kavusmus Avrupa Birligi’ydi.

Hegemonik Giiciin Yavas Fakat Kagimlmaz Diigtisii

Hegemonik gii¢ler geriler, ¢linkii diinya jeopolitik giiciiniin yar1
tekellerini sonsuza kadar siirdiiremezler. Bunun nedeni ekonomik ¢i-
karlarini korurlarken sonunda ekonomik avantajlarina zarar vermele-
ridir. Siyasi-askeri gii¢lerini devam ettirmeye ¢alisirken ise sonunda
siyasi-askeri giicerini baltalarlar.

Hegemonik gii¢ ile miittefiklerinin iliskisinin muglikhg: en net
sekilde ekonomik alanda goriiliir. Bir taraftan, hegemonik gii¢ kendi
ekstra avantajin1 korumak i¢in miittefiklerinin ekonomik olarak gii¢-
lenmesini kisitlamaya galisir. Ote yandan, hegemonik giiciin pazar-
lara ve diismamni uzak tutmasina yardim edecek kadar gii¢lii miittefik-
lere ihtiyac1 vardir. Bu gerekliliklerin her ikisi de ka¢inilmaz olarak
miittefiklerin ekonomik olarak giiclenmesine yol a¢ti. Hegemonik
giiclin diger gii¢li devletler karsisindaki tiretim tistiinliigii kaybolur
ya da en azindan ¢ok azalir.

Boylece kaginilmaz olarak, hegemonya 6nce ekonomik olarak
kendisine zarar verir — bu dogrudan miittefiklerin ekonomik olarak
giiclenmesinin neden oldugu bir diisiistiir. Bu donemde, zayiflayan
hegemonik gii¢ ekstra ekonomik avantajim1 korumak i¢in siyasi-ide-
olojik oyunlarini kullanmak zorundadir; bu baslangigta yapabildigi,
fakat yillar gectikge, 6zellikle de *“diisman” daha az tehlikeli goriin-
diigii oranda gittik¢e gii¢lesen bir seydir. Ekstra avantajin mesrulugu
sorgulanmaya baslanir. Hegemonik gii¢ ideolojisinin gegerliligini ka-
nitlamaya basvurmalidir. Bir ideolojinin gegerliligini kanitlama ey-
lemi ise onun zayifladigini gostermekle kalmaz aym zamanda ¢eki-
ciligi tizerinde de olumsuz bir etkisi vardir.

Bunun yami sira, kurmus oldugu diinya diizenini siirdiirme ¢aba-
larinin bir parg¢asi olarak, hegemonik gii¢ askeri yapilara ¢ok yatirnm
yapmaya baslar. Zaman zaman askeri gii¢lerini ger¢ekten kullanmaya
ihtiyac1 oldugunu goriir. Askeri giicii kullanmak pahali bir eylemdir
ve finansmani ekonomik yatirimlardan uzaklastirir.

Hig siiphesiz, hegemonik gii¢ bu donemde hala muazzam bir as-
keri giice sahiptis. Fakasgerask hegemonya dineminde askeri giicii
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kullanmaya nadiren ihtiya¢ duymustu, ¢iinkii herkes onun var oldu-
gunu ve ¢ok gii¢lii oldugunu kabul ediyordu. Gerileme déneminde,
onu kullanmaya ihtiya¢ duymaya baslar ve askeri miicadeleleri ka-
zansa bile askeri giiciin kullanimi onun uzun vadeli etkisini zayif-
latir. Bu baskalarinin hegemonik giice askeri olarak meydan oku-
maya cesaret ettigl anlamina gelir. Buna bir kez cesaret edildiginde
bu baskalarina da yol agar.

Gii¢ Dengesi

Hegemonik giiciin halefligi i¢in miicadele eden iki rakip gii¢-
lendigi ve kendinden daha emin hale geldigi zaman olup bitenlerde
bir Oriintii varmus gibi goziikiir.simdiye kadarki her olayda, bir he-
gemonya taliplisi temelde bir kara devleti, digeri ise temelde deniz
devletiydi (bugiin ise bu deniz/hava devletidir). llk iki hegemonik ev-
rede, kara merkezli olan gii¢ diinya ekonomisini bir diinya impara-
torluguna doniistiirerek iistiinlitk kazanmaya ¢alist1. Napolyon tiim
Avrupa’yr ve Hitler tiim diinyay1 ele gecirmeye ¢alisti. Buna karsilik,
deniz merkezli gii¢ emperyal degil hegemonik bir gii¢ olmaya ¢alisti.

Bunu yapmak i¢in, deniz merkezli gii¢ler biiyiik ittifaklar kurdu;
bun ilk 6nce 6nceki hegemonik gii¢le yapilan bir ittifakt1 (Birlesik
Eyaletlerle Ingiltere, Biiyiik Britanya ile Birlesik Devletler). Buna ki-
yasen, farazi kuzeydogu Asya yapisinin Birlesik Devletlerle bir itti-
fak arayacagini bekleyebiliriz. Onceki iki durumda, sabik hegemo-
nic gii¢ yiikselen deniz (ya da hava) giiciiniin kii¢iik ortag1 olmustu.

Baslangigta,yiikselen deniz temelli gii¢ biiyiik bir kara ordusuna
sahip olmama egilimndeydi; bu ancak daha sonraki asamada olus-
turulacakti: Bu erken evrede bir ordunun yoklugu a¢ik bir avantaj
doguruyordu: Bu biiyiikk miktarda paranin tasarrufunu sagliyordu
ve bu para iilkenin ekonomik alt yapisina harcaniyordu. Bu iilke-
nin diinya i¢in liretim alanindaki en rekabet¢i gii¢ olma miicadele-
sini kazanmasim saglyordu.

Onceki iki olayda, iiretim avantaj: ticari avantaja, bu da finansal
avantaja yol a¢tr. Bu yiikselen giiciin ger¢ek hegemonya ile baglan-
il her ti¢ avantaja da sahip oldugu noktaydi. Hollanda 6rnegindeki
bu zincir bu ciltte agiklanmaktadir. Hollandalilar i¢in agiklandig:

ve yine lngilizleﬁé&i@ig%kgmbl /S%L%ﬁ%ghgé;‘i)iaﬁ8§.%?§“e"i“ ayni sirayl
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takip ettigi dogruydu — gerileyen hegemonik gii¢ 6nce iiretim avan-
tajini, sonra ticari avantajin1 kaybeder ve en uzun siire financial avan-
tajin1 korur.

Gerileme siireci onceki hegemonic gii¢ i¢in felaket getirmez.
Uzun bir siire, hegemonic gii¢ olarak ona tahsis edilen prestijle bir-
likte en giiclii devlet olarak kalir. Oncekine nispeten daha az zengin
olmakla birlikte, normal olarak asir1 derecede zengin bir iilke ola-
rak kalir. Ulusal refahinda hala biiyiik miktarda kazang vardir ve bu
da vatandaslarinin oldukg¢a rahat bir yasam siirmesini saglar. Geri-
leme baslangi¢ta yavas bir siirectir ve tabii ki baskalarina ve kendine
kars1 onun varligini inkar etme ¢abasi vardir. Fakat sonunda geri-
leme olumsusz etkisini gosterir.

Bu gerileme donemi 6nceki hegemonic giiciin zayif oldugu bir
donem degildir. Aksine. Uzun bir siire siyasi ve ekonomik anlamda
diinyadaki en gii¢lii devlet olarak kalir. Fakat ekonomik olarak artik
en gii¢lii degildir. Hegemonik de degildir. Yani, hegemonyanin eks-
tra avantajlarindan gittik¢e daha az yararlanmaktadir. Bu yavas fakat
siirekli gerileme 6nceki diizen olan diinya diizeninin yavas fakat sii-
rekli dagilmasi1 donemi olarak goriilebilir.

“Gii¢ dengesi” doneminde, gerileyen hegemonik gii¢ kiigiik bir
ortak olarak miittefik oldugu yiikselen giiciin ekonomik etkinlikle-
rine 6nemli derecede yatirim yapmaya basladi. Bu sekilde, bir sure,
finansal alanda giiciinti korudu ve atrik sermayesi i¢in kazan¢h bir
pazar buldu.

Diinya sistemindeki diizensizlik artma egilimi gosteriyordu. Sa-
bik hegemonic gii¢ diizeni saglamakta yetersiz kaldi. Hegemonya
pelerine i¢in miicadele eden iki rakip uygun cografi miittefikler bu-
larak ve tekellesmis gii¢lii tiretim sektorleri yaratabilecekleri yeni
oncii tiriinler i¢in temel olusturmaya ¢alisarak istiinliik kurma ¢a-
balarinda daha da siddetli hale geldiler. “Gii¢ dengesi” her iki rakip
i¢in de kabul edilemez goriinmeye basladi. Daha sonra, diizen ke-
sin bicimde ¢oktii.

Otuz Yil Savas

Sonunda, biitiinsel diizensizlik anina ulastik. Bu “diinya savas1”

ani, ya da benimydiisitnspeyiteraib, ettigimysekliyle “otuz yil savas”
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antydi. Asil Otuz Yil Savasi 1618 ve 1648 yillar1 arasindaydi ve bu
savastan Birlesik Eyaletler hegemonik gii¢ olarak ¢ikti. lkinci savas
1792-1815 Devrimci/Napolyon savaslariydi. Bundan da Birlesik Kral-
lik hegemonik olarak ¢ikt1. Ugiinciisii ise 1914-1945 donemiydi ve
bundan da Birlesik Devletler hegemonik olarak ¢ikti.

Uc¢ Otuz Y1l Savasr’'nda da gorece ortak bir oriintii vardi. Bun-
larin herbiri zamanin diinya ekonomisinin gorece iyi gelismis bol-
gelerinin ¢ogunda savas igeriyordu. Bu savaslarin herbiri iziksel alt-
yapi1 ve bolgedeki niifus i¢in muazzam 6l¢iide yikici oldu. Ancak, bu
“‘dlinya savaslar1” siirekli degildi. Deyim yerindeyse, diizensiz bir se-
kilde yiiriitiiliiyordu.

Her otuz yil savas1 ideolojik olarak muglakti. Hollandalilar Kato-
lik giiglerle ittifak halindeydi. Biiyiik Britanya Arupa’daki en otokra-
tik gii¢lerle miittefikti. Birlesik Devletler Sovyetler Birligi’yle ittifak
halindeydi. Her otuz y1l savasi sirasinda vurgu ideolojik saf ik degil,
diger rakibi bozguna ugratmak iizerineydi. Her durumda, nihai he-
gemonic gii¢ diinya savas: sirasinda gii¢lii bir kara ordusu gelistirdi
ve sonunda kazanan rakibih bu kara ordusu askeri zaferinde 6nemli
bir unsure haline gelmisti. Nitekim her durumda, 6nceki rakip ke-
sin bi¢cimde bozguna ugratild: ve (en azindan bir siire) siyasi olarak
oldugu gibi, hem askeri hem de ekonomik olarak giiciinii kaybetti.

Son olarak, her durumda hegemonic muzaffer savas sirasinda fi-
ziksel olarak yikima ugramaktan biiyiik oranda kurtuldu. Yikima
ugramaktan kurtulmakla ekonomik alt yapinin savas zamani gelis-
mesinin birlesmesi, savasin sonunda, hegemonic giiciin biitiin diger
6nemli giiclere karsi muazzam bir ekonomik avantaja sahip oldugu
anlamina geliyordu. Cagin en karl iiriinlerini biitiin digerlerinden
— sadece periferi bolgelerindeki tireticilerden degil 6nceki ya da ge-
lecekteki diger merkez bolgelerdeki iireticilerden de - daha verimli
sekilde iiretebiliyordu.

Gergek Hegemonya

Diinya savasinin sonu, dongiideki son ya da ilk ever olan ger¢ek
hegemonyanin baslangicina isaret ediyordu. Savastan, diizenin bo-
zulmasindan, siyasal belirsizlikten yorulan diinya simdiki hegemonic

giicilin “liderlig%étgiglgélﬁyﬁ{aﬁlgrgai bmﬁlg ”gg}ﬁg)r,}grgordu.hegemonik
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gii¢ bir diinya vizyonu sunuyordu. Hollandallar dini hosgorii (cuius
region, eius religio) ulusal egemenlige sayg1 (Westphalia) ve mare liberum
(6zgiir deniz) 6neriyordu. Ingilizler anayasal bir parlamento diizenine
dayali liberal devlet vizyonu, tehlikeli siniflarin siyasi katilim, al-
tin standard ve koleligin sona erdirilmesini 6neriyordu. Birlesik dev-
letler ¢ok partili se¢imler, insane haklari, (1limh) dekolonizasyon ve
sermayenin serbest hareketini 6neriyordu.

Bu vizyonlar ideolojiydi, fakat mutlak anlamda uygulama degildi.
Sir George Downing’in 1663’de Hollanda vizyonuyla ilgili olarak
sOyledigi gibi: *“ bu Ingliz denizlerinde mare liberum, fakat Afrika ve
Bat1 Hint adalan1 kiyilarinda mare clausum (kapali deniz) idi. ! (Bu-
ras1 Hollandalilarin avantaji elende bulundurdugu yerdi.) Hegemo-
nik giicler ideolojinin, ¢ikarlarinin takibine miidahale etmesine asla
1zin vermemistir. Bununla birlikte, bu vizyonlar hegemonik giiciin,
hegemonik konumu i¢in mesruiyet iddia ettigi temeldi ve bu vizyon
diinya diizenini siirdiirme yeteneginde 6nemli bir rol oynuyordu.

Ger¢ek hegemony doneminde, hegemonik giiciin hem diinya
vizyonuna bir “diisman” hem de bir miittefik ag1 olusturmas: ge-
rekliydi. Diismanla savasmak i¢in miittefikler olusturulmaktan ¢ok
miittefikleri kontrol altinda tutmak i¢in diisman olusturuluyordu.
Hegemonik gii¢ miittefiklerin dogrudan ekonomik ¢ikarlarini he-
gemonik giiciinkilere teslim etmis olmasin1 garantiye almaya ¢ali-
styor, boylece hegemonyanin amaci ve kosulu olan ekstra avantaj-
lar1 olusturuyordu.

Hollandalilar Fransa’ya kars1 Ingiltere ile bir Protestan ittifaki
olusturmustu. Ingilizler 1815’den sonraki donemde otoriter ti¢lii olan
Rusya, Avusturya ve Prusya’ya kars1 Fransa ile Entente Cordiale kur-
mustu. Birlesek Devletler de Sovyetler Birligi'ne ve Komunist bloka
kars1 NATO’yu (ve Birlesik Devletler-Japonya Savunma Antlasma-
sim1) olusturdu. Her durumda, miittefikler, en azindan hegemonik
giiciin gerilemesi donemine kadar (ve bir dl¢iide o zaman bile) itti-
fak tarafindan ekonomik olarak engellendi.

Hegemonik giiciin 6nerdigi liderlik sadece siyasi ve ekonomik
degil, aym zamanda da kiiltiireldi. Bu sadece sanat alaninda degil,
daha 6nemlisi bilgi yapilarinda da s6z konusuydu. Bu, uzun bir sure,

1 Pieter Geyl, The Netherlands in the Seventeenth Centuryde alintilanmigtir. 2.Cilt, 1648-
1715 (London: KgngstBermit36ddBarsivi - hitps://rantey.org
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cnetelekeiiellerin kendi tilkelerinden siiriildiigiinde toplanabilecekleri
bir merkez olusturan Hollandalilar i¢in gecerliydi. Ingiliz ve Ame-
rikalilarin belli bir bilgi yapilar: veriyonunu nasil olusturduklar 4.
Cildin ¢ok yer ayirdigi bir konudur. Kiiltiirel alanin bu kontroli, fi-
nansal alnin kontrolii ile birlikte, hegemonik avantajin son siperidir.
Fakat o da zamanla gecip gidecektir.

Hegemony modern diinya sisteminin isleyisinde 6nemli bir me-
kanizmadir. Hegemonya evreleri capitalist diinya ekonomisinin d6n-
giisel ritimlerinde 6nemli isaretgilerdir. Bir anlamda, diinya ekonomi-
sinin - modern diinya sistemi ortaya ¢ikmadan 6nce diizenli bi¢cimde
olan- bir diinya imparatorluguna doniismesini engelleyen hegemo-
nik gii¢lerin yiikselisi ve diisiisiidiir. Hegemony mekanizmasi1 mo-
dern diinya sisteminin insanlk tarihinde hayatta kalacak, gelisecek
ve tiim yerkiireyi kaplayacak sekilde genisleyecek ilk diinya ekono-
misi olmasini sagladi. O olmadan, tarihsel bir system olarak kapita-
lizm hayatta kalamaz ve diinyay1 doniistiiremezdi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1.Resim: “The Old Exchange at Amsterdam”, Haarlen?’li bir sanat¢1 olan Adi-
anesz Job Berckheyde tarafindan yapilmistir. Bu sahne, 1747 yilinda Charles
Louis Polinits tarafindan soyle betimlenmistir:

Ben, tiiccarlarin 6gleden bir buguga kadar ticari iliskileri hakkinda
toplandiklar1 meydan1 gormek istiyordum. Eninden daha uzun
olan bu meydan, yagmurdan koruma gorevi goren tas siitunlarla
desteklenmis genis, agik bir galeri veya koridor tarafindan ¢evril-
misti. Burasi Borsa olarak adlandirilmist1 ve burada yerin giizelli-
ginden daha az hos olmayan dil ve kiyafetlerin ¢esitliligine sahip
biitiin uluslarin tiiccarlar: vardi. Her seye ragmen higbir sey, bii-
yiik tiiccarlar tarafindan kambiyo senetleri trafigi ya da tiiccarla-
rin diger islemleri i¢in istihdam edilen, onlari goren birisine deli
izlenimi veren, meydanin tamamini dolasan tellallarin telasina ta-

mk olmak kadar ilging degildi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS
17 YUZYIL KRIZI Mi?

R

arihg¢ilerin iki diinya savasi arasinda' Avrupa’da ortaya

¢ikan fiyat trendleri iizerindeki arastirmasiyla birlikte

Fran¢ois Simiand? tarafindan ayrintili bicimde ele

alinan iki evreli (A ve B) sekiiler ekonomik donem-
ler (yaklasik 250 sene boyunca asagi yukari hareket eden trendler)
teorisi bize erken modern Avrupa tarihiyle ilgili olarak hala biiyiik
oranda kabul goren bir genelleme birakmustir: 16. yiizyilda bir ge-
nisleme s6z konusuyken (A evresi), onyedinci yiizyilda bir kii¢iilme,
bunalim ya da “kriz” vardi (B evresi). Bu evrelere isaret eden tarih-
ler, (tartismayi ekonomik konularla sinirlandirmis olsak bile) ortaya
¢ikan degisikliklerin dogasi, bolgesel farkliliklar ve hepsinden Gte
dalgalanmalarin neticeleri ve sebepleri ¢ok tartisma gerektiren me-
selelerdir; fakat genelleme varligini devam ettirmektedir.

Roland Mousnier 1953’te bu iki yiizyilla ilgili olarak biiyiik bir
kitap yazdi (bu eser o zamandan bugiine dort defa yeniden gozden
gecirilerek yayimlandi). Bu kitabinda 1598 ve 1715 yillar1 arasindaki
doénem olarak tanimlanan onyedinci yiizyilla ilgili olan boliimii dra-
matik bi¢imde titrek bir ses tonuyla agiyordu:

Onyedinci yiizy1l insanoglunu biitiinliigii igerisinde, tiim eylem-
leri agisindan —ekonomik, sosyal, siyasal, dinsel, bilimsel, sanatsal-;

1 Bke. Braudel ve Spoonerin makalesindeki bibliyografya (1967, 605-615).
Bz. Simiand (1932:b)i, ppF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve hayati gii¢lerini, duygularini ve iradesini en derin diizeyde bii-
tiin varhgiyla etkileyen bir kriz dénemidir. Krizin ¢esitli inis ¢1-
kislarla dolu olarak siirekli oldugu soylenebilir.’

Bu yazildiktan bir yil sonra E. ] Hobsbawm Past and Present'da,
Onemli bir ilm1 tartisma baslatan bir makale yayimladi. Buradaki teze
gore “Avrupa ekonomisi onyedinci yiizyilda ‘genel bir kriz’ devre-
sinden ge¢iyordu ve bu feodal bir ekonomiden kapitalist bir ekono-
miye ge¢isin son evresiydi.”™

Ayni tema Wilhelm Abel ve B.H Slicher van Bath’in yaptig1 Av-
rupa tarimiyla ilgili belli bash arastirmalarda da goriiliiyordu. Abel’e
gore “onyedinci yiizyilin ikinci yarisinda ve onsekizinci yiizyilin ilk
yarisinda Avrupa’daki egemen fiyat egilimi asag1 yonliiydii.”® Pek ta-
bii ki Slicher van Bath kriz s6zciigiinii kullanmakta tereddiit goster-
mektedir; bunun yerine 1650 ve 1750 arasindaki donemin “daha ¢ok
alisilmadik sekilde uzamis bir bunalim™® oldugunu 6ne siirer; fakat
mesele bu kadar basit midir? Her ne sekilde olursa olsun, Abel’in do-
nemin “sekiiler trendin terse doniisiinii”’ temsil ettigi tezini tiim-
den reddetmez. Daha dikkatli bir dil kullanirsak ilmi konsensiisiin
boyutlarim daha da genisletebiliriz. Pierre Vilar “onyedinci yiizyilin
nispi geri ¢cekilmesinden (recul)” s6z eder. ® Pierre Chaunu ise A ve B
donemleri arasindaki fark: “¢Okiise (décroissance) karsi biiyiime” degil
“daha az biiyiimeye kars1 biiylime”® olarak nitelendirir. René Baeh-
rel ise herhangi bir kriz gérme konusunda en miitereddit olamdir;

3 Mousnier (1967,161).

4  Hobsbawm (1965, 161)

5  Abel (1973, 221). Abel'in aragtirmasinin Almanca ilk basimi 1935’te, ikincisi ise
gozden gegirilmis ve genisletilmis olarak 1966'da yapildi. Abel “genel gergevenin
korundugunu” fakat “on dordiincii-on besinci ve on altinci-on yedinci yiizyillarin
bunalimlarinin yavaglama doénemleri olarak terciime edildigini ve mimkiin
oldugunca alt boliimlere aynldigim” belirtir. (1973 b). Muhtemelen, Abel iki kriz
donemi arasinda bir yiikselis olduguna inanmaktadur.

6  Slicher van Bath (1963 a, 206). Daha yakin tarihli iki aragtirma da (Cipolla, 1974;
Davis, 1973 b, 108) Cipolla'nin “her basitlestirmenin temelinde bir gergek vardir”
seklindeki eklemesine ragmen kriz sézciigiinii kullanmakta teredditliidiir.

7  Bu ifade II. B6lim V. kismin bashginda gériinmektedir. (Abel, 1973, 206). Pierre
Chaunu da on yedinci yiizyilla ilgili bir makalenin bashginda “Fiyat ve etkinliklerin
temel egiliminin tersine donmesi” geklinde benzer bir ifade kullanilir (1962 b).

8 Vilar (1974, 46) doneminin 1598 ve 1630 arasinda bagladigim ve 1680 ve 1725
arasinda sona erdigini belirtir.

9  Chaunu, (1962 b, 224). Bu Simiand’in B evresinin orijinal tanimina yakindir: “A
evresinde olanlarin tersi degil ama yavaglayan bir artis ya da bir duraganlagma ve

artik yitkselisin Mgﬁﬁﬁékha?ﬁg}sm - https://rantey.org
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fakat o bile 1690 ve 1730 arasindaki ¢ok sinirli dénem i¢in kavram
kabul eder.! Sartlar zayifladik¢a ve zaman kisaldik¢a geriye ¢ok fazla
sey kalip kalmadigini merak edebiliriz. Ivo Schoéffer bu donemle il-
gili makalesine bir kusku notu diiserek baslar:

Onaltina yiizyil ile onsekizinci yiizyillar arasina sikismis olan on-
yedinci yiizyilin sanki kendine ait 6zellikleri yokmus gibi goriin-
mektedir. Bir tarafta Ronesans ve Reformasyon 6te tarafta Aydin-
lanma ve Devrim’le birlikte aradaki yiizyil i¢in elimizde “ge¢is” ve
“degisim” gibi muglik terimlerden baska bir sey kalinamaktadir."

Belki de bunun nedeni sadece, Jean Meuvret’in 1944’de One siir-
diigii gibi, net fiyat artislarinin yasandigi iki donem arasinda kalan
donemle ilgili olarak “cok daha az bilgi sahibi olusumuzdur.”’? O
zaman, bu dénemi nitelendirmeyi birakip onu bulanik ve bazen de
kafa karistirica veriler karmasiklig igerisinde kaybolmaya mi terk
edecegiz? Ya da Schoffer’le beraber: * Bu, daha iyi yargimizin ak-
sine gelenekgilik olabilir, ancak onyedinci yiizyila kendine 6zgti bir
yer vermekten baska bir sey yapamayiz. Muhayyilemizin buna ihti-

9 13

yaci vardir seklinde mi konusmaliyiz.

Terminoloji ile ilgili olarak kopartilan giiriiltiiniin arkasindaki
o6nemli teorik meseleler olmasaydi boyle bir karar1 edebi tarzin kap-
rislerine birakabilirdik. 1k 6nce, ekonominin “sekiiler trendleri” gibi

10 Baehrel (1961,29). Chaunu gibi B evresinin mutlaka bir gerileme olmadigim ve
sadece daha diigiik bir biiyiime oram olabilecegini belirtir (1961, 51). Digerleri de
bu donemin 6zellikle siddetli oldugunu kabul etmektedir. Le Roy Ladurie on yedinci
yiizyithn iki ya da ii¢ son on yilim tanimlar (1973, 431). Jacquet bunu 1680 ve 1710
arasina koyar (1978 a, 385) Ancak Morineau 1660 ve 1700 arasinda olumlu (de bon
allant) olan ok sayida gosterge tespit eder (1978 f, 523).

11 Schoffer (1966, 82). “Kapali kavramlar tarihginin dramatik gelismesi olarak her
zaman reddedilebilir” Bu, tarihginin, neredeyse her tarihsel dénemin belli bir
zamanda ‘gegi§ zamani’ olarak siniflandirildig: degisiklige olan baghligi konusunda
ayrintih bir yorumdur” (Supple, 1959, 135).

12 Meuvret (1944, 110). Bkz. Murdo MacLeod’un Ispanyol Orta Amerikasr'yla ilgili
kitabinin baginda yer alan benzer bir sikdyet: “On yedinci yiizyil bir zaman 6nce
“Latin Amerika’min unutulmus yiizyih” olarak tanimland1” (1973, xi). Leslie Boyd
Simpson'un “Mexicos Forgotten Century” (1953) bashklh makalesine gonderme.
J.V. Poliensky ayni ruh haleti igerisinde, sosyal, ekonomik ve Marksist okullarin
tarihgilerinin 6zellikle ‘daha devrimci’ on altinci ve on sekizinci yizyillarla
ilgilendigini ve “on yedinci yiizyila 151k tuttuklarini” gézlemler (1971, 2). William
Bouwsma on yedinci yiizyil tarih yazin1 anlaminda iki ok gelismis bolge arasinda
az gelismis bir sinir bolgesi olarak isimlendirir™ (1970, 1).

13 Schotfer (1966, $)etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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seylerin var olup olmadigini" ve eger varsa bunlarin politika ve eko-
nomiyle nasil iliskili oldugu sorunu mevcuttur. Sekiiler trendler varsa
(Orta ¢aglardan giiniimiize) ardil her ¢ift evre Gaston Imbert’in ileri
siirdiigii gibi® farkl tiirden bir ekonomiyi mi yansitmaktadir yoksa
Slicher van Bath’in savundugu gibi, 1150’den yaklasik 1850’ye ka-
dar siiren uzun bir “dolayl tarimsal tiikketim” déneminin par¢alar:
midir?*® Yoksa arada bir yerde 6nemli bir kirilma m1 vardir? Eger
6nemli bir kirilma varsa bunun ne zaman ortaya ¢iktigs ile ilgili ek
bir sorunla kars1 karsiyay1z demektir.

Bu son sorunla ilgili tanidik birka¢ goriis mevcuttur. Bunlardan
birisi temel kirilmanin onsekizinci yiizyilin sonlarinda Sanayi Dev-
rimi’yle ortaya ¢iktigidir. Carla Cipolla’ya gore hem bu olay hem de
Isa’dan Once 8.bin yilin tarimsal reformu “tarihsel siirecin siirekli-
ligindeki derin kiriklar1” temsil etmektedir.”” D.C. Coleman da aym
gorisi farkh bir sekilde ifade eder ve 1500’den 1750’ye kadar Av-
rupa ekonomik gelismesinde degisimden ¢ok devamlilik oldugunu
soyler: “ Isik tutuldugunda, 1500-1750’nin teknolojisinin genel an-
lamda hareketli degil statik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” !* Benzer se-
kilde biitiin Marksist diisiince okulu herhangi bir kirilmanin zama-
miyla ilgili olarak ayni sonuca varir ve Balibar’in yaptig1 gibi 1500 ve
1750 arasindaki donemin “kapitalizme gecis” ve 1750 sonrasinin da
tam bir kapitalizm d6nemi oldugundaisrar eder.”® G.N. Clark’in ge¢

14  Frangois Crouzet 1971'de, Simand'in A ve B evreleri gibi, modasi ge¢mis kavramlara
atifta bulundu (1971, 147). Bu sefer soldan gelen benzer bir saldir1 Gilles Postel-
Vinay tarafindan yapildi: “A ve B evreleri toprak kirasinin analiziyle ortaya gikan
gergek problemleri gormezden gelmenin en kesin yoluydu” (1974, 78).

15 G.Imbert, uzun dalgalarla ilgili kitabinda (1959) her bir ekonomi bigimine kargilik
gelen dort sekiiler trend arasinda ayrim yapar:

1250- Ortagag ekonomisi
1507/1510- Merkantilist ekonomi
1733/1743- Kapitalist ekonomi
1896- Planh ekonomi.

16 Slicher van Bath (1963 a, III. boliim).

17 Cipolla (1964. 31)

18 Coleman (1959, 506). Bu History of Technology’ nin tigiincii cildinin elestirisini yapan
bir makaledir, Coleman bunu 6nermesinin kanit: olarak sunmaktadir. Bkz. Ayrica
Le Roy Ladurie (1977), 1300- 1320 ve 1720-1730 arasindaki “hareketsiz tarih”

19 Birgok Marksist bu donemlestirmeyi kabul eder. Fakat Etienne Balibar bilingli
olarak “ge¢is donemiyle” bir iiretim bigiminin hakim oldugu donem arasinda ayrim
yapar(1968, 217-226):

Bu doénemlestirme sorununu agik bir sekilde irdeleyen bir Marksist tartigma

1940-1941'deki 5@8{3&dgﬁhlk’ﬂgﬁmg\}?pﬂhﬁ@mamﬁ&rdstopher Hill'in Ingiliz
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Orta Caglar’'m “erken kapitalizmi” ile ondokuzuncu yiizyilin “tam
olarak gelismis kapitalizmi” arasindaki ayrimi Balibar'in ruhunu
yansitir. 1k evrenin sinirlar1 “Machiavelli’den Burke’ye, Colum-
bus’dan Warren Hastings’e, Fuggerler’den Amsterdam’in ¢okiisiine,

Devrimi konulu ilk yazilarindan biri etrafinda doniiyordu. Peter Field 1640 oncesi
Ingilteresini temelde halad feodal olarak degerlendirmesini elestirir. Fielde gore
Marks oldukga agik bicimde on altinc1 yiizyil Ingiltere’sinin “kesinlikle burjuva” yani
kapitalist oldugunu s6ylemisti ve bunda haklidir: On altinc1 yiizyil toplumu burjuva
bir toplumdur” Gergekte Kralige Elizabeth - Belgika Krali Leopold gibi- kapitalist
burjuva toplumundaki en seckin kapitalisttir (Feld, 1940 a, 558). Douglas Garman
Field'in yumurtay: tavukla kangtirdigim ve burjuva devrimi eger 1640’tan 6nce
gergeklesmisse sadece ne zaman? sorusunun sorulabilecegini belirtir.(Garman 1940,
652). Field buna Bay Garman’in “gebe kalmak ile dogumun” aym olmadigim ve “ Giil
Savaglan -yani burjuvamin koklerini saglamlastirmak igin kullandig: feodalistlerin
toplu intihari- ile baglayan [ve] koylii isyanlar, Kilise mallarina el konulmas,
Pilgrimage of Grace ve kuzeyli kontlarin dogusuyla devam eden burjuva toplumu
meydana geldi” (Field, 1940 b, 654-655)

Bunun iizerine Dona Torr evrelerin ¢ok agik bigimde teorilestirilmesini siddetle
savunur. Ona gore Field’in yanhsi toplumun dogrudan feodalizmden kapitalizme
gestigini kabul etmesi, dolayisiyla da kapitalist gelismenin temelinde yer alan kiigiik
mal iiretimi ara evrelerini gormezden gelmesiydi. Ona gore “kapitalist toplumun son
bigimi” Ingiliz malikane ekonomisinin on dérdiincii yiizyilda ¢6kmesinden 400 yil
sonra, Sanayi Devrimiyle birlikte var olur (Torr, 1941, 90).

Maurice Dobb, Dona Torr gibi ayn1 konuyla ilgili olarak yazarken bir orta noktayi
benimser. Bir tarafta, kapitalizmi Sanayi Devrimine dayandirmay: kabul etmez.
“Eger bu yapilsa” der, “on yedinci yiizyil miicadelesi kapitalist iiretimin ortaya
¢tkigindan bir buguk asir 6nce geldiginde nasil bir burjuva-demokratik devrimi
olarak nitelendirilebilir?” Bunun yaninda, der, “Tudor ve Stuart Ingiltere’sinin”
sonraki “sanayi kapitalizminin aksine bir ticaret kapitalizmi” dénemi oldugunu
one siirmek konuyu kapamak anlamina geldigini savunmaktir. Dobb’un ¢6ziimii
“bu sirada iiretim giiglerinin Ortagag bigimlerini korumalarina ragmen degismis
olabilecegini” savunmakutir. Bu nedenle on altinci yiizyil ingiltere’sini iireten bigimi
kapitalist bir forma doniisme siirecinde olan bir iilke olarak nitelendirmek dogru
olacaktir (Dobb, 1941, 92). Dobbun tamimi Dona Torr'un taniminin gotirdigi
tuzaktan uzak oldugu igin son tahlilde, Dobb'un sonraki kendi ¢alismasinin da
gosterdigi gibi onun fikrinden gergekte farkh degildir.

Hill birkag yil sonra Marks ve Engels’in Ingiliz Devrimi‘yle ilgili goriisleri hakkinda
bir makale yazds; bu makalede Marksist burjuva devrimi kavraminin feodal devletin
onun iginde biiyiiyen bir orta sinif tarafindan yikildig: ve burjuva egemenliginin bir
araci olarak yeni bir devletin olusturuldugu bir kavram oldugunu savunur. Hill hem
basarih hem de basarisiz 6rnekler olarak (burjuva ruhunun eski diizen iizerindeki
ilk darbesi olan) Alman reformasyonunu; (ulusal olgekteki ilk bagarili burjuva
devrimi olan) Hollanda Devrimini; 1640 Ingiliz Devrimini; 1789 Fransiz Devrimini;
1848’in sonugsuz Alman Devrimini ve 1905 ve Subat 1917 Rus Devrimlerini siralar
(1948,135). Bu makale siyasi gosteriler ve iktidar tizerinde durur ve ekonominin
dogrudan tanimina biraz deginir. Bu nedenle Field tarafindan 6ne siiriilen goriisle

boy él¢iisemez. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36

Giotto’dan Tiepolo’ya a¢ik bicimde ¢izilmistir. Adam Smith, James
Watt, Rothschilds, Napolyon ve Robert Owen’dan ise yoksundur.”?

Bir diger diisiince okuluna gore, kirilma sanayi devrimini de-
gil asag1 yukar1 uzun onaltna yiizyilda ortaya ¢ikan —Avrupa’nin
genislemesi, bir diinya pazarinin olusumu ve kapitalizmin dogusu
gibi— olgular1 igerir. Ornegin Simiand onaltina1 yiizyilin en 6nemli
ozelliginin uzun dalgalar doneminin baslangic1 oldugunu belirtir.?!
Paul Sweezy Balibar'in temsil ettigi Marksist gelenege hiicum ederek
Marks’a gore “gercek iiretim doneminin” ( 1500—-1750) ve “modern
endiistri ddneminin”, “iki farkli sosyal system olmadigini, bunlarin
kapitalizmin iki evresi oldugunu” 6ne siirer.* Dolayisiyla kirilma
onaltina yiizyilda ortaya ¢ikmaktadir. Fernand Braudel de temelde
ayn1 noktay1 vurgulamakla birlikte donemi daha fazla zamana yayar:

Ekonomik bir goriis agisindan bakildiginda, oniiciincii ve onal-
tinci yiizyil arasinin Avrupa ve diinya tarihinin bir tiir ekonomik
Ancien Regime’ini etkin bigimde [met en cause] tehdit eden, bir ha-
dise oldugu agiktir.??

Ugiincii bir grup ise bir tarafta Sanayi Devrimi'nin ve Fransiz
Devrimi’nin damgasini vurdugu dénemle Gte tarafta uzun onaltinci
ytizyilin izini biraktigi donem arasinda bir kirilma noktasi 6nerir.
Bunlar onyedinci yiizyilin ortasini modernitenin déniim noktasi ola-
rak sunarlar. Hobsbawm’in bu kampta oldugu goriilmektedir. Pierre
Chaunu da bu goriisii “klasik Avrupa’yla” ilgili sentezinin ana fikri
yapmis goziikmektedir. Kitabina yazdig: 6ns6ziinde “Fransiz Devri-
mi'nin entelektiiel koklerinin” Spinoza’da bulundugunu gérmeyen ve
onaltina1 yilizyilin “nicel ve mekansal yayilimini1” gergekte muazzam
bir degisiklik degil, onikinci yiizyilda baslayan devrimin meyvesi ol-
dugunu unutan bilginlerin goriislerini 6zellikle reddeder. Chaunu’ya
gore “en onemli nitel degisiklikler onyedinci yiizyilda gerceklesmis-
tir” bunlar arasinda en 6nde geleni ise “diinyanin matematiklestiril-
mesi “dir.?* Her sorunun her yoniinde Marksistlerin bulunabilecegine
kanit, bu {i¢lincii muhtemel kirilma noktasinin savunucusu Rus Aka-
demisyen E. M.Zhukov’dur, 1960’ta Stockholm’de diizenlenen diinya
tarihgiler assemblesinde su agiklamay: yapmustir:

20 G.N. Clark (1960, 10-11).
21 Simiand(1932 a, 3).

22 Sweezy (1972a,129).

23 Braudel (1974, 6).

24  Chaunu (1966 330724 pDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



37

Sovyet tarih bilimine gore, Ortagag doneminin klasik ve enug si-
nir noktasi, onyedinci yiizyihin ortasidir. Bunun nedeni, feodaliz-
min o zamana kadar ekonomik olarak yasamini siirdiirmesi ve tire-
tim gii¢lerinin gelismesine ¢oktan bir handikap olusturmasidir.

Bu durumda bir kirilma i¢in {i¢ zaman s6z konusudur: 1500, 1650
ve 1800; ii¢ (ya da daha fazla) tarih teorisi vardir: En 6nemli degisik
olarak sanayicilik tizerindeki vurguyla birlikte 1800; yailk “kapitalist”
devletlerin (Ingiltere ve Hollanda) ortaya ¢iktigi zamana ya da Descar-
tes, Leibnitz, Spinoza, Newton ve Locke’un temel oldugu varsayilan
fikirlerine yapilan vurguyla birlikte 1650; ve son olarak diger ekonomi
bigimlerinden ayr1 olarak kapitalist bir diinya-sistemi’nin olusturul-
masina yapilan vurgusuyla 1500. Dolayisiyla “Onyedinci yiizyil krizi
mi?” sorusuna verilen cevap modern diinya ile ilgili varsayimlarin bir
islevidir. Kriz terimi konjonktiirel yer degisikligi i¢in kullanilan esanlaml
bir kavrama indirgenmemelidir. Bu terim1 konjonktiirden farkl ve lon-
gue durée yapilarindaki bir doniim noktasina isaret eden dramatik geri-
lim zamanlan icin saklanmalidir.

Bu durumda kriz belli bir sosyal sistem igerisindeki telafi mekaniz-
malarinin bir¢ok sosyal aktoriin goriis agisindan etkisiz algilandigi ve
boylece daha sonra ka¢inilmaz olarak nitelendirilecek (ve sistem ige-
risindeki avantajin yeniden dagitilmasindan ibaret sayilamayacak) se-
kilde ekonominin yeniden yapilandirilmasinin ortaya ¢iktig: kesintili
tarihsel anlar1 tanimlar. Tabii ki belli bir kriz gercekten ka¢inilmaz
degildi, fakat alternatif eski sistemin ¢Skmesiydi, oysa bir¢ok (cogu?)
sosyal aktor bunu gergeklesen yapisal devrimden daha travmatik veya
daha kabul edilmez buluyordu. Eger krizden anladigimiz buysa “on-
yedinci yiizyil krizi mi?” sorusu 6nemli bir entelektiiel sorun halini
almaktadir. Bu agidan bakildiginda su anlama gelir: Diinya ¢apinda
tarihsel 6nemi olan feodalizmden kapitalizme geg¢is ne zaman ve nasil
gerceklesmistir? Buna verilecek cevap kapitalizmin bir sosyal sistem,
bir liretim bi¢imi ve aslinda bir uygarlik olarak tanimini gerektirmek-
tedir. Tarihlerimizi se¢tigimizde benzerlikler ve farkliliklar skalamizi
da se¢mis olmaktayiz.

Bu ¢alismanin ana tezi modern diinya-sistemi’nin kokleri uzun
onaltina yiizy1l Avrupa’sinda bulunan bir kapitalist diinya-ekono-
misi seklini aldig1 ve bunun feodal Avrupa’nin kaynaklarini yeniden

25 Zhukov (1960, 85). Zhukov bazi Marksistlerin Fransiz Devrimini doniim noktas:

olarak tespit etti@%@?lﬁ:&&kg&?ﬂr@g-[R%g;/};?gm,ég;% etmedigini soyler.
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tahsisine ya da haraca dayanan iiretim bi¢iminin (Braudel’in “ekono-
mik Ancien Régime”inin) niteliksel olarak farkli bir sosyal sisteme donii-
simiinii i¢erdigi seklindedir. Kapitalist diinya-ekonomisi o zamandan
itibaren (a) cografi olarak tiim yerkiireyi kaplayacak sekilde genisle-
mis; (b) konjonktiirel bir genisleme ve daralma motifi (Simiand’in A
ve B evreleri) sergilemis ve ekonomik rollerin degisen cografi yerle-
simlerine (Hegemonyalarin yiikselisi ve ¢Okiisti, merkez, ¢evre ve ya-
ri-cevre bolgelerindeki yukari ve asag1 hareketlere) taniklik etmis; ve
(©) teknolojik ilerlemeyi, sanayilesmeyi, proleterlesmeyi ve sistemin
kendisine yonelik teskilath siyasi direnisi igeren sekiiler bir doniisiim
siireci gecirmistir— bu doniisiim giiniimiizde hala devam etmektedir.

Boyle bir perspektiften bakildiginda, 1600’den 1750’ye uzanan
donemi kapsadigi kabul edilen onyedinci yiizyil, temelde konjonktii-
rel genisleme ve daralma motifinin bir 6rnegidir. Diinya-sistemi’nin
biitiinsel cografyasi agisindan, 1500 civarinda yaratilan sinirlar 1750
sonrasina kadar ciddi anlamda degismedi. Devam eden sekiiler degi-
sim siireclerine gelince, 1600’den 1750’ye kadar belirgin bir nitelik-
sel sicrama ortaya ¢ikmadi. Bu nedenle uzun onalunc ve onyedinci
yuizyillar arasindaki siireklilik i¢in genisleme (A) ve daralmanin (B) ge-
lisme ve daha az gelismenin, biiyiik farkliliklarini vurguluyoruz. Ger-
cekligi bu sekilde 6zetlememize kanit bulabilecek miyiz? Bir diizeyde
cevap oldukea basittir. Bu konjonktiirel motifin nasil ortaya ¢iktigini
ve ana hatlariyla sinif-olusumu sonuglari, siyasi ¢ekismeler ve ckono-
mik talihin doniisiiniin kiiltiirel algilamalarini ortaya koymak i¢in ge-
nisleme ve daralma arasindaki ampirik farklar1 tanimlamaya ¢alisaca-
g1z. Bu ampirik tanimdan hareketle kapitalist gelisme teorisini daha
genis bir sos yal-tarihsel teorinin pargasi olarak daha net bi¢imde ta-
nimlamaya ¢alisacagiz.

1500—1750 arasindaki donemde diinya-ekonomisi’nin sinirlari
biiyiik oranca aym kalmakla birlikte; kaynaklarin tahsisi, ekonomik
roller, refah ve yoksulluk ve iicretli istthdamin ve endiistriyel girisi-
min konumu agisindan bakildiginda 1450 (veya 1500)-1650 ve 1600—
1750 donemleri (tarihlerdeki Ortiisme kesindir) arasindaki fark oldu-
gunu savunuyoruz. Bu iddiay: ispat etmek kolay degildir; ikna edici
bir kanit tamamuyla yeni bir dizi ekonomik gostergenin bulunmasini
gerektirmektedir, bu ise i¢sel olarak zor, dissal olarak ise belki de im-
kansiz bir seydir. 1500-1650 ve 1600—-1750 donemleri i¢in hem liiks

ve hem de temelm@%&kﬁé%&ﬁig@g@ﬂ@gg}gm.Sll%gerini ve yoniinii
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posterecek yirmi bes yillik araliklara sahip bir dizi ardil eszamanli ha-
ritaya ve “kiimiilatif” haritalara ihtiya¢ duyabiliriz. Eger tahminleri-
miz dogruysa, bu tiir haritalar, lilks mamullerden ¢ok temel maddeleri
kapsayan Avrupa ticaretinin bir tarafta Dogu Avrupa ile diger tarafta
Rusya ve Tiirk Balkanlar1 ve Hiristiyan ve Miisliiman Akdeniz ara-
sindaki sinirlarda yiiriitiildiigiinii gosterecektir; bu sinirlar Amerika-
lar1 igine alirken Afrika ve Asya’y:r dista birakacakur.

Oncelikle, haritalar (daha sonra gérecegimiz gibi) Karayip adalari-
nmin dahil edilmesi disinda, dis sinirlar acisindan 1500—-1650 ve 1600—
1750 d6nemleri arasinda 6nemli hi¢bir motif farklilig1 gostermeyeceketir.
Ote yandan iki dénem arasinda Avrupa diinya-ekonomisinin sinirlar1
icerisinde ekonomik, siyasi ve kiiltiirel motifler a¢isindan 6nemli belli
degisiklikler bulacagiz. Endiistrilerin yeri ve yogunlasmalari (en azin-
dan degisim siirecinde) farkli olmalidir; endiistri ve tarim arasindaki
ticaret sartlari, gesitli bolgelerdeki iicretli istthdamin, reel licretlerin ve
tcretlilerin yiizdeleri de farkli olmahdir. Farkl devlet-aygitlar1 gli¢-
leniyor ve zayifhiyor olmaly; tarimsal, endiistriyel ve demografik tire-
timdeki artis oranlan farklihik gostermelidir. Merkez, yari-periferi ve
periferi bolgeleri bir 6l¢iide degismis olmali ve en 6nemlisi her bolge
tarafindan diinya iiretim fazlasindan yararlanma derecesi farkli olmalidir.

Kapitalist gelisim teorisi 151g1nda, degisimin muhtemel yonelimle-
rini tanimlamadan 6nce bile okuyucunun gerekli nicel verilerin kit-ya
da en iyi deyimle kismi ve arada sirada bulunan cinsten- oldugunu bil-
mesi gerekir. Ozellikle eksik olan sey de diinya-ekonomisiyle ilgili, ilis-
kisel ifadeleri dogrulayan tiirde biitiinsel verilerdir. Sosyal yapinin de-
giskenleriyle ilgili kesin ifadelerde bulunmaya ¢alisildiginda durum
daha da kotiilesir. 1500—1650 ve 1600—1750 arasindaki donemlerde,
ozellikle de belli devletlerin sinirlarindan ¢ok bir biitiin olarak din-
ya-ekonomisi igerisinde degisen sinif-olusumu motifleri ve etnik-u-
lusal sinirlar kavraminda degisiklikler bulmak zorundayiz, burada ise
verilerimiz daha da azdir. Bu noktada tiin yapabilecegimiz daginik ve-
rileri analiz etmek, su ya da bu sekilde somut goriinenleri ortaya ¢ikar-
mak verileri i¢ine alan agiklayicr modelleri gozden ge¢irmek, teorik
bir goriis onermek ve ampirik eksikliklerimiz ve teorik muammala-
rimizla ilgili belli bir anlayisa ulasmaktan ibarettir. Tarih yazininin
onyedinci yiizyil “krizi”, “nispi geri ¢ekilisi” ya da “daha az gelisme-
sine” bu agidan bakmaktayiz.
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2. Resim: “L’homme du village.” Koyliiyli ac1 ¢ekmeye mahkum goéren say-
gin bir Parisli bask: resim sanat¢isi olan Nicolas Guérard (1648-1719) tarafin-
dan yapilmustir.
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licher van Bath’a gore, Avrupa’da Biiyiik Carlos ha-

nedanligindan bu yana yasanan tarsmsal bliylime ve

kii¢iilme dénemlerinin en 6nemli ayirt edici 6zel-

ligi tahil fiyatlarinda, diger ticaret mallarina ve tic-
retlere oranla goriilen yiikselis ve disistiir. O, 1600 (ya da 1650)-
1750 arasindaki donemde tahil i¢in olumsuz ticaret sartlar1 anlamina
gelen bir daralma goriir.!

Bu daralma kavraminin altinin ¢izilmesi 6nemlidir, zira Slicher
van Bath’a gore bugday fiyatindaki nispi diisiis mutlak diisiisiinden
¢ok daha 6nemlidir.? Degisen ticaret sartlariyla birlikte (burada su an
i¢in nedensel zincirlemeden s6z etmiyoruz) K.Glamann’in 1650’lerde
“biiyiik dogu-bat1 tahil ticaretinde” bir doniim noktas1 olarak ni-
telendirdigi ve “Giliney ve Bat1 Avrupa’nin tahilda kendisine daha
yeterli hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikan olgu s6z konusudur.”® Bu
kendine yeterlilik “Bat1 Avrupa’da on yedinci yiizyilin ikinci yari-
sinda, niifusun genel anlamda duraganlasinasi sonucu,” muhteme-

1  SlichervanBath (1965 a, 38) sonraki bir bolimdesunu ekliyordu: “Bu higbir sekilde,
bu donemdeki gelisen bira, damitma, tekstil ve tiitiin endistrilerinde oldugu gibi,
ekonomik hayatin diger sektorlerindeki zenginligin 6niine gegemiyordu” (1977, 53)

2 Enoénemli olam tahillarla tereyag, peynir ve yiin gibihayvan iiriinleri arasinda uzun
bir dénem degisen fiyat oranlariydi. Biiyiikk 6nemi olan bir baska sey de bugday
fiyatlariyla keten, kolza, tiitin gibi sanayi iriinleri arasindaki fiyat iliskileriydi;
“bugday ve sarap, bugday ve tekstil mallari, tugla gibi endiistriyel iiriinler ve son
olarak da bugday fiyatlar: ve kira arasindaki iliskiler de 6nemliydi” (Slicher van Bath,
1965 b, 144). Bu baglamda bkz. Perry Anderson’un, Dobby'nin ge¢ Ortagaglarin
Avrupa ekonomisini krizdeki bir ekonomi olarak gostermek istemeyisini reddi.
Dubby belli bolgelerde ekonomik ilerlemenin devamini gosteren belli isaretler goriir
ve Anderson bu konuda su yorumu yapar: “Bu kriz kavramiyla gerileme kavramini
birbirine karistirmaktir” (1974 b, 197).

3 Glamann (1974, 464).

4 Glamann (1974, 465). Bkz. Ayrica Slicher van Bath (1963 a, 208). izleyen tahil
uiretimindeki genel diisiisle ilgili olarak bkz. Jacquart (1978 a, 352, 360). Jacquart
(s. 378de) iiretimde genel bir diisii igin sadece ii¢ muhtemel neden olabilecegini
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len arzda yasanan fazlalikla ¢akisan gida maddeleri iiretimindeki ar-
tisa baglanabilir. Ancak, Glamann Avrupa’nin bu dénemde “bibere
doydugunu” da belirtir.>

Fakat d6nemin sorununun muhtemelen ¢ok az yiyecek oldugu
bir zamanda, nasil olur da fazla arzdan s6z edilebilir? Schoffer, Avru-
pa’da “on dordiincii yiizyilin felaketlerinden on sekizinci yiizyila ka-
dar varligim siirdiiren” aslinda “siirekli, bazen gizli olarak, var olan
yapisal bir olgudan”, “temelde gida maddeleri iiretimiyle bir taraf-
tan gida maddelerinin dagitimi diger taraftan niifusun yiyecek ihti-
yaglari arasinda siirekli gerilimden” s6z etmektedir. Sonug, “yetersiz
beslenmenin yerel ve siirekli; aghigin ise ¢ogu zaman yaygin oldugu
bir durumdu.” ® Domenico Sella erken modern dénemin refahini
“gida maddeleri arzinin niifusa ayak uydurmasina”’ dayandiriyordu,
fakat digerleri niifustan daha hizli artan bir iiretimden s6z eder. Bu-
rada ¢ok acik bir sekilde goriiliiyor ki olay silsileleriyle ilgili daha net
bir anlayssla ¢oziilebilecek bir anormallik s6z konusudur. Once ne
gibi baska olaylar olduguna bakalim.

On yedinci yiizyilda belli tarimsal degisiklikler oldugu belirti-
lir: Toprak 1slahu siireci en azindan yavaslamis, muhtemelen durmus,
belki tersine donmiistiir.(Chaunu’nun pek yerinde benzetmesiyle)
“toprag icat eden” on altinci ve on sekizinci yiizyillarin aksine on
yedinci yiizyil, 6zellikle 1650’den sonra bir “gii¢lenme”, fakat “de-
gersiz” bir giliclenme zamaniyd.®

Toprak yiizol¢limiiniin genislemesi durdugu gibi tahil iiretimi or-
talamasi 1600 ve 1699 arasindaki dénemde tiim Avrupa’da diistii. Bu

uriniin pazar degerindeki degisiklikler. Birincisini donem i¢in makul olmamasi
nedeniyle reddeder; geriye diger iki agiklama kalir. Hasadin diigmesinin temel
neden oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte, Slicher van Bath’in verimdeki diisiiiin
gegerli agiklamasi olarak iklimi gosterenlere karsi sundugu tezlere bkz. “Biitiin diger
faktorler sabit kalmg olsaydi (ceteris paribus) bu donemdeki tahil fiyatlar: yitkselme
egilimi gostermis olmaliydi. Gergekte, ¢ogu iilkede diisme egilimi gosterdiler.
Buradan talebi etkileyen degisikliklerin ortaya ¢iktig1 sonucu ¢ikarilabilir. (1977, 63).
Glamann (1974, 485).

Schoffer (1966, 90).

Sella (1974, 366).

Chaunu (1966 a, 272). Bkz. Ayrica Slicher van Bath (1963 b, 18). Terk edilmis koyler
on yedinci yiizyllda sadece Bohemya, Alman prenslikleri, Polonya ve Burgonya
gibi savagta yikima ugramg bolgelerde degil italyada Campagna ve Toskanya ve
Ispanyada Salamanca gibi esas savag bélgeleri disindaki alanlarda da bulunur. Bkz.

Slicher van Bath((LP2%; S®pF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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diisiis bugday ve ¢avdardan daha ¢ok arpa ve yulafta hissediliyordu ve
Orta, Kuzey ve Dogu Avrupa’da Bat1 Avrupa’dakinden daha sertti.’

De Maddalena bu hasat oranlarinin disiisiinii “dikkat ¢ekici bir
olgu” olarak goriir." Bir diger tarimsal degisiklik ekilecek iiriinlerin
sc¢imindeydi: 1k nce daha serin bolgelerde tahil ekimi i¢in kulla-
milan topraklar otlaklara, daha sicak bolgelerde ise sarap iiretimine
ayrildy; ¥ ikincisi, tahil Giretimi yerini hayvan yemi bitkilerine, yo-
gun emek gerektiren sebzelere ve ticari iiriinlere (keten, kenevir, sal-
gam, boya koki, kuru boya) birakti; ' ligtinciisii pahali tahillardan
(¢cavdar ve bugday) daha ucuz olanlarina (arpa, yulaf ve karabugday)*
gecls yasandi ve tahil tiretiminde kullanilan giibre (hem humus hem
de ozlii kiregli toprak) aliminda diisiis gozlendi.™

Salt tarimsal degisikliklerin yani sira tarimsal liretimin sosyal 6r-
giitlenmesinde de degisiklikler yasandi. De Maddalena on yedinci
yuzyilda genel olarak “koyli simifinin durumunun kétiilesmesin-
den”" 56z eder. Bu yiizyilda “toprak sahipleri ‘urgens et improvisa ne-
cessitass (acil ve dogaglama gereklilikler) delil gostererek koyliilerin
sahip oldugu ciftlikleri miisadere etmeye baslad1.”'* De Maddalena
ayrica, koyliileri, otlaklarini ve odun toplama haklari bulunan top-
raklarini azaltarak etkileyen, “ortak mallarin istimlaki —ya da daha

9  Bkaz. Slicher van Bath (1963 b, 17); bkz. Ayrica Jacquart (1978 a, 363-368).

10 De Maddalena (1974 a, 343). Slicher van Bath hasat oranlariyla tahil fiyatlari
arasinda zorunlu bir iliski oldugunu savunur. Giibre alimini gerektiren artan
gubreleme daha yiiksek bir hasada neden oldu. Fakat bu yalnizca tahil iiretiminin
karli olmasi durumunda yapiliyordu. (1965 a, 32). Tabii ki bunun karli oldugunu
diisiinmemektedir, zira ayn1 zamanda sunu savunur:

“Guibrelemenin sayisinda ve niteligindeki diisiisler muhtemelen kanit buldugumuz
Avrupa iilkelerinin ¢ogunda 1600 ve 1750 arasinda tahil hasad: oranlarindaki kiigiik
diisiisten sorumluydu” (1977, 95).

11 Bkz. Romano (1962, 512-513). Bkz. Ayrica Slicher van Bath (1965 a, 33-34). Bu
listeyi 1650 ve 1750 arasinda ekilebilir topraklardan otlaga doniisen alanlar igin
teklif eder: Kastalya, Schwerin, Vorariberg, Allgau, Bregenzerwald, Pays d’Auge, Pays
denhaut, Emmenthal, Savoie, Jura, Gruyeres, Pays d’'Herve, Bourgogne, Thierarche,
Besin, Cotentin, Midlands, irlanda, 1630 ve 1771 arasindaki yeni balik bolgeleri
Les Landes, Perigord, Séte, Montpellier, Alsare, Catalonia, Vaud, Hallwill, Zurich
Kantonuydu.

12 Slicher van Bath (1965 a, 33, 39); Moselle, Harz, Erfurt ve Bel¢ika-Hollanda da
degisiklikler kaydeder.

13 Slicher van Bath (1965 a, 39).

14 Slicher van Bath (1965 a, 15, 39).

15 De Maddalena (1974 a, 288); bkz. Jacquart (1978 a, 346; 1978 b, 427-428; 1978 c,
462).

16 De Maddalena (74,3, 289bkJ3 5t (AR A3 8



46

yerinde bir deyimle gaspi-seklinde tiglincti bir el koyma”!' yonte-
mini vurgular. Slicher van Bath kirsal niifusun genelde kentsel nii-
fustan daha ¢ok zarar gordiigiinde hemfikirdir; ancak bir tarafta kii-
¢ciik ¢iftgiler ve koyliilerle diger tarafta isciler ve hizmetgiler arasinda
ayrim yapar; ilk ¢ift iki kategoride ticret-kazan¢ “nispeten daha kotii

” 18

durumdaydi.” ® Meuvret buna ¢ok a¢ik bir izah getirir:

Bugday fiyat1 nedeniyle karinin azligindan sikayet¢i olan ¢ift¢i-mal
sahibifkiraciya (laboureur) gore satin almak zorunda olduklar: birkag
durumda, 6demek zorunda olduklar: diisiik fiyata kag is¢i (marno-
euvriers) ya da zanaatkar razi olur. *

Slicher van Bath, genel olarak, koylii mal sahiplerinin ve kira-
cilarin (fermiers propriétraires) finansal durumundaki bozulmanin, ki-
ralardaki (fermages) ve 6zellikle de kiigiik kiraci ¢iftgilerin (petits fer-
miers)®® sayisindaki disiisle birlikte gittigini savunur. Bu diisisler
genel anlamda tarimsal birimin (exploitation agricole) biiylimesiyle pa-
ralellik gosteriyordu.?! Bununla birlikte, daha biiyiik birimlere ve
daha pahali emege ragmen on yedinci yiizyilda, siit¢iiliikte kullani-
lan ara¢-gereclerde, Ornegin siitiin yagini ¢ikarmada iyilesme gibi,
yenilikler olmakla birlikte, tarimsal ara¢-gerecte on altinc1 yiizyilda
oldugundan daha az iyilesme vardi.2

Endiistrinin de on yedinci yiizyilda, biraz daha ge¢ olmakla bir-
likte, tarim gibi “hizlanma giiclinii” kaybettigi sGylenir.”? Avru-
pa’nin toplam iiretimi goz 6niine alindiginda bunun ne anlama gel-
digi acik degildir. Sella dalgalanmalarin nispeten kii¢iik oldugunu,
¢iinkii on altina1 ylizyilda niifus arttiginda reel licretlerin azaldigini
ve dolayisiyla “temelde hi¢bir seyin degismedigini”; bununla birlikte

17 DeMaddalena (1974 a, 294)

18 Slicher van Bath (1965 b, 147). Almanca terimler Kleinbauern, Katner ve Hausler
ve buna kars1 Knechte ve Magdedir. Jacquart aym sekilde “orta derece koyliilerin”
nispi gerilemesini tammlarken onlardan “kiigiik aile topraklarina sahip ya da bunlarn
kullanirken krizde proleterlesen bir kesim olarak s6z eder” (1978 c, 466).

19 Meuvret (1944, 116).

20 Slicher van Bath (1965 a, 38).

21 Slicher van Bath (1965 a, 37-38).

22 Slicher van Bath (1965 a, 15, 34, 39).

23 Romano (1962, 520). Romano bu makalenin 6ziinii daha sonra yeniden 6zetlerken
soyle diyordu: “ilk, en o6nemli, belirleyici -tarimsal- ¢6kiis on altina yizyihn
sonunda gelir; ticari ve endiistriyel ¢okiis ise daha sonra gelir:

O yillarin kisa krizinden sonra ticari ve endiistriyel faaliyetlerin daha uzun bir krize

girmesi anlaminda 1619 K32 dabasaritl 2F e 9k antey.org
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1650°den sonra kisi basina diisen gelirde artis oldugunda “artan bi-
reysel talebin kismen diisen niifus rakamlarinca (kiiresel olarak) en-
gellendigini” One siirer.* Boyle bir analizin muglakligi Hobsbawm
tarafindan agik¢a dile getirilir: “Uretime ne oldu? Tek sdyleyebile-
cegimiz sey bilmiyoruzdur.”*

Bilir goziiktligiimiiz sey endiistrinin yerinde bir degisikligin oldu-
gudur. Slicher van Bath’a gore, “tarimsal kii¢iilme donemlerinde —
ortagaglarin ve on yedinci yiizyilin sonlari- kirsal endiistrinin, 6zel-
likle de tekstil endiistrisinin sahneye ¢iktig1 iyi bilinir.”?¢ Bu olayin,
yeterli istthdam saglanamayan kirsal emegin ucuzlugu ve endiist-
riye ¢ekici gelmesi oldugu 6ne siiriiliir. Boyle bir endiistri diisiik, en
azindan on sekizinci yiizyil ortasina kadar sabit sermaye oranina da-
yandigi i¢in, Romano’ya gore “kisinin sermayesini alarak, herhangi
bir yatirim1 paraya doniistiirmesi olaganiistii derecede kolayd:1™; *7
bu tekstil endiistrisi i¢in dogru olabilir, ancak bu tezi (Romano’nun
kendi listesine gore) zamanin diger iki ya da ti¢ 6nemli endiistrisine
uygulamak zordur. # Tekstil iiretiminin bu sekilde kirsal bolgelere
kaymasi, tamami tahillarin doniisiimiine bagli olan-bira yapimi, im-
bikleme ve kuru boya tiretimi gibi sadece belli bash yeni endiistrile-
rin kurulmasiyla birlesti.

Acikur ki, diisen tahil fiyatlarinin karsiliga yiikselen reel ticret-
lerdi. “On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda, yiyecek fiyatlar1 diisme
egilimi gosterirken licret oranlari yerinde sayiyor ya da aymi dere-
cede yiikselmiyordu.”* Tabii ki bu uzun on altina1 yiizyilda olanin
tam tersidir.>’Bu kismen ticretlerdeki nispi “yapiskanlik’tan kay-
naklaniyordu, fakat daha da fazlasi1 “1625—-1750 arasinda tiim Avru-
pa’da belirgin bir isgiicii agig1 olmasindandi.”?? Eger Oyleyse, bunu,
on yedinci yiizyilin yetersiz istihdamdan kaynaklanan nispeten yiik-
sek bir igsizlik donemi olarak goriilmesiyle nasil uyusturabiliriz! Gla-
mann sunlar1 kaydeder:

24 Sella (1974, 366-367).

25 Hobsbawm (1965, 9)

26  Slicher van Bath (1965 a, 37), su bolgeleri siralar: irlanda, Iskogya, Maine (Fransa),
Flanders, Twente, Westphalia, Munster gevresi, Saksonya ve Silerya.

27 Romano (1962, 520).

28 Romano (1962, 500).

29 Slicher van Bath (1965 a, 39).

30 Sella(1974. 366); bkz. Ayrica Vigo (1974, 390).

31 Wallerstein (1974, 77-84)deki tartigimama bkz.

32 Abel (1973, 225X‘Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ucretli is¢i recl iicretlerde belli bir artis yasamus olabilir. Ancak bu
onun ¢alisiyor oldugu varsayimina dayanir. Oysa ¢alkantili ekono-
mik kosullarin oldugu bir ¢agda bu varsayimda bulunmak imkan-
s1izdir. On yedinci yiizyil ele alan bir¢ok ekonomi yazari ne olursa
olsun, toplumlarinda genis 6l¢ekli yetersiz istthdam sorununun ha-
kim oldugu varsayimina dayanmaktadir.*

Fiyat tartismasi (ister tahil isterse iicretli emekle ilgili olsun) bu

donemde nominal fiyatlarin altin ve giimiisle ifade edilen fiyatlarla

olan iliskisiyle 6zellikle ¢arpitilmistir. 3* Mousnier’in de belirttigi gibi,

“sadece kaydi para ile hesap edilen nominal fiyatlara bakmak yerine,

fiyat, degerli madenler Gl¢iisiindeki agirhg: agisindan hesap edilirse

¢Okiis ytizyillarca goriindiigiinden daha biiyiiktiir.”3> Bu nedenle,

maden fiyatlarina bakarsak, Vilar'in s6yledigi gibi, “kesin bir ger¢ek

vardir: Giimiis tizerinden fiyatlar uluslar arasi olarak 1660 civarinda
¢Okmiis ve ilk defa 1680°de ikinci defada muhtemelen 1720-1721’de
dibe vurmustu.” 3¢ Maden fiyatlarindaki ¢6kiis, dolasimdaki altin ve

glimiisiin miktarindaki disiisle birlikte diisiiniilmelidir.

Geoffrey Parker genel durumu ¢ok giizel 6zetlemektedir:

Avrupa’nin net maden stokunun 1500 ve 1580 arasinda miitevazi
bi¢imde arttigini sdylemek giivenli gériinmektedir; 1580 ve 1620
arasinda bu stok hizli bicimde artmis ve Avrupa’daki giimiis ma-
denciliginin ¢oktiigii ve Amerikan giimiisiiniin sevkiyatinin bir-
denbire azaldig1 1620’lerden, Brezilya altininin 1700’den sonra ge-
lisine kadar gerilemisti.

33

34
35

36

Glamann (1974, 431). Bkz. Leon'un benzer goézlemi: “On yedinci yiizyilda, reel
ucretlerin yikselmesi tarimsal kriz tarafindan engellendi; kriz tahil fiyatlarinin
hizh bigimde yiikselmesine, hayat pahaliliginin artmasina ve ayn1 zamanda uzun ve
siddetli bir igsizlik iceren giiglii endiistriyel bunalimlarina neden oldu. Bu nedenle,
is¢i stmflarimin bityiik boliimii igin bir felaketti” (1970 e, 674).

Bkz. Wallerstein (1974, 271)deki kisa tartigmam.

Mousnier (1967,67). Bir altin ve giimiis 6l¢iisiinii kullanmanin savunusu René
Baehrel'in su vurgulu sorusunu zikreden Le Roy Ladurie tarafindan ikna edici
bi¢imde yapilmaktadir: “Parasal degerle ilgili olarak bir tek dogru 6l¢ii olamaz. Bunu
neden bir gram giimiis olarak digiinmilyoruz?” Buna Le Roy Ladurie su karsiligt
verir: “Dogru. Ama a fortiori, onu neden livre tournols olarak digiinmiiyoruz, hem
bu sekilde maddenin goreceligine kaydi paranin tamamlayic istikrarsizhigini da
ekleriz...Iridyum ya da evrenin herhangi bir bagka goreceliginin ismiyle ol¢iilen
metreyi elestiriyorum. Onun yerine aym derecede goreceli ama utang verici bigimde
esnek lastik cinsinden metreyi mi koymaltyim?” (1964, 83):

Vilar (1974, 246); fakat Vilar sunu ekler: “Fransa disinda, 1683-1689 ve 1701-1710

arasinda egri izgsindebimiilrlisisarmerdsnpeimelnasy B
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Avrupa’da mevcut para hacimindeki gelismenin olaganiistii dere-
cede 6nemli olduguna siiphe yoktur. Avrupa’nin 1700°deki tica-
reti 15007in zayif parasal kaynaklariyla yiiriitiillemezdi. Bununla
birlikte 6nemli bir soru kalmaktadir. Bu yeterli miydi? Avrupa’nin
para stokundaki net artis, 6nemli oldugu kadar, 6deme yollarinin
hizla artan talebine esit miydi? Bunun, 6zellikle 1600’den sonra

boyle olmadiginin ¢esithi géstergeleri vardir.??

Sadece para stokunda acgik yoktu; ayni zamanda bir kredi agig1
da mevcuttu. Oyle ki Spooner’in belirttigi gibi 1630’dan 1680’e ka-
dar siiren yarim yiizyil boyunca mevcut toplam “giimiis, bakir, al-
tin, kredi miktar: (beraberce alindiginda) zorlukla yetiyordu, sonugta
diinyadaki materyal hayatin genel anlamda gerilemesinin hem yan-
simas1 hem de neticesi olan huzursuz ve sagliksiz bir parasal hayat

ortaya ¢ikmigt1.”’8

Bu “on yedinci yiizyilin her tarafi kaplayan sal-
gin hastalig1”* haline gelen sahte para dalgasini agiklar. Bu fiyat de-
gisiklikleri kiiresel ticaret hacmi agisindan ne anlam ifade ediyordu?
Avrupa sanayi tiretimi 6rneginde oldugu gibi kiiresel hi¢bir bilgi fi-
ilen mevcut degildir.

Frederic Mauro tarafindan olusturulan ve adina kitalararasi tica-
ret iliskileri denilen bir kurgu, diinyayi bes kitaya bolmektedir: Av-
rupa, Afrika, lliman Amerika, Tropikal Amerika, Asya. Bize gore
bunlar pek yerinde cografi kategoriler degildir, ¢linkii Afrika ve Asya
diinya-ekonomisinin disindayken Amerikalar onun perifesinde kalir;
Mauro Avrupa’nin hem merkez hem de periferi bolgelerini bir kate-
goriye yerlestirir ve dolayisiyla temel verileri kagirir.** Bununla bir-
likte Tablo 1’deki tahminlerine g6z atmak faydali olacaktir; tablonun
diizenini daha net olsun diye ben degistirdim. Tablodaki karsilastir-
malarin dogrulugunu kabul edersek, Avrupa’ya ve Avrupa’da yapilan
ve diinya ¢apinda olan ticaretin paralel yonlerde hareket ettigi ve on
yedinci yiizyilda, 6nceki ve sonraki genisleme donemlerinin aksine
bir istikrar araligina isaret ettigi dikkatimizi ¢eker.

37 Parker (1974 a, 529-530, italikler eklenmistir).

38 Spooner (1956, 8).

39 Spooner (1956, 35-36).

40 Bkz.Mauro (1961 a, 6zellikle 16-17). Mauro’'nun tek bir kategori olarak ele almasinin

elestirisi Mata ve;VplecjodorhulupaRilic (197 3vfze ikl deiPolg0)-
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TABLO -1

Bes Bolgeye ve Bu Bes Bolgeden Tiim Diinyaya Yapilan Kitalararas: Tica-
retin Diizeyinin Onceki Yiizyilla Iliskili Olarak Karsilastirilmas:.?

Yiizyil

Bolge 16. 17. 18.
Avrupa Artis Sabit Artis
Afrika Sabit Artis Artis
Iliman Amerika (Safira yakin) Artis Artis
Tropikal Amerika Artis Sabit Sabit
Asya Artis Diistis Diisiis
Tiim Diinya Artis Sabit Artis

*Mauro’dan uyarlanmuis, 1961 a.

Geride kalan 6nemli bit degisken olarak niifusa donecek olursak
niifusbilimcilerin tahminlerinin dar araliklarda gidip geldigini sap-
tariz. On yedinci yiizyil Reinhard ve Armengaud tarafindan “hafif
gerileme (recul) olmasa da durgunluk” dénemi olarak nitelendiril-
mis, fakat “on dordiincii yiizyilda goriilen cinsten bir felaket [kriz]
tanim1” yaplmamistir'! ve Fr. Roger Mols “on yedinci yiizyilin ken-
disini yikima ugratan kotii krizlere ragmen niifus agisindan kiigiik
bir artista bulunmus oldugunu” soyler.*? Kii¢iik disis, kiigiik ar-
tis-kisacasi bir esitlik.

1600—-1750 aras1 donemin (B dénemi) 1450 ya da 1500-1650 d6-
nemiyle (A donemi) ve gercekte 1750’den sonraki donemle karsilas-
tirildiginda, bu dénemin genel Avrupa ekonomik motifleriyle ilgili
bu arastirmadan ¢ikan ekonomik bir diizliik, bir mola, kaygi ve to-
parlanma zamani resmiydi. Fakat bu 1300’den 1450’ye kadar varo-
lan “feodalizm krizi” anlaminda bir “kriz” miydi?* Oyle goziik-
memekle birlikte, “baslica belirtileri aymidir”; 1650—-1750 “bunalimi
ge¢ Ortacaglarin ciddi ekonomik ¢okiisiinden ¢ok daha hafif tiir-
deydi.”** Eger bu dogruysa, a¢iklanmasi gereken tam olarak budur

41 Reinhard ve Armengaud (1961, 114).

42  Mols (1974, 39); J. De Vries 1600deki 100’liikk bir endeks i¢in 1700'de bir 106’k
(1750 i¢in de 126’hk)bir endeks hesaplars;; fakat Dogu Avrupa’y: hesaplamalan
disinda tutar, bu da endeksi daha da diisiirecek bir etki yapmalidir (1976, 5. Tablo I).

43 Bkz. Wallersteindeki tartiginam (1974 1. boliim).

44 Slicher vanBath (1963 a, 206).
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ve bizim sundugumuz agiklama 1600—1750 arasindaki daralmanin
1300-1450 arasindakinin aksine bir “kriz” olmadi1, ¢iinkii tepenin
asildig1, kosenin doniildiigii ve feodalizm krizinin temelde ¢6ziil-
diigii seklindeydi. On yedinci yiizyildaki daralma, isleyen kapita-
list bir diinya-ekonomisi i¢inde bir kii¢iilmeydi. Bu, diinya ¢apin-
daki bir¢ok kii¢iilmenin ya da bu sistemin yasayacaga kii¢iilmelerin
ilkiydi; fakat sistem ¢oktan diinya-ekonomisi igerisindeki siyasi ola-
rak egemen tabakanin ¢ikarlarina siginmisti; bu tabakanin enerjile-
rinin grosso modo (kabaca) oldugu ortaya ¢ikmis ve bunlar ortak ola-
rak sistemi yikmaya degil, bunun yerine onu ekonomik bir daralma
doneminde bile kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde ¢alistirma
yollarini bulmaya yoneltmisti.

Kapitalist tabaka on yedinci yiizyilda karisik bir torbaydi; uyumlu
bir sinif olusumu gostermiyordu, kendisinin tam olarak bilincinde,
yonetme ve ayni zamanda kazanma hakkinda emin bir sinif da olus-
turmuyordu, fakat biiyiik zorluklar karsisinda kar etme yetenegine
sahiptiler. Jeannin’in, 1600 dolaylarinda yaptiklar1 olduk¢a karma-
stk hesaplamalarin bazilarim agikladiktan sonra Danzig tiiccarlar:
hakkinda sGyledigi gibi: “Hesaplama bi¢imleri tiiccarlarin kar-me-
kanizmalarini anladigim gostermektedir. En somut anlamu igeri-
sinde ‘ticaret kosullar’’ kavramini anladiklarini gosterecek sekilde
ticaret yapiyorlardi.”* Degisen ticaret kosullarindan ¢ikarilabilecek
olan karlarin gézden ge¢irilmesi bizi bu dénemin ekonomik davra-
nisiyla ilgili temel agiklamaya yoneltmektedir. Vilar'in da 6nerdigi
gibi, fiyat dalgalanmalarindan ¢ok fiyat “hareketlerindeki fark” tize-
rinde yogunlasmaliy1z.4

Bu farkliliklar hem zaman silsilelerini, hem de cografi yerleri
icermektedir ve bunlarin 6nemi sadece elde edilebilecek karlarda de-
gil, bir biitiin olarak sistem tizerindeki etkilerindedir. Topolski kii-
¢iilmenin, “ekonomik etkinligin zayiflamasinin neden oldugu bir
duraklama, durgunluk ya da resesyon anlaminda bir genel ekono-
mik kriz olmadigini1” sGyler; bu daha ziyade bir biitiin olarak sistem
i¢cinde “artan dengesizligin™* damgasin1 vurdugu bir dénemdi. Ar-

45 Jeannin (1974, 495).

46 Vilar (1961, 114).

47 Topolski (1974 a, 140) Ralph Davis de fiilen ayn seyi soylemektedir: “Genel eko-
nomik gerilemeden ¢ok daha ¢arpic1 olam gelisme gizgilerinin iraksamasi seklin-
deydi” (1973 b, 108). Topolski'nin “durgunluk” terimini reddetmesini Ruggieri Ro-
mano’nunkiyle kargilagtirin: “On yedinci yiizyil nedir?... Tanimlar ¢ok fazla olmakla
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tan dengesizlik kii¢iilmenin karsisina yerlestirilecek bir sey degildir;
bir kii¢iilme déneminde dengesizlik gercekte kapitalizmin temel me-
kanizmalarindan biri, sermayenin belli yerlerde toplanmasini ve ar-
tan birikimini saglayan faktorlerden biridir. Vilar'in agiklamas: iyi
bir agiklamadir; “Her genel kosulda, farkli iilkeler farkl tepkide bu-
lunur, ortaya ¢ikan artan dengesizlikler, sonugta, tarihi olusturur.”*®

Simdi Sella’nin deyisiyle “ekonomik eylemlerin cografi dagili-
muindaki dramatik degisimlerine” donelim.*® Bunu yaparken alisila-
gelmis bilimsel timitsizlik tarzindan uzak duracak “genellemelerden
sakinacagiz.”*" Burada Fernand Braudel’in kesinlige yaptig1 ilaveyi
hatirda tutalim; “bir tek konjonktiir olmadig: i¢in st tste binen,
ayn1 anda gelisen bir dizi tarihi tasavvur etmeliyiz”™®' Temel cografi
ayrimlar genel bir mutabakat meselesidir; bununla birlikte detay-
lar konusunda ¢ok fazla anlasmazlik oldugu kesindi. Hobsbawm’in
“genel kriz” tartismas: “’burjuva devrimi’ ge¢irmis olan Devletlerin
nispi bagisikligini” kaydeder, o burada Birlesik Eyaletler ve Ingilte-
re’yi kastetmektedir.5? Bir baska tartismada ise “Avrupa ekonomi-
sini” dort bolgeye ayirir; bunlardan ti¢iintin bir anlamda ekonomik
olarak geriledigi vurgulanir (bunlar1 birbirine kars1 derecelendirme
girisiminde bulunulmaz.) Bolgeler “Akdeniz-Ortagaglarin eski ‘ge-

birlikte bir tek tanima kolayhkla indirgenebilirler: ‘Ekonomik durgunluk’ asridir. Bu
sadece bir izlenimdir, fakat kesinlikle inaniyorum ki bu kolay immuhakemenin arka-
sinda yalmizca bir veri vardir: Fiyat tarihi... Fakat bu iyi bir 6l¢iit miidiir? Oyle oldu-
guna inanmiyorum” (1962, 481-482).

48 Vilar (1974, 52). Bu nedenle Morineau’nun on yedinci yiizyl igin bir B-evresi kavra-
mun biitiinityle ¢iiratme girisimini kabul edemiyorum. O §oyle der: “Geligme aralik-
lar1 mi? Bu kolektif cilt iin segilen baglik budur. Onermelerle ve birgok muglak kav-
ramla doludur. Rostow tipi bir biiyiime, on altina1 yiizyilla ilgili iyimser bir goriis, on
yedinci yuzylla ilgili olarak ise kotiimser bir bakis agisina baglihig: 6ngérmektedir...
Eger birisi Ispanyol ya da Portekizli degil de Hollandali veya Ingilizse Avrupa’nin
1598'den sonraki cografi yiikselisi oldukga nettir. Bu kartlarin yeniden dagitilmas: ile
ilgili bir sorundu”(1978 g, 575). Ancak eger kisi tamamiyla kéotimser bakigh degil-
se, bir B-evresinin kartlarin yeniden dagitilmasini igerdigini varsayiyorsa ve Rostow
tipi bir bityiime teorisinin tersini 6ne siiriiyorsa o zaman kisi muhalefetin giiciinden
daha az etkilenmis demektir.

49 Sella (1974, 390).

50 De Maddalena (1974 a, 274).

51 Braudel (1973, I, 892). Siireglerin 6rtiismesi bana Pierre Chaunu'nun kendinden
eminligini agiklar: “Diigiis normalde bir harekette degil; ¢evrimsel krize ait iki, g,
dort defada gergeklesir... Bu krizlerin kronolojisi, Avrupa'nin her yerinde iki-ii¢ yil
once ya da sonra agag yukar1 aymdir. Fakat bu krizlerin gorece 6nemi ve anlam bir
yerden digerine degisir” (1962 b, 231).

52 Hobsbawm (1965, 13).
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ligmis’ ekonomileri ve Giiney-Bati-Almanya”; denizasir1 koloniler”;
“Baltik hinterland1”; ve “yeni ‘gelismis’ bolgelerdir.” Daha karmasik
bir ckonomik durumu olan bu dérdiincii bolgede sadece Hollanda
ve Ingiltere degil Fransa da bulunmaktadir.>® Romano’nun cograf-
yasi daha katlidir.

Ingiltere’de ve Hollanda ve Belgika’da krizin temelde 6zgiirlesti-
rici etkileri olmustur; Fransa’da ise enerjileri ag1ga ¢ikarmamus,
fakat hig siiphesiz daha sonra meyve verecek tohumlar1 atmistr;
Avrupa’nin geri kalaninda ise, ice kapanmadan baska anlama gel-
memektedir. Italya i¢e kapanma baslhig1 altinda, Avrupa’nin bu son

bolgesinde yer almahdir.>

Cipolla Romano’nun cografyasina ince bir niians ekler: “On
yedinci yiizyil Ispanya, Italya, ve Almanya i¢in kara bir yiizyilken,
Fransa i¢in en azindan ‘gri’ydi. Fakat Hollanda i¢in altin bir ¢agds;
[ngiltere i¢inse altin olmasa da giimiis bir cagda. *> Topolski katman-
lasma haritasini biraz farkl bir sekilde ¢izer ve biiyiik dinamizm (In-
giltere ve Birlesik Eyaletler); daha az hizli gelisme (Fransa, Iskandi-
navya, Almanya, Bohemya ve dogu ve Orta Avrupa’daki Polonya
disindaki diger devletler); ve durgunluk ya da gerileme (Ispanya, Por-
tekiz, Italya ve Polonya) bolgeleri arasinda ayrim yapar.® Grup ola-
rak, cografi siniflandirmalar ayrintilarda ¢esitlilik gostermekle bir-
likte, uyumlu géziikmektedir.

Simdi karmasanin daha biiyiik goéziiktiigii gegici siniflandir-
malara bakalim: Daralmanin tarihleri tilkeler arasinda degisiklik
gostermektedir ve nominal ve glimiis cinsinden fiyatlarda ¢esitlilik
mevcuttur; analistlerin belli ilkeler ve belli tiirden fiyatlar1 i¢in bile
anlasamadiklar1 goriilmektedir. Braudel ve Spooner fiyat verilerini
gozden gegcirirken One siirdiikleri tez basittir: “On altina yiizyilin
sonu da basi gibi tespiti zor bir olgudur.”®” Altin ve giimiis fiyatlar
agisindan “giineyde 1590 ve 1600; kuzeyde 1620 ve 1630 ve belkide
1650 arasinda” yukar: yonli sekiiler trendin terse dondiigiinii tes-
pit ederler. Fakat nominal fiyatlar a¢isindan, birbirini izleyen hare-

53 Hobsbawm (1958, 63).

54 Romano (1974, 194).

55 Cipolla (1974, 12). Schoffer Hollandali tarihgilerin genel bir Avrupakrizikavramina
katkida bulunma konusundaki tereddiitlerinden s6z eder: “Bu genel kriz Hollan-
da'nin Altin Cag ile nasil bagdagir?”

56 Geremek tarafindan nakledildigi gibi (1963).

57 Braudel ve Spooner (1967, 404).
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ketlerden olusan olduk¢a farklh bir desen goriirler; birisi 1620’lerde
Almanya’da; birisi yiizyilin ortasinda Siena, Exeter, Ragusa, Napoli,
Amsterdam, Danzig ve Paris gibi farkl sehirlerde; biri de “cok sira
dis1 olarak”, 1678'de Kastilya’da, “Nominal fiyatlarin, “sadece Ingil-
tere Orneginde ve ¢ok yakindan Hollanda 6rneginde giimiis fiyatla-
rin1 izledigini” sOylerler. Burada bu iki tilkenin nasil yeniden ortaya
ciktigina dikkat edin. Biitiin diger iilkelerde on yildan baslayarak,
Kastilya 6rneginde oldugu gibi ti¢ ¢eyrek yiizyila kadar ¢ikan bir ara-
lik s6z konusudur. “Bu muhtelif iilkelerde nomiinal fiyatlan yiiksek
tutan art arda gelen enflasyonlardir.”*®

Burada izlenilmesi gereken ¢ok degerli bir ipucuna sahibiz. Diin-
ya-ekonomisi daralirken enflasyon nispi gerileme bi¢imlerinden biri
olabilir mi? Nominal enflasyonun derecesi, 6zellikle de altin-giimiis
fiyatlan cinsinden 6l¢iiliirse, nispi bir gerilemenin Sl¢iisii miidiir? Ce-
sitli tarihleri (ki bunlar i¢in tespit 6l¢iileri hi¢gbir zaman agik degildir)
gozden gegirirken bu soru akilda tutulmalidir. Slicher van Bath’a gore,
bunalim Ispanya’da 1600 civarinda, ltalya’da ve orta Avrupa’nin bir
kisminda 1619’da Fransa’da ve Almanya’nin bir boliimiinde 1630’da,
Ingiltere’de ve Birlesik Eyaletler’de 1650°de baslamistur.

Fransa’da ve Almanya’nin bir boliimiinde 1630’da, Ingiltere’de ve
Birlesik Eyaletler’de 1650’de baslamistir. Bunalimin en kotii donemi
orta Avrupa’da 1640 ve 1680, Birlesik Eyaletler'de ise 1720 ve 1740
arasindaydu. Ingiltere ve Fransa’da 1730’da Almanya’da 1750’de ve
Birlesik Eyaletlerde 1755’de sona ermisti. “Ekonomik olarak daha ¢ok
gelismis Ingiltere ve Hollanda gibi iilkeler bunalima daha uzun dire-
nebildi. Ana treticiler —ki bunlar on yedinci yiizyilda Baltik bolge-
sindeki tahil iireten alanlardi- neredeyse tamamiyla savunmasizdi.”**

Giimiis fiyatlarim kullanan Vilar, iki 6nemli Oriintii tespit eder-
biri gerilemesi daha once (1600 ve 1610 arasinda) baslayan ve ayrica
daha 6nce (1680 ve 1690 arasinda) sona eren Ispanya’da ve Porte-
kiz’de; digeri ise 1650-1660 arasinda baslayan ve 1730—1735 arasina
kadar devam eden kuzey Avrupa’da. Fransa bu simiflandirmada yarik
bir iilke olarak goriiniir; “Marsilya’nin, Akdeniz’in konjonktiiriiyle

58 Braudel ve Spooner (1967, 405).

59 Slicher van Bath (1965 b, 136). Baltik bolgesindeki bunalim igin benzer bir zaman
periyodu, onu 1620’lerden 1760’lara dayandiran Maczak ve Samsonowiczde bulunur
(1965, 82).
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baglantil1 Midi burada Ispanya’ya Beauvais’den daha yakind1.”®° Cha-
unu da ayn iki Oriintiiyii goriir: “Akdeniz ve Hispano-Amerika’nin
vaktinden 6nce gelismis trendiyle, Kuzey’in ve Baltik’in, olduk¢a pa-
radoksal olarak Brezilya ve Hint Okyanusu’'nun iliskili oldugu, ge-

cikmis trendi.”®!

Ancak Abel 25 yillik giimiis cinsinden-tahil fiyatlarina dayana-
rak oldukga farkl bir gruplandirma yapar. O bu ortalamalar1 on ye-
dinci yiizyilin ikinci yarisinda ve on sekizinci yiizyilin ilk yarisin-
daki genel bir asag trend olarak 6zetler.5? Bunun Ingiltere, Ispanyol
Hollanda’s1, Fransa, kuzey Italya, Birlesik Eyaletler, Danimarka ve
Polonya i¢in gegerli oldugunu, ama ayni seyin, “fiyat egrileri on ye-
dinci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yukar: yonlii olan Almanya
ve Avusturya i¢in s6z konusu olmadigini soyler.”®?

Aslinda, Abel’in tablosuna daha yakindan bakildiginda ¢ok daha
karmasik bir resim ortaya ¢ikar; burada iki gergek belirgin olarak go-
riiniir. Birincisi, Polonya'nin belirgin bi¢imde yiiksek ve Almanya’nin
ise diisiik oldugu 1650’de en biiyiik fiyat aralig1 gerceklesir goriin-
mektedir. Ikincisi, Polonya 1650’de en yiiksek fiyatlardan 1725°de en
diisiik fiyatlara giden zaman igerisinde, en genis ¢esitliligi gosterir.
(Almanya’nin normdan sapma derecesi ¢ok daha kiigiiktiir.) Polon-
ya'nin bu dikkat ¢ekici salinimi bir agiklama i¢in genel bir ¢ergeve
aranirken ihmal edilmemelidir; fakat simdilik Almanya'y: ele alalim,
¢iinkii Almanya’nin “gerilemesinde” Otuz Yil Savaslarr’nin rolii so-
runuyla ilgili olarak genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir.

Theodore Rabb, 1962’nin literatiiriinii gozden gegirirken, iki
diisiince okulunu tanimlamistir. Bunlardan birincisi “felaket getiren
savas” okulu ve ikincisi (Otuz Yil Savaslar’ni son darbe olarak nite-
lendiren) “erken ¢okiis” okulu idi.®* Friedrich Liitge birinci okulun
giizel bir 6rnegi olarak goriilmektedir. Ona gore, Almanya’nin 1560
ve 1620 yillar1 arasindaki ekonomisi gelismekteydi. Denizasin tica-
retle ugrasiyordu ve mamul mallar hem yaygindi hem de karliydi.
1620’den sonra, bu artik gegerli degildi ve bundan dolay1 o, Otuz

60 Vilar (1974, 303). Bu sekilde Vilar Baehrel'in bagka sekilde tutarsiz tezlerini (1961)
Fransizlara ait ve onlarla ilgili genel tezlerle uyusturmaya ¢ahgir.

61 Chaunu (1962 b, 251-252).

62 Abel (1973, 221).

63 Abel (1973, 222, 223, tablo no.37).

64 Rabb (1962 b, 40).
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Y1l Savaslar’'nin araya giren kilit degisken oldugu sonucuna varir.
Slicher van Bath’in buna cevabu tipiktir:”Otuz Y1l Savaslar1 sorumlu
olamaz, ¢iinkili Almanya’daki gerileme on altina yiizyilin ikinci ya-
risinda zaten baslamist1.”* Bu tartismayi ¢6ziimlemek i¢in ¢esitli gi-
risimlerde bulunulmustur. Ornegin Carsten, savas 6ncesi gerileme
tezine siipheci bir yaklasimla bakar:

Alman kasabalarinin 1618’den 6nce ¢6kmiis oldugu kabul edile-
bilse bile, bu genel bir ¢6kils anlamina gelmiyordu; ¢iinkii ckono-
mik aktivite sehirlerden kirsala tasinmis olabilirdi. Gergekte, on
altinci ylizyilin bir baris ve zenginlik, artan tahil ihraci ve hizla
artan tahil fiyatlar1 dénemi oldugu kuzeydogu Almanya’da, du-

rum tam olarak buydu.*’

Kasabalarin ¢okiisii mutlaka bir olumsuz ekonomik isaret olarak
alinamaz. Tabii ki! Bu periferilesmenin bir isaretidir.® Carsten buna
ek olarak, yakindan inceledigi Yukar1 Baverya’da 1608’den 6nceki
dénemin “yavasca artan bir zenginlik zamam” oldugunu tespit eder.
Bu nedenle, “daha ayrintili arastirma ve inceleme” olana kadar ihti-
yat tavsiyesinde bulunur.®® Carsten kolektif bilgisizligimiz tizerinde
israr ederken, Rabb kolektif bilgimizin “Almanya’da mutlak zengin-
lik ve ¢okiisiin [Otuz Yil Savaslar1 6ncesinde] sik sik yan yana goriin-
diigiinii” belirtir. Ayn1 zamanda bir ihtiyat uyarisinda da bulunur.

Cokiis bolgelerinin belli bir azinlik i¢inde olmasi, 1618’den 6nceki
miucadelenin farkli olmasi ¢ok kétii olarak nitelendirilmesini im-
kinsiz kilmaktadir. En iyi ifadeyle, Otuz Y1l Savaslar1 daha 6nce
var olmayan genel bir ¢okiis baslatty; en kotii ifadesiyle, zenginlik
ve refahin yerine felaketi ge¢irdi.”

Uciincii bir diisiince bicimi Kamen’e aittir. O “savasin Almanca
konusan topraklarin ¢ogu i¢in felaket getirdigine siiphe olmadigin”
kabul eder, ancak “tartismanin yanhs oldugunu” zira “Almanya ad:
verilen ekonomik ve siyasi birligin tek olmadigin1” ve “savas oncesi

65 Bkz. Litge (1958, 26-28).

66 SlichervanBath (1963, 18); bkz. Abeldeki (1967, 261).

67 Carsten (1956, 241).

68 Carten’in kendisine gore, bu dili kullanmasa da, bu iyi bilinir. Toprak sahibi
soylularin yiikselisinden ve kiigiik kasabalarin birgogunu koérelten, yabana
tiiccarlarla dogrudan ticaretten soz eder (1956, 241).

69 Carsten (1956, 241).

70 Rabb (1962 b, 51).
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ve savas donemi ¢okiisii arasinda ayrim yapmanin ¢ogunlukla ger-
¢ckei olmadiging” ileri siirer.”!

Biitiin bu ulusal “ekonomik” dl¢iimler Otuz Yil Savaslar’’nin
Avrupa’da goriilen genel ekonomik daralmanin hem siyasi sonucu
hem de isareti oldugunu dogrudan dikkate almaz. Bu savasi tama-
men Avrupa baglaminda ele alan biiyiik bir tesebbiis J.V. Polisensky
tarafindan yapilmistir. Ona gore savas;

Ideolojik olarak ¢atisan iki uygarligin 6rnegi olarak gériilebilir.
Hiimanizma’nin mirasindan kaynaklanan, Protestanlikla karisan
ve Birlesik Hollanda’y1 modeli olarak olan bir kavramin, Ispanya
ornegini izleyen Katolik-Hiimanist digeriyle ¢arpismasi, sonugta
siyasi cephelerin gelismesi ve gii¢ koalisyonlar: i¢in hareket nok-
tas1 olmaktadir.”

Avrupa ¢apindaki bu savas o zamanki kapitalist diinya-ekonomi-
sinin ilk diinya savas: olarak diisiiniilebilir. Polisensky, ihtiyath se-
kilde de olsa bu noktay: vurgular.

Erken 17.yy Avrupa’sinda ¢arpismanin genellestirilmesi i¢in 6n sart,
bir ekonomik birlik olmasa da, en azindan bir alisveris ¢atisinin ve
¢ekim merkezi Baltik, Atlantik ve Akdeniz arasindaki tiim bolge

olan bir diinya pazarinin ilk isaretlerinin hazir bulunmasiydi.”

Vajnshtejn’in “catismanin 6tesinde” olan temel iddias1 “Otuz Yil
Savaslarrnin Hollanda devrimiyle ve Ispanya’dan bagimsizlik hare-
keti hikayesiyle siki sikiya baglantihi oldugu” tezine, Polisensky sunu
ekler: “Bir yerli burjuvazi tarafindan yonetilen devrimin tiim Av-
rupa’daki taraftarlan i¢in nasil kibus haline gelebildigini tam olarak

71 Kamen (1968, 44, 45, 48).

72 Polidensky (1971, 9). Parker benzer sekilde Birinci Diinya Savagr’yla bir benzerlik
kurar. (1976 a, 72); fakat Poli$enskyde yanhs yoruma karg1 uyaran sonraki ciimleye
dikkat edin. Savagin bir tarafta kapitalizmin 6nciisii ve burjuvazi ile diger tarafta ‘eski
rejimin’ temsilcisi ve feodal aristokrasi arasinda bir ¢atigma oldugunu ileri siirmek
kaba bir basitlestirme olur.

73 PoliSensky (1971, 258). Bundan “savagin patlak vermeden 6nce gergeklesmekte
olan belli sosyo-ekonomik degisiklikleri hizlandiracak bir katalizér olarak gorev
yaptig1 sonucu gikiyordu” (s. 259). Bu bir d6niim noktasi degildi. “Otuz Yil Savaslan
zaten var olan ekonomik gelisme esitsizligin altin1 giziyordu. Bu ticaret yollarinin
gidis yolunu ya da ticari anlagmalarin yogunlugunu degistirmedi” (s. 260, italikler
eklenmistir). Hroch ayrica “gelisen iiretim giigleriyle duragan kalan iiretim giigleri”
arasindaki ¢atigmanin bir sonucu olarak analiz eder. “Bu ¢atisma da Avrupa ¢apinda
bir pazara yonelik mal iiretiminin gelismesinin bir sonucuydu” (1963, 542). Bununla
birlikte, ¢atigmay: “feodal simfin kendi igerisinde “ goriir (s. 541).
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bilmek zorundayiz.”’* Ona gére, “Hollanda fakt6rii” ¢atismanin
genellesmesinde sadece anahtar rol oynamakla kalmamus, ayni za-
manda en 6nemli sonu¢ ger¢ekte Hollandahlarin tiim Avrupa’daki
zaferi olmustur. Savasin tam olarak Hollandahlarin iistiin oldugu za-
man sona erdigini belirtir:

1645’te Hollanda donaninasi ilk defa Bogaz’in ve Baltik ticaret yol-
larinin kontroliinii el ge¢irdi. Hollanda eyaletinin ve Amsterdam
sehrinin tiiccar aristokrasisi artik Ispanya’yla tek galibi Fransa ola-
cak bir savagi siirdiirmek i¢in bir neden gérmiiyordu...

[Birlesik Eyaletlerin ve Ispanya’nin 1648 Ocak’inda yaptiklari) ayn
baris hem Cumbhuriyetin Ispanya iizerinde hem de Hollanda’'nin
Orange Prensi ve Hollanda’nin geri kalani iizerinde bir zaferiydi.
Bu ayni zamanda Amsterdam’in biitiin diger Hollanda ¢ikarlar iize-
rindeki agik zaferi olarak goriilebilir ve savasin sona ermesi Oran-
ge’lh Maurice’in otuz yil 6nce yere serdigi aym kentsel oligarsinin
ayricaliklarini gii¢lendirdi.”

Burada 1566 gibi erken bir zamanda gerg¢eklesen Hollanda ba-
gimsizlik savasi, Hollanda Devrimi’nin —Polisensky’nin deyimiyle
“Hollanda savas doneminin” (1621-1625) baslangic1 olan- 1621’
kadar tiim Avrupa’da bir yangina déniismemesini nasil agiklayaca-
gimizla ilgili 6nemli bir soru ortaya ¢ikar. 7* Bunun Romano’nun
1619—1622 kriziyle ilgisi yok mudur?’’” Pek tabii ki bundan da 6te
bir durum s6z konusudur. Zira o yillarin siddetli krizinin 6nceden
haber verdigi Avrupa ¢apindaki kii¢iilme siyasi kontroliin bedeli-
nin daha yiiksek oldugu; askeri yikimin ortaya ¢ikardigi masrafla-
rin taraflara bir daralma anindaki zayif ticari pozisyondaki kayiplar-
dan daha diisiik goziiktiigii anlamina geliyordu. Bu anlamda Birlesik
Eyaletler bir kumar oynadi ve kazandi. Ozellikle, yikim anlamin-
daki savas masraflarinin ¢ogunlugunun ger¢ekte Almanya ve bu arada
Bohemya tarafindan 6dendigini unutmayalim.”” Bu nedenle Kainen
Almanya ile ilgili tartismanin “bir yanlis” oldugunu gérmekte hak-
lidir. Bu sorun Otuz Y1l Savaslar1 olmasaydi Almanya’nin ¢Gkecegi

74 Polidensky (1971, 264).

75 Poliensky (1971, 236-237).

76  Bu PoliSensky’nin besinci boliimiiniin bashgidir (1971).

77 Bkz.Romano (1962).

78 Bkz. Wallerstein (1974, 269-273)deki tartismam.

79 “Bohemyanin yasadigi ekonomik trajedinin derecesi agiktir” (Polisensky, 1971, 294).
Bu Isvigre i¢in de gegerlidir; bkz. Kamen (1968, 60)daki tartisma.
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ya da ¢6kmeyecegiyle ilgili degildir —bu tamamiyla anlamsiz bir hi-
potezdir. Otuz Y1l Savaslar’nin miidahalesi diinya-ekonomisindeki
trendin tersine donmesine bir tepkiydi; dolayisiyla savas ekonomik
rollerin yeniden dagitildig: ve ekonomik farkliliklarin yogunlastig:
durumlardan biri haline geldi.

Cesitli incelemeleri ve sentezleri 6zetleyecek olursak su tabloyu
¢izebiliriz. 1600-1650 yillar: arasinda (1300-1350 arasinda oldugu
gibi), ekonomik biiyiime donemi sona ermis goriiniiyordu. Bu bii-
yiimenin temelde fiyat agisindan tanimi, savas-arasi doneme fiyat
tarih¢ilerinin yaklasimi, yanlis degildir; fakat ¢ok yanilticidir zira
fiyatlar, tanim itibariyle, gorecelidir. Bir fiyatin sadece belli bir pa-
zarin tiim es zamanli fiyat dizileri baglaminda 6nemi vardir. Fiyat-
lar hi¢bir zaman genel olarak ¢ikip inmez; kimi fiyatlar ¢ikarken di-
gerleri diiser. Sona eren biiylimeler sadece nominal fiyatlarin gayet
soyut Ol¢iisiinii igermiyordu; bunlar ger¢cek maddi iiriinleri igeri-
yordu. llk ve belki de en 6nemli biiyiime hem déniim basina diisen
mahsul ve hem de tahila ayrilan toplam doniim a¢isindan tahil iire-
timindeydi. Bu ikinci biiyiime toprak 1slahi (bonification) ve ayn1 za-
manda otlak ya da sarap iliziimii liretimi i¢in kullanilan topraklarin
tahil iretimine ayrilmasiyla gergeklestirildi. Bu ¢esitli yer biiyiime-
leri, tabii ki, tahilin ticari kosullarinin diger iiriinler karsisinda daha
kazangli bir hal almasi sonucu ortaya ¢iktr.

Buna ek olarak, en azindan diger dort reel alanda da biiyiimeler
s0z konusuydu; (a) O donemdeki artis1 ve diisiisii gida maddeleri ar-
z1yla yakindan iliskili olan niifus; (b) hem ileri hem geri doniik bag-
lantilarinda nispeten parasallasan ve yiiksek oranlarda iicretli istihdam
yaratan, dolayisiyla, nispeten diisiik ya da asgari azalan reel iicretlerle
ayn1 dogrultudan hi¢bir zaman ¢ok fazla ¢ikmayan, kentsel “endiistri”;
(c) bir¢ok bi¢imdeki (degerli maden, kdgit, kredi) para stoku; (d) kir-
sal ve kentsel, ¢ok sayida marjinal girisimci. Bunlarin hepsi bir bii-
tiin olarak ekonomik tedbirler anlaminda biiyiimeyi igerir ve bun-
lar ekonominin ara sektdrlerinin ¢ogunda hi¢bir zaman tek bi¢imli
degildir. Bu nedenle onlar kiiresel ekonomik pazarlarin sinirlarin-
dan ¢ok siyasi birimlerin sinirlari igerisinde 6l¢mek, ekonomik an-
lamin kavranamayacag kismi bir tablo ¢izer; dolayisiyla daha biiyiik
bir biitiin dikkate alinmadikga siyasi sonuglar a¢iklanamaz.

1300/1350 ve 1600/1650 yillar1 civarinda bu genislemeler biiyiik
oranda benzer nedenlerle sona erdi. Bununla birlikte, biiyiik oranda



60

farklilik gGsteren sey, biilylimenin sonuna verilen sistemik tepkilerdi.
Nicel anlamda farki kolayca gorebiliriz. 1300’den 1450’ye kadar olan
donem, Onceki yiikselisle asag1 yukar:1 benzer ¢esitli Gl¢eklerde bir
diigtigti iceriyordu; 6te yandan 1600-1750 aras1 donem Olgiilerde bir
istikrar kazanma donemini temsil ediyordu. 1450-1750 egrisi 1150-
1450’nin bir dag zirvesine benzeyen egrisinden ziyade bir diizliik gibi
goriinmektedir. Ancak bu yapisal farkliligin sadece dis kabugudur.
1300-1450 resesyonu Avrupa feodalizminde bir sosyal yap: krizine
neden olmus; 6te yandan 1600—1750 resesyonu Schoffer’in deyimiyle
bir “giiclenme ve orgiitlenme dénemine” yol agmis;®® Chaunu’nun
deyimiyle “kolay gelismenin sonu ve verimli giigliiklerin basina”
isaret etmistir.®! Peki ama neyle ilgili giiclenme ve verimli gii¢liik-
ler? Buna verilecek tek makul cevap bir biitiin olarak kapitalist diin-
ya-ekonomisi olacaktir.

Burada 1600-1750 donemindeki kii¢lilmenin sistematik olarak
yapia1 6zelliklerinden bazilarina deginelim. Birincisi ve asir1 vurgu-
lanmas: gii¢ olan, bu dénem devlet yapilarinin gii¢clenmesine sahit
olmus, en azindan merkez devletlerde ve gelisen yari-periferi dev-
letlerinde bu kii¢iilmeyle bas etmenin bir yolu olmustur; 6te yandan
1300-1450 arasindaki benzer kii¢iilme toprak sahibi soylular ara-
sinda her iki taraf i¢in de yikici, siddetli bir savasa veden olmus, fe-
odal Avrupa’da fiili bir Gotterdanimerung ortaya ¢ikmisti. On yedinci
yiizyilda savas ve yikim bilinmeyen soézciikler degildi; ancak bunlar
yonetici sinifin kitlesel kiyimlariyla ayni karakterde degildi. Savas bi-
¢imleri degismisti; parali ordularin kullanimi yaygin hale gelmisti;
her seyden 6nce on yedinci yiizyilin savaslar1 baronlar arasinda ol-
maktan ¢ok devletler-arasindayd: ve bu herhangi birinin ekonomik
giiciiniin artmasina hizmet edebiliyordu. Elliot’un s6zde kriz tartis-
masinda ortaya koydugu gibi: “On altinc1 ve on yedinci yiizyillar
Avrupa yasaminin dokusunda ger¢ekten biiyiik degisikliklere sahit
oldu, fakat bu degisiklikler aristokratik, monarsik devletin esnek ¢a-
tis1 i¢inde meydana geldi.”*? Esneklik tam olarak daralmalarin kriz
halini almasini engelleyen seydir.

lkinci olarak, bir yerlerde siirekli bir ekonomik aktivite vard:
ve bu ¢ok yakindan zenginlik isareti gibi goriiniiyordu. En belirgin

80 Schéffer (1966, 106).
81 Chaunu (1627, 263).
82 Elliott (1969, 265).
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ornekleri saytyorum: Hollanda’nin Altin Cagi, Almanya'nin ge¢ on
yedinci yiizyildan itibaren yiikselisi, Ingiliz tarimindaki siirekli iyi-
lesme ve kisacasi, “bu karanlik ve zor on yedinci yiizyilin biitiiniinde
sonsuz sayida kiigiik gelismenin bir araya gelisi.”’®? Bu gibi daha az
gozlenen olgular, Romano’yu hatirlattig: gibi, toprak 1slahinin hig-
bir zaman durmadig ger¢egini igerir:

Toprak 1slah1 m1 (bonifiche)? Bu on yedinci yiizyilda devam etti;
buna yapilan masraflar sadece parayla 6denmiyordu, ayn1 zamanda
ve daha ¢ok carvéeler, hizmet, hara¢ gibi yolarla 6deniyordu. Bu an-
lamda, “on yedinci yiizyilda tarimsal iiretimin diger tiirlerin ak-

sine neredeyse hi¢ azalmadig) sGylenebilir.”8*

On yedinci yiizyilda bir¢ok girisimcide “giivenli ve karl yatirim
alanlar1 olmadig:1” diistincesinin olusmasi bizi sasirtmamalidir.® Bu,
her seyden 6nce daralmanin anlamlarindan biridir. Chaunu on ye-
dinci yiizy1lh “karin geri ¢ekildigi fakat muzaffer kiranin egemen ol-
dugu bir yiizyi1l % seklinde tanimlarken bizi bu sekilde yaniltmak-
tadir. Gergekte kapitalist diinya-ekonomisinin merkez iilkelerinde
tarimsal yatirima yonelik bir hareketi tanimlamaktadir.

Hobsbawm kapitalizm tarihinde bir paradoks bulmaktadir:

Biz bu nedenle kapitalizmin zaten biiyiik oranda kapitalist olan bir
ekonomide gelisebilecegi, zira kapitalist olmayan bir ekonomide
kapitalist gii¢lerin kendilerini egemen ekonomiye ve topluma uy-
durma egiliminde olacags ve dolayisiyla yeterince devrimci olama-
yacaklar: seklinde bir paradoksla kars:1 karsiya kaliyoruz.*

Fakat baskin sekilde endiistriyel bir kapitalist diinya-ekonomisinin
sadece zaten varolan bir kapitalist diinya-ekonomisinden ¢ikabilmesi
—ki olan da tam olarak buydu- ger¢ekten bir paradoks mudur? Kapi-
talist diinya-ekonomisinin 1600 ve 1750 arasindaki dénemde direng
gosterip istikrar kazanmasi, 1300 ve 1450 arasinda gergeklesemedi.
( Bunun nedeni tam olarak 1150 ve 1300 arasindaki genislemenin
heniiz Avrupa’daki feodal yapinin zincirlerini kiramamasiydi.) Bu

83 Chaunu (1967, 263).

84 Romano (1962, 512); paragraftaki tirnak isareti Bulferetti’ye aittir (1953, 44, n.77).

85 Minchinton (1974, 160).

86 Chaunu (1967, 264). Spooner topragin bu siradaki ticari servet kaynaklarindan
sadece biri oldugunu belirtir. Digerlerini de Otuz Yil Savaslan, devletler, biiyiik
sirketler ve yeni teknoloji olarak siralar (1970, 100-103).

87 Hobsbawm (1960, 104).
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nedenle on yedinci yiizyil, s6zde sanayi devriminin — ekonomik,
politik, entelektiiel ve sosyal- hamlesine yol agabildi.®8

Mesela, ge¢ Ortagaglar’da 6rnegi olmayan tore devrimini, on ye-
dinci yiizyildan on sekizinci yiizyila zahitge bir cinsel ahlik anlayi-
sinin siirekli artisim1 ve bunun aile yapilani iizerinde onlar kapita-
list bir diinyaya uyma y6niinde yaptig1 etkiyi g6z ard1 etmemeliyiz.
Chaunu, alisildig) gibi idealist benzetmeleriyle; biraz ikna olmus go-
riinmekle birlikte hedeften ¢ok da uzak sayilmaz.

On yedinci yiizyil, tére baglaiminda, belki de tek devrimci yiiz-
yil, geleneksel uygarlik a¢isindan yerlesmis inang ve aliskanliklarin
yikildig1 yiizyildir! Boylece, olduk¢a paradoksal bigimde, Malthus

devriminin 6nkosullarindan birisi gergeklesmistir.®”

Burada tekrar paradoksun nerede oldugunu soruyoruz? Gergekte,
Endiistri Devrimi’nin on yedinci yiizyilda zaten devam edip etme-
digi sorusunu sorabiliriz. Charles Wilson su fikirleri 6ne siirme ce-
saretini gostermistir:

S6zde Endiistri Devrimi’nin ekonomik gelismesiyle, on yedinci yiiz-
yil Hollanda’s1 arasinda mutlak bir fark var miydi? Cogu tarihg¢i bu
soruya “Evet vard1” seklinde cevap verecektir. Fakat o kadar emin
olabilir miyiz?... Hollanda gemi yapimciligi, ¢agdas kavramlarla
ifade edecek olursak, -tasima miihendisliginin on dokuzuncu yiiz-

yilda oldugu gibi- temel bir endiistriydi.””

1600—1750 arasindaki dénemin diinya-ekonomisinin 6nemli bir
siirecini siirdiirdiigiinii ve ilerlettigini unutmayalim: Braudel ve Spo-
oner’in yaptig1 arastirmanin gosterdigi gibi, Avrupa’nin ii¢ ana fiyat
bolgesindeki fiyat farkliliklarinin siirekli bicimde bozulmas:.

On sekizinci yiizyilin baslarindan itibaren [maksimum ve mini-
mum fiyatlar arasindaki) araligin kapaninasi fiyatlarin Avrupa ¢a-
pinda nasil yakinsamaya basladigini gosterir... Asiri-somiirii ile fi-

yat farklar1 sayesinde, ticari kapitalizm bir esitsizlik siirecine, iletisim

88 Onceki dénemin aksine bu dénemin bagaris1 Chaunu tarafindan tespit edilmistir.
Avrupali on altinai yiizyilda, on tgiincii yiizyildan itibaren en mitkemmel zamanin
bir dizi aletiyle ilk kiiresel ekonominin agim att1. Paradoks burada degildir. Paradoks
klasik Avrupanin 1550'den 1750°ye kadar bu mucizeyi siirdiirmesi degil midir? On
sekizinci yiizyil ortalarin ulasim devriminden 6nce (1966 a, 277-278).

89 Chaunu (1966 a, 209).

90 Wilson (1973, 331).



63

kanallarinin olusturulmasina ve sonugta baska yerlerde daha uygun
kosullar arayan ilgi farklilasmasina yol agt1.”

Vurgulamak istenen sudur. On altinci yilizyildan on sekizinci
yiizyila kadar sanayi hamlesini miimkiin kilan kapitalist bir siire¢
mevcuttu ve bu siiregte esas unsur fiyatlarin ayni diizeye gelmesiydi.

Kapitalist bir diinya-ekonomisinin yaratildigi ve alternatif tarih-
sel ihtimallerin siirekli bicimde ortadan kaldirildigr 1450-1750 d6-
nemiyle; benzer bir girisimde bulunuldugu fakat feodal ekonomi-
nin siyasi bagi i¢ ¢eliskileri yoluyla heniiz dagilmadigi i¢in basarisiz
olundugu 1150-1450 donemi arasinda, 6nemli bir fark goziikmek-
tedir. Bu 6nemli fark ekonominin biitiiniinde gelir dagilim1 Oriin-
tiisti icerisinde bulunabilir.

Wilhelm Abel’in sanayi Oncesi Almanya’daki kitlelerin yoksul-
lugu ile ilgili kitabinda vurguladig: temel nokta Friedrich Engels’in
Conditions of the Working Class in England in 1844’te is¢ilerin i¢cinde
bulundugu kosullarin endiistrilesmeyle birlikte bozuldugu tezinin
timiiyle yanhs oldugu seklindeydi. Bruno Hildebrand’in ¢alisma-
sin1 zikreden Abele gore “fakirlik 6zellikle hi¢ sanayi bulunmayan
bolgelerde [Almanya’da) en st seviyedeydi.”®? Gergekte, der Abel,
kitlelerin yoksullugu, sanayiciligin 6ncesine dayaniyordu ve on al-
tinc1 ylizyila kadar geri gidiyordu:

Reel iicretlerde en keskin diisiis on altinc1 yiizyilda yasandi. Bunun
ardindan, reel ticretler Almanya’da Otuz Y1l Savaslari’ndan hemen
sonra, baska yerlerde ise on sekizinci yilizyilin basinda yiikseldi.
Bununla birlikte, bu ticretler on altinci yiizyilin ikinci yarisinda-
kilerden ¢ok yiiksek degildi (ve on besinci yiizyildaki iicretlerden
¢ok daha disiiktii). Yoksulluk Cagi (1791-1850) bu diziyi, 6zel-

likle yeni sanayilesen Ingiltere’de, yenilenen bir diisiisle tamamlar.*?

Abel’in kitabinda vurgulanan nokta Endiistri Devrimi’nin is¢i
siniflarinin yasam seviyesinde bir yiikselis anlamina geldigiydi. Bu
sorun su anda tartistigirmiz konunun disinda kalmakla birlikte, 1791
ve 1850 arasindaki doneme yaptig1 gonderme bunun bir biitiin olarak

91 Braudel ve Spooner (1967, 395). Achilles Amsterdam bugday fiyatinin tiim Avrupa
i¢in standart haline geldiginden s6z eder (1959, 52).

92 Abel (1972,7).

93  Abel (1972, 63). Bu olguyu Ingiltere, Strasbourg, Viyana ve Leipzigdeki bir duvar
ustasinin aldig: reel iicretlerini (ekmek igin kullamlan) bugday cinsinden gosteren
bir grafikle agiklar.
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diinya-ekonomisi i¢in gecerli olmayabilecegini gosteriyor. Buradaki
konumuzla ilgili olan onun 14501800 d6neminde altsinifin gelirinde
toplam bir diisiis olduguydu. Bu tez diger yazilarda da destek bulmak-
tadir. 1500 ve 1750 arasindaki donemi ele alan Minchinton, Avru-
pa’daki “talebin yapisi” ile ilgili birka¢ genellemeyi tehlikeye atmis-
tir: “1750’de zengin olmak 1500’de zengin olmaktan dahaiyidir” der
ve “fakirle zengin arasindaki u¢urum artmistir” diye ekler.* Braudel
ve Spooner da fiyat verilerine bakarak benzer sonuglara ulasmistir:

On besinci yiizyilin sonlarindan on sekizinci yiizyilin basina ka-
dar, Avrupa’daki yasam seviyesi siirekli diistii. Bu zamandan 6nceki
kosullarla ilgili olarak miimkiin oldugunca yakin bir analiz yap-
mak oldukea ilging olacaktir. On dérdiincii ve on besinci yiizyil-
larda sartlar, genel anlamda, daha iyiydi. Bu doénem, bir¢ok parlak
tarih¢inin One siirdiigii gibi, bizim belirttigimiz tekrarlanan ve sid-
detli bunalimlardan 6nce, emek i¢in altin ¢ag mi1 olusturuyordu?®

Slicher van Bath’in verilerinden olusturdugum bir tabloda 1251—
1850 arasinda bir Ingiliz marangozun reel iicretleri® 1251den 1450’ye
kadar siirekli bir artis gbstermis, bu donemde neredeyse iki katina ulas-
mustir. Bu donemden sonra soyle ya da boyle siirekli bir diigiis yasanmus,
sonunda (1601 ve 1650 aras: istisnai derecede diisiik donemle birlikte)
baslangi¢ noktasina geri donmiistiir. Bunu yorumlamak i¢in yeniden
sozde feodalizm krizine bakmamiz gerekmektedir. Perry Anderson
¢ok dogru bi¢imde “feodal iiretim tarzinin dinamizminin tam ola-
rak farkina varmak Ortagag tarih yazisimin son yillardaki en biiyiik
kazanimlarindan biri olmustur” demistir. O halde bu kriz basari-
sizlik degil basari, “feodalizmin temsil ettigi olaganiistii kapsamh
ekonomik ve sosyal ilerleme”, iizerine kuruludur.”” Ancak, sistem
on li¢linci yiizyilda, li¢ ya da dort yilizyillik siirekli genislemeden
sonra, kendisini kriz icerisinde bulmustur.

Daha 6nce, bunun neden dongiisel bir ekonomik gerileme, ik-
lim degisiklikleri ve feodal bir yapinin temel ¢eliskilerinin sekiiler

94 Minchinton (1974, 168).

95 Braudel ve Spooner (1967, 429). Bkz. Ayrica Ortagaglar ile 1800 arasinda Avrupada
artan.

96 Bkz. Wallerstein (1974, 80, I. Tablo). Le Roy Ladurie M. Baulart’n Parisli bir ig¢inin
maagmnin on besinci yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar ulagtig: tepe noktasinin
1440’tan 1498%e giktigini gosterdigini nakleder (1973, 434). Fanfani Italyan reel
tcretlerinin on altinci yiizyilda %50 azaldigini belirtir (1959, 345).

97 P.Anderson (1974 b, 182).
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siddetlenmelerinden kaynaklandigina inandigimi agiklamistim.”® An-
derson’un bu tarihsel kosullarla ilgili olarak daha sonra yaptig1 ayrin-
tili analiz, esas olarak “biitiin feodal ekonomiyi ii¢ yiizy1l boyunca
ileri iten kirsal alanlarin 1slahinin olusturdugu ivmenin sonunda hem
toprak hem de sosyal yap1 agisindan nesnel sinirlara ulasmasina” vurgu
yapiyordu.”® Anderson, sistemin sosyo-ekonomik tiikenisi olarak ad-
landirilabilecek olguyu vurgularken, Dobb ve Kosminsky tarafindan
oOne siiriilen krizin, “soylu somiiriisiiniin dogrusal olarak artmasin-
dan” kaynaklandig: agiklamasin1 “ampirik olarak sorgulanabilir ve
teorik olarak da indirgemeci” bularak elestirir; ¢iinkii bu o donem-
deki kira iliskilerinin genel trendiyle uyum gostermektedir.'*

Buradaki karmasayi ¢6zmek i¢in zaman harcamaya deger. Dog-
rusal artis hipotezini destekleyen kimi ampirik kanitlar ger¢ekte An-
derson’un kendi kitabinda bulunabilir. Ornegin, kitapta Ortagag Av-
rupa’sinda koylii miilklerinin ortalama biyiikliigiiniin “dokuzuncu
yiizyilda yiiz déniimden on ii¢ilincii yiizyilda yirmi ya da otuz d6-
niime distiigiini kaydeder."! Ayrica o sunu da ekler, kii¢iik soylular
ile esraf ve kOylii arasinda arabuluculuk yapan papaz simifi “tiim Or-
tagag boyunca siirekli [sosyal ve ekonomik olarak 6nem] kazandi”."?
Bu herhalde, ekonomik artigin biiyiik yiizdesinin iiretici olmayan is-
cilere gittigi ve dolayisiyla, soylu somiiriisiinde dogrusal bir artis ol-
dugu anlamina gelmelidir. Bu durumda, *“kentsel ve tarimsal fiyat-
lar arasindaki makasin agilmasindan kaynaklanan” inli senyorliik

98 Bkz. Wallerstein (1974 b, 182).

99 P.Anderson (1974, 21-37). Ona gore kriz sadece tarimsal degildi: “Ayn1 zamanda
ekonomi gelismesine ciddi engellerle karsilasmisti..Yaygin bir para kithg vardi
ve bu da kagimlmaz olarak bankacilik ve ticareti etkiliyordu” Bu kithk Anderson
tarafindan madencilikteki “teknik bir engel” agisindan agiklanir (1974 b, 199).

100 PAnderson (1974 b, 198). Kendimi Hilton'un bu hipoteziyle 6zdeslestirmem
nedeniyle bu kampa diisme riski tagryorum bkz. Wallerstein, 1974, 23-24).

101 P.Anderson (1974 b, 186). Ozel bir konusmada bunun kullanim oraninin artmasina
degil boliinebilir miraslara bagh oldugunu 6ne siirmustiir.

102 P.Anderson (1974, b, 185). Bunun yine kullanim oranimin artmas: degil kiiresel
tretimdeki artigin sonucu olabilecegini savunur. Fakat bkz. Herlihy tarafindan on
iigiincii yiizyildaki kirsal Pistoia’yla ilgili olarak yapilan dikkatli ampirik aragtirma.
Malthus’un on dérdiincii yiizyildaki niif us diisiisiiyle ilgili agiklamasini reddederken
on iigiincii yiizyilda kéyliilerin sagirtic: bir kira diizeyini destekledigini; sermaye elde
etmek icin topraklar iizerindeki siirekli kiralar1 yatiimcilara sattiklarini ve 1250°'den
sonra “madeni paranin ayarinin digiriilmesi ve hizla yiikselen bir bugday fiyatiyla,
sirekli kiralarin degeri de birden yiikseldi ve 1280’lerde zirveye ulasti. “Ayrica,
“Pistoia kirsal sehrin 6dedigi verginin alt: kat ytiksegini 6dityordu” (1965, 238, 240,
242).
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gelirleri krizini ortaya ¢ikaran (daha 6nce soziinii ettigim gibi, diger
faktorlerden giiclenmeyle birlikte) siirekli sosyo-ekonomik tiikenis
ve artan somiirii (birincisi kismen tist sinif iyelerinin bireysel ge-
lirlerini dengeleme yolu olarak ikincisine neden olmamis miydi?)'*

Bu “makas”in sonu¢larindan biri 6zellikle ekonomik ¢okiis done-
minde ortaya ¢ikan kira iliskilerindeki genel degisiklikti. Anderson
soyle demektedir:

Kirsal bolgelerdeki dogrudan iireticilerin kosullar: kétiilesen feo-
dal iiretim tarzinin genel krizinden ¢ok uzak olarak, onu diizelte-
rek ve onlar1 kurtararak sona erdi. Bu ger¢ekte Bat’daki serfligin
¢oziilmesinde doniim noktas: teskil etmekteydi.'**

Buradaki izlenim, serfligin dagilmasiyla sona eren nispeten basa-
ril1 koylii direnisinin takip ettigi senyorel tepkinin sonucu olan eko-
nomik “makas”dir. “Serf emegi tarafindan islenen ¢iftlik Fransa, In-
giltere, Bati Almanya, Kuzey ltalya ve Ispanya’nin biiyiik boliimiinde
1450’ye kadar goriilen bir tarih hatasidir”.!> Ben silsileyi bir Sl¢ilide
farkh olarak goriiyorum. Sosyo-ekonomik kriz soylu simifini ¢ok za-
yiflatmisty, Gyle ki koyliiler artiktan aldiklar: pay1 1250°den 1450’ye
ya da 1500’e kadar siirekli arttirmist1. Bu batidan doguya tiim Avrupa
igin gegerliydi.'® Ust sinif igin gergek krizi temsil eden ve yiizles-
mek zorunda olduklari ikilem, alt siniflarin yasam standardinda, 6n-
ceki “tiikkenme” durumundan ziyade gelirlerde nispi esitlik dogrul-
tusunda ilerleyen bir artisin olmasiyda.

Koklii bir sosyal degisim olmadan bundan kurtulmak miimkiin
degildi. Bu, daha 6nce de 6ne siirdiigiim gibi, kapitalist bir diinya-sis-
teminin, yeni bir artik elde etme bi¢iminin yaratilma sekliydi.!*” Fe-
odal bi¢imin yerine kapitalist bi¢cimin gegirilmesi senyorlerin tepki-
sine neden oldu; yonetici sinifi ekonominin koklii bir sekilde yeniden
Orgiitlenmesini ve tanidik katmanlasma bi¢imlerine yonelen tehdit-

103 P.Anderson (1974b, 200-209). Sonuglarla ilgili ampirik tanim16zlii ve takdir edilecek
bir sekilde sunulmaktadir.

104 P.Anderson (1974, b, 204).

105 P.Anderson (1974, b, 209).

106 P.Anderson’un kitaplarimin en 6nemli ana fikirlerinden birisi bat1 ve dogu Avrupa’nin
raksayan yollar1 olmakla birlikte o bile feodalizm krizinin goérece etkisinin dogu
Avrupada Batrdakinden daha biiyiik oldugunu kabul eder. Elbette, iki bolgedeki
krizin nedeni farkhyd: (1974 b, 246-248). Fakat bunun gergekligi ve koyliiler i¢in
tagidigs yararh sonuglar da aymiydi.

107 Bkz. Wallerstein (19740 37-38).
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leri kabul etmek zorunda olsalar bile kolektif ayricaliklarim koru-
mak i¢in biiyiik bir sosyo-politik ¢aba sarf etti. Boyle bir degisiklik
sonucu kaybedecek bazi ailelerin olmasi dogaldi, ancak bircogu kay-
betmeyecekti."”® Buna ek olarak ve en 6nemlisi, katmanlasma ilkesi
korunimakla kalmadi; ayn1 zamanda gii¢lendirilmeliydi.

Avrupa’daki alt siniflarin yasam seviyesinin 1500’den en az 1800’e
kadar diistiigii, oysa bu donemde hem biiyiime (A evresi) hem de kii-
ciilme (B evresi) oldugu tespiti, deyim yerindeyse ekonomik donii-
sim stratejisinin ne kadar basarili oldugunu géstermez mi? Burada,
gelir diisiisii yoniindeki ampirik tartismanin kapitalizmin elestirmen-
lerinden biri tarafindan degil, Engels’i diizelten Abel tarafindan ya-
pildig1 belirtilmelidir. (Abel’in bu diisiisiin 1800’den sonra durdu-
ruldugu seklindeki yanlis inanci, hangi nedenle olursa olsun 1800
sonrast hesaplamalarin1 dogru analiz birimiyle, yani dis sinirlan1 o
sirada kesin bi¢imde genislemis olan kapitalist diinya-ekonomisinin
biitiinii i¢in yapamadigini gosterir.)

Simdi 1600 ve 1750 arasindaki kii¢lilmeyle ilgili yorumumuza
d6niiyoruz. 1450—1750 arasindaki dénemi feodalizmden kapitalizme
uzun bir “gecis” olarak analiz etmek ge¢is kavramimi somutlastir-
may riske atar. Zira bu sekilde “saf”” feodalizm ve “saf” kapitalizm
donemlerini siirekli olarak indirgeyerek er ya da ge¢ sifir noktasina
ulasiriz ve elimizde gecisten baska bir sey kalmaz. Oldukg¢a yeterli —
hepsi geg¢is; fakat ne zaman bir ayrimi evrensel bir sifat seklinde ge-
nisletirsek konuyu terminolojik olarak saptirmaktan baska bir sey
yapmayiz. Hala sosyal yapilardaki belli bash degisimlerin ne zaman
ve nasil ve ni¢in gerceklestigini bilmek isteriz. Sistemlerin kendileri
hakkinda vermeye ¢alistig1 ideolojik tanimlar hi¢bir zaman dogru
degildir. Kapitalist bir diinyada -1650 ve 1750, fakat ayrica 1850 ve
1950’de tiim Avrupa’da kapitalist olmayan davranmis 6rnekleri gor-
mek her zaman miimkiindiir. “Kapitalist olmayan” bu tiir sirket ve
devletlerin “kapitalist davranislar1”, “kapitalist” sirketler veya (hep-
sinin en az yerinde kullanimi olarak) “kapitalist” devletlerle kapita-
list bir diinya ekonomisinde karisimi ne bir anormalliktir ne de ge-
¢icidir. Karisim bir tiretim bi¢imi olarak kapitalist sistemin Gziidiir

108 P.Anderson’un kendisi, riski azaltmak ya da elitlerin gevriminin hizim diigtirmenin
yollarindan birini gstermektedir. O bunu on yedinci yiizyihn sonunda ve on sekizinci
yuzyilda “kapitalist pazarin baskilarina ve taleplerine kars1” bityiik topraklan aileler
igerisinde tutmak igin gelistirilen gesitli hukuksal araglan ima ederek vincolisma
adim verir (1974 a, 569.
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ve kapitalist diinya-ekonomisinin tarihsel olarak sosyal alanda bir-
likte varoldugu uygarliklar1 nasil etkiledigini agiklar.

Kapitalizm feodalizmin krizine bir ¢6ziim temsil ettigini soyle-
mistim; fakat ¢6ziimler verilen herhangi bir kararla kaybedecek sey-
leri olan bireylerdeki ve gruplardaki direnisi kirarak ¢ogunluga hakim
olan se¢imlerin sonucudur. Kaybedenler ¢ok ve ¢esitli oldugu i¢in,
garip ittifaklar yapilir ve siire¢ uzatilir ve bulaniklasir. Baska “¢6ztim-
ler” denenebilir. V.Charles evrensel bir monarsi kurmaya ¢alismis,
fakat basaramamist1.'” Alt siniflar sisteme biiyiik zarar veren 1600—
1750 dongiisel bas asagi1 doniisiin avantajindan faydalanmis ve bu sa-
yede ¢ok daha biiyiik mutlak artigin yeniden dagitilmasini saglamis
olabilir; fakat bu su anda kapitalist diinya-ekonomisinin merkezinde
yer alan devlet mekanizmalarinin gii¢lerinden dolay1 olmadi. Birbi-
rine karsit gii¢leri uzlastirmak i¢in karmasik yollar ararken, uzun va-
dede bir biitiin olarak, diinya-ekonomisinde egemen olan ekonomik
giiclerin ¢ikarlarini gozettikleri oranda hayatta kaldilar ve gelistiler.
Anderson’a gore “Mutlak¢ilik temelde... Koylii kitlelerini —vergile-
rin genel anlamda hafifletilmesiyle elde ettikleri kazanglara ragmen
ve bunlara karsi- geleneksel sosyal konunlarina geri itmeye yonelik ye-
niden kullamlan ve giiclendirilen bir feodal baski araciydi.” "

Feodal sifat1 kaldirilirsa Anderson’un agiklamasini biitiiniiyle ka-
bul edebilirdim. Bana gore, yeniden kullanma, tam olarak feodal ege-
menlik yerine kapitalist egemenligi gecirmeyi igeriyordu, halk ter-
minolojisinin dis-kabugu ne olursa olsun bu boyleydi. Anderson’un
kendisi de “goriiniirdeki Mutlak¢ilik paradoksunun” varligini kabul
eder; mutlak¢ilik “aristokratik miilkiyeti ve ayricaliklari” korurken
“ayn1 zamanda yeni dogan tiiccar ve iiretici siniflarin temel ¢ikarla-
rim garanti altina aldigin” kabul eder. Anderson bu paradoksu a¢ik-
lamak i¢in “makine endiistrisinden” (dolayisiyla yaklasik 1800 yilla-
rindan Once ) “ticaret ve makine sermayesinin” bir “kitle” pazarina
ihtiya¢ duymadigini ve dolayisiyla, “feodal tarimsal diizenle koklii
bir ¢atismadan kaginabildigini” haurlatr.!! Bu, bir biitiin olarak
ele alindiginda kapitalist diinya-ekonomisi igerisinde dogru olmakla

109 Bkz. Wallerstein (1974, 165-181); ayrica bkz. Yates (1978).

110 P.Anderson (1974a, 18) aym argiimanin bagka versiyonunu sunar: “Mutlakiyetgi
Devletler'in  hiikiimranhg), kapitalizme gegis evresindeki feodal soylularin
hitkkiimranhgidir”

111 P.Anderson (1974a, 40).
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birlikte yirminci yiizyil i¢inde dogrulugunu siirdiiriir. Yani, kitle pa-
zar1 “ihtiyac1” hila tiim diinya niifusundan daha azin1 kapsamaktadir.

Tiim bunlardan, neden biitiin mutlak monarsilerin gii¢lii devlet-
ler olmadig ve biitiin gii¢lii devletlerin de mutlak monarsiler olma-
digini anlariz. Buradaki temel unsur bir yonetim bi¢iminin ne ka-
dar mutlak oldugu degil, devletin ne kadar gii¢lii oldugudur. Elbette
bi¢imi de agiklamaliy1z; o zaman on yedinci yiizyilda en giiglii dev-
letlerin ekonomik agidan egemen olanlar oldugunun farkina varaca-
g12: Birlesik Eyaletler ilk siradaydi, Ingiltere ikinci ve Fransa da an-
cak iiglincii geliyordu. Ingiliz Devrimi Ingiliz devletini gii¢lendirdi,
ote yandan XIV. Louis I'Etat c’est moi (devlet benim) seklindeki ifa-
desi devletinin nispi zayifligina bir isaretti.

On yedinci ylizyildaki kiigiilme sistemdeki bir kriz degildi. Ak-
sine, sistem i¢in bir giliclenme doénemiydi. Schoffer bunun 6ziinii ya-
kalar ve on altinci yilizyilin sonunda Hispanik Amerika’dan yapilan
giimiis ithalatindaki diistisiin olumlu bir yani oldugunu belirtir. Ona
gore sonug, on yedinci yiizyilda “fiyat ortalamasinin genel anlamda
ayni diizeyde kalmasiyd1”, bu da “asir1 enflasyonun tahrip ettigi eko-
nomi i¢in dengeleyici bir faktordii.”!!?

Uzun on altina yiizyil sadece enflasyonist bir ¢ag degildi. Ayni
zamanda yapasal olarak devrimsel nitelikte, biiyiik insan gruplarinin
yeni ve radikal fikirleri benimsedigi bir dénemdi. Hiimanizma ve
Reformasyon fikirleri onlar i¢in elden kagma tehlikesi olan ¢ilginca
fikirlerdi on yedinci yiizyil sakinlesme ve serinleme dénemiydi. Kla-
sisizm, mutlak¢ilik gibi, bir gerceklik tanimi degil, bir programdi.
Bu siyasi ve kiiltiirel inisiyatifleri tist siniflara dondiirme, kapitalist
bir diinya-ekonomisinin dogusunun temsil ettigi koklii sosyal degi-
sikligi 6zlimseme programiydi. William Bouwsma on yedinci yiiz-
yilin temel entelektiiel hamlesini su sekilde nitelendirmektedir:

Her yerde bir sistemlestirme diisiincesi yeniden hayat buldu; bu, in-
san aklinin olumlu yénden degerlendirilmesine dayanmiyordu; bu
gorls sekiilerlesme hareketinin temelinde bulunan ve insan tecrii-
besinin biitiin yonlerini evrensel ve dolayisiyla mutlak bir gerge-
gin 6ziiyle iliskilendirmekte 1srar eden goriisten ¢ok farkliydi.!'?

112 Schoffer (1966, 97).

113 Bouwsma (1970 10, italikler eklenmistir). Bouwsma, “¢agin maddi durumuna:
donemin uzun siiren bunalimina, sosyal alt-iist oluslarina, savaslar ve devrimlerine”
geri giderek bu ilgiyi “evrenselligin sistematik rasyonalitesi” igin agiklar (s.14).
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Politik ve kiiltiirel olarak, on yedinci yiizyil diinya-ekonomisi-
nin gelisme hizindaki yavaslama orani, bi¢im ve yapida istikrar ara-
yisin1 temsil ediyordu. Boyle bir ddnem olmadan sonraki niteliksel
sigrama miimkiin olamazdi. Bu on yedinci yiizyili bir “kriz” degil,
ihtiya¢ duyulan bir hiz degisikligi; bir felaket degil kapitalist bir sis-
temden en ¢ok yararlananlarin ¢ikarlarini daha fazla gbzetmede temel
bir unsur yapar.'** 1600-1750 donemi Avrupa diinya-ekonomisinin
giclenmesinde ¢ok 6nemli oldugu i¢in bunun neden boyle oldugunu
dikkatli bir sekilde analiz etmek gereklidir. O zaman kapitalist s1-
niflarin diinya-ekonomisinde tekrar eden daralma donemleriyle bas
etmek i¢in hangi mekanizmalar1 kullandigini anlayabiliriz.

114 Rabb, tamamen krize kars: bir cevap olarak gordiigii 1610 ve 1660 arasinda inga
edilen entelektiiel sistemin (Bacon, Descartes, Spinoza, Hobbes) “muazzam alan,
engin tuvali” iizerine konusur. “Bu tiir bir cogku, 1660dan sonraoldugu gibi, Avrupa
kultiirinde merkeziyetini kaybettiginde, yine de, belirsizliklerin ve boylece ‘krizlerin’
geride birakildigindan bahsedilebilir” (1975, 58-59).
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DUNYA-EKONOMISINDE
HOLLANDA HEGEMONYASI



3. Resim: “Jan Uytenbogaert, Rceiver-General”, Rembrandt van Jin tarafin-
dan yapilmastir. 1639 graviirii daha popular olarak “The Goldweigher” ola-
rak bilinir. Tarz zengin vakar, neredeyse kutsalligin1 yansitir. Bunuon altinc:
ytizyilin1 para sarrafi portreleriyle kersilastirin. Bu portreler onlan kibirli ve
asik surath resmeder.



“Kuzeyde, Rubens gibi bir olgu. .. diistiniilemezdi.”

— Pieter Geyl!

vrupa diinya-ekonomisinin merkezi 1600’e kadar
kuzeybati Avrupa’da, yani, Hollanda ve Zeeland;
Londra ve bitisik kontluklar ve dogu Anglia; ku-
zey ve bat1 Fransa’da olusmustu.?

u merkez bolgelerin yerlestigi siyasi birimler biiyiikliik, bigim
ve siyaset agisindan oldukg¢a farkliydi ve sonraki bir buguk yiizyil ice-
risinde 6nemli degisiklikler gecireceklerdi; fakat ekonomik a¢idan
benzerlikleri farkliliklarindan daha fazlaydi. Onceki béliimde goz-
lemlendigi gibi, 1600-1750 aras1 diinya-ekonomisi gelisim hizinda
yavaslama olan bir gii¢lenme donemiydi. Bu biitiiniiyle dogruydu;
fakat kapitalist bir ekonomik sistemin simgesi, genel merkezi egi-
limin tiimiinii olusturan sektorlerin ¢arpic1 bigcimde farkh trendle-
rin birlesimi olmasidir. Yavaslama ve gii¢lenmeyle birlikte zahmetli
ekonomik kararlar almak mecburiyetinde kalinir ve boylece siyasi
(ve kiiltiirel) biikliimler olusur. Bu hi¢bir yerde on yedinci yiizyilin
merkez tilkelerindekinde oldugundan daha dogru degildi. Bu iilke-
lerin girisimci simiflar1 arasinda, bazilarinin digerlerine yeterince kar
birakmak i¢in elenmek zorunda oldugu, kiyasiya bir hayatta kalma
miicadelesi vardi

Tarih kitaplar1 16001750 dénemini merkantilizm ¢ag olarak isim-
lendirir. Bu kavrama verilen ¢esitli anlamlara g6z atmaya ya da onun
“6ziinii” olusturan tanimlari ele almaya niyetim yok.? Merkantilizm

1 Geyl (1961, 37-38).

2 ]. R. Jones Britanya ve Birlesik Eyaletler arasinda bir kargilagtirma yapmak igin bu
belli bolgeleri ayirmaktadir (Bkz. 1966, 40).

3 Bu tartiymanin giizel bir 6zeti Coleman'da (1969) bulunabilir. Ancak Coleman’in,
merkantilizmin bir politika etiketi olarak “tarih yazinimin amacindan saptirilmasi”
olmasina ragmen ekonomik teorilerin tamm olarak faydah oldugu goériisiini
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tartismasi biiyiik oranda, on yedinci yiizyil teorisyenleri tarafindan
oOne siiriilen gercek-deger tartismalarini ilgilendirir. Pek tabii ki, tez-
leri belli agilardan gergekleri yansiityordu ve bazi agilardan da ger-
cege dayali olarak hareket etmek tizere tasarlanmisti. Bu biitiin teo-
riler i¢in gecerlidir. Fakat biz su an itibariyle ideolojik nedenleri ne
olursa olsun zamanin devletlerinin ger¢ek uygulamalariyla ilgileni-
yoruz. Bu uygulamalar sadece o zamana 6zgii degildir, fakat ideo-
lojik nedenler ¢esitli olmakla birlikte, baz1 devletler tarafindan ka-
pitalist diinya-ekonomisi tarihinin her aninda kullanilmistir. On
yedinci yiizyilda merkantilizmle ilgili agiklamalar karmasasinda, bu
kavramla ilgili iki agiklama fiilen herkes tarafindan kabul edilmis-
tir. Merkantilizm devletin ekonomik milliyetgilik politikalarini igeri-
yordu ve gerek degerli madenlerin hareketi gerekse (tek-tarafli ya da
cok-tarafl) ticaret dengelerinin saglanmasi anlaminda, mal dolasimi
etrafinda doniiyordu. “Kazang” ve “gii¢” arasindaki dogru iliskiyle
ilgili gercekler —o zamanin insanlar1 ve giiniimiiz analistleri arasin-
daki- tartismanin konusudur.

Ekonomik milliyet¢iligin zayifin gii¢litye ya da rakiplerin bir-
birlerine kars1 uyguladig: devlet politikas: oldugunu 6ne siirmek sa-
dece Ortodoks goriisii kabul etmek olur. Bu kitapta bir 6l¢iide farkh
olacak sey belki de merkantilist rekabetteki basarinin temelde iire-
tim etkinliginin bir islevi oldugu ve tiim merkantilist devletlerin
orta vadeli hedeflerinin, iiretim alanindaki toplam verimliligi arttir-
mak oldugu ifadesidir. Hikaye Birlesik Eyaletlerle baslamalidir, zira
on yedinci yiizyilin, en azindan bir kisminda, “buzul ¢agindan kal-
mis”, derme ¢atma ve goriiniiste etkisiz devlet aygitina sahip “kum
ve ¢amur yi1gin1”* kapitalist diinya-ekonomisinin egemen giiciiydi.
Birlesik Eyaletler (yoksa Hollanda mi demeliyiz?) V.Charles'in diin-
ya-ekonomisini bir diinya-imparatorluguna doniistiirme girisiminin
basarisizliga ugramasindan sonraki ilk egemen giictii. Hegemonya
ender bir durumdu; kapitalist diinya-ekonomisinde Hollanda, Bii-
yiik Britanya ve Birlesik Devletler hegemonik gii¢ler olarak yerini
almistir; bunlar arasinda akla en az yatkin olan1 Hollanda’yd, zira
Hollanda zamanin askeri devi degildi.

paylasamam (1975, 25). Tam tersini digiindiigim dogruydu, teoriler tutarsizdi
¢iinkii birer yazih savunmayds; fakat belli durumlardaki iilkeler bizim merkantilist
olarak adlandirdigimz politikalar1 benimseme egilimindedir.

4  VanHeen (1950, 11). Hollanda’'mn insan miicadelesi sonucu degismesinden 6nceki
jeolojik kosullarinin kisa bir tanimi Schéfferde (1973, 9, 13) bulunabilir.



75

Hegemonya merkez olmaktan daha fazla sey icerir. Bu durum
belli bir merkez devletin tiriinlerinin ¢ok verimli bir sekilde tretil-
digi ve bu sayede de diger merkez devletlerle biiyiik rekabete gire-
bildigi; sonugta bu merkez devletin en tist diizeyde, serbest bir diinya
pazarindan en ¢ok yararlanan taraf oldugu bir durum olarak tanim-
lanabilir. Tabii ki, bu verimlilik iistiinligiiniin avantajini yakalaya-
bilmesi i¢in boyle bir devlet, liretim faktorlerinin serbest¢e dolasma-
sinin Oniine i¢ ve dis siyasi engellerin konulmasini engelleyecek ya
da en alt diizeye indirgeyecek kadar gii¢lii olmalidir; egemen eko-
nomik gii¢ler avantajlarin1 korumak i¢in belli entelektiiel, kiiltiirel
hamleleri, hareketleri ve ideolojileri desteklemeyi faydali bulabilirler.
Hegemonyanin problemi, ileride gérecegimiz gibi, gecici olmasidir.
Bir devlet ger¢ek anlamda hegemonik olur olmaz gerilemeye baslar;
ciinkii bir devlet gii¢ kaybettigi i¢in degil (en azindan uzun bir siire
gecene kadar) digerleri gii¢ kazandig: i¢in hegemonyasini kaybeder.
Zirvede olmak, simdi olsa da gelecegin sizin olmayacagindan emin
olmaktir; ama yine de tathdir. Hegemonya motifi sasilacak derecede
basittir. Tarimsal-endiistriyel verimlilikteki belirgin iistiinliik diinya
ticaretinin ara-deposu olmaktan ve “goriinmeyen girdileri” —ulasim,
iletisim ve sigorta- kontrol etmekten kaynaklanan kazanglar da s6z
konusudur. Ticari tistiinliik beraberinde bankacilik (kambiyo, mev-
duat ve kredi) ve yatinm (dogrudan ve portfdy) gibi finansal sektor-
lerin kontroliinii saglar.

Bu iistiinliikler birbirini takip eder, fakat zamanla iist tiste binebi-
lir. Benzer sekilde, avantajin kaybi ayni sirada (liretimden ticarete ve
finans sektoriine) goriiliir, ayrica biiyiik oranda birbirini izler. Bura-
dan belli bir merkez giiciin iiretim, ticaret ve finans sektorlerinin her
birinde biitiin diger merkez devletlere ayni anda ustiinliik gosterdigi sa-
dece kisa bir zaman olabilecegi sonucu ¢ikar. Bu gegcici, anlik zirveye
hegemonya adin1 veriyoruz. Hollanda ya da Birlesik Eyaletler 6rnc-
ginde bu an muhtemelen 1625 ve 1675 arasindaydi. Hollanda iiretim-
deki verimliligi evvela tarihsel olarak en eski gida tiretim bi¢iminde,
yani, toplayicilikta, Hollanda 6rneginde balik toplayiciligs, 6zellikle
de “Hollanda’nin Altun Madeni olan™ tuzlanmis ringa balig1 top-

5  Bkz. Wilson (1941, 3). Andrews 19 Temmuz 1624 ’te bir Meclis ilanina kadar gotirir
(1915, 41). Meynert Semeyns 1639da soyle yaziyordu: “Hollandahlar daha ¢ok ringa
yakaliyor ve onlar1 herhangi bir bagka ulustan daha iyi hazirhyor ve Tanriringa bahg
vasitasiyla Hollanda'yr tim Avrupa igin bir ticaret ve temel maddeler pazar yapti.
Ringa bahg Hollanda ticaretini devam ettiriyor ve Hollanda ticareti de diinyay:
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layicihiginda gergeklestirdi. Bu verimliligin kaynagi 1400 yillarinda
haringbuis adinda, ¢ boy-genislik oram “daha biiyiik manevra kabi-
liyeti, denize ¢ikmaya elverislilik ve yitk hacminde biiyiik kayiplar
olmadan hiz saglayan” bir balik¢1 teknesinin icadinda bulunur.” Bu
teknenin iki biiyiik avantaji tasariminin, ilk defa 1516’da Bat1 Fries-
land’daki Hoorn’da dikkat ¢eken, ringa avi i¢in daha biiyiik bir ag
kullanimini miimkiin kilmasi ve® daha genis giivertelerinin salamu-
ranin teknede yapilmasini saglamasiydi. Yeni salamura teknolojisi ya
da baligi hemen temizleme ve tuzlama ve dolayisiyla saklanmasini
saglama on ig¢iinci yiizyilda gelistirilmisti.” Bu ‘fabrika gemisinin’

icad1!®

Hollanda gemilerinin kiyidan uzaklara agilmasini ve alti-se-
kiz hafta disarida kalmasini sagladi. Bu gemiler yiiklerini ventjager, ya

da satic1 balik¢ilara aktariyor; onlar da iiriinle kiy1ya doniiyorlards. !

Hollandalilar sadece Kuzey Denizi’nin ringa baligi yatagina, di-
ger adiyla Biiyiik Balik Yatagi’'na, egemen olmakla kalmiyor,' [zlanda
marina yataklarini ve Spitzbergen balina endiistrisini de kontrol edi-
yordu."® Balinalar aslinda gida maddesi olarak degil endiistriyel bir
iiriin olarak aramiyordu. Balinalar, sabun ve lamba yakit1 i¢in kul-

lanilan balina yaginin ve giyim endiistrisinde kullanilan kemigin

yuzdiiriiyor.” Corte beschryvinge over de Haring vischerye in Hollandt, Beaujon
(1884, 60-61)de zikredilmis. Fransiz analisti Luaze 1778'de “balikgiigin Hollanda
ticaretinin besigi” oldugunu yaziyordu (i, 19).

6  Bkz. P. H. Jansen (1978, 13). R.W. Unger’in geminin ilk ortaya gikisiyla ilgili daha
kesin tarihi 1415’tir (Hoorn, 1978, 30).

7  RW. Unger (1978, 30). Baslangigta oran 2,5:1di 1570'te 4,5:1 ve en gelismis
gemilerinkinden bile ¢arpic1 bigimde daha biiyiiktii. Bununla birlikte, oran iizerinde
teknik bir sinir vardi. “Ag tizerindeki agirhk gok fazla olamiyordu”

8  Bkz. R.W.Unger (1978, 9-30).

9  Bkz. Schoffer (1973, 72-73), 24-48 arasinda bozulma oluyordu. Bkz. Michell (1977,
142).

10 Michell (1977, 148), bu geminin balhk¢ihga ancak son zamanlarda sokulan bir
gemi oldugunu kaydeder. Gemide ii¢ gesit is¢i vardi: Temizleyiciler, tuzlayicilar ve
balik¢ilar.

11 Bkz. Parry (1967, 172).

12 Boylece ii¢ avlanma sezonundan yararlanabiliyorlard:: Biri Haziran ve Temmuz'da
Orkneys, Shetlands ve Iskogyamin kuzeyinde; ikincisi Agustosta Iskogyada
Dunbardan Yorkshirea kadar olan bolgede ve digeri Eyliil-Ekim arasi Yarmouth
agiklarinda. Bkz.Michell (1977, 139). “Ringa bahig: fakirin biftegi olarak biliniyordu.”
Hollanda ve Bat1 Frieslandde sezonun ilk ringa baliklar: pazara ilk 6nce varmak igin
birbirleriyle yarigan arabalarla i¢ kisimlara tasimirdi. (Michell, 1977, 180).

13 Bkz. Parry (1967, 167-173
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kaynagiydi."* Balik¢ilik endiistrisi sadece bu tiir ileri yonlii baglan-
ular degil, balik¢ilikla en azindan dolayh olarak ilgisi olan, niifusa
oranla “Avrupa’da essiz” bir durum yaratan, ag yapimu gibi geri d6-
niik baglantilar i¢in de 6nemliydi.” On yedinci yiizyilda Hollanda-
lilarin Ingiliz kiyilar1 agiklarinda avlanip, bahigi Ingiliz limanlarinda
rekabetgi fiyatlara satabilmesi ve bu avantaja dayali olarak Baltik’da
“ana ticaretlerini” olusturmasi Ingilizler i¢in “onur kiriciydi.”¢ In-
gilizler o zaman bunun olduk¢a farkindaydi. Sir George Downing 8
Temmuz 1661’de Clarendon’a sdyle yaziyordu: [Hollandahilarin] ringa
balig1 ticareti tuz ticaretinin de nedenidir; ringa bahig: ve tuz tica-
reti de bu iilkenin, bir anlamda, Baltik Denizi ticaretini tamamiyla
ele gecirmesinin de nedenidir; ¢ilinkii ¢ok az bir bedelle gemilerine
yiikleyecek ¢ok fazla miktarda mallari vardir.”" Baltik ticaretinin
kontrolii Hollanda gemi yapimciliginin verimliligine katkida bulu-
nan faktorlerden biri oldugundan, Hollandalilar kendilerini bir siire
helezonik etkisi olan uygun sartlarda buldu: Bu avantajlarini1 dongii-
sel bicimde gii¢lendirebilirlerdi.

George Downing’e ragmen, ringa baligi her seyi agiklayamaz.
Hollandalilar zamanin en ¢ok kazang saglayan tarim alaninda da
esit derecede bir uistiinliik gosteriyordu; bu hem sonuglarinin genis-
ligi’® hem de gosterilen ¢abanin derinligi agisindan goriilmemis bir
basariyds; zira Hollanda jeolojik olarak ne tahil yetistirmeye" ne de
baska tarim bi¢imlerine uygun bir tilkeydi. Bununla birlikte, zayif-
lik 1ki sekilde giice dondii. Birincisi, toprak tiretimi (deniz seviyesi
altinda tarima uygun hale getirilen toprak) i¢in suyu iilkenin disina
pompalamak riizgar degirmenlerinin icadina ve miihendislik bilimi-

14 Michellbuna dikkat geker ve soyle der: “Balina avciligs siireci bu nedenle Avrupa’nin
demografik tarihinden ¢ok endiistriyel tarihini yansitmahdir. Hollandahlar genel
ekonomik gerilemeye ragmen konumlarin siirdiiriirken Ingilizlerin ticari egemen-
liklerinin zirvesinde balina tiriinlerinde (birakin artig1) kendi kendine yetememesi
ilgingtir” (1977, 171).

15 Michell (1977, 180).

16 Wilson (1968, 64). Buna verilen karsihik Cunnighain’in 1887'de kaydettigi gibi “Hol-
landahlarin bilingli bigimde taklidiydi”” Bu s6zciikler The Growth of English Industry
and Commerce’in ilk baskisinin V. Ana boliimiiniin ikinci kisminin baghgiydi (Clark,
1960, 15’te zikredilmigtir).

17 Wilsonda (1957 a, 3) zikredilmistir.

18 “Hollanda tariminin garpici gelismesiyle bolgenin on yedinci yiizyil ekonomik sah-
nesindeki ustiinliigii arasindaki iliskiyi nasil gérmezden geliriz?” (De Maddalena,
1974 a, 313). Gergekten de nasil?

19 Bkz.E.L.Jones (1967, 47).
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nin gelismesine yol agty; 6yle ki Hollanda bir¢ok agidan “aga¢ meka-
nik ¢aginin merkezi” haline geldi.?’ Bu toprak tiretimi 1250’ye kadar
siirdii, fakat zirve noktasi ani bir nicel yiikselisin yasandiga 1600-
1625°d1; bu yiiksek seviye genel anlamda 1625’ten 1675’e kadar ko-
rundu.?’ Andrew Marvell’in Character of Holland’inda kotii aktarilan
bir alaya tavir s6z konusudur: “Bogulanlar arasinda suyu ¢ekip atan
hikim olur.” Zor doga kosullarinin ikinci sonucu belki de daha da
6nemlidir. Zorunluluk Hollandahlar1 yogunlastirilmis bir tarima itti,
buna ilk defa, 6nceleri zor zamanlar ve diisiik fiyatlarin yeni seylerin
icadina yol a¢tig1 1300 civarinda, daha sonra ise yogun tarimin daha
¢ok yayginlastig1 1620 ve 1750 arasinda rastlandi.?

Toprak tarim i¢in 6zellikle kotii oldugundan? diretim artis1 en
kolay bi¢cimde keten, kenevir, serbet¢i otu, sebze ve en 6nemlisi Hol-
landallarin 16. ve 17. yiizyillarda “diinyadaki en ileri tireticisi oldugu
ve ¢ok az rekabetle karsilastig1” kokboyasi gibi endiistriyel bitkilere
yonelmekle saglanabiliyordu.?* Sebzecilik ve ekime elverisli tiriin-
lerin yam sira hayvancilikta da biiyiik bir artis yasandi1.® Endiistri-
yel iiriinler tizerinde yogunlasilmasinin bir nedeni de hi¢ de 6nem-
siz bir konu olmayan biiyiik oranlardaki tahil ithilatiydi. De Vries
on yedinci yiizyilin ortasinda Hollanda, Utrecht, Friesland ve Gro-
ningen eyaletlerinde halkin yariya yakininin tahil ithalatina dayali

20 Van Veen (1950, 47).

21 Bkz. Van Veen'in tablosu (1950, 65). Slicher van Bath tarimsal fiyatlarla deniz
seviyesinin altinda tarima elverisli hale getirilmis toprak tretimi arasinda pozitif
bir korelasyon tespit eder. “Agik¢a goriliiyor ki 1664’ten sonra bu toprak tiretimi
sona ermigti; aym zamanda musir fiyati da diigiiyordu ve genel ekonomik durum
kotiilesiyordu” (1977, 69; ayrica 70, tablo 4).

22 Bkz. Davis (1973 b, 113-115), Slicher van Bath (1960, 153) ve Wilson (1977 a, 23-
24). Slicher van Bath’a gore yogunlagma “nispeten diisiik tahil fiyatlarinin oldugu
bir dénemde artan ve yogun bir nifusun yasamu igin bir gereklilikti.” Fakat neden
digerleri aym seyi yapamamigti? Davis buna su agiklamay, getirir: “Ingiltere ve Fransa
Hollanda'nin ilerlemelerine uyamad,, ¢iinkii on tgiincii ve on dérdiincii yizyilda
Hollandada ortaya gikan gelismeler kendilerine on besinci ve on altina yiizyilda
yayildiginda Avrupa yayilmaci evresindeydi ve bu nedenle yogunlagma tekniklerine
daha az sicakts; bunun 6nemli bir nedeni de 1450 ve 1650 arasinda koyliilerin ekilen
topraklarin ve otlaklarin kontroliinii ellerinde tutmalan ve yenilige en az agik bir
sinif olmalariydi” Ona gére Ingilizler on yedinci yiizyilda Hollandallarla aym
baslama noktasinda degildi.

23 “Hollanda’'min kumul kiyillarinda, Maas nehrinin giineyindeki adalarin baz
bolgelerinde ve Frieslad’in killi kiyilarinda oldugu gibi topragin nispeten yiiksek ve
kuru kaldig: birkag sansh yer disinda toprak elverigsizdi” (J. de Vries, 1974, 71).

24 Gibbs, 1957, 693.

25 J.deVries (1974, 136-144).
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olarak beslendigini tahmin eder.?® Buna katkida bulunan diger bir
faktor tarimsal tekniklerdeki iyilesme, nadasin ortadan kalkmasi,?
yem bitkilerinin iiretimi, yatak ve sira ekimi, basit ve ucuz araglarin
kullanimi, yogun giibreleme ve kii¢iik alanlarda ¢ok 6zenli emek kul-
lanimi idi.?® Otlak ekimi ve sistemli giibreleme daha biiyiik siiriile-
rin beslenmesine ve daha ¢ok siit iiretimine izin veriyordu.?® Biitiin
bu yogun tarim artan bir sehirlesme ve sanayilesmeye imkan verdi,
hem de bunlar tarafindan beslendi. “On yedinci yiizyilin ortalarinda
bir¢ok sehir, insanlarini [kiil gibi] endiistriyel atiklar1 toplamaya ve
bunu ¢iftgilere satmaya gonderiyordu.”*® Romano’nun 1590’dan
1670’e kadar olan dénemi, 16.yiizyil Avrupa tarimiyla karsilastirdi-
ginda, “Hollanda tarim yiizyil” olarak adlandirdigina siiphe yok.*!
Hollandalilar daha da etkin hale geldik¢e ve Avrupa’nin geri kalan
biiyiik bir kismi tarimsal tekniklerde nispeten sessiz kaldik¢a aradaki

ucurum daha da biyiidi.

Birlesik Eyaletler bu donemin 6nde gelen tarimsal iireticisi ol-
masi yaninda, endiistriyel {iriinlerin iiretiminde de liderdi. Hollan-
da’nin neden endiistrilesemedigini agiklamak i¢in o kadar ¢ok sey
yazalmustir ki bunu gergeklestirmis oldugu gercegini genellikle ih-
mal ederiz. Charles Wilson, kendi hesabina, Hollanda’yla ilgili yaz-

diklarinda bu noktayi tutarh bir bigimde vurgulamakta srar etmistir.

26 J. de Vries (1974, 172) bu her seyden once kari en iist diizeye gikarma sonucuydu:

“Bu noktada deneme nevinden bir sonug onerilebilir: Ticaretin biyiimesi kuzey
Hollandada ancak yiiksek maliyetle iiretilen tahilin fiyatin1 ucuzlatti. Eger boyleyse,
bolge ekonomisi o zamanin herhangi bir ekonomisinde tahilin 6nemi goz 6niine
alindiginda, sermayenin bagka amaglar igin kullanmilmasimi miimkiin kilan, nispeten
diigiik tahil fiyatlan: bigiminde biiyiik birikimler yapti” (s. 182). Bkz. Ayrica van der
Wee, “Kuzey Hollanda'da 1500 ve 1670 arasinda artan verimlilik trendinin temelde
vurgulu uzmanlagmanin sonucu oldugunu séyler: Tahil biiyiik miktarlarda Baltik’tan
getirtiliyor, boylelikle kiy1 bolgeleri biyiiyen sehirlerin hizla artan zengin niifusu
i¢in sut iriinleri, bahge bitkileri ve endiistriyel bitkiler tizerinde yogunlasabiliyordu”
(1978, 15).
Baltik tahl ticaretiyle ilgili bir siiphecilik kayd1 Glamann tarafindan seslendirilmek-
tedir. O Rhine, Flanders, kuzey Fransa ve Ingiltere olarak tanimlanan Hinterland
ticaretinin merkezlerine itirazda bulunmaktadir. (Metinde aynen boyle ge¢gmektedir!
1977, 231-232

27 Slicher van Bath (1955, 181).

28 Slicher van Bath (1960, 132, 147-148; 1955, 176-178).

29 J.deVries (1974, 142-144).

30 J.de Vries (1974, 150).

31 Romano (1962, 519).



80

32 Endistriyel ilerleme Once geleneksel lider sektor olan tekstil ala-
ninda kaydedilmistir. Kuzey Hollanda 1560’larda Hollanda Devrimi
sonucu kuzeye dogru baslayan gé¢men akimindan faydalanmaya
basladi. Tekstil iiretimi Leiden’de toplandi,> burada Ingiltere’nin
meshur oldugu “yeni kumaslar” iiretilmeye baslandi. Yiizyillik bir
donemde endiistriyel iiretim ileri hamle yapt1 ve 1660’larde zirve-
sine ulast1. (1664 yih i¢in hesaplanan bir indeks 545’ken bu 1584’te
100 ve 1795’te 108 idi).** Uretim nicel olarak artmakla kalmads, fa-
kat 1660’lara kadar, Leiden’in endiistriyel tekstildeki bas rakibi olan
Dogu Anglia’nin “yeni kumaslar1”, “bir tistiinliik savas1 vermek zo-
rundaydi.”*® Astr6m, Hollandalilarin on yedinci yiizyil Baltik tica-
retindeki giiciiniin kaynagini degerlendirirken, tekstil {iretiminin
verimliligini ilk agiklama olarak verir; ikincisini ise onlarin Ingiliz ku-
masi (ve gliney Avrupa tuzu) i¢in araci oldugu seklinde 6zetler,**-ilki

32 Bkz. 6rnegin Wilson’un 6zet ifadesi: “Bazen [Hollanda Cumhuriyeti'nin] sanayicilik
evresine gegis yapamayan salt ticari bir ekonomi oldugu 6ne siiriiliir...On yedinci
yiizyil kosullariyla ilgili olarak bu bir abartidir....Teknolojinin biiyiik bélimii ...
Rasyonel olarak ekonomik anlamda olduk¢a kéirh, hammadde veya yari-mamul
mallan bitirme veya rotug siiregleri iizerinde yogunlasmisti. Bu antrepo ve pazarlar
izerinden mal akigin1 hizlandirds” (1968, 30).

33 Leiden 1350den sonra 6nemli bir ihrag mal tekstil iireticisi oldu. Bkz. H. P. H. Jan-
sen (1978, 11). Jansen Hollanda endiistrilerinin 1350 ila 1400 arasindaki donemde
¢ok 6nemli bir yiikselis yasadigimi 6ne siirer; veba salgiminin daha az etkilemesi do-
layisiyla niif us diigiisiinii daha az hisseden Hollanda “artan niifusu ve arada saldir-
ganlagan lonca orgiitleriyle gevresindeki bolgelerle daha iyi rekabet edebildi” (s. 17).

34 Faber ve digerleri (1974, 7).

35 Wilson (1965, 55). Glamann durumu daha ¢ok isboliimii gergevesinde goriir:
1620-1700 arasindaki déneme kisa bir bakis yiinlillerin Ingilterede gerilerken
yunli kumaglarin arttigini, Leiden igin ise bunun tersinin gegerli oldugunu
gosterir. Leiden’in lakens olarak bilinen yiinlilleri Ingiliz iriiniiyle rekabette
oldukga bagariliyds, yiinlii kumag alaninda ise Ingiltere éndeydi (1970, 505). Ancak,
Wilson’un kabaca 570-1670 arasindan soz ettigine dikkat edin.

Barigin 1621'de sona ermesi, ki bu Ispanyollar tarafindan kontrol edilen
topraklar: tekstil triinleri ihrag pazarlar olmaktan uzaklastirds, Israel tarafindan
Hollandahlarin ucuz, hafif kumaglar tretimi igin agikga bir engel olarak goériilir.
“Leiden kayiplarimi eski kumaglarinin kuzey Avrupa pazarlarina daha uygun inli
lakens tiretimini arttirarak telafi etmeyi basardi; fakat Leidende iiretilen tekstil
driinlerinin toplam degeri 1621 ve 1648 arasinda siiphe gotiirmez bigimde artsa
da (eski kumaslar yenilerden daha yiiksek maliyetliydi), iiretilen kumagin miktar1
ve gerekli iggiicii agisindan bakildiginda Leiden gergekte geriliyordu™ (1977, 61).
Deyon’a gore, 1650°den sonraya dayandirdig: bu degisiklik Tilburg, Verviers ve Bois-
le-Duc’un rekabetinin sonucuydu; Leiden “en emek-yogun mal iiretimini birakarak
bir defa daha liiks iiriinlere, kalin kumasglara, kegi ve devetityilyle karigik kumaslara
yé6neldi” (1978 d, 267).

36 Astrom (1963, 61). Siralanan tigiincii faktor koloni tiriinleridir.
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verimlilik avantaji ve bunu takip eden ve bunun tarafindan destek-
lenen ikincisi ise, ticari avantajdir.

Bu avantaj Alderman Cockayne Projesi’nin tarihinde agik¢a gos-
terilmektedir. Bu projeyle Ingiltere boyasiz ve dikissiz Ingiliz ku-
masinn bitirilmek iizere Hollanda’ya gonderildigi durumu tersine
cevirmeye ¢alistyordu. 1614’te I.James “boyasiz” kumagin ihracini
yasakladi, bunun tizerine Hollandalilar da bitmis mamullerin itha-
latim1 yasaklayarak buna karsilik verdi; I James’in buna verdigi yanit
yiin ihracim yasaklamakti. Bu, Supple’in dedigi gibi “muazzam bir
kumard1™’ ve son derece kétii bir bicimde basarisiz oldu. Ug y1l gibi
bir donemde Ingiliz ihracat1 iigte bir oraninda diistii ve proje 1617°de
yok oldu. Kayip biiyiiktii. Wilson, eklenen degerin yiizde 47’sinin
boyama siirecinde oldugunu hesap ediyordu ve bu da Hollanda’da ya-
piliyordu.®® Ingiltere’nin bu kumari kazanamamasinin nedeni agik¢a
goriilmektedir; zira daha 6nce de belirttigimiz gibi Hollanda’nin bu
sirada sahip oldugu en biiyiik avantaj boya iiretiminde ve dolayisiyla
boyama maliyetindeydi. Bu nedenle, on yedinci yiizyilin birinci ya-
risinda Ingilizlerin Birlesik Eyaletlerle kumasta yaptigi rekabet, balik
yataklarinda oldugu gibi, “gerceklestirilememis merkantilist umut-
lar1” yansitmaktaydi.™

Erken modern zamanlarin ikinci biiyiik endiistrisi gemi yapimci-
ligiyd1 ve burada da Birlesik Eyaletlerin liderligi iyi bilinmektedir.*
Daha az kabul edilen, fakat net bir analiz i¢in esas olan ise Hollanda
gemi insa endistrisinin “modern boyutlarda, gii¢lii bi¢imde stan-
dartlasmis ve tekrar eden metodlara dogru yonelen” bir endiistri ol-
dugunun vurgulanmasidir.* Olduk¢a makinelesmisti ve isgiiclinden
tasarruf etmeyi saglayan bir¢ok ara¢ kullanihyordu —riizgar giiciiyle
calisan bickihaneler, testerelerin agzina kereste veren motorlu aletler,
makara ve palangalar, biiyiik kiitiikleri tasimak i¢in vingler- biitiin
bunlar verimliligi arttirtyordu.*? Endiistriyel-ticari bir komplcksle olan

37  Supple (1959, 34).

38 Wilson (1965, 71). Genelde, der Wilson, “en bityiikk kir marjlar1 pazarlarin
kontroliiniin anahtarini temin eden kumagi boyama ve bitirme seklindeki yiiksek
teknolojide yatiyordu” (1968, 29).

39 Wilson (1957 a, 40).

40 Bkz. Kellenbena (1977 a, 531).

41 Wilson (1973, 329). Bkz. Ayrica Michell: “Hollandallar’in gergek bagarisi biyiik
gemiler insa etmekte degil, iiretimlerinde siirekli bir kaliteyi korumalarindadir”
(1977, 152).

42 Bkz.R. W. Unger (1978, 7) ve Kindleberger (1975, 618).
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baglant1 olduk¢a ¢arpicidir. Amsterdam’da bir dizi yan sanayi mev-
cuttu: halat atlyeleri, biskiivi firinlari, gemi levazimat¢iligi, deniz-
cilik aletleri ve deniz haritalar1 tedarikeiligi.¥* Gemileri insa etmek
i¢in agaca —¢ok fazla agaca- ihtiyag vardi. Bir savas gemisini yapmak
i¢cin 2000 mese agacina ihtiya¢ duyuluyordu, bu agaglarin kolayca
yarilmamasi i¢in yiizyillik bir olgunlasma dénemi vards; 2000 mese
agaci da o zaman 50 doniimliik bir ormanlik alan gerektiriyordu.*
Bu kerestenin en 6nemli kaynaklarindan biri Baltik’ti, Hollandali-
larin bu ticareti elinde tutmasinin en 6nemli nedeni tekstil iireti-
mindeki verimlilikleriydi. Sonug, tabii ki, gemi yapimciliginda ve-
rimlilikti, bu da, daha sonra gérecegimiz gibi, Hollandalilarin diinya
ticaretini kontrol edebilmelerinin baslica nedeniydi. Bunun yaninda,
gemi yapimciligina ek olarak diger Hollanda endiistrileri tamamen
su tarafindan getirilen maddelere bagimliydi. Bu nedenledir ki ge-
miler “gercek bir diretim faktorii olarak goriilmelidir.”* Dolayisiyla,
gemi ingas1 liretim ara¢larinin iiretimiydi.

Tekstil ve gemi insas1 yegane 6nemli endiistriler degildi. Hol-
landa en azindan 1660’a kadar, seker rafinerisinin baslica merkeziy-
di.* Damitma yerlerinde 1600’den hemen sonra baslayarak yiizyil
boyunca devam eden bir artis s6z konusuydu. Diger endiistriler, bir
kagit endiistrisi; kitap tiretimi; bigkihaneler; tugla ve kire¢ endiistrisi,
1500 yillarinda gelismisti ve on sekizinci yiizyilda hala zenginlikle-
rini korumaktayds; ¢anak ¢omlek; tiitiin ve pipo yapim fabrikalars;
ozellikle on yedinci yiizyilda ihracata yonelik ¢ok biiyiik tabakhane-
ler; zirvesine on yedinci yiizyilin bitiminde ulasan bira fabrikalary;
en biiyiik zenginligine on yedinci yiizyilin ortasinda sahip olan yag
ve sabun iiretimi ve tabii ki baslica islevi boya malzemesi iiretmek
olan bir kimya endiistrisi;* bu arada askeri mithimmat endiistrisini
de unutmamak gerek. Seksen Yil ve Otuz Y1l Savaslarr’'nin alevlen-

43 Bkz. van Klaveren (1969 a, 183).

44 Bkz. Naish (1957-493); bkz. ayrica Sella (1974, 392-394). Barbour Hollanda gemi
yapiminin Ingilizlerinkiyle karsilastirildiginda daha diisitk maliyetli olmasini ingi-
lizlerin keresteyi ve diger malzemeleri ucuza ithal edememelerine baglar -gemi in-
sasinda malzemelerin maliyeti is¢i maliyetinin sekiz katiydi. Hollandalilarin avantaji
“ucuz alim, diisiik tagima ticretleri ve diigiik giimriiklerdi” (1954, 238).

45 Wilson (1977 a, 39).

46 Amsterdam’in 1661'de 60 rafinesi vardi. Fransiz ve ingiliz koloni sekerinin biiyiik
boliimii 1660 Denizcilik Yasasi ve Colbert tarafindan ¢ikarilan benzer sinirlamalara
kadar buralarda rafine ediliyordu. Bkz. Masefield (1967, 293).

47 Bkz. Faber ve digerleri (1974, 4-10); Deyon (1978 d, 289); Supple (1977, 429). Kitap
iretimiyle ilgili olarak bkz. Hazard (1964, 112). Ona goére 1699 yilina kadar belli



83

dirdigi savas malzemeleri ithalat1 yonetim tarafindan tesvik ediliyor
ve endiistri hizla gelisiyordu. On altinc yiizyihin sonunda biiyiik bir
ihrag ticareti mevcuttu; 1600 yil itibariyle tiretimin yapis1 zanaatkar
loncalarindan fabrika iiretimine ve disar: siparis sistemine dondii.*

1575 ve 1675 arasindaki yiizyilda Birlesik Eyaletlerin her en-
diistri alaninda miikemmelligi yakaladig: ve hi¢bir rakibin olmadi-
gim soylemek tabii ki dogru degildir; ancak North ve Thomas tara-
findan soylendigi gibi, Hollanda’nmin “kendi kendini devam ettiren
gelismeyi basaran ilk iilke’™ oldugu ifade edilecekse, bunun nedeni
temelde hi¢bir baska tilkenin boyle bagdasik, yapiskan ve biitiinles-
mis tarimsal-endiistriyel iiretim kompleksi gstermemesidir —ve bu
seksen yillik bir bagimsizlik savasinin ekonomik zorluklarina rag-
men basarilmistir.>® On yedinci yiizyilda Hollanda’y: Ingilizlerden
daha dikkatli gozlemleyen hi¢ kimse yoktu. 1673’te Ingiliz Biiyii-
kelgisi Sir William Temple Observations upon the Provinces adli ¢alis-
masini yayinladi; burada s6yle diyordu:

Ticaretin ger¢ek kaynaginin ve temelinin kiigiik bir toprak par¢a-
sina y1g1lmis kalabalik bir insan toplulugu olduguna inaniyorum.
Burada hayat i¢in gerekli olan her sey degerli sayilir ve mal sahibi
biitiin insanlar cimrilige itilir; fakat hi¢bir seye sahip olmayan, ¢a-
lismaya ve endiistriye zorlanir. Giiglii bedenler ¢alismaya koyulur;
bunlar icat ya da deha tiiriinden seylerle bozulan maddeler degil-

dir. Bu adetler 6nce zorunluluktan kaynaklanir ve zamanla bir iil-
kede aliskanlik halini alir.™

bash on kitap-basim merkezlerinden besi Hollandadayd: ve sadece Amsterdam’da
400 baskici vard.

48 Bkz. Klein (1966, 195-197) ve Barbour (1963, 35-41).

49 North ve Thomas (1973, 145). Stephen Hymer ve Stephen Resnick yirminci yiizyil
kosullarindan s6z ederken §6yle soylerler: “Bize gore gelisme siirecinde ortaya ¢tkan
6nemli bir degisim bollugun isle doldurulmas: degil, daha ziyade ikinci dereceden
ev iretimi metodlarindan uzmanlasma ve degisime dayanan daha istiin tretim
metodlarina gegisti” (1969-503). Bu o sirada Birlesik Eyaletlerde olanlan iyice
ozetlemiyor mu?

50 G. Parker, Hollanda isyaninin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini degerlen-
dirmeye ¢ahgir ve genelde kazangtan ziyade ¢ok olmamakla birlikte zarar getirdigi
sonucuna varir. (1974 b, 11-15) Ote tarafta Wilson soyle sdyler: “40 yilhk savaglar-
dan sonra kuzey Hollandanin temel ekonomik giicii higbir zaman 1609 Baris’'nda
oldugundan daha bityiik olmamist’” (1968, 22). Wilson’un agiklamasi Hollandalila-
rin diinya ekonomisindeki gorece durumlarinin degerlendirmesi olarak alinirsa iki
degerlendirmebirbiriyle celijmek zorunda degildir.

51 London, 1673, s. 187, Furnissde zikredilmis (1957, 102).
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Sir William aymni seylerin Ingilizler i¢in de sdylenebilmesini di-
liyordu.

Bu canliligin teyidini niifus hareketi ve kentlesme rakamlarinda
bulabiliriz. On altina yiizyilin sonunda giineyden Kuzey Hollan-
da’ya ve en 6nemlisi de Antwerp’den®? Amsterdam ve Leiden’e® 6zel-
likle zanaatkar ve kasabalilarin 6nemli bir gé¢ii oldugunu biliyoruz.
1622’de Birlesik Eyaletler niifusunun yiizde 60’1 kasabaliydi; bunun
tigte ikisi de niifusu 10.000’in tizerindeki kasabalarda yasiyordu.>*
Amsterdam’in nufusu 1600’de 50.000 kisiden 1650’de 200.000 ki-
siye ¢ikarak dorde katlandi*® ve Flemingleri, Walloonlar1, Almanlari,
Portekizlileri ve Alman Yahudilerini ve Fransiz Protestanlarimi “Hol-
landaliya ¢evirerek” gercek bir “eritme potasi” islevi gordii.>¢ Cogu
yazar go¢ eden zanaatkar ve tiiccar sinifi iizerinde yogunlasir; fakat
ozellikle, ama sadece degil, Leiden’de kenar mahallelerde yasayan,
calisan kesimin ¢ogunlugu kadin ve ¢ocuk olan bir kentli proleter
kitlesinin gelisimini gézlemek en az bunun kadar 6nemlidir. Jean-
nin’in yerinde ifadesiyle: “Gerilim ve ¢atismalarin modern bir tinisi
vardir.”¥” Tabii ki vardir, ¢iinkii endiistriyel kapitalizmle yiiz yiize-
yiz. Ozetle, on altinc1 yiizyilin sonlarinda Kuzey Hollanda iirctimde
verimlilik yoluna girmisti, bu Birlesik Eyaletleri 1600’lerde diinya-e-
konomisinin tiretim merkezi haline dontstiirdi. Tarim sektoriinde
yiiksek beceri gerektiren ve yiiksek kar getiren iiriinlerde uzmanlas-
t1, sanayi sektoriinde Hollanda dénemin iki 6nemli endiistrisi olan

52 Bkz. Antwerp'in gerileme evrelerinin analizi igin, Van Houtte (1962, 707-712).

53 Bkz. Mois tarafindan hazirlanan garpic1 harita (1974, 63). Bkz. ayrica Jeannin (1969, 71).

54 Helleiner (1967, 46).

55 Kossman (1970, 366).

56 Verlinden (1964, 329). Hollanda'nin zengin olmaya ¢alisan Westphalia halkimin alt
tabakalar igin gekiciligiyle ilgili olarak bkz. Beutin (1939, 131-132); biitiin kuzeybat:
Almanya igin bkz. Kuske (1956, 255).

57 Jeannin (1969, 75). Catismalara tepki olarak yirminci yiizyiinkilere benzer bir kent
planlamasimi dahi gériiyoruz. 1585 ve 1622 arasinda, Amsterdam’in ii¢ biiyiik kanah
-Heerengracht, Keisergracht ve Prinsengracht- insa edildi. Bunun iizerine gevreyi
kirleten endiistriler -bira fabrikalari, maden atélyeleri, boya fabrikalary; cam, sabun
fabrikalar1 ve seker rafineleri- sehir merkezinde yasaklandi. “Bunlar sehir disinda
bati tarafindaki is¢i mahalleleriyle, spekiilatorlerin gogmenler igin kiigiik evler inga
ettigi ve Naipligin sosyal giivenlik birrosunun (prévoyance) birka¢ hayir kurumu
kurdugu Jordear’la simirlandinildi. Bu ¢ok ayrimci ve burjuva olan sistematik
bélgelestirmenin ilk 6rnegiydi” (Deyon, 1978 e, 299).

58 Nispeten 6nemsiz bir tarimsal iiriin olan tahillar arasinda bile on yedinci yiizyilda
arpadan “daha ayrintih iretim sartlar1 bulunan bir tahil olan” bugdaya gegis vard
(J.de Vries, 1974, 148).
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tekstil ve gemi insas1 alaninda liderlik pozisyonuna yiikseldi ve di-
ger endiistrilerde de 6nemli, bazen de, baskin bir rol oynadu. Birlesik
Eyaletler bu iiretim verimliligine dayali olarak ticari agini1 olusturdu
ve kendisini “diinyanin deposu” haline getirdi.’® $imdi bu daha bil-
dik hikayeye doniiyoruz.

Hollanda gemiciligi on yedinci yiizyilda diinya tasimaciliginin
hikimiyetini ele ge¢irmisti. 1500’den 1700°e kadar on misli biiyiidii.
1670 yih itibariyle Hollandalilar Ingilizlerden ti¢ kat daha fazla tonaj
tasiyordu; Ingiltere, Fransa, Portekiz, Ispanya ve Almanyalar’in top-
lam tonajindan daha fazlasina sahipti. Hollandahlar tarafindan insa
edilen gemi yiizdesi daha biiyiiktii. Hollanda gemiciligi en parlak d6-
nemine, aslinda, yalnizca on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda ulasta:
Hollandalilar Ingiliz I¢ Savas’'mi “diinya tasimaciligindaki tartismasiz
tistiinliiglinii” kurmak i¢in kullandi. Hollanda gemileri biitiin Hol-
landa tekstillerini tasirken, Ingiliz gemileri tekellere ve berath sirket-
lere ragmen Ingiliz tekstillerinin tasinmasini Hollandalilarla paylas-
mak zorundaydi ve aslinda daha az paya sahipti.®® 1728 gibi ge¢ bir
tarihte Daniel Defoe Hollandalilara hila “Diinyanin Tasiyicilar, Ti-
caretteki Aracilar, Avrupa’nin Komisyoncular1” olarak gondermede
bulunuyordu.®’ On yedinci yiizyilda Hollandalilarla ilgili olarak en
etkileyici sey “her yere yayilmis olmalaridir.”®> Dogu Hint Ada-
lar;, Akdeniz, Afrika ve Karayip Adalar’'nda da etkileri vardi, an-
cak hila Baltik Ticareti’'ne yapisiyorlardi; kuzeybati Avrupa ticare-
tindeki paylarini arttirmislar ve kita i¢lerine uzanan nehir ticaretini
de ele ge¢irmislerdi.

Dogu Hint Adalar’nin hikayesi tabii ki Vereenigde Oost-Indische
Compagnie (VOC) ‘nin hikayesidir. Bu kimi zaman spekiilatif bir gi-
risim, kismen uzun-vadeli yatirim, kismen de sémiirgelestirme ola-
rak, kapitalist ticaret sirketinin bir modeliydi.®> Amsterdam’da akilli

yoneticiler, De Heeren Zeventien, on yedi beyefendi ve Batavia’da en

59 Bu zaman ifadesi Clark’ta nakledilmistir (1960, 14).

60 Alinti Lipsondandir (1956, II, liii).Bkz. ayrica Lipson (1956, III, 10-11), Parry
(1967, 176, 210), Glamann (1974, 452) ve Minchinton (1974, 164). Bowman 1650
yili itibariyle Hollanda gemilerinin diinya tagimacilik ticaretindeki 20.000 geminin
15.000-16.000’inine karsilik geldigini s6yler (1936, 338).

61 A Man of the English Commerceden, s.192. Wilson (1941, 4)’te zikredilmis.

62 Coornaert (1967, 244).

63 VOC’un hukuksal yapisinin tanimi igin bkz. Rabe (1962, 351-366).
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onde gelenleri Jan Pieterszoon Coen olan kontrolii gii¢ valiler var-
d1.%* Hollandalilar belli agilardan, Dogu Hint Adalar ticaretine y6-
neldiler. Antwerp 1585’te Ispanyollarin eline gectiginde Avrupa ba-
harat pazari Amsterdam’a tasindi. Fakat Ispanya 1580°de Portekiz’i
ilhak ettigi ve Lizbon da baharat girisinin Avrupa limani oldugu i¢in
Hollandalilar Ispanyollar: aradan ¢ikarmaya ¢alistilar.> Bu nedenle
Cornelis de Houtman 1592’de gorevli olarak Hint adalarina gonde-
rildi, ilk ticaret filolar1 1598’de yelken a¢t1 ve 1602’ye kadar Federal
Yonetim VOC’a imtiyaz vermisti; bunun nedeni kismen Hollanda-
lilar arasindaki yikici rekabeti kontrol altina almak, kismen daha kii-
¢lik yatirmar igin istikrarh bir liman teskil etmek, kismen Ispanya’ya
kars1 ekonomik ve siyasi bir silah olusturmak, kismen de sadece, o
zaman Avrupa’da bulunan baharattan daha fazlasini elde etmekti.®

Aslinda, deniz yolu ile baharat ticaretine ge¢mek i¢in iyi bir za-
mandi; Dogu Akdeniz tizerinden gegen kara ticaretinin en 6nemli
ablukasi, ¢ogu zaman s6ylendigi gibi, 1450 ve 1500 arasinda degil
1590 ve 1630 arasindaydi.®” Bu nedenle firsat biiyiiktii ve Hollan-
dalilar onu yakalada.

Hint Okyanusu’'ndaki ana ticaret yollar1 kuzey yarisindan (Ki-
z1l Deniz ve Basra Kérfezi) giiney yarisina (Umit Burnu yolu) gegti.
Hollandalilar firsat1 degerlendirdi ¢ilinkii bunu yapabilecek teknolo-
jileri vardi. Parry’nin ifadesiyle “kare yelken Latin yelkenini, alize
musonu yendi”;®® fakat, Hollandalilar bu ticarete girer girmez disari-
daki bir bolgeyle ticaret yapma problemiyle karsilasti. Bu liikks mad-
delerin ticareti oldugu i¢in kazang yiiksekti ve rekabet de olduk¢a
stk1yds; fakat bu zorunlu degil liikks maddelerde oldugu i¢in, pazar do-
gal olarak kiiciiktii ve pazar1 mala bogmak ciddi bir ihtimaldi-Scylla

64 Werner Sombart'n iddiasina ve isimlerin agik benzerligine ragmen Coen Cohen
degildir ve Yahudi de degildi. Coen'’in babasinin aile ismini neden Twiskden Coen’e
cevirdigiyle ilgili goriisler i¢in bkz. Masselman (1963, 229-230).

65 Ispanyol-Portekizlileri sadece Lizbon’u atlayarak degil, Hindistan’ da atlayarak En-
donezya ticaret kaynagina giderek devre dig1 birakacaklard. Bkz. Parry (1967, 195).

66 Bkz. Masselman (1963, qesitli yerlerde, fakat ozellikle s. 62-66 ve 141-179da).
Morineau Avrupada sonucu yiiksek fiyatlar olan bir baharat diiskiinligi oldugunu
vurgular (1978 ¢, 133).

67 Bkz.Duncan (1975, 512); ayrica Glamann (1974, 477); o s6yle nakleder: “Atlantik bibe-
rinin [Akdeniz biberine] tstiinliigii o kadar kesindi ki Dogu Akdenize yeniden ihrag
ediliyordu” Dahadncekidénem igin bkz. Wallersteindeki tartisma (1974, 215-216, 325).

68 Parry (1967, 199).
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ve Charybdis.* lkilemle basa ¢ikmanin yalnizca iki yolu vardi. Ya
Hint Adalarim kapitalist diinya ekonomisinin periferi alani olarak ka-
bul ederek ticaretin dogasini doniistiirmek gerekiyordu; ya da diinya
imparatorluklar1 arasinda geleneksel uzun mesafeli ticaret tarzinda
“kontrolli” ticarete basvurulacakti. Hangi yolun takip edilecegi as-
linda Coen ve De Heeren Zeventien arasindaki uzun siireli tartisma-
nin konusuydu. “Asya’daki gii¢lii tavrin taraftar”’° olan Coen birin-
cisi i¢in bastirirken; Amsterdam’daki iistleri ikincisini destekliyordu.

Coen, Dogu Hint Adalarr’nin periferilestirilmesini, bir kolo-
nizasyon siyasetine tabi tutulmasi gerektigini, iki a¢idan dile geti-
riyordu: Nispeten gii¢lii Asyah hiikiimdarlari sinirlamak igin siyasi
kontroli saglamak ve iiretim sistemini yeniden diizenlemek; ve
hem nakit iiriin Giretimini denetlemekte yardimci olmak hem de
degerli madenler disindaki Avrupa ihra¢ mallarina giivenli bir bas-
langi¢ pazari olusturmak i¢in, beyaz bir iskanci sinifini disar1 gon-
dermek. Boyle bir politikanin kontrollii ticaretle uyusmadigini ve
bir pazar ilkesinin islemesine ihtiya¢ duyuldugunu séyliiyordu. Bu-
nun tartisildig: terminolojiye ¢cogunlukla ve olduk¢a yaniltici bir bi-
¢imde, tekele kars: serbest ticaret olarak gonderme yapiliyord.”'Fa-
kat Coen gercekte VOC’un pazarda tekellesmesine (ve hatta zaman
zaman makul bir yardim olarak kaba gii¢ kullanimina) kars1 degil-
di.”? Bu kapitalist girisimcilere kisa vadede neyin daha ¢ok anlamlh

69 Mecaz Glamann tarafindan kullanilmistir (1974, 483). Avrupada baharat talebinin
sinirh oldugunu vurgulamaktadir. Rich ikilinin diger tarafindaki benzer problemi
kaydeder: “Baharat ticareti Baharat Adalarrnin atesli silahlar diginda ¢ok az
Avrupa iiriinii istemesine baghyd....burada Hollandallar kiirk tiiccarlarinin
Kuzey Amerikada kargilasacaklar1 gibi aym problemle karsilagti. Acil ihtiyaglan
kargilandiginda adalilar ticarete ilgisiz kald1” (1967, 368). Meilink-Roefolsz benzer
sekilde sOyle der: “Asyada Avrupa iiriinlerine neredeyse hig talep yoktu” (1968, 66).

70 Morineau (1978 e, 170).

71 Bkz. Masselmanndaki oldukga tipik tartigma (1963, 433-442).

72 Coen, De Heeren Zeventiene bir mektubunda §6yle yaziyordu: “Diinyada insana,
hakka eklenen gii¢ ve kuvvetten daha iyi bir hak veren higbir sey yoktur” Boxer
(1965, 98-99)da zikredilmis. Ashinda Geyl tarafindan yapilan bir degerlendirmeye
gore VOC “Hint dinyasinda, kilicin giiciiydit” (1961, 88). De Heeren Zeventiene
gelince, Boxer onlarin i tiir ticaret oldugunu agik¢a kabul ettigini kaydeder: Top-
raklar1 kontrol ettikleri (sayica az) bolgeler; tekel kontratlar1 bulunan bolgeler; ser-
best-ticaret bolgeleri. Son kategori, Boxer'in gézlemine gore, “neredeyse her zaman
en 6nemlisiydi” (1965, 94). Parry uzun mesafeli ticaret disinda Hollandalilarin
Cinliler, Malezyalilar, Araplar ve Hollandali olmayan Avrupal tiiccarlarin aktif re-
kabetiyle kargilagtigin: belirtir (1967, 197). Ingilizlerin Baltik degil de Hint Adalar1
ticaretinde Hollandalilarla rekabet edebilme nedenlerinden birisi “degerli mallar”
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geldigi meselesiydi-somiirii mii yoksa spekiilasyon kazanglar1 mi?

Kisa vadede spekiilasyon taraftarlar1 baskin ¢ikt1;”? fakat uzun va-

dede, daha Once tartistigimiz gibi, * liretimin sOmirillmesinden

elde edilen kazanglar, kapitalist diinya-ekonomisinde 6nde kalma-

nin tek somut temelidir. Merkez gii¢leri (yalmizca Hollanda degil,

ayn1 zamanda Britanya ve Fransa) on sekizinci yiizyilda, gercekte

1750’den sonra koklesen, Hint Okyanusu bolgesinin periferilesti-

rilmesini baslatt1.”

73

74
75

ticaretiyle “dokme mallar” ticaretinin dogasiyla ilgilidir. Dokme mallar ticaretinde
gemi yapimi maliyeti gok 6nemliydi, bu nedenledir ki Ingilizler zamaninda onlar
“kayp ticaret” olarak karahyordu. Hint Adalarinda (ve Akdenizde) tasinan mallar
degerlerlerine gore kiigiikk hacimli ve hafifti ve gemileri silahlandirmak hiz ve ve-
rimlilikten 6nemliydi. Hollandallarin kargilagtirmali avantaji bu alanda daha kii-
ciiktii (Barbour, 1954, 230-231). Gergekte, R.W. Unger Ingilizlerden -sadece Uzak
Dogudaki degil- tehlikeli ticaretlerdeki karsilastirmali avantaja sahip olarak s6z eder
-¢iinkii “saglam ve iyi silahlamig ticaret gemileri kullaniyorlardi” (1978, 110). “Ak-
deniz'de korsan gemiciligi ok biiyiik bir kazang yoluydu, 6yle ki on yedinci yiizyiin
basinda kismen biiyiik 6lgekli ve zengin tiiccarlar tarafindan ticaretimsi gizgilerde
orgiitlenmis muazzam bir endiistri haline geldi” Davis (1961, 127). 1618 itibariyle
korsan filolar1 beraberce biitiin Akdeniz giiglerininkinden daha gigliaydi.
Glamann’in kaydettigi gibi: “Biber’in dayanikhihigiyla birlikte boliinebilirligi onu
spekiilasyon i¢in mitkemmel bir nesne haline getirdi. Uzun siire korunabiliyordu:
Biberin depoda otuz sene kalabildigi 6rnekler bilinmektedir, tabii ki bu kaliteyi
etkiliyordu, fakat bu taze biberin eklenmesiyle iyilestirilebiliyordu” (1975, 499-501).
Bununla birlikte, Klein daha genel olarak “Hollandalilarin on yedinci yiizyildaki reel
ticaretlerinin basaris1 kismen ellerindeki mal stoklariyla pazarla oynayan zengin
tilccarlarin ustaca spekiilasyonlarina baghyd:” der (1970, 33).

Bkz. Wallerstein (1974).

Coornaert Avrupalilarin on yedinci yiizyilda “kita sirketleri” kurma konusundaki
tereddiitlerini kaydeder. “Hollanda, Ingiliz ve Fransiz imparatorluklarinin sekillen-
meye baglamasi” ancak bu dénemin sonunu ve on sekizinci yiizyih buldu (1967,
265). Benzer sekilde, Schoffer “yerli niifusun baglangigta Sirket'ten neredeyse hig
etkilenmediginden” s6z eder. On dokuzuncu yuzyila kadar, der Schoffer, Hollanda
varhg biyiik oranda kiy1 niifuslar igin tiiccarlarinin ve idarecilerinin Arap ve Cinli
tiiccarlarin yerini aldigt anlamina geliyordu (1973, 75). Bu tabii ki temelde Wallerste-
inda (1974, 6.boliim) tanimlandig: gibi Portekizliler’in on altinc1 yiizy1l Asya’sindaki
roliine benzerdi. Bkz. aym konuya deginen Pach (1973, 60-61). 1680den sonra dig
bolgelerde yerli iireticilerden sorumlu Hollandah kahve ¢avuslarinin sinirh bir kul-
laniminin oldugu dogrudur, fakat bu simrhydi. Bkz. Rich (1967.370).

F.Goastra on sekizinci yiizyilda altin ve giimiisiin disar1 akigindaki artigla birlikte
ticaret oriintiilerinde bir degisiklikten s6z eder fakat ayrica ithal mali olarak tekstil
uriinlerine, gay ve koloni iiriinlerine dogru bir kayma vardi. (1976-18-19) Altin ve
gumiisiin disan1 akisini agiklayan da paradoksal olarak, Asya-igi ticarette Hollanda-
lhlarin roliiniin azalmasiydi. Bu gergekte bir periferilesme isaretiydi, aym sekilde bir
liks siislemeden ¢ok para olarak kullanma ihtiyacinin artmasindan dolay: altin ve
gumiisiin gittikge disar1 akisi da bir isaretti.
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VOC’un on yedinci yiizyildaki politikalari, Masselman’in 6ne
siirdiigii gibi “basiretsiz’miydi?’® Sanmiyorum, ¢iinkii alternatiflere
de bakilmalidir. Ozellikle diinya-ekonomisinin biitiinsel bir nispi
duraganlasma donemine girdigi yillarda baska yerlerde elde edile-
cck daha biiyiik somiirii kazanglari var miydi? Cevap kesinlikle evet
olacaktir-Dogu ticareti, kuzeybat1 Avrupa’nin kendisi, Amerikalar,
hepsi el altindaydi. Neden sadece Dogu Hint Adalan diisiiniilsiin ki?
VOCun bir asir uzunlugundaki negatif bilan¢osunun Birlesik Eya-
letler i¢erisinde kii¢iik yatirnmcilardan biiyiiklere bir i¢ gelir transferi
ve sermaye birikimi siirecini maskeleyip maskelemedigi merak ko-
nusudur.”” Eger maskelediyse, VOC’un, De Heeren Zeventien benzeri
yiiksek bilgi kaynaklarina sahip olanlar i¢in, ¢ok faydali bir tiir hisse
senedi piyasasi gibi islev gordiigli sGylenebilir; fakat Gyleyse tarihi,
en azindan on sekizinci yiizyilin bitimine kadar, hikayenin ticari ve
dagitimsal yoniinden ¢ok finansal yoniine ait olmaktadir. Bununla
birlikte, VOC’un hikiyesi bir alandaki egemenligin digerindekiyle
nasil baglantili oldugunu gayet iy1 gosterir.

Dogu Hint Adalan ticareti, on yedinci yiizyildaki Hollanda ticari
genislemesinin en dramatik ve en sasirtic1 dalidir, fakat en 6nemlisi
olmadig: gibi Hollanda hegemonyasinin nedeni de degildir. Hol-
landal: tiiccarlar Hint Okyanusu’nda goriindiigiinde 6nce Akde-

niz’e diizenli seferler yapmaya basladilar. Doniim noktasi, 1609’daki

76 Masselmann, (1963, 460).Burada 6ne siiriilen ey tekellerin ticareti yok eden bir tiir
yagma igerdigiydi: “Onceki zenginliklerinin iki ana kaynag olan baharat iiretimi ve
serbest gemicilikten mahrum kalan iinlii Ortagag prenslikleri Ternate,Tidore,Matjan
ve Batjan ancak geginme seviyesinin biraz ustiine indirgendi. Bu kararh bir Avrupali
girisimci grubu tarafindan ¢ok istenen degerli bir iiriine sahip olmanin cezasiyd..
On yedinci yiizyil sonuna dogru, yerliler o kadar fakirlesmisti ki artik pamuk bezi
satin alamiyorlardi ve kendilerininkini dokumaya geri dondiiler” (s. 461).

77 Masselmann baharatlarin maliyetlerinin iki buquk t¢ kat1 fiyatla satildigim ve
bunlara on yedinci yiizyilda yillik yiizde 18,7lik bir hisse pay1 6dendigini belirtir.
Buna ragmen, 90 yil sonra, $irket dort milyon guilder borg i¢indeydi. Masselmann
bunun “tekeli devam ettirme maliyeti bityiik karlarin kiigiik bir kismi diginda her
seyi yuttugunu” soyler (1963, 466). Bu sirketin kollektif bakis agisindan dogrudur,
fakat sirketteki biiyiik yatinmailar agisindan da dogru muydu? Marineau tarafindan
uzak iilkelerle s6zde olumsuz ticaret dengeleri konusunda yazdig: biyiileyici bir
makalesinde ‘birin ikiye esit oldugunu’ yani tiiccarlarin déniis yolculugunda fiyatlari
ikiye katladigini ve bu nedenle altin ve giimiigiin gériindiigu gibi bityiik miktarlarda
disar1 gtkmadigimi 6ne siirer. Bu gergekte Avrupada bir i¢ gelir transferini temsil
ediyordu.
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Hollanda-Ispanya Antlasmasindan hemen sonra gibi goziikmekte-
dir.”® Bununla birlikte, iki ticaret alani birbirinden ayrilmalidir. Ge-
nel anlamda, ilk planda Hiristiyan Akdenizle ve 6zelde kuzey ltal-
ya'yla ticaret vardi. Buradaki ticaret kronik olarak ihtiya¢ duyulan
fakat Italya’daki kotii hasat donemleri, salgin hastaliklar ve politik
olarak Dogu Akdeniz’den kopma sonucu daha kit hale gelen tahil
arziyla alikaliydi. Ayniandakuzey ltalya endiistrisi de 6nceleri teks-
til Girtinleri ihra¢ eden bu bolgeye kumas ihraciyla ¢6kmiis ve Vene-
dik gemiciligi de 6nemini kaybetmisti. 7 On altina1 yiizyil sonu ve
on yedinci yiizyil basinda Hollandalilarla birlikte Ingilizler, Fransiz-
lar ve Hanseler Akdeniz ticareti i¢in rekabet ediyordu, fakat Hollan-
dalilar en biiyiik paya sahipti, bunun baslica nedeni “gemi tasarim
tekniginde ve ticari Orgiitlenmedeki tstiinliikleriydi”,*° bu da on-
lara, Kuzey Avrupa’dan Akdeniz’e tahil (ve diger iiriinleri) tasima
ve ilk planda Dogu ticaretinde tahili giivence altina alma ikili avan-
tajin1 veriyordu.

Kuzey ltalya’yla yapilan ticaretin biiyiik kismini ele gegiren “Hol-
landalilar [ikinci bir ticaret alani olan] ‘zengin ticaretinin’ de bii-
yiik boliimiinii ele ge¢irmeye giristi; ticaretlerine, acimasiz olduk-
lar1 oranda, siddet eylemleri eklediler.”®! Biri digerini izliyordu, zira
Akdeniz’deki “zengin ticareti” yeni degildi. Temelde, Hollandalilar

78 Bkz. Parry (1967, 189) ve Israel (1977, 37). Romano doniim noktasim daha ¢ok
1611-1612 olarak tespit eder ve Suriye, Filistin, Kibris ve Misir igin bir Konsey’in
ilk defa 1611de isminin konuldugunu belirtir (1962, 489-491). Parry 1612ye
Hollandalilarin Tiirklerle olan kapitiilasyonlar: giivenceye almasi sonucu Hollanda
ticaretinin tamamiyla mesrulastig an olarak goriir. Romano 1612’ye tasinan toplam
yiik miktar1 VOC'unkinden fazlaydi

79 Bkz. Rapp (1975). Bkz. ayrica 1593’te Leghom’a varan 219 gemiden 73’iiniin tahil
tasidigini belirten Parry (1967, 188). Kuzey italya'nin ithalati karsiliginda ne verdigi
sorulursa cevap 6nceki dénemlerin birikmis sermayesi olacaktir. Dolayisiyla, tahil
ithalati Venedik igin bu sirada Amsterdam agisindan tagidigindan temelde farkh
6nemdeydi. Amsterdam igin tekstil riinleri, gemi ve diger tarim tiriinleri iiretmenin
daha kirlh oldugu bir zamanda tahil iiretmek zaman kayb: degildi, bu sekilde esit
olmayan degisim avantajlarindan yararlaniyordu. Venedik igin bu bilyiik oranda
mevcut tiiketim igin sermayeyi tilkketmek anlamina geliyordu, bu da “gokisiin”
uygulamadaki tammiydi.

80 Parry(1967, 189) ve Davis (1975, 10, 14). Rapp Hollanda (ve Ingiltere'nin) Akdeniz'de
Venedik'i yerinden etme basarisiyla ilgili tartismasinda kuzey devletlerinin ticaretteki
uygulamalara basarilarinin nedeni sayilabilecek higbir yenilik katmadigini belirtir.
Sunmak zorunda olduklan endiistriyel iiretimdeki rekabet¢i avantajlariydi, bu
sekilde Venedike “¢okiisii” dayatabilirlerdi (Bkz. 1975, 499-501).

81 Parry (1967, 189).
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Venediklilerin Akdeniz’deki geleneksel ticari rollerini devraliyordu.
Bu ¢agda, Dogu Akdeniz Dogu Hint Adalarindan ¢ok kuzeybati
Avrupa’dan (likks maddeler olan altin ve giimiisten ayr1 olarak) daha
gercek maddeler ithal etmeye hazirds, fakat 1600—1750 déneminde,
giin gectik¢e daha fazla ¢ay, kahve, patiska ve sonunda liiks sinifin-
dan ¢ok temel maddeler halini alan diger mamullerin ihra¢ edildigi
Hint Okyanusu bolgesinden muhtemelen daha fazla liikks mamul ihrag
etmisti. O halde Dogu Akdeniz hila dis alanin par¢ast miydi? Bunu
soylemek zordur; periferi statiisiine ge¢is basliyordu, ancak bunun
tam olarak gerceklesmesi on sekizinci yiizyilin sonlarini bulacaktir.

Hem Bat1 Yarimkiireye hem de onun eki olan Bat1 Afrika’ya ya-
pilan Atlantik ticareti, bizi Hollanda ticari aginin kalbine daha ¢ok
yaklastirmaktadir. 1ki biiyiik Hollanda sirketi olan VOC ve “cok
daha ge¢ ve daha az basarili olan” Bat1 Hindistan Sirketi arasindaki
farkla ilgili olarak ¢ok sey yapilmistir.®? Birincisi, bulduklar1 deste-
gin sosyal temeli farkliydi. VOC (Dogu Hindistan Sirketi) protes-
tocu ve baris yanlisi Amsterdam tiiccarlari tarafindan kontrol edi-
liyordu.8*Fakat Bat1 Hindistan sirketi biiyiik oranda onlara muhalif
¢abalarin sonucuydu —bu “parti” Orange taraftarlari, Kalvinistler,
Zeeland sakinleri ve kuzeyde yeniden iskan edilen giiney Hollandal
goemenlerden olusuyordu—bu gé¢menler Gomarciydi, somiirgeci ve
savascyd1.®* 3 Haziran 1621’de, Antlasma sona erdikten birkag hafta
sonra kuruldugu zaman, Amsterdam baskenti de sirkete girdi ve bir
“misyoner-somiirge sirketi” fikri bir “korsan kuruma” doniistiiriil-
dii.® Bat1 Hindistan Sirketi icerisinde farkh ¢ikarlar arasindaki ¢a-
tisma, sirketin korsanliktaki tekeline bagimli olan ve biiyiik oranda
ekonomik olarak daha zayif Zeelandlilarla herhangi bir Hollandali

82 Wilson (1968, 206) VOC ve Bati Hindistan sirketi arasindaki farklari tartigir (bliim,
12, 206-229).

83 Bununla birlikte, Amsterdam’in politikas: “geleneksel anlamda barigsever olsa da,
1645, 1657 ve 1668de oldugu gibi ticari ¢ikarlar tehdit edildiginde ya da 1672'deki
gibi Cumbhuriyetin (ve onunla birlikte ticaretin) varlig tehlikeye girdiginde gigli
sehir artik pasif kalmiyor etkili ve saldirgan bir politika benimsiyordu” (Franken,
6-7).

84 Bkz.Chaunu(1961,1200-1202). Gaslingaonun Kalvinizm'in ve Karsi-Protestocularin
kalesi sayildigim ve 1629da Amsterdam Kent Meclisi'nin “kuzeylilerin Brabender,
yani Giineyden gelen siginmacilar i¢in kurban edildiginden sikayet ediyordu” (1971,
109).

85 Goslinga (1971, 39).
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girisimcinin korsanlik eylemine maruz kalmasindan pay almaya razi
olan Amsterdam tiiccarlar1 arasinda bulunuyordu.?¢

Dolayisiyla, Bat1 Hindistan $irketi “ticaret ve dinin kavgac ka-
risim1” ve sonug olarak bize s6ylendigi gibi, “can sikic1 bir karisikli-
gin ve iflasin esigine gelmenin” Gykiisiidiir.®” Bunun boyle olduguna
siphe yoktur, fakat bu s6zde siyasi ¢aba on yedinci ve on sekizinci
yuizyillarda kapitalist ticaretin merkezi bir diregini dikti: Avrupa’ya
pamuk, seker ve tiitiin saglayan ii¢gen ticareti. Biitiin bunlar Afri-
kali kolelerce yetistiriliyordu. Avrupa’nin Dogu Hint Adalarindan
karsiliginda baharat ve ¢ay aldig1 giimiis de bu ticarete dahildi.
Hollandalilar bu yapinin 6nciisiiydiiler ve eger karlar dogrudan In-
giliz ya da Fransizlara gidiyorsa bunun temel nedeni baslangigtaki
“sosyal yatirnmin” agir, zaman alici ve muhasebe terimleriyle, Hol-
landalilar tarafindan tasiniyor olmasiydi. Hollanda hegemonyasinin
1670’lerde sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan kazang, tiretimde
daha becerikli Ingilizler (ve bir dereceye kadar Fransizlar) tarafin-
dan toplanmaya hazirdi

Kisaca olup biten, 1621°de Bat1 Hindistan $irketi’nin kurulma-
sindan sonra Hollandalilarin gelecekteki ¢eyrek yiizyilda Atlantik’de
yayilmaya ¢alismasiydi. Yeni Amsterdam’ kurdular, kuzeybat1 Bre-
zilya’y: Portekizlilerin (Ispanyollar) elinden aldilar ve ikinci deneme-
lerinde Bat1 Afrika’daki Elmina’y1 ve sonra Angola’daki Luanda’y:
ele gecirdiler. Ancak ilk Anglo-Hollanda Savasi’nda (1652—-1654) (ls-
panyollardan yine bagimsiz olan) Portekizliler Brezilya’y1 yeniden
ele gecirdi; ikinci Anglo-Hollanda savasinda ise Hollandalilar Yeni
Amsterdam1 ve baz1 Bat1 Afrika kalelerini kaybetti. O halde Hol-
landa diinya hegemonyasina karsilik gelen bu kisa donemde neler

86 Bkz. Vansink (1971, 146) ve Goslinga (1971, 109).

87 Wilson (1968, 210). J. R. Jones Hollanda Bat1 Hindistan Sirketi'ni “saldirgan ve
yari-korsan bir olusum” olarak nitelendirir ve ii¢ Ingiliz-Hollanda savas1 nedeniyle
davranislarina olduk¢a biiyiik bir sorumluluk yiikler (1968, 44-45). Hollandal
tarihgiler onun siyasi niteligini de vurgularlar. Van Hoboken goyle séyler: “[Hollanda
Bat1 Hindistan] sirketi’nin kaderi, yiikselisi ve ¢6kiisii bityiik oranda siyasi faktorlerce
belirlendi” (1960, 42). Goslinga bunun sadece iki girketin kar arayisindaki
farkliliklarindan biri oldugunu vurgular. “Batida kazang korsanlktan gelirken
Dogu'da gerektiginde giicle desteklenen ticaretle kazang saglamaya ¢ahsiliyordu”
(1971,91).

88 Spooner Hollandallarin Dogu Hint Adalarinda ingilizlere kars1 avantajlarindan
birinin (daha ok talep edilen) giimiisii kontrol etmesi oldugunu vurgular, Ingilizlerin
ise sunacak sadece altin1 vard: (1956, 68).
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basarildi? Birincisi, Hollandalilar Ispanyollar1 Amerikalara sokmads;
burada bir “deniz kalkan1”®® olusturarak, bunun arkasinda Ingilizle-
rin (art1 Iskoglarin) ve Fransizlarin yerlesim kolonileri kurmalarini
saglad1. lkincisi, Amerikalar’daki Brezilya’da seker iiretimi baslatildy;
Hollandalilarin buradan kovulmasindan sonra, yerini ilk biiyiik In-
giliz Karayip plantasyon kolonisi aldi. Ugiinciisii, Hollandalilar se-
ker plantasyonlarinda ihtiya¢ duyulan insan giiciinii karsilamak i¢in
ilk ciddi kole ticaretini baslatti; plantasyonlar: kaybettiklerinde ise
kole tacirleri olarak orada kalmaya ¢alistilar, fakat 1675’de Hollanda
tistinliigli sona erdji, yerini Ingilizlerin yeni kurulan Royal African
Company’sine birakt1.*°

Hollandalilarin Atlantik ¢ag1 hi¢ siiphesiz Avrupa diinya-ekono-
misinin gelismesine biiyiik katkida bulundu. Fakat Hollandahlara ne
kadar faydasi oldu? Hollanda gemilerinin toplam yiikiin %60’1n1 ta-
sidig1 on altinc1 yiizyilda “ana ticaret” olan Baltuik ticaretinin sag-
ladig: fayda kadar degildi tabii ki. On yedinci yiizyilda, en azindan
1660’a kadar Ingilizlerin pazarlarina zorla girme tesebbiislerine rag-
men Hollandalilar aym egemenligi®' siirdiirdiiler. Iste Hollandali-
larin ticari distiinliiklerinin kaniti buradadir. Hem Ingilizlerin hem
Hollandalilarin ve hatta Fransizlarin (bu arada kuzey iilkelerinden
s0z etmiyoruz) gemiciligin kontroliinii 6nemli ve karl saydig: ki-
lit bir alanda, Hollandalilar tek basina aslan payina sahipti. °2 Diin-
ya-ekonomisinde ortaya ¢ikan durgunlugun, Baltik’taki Ingiliz-Hol-
landa rekabeti tizerindeki etkisine yakindan bakan Supple ve Hinton,
Hollandahlarin avantajini ayni iki faktorle agiklar: Ucuz nakliyata
ve ihra¢ i¢in yeterli miktarda giimiis stokuna sahip olmak®’ Mori-
neau onlarin avantajlarini ayrica Eastland Company’nin satin aldig:
tahildan daha fazlasini satin alma arzusuna baglar.* Belki de, baliga

89 Parry (1967, 204). Sluiter (1948) temelde aym: noktaya deginir. Wallersteindeki arka
plan tartigmasina bkz. (1974, 342, n. 197).

90 Bkz. Emer (1972) ve Rich (1967, 333).

91 Bkz. W.S. Unger (1959, 206). Gergekte gorece ustiinlik 1600den 1660’a kadar artt:
ve kar da buna bagh olarak %100den %200-300'% gikt1. Bkz. Bogucka (1973, 439).

92 Ingiliz gemileri yalnizca Ingiliz mallar: tagirken Hollanda gemileri ispanyadan kuze-
ye ve Baltik’a biitiin bat1 tilkeleri arasinda sef er yapiyordu. Bkz. Dunsdorfs (1947, 20).

93  Supple (1959, 83) ve Hinton (1959, 19). Hinton igiinci bir faktor ekler; Hollandah-
larin ‘mesru olmayan igleri’ Bu da belli bir rol oynamus olabilir, fakat ayn1 zamanda
onu Hollandalilarin basarisina kars: bir rasyonellestirme olarak kullanan ingilizlerin
bize biraktig1 bir anlayis da olabilir.

94 Morineau (1978 d, 144-145) “Tahil Hollandahlarin Baltik’la ticaretini yaptigi, miktar
olarak en 6nemli mali temsil ediyordu” (Faber, 1966, 115).
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gercekte bir damping olusturacak sekilde diisiik fiyatla satabilmeleri
de bir rol oynuyordu.*

Ihrag edilecek giimiise sahip olmak, gemicilik ve tekstil alanla-
rinda gosterilen ve Ispanyollar’dan ve digerlerinden giimiis toplamay1
miimkiin kilan verimlilik sayesinde kazanilmis bir avantajdi. Baltik
ticaretinde glimiis sahibi olmak neden bir avantajdi? Bunun nedeni
ekonomik daralma ve Otuz Yil Savaslar’min kii¢iik madeni parala-
rin giimiis karsisinda deger yitirmesini igeren, Ingilizlerin “paralarin
ytikselisi” (Almanlarin Kipper und Wippe: zeit) ismini verdigi olguyla
sonuglanmasiydi. Giimiis igerigi sabit kalan ve tasinabilir bir glimiis
para olan rixdolar, 1600’de 37 ve 1630’da 90 groschen iken; en bii-
yiik sigrayis1 1618 ve 1621 arasinda 45’den 75%e ¢ikisi oldu. Bu degi-
siklikler, groschen’in giimiis i¢erigini diisiiriirken degerinde rixdo-
lar cinsinden bir degisiklik yapildiginin ilaniyla gerceklesti.®® Sorun
bunun Hollandahlar tizerindeki etkisinin Ingilizler tizerindeki etki-
sinden neden farkh oldugudur. Muhtemelen artik her ikisi de Bal-
tik’taki iirtinleri glimiis agisindan daha diisiik maliyetlerle elde edebi-
liyordu; fakat bunu yapmak i¢in disari ¢ikaracak hazir paraya ihtiyag
vardi. Hollandalilar buna sahipti, ama Ingilizlerin parasi yoktu. Ay-
rica, ticarette genel olarak bir kriz oldugu zaman ucuz ithilit daha
ucuz ithilittan daha az 6nem tasiyordu.

Ingilizlerin temel problemi, Hollandal: tiiccarlarin Baltik mal-
larini Ingiltere’'de Ingiliz tiiccarlarinin sattigindan daha ucuza satabil-
mesiydi.®” Ingiltere’deki Eastland tiiccarlari ¢6ziimiin Baltuk tahi-
lin1 Hollandallarin yaptig1 gibi Akdeniz’e yeniden ihra¢ etme izni
almak olabilecegini diistiniiyordu; fakat Ingiliz tahillarinin ulusla-
rarasi alanda yeterince rekabet¢i olmadig: korkusuyla fiyatlar ne za-
man disiik bir rakamin {izerine ¢iksa ihracata yasak koydurmayi ba-
saran Ingiliz bugday tiiccarlarinin gii¢lii muhalefetiyle karsilastilar.®®
Kisacasy, Ingilizler Baltik’taki ucuz fiyatlarin avantajini elde edebi-
lecegi ve sonugta daha fazla giimiis kazanabilecegi iiriinleri Akde-
niz’de edinemedi. Bu nedenle Baltik’taki devaliiasyon Baltik ve dola-
yistyla Akdeniz ticaretindeki egemenlikleri agisindan Hollandahlara

95 Bkz. Michell (1977, 177).

96 Bkz. Hinton (1959, 14-16).

97 Bkz. Supple (1959, 86). Wilson Kipper und Wipperzeit'in ingiliz tiiccarlara yalnizca
“kisa vadede ¢oziimlenebilir bir problem” yarattigin1 soyler, biiyilkk probleme
Hollanda rekabeti neden oluyordu (1965, 55).

98 Bkz. Hinton (1959, 29-30).



Ingilizlerden daha fazla kazang getirdi; bu aym zamanda Hollanda-
lilara “Ingiltere icindeki Ingiliz tacirlerin ticaretine miidahale etme

imkani da verdi”®®

Bu resimdeki son bir 6ge Hollanda Devrimi’ne kadar Antwerp’e
ait olan i¢ nehir ticaretidir. Hollandalilar Scheldt Nehri’'ni kapadiginda
ticaret Amsterdam’a gegcti; ticaretin yeniden Antwerp’e ge¢mesi bun-
dan sonra ancak iki sekilde olabilirdi: Birlesik Eyaletleri Antwerp’i
de i¢ine alacak sekilde genisletmek ya da baris ve serbest ticaret. llki
hi¢bir zaman gergeklesmedi. Smit, Birlesik Eyaletlerin ilan edilmis
hedeflerine (ve Orangist ve Kalvinistlerin ger¢ek niyetlerine) rag-
imen basarisizhigs yeterli ¢cabanin olmamasina baghyordu: “Hollanda
giiney eyaletlerinin yeniden diizeltilmesini istemiyordu, bu berabe-
rinde ticaretin Ozgiirlesmis bir Antwerp’e geri akacag riskini tasiyor-
du.”"” Sonunda 1648’de baris yapildiginda, antlasma metnine, Scheldt
Nehri’nden ge¢erek Antwerp’e yapilan herhangi bir ticarete yasak-
layic1 vergiler yazildi.”®' Bu kadar fazla siyasi ¢abanin nedeni genel
anlamda antrepo ticaretinin tasidig1 6nemdi: 1648’¢ kadar Amster-
dam’in Antwerp’in dirilisine kars1 kendini glivende hissettigi diisii-
niilebilir; fakat sansa birakilamayacak tiretim i¢in 6nemli bir madde
vardr: Turba. Baslangi¢ta Antwerp ve Brabant pazarlari i¢in ¢ikarilan
bu madde 1570’lerden sonra esas Hollanda’daki Ij ve Maas nehirleri
arasindaki bolgeye yeniden yoneltildi. Turba kullanimi Hollanda’daki
kentsel endiistrilerin verimliligi i¢in anahtar teskil ediyordu ve “eko-
nomi iizerinde, koémiiriin on dokuzuncu yiizyil Avrupasi tizerindeki
etkisine benzer bir etkisi vardi.”'*? Ayrica, nehir ticareti kentsel giib-

99 Hinton (1959, 9-10).

100 Smit (1968, 21).

101 Bkz. Schoffer (1973, 89); bu “Flanders’in Hollandallara kars1 hi¢bir zaman sona
ermeyen kini olarak kalacakti” Bkz. ayrica Boxer (1965, 92) Scheldt on yedinci ve on
sekizinci yiizyillar boyunca kapal kaldi. Bununla ilgili pazarliklar igin bkz. Hubert
(1909, 641-646). Sinirlamalar sonunda 16 Mayis 1795'te Lahey Antlagmasiyla
kaldirildi.

102 J. de Vries (1974, 204) ve Kuske (1956, 232, 233). De Zeeuw turbanin taban suyu
diizeyine ok yakin ve hatta kismen bu diizeyin altinda olmas: agisindan jeolojik
bir kaza oldugunu, buna da Hobcene ¢aginda deniz seviyesinin yiikselmesinin
neden oldugunu belirtir (1978, 5). Turba Hollandallara ‘ucuz yakit’ temin etti, bu
sayede termal islemlere dayali endistrileri isletmeleri miimkiin oldu ve uluslar aras
pazarda kolaylikla rekabet edebilecekleri mallar irettiler (s. 23). Hollandahlarin
diinya pazarindaki rekabet giiglerinin azalmas: sonraki olaylarla ilgilidir. Birincisi,
ulagilmasi daha kolay bolgelerin kullanilmasi ve onu daha uzak bolgelerde daha
derin tarama ve gevre kanallar: genisletmeyle elde etmeye zorlanma sonucu turba
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reyi diger yonde tasiyordu, bu da “Hollanda tahil tariminda goriil-
memis derecede yiiksek” hasat eldesini saghyordu.'?

1580’lerden itibaren, iyilestirilmis kanal sistemi tizerindeki dii-
zenli bir hizmet ag1, Hollanda sehirlerini birbirine ve diger eyalet-
lerin hinterlandina ve ayrica Brabant’a —bunlarin hepsi Hollanda
tizerinde merkezlenmisti- bagladi. 1632’den baslayarak, fazla ser-
maye gerektiren yolcu tekneleri i¢in yedek bir yola sahip diiz bir ka-
nal olan ilk trekvaartin yapilmasiyla daha ileri teknolojik bir gelisme
yasandi.'®Hollandali gemi yapimcilari, tizerinde biiyiik sevkiyatlar
olan nehir ve gollerde, yiik dagitimi ve toplamasi yapabilecek gemi-
ler olusturdular.!” Sonug¢, Avrupa’daki en etkin i¢ ulasim agiyds; bu
1660’larda yogunluk olarak zirveye ulasti. Eger parcalan bir araya
getirirsek en uzak ticaret yollarinin —Dogu Hint Adalari, Dogu Ak-
deniz ve hatta Hiristiyan Akdeniz ve Atlantik ticaretinin- 6nemli
oldugu, ancak bunun ikincil bir 6nem tasidig1 sonucuna ulaginiz.
Hollandalilarin Avrupa diinya-ekonomisinde 1620’lerden (belki de
1590’lardan) 1660’lara kadar siirdiirdiigii ticari hegemonya “kuzey
ve bat1 Avrupa arasindaki eski ticaret olarak kaldr”;'*® Hollandalila-
rin ticari Ustiinliiklerinin nedeni ise Onceki zirai-endiistriyel etkin-
likleriydi. Bu, ticari etkinlige tasima iicreti oranlari, sigorta gider-
leri ve genel masraflar yoluyla doniistiiriildi.

Hollandalilarin tasima iicretleri nasil bu kadar ucuz olabiliyordu?
En biiyiik faktr gemi yapimi maliyetlerinin diisiik olmasiydi. Parry
alt gider avantajini s6yle siralamaktadir: Hollandali gemi marangoz-
larinin becerileri, malzeme kullaninmindaki ekonomi, isgiiciinden
tasarruf saglayan ara¢-geregler, biiyiik 6l¢ekli standartlasmis tiretim,
malzemelerin biiyiik 6l¢ekli olarak satin alinmasi, yapim malzeme-
lerinin Hollanda gemilerinde ucuz tasinmasi; sonug, on yedinci yiiz-
yilin yarisinda iiretim maliyetinin en yakin rakibi olan Ingiltere’de-
kinden %40-50 daha ucuz olmasiyd1."” Bu avantajlardan ilk ti¢i
Hollandallarin teknolojik ilerlemeleri ve ikinci ii¢ii ise ilk tigte ileri
olmanin kiiniilatif avantaji olarak goriilebilir. Hollanda gemileri

pahalilagty; ikincisi limanlar ve nehirlerin dolmasi nedeniyle ulasim daha zor hale
geldi (Bkz. s. 257).

103 Wilson (1977 a, 24).

104 Bkz. j.de Vries (1974, 202-209) ve (1978).

105 Bkz.R.W. Unger (1978, 52).

106 Wilson (1957 a, 2).

107 Bkz. Parry (1967, 211).
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ckonomik olarak yapiliyordu.Ote yandan bu gemiler daha az —diger
tilkelerin gemilerinde kullanilan 2630 kiirege karsin normal olarak
15 kiirek- tayfa gerektirecek tarzda yapiliyordu.'”® Bu Hollandahila-
rin miirettebatini iyi, belki de diger gemicilerden daha iyi besleme-
lerini saghiyordu;!®® bu sekilde daha diisiik bir genel iicret gideri i¢in
daha yiiksek bir verimlilik elde ediliyordu. Daha yiiksek verimlilik
denizde oldugu gibi limanda da goriilebilirdi. Hollanda gemilerinin
“daha dayanikli ve hizhi olmas1” tasarimin oldugu kadar “diizenli
bir bakimin da” isleviydi.”"® Bunun yaninda, Hollanda gemilerinin
“daha temiz, ucuz ve giivenli”!"! olmas1 helezonik bir etkiye sahipti:
Daha ucuz tasima ticretleri Baltik Ticareti’nin kontroliine, o da daha
ucuz kereste teminine, o gemi yapiminda daha diisiik giderlere o da
daha ucuz tasima iicretlerine neden oluyordu. Daha temiz, ucuz ve
giivenli gemiler aym zamanda toplam gemicilikte de bir artis anla-
muina geliyordu; bu ise sigorta licretlerinin diisiisiine neden oluyordu
—bu kismen bir 6lgek islevi, kismen de kisaca tartisacagimiz daha et-
kin bir finansal yapinin sonucuydu."? Daha diisiik sigorta giderleri
ayn1 zamanda kiimiilatiftir; daha diisiik tasima iicretlerine, bunlar
Olgek ve ticari becerilerde artisa, bunlar da daha diisiik sigorta gi-
derlerine yol agiyordu.

“Hollanda ticaretinin temelinde gemicilik vard1”!*® en 6nemli
karlar, basarisi Hollandalilarin ticari organizasyon tarzinin stiin-

ligiinden kaynaklanan, biiyiik Amsterdam antreposunda pazarlama

108 Wilson (1941, 6).

109 Morineau bundan siiphe duyar ve giiney Fransa gemilerindeki gemicilerin esit
derecede iyi beslendigini 6ne siirer (1970 b, 118). On yedinci yiizyilda Hollanda
gemilerinde saglanan yiiksek kalori sarfiyatiyla ilgili bir tartigma igin bkz. Morineal
(1970 a, 114). Bununla birlikte Boxer, Hollandali gemicilere verilen diigiik iicretleri
diigiik navlun oranlarini agiklayan bir faktor olarak vurgular. (1965, 66-67).

110 R.W.Unger (1978, 4; bkz. ayricass. 183, n.7).

111 Wilson (1957a,42).

112 En azindan yiizyilda Amsterdam'da “sigortanin baska yerlerde oldugundan daha
amatdrce yapildig1 sdylenebilir” (Barbour, 1929, 580). Barbour ingiliz gemilerinin
on yedinci yiizyilda sigortalarim “Londradakilerden normalde daha yiiksek iicret
oranlarina ragmen” Hollandada yaptirdigim nakleder (s. 581). Bu goriiniiste
sagirticidir. Barbour ampirik olarak dogruysa nominal ve reel oranlar farkh olmahdur,
bu da Hollanda'nin ticari organizasyonunda var olan ve genelde 6nemli bir degisken
olan verimlilikle a¢iklanabilir. Her halitkirda Barbour daha sonra Hollanda deniz
sigortacihginin genelde Avrupa i¢in gekiciliginden s6z eder (Bkz. 1963, 33-35).

113 Wilson (1867, 518).
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ve temel maddeleri satma yoluyla yapiliyordu.'* Heckscher, on ye-
dinci yiizyil Hollanda’sinin “en biiyiik 6zelliginin” “daha az ve daha
basit ticari organizasyonlarla degisiklikler yapma kapasitesi” oldugunu
sOyler.!"> Fakat bu ne anlama geliyordu? 11k olarak, tasarruflarin bir
ortaklik sistemi i¢erisinde toplanmasi anlamina geliyordu,'"*bu ta-
bii ki Hollandalilara 6zgii degildi. Ancak onlar bunu az sayida ticari
bir aristokrasiyle birlikte ¢ok sayida kii¢iik tiiccar1 da i¢ine alacak
sekilde genisletti.'” lkinci olarak, bir ara-stoklar sisteminin olustu-
rulmasi anlamina geliyordu; bu sistem, Ozellikle de tckelci bir an-
layisla orgiitlendiginden, tiiccarlar i¢in riskleri biiyiik oranda azal-
tiyordu; ayrica tiiccarlarin satislarda spekiilatif karlar elde etmesine
imkan verirken temel maddeler pazarinin dalgalanan arza (ve gider-
lere) olan bagimliligini azaltti."® Ugiincii olarak, iiretici i¢in miis-
teri bulan, sevkiyatta mallar alan ve alial tarafindan iireticiye 6de-
nen hesap iizerinden yiizdelik alan bir komisyoncular ag1 anlamina
geliyordu.""® Boylece, Hollanda antrepo ticareti endiistriyel etkinli-

114 Wilson (1941, 10). North ve Thomas bunun bdyle oldugunu 6ne siirer, ¢iinki “pazar
ya da muamele sektorleri bu sirada verimlilikte biiyiik kazanglarin ortaya ¢ikabildigi
bir sektordii” (1973, 135).

115 Heckscher (1935, 1, 352).

116 Sella’ya gore 1500 ve 1700 arasinda Hollanda ticari gemiciliginin gosterisli sekilde on
kat gelismesini saglayan bu ortak gemicilik sirketleri (rederij) idi (1974, 411).

117 Glamann Hollanda’min on yedinci yiizyildaki ticari genislemesinde “siradan
tiiccarlarin” “muazzam 6l¢ekteki” katilimindan so6z eder ve 6zellikle onlarin musir,
tuz, ringa balig), kereste ve tugla ticaretindeki rollerini vurgular (1974, 519). Bunun
yaninda, bir balikgihk endiistrisi toprak fakiri bir tilkedeki kigiik yatirimcilar
i¢in 6zellikle uygundu. Scammell, Ingiltereden séz ederken séyle der: “On altinci
ve erken on yedinci yiizyillarda toprak igin yogun rekabetle ve Hollandada olup
bitenlere benzer bir sekilde bir gemi ya da daha ziyade bir tekne, miitevazi ve kapal
sahiplerin sermayesi igin tek ¢ikis yeriydi” (1972, 404, italikler eklenmistir).

118 Klein bu sistemin “Hollanda ekonomisinin on yedinci yizyildaki gelismesine
bityiikk oranda katkida bulunduguna inanir. Ona gore tehlikeli bir girisim olan
ara stoklar yaratmayr miimkiin kilan tekelci uygulamalar -“yatay ya da dikey fiyat
anlagmalarinin, yerli ya da yabanci tekel tavizleri, idi; zira baska tiirli “basarihi
tiiccar kar avaisi rekabetgiler igin agik bir hedef olurdu” (1966, 188-189). Bu tekeller
etkiliydi. Glamann tahilla ilgili olarak “on yedinci ve on sekizinci yizyillarda
Hollanda metropollerinin inlii misir borsalarinin Avrupa’nin tahul fiyatlarin tespit
ettigini soylemesinin abart: olmayacagin1” belirtir (1974, 457). 1630 ve 1738 arasinda
Liege fiyatlarinin Amsterdamdakilere nasil bagh oldugunun kamt: i¢in bkz. Ruwet
(1957, 101).

119 On sekizinci yiizyilda sevkiyat sistemi, aracinin (diigiik tahmin edilen) muhtemel
fiyatin dortte tgiini 6dedigi, fakat mallar satilana kadar avans 6dedigi miktara
miitevaz: bir faiz aldig bir sisteme doniisecekti. Wilson bunu bir “kaygan yamag”
olarak disiinmektedir. Aracilar gergek bir komisyon isinden gemicilige ve
tasimacihga ve kabul kredisi sunmaya gectiginde bankaciliktan spekiilasyona ve
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gin sonucu olan Hollanda gemiciliginin ardindan gelisti.’?* Burada
bir defa daha helezonik ctkiyi goriiriiz: Hollanda antrepo ticaretinin
giicii Ingiliz gemiciligini “yok etme egilimindeydi.”'?' Hig siiphesiz,
antrepo olmak biiyiik bir hazir istthdam'?? saglamusti; bu da 6zellikle
on yedinci yiizyilda, Hollanda tiriinlerine olan i¢ talebi devam ettirdi.

Hollanda’nin diinya-ekonomisindeki avantajlar dizisinin iiretim,
dagitim ve finans merkezli oldugunu tartismistik. Dizinin ilk kismi
tartismaliysa da ikincisi genel olarak kabul edilmistir; fakat ¢ogu za-
man soylu, dindar (ticari) girisimcinin algak, liiksii seven bir rantiye-
ciye doniistimii, Kudiis’teki Protestan Etigin kendisinin thanete ugra-
masi, Hollanda’nin Cennet Bahg¢esinden neden atildiginin agiklamas:
sanki biraz utang verici bir sey gibi sunulur. Son yillarda bu tiir sa¢-
maliklara saglikl bir tepki ortaya ¢ikmustir, ancak ben daha ileri git-
mek istiyorum. Finansa doniis gerilemenin olmadig: gibi ¢okiisiin de
isareti degildir; aslinda bu bir kapitalist giiciin 1saretidir, Gyle ki Ams-
terdam hisse senedi piyasas1 “on yedinci yilizyilin Wall Street’i” sa-
yilabilir.’?* Boyle bir giiciin kaynagi neydi? Bu birbirini izleyen ¢
adimin sonucudur: Birincisi, diinya-ekonomisindeki iiretim ve tica-
ret giicii saglam bir kamu maliyesi i¢in temel olusturdu. lkincisi, sag-
lam kamu maliyesi diinya ¢apindaki ticari agla birlestiginde, 6zellikle
diinya-ekonomisinin yavaslamasi ve dolayisiyla parasal istikrarsizlik
karsisinda uluslararasi 6deme sisteminin ve para piyasasinin merkezi
haline geldi. Ugiinciisii, iiretim ve ticaretteki gii¢, uluslararasi para
piyasasinin kontroliiyle birlestiginde, Hollanda sermayesinin ihracin

kumlara gegiyordu. “Komisyon ticareti gittike dolayl hale geldiginde belirsizlik ve
sahtekarlik unsuru daha giiglii hale déniigtia” (1941, 12).

120 Gergekte, Davis’in on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki Hollanda ile ilgili olarak
belirttigi gibi, “ticari ve endiistriyel sermaye arasinda aynnm yapmak giigtiir” (1973
b, 232); fakat Supple’in kaydettigi gibi “ticari girisimcilerin iiretim girisimlerine
yatirim yapmalar: ve bunlari idare etmeleri tamamiyla normal ve tahmin edilebilir
bir uygulamaydi” (1977, 424).

121 ifade Hollanda antrepo ticaretini “on yedinci yiizyilda Ingiliz ekonomik politikasini
sekillendiren en 6nemli faktor” olarak géren Hintondandir (1959, 10-11).

122 Glamann tahil ticaretinin “bir havuzdaki dalgaciklar” gibi yayildigindan s6z eder.

Sadece tahil doldurulup bosaltilmiyor, aym zamanda tampon stoklarin doértte iigii
tahilin depolanmasina aynlan depolarin yapilmasina neden oluyordu. Sonra tahilin
boceklenmesini ve aniden tutusmasini engellemek igin “diizenli olarak savrulmasi
ihtiyaciyla daha fazla istihdam yaratihyordu” (1974, 461).
Briggs, Amsterdamrin 1610°'da gemicilik ve depoculuk ihtiyaglani arasinda
“oturulabilir alanlar1 dorde katlayan, dikkat gekici ve iddial bir eseksenli genisleme
plan baslattigim belirtir” (1957, 294).

123 Goubert (1970 c, 27).
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miimkiin kildi; bu da Hollandalilarin kendileri i¢in yarattiklarinin
cok otesinde ve kendilerine ait 6nemli tiretim katkilar1 doneminden
sonra uzun siireli bir tiretim artig1 elde etmelerini saglad.

Biiyiimesi yavaslayan bir diinya-ekonomisinde, Birlesik Eyalet-
lerin “her zaman borg¢larin1 6deyebilmesi”*?* ve on yedinci yiizyilda
“kasvetli noksanlar dizisine”'?® istisna teskil etmesi, genel ekonomik
hegemonyanin hem nedeni hem de sonucudur. Deniz tasima iicret-
leri ve sigortalarindaki ticari avantajlarin tek basina 6demeler den-
gesinde bir fazla yaratmaya yetmesi oraninda bir sonug;'?° ve saglam
bir kamu maliyesine sahip oldugu iinii Hollanda hiikiimetinin daha
ucuz bor¢lanmasini sagladigi oranda bir nedendi;!'?” Hollanda devlet
kredisinin mitkemmelligi “askeri basarisinin da 6nemli bir kismi-
nin nedeniydi”, !> bu sekilde, giivenli bir para yatirma yeri olarak,
Birlesik Eyaletleri asir1 degerlenmis bir para birimine sahip kilacak
yeterli finansal kaynagi kendisine ¢ekebiliyordu. Bu son avantaj Bir-
lesik Eyaletlerin gelen finansal kaynaklarla cari hesap a¢igini1 denge-
leyebildigi anlamina geliyordu.'® Bununla birlikte, saglam bir mali
yapisadece, finansal islemlerin etkili akisini saglayacak genel bir ka-
pitalist giiven diizeyinin 6n sartidir. Saglam mali durum biiyiik 6l-
cekli kredi islemlerinin disiik faizlerle yapilmasina izin verir ve fi-
nansal islem basina diisiik karlardan olusan yiiksek bir toplam geliri
miimkiin kilar.

Antlasma Yili olan 1609°da De Wiesselbank van Amsterdam kuruldu;
kisa siirede Avrupa’nin mevduat ve kambiyo merkezi haline geldi,
“clinkii 17. yiizyil bankacilik yilliklarinda ender goriilen bir giiven-
lik ve kolaylik sagliyordu”. Yiizyil i¢erisinde mevduatlar 1 milyondan

124 Carsten (1961, 13). Bunu Fransiz biitgesiyle karsilagtirin. Bu biit¢e 1610 ve Fransiz
devrimiarasinda yalnizca 1662 ve 1671 arasinda on yil fazlahk vermisti. Bkz. Parker
(1974 a, 575).

125 Homer (1963, 98).

126 Bkz. Vilar (1974, 249).

127 Bkz. Parker (1974 a, 573). Bu anlamda ‘bir siire’ hala iyi durumda olan bir devlet
Cenovayd:.

128 Homer (1963, 124). Alman parah askerler baska seyler yaninda, Homer’in one
siirdiigii gibi, iyi 6demeyle toprak savunmasi igin de kiralanabiliyordu” (s. 125).

129 Bu Grantham'in deneme tiiriinden 6nerisidir (1975, 65). Van der Wee bir diger itici
gugten sozeder: “Hollanda Cumhuriyeti on yedinci yiizyllda giimiigiin degerini
kasith olarak yiikselterek Amsterdamdaki biiyitk degerli madenler pazarim Baltik
ve Uzak Dogu’ya ihra¢ igin acilen ihtiya¢ duyulan beyaz madenle doldurmak
amacindaydr” (1977. 297).
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16 milyon florinin tizerine ¢1kt1”*® ve servetlerinin giivenliginden en-
dise eden sermaye sahiplerinin siginagi haline geldi.”! Bir defa yete-
rince para ve altin-giimiis yatirnldiginda Amsterdam, “deyim yerin-
deyse, Avrupa’nin uluslar aras1 6demeler sisteminin anahtarini eline
ald1.”3? Amsterdam, ekseriyetle kasalarinda bulunan paralarla, ¢ok
tarafli islemlerin genislemesini saglayan bir kambiyo senetleri sistemi
gelistirdi. Tabii ki giiveni ve para akisini gelistirmek zaman aldy; fa-
kat en ge¢ 1660’larda Amsterdam ¢ok tarafli 6demeler sisteminin
merkezi olarak tartismasiz bir rol oynuyordu ve en azindan 1710%a
kadar da 6yle kalacakt1.'*® ©Birlesik Eyaletler, altin ve giimiis ihrac1
tizerindeki sinirlamalarla ilgili olarak merkantilizm ¢agindaki dev-
letler arasinda biiyiik bir istisnaydi: Altin ve giimiis Birlesik Eyalet-
lerden igeri kolaylikla girebildigi gibi, buradan aym kolaylikla disar1
da ¢ikabiliyordu. Altin ve giimiisiin tam olarak igeri girmesinin ne-
deni kesinlikle budur?** ve tabii ki bu politika sadece altin ve glimiis
igeri girdigi zaman miimkiindii. O zaman buradaki olgu, diger bir-
coklan gibi, bi¢im agisindan helezonikti, her eylem sonrakini daha
miimkiin hale getiriyor, bu bir zirveye ulasilincaya kadar siiriiyordu.

130 Barbour (1963, 44-45).

131 Bkz. Barbour (1963, 46) yiizyilin her iki Ingiliz siyasi krizinde bireylerin fonlar
Hollandaya tagidigindan soz eder. Benzer gekilde Castillo da 1649da Amsterdam’a
basilmamis sekilde (ert barras y pinas) ii¢ milyondan fazla ducatla garip bir sekilde
gelen dért gemiden s6z eder. O bunlarin biiyiik ihtimalle 1648de Ispanya’nin iflast
nedeniyle paraya yeni bir yurt arayan Marranolara ait oldugunu séyler. “Kapitalizm
onemli ¢ikarlar tehlikeye girdiginde ideolojileri ve sinirlari nasil gérmezden
gelecegini bilir” (1964, 314). De Rover “on yedinci yiizyihn ikinci yansinda
Amsterdam’in diinya degerli madenler pazan olarak Cenovanin yerini aldigim”
soyler (1974 b, 227).

132 Glamann (1974, 510).

133 Parker (1974 a, 550-551). Tablosu 1700 civarinda Amsterdam’in bir ticaret merkezi
sifatiyla Londra’ya olan agik avantajin1 gostermektedir. Vilar bunun 1763 kadar
gegerli kaldigini diisiiniir (1974, 257). Bkz. ayrica Homer (1963, 174) ve Glamann
(1977, 261). Giivenin ve dolayisiyla da akigin genelligi Amsterdam'in 1763'e kadar
tiiccarlarin Rusyadan kambiyo senetleri keside ya da kabul ettigi tek finans merkezi
olmasiyla ispat edilir. Bkz. Knoppers (1977 a, 13-14).

134 Bkz. Deyon (1969, 38). Bkz. ayrica Vilar: “Hollandallar igin degerli madenler
ihrag ve ithali kazangh diger mallar gibi bir mal idi. Ancak, Morineau bu sistem bir
kere kuruldugunda, ¢ok az altin ve giimiisiin gergek anlamda ihrag edilme ihtiyac
duyuldugunu, en azindan bunun Dogu Akdeniz ve Dogu Hint Adalan gibi dis
alanlardan ayn olarak diinya ekonomisinin Baltik gibi periferi bolgelerine ihra¢ i¢in
gegerli oldugunu belirtir. “Son tahlilde, donmemiz gereken yer Birlesik Eyaletler’in
ekonomisinin hem digsal hem de igsel olarak [finansal degil] ekonomik ileyisidir”
(1972, 4).
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Mevduat ve kambiyodaki saglamlik Wieselbank i¢in 1683’de bas-
layan bir kredi islevini miimkiin kildi. Once mudiler igin “avans-
lar” sonra da “kabul kredileri” vardi; bunlar artik Amsterdam’in
antrepo fonksiyonlarina bagl olmayan ve esasinda uzak merkezler-
deki islemler tizerindeki kredilerdi.'** Hollandalilar belli mevduat-
lara dayali “nadiren istikrarli” bir kredi gelistirdi; ¢iinkii “kambiyo
senetlerinin yerine degerli madenlerin istenen herhangi bir para cin-
sinden sevkiyatinin masraflar ¢ok diismiistii”!*® ve Wieselbank da bu
tiir degerli madenlerin deposu konumundaydi. Son olarak, Hollanda
para biriminin istikrari, hem giimiis hem de alun ticaret paralarimi
(negotiepenningen) “glivenli para” haline getirdi, 6yle ki diinya ticare-
tinde tercih edilen para haline geldi ve hatta Ispanyol reales de ocho’su
tizerinde bile etkisi oldu.'¥” Finansal kaynaklar sonugta diisiik faiz
oranlarini ortaya ¢ikardi ve devam ettirdi, bu da daha fazla kaynak
akisini sagladi. Hollanda’daki oran on yedinci yiizyil boyunca yari-
dan fazla diistii, bu Ingiltere’deki oranlar1 da diismeye zorladi. Buna
Fransa ve Isve¢’i de ekleyebiliriz, fakat bu sonrakiler etkili bicimde
rekabet edecek kadar asag: hi¢ diismedi."** Diisiik faiz oranlan bizi
bir diger finansal kazan¢ kaynag olan yatirimlar konusuna gotiir-
mektedir. Avrupa’nin hem bagslica para piyasasi ve hem de ticari ant-

135 Bkz. Van Dillen (1974 b, 179-185) ve Klein (1970, 39-40). Bkz. ayrica Barbour
(1963, 53). O soyle der: “On yedinci yiizyilda baska yerde nadir olarak goriilen
para madenlerini ihra¢ etme serbestligi Amsterdamdaki kambiyo oranlarim
sabitlestirmeye katkida bulunuyor ve béylece kirilmasi ve satilmasi sehirde canh
bir ticaret dah haline gelen kambiyo senetlerinin aktarilabilir kredi araglari olarak
dolagmasim tesvik ediyordu” Amsterdam’in kambiyo senetleri i¢in merkeziligi
sadece gen- 1 anlamda ticareti kolaylagtirmads; aym zamanda bankacilik operasyonu
olarak da olduk¢a kirhydi Bogucka Hollandali bankerlerin bityiik miktarlan
kambiyo st netleriyle Gdansk tiiccarlarina transferi “sadece bir fon transferi araci
teskil etmi or aym zamanda arbitraj ad1 verilen, on yedinci yiizyihn ilk yarisinda,
birkag hafia igerisinde yatirilan sermayenin yiizde 6,5 ve 8'i hatta bazen yiizde
10-12’sini tulan karlar getiriyordu. Bu sirada Hollandadaki faiz oram yiizde 3-4’ii
giigliikle buluyordu” (1972, 10).

136 Vander Wee (1977, 342).

137 Van der Wee (1977, 340).

138 Bkz. Klein (1970, 38) ve Homer (1963, 137, 179). Homer on yedinci yiizyilin birinci
ve ikinci yarisinda ¢ tiir krediyi; niifus sayimi 6denekleri, ipotekler ve diger uzun
vadeli borglary; kisa vadeli ticari kredileri; kisa vadeli stoklar1 Hollanda, ingiltere ve
Fransa igin kargilagtirimz. Alti kargilagtirmanin beginde nakledilen Hollanda oram
en diigiiktiir; birinde Ingiltere'deki oranlari biraz ge¢mistir. Ringrose diisiik faiz
oranlarinin kaynagimin “Hollanda, Belgika ve Liiksemburg bolgesinde 1566-1648
doneminde askeri amaglar igin ayrilan likit sermayenin toplanmasindan” elde
edildigini soyler (1973, 291).
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reposu olan Amsterdam, sermaye kiralamanin arastirma, anlasma ve
isletme masraflarini 6nemli derecede diisiirebiliyor ve dolayisiyla ya-
tirimi genel anlamda tesvik ediyordu.!** Zamanin teknolojik olarak
en gelismis toplumu olan Birlesik Eyaletler teknolojilerini de ihrag
cdebiliyordu, bu da igeriye finansal kaynak akisini giivence altina al-
manin bir baska yoniiydii.'*

Igeride ve disarida yatinmlarin artmasi Hollandal kapitalistler
i¢in karhydi ve devletin 6demeler dengesine de yardim ediyordu;
peki devletin genel ekonomisine de katk: saghyor muydu? Son yil-
larda ilging bir tartisma baslamistir; merkantilist bir asir1 vurgu ta-
styan bu teze gore, Hollandalilarin “¢Okiisii” bir agidan yatirimlan
Hollanda disina, 6zellikle Ingiltere’ye yonlendirmesinden kaynak-
laniyordu. Bu tez yatirimcinin amacinin devleti desteklemek degil,
karim1 maksimize etmek oldugunu atlamis goriinmektedir.'*! Buna
Ingiliz maliyesinin yiikselisini tartisirken yeniden deginecegiz. Bu-
rada sadece Van Dillen’in, sermaye iiretmenin “Cumbhuriyetin eko-
nomik ve siyasi durumu ag¢isindan biiyiik 6nem tasidig:” hatirlatma-
siylayetinelim. Birisi sadece, 6zel taraflarin yatirnmlarim gii¢lendiren
bir tiir devlet yatirimi olan siibvansiyonlar araciligiyla miittefik ka-
zanmay diisiinme ihtiyacindadir.*? Aslinda, devletin roliine dogru-
dan bakmadan bu Hollanda hegemonyas: hikayesini tamamlayama-
yiz. Birlesik Eyaletler on yedinci yiizyildaki merkantilist ideolojinin
egemenligine biiyiik bir istisna teskil etmektedir. Bir¢ok insan bu
gercekten hareketle Hollanda devletinin zayif oldugu seklinde garip

139 Bkz. North ve Thomas (1973, 139, 142) ve Reed (1973, 182-183). Karh stoklara
yatinmlarla ilgili olarak bkz. Klein (1969, 14). Disaridaki Hollanda yatirnm ve
kredileriyle ilgili olarak Barbourda (1963, 104-129) bir aragtirma vardir. Avrupa
iilkelerinin on sekizinci yiizylldakiartan borglarina yatirimla ilgili olarak bkz. Wilson
(1977 a, 27): “Para her seyden énce Ingiltere’ye yoneltiliyordu, burada Hollandah
yatinmailarin kararlan yeterince 6nemliydi, ¢iinkii Hazine Vekilleri tarafindan goz
6niine ahniyordu”

140 Daha 1628de Cornelius Vermuyden I[.Charles’la Hatfield Kanalm temizleme
anlasmas1 yapti. Bkz. Cunningham (1897, 209-210) Dickens Hollandallar’dan
on yedinci yiizyllda “Ingiltere’nin teknik somiirgesi” olarak séz ediyordu (1976,
8). Drenaj, gemi yapim teknolojisi ve tarimsal tekniklerin ihraci konusunda bkz.
Wilson (1968, 77-91). Toprak drenaji ve islahiyla ilgili olarak bkz. L.E. Harris'in
makalesi: “Ingiliz batakliklarinin kurutulmasinin... Hollandahlarin  imtiyazi
olmaktan gikmasi” ancak on yedinci yiizyilhn sonunu buldu (1957, 322).

141 Marks on sekizinci yiizyilda Hollanda'nin ticari iistiinliigiinii kaybetmesi sonucu
disandaki yatirnmlarim tanmimlarken §6yle soylilyordu: “Anayurdu, sermayesine en
iyi faizin 6dendigi yerde yatmaya baglamist1” (1969, 93).

142 Van Dillen (1974 a, 207).
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bir ¢ikarim yapmaktadir. Bana ise bunun tam tersi dogru gelmek-
tedir; on yedinci yiizyilda Hollanda devleti merkantilist politikalara
ihtiyac en alt diizeyde olacak kadar yeterli i¢ ve dis giice sahip tek
Avrupa devletiydi.

Simdi kisaca ideolojinin ve uygulamalarin dogasini gézden ge-
¢irelim ve sonra Birlesik Eyaletlerin bu i¢ ve dis gii¢lerine bakalim.
Tarihin daha erken donemlerinde, Amsterdam pek tabii ki gii¢lii bir
korumaai ¢izgi iizerinde goriiniiyordu,'*? bu ¢izgi, on yedinci yiizyilda
kasabalar diizeyinde dahi biitiiniiyle kaybolmadi."** Bunun yaninda,
federasyon diizeyinde korumaciligin olmamasina itiraz eden bir¢ok
kisi vardi. Yizyil ilerledikge, zirai -endiistriyel sektorler etkinligini
kaybetti ve kismi basariyla da olsa giimriik vergilerine basvurdu.!*
Ingiliz ve Fransizlarla olan miicadelede Estates-General bile giimriik
duvarlarinin iizerinde degildi."*¢ Devletin rolii, koruma disindaki me-
sclelerde agikti; 6zel tesebbiisiin basarisi i¢in gerekli kosullar: hazir-
liyordu. Hollanda’da 6zerk bir yonetim ortaya ¢ikar ¢ikmaz, “balik
yataklar1 Hiikiimetin en ciddi endise kaynagi haline geldi.”'¥” Kali-
tenin kontrolii amaciyla Orange’li William 1575’te bes balik¢1 lima-
ninin temsilcilerini toplantiya ¢agirdi ve 1580’den 1582’ye kadar bir
dizi yasayla ringa balig1 endiistrisini kontrol i¢in bir meslek Orgiitii
kurdu."® Daha da 6nemlisi, 6nemli 6l¢iide kolonyal mamullerdeki
serbest diinya pazarinin basibosluguna ve sonugta ortaya ¢ikan dam-
pinge bir tepki olarak Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin kurul-
masiyd1. Stols, bunlarin esas 6neminin “Devletin ticarete ve ekono-

“

milere miidahalesi” oldugunu ve iki sirketin olusturulmasinin “avant

143 Bkz. Glamann (1974, 457).

144 “Kasabalar endiistriyi koruyor ve destekliyordu. Gemi ingas: mitkemmel bir 6rnektir.
Gemi ingas1 araglarinin yapimu bir tiir destekti. Gemi marangozlari loncalaryla ilgili
diizenlemeler de diger tiirden gok sayida tiirii ieriyordu” (R. W. Unger, 1978, 114).

145 Bununla birlikte bu ¢ikarlar kargilanmak zorundaydi. 1681de, bir ekonomik
sikinti zamaninda, Amsterdam’in tahul tiiccarlariyla Zeeland’'in tarimsal ireticileri
arasinda bir uzlasma saglandi. Birincisi ihrag (ve yeniden ihrag) giimriiklerini
iptal ettirirken ikincisi ithalat gimriiklerinin arttinlmasini sagladi. Bkz. Weannin
(1969, 74). Bana Van Dillen tarafindan yazilan iki makalenin (1917 ve 1923)
¢atigma ve siyasi uzlagmanin ayrintilarini igerdigini bildirdi. Ayrica, “on yedinci ve
on sekizinci yiizyillar boyunca gemi yapiminda kullanilan halat ve gemi diregi gibi
hammaddelerin ihraci, zaman zaman yasadisi yollarla yapiiyordu” (E.W. Unger,
1978, 115).

146 Bkz. Deyon (1969, 38)

147 Beaujon (1884, 30).

148 Michell (1977, 148).
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la lettre’ millilestirme”, 6nceden uluslar arasi olan bir ticareti bir ulu-
sal tekel altinda birlestirme, cabasinin bir sekli olarak isimlendirile-
bilecegini 6ne siiriiyordu.'?

Hollanda devleti girisimcilerin ¢ikarlarini savunuyordu ve bunu
yaparken ideolojik tutarliik hakkinda pek tasalanmiyordu. Hol-
landa hegemonyasinin ideolojisi, mare liberun’du ve bu en ikna edici
bicimde Antlasma Yili olan 1609’da basilan kitabinda Grotius tara-
findan ifade edilmisti. Bununla birlikte, Sir George Downing’in 20
Kasim 1663’te Lord Clarendon’a ac1 bi¢cimde yazdig: gibi: “Ingiliz
sularindaki mare liberum Afrika kiyilarinda ve Dogu Hint Adalarinda
mare clausum’a dontismektedir.”®° Biitiin bunlarda sasirtica bir sey yok-
tur.® Birlesik Eyaletler egemendi ve “liberalizm egemen ekonomi-
lere 1y1 uymaktadir”;"**fakat liberalizm siirekli egemenlik ihtimaliyle
calisiginda kaybetmemenin bir yolunu bulur. Hollanda devletinin
“liberal” merkeziyet¢ilikten uzak yapisi zayifhiktan ¢ok gii¢ goster-
gesi olarak alinabilir. Bu merkeziyet¢i olmayan yapilarin her zaman
gli¢ gostergesi oldugu anlamina gelmez. Polonya gibi periferi alan-
larinda yerel meclislerin ve kralciklarin ortaya ¢ikisi periferilesme

149 Stols, (1976, 39).

150 Geyl (1964, 11, 85)te zikredilmis. Bkz. Meilink-Roefolsz (1968, 71). Bkz. ayrica
Karayiplerle ilgili olarak Goslinga: “Hollanda s6miirge imparatorlugu, on yedinci
yizyihn ilk yanisinda kurulmus, gemi direginde bir sipiirgeyle yani 6zgiir bir
deniz ilkesiyle baglamusti. Deniz temizlenir temizlenmez ise -yani Ispanyollar artik
Hollandalilar i¢in gergek bir tehlike olmaktan ¢iktiginda, ikincisi en iyi filozoflarinin
yorumladigs yiiksek ilkelere olan ilgisini kaybetti ve hig tereddiit etmeden [ingilizlere
kargi) iberya tezi mare clausum’u kabul etti” (1971, XIV).

151 Bununla birlikte Heckscher sasirmistir. “Simdi geliskili bir durum ortaya
¢tkmaktadir, soyle ki; Hollanda biitiin merkantilistlerin ideallerine ragmen
merkantilist egilimlerden diger biitiin iilkelerden daha az etkilenmistir. Bunun
tek agiklamasi Hollanda’nin ideallesmesiydi” (1935, 1, 359). Tabii ki bu, ekonomik
liberalizmin ideolojik gozliikleri takihir ve niteliksel karakteristiklerden ziyade
iligkisel olanlar agisindan diisiinme reddedilebilirse diigtiniilebilecek tek agiklamadir.
Heckscher’in goriisiinii Schmoller’in su goriisityle kargilastirin: “Hollandalilarin
dini 6zgiirliik ve Ispanyol boyundurugundan bagimsizlik igin verdigi kahramanca
miicadeleye sogukkanh bi¢imde bakildiginda Dogu Hint Adalarinin isgali igin
yiizyll uzunlugunda bir savas ve esit sekilde uzun, Ispanyol giimiis gemilerine ve
ispanya-Amerika ticaretine korsan saldirisi oldugu gériiliir. Zamanlarinin diisiik
gumriik vergileri dolayisiyla giiniimiiziin naif serbest tiiccarlar: tarafindan ¢ok
6viilen bu Hollandahlar bagindan beri diinyanin goérdiigii tekelci trendin en sert ve
savag6l tekelcileriydi” (1897, 65).

152 Deyon (1969, 40). Glamann, Liberalizmi devletin ‘pasif bir tutumu’ olarak adlandirir
ve “devlet politikasinin ekonomik siiregte higbir zaman tarafsiz olamayacag) goz
6niine alindiginda” bu pasif tutumun Amsterdamdaki temel madde pazarinin
gelismesine uymak i¢in kesinlikle dogru oldugunu séyler (1977, 273-274).
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Ol¢tistidiir. Bununla birlikte, hegemonik giicte boyle bir yap1, hegemo-
nik giiciin ekonomik avantajinin iistesinden gelmeye ¢alismak igin,
idarl merkeziyetciliklerini arttirma ihtiyacini kesinlikle hisseden diger
merkez giiclere gore egemenlik isaretidir.

Birlesik Eyaletlerin yapisi neydi? 1579’daki Utrecht Birligi'nden
1795’te Batavia Cumbhuriyeti’'nin kurulusuyla merkeziyet¢i olma-
yan devlet yapisinin ¢Okiisii zamanina kadar, ayrintilar degisti; fakat
birbiri ardindan gelen her yeni ¢esidin gergekligi ¢ok farkh degildi.
Daha 1576’da yedi devlet (ya da Eyalet) —Gelderland, Hollanda, Ze-
eland, Utrecht, Friesland, Overijssel ve Groningen- bir Estates-Ge-
neral’e temsilci gonderme konusunda anlasmisti. Her eyaletin orada
bir oy hakki vards; kararlar oybirligiyle alinmak zorundaydi. Ayrica
Devlet Konseyi adinda nispeten zayif bir yiiriitme organi vardi. En
onemli askeri kurum olan donanma bes ayr1 Amirallikten olusan ku-
rullarin giinliik yonetimi altindaydi. En 6nemli devlet olan Hollan-
da’min hantal bir yonetim yapis1 vardi; merkezi yasama organi olan
Hollanda Meclisi, ¢esitli sehirlerden 18 temsilci ve bir biitiin olarak
soylularin temsilcisinden olusuyordu. Birlesik Eyaletler’de monark
yoktu. Buna en yakin karsihgi bir eyalet memuru olan Stadholder’ di.
Orange prensleri aym anda ¢esitli eyaletlerin (ya da kantonlarin) sta-
dholderlar1yds, tabii ki buna sézde iki “stadholder’siz donemi” dahil
etmiyoruz. Goriiniiste etkin ¢alisan ya da ger¢ekte sadece ¢alismasi
daha az muhtemel bir yapiy1 icat etmek i¢in ¢ok zorlanilmis olmaliydi.

Aslinda oldukga iyi ¢alisiyordu, tabii bu arada uyusmazliklar ve
siddet de goriilmiiyor degildi. (Bireysel bir diizeyde, zamanin sa-
dece birka¢ olayi, Hollanda tarihinde “Felaket Yili” olarak bilinen
1672’de, Lahey’de Johan de Witt’in lin¢ edilmesine es olabilir.) Yine
de Birlesik Eyaletlerin i¢ huzursuzluklarini Ingiltere ve Fransa’nin-
kilerle karsilastirirsak, hi¢bir makul analist Hollanda’nin diger iki-
sinden daha az kargasa i¢inde oldugunu gérmezlik edemez; yonetici
sinifin i¢indeki boliinmeler toplumu ¢ok daha az par¢alamist1 ve alt
siniflar daha az isyankardi. Bunu agiklamak i¢in ilk 6nce hitkiime-
tin formel yapisinin bir diger ger¢ek yapiy: (ve sadece hafifce) mas-
keledigine dikkat ¢ekiyoruz. Finansal olarak Hollanda y6netim mas-
raflarinin yaklagsik yiizde altmisini, Amsterdam ise bunun yarisini
karsiliyordu. Hollanda Meclisi’nin bas eyalet idari memuru Land’s
Advocate adim1 aliyordu. Bu memuriyet daha sonra Council Pensi-
onary olarak adlandirildi; yabancilar bu meclise Grand Pensionary
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diyorlardi ve bu makamin basindaki kisi biitiin olarak Birlesik Eya-
letlerin fiili olarak basbakaniydi ve “stadholder olmadig: donemlerde”
cumhurbaskani roliinii de istleniyordu.'s?

Bu devlet adaminin giicii Estates-General ve Hollanda Mecli-
si’nin Lahey’de ayni binada toplanmasindan, Grand Pensionary’nin
her yil Estates-General’de kaldigi alisilmadik uygulamanin sagladig:
bir devamliliktan, Hollanda eyaletinin tiim Hollanda’nin aktivitesi-
nin ekonomik ve kiilturel merkezi olmasindan, Amsterdam’in niifu-
sun neredeyse yarisini besleyen tahil ithalatinin ¢ogunlugunu kontrol
etmesinden kaynaklaniyordu.”®* Amsterdam’in on yedinci yiizyi-
lin basindaki iistiinliigiiyle ilgili herhangi bir stiphe varsa, bu 1650-
1672'deki ilk “stadholder’siz donemde” kayboldu; o zaman Hollanda
kantonunun ustiinliigii “devleti bir arada tutan ¢imento” oldu ve dis
politika, hegemonik bir giice yakistig1 sekilde, “ticari ¢ikarlara bagh
hale geldi.”**> Amsterdam paray1 verdi ve 6zellikle bu d6nemde, dii-
diigii calmay en ¢ok kendi hakki gordii.’>® O halde, devleti merke-
zilestirmeden de istediklerini elde ediyorsa, bu konuda tasalanmanin
anlami neydi? R einer’in ve ondan sonra da Wilson’un “list orta sini-
fin sosyal diktatorliigii”'*” olarak adlandirdigs sey, hig siiphesiz arada
sirada icerdeki muhaliflerden —Protestoculara karsi Karsi-Protesto-
cular, Loevesteincilere karsi Orangistler- darbe aliyordu; ve belki de
yonetici sinifin ¢ikarlar: sosyal olarak daha muhafazakir aristokrat-
lar tarafindan higbir zaman ger¢ek anlamda tehdit edilmese de, ya-
vas bir “aristokratlasma”'**siireci tarafindan ciiriitiiliilyordu. Koss-

153 Bkz. Kossmann (1970, 362-365), van Hoboken (1960, 52); Burke (1974, 44) ve
Wansink (1971). “Hollanda, geliskili olarak federal yonetimi destekliyordu, fakat bu
uygulamada Hollanda’nin Cumhuriyeti bityilk oranda karmagik bir yari-merkezi
sekilde yonetebilecegi anlamina geliyordu” (Schéfter, 1973, 92).

154 Ulkede tahil kithg oldugu yillarda, 6rnegin 1628-1630'da, Amsterdam biiyiik bir
giice sahipti. (Van Dillen, 1964, 145).

155 Franken (1968, 2, 4). Bkz. ayrica Burke (1974, 42-43), Carter (1975 a, 1) ve
Riemersma (1950, 39). Bununla birlikte, Amsterdam’in ve Hollanda'nin politika
tespit etme yeteneginin sinirlari konusunda Bkz. Rowen (1974).

156 Boxer (1965, 90). Amsterdam’in melodisi onunigin ok kazanglydi. Albert 1650den
sonra Akdeniz’le ve Baltiklla ticaretin gittikce Amsterdamda yogunlagtigim ve
sonunda “sehrin onlar tekeline aldigin1 “belirtir (1977, 86).

157 Renier (1944, 16-24) ve Wilson (1968,47) Boxer Renier’le bu konuda anlagtigini 6zel
olarak belirtir (1965, 11).

158 Bkz. Roordadaki tartigma (1964, 119 ve 1967, 196-197). Van Dijk ve Roorda bu
olguyu asiri 6nemseme konusunda uyarida bulunur. “On sekizinci yiizyillin sonuna
kadar tiim sosyal hareketliligi engelleyen siirekli bir aristokratlasma sorunu yoktu”
(1976, 101-102).
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mann’in dogru bi¢imde gozlemledigi gibi “Orange prensleri Hollanda
pliitokrasisinin yerini almaya istekli degildi ve hi¢bir zaman da buna
muktedir olmadi.”’%®

Bu sinif asagidan da hi¢bir zaman ger¢ek anlamda tehdit edil-
medi; tiyeleri sosyal refahin iicretini 6dityordu. Hollanda ve 6zelde
Amsterdam sosyal refahi, yabana ziyaretgilerin “tarifsiz takdirini”
topluyor, ama belki de paranin biiyiik kisminin Roma Katolik Kili-
sesi’nin miisadere edilen mallarindan geldigini bilmiyorlard1.'® Her
neyse, diger iilkeler de on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Kilise
mallarina el koymus; bu arada “fakirleri dahi gbzetmemisti.”** Hol-
landa refah devletinin sosyal ger¢ekligi konusunda herhangi bir ya-
nilg1 i¢inde olmamaliyiz. “Hollanda kapitalizminin biitiin kazang-
lar1 halkin ¢ogunluguna fayda saglamamistir.” Baslangigta en iyi
deyimiyle hafifce yiikselen reel iicretler yiizyil i¢inde diistii;'*? ulu-
sal refah bir¢ok is¢1 grubu arasindaki daha biiyiik fakirlikle el ele gi-
diyordu ve Amsterdam’in niifusunun yaklasik yaris1 “sefil binalarda,
mahzenlerde ve bodrumlarda yasiyordu.” '

Her seye ragmen nispi bir sosyal barisin saglanmasi nasil miim-
kiin oldu? Onemli bir faktor, diisen reel iicretlerin (bu bir kisim insan
i¢in diger merkez iilkelerdekinden daha yiiksekti) sosyal refah 6de-
meleriyle dengelenmesiydi.'* lkinci faktor, Amsterdam’in kazangla-
riyla in kazanmasi onu “cevre iilkelerin issizleri ve yeterince is bula-
mayan kesimleri arasinda kutup yildiz:1 haline getirdi.” Bu sir sonraki
donemde New York tarafindan yeniden kesfedildi. “Amsterdam’in
yollarinin altinla kaph oldugu”'*inanci gelistiginde her yerden is-
¢iler buraya gog¢ etti —bu da 151k sehrindeki is¢i-sinifi sakinlerinin is
durumunu kétiilestirdi, fazladan birka¢c ekmek kirintisi olanlari on-
lar1 boliismeye ve her gé¢meni bireysel ilerleme imkanlar iizerinde
yogunlasmaya zorladi. Tiim ihtiya¢ duyulan gii¢, zenginlik, kii¢iik

159 Kossman (1970, 365). Haley benzer sekilde, Orangistlerin “pliitokrasiyle” miicadelesi
alt siniftan gelen kentli unsurlardan destek almasina ve dolaysiyla ‘i¢ savas ve
sosyal devrimin biitiin sartlarina sahip olmasina ragmen Orangistlerin sonunda
geri gekildigini belirtir. “Son tahlilde kendileri aristokratti ve mevcut diizenin
destekgileriydi” (1972, 83).

160 Boxer (1965, 55).

161 Wilson (1968, 53).

162 Klein (1969, 9); J. de Vries (1978, 303).

163 Boxer (1965, 54-55).

164 Bkz. Klein (1969, 9).

165 Boxer, (1965, 58).
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bir yardim ve azicik bir sosyal hareketlilik —kisacas1 bir hegemonik
giiciin tipik sosyal politikasi- idi.

Igerideki gii¢ disaridaki gii¢le paralel gidiyordu. On yedinci yiiz-
yilin ilk yarisinda Hollanda donanmasi, bir donanmanin yapabildigi
kadar, denizlere hikimdi.'*® Tabii ki, Ispanya onceki egemen deniz
giiciiydii. Hollandalilar 1588’de Ispanya’nin “yenilmezligini” sona
crdirmede Ingilizlere yardim etmisti; yine de 1600 yih itibariyle Is-
panyol deniz giicii, Hollanda ve Ingiltere’nin birlesik deniz giiciinden
hala daha gii¢liiydii.'*” Ardi ardina gelen deniz zaferleri bunu degis-
tirdi. Karayipler’deki, daha 6nce soziinii ettigimiz, “deniz kalkam”
Hollandahlarin Curagao’yu ele ge¢irdigi 1634’te saglamlasti. 1645'de
Hollanda donanmasi ilk defa Bogaz iizerinde kontrol saglad1.'®® Do-
layisiyla, biiyiik deniz giicii teorisyeni Amiral Mahan’in yazdig gibi
“Birlesik Eyaletler donemini ve giiciinii zenginligine ve donanmala-
rina bor¢luydu.”’® Bu gii¢ 1516 ve 1678 arasindaki dénemde, Hol-
landa hegemonyasinin zirvesinde tehdit edildi; on sekizinci ytizyilin
sonundaki savaslara kadar Hollandallar Ingiltere ve Fransa’ya gore
ikincil bir askeri gii¢ haline gelmisti. Fakat bu tamamiyla Hollanda

166 Ozel bir tartiymada Stein Rokan bana Avrupa diinya ekonomisinin bir diinya
imparatorluguna doniismeye direnme yetenegindeki onemli bir faktorii hatirlatti:
Bu ekonomi ve kara degil denizler etrafinda olusturulmustu ve denizleri ele
gegirmek o6ziinde kara kiitlesini ele gegirmekten daha zordu. Bu ilging oneri igin
tiim sorumlulugu simdilik ona birakiyorum. Bu konuyla ilgili olarak PAnderson’un
Ingilizler'in segenekleri hakkindaki degerlendirmesine bkz: “Zira birim bagina daha
yitksek olmakla birlikte donanma ingasi ve bakiminin toplam masraflar siirekli bir
ordununkinden ¢ok daha diisiiktii... Ancak, sonraki yiizyillardaki getirileri gok
daha fazla olacakt1” (1974 a, 135).

167 Bkz. Cooper (1970, 227). 1659'da hem Atlantik'te hem de Akdeniz'de ispanyol
donanmasi hem Birlesik Eyaletler hem de 1ngiltere (ve kisa siire sonra Fransa)
donanmasindan daha zayifti.

168 Poliensky (1971, 236).

169 Mahan (1889, 97). Franken bunun mevcut giice ulagmanin tek yolu oldugunu
savunur: “Uzun vadede aktifbir kara politikast igin gerekli olacak bir ordu ve bunun
yanminda kiyilan ve uzun ticaret yollarim koruyacak bir donanmanin masraflarini
kargilayacak yeterince bityiik mali kaynaklarin olmadig: agikt1” (1968, 6). Yine de
Hollanda ordusu unutulmamaldir. Barig déneminde (1609-1621) “gittikge artan
zenginlik Hollandahlarin diinyanin en biiyitk donanmasi yaninda gii¢ olarak
Ispanyaninkiyle pek az benzer bir siirekli orduya sahip olmalarini sagladi” (Israel,
1977, 38). Bu insan giiciiniin daha iyi kullamlmasi, daha kiigiik taktik birimi ve
kusatma savagindaki yenilikleri iceren Maurice reformlarinin sonucuydu. Robert bu
reformlarin iki 6n kosulu oldugunu belirtir: “Birincisi Hollanda ordularinin maaglar
iyi olmali ve her seyden 6nce zamaninda 6denmeliydi... ikinci kosul etkili bir askeri
talim sistemiydi.” Gagdaslara gore Hollanda reformlar “savas sanatin1 doniigtiiriir
gozitkityordu” (1958, 185,187).
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ckonomik hegemonyasinin sonucuydu. On yedinci yiizyilin orta-
sinda kiimiilatif ekonomik avantajin ortadan kaldirilamayacag bir
nokta geldi; yle ki hem Ingiltere hem de Fransa “Hollandalilarin bu
alandan gii¢ kullanarak atilmas1” gerektigine karar verdi.!’? Aslinda,
salt ekonomik a¢idan, hegemonya kapitalist bir sistemde sonuna ka-
dar siiremez; fakat kimse Ingiliz ve Fransizlan1 kirintiy: siipiirmekle
suglayamaz. O zaman, devletin Hollanda burjuvazisi tarafindan bas-
langigta liretim alaninda kazandigy, sonra ticaret ve finansa yaydigi
bir ekonomik hegemonyay: gii¢clendirmek i¢in kullanilan temel bir
ara¢ oldugunu ileri siiriiyoruz. Birbiriyle rekabet eden merkez ve ya-
ri-periferi gii¢lerin devletleri, daha sonraki siire¢ olan bu hegemon-
yay1 yok etme siirecinde esit derecede vazge¢ilmez araglar olacakti.

Kiiltiirel alanda neler oluyordu? Fikirlere, degerlere, bilime, sanata,
dine, dile, ihtirasa ve renge yer yok muydu? Tabii ki vardy, ¢iinkii
kiiltiirler insanlarin politik-ekonomik ¢ikarlarini ve diirtiilerini ifade
etmek, bunlar1 zaman ve mekin i¢erisinde yaymak ve hafizalarim
korumak i¢in onlar1 giydirme sekilleridir. Kiiltiirlerimiz hayatlari-
mizdir, en i¢ ve ayni zamanda en dis benliklerimiz, kisisel ve kolek-
tif bireyselliklerimizdir. Hegemonyanin kiiltiirel bir ifadesi nasil ola-
mazdi1? Bu tiir ifade her haliikarda kiiltiirel egemenlik olmayacaktir.
Merkez gii¢ler ¢ogu zaman periferi bolgelerini egemenlikleri altina
alir ve insanlara kendi kiiltiirleriyle 1lgili olarak bir asagilik duygusu
dayatirlar. Fakat hegemonik giiciin ayni seyi diger merkez giiglere
de yapabilmesi muhtemel degildir. En iyimser ifadeyle, sonraki du-
rumda hegemonik giiciin kiiltiirii bir model, 6zellikle de teknolojik
bir model gorevi gorebilir;”!fakat kiiltiirler hegemonyaya direnisin
goriildligii, pazarin gegici ustiinlitklerine kars1 kokli “uygarlikla-
rin” tarihsel degerlerine basvurularin yapildig: alanlardir. Bu bugiin
dogru oldugu gibi, on yedinci yiizyilda da en az o kadar gegerliydi.

Ote yandan, hegemonik giigler kiiltiirel olarak parlama egilimin-
dedir ve onlar1 elestirenler ¢ogunlukla onlara ulasamadigindan bunu
yapar. Birincisi, bilimsel agidan verimli olmaya maddi ihtiyaglari ve
araglar vardir. Bu verimlilik sosyal bilimler alanina da tasinir. Ikin-
cisi, liberalizm politikasi kiiltiirel bir patlama noktasina kadar gelisir,

170 Andrews (1915, 542).

171 “Her ne kadar naipler bu konuda miitevazi olsa da Birlesik Eyaletler 1621de biiyiik
bir giigtii ve Avrupadaki binlerce diisiinen insanin ideali haline gelmis ¢arpic1 bir
uygarlik modeliydi” (Poliensky, 1971, 162).



¢iinkii sonugta ortaya ¢ikan agik kapilar politikasi ¢cogunlukla baska
yerlerden kiiltiirel kisiliklerin gelisine yol agar. Uciinciisii, zenginlik
liiksti dogurur, bu da zenginligin kendisinin maddi temelini yikacak
derecede kiiltiirel eserlerden beslenir. Agiktir ki, uygulamali bilim-
ler Hollanda i¢in biiyiik 6nem tasiyordu. Onceki yiizyillarin tekno-
lojik ilerlemeleri Hollanda'nin tarimsal-endiistriyel etkinliginin te-
mel faktorlerinden biriydi. Gergekte, on yedinci yiizyilda Hollanda
bu teknolojiyi ihra¢ etmekle mesguldii ve bu transferi igeriye yone-
lik para akisinin bir kaynag olarak zikretmistik. Bu aym zamanda
kiiltiirel bir etkinin de isaretiydi. Tiim Avrupa diinyasinda, Ingilte-
re’de Fransa’da, ltalya’da, Danimarka’da, Prusya’da, Polonya’da ka-
nallarda ve kanalizasyonlarda ¢alisan Hollandali gb¢menlerin olus-
turdugu “Hollanda” kdyleri vardir.'”? Tarimsal becerilerini ihrag
ettikce, Hollandalilar gemicilik teknolojilerini gelistirmek i¢in ¢ok
enerji harcadi-6zellikle denizcilik tekniklerini gelistirerek giderleri
diisiirmeye ¢alist1. '3

Clark, Ingiliz yoneticilerinin 1669 ve 1750 arasinda nitelikli Hol-
landali zanaatkarlarin Ingiltere’ye gégiinii nasil tesvik ettiklerini an-
laurken, Hollandalilarin gelme nedenlerinden birisinin iilkelerinde
lordlarin siddetli rekabetiyle karsilasmasi oldugunu soyler; bu In-
giltere gibi geri kalmis bir iilkenin daha kolay firsatlariyla karsilas-
tirildiginda olumsuz bir durumdu. Zira on yedinci yiizyilda “istih-
dam ne kadar belirsiz olursa olsun, eger ustalik gerektiriyorsa onun
i¢inde bir Hollandaliy1 gérmek sasirtici olmazdi.”'” Iskogya’yla “6zel
baglar” olmasi da bizi sasirtmamalidir.””® Ticari baglar dini iliski-
lerle gii¢leniyordu. Isko¢ geng kusaklari tiniversite egitimleri i¢in
Hollanda’ya gidiyordu. Bu on sekizinci yiizyilin sonlarinda, Ingi-
liz sanayi hamlesinde 6nemli bir faktor olan, Isko¢ Aydinlanmasini
agiklayan zincirdeki bir diger halkadir. Bilimsel ilerleme entelektiiel

172 Van Veen'deki (1950, 56) haritaya bkz.

173 Wilson bu isin teknolojinin birgok dalinda aymi anda basar1 gerektirdigini,
“matematikgilerin, oymacilarin, baskicilarin, haritacilarin, arag¢-gereg yapicilarin,
mercek taglayicilarin yeteneklerinin bir araya gelmesine bagh oldugunu” belirtir
(1968, 92).

174 Clark (1960, 16). Glamann, Norwich ve Colchester gibi yeni kumas tiirlerinde
uzmanlasan kasabalarin sakinlerinin iigte birinden yarisina kadarinin “Hollanda
kokenli oldugunu” belirtir (1977, 253). “Ekonomik yeniliklerin kisa 6miirli,
taklidinin kolay oldugu” Wilson’un da belirttigi gibi dogrudur (1968, 39); fakat konu
yenilikleri kimin yaptigidir.

175 Wilson (1968, 178).
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Ozgiirliige bagl degildir; ancak bu onu beslemenin bir bi¢imidir ve
hegemonik gii¢ler i¢in de uygun bir yoldur. Bununla birlikte tuhaf
bir paradoks entelektiiel liberalizmin her zaman tehlikeli yanlarinin
olmasidir ve bunlar ¢ogunlukla i¢seldir. Onun mantig: yOnetici s1-
nif hizipleri arasindaki siyasi tavizlere saygi duymayabilir; sloganlari
alt sinifin isyaninmi tesvik edebilir. Dolayisiyla bu hegemonik giigle-
rin bir 6zgiirliik kiiltiiriinii tesvik etme, fakat ayni zamanda firtina
bi¢meden egemen ¢ikarlarin siyasi ve ekonomik avantajlarini koru-
mak i¢in dokunulmaz ideolojik taslar dikerek (6zellikle igsel olarak)
sinirlarini belirleme, onu sinirlama yoludur.

Bunun Birlesik Eyaletler i¢in ne anlama geldigine bakalim. Bir
taraftan, Hollanda -on yedinci yiizyil diisiincesinin ti¢ biiyiik bilgini
olan Descartes, Spinoza ve Locke’u i¢ine alan- “filozoflar i¢in bir s1-
ginakt1.” Descartes Fransa’dan kagtiktan sonra Hollanda’da siiku-
net ve giiven buldu. Spinoza aforozla Sefarad Yahudilerinin yerlesim
yerleri olan Jodenbreestraat’dan daha dost Hollanda kasabalarinin ol-
dugu bolgeye siiriildii. Locke bir Hollandalinin Ingiliz tahtina otur-
dugu mutlu ¢aga kadar Il.James’in 6fkesinden kagmaya ¢alist1. Ta-
bii ki Comenius, Jurieu ve Bayle gibi Amsterdam ve Rotterdam’in
varligina siikreden, zulme ugramis daha bir¢ok fikir adami vardi. 177
Burasi Fransiz Protestanlar i¢in kesin bir siirgiin yeriydi, fakat Hol-
landalilar liberaldi ve hem Protestanlar1 hem de Jansenistleri; Piiri-
tenleri, Kralalar1 ve Whig’leri ve hatta Polonyali Socinian’lar1 hos
karsiliyordu. Bunlarin hepsi Hollanda’nin su ticari aksiyomundan
faydalaniyordu: “Miimkiin oldugunca az yasak koy. Her yerden girdi
kabul et.”"”® Bu tutum sadece yiiksek kiiltiire sahip Hollandalilarin
sebepsiz takdirini temsil etmiyordu, bu aymi zamanda ilgili herkes
i¢in iyi1 bir alisveristi. Bir taraftan Hollanda “yiiksek maaslar: ve iy1
calisma sartlariyla” entelektiielleri kendisine ¢ekiyordu,”® -demek ki
beyin go¢ii yeni bir bulus degildi.**® Ote yandan, Avrupa diinya-e-
konomisindeki ¢ok sayida ulusal muhalefetin Hollanda’da istedigini

176 Wilson (1968, 165-177).

177 Jurie ve Bayle'nin siirgiinlerine gosterdikleri farkh tepkiler i¢in bkz. E. Labrousse
(1967).

178 Jeannin (1969, 103).

179 Jeannin (1969, 102).

180 “Hollanda Cumhuriyetinin [serbest gog politikasiyla beraber] yar1 laissez-faire’i
yeni ‘devlete iiretim, ticaret ve finans becerilerinin artisini, kisisel ticaret iligkileri
agin1 ve genis bir sermaye gemi eklentisini getirdi... Bunlar olmadan Hollandalilarin
ilerlemesi daha yavag ve az olurdu” (Wilson, 1977 a, 18).
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basabilme Ozgiirligii'™' Saltanat Naipleri'nin “kitap ve risale satis-
larindan elde edilebilecek ekonomik avantajlarin farkina varmas1”,
2 dolayisiyla, birilerinin tanr tarafindan bahsedilen alternatif ifade
arac1'® baskalarinin ticari kazanciydi.

Ancak, bu madalyonun bir de Obiir yiizii vardi. Birlesik Eyalet-
lerin diinya giicii statiisiine ge¢isinin basladigi 1592’de ilk Arminian
tartismas patlak verdi. Protestan teolojisinin her seyin Tanri’nin liitfu,
her seyin kurtulus oldugu parlak giinlerinde Jacobus Arminius Kal-
vinist mantigin en tartismali dali olan kaderin mantiksizhig1 ya da
psiko-mantigini, pozitif reddedilme doktrinini ele alacakt1.’®* Armi-
nius Tanr’’nin litfunun kurtulus oldugunu reddediyordu, bu goriis
en basta gelen muhalifi Franc¢ois Gomar tarafindan benimseniyordu.
Arminius bir alternatif olarak liitfun kurtulusun vazgecilmez bir 6n-
kosulu, kurtulusun gerekli araci oldugunu 6ne siirdii. Bu yirminci
yiizyil insanlarinin karanhk gézlerine 6nemsiz bir ayrim gibi gele-
bilir. Fakat bu on yedinci yiizyi1l Hollanda’sinin ve belki de Hiristi-
yan Avrupa’nin en biiyiik teolojik tartismasini baslatmistir.'®> Baslan-
gicta Arminius¢ularin Hollanda’nin ekonomik ve politik ¢evrelerinde
sahip olmus goriindiigii gii¢lii destege ragmen, kisa vadede kaybet-
tikleri bir tartismaydi. 1619°’da Dordrecth Meclisinde Karsi-Protes-
tocular (Gomarianlar) Protestocular’a (Arminianlar) kars1 kazanms
ve onlar1 eyaletten attirmislardi. Tabii ki Arininianlar ger¢ekte uzun
vadede kaybetmemislerdi. Hikayenin ash buradadir.

181 Beutin burasinin on sekizinciyiizyil Avrupasrnda nispeten 6zgiir bir basini olan tek
yer oldugunu séyler (1939, 110).

182 Haley (1972, 124).

183 Wilson (1968, 163). Vilar'n dedigi gibi: “Ozgﬁrlﬁk ruhu ticaret meselelerinde
zamanin Hollanda ustiinliigiinii ifade ediyordu” (1974, 251). Hollanda sanatinin
saheser donemi, tarzin ‘orta simiflig’’ ve ‘dogalcaihgr’ ve egemen kosullar arasindaki
iliskiyi tartigmak bizi uzun bir yola sokacaktir. Burada durumun Wilson tarafindan
alti gizilen kabaca goriiniimiini akilda tutmak yeterlidir. “Sanat meslegini ayakta
tutan yiiksek odiiller beklentisinden ziyade talebin siirekliligiydi” (1968, 124).

184 ifade Chaunuda bulunmaktadir. Bkz. Onun “yiizyiin en biiyiik meselesi olan
Dordrecht” tartismasi (1966 a, 470-474). “Tout va se joeur en Hollande”

185 Bana gore Chaunu bu tartigmanin en azindan on yedinci ytizyilda Katolikler ve
Protestanlar arasindaki tartijmadan daha koklii oldugunu séylemekte hakhdir.
Arminyon-Gomarmayn tartismasi, Chaunu’'nun da hatirlattig: gibi, Katolik Kilisesi
igerisinde de Jansenist-Molinist tartismasinda paralelini buldu. Arminyanizm’i “on
dokuzuncu yiizyihn liberal sapkinlig1” olarak isimlendirmekte de hakhidir (1962 a,
119).



114

Tartisma konusu neydi? Hollanda tarihg¢isi G.J. Renier’e gore Ar-
minius formiilasyonuna gore bir birey kadere kars1 koyabilir ya da ona
kaybedebilirdi ve dolaysiyla “insan 6zgiirliigiiniin ve sayginhiginin
bir par¢asi Protestocular tarafindan korunuyordu. Onlar hiimanizma-
nin gercek ¢ocuklartydi.” Belki de, fakat hiimanizmay: destekleyen
kimdi?'® Arminiusgular hi¢ siiphesiz sosyal bir azinlikt1; fakat gii¢-
liiydiiler, ¢linkii siyasi temelleri tiiccar-aristokratlarla kurdugu sos-
yal baglarin iiriiniiydii.'"®” Otc tarafta, miitevazi evlerden devsirilen
ve kilise meclislerindeki kii¢iik burjuvazi ve kasabalardaki heyecanli
kalabaliklarin destegini alan, Prens Maurice ve Orangist kampin da
arkasinda durdugu Ortodoks piiriten predikantlar vardi."*® Gomarius-
cular Arminiuscular1 Katoliklik konusunda yumusak olmakla su¢lu-
yordu, bu belki de Arminiusgulara zimni bir Katolik destegi saglads;
fakat Katolikler baski altindayd: ve “toplumun en alt katmaninda™®®

yer aldiklari i¢in siyasi gii¢ yolunda ¢ok az katkida bulunabilirdi.

186 Renier (1944, 46) Bkz. Pieter Geyl'in Arminyan ve edebi bir kisilik olan Samuel
Coster’i tanmimlamasi: “Bir kinaye -diinya otoritenin iizerine bindigi ve yasa kirbacinin
ve din yularimin dizginledigi hirqin bir attir; kamgiyi sekiiler bir binicinin, kilisenin,
eline verin at kagip gitsin- aracihgiyla Kilise ve Devlet iliskileriyle ilgili saf Hollanda
Protestanhg teorisini gelistirir. Bu tiim Avrupadaki egitimli insanlara cazip gelen bir
teoriydi. Mantiksiz ¢okluk ve dini heyecanin agiriliklarindan kaynaklanan korkulan
sekiiler idarecilerin, bagka yerde monarklarin burada da Devletlerin mutlak otorite
iizerinde hak iddialarina katkida bulundu.” (1961, 70).

187 Buifadeasil¢atismaaninaatiftabulunmaklabirlikte, sosyal gekismeleryiizyilboyunca
sabit kaldi. Jeannin goyle der: “Amsterdamda 1672de Arminyanlar’in -ki bu terim
dini olmaktan ¢ok siyasi hale gelmisti- niiffusun %5’inden daha azim olusturmalda
birlikte hakimler arasinda ¢ogunlukla oldugu seklinde sikayetler vards” (1969, 111).
Fakat bu sikayetler ne kadar ciddiydi? Roorda Hollanda hegemonyasi doneminde
rahiplerin yavagga “aristokratlasmasindan” sonra bir uzlasma saglanmisti. “Kilise
diinya ile karsilagmig ve bu diinyanin giiglerince asimile edilmisti. .. Kilise ve Devlet
arasindaki en sicak atigmalar gegmise ait seylerdi” (1967, 201).

188 Chaunu su sosyal ¢atiyma tanimini yapar: “Sosyal bir muhalefet: Bir tarafta Hollanda
Naipleri Arminyan partisini olusturuyordu, diger tarafta dogunun toprak sahibi
soylulari, orta siniflar1 ve yeni ortaya ¢ikmug bir biiyiik burjuvazi azinhg: Gomaryan
partisinin saflarim dolduruyordu. Hollandadan bagka 6zellikle yeni ele gegirilen
tarim eyaletlerinden olusan alt1 eyalet olan Gomaryanlar; 1590 sinirlarinin 6tesinde
yeni donmily Gomaryanlar. Amsterdam disinda Hollandamin kiy1 sehirlerinin
burjuvazisi, kumullarin arka tarafindaki Hollandadan daha Protestan Armiyanlar”
(1966 a, 128-129).

189 Roorda (1967, 204). Renier goriinisteki “kayitsizhga” ragmen gizli Katolik
sempatisinden s6zeder (1944, 49). E.H. Kossmann, 6zel bir konusmada, Katolilderin
on yedinci yiizyllin baginda birgok asilzade hala Katolik oldugundan toplumun en alt
katmani olarak tanimlanabileceginden kusku duydugunu soyler.
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Sosyal gruplar bu sekilde iki kampa bolmek kaba bir yaklasim
olabilir ancak yanlis degildir. Bu bize tartismanin anlami konusunda
ne soyler? 11k olarak tartismanin neden Arminiusculara kars1 don-
diigiinii gérmeliyiz. lkinci Arminius¢u tartisma 1602’de basladi ve
1608’de zirveye ulasti. lkinci tartisma birincisinden ¢ok daha fazla
giiriiltii kopards; oysa hem baskahramanlar hem de teolojik mesele-
ler benzerdi. Degisen siyasi durumdu. 1609’da yapilacak olan Ant-
lasma, savasin devamini savunan kesimle baris taraftarlar1 arasinda,
tartisma halindeydi. Birincisi Orangistleri i¢ine aliyordu, onlar da
kahraman-stadholder’i daha da gii¢lendirmek ve zafere ulasmak is-
tiyordu; Protestan misyonerler ise hila giiney Hollanda’y1 ilhak et-
mek ve Katolikligi ortadan kaldirmak iimidindeydi; ayrica kazang-
larimi korsan gemicilikten elde eden kimi tiiccarlar ve ortaya ¢ikan
firsatlarin ve yabanca diismanliginin cezbettigi halk katmanindan
unsurlar bu birinci grup i¢erisindeydi. Antlasma kampi ise Hollanda
Eyalet Avukat1 Johan van Oldenbarnevelt tarafindan yo6netiliyordu,
o hegemonya imkanini géren herkes i¢in konusuyordu. Onlarin ba-
kis acis1 daha sonra William Bareel tarafindan, 18 Aralik 1654’te Ol-
denbarnevelt’in manevi halefi Jacob de Witt’e yazdig: su satirlarda
ozetleniyordu: “Bana gore egemen Cumbhuriyet i¢in en iyi parola ve
dilek, giinimiizde ve her yerde baristir; ¢linkii ticaretimiz her yere
uzanmaktadir.”?

Antlasmayla ilgili tartismanin “en yogun noktasina”'®! ulastiga
30 Kasim 1608’de, Arminius Diisiinceler Bildirgesi'ni ilan etti. ki
tartisina da ¢6ziilmez bigimde i¢ ige gegti. Oldenbarnevelt Antlasma-
s'na kavustu, Gomarus da Dordrecht Meclisi’ne. Biri digerinin be-
deli miydi? Boxer’in da ileri siirdiigii gibi, naipler sinifinin Kalvinist
bagnazlar1 “kazanci tanrilara kurban etmekten” uzak tuttugu kesin-
likle dogrudur. Dini hosgoriiye olan yaklasimlar1 “temelde faydaa
ve ¢ikarc1” oldugu i¢in'? yerinde bir hareketle kurtlara atilan birkag
Arminius¢u (Dordrecht Meclisi’yle aym yil olan, 1619°da idam edi-
len) — Oldenbarnevelt’e olmasa da, en azindan sinifindan baskalarina
mantiksiz bir bedel olarak goriinimeyebilir.'®? Bu 6zel dramatik

190 Franken'de (1968, 5) zikredilmis.

191 Bangs (1970, 481) makalesi teolojik, ekonomik ve politik olgular arasindakiiliskinin
mitkemmel bir analizidir. Bkz. ayrica Geyl (1961, 13-14).

192 Boxer (1965, 131).

193 Haye aym goriistedir: “Naipler miisamahali goriislere egimliydi ve hosgorisiiz
bir kilisenin sekiiler silah1 olmaya siddetle karsiydi. Fakat en basta gelen davalan
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hikiye modern diinya-sistemiyle ilgili tanidik bir senaryodur. Kiil-
tiirel hosgoriiniin, 6zellikle igsel olarak, sinirlari vardi. Yikicilik to-
humlar1 ekmesine izin verilemezdi. Hatta yonetici katmani arasinda
6nemli bir boliinme yaratmasina da izin verilemezdi. Descartes ve
Locke hos karsilandi, ama Grotius 6miir boyu hapse mahkum oldu.
Spinoza’nin en 6nemli eserlerine yasak konuldu; yasamasina ve yaz-
masina izin verilmesine ragmen yasadig1 yerde bir siirgiindii ve 6l-
diigiinde cenazesine “alt1 araba ve ¢ok sayida varlikli insan eslik et-
t1.”"% Sadece liberalizm degil ayn1 zamanda 6zgiirliik de gereklidir.

1618’de bir Venedikli, Amsterdam i¢in “Venedik’in ilk zaman-
larinin aynis1” oldugunu soylityordu.'”® 1672’ye kadar bir yasam sii-
resi ge¢misti. Hegemonya'nin meyvesi “¢okiis tiir, fakat stire¢ sanil-
dig1 gibi acili degildir, zira tepe noktas: gecildikten uzun siire sonra
nadiren fark edilir. Sonraki yiizyillarda ¢6kiisiin ne zaman basladi-
giyla ilgili olarak tartisabiliriz. Ancak, zamaninda Hollandalilar gibi
Ingilizler ve Fransizlar da Hollanda’y1 kilit tilke olarak gériiyordu; ve
Fransiz Devrimi’ne kadar olmasa da en azindan 1763’e kadar Hol-
landali bir kasabali olmak maddi ve ayni1 zamanda manevi olarak ¢ok
tatmin ediciydi. Cokiis ancak kar verimlilikleri ¢er¢evesinde bas-
kalarinin yiikselisi olarak analiz edilebilir. Hegemonyanin sinirla-
riyla ilgili tartismamizi daha ileri gotiirebilmemiz i¢in simdiye ka-
dar Hollanda merkezli sunumumuzdan Birlesik Eyaletler, Ingiltere
ve Fransa arasindaki paralel gelismeler ve iliskilerle ilgili sistematik
bir tartismaya dénmeliyiz.

Durum yiizyilin ortasinda degismeye basladi. Otuz Yil Savaslar:
sona crdi, Seksen Yil Savaslar:1 bitti. Birlesik Eyaletler sonunda di-
ger iilkelerin otuz ya da elli yildir hissettigi ekonomik kii¢iilmenin

barig ve uyum adina gatismayi bastirmakti” (1972, 104). Bunun aksine, Roorda’nin
belirttigi gibi, Orange prensinin siradan insanlara “aristokratik suiistimallere” kars
koruma sunmaya hazir olma derecesi simirhyds; “prensin eylemleri alt-orta simif
Orangistlerin beklentilerine nadiren cevap veriyordu” (1967, 189).
“Barig” partisi de bu sirada barigta daha az erdem gormeye bagladi. 1621de III.
Philip baris1 genigletmenin ii¢ kosulunu tespit etti: Katolikler igin ibadet 6zgirligi,
Scheldt’in agilmasi1 ve Dogu ve Bati Hint Adalarinin besaltilmast. Orangistler ve
Amsterdam tiiccarlar1 bir defa daha ¢ikarlarim1 uyumlu buldu (Bkz. Geyl, 1961,
84). Muhtemelen Ispanyollarin bir yirmi alti savas yillindan daha kazana Katolik bir
Giiney Hollanda’yd:; fakat Hollanda ekonomik gikarlari baskin ¢ikti (Bkz. Parker,
1972, 263). Dolayisiyla uzun vadede vaizler istediklerini kazanamadilar.

194 Haley (1972, 128).

195 Visconti (1958, 301).



117

sikintisini yasamaya basladi. Ingiliz I¢ Savasi —etkileri tam olarak or-
tadan kaldirilmamis olsa da- bitmisti. Fransa’da da yiizyila yakin bir
sire devam eden siddetli i¢ savas heniiz bitmis gibiydi. Reformcular
ve Karsi-Reformcular, Hiristiyanhigin “piiriten” ve “proto-liberal”
ya da “hosgoriilii” bigimleri arasindaki ¢atismalar halk diizeyinde
sinirlandirilmis ve ¢ok kiigiik alanlarda kisilip kalmaisti. Devletler
yeniden nefes ald1 ve kamu idaresi yoneticilerin temel ilgi alam ol-
maya baslad1.1%¢

Burada bir anlamda, ayriliklarin temelde devletlerin i¢inde ol-
dugu, Avrupa savaslari ve politikasinin Cateau-Cambresis’den sonra
iceri dondiigii bir ¢agdan, ayriliklarin bir defa daha temelde devlet-
ler-arasinda oldugu bir ¢aga gegiyoruz. Bu sonraki dénem ilk In-
giliz-Hollanda savasinin baslangi¢ zamani olan 1651°den baslar ve
Yedi Yil Savaslar’nin bittigi tarih olan 1763’e kadar siirer. Devlet-ii
ve devletlerarasi farklar, hem keyfi hem de bulaniktir; bununla bir-
likte, bir ¢cagin egemen tonunun altin1 ¢izmekte faydah olabilir. Ka-
pitalist bir diinya-ekonomisindeki sinif ¢atismalar1 karmasik islerdir
ve bircok maske altinda dolambagli olarak goriiniir. Hegemonik bir
giiciin egemenligine giden dénemde, pazarda sinif avantaji arayanlar
onceki donemlerden kalan i¢ siyasi sinirlamalari kaldirmaya ¢alisir-
ken devlet-igi formu tercih eder. Hegemonyanin ¢okiis doneminde,
pazarda simf avantaji arayanlar ise 6nceki donemlerden kalan devlet-
ler-arast siyasi sinirlamalari kaldirmaya ¢alisirken devletler-arasi formu
destckler goriinmektedir.™’

On yedinci yiizyilin ortasinda, hem Ingiltere’nin hem de Fran-
sa'nin Hollanda'nin belli avantajlarini zorla yok ederek yerine kendi-
lerinkini koymakla ilgilendigi agikti. Birinin digeri tizerindeki pa-
zar ustiinliigii ¢ok kesin olmadigi ve Hollandallar hala gii¢lii oldugu
i¢in, aym zamanda Prusya, Isve¢ ve Avusturya gibi yiikselen yari-pe-
riferi giicleri askeri olarak iistiin bir devletin yoklugundan yararlan-
maya ¢alistigindan, bu durumu netlestirmek 100 yili askin bir stire
ald1. 1763’de Ingilizlerin Fransa (ve Hollanda) tizerindeki iistiinliigii
acik hale gelecek ve Britanya sonraki hegemonik gii¢ olmaya dogru

196 E. Barker 1660°'da modern yonetim tarihine “bir 6l¢iide keyfi olarak, fakat belli bir
nedenle” baglar (1966, 1).

197 P.Anderson’un yorumlar benzerdir: “Zira eger on yedinciytuzyihn aristokratik siyasi
yonetim sistemi ierisinde simf ve devlet arasindaki iliskide kargasa ve diizensizligin
oglen vaktiyse on sekizinci yiizyll da benzer sekilde huzur ve uzlagmalarimin
aksamiyd1” (1974 a, 55).
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ilerleyecekti. 1763’de Prusya’nin siranin basina ilerleme seklindeki
yari-periferisel oyundaki basarisi agikt1 ve bu orta Avrupa politika-
sinin gelecekteki seyrini belirledi; periferinin kiiglilmesi ve yeniden
organizasyonu tamamlanmisti ve diinya-ekonomisi daha ileri bir cog-
rafi ve ekonomik genislemeye hazirdi
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4. Resim: “Louis XIV Visiting the Gobelins Factory.’ Kralin ilk Ressami, Ci-
zimlerin Genel Kiiratorii ve Goblen Fabrikasinin Yoneticisi olan Charies Le
Brun’un bir ¢iziminin kopyasi. Goblen XIV. Louis’in 1677°deki bir ziyaretini
kutlamaktadir. Gen¢ Duke Enghen: ve Cond Prensi ona eslik ediyordu. Col-

bert onun arkasindadir.



Ticaret tehlikedeyse bu sizin son
sansinizdir; onu ya savunacaksimz

ya da yok olacaksiniz.

—William Pitt the Elder!

“ollanda hegemonyasi ilk defa 1651’de gergek an-
lamda tehdit edildi. Neden sadece o zaman? Tabii
ki Ingiltere ve Fransa bunu daha 6nce yapmak iste-
medigi i¢in degil. Bunun nedeni daha ¢ok, “Hol-
landa’nin hegemonyasml kirmak i¢in ciddi bir girisimde bulunama-
yacak kadar”? kendi i¢ problemleriyle mesgul olmalariyd:.

1650’den sonraki yarim-yiizyil tiim Avrupa’da sadece niifus arti-
sinda bir duraklama d6nemiydi, bu ya al¢alma ya da diizenleme sek-
linde gerceklesmisti; egriler yilizyilin sonunda yeniden yukar1 don-
meye basladi.? Bu hi¢ siiphesiz Otuz Y1l Savaslar’'min yikimi, baza
bolgelerde kitliga (ve dolayisiyla salgin hastaliklara) neden olan eko-
lojik kriz ve genel anlamda diisen diinya fiyatlarina neden olan diin-
ya-ekonomisindeki asir1 tahil diretiminin birlesimiyle a¢iklanabilir.*
Ancak, en uygunu bolgesel ¢esitliliktir. Onyedinci yiizyilin basinda

1  Plumbda (1950,71) alintilanmgtir.

2 Geyl (1961, 161-162) soyle der: “Richelieu’'nun utang anlar1 olmus olabilir, fakat
hayati boyunca Protestanlar1 ve soylular1 diizene uydurma ve Hapsburglara karg
Fransa giiglerini birlestirme ugrag: ona hareket serbestligi tanimad..”

3 Bkz. Chaunu’'nun gesitli bolgesel egrilerin yan yana konuldugu tablosu (1966 a, 181).

4  Pentland nedensel zincirin genelde ekonomik imkandan niifus artigina dogru
oldugunu, bunun tersinin diigiinillemeyecegini 6ne siirer. Fakat bu zincir sekiler
bir yukar1 y6nlii trendin baginda ve gegerlidir. Diger zamanlarda “niifus artis1 kendi
bagina ve diger desteklerin yoklugunda kargasa ve ¢ozimsiizlik iretir” (1972,
179). Ornegin Ingiliz niifusunun on sekizinci yiizyildaki bilyiimesini tartisirken
her zamanki analizi tersine ¢evirir ve “yiizyiln ilk yarisinda yiyecek maddelerinin
bol olmasi ve tarimin bunalimda olmasi nedeniyle durgunlastigin1 ve daha sonra,
her seyden once tarimsal fiyatlarin yiiksek ve kirsal niifusun daha varlikh olmas:
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en yiiksek niifus yogunluguna sahip bolgelerin temelde Avrupa’nin
(Flanders’den kuzey ltalya’ya uzanan) eski omurgasinda ve Avrupa
diinya-ekonomisinin (Birlesik Eyaletlerin bat1 kesimi, giineydogu
Ingiltere ve Fransa’nin kuzeydogusu ve batisi gibi) yeni merkez bol-
gelerinde bulunmasi oldukg¢a ¢arpicidir.® Otuz Yil Savaslarr’'nin, Se-
kiz Y1l Savaslar’'nin ve onyedinci yiizyihin basindaki salgin hasta-
liklarin en 6nemli etkisi, 6nceden orta yogunluk bolgesi olan eski
omurganin, kuzey ve orta Ispanya’nin niifusunu dramatik bi¢cimde
distirmek seklinde oldu.®

Bunun aksine, yeni merkez devletlerde az diisiis vardi. Birlesik
Eyaletler’de durum 1650’den 1680’e kadar karmasikti1 ve bundan
sonra 1750 civarinda yukar1 dogru bir salinim gergeklesene kadar
duragandi’ Kuzey Fransa’da “bu biiyiikliikte felaketler goriilme-
di.”’® Ingiltere’nin durumu ise “belirsiz” sayilmaktadir ve “hala
az bilinir”, fakat niifusta miitevazi bir artis ger¢eklesmis olabilir.!

Merkezi durumla niifus diisiisiine direnis arasindaki bu iliski g6z
oniine alindiginda, onyedinci yiizyilda “iyimser” niifus teorisi ege-
men olmus olmaly; buna gore, niifus yogunlugu ulusal giice katkida
bulunurken niifusun seyrekligi bir lilkenin kaginilmaz sekilde “zayif
ve fakir olmast” anlami tasityordu.! Baskalariyla karsilastinnldiginda

nedeniyle biiyudiigiini ileri siirer” (1972, 180). Bkz. ayrica van der Woude (1972),
onun da benzer bir hipotezi vardir.

5 Chaunu’'nun 1620deki nifus yogunlugu haritasi bunu agsin derecede goriiniir
kilimaktadir (1966, 23,Grafik).

6  Bkz. Reinhard ve Ariengaud (1961, 141-142, 144-146); her ikisi de (Cek iilkesini
de igine alan) onyedinci yiizyildaki Alman felaketini ve giiney Avrupa'nin “yavas”
fakat surekli gerilemesini tartigir. Bunun yaninda, Chaunu'nun belirttigi gibi,
aghk gittikge artan bir insan dolagimina ve bu da salgin hastahklarin gittike daha
siddetli olmasina neden oldu. “Her yiyecek kithg: mutatis mutandis, Amerika'nin
Conquista’sinin sartlarim yeniden yaratt1” (1966 a, 233).

Bkz. van der Woude ve Mentink (1966, 1189).
Le Roy Ladurie (1975 a, 360).
Slicher van Bath (1965 b, 145).

0 Reinhard ve Armengaud (1961, 147); fakat Londra’nin niifusu siirekli artt1, 1600de
200.000°'den 1650de 400.000¢e ve 1700'de 575.000%¢ cikti. Paris’in niifusu ise 1600de
400.000'den 1700°de yalmzca 500.000%¢ yiikseldi. Bkz. Wrigley (1967, 44).

11 Hutchison (1967, 94) fikirlerin kendilerini, kaynaklarini (5.b6liim) ve yayilmalarim
(3.bolim) tartisir ve ayrica modern demografinin atasi olan “siyasi aritmetigin”
aym anda ortaya ¢ikisim kaydeder. Merkez statiisityle niifus yogunlugu arasindaki
baglanti hakkinda bir uyari eklenmelidir. Habakkuk’un kaydettigi gibi “on dokuzuncu
yiizyildan 6nce niifus hareketleriyle ilgili bilgimiz kismen ekonomik kamtlardan
-yani ucretlerin, fiyatlarin ve kiralarin hareketinden- ¢ikarilmakta, sonra niifus
hareketleri bunlarin nedenini agiklamaya ¢agrilmaktadir” (1964, 148-149).

— O 00 N
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daha giiclii bir devlete sahip olmak, merkez devletlerinin temel ug-
rastydi. Sir Thomas Mun’in merkantilist klasigi olan, England’s Tre-
asure by Foreign Trade’e ilham kaynagi olan 1622 Bunalimr’'ydi'? Hig
stiphesiz, merkantilizm Ingiltere’de yeni bir sey degildi. Grampp onu
1500’e kadar dayandirirken,”® Unwin onunla, I.James zamaninda kap-
saml1 bir korumaci hareketi tanimlar;' fakat kriz Ingiltere ve Fran-
sa’ya ulastiginda merkantilist politikalar daha gii¢lii ve tutarh bigimde
benimsendi."” Yine de, daha 6nce tartistigimiz gibi, Alderman Coc-
kayne’nin projesinin vaktinin gelmedigi ortaya ¢ikti. Yiizyilin orta-
sina kadar, merkantilist politikalarin basarili olmasini saglayacak ne
degismisti? Basarilarinin temelinde ne vardi?'

Merkezdeki siddetli ¢atismada 1651 Ingiliz Denizcilik Yasasi bas-
lama atis1 oldu. Bunu tetikleyen neydi? Otuz Yil Savaslari’nin bitisi
ve Hollanda'nin bagimsizliginin Ispanyollar tarafindan nihayet kabul
edilmesi 1648’de gerceklesti. Ingiliz Milletler Toplulugu 1642’de ilan
edildi ve Birlesik Eyaletlerin “stadholdersiz”’dénemi 1651°de basladi.
Avrupa’nin biiyiik din ¢atismasi baglaminda Reformasyon ve Kars:
Reformasyon sinirlarina (Fransiz Protestanlarin kovulmas: disinda)
soyle ya da boyle ulasilinisti. Dolayisiyla baris ortaya ¢ikti, yine de
savaslar vard1 —ya da ger¢ckte merkez giiclerin “zehirli ticaret reka-
betini” kesintiye ugratacak ¢atisma araliklari igeren uzun bir “soguk
savas.”7 Cesitli kita savaslarinin sona ermesi Ingiltere agisindan bir

12 Gok sonlara dogru kamuoyunda dagitilinayan bu risalenin tarihinin bir zamanlar
belirsiz oldugu diisiiniiliiyordu, fakat simdi 1620’lerde iyice yerlesmis goriiniiyordu.
(Bkz. Gould, 1955 a b); Supple (1954).

13 Grammp (1952, 465).

14 Unwin (1904, 172-195). Bu hareket biiyiik bir muhalefetle kargilagty; bunun kaynag
Ingiliz parlamentosunun 1604’teki serbest ticaret tartigmasiydi. Bkz. Rabb (1964 ve
1968), Ashton (1967 ve 1969) ve Croft (1975).

15 Deyon (1969, 31) Hinton bize her ne kadar merkantilistler ilerlemeye inanmasa da
kars fikirleri olan gerilemenin de “ayni derecede giiglii bir hareket tegviki oldugunu
hatirlatir” (1955, 286).

16 Bkz. Deyon (1969, 43) soyle der: “Talebin ve fiyatlarin durgunlagmasinin reka-
beti koriikledigi varsayilan 1650-1750 yillarinin zor diinyasinda, treticilerin
zenginligi siddetli bir giimritkk korumaciligim ve dolayisiyla yabana diplomat-
larin ve tiiccarlarin baskilarina kars: durabilecek bir siyasi giicii gerektiriyordu.”
(italikler eklenmistir).

17 Bumodern terminoloji Franken tarafindan Hollanda-ingiltere iliskilerine atfen kul-
lanilmaktadir (1968, 8). Wilson ayrica diismanhigin altini gizer: “Ispanyollarin azalan
tehdidi ve daha sonra Fransiz hegemonyasinin ortaya gikis arasindaki dénemde in-
gilizler Hollandahlara kars: gegici fakat giddetli bir kampanya yiiriitmenin liksiini
yasadi” (1965, 41).
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avantaj teskil etmiyordu. Bunun tam tersi so6z konusuydu, ¢iinkii In-
giliz gemiciligi Ingiltere’nin tarafsiz durumundan yararlanmist1 ve
“barisin gelisi Hollanda antreposuna geri doniis anlamina geliyor-
du.”*® Bunun yaninda, savas zaman giivensizligi igerisinde Ispanyol
asientalan altin ve glimiislerini Flanders’e tasimak i¢in Ingiliz gemi-
lerini kullaniyordu. Bunun Ingiltere i¢in ¢ok 6nemli bir yan avantaj
vardi, ¢linkii anlasmaya gore altin ve glimiisiin iicte ikisi Dover’da
bosaltiliyor ve hareketten 6nce Londra’daki Darphanede madeni para
halinde basiliyordu. Bu, I.Charles ve sonra da Uzun Parlamento i¢in,
6nemli bir devlet geliri saghyordu.'

Hollanda tarafinda ise, savasin bitiminde Hollandalilar ve Dani-
markalilar arasinda 1650’de bir Tediye Antlasmasi yapilds; bu Hol-
landalilarin Bogaz gegis ticretlerini bir yillik sabit miktar karsihiginda
kendi gemilerine kiraya vermesini sagladi; bu hem para hem de za-
man tasarrufu anlamina geliyordu. 2 7 Nisan 1652’de Jan van Rie-
beeck Umit Burnu'nda Dogu Hint Adalar1 yolunu kontrol eden ilk
Hollanda karakolunu kurdu. Genel olarak, Hollandalilarin refah: yeni
bir zirveye ulasiyordu ve aksine “Ingilizlerin durumu hi¢ bu kadar
kot olmamisti.”?! Tahul fiyatlar1 1649’da yiizyilin en yiiksek fiyat-
larina ulasmisti, Fransizlar Ingiliz mallarinin ithalauni yasakliyordu.
Tiiccarlar (vergilerle) iceride ve (bir diplomatik heyetin yoklugu ve
donanmanin kiy1 seridinde konuslanmasi nedeniyle) disarida i sa-
vasin bedellerini 6diiyordu. Bu sartlar altinda Milletler Toplulugu-
nun bas-Protestan rejimi, Protestanlik ve yurtseverlik arasinda siki
bi¢cimde dokunmus tarihsel Oriintiiyii bozacakt1.?? Gergekte, Lich-
theim, Cromwell’i Ingiliz denizasir1 genisleme tarihindeki “kesin
kirilmay1” gergeklestiren kisi olarak goriir. O Piiritenleri “milliles-
tirirken” dis politikay: da sekiilerlestirmisti.??

18 H. Taylor (1972, 260) soyle der: “1648den sonraki krizin ve 1651 Denizcilik
Yasasr’'nin gakigmasi tamamiyla tesadiif olamayacak kadar yakin géziikkmektedir.

19 Bkz. Kepler (1972); 1630’lardaki Ingiliz ticaretinin “yeni dinamik kolu” olarak
Flandersdeki ispanyollara tedarikgi rolii igin bkz. ayrica H. Taylor (1972, 240).

20 Hinton (1959, 85).

21 J.R.]Jones (1966, 21).

22 Bkz. C.Hilldeki (1969, 42) tartigma. Bkz. ayrica Cromwellin Ingiliz ticaretini
Protestanlarin kaygilarina tabi kilmadigim1 ve Baltik’taki politikalarinin “dini
miilahazalardan etkilense bile sekiiler bakis agisindan dogru oldugunu” 6ne siiren
Roberts (1961, 405).

23 Lichtheim (1974, 24).
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Hollandalilar gercekte hegemonik oldugu i¢in, Ingiliz ticaretini
gelistirmenin yalnizca iki yolu vardt: Ingiliz tiiccarlarina devlet yar-
dimi ya da yabana tiiccarlara devlet sinirlamasi. 1621°de, ikinci po-
litikay1 benimseyerek Hollandalilarin diismanhigini tizerlerine ¢ek-
mekten korkan Ingilizler, denetim altina alinmis sirketler seklinde,
birinci politikay1 secti.?* Bu sirketlere oldukea fayda saglads, fakat bir
biitiin olarak Ingiliz burjuvazisinin ¢ikarlarina hizmet etmedi. In-
gilizler 1651’de, denetimli sirketlerin itirazlar tizerine,? fakat “bir
biitiin olarak ekonomik gii¢lerin ileri yiiriiytisiine”?® uygun bir bi-
¢imde, ithalata sinirlamalar koyarak dogrudan Hollandallara kars:
harekete gecti. 1651 Denizcilik Yasasi Ingiltere’ye giren mallarin ya
Ingiliz gemileriyle ya da (ilk liman iilkesi olarak tanimlanan) iiretim
yapilan iilkenin gemileriyle tasinmasini karara bagliyordu. Bu 6zel-
likle “Hollanda antrepo ticaretine darbe vurmak i¢in tasarlanmisti.”?’
Bu durumda, Adam Smith’in yasanin ilgili tiiccarlar toplulugunun
fikirleri sonucu kabul edildigi yorumunu mu, yoksa Schmoller’in
bunun devlet yapisinin bir yonii oldugu yorumunu mu kabul etme-
liyiz??® Higbirisini —¢iinkii bu noktada (bazi) tiiccarlarin ve tretici-
lerin tam olarak esas kaygis1 devletin, kendilerine sadece Baltik tica-
retini degil aym zamanda genisleme kapasitesi olan ve nihai olarak
daha 6nemli trans-Atlantik ticaretini de biiyiitme imkani saglayacak
sekilde gii¢lendirilmesiydi.®®

24 Bkz. Hinton (1959, 63).

25 Bkz. Hinton (1959, 165). Ingiliz tiiccar gruplarinin farkli tutumlariyla ilgili olarak
bkz. ayrica M.P. Ashley (1934, 19-20, 163).

26 Wilson (1965, 184).

27 Harper (1939 b, 49). Bu yeni Ingiliz hamlesinin yan etkileri bunu gok iyi gésterir.
1597'de Hollanda Meclisi “bu topraklarda ikamet eden Portekiz ulusunu “koruyan
yeni bir karar yayimladi. Bu hem yeni Hiristiyanlar hem de dolayh olarak, dinsel
inancim agik¢a soyleyen Yahudiler anlamina geliyordu. Buradaki hedef, Baron'a
gore “Orange Prensi ve yardimcilarimin biyiik oranda abarttigi® Yahudi finans
kaynaklarini gekmekti (1973, 20; 3-73, gesitli yerlerde). 1651'de Denizcilik Yasasr'nin
¢tkmasindan hemen sonra Oliver Cromwell, Amsterdam’in Sefarad Yahudileriyle
ingiltere’ye yeniden kabul edilmeleri (Yahudiler 1290da LEdward tarafindan
kovulmustu) konusunda, sonugta bagarih olacak pazarhklara bagladi. Yahudi
girisimciler agisindan ingiltere’ye yeniden kabul edilme “Denizcilik Yasasr'nin kétii
niyetlerini savmak” anlamina geliyordu. Cromwell agisindan ise bu deniz agir
ticareti gelistirme politikasinda kiigitk bir 6geydi: “Yahudi tiiccarlarin Londrada
yerlesmesine izin vermek Ingiltere’yi Hollanda ile olan ticari rekabeti agisindan
giglendiriyordu” (Endelman, 1979, 15, 17).

28 Bkz. bu iki yorumun Farnelldeki (1964, 439-440) tartigmas.

29 Davis (1962, 297).
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Askeri bir gii¢ denemesinden nasil uzak durulabildigini gérmek
zordur. Hollandahlara yoneltilen provokasyon ¢ok biiyiiktii, ger¢i In-
gilizler kendilerinin savunmada oldugunu s6yliiyordu, ama durum
buydu. 1657’in baslarinda Hollandalilar bir antlasma 6nerisini red-
detti ve Ingilizlerle olan iliskiler hizla bozuldu.? 1652’de savas bas-
ladiginda, durum Hollandalilarin aleyhine dondi, zira donanma-
lar1 sasirtic1 bigimde kotii durumdaydi.®! Bir savas digerine neden
oldu. Ingiltere’deki “sovenistler”, “Hollandalilara bir tokat daha vu-
rulmasini bekliyorlardi.”32 Bu firsat —yillar sonra ve bu defa apagik
bir diismanlik seklinde- gelecekti.”Cromwell kendisini Hollandali-
lara kars1 korumak istediyse, 11. Charles da kendisini onlarin efendisi
yapmak istiyordu.”** Fakat 1I. Charles'in zamanina kadar Hollanda-
hlar donanimalarini iyilestirmisti. Ciinkii daha 6nceden derslerini
almislardi. Bu arada Ingilizlerin morali de (idari kusurlar ve Lond-
ra’daki salgin hastalik sebebiyle) diisiiktii; bu nedenle bir ¢ikmaz ve
baris hali mevcuttu.

1667°de Breda Antlasmasi bazi agilardan bir Hollanda zaferi ya
da en azindan bir tavizdi. Hollandahilar New Amsterdam’in “yiiksek
bor¢larin1” Surinam ve Dogu Hint Adalarr’'ndaki Pulo-Run’la de-
gis-tokus etti.** Ingilizler (6rnegin Hollanda’da islenen ya da ham-
maddesi saglanan Alman keten bezi gibi) dogal hinterland: Birlesik
Eyaletler olan mamullerin Hollanda menseli oldugunu kabul etti.

30 Bkz.Geyl (1964, 25-28).

31 Amiral Mahanin agiklamasi su gekildeydi: “Masrafa kars1 olan, askeri tarz:
benimsemeyen ve yozlagmus Ispanyol donanmasina karsi kazandig1 uzun ve kolay
zaferden beri ihtiyatsiz olan Hollanda hiikiimeti donanmasimin salt bir silahh
ticaret gemisi topluluguna déniigmesine izin vermisti. Olaylar Cromwell zamaninda
en koti duruma geldi” (1889, 12 b). Yakin zamanh aragtirmalar bu yargiy:
desteklemektedir. Bkz. Wilson: “Otuz Y1l Savaglar’'nda uzun kara savagi doneminde
Hollanda donaninasi nispeten ihmal edilmisti” (1975 a, 65). Savasin kendisinin kisa
bir anlatim i¢in bkz. Wilson (1968, 190-194). “Bununla birlikte savas ekonomik
verimlilik, bari§ ve ticaret agisindan evrim gegiren bir Hollanda ekonomisinin gok
temel zayifliklarim gostermisti.”

32  Wilson, (1968, 194).

33 Hinton (1959, 145). Haley ingiliz-Hollanda savaglarimin i¢iiniin de Hollandahlar
tarafindan istenmedigini kabul eder. “ilk ikisinin temelde kiskang Ingiliz ticari
¢ikarlarinin, kisa anlk olarak, hiikiimeti Hollanda ticari ve deniz giiciinii kuvvet
kullanarak kirmak igin baskida bulunabildigi bir zamanda gergeklestigini” soyler
(1972, 177). Bu goriis “ilk savag 1652'de basladiginda amiral Blake’in en onemli
ii¢ emrinden birisinin Iskog sularinda toplanan Hollanda balik¢: filolarinin yok
edilmesi” olmasi nedeniyle mantikh hale gelir (Michell, 1977, 179).

34 Bkz. Carter (1975 a, b).
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Bunlar Hollanda’nin Ingiltere’ye yaptigi ihracatin en biiyiik kalemini
olusturdugu i¢in, Denizcilik Yasalari’'nin amacini kismen bozuyor-
du.* Bununla birlikte, Breda Antlasmas1 Wilson tarafindan “Ingi-
liz-Hollanda iliskilerinde ger¢ek bir doniim noktas1”, Carter tarafin-
dan da “Hollanda Cumhuriyetinin refahinin asagi doniisii” olarak
goriiliir.”® Hig siiphesiz politik yiizeyin altinda bir seyler yiiriitiili-
yor olmaliydi ve Ingilizler New Amsterdam’ almak ve dolayisiyla
Ingiliz merkantilist sinirlamalarinda 6nemli bir Hollanda kacakgi-
lik deligini tikamakla, salt avantajdan daha fazla sey kazanmist1.”’
Ingilizlerin Hollandalilardan nefreti gercekte “Hollanda ekonomik
becerisinin miitereddit bir takdiriyle”® ve “onlar: taklit etme arzu-
suyla eszamanli degil miydi?”’**Ayrica Ingiltere’nin zirai-endiistriyel
verimliliklerindeki 6nemli degisiklikler, Breda Antlasmasi’nin olum-
suz etkisinin 6nemsiz oldugunu gosterecek ve Hollandalilar: Ingilte-
re’nin geng ortag1 haline doniistiirecek sekilde ger¢eklesmemis miydi?

Fransa’nin savas alanina ¢ikmas, hi¢ siiphesiz, bu degisikligin
sonucuydu ve aynmi zamanda onu kolaylastirdi. Fransizlarin 1667°de
Ispanyol Hollandasi’'ni isgali “cok 6nemli bir olaydi”*® ve Breda
Antlasmasi’n1 hizlandirarak Ingiltere, Birlesik Eyaletler ve (o sirada
Avrupa’daki dérdiincii 6nemli askeri gii¢ olan) Isve¢ arasinda iiglii bir
ittifaka neden oldu. XIV. Louis geri ¢ekilmeye zorlandi ve Hollan-
dalilar “1668’de bazi hakli gerekg¢elerle Avrupa’nin hakemi olmakla
ve bes krala boyun egdirmekle 6viindii.” Louis’in bir “Hollandali
saplantisina” sahip olduguna siiphe yok.*

1672’de isler iyice karisti. Hollandalilar kendilerini Ingiliz ve
Fransizlarla ayri ayn savas halinde buldu. Ugiincii Ingiliz-Hollanda
(deniz) Savasi, Ingilizler sembolik selam konusunda istedigini elde
etmekle beraber, nispeten sonugsuz kaldi.*? Fransiz kara harekit ise

35 Bkz.Wilson (1941 b).

36 Wilson (1975 a, 154); bkz. ayrica Farnie (1962, 206) ve Carter (1975 a, b).

37 Bkz. Wilson (1968, 213-214); bkz. ayrica Williamson (1929, 252).

38 Bu Wilson’un Ingiliz ticari sisteminin mimar1 Sir George Downinge atfettigi bir
tavirdir. (1965, 168).

39 Hinton (1959, 106).

40 ].RJones (1965, 75).

41 Goubert (1970 b, 112); bkz. ayrica J.R. Jones (1966, 60-61). Hollandahlarin
“statitkoyu devam ettirme gabalan” igin Bkz. Franken, (1968, 7).

42 Ingilizler bir siire denizdeki diger gemilerin Ingiliz gemilerini selamlamalarim talep
etmekteydi. Bukronik istek 1672'de gii¢lii bigimde yinelendi. J.R. Jones Hollandallar,
Iskandinavlar, Hanseliler ve Fransizlar icin “bu talebin ¢agdaslarin deyimiyle denizde
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bunun aksine, en azindan baslangigta, olaganiistii derecede basari~
liydi. Felaket Yili olan 1672°de Hollanda’nin tamamu Fransizlarca ne-
redeyse isgal edilmisti; sonugta ortaya ¢ikan siyasi karisiklikta Johan
de Witt oldiiriildii ve Hollanda Cumbhuriyeti rejimi sona erdi. An-
cak zafer sayilabilecek sey basarisizhiga dondii. (Dolaysiyla Hollan-
dallar 1672’ye bir baska isim olarak Mucize Yih derler.) Fransizla-
rin Hollanda ticaret sistemini ele ge¢irmesi soyle dursun, Nijmegen
Antlasmas1 1678'de uzun ve sonugsuz savasi bitiriyor ve ayn1 zamanda
Fransizlarin 1664 giimriik duvarini kaldirmasini sart kosuyordu.

1672’nin ger¢ek 6nemi, 1651’den o zamana kadar hem Ingilizle-
rin hem de Fransizlarin Hollandalilar: biiyiik rakip olarak gormesi-
dir. Simdi birbirlerine dénmiisler ve Hollanda devam eden ekonomik
giiciine ragmen aniden ikincil 6nemde bir faktore doniismiistii.** Bir
anlamda, olup biten savas giderlerinin siirekli artmasiyds. Silah tek-
nolojisi erken modern dénemde, temelde benzer kalmakla birlikte,
siivarinin® ve Hollandalilarin usta oldugu kusatma savasinin rolii
stirekli azaliyordu.*® Onyedinci yiizyilin sonuna kadar, Burgonya

43 Bkz. Wilson (1968, 202-204).

44 Buzamanakadar XIV. Louis Ingiltere’yi “Fransiz yanlsi zayif bir iilke” olarak gérdii.

Goubert bunun 1661 de varilabilecek bir yarg: oldugunu, oysa Louis’in bunu 1670’te
soyledigini éne siirer” (1970 d, 72-73). Rule benzer sekilde Louis'in Ingiltere’nin
giicinii hafife aldigim s6yler. Kismen bu nedenledir ki Hollanda savag “Fransiz
devlet adamlarina sagirtic1 gelmisti” (1969, 59).
Ingiltere’ye gelince, bir perspektif degisikligi siyasi bir tartiyma konusuydu. C.Hill
1674 itibariyle “Fransa’y: diinya ticareti ve egemenligi icin Ingiltere’nin ana rakibi
olarak gorenin Whigler ve sermaye sahiplerinin ¢ikarlar1 oldugunu” séyler (1969,
163). Tory kanad: daha az kararhyd: ve Ingiltere ancak 1689'dan sonra biiyiik gii¢
roliinii kendi istegiyle kabul edecekti. O zamana kadar, Horn Ingiltere’nin kitada bu
rolde goriinmesinin “géniilsiiz, kisa 6miirlii ve etkisiz oldugunu” diisiinmektedir
(1967, 2). Goniilsiiz sifatim kabul edebilecegimden emin degilim, ancak diger ikisi
yeterince dogru gézitkmektedir. Horn temel bir gésterge olarak Ingilizlerin ancak
1689'dan sonra Hollandalilar ve Fransizlar gibi destek almay: biraktigim: ve 6deme
yapar duruma geldigini 6ne siirer.

45 Bkz. AR. Hall (1957 a, 347, 349). Silah teknolojisinde 6nemli degisiklikler olmamasi
bizi “askeri giiglerin orgiitlenmesindeki biiyiikk gelismeleri ve hacimlerindeki
bityiimeyi goérmezden gelmeye” itmemelidir. Silahlarimin aksine ordularin
yapilarindaki degisikliklerle ilgili olarak bkz. Finer (1975, 99-102). Askeri bir
devrimin ne kadarinin olduguyla ilgili gekinceler igin bkz. Parker (1976 b). Hall
stivarilerin 6nemini kaybetmesini on yedinci yiizyilin ortasina dayandirir. Barnett
1660 ve 1714 arasinda iki icadin, yani “siingii ve filinta tiifeginin piyadenin daha ¢ok
etkili olmasini sagladigim” belirtir (1974, 129).

46 Nassau Prensi Maurice zamanmindan beri Hollandahlar kusatma savagiyla iin
yapmuslardi. Bu onlarin mithendislik, lagimcilik, karsi lagimcilik, balistik, patlayicilar
vs. konusunda ceyitli yeteneklerini sergilemelerini saglad: (Wilson, 1968, 100).
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devletinin par¢alanmasinin demografik sonuglari askeri yiikiinii gos-
terineye baslamisti. Birlesik Eyaletler, zenginligine ragmen, “tasimak
zorunda oldugu askeri ve deniz savunmasinin kaldirilamaz yikiini
tastyamayacak kadar kii¢iiktii.”* Ingiliz donanmasi sonunda Hol-
landa donanmasini gegti, bunun nedeni biiyiik oranda Ingiltere’nin
“daha biiyiik kaynaklar1 yonetmesiydi.”™*® Bu tabii ki Fransa i¢in de
gecerliydi, ancak Fransa kaynaklarini denizde degil karada kullani-
yordu; uzun vadede de askeri yatirimlarinin karsiligini daha az aldi.*®

Ingiltere’nin ve Fransa’nin artan askeri giicii, ekonomik temel-
deki 6nemli degisikliklerden kaynaklaniyordu. 1650 ve 1750 ara-
sinda merkez iilkelerin zirai-endiistriyel iiretimindeki verimlilikle-
rinin karsilastirilmasindaki ve 6zellikle de Ingiltere’nin Fransa'yla
kiyaslanmasindaki problemlerden birisi, biitiin arastirmalarin ulusal
siirlar igerisinde yapilmis olmasidir. Bu tiir ¢alismalar ¢ogu zaman
makul degerlendirmelerden ziyade 6nyargilar: temsil eden karsilas-
tirma ifadeleri igerir. Fransizlarin da i¢inde bulundugu diinya bilgin-
leri, 19. yiizyilin farkliliklarini genellikle 6nceki doneme bakarak yo-
rumlar ve buna dayanarak hentiz ampirik olarak dogrulayamadiklan
gercekleri agiklamak i¢in ¢aba sarf ederler. Bana gore bu donemde
Ingiltere ve Fransa’nin zirai-endiistriyel verimlilikleri arasinda, var-
saydigimizdan ¢ok daha az farklilik vardi 1763 yili itibariyle ortaya
cikan kiiciik farkliliklar, ekonomik olarak kurumsallastiktan bir asir
sonra, politik olarak biiyiik farkliliklara doniistiiriildi. Bu noktada bu
tartismanin ilk yarisinin taslagini ¢izmeye ¢alisacagiz.

Kiyaslamanin temel problemlerinden birisi hangi alanlarin kar-
stlastirtlacagidir. Fransa’'nin siyasi birligi, biiyiiklilk ve niifus olarak

47 Wilson (1970, 125).

48 Fischer ve Lundgreen (1975, 541).

49 Gouberte gore, 1672 XIV. Louis “saltanatinin biiyiik doniim noktasiydr™; su aqidan

ki Fransiz-Hollanda savagi Louvoilarin Colberte iistiinliiklerine ve mali istikrarin
sonuna isaret ediyordu. “1673'te kralin parasi bitiyordu ve Colbert’in kurdugu yap:
tamamiyla dagilmigti” (1970 a, 140).
Amiral Mahan’in da ayni sekilde diisiindiigiinii soylemeye gerek yok: “Biiyiik giigler
arasinda sadece Fransa’nin deniz ve kara arasinda se¢im yapma 6zgiirligi vardi.
1672'de karada yayilmaya karar verdi. 1715'te Ingiltere giilerken ve zenginken neden
Fransa sefil ve tiilkenmis gériiniiyordu? Neden Ingiltere barig sartlarini tespit ediyor
Fransa ise kabul ediyordu? Biitiin bunlarin nedeni zenginlik ve itibar agisindan
aralarindaki farkti” Mahan Ingilizlerin deniz savaslari ve ticaretindeki basarilari
konusunda Campbellden (The Lives of Admirals) alinti yapar: “Bunlar deniz
gliciimiziin artmasinin ve onun kullanilma seklinin meyveleriydi” Mahan ise su
yorumu yapar: “Daha fazla soz s6ylemeye gerek yok” (1889, 226-227, 229).
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Ingiltere’nin yaklasik dort katiydi. Biiyiik Britanya'yr bir karsilas-
tirma birimi olarak kullanirsak, Iskogya ve Galleri eklesek bile, alan
itibariyle iki kattan biraz daha az olur ve niifus orani diiser. Fran-
sa'nin birlesik bir giimriik alanim temsil eden Bes Biiyiik Ciftligini
ele alirsak bu bize kabaca Biiyiik Britanya’yla aymi alani verir. Bu ¢e-
sitli birimler tarafindan diizgiin bi¢imde béliinebilecek verilere sahip
olsak, ki degiliz, se¢imlerimize dayali olarak farkh sonuglara ulasir-
dik. Das siyasi sinirlar askeri imkanlar: degerlendirmek ve hiikiimet
politikalarinin ekonomik hayat1 etkileyebilecegi alanlar1 gostermek
agisindan oldukea faydalhidir. Bu her ii¢ merkez devletigerisinde mer-
kezi hiikiimet ¢esitli sekillerde, (i¢ politikasi bir yana) anayasal yapi-
sinin dogasi tarafindan sinirlandirilmis olsa da bu béyledir.

Jacquart Fransa’yla ilgili olarak tarimin onyedinci yiizyilda “en
onemli zenginlik kaynagi” oldugunu soyler.’® Bu Ingiltere’yle ilgili
olarak da esit derecede dogru degil midir? Ekonomik durgunluk za-
maninda ekilebilir topraklarin bir kismi Ingiltere’de hayvan yetisti-
riciligi, Fransa’da ise sarap tiziimi retimi i¢in kullaniliyordu. Her
iki durumda da onaltina yiizyil genislemesinden 6nceki dénemin
kullanimina bir d6niis s6z konusuydu. lki iilke arasindaki gesitli-
lik temelde iklimin ve toprak-bilimin bir islevidir. Goubert, onye-
dinci yiizyilda Hollanda, Ingiltere ve Avrupa’nin diger baz1 bolgele-
riyle karsilastirildiginda Fransa’nin tarimayla ilgili karanhik bir tablo
cizer; fakat Le Roy Ladurie Fransa’nin en azindan (en iyi ekilebilir
arazinin oldugu) uzak kuzeydeki tarimsal biiyiimesinin Ingiltere’nin-
kiyle tam olarak aym noktada, 1690’da, basladigini belirtir. Imbert
ise Ug¢lincl bir goriis olarak Fransiz tahil Giretiminin sadece kii¢iik
oranda, fakat sarap iiretiminin ¢ok daha fazla gelistigini 6ne siirer.!

Tahil fiyatlarindaki yiizyillik uzun diisiis 1650°den 1750’ye ii¢
merkez iilkenin hepsinde ger¢eklesti. Diger tarimsal iirtinlerin de fi-
yatlar1 diismekle beraber bu diisiis aym oranda degildi.>? Bu iilkelerin
her birinde diisiise verilen tepki baska yatirimlara donerek ya da artan
verimlilik ve yapisal diizenlemelerle iiretim maliyetlerini diisiirerek
kar diizeylerini korumaya ¢alismak olmustu. Hollandalilar uzun siire
tarimdaki farkhilasmay: yonlendirmisti. $imdi digerleri onlar taklit

50 Jacquart(1973,172).

51 Bkz. Goubert (1970 f, 150). Le Roy Ladurie (1975 a, 416) ve J. Imbert (1965, 339).

52 Birlesik Eyaletler icin bkz. Van der Woude (1975, 240); Ingiltere igin, Thirsk 1970,
149); Fransa igin Goubert (1970 g, 334, 338-340).
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cdecekti.®? Fussell’e gore Ingiltere’deki “en onemli yenilik” ekilen
triinlerin cinsinin yildan yila degistirilmesinde salgam ve yoncanin
da kullanilmaya baslamasiyd, Jones’a gore ise “‘en 6nemli yenilik yem
bitkileri arzinda yasanmust1.” Wilson ise “kullanilmayan yerlerden ve
corak araziden yeni ekim yerleri elde etme” siirecinin 6nemini vur-
gular. Habbakuk da 6nemli olanin yeni tekniklerin kullanimindan
¢ok “mevcut olan en iyilerin yayilmas1” oldugunu soyler.>* Bu dort
vurgudan hangisi dogru olursa olsun iki ger¢ek dikkat ¢ekmektedir.
Bu “gelismeler” temelde daha 6nceleri verimliligi diisiik ya da tama-
muyla terkedilmis arazilerin ekimini miimkiin kild1.%® Ayrica bunlar
tahil pazarinin zayifligina dogrudan bir tepkiydi, zira ¢ift¢iler kar
diizeylerini korumak i¢in nispeten duragan bir pazardan daha biiyiik
bir pay almak®® ya da baska iiriinlere donmek zorundayda.

Bu dénemdeki Ingiliz tariminda yasanan iyilesmelerin hikiyesi
¢ok genis bir literatiiriin konusudur, bu bize perspektifirnizi kaybet-
tirecek kadar da inandiricidir. De Vries bize Ingiliz tarimsal iyiles-
mesinin, en azindan onyedinci yiizyil i¢in, “Ingiltere’yi, Hollanda
ve kuzey Italya’da daha 6nce elde edilmis bir standarda yiikseltme ve
onu geride bir toz bulutu i¢inde birakmamaya hizmet ettigini” ha-
tirlatir.>” Roehl, Fransiz bilginlerinin® tereddiitlerine aldirmadan
vurgulu bir ifadeyle 1srarini siirdiiriir:

Modern tarim teknikleri Fransa’da da baska yerlerde oldugu kadar erken
basladi. Ozellikle, Kanal tarafinda Paris’in batisindaki ve Flanders’e
dogru kuzeydeki bolge, yapisal ve iklimsel olarak, Ingiltere’nin en

53 “Ingilteredeki gagdaslar on yedinci yiizyilda sosyal érgiitlenmenin bir¢ok dalinda
Hollandalilarin ¢ok 6nde oldugunun farkina varmaya basladi. Risaleler Ingilizlerin
taklit etmesi gerektigi Hollanda uygulamalarini ve yine ingilizlerin elde etmeye
¢ahigmasi gerektigi Hollanda kazanglarini vurgulamaya basladi” (Clark, 1960, 14).

54 Bkz. Fussell (1959, 613-614), E.L. Jones (1967, 7), Wilson (1965, 33) ve Habakkuk
(1965 d, 328). “ingiltere’de yaklagik 1630dan itibaren karma tarim sistemleri
olusturmak i¢in yeni yem bitkileri tiretildi” (Jones and Woolf, 1969, 4).

55 Chambers (1960, 21) ve Darby (1973, 330-344).

56 Bkz. E.LJones (1965, 14) 1660 ve 1750 arasinda “Ingiliz tarimindaki tekniklerin
doniigimiiniin  pazarinin siirh oranda geniglemesine gore oransiz oldugunu”
soylerken (s.1), kendisiyle gelisir. Uygun bir oran nedir ve ne zaman gergeklesmelidir?
Pazarlar genislediginde iyilesmelerin giderlerini 6demekten ok mevcut teknikleri
devam ettirmek gogu zaman en kérh olanidur.

57 J.De Iries (1975, 82).

58 Ornegin Le Roy Ladurie Ingilizler'in, kiigiik ¢iftlik birimleri i¢in tasarlanmg
Flaman tekniklerini biiyiik olgekli tarima uyarlamasim “dahiyane bir hareket”
olarak nitelendirir. Fransada Somme ile Loire arasindaki a¢ik alanlardaki benzer bir
girisimin yalnizca kismen ve oldukea ge¢ basarili oldugunu séyler (1975 a, 416,417).
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1yl tarimsal alanlarina olduk¢a benzerdi. Bu nedenle, Fransa’daki
orneginde Ingiltere’dekiyle esit olmayan ‘tarimsal devrimin’ iki iil-
kede de ayni tiirden tarimsal bolgelerde basladigini ve uzun siire
de biiyiik oranda buralarla sinirli kaldigini kaydetmek sasirtici ol-

mayacaktir.®

Verimlilikteki artisla ilgili olarak ne biliyoruz? Slicher van Bath
Ingiltere, Hollanda ve Fransa’y: (tahildaki ortalama verim oraninin
6,3—7,0 oldugu) C evresine yerlestirir. llk iki iilke i¢in d6nemi 1500
ve 1699 yillar1 olarak tespit ederken Fransa i¢in bu donemi —baslangig¢
tarithi ayn fakat bitis tarihi farkli olarak- 1500 ve 1820 yillar1 sek-
linde belirler. Ingiltere ve Hollanda i¢inse 1750’den sonra (ortalama
verimin 10,0 iizerinde oldugu) D evresine bir harcket hesap eder (fa-
kat bizi 1700 ve 1750 arasinda ger¢eklestigine inandiga seylerle ilgili
olarak siiphede birakir).*” Hoskins, 1680’den onsekizinci yiizyilin
sonuna kadar Ingiltere’deki tahil iiretiminde dikkat ¢ekici bir ve-
rim artis1 gormez. Wrigley ise 1650’den 1750’ye kisi basina verimde
%10’luk bir artis oldugunu tahmin eder; fakat Fisher, II. Charles’in
son donemlerinde, tahminen 1680 civarinda, “topraktan elde edilen
tiriin miktarinda ¢ok biiyiik bir artis oldugunu ve insanlarin bolluk-
tan korkmaya basladiklarin1” sdyler. Iskogya’da ise tarimin (hem
ekim hem de otlak alanlarinin) iyilestirilmesi “onyedinci yiizyildaki
en ¢arpici Ozelliklerden birisidir.”®? Fransa’da tahil iiretimindeki ve-

rimlilik onbesinciyiizyildan 1840’a kadar hektar basina tiretim ya da

59 Roehl (1976, 262, italikler eklenmistir). “Ozellikle kuzey Amerikadan getirilen yeni
bitkiler -patates, tirfil ve diger yem bitkileri, Hint misiri, geker pancari- doniigiimlii
olarak ekilmeye baglandi. Bunlar ayn1 anda topragin temizlenmesi ve dinlendirilmesi
islevi goriiyor ve nadasi sigirlarin ahirda beslenmesini azaltiyor ve sonug olarak da
ekilen topraklar genisletiyordu” Roehl referans olarak Bloch’u gostermektedir.
(1966, 213-219), fakat Morineau'nun da kars: bir goriisii oldugunu belirtir.

60 Slicher van Bath (1963 b, 16).

61 Hoskins (1968, 27), Wrigley (1967, 57) ve E] Fiher (1961, 4).

62 Smout ve Fenton (1965, 78); fakat onlar yeniligin (asitli topraklara kireg serpme)
ve toprak islahinin 1650 itibariyle yavagladigini, bunun nedeninin de “merkezi
hitkiimetin zayif idaresi” ve diiik fiyatlar nedeniyle kazancin azalmasim gosterirler
(s. 56-87). Bu Ingiltere'de oldugu varsayilanlardan farkhidir ve su sekilde agiklanabilir:
Her ne kadar iskogya bir merkez giig icerisinde yer alsa da (aslinda yalmzca kismen
ve 1707’ye kadar) ekonomik anlamda periferinin pargasiyds; dolayisiyla kiigiilmenin
etkisini izlerken Iskog ve Ingiliz iireticilerinden ¢ok Iskog ve Polonyal iireticiler
arasinda daha biiyiik bir benzerlik gorebiliriz.
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iiriin orani Ol¢iildiigiinde sabit kalds, ** fakat bu isgiinii ya da isyili
agisindan degildi, ¢iinkii bunlarin her ikisi de uzamist1.*

Tek basina tahil irctimine bakarsak mesclenin bir kismini gore-
meyiz, ¢linkii “tarimsal iyilesmenin en 6nemli noktasi, hayvancilik
yapilan ve tarima uygun arazilerin ekiminin birlesmesiydi.”® Bu yeni
yem bitkilerinin —kuru ot, kaba yonca, tirfil- sagladig: bir seydi. Bu
Ingilizlerin Hollandalilardan 6grendigi bir teknikti.®® Boylece bos
alanlarin yerini isgiicii aldi ve bu sayede go¢ebelik olmadan yiiksek
verimli otlak¢ilik ortaya ¢ikt1.%” Ingiltere’de bunlar olurken Fran-
sa’da da sarap iireticiligi benzer bir gelisme gosteriyordu. Chaunu ol-
dukea sade bigimde “onyedinci yiizyilda, Bat’'nin yapay cennetler ya-
ratma yolunda Dogu’ya yetistigini” belirtmektedir.

1650 ve 1750 arasinda Avrupa diinya-ekonomisini bir biitiin ola-
rak ele alirsak, tahil liretiminde periferiden merkeze dogru ¢arpici bir
yer degisimi vardi. Bunu dogu Avrupa periferisine neler oldugunu
ele alirken ayrintili olarak tartisacagiz, fakat Fransa’nin giiney yarisi
gercekten yari-periferi ve hatta periferi niteligi tasidigindan aym sey
orada da gergeklesiyordu.

Neler oldugunun resmini ¢izmek belki de, merkez alanlar olarak
Ingiltere ve Fransa’nin o sirada diinya tahil tiretimindeki yiizdelerini
onemli oranda arttirmalarina ragmen, Ingiltere 6rneginde yeni arti-
gin ulusal sinirlarin Gtesine ihrag¢ edildigini,®® fakat kuzey Fransa 6r-

63 Bkz Morineau (1968, 326). Le Roy Ladurie bunun koyliilerin diinyasinda dogru
oldugunu belirtir (1973, 425).

64 Le Roy Ladurie (1968, 83), fakat yalnizca Languedoc’a atif ta bulunur.

65 Wilson (1965, 143).

66 Bkz. Fussell (1968, 33-34).

67 Bkz. Meuvret (1968, 17).

68 Chaunu (1966 a, 310).

69 Tahil ihracatinda 6nemli artis 1700 itibariyle bagladi. Bu, Bairochra gore, “siirecin
belki de geyrek asir once bagladigimi gosterir” (1973, 459). Bu tarih devlet
politikalarinda baglayan tarih degisiklikleriyle uyusmaktadir. 1673 yasasi -ihracata
sadece izin vermeyip, onu tegvik de eden- misir 6deneklerini yiirirliage koydu, bkz.
Lipson, (1956, II, lxx-lxxii, 451-452). Birlesik Eyaletlerin diinya tahil iiretimindeki
paymnu arttirdigs da muhtemeldir; fakat digiik bir yiizdeyle basladig i¢in daha az
dikkat ¢ekiciydi. Bkz. 6rnegin, Frankerin E.L Jones’un dusiik fiyatlar zamaninda
tahil iiretimi artignin “Ingiltere’ye 6zgii bir ézellik” oldugu seklindeki tezi (1967,
159).

Jansen, bunun sagma oldugunu soyler: Ayni sey Limburg ve bagka yerde de oldu.
Franken bu bityiimeyi kasabalardan gelen baskiya baglar ve bunun topragin 6lmesine
neden oldugunu soyler (1971, 165): Fakat sorun, 6zellikle de ekolojik faktérlerin
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neginde bunun iilke i¢inde “ihra¢ edildigini” s6ylemektedir.”” Eger
bu analiz genis hatlar itibariyle dogruysa, Ingiltere ve Fransa arasin-
daki sonraki farkliliklarin agiklamasi, onyedinci yiizyildaki farkl ta-
rimsal verimlilik diizeylerinde bulunmayacaktir. Bunlar belki de ta-
rimsal liretimin farkli yapilanmalarinda bulunacaktir. Bu dénemde
Ingiliz ve Fransiz arazi kiralarinda ortaya ¢ikan gelismelerin anlamli
bir karsilastirmasini yaparken her iki iilkenin de topraktan faydalan-
manin iki bi¢imini bildigini fakat sadece bir ortak yanlarinin —ta-
hil iiretimi- oldugunu akilda tutmaliyiz. Ingiltere’deki ikinci bigim
hayvancilikt1 ve bu, kendini 6l¢ek ekonomilerine Fransa’daki ikinci
bi¢im olan sarap iliretiminden daha ¢ok vermisti; ayrica hayvancilik
daha ¢ok sermaye yatirimi gerektiriyordu. Bu basit ekonomik gercek,
arazi kiralarindaki gelismelerde goriilen farkliliklar: izah etmekte ya-
salardan, geleneklerden, tutumlardan, 6nceki sinif yapisi ya da sézde
“feodal” haklar mirasindan daha fazla ise yarayacaktir.

Hem Ingiltere’de hem de Fransa’da, hukuk ve politikanin kar-
masik bi¢cimde i¢ ice ge¢mesi ve pazarin salimimlari ger¢ek bir toprak
iliskileri yumagi olusturdu. Bu karmasikliktan temel gelir kaynaklar

1g1ginda, tahilin neden daha uzaktan ithal edilmedigiydi. Kazang imkénlar sorunu
da agiklamaya girmelidir.

70 Jacquart'a gore (1974, 181-182), “on yedinci yiizyil Fransa'sindaki tarimsal iiriinlerin
biiyiik boliimii iceride tiiketiliyor ya da isleniyordu.” Diger tarimsal iriinler ihrag
edilmekle beraber “tahil ticareti hasat iyi olmadik¢a yasakt.” Ornegin Ingiltere misir
tesviklerini baglattigisirada Conseil du Roiihracata kargi kati yasalar gikariyordu- 1675
ve 1683 arasinda bunlardan 30dan fazla gikarildi. Usher, tahil ticaretiyle ilgili klasik
degerlendirmesinde konuyu farkh sekilde ele aldi (1913, 273,294). “Colbert’in tahil
ticaretine yaklasimindaki bir 6zgiinlilk unsurunu” serbest ticaret olarak goriiyor
ve Colbert’'n “kithk zamanlarinda yasak, bolluk zamanlarinda serbestlik” ilkesi
tarafindan vonetildigini 6ne siiriiyordu.

Usher iki szgiirliigiin s6z konusu oldugunu belirtir. Ihracat ve eyaletler arasi
ticaret.167! ve 1683 arasinda bu ikinci ticaretin gorece serbestliginde neler oluyordu?
Belki de bu anlamda Basse-Provence ve Languedoc tahil iiretiminin 1680’lere kadar
hala arttigir1 gézlemlemeliyiz. Bunun agiklamasi farklidir, ancak sonug bunun diger
bolgelerin durgunlugunu da almi§ olmasiydi. Chaunu merkez olmayan bir bolgedeki
bu siirekli biiyiimenin “anormalliginin 6nceden islenmeyen topragin (lincult)
6nemi” oldugunu ve bununda “bagka yerlerden daha ge¢ ulagilan bir simir” ima
ettigini belirtir (1963 b, 354). Bkz. Ayrica Goubert (1970 c, 49-54). Le Roy Ladurie
1655-1675 yillarinda Languedoc igin yalmzca “anlik bir yiikselig” goriir.

Tabii ki Ingilizler “igeride de” ézellikle Londra'ya ihrag yapiyordu (bkz. Everitt 1968,
64). Vurgulanmak istenen nokta dis ticaretin simirlarin iiretim siiregleriyle ilgili bir
onlem olarak gormektir- bu Morineau tarafindan vurgulanan bir noktadir (1965,
171). Birlesik Eyaletler, Ingiltere ve Fransa cografi boyut agisindan yukan yénlii
bir biitiin iizerindedir. Ulke kiigiildiikge, diger seyler esit kaldig siirece, dis ticaret
toplam ticaretin yiizdesi olarak biiyiiyecektir.
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agisindan belli bash dort kategori segilerek ¢ikilabilir. Genellikle bii-
yiik, ¢ogunlukla da soylu olan, iireticilerden kira alan toprakbeyleri;
ekseriyetle orta ve biiyiik 6l¢ekli birimleri kontrol eden ve is¢i “ca-
listiran” “kirac1” zengin treticiler; kii¢iik birimlere sahip, bazen mal
sahibi, cogunlukla gelirlerini baska islerle desteklemeye ¢alisan zen-
gin olmayan iireticiler ve topraksiz (ya da neredeyse topraksiz) isciler.
Ciftci ve kiigiik toprak sahibi ¢ift¢i gibi olaganiistii derecede mug-
lak terimler genellikle temelde ikinci kategoriyi ve sik sik da iiglin-
clistinii tanimlar. Yazarlar Ingiltere’de kiiciik toprak sahibi ¢ift¢inin
yok olusundan ve Fransa’da ¢ift¢ilerin varliklarini siirdiirmesinden
s0z ederken, gondermede bulunduklari bu ii¢iincii kategori gibi g6-
zilkmektedir. Onyedinci yiizyil Ingiltere’si ve Fransa’sinda gercekte
neler oluyordu? Eger kategori kategori ilerlersek bunu ¢ok net bi-
¢imde gorebiliriz.

Modern kapitalizmin temel olgularindan birisi biiyiik ¢iftlikle-
rin yavas fakat siirekli gelismesiydi, bu yogunlugu artan bir siiregti.”
Burada temel bir metod, bu donemde pek de hiz kesmemis gorii-
nen, ortak arazilerin ¢itlenmesiydi.’? Zor zamanlarda bu tiir ¢iftlik-
leri olusturmak para ve ¢aba gerektiriyordu. Topraklar gittikce ar-
tan bi¢cimde satis yoluyla soylu olmayan ellere geciyordu. Fransa’da
ise bu gercek, ge¢misi diisiindiiglimiizde, daha az dikkat ¢ekmek-
tedir; ¢linkii soylu olmayan birine toprak satin alma imkani veren
ayni1 zenginlik (Ingiltere’de oldugundan ¢ok daha kolay bi¢imde) bir
asalet iinvani satin almasini da sagliyordu. Bu biiyiik ¢iftlikler ya da
malikaneler kismen parga par¢a bir araya getiriliyordu ve dolayisiyla
miilkiyetin bir yerde toplanmasi bir “defter tutma merkeziyet¢iligin-
den” Gteye gitmiyordu.” Tanimsal a¢idan, bu tiir bir merkeziyetgi-
lik sonugcta topraklar1 disinda yasama egilimini gii¢lendirdi. Buna ek
olarak, tahil fiyatlarinda yasanan diisiisle birlikte dogrudan ¢iftgilik

71 Bkz. EM.L. Thompson (1966, 512); Goubert (1970e, 102); Le Roy Ladurie (1975
b, 1412) ve Jacquart (1968, 66), bityiik malikinelerin Fransadaki gelisiminin sadece
Laire vadisinin kuzeyinde gergeklestigini vurgular.

72 Hoskins on yedinci yiizyll Ingilteresinin agik arazisinde simdiye kadar dikkat
edilmeyen biiyiik bir citlemeden s6z eder (1955, 220). Bkz. Ayrica Darby (1973,
3219. on yedinci yiizyll Fransas'nda biyiikk dizlikkler senyérler tarafindan satin
ahimyordu 6yle ki kiigiik bir otlak bile bir koylii igin ‘Tanrinin litfuydu’ (Goubert,
1970 e, 102). Bloch 1700de Fransa'nin batisinda ve ortasinda yaygin bir gitlemeden
s0z eder.

73 Meuvret (1960, 346). Tapie on yedinci yiizyil Fransasindaki bir¢ok biiyiik senyoriin,
“topraklan kéahyalar ya da kiracilar tarafindan pay edilen ve yonetilen bir tiir
kapitalist girisimci haline geldigini” soyler (1959, 138).
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yapmanin avantaji diiserken topraklar1 kiraya vermenin avantaj art-
t1.7* Devletin siirekli biiyiimesi giin gegtik¢e daha ¢ok toprakbeyini
baskentte yasamaya ¢ekti. Ister saray adami olmak isterse para piya-
sasina katilmak i¢in topraklarini terk etmis olsunlar, tarimsal iire-
timden fiziksel olarak daha da uzaklasiyorlardi.”

Biiyiik ciftlikleri idare edebilmek i¢in 1yi birer girisimci olmak
gerekiyordu; bu tiir yetenekler i¢in yeterli yer vard, ancak aileler ken-
dilerini beceriksiz miras¢ilara karsi korumaya ¢alisiyordu. Bu Ingilte-
re’de yeni bir hukuki formun dogmasina neden oldu -siki1 yerlesim.”®
Bu da diisen faiz oranlari gibi faydaliyd: ve bor¢ yiikiinii tasinabilir
hale getirdi ve sik1 yerlesimin dogurdugu bor¢ almaya sinirlamalar
koydu.”” Fransa’da, aile miras: ¢iftliklerin zorunlu boliinmesi sek-
linde ek bir problemle karsilasti. Fakat Fransiz ¢iftlik (malikine) sa-
hipleri Ingilizler gibi keskin zekaliydi ve miras¢ilara tahsis edilebilen
rentes constituées’ in yasal boslugunu kullaniyordu. Bunlar miras¢ilara
tahsis edilemeyen rentes fonciéres’ den ayriliyordu. Siirekli siilale miil-
kiyeti olusturma amaglari i¢in sermaye bulmaktansa diisiik faiz oran-
larini kabule raziydilar. Memuriyetlerin satilabilmesi bu tiir bir yati-
rim i¢in kilit rol oynadi.”®

Sonraki iki kategori olan zengin ve zengin olmayan iireticiler ka-
ristirilir; ¢linkii bazilar: toprak sahibi olsa da ¢ogu kiraciydi ve baz:
dejure (hukuki) kiracilar de facto (fiili) toprak sahibiydi;” toprak sahi-

74 Roebuck (1973, 15). Slicher van Bath 1665'ten sonra “kiraya verme durumunun
bozuldugunu” belirtir (1977, 107).

75 Bu olgu biiyiik oranda Fransa igin gozlemlenmistir, ancak ayni sey Ingilterede de
olmugstur. Bkz. Roebuck (1973, 11-14). Malikane idaresinde uzmanlagmis tam giin
¢aligan memurlarin istihdami bu uzakhga katkida bulundu. Bkz. Mingay, (1963, 599.

76 Bu bir malikane varisinin hukuksal olarak ¢iftligi satma ya da ipotege koyma
konusunda sinirlandig yerlesim tiirleridir (Bkz. Habakkuk, 1967 b, 2-3). Bu sistem
yeni zengin olmug ailelerin, toprak saticis1 olarak kiigiik yiiksek sinifa, toprak
sahiplerine ve kayitlara gore arazi miilkiyetini elinde bulunduranlara yénelmesine
neden oldu. Bu da topraklarin bir elde toplanmasina katk: sagladi. Bkz. Mingay
(1968, 28).

77 Bkz. Mingay (1960, 375-376). Ayrica Habakkuk (1960, 160-1659.

78 Bu ¢ok karmagik sistemin taslag Gieseyde (1975) tam olarak ¢izilmistir. Gouber on
yedinci yiizyll Fransa’sinda rentes constituées iizerindeki faiz oranlarinin diger gelir
kaynaklariyla kargilastirildiginda gergekte diisiikk olmadigini ne siirer.

79 Meuret Ingiliz tapu kayitlarina benzer siirekli bir kira olan censive’in “gergek bir
miilk” oldugunu, sahibinin onu “kiralayabildigini, takas edebildigini, satabildigini
ve paylasabildigini”, bunun “bir tiir vergi sistemi olusturan” senyoérlik harglarim
odedigi siirece devam ettigini savunur. (1960, 343). Ancak Goubert bunun bir
miilkiyet imtiyazi igin ok pahal bir vergi oldugunu belirtir (1970 f, 130). Kerridge
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bi-kirac1 ayruni ekonomik giig, sosyal mevki ya da siyasi goriis grup-

lariyla iliskili degildi. Biiyiik malikane sahibi diizeyinin altinda, eko-

nomik zorluklar zamaninda toprak sahibi olmaktansa kiraci olmak

daha iyiydi.*® Bu iki kategorinin evrimi iki evreli bir siire¢ olarak go-

rilmelidir. Onyedinci yiizyilin ilk yarisinda kiralar hila yiikseliyordu

ve vergiler de yiikselmeye baslamisti, fakat bugday tiretiminden ge-

len kirlar zaten azaliyordu.®' Bir¢ok serbest iiretici bagimsiz statiile-

rini kaybetti.?? Ayni sekilde daha kiigiik kiraci-¢iftciler de kaybetti.®*

80

81

82

83

de Ingiltere icin benzer bir noktaya deginir ve émiir boyu kira hakkina sahip bir
(kayith) toprak sahibinin hukuksal agidan olmasa da, toprak agisindan gergek bir
malik oldugunu belirtir (1969, 60).

Ornegin Mingay Adam Smith tarafindan kullanilan “kiigiik toprak sahibi iftgi”
teriminin “sadece sosyal bir statii isareti” oldugunu olduk¢a dogru bigimde belirtir.
Bu ¢ok kiigiik ¢iftgiler ve biiyiik ¢iftgiler arasinda bir statiiydii; fakat bir miilk sahibi,
kayith toprak sahibi ya da kirac1 olabilirdi (1963, 88). Slicher van Bath genelde
miilkiyet sahibi olmanin her zaman bir avantaj isareti olmadigin1 savunur. “ Yogun
niifuslu ve daha verimli bolgeler daha fakir arazi sahipleri -ya da kullanicilarindan
daha varlikh kiracilar tarafindan ekiliyordu. Arazi sahipligi ve zenginlik her zaman
beraber bulunmuyordu” (1977, 109).

Ornegin 1660 yili doniim noktasi gibi goriinmektedir. Bu Jacquartin 1560-
1660 kirsal Fransasinin ilgili bir bolimiine baghk olarak verdigi “hareketsizlik ve
felaketler” déneminin sonuna isaret eder (1975). Le Roy Ladurie ise arsa kirasinin
1675% kadar arttigin1 savunur (1973, 430).

Yuzyilin ortasindan sonra “hesap defterlerinden ve birkag doniimden ve nispi
ozgirligiinden gurur duyan bagimsiz kiigiik cifti (laboureur) yenilgiyi kabul etmek
zorunda kaldi. Biyiik olgekli iiretim yapilan bolgelerde (grande culture) arazisi
bityiik bir kira birimine (quelque grosse ferme) baglandi. Artik eski arazisini yeniden
‘kiraya verebilirse mutlu olmaktadir” (Jacquart, 1975, 264). Bkz. Ayrica Dupéaquier
(1973, 171) ve C.E. Labrousse (1970, 703).

Lawrence Stone §oyle der: “Erken on yedinci yizyihn baslarinda kiralar fiyatlardan
daha fazla artti ve karlar kiracidan gok toprak beyine gitti” (1972, 68, italikler
eklenmigtir). Burada kiigiik kiracilar1 kastediyor olmali, ¢iinkii bu durumun ve
bityiimenin sonraki dénemin ii¢ pargal ortiisiinii (arazi sahibi, zengin kiraci-
giftgi ve miilksiiz laboureur) agikladigim soyler. Habakkuk toplam sermaye
biyiikliigini kigiik ¢ift¢inin durumunun kétiillesmesini agiklamasinda 6nemli
bir faktor olarak goriirken bunu teyid eder. Bu bunalim dénemindeki zengin bir
toprak beyi “cevredeki koylillerin mallan satihga ¢ikarildigi anda kullanabilecegi
sermaye birikimine sahipti” (1965 a, 660). Habakkuk bu 1660-1740 d6nemini bityiik
ciftliklerin daha siklikla satildig1 1540-1640 doneminden 6zellikle ayirr. On yedinci
yiizyil Ingilteresinde sermaye gereksinimi nedeniyle, kiigiik arazi sahiplerinin
durumunun katiilesmesi ile ilgili olarak bkz. Thirsk (1970, 157).

Jacquart 1675'ten sonra ister laboureur (bagimsiz) isterse fermier (kiraci) olsun
kiigiik iireticinin iflasindan so6z eder. Bir bagkametinde, 1680 ve 1700 arasinda kuzey
Fransada ¢ok sayida tiiccar-laboureur ailesinin yok oluguna atifta bulunur (1978 c,
467).
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Sonug, sonraki durgunluk doneminde ister mal sahibi ister kiraci
olsun, zengin olmayan iireticilerin pahasina zengin kiraci tahil-iire-
ticilerinin yiikselmesi olarak gériinmektedir. Bu Ingiltere®* ve kuzey
Fransa i¢in de esit derecede gegerliydi.®> Bu bir 6l¢iide bu bolgeler-
deki diger 6nemli bir tarimsal etkinlik olan siitciiliik i¢in de gecer-
liydi.®¢ Zengin kiraci-¢ift¢ilerin yiikselisinin nedenlerinden birisi,
gerek is¢ileri gerekse kiracisinin kiracilari olan dogrudan iireticileri
gozetecek aracilara ihtiya¢ duyan kapitalist bir yap olarak biiyiik ma-
likanelerin gelismesiydi.?” Bu tiir aracilar1 bulmak kolay degildi, ay-
rica tahil fiyatlarinin diisiik oldugu dénem bu aracilarin toprakbey-
leriyle daha iyi sartlarla anlasmasini sagladi. Bu daha iyi sartlar reel
kiralarda indirimler olabildigi gibi®® toprakbeyinin iyilestirme gider-
lerini karsilama derecesinde de goriilebiliyordu.®

1660-1750 arasindaki dénemde kii¢iik ¢ift¢inin ya da kii¢iik top-
rak sahibi ¢ift¢inin ya da “malsahibi-kullanici”nin Ingiltere’de or-
tadan kayboldugu genel olarak kabul edilir; fakat Fransa’da hayatta
mi1yd1? Cok genis baglamda buna verilecek cevabin kuzey Fransa
i¢in olumsuz (ya da en azindan Ingiltere kadar olumsuz) fakat giiney

84 Mingay 1660-1750 doneminde kiigiik toprak sahibi-kullanicilarin  ‘dramatik’
gokiisiinden soz eder (1968, 14, 15, 31). Mingay, bu aym donemde (kiigiik toprak
sahibi-kullanicilan ile biiyiik giftlik-malikane sahipleri arasinda olan) bityiik arazi
sahipleri grubunun kendi arazilerine sahip oldugunu séyler (1960, 375). Lavrovsky
kiigitk toprak sahipligi ve koyli ¢iftiliginin ¢6kiisiiniin on yedinci yiizyl burjuva
devrimini izleyerek on sekizinci yiizyilda gergeklestigini belirtir (1960, 354).

85 Dupaquier koy diizeyindeki giiglii sosyal grubu tiiccarlarla birlikte kiraci-giftgiler
(gros fermiers) ve orta bityiikliikte toprak sahiplerinden (grands laboureurs) olusmus
olarak tamimlar (1973, 169). Sully Diikii on yedinci yiizyilin baginda “labourage
ve ortak hakkinin Fransanin beslendigi iki otlak hakkinin Fransa’nin beslendigi
iki meme oldugunu” sdylemekten hoslanirdi. Bunlar ona gore “Peru’nun gergek
madenleri ve hazineleriydi” (Larraz tarafindan zikredilmis, 1943, 201). Meuvret
1660’tan sonra “tahil iiretiminin yapildig1 zengin kirsal bolgelerde” gegim krizlerinin
Ozellikle siddetli etkilerine dikkat ¢eker (1971 b, 122).

86 Fussell onyedinci yiizyilda Bati Avrupa’nin gesitli bolgelerinde siithanelere izin
verilmesi olgusunu tanimlar (1968, 31-32).

87 Fermiers genérdux ve amediateurs'in ekonomik roliiyle ilgili olarak bkz. Meuvret
(1960, 347-349). Le Roy Ladurie biitiin Fransanin tasarruf haklarinin %39’unun
“butyitk malikaneler” oldugunu nakleder. (Fakat kuzey Fransa’yla ilgili bir bilgi
yoktur.) (1975 a, 421).

88 Kotii zamanlarda toprak beyleri kiranin bakiyesini siliyor ve uygun kiracilar bulmak
i¢in toprak vergilerini yiikleniyordu. Bkz. E.L. Jones (1965, 8).

89 Bkz. Mingay (1960, 378-379). lyilestirme 6ncelikleri biiyiik oranda kiraci-if tgilerden
ve genelde orta-biiyiikliikte birimler kontrol eden kisilerden olusan gruplardan
gelmis gozitkmektedir. (Bkz. Habakkuk, 1956 d, 327, 330 ve Mingay, 1963, 166); fakat
bu donemde toprak beyleri masrafin bityiik kismini yiiklenmeye zorlanabiliyordu.
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Fransa i¢in olumlu oldugunu 6ne siirmekteyiz. Orada Fransa'yla il-
gili ne tiir bir kanit vardir? Once terminoloji ile baslayalim. Kiigiik
toprak sahibi bir ¢ift¢i i¢in kullanilabilecek en yakin Fransizca ke-
lime laboureurdur ve bu arazi tasarruf siiresiyle degil sermaye biriki-
miyle ilgiliydi. Goubert’e gore bir laboureur “[dogu ve kuzey Fran-
sa’da] biiyiik kuzey charrue’si olarak bilinen tarim aracina sahip birine
verilen isimdir.”® Artik, charrue, araire’den ayrilmalidir. Gergi Ingi-
lizcede her ikisi de saban olarak terciime edilir.®! Onyedinci ve on-
sekizinci yizyillarda, Fransa’da charrue, araire’den ¢ok daha agir bir
aragt1 ve daha fazla demir i¢erdiginden topragi daha derin siiriiyordu.
Bu nedenle onu ¢ekmek i¢in at ya da 6kiiz gerekiyordu. Dolayisiyla
labourewr ““kGy niifusu igerisinde sahip oldugu ara¢ gereglerin 6nemi
ve ¢alistirdig1 adam sayisiyla goze ¢arpan oldukga biiyiik bir arazi sa-
hibi ya da isletmecisiydi.”

Giineye dogru, charrue’si olmayan sadece araire kullanan toprak-
lara gidersek burada laboureurs yerine métayers ya da clasiers ad1 veri-
len daha kii¢iik ve zayif ¢iftcileri goriiriiz.°?> Dupaquier ve Jacquart
1685 ve 1789 arasinda bir kuzey bolgesi olan Vexin Francais’de petits
laboureurs olan ve haricotiers ya da sossons ad1 verilen niifusun yiizdesi-
nin 9.9dan 3.0’a diistiigiinii, 6te yandan daha zengin fermiers labou-
reurs ylizdesinin ise sadece 10.2°den 8.4%e geriledigini tahmin eder.
Opysa sarap iilkesinde “kii¢iik ¢ift¢i miilkiyetinin agik¢a egemen ol-
dugunu” ve biiyiik ol¢ekli ekim yapilan kuzey bolgelerinde bunun
bes kat daha 6nemli oldugunu goriiyoruz.”*Petits laboureurs baska al-
tina alindik¢a ¢ogu biiyiik oranda manoeuvriers (is¢i) olmak i¢in sinir1

90 Goubert (1973, 135).

91 Bkz. 6rnegin, Quencez (1968, 118-119). Bu teknik sozlitkte (Fransizca) charrue’yi

“saban” araire’yi ise “trmukli saban, ilkel saban” olarak tamimlar. Aym giigliik
Almanca (Pflug ve Hakenpflug), Italyanca (aratro ve aratro di legno), Ispanyolca
(arado de labor profunda ve arado ya da arado primitive) ve Felemenkge (ploeg ve
primitive ploeg) igin de gegerlidir.
Hausricourt ve Delamarre (1955) 506 sayfalk bir kitabin biitiiniinii tiim diinyada
ve eski zamanlardan giiniimiize charrue ile araire arasindaki farklihiklar: agiklamaya
degil linguistik karigiklik ve yanhs geviriler nedeniyle ortaya ¢tkan muazzam yanhs
anlamalara ayirr.

92  Goubert (1973, 135-136).

93 Dupaquier ve Jacquart (1973, 171). Haricotier’i gelimsiz bir at1 olan bir laboureur ve
sosson’u da “sadece bir ift 6kiizii olan koylii” olarak tanimlarlar. Jacquart Fransiz
koyliilerin dortte tigiiniin temel ihtiyaglarim kargilayacak kadar topragi olmadigim
tahmin eder ve on yedinci yiizy1l boyunca orta-6lekli (en az otuz hektarhk)
miilkiyetlerin siirekli gelisimini goriir (1966, 22-26). G.Durand giiney baglarin,
koyli sahipleriyle birlikte, “agiri derecede ok ¢aliyma ve sinirsiz fakirligin” oldugu
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gectiler. Le Roy Ladurie, benim de paylastigim gibi, onaltinc yiizyil
i¢in dahi bu ayrimi abartmamamuz gerektigini, ¢iinkii ger¢ek ayri-
min bir arada alindiginda hem bu gruplar hem de gros-fermier, biiyiik
kiraci-¢iftciler arasinda oldugunu one siirer.” Bu Ingiltere i¢in de
gecerlidir. Bununla birlikte durgunluk dénemindeki durum suydu:
Her ne kadar Ingiltere’de bu ayrim hem sosyal hem de politik ola-
rak daha net goriiliiyorsa da, durum Fransa’nin tahil yetistirmeyen
kirsal bolgelerinde daha az netti.

O halde, Brenner’in “erken modern donemde Fransa’da kiiclik
miilkiyetlerin egemenligi uzun vadeli tarimsal geri kalmishg giic-
lendirdi” tezine ne demeli. (Brenner burada yalniz da degildir.) Biz
her iki varsayim, -(Kuzey Fransa i¢in en azindan 1750’ye kadar siip-
heli bigimde gegerli olan) Fransa'nin Ingiltere’ye gore tarimsal geri
kalmishigi- hakkindaki siiphelerimizi dile getirdik. Brenner Ingil-
tere’de tarimsal ilerlemenin miimkiin oldugunu, ¢linkii “buradaki
toprakbeylerinin kii¢iik topraklar: isgal cdebildiklerini, onlar1 bir-
lestirerek ¢itleyebildiklerini ve bu sayede biiyiik ¢iftlikler olustura-
rak onlar1 kapitalist yatirimlar yapma giiciine sahip kapitalist kiraci-
lara kiralayabildiklerini” sGyler.®

Jacquart, “ikinci” onaltinci yiizyilda eski aileler topraklarini sat-
maya basladiginda kuzey Fransa’daki degisiklikleri tanimlarken
soyle der:*®

Onemli olan, topragin yeni sahiplerinin (maitres du sol) davrani-
styd1. Burjuva kokenli olduklarindan, tiiccar atalarinin kir anlayi-
sin1 unutturmaya ¢alissalar da ondan bir seyler tasiyorlardi. Senyorlitk
gelirlerinde yedek akg¢enin kilit roliinii, bir yerde toplanmis biiyiik
¢ift¢iligin avantajini, ormanlik alanlarin ve ¢ayirlarin sagladig: ka-
zancin 6nemini anliyorlardi. Kusaklar boyunca, topraklarin ele ge-
¢irilmesi, bunlarin islahini ve gelistirilmelerini (mise en valeur) iceren
biitiin bilingli politika vardi.

kazanglarin temelde tiiccarlara ve vergiler yoluyla devlet biirokrasisine gittigi bir yer
olarak tanimlar (1977, 1339.

94 Le Roy Ladurie (1975 b, 1405-1407).

95 Brenner (1976, 43, 63). Croot ve Parker siiphecidir: “Koylii ekonomik gelismeye
engel olmak §oyle dursun, yeni uygulamalar1 ve mahsulleri benimseyerek ya da
sadece toprak beylerine iyi ¢ift¢iligin getirecegi kazanglar1 gostererek itici gii¢
olmustur” (1978, 39).

96 Jacquart (1975, 273-275).
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Jacquart, bununla yanyana olarak ayrica “uygulanabilir ve karlh”
tipik muitevazi burjuva yatirnmlarim temsil eden 15-50 hektarlik orta
boyutlu, pazar yonelimli ¢iftliklerin gelistigini belirtir. Hem biiyiik
¢iftliklerin, hem de orta boyutlu birimlerin bu gelisimi “kirsal kitle-
lerin yoksullasmas1” ile sonuglaniyor ve “koyliilerin mallarinin elin-
den alinmas: seklinde yavas bir siireci” igeriyordu. Bu Ingiltere’den
gercekten farkli midir?

Brenner, Fransiz toprakbeylerinin Ingiliz yoldaslar1 gibi bir¢cok
“araziyi birlestirmek” istemis olabilecegini kabul eder. Fakat ne yazik
ki bunu yapamamuslardi! Zira Ingiltere’de yasalar toprakbeylerine “ki-
ralar1 ya da para cezalarin1 6denemeyecek diizeylere cekme ve boylece
kii¢iik kiraciy1 topragindan kovma” imkani verirken, Fransa’da bu-
nun yerine “birlesmis bir birim olusturmak i¢in sayisiz kii¢iik koylii
arazisini satin almak zorunda kalmislardi.” Bu, Fransiz kapitalist-6n-
cesi toprakbeyleri izerinde tasinamayacak bir yiik olusturuyordu. Fa-
kat arazileri toplu olarak satin almann hem Ingiltere’de hem de Fransa'da,
mantiksiz olmaktan olduk¢a uzak, bir yere toplanma metodu oldu-
gunu goriniistiik. Gergekte Brenner. erken modern dénemde Fran-
sa’daki “bir¢ok koyliiniin bor¢ batagina saplanmaya zorlandigini ve
sonunda arazilerini satmaya mecbur kaldiklarini”¥s6ylerken bunu
ima eder. Eger dyleyse bu topraklar: kim satin almisti. Brenner, on-
yedinci yiizyihn sonunda Fransa’da etkili arazinin yiizde 40-50’sinin,
Ingiltere’de ise ancak yiizde 25-30’unun koyliiniin elinde oldugu so-
nucuna varir. Ancak kuzey Fransa’daki yiizde neydi?

1650—1750 doneminde Ingiltere ve Fransa arasindaki toprak or-
ganizasyonu ve tarimsal verimlilik farklarinin nispeten kii¢iik ol-
dugunu savunuyoruz. Bir biitiin olarak kapitalist diinya-ekonomisi
perspektifinden bakildiginda iki bolge tarkli olmaktan ziyade ben-
zer goriintiyordu. Bir durgunluk déneminde toplam kar diizeylerini
korumak i¢in diinya tahil iiretimindeki paylarini artiriyorlards; bu
onlara kismen Hollanda’nin net avantajini yakalama imkani sagladi.
Onyedinci yiizyilda sanayi sektorii agisindan hem Ingiltere hem de

97 Brenner (1975,72-73). Her haliikarda, Ingiliz toprak beyleri topraklari satin alma
yoluyla elde ettiler. Bkz. T. S. Ashton (1969,36). Croot ve Parker soyle der: “Profesor
Brenner Ingiliz kéyliisiiniin katkisin1 gegtigi ve bagimsizhgini en alt dereceye
indirdigi gibi Fransiz koylisiniin bagimsizigim da abartir” (1978,41). Jacquart
aym zamanda koyliilerin topraklarinin biiyiikk arazi sahiplerince elde edilmesi
bigimlerinin, Ingilterede oldugu gibi Fransada da aym oldugunu 6ne siirer (Bkz.
1978 b, 409).
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Fransa’nin temel kaygisi sanayinin korunmasiydi. Ingiltere’dcki bu
koruma Lipson tarafindan Denizcilik Yasalari ve Tahil Yasalarr'yla
birlikte Ingiliz merkantilizminin {i¢ temel tas1 olarak goriiliir. “Mer-
kantilizm Cag1” Lipson’a gore “Girisimcilik Cagiydi.” ®® Fransa'ya
gelince, korumaci miidahaleler Richelieu zamaninda 6nemli olmakla
birlikte “Colbertism” yiizyilin en 6nemli olgularindan biri olarak
goze carpmaktadir.”®

Sanayi korumacilig1 ya da deyim yerindeyse tesvik ¢abalar1 6zel-
likle tekstil sektoriinde yogunlasti. Once sonuglara sonra da agikla-
malara bakalim. Fransiz tekstil sektorii temelde uzak kuzeyde ve daha
az ol¢lide de Orta Fransa’da yeraliyordu.®® Lyon’un geleneksel ipek
endiistrisi onyedinci ylizyilda “carpici bir yiikselis” yasamist1.!”! Yiin
ve pamuk endiistrisi ise daha az basariliydi. 1625-1635 doneminde
en yiiksek noktaya ulasmislar, sonra Colbert doneminde (ve Col-
bert’e ragmen?) “daha alt bir diizeyde duraganlasmis”'*? ve sonunda
toparlanmis ve 1680—-1705 doneminde kismen yeniden yukar: don-
miistii,'” (bu Colbert sayesinde mi olmustu?) bu yeniden doniis en-
diistrinin 6nemli 6l¢iide “kirsallasmasini” igeriyordu.®* Ingiltere’nin
tekstildeki krizi daha 6nce baslad: ve belki de, yeni kumas tiirlerinin
dretimiyle, daha 6nce asildi. 1660’dan 1700’e kadar kumas tiretimi
artty, ihracat ikiye katlandi ve kumaslarda artan bir ¢esitlilik ortaya
¢1kt1.1% Burada da tekstil iiretimi, belki de “kita Avrupasi’nda oldu-
gundan daha vakitsiz ve daha koklii bi¢imde kirsallagt1.”10¢

98 Lipson (1956, I, bocxix, cxliv). On yedinci yiizyihin 6nemli bir Ingiliz hitkiimet patent
korumas: ne kadar 6nemliydi? Bu konuda goriigler ayrilmigtir. North onu yeniligi
tesvik eden muazzam 6nemde bir konu olarak goriir (1973,228). Clark bunun birgok
mucidi tegvik ettiginden giiphelidir, ¢iinkii birgogu 6diilleri konusunda kandirild
(1936,152).

99 Reims, Amiens ve Beauvaisdeki kumas iiretiminin ¢6kmesini takiben 15 Haziran
1644 giimriigii Hollanda ve Ingiliz kumag: iizerindeki vergiyi ikiye katladi. Bkz.
Deyon (1969, 77, 1966, 54).

100 Bkz.Léondaki (1970 b, 236) 1703-1705 haritasi.

101 Deyon (1966, 60).

102 Goubert (1970 g, 336).

103 “1680°den 1705 kadar [Amiens sayetteriesinde] gecici olarak gerceklestirilen
ilerlemenin on sekizinci yiizyilin ilk yanisindaki itici yiikselise zemin hazirladigim
soylemekte tereddiit etmeyiz” (Deyon, 1963, 955).

104 Bkz. Deyon (1963, 952) ve Kellenbenz (1965, 389-390).

105 Bkz. Wilson (1965, 185).

106 Bu Deyon’ un goriigiidiir (1972, 31); fakat Kellenbenz’in aragtirmas: (1965) buna
isaret eder goriinmemektedir.
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Hollanda tekstil endiistrisi, Ingiltere ve hatta Fransa'yla karsilas-
urildiginda, onyedinci yiizyilin ikinci yarisinda sikintiya giriyordu.
Birincisi, kasabalarda yogunlasmist1 ve isgiicii giderleri yiiksekti.!”?
Bu nedenle Hollandalilar camelot disindaki tiim yiinli kumas alan-
larinda geriledi, ancak yiinliilerde bu diisiis yasanmadi. Camelot ve
yunliilerde, gerekli hammaddelere ulasinada ayricalikli olmanin avan-
tajina sahipti-yiin i¢in Ispanya’ya ve camelot i¢in gerekli maddelerde
de Tiirkiye'ye rahat¢a ulasabiliyordu ve ¢ivit ve kosnille boyama tek-
niklerinin avantajini yasiyordu. Camelot ve yiinliiler yiiksek degerls,
yiiksek kaliteli mallard: fakat genis bir pazara hitap etmiyordu. Bu
tarz bir yonetim degisikligi “genel olarak zayif bir konumun™'® so-
nucuydu ve dolayisiyla onyedinci yiizyilin ikinci yarisinda Hollanda
sermayesi sanayi yatirnmlarindan ¢ikarak daha yiiksek kar oranl ti-

cari girisimlere yoneldi."®

Diger endiistrilerdeki gelismeler daha azdi. Bununla birlikte, In-
giliz gemi yapimciig1 “1670’lerde s6yle boyle dik bigimde” yiiksel-
di;'"° bu Hollanda gemi yapimciliginin hacim olarak kii¢tildiigii yil-
larda ger¢eklesti.'"! Burada ger¢ekten dikkat edilmesi gereken nokta,
bir biitiin olarak diinya-ekonomisinde talebin canli olmadigiydi. Ta-
lebin arttig1 sektorlerde bile, Birlesik Eyaletler’in ve ticari rakipleri
olan Ingiltere ve Fransa’nin tarimsal-endiistriyel girisimlerine ayak
uyduramiyordu. Ingiltere ve Fransa’nin temel kaygisi is¢ilerine is-

tihdam saglamakts; Birlesik Eyaletlerinki ise bunu korumake.''? Pares,

107 Bkz. Glamann (1974, 506) ve Wilson (1977 a, 26-27).

108 Wilson (1960 a, 221).

109 Bkz. Smit (1975, 62).

110 Hinton (1959, 101).

111 Bkz. Romano (1962, 519), Hollandahlar’in 1671'deki diisiigiiniin tarihini 1701 olarak
belirler. Bkz. ayrica Faber ve digerleri (1965, 108). RW. Unger Hollanda'nin tasarim
liderliginin, 1630’larda zaten nadir goriiliirken, 1670’lerde kayboldugunu ve on
sekizinci yiizyilda Hollanda tersanelerinin kiigiildiigiinii ya da yok oldugunu belirtir.
Agiklama olarak ¢ok sayida faktor onerir: Fransiz korumacihgy; Hollanda vergi
yiikiine ve kamu borglarina neden olan ve bunlari arttiran savaglar; kiigiilen i¢ pazar,
korsanhgin genel olarak gerilemesi, gemilerin daha uzun 6miirlii olmas: (bkz. 1978,
109-110).

112 Supple on yedinci yiizyihn bagindaki Ingiltereden soz ederken goyle sdyler:
“Hiikiimetle ilgili olarak en 6nemli istikrarsizhk 6rnegi kronik igsizlik problemiydi”
(1959, 234). D. George on sekizinci yiizyihn baglarindan s6z ederken soyle der:
“Istihdam diizensizliginin modern bir hastahk oldugu inanc1 vardir. Aslinda bu
hakikatten ¢ok uzaktir” (1953, 53).
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merkantilistler bu istihdami sagladig siirece, “istihdam edilen isgii-
ciiniin verimliligine ilgisiz kaldiklarin1” soyler.'”’

Merkez gii¢lerin issizligi birbirine ihra¢ etme miicadelesi, kapita-
list diinya-ekonomisinin durgunluk dénemlerinde sik sik ortaya ¢1-
kan bir olgudur. Bunu 1660-1763 déneminde daha da siddetlendi-
ren, Ingiltere ve Fransa’nin her ikisinin de, sadece gercek yoksullar
degil oldukga biiyiik (ve artan) sayilarda yar1 zamanl is¢iyi de igine
alacak sekilde, niifusun dortte biriyle yarisim etkileyen bir “kronik
fakirlik problemine” tutulmus olmalariydi. Wilson Ingiltere’yle il-
gili olarak, “biiyiik ama istikrarsiz bir mamul mallar ihra¢ endiistri-
sine kismen veya tamamen bagiml bir is¢i ordusu oldugunu” s6y-
ler."* Ayni sey, belki ihracat tizerinde biraz daha az vurguyla, Fransa
icin de gegerliydi. O halde sorun istihdami en st diizeye ¢ikaracak
olan seyin ne olduguydu. Buradaki siddetli tartisma ticretlerin roli
hakkindaydi. Bir yanda Hollandahlarin dezavantajinin “baska yer-
lerde yasanan alim giiciiniin kitlesel halde patlamasina direnmede es-
siz olan” yiiksek ticretler oldugu sGylenir (bu o zamanlarda da s6y-
leniyordu.)!'’

Bu endiistrinin sehirlerde bulunmasina ve hitkiimeti yiiksek ver-
gilerin bir agiklamasi olan sosyal refah politikalari izlemeye iten is-
cilerin sendikal gii¢leri olabilir. Yiiksek ticretler ve yiiksek vergiler
Hollanda mallarin1 daha az rekabet¢i yapiyordu, bu da nispi gerile-
meyi agiklamaktadir.

Ancak, Ingiltere ve Fransa’daki iicretler gercekte yiikseliyor ola-
bilir. Fransa i¢in hem sanayi hem de tarim alaninda bu 6ne siiriil-
mektedir."® Ote yandan, ger¢ekten ne oldugunu bilebilmemiz igin

113 Pares (1937, 120). Furniss ticaret baglantilarinin sadece ticaret dengesine olan
katkilar1 agisindan degil aym zamanda “yerli isgilere istihdam saglamada s6z konusu
ticarete bagimh olma derecesiyle de yargilandigim” s6yler (1957, 52).

114 Wilson (1969 a, 125).

115 J. De Vries (1974,83). 1690 itibariyle Romein Hollandallarin iicretlerinin
ingilizlerinkinden % 16 daha yiiksek oldugunu tahmin eder (Wilson, 1969b, 118'de
alintilanmgtir).

116 Jacquart, kirsal isgilerin licretlerini yikselten Fronde sonrasi dénemde tarimsal
isilerin yoklugundan s6z eder (1973,178); bkz. ayrica Goubert (1970 d, 64). 1665'ten
1688’ kadar olan donemde endiistriyle ilgili olarak, durgunluga ragmen “(par¢a bas:
ve giinliik) ticret oran1 hem sehirde hem de tasrada sabit kalmig gozitkmektedir”
(Goubert, 1970 g, 348). Bu gorece bir yiikselisi temsil eder. Bkz. artica C.E. Labrousse
(1970, 370). Léon 1660dan 1750’ye kadar gercek bir lonca isgali oldugundan ve
bunun hem yiikselen kentsel oranlari hem de isqilerin bolca bulundugu uysal ve
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isglicli verimliligi ve para olarak 6denen iicretlerin yiizdesiyle ilgili
daha ¢ok sey bilmeliyiz. Hill, onyedinci yiizyilda “Ingiliz tembelligi-
nin yabancilarin diline diistiigiinii” sGyler.""” Buradaki kargilastirma
biiyiik ihtimalle Hollandalilarlaydi. Lipson bize, bu zor zamanlarda
zanaatkarlarin ticretlerini asir1 degerlenmis bir oranda ayni olarak al-
digin1 ya da ticretleri bono seklinde ertelettirdiklerini ve daha sonra
bunlar1 indirimli olarak satarak nakite ¢evirmeye ¢alistiklarini séy-
ler."”® Bu sonuncu 6zellikle ilgingti, zira yiikselen ticretlerin, isveren
i¢in gergek bir gider olmakla birlikte, is¢iye degil baz kii¢iik ban-
kerlere yaradigi anlamina geliyordu.

Boylece bir kii¢lilme zamaninda hegemonik merkez giiciiyle sa-
vasan merkantilist merkez gii¢lerin birbirleriyle ¢elisen ihtiyag¢larina
geliyoruz. Bir yandan maliyetler agisindan rekabet¢i olmalar1 gere-
kiyordu. Ote yandan, iirettikleri i¢in talep yaratmak zorundaydilar.
Maliyetler hususunda rekabet¢i olma baskisi is¢iler tizerinde is disip-
lini agisindan baski yaratti. Furniss bu kavramin Ingiltere’deki gelis-
mesini, “is hakkiyla” iliskili oldugu soylenen, “is sorumlulugu” ile
ilgili diisiinceler baglaminda tanimlar. '® Thompson “onyedinci yiiz-
yilda, Newton’la birlikte evreni genisletene kadar yayilan saat ¢alis-
masi imgesinden s6z eder.”'?" Nef, bu ayn1 dénemde Isko¢yali ma-
deniscilerinin ve tuzla ¢alisanlarinin erken sanayicilik sonucu kolelik
diizeyine indirgendigini kaydeder."?' Ozgiir iicretli emek kavrami-

diisiik maaglara aligkin oldugu kirsal bolgelere gittikge artan oranlarda endiistri
transferini agiklayacaktir (1970 b, 251).

117 C.Hill (1969, 98).

118 Lipson (1959, IlI, 2789.

119 Bkz. Furniss (1957, 76-78). Aymi baski Fransa'da da vardi. Bkz. Martin Saint Léon
(1976, 13).

120 E.P. Thompson (1967, 57) (sayfa 64’te) Ingiliz saat yapimi endiistrisinin eszamanh
yukselisine isaret eder.

121 Nef (1968, 233). Duckham “maden koémiirii iggilerinin serflesmesinden” soz eder:
“Higbir yasa bu iggileri kélelestirmez. Bununla birlikte, bu donemin Iskog sosyal
tarihinde hi¢bir sey ¢ogu efendinin madencilerinin tam anlamiyla serf oldugu
hem de fiili olarak biitin madencilerin bu statiiyli kabul ettigini varsaymasindan
daha yalin degildir” (1970, 243). Bununla birlikte bu onlarin “tecriibeli kazmacilar
az bulundugu i¢in” miimkiin olan grev eylemlerine periyodik olarak katilmalarina
engel olmuyordu (Hughes, 1952, 253).

Rusche ve Kircheimer tam bu sirada ve 6zellikle Hollanda, Ingiltere ve Fransada
ucuz isgiicii dolayistyla 6zellikle diigiikk maliyetlerle “mal iireten fabrikalar olarak
islev goren islahevlerinin ortaya ¢ikisim gordigiimizi” kaydeder. (1939, 50; bkz.
ayrica 24-52, ¢esitli yerlerde). Buna ek olarak, bu kiirek mahkimlugu seklindeki adli
cezamn bulundugu bir ¢agdi, “bu ekonomik kosullarin en kotii oldugu donemde
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nin ortaya ¢ikisim kapitalizmin dogusuyla 6zdeslestirmeye ¢ok alis-
tigimizdan kolelik sozciigii sasirtict gelmektedir. Ayni sey is¢ilerin
isyerlerinde fiilen hapsedildigi ancak yine de nispeten yiiksek ticret
aldiklar1 Fransa kraliyet fabrikalarinda da oluyordu.

Simdi bunu yiiksek iicretlerle ilgili tartismayla yan yana koya-
lim. Merkantilistlerin ¢ogunlugu, ¢ogu kapitalist girisimci gibi, re-
kabet¢i maliyetleri iyilestirmenin bir yolu olarak diisiik ticretleri sa-
vunuyordu; fakat ¢ok gelismis merkantilistler boyle degildi. 1668’de
Josiah Child yeni Discourse on Trade’inde Hollandalilarin avantajini su
sekilde agikliyordu: “Ucretler tiim diinyada evrensel olarak yiiksel-
diginde bu durum bu iilkenin zenginligi i¢in kesin bir kanttir; is¢i
ticretleri diistligli zaman ise bu yerin fakirligi anlamina gelir.”'?? Do-
layisiyla Josiah Child 300 yil 6nceden Arghiri Emmanuel’in tezini
tahmin etmis oluyordu.'?® Her ne kadar Child herkesi ikna edemese
de onun goriisleri yapisal baskilar: yansitiyordu.

Is disiplini ve artan ticretler diinya ekonomik durgunlugu zama-
ninda tamamlayict 6gelerdir; bu iki hamle birlikte ger¢ek birim ve-
rimliligini géz Oniine almadan istihdam arttirir; yani, is disiplini
(bu kolelige yakin da olabilir) iiretimi arttirmanin bir yoludur. (Bu
Isko¢ maden is¢ilerinin ve Paris’teki Gobelinlerin ger¢ek motivasyonu
degil miydi?) Bunun yaninda artan ticretler (yine Gobelinler 5rnegin-
deki gibi) nitelikli is¢ileri ¢ekmenin ve ayrica i¢-pazar1 genisletmenin
ve bu sayede talebi arttirmanin da bir yoluydu. Artan “iicretlerin”
geliri is¢iye degil de kiiglik bankerlere transfer ettigi bir sistem, is-
cilerin gercekten iyi ticret aldig bir sistemin talebi arttirdig: kadar,
belki de daha fazla, basarili olmustur. Bununla birlikte, is¢i mali-
yetlerinde ¢ok erken bir asir1 artis (kimin kazandigina bakmaksi-
zin) Hollandalilarla olan rekabeti tehlikeye atacakti; dolayisiyla bir
dengeye ulasilmaliydi.

Simdi Ingiltere ve Fransa’da onyedinci yiizyilin ikinci yarisin-
daki tarimi ve sanayiyi tesvik etme girisimlerinin basarisini deger-
lendirebiliriz. Liberal tarih yazininin klasik karsilastirmas: gelecegin
ozel eller tarafindan kontrol edilen kitle endiistrilerine dogru yol alan

bile 6zgiir is¢iler bulunamayan isler igin iggiicii bulmanin en rasyonel yoluydu” (s.
57-58).

122 Wilson (1969 a, 122)de zikredilmis. Bkz. ayrica Heckscher (1935, 11, 169), Lipson
(1956, 111, 273-274), Coats (1958, 35, 469 ve Wiles (1968, 115, 118).

123 Emmanuel (1972).
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Whig Ingiltere’siyle, bir litks endiistri ¢ilginhigina kapilan biirokra-
tik Colbert¢i Fransa arasindaydi. Sonug olarak, Ingiltere’nin libera-
lizme, Parlamenter kontrol sistemine ve ilerlemeye gittigi; Fransa’nin
ise aristokrasiyi, “feodalizm” ve israfi-kisacas1 Ancien Régime’1 gli¢-
lendirdigi ileri siiriiliir. Bu donemle ilgili diger bir¢ok tartismada ol-
dugu gibi, bu 6nyargilarin locus classicus'y Heckscher’dir:

Ingiltere’de, Fransiz devletinin elindeki liiks endiistri établissementsi
olmadig1 gibi ~daha da 6nemlisi- her tiirlii imtiyaza sahip, ¢ok sa-
yida ve yaygin 6zel manufactures royales de yoktu....

Bu farklilik ok hayatidir. Dolayisiyla, teknik degisiklikler, 6nceki do-
nemde oldugu gibi, gelismis el becerisi, yiiksek begeni ve sanatsal
plastikten olusuyorsa, baska deyisle iiretim Kraliyet Ailesi, Saray,
Aristokrasi ve diger zengin iireticiler tarafindan belirlenen teknik
bir alana aitse, o zaman Fransa Alplerin kuzeyinde lider bir sanayi
iilkesi olmanin biitiin 6zelliklerini tasiyordu. Fakat sonug farkh
oldu. ‘Sanayicilik’ ya da ‘kapitalizm’ kitle tiiketimi i¢in kitle iire-
timi anlamina geliyordu ve burada liiks endiistriler tamamuiyla ikinci
derecedeydi. Bu nedenle liderlik Ingiltere’ye gegti.'?*

Heckscher’in agiklamasiyla ilgili olarak sorulacak ilk soru olayla-
rin dogru olup olmadigadir. Pierre Leon, Colbert’in baz liiks endiist-
rileri tesvik ettigini kabul etse de, bunun dogrulugundan siiphe eder.

Esas hamle, temelde, kitle endiistrilerine yonelikti: Yinli ve pa-
muklu tekstil iiriinleri (Elbeuf, Sedan, Languedoc); silah endiist-
risinin temeli olan ¢elik (Vallenciennes, Cambrai); kagit iiretimi.
300 tanesi tekstil alaninda olmak iizere 400’den fazla kurulus (fon-
dations) onun ¢abalariyla ortaya ¢ikt1. Hig siiphesiz [Colbert] yiiz-
yillardir zaten var olan bir “sanayi temeli” kurmadi, fakat onu
giiclendirmeye ve bir yerde toplamaya ¢alist1. Kraliyet fabrikala-
rinin, gelecegin fabrikasinin “formunu” ilk olarak olusturduguna

siphe yoktur.'

Colbertgiligin kapitalist girisim iizerindeki bogucu etkisiyle il-
gili olarak memuriyetlerin satilabilirligi ve paral askerlerdeki gibi,
Colbert¢iligin ondokuzuncu yiizyil formlarina dogru bir adim oldu-
gunu, bunlardan kagis1 temsil etmedigini unutmamahyiz. Colbert¢ilik

124 Heckscher (1935, 1, 221, italikler eklenmigtir).

125 Léon (1970 a, 113). Bunun yaninda, 1660 ve 1789 arasinda endiistri alanindaki
devlet yatinmlan yillik sadece 2 milyon frank: buluyordu. Bu gergekte komik bir
rakamd, ¢iinkii sanayi gelirleri ortalama 100 milyon frankt: (Léon, 1970 b, 225).
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Richelieu ile birliktc dogmustu ve John Nef bunun iki olumlu y6-
niiniin takdir edilmesi gerektigini savunur:

Birincisi, sistem igerisinde ekonomik maceracilar Richelieu zama-
nindan 6nce normal olarak olduklarindan daha 6nce serbest kal-
dilar. Ikincisi, ticari diizenleme sistemi gergekte tiiccarlara Eon’un
[yazilar1 Colbert zamaninda ¢ok etkili olan bir din adami] ¢ok acil
olarak ihtiya¢ duyduklarini sdyledigi siyasi kabul ve derece vermeye
yénelik bir adim olusturuyordu.'*

Ingiltere ve Fransa’nin onyedinci yiizyi1ldaki merkantilist giri-
simleriyle cogunlukla kabul edilenler arasinda az bir farklilik varsa,
o zaman neden (diger bir¢oklar1 gibi) Goubert de “Colbert’in kii-
resel basarisizligindan” s6z eder?’?” Neden Colbert’in giimriik du-
varlarinin temel etkisini yalnizca, Ingiliz kumas endiistrisinin yu-
kar1 trendini “bir siire geciktirmek” oldugu s6ylenir?'?® Eger sartlar,
Deyon’un savundugu gibi, olumsuzsa®® bu Fransa kadar Ingiltere
i¢in de olumsuzdu. Wilson Fransizlarin yeterince merkantilist olma-
digini, onlarin merkantilizminin Ingiltere’ninkinin aksine “Colbert
doneminde bile nispeten tutarsiz ve bi¢cimlendirilmemis kaldigini”,
¢linkii Fransamin “Londra’daki Westminster-City ekseninin temsil
ettigi biiyiiyen ticari sermaye ve devlet etkisinin birlesiminden yok-

sun oldugunu” ima eder.*

Bu tez bizi, ¢ikar gruplarinin iki mer-
kantilist merkez devlet cercevesinde ekonomik hedeflerini nasil iz-
lediklerini gormeye iter — bu arada Fransa’nin Ingiltere’nin dort kati
biiyiikliikte oldugunu ve sinirlari igerisinde merkez bolgeler olma-

yan ¢ok genis bolgeler bulundurdugunu unutmayalim.'!

126 Nef (1968, 215).

127 Goubert (1970 g, 354-356) bize Nijmegen Antlagmasr’nda (1978) Colbert’in
Hollanda ve Ingiltere’nin baskisi neticesinde yiiksek giimriik politikasindan tavizler
vermek zorunda kaldigini hatirlatir. Meuvret sirketlerin bagarisizhiginin giimnriiklerin
ve Gemicilik Yasalarinin Fransa'daki muadili olan Fouguet’in yabanc gemilerden
ton bagina 50 souluk vergiden daha 6nemli oldugunu 6ne siirer (1971 a, 32).

Bkz. Ayrica Deyon (1966, 55).

128 Priestly (1965, 65).

129 Colbert’in girigimleri “daha bagindan itibaren giig bir tesebbiis olarak damgalanmigt1”
(Deyon, 1963, 951).

130 Wilson (1965, 65).

131 Fransa'nin baz: agilardan ok bityiik oldugu soylenirken Hollandalilarin da tam tersi
bir problemi oldugu 6ne siiriliir. “Tiim Hollandalilar birlesmis olsaydi, ekonomik
ilerlemenin Britanyada gergeklesecek evreleri daha once gergeklesmis olabilirdi.
Belgika geligi ve komiirii Ardennes'de mevcut hayati su giicii bir sanayi devriminin
temel unsurlarini olusturabilirdi, ancak Hollandahlar bundan yoksundu” (Plumb,
1965, XXV).
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Onlar yeterince karsilastirmak i¢in, genel degerlendirmelerle bas-
layarak Once ticari ve finansal goriintiiyii ele almaliyiz. 1600-1700
arasinin Ingiltere’nin ticari devriminin gergeklestigi ddnem oldugu
disiiniiliir.”? Bu zamanda Ingiltere ilk defa “kendi basina bir diinya
antreposu” haline geliyordu.'*® Bu donemle ilgili olarak vurgulanan
scy genellikle Ingilizlerin, Denizcilik Yasalar’nin basarili yonleri-
nin yansimasi olarak, Hollandalilara kars1 diinya ticaretinden aldig:
paydir.** Ya Fransa? Crouzet’e gére Fransa’da onyedinci yiizyildaki
[6zellikle 1660°dan sonraki] Ingiliz dis ticaretinin hizli ve uzun sii-
ren gelismesinin benzeri yoktu.’®® Fakat 1590-1690 donemini bii-
tiin olarak arastiran Delumeau Fransiz dis ticaretinin gii¢lenmesiyle
ilgili olarak olduk¢a farkl bir tablo ¢izer: “llerleme yavasti, esit de-
gildi, engellerle kisaltilmist1 ama kararliydi.”"® Richet bu goriisii
paylasir ve kiy1 bolgelerinin Gtesinde etkisi olan ve tekstil iireticileri
ve digerlerinin, 1680—1690 yillarinda, 6nceki yiizyilin en iyi yilla-
rinda bile hi¢ bilmedikleri bir diizeye erismelerini saglayan “mutlak
bir gelisme” gortir.'’

Fransiz sirketlerinin (eger varsa) hatalarinin ve Ingiliz ve Hol-
landali esitleriyle karsilastirildiginda Fransiz kapitalistlerinin yatirim
yapmaktaki daha biiyiik tereddiitlerini ne agiklar? Bunun “Fransiz-
larin dogas1 ve eksiklikleri”'?® ya da Fransiz tiiccarlarin ¢ocuklari-

nin is adami olmaktan vazge¢mesi'>”

dolayisiyla oldugu agiklamala-
rin1 ¢ok ciddiye almiyorum. Baska yerde oldugundan daha dogru olsa
bile, ki bu da siiphelidir, neden ikisinden birisi Gyle olsun? Her ha-

litkkarda s6z konusu ¢ocuklarin babalarinin yatirim Oriintiileri agik-

132 Bkz. Davis (1954, 161, 163). “Bununla birlikte, iyi ticaretin donemi 1677'de buhranin
sona ermesinden 1688 Devrimine kadar devam eder.”

133 Wilson, (1965, xii). Bununla birlikte, Klein “1670’lerde Amsterdam hammadde
piyasasi merkezi bir diinya pazari olarak az 6neme sahipti” der (1966, 208-209).

134 Harper yasalarin Hollandahlan tgiincii taraf tagiyicilan olarak hizmet vermekten
caydina bir gergek etki yaptigim disinir (1939 b, 300). Astrom Hollanda'nin
kayb Ingiliz gemi sahipleri kadar Baltik igin de bir kazang olmasina ragmen 1633
ve 1685 arasinda Baltik’taki degisimin “6nemli” oldugunu disiinir. Franken 1684
Amsterdam’inda “Ingilizlerin mahsullerinde ve mamul mallarinda ticareti gorece”
yapay olan Amsterdam'dan daha biiyiik bir ticaret sermayesi olduguna dikkat ¢eken
sehir esrafindan s6z eder (1968, 10).

135 Crouzet (1972,62).

136 Delumeau (1966, 105).

137 Richet (1972, 205).

138 Meuvret (1971 a, 33).

139 Kaulischer (1931, 16-17).
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lanmalidir. Belki de diinya ticaretine bolge itibariyle bakmak mese-
leleri agiga kavusturacaktr.

2. Tablo’da hesaplanan, bolge itibariyle Ingiliz gemiciliginin top-
lam tonaj ve degeriyle bashiyoruz. (ne yazik ki Fransa i¢in benzer bir
hesaplama yoktur.)

TABLO -2
1700’de Disar1 Yonelik Ingiliz Gemi Tasimaciligs (a)

Bolge Tonaj Milyon Pound 1000 Ton
basina pound
Dogu Hint Adalan 5000 0.9 0,180
Akdeniz 71.000 1,5 0,046
Ispanya ve Portekiz 1,7
Bat1 Hint Adalan 43.000 1,3 0,030
Kuzey Amerika 33.000 0,7 0,021
Kuzey Avrupa 218.000 0,9 0,004
Avrupa yakinindaki
bolgeler 224.000 5.1 0,023
Toplam 594.000 12.1

‘Bu tablo Wilson’dan (1965, 162) alintilanarak yeniden olusturulmustur.
Wilson ¢alismasin1 Ralph Davis’e dayandirnustir.

Bu tabloda ii¢ ger¢ek gbze ¢arpmaktadir. Biiyiik oranda diger
merkez gii¢lerin olan Avrupa yakinindaki bélgeler tonajin iigte bi-
rinden fazlasini ve degerin de neredeyse yarisini kapsamaktadir. Bal-
tik ticareti tonajin diger ligte birini, fakat degerin ¢ok azim karsila-
makta, bu gemiciler i¢in iyi olmakla birlikte tiiccarlar agisindan ¢ok
da 6nemli sayilmamaktadir. Dogu Hint Adalar1 ¢ok az gemicilik ve
¢ok az toplam degeri agikhiyordu, fakat bu bolge i¢in ton basina deger
en yiiksek noktadadir (6te yandan Baltik ticareti en diisiiktiir) ayrica
ton basina yiiksek deger gemi basina yiiksek kar oran1 anlamina gel-
mektedir. Asya ticaretinde ise bu gergekler bunun Dogu Hindistan
Sirketi i¢in 6nemli olmakla birlikte bir biitiin olarak diinya ekono-
misi i¢in heniiz ¢ok 6nemli olmadigini ima etmektedir. Bu belki de
Dogu Hindistan $irketi’nin olumsuz ticaret dengesiyle merkantilist
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mantig1 ihlalleri tizerine karsilastiga saldirilara direnebilme yetene-
gini agiklar. *'Bu ticaretin gercekten verdigi zarar sinirhiydi. Tabii
ki bunun karsihgi Dogu Hindistan Sirketi'nin Ingiliz hitkiimetin-
den “Asya’da kendi basinin ¢aresine bakmasini”beklemesiydi.'*'It-
halat artiyordu -1600 yilindaki 240.000 rakamiyla karsilastirildi-
ginda 1700 yilinda (iigte ikisi yeniden ihra¢ edilen) 861.000 par¢a

pamuk bezi;'

fakat Asya’daki Avrupa mallar ihra¢ pazar: hala ¢ok
kisithiyds, “mallar1 asir1 stoklama seklindeki herhangi bir girisim, ta-
lepte dramatik bir diisiise ve fiyatlarda yiikselise neden oluyordu.”!*?
Talebin merkantilist gii¢lerin ortak ana kaygisi oldugu bir zamanda
Dogu Hindistan ticareti herhangi bir ¢6ziim sunmuyordu. Gerg¢ekte,
bu ticarcti “faydali” kilmak i¢in Hindistan periferilestirilmeliydi ve
bunu yapmak 1750 sonras1 yiikselisine kadar ne Ingilizler ve ne de
Fransizlar tarafindan herhangi bir ugrasa deger bulunmadi. Bu, In-
gilizlerin Hindistan siyasi olarak isgale ve ekonomik olarak periferi-
lestirmeye basladig1 zamani buldu.** Akdeniz ticareti ise bir¢ok a¢1-

dan biitiin boyutlara sahipti; bir dis alandan ziyade bir periteriydi,'*®

140 On yedinci yiizyildaki Dogu Hindistan ticaretiyle ilgili sert tartigmalar igin bkz. P.J.
Thomas (1963, 6). Karlilik igin bkz. Glamann: “Hollandalilar’in Asya ticaretinde elde
ettigi karlar Avrupada ticaret ve gemicilikle kazandiklarina gore miitevaziydi” (1958,
11); bkz. ayrica Morineau (1978 e, 175).

141 Bassett (1968, 85).

142 Wilson (1965, 170). Asya kumagi zamaninda hafifligi, g6z alicihgi veince dokumasi
nedeniyle 6zellikle degerliydi. P. O. Thomas 1727'de Atlas Maritime’in “Hindistan ve
Cin’in mallariyla tiim diinyay: giydirdigini” séyledigini hatirlatir (1963, 31).

143 Chaudhuri (1968, 486) “1700 itibariyle ticaret kosullarinin Avrupa mallar: aleyhine
kotiilestigini” ekler.

144 Mukherjee degisikligin on sekizinci yiizyilhn dordiinci on yilindan itibaren
bagladigini belirtir. O zaman Mogol imparatorlugunun dagilmasi nedeniyle ingiliz-
Fransiz gekisinesi Hindistan1 kontrol etmek amaciyla “bir tarafin digeri karsisinda
avantaj kazanmasina yonelik ciddi bir yarigma halini alabiliyordu” (1974, 110).

145 Davis, Ingiliz ticaretini tahlilinde periferilesme olgusuna deginir (1961, 125, 137).
italya 6rneginde, 1700’ kadar Italyanin tarimsal iiriinlerini “Ingiliz mamul mallariyla
degistiren bir bagka iilke haline geldigini “séyler. Dogu Akdeniz ticaretini Ingiliz
mamul mallarinin yabanci hammaddelerle degisimi olarak tanimlar ve ticaretin
gergekte ham ipek karsihginda ince yiinli kumag ticaretine indirgenebilecegini
soyler. Italyayla ilgili degerlendirmeye katilmakla birlikte Dogu Akdeniz konulu
yargiya gekince koyuyorum. Issawi (1974) 1600 ve 1914 arasinda Osmanh
Imparatorlugu’nun diinya-ekonomisine gittikge artan katlhm siirecini tamimlar;
fakat kesin degisimin ne zamanoldugu konusunda agik degildir. On sekizinci yiizyih
bir déniim noktasi olarak alir gézitkmektedir.



152

ticareti nicel 6neme sahipti ve Ingiliz-Fransiz rekabetinin odak
noktalarindan biriydi. ¥

Ingiliz-Hollanda rekabetinden ve Ingiltere’nin Hollanda’nin aley-
hine yiikselmesinden s6z ettigimizde temelde iki sey disiiniiriiz; bi-
rincisi Hollandalilarin 6nemli bir role sahip oldugu Ingiliz i¢ pazari
ve Hollanda’nin ‘ana ticareti’ olan Baltik gemiciligi. Gemilerin ban-
dirasim vurguladigimizda gézden kagan sey yiikiin niteligidir, nite-
kim bu onyedinci yiizy1l boyunca radikal bi¢imde degismisti. Uzun
onaltina yiizyilda Baltik ticareti temelde batiya dogru tahil akisin-
dan (ve burada Gdansk ¢ok 6nemliydi) ve doguya dogru tekstil ma-
mulleri akisindan olusuyordu. Onyedinci yiizyildaki durgunluk bu
ticarete son verdi, ancak bu “Baltik bolgesinin ger¢ek anlamda da-
gilmas1” onyedinci yiizyil ortasina kadar siirdii.'*® Tahil ihracatinin
gelismesi diinya fiyatlarindaki ¢Okiisiin ve bunun ardindan Polonya
ve Dogu Elbe’deki tahil iireten bolgelerin uluslararasi pazardan ¢e-
kilmesinin sonucuydu. Bu 6zellikle tahil iireticisi olan bu bolgelerde
kumas pazarinin ¢Okiisii anlamina geliyordu; bunun nedeni saglam
para miktarinin azalmasi (burada Kipper und Wipperzeit hatirlaya-
lim) ve Dogu Avrupa’da yerel el is¢iligi iiretiminin yeniden dogma-
styd1, bu sayede toprakbeyleri tahil pazarlarinin ¢6kiisiinden dogan
kayiplan karsilamaya ¢alisiyordu.!*

146 Rappingiltere’ninon yedinci yiizyildaki yiikselisinin “giiney pazarini ele gecirmesine
vedahakesin olarak da sanayi ve ticarette Akdenizli rakiplerini ortadan kaldirmasina
dayandigini” séyler (1975, 522-523). Erken on yedinci yiizyilin baslarinda Hiristiyan
Akdenizle olan ticaretin artmasi Ingiltere’ye (ve Birlesik Eyaletlere) dogrudan fayda
saglamakla birlikte bu bana 6nemli bir abarti gibi gelmektedir. Gergek sudur ki,
1660dan sonra Akdeniz ticareti mutlak agidan bityiimekle beraber toplamu igerisinde
gittikge kiigiik bir rol oynamaya basladi. Fransa i¢in dogu Akdenizle olan ticaret on
altinal yiizyihin sonunda tiim dig ticaretin yarisiyken bu 1780’lerde yirmide bire
distii. Ingiltere iginse diisiis daha keskin oldu; on yedinci yiizyilin ortasinda yiizde
10dan on sekizinci ytizyihn sonunda yiizde bire. Bunun yani sira, yeni kaynaklar ve
pazar ortaya giktiginda, Dogu Akdeniz ham pamuk ve tekstil mallar1 pazan olarak
6nemini kaybetti. Bkz. Issawi (1974, 114-115).

147 Parry on sekizinci yiizyilin daha sonra “imkansizbir paradoks, bir Ingiliz Akdeniz’ini
yaratacagim soyler (1967, 191). Léon ve Carriere 1661-1789 arasinda Akdeniz
ticaretinin Fransa'nin toplaminin %30’unu teskil ettigini soyler (1970, 194); Issawi
1780’lerde Fransa'min Osmanh ticaretinin %50-60'1n1 kargiladigim belirtir (1974,
114). Fransiz ticareti Barbarieda, Tunus’un roliine az ¢ok tekabiil eden, baskin bir rol
igeriyordu.

148 Astrom (1903, 29).

149 Astrom bir diger faktorii ekler ve Baltik bolgesinde yiinlii kumaglar satin alan sosyal
gruplarin kiigiik soylular ve yiiksek sinif, rahipler, memurlar ve kasabahlar oldugunu
ve taleplerinin de nispeten sabit kaldigim belirtir. “Boylece kumas titketimindeki



Ingiliz tekstillerinin Hollanda tekstilleri ve yerel tekstiller karsi-
sindaki marjinal verimliligi, talep diistiigiinde, kendisi i¢in s6z ko-
nusu olmayan, son derece biiyiik fiyat indirimlerinin yapildig: Bal-
tik bolgesinde tutunabilmesini saglayacak kadar biiyiik degildi.’
Eastland Sirketi Saraydan hayati bir destek aliyordu, bunun nedeni
ozellikle boyali ve bitirilmis kumas satmasi ve bu sekilde istthdam
saglamasiydi.”®' Agirlig ihracattan ithalata verdiginde, 6zellikle In-
giltere gittikce daha ¢ok yeniden ihracat ve antrepo roliine donduigii
i¢in buradaki ayricalikli roliinii yok etti. Peki ama neyin ithalat1 ya-
piliyordu? Geleneksel ithal mali olan tahil ¢6kmiistii. Tahil ticare-
tinin ¢6kiisiiniin nedeni olan diinya-ekonomisinin durgunlugu ii¢
merkez gii¢ arasinda siddetli bir ticari rekabete yol a¢t1g1 ve onlarin
rekabeti ¢ok sik olarak savaslar (6zellikle de deniz savaslar1) halinde
yozlastigindan Baluk bélgesinin saglayabilecegi ikili bir talep ortaya
cikti: Gemi malzemeleri ve demir.

Gemi malzemeleri pek tabii ki, uzun siiredir Baltuk bolgesinden
ithal ediliyordu; fakat “1650’den Once arz sorunu hi¢bir zaman ¢ok
ciddi olmamuist1.” 2 Simdi ciddiydi ve bunun ii¢ nedeni vardi: Gemi
yapimcilig1 genislemisti, ev yapimciliga da (6zellikle Biiyiik Londra
Yanginr'ndan sonra) gelismisti ve 6nceki yapim ¢alismalari Ingi-
liz kereste arzini (ve yiizyilin sonunda Irlanda kereste arzini) o ka-
dar azaltmist1 ki “arz agig1 ulusal bir kriz boyutlarina ulagsmist1.”1?

bityiik dalgalanmalar yalmzca bir grup olan askeriye tarafindan temsil ediliyordu.
Savas hazirliklan talebi arttiriyor, seferberligin sona ermesi talebi disiirityordu”
(1963, 71). Otuz Yil Savag'min bitimini izleyen “Kuzeydeki Dinlenme” kumas
ahmindaki keskin diisiisten sorumlu gorilmektedir.

Bunun yeterli bir neden olup olmadigini merak ediyorum. Birincisi, askeriye
digindaki talebin sabit olduguna inaniyorum. Astrém’iin kendisi Ingilizlerin bazen
kumas ihracatindaki krizlerini {i¢ faktére bagladigim soyler: “Hollandalilarin
rekabeti, Kuzey ve Dogu Avrupada kumas ireticilerinin ¢ogalmasi ve Polonya
pazarimin alm giiciiniin  diigmesi” (1963, 69). Ikinci ve igiincii agiklamalar
kesinlikle askeri olmayan talebin devamsizhigini igerir. ilk faktdr Otuz Yil Savagiyla
—askeri taleplerle degil savas nedeniyle Hollanda gemilerinin 1623’ten 1649'a kadar
Baltik’taki Ingiliz ticaretinden uzak durmalariyla- ilgilidir (Hinton, 159, 37).

150 Hinton (1959, 45).

151 Bkz. Hinton (1959, 59).

152 Hinton (1959, 99).

153 Wilson (1965, 80) Darby “1660’taki Restorasyon zamanina kadar agaghk alanlarin
miktarinin gok azaldigim” soyler (1975, 328). Bunun politik neticelerinden birisi
Denizcilik Dairesi'nin alarma ge¢mesi ve Kraliyet Kurulu’na bagvurmasiydi. 1664’te
John Evelyn toprak sahibi yiiksek sinifa agag dikmeleri igin bagvurdugu bir rapor
yazd1. Bu 6neri bityiik oranda kabul gordii ve sonunda daha biiyiik bir ig arz saglada.
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Burada Ingiltere ve Fransa arasinda onemli bir farkliliga geliyoruz:
Fransa ¢ok daha biiyiik oldugu i¢in ¢ok daha biiyiik bir kereste ar-
zina sahipti ve Colbert donemi gibi ge¢ bir zamanda bu agidan In-
giltere’nin olduk¢a Oniinde goriiniiyordu.'** Fransiz kerestesi gemi
insas1 bakimindan diisiik kaliteliydi, 6te yandan kuzey Avrupa gemi
direkleri yiiksek kalitedeydi; fakat Fransizlarin kendi kerestesi vardu.
Fransizlarin sorunu gemi direklerindeki kalite farkinin, onu baska
yerden almak i¢in zaman, para ve siyasi-askeri kaynaklar agisindan
ekstra ¢abaya deyip degmeyecegiydi. Cevap biiyiik oranda olumsuz
goriinmektedir."®® Ingilizlerin ise boyle bir se¢im liiksii yoktu; ke-
resteyi disaridan almak zorundaydilar. Bu nedenle Baltik bolgesinde
biiyiik ¢aba sarf ettiler ve kuzey Amerika’da da Fransizlar’dan daha
cok calistilar.

Fransa’nin daha biiyiik bir i¢ kereste arzina sahip olmasinin
iki 6nemli yan etkisi oldu. Baltik ticaretini cografi olarak doguya,
Gdansk’dan Konigsberge, sonra Riga’ya, sonra Narva'ya itti. So-
nunda da Stockholm ve Viborg limanlar tizerinden Rusya ve Fin-
landa’y1 i¢ine alacak sekilde genislemeye baslad1.'® lkinci ve daha
kapsamli sonug Ingiltere’nin kémiir kaynaklarini kullanmaya zor-
lanmasiydi. Yakin zamanli muhafazakir bir tahmin kémiir treti-
minin yiizyil i¢erisinde bir biitiin olarak %60 ve 1650’deki alt nok-
tadan 1680’deki st noktaya kadar %370 arttigim soyler.'®” Isinma
ve yemek pisirme i¢in odun yerine komiir kullanma ilk defa I.James

“Bu yillarda ekilen agaglarin ingiliz donanmasinin on sekizinci yiizyil savaglarini
siirdiirebilmesini saglayacak bir zamanda yetistigi” agiktir. (Darby, 1973, 329).

154 Bkz. Bamford (1956, 206-207).

155 “Fransiz girisimcilerin ¢ogu zaman elestiri aldiklari, kuzey gemicilik tesebbiislerine
sermaye ve gemi yatirim yapma konusundaki tereddiitleri kendi simirlarinin
ve korkun¢ Hollandahlarla rekabetlerinde mevcut risklerin gergek¢i bir
degerlendirmesine dayanir goziikkmektedir” (Bamford, 1954, 219). Bamford gemi
direklerini ve ayrica fiyat: garanti altina almaktaki ikinci bir tereddiit kaynaginin
savag zamani bagimh olduklar1 “kokli stratejik yetersizliklerle kars: kargiya kalma
korkusu” oldugunu one siirer (1956, 113). Bu siradaki Fransiz ticareti toplamin
yalmzca %7’siydi. Bamford Fransizlarin Kuzey Amerika'daki girisimleri i¢in soyle
soyler: “Gemi diregi agaglar1 Kanadada bol ve ucuz bulunuyordu, fakat bunlardan
faydalanmak ticretlerin garpici bigimde yiiksek oldugu yerel is¢ilerin ¢aligtirilmasim
gerektiriyordu” (1956, 120).

156 Bkz. Astrom (1963, 41-44). Bu sadece kereste degil zift, katran, keten, kendir ve
potas arayi§1 igin de gegerliydi.

157 Langton (1972, 51). Bu rakamin Nef’in on bes misli artig tahmini kargisinda
mubhafazakér kaldigini 6ne siirer. Bu nedenle “agik bir devrimin gerceklesmedigi”
sonucuna varir. Bir devrim igin bizzat her birine belli bir miktar gerekiyordu.
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tarafindan saygin hale getirildi, fakat ger¢ek ivmesini Ingiliz-Hol-
landa savaslarinin ithalati engellemesi sonucu kazandi. Daha sonra-
lar1, ireticiler kdmiir kullanimina izin veren siiregleri aramaya basla-
dilar; nitekim 1738’de bir Fransiz gézlemcinin yazdigina gore komiir
“Ingiliz tiretiminin kalbi haline” geldi.!*®

Gemi malzemelerine ek olarak Baltik’tan yapilan diger bir yeni
ithalat demirdi. Onyedinci yiizyilin basinda demir Ingilizlerin Bal-
tik’tan yaptiga ithalatin %2’sini temsil ediyordu, yiizyilin sonunda
ise 2028’in1.'*® Demir Isve¢ demekti ve demir filizinin déniisiimii-
niin sonucu olarak endiistriyel bir {iriindii. Isve¢ bu zamandaki demir
tiretiminde neden 6nemli bir role sahipti? Unutmamalidir ki onseki-
zinci yiizyil bitmeden 6nce odun kémiirii demir izabesinde 6nemli
bir enerji kaynagiydi. Hem madenin hem de enerjinin tasinmasi pa-
hal1 oldugu i¢in en uygun ¢6ziim her iki elementin de bir yerde bu-
lunmasiydi. (Demir, gercekte, ormanlardan daha ¢ok ve bol bulu-
nuyordu) Isve¢’te hem iyi kalitede maden hem de bol miktarda odun
komiirii vardi.™ Ingiltere ve Fransa belli bash izabe isletmelerine
sahipti-Fransa’ninki daha biiyiiktii ¢iinkii yakit ihtiyaci daha azd.
Sonugta Ingiltere kendi liretimine ek olarak Isve¢ demirinin 6nemli
bir ithalat¢is1 haline geldi, Fransa ise “bu madeni ne ithal ne de ih-
ra¢ etti.”"® Yani Fransa ihtiyaci olan demiri iiretiyordu, bu nedenle
de Baltik demirine ihtiyac1 yoktu. Isve¢ demiri, Isve¢’in diinya-e-
konomisinde yari-periferi bir gii¢ olarak yiikselmesinde 6nemli bir
rol oynadi. Hikayenin bu boliimiinii daha sonra tartisacagiz. Burada
vurgulamaya ¢alistigimiz nokta Ingiltere ve Fransa’nin karsilikli bii-
yiikliik ve kaynaklarinin dis ticaret oriintiileri agisindan sonuglari-

158 Minchinton (1974, 151)de zikredilmis. Ingilteredeki kereste agig1 ve komiir artigi
i¢in bkz. Wilson (1965, 80-85) Wilson karakteristik bir uyarida bulunur: “Kémiiriin
odunun yerini almasi ve komiir endiistrisinin artan verimindeki bagari, ingiliz
endastrisinin tekstil digindaki her gelismesini agiklamak igin kullamlabilecek bir
deus ex machina sayilmamahdir” Bununla birlikte sunu da ekler: “Bu erken on
yedinci yiizyil ekonomisinde bityiimeye en elverisli faktordi.”

159 Astrom (1963, 32).

160 Heckscher (1932, 139), “Isve aynicalikh konumunu komiiriin kalitesinden gok
miktarina bor¢lu oldugunu” soyler.

161 Léon Fransada on sekizinci yiizyil boyunca ham demirde artan bir agik oldugunu
soyler. Daha 1685’te Fransa'min Almanya, Rusya, Ispanya ve ézellikle Ingiltere ve
Isve¢’ten yilhk 8.5 milyon pound demir ithal ettigini aiklar. On sekizinci yiizyilda
“ormansizlagma tehlikesi ve artan yakit giderleri” hakkindaki sikayetlerden soz
eder ve 1731de Franche-Comtéde ormanlan tahrip eden madencilere karsi koylia
ayaklanmalarini zikreder (1970 b, 231-2329).
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dir. Mamul mallar tretimi her iki iilkede de gelismekteydi ve her
gecen giin daha ¢ok demire ihtiya¢ duyuluyordu,'®? daha ¢ok demir
ise daha ¢ok yakit gerektiriyordu. Ingiltere’nin yakit olarak kémiire
ve demir ithalatina Fransa’dan daha 6nce donmek zorunda kalmas:
farkl sanayilesme diizeylerinden ziyade farkh ekolojiler sorunuydu.'*?

Ingiltere ve Fransa arasindaki en ¢arpici farkliliklar belki de At-
lantik ticaretinde gelisti. Trans-Atlantik ticaretinin nicel degeri In-
giltere i¢in Fransa’dan ¢ok daha biiyiiktii. Ayrica ingiltere bu do-
nemde Bati Yarimkiirede iskinci kolonileri kurmus; Fransiz iskani
ise nispeten siiriincemede kalmis ve basarisiz olmustur. Aslinda her
iki olay da birbiriyle baglantihidir. Ingiltere 1700’de “Atlantik’te en
biiyiik riski olan iilkeydi.”’** Neden boyleydi? Hollandalilarin Av-
rupa ticaretine nasil hikim oldugundan s6z etmistik; kendilerine yeni
ve gii¢ isler ¢ikarmaktansa en iyi yaptiklar: ise devam etmek onlara
daha akillica gelmisti. Peki, Fransizlar da Ingilizlerle beraber neden
Atlantik ticaretine donmemisti? Ya da ozellikle 1600’den 1700’e ka-
dar Ingilizler neden Fransizlardan daha basarili olmustu? Olaylar ol-
dukga net goriinmektedir. Onyedinci yiizyilda Bat1 Yarimkiirede 28
yeni bagimsiz somiirge birimi kuruldu; bunlardan ii¢ii Hollanda, se-
kizi Fransiz ve onyedisi Ingiliz’di; 1700 itibariyle Ingilizlerin (kole-
ler de i¢inde olmak iizere) 350—400 bin tebaasi vardi, bu say1 Fran-
sizlar i¢in 70.000 idi; gelisen Karayip kolonilerinde ise Fransizlarin
iki kat1 Ingiliz vard1."%® Fransiz Kanadas: ve Louisiana niifus biiyiik-
liigii ya da iiretim agisindan Kuzey Amerika’daki Ingiliz yerlesimle-
rine yetisemiyordu. 1600 ve 1700 arasinda Ingiltere tarafindan genis
ve karl bir yeni antrepo ticareti olarak koloni iiriinlerinden olusan
onemli bir Avrupa re-export ticareti gelistirdi.'*® Aslinda, Denizcilik
Yasalar’nin en 6nemli sonuglarindan birisi Ingiliz yiik gemilerinin

162 Flinn, Ingilteredeki demir fabrikalarinin 1600 ve 1760 arasinda duragan bir endiistri
oldugu seklinde ki eski goriige saldirida bulunur. Artan ithalatin, aksine, igeride ve
kolonilerde artan talebi yansitigina inanr (1958, 145). Bairoch Ingilizlerin yurtigi
gelik iretiminin 1669dan 1760’a kadar sabit kalmasina ragmen ithalatin %130
arttigim gosterir. Celigin en 6nemli kullanim alaninin tarim olduguna inanir (1966,
8-10).

163 Fransadaki paralel genisleme onu sonunda 1735ler civarinda “komiir ¢apina”
girmeye zorladi. (Léon, 1970 b, 232).

164 K. G. Davies (1974, 314).

165 K. G. Davies (1974, 45, 80, 85). Tabii ki kolonilestirme birimlerinin sayis1 birimin
nasil degerlendirildigine baghdir. Davies bir liste verir ve kanit gosterir.

166 Bkz. Davis (1954, 131) ve Wilson (1965, 161).
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kendi kolonilerine yapilan ticareti tekellerine alma basarisiydi, buna
Ispanyol Amerikasi’ndaki kagak¢ilik basarisini da eklemek gerekir.'e’

Tabii ki Fransizlar da Ingilizler gibi Atlantik’in karsisina gemi-
lerle tiitiin ve seker tasiyordu; ancak toplam miktar daha azdi ve Fran-
s1z i¢ pazar ithal edileni biiyiik oranda tiiketiyor ve geriye re-export
i¢in ¢ok az sey birakiyordu. Ingilizlerle karsilastirildiginda Fransiz-
larin Amerikalarda ¢ok az tireticisi vardi-koloniciler, s6zlesmeli hiz-
metgciler ve koleler; dolayisiyla daha az iiretiyorlardi.'®® Neden daha
az iireticileri oldugu sorusuna cevap vermek kolay degildir. 1ki iilke-
nin de muhalif dini gruplarin gé¢iine kars: farkli tutumlarinin oldu-
gunu biliyoruz. Dogrusu, Ingilizler bu tiir gocii tesvik eder ya da en
azindan engellemezken XIV. Louis Protestanlarin Amerikalara yer-
lesmesini yasaklamis ve “ilkesini, kolonilerini sapkinlara teslim et-
sin diye Katolik yapmadigini” séylemistir.!¢?

Simdi iki iilke arasindaki alisilmis farkliliklara geri donmiis go-
riiniiyoruz-Ingiltere anayasal ve nispeten liberalken, Fransa mutla-
kiyet¢i ve otoriterdi. Bununla birlikte garip bir ger¢ek vardir. 1687-
1688’de, yani Nantes Fermanr'nin [linr'ndan hemen sonra, Fransa
Krali (muhtemelen diger Avrupa iilkelerine) “kagarken” yakalanan
Protestanlarin Missisipi, Kanada, Martinique ya da Amerikalar’daki
baska yerlere siiriilecegi tehdidinde bulundu. Bu, en azindan Scoville’ye
gore, anlamli bir tehditty, ¢iinki “Atlantik’in Otesine siiriilme tch-
didi Protestanlar1 ve dénmeleri 6miir boyu kadirgalara zincirlenme
ihtimalinden ¢ok daha fazla dehsete diisiirdii.”"”" Bu gerceklere gore
Fransizlar1 daha ¢ok iskanci gondermekten alikoyan seyin dini dii-
siinceler olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni belki de Fransiz-
larin iskina kolonileriyle Ingilizler kadar ilgilenmemis olmasiydi.

Iskinci kolonilerine ilgi nereden kaynaklanmaktadir? Burada me-
selenin Oziine geldigimizi saniyorum. Amerikalar’daki koloniler iki
amaca hizmet ediyordu. Birincisi, s6zde tropikal iiriinlerin —seker,

167 Parry (1967, 206).

168 Ingilizler “sozlesmeli emek aracimi daha iyi” kullandi. 1700 itibariyle Kuzey
Amerika’ya 250.000 Ingiliz fakat yalmzca 20.000 Fransiz gctii (K: G. Davies, 1974,
80, 96). Curtin’in tahmini 1ngiliz kolonilerinde, 6zellikle 1700°den sonra daha ¢ok
sayida koleyi gosterir (1969, 3.boliim).

169 Dehio (1962, 89). Fransiz Protestanlar gitme konusunda miitereddit degildi;
Dehio’nun dedigi gibi yalmzca, Atlantik’in diger tarafinda aym sosyal, siyasal ve
dinsel hayat bicimlerini bulmayi iimit ediyorlard:.

170 Scoville (1960, 103).
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tiitiin, pamuk- kaynagiydilar ve bu iiriinler Avrupa’nin ¢ogunda mev-
cut olmayan bir iklim gerektiriyordu. (Brezilya'y1 ve Kuzey Ameri-
ka’'nin giineyini i¢ine alan) genisletilmis Karayipler ekolojik olarak
elverisliydi ve hem Ingiltere hem de Fransa bu amagla bu bélgede ko-
loniler edindi. Bu agidan Ingiltere ve Fransa’dan daha basarili olmus
olabilirlerdi, fakat farkliliklar nispeten 6nemsizdir. Kolonilerin ikinci
ve oldukga farkli bir islevi mamul mallar ve re-export i¢in bir pazar
olmasiydi. Tropikal koloniler zayif bir pazarda, zira liretim maliyet-
lerini diisiirmek i¢in angarya kullaniyordu. Nispeten yiiksek bir ya-
sam standardina sahip Avrupali iskancilarin bu isleve hizmet edecek
yeterince biiyiik net bir kolektif gelir olusturmalar1 uzun siire aldi.

Ingiltere bu tiir koloniler gelistirdi, Fransa ise gelistirmedi. Bunun
aciklamasi Fransa’nin daha az pazara ihtiya¢ duymasi ya da pazarla-
rini1 baska yerlerde bulmasi miydi? Bir defa daha biiyiikliik faktoriine
doniiyoruz. Fransa daha ¢ok iiriiniinii i¢eride satamiyor muydu?"”!
Ingiltere (uzun siiredir Birlesik Eyaletler tizerinden) Avrupa’ya bir
pazar olarak ihtiya¢ duyuyordu.'’? Ve ayrica Kuzey Amerika kolo-
nilerini de olusturmak zorundaydi."”? Bu nispi bir meseleydi. Diinya
capindaki aym kii¢iilme problemiyle kars1 karsiya kalan hem Ingil-

171 “Nicel agidan Fransadaki i¢ ticaret limaninin ige kapanmasim goriiyoruz. Morineau
buna “kendini Akdenizden soyutlayan” Marsilyanin “kuzeylesmesi” adim verir.
Onyedinci yiizylin baglarinda Marsilyanin onaltina yiizyihnkinden ¢ok daha
parlak “kendine 6zgii bir biiyiime” yasadigim agiklar (1970 b, 163, 169). Bunun nasil
olabildigi merakkonusudur, zira Marsilyabaharat ticaretini Hollandahlara kaptirmasi
ve bu ticaret yolunun yeni bir rotaya oturmasi nedeniyle bu karh ticareti kaybetti.
Morineau’'nun cevabi §oyledir: Marsilya deri ve 6zellikle ham ipek igin bir ithalat
noktastyd: ve daha énce kuzey italyallarin tedarik sagladigi Fransa pazarlarim ele
gegiren Lyon ipek fabrikalarina tedarik saghyordu. Bu pazarlar hangileriydi? Genel
gerilemeye ragmen ileri hamle yapan sarayin liiks pazarlar. Pazar ii¢ kaynaktan
geliyordu: Mevcut talebin yeni bir yon kazanmasi, senyoérlerin kazanglarinin artmasi
ve saray adamlarinin yiikselen vergilere dayah gelir artig. “Boylece silah ve deri
ticaretininkine rakip olan bir liiks ticaret ortaya ¢ikti, zira onyedinci yiizyil kazangh
bir asirdi. Marsilya gelismesinin 6ziinii Fransa’nin i¢ kaynaklarina pompahyordu.
Boylece altin ve giimiiy bunaliminin yankilarindan kaginabiliyordu” (1970, 168-
169).

172 Ingiltere’nin [onyedinci yiizyildaki] arpici koloni girisimlerine ragmen ticaret hala
temelde Avrupa iindeydi (Siupple, 1959, 7). Ancak, kolonilerle olan ticaret arttik¢a
Hollanda'yla olan ticaret azald1 (Wilson, 1965, 271-272).

173 Bkz. EJ.Fisher (1950, 156). Jeannin 1650-1750 déneminde Bat1 Avrupa mamul
mallan i¢in baghca iki Pazar Kuzey Amerika kolonileri ve ¢esitli devletlerdi der
(1964, 338-339). Bir defa daha, Fransa'nin Ingiltere’ye gore daha ¢ok ihtiyaglari olan
bityiik bir devlete sahip olmasi bir Kuzey Amerika pazarina daha az ihtiya¢ anlamina
geliyordu.
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tere hem de Fransa merkantilist tepkiler verdi ve ilk olarak Birlesik
Eyaletlere, sonra birbirine karsi yoneldi; fakat Ingiltere’de her sey
dis ticaret iizerinde yogunlasmaya dogru baskida bulunuyordu. Bu
kendini gii¢lendirici bir unsurdu: Ticaret ihtiyaglan1 dolayisiyla ge-
milere, sonra gemi malzemelerine, sonra gemi malzemelerini satin
alacak irinlere, sonra da kolonilerde artan mamul mallarin alicila-
rina ihtiya¢ duyuyorlardi. Miktar (ya da nicelik) neden Ingilizlerin
bir ti¢gen ticaret gelistirip Fransizlarin bunu yapmadigin dahi agik-
layabilir. Daha ¢ok gemi daha ¢ok ilgiliye yol act1 (tek-yonlii trafik-
ten gemilerin yeterince yararlanamamasindan dolay) ve boylece ti¢-
gen ticaret bir ¢6ziim oldu.”* Bu tabii ki iskanci kolonilerin faydasim
daha da arturdi. Son bir gelisme olarak, Ingiltere’nin biiyiik Atlan-
tik ticareti Ingiltere’de 6nemli bir anti-merkantilist bask: grubu ya-
ratan daha biiyiik bir re-export ticaretine yol a¢t1;'”® bu belki de on-
sekizinci yiizyildaki farkh gelismeleri agiklar.

Ingiltere’nin ekonomik ilerlemesindeki bir diger 6nemli faktoriin
yol iicretlerinin yoklugu ve i¢ ulasim sisteminin gelismesi (su bentle-
rinin kaldirilmasi, kiyilarin gii¢lendirilmesi, nehir yataklarinin de-
rinlestirilmesi, hareketli nehir havuzlarinin olusturulmasi ve kestirme
yollarin agilmasi) oldugu ileri siiriiliir.”® Fransa’daki yol licretlerinin
maliyetler tizerindeki etkisi nispeten kii¢iik olmakla birlikte, bunun
sadece Bes Biiyiik Ciftligin disindaki ticaret i¢in gegerli oldugunu
unutmayalim, Léon ve Carriere Fransa’daki ulasimin genel anlamda
pahali oldugunu séyler. Sasirmislardi: “Cok zor bir soruyla ilgili ola-
rak daha fazla sey s6ylemek bizim i¢in zordur.”"”’

Probleme su sekilde bakmak daha uygun olmaz mi? Ingilte-
re’deki ulasim masraflan Fransa’nin kuzey giimriik bolgesindeki ula-
sim masraflarindan ¢ok farkli olmus olabilir. Zira Ingiltere’den de-
niz yoluyla ¢ikiliyordu. Fransa'min kuzey giimriik bolgesinden ise,
tamamiyla olmasa da en azindan kismen, kara yoluyla ¢ikiliyordu
ve deniz ulagiminin kara ulasimindan biiyiik oranda daha ucuz hale
geldigi tam bu sirada Ingiltere’nin sinirlan igerisinde yeterli bir pa-
zar1 olmamasi bir avantaja dondii.””® Belki de esas mesele Fransa’nin
ekonomik olarak Ingiltere’den ¢ok daha iyi olmasiydi. “Das ticaretini

174 Bkz. Davis (1956, 71).

175 Bkz. Wilson (1967, 513).

176 Bkz.T.S Ashton (1969, 72-74).

177 Bkz. Léon ve Carriere (1970, 178)

178 Bkz. Wallerstein (1974, 264-166)daki 6nceki tartigma.



160

gelistirmeye daha az ihtiya¢ duyuyordu.” Dis ticaretin gelistirilmesi
uzun kii¢lilme doneminde gercek bir fark yaratmamus olabilir, fakat
bu Ingiltere’yi onsekizinci yiizyil ortasinin yenilenmis ekonomik bii-
yiime avantajin ele ge¢irmeye —ekonomik, politik ve askeri olarak-
daha iyi hazirlamis olabilir. '7°

Simdi Ingiltere ve Fransa’nin iiretim ve ticaret akisini finanse
etme problemiyle nasil bas ettigi sorusuna dénelim. Ug diigiim nok-
tastyla 1lgili tartisia gerekmektedir: Bu ¢agda altin ve giimiisiin ti-
caretteki rolii (bu muhtemelen merkantilistlerin en biiyiik kaygi-
styd1); altin ve glimiisiin bulunabilirligi ve akisi; kamu maliyesinin
bir biitiin olarak sistemin isleyisi tizerindeki etkisi. Geoffrey Parker
1500’den 1730’a kadar uzanan dénemin Sanayi Devrimi’'nin temel
baslangici olan bir “mali devrim” goérdiigiinii ve bunun 6zel finans
agisindan iki anlama geldigini s6yler-kredi imkanlarinin birka¢ mer-
kezde toplanmasi ve “bununla 6zdeslesmis olarak, uluslararasi ¢ok
tarafli 6demeler sisteminin gelismesi.”’®® Siirece isaret eden bir ke-
lime olan gelismenin muglak anlamlar1 arkasinda 6nemli bir tartisma
yatar. Odemeler gercekte ne olgiide ¢ok tarafliydi? Ya da belki de
daha kesin bir ifadeyle, 6demelerin ¢ok tarafliligi ne zaman tiiccar-
larin ve hiikiimetlerin onu hesaplamalarinda dikkate alacag: 6l¢iide
yeterince yaygin hale geldi?

Tartisma, Charles Wilson’un merkantilist mantigim Eli Hecksc-
her’in reddetmesi ve buna kars1 Wilson’un duydugu memnuniyetsizlik

179 Unutmamaliyiz ki uzun kii¢iilme déneminde ingiltere igin bile dis ticaret her sey
degildi. Ornegin Reed soyle soyler: “Tiiccarlarin ulusal kékeni dikkate alinmadan,
ticaret giderlerini azaltmakta 6nemli olan hacimdi. ingiliz dis ticareti on yedinci
yiizyildabiiyiise de diizeyi ig ticaretten diisiiktii ve daha hizli bityiidiigiinii gosterecek
herhangi bir kanit yoktur. Bunedenle ig ticaret pekila 6nemli bir rol oynamus olabilir”
(1973, 184). Can alic1 bir noktaya temas edilmistir. Ancak, 6zellikle Fransanin gok
daha biiyiik boyutu goéz o6niine alindiginda Fransadaki toplam islem hacminin
gercekte Ingilteredekinden daha az olup olmadigi merak konusudur.

Bu nedenle ulusal islem hacmine degil belli parlardaki hacme bakmak isteyebiliriz.
Paris idari ve ekonomik islevleri tabii ki hi¢bir zaman Londra gibi birlestirilmedi,
bunun nedeni yine Fransa’nin biiyiikliigii ve bunun sonucunda ortaya ¢tkan cograft
yapryd1. Londra'nin 1650 ve 1750 arasinda bir sehir ve pazar olarak biiyiimesi
literatiirde okga tartisthr (Bkz. Wrigley, 1967, 63). Londradaki islem masraflar Paris
ve diger Fransa sehirlerindekinden diisiitk olmus olabilir. Eger North ve Thomas
1500 ve 1700 arasindaki donemde teknolojik degisikligin verimlilik kazanglar: i¢in
dikkate alinamayacak kadar 6nemsiz oldugunu ve bu tiir kazanglarin agiklanabilir tek
kaynaginin “pazari kullanmanin diisiiriilmiis giderleri” oldugu konusunda hakliysa
(1973, 150), bu belki de Ingilizlerin Fransa’ya kars: ustiinliigiinii agiklayabilir.

180 Parker (1974 a, 532).
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(ki buna hakki vardi) nedeniyle baslayan tinli bir s6z dijellosunda
formiile edilmistir. Wilson, iki tarafli 6demeler sisteminden ¢ok ta-
rafh sisteme gecis ancak onsekizinci yiizyilda gergeklestigi i¢in, mer-
kantilistlerin onyedinci yiizyi1lda madeni paranin bulunabilirligi ile il-
gili kaygilarinin anlasilabilir oldugunu savunur. '® Heckscher buna
“cok tarafli ticaret ve arbitrajin daha Ortagaglarda —ve belki de daha
once- var oldugunu” ve “bu ¢ok-tarafl ticareti etkileyen araglarin”
“ikinci dereceden bir sorun” oldugunu soyleyerek cevap verir.'*2 Al-
tin ve glimiis akis1 ¢ok-tarafl anlasmay1 saglamanin sadece bir ara-
aydy; ayrica “evrensel kullanim1” olmadan ¢ok-tarafli ticaretin “yii-
riiyemeyecegi” kambiyo senetleri akisi vardi. Wilson’un buna yaniti
su sckildedir: tabii ki baz1 ¢ok-tarafli ticaret ve kambiyo senetleri-
nin baz: kullanimlar:1 vards, fakat ticaret hacmi (6zellikle Baltik 'ta)
altin ve glimiis ya da madeni para ¢evrimine “baghyd:” ve altin ve
gimiis olmadan ticaret yeniden “syle ya da boyle iki-tarafh sart-
larla kisitli kalmis olurdu.”'®3

Jacob Price bu tartismayla ilgili olarak yorum yapar ve her iki ta-
raf1 “belirsiz tarihgilikle” ve tiim merkantilist donemi statik gormekle
suglar. Kambiyo senetlerinin Ortagagda sadece giivenlik ve 6deme
kolaylig1 gibi nedenlerle degil aym zamanda “kismen nispi para kat-
ligini telafi etmek” i¢in ortaya ¢ikarildigini séyliiyordu. On altinc
ylizyilin ortasindan 1660’a kadar diinya gilimiis arzinin patladigim
bunun da ticaretin biiyiimesini sagladigini, fakat 1660’dan sonra gii-
miis arzinin azaldigini, bunun da hem kambiyo senetlerinin kulla-
nimin1 arttirdigini hem de “ticareti dengelemek i¢in” mal akisinin
artmasina neden oldugunu 6ne siirer." Price boylece farklhilig: bol-
meyi Onerir; onyedinci yiizyilin birinci yarisim1 Wilson’a ikinci yari-

181 Wilson (1949).

182 Heckscher (1950, 221-222).

183 Wilson (1951, 232) tartismanin gergek oldugu konusunda israrhydr: “Degerli
madenlerin uluslararasi bir 6deme araci olarak kullanilmasuun bir tiir ok tarafh
anlagma sagladigim kabul etmek umarim tartismanin boyutunu azaltacaktir. Ancak
bunu tamamen ortadan kaldirmaz. Zira uluslararasi ticaretin normal 6riintiisii ve
merkantilist cagdaki 6demeler arasindaki farkla ilgili olarak bir algilama farklihginin
oldugunu hissediyorum Profesor Heckscher bana altin ve giimiige ok az, kambiyo
senetlerine ise gok biiyiik bir rol veriyormus gibi geliyor. Thomas Mun’un diinyas:
Profesor Heckscher’in 6ne siirdiigii gibi Alfred Marshall'in diinyasina gergekten gok
mu benziyordu? Sanmiyorum. On dokuzuncu ve erken yirminci yiizyihin ‘gok kiigiik
miktarlarindan’ ¢arpici bigimde farkh bir 6lgekte altin-giimiis hareketleri vard:”
(1951, 233).

184 J. M. Price (1961 a, 273-274).
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sin1 da Heckscher’e devreder. Price’a gore farklilik mevcut olan altin
ve glimiis miktariyla agiklanir. Sperling 1660'1n 6nemli bir degisik-
lik am oldugu konusunda Price destekler. Bu tarihten sonra Ams-
terdam ortaya ¢ikti-Londra ise “biiyliyen bir diinya ticaret sistemi-
nin ihtiya¢larim karsilayacak sekilde genisleyen”!® uluslararas: bir
aktarma merkeziydi, bu sayede Sanayi Devrimi'ne imkan sagladi.
Rudolph Blitz bu tartismaya altin ve gilimiisiin para oldugu kadar
bir mal oldugunu da hatirlatarak katihir:

Bir iilke altindan baska bir sey liretmiyorsa ve onu tiiketim ve ya-
tirim mallar1 karsihginda diinyaya ihra¢ ediyorsa bu altin ihraca-
tin1, olumsuz bir denge dl¢iisiinden ziyade “‘altin mamul maddesi
ithracat1” olarak gormek daha anlanilidir.*

Bu ifade tamamiyla dogrudur; dolayisiyla altin ve giimiisiin on-
yedinci yiizyilda neden bazi kanallar1 digerlerinden daha ¢ok kullan-
di1g1 nereye aktig1 kadar 6nemlidir. Farkl: ticaret bolgelerini gézden
gecirdikten sonra asil Wilson-Heckscher tartismasinin Baltik ticareti
etrafinda odaklandigini fark ederiz. Wilson burada “Baltik’in, Ispan-
ya’nin Hollanda ihra¢ mallan karsihginda Amsterdam’a ipotek ettigi
Amerikan glimiisiiniin ¢ogunu yutan bir kanal oldugunu” savunur.'®’

Bununla birlikte, daha yakindan bakildiginda, bir biitiin olarak
Baltik ticaretinin giimiis thracimi gerektirdigi dogru degildi. Hin-
ton 1660’larda giimiis ihracini gerektiren ti¢ Ingiliz ticareti goriir —
Dogu Hindistan, Tiirkiye ve Norve¢- ve bunun “Dogu ticareti i¢in
zorunlu bir ihtiya¢ olmadigini” séyler.'®® Astr6m, Wilson’un Baltik
hakkindaki ifadeleri i¢in yorum yaparken giimiis paranin Norve¢ ve
Rusya’ya ihrag¢ edildigini fakat ticarette donen paranin yiiksek ol-
dugu bolgeler olan East Country ve asil Isve¢’e hi¢ ihra¢ edilmedi-
gini ya da ¢ok daha az ihra¢ edildigini 6ne siirer.”® Bunun yaninda,
Sperling Baltik’ta kambiyo senetlerinin kullamldigina dair “bol ka-

185 Sperling (1962, 468).

186 Blitz (1967, 41).

187 Wilson (1949, 154). Supple bu konuda Wilson’u Heckscher'e kars1 destekler (1959,
86), ve Lewis Roberts tarafindan yazilan ve The Merchant's Map of Commerce isimli
1641 tarihli bir esere gonderme yapar. “Dogu halkinin ¢ok az altin ve giimiisii vardur,
sanki onunla ilgili her seyi kiigiikk goriircesine degerli mallarim, 6zellikle giinliik
gegim sikintisi olanlar, diigiik bir fiyata satmaktadir” (1951, 176).

188 Hinton (1959, 115).

189 Bkz. Astrém (196, 82). Heckscher Isveq'le ilgili olarak da israrciyd: “Yumugak
bicimde ifade edecek olursak, Isvege siirekli bir giimiis girisiyle ilgili en kiigiik
bir isaret yoktur” (1950, 225). Fakat Atman, Rusya'yla ticaretten s6z ederken, “en



163

mt” bulundugunda israr eder ve hem Hroch hem de Glamann Bal-
tik ticaret agiginin dogu-bati kara ticaretindeki ters bir ticaret denge-
siyle telafi edilmis olabilecegini 6ne siirer.’® O halde altin ve glimiis
nereye gidiyordu? Norve¢’e ve Rusya’ya ve belki de Tiirkiye'ye ve
en Onemlisi Dogu Hindistan’a ve bir diger yere-Hollanda’ya gitmis
goriinmektedir. Dogu Hindistan ve Hollanda- garip bir ¢ift! Bu iki
altin ve glimiis akis1 bi¢im ve amag¢ bakimindan olduk¢a farkliydi.

Dales, Wilson’un hakli oldugunu, ama bunun Baltik’la ilgili ol-
madigim savunur; Wilson’un tezlerinin 6zellikle Avrupa ve “Dogu”
arasindaki ticaret i¢in gegerli oldugunu soyler.”' Chaudhuri’nin ¢a-
lismas1 1600 ve 1750 arasinda Ingiltere’den Hindistan’a siirekli bir
altin ve gilimiis akis1 olduguyla ilgili ¢ok az siiphe birakti. Fakat bu
ne anlama geliyordu? Chaudhuri onyedinci yiizyilin baslar1 hak-

kinda sGyle séyler:

Sirket Asya pazarlarinda yerel tiiccarlar haline geldiginden beri, ha-
zine ihracinin yarisi sermaye ihraci bi¢imindeydi. Bunun Sirketin
Asya fabrikalarinda yatirinma doniistiiriilmesi yiiksek bir kar geti-
riyordu, bu sayede Avrupa’nin alimlarinin en azindan bir kism

karsilaniyordu 1”2

Ancak, bunun ardindan gelen ithalat bazi mamullerin (6zellikle
de baharatin) Asya’da ucuz alinip Avrupa’da pahali satilacagim var-
sayryordu. Tedaviildeki para agisindan, Chaudhuri “degerli maden

akisinin temel nedenini... altn ve giimiis mal degerinin iki kitada

azindan on yedinci yiizyilin ortasina kadar her iilke ticaret agigin1 degerli madenlerle
kapatmak zorundayd:” der (1973, 160).

190 Sperling (1962, 461). Baltik'a giden giimiisiin bir kism1 Polonyalilar tarafindan Dogu
Akdenizde “dogunun liikks mallarin1 almak igin kullamlhyordu” (Maczak, 1976 b, 2
bkz.ayrica 1974, 507). Bkz. ayrica Hroch (1971, 26) ve Glamann (1977, 262).

191 Dales (1955, 142-143).

192 Chaudhuri (1963, 26) ve bkz. Singh (1977, VII. Bolim). ispanya’dan Filipinlere
dogru disa akis igin bkz. Chaunu (1960 b, 268-269); Hollandadan Dogu Hint
Adalarina akis igin bkz. Schoffer (1966) ve van der Wee (1977, 310). Raychaudhuri
Hollandalilarin Coromandele yaptig1 ithalati su sekilde 6zetler: “Altin, giimilg ve
madeni para digindaki belli bagh ithal mallar1liiks mallar niteligindeydi” (1962, 197).
Hollanda 6rneginde ise Hindistan, Cin ve Japonya arasinda yapilan Asya-igi ticareti
idare edebilme yetenegi “Batr’nin 6demeleri dengelemek i¢in Dogu’ya gitmesine izin
verdigi altin ve giimiis hacmini diigiirmesini saghyordu. Dolayisiyla 1668 kadar
Japon giimiisii Hollandalilarin kismen Ispanyol kurusuna bagimliktan kurtard: ve
onlara Ingiliz rakiplerine karsi avantaj sagladi” (Deyon, 1978 b, 229).
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goriilen belirgin ve biiyiik farklihiginda” bulur."” Pcki ama bu fark-
lilik nedendi?

Chaudhuri 1660 ile 1720 arasindaki doénemi tartistiginda,’*
Dogu Hindistan ticaretinin “nitelik a¢isindan da ¢ok-tarafh olmaya
basladigin1” 6ne siirer. Bununla beraber, onun sundugu veriler al-
tin ve giimiis thracinda 6nemli bir diisiis géstermez-aslinda, bunun
tam tersi gegerlidir. Genel olarak hazinenin yillik toplam ihracat de-
gerinin %070-901 olmayi siirdiirdiigiinii sdyler, bu “Avrupa ile Hint
Adalari arasindaki ticaretin altinda yatan ekonomik faktorlerin, on-
yedinci ve erken onsekizinci yiizyilda temel olarak degismedigini”
ima eder. Hollanda’ya gelince, rakamlar 1672’den 1695%¢ kadar In-
giltere’den ihra¢ edilen tiim kiil¢elerin ve madeni paranin %70’ini-
%90’ 1n1 aldigim1'®® ve 1699’dan 1719a kadar hili Ingiltere’nin “en
biiyiik hazine hareketlerini” yasadigini gosterir.'*®

Burada kaydedilmesi gereken ek bir ayrint1 kiilgelerin hem al-
tin hem de giimiis anlamina geldigi ve bunlarin rastgele hareket et-
medigidir. Altin-giimiis oranlar1 vard1 ve bunlar degisiyordu; fakat
gozlemlenecek herhangi bir Oriintii var miydi? Herbert Liithy al-
tin ve glimiisiin, en azindan biiyiik kisminin, Avrupa’nin disindan
geldigi cok onemli bir Sriintiiyii kaydeder. Avrupa o zaman biiyiik
oranda Amerika’dan gelen giimiisii Asya’ya yeniden ihra¢ ediyordu,
“bu neredeyse biitiiniiyle tek maden o6lgiitii giimiistii.””"? Ote yan-

193 Chaudhuri (1963, 27).

194 Chaudhuri (1968, 484, 495).

195 Bkz. Astrom (1963, 82).

196 Chaudhuri (1968, 496).

197 Liithy (1961, 34). Liithy “neredeyse tamamiyla tek -madenli giimiis, ki bu tamanuyla
aymi degildir” der. Chaudhuri 1662’den 1680 kadar olan donemde Dogu Hindistan
ticaretinin o zaman en 6nemli ticaret merkezi olan giineydogu Hindistan tarafindan
istenen altin1 erittigini, fakat “1676da -héla bilinmeyen- bir nedenle altinin giimiis
cinsinden fiyatinin Hindistan altin ve giimii§ piyasalarinda aniden dibe vurdugunu”
belirtir (1968, 488).

Ruiz Martin 1609’dan on sekizinci yiizyila kadar Avrupa finans piyasalarinda
gumiisiin altina kars istiinliigiinden s6z eder. Bunun bir agiklamasinin Dogudaki
talep oldugunu sdyler. “Hollandallar ve Ingilizler Cezayirli ve iranllarla olan
diplomatik temaslarinda, ornegin, kapitiilasyonlarin uygulanmas: igin bir tek sartin
konu edildigini defalarca isitiyordu: Kastilya real'i (giimis) ile 6deme yapimz”
(1970, 56). Sperling ise 1680-1703 arastndaki “giimiig krizinden” s6z ederken, Dogu
Hindistan’a yapilan sevkiyatlarda giimiigiin yerine neden altinin kullandmadigim
sorar. “Giimiig doguya gidiyordu bunun nedeni ticaretin buna bagh olmas: degil,
kazangh olmasiydi. Ikincisi... altn kullanilabilirdi ancak bu durumda karlar
azalacakti, zira ticaret kogullar1 Avrupalilar igin kotiilesiyordu” (1962, 466-467,
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dan altin Avrupa diinya-ekonomisinde tamamuyla farkl bir rol oy-
nuyordu. “Avrupa’ya orada kalmak iizere geliyor ve biiyiik ol¢ekli ti-
cari takaslar islevi ve Avrupa iilkeleri asindaki devletlerin 6demeleri
i¢in bir manevra kiitlesi olarak islev goriiyordu.”'*8

Simdi kapitalist diinya-ekonomisi igerisindeki bir ticaretle, her-
hangi bir diinya-sisteminin dis alaniyla olan ticareti arasindaki ay-
rima donelim. Burada, diinya-sistemi Avrupa diinya-ekonomisidir ve
dis alan baslica Dogu Hint Adalari, ayrica Norveg, Rusya ve belki de
Tirkiye’dir. Sistem i¢inde ticari degisimleri kolaylastirmak i¢in geger
akce gereklidir (Avrupa diinya-ekonomisi 6rneginde bu, altin tarafin-
dan desteklenen, giinliik temelde gilimiis ve bakirdi). Tabii ki kagat
da (kambiyo senetleri) bu amaca hizmet ediyordu. Bu tiir degisim-
lerin aslinda ¢ok —tarafl olacagini ve (onyedinci yiizyilda Amster-
dam’in temsil ettigi) uluslararasi finans merkezindeki altin transfer-
leriyle yapilmakla birlikte, temelde kagitla yiiriitiilmesini beklerdik.
Her biri digerinin disinda olan iki ekonomik alan arasindaki bir ti-
carette “‘gecer akce” kullanilmaz. Ticaret nispeten iki tarafhdir ve
ters olarak deger bi¢ilen mallarla yapilir -bu 6rnekte, Avrupa’nin gii-
miisii 6nce baharatla ve sonra da Dogu Hint Adalarr’nin patiska bez-
leriyle degis tokus edildi. Asya’ya (ve Rusya’ya) getirilen altin ve gii-
miis biiyiik oranda “stoklandi ya da miicevher olarak kullanildi”;*?
“ticaret dengesi de” (eger glimiisiin bir mal sayilmasi reddediliyorsa)
stirekli bigimde olumsuzdu ve uzun siire ekseriyetle iki tarafliydi. Bu
iki olay Dogu Hint Adalar’’nin Avrupa diinya-ekonomisinin disinda
kaldiginin kesin kanitidir. Bati Avrupa’nin Dogu’yla (ve Isve¢’le) ti-
caretini biiyiik oranda ¢ok—tarafli olarak ve kambiyo senetleriyle dii-
zenlemesi, her iki ticaret bolgesinin de bir ekonomik sistemin par-
¢as1 oldugunun kamtidir.

Bir mal olarak altin ve giimiis liretimi A merikalar1 Avrupa
diinya-ekonomisinin periferisi haline getirdi, ¢linkii bu mal bu

ftalikler eklenmistir). Dénemin giimiig-alin oranlar Ispanyol Amerikasi’'nda 17:1,
Avrupada 15:1, Hindistanda 12:1 ve Japonyada 9:1di . Fakat bu farkh oranlar,
eger altin ve giimiis kullammuyla ilgili farkli degerlendirmelerden degilse, nereden
geliyordu?

198 Lithy (1961, 35). Tabii ki, giimiig Avrupada kullaniiyordu, ancak giimriik iglem-
lerinden ziyade pazar ahgverisleri igin. Liithy su aydinlatic1 dilbilimsel dipnotu da
ekler: “Eger Fransizcada giimiis (argent) paraya karsihik gelen bir terim olsaydi ma-
deni para olgiisii altin 6l¢iisii (point-or) olarak terciime edilirdi” (Liithy Fransizca
metinde Ingilizcedeki “medeni para 6l¢iisii” terimini kullanir.)

199 Sperling (1962, 450).
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diinya-ckonomisinin islemesi i¢in ¢ok 6nemliydi ve ayrica para ola-
rak kullanilmasi oraninda da vazge¢ilmezdi. Amerikalar’m altin ve
gimiisii tamamuyla Asya’ya akmuis olsaydi, Amerikalar bir baska dis
alan haline gelirdi ve Avrupa, Asya’nin litkks mamullerini Amerika-
lara gonderilen mallarin fiyatina alan, ii¢ bolgenin —Amerika, Av-
rupa ve Asya- ekseninden baska bir sey olmazdi. Fakat Amerikalar
altin ve glimiislerini degis tokus yapmakla ve de onlar1 ¢ikarmakla
ilgilenmiyordu. Bu nedenle Avrupa 6nce Inka altinini ele gecirdi,
sonra Potosi ve Meksika giimiisiinii ¢ikardi ve (Brezilya altininin en
onemlisi olacag1) yeni maden alanlar1 aramaya basladi. Amerika bol-
gesini siyasi olarak kontrol etmek ve ekonomik etkinlikleri denetim
altina kalmak i¢in buraya iskancilar gonderdi ve ayrica isgiicii de it-
hal etti. Kisacasi, Amerikalari, 6zellikle biiyliyen bir kapitalist sistem
i¢in saglam bir para maddesine ihtiya¢ duyduklar: ve ikinci olarak da
art1g1 Asya’yla olan ticarette kullanmak istedikleri i¢in diinya-eko-
nomisine kattilar. 1663’te Ingilizler Baltik’a altin ve giimiis ihracina
cezalar koydugunda,®® bunun nedeni ger¢ekte Baltik'in ¢ok-tarafli
bir 6demeler sistemine giivenli bir sekilde konulmasi degil miydi?

O halde merkantilistlerin altin ve giimiis akisiyla ilgilenmelerinin
hakl1 bir nedeni var miydi? Evet, vardi —¢iinkii altin ve giimiisiin ge-
ger akge olarak akisi, hegemonik giiciin kendine ekstra avantaj sagla-
dig1 mekanizmalardan biriydi. Ingiliz (ve daha az derecede de Fran-
s1z) merkantilistleri altin ve giimiis akisiyla ilgilenirken aym zamanda
gecer ak¢enin Hollanda’ya ve mamul mallarin Hollanda iizerinden
akisiyla da ilgilenmiyor muydu??"! Eger Dogu Hint Adalar’na akan
giimiis gergek bir problemse o zaman neden onu 6nlemek i¢in ciddi
bir girisimde bulunulmadi? Buna karsilik, Avrupa diinya-ekonomisi
icindeki altin ve glimiis akis1 sadece finansal aktarim mekanizmalarina
degil, aym zamanda mevcut toplam arzla birlikte mal iiretiminin de
kontroliine dayaniyordu. Onyedinci yiizyildaki sézde degerli inaden-
ler kithig1 meselesi kendini bu sekilde takdim etmektedir.

200 Bkz.Wilson (1967, 509).

201 Supple hiikiimetler igin gercek problemin altin ve giimii hareketlerindeki
degisikliklere hizla uyma, yani, likidite problemleri oldugunu 6ne siirer. “Bu agidan,
‘merkantilizmm’ genel olarak anlagildig sekliyle saldirganca, yaniltic1 ve kendi kendini
yok eden bir hazine avi olmaktan ziyade bir savunma mekanizmasi gérintiisiinii
kolayhkla ahr. Nicel ve nitel para kaybindan endigelenen otoriteler ekonomide
kronik dengesizlikler olusturmadan 6nce olduk¢a hakh olarak altin ve giimiisiin
disar1 gitkmasimi kontrol etmek istedi” (1959, 194).
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Diinya giimiis Giretiminin onyedinci yiizyilda diistiigii ve Ame-
rikalar’dan Ispanya’ya giimiis ve altin ithalati ok hizh bir diisiis ya-
sarken, altin tiretiminin duragan kaldig ileri siiriiliir.??Morineau
Ispanyol altin ve giimiis akimlarini yeniden degerlendirirken, kabul
cdilen gergeklerden siiphe duyar, bu ger¢eklere dayali olarak olustu-
rulan yorumlara ise daha da siipheci yaklasir:

Her haliikarda,...onyedinci yiizyili artik genel ve genellesmis bir
kriz ve hatta, Amerika’daki kaynaginda ya da Avrupa’ya gelisinde
bir altin ve giimiis kithg: baglaminda 6ngéremeyiz. Gergek prob-
lemler farklidir.2

Morineau, genel rakamlarin abartilmis olduguna inanmakla bir-
likte Ispanya’ya giren altin ve glimiis miktarinda bir diisiis oldugunu
inkar etmek istemez, fakat bunun uzun vadeli bir trendin sonucu ol-
dugundan siiphe duyar. Bunun bir dizi tesadiifi ekonomik faktoriin
sonucu oldugunu One siirer ve (var olduguna inandig: Sl¢iide) Av-
rupa diinya-ekonomisinin kii¢iilmesinin degisen altin ve giimiis ar-
z1yla agiklanabileceginden siiphe duyar.

Her iki mesele de tartismaya degerdir. Altin ve giimiis ithalat1
neden azaldi? Bu hig siiphesiz, ya arz ya da talepteki bir diisiisiin so-
nucu olmaliydi. En sik rastlanan agiklama arzdaki disistiir. El al-
tindaki altin ve glimiis kaynaklar1 asir1 kullanilmis ve tiiketilmisti.
Degerli madenleri ¢ikarmak artik daha masrafhiydi. Yeni kaynaklar
bulmak zaman alacakuti. Bir teze gore onaltinc1 yiizyil biiyiimesi tek-
nolojinin belli bir diizeyinde bu kaynagi tiiketmisti ve sonugta bir ser-
maye kithig1 ve dolayisiyla da bunalim ortaya ¢ikti. Morineau buna,
1620’lerde yani “altin ve giimis akisinin katlastig1 bir zamanda bu
trendi yaratanin insanlarla birlikte madenler oldugu” seklinde kar-
silik verir.2"* Ona gore bu “belki de madenlerin arkasindan gelen”
insanlar meselesiydi, tersi degil.

202 Bkaz. Vilardaki 6zetleyici tartiyma (1974, 237-244).

203 Morineau (1969 a, 346-347; ayrica 1978 b, 80-85).

204 Morineau (1969 a, 311). Ornegin on altina yiizyiin son yirmi yihnda Ispanya’ya
yapilan sevkiyatlarin “sismesini” hesaplarken kralin (bir sekilde gikarilan fakat bagka
tirlia Atlantik’i gegmesi miimkiin olmayan) daha ¢ok altin ve giimiigii kendi iilkesine
gondermesine ve Yerlilerden ve Ispanyol kolonicilerden daha biiyiik kesintiler
yapmasina gondermede bulunur (1969 a, 334). Fakat yerliler altin ve giimiiii
nakdi olarak alamadi ve Ispanyol koloniciler de onu muhtemelen Ispanyada bir
seyler satin almak igin kullanmak istedi ve bu nedenle altin ve giimiis her sekilde
Atlantik’i ge¢mis oluyordu. Deyon Marineau'nunkine benzer bir siiphecilik ifade
eder: “Hi¢ kimse beklenmedik kesiflerin roliinii inkir etmeyi diigiinemez, fakat
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Altin ve giimiisiin de diger mallar gibi bir fiyat1 vardir ve onaltinc
yiizyihin bashca finansal 6zelligi olan genel fiyat artislari, ¢ogunlukla
altn ve gilimiisiin fiyatinin diismesi anlamina gelmektedir. Fakat al-
tin ve giimiis; para gibi, gercek degis-tokustaki sadece bir unsurdur.?’
Altin ve giimiis ithalat1 zamanla yavasladi. Morineau bunun “Democ-
les’in kilincinin ‘modern’ versiyonu olan ‘Drake etkisi’ oldugunu” s6y-
ler.2°¢ Korsan gemileri nispeten daha az konvoyun yolunukesiyorsa da
Morineau bunun “daha belirsiz, daha zararh, daha gii¢lii” etkisinin ol-
dugunu s6yler.Bu gecikmelere ve dolayisiyla iflaslara neden oluyordu.
Ge¢ onaltina yiizyihin “Drake etkisine” ek olarak onyedinci yiizyil
ortasinin “Carrera’y1 yok eden” “Blake etkisi” vardi.2”

Ancak, bu askeri yagmalar yalmzca altin ve giimiisiin fiyatin art-
tird1. Eger altin ve giimiise 6nceden oldugu kadar ihtiya¢ duyulu-
yorsa bu maliyet neden tiiketiciye yansitilmasindi1? Neden daha ¢ok
gemi disar1 gonderilmedi? Kii¢iilmenin gerceklerini gdrmezden gel-
menin faydasi olmayacaktir; bunun nedeni temelde azalan altin ve
gilimiis arz1 degil, bu arza yonelik talebin diismesiydi. Azalan arz on-
yedinci yiizyilin basinda hegemonik giice faydal oldu, ¢iinkii Hol-
landa, iiretim ve ticaret avantajiyla mevcut altin ve giimiisii oransiz
bi¢cimde kendine ¢ekebiliyordu.?®® Arz gercekten kit hale geldiginde
ise altin ve glimiis israf¢1 bir yatirim sisteminin temeli haline geldi.
Yiizyilin ortasinda, Hollandali tiiccarlar Ingiliz miisterilerinden 6de-
meleri karsilig1 aldig altin ve giimiisii Londra’da birakiyor ve yiizde
5-7 faizle bor¢ veriyordu; bu sekilde “zamanla ‘somut’ bigimleri ige-
risinde sermaye lizerindeki baskiy:1 hafifletecek”?? bir mekanizma
kurulmus oldu.

Avrupa’'min kaderini, Amerika madenlerinin derinliklerine gémecek bir yorumla
ilgili cekincelerimizi ifade etmeden nasil yapabiliriz?” (1967, 84).

205 Bu dénemin tarihsel verilerini kullanan Réne Baehrel altin ve giimiis ya da paranin
“Ikincil 6nemde bir olgu” oldugunu savunur (1953, 309). Ben bunu farkh bigcimde
ifade ederdim. Bu bugday ya da tekstil iiriinleri gibi bir maldir ve biitiin bu mallarin
ticaret kosullarim birbiriyle iliki igerisinde diigiinmeliyiz.

206 Morineau (1969 a, 331-332). “Drake etkisinin, sigorta sirketlerinin biitiin kutsal
ekmeklerinin tizerinde oldugunu” ekler. Drake etkisiyle ilgili olarak bkz. ayrica Parry
(1961, 127) ve Lynch (1969, 190).

207 Morineau (1969 a, 346). 1656 da Cadiz agiklarinda sekiz ispanyol gemisine saldirip
ikisini batiran ve ikisini de ele gegiren Ingiliz Amiral Blakee génderme yapmaktadur.

208 Vilar, “yiizyilin ortas: itibariyle Hollanda Cumhuriyeti’nin sermayesinin en azindan
Avrupa'nin geri kalaninkine esit oldugunun kesin oldugunu” séyler (1974, 241).

209 Wilson (1949, 160). Stone 1620-1650 doneminde Londradaki faiz oranminin
%10'dan %5 diistigiini kaydeder ve Hollanda diginda herhangi bir ilkeninkine
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Konumuz olan onyedinci yiizyilin ikinci yarisindaki altin ve gii-
miis miktar1 ve bunun Ingiliz-Fransiz rekabeti agisindan tasidig: an-
lama gelirken dolambaghi bir yol izledik. Altin ve gilimiisiin iiretim
hiz1 diger mallara gore yavas oldugu i¢in, degerli madenlerin kithig:
ylizyil ilerledikge artti. A¢ik gittik¢e daha ¢ok hissedilmeye baslads,
bu da altin ve gilimiis arayisini yeniden canlandird1.?'® Liithy Fran-
sa’nin bu a¢ik zamaninda diger iilkelerden daha kotii durumda ol-
dugundan siiphelidir ve baris yillarinda Fransa’nin ¢ok pozitif bir ti-
caret dengesi oldugunu kaydeder. Fransa’y1 hem bir devlet hem de
parasal bir degis-tokus alani sayarsak madeni para a¢liginin, Hollan-
da’nin ve Ingiltere’nin aksine, onun i¢in tedaviildeki diger araglari ya
da tasarruflar1 veya —hi¢ 6nemsiz sayilmayacak- biriktirilmis serveti
kolayca harekete gecirebilecek herhangi bir kurum tarafindan hafif-
letilmedigini soyler.?"!

Bu tiir bir a¢iklama bizi her zamanki gibi bir adim geriye iter.
Avrupa’nin eski omurgasi ¢ok uzun siiredir bankacilik yapilar gelis-
tirmisti. Onyedinci yilizyi1lda Hollanda, hegemonyasinin dogal uzan-
tis1 olarak ayni seyi yapti. Onyedinci yiizyilin sonlarinda Ingiltere
bu yolu izlemede neden Fransa’dan daha basariliydi? Buna verilecek
net bir cevabim yok, ancak yan yana iki gézlem sunabilirim. Birin-
cisi, Avrupa diinya-ekonomisi igerisinde li¢ geger ak¢enin toplumsal
kullanimi asag1 yukan su sekildeydi (ve aslinda Gyledir): Uluslara-
rast aktarim ve devlet isleri (ve ayn1 zamanda biriktirmek) i¢in altin,
biiyiik Ol¢ekli i¢ ticarette giimiis ve ev gereksinimleri ve kii¢iik ti-
cariihtiyaglar i¢in bakir. Daha 6nce agikladigimiz gibi, Fransiz tiriin-
leri biiyiik oranda Fransiz pazarinda ve Ingiliz (ve ayrica Hollanda)

esit oldugunu soyler. “Faiz oranlarindaki bu dramatik diigiis akigkan sermayenin
artmasinin ve bunun kullanilmasi iin ortak sirketler ve katipleri ve sarraflari olan
mevduat bankaciig: gibi kurumsal imkanlarin gelismesinin hem nedeni hem de
sonucuydu” (1972, 69). Faiz oranlarindaki diisiise eger gercekten Hollanda mengeli
sermaye neden olduysa, o zaman bu kredi bankalar tarafindan saglanan akigkan
sermayedeki diisiisle daha iyi agiklanamaz mi1?

210 “Her seyden o6nce bir biitin olarak mallarin fiyatlarinin ¢ok disitk oldugu bir
zamanin degerli madenler i¢in alm giiciiniin ve dolayisiyla da onlan kegfetme
diirtiisiiniin yiiksek oldugu bir zaman anlamina geldigi hatirlanmahdir” (Vilar, 1974,
247).

211 Lithy (1959, 95), altin ve giimii§ kithginin dogru kavram olup olmadigim merak
eder ve bunun yerine likidite eksikligini 6nererek resserrement (daralma, kiigiillme)
sozciigiiniin o zaman paranin hem biriktirilmesi hem de kithg: anlamina geldigine
isaret eder.
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mallari daha ¢ok ihra¢ pazarlarinda satildig: i¢in iki rakip de facto (fiili)
tek maden 6l¢iisiine dondii-Fransa i¢in giimiis, Ingiltere i¢in altin.?'?

Ikinci gézlemimiz ise bakir paranin rolii, daha dogrusu “yiizyi-
lin kabusu olan” ¢ogaltilmast ile ilgilidir.2*Spooner altin ve giimiisiin
(biriktirilmesine kars1 ) dolasimdaki miktariyla bakir paranin dola-
stm1 ve kredi arasinda ters bir iliski oldugunu savunur. Sonraki ikisi,
diinya-ekonomisi baglaminda, beraber gidiyordu;?'* fakat ulusal po-
litika anlaminda alternatif degiller miydi? Fransiz devleti onyedinci
yiizy1l boyunca ne pahasina olursa olsun livre tournois'in deger kay-
betmesinden kaginmaya ¢alist1.2'> Fakat sadece Colbert doneminde
nispeten basariliydi.2'® Burada bir devletin biiyiikliigiiniin bir diin-
ya-ekonomisi igerisinde nasil bir faktor olduguna dair bir baska 6r-
nek de yok mudur? Ekonomik olarak i¢e, politik olarak ise disa bakan
Fransiz devleti giimiise yoneldi, ne var ki giimiis kitlig1 zamaninda,
siyasi-ekonomik yaklasimini degistirmeye ¢alistig1 bir nokta (Col-
bert donemi) disinda, bakir yayilimi belasini engelleyemedi. Eko-
nomik olarak disa bakan (¢iinkii boyle yapmak zorundaydi) politik
olarak ise i¢e doniik olan Ingiliz devleti altina yoneldi. Bu nedenle
uluslararas: bir altin bankaciligi agina agikt1 ve bakirdan ¢ok kagit
kullanabiliyordu.

Bu durumda gii¢lii devlet hangisiydi? Sorunun normalde siiphesi
yoktur. XIV. Louis Tanr’'nin yeryiiziindeki goriiniimii olan mutlak
monark degil miydi? Fransa’nin ¢eliskileri devlet ve aristokrasinin
ortaklasa olarak burjuva girisimlerini bastirmasindan kaynaklanmi-
yor muydu? Ancak ben, durumu daha farkli gériiyorum. Donemi-
mizin baslangici olan 1651’de Birlesik Eyaletler “gii¢lii” devletti.
Donemin sonu olan 1689’da ise hem Ingiltere hem de Fransa Birle-
sik Eyaletlerden daha gii¢lii ve birbirleriyle neredeyse esit giicteydi-
ler. Onsekizinci yiizyilda Ingiltere Fransa’dan daha giiclii olacakti ve
1789 devrimcilerini harekete gegirecek sey Fransiz devletinin giicii

212 Lithy (1959, 97). Bunun siirekli sonuglar1 oldu. Vilar on sekizinci yiizyihn ilk
yansinda “Ingiltere’nin para dolagimimi Brezilya ve Portekizle olan iliskilerine ve
dolayisiyla altina dayandirdiginy; Fransa’nin ispanya ve Karayiplerle olan iligkisinde
yogunlastigim ve dolayisiyla dolasimdaki paranin temeline giimiisii koydugunu”
belirtir (1974, 324).

213 Vilar (1974, 287).

214 Bkz.Spooner (1956, 3-4).

215 Bkz. Pillorget (1966, 129).

216 Bkz. Lithy (1959, 98).
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degil giigsiizliigii olacakti. Bu tartisma, hig siiphesiz bir devletin gii-
ciinden ne anlasildig: etrafinda donmektedir.

Kapitalist bir diinya-ekonomisinde mal sahibi-iireticiler devlet-
ten kendileri adina iki kilit islevi yerine getirmesini bekler. Pazarin
serbestligini artan karlardan daha az bir bedelle sinirlandirmak ya da
arttirmakla, pazardaki avantaji kazanmalarina ve bunu devam ettir-
melerine yardim etmesini ister. Bunu yaparken devlet tarafindan ya-
pilan bu miidahalenin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugunu dii-
sinmezler. Bu bir mal sahibinin digerlerine kars1 ¢ikanidir. Ayrica,
mal sahibi-iireticiler devletin kendilerine artiktan daha fazla pay al-
malarini saglamasin isterler, baska tiirlii bunu kendi baslarina ya-
pamazlar. Burada da sonugta ortaya ¢ikan artan kirdan daha az bir
bedel s6z konusudur ve bu durumda da devletin roliiniin aktif mi
pasif mi oldugu 6nemli degildir. Dolayisiyla, mal sahibi-iiretici i¢in
giiclii devlet zorunlu olarak, en yaygin devlet mekanizmasina ya da
en keyfi karar alma siire¢lerine sahip devlet degildir. Cogu zaman
bunun tam tersi dogrudur.

Bir devletin giiciiniin o devletin mal sahibi-iireticilerinin diin-
ya-ckonomisindeki ekonomik roliiyle iliskili oldugunu sGylemeye ge-
rek yoktur; fakat bu a¢iklamalar salt tekrardan ibaret degilse, bu giice
sahip bagimsiz baz1 siyasi 6l¢iitlerimiz olmalidir. Bu tiir bes muhte-
mel Olgiit siralayabiliriz: Devlet politikasinin mal sahibi-iireticilere
diinya pazarinda rekabet edebilmeleri i¢in dogrudan yardim etmesi
(merkantilizm); devletlerin diger devletlerin rekabet etme giiciinii et-
kileme derecesi (askeri gii¢); devletlerin bu rekabetle ilgili ve askeri
gorevlerini karlar1 eritineden ger¢eklestirmek i¢in kaynaklarini hare-
kete gecirebilme yetenegi (kamu maliyesi); devletlerin taktik karar-
larin hizli alinabilmesini saglayacak idari mekanizmalari olusturma
derecesi (etkin bir biirokrasi); ve siyasi kurallarin mal sahibi-iireticiler
arasinda bir ¢ikarlar dengesi saglama derecesi, bu sayede, (Gramscian
bir ifade kullanirsak) etkili bir “hegemonik blok” bdyle bir devletin
sabit desteklerini olusturur. Bu son 6ge, yani simif ¢atismasi politi-
kas, digerleri i¢in de kilit konumdadir.

Biitiin bu Sl¢iitler ekonomik degil siyasidir, ¢linkii bunlar tireti-
min verimliligi ile ilgili l¢iitler degildir. Tabii ki nihai olarak, siyasi
ve ekonomik Olgiitler karsilikli olarak baglantihidir, ¢iinkii iiretim-
deki verimlilik devletin gii¢clenmesini miimkiin kilar; bu da ekstra
pazar araglariyla verimliligi arttirir. En verimli tireticilerin yerlestigi
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devletler, diinya pazarina miitevazi dl¢iitlerde verimli iireticilerin bu-
lundugu devletlerden aktif olarak daha az miidahale etmc gereksinimi
duyar. Uretimin verimliligi devlet mekanizmasinin diinya pazarina
miidahale etme yetenegiyle baglantili oldugundan, en az verimli iire-
ticilerin bulundugu devletler “gii¢lii” olamaz. Devletin (i¢ pazar1 da
i¢ine alan) diinya pazarindaki roli, devlet i¢inde bulunan mal sahi-
bi-iireticilerin ekonomik rolleriyle egrisel iliski igerisindedir. Devlet
miitevazi giice sahip oldugunda en aktif durumdadir. Gii¢ sdylemi
(“I’Etat, c’est moi”’) ¢ok sik olarak gercegin yerini alir.

Whig tarih yorumu modern zamanlar1 uzun tarihsel bir zayif
devlet arayisini kapsar goriir, bu arayis insanlik 6zgiirliigiiniin ilerle-
mesiyle ayn1 anlamda goriilmiistiir. Bu perspektif teorik olarak anar-
sizmden kaginir, fakat sadece o kadar. Bir¢ok Marksist tarihgi Ingiliz
Devrimi’ni bu ayni 151k altinda gordiigii kadariyla, aldatmayi payla-
sirlar.?’” Ben modern devlet tarihini daha ¢ok. diinya-ekonomisin-
deki bir grup mal sahibi-iireticinin ¢ikarlarini, iscilere oldugu kadar,
diger mal sahibi-iiretici grubuna kars1 da koruyacak kadar gii¢lii ya-
pilar1 arayisin uzun tarihi olarak gérmekteyim.

Askeri gii¢ bu baglamdaki etkinligin anahtaridir. J. H. Plumb
Hollanda2’nin giiciiniin 1580—-1640 arasindaki dénemde yayilma-
sin1, merkezi bir devlet aygit1 olmamasi dolayisiyla bir “mucize” sa-
yan Hollandal tarihgileri hakli olarak kinar. Cok dogru bi¢imde su
gozlemde bulunur:

Ger¢ek mucize, devlet ve sehirlerarasindaki siddetli rekabete ve
yerlesik haklar ve imtiyazlar engeline ragmen, Hollandalilarin bii-
yiik donanma ve ordular kurmasi ve bunlarin masraflarini biiyiik
oranda vergilerle karsilamasindaydi. Bu da biiyiik oranda, kendi ka-
derlerini gii¢lii ve mantikli bir sekilde bir simif ve ulus olarak goren
Kalvinist oligarsilerin adanmisliklariyla basarildi.?'®

Bu ancak mutlakiyetg¢ilik bir pis aller’den ziyade gii¢lii devlete
giden en uygun yol olarak goriiliirse bir mucizedir. Kendini bilen
ve kendine giivenen bir burjuva sinifi baska yerde dayatilmasi i¢in
bir kral gerektirecek zorunlu ortak ayarlamalarda anlasabilir. Bunu

217 Ashton, Christopher Hill’i sunun igin suglar: “On yedinci yiizyill Whigler igin oldugu
gibi onun i¢in de gergekte modern liberalizmin ortaya qiktig1 destansi biiyiik bir
cagdir” (1965, 581).

218 Plumb (1965, xxii). J. R. Jones benzer sekilde 1640’tan 6nce ingiltere’nin “Hollanda’ya
gore giigsiizliigiiniin 6nemli oldugunu” savunur (1968, 41).
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yaparken de giiglii kralin kapitalist diinya-ekonomisinde “evrensel
monarsiyi” yeniden yaratma imkaninin aldaticihgina kapilabilecegi
bu sonraki olusumun tehlikelerinin hi¢birini de yasamaz. Burckhardt
XIV. Louis’i ve daha sonra da Napolyon'u kesinlikle bu giinahla, V.
Charlesh taklit etmekle, su¢lamaktadir.? Bu zayifliktan kaynakla-
nan bir budalalikt1.

Ug merkez giiciin onyedinci yiizyilin ekonomik zorluklar1 so-
nucu nasil ve neden birbirine kars1 dondiiklerini ve Ingiltere ve Fransa
enerjilerini askeri yapilarini giiclendirmeye yonelttiginde, Ingilte-
re’nin Birlesik Eyaletleri denizde ve Fransanin da onu karada na-
sil bozguna ugrattigini daha 6nce tartismistik. Hollandalilarin iki
problemi vard1. Bir avantaji aramaktan ziyade onu savunuyorlard:, bu
da en azindan Naip sinifinin biiyiik bir boliimii i¢in, askeri hazirlhik
masraflarinin hazirhiksizliktan kaynaklanacak muhtemel kayiplar-
dan daha korkung¢ goriindiigii anlamina geliyordu.?*

Bu, zenginlerin giivenlik politikalar1 karsisindaki siirekli ¢eliski-
sidir; ve askeri islerde bazen bir yerde kalmak i¢in bile kosmak gere-
kir. Yine de bu, askeri birimlerin boyutunda 6nemli artislarin oldugu
6zel bir donemdi.?? Bu, biiyiimiis olan bu ordularin tedarikini sag-
lama problemine neden oldu, zira “ordularin sayisal biiyiimesi iire-
tim araglarindaki gelismeyi ¢ok asmist1.>?> Hollanda’nin iradesinin
belki de kayboldugu bir anda, Fransa ve Ingiltere’yle rekabet etmek
Birlesik Eyaletler i¢in ¢ok daha fazla ¢aba gerektiriyordu.

Daha 6nce, Fransa’y: kitasal (karasal) bir perspektife, Ingiliz ve
Hollandalilar1 da deniz perspektifine iten seyin ne olduguyla ilgili

219 Bkz. Burckhart (1965, 144-145, 152-153, 180), “Giiciinde ve sahip oldugu
varliklardaki artis XIV. Louis igin onlar1 korumarnmn birinci ve en 6nemli yoluydu”

220 Wilson Hollanda'nin yiiksek vergi oranlarim savunma giderlerine baglar.
Bagimsizhiktan sonraki donem igin séyle der: “Insanin kendini korumak igin
savagmasi bir lorda garesiz bir baghlik borcu olmaktan daha tatmin edici olmus
olabilir. Bunun daha az bedeli yoktu” (1968, 235). Smit on yedinci yiizyihn son
geyregindeki artan savas giderlerinin ilkenin vergi tabaninin ya da niifus temelinin
kapasitesini astigini” belirtir. Hollandalilar rekabet edebilmek i¢in “zaten yiksek
oranlarda vergilendirilmis bir ilkede sagirtict miktarlarda harcama yapmak
zorundaydi” (1975, 627).

221 Finer “Otuz Yil Savaglarindan sonra, 1648de her haliikkirda siddetli artiglarin
geldigini” soyler (1975, 101).

222 Perjés (1970, 3). Glamann, on yedinci yiizyilin sonunda ingiliz Donanmasi’'nin deniz
hizmetinde 20.000 adam oldugunu belirtir. “Bu 0 zamanin Bristol ve Norwich gibi
sehirlerin niifuslarina yakin bir rakamdi” (1977, 200).
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olarak yapilan tartismalardan oldukga ayr olarak, Fransa’min salt de-
mografik avantaji, 6zellikle tiim Avrupa’da ordularin mutlak biiyiik-
liikkleri arttig1 igin, boyle bir askeriyonelimi teyit etme egilimindeydi.
Bu salt askeri miilahaza, Ingilizlerin ve Hollandalilarin Fransizlarin
zararina uzlasmasinin kaginilmazhgini da agiklar.?? 1672 soku Hol-
landalilar1 Fransa’nin bas diisman oldugu algilamasina itti?* ve III.
William’in 1688’de Ingiliz tahtina ¢ikmasi nihai olarak Amsterdam
tiiccarlarini Ingiltere’yle kiiciik ortakliga razi etti.?®

Tapié, Fransa’nin goriiniisteki askeri giiciine ragmen, zirvesine
1679’da ulastigindan s6z eder??® ve Bourde, XIV. Louis’i kuzeyde bir
deniz ekseninden ¢ok giineyde bir kita eksenine baglanmakla eles-
tirerek, XIV. Louis’in bundan kaynaklanan basarisizligindan s6z
eder.??” Bu durumda, eger Fransizlarin nihai askeri bozgununu??®
agiklayacaksak, askeri olmayan faktorlere —merkantilizm ve kapris-
lerine, donmeliyiz.

Mousnier IV. Henry zamanindan XIV. Louise kadar Colber-
tism’in Fransiz politikasinin stirekli bir 6zelligi oldugunu ve temel
hedefinin “her seyden 6nce politik oldugunu” sGyler.??’ Bu muhte-
melen ne anlama gelmektedir? Bir devletin gii¢lendirilmesi Mousnier
tarafindan muhtemelen kendi i¢inde bir amag, bir hitkiimdarin ger-
¢ek anlamda takip edebilecegi bir hedef olarak goriiliir. Tabii ki bir
anormallik olarak bunu yapabilir, ancak gercekte basarili olacak mi-
dir? Fransiz krallar1 basaramadi? Gergekte, hem Restorasyon Ingil-
tere’si ve hem de Colbert Fransa’s1 bilincli ve aktif olarak tiretici si-

223 Carswell 1685 yili itibariyle Ingiliz ve Hollanda askeri giiglerinin “nispeten esit”
oldugunu, her birinin savas i¢in “6zel olarak bir araya getirilmis bir ¢abaya” dayandigim,
fakat Fransa'nin “bityiik profesyonel giicii” oldugunu savunur (1969, 24).

224 Bkz.Carter (1975 a, 12, 33).

225 1683 gibi ge¢ bir tarih itibariyle Amsterdam tiiccarlarinin direnisi ve 1668'de
goriislerinin degismesi ile ilgili olarak bkz. Smit (1968, 33). Ingilizlerin egemen
oldugu bir ortakhga yol acan Ingiliz-Hollanda “diismanca birlikte yagam” ile ilgili
olarak bkz. Hobsbawm (1960, 112). XIV. Louis’in Ingiltere’nin ‘bas rakibi’ oldugunu
anlamasinin kisa siire aldigyla ilgili olarak bkz. Bourde (1960, 54).

226 Tapié (1960, 12).

227 Bourde (1960, 63).

228 Bkz. Hobsbawm: “Ge¢ on yedinci yiizyihn Fransasiyla ilgili ¢arpia gergek
Colbertism degil, onun nispi basarisizlig;; monarsinin reformu degil, bunun ¢ok
daha biyiik kaynaklara ragmen ekonomik-ve dolayistyla sonugta askeri olarak-
denizdeki rakipleriyle rekabet edememesi ve sonugta bu rakipler tarafindan bozguna
ugratilmasidir” (1960, 111, italikler eklenmistir).

229 Mousnier (1967, 269).
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niflarini yabana tiiccarlara karsi destekleyerek kendi ticaret filosunu
kurmak, devletle mal sahibi-tireticiler arasinda toplam milli hasilanin
makul bir paylasimini yapmak i¢in ¢alisti. Leon ve Carriere, Colbert
zamaninda biiyiik gemilerin sayisinin arttigim kaydeder, fakat bunu
sadece ona baglamamizin dogru olmadigini, ¢iinkii bunun gergekte
“savaslarin 6neminden kaynaklandigini” soyler.?* Delumeau Col-
bert zamaninda genel ekonomik durumun iyilestigini belirtir, ancak
bunun daha ¢ok Fronde’nin yenilgisinden kaynaklanan “siyasi istik-
rara” bagh oldugunu soyler.?*! Kisacasi, bu yazarlar kii¢iik bir gru-
bun kararh politikasinin ana faktor olmadigim, temeldeki baskilara
dénmemiz gerektigini 6ne siirmektedir. Bu goriise katiliyorum; fakat
o zaman aym analizi Ingiltere’ye de uygulayabiliriz; orada da savas-
lar gemi yapimciligini tesvik etti ve ayrica orada da 1660’dan sonra
politik siddet yatisti.

Wilson, Ingiltere ve Fransa arasindaki bir farka su benzetmeyle
isaret eder: “Ingiliz merkantilizmi ile Colbertism ve tiirevleri ara-
sinda, bir terzinin elinden ¢ikan elbiseyle hazir bir elbise arasindaki
fark vardi.”2*? Bu benzetmeye kamu maliyesi ve yonetimine uygula-
nabilmesi agisindan bakalim. Onyedinci yiizyilda “savasin kurumsal-
lasmas1”?* merkez gii¢ler i¢in genellikle artan 6l¢ekte bir kamu har-
camasi anlamina geliyordu. Bu, son tahlilde Hollandalilar i¢in ¢ok
fazlaydi. Ya Ingiltere ve Fransa i¢in? Artan para bir yerden gelme-
liydi ve bu bir yer parali siniflar olacakti. Neden basitti. Kapitalizm
bir sistem olarak is¢inin iiretim giicii lizerinde artan bir yiik icerdi-
ginden is¢i tizerindeki kamu vergilerindeki herhangi bir artis, ger-
cekte, parali siniflar i¢in ya topraklari tizerinden aym kiray1 alama-
malar1 ya da sonugta daha yiiksek ticretler 5demek zorunda olmalar
nedeniyle daha az kazan¢ anlamina geliyordu.**

230 Léon ve Carriere (1970, 190).

231 Delumeau (1966, 94).

232 Wilson (1968, 57). Ingiliz ticari sistemindeki esnekligin kalitesinden s6z ederken
Hinton'un demek istedigi bu mudur? Bkz. Wilson (1959, 71-83) ve idari kararlarin
Denizcilik Yasalarini yorumlamadaki roliiniin 6nemiyle ilgili olarak Harper’la (1939
b) karsilagtiriniz.

233 ifade Minchinton’a aittir (1974, 111). Bkz. ayrica Parker (1974 a, 561).

234 Kamu maliyesi ile 6zel kazang arasindaki iligkinin bu gergekligi etkisini birgok
agidan gostermektedir. Ornegin De Maddalena Fransada ve Almanya'nin batisinda
arazilerin yeni burjuva toprak sahipleri tarafindan toplanmasinin ihtiyath bigimde
siirdiiriildiigiini “giinkii koyliilerin iftliklerinin toplanmasimin onlarla birlikte
vergi yiikiimliiliiklerini de tistlenmek anlamina geldigini” belirtir (1974 a, 293).
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Devletin iki problemi vardi: Para kazanmak ve onu iyi harca-
mak. Parayi iyi harcamak onu diiriistce degil verimli bir sekilde
harcamak anlamina geliyordu. Bunu yaparken de ulusal burjuvazi-
nin diinya pazarinda artan kazanglarinin bu tiir devlet harcamalari-
nin burjuvaziye olan dolayh maliyetlerini asma derecesi 6l¢ii olarak
kullaniliyordu. Ingiliz ve Fransiz devletleri i¢in de ayni problem s6z
konusuydu; Restorasyon Ingilteresi ve Colbert Fransas1 dénemi i¢in
de karsilik verme yeteneklerinde ¢ok farklilik oldugu a¢ik degildir.

Zorunlu olan sadece para kazanmak degildi; para hizla temin
edilmeliydi, bu da bir yerlerden 6diin¢ alinmasi anlamina geliyordu.
Bu hala Birlesik Eyaletlerin en gii¢lii yaniyds; “saglam kamu kredi-
leri... bas yatrimcilarin hiikiimeti yonetmesi gergeginde yatiyor-
du.”?*® Hem Ingiltere hem de Fransa bu dénemde bor¢ alma gerek-
sinimiyle bas etmeye ¢alisiyordu.

Febvre, Colbert’ten “krali i¢cin altin bulmak zorunda olan bir
simyaci olarak” so6z eder. “O altini1 aramis ve aramaktan da hi¢ vaz-
gecmemisti.”»¢ Fakat Colbert devletin zaten, vergi miiltezimligi sek-
linde, ¢ok fazla bor¢ aldigini diistiniiyordu. Toplam geliri arttirmak
i¢in gergekte koyliilerin vergilerinin daha biiyiik bir boliimiinii dev-
lete transfer eden vergi miiltezimlerinin roliinii azaltt1 ve aymi anda
“liretimle ilgili olmayan” devlet harcamalarini kontrol altinda tuttu
(bu sadece aym parali siniflara yeniden dagitilan vergi gelirlerinin
miktarini azaltt1) ve bunlarin ticari amaglarla kullanilmasini sagladi. 2

Colbert miitevazi bicimde basarili oldu. Muhtemelen kralin ge-
lirlerini ikiye katlad1.2*® XIV. Louis’in devleti muhtemelen belli bash

Jacquart’in “on yedinci yiizyilin gergek kazananinin devlet oldugunu” belirtmesinin
nedeni budur (1978 b, 406).

235 Parker (1974 a, 572).

236 Febvre (1933, 270).

237 Colbert'in traitanlara diismanhguyla ilgili olarak bkz. Marsin (1970, 269). Liithy,
bununla birlikte, fermier ve traitantlarin zorunlu bir kotilik oldugunu ¢iinkii
devletin gelirlerini arttirabildigini kaydeder (1959, 109). Merkantilist hedefler
sadece sanayi alaninda degildi. Bkz Le Roy Ladurie: “Devlet kapitalist egilimli bityiik
seny6r malikaneleri kargisinda, bagka yerde Colbertgi ireticilere karst oynadigi aym
yash capkn roliinii oynadi” (1974 b, 16). Dessert ve Journet (1975), 1663’ten 1687’ye
kadar la Ferme generale’yi elinde bulunduran maliyecileri temsil eden bir “Colbert
lobisini” tamimlar; yani sanayi ve ihracat-ithalat yatirimlar: igin topraktan elde
edilen vergi gelirlerinin biiyiik bolimiinii kullaniyorlardi. Bu agidan Colbertgilik
kaynaklarin diiiik diizeyli verimsiz traitantlardan ve fermierlerden yiiksek-diizeyli
uiretken kisilere gegirilmesini temsil ediyordu.

238 Bkz. Rule (1969, 32) ve Goubert (1970 f, 123).
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askeri girisimlerini ¢ok fazla zahmet ¢cekmeden gerceklestirebilen o
donemdeki tek gii¢tii.** Ne var ki Colbert’in elbisesi belirginligi ve
goriiniirligii agisindan hazir yapimdi: Daha dolaysiz vergilendirme
ve biitgeyi dengeleme (yani, daha tam olarak yeniden dagitma) me-
totlar1 halkin pek hosuna gitmedi ve Fransa hala masraflh bir kita-
sal askeri genisleme politikas: izlerken birbirine gecti, bunlar devam
ettirilemedi.

Ingiliz giysisi terzi yapimiydi; daha az goriiniir vergilendirmeyi
igeren ve uzun vadede parah siniflar tizerinde hi¢ de yiik teskil et-
meyen uzun vadeli kamu bor¢lanmasi mekanizmalarim yaratti. Bu
daha az direnisle karsilasti ve onsekizinci yiizyilda, daha biiyiik oranda
1yl harcanan devlet gelirlerini arttirdi. Kamu bor¢lanmasi bigimleri
agisindan sadece Birlesik Eyaletlerle degil Fransa’yla da karsilastiril-
diginda Protektora gibi ge¢ bir donemde “nispeten geri kalmis”24°
olan Ingiltere buna ragmen 1689’dan sonraki s6zde finansal dev-
rimin temelini Restorasyon doéneminde atmisti. Sir George Dow-
ning’in 1665’teki tecriibeleri sadece 1672’ye kadar siirdii; [bunlar
hiikiimete dogrudan borg verecek kiigiik bireysel yatirnmcilara bas-
vurmayi igeriyordu] ancak bunlar finans islerinin kontrol mekaniz-
mas1 olarak Hazine’nin dstiinliigii i¢in bir ncii teskil etti ve sonraki

tekniklere hazirlik olusturdu.?*!

Fransizlarin daha dolaysiz yaklasimlar: yontemin ¢esitli yonlerini
kapsamaktadir. Etkili yonetim bir defa daha zorunlu olarak mutla-
kiyet¢i yonetim anlamina gelmemektedir. Swart'in Hollanda yo6ne-
timinin etkisiz, daha cok ekonomik ilerlemenin oniindeki “koh-
nemis, yar1 ortagagh bir yamali boh¢a oldugu” agiklamasina Smit
(aynen benim gibi) kesin bir retle cevap verir:** “Onyedinci yiiz-
yilda Hollanda y6netimini, merkezilesmis monarsilerle karsilasti-
rildiginda, etkili kilan unsur merkeziyetgilikten uzakhikt1.” Aslinda
idari etkinligin gerilemesinin bir isareti Hollandali kasabahlarin “aris-
tokratlasmasiydi”; bu bazi destekgilerinin Hollanda Cumhuriyeti i¢in
mutlakiyetci politik teoriler ileri siirmesine neden oldu ve Naiplerin

239 Colbert isini iyi yapmusti ve Fransizlar yiiksek bir fiyat 6demis olmalarina ragmen
bunun nedeni muhtemelen bunu yapmaya giiglerinin yetmesiydi (Goubert, 1970 f,
124).

240 M. P. Ashley (1934, 97).

241 Bkz.Roseveare (1969, 61; 1976).

242 Swart (1975, 45) ve Smit (1975, 63).
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denizasin ticarete olan ilgilerini kaybettigi seklinde sikayetlerin or-

taya ¢ikmasina yol a¢t1.%*?

Fransizlarin devleti gii¢clendirmede izledikleri yol iinliidiir: Mer-
kezilesme ve tekbi¢imlilik. Aslinda bu klasik yol olarak biline gel-
mistir. Tabii ki merkezilesme bir 6nceki ¢agin basaris1 olan, mer-
kezi yonetimin kendiliginden ortaya ¢ikmasindan ibaret degildi; bu
aym zamanda merkezden ¢evreye dolaysiz otorite hatlarinin, miifet-
tis sisteminin gelistirilmesini igeriyordu. Bu yeni yerel yonetim bi¢imi
“ger¢ek mutlakiyet¢i devrimdi.”?** Onu bir devrim olarak isimlendi-
rebiliriz, fakat Colbert sadece Bes Biiyiik Ciftlik’te birlesik bir giim-
riik duvari1 koydu. Heckscher “bunun onun hi¢bir zaman genel bir-
lesmeyi istemedigini ispatladigim” soyler.2*® Ne kadar acimasizca,
Meuvret’in daha insafh oldugunu diisliniiyorum: “Muhtemelen,
Colbert sadece ¢aliskan ve tedbirli bir yoneticidir, kiistah ve orijinal
bir yenilik¢i degildir. Dénemin ne sartlar1 ne de yaklasimlar1 kokli
degisikliklere izin veriyordu.”?*¢ Colbert’in devleti biirokratiklestir-
mek i¢in verdigi yukari yonli miicadelenin farkina varmak i¢in hem
gensde mer hem de deniz subaylarinin Colbert’in baris zamaninda ti-
caret filolarina hizmet edebilecek gemici ihtiyatlarim olusturma is-
tegine direnmesine bakilmalidir.?’ Aynmi dénemde yani 1670’ler ve
1680’lerde “Ingiliz yonetiminin merkezi, siyasi hayatin siddetli ¢a-
tismalarina ragmen hem gii¢leniyor hem de daha etkili hale geliyor-
du,”?*8 bu olurken ¢ok daha az giiriiltii kopmus ve dolaysiyla ¢ok
daha az muhalefet ortaya ¢ikmuasti.

Fransiz ve Ingilizler benzer gii¢lii bir devlet arayisinda, neden farkli
tarzlar1 ortaya ¢ikardi? Ingiliz yolu neden daha verimliydi? Cevabi-
mizi, sinif yapisindaki kiigiik degisikliklerde bulacagiz. Ise Ingiltere
ve Fransa’da aym olan seyle baslamaliyiz. Her iki iilke de zamanin

243 Bkz. Roorda (1964, 126-127). Hollanda Cumhuriyeti’'ndeki mutlakiyeti teoriler i¢in
bkz. Kossmann (1976, 13-17) ve Bouwsma (1970, 9).

244 E. Barker (1966, 7).

245 Heckscher (1935, 1, 104).

246 Meuvret (1971 a, 29) Bunun yaninda, bunu birlesik giimriik bolgesi Bes Biiyiik
Ciftlikinkinden sadece biraz daha biiyitkk olan Britanya ile uygun olmayan
bigimde kargilaghrmak gariptir. Crouzet’in dedigi gibi, “Britanyanin birlesmesi
abartilmamalidir” (1972, 78).

247 Bkz. Asher (1960, 48). Colbert’in baski sisteminden ¢ok daha adaletli olan denizcilik
sart1 sisteminin neden basarisiz olduguyla ilgili agtklamasi mutlak monarsinin
yeterince gii¢lii olmadigi seklindedir (Bkz. s. 91-95).

248 Plumb (1967, 13).
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Avrupa diinya-ekonomisi igerisindeki gelisen tarimsal ve endiistriyel
tretim merkezleriydi. Her iki iilkede de feodal aristokrasiler kendi-
lerini biiyiik oranda kapitalist ¢ift¢ilere dondiirmiislerdi ve tarimsal
olmayan etkinliklerde 6nemli bir rol oynuyorlardi. Her iki tilkede
aristokrat olmayanlar da tarim, ticaret, endiistri alaninda kapitalist gi-
risimciler olarak 6nemli roller oynadilar ve aristokrat olmayan burju-
vazinin ekonomik basarisi er ya da ge¢ daha yiiksek bir statiiye eris-
mekle Gdiillendirildi. Fransa’da soylularla halk arasinda ¢izilen ¢izgi
Ingiltere’dekinden daha asagida oldugundan, Fransa’da soylu olacak
orta-yiiksek statiideki kisiler (noblesse de robe), Ingiltere’de halk taba-
kasindandi (gentry); fakat gercekte her ikisinin de sosyal statiisii ve
sosyal rolleri benzerdi. Fransiz devleti tarihsel olarak (biiyiikliigii ve
neticede ortaya ¢ikan merkezka¢ ekonomik giicler nedeniyle) Ingi-
liz devletinden daha zayif oldugu igin noblesse de robe ulusal memurlar
olarak siyasi yapinin i¢ine alindy; Ingiltere’de ise yiiksek sinif daha
sik olarak yerel memurlar sifatiyla siyasi yapiya dahil edildi; fakat her
iki durumda da yeni rolleri, sinirli da olsa, yonetime gergek siyasi ka-
tilimlarini temsil eder.

Bunun yaninda, her iki tilke yiiksek sinif igerisinde kokli bir
siyasi ¢atisma alaniydi, bu ¢atisma onaltina yiizyildan onsekizinci
ve belki de ondokuzuncu yiizyila kadar siirdii. Catisma, feodal za-
manlarin varhigini siirdiiren hukuki yapilar1 baglaminda, yiiksek sta-
titye sahip olanlarla su ya da bu sekilde basarili kapitalistler arasin-
daydi. Catismanin kilit noktasi, herhangi bir zamanda her grubun
tiyelerinin ¢ogunlugunun hem geleneksel statii hem de ekonomide
yiiksek basar1 gostermesi ve dolayisiyla kendilerini, dogrudan ¢ikar-
larin1 gozeterek ya aristokrat ya da kapitalist olarak diistinmeyi ter-
cih edebilmeleriydi. Buna, pazar basarisini “aristokratlasma” araci-
higiyla sosyal statiiye doniistiirme seklindeki siirekli tarihsel siireci
de eklersek, bir¢ok karmasikligin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Bu-
nunla birlikte, devrin insanlarinin bu karmasikliklari idare ettigi ve
catismalarin gercekliklerini, geri doniip bunlara bakan sonraki d6-
nemin bilginlerinden iyi anladig1 sdylenmelidir.2*

249 Ornegin, James Harrington Commonwealth of Oceanada (1956) sdyle sdyler:
“Soyluluk ve ayrica Yiiksek Sintf kavramlarindan Fransizlarin Noblesse sozciigiinden
anladigim1 anhyorum” (Wilson tarafindan zikredilmis, 1965, 109). Sonradan gelen
hibir bilim adaminin bunu kabul etmedigini séylemek dogru olmaz. Ornegin
Habakkuk Ingiliz aristokrasisi ve yiiksek simifinin “homojen olmasa da tek simf
oldugunu” s6yler (1967, 2). Bkz. ayrica C.E. Labrousse’in soylularin yillik ya da koylii
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Biitiin bunlarda, yine tekrar ediyorum, 1500 ve 1800 arasindaki
tiim donemde Ingiltere ve Fransa arasinda hi¢bir 6nemli farklilik
yoktu. R.H. Tawney “Burjuva devrimi mi?” ¢ikisiyla taninir.”Ta-
bii ki bu bir burjuva devrimiydi. Sorun burjuvazinin her iki tarafta
olmasiyd1.” " Fakat bu 1640 devrimi kadar 1688—1689 Sanh Dev-
rim’i i¢in de gecerliydi; ve bu Fronde ve hatta 1789’daki Fransiz dev-
rimi i¢in de gegerliydi. Bu onlarin devrimci niteligini ortadan kal-
dirmaz. Bu, 6zellikle bu tarih doneminde burjuvazi ve aristokrasinin
koklii olarak farkli iki grup oldugu seklindeki tarihsel olmayan go6-
riisii yok etmemiz gerektigi anlamina gelir. Bunlar birbiriyle gii¢li
bicimde ¢akisan iki sosyal gruptu; ve egemen katmanlarini sosyal
statii mii yoksa sosyal sinif baglaminda m1 tanimladiklarina gore ol-
dukga farkl sekiller aliyordu. Hangi tanimin kullamildig: ¢ok fark
ediyordu. Sosyal ve siyasi ¢atismalar gercekti, fakat bunlar yonetici
katmanin igindeydi.*

Ingiltere ve Fransa arasindaki benzerlikleri vurguladiktan sonra iki
iilkenin ondokuzuncu yiizyildaki farkl yollarini anlamak i¢in analiz
edilmesi gereken niianslarin varhigina dikkat ¢cekmeliyiz. Ciinkii In-
giltere’yi 1763’ten sonra ekonomik verimlilik ve hikimiyet anlamin-
daki rekabetle 6ne ¢ikaran sey 6ncekidonemin bu kiigik nitanslariyda.

Theodore Rabb, siyasi istikrar kavrami ¢evresinde donen bir ki-
tapta erken 1nodern Avrupa’nin 1500’den sonra temelde siyasi olarak
istikrarsiz oldugu; kral ve soylular arasinda “dengenin”, onyedinci ytiz-
yil ortasina kadar merkezi yonetim ve bolge varlig: arasinda “karar-
s1izhigin” oldugu, “problemlerin bir asirdir toplumu kutuplastirmayi
biraktig1” bir tablo ¢izer. Rabb, yiizyilin ortasini izleyen “art¢1 sar-
sintilar” olmasina ragmen hi¢ kimsenin “temelde siyasi orgiitlenmeyi
sorgulamadigini... bunun 6nemli bir degisiklik oldugunu” s6yler.??
Bu siyasi ger¢ekligin makul bir tanimi1 miydi? Eger Gyleyse Fransa ve
Ingiltere arasindaki miicadele agisindan neyi ima ediyordu? Rabb’in

olmayan diinyasin, rahipleri ve zengin (bonne) burjuvaziyi igeren “bu i tabakay:”
miilk sahibi sinif (la classe peropriétaire) terimine katar. “Onlarin varhg: higbir
sekilde inkar edilemez. Buradaki sinif tabakayla zit degildir” (1970, 474).

250 C.Hill tarafindan anmilmigtir (1975 a, 281).

251 “Ingiliz toprak sahibi topluluk arasindaki gercek ayrim eski ve yeni toprak sahibi
aileler arasinda degil, ortam alt iist olmug ve sikintilarini ihmal edilmis bulan kati
bigimde sinirlandirilmig malikane ve gikar sahipleriyle, sadece ekonomik biiyiime ve
toplumsal aligkanhkta avantaj bulan daha girisimci veya sansh kesim arasindaydi”
(Mingay, 1967, 107)

252 Rabb (1975,71).
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tarithlerinin uzun vadeli trendlerle kabaca iliskili oldugunu hemen
fark ediyoruz. llk bakista klasik Weber korelasyonu gibi g6ziikmek-
tedir: Biiylime ve siyasi istikrarsizlik, durgunluk ve siyasi istikrar.

Rabb’in hatali oldugunu diisiinmiiyorum, tabii ki ne tiir bir is-
tikrardan s6z ettigimizi ve zamanlamamizin ne oldugunu kesin bi-
¢imde ortaya koymak sartiyla. Bana gore olup biten, onaltina yiiz-
yilin ekonomik biiylimesinin, egemen statii-grubuyla iliskisi belirsiz
bir sosyal sinif olarak, burjuvazinin a¢ik bi¢imde ortaya ¢ikmasina
1zin vermesiydi. Bu, biiyiime oram yiiksek kaldig: siirece netlestirme
ihtiyaci duyulmayan bir durumdu. Biiyiimenin ekonomik sinirlar:
belirlendigi zaman devlet aygitini kimin kontrol etme hakkina sahip
oldugunu belirleme miicadelesi siddetlendi. Bununla birlikte, siyasi
kavganin kontrolden ¢ikmamasi ve (hem kentsel hem kirsal) alt kat-
manlarin kendilerini sadece sesli bi¢cimde degil bagimsizca ve dogru-
dan ifade etmeye baslamalari i¢in iki grup arasinda ekonomik gii¢liik-
lerin zorladig1 bir de facto uzlasma ortaya ¢ikt1. Boylece bunu Rabb’in
one siirdiigii gibi egeinen katmanin i¢ ¢atismalarinin ortiildiigii ya da

kurumsal olarak kisitlandig nispi bir istikrar donemi izledi.

Burada onyedinci yiizyilin ortasinda Ingiltere ve Fransa’daki
siyasi ¢atismalarin karmasik Oykiisiinii analiz etmeye niyetim yok;
fakat meseleler bittiginde nerede durduklarini hizli bi¢imde tanim-
layalim. Monarsi, tabii ki Ingiltere’de daha dramatik bigimde olmak
tizere, her iki tilkede de tehdit edildi. Sonunda Fransa’da Fronde bas-
tirildi, Ingiltere’de monarsi kendini toparladi. Hig siiphesiz, Ingilte-
re’de acilan, Fransa’da ise kaldirilan Parlamento’nun roliinde 6nemli

bir anayasal farklilik vardu.

Ingiltere’de “kralin idari mutlakiyetinin” yerini “Parlamen-
to’nun yasamadaki mutlak giicii” ald1.?®® Fakat sosyal uzlasinin ice-
rigi neydi? Ingiliz Devrimi’'nin patlak vermesiyle ilgili olarak ol-
dukga farkl 6zet ifadeleri bulabiliriz. Bunlardan ikisi yeterli olacaktir.
Stone sdyle der: “1660’daki devrimin sonundaki Ingiltere 1640°da

253 E. Barker (1966, 31). Bunun devami 1688deydi. Parlamento'nun monarklara karg
kazanmug goriindiigii zafer gergekte, on sekizinci yiizyilda, “yiritme organinin
gelismesi anlamina geliyordu .... Stuartlar sik sik denedigi halde hi¢bir zaman
yasama organim yonetim altina almay: bagaramad:” (Plumb, 1967, 65).
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devrimin baslangicindaki Ingiltere’den zor ayirt edilebiliyordu.”**
Hill ise “1660’da eski devletin degil sadece riitbelerinin yeniden te-
sis edildigini” sGyler.?

Her 1ki 6zetin de dogru notaya vurmadigini séyleyebilir miyim?
1660 ve 1640 arasinda gergek bir farkhlik vards, fakat biitiin iddiala-
rin aksine 6nemli olanin siyasi degil sosyal farklilik olduguna inani-
yorum. Ag¢ik sosyal savas sona erdi. Bir sosyal simif olarak burjuvazi
droit de cit¢’sini (kent haklar1) kazandi, fakat bu simif i¢indeki lider-
lik gergekte eski ailelerin elindeydi. Sosyal uzlasmanin temeli sabik
Cavalier ve Roundhead’lere aym sekilde hizmet eden bir ekonomik
milliyet¢ilik politikasinin olusturulmasiydi: “Bu istekle ilgili olarak
hi¢bir sey, prenslerin ve tiiccarlarin karsilikh olarak avantajli olmasi
umulan gizli anlasmalar igerisinde yan yana oturdugu hiikiimet ko-
miteleri ve Restorasyon’un ticaret sirketleri kurullarindan daha ti-
pik degildir.”?¢ Bu ¢6ziimiin bir uzlasi oldugunu hicbir sey, miisa-
dere edilen topraklarin geri verilmesi sorununun gizlendigi puslu
karmasaliklardan daha iyi ispat edemez. Bu, II. Charles'in Parlamen-
to’ya, Parlamento’nun bir komiteye havale ettigi gii¢ bir meseleydi ve
bu mesele sonunda 6zel diizenlemelerle biiyiik oranda halledildi.?’

Lawrence Stone, sanayi oncesi Ingiltere’nin alisilmadik ol¢iide
hareketli bir toplum olmakla iin kazanmasinin, 1540-1640 dénemi
disinda, bir yanilsama oldugunu s6yler.?*® 1660 anlasmas: onaltinc
yuzyilin kargasa i¢indeki hareketliliklerini durduracak, istikrara ka-
vusturacak, sorunlar: sGyle ya da boyle oldugu yerde donduracak

254 Stone (1972, 49). Benzer sekilde Zagorin de “higbir biiyiik sosyal degisikligin
gergeklesmedigini” syler (1959, 65).

255 C.Hill (1969, 135). Kimsenin inkar edemeyecegi, siyasi yapilardaki degisikliklerin
yam sira feodal tasarruf haklarinin kaldirilmas: ve hiikkiimetin gitlemeyi kontrol
etme ¢abalarimin sona erdirilmesine isaret eder ve soyle der: “Ticarette koloni
ve dis politikada Ingilteredeki Ortagaglarin sonu 1650-[16]51'de, cumhuriyetgi
hikiimet dikkatini disariya yoneltme firsatim buldugu zaman geldi” (s. 155).
Hill'e gore, Ortagaglar bir fiskiye gibidir; farkh musluklarda farkh anlarda kapatilir
gozikmektedir: “Ortagaglar, sanayi ve i¢ ticarette...1641de, merkezi hiikiimet
tekelleri tahsis etme ve fakirlere yardim idaresinin kontroliinii kaybettigi zaman sona
erdi” (s.169). “Finans alaninda ise Ingilteredeki Ortagag 1643de, iki yeni modern
vergi -tiiketim ve arazi vergisi- ¢ikarildig1 zaman sona erdi” (s. 180).

256 Wilson (1957 a, 153).

257 Bkz. Thirsk (1954).

258 Stone (1966, 51).
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bir anlasma degil midir??® 1660°da Ingiltere’deki biiyiik sosyal de-
gisim egemen sinif arasinda artik higbir i¢ sosyal degisiklik olma-
yacagy, Ingiliz devletinin (kral ya da Parlamento her neyse ¢ok fazla
onemli degildi) diinya-ekonomisinin geri kalanina karsi ekonomik
gelismeyi desteklemeye odaklanacagina dair bir anlasma degil miy-
di?**” 1688-1689’un $anli Devrim’i de bunu onaylamiyor muydu?2¢!
1680’lerde bazi gruplar kii¢iik nedenlerle, Restorasyon’un ¢6ziimle-
digi sorunlar1 yeniden baslatma tehdidinde bulunmamis miydi? Bu
gruplar bastirildi.

Marksist W higler Ingiliz Devrimi’ne feodalizme kars1 biiyiik bir
zafer an1 olarak bakiyorsa, Sanli Devrim her zaman liberal Whigler’in
tercih ettigi andi. Trevelyan'in dedigi gibi, *? “Devrim anlasmasinin
temel vurgusu hem din hem de siyaset alaninda bireysel 6zgiirliik-
lerin yasalarla giivence altina alinmasiydi. Tarihteki biitiin devrim-
lerin en muhafazakari ayni1 zamanda en liberaliydi.” Trevelyan dev-
rimin aristokratik oldugu iddiasiyla sikismis miydi? Trevelyan buna
hayir cevabi verir: “Devrim tiim ulus, biitiin siniflarin i¢inde oldugu
bir biitiin tarafindan etkilendi;” o g6z Oniine alinmasi gereken ek bir
faktorden bir sey degildir:

Hala biiyiik oranda tarimsal olan, ekonomik ve sosyal yapinin top-
rakbeylerini kirsalin dogal ve kabul edilmis liderleri haline getir-
digi bir toplumda, Tories Danby ve Seymour, Whigs Devonshire
ve Shrewsbury gibi soylular ve toprakbeyleri, yonetime kars: dire-

nis diizenlendiginde liderligi ele alda.

Biitiin siniflarin birligi sdyleminin arkasinda “kirsalin dogal ve
kabul edilmis liderleri” ger¢ekligi yatmaktadir. “Keyfi” bir kral sah-
neden sonsuza kadar silinmistir; fakat bu Pinkham’in dedigi gibi te-

melde su anlama geliyordu:

259 1660’dan sonra “kargi devrim igaretlerini tagiyan sosyal hareketlilige kars: engeller
konuluyordu” (Thirsk, 1976, xx).

260 Supple sunlar soyler, “Britanya diger Avrupa iilkelerinden ustiindii, bunun nedeni
pazar gevresinin temel ozellikleri biiyiikk oranda devlet etkinliginin bir islevi
olmasiydr” Bununla birlikte, bu devlet etkinliginin dolayl oldugunu da ekler.
Supple’a gore listenin bagindakiler on yedinci yiizyillin i¢ savasindan sonra siyasi
istikrar ve toplumsal uyumdu (1973, 314-316).

261 “[1668] Devrim(i] arazi sahibi simfin mutlak dayanigmasin: gosteriyordu” (Hill,
1961 a, 276).

262 Trevelyan (1963, 45).
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Kralin o ana kadar istedigi herhangi bir grubun, hatta bazen —s6-
ziim ona- halk tabakasinin ¢ikarlar i¢in de kullandig: krallik yet-

kileri, artik Parlamentoyu kontrol edebilen toprak sahibi aristok-

rasinin eline gegmisti.?**

Toprak sahibi aristokrasinin bu basaris1 ger¢ekte kapitalist sinifla-
rin basarisiydi. Siyasi anlasma ondokuzuncu yiizyilin ortasina kadar
siirecek ve Ingiltere’nin ¢ikarlarina iyi hizmet edecekti, ¢iinkii aris-
tokrat ve toprakbeylerine Avrupa diinya-ekonomisinin zenginlikle-
rinden yararlanma yarisinda Fransiz rakiplerini saf dis1 birakmak i¢in
tiiccarlar ve finans sahipleriyle birlesmesini saglayacakt.

Hikaye Fransa’da ne sekilde farkliydi? Bir kere daha Fransa’nin
kendine 6zgii cografyasina geri doniiyoruz. Ingiltere’nin periferi bol-
geleri ve a fortiori Biiyiik Britanya’s: vardi. Bir merkez devletle bulu-
nan bu periferi bolgeleri iki trendden korkuyordu. Onlari siyasi olarak
tehdit eden bu Ingiliz devletinin zamanla gii¢clenmesi ve yine onlar1
ekonomik olarak tehdit eden kapitalist gii¢lerin basarisi. Biiyiik Bri-
tanya’da bu iki tehdit beraber bulunuyordu, periferi bolgelerinin In-
giliz Devrimi'ne diisman olmasi?** ya da “devrim yillarinin” Ingil-
tere’nin birlesmesini tamamlamas1” siirpriz degildir.?®® Fransa’daki
durum, daha 6nce tartisigimiz gibi, olduk¢a farkliydi.?*¢ Orada,
merkezilesme ve kapitalist girisim gii¢leri Ingiltere’de oldugu kadar
cografi olarak diizenli degildi ve merkez gii¢ler kendilerini, her za-
man diizenli olmamakla birlikte, ekonomik olarak periferi ve ekono-
mik olarak merkez fakat siyasi olarak periferi olan bolgelerden gelen
direnisle kars1 karsiya buldu. Bu egemen sinif igerisindeki ¢atismay:
(Din Savaslari’'ndan Fronde’a kadar) uzatt1 ve siyasi olarak ¢ok daha
belirsiz bir duruma soktu.

263 Pinkham (1963, 85). Bkz. ayrica J. R.Jones: “Bununla birlikte James’in kentli orta
siniflar1 toprak sahibi sinif yerine koyma ¢abasi, Devrimi bir burjuva devrimi olarak
tanimlamadan 6nce tarihgileri duraklatmaldir. Agikga konugmak gerekirse durum
bunun tam tersiydi” (1977, 15).

264 Bkz. Trevor-Roper: “Irlanda ve Iskogyada Kral, babasinin desteginin dayandig: eski
kralai simiflara, sekiiler ve hosgoriilii ‘resmi’ aristokrasiye ve yliksek sinifa bagvurarak
ise baglamigti... Fakat bu kesimler yetersiz kalinca her iki tilkede de Kelt topluluguna
geri yoneldi. Ingiliz giftlik sahiplerine kars: ‘Eski irlandalilarin’ ve yerlesik Ovalara
karg1 Iskog daglarinin lideri haline geldi” (1967, 710). Dagllarla olan bag daha sonra
Jacobitizm geklinde siirecekti.

265 C. Hill (1969.137).

266 Bkz .Wallerstein (1974, 293-297).
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Restorasyon ¢atismalarin durulmasini igeriyordu, ¢iinkii iki grup
arasinda bir uzlasma ortaya ¢ikiyordu; 6te yandan bu donemin Fran-
sa’daki karsihg1 olan XIV.Louis’in Colbert ¢ag bir tiir dayatilmas
anlasma igeriyordu. Anlasma, monarsinin hala biiyiik oynayan veya
tehlikeli oyunla oynamaya Ingiltere’deki muadillerinden daha hazir
ve daha yetenekli gii¢leri sinirlama gayretine dayamyordu. Ulkenin
siyasi yapisi bunu yansitiyordu. Bati, giiney ve kuzeybat1 sinirlan
hukuksal (ve ekonomik) olarak “merkezin” disindaydi. Bu bolgeler
digerleriyle birlikte giimriik birligi i¢inde olmanin avantajlarindan
yoksun olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda daha da agir vergiler altinda
eziliyordu.?®” Aristokrat olmayan burjuvazi bireysel anlamda yiiksek
statiiye ulasabiliyordu,?® ancak kolektif anlamda bu gegcerli degildi;
bu da onlar siirekli bicimde huzursuz kiliyor ve potansiyel olarak
sorunlu hale getiriyordu.?’

Celiskiler Protestanlar konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Nantes
Fermani muhtemelen egemen sinifin i¢ boliinmelerini ¢6ziimlemeye
yonelik bir adimdi. Bu neden 1685’de ilan edildi? Literatiirde buna
verilecek iyi bir yanit yoktur. Protestanlar 6zellikle kral karsit1 de-
gildiler.?”” Kral neden Protestan karsit1 olsundu? Liithy bunu “Devlet
kiiltiiriine adanmis” bir Fransa’nin onceki i¢ savaslarda kiiciik diis-
mesine bir tepkisi olarak goriir.?”' Robert ise bunu Nijmegen Bari-
s'ndan sonra gelen ve sansim bekleyen bir kralin eylemi olarak go-
rir: “Dis politikadaki basari.. .krali artik her seyi deneyebilecegine

267 Bkz. Pillarget (1975, 879). Tabii ki bu bolgeler ekonomik olarak da kaybediyordu.
Bunun Bask topraklarim nasil etkiledigiyle ilgi olarak bkz. Goyhenetche (1975,
5-32).

268 Bu XIV. Louis’in biirokratik personeline yonelik politikalariyla ilgili bir dizi
araghrmadan agik¢a goriilmektedir. ister Devlet Vekillikleri, ister askeri subaylar,
isterse adli makamlardan s6z edelim zengin ve yetenekli kisiler aktif bicimde
kadrolara alimyor ve kisisel statiilerinde yiikselmeyle odiillendiriliyordu. Bkz.
Bluche (1959, 18-22), Corvisier (1959, 45-46) ve Goubert (1959, 73).

269 “Bununla birlikte, burjuvazi tatmin olmad. .. Pesinden kogtuklari iktidara aym anda
hem sahiptiler hem de degildiler. Eger, Colbertden beri, bakanlardan biiyiik bir
kismi su ya da bu gekilde uzak burjuva kokenli ise hitkiimet meclislerine oturduklar
andan itibaren burjuva kokenlerini reddedip kendilerini soylulara baghyorlard”
(Léon, 1970 d, 643).

270 Bkz. Adamsdeki (1974) tartiyma. Durum cogunlukla bu sekildeydi, oyle ki
bazi modern Protestanlar Ilga'min Fransiz Protestanhig’ni kralahgindan ve
uzlagmacihgindan kurtararak onu “asil o6zelliklerine” geri donmeye zorladigim
savunur (Leonard, 1940, 11).

271 Liithy (1959, 12).
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ikna etmisti.”??Le Roy Ladurie ise fermam Kilise’yi kralin yanina
¢ekmenin bir yolu olarak goriir. “Hakg¢a bir ahisveris (donnant don-
nant). League ve Fronde zamaninda ¢atismaya hazir bekleyen rahip-
ler, bundan sonra, Jansenistlerin tepkilerine ragmen kurulu diizenin
direkleri oldu.”?”® Yine de bu agiklamalarin higbiri yeterli degildir.
Bu belki de satrangtaki anlamsiz bir tas kayby, taslar1 azaltmanin du-
rumu diizeltecegi umudu gibi bir seydi. Satrangta bir hamle acik¢a
avantaj getirmiyorsa oyunun pata girmesi ka¢inilmazdir. Kral dev-
leti giiclendirmek istiyordu. Bunu yapmak Ingiltere’dekinden daha
zordu. Nantes Fermani’nin ilan1 meselelerin ¢6ziimiine katkida bu-
lunmasa da onlan katiilestirmis de degildi.

Ingiltere ve Fransa’da onyedinci yiizy1l ortasindaki istikrarla ilgili
olarak yaptigimiz genel a¢iklama i¢in 6nemli bir kanitimiz daha var-
dir. Ingiltere’de Fransa’dakinden daha etkili olan, yine de her iki iil-
kede de gerceklesen istikrar, egemen sinif igerisindeki uzlasmanin bir
sonucuydu. Eger bu boyleyse, o zaman alt sinifin tavirlarinda da bir
degisiklik géormemiz gerekir, ¢ilinkii yonetici siniflar i¢indeki ayri-
lik onlara serbestlik verirken, uzlasma siyasi sinirlarim daraltacakti.
Bu ikinci sonugla ilgili bazi kanmitlarimiz vardir. Koylii ayaklanma-
larinin sikliginda bir azalma s6z konusuydu, ve ayni1 zamanda daha
miitevazi ayaklanmalar oluyordu.?”* Bu bir ekonomik zorluklar za-
mani oldugu i¢in, agiklamanin ayaklanma sebebi olmamasindan ¢ok
ayaklanmanin siyasi zorlugunda yatmas: muhtemel goziikmektedir.

Onceki dénemlerde kéyliiler kendilerini ayaklanmada egemen
sinifin bir fraksiyonuna baglayabiliyordu. Onyedinci yiizyilin son-
larinda bu artik miimkiin olmamaya basladi.?” Biiyiik uzlasmalarin
sonuglar1 koyliiler ve kentli isciler i¢in ne kadar aciydt! Ingiliz Devri-
mi’ne bakan bir Chartist 1837’de s6yle diyordu: “ Bu milyonlar i¢in

272 Robert (1967,47).

273 Le Roy Ladurie (1971, 28), agik¢a Ingiltere ve Fransa'yr kargilagtirir: “Yeni tiirden
Ingiliz monarsisi [1688de] &nceki muhalefetle bari yapts; bu aynen XIV. Louis’in
onceden Ligue ve Fronde'yi destekleyen rahipler sinifiyla barig yapmasina
benziyordu” (1975 c, 36).

274 Bkz. Jacquert (1975, 344-345; 1978 ¢, 492). Le Roy Ladurie (1974 c, 8-9), ve C.S.L.
Davies (1973, 125-127).

275 Provencedeki ileri gelenlerin 1661den sonraki “uysalligs” i¢in bkz. (1975, 863-
866). Bkz. ayrica Busquet ve digerleri: “[Bu uysallik] kraliyet yonetiminin kendisini
adadigy birlik isinde sagladig bagarinin belki de en giizel kamitidir” (1972, 79).
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hi¢bir sey yapmadi.”?’* Hig siiphesiz, 6zellikle kasabalarda bastiril-
mas1 gii¢ kargasa vardy;;?”’ fakat burjuvazi arasinda uzlasma saglan-
diginda kargasanin oniine ge¢gmeye yoneldiler. Iste bu sirada isei si-
nifi ve tehlikeli siuf kavramlar iliskilendirilmeye basladi ve “yonetici
siniflarin kafasinda” “fakirlik ve su¢ arasinda” bir 6zdeslik gelisti.?’®

Eger istenirse, ticaretin mutlakiyet¢ilikle uzlasmadigy, ¢linkii tiic-
carlarin “Roi Soloil”’in sondiirebilecegiyle ilgili eski s6zler tekrarlana-
bilir.?7° Fakat Schumpeter’in ilavesi konunun 6ziine daha ¢ok degin-
mektedir: “[Feodal] prangalar burjuvaziye darbe vurmakla kalmad,
ona siginak da sagladi.”2*° Bu hem Ingiltere hem de Fransa i¢in ge-
cerliydi; 2*' fakat daha Once soziinii ettigimiz gesitli nedenlerle poli-
tika Ingiltere’de biraz daha basariliydi.

276 C.Hill (1975 b, 204)’'te amlmugtir. Hill de aym goristedir: “Biitiin bunlardan sonra
halk Devrimden ne elde etti? Tiiketim, bedava yatacak yer, yagma, zorunlu askerlik;
sabit olmayan kullanim haklari, iinvanlarin kaldirilmasi, endistri kollarindaki
zanaatkarlarin igverenlerine karsi korunmasi” JR. Jones'un dedigi gibi, siradan
insanlar, devrim igin ¢arpisan milisler “ondan fayda géremediler” (1972, 16). Bu
1688-1689 yillarinda Ingilteredeki kiigiik tagra yiiksek sinif1 iin de gegerliydi- ve
aym seyi Hollanda Ayaklanmasrndan sonra Kalvinist milisler, deniz-dilencileri,
kentli fakirler ve kiigiik burjuvazi igin de s6yleyebiliriz.

277 Bkz.Leeon (1970 e, 684).

278 Léon (1970 e, 686).

279 Grassby (1960, 38). Fransizaristokrasisi, Supple’in isaret ettigi gibi, “uyumsuz olmak
bir yana on yedinci ve on sekizinci yiizyil ortak girisimlerine sermaye ve itibar katkisi
yapmaya zorlaniyordu” (1977, 450).

280 Schumpeter (1943, 135).

281 Hem Ingiltereden hem de Fransadan 6rnekler veren Supple soyle der: “Aristokratik
tesebbiis hicbir yerde madencilik ve agir sanayide oldugundan daha aktif degildi”
(1977, 499). Aristokrasinin Fransiz imalat sanayindeki roli igin bkz. ayrica Deyon
(1978 d, 277).



To of Puerts del Pyincipe taken
Porta

5.Resim: “Morgan’s Invasion of Puerte del Principe” John Esquemelin tarafin-
dan yapild1. Resim, 1678 de De Americaensche Zee-rovers’da yayinlandi ve 1684'te
Burcaniers of America’da yeniden basildi. Esquemelin’in Fransiz, Felemenk ya da
Hollandali oldugu belli degildir. Esquemelin, korsanlar i¢in alt1 y1l berber ve cer-
rah olarak ¢alisti. Onun kitab: korsanlarla ilgili temel bilgi kaynag olarak kald:
ve kitabin betimlemeleri zamanin Politika Belgeleri tarafindan da teyit edilir.
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YAVAS BIR GELISME
CAGINDA PERIFERILER






inya-ekonomisinin biiyiime donemlerini 6zetlemek

nispeten daha kolaydir. Uretim her alanda ve ¢ogu

yerde artmaktadir. Niifus artmaktadir. Refah déneme

damgasini vurmustur. Reel iicretlerin ¢ok sayida in-
san i¢in disiiyor olmasi nominal fiyatlarin siirekli artisinda daha az
goriilmektedir. Biiyiik bir sosyal heyecan s6z konusudur, fakat bu
iyimserligin ve hatta cesaretin besledigi bir heyecandir. Bireysel ha-
reketlilik donemin diizeni gibi goriinmektedir. llerleme Tanri'nin
bir liitfu olarak goriilmektedir.

Gerileme donemleri ¢ok daha karmasiktir. Evvela ¢ok daha go-
riiniir bi¢imde inisli ¢ikishdir. Geri ¢ekilme, durgunluk, diisiis ve
kotii zamanlar vardir; fakat bu herkes i¢in kotii degildir. Toplam iire-
tim, yani bir biitiin olarak alindiginda diinya tiretimi, toplam deger
hesab1 ya da kisi basina diisen miktarda sabit kalabilir; fakat bu iire-
tim hacminin bazi alanlarinda veya verimlilik oraninda ya da her
ikisinde diger alanlardaki diisiisle dengelenen bir yiikselisin neti-
cesi olabilir. Istihdam edilenlerin reel iicretleri yiikselebilir, issizle-
rin yiizdesi de artabilir.

Diinya-ekonomisinin periferi bolgesinde 6zellikle karanhik bir
tablo beklenebilir. Bunlar politik olarak en zayif bolgelerdir. Bunun
yaninda merkez ve yari-periferi bolgelerindeki yonetici gruplarinin
iretim ve istthdam diizeylerini periferi bolgelerinin zararina siirdiir-
meye ¢alisacaklar1 da beklenebilir. Bununla birlikte periferi diinya
ekonomisinin disina tamamiyla ¢ikmaz, bunun bir¢ok nedeni var-
dir. Birincisi, kapitalist kadrolar1 diinya-ekonomisi igerisinde kal-
mak isterler; orada kalmak icin miicadele ederler. Ikincisi, merkez-
deki kadrolar diinya-ekonomisinin sonunda bir biitiin olarak dongiisel
anlamda yukar1 doniisiinii goz 6niine almak zorundadirlar, zira pe-
riferilerin topraklarinin ve niifusunun temsil ettigi fiziksel alanlara
ve enerjilere ihtiya¢ duyacaklardir. Ugiinciisii, merkez iilkeler asag1
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doniis zamanlarinda bile —kismen baska yerlerden karsilayainayacak-
lar1 ekolojik nedenlerle, kismen de isgiicii giderlerinin merkezdekin-
den daha diisiik olmasi nedeniyle- periferinin belli iiriinlerine ihti-
ya¢ duymaya siirdiireceketir.

Burada en ¢ok alt1 ¢izilmesi gereken nokta asag1 doniisiin bir du-
raklama degil, faaliyetlerin yavaslamasi oldugudur. Ekonomik an-
lamda, kar arayisi sirasinda, deyim yerindeyse, kapitalist koyunlari
kecilerden ayiran bir engeller dizisidir. Giigliiler yasamlarini stirdiir-
mekle kalmaz, ¢ogu zaman gelisip biiyiirler de. Dolayisiyla, asagi
yonlii bir trend periferiler i¢in hem i¢eri donme hem de evrilme an-
lamina gelebilir. Ayrica ekonomik etkinliklerin parasallasmasindaki
goriiniisteki diisiis ve yeni girisimlerin artmasi; hem bazi seylerin
terk edilmesi ve yeniden yapilanma; hem de diinya-ekonomisindeki
Ozel rollerinin azalmasi ve ayni zamanda da derinlesmesi bu trendin
sonuglar1 arasinda sayilabilir. Bu a¢ik paradoksu degerlendirmek i¢in
ise bastan baslamaliyiz. Diinya-ekonomisinde trendlerin sekiiler ola-
rak terse donmesine ne neden olur? Kapitalist bir sistem pazar meka-
nizmasini igerir. Pazar serbest degildir —bundan ¢ok uzaktr- ¢iinki
pazar siyasi diizenlemelerden, kiiltiirel yavasliktan ve tercihlerden et-
kilenmektedir. Ancak, herhangi bir pazar tepkisi ne olursa olsun or-
taya ¢ikmiyorsa bir kapitalist sistemden s6z etmek zordur.

Bildigimiz gibi pazar, arz ve talepteki degisikliklere tepki verir.
Tabii ki bunlar pazar yerinde tahmin edilemez bi¢imde karsilasan
bazi gizemli giicler degildir. Arz ve talep karsilikli olarak ve kurumsal
anlamda belirlenir; eger ¢ok uzun siire biiyiik bir fark olusursa pazar
onu dikkate almak zorundadir. Bir biiyiime ¢ag1, zaman igerisinde,
talepten ¢ok arz yaratma egilimindedir. Zira arz bireysel girisimci
tarafindan belirlenir, bir biiyiime ¢aginda da artan iiretim onun i¢in
1y1 kar olanaklar1 sunmaktadir. Talep ise (gelir dagilimini diizenle-
yen siyasi mekanizma tizerinden) kolektif olarak belirlenir. Diinya
gelir dagilimi disiiniildiigiinde er ya da geg siirekli artan tiretim i¢in
diinya ¢apindaki talebin yetersiz kaldig bir an gelecektir. Burada iki
sey aradaki farki ortadan kaldirabilir: Uretimin artmas tersine don-
diiriilebilir, durdurulabilir ya da en azindan yavaslaulabilir; gelir da-
gilimi artan bir kiiresel talebi ortaya ¢ikaracak, sonunda yeni bir bii-
ylimeye izin verecek sckilde yeniden diizenlenebilir.

Aslinda her iki sey de su sirayla gerceklesir tiretim duraganlasir ve
sonra gelir dagilimu siyasi olarak yeniden diizenlenir. Bu bir gerileme
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¢aginin sosyal profilidir, fakat buna hemen ayrinular eklenmelidir.
Uretim her yerden daha ¢ok olarak eski periferilerde duraganlasir;
yeniden gelir dagilimi da periferilerden ¢ok merkezde ve yari-peri-
feri bolgelerinde (en azindan bazilarinda) gerceklesir. Bu ileride gore-
cegimiz gibi onyedinci yiizyilin uzun gerileme ¢aginin, 1600/1650—
1700 arasi1 donemin hikayesidir. Bu modelin etkili talep yokluguna
dayanan bir diger tanimi daha mevcuttur. Biz bu gerileme dénemi-
nin baslangi¢ tarihini 1600—1650 aras: olarak belirledik. Kitabin bii-
tiiniinde goriilen bu belirsizlik yetersiz bilgiden kaynaklanan bir sey
degildir; bu daha ziyade biiyiimeden gerilemeye normal ge¢is bigi-
minin ifadesidir. Normal olarak, biiylimenin devam ettigi uzun bir
an mevcuttur, fakat gerileme ¢oktan baslamistir ve dolayisiyla bu her
iki ¢agin da hikayesidir.

Sekiiler trendlerin bir 6zel geri doniisiiniin ti¢ ardul ticari sok dal-
gasindan olusmus gibi goriindiigiinii tartismistik: Bir1 1590’larda,
biri 1620’lerde ve biri de 1650’lerdedir.! Bu Avrupa diinya-ekono-
misinin parasal istikrarsizliktan etkilendigi aymi dénemdir. (Baltuk
bolgesinde paranin deger kazanmasi, Ispanya’daki bakir paranin ¢o-
galmasi ve Amerikalarda degerli maden iiretiminin aniden diismesi
bu donemde goriilmiistiir. ) Bu donem aymi zamanda savaslar, sal-
gin hastaliklar ve kitliklarin neden oldugu ¢esitli niifus felaketleri-
nin goriildiigli bir zamandir. Bunlarin birlesimi hi¢ de olumlu de-
gildi. Periferideki bir ithra¢ mahsulii tireticisi aniden olumsuz bir pazar
ortaya ¢iktiginda ne yapar? Onun goriis a¢isindan anlam ifade eden
iki tepki vardir. Net gelirini ihracat hacmini arttirarak ve/veya tire-
tim masraflarini azaltarak siirdiirmeye ¢alisabilir. Bunlardan biri ya
da her ikisi kisa vadede bireysel girisimcinin isine yarayabilir, fakat
orta vadede belli bir bolgedeki periferi iireticilerinin kolektif duru-
munu kétiilestirir. Thra¢ mahsulleri iiretiminin artmas: talebin za-
ten arttigl bir pazarda kiiresel tiretimi daha da arttrir. Diisen tire-
tim giderleri biiyiik ihtimalle periferi bolgelerinde oldugu gibi, insan
ve doga kaynaklarinin yogun kullanimiyla gergeklestirilirse gelecek
iretim potansiyelini tiiketir.

Onaltina yiizyil diinya-ckonomisindeki belli bash periferilerde
olup bitenin tam olarak bu oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. 1590’1a-
rin ve 1620’lerin zayif pazarlar: tiretim hacminin ve/veya kaynaklar-
dan yararlanma oraninin artmasina yol agt1. 1650’lere gelindiginde

1 Wallerstein (1974, 269-271).
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periferideki tireticiler bu ilk taktigin neticeleri tarafindan geride ka-
lan tek makul tepkiye, pazar i¢in -ya da en azindan yerlerini onal-
tinc1 yiizyilda bulduklar1 diinya pazarinin bu 6zel par¢asi i¢in- iire-
timden ¢ekilmeye dondiiler.? Dogu Avrupa periferisiyle baslayalim.
Ihrag tiriinlerinin fiyati, verimliligi ve toplam degeri onyedinci yiiz-
yildakiihra¢ miktar1 diistii; bu (yalnizca olmasa da) 6zellikle Polonya
tahili ve Macar hayvanciligi i¢in gecerliydi. Fiyat 6ykiisii ¢ok tani-
diktir, zira onyedinci yiizyil buhrani temel tarim fiyatlarindaki ani
degisim tizerine kuruludur. Polonya bugday fiyatlann 1615-1620 iti-
bariyle diistii, sonra gegici bir yiikselis yasadi, bunun ardindan on-
yedinci yiizyihn ortasinda “keskin bir diisiis ve uzun siireli bir fiyat
bunalimi geldi.”® Macar sigir fiyatlarindaki artis onyedinci yiizyi-
lin baslangici itibariyle yavasladi ve “1620’lerdeki kisa bir yiikselisten
sonra tamamiyla durdu.”* Onyedinci yiizyil ortasina kadar Viya-
na’daki Macar sigir fiyatlar1 “biiyiik oranda diismiistii.”> 1650’den
sonraki 100 yil Cek tarimi i¢in de “bir durgunluk ¢agiydi.”®

thra¢ mallar1 sadece mutlak anlamda diismekle kalmadi; bunlar
goreceli olarak da diismiis olabilir, yani ticaret sartlar1 periferideki ih-
racat¢ilar i¢in giin gectik¢e “daha dezavantajli” hale geldi’Ayni za-
manda, “liikks maddelerin ithalatindaki hacim” 6zellikle onyedinci
ytizyilin ikinci ¢eyreginde hizla artt1.? Bu periferideki yiiksek si-
nifin son atilimiydi. Azalan ihracat ve artan ithalatin birlesimi (en
azindan ge¢is doneminde) ticaret dengesinde dramatik bir degisik-
lige neden oldu. Ornegin Polonya’nin Baltk’taki deniz ticareti 1565-
1585’te %652 artidan 1625-1646’da %8’ diistii ve daha sonra, onye-
dinci yiizyilin ikinci yarisinda, eksi bir ticaret dengesine doniistii.’

2 Wyczanskide (1967) bu zincirin Polonya igin giizel bir tanim vardir. Zincirin ilk

yarist igin Gould “siftgilerin fiyatlardaki digige, briit gelirleri muhafazakér olarak

kabul edilebilir diizeyde tutma ¢abas: igerisinde, tiretimi kisitlayacak degil arttiracak

bir tepki vermelerinin gok sayida tarihsel dizisi vardir” (1962, 332).

Wyczanski (1967, 68-69).

Pach (1970 b, 254).

Zimanyi (1973, 327).

Matejek (1968, 210).

Topolski (1971, 62). Niifusun farkli katmanlar: agisindan gegerli ticaret kosullarimin

Kula tarafindan tanimlanmas: igin tablo 4.1 bakimz. Kulanin Topolski ile ilgi

yorumlar1 1970, 164-165, n. 164’te bulunabilir. Kula bile 1650-1700 alt d6nemi igin

hipotezi genel olarak kabul eder.

8  Bogucka (1972, 1).

9  Maczak ve Bogucka, Pach (1970 b, 258)de zikredilmistir. Bkz. ayrica Maczak (1970,
139, Tablo 16).

N »n oW
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Maczak Polonya’nin pasif ticaret dengesinin kaynagini “1620’lerin
6nemli on yilinda” bulur.!"’ Degisen ticaret dengesi, Polonya’nin za-
yif bicimde korunan ekonomik girisimlerinin, fiyat enflasyonundan
kaynaklanan parasal istikrarsizligin negatif etkilerine direnememe-
siyle kotiilesti. Hollandali tiiccarlar Gdansk tiiccarlarindan 6deme-
lerinin bir kismini ducat ya da thaler gibi daha giiglii paralarin ya-
ninda (Loewenthaler gibi) zayif parayla da kabul etmelerini istedi.
Tabii ki bu para siyasi otoriteler tarafindan yasaklaniyordu, ancak bu
tiir engellere Gdansk tiiccarlarindan da tepki geliyordu; onlar hem
“dis ticarette biiyiik tedirginliklerden korkuyor”!" hem de bu tiir bir
korumayi gerekli gormiiyordu; zira onlar kendilerine Hollandalilar
tarafindan yamanan bu yiikii “orta burjuvazi, soylular ve kéyliilerin
omuzlarina atabiliyorlardi.”!?

Dogu Avrupa tahil hasat oranlarinin 6l¢timleri olduk¢a genis-
tir ve onyedinci ytizyilda kesin bir diisiis olduguyla ilgili mutabakat
vardir. Ne kadar oldugu tartisma konusudur. Daha iyimser olan-
lar tahil hasatlarini1 kuzeybati Avrupa’daki hasatlar artarken sadece
duragan olarak goriir. Daha az iyimser olanlar ise 6nemli bir diisiis
goriir.® Bugday hasatlarindaki diisiisiin genel agiklamasi, “angarya
kullanan toprakbeylerinin mamul madde iiretimindeki egemenlik-
leriydi”, bu Pach’in Macaristan’in sig1ir ihracindaki diisiisti agiklamak
i¢cin yaptig1 izahin aymisidir.* Fakat bu egemenlik neden hasat oran-
larinda diisiise sebep olsun? Burada iki neden 6ne siiriiliir: Birincisi

10 Maczak (1975, 3).

11 Bogucka (1972, 4). Yerel sarraflar da uluslararas: spekiilatorlerin karlarinda paylan
oldugu i¢in bu tiir bir tedbire karsiydi (s. 5).

12 Bogucka (1972, 13).

13 Zytkowicz Polonya, Macaristan, Slovakya ve Bohemya'da genel olarak diisiik bir
tarimsal getiri goriir, fakat bu 1655-1750 doneminkinin 1500-1655 doneminkinden
ozellikle diisiik oldugu anlamina gelmez (1971, 71). Slicher van Bath on yedinci
yuzyilda dogu Avrupada bir “durgunluk ve hatta gerileme” goriir. Cekoslovakya,
Polonya, Letonya, Estonya ve Rusya igin bir biitiin olarak 1600-1649 ve 1650-
1699 donemleri arasinda 4,3den 3,9a bir diigiig gorir (1969, 175-176). Maczak,
Zytkowicz'in on altina yuzyil igin verdigi diigiik rakamlar konusunda siiphelidir
(1976 b, 23), ve “daha on yedinci yizyiin birinci yansinda goriilebilen bir diigtis
oldugunu” one siirer (1968, 77). Wyczanski bir alan igin 1569da 4,8den 1615’te
4,1'e, 1660’ta 4,4 1765’te 3,2’ye diisiis oldugunu gosterir (1960, 589). Topolski on
altina yiizyihn sonunda yaklagik 5’ten on sekizinci yiizyilhn sonunda 3-4‘ genel bir
diigiis oldugundan s6z eder (1974 a, 131). Szczygielski en giiglii dili kullanir; Polonya
hasatlarinin Avrupada on besinci ve on altinc yuzyillarda en yiiksek, on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarda ise en diisiikler arasinda geldiginden soz eder (1967, 86-87).

14 Pach(1970Db, 262).
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corvée emegin zorunluluklar: “bir¢ok koyliiyii yitk hayvani beslemek-
ten vazgeemeye ve ¢iftilik is¢iligine ge¢cmeye itti”; koylu ¢iftlikle-
rinin hasat oranlar1 genellikle aristokrasininkinden daha yiiksek ol-
dugundan biitiin hasat diistii."*lkinci neden topragin islenmesinde
miinavebe ilkesinden ayrilarak tiretimin arttirilmasiydi, bu zamanla
toprag bitiriyordu.'® Insanlarin ve topragin yok edilmesi toplam bir
tretim diizeyini 50—-60 y1l siirdiirdii, fakat bu kendini yok eden bir
metoddu. Bu, iiretimi arttirmak ve giderleri diisiirmek i¢in yapilan
biitiin girisimlere ragmen toplam ihracatin diismesinde goriilebilir.
Onaltina yiizyilin sonunda Gdansk’dan yillik 100.000 lasta bugday
gemiyle gonderilirken bu miktar onyedinci yiizyilda 30.000 lasta’ya,
onsekizinci ylizyilin basinda ise sadece 10.000 lastaya diistii.'”” Abel
1620’de bir kirilma noktasi gosterir.!” Fakat Jeannin, Sund’un kayit-
larinin 1649 ya da 1650’yi1 “1618’i geride birakan bir rekor yili” ola-
rak gosterir ve bizim doniim noktasini 1620’den ziyade 1650 olarak
diisinmemizi Onerir."°

Sigir ihraaiyla ilgili hikdye de aynidir. Macaristan’da 1550-1600
“Alun Cag”di1*” ve bundan sonra bir gerileme oldu. Polonya’nin Si-
lesia, Saxony ve Rhine’a yaptig1 sigir ticareti Otuz Yil Savaslarr’'yla
“6nemini kaybetti”, ¢linkii sigirlar: siirmek tehlikeli hale gelmisti.!
Ayni sey Danimarka sigir ihracati i¢in de gegerliydi, bu baglamda bu

15 Maczak (1968, 77). “Pazar artiginin kiigiilmesi ¢iftliklerin kiigiilmesi sonucu ortaya
¢tkmistir ve neredeyse kesindir” (s. 78).

16 Szczygielski (1967, 94), bunun agag kesimleri i¢in de gegerli oldugunu soyler: “On
yedinci yiizyilda kayitsizca bir kesim sonucu agaghik alanlar ¢ole doniisti” (s. 97).

17 Lesnodarski (1963, 24).

18  Abel (1973, 251, Grafik 45) Bkz. ayrica Slicher van Bath en yiiksek ihracatin 1617'de
oldugunu soyler (1977, 87).

19 Jeannin (1964, 320, 322). Bunun ticaret siirecinin diger tarafinda teyidi vardir. Smout
ve Fenton Iskogya’ya yapilan Baltik bugday: ithalatimi degerlendirirken on yedinci
yiizyihn ortasinda “agikar” bir kirilma -yani bu tiir ithalatta keskin bir diisiis- tespit
eder ve bunu “Baltik tedarikgilerinin yerini kismen Ingiliz ve irlandallarin almasina”
baglar. Aslinda, diye de eklerler, “1675 ve 1685 arasinda iskog tahili Baltik’a bile sevk
ediliyordu” (1956, 76).

20 Makkai (1971, 483). Bkz. ayrica Prickler (1971, 143-144). Wiese aym kavram “Otuz
Yil Savasi patlak vermeden 6nce” genel anlamda Avrupa sigir ticareti igin de kullanir
(1974, 454).

21 Maczak (1972, 679). Maczak yiik gekmek i¢in kullanilan hayvanlarin da (¢ogunlukla
okiiz ve ayrica at) iginde bulundugu sigir sayisinda korkung bir diigiis oldugundan
s6z eder ve bu sayinin 1549°da her yiiz hektarhk koylii topragina yetmis yedi bagtan
1630'da elli iige indigini ve bundan sonra da bu diisiis trendinin siirdiigiinii belirtir
(1976, 236-237).
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ticaret de ayni resmin bir par¢astydi.?? Pach sigir ticaretindeki diisii-
siin bugday ticaretindekinden daha siddetli oldugunu ve dolayisiyla
Macaristan’in Polonya’dan daha ¢ok zarar gordiigiinii, ¢iinki bug-
day “yiikselen modern tiirde bir uluslararas: ticaretin Atlantik mer-
kezine” satilirken sigir “kendilerini uluslararasi ticaret yollarinin de-
gismesine kurban hisseden Giiney Alman kasabalarina” satiliyordu.?
Onaltina yiizyilda dogu Avrupa’nin iigiincii 6nemli ihra¢ mali ba-
kirdi. Burada da 1620’ler itibariyle belirgin bir diisiis vard1.* Her bir
durumda —bugday, sigir, bakir- agiklama diinya ¢apindaki asir1 tiike-
timde yatmaktadir. Bugday 6rneginde, giiney ve bat1 Avrupa’da ta-
hil iiretiminde kii¢iik olmakla birlikte bir yiikselis olmustu; ancak
Faber bunu onyedinci yiizyilin ikinci yarisinda “Hollanda tahil ti-
caretinde felaketvari bir gerilemeye” neden olacak kadar biiyiik g6-
riir.?® Sigir i¢in “fiyatlan diisiiren azalan talepti.”?¢ Bakir 6rneginde

ise, temel faktor “Isve¢ bakirinin pazar doldurmasiydi.”?’

Ihra¢ durumu her haliikarda, i¢ savas ve yikim-6zellikle de Is-
ve¢’in Polonya’yi isgali (1655-1660), On Bes Yil Savaslar’'ndan (1591-
1606) R akoczi’nin bagimsizlik savasina (1703-1711) kadar siiren Ma-
caristan’daki aralikli savas asr1 ve Danimarka-Isve¢ Savasi (1643-1645)
tarafindan kotiilestirildi, ancak bunlarin sonucu degildi.?® Fakat sa-
vasin, toplam arzin azalmasini da igeren yikimlar: kendi i¢lerinde
agiklama degildir. Vera Zimanyi’'nin bize hatirlattig gibi: “Onaltinc

22 Abel on yedinci yiizyilda zayiflayan bir Danimarka sigir ihracatindan s6z eder (1973,
249). Bkz. ayrica Glamann (1977, 236-237).

23 Pach (1968, 316), Pachiin savimin bir teyidi Wiese’nin bir gozleminde bulunmaktadir.
Buna gore Alman prensliklerinde 1640’tan 1820’ye kadar et fiyatlar1 ¢avdar
fiyatlarindan her zaman daha az ucuzdu (Bkz. Wiese, 1966, 105). Macaristan ve
Polonya sigir1 giiney Almanya kasabalarina giderken, Danimarka sigin biiytik
ol¢iide Hollanda'ya gidiyordu. (Bkz. Glamann, 1977, 216, 233.)

24 Bkz.Pach (1970 b, 257).

25 Faber (1966, 131). Topolski on yedinci yiizyilda Polonyamin tahil ihracatinin
diigmesinin verimliligin ve dolayisiyla “yari-gorece” avantajin azalmasindan
kaynaklandigini agiklar (1974 c, 435). Ters iligkiyi tartistyoruz -bagka yerdekibugday
uretimindeki diisii Polonyadaki verimliligin disiisiine de dolayl olarak neden
oluyordu.

26 Zimanyi (1973, 330).

27 Kelebenz (1974, 262) ve Vlachovic (1971, 626). Aym zamanda Japon ve Sili bakirinin
da rekabeti s6z konusuydu.

28 Isveg iggalinin Polonya iizerindeki etkisiyle ilgili olarak bkz. Baranowski ve digerleri
(1966, 79) ve Gieysztorowa (1958), Macaristan’la ilgili olarak bkz. Makkal (1971,
493-494) ve Varkonyi (1970, 272); Danimarkayla ilgili olarak bkz. Jorgensen (1963,
79).
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yiizyil tiim Avrupa’da hi¢ de az yikici olmayan savaslan biliyordu,
fakat bu o donemde iiretimi tesvik etme, uygun sartlar1 hazirlama
ve neticede fiyatlar1 arttirmaya yaradi.”?® O zaman, onaltina yiizyil-
dan farkh olan neydi? Avrupa diinya-ekonomisi talepten diisiik bir
toplam arz durumundan bunun tam tersi bir duruma gelmisti. Bi-
rincisinde, yikim ve tahribat talebi daha da siddetli bir hale getirdi.
Ikincisinde ise, toplam iiretimi diisiirmek i¢in iyi bir mazeret oldu.

Boyle biitiinsel bir diisiis nasil yayildi? En 6nemli konu bu go-
zitkmektedir, ¢iinkii bu periferi bolgelerindeki sosyal iliskileri be-
lirliyor ya da yeniden yapilandiriyordu. Dogu Avrupa’da nakit tiriin
eldesinde ¢alistirilan angaryanin (s6zde ikinci serflik) genisleyen ka-
pitalist alanlarinin isgiicii kontrol mekanizmasi olarak onaltinci ytiz-
yilda yayildigim gormiistiik. Onaltinci yilizyilda nakit tiriinler hem
senyOrlerin arazilerinde hem de ayni1 verimlilik diizeyiyle koyliile-
rin topraginda iretiliyordu.*” Bununla birlikte, onyedinci yiizyi-
lin en 6nemli 6zelligi Dogu Avrupa’da topraklarin bir elde toplan-
masiydi, yani daha ¢ok ekilebilir arazi ve pazar igin iiretilen tiriiniin
daha fazlas1 senyorlerin ve daha az1 koyliilerin elindeydi. Polonya!

29 Zimanyi (1973, 309).

30 Zytkovicz bunu on yedinci yuzyilda koyli iftliklerinin verimliligi ile Masovia
folvark'iminkini (malikaneler) kargilastirirken ihtiyath sonucu olarak ortaya koyar.
“Her haliikarda bu senyorlitk sisteminin ortaya ¢ikiginin temel nedeni daha ok
yiyecek tretmesi degil feodal olarak toprak sahibi simfin gelirlerini arttirmasina
imkén saglamasiyd1” (1968, 118). Kirilly ise Macaristan'daki tahil tiretimini incelerken
on sekizinci yiizyiin ilk yansinda bir geri déniis kaydeder: “Onceki yiizyillarin
aksine, senyorlerin trettigi bugday daha yiiksek bir verim oram gosteriyordu” (1965,
621).

31 Topolski or. yedinci yiizyilin yikiai savaslar ertesinde, korumaya alinmig arazilerin
uretiminin savag oncesi diizeylere ulagabildigini; fakat koylii topraklarinin 6nceki
tretimleririn yalmzca %60-65'ini yakalayabildigini soyler (1967, 114). Gniezno,
bolgesi i¢i1, on altina yiizyilin baginda koruma altindaki arazilerin alam koyli
topraklarin n alanlarimin %13’ine esit oldugunu soyler. Bu rakam on altinc1 yiizyilin
ortasinda %16’y1, sonunda %20’yi ve on sekizinci yiizyila kadar ise %25’i bulmustu
(1970, 90). Rusinski koylii birimlerinin ortalamasinin, ozellikle orta ve giiney
bolgelerde, azaldigindan s6z eder: “Bu on altinai yiizyilda baslayan ve on yedinci
yuzyilda yogunlasarak fakirlesmeye yol agan bir siirecti” (1972, 112-113).

Rutkowski on yedinci yiizyiin ortasim savaglar nedeniyle bir déniim noktasi yapmisti.
“Bityiik koylilerin (laboureurs) iftlikleri kayboldu ve yerlerini kiigiik olanlar ya
da closier, chalupnisy ve giindelikgiler/kiracilar (komornicy) tarafindan iglenen arazi
pargalari aldi” O, “kirsal niifusun proleterlesmesinden” ve “tarimsal iiretimin mutlak
anlamda bir elde toplanmasindan” s6z ediyordu (1927 b, 119, 120). Sonraki Polonyah
tarihgiler Rutkowski'nin nedensel agiklamasina (savaslar) itiraz etse de gézlemlerine
karg1 gitkmadilar. Bkz. Gierowskide zikredilen gesitli aragtirmalar (1965, 244).



199

ek topraklar1®? ve Livonia® i¢in bu kaydediliyordu. Aslinda Maczak
Polonya i¢in on yedinci ve on sekizinci yiizyillarla on altina yiiz-
yil1 6zel olarak karsilastirir ve “kii¢iik arazi sahibi varlikli kéyliile-
rin, toprak sahiplerinin a¢gozliiliigii nedeniyle tamamiyla kayboldu-
gunu” kaydeder.**

Ne oldugu konusunda daha a¢ik olalim. Toplam ekilebilir ara-
zinin artmasi (ki bu diinya pazarindaki uygun sartlara tepki ola-
rak onaltinci yiizyilda ortaya ¢ikmisti) durdu ve hatta kismen terse
dondii; fakat ekilen topraklar igerisinde gittikge artan bir boliim dog-
rudan senyorlerin elindeydi. Yani pazar iiretimini arttirma girisimi
onaltina1 yiizyil Dogu Avrupa’sinda iki sekilde karsilanmisti: lleri
gelenlerin arazilerinin angaryayla islenmesi ve ayn1 zamanda zengin
koyliiler tarafindan tarim tekniklerinin gelistirilmesi. “Ancak, kavga
onyedinci yiizyilin baslarinda, serf angaryasinin kullanimina daya-
nan Gutsherr trendinin zaferiyle sona erdi.”

Biiyiik arazilerin koylii ¢iftligi ya da gergekge orta boyutlu bir
arazi lizerindeki avantajlar1 coktu. Mahsiillerin tahmin edilemezligi
daha biiyiik birimlerin lehineydi, ¢iinkii onlar kontrol ettikleri ¢ok
cesitli alanlarla kot hasatlara karsi bir tiir i¢ sigortaya sahipti. *Esitli-
gin arz tarafindaki bu avantaja ek olarak, talep tarafinda da bir avan-
taj vardi. Bu ugta, pazara dogrudan ulasabilmeleri, mallar1 liman-
lara aracisiz olarak kendileri tasiyabilmeleri “6nemli bir ekonomik

32 Spiesz Cek topraklan igin 1620 yilindan s6z ederken Moraviada lordlarin
topraklarimin koylii topraklarina oraninin yaklagik aym kaldigim (1969, 43-44).
Lom, Bohemyada 1650-1750 arasinda topraklarin gittikge daha gok olgekte bir elde
toplandigini ve Gutsherrschaften’in orammin yiikseldigini kaydeder (1971, 9-10).
Mejdricka “corvée-isgiicii kullanan biiyiikk malikanelerin yogun sekilde on yedinci
yiizyilin ikinci yarisinda genisledigini” soyler (1971, 394).

33 Dunsdorfs bunu 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar i¢in gegerli bir
siireg olarak gorse de “on yedinci yiizyilda da korumaya alinmug senyorel arazilerin
(gutsherrlichen Wirtschaften) buyiikliigiande bir artig goriilebilir” (1950, 115).

34 Maczak (1972, 673). Dworzaczek bu aym dénemde kiigiik soylu malikanelerin ileri
gelenler tarafindan tedrici olarak buyiitildagiini kaydeder (bkz. 1977, 159); ote
yandan on altina yizyil igin Rusinski “topragin onu fakir komsularindan satin alan
zengin koylilerin elinde toplanmasina doniik bir egilimden” s6z eder (1972, 104).
Zengin koyliilerin roli ile ilgili olarak bkz. ayrica Malowist (1972, 203-204).

35 Pach (1970 b, 261). Polonyada emphyteusis’in siirdiigi birkag bolge vardi. Zytkowicz
Eski Prusyada ki Eblag kasabasinin yakinlarinda boyle bir bolgeyi agiklarken
bu istisnanin “gelismis pazarlarin yakinhgi, artik triinlerin kolayhkla elden
gikarilabilmesi ve ayrica pazarlara ucuz ulagim” nedeniyle miimkiin oldugunu soyler
(1974, 251).

36 Kula (1961, 138) ve bkz. ayrica Zytkowicz (1968, 109).
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ayricalik”t1, Kula bunun topraklarin bir elde toplanmasi siirecinden
“kismen sorumlu” olduguna inanir.” Bu avantajlarin sartlar kotiiles-
tikce daha da biiyiidiigii asagidaki dikkat ¢ekici tabloda agik¢a goste-
rilmektedir. Kula bu tabloda Polonya’daki ii¢ grubun zaman igerisin-
deki ticaret sartlarin (sattiklar1 mallarin satin aldiklarina gore satin
alma giiciinii) hesaplamaktadir. Bu tiir zayif verilerden fazla sonug
¢ikarmaya ¢alismamakla birlikte® iki farkli endeks tarihinin (1550
ve 1560) kullanilmasi1 deneme tiiriinden baz: Oneriler icermektedir.

Maksimum biiyiimenin yasandig1 1550-1600 donemi ileri ge-
lenler i¢in oldugu gibi koyliiler i¢in de 1yi bir donemdi.

TABLO -3
Polonya’daki Sosyal Gruplarin Ticaret Sartlarindaki Degisiklikler

1550 1600 1650 1700 1750
lleri Gelenler 100 276 385 333 855
Soylular 100 80 144 152 145
Koyliiler 100 205 169 118 51
lleri Gelenler 100 139 121 310
Soylular 100 180 190 181
Koyliiler 100 82 58 25

* Kula’nin izniyle (1970, 94) yeniden basilmistir.

Bunun nedeni neydi? Burada ¢ok basit bir mekanizmay agik-
layayim. Kotii giinlerde bir tireticinin kirin1 maksimize etmesinin
iki yolu vardir: Giderleri kismak ve rekabetgileri ortadan kaldirmak.
lleri gelenler (ve soylular) icretli emek karsisinda gittikge artan dii-
zeylerde corvée isgiicti kullanarak giderleri azaltmaya ¢alist1.*° Bu or-

37 Kula (1970, 91).

38 Kula bu rakamlara ulagsma metodlarin1 agiklar ve “bu sonuglarin kesinlikle
abartildigim” kabul eder (1970, 94).

39 Fakat bunun tersi de dogruydu. Hasatlar koti gittiginde fiyatlar yiikseliyordu ve
angaryaya olan talep de artiyordu. Maczak soyle demektedir: “En azindan bazi
giftliklerde arazi sahiplerinin, batanlarin yardimina kossalar da, kithk yillarinda
kiracilarina baski yapiyorlard... 1550 ve 1595 yillan arasindaki bir giftlik/malikine
aragtirmasindan ortaya ¢ikan sonug fiyatlarin yiiksek oldugu- kithk yillarinda
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talama giderleri azaltinakla kalmadi aym1 zamanda toplam iretimi
arttirdr; bu diisen pazar fiyatlarindan kaynaklanan kayiplar: karsila-
manin ikinci yoluydu.*® Seny6riin arazisi iizerinde artan iiretimin bir
pazar bulmasimi garantiye almak i¢in senyor de facto iflas nedeniyle
satmaya hazir olan koyliilerin ve hatta soylularin mallarimi satin al-
d1.*! Senyérler yeni topraklar: tiretime sokmasa da en azindan bun-
lar1 eski topraklariyla rekabet igerisinde tiretim yapmaktan ¢ok uzak
tuttu. Bu topraga yatirim yapma siireci her ne kadar ihra¢ mahsul-
lerinden hemen para kazanmay1 amaglamasa da, ileri gelenleri para
piyasasinin giivensizligine kars1 “sigorta olarak mal biriktirme sek-
lindeki psikolojik olarak anlasilabilir yarisa iten” onyedinci yiizyil fi-
nansal krizi tarafindan desteklendi.*? Topragin da i¢inde bulundugu
mallar stok degeri olarak, eger stoklar uzun bir zaman siirecine ya-
yilacaksa, paradan daha giivenli goriiniiyordu.

Rekabet disina ¢ikarilmak tizere satin alinan bu topraklar iize-
rinde ne oldu? Bunlar hig siiphesiz “ge¢imlik iiretime yonelik bir ha-
reket” ya da deyim yerindeyse i¢e ¢ekilmeyi temsil ediyordu;* fakat
bu kapitalist tiretim bi¢iminin reddi degildi. Bunlar pazar sartla-
rina akillica uyma, kapitalist yatinmcilarin (ileri gelenler ve soylu-
lar) stoklarin kiiresel olarak azaldig: ve tiretimin biitiiniinde bir dur-
gunluk yasandig1 zayif bir pazarda karlar1 optimize (ya da kayiplar

diik kahyalannin kiracilardan nispeten daha ¢ok tahil aldigidir” (1975, 16). Burada
egrisel bir iligki olmug olamaz mi? Fiyatlar nispeten yiiksek oldugunda daha ¢ok
angarya gerekiyordu ¢iinkii daha ¢ok emege ihtiya¢ oluyordu ve koyliiler ticretlere
tepki vermis olamazlardy, ¢iinkii yiiksek fiyath pazar i¢in kendi mallarim iiretmeyi
tercih ediyorlardi. Fiyatlar nispeten diisiik oldugunda daha ok ticretsiz emege
ihtiyag oluyordu. Ortada angaryaya en az talep s6z konusuydu. Angarya igin bu
nedenler dizisi yukan ve asagi salimm siiresince neden bir teknik olarak devam
ettigini agiklar.

40 Kula der ki: “[Materyal ve emek] yatinm[1] yapma kararinin pazar sartlarinin
iyilesmesinden degil aksine bozulmasindan gelmesinde bir gariplik yoktur” (1970,
35). Bunun kapitalist olmayan bir davrams oldugunu, fakat yirminci yizyilda,
durgunluk donemlerinde ¢okuluslu sirketlerin de aym taktigi izledigini soyler.

41 Soylular ileri gelenlere agik¢a satisa zorlamadig: zaman bile, nakit para kithg: “ileri
gelenleri arazi sahipleri grubunun bankerleri haline getirdi ve onlara bir bankerin
miisterileri tizerinde ¢ogu zaman sahip oldugu ilave bir ustinliik verdi” (Maczak,
1968, 88).

42 Bogucka (1975, 147), miicevher, liikks tabaka, degerli madenler ve madeni
paranin biriktirildiginden s6z eder; fakat bunun arkasindaki neden topragin
biriktirilmesindekiyle aymidir: Siddetli enflasyona karsi koruma. Her ikisi de su
sonucu garanti eder: “Bu biriktirmenin iilke ekonomisi i¢in hi¢ siiphesiz olumsuz
etkileri oldu, zira bu oldukg¢a biyiik bir sermayeyi yillarcadondurdu” (s. 148).

43 Pach (1962, 234).
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minimize) etme yoluydu. Koyliiler diinya pazarinin dalgalanmalar:
karsisinda ¢abalarini arttirip azaltmis olmayabilirler, ancak koyliiler
girisimci degildi, yari-proleterdi, emek girdileri ¢cogunlukla girisim-
cilerin diinya pazarina tepkilerinin bir isleviydi.*

Bolgesel pazarlarin merkez iilkelere iiriin ihracindaki diisiis kar-
sisinda ayakta kalmalar1 ve hatta ileri hamle yapmalarinin da gos-
terdigi gibi, geri ¢ekilme kapitalist tiretimin terk edilmesi anlamina
geliyordu. Spiesz daha onaltinci yiizyilda orta Avrupa iilkelerinin bol-
gesel pazarlar i¢in liretim yaptigini ve bunun bati Avrupa'ya ihracat
yapan Dogu Avrupa bolgelerinden farklilasmalarini agikladigini be-
lirtir. Orta Avrupa’daki —Bohemya, Moravia, Slovakia, Asag: Silesia,
Asag Lusatia, Avusturya (Tiral hari¢), Saxony, Thuringia ve bati Ma-
caristan- liretim iliskilerini ikinci serflik karsisinda Wirtschaftherrschaft
olarak isimlendirir. Bu iilkelerde bile on yedinci yiizyilda koyliile-
rin i¢cinde bulundugu sartlar kétiilesti.*® Bununla birlikte, onyedinci
yiizyilda Polonya’da Cracow ve Poznan gibi daha 6nce kita Gtesi ti-
carete hizmet eden bazi pazar merkezleri Otuz Yil Savaslari’nin bir-
lesik etkileri sonucu bu rolii birakts; fakat onyedinci yiizyilin ikinci
yarisi itibariyle bolgesel pazar merkezleri olarak gelisti.*¢ Topragin
giderek tek elde toplanmasi corvée isgiiciiniin giinliik ¢alisma saatle-
rinin arttirilmasiyla birlikte gergeklesti. Tabii ki seny6riin daha ¢ok
arazisi varsa daha ¢ok isgiiciine ihtiyaci vardi, koylii de daha az top-
raga sahipse corvée isgiiciine ayiracagl daha ¢ok zamani vardi- yani
muhtemelen kendisini beslemeye yetecek kadar topragini isleyebili-
yordu,* fakat nakit mahsul i¢in kendi topragini fazla isleycmiyordu.

44 Koylilerin diinya pazarina yamit vermedigi varsayidigindan Kula “kapitalist
hesaplama metodlarinin bu tiir girisime uygulanamayacagin” savunur (1970, 27).
Benzer sekilde, Achilles (1959, 51-52) tarimsal iiretimin on altinci ve on yedinci
yuzyillardaki fiyatlara gercekten duyarh oldugundan siiphelidir. Her ikisi de
kapitalist bir miitesebbis olan biiyiik toprak beyi ve koylii/yan-proleter arasinda
uygun bir ayrim yapamaz.

45 Spiesz (1969, 61). Mejdricka aym noktay: vurgular; yani Bohemya pazarim cografi
boyutu agisindan Polonya ve Kuzey Almanyadan aynlhyordu:"Cek topraklarindaki
tanimsal triinler ve hammadde pazar, ilke igerisindeki bolgeler -aras1 ve komgsu
tilkelerdeki ticaretle baglantihyd1” (1971, 401) .

46 Cracow, bolgesel bir pazar olmaktan ¢ok kita otesi bir pazar olarak ‘cok daha
devamh ve saglam’oldugunu ispat etti. (Malecki, 1970, 119; bkz. ayrica 1971, 151).
“On yedinci yiizyiin ikinci yansinda... Poznan ticareti artik, 6zellikle bolgesel bir
pazar olarak iglev goren yeni bir hayata sahip oldu” (Grycz, 1967, 55; bkz. ayrica
1971, 119).

47 Maczak bize “Polonyamin fakir olsa da niifusuna 6nemli avantajlar sundugunu”
hatirlatir. “Diger erken modern iilkelerle karsilagtinldiginda Polonya gergek evrensel
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Onyedinci ylizyilda Polonya,®*Dogu Elbe*’, Macaristan®’, Bohemia®,

Romanya®? ve Danimarka® i¢in corvée isgiictiniin miktarindaki artisla

ilgili raporlar mevcuttur.

48

49
50

51

52

53

kathklar yasamadi” (1972, 678). Makkai “dogu Avrupa koyliilerinin Fransiz, Alman,
ftalyan iicretli igcilerinden daha iyi; fakat burjuva devriminin basarii oldugu
yiikselen bat: iilkelerindeki igcilerden daha az iyi beslendigini 6ne siirer” (1974,
207). Sonrakiyleilgili olarak Ingiltere’yi ve birlesik eyaletleri tammlar. Fransa igin tek
alintis1 Le Roy Ladurie oldugundan soyledikleri giiney Fransa igin gegerli olabilir;
ancak kuzey Fransa “yiikselen batih iilkeler” kategorisine girecektir. Bu kitabin
terminolojisindeki tezi, kirsal iscilerin yar-periferi bolgesinde oldugundan daha
kot oldugu, ¢iinkit muhtemelen ikincisinin gegimlik arazi pargalan tzerindeki
kontroliiniin daha bityiik oldugu seklindedir.

Bkz. Maczak (1972, 677) ve Rutkowski (1927 b, 122). Zentra koylii angaryasinin
bityiik 6lgekli demir madenciligine on yedinci yiizyilda girdigini nakleder (bkz.
1971, 284). Rutkowski vergilerin on sekizinci yiizyilda on altina1 yiizyildaki kadar
yiiksek olmadigini séyler (1927 a, 89). Ote yandan, Rutkowski yanhs hesap yapiyor
da olabilir. Kula kéylii harglarinin arttinlmasinin yollarindan birisinin harglar igin
gegerli bugday ol¢usiini arttirmak oldugunu belirtir. Cracow’daki bir kile on altina
yuzyilda 26,26, on sekizinci yiizyil da 43,7 litreyken; Varsovada on altinc: yiizyilda
52,5 ve on dokuzuncu yiizyilda 64 litreydi (1962, 279).

Polonyah aristokratlar kapitalist mekanizmalar1 ustaca kullanabildiklerini ispat
ettiler. Olgiilerin bu sekilde yeniden tammlanmasinin kendilerine satici olarak degil
kira ahcilar olarak biiyiik bir avantaj sagladigim fark ettiler. Boylece “toptan dlgiisii
olan ve ozellikle ihracat igin kullamlan laszfin nispeten erken sabitlestirilmesi ve
birlestirilmesini saglarken, har¢ 6demeleri i¢in kullamlan -kitle- siirekli artt.
Zamanla laszt qok daha az kile etmeye baglad1” Bunun ayn1 zamanda diisen bir fiyat
pazarindaki kar diizeylerini siirdiirmenin bir gekli oldugu kaydedilmelidir.

Bkz. Liitge (1963, 123-127).

Bkz. Makkal (1963, 41), bunun 6ncelikle bugday tiretiminde gegerli oldugunu ¢iinkii
“sigir yetistiriciligi ve sarap tretiminde angaryanin (Fronarbeit) teknik nedenlerle
bugday tretimindeki kadar biiyiik bir rol oynadigim” séyler. Bununla birlikte on
yedinci yiizyill Macaristan'inda tahil iiretiminde -belki de angaryaya dayandig igin-
bir artis vardi. Bkz. Kirilly ve Kiss (1968, 1235).

Malowist Bohemyada, ozellikle 1621de Biala Goradaki Habsburg zaferinden
ve Bohemya’nin Otuz Yil Savag'nda yasadig: vahsiliklerden sonra angaryanin
yogunlastigin belirtir (1974, 344). Bkz. ayrica Klima (1957, 87), Kavke (1964, 58) ve
Wright (1966, 14).

Bkz. Stefanescu ve digerleri (1962, 56), artan zorlamanin ge¢ on yedinci yiizyila
dayandigim belirtir.

Bkz. Nielse (1933, 153) veayrica Tonnesson (1971, 1, 304; II, 719-720), Danimarka’y
dogu tiiriinden bir 6rnek olarak diisiinmenin uygun olacaginda israr eder (II, 719).
Norveg'le ve sonra Danimarka’nin bir kismuyla ilgili problem vardir. Cogu Norvegli
koylii on yedinci ylizyilin sonlarinda 6zgiirliigiine kavustu. Bkz. Johnsen (1939, 392-
393). Tonnesson bunu s6yle agiklar: “Zayif bir aristokrasisi olan bir tilkede komsu
fsveg’e kars iilkeyi savunabilmek i¢in niifusun kéylii kitlesinin sadakatini korumak
[Danimarka kraliyeti} igin 6nemliydi” (1971, I, 311). Fakat bu boyleyse aym mantik
Polonya’nin Ukrayna bolgelerinde de hakim olmus olabilir. Polonyahlar Rus
yaltaklanmalarina kars1 Ukraynah koylilerin sadakatini korumak istemis olmaly;
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Uretim iliskileriyle ilgili son bir soru vardir. onyedinci yiizyilda
corvée isgiictindeki artis makulse ayn1 yiiksek diizeye neden onaltinc
yiuizyilda ulasilmadi? Buna verilecek bir cevap belki de bunun za-
man aldig1 olacakur. Bir diger cevap yiiksek bir corvée isgiicii orani-
nin ¢esitli nedenlerle pazarin diististe bulundugu zamanlarda makul
oldugu, pazar genislemesinin yasandig1 dénemlerde ise orta bir diize-
yin daha uygun oldugu, ¢iinkii yiiksek bir oranin olumsuz yoniiniin
bulundugu olacaktir. Belli bir noktadan sonra corvée isgiicii, verim-
liligi azaltmaktaydi. Rusinski “corvée isgiiciiniin hangi noktada eko-
nomik olarak gerileme 6zellikleri gosterdigini” sorar... “Son aras-
tirmalar bize bu am1 tam bir kesinlikle tespit etme imkani verir.”
Bunun Orta Polonya i¢in 1580 ve 1620 arasi, Silesia ve Bohemya
i¢inse biraz daha sonra oldugunu belirtir.>* Bu bizi ge¢is donemi-
mize (1600—1650) geri gotiiriir. Durumu su sekilde 6zetleyebiliriz:
Onaltna yiizyilda corvée isgiicii ekonomik olarak verimliydi. Giigli
pazar dolayisiyla koyliiniin her haliikarda yiiklenecegi isi igeriyordu;
fakat senyor, corvée isgiicinii koyarak, koyliiniin elinden artigin bir
kismini kendisine aldi. Kétii giinler geldiginde seny6riin koyliiniin
isglicii tizerindeki talebi artt1. Bu noktada koylii baska sekilde art-
tirmayacag bir diizeyde emegini veriyordu. Uzun vadede, arti-iiriin
koyliiniin emek potansiyelini bitirecek ve verimliligi ortadan kaldi-
racakty; yine de orta vadede zayif bir diinya pazarindan kaynaklanan
kaybin biiyiik kismi seny6r degil koylii tarafindan yiiklenilecekti.

Koylii dogal olarak bu durumdan memnun degildi. “Ciftlik biiyii-
diik¢e bu arazi ile ¢ift¢ilerin toprag: arasindaki zithik artiyordu (Guts
und Bauernwirtschaft).”>> Sonug koyliilerin firar1 ve sabotajdi. Boylece
bir baska paradoksa daha giriyoruz ayn1 anda hem corvée isgiiciinde
hem de ticretli emekte bir artis yasandi. Dogu Avrupali seny6riin
kirsal is¢iyle si¢ bicimde iliski kurdugunu hatirlarsak bu paradoksun
¢6ziimii zor degildi: Corvée (angarya) ticretler ve itibari kira. Dogu
Avrupa’da ondéordiincii ve onbesinci yiizyillarin temel formiilii hem
angaryaya hem de ticretlere karsi itibari kiraydi. Onaltinc yiizyilda
diinya- ekonomisinin genislemesi angaryanin itibari kiranin yerine
yeniden kurumsallasmasi ve yayilmasina yol a¢ti. Gergekte, 6rnegin

bunun hi¢ de onlarin tarzi olmadigim biliyoruz. Norveg ve Ukrayna arasindaki
tavir farkhiliklarinin nedeni ihrag iiriinlerinin ve onlar igin erken bir 6ngoriiniin
yoklugudur.

54 Rusinski (1974, 40-41).

55 Rusinski ( 1960, 420).
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Bat1 Prusya, kuzey “Biiyiik Polonya” ve Kujawy gibi, limanlara en
yakin bolgelerde koyliiler onaltinai yiizyilda angaryanin tesisine daha
1yi direnebiliyorlar ve itibari kira sistemini siirdiirerek pazar kazang-
larindan daha fazlasini kendilerine saklayabiliyorlardi.>® Bunun ne-
deni belki de, limanlara yakin olmalariyds, bu iiriinlerini rekabet¢i
fiyatlara ellerinden ¢ikarmalarini kolaylastirdi. Ancak, onyedinci yiiz-
yilda daha sik1 bir pazarda geride kalan dogu Avrupali kiraa ¢ift¢i-
lerin, senyorlerin baskilarina dayanabilme yetenekleri kirild: ve iti-
bari kira daha da azalmaya-ve yerini hem angaryaya hem de iicretli
emege birakmaya baglad1.¥’

Kursal 1s¢inin bakis acisindan, tcretli emek zorunlu olarak an-
garya sistemine tercih edilebilir bir sey degildi. Gergekte, ticretli is¢i-
lerin bir¢ogu ya hizmet¢iydi ya da giindelikgi is¢ilerdi; bu sonrakiler
kendilerini, angaryaya bor¢lu serflerden daha bagimh bir durum ige-
risinde buldu.®® Serfler, islerine son verilememesi anlaminda, giin-
delikgi is¢ilerden daha giivende olmanin yaninda daha ¢ok statiiye ve
reel gelire sahiptiler. Ne gariptir ki daha da ¢ok alternatifleri varda.
Uzerlerindeki hukuksal kisitlamalara ragmen “senyérleri ¢ok yiiksek
vergiler koymaya ¢alisan serfler” devlet otoritelerinin zayifligi nede-
niyle “senyorlerini her zaman degistirebiliyordu.”*® Aslinda burju-
vazi ile proletarya arasindaki bir sinif ¢atismasi olan seny6r ve koylii
arasindaki bu ¢atismada koylii bu zor zamanlarda bile ¢ikarlarini sa-
vunma yeteneginden tamamuiyla yoksun degildi. Dolayisiyla, senyor/
burjuva artiga el koymak i¢in hukuksal araglarla sadece reel iicretle-
rin disiiriilmesinden baska yollar bulmaliydi. Kéyliiniin kendisiyle
sadece bir is¢1 degil aym zamanda bir tiiketici olarak da iliskili ol-
masi i¢in olduk¢a mantikli bir manevrayla sanayi iiretimine yoneldi.

Onyedinci yiizyilda koyliilerin fakirlesmesi s6z konusuysa ne sa-
tin alabiliyorlardi? Mevcut endiistriler “kitlelerin 6nceden beri var

56 Bkz. Rusinski (1972, 112).

57 Rutkowski der ki: “On yedinci yiizyihn ortasi itibariyle, ticretli emek de angaryayla
birlikte senyorliik arazilerinin organizasyonunda oncekinden daha o6nemli bir
rol oynamaya bagslad1” (1926, 473). Kula da aym fikirdedir: 1650’den sonra “koylii
niifusun savaglarla yogunlasan hareketliligi tcretli emek arzim arttrdr (main-
doeyvre de louage)” (1970, 152).

58 Rutkowski (1926, 503).

59 Rutkowski (1926, 486), “donemin devlet giiglerinin mutlak ve istinasiz bir
‘adscriptus glebae’yr (serf) yurirliige koyamadigim™ soyler (s. 485). Kula ayrnca
koyliilerin yerlerini terk etmesinin yayginhgindan ve soylularin bu olgu karsisindaki
caresizliginden so6z eder (1961, 145).
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olan yaygin fakirligi nedeniyle” yok oluyordu.®® O zaman senyor-
ler koyliilerin satin alabildigi neleri tiretiyordu? Birkag tekstil iiriini,
cam ve metal esyalar ve kithk yillarinda tahil. Her haliikarda, kasa-
balardan biiyiik ¢iftliklere ve bu ciftliklerin fabrikalarinda ¢alismak
lizere gelen zanaatkarlarin akini s6z konusuydu.® En basarihi sanayi
kolu daha da fakirlesen yoksullarin siirekli dayanagi olan alkol en-
diistrisiydi. Cini onsekizinci yiizyilin sonlarindaki yeni Ingiliz kent
fabrikalariyla, viskiyi ise ondokuzuncu yiizyil sinir bolgelerinin is-
yanal yerli niifusuyla 6zdeslestiriyoruz. Benzer sekilde Polonya’daki
votka ve bira ve Macaristan’daki sarap onyedinci yiizyildaki fakir-
lesmis koyliiler i¢indi. Ana kurum propinatio, “i¢gmeye davet” olarak
adlandirihiyordu ve ashinda alkollii igkilerin tiretiminde ve satisinda
senyoriin tekeli anlamina geliyordu.®> 1650—1750 déneminde propi-
natio cogu zaman soylularin temel gelir kaynagi oldu.®

Topraklarin bir elde toplanmasy, itibari kiranin daha da diismesi
ve bunlara ek olarak propinatio ihra¢ tiriinlerinin hitap ettigi diinya
pazarinin zayifligina, savaslarin yol a¢ctig1 yikima ragmen dogu Av-
rupa tist sinifi dénemi makul bir bi¢cimde ayakta kalarak atlatabildi.
Amsterdam naip sinifi ya da Kuzey Fransa’nin senyorleri gibi biiyii-
miis olmayabilirler, ancak Dogu Avrupa periferisinin net gelirlerindeki
keskin diisis ilk ceremesini alt sinif tizerinde verdi.®* Kentli zanaat-

60 Malowist (1972, 215).

61 “Mal ve paranin kapah bir gevre iginde olmasi tekelci toprak beyinin muazzam
kazancim garanti altina ahyordu. Malikéneleri tizerinde hem kendisinin hem de
koyliilerinin ihtiyaglarim1 kargilayacak zanaat atdlyeleri kurdu” (Maczak, 1972,
672). Rostworowski latifundialarin fiilen merkantilist politikalar: olan prenslikler
oldugunu belirtir: “Kendi ulagim araglarina ve simsarlarina sahip bir ileri gelen,
bityiik bir tarimsal alanin ithalat ve ihracatin1 kendi elleriyle topluyordu. Bu alan
ierisinde liberalizm yoktu, bunun yerine zorlama ve tekel sistemi vardi... Bunlar
latifundia igerisinde atolyeler kurulmasina yol agan sartlardi” (1968, 307). Molenda
kursun madenlerinin kontroliiniin on yedinci ytizyillda Cracow tiiccarlarindan vergi
muafiyetleri nedeniyle daha ucuza izabe yapabilen ileri gelenlere gectigini nakleder
(Bkz. 1976, 169). Bunun bir nedeni de angarya isgiiciine daha kolay ulagmas: olabilir
mi?

62 Polonyayla ilgili olarak bkz. Szczgielski (1967, 97) ve Kula (1970, 102-103).
Macaristan’la ilgili olarak bkz. Pach (1962, 262-263) ve Makkal (1963, 41).

63 Zytkowicz (1972, 149); bkz. ayrica Slicher van Bath (1977, 116). Leskiewicz
Polonyadaki kraliyet arazilerinde alkollii igkilerden gelen kazancin oram 1661de
%0.41den 1764'te %37,5e yiikselirken, tarimsal iriinlerden gelen kazancin
yuzdesinin 59,6dan 38,2’ye diistiigiini soyler (1960, 414, Tablo III).

64 Rostworowski, on sekizinci yiizyll itibariyle durumdan s6z ederken “Polonya
esrafinin Ingiliz aristokrasisinin yaninda Avrupadaki en zengin 6zel kisiler oldugunu”
belirtir (1968, 291). Bunun nedeni kismen Sakson-Polonya birligi sarayinda mevcut



20/

karlar ve zengin koyliller mahvoldu ve fakir koyliiler daha da fakir-
lesti. Toplumsal ayriliklar iyice kutuplasirken bazilar: da statiilerini
yiikseltti. Bunlar saraylarin —Fransa’da oldugu gibi kralin degil, bir-
¢ok senyorliik hiikiimdarinin saraylarinin- miivekkilleriydi.®® Buna
yeniden —feodallesme ismi veriliyordu, ancak Makkai hakli olarak
bunun yanlis bir isimlendirme oldugunda israr eder, ona gore bu
“soyluluk enflasyonu” olarak adlandirilmalidir.%¢

Onceki boliimde Ingiltere ve Fransa’da yeni kapitalistlerle eski
aristokratlar arasinda varilan sosyal uzlasmanin resmini ¢ekmistik.
Bu iki sinif ¢agdas ya da bilinen biitiin zamanlarin goriislerinden ¢ok
daha farkl sekilde iist tiste binmisti; fakat bu eksik bi¢imde ger¢ek-
lesmis ve dolayisiyla diinya-ekonomisinin biiytidiigii ¢agda bir ¢at-
lak olusmustu. Catisma, ge¢is doneminde, diinya ¢apindaki ekono-
mik biiyiimenin durmasiyla birlikte giden enflasyon doneminde, en
siddetli halini alds; fakat 1650—1750 déneminde, bir gerileme ¢agi-
nin ve merkantilizmin ger¢ekleri, onyedinci yiizyilin sonunda (genel
bir ifade kullanmak gerekirse) yeni anayasal diizenlemelerle kristal-
lesen iki sinifi birbiriyle anlasmaya zorladi. Dogu Avrupa periferi-
sinde de benzer seyler oldu mu? Merkezde, periferide olmayan iki
faktor mevcuttu. Birincisi, merkezde bulunan siniflar i¢in kapitalist
kazang beklentileri genel olarak daha gii¢lii kaldi, nitekim bu kar-
silikli olarak verilen tavizlerin aciligini bir l¢iide hafifletti. Ikin-
cisi, tist sinif merkezde olmakla, bireysel olmasa da kolektif olarak
devlet aygitinin gii¢clenmesinden yararlands; buna karsilik bu devlet

kazangh arpaliklards; bu on yedinci yiizyil igin aym sekilde gegerli olmamus olabilir.
Yine de fakirlikten aniden zenginlige gecmis olmalan pek olas: degildir.

65 Malowist senyorler ve rahipler sinifina mensup soylularin saraylarinda, on yedinci
yiizyilin birinci yarisiitibariyle, “aristokrasinin belli kisimlarinda, 6zellikle de biyiik
senyorler tarafindan olusturulmug 6zel ordularda yénetici olarak gorev yapan geng
soylulardan® soz eder (1976, 15). Maczak, Trevor Roper’in kraliyet saraylarinin
agint harcamalarinin ayn1 zamanda Polonya egraf saraylarina da atfedilebilecegini
belirtir (1975, 33 n. 16). By, hig siiphesiz Rutkowski’'nin on yedinci ve on sekizinci
yizyillarda kralhgin en 6nemli kasabalarinda yasayan soylularin sayisinda “goze
carpan bir artig” oldugu gozlemini agiklar (1972 b, 153)

66 Makkal (1974, 198). Maczak benzer sekilde sunlar: s6yler: “Bu ortagag metotlarinin
devamini temsil etmiyordu. .. Topraksahipleri yiiksek-simfinin eski ve yeni tiyeleri....
artik 6nceden oldugundan daha soylu maliyetlere ihtiyag¢ duyuyordu” (1975, 10).
Kowecki (1972, 6), Polonya ve Macaristan (ve aym zamanda Ispanyol) soylularimin
biyiikligiini, Fransadakilerle kargilagtirarak verir. $u rakamlan sunar: Polonyada
%8-10 (etnik Polonyalilarin %16’s1); Macaristanda (burjuvaziden daha fazla) %5’;
Fransada %0,7 (eger rahipler simf1 da dahil edilirse %1).
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aygit1 st sinif arasindaki i¢ catismalar {izerinde anayasal bir fren go-
revi gorebiliyordu.

Periferi bolgelerinin ne ekonomik tazminatlari ne de giigli
devlet aygitlar1 vardi. Monarsi Polonya’da her ge¢en giin daha da
zayifliyordu. Macaristan ii¢ pargaya boliinmiistii; bunlardan ikisi
yabanci yonetimi altindaydi ve sonunda ti¢ii de ayni kaderi payla-
sacakti. Cek topraklari da yabanci yonetimindeydi. Gergekte, daha
sonra tartisacagimiz 6zel bir durum olan Brandenburg-Prusya di-
sinda, onyedinci yiizyil yerli ulusal otoritelerin ¢okiisiine sahne olan
bir asird1. Biitiin etnik topraklari tizerinde yerli bir egemene sahip
tek iilke olan Polonya devleti, baslangi¢ta Latince Respublica’dan
gelen bir terim olan Rzecpospolita olarak adlandirildi ve genellikle
Yiiksek Sinifin Devleti olarak bilindi. Ancak, yabana giigler kra-
lin se¢imine siirekli miidahale etti ve ¢ogu zaman yerli bir Polon-
yalr'dan baska birisi se¢ildi. Onyedinci yiizyi1l Macaristan’in da ti¢
lider (Gabor Bethlen, Zrinyi ve II. Ferenc Rakoczi) “degisen Av-
rupa sartlarinin yiikiinii tasiyacak kadar gii¢lii bir Macar devleti
yaratmaya ¢alist1”®” ve gii¢lii bir ordu olusturmaya ve 6n sart ola-
rak da bu ordunun vergileri toplamaya yetecek gii¢te bir ordu ol-
masina ¢alist1.°® Basarisiz oldular, ¢iinkii 1711 sonrasi Macar ba-
gimsizlik savasindan basarisizlikla ¢ikmanin akabinde karsilikla
olarak uygun ve uzun siireli bir diizenlemeye giden Macar aris-
tokrasisinin ve Hapsburg monarklarinin birlesik muhalefeti vardi.
“Macaristan’da soylu sinifinin vergi muafiyeti sonraki yiizyila da
tasindi, bakir ticareti Hollandalilarin eline gegti. Ote yandan ara-
cinin kazanci Hapsburg devleti tarafindan Avusturya madenleri-
nin iyilestirilmesine ayrildi.”*®

Merkez iilkelerde ise ister yiiksek sinif isterse noblesse de robe olsun,
daha yeni yiikselen sinif, devlet aygitinin eski aristokrasinin 6zellikle
de pazarda basarili olamayanlarin hak iddialar1 iizerinde bir kontrol
mekanizmasi kurdugu gercegine dayanamazdi. Fakat dogu Avrupa’da
bu imkan neredeyse yok gibiydi. Bu siniflar gii¢lii devletin yerine

67 Varkonyi (1970, 279).

68 Varkonyi, Zrinyi'den alint1 yapar: “Neque quies gentium sine armis, neque arma
stipendiis, neque stipendia sine tributis haberi queunt”’(1970, 281).

69 Gergekte, giney Almanya kapitalistleri kovuldugundan beri Hollandalilar ve
digerleri bu ticaret i¢in bir asirdir miicadele ediyordu. Varkonyi on yedinci yiizyilda
bu topraklari kesfetmek igin seyahat eden ilk Batili “turistlerin” roliini “batt
kapitalizminin kesif kollar1” olatak tanimlar (1970, 275).
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“yiiksek simif birligini” koymaya ¢alisiyordu. Bu, yasal ve ahlaki bas-
kilarla, niitusun tist %5-10"u igerisinde esitligi dayatmaktan baska bir
sey degildi; ancak, bu iist grup igerisindeki sosyal ve ekonomik csit-
sizlik ve ¢atisma oldukga belirgindi”™ ve zamanin ekonomik zorluk-
lar1 tarafindan iyice pekistirilmisti.”! Polonya’da orta-yiiksek sinifin
mahkemelerde ileri gelenlerin suiistimallerine kars1 adalet aramasi ya
da yasama organina ¢ekidiizen verilmesine dair ¢abalar1 bosunaydi.
lleri gelenler mahkemelere riisvet veriyorlar ve kontrollerinden ¢ik-
uig1 zaman Seym’i ve yerel diyetleri par¢aliyorlardi.’? Macaristan’da

70 Varkonyi (1970, 299). Bugiin emperyalizm olarak nitelendirdigimiz bu yabanci
niifusu tek bagina bir olay degildi. Maczak Polonyada da benzer bir olay: tanimlar.
Polonya’nin ihracatimn merkezi tabii ki oldukga biiyiik bir 6zerklige sahip olan
Gdanskdy; ve kral karsisinda “Gdansk bir esrafinkine benzer rol oynuyordu” (1976
b, 12). Isve¢ savagindan sonra (1626-1629) “coskulu bir alkigla” tahta gikan IV.
Wladyslaw (Tazbir, 1968 a, 235), kraliyet otoritesini giiglendirmeye galisti. Maczak
ne oldugunu tanimlar: “1635’te {svegliler ve Polonyalilar tarafindan imzalanan
antlasmadan hemen sonra Polonyakrali Gdansk'in giimriik gelirlerinden bir kismina
el koymaya ¢ahigti. Danimarka savas meclisi Kralin tek adam gosterisi yapmasim
engelledi ve Gdansk sehrinin giimriiklerle ilgili egemenligine zarar gelmedi” (1976
b, 14).

71  Rutkowski yiiksek soylular yani senyorler (panawie) ya da esraf (magnaci) ile orta
soylular (szlachta czastkowja) ve kiigiik soylular (drobna szlachta) arasindaki farklar
tamimlar. Sonrakinin serfleri yoktu, kendi topraklarin isliyordu ve gelir agisindan
zengin koyliilere benzer koyliilerdi. Bunun yaninda kendi topraklar1 olmayan,
senyorlerden arazi kiralayan serbest-kiraci soylular (szlachta czynszowa) ad1 verilen
bir kiigiik soylu alt-grubu vardi (1926, 498-499).

72 Egraf ve yiiksek simif arasinda her zaman varolan, fakat tarimsal zenginlik ve sosyal

esitlik zamanlarinda unutulan eski ayrim on yedinci yiizyilda diriltildi. Bu yiizyil
Litvanya ve Ukraynada genis malikéanelerin yiikselisine sahit oldu; bu sadece bu
latifundia ‘larin sahiplerinin durumunu fazla gii¢lendirmekle kalmadi aym zamanda
ileri gelenlere hizmete hazir ve onlara esitlige dayanan eski kurumlar: yikmak igin
yardim eden kiigiik asilzadelerden olusan biiyiik bir grup yaratti (Boswell, 1967,
159). Baska deyisle, daha 6nce atifta bulunulan himaye olgusuyla baglantih soylular
enflasyonu, ileri gelenlere bagiml kiigiik soylularin sayisini arttiriyor ve dolayisiyla
orta soylularin ve eski kiigiik soylularin ileri gelenlerle esitlik iddialarina zarar
veriyordu.
Benzer bir durum Macaristanda anlatilr. Szatmar Barigt zamaninda (1711)
yaklagik 200-300 ileri gelen ve 25.000 yiiksek simif mensubu vardi ve her bir grubun
parlamentoda temsilciler meclisi mevcuttu. “Bu ileri gelenlerin giiciiniin zirvesinde
oldugu bir zamandi. Daha 6nce bir Macar oligarsisi hi¢bir zaman zenginligi
kazanmak degil de onu elde tutmak konusunda bu tiir imkanlara sahip olmamusti. ..
[lleri gelenlerin latifundialarimin] biyik bolimii Tiirklerden geri alinan araziler
iizerinde bulunuyordu ve iizerlerinde irtifak haklar1 yoktu. Sahipleri bu topraklar:
devlete karsi herhangi bir sorumluluktan muaf ‘Tanrimin litfu’ araziler olarak
goriiyordu. Bu nedenle iiretim maliyetleri agir1 derecede diigiiktii; o kadar diistikti
ki bu kendisini bazen on misli geri 6deyen sermaye yatirimlar: yapmalarina imkan
veriyordu” (Macartney, 1967, 129).
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“yiiksck sinif ” bir savas denedi ve kaybetti. Polonya’da Sarmatia mi-
tini yeniden sekillendirdiler —bu baslangi¢ta sadece Polonya-Litvanya
topraklarinin etnik olarak farkli niifuslarinin ortak bir Slav atadan,
Sarmatialilardan geldigini savunmay1 amacgliyordu- bu artik fetihler
yapan bir soylular sinifinin, yonetici sinifin kurucularinin kokenle-
rini a¢ikhiyordu.” Bu sekilde “yiiksek sinif tek basina, Polonya ulu-
suyla 6zdeslesiyor ve farkli kokenden geldigi one siiriilen diger sos-
yal siniflar ulusal topluluktan dislaniyordu.”’* Hiristiyanlik inancinin
savunucusu ve yabanci diismani olan yiiksek sinif, bu doktrini cos-
kulu bi¢imde ve asir1 6l¢iide destekledi”™ ve hig siiphesiz “megalo-
mani”’¢ ve “hastalikli bir mitomani”den sorumlu oldu.”” Fakat Sanh
bir Devrim imkan1 olmayanlar, “kiiltiirel bir duraganlik ve yaratici
entelektiiel eylemlerin felce ugratilmasini”’® ima etse de Sarmatizmi

kullanmak zorundadir.

Diinya ekonomik gerileme donemi merkez tilkeleri milliyet¢ilik
(merkantilizm) ve iist sinif igerisinde anayasal uzlasma yoluna sokar-
ken, alt sinifin baskaldirma yeteneginin azalmasiyla beraber, dogu Av-
rupa devletlerinin zayif g1 onlarin merkantilist taktigin avantajlarini
aramayaca@1 ve de iist sinif igerisinde herhangi bir uzlasmay: garanti
edemeyecegi anlamina geliyordu. Bu periferi bolgelerini, keskinlesen

73 Tazbir (1968 b, 259).

74 Tazbir (1968 b, 264). Litvanya ve Ruthenyal esrafin kendilerini dil ve din agisindan
“Polonyahlagtirma” gerekliligi igin bkz. Kertsen (1977, 125-126).

75 On yedinci yuzyilda Fr. Wojciech Debolecki “Polonyalilar'in dogrudan Adem ve
Havvadan geldigini ve dolayisiyla diinyay: yonetmeye layik en eski ulus oldugunu
one siirityordu” (Tazbir, 1966, 20).

76 Tazbir (1968, 265).

77 P. Anderson (1974 a, 292).

78 Rostworowski (1968, 302). 1658'deki Isveg isgalinin fiziksel ve kiiltiirel yikimindan

sonra Varsova bir “Polonya” kasabasi olarak yeniden insa edildi ve mahvolan
burjuvazisini “dogululagtird1” (Bkz. Tomkiewicz, 1967) Rostworowski Varsova'yla
ilgili olarak gok dokunakh konusur: “Bagkentin ¢6kiisii 6zellikle kiiltiirel yasam
i¢in zararhydr Sakson zamanlarinin Varsova'si sanat ve kiiltiriin hamisi rolii
oynayamadig gibi sosyal hayatin merkezi de olamadi... Polonya biiyiik bir eyalet
haline geldi ve kiiltiirel hayat kirsal bir yol boyunca savruldu durdu” (1968, 302).
IIl. Augustus 1733’te Saksonya ve Polonya birliginin sarayim Dresdene
tagidiginda geride higbir sey kalmadi. “O zamana kadar, yetkileri tizerindeki tiim
sinirlandirmalara kargin monark Birligin siyasi yapisimin kose tas: olarak kalmug ve
kraliyet sarayi iilkenin kiiltiirel yasgaminda 6nemli bir kurum olmustu. II. Augustus’un
ihtirash planlarinin basarisiziigindan sonra Polonya-Saksonya birligi Polonya’y1 bu
unsurdan mahrum birakt” (Rostworowski, 1968, 275).
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sinif ¢atismasi, 7 artan bolgecilik ve azalan ulusal biling,* igeride

giinah kegilerinin aranmasi®! ve koyliiniin siddetli huzursuzlugu ile

kars:1 karsiya birakt1.82 Mutatis Mutandis, ayni seyin giiney Avrupa'nin

79

80

81

82

“[On yedinci yiizy1l Polonyasinin] 6nemli parasal problemlerinin sonuglarindan
bir tanesi... gesitli gruplar ve toplumun degisik kesimleri arasinda acimasiz bir
¢atiymaya doniigen bir simf nefreti ve diismanhginin yeniden siddetlenmesiydi”
(Bogucka, 1975, 152). Bkz. ayrica Slicher van Bath: “Bu orta ve dogu Avrupada ¢ok
sik yasanan koyli savaslan ve ayaklanmalari donemiydi” (1977, 122).

On yedinci yiizyilda, ulus kavrami -etnik birim gibi- Sarmatian mitine dayah son
derece 6znel bir soylular ulusu (nation nobiliaire) kavram tarafindan arka plana
itildi... Karg1-Reformasyon’un basarisi bat1 bolgelerinde (6zellikle Silesiada) sadece
Latince’nin neredeyse yalmz bagina kullanimi degil aym zamanda Kilise tarafindan
da benimsenen Almanlagtirma siireci bigimini aldu... Bir Polonya ulusu kavraminin
zaferi, Polonya'nin esitli eyaletlerine 6zgii bolgeciliklerinin ronesansimi destekledi.
Masovia on yedinci ytizyilda kendi farkhiigim yeniden kegfetti” (1966, 14-15, 20).
Bununla birlikte Rostworowski sunu savunur: “Merkezi yonetiminin felg olmasina
ya da kérelmesine ragmen Birlikde bolgesel ayrimcilik gelismedi. Koyli yiginlan
ve kasabalilar arasindaki kapsamh ayrim ¢ok uluslu Devlet'te hald hakimdi, fakat
yiksek simf ulusunun bakis agis1 gittike homojen hale geliyordu. Ruthenya
soylularim Polonyalilagtirma siireci tamamlandi (1697de Ruthenya dili adli
kayitlardan kaldirildi). Polonya, Litvanya ve Ruthenya yiiksek sifi, binlerce aile
bagiyla baglanmus olarak, biiyiik bir tek-kardes soylular ailesine katild1” (1968, 297).
Bununla birlikte sorun, ileri gelenlerin bolgesel ayrimcilik karsisinda bu Polonyalihk
duygusunu ne derece tesvik edecegiydi.

On altina yiizyil genislemesi baglaminda dogu Avrupaya entrée en masse seklinde
giren Yahudiler on yedinci yizyll resesyonu itibariyle uygun giinah kegileri
olduklarini ispat ettiler. Bkz. Weinryb: “Bu Yahudilerin bityiik gogunlugu on altinc1
ve on yedinci yiizylllarda [Polonya] Ukrayna(sin]da yerlesmisti. Bu Yahudilerin
¢ogunlugu kdy ya da kasabalara kredi saglayan kisiler, meyhaneci, soylularin
ya da kraliyet malikinelerinin vergi tahsildarlar: rollerini iistlendi. Kredi verme
¢ogunlukla niifusun belli kesimleri iizerinde yarg gibi belli yetkilerle 6zdeslesiyordu.
Bu faaliyetler ve yetkiler Yahudileri Polonyal: toprak beylerinin roliine biiriindiirdi,
oyleki gogu zaman (tarih¢i Hanover’in deyimiyle)’Asagi Ukraynalilarla iligkili olarak
filli lordlar haline geldiler. Bu sekilde Yahudiler Polonya soylulariyla 6zdeslesti”
(1973, 185). Weinryb Isve; savaslarindaki kayiplardan ve ézellikle Cracow’daki
miisaderelerden sonra Polonya soylularinin giinah kegisi aramasim anlatir (1973,
190-191).

PAnderson dogu ve giineydogu Polonya'daki etnik simiflandirmanin Polonyah (ya
da asimile edilmig Litvanyal) aristokratlar: toprak beyi olarak ve dinleri Ortodoks
ve dilleri Beyaz Rus ya da Ruthenya dili olan Polonyah olmayan serfleri (ve biraz
once Weinrybden gordiigiimiiz gibi de ) araci olarak Yahudileri igerdigini kaydeder.
Anderson bize bunun klasik bir somiirge durumu oldugunu hatirlatir (1974 a, 285);
bu arada somiirge durumlarinin, zor zamanlarda etnik gruplar arasinda ¢atigmalara
sebep oldugu eklenmelidir.

Tazbir koyliilerin ¢aliyma giinleri sayisindaki artiga tepkisinden soz eder. “Koyliiler
topluca kagarak, ¢alismay: reddederek ve hatta iilkenin bazi bolgelerinde silahl
direnisle tepkide bulundu. 1651'deki koyli ayaklanmasina ek olarak Cracow
voyvodaliginin  giineybat1 bolimiindeki kraliyet malikanelerinde, Podhalede,
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eski periferi bolgeleri ve Amerikalar i¢in de gegerli oldugunu gorece-
giz. Hiristiyan Akdeniz’e hizla g6z attigimizda “ticaretteki durgun-
lugun” karakterize ettigi bir onyedinci yiizyil i¢in de ayn oriintiile-
rin egemen oldugu goriilmektedir.?* Birincil ihra¢ mallarinin fiyau
diistiyordu. Ispanya’da bugday fiyatlar1 1585'ten sonra diistii ve onye-
dinci yiizyil boyunca sarap, piring ve yag fiyatlar1 gibi duragan kal-
d1.#* Sicilya’da ipek ihracati diistii, bunu 1640’dan sonra bugday ve
sarap ihracati izledi; fakat Ayinard ihracattaki disiisiin “i¢” tiikketimi
arttiran siirekli bir niifus artisiyla telafi edildigini kaydeder.®> Ancak
bu kisi basina tahil iiretiminin diistiigii anlamina gelebilir, bu daha
onceden dogu Avrupa’da karsilastigimiz bir olgudur.

Bunun agiklamasi nedir? Cancila, Sicilya’da 1573’ten 1653’e ka-
dar “kolonilesmenin yogun isleyisinden” s6z eder.”® DaSilva Ispan-
ya'da 1609-1610’da endiseli bir yazarin suiistimallerin ¢ogaldigini,
ti¢ yilda bir iiriin degistirmenin artik gézlenmedigini ve dolayisiyla
tireticilerin “tarim alanlarini tiikettigini” kaydettigini nakleder.’Da-
Silva bu durumun, 1570’den 1630’a kadar, yeni alanlarin aranmasina
ve onlarin da benzer sekilde tiiketilmesine neden oldugunu soyler.
Bu toprak “coraklastirmas1” 6zellikle kiigiik tireticilere darbe vurdu®
ve topraklarin bir elde toplanmasina daha fazla yol a¢ti. Topragin bu
sekilde ¢oraklastirilmas: siireci ihracat yapmay1 imkansizlastirirken
bundan kaynaklanan topraklarin bir elde toplanmas: tiretim iliskile-
rinin daha da “parasallasmasina” neden oldu; ¢linkii *“koyliilerin (con-
tadini) kendi topraklari iizerinde ¢alisarak ge¢imlerini saglayamamasi

(Dukalk Prusya’sinin sinirlarindaki) Krupie bolgesinde ve Podlasiedeki Suraz
malikanesindeki ayaklanmalardan so6z edilmelidir” (1968 b, 258-259). Ayrica
Ukraynada devam eden “Kazak sorunu” da mevcuttu (1968 a, 231-241).

Bir yabanci giice kars1 ‘ulusal’ bir miicadelenin oldugu Macaristanda kéyliiler Macar
yiiksek sinifi-burjuvazisi tarafindan ¢atismanin igine ¢ekildiginden umutsuzluk
icindeydi. 1704’ten 1706'ya kadar Rakoczi aristokrasiye ve Hapsburglar'a kars
miicadelelerinde serfleri 6zgiirlestirerek ve onlan silahlandirarak gii¢ toplamaya
galigti (Varkonyi 1970, 292). Koylilerin silahlarini hemen birakmadigim hayal
etmek ok zor degildir.

83 Braudel (1956, 196).

84 Valencia igin bkz. Castillo (1969 251-252), Andalusia ve Kastilya i¢in bkz. Ponsot
(1969, 105). Wittman Ispanyol tarimsal ¢ékiigiinii Macaristan’inkiyle kargilagtirir
(1965).

85 Aymard (1071 b, 440).

86 Cancila (1969, 25).

87 DaSilva (1964 b, 244).

88 DaSilva (1964 b, 248).
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i¢ pazar biiyiittii.”*” Bolgesel pazarlarin benzer sekilde genislemesini,
diinya ticareti azalirken Dogu Avrupa’da da gérmiistiik. Demografi
de ayn1 sekilde hareket etti. Ispanya niifusu —onaltinci yiizyilin son-
larindaki salgin hastaliklar ve Moriscolarin iilke disina ¢ikarilmasi
sonucu- azaldi. Valencianin niifusunda 1609’dan 1638’e kadar %35
diisiis oldu, fakat bu “siddetli demografik kriz” durgunlugun 6nce-
sinde degil sonrasinda ortaya ¢ikt1.°

Giiney ltalya’ya gelince, Napoli’de niifus diisiisti s6z konusuydu.
Aymard’a gore Sicilya niifus artisinda sadece bir yavaslama yasads;
fakat Aymard Sicilya i¢in gegerli olan rakamlarin “a¢ik bir bolgesel
farkhlasmay1” gizlemekte oldugunu da ekler; ada ikiye boliinmiisti,
kuzey, kuzeydogu ve merkez bir durgunluk yasiyordu ve artik yi-
yecek stoklar1 agisindan kendine yeterli degildi.®' Buna ek olarak,
gizli bir demografik diisiis olup olmadigi da merak konusudur. Ver-
linden Giiney ltalya ve Sicilya’daki kélelik olayinin onyedinci yiiz-
yilda onbesinci ve onaltinci yiizyildaki tepe noktasindan asag: diis-
tigiini, ¢linkii (daha Onceleri Portekizliler tarafindan Akdeniz'e
yapilan) Afrikal kole ticaretinin Amerikalara yoneldigini ve Tiirk
ve diger Miisliiman kole arzinin ¢ok daha az oldugunu nakleder.*
Bu genel niifusta diger istatistiklerde yakalanmayan bir disiisii ima
etmez mi? Ekonominin “siiphe gotiirmez sekilde kii¢iilmesi” Napoli
devletinde Aquila’dan Salerno’ya kadar yerel iiretimin artisinin nedeni
olarak algilanmaktadir;®? ancak, bu sadece Napoli i¢in degil Langu-
edoc ve tiim ltalya i¢in gegerliydi. Bu diye sorar Braudel “bir rahat-
sizligin, ticaretin yetersizligine genis bir tepkinin gostergesi olabi-

89 Da Silva (1964 b, 250).

90 Castillo (1969, 242, 247, 273). Demografik ¢okiis ayn1 zamanda Giiney Fransadan
mevcut gogii sona erdiren baskic hareketleri de yansitiyordu. Bkz. Nadal ve Girat
(1966, 83-84, 198).

91 Aymard (1968, 222 ve ayrica bkz. 1974 b, 427). Napoli i¢in bkz. Petraccone (1974,
40-41, 51).

92 Verlinden (1963, 37). Larquié on yedinci yiizyhn ikinci yarisinda Ispanyada
kolelikte benzer bir diisiis oldugundan ve on sekizinci yiizyilda ortadan kalktigindan
soz eder. Bunu zayif ekonomik kosullarin sonucu olarak goériir. “Sonunda, ticari
akimlar dagilir ve Ispanya'nin ekonomik sikuntian tiiketim toplumlarini etkiler;
azar azar, litks taleplerini kisitlar” (1970, 55). Kolelerden liiks bir mal olarak s6z etse
debir¢ogunun liman bakiminda, Almaden madenlerinde ve kadirgalarda kullamlan
“kraliyet koleleri” oldugunu kaydeder (bkz. s. 67). Bu nadiren liikks kullanimdi.
Kiigiilme zamanlannda eski bir periferide koleler angaryayla kargilastirildiginda
pahals bir emek bi¢cimi degil midir? (Bu daha sonra Karayiplerdeki kolelik
kapsaminda tartigilacak bir konudur.)

93  Aymard (1971 a, 11).



214

lir mi?”?* Kiiglilme doneminin gercek kaybeden tarafi olan kiigiik
karsal tireticiler tizerindeki bu baskinin sonugclar, siddetli sinif ¢atis-
masina neden oldu. 1647-1648de Napoli’de goriilen koylii ayaklan-
masindan s6z eden Emilio Sereni bunun “kirsal niifusun artik yeni
baronlarin ticari hirslariyla daha da siddetlenen feodal bask: ve sui-
istimale karsi tepkisi” oldugunu yazar. “Yeniden feodallesmeden s6z
etmek yerine timarin ticarilesmesinden bahsedebilecegimizi” belir-
tir.”> Ekonomik kii¢iilme toprak ve isgiicii, topraklarin bir elde top-
lanmasi, toprak ve isgiiciiniin daha da ticarilesmesi tizerindeki baski-
lar1 arttirdi-aslinda biitiin bunlar dogu Avrupa’da oldugu gibi giiney
Avrupa’da da beraberce gelisti.

Simdi “onyedinci yiizyil buhraninin” uzun siiredir biiyiik bir tar-
tisma konusu oldugu Hispanik Amerika’ya geri donelim ve soze diin-
ya-ekonomisinin bu periferi bolgesinin temel tarimsal kurumu olan
hacienda ile baslayalim. Hacienda nasil tanimlanmali ve anlasgilmali-
dir? Ne zaman ortaya ¢ikmistir? Onaltina yiizyil baglaminda top-
rak yapilarin “feodal”®® ya da “kapitalist” olarak tanimlama konu-
sunda bir tartismaya sahit olmustuk. Frederic Mauro gibi, Hispanik
Amerika’da on altinc1 ve on sekizinci yiizyillarin en azindan “spe-
kiilatorlerin, tiiccarlarin, maden sahiplerinin ve kent burjuvazisinin
onemini arttirirken” on yedinci ve on dokuzuncu yiizyillarin “ataer-
kil toplumun” basarisim temsil ettigini ileri siirmek miimkiindiir.”’

94 Braudel (1956, 194).

95 Sereni (1961, 195). Bu sirada Giiney ltalyada her haliikarda adscriptus glebae yoktu.
“Yeniden feodallesme” burada Dogu Avrupada oldugu gibi ispanyol devletinin yerel
toprak sahibi baronlarla iligkili olarak gii¢ kaybetmesi anlamina geliyordu. Bkz.
Villari (1962, 260 ve ayrica 1963 ve 1965); bkz. ayrica Vivanti (1974, 422).

96 Charles Verlinden’in agiklamasi s6yleydi: “Feodal toprak tasarrufu sistemi sadece
Ispanyol Amerikasrnda degil ayn1 zamanda Brezilya, Fransa, Kanada ve Hollanda
Karayipleri'nde de benimsendi. Cinkii baslangi¢ risklerini iistlenmek istemeyen
merkezi metropoliin kaynaklan yetersizdi” (1971, 347). Verlinden, durumu ancak
beyazlarin iskamyla degisir goriir. Bu nedenle ispanyol Amerikasrnda feodalizm
“teorik olarak” kaldirilmasina ragmen “senyorliik rejimi, yerlesim devlet gelirlerinin
devlet otoritesinin artmasini saglayacak kadar yogun olmadig: siirece devam etti” (s.
348).

97 Mauro (1974, 249), uzun vadeli kosullarin Hispanik Amerika'ninki gibi kapal
bir ekonomi uzerindeki tek etkinin “onu daha kapah... ya da daha aqik yapmak
oldugunu” belirtmistir (s.245). Onun “tek”i ashnda her sey oldugundan Mauro’nun
neden bu sozciigii kullandig1 merak konusudur. On yedinci yiizyil ile ilgili olarak
yaptig1 bir bagka ayrim kaydetmeye deger: Eger seker uretiminin 6nemi nedeniyle,
“[Brezilya), Hispanik Amerika igin genel olarak ‘kapitalist’ tezi savunuyorsak agik¢a
‘feodalist’ teze yoneliyoruzdur” (s. 245). Bu ayrnmi on sekizinci yiizyilin sonlarindaki
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Bu perspektiften bakildiginda, kapitalizm ve feodalizm diinya-eko-
nomisinin ¢ok uzun A ve B dalgalariyla baglantili rakip egilimler
olarak goriiliir. Dolayisiyla temel tartisma onaltinci degil onyedinci
ytizyillailgili olmaktadir. Kendi kendine yeten, “kapitalist olmayan”
bir hacienda’nin basaris1 Franc¢ois Chevalier’in ¢alismasinin ana te-

mnasidir, bu basarisinin diinya-ekonomisinin geri ¢ekilmesinin so-

nucu oldugu séylenmektedir:

Onyedinci yiizyilin baslarinda giimiis piyasasindaki canlilik sona
erdi, yeni dogmakta olan kapitalizmin ilk kipirtilarini bastird...
Toprak tek gelir kaynag: haline geldi... En biiyiik ¢iftlikler kendi
kendine yetiyordu. Biiyiik seker rafinesi, plantasyon, hasat ¢iftligi
ve izabe firiny, ¢iftlik eklentileriyle birlikte neredeyse biitiin ihti-
yaglarini karsiliyordu ... Cok sik olarak Ortagaglar: hatirlama firsa-
timiz oluyordu... [Hacienda sahipleri] gercekte bir aristokrasi olus-
turuyordu; bazilar1 unvan sahibi olmay1 basardi. Vale Markizi,
Burgundi Diikliigiiniin soluk bir kopyasidir.*

Onyedinci yiizyildaki Meksika haciendasina alternatif bir bakis

Andre Gunder Frank tarafindan vurgulu bi¢cimde ifade edilmektedir:

Onyedinci yiizyi1l Meksika’sinda latifundiuin’un gelismesi, eko-
nominin buhran sonucu feodal hacienda olarak bilinen olguya in-
dirgenmesi degildi; aksine hacienda’nin Latin A merika’daki bii-
tiin diger zamanlar ve yerlerdeki gibi bu zamanda ortaya ¢ikmas:
ve gelismesi baska yerlerde ulusal ve diinya ekonomisi diizeyinde
gerceklesen olaylarin latifundium iiretimini oldukg¢a karh goster-
mesi nedeniyleydi.”

98

99

siyasi farkliliklarin nedeni olarak kullanirsak, “feodalist” Hispanik Amerika’nin
(Fransa gibi), [Ingiltere’ye benzeyen] “kapitalist” Brezilyadan daha siddetli bir siyasi
kargasaya diismesi beklenirdi (Bkz. s. 251).

Mauro bu ayrim: timar sistemlerine de uygulad: “[Brezilyadaki] Sesmaria bir koylii
timar: degildi; bu [donatario) tarafindan ihracata yonelik tarim goriisiine sahip
kapitalist bir girisimciye verilen tavizdi... Bu Karlos Hanedanhgina ait bir malikane
ve hatta on yedinci yiizyil Meksika haciendasi tarzinda kapali bir ekonomi yaratmaya
yonelik degildi” (1971, 388). Orijinal metinde italik olmayan hatta, Mauro’nun yine
de Karlos Hanedanina ait bir malikéne ile Meksika haciendas: arasinda belli bir
ayrmm gordiigiinii ima eder.

Chevalier (1970, 309, 311, 313). Chevalier’in yar lirik nesri en biiyiik malikanelere
gondermede bulunur. Peki, daha kiigiik olanlara ne demeli? Yiyeceklerini nasil elde
ediyorlardi? Hacienda kendi kendine yeterken bir yerlerde satilacak bir artik da
urrettigine dair higbir gondermede bulunulmadigina dikkat edin. O zaman bu sekilde
saglanan karlarla ne yapihyordu?

Frank (1979 a, 38). Bkz. Piel'in Chevalier-Frank tartigmasiyla ilgili kisa elestirisi
(1975, 147-148). PJ. Bakewell, giimiis madenlerinin Meksika ekonomi tablosundaki
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Bu tarihsel siireclerden bazilarini ayrintili bi¢cimde analiz eder-
sek bu zit perspektifleri daha iyi degerlendirebiliriz. Birinci mesele
diistisiin zamamyla ilgilidir. Lynch Meksika glimiis iiretiminin tepe
noktasinin 1590’lar oldugunu ve “bundan sonra yiikselisin sona er-
digini” soyler.!® Bununla birlikte Hint Adalar ticareti i¢in Chau-
nu'nun 1593 ile 1622 arasinda “ana trendde bir geri doniis” yasandig:
ve biiyiik bunalimin 1623 ile 1650 arasinda oldugu goriisiinii kabul
eder.!®! Buna karsilik MacLeod, orta Amerika’dan s6z ederken 1576
ile 1635 arasindaki donemi “yarim yiizyillik bir ge¢is” olarak isim-
lendirir ve buhranin 1635 ve 1720 yillar1 arasinda bir yerde ger¢ek-
lestigini belirtir.!> Berthe Meksika tariminin bityiik krize 1630 ve
1680 arasinda girdigini soyler. 1> Nihayet Mellafe, genel olarak [s-
panyol Amerikasr'ndan ve 6zel olarak da $ili’den s6z ederken gergek
krizin 1650’ den sonra basladigin: séyler ve “1595’te Kartaca'nin dii-
stistiniin iki asir siirecek vahsi ve yikici miicadelenin ilk uyaris1” ol-
dugunu ekler.!*

Tarih belirlemeyle ilgili bilimsel laf kalabaliklari, her zaman ol-
dugu gibi, diisiislerin yukar1 yonlii evreler sona ermeden 6nce bas-
lar goriindiigii gergegini yansitir. Hispanik Amerika’da 1570’ler gibi
erken bir zamanda, fakat daha gecerli olarak 1590’larda baslayan ve
1630-1650 arasinda bir yerde sona eren dongiisel bir rtiisme (ya da

roliinii analiz eder ve temelde Frank'in tarafindadir: “Yeni ispanya’nin on yedinci
yizyildaki ekonomisi, birgok agidan, agik¢a kapitalist nitelikteydi” (1971, 225).

100 Lynch (1969, II, 204). Bakewell Chevaliere gonderme yaparak benzer bir tarih
belirlemeyi elestirir ve onun “madenciligin ¢okiigiinii yirmi y1l 6nce, on yedinci
yiizyihn ilk on yilina yerlestirdigini” soyler (1971, 117, n. 4).

101 Lynch (1969, 11, 184), s6yle der: “1592-1622 yillan bityiime ve kiigiilme arasinda bir
diizliik olusturur, tabii ki bu yiiksek bir dizliiktii ve siirekli zenginlik igaretleriyle
birlikte 6nceki trendin terse gevrilmesini gosteren esit derecede ayirt edici duraklama
isaretleri vard1” (s.185). Yeni ispanya’y1 “1620’lerden 1650’lere kadar transatlantik
ekonomisinin hasta adami” olarak isimlendirir (s.189). Bkz. ayrica Chaunu (1959,
VIII, 2/tekrar, ¢esitli yerlerde). Chaunu “[Atlantik-Sevilla konjonktiiriiyle] tamamiyla
uyum igerisindeki bir gerilemenin” Filipinlerde de aym zamanda goriilebilecegini ve
orada 1630-1640 yillar1 arasinda “muazzam bir kirilma noktasi” oldugunu savunur
(1960 b, 246, 250).

102 MacLeod (1973, 208), para krizinin 1655 ve 1670 yillani arasinda zirvesine
ulagtigindan s6z eder ve madeni paranin degerinin diigiiriilmesi, tedaviilden
kaldirilmas: ve yeniden degerlenmesinin “ihracata zarar verdigini, ig ticareti yok
ettigini ve hatta giivenligi zayiflattigin: ve yonetim diizenine olan giiveni azalttigim”
belirtir. (s.286).

103 Bkz.Berthe (1966, 103). Bu Chevalier'in Meksika giimiig iiretimindeki ilk ekonomik
dongiiniin sonunun 1630-1640 civarinda oldugu goriisiine uygundur (1970, 4).

104 Mellafe (1959, 207-208, italikler eklenmigtir).



217

gecis) donemi oldugu epey agik goriilmektedir. Boyle bir donemde
beklenen 6nemli sektorlerdeki kazanglar da bir kriz ve biiyiik 6l¢ekli
mal sahiplerinin ve yatinmcilarin kisa vadeli eylemlerle, aslinda uzun
vadeli durumu daha da kaétiilestiren, kayiplar telafi etme ¢abalaridur.
Zaten olan da budur. Hispanik Amerika’nin 16. yiizyilda bashica ih-
ra¢ mal olan giimiis 1590 ve 1630 arasinda bir durgunluga girmis
ve bundan sonra rakamlar keskin ve ani bir diisiise ge¢mistir. Bura-
daki resmi ticaret istatistikleri yaniltici olabilir ¢iinkii gittikge artan
bir kagak ticaret s6z konusuydu; yine de maden alanlarindan gelen
tamimlayicr kanitlar “iiretimde gercek bir diisiis” oldugunu goster-
mektedir.' Bu neden boyle olmustu? Bir iddiaya gére bunun nedeni
isgiici agigrydi. Bununla birlikte, toplam tiretimdeki diisiise ve biraz
yiiksek is¢i maliyetlerine ragmen maden sahipleri ihtiya¢ duyduk-
lar1 isgiiclinii bulabiliyordu. Meksika’da ticretli emege basvuruyor-
lar, Potosi’de ise sadece daha uzak yerlerden angarya getirtiyorlardu.
Burada vurgulanmak istenen nokta, Davis’in de savundugu gibi, is-
giicii mevcut oldugu zaman bile tiretimin distiigiiydii: “Gergekte,
onyedinci yiizyilin ortasinda Potosi’deki bir¢ok maden faaliyeti ken-
dilerine tahsis edilen mita ya da angarya yerine yerlilerin har¢ parala-
rim kabul ediyor, bu geliri madenciligin getirebilecegi herhangi bir
kazanca tercih ediyorlardi.”1%¢

O halde sorun civa agig1 miydr? 1630’1ar ve 1660’lar arasinda boyle
bir a¢ik oldugu kesindir. Bakewell civa arzinin zorluklarini *“glimiis
tiretimindeki dalgalanmalarin en biiyiik tek belirleyicisi” 17 olarak
nitelendirir. 1660’larda civa elde etmek icin ¢abalamak kazanch ol-
mahydi, 1630’lar i¢in ise aym seyler sdylenemez. Burada yine altin
ve giimiis arzinin o dénemdeki fiyat olusumunda temel bir faktor
olmakla beraber “altin ve giimiisiin de fiyatinin oldugunu” ve “ge-
nel anlamda paralarin 6zellikle de madene dayali bir sistemde diger-
leri gibi bir mal oldugunu” hatirlamamiz gerekmektedir.'® Andre

105 Bakewell (1976, 224) ve Davis (1973 b, 158); Daviskamt:1 “yeterli” goriir.

106 Davis (1973 b, 159).

107 Bakewell (1971, 188) ve Davis (1973 b, 159). M.FLang (1968, 632), civa agigina da
oncelikli bir yer verir.

108 Romano (1970, 131, 140). Bkz. ayrica Onody Brezilya altimyla ilgili olarak aym:
noktay1 vurgular ve Brezilya Maliye Bakanhgr'na ait bir on dokuzuncu yiizyil
belgesini zikreder: “Ulusal paramizi, Imparatorluk igerisindeki mevcut sartlarda,
kiy: ticaretimizin ya da kabotajimizin pargasi olan gergek tiirden bir mal olarak
gorebiliriz” (1971, 236, n.2).
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Gunder Frank da aym goriisii paylasir ve iiretimdeki distisii fiyat ar-
tislarinin uzun vadeli sonucu olarak aciklar:

Bu durumda giderler de sabit kalinakla beraber sabit giimiis fiyat-
lar1 diisen karlar anlamina gelmiyor muydu? Bu enflasyonda mal
ve hizmetlerin fiyatinin artmasi, diger bir deyisle, paranin fiyati-
nin ya da degerinin diismesi demektir. Ve bu da giimiis fiyatlar1
sabit kaldig1 i¢in maden sahiplerinin madenlerinde iirettigi para
degil miydi? Buradaki sonu¢ hem giderlerde bir artis hem de ka-
zanglarda bir diisiisle karsi karsiya kalmalaridir. Bu da bir kapita-
listin iiretimi kismasi ve eger miimkiinse parasini baska bir iste de-
gerlendirmesi i¢in yeterli bir sebeptir.!®

Onde gelen sektor olan altin ve giimiis ihracatindaki diisiis di-
ger “ihra¢ mahsullerini” de etkiledi. Orta Amerika’daki ¢ivit iireti-
miyle ilgili olarak MacLeod onyedinci yiizyildaki gemicilik tekno-
lojisinin durumunun Atlantik 6tesine gonderilen birincil mallar i¢in
yetersiz bir kir orani olusturdugunu savunur. “Sartlarin olumlu ol-
dugu zamanlarda ¢ivit, altin ve giimiisiin kir marjina sahipti. Kot
zamanlarda ise [¢ivit] Avrupa’dan, istikrarli kazang oranlar1 goster-
meyecek kadar uzakt1.”!"° Civitle ilgili bu durum daha genele de uy-
gulanabilirdi.™!

Ihrag fiyatlarinin diistisinden hemen etkilenen iki gii¢lii grup
vardi: Verimli yatinmlari kontrol eden Ispanyollar ve bu Ispanyollar
vergilendiren devlet. Vergi oram onaltinci yiizyilin ikinci yarisinda
dikkat cekici bigcimde artmisty;"'? fakat Ispanya’da ve imparatorlu-

109 Frank (1979 a, 54). Davis de aym goriistedir: “Bununla birlikte genelde artan
giderler telafi ediliyordur. Gimils madenciligi giimiisiin satin alabilecegi mallar
agisindan degeri distiigii i¢in durmustu... [Giimiisiin sabit fiyat: ile ithal mallarin
yiikselen fiyatlari] giimiisiin alm giiciinii o kadar diisiirmiistii ki onu sabit ya da
reel maliyetlerle iiretmeyi siirdiirmek degersiz hale geldi” (1973 b, 159). Tabii ki, o
zaman gimiis fiyatinin yiikselmesine neden izin verilmedigini sorabiliriz, Romano
buna su cevabi verir: “Amerika madenleri iiretimlerini diisiirdii, giinkii durgunluk
evresindeki bir Avrupa ekonomik yasaminin giimiise ihtiyaci yoktu veya en azindan
ona ¢ok az ihtiyag duydu” (1972, 140). Azalan bir diinya talebi (ya da fiilen diinya
agir1 iiretimi) ve diisen kazang oram ayni madalyonun iki yiiziidiir. Azalan iiretimin
iki agiklamasi da aynidur.

110 MacLeod (1973, 382). Keten bezi diisiik isgiicii isletmesine ve gok kaliteli toprak
gerektirmemesine ragmen on yedinci yiizyil boyunca durgun kald: (Bkz. s. 202).

111 Bkz. Lopez’in Paraguay’in diinya-ekonomisiyle tek bagi olan ¢ayin fiyatinin on
yedinci yiizy1l boyunca diismesiyle ilgili tartigmasi (1974).

112 Jose Larraz'n tablosu, fiyat endeksinin 1504 ve 1596 yillar1 arasinda siirekli
yiikseldigini ve ii¢ katina ¢iktigini ve iki 6nemli vergi olan alcabala ve milones’in
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gunda baslayan ekonomik sikintilar biiyiik bir askeri etkinlik zama-
myla (Hollanda Ayaklanmas1 ve Otuz Y1l Savaslar) ¢akisti. Diisen
gelirler ve artan giderler arasinda gittik¢e biiyliyen ugurumla kars:
karsiya kalan Ispanyol devleti onyedinci yiizyilin basinda “fazla para
(vellon) basimina gitti”!"? ve bu “yetersiz kaldiginda” da imparator-
lugun biitlin kaynaklarimi kullanmaya ¢alisti.’”? Dolayisiyla, Mek-
sika ve Peru’da vergileri arttird1 ve vergi toplama sistemini daha et-
kin hale getirmeye ¢alist1."> Gergekte bu kendi kendini bozmaktan
baska bir sey degildi. 1620°de III. Philip 6zel girisim tarafindan ta-
sinan altin ve gilimiisiin sekizde birine el koyup bunun yerine vel-
lon ya da juros teklif ettigi zaman tiiccarlar1 sermayesinden yoksun
birakmis oluyordu; fakat daha da 6nemlisi, sonugta altin ve giimiis-
lerini geri gotiirme konusunda da tereddiide diisiiyorlardi (bu da
glimiis Giretimini disiiren bir baska faktordii). Sonug olarak, Krali-
yet'in averia denilen koruma giderleri i¢in kiymet tizerinden 6denen
vergi gelirleri diistii. Kraliyet donanmalarini ayakta tutabilmek i¢in
averia oranini daha da arttirmak zorunda kaldi, bu da, Lynch’in de-
digi gibi kacak¢iligi daha da azdirdi ve Kraliyet’s Amerikan ticareti
ve kolonilerinden gecinen bir parazite doniistiirdii. Kraliyet Ispan-
yol kolonicilere daha ¢ok mercedes vererek durumu kurtarmaya ¢a-
list1. Bu bir helezondu. “Yagma ve parazitlik kagak¢ilik ve ¢eteciligi
bir hayat tarz1 yapt1.”""* Bu son ikisi daha sonra da gorecegimiz gibi
Ispanya’nin yari-periferilesmesini daha da hizlandirda.

baslangigta yavasca yiikseldigini, sonra ise 1575’te fiyat endeksini ¢ok astigimi ve
1596da 537’ye ulastigini gosterir (Bkz. 1943, 79).

113 E.J. Hamilton (1947, 12). Morineau, Charles Wilson'un “modasi ge¢mis” sorusunu
sordugumuzu ima eder. Ispanya’nin yitksek vergi orani “on yedinci yiizyildaki
¢okiisii ve sefaletinin sebebi degil de on altinc1 yiizyildaki stipheli stiinligiiniin
fidyesi miydi?” (1978 d, 158).

114 Lynch (1969, II, 165).

115 Bkz. Israel (1974 a, 40). O halde, der Israel, yiiksek vergi diizeylerini Hispanik
Amerika'nin “ekonomik performansinin endeksi” olarak degil, “Ispanya’nin
kolonileri iizerinde uyguladigi baski endeksi” olarak gérmemiz gerekir. Ispanyol
vergileri baska sekillerde de etkili ekonomik tiretim gerektirir. 1630dan sonra
Meksika madenlerindeki siddetli civa a1g1 Kraliyetin sevkiyat: yar1 yariya digiirme
kararinin sonucuydu. Brading ve Cross Kraliyet kararinin “muhtemelen alindigin
[¢linkil] [Peru] valiliginin quinto Meksika’nin ise sadece diezmo 6dedigini” s6yler
(1972, 574).

116 Lynch (1969, II, 165-167).



220

Bazi yerlesimciler ekonomik giigliiklerin etkilerinden zarar gor-
mckte ve kurtulusu devlet memuriyetlerinde aramakta,"” béylece dev-
let biirokrasisinin parazitligini daha da arttirmaktaydi. Ote yandan
diger bazilar1 da diinya pazarinin yeni ortaya ¢ikan sartlarina gayet
1y1 adapte oluyordu. O zamana kadar belli bash ihra¢ mali olan altin
ve glimiis liretimi diistii ve tahil tiretimi artti. Iste tam bu noktada
bir karisiklik ortaya ¢ikar. Amerikan tahili (Avrupa tahilinin aksine)
merkez bolgelere gonderilen bir periferi ihra¢ mali olmadigindan, bu
¢ogu zaman kapitalist olmayan bir tiretim tiirti sayilir. Bazent ise bu-
nun tam tersi oldugunu séyler: “Biiyiik Ol¢ekli bugday iiretimi hig
siiphesiz pazara yonelikti ve sermaye gerektiriyordu.” Bugday, misir
unundan yapilan ekmek yiyen giindelikg¢iler tarafindan tiiketilme-
mekle beraber, “iyi bir pazar mevcuttu: Sehirlerin beyaz niifusu.”!'®
Bunun yaninda, bu iiretim degirmen, hayvan ve isgiicii i¢in yiyecek
anlaminda ¢ok fazla sermaye gerektiriyordu.

Bunun bugday i¢in gegerli, ancak musir i¢in gegersiz oldugu sa-
vunulabilir. Ancak, burada da ticarilesme merkezi konumdaydi:

Isciler (Yerliler, mulattolar, zenciler, mestizolar) ve malikineleri ha-
reket ettiren katirlar ve atlar, kisacasi madenlerde ¢alistirilan bii-
tiin is glicii misira bagliydi. Onlar1 beslemek i¢in onaltinc: ytizyi-
lin sonundan itibaren madenlerin etrafinda tarim ve hayvancilik
yapilan bir hacienda kusagi olusturuldu.'

Bu haciendalarin ekonomik olarak etkilenmedigi anlami tasi-
maz; madencilik bolgelerinin kotii yillar1 cogu zaman rekabetg¢i yeni
haciendalarin ortaya ¢ikisiyla siddetlenen zor yillara, bazen de reses-
yona neden olmaktaydi.!?’ Bununla birlikte, bu pazarin bolgesel bir

117 Birgok Kreol ve ispanyol’un statiilerin diigmesini engellemenin “tek pratik yolu
olarak” devlet gorevi hakkinda bkz. MacLeod (1973, 311).

118 Bazent (1950, 90), “toplam iiretimin bir kismi ihracat i¢indi” ciimlesini de ekler.

119 Florescano (1969, 150). Bkz. ayrica Blakewell: “Zacatecas’a yapilan tahil arz1 siirecinin
belki de en ¢arpic1 ozelligi agin genisligiydi... Zacatec giimiisii iilke igerisinde her
yere arabalarla ve katirlarla taginiyordu. Karsiliginda tahil alinmak iizere Kuzeyde
Saltillo ve giineyde Puebla’ya kadar ulagiyordu” (1971, 64). Meksika igin yapilan
bu tamim Lynch tarafindan yapilan Peru tamimuyla eslestirilir: “Plantasyonlarin
seker, pamuk ve sarap iiretimlerinin en biiyiik pazarlari, Yukar1 Perudaki maden
alanlarindaki yerlesim yerleriydi. Tim Peru bir sekilde Potosi igin gahisiyor ve
onun zenginliginden yararlaniyordu” (1969, II, 217). Daha fazla kamt 1687 Peru
depreminin etkisinde bulunabilir. Bu, ireticilerin otlak¢ihktan sarap ireticiligine
dondigi Silide “bugdaya hiicuma” neden oldu (Romano, 1969, 280; bkz. ayrica
Carmagnani, 1973, 31-42, 265-266).

120 Florescano (1969, 183)
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sinir1 oldugu ve diinya ekonomisinin kii¢iildiigii yillarda bu sinirin
Otesine ge¢gmenin karli olmadigi anlami da tasiyordu.'?! Bu hig siip-
hesiz, kiigiik 6l¢ekli pazarlar: besleyen haciendalarla biiyiik 6l¢ekli-
leri besleyen seker plantasyonlar: arasindaki yapisal farklihgin klasik

taniminin konjonktiirel kaynagidir.!?

Hacienda iiretimi bolgesel sinir-
lar igerisinde oldukg¢a kirliydi. Buna istenirse kendi kendine yeter-
lilik ismi verilebilir; ancak bu bana, Bakewell’in dedigi gibi, “Yeni
Diinya’da farklilasmis ve ¢agdas anlamda Avrupa tiiriinde kapitalist
bir ekonominin sekillenmesi ve bu ekonomiyi Orta Amerika’nin ya-
rarina Orta Amerika’nin zengin yer kaynaklarini kullanmanin so-
nucu olarak goriinmektedir.”'>*Sonugta ortaya ¢ikan avantajlar Orta
Amerika isimli soyut bir biitiinii etkileyemedi, ancak Orta Ameri-

ka’min toprak sahiplerinden olusan somut bir sosyal grubu etkiledi.

Bununla birlikte, Dogu Avrupa’da oldugu gibi, diinya-ekonomi-
sinin yavaslamasi kazang oranlarini siirdiirebilmek i¢in belli kaynak-
larin (toprak ve emek) yogun kullanimin gerektirdi. Yerli niifusun
Hispanik Amerika’nin biitiin bolgelerindeki ani diisiisii oldukea iyi
bilinen bir hikayedir'?* ve bunda salgin hastaliklarin rolii agik¢a tes-
pit edilmistir.'® Bu diisiis Ispanyol toprak sahipleri i¢in hem bir fir-

121 “[Biitiin kanitlar] gostermektedir ki bityiik Hacienda kisa bir siire igerisinde bolgesel
titketim ihtiyaglarim karsilamay1 bagarmistir. Ancak, hacienda maksimum iiretim
kapasitesine ulasmadan 6nce bu seviye bir kez yakalandiginda pazarlarin bélgesel
yapisi, muazzam uzakliklar, koti yollar, yiiksek tasima ticretleri, Kraliyetin ticari
politikalar1 artiklarim bolgesel sinirlarin Gtesine ihrag etmeyi olanaksiz kildi. O
zaman Hacienda, iiretimi kismaya olmasa da en azindan onu sabit bir diizeyde
tutmaya mecbur kald1” (Florescano, 1969, 380).

122 Bkz. Wolf ve Mintz (1957, 380).

123 Bakewell (1971, 235); bkz. ayrica (Morner 1973, 191). Lynch daha da ileri gider ve
bunu “Ispanyol Amerikas’'nin ilk kurtulusu” olarak adlandirir. O sunlar sdyler:
“Amerikan ticaretinin igine diistiigii biiyiik krizi koloni ekonomilerinin ¢6kiisiine
baglamak ¢ekicidir. Fakat bu, ¢okiisten ok degisikligin sonucuydu. Eger koloniler,
ticareti eskisi gibi beslemiyorsa bunun nedeni biiyitk oranda sermayelerini tlke
i¢inde, kamu ve 6zel yatirimlarda degerlendiriyor olmalaryd:” (1969, 11, 139). Piel
tartigmay1 daha da tersine gevirerek, transatlantik sevkiyatlarinin azalan rakamlarina
dayanarak diisiik bir altin ve giimii§ dolasimindan s6z eden yazarlari (bkz. Romano,
1970) ¢iiritmeye gahsir: “Eger okyanus oOtesi para akisi yavagladiysa bu maden
iiretiminin azalmasinin m1 yoksa daha ziyade artan oranda altin ve giimiisiin yerel
olarak tutuldugunun mu isaretidir?” (1975, 151).

124 Bkz. 6rnegin, Cook ve Borah (1971). Filipinlerde paralel fakat daha az siddetli bir
niifus azalmasi s6z konusuydu. Bkz. Phelan (1959, 194) ve Chaunu (1960 b, 74, Tablo
1).

125 Cigek hastaligs ile ilgili olarak bkz. Frosby (1967). And bolgesi on altinal yizyilda
Orta Amerikadaki 6lim oranlarim kagirmig goziikmektedir, bu rakamlara on
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sat hem de ¢eliski yarattr. Yerli iireticilerin (6liim ve topraklarindan
atilma sonucu) azalmasi, kentlerde ve madencilik bolgelerindeki Is-
panyol ve mestizo niifusunun artmasiyla beraber bolgesel bir pazar ve
hacienda sahibi i¢in yiiksek fiyatlar yaratti. Ote yandan iscilere ih-
tiya¢ duyuluyordu. Iste burada sermayeyi kimin biriktirecegiyle il-
gili miicadelenin diigiim noktasini buluyoruz. Sermaye birikiminde
diinya ¢apinda bir yavaslama olmasi: Hispanik Amerika’daki kapita-
list sektorlerin kiigiilen ekonomik pasta igin Ispanya’daki sektorlerle
siddetli bir rekabete girdigi anlamina geliyordu. Amerikalar’dan ar-
tik transfer eden Kraliyetin asir1 vergilendirmesinden daha 6nce s6z
etmistik. Zamaninda Amerikalar'in en dinamik bélgesi olan Yeni
Ispanya’nin bakis agisindan en ac1 olan Ispanya Kralligi’nin, Meksi-
ka’nin Peru ve Filipinlerle olan dogrudan baglarin1 kesmeye ¢alis-
masiydi. Yaygin bir kagak¢iligin oldugu dogruydu, ancak Kraliyet
politikas1 “Mexico City tizerinde ¢ok olumsuz sonuglar dogurdu.”!?

Kazanglar konusundaki gerginlik kendisini sadece ticaret yolla-
rinin degil aym zamanda emek arzinin kontroliiyle ilgili tartisma-
larda da gosterdi. Repartimiento sistemi onaltinc yiizyilin ortasindan
beri yiiriirlitkkteydi ve biiyiik tarimsal iireticiler a¢isindan oldukg¢a ha-
yal kiriciydi. Zorla ticretli is¢i ¢ahistirilmasina neden oldugu gibi is-
ciler geciciydi ve diizenli olarak geleneksel tiretim faaliyetlerine do-

niiyordu.'?’

yedinci yiizyihn sonlarinda ulasmigtir (Bkz. Dobyns, 1963, 514). $ili i¢in bkz. Mellafe
(1959, 226) ve Orta Amerika'yla ilgili olarak bkz. MacLeod (1973, 204-205).

126 Israel (1974 a, 39), “Meksika’nin 1630’lar ve 1640’lardaki ac1 protestolarina” isaret
eder. M.ELang, “Kraliyetin Huancavelicadan Meksika madenlerine diizenli civa
tedariki konusunda tereddiit etmesindeki temel amacin Yeni ispanya ile Peru
arasindaki ticareti sinirlamak oldugunun” agik¢a goriildiigiine inanir (1968, 639).

127 Bkz. Repartimiento ile ilgili olarak Enrique Semo tarafindan yapilan tanim. Bunun
¢agdaslarin kullanimi olmadiginy, yirminci yiizyil analistleri tarafindan yapildigim
kabul eder: “Repartimiento’yu Ispanyollarin ekonomik girisimleri iizerinde yapilmis
tayinli, donmeli bir is sistemi olarak tammliyoruz. Bu hem encomienda’ya teslim
edilen hem de edilmeyen Yerlileri etkilemis ve encomienda’min yararlarim géren
siiftan ¢ok daha genis bir sinifa fayda saglamigtir. Buna, Kraliyete hizmetin
odiilii olarak verilen ve alicinin uygun gordiigii islerde kullanilan encomiendadaki
Yerlilerin aksine, repartimientosun daha sik olarak iyi tamimlanmis ekonomik
amaglara ve Yerlileri bagska amaglarla kullanma yasagina sahip oldugu gergegini
eklemeliyiz. Yeni sistemde, 6ncelikler son tahlilde vali tarafindan tespit ediliyordu...
Oncelikler skalasi giimiis iiretimini encomenderos’un ihtiyaglari arasina koyuyordu”
(1973, 222).
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Arza Ispanyol biirokrasisi, 6zellikle de corregidores aracilik ediyor,
bu anlamda Yerlileri Ispanyollarin a¢gézliiliigiinden koruma yolu-
nun bu oldugunu savunan kesislerin ciddi destegini aliyordu. “Ko-
ruyucularin” ¢ikarlar1 olduk¢a agikts; Israel bunu Meksika bagla-
minda s6yle ortaya koyar:

Corregidores. .. Diizenli olarak biiyiik servetler kazandi, bunu ya-
parken Yerlilerin iirtinlerini zorla en diisiik fiyattan satin almak
ve bunlari kentlerde biiyiik karlarla satmak, zorla fahis fiyatla mal
satislar1 yapmak, Ispanyollardan bagis ad1 altinda hara¢ almak ve
repartimiento’yu kurnazca kullanmak gibi metotlar kullandi... Bu
nedenle Yerliler uygulamada iki ayr1 ekonomiyi destekliyordu;
bir yanda Ispanyol yerlesimcilerinki 6te yanda ise corregidores, ke-
sisler ve yerli hiyerarsisinin ¢ikarlarina hizmet eden Yerli bolgele-

rinin ekonoinisi.'?®

Yerliler tizerindeki bu iki kat yiik hi¢ siiphesiz niifuslarinin azal-
mas1 hikayesinin parg¢asiydi; bu ayn1 zamanda ekonomik bir kriz or-
taya ¢ikar ¢ikmaz siyasi sistem tizerinde de ¢6ziimsiiz bir baski ya-
rattyordu.'?

Kraliyet sonunda 1632’de Yeni Ispanya’da madenler disinda zo-
runlu tcretli emek kullanimim askiya aldi. Bu, devam eden geri-
lim nedeniyle, (simdiki hacendados olan) Ispanyol toprak sahiplerinin
ganianes ya da laborios olarak bilinen siirekli is¢ileri ¢ekme seklindeki
gelisen taktiklerini hizlandirdi. Corregidores baslangigta bu gasianes’i
repartimiento’dan muaf tutmayarak tepki gosterdi; bu filen corregido-
res’in bir sinif olarak Kreol'lar1 zayiflatmak i¢in Yerlileri bir Kreol'un
kontroliinden digerininkine ge¢meye zorlamasi anlamina geliyordu.
Kraliyet alternatif taktik olarak zorlamay1 tamamiyla kaldirmayi de-
nediginde, Yerliler hi¢ ¢alisamama ihtimaliyle kars1 karsiya kalds;
bu noktada biiyiik tarimsal iiretici, isgiiclinii topraklarinda tutma-
nin yolu olarak bor¢ giindelik¢iliginin olusturulmasina basvurdu.'*®

128 Israel (1974 a, 47). MacLeod tarafindan Orta Amerika i¢in tanimlanan durumu
kargilagtirimiz. “1630 ve 1690 arasindaki bu donem, ¢ogu zaman Kreol olan kiigitk
devlet memurlarinin, Yerlileri istenmeyen mallar yiiksek fiyatlarla almaya ya da
karsiliksiz veya gok az bir iicretle mal iiretmeye zorladigi fevkalade bir derrama [ek
vergi] durumuydu” (1973, 384).

129 Israel'in makalesinin biitiiniinde, 1620 ve 1664 arasinda kit isgiiciiniin kontrolii igin
¢atigma anlaminda, Meksikadaki yonetici sinif arasindaki boliinmelerden s6z edilir.

130 Bkz. Zavala (1966, ozellikle 79), Godinho (1948) ve Chevalier “Borg giindelikgiligi
yavag¢a -ve Onlenemez bigimde- haciendalar: sardi. On yedinci yiizyilin sonunda
ya da on sekizinci yizyilhn basinda gananes ya da naborios'u malikine mah
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Toprak miisaderesi bu kontrolii daha da gii¢lendirdi;"! béylece enco-

mienda hacienda haline geldi'*? ve angarya is¢isi bor¢ giindelik¢isine

doniistii. Zaman birimine gore hesaplanan iicret sistemine gore is¢i-

nin durumu iyilesmis bile olabilir. Isgiicii agig1 is¢iye pazarhk giicii

kazandirmisty;?? fakat bu yiiksek ticret diizeyini sunmak zorunda

kaldig: artan toplam zamanla 6denmedi mi? Gergekte is oraninda

131

132

133

olarak tammlamak ¢ok yaygindi1” (1970, 285). Bkz. ayrica Phelan:”Yerlileri borg
giindelikgiligi yoluyla haciendalara baglamanin diger isgiicii bigimlerine gore birgok
avantaji vardi. Zencikoleler biiyiik bir sermaye yatirimi gerektiriyordu. Repartimiento
is¢i gruplarinin haftalk olarak degisimi ve mevcut Yerli sayisinin siirekli azalmas:
agisindan yetersizdi” (1959, 191). Madencilere gelince, maden sahipleri isgilerini
maas ve kendileri i¢in maden gikarma seklindeki ek ticretlerle elde tutmaya gahst.
Buna Meksikada pepena, Peruda dobla ad1 veriliyordu. Bununla birlikte gikarilan
ek giimiis Yerlinin kendisi tarafindan islenemezdi, onu maden sahibine ucuz fiyatla
satmak zorundaydi. Bazi durumlarda maagh is fillen ayni 6demeye doniigiiyordu.
Her haliikkarda, maden sahipleri bor¢ mekanizmalarini iggiyi yerinde tutmak igin
kullanmaya yoneldiler. Bkz. Romano (1970, 132-133) ve Bakewell (1971, 125-
126). Davis borg bag sistemini, “niifusun on altinc yiizyillin sonlarinda en digiik
diizeylerine ulagmasi nedeniyle” isginin serbest pazardaki giiciine tepki olarak analiz
eder (1973 b, 167).

“Gananes ve giindelikgi elde etmenin en kesin yolu Yerli kasabalarinin topraklarim
ellerinden almakti... Temelde tamamlayic bir kaynaktan topragin tekel altina
ahnmas: latifundium tariminin gelismesi ve devaim igin oldugu kadar (6zel
tekel agisindan degilse bile sosyal agidan) onunla 6zdeslesmis verimsiz kaynak
kullaniminin (¢ogu zaman gézlemlenmemis) en 6nemli ve en yaygin nedenlerinden
biridir” (Frank 1979 a, 70-71). Bkz. ayrica 1580-1590 donemini ele alan MacLeod:
“ilk defa, [Orta Amerikadaki] Ispanyol yerlesimciler, 6lmiis ya da ‘toplanmig’
Yerliler tarafindan terk edilen tierres baldias ve realengas aliyordu. Ayrica artik Yerli
topraklarina ilk siddetli tecaviizler baghyordu” (1973, 221).

Lockhart ikna edici sekilde asagidaki noktalar: gésterir: Hukuksal pargalanmalar
ne olursa olsun encomiendadan hacienda’ya sosyolojik devamhliklar biyiiktiir;
“encomendero ve daha sonra hacendero aymi kumastan bigilmisti”; hacienda’nin
ovgiiduyulankendine yeterliligini “bir ticari girisimin farklihg1 ya da biitiinliginden
ayirt etmek zordur”; ve en 6nemlisi, yasam iggiler i¢in aym kahyordu: “Koyliiler
estancialarda, daha sonra haciendalarda ilk 6nce encomienda yiikiimliiliikleri sonra
da repartimiento mekanizmasi ve son olarak da bireysel diizenlemeler araciligiyla
¢ahsmaya geliyordu; fakat her zaman aym isi yapanlar aym insanlardi” (1969, 419,
425-426). Bkz. ayrica R. G. Keith (1971, 441) ve Pielb (1975, 161, 238). Hacienda’nin
hukuksal temeli Ispanyol Sarayr’nin 1591'de yasal bir senedi olmayan biitiin topraklar
uzerinde hak iddia ettigi iki cedulaydi. Bu toprak sahiplerini baldios, ¢opliikler ya
da metruk araziler olarak ilan edilen bu topraklarin yasal haklarim alabilmek igin
bir harg, composicion 6demeye zorluyordu. Bkz. E. M.Barett (1973, 89-90) ve Lira
ve Muro (1976, 143). 1713 kadar Kraliyet fonlar konusunda o kadar timitsiz hale
gelmisti ki Peru'da Baldios'u paralar1 oldugu zaman Yerlilere bile satmaya raziyd:.
Bkz.Piel (1975, 191).

Bkz. MacLeod, “alt simiflarin bazi tiyelerinin durumlarinda sinirh iyilesmeler vard:”
(1973, 227).
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bir artis ve yasam siiresinde muhtemel bir kisalma yok muydu? Bu-
rada da, Dogu Avrupa’da oldugu gibi, iiretim diizeyini slirdiirmek
i¢in 1sgiicli sermayesini titketmiyorlar miydr?

Silsile muhtemelen s6yleydi: Tarim iiriinlerinin yiiksek fiyatlar
ve yetersiz arzi, onaltina yiizyil sonunda toprak miisaderesine ve tire-
tim artisina yol agt1. C)rnegin Chevalier, sigir yetistiricileri siiriile-
rini kaybetme pahasina “bir¢ok hayvanini feda etmeye raziydi” der.!*
Maden sahipleri, kasabalilar, biirokratlar —kisaca, tarimsal iiriinler
i¢in bolgesel pazar olusturan herkes- Yerli iirtinlerinin muaf oldugu
sabit fiyath bir belediye tahil ambari olan alhondiga gibi fiyat kontrol
mekanizmalarini kullanarak iireticilerin kir diizeylerini kontrol et-
meye ¢alisiyordu.!® Kiigiik Ispanyol tarim iireticileri yok olma egili-
mindeydi; mestizo tireticileri de ayni durumdaydi, bunlarin bir¢ogu
“sefalet icerisindeki birer koyli varligina indirgendi.”'** Bunun ak-
sine biiyiik olanlar daha da biiyiiyor, fiyatlar diistiigii sirada biiyii-
meyi siirdiiriiyordu. Goriiniisteki bu tiir bir tersligin mantig1 Mor-
ner tarafindan yakalanmustir:

Hacienda’lar pazarin sinirlamalan yiiziinden ¢ogu zaman iiretimle-
rini kismak zorundaydi, bu nedenler arasinda hasatlarin bol oldugu
zamanlarda fiyatlarin dramatik olarak diismesi de bulunuyordu.
Hacendado’lar komsularini topraklarindan yoksun birakalari ne-
deniyle rekabetgi iiretimi ortadan kaldirdilar veya o zamana kadar
kendi kendine yeten kii¢iik iireticileri artik hacienda iiriinlerinin
tiiketicisi olmaya zorladilar.'’

Biiyiik, s6zde kendi kendine yeten hacienda pazar gii¢lerine yo6-
nelik ince ayarlamalara imkan saglayan bir mekanizmaydi. Degisen
karliliga bagli olarak iiretimi kisip arttirabiliyor, kaynak kullanimim
hizlandirip yavaslatabiliyor ve dolayisiyla tarimsal iiretimle diinya-e-
konomisi arasindaki bagi uzun zaman siirdiirebiliyordu. Bunun ya-
ninda, hacienda yeni tekstil iiretiminin de merkeziydi. Ortaya ¢ikisi
sonraki yiizyillarda diinya ¢apindaki kii¢iilmelerin ¢ok bilinen koti

134 Chevalier (1970, 107).

135 Bkz. Bakewell (1971, 75), bununla birlikte sunu kaydeder: “Alhondiga’min fiyatlan
diizenlemedeki etkisi bilinmez” (s.66). Bkz. ayrica Guthrie (1939, 105) ve Chevalier
(1970, 62-65).

136 MacLeod (1973, 153). Direnis tabii ki vardi. Osbom (1973) Meksika'daki yerlilerin bu
siradaki toprak isgaline direnme yeteneklerinin cemaat orgiitlenmesinin giiciiniin
biri iglevi oldugunu goézlemler.

137 Morner (1973, 192).
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sonucu olan ithal ikamesine benzerdir. Bakewell “ticaretin muhte-
melen azaldigini, ¢iinkii artik Yeni Ispanyanin Avrupa’dan ithalat
yapmaya ihtiya¢ duymadigini” savunur.”*® “On yedinci yiizyilin ba-
sinda herhangi bir ¢6kiis yasamayan yeni Ispanya ekonomisinin daha
saghkli hale geldigi” sonucunu ¢ikarir; ¥ fakat bu, durumu yan-
lis algilamak anlamina gelir. Ispanya ekonomisiyle karsilastirilabile-
cek bir Yeni Ispanya ekonomisi diye bir sey yoktur. Hispanik Ame-
rika’daki baz1 girisimciler yatirimlarin, inter alia, tekstil liretimine
kaydirmisty, ¢iinkii (Ispanyol ve mestizo niifusunun artmasi, giimiis
ihracinin diismesi ve hacienda sisteminin emek 6l¢ek ekonomileri ne-
deniyle) pazarin durumunda degisiklik olmustu. Bunun sonucunda

Ispanyol tekstil iireticilerinin ihra¢ potansiyellerine de darbe vuruldu.

Diinya ¢apindaki kii¢iilme kapitalist ekonomik faaliyetlerin azal-
mas1 anlamina gelmiyordu. Gergekte bu, muhtemelen yerel bazh
burjuva yatirimlarinin artan giiciine isaret ediyordu.*® Bunun ya-
ninda, Avrupa’da oldugu gibi esas mesele tekstil tiretiminin biitii-
niinde bir diisiis olmas1 degil, bu tiretimin kirsal alanlara, hacienda-
lara ve Yerli koylerine tasindig: ve “ince kumaslarin biiyiik oranda
obrajelerde iiretilmesiydi.”™! Tekstil tek gelisen endiistri de degildi.
Onyedinci yiizyilin basinda “kapilar ve pencereler (verjas y rejas)
tizerinde Ronesans’la birlikte 1zgaralar belirmeye baslamis”, bu se-

kilde biiyiik kiliselerin insasinda kullanilmak tizere demir ve bronz

138 Bakewell (1971, 234).

139 Bakewell (1971, 230). Phelan temelde ayni noktayr vurgular: “Yerli isgiicii
agigryla ilgili Borah tezi tartigilamaz, fakat bu agik on yedinci yiizyilda ekonomik
durgunluktan ¢ok ekonomik bityiimeye katkuda bulunmus olabilir. ‘Bunalim’
sozciigii bitiin doneme uygulamakagisindan yaniltici bir terimdir” (1970, 213).

140 “Perudaki bityilkk arazi miilkiyetinin ortaya ¢ikipn kronolojik olarak para
ekonomisinin ve tarimsal olmayan girisimlerin -madencilik, imalat sanayi,
ticaret- ¢okiisiiyle ortaya ¢ikiyorsa, on yedinci yiizyilda iiretim hacmi o donemdeki
Ispanyaninkini asan Peru obrajesinin ortaya ¢ikisini ve hatta 1613 yih itibariyle
Madrid’i Lima Konsoloslugu Mahkemesi'nin olusturulmasiyla Peru ve Ispanya
arasinda ki ticaret iizerindeki koloni tekelini paylasmaya zorlayabilen Ispanyol-Peru
tiiccar burjuvazisinin inanilmaz yiikselisini nasil agiklayabiliriz?” (Piel, 1975, 150).
Yeni Ispanya’nin ekonomi elitinin Sevilla'ninki kargisinda “artan biiyiikligii” ile ilgili
olarak bkz. Boyer (1977, 457 ve ¢esitli sayfalarda). Meksikadaki yerel aviadores’in ya
da hazir giyim saticilarinin, Kraliyet kargisinda artan giigleri ve borglulari vergilerini
6demeden 6nce borglarini 6demeye zorlayabilmeleri igin bkz. Bakewell (1976, 219).

141 Pohl (1969, 448). Bununla birlikte Davis sunlar1 vurgular, “Meksika’nin bolca iirettigi
mallar daha ucuz, daha diisiik kaliteliydi ve yiiksek kaliteli yiinliiler, pamuklular ve
madeni egyalar Avrupadan gelmeye devam ediyordu” (1973 b, 161-162).
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cndiistrileri gelmisti.'*2

Hispanik Amerika’nin baslica ihrag tiriinleri
(ozellikle gilimiis) diinya pazarinda diisiis yasadiginda bu eski peri-
feri bolgelerindeki tireticiler dikkatlerini karh baska alanlara yoneltti.
Uretim faaliyetlerini gelisen bélgesel pazarlar iizerinde yogunlastir-
dilar; bu trans-atlantik ticaretin bakis agisindan nispi bir geri ¢ekil-
meyi temsil ediyordu; fakat bu otarsinin dogusu olarak nitelendirile-
mez. Bu arada, merkez iilkelerde yiiksek talep diizeyi seker ( ve daha
az diizeyde de tiitiin) ihraci i¢in biiyiiyen bir pazar olusturdu. Bu bir
dereceye kadar yeni periferi bolgelerinin —Karayip adalar1 ve uzan-
tilar1, Ingiliz Kuzey Amerikasi’nin giiney anakara kolonileri- diin-
ya-ekonomisine katilmasi anlamina geliyordu. Resmi tamamlamak
i¢in bu hikayeye donmemiz gerekmektedir.

Onyedinci yiizyilin basina kadar Karayip adalarinin biiyiik bo-
liimii Avrupa kontrolii alinda degildi. Ispanyollar baslica Trinidad ve
Biiyiik Antilleri (Kiiba, Jamaika, Hispaniola, Porto Rico) ele ge¢ir-
misti. Sigir yetistiriciligi yapiyorlar ve bazi yem bitkileri, biraz tiitiin
ve seker tiretiyorlardy; fakat esas kaygilar1 sadece Amerika’daki ilgi
duyduklar: bolgelerle olan ticaret yollarini kontrol altinda tutmak.
Aniden 1604 ve 1640 arasinda Ingilizler, Fransizlar ve Hollandahlar
Karayipleri isgal ettiler ve biitiin kii¢iik adalar ele gegirdiler. Hol-
landahlar 1625’ten 1654’e kadar Brezilya'nin bir kismini kontrol al-
tinda tuttu. 1655’de Ingilizler Jamaika'yr Ispanyollarin elinden aldi.
1629’da birka¢ Fransiz deniz korsan1 Hispaniola a¢iklarindaki Tor-
tuga’ya ayakbast1 ve 1659°da Hispaniola’yr tamamuyla ele ge¢irdi; kisa
siire sonra biiyiik adanin bugiin Haiti olarak anilan bat1 yarisina ge¢-
tiler. (Ancak Fransa’nin egemenligi resmi olarak 1697’ye kadar tanin-
mad1.) Sonra, 1650’lerden 1763’e kadar somiirge dagitiminda nispi
bir istikrar ortaya ¢ikt1. Kuzeybat1 Avrupa giiglerinin Karayiplere bu
ani ¢ikarmasinin nedeni neydi? Ispanyol ve Portekiz topraklarini ele
gecirdikten sonra neden biiyiik oranda durdu? Ve korsanlar cenneti
ve ¢agin Vahsi Bausi olan Karayipler, neden onyedinci yiizyilda ve
ozellikle 1660’1ar ve 1670’lerde Amerikalar’in geri kalaninin siradan
yerlesimlerinden ziyade “g0steris, heyecan, ¢abuk kazang ve siirekli
tehlike yolunda” ¢ok daha fazla géze ¢arpti?'®?

Pierre Chaunu 1619/1623 ve 1680 arasinda bir yerde, kesin olarak
tespite ¢alismanin anlamsiz olacag bir tarihte Ispanyol Carrera’sinin

142 Bargalio (1955, 251).
143 Dunn (1972, 9-10).
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dogasinda bir degisiklik oldugunu séyler. Onaltinci yiizyilin muzaf-
fer Carrera’sini nitelendiren esnek mekanizmalarin yerini biirokra-
tik katiliklar almisti. “Onyedinci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
Guadalquivir’'in Atlantik’i birka¢ Atlantik arasinda tek olmugtu.”'#4
Chaunu’nun tarihi, devrin bazi insanlarininkinden sonraydi. 1619’da
Toledo iiniversitesi Incil profesorii ve merkantilist diisiiniir Sancho
de Moncada (hig siiphesiz biraz abartiyla) Hint adalarr’na yapilan ti-
caretin onda dokuzunun yabancilarin elinde oldugunu ve “nere-
deyse Yerlileri ve Majestelerini ele ge¢irdiklerini” 6ne siiriiyordu.'
Temelde hakli oldugu ortaya ¢ikacakti. Merkantilizm asr1 olan on-
yedinci yiizyilda, Ispanya ve Portekiz merkantilist olamads; bu ne-
denle yari-periferi tilkelerine, merkez giiglerin ¢ikarlarinin periferi
bolgelerindeki aktarim kayisi haline geldiler. Bundan bir yari-peri-
feri hikayesi olarak sonraki bolimde uzun uzadiya s6z edecegiz; bir
periferi hikayesi olarak ise ondan simdi s6z etmeliyiz.

Genel bir kii¢iilme ¢aginda ekonomik aktivitenin baz: alanlari
kiigiiliiyor olmalidir. Merkez gii¢ler ekonomik faaliyetlerinde daral-
mayi en aza indirmek i¢in kendi aralarinda siddetli bi¢cimde rekabet
eder, kismen periferi bolgelerini daha 6nce kontrol etmeye ¢alisir.
Hem somiirgeler edinir hem de birbirlerinin somiirgeler elde etme-
sine engel olmaya ¢alisirlar, bu da siddetli koloni savaslarina neden
olur; bunun yaninda diinya pazarini, daha ¢ok kontrol edilebilir bol-
geleri daha az kontrol edilebilir olanlara (Dogu Avrupa’ya karsi Ame-
rikalilar Grnegindeki gibi) tercih edecek bir bigcimde sekillendirmeye
calisirlar. Ayrica, Ispanyol ve Portekiz imparatorluklar1 rneginde ol-
dugu gibi, topraklarini bastan basa ele ge¢irmenin ¢ok pahaliya mal
olacagi durumlarda daha zayif s6miirge gii¢lerinin ekonomik kay-
naklarini yok etmeye ¢alisirlar.!* Dolayisiyla, diinya ekonomik da-

144 Chaunu (1959,1539)

145 Larraz (1943, 90)'da anilmus.

146 Charles Boxer on yedinci yiizyilin ilk iigte ikisinde Hollanda-Portekiz arasinda vuku
bulan diinya ¢apindaki ¢atigmalari su sekilde 6zetler: “Asir1 basitlestirme tehlikesine
ragmen, bu uzun koloni savaginin Asyanin baharat ticareti, Bat1 Afrikanin kole
ticareti ve Brezilya'nin seker ticareti igin bir savag bi¢imini aldig1 s6ylenebilir. Benzer
sekilde sonucun fiilen Hollandalilar igin Asya'da zafer, Bat1 Afrikada beraberlik ve
Brezilyada Portekizlilerin zaf eri oldugu s6ylenebilir” (1961, 49). Olaylari 6zetlemenin
yolu bu mudur? Siyasi kontrol agisindan evet; fakat ekonomik kontrol agisindan bu
(dahasonraingilizlerin yerine gegecegi) Hollandalilar icin her ii¢ alanda da bir zafer
degil miydi? -zafer Bat1 Afrikanin bu sirada dig alandan periferiye yavas bir gegis
yasayan bir alanda bulundugu belirtilerek, bir dig alanda (Asya) ya da periferide
(Brezilya) vuku bulmasina bagh olarak farkh bigimler aliyordu. Fark Portekizlilerin



229

ralmasi basladiginda Ingiliz, Fransiz ve Hollandalilar Karayipleri her-
kesten Once ele gecirmeye ¢alistilar. Ele gecirilmesi kolay bolgeleri
aldilar ve sonra ticareti kontrol altina alarak hili Ispanya ve Porte-
kiz tarafindan kontrol edilen bolgelerde dolaysiz somiirge idaresiyle
kazanabilecekleri ekonomik avantajlari elde etmeye ¢alistilar. Onye-
dinci yiizyilda bunu yapmanin baslica mekanizmasi kagak ticaretti.

Kagak ticaretin nasil isledigini anlamak i¢in 6nce korsanlarin sos-
yal kokenlerine bakmaliyiz. Onaltinc yiizyilda sigirlar Orta Amerika
ve Karayip adalarinda basibos dolasiyordu. Bunlarin bir kismi vah-
siydi. Bir kismu ise Yerliler tarafindan kontrol ediliyordu, ama bun-
larin sayis1 yiizyillar boyunca gittik¢e azalds, sigirlarin bir kismi da
Ispanyollar tarafindan giidiiliiyordu. Hispanik Amerika’nin niifus de-
gisiminden daha 6nce s6z etmistik: Yerli niifusu siirekli azaliyor ve
sadece Kreoller degil mulattolar ve mestizo gruplar1 da ¢ogaliyordu.
Maden boélgelerinin on yedinci ytizyilda daralmasi kentsel bolgelerde
daha yoksul Kreoller ve sosyal olarak orta derecede mulatto ve mes-
tizo gruplar i¢in olanaklarin kisitlanmasina neden oldu. Bir¢ogu kir-
sal bolgelere go¢ etti. Bazilar1 hacienda ve sigir ¢iftliklerinin biiyiiyen
aginda yer buldular. Digerleri ise bulamadi. Orta sinif iiyeleri is bu-
lamadiklarindan “asag1 diismeyi”, sadece yem bitkileri tireticiligine
indirgenmeyi riske atti. Ne var ki sinir atmosferinde baska alterna-
tifleri yoktu. Vahsi hayvanlarin ¢obanlar1 oldular ve hayatta kalmak
i¢in ihtiya¢ duyduklarin kestiler. Dereceleri gemilerden kaganlarca
sisirilmeye baslandi. Hollandali kaptanlar sigir siiriileri i¢in onlarla
ticaret yapmaya basladi ve bu da sigir avinin oranini daha da arttirdi.
“Hig siiphesiz bu tiir uygulamalar ¢ok israf¢ciydi.”'*” Zamanla, iskanc
niifuslarin bakis acisindan, “bu israf daha da artt1.”'#

Kabaca 1640 yillarinda Ispanyol otoriteleri adalar1 ve bu bouca-
nierlerin Orta Amerika’daki kiy1 bolgelerini temizlemeye basladi.'*®

tretim siireglerindeki savunma derecesindedir. Boxer bize su ipucunu verir:
“Portekizliler biitiin hatalariyla birlikte [Brezilyada] koloniciler olarak daha derin
kokler atmiglardi ve dolayistyla, bir kural olarak, salt bir deniz ya da kara bozgunuyla
veyabu tiirden bir dizi bozgunla sahneden ¢ikarilamazlardi” (1961, 54).

147 MacLeod (1973, 212).

148 Pares (1960, 20).

149 Boucaniers sozciigi etlerini yerli dilinde boucan olarakbilinen demir tel kafesler ya
da tepsiler tizerinde tiitsiiledikten sonra satmalarindan qikmugtir. Bkz. Deschamps
(1973, 40). Korsanlar bu zamandan dnce bilinmiyor degildir. Aksine, “1650’lere
kadar Bat1 Hint Adalarrndaki korsanlik” bundan sonraki “zirvesine” gore 6ziinde
tesadiifi, ara sira goriilen bir olayd1. (Haring, 1964, 249).
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Ispanyollarin bunu yapmasinin bir yolu sigir ¢obanlarinin géziinii
korkutmak i¢in sigirlarin kendisini 6ldiirmekti. Ingilizler de Ispan-
yollarin goziinii korkutmak i¢in oyuna kauldi. Aruk sigirlar fiilen
ortadan kaybolmustu, en azindan adalar i¢in durum buydu; timit-
sizlik i¢indeki boucanierler de korsan olarak denizin yolunu tuttu. Bu-
nunla birlikte, Curagao’daki Hollandahlar, St. Dominigue’deki (Bat1
Hispaniola) Fransizlar ve 6zellikle de Jamaika’daki Ingilizler “yag-
malari i¢in kendilerine giivenli pazarlar sunmasa korsanlar asla ha-
yatta kalamazdi.”'®® Jamaika anahtardi, Ada Ispanya’dan Cromwell
zamaninda alindi ve Restorasyon doneminde korsanlarin iissii ha-
line geldi, Syle ki onlardan biri olan Henry Morgan vali vekili oldu
ve sovalyelik tinvani aldi. Korsanlik ancak Sanli Devrim’le yok ola-
cakti. Cromwell’in amaci Ispanya’nin Bati Hint Adalarr’ndaki ticaret
tekelini kirmakti. Once diplomasiyi denedi ve basarisiz oldu, bunun
tizerine talana basvurdu. Strong soyle yazar: “Cromwell Elizabetciydi.
Raleigh, Gilbert ve Hakluyt ile birlikte bulunmaktadir. Bat1 Hint
Adalar seferlerinin biitiin yonleri Elizabet¢iydi.”’® Bununla birlikte
politika yalmzca Cromwell’in degildi, zira Jamaika’nin “devlet kor-
sanlik girisimi” kariyerine II. Charles zamaninda da hiz kesmeden
devam etti."2Teoride korsanlik 1670 Ingiliz-Ispanyol antlasmasiyla
yasa dis1 ilan edildi, ancak uygulamada en azindan 1685%¢ ve ger¢ekte
1692’de, sonunda 1697°deki Rijswijk Antlasmasr’yla tarihin derin-
liklerine gomiilen, biiyiik korsan kalesi Port Royal’1 yok eden dep-
reme kadar biiyiik bir gii¢le devam etti. Jamaika’da adanin bir seker
kolonisi rolii ve bir yagma ve kacak iissti rolii arasinda gittikge artan
bir geliski vards; fakat dahasi merkez devletlerde ilkel sermaye biri-
kimi yolu ol irak korsanlhiga olan ihtiya¢ azaliyordu.

Kagak tizaret Oriintiisii ¢ok pratik bir mesele olarak on altinc
yiizyilin son on yilinda Hollandalilar tarafindan baslatildi. Ispanya’yla

150 Davis (197 b, 169). Erken on yedinci yiizyihn baglarinda Hollandali korsanlar
“Ispanyol gemilerinin en cesur... en israrli... takipgileriydi... ‘Hollandalr’ ismi
‘korsam s6zciigiiyle es anlamli hale gelmisti” (Peterson, 1975, 250).

151 Strong (1899, 233), Strong sunu ekler: “Il. Charles'n damigmanlari Cromwell'in
isgal ve kolonilestirmeyle ilgili planlarinin ne kadar kapsamli oldugunu anladilar
ve Bat1 Hint Adalarina saldirmasinin arkasindaki gercek nedenleri kavradilar. 'A.B;
Ocak 1656'da Charles'in namina ispanya Kralina yazarken, Cromwell'in Bat: Hint
Adalarini kolonilegtirme ve donanmasi araciligiyla ispanyol ticaretini kesme amaci
giittiigii tizerinde biiyiik vurgu yapar. Ashinda bagka zeminlerde girisimin higbir
anlami yoktur. Béyle muazzam hazirhklar ve harcamalardan sonra Naib'in birkag
mil toprakla yetinecegini diigiinmek komik olurdu” (1899, 244).

152 Pares (1960, 3).
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yapilan savaslar Hollanda gemiciliginin Iber Yarimadasi’yla olan bag-
lantisin1 kesmis ve dolayisiyla ringa baligi endiistrisi i¢in ¢ok gerekli
olan tuz alimim kesintiye ugratmisti. Hollandahlar Venezuela’nin
tuz ¢anaklarindan yasa dis1 olarak tuz alimina yoneldi. Bu acil du-
rum yontemi diinya fiyatlarinin temel yapisi nedeniyle siirekli poli-
tika haline geldi. Birlesik Eyaletler Ispanya’dan ¢ok daha etkin bir ta-
rimsal-endiistriyel tireticiydi. “Sevilla tekeli [Ispanyol Amerikasi’na)
makul fiyatlarla yeterince mal géndermiyordu.”’>* Hollandalilar ise
bunu yapabiliyordu. Bunun {izerine ka¢ak¢ilik merkez tilkelerin tiic-
carlarin1 dogrudan kontrol edemedikleri periferi iilkelerinin iiretici-
leriyle baglantilandirdi.'®* Her defasinda Ispanya ve bir merkez iilke
arasindaki iliskiler kotiiydii, savas zamanlarinda yeni koloniler kuru-
luyor ve kismen korsan gemiciligi isleri olarak islev goriiyordu; bu,
Pares’in gozlemledigi gibi kronolojilerinin kismi bir agiklamasiydi.'s
Bu ayn1 zamanda, sonug itibariyle neden Fransiz kolonisinden fazla
Ingiliz kolonisi oldugunu da agiklayabilir, ¢iinkii Fransa ¢ogu zaman
Ingiltere’ye kars1 Ispanya’yla ittifak halindeydi.

Jamaika kagak sisteminin zirvesini temsil ediyordu. Burasi “In-
gilizlerin durdurmadiga... Ispanyollarin ise durduramadig1” Kara-
yipler kii¢iik ticaretinin merkezi haline geldi.'*® Baslangigta kor-

153 J. Lang (1975, 55). Sonug olarak, der Harring, “Ispanyol tiiccarlar fiilen ¢ogu zaman
yasay1 delmek igin Ispanyol isimlerini 6diing olarak verdikleri komisyon usulii
calisan aracilar konumuna geldi. Bu nihayetinde, Ispanya’nin Amerika'yla ticaretinin
pasif bir makine, Avrupanin geri kalanindan gelen mal arzinin Kraliyet kontrolii
altinda kanalize edilmesini saglayan bir ara¢ haline gelmesi demekti” (1947, 314-
315).

154 Bu Karayip bolgesini agan bir uygulamaydi. Hollandalilar aym sekilde Norve¢’in
Danimarka kolonisiyle de iliskiliydi. Bkz. Lunde: “Kagakg¢ihik genelde Kopenhagdaki
devlet otoritelerince bityiik bir problem olarak goriiliiyordu. Norveg’in biitiiniinde
bityiikk olgekli bir kagakgihk oldugu herkesge biliniyordu. Staatsloven [Valilik
Meclisi} bu iste usta olan Hollandahlar: sugluyordu. Giimriik oldugu her zaman
Norvegli tiiccarlar kagak¢ilik yapmak zorundayd: diye yazar Staatsloven; bu trafigin
tek bir ¢6ziimii vardy, o da giimriik harglarinin diisiiriilmesiydi. Yapmaya ¢alistiklar
sey buydu, ancak bunun ¢ok az sonucu oldu ve kagak¢ilik devam etti... Tiiccarlarin
kendisi de eger diirist olurlarsa iflas edeceklerini soyliiyordu... Kagakgilik egemen
ekonomik sistemin ve Kopenhagdaki etkin ticaret politikalarinin sonucuydu” (1963,
38-39).

155 Pares (1960, 12).

156 Chirstelow (1942, 312). Sheridan’in tahminleri kagak ticaretin neden devam ettigini
agik¢a gosterir: “1763’ten 6nce, Britanyanin kayit dis1 ticareti kayith ticaretinden
daha az degerli degildi” (1969, 24). O, Britanya'nin kayit disi ekonomisinin iki ana
unsurunun Jamaika iizerinden yiriitiilen kagak ticaretle Cadiz ve Portekiz iizerinden
yiriitiilen dolayh ticaret oldugunu s6yler. Buenos Aires tizerinden yiiriitiilen yabanci
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sanlarin varligi bu siirece katkida bulundu. Her seyden 6nce gercek
korsan degillerdi, ¢iinkii sadece Ispanyollar1 soyuyorlardi ve bunu
¢ogu zaman kendi hitkiimetlerinin izniyle yapiyorlard1."®” Fakat seker
plantasyonu Jamaika’da daha 6nemli hale geldi; Ispanyollar 1670’de
miinhasir yerlesim hakki iddialarini ilan ettiginde, korsanlar Ingiliz-
ler tarafindan bir rahatsizlik kaynag olarak goriilmeye basladi. Bu-
nun nedeni 6zellikle sayilarinin artiyor olmasi ve fakir beyazlar bii-
yiiyen plantasyonlar tarafindan Jamaika topraklarindan ¢ikarilmaya
zorlandik¢a timitsizliklerinin de artmasiydi.'*® Korsanlara artik ihti-
ya¢ yoktu. Honduras Korfezi’ndeki iireticiler “Orta Amerika’ya giren
kacak mallarin riskinin ¢ogunu alan” Jamaika tiiccarlanyla is yap-
maktan memnundu.”’

Korsanlar yagmalamada bulunmustu.'® Ingilizler (ve Fransizlar)
kagak ticareti kabule hazirdy, ¢iinkii bu ayni artik transferini igeri-
yordu; fakat ayn1 zamanda korsanlarin yagmasini yapamadiga siirekli
tiretimi garanti ediyordu. Korsan iisleri bir kere kapatilinca, “Ispan-
yol iireticilerinin adalarda ve kiy:1 bolgelerinde yeniden gelismeye
baslamasi miimkiin oldu.”'*! Ingiliz ve Fransizlarin asiento ad1 veri-

ticareti de unutulmamalidir. “Limadaki ve Bat1 Hint Adalar’'ndaki ispanyol giig
merkezlerinden uzak ve Brezilyadaki Portekizlilere yakin konumu, orada yeterli
kontrolii neredeyse imkansiz kildi. Liman, kalyon ticaretinin gelismesi igin fiilen
kapatildiginda ise Ispanyollar tarafindan reddedilen seyi bu tiir yollarla ele gegirme
arzusu dayanilmazd1” (Haring, 1947, 329).

157 Bkz. Deschamps (1973, 44-45). Haring, bize otoritelesmenin “gergek veya numara”
olabilecegini hatirlatir. (1964, 249).

158 Bkz. Floyd (1967, 26-28). Bkz. ayrica Farnie: “Seker, Karaip tarihinin ‘korsanhik’
devresini sona erdiren bityiik giftlik iiretimini ikincil bir role indirir” (1962, 209).

159 MacLeod (1973, 367-368).

160 Davis (1973 b, 169). Gergekte yagmacihgin iki sekli vardi. Birisi hazine filolarinin
yagmalanmasidir. Digeri, Meksika Kérfezinde ve Karayipler'deki Ispanyol
sehirlerinin yagmalanmasidir. ilki gercekte korsanlar tarafindan higbir zaman
yapilmad; sadece donanma filolar: tarafindan ve sonra ii¢ defa olmak iizere, 1628'de
Hollanda ve 1656 ve 1657'de Ingilizler tarafindan yapildi. Bkz Haring (1964, 235-
247). Fakat Ispanyol sehirlerinin yagmalanmas: korsanlik uzmanhgiydi. 1655 ve
1671 arasinda 18 sehir harap edildi ve transatlantik ticaretin sekillerini degistirmede
belirgin olan yagma sekli buydu. “Ispanyol-Amerika ticaretinin musluklar giimiis
filolarinin yikimuyla degil, yetkisiz tiiccarlarin ticaretiyle birlikte bu gibi vasitalarla
kurutuldu” (Haring, 1964, 250). Nihayet, Glamann'in séyledigi gibi, “korsan
ekonomisi... 6zellikle biiyiime yaratmiyordu... Savaggilar, ister siyah bayrak tasisin
ister tasimasin, agur yiikli tahil mavnalari1 veyakomiir ve tuglalar, sarap figilar1 veya
tuz ve kurutulmus balik tasiyan diger kiy: tekneleriyle karsilagtirildiginda, ticaret ve
zenginligin verimsiz araglariyd1” (1977, 191).

161 Davis (1973 b, 169). Ayrica bkz Dunn, séyle der: 17. yiizyilin sonunda, ingiltere,
Fransa ve Hollanda “Amerikanin hasta adami Ispanyanin plansiz, gelismemis
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len, “yasal kole ticareti” i¢in Ispanyollarla dogrudan goriismelerde
bulunmas1 da miimkiin oldu."¢*Ispanyol Amerikasi’’'ndaki kagak¢ilik
tablonun sadece kiigiik bir par¢asidir. Biiyiik par¢asi, periferi iilke-
lerinin uzun siiredir temel bir {iriinii olan sekerdi. Seker tiretimi sii-
rekli toprak kaybi siireci nedeniyle batiya dogru kaydi'®® ve onaltinc
yiizyilin sonlarinda Brezilya'ya (ve daha az derecede de Meksika'ya)
ulasti. Onyedinci yiizyilda Karayip adalarina tasinacakti. Bugday, si-
gir ve glimiisiin aksine seker 1600’lerde periferinin merkez bolgelere
yaptig1 ihracatta temel bir daralmaya neden olan diinya-ekonomi-
sindeki asir1 arz probleminde yer almiyordu. Seker daha ¢ok, Baltik
bolgesinin “siirekli” gelisme tiriinii olan agag gibiydi. Ezeli problemi
ekolojik tikkenme ve somiiriilecek yeni el degmemis bolgeler bulma

zorunluluguydu; fakat sonugta kazanglar yiiksekei.'o*

Sekere gelince; merkez tilkelerde yeni damak tadlar1 gelistigi i¢in
mutlak talep onyedinci yiizyil boyunca artti. Ortagaglarda Avrupa’nin
tath ihtiyacy, her ikisi de dogal olarak tatlhi olan bal ve pekmezle gide-

riliyordu. Artik, yeni igkiler ve tathilar bulunmustu, bunlari lezzetli

Karayipler imparatorlugunu elinde tutmas i¢in zimni olarak anlastilar. Gergekte
hem Ingiliz hem de Fransiz otoriteleri ispanya kolonileriyle ticaret yapmayi, onlari
soymaktan daha karh gordiiler ve 1680den itibaren korsanlari bastirmak igin
ellerinden geleni yaptilar” (1972, 22). Aslinda, 1678deki Nijmegen Antlasmasi’'ndan
sonra, Hollanda “hesaba katilacak biiyiik bir faktor” degildi (Goslinga, 1979, 482).
Dunn, bu politikanin incelenmesinde, en azindan Ingiltere igin, bir faktér daha
goriir. Ona gore, Sanh Devrim, Restorasyonda oldugu gibi, artik seker iireticilerinin
kérina el koymayan “krallik ile olumlu iligkiler saglayan” seker ireticileri igin, bir
kesin doniim noktasi ve zaferi temsil eder (1972, 82).

162 Bkz. Nettelsdeki politikadaki degisim tartigmasi (1931 b, 17-19).

163 Bkz. Wallerstein (1974, 88, 6zellikle n. 70).

164 Meksikadan s6z eden Chevalier §6yle demektedir: “Malikane sahipleri iklimin izin

verdigi zamanlarda bugdayin yerine seker kamus1 iiretmeye ¢ok istekliydi... Temel
bir madde sayilan bugday [devletin] fiyat tavanlarina ve otoritelerin iireticilere az
bir kar marji birakan zorunlu alimlarina tabiydi; 6te yandan geker, serbest pazarda
satilan litks bir iiriindii ve artan talep dolaysiyla yiiksek fiyatlardan islem goriiyordu”
(1970, 74).
O halde Meksika neden 6nemli bir seker iireticisi olamadi? Berthe agiklamay: siyasi
olarak siirdiiriilen isgiicii-gider agiklarinda bulur. “Seker fabrikalar1 uzun siiredir
bugday haciendalarinin yararina kullanilan repartimiento sisteminin faydalarindan
yararlanamadig1 igin yerli ticretli emek bile kullanamiyor ve gogunlukla hem kirilgan
hem de pahal kéle isgiicii kullanmak zorunda kahyordu” (1966, 103). Ote yandan
Batie, tiitiin ve pamuk iiretimine gore seker iiretiminin giigliiklerini vurgular: “Biiyiik
bir sermaye yatirimy, isgiicii ve iiretim siiregleriyle ilgili ayrintil1 bilgi gerektiriyordu”
(1976, 13).



234

yapabilmek i¢in seker eklenmesi gerekiyordu.'®® Seker tiretimi 1580
civarinda atlantik adalarindan Brezilya’ya biiyiik oranda degismis-
t1.'°¢ Hispanik Amerika’da ekonomik gerilemenin isaretleri goriil-
meye basladiginda Brezilya’da bir yiikselis yasanmis goriinmekte-
dir. Chaunu Brezilya’daki bu “hassas doniim noktasinin” 1580’den
ziyade 1630/1650’de gerceklestigini agiklar. Zira 1570°den 1620%ye
Brezilya, Hispanik Amerika’nin aksine “hala gen¢ niifusun kolayca
biiyiimesinden yararlaniyordu.”'*” Bu bana uydurma gelmektedir. Bu
biiylimeyi daha 6nceden tartisilan olduk¢a hizli ekolojik yok olma
orani ve diinya talebi arasindaki iliskiyle agiklamak ve diinya-eko-
nomisinin bir iiriinii olarak sekerin dalgalanmalara bugday ve gii-
miisten daha az tabi oldugu sonucuna varmak kolay degildir. Chau-
nu’nun gordigi 1630/1650 gerilemesi kendini bir defa daha gosteren
diisen verimliligin 6gesidir.'e®

Her haliikarda, Barbados’a sekeri getiren, Brezilya’dan yapilan
Hollanda mallar1 ihracatinin maksimum oldugu zaman ve Hollanda-
lilarin Brezilya’dan ¢ikarilmasina neden olacak Pernambuco ayaklan-
masindan énce, Hollandali girisimcilerdi. Neden? Dunn bunun i¢in
iki neden 6ne siirmektedir: Birincisi, Avrupalilarin seker istegi muh-
temelen “Barbados’u Brezilya'ya katarak arz artisin1 garantiye almak
isteyecek kadar biiyiiktii.” Ikincisi, Hollandalilar” Ingiliz denizasiri
ticaretinin i¢ savas yiiziinden kesintiye ugradig:” bir noktada araci
hizmetlerinden yararlanabiliyordu.'®® Belki; ama Hollandalilar muh-

165 “Sekerli iecekler i¢me ve sekerli pudingler ve turtalar yeme aliskanhigi, on yedinci
yiizyilda daha yaygin hale geldi” (Forbes, 1957, 7). Bkz. ayrica Davis (1973 b, 168) ve
Pares (1960, 13).

166 Boxer 1580ve 1680 yillar1 arasini Brezilyanin “seker yiizyih” olarak adlandirir (1952,
388).

167 Chaunu (1961, 1193- 1194). Mauro Brezilya sekerinin “6zel 6rnegini” on yedinci
yuzyil kosullarinda, sekerin bir ilag olarak kullamlmaktan bir yiyecek maddesine
do6niismesi nedeniyle artan taleple agiklar (1960, 233).

168 Bkz. de Castro (1976). Pares, daha sonraki bir dénemde, on sekizinci yiizyilda
Ingiliz Bat: Hint Adalarinda seker iiretiminden s6z ederken soyle der: “Seker iiretimi
nedeniyle topragin titkenmesi agik¢a gorilmektedir. Her on yil, ayn1 déniimden ayn
miktarda seker iiretebilmek i¢in daha fazla kole gerekiyordu, ya da, tarimin ilerledigi
veya verimin artt1g1 yerde yalnizca agir ek isgiicii pahasina yapiliyordu” (1960, 41).
Masefield seker endiistrisinin verimliligin ortadan kalkmasinin sonucu olan gel-
git sansindan s6z eder (1967, 291). Batie Brezilya 6rneginde ek bir faktor olarak
Hollandalilarla savagin (1630-1641) seker giftliklerini bilyitk oranda yok etmesini
One stiirer (1976, 15).

169 Dunn (1972, 65-66). Sheridan Ingiliztiitiin iireticilerinin 1636da alternatif arayisina
neden olan bir agir1 iiretim krizi yasadiklarini savunur. Hollandahlar 1637'de seker
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temelen seker kamisi plantasyonlarinin tiikenebileceginin de farkin-

dayd1.”® Hollandahlarin en uygun sartlari ariyor olmasi Barbados’'un

diger adalara tercih edilmesinde agik¢a goriilmektedir. Genel olarak

konusursak, Barbados diger Karayip adalarindan daha iyi iklime ve

topraga sahipti ve konum itibariyle de yagmaya kars1 daha giivenli

bir yerdeydi.'”" Gergekte, bu tiir diisiinceler, Sheridan’in belirttigi

gibi (Barbados’un yalmzca primus inter pares oldugu) ilk seker adala-

rinin timi i¢in gecerlidir:

Kiigiik adalar plantasyon kurulmasinda baslangigta biiyiik adalara
tercih ediliyordu. Ulasim ve savunma agisindan Kuzey Avrupa’dan
uzaklik daha azdi, riizgar yoniindeki adalarin savunmas: riizgar
alt1 tarafindakilerden daha kolaydi. Kiyi seridinin toplam karaya
oranmin da yiiksek olmas: bir¢ok plantasyonun a¢ik denizlere gi-

den gemilere dogrudan ulasmas: agisindan 6nemli bir avantajdi.'”

Sheridan ayrica riizgar degirmenleri i¢in daha fazla riizgar, daha

az gevsetici bir iklim ve daha az kdle ayaklanmasi ve firari oldu-

gunu ekler.

170

171

172

kamigiyla -ve tabii ki teknoloji, sermaye ve zenci kélelerle- gikageldiler. (Bkz. 1969,
11). Ote yandan Furtado sunu savunur: “Karayiplerle ilgili degisikliklerin, on yedinci
ylizyihin ilk yanisinin bitiminde disarida gergeklesen bir olay -Hollandal igalcilerin
kuzey Brezilyadan nihayet atilmasi- disinda, oldukga yavas gergeklesmis olmasi
muhtemeldir” (1963, 25).

Edel, degisikligi Barbados'daki maliyetlerin, topragin tazeligi ve yiiksek
kalitesi nedeniyle, Brezilyadakilerden daha diigiik olmasina baglar. Dolayisiyla
“Pernambucodaki mevcut ¢ikarlarina ragmen Hollandal kapitalistlerin Barbadosu
yeni yatirimlarin merkezive hatta Hollandahlarin kuzeydogu Brezilya’y1 kontroliiniin
giivensizliginden ayr olarak gérmiis olmalar1 muhtemeldir” (1969, 42). Batie gegici
kosullar faktorinii de ekler. 1645’teki Pernambuco isyanindan sonra, Hollanda Bati
Hint Sirketi Altin Kiyisindaki aracilarina kole sevkiyatini siirdiirmelerini emretti;
isyanin kisa siirecegini samyordu. Bu kéleler vardiklar1 yerde Kiigiik Antillere
“yumugsak kredi kosullariyla’ satilmak iizere gonderiliyordu. Adalar arasinda
Barbados Resife en yakin oland1” (1976, 21).

Iklim ve toprak igin bkz Dunn (1972, 26-30). Giivenlikle ilgili olarak bkz. Pares:
“Barbados olaganiistii derecede sakin kariyerini (kuruldugundan beri bir giin bile
bayragim degistirmedi) ana adalar grubunun birkag mil dogusunda yer almasina ve
sadece Ispanyollarin degil Karayiplilerin de yolunun diginda olmasina borgluydu”
(1960, 10). Batie giivenligin 6nemli oldugunu ¢iinkii sekerin biiyiik yatirim
gerektirdigini soyler. “Isgal tehdidi 6zellikle denizden gelen en kiigiik saldirida bile
koleler ve arag gereg agisindan servet kaybetme riski tagiyan zengin yatirimcilan
endiselendiriyordu” (1976, 25).

Sheridan (1969, 19). Brezilyanin dezavantajlarindan biri i¢ kesimlerin kagak
kélelerin yagamlarim siirdiirebilecegi bélgelerden olusmasiyd. Ozellikle Bahiadaki
Cairu ve Camamu'da durum boyleydi. Bkz. Schwartz (1970).
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Scker tiretimi ¢ok biiyiik bir ada olan Jamaika’ya ulastiginda en
azindan Ingiltere i¢in toprak genislemesi siirecini durdurdu, ¢iinkii
Jamaika ¢ok biiyiik bir ekim alani sunuyordu ve Ingiliz seker ¢ikar-
lar1 “daha fazla seker kamis1 tarlasinin iiretimi asir1 arttiracaga ve fi-
yatlar1 disiireceginden korkuyordu.”'”?> Bu anlamda, daha fazla bii-
yliiyememe yeni elde edilen merkantilist giictin bir ifadesiydi. Ayni
sey St. Domingue’yi ele gecirdikten sonra Fransizlarin tutumu i¢in
de gecerliydi.” Ispanyollarin pahasina genisleme artik gerekli de-
gildi, ¢linkii Ingilizlerin ve Fransizlarin yonetimindeki seker tarlalar
bir diger yiizyil i¢in de oldukg¢a yeterliydi. Fakat birbirlerinin malla-
rin1 karsilikli olarak yakip yikma Karayipler'deki ii¢ Ingiliz-Fransiz
savasi sirasinda Ingiltere ve Fransa i¢in esas amag oldu: Bu savaslar
sirasiyla 1666-1667, 1689-1697 ve 1702-1713 savaslariydi. Bu karsi-
likl1 yikim 1713’ten sonra kaybolduysa bunun nedeni diinya talebi-
nin o ana kadar gelismekte olan her iki tilkenin de seker endiistri-
lerini i¢ine alacak sekilde biiylimiis olmasiydi. “Seker tireticileri her
seyden 6nce El Dorado’yu kesfetmisti.!”s

Tiitiin bir anlamda sekerin her zaman fakir bir akrabas: olarak kal-
di-hem erken yola ¢ikmisti ve hem de erken kaybetti. Erken bir bas-
langict1 ¢iinkii tarima yeni baslayanin rettigi bir mahsuldii. Bir yil
icerisinde olgunlasiyor ve 6zel bir ekipmana ihtiya¢ duymuyordu. Fa-
kat baz1 biiyiik dezavantajlar1 vardi, bu en azindan tartistigimiz do-
nemde boyleydi. Tiitiin “toprag: 6ldiiriiyordu.””*Bunu sekerden daha
fazla yapiyordu. Her yirmi bes yilda bir yer degistirmesi gerekiyordu,
dolayisiyla bunu yetistirmek sadece biiyiik adalarda veya Virginia ve
Maryland gibi hinterlandi genisleyen bolgelerde uygundu.'”” Ayrica,

yarim asra Ingilizlerin Bati Hint Adalarina olan ilgisinin artmasindan ziyade bunun
pekistnesi damgasini vurdu” (1952 b, 89).

174 Bkz. Dunn (1972, 21).

175 Dunn (1972, 23). Savaglarin kargihkli yikim geker endiistrisinin biiyiime oranini
durdurmadiysa (ki bu siirekli artan bir talebin igaretiydi), iiretimin sosyal
organizasyonunu etkilemisti. “Ingiliz adalarinda [1689dan 1713 siiren] uzun savas
hig stiphesiz koylii giftcilere zarar verdi ve biiyiik tireticilerin yararina oldu” (Dunn,
1972, 147). Jamaika'da 1670’ten 1754 kadar topraklarin gittikge artan gekilde bir
elde toplanmas i¢in bkz. ayrica Sheridan (1865, 299, Tablo 3).

176 Pares (1960, 20).

177 Pares garip bir gekilde bu dezavantaji avantaja donistiiriir: “[Hem seker hem de
tiitiin] treticiler(i] topraklarinin verimsizliginden yakinmaktaydi. Tiitiin kolonileri
en az zarar gorenler arasindayd, zira topragr bitmis bir ¢iftlik sahibi -en fazla birkag
yuz mil otede- el degmemis topraklara kolayca ulagabiliyor ve kolelerini oraya
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tiitiiniin daha kii¢iik bir diinya pazari ve sekerden daha kiigiik bir kar
marji vardi. “On yilda servetlerin kazanilabildigi. .. seker gibi kazanch
bir tarim alani kaplamadi.””® Tiitiiniin seker benzeri birtakim tedavi
edici 6zellikleri vards; ancak seker onyedinci yiizyil basinda ilag yerine
bir hammadde oldu, tiitiin ise bunu bir asir, belki de 1ki asir sonrasina
kadar yapiyor goriinmiiyordu. Bunun neden boyle oldugu ¢ok a¢ik de-
gilse de 1ki kesin olgu mevcuttur: $ekerin besleyici bir degeri varken
tiitiinlin yoktur ve artan seker titketimi kahve, ¢ay ve kakao tiiketi-
mini tamamhyordu.”’ Bunun yaninda tiitiin, sekerin aksine, tropikal
olmayan bolgelerde yetistirilebildiginden Avrupa’nin ¢ogu i¢in tarim-
sal bir secenek teskil ediyordu. Kamis sekeri tiretimi sadece Akdeniz
adalarinda miimkiindii ve bu bélgelerden ¢oktan ge¢misti. Dolayisiyla,
tiitiiniin neden oldugu hizli toprak Sliimiine ragmen, diinyadaki arz
¢ogu zaman sekerden ¢ok tiitiin iiretiminde daha sik olarak diinya ta-
lebini gecti. Tiitliniin durumu vergilendirmesi kolay, gercekte devlet
tekelleri dolayisiyla vergi kesimine uygun bu laks mamulii kagirmayan
¢ogu Avrupa hiikiimetinin politikalariyla daha da karmasiklasti. Tabii
ki bu her yer i¢in gegerli degildi. Birlesik Eyaletler, diinyanin en 6nde
gelen tiitiin pazar olarak herhangi bir vergi koymuyordu®®’ ve i¢ bol-
gelerde tiitiin tretimi, 6zellikle tahil i¢in zor yillarda, gelisiyordu.'®!

tagiyabiliyordu. ... Seker iireticilerinin ise yapabilecegi ¢ok sey yoktu. Adalarin ¢ogu
kiigiiktii” (1960, 41). Fakat bu at ve arabanin yerini degistirir. Neden seker ilk planda
kiigiik adalarda tiitiniin yerini ald1 ve deyim yerindeyse daha biiyiik adalara ve
Chesapeake Vadisi'ne geri ¢ekildi? Kiigiik adalarda tiitiinden gekere gegis 1660’larda
belirgindi. Bkz. Pares (1960, 22) ve ayrica Farnie(1962, 210). 1645’ten 1680'e kadar
seker fiyatlarinda yasanan ani diiiige ragmen durum buydu. Bkz. Pares (1960, 40).
fse yenibaglayanin iiriin avantaji topragin tilkenmesiyle ilgili bir yar1 etkiye sahipti.
Pares bunu §6yle savunur: “Seker plantasyonunu kurmak titiiniinki kadar kolay
degildi. Daha fazla agir makineye ve zaten ekilmis alanlarda daha fazla sermaye
yatirimi yapmaya gerek vardi. Bu nedenlerle seker iireticisi gogu zaman oldugu yerde
kalmak zorundayd:” (1960, 41).

178 Land (1965, 647).

179 Titinin bu dénemde nasil fiziksel bir terapi olarak goriildiigiiyle ilgili olarak
bkz. Ortiz (1947, 242-245). Seker ahigkanhgimin gelismesiyle ilgili olarak Nef
su agiklamada bulunur: “On altinal yiizyillda ve on yedinci yiizyihn baglarinda
Avrupalilar daha 6nce uygar insanlar arasinda mevcut olmayan bir seker ahiskanhg:
gelistirdi. Bu kismen kuzeyde ekonomik uygarhigin gelismesiyle agiklanir. Kuzeydeki
meyveler ve sebzeler Akdeniz topraginda yetisenlere gore daha az lezzetliydi. Onlan
damak tadina uydurmak igin tatlandirmak sart:” (1968, 77).

180 Avrupada tiitiin ithalatin1 vergilendirmeyen tek diger bélge Ispanyol Hollanda'siyds.
Bkz. Gray ve Wyckoff. (1940, 4).

181 Bkz.Roessingh: “Uzun vadede, tiitiin ekimindeki artig 1650den 1750’ye kadar siiren
tarimsal resesyonun bir yansimasi olarak yorumlanabilir. i¢ kesimlerde iiretilen
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Cogu iilke tiitiinii diizenleme ve vergilendirmenin yaninda ulusal iire-
timi de yasaklamaya ¢alisiyordu. Bu 6zellikle Ingiltere ve Fransa i¢in
gecerliydi ve buradaki en olasi sebep mali kontroldii. “Londra’ya veya
La Rochelle’ye ithal edilen tiitiinden giimriik vergisi toplamak Glou-
cestershire veya Gascony’de tiretilen bir maldan istihlak vergisi topla-
maktan daha kolaydi.”'®?

Baslangigta, devlet vergileri Amerikalarin tiitiin endiistrilerine
zarar verdi. Baslica sonucu “fiyatlar1 yiikseltmek ve pazarlar: sinir-
lamakt1”, '®3 bunun nedeni 6zellikle giimriik vergilerinin dayatil-
masinin karsihiginda Avrupa’nin i¢ liretimini beslemesi ve dolayi-
styla Bat1 Yarimkiire’nin “i¢ine diistiigli ekonomik problemin” is¢i
ve nakliye giderlerini daha da kétiilestirmesiydi.’® Bununla birlikte,
onsekizinci yiizyilin basinda belli faktorlerin birlesimi tiim tabloyu
tersine ¢evirdi. Birincisi, Avrupa tiitiin iiretiminin devlet tarafindan
baski altinda tutulmasi nispeten basarili bir sonu¢ vermisti. Ikincisi,
Bat1 Yarimkiire iireticileri arasinda Chesapeake Vadisi’ndeki Ingiliz
kolonileri daha diisiik fiyatlara iist kalite bir iiriin yetistirebiliyordu.
Ugiinciisii, Ingilizler (tiitiiniin de i¢inde bulundugu) gesitli tropikal
mallarin re-eksport’unu ekonomik faaliyetlerin odak noktasi haline
getirmislerdi. Bu nedenle Ingilizler, tiitiinii parasal bir kazan¢ kayna-
gindan ziyade ticari bir gelir kaynag olarak gérmeye baslad1.®> Ayni
zamanda, Fransa tam olarak kars:1 yolu secti ve tiitiin giimriiklerini
“6nemli bir devlet gelirine ¢evirdi.”®¢ 1720’den sonra, Fransa hii-
kiimet destegiyle Ingiltere’de re-eksport ile gelen Virginia ve Mary-
land tiitiiniiniin en biiyiik tek alicis1 oldu; bir hamlede toplam iireti-

titiiniin tahillara goére fiyat oram tiitiin lehine degisti ve iireticiler bu ekonomik
degisikliklere tiitiin alanlarini gogaltarak yanit verdi” (1876, 500).

182 Pares (1960, 26). Ancak, Avrupa tiitiin iiretimini bastirmak o kadar kolay degildi.
Beer'in incelemesi: “Ingiliz tiitiiniine kars1 ilk yasak 1620de yayimlandi ve bu
endiistriyi kokiinden sokiip ¢tkarmak yetmis yillik siirekli bir ¢aba ve ciddi 6nlemler
gerektirdi” (1912, 145). Ingilterede yetisen tiitiin igin hicbir ekolojik engel yoktu.
Thirsk Ingilteredeki tarimsal kosullar1 “tamamen uygun” gériir ve “zamanlamasinin
temel gida iiriinlerinin ekimiyle ¢akismadigin” belirtir (1974, 89).

183 Gray ve Wyckoff (1940, 4); fakat Bren “Virgina'nin déniigiimi... 1884’ten sonra
titiin fiyatlarinin artis1 sayesinde miimkiin oldu” diye belirtir (1973, 13).

184 K. G. Davies (1974, 144).

185 Walpole 1723'te tiitiinii giimriik vergisinden muaf kilarak (ve dolayisiyla Hollanda
ve Alman titiiniin fiyat avantajini kirarak) tiitiiniin re-eksportunu tegvik etti. Bkz. J.
M. Price (1964, 504-505).

186 J. M. Price (1964, 504). “ingiltere Krali 1700°de tiitiinden Fransa Kralinin iki kat1
kazanmugsa, 1760’larda Fransa Krali bu yapraktan Britanyali kuzeninin dért misli
kazamyordu” (s. 503).
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min dortte birini satin aliyordu. Bu biiyiik oranda iiretimin ytikselisi,
merkezilesmesi ve ticarilesmesi icin bir a¢iklama olabilir."’

Onyedinci yiizyilin son yillarinda, belki de 1693-1695 arasinda
Brezilya’da altin “bulundu.”’®® Bu bir altin ihraci patlamasinin da
baslangicidir ve resmi rakamlar 1699°da 725 kilogramdan zirve yih
olan 1712’de 14.500 kilograma varan bir artis oldugunu ve geri ka-
laninin da kagak oldugunu tahmin eder. ¥ Brezilya altin1 neden o
zaman bulundu? Vilar Brezilya’nin “altin sirkiilasyonunun” baslama-
styla Ingiltere’de 1689-1713 savaslarinin neden oldugu enflasyonun
cakistigini kaydeder; Ingiltere’nin ticari biiyiime nedeninin kesifler
degil tam tersi oldugunu savunur: “Yeni madenlerin kullanilmasini
gerektiren ya da destekleyen biiylime ‘altin sirkiilasyonunun’ basla-
masini agiklar.”"? Bu goriisii destekleyecek bir baska olgu kagak ti-
caretin nadiren gizli oldugu; kagak ticaretin Brezilya altinini, Porte-
kiz ekonomisini fiilen atlayarak, Ingiltere’ye getirmek igin sistematik
olarak organize edildigidir.

Brezilya altini, hem savasta hem de barista ayni sekilde, Kraliyet
Donanmas: gemilerinde ve haftalik Falmouth-Lisbon posta gemisi
servisinde Ingiltere’ye gidiyordu. Hem savas hem de posta gemi-
leri Portekiz glimriikleri ve diger biitiin memurlarin aramasindan
muafti. Dogal olarak, Lisbon’daki hem Ingiliz hem de yabanci tiic-
carlar altinlarini Ingiltere’ye bu yolla gondermeyi tercih ediyordu.
Ciinkii Portekiz’den disar1 madeni para ve altin-giimiis ihraci or-
tagaglardan beri kat1 bir bi¢imde yasaklanmist1."!

Onceki olaylar 1600-1750 kiigiilmesinin periferi bolgelerinin ba-
sit bir ige biiziilmesinden ibaret olmadigini gosterir. Olup biten 6n-
ceki bazi periferi etkinliklerinin (6zellikle tahil tiretimi ve otlak¢ili-
gin) periferiden merkeze tasinmasi (béylece dogu Avrupa ve Hispanik
Amerika’daki tiretimin kendisini bolgesel pazarlara yoneltmeye zorla-
mast) ve bunun yaninda kismen dogrudan kolonilestirilmis ve sadece

187 J. M. Price bunu dogrudan Fransiz tek alicisinin baskisina baglar.

188 Boxer (1968 b, 35).

189 Boxer (1968 b, 59).

190 Vilar (1974, 279). Belki de bu madalyonun bagka bir yiizii daha vardir. Boxer su
noktalar1 belirtir: “On yedinci yiizyilin son geyreginde seker fiyatlarinin diigmesiyle
birgok Lizbon tiiccarinin [koleler] igin ayni [seker ve titiin] olarak degil pesin 6deme
yapilmasinda israr etti ve sonugta ortaya ¢ikan para ihraci Brezilya'da ciddi bir mali
krize neden oldu” (1969 b, 26). Bu Ingilizler oldugu kadar Brezilyalilar i¢in de altin
“kesiflerine” bir tesvik oldu.

191 Boxer (1969 a, 460).
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merkez tilkelerde iiretilemeyen mallar: iireten yeni bir periferi bol-
gesinin olusturulmasiydi. Bu yeni periferi bolgesi, kuzeydogu Bre-
zilya’dan Maryland’a kadar uzanan ve ii¢ temel iiriinii seker, tiitiin
ve altin olan genislemis Karayipler'di. Birlesik Eyaletler, Ingiltere ve
Fransa ekonomik faydalar1 paylasti. Hollandalilar 1650’ye kadar, In-
gilizler ise 1690 civarinda bundan daha fazla yararlandilar.

Simdi bu yeni periferideki sinif olusumu siirecine, ozellikle de bur-
juvazi ve proletaryanin aldigi sekillere bakalim. Perifer1 bolgelerinde
bulunan buguvazi temelde “tiiccar ve ¢ift¢1” seklindeki klasik ikiliydi.
Onyedinci yiizyilda, “eski” perifertler olan dogu ve uzak giiney Avru-
pa’da (Sicilya, ltalya'nin giiney kisimlary, Ispanya ve Portekiz) ve Hispa-
nik Amerika’da kii¢iilme hikimdi, imalat yeniden islev kazandi, pazar
yo6nelimi bolgesellesti. Dolayisiyla, bir grubun elinde yogunlasan top-
lam sermaye oranim ya da etkinliklerinin kar oranini veya (hem yerel
hem diinya ¢apinda) siyasi etkilerini 6l¢iit olarak alirsak tiiccar sinifinin
Oneminin iiretici girisimcilere, yani ¢iftcilere gore azaldig) a¢ik¢a goriil-
mektedir. Uzak mesafeli ticaretin biiyiik oranda ortadan kalkmasi tiic-
car grubuna 6zellikle toprak sahibi nakit mahsul iireticileri karsisindaki
pazarhk giicler agismdan ¢ok zarar vermis olmalidir. Uluslararas: (iire-
ticilerin tiiccarlara yonelik) bor¢ giindelikgiligi sistemi gerilemis, yerel
(koylidlerin toprak sahiplerine yonelik) bor¢ giindelik¢iligi gelismisti.’

“Yeni” bir periferi olarak ortaya ¢ikan genislemis Karayipler hak-
kinda ne sGylenebilir? Bu “tiiccar kapitalizminin” ger¢eklestigi fev-
kalade yer degil midir? Neler olup bittigine bakmaya degecek bir sey
var midir? Richard Pares’in onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda In-
giliz Bat1 Hint Adalarr’yla Ingiltere arasindaki sermaye yatirimi ve
akisiyla ilgili ayrintili analizinin sonucuyla baslayalim:

Boylece, deyim yerindeyse, kendi kolelestirilmesinin bedelini 6de-
yen yine iireticiydi. Plantasyonlarin kazanglar kendileri iizerine
yiiklenen borglar1 besleyen kaynakti. Bu anlamda Adam Smith ha-
taliydr: Ingiliz Bat1 Hint Adalar’'nin refahi anayurttan gelmiyordu.
Ilk dénemde pompaya ilk suyunu veren baslangigtaki birka¢ kre-
diden sonra Bat1 Hint Adalar’'min refahi kendisi tarafindan yara-
tild1. Ingiliz vergi miikelleflerinin yardimiyla da bu zenginligin
¢ogu Biiyiik Britanya’da siirekli bir mekan kurdu.!*?

192 Uluslararast bor¢ giindelik¢iliginin on altina yiizyilda isleme sekli igin bkz.
Wallerstein (1974, 121-122).
193 Pares (1960, 50).
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Bu sistem nasil ¢alisiyordu? Burada tartisugim seyin Karayip-
ler’deki isgiiciiniin somiiriilmesinin Ingiltere’deki sermaye biriki-
mine ne kadar katkida bulundugu meselesi olmadigin agik¢a soy-
leyelim; sorun burjuva sinifi arasindaki i¢ ¢atismalarin art1 degerin
aralarinda dagitilma ve sonunda periferiden merkeze yonlendirilme
bi¢imleriydi.

Sekere olan “ilgi” onyedinci yiizyilin sonundan onsekizinci yiiz-
yil boyunca Ingiltere’ye kaydi. Ancak, Dunn burada bir basamak at-
lar. Dunn Karayipler iireticisinin “biiyiik 6l¢ekli bir girisimci” ve
“cift¢i-imalat¢1 karisimi”** oldugunu soylemekle birlikte onyedinci
ylizyilin sonunda “topraklar iizerinde ¢alismayan cift¢iler 6nemli
bir problem olmaktaydi1.”'5 Baslangigta, olagan oriintii, kii¢iik top-
raklara ve sermayeye sahip iireticilerin gog ettikleri bir bolgede tire-
time baslamalariydi. lhtiyaglar olan yatirim sermayesini Londra ve
Dieppe gibi Avrupa liman sehirlerindeki tiiccarlardan aliyorlard. Tiic-
car ipoteksiz bir kredi vermek yerine, ¢iftciyle bir ortakhiga (Fransiz-
ca’da matelotage) giriyordu. Cift¢iye kendisi ve s6zlesmeli hizmetgileri
i¢in ge¢is parasi ve ayrica ara¢ gere¢ ve baslangictaki ihtiyaglar i¢in
para veriliyordu. Boylece tiiccar sermayesini yatiriyor ve karsihigim
mal cinsinden aliyordu. Bu sistem, ¢ift¢inin bir “arac1” oldugu dog-
rudan sahiplik sisteminin aksine, tiiccar i¢in ¢ok avantajhiyd: “ortak-
lik, tiiccarin biitiin koloni yatirimlarin1 —en 6nemli risk olan araci-
larin sadakatsizligine karsi- koruyordu, ¢ift¢inin de isin karhhgiyla
ciddi anlamda ilgilenmesini saglhiyordu.”!®

Plantasyonlar belli adalarda kurulmaya baslandiginda, biiyiik 61-
cekli direticilerin siddetli diinya rekabeti karsisindaki muazzam es-
neklikleri nedeniyle, topraklarin bir elde toplanmas siireci ortaya
¢ikt1. Plantasyonlar 6l¢ek olarak biiyiidiikge ¢ift¢inin tiiccar ortag:
karsisindaki 6nemi de artti. Bu Denizcilik Yasasr’yla ilgili ¢catismada
goriilebilir. Merkantilist yasalar imalat¢ilar1 ve re-export yapan tiic-
carlar1 korumaktadir. Bunlar periferideki birincil iireticilere nadiren
faydalidir. Onyedinci yiizyihin ortasinda, Ingiliz Karayipleri'ndeki

194 Dunn (1972, 194). Uretim rolii kamistan 6zsuyu ¢ikarmak igin degirmenler,
6zsuyunu seker kristallerine doniistiirmek igi kaynatma odalari, sekeri kurutmak ve
melaslar1 siizmek i¢in kurutma odalari, melaslari roma doniistiirmek i¢in damitma
odalar ve figilara konmug sekeri saklamak igin depolar gerektiriyordu (bkz. s. 189-
190).

195 Dunn (1972, 200).

196 Pares (1960, 5).
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scker tiretimi diger bolgelerdekine gore giiclii ve Ingiliz i¢ titketimi-
nin az oldugu bir zamanda, Ingiliz Bat1 Hint Adalarr’ndaki ¢iftgiler
Kuzey Amerika, Hollanda ve Fransiz Bat1 Hint Adalar1 araciligiyla
ve hatta Irlanda ve Iskogya’daki tiiccarlar aracihigiyla Kita'ya satista
bulunarak, Ingilizlerin 6niinii kesmek i¢in ellerinden geleni yapti-
lar. Onsekizinci ylizyilda yon tersine dondii. Seker tiretimi diger bol-
gelerde artty, Ingiliz i¢-pazar fiyatlari koruma nedeniyle yiikseldi ve
artan yasam standardi ve niifus artis1 nedeniyle Ingiliz talebinde ar-
tis yasandi. O zaman mallarini Ingiliz Bati Hint Adalarr’ndaki tiic-
carlar aracihigiyla gecirmeye ¢alisanlar Ingiliz-olmayan bolgelerdeki
ciftgiler oldu. Bu Ingiliz ¢ift¢ilerin durumunu zayiflatirken Londra

tiiccarlarininkini gii¢lendirdi.'’

Bu nedenle ii¢ evre arasinda ayrim yapmaliyiz. llk evrede cift-
lik sahibi nispeten biiyiik tiiccar karsisinda kii¢iik ve giigsiizdii. Top-
raklarin bir elde toplanmasi sonucu, ¢iftlik sahipleri gii¢lendi ve bii-
yidii ve adalarda yerel siyasi giice sahip oldu.!”® Daha da 6nemlisi
komisyon sistemi gelisti; ¢iftlik sahibi, tiiccarin “temsilcisi” olmak-
tan ¢ikty; tiiccar, ¢iftlik sahibinin “miimessili” haline geldi. Komis-
yon sistemi kii¢iik ada temelli tiiccarlari ortadan kaldiracak sekilde
isledi, bunlarin yerini biiyiik Ingiliz ¢iftlik isletmecileri ald1."”’Bu,
adalar arasindaki kagak ticareti azaltma gibi ikincil bir etki icra etti.
1707°de Bat1 Hint Adalari’'na olan ilgi Iskogya’da ‘zorlama’ bir pazar
agtiracak kadar gii¢liiydii; buna 1732’nin iinlii Melas Yasas1 vasita-
styla, Irlanda ve Ingiliz Kuzey Amerika’sindaki pazarlar1 da ekleye-
biliriz.*® Karayipler'deki ¢iftlik sahipleri ve Ingiltere’deki tiiccar-
lar arasindaki dogrudan iliski sayesinde komisyon sistemi periferideki
tiiccar aracilar1 ortadan kaldirdi. Bu birincil seker pazarini Karayip-
ler'den Ingiltere’ye tasidi. Komisyon sisteminin ortaya ¢ikmasi igin

197 Bkz. Sheridan (1957, 63-66).

198 “On sekizinci ytizyihn baglarinda zengin treticiler ada meclislerindeki sandalyelerin
¢oguna sahipti” (Sheridan 1957, 67).

199 “Yerli tiiccarlar bir sinif olarak ispanya Imparatorlugu'nda yakindan baglantil
Kingston, Jamaika; bilyiik koylii ticareti yapilan Bridgetown, Barbados ve
commissionnaires’in diger adalarin ticaretinden ge¢indigi Martiniquede varliklarim
sirdiirmekle birlikte kolonilerin birgok bolgesinde zayiflamaya ve hatta kaybolmaya
baglamigti. Bagka yerlerde de 6nemleri azalmigti. Tiiccarlar vardi ancak ¢ogunlukla
Kuzey Amerika iiriinlerini komisyonla satanaracilardi” (Pares, 1960, 33).

200 “Ureticiler seker fiyatlarin arttirma gabalarinda o kadar basarilydilar ki [1753'te]
alicilar  parlamentonun yardimini istemek zorunda kaldilar” Sheridan bunu
1730’lardan 1763 kadar siiren “asir1 kazang” doneminin baglica agiklamasi olarak
sunar (1957, 81, 83).
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gerekli sartlari iki faktor olusturdu, bunlar ilk defa Barbados seker
tretimiyle iliskili olarak ortaya ¢ikt1: Ciftlik sahiplerinin, topraklarin
bir elde toplanmasi sayesinde gittik¢e giiclenmesi ve aym gelir dii-
zeyini siirdiirebilmeleri i¢in daha biiyiik bir kazang¢ yiizdesine ihti-
ya¢ duymalar1 dolayisiyla diisen fiyatlarin lizerlerinde yarattig: bas-
k1.%" Sistem diger adalara da yayildi ve 1690’larda tiitiin liretiminde
de kullanildi1.2? Girisimciler yatirimlarinin merkezini tiiccarlardan
ciftlik isletmecilerine tasidi. “Ciftlik isletmecisi iiriiniinii tiiccar ara-
ciligryla komisyonla satilmak {izere Avrupa’ya gonderiyor ve bu ayni
araq, ¢iftlik isletmecisinin istegi lizerine, yine komisyonla ¢iftligin
ihtiyaglarini satin aliyordu.”?°? Komisyon sistemi evrensel degildi.
Ingiliz ¢iftlik yoneticileri tarafindan kullaniliyordu, ama Fransizlar
bunu kullanmiyordu. Virginia tiitiinii 6rneginde bu sisteme gegis
egretiydi ve 1730’arda ¢iftlik isletmecileri daha 6nceden kullandik-
lar1 metotlara geri déndiiler. Ug soruya cevap vermeliyiz: Bu sistem
neden Fransiz degil de Ingiliz adalarinda ortaya ¢ikt1? Virginia tii-
tiin dreticileri neden eskiye dondii? Degisikligi kazan¢ merkezi a¢1-
sindan nasil yorumlayabiliriz?

Pares ilk soruyla ilgili olarak 6nce Davies’in agiklamasini kayde-
der. Buna gore sistem biiyiik ¢iftlik isletmecilerinin kolelerine para
6demek zorunda oldugu i¢in ortaya ¢ikmisti. Londra’da bu 6deme-
ler kambiyo senetleriyle yapilabiliyor; geri 6demelerde ise seker kul-
laniliyordu. Dolayisiyla komisyon sistemi biiyiik ¢iftlik isletmeci-
si-girisimcisi i¢in kredi sagliyordu. Bununla birlikte, Pares biiyiik
Fransiz ¢iftlik isletmecilerinin koleleri i¢in de krediye ihtiya¢ duy-
dugunu ve bir komisyon sistemi olusturmadig i¢in ek bir faktoriin
isbasinda oldugunu-ciftcilerin topraklarinda ¢alismama egiliminin
daha dnce basladigini ve Ingiliz adalarinda Fransiz adalarindakin-
den daha yaygin oldugunu soyler.?** Fakat bu 6nceki olgu neye isa-

201 Bkz. K. G. Davies (1952 b, 101, 103-104): “Komisyon sistemi aslinda biiyiik, yogun
bi¢imde islenen, yiiksek sermayeli malikane tarafindan iiretilen seker stokunu eritme
metoduydu.”

202 Bkz. J. M. Price (1954, 506).

203 Pares (1960, 33).

204 Bkz. K. G.Davies (1952 b) ve Pares (1960, 33-34). Pares daha sonra ekler: “Fakat bu
agiklamaya énemli bir itiraz mevcuttur: Ingiliz kolonilerinde sadece topraklarinda
yasamayan ireticiler degil neredeyse her yerli iretici ekerini tilkesine kendi
hesabina sevk ediyordu” Bu itirazda bir haklihk géremiyorum. Model bir kez
olusturuldugunda kiigiik toprak sahipleri bando arabasina atladigi gibi islerini
almak isteyen Londrali aracilar1 buluyordu
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ret eder? Bu, basarih girisimcilerin iyi talihlerinden yararlandig: i¢in
ortaya ¢ikt1 ve tesebbiislerinin becerisine bir isaretti. Rolleri kihya-
liktan finans voneticisine doniisniiistii ve birikmis sermayelerinin
Ol¢egi dolayisiyla sonraki iste uzmanlasmislardi (ayn1 zamanda da
kazanglarini harcamaya daha ¢ok vakit ayirabiliyorlardi). Arazi sa-
hiplerinin kendi topraklar iizerinde ¢alismamasi (ve komisyon sis-
temi) Fransiz degil Ingiliz adalarinda ve tiitiinden ¢ok sekerle iliskili
olarak ortaya ¢ikti. Bunun nedeni tam olarak Ingiliz bolgelerinin ve
sekerin verimliligiydi. 25

Dolayisiyla, Virginia tiitiin iireticilerinin neden yon degistirdigi
de kismen acgiklanmis olmaktadir. Tiitlin iireticisi ¢iftlik isletmeci-
leri ¢iftlikleri birakip disarida yasayamazds, ¢iinkii tekelci bir Fran-
s1z alic1 kitlesi vardi. Fransiz pazar alicilari biiyiik 6l¢ekli tedarikei-
ler istiyordu; Iskogya’nin bat1 kiyisindaki Iskog firmalari da bu roli
istlenmeyi teklif ediyordu. Fransiz limanlarina ¢ok uzak olmamakla
birlikte (diger Ingiliz tiiccar gruplarina gore) Virginia'ya yakinlik
avantajina sahiptiler, bunun yaninda (Glasgow’un yari-periferi sta-
tiisii nedeniyle de) daha diisiik is¢i giderleri vardi. Tedarikgisi olduk-
lar1 biiyiik bir pazara sahip olan Iskog¢ firmalar1 miimessillerini Che-
sapeake Vadisi'ne gondererek Londra’da komisyon acenteleri bulunan
biiyiik ¢iftlik isletmecilerini devre dis1 birakti ve mal olarak 6dene-
bilen krediyle daha kii¢iik bir ¢ift¢iye ulast1.2°® Dolayisiyla, gii¢ den-
gesi bu durumda alic1 tarafina ge¢mis oluyordu. Son olarak yatirim
riskinin ve kazan¢ merkezinin degismesiyle ilgili soruyu cevaplamak
i¢in borcun anlamina bakmaliyiz. Seker fiyatlarinin diismesi bu de-
gisikligin nedenlerinden birisiydi. Pares “girisimcinin durumunun
tiiccarin elinden aldig1 gururlu ve kazangh bir durum olmadiginy;
bilakis tliccarin kendisini attig1 miitevazi ve kazangsiz bir durum ol-

205 Land, Chesapeake tiitiiniiniin Bat1 Hint Adalarrnin gekerinin kazandirdig: serveti
vaat etmedigini belirtir. “Sonugta Chesapeake iireticileri halki servetleriyle sagkina
dondiirmek iizere ‘evlerine geri donmedi. Déniigleri ilk planda geginecek kadar
gelir kazandiran tiitiin iiretiminden ve ikinci olarak da daha biiyiik 6diiller vadeden
yatinmdan kaynaklaniyordu” (1965, 647). Diger bir deyisle, “uzmanlasmaya”
gii¢ yetiremediler; irgatbasi kalmak zorunda kaldilar. J. R. Ward ise on sekizinci
yiizyilda Ingiliz adalarinda Fransiz adalarinin aksine 6nemli kir farkliliklar1 oldugu
konusunda siiphelidir (Bkz. 1978, 208).

206 Bkz.J. M. Price: “Eger bir Glasgow tiiccaridaha ¢ok tiitiinistiyorsa yalnizca iireticilere
verdigi krediyi arttirmak zorundayds, hasat zamam fazla tiitiin alirdi. Dolayisiyla,
Iskog kredisi ve diger krediler kendi tiitiin arzini fiyat mekanizmasindan daha etkin
bir sekilde olugturuyordu. Iskog kredisinin arkasinda da Fransiz alicisi vardi” (1964,
599).
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dugunu” ileri siirer. Bununla birlikte rol miitevaz: ve kazangsiz de-
gildi; Pares’in dedigi gibi “topraklar iizerinde ¢alismayan ¢iftlik is-
letmecileri, Dogu Hint Adalar1 Naboblaniyla birlikte, zamanin en
savurgan zengin insanlariydi.”2%’

Bu gergegi bir ikincisiyle, Ingiliz ¢iftlik isletmecisinin onsekizinci
yiizyil boyunca Ingiliz tiiccarlarina bor¢lanmas: gergegiyle birlesti-
relim. Bu bir defa daha, artik tiiccar karsisinda ciftlik isletmecisinin
aleyhine bir degisikligi temsil etmez mi? Belki de, ancak finansal
diizenlemeleri yorumlamanin bir diger yolu vardir. Bu bor¢luluk
yapisimn ¢iftlik isletmecilerine faydasi yalnizca seker endiistrisi ge-
lisirken 1sledi. Bununla birlikte, topraklarinda yasamayan ciftlik is-
letmecilerinin gelirleri {izerinde bir hayat siirdiikleri agikt1. “Nere-
deyse her biiyiik bor¢ bir bor¢ ya da a¢ik hesap olarak basliyor ve bir
rehinle sona eriyordu... Sonunda... Bat1 Hint Adalarr’'ndaki bir¢ok
¢iftlik rehin miktarindan daha az para eder hale geldi.”2°¢ Sekerin
(ve tiitliniin) kendilerini tiikettigini biliyoruz. Baslangi¢ evresi olan
tiiccar destekli yatirim ve ikinci evre olan topraklarin bir elde top-
lanmasi ve kir eldesinde ¢iftlik isletmecisinin egemenliginden sonra
liglincii bir evre yok muydu? Bu evrede ¢iftlikler, kaginilmaz ¢okiis-
leri karsisinda sermayeyi aym diizeyde geri kazanamayan ve ¢iftlik-
leri disinda yasayan isletmeciler tarafindan bosaltilmadi mi? Hig stip-
hesiz bu ¢iftlik sahipleri aracilariyla birlikte muazzam kazanglardan
yararlands; fakat bu tiir bir diizenleme sanayi 6ncesi ¢agda tiiccarla-
rin egemenliginin degil, maksimum tretkenlik ve nispi verimlilik
devrini izleyen donemdeki kazang bi¢iminin 6rnegiydi.?%

Simdi esitligin diger yarisina ge¢meliyiz: Artan iiretim verimli-
ligini saglayan isgiicti arzi. Seker ve koleligin “yakindan iliskili ol-
dugu”?? ¢ok bilindik bir s6zdiir. Gergek ise Karayipler'de ilk seker
ve tiitlin iiretme girisimlerinde koleler degil s6zlesmeli is¢ilerin kul-
lanildig1ydi. Koleler ancak onyedinci yiizyilin sonuna dogru adala-
rin karakteristik isgiicii haline geldi ve ancak onsekizinci yilizyilin

207 Pares (1960, 35-38).

208 Pares (1960, 48-49).

209 Dolayisiyla Sheridan “Jamaika'min plantasyon ekonomisinin bir grup Londrah
tiiccar ve topraklarinda yasamayan iiretici tarafindan yonetile geldigini ve biyiik aile
servetlerinin tropikal tarimdan ¢ok daha fazla bigimde ticaret ve finansla baglantih
oldugunu” séylediginde sonraki donem igin hakh olmaktadir (1965, 309, 310); fakat
bu sonraki donemin ancak dnceki donemin iiretim verimliliginin sonucu oldugunu
dikkate almamaktadir.

210 Masefield (1967, 290).
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baginda Kuzey Amerika’nin giiney anakara kolonileri i¢in aymi du-
rumdan s6z edilmeye baslandi. 2" Iki statii arasindaki hukuksal fark-
liligin derecesi Ralph Davis gibi sozlesmeli hizmetin gegici bir ko-
lelik oldugunu vurgulayan bilim adamlariyla?'? K.G. Davies gibi
bunun sadece gegici kolelik oldugunu hatirlatanlar arasindaki bir ke-
lime oyunundan ibarettir.2"* Gergek mesele ekonomiktir. Her biri-
nin uzun vadeli maliyet avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir? Kara-
yipler’deki ilk girisimcilerin koleler yerine neden sozlesmeli isciler
istthdam ettigini gérmek kolaydir. Birinci ve belki de belirleyici ne-
den ¢ok daha diisiik baslangi¢ sermayesinin gerekli olusudur. O za-
man, sozlesmeli bir is¢inin yol ticreti 5-10 pound iken, Afrikali bir
koélenin yol masraflar1 20-25 pound’u buluyordu.?' Kéleler i¢in yi-
yecek ve giyecek masraflar az olmakla ve s6zlesmeli is¢ilerin gider-
leri sadece ti¢ ya da dort yillik siirede amorti edilmekle beraber hala
baslangi¢ sermayesi sorunu vardu.

Tabii ki mevcut bir arz olmaliydi. S6zlesmeli is¢i olarak (engagés)
Bat1 Yarimkiire'ye gercekte kim geliyordu? Genel olarak konusur-
sak, bu kisiler olduk¢a gencti, cogu zaman ergenlik ¢agindakilerdi,
ticretli is¢ilerin ya da daha fakir sinifin ¢ocuklariydi. Hizmet etmeye
zorlanmadiklar1 derecede onlan belirsiz iklimlerin ve ¢cok ¢alisma-
nin zorluklarina ¢eken sey hizmetlerinin sonunda kendilerine top-
rak bagislanarak yukar1 dogru sosyal hareketlilik ihtimaliydi. Bazen
bunlarin Afrikali kolelerden daha nitelikli oldugu sGylenir; fakat yas-
lar1 ve tecriibeleri diisiiniildiigiinde bu siiphelidir. Aslinda bunun aksi
de iddia edilebilir. Bir is¢inin verimli ¢alismasi i¢in egitilmesi yillar
aliyordu; sozlesmeli is¢iler tam da “belli bir nitelik kazandiginda”2"
isverenlerini terk ediyorlardi. Ote yandan Afrikali kéleler ise egitil-
diklerinde sahiplerinin yaninda kaliyordu. Barbados'un kéle is¢ileri

211 Bkz. Davis (1973 b, 134). Breen ise Virginia i¢in doniim noktasinin “ingiliz
sirketlerinin Zencileri dogrudan Afrikadan anakaradakikolonilere sevk edebildikleri”
1680 yihi oldugunu savunur (1973, 14). Bunun yam sira Ingiltere’nin 1682de biitiin
kontratlarin Ingiltere'deki sulh yargicinin imzasini tagimasi ve 14 yagindan kiigiik
¢ocuklar i¢in yapilan kontratlarda da aile muvafakati olmasi gerektigini karara
baglayan, sozlesmeli hizmetgilerin istthdamuyla ilgili yeni yonetmelikler ¢ikardigim
belirtir.

212 Davis (1973 b, 130, italikler eklenmigtir).

213 Bkz.K.G. Davies (1974, 107).

214 Bkz. Pares (1960, 19). Bkz. ayrica Phelan: “Zenci koleler biiyiik bir sermaye yatirimi
gerektiriyordu” (1959, 191).

215 Pares (1960, 19).
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kullanma kararinin “daha kesin, daha bagiml bir isgiicii arayisiyla”
aciklanabilecegini sdylerken s6z konusu olan bu degil midir??'®

Ciftlik isletmecilerini s6zlesmeli is¢i ¢alistirmaktan caydiran
neydi? Birincisi, diizenlemenin dayandig1 “islenmemis iyi toprak”
topraklarin el degistirmesi, topragin fakirlesmesi ve topraklarin bir
elde toplanmasi gibi faktorlerin birlesimi sonucu tiikkendi.?'” Bu ne-
denle kolelik seker plantasyonlarina tiitiin ¢iftliklerinden daha 6nce
ve Kuzey Amerika’nin giiney anakarasindan ziyade Bat1 Hint Adala-
r'na geldi.?® Eger sozlesmeli bir is¢i 6diiliinii beklemiyorsa ¢iftlikte
o kadar dayanilmaz hizmete neden katlansind1? Isgiicii arzindaki dii-
sis, talep tarafindaki eszamanli bir artisla birlestiginde koleligin be-
nimsenmesi ka¢inilmazdi. Bu, “seker plantasyonlarini isletmenin en
ucuz veya en verimli yolu olmamakla beraber... beyaz hizmetgiler
artik ¢iftliklere ¢ekilemediginde mevcut tek yoldu.”?" Boslugun ko-
lelerle doldurulmas: siirecinin diizenli olarak yiikselis donemleriyle
Ozdeslesmesi tesadiif degildir.??’ Kolelerin isgiicii olarak sozlesmeli

216 Dunn (1072, 72). Debien, engagés’in Fransiz Antilleri'ndeki degisikligi agiklayacak
“yiizer bir niifus” oldugunu belirtir (1942, 74).

217 Topragin tilkenmemesi sozlesmeli is¢ilerin Fransiz Antilleri'nde degil de Fransiz
Kanadasr'nda varhigini siirdiirmesinin kesin nedenidir. Bkz. Dermigny (1950, 236).

218 Pares bir noktada titiiniin “bir hiir adam {iriinii” oldugunu ¢iinki “iyi bir ayirt
etme yetenegi” gerektirdigini ve rutin olarak ¢aligan kolelere kolayca emanet
edilemeyecegini” one siirer; fakat sonra “Virginia tecriibesinin tiitiiniin kole
plantasyonlarinda da yetistirilebilecegini gosterdigini” kabul eder (1960, 21).

219 Bkz. Davis (1973 b, 133, italikler eklenmistir). Allen 1667 Hizmet¢i Komplosu ile
1682 tiitiin ayaklanmalar arasinda Virginiada on halk ya da hizmet¢i ayaklanmasi
veya ayaklanma plam oldugunu, bunlardan en kesin olaninin 1676 Nisanrndaki
Bacon Isyani oldugunu belirtir. Ureticilerin, is¢i siifini beyaz iggilere farkh bir
statii vererek bolme ihtiyac1 gordiigiinii 6ne siirer. Dolayisiyla “Afrikal: igcilere
yonelis 1685’ten sonra aceleci bigimde oldu” (1975, 49). Menard “s6zlesmeli emek
tcretlerinin 1670’lerin sonlarinda yiikselmeye bagladigimi” belirtir (1978, 24). Artan
koletalebi 1700’ler civarinda dahayiiksek fiyatlara neden oldu ve “fiyatlar1 diigiirmek
i¢in biitiin sevkiyatlarda geng ve kadin kolelerin oraninda artig yapildi” (Galenson,
1979, 247).

220 1640 ve 1660 arasindaki seker patlamasinin etkisi hakkinda bkz. Dunn (1972, 59)
ve 1680 ila 1700 arasindaki tiitiin patlamasinin etkisi hakkinda bkz. Farnie (1962,
208). Curtin Avrupah ig¢i arzinin diigmesine ve ig¢i talebinin artmasina tgiincii
bir faktor ekler: Hastalhklara karsi hassashk oranlarindaki farkhihk. Afrikalilar
“hem tropikal hastaliklarin hem de ¢ok genis bir Afro-Avrasya hastaliklar dizisinin
mevcut oldugu bir hastalhk gevresinden gelme avantajina sahipti” (1971, 253).
Karayipler'deki Avrupahlarin Afrikallara gore 6liim oranlan 3:1 idi. Daha 6nceki
bir makalesinde bunun 4:1 oldugunu sdylemis, “[kolelerin ve s6zlesmeli isgilerin]
bakim masraflarinin yaklagik aym1 oldugunu varsayarsak kolelerin Avrupalilarin
fiyatimin {i¢ misline kadar her seye tercih edilebilecegini” hesap etmisti (1968, 207).
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hizmetgilerin yerini almasinin nedenleri nispeten agiktir. Peki, ama
neden Afrikalilar? Neden kole olarak Yerliler kullanilmadi? Ve neden
Yerli (ve mestizo) borg giindelik¢iligi sistemi Hispanik Amerika’nin
¢ogunlugunda oldugu gibi genislemis Karayipler’de kullanilmadi?

Gergekte, Yerliler de baslangicta kole olarak kullaniliyordu, fakat
“esaret altinda ¢abuk oldiikleri” yaygin olarak anlatiliyordu??!; bu da
“seker degirmenlerinin yasam kosullarina... uyum gosteremedikle-
rini” ispat ediyordu.?? llk defa $ili’deki madenlerde kole olarak kul-
lanildilar,??* ancak 1589’dan sonra yerlerini Afrikali kéleler aldi. Bu
Mellafe’ye gore “Sili’deki Ispanyol yerlesiminin devamini saglayan en
onemli faktorlerden biriydi.”’?* Yerli isgiicii yerine Afrikal kolelerin
kullanildig1 bolgelerde yerli halk ya (Kiigiik Antiller’de oldugu gibi)
avcl ve toplayicrydi ya da tarim heniiz (Biiyiik Antiller’deki Arawak
veya Taino gibi) acik simif yapilarini gelistirmemisti. Disiplinli ¢a-
lismaya “uyum saglayamayan” ve yavas yavas “yok olan” insanlar-
d1.2%Bununla birlikte, yeniden dagitima dayanan iiretim bigimleri-
nin var oldugu yerlerde Yerli niifusu siniflara ayrilmist1 ve alt simf
hiyerarsik olarak kullanilan bir artik iiretiyordu. Bu nedenle bunu
Avrupalilar’in hesabiyla degisik bir bi¢imde devam ettirmeye zorla-
nabiliyorlards, 6zellikle de 6nceki efendileri isbirligine gidiyorsa bu
daha dogruydu-bu sekilde 6zellikle Yeni Ispanya, Guatemala ve Pe-
ru’da bor¢ giindelik¢iliginin gelisimi ve repartimiento, mita'nin katkisi
da 56z konusuydu.??

221 Boxer (1952, 223).

222 Viana (1940, 11). Gergekte tabii ki Afrikalilar da ayni yetersizligi gosterip oldiiler.
Schwartz bize sunu hatirlatir: Brezilyada seker patlamasi doneminde (1570-1670)
kolelerin kosullarini tanimlayan sifat “cehennemi” idi. Hasat doneminde dort saatlik
uyku bir kuraldi ve “kéle idaresiyle ilgili hakim goriis miimkiin olan en az masrafla
en fazla isi alabilmekti” (1970, 316).

223 Bkz. Romano (1970, 133).

224 Mellafe (1959, 252-253).

225 Hispanyoladaki durumdan s6z ederken Dupuy soyle der: “Arawaklarin sosyal
olusumu ve iiretim organizasyonu somiirii ve bir simfin digerinin boyundurugunda
olmasiyla nitelendirilemez. Arawak toplumundaki iretim iliskileri, kullanim
degerlerinin egemenligi ve degisim degerlerinin yani mal iiretiminin tamamen
yokluguyla karakterize edilmisti... Bu nedenle, daglarda aghktan 6lmek yabana
somiirgecilerin esirliginde 6lmekten daha iyiydi” (1976, 22).

226 Bkz. Romano (1970, 130). Brading ve Cross angaryanin Peru madenlerinde yerli
niifusun felaket derecesinde azaldigi Meksika madenlerindekinden daha uzun
(1812’ye kadar) yasadigim belirtir. Sonug olarak; on sekizinci yiizyilda Meksika
maden isgileri nispeten yiiksek iicretler alir olmuslar ve mestizo, mulatto ve
uygarlagtirilmig yerlileri arasindan segilir olmuglardi. “Bu iraksamanin nedenleri
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Afrikali koleler Yerli is¢ilerin yerini sadece Yerlilerin angaryaya
zorlanamadig yerlerde aldiysa o zaman kolelik bir son ¢are olma-
liyds; bunun tek olasi agiklamasi ise —gerek madencilik gerekse ta-
rim ve endiistride- nakit mahsul iiretiminde angarya kullanmanin
kole kullanmaktan daha az masrafh olmasiydi.??” Islerinin sadece bir
kismi i¢in “licret” alan angarya gibi bir isgiicii, nasil oluyor da sadece
mal olarak karsilig1 verilen emekten daha az masrafli oluyordu? Eger
bu sadece isveren tarafindaki baslangi¢ harcamalari sorunu ise bu za-
manla amorti ediliyordu; fakat bunun yaninda nakit mahsul ireti-
minde ¢alistirilan angarya iscileri ve kuzenleri iicretlerinin bir bo-
liimiinii isverenin kontrolii disindaki toprak iizerinde gida tirtinleri
seklinde iiretiyorlar ve bunlar da isverenin is¢i giderlerinden ¢ikari-
liyordu. Mevcut is¢i giderlerinin toplami kéle is¢iler kullanildiginda
angarya is¢i kullanildigindan daha yiiksekti.??

tam anlamiyla agik degildir... Bu tiir nedenleri iki yerli halkin ayn gelismesinde
ve yerlesik niifuslara cevap veren baslica yerlesim alanlarinin farkl konumlarinda
bulmaya ¢alismak cazip gelmektedir” (1972, 557). Bakewell daha on yedinci yiizyilda
“Zacatecasdaki Ispanyol yerlesimciler ve Yerliler arasindaki temel iligkinin isveren
ve is¢i iliskisi oldugunu 6ne siirer” (1976, 217). Bunun aksine, Céspedes “Peru’nun
uysal yerli halkindan” s6z eder (1947, 39).

227 Oberem bunu o6zellikle conciertos ya da borglu isgileri kullanmanin maliyetiyle
Afrikal koleleri kullanmanin maliyetini arastirirken ifade eder. Conciertos'u “yari-
koleler” olarak nitelendiriyordu. Zira “satin bile alinabiliyorlardi” (1967, 767-770).

228 Bu nedenle D. Hall'a katilamiyorum. Zira o koleleri “sermaye ekipmam” olarak

gormekte ve dolayisiyla kole emeginin maliyetleriyle hiir emegin maliyetinin
kargilagtinlamayacaginy, ¢iinkii bunun gergekte isgiicii ve sermaye giderlerini ikame
etme meselesi oldugunu soyler (1962, 309). Sadece bu olsaydi, Land’in de ileri
sirdiigii gibi “Virginia tiitiin ireticilerinin koleleri kullanmasi mantiksiz olurdu.”
Land onlarin “on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda teknolojik ilerlemeler yerine
ek kole emegi kullanarak ve dolaysiyla teknolojik degisimi engelleyerek iiretim
arttirmayn tercih ettiklerini” séyler (1969, 75, 79). Bu W. Barrett’in Ingiliz Bati
Hint Adalarrndaki seker plantasyonlariyla ilgili gézlemiyle paralel gider: “Olgek
ekonomilerinin uygulandiginin higbir gostergesi yoktur” (1965, 167).
Ancak bu, tercihin kendisini agiklanmamus, dolayisiyla “kiiltiirel” ve bu yiizden de
ekonomik olarak mantiksiz birakir. Bu beni analiz edilecek bir hata olarak sasirtir.
Bir anlamda biitiin isgiicii giderleri sermaye giderleridir. Bu her zaman makine (6li
isgiicii) ve canl iggiiciiniin en uygun birlesimi hakkinda bir segenektir. Bunun ne
zaman politik olarak uygun olacagini ve kisa vadede kole isgiiciiniin (a) ticretli emege
(b) pesin-satihk mahsul iretiminde kullanilan angarya'ya, (c) ek makine’ye alternatif
olarak kullamlacagim bilmek isteriz. Kolelerin birgok bolgede para ekonomisine
satic1 olarak katilabildigini ve sermaye biriktirebildigini hatirlatirsak cevap daha
da karmagsik olur, Schwartz’in sordugu gibi (bkz. 1974, 628-629), Brezilyah koleler
kendi kurtulmalarin bagka tiirlii nasil 6deyebilirdi? Mintz Jamaikada “on sekizinci
yiizyihn baginda kélelerin kendi iriinlerini pazar yerlerinde aktif bigimde satip
alabildiklerini” belirtir (1964, 251).
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Dolayisiyla, 1600—1750 doneminin yeni periferisi olan genisle-
mis Karayipler’de proleter isgiiciiniin organize edildigi temel bi¢im?*
ticretli emek, kiracilik ya da nakit mahsul iiretimine yonelik angar-
yadan ziyade kolelikti. Dénemin siyasi kosullar1 géz Oniine alindi-
ginda kolelik, bolgedeki temel iiretim iliskilerini pazar yaninda hu-
kuk sistemi yoluyla da sekillendiren burjuva iireticileri i¢in ekonomik
agcidan en uygun ¢6ziimdii.

229 Temel bigim sadece big¢im anlamina gelmez. Schwartzin Brezilyanin gseker
alanlarindaki lavradores de cana hakkindaki makalesinin 6zii sudur: Kira
dizenlemeleri ve hatta mal sahipligi biiyilkk toprak sahipleri igin isgiiciinii
somiirmenin alternatif bir bi¢imini temsil ediyordu; bunun faydasi ekonomik
kosullara gore degisiyordu. “Ekonomik biiyiime déneminde seker kamigi
urreticilerinin kullanilmasi, sermaye giderlerini digiirmenin ve belki de engenho
miilkiyetinin yogun bigimde denetlenmesinin bir metoduydu” (1973, 193-194).
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YARI-PERIFERILER
YOL AYRIMINDA



6. Resim: Bir Isve¢ demirhanesinin resmi. Mimari i¢in mekanik ve geometri
iizerinde ¢alisan ve zamaninin en iinlii Isve¢li mimar: olan CarlJohan Crons-
tadt (1709-1779) tarafindan ¢izilmistir.



apitalist diinya-ekonomisinde sabit bir unsur hiyerar-

sik (ve mekansal olarak dagitilan) is boliimiidiir. An-

cak, ikinci bir sabit 6ge ise ekonomik etkinliklerin

ve sonugta diinya-sisteminde belli cografi bolgelerin
yerlerinin degismesidir. Devlet-aygitlarinin bakis agisindan, yerle-
rin, bolgelerin ve devletlerin nispi ekonomik gii¢lerindeki diizenli
ancak siireksiz degisiklikler, bir biitiin olarak devletin yukar: ya da
asag1 “harcketliligi”, devletleraras: sistem ¢er¢evesinde diger devlet-
lerle iliskili olarak Olgiilen bir hareket olarak goriilebilir (ve ¢ogu za-
man da boyle goriilmiistiir). Yirminci yiizyilda devletlerin “gelisme-
sinden” s6z edilir. On yedinci yiizyilda ise kralhgin “refahindan” s6z
ediliyordu; ancak on yedinci yiizyildaki insanlar 6l¢menin, en azin-
dan modern diinya-sisteminin sinirlar igerisinde, sayisal degil sira-
sal oldugunu ¢ogu zaman bizden daha agik goriiyordu. Statii degi-
siklikler: 6zcllikle biitiinsel gerileme ya da durgunluk zamanlarinda
gerccklesir; hiyerarsik biitiiniin ortasindakiler, yari-periferi, i¢in ha-
reket temelde devlet eylemiyle etkilenir ve yonlendirilir. Yari-peri-
feri devletler genellikle gerileyen ve yiikselen devletlerdir.

Bu goniilli gibi goriinmektedir ve bir dereceye kadar da 6yle-
dir. Fakat iki ¢ekince hemen eklenmelidir. Birincisi, devlet politi-
kalar1 ana muharrik degil, miidahil siireglerdir. Ikincisi, her devlet
aygit1 belli bir politika dizisinden, aym 1yi1 sonug¢ beklentisiyle yarar-
lanamayabilir. Aslinda bunun oldukea tersi s6z konusudur. Diinya
1sboliimiinde devletlerinin sirasim1 degistirmeye bir¢oklar1 ¢alisabi-
lir, ancak sadece birka¢i bunu basarabilir. Bunun nedeni birinin ba-
sarisinin digerlerinin sanslarim ve alternatiflerini yok etmesidir. On
yedinci yiizyilda gerileyen bir¢ok yari-periferi bolgesi —Ispanya, Por-
tekiz, Avrupa’nin eski omurgasi (Flanders’den bat1 ve giiney Alman
eyaletlerine ve kuzey Italya’ya kadar olan bélge) varken ilerleyen sa-
dece birkag¢ bolge vardi: Bunlardan en dnde gelenleri Isveg, Bran-
denburg, Prusya ve Ingiliz Kuzey Amerikasi’'nin “kuzey” kolonileri
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(New England ve Orta Atlantik Kolonileri)dir. Birinci grup, peri-
feri bolgeleri i¢in daha 6nce tanimladigimaz siire¢lerin bircogundan
geciyordu; bununla beraber ¢esitli nedenlerle bu bolgelerde 6nemli
yapisal farkliliklar siirdiiriiyordu. lkinci grup ise bu dénemde diin-
ya-ekonomisinin merkez bolgelerinin par¢asi olma ¢alismalarina yeni
baslamist1. Bu sonraki olusumlar i¢in diinya-ekonomisinin zorluk-
larini kendi ¢ikarlarina doniistiirmek bir yana, bu yola ¢ikmak bile
bir basariydi. Nitekim ¢ogu periferi ve yari-periferi bolgelerine ol-
dugu gibi merkez iilkelerden daha da uzaklagiyorlardi.

Bu anlamda Ispanya’nin “gerilemesi” on yedinci yiizyilin en sa-
sirtic1 olaylyd1 ve zamanin insanlar: bile bunu gorebiliyordu. Daha
once gordiigiimiiz gibi bunun nedenleri Ispanya’nin ekonomik ve
siyasi yapilarinda yatiyordu ve on altinc1 yiizyilda muazzam derecede
nispi bir zayif ik s6z konusuydu.! Bu zayifliklar Ispanya'nin askeri
giicli ve altin- giimiis zenginligi tarafindan kismen gizlenmisti; fa-
kat diinya-ekonomisinin ekonomik olarak diisiise gecmesi Ispanya-
nin yiiziinden ortiiyii kaldirds, zayifliklarini Ispanyollarin kendisine
ve bu arada tlim diinyaya yansitt1. Eger bir tarih istersek, belki de II.
Philip’in ikinci iflast zamani olan 1596 bu istegimizi karsilayacak-
ur. Bu iflas “Kuzey Kastilya'nin finansal egemenliginin sonuna ol-
dugu gibi II. Philip’in imparatorluk hayallerinin bitimine de isaret
ediyordu.”? On yedinci yiizyil Ispanyas’'nin geleneksel tarihi resmi,
ekonomik bir gerileme resmiydi. Earl Hamilton’a gore bu tablo bir
abartiyds, fakat yine de, on yedinci yiizyilin “Ispanya’nin ekonomik
yilliklarinda en dip noktalardan birini temsil ettigini” ekler.* Bu

1 On altina vyiizyil Ispanyol yapilarimin tartigilmasi igin bkz. Wallerstein (1974,
5. boliim, gesitli sayfalar). On yedinci yiizyil Ispanyol diigiiniirlerin kendi
decadencia’larim algilamalar igin bkz. Elliott (1977).

2 Elliott (1966, 283). Ruiz Martin ‘¢okiis asrinr’ 1586dan 1680 ya da 1690’a kadar
siirer gosterir (1970, 43). Fakat bazen katiimcilarim gergeklerle ilgili olarak ikna
etmek bagka olaylar: ve bir elli yili daha gerektirir. “Ispanyol piyadesinin 19 Mayis
1643'de Rocroide bozguna ugramasi Ispanyol giiciinii uzun siire devam ettiren askeri
sistemin ¢okiisiinii sembolize eder goriiniiyordu. Ulke artik yeni uluslararasi durumu
kullanacak hem ordulardan hem de liderlerden yoksundu.” (s. 345). Stradlinge
gore “Portekiz bagimsizhiginin resmen kabuliiyle, goriilmemis bir agagilanmanin
gerceklesmesi” 1688’i buldu. “Boylece II. Philip’in diinya imparatorlugu sona erdi”
(1979, 182). On yedinci yiizyilin sonunda, der G. Desdevises de Dezert, “Ispanyol
askeri giicii artik bir hatiradan bagka bir sey degildi” (1927, 354). Bkz. ayrica E. J.
Hamilton (1943, 192).

3 E. J. Hamilton (1935, 111). Benzer sekilde Jose Gentil da Silva “¢ok basit” bir
ifade olmakla birlikte “bir gerileme” oldugunu savunur (1965, 175-179). iki yeni
makale karg: bakis agisindan bu gelenege meydan okur. Kamene gore on yedinci



255

doénemde Ispanya’nin tarimsal iiretimiyle ilgili olarak ne biliyoruz?
Bekledigimiz kadar ¢ok sey degil.* On yedincl yiizyil “islenmemis
ve sulanmamus tarlalar [ve] siddetli ¢iftlik hayvani agig1” donemi ol-
mustu.®> On yedinci yiizyilin ilk tgte birlik dénemi itibariyle top-
raklarin asir1 kullanimi, ii¢ yilda bir doniisiim yapmak yerine yillik
ekim ve sonugta topragin verimsizlesmesiyle ilgili ¢cok fazla ¢agdas
tartisma soz konusudur. Masirla birlikte kaba tahillar -darn, ¢avdar,
arpa- bugdayin yerini ald1,® bu bize periferi bolgelerindeki gelisme-
leri hatirlatmaktadir. Sarap tiretiminin, giiney Fransa’da oldugu gibi,
tahillarin zararina yayilmas: Gyle bir noktaya geldi ki insanlar artik
sarab1 bugdayla takas etmeye baslad1’

Uriinlerdeki degisiklikle birlikte thracat hacminde de diisiis ya-
sand1. Genel anlamda, “bir hammadde ihracatgisi olarak Ispanya’nin
[on yedinci yiizyildaki] performans: etkileyici degildi.”® Bununla bir-
likte, Ispanya on altinci yiizyilda hammadde ihraciyla sinirl bir peri-
feri lilkesi degildi. Bir imalat merkezi idi ve bu sektordeki diisiis dahi
carpiciydi. Ispanya en ¢ok tekstil endiistrisinde gerilemisti. Ispanyol
ipek ve keten bezi iiretim merkezi olan Toledo 1600’den 1620’ye
gecen yirmi yil igerisinde fiilen yok olmustu.’Segovia ve Cuenca da

yiizy1l bir gerileme asr1 degildi, zira Ispanya on besinci yiizyildan beri “bagimliydi”
ve dolayisiyla “gelismemis bir iilkenin daha hi¢ zengin olmadan nasil ‘gerilemis’
oldugunu gérmek zordur” (1978, 35, 41). Stradlinge gore “Ispanyol giicii ve giig-
sistemleri 1660’lara kadar varligim siirdiirdii” ve en azindan o zamana kadar “higbir
diiyman ya da diigmanlar birligi 6liim-vurusunu yapacak derecede giiglii ve orgiitlii
degildi” (1979, 167, 171). Stradling burada Henri Hauser'in “Ispanyol iistiinliigiiniin”
tarihini (1560-1660) tekrar etmektedir.

4  Bkz. Elliottun bu konuda, 1961de yazilmis ve Weisser tarafindan tekrar edilmis
bahsi (1973, 615).

5 E. J. Hamilton (1935, 111). Segovia igin gelistirilmis iiretim egrileri on yedinci
yiizyihin “gokiis” ya da “durgunluk” asr1 olarak yorumlanmasin teyit eder (Anes ve
Le Flem, 1965, 16).

6  Bkz. da Silva (1965, 156-158); cavdar ve yulaf iiretiminin nispi artigt ve humus ve
giibre arzinin tiiketilmesi yoluyla topragin agirt kullanimi hakkinda bkz. ayrica Anes
ve Le Flem (1965, 18-19). Ayrica ¢avdar ekiminin daha az insan giicii gerektirdigini
de belirtirler.

7  DaSilva (1965, 158-160).

Lynch (1969, 153).

9  Bkz. Weisser, bunu E. J. Hamilton'un “dis faktorlerin (yani hazinenin) 6nemi”
agisindan degil, “Kastilyadaki i¢ ekonomik sartlar” agisindan agiklamak ister.
Ancak ig¢ i¢ faktorii su sekilde siralar: Birincisi, 1575’ler civarinda baslayan ve
“Mesta siiriilerinin kiigiilmesiyle ve Toledo’yu Tierradaki sanayi giiciine dayanmaya
zorlayan, kuzeyle ticaretin bozulmasiyla” agiklanan, “birbiriyle ¢atisan gegimlik ve
endiistriyel iiretim talepleri arasindaki dengesizlik™; ikincisi, “yerel olarak iiretilen

(=]
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oyleydi. Coken sadece tekstil endiistrisi degildi, maden ve gemi ya-
pimu endiistrisi de ¢6kmiistii. Erken modern Avrupa’nin bu ii¢ geli-
sim endiistrisinin hepsinde ihra¢ pazarlarini kaybeden Ispanya “i¢ ve
koloni pazarlarinin da biiyiik kismini kaybetti; bunlari Ingiliz, Fran-
siz ve Hollandalilara kaptirdi.”’® Dolayisiyla bu durgunluk ¢aginda
Ispanya sadece periferi bolgelerinin tarimsal olarak ige ¢ekilmesinden
degil, ayn1 zamanda sanayilesmenin kesilmesinden de zarar gordii.
Bunun sonuglan iki yonliiydii: Bir tarafta Ispanya igerisinde artan bir
kutuplasma ve bilgesel ¢atisma vards; Gte tarafta [spanya hayatta kal-
mak i¢in koloni mirasini harcamak zorundaydi.

Ispanya daha on altina1 yiizyilda, Kastilya ve Ispanya’nin diger
bolgeleri arasinda genisleyen bir u¢uruma tanik olmustu. “Her sey
Kastilya’ya ezici ve gittik¢e artan bir egemenlik kazandirmak i¢in
distinulmistii.”" Genel anlamdaki ekonomik zorluklar ve bunun
yaninda Ispanya’nin Otuz Yil Savaslarina katilmasinin gerektirdigi
harcamalar vergilendirmede siirekli bir artisa neden oluyordu. Hig
siiphesiz, Kastilya Ispanya’nin geri kalan kisimlar1 gibi ve belki de
daha da ¢ok yiik tasiyordu. Fakat Jaime Vicens Vives’in kaydettigi
gibi Kastilya’nin “muazzam telafi kaynaklar1 vardi: Amerika kitasinin
somiiriilmesi, Ispanya’nin merkezinde kiiltiirel ve siyasal iistiinliik.”*?
Ancak muhtemelen u¢urum daha da biiyiiyordu. Her haliikirda,
on yedinci yiizyilin basina kadar Kastilya’yla birlikte nispi ekono-
mik dengeyi saglayan iki 6nemli bélge olan Katalonya ve Portekiz
de Kastilya tarafindaki yeni ekonomik baskilarin genisligini hisset-
ti."* Boylece yonetim Olivares’in sahsinda daha ¢ok para istediginde

mallar1 toptan satiglarda geride birakan yabanc mallarin ortaya ¢ikist™; tigiinciisi,
“niifusunun azalmasi Kraliyetin imparatorluk hedeflerinden olan Toledo'dan niifus
alan Madrid’in bitytimesi” (1973, 614-615, 637-640). Weisser ayrica kentsel niifusun
diisiisiinii Moriscolarin iilkeden kovulmasina baglar (s. 632). Bu faktér Toledodaki
keten bezi imalathanelerinin neredeyse yok olmasinin -1550de 50 fabrikadan
1665de on ii¢ fabrikaya diigmesinin- nedenini agiklar; Warden (1864, 261)de bu
konuya deginir.

10 Lynch (1969, 152 ve bkz. 149-151).

11 Elliott (1963, 11). “Ortagag ayrimlar1 -bu yeterince vurgulanmig midir?- beklenildigi
gibi zayiflamamus, aksine yiizyillar gegtik¢e daha da giiglenmistir” (Vilar, 1962 b, I,
191).

12 Vicens Vives (1970, 107).

13 “[1637 itibariyle] Conde Duque’nin (yani Olivares’in) Kastilyadan daha fazla para
elde etme ¢abalarinin basarisina ragmen, o da herhangi bir bagkas: kadar Kastilya'nin
para kaynaklarimin bir giin kuruyacaginin farkindaydi. Bu Gii¢ Birligin yiiriirlige
konmasi ve 6zellikle yarimadadaki en zengin iki iilke sayilan Katalonya ve Portekiz’in
muhtemel kaynaklariyla orantili bir rol oynamaya tesvik edilmesi gerektigi anlamina
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“Katalanlar’in kendilerini Ferdinand’in 6zerk yasalarinin saglam
duvarlan arasinda gii¢lendirmeleri olduk¢a mantikliydi.”** Buna sa-
dece Katalanlar dahil degildi. 1628’de Oporto’da ve 1629’da San-
tarem’de hazine karsit1 ayaklanmalar olmustu ve 1632’de Bask bol-
gesinde temel nedeni yeni vergiler olan “Tuz Ayaklanmas:i koptu.”
Bu yeni vergiler, “diger somiirii sekillerinden zaten tiikenmis olan
halkin sabrini tasiran son damlaydi.”*® Katalonya’ya 6zgii olan, halk
ayaklanmalarinin aniden ve 0Slesiye patlak vermesinden ziyade' bu
halk ayaklanmasinin “burjuvazinin hayal kiriklig1” ve Katalonya'nin
yonetici siniflarinin”¢elisik duygulariyla birlesmesiydi.'” Katalanla-
rin ayaklanmasini bu kadar uzun ve tehdit edici kilan sey, bu miis-
terek hosnutsuzluktu.'®

Avrupa diinya-ekonomisinin bir genisleme ve biiyliime ¢agin-
dan durgunluga yeniden girdigi bu anda, Portekiz hukuksal olarak
—Iberya Birligi ya da Portekizlilerin sonraki deyimiyle Altmis Yillik
Esaret icerisinde- Ispanya’nin parg¢asi haline geldi. Veliahtlik konu-
sunda hanedanlikta meydana gelen bosluk ve Portekizlilerin 1578’de
Alcazar-el-Kebir’de Faslilar tarafindan askeri olarak bozguna ugra-
tilmasi, Ispanya Krali’nin ordusuyla birlikte Portekiz’e girmesini ve
1580’de Portekiz Krali olmasini sagladi. Direnis zayif oldu, ¢linkii

geliyordu. Bu her iki devlet de Olivarese Monarsi'nin geri kalanindan tehlikeli
bigimde ayrilmig goriiniiyordu” (Elliott, 1966, 333, italikler eklenmistir).

14 Vicens Vives (1970, 107). Bkz. ayrica Pierre Vilar : “Biiyiik bir mali kriz iginde
bulunan merkezi hiikiimet goziinii yerel meclislerin vergilerekarsi siddetlekorudugu
Katalonya kaynaklarina dikmisti” (1962 b, I, 627).

15 Emiliano Fernandez de Pinedo, Porchnev’in Fransa'yla ilgili bu ifadesinin bu sirada
Vizcaya'ya ozellikle uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

16 Elliott (1963, 463), halkin bu yakinmalarim “kiigiik ¢iftgilerin ve topraksizlarin
zengin koyliilere ve soylu simfina nefretle; kirsal bolgedeki igsizlerin kiniyle; gete
unsurunun onu bastiranlara kargi intikam arzusuyla; kasabalarin koylere, fakir
vatandaglarin kentlerdeki oligarklara kars: eski diismanliklariyla” 6zdeslestirir (s.
462-463).

17  Elliott (1963, 127, 465).

18 “Savas prenslige Kastil malikanelerinin 1600den beri gektigi en biiyiik kétiiliikleri
getirecekti, muazzam kamu harcamalari, mali enflasyon, iiretimin felce ugramasi,
korkung bir salgin hastalik sonucu niifusun azalmasi ve son olarak uluslararasi
¢atigmalarin sonucu olarak, Katalan topraklarindan ¢ok zengin Roussillion
ovalarinin da iginde bulundugu baz: bélgelerin kaybedilmesi” (Vilar, 1962 b, I, 633).
En ¢ok ac1 gekenler kiigilk bagimsiz koyliilerdi. Bkz. Vilar (1962 a, 80-81). Yine
periferi iilkeleriyle olan paralellige dikkat edin. Bu tabii ki isyam: siddetlendirdi ve
ona “aristokrasiyi ayak takimi hakimiyetine tabi kilma tehdidi igeren sosyal vurgular
ekledi” (Elliott 1966, 349). Bu nedenle, Katalonya'nin birligi bozuldu ve Katalanlar
1652'de yeniden Ispanyol agilina geri getirildi.
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Birlik Portekizliler i¢in agik avantajlar sagliyordu. Bunlardan biri ya-
rimadadaki giimriik sinirlarinin kaldirilmasi ve Portekizlilere giim-
riikkten muaf olarak Ispanyol bugday: alma sansi vermesiydi.” lkin-
cisi, Birlik Portekiz Burjuvazisi'ne Ispanyol imparatorluguna ulasma
imkani veriyordu. Bu siire¢ 1580’de doruk noktasina ulast1 ve “farkli
kiiltiirlere ve eski ticaret metodlarina alismis, pazarlarini her yerde
genisletmeye merakli, kendilerine teklif edilen baglar gibi muazzam
olanaklarin farkinda olan Portekizlilerin girisimlerine hitap ediyor-
du.”?® [spanyollar’in bakis agisindan, Birlik, Kastilya devlet idaresi
tizerinde gittik¢e artan mali baski aninda yeni finansal aglara ulas-
mayi saglama (ekonomik) avantajina sahipti. Portekizli bankerler artik
-resmi olarak 1606’dan sonra fakat gayri resmi olarak bundan 6nce-
Kastilya finans ¢evrelerine girebiliyordu.

Portekizliler monarsinin finansal problemlerini ¢6zmeye ¢ali-
san Olivares tarafindan korunuyordu. Portekizli bankerler Amster-
dam borsasiyla baglantiliydi ve Hollanda fonlarini kullanmis olabi-
lirler. 2 (Aslinda bunlar neredeyse tamamen marranos ya da Yahudi
conversos 1di.)??Bunun yaninda tiiccar- bankerlerdi? ve onlar i¢in Is-
panya’ya ulasmak Hispanik Amerika’ya da -Buenos Aires, Rio de la
Plata Terraferma, Antiller- ulasmak demekti.?* Ayrica, Portekizliler

19 A. H. De Oliveira Marques bu giimriik vergilerinin kaldirlmasim “6zellikle
Portekizliler arasinda uzun siiredir gergeklesmesi beklenen bir hayal” olarak
isimlendirir (1976, 1, 308).

20 Marques (1976, I, 308). Portekizliler agik bir avantaj elde etti. Israel 1640da Yeni
Ispanya niifusunun %6’st olduklarimi ve Ispanyol Hint Adalar’min biitiiniinde
benzer gruplar oldugunu tahmin eder. “Portekiz kirsalindan ve kiigiik kasabalardan
halkin taginmasini, Portekizli girisimcilerin kriz igindeki Portekizden, gerileyen
Ispanya'dan ve felakete ugramus Italyadan kagisin yansitan gergekten muazzam bir
gog vardi” (1974, b, 32).

21 Bkz. Castillo'nun tartigmasi (1964, 6zellikle s. 311-314).

22 Bu ayrica Iberya'nin Kastilya digindaki diger bélgeleri igin de gegerliydi. “Iber
yarimadasinin kenar bolgelerinde [Portekiz, Katalonya'nin kiyr bolgeleri, Valensia]
burjuva statiisiiyle ‘converso’ arasinda yiiksek bir korelasyon vardi” (Chaunu, 1963
a, 82). Mauro da ayn1 noktaya deginir, “Portekiz on yedinci yiizyilda bir burjuvazisi
ve bir yeni Hiristiyanlar grubu olan tek iilke degildi. Onu digerlerinden ayiran iki
statiiniin fiilen karigmasiydi” (1970, 34).

23 Bkz. Mauro'nun bu tiiccar-bankerleri tanimi: “Onlar arasinda ayrim yapmak
i¢in higbir teknik neden yoktur. Toptan, yari-toptan, perakende, her tiirlii
satig yapryorlard. Uzun-mesafeli, ulusal, yerel ticaretin her birinde bir sekilde
bulunuyorlardi. Mal ticareti, para ticareti? Bunlar birbirinden ayrilmazdi” (1961 c,
20).

24 Bkz. Huguette ve Pierre Chaunu (1954, 53) Revah bu bolgelerde “Portekizli isminin
‘yeni Hristiyan’ ve ¢ogunlukla da ‘gizli- Yahudi’ ile esanlamli hale geldigini” belirtir
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gelisen Brezilya seker kolonisinden de yararlamiyor,? Ispanyol filo-
tillalarinin korumas: altinda gelisiyorlardi.?® Boylece, kismen Birli-
gin avantajlarindan da yararlanan Portekizliler kendilerini on yedinci
ytizyihn ilk soguk riizgirlarina kars1 korudu; bu kalici olmadi. Bir
tarafta Ispanyollar bu Portekiz avantajina kars: tepkide bulunmaya
baslad1.?”” Bu kolaylikla bir Yahudi-karsit1 yabanci diismanlhg: halini
ald1.2® Ote yandan, Portekizliler huzursuz olmaya basladilar, ¢iinkii
Ispanyollar ihtiya¢ duyduklari korumay: giin gectik¢e daha az suna-
bilmekteydi. Hollandahlarin Brezilya’y: isgali Portekizliler tarafin-
dan kismen devam eden Hollanda-Ispanya ¢atismasina baglaniyor-
du.? Her haliikarda 1600-1630 d6neminde kendisini Sevilla-Atlantik
ticaretinden ¢ok daha iyi siirdiiren Luso-Atlantik ticareti gerilemeye
baslad1.’® Brezilya’daki bu gii¢liikler Bat1 Afrika’nin deniz yoluyla

(1959-1960, 37; bkz. s. 48, n. 4). Bununla birlikte bkz. Israel’'in judaizantes etkin
bigimde asimile edilen Cristaos novos ve “Yahudilesmeyen fakat Yahudilikleri
kariyerlerine giiglii bigimde etki eden” oradaki bir grup olan conversos arasindaki
dikkatli ayrimi (1974 b, 24 ve gesitli sayfalarda, 19-32).

25 Mauro bize “Portekiz ve Ispanyol imparatorluklarinin [on altina yiizyiin
sonlarindaki] kaderini karigtirmamamiz1” hatirlatir. “Ciinkii Brezilya ve onun seker
gelismesi farkhidir ve bu kiigiik bir fark degildir” (1959, 183).

26 Huguette ve Pierre Chaunu (1954, 52).

27 Bkz. J. Elliottun “Seventeenth-Century Revolutionsdaki tezi (1958, 68). Disney,
Portekizli girisimcilerin neden (1628'de kurulan) Portekiz Dogu Hint Sirketine
yatirim yapmakta isteksiz oldugunu agiklarken bir faktorii delil olarak one siirer:
“Baz1 Portekizliler onda Madrid’in Portekize 1580°'de II. Philip tarafindan verilmis
idari bagimsizigim engelleme girisimini gordiiler” (1977, 252).

28 Huguette ve Pierre Chaunu (1954, 52). Yahudilerin hedef alindigim kaydeder ve
“A evresinde uyulan, B evresinde ise iptal edilen Nantes Yasalari"ndan s6z eder.
Bkz. ayrica Chaunu (1963 d). Bu yeni Hiristiyanlardan bazilar1 sadece Hamburg’a
tagindilar, orada on sekizinci yiizyil da ticari genislemede 6nemli rol oynadilar. Bkz.
Kellenbenz (1958).

29 Boxer, isgali “[Portekizlilerin] 1640'da Ispanyol kralligina bagkaldirmalarinin temel
nedenlerinden biri” olarak sunar, fakat “Hollandalilarin Portekiz conquistalarina
karsi diigmanliklarini, bunlarla ve anayurt Ispanya’yla olan bagimi giiglendirir
giiclendirmez birakacagi imidinde hayal kirikhigina ugradi. Aksine..” (1961, 52).

30 Bkz. Chaunu (19611, 1194). Mauro Portekiz Atlantik ekonomisinin 1670% kadar
yasadig1 “gorkemden” s6z eder (1960, 513); fakat Chaunu daha ihtiyathdir: “On
yedinci yiizyihn bagindaki sekiiler trendin tersine doniisii, bagka biryerde oldugundan
daha fazla gériiniir oldugu, Sevilla bolgesine kiyasla Brezilya Atlantik’i golgelerden
ve niianslardan olusmustur.” Ayrica “1630’larin sonlarinda, belki de 1650de, geg bir
doniim noktasindan; bir ¢okiisten ziyade bilyiimenin yavaglamasindan” soz eder.
Portekiz isyam Brezilya'nin en azindan 1670’ kadar toparlanabilmesini agiklayamaz
m1? Tam tersine, Elliott'un 6ne siirdiigii gibi, toparlanma “Portekiz’in kurtuluguydu’,
zira bu “yabancilarin [6zellikle Ingilizlerin] Portekiz'in bagimsiz bir devlet olarak
yasamini siirdiirmesine olan ilgisini canh tutuyordu.” (1966, 351).



260

altin ticaretini, 1638 yih itibariyle Ingilizlere ve Hollandahlara kap-
tirimasiyla daha da kotiilesti.”

Portekizliler 1640’da, Katalonlarla ayn1 zamanda ayaklandy; fa-
kat onlarin i¢ simif ayrunlarina sahip degillerdi, “bu da [Portekiz
burjuvazisinin] Ispanyol baglantisindan bagimsizliga gegisi[ni] ko-

732

laylastird1.”*? Portekiz yeniden bagimsizlik hakkini istedi ve Ingi-
liz baglantisini saglamaya ¢alisti. Boxer Portekizlilerin 17. yiizyilin
basinda ticaret imparatorluklarin Hollandalilara kaptirdigini s6yler:
“Ciinkii Hollanda fakirlesmis Portekiz kralligina gore, ger¢ek ve po-
tansiyel gii¢c anlaminda, ¢ok iistiindii.”** Daha 6nc gordiigiimiiz gibi,
Ispanya’yla birlikte zararlarinin belli 6l¢iide tazminini bulmustu; fa-
kat Avrupa diinya-ekonomisinin gerilemesinin baskisi bu tazminati
dahi ortadan kaldiriyordu. Braudel’e gére “en 6nemli soru sudur:
Portekiz Ispanya i¢in, ekonomik anlamda iyi giin dostu degil miy-
di?”* Ispanya kii¢iik bir maddi kazang i¢in kendini yipratirken ko-
lonilerde de kan kayb: yasamaya baslhiyordu. Birincisi, Amerika’nin
Ispanya’yla olan trafiginde, Chaunu’nun 1622—-1680 yillarina dayan-
dirdigy, biiyiik bir resesyon s6z konusuydu.* lkincisi, Avrupa-Ame-
rika ticaretinin Onemli bir yiizii olarak, 6nce Hollandalilar, sonra
da Ingiliz ve Fransizlar tarafindan gelistirilen kagak ticaret s6z ko-

nusuydu.”’ Zamanla, on yedinci yiizyil boyunca merkez devletlerin

31 Bkz. Godinho (1950 a, 34).

32 Elliott (1963, 543).

33 Boxer (1961, 53).

34 Braudel (1956, 196).

35 Chaunu (1959, VIII, 2 tekrar, 1568). Bkz. ayrica Hemer: “1630°’dan baslayarak,
cargadoras de indias arasinda ¢ok sayida iflas gergeklesti” (1967, 405). Chaunu sunu
kaydeder: Bu donem “nedensellik konusunu kararlagtirmaya ¢alismadan” altin-
guimiis enflasyonuyla baglantilandirilabilir der ve devam eder: “Belki de salt bir
tesadiiftir? Yine de rahatsiz edici bir tesadiif” (1959, VIII, 2 tekrar, 1568-1569).

36 Gergekte, Jaime Vicens Vives geriye doniik olarak zamanin Ispanyol devletine sdylev
verir: “Fransa ve Hollanda'nin tiim giiciiyle kendisini bekledigi Avrupa ¢atigmalarinin
iginde yer almaktansa, Olivares Hollandahlar tarafindanilk defa Karayipler'de agilan
yaralar1 sarmali ve Amerikan kolonilerini savas diizenine gegirmeliydi. Bunun
yerine Andalusia'da bu makul politikay: yiiritmek igin topladig: altinla Otuz Yil
Savaglarr’'nin askeri operasyonlari igin 6deme yapiyordu” (1970, 106).

37 Vignols transatlantik kagak¢iigin farkh zamanlarda yogunluk agisindan degisiklik
arz etse de, Avrupa iilkeleri arasi ve herhangi bir Avrupa iilkesinin igindeki
kagakgiliktan her zaman biiyiik oldugunu belirtir.
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Hispanik Amerika’yla olan dogrudan iliskileri “kag¢ak yoluyla son-
rakinin temel ihtiyaglarinin biiyiik boliimiini karsilar hale geldi.”*

Boylece Ispanya on yedinci yiizyil boyunca merkez tilkelerle Ispan-
yanmn kolonileri arasinda oldukg¢a pasif bir aktarma kayis1 haline geldi.
Ispanya merkez iilkelerden tekstil iiriinleri ve Yeni Diinyanin kurutul-
mus baligini ithal ediyor, onlar1 i¢ pazarda tiiketiyor ve kagak ticareti
tarafindan tamamuiyla devreden ¢ikarilmadiginda bunlar kolonilere ge-
¢iriyordu. Ispanya kismen yarimadadan yaptigi hammadde ihracatina,
kolonilerden yaptigi boya ihracatina ve hepsinden 6nemlisi -“Eski ls-
panya’yla ticaretin temel ¢ekim merkezi olan” Amerikan altim ve gii-
muisiine para 6diiyordu.” Finansal baski zamanlarinda - Birlesik Eya-
letler, Fransa, Katalonya ve Portekiz’le yapilan- siirekli savaslar, 6zellikle
1650’den sonra daha da yogunlasan ve ardi ardina enflasyonist bir etki
yaratan vellon basunina neden oldu. Bu 1680’lerde “Kastilyanin eko-
nomik ve idari olarak ¢okiisiine yol agtr.”*’ Bu gibi durumlarda Ispanyol
monarsisi, merkez gii¢lerin Amerikalar’daki hak ihlallerine ve tecaviiz-
lerine ve hatta Ispanya’nin kendi icerisinde Kuzey Bat1 Avrupa mallari-
nin satisina karsi duracak vaziyette degildi.*' Rambert bunu soyle 6zet-
ler:” On yedinci yiizyilin sonunda, Ispanya diinya ekonomisinde 6zel
bir yer kazand1: Buras: biitiin a¢g6zlii Avrupah giiclerin saldirdig: ge-
nis ve fiilen somiiriilmemis bir pazard:... Ispanya [daha gelismis iilke-
ler Gtesinde] sinirli bir bagimlhilik igerisinde yasiyordu.”+

Portekiz de su ya da bu sekilde ayn1 durumu yasiyordu. Restoras-
yon donemindeki Ingiliz tekstilleri agisindan bakilirsa hem Portekiz
hem de Ispanya, “Ingiliz tiiccarlar1 Giiney Amerika’yla yalnizca ara-
cilar vasitasiyla ticareti yapabilmesine ragmen biiyiik denizasir1 pazar-
lar olanag: yaratt1.”® Aslinda, 1642, 1654 ve 1661’de birbiri ardina

38 Larraz (1943,98). Kacak ticaret riigvetsi spanyol memurlari ve koloniciler tarafindan
desteklendi ve buna istirak edildi. Bkz. Pantaleao (1946, 127-129, 235-236).

39 Bkz. McLachlan (1940, 13); bkz. ayrica Christelow (1941, 516).

40 Elliott (1966, 360). “Kastilyanin ¢okiisiine kiiltiirel ve entelektiiel hayatimin felg
olmasinin eglik ettigini” soyler (s. 361). Bkz. ayrica Larraz (1943, 96). Kamen
1677 ve 1686 arasindaki krizi naklederken vellon parasimin artmasim “kiigiik bir
felaket” olarak adlandirir (1964, 75). Giigliiklerin bir diger yansimas: “on yedinci
yiizyil boyunca’ 6zellikle Valensiada geteciligin “yogunlugunun siirekli artmasiydi”
(Kamen, 1974, 654).

41 Delumeau bu ticaretten Fransa’nin kaderi olarak s6z eder (1966, 100). Pantaleao
“Ispanyol imparatorluguyla ticaretin, tim Ingiliz imparatorlugunu ilgilendirdigini”
soyler (1946, 272).

42 Rambert (1959, 269).

43  Francis (1966, 187).
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yapilan Ingiliz-Portekiz Antlasmalar: Ingiltere’yi, Brezilya’da Ispan-
yol Amerikasr'nda oldugundan daha fazla baglhyordu.* Ingilizlerin
Portekiz iiggen ticaretine karisarak onu dortgen ticaretine doniistiir-
mesi Portekizlileri giin gectik¢e “daha ¢ok periferilestiriyordu.”* Ge-
nelde Avrupa’da ve 6zelde de Portekiz’de 1650’ler de baslayan geg¢ici
ekonomik ¢ikis 1670’de sona erdiginde.*® Portekiz on yedinci yiiz-
yilin evrensel ilac1 ve 1675ten 1690’a kadar Devlet Bakanlar: olan
Fronteira Markizi’nin ve Ericeira Diikii’niin a¢ik politikasini -mer-
kantilizmi- benimseyerek kendisini bu araci, aktarma kayis1 duru-
mundan kurtarmak i¢in miithis bir ¢aba sarf etti. Portekizliler bunu
bilingli olarak Colbert’in politikalarinin taklidi olarak disiindiiler.
Ingiliz ve Fransiz endiistrileriyle rekabet edebilecek endiistriler ku-
rabilmelerine yardim etmeleri i¢in Fransiz teknisyenler getirdiler."’
Ve Ispanyol ticaretini ele gecirmeyi denemek i¢in Afrika kole tica-
reti sirketi kurdular. Bir noktada, 6zellikle Ispanya’dan altin ve gii-
miis cekmek i¢in, paranin nominal degerini yiizde 20 yiikselttiler. +*

1670’lerdeki bu kriz sonucu Portekiz Brezilya’daki altin ve glimiis
arayisini yeniledi,* ancak 1693-1695e kadar 6nemli miktarda bir altin

44 Bkz. Pantaleao (1946, 15). Bunun yamnda, Bragan¢ah Catherine ile II. Charles’in
niganlanmasini tasdik eden 1661 Antlasmas’'nin Bombay ve Tangiers'i Catherine’in
“geyizi olarak Ingiltere’ye birakiyordu” Boxer bunu Portekiz’in Hollandalilara karsi
Ingiliz ittifakinin korumasini aramasi olarak agiklar (1961, 21).

45 Sideri (1970, 21).

46 Mauro bunun tarihini 1680 olarak tespit eder (1975, 9); fakat burada diger birgoklariyla
catiir gozilkmektedir. Bkz. Vilar (1974, 280), 1670’ten 1703k siiren bir krizden soz eder;
V. M. Godinho 1670-1690 aras: bir krizden s6z eder (1974, 266; ayrica 1950 b, 186); ve
1670 itibari ‘le “gli¢ bir ekonomik durumdan” s6z eden Sideri (1970, 26). Kriz gergekte
giimiis ithalitinda bir diisiis ve Portekiz kolonileri sekerinin ve tiitiiniiniin Fransiz, Ingiliz
ve Holland: pazarlarinda dislanmasiyla hizlandi. Buna ek olarak, Hollandahlarin Gine
korfezinde ortekizlilerle rekabeti kolelerin fiyatinin artmasina neden oldu; bu Angola
arzinin kisn en titkenmesiyle kétiilesti. Butiin bunlar 1670 itibariyle basladi ve Portekiz'in
onceki ticar :t yapisindaki roliinii oynamasim giiglestirdi. Buna bugiin 6demeler dengesi
krizi adin veriyoruz. Bkz. Godinho (1950 b, 184-185).

47 Sonuglardan biri 1670’ten 1680 kadar olan dénemde Fransa’nin Portekiz’in bag
ticaret ortag: haline gelmesiydi. Mauro bunun neden sonraki dénemde gegerli
olmadigim agiklamaya gahgirken Fransiz ve Portekiz mallarinin diinya pazarinda
rekabet¢i olma derecesini vurgular (1961 b). Fakat bu yenilenen Ingiliz-Portekiz
baginin nedeninden ¢ok sonucu degil midir?

48 Bkz. Godinho (1950 b, 186-187). Bu politikalarda basarisiz degillerdi. Ornegin
Godinho para operasyonundan s6z eder: “1688de 6demeleri diizenlemek imkansiz
hale gelmisti; 1689da ise para Lizbonda normal olarak doniiyordu. Dolayisiyla
bagaril bir operasyon yapilmigt1”

49 Godinho (1950 b, 191); bkz. Vilar (1974, 280-281).



263

bulunamad1.* Kriz ayn1 zamanda yeni ihra¢ pazarlarinin aranmasina da
neden oldu ve tam da bu sirada Mader sarabu i¢in genis bir ihra¢ pazan
acild1. Ingilizler Mader sarabinin saklanmak ve sicak bir iklime tasinmak
i¢in en uygun sarap oldugunu tespit ettiler.! Ingilizler bunu ¢ok iyi dii-
sinmiistii, 6yle ki, 1663 Denizcilik Yasasi'nda Mader ve Azor adalarin-
dan ithal edilen sarap temel iiriin yonetmeligine konulan ii¢ istisnadan
biriydi, buna gore Avrupa’dan gelen mallar Amerika’daki Ingiliz kolo-
nilerine ulasmak i¢in Ingiltere tizerinden ge¢mek zorundaydi.? Ingiliz
Bat1 Hint Adalar1 ve New England bu saraplar i¢in hizla ana pazar ha-
line geldi* ve sarabin 6nemi Portekiz’de gittikge artt1.%*

Ericeria 1690’da 6ldii ve Portekiz merkantilizmi 1692’ye ka-
dar ¢oktii. Ne olmustu? Godinho ii¢ agiklama getirir.>® Birincisi,
1690’daki genel ticari kriz, sekerin ve tiitliniin fiyatini yiikseltti ve
Portekizlilerin Hollandalilarin ge¢ici zorluklar1 nedeniyle sahip ol-
dugu avantajlar yok oldu; ikincisi Ingiliz Amerikasina yapilan sarap
satislarinda siirekli bir artis mevcuttu; bu durum Ingiliz-Fransiz sa-
vast sonucu Ingiltere’nin Fransiz sarabina yasak koymasi ve Portekiz
sarabina yonelmesiyle gii¢lendirildi;* G¢lincii olarak da Brezilya al-
tinina hiicum baslamisti1.’

50 Sideri (1970, 40).

51 Francis (1972, 64); bkz. ayrica Silbert (1954, 413-419).

52 Bkz. Andrews (1929, 1,275); Beer (1912, 1, 78-79).

53 Bkz. T. Bentley Duncan (1972, 46): “Ingiliz ve Portekiz kolonilerinin niifuslarinin
azhgini goz 6niine aldigimizda, Mader sarap ticareti, Avrupa standartlarina gore
miitevazi olmakla birlikte, Amerikalar'da énemli bir ticaretti (1972, 48). Fakat
Amerikalara yapilan sarap ticaretinin tamamuyla Funchal'daki Ingiliz tiiccarlarinin
elinde olduguna dikkat edilmelidir. Bunlar saraplarini Ingiliz tekstil iiriinleri ve diger
ithal mallarin (tuzlanmug balik, salamura, ringa baligs, Ingiliz mamul mallar, Azor
bugday vs.) satigindan elde ettikleri kazanglarla satin aliyordu” (s. 50-51).

54 Godinho sarap uretimindeki artigin dogrudan ‘“Amerikalardaki pazarlarin
biiyiimesiyle baglantih oldugunu” savunur (1953, 79).

55 Bkz.Godinho (1950 b, 188-190).

56 Bkz. ayrica Kral William Savasinda Portekiz saraplarina artan talebin “Portekiz’in
olumsuz ticaret dengesini” azalttigini ve dolayisiyla “ithal Ingiliz kumagt ve mallarinin
yerli iiriinletle ikamesini daha az acil kildigin1” séyleyen Boxer (1958, 34). Ingilizler
Portekiz sarabimi Fransiz sarabina gergekten fercih etmiyordu. Siderinin elinde
aydinlatic1 rakamlar vardir. 1683'de Fransiz saraplan Ingilterede yasaklandi. O yil
Ingilizler Fransadan 65 galon, Portekizden 16.722 galon ithal etti. Yasak 1686da
kalktiginda Portekizden 289 galon, Fransadan 12.750 galonithal ettiler (bkz. 1970, 64).

57 Cardoso, altina hiicumun bir etkisinin “Portekize para kazandiran tek pazar” olan
“Brezilya’ya yabana mallarin yasal olmayan yollardan girisini arttirmasiydi” der
(1946, 146).
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Merkantilizm siddetli bir ticari krize kars1 bir tepki politikasi
olarak benimsenmisti;®® fakat igerideki anti-merkantilist gii¢ler ¢cok
giicli konumdaydi ve sartlarin bir defa daha onlarin ¢ikarina oldugu
bir zamanda kendilerini siyasi olarak ispat etmelerini engellemek im-
kansizdi. * Portekizliler 1703 ve 1713’deki Methuen Antlasmalariyla
rahatlamists; bu antlasmalar Godinho’nun deyisiyle 692°de ortaya ¢i1-
kan ve on yedinci yiizyilin biitiin gelismelerinden kaynaklanan bir
de facto durumu pekistiriyordu.®® Ricardo’nun uluslararasi isboliimii-
niin yararlar1 teorisine model olan antlasmalar Ingiliz imtiyazlarini
yaratmads; ancak 1642, 1654 ve 1661 antlasmalarinda korunan ayri-
caliklar1 yeniden ortaya ¢ikardi.®' Portekiz sarabina karsilik Ingiliz
kumag1 Whig ticaret politikasinin parlak sembolii olacakt1.*?

Ericeira idaresindeki merkantilizm evresi (1675-1690) Porte-
kizlilerin diinya-ekonomisinde gittik¢e azalan rollerine bir kisa di-
renis donemiyse Ispanyol Taht Savaslar1 da esit derecede hayal ki-
rikligina ugramais, paralel bir direnis girisimi olarak yorumlanabilir.
Ispanyol devleti on yedinci yiizyilda o kadar zayiflamist1 ki Fransa,
Avusturya, Ingiltere ve Birlesik Eyaletler 1697 Rijswijk Barisi'ndan
itibaren Ispanyol Imparatorlugu’nu bolmek i¢in pazarliklara basladi.
Ispanya 1702’ye kadar ertesi sene Methuen Antlasmasi’ni imzalayan
Portekiz’in de i¢inde bulundugu Avrupa’min geri kalan biitiiniine

58 “Kigisel olarak, imalat sanayini tesvik etme politikasimin ozellikle krizle
agiklanabilecegine inaniyorum” (Godinho, 1953, 76). Sonunda, der Godinho,
merkantilist donem geker, titiin ve tuz dolagimiyla Brezilya altini, Porto ve Mader
sarabidolagimi arasinda bir “déner platformdan” bagka bir sey degildi (1950 b, 190).

59 “Sanayiciler yerini sarap baglarimin senyoérlerine birakti” (Godinho, 1950 b, 189).
Bu ideoloji tarafindan haklh gosterilebilir: “Sonraki yiizyillarda Portekizliler bile
Ingilizlerin Yukani Douro baglarimin gelismesinden sorumlu oldugunu kabule ve
onlar gelmeden 6nce orada siipiirge ve karagahdan bagka bir sey yetismedigine
inanmaya egilimliydi” (Francis, 1972, 109).

60 Godinho (1950 b, 188).

61 Bkz. Macedo (1963 b, 53); Sideri (1970, 42).

62 “1713de [Tory muhalefetine karsi] Fransadan ziyade Portekizle ticaret lehinde oy

kullanan Whigler iktidara geldi ve uzun siire de orada kaldi. Hiikiimetlerinin ilk
yillarinda ingiliz-Portekiz ticareti beklenmedik yiiksekliklere ulast1” (Francis, 1966,
185).
Ozel bir soyleside, E. Fernandez de Pinedo bana 1650’den sonra Hollandalilar ve
Ingilizler ispanya’ya tekstil iiriinleri, tuzlanmig balik ve bugday getiren gemilerinin
geriye bos donmesini istemedigi i¢in Katalonyada brandy igkisi (aguardiente) ve
Malaga kiyilar: agiklarinda kuru iiziim ve badem iiretimini tesvik ettigini anlatti. O
bunu 6zellikle ticaret ag1g1 Amerikan altin ve giimiisii tarafindan dengelendigi igin
“giimii bir Methuen Antlagmas:” olarak adlandirir.
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kars1 Fransa’yla kaderini birlestirdi.*® Ingilizlerin bakis a¢isindan
Fransizlar uzun siiredir Ispanya pastasinin ¢ok biiyiik bir dilimine
sahipti ve tahta bir Bourbon’un ge¢mesi Ingilizlerin payini daha ¢ok
tehdit edecekti. Ingilizlerin Fransizlar1 devre dis1 biraktigi Ameri-
kalar’da bu s6z konusu degildi, bu durum sadece Ispanya'nin kendisi
ve Akdeniz i¢in gegerliydi.** Fransa ve Ingiltere arasindaki savas Is-
panya’nin siirlarini ¢ok asmis ve 6zellikle korsan gemiciligi yoluyla
birbirlerinin ticaret aglarini yok etmeye yonelik bir girisimi temsil
eder olmustu.”® Arséne Legrelle’nin ifade ettigi gibi “Ispanyol Taht
Savasr'nin tarihi Ispanya'nin kendi i¢ tarihi degildi.”*® Fransizlar kisa
stirede Ispanya harekiti miittefiklerinin esas kaygisinin Fransa’nin ¢1-
karlarini korumak degil, Ispanya’y1 kendisini i¢inde buldugu ekono-
mik sinirlandirmalardan kurtarmak oldugunu yeterince anlamist1.*?

Katalonya’daki ayaklanma da bu baglamda goriilmelidir. Kata-
lonya 1670’ten sonra ekonomik olarak yavas bir iyilesme siirecine
girmisti, bunun en biiyiik nedeni vergi yiikiiniin hafiflemesi ve eko-
nomik giigsiizliigiin Kastilya’dakinden daha az hissediliyor olma-
siydi.”® Bu miitevaz: refah, ticari bir aracilik roliine dayaniyordu.

63 Bkz. Kamen (1969, 1-5).

64 Bkz. Temperley (1940, ix-x); bkz. McLachlan ingiliz tiiccarlarinin 1698 ve 1700
antlasmalarinin boliinmesine kars: oldugunu, ¢iinkii eger imza atarlarsa Akdeniz’in
bir “Fransiz golii olacagim hissettiklerini” nakleder (1940, 30). Clark bu gériisii
paylasir: “Eger Fransizlar basarili olsaydy, iki belirgin Deniz Giicii olan Hollandal ve
Ingilizler ticaretlerinin gogunu kaybedecekti” (1928, 262).

65 Fransizlar bu yiiksek denizler savasini sonunda kaybedecekti. “Ingilizler Fransiz
korsanlarindan gelen tehlikeyi savusturmakla kalmad, aym savas dalinda saldirgan
olarak basarih oldu” (Clark, 1928, 264).

66 Arsene Legralle, La diplomatie Frangaise et la succession d’Espagne (Paris, 1888-
1892), 111, 332, Kamen (1969, 9)da zikredilmis.

67 Kamen sdyle der: “Fransiz-ispanyol ticaretini gelistirmek igin giimriikler diigiik
tutulmal ve diismanla [Ingiliz-Hollandali] ticaret yasaklanmaliydi. Fransizlar,
resmi olarak sahip olduklan ticaret imtiyazlarimn degerini diisiirme tehdidinde
bulunan bu iki konuda istedigini yapmanin kolay bir mesele olmadigim gordiiler”
(1969, 127). Yine de, Fransizlar Ispanyada ayricaliklara sahipti. ingilizleri uyaran
bu ayricaliklardy; Fransa ispanyol Hint Adalar’na niifuz edebilmekle daha ok
ilgileniyordu. Ancak, “Fransamin donanma iistiinliigiine Asiento’ya, Saint-Malo
tizerinden yiiriitillen kagak ticaret hacmine ragmen Fransa igin her sey basarisizhk
oldu. XIV. Louis Cadiz'in Hint Adalar iizerinde uyguladig: tekeli karmay: higbir
zaman bagaramadi” (Kamen, 1969, 155).

Bkz. Rambert: “Ispanyol Bourbonlarn siirekli olarak kékenlerini hatirlamus olabilirler;
daha bagindan itibaren birakin Ispanyol olmayn, yiizde yiiz Ispanyol gériinmiiyorlard:
bile “ (1959, 272).

68 Elliott (1966, 365). Vilar bunun yavasqa iyilesmeden baska bir sey oldugunu diisiiniir.
“Ispanya Krali II. Charles'in déneminin (1665-1700) Katalonya igin mutlu bir dénem
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Merkantilist ve merkezi bir Ispanya “serbest ticaret” ve bir diger
Hollanda olma hayalini kuran bu yiikselen sinifin amaglarina hiz-
met etmiyordu.®® Ayrica, bir gii¢ olarak Fransa 1659°da Pireneler
Antlasmasr’yla Katalonya topraklarini ele ge¢iren diismand1.”® Dola-
yisiyla Katalan hareketi -ki bu 1640 itibariyle bir halk ayaklanmas:
degil bir yonetici simif hareketiydi- “Fransiz miittefiki olan Yari-
maday1 yeniden fethetmek i¢in Ingiliz-Avusturya miittefiklerine
destek verdi.””" Bu hareket bu defa Ispanya’dan ayrilma hareketin-
den ziyade Katalan burjuvazisinin ekonomik ¢ikarlarini merkanti-
list bakis agisina sahip gruplarin iktidara gelmesini 6nleyerek koru-
mak isteyen bir hareketti.’? Ve merkantilist bakis a¢is1 bu baglamda
ilerleyen, diinyevi bir bakis agis1yd1.”? Ispanya Taht Savaslarr’nin so-
nucu ne oldu? Ispanya yarimada disindaki topraklarini terk etmeye
zorlandi. Daha da 6nemlisi, Ispanya Ingiltere’yle Asiento Antlasma-
si'n1 imzalamak zorunda kaldi; buna gore Ingiltere daha 6nce Fran-
sa’nin sahip oldugu, Ispanyol Hint Adalarr’na (her yil en az 4800)
kole gonderebilme hakkini elde etti; 6nceki Fransiz Asientosu'na
ait olmayan iki 6zellik: Rio de la Plata iizerindeki Ingiliz yerlesimi
ve Ingilizlere Hispanik Amerika'yla genel ticaret kapsaminda yil-

lik 500 tonluk bir mal tasima izniydi.”* Savas1 sona erdiren birden

oldugunu” savunur. “On yedinci yiizyilin son iigte biri zengin koyliiler, tiiccarlar, her
tirden isadamlar: igin bir refah zamamydi... 1700-1715 krizinin 6ncesinde, 1640
béliinmesinde oldugu gibi, Saraya karsi higbir ciddi saldirida bulunulmadi” (1962 a,
101).

69 Vilar (1962 a, 104).

70 Vilar (1962 a, 103).

71 Vilar (1962 b,1, 672). Bir siire Katalan hareketi ¢ok basarili oldu. Kamen'in kaydettigi
gibi, bu defa, 1640 krizinin aksine, “Lizbon ve Barcelonada konuglanan Kastilya
askerlerinin yerine, Madridde konuglanan Portekizli ve Katalan birliklerine sahit
oluyoruz” (1969, 248).

72 Bkz. Vilar (1962 b, 1, 678).

73 Chaunu ekonomik segenegin kiiltiirel yansimalarini yakalamustir: “V. Philip’in
Ispanyasi agilmak zorundayds, ancak bunu ok yavas yapabildi. Agilmak ne anlama
geliyordu? Fransaya, kuzeye agilmak anlamina geliyordu... II. Charles doneminin
sonunda Kralige Marie-Anne de Neubourg etrafinda toplanan Alman partisi sanat
agisindan hig siiphesiz eskinin partisi olan Italyan etkisinin partisidir” (1963 c,
468-469). Ispanyol Taht Savaglar’ndan sonra Ispanyol Bourbonlarinin kiiltiirel
“modernlestiriciler” roliiyle ilgili olarak bkz. Vicens Vives (1970, 116-120).

74 Bkz. Pitt (1970, 475-476).
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fazla antlasma “XIV. Louis’e kars1 kurulan koalisyon i¢in a¢ik bir
zaferdi,””* 6zellikle de Ingiltere i¢in.7®

Ancak, Ispanya’nin kendi i¢inde Katalanlar miittefikleri tarafin-
dan terk edildi ve V Philip Ispanya’y1 merkezilestirmeye basladi. Ara-
gon ve Katalonya 1716’da ilan edilen Nueva Planta ile imtiyazlarini
ve kurumlarini kaybetti.”” Valencia ayaklanmalar1 1707°de yeniden
canlanmist1.” V.Philip’e sadik kalan Navarre ve Bask cyaletleri 6zel-
liklerini korudu ve bu nedenle Muaf Eyaletler olarak anild1.” Dev-
letleraras1 anlasmalar ve Asiento Antlasmas: agisindan bakildiginda
Ispanya’nin bu merkezilesmesi diisiintilen hedeflere ulasamadi*® Ut-
recht Antlasmasi’nin maddelerine gore Ispanya Ingiltere’ye zarar ve-
recek giimriik degisikligine gidemeyecekti. Bunun yaninda, giimiis
giimriiklerinin cari paraya (vellon’a) doniistiiriilme oran1 1700°de, II.
Charles'in hiikiimdarlig: déneminde, gecerli olan seviyede sabitlesti-
rildi. Bu “pratikte giimriik korumaciliginin niine ge¢ti.”®!

Romero de Solis’in de vurguladig: gibi Bourbonlar’in Ispanyol
Taht Savaslari’ndaki basarisinin “orta ve alt soylu siniflarin, Kili-
se’ye ve senyOrliik aristokrasisine karsi kazandig: bir zafer olduguna
siiphe yoktur.”#

75 Veenendaal (1970, 444). Vilar, Utrecht’i bu agidan bir doniim noktasi olarak goriir.
“Eski Ispanyol Imparatorlugu'nun tasfiyesini basardi, Fransiz hegemonyasini
sonlandirdi ve Ingilizlerin denizlerde ve koloni diinyasinda Gibraltar'n isgaliyle
sembollestirilen egemenligin baslangicini ilan etti” (1962 a, 12).

76 G. N. Clark Ingilizler ve Hollandallar miittefik olmasina ragmen, “barisin genel
ozelligini, Ingilizlerin siyasi istiinliigiinii Hollanda rekabetiyle bas etmek igin
avantajli konuma ge¢mek amaciyla kullanmasi” olarak niteler (1928, 279). Bkz.
ayrica A.W. Ward: “Birlesik Eyaletler, Miittefik topraklarinda Fransiz diiymanhginin
yinelenmesi kargisinda, giiglii bir sekilde tesis edilen bir Duvar elde etti. Fakat
Barigdan baz ticari avantajlar kazanmayi siirdiirseler de Bityiik Giig seklindeki siyasi
konumlarini sonsuza dek kaybetmislerdi. Bu onlar tarafindan higbir ciddi direnis
gosterilmeksizin rakip olduklari Giice gegmisti ve ticari ustiinliikleri de benzer
sekilde sona ermisti” (1908, 111).

77 Elliott (1966, 370-371). Jaime Vicens Vives dokunakli bi¢gimde sunu 6ne siirer:
“Katalanlar tarihin akigina karsi savagtyordu ve bunun bedeli genellikle gok
yuksektir” (1970, 111).

78 Bkz. Kamen (1974, 687).

79 Bkz. Vicens Vives (1970, 114).

80 Vicens Vivese gore “bolgesel imtiyazlarin gizeminin yerini ne pahasina olursa olsun
merkezilesmenin gizemi aldi... Bu girisimde Bourbon hanedam: ve isbirlikgileri
(aynen selefleri gibi) basarisiz olacakt” (1970, 113).

81 E.L.Hamilton (1935, 116).

82 Romero de Solis (1973, 54), “yeni orta simf, tarimsal kapitalistler ve ulusal
burjuvaziden’ (s. 66) ve V. Philip taraftarlarindan “kendilerini tarimsal kapitalistlere
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V.Philip’in “Utrecht Antlasmas’nin izin verdigi ol¢iilerde” Ispan-
ya'nin yari-periferi roliine son vermeye ¢alistigina da siiphe yoktur.*?
Fakat Kamen'in one siirdiigii gibi: “Utrecht’dc ltalya ve Hollanda’nin
yiikiinden kurtulan ilkenin, kendisini i¢eride giiciinii toparlamaya ve
disarida yeniden dirilmeye odaklayabildigi dogru mudur?”’** Bour-
bonlar’in bunu denedigine siiphe yoktur. Fakat Kamen’in kendisinin
de ileri siirdiigii gibi girisimi baslatma serefi II. Charles’a ve 1680’e
kadar gider ki tam bu sirada Portekiz de kendi girisiminde bulunu-
yordu. “V. Philip, yaklasik bir asirdir sembolii olan, mali kaosdan
kurtulmus bir Ispanya’ya girmisti.”®> Bourbonlar'in ¢abasi ne kadar
gliclii olursa olsun Ispanya on sekizinci yiizyilda ekonomik roliinii
kokli olarak degistirmeyecekti, gercekte 1750°den sonra diinya-e-
konomisinin yeniden genislemesi sirasinda Amerikan Imparatorlu-
gunu kaybedecekti. Utrecht, Asiento Antlasmasi’yla ve Ispanya’nin
merkantilist taktikleri siirdiirme yeteneginin kaybolmasiyla sonug-
lanmasa, Bourbonlar’in basarabilecekleriyle zaten basardiklar: kar-
silastirllmamali midir? V. Philip belki de Ispanya’nin gittik¢e azalan
diinya ekonomik roliiniin en azindan bir siire gii¢lendirilmesinden
sorumlu olabilir, ancak trendi tamamuyla tersine ¢evirdigi sdylene-
mez. Ispanya’nin endiistriyel temelini yeniden gelistirmedeki basari
diizeyi Ingiltere’nin degil Fransa’nin aleyhineydi.*¢

Temel problem Asiento idi. Kole ticaretinde Ingilizler i¢in muaz-
zam bir kazang olduguna siiphe yoktur. Ayrica, Asiento bu yasal ticare-
tin “Ispanyol kolonilerine yasak mallarin ithalini saglayan bir paravan

ve ulusal burjuvaziye art: onun hizmetgileri (servidores) olan devlet biirokrasisine
dénigstirme siirecinde, toprak sahibi soylularin aracilan” olarak s6z eder (s.
67, n. 108). Ancak, Dominguez Ortiz soyle der: “ Bourbon mutlakiyetsiligi,
merkezi otoritenin zayiflamasina kars1 olmakla birlikte senyorlerin, Avusturya
Hapsburglarinin son giinlerinde, neredeyse hig olan son politik kozlarim da elinden
aldiktan sonra onlarla pazarhklar yapt1” (1955, 301). Kamen de aym goriistedir:
“Asilzadelerin diigiigii biiyiik siyasi ve idari 6nemi olmakla birlikte Ispanyanin
sosyal tarihinde daha az 6nemliydi. Onceki hiikiimdarlarda oldugu gibi, soylular
imtiyazlar1 ve malikineleri igine hapsedilmigti” (1969, 115).

83 Bkz. Bu ¢abalarin tamm igin E.J. Hamilton (1943, 206); bkz. ayrica La Force (1964,
337-338).

84 Kamen (1969, 391-392).

85 Kamen (1969, 34).

86 Bkz. Rambert: “Siirekli tedbirli olan giimriik politikalar1 [on sekizinci yiizyil
boyunca] ulusal endiistrilerin geligebilecegi ve iilkenin kendisini kismen yabanci
kontroliinden kurtardigi duvarlan koymakta azar azar bagarih olacakti. Uzun siire
yaris1 6nde gotiiren Fransa bu evrimin baslica kurbam olacakti” (1959, 270).
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olarak kullanilimasini miimkiin kild1.”*” Bu yasal olmayan ticaretin
Giiney Deniz Sirketi’'nin himayesi altinda 1730’1ara kadar muazzam
diizeylere ulastigini sGyleyebiliriz.*® “Kacak ticaret Giiney Deniz Sir-
keti’nin faaliyetlerinin her kademesinde tamamlayici bir pargaydi.”®
1740’lardaki Jenkin’s Ear Savas’nin da en 6nemli nedeniydi.”® Kagak
ticareti temelde Jamaica’dan ve Barbados adalariyla Buenos Aires’den
yonetiliyordu.”! Cadiz iizerinden gegen trafigi azaltmayi basarmustu.
¥2 Ingilizler dogrudan Ingiliz-Hispanik Amerika ticarctinden elde
edemediklerini, * Ispanya’nin Amerikan altin ve giimiisiinii Ingilte-
re’yle olan 6demeler agigini kapatmak i¢in kullandigs, Cadiz tizerin-
den gecen dolayl ticaretten kazaniyordu.* Ispanya’nin altin ve gii-
miis kayb1 1701’ den 1745%e kadar Kraliyetin giderlerinde li¢ misli bir
artisa neden olan Bourbon merkeziyet¢iliginden kaynaklanan kro-
nik ve gittik¢e artan dengesiz bir devlet biitgesiyle eslesmisti.®® Fran-
sizlarin Ingiltere’ye Ispanya’da ve tiim diinyada meydan okuma ¢a-
balari Ispanya’ya nefes alma firsati tanimisty; fakat sonunda, 1763’te
Yedi Yil Savaslar’’nin bitiminde Fransa’nin “Amerikan Koloni tablo-
sundan uygulamada ¢ikarilmasiyla, Ispanya sonraki yirmi yil Ingiliz
tehdidiyle tek basina yiizlesmek zorunda kaldi.*** 1600’den 1750’ye
ya da 1763’ kadar siiren uzun savrulma doneminde, Ispanya’nim Is-
panyol “¢okiisii” olarak bilinen olguyu 6nleyemedigi ortaya ¢ikti.

87 Nelson (1945, 55).

88 Nelson, 1730 ve 1739 arasinda 5.5 milyon poundluk bir degerden s6z eder ve bunun
Ispanyol merkantilizmini ciddi anlamda tehdit edebilecek biiyiikliikte oldugunu
soyler (1945, 55).

89 V. L. Brown (1928, 179). Nelson, Giiney Deniz Sirketi'nin kagak ticareti yiiriitmek
i¢in her tiirli anlamh arac1 kullandigini belirtir: Ajanlik (bu miimkiindii ¢iinkii
Ispanyol hiikiimetinin idare Meclisinde bir iiyesi olmakla birlikte, Gogu karar
buradan gegmiyordu); Ispanyol memurlara riigvet verilmesi, gizli olarak kéle ticareti;
kandirma; tehdit; ingiliz askerleri tarafindan himaye teklifi (Bkz. Nelson, 1945, 55-
60).

90 Bkz. Nelson (1945, 55).

91 Bkz. Christelow (1941, 532); Nelson (1945, 57).

92 Godinho (1948, 552).

93 Ticareti yapilan iiriinlerin listesi igin bkz. Nelson (1945, 61) ve Godinho (1948, 553).

94 Godinho bu siradaki Hispanik-Amerika altin-giimiis akistnin, Brezilyadaki Minas
Geraisden olan kadar biiyiik olmasa da “Avrupanin parasal yasgaminda biiyiik bir
6nemioldugunu” séyler (1948, 553). Bkz. ayrica H. E. S. Fisher (1971, 4-5). Hispanik-
Amerika’yla yapilan yasal ve kagak ticaret iki farkh Ingiliz grubuna bir él¢iide fayda
saghyordu. Ispanya devleti yasal ticaretin muhataplarim kagak ticareti bastirmak
i¢in kullansa da, bu pek bagarih olmuyordu. Bkz. Godinho (1948, 552).

95 Bkz. E. J. Hamilton (1949, 316).

96 V.L Brown (1928, 187); bkz. ayrica Christelow (1941, 519-520).
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Ingiltere’nin Ispanya ve Hispanik Amerika’yla yasal ve yasal olma-
yan ticaretinin yaninda, Portekiz ve Brezilya'yla siirdiirdiigii her iki
ticaret daha da biiyiiktii.” Methuen’in etkileri ¢abuk hissedildi. On
yil igerisinde Portekiz’in Ingiltere’den yaptiga ithalat iki mislinden
fazla artt1 fakat ihracat1 yalnizca %040 artti. Anlasma heniiz “emek-
leme” safhasinda olan tekstil endiistrisini yok etti.®® Buna 1670’ten
1710’a kadar “mevcut Portekiz sermayesinin biiyiik bolimiini ve
daha da 6nemlisi Portekiz isgiiciiniin gittik¢e artan kismini kulla-
nan” Portekiz sarap tiretimindeki bes misli artis eslik etti.?” Ingiliz-
ler i¢in Portekiz sarabinin Fransiz sarabina gére avantaji, daha pahal
olmasina ragmen Fransa’daki gibi altin ya da gilimiisle 6denmesinin
gerekmemesiydi, ¢linkii Ingilizlerin Portekiz’e yapmis oldugu teks-
til ihracatinin miktar1 ¢ok fazlaydi.'® Ingiliz miisterisine daha pa-
haliya mal olmus olabilir, ancak Ingiltere’deki burjuva ¢ikarlarina
daha ¢ok uyuyordu. Sarap ticareti ger¢ekte Portekiz i¢in ¢ok avan-
tajl1 degildi. Imalat sanayi iizerindeki negatif etkisinin yaninda, tica-
retin kendisi ekseriyetle kazancin ¢ogunu elde eden Ingiliz ¢ikarla-
rinca kontrol ediliyordu.’®! Bu nedenle Fransa Dis Isleri Bakani Due
de Choiseul'un 1760’ta “Portekiz bir Ingiliz kolonisi sayilmalidir”
sozii sebepsiz degildi.'?

97 1700den 1750’ye kadar siiren dénemde Portekiz (Birlesik Eyaletler ve Alman
Prensliklerinden sonra) ingiliz ihra¢ mallarinin en biyiik iigiincii tiiketicisi
konumundaydi. Ingiltere’nin Lizbondaki gemicilik faaliyetleri ise %50’nin altina
neredeyse hi¢ diiymedi. Bkz. Maxwell (1968, 612).

98 Bkz. Sideri (1970, 44-46). Macedo (1963 a), ingilizlerin bu avantajina ragmen, diger
yabanci mamullerinin rekabetinin Ingiliz fiyatlarin asagiya ittigini ve tekeli ortadan
kaldirdigini iddia eder; fakat Sideri bunureddeder, Macedo’nun kendi anlatimindaki
bu ¢eliskili ifadeye isaret eder: “Hollanda ya da Fransiz tekstilleri ingiliz avantajlarimi
higbir zaman engellemedi, ¢iinkii bir dagitim agindan ve Ingiliz tiiccarlarinin
arkasindaki gibi kurumsal bir etkiden yararlanmiyorlard1” (Macedo, s. 51; Sideri,
s.46'da zikredilmis). H. E. S. Fisher ingiliz tekstil tiiccarlarinin Fransiz, Hollandali ve
Alman rakiplerine kars1 avantajli oldugunu ¢iinkii alt-orta fiyat diizeylerindeki hafif
yinliiler ve yiinliikumaslarda 6zellesmislerdi ve “daha ucuzatagimayapabiliyorlardi”
(1971, 36-37). Fisheri daha dikkatli yorumladigimizda bunun dairesel oldugu
goziikiir, ¢iinkii daha ucuz tasima daha biiyiik 6l¢ekli ticaretin ve tekstil iiriinlerinin
satigt sarap aliminin bir isleviydi; “Portekizdeki Ingiliz tiiccarlar da Ingiltere’ye
gonderilen saraplarin hem aliminm hem de tasinmasini kontrol ediyordu” (s. 36).

99 Sideri (1970, 46).

100 Sideri (1970, 41, 48), 41. sayfada Ingiltere’nin Fransa'yla olan negatif dengesinin
gimiis agisindan oldugunu soylerken sayfa 48'de bunun altinda oldugunu belirtir.

101 Sideri (1970, 46).

102 Christelow (1946, 27)de alintilanmis. G. Young, 1917de yazarken su benzer gozlemde
bulunuyordu: “Douro liman bélgesi ingiliz kolonisine bir tiir hinterlant haline geldi”
Portugal Old and Young (Oxford, 1917, 185). Sideri (1970, 56)da alintilanmus.
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Bununla birlikte, deger agisindan ithal edilen tekstil iiriinlerinden
daha az sarap ihrag ediliyordu. Ingiltere’yle olan ve 1700’lere kadar
6nemli olmayan ticaret ag1g1 dengesi yillik olarak bir milyon pounda
ytiikseldi."® Portekiz i¢in bilyiik bir sans iilkenin en azindan hili ya-
ri-periferi bir tilke olmasiydi. Kendi kolonisi, Brezilya vardi ve zen-
gindi."* Portekiz’in 1710’dan yiizyilin ortasina kadar, Ingiltere’yle
olan ticaret dengesini saglayan Brezilya altiniydi.'" Portekiz tarih¢i
J. P. Oliveira Martins 1908’de ac1 bi¢imde s6yle soyliiyordu: “Bre-
zilya altin1 Portekiz’e sadece ugruyor ve Ingiltere’nin bizi besledigi
ve giydirdigi un ve tekstil iriinlerini ddemek i¢in Ingiltere’ye demir
atiyordu. Endiistrimiz operalar ve dindarliktan ibaretti.”*¢ Ote yan-
dan, Ingiltere ¢ok fazla ihtiya¢ duydugu altin ve giimiis girdisine sa-
hipti, bu da tiim iiretim ve diinya-ekonomisi ticaretindeki artan pay1
i¢in gerekli para arzinin yeterli olmasini saghyordu.”’” Bunun Gte-
sinde, Ingiltere bu sayede yalnizca yasal altin ticaretinde degil aym
zamanda altin ve gilimiis kagak¢iliginda da bir yer edindi.'® Ingiliz
tarih¢i Charles Boxer, bu diizenlemelerde Portekiz i¢in bir teselli bu-
lur: “Portekiz denizagiri mallarindan, onlar sayesinde ve onlardan ¢i1-
kardigi kaynaklardan elde ettigi bir faydayla Iskogya ve Katalonya’nin
kaderinden kurtuldu.”'® Yirminci yiizyilin bakis a¢isindan, Porte-
kiz on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda (Brezilya sayesinde) fakir
olmaktan kurtulmustu. Iskogya ve Katalonya’nin hikiyesi daha kar-
masiktir ve onlarin daha sonraki endiistri gelisimi bu tartismanin s1-
nirlan1 disindadir; fakat Ingiltere’yle esit olmayan ve igeride herhangi
bir siyasi ¢alkantiya neden olmadan bazi Portekizli gruplara hizmet

103 Sideri (1970, 45).

104 Boxer on sekizinci yiizyilda “Brezilya’mn anayurttan birgok alanda daha zengin
olduguna siiphe olmadigim” savunur (1969 b, 323).

105 Bkz. Francis (1972, 179-180).

106 J. P. Oliveira Martins, Historia de Portugal (London, 1908), 2. cilt, s. 149-151, Sideri
(1970, 67)de alintilanmis.

107 Bkz. Sideri (1970, 49). Morineau bu yargiy1 yumusatmaya ¢aligir: Brezilya altimnin
Ingilizlerin Portekize yaptig1 ihracat iizerinde “sinirh fakat kesin bir etkisi varken”
bu ne “temel” ne de “vazgecilmez” degildi; genelde, on sekizinci yiizyildaki Ingiliz
ekonomik gelismesi agisindan “Brezilya altini, gelismenin ne tek ne de en giiglii
nedeniydi” (1978 h, 44, 47). Ancak bu bir yel degirmenine saldirmaya benziyordu.
Altin ve giimiis gerekliydi ve gergekte biiyiik oranda bu kosullarda Brezilyadan elde
ediliyordu.

108 Francis, degerli madenlere ihtiya¢ duyan “Hollandahlar ve Hamburglularin
[ingilizlerle] aym imkanlara sahip olmadigim ve [kagak altin] paylarini Londra
yoluyla aldiklarini” belirtir (1966, 217).

109 Boxer (1961, 217).
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eden bir ticarete imkan verecek bir Brezilya’ya sahip olmammalari bu
iki iilkeye zarar vermemis olabilir. Bedeli 6deyen Brezilyal iiretici-
nin kendisiydi fakat o zaman Portekiz i¢erisinde yapisal degisiklik-
ler isteyecek daha az i¢ baski mevcuttu.

On altina yiizyilda parlak somiirgeciler olan ve altin ve giimiisii
kontrol eden Iber devletleri on yedinci yiizyilda kuzeybati Avrupali
tireticilerin aktarma kayislarina doniisecek sekilde gerilediyse, on be-
sinci ve on altinc1 yiizyillarda biiyiik endiistri merkezleri olan bolge-
ler i¢in ne soylenebilir? Avrupa’nin belkemigi Kuzey ltalya, Giiney
ve Bati Almanyalar ve Giiney (Ispanyol) Hollanda(s1) da dramatik
bi¢imde geriledi, fakat bu farkh sekilde oldu. Hig¢ kolonisi olmadig:
ve dolayisiyla ithal mallarin parasini 6deyecek altin-giimiis kaynak-
lar1 ve gergekte tropikal hammaddeleri bulunmadig; i¢in, hayatlarini
sirdiirmeye yarayacak kendi enddistrileri ve tarimlar1 ve uzun ge¢-
misi bulunan ticari ve finansal uzmanliklar1 vardi.

Hayatta kalmalarini saglayan esas nokta disariya is yaptirma (Verla-
gssystem) sistemiydi. Bu sistem temelde su 6zelliklerle tanimlaniyordu.
Gergek tiretici kendi yerinde kendi arag-geregleriyle ¢alisiyordu. Bu
ya birka¢ ¢iragi bulunan bir ustaydi ya da tek basina veya kii¢iik aile
gruplar1 halinde ¢alisiyordu. Doéniisiim isi i¢in gerekli hammadde-
ler1 bir tiiccar-girisimciden aliyordu, buna karsilik o da doniistiiriil-
miis diriind sabit bir fiyattan alma hakkini elde ediyor ve iiriinii bir
pazara tasimay ustleniyordu. Eger iiretici tek basina ya da kiigiik aile
grubu igerisinde ¢alisiyorsa, normalde sadece yar1 is giinii ¢alisiyor ve
bu iiretim faaliyetini baska bir ekonomik rolle birlestiriyordu. Cogu
zaman, sistemin isleyisi iireticinin tiiccar-girisimciye kronik bicimde
bor¢lanmasiyla sonu¢laniyordu; bu da ¢esitli tarimsal iiretim bi¢im-
lerindeki bor¢-esaret durumuna benziyordu.

Disariya 1s verme sistemi Ortagaglarda da biliniyordu, fakat ilk
defa on altinc1 ylizyilda yayginlasti, 6zellikle kent endiistrisinde 6neml
bir pay sahibi oldu."® Bu sistem ¢ogunlukla tekstil endiistrisiyle 6z-
deslesti, fakat her tiirlii endiistriyel iiretim bi¢iminde kullanildi."™

110 Bkz. Braudel (1972,1,430-432).

111 Bkz.Ornegin Friedrichs: “Nurembergde on altinc1 yiizyilin baglarinda Verlagssystem
maden endiistrisinin birgok dalina ve ¢anta, eldiven, firca, kitap ve ayrica keten
bezi ve kadife kumas imalatina sokulmustu. On yedinci yiizyihn sonlarindaki
Nurembergde ise kalem iiretimi dahi “Verlag” temelinde diizenlenmisti” (1975,
32-33). Kellenbenz de aym noktay: vurgular ve ekler: “Demir ve diger filizlerin
¢ikarilmasinda pompa, izabe firinlar ve diger vazgecilmez teknik donanimin alimy,
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On yedinci yiizyilda bu verlagssystem on altinc1 yiizyilda oldugundan
¢ok daha fazla yayildi, fakat kii¢iik bir degisiklikle, Avrupa’da her
yerde verlagssystem karsal alanlara kaydi. Buradaki temel amag tiic-
car-girisimcinin kazancini arttirmakti. Braudel soyle séyler: “Di-
sar1 i§ verme sistemi nerede basladiysa oradaki loncalara darbe vu-

ruldu.”'?

Ancak, tiretim siireci kasabalarda kaldiga siirece loncalar,
ozellikle iyi1 yillarda, tiiccar-girisimci ile zanaatkar-iiretici arasindaki
iliskiyi s6zlesmelerle diizenleyerek verlagssystem igerisinde miicadele

etme siyasi konumundaydi."?

Endiistri kirsal alanlara kaydiginda tiiccar-girisimci loncalardan
kact1,"* lonca ustalarinin yerine “¢ok daha ucuz bir isgiicii” teskil
eden koyliileri kullanmaya baslad1."® Bu kirsal yerlesim isgiiciiniin
daginik kalmasini garantiye aliyor, dagilimi birkag tiiccar-girisim-
cide yogunlastirirken is¢i Orgiitlenmeleri riskini de en aza indiriyor-
du."® Kellenbenz bu sistemin hig¢bir sekilde statik olmadigini, ancak
ekonomik durumun evrimine tepki verdigini de anlamanin ne kadar

kigitk atolyeleri ¢ogu zaman borca sokuyordu ve bir tiiccarin yardimina ihtiyag
duyuluyordu. Bu 6zellikle iiriinii diizenli olarak satin alanin agik bir muhtemel kredi
kaynagi oldugu durumlarda gergeklesiyordu” (1977 a, 469).

112 Braudel (1972, I, 431). Craeybeckx, Ghent ve Bruges i¢in su gozlemde bulunur:
“On yedinci yiizy1lda, 6zellikle ikinci yarida lonca baglan zayifladu. Is¢i ‘usta’ ya da
‘kalfa’ kaderinin, tek bagina iriinlerinin dagitimini yapabilecek tiiccarlarin elinde
oldugunu biliyordu” (1962, 427).

113 Bkz. Friedrichs: “Lonca, anlagmanin iiyelerinin zararina isledigini anladiginda
diizenlemeyi iptal edebiliyordu” (1975, 33).

114 Bkz. Kellenbenz (1965, 11, 420).

115 Kellenbenz (1977 a, V, 470). Sella, kirsal bolgelere -en azindan Venedik’ten- kagisin
yitksek iicretlerden ¢ok lonca iiyelerinin i verimsizliginden kaynaklandigim
disiiniir, fakat bu bana aym sey olarak gelmektedir (Bkz. Sella, 1968, 122-123).
Kirsal alanlarda, biitiin kéyliiler bu rolii oynamaktan tedirgin degildi. E. L. Jones
ev endistrilerinin ozellikle “verimsiz kumlu topraklara ve yogun kile sahip
diizlitklerde” ve belli “tepelik bélgelerde” bulundugunu belirtir. Onlar gelirlerini bu
sekilde desteklemeye itenin “bu bélgelerin niifuslarim besleyememeleri” oldugunu
one siirer (1975, 339, 341). Aym sekilde Mendel de soyle der: “Dokumacihga
baglayan koyliilerin toplumsal yelpazenin dibinde oldugunu ve orada kaldigim
gosteren kanit mevcuttur” (1971, 242). Peter Kriedte ise sunu savunur: “Ekilebilir
topraklarin azhig:1 nedeniyle tarimdan elde edilen gelir azaldik¢a kiigiik iireticiler
arasinda tarimi ihmal etme ve becerilerini sanayi iiretiminde yogunlagtirma egilimi
artt1” (Kriedte ve digerleri, 1977, 68). Klima ve Macurek, Cek topraklarinda, kirsal
fabrikalarda ¢ahan isgilerin “tagramin fakirlerinden” bulundugunu belirtir (1960,
90). Bkz. ayrica Thirsk'iin el sanat1 endiistrilerinin belli tiirden ¢ift¢i topluluklariyla
baglantis1 hakkindaki tartigmas: (1961).

116 Bkz. Kulischer (1931, 11).
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oénemli oldugunu vurgular.!”Ekonominin bir evriline sekly, is¢ilerin
gittik¢e artan derecede tiiccar-girisimcilerine olan bagimhihigiydi.!®
Ozellikle yari-periferi iilkelerinde disar1 is verme sisteminin dikkat
cdilmesi gereken bir 6zelligi daha vardir. O da bunun ¢ogunlukla
yabana tiiccar-girisimcilerin kontroliinde olmasiydi. Hollandalilar,
bir hegemonik giice yakisacak sekilde her yerdeydi; Kuzey Denizi
ve Baltik sehir devletlerinde; Brandenburg, Iskandinavya, Kurland ve
Rusya’da; Rhineland ve Kuzey Italya’da onlar1 gorebilirsiniz, fakat
Ingiliz ve Fransizlar da bu bélgelerin bir¢oguna yerlesmisti. On ye-
dinci yiizyilda, Italyanlar gibi eski girisimci gruplar da azalmast, fa-
kat hila 6nemli bir rol oynuyordu. Ve “Azinlik” yabanci gruplar da
gelismisti; Kuzey Amerika, Isvigre, Hollanda ve Ingiltere’deki Pro-
testan ve Fransizlar; her yerdeki Yahudiler ve birka¢ 6nemli Alman
bolgesindeki Mennonitler.'”

Disar1 is verme sistemi, memuriyetlerin satilabilirligi ve paral
askerlerin kullanimi devlet istihdaminin proleterlesmesine isaret et-
tigi gibi biirokratiklesmesinin (yani proleterlesmesinin) baslangicina
da isaret ediyordu. Bu sistemde dogrudan iiretici iliretim araglarina
sahip olmakla birlikte, fiilen iireticinin reel gelirini kontrol eden an-
cak heniiz is yerinde dogrudan denetim yoluyla onun maksimum
verimliligini saglama durumunda olmadan arti-degerini sahiplenen
tiiccar-girisimcinin bir is¢isiydi.!?® Karsilastirma yaparsak durum

117 Kellenbenz (1965, II, 427 ve ¢esitli sayfalarda).

118 Friedrichs (1975, 33). Bulfaretti ve Constantini sunu belirtir: “On altina yiizyihn
ikinci yaris1 boyunca ve on yedinci yiizyilin ilk yarisinda, ticari sermaye ve bagimsiz
zanaatkarlar arasindaki kadim diismanlik Cenovada zanaat gruplarinin (corpi di
mestiere) tiiccar-girisimcilere boyun egmesi sekline doniisti” (1966, 73). Peter
Kriedte Verlagssystem ‘in aksine isin komisyon karsihigi yapilmadigi Kaufsystem'de
bile kredi anlagmalari nedeniyle “bir ekonomik bagimhligin baslangicinin”
goriindiigiinii ve treticilerin resmiyette bagimsiz olmakla birlikte “ticaret yoluyla
bir istismar” oldugunu belirtir (Kriedte ve digerleri, 1977, 202-203). Bu a fortiori
Veriagssystemde boyleydi, burada tiiccar-girisimci “bagindan sonuna kadar iiretim
yapilip yapilamayacaginy; ne, ne kadar ve nasil iiretilecegini belirtiyordu” (s. 214).

119 Bkz. Treue’nin aragtirmasi (1957, 41-42), Almanyadaki Yahudilerle ilgili olarak bkz.
Treue (1955, 398-399); italya’daki Anglo-Hollandallar igin bkz. Fanfani (1959, 57-
58, 128); Bohemyadaki ingiliz ve Hollandalilar i¢in bkz. Klima ve Mika (1978, 235-
235); Orta Avrupa'daki Verlagssystem ile ihrag ticareti arasindaki bag hakkinda bkz.
Klima ve Macurek (1960, 96) ve Kriedte ve digerleri iginde Kriedte (1977, 64).

120 Bkz. Sombart (1900, 1138-1140). Bir tiiccar girisimciye bagimli olmayan ev
endiistrisi iireticileri bile, pazar isleyisiyle, benzer bir de facto duruma indirgenmisti.
Hans Medick bunun altim su sekilde gizer: “Ev endiistrisi dokumacisi, oriiciisii,
cakicisi ya da tirpan yapicisi ister pazara satic1 ya da alici olarak girip ‘Kaufsystem’le



275

devlet biirokrasisinde de aymiydi. Yari-periferi devletlerin disar1 is
verme sistemine sahip olmasi onlar: periferi bolgelerinden ayiran en
6nemli 6zellikti. Bu tiir endiistrilerin yerli olmayan gruplarin elinde
olmas1 ve korumac yasalarin ¢ikarilmasinin zor goriilmesi onlar
merkez devletlerin endiistrilerinden ayiriyordu. Disar is verme sis-
temi Mendels’in tinlii ifadesinde proto-endiistrilesme olarak tanim-
lanmaktadir.’?! Ben ise bu endiistrilesmeyi -gercek bir seyi ima et-
meyen- proto kelimesiyle tanimlamay1 uygun bulmuyorum. Disan
1s verme sistemi fabrika sisteminden daha az verimli ancak gergekte
isgliciinii daha ¢ok sOmiiren'?? dolayisiyla da nispi durgunluk do-
nemleri icin ideal bir sistemdi.

Avrupa’nin omurgasindaki eski iilkelerin hepsi on yedinci yiiz-
yilda bir gerileme siirecine girdi. Bu 6zellikle Italya’da dramatik
bir hal almakla birlikte Alman devletleri ve giiney Hollanda’da da

cahgsin isterse ‘fason iiretim sistemi’ i¢inde orgiitlensin, her zaman dogrudan ya da
dolayh olarak bir tiiccar-girisimciye bagimhydi” (1976, 296). Fason iiretim sistemi
(Verlagssystem) tabii ki tiiccar girisimci igin Kaufsystem'den daha kazanghyds;
¢inkii sonrakinde dogrudan iiretici artik-degerin daha biiyikk bir kismim
alabiliyordu. Verlagssystem yonetim kontrolii agisindan fabrika sistemine benzemese
de Kaufsystem’le ilgili bir ilerlemeydi ve dolayisiyla verimliligi, bityilk oranda
tilccar-girisimciye giden karlar arttiriyordu. Bir dogrudan iireticinin parga bagi
i karsihginda kazandig gelir Verlagssystem'de Kaufsystemide oldugundan daha az
iken, yillik geliri siirekli istihdam dolayisiyla daha fazla olabiliyordu. Bkz. Kriedte ve
digerleri iginde Schlumbohm (1977, 215-216, n. 56 da dahil).

121 Mendels (1972). Bkz. kavramin tarihsel kokleriyle ilgili tartisma igin Kriedte
ve digerleri (1977, 13-35). Proto-endiistrilesmeyi diinya-ekonomisinin belli
bolgelerindeki nihai ekonomik rolii belirlemede “stratejik 6nemde” goriir (s. 30-
31, n. 52). Klima ve Macurek fason iiretimi yani Verlagssystent, “lonca sisteminden
imalat ile bityitk 6lgekli makinelesmis iiretime gegis yolunda bir basamak-tas
[jalon]” olarak goriir. Imalat ve fabrika sisteminin neden derin bir ugurumun kars1
taraflarindan ¢ok evrimsel bir siireteki baglantilar olarak goriilmesi gerektigiyle
ilgili agiklamalari, imalatin “igboliimiinii derinlestirdigi” ve “liretime ok sayida
niteliksiz ve diisiik nitelikliis¢iyi getirdigi” seklindedir (1960, IV, 96-97). Myska, Cek
topraklarindaki merkezi demir fabrikalarindan s6z ederken temelde aym noktay:
vurgular (Bkz. 1979, 44-49 ve gesitli sayfalarda). Bkz. ayrica Redlich (1955, 93-97).

122 Medick, bunun nasil isledigiyle ilgili ¢ok iyi bir anlatim sunar ve olay1 su sekilde
ozetler: “Aile ekonomik iiretiminin mantigi her seyden o6nce fakir, topraksiz
iggilerin zanaat mallarinin iiretiminde, eger geleneksel aile ge¢imi ve ekonomik
bagimsizhigim saglamak igin gerekliyse, kendini kullanma egilimi nedeniyle etkin
hale geldi. Bu tiiccar-girisimci igin lonca sistemindeki sosyal iiretim iliskilerinden
elde edilebilecek kazanglar1 geride birakan farkh bir kazangla sonuglandi” (1976,
299). Medick ozellikle aile ekonomisinin ve tiiccar sermayesinin birlikte yasam
iliskisiyle ilgilenmektedir. O, “geleneksel aile gegim ekonomisinin davranis kurallar1
ve normlarinin” kapitalizmin ortaya ¢ikigini [ben ‘gelismesini’ demeyi tercih ederim)
saglamada Protestan ahlakindan daha 6nemli oldugunu savunur (1976, 300).
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durum aymydi. Romano ltalya’daki durumu umutsuz ifadelerle ta-
nimlar. Bu durumu dort trend halinde 6zetler: (Toplamda degil ama
) kent niifusunda disiis; (Floransa, Milan, Venedik ve ayrica Napoli
gibi) klasik merkezlerdeki sanayi tiretiminde (6zellikle de ucuz teks-
til diriinlerindc) diisiis; dagitim ticaretlerinde gerileme ve (issizlige ve
dolayisiyla da fakir ve serserilerin sayisinda artisa neden olan) fiyat-
larin diisiisti ve oldukea statik iicretlerden 6tiirii dolasimdaki para-
nin azalmasi. Romano tarafindan kent ekonomisi, 1620 ve 1740 ara-
sinda “asir1 derecede kriz durumunda’” tanimlanmaktadir. Buna ek
olarak da “ltalya’daki tarimsal ekonominin ice kapanmasindan” s6z
etmektedir. ' Italya’y1 sorgusuz olarak (Ingiltere ve Birlesik Eyalet-
ler’dekilerin ve bir dl¢iide de Fransa’dakilerin aksine) on yedinci yiiz-
yil Avrupasr'nda “i¢e kapanma isareti altinda yasayan” ¢ogunlugun
bir parcasi olarak goriiyordu.””* Romano’ya gore Italya bu nedenle
“yeniden dirilis i¢in biiyiik bir firsat1” kagirmisti, bu aynen on dor-
diincii yiizyildaki duruma benziyordu; zira “krize direnecek ve uzun
geceden yorgun ama zarar gérmemis olarak ¢ikabilecek” bir yonetici
siifi vardi.'? Procacci kagirilmis firsat kavramuyla ilgili sevklendi-
rici varsayimlara kars1 ¢ikar;'? Sella ise asir1 vurgulandiga i¢in am-
pirik tanima saldirir. Sella on yedinci yiizyilin sonunda Kuzey ltal-
ya'nin sanayi goriiniimiiniin “giplakliktan uzak” olduguna ve mamul
maddelerin ihrag ticarctinde hila 6nemli bir rolii bulunduguna ina-
nir.'” Bunun yaninda, (en azindan Lombardiya’daki) kirsal alanin

hila oldukea 1yi gittigini One siirer-on yedinci yiizyilin hikayesinin

123 Romano (1974, 188-189).

124 Romano (1971, 201).

125 Romano (1974, 195).

126 Procacci (1975, 28), fikri “gok basite ve radikal” gériir. Borelli bunun neden sadece
bir irade meselesi olmadigiyla ilgili giizel bir 6rnek verir. Venedik’in ipek endiistrisini
1588de ham ipek ihracatini yasaklayarak kurtarma gabalarini kaydeder. Bu ig pazarda
daha diisiik bir ham ipek fiyatina neden oldugu i¢in kagak ihracati tegvik etti. 1694’te
Venedik ham ipeginin tigte ikisi kagak olarak ihra¢ ediliyordu (Bkz. Borelli, 1974,
27-28). Merkantilist politikalar yayimlamak yeterli degildi. Onlar1 uygulamak igin
yeterince giiglii olunmahydi. Bu 6rnekte, merkantilist 5nlemlerin sundugu rekabetgi
marj Venedik iiretiminin ok yiitksek maliyetlerini karsilamaya yetmiyordu.

127 Sella (1969, 244). Rappin ampirik durumla ilgili gekincesi bir ol¢iide farkhdir.
Venedik’in ihra¢ agirhkh endiistrilerden i¢ hizmet endiistrilerine gegtigini kabul
eder. Bunu istihdamu siirdiirmek ve dolayisiyla da refah diizeyini korumak igin, belli
ol¢iide bagarihi bir girisim olarak gérmektedir (bkz. Rapp, 1975, 523-524).
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zithiklar karsisinda “dikkat ¢ekici bir dayaniklilik, sartlara uyma ve
geri ¢ekilme” oldugunu hatirlayalim.'?

Bat ve Giiney Alman devletleriyle ilgili olarak da literatiiriinde
benzer karisik degerlendirmelere rastlariz. Heniiz on dokuzuncu
ytizyilda, Schmoller bu bolgenin 1600-1750 doneminde Hollanda’ya
kayitsiz-sartsiz bagliligindan s6z etmisti.'* 1770’e ait ve Beutin ta-
rafindan zikredilen bir kaynak bu sirada Frankfurt'un “Hollandali-
lar tarafindan kontrol edilen biiyiik bir ara-depo” oldugunu kayde-
der.!*® Anderson 6nii kesilen bir “Ren ekonomisinden” s6z eder'
ve bunun nedeni olarak, denize ¢ikis noktalarinin Hollandalilar ta-
rafindan kontroliinii gosterir. Kuske Ren topraklarinda on altina
ytizyilin sonunda baslayan bir “pasiflik donemi” goriir,'? Liebel ise
Swabia’nin kasabalar1 Ausburg, Ulm, Nuremburg- iizerinde on ye-
dinci yiizyil savaslarinin yikic etkisini tanimlar.”®? Kisch daha ziyade
“komsu Hollanda desteginin sekillendirici etkisinden” s6z eder'**ve
bunu Ren topraklarinin on yedinci yiizyilda Almanya’daki ¢ogu bol-

geyi etkileyen “buhrandan kurtulmasinin” agiklamasi olarak goriir.*®

Giiney Hollanda’ya dondiigiimiizde ayni tartismayi buluruz. Pi-
renne’nin klasik goriisiine sahibiz -Scheldt’in kapatilmasindan ve ge-

rek Ispanyollar’dan gerekse Avusturyalilar’dan korumaci tedbirler

128 Sella (1975, 12). Bir geri ¢ekilme bigimi, gergekte Venedik’le Terraferma arasinda
oldugu gibi, sehirle gevre kirsah arasindaki artan ekonomik baglantiydi. Bkz. Marino:
“Terrafermamin uretimi tzerindeki artan mali yik, tarim alanindaki yatinmlar,
Venedik ve onun bir organik biitiin olarak hinterlandindan olusan bolgesel pazar...
[On yedinci yiizyil] krizinin en 6nemli sonucu, bizzat entegre bir bolgesel pazarin ve
koordineli bir ekonomik politikanin ortaya gikistydi” (1978, 100)¢

129 Schmoller (1897, 74). J. De Vires bu bagimlilikla ilgili giizel bir 6rnek verir. 1650°’ye
kadar siiren donemde Haarlem kumaggilari bayan dokumacilar igin hinterlandina
bagimlhiyd. Fakat 1650’de bu gorev cografiolarak (giiney Hollandada) Westphalia'daki
evlere tagindi. “Haarlem artik keten bezini oraya agartmaya ve nihai satisa génderen
bir kumas aracilar1 agimin odak noktasi olarak islev gériiyordu” (1976, 97).

130 Die Handlung von Holland (Frankfurt ve Leipzig, 1770, 251-252) Beutinde (1939,
120) ahintilanmug. Beutin Friedrich List’in, kendisinin higbir siiphesi olmadigi, bu
goriisii paylagtigim zikreder (1939, 127).

131 P. Anderson (1974 a, 249).

132 Kuske (1922, 289).

133 Liebel (1965 a, 287). Bu kasabalar tabii ki on altinc yiizyilda sekiiler bir ¢okiige
baglamisti.

134 Kisch (1968, 3).

135 Kisch (1959, 555)
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alamamalarindan kaynaklanan ckonomik ¢oOkiis."** Bu goriis, Fla-

manlar’in, on yedinci yiizyilda Ispanyollarla baglarini siirdiirmekle

birlikte Ispanyollar’in onlarin Hollanda yanlisi duygular tasidigindan

siphelenmesi nedeniyle Hollandalilar karsisinda kazang elde edeme-

digini savunan Stol tarafindan desteklenmektedir.”” Ote yandan,
Brulez on yedinci yiizyilda Antwerp’deki durumun “simdiye kadar

inana geldigimizden daha az koti” oldugunda israr eder.”®Brulez

buna, Antwerp’in Avrupa ticareti ve ticari islemleriyle ilgili kararla-

136

137

138

Bkz. Pirenne (1920, V, 65-69, 129-130, 193-201). Tabii ki merkantilist bir aralik vardir
ve bu kendi igerisinde 6greticidir. S6zde Belgikal Colbert, Bergeyck Kontu, Jean de
(Jan van) Brouchaven, 1698de Bavarya Prensi ve ispanyol Hollandasr’'min valisi olan
Maximillien Emmanuel’i giimriik duvarlar1 olusturmaya, Hint Adalar’'ndaki ticaret
i¢in Compagnie d'Ostende’yi kurmaya, i¢ deniz yollarinin iyilestirilmesini planlamaya
ve 1699da yiin ihracini ve yabana tekstil triinlerinin girisini yasaklamaya ikna etti.
Fakat Ingiliz ve Hollandahlarin karsilik vermesi ve eyaletler-arasi kiskangliklar
Maximillien’i geri adim atmaya zorlad: (s. 64-69).

Maximillien, V. Philipiin tahta ¢ikisinin ertesinde azledilip, askerlerinin yerini
Fransiz askerleri aldig1 zaman Bergeyck bir defa daha Colbertgi reformlarina devam
etmekle yetkilendirildi. Bu sozde regime anjouin’di (s. 94-105). Fransiz askerleri
1706da Ramilliesde Marlborough tarafindan bozguna ugratildiginda Fransiz
isgalinin yerini Ingiliz-Hollanda isgali aldi. Giimriikler derhal kaldirild: ve idarenin
merkezilestirilmesi sona erdi. Pirenne su gozlemi yapar: “Boylece iilkeyi on yedinci
yuzyilin sonunda igine diigtiigii miskinlikten kurtarmak igin tesis edilen reformlarin
son izleri de kayboldu. Ve bunun kimse farkina varmadi. Bergeyck'in projelerine
karg1 gikan aynmahk artik {ingiliz-Hollanda otoritelerinin] Birligin gikarlarina
hizmet ediyordu. Artik merkezi yonetim yoktu. Her eyalet kendi haline birakilmigti
ve dogrudan kendi gikarlarim diigiiniiyordu. ingiltere ve Birlesik Eyaletlere seyirci
kalmakla yetiniyor ve kayitsizca olaylar1 seyrediyordu. Bir defa barig geldiginde
Belgika’y1 tutamayacaklarini ve dolayisiyla onu siyasi ve ekonomik bir giigsiizliik ve
sessizlik iginde [Avusturya Prensi] IIl. Charles’a devretmenin en iyi yol oldugunu
biliyorlard1” (s. 114). Bkz. ayrica Hasquin (1971, 125-126).

Giiney Hollanda'nin iiretiminin bu dénemdeki Ingiliz-Hollandali rakiplerinden
agag1 olmadiginda 1srar eden Craeybeckx dahi on yedinci yiizyil sonundaki krizi
Avrupadaki genel asag trend agisindan agiklar. “Bu trend giiney Hollandada
ozellikle siddetli hissedilmisti, ¢iinkii komsu tilkenin her gegen giin daha da qilgin
bir hal alan korumacihigina tepki verecek araglardan agir1 derecede yoksundular”
(1962, 465). Van der Wee giiney Hollanda’nin on yedinci yiizyildaki dirilisinin “agik
bir koylesme” ve “ge¢imlik, geleneksel tarima doniisle” 6zdeslestigini savunur (1978,
14, 17).

Bu 6zellikle 1648den 6nce gegerliydi. Stols 1617'de Hispanik Amerika'yla ilgili olarak
$0yle konugan Bruge’lii bir Cizvit'ten alint1 yapar: “Bundan béyle Hindistan'a ulagim
Flamanlar igin zor goriinmektedir ve bunun nedeni Hollandal hainlerdir” (Stols,
1976, 40da zikredilmistir).

Brulez (1967, 89). Bu goriis Craeybeckx tarafindan paylagilir (1962, 413-418).
Bununla birlikte “ekonomik agirlik merkezinde kirsala bir kayis oldugunu” kabul
eder (s. 419). Aym zamanda Liege'in sansi oldugu ileri siiralmigtiir” (1965, II, 393).
Bkz. ayrica Jeannin (1969, 70).
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rin alindig1 ve Flaman tiiccarlarin tarihsel olarak kazandiklar tica-
ret baglantilarindan yararlandig1 Dispositionshandel seklindeki devam
eden rolii agisindan agiklama getirir.!*

Bu nedenle, bu donemde bu bolgelerdeki gercek ekonomik ya-
pilarla ilgili olarak ne bildigimize daha yakindan bakalim. Kentsel
endiistrinin ¢okiisii Kuzey Italya merkezlerinde inkir edilemez bi-
¢imde goriiliiyordu. Kirilma noktasinin 1619 mu yoksa 1636 olarak
mi alinmasi gerektigi bir tartisma konusudur.”® Her ne olursa olsun,
Milan yiin iiretimi 1619°da yillik 15.000 panni iireten altmis-yetmis
girisimden 1640°da yillik 3000 panni iireten on bes, 1682’de bes ve
1709’da yiiz panni iireten bir girisime diistii.'* Bulferetti bu diistisii on
yedinci yiizyildaki Fransiz merkantilizmine ve Lombardiya ile Toska-
na’daki imalat ve zanaat faaliyetlerine “vurdugu hayati darbeye” bag-
lar; fakat ayn1 zamanda is¢ilerin teknolojik degisime direnmesini de
suglar.*? De Maddalena Milan’m 1706’da fiili olarak Avusturya Im-
paratorlugu’na ilhakinin “sckiiler asag1 trendin genislemesi” olarak
algilanabilecegini ekler." Ispanyol egemenliginden ¢ikan Lombar-
diya “felikete siiriiklendi.”"** Ayni sey Cenova’daki yiin endiistrisi'*
ve Venedik’teki endiistriyel sektorler i¢in de gegerliydi'*¢ Liebel Otuz
Yil Savaslari itibariyle “Kutsal R oma imparatorlugu’nun en burjuva

139 Bkz. Brulez (1967, 94-99); Craeybeckx (1962, 416). Bu, Baetens’in on yedinci
yiizyilda Ispanyol Taht Savaslarr'na kadar devam eden geligen bir iskolu olan Flaman
korsanhg ile ilgili tartiymasi. Baetens, bunun genis ticaretleri i¢in Hollanda yiik
gemilerini kullanan Antwerp tiiccar toplulugu iizerindeki negatif etkisinden s6z
eder; bu Flamanlarin ekonomileri uizerindeki yasal simrlamalan engelledigi ana
kanah gosterir. (Bkz. Baetens, 1976, 74).

140 Meuvret bunun 1636 oldugunu savunurken (1953, 216), Cipolla bunun 1619
oldugunu 6ne siirer (1958, I, 392).

141 Bkz. Cipolla (1958, 1, 392, 394).

142 Bulfetti (1953, 53).

143 De Maddalena (1974 b, 77). “Milan ekonomisi inkar edilemez bir duraklama,
durgunluk evresine girmisti” (s. 79).

144 Caizi (1968, 6).

145 Bkz. Bulferetti ve Constantini (1966, 35).

146 Rapp ihracat sektoriindeki toplam istihdamin on yedinci yiizyihn ikinci yarisinda
1539’un tam diizeyine, “endiistri hamlesi baglamadan énceye” distiigiinii ileri siirer
(1976, 104). Sunu ekler: “Venedik liman on yedinci yiizyihn ekonomik sorunlar: ve
zorluklanyla ¢okmedi, fakat diinya ticaretinin merkezi olmaktan ¢ikarak, bolgesel
bir servis limam haline déniistii” (s. 105). Lane Venedik'in artik rakip donanmalar
Adriyatik disinda tutamadigim ya da rakip limanlarin yiikselisini engelleyemedigini
belirtir (bkz. 1973, 417).
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topragr” olan Wiirttemberg’de 6zellikle yiinlii ve pamuklu dokuma
olmak iizere zanaat dallarinda belli bir ¢okiisten s6z eder.'*’

Isvigrelilere gelince onlar elzemden bir erdem ¢ikarmis goziik-
mektedir. Fransa’yla olan 6zel baglarini bir yari-periferilesme meka-
nizmasina doniistiirmistiir. Bu 6zel bagin baslangici on altina1 yiiz-
yila, Isvigreliler’in parali asker kaynagi roliine dayaniyordu. Isvigre
otoriteleri bu rolii Fransiz giimriik duvarlarindan muaf olmak i¢in
pazarlik giicii olarak kullaniyordu. Fransiz pazan boylece “Isvigre
endistrisinin baslica tesvik¢isi” oldu.'*® Isvigreliler bu bagla gii¢clen-
mis olmakla beraber Otuz Yil Savaslari’'nda klasik tarafsizlik duru-
suna basladilar, bu da onlara “Fransa’y1 Alman pazarindan ¢ikarma’™*?
ve bunu bir ihra¢ endiistrisi gelistirmede bir temel olarak kullanma
imkin1 verdi.™ Fransa 1678’de Franche Comte’yi ilhak ettiginde,
Isvigre siit endiistrisinin bu bolgeden ithal edilen tuza bagimh ol-
mast nedeniyle Isvi¢re’nin Fransa’ya siyasi bagimlilig1 artt1.’™' Eko-
nomik anti-merkantilizmin kombinasyonunu alan®? ve Fransa’nin
siyasi korumasini kabul eden ve saat yapiminda ve siit iiriinlerinde
gittikce gelisen, ev endiistrisine yatirnmlarini arttiran Isvigre, on se-
kizinci yiizyilin sonuna kadar “Avrupa kitas: izerinde en sanayiles-
mis tilke haline geldi.”'>

Yukaridaki tartismanin da gosterdigi gibi, on yedinci yiizyilda
endiistrinin Avrupa’nin omurgasindan kayboldugunu séylemek

147 Liebel (1965 a, 295, 300).

148 Biirgin (1969, 220), on yedinci yiizyihn sonunda Isvigre’nin saat yapiminin diinya
merkezi olarak ortaya giktigim séyler (s. 227).

149 Biirgin (1969, 221).

150 “On yedinci ve on sekizinci yizyillarda ¢ok 6nemli olan, ihrag ticareti ve transit
ticaretin siirekli gelismesinin politik temeli devletin siyasi tarafsizhigiyd:” (Bodiner,
1951, 574). Bunun yaninda Isvigre tarafsizhgi nedeniyle gégmen girisimcileri de
¢ekiyordu (s. 598).

151 “Colbertizm prensibine sadik Fransiz hiikkiimeti [Franche Comte’nin] yeni kazamlmis
maden zenginligini gii¢ politikasinin hizmetine sundu ve tuzu sadece isteklerine
uyan yerlere gonderdi” (Bodmer, 1951, 576).

152 “Bu o6zel yerin pozitif bir 6demeler dengesini gergeklestirmesini saglayan, iyi
tammlanmug, bir merkantilist ticaret politikasinin yokluguydu ve bu on yedinci
ve on sekizinci yuzyillar igin gorindiigi kadar geliskiliydi” (Bodmer, 1951, 575).
Tabii ki, anti-merkantilizm devletin girisimcilere kredi vermesini 6nlemiyordu ve
gumriklerin yokluguna -6rnegin Cenova loncalar: tarafindan- karg1 ¢ikihyordu
(bkz. Piuz 1970 a, 9).

153 (Bodmer, 1951, 598). “Isvigre sadece biiyiik miktarlarda endiistriyel mallar degil aym
zamanda peynir ve sigir eti ile dag ekonomisinin [Alpwirtschaft] belli triinlerini de
ihrag ediyordu.”
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imkansizdir. Olup biten, endiistrinin 6zellikle de pamuklu ve yiinlii
tekstil endiistrilerinin kirsala tasinmasiydi. Bunun her yer i¢in ge-
cerli oldugu aktarilmaktadir: On yedinci yiizyilin sonlarinda Vene-
dik, Cenova, Aachen, Flanders, Ziirih ve hatta Hollanda i¢in de s6z
konusu durum gegerliydi.'** Her 6rnekte, kent loncalarinin giiciin-
den kaynaklanan yiiksek iicret giderlerinin diismesi temel bir itici
gii¢ olarak gériiliir. Ote yandan, liiks ipek endiistrisi ipek atdlyele-
rinin gercek fabrikalara doniistligii sehirlerde gelismeyi siirdiirdii.'s
Bu dénemde gelisen ikinci bir liiks kent “endiistrisi” olan sanat iire-
timi ve ihraciydi1.”*® Kirsal alanda, ayni1 anda ve aym yerlerde, koy-
liinlin somiiriilmesinin daha da kétiilesmesine ve disar1 is verme (fa-
son) endiistrilerinin gelismesine yonelik bir egilim vardi. On yedinci
yiizyilda Kuzey ltalya’da kamu arazilerinin gasp1 sé6zkonusuydu.'?’
Beltrami Terraferma’daki soylu miilkiinii “gergek bir litifundia karak-
terine sahip” olarak tanimhyordu."® Venedik senatosu 1633’te, koy-
lillerin hayvanlar ve iiretim araglar1 olmadan bile go¢etmesini agik¢a
yasaklad1. Borelli su soruyu sorar: “eski toprak serfligi kurumunun
daha modern bir giysi igerisinde dirilmesi. .. nasil diistiniilmez ki?”">*

On yedinci yiizyil boyunca, (“asag1 yonlii” yari-periferilesmenin
sonucu olarak) toprak sahiplerinin koyliiler lizerindeki giicli Kuzey

154 Venedik’le ilgili olarak bkz. Rapp (1976, 159); Cenova'yla ilgili olarak bkz. Bulferetti
ve Constantini (1966, 48-50); Aachen’le ilgili olarak bkz. Kisch (1964, 524);
Flanders’le ilgili olarak bkz. Mendels (1975, 203); ve Ziirih’le ilgili olarak ]. De Vries
(1976, 97). Hollandada tekstil iiriinleri Haarlem'den Leydene, Twente'ye ve Kuzey
Brabant’a gidiyordu. Porselen ¢anak ¢omlek Friesland’a gidiyordu. Biskiivi firincihig
Kuzey Hollandanin sinirlarinin 6tesine ge¢misti. Van der Woude bunu “Hollanda
ticaret ve sanayisinin kirsallagmasi” olarak adlandirir (1975, 239).

155 “Yiin yapim gerilerken, ipek iretimi yiikseliyordu” (Borelli, 1974, 25). Bkz. ayrica
Bulferetti ve Constantini (1966, 70) ve Rapp (1976, 105-106). Piuz, Cenova ipeginde
“kentsel bir Verlagssystem’in yiikselisinden soz eder (1970 a, 5). Kisch on sekizinci
yiizyrthn baglarinda Krefeld'de ketenden ipege doniis oldugunu belirtir (1968, 28).
Bununla birlikte, Gino Luzzatto ipek igin bile her seyin iyi olmadigini ¢iinkii Fransiz
korumacihiginin satiglara zarar verdigini -bunun sadece Fransa igin degil Avrupadaki
diger yerler i¢in de gegerli oldugunu- 1srarla séyler (bkz. Luzzatto, 1974, 161-162).
Fabrika olarak ipek degirmenleri hakkinda bkz. Pani (1976, 490-496).

156 Haskell (1959, 48). Sanat ihracinin diger yonii turist ithaliydi. Venedik on yedinci
yiizyillda muhtemelen ilk modern turist merkezi haline geldi (bkz. J. De Vries, 1976,
27).

157 Bkz. Romano (1962, 510-513), Borelli (1974, 20) ve Sereni (1961, 207). Bununla
birlikte olarak 1600den 1750’ye kadarki dénemde kuzey ve orta italyada yaricihgin
(mezzadria) devam eden yayihgim gérmekteyiz (bkz. Sereni, 1961, 205).

158 Romanoda zikredilmis (1968, 733).

159 Borelli (1974, 15).
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Italya’da arttik¢a ve devletin giicii (“yukar1 yonlii” yari-periferilesme
sonucu) Dogu Elbe’de gii¢lendik¢e iki bolgenin sosyal yapilar: bir-
birine yaklasti; Syle ki on sekizinci yiizyilin baslarinda, gelecekteki
Italyan ve Alman devletlerinin 6rgiitleyici birimleri olan Piedmont
ve Brandenburg-Prusya ¢arpici benzerlikler gostermeye basladi.'®?
On yedinci yiizyilda ve on sekizinci yiizyilin basinda biiyiik top-
raksahiplerinin giiciiniin arttig:1 ve bir¢ok koyliiniin kiraliktan yan-
ciliga gecerek bagimsizhk diizeyini kaybettigi Giiney Hollanda’da
(ve Liége’de) benzer gelismeler gerceklesmis goriinmektedir.'! Gii-
ney ve Bat1 Alman devletleriyle ilgili literatiir ¢cogu zaman koyliile-
rin toprak tizerinde sagladig: kontrol derecesini vurgular;'*? ancak,
bu bolgelerde ger¢eklesen ve Alman bilim adamlarini yeni bir kav-
ram olan Wirtschaftsherrschaft’s icat etmeye zorlayan kirsal yapilardaki
degisiklikler gozden kagmamalidir. Bu yeni kavram geleneksel Grus-
dherrschaft ve Dogu Elbe’deki Gutsherrschaft arasinda yeni sosyal yapi-
lar1 tanimlamaktadir.®*Daha 6nce belirtildigi gibi, Wirtschaftsherrschaft
Orta Avrupa'nin daha yari-periferi bolgelerinde egemen bir sistemdi.

160 Stuart Woolf su benzerliklerden s6z eder: “Her iki iilkede de yoneticiler (II.
Vittorio Amadeo, 11.Carlo Emanuele - Biiyiik Prens, I.Frederick William) merkezi
mutlakiyet¢i bir monarsinin olusturulmasina en biiyiik engel olarak goriilen bir
soylu sinifina kars1 bilingli olarak yonelmisti. Yeni bir merkezi idare olusturuldu,
soylularin mali imtiyazlarina hiicum edildi; fakat her iki durumda da soylular yerel
yonetimin kontroliinii fiili olarak ellerinde tutarken 6nemli bir mali bagisiklik
unsurunu siirdiirdiiler” (1964, 283).

161 Toprak sahiplerinin artan giigleriyle ilgili olarak bkz. Jeannin (1969, 69); Liegede
yanicihigin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak bkz. Ruwet (1957, 69).

162 Bkz. ornegin, Weis (1970) Bati Almanyadaki durumla (buna Rhineland dahil
degildir) Fransa'yr kargilagtinr. Koyliler Fransada topraklarin %30’una ve
Almanyada, Elbe’nin batisinda %90’una sahipti; dolayisiyla Fransiz koylillerin on
yedinci yiizyilda ve on sekizinci yiizyilin ilk yarisindaki “ekonomik, sosyal, hukuksal
ve psikolojik durumu gok daha olumsuzdu... Bu Fransiz topraklarinin daha verimli
olmasina ve tarimsal metodlardaki genel belirlemeye ragmen boyleydi” (s. 14). Bkz.
ayrica Saksonya ile ilgili olarak Blaschke (1955, 116).

163 Bkz. Liitgedeki tartisma (1963, 139 ve 1965, 685). Wirtschaftsherrschaft kavrami
Alfred Hoffmann tarafindan icat edildi. O bunu eski Rentenherrschaft ve yeni
Gutsherrschaft arasinda on altinc1 ve on yedinci yuzyillarda gelisen bir ara-yol
olarak gorityordu. Wirtschaftsherrschaft1 su sekilde tanmimlar: “Bu bigimde ekilebilir
topraklarin biiyiikk ¢ogunlugu, daha 6nce de oldugu gibi, bireysel ve bagimsiz
koylu-tipi ciftliklere [Bduerlichen Wirtschaften] bolinmis olarak kalir. Ancak,
vergi 6demelerinin daha ¢ok merkezilesmesi [Abgaben] ve lorda hizmette daha
¢ok yer alma yoluyla koyli ¢iftlikleri birbirleriyle daha 6nce oldugundan daha
sik1 bigimde bir topluluk [Verband] olarak baglandi. Bu topluluk sadece salt koyli
tarimsal ekonomik etkinliklerini degil, aym zamanda bir dizi zanaat aktivitelerini
de igeriyordu ve ihra¢ pazarina yonelik bir sekilde [selbstindingen Organisation]
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Cografi bir bolgenin gerilemesi normal olarak bu bolgelerdeki
sermayedarlarin yatirim hedeflerini degistirmeye baslamasi anla-
mina gelir; 6yle ki kolektif cografi gerileme kisisel ya da ailevi geri-
leme anlami tasimaz. 1ki tiir sermaye transferi s6z konusudur: Daha
1yi ekonomik beklentileri olan cografi bir bolgeye ve ¢ogu zaman fi-
ziksel hareket bi¢imi alan transfer ve aym bolge i¢inde ¢ogu zaman
daha yiiksek kullanim oranlar1 nedeniyle daha yiiksek kazang ora-
nina sahip liretim birimlerine transfer. On yedinci yiizyil durgun-
lugu sirasinda bir bolgedeki sermaye transferi topraga yatirim sek-
lini ahyordu. Avrupa’nin omurgasindaki kapitalistler bu sirada her iki
tiirdeki transferle de ilgileniyordu. Bankacilik islemleri Cenova gibi
merkezlerden zamanla Amsterdam’a kaydi1.!** Ve endiistriyel tiiccar-
lar-Flamanlar Ingiltere’ye, Almanlar Hollanda'ya, Venedikliler Lyon’a
goc etti. Rapp bu sanayi iscilerinin zaten yiiksek ticretli bolgeler-
den go¢ ettigi i¢in daha yiiksek iicretler pesinde olmadiginda israr
etmekte olduk¢a haklidir. Bu hareket “muazzam kazanclar elde et-
mek i¢in” goe¢ riskini goze alan kiigiik kapitalistlerin “girisimci go-
¢linii” temsil ediyordu.'®

Bu siradaki endiistriden topraga sermaye transferi en genis ola-
rak Kuzey ltalya i¢in incelenmistir, bunun nedeni belki de bunun

yakindan baglantilyd1” (1952, 98). Hoffmann Rentenherrschaftdan daha
modern ve kapitalist Wirtschaftsherrschaft'a gegisin “grundherrlichen miilkiiniin
verimliliginde 6nemli bir yiikselisle sonuglandigina” inamir (s. 166-167). T. M.
Barker, Wirtschaftsherrschaftin “malikine tarimi ve zanaat iretimini ziraatqimin
ozel islerinden yararlanma teknikleriyle birlestiren merkezi, yonetsel olarak
rasyonellestirilmis bir ‘Giftlik malikanesi anlamina geldigini” soyler (1974, 27).
Makkai temel 6zelligin, toprak beyinin “tekelci haklarin1 (meyhane, degirmenler,
mezbahalar vs.) kullanmasi ve ayrica gelirini arttirmak igin kendi bagina ticari
girisimlerde bulunmasi” oldugunu 6ne siirer (1975, 230). Vurgu lordun ekonomik
etkinlikleri tizerinde oldugu siirece hakhdir ve bir girisimci olarak Grundherr’le ilgili
bir makale yazan Alfred Hoffmann’i zikredebilir (1958). Fakat Wirtschaftsherrschaft
“idari olarak rasyonellestigi” oranda geleneksel Grundwirtschaft’dan farkhidir. Ancak
bu dénemde biitiin Grundwirtschaft malikanelerinin Wirtschaftsherrschaft yoniinde
ilerliyor olmas: da kuvvetle muhtemeldir.

164 1620ler itibariyle Cenova’min Ispanya'nin bankeri seklindeki eski finansal roliiniin
¢Okiisii icin bkz. van der Wee (1977, 333, 375). Cenovanin 6nce Fransa’nin ve
Hapsburg devletlerinin ve sonra da Ingiltere, Iskandinavya ve Saksonyanin devlet
tahvillerine yatirim yoluyla Avrupanin bankeri seklindeki yeni roliyle ilgili olarak
bkz. Dermingy (1974, 549). Dermingy Cenovamn finansal yatirimlarinin “gok
giiliing” oldugunu, 6yle ki “kapitalizmin en yiiksek evresi olan parazitlikten sz
edilebilecegini” soyler (s. 562).

165 Rapp (1976, 37). Fanfani ayrica on yedinci yiizyilda Italyadan net bir gé¢ oldugunu
kaydeder (1959, 130-131).
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en dramatik olarak orada ger¢eklesmesidir. Bulferetti bunu “topraga
giivenli yatinnm” olarak isimlendirmektedir.'®® Fakat bu bana gore
yanlis bir imajdir. Woolf bize Piedmont’taki kanitlarin olduk¢a ke-
sin bicimde bu dénemdeki hem eski hem de yeni toprak sahiplerinin
“etkin arazi yOnetim metodlarina isaret ettigini” hatirlatir.'” Sereni
Italyan tarimindaki iyilesmelerin “nispi devamliligindan” s6z eder
ve tarimin on altina yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar, “[on ye-
dinci yiizyil] ekonomik bunaliminin kesintiye ugratamayacag: ka-
dar biiyiik bir ticari gelisme i¢erisinde olduguna” isaret eder."*® Ku-
zey ltalya’daki kapitalist tarim, yiin endiistrisinin kotiiye gittigi bir
zamanda bir girisimcinin parasim yatiracag akillica bir yerdi. Ku-
zey ltalya gida stoklarinin, baska sekilde kullanilmayan topraklarda
ekilen piring tarafindan desteklenmesiyle '%° yeterli bir diizeyde ol-
mas1 on yedinci yiizyilda Dogu Avrupa tahil ihracatindaki drama-
tik diislise neden olan diinya temel gida maddelerinin asir1 iretimi-
nin parg¢astydi.

Kuzey ltalyan sermayesi kendisini korumanin baska yollarini
buldu. Bunlardan birisi, 6zellikle Toskana ipek iiretiminde, Da Sil-
va’nin “‘sermayenin bir tiir merkezilesmesi” olarak gérmemiz gerek-
tigini soyledigi sinirli sorumluluk ortaklig: olan commenda’nin (ya da
commandite) ortaya ¢ikisiydi."”? Ikincisi, devlet bor¢lariyla baglantili
vergi iltizaminin (appalti di gabelle) ortaya ¢ikisiyd1."”" Kuzey ltalya’da
devlet bor¢larinin ortaya ¢ikisi, bazi kesimler tarafindan on yedinci
ve on sekizinci yiizyil boyunca paranin siirekli bi¢imde tiretim faa-
liyetlerinin disina ¢ikarilmasi olarak goriilmiistiir.”? Belki de, ama
kimin ellerine? Tabii ki ilk planda kredileri veren girisimcilerin el-
lerine -bu kolektif bir ¢okiis, fakat bireysel kapitalist bir dirilis (ve
hatta gelisme) anlami tasiyordu.

Simdi on yedinci yiizyilin uzun durgunlugunu ¢okiisten ziyade
bir firsat am olarak bulan merkez olmayan bolgelere donelim. Bunlar

166 Bulferetti (1953, 479.

167 Woolf (1964, 283).

168 Sereni (1961, 188, 219). Villani de aym seyi soyler: “On yedinci yiizyilda [italyadaki
tarim sektoriinde] gerileme degil gelismede siireklilik vardi” (1968, 124).

169 Sereni, pirinci “kapitalist tarimin gelismesi i¢in kesin bir itici gii¢” olarak goriir
(1964, 187). Ayrica Glamann, iber yarimadasinda misir ekimine baglanmasim
paralel bir olgu olarak goriir (bkz. 1977, 201).

170 Da Silva (1964 a, 485); bkz. ayrica s. 490-491; Carmona (1964, 106-107).

171 Bkz. Romano (1968, 735).

172 Ventura (1968, 719).
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arasinda Isveg hig siiphesiz listenin basini cekmektedir. Isveg kiigiik bir
devletti ve Sigismund 1599’da tahttan indirilip, Charles (daha sonra
IX. Charles) Naip oldugunda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak ge-
riydi. Ancak, 1697°de ve XII. Charles’in tahta ¢ikisina kadar Isveg
Avrupa’da biiyiik bir askeri ve goreceli olarak konusursak 6nemli bir
endiistriyel gii¢ haline gelmisti; boyle bir doniisiim nasil gergekles-
misti? Ortagaglarin sonlarinda Stockholm’un adi Hanseatik bir se-
hir olarak ge¢iyordu ve genelde on yedinci yiizyila kadar Isve¢ “ne-
redeyse bir Alman sOmiirgesi durumunu almist1.””? Bu Gustav Vasa
doneminde (1523-1560) degismeye baslamakla birlikte, 1612 gibi ge¢
bir tarihte hila Almanlarin belediye gorevlerinden ¢ikarilinasi y6-
niinde siyasi taleplerde bulunuluyordu.'”* Bu madalyonun 6biir yiizii
ise loncalarin Isve¢’te hicbir zaman tam olarak koklesememis olma-
styd1. Bunlar “Almanya’dan getirtilen egzotik birer olguydu” ve var
olduklar1 oranda Stockholm’la sinirli kaldilar.'”?

On altina yiizyilin ortasinda bir yerde ticaret hacmi artmaya bas-
ladi. Alman tekeli kirildi ve Hollanda ve Iskogya ticaretleri s6z ko-
nusu oldu. Disaridan tekstil ithalat1 artt1.° Isve¢’in ihracati da artt,
ozellikle madenler 6nemli bir rol oynamaya basladi.'”’ Periferilesme
siireci gerceklesiyor goriiniiyordu, ancak sonu¢ Dogu Avrupa’da-
kinden farkliydi."”® Isve¢’te koyliiniin hukuksal olarak ¢ok giiglii ol-
dugu iyi bilinir. Meclis (stdnd) kavramu Isve¢ halk diline ilk defa ay-
nen parlamento (riksdag) kelimesi gibi on altinci yiizyilin ortasinda,
XIV. Erik’in saltanati sirasinda girdi.”” Uzun gériismelerden sonra
bu meclislerle ilgili diizenlemeler 1617’de riksdagsordning’le kesin olarak

173 Robert (1958, 11, 20).

174 Bkz.Robert (1958, 11, 21).

175 Roberts (1958, 11, 21).

176 Karl-Gustav Hidebrand, ithal kabakumasinyerliiiretime olan avantajini dayanikhhga
ya dazariflige degil “kalitelerinin kargihkh olarak ayni kalmasina” baglar (1954, 101).

177 Bkz. Roberts (1958, 11, 139-142).

178 Hans Edvard Roos bu ¢ahigmanin I. Cildindeki (1974) “bahsis mekanizmasi”
tartiymama géndermede bulunur ve 6yle der: “Bu Isvegdekikosullara uymaz. Devlet
hazineleri on altina yiizyihn ikinci yanisinda biiyiik agiklarla 6zdeslesmis olmakla
birlikte bu daha zayif bir devlet ve sonug olarak periferi konumuna sahip ‘asag
yonlii bir spiral’ yaratmadi. Bunun aksi oldu. Bu makaledeki temel noktalardan bir
tanesi bu geliskiden, sonunda ulusal devletin genislemesine ve yeni ulusal ekonomi
bigimlerine yol agan yeni yollar bulunmasiydi” (1976, 65, n.35).

179 Buterim “ortak imtiyazlar ve sorumluluklara, toplum tizerinde ortak hak iddialarina
ve toplumda ortak isleve sahip herhangi bir insanlar toplulugunu tanimlamak igin
Almanya'dan ahnmistir” (Roberts, 1953, 1, 285).
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belirlendigi zaman, Isve¢ dordiinciisii kendi ¢iftliklerine sahip Koy-
liiler olarak tanimlanan, kendine 6zgii dort rakamiyla ortaya ¢ik-
t1."8° Bu 6zgiinliigiin daha 6nce toprak bilimi ve iklim nedenleriyle
Isve¢ tariminin ekonomik zayifligi sonucu oldugunu agiklamistim.
Bu, aristokrasinin Avrupa diinya-ekonomisinin on altinc1 yiizyil ge-
nislemesi esnasinda toprak iliskilerini “yeniden feodallestirmesinde”
nispeten az kazang gordiigii anlamina geliyordu.'®' Sonugta, aristok-
rasinin ¢ikarlar1 Avrupa’nin biiyiik toprak sahiplerinin yoneticilerine
oldugu gibi Vasa Hanedanrnin devlet kurucu merkezilesmesine de

dogrudan kars1 degildi.'®2

Ekonomik gerilemenin ilk isaretleri on yedinci yiizyilda Av-
rupa’y1r vurmaya basladiginda, Gustavus Adolphus (1611-1632) gibi
giiclii bir kisilik, krizi Isve¢ devletini daha da gii¢clendirmek ve eko-
nomik bir doniisim baslatmak icin kullanabildi. Otuz Yil Savasla-
r’'nda miicadele etmek i¢in Isve¢’in kaynaklarini harekete gecirdi.
Vergileri arttird1 ve bunlarin madeni parayla 6denebilmesini sag-
lad1. Vergi iltizami kurumunu yerlestirdi. Prusya’dan disariya (s6zde
Prusya lisanslar1 ya da liman gegis ticretleriyle) para ¢ikardi. Tuz ve
tahil ticaretinde basarisiz olurken, bakir ve demirde su veya bu se-
kilde basarili olan kraliyet tekellerini yaratti. Michael Roberts du-
rumu kisaca soyle 6zetler:

Isve¢’in Gustav Vasa idaresinde kazandig periferik ve ilkel durum
artik sonsuza dek terk edildi; Gustavus Adolphus’la birlikte Isve¢’in
ekonomik ¢ikarlar1 tamamiyla Avrupali oldu ve ekonomik mese-

lelerdeki politikast ¢agin merkantilist oriintiilerine uyuyordu.'®?

180 Bkz. Roberts (1958, 11, 48).

181 Bkz. Wallerstein (1974, 312-313). Perry Anderson benzer bir tez 6ne siirer ve
“tarimdaki ticarilesme endeksinin muhtemelen kitadaki en diigitk endeks oldugunu”
savunur (1974 a, 179).

182 Gergekte, P. Anderson “Vasa Reformasyonu’'nun [zamanin reformasyon bayraginin
altinda Kilise'nin mallarina 1527 ve 1542 arasinda el konulmasi] Avrupadaki
bir hanedan tarafindan gergeklestirilen kendi tiiriindeki en basarih ekonomi
operasyonu” oldugunu savunur (1974 a, 173). Anderson idari merkezilesme
tedbirleri yaninda monarsinin ekonomik kazanglarini da ayrintili olarak anlatir. Bu
tedbirlerin yine de “rejimle [Gustav Vasa idaresiyle] temel bir dayanigma gosteren
aristokrasiyi karsisina almadigini” belirtir (s. 174).

183 Roberts (1958, 11, 120). Gustavus Adolphus dénemindeki ekonomik doniigiimle
ilgili genel bir tamm yapar (2. bolim, ¢esitli sayfalarda). 1580’lerde Willem van
Wijck'in 6nemli rol oynadig: erken tarihli tekellerde olmustu; ancak uzun siireli
olmamuglardi.
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Sir bir ¢ok agidan bakirdi. “Bakir fakir insanin altiniydi”®* ve
bakira en ¢ok ihtiya¢ duyan fakir adam Ispanya, on altinai yiizyilda
giimiis kaynaklarini biiyiik oranda tekellestiren zengin adam oldu.
Kastilya'nin Hollanda’daki Hapsburg egemenligini siirdiirmeye ¢a-
lismasinin tizerinde yarattig1 finansal baskalar, III. Philip yonetimini
idare eden Ferma Diikii’niin 1599’da saf bakirdan bir vellon basilma-
sina hilkkmetmesine neden oldu. Boylece Ispanyol enflasyonu baslady;
bu olgu “siirekli iflas durumunda olan bir Hiikiimet i¢in ¢ok gii¢lii
olan paradan para kazanma isteginden” kaynaklaniyordu.'®> Vellon
basimi on yedinci yiizyil boyunca, enflasyon 1686’da nihayet durana
kadar, siirekli devaliiasyonlarla basladi ve kesildi.!®¢

Ispanya bakira dayanan devaliiasyonlarin kurbani ve dolayisiyla
bakira olan arttirilmis diinya talebinin ana tesvikg¢isi olmakla birlik-
te,'” tek kurban degildi. Alman devletlerinde 1621’den 1623’e kadar
Kipler una Wipperzeit ve 1607°den 1621’e kadar olduk¢a yaygin olan
bir Fransiz parasi vard1."®® Isve¢’in kendisi 1625te bir bakir-giimiis
standardi ¢agrisinda bulundu.”® Bununla beraber, madeni para o za-
man bakirin kullanilacag tek alan degildi. Hollanda’da iiretilen ¢ay-
danliklar ve piring esyalar i¢in de kullaniliyordu, on besinci ytizyilin
ortasindan itibaren de bronz topd6kiimii i¢in kullanilmisti. On ye-
dinci yiizyil ilerlerken demir toplara yol veren bronz toplar 1600’de
kullaniminin zirvesindeydi.”®® On altina1 yiizyilda, anabakir kay-
naklar1 Tyrol, Yukar1 Macaristan ve Thuringia idi. Bu kaynaklar is-

ter tilkenme nedeniyle kullanilmaz hale gelmis isterse Isve¢ iiretimi

184 Glamann (1977, 242). On yedinci yuzyilda (altin ve giimiisten sonra) bakirin
madenler arasindaki 6nceligiyle ilgili olarak bkz. Kellenbenz (1877 b, 290).

185 Elliott (1966, 300). Bu enflasyonun on altinc1 yiizyilda baglayan ancak tepe noktasina
on yedinci yiizyillda ulasan sonuglarindan birisi sermayenin igeride belli ellerde
toplanmasiydi (Bkz. Ruiz Martin, 1970, 60).

186 Bkz. Elliott (1966, 300, 329, 344, 352-353, 361, 365).

187 Ornegin P.Anderson “Falundaki Kopparberg iiretimine agir1 bir uluslararas: talep
yaratanin 1599 devaliiasyonunda Lerma tarafindan yeni bakir vellor’'un basilimas
oldugunu” iddia eder (1974 a, 183). 1599da “Isveg hiikiimetinin para politikasinda
degisiklik olmasi” tesadiif degildi; o sene “saf bakir vellon'u muazzam miktarlarda
basmaya baglamislardy; bu ise 1600den sonra bakirin fiyatinda ani bir artisa neden
olmugtu” (Roberts, 1958, I, 33).

188 Bkz. van der Wee (1977, 299).

189 Heckscher bunun anlaminin hem bakir fiyatim arttirmak hem de gimiis ithalati
ihtiyacim azaltmak oldugunu savunur (1954, 88-89).

190 Bkz.Glamann (1977, 243).
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tarafindan silinmis olsun,'”! Isveg hizla Avrupa’nin énde gelen tire-
ticisi haline gelmisti ve bakir madenciligi Isve¢’in en 6nemli ekono-
mik faaliyeti olmustu.'?

Bu ilk biiyiik ileri hamlede -ki bu Gustavus Adolphus zama-
ninda baslamis ve Axel Oxenstierna’nin Kraligce Christina zamanin-
daki idari gézetim altinda devam etmisti- Hollandalilarla olan bag
cok 6nemliydi. Isve¢ ekonomik gelismesinin (en azindan 1660’a ka-
dar) J. De Vries gibi, biiyiik oranda Hollanda gézetiminde ger¢ekles-
tigini sOyleyebiliriz; '** fakat bu biraz kafa karistiric1 olabilir. Treue
bu olguyu daha dikkatli bicimde ifade etmektedir: “Isve¢’in varolma
ve biiyiik bir gii¢ olma miicadelesinin ¢esitli yiizyillarinda, Hollanda
ve Hamburg’un uluslararas tiiccarlarini ve girisimcilerini yanina al-
masi... Diinya tarihi agisindan olduk¢a anlamlh goziikmektedir.”!*
Hem para basiminin temel 6gesi olarak reeksport i¢in hem de Fla-
man kasabalarindaki bakir isleme endiistrisini beslemek icin Isveg
bakirini satin alan Amsterdam’d1 (ve ayrica Hamburg’du). ** Gus-
tavus Adolphus zamaninda (biiyiik oranda Hollanda ve Flaman ko-
kenli) yabanci yatirimcilarin baslangicini ve Isve¢ madencilik ve me-
talurji endiistrilerinde yabancilarin dogrudan yonetime karismasini

191 Glamann Orta Avrupa madenlerinin on altinci yiizyihn son yarisinda iiretim disiisia
yasadigim savunur (1977, 189). Roberts Macar madenlerini kapatan ve Thuring
madenlerini fel¢ edenin Otuz Yil Savaslar1 oldugunu one siirer (1958, II, 90).
Kellenbenz bu her iki agiklamay: da reddeder ve Macar iiretimindeki ve dolayisiyla
da Orta Almanya bakir piyasasindaki diisiisii “Isveg bakirinin bollugu’na baglar
(1974, 262; bkz. ayrica 1977 b, 340).

192 Bkz. Roberts (1985, II, 90). Bkz. Heckscher: “Bakir endiistrisi isve¢'in siyasi
genislemesiyle ekonomik gelismesi arasindaki en saglam bagdi” (1954, 85).
Nihayetinde, Amsterdam piyasasindaki ilk defa 1623’te goriinen Japon bakirinin
rekabetiyle karsilagacakti. Fakat rekabetin 1650den once 6nemli olup olmadig:
bir tariyma konusudur. Bkz. Roberts, (1958, II, 97, n. 3)deki tartigmayla ilgili
gondermeler; bkz. ayricaNordmann (1964, 474-475).

193 J. de Vries (1976, 21).

194 Treue (1957, 28). Bkz. Polisensky: “Gothenburg ve diger kasabalar Hollanda’nin
isveg topraklarindaki ileri karakollariyds, 6te yandan bakir ve geligi Trips ve De Geer
gibi aileler tarafindan temsil edilen karma Hollanda-Isveg girisimciliginin kontrolii
altindaki mallar haline gelmisti” (1974, 175). Bkz. ayrica Roberts: “1619'dan sonra
yiikselen yeni Goteborg’un gelisimi bu degisen [batiya] yonelimin agik isaretidir. Zira
Goteborg'un ticareti tamamiyla Baltk digindayds; en 6nemli pazar1 Amsterdam'di.
Hollandah kaptanlar Hamburg'da oldugu gibi Goteborgda yerlesiyordu; bu sayede
Meclisin gikardigy yasalan hige sayarak Ispanya’yla serbestge ticaret yapabilmeyi
amaghyordu” (1958, 11, 122).

195 Glamann (1977, 244).
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goriiyoruz."*

“Geri 6demenin bakirla yapilmasi sartiyla” Hollanda
biiyiik krediler verdi.'” Bildik uluslararas: bor¢ giindelik¢iligi mo-

deli egemen oluyordu.

Gustavus Adolphus bu tehdidi 1619°da, Isve¢ bakirinin pazarla-
masini kontrol etmek amaciyla Isve¢ Ticaret Sirketi’ni kurarak orta-
dan kaldirmaya ¢alist1."”® Kral kisa vadeli gelirlerin mali avantajla-
rin1 ve yapisal degisikligi birlestirmeye calisti. 1k tiiziik Isveg'te iig
yil igerisinde piring isletmeleri ve bakir rafineleri kurulmasi sartiyla
sirkete tekel veriyordu. Sirkete yabanci sermaye kabul ediliyordu ve
gercekte basarihi bir sekilde ¢ekildi. $irket Hamburg'u Amsterdam
pazarlarina kars1 kullanmaya ¢alist, fakat diinya bakir piyasasi ani-
den ¢oktii ve 1627°de sirket dagildi. Bu Hollandah kapitalistlerce dii-
zenlenmis olabilir miydi? Isve¢ bakirina yatirim yapan énde gelen
sirketlerden biri olan Trip’in 1624’de Japonya’dan bakir siparisinde
bulunan VOC’la da (Hollanda Dogu Hindistan Sirketi) baglantilar
oldugunu biliyoruz. Trip’in 1627’den sonra Isveglilere geri 6demesi
yine bakirla yapilabilecek krediler sagladigini ve béylece Amsterdam
bakir piyasasini yeniden olusturdugunu da biliyoruz.'*®

Bu sozde girisimin Isvegliler’in Hollanda’dan bagimsizhigini et-
kileyememesi, asag1 yukari ¢agdas olan benzer bir Ingiliz basarisiz-
ligini temsil eden Alderman Cockayne Projesi’ni hatirlarsak, (1614—
1617) iddiamiza zarar vermeyecektir. Biz her seyden 6nce Hollanda
hegemonyasi ¢agini tartisiyoruz. Gustavus Adolphus’un ¢abalarinin
¢arpic1 yani Hollandal girisimcilerin tstesinden gelememesi degil,
Isve¢’in askeri ve endiistriyel giiciinii olusturmadaki basarisidir. Ni-
tekim bu ikisi beraberce gergeklesti, ¢linkii Nordmann’in dedigi gibi,
Isve¢ on yedinci yiizyilda “savastan uzak yasayan ve ulusal endiistri sa-
vasi veren silahli bir ulustu.”?"? Gustavus Adolphus, zamaninin 6nde

196 Bkz. Roberts (1958, I1, 28). Willem van WijcK'in daha 6nceki, 1580’lerdeki, ilgisi s6z
konusuydu.

197 Glamann (1977, 245).

198 Zamanlama sagirticrydi. Sirket 24 Temmuz 1619'da kuruldu. 1619 siddetli bir ticari
kriz yiydi. Ayns zamanda Hollandadaki siyasi kriz yihydi. 23 Nisanda Dordrecht
Meclisi Arminia'nin bes noktasini, Sententia Remonstrantium, mahkam etti ve 13
Mayis’ta Oldenbarnevelt idam edildi. Gustavus Adolphus Arminia tarafindayer alma
egilimi gosteren, Baltik ticaretinde en gok yer alan Naiplerin genel bir hal almis olan
ticari krizle iyice kétiilesmis olan politik zayiflik konjonktiiriinden faydalanmaya mm
¢alisiyordu?

199 Bkz. Roberts (1958, 11, 92-98) ve Glamann (1977, 245-246)daki tartismalar.

200 Nordmann (1972, 133).
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gelen askeri yenilik¢ilerinden biriydi, Nassau’lu Maurice’in orgiitsel
metodlarini almis ve Avrupa ordular: i¢in Fransiz devrimine kadar
siirecek bir model yaratmisti. Egitim ve disiplin tizerinde durmus ve
biitiin silahlara saldir1 amacinin Onceligine yonelik bir vurguyu yeni-
den kazandirmisti. Belki de en biiyiik yeniligi ordusunun silahli kéy-
lilerden olusmasiydi. “Bunun modernligi,” Nordmann’a gore “pa-
rali askerler ordusu degil ulusal bir ordu olmasinda yatmaktadir.”2%

Unutmamaliyiz ki paral askerler on altinci yiizyildaki en bi-
yiik gelismeydi. Gustavus Adolphus parali askerleri tamamuyla dagi-
tamad, fakat rollerini azaltti. Isve¢’teki feodal gelenegin zayifladi-
gini ve kismen yer sekillerinin, kismen de yine toprak kosullarinin
sonucu olarak koyliiniin giiciinden dolay1 Ortagaglarin agir silahli
stivarilerinin Isve¢’te benimsenmesini iyi degerlendirdi.

Burada, Avrupa’daki bir baska yerden daha ¢ok olarak Alman as-
keri gelenegi hikim olmustu; Isve¢ ormanlarina dalan bir isgalci
ordu, ¢ogunlukla yaya ¢arpisan ve eger iilke a¢iksa, biiyiik diizen-
siz kitleler halinde gruplasan bir levée en masse ile karsilasiyordu.2”

Zorunlu ordu zanaatkarlar1 ve geng koyliileri tercih eden, zama-
ninin diger ordularinin aksine ayak takimini reddeden eyalet alayla-
rindan olusuyordu. Merkezi giysi depolar: olusturulmustu. Orduya
vergl 6deyen evlerden gelen gelirin tahsis edildigi adem-i merkezi-
yetgi bir sistemle diizenli olarak maas 6deniyordu. Silahlar ve mii-
himmat standartlastirilmist: ve toplara biiyiik 6nem veriliyordu.

Gustavus Adolphus Isve¢’in kendi kendine yetebilmesi igin bir
silah endiistrisi olusturdu.?? Askeri orgiitlenmesine ekledigi 6nemli
bir 6zellik giderlerinin biiyiik boliimiinii Isve¢’in disina tasimak
oldu. Meshur bir 6rnek Otuz Y1l Savaslar’'nda Isvec’in askeri roliinii
finanse etmede s6zde Prusya lisanslarinin rolitydii. Bu lisanslar Po-
lonya ve Isve¢ arasinda 1629’da imzalanan Altmark Ateskes Antlas-
mast’yla verilmisti. Bunlar Isve¢’e Brandenburg ve Courland’da ve
en degerli olan1 da Gdansk’daki limanlara gegis ticreti koyma hakki

201 Nordmann (1972, 133). Isveg ordusu bu nedenle yagmaci olmayan ilk modern
orduydu (bkz. Hutton, 1968, 524).

202 Roberts (1958, II, 189). Bu piyade gelenegini siirdiirmiis olan bir diger tlke
Isvigre’ydi.

203 Bu tamm Robertsdaki “Ordu” baghkli bir bolime dayanmaktadir; bkz. ayrica
“Donanma” (1958, II, 3. ve 4. béliimler). Bu basarilar 1siginda Isve¢ ordusunun
Cromwelle Rol-Sergente (Prusya'min “asker-kral™1 I. Frederick William) ve Biiyiik
Petere model olmasi sagirtic1 degildir (Bkz. Nordmann, 1972, 147).
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veriyordu. Buralardan elde edilen gelir biiyiiktii ve Isve¢’in kayit al-
tina alinmis savas giderlerinin yiizde yirmisi kadardi. Bu imtiyazlar
1635’te sona erdiginde, Stuhmsdorf Antlasmasi’yla Livonia’da ge-
¢is ticretleri koyma hakkiyla yenileri verildi. 2*Temelde, Isve¢ do-
gudan kuzeybati Avrupa’ya transfer edilen arti-degerden bir kesinti
elde ediyordu ve bunu kendisi i¢in yari-periferi statiisii olusturmak
amaayla kullaniyordu.

Ordu bu yiikselen yari-periferi devleti i¢in 6nemli bir aragti, fa-
kat son halka endiistrilesmedeydi. Ve bakir bunun i¢in yeterli de-
gildi. On yedinci yiizyil ilerledik¢e demir Isve¢ madencilik ve en-
diistri iiretiminin ekseni olarak bakirin yerini aldi. Her seyden 6nce
demir diinya pazarinda -sadece toplarin dokiimiinde degil?® ev gere¢-
leri yapiminda da- 2°¢ bakirin yerini aliyordu. Ancak, Isve¢’in bakis
agisindan bakir ve demir arasindaki fark, o sirada mevcut diinya bakir
filizlerinin oransiz bir kismina sahipken, demir rezervlerinin Avru-
pa’da yaygin olmasiydi. Isve¢ bir demir iireticisi olarak rekabet ede-
bilmek icin sadece demir filizlerinin tekeline ve korumac tedbirlere
bagl kalamazdi. Fakat kaynak sansini sosyo-ekonomik bir avantaja

204 Bkz. Bowman (1936, 343-344) ve Astrom (1973, 92-94). Savags giderleri 1630 ve 1635
arasinda dramatik bicimde artmigti. 1630'dan énce, savagin Isveglilere y1llik maliyeti
500,000 rixdalerdi; bundan sonra bu rakam 20-30 milyona qikt1. Jeannin soyle der:
“Giderlerdeki bu artigin temel 6nkosulu savagin savasi dogurmasiyd:” (1969, 324).
Gustavus Adolphus 1628de s6yle yaziyordu: “Bellum se ipsum alet (savas savasi
dogurur) diyemezsek basladigimizi bagaril bir gekilde nasil tamamlayabilecegimizi
bilemiyorum” Buradaki esas sorun Prusya imtiyazlarinin Isveglilerin bagimsiz
olarak artan savas giderlerine ya da Almark Antlagmasi’na yamt vermesini saglayip
saglamadig1 ve sonugta ortaya gikan Prusya imtiyazlarinin -kendileri ve bagkalan
igin- savas giderlerini arttirip arttirmadigiydi. Isve¢'in memuriyetleri satmadan
sagladigi 6deme giiciinii analiz ederken Roberts su yorumda bulunur: “Bu giigliige
[isve¢'in vergi tabaninin zayifhigina] verilecek muhtemel yamt isveg'in kurbanlarina
saldirganhk olarak goriilen seyde giivenlik ve geri 6deme giicii bulunabilecegi
paradoksunda yatiyordu. Savas savasi dogurabilir ve bunun yaninda édiilleri de
olabilir: Bir savag ekonomisi Isve¢'in ihtiyaglarina barig ekonomisinden daha ¢ok
uyuyordu” Bunun yanminda “ordulari komgularina dehget vermeye son verdiginde,
kaynaklarinin yetersizligi gittikge agik bir hal aldi” (1973 a, 12, 14).

205 “Isvegli girisimci Louis de Geer [gercekte Isveg’te yasayan ve yatirim yapan bir
Hollandahydi] 1644de bir savas donanmasi i¢in demir topun bronz top fiyatinin
tigte birine iiretilebilecegini ilan ediyordu. Sonraki yillarda, artik teknik agidan bile
eski toplarla kargilagtirilabilecek derecede gelistirilmis olan demir top, her yerde
6nem kazand1” (Glamann, 1977, 243).

206 “Bakirdan yapilan gereglerden demirden yapilanlara bir gegis tespit edilebilir. Demir
trinlerinin fiyatimn ucuzlamasi kismen bunun sebebi olabilir, fakat aym zamanda
demir tencere ve tavalarin temizlemesinin kolay olmasi ve yiyeceklerin tadim
bozmamas da bagka bir sebepti” (Glamann, 1977, 203)
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déniistiirerek cok etkin bir sekilde rekabet etti. Buradaki sans Isveg
demirinin olaganiistii derecede saf olmasiydi; bu zamanin teknolo-
jisi diisiintildiigiinde ¢ok 6nemli bir farkt1 ve Isve¢’e “asir1 derecede
gliclii marjinal bir yer kazandiriyordu.”?” Isve¢’in iiretimde yiiksek
kalite iizerine vurgu yapmas1,>”® on yedinci ve on sekizinci yiizyil-
larda Isve¢ demirinin en basta gelen satis 6zelligiydi.

Isve¢ demir madenciligi en azindan on ikinci yiizyila dayanir. O
zaman bile, kalite doviilgen demiri osmund tiim Avrupa’da biliniyor-
du.?®® Diisiik fiyath osmund’un doviilerek yiiksek fiyath ¢ubuk demire
doniistiiriildiigiic Almanya’ya ihra¢ edilmesine ilk defa kizan on al-
tinc1 yiizyilin ilk yarisinda Gustav Vasa oldu. Bu disar1 kaynak akisini
sona erdirmek iizere Alman teknisyenler getirtti ve Isve¢ haddeha-
nelerini kurdurdu. Bununla birlikte, ¢ubuk demirden ziyade osmund
tiretilmeye devam etti. Osmund, oranin esitlendigi 1600-1650 déne-
mine kadar iiretimin tcte ikisine denk geliyordu. Bir ¢elik endiist-
risi kuruldu. Osmund madenciliginden ¢ubuk demir iiretimine gecis
6nemli miktarda sermaye birikimini gerektiriyordu, bunun ¢ogunu
da kral saghiyordu. Buna karsilik bu yatirim madenlerin yayilmasim
ve Varmland gibi biiyiik demir filizi rezervleri olan uzak alanlarin
birlikte kolonilesmesini gerektiriyordu.2'® O zamana kadar Isve¢ de-
mir endiistrisi, Hollandali yatirimcilarin ilgisini ¢ekecek kadar 6nem-
liydi. 1580’lerde Willem van Wijck, Uppland’deki kraliyet madenle-
rini kiraladi ve bakir teliyle ilgilenmeye basladi. Gustavus Adolphus
zamaninda devlet kendisini dogrudan yonetimden ¢ekti ve silah en-
diistrisinin yiikselisiyle yabanci sermaye daha da ilgili hale geldi. On
yedinci yiizyilin basinda, Hollandali Louis de Geer merkezi bir rol
oynad1.?!! Endiistrinin ger¢ek kontrolii devlet ve yabanci girisimciler
arasinda gidip gelirken, iliski ¢atismadan ziyade ortak yasam tarziyd:.

207 Samuelsson (1968, 28)”

208 Samuelsson (1968, 30). Bkz. ayrica Isve¢deki demir filizi teknolojisi (s. 30-31).

209 Bkz. Roberts (1958, 11, 28)”

210 Roberts, Varmland'in IX. Charles tarafindan kolonilestirilmesi “[Isvegli tarihgi
Erik Gustav] Geijer’'in ‘demir iilkeyi agar’ (jdrnet bryter bygd) seklindeki yargisinin
dogruluguna iinlii bir 6rnektir” (1958, I, 36); Roberts ayrica demir endiistrisindeki
devlet miidahalesini de tartigir (29-31, 35-36).

211 Burada, 205. dipnotta da Geer bir Hollandali olarak tamimlanir, ¢iinkii Isve¢'de o
sekilde gosterilmisti. Fakat de Geer ailesi, sermayenin hareketliligini gosterir.
Politik-ekonomik firsatlar nedeniyle Liegeli de Geer ailesi, “merkezlerini” daha
on altina yizyihn sonunda Amsterdam’a tasidi (bkz. Yernaux, 1939, 101, 120-
124). Bkz. ayrica Orta Avrupa ve Kuzey Italyada fason endiistrilerindeki Hollanda
yatirimlan1 hakkinda referans (s. 195). Kamen, bu yatirimcilarin Flaman, Walloons
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Nordmann demir tiretiminde bir sigrama yasandigindan ve “ilk
sanayi devriminden s6z eder.?'? Devlet demir iiretimini tesvik edi-
yordu ve iiriinleri askeri ekipmanlar i¢in kullandigindan bas miiste-
riydi. Geleneksel kii¢iik demir tireticilerinin roli korundu -yani de-
mir madenciligi yapmalari ve pik demir tiretmeleri desteklendi- bu
arada biiyiik demir fabrikalarina sahip yabana girisimcilere “aritma
stireglerinin tekeli ve bunun yaninda ucuz hammadde ve yar1 ma-
mul maddelerin temini garantisi verildi.”?"* Bu biiyiik demir fabri-
kalarinda, isgiicii biiyiik oranda Isve¢’in periferi bolgelerinden devsi-
rilen insanlardan -Finliler ve tahil agig1 bulunan Isve¢ bolgelerinden
koyliiler- ve askerlik hizmetinden muafiyet isteyen ve adaletten ka-
¢an kisilerden olusuyordu. Kisacasi, yabanc girisimcilere ucuz is-
glicii saglaniyordu.?** Kii¢iik demir iireticilerine ayrilan yol Isvegli
girisimcilerin yerinin korunmasi anlamina gelmiyor, tam aksine ya-
banai tiiccarlara borglandiklar: bir Verlagssystenrle bu demir iireticileri
yari-proleter bir duruma indirgeniyordu. Isve¢’in demir 6ykiisii Av-
rupa’'nin tekstildeki genel hikayesiyle paralellik gosteriyordu:

Yabanci ithalatgilar Stockholm ve Géteborg’daki ihracatg tiiccar-
lara avans veriyorlar, onlar da bunun karsiliginda demir ustalarina
kredi veriyor, onlar ise zincirdeki son halka olarak is¢ilere avans ve-
riyorlardi... Biitiin taraflar kredi kaynaklarina bagimlhiydi. Is¢iler
genel olarak kredilerini ustanin diikkdnindan mal olarak aliyordu.
Bundan ka¢inilmas: ¢ok zordu , ¢iinkii fabrikalar genellikle tilke-
nin uzak yerlerinde bulunuyordu.?'®

ya da Belgikaly, yani Giiney Hollanda'dan ve Liegeden oldugunu savunur (Bkz. 1972,
92-99). Bu, onun belli referanslar aldigi1 donem olan on altinci yiizyilin son yarisi
icin gegerlidir; fakat Hollanda Devrimi sirasinda bu Flamanlarin ¢ogu Hollandada
yerlesti ve sonradan bagka yerde yatirim yapti. Diger iilkelerde, on yedinci yiizyilda,
Hollandal olarak gorildiiler ve bu sadece Kamen’in, Flaman olduklar1 gergegi
“sdzciigiiniin kullanimini gizleyenler” olarak niteledigi “Ingiliz ¢cagdaslarca” yapildi.
(1972, 95) Sozciik kullanimi genellikle sosyal bir gergekligi saklamaktan ziyade agiga
¢ikarir.

212 Nordmann (1972, 137).

213 Samuelsson (1968, 31).

214 Bkz. Roberts (1958, II, 37-38). Birgitta Odén, 6zel bir soyleside bana bundan siiphe
ettigini, odun komiiri gikarma diginda “is giiciiniin oldukga nitelikli ve hiyerarsik
olarak 6rgiitlenmis oldugunu” séyledi.

215 Heckscher (1954, 99). Munktell tarafindan yapilan bir ¢ahsma (1934), is¢ilerin hem
maden ¢ikarma hem de kuliibelerinde birinci evre izabeyle ugrastigin1 ve demir
ustalarinin onlara odun sagladigini gosterir. Bu ¢alismaya John Flint'in yardimiyla
ulastim. Utarbetningstrdtt ismi altindaki fason tretim sistemi bakir iretiminde
yaygin olarak kullaniliyordu. Bkz. Roos (1974, 59) ve ayrica Boéthius (1958, 148-
149).
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Cizilen bakir ve demir iiretimi tablosunun Gviiniilecek bir tablo
olup olmadig1 merak konusudur, zira yabanc1 egemenligi leitmotiv ola-
rak goriilmektedir. Bununla birlikte iki sey daha akilda tutulmalidur.
Birincisi, on yedinci yiizyil Isve¢ i¢in, Polonya’nin aksine, yeni ih-
ra¢ endiistrilerinin gelisme zamaniydi. Bu Polonya tahili ve kereste
ithracina daha ¢ok benzer katran ve diger denizcilik malzemelerinin
ithracina ek olarak goriilmelidir.2' [kincisi, Isve¢ sonunda girisimci-
lere asalet vererek endiistrilerini “ulusallastirmay1” basardi.?” Uygu-
lamada, devlet on yedinci yiizyil Avrupa diinya-ekonomisindeki ii¢
tekele sahipti -bakir, yiiksek kaliteli demir ve katran. Isve¢ devlet me-
kanizmasi baslangicta kendisini hegemonik giice baglayip daha sonra
rakip merkez devletlerden istifade ederek ve onlar arasinda manevra
yaparak zamanin Ingiltere ve Fransasrninkine benzer bir merkantilist
politika benimsedi.?”® Isve¢ bir anlamda zamanin OPEC’iydi. Yok-
lugunda “siyasi-askeri genislemenin imkansiz olacag1” gii¢lii bir pa-
zarhk giicii yaratabilmek i¢in ii¢ yari-tekeli kulland1.?"® Buna karsi-

lik siyasi-askeri genisleme de doniisiim endiistrilerini miimkiin kild.

216 Bkz. Samuelsson (1968, 28-29). Tahil ihraci on yedinci yiizyilda fiili olarak sifira
diistii. Bkz. Astrom (1973, 67, Tablo 5). Kereste ihraci hem Norve¢ rekabeti hem
de hiikiimetin Isve¢’in kendi donaninasi i¢in gerekli mese agaci ihracina ambargo
koymasi nedeniyle sinirlandi. Bkz. Samuelsson (1968, 29):

217 Bkz. Samuelsson: “On yedinci yiizyilda ‘ulusal’ bir ticaret filosu i¢in verilen savas,

Isveglilerin yerli endiistri ve ticaret yoniindeki diger abalarimi saymazsak, siyasi
ozerkligi sagladiktan sonra ekonomik boyundurugu da atmaya ¢alisan bir sabik
koloninin isteklerine benzetilebilir. Belki de paralel daha kalin gizgilerle gizilebilir...
Yeni ortaya ¢ikan Afrika devletlerinin, ekonomilerini ve kamu yo6netimlerini
yiiriitmek i.:in sabik koloni memurlarini muhafaza etmeleri gibi, Isveg de on yedinci
yiizyilda sat 1k yabanci finans kaynaklarini ve diger isadamlarini Isveg tebaasi olmaya
ikna etmey= ¢ahsti. Buradaki diisiince onlar1 vatandashga alarak sermayelerini ve
sahip oldul lar1 nitelikleri ve imkanlari ‘Isveglestirmekti™ (1968, 41).
Bkz. ayrica Heckscher: “Hanseliler kendilerini daha ileri bir uygarhgin temsilcileri
ve Isve¢’i e bir koloni toprag olarak gériiyordu; biitiiniiyle Alman kaldilar ve
hi¢bir zaman asimile olmadilar. Fakat gevreye neredeyse inamilmaz bir hizla alisan
on yedinci yiizyil yabancilarinin veya en azindan ¢ocuklarinin aklina, iilkeye ait
olma fikri hi¢ gelmedi. Kural olarak ikinci kusak hem dil hem de gelenek agisindan
Isvegliydi... On yedinci yiizyil hiikiimetleri ayni zamanda yabancilar1 asimile etmeyi
amaglayan maksath bir politika izledi” (1954, 107-108). Heckscher’in gondermede
bulundugu politika soylulagtirma politikasidir.

218 Bkz. Deyon (1969, 36-37). Bununla birlikte, Deyon ayrica, Isve¢’in Fransa ve
Ingiltere'nin aksine tutarli bir ekonomik politika izlemek igin “Birlesik Eyaletlerin
ekonomisine gok bagh oldugunu” savunur (s. 22).

219 Samuelsson (1968, 29). Gergekte Samuelsson ii¢ tekeli “ticari bir tistinlik” olarak
adlandirir; fakat bu bana bir sozciik enflasyonu olarak gelmektedir.
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Gustavus Adolphus Isveg askeri giiciiniin temelini atti; en azin-
dan Isve¢ 1721’de Biiyiik Kuzey Savasi’nda zafersizligi kabul edip
giicliniin smirlarina ulasincaya kadar haleflerine, Anderson’un de-
yimiyle “Dogu’nun Cekici” iizerinde egemenlik siirme izni ver-
di.22 Hollandalilar hegemonik gii¢ olarak kaldig: siirece Isve¢’in
durumu iyiye gitti.?*! Isve¢ 1658’deki Roskilde Antlasmasr’yla Da-
nimarka’dan Scania’y1 ald1. Scania’nin, Bogaz’a (Oresund) hikim ol-
mas1 sayesinde “Baltik’in anahtar1” olmasi yaninda bir asir sonra Is-
ve¢’in karni oldugu da ortaya ¢ikt1.22?2 Yiizyilin ortasina kadar Isveg
Estonia, Livonia, Ingria ve Kexholm’u ele ge¢irmis, bu Dogu Bal-
tik bolgesini “Isve¢-Fin anayurdu kolonilerine doniistiirmiistii”;?23
bunun yaninda Bremen-Verden, Pommern, Halland ve uzak bati-
daki Jamtland’1 ele gegirdi. Kisacasi, 1650’lerde Isve¢’in Baltik po-
litikasim1 tanimlamanin tek sekli bunun bilingli bir ekonomik em-
peryalizm olduguydu.??* Siyasi-ticari genislemeyle birlikte Baltik’taki

220 P. Anderson (1974 a, 198). Isveg'in on yedinci yiizyilda Dogu Avrupa kargisindaki
askeri roliinii, Ispanya'nin on altinci yiizyilda bati Avrupadaki roliine benzetir. isveg’i
1630 ve 1720 arasinda bityiik bir giig olarak goriir. Roberts ise bu zamam Gustavus
Adolphus’un 1621de Riga’y1 ele gecirmesinden “tam bir asir” sonraya, 1721deki
Nystad Barigr'na kadar alir (1973 a, 1).

221 Roberts, Isves’in nispi bagsar1 hikdyesini 1670’lerin sonuna -bizim Hollanda
hegemonyasinin sonu igin verdigimiz tarihe- kadar alir. Bu tabii ki “Isve¢'in on
yedinci yiizyll krizini agiklamak igin 6ne siiriilen genellemelerin higbirine neden
uymadigini” agiklar (Roberts, 1962, 53).

222 Bkz. Samuelsson (1968, 75).

223 Astrém (1973, 68). Imparatorluk yapisi Astrém’iin gésterdigi gibi katmanlagmigtir:
“Bir govalye toplulugu olarak 6rgitlenmis eski aristokrasisi dil ve diigiincede
Almandi. Bu aynmi zamanda en 6nemli ticaret antrepolarinda, istikrarli Rigada,
duragan Revalde ve gelisen Narvadaki kentliler igin de boyleydi... Genel-valiler
ve valiler, kiigilk saraylari ve memur kadrolar1 ve Isvegten ve Finlandiyadan
hizmetgileriyle Isveg kraliyeti adina diikaliklar yénetiyordu; Isves ve Finlandiyadan
askeri birlikler otoritelerinin temelini olusturuyordu. Estonya ve Livonya soylulari
kendi malikanelerinde yasiyordu ve gevreleri efendilerinden farklh bir dil kullanan
serflestirilmis koyliilerle sarihydi” Bu dogu Baltik alanlari agisindan on yedinci
yuzyil yabanci sermayenin istilasina karsi gok bagarili olmayan siirekli bir miicadeleyi
temsil ediyordu. Bkz. Arnold Soom: “Hig siiphesiz, sermaye eksikligi bu agidan
6nemli bir rol oynuyordu. Zira Hollandallarla bagarih bir gekilde rekabet edebilmek
i¢in, ok bityiik miktarlarda sermaye gerekiyordu” (1962, 458).

224 Roberts (1973 a, 4), bu sekilde “siirekli istikrara sahip mali bir durum olusturabilme
cabasinin bagarisiz oldugunu’, fakat “imparatorlugun Isve¢’in kendisi igin ekonomik
bir énem tagidiginin inkar edilemeyecegini” savunur (s4, 5, 6). Lundkvist Isve¢’in
Baltik imparatorlugundaki “ticari 6zlemlerini” Riga'nin kontroliinden kaynaklanan
avantajlar ve sonugta hinterlandinda yetisen keten ve kenevire ulagm diginda
sonugsuz goriir, “Riga ticaret istatistikleri on yedinci yizyihn ikinci yarisinda inkér
edilemez bir yukari trend gostermektedir; kentin 6nemi de gittikge artiyordu” (1973,
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Isveg ticaret gemiciliginin??® ve deniz donanmalarinin??® biiyiikliigii
ve 6nemi de artiyordu.

Nispeten giiclii ve etkin bir Isve¢ devlet mekanizmasi soylularin
giiclinii sinirlamaya bagliydi. Bu zamanin Isve¢ sinif yapisi ve diinya
1sboliimii ve devletleraras sistemdeki rolii nedeniyle miimkiindii. On
altina1 yiizyilda baslayan Kraliyet miilklerinin ve gelirlerinin soy-
lulara tahsisi (avsondring) politikasi on yedinci yiizyilin ilk yarisinda
hizlandi. Bu politika “devlet maliyesi anlaminda, olduk¢a genis bir

9922

tarihsel olgular dizisini kapsiyordu.”??” Bu aym zamanda Gustavus
Adolphus tarafindan baslatilan vergi iltizam ve Kraliyet topraklari-
nin ve sahipli topraklarin gelirlerinin, sivil ya da askeri hizmet kar-
sihiginda, satis ve bagis yoluyla soylulara devredilmesi siirecini ice-
riyordu.??® Bunlar Kraliyet i¢in hem acil likit kaynaklar bulma ve
hem de Isve¢ ekonomisinin parasal alanini genisletme araciyds, fakat
Kraliyetin sahip oldugu avantajlar yiiksek soylularin artan siyasi-eko-
nomik giicli pahasina satin alind1. Yeni gii¢ ridderhusordningen’de ya-
salastirildi. 1644’te yeniden onaylanan bu 1626 Soyluluga Giris Ya-
sas1 (1617°nin riksdagsordning’inde olusturulan) Soylular Meclisi'ndeki
oy hakkini yiiz yirmi alt1 soylu aileyle sinirlady, boylece fakir kii¢iik
soylular1 (knapar) dislamis oldu. Bu “yiiksek soylular Isve¢ standart-
larina gore asir1 derecede zengindi ve -hem mutlak hem de kraliyetle
goreceli olarak- belki de daha da zenginlesiyordu.”?%

Bununla birlikte, kdyli de zengindi ve 1617 riksdagsordning’inde
bir Meclis olarak organize edildi. Aslinda ii¢ ¢esit koylii vardir: Kro-
nobonder, yani Kraliyet topraklar tizerinde yasayan koyliiler; fralse-
bonder veya soylu topraklari tizerindeki koyliiler ve skattebonder ya da
vergi 6deyen, yani miilk sahibi koyliiler. Miilk sahibi koyliller Kra-
liyet koylilerinin kira olarak 6dediklerini vergi olarak 6diiyordu,

47). Dunsdorfs, Baltik disindaki noktalarla ticaret i¢in on yedinci yiizyilda sadece iig
liman oldugunu soyler: Danzig (Gdansk), Kénigsberg ve Riga (bkz. 1947, 2). Jensch,
Rigalimaninagelen gemilerde bir artig oldugunu gosterir - bu rakamlar 1600-1609'da
96'dan 1650-1657'de 263 yiikselmistir, bunlar arasinda Hollanda gemilerinin sayisi
65'ten 221'e aitkmustir (bkz. 1930, 88).

225 Giden gemilerin sayisi yiizyihn ikinci yarisinda yillik olarak 40’tan 300% gikti. Bkz.
Dunsdorfs ( 1947, 6).

226 Bkz.Jeannin (1969, 95).

227 Agren (1973 3,9).

228 Bkz.Carr (1964, 20-21).

229 Roberts (1958, 11, 1958, 59; bkz. s. 57-60’taki tartigma). Bkz. ayrica Samuelsson
(1968, 53-54).



297

fakat onlar tabii ki daha giivenli bir hukuksal duruma sahipti. Fral-
sebonder devlet vergilerinden muafti ve soylulara sadece diger iki gru-
bun 6dediginin yarisimi 6diiyordu, fakat durumlar: pek giivenli de-
gildi. Topraklarindan kolayca ¢ikarilabiliyordu, lordun adli yargisina
uymak ve soylular i¢in yilda yaklasik 30 giinliik bir hizmet vermek
zorundayd1.?*” Bunun yaninda, Koyliiler Meclisi kuruldugunda fral-
sebonder tiyelikten ¢ikarildi.?! Genel anlamda, ti¢ tiir kyli statiisii-
niin ekonomik &diillerinde ¢ok az farklilik olmakla birlikte, fralse-
bonder’in kira siiresinin giivensizligi “6nemli bir dezavantaj olarak”
hissediliyordu.2*2Avsondring baz1 sabik Kraliyet-Koyliilerini fralsebon-
der’e dontistiirme etkisine sahipti ve hukuksal olarak olmasa da fi-
ili olarak bir¢ok miilk sahibinin basina gelen de buydu.?*’> Rakam-
lar ¢ok dramatiktir. 1654’e kadar soylular tarafindan kontrol edilen
toprak %21,4’ten %063’e yiikselmisti.** Koyliiler buna tepkide bu-
lundu. 1634’te koyliiliigiin servitus yolunda oldugundan korkan Koy-
liller Meclisi, “soylu imtiyazlarinin sinirlanmasi i¢in miicadele edi-
yordu.” 1650’de bir koylii sozciisii soyle diyordu: “Baska iilkelerde
halkin kéle oldugunu biliyorlar ve yine de 6zgiir bir halk olarak dog-

duklarindan aym kaderi paylasmaktan korkuyorlar.”2%

Gelir elde etmek i¢in vergi gelirlerinin satis1 meselesi, sonraki yil-
larin biitge krizlerini siddetlendirmek pahasina, bir yilin biitge kri-

zini ¢6zdii. Isve¢’in merkantilist ¢abalari siirekli genislemek i¢in agir

230 Bkz. Roberts (1958, I1, 1958, 50-52). Bkz ayrica Kare D. Tonnesson: “Angaryaya tabi
koylilerin biiyiik gogunlugu soylulanin kiracilan ( frilsebonder-) arasinda bulunur.
Angarya on yedinci yiizyillda, bu dénemde biiylik bir gorkemle insa edilen soylu
satolarimin etrafinda merkezlenen biiyiik tanim iftliklerinin olusturulmasinin
ertesinde yayild:1 ve daha da agirlasti” (1971, 307). Tonnesson bunlarin bolgesel
farkhhklar oldugunu gézlemler: Kuzeyde birka¢ malikane vardi, bunun nedeni
hi¢ siiphesiz nakit iriinlerin karh olarak yetistirilmesinin daha zor olmasi ve
Stockholm’un batisinda ve eski Danimarka eyaletleri olan Scania ve Halland'da
topraklarin bityiik oranda belli ellerde toplanmasiyd.

231 Bkz. Carlsson (1972, 575).

232 Dahigren (1973 a, 109).

233 Bkz. Roberts (1958, 11, 55-56).

234 Hatton (1974, 4, n. 2). Tonnesson (1971, 308), soylu topraklarimin 1560°’da %15’ten
1655’te %60’a ciktigim soyler. Jutikkala, 1600den yiizyilhn ortasina kadar yiikseligin
Isveg'te dérttebirden iigte ikiye ve Finlandiyada %5'ten %50’ye denk geldigini soyler
(1975, 159-160).

235 Roberts (1958, II, 153). Bir koyli sozciisiiniin ifadesi Roberts tarafindan G.
Wittrockdan alintilanmugtir (1927).
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askeri harcamalari igerirken?* (tiiketilen) dogal kaynaklar agisindan
fakir bir iilke oldugu ve (on yedinci yiizyilda yaklasik bir milyon Is-
ve¢li ve yarim milyon Finli ve digerlerinden olusan) kii¢iik bir nii-
fusa sahip bulundugu unutulmamalidir. Bu, devlet maliyesi lizerinde
on yedinci yiizyil boyunca hikim olan bir gerilim yaratiyordu.?*’
1655’teki Polonya savasini finanse etme ihtiyaci sozde ilk reduktion’u,
ya da topragin soylularin kontroliinden kraliyetin kontroliine ge¢me-
sini, izlandird1.28 1655 reduktion’u nispeten kii¢iiktii. S6zde devredi-
lemeyen bolgelerdeki sabik kraliyet arazileri geri alindi ve 1632’den
beri dagitilan topraklarin tam olarak dortte biri geri toplandu. (fjar-
departsrdfsten). 1604’ten beri Norrkopping Diet’in bagislarin yalnizca
“feodal” sartlarda yapilacag: kararlarini hige sayarak kira tahsisat1
yapilan topraklar, bu tiir “feodal” sartlara gore tutulmus olarak ta-
nimlanacakti. 1655 reduktion ‘u ne biiyiik ¢apli ne de tam olarak uy-
gulanmus olsa da?*® bir baslangi¢ti ve soylularin demografik gelisme-
siyle birleserek onlar1 devlet gorevleri vasitasiyla daha biyiik bir gelir
pay1 aramaya itecek sekilde baski altina ald1.2*"

Gelir kaynaklari arayisinda Prusya lisanslarinin roliinden daha 6nce
s6z etmistik. Bunlar 1635’te sona erdi ve yerlerini 1637 ve 1679 ara-
sinda Fransiz siibvansiyonlari aldi. Bu siibvansiyonlar, o kadar 6nem-
liydi ki Astrom bu donemdeki Isveg’i “fiilen bir Fransiz uydusu” ve
Isve¢ ordularini da “Fransizlarin orta ve dogu Avrupa’daki politika-
larinin dogrudan arac1” olarak isimlendirir. Ancak, Fransiz siibvan-
siyonlarinin miktar1 Prusya lisanslarindakinden daha azdy; siiphesiz
Astrom’iin gozlemledigi gibi “Baltik ticaretinin cezalandirilmas: Fran-
s1iz siibvansiyonlarina bagh kalmaya tercih edilecekti”; ancak bun-
lar hi¢ yoktan iyiydi.>* Tabii ki, Baltik ticareti en alt diizeyde olan

236 Isve¢ imparatorlugu on yedinci yiizyilda yayilabildigi 6l¢iide hayatta kalabilirdi
(Dahigren, 1973 b, 175).

237 Astrom (1973, 58; bkz. ayrica s. 65, 75).

238 Bkz. Dahigren, savagin sadece dolaysiz bir mazeret olduguna inamr: “X.Charles
gergekte daha [1654’te] tahta ¢tkmadan 6nce bir reduktion planlamisti. Reduktion'u
Isveg savasta olsun ya da olmasin zorunlu bir tedbir olarak gériiyordu” (1973 b, 178).

239 Bkz. Agren (1973 b, 240-241) ve Dahigren (1973 a, 120).

240 Bkz. Agren (1973 a, 27; ayrica 1973 b, 237-241). Bu baski 1680 reduktion'undan
sonra daha da siddetlendi. Bkz. Dahigren (1973 a, 126-131).

241 Astrém (1973, 94). isve¢'in aym zamanda duruma gore Hollandadan, ingiltere,
Ispanya ve kimi Alman devletlerinden kiigiik desteklemeler aldigim fakat bunlarin
“olduk¢a 6nemsiz oldugunu” belirtir. Isve¢ genel anlamda Bati Avrupa’nin Polonya
ve Rusya’yla Narva, Gothenburg ve Stockholmdaki giimriik limanlar1 iizerinden
yaptil ticareti kanalize etmeye ¢alisiyordu. Bkz. Astrém (1963, 50).
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Fransizlar,2*? Isve¢’i Ingiliz ve Hollandalilara kars1 potansiyel bir ra-
kip olarak hazirlamaya oldukga istekliydi. Fransiz siibvansiyonlarina
bu baglilik “pahal aristokratik yasam tarzim” siibvansiyonlardan ve
kraliyet arazilerinin satisindan elde ettikleri gelirlerle siirdiiren yiiksek
aristokrasinin ¢ikarlarina da hizmet ediyordu. Uygulamada, yiiksek
aristokrasi kraliyet ailelerini satin aliyor ve sonra on yedinci yiizyilin
ortalar1 ve sonlarinin de jure ve de facto naiplikleri zamaninda devlet
konseyinin iyeleri olmak sifatiyla gelirleri kendilerine harciyorlar-
di-bu Gustavus Adolphus’un 1632’de 6liimiiyle 1670’lerin sonunda
XI. Charles'in fiili olarak iktidari ele almasi arasindaki dénemin ya-

risindan fazlasinda gegerliydi.?*

“Biiyiik” reduktion 1680’de geldi ve bunu ekonomik a¢idan agik-
lamak zor goriinmemektedir. Genel bir durgunluk zamanindaki ar-

tan devlet giderleri,>** devlet gelirlerinin gittik¢e artan bir boliimiiniin

242 Bkz. Bamford (1954).

243 Bkz. Astrém (1973, 73, 86-87). Soylularin bu gaspinin bedelini ddeyen Isveglilerden
¢ok Fin koylisilydii. Finlandiya (ve ayrica Kexholm) vaat edilmis topraklar
olusturuyordu, ¢iinkii Bothnia Korfezi ve Ladoga Goéli kiyilari boyunca uzanan
dogal yapilar “yiiksek meclis soylularinin biiyiik malikanelerinin tiriinlerinin ihrac
i¢in iyi bir tagima yolu teskil ediyordu” (Astrém, 1973, 87). Askeri gida teminine
gelince, Finlandiya iizerine diijenden daha fazla katkida bulunuyordu. “Yiikselig
Devri'nin baginda Fin siivarisinin Kazaklarla bir benzerlik olusturdugunu sdylemek
belki de tarihsel olmayan bir paralel ya da garip bir abart1 olacaktir. Fakat bu yine de
o6ziinde dogrudur” (Astrém, 1973, 64).

244 Nordmann bize Avrupa'daki genel fiyat diisiislerinin nemini hatirlatir; isve¢’teki
disiis “ge¢ kalmigti” (1650’nin sonrasi); fakat yine de degerlendirmeye degerdi”
(1971, 454). Isveg'teki diisiis Ingiltere ve Birlesik Eyaletlerdekiler anlaminda “geg
kalmistr” Bkz. Jeannin, (1969, 95). Fiyat diisiislerinin devlet gelirleri tzerindeki
etkileri, (1672de) fiyatlarda hafif bir yiikselis bagladiktan hemen sonra isve¢’in
Fransiz-Hollanda savagina girmesiyle (1675) siddetlendi. Rosen soyle soyler: “XIV.
Louis, Isve¢'i, siibvansiyonlar1 6demeyecegi tehdidiyle Birlesik Eyaletler’in miittefiki
olan Brandenburg’a saldirmaya zorlad: ve Haziran 1675'te Isveg ordusu Fehrbellinde
kot bir yenilgi aldi. Isves kendi istegi disinda biiyiik giiglerin miicadelesine
siiriiklendi. .. Fehrbellin savasi, 6nemsiz bir ¢atismaydi ve Isve¢ ordusunun elinden,
onu Otuz Y1l Savaslarr'ndan beri kusatan giig halesini aldi” (1961, 529). Bkz. Roberts
“1679’akadar, otuz y1l 6nce Avrupa’y1korkutan ve sasirtan giig, dikkat ¢ekici bir utang
kaynagina indirgendi. Gustav Adolf’un varisleri Fransa’nin vasallar1 haline geldi:
Fransiz ve Hollandah diplomatlar isveg topraklarin kaderini, ispanya’nin miilklerini
tartistiklari tonda, yagma parqalarn ya da ticaret objeleri olarak tartisryordu” (1967,
230). Rosen sunu ekler: “1657-1600 savas1 Danimarka-Norveg¢’te mutlakiyetgiligin
ortaya gikiina katkida bulundugu gibi 1675-1679 savasi da Isveg’te mutlakiyetgilige
neden oldu” (1961, 531). Bkz. ayrica @sterud: “Mutlak monarsi isve¢’te siddetli mali
ve askeri krize tepki olarak 1680 civarinda kuruldu” (1976, 8).
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soylulara aktarilmasi?*® ve Fransiz siibvansiyonlarinin sona erinesi?**
Krallik i¢in finansal bir kriz doguracak sekilde birlesti. Bu, Kraliye-
tin yiiksek aristokrasiden ¢ok daha fazla miittefik sahibi olmasi saye-
sinde miimkiin hale gelen siyasi bir kararla ¢6ziimlendi. Karar birbiri
ardina gelen iki reduktion yasasiydi. 1680’de Diet Kraliyetten “feo-
dal sartlarda” alinan s6zde Norrkopping-onergesi ciftliklerini (600
gilimiis daler degerinde olanlar disinda ve dolayisiyla kiigiik soylular:
muaf tutarak) geri alma karan ¢ikartti. 1682’de Diet daha da ileri
gidersek Ortacag Toprak Yasasrnin krala sadece timarlar olusturma

degil onlar1 feshetme hakk: da verdigine hiikmetti; bu uygulamada

245 Dahigren, Isves soylularinin ekonomik olarak Avrupanin bagka yerindeki

benzerlerinden daha iyi durumda oldugunu diiiiniir: “Diger Avrupa iilkelerinde
ve Danimarka gibi isvege yakin bir iilkede dahi toprak sahibi soylular kendilerini
siddetli bir ekonomik krizden geger buldu... 1680'den 6nceki dénemde Isveg
soylulaniyla ilgili olarak boyle bir krizin belirtisi olmadig: izlenimine kapilinabilir.
Makul olgiide iyi olduklarim gosteren bir durum sadece yiiksek aristokrasiye ait
olanlar degil bir¢ogunun gesitli tiirden ticari girisimlere, gemicilige ya da ticaret
sirketlerine para yatirma firsatlarinin avantajini yakalamasiyds... isveg soylulan
ancak 1680den sonra bir krizle karg: karsiya kaldi ve kriz geldiginde bu ekonomik
faktorlerden ziyade siyasi kararlarin sonucuydu” (1973 a, 124-125).
Avsondring’in 6zellikle yiiksek aristokrasiye (logadel'e kars1 s6zde hogadel) faydas:
dokundugu ve aristokrasinin gelir kaynag olarak devlete olan baghhginin gittik¢e
arttigs, 1680 kadar, bityiik oranda logadelin olgusu oldugu unutulmamaldir.
Reduktior’un bir agiklamasi sonrakilerin 1675-1679 savaginda maaglarimin
6denmedigini gérmesi ve hogadelin topraklarimi miisadere ederek devlet gelirlerini
arttirmak suretiyle kendi gelirlerini garantiye almak istemesidir. Bkz. ]. Rosen ve
C. A. Hessler’in teorilerinin tartiymasa igin Agren (1976, 56-58, 79-80). Astrom,
aristokrasideki boliinme tartigmasina etnik bir miilahaza ekler. Hem Christina
hem de XI. Charles’in birgok Alman Balt'1 hégadel saflarina yiikselttigi ve reduktion
“bagnazlarinin” “Finlandiyali -Creutz, Fleming veya Wrede gibi adamlar ya da aileleri
sosyal yelpazede heniiz yiikselmis olan orta Isvegliler” oldugunu belirtir (1973, 77).
Finlandiya'da reduktion savunuculari baronluklar en kétii konumda, yani Bothnia
Korfezi ve Ladoga Goli'nde bulunanlard: (s. 87). Liiv’in Estonyadaki aragtirmasi
Astrom’u teyit eder. Liviandde, aristokrasi topraklarinin altida besini, Estland’'de
beste ikisini, Saaremaa’da neredeyse tigte birini kaybetmisti. Bkz. Liiv (1935, 35).

246 Fransiz-Hollanda savag1 1678-1679da Nijmegen Antlagmalarr’yla sonuglandi. “XIV.
Louis, gercek herhangi bir damsmada bulunmaksizin, isve¢ adina diigmanlariyla
barig yapti... XIV. Louis’in XI. Charles'a danismamast tepki topladi. Fransa da isveg
gegis uicretleri agisindan belli tavizler alana ve Hollandallarla olan barig antlagmasina
XI. Charles’in onaylayamayacag kadar dezavantajh bir ticaret anlagmasi dahil edene
kadar, 1672 ittifakina uygun olarak Birlesik Eyaletlerle barig yapmayr reddetti”
(Rosen, 1961, 530). Hatton reduktion’u temelde “barig problemini ¢ozen' , isvei
Avrupa meselelerindeki segim ozgiirligiinii simrlayan ve ‘denge politikasin’’
engelleyen ittifaklardan ve destek anlasmalarindan kurtarmaya yénelik, biyiik
oranda bagaril, bir girisim” olarak goriir (1968 a, 74).
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krala reduktionlara istedigi gibi devam etme konusunda koz verdi.*"
Gergekte birgok toprak pargasinin Kraliyete devredildigi ve Kraliye-
tin soylularin kayb1 olan kazanglarla daha zengin olarak ortaya ¢ikti-
gina siiphe yok.2** Bunun yaninda, bu topraklarin ¢ogu daha sonra
XII. Charles tarafindan memurlara, burjuvaziye, soylulara -fakat ver-
gilendirilebilir toprak olmasi sartiyla- satild1.2* Ote yandan, soylula-
rin ¢Okiisu de abartilmamalidir. Zira reduktion’dan onceki donemde,
soylularin sahip oldugu (fralse) topraklarin hem kraliyet hem de 6zel
miilk olan arazilere oranla siirekli yiikselisine ek olarak ikinci bir de-
gisiklik gerceklestirmekteydi. Fralse topraklar kategorisinde malikane
ciftligi anlamina gelen ypperligt (ya da yiiksek derecede Fralse) top-
rak alt kategorisi olan sateri, hemen etrafinda da strogods ya da dagi-
nik topraklarin karsisinda fralsebonder tarafindan ekilen araziler vardi.
Sonraki arazilerin Kralliga kars1 bazi kii¢iik sorumluluklar: olmakla
birlikte oncekilerin boyle bir yiikiimliligi yoktu.?'Reduktion ger-
ceklestiginde soylularin hangi topraklara doneceklerini segme haklar:
vardi. Genel olarak, strigodlara dondiiler ve malikaneleri siirdiirdiiler,
boylece fralsebonderlerin zararina topraklarinin bir yerde toplanma-

sim1 sagladilar.®!

247 Bkz.Agren (1973 b, 243).

248 Agren (1972b, 257). Ek olarak, bu toprak transferi Heckscher’in belirttigigibi tarimsal
verimlilik izerinde olumsuz etki yapti: “Soylular genis topraklardan mahrum olarak
rentier’den ziyade beyefendi cift¢i olmaya egimliydi. Onceden olduklarindan daha
tretkendiler” (1954, 128).

249 Bkz. Aspvall (1966, 3,4).

250 Bkz. Osterud (1976, 13-14).

251 Bkz. Rosen (1961, 534). Osterud (1976, 14) ve Dahigren (1973 a, 125). Topraklarin
belli ellerde toplanmasi “kralhgin 6nde gelen bazi hizmetgilerinin, reduktion’un
sonucu olarak, arazi fiyatindaki digisii kendileri i¢in bilyiik arazileri olan
malikaneler elde etmek i¢in kullanmasiyla daha da kétiilesti” (Dahigren, 1973 b,
256). Agren, soylularin malikanelerini kurtardigim kabul eder, ancak 6nde gelen
saray hizmetgilerinin muhtemel toprak kazanimi hakkinda séyle soyler: “Arazi
fiyatlarinda diisiis oldugu ifadesi bir varsayimdan ibarettir ve ispat edilmemistir”
(1973 b, 256).

Eskiye kars1 yeni yiiksek aristokrasinin nispi giicityle ilgili akademik tartigma ihmal
edilmemelidir. Bunun nedeni 6zellikle “1680 ve 1690’larda olaganiistii derecede sik
soyluluk tinvam verilmesiydi” (Carlsson, 1972, 580). Onemli faktér biiyiik toprak
sahibiylekalitsal olmayan biirokratin gittik¢e artan birlikte yasamiydi. 1700°de yiiksek
memuriyetlerin %25’i dogustan soyluydu ve %44’tine soyluluk unvam verilmisti.
Biiyiik Kuzey Savagi sirasinda (1700-1721) XII Charles, ¢ogunlugu yabana soylu
ailelerinden gelen, ordu subaylarim1 soylulastirdi.(s. 610). Aym zamanda, devlet
yapisinda eski soylulara birakilan biiyiik yer eski soylularin reduktion’a ragmen savag
sirasinda sadik tuttu (Bkz. Hatton 1974, 4). Biitiin mesele, devlet mekanizmasinmin
liderliginde eski ve yeni iist simfi ahstirmaktan ibaretti. Devletin nispi giicii, 1700’ler
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Bununla birlikte devlet, reduktion’dan genel anlamda artan gelir-
lerden daha fazlasini elde etti. Ozellikle, 1682’de indelningsverket (tah-
sis sistemni) olarak bilinen maas sisteminin yeniden gozden gegirilme-
siyle orduyu finanse etmek i¢in daha giivenli bir temel buldu. Biitiin
tilkenin ¢iftlikleri artik ii¢ ya da dort ¢iftlikten (rote) olusan gruplara
boliinmiistii ve bunlardan elde edilen gelirlerle askerlerin maaslar:
ddeniyor ve bu ciftliklerde askerler kii¢iik barakalarda (soldattorp) ka-
rargah kuruyordu. Subaylar reduktion’da soylulardan miisadere edilen
topraklar iizerinde yerlesiyordu. Daha biiyiik ¢iftlikler (rusthall) bir
siivari bakmak zorundayds; kiy: seridindeki ¢iftlikler ise denizcilere
(batsmdn) yardim etmek zorundaydi. Zorunlu askerlik “ikame” sis-
temi askerlerin, siivarilerin ve denizcilerin artik koylii toprak sahip-
lerinden degil, “cocuklarindan itibaren ezeli ve ruhani tistlerine itaat
etmeye alismis”, mallar1 olmayan kirsal is¢iler arasindan devsirilmesi
anlamina geliyordu; artik “subaylar da ordudan baska isleri olmayan,
kraliyetin ticretli hizmetgileriydi.”>>? Bu daha rasyonel sistem reduk-
tion sayesinde miimkiin olmustu, bundan 6nce Kraliyet boyle bir sis-
temin temelini olusturacak yeterli ¢iftlige sahip degildi.*

Devlet mekanizmasinin on yedinci yiizyil boyunca siirekli olarak
giiclenmesi anlaminda Isve¢ devleti merkez olmayan bolgeler arasinda
one ¢ikmaktadir. Isve¢ korkung bir ordu yaratmisti. Toprak sahibi si-
niflarinin a¢gozliiliigiini sinirhyordu ve onlar1 devlet hizmetine y6-
neltiyordu.?%* Belli bir 6nemi olan bir demir endiistrisi ve oldukga iyi

civarinda simf yapisimin kutuplagmasinda yansitilir; soylular ve avam arasinda
“keskin bir ayrnm” yapildi. “Soylular hem makam sahibi hem de toprak sahibiydi;
avam ise ya sadece makam sahibi (din adami, memur, ordu ve donanma subay),
ya toprak sahibi (koylii) ya da sadece tiiccar ve zanaatkardi” (Carlsson, 1972, 608).
On dokuzuncu yiizyll Isveg tarih yaziminda kralin reduktion ile kéyliileri soylu
baskisindan kurtarmak istedigi seklindeki goriisle ilgili bityiik siiphe igin bkz. Agren
(1973 b, 224, 257, 263). Ote yandan Roberts buna inamir: “Koéyliiniin 6zgiirliigii bir
daha asla tehdit edilemeyecektir” (1967, 249).

252 Aberg (1972, 272). Sistemin evrenselligi herkesge kabul gormiisti. 1675-1679
savaginda “piyade asker alimi gogu koyliiye sevimsiz gelmisti, ¢iinkii soylularin
hizmetgileri ve kiracilar1 ¢ogunlukla bunlardan muaf tutulmustu” (Stoye, 1970 b,
770).

253 Bkz. Dahigren (1973 a, 129). Agren rasyonelligin ordunun tersine tagtigim belirtir:
“Tam olarak konugacak olursak, indelningsverk teriminin salt askeri 6rgiitlenmeyi
tammlamak igin kullanimi ¢ok dardir; daha genis anlamda her harcama kaleminin
belli bir gelir kaynagina bagh oldugunu, boylece organizasyonun sadece askeri degil
sivil harcamalar da kapsadigim” ima ediyordu (1973 b, 248 n).

254 “Bundan sonra Rad (Meclis) iiyeleri bakan -kralin ya da halkin hizmetgileri- olacakt,
fakat biitiin resmi sapkalar: ve kadife elbiseleri, farkh gehreleri, ciddi zarafetleri ve
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bir ticaret filosu kurmustu. Ingiltere’nin en azindan hemen, Baltik’ta
¢oken bir Birlesik Eyaletlerin biitiin ayricaliklarini elde etmesini en-
255

gelledi.> Polonya ve Macaristan’ saymazsak, Ispanya ve Portekiz’le
karsilastirildiginda Isveg - Birlesik Eyaletler ya da Ingiliz devletinden
hala ¢ok daha zayif olmakla beraber bir¢ok agidan neredeyse Fransiz
devleti kadar- gii¢liiydii. Gergekte, sonraki ikisinin ( Birlesik Eya-
letler ve Ingilizlerin) bakis a¢isindan on yedinci yiizyilin iki biiyiik
yayilmasi askeri devleti Isve¢ ve Fransa’ydi. Ancak, Isve¢ XII. Char-
les’in yOnetiminden giiciiniin zirvesine ulasmis goriiniirken, “kil-

den bacaklar tizerinde muazzam bir heykel” olarak gosteriliyordu.?%

Isve¢ Avrupa standartlarina gore oldukga kiigiik bir niifusa ve do-
layisiyla devlet mekanizmas: i¢in kiigiik bir finansal temele sahipti.
Lundkvist’in yorumuyla, Isve¢ imparatorlugunun kaynaklari “uzun
vadede durumunu idare etmeye yeterli degildi.”?” Ekonomik ola-
rak Isveg; Ispanya ve Portekiz’in diistiigii yere -periferi ile merkez
arasinda araciliga- yiikseldi. Sadece Baltik’taki stratejik konumun-
dan degil aym1 zamanda on yedinci yiizyilda Dogu Avrupa periferi
bolgelerinin gittike artan zayifligindan da yararlandi. Marian Ma-
lowist, duruma bir Polonyali’'nin géziinden bakarak Isve¢’i parazit
olarak goriiyordu:

Isve¢, on yedinci yiizyilda, komsularinin endiistriyel zayifligin-
dan ve ayrica soylularin giicliniin muazzam derecede artmasinin
sonucu olarak devletlerinin giiciiniin azalmasindan yararlandi.
Ozetle, Isveg komsularinin zayiflig1 iizerinde yasayan bir tiir pa-

razitti ve biiyitk oranda bu zayifliga bagh olarak yiizyil boyunca

geleneksel agirbaghliklar agisindan XI. Charles'in azinhg: doneminde olduklar gibi
olamayacaklardi” (Roberts, 1968, 242-243).

255 Onyedinci yiizyilda Ingiltere'nin tahilihtiyaci diisiip kereste ihtiyaci arttigindaticareti
Polonyadan isvege kayd,, ¢iinkii Polonya kerestesi gok pahaliydi. Bkz. Fedorowicz
(1976). Degisiklik, 1655-1656 Polonya- Isve savasindan sonra daha dramatikti (bkz.
Fedorowicz, 1967, 377, Sekil 1); fakat Isve¢ Polonya'nin kaderi olan periferilesmeyi
engelledi. “Ingiliz sikyetlerinin ezeli konusu yabanci aracilarin hareket ve [Isveg'le]
ticaret serbestliginin simirlandinlmasiydi” (Astrém, 1962, 101). Ingiltere kaldirdig:
ticaret gartlarinin Isve¢ tarafindan dayatilmasiyla hayal kirikhgina ugradi Bu
nedenle siirekli bicimde, on sekizinci yiizyilin baginda ingiliz Kuzey Amerikasr'nda,
¢ok basarili olmasa da rakip bir donanma malzemeleri kaynag: olusturarak ona
boyun egdirmeye ¢alisti.

256 Samuelsson (1968, 13).

257 Lundkvist (1973, 57).
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Baltik bolgesindeki en giilii iilke olacakt. Fakat siras1 gelince Rus-
ya‘ya yol vermek zorunda kaldi. 2®

Rusya’ya Prusya da eklenmelidir

1696-1697°de, Biiyiikk Kuzey Savasi baslamadan 6nce, Finlandiya
kitliktan kirilmis ve niifusunun belki de tigte birini kaybetmisti. Bu-
nunla birlikte, devlet Scania halkinin disariya tahil ihracini engelle-
yecek kadar giiclii degildi.®® Bunun yaninda, Isve¢’in aracilik roliine
ilk defa hiicum edildi; saldir1 merkez giiclerden degil —meta zincirle-
rinin 6biir ucu olan- Rusya’dan geliyordu. Ingiltere, Birlesik Eyaletler
ve Isve¢ on yedinci yilizyil boyunca?®® Rusya’y1 diinya-ekonomisine
katma ¢abalarinda sinirhi basari sagladi. 1695’te Car I. Peter Rusya’daki
iktidar1 ele ald1 ve biiyiik reform ve “Batililasma” kampanyasini bas-
lattr. Bu kampanya (gemi insasin1 6grenme konusunda yogunlastig1)
Bat1 Avrupa’y: ziyaretini (“biiyiik el¢ilik”), (Rusyanin Baltik limani
olacak) St. Petersburg’un 1703’te kurulmasini ve Isve¢’e meydan oku-
masini igeriyordu. Bir biitiin olarak diinya-sisteminin bakis a¢isindan
Peter’in girisimleri - (Polonya’nin olmayi basardig1) bir periferi bolge-
sinden ¢ok yari-periferi bolgesi olarak, diinya-ekonomisine tam olarak
katilma ¢abasi sayilabilir. Bunu yapmak i¢in, yeterli olmamakla bir-
likte, Isve¢’in aracilik roliinii kirmak esasti. Isve¢ de bunu en az Peter
kadar acik¢a gorebiliyordu. “Isve¢’in dogu Baltik boyunca yaptigi is-
galler, 1yi nedenlerle, her ne pahasina olursa olsun savunulmas: gere-
ken biiyiik-gii¢ konumunun kaleleri olarak goriiliiyordu.”2!

258 Malowist (1959, 189). Bkz. ayrica Hatton (1970, 648-650).

259 Bkz. Jutikkala (1955, 48, 63).

260 Kellenbenz on yedinci yizyill Rusyasim on yedinci yiizyll diinya-ekonomisine
¢oktan katilmis olarak ele alir. Bkz. Kellenbenz (1973). On yedinci yiizyil Sovyet
bilim adamlarinin gérisleri igin bkz. Cherepnin (1964, ozellikle 18-22). Astrém,
Rusya ve bat1 uilkeleri arasindaki ekonomik iligkilerdeki doniim noktasinin “ancak
on sekizinci yiizyilin ortalarinda” gergeklestigine inanir, “o zaman Ingilizlerin demir,
zift, katran, kenevir, keten ve potasyum ithalatinin biiyiik ¢ogunlugu Rusya’nin sahip
oldugu limanlardan gelmeye baslad1” (1962, 113).

261 Hatton (1970, 648). Bu, ekonomik agidan rasyonel olmayan nadir bir durumdur
-Ohberg de dyle diisiiniir: “Dolaysiyla Isveg’in ticari politikasini bu tekelci hatlar
boyunca sekillendirmesinde belli bir gergek haklilik pay:1 oldugunu soylenebilir.
Isveg bir iilke olarak sermaye agisindan zengin degildi ve kendi vatandaglarinin
sahip oldugu araglarla Hollanda ve Ingiltere gibi zengin iilkelere karsi Rusya
pazan i¢in rekabet edemezdi. Isve¢ askeri ya da siyasi araglarla bir tekel konumu
olusturabilseydi Rusya pazarindan zengin bir parasal kazang saglayabilirdi” (1955,
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Biiyiik Kuzey Savasi 1700’de Polonya-Sakson Krali II. Augus-
tus'un Livonia’ya saldirisiyla basladi. Peter savasa katildi. Isve¢ Rus-
lar'in direncini kirma sansini degerlendirmek isteyerek savasi sona
erdirme girisimlerine direndi, 2** fakat askeri olarak Ruslar1 yene-
cek kadar giiclii degildi. Peter Rusya’nin isgale kars1 klasik savun-
mast olacak istilact diismanin 6niinden her seyin yikilmas: politikas:
uyguladi. Sonunda, lojistikle birlikte kisin bastirmasi, 1709°da Uk-
rayna Poltava'da Isvegliler’in felaketine yol a¢t1.2%* XII. Charles’in
siyasi emperyalizmi, der Nordmann, “XI. Charles tarafindan kuru-
lan dengeyi altiist etti.”?** Ne dengesi? XII. Charles'in imparator-
luk ihtiraslarinin icerideki bedelleri Isve¢ halkinca kabul edilebilir
degildi, bu V. Charles’in bir asir 6nce Kastilya’da bozdugu denge-
nin aynisiydi. Indelningsverk sistemi “gelir kaynagiyla harcama ka-
lemi arasinda kaybolmaz bir bag kurmustu”,2¢® bu, devlet biit¢esini
az ya da ¢ok dengelemekle birlikte sistemi uzun bir savasta, 6zellikle
de yabancilarin mali destegi ve askerler olmadan siirdiirmek imkan-
sizd1. Biiyiik Kuzey Savasinda, 80.000 kisilik ordu “imparatorlugun
merkezinde toplanmak zorunda kald:” ve Ruslar savas i¢in gercek-
ten harekete gectigi zaman “Isve¢’in oyunu birakmaktan baska bir

caresi kalmadi.”¢¢

Devam eden savasin XII. Charles agisindan kotii bir karar olup ol-
madigini tartismak anlamli midir? Felaketi getiren asir1 giiven miydi?

Pek degil, ¢iinkii Isve¢’in az sansi vard1.2*” Bir anlamda blofii giiciiydi;

161). Bu tabii ki Ingiltere ve Hollanda'nin “1690’lardaki savas sirasinda neden ortak
bir Baltik politikasi uyguladigini agiklar” (Astrom, 1962, 45).

262 “Deniz giigleri, savag1 sona erdirmek ve boylece Isve; ordularini Fransa’yla yakinda
girecekleri savagta [Ispanyol Taht Savaslar1] kullanmak amaciyla 1700'de hem Peter'e
hem de Charles’a aracilik teklif etti. Yillar sonra birden fazla tekrarlanan bu tiir
oneriler gar tarafindan siirekli kabul edildi ve bagaridan sarhos olmus ve kendisine
saldiran Devletlerden alinacak hakl bir intikam fikriyle hareket eden Isveg kral
tarafindan siirekli reddedildi” (M. S. Anderson, 1970, 734).

263 Bkz. Handler (1970, 754).

264 Nordmann (1972, 147).

265 Lundkvist (1973, 26).

266 Astrom (1973, 100).

267 “Isveg’in olaganiistii imparatorlugunu kaybetmesinin nedenleri 1721'den beri [savag:
resmi olarak sona erdiren Nystad Barisi] tartiglmigtir. Bu, sansin kendisinden yana
oldugu yillarda barisi reddeden XII. Charles'in hatast miyd? ... Aksine, biiyiik bir gii¢
olma pozisyonunu tek devam ettirme iimidinin XII. Charles’la 6ldiigii savunulabilir”
(Hatton, 1970, 679).
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fakat blofii bir defa goriildiigiinde durumu devrim yaratti. 2% 1721°de
Isve¢ Livonia, Estonya, Ingria ve Karelia’y1 -Dogu Baltik’in biiyiik
boliimiinii- Rusya’ya kaptirdi. Almanya’daki topraklarinin bir kis-
mini da Prusya'ya verdi. Isveg boylece toprak, niifus, devlet geliri ve
tahil ambari iizerindeki kontrolii?*® ve en 6nemlisi Baltk’daki tekel
konumunu kaybetti.?”" Isve¢ heykelinin giicii bir yari-tekel olmasina
dayandigi i¢in bu “Alman-Slav baskis1” Isve¢’i ikinci dereceden bir
glice doniistiirdii.?” Bunlarin Isve¢’in igisleri agisindan tasidig: so-
nuglar dramatik oldu. Goriiniiste mutlakiyetgilik yerini Parlamenter
demokrasiye birakmisti. 1718’den 1722’ye giden donem?”? Isve¢’de
Frihetstiden, Ozgiirliik Cag1 olarak bilinir. 1680-1682'nin temel ter-
kibi gii¢lii bir merkezi hiikiimet ve eski aristokrasiler, yeni soylular
ve burjuvanin politik-ekonomik karisimindan olusuyordu. Bu ter-
kip, Ozgiirliik Cag1 tarafindan aynen Ingiltere’deki 1688—1689 dev-
rimi ve Walpole Cagr’'nin Ingiliz Devrimi’ni olgunlastirmasi gibi ol-
gunlastirildi ve tamamlandi. Tek fark on sekizinci yiizyilda Ingiltere
bir hegemonik gii¢ olmak yolundayken Isve¢ gosterisli bir giiglii ya-
ri-periferi devleti olarak merkez statiisiine gecememenin ¢eliskilerini
yastyordu. Dolayisiyla Ingiltere fiilen bir tek parti rejimi idaresinde

268 “XII. Charles1 bir fatihten bir miilteciye doniigtiiren Poltava biitiin durumu
degistirdi. Bu Peter’in Bat1 Avrupa’daki etkisini muazzam derecede arttirdig1 gibi ona
yalnizca askeri basarisinin kazandiracag: prestiji de verdi. Urbich (Viyana'daki Rus
elgisi) 1709 Agustos'unda Leibnize §6yle yaziyordu: “Artik insanlar Cardan 6nceden
Isve¢’ten korktuklar: gibi korkuyorlar’ Filozof ‘Car’in tiim Avrupa’ya dehset verdigini
ve bir tiir Kuzey Tiirkii oldugunu kabul etmektedir” (M. S. Anderson, 1970, 735).
Burada Rusya gibi, Avrupa diinya-ekonomisinin dig alanda bir diilnya-imparatorlugu
olan ve on yedinci yiizyilda ilhak ve periferilesme tehdidi altinda bulunan Tiirkiye’yle
benzetmeye dikkat ediniz.

269 Gergekte, “Livonya 1721'de Rusya’ya katilmasindan sonraya kadar bir ‘Isveg bugday
ambar’ haline gelmedi” (Samuelsson, 1968, 76). 1721 Antlagsmas: 6zellikle Isvege
eski eyaletlerinden giimriikkten muaf, yillik 50.000 rublelik tahil ithal etme izni
veriyordu. Bkz. Lundkvist (1973, 56).

270 “1720°den sonra o zamana kadar neredeyse tamamuyla Isveg tekelinde olan gittik¢e
artan miktardaki riinler -demir, zift, katran- dogrudan Rusyadan alinabiliyordu”
(Astrom, 1962, 106).

271 Nordmann (1971, 455).

272 1718 yih XII. Charles’in 6liimiine isaret ediyordu. Varis birakmaimigti ve bu karmagik
taht kavgasi siirecinde “anti-mutlakiyetgilik karsit;; niifuzlu toprak sahipleri, silahli
guglerin subaylari ve yoneticilerinden olusan gevsek bir grup iistiin gikt1” ve Ulrika'ya
1719 Mayisr'nda tag takmadan once “Estates tarafindan olusturulan bir anayasay1
imzalamay1 ve bunu uygulamay: dayatt:” (Hatton, 1966, 351). Ulrika onlar: tanimadi
ve gorevi birakmaya zorlands; onun halefi I. Frederick 1720 Anayasas’'mi imzalady;
bu temelde Diete karsi nihai sorumlulugu olan bir kabine tarafindan yénetilen bir
anayasal monarsi olusturuyordu (Bkz. Hatton, 1966, 352-355).



307

istikrara sahipken, Isve¢ en iyi iki-parti ¢esitliliginin burjuvalar aras:
miicadelesini agik¢a sergiliyordu.

Ozgiirliikk Cagi'nin ilk yillarinda Isveg’in temel problemi devletin
iflasiydi. Kont Arvid Horn, baris?”? ve “miitevazi merkantilizm”?74
tizerinde odaklanmis bir hiikiimetin basindaydi. 1738’de Hats ola-
rak bilinen gii¢lii bir siyasi parti ortaya ¢ikt1 ve Horn’u iktidardan
indirdi, fakat temelde ayni politikalar devam etti.?”® Hats 1765’¢ ka-
dar iktidarda kalds, Ingilizlerin diinya zaferi kazandigi bu tarihlerde
yerlerini rakipleri olan Caps aldi. Hats’in politikalar1 Fransiz yanhsi,
merkantilist ve enflasyonistti; biiyiik ihracat, demir iiretimi ve tekstil
imalat1 ¢ikarlarini temsil ediyordu, nitekim sloganlar1 Svensker man
i svensk drakt (Isveg elbisesi igerisinde Isvegli) idi. Caps’in politikalar:
Ingiliz yanlisiyds, serbest ticareti ve deflasyonu destekliyorlardy; it-
halat sektoriinii ve kiigiik tiiccarlarla sanayicileri temsil ediyorlardi
ve kendilerini sosyal olarak imtiyazsizlarin radikal partisi olarak tak-
dim ediyordu.?’¢ Fakat Anderson’un deyimiyle, bu yozlasmus aristok-
ratik parlamentarizm oyununun arkasinda gergek tercihler mi yati-
yordu??”” Muhtemelen Bourbon Ispanyasi’nda oldugundan daha fazla
degil. Ispanyol Taht Savasi Ispanya i¢in neyse Biiyiik Kuzey Savasi da
Isve i¢in oydu: Diinya ekonomisinin yapisal sinirlamalarini kirma
girisimi ona agir gelmisti. Her iki ¢aba da basarisizlikla sonug¢lands,
fakat her birisi daha koétii seylerin olmasini engellemis olabilir.

Ingiltere ve Fransa arasindaki rekabeti 1763’e kadar kimin ka-
zanacag agik olmadig: siirece Isve¢ (Ispanya gibi) hili manevra si-
nirlarindan yararlanabiliyor ve elde edebileceginden daha biiyiik bir
rol oynayabiliyordu.?”® Isve¢’in diistinme an1 1763—1815 arasindaki

273 Samuelsson, Horn’un “bityiik iflasi ¢6ziimleme” ¢abalarim “hemen aym zamanda”
XV. Louis’in krallg: sirasinda Kardinal Fleury'nin ¢abalarina benzetir (1968, 14).
Hatton, Horn'un Rad’da (Meclis) en giiglii oldugu yillarda “Isveg sanki toprak
sahibi soylularin, yiiksek biirokrasinin ve din adamlarinin gikarlan dogrultusunda,
oligarsik bir konsey tarafindan yo6netiliyordu” (1966, 352).

274 Hatton (1966, 357).

275 Kendilerini Sapkalilar olarak isimlendirmeleri “askeri baghgin birimasi ve dolayisiyla
Horn’un askeri dayanikhihginin eksik olmasinin zimni bir elestirisiydi. Muhaliflerini
Gecebaglikli ya da Baghkh olarak isimlendiriyorlar, onlarin uykucu korkaklar,
gecebashikh yash adamlar oldugunu ima ediyorlard1” (Hatton, 1966, 356).

276 Bkz. Samuelsson (1968, 107, 119~120); Eagly (1969, 748, 752; 1971, 13-14, 18-20);
Hovde (1948, 23-25).

277 P. Anderson (1947 a, 190).

278 Bununla ilgili olarak Sapkallar ve Baghkhlar arasinda gergek bir tartiyma
s6z konusuydu. Hatton, “1720’lerin kati merkantilizminin... Ingiliz deniz
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donemde, Ingiltere ve Fransa’nin son direnisi nedeniyle harekete ge¢-
meye karar verdigi anda geldi. Isve¢, ekonomisi elverdigi kadar gii¢lii
bir devletti. Devlet mekanizmasinin giicii kralin resmi yetkileriyle
¢ok az iliskili olmasi Isve¢ ve Danimarka arasindaki karsilastirmayla
goriilebilir. Danimarka Isve¢’den daha 6nce ve daha uzun mutlaki-
yetgiydi, fakat ¢cok daha zayifti. Bu durum Isve¢’in politikalarinin ona
kazandirdig: yani-periferi roliiyle karsilastirildiginda Danimarka’nin
periferi ekonomik roliinii gosteriyordu. Danimarka ¢ogu zaman er-
ken modern Avrupa’nin genel isboliimii modeline uymayan “essiz
bir takimyildiz1” olarak disiintiliiyordu.?” IV. Boliimde Danimar-
ka’y1 temelde diistik ticretli mallarin (Danimarka 6rneginde tahil ve
sigir) ihracina yonelik periferinin bir par¢as: olarak diisiindiigiimiizii
gosterdik. Ancak, on yedinci yiizyildaki diger periferi bolgelerinin
aksine Danimarka 1660’ta mutlak bir monarsi kurdu. Burada a¢ik-
lamamiz gereken bu politik degisikligin Danimarka’y1 Isve¢ ve Bran-
denburg-Prusya gibi yari-periferi iilkeler kategorisine sokmak i¢in
neden ycterli olmadig: ve ayrica degisikligin neden gergeklestigidir.

Danimarka’daki ekonomik yapilar bir tarafta Dogu Avrupa Gte
tarafta ise Isve¢’dekilere nasil benziyordu? Petersen Danimarka’nin

yasalarini model alan [ve] Baltik’taki ingiliz ve Hollanda gemiciligini vuran 1724
Produktplakatet’iyle temsil edildigini” soyler. Hatton, “kat1 merkantilizmin ayni
zamanda Isve¢’in sanayi girisimlerine destegi yogunlastiran ve onu yabana
rekabetine karg1 daha da giiglii bir korumayla 6zdeslestiren” $apkalilar tarafindan
1738den sonra diriltilen, “1726 ithalat yonetmelikleri tarafindan da temsil
edildigini” soyler. Hatton s6yle der: “Gegmis diisiiniildiigiinde sadece Isveg ve
Finlandiya’nin iyi kurumsallagms ihracatindan ve her seyden énce isve¢ demirinden
elde edilen kazanglar $apkalilar'in merkantilist deneylerini yeni fabrikalarda uzun
siire uygulamasina izin verdi; fakat (kismen Isve¢’in Yedi Yil Savaslarr’nda yer almas,
kismen Uluslararas: finans krizi nedeniyle ortaya ¢ikan) 1762-1763 krizine kadar
Bashkllar iktidardaki parti uzerinde siirekli ihmhlik telkinleri yapmakla birlikte
Sapkalilar'in ekonomik politikasina karsi giiglia bir protestoda bulunmadi. Benzer
sekilde, iki parti tarimsal politika konusunda belli 6l¢iide anlasma igerisindeydi”
(Hatton, 1966, 357). Bu merkantilist politikanin 6nkosulu kagmakts; bunun nedeni
sadece Ingiltere’nin Fransa kargisinda artan giicii degil ayni zamanda Rusya’min
bir demir mamuller ihracatgisi olarak artan rekabetgi rolitydii. isve¢ on sekizinci
yuzyilin baginda diinya iiretiminin %75-90’1n1 iiretirken bu miktar 1760’larda, Rusya
Isveg iiretimini gegtiginde, iite bire diigtii. 1730-1745’lerdeki buhran kosullarinda
Isveg satislar1 diistiigiinde Isvegliler fiyatlar1 korumak igin iiretimi kist1. Samuelsson,
bunu bir aptallik olarak degil “zorunlu bir durumu erdem haline getirmek” olarak
goriir (1968, 89). Bkz. ayrica Heckscher (1932, 134-135, 139); Boethius (1958, 151-
152); Hildebrand (1958, 13).

279 Osterud (1976, 24). Egsiz takimyildiz1 yarikéle koyliiler ve yiikselen kasabalardan
miitegekkil sosyal temel iizerinde yiikselen mutlakiyetgi bir devletten olusuyordu.
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diger Dogu Avrupa iilkelerine karsi avantajlarini vurgularken bunun
hem tahil hem de sigir ihra¢ etmesinden kaynaklandigini, bunun da
zor zamanlarda daha fazla esneklige sahip olmasi anlamina geldigini
belirtir.?®" Bu kismen Danimarka’nin Avrupa’daki ekonomik gerile-
menin ilk evresinde Dogu Avrupa iilkelerinden daha az etkilenme-
sinin nedenini agiklayabilir; gercekte 1630’1ar ve 1640’larin baslari
diinya pazarindaki Danimarka karlar i¢in bir pastirma yaziydi.?*!
Danimarka soylularinin asir1 kapaliligi ve vergi muafiyeti onlarin
bu dénemde siirekli bi¢imde toprak toplamalarini sagladi.282 Ancak,
kralin kendisi biiyiik bir toprak sahibiydi,’®? bu ve Otuz Y1l Savas-
lar1 sirasinda Bogaz vergilerini arttirma yetenegi, biiyiik bir devlet
geliri elde etmesini sagliyordu.?8* Isve¢’in ekonomik sisteminde ta-
rimin ana gelir kaynagi olmamasi ve iiretim ve ihra¢ maddelerinin
temelde, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, inadenler olmasi Isve¢’in en-
diistriyel gelisimini farkli kiliyordu. Bunun yaninda, Isve¢’deki tari-
mun ekolojik zayi1fligi koyliilerin sosyal giiciinii arttiriyor ve Gutswirt-
schaft'a benzeyen herhangi bir seyin gelisimini engelliyordu.

Danimarka kirsal bolgenin sosyal yapisi agisindan zit ugtu. Da-
nimarka tariminin organizasyonu ¢iftlik sahibine kira degil isgiicii
borcu olan koylii ¢iftlikleriyle ¢evrili bityiik ¢iftliklerden olusuyordu.
Bu tiir hizmet borcu olanlar, ugedagsbonder, ya da giinliik ¢ift¢iler, on
yedinci ylizyilin ortasinda biitiin bonderlerin yiizde kirkina karsi-
lik gelecek sekilde sayica artiyordu: “Angarya sadece tarlalarda de-
gil aym1 zamanda nakliye, insaat, zanaat ve hatta limanlarda yiik-
leme ve bosaltma isleri i¢in de kullaniliyordu.”?85 Bu ayni dénemde,

280 Bkz.Petersen (1967, 20-21 ve 1968, 1249).

281 Petersen (1961, 30). Tabii ki, boyle bir durumda, bir rekabetginin talihsizligi bu
sanssizliga ugramayan i¢in bir avantajdir. Petersen “Danimarkanin genel savas
yiikselisi sirasinda” “giivenli tedarik” agisindan nispeten olumlu durumda oldugunu
soyler. Sunlar1 da belirtir: “1617-1623’te Almanya Polonyadaki ticari ve parasal
krizler ve Isve¢’in 1630’larin ortasina kadar ki Baltik politikasi Danimarka tarimina
istisnai olanaklar sunuyordu; isve¢’in savas operasyonlar ve kisitlayici tahul ticareti
politikasi bir defa daha Amsterdam borsasinda tahil fiyatlarinin artmasina yol agti ve
dolayisiyla Hollandal tireticilerin olaganiistii kazanglar elde etmesini saglad1”

282 Bkz. Petersen (1967, 6-7) ve Qsterud (1976, 19).

283 Malikine olmayan arazinin %56’s1 Kraliyet'e aitti. Bkz. Petersen (1968, 1238).

284 Bkz. C.E.Hill (1926, 102-152) ve Roberts (1970, 402-403).

285 Jutikkala (1975, 164). Bu her zaman yiizdenin hangi tarafinin algilandigina
baghdir. Hi¢ siiphesiz %60’k bir tarafa bakan Petersen, Danimarka tariminin
Grundherrschafta dayandigim vurgulamak ister (Bkz. 1967, 23; 1968, 1251-1252).
Petersen Danimarka soylularinin burjuvazi tarafindan harekete gegirilmeye kapal
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Danimarkali tiiccarlarin roli kokli bi¢imde azaliyordu. Alman ve
Hollandal: tiiccarlar Danimarkalilan, ozellikle 1630°dan 1645’e ka-
dar siiren “pastirma yaz1” déneminde, ihrag ticaretinden uzaklasti-
riyordu.2% 1645’teki Christianopel Barisi’nda Isvegliler (Hollandali-
larla birlikte) Bogaz har¢larinda indirim yapilmasi i¢in bastirdi, 6yle
ki Kraliyet gelirleri 6nceki biyiikliigiiyle karsilastirildiginda “6nem-
siz bir artik” olarak kaldi.2%” Dolayisiyla, Otuz Yil Savaslar’nin iyi
zamanlar1 sona erdiginde?®® Danimarka periferi bolgesinin modeli
oldu. Yaygin bir angaryayla ihracata yonelik ¢iftlik tarim1 yapiyordu;
ticareti yabancilarin elindeydi; devlet mekanizmasinin zayif bir fi-
nansal temeli vardi (¢iinkii en biiyiik topraklar vergiden muafti ve
Bogaz harglar: artik 6nemli degildi).

Danimarka krallig1 1657°de Isve¢’e savas agarak (ki o zaman Is-
veg baska savaslarla ugrasiyordu), kaybettigi stratejik-ekonomik avan-
taj1 geri kazanmak i¢in bir girisimde bulundu. Hollanda’dan yardim
bekliyordu, ama alamad. Isve¢’le olan savasi sona erdiren 1658 Ros-
kilde Antlasmasi Danimarka’nin siyasi krizini arttairdi. Danimarka
Isve¢’e Scania, Halland ve Bohuslint -yani Bogaz'in sag yakasini ve
her iki taraftaki giris bolgelerini verdi.?*Fakat ertesi yil, Isve¢ krali
X.Charles savasi yineleyip biitiin Danimarka'y: Isveg’e katmak iste-
digi zaman derhal Hollanda, Fransa ve Ingiltere’nin muhalefetiyle
karsilasty; bu iilkeler (11 Mayis 1659’da) s6zde Lahey Toplantisi’'nda
bir araya gelerek savasan taraflara baris yapmalar: i¢in baskida bu-
lundu ve Baltuik’in, kiyisi olmayan iilke donanmalarina kapatilma-
sin1 veto etti.?”" Danimarka yok olmaktan kurtuldu, ¢ilinkii merkez

olmasi agisindan, Isveg'tekilerden (ve Ingiltere ve Fransadakilerden) kéklii bigimde
farkli oldugunu belirtir(1968, 1237).

286 Bkz. Jorgensen (1963, 78, 107), Glamann (1977, 240) ve Petersen (1970, 84).

287 Reddaway (1906, 573). Osterud “bityiik bir finansal krizden” s6zeder (1978, 15).

288 Danimarka 1650’lerde biiyiik demografik sonuglari olan salgin hastaliklardan biiyiik
darbe aldi. Bkz. Petersen (1967, 31) ve Jorgensen (1963, 79).

289 Roskilde Antlasmasi aym zamanda Norveg'teki Trondheim boélgesini ve Baltik
Denizi'ndeki Bornholm adasini Isvege birakiyordu; fakat bu yerler 1660’ta Kopenhag
Antlagsmasr’yla Danimarka’ya iade edildi. Bkz Rasen (1961, 552); C.E. Hill (1926,
184); ve Darby ve Fullarddaki harita (1970, 36).

290 Reddaway (1906, 588); bkz. ayrica C. E. Hill (1926, 174-175). Isveg ilerlemesi,
Hollanda donanmasini 29 Ekim 1958de Bogaz'daki Isveg donanmasina saldirmak
i¢cin gonderdiginde ¢oktan gergeklesmisti; taktiksel bir geri gekilmeye ragmen
Isvegliler Kopenhag'a stratejik bir zaferle girdiler. Hill donanmanin, 1645t
[Danimarka Krali] IV. Christian’a karsi Bogaz’i zorlayan ayni amiral olan De
Witt'in komutasinda oldugunu belirtir (1926, 170). Bu erken evrede, Hollanda’'nin
destekledigi Isve¢, Bromsebro Antlasmasi'nda olaganiistii avantajli sartlar kabul
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giicler Isve¢’i kontrol etmek istiyordu. Bu nedenle merkez giigler Da-
nimarka’nin 1657-1660’dakinin aksine bu cografi rolii oynayabilecek
kadar gii¢lii bir orduyu besleyebilecek bir vergi tabanina sahip olma-
sin1 saglamakla ilgileniyordu.

Bunun yaninda, Danimarka’nin devlet borglar: ¢ok fazlaydi. Bu
1660’ta dort milyon rigsdaler’i buluyordu ve bunun %38’i yabancilara
faiz borcuydu (ki bunun da dértte biri Flaman Kantonlarina, dortte
biri Hollanda saraylarina, geri kalan1 da Hamburg ve Lubeck’deki
ticarethanelereydi) Hollanda devleti ve yabanci 6zel kredi kaynak-
lar1 Danimarka devletinin bu asir1 derecede zor finansal durumdan
¢ikma yetenegine dogrudan ve ¢ok ilgi duyuyordu. Jorgensen bu du-
rumla 1lgili olarak s6yle demektedir:

1660’1n anayasal kargasasinda ve hemen sonrasinda Devlet kreditor-
lerinin oynadigi roliin tanimlanmasi zordur... Fakat kisa vadede,
siyasi gelismelerle 6nemli derecede iliskili olmalidir... Danimarka
devletinin if lasinin Kuzey Avrupa tiiccar sinifinin 6nemli katman-
lar1 agisindan kétii sonuglari olacakti... Anlagma biiyiik oranda kre-
ditorlere kraliyet topraklar iizerinde bir hak vererck saglandi.>”!

Danimarka mutlakiyet¢iliginin goriiniiste agiklanmasi zor ani
gelisimine durum bu sekildeydi. Mutlakiyet¢ilik ne anlama geli-
yordu? Bu monarsinin babadan ogla ge¢mesi ve cgemen olmas: ve
-bir 6zel meclisin olusturulmasi ve yerel biirokratik yapilar tizerinde
daha dogrudan kontrolii iceren- idari reformlar anlamina geliyordu.
Soylularin kapaliliginin sona ermesi ve artan vergiler; kisacasi dis
bor¢larini 6deme ve Isve¢ yayilmasini 6nleme roliinti oynayabilen
bir devlet demekti.

Fakat bu ayni zamanda temel ekonomik yapilarin degismesi an-
lanuna da geliyor muydu? Cok 6nemli derecede degil. Soylular hala
vergiden muafti, ger¢i artik devlete 6zgiir koyliilerden vergi top-
lama konusunda yardim ediyorlardi. Kral artik topraklarini hizme-
tindeki Alman soylularina satabiliyordu; bunlar yeni go¢ etmislerdi

ettirdi; bu Antlagmanin sartlar1 agik¢a “Danimarkanin Kuzeyin hakimliginden
diisiisiini tescil ediyordu” (Reddaway, 1906, 572). Bu antlasma Isve¢’in Bogaz gegis
iicretlerinden muafiyetini teyid ediyor ve daha énemlisi bu ayricahig: isve¢’in dogu
Baltik ve Almanyadaki yeni eyaletleri i¢in de gegerli kiliyordu.

291 Jorgensen (1963, 97-98). Aym zamanda 1660’taki tarimsal krizden dolay: fiyatlarin
diigmesi, “Danimarka aristokrasisi igin sosyal, ekonomik ve demografik agidan tam
bir felaketti” (S. A. Hansen, 1972, 101). Bu hig siiphesiz aristokrasiyi yeni mutlakiyetgi
tedbirlere kars1 daha az direngli kihyordu.
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ve ihracata yonelik ¢iftlik yapilarini olusturmada eski soylular: taklit
ediyorlardi. Vurgu artik tek iiriinliiliik (sigirdan ziyade tahil) tizeri-
neydi, boylece Danimarka ve Dogu Avrupa ekonomik yapilari ara-
sinda varolan 6nceki kii¢iik fark da kapaniyordu.?*? Otuz yil igeri-
sinde soylularin sahip oldugu arazi miktar1 -hem Kraliyet hem de
hiir kéyliilerin zararina- artmist1.2% Ote yandan kéyliilerin ekonomik
ve hukuksal durumlarinda kétiilesme yasanmis, bu 1733’te koyliileri
topraga baglayan bir kararla en tepe noktasina ulasmist1.>* Devlete
gelince, daha 6ncekinden daha ¢ok ahm giicii olduguna siiphe yok;?*
fakat Isve¢ yerli milislerinin roliinii gii¢clendirirken, Danimarka pa-
ral1 askerlere bagh kalarak onu terk ett1.2*® Bazi merkantilist yasalar
¢ikarmak adina girisimlerde bulunuldu,?”” ancak Danimarka devle-
tinin giicii bityiik oranda goriiniisteydi ve yabanci ¢ikarlarca destek-
leniyordu. Danimarka’nin ekonomik rolii aymi kaldi. Gergekte, eger
boyle bir sey varsa, 1650 ve 1750 arasindaki donemde gittik¢e artan
derecede periferi olarak kalda.

Bir mutlak monarsinin resmi olarak tesisine ragmen Danimar-
ka’nin bir periferi alan1 olarak kalmasi sasirtic1 degildir. Cok daha
sasirtici olani, 6nemsiz bir periferi alani olan Brandenburg’un on se-
kizinci yiizyilda, 6nce, yari-periferi olan bir giice, Prusya’ya donii-

1298

sebilmesi®*® ve sonra ¢ok daha muhtemel adaylan -kuzeyde Isveg ve

292 Bkz. Rosén (1961, 523-526). Tek kiiltiire egilimle ilgili olarak bkz. Jensen (1937, 41-
42).

293 Bkz.Rosén (1961, 536) ve Jutikkala (1975, 160).

294 Bkz. Jensen (1937, 45); Rosén (1961, 526): Imhof (1974, ¢esitli say falarda) ve Munck
(1977, gesitli sayfalarda).

295 Jorgensen (1963, 96).

296 Bkz.Rosén (1961, 538).

297 Bkz.Kent (1973, 6-8).

298 Devlet nomenklatura’sinin evrimi siireci yansitiyordu. Berlin’i ¢evreleyen bélge olan
Brandenburg’un Prensi on besinci ve on altinc yiizyillarda topraklarina sinirdag
olmayan topraklar ekledi. Bu topraklarla birlikte esitli iinvanlar da geldi. Ornegin
Pomerania Diikii, Magdeburg, Cleves Diikliigii gibi iinvanlar kazandi. Halberstadt
ve Minden Prensi oldu. Mark ve Ravensberg Kontu iinvanini aldi. 1618de Prusya
Diikii oldu, fakat bu sadece Dogu Prusya anlamina geliyordu ve 1657-1660’a
kadar hala Polonya uyrugu altindaydi. 1701de Prusyadaki Kral adim ald: ve ancak
1772de, Polonyanmn ilk par¢alanmastyla Bati Prusya’yr aldiginda Prusya Krah
tnvamm aldi. Uluslararasi diplomaside devlet 1794 kadar “la Prusse” olarak
bilinse de “Prusya devletleri” igin Aligemeines Landrecht ismi ilan edildi. Siireg
ancak 1807de, Napolyon savaslarinin kanigikhiginda, kristallesti ve Prusya bir biitiin
olarak Hohenzollern monarsisinin ismi oldu, tabii bu Almanya olana kadar siirdii.
“Hapsburg Hanedanhig’'nin topraklarinin” ancak 1804’te “Avusturya imparatorlugu”
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giineyde Saksonya ve Avusturya- arkada birakmasiydi. Bunun asag-
daki noktalar dikkate alinmadan mantikli bir a¢iklamas: yoktur: (1)
Ekonomik gii¢lerin bir ifadesi olarak devletleraras: sistemdeki stirekli
etkilesim; (2) tarihte belli noktalarda belli bolgelerin oynadig: (yine
de sinirli) ekonomik roller. Prusya’nin gelismesinin altinda yatan ana
gercek, merkez gii¢lerin perspektifinden Orta Avrupa’da biiyiik bir
yari-periferi giice yer olmasiydi. Isve¢ tereddiit ettiginde, Danimarka
bu tanima uydu. Nasil ve neden sorularini arastirmamiz gerekmek-
tedir. Fakat daha baslangigta ayn1 bolgedeki tilkenin ayni anda Prus-
yanin yaptigini basarmasinin miimkiin olmadigin: fark etmedik¢e
siireci anlayamayiz.

On yedinci yiizyilda, Elbe’nin dogusundaki Alman topraklar
tarimsal iiretimin sosyal organizasyonu a¢isindan Polonya ve Dogu
Avrupanin diger bolgelerinin yasadiga siire¢lerin ¢ogunu yasadi. Bu
Bative Giiney Alman devletlerindeki Grundherrschaft'in (ve[veya Wirt-
schaftherrschaft) aksine Gutswirtsschaft ve Gutsherrschaft bolgesiydi.???On

haline geldigi de burada belirtilmelidir. Bkz. Rosenberg (1958, 27-28); Darby ve
Fullard (1970, 138-144, 146).

299 Gutsherrschaftin tam tammi, Grundherrschaftin aksine, literatiirde kapsamh
bir tartiyma konusudur. (Bu yaklagik olarak Ingilteredeki timar ekonomisine
karg1 malikine ekonomisidir). Ug tanim ige yarayacaktir. Otto Hintze s6yle der:
“[Gutsherrschaftin] baghica ozelligi toprak beyinin topragi kendisinin ekmesi,
uriiniinii uzak pazarlarda satarak elde ettigi kazanglarla gecinmesi ve bu sekilde
topraga bagimh serflerin hizmetinden yararlanmasiydi. Malikane hukuksal idari bir
birim [Gutsbezirk] olusturuyordu ve toprak beyinin koyliiler tizerinde adli ve siyasi
yetkileri vardi... Grundherrschaft in temel 6zelligi ise toprak beyinin topraklarim
kendisinin ekmeyip koéylii kiracilarindan aldigi nakdi ve ayni 6demelerle
gecinmesiydi. Koyliiler, lordlarinin daha az ekonomik kontroliinde oldugundan, bu
sistemde Gutsherrschaft'dakinden daha ¢ok 6zgiirliige sahiptiler” (1975 a, 39).
Joachim Freiherr von Braun §oyle der: “Gutswirtschaft biiyiik bir tarimsal girigim ve
dolayisiyla yonetsel bir 6ncelige [Betriebsleiters] dayali bagimsiz bir organizmadir
ve bu nedenle en yiiksek derecede pazar yonelimli iiretim olarak yasalara ve dolayh
yitkiimliiliiklere bagh olmadan isletilebilir” (Zurostdeutschen Agrargeschichte, 1960,
10).

Friedrich Liitge soyle der: “Gutswirtschaft ekonomik bir olgudur [Tatbestand).
Gut bir lorda aittir ve lord onu isi yapmak i¢in aile olmayan isgilere kiralayarak
ve tahsis ederek isletir Grundherrschaft iki bi¢cimde ortaya ¢ikar. Birisi
Rentengrundherrschaftdir, bunda Grundherr [toprak beyi] kendisi igin sadece
kiigiik bir toprak pargasi [Eigenbetrieb] ayirir ve temelde kiralarla vs. geginir. Diger
Wirtschaftgrundherrschaftdir, bunda da bir grundherrlichen gergevesinde [yani
Grundherrschafa karsilik gelen hukuksal bir sistemde] daha biiyiik bir Gutswirtschaft
(Eigenwirtschaft) [yani, toprak beyinin dogrudan kontroliinde bir malikéne] isletilir”
(Zur ostdeutschen Agrargeschichte, 1960, 83). Herrschaftn politik-hukuksal yapilara
ve wirtschaftin da sosyal iretim iligkilerine karsiik geldigi ve Asagi Saksonyada
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altina yiizyilda dogu Elbia’da kéyliilerin topraklarindan atilmasi (Ba-
uernlegen) ile birlikte bir biiylime siireci (¢cogu zaman zorla alim) saye-
sinde biiyiik malikaneler gelisti.*®® Bu siire¢ Mecklenburg, Branden-
burg ve Pomerania’da*®! Otuz Y1l Savaslari’'ndan sonra dikkat ¢ekici
bicimde hizlandi. Angarya artt1, ortalama iki-ii¢ giinden haftada alu
giine ¢1kt1.%°2 Toprak, koyliiden soylu lordun eline gectik¢e vergiden
muaf oldu, bu da geride kalan koyliilerin sirtina daha fazla yik yiik-
lenmesi anlamina geliyordu.?®® Hapsburg topraklarinda, Macaristan
ve Bohemya’da benzer gelismeler varda, fakat asil Avusturya bir Grun-
dherrschaft olarak kald12°* Dogu Elbia Dogu Avrupa’daki diger peri-
fer1 bolgeleriyle karsilastirilirsa, koyliiniin baski altina alinmasi ayni
sekilde ve hatta daha kotiiydi. >

oldugu gibi [ki burada Grundherrschaft ve Gutswirtschaft egemendi] “karigik”
bigimler olabilecegi akilda tutulmahdir. Bkz. Joachim Freiherr von Braun ve
Friedrich Liitge arasindaki tartisma (Zur ostdeutschen Agrargeschichte, 1960, 84-85).
Burada Wallersteinda (1974) ayrintih olarak tartigilan, bir Gutswirtschaft' infeodalizmin
bir bagka bigiminden ibaret mi oldugu yoksa kapitalist bir olgu mu oldugu sorusunu
incelemeyecegiz. Sadece bu 6zgiin konuda bir Alman Demokratik Cumbhuriyeti
dergisi olan Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaftda uzun bir tartiyma oldugunu
belirtecegiz. 1953’te Johannes Nichtweiss Gutswirtschaft'in biiyilk olgiide pazara
yonelik tretimi igerdiginden feodal bir ekonomiden farkli oldugunu 6ne siiriiyordu.
Ayrica “feodal vasal ekonomisinde [Frontwirtschaft] koyliiniin [Gutswirtschaft'da
oldugu gibi] lordun topragina degil kéyli topragina bagimh oldugunu” belirtiyordu
(1953, 705). Jiirgen Kuczynski buna cevap verdi (1954). Bunu bir dizi makale takip
etti: Nichtweiss (1954), Manfred Hamann (1954), Gerhard Heitz (1955), Nichtweiss
(1956), Will Boelcke (1956), Heitz (1957) ve Nichtweiss (1957), Nichtweiss’'in de
belirttigi gibi Kuczynski’'nin goriisii bu sorunda Litge'ninkiyle benzerdir (1957, 805).
A.]. P. Taylor Nichtweiss'inkine benzer bir goriig benimser ve Junker malikanelerini
“Amerikan kirlarinin biiyiik kapitalist giftliklerine” benzetir (1946, 29).

300 Bkz. Carsten (1947, 145, 157); Kuhn (Zur ostdeutschen Agrargeschichte, 1960, 40-
41); Lutge (1963, 101-102); Slicher van Bath (1977, 111-112). Gutswirtschaft agikga
Wiistungen ya da bog arazilerle baglantihdir (bkz. Schlesinger, Zur ostdeutschen
Agrargeschichte, 1960, 48); fakat baglanti nedir? Sigmund Wolf Bauerniegen’in
Gutswirtschaft'in olusumunu miimkiin kilan Wiistungen'e yol agtigim 6ne siirer. Bkz.
Wolf (1957, 323-324). Berthold ise koyliilerin kagisimin artan soémiiritye bir tepki
oldugunu savunur (1964, 16, 19).

301 Bkz. Treue (1955, 413); Barraclough (1962, 394); Harnisch (1968, 130-131); Slicher
van Bath (1977, 111).

302 Bkz. Kulischer (1932, 12).

303 Carsten (1954, 198).

304 Bkz. Tapié (1971, 123-124). Ashinda, Hapsburglar 1654 yihitibariyle koy arazisi olan
senyor topraklarina vergi muafiyeti vermeyi durdurmugtu. (Tapié, 1971, 120).

305 Bir kere, Dogu Elbede, Gesindezwangdienst adinda ek bir kurum vardi ve buna gére
serflerin gocuklar: lordun konaginda bir ila dort yil arasinda hizmetgilik yapmak
zorundaydi. Bkz. Kulischer (1932, 14); Slicher van Bath (1977,115). Rutkowski
(1926, 496)da Gesindezwangdienst’in ¢ok koti muameleler igerdigini, oyle ki
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O zaman on sekizinci yiizyil Prusya’s: nasil ortaya ¢ikt1? Bu-
nunla ilgili bir diisiince, koyliiler Dogu Elbia’da Polonya’dakinden
daha ¢ok baski altinda olmasina ragmen, topraklarin daha daginik
ellerde bulundugu seklindeydi. Gutswirtschaft’dan ¢ok bir Gutsherrch-
raft s6z konusuydu. Liitge bize G. N. Knapp'in 6zdeyisini hatrlatir.
“Lord (Gutsherr) ekonomik olarak daha varlikli [begiiterer] olmads; daha
gii¢lii hale geldi.” Liitge buradan bunun prensin giiciiniin artmasinin
kaynagi oldugu ¢ikarimini yapar (firstenmacht).>°® Topraklarin gercek
anlamda tek elde toplanamamasi, ¢ogu malikanenin orta biiyiikliikte
olmasi ve dolayisiyla “biiyiik esraf katmaninin yoklugu”, Dogu Elbia
ile Avrupa’nin ¢ogunu i¢ine alan diger periferi bolgeleri arasindaki
carpict farkliliklardi.*”” Bu potansiyel merkezi otoriteler karsisinda
Junker sinifinin siyasi dizginlerini ele alma konusunda on yedinci
yiizyil Avrupa’sinin periferi bolgelerindeki herhangi bir toprak be-
yinden ekonomik olarak daha az yeterli oldugu anlamina geliyordu.
Prusya’nin yiikselisi i¢in zorunlu bir kosul olan bu zayiflik nadiren
yeterliydi. Bununla birlikte, uygun bir cografi konjonktiirle birlesti.

Otuz Yil Savaslar1 6ncesinde Brandenburg Prensi, biiyiik kay-
naklar1 ya da ticari zenginligi olmayan vc Avrupa’daki en dik bash

serflerin ticretli (tabii ki diisiik bir ticret) olsa daikisene hizmetgilik yapmaktansa on
sene zindanda yatmay tercih ettiklerini belirtir. Rutkowski, Dogu Elbe koyliisiiniin
yiikiimliiliiklerini (hizmet alt: vergiler) Polonyadaki kéyliilerin yiikiimliliiklerinden
daha agir goriir. (1927 a, 97). Gesindezwangdienst Bohemya, Moravya ve Silesyada da
mevcuttu. Bkz. Spiesz (1969, 53).

306 Liitge(1963,117). Knapp'tan alintilanan ifade “Die Bauernbefreiungin Osterreich und
in Preussen’dendir, Grundherrschaft und Rittergut'da (1897, 1, 34) yeniden basilmus.
Bkz. ayrica Gorlitz, Brandenburg-Prusya'da on yedinci ve on sekizinci yiizyildaki
sosyal doniisiimden s6z eder: “Koylii artik sadece soylularin vasali [ Untertan] degildi;
sosyal bir tabaka olarak Soylular Prensin sarayina paraleldi. Her ikisi de Prensin
vasallaridir. Soylu simif1 artik sosyal eylem alanini simirlandirmaktadir. Artik daha
ziyade toplumun islevsel bir pargasi haline gelmistir” (1956, 86). Bu, Rotkowski'nin
DoguElbe koyliisiiniin kagisiyla ilgili agiklamasina uygundur. Endiistrinin gelismesi
ve kraliyet Bauernschutz’u (koyliilerin korunmasi) on sekizinci yiizyilda tarimsal
isgicinin bulunmasim zorlagtirdi. Bu nedenle, Gesindezwangdienst'in durumu
kotiilesti, zira lordlar ekonomik olarak ancak koyliileri kontrolleri altinda daha fazla
somirmekle ayakta durabilirlerdi. Bkz. Rutkowski (1926, 467). Spiesz Dogu Elbe
malikanelerinin angaryay1 Dogu Avrupa’nin diger bolgelerinden daha az kullandigim
ve bunun hukuksal imkanlara ragmen boyle oldugunu, malikéne islerinin daha ¢ok
“zoraki ya da goniilli kiralama temelinde parali aile emegine dayah oldugunu” 6ne
suirer (1969, 23).

307 P. Anderson (1974 a, 262). Bunun yaninda, nispi gii¢ Otuz Y1l Savaslar’'nda daha da
eridi. “Bu birgok Alman topragindaki Malikanelerin gelecegi igin kesin bir [kotii]
degisime isaret ediyordu” (Carsten, 1959, 437).
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bagimsiz kasabalar1 ve boyun egdirilmeyen soylular1 i¢eren dagi-
nik ve savunmasiz bir iilkede, bir ulu-Junker’den™® baska bir scy
degildi.*"® Otuz Y1l Savaslar1 aynm1 zamanda Hohenzollern iktidari-
nin ve kismen sans eseri, biiyiik firsatinin ayakucuydu.*'° Buradaki
sans, Brandenburg Prensi’nin belli topraklar1 miras olarak almasiydu:
1609’da (Ren’in kuzey ucunda Birlesik Eyaletlerle sinir bolgesi olan)
Cleves Diikliigii; 1625’te (Baltik Denizi’nde ve Polonya’yla sinir ve
gercekte ona tabi olan) Prusya ve 1637°de Pomerania. Béylece Bran-
denburg kendisini iki ana savas bolgesinde, Rhineland ve Baltik’ta
buldu. Brandenburg ¢esitli Avrupal gii¢lerce istenen, “biiyiik strate-
Jjik 6nemi bulunan” topraklar ele ge¢irmisti; bunu yaparken de ken-
disine ait “herhangi bir askeri ugrasta bulunmad1”, bu biitiin zaman-
larda yapamadiga bir seydi.*"! Bunun yaninda, Brandenburg’a biiyiik
giicler tarafindan bu arzu edilen topraklar: elinde tutmasi i¢in izin
verildi. Brandenburg’un 1637’deki hak iddiasina kadar Isve¢’in is-
gali altinda bulunan uzak Pomerania, Fransa’nin Westphalia Bari-
sr'ndaki Fransiz destegi sonucunda Brandenburg topraklarinin bir

312

parcasi sayi1ld1.’'? Brandenburg bu sekilde gii¢ dengesinden faydala-
nan ilk iilke oldu. Diger iilkeler Isve¢’i kontrol altinda tutabilmek
i¢cin Brandenburg’un yayilmasimi destekledi ve Brandenburg Prensi
Frederick William Isve¢ Kralr’nin bu mutlu duruma son vermesini
engellemek i¢in genislemis topraklar: idare edecek bir biirokrasi ve

ordu olusturmayi tasarladi.’*?

Bu sirada Junkerler kii¢iik ordular olusturacak kadar ekono-
mik giice sahip degildi, oysa Polonya esrafi gii¢liiydii. Brandenburg
Prensi de gii¢lii olmamasina ragmen Junkerleri istekleri disinda ver-
gilendirmesini saglayacak gii¢lii bir ordu kurmak i¢in vergi tabam

308 Rosenberg (1958, 31).

309 Howard (1976, 67). Bkz. ayrica Carsten: “Aniden, on yedinci yiizyilin sonlarinda,
boyle uygunsuz bir temel iizerinde giiglii bir merkezi devletin ortaya ¢ikmasi
Alman tarihinin harikalarindan biridir. Zira Brandenburg’un kaderi Polonya ya da
Mecklenburg'un yolundan ilerlemek gibi goriiniiyordu” (1969, 544).

310 Carsten (1954, 179), savasin “tesadiifi durumlar” sundugunu séyler (1950, 177).

311 Carsten (1950, 178). Cleve ve yakindaki Mark ve Ravensburg Otuz Yil Savag’'ndan
o6nce 6nemli miktarda endiistri bulunan bolgelerdi.

312 “Hohenzollernler Otuz Yil Savasrndan Hapsburglardan sonra en 6nemli Alman
yonetici hanedani olarak ¢ikt1” (Carsten, 1969, 544); fakat Pomerania Isvege gitti.

313 P. Anderson Isve¢’in rolii iizerinde “Dogu’nun Hammer'1” geklinde 6zel bir
vurgu yapar. Bu, “yakin Isve¢ tehdidine karsi dogrudan bir tepki olarak” Prusya
mutlakiyetg¢iligini ortaya gikarmist1 (1974 a, 198-199).
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artyordu.’*#1653 Biiyiik Antlasmasi bir i¢ uzlasmanin ilk adimiyd.
Buna gore, Biiyiik Prens Junker sinifina kendi ¢iftliklerinin tiim ge-
lirlerini ve ayrica devlet biirokrasisi izerinden yeni gelirler veriyordu;
buna karsilik onlardan kéyliileri ve kent niifusunu baski altina alma-
sin1 istiyordu. Boylece giiglii bir biirokrasi ve ordu kurmasina izin
verildi; bu ordu devleti dis tehlikelere karsi koruyacak ve sonunda
haleflerinin (Junker sinifinin engellemesiyle karsilasmadan) igeride
bir endiistriyel gelisme politikasi olusturmasina imkan verecekti. Bu
tiir bir uzlasma baska yerlerdeki prenslere de -Polonya Krali, Avus-
turya’daki Hapsburglar, Ispanya’da Bourbonlar- makul gelmis ola-
bilir. Peki, bunu neden sadece Brandenburg hayata gegirebildi? Ne-
ler olup bittigini gézden gegirelim. 1653’ kadar baslica vergi bir tiir
toprak vergisi olan s6zde (askeri) katkiydi. Soylular bu vergiden mu-
aft1. Kirsal alanlarda digerleri tarafindan atanan bir soylu o bolge i¢in
belirlenen toplam vergiyi koyliiler arasinda bélistiiriiyordu. Bu se-
kilde toplanan gelir ¢ok azdi.

1650’de Prens Meclisleri topladi ve onlar1 Hollandalilar: tak-
lide ve hi¢ kimsenin muaf olmayacag: bir titketim vergisi (yani mal-
lar lizerinden bir dolayli vergi) koymaya ikna edecegini umuyordu.
Ancak, bir merkez devletin yapmayi basardi@: sey zeki, hirsh bir li-
der tarafindan yonetilse bile bir periferi devleti i¢in siyasi olarak im-
kansizdi. Soylular bir tiiketim vergisine oy vermeyi reddetti. Yine
de, bu sikintili zamanlarda bir orduya olan ihtiya¢ agik¢a goriinii-
yordu. Bu nedenle her iki taraf da bir ara ¢6ziim olan 1653 Antlas-
masinda karar kildi. Prens alt1 y1l iizerinden yarim milyon talerlik
bir vergi artirimi sagladi, ancak tiiketim vergisini kabul ettiremeds;
Junkerlere, 6nemli oranda, serfligin daha da kurumsallasmas: tavi-
zini verdi. En 6nemli madde, koyliilerin aksini ispat edemedigi sii-
rece leibeigen (serf) oldugu seklindeki hukuksal yargiydi. Hepsi bu
olsaydi bugiin 1653 Antlasmasini zor hatirlardik. Bu bir on yedinci
yiizyil periferi devletinde daha soylularin kazandig: bir zaferdi. Fa-
kat 1653 Antlasmasi Biiyiik Prens i¢in 1655—1660 Kuzey Savas’nda
yararlanilan, “gittik¢e 6nem kazanan*®hareketin ilk adimiydi. Bu

314 Franz Mehring bunu olduk¢a 6zlii bigimde ifade eder: “Eger Prens Frederick
William... Otuz Yil Savag'ndan sonra da prens olarak kalmay: siirdiirecekse, o
zaman kesin bigimde bir orduya ihtiyaci vard. Fakat birakin Junkerlere muhalefeti,
onlarin destegi olmadan bir tek silahli harekat yapamayacag: da o kadar aqkt1”
(1975, 47).

315 Carsten (1950, 188).
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savastan daha 6nce Isveg askeri roliintin Baltik’da tepe noktasina ¢ik-
tig1 bir an olarak s6z etmistik. Isve¢ Polonya ve Danimarka’y: yenil-
giye ugratmis, Rusya’y1 durdurmus ve Scania’yi, dolayisiyla da Bo-
gaz'in bir yakasin ele ge¢irmisti.

Brandenburg bu olaylarin i¢ine nasil girdi? Brandenburg 1657’ye
kadar Polonya’ya kars: Isve¢’in yanindaydi ve sonra taraf degistirdi,
bunu yaparken Hollandalilarin destegini aldi. Béylece Isve¢’in Po-
lonya’y1 ya da en azindan Polonya kiyisini yutmasini engelledi ve
Prusya iizerinde tam bir egemenlik kurcu. Bu sekilde Isve¢ giicii-
niin oniine sinirlar koyarak Hollandalilar ve Ingilizler’e hizmet etti.
Brandenburg bunu yapacak tek tilkeydi, zira o sirada 1653 Antlasma-
styla elde edilen vergilerle olusturulan bir orduya sahipti. Branden-
burg i¢erisinde, Biiyiik Prens bu jeo-politik basariy1 derhal avantaja
doniistiirdii; bu nedenledir ki Carsten, devlet giiciiniin artisindaki
doniim noktasini 1653 Antlasmasi’ndan ziyade Kuzey Savas’'nda g6-
riir.’'® Biiyiik Prens’in bundan sonraki politik hamlelerinin ayrinti-
larin —¢esitli bolge Meclislerinin muhtelif toplantilariny, tiirli tiirli
fermanlari, 1674’te Konigsberg’teki kasabali ayaklanmasinin bastiril-
masini- gozden gegirmek Biiyiik Prens’in 1688’de, Sanli Devrim ve
Dokuz Yil Savaslari’nin arefesinde, saltanatinin sona ermesine kadar
neler degistigini gbzden gecirmekten daha az 6nemldir. 3V

Biiyiik Prens Ozel Meclisi merkezi yonetim araci olarak yeniden
diizenledi ve merkezi kararlar1 uygulamak i¢im ¢ biirokrasi -malj,
askeri ve adli biirokrasi- kurdu.?!® Bu biirokrasiler 6l¢ekleri a¢isin-
dan kapsamli olmakla birlikte, on sekizinci yiizyilda biiyiiklik a¢gi-
sindan “sasirtic1 derecede kii¢iik” kaldi.*"® 1640’taki bir milyon talerle

316 Carsten (1954, 189)da goyle soyler: “I¢ kamtlarla... Frederick William’in bu sartlarda
kendisini mutlak hale getirme ve Meclise kars1 yonetimde bulunma planina sahip
oldugu muhtemel degildir. Onu bu yola siiriikleyen ¢ok daha baska kosullar vardi ve
bunlardan en agik olam dig islerinin i gelismeler iizerindeki etkisiydi.”

317 Busiyasi tarihin ayrintih anlatimu Carsten (1954, III. kisim).

318 Bkz.Dorwart (1953, 17); Braun (1975, 134-140). Otto Hintze der ki: “Fransiz Ancien
regime’in idari yapisim ortaya ¢ikaran siiregle Prusya komiserliginin ortaya ¢ikigi
arasinda ¢arpici bir benzerlik mevcuttur... Eyalet miifettisleri eski Fransa'min idari
sisteminde Eski Prusyadaki Savag ve Arazi Daireleri’ninki gibi bir yer tutuyordu”
(1975 b, 275).

319 Dorn (1932, 261). “Kralhgn biitiiniinde her kategoriden 14.000 memurdan fazlasi
yoktu. Eski rejimin Fransa’sinda halkin siirekli sikdyeti ¢ok fazla memur oldugu
seklindeyken Prusyadaki sikayet yeterince memur olmadig seklindeydi. Prusya kral
¢ok fazla memur galigtiracak durumda degildi” Dorn burada on sekizinci yiizyilin
¢oktan genislemis biirokratik yapisindan s6z etmektedir. Bu Biiyiik Prens’in zamam
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karsilastirildiginda 1688’de 3,3 milyon taler’e ¢ikan gelirler’? bii-
yiik oranda, kismen yabancilardan olusan ticretli bir goniilliiler ordu-
suna harcamyordu. 1653’de siirekli gii¢ 4.000 adamdan olusuyorken
1688’de bu say1 30.000% ¢ikt1.*2! Bununla birlikte, bu biirokrasile-
rin otoritesi Junker malikanelerinin kapisinda bitiyordu; buralarda
Junkerler tarafindan segilen Landrat’in (il hitkiimet meclisi) hitkmii
geciyordu.*??Brandenburg-Prusya devleti malikane sahiplerine karsi
Polonya, Avusturya, Danimarka ve Isve¢’in sahip olmadig bir araca
sahipti-az sayida biiyiik 6l¢ekli malikane. Bu kotii zamanlarla*?® bii-
yiik savas yikimlariyla®?* ve topragin onemsiz dogal kaynaklariyla
birlestiginde**”Prusya Krali i¢in ¢alismanin maddi arzulara gore
¢ok tatmin edici olabilecegi anlamina geliyordu... On yedinci ve
on sekizinci yiizyil sartlarinda bu zengin olmanin ya da zenginlige

zenginlik katmanin en iyi ve en kisa yollarindan biriydi.”*?Biiysik

i¢in a fortiori dogrudur. Benzer sekilde, Barraclough da on sekizinci yiizyildan s6z
ederken su gozlemde bulunur: “tutumluluk, harcamalarla ilgili siki kontroller ve bu
sonucu ortaya¢ikaran dikkatli yonetim Prusya idaresinin isaretiydi” (1962, 400).

320 Bkz. Finer (1975, 140). Vergi tahsili ile ilgili olarak bkz. Rachel (1911, 507-
508), Rosenberg (1958, 49-50) ve Braun (1975, 271, 273). Carsten “kent iiretim
vergisinin sonuglari itibariyle aksak oldugunu ve kasabalarin ekonomik gelimesini
engelledigini” savunur (1954, 198).

321 Bkz. Finer (1975, 139). I. Frederick William (1713-1740) siirekli orduyu (yarst
yabanai olmak iizere) 80.000 kisiye gikardi ve onu “Avrupada esi benzeri olmayan
egitim ve disiplin 6rnegi haline getirdi” (E. Barker, 1966, 42).

322 Bkz. Craig (1955, 16) ve Braun (1975, 273).

323 “On vyedinci yiizyil sonlarinin getin ekonomik iklimi toprak sahibi sinifin
Hohenzollerin topraklarinda yiikselen prensligin siyasi yapisina bagkaldirmasi igin
bir bagka diirtii oldu” (P. Anderson, 1974 a, 243).

324 “Her seyden 6nce, Prusya [Kuzey Savasr’'nda] disiplinsiz askerlerin saldirilari, yagma,
kundaklama ve yabana isgaliyle yikima ugramigt1” (Carsten, 1954, 208). Tabii ki
Brandenburg ve Cleves Otuz Y1l Savaslar’nda goktan yerle bir olmugtu.

325 Mehring, “Mark ve Pomeraniadaki kumlu kilise arazilerinden” s6z eder ve Junkerler
i¢in “her yeni sirketin yeni bir malikane kadar iyi oldugunu” ve onlara, hilesiz, yilhk
birkag bin taler kazandirdigim belirtir (1975, 54).

326 Rosenberg (1958, 102). Mehring Biiyiik Prens tarafindan kurulan ordunun Otuz Yil
Savaslarr’nin neden oldugu bagibos limpen-proleter sorunu ve Krippenreiter “tahta
ath s6valyeler” olarak bilinen fakir soylular problemini nasil ¢6zdiigiinii belirtir.
Sirastylaasker ve subayoldular (1975, 48-49). Bkz. ayrica Craig (1955, 11). Rosenberg
ordunun fakir soylulan yiikseltmekteki roliiniin I. Frederick’in kralligi sirasinda
(1688-1733) Fransiz Protestanlarin ve Alman halk tabakasinin subay saflarina
katilmasiyla nasil kesintiye ugratildigini fakat sonra “metodlu olarak siyasi kargasay:
ortadan kaldiran, korkulan yatigtiran ve soylu ‘yedek orduyu’ profesyonel hizmet
biirokrasinin saflarina katarak toplumda giivenli ve serefli bir konum kazanmaya
davet etmekle, Junker simfinin ¢ogunlugunu otokratik merkezi giiciin gelisimiyle
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malikane sahipleri olmadigindan bu yalmzca “en iyi ve en kisa” de-
gil ayn1 zamanda tek yoldu.

Dolayisiyla, Junkerler malikanelerinde hem ¢ok ¢aliskandi’?’
hem de kendileri i¢in zorunlu bir istihdam noktasi olarak Branden-
burg-Prusya devlet biirokrasisini giiclendirmek istiyorlardi.> Buna
karsilik, bu devletin memuriyetlerin satilabilirliginin pahali bir ara
formunu kullanmadan modern bir biirokrasi yaratmasini miimkiin
kild1.** Bu (Fransa’nin yapamadig) soylularin i¢e kapaliliginin de-
vamina3*® imkin verdi, bu arada tutumlu ve etkin bir biirokrasi de
islevini siirdiirdii. Brandenburg-Prusya hem soylularin koyliiler tize-
rindeki “feodal” haklarini arttirma hem de soylular1 devlet mekaniz-
mas1 igerisine alma anlaminda Avrupa’daki diger devletler kadar ileri
gitti. Ancak, Junker malikaneleri hem orta biiyiikliikte hem de nispe-
ten varliks1z oldugundan devlet yapisi*¥ siirekli bicimde -6nce askeri

uzlagtiran asker-kral I. Frederick William‘in liderliginde” nasil yeniden kazanildigim
belirtir (1958, 59-60).

327 A.].P. Taylor “verimlilik ve ¢ahgkanhk erdemlerinin Junkerlerin sahip oldugu ve
on sekizinci yizyll Alman kasabalilarinca aym derecede sahip olunmayan asli
erdemler oldugunu” ileri siirer. (1946, 29). P. Anderson benzer bir noktaya deginir.
“On yedinci yiizyilin sonu ve on sekizinci yiizyihn baglarinda Prusyali Junkerler
kaba kirsal ticaret gelenekleri olan kiigiik bir iilkede, derli toplu bir simifti” (1974
a, 263). Bunun yaninda, malikanelerdeki siki ¢alisma ordunun ihtiyaglarina gok
yakindan uyuyordu. “Bugday ticareti hizla gelisen tiikketim sinifi, askeri talep, artan
tiretim maliyetleri ve ticaret marjlari tarafindan belirleniyordu. I. Frederick William
bu proje zengini zamanda bugday ticareti politikasi, Ordunun tedariki, Malikane
ekonomisi ve ordu reformuarasinda siki bir bag kurdu” (Treue, 1955, 423).

328 “Ozellikle personel alimi alaninda eski yerleri saglam officier ile yeni baglayan
komiserler arasinda o6yle siki ve hizh bir bag yoktu. Daha basindan beri yeni
yonetime katilanlardan bazilan Stindestaat memurlardan olugan huzursuz ordudan
geliyordu” (Rosenberg, 1958, 56).

329 Bkz. Rosenberg (1958, 79, 83). Junkerlerin ekonomik durumu disiiniildiigiinde,
memuriyetleri satin alacak ¢ok para yoktu.

330 Kapatma burjuvazinin toprak sahibi olamadigi anlamina gelmiyordu. Treue su
gozlemde bulunur. “Pomerania, Mecklenburg, Brandenburg, Bohemia, Asag
Saksonya ve Westphaliada alay ve boliik girisimcileri olarak zengin olan birgok albay
ve general bor¢ igindeki bir soyludan toprak satin alarak, toprak sahipleri sinifinin
iiyesi oldu” (1955, 414).

331 Rosenberg, Fransada Frondeden sonra noblesse de race fiilen iki kusak boyunca
devlet mekanizmasimin diginda birakildigin1 ve Bohemya ve Moravyada muzaffer
Katolik Karg1 Reformasyonu’yla biitiin bir yeni katmanin ortaya giktigim belirtir;
fakat Prusyada, soylularin monarsik otoriteye kars: direnisi “orgiitlii isyan ve kanlh
i¢ savas geklinde alevlenmedi. Ug biiyiikk Hohenzollern Junkerleri hi¢bir zaman ¢ok
uzaga itmedi” (1958, 44). Fransa'yla kargilagtirma igin bkz. ayrica Carsten (1954,
273). Prusyada I. Frederick William diizenlemeye bir farklilik katti. Sivil biirokrasiyi
halk tabakasina agt1 (“ve boylece Prusya Devleti'nin, Sosyal Demokratlarin kalesi
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sonra ise diinya-ekonomisinde rol oynayan bir gii¢ olarak- gii¢lendi
ve on sekizinci yiizyilda Prusya yari-periferi bir devlet haline geldi.

Tabii ki baz1 agilardan Avusturya Prusya’nin oynamaya ¢alistigi
rolii oynamaya daha uygundu. Hapsburglar Karsi-Reformasyon’u so-
mutlastiran ve on yedinci yiizyilin ortasinda Avusturya, Cek Top-
raklar1 ve Macaristan’in ¢ogunu Katoliklige dondiirmiistii. 1620’deki
Beyaz Dag Savasi'ndan sonra Hapsburglar Bohemya devletini boz-
guna ugratmis ve “‘onu bir eyalet statiisiine indirmisti.”?*2 Kargasa
Bohemya aristokrasisini bagimsiz bir toprak sahibi siniftan bir saray
soylular1 sinifina doniistiirmiis ve yerli burjuvaziyi ortadan kaldir-
muist1.*** Bunun yaninda, Hapsburglar Brandenburg-Prusya’daki gibi
sadece soylularla sinirli olmayan bir subaylar kadrosu olusturmayi ba-
sard1.”* Fakat Hapsburglar iilkelerini hi¢bir zaman devletleraras: sis-
temde diizenli bi¢imde rolalan tam anlamuyla biitiinlesmis bir devlete
doniistiiremedi. Kapitalist diinya-ekonomisinde yalnizca nispeten ho-
mojen bir devlet yapisi gelisebilirdi.** Hapsburglar, atalar1 V. Char-
les'in daha biiyiik 6l¢ekte yasadigi ayni geliskilerle yiizyiizeydi.

Hapsburg topraklarinda boyle bir biitiinlesmenin 6niindeki en
biiyiik engel Tiirkler’in askeri giiciiydii. On yedinci yiizyil, Haps-
burglar’in ikinci Viyana kusatmasina basariyla direndigi 1683’iin

oldugu 1920’lere kadar, Prusya hiikiimetindeki istihdamda esi olmayan yiikselme
imkanlarim” yaratt1), orduyu da “sikica kenetlenmis aristokratlar topluluguna
doniistiirdia” (Rosenberg, 1958, 67, 70). Boylece iki grup birbirini kontrol ediyordu;
bununla birlikte devletten memnun olmak igin yeterli nedene de sahiptiler.

332 Kavke (1964, 59).

333 Bkz. Kavke (1964, 55-57). Hig siiphesiz aristokrasinin durumu bir 6lgiide iyilegti.
Wright, onun “16274de en alt noktadan 1740’tazirvesine giktigindan” s6z eder (1966,
25). 1740dan sonra Maria Theresa ve yeni merkezilesme geldi. Bununla birlikte
abarti yapilmamalidir. Wright bize bizzat sunu soylemektedir: “Hasbsburglarin
giderleri [on yedinci yiizyihn ikinci yarisinda ve on sekizinci yiizyillarda] arttik¢a
vergi talepleri de ¢ogald1 ve daha israrc1 hale geldi ve serf iizerindeki vergi yiki
agirlagti. Serf, vergilerin agirhg: altinda sendelemeye bagladiginda devlet bir gelir
kaynag olarak onunla ilgilendi ve onu yok edecege benzeyen lordlara karsi onun
lehinde miidahaleye basladi” (1966, 21). Boylece, 1679da Bohemyadaki koylii
ayaklanmasini, robotay: (angarya) haftada maksimum ii¢ giinle simirlayan 1680
Robotpatent'i takip etti. Polisensky 1680’i bir “doruk ¢izgisi” olarak goriir (1978,
200). Ayrica, 1717 ve 17384de iki ayr1 Robot patent daha vardi. Bu 6riintii gergekte
Brandenburg-Prusya’ninkinden farkl: degildir. Bkz. Spiesz (1969, 33-34); von Hippel
(1974, 293-295); Slicher van Bath (1977, 117).

334 Bkz. Kann (1973, 9) ve bkz. T. M. Barker (1978).

335 Brandenburg, bunun aksine, baglangigta ¢ok heterojen bir niifusu (bkz. Treue,
1955, 355), modern ¢agin bagina kadar etnik olarak ¢ok homojen bir iilkeye
doniigtirmigti. Bkz. Carsten (1941, 75 ve 1947, 147).
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Tiirkenjahr'inda zirvesine ulasan Avusturya-Osmanli ¢atismasi asriy-
di.»*¢ Hapsburglar bu savastan muzaffer ¢ikarken zaferin bir bedeli
vardi-her zaman oynayacaklar:1 bir Tiirk kart1 olan ve bu nedenle
Hapsburg topraklarinda 6zerk haklar talep eden Macar soylularina bu
doénem boyunca verilen tavizler.?*” Tiirk tehdidi, dolaysiz ekonomik
sonuglar1 ve devlet yapisina yonelik dogrudan sonuglaniyla birlikte,
Hapsburglar’in, > belki de on yedinci yiizyildaki “diger egemenler-
den daha fazla olarak”, hazineleri i¢in yeterli paray1 toplayamamala-
rina neden oldu.**® VI. Charles déneminde (1711-1740) Avusturya,
gelirlerine dayanarak Fransa’nin sadece yarisi biiyiikliigiinde ve Prus-
ya’ninkinden de biraz biiyiik bir ordu besleyebiliyordu.?*° Sonug ola-
rak, merkantilist arzulari a¢isindan Avusturya, iki kat biiyiik ordusu
ve ¢ok daha biiyiik zenginligi ve niifusuna ragmen Prusya’dan biraz
daha fazlasini basardi. Ingiltere ve Fransa gibi merkez gii¢lerin mer-
kantilizmi ile yari-periferi giiclerinin merkantilizmi arasindaki fark

akilda tutulmalidir. Treue bunu su sekilde ortaya koyar:

[Merkantilizm] temelde ve biiyiik gii¢ler arasinda ekonomik bir
saldirganlik ve yayilma politikasina karsilik gelirken Almanya’da
kendini ifade seklinde bir savunma hedefi; pazarlar ele ge¢irmek-

ten ¢ok onlara tutunma; hakimiyet kurmaktan ¢ok, 6zellikle Batili

336 Dahaaynntih bilgiigin bkz. T. N. Barker (1967).

337 P. Anderson Macaristan’1 “bir askeri krallik devleti i¢in 6niinde agilamaz bir engel”
ve “Macaristan igine uzanacak bir merkezi Avusturya Mutlakiyetgiligine kati amagh
engel teskil eden... Tiirk askeri giiciine yakin” olarak adlandirir (1974 a, 314-315).

338 Berenger’in (1973, 657) makalesi sonugta devlet kredilerine olan bagimhhg: dile
getirir. O, bu kredilerin gergekten de mevcut oldugunu ve dolayisiyla imparator
L. Leopold’un (1657-1705) “finansal durumunun genel olarak kabul edildigini ve
imparatorun kendisinin de agqikladigs gibi umutsuz olmadigim” gosterir (s. 669).
Fakat 6zel finans kaynaklarina olan bagimliligin uzunvadeli sonuglari devlet aygitini
giiglendirmeye katkida bulunmad:. Ancak, askerlere erzak temin etmek zorunlu hale
geldigi igin, Tiirk savaglan tarimsal ekonomi (ve dolayisiyla vergi taban) iizerinde
olumlu etki yapti. Bog (1971), Otuz Y1l Savasrndan sonraki savaglar, tim Alman
devletlerinin iyilesmesinde temel bir faktor olarak goriir. Otuz Yil Savagi ise savagin
yikimi nedeniyle aym islevi gormemisti. Fakat yikim Tiirk savaslarinda da tarimsal
ekonomiyi etkilememis miydi? Bkz. T. M. Barker (1967, 282-284).

339 Wangermann (1973, 12), Hapsburglan olumsuz olarak Fransiz monarklarina
benzetir. Arazilerinin kapladig: alan agag yukan ayniyds, “fakat ¢ok daha 6nemlisi
homojenlik, derli topluluk, vergilerden elde edilen diizenli gelir ve karh ticari
girisim imkénlariydi” Angarya’nin Avusturyadaki net iiriinii géz kamastiran Barok
mimarisiydi ve belki de bunun igin miitesekkir olmaliyiz. Bkz. Zoliner (1970, 279-
280).

340 Bkz. Wangermann (1973, 14).
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komsularinin olmak iizere, baskalarinin hakimiyetine karsi durma
anlami tasiyordu. ¥

Otuz Y1l Savaslar’'nin sonundan Napolyon Savaslarr’’na kadar ge-
¢en donem, biitiin Alman prensliklerinde ve ger¢ekte biitiin Orta Av-
rupa’da bir merkantilizm ¢agiydi.**? Hapsburglarin merkantilist po-
litikalar1 yaklasik 1660’a kadar dayandirilabilir.?** Hohenzollernler
ise, Biiyiik Prensle baslayarak, onu hiikiimet politikalarinin merkezi
yapmist1.>** Bir tarafta, 1650’den 1750’ye kadar ge¢en donemde dev-
letin imalat endiistrisini tesvik etmesinin sonuglarinin hi¢bir yerde
“tatmin edici olmadig1” muhtemelen dogrudur.?**® Gergekte, von
Klaveren geri kalms iilkelerdeki merkantilizmin “ger¢ek hedefi”
yerel esrafi zenginlestirmek olan “bir sahte-merkantilizm” oldugunu
ve “hi¢ kimsenin merkatilizmin basarili olmasin1 beklemedigini”
one siirer.>** Bu bir 6l¢iide dogrudur, fakat bunu séylemekle yetin-
mek en azindan sahte-merkantilist olan yari-periferi iilkelerle, bunu
dahialamayan periferi iilkeleri arasindaki farki gérmezden gelmekuir.

Bu uzun gerileme donemindeki yari-periferi iilkelerinin merkan-
tilizminin3¥’ yaklasik 1750’den sonra diinya-ekonomisinin biiyiime

341 Treue (1974, 106-107). Merkantilizmin hi¢bir zaman tamamiyla savunmac
olmadiginin kamit1 igin bkz. Dorwart'in Almanyadaki Yahudilere neden yeni bir
hosgorii gosterildigiyle ilgili tartiymasi. O, “Alman Prenslerinin Otuz Yil Savagrnin
neden oldugu yikimdan kurtulmaya yardim etmeleri iin, neredeyse garesiz bigimde,
Yahudileri devsirmeye ¢aliymasindan” s6z eder (1971, 212). Yahudilerin bu ¢abaya
ne kadar olumlu cevap verdigi, Dorwartin Biilyilkk Prens’in 1650de Yahudilerin
Polonyadan Brandenburga yeniden girmesine izin vermesini tanimnlarken agiklanir:
“Oder agzimin Isveglilerin elinde olmasi nedeniyle Polonya’yla dogrudan ticaretin
yeniden baglamasi, Yahudi tiiccarlarin faydah bir islevi olabilirdi” (1971, 122).
Merkantilizmin Fransada, iilkenin sosyo-ekonomik yapisi agisindan dogal oldugu,
fakat aym seyin Brandenburg-Prusya igin gegerli olmadig: goriisii igin bkz. Kruger
(1958, 65). Kruger'in goriisii Schmoller’in (1958, 13) zamanindan beri Alman
burjuva tarihgileri tarafindan propagandasi yapilan “sosyal kralliga”, “Hohenzollern
efsanesine” yonelik bir polemigin pargasidir.

342 Bkz. Liitge (1966, 321-322); Bog (1961, 134-135, 139); Klima ve Macurek (1960, 98).

343 Bkaz. Tremel (1961, 176); Klima (1965, 107); Zollner (1970, 283).

344 Bkz. von Braun (1959, 611-614) ve Kisch (1968, 4).

345 Klischer (1931, 13).

346 Van Klaveren (1969 b, 149-150). Deyon “merkantilist projelerin evrensel”, fakat
“gogu zaman her tiirlii etkinlikten yoksun ani istekler, resmi kararlar ve tavsiyelerden
ibaret oldugunu” belirtir (1978 a, 208).

347 Klima (1965, 119). Kulischer on sekizinci yiizyilin ortasindan sonra “Fransa, Prusya,
Avusturya, Rhineland ve Rusyada hizli endiistri yiikselisinin onceki, yani Colbertgi
donemde hazirhk yapilmamus olsa da gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegini”
sorar (1931, 13-14).
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donemindeki imalat etkinliklerinin 6nemli oranlarda gelismesinin
temellerini attig1 da agiktir. Bu nedenle yakindan bakilmas: gere-
ken sey, Isve¢’in yaris disina itildigi ve deyim yerindeyse, Prusya ve
Avusturya’nin Avrupa’da daha biiyiik bir yayilmanin avantajini eline
alacak bir orta Avrupa giicii olmaya can attig1 on sekizinci yiizyilin
ilk yarisinda neler olup bittigidir. VI. Charles 1711’de Hapsburg tah-
tina ger¢i: I. Frederick William 1713’de Prusya tahtina ¢ikti. 1713-
1715’de Utrecht ve Rastatt Antlasmalariyla Ispanya Taht Savasi sona
erdi. Avusturya Ispanyol (su an Avusturya) Felemenkini, Milan’, Na-
poli’yi ve (1720’de Sicilya karsiliginda Savoy’la birlikte satilan) Sardi-
nia’y1 aldi. (1699 Karlof¢a Antlasmasi’'yla Macaristan ve Transilvan-
ya’y1alan) Avusturya 1718’de Pasarof¢ca Antlasmasr’'yla Osmanlilar’dan
Sirbistan, Banat ve Kiigiik Eflak’1 aldi. Avusturya Balkan ticaretinin
yeni imkanlarindan yararlanmak i¢in (ilki 1683’te basarisizliga ug-
ramis olan) Wiener Orientalisch Handelskompagnie’yi yeniden yaratti. V.
Charles 1719’da son olarak Trieste ve Fiume’yi (diisiincesi ilk defa

1675’te ortaya atilan) serbest ticaret limanlar1 olarak ilan ettirdi.?*

Avusturya’nin “Drang Nach Meer”inde 1719 bir doniim nokta-
stydi. Avusturya artik hem (Ostend iizerinden) Atlantik’e ve hem de
(Trieste tizerinden) Akdeniz’e agilabiliyordu. Venedik ve Hamburg’la
rekabete kalkisabilirdi.>*® Sonunda biiyiik bir gii¢ olarak goriiniiyor-
du.*® Birden kendisini “ayni anda” Ingiltere, Hollanda, Fransa ve
Ispanya’yla ¢atisma halinde buldu -zira hepsi kendilerini Avusturya’nin
yeni ticari hedeflerince tehdit edilmis hissediyordu. Prusya da bu si-
rada ¢ok gii¢lenmis bigimde ortaya ¢ikt1. Stockholm Antlasmasr’yla
(1719) Isve¢’in elinde kalan son Alman topraklarini da ele ge¢irmisti.
Artik askeri olarak Isveg’ten giicliiydii ve Biiyiik Frederick’in iktidar1
sirasinda, daha 6nce XII. Charles’a kadar Isve¢’e ait olan “Avrupa’nin

askeri dehas1” iinvanini kazanacakt1.>? Yine de 1713 yili itibariyle

348 Bkz. Hassinger (1942, 36-37).

349 Bkz. Kaltenstadler (1969, 489-498) ve ayrica Kaltenstadler (1972). Denize bu agikhk
bu dénemde Bohemia, Moravia ve Silesiada yiinlii mamuller endiistrisindeki hizh
gelismeyi agiklar. Bkz. Freudenberger (1960 b, 389-393).

350 J. W. Stoye, O. Reddich’in 1700 ve 1740 arasindaki Avusturya ile ilgili kitabinin ismini
olumlu bigimde alintilar: “The Development of a Great Power” (bkz. 1970 a, 598).

351 Macartney (1966, 397).

352 Samuelsson (1968, 69).
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“Prusya temelde bir tarim iilkesiydi”?*? ve kaynaklar1 “¢ok azdi.”*
Ancak, on sekizinci yiizyilin ortasinda Avusturya bir tiir ikinci si1-
nif diinya giicii olmakla sinirliydi ve 1918’e kadar da Gyle kalacakus;
oysa Prusya ger¢ek bir diinya giicli olma yolunda ilerliyordu. Prus-
ya’nin bunu miimkiin kilan 6zel i¢yapisini daha 6nce gézden geg¢ir-
mistik;**® fakat Prusya-Avusturya rekabetinin Prusya lehinde gitme-
sini, sonraki boliimde s6ziinii edecegimiz, Ingiliz-Fransiz rekabetini
dikkate almadan ag¢iklayamayiz.

Barraclough bu sirada iki rakibin “birbirini ortadan kaldirma
egiliminde oldugu” hissine kapilmaktadir; *¢ fakat bu, durumu tam
olarak yansitmamaktadir. Prusya Avusturya’y: ortadankaldirmak i¢in
kullanildi, bunun 6diilii ise Silesia oldu. Silesia politik, ekonomik ve
stratejik agidan 6nemliydi. Onuncu yiizyildan itibaren onu ele gegir-
mek i¢in bir¢ok savas yapilmist1 ve on yedinci ve on sekizinci yiiz-
yilda Brandenburg’un diplomasisinin merkezini isgal etmisti.**’ Silesia
“Dogunun gercek endiistri bolgesiydi, Avusturya Kraliyet Topraklari
arasinda bir miicevherdi.”*® Silesia pamuklular1 Ingiliz, Hollandali
ve Hamburglu tiiccarlar tarafindan pazarlaniyordu ve Silesia “klasik

353 Brugord (1966, 293). “Prusya Avrupada bagimsiz bir gii¢ olarak gergekten
sayllmadan once eyaletlerinin cografi konumu, yetersiz ekonomik gelismeleri ve
insan giicii agigindan kaynaklanan ciddi giigliiklerin agilmas: gerekiyordu.”

354 A.].P. Taylor (1946, 27) su sozciikleri ekler: “Sanayi bolgesi, onemli gehirler, denize
cikis yok, toprak gorak ve verimsiz, soylular fakir ve cahil, kiiltiirel yagam fiilen yok.”

355 Prusyamin bu dénemde devlet yapisi agisindan Avusturya'ya olan tistiinliigii Behrens
ve Rosenberg’in tammlarinda agiklanmaktadir. Behrens goyle soyler: “Maria
Theresamin tahta ¢ikisgindan sonra Hapsburg somiirgelerinde birakalim bir ulusu,
merkezi idare seklinde dahi bir sey yoktu. Merkezi idare ancak 1748'den sonra
ortaya ¢tkmaya bagladi ve 0 zaman da sadece Avusturya ve Bohemya gibi miras ile
gecen Alman topraklarinda goriildii” (1977, 551). Prusya idari birlesmesi ancak I.
Frederick William'in hiikiimdarligina, yani 30 y1l oncesine rastlar (bkz. Behrens,
1977, 557). Ancak “Eski Rejimdeki temel gelisme yonii agisindan Hohenzollern
Prusya’st Avrupanin diger mutlak devletleriyle uyum iginde hareket etti. Belki de
en ayirt edici 6zelligi birgok siyasi yeniligin, idari reformun ve mali tedbirlerin agin
coskulu liderler tarafindan ug noktalara taginmig olmasiydi” (Rosenberg, 1958, 23).

356 Barraclough (1962, 386).

357 Leszczynski (1970, 104).

358 Tremel (1961, 177). “Silesia keteni Hollanda ve Ingilterede, Polonyada ve Rusyada
ihrag pazan buldu. Hollandah tiiccarlar ispanya, Portekiz ve Dogu Akdeniz igin
ona ihtiyag duyuyordu. Silesia Schleier’i [keten ya da ketenimsi pamuktan yapilan
hafif, ince kadin sapkalar] Afrika’ya, Curagao’ya ve Endonezya’ya ihrag ediliyordu.
Silesia yiinii, yiin piyasasinda baskin bir rol oynuyordu.” Silesianmin bir “miicevher”
olmasinin diger nedeni bagkenti Breslau'nun bir tekel kurdugu doguyla, transit
ticaretteki anahtar roliiydii (Wolanski, 1971, 126). Bkz. ayrica Hroch (1971, 22).
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koloni niifuzu modelini yansitiyordu.”*? Bununla birlikte, iiretim
yerel diizeydeydi. Ozellikle Otuz Y1l Savaslar’ndan sonra kdy diize-
yinde, kOy tiiccarlarinin merkezi kalite kontroliinii elinde tutan bii-
yik tiiccarlara satis yaptig bir Kaufsystem biciminde gelisti.>*® Bir¢ok
ornekete, ciftlikler izerinde fabrikalar vard: ve toprak sahipleri giri-
simci, serfler ise ticretli is¢i roliindeydi.*!

Bu endiistriyel etkinliklerin yayginligi belki de Hapsburglarin ti¢
Bohemya topragi -Bohemya, Moravya ve Silesia- arasinda Silesia’nin
“serf-lord yonetmeliklerinin nispi yumusakligiyla” bilinmesinin ne-
denidir.*%? 1748’de Prusya Avusturya Taht Savasi’ndaki 6diilii olarak
Silesia’y1 aldiginda, Hapsburg topraklarinin “en zengin ve sanayiles-
mis eyaletini’* ele ge¢irmis oluyordu.

Bu Avusturya’ya vurulan 6ldiiriicii bir darbeydi; bunun nedeni
sadece Silesia’nin sanayi tiretimi degil ayn1 zamanda Hapsburg mo-
narsisinin dis diinyayla bagini kuran “baslica ticaret kopriisii” ol-
masiyd1.>** Onu kaybetmesinin etkileri Bohemya ve Moravya’ya da
ulasti, zira bunlarin egirici ve dokumacilari tirtinlerini 1742’ye kadar
Silesyal tiiccarlara satiyordu. Bu, baris antlasmasinin izin verdigi se-
kilde devam ederse bu yasalar1 “ekonomik olarak Prusya’nin arzula-
rina bagh kilacakt1.”3%* Avusturya geri donmeye zorlandu. Silesya’nin
Prusya tarafindan ele ge¢irilmesi bu nedenle on dokuzuncu yiizyihin
endiistrilesmesine biiyiik oranda katkida bulunan 6nemli bir olay-
d1.% Bu, bir Prusya ordusu ve devletinin olusturulmasi ve ayrica In-
gilizlerin (ve Hollandalilarin) Isve¢’i kontrol etme ve sonra Avustur-
ya’nin 6niinii kesme ihtiyaglar: tarafindan miimkiin kilinds; Prusya
ordusunun olusturulmasini miimkiin kilan da toprak sahibi soylu-
larin diger periferi iilkelerindekinin aksine kendine 6zgii bi¢imde
zayif olmasiydi. Onemsiz bir periferi bolgesi olan Brandenburg’'un

359 Kisch (1959, 544). Hamburg’un on sekizinci yiizyilda Hollandallarin zararina artan
6nemi Liebel tarafindan tartigllmigtir (1965 b, 210-216).

360 Bkz. Klima (1959, 37-38).

361 Bkz. Aubin (1942, 169) ve Klima (1957, 92).

362 Wright (1966, 20). Bu yumusakhiga ragmen geg on yedinci yiizyilda ve on sekizinci
yiizyilda birkag koylii ayaklanmasi oldu; bunlar askeri giigle bastirildi. Bkz. Kisch (
1959, 549) ve bkz. Michalkjewicz (1958) ve Tapié (1971, 121).

363 P. Anderson (1974 a, 317). Silesia'y: ele gegirmenin Prusya agisindan tasidigi 6nemle
ilgili olarak bkz ayrica von Braun (1959;614-616 ).

364 Freudenberger (1960 b, 384).

365 Freudenberger (1960 a, 351).

366 Bkz.Kula (1965, 221).
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1750’de diinya-ekonomisindeki roliinii doniistiirme giiciine en ¢ok
sahip bir Avrupali yari-periferi gii¢ olmasini saglayan, bir asira sigan
bu olaylar zinciriydi.

Bu ¢agda olusturulan ve digerlerinden olduk¢a farkl olan son pe-
riferi bolgesi, New England ve Ingiliz Kuzey Amerikasi’'nin Orta At-
lantik kolonilerinden olusmustu. Bunlarin kolonilestirilmesi sadece
1620’de baslamist1 ve belki de Hollanda ticaret aginin stratejik ve ti-
cari bir dis limam olan New Amsterdam disinda, hi¢biri 1660°dan
once kapitalist diinya-ekonomisinin bir par¢as: degildi.*¢” Gergekte,
New Jersey, Pennsylvania, Deleware Ingilizler tarafindan yalmzca
Restorasyon doneminde kolonilestirilmisti.**® Kuzey Amerika’daki
doniim noktas1 1660’d1 zira bu Ingiltere’deki doniim noktasiydi. Bu
“kolonilerin ¢ikarlar1 ulusun yararina kullanilmalidir” seklindeki
merkantilist doktrinin kurumsallasmasina isaret ediyordu.**® 1660’1a-
rin gesitli Ingiliz Denizcilik Yasalari’'nin en 6nemli koloni iiriinle-
rini -seker, tiitiin, boya kokleri vs.- Ingiliz gemileri tarafindan tasinip
Ingilizlere satilacak iiriinler arasinda “belirtmesi”, Bat1 Hint Adalar
ve Chesapeake Vadisi iireticilerini agik bigimde etkiledi. Baslangigta,
bu yasalarin kuzey kolonileri tizerinde herhangi bir olumsuz etkisi
olmadi, bunun nedeni kismen az zorlanmalar1 kismen de listedeki
tiriinlerin bir¢ogunu tiretmemesiydi.””’ Gergekte, etkinin pozitif ol-
dugu séylenebilir, ¢iinkii Denizcilik Yasalar1 Hollandahlar, “Ingiliz

367 Bkz. Craven’in 1660 yil itibariyle New England tanimi: “Ekonomi temelde tarima
dayaniyordu... Tipik bir New England kasabas bir ift¢i koyiydii. .. Fakat artik 3000
kisilik bir kasaba olan Boston disinda, gegimlik ¢iftilik o kadar temel bir hal almista
ki zaman zaman papaz bile tarlada bulunabiliyordu” (Craven, 1968, 18).

368 1ki Carolinayr ve Hollandahlardan 1664’te alinan New York'u da igine alan
“Restorasyon Kolonileri”yle ilgili olarak bkz. Craven (1968, 68-103).

369 Bailyn (1955, 112-113). Kurumsallasma anahtar kelimedir. Cromwell de bir
merkantilistti; fakat “Ingiliz kolonicileri I¢ Savast bir bagimsizhik 8lgiisii iddia etme
firsati olarak kullanmaya ¢ahsmugst: ve Birlesik Krallik da Stuart’lara sadakatle ilgili
olmadig siirece bunu hos gérmiistii... [Ingiliz yonetiminin kolonilere karg1) basari
donemi... Cromwell cumhuriyetgilerinkinden ziyade goreve yeniden gelen Stuartlar
donemiydi” (Rich, 1961, 330-331).

370 Craven hi¢bir olumsuz etki gormediklerini soyler (1968, 39). Nettels 1685 ve 1720
arasinda New England ve New York'un “Ingiltere’ye ok az ticaret yaptigim” séyler
(1933, 326). Bailyn 1673deki bir yasa maddesinin New England tiiccarlan igin iki kat
-giimriik limaninda ve girig limaninda- vergi koydugunu, fakat ingiliz tiiccarlar i¢in
tek vergi uygulamas: getirdigini ve bunun “a¢ik bir aynm” olarak protesto edildigini
belirtir (1955, 151). Kamen, New England’hlarin 1670’lerin sonunda “Londradaki
diger rakip gruplardan yar 6zel bir ilgi odagi olduklan” bilincinin baglangicim
tartigir (1970, 37).
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gemiciligi kolonilerin biitiin ihtiyaglarini karsilayamadan 6nce”*”
Kuzey Amerika’dan ¢ikararak bu kolonilerdeki gemiciligi tesvik etti.

Bu koloniler on yedinci yiizyilda Ingiltere’nin satip kullanacagi
az sey liretiyordu ve Ingiliz mallari i¢in pazar olamayacak kadar kii-
ciiktii, ayrica tasimacilikta rekabet ediyorlardi ve dolayisiyla Ingiliz-
ler i¢in neredeyse bir yiiktii. Ingilizler onlardan kopamiyorsa bunun
nedeni kismen Fransa’nin onlar ele ge¢irmesi korkusuydu. Bu bir
anlamda 6nleyici bir tedbirdi.>”

Stuartlar navlunlar1 yeniden hayata ge¢irmek i¢in harekete gegti
ve 1684’de New England Kolonisi’ni kurarak bu sorunlu koloniler
izerinde en etkin kontrolii saglamaya ¢alist1. New England’in Stu-
art politikalarina kars1 direnisi Ingiltere’de Sanli Devrim’de zirveye
¢ikan i¢ isyanlarla birlesmemis olsaydi (ki bunlar kolonistlere yone-
len tehditleri sona erdirdi ya da en azindan erteledi) bu bélgeler et-
kili bicimde periferilestirilebilirdi.’”> Dolayisiyla, New England ve
Orta Atlantik tiiccarlarinin 1700’lerde sadece gemi yapimcilar1 de-
gil ticaret aracilar olarak da biiyiik hamleler yapiyor olmasi, Elenor
Lord’un “bu kolonilerin gayr-1 ihtiyari ihmali” olarak adlandirdig:
fakat Ingiltere’nin merkantilist biiyiik tasarimini gergeklestirme-
nin i¢ gii¢liikklerinden baska bir sey olmayan olguyla agiklanabilir.?

Bu tiiccarlar gergekte bir¢ok ¢esidi bulunan sézde bir ti¢gen ti-
careti i¢indeydi. Afrika ve Bati Hint Adalarr’yla olan iiggende Bat
Hint Adalarr’'nin melasi kuzey kolonilerine, buralarin romu ve 6nem-
siz mallar1 Afrika’ya ve Afrika’nin koleleri de Bat1 Hint Adalarr’na gi-
diyordu. Ingiltere ve Bat1 Hint Adalarr’yla olan iiggende gida madde-
leri ve kereste kuzey kolonilerinden Bat1 Hint Adalar’na, Bat1 Hint
Adalarr’nin sekeri ve tiitiinii Ingiltere’ye ve Ingiliz mamulmallari da
kuzey kolonilerine gidiyordu (ya da kuzey kolonileri gemileri Ingil-
tere’de satiliyordu). Ugiincii ve daha kiigiik liggende ise Ingiltere ve
Avrupa vardy; bugday®” balik ve kereste kuzey kolonilerinden Giiney
Avrupa’ya; Giiney Avrupa’nin sarabi, tuzu ve meyveleri Ingiltere’ye

371 Nettels (1952, 109); bkz. ayrica (1931 b, 9-19).

372 Bkz. Beer'deki tartisgma (1912, 1, 51, 53).

373 Barrow (1967, 34-35). Bkz. ayrica Bailyn (1953, 386) ve Craven (1968, 246).

374 Lord (1898, 105).

375 Slicher van Bath on yedinci yiizyihn son yarisinda ve on sekizinci yiizyiin ilk
yarisinda “sadece [Avrupali] biiyiik toprak sahiplerinin Pennsylvaniadan gelen ucuz
tahilla rekabet edebilecek kadar ucuz tahil iiretebildigini” iddia edecek kadar ileri
gider (1963 a, 220).
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ve yine Ingiliz mamul mallar1 kuzey kolonilerine gidiyordu. Bu
tinlii tiggenlerle ilgili olarak iki seyin alu ¢izilmelidir. Bunlar biiyiik
oranda analitik yapilardir. Gemilerin hareketlerinden ¢ok daha fazla
olarak mal akisini temsil ederler. Kuzey kolonilerinden gelen gemi-
ler Bat1 Hint Adalar’ndaki karsilikli gidis gelisler tizerinde yogun-
lasiyor, Atlantik’in karsisina gecerek Ingiltere’ye az ve Afrika’ya cok
az sefer yapiliyordu.”’

Ikinci olarak, Ingilizler kuzey kolonilerine elverissiz bir dogru-
dan ticaret dengesi siirdiirmesi i¢in baski yapiyordu; bu onlarin ma-
mul mallar almak istemeleri durumunda para bulmalar1 anlamina ge-
liyordu. Uggen ticareti gerekli paray: tedarik edemedigi derecede ya
kendi liretimlerini genisletmek (ve dolayisiyla Ingiltere’den yaptiklari
ithalat azaltmak) ya da temel bir titkketim maddesi bulmak zorun-
daydilar.?”” Kuzey kolonilerinin on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda
Ingiltere’yle siyasi miicadeleye girmesi bu iki alternatiften hangisi-
nin izlenecegi etrafinda odaklaniyordu. On yedinci yiizyilda, ku-
zeyli kolonistler, gemi yapimcilari, gemi aktarimcilar: ve Bat1 Hint
Adalan ile Avrupa’ya mal tedarikgileri olarak Ingiliz tireticilerin ta-
kipgileri oldu. Merkantilist doktrine gore “bir degerden ¢ok... bir
rakiptiler” ve dolayisiyla “Ingiliz mallarinin en az degerli olaniydi-

27378

lar 1689’dan sonra Ingilizler durumu kurtarmak i¢in bilingli bir

caba icerisine girdiler;*”” yeni bir ana pazar1 (denizcilik malzemeleri)

376 Walton (1968 b, 364-371). Sebep ekonomikti. Tiiccar ve aracilar1arasindaki tamdiklik
riskleri biiyiik dlgiide diigiiriiyordu, bu da belli yollarda uzmanlasmaya neden
oluyordu. Uggen yol giizergahlarindaki gemilerde ¢alisan miirettebat limanlarda
maas alirken karsilikli sefer yapan gemilerde ¢alisanlar para almiyordu (Walton,
1968 b, 386-389). Ostrander daha da ileri gider ve kurgunun gegerli oldugunu giinkii
gemilerin gergekte yolculuk yapmadigindan siiphelendigini séyler. Kavram on
dokuzuncu yiizyihn ideolojik ihtiyaglarina baglar (bkz. 1973, 642).

377 lord (1898, 124-125).

378 Barrow (1967, 8). Nettels boyle bir analizin Ingiltere’ye kuzey kolonilerinden gelen
“goriinmez kazanglan” -para ve altin-giimiis akis1-, korsanlik kazanglarn, kraliyet
hizmetleri “alimim” ve hatta Ingiliz alicilar igin gemi ingasin1 ihmal ettigini diisiiniir;
fakat gériinmez kazanglar tabii ki daha az gériiniiyordu ve dolaysiyla Ingilizlerin
kuzey kolonilerinin degeriyle ilgili bilincini, bityik oranda degistirmemis olabilir
(Bkz. 1933, 344-347).

379 Kuzey kolonilerinin Ingiltere iin degerini arttirma gabalar1 ne kadar bilingli olsa
da genigletilmis Karayip kolonilerine olan yaklagimlarina gére, bu érnekteki ingiliz
yaklasim: bir umursamazhk igeriyordu. A.G. Frank boyle bir umursamazhgin
“topragin ve iklimin nispi fakirlizinden, madenlerin olmayisindan” kaynaklandigim
ve bunun bu koloniler igin iyi bir sans oldugunu ¢iinkii onlara tropikal ve yan
tropikal kolonilerden farkh bir geligme imkéam verdigini disiiniir (Frank, 1979 b,
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tesvik ederek ve heniiz baslamakta olan sanayi tiretimini bogarak
Ingiliz mamul mallan i¢in pazar olma islevlerini genisletmeye ¢a-
listilar.*#° Belli bir bolgede bir pazar nasil olusturulur? Oradaki in-
sanlar1 diinya-ekonomisi i¢in tiretime iterek ve eger yeterince yiik-
sek gelir diizeyine sahip bu tiir insanlar yoksa, yerlesim tesvik edilir.
Ingilizlerin benimsedigi ve onlar1 Fransizlar’dan, Hollandalilar’dan
ve hatta Amerikalar’daki Ispanyol ve Portekizliler’den 6nemli dere-

cede ayiran bu sonraki yoldu.?*!

1713 ve 1719 arasindaki 6zellikle Orta Atlantik devletlerine dogru
onemli bir go¢men akini vardi. Ingilizler biiyiik sayilarda go¢ etmek
istemedigi i¢in, Ingilizler bunu Britanya Kuzey Amerikas’'mi Ingi-

liz olmayan Iskoglara, Ulterslilere ve sézde Hollandalilara (ki bunlar

60). Barrow “faydali ihmal” politikasim” farkh bir aqidan tartisir. En azindan on
sekizinci yiizyilda “Ingiliz Kuzey Amerikas’'ndaki kolonicileri memnun etmenin
bask: degil bir yatistirma politikasi gerektirdigini” belirtir. “Sonug olarak Walpole
ve halefleri igin yol gosterici ilke yeterince rahat birakmak haline geldi. ‘Quieta non
movere’ boylece Walpole’un koloni idaresindeki siyasi diisturu oldu” (Barrow, 1967,
116, 134).

380 Bkz. Nettels (1931 a, 233). Nettels zamanlama konusunda G. L. Beer’in kuzey

kolonilerinin bir pazar olarak ancak 1745ten sonra degerlendigi goriisiine atifta
bulunur. Nettels bu goriigiin yanls oldugunu ve kolonilerin on yedinci yiizyiin
sonunda ¢ok degerli oldugunu savunur (bkz. 1931 a, 230-231). Kammen 1713
yilin1 “(kuzey kolonilerinkini de igine alan] biitiin koloni kaynaklarinin [Ingilizler
tarafindan] kendine yeterli bir imparatorluga katkida bulunmak agisindan degerli
sayllmaya bagladigy yil” olarak niteler (1970, 46). Bruchey bu olaydan sonra
koloni déneminden so6z eder (1966, 8). Coleman en erken tarihi verir ve §oyle
der: “Ingiltere’nin Kuzey Amerika kolonileri 1650den sonra en garpici net talep
artigim sunuyor ve boylece 6zellikle Avrupa-igi ticaretin krizde oldugu ve rekabetin
yogunlastig1 bir zamanda Ingiliz sanayi iiretimine 6zel bir pazar agiyordu” (1977,
197-198).
Belki de burada elimizde olan (on sekizinci yiizyilin ortalarinda) gergeklesme halini
alan (16907larda baglayan) niyettir. Farnienin Amerikalardaki kolonilerle ilgili
olarak sahip oldugu veriler bir araya getirildigindekolonilerin Ingiliz mallar1 igin bir
pazar olarak 1701-1705de %10'dan 1766-1770de %23%, Ingiltere’ye ithalat kaynag:
olarak da %19dan %34e yiikseldigini gosterir. Kita kolonilerinin rolii (fakat bu
hem kuzey hem giineyi igerir) ilk defa 1726-1730da Bat1 Hint Adalarr’minkini gegti.
Farnie Ingiliz dig ticaretinin bu “Amerikanlagmasim” (bu terimi Schloteden édiing
almugtir) nihai bir agir1 bagimliligin nedeni olarak goriir; bu da on sekizinci yiizyilin
ikinci yanisinda Ingilizlerin yasadigi ekonomik giigliikleri agiklar (1962, 214). Bu
bana olduk¢a giipheli gelmektedir, glinkii merkantilist ideoloji agiriya taginmugtir.
Buradaki esas nokta, ileride gorecegimiz gibi, Ingilizlerin kuzey kolonilerini yari-
periferi bir alan olmaktan kurtaramamasi ve bu 6l¢iide Ingiltere’nin gelecekteki kendi
gugliiklerini yaratmasiydi. Fakat orada olmasa da bagka yerde problem ¢ikacakti.

381 Bkz. Nettels (1933, 322).
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gercekte Alman ve Isvigreli’ydi) agarak basardi.*®? Ingilizler bu yeni
go¢menlerin yeni ana tirtiniin (denizcilik malzemeler) tiretiminde
yer alacagini umuyordu. Bu Ingilizlere yalnizca ekonomik degil as-
keri avantaj da sunuyordu. Ingiliz koloni ticaretindeki “ciddi bir ek-
siklik”*** uzun siiredir denizcilik malzemeleriydi ve bunu gidermek
on yedinci yiizyil boyunca politikasinin “siirekli hedefi” olmustu. 4
Bu eksiklik 1689°da Dokuz Yil Savasi’nin patlak vermesiyle daha
koti bir durum aldi. Ingiliz denizcilik malzemelerinin neredeyse
tim liretimi ve tasinmasi, tarafsiz fakat Fransiz yanlis1 olan Isvec-
liler'in elindeydi ve bu “sabit bir huzursuzluk nedeniydi.”*** Bura-
daki alternatif kaynak agik¢a kuzey kolonileri (ve ayrica Irlanda) idi.
Ingiltere 1696’da Ticaret ve Sanayi Odas’n1 kurdu; bunun ilk hedefi
Ingiltere’yi Isve¢’e bagimliliktan kurtarmakti. Bunu yapmak igin bir
tekel olusturdular ancak bu yaklasim ¢ok fazla direnisle karsilast1.3%¢

Ispanya Taht Savasi durumu bir defa daha kétiilestirdi ve bu du-
rum Stockholm Katran Sirketi’nin bir tekel olarak kurulmasiyla iki
kat kotiilesti. Bu 1705’teki Denizcilik Malzemeleri Yasasi’'na yol agts;
buna gore kuzey kolonilerindeki tiretimi tesvik etmek i¢in primlere
dayanilacakt1.**” Ingiltere’nin Isve¢’e bagimliliktan kurtarilmasi tabii
ki Denizcilik Malzemeleri Yasasrnin tek nedeni degildir. Nettels, ku-
zey kolonilerinde pazarlar olusturulmasinin temel hedef ve hatta ilk
hedef olmasiyla ilgili ii¢ neden ileri siirer. Birincisi, Isve¢’e bagimli-
lik gercekten sadece zift ve katranla ilgiliyken yasa -hepsi ¢ok sayida
baska iilkeden elde edilebilecek olan- recine, terebentin, kendir ve
gemi kerestesi i¢in de prim veriyordu. lkincisi, Donanma Subaylar1
bu bagimlilik konusunda en ilgisiz goriinen kesimdi, bu da agikla-
rin ger¢ekligiyle ilgili siiphe dogurmaktadir. Subaylar siirekli olarak
diisiik kalite nedeniyle kuzey kolonilerinden zift ve katran alimina

382 Bkz N. L. Hansen (1945, 48-50).

383 McLachlan (1940, 4).

384 Astrom (1962, 15).

385 Astrom (1962, 20). 1699-1700 itibariyle Kuzey Avrupadan Ingiltere’ye yapilan
ithalattaki biitiin kalemlerden -kenevir, keten, zift, katran, demir, potas- %48’i bityitk
oranda Isveg’ten gikiyor; %26,4’ii Rusyadan geliyor: %24,1’i de Dogu iilkesinden ve
sadece %1,5u Danimarka ve Norveg'ten geliyordu. Bununla birlikte, Rus mallar
Isveglilerin elinde bulunan Narva, Dogu iilkesi mallar1 da yine {sveglilerin elinde
bulunan Riga iizerinden naklediliyordu (bkz. Astrém 1962, 99).

386 Direnis ii¢ misliydi. Kuzey kolonilerindeki tiiccarlar karsiydi. Esas kaygisi en iyive
en ucuz denizcilik malzemelerini almak olan Donanma karsiydi. ingiliz kamuoyu
tekellerden siiphelenmeye baglamigt1 bkz. Lord (1898, 38-39).

387 Bkz. Lord (1898, 56) ve Nettels (931 a, 247).
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kars1 ¢ikiyordu. (Ancak, Nettels bize Ticaret Odas1 memurlarinin
Donanma Subaylarini Dogu tiiccarlariyla isbirligi yapmakla sugladi-
g1 haarlaar.) Uciinciisii, Ticaret Odas: kalitesi kuzey kolonilerinin-
kinden istiin olmakla birlikte Carolinas’dan zift ve katran almakla
ilgilenmiyordu. (Carolinas ¢ok 6nceden beri hammadde iiretiyordu.)

Nettels daha da iler1 giderek, denizcilik malzemeleri programini
en fazla destekleyenlerin, kuzey kolonileriyle ticaret yapan Ingiliz tiic-
carlar1 oldugunu 6ne siirer.**® Her haliikarda, kuzey koloniciler kat-
ran ve ziftten ¢ok kereste iiretimiyle ilgileniyordu®® ve kereste In-
giltere’ye degil yerli gemi yapim endiistrisine gidiyordu.**° Bir gemi
yapim endiistrisinin olusmasi, Ingiliz mallarina bir pazar olusturul-
mas1 bakimindan, en az deniz malzemeleri iiretim programi kadar
faydali olmustur. Bu belki de Denizcilik Yasasrnda “uygulamadaki
faydalar1 gozetilerek” kolonicilerin sahip oldugu gemiler kesinlikle
Ingilizlerin sahip oldugu gemilerin ayricaliklarindan yoksun birakil-
mayacaktir, maddesinin de temel nedenidir.**' Bu nedenle, ticret-
lerin yiiksek oldugu ancak kerestenin iicret faktoriinii telafi edecek
kadar ucuz alinabildigi kuzey kolonilerinde gemi insas1 ekonomik
acidan mantikliydi.*? Bu gorece avantaj Amerikan koloni gemici-
liginin 1675’ten 1775’¢ kadar siiren donemdeki verimliliginde gorii-
len siirekli artisla gii¢lendi.*” Sonug, 1775'te Ingilizler adina Ingil-
tere’de kayith biitiin gemilerin neredeyse tigte-birinin -kolonilerin
zenginliginin 6nemli bir kaynag: olarak- kuzey kolonilerinde insa

edilmis olmasiydi.**

388 Bkz.Nettels(1931a,255-264). ReesIsvecebagimliliktankurtulmanin diigiiniildiigiinii
gosteren bir kanit sunmaktadir. Ingiliz demir ustalarinin Kuzey Amerika'da islenmis
demir ve demir egyalar iiretimine uzun siiren muhalefetine ragmen, demirin fiyati
1717'de Isveg'le gerginlesen iligkiler yiiziinden yiikseldiginde, “kolonilerde denizcilik
malzemeleri baghg altinda iiretimi tegvik edilecek mallar listesine gubuk ve kiilge
demir de dahil edilerek, yeni bir arz kaynag bulunmasi énerildi” (1929, 586).
Bununla birlikte, yasa uygulanmadi, ¢iinkii Isveg Krali XII. Charles 6ldii ve bundan
sonra Ingiliz Isveg iliskileri diizeldi.

389 Nettels bunlarmn “¢ok istenen mallar1” dretmedigini soyler (1931 a, 269; bkz. ayrica
1952, 112). Ancak, Astrém Isveg katran ve zift tekelinin sonu olarak 1728 tarihini
gosterir ve bunu kuzey kolonilerinde artan iiretimle agiklar (1962, 111; 1973, 101).

390 Kolonicilerin kisitlayici yasalardan siirekli kurtulmalari konusunda bkz. Lord (1898,
101-123).

391 Harper (1939 a,9).

392 Bkz. K. G. Davies (1974, 193).

393 Bkz. Walton (1967 ve 1968 a). Daha yiiksek verimlilige giren gesitli faktorlerin
tartigmasini yapar.

394 Dickerson (1951, 32).
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Gemi yapimcilig1 disindaki koloni mamul mallarina gelince,
Ingilizler bunlar1 caydirmaya ¢alisiyordu, ama bu plansiz bir sekil-
deydi. 1699’da Yiinliiler Yasasi’mi ¢ikardilar, bu bir koloninin simirla-
rin1 asan tasimaciligi yasakliyordu. 1732’de benzer sinirlamalar: olan
Sapka Yasasi’'mi ¢ikardilar 1733’te ¢ikarilan Melas Yasas: rom treti-
mini sinirlamay1 amaghyordu. 1750 Demir Yasasi daha fazla fabri-
kanin kurulmasini yasakliyordu.’” Biitiin bu yasalar biiyiik oranda
uygulanmadi.>® Bir kere, Ingilizler koloni mallarindan ziyade Hol-
landa, Alman ve Fransiz rekabetiyle ¢ok daha aktif bir bi¢imde il-
gileniyordu.”” Ek olarak, Bruchey’in 6ne siirdiigii gibi, “nitelikli
1sglici ag1g1 ve sermayenin hem eksikligi hem de tercihli olarak tah-
sis1” kuzey kolonilerinde “dogal” bir sinir islevi goriiyordu.**® Dogal
olsun ya da olmasin bu fakt6r en azindan 1763’ten sonraki déneme
kadar Ingiliz yasalarinin biiyiik oranda uygulanmasina katkida bu-
lundu. Kuzey kolonilerinin deneyimini nasil 6zetleyebiliriz? Bun-
lar ti¢ misli sanshiydilar. Dogal kaynaklar agisindan fakirdiler, ancak
diinyanin yiikselen endiistri ve sanayi giiciiniin bir kolonisiydiler ve
bu gii¢ onlara gemi yapimi endiistrisi i¢in en 6nemli kaynak olan
keresteden yararlanarak onu ekonomik olarak oldukg¢a kazangli hale
getirecek kadar yeterli uzakliktaydi. Gemi yapimu bir baslangicti ve
¢ok 6nemliydi. On sekizinci yiizyilin ikinci yarisimin degisen duru-
munda bir Amerikan devriminin olabilecegi ve on dokuzuncu yiiz-
yilda en 6nemli sanayi giiciiniin yiikselebilecegi sartlar olusturuldu.

1600 ve 1750 arasindaki doneme Ingiltere ve Fransa’nin ilk 6nce
Hollanda hegemonyasini kirma ve sonra zirveyi ele ge¢irme ¢aba-
lar1 hikim oldu. Bu uzun géreceli durgunluk déneminde (yani on
altinai yiizyilin ¢arpici ekonomik gelismesine gore) periferi bolgeleri
dogrudan iireticilerin biiyiik oranda artan kaynak kullanimindan ve
yerli iiretici simifin (merkez iilkelerdeki benzer siniflara gore) aza-
lan avantajlarindan zarar goriiyordu. Yari-periferi iilkelerin oykiisii
ise ¢cok daha karmasikti. Merkez iilkeler onlar1 periferinin aracilari,
art1 degerin aktarim kayislar1 yapmaya ¢alisiyordu. Biiyiik oranda

395 Bkz. Bruchey (1966, 9) ve Ostrander (1956, 77-79). Melas Yasasi ¢ogu protestoyu
ortadan kaldirdi. “Melas ve rom... koloni ekonomisinde hayati faktorlerdi” (Harper,
1942, 11). Bu yasanin temel amaci Bat1 Hint Adalar iireticilerine yardimei olmakti.

396 Bkz. Dickerson (1951, 46-47), sapka endiistrisi iizerinde belli bir etkisi oldugunu
belirtir. Melas Yasas1 hakkinda bkz. Ostrander (1956, 77).

397 Bkz.Harper (1942, 6-8).

398 Bkz. Bruchey (1965, 69).
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basarili oldular; fakat biiyiik merkez i¢i rekabetin oldugu durumda,
baz1 bélgeler géreceli durumlarini diizeltebildi. Bu 6nce Isve¢ sonra
ise Brandenburg-Prusya 6rneginde boyleydi ve daha kiigiik 6l¢ekte
Ingiliz Kuzey Amerika’sinin kuzey kolonileri i¢in de gegerliydi.

Iliistrasyon:

“Giiney Deniz Tasaris1”, William Hogarth (1697-1764) tarafin-
dan 1721’de yapilan bir graviir ve levha. Guildhall, Londra Anmit1 ve
St. Paul Kilisesi taninabilir. Talih tekeri, tiyelerden, bir fahiseden ve
bir din adamindan olusan yolcular1 déndiiren giiney deniz yoneti-
cileri ile bir athkarincadir. Din adam1 kumar oynarken, bir seytan
Talihin govdesinin parg¢alarimi keser, Biitiin sahne, Hogarth’in be-
timlemesinde graviiriin altinda temsil edilir. Bencillik ve Algaklik
Onur ve Diiriistliige galip gelir.
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Resim 7: “The South Sea Scheme,” William Hogarth (1697-1764) tarafindan
1721de yapilmuis bir graviir ve oymabaskidir. Belediye Binasi, Londra Anit1 ve
St. Paul Katedrali gorilebilmektedir. Cark: felek bir atlikarincadir. South Sea
yoneticileri abonelerden, bir fahiseden v eve bir rahipten olusan yolcular: ¢evir-
mektedir. Rahip kumar oynarken seytan Talih’in bedeninden par¢alar kopari-
yor. Buradaki sahnenin biitiinii, Hogarth’in graviiriin alundaki taniminda, Ci-

kar ve Koticulligiin Seref ve Namus'u yendigini temsil etmektedir.



osyal olgular1 zaman-mekanla sinirlamadan analiz et-

mek imkansizdir. Biz mekansal sinirlar kavramini bu

kitaptaki temel analiz ekseni haline getirdik; fakat ta-

rih yazarlarinin iizerinde bir tiirlii anlasamadiklar: za-
man ve donemsellestirme gibi ¢ok eskiden beri var olan meseleler ne-
dir? Biz bu ciltte kapsayacagimiz anlamli zaman biriminin yaklasik
1600 ile 1750 arasi oldugunu a¢ikladik. Bu Avrupa diinya-ekonomi-
sinin, sistemin toplam tiretimi agisindan, uzun bir nispi durgunluktan
gectigi bir donem olarak goriiliir. (Buna gore durgunluk toplam niifus
artisinin, fiziksel genislemenin ve ticari islem hacminin gorece karar-
liliginda ve kiiresel bir fiyat deflasyonunda gosteriliyordu). Bu agikla-
mayi desteklemek i¢in bu kitap boyunca sahip oldugumuz bu tiir ka-
nitlar1 sunduk.! Analizimizde, merkez ¢atismalar iki evreye ayirdik:
1651-1689 ve 1689—1763. Bu donemler yukarida sozii edilen 1600-
1750 d6nemiyle tam olarak uyusmaz. Ne yazik ki ger¢ek diinya biitiin
amaglara hizmet eden agikea ¢izilmis ayrim hatlarindan olusmamak-
tadir. 1651-1689 ve 1689-1763 tarihleri diinyanin degisen ekonomik
durumunu yansitirken, bu degisikliklerin siyasi sonuglarimi da vurgular.

11k dénemde (1651-1689), daha 6nce tartistigimiz gibi, Hollanda
hegemonyasi 1672’de Hollanda devletinin artik eskiden oldugu gibi

1 Tabii ki Avrupa diinya-ekonomisi i¢in verilen bu tarihler sonu gelmeyen bir tartiyma
konusudur. Bir tarafta, Pierre Chaunu, 1580°'den 1760’a kadar Avrupadaki insan ve
toprakiligkisinde “higbir koklii degisiklik olmadigini” savunurken (1966 a, 242), 6te
yandan soyle der: “Amerikada oldugu gibi Manilada da ve dahasi Hollanda Dogu
Hint Adalarinda on sekizinci yiizyihn uzun genisleme evresinin baglangicini 1680
ve 1690 arasina yerlestirmeliyiz. O zaman, bu kita Avrupas’'nin uzun siire geciken
yiikseliginin agagi yukar: kirk ya da elli sene oncesine gelen bir yiikseligtir” (1960
a, 213). Pierre Goubert ve Pierre Vilar'in her ikisi de yiikselisi 1733’ten baglatir
(Goubert, 1970 g, 333; Vilar 1962 b, I, 708); fakat Vilar aym zamanda §oyle der:
“Ekonomik olarak, on sekizinci yiizyilin s6zde biyiikk atihminin 1733’te basladig:
yaygin bir kamdir; fakat bu 1760’tan sonra hizlanmis ve 1817’ye kadar devam
etmigtir” (1962 a, 11). Benzer sekilde, C. E. Labrousse 1726dan 1763 yavas bir
yiikselig, fakat ancak bundan sonra bir atihm goriir (1970, 388).
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sorgulanamaz bir dev olmadigini hissetmeye baslayan Ingiliz ve Fran-
sizlarca basarili bir sekilde sorgulandi. 1689’da Hollandalilarin da
ayni kaniya vardigina inaniyorum. William ve Mary’nin Ingiliz tah-
tina ge¢mesi bu nedenle makul bir kirilma noktasi gibi gériinmek-
tedir.? Sonra 1689—-1783 donemi gelir, bu tarihler se¢ilmistir, ¢linkii
kesintisiz bir Ingiliz-Fransiz rekabetinin zamanin belirler. 1763 In-
giltere’nin s6zde ikinci Yiiz Y1l Savaslar’’nin ertesindeki kesin zafer
am olarak nitelendirilebilir, Fransizlar yenilgiyi 1815 kadar kabul
etmese de bu boyledir.® 1689 yil itibariyle Ingiltere’nin Fransa'yla
olan miicadelesinde basarili olacagi hi¢bir sekilde 6ngoriilmiiyordu.
Fransa’nin niifusu Ingiltere’nin dort katiydi ve ¢ok daha biiyiik bir
ordusu vardi. Dogal kaynaklar agisindan zengindi ve mitkemmel li-
manlar1 ve deniz iisleri vardi. Bunun yaninda endistriyel iiretimi
artiyordu, oysa Ingiltere’de gelisme orani I¢ Savas’tan sonra yavasla-
misti.* Dolayisiyla, Charles Wilson gibi, Ingiltere’nin 1689’dan iti-
baren Ispanya ya da Hollanda’dan ¢ok daha korkung bir diismanla
kars1 karsiya oldugunu 6ne siirmek anlamsiz olmaz.’Bu rekabet, Av-
rupa’daki toprak, miittefikler ve pazarlar; periferi ve dis alanda ikmal
maddeleri (Amerikalar, Bat1 Afrika, Hindistan’da koleler, tropikal ve
seker gibi yar1 tropikal iirtinlerin, kiirk ve denizcilik malzemeleri)

2 Christopher Hill sunu savunur: “1688 Devrimi Ingiltere’nin siyasal ve anayasal
tarihinde oldugu kadar ekonomik tarihinde de bir d6niim noktasidir. James
kagmadan bir hafta 6nce Kraliyet Afrika $irketi héla, rutin bir konu olarak, 1672
Beratim ihlal eden yabancilarin yakalanmasi emirleri yayimhyordu. Sirket higbir
kayith karar olmaksizin, tekelini zorlayici tedbirlerle uygulama iddiasindan vazgegti.
Serbest ticaret resmi olarak daha sonra Parlamento Yasasryla tesis edildi; fakat
gergek degisimin II. James'in tahtan inmesiyle gergeklestigi kabul edilir” (1961
a, 262). Heckscher (1935, I, 262-263) ayrica 1688’i bir béliinme noktasi, (liberal)
Ingiltere ile (Kolbertgi) Fransa arasinda biiyiik bir iraksama noktasi olarak kullanir;
fakat ben boyle bir yorumla ilgili siphemi 6nceden belirlemistim.

3 Bkz.Sheridan (1969, 13). Bkz. ayricaSeeley (1971, 64). Braudelingiltere’nin Fransa’ya
karg: galibiyetini “1713 Utrecht Antlagmasi gibi erken bir tarih” olarak belirler; fakat
“Ingiltere’nin ancak 1815'de muzaffer oldugunu” sdyler (1977, 102).

4 Nef, (1968, 149). Bkz. ayrica Goubert: “Sayilarin giicii, niifus tstiinliigia Ancien
Régime'inkarakteristik 6zelligiydi” (1970b, 21). Ote yandan Fred Cottrell ingiltere’nin
bir “enerji” avantaji oldugunu savunur: “Yelkenli gemi Ingiltere'de tam bir devrim
ortaya ¢ikard1. Ingiltere bir ada olarak kita giigleri iizerinde bazi avantajlara sahipti.
Kendisini temelde bir ordu yerine bir artik -iireticisi [enerji] olan yelkenli gemiyle
koruyordu. isgale kargi savunma igin gerekli artik, komsularin istediginden daha
azdy, boylece enerji iilkenin gelecegini tehlikeye atmadan daha gok donistiiriicii
iiretmekte kullanilabiliyordu. Kita ordulari da artiklarinin siirekli bir tiiketicisiydi”
(1955, 69-70).

5  Wilson, (1965, 282).
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ile ilgili meselelerde neredeyse sonsuz savaslardan olusan bir karsi-
lasma gibi goriiniiyordu.®

1689’da Orange mensubu William Ingiltere, Iskogya ve Irlanda'nin
Kral III. William1 oldu.” Dolayisiyla, Fransa’nin Hollanda’yla Ka-
sim 1688’de baslayan savasi Fransa’nin Ingiltere’yle olan savasi haline
geldi? Bu Ingiltere i¢in Cromwell’inkinin 6l¢eginde bir dis po-
litikay1 benimsemek anlamina geliyordu.” Bu ancak, Walpole ve
Whigler doneminde iyice gii¢lenen, $anli Devrim’in siyasi ¢6ziimiiyle
miimkiin olabilirdi. Ingiltere’nin Fransa'ya kars:1 olan savasinda, In-
giltere ordusunun kendisine daha 6nce tahsis edilenden ¢ok daha bii-
yiik miktarlara ihtiyaci vardi. Bu, kamu borglarini garanti etmesi sek-
linde parlamentonun onayini gerektiriyordu. Krallik ile Parlamento
arasindaki diismanca iliskiyi sona erdiren 1689 anlagsmasi bu gerekli
isbirligini miimkiin kildi. 1689’da Ingiltere i¢in gegerli olan ve on-
sekizinci yiizyil boyunca da bir sorun olarak kalacak olan soru, esas
askeri harekatin karada in1 yoksa denizde mi olacagiydi. Bu iki dii-
stince okulu olan Deniz Okulu ve Kita (ya da Askeri) Okulu arasin-
daki bir tartismaydi. Stratejiyi analiz ederken savas sirasinda Kita’ya
kara gii¢leriyle girmenin Ingiliz davasini gii¢lendirip gii¢lendirime-
yecegini (¢linkii bu miittefikler1 destekleyecekti); (ordular1 Fransiz
ordularini yeneimeyecek kadar zayif, ancak donanmalari Fransiz do-
nanmasiyla bas edecek kadar iyi oldugundan) Ingiliz harekitini za-
yiflatp zayiflatimayacagini tartisiyorlarda.

Strateji konusundaki tartismanin arkasinda ekonomiyle ilgili tar-
tisma yatiyordu. Deniz Okulu, savaslari temelde yeni pazarlar ve ra-
kiplerin ortadan kaldirilmasi i¢in verilen miicadele olarak gordiigiin-
den savasin denizde ve periferide yapilimasi gerektigini savunuyordu.
Kara savasinin ¢ok yiiksek vergilere neden olacagini ve dolayisiyla da
ticareti zedeleyecegini 6ne siiriiyordu. Kita Okulu, Ingilizler bir kara

6  Bkz. Andrews (1915, 546).

7  Bunun tarihi bazen 1688 olarak verilir. Anormallik ingiltere’nin 1752’ye kadar hala
Julyen Takvimi'ni kullanmasiyd:. Dolaysiyla 1689 yili Yeni Yili ingilterede 25 Mart’ta
baghyordu. William 7 Ocakta “Yonetici” oldu ve Mary ile birlikte tahta qikt1 ve 23
Subat'ta Haklar Bildirgesi'ni yayinladi. Dolayisiyla $anli Devrim ya 1688de ya da
1689'daydi. Bkz. Murray (1961, 162) ve de Beer (1970, 206-208).

8  Teoride bu tek tarafliydi. William Ingiltere, iskogya, irlanda Krah olarak Fransa’ya
karsi 17 Mayis 1689'da savag ilan etti. Fransa Ingiltere’ye higbir zaman savag agmadi.
XIV. Louis II. James’i 1697’ye ve Rijsswijk Antlasmasi’na kadar megru kral olarak
kabul etmeyi siirdiirdii. Bkz. Clark (1970, 226, n. 2).

9 C. Hill (1961 a, 257).
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savagina girismedigi siirece Fransizlarin diger Avrupali devletleri (ve
kolonilerini) yoriingesine sokacagi ve bdylece Ingiltere’yi kitasal bir
glimriik sisteminin disinda birakacagini savunuyordu.’ Ekono-
mik tartisma sosyo-politik bir tartismada yansitiliyordu. Whig ka-
nadi Sanli Devrim’i yapanlarin miras¢ilariyd: ve temel inang¢larindan
birisi “daimi orduya hayir” demesiydi. Fakat Whigler 1674’¢ kadar
bu slogani dillendirmeyi birakmislar ve ger¢ekte ordunun dramatik
bi¢imde biiylimesinin savunucusu haline gelmislerdi (Ordudaki as-
ker sayis1 1689°da 10.000 iken bu say1 1711’de 70.000’e ¢ikmustr)."
J. H. Plumb’in s6yledigi gibi: “Ne garip bir Whigcilik... 1694’den
sonra W higler, anayasal ilkeler konusunda ¢ok muhafazakar hale gel-
diler... Yonetim aygitini ele gecirmeye ve onu isletmeye kararhydi-
lar... Kral'in mutlak himayesi altinda hiikiimeti hem ulusal hem de
kendi ¢ikarlar1 yoniinde yonetebilirlerdi.”'2

Whig Parlamentolarinin agik¢a yetki vermedigi konularda en
azindan g6z yumabiliyorlardi. Ordu ve Donanma Ingiliz-Fransiz sa-
vaslan sirasinda basit mekanizmalarla Parlamento’nun sinirlamalarin-
dan kurtulabildi. Ordu Parlamento’ya karsilamak zorunda hissettigi
post hoc agiklar sunarak maaslar1 6demedi ve paralar: baska yere y6-
neltti; Donanma mal, hizmet ve erzak temini i¢in borca girdi ve ay-
rica Parlamento’ya bitirilmis isler sundu. Roseveare bu sistemle ilgili
pek de samimi olmayarak soyle soyler: “Parlamento’nun bu uygula-
malara miisamaha gostermesi oldukea dikkat ¢ekicidir, ancak goster-
mistir.” Bu sistemin baslangigta kabul edilmesi sosyal yapidaki bir
degisiklikle saglanmisti. Whig gii¢leri 1689’dan sonra biiyiik top-
rakbeyleri, gelisen biirokrasi ve tiiccar siniflarindan olusan bir koa-
lisyonu temsil ediyordu; bu tiiccar sinifi vergilere, siirekli bir orduya
ve “yozlasmis” bir hiikiimete diisman kii¢iik-yiiksek sinif mensupla-
rinin olusturdugu “tasra partisine” kars1 olanlardi. Biiyliyen orduda

10 Bkz. Fayle'nin (1923, 285) tartigmasi. Fayle Kita Okulu'nun Napolyon'un Kita
Blokajin1 oldugu gibi, Duc de Choiselun 1762de ispanyollara onerisini de
ongordiginii belirtir.

11 Bkz. Plumb (1967, 120, 134).

12 Plumb (1967, 135).

13 Roseveare (1969, 93). Bkz. ayrica Barnett, George Britanyasinda “muhafizlarin
ve garnizonlarin” yillik olarak yenilenmesinden s6z eder: “Bu gibi giiglerin barig
zamanindaki muhtemel gegicilik temeli dikkatli bigimde siirdiiriiliyordu ve
her yl ayaklanmalarin faturasi Parlamento’'nun inatq iiyelerine “sirekli ordu”
olarak nitelendirdikleri seyin kigiltilmesi ya da kaldirlmasin1 talep etme
imkam sunuyordu. Ordunun resmi olarak taninmas, ilk siirekli Ordu listelerinin
yayimlandig1 1755 yilinakadar miimkiin olmadi” (1974, 166).
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komisyonlar satin alimyordu; onlar: satin alacak paraya sahip olan-
lar ¢ogunlukla Whig ailelerinin ¢ocuklariydi. Dolayisiyla bu ordu
“Parlamentoyu kontrol eden aymi ailelerin uzanus: tarafindan ko-
muta ediliyor ve subay kadrolar1 dolduruluyordu.”"

Bununla birlikte esas mesele Ingiltere’nin biiyiik bir ordu ya-
ratmas: degildir. Mesele ulusal bir sinav olan® Dokuz Y1l Savasla-
r’'nda, hem orduda hem de donanmada nitel bir dontisiimiin gercek-
lesmesiydi.!® Tabii ki donanma i¢in doniisiim, ordu i¢in oldugundan
daha biiyiiktii; zira Avrupali devlet adamlar: artik bir gii¢ dengesinin
miimkiin oldugu karanin aksine “denizin tek oldugunu diisiiniiyor-
du.”” Deniz, daha sonra kesfedecegimiz gibi, Ingiltere’nin oldu. An-
cak, 1689’da Fransiz donanmas Ingiltere ya da Hollanda donanmas:
kadar giicliiydii ve daha hizli biiyiiyordu. Colbert onu 6nceki yirmi
senede neredeyse “yoktan” (ex nihilo) yaratmist1.”"® Atlantik’de (en
o6nemlisi Brest’te bulunan) ve Akdeniz’de (en 6nemlisi Toulon’da bu-
lunan) deniz tisleri zinciri kurmus ve donanmayi iki bolge i¢in iki fi-
loya ayirmist1.” Bunun yaninda, Fransiz donanmas: bu sirada tek-
nolojik olarak Ingiltere ya da Hollanda’nin donanmalarindan daha
ileriydi. Gemilerin daha biiyiik ve agir silahlar1 vards, ancak gemiler
daha hafif ve hizliyds, daha fazla manevra kabiliyetine sahipti.. Fran-
sizlar yeni ve gelismis bir gemi olan bomba ke¢ini gelistirmisti; bu,
kiyi sehirlerini ve kaleleri bombalamaya uygun kii¢iik bir gemiydi
(1682’de Cezayir’e saldirirken, XIV. Louis’e ¢ok 1yi hizmet etmisti).

Ingiliz donanmasi Stuartlar zamaninda ihmal edilmis ve Hol-
landa donanmasi eskimis olsa da2° 1694’teki Barfleur Savasi’'nda Fransa

14 Finer (1975, 123-124). Bkz. aynica Barnett: “Tory’ler ‘denizci, Whigler ise ‘kitaciydr™
(1974, 148).

15 Bu].R.Jonesdan alinmig bir ifadedir.

16 Graham der ki: “On sekizinci yiizyila kadar Ingiliz deniz operasyonlan1 Avrupa
gevresinin disina pek gitkmiyordu. .. Hastalik ve firtinalar en kétii diismand. .. Ancak,
on yedinci yuzyihn sonuna gelindiginde gemi mihendisligindeki ve denizcilik
teknigindeki iyilestirmelerle birlikte saghg sunma ve koruma metotlarindaki
gelismeler, gemilerin denizde daha uzun siire ve limanlarindan daha uzaklarda
kalmasini1 miimkiin kildi” (1948, 95).

17 “Daha giiglii donanma deniz iletisiminin kontroliinii eline aldiginda miinhasir bir
tekeli eline gecirmis sayiliyordu” (Graham, 1958, viii).

18  Symcox (1974, 1).

19  Bkz. Symcox (1974, 43, 49).

20 Bkz. Symcox (1974, 37- 40). Carter ise sunu savunur: “[Orange’ll] William 1686da,
kendisiyle icerideki muhalifleri arasinda hakim olan iyi hava sonucu bir biiyiik
avantaj daha kazandi. Bu, bazi Hollanda giimriik vergilerini yeniden olusturma ve
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kendisini sayica (doksan dokuz Ingiliz-Hollanda gemisine kars1 kirk
dort Fransiz gemuisi), toplar (6756’ya kars1 3240 top)?' ve manevra ye-
tenegi agisindan geride kalmis buldu.?? Amiral Mahan’in dokunakli
ifadesiyle “Fransiz donanmas: atese diisen bir yaprak gibi kavrul-
du.”? Bu bir doniim noktasiydi, sadece bu savas i¢in degil, gelecek
savaslar i¢in de: “Denizlerin kontrolii tek bir darbeyle Miittefiklere,

24

ozellikle de Ingiltere’ye gecti”?* -bunun nedeni merak konusudur.
Symcox, 1693 tarim krizinin ve Fransiz denizasiri ticaretinin za-
yiflamasinin, Fransiz devletinde mali bir krize neden oldugunu ve
Fransizlarin Miittefiklerle esitlige benzer bir sey siirdiirmesini im-
kansizlastirdigini belirtir.?> Donanmanin bir kism ordu i¢in para
arttirmak amaciyla kizaga ¢ekilmek zorunda kalacakti. Bu Ingiliz-
lerin Deniz Okulu ile Kita Okulu arasindaki tartismada bogustugu
ayn1 probleme isaret eder. Bu biitiinscl diinya-ekonomik durgun-
lugu sirasinda ne Ingiltere ne de Fransa, ayni anda biitiin cepheler-
deki askeri hazirlik masraflarini karsilayacak durumda degildi. Bir
tercih yapilmak zorundaydi. Ingilizlerin donanmaya ve Fransizlarin
da kara ordusuna yonelmesi dogaldi.

Biiyiikliigii ve hem siyasi hem de ekonomik ag¢idan i¢ biitiin-
liikkten yoksun olusu g6z 6niine alindiginda, Fransa'nin az se¢enegi

26

varmis gibi goriintiyordu,? kapitalist diinya-ekonomisinde deniz-

o6nemsiz sayllmayacak bir yekin tutan gegis iicretlerini, bu amagla prense devretme
karariyla gergeklestirilen Hollanda donanmasim yeniden inga etme araciydi. Bu
nedenle 1688de Cumhuriyetin deniz giigleri nispeten giiglitydii” (1975 a, 24-25).

21 Bkz. Ehrman (1953, 395).

22 Symcox bunun ve 6nceki savaglarin belli bagh deniz taktiklerinin bir hat tizerinde
siralanmig ve bunun igin tasarlanmig gemiler arasinda “top atis1 savag1” olmakla
birlikte, “gemilerdeki silahlarin yetersiz oldugunu” belirtir; bu nedenle deniz savast
“acemice ve kotii yonetilen” bir isti. Boyle bir durumda zaferler “konum avantajina
ve riizgarin yoniine” baghydi. (1974, 56, 60-61, 64, 67).

23 Mahan (1889, 225).

24 Ehrman (1953, 398). Bromley ve Ryan sunu belirtir: “1689'da Ingilizlerin birlesik
deniz giiglerine komuta etmesine razi olan Hollandalilar, 1714’te Kral I. Georgea
refakat edecek sekiz gemiyi bir araya getirmekte zorland:” (1970, 790).

25 Symcox (1974, 147).

26 Coguzaman agiklama, Fransamin 1683’ten 1717’ye kadarki donemde, muhtemelen
Nantes Fermanr'nin iptalinden sonra Fransiz Protestanlarimin gogiiniin neden
oldugu ekonomik durgunluk agisindan yapilir. Scoville’nin dedigi gibi, bu post hoc
propter hoc safsatasinin ( pespese gergeklesen iki olaydan daha once gelen daha
sonra gelenin sebebi olmak zorundadir seklindeki akil yiiriitme) iyi bir 6rnegidir.
Tabii ki Iptal “meselelerin ¢6ziimiine katkida bulunmadi” (1960, 218-219).
Fakat gogu Protestan gergekte yeni miihtediler olarak kaldi. Ashnda, “dini kiyim
onlarin enerjisini zayiflatmak ve azaltmakla birlikte ayrigmalarimi giiglendirmis
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lerin kontrolii, “zenginligin olusturuldugu ticaret zincirindeki ana
halka” olsa da durum buydu.?” Bu biiyiik deniz bozgununun nedeni
ne olursa olsun Fransa’min deniz taktiklerini guerre d’escadre olmak-
tan guerre de conrse olmaya donistiirdii. Artik diismanin donanma-
sin1 yok etmek ve denizlerin kontroliinii ele ge¢irmek ana hedef de-
gildi; simdi diismanin ticaret adamlarini ele ge¢irme ve diismanin
ticaretine zarar vermeye odaklanildi ve bu amag¢la hem donanma ge-
mileri hem de korsan gemileri kullanildi. Bu tiir taktikler 1694’ten
once bilinmiyor degildi, ancak simdi temel harekat bigimi haline gel-
mist1.2® “Ticarete zarar vermek” G. N. Clark’a gore “bir deniz sava-
sinda zayif tarafin elindeki bir silahtir.”?Dogal silaha Kabul edilebi-
lirdi, ancak bu ikinci en iyiydi; zira bireysel girisimciler tarafindan
yonetilen gemilerin hareketlerini kontrol etmek imkansizdi. Sym-
cox Fransizlarin biitiin ¢abalarimi “yalnizca nitelikli bir basar1” ola-
rak isimlendirir, ancak bi¢imin altinda yatan ¢eliskiye dikkat ¢eker.
“Eger hiikiimet paray:1 vermezse diidiigii de ¢alamayacaktir.”*’ Ay-
rica bir oyunda iki taraf da oynayabilirdi. Ornegin Ispanya Taht Sa-
vas’'nda, Ingiltere’nin Kanal Adalarinin korsanlari o kadar etkindi-
ler ki “Fransizlar i¢in ciddi bir endise kaynag: oldular ve her seyin

otesinde Fransiz liman ticaretine darbe vurdular.”*

Dokuz Yil Savasr’ni sona erdiren 1697 Rijswijk Antlasmas: sadece
bir ara vermeyi temsil ediyordu. Bu biiyiik oranda Fransa’nin Riche-
lieu’den beri attig1 ilk geri adim oldugu i¢in 6nemliydi.*? Fransa III.
William™ Ingiltere, Iskogya ve Irlanda Krali ve Anne’yi de onun varisi

gozitkmektedir” (1960, 252). Scoville biitiin alanlarda - imalat, ticaret, gemi ingasi,
tarim, bunun kanitin1 sunmaktadir. Bu dénemde Fransa'nin ekonomik kriziyle ilgili
olarak bkz. ayrica Léon (1956, 152).

27 Mahan (1889, 226), “ingiltere’nin biitiin diger Devletlerin iizerinde ve 6tesinde bir
deniz giiciini” biiyiik bir donanma ve zengin bir ticaretin birlesiminde kazandigini
savunur (225).

28 Bkz. Symcox (1974, 5-6, 187-220).

29 Clark (1960, 123-124). Bkz. ayrica Symcox (1974, 68-69). Clark soyle devam eder:
“Daha gii¢lii bir donaninaya sahip olan taraf denizleri diiymanlarinin ticaretine
kapayabilecekti, fakat kendi ticaret gemileri de donanmalarin dikkatinden kagmis
olan hizli korsan gemilerinin saldirilarin1 davet edecekti. Bir ulusun ticaret hacmi
arttik¢a bu tiir saldirilara daha gok ugruyordu. Bu nedenlerle korsan gemiciligi
Fransada ¢ok yiiksek bir dereceye ulast1”

30 Symcox (1974, 222-223).

31  Bromley (1950, 465).

32 Henri Martin, History of France (Boston, 1865), II, 167, Morganda (1968, 174)
alintilanmig. Morgan su gozlemi yapar: “Ryswick XIV. Louis igin sonun baslangicina
isaret eder. Ryswick onun felaketinin yumurtasim1 birakmig, Utrecht de onu
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olarak kabul etmeye zorlandi. Bu kabul III. William’in savastan bek-
ledigi en 6nemli hedefti. Bunun yaninda, Nijmegen Antlasmasin-
dan beri Fransa tarafindan elde edilen biitiin topraklar (Strasbourg
ve Alsace “Birlikleri” disinda) geri verilecekti. Boylece Fransa bii-
tiin sinirlarindaki bolgelerden -Flanders’in bir kismi ya da tamamu,
Liikksemburg, Lorraine, Rhineland, Pinerolo ve Katalonya- ¢ekili-
yordu.** Denizasir1 topraklardaki kiiciik degisikliklerde, Albany Ka-
lesi Fransa tarafindan Hudson Bay Sirketi’ne geri veriliyorken Pondi-
cherry ve Nova Scotia yeniden Fransizlarin eline gegti -status quo ante
bellum. Hollandalilar da istediklerini aldilar: Fransizlarla 1664 giim-
riigilinii geri getiren uygun bir ticari anlasma ve Fransizlarin sézde
Felemenk Duvarr’'ni kabulii.

Birlesik Eyaletler ve Fransa arasindaki askeri duvarin hikayesi ol-
duk¢a uzundur. Belki de 1635 kadar erken bir tarihe dayanir: Bu ta-
rihte Giiney (Ispanyol) Hollanda(s1)'nin bir scheidingszone ya da tam-
pon devlet olmas: fikri ortaya atilmisti. Bununla birlikte, 1678’ deki
Nijmegen Antlasmas: sinir bolgelerde kii¢iik Hollanda birliklerinin
konuslanmasina izin verse de, Giiney Hollanda’daki 16 kaleyi Fran-
sizlara birakiyordu. Fransizlar 1684’e kadar Liiksemburg’u ele gecir-
misti. Hollandalilar bu durumu bir Ateskes Antlasmasi’nda kabul
etmeye zorlandi. Biitiin bunlar Dokuz Y1l Savasi’nin sonucunda de-
gisti ve Rijswijk Antlasmasinda Hollandalilarin Fransizlar tarafindan
geri verilen bir dizi kaleye asker yerlestirme hakkini elde etmesiyle
birlikte duvar fikri a¢ik bir hal ald1.** Dokuz Yil Savasi Avrupa’daki
yeni gii¢ dizilimini onayladi. 1648’deki Westphalia Anlasmasi’'ndan
sonra devletlerarasindaki gii¢c miicadelesi Birlesik Eyaletler, Ingiltere
ve Fransa arasinda temelde ti¢ tarafli bir miicadeleydi. Fakat Hollan-
dalilarin Ingilizlerin s6yle ya da boyle siirekli miittefiki ya da ger-
cekte bir kii¢iik ortagi olmasi tizerine ii¢ taraf artik, biitiin etkileri
ve amaglar1 a¢isindan ikiye indi.

J. R. Jones Hollandalilarin “biiyiik gii¢ olma statiisiinii terk etme-

» 35

sinin”,* I11. William’in Hollanda donanmasini Ingilizlere baglamaya

gatlatmustir” (s. 195). Hazar, antlagmayla ilgili olarak soyle der: “Biiyiik Monark'in
gururu nasil kirilmigtir, kim bilir!” (1964, 84).

33 Bromley Louis’in Alsace ve Starsbourg’u korurken, “Fransiz-imparatorluk iligkile-
rinin ahgilmig biitiin hesaplarinin merkezinde olarak, kralligin stratejik anahtarim
da... elinde tuttugunu” s6yler (1970, 26).

34 Bkz. Carter (1975 a, 25-26).

35 J.R.Jones (1972, 329).
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karar verdigi 1689 Mayis'inda gerceklestigini belirtir. Hollandalila-
rin bu yeni rolii benimsedigi séylenemez. Hollanda-Ingiltere ittifaki
“daha basindan beri problemli bir ortaklikt1.” Bir taraftan, Ingiliz-
lerle miittefik olmalarinin Fransa’yla olan ticaret iliskilerine zarar ver-
mesini istemiyorlards; bunun en biiyiik nedeni karli Baltik ticaretinin
stirekli bir Fransiz mal arzina dayanmasiydi.”” Hollandahlar onyedinci
yiizyil boyunca tarafsiz devletlerin deniz ticaretlerinde rahat birakil-
masi gerektigini 1srarla savundu. Sloganlar: “serbest gemiler, serbest
mallar” olmustu; oysa Ingilizler tarafsiz devletlerin gemilerini arama
hakkini savunurken Fransizlar daha ileri giderek diismana mal tasir-
ken yakalanan tarafsiz bir devlet gemisine el koyma hakkini savunu-
yordu.?® Savas Hollandalilar i¢in istenilmeyen son ¢areydi. 1702’ de,
savas Ispanyol Taht Savasi seklini aldiginda, Hollandalilarin Hollanda
Duvarr'mi korumalan sartiyla Ingilizlere baris baskisi yapan Hollan-
dalilar’d1.*” Sonunda Ingilizler, kendileri i¢in ticari tehlikeler igerse
de, Hollandalilarin Duvar isteklerini, Ingiliz (Iskog) politikas: iize-
rinde asili kalan bir mesele olan tahta bir Ingiliz Protestan’in ge¢me-
sinin Hollandahlar tarafindan garanti edilmesinin zorunlu bir karsi-

lig1 olarak desteklediler.*

Ingiliz-Iskog iliskilerindeki kriz Ispanya Taht Savasrnda tepe nokta-
sina ulast: ve ¢oziildii. 1688 Antlasmasr’yla Fransa fiili olarak Ingiltere’nin
i¢ politikasina miidahale yetenegini kaybetti ve 1707'deki s6zde Parla-
mentolar Birligi'yle* Iskogya’yla ilgili ayn1 yetenegini de kaybedecekti.

36 Stork-Penning (1967, 113).

37 ].R.Jones (1966, 93).

38 Bkz. Clark (1923, 4-6, 121).

39 Bkz. Stork-Penning (1967, 113-114). Wilson’'un dedigi gibi Hollandalilarin tavn
“ampirik, bencil ve nitelikli bir barigseverlikti” (1968, 165).

40 Bkz. Carter (1975 a, 30-31).

41 Murray Parlamentolar Birligi'yle gii¢lendirilmis 1603 Kraliyetler Birligi’yle ilgili
geleneksel anlatimin “iyi tarih olabilecegini ancak siipheli bir hukuk oldugunu”
soyler. Dogru hukuksal ifadenin su sekilde olmas: gerektigini belirtir: “Her kralligin
tahta gegme gelenegi o kralligin hukukuna baglh olmay siirdiirdii. iskog ve Ingiliz
gelenegi az da olsa birbirinden farkliyd: ve tahta gegtikten sonra beklenmedik bir
durum ortaya gikarsa kraliyetler yine birbirinden farkhlagtyordu... ingiliz ve iskog
kraliyetlerinin uyumu (Cromwell'in miidahalesini saymazsak) Birlik Antlagmasr'nin
yiiriirliige girdigi 1707’ye kadar siirdii. O zamana kadar Kraliyetler Birligi siirekli bir
birlikten ziyade gegici bir topluluktu. Birlik Maddelerinin 1707de olusturdugu sey
temelde kraliyetlerin ¢éziilmez bir birligivdi” (1961, 162). ingiltere ve iskogya’nin
Bityitk Britanya olmasi 1707 Birligi'nin sonucuydu. H. R. Trevor-Roper gergekte
1652 Birligi'nin 1707'dekinden daha siki oldugunu, ancak uzun siirmedigini belirtir
(1964, 79).
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1707'deki siyasi pazarliklar ve son kararlarla ilgili manevralar karma-
stkt1,* fakat gergek hikiye diinya-ekonomisindeki merkez rekabetinin
Iskogya tizerinde Parlamentolar Birligi’ne neden olacak baskilar: nasil
yarattigidir. On yedinci yiizyihin ikinci yarsi, tiim diger periferi bol-
gelerinde oldugu gibi Iskogya icin de “kriz ve ¢okiisle noktalanan uzun
bir ekonomik durgunluk dénemi olmustu.” Iskogya’nin baslica tica-
ret ortag Ingiltere’ydi; fakat bunun tersi pek de gecerli degildi ve dur-
gunluk siirdiik¢e Iskogya Ingiltere’'ye daha da ¢ok bagimli hale geldi.**
Iskoglar digerleri gibi, merkantilist tedbirlerle direnmeye ¢alisti. 1681’de
kralin Iskogya’daki temsilcisi olan York Diikii kendisiyle ve Ozel Mec-
lisi'nde olusturdugu Ticaret Komitesi'yle Iskogyanin (Ingiltere, Fransa,
Norve¢ ve Baltik’la olan) ticaret oriintiileri, i¢ ticaret, gemicilik ve Iskog-
lar'in Karayipler’de bir koloni kurma istekleriyle ilgili olarak danismada
bulunmak iizere gesitli tiiccarlara ¢agrida bulundu. O zaman Iskogya
Zumre Meclisleri cesitli korumaa tedbirlere basvurdu. Bunun hemen
arkasinda New Mills Kumas Fabrikasi kuruldu, bu aym yil Meclislerin
Ticaret Tesvik Yasas’'mi gecirmesine neden oldu. Yasanin korumas sir-
ketin -Birlik Antlasmasi’na kadar- gelismesine izin verdi.®®

1695’'te Meclisler Afrika ve Hint Adalarr’na ticaret yapan bir sir-
ket i¢in yasa da ¢ikardi, bu Iskogya Sirketi’ni olusturuyordu. Sirket
i¢ kesimin ¢ikarlarini temsil ediyordu: Afrika ticaretinde yer almak
isteyen Edinburgh tiiccarlari; yeni bir Karayipler kolonisinde keten
bezi i¢in bir pazar bulmay1 {imit eden Glasgow tiiccarlar; ve Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi'nin tekelini kirmak isteyen bazi Londra tiic-
carlar1.*¢ Darien Sirketi olarak bilinegelen bu yeni sirketin olusturul-

42 Ayrintili bir siyasi tarih i¢in bkz. Brown (1914).

43 Smout (1963, 256). Bkz. ayrica Trevor-Roper (1964, 78).

44 Bkz.Smout (1963, 29, 238).

45 Bkz. Insh (1952, 32-37, 51-55). “Fakat bu sirada ingiliz kumag ireticilerinin
rekabetini savusturan ticaret engelleri Birlik Antlagmasr'yla kaldirildiginda 6ncii
Iskog sirketi zamanla ¢okiise gegti. 16 Subat 1713'te Edinburghda kumaslarinin
depolandigi bina satild. Bunu, bir ay sonra da makinelerin ve geride kalan
malzemelerin satig1 izledi” (s. 55).

46 Bkz. Insh (1952, 69-71). T. Keith 1695 Yasas’nin “ingiltere’de panige neden
oldugunu” belirtir. “Iskoglar'in, zaten biiyiik bir kagak payina sahip oldugu Amerika
ticaretinde zaman gegtikge daha da biiyiiyeceginden korkuyordu” (1909, 54).
Bkz. ayrica, Glasgow’'un on yedinci yiizyihn ikinci yarisinda Atlantik ticaretinde
gittikge artan oneminden s6z eden H. Hamilton (1963, 269). Gergekte, T. C. Smout,
Glasgow tiiccarlarinin 6zellikle su nedenlerle Birlige karsi giktigini agiklar. “Glasgow
[denizagin: ticaret agisindan] zaten gelismekte oldugundan Birlik'siz daha zengin
olabileceklerini diigiiniiyorlard:” (1960, 21 1-212).
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masi, 1707’ de Birlige yol a¢an baskilarin ortaya ¢ikmasiyla yakindan
ilgiliydi. Bir tarafta, “bagimsiz bir Iskogyanin [Ingiliz merkantilist)
sistemin biitiiniinii tehdit ettigi a¢ik hale gelmisti.”# II. James taraf-

tarlarinin saltanat iddialarinin tehlikeleri ger¢ekti.** Bunun yaninda,

tehlikede olan sadece Iskogya degil, ayni zamanda Irlanda idi.** Do-

layisiyla Ingiltere’nin Birlik i¢in baski yapmasinda uzun vadeli ¢1-
karlar1 vardi.

Ote yandan Iskog tarafinda duygular ¢ok karmasik olmakla bir-

likte -Darien tasarisi da fiyaskoyla sonuglandi. Iskogya Sirketi (bugiin

47

48

49

T. Keith (1909, 60). Insh s6yle der: “1706 sonbaharinda Avrupadaki olaylarin baskist
bir defa daha Ingiliz-iskog iliskileri tizerinde giiglii etkisini hissettirecekti” (1952, 80),
Ingiltere’nin miittefikleri Hollanda ve Avusturya, Fransadan heniiz yeni geri alinan
Giiney Hollanda’'min kontrolii igin bogusuyordu. Isve¢ Kralh XII. Charles Biiyik
Peter’i heniiz bozguna ugratmus, Polonya'y: ele gegirmis ve Saksonya’y: isgal etmisti;
bu arada Bohemya'y1 da tehdit ediyordu. XIV. Louis onu giineye dogru Avusturya’ya
karsi harekete iknaya ¢aligtyordu. “Bu arada, Batida ve Dogu’da durumlar ok karigik
oldugu igin, II. James taraftarlarini entrikalarina tehdit unsuru olacak ve Fransiz
James taraftarlarina harekat merkezligi yapacak kizgin ve potansiyel olarak bagimsiz
bir iskogyanin var olmamasi ok énemliydi” (1952, 81).

Eski Taht Taliplisi James Francis Edward, Chevalier de St. Georges, Fransiz tarafinda
aktif bir askerdi. Hem Iskogya hem de Ingiltere tahtlar iizerinde hak iddia etti.
Tabii ki eger elde edebilseydi sadece Iskogya tahtiyla yetinebilirdi. G. H. Jones goyle
der: “Ingiltere ve Iskogya’nin Birligi'nin bu kadar sikintili ilk mesele halini almasi
hi¢ siiphesiz James taraftarlarinin Iskogya Parlamentosu’'ndaki hareketleriydi...
[iskog Parlamentosu’nun 1704’te aldig: bir karar] Anne’nin iskogyadaki halefinin
Iskogya'nin kraliyet soyundan olmasin, fakat onun ingilterede yerine gegecek ayni
kisi olmamasim gerektiriyordu... Birlik, iskogyadan II. James'in tahta gecmesi
ihtimalini ortadan kaldiriyorsa hemen olmaliydi” (1954, 73).

II. James'in davas: Irlandada Iskogya'da oldugundan daha popiilerdi. iskogyada “II.
ve VIL James'in dini siirekli bir saldir1 nedeniydi, [fakat] irlandalilar onu Roma
Katoligi olmaya tercih ediyordu” (Petrie 1958, 100). Ingilizler, Irlandallarin 1689-
1691de kraliyet ailesinin siirgiin edilmesi iizerine yaptiklan seferi giigliikle bastirdi
(bkz. Petrie, 1958, 100-135). Yine de, Ingilizler kiigiik olmayan bir zafer kazandu.
“Apptomax Eski Giiney’in sonu anlamina geldigi gibi, Limerick Antlagmas: da Eski
irlanda’nin tamamiyla sona erdigine isaret ediyordu” (James, 1973, 17).

Katolikleri memuriyetten ve toprak sahibi olmaktan diglayan miiteakip Ceza Yasalar1
o kadar “uyusturucuydu” ki, irlandalilar 1715 ve 1745 II. James ayaklanmalarinda
bagkaldirmadilar. Petrie su gozlemde bulunmaktadir. “Diger iki Krallikda [Sanh]
Devrim muhaliflerine karsi kinci ve 6¢ alici bir yaklagim benimsenmedi ve
Limerickde [teslim sartlarim) ¢ignemelerinden sonra irlandalilar, Yahudilerin daha
yakin zamanlarda Hitler'in farkli olmayan tiranhigim devirmesi gibi, isgalcilere
kars1 silahla direnme konusunda daha fazla iimit besler oldu” (1958, 133). Ceza
Yasalar’'nin tanimu igin bkz. James (1973, 22-25). 1713’teki Utrecht Antlagmasr'na
kadar Fransiz ordusunun pargasi olarak savasan sekiz ya da dokuz irlanda alay:
oldugunu goz niine alan Ingilizler, yine de II. James'in davasinin iskogyada bagarili
olmasi durumunda frlandadaki meselenin tekrar niiksedeceginden korkuyordu.
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Panama’nin oldugu yerde bulunan) Darien kistag: iizerinde diinya
ticaretinin belli bash antrepolarindan birini kurmaya ¢alisti. Bu-
ras1 yabancilar i¢in bir siginaktan daha fazlasi olacakti. Sirket Umit
Burnu yolunun yerine gececek, Panama Kanal’'nin islevinin isareti
olarak, (Kaledonya isimli bir koloni tarafindan korunacak) bir kara-
yolu agmak istiyordu. Bu iddiali tasar1 basarisizliga mahkim oldu,
zira ne Amsterdam ne de Hamburg tiiccarlar1 gerekli sermayeyi ya-
tiracakt; boylece 1698-1700’1in gercek seferleri basarisizlikla sonug-
land1.5° Lenman Iskoglar’in ¢ok yiiksek hedefleri oldugunu 6ne siirer:

Iskogya tekelci ticareti olan bir imparatorlugu ya da yerlesimi tiimii
yirticy, ¢cogu ¢ok daha biiyiik, rakip Avrupah gii¢lere karsi koruya-
cak giigte degildi. Koloni alaninda onun i¢in degerli tek hedef di-
ger uluslarin kolonistleriydi. Bunlarla ticaret miimkiindii ve tek-
nik anlamda yasal olmamasinin [yani Ispanya’nin Darien’le ilgili
yasal iddialar1 olmasinin] marjinal riskini kolaylikla karsilayacak
derecede kazangh olabilirdi. Glasgow onyedinci yiizyilin sonunda
kismen Ingiliz Imparatorlugu’yla yaptig1 canh illegal ticaret nede-
niyle gelisiyordu. Darien’de bosa kullanilan sermayenin bir kismu,
yar1 bagimsiz Amerikan kolonilerine yapilan kagak ticarete har-
cansaydi olduk¢a biiyiik kazanglar saglayacakt1.™!

Bir defa daha bir durgunluk zamanindaki merkantilizmin sadece
oldukga giicliiler tarafindan basarili sekilde uygulanabilen bir silah
oldugunu goriiyoruz.

1707 Birligi'nin, Riley’in one siirdiigii gibi, “Iskog politika-
sindan ziyade dogrudan Ingiliz politikasina bagli oldugu” belki de

50 Bkz. Insh (1952, 74-77). O s6yle soyler: “Darien Kistagina yapilan seferlerin kayiplar:
ve aksilikleri serbest ticarete, Ingiliz koloni pazarlarina giris talebine neden oldy;
bu sonuncusu iskoglarin 1707 Birligi'nin sartlarim kabuliiniin en gii¢lii nedeniydi”
(s- 50). Fakat Lenman Ingiliz kolonilerine giri maddesinin Iskog tartigmasina
alinmasini 1srarla engellemeye ¢aligir (bkz. 1977, 55). Buna ek olarak Iskogyada
1696da ve 1699da onemli gegim krizleri oldu; bunlar II. James taraftarlarinin
deyimiyle “Kral VII. William’in ii¢ yihinin” pargasiydi (bkz. Lenman, 1977, 45-52).

51 Lenman (1977, 51). Bkz. ayrica Smout. “Eger yeterli cesaret, deneyim, para, adam
ve deniz giicii gibi kaynaklara sahip olsaydi Biiyiikk bir Gii¢ [Darien] girisimini
basarabilirdi. iskoglarin yalmzca cesareti vardi: Kendi sinirlarini bilmek de dahil
diger her sey ne yazik ki eksikti” (1963, 252). Smout daha da ileri giderek Darien
basarisiziginin 1690’larin dort felaketinden yalmzca biri oldugunu, diger igiiniin
ise Ingiliz-Fransiz savaglarinin olumsuz etkileri, dort aghk yih ve her yerdeki
-Ingiltere, Birlesik Eyaletler, Giiney Hollanda, Fransa, Kuzey Amerika ve Norveg-
ticareti etkileyen giddetli giimriik savaslari oldugunu belirtir (bkz. s. 244-253).
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dogrudur;* fakat Ingilizler onu Iskoglar’in biiyiik oranda rizas: ol-
madan siirdiiremezdi. Bu nereden kaynaklaniyordu? Iskogya’da Pis-
koposluk taraftar1 olan aristokrasinin biiyiik kesiminden ya da Sanli
Devrim’e katilan ve I1. James karsit1 olanlardan veya 1705 Ingiliz Ya-
banci Yasasr'yla tehdit edilen, Ingiltere’de toprak ¢ikarlari olanlardan
giiclii bir destek vardi. Daha da 6nemli diger bir Isko¢ grubu, kasaba
tiiccarlariydi. Daniel Defoe kasaba tiiccarlarini Ingiltere’nin Iskog ih-
racat1 i¢in ana pazar oldugu ve olmasi gerektigine ve refahin yolunun
Ingiltere’ye Iskog sigir1 ve keten bezinin (ve potansiyel olarak da mi-
sir, yiin ve tuzun) ihracini vurgulamaktan gectigine, ¢ilinkii ancak
o zaman ticaret dengesinin olumlu olacagina ikna etmek i¢in Ingi-
liz hitkiimeti tarafindan tasarlanan bir kitap¢ik kampanyas yiirittii.
1704’te Iskogya Parlamentosu Kralice Anne’in 6liimiinden sonra ken-
diliginden birlesmis bir monarsiyi sona erdirmeyi saglayan Giiven-
lik Yasasi’'mi ¢ikard. Ingiliz parlamentosu da buna karsilik, Iskoglar
Yasalar’m1 geri cekmedikge biitiin ihra¢ mallarinin Ingiltere disinda
tutulacagini karara baglayan bir Yabana Yasasi ¢ikardi.>® Tarih In-
giliz Yasasr'n1 hi¢bir zaman bu agidan test etmedi.*

Tahmin edilebilecegi gibi, kasabalar ticari ¢ikarlar: biiyiik oranda
Ingiliz ticaretinde yatanlarla, Ingiltere ve kolonileri disinda biiyiik
miktarda ticaret yapanlar arasinda ikiye boliindii ve tabii ki zanaat
loncalar Ingiliz rekabetiyle kendilerini tehdit edilmis hissetti. Smout
artan sayilarda toprak sahibinin, 6zellikle de soylularin, gercekte ih-
racat yapan “tiiccarlar” oldugunu belirtmemizi ister. Tekrar tekrar
gordiiglimiiz gibi, aristokrasi ve burjuvazi arasindaki ayrim ¢izgisi
genellikle diisiindtigiimiizden daha bulanikti. Bu sirada Iskogya’da
da durum ayniydi. “Ne tesadiiftiir ki ¢ok sayida soylu i¢in Ingilte-
re’yle genisletilmis bir ticaret 6nemliydi ve sira oy vermeye geldi-
ginde yiizde 70’inin Birlik tarafinda olmas1 g6z ard1 edilemeyecek

52 Riley (1969, 498). Carstairs bunu farkli bigimde ifade eder. Cok uzun vadeli bir baks
agisindan Birlik baskisinin Ingiliz tarafindan geldigini fakat kisa vadede “ekonomik
cikarlarin iskoglarin yiizyillardir silahla direnmis olduklar bir birlige en sonunda
razi olmalarinin makul agiklamasini yaptigimi” séyler (1955, 65). Smout Ingiliz siyasi
nedenleriyle iskog ekonomik nedenleri arasinda ayrim yapar (bkz. 1964 b, 462).

53 Bkz. R. W. Haris (196, 68-70).

54 Lenman benim siipheciligimi paylagir: “Krize dayanmak ve Ingiltere’nin Avrupa'da
biiyikk bir ¢atiyma igerisindeyken, kuzey sinirinda bir savas riskini alacak kadar
aptal olup olmadigint gérmek igin iskoglarin liderliginden daha giiglii bir iradeye ve
saglam sinirlere sahip olmak gerekiyordu” (1977, 57).
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kadar carpicidir.”® Birlik Yasas’'nin ekonomisiyle ve cui bono ile il-
gili maddeleri gercekte neydi? Yasa Iskogya'nin avantajina iki ekono-
mik madde igeriyordu. Birincisi, Iskogya sirketi hissedarlar: sirketin
dagitilmasi karsihiginda Ingiliz Parlamentosu tarafindan maliyet arti
faizle satin alinacakti. Bu tabii ki Darien tasarisinda 6nceki yatirim
kayiplarindan etkilenen bolgelerde, 6zellikle de Edinburg’da ticaret
hayatinin canlanmasini tesvik etti.

Ikincisi, sdzde plantasyon ticareti ilk defa yasal olarak Iskoglara
agildy, bu ozellikle Glasgow ve Iskogya’nin batisina diisen Clyde’deki
tiiccarlara fayda sagladi. Buna ilaveten ve muhtemelen Birligin bir so-
nucu olarak, Parlamento 1727°de Balik Yataklari ve Fabrikalar icin
Miitevelli Odasi kurdu. Bu, Iskog keten bezi endiistrisinin gelisme-
sini sagladi.’® Biitiin bunlar Isko¢ya’nin sanssizligimi yoksa sansi
miydi1? Bu noktada hila atesli bir tartisma yatar. Neticede bir Birlik
olusmustu ve Biiyiik Britanya'nin yeni devleti Ispanyol Taht Savasi'mi
kazanmak icin elinden geleni yapacakti. Savas tabii ki Ispanya’y: ki-
min yOnetecegi ve daha koklii olarak ise Ispanyol imparatorlugunun
ticaretine ne olacagina karar vermek i¢in yapiliyordu. 1701°de Ispanya
Kraly, Ispanyol Amerikasi’ndaki kole ticareti tekeli olan, Asiento’yu
Fransiz Guinea $irketi’ne devretti, bu sirketin hisseleri 6nde gelen
Fransiz kapitalistleriyle birlikte Ispanyol ve Fransiz Krallarr’nin elin-
deydi. Asiento daha 6nce bir Portekiz sirketinin elindeydi. Ingiliz ve
Hollandali tiiccarlar: kiskirtan ve savasin devamina neden olan her
seyden once bu hareketti.?’

55 Smout (1963, 273).

56 Bkz.Insh(1952,84-89)veLenman (1977,58-60). Carstairs’in buavantajlarin nekadar
cabuk ortaya giktig1 konusunda giipheleri vardir. Ticaretin Ingiliz Kuzey Amerikasr'na
ve Bat1 Hint Adalarr'na yayilmasinin ancak 1750den sonra gergeklestigini savunur.
Birligin keten endiistrisinin gelismesinin nedeni olamayacagimi, zira yiizyihn
ortasina kadar, Amerikan kolonilerinin baslica ithalatinin Alman ve Avusturya
keten mamulleri oldugunu ve bunlarin da “kesintiler” araciligiyla Ingiltere iizerinden
geldigini soyler. iskog keten ihrag ticaretinin genislemeye baglamas: ancak 1742'den
sonra, prim sisteminin ortaya ¢ikigiyla miimkiin oldu (bkz. 1955, 69-70). Lenman
aradaki farki aymnr. Iskoglarin baslangigtaki avantajinin ok az oldugu konusunda
Carstairs’le aym gorigtedir, fakat 1727’yi “bu 6zel yaz mevsimini ilk birkag
kirlangicinin gelisini gosterir gibi” bir doniim noktas: olarak goriir (1977, 66).

57 “Fransiz projeleri Ingiltere ve Birlesik Eyaletlere hi¢bir zaman XIV. Louis’in ispanya
Kral II. Charles’in vasiyetini kabul etmesinden hemen sonra oldugundan daha
tehditkar gelmemigtir... Ispanyol Iimparatorlugunun muazzam pazari Fransiz
tiiccarlarinin 6zel av sahalar1 mi1 olacakti?” (Deyon, 1978 b, 235). Goubert ingiliz ve
Hollandalilarin ne kadar hizli bigimde cevap verdigini belirtir: “Asiento’nun imzasini
sadece birkag giin sonra Lahey Biiyiik ittifak izledi. Laheyde imparator ve deniz
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Utrecht Barisi Ispanya tahtini Bourbonlara, fakat Asiento’yu In-
gilizlere verdi.®®

Giiney Deniz Sirketi Giiney Amerika’ya 30 yil boyunca yillik
4800 kole getirmek iizere satis haklarini satin aldi. Buna ek olarak,
sitket her y1l Ispanyol Amerikasi'nda satilmak iizere bir gemi ve 500
ton mal gonderebilecekti. Hollandalilara gelince, Avusturya Impa-
ratoru Ispanyol Hollandasi’n1 almis olabilirdi, fakat Hollandalilar da
Duvarlarimi kazanmisti. Antlasmaya gére Hollanda birlikleri Fransa
tarafindan Avusturya Hanedanina terk edilen biitiin bolgelere -Na-
mur, Tournay, Menin, Furnes, Warneton, Ypres, Knoque ve Den-
dermonde- yerlesebilecekti (ve askeri birliklerin masraflarinin %601
Avusturyalilar tarafindan karsilanacakti). Bu diizenleme Hollanda’ya
giivenligini kazandirmakla kalmadi aym zamanda “Hollandalilarin
Giiney Hollanda pazarlarina girmeleri i¢in bahane teskil etti.”*
Boylece deniz gii¢lerinden her biri Ispanyol pastasindan paylarim
almis oldu. Bundan yararlanmasi da onlara kaldi. Takip eden yirmi
bes yillik gorece baris ddneminde, muzaffer Ingilizler -Plumb’in da
belirttigi gibi- barisin kendi ¢ikarlarina hizmet edip etmediginden
emin degildi:

1713’den 1739’a kadar baris vardi; bu bir ¢oklar1 i¢in asagilayica bir

baristi. Bu baris Fransa’nin Ingiltere’yi kandirmasini saglai. Fransa

dostluk kisvesi altinda ka¢inilmaz ¢atisma i¢in donanmasini ve sa-
nayi giiciinii siirekli olarak yeniden tesis ediyordu. Ticari gevrele-

rin bityiik kismi savas yanhisiydi.®

Savas ¢ikt1. Bu, Fransa’yla miittefik olan Prusya ile sonunda Bri-
tanya ve Hollanda ile miittefik olan Avusturya arasinda bir savast.
1748’de Aix-la-Chapelle Antlagsmasr’yla sona erdiginde, “¢6ziim ne-
redeyse firtinadan 6nceki sessizlige doniistii.””®' Ancak bu faydasiz sa-

kuvvetleri giiglii bigimde bir araya geldi ve XIV. Louise anlagmaya varmak igin iki ay
siire tanid1. Eger olmazsa, savay gikaracakts; bu savagin amaci Ispanyol tahtina kimin
gegecegi sorununu ¢ozmek, Hollanday: Fransizlara kapatmak, italya ve Akdeniz’in
kontroliinii ele gegirmek ve miittefiklere Ispanyol kolonilerine giri ve ayni zamanda
Fransiz ticaretini digarida tutma imkani saglamakt1” (1970 a, 237-238).

58 Cesitli antlagmalarin ayrintilar1 A.-W. Wardda anlatilmugtir (1908, 440-450).

59 Carter (1975a, 26).

60 Plumb 1966,29) sdyle der: “ On sekizinci yiizyil Ingilizlerinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in
savag komgularim yagmalamak, diinyanin zenginliklerini ele gegirmek ve Papamn
etkisindeki doymak bilmez, ciliz, tahta ayakkabili kolelere yani Fransizlara yonelik
olarak kiigiikseme gostermek iin kagirilmaz bir fisatti.

61 Thomson (1966, 463).
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vas Ingiliz ticari ¢ikarlarina ¢ok iyi hizmet etti. Temperley olduk¢a
ileri giderek “bunun ticari ¢ikarin hikim oldugu, savasin gii¢ den-
gesinden ziyade sadece ticaret dengesi i¢in yapildig ilk Ingiliz savasi
oldugunu” soyler.®2 Bu bir¢ok cephede goriilebiliyordu. Ingiliz ve
Hollandalilar aralarindaki ittifaka ragmen Giiney (su an Avusturya)
Hollanda(s1) tizerinde siirekli bir ¢atisma halindeydi. Avusturyalilar
Hollanda Duvari i¢in 6deme yapmaktan ve Ingiltere ile Hollanda ise
kendi ticaretlerini gelistirmelerine izin alamamaktan dolay1 Duvar-
dan bikmisti. Gergekte, Ingiltere Silesia (hila Avusturya) keten bez-
lerinin Ingiltere iizerinden Bat1 Hint Adalar’nda satilmasini saglayan
ithra¢ tesvikini kaldirma tehdidinde bulunuyordu. Bunun yaninda,
Flaman tiiccarlar Hollandal tiiccarlarla olan ticaretlerinde kendile-
rine siyasal sinirlamalar konulmasindan bikmist1.6?

Ispanya ise Ingilizlerin kolonilerinde asir1 kagak ticaret yapma-
sindan bikmisti. “Bu Ispanyollar’in Ingiliz gemilerine karsi duydugu
ofkenin gergek sirriydi”, ¢* Ingiliz hiikiimeti de Ispanya ve Fransa’dan
olusan aktif bir Bourbon ittifakini diriltmekten sakiniyordu.®® Ote
yandan Giiney Deniz Sirketi saldirgan bir politikadan yararlanan tek
taraf degildi.* Ingiliz Bat1 Hint Adalarr’nin Seker Kamisi Ureticileri

62 Temperley (1909 b, 197). Seeley su goriisleri paylasir: “Ingiltere’nin ayni anda ticari
ve savaggl olmasi bana bu evresinin temel 6zelligi olarak gelmektedir” (1971, 88).

63 Bkz. Dickson: “Avusturya ve Ingiliz-Hollanda pazarlik (1739] konumlarinin
uyusmazhgiagiktir. ingiliz ve Hollandalilar Avusturya Hollandasi’'ni kismen maaglart
Avusturya tarafindan verilen Hollanda garnizonlarinca korunan ekonomik bir koloni
olarak tutmak istiyordu, bu 1715 Barrier Antlagmasr’'nda ulagilan bir pozisyondu...
Ekonomik olarak [1746da] Ingiltere 1746 oncesi giimriik avantajlarini ve onlara
bagh oldugu disiiniilen Hollanda ile art1 ticaret dengesini korumak istiyordu.
Flamanlarin Ingilteredeki giimriikleri diisirme ya da Dogu Hindistan Ticareti'ne
dogrudan giris iddialarina buz gibi bir ilgisizlikle cevap verdi” (1973, 83, 107).

64 Temperley (1909 b, 204). Bkz. V. L. Brown: “Kagak ticaret Giiney Deniz Sirketi'nin
biitiin iglemlerinin her evresinin biitiinleyici bir pargasiydi” (1928, 179). Bkz. ayrica
Nelson (1945, 55).

65 Temperley, on sekizinci yiizyil boyunca Ispanya’nin “bazen pasif bir izleyici, daha
ok aktif bir diigman” oldugunu, “Ingiltere’nin higbir zaman dostu olmadigimi”
belirtir. Ancak, 1739'daki hiikiimet gériisii “Ispanya’y1 Fransa’min kollarina atmanin
Yeni Diinyadaki Ingiliz egemenliginin gelecegini tehlikeye sokacag: seklindeydi”
(1909 b, 198).

66 Bkz. yeniden Temperley: “Belgelerin incelenmesi Ingiltere’nin yabancilarin ve
ozel sahislarin kagak ticaretini siirdiirme istegini Bakanlikla birlikte uzun uzadiya
digiindiiga seklindeki genel goriisi teyid etmez. Hassasiyetleri Giiney Deniz
Sirketi’'ne yonelikti -bu kurulus Yonetime finansal baglarla gok siki baghyds; Walpolee
1720de kendisini kurtarmanin karsihgim 1739'da onu yok ederek 6deyecekti” (1909
b, 222).



de savasin 1730’larin siddetli scker krizine son verdigini gordiiler’
ve Ingiliz deniz sigorta sirketleri “Fransiz gemilerini denizde Ingi-
liz donanmasi tarafindan yakalanmaya kars1 sigortaladilar.”®® Ticari
cikarlar Ingiliz politikalarinin merkezinde yer aliyordu, bu nedenle
savas boyunca bir konvoy sistemi uygulandi ve konvoyun giivenligi
konvoya eslik eden gemilerin 6ncelikli gorevi haline getirildi.*’ Ka-
rada Fransiz ve Prusyalilar bu sirada Ingiliz ve Avusturyalilari sayica
geride birakmakla birlikte,” Ingiliz donanmasi Fransiz donanmasinin
iki kat1 biiyiikliigiindeydi. Ispanyol donantmasi ve Fransiz donanmasi
birlikte Ingiliz donanmas biiytikliigiindeydi; fakat Hollanda gemileri
de Ingilizlerinkine eklendigi zaman bu sonraki ¢iftin sayisal bir iis-
tiinliigii ve daha 6nemlisi birlesik bir komutas: oluyordu. Fransizla-
rin donanmalarini yeniden yapilandirmalar1 1713’ten beri devam et-
mekle birlikte savas Ingilizlerin deniz hikimiyetini teyid etti. Fransa
savasta, savas gemilerinin yarisim ve bin kadar ticaret gemisini kay-
betti. “Fransa’nin deniz giicii temellerinden yikilmist.””!

Baris bir defa dahakisa solukluydu ve savas 1754’te Amerikalar’da
ve 1756’da Avrupa’da yeniden basladi. Ingiltere ve Fransa’nin Ameri-
kalar’daki siirekli ticari ¢atismasi “neredeyse farkinda olmadan, fakat
kacinilmaz bicimde””? Yedi Y1l Savasi’nda zirvesine ulasti. Hollan-
dalilar tarafsiz kalmaya ¢alisti, ancak Ingiltere tarafindan Fransa’yla
olan ticaretini sinirlamaya zorland1.”? Ispanyollar sonunda Ingiliz im-
tiyazlarini ortadan kaldirmak i¢in Fransa’ya katilmay1 cazip buldu,
7* fakat bunun Fransa’ya bir faydasi olmadi. 1763 Paris Antlasmas
Ingiltere’nin Fransa’yla olan yiiz yillik savasinda kesin bir iistiinliik

67 Bkz. K. G. Davies: “Genel olarak (Amerikan savagi bir tarafa) Britanya ve Fransa'mn
zarardan ok fayda sagladigina inamyorum” (1960, 109). Davies 1739~1748 ve 1689-
1713 savaslarini bu agidan ayirir.

68 Viner, (1969, 84) “Parlamento, uzun tartigmalardan sonra, uygulamay: yasadis ilan
etmeyi reddetti”

69 Fayle (1923, 288). Hig siiphesiz, Fransizlar daha da ileri gitti “ve muhafiz alayina
siki bir koruma rolii de bagladi... Daha da sagirticis... Fransiz savag gemilerinin
gergekte tiiccarlara kiralanmasiyd... giivenli olarak ulastirilan yiiklerin degeri
uzerinden alinan belli bir komisyon karsiiginda”

70 Leonard (1958, 192), 1740 y1h igin agagidaki rakamlar: verir: France, 160.000; Prusya,
84.000; Avusturya 107.000; Ingiltere 59.000 (bu rakama Hanoverliler de dahildir).

71 Richmond (1928, 173).

72  Andrews (1915, 780).

73 Bkz.Carter (1963, 820-821).

74  Bkz. Christelow (1946, 24, 29). Bununla birlikte, bu Ispanyollar agisindan bir hatayd.
“Ispanyanin Yedi Yil Savag'na diigiincesizce girisi, Ingiltere’ye. bu gatigmamn
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sagladigina isaret ediyordu. “Avrupa’da, Ispanya’ninkiyle karsilasti-
rildiginda, uzun bir hastahik dénemi Fransa’y1 bekliyordu.””> Bu ne-
denle Ingilizler onyedinci yiizyil ortalarinin Hollanda hegemonyasini
ele gecirmeyi basardilar. Diinya burjuvazisinin, Ingiltere’de yerlesik
belli kesimlerinin bu mutlak zaferi sadece, Britanya devletinin Ingi-
liz girisimcilerin Fransa’da yerlesik rekabetci gii¢lere kars1 sahip ol-
dugu sosyo-ekonomik farki, politik olarak nasil olusturdugu ve ge-
nislettiginin analiziyle a¢iklanabilir.

Niifusla ilgili genel bir 6zetle s6ze baslayalim. Problem, sadece
demografik degisikliklerle degil ayn1 zamanda agiklanacak verilerle
ilgili olarak da biiyiik bir tartismanin var olmasidir. Bazilarinin In-
giltere’deki niifus artisinin 1600 ila 1700 arasinda yavas olduguna
inanir’® ve bazilar1 bunun “uygulamada sabit” oldugunu vurgu-
larken;”” digerleri niifusun bu dénemde yiizde 50 arttigini 6ne sii-
rer.”® Fransa i¢in niifusun 1500 ila 1750 arasinda su ya da bu sekilde
sabit kaldigiyla ilgili’ ve Ingiltere’ninkinin {i¢ misli ve Biiyiik Bri-
tanya’'ninkinin de iki mislinden fazla bir rakam tizerinde goriis bir-
ligi oldugu goriilmektedir. Bazilar1 Fransa i¢in 1700’de bir dip nokta
ve 1700 ile 1750 arasinda hafif bir yiikselis goriir.8° Bazilar1 1700 ile
1750 arasindaki biitiin yillar1 Ingiltere i¢in “anormal derecede dip”
olarak goriir.®' Fransa i¢in 1700 ve 1750 arasinda varsayilan sozde
yiikselis, Fransa’nin 1693—1694 arasinda Ingiltere’nin aksine, fakat
Avrupa’nin biiyiik boliimii gibi siddetli bir kithik yasamasi®2 ve 1709

sonunda énceki yillarda elde ettigi kazanglari saglamlagtirma ve Ispanyol koloni
diinyasina yeni yaklagim yollar1 agma imkéan: verdi” (Brown, 1928, 186).

75 Dehio(1962,117).

76 Darby (1973, 304).

77 Tucker (1963, 214).

78 Bkz. Wilson (1977 b, 116).

79 Bkz. Goubert (1965, 473).

80 Bkz. Goubert (1965, 473), Henry (1965, 455) ve C. E. Labrousse (1953, 22).

81 Tucker (1963, 214).

82 Bkz. Flinn: “Muhtemelen Bati Avrupada bir daha asla 1699’larinki gibi siddetli ve
genis ¢aph bir kithk olmayacakti” (1974, 301). Flinn Ingiltere’yi bir istisna olarak
kaydeder. Fransada ise “niiffusun biiyiikk ogunlugu... aghk tehlikesiyle karst
karstyayds, yada bundan éliiyordu” (Goubert, 1970 a, 216). Pentland’in Ingiltere igin
karmagik bir agiklamasi vardir. Ingiltere (muhtemelen Avrupa'min genelindeki kitlik
nedeniyle) tarim fiyatlarinin yiiksek oldugu bir dénem olan 1690-1710 arasinda
yiiksek bir niif us artis oranina sahipti. Bu nedenle ve (6nceki diigiik niif us artis hizina
bagh olarak) geng niifusun az olmasi nedeniyle ¢iftlik istihdam olanaklar1 erken
evliliklere ve yiiksek dogum oranina neden oldu; bu da olanaklarin azalmasina ve
1705-1715 aras: bir gerilemeye yol agt1. 1720'den sonra fiyatlarin gerilemesiyle 6lim
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ile 1710 arasinda bir ikincisine maruz kalmasi agisindan ¢ok ilging-
tir.%* Bunun yaninda, Marsilya 1720’de Avrupa’nin son biiyiik veba-
sin1 yasad1.®* Bununla birlikte, 1740’da niifus rakamlar Ingiltere ve
Fransa ve ashinda Avrupa’nin ¢ogunlugu i¢in belirgin bir sekilde yu-
kar1 yonelmektedir. 8

Hufton’a gore en 6nemli degisken yiyecek maddesi stoklariydi.
“Genel anlamda konusacak olursak, a¢lik ¢eken bir niifus ¢ogalamaz;
yetersiz beslenen bir niifus ise bunu yapmakta zorlanmaz.”# Yiyecek
stoklarindaki genel artis nereden kaynaklanmaktadir? Bu iklim de-
gisikliklerinin ya da en azindan tek basina bunlarin sonucu degildi.
Onaltina yiizyilin ortasindan ondokuzuncu yiizyilin ortasina ka-
dar olan tiim d6énem kii¢iik buz ¢agi olarak bilindigi i¢in¥ 1750’ler
civarinda biiyiik bir iyilesmenin olmasi muhtemel degildir. Tablo-
daki en 6nemli 6gelerin Ingiltere’nin ve (kuzey ve giineydogu) Fran-
sa’nin tarimsal iiretim sistemlerindeki iyilesmeler olmasi1 daha muh-
temeldir. Burada bazilan tarafindan patatesin 6nemi vurgulanir ve
onsekizinci yiizyildaki niifus artisinin “patatesin yayilmasina ve tii-
ketimine gore” degistigi One siiriiliir.8® Digerleri patatesi daha iyi bir

oram artti, bu 1720’lerin biiyiik salgimim agiklar--“talebe gore tarimsal iiretimin
(kisiimasi degil) agir1 artmasi ve beraberindeki insan giiciiniin (kithg: degil) bollugu
tarafindan ortaya ¢ikarilan, on yildir kotiilesen sartlarin mantiksal bir sonucuydu”
(1972, 174).

83 Bkz. Goubert (1970 d, 60) ve Jacquart (1975, 187).

84 Bkz. Rambert (1954, 606-617). Reinhard ve Armenqaud’a gore, son biiyiikk veba
1668deydi, bundan sonra vebalar “nadir” olarak gériildii (1961, 131); fakat Ispanya'da
1694’te bir vebaya rastlandigini belirtirler (1961, 143). Marsilya vebasina ragmen Le
Roy Ladurie 1720 ve 1737 arasinda Fransa’nin niifus atiimindan soz eder (1975 a,
364).

85 Deprez 17401 “Avrupa'min demografi tarihinde biiyiik doniim noktas:” olarak
adlandinir (1965, 626).

86 Hufton (1974, 15).

87 Jacquart (1975, 87). Ancak, Goubert Fransadaki kitliklarin sona ermesini daha sicak
ve daha az yagmurlu iyi iklime baglar (bkz. 1970 d, 63). Le Roy Ladurie 6nemli bir
degisken olarak genelde yagmurlu ancak ¢ok soguk olmayan (en azindan Fransada
boyleydi) iklimi vurgular (bkz. 1967, 281). Aym nokta Reinhard ve Armengaud
tarafindan da vurgulanir (1961, 115).

88 Vanderbrocke (1971, 38). Buradaki tez, tahilla karsilagtirldiginda, patatesin kisi
bagina diigen kalori miktarim iki kata qikardigiydi. Patatesin kalori miktar: kentral
bagina tahillarin beste biriyken, iiriin miktar1 on kat fazlaydi. “Bunun yaninda,
patates yaz mahsulitydii ve bu nedenle hava sartlarina daha az bagimhiydi. Tahil
iiretimi her zaman tehlikeli bir yatirimdi, ¢iinkii hava sartlarina ok baghyd:”
Bununla birlikte, Salaman (1949, 455-456) patatesin fakir ingilizlerin beslenmesinde
on sekizinci yizyihn son geyregine kadar yaygin olarak yer almadigini, oysa iki
yuzyil 6nce kullaniminin siirekli arttigim 6nessiirer. 1775'e kadar hayvan yemi olarak
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beslenme rejimindeki tek 6ge olarak goriir. Cay alkoliin yerine gegti
ve piring ve hepsinden Gte seker gittik¢e artan miktarlarda, 6zellikle
kis aylarinda besin maddelerini ¢esitlendiren meyvelerde, recellerde
ve tathlarda kullanilmaya baslad1.®*Tarimsal gelismenin sosyal ice-
rigini, yani tarimsal arazinin varhikli olmayan ireticiler iizerinde
baski kurularak bazi ellerde toplandigini vurgulamistik.® 1750’den
¢ok once baslayan ve 6nemli bir teknik olan ¢itleme,” kismen ya-
salarla kismen de arazi sahiplerinin etkinligi ve kazanglariyla miim-
kiin kilind1.°? Biiyiik toprak sahipleri ne tiir bir verimliligi etkile-
yebiliyordu? Bir kere, 6zellikle demirin aga¢ yerine kullanilmasiyla
tarimsal araglarin gelismesi s6z konusuydu.®> Buna ek olarak, ge¢ici
otlaklar ve yem maddeleri 6zellikle biiyiik ¢ift¢i olma egilimindeki
hayvan sahipleri i¢in faydaliydi.®*

Bununla birlikte, tekellesmeye yonelik siirekli trend tablosunun
merkezinde tahil fiyatlarin uzun vadede diisiik olmasi yatiyordu.*
1600’den 1750’ye kadar siiren dénemin biitiiniinde tahil liretimi ag1-
sindan verimli gecen sadece birkag¢ yil vardi®® Diisiik fiyatlar sans-
sizliginin ashinda Ingiltere i¢in sans oldugu, ¢iinkii bunun tarimsal

kullanildigini séyler: “Patates, fakirler igin yiyecek rolii oynamaya baglamadan dnce,
domuzlar igin yem olarak degerini kanitlamaliyd1”

89 Bkz. C. Hill (1969, 256).

90 Bkz. ayrica Coleman (1977, 125), Mingay (1963, 81-82) ve Lavrovsky (1960, 354-
355). Mingay 1660 ile 1750 arasinda kiigiik toprak sahiplerinin sayisinda 6nemli bir
diisiis oldugunu belirtir (1968, 31).

91 “1750’nin bakis agisindan Ingiltere’nin bilyiikk kisminin ¢oktan ¢itlendigi agik¢a
goriilmektedir” (Holderness, 1976, 52).

92 “On sekizinci yiizy1l boyunca agik alanda kalmis koylerde bile gogunlukla kiigiik ve
biiyiik birimler yoniinde giiglii bir egilim vardi” (Mingay, 1962, 480). Bu, ingilterede
“patatesin yiiksek verimliliginin gok kiigiik toprak pargalar iizerinde bile gegimi
miimkin kilmasina ragmen” ortaya ¢ikmis goriinmektedir (Vanderbrocke, 1971,
38). Bu, tahil iiretiminin finansal olarak 6nemli bir degisken oldugu anlamina
gelebilir.

93  Buna kimin giicii yetebilirdi? Muhtemelen zaten yiiksek bir toplam geliri olanlarin.
Bairoch, belki de dolayl sekilde, yeni araglara para verebilmenin tarimsal
verimlilikteki artigtan kaynaklandigini savunur (bkz. 1966, 16).

94 “Salgam olmadan iftlik hayvanlarinin bakimi kigin ve ilkbaharda ciddi bir
problemdi” (Ernie, 1912, 176). Sadece salgam degil, ayrica yonca, tirfil, esek otu ve
karacayir da 1720'de Ingiltere'de iyi biliniyordu (bkz. Holderness, 1976, 65).

95 “lyiyillarda pazarigin sadecekiigiikbirartik iireten kiigiik gift¢i, kotiiyallarda gelirini
kaybetmektedir; fakat onun kaybi, bu kigiik iftliklerin rekabetten gekilmesiyle ek
bir sans kazanan biiyiik 6l¢ekli giftgilerin kazanciydi” (Gould, 1962, 321).

96 Ernie (1912, 168-169). Gould (1962, 323) ve Hartwell (1969, 25).
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yeniliklere neden oldugu savunulmustur.”” Diisiik tahil fiyatlar1 bu
donem Avrupa’sinda bir degismez iken bunun neden sadece ya da
ozellikle Ingiltere i¢in gegerli oldugu merak konusudur. Carpici olan,
fiyatlarin en diisiik oldugu onsekizinci yiizyilin ilk yarisinda, Ingil-
tere’nin Avrupa’daki bas tahil ihracat¢isi haline gelmesiydi. Bununla
ilgili en net aciklama Ingiliz hiikiimeti tarafindan tahil ihracin tes-
vik etmek i¢cin 1688’de ¢ikarilan Misir Tesviki Yasasi’'nin®® tarimsal
gelisme i¢in “genelde uygun sartlar1” olusturdugudur.®® Tesvik prim-
lerinin Ingiltere’deki tahil iiretiminde artisa neden olduguna siiphe
yoktur; ayrica i¢ pazarda daha fazla tahil arz1 yaratarak i¢ tahil fiyat-
lan tizerinde daha fazla baski olusmasina da katkida bulunmustur.!®
Buradaki temel kayginin Ingiliz tarimsal girisimcisinin kar marjini
yiikseltmek oldugu agiktir.

Bu artan Ingiliz tahil arzinin pazari neredeydi? En biiyiik pazar
cin ve bira iiretimiydi ve bu iiriinlerin pazari1 da durgunluk zama-
ninda reel iicretlerde bir yiikselis yasayan kentli isgiiciiydii.’® Or-
negin Gilboy, Londra’daki reel fiyatlarda yasanan yiikselisin, deyim

97 John (1969, 171). Bkz. ayrica Wilson (1965, 245) ve Holderness (1976, 74-75).

98 Bkz. R. Ashton (1969, 49-50).

99 Mingay (1960, 337). Tahilin Ingiliz ihra¢ mallar: arasindaki orant 1700 ve 1750
arasinda %3.7'den %19.6'ya yiikseldi. Bkz. T. S. Ashton (1960, 12). Slicher van Bath
1690 ve 1720 arasinda “tarimsal ve tarimsal olmayan iiriinler arasindaki agirhikh
ortalama fiyat rasyosunun’, 1620 ve 1740 arasindaki olumsuz oran baglaminda,
tarim yoniinde gegici bir tersine déniis igerisinde oldugunu ileri siirer. (1963 a, 211).

100 Bkz. Gould (1962, 331-332).

101 “1600 ve 1760 arasinda [ingilterede reel iicretlerdeki] iyilesme 6nemliydi ancak

olaganiistii degildi... Yine de 1750de sartlar 1600dekinden daha iyiydi. 1670’ten
sonraki diisiik enflasyon orani, 1750den 6nceki niifus artig hizimin yavaslamasi,
tarimsal (6zellikle yiyecek maddeleri) artik birikimi ve ozellikle emek yogun
sektorlerdeki ekonomik etkinliklerin canlanmasi 1750'den onceki reel iicret
artiglarinin nedeniydi” (Holderness, 1976, 204).
Reeliicretler artsada, igsizlikte artis yok muydu? Evet vardj, fakat bu tiir donemlerin
alternatif istihdamuyla, en azindan kismen, tazmin ediliyordu. isciler kagak¢i ve
yankesici hale gelmisti. Kadinlar iplik imaline baglamisti. Balikqilhik endiistrisinde
(“kibu fakirlerin son siginaklarindan biriydi”) bir artis vardy, insanlar kiigiik kayiklar
icinde denizde hayatin zorlugunu kabul etmeye daha raz1 hale gelmisti. Gezici satig
elemanlarinin sayis1 artmisti. thracatin artisiyla neredeyse ters oranda degisen ingaat
sektorii bile gelisiyor goziikiiyordu (bkz. T. S. Ashton, 1959, 138). Bu dénemde, reel
uicretlerdeki artiga ragmen, kent hayatinin kalitesi ¢ogu zaman isgileri tavernalardan
uzaklagtiracak derecede yiiksek degildi. “Zarafet ve liikks ortasinda pislik ve hastalik
hakimdi. I. George’un kralliginin ilk zamanlarinda Londra pis kokan, gamurly, pislik
icerisinde kum gibi kaynayan kenar mahallelere sahip bir metropoldi” (Plumb,
1966, 17).
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yerindeyse, “cin salginiyla” eritildigini belirtir.!”> Bu gittik¢e artan
Ingiliz tahili ithalatinin 6zellikle Hollandali damiticilar ve biraci-
larin kullanimina sunulan bira mayasi ve arpada oldugu Hollanda
i¢in de gecerlidir.!*® Ingilizlerin tesvikleri Hollandallara gittik¢e ar-
tan miktarda ihra¢ yapilmasina neden oldu."* Hollandalilar da Hol-
landa’da 1700 ve 1720 arasindaki tahil fiyatlar1 artis1 nedeniyle daha
cok Ingiliz {iretimini tesvik ettiler.!”® Ingilizler Baltik iireticilerini
Hollanda pazar: disinda tutabiliyordu.'*® Ciinkii onlardan daha fazla
mal satabiliyorlardi. Bunun nedeni sadece Ingilizlerin nakliye gider-
lerinin daha diisiik olmasi degil, ayn1 zamanda disar1 gonderilen ta-

hilin ger¢ek degerinin yiizde 16,5’ine karsilik gelen tesviklerdi.'"?

102 Gilboy (1930, 613). Siireg hig siiphesiz daireseldi. Yiiksek reel iicretler artan cin

iiretimine, bu da tahil iiretiminin artigina neden oluyordu. Tahil iiretimi herhangi bir
nedenle ok artarsa, fazladan cin satiglar1 problemi ¢ozebiliyordu. Bkz. Chambers:
“Cin Cag ickiden ¢iiriimily Londra niifusunun agiklanmas giig sapkinligindan baska
bir sey olmahydi... Ardi ardina gelen iyi hasatlar tahil arzim arttirirken, yine ardi
ardina gelen salgin hastaliklar, bu tahih tiiketecek olanlarin saflarim seyreltiyordu.
1739da Avusturya Taht Savagi bagladiginda tahil ihracati distii, tahiin daha fazla
digan gikis yolu kapand.... Londranin kitle intihari, bollugun pengesinde kivranan
Orta Ingiltere ciftgisinin yardimina koguyordu; sikayet¢i olduklar iiretim fazlasi,
Cin Hattrmin agirihiklarinca kismen eritiliyordu” (1957, 44).
Bununlabirlikte, Orta Ingiltere if tcileri kisa vadeli kazanglarin orta vadeli bedellerini
6dedi. Londra damitma ve igki endiistrileri artik-iiriinleri sigir ve domuzlarin
beslenmesinde kullanmayi gelistirdi. Bu eylem yaygin hale geldi. Londralilarin et
ve siitii on sekizinci yiizyllda Londra’nin kasaba bolgesinden gelmeye basladikga,
Londra ¢evresindeki kasabalarin ¢iftgileri “bundan boyle, sistematik sekilde
‘kapitalist’ et tiretiminden kaynaklanan siddetli rekabetten zarar gérmeye bagladi”
(Mathias, 1952, 254).

103 Bkz. Ormrod (1975, 39-40). Prim ¢ogunluga 6deniyordu. Diger tahillara gore
ihracatini t»gvik eden arpa iiretimi arttirilabiliyordu. Bu aym zamanda Hollandadaki
Cin Cagr'y«a. Bkz. John (1976, 53).

104 “Belki de Hollandallar [ingiliz tahil] ithalatina baghlikta savunmasizdi, fakat
siibvanse e.lilmemis tahila oldugu gibi, desteklenmis ya da ucuz tahila da bagimh
olunabilir” (de Vries, 1975, 55). Hollandalilar tek ihra¢ pazar degildi, Portekizliler
6nemli bir ikincil pazardi. Bkz. Fisher (1971, 64).

105 Bkz. Slicher van Bath (1963 a, 212). Eger fiyatlar 1720'den 1740’a kadar yine agag
indiyse bu kismen, artan Ingiliz iiretimine tepki degil miydi?

106 John’un Biiyiik Britanya ve Baltik’tan yapilan ortalama yillik tahil ihracatiyla ilgili
carpici rakamlari vardir. 1650'den 1699'a kadar Baltik tahmini 10,5 quarter’lik 58.800
lasta ihrag ederken, Biiyiik Britanya 2500 lasta ihrag etti, 1700 ve 1749 arasinda ise
Baltikihracat131.000° diiserken Biiyiik Britanya'nin ihracat1 42.000lasta’ya yitkseldi.
Ikisinin toplam 58,300den 73.000% yiikseldi. Bkz. John, (1976, 56, Tablo 6). Bkz.
ayrica Lipson (1956, II, 460), Jeannin (1964, 332) ve Ormrod (1975, 38).

107 John (1976, 59).
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Tesviklerle ilgili olarak 1768’de Londra’daki yazilan bir risalede ko-
nuyu soyle agikliyordu:

“Hollandalilarin giftgileri olan Polonyalilarla rekabet etme gore-
vini yiiklendik... Ayni zamanda kardeslerimiz olan Irlandalilara da
Hollandahlarin sigir ¢obanlar:1 olan Danimarkalilarla rekabet roli
yiikledik.”"”® Tesvik priminin genel anlamda etkili olmas: ve et-
kisinin Ingiliz tarim iiretiminin tiim alanlarinda hissedilmesi bu
yiiksek ihracat doneminde Britanya’daki bugday fiyatlarinin git-
tikge artan tek bi¢imliliginde gosterilmektedir. '

Ingiliz devleti bu sekilde hem diger kazan¢ imkanlarina ek olarak
(ki bu donemde bu tiir imkanlar sinirhydi) hem de baglant etkileri
vasitasiyla kazang saglama yolu olarak Hollanda tahil pazarini giri-
simcileri i¢in ele gegirmeye ¢alisti. Ornegin Ingilizler Baltik iiretici-
lerinin yerine ge¢gmenin sonucunda tahil tasimaciliga ticaretine Hol-
landalilar1 ge¢irdi."'® Tabii ki digerleri de aym seyi yapmaya ¢alisti.
Aslinda, 1650’den 1700’e kadar siiren yarim asirda Giiney Felemenk
ve Fransa, Hollandahilara yaptig1 ihracatini arturmist1 ve Hollandali-
lar da kendi tiretimlerini arttirmists;'"! fakat Ingiliz tesvikleri, daha
ucuz mal satma imkam sagladigindan, bu iireticilerin 1700 ve 1750
yillar1 arasindaki dénemde zayiflamasina neden oldu."? Dolayisiyla,
Ingiltere bazi agilardan faute de mieux olarak diinya tahil pazarini fi-
nanse ederek kendi durumunu gii¢lendirdi ve 1700 ile 1750 arasinda
tiim Avrupa’da tarim arazisinin ormanlik araziye istiinliik saglama-
sina katkida bulundu."* Ancak, genel diinya-ekonomisi hala zayif ol-
dugundan, asir1 tahil iiretimine ve 1730 ve 1750 arasinda diger bir

108 Considerations on the Effects Which Bounties Granted on Exported Corn. Malt and
Flour Have on the Manufactures of This Kingdom (London, 1768, 61-62, dipnot),
John'da alintilanmustur. (1976, 56).

109 “Karmagsik ve belirsiz bir alana uydugu kadar esnek olarak... en azindan bugdayda,
pazarlarin 6zerkliginin ciddi bigimde abartildigim gozlemleme egilimindeyiz”
(Granger ve Elliott, 1967, 262).

110 Bkz.Ormrod (1975, 40).

111 Bkz.j.de Vires (1974, 171).

112 Bkz. Ingiliz ihracatimin 1711den 1740 kadar diinya pazarim Fransiz ve Alman
ureticilere kapatildigini belirten Abel (1973, 265) J. C. G. M. Jansen 1680-1740
doneminde Giiney Limburg'taki tarimsal ureticilerin fiyatlardaki diisii iizerine
siradan tahillarin (kortkoren ve kilgiksiz bugday) tiretiminde kisintiya giderek tahil
fiyatlarindaki disiisii telafi etmek amaciyla (gavdar iiretimiyle birlikte) “pahal
bugdaya” dondiiginii belirtir (1971, 255).

113 Bkz. Chaunu (1966 a, 242). Ager dogal bitki 6rtiisiiyle kaph Saltus’un aksine iizerinde
galigilan yuzeylerdir (1966 a, 640).
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tarimsal tiretime neden oldu."* Genel anlamda 1750’den sonra diin-
yada yasanan yukari trendde Britanya sanayi tiretimindeki daha biiyiik
uzmanlasma i¢in diinya tahil iireticisi roliinii bir defa daha azaltt1.?®

Fransiz tablosu, daha 6nce tartistigimiz gibi, diistindiigiimiizden
daha az farkliydi. 1690’dan sonraki donemde gerceklesen degisiklik-
leri inceledigimizde, ilk soracagimiz soru Fransizlarin neden tesvik-
ler koymadig1 olacaktir. Fransa bunlara ihtiya¢ duymamis olabilir;
ciinkii Ingiltere’den ¢ok daha biiyiiktii. 1688—1713 arasindaki savas-
lar Fransa’nin daha 6nceden yaptig1 gibi bu tiir tahil ithalatini kes-
mis ve dolayisiyla “Giiney Fransa’daki tahil diretimi i¢in uygun bir
durum yaratmist1”!'® buna ek olarak, Ispanya’da yikima neden olan
ve boylece Ispanyol sigir ve sarap pazarini kapatan, ayrica Ingiliz ve
Hollanda keten tohumu pazarlarini bloke eden abluka nedeniyle Gii-
neybat1 Fransa’daki iireticiler belirgin sekilde bugday tiretimine don-
diiler.'” Bu dénemden onsekizinci yiizyilin ortasina kadar siirekli bir
arazi toplama siireci olustu ve Orta Pireneler bolgesi “Akdeniz’de ih-
racata yonelik tahil iireten bir bolge haline geldi.”'® Bu sirada Lan-
guedoc’daki tarim, ulasim devrimi nedeniyle gelismekteydi (1680’de
Midi Kanali agild1 ve 1725’de baslayarak yeni yollar yapildi); gelisen
ulasim imkanlar1 bugday tiriinlerinin Marsilya’ya, Akdeniz paza-
rinda rekabet edebilecek, diisiik fiyatlarla ulasmasini sagladi."® Do-
layisiyla, Fransa‘da artan bugday iiretimi Ingiltere’deki artan bugday
tretimiyle paralellik gOsteriyordu ve bunun kirsal sosyal yapiya et-
kisi ve diinya-ekonomisi i¢in tasidig1 anlam neredeyse aynmiydi. Bu,
merkez bolgelerin genel bir durgunluk doneminde kar saglayan “pe-
riferi” islerine yeniden dénmesi anlamina geliyordu.

Biitiin bunlarin 151g1nda, Ingilizlerin 1650-1750 arasinda tarim-
sal bir devrim yasarken Fransizlarin bunu yasamadig: yaygin tarih-
sel izlenimi nasil olusmustu? Buna cevap vermek i¢in tarimsal olma-
yan endiistrilerde ne olduguna bakmak lazim. Ingiltere’deki maden
ve tekstil liretimi 1700’den sonra a¢ik bir gelisme olmasa da genel

114 Bkz. Mingay (1956, 324, 336).

115 On sekizinci ylizyilin ikinci yansiyla ilgili olarak bkz. T. S. Ashton: “Niifusun hizlh
bigimde artti1 ve Ingiltere’nin tarimdan imalat sanayine dndiigii bir zamanda ihrag
arttigindan ithal artigina gegis neredeyse kagimlmazdi” (1969, 50).

116 Bkz. Slicher van Bath (1977, 75).

117 Bkz. Enjalbert (1950, 116) ve Braudel (1951, 71).

118 Freche (1974, 835).

119 Bkz. Le RoyLadurie (1975 a, 397-400).
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bir iyilesme cgiliini gosterdi.’** Mamul mallarin fiyat trendi, tarim-
sal tirtinlerde oldugu gibi, 1750°ye kadar reel iicretler ve pazar talebi
agisindan “hafifce yukar1” bir trendle birlikte “hafifce asagi yonlii
kalacakt1.”'?! Bu artan talep ilk 6nce ihrag¢ talebini 6zellikle de ko-
loni taleplerini temsil ediyordu; bu da daha 6nce tartistigimiz gibi
Ingiliz Kuzey Amerikasi’nin kuzey eyaletlerindeki Ingiliz politika-
sinin temel hedeflerinden birisiydi. Bu, ayn1 zamanda bu dénemde
tarimsal zenginlikteki artis sonucu yasanan i¢ talebi de temsil edi-
yordu.'?? Biiyiik toprak sahipleri kendi artan taleplerinden yararla-
nanlar arasinda ilk sirada geliyordu. 1700 ve 1750 arasinda, diisiik
arazi kiralar1 genellikle ciftliklerin kereste satisindan ve topraklarin
komiir ve diger madencilik etkinlikleri ve ayni zamanda demir fab-
rikalari, tas ve kire¢ ocaklari i¢in kiralanmasindan elde edilen artan
gelirlerle telafi ediliyordu.'”

Tarimsal tiretimin artmasi maden endiistrilerinin gelismesine kat-
kida bulundu;'?* Fransa’yla yapilan siirekli savaslar da 6nemli bir itici
giictii.!® Savaslar silah ve mithimmat seklinde metale olan talebi art-
tird, (en azindan savas zamaninda) ithalat1 gii¢lestirdi ve artan gemi

120 Kellenbenz (1977 a, 547) s6yle der: “Demir ve orman bakimindan zengin olan Rusya
lehindeki ekonomik degisikliklere ragmen o6zellikle madencilik alaninda héla ¢ok
fazla engel vardi.” Bkz. East: “Kémiirde oldugu gibi, demirde de iz birakacak bii yiik
olcekli gelismeler on dokuzuncu yiizyih bekliyordu” (1951, 512, italikler eklenmistir).

121 Coleman (1977, 151), 1650~1750 déneminin ingiliz endiistrisinde bir yatirim
ve girisim ¢ag1 oldugunu, bunun sonraki yiizyildaki gibi herhangi bir ¢arpici
degisiklikte gosterilmedigini, ancak sonraki devrimin baslatabilecegi daha giiglii ve
esnek temelleri atma agisindan hayati 6nemde oldugunu séyler.

122 Bkz. Wilson (1977 a, 8).

123 Bkz. Mingay (1960, 373).

124 Bairoch (1966) bunu uzunlamasina, hem demirin gesitli ara¢ ve gereglerde
kullaniminin hem de kullanilan arag-gereg sayisinin artmasi agisindan analiz eder.
Ayricagittikge artan at kullammindan ve yeni bir uygulama olarak onlari nallamadan
s6z eder. 1720-1760 arasini bu anlamda Ingiltere igin anahtar dénem olarak gériir ve
1760-1790 ve hatta 1790-1820'yi de Fransa igin ayni gekilde nitelendirir. Bkz. ayrica
on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda tarimin Ingilteredeki endiistriye ii¢ agidan
katkida bulundugunu savunan Chambers: Kursun, demir ve komiir endiistrilerinin
gelismesinde sermaye ve liderlik saglanmasi; sanayi iiriinlerinin tiiketimi, ulagtirma
alanindaki degisiklikler, 6zellikle parali yollarin gelistirilmesi (1957, 36).

125 John bu faktorlerin “kémiirii izabe amaciyla kullanma metodlarinin aragtirilmasim
hizlandirdigin1” soyler, bu 1688-1689 arasinda alevli firinin icadina yol agti. Ayrica
bize “1714 ve 1763 arasinda Donanmamn iki kat biiyiikliige ulagtigim” hatirlatir
(1955, 330, 333). Kellenbenz demir izabesinde kémiiriin yerini odun kémiirii
aldiginda demir iiretimiyle yogun niifus arasindaki uyumsuzlugun ortadan
kalktigini, bunun da iiretimi dikkat gekici bigimde Isveg’ten Ingiltere’ye kaydirdigim
belirtir. (Bkz. 1974, 206-207).
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yapimcilig1 nedeniyle agaglari yok etti. Artan i¢ talep diizeyi insaat
alaninda kursun iiretimini tesvik eden bir biiyiimeye neden oldu; bu-
nunla birlikte kursun fiyatlan diisiik kaldi, bu da iiretimin yavas¢a
artan talebe gore ¢cok hizli arttigini gosterebilir.'?* Gould 1600-1750
arasindaki reel yiyecek fiyatlarinin ger¢ek 6neminin tekstil tireti-
mindeki giderlerin diismesinde yattigini tahmin etmektedir.!?” Bug-
day ihracat1 6rneginde oldugu gibi burada da, iiretim artisindaki en
o6nemli unsur diinya pazarindaki devlet miidahalesiydi. Britanya hii-
kiimeti bugiin “ithal ikamesi” olarak adlandirabilecegimiz bir poli-
tika baslatmist1.12® 1675 gibi erken bir tarihte Ingiliz dokumacilarin
Hindistan ticaretinde gordiigii rekabet Parlamento’da tartisilmis ve

pamuk bezine bazi giimriikler konulmustu.

1690’larin 6zel ekonomik krizi 1696-1700’lin s6zde patiska bezi
tartismasina neden oldu; bu 1700’de Iran, Hindistan ve Cin’den basma
pamuk bezi ithalatin1 yasaklayan bir yasada zirvesine ulasti. Bu, Dogu
Hint Sirketi’nden ve Ingiliz pazar1 i¢in Hint mallari satan ya da isle-
yenlerden gelen muhalefete ragmen yapildi. Ancak bu yiinli kumas
tireticilerine yarar saglamadi, ¢iinkii pamuk bezine Ingiltere’de baski
yapilabiliyordu. Dokumacilarin (issizlikten kaynaklanan) 1719’daki
ayaklanmalar: (birkag istisnayla) basma pamuk bezinin kullanilma-
sin1 ve giyilmesini yasaklayan 1720 tiiketimi kisitlama yasasina yol
acgt1. Tabii ki yasanin etkisi sinirli oldu. Ciinkii miislin hala ithal edi-
lebiliyordu ve ¢ogu pamuk bezi de miislin ad1 altinda ithal ediliyor
ve basma bezler de kacgak getirtiliyordu. 1735’te Manchester Yasasi,
tilkketimi kisitlama yasalarindan, Biiyiik Britanya’da iiretilen pamuk
ve yin iplikten dokunan basma mallar: ¢ikardi ve sonunda pamuk

ve keten kumaslara Ingiltere’de iiretilmeleri sartiyla fiilen droit de cite

126 Bkz. Burt (1969, 266).

127 Gould (1962, 320). Aksine, Gould hasat dalgalanmalarinin, ekonomik etkinligin
durumu igin dogrudan ve siirekli 6nemini ayirt etme girisimini “tehlikeli” olarak
(s. 319) reddeder; bu tiir dalgalanmalarin neden olabilecegi ters etkilere isaret
eder. Wilson, Gould’un gériisiinden daha az emindir: “Restorasyon ile on sekizinci
ylizy1l sonunun endiistrilesmesi arasinda, mamul maddelerin ¢ogalmasinin zaruri
maddelerin genel fiyat diizeyindeki yavaglamasina ve hatta diisiigiine ne kadar bagh
oldugu, hila ¢6ziimlenmemis bir sorundur” (1977 a, 13).

128 Bkz. Ormrod (1975, 40). 1678'in biiyiik yasag 6zellikle Fransa'y1 hedef aliyordu ve
zamaninda bir déniim noktasi olarak diigiiniilmiistii (Ashley, 1897, 338).
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verdi.!'? Bu yasanin etkisi, dolayli yoldan, pamuk bezinin yerine ge-
cecek kumaslarin Ingiltere igerisinde tiretimini tesvik etmesi oldu.'®

Bununla birlikte heniiz pamuk ¢agina ulasmamuistik, zira 1733’e
kadar s6zde Ingiliz pamuklari ger¢ekte bir pamuk atkisinin ya da do-
kunun enine ipliginin, keten bir arisla ya da uzunlamasina bir iplikle
birlestigi bir kumast1.'*! Keten hila biiyiik oranda Almanya, Irlanda
ve Iskogya’dan ithal ediliyordu. *2 Alman keteni onsekizinci yiizyil
boyunca yerini siirekli olarak Isko¢ ve Irlanda ketenine birakti; bu
da yine 1660’da baslayan ve o zamandan itibaren siirekli siddetlenen
bir hiikiimet politikasinin sonucuydu.'>* Tabii ki 1707°den sonra Is-
kogya Biiyiik Britanya’nin bir par¢asiydi. Birligin temel etkisi Ingiliz
yiinlerinin (en kaba esitler disinda) Isko¢ yiinliilerinin yerine ge¢-
mesiydi; fakat buna karsilik Iskog keteninin de Ingiltere’de yer bul-
masina izin verildi"** Bunun Iskog toprak sahibi-yatirimcilara ne
kadar yararh oldugu'*® uzun siiredir bir tartisma konusudur. Irlan-

129 Bkz. PJ. Thomas (1963, 68, 101, 125, 139, 150, 163-164). Buna ragmen, yiinliiler on
sekizinci yiizyil boyunca Ingilizimalat endiistrisinin temeli olarakkald1 ve 1700°den
1740-1750’ye kadar “belirgin bir gelisim” doneminden gegti (s. 221).

130 Smelser (1959, 53). Heckscher, Fransizve ingiliz merkantilist politikalar: arasindaki
farkin Ingiltere’nin ithal ikamesini tegvik etmesi oldugunu savunur. Belki de en
onemli seyin Ingiltere ithalat yasaklarimi siki bigimde uygulamazken Fransamin bu
yasaklara “harfi harfine uymasi” oldugunu eklemeyi gerekli sayar (1935, I, 174-145).
Bununla ilgili kanitimiz var mudir, yoksa bu salt liberal (Fransiz kargit1) bir 6nyarg:
mudir?

131 Bkz. Warden (1864, 373).

132 Keten bezi ithalatina bagimhligin derecesi bir tartigma konusudur. Harte sunu
savunur: “Muhtemeldir ki on sekizinci yiizyl ingiltere’sinde i tiiketime yonelik
olarak Iskogya ve irlanda'dan ithal edilenden daha gok keten bezi iiretiliyordu”
(1973, 107). Belki de, fakat biitiin kaynaklarin igeride iiretilenden daha fazlas ithal
ediliyordu ve iskog ve irlanda keten bezleri artan bir rol oynuyordu.

133 Harte (1973, 76). Bkz. ayrica Davis (1962, 287-288). “Cogu keten bezi tiirlerindeki
gumriikler... nominal olarak, 1690dan sonra, yiizyil boyunca kabaca iki katina ¢ikt1”
(Harte, 1973, 78). Harte Fransiz keten bezinin dogrudan rekabet, Alman, Flaman
ve Hollanda keten bezinin ise “salt mali nedenlerle” darbe aldigini savunur (s. 97).
Kesinlikle, fakat kendisinin de kabul ettigi gibi devlet hazinesinin zorunluluklar
ve savag giderleri igin artan gelir ihtiyacinin yan etkisi (s. 76) Fransizlara konan
cezalandiric1 gimriiklerinki kadar biiyiik oldu.

134 Bkz. Gulvin (1971), H. Hamilton (1963, 255) ve Durie (1973, 47). Campbell su
agiklamada bulunur: “1707 Birligi'nin, sirasi geldiginde bagka gelismeler ortaya
cikugr zaman, Iskogya ekonomisinin Ingiliz ilhaklar1 nedeniyle iiriinleri igin
pazar garantisi olacak alanlarda uzmanlagmasim sagladigim soyleyecek yeterince
ekonomik nedenleri vardir” (1964, 477).

135 Sanayi devriminin burjuvamin aristokrasiye zaferi oldugu seklindeki “eski

» o«

basitlegtirmeye”, “ironik bir degisiklik” katan iskogya’ya isaret eden Smout, bu
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da’nin durumu daha tek tarafhydi. 1689—-1691 William Savas1 Lime-
rick Barisr'yla sona ermisti, buna gore kralin otoritesi diger koloniler
tizerinde neysc Irlanda iizerinde de oydu.!** Bunun Irlanda’nin tire-
tim etkinligine etkisi hemen kendini gosterdi. Restorasyon donemi
Amerikan kolonileriyle olan dogrudan ticaret iliskilerini yasaklaya-
rak Irlanda endiistrilerinin gerilemesine neden olacak tedbirlere sa-
hit oldu.'¥” 1666’'nin Biiyiik Sigir Yasasy, Irlanda iiriinlerinin Ingiliz
pazarina girmesini yasaklayarak onlari Ingiltere’ye yiin ihraci iize-
rinde yogunlasmaya zorladi.!*

Sanli Devrim’den sonraki donemde Ingilizler ¢ok daha ileri gitti.
1699 Irlanda Yiinliiler Yasast’yla Irlanda yiinlii mamiiller endiistrisini
¢Okertti.'® Bu yasa Irlandalilari ¢ok diisiik iicret yapilari olan ev en-
diistrileri araciligiyla keten bezi iiretimine yoneltti.*® James bunun
Irlanda i¢in ¢ok kotii olmadigini sdyler; zira onsekizinci yiizyilda,
Iskogya gibi, Ingiltere’ye ve Ingiliz kolonilerine ihracat yapmalarina
izin verildi ve Bat1 Hint adalari Irlanda mallari i¢in baslica pazar ha-
lini ald1.™" Ancak bu ihrag ticaretinden yararlananlarin basinda Ir-
landa’daki biiyiik Ingiliz toprak sahiplerinin bulundugu gergegini
yansitmaz. Hill'in degerlendirmesi daha mantikli géziitkmektedir.
“Ingiltere’ye diinya hegemonyasini kazandiran denizcilik sistemi-

birlesim iizerinde 1srar eder. “On sekizinci yiizyll (iskogya] toprak sahipleri, orta
siniflarla yan yanayeni tiirden bir dinamik ekonomi gelistirmek i¢in miicadele etti. ...
ve basardiklarinda, imtiyaz ve liderlik kollarim1 koparmak igin bir Frankenstein
haline geldi” (1964 a, 234).

136 Bkz.James (1973, 277). irlanda Amerikan kolonilerinden daha ¢ok koloni ozelligine
sahipti, ¢iinkii “Irlanda hiikiimeti isgale dayaniyordu ve askeri kokenlerinden
kolayca kurtulamiyordu” (s. 290). Cullen irlanda'nin Ingiliz sistemindeki roliinii
daha on yedinci yiizyilda “baz1 agilardan koloni” seklinde isimlendirir ve on sekizinci
yiizy1lda “Ingiltere’ye artan bagimlilik”tan sbz eder. (1968, 2, 46).

137 Bkz James (1973, 191-192).

138 Bkz. Cullen (1968, 53).

139 Bkz. Kearny (1959). Cullen Yiinliiler Yasas’'m sonuglar agisindan Sigir Yasasr'ndan
ve gesitli Denizcilik Yasalar’'ndan daha az ciddi ve daha kotii namh olarak goriir,
bunun tek nedeni, ingiliz ticaretini diizenlemeye yénelik yasalar olan sonrakilerin
aksine Yiinliiler Yasasi [rlanda ihra¢ mallaryla ilgili olarak gikarilmist: ve “Britanya
parlamentosunun irlandaigin yasagikarmaiddialarinin garpici bir érnegi” olmasiydi
(1967, 2).

140 Bkz. Kellenbenz (1965, 385-386), Gill (1925, 31) ve Warden (1864, 393).

141 “Irlandalilar artik Ingiliz tiiccarlara sigir satmak yerine tiim diinyadaki miisterilere
s1g1r eti, domuz eti ve tereyag satiyordu” (James, 1963, 576). Bkz. ayrica James (1973,
190-217). Cullen, bununla birlikte, Denizcilik Yasalar’’nin 6nemli bir yan etkisinin
“dogrudan koloni ticaretinin ve re-eksport eksikliginin gelismis finansal kurumlara
olan ihtiyaci azaltmasi” oldugunu belirtir (1977, 171).
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nin, Zenci Kolelerden sonraki en biiyiik kurbani Irlanda’ydi.”#2 O
zaman gordiigiimiiz Ingiliz hiikiimetinin 1650’den 1750’ye kadar sii-
ren donemde (Gzellikle de 1689’dan sonra) Britanya’nin diinya ma-
den ve tekstil iiretimindeki payini arttirmak i¢in etkili bir sekilde
kullandig1 bir 6riintiidiir.*? Yiinliiler ve pamuklular Ingiltere’ye ay-
rilmisty, fakat Iskogya ve Irlanda’nin keten bezi iiretimini paylasma-
sina izin verildi.'"** Buradaki soru, Ingiliz endiistri iiretimindeki bu
agik gelismenin Fransa’da olanlara nasil benzedigidir?

Imbert, Fransiz endiistriyel sermayesinin Ancien Regime’in son
li¢ yiizyi1linda acik bir ilerleme kaydettigini, fakat Ingiliz enduistriyel
sermayesinden daha az ilerleme gosterdigini soyler.'> Fransa baslan-
gicta 6ndeydi ve Mendel 1700—1750 arasindaki dénemde hala diin-
yadaki birinci sanayi giicii oldugunu diisiinmektedir.*® Léon Fran-
sizlarin mamul maddelerden olusan ihracat yiizdesinin onsekizinci
yilizyil boyunca aym kalmakla birlikte, salt miktarin dért misline
ciktigina isaret eder ve bu ithrag¢ agirlikli endiistrinin teknolojik ola-
rak en ileri sektor oldugunu soyler."” Nef Fransiz iiretim hacminin
1640-1740 doneminde 1540-1640 donemindekinden daha hizh art-
tigini ve Ingiliz bilylime hizinin I¢ Savasla birlikte yavasladigini ve
ancak 1750’lerde yeniden toparlandigini One siirer. Bu nedenle iki
ekonomik biiylime hizinin bir noktada birlestigini hisseder.** Say1-
sal veriler zayiftir ve bilim adamlar birbiriyle ¢elismektedir, bu da

142 Hill (1969, 164).

143 Ralph Davis, 1690’larin Ingiltere'de korumaciligin bagladig yillar oldugunu, 1722’ye
kadar sanayi korumaciliginin agik¢a basladigini ve kabul edildigini ve bundan 50 yil
sonra yayginlagtigin savunur (1966, 306, 313, 317).

144 Oyle bile olsa, 1740 ve 1790 dénemi Ingiliz keten bezi iiretimi agisindan garpici
bir biiyiime dénemiydi (Harte, 1973, 107). Ancak, Durie Ingiliz keten bezinin bu
noktada ihrag pazarinda Iskog keten bezine rakip olmadigini belirtir (1973, 37).

145 ]. Imbert (1965, 385).

146 Bkz. Mendels (1972, 258-259); bkz. Markovitch (1968 b, 579). Léon ise Fransa’y:
toplam sanayi iiretimi oram agisindan ingiltere’nin gerisinde gériir, on sekizinci
yiizyilda dértte bire karsi beste bir (1970 ¢, 528). Fransa’ya karg Ingiltere’nin bityiik
taraftar1 olan Heckscher, Ingiltere’nin iistiinliigiiniin nicel degil teknolojik oldugunu
kabul eder. Nigin nicel degildir? Ciinkii “Fransiz devrimi patlak verdigi sirada
Ingilterede dahi sanayilesme gelisme evresinden zorla gikmisti ve yenilikler gercek
olmaktan ¢ok potansiyeldi” (1935, I, 202-203).

147 Bkz.Léon(1970b,229-230).C. E. Labrousse soyleder: “Yarista on sekizinci yiizyiin
zaten tamamen geligmis kapitalizmi eski feodal sektorii ve onun geleneksel gelirini
kolaylikla yendi” (1970, 704).

148 Nef (1968, 149). Crouzet 1700-1750 donemi igin ayni fikirdedir, fakat ingiliz-Fransnz
tablosunun 1750den 1800e tersine dondiigiinii tespit eder (1966, 268).
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dikkatli ilerlememiz gerektigi anlamina gelmektedir. Belki de en
lyisi bu Restorasyon sonrasi Colbert donemindeki Ingiliz ve Fransiz
iretimini nitel ya da yapisal olarak karsilastirmaktir. Cunningham
1892’de bu karsilastirmay1 soyle yapiyordu:

1689—1776 arast donemin biiyiik béliimiinde Ingiltere’de misir ih-
rac1 ve ithaliyle ilgili olarak ¢ok ¢arpici bir politika [tesvik sistemi]
yirirliikteydi... Bu ustaca politikanin uygulanmas: biiyiik ilgi
¢ckmektedir, zira siirdiiriildiigii zaman tarimsal alanda ortaya ¢1-
kan biiyiik gelismelerin nedeniymis gibi gériiniir. Bu Ingiltere’ye
ozgii Ticari Sistem olarak bilinen tasarinin bir noktasi olarak go-
riinmektedir. Fransizlar endustriyi ve Hollanda gemiciligini gii¢-
lendirmisti. Ingilizler tarimin gelismesini saglayan bir ¢izgiyi be-
nimsemisti... Onsekizinci yiizyilda bu uygulamanin Ingiliz refahi
ve zenginliginin k&se tasi oldugu ortaya ¢ikmustir.'*®

Akla iki soru gelmektedir. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin bu
donemdeki politikalar: arasindaki fark: endiistriye karsi tarim tize-
rindeki vurguda bir fark olarak gérmek miimkiin miidiir? Bu Britan-
ya’nin ge¢ donemdeki biiyiik refahinin nedeni midir? Markovitch ta-
rafindan yapilan yeni bir arastirma onsekizinci yiizyilda iki tilkedeki
tarim ve enddistri ticaretinin kosullarina bakarak Cunningham’in ge-
nellemesini dogrulama egilimindedir. O, Fransa’da endiistriyel fiyat-
larin tarimsal fiyatlara gore yiiksek oldugunu ve Ingiltere’de ise bu-

150 Bunun nedeni ne

nun tersinin s6z konusu oldugunu tespit eder.
olmus olabilir? Belki de ilgili hiikiimetler 6yle olmasini istiyordu ve
eger Oyleyse diinya-ekonomisinin uzun vadeli durgunlugu cerceve-
sinde iki tilkenin biiyiikliigiiyle ilgili bir sey olabilir miydi? Ne In-
giltere’nin i¢ pazari ne de Fransa’nin Bes Biiyiik Ciftligi, endiistri-
nin makinelesmesine yonelik 6nemli hareketi devam ettirecek kadar
biiyiiktii. Bu Ingiltere i¢in dis pazarlan ele ge¢irmek anlamina ge-

liyordu; Fransa i¢inse devletin ekonomik biitiinliigiinii saglamak.™!

149 Cunningham (1892, II, 371-372).

150 Marcovitch (1968 b, 578).

151 Bkz. Richard Roehl: “Ingilterede i¢ pazar ¢ok kiigiiktii, ieride ortaya ¢ikan
toplam talep diizeyi yetersizdi; bunlar bir sanayi devrimini ortaya ¢ikarmak ve
sirdiirmekten ok uzakti. Fransa ¢ok daha biiyiik bir devletti. Orada i¢ talep bir
sanayi devriminin gerekleri igin yeterliydi ve Fransa toplam talebi desteklemek igin
diinya pazarina bagimh olmak zorunda degildi. ingiltere yaygin bir sanayilesme
istegini sirdiirebilmek adina ok kiigiik bir i¢ pazar1 desteklemek igin uluslararas:
pazar1 onun yerine koymak zorundaydi” (1976, 272).
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Bu donemde kiiresel talepte goriilen azalma diisiiniildiigiinde ma-
mul mallardan ziyade tahil ihra¢ etmek Ingilizlere belli basli yabana
pazarlara ulasmanin ve onlar1 mutlak anlamda kontrol etmenin daha
keskin bir yolu olarak goriinmiis olabilir. Bu nedenle hiikiimet, baska
taktikleri dislamadan, musir tesvikini vurguladi. Fransa’nin durumu
farkhiydi. Fransiz endiistrisinin epey biiyiik bir boliimii Ponant’dayda;
bu bolge Bes Biiyiik Ciftlik’in disinda ve Amerikalarla en siki ticari
baglara sahip bir bolgeydi. Ponant girisimcileri Fransa’nin desteginde
mallarim1 Hollanda’dakinden daha zor sattiklarini gordiiler. Hollan-
da’yla ticari baglarini siirdiirmek i¢in seker rafinerisi gibi enddistrileri
birakmaya ve Hollanda’ya basma pamuklular ve madeni esya karsili-
ginda Bati Hint Adalar’nin rafine edilmemis sekerini satmaya bas-
ladilar.*2 Bu Ponant’1 Hollanda karsisinda Portekiz’in Ingiltere kar-
sisindakine benzer bir duruma diisiirmeye basladi.

LN}

Colbert politikasi Ponants “ilhaka” yetmedi ancak diger bolge-
lerde Ponant’in terk ettigi endiistrileri toparlayarak Fransa’y: Porte-
kiz’in diistiigii durumdan kurtardi. Onyedinci yiizyilin basinda Po-
nant zengin bir kumas ve keten bezi bolgesiydi, Colbert’le birlikte bu
degismeye basladi ve endiistri hem kuzeydoguda (Bes Biiyiik Cift-
lik) ve hem de Languedoc’da gelisti.'™ 1700—1750 doneminde yiin
endiistrisinin yiizde 55’1 kuzeydoguda, yiizde 28’1 giineyde iken ba-
tidaki oran yiizde 4’tin altindaydi.’** Fransizlarin endiistri iizerin-
deki vurgusu acil bir ihtiyaca karsilik veriyordu ve uzun vadede ba-
sariliydi. Colbert’in politikalari, sonunda Napolyon doneminde tam
olarak uygulandiginda, bu tiir politikalar1 uygulanabilir kilmak i¢in
gerekli endiistri temeli korunmustu. “Laissez-faire, laissez-passer”
esasinda merkantilist Fransa icerisindeki engelleri kaldirma idealine
gondermede bulunuyordu.'s®

152 Bkz. Boulle (1975, 73). Buna karsihk Hollandalilar Nantes tiiccarlarina koéle
ticaretinde yardimci oldular (Bkz. Boulle, 1972, 76-80). Huetz de Lemps aym olguyu
Bordeaux tiiccarlari igin de kaydeder: “Bordeaux’un ekonomik hayat: belki de higbir
zaman bu kadar ¢ok Hollandalilara dayanmamugti” (1975, 615). Morineau Fransiz
Basque bélgesinin, ozellikle de Bayonne’nin, Hollanda'nin ispanya ticaretinin yasal
ve kagak ticaret yol istasyonu olarak anahtar roliinden s6z eder (1969 a, 326).

153 Bkz. Léon (1970 c, 525-526) ve ayrica Le Roy Ladurie (1974 a, 155). Tabii ki
Languedoc, Ponant gibi, Bes Biiyiik Ciftligin disindayds; fakat ihrag pazari Fransa'nin,
cografi nedenlerle, Britanya ve Hollanda’yla rekabette daha iyi oldugu Akdenizdi.
Carriere, Languedoc ve Marsilya arasinda 1689'dan sonraki birlikte yasama isaret
eder. (1974, 169).

154 Bkz. Marcovitch (1968 b, 556).

155 Bkz.Bosher (1964, 66-69).
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Britanya'nin 1700—1750 déneminde tarimsal ihracata verdigi 6nem
sonraki yiizyildaki ekonomik basarisinin nedeni olabilir mi?'¢ Belki
de, ama sadece dolayl olarak. Britanya’nin donanmaya ve kolonilere
agirhik vermesini saglayan, dis ticarete (bu sirada biiyiik oranda ta-
hul ticareti) 6nem vermesiydi; bu da karsiliginda Fransa’yla olan uzun
miicadelesinde askeri basarilar kazanmasini sagladi. Fransiz devleti i¢
engelleri asmak i¢in olanca giiciinii sarf ederken Ingiliz devleti on-
dan daha iyi manevra yapt1. Bu liberalizmin zaferi olmaktan ziyade,
kuvveti mecburiyetten kaynaklanan kudretli devletin zaferiydi. Bri-
tanya ve Fransa’nin iiretim giicii en iyi sekilde 6nceki hegemonik gii¢
olan Hollanda Cumhuriyeti’ninkiyle iliskili olarak degerlendirilebi-
lir. Onyedinci yiizyil boyunca Hollanda’nin iiretim maliyetleri In-
giltere ve Fransa’ninkine gore yiikseldi ve 1700’de agik¢a goriilebilen
bir fark s6z konusuydu.’” Artan maliyetler normalde hegemonyaya
eslik eden iki 6zelligin bir sonucudur: Yiikselen vergiler'®® ve yiikse-
len iicret diizeyleri.®® Bu ikincisi 6zellikle emek-yogun sektore (bu
ornekte tekstil, gemi insasi, biracilik)'®® zarar veriyordu. Hollanda
iriinleri diinya pazarinda daha az rekabet¢i oldugu 6l¢iide, Hol-

landa kapitalizmi yabanci yatirimlarindan elde ettigi gelirle yasamim

156 Ingiliz ulusunun nihai zenginligi J. H. Plumbin on sekizinci yiizyihn bagindaki
kosullar1 tarumlamasiyla iliskili olarak degerlendirilmelidir: “1714’te Ingiltere
kigiik kasabalardan ve daginik bir niifustan olugmus bir iilkeydi; halkimin zenginligi
Fransiz ya da Hollandallarinkiyle karsilagtirilamazdi” (1966, 28).

157 Bkz. Wilson: “1700 yillarinda Ingilizler Hollanda mallarinin maliyetinden ve
kalitesinden sikayete bagladi” (1968, 236). Roessingh Hollanda tiitin iretiminin,
ingiltere’ninki kargisinda, 1720'de diisiise gegtigini belirtir (1976, 501-502). Boxer
1730’larda Ingiliz gemi ustalarinin Hollandallara geligmis teknikleri 6grettigini
soyler (1964, 149). Carriere Guney Fransada 1700 itibariyle ortaya ¢ikan iiretim
artig, Hollandalilarin (ve ayrica Ingilizlerin) Akdenizdeki gerilemesinin karsihg
oldugunu belirtir. (1974, 172).

158 Bkz. Barkhausen (1974, 246). Bkz. ayrica Wilson; Hollandalilarin bu dénemde
Ingiliz ve Fransizlarinkinin ii¢ misli fazla vergi 6dedigini gostermek igin kamtlar
sunar (1969 b, 120).

159 Bkz. Swart (1975, 47) ve ]. De Vries (1975, 56); Cumbhuriyetteki buyik 6lgekli
yardim kurumlan bir¢ok isverenin belli isler i¢in 6deyeceginden daha yiiksek iicret
tabanlarinin olusmasini ve boéylece issizlikle isgiici agigimin birlikte yasamasim
saghyordu.

160 Kossmann (1975 a, 53). Bu gevre felaketleriyle -kanallarda yiiklere zarar veren gemi
kurtlar1 (T. Navalis) ve kumas bitiricilerini boyama igin temiz su ithal etmeye iten su
kirliligi- daha da kotilesti. Bkz. Knoppers (1975 b), Carter (1975 a, 67) ve Van Veen
(1950, 73). 1731'den sonra Hollandallar tagtan setlere yatiim yapti, ancak bu ¢ok
masrafhyd.
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siirdiirebiliyordu. Dolayisiyla, Hollanda ¢Gkiisii mutlak degildi; bu
Ingiltere ve Fransa’ya goreydi.'!

Britanya ve Fransa’nin iiretim Oriintiilerindeki yavas degisim (ve
Ispanya ile Portekiz’den s6z etmezsek Hollanda’nin siirekli nispi geri-
lemesi) yeni ticari Oriintiilere ya da en azindan 6nceki bazi egilimle-
rin gliclenmesine neden oldu. 1600’den 1700’e kadar siiren donemde
Ingiltere koloni iiriinlerinin re-eksport’u i¢in 6nemli bir antrepo ola-
rak ortaya ¢ikti. Fakat degismeyen bir ger¢ek vardi ki o da diinya ti-
caretindeki deniz tasimaciliginin “karakter olarak hila baskin sekilde
Avrupali olmas1” ve hala biiyiik oranda Hollandalilarin elinde bu-
lunmasiydi. Ancak, ekonomik biiyiimenin yonii 6zellikle 1700’den
sonra, yeni koloni ticaretlerinde ¢arpici bi¢cimde batiya dogruydu ve
bu sekilde Ingiltere Hollandahlarin yerine ge¢gmeye ¢alisiyordu.!62
1689’dan 1713’ kadar siiren Ingiliz-Fransiz savaslari donemi, Ingil-
tere’de merkantilist politikalarin ticarete faydalar1 konusunda agik bir
tartismanin baslangicina isaret ediyordu. Bir tarafta 1696 Denizcilik
Yasas1 ve Ticaret Odasi’nin kurulmasi, hiikiimetin ticaret siirecine
yonelmesinde yeni bir ciddiyet diizeyine isaret ediyordu.'®® Ote ta-
raftan, daha serbest bir ticaret ve merkantilist politikalarin degisti-
rilmesi i¢in taleplerde bulunuyordu.'** Her iki durumda hakimiyet
kurmak i¢in yeterince giiclii degildi, bu Ingiltere’nin diinya-ekono-
misinde daha ¢ok gii¢lendigini fakat hegemonik olmaktan hala ¢ok
uzak oldugunu gosterir.'¢>

161 Bkz. Morineau (1965, 170) ve Klein (1970, 33). Hazard resmi gok iyi gizer: “Hollanda
zengindi ve giigliiydii. Ticaret alaninda rakibi varsa, o da Ingiltere’ydi; 1688'den sonra
bityiik bir gemi boyunca bir sandal gibi goziikineye basladiysa, kendisini biiyiik bir
deniz ve somiirge giicii yapan miicadele ve macera ruhunu kaybettiyse bu degisen
sartlarin onu fakirlestirdigi diisiiniilmemelidir. Zengindi ve bu zenginligin tadim
¢ikariyordu” (1964, 96).

162 Wilson (1957 b, 27-28). “On sekizinci yiizyilin ortalarinda Ingiliz ihrag ticaretindeki
baslica dinamik unsur... koloni ticaretiydi” (Davis, 1962, 290).

163 Bkz. Clark (1923, 135-137), Andrews (1929, 285), Ogg (1970, 261) ve Hoffenden
(1970, 490-491).

164 Bkz. Cherry (1953, 119).

165 Ingiliz yonetiminin goriigiiniin sallanan siyasi konumu sallantidaki ekonomik
gergeklikleri de yansitiyordu. “Diinya ticaretinde on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda
yapilan miitevazi ilerlemenin gogu ilk yirmi-yirmibes yilda gergeklestigi ve hareketin
sonra 1740’larda baslayan ¢ok daha giiglii, gok yonlii bitylime dalgasindan 6nce
yaklagik yirmi yil durdugu ve izleyen yillarda artan birivme kazandigi muhtemeldir”
(Deane ve Cole, 1962, 61).
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Onsekizinci yiizyilin ilk yarisinda batiya yonelik ticarette bi-
rinci sirada seker,'® ve ikinci sirada da sekeri mumkiin kilan ko-
leler bulunuyordu.'” Britanya 1700 itibariyle diinya seker ticare-
tine hakimdi, fakat 1750’ye kadar dstiinliik Fransa'ya ge¢misti.!®®
Bu degisiklik, muhtemelen sahil bolgelerinin tilkenmesiyle mali-
yetlerde bir artis olan Jamaika’daki liretimle ve nispeten yeni olan
Fransiz kontroliindeki iiretim yerlerinin karsilastirilmasiyla agik-
lanabilir.'®® Bu Fransa’nin Britanya ile rekabetten uzak oldugu an-
lamina m1 gelir? Pek degil, Vilar'in kaydettigi gibi Fransiz dis ti-
careti onsekizinci ylizyilda “Amerikanlasirken”, Ingiliz dis ticareti
“kiiresellesti.”7° Britanya seker ticaretinde kaybettigini baska yerde
-ve ilk once kole ticaretinde- telafi etti. Onyedinci yiizyil Afrika
kole ticareti bulmacasinda Hollandalilar o zamanki rollerine uy-
gun sekilde en gii¢lii rakipti.”" En 6nemli pazar Ispanyol koloni-
leriydi; dolayisiyla bir kurum olan Asiento i¢in rekabet 1662’de ye-

niden canlandi.'”?

166 Moreno Fraginals, sekeri “temeldiinyaiiriinii, yani uluslararasi ticaretteki iglemlerin
toplam degeri agisindan tepeyi isgal eden mal” olarak adlandirir (1978, 1, 22).

167 “Kole ticaretinin Avrupa ve Amerika i¢in 6nemi -muhtemelen soylentiden ibaret
olan- olaganiistii karlilikta degil, Karayipler'in tropikal ekonomisine sundugu
vazgegilmez destekte yatmaktaydi” (Davis, 1973 b, 137).

168 “1701ve 1725 arasinda [Fransanin] ilerlemesi o kadar hizliydi ki... Fransizlar sadece
Fransa'y1 beslemekle kalmiyordu; aym zamanda kita pazarinda, 6zellikle Hamburg,
Flanders, Hollanda ve Ispanyada Ingilizlerden gok asag) fiyatlarda mal satiyorlar ve
Bogazlarda [Fransayla birlikte] Portekiz Dogu Akdeniz'i Brezilyadan gelen gekere
boguyordu” (Andrews, 1915, 550). Ingiltere’nin geker re-eksport’u siirekli azaliyordu.
1698-1700de tiim re-eksport igerisinde %7,5 iken 1733-1737'de %4,2’ye diistii (Bkz.
Sheridan, 1957, 64). Bu arada, “Fransamin en dinamik ekonomik sektoriydi”
(Boulle, 1972, 71). Bkz. ayrica Moreno Fraginals (1978, I, 27) ve Léon ve Carriére
(1970, 197).

169 Moreno Fraginals bu “ekonomik ve teknik” faktorlerin doniim noktasim yaklagik
1730 y1h olarak tespit eder (1978, I, 32-34); bu Andrews'iin, Ingiliz politikasinda
doniim noktast olarak goérdiigii, Ingiliz mah olmayan sekerin Ingiltere’'ye veya
kolonilerine ithalatim1 yasaklayan kanun tasarisimin ge¢medigi 1731’le yakindan
iligkilidir (1915, 772). L. P. May’in 1673 ve 1757 arasinda Martiniquede Fransiz
korumaciliginin yavasea ¢okiisii olarak sikayet ettigi sey, sekerin giiciiniin isareti
olabilir (1930, 163).

170 Vilar (1974, 323). Mutlak aqidan ise Fransiz ticareti genigliyordu. Romano on
sekizinci yiizyilda -savas dénemleri diginda, “Fransiz ticari hayat: yapisal olarak iyi
durumdadir” der (1957, 11, 1778).

171 K. G. Davies (1957, 2). Diger rakipler Portekiz, Fransa, Ingiltere, isves, Danimarka,
Brandenburg ve iskogya’ydu.

172 Bkz. K. G. Davies (1957, 13).
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Ingiltere’de Afrika Kraliyet Sirketi kole ticaretinde 1663’te basla-
yan bir tekele sahipti.””? Baslangigta, diinya sekerindeki kriz nedeniyle
karlar diisiiktii, fakat bu 1689’daki savas sonucu degisti.”* Bu Ingiliz
sirketi, Ingiliz kolonilerindeki satislarin tekeline ve ayrica Denizcilik
Yasas'nda bir muafiyete sahipti. Bu, Ingiliz Karayipler limanlarinda
Ispanyol alicilara kole satmalarina imkan verdi (Ispanyol limanlar
Ingiliz kole tacirlerine kapaliydi). Ispanyollar da aldiklar1 mallar: Is-
panyol gemileriyle tasiyorlardi. Bu, Sirket’i, kolelerin fiyatimi yiik-
selten ve Ispanyollar’in rekabet giiciinii arttiran bir etken olarak go-
ren Ingiliz iireticilerin saldirisina yol a¢t1.””® Ureticiler serbest kole
ticareti istediler ve Sirket’in tekeli gercekte, Afrika kole ticaretinin
kamu yarar1 gozettigi iddiasina ragmen, 1698’de sona erdi.'”® Yine
de, kole ticaretinden elde edilen kirlar Ingiliz hiikiimeti i¢in seker
kamus1 liretiminden elde edilen kazan¢ kadar savunulmasi mesru bir
dava olarak goriiniiyordu. Hiikiimetin her iki tarafi da memnun et-
mesinin tek yolu “Ispanyol Amerikasi’na kole arzi i¢in ayr1 bir ant-
lasmayi garanti etmesiydi”'’” -kisacasi, Asiento daha 6nce gordiigi-
miiz gibi, 1713’de elde edildi.

Ingiliz ¢iftlik sahipleri serbest kole ticaretine kavusurken Ingi-
liz kole tacirleri de Ispanyol pazarina kavustu. Ciftlik sahipleri bu
tavizin kole tiiccarlarinin lehine oldugu hissine kapildi.'”® Bunun
yaninda, Jamaika adasinin bir kéle antreposu olmasindan yararla-
nanlarin hepsi, simdi Giiney Deniz Sirketi’nin Ispanyol limanla-
rina dogrudan ulasabilmesinden sikayet¢iydi."” Asiento ayni zamanda

173 Tekel, Afrika Kraliyet Yatinmlan Sirketi'nindi ve bunun yerine 1672'de Kraliyet
Afrika Sirketi gegti (Bkz. Dunn, 1972, 20).

174 Bkz. K. G. Davies (1957, 335-343).

175 Bkz. Parry (1961, 175).

176 Waddell (1960, 9).

177 Parry (1961, 176).

178 Bkz. Rich (1967, 356). Utrecht Antlasmas’min Asiento maddeleriyle ilgili olarak
Malachi Postlethwayteden alinti yapar: “Bir antlasma bir ulus i¢in ancak bu kadar
az fayda saglayabilirdi” Akilda tutulmas: gereken iireticilerin 16484de istediklerini,
kolecilerin de 1713’te Asiento’'yu elde ettigidir. Ara dénemde, Jamaika'ya kole
sevkiyat: lige katland: ve toplam iiretim iki katina qiktr. “Boylece, Utrecht Barisi
Fransiz savaslarimi sona erdirdiginde, Jamaika sonunda klasik 6lgiilii, tamamiyla
biiyiik giftlik sahiplerinin kontroliinde bir seker toplumu olarak ortaya ¢ikt1” (Dunn,
1972, 165). Dolayisiyla sadece gii¢ konumlarim savunmak zorundaydilar.

179 Asiento “[Jamaika tarafindan] kendi ayricaligi saylan ticarete miidahale etti”
(Donan, 1930, 442). Donan 1731'de yazilan, “Importance of British Plantations
in America to this Kingdom” isimli bir kitaptan alint1 yapar: “Jamaika adas1 1716
yilina kadar gelisti ve muazzam bir ticaret yapildi, bu degerce 6nceki dénemler
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Amerikalardaki Fransiz kagak ticaretini de ciddi anlamda kesintiye

ugratmist1 ve Fransizlar Ispanyol Amerika’siyla daha eski ve daha az

kirh bir ticaret bicimine dénmiistii: Mallarin Ispanya’daki tiiccar-

lara sevkedilmesi ve onlarin da bu mallar: Ispanyol gemileriyle yeni-

den ihra¢ etmeleri.'® Buna karsilik, Ingilizler Ispanyol ticaretinden

yararlanmanin ii¢ yolunu bulmustu. Fransizlar gibi onlar da Ispanya

tizerinden ticaret yapiyordu; fakat ayn1 zamanda Giiney Deniz Sir-

keti’'nin y1llik gemi sevkiyat1 ve Jamaika iizerinden kagak fakat yan

180

kadar bityiiktii: Bu ticarette on ikiden bin bes yiize kadar adam kullaniyorlardi.
Bu gerektiginde biiyiik bir savunma giicii demekti, ayrica bu adamlar orada para
harcadigindan biiyiik bir kazang da geliyordu. Gergekte orada siirekli oturanlarin
sayis1 pek de az sayilmazdi, bir¢ogu ya orada evlenmis ya da dogmustu. Fakat
Asiento aracilarinin Bati Hint Adalarr’'nda yerlestigi 1716 Yilrnda, bu ada igin egsiz
avantajlar1 olan ve yiizde yirmi bes, yiizde otuz kazang sagladiklar ve yillik olarak
iig-dort yiiz bin Pistole sevkiyat yapabildikleri ticaret, tamamiyla ortadan kalkmasa
da 6nemsiz sayilabilecek dereceye inecek sekilde kotii etkilendi. Artik hem Asiento
Sirketi hem de 6zel Tiiccarlar istihdam edilen insan sayisinin eskisinin yarisi kadar
oldugunu diisiiniiyordu. Bunun Jamaika adasi iizerindeki kotii etkileri ok agik
bi¢imde goriilmiigtiir.”

Asiento, Jamaikada yasal olarak kole ticaretiyle ugrasan unsurlara fayda saglamanin
yaninda korsan gemilerin kazanglarina da miidahale etti: “Gegimleri Ispanyol
gemilerini yakalama sansina bagl oldugundan, korsanlar, Jamaikalilarla ispanyollar
arasinda koruma altinda bulunan ve yari-yasal [kole] ticaretin[in] gelimesini
endiseyle karsiladi” (Nettels, 1931 b, 6). Bu nedenle “Asientoculara’ kars1 seker
uireticileriyle giig birligi yaptilar. Korsanlarin bu hosnutsuzlugu ciddi sonuglara yol
agti. Pares’in kaydettigi gibi: “Korsanlar arasindaki igsizlik Kral William Savag’'ndan
ve [spanyol Taht Savag’'ndan sonra neredeyse diinya ¢apinda korsanlhigin patlamasina
neden oldu. Bunun yam sira, Utrecht Baris’'ndan sonra, Amerikadaki Ingiliz ve
Ispanyol denizcilerinden sadece iki uzun savag degil ayrica bir asirlik gatigma ve
yagma gelenegini de unutmalar istendi. Aslinda ¢arpici olan sey, alismis olduklar
diigmanliklar1 ve yagmacihg bir siire devam ettirmeleri degil sonunda hepsinin
bastirilmig olmalariydi” (1963, 17).

Bkz. Penson (1929, 345). Her haliikarda Fransizlar kagak ticaretinde iyi degillerdi.
Bkz. Pares: “Belki de Fransizlarin kagakgiliktaki basarisiziginin nedeni, Ingiliz ve
Hollandalilarin ondan daha ucuz mal satmasiydi... Fransiz yatirnmcinin, 6niinde
engel olabilecek kellebas: vergiler dolayisiyla, asir1 kazang sevdasi yoktu. Fransiz
gemi tasimacihig) Ingilizlerinkinden daha masrafl: olarak yolculuk ediyordu... eger
bu ticarette agir silahlar ve miirettebat varsa fark Ingilizlerin lehine giigleniyordu.
Ozellikle bazen Ingilizler Guarda-costas'in kars1 dengeleme risklerinden konvoylarca
kurtarihyordu” (1960, 132). Fransiz gemi tagimaciiginin yiiksek riskleri on
sekizinci yiizyll boyunca bir kisitlama olarak kaldi. Knoppers 1785de “Fransiz
tiiccarlarin, Fransiz donaninasi igin gerekli kereste anlagmalarini garantiye aldiktan
sonra ‘Compagnie Francaise du Nord’ adinda yeni bir sirket kurdu. Fakat ulusalc
yaklagimlar Fransiz olmayan gemicilerin ¢ok daha diisiik tagima iicretleri sunmasim
¢ozitmleyemedi. Fransiz donanmas Sirket’le olan anlagmasin1 1786'da feshetti ve
onu Hollandal gemicilere devretti” (1977 b, 1).
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korumali bir ticaret de s6zkonusuydu.'®' Ispanyol ticaret filosu kay-
boluyordu'®? ve hayatta kaldig: siirece Ingilizler gemicilik kredilerin-
den olusan goriinmez 6geden faydalaniyordu. '#

Onyedinci yiizyilin basinda Fransizlar Akdeniz ticaretinde In-
gilizler’'den daha biiyiik rol oynadi. (Masson bunu egemenlik olarak
tanimlar.)’®* Ingiltere'nin katilim yiizyil boyunca siirekli artt1'® fa-
kat 1689-1713 savas doneminde azaldi. Bir tarafta Fransa’nin basarih
diplomasisi vardi. 1690’da Fransa, baska Avrupali gii¢lerin ticaretini
de tehdit etmeyi siirdiiren Berberikorsanlarin Fransiz ticaretine zarar
vermemesi i¢in Cezayir’le bir anlasma yapt1.®¢ Fransa ayn1 zamanda
Maisir’da imtiyazh bir yer kazandi (bu XIV. Louis 1697’ de Tiirk miit-
tefiklerine sormadan Rijswijk Antlasmas’'m imzaladiginda kaybe-
dildi)."¥” Genelde, Fransizlarin Dogu Akdeniz ticaretine miidahalesi
konusunda a¢ik bir memnuniyetsizlik vardi.'® Temel neden, Fran-
s1z tekstillerinin yiiksek kalitesi ya da en azindan Fransizlarin tekstil
mallarinin bu sirada Dogu Akdeniz’de piyasaya siiriilen orta kaliteli
Ingiliz mallarindan daha iyi olmas: gibi goriinmektedir. '*° Fransiz
ticareti resmi ve de facto olarak Marsilya'min tekelindeydi.'® Marsilya
bu sayede Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika’nin ¢esitli iiriinlerinin
re-eksport merkezi olabiliyordu.” Buna ragmen Osmanli Impara-
torlugu bir dis aland1"? ve bu nedenle ticareti Fransa’nin (ve ashinda

181 Bkz. H.E.S. Fisher (1963, 219)

182 Bkz. Haring (1947, 335-347).

183 Bkz. John (1953, 154). Yine de bazilan ticari avantajlarin abartildigim savunur.
McLachlan bunlari biryanilsamaolarak adlandiracakkadar ileri gider (1940, 28). Eger
durum buysa o zaman Ispanyollarin neden Giiney Deniz Sirketi’nin kazanglarindan
siirekli rahatsiz oldugunu agiklamak giigtiir bkz. Hildner (1938, 322-323). Bunun
yaninda, Asiento 1748de Aixia-Chapelle ve 1750deki Madrid Antlagmalarindan
sonra teslim alindiginda, ingilizler o zamana kadar iyi kurumsallagms ticaret
avantajlarin siirdiiriiyor goriiniiyordu. (Bkz. Scelle, 1910, 658).

184 Masson (1967 a, 522).

185 Bkz.Cernovodeanu (1967, 457).

186 Bkz. Bono (1964, 51-61). Fransizlar Tripoli'yle de 1687'de bir anlagma yapmiglardi.

187 Bkz. Paris (1957, 91). Fransa ve Bab-1 Ali arasindaki diplomatik iligkiler sonraki bir
yuzyil boyunca dalgalandi (bkz. Paris, 1957, 91-100).

188 Stoianovich 1680-1720 arasinda “Halep’teki Ingiliz ticaretinin ¢okiisiinden” séz
eder (1974, 80). Masson bunu “Fransizlar: bile sagirtan en beklenmedik olay” olarak
adlandirir (1967 b, 367).

189 Bkz. Stoianovich (1974, 86, 100), Masson (1967 b, 370) ve Paris (1957, 100).

190 Bkz. Paris (1957, 12-15, 30-36).

191 Bkz. Paris (1957, 5-6).

192 Nerguev bélgenin diinya-ekonomisine katilmasim ancak on sekizinci yiizyithn
sonundan itibaren baglar gorir (1975, 11). Paris bundan 6nce “Avrupal tiiccarlarin
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Bat1 Avrupa’nin) genel ticari etkinliklerinin yiizdesi olarak daha az
o6nemli sekilde gelisiyordu.'®?

Onyedinci yiizyilin sonlarinda Asya’nin Avrupa ile olan ticare-
tinde biber ve baharatlardan diger liiks mallara yavas bir ge¢is yasandu:
Hint tekstil iirtinleri, Cin, Bengal ve Iran ipekleri; Cin mallar1 (mo-
bilya, porselen vs.)"** ve baslangicta liiks tiriinler olan ¢ay ve kahve.'**
Bu artan ticaret hala kendi igerisinde Hint okyanusu bolgesini peri-
ferilestiremedi. llk planda tekstil tiretimindeki artisa “iiretim tekni-
gindeki herhangi 6nemli bir degisiklik eslik etmedi.”'*® Ya da iire-
timin sosyal iliskilerinde heniiz 6nemli bir degisiklik olmadi. Tabii
ki Avrupal gii¢ler kendilerini degisikligi dayatacak bir duruma so-
kuyordu. 1674’de Ingiliz Dogu Hint Sirketi Mahrattas ile bir ittifaka
girdi ve 1684’de ¢itsiz fabrikalar (ticaret merkezleri anlaminda fabri-
kalar) donemine son vererek Bombay"1 istihkiamlarla ¢evirdi. Suther-
land bunun “gittik¢e 6nem kazanacak hareketin ilk adim” oldugunu
sOyler."”” Bu gittik¢e artan Avrupa ilgisi Avrupa i¢inde artan bir reka-
bete yol a¢t1 ve bu 1746’dan sonra Fransizlarin Ingilizlerden Madras’

almasiyla savasimsi bir hal aldi. Bundan sonra ve Avrupa’daki gegici

biiyiik oranda Bab-Ali’ye dolayisiyla da sonrakinin hiikiimdarlariyla olan iliskilerine
bagimh oldugunu” belirtir (1957, 80).

193 Onyedinciyiizyihn basinda, Dogu Akdenizticareti Fransa'nin disticaretinin %50’sini,
1789da ise %5'ini temsil ediyordu. 1750 itibariyle Hollanda’yla yapilan ticarete esit
olmakla birlikte, Amerikalarla ve Ispanya’yla yapilan ticaretin gok altindayd: (bkz.
Masson, 1967 b, 429).

194 Bkz. Boxer (1965, 199), Vilar (1974, 345) ve Glamann (1974, 447 ve devam). Vilar
yaklagik 1765% kadar tek yonlii bir ticaretin varligindan s6z eder (bkz. s. 345, 354).

195 Bkz.Boxer (1965, 174-178) ve Glamann (1958, 14). Bu maddeler Avrupada popiiler
hale geldiginde daha ucuz olarak orada taklit edilmeye basladi: On yedinci yiizyiin
ortasinda Delft ¢anak-¢omlegi 1709da Meissen porseleni ve on sekizinci yiizyilda
Ingiltere'de patiska. Cay ve kahve tabii ki ingiltere'de yetistirilemiyordu, ancak gay
patlamasi 1734 senesinden, kahve ise daha sonra bagslar.

196 Boxer (1965, 197). Nicel artigin yine de bir ivmesi vardi. Bir kere, ingiliz Dogu Hint
Sirketi tarafindan aktif bigimde tesvik ediliyordu; hatta $irket bunun igin 1696
ve 1699da Parlamentoda ingiliz yiin ve ipek iireticilerince saldiriya ugrad: (bkz.
P: J. Thomas, 1963, 39). Leuilliot bu ivmenin sonuglarina isaret eder: “Eger Hint
pamuklular1 ve miislinlerinin Avrupa’ya getirilmesi baslangigta korumaci bir tepkiyle
-1686da Fransada ki yasak, Venedik ve Flanders'de 17004de, Ingiltere'de 1701de (ve
basma kumas igin 1721de), Prusyada yaklagik aym zamanda- kargilastiysa, bu ayrica
Yeni Diinyadaki kolonilesmeden de etkilenen pamuk endiistrisinin Afrika kole
ticaretine baglanmasim sagladi. Hint iriinlerinin taklidinin ortaya ¢ikist Ingiltere,
Almanya, Hollanda ve Fransada yaklagik es zamanhydi” (1970, 260).

197 Sutherland (1970, 260).
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barisa ragmen yeralti ¢atismasi siirekliydi;'”® bu ancak 1763’teki Pa-

ris Antlasmasi’ndan sonra Ingilizlerin kesin iistiinliigiiyle sona erdi.

Bununla birlikte, Avrupalilar’in Asya ticaretine gittik¢e artan il-
gilerine ragmen,'®® Asya bir dis alan olarak kaldi. Merkez devletler
1600’den 1750’ye kadar diinyanin genis bolgelerinde koloni ya da
yar1 koloni gii¢leri olmaya adim adim siiriiklendi. (Pazarlarim yer-
lesimci koloniler vasitasiyla genisletebildiklerinden) Kuzey Ameri-
ka’yla ilgili olarak pozitiftiler.??® Ayni sey (bol seker stoklarina sahip)
Bat1 Hint Adalan i¢in de gegerliydi. Oysa Hint Okyanusu bolgesi,
Afrika kiyilar1 ve Miisliiman Akdeniz konusunda ¢ok miitereddit
idiler. Bu sonraki bolgelerde bile dogrudan Avrupa siyasi miidaha-
lesi bazen s6zkonusuydu; bu genellikle bir rakibin hak iddiasimi ya
da tehdidini ortadan kaldirmaya yonelik oluyordu. Ticareti yapilan
mallar yavas¢a, Avrupa perspektifinden gittik¢e daha az liiks haline
geldi. Ancak, gercek periferlesmenin baslamasi onsekizinci yiizyil or-
tasinin diinya ekonomik yiikselisini bulacakti; bu o zaman bile ilk
once Hindistan ve Endonezya gibi ekonomik olarak en ¢ok gelecek
vadeden tilkelerde gerceklesti.? 1689’dan sonraki donemden, diin-
ya-ekonomisindeki Hollanda ticari hegemonyasinin sonundan s6z
etmenin ne anlama geldigi en kesin bigimde Baltik ve Beyaz Deniz
ticaretinde goriiliir. Tabii ki Hollandalilarin konumu baska yerlerde

198 Sutherland (1952, 48).

199 Léon'un 1650-1750 doneminde “{Avrupa’nin] bityiik-dlgekli ticaretinin ilgi merkezi
Asya'ya kayd1” s6zii bana gergegin abartisi gibi gelmektedir (1970 a, 128).

200 Bununla birlikte, Kuzey Amerika kiirk ticareti bolgelerini, biiyiikk oranda da
Kanada'yi, dis alana yerlestiriyorum. Lawson kiirkten bir “litkks talep” olarak s6z
eder (1943, 2). Bkz. ayrica Glenday (1975, ézellikle 24-35). K. G. Davies bunun
bir likks olarak basladigim soyler, fakat kunduz sapkasim “demokratlastiric1 kiirk”
olarak goriir, yani onu burjuvazinin fiyat araligna getirir (1974, 168). 1600’iin
“damlasinin” 1650’nin “akintis”, 1700’iin ise “seli” oldugunu soyler (s. 174). Rich
1696'da agir1 iiretim goriir (1966, 26). Yine de on sekizinci yiizyilda Cobbett'in Ingiliz
Parlamentosu'ndaki goriisiinii aklimizda tutmaliyiz. 800.000 poundluk bir askeri
harcamanin, 50.000 poundluk degeri olan bir ticareti korumak igin Fransizlarla
savas yapildigini belirtiyordu: “Varsayalim ki tiim kiirk ticareti denize batti, bu
tilkeye zarar1 nerede?” (Innis, 1943, xxda alintilanmus).

201 Hint Okyanusu’'ndaki Avrupa ekonomisi gergek anlamda... ancak 1750den sonra
somiirgeci hale geldi. Bununla yatirnmcilarin kazanglarini Avrupaya re-eksport
etmeye bagladigi an1 kastediyoruz” (Chaunu, 1966 b, 893). “Hollanda Dogu Hint
Sirketi [on yedinci ve on sekizinci yuzyillarda] Java, Seylan, Molucca'da bélgesel bir
gii¢ haline gelmekle birlikte Asyada dogrudan yonetimde oldugu bolgelerde bile
toplumun kenarinda yabanci bir biitiin olarak kaldi1” (Boxer, 1965, 194).
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de zayiflamisti; Karayipler, Atlantik ve Asya ticareti;?’? fakat kuzey
ticareti Hollanda'nin ana ticaretiydi ve Ingiliz ve Fransiz rekabeti

Hollandahlara en ¢ok bu alanda zarar veriyordu.

Hindistan’la oldugu gibi Rusya ile olan ticaret de Rusya’y: heniiz
periferilestirmeden daha da yogun hale geliyordu.?”* Tahil, kenevir,
potas gibi dokme mallar bu sirada diizensizlikleriyle dikkat ¢ekiyordu;
tahil Bat1 Avrupa’ya Arkhangelsk’den sadece Avrupa pazarlarindaki
fiyatlar 6zellikle yiiksek oldugu zaman ithal ediliyordu; fakat “satis
fiyatlarina gore nakliye fiyatlar1 6nemsiz olan” balmumu, havyar,
kiirk gibi mallar diizenli olarak sevkediliyordu.?* Hollandahlar, tabii
ki, Rusya ticaretinin 6nemli bir boliimiinii kontrol ediyordu?” fakat
1700’den sonra Ingilizler 6zellikle de aga¢ gemi diregi ithalat¢isi ola-
rak2% Hollandalilarin roliinii yavasca devraldi.2? Ingilizler ayrica Is-
ve¢ demirinin ithalatina da egemen olmaya basladi.2"® Fransa bu s1-
rada kuzeydeki ticaretini, Ingilizler’den daha az olarak fakat bir defa
daha Hollanda’nin zararina arttird1.2** Wilson, Hollanda’nin Avrupa
ulasim ve ticaretini “uygulamada tekeline almasina 1730’a kadar mii-
dahale edilmedigini”,?'° Hollandalilarin antrepo islevlerine ciddi bir

saldirinin ancak 1740’dan sonra yapilabildigini sGyler.?!

202 Asyadan yapilan tekstil ithalatindaki Ingiliz-Hollanda rekabetiyle ilgili olarak,
Glamann, 1700°'den sonra, “Ingiliz ticaretinin Hollanda rekabetinin iistesinden
gelmeyi basardigim” soyler (1977, 251).

203 Chaunu 6nemli degisimi Rusyanin Avrupa politikasimin pargasi olmaya bagladigi on
sekizinci yiizyilin ortasindan alir (1966 a, 639).

204 Ohberg (1955, 131-133). Bununla birlikte, Archangel’in hemen civarinda iiretilen
kaba maddeler de -zift, katran, deri ve bir tekel iiriinii olan donyag- diizenli olarak
naklediliyordu.

205 Gergekte, Knoppers 1716-1717den 1740lara kadar siiren donemi tepe noktasi
olarak goriir ve bundan sonra sert bir diigiis gergeklestigini belirtir (1977 b, 12).

206 Bkz. Astrom (1963, 188, 196-198).

207 Bkz. Bamford (1956, 141) ve W. S. Unger (1959), o demir ithalatinda da bir artigin
oldugunu belirtir.

208 Birch (1955).

209 Morineau Fransizlarin kuzeye yaptigi ihracatin 1742'de Hollanda ihracatina esit
hale geldigini soyler (1965, 206). Bununla birlikte Jeannin sunu belirtir: “Fransa’yla
dogrudan ticaret on sekizinci yizyilda, kismen Hollandallarin arac rollerinin
azalmasindan kaynaklanan bir biiyiimeden yararlandi. Fakat Hamburg su ya da bu
sekilde Amsterdam’in yerine gegtiyse bu degisiklik Fransiz tiiccarlarin goriislerinden
kaynaklanmamig midir?” (1975, 71).

210 Wilson (1954, 254).

211 Bkz. Wilson (1941, 137).
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Wilson belki de haklidir, ancak bizi uygulamadaki tekelin daha
da 6nce sona erdigini diisiinmeye iten iki ger¢ek vardir. Birincisi,
onyedinci yiizyilda Ingiliz mallar1 Amsterdam ve Rotterdam’da pa-
zarlaniyor ve komisyonla satiliyordu, fakat onsekizinci yiizyilda bu
durum tersine dondii: Londra antrepo haline geldi ve Hollanda ke-
ten bezi Ingiltere’ye ancak komisyonla kabul edildi.?'? lkincisi, on-
sekizinci yiizyilin 6ngoriilii Ingilizleri artik Hollanda’y1 hegemonik
bir gii¢ olarak diisiiniiyordu; bizim goriisiimiize gore hakli olarak,
Fransizlar1 Hollandalilar’dan daha ciddi rakipler olarak goriiyorlardi.
213 Tabii ki Hollandalilar finans alaninda hila lider durumdaydilar.
Fakat burada dahi Ingiliz ve Fransiz durumlarinda neticede ¢arpic1
degisiklikler oldu. 1689’da baslayan ikinci Yiiz Yil Savasi hem In-
giltere’'ye hem de Fransa’ya, fakat 6zellikle ikincisine ciddi finansal
problemler dogurdu.?* Fransa bir “kita” giicii olarak, ticretli askerle-
rini beslemek ve diplomasisini tiim Avrupa’da siirdiirmek i¢in sonsuz

212 Ormrod g6yle der: “Bu, Hollandal tiiccarlarin giimriikleri etkin bigimde 6dedigi ve
biitiin riski tagidig1 sermayesinin, keten bezi gercekten satilana kadar, bagh kaldig
anlamina geliyordu. ingiliz tiiccar %2 komisyonunu higbir riske girmeden ahyordu
ve sermayesini baska, daha karl igler i¢in aymyordu” (1975, 72).

213 Bkz. Andrews: “Hollanda rekabetinin etkinligiyle ilgili ¢agdas goriis, 1713'de John

Withers'in ‘The Dutch Beter Friends than the French’ baghkh bir Vatandastan bir
Ulke Soylusuna mektup yazma geregini duymasindan ¢ikarilabilir. Bu mektupta
‘Hollandahlarin ticarette onlarin rakibi oldugu ve onlar1 batirmaya ¢aligtig1 ve eger
Ingilizler yok edilirse diinya ticaretinin onlarin eline gegecegi’ seklindeki hakim
goriisiin aksine Fransizlarin Ingiltere’nin rakibi ve Hollandallarin da Ingilizlerin
dostu oldugunu gostermeye ¢ahgiyordu” (1915, 545-546, n.18).
Hollandahlarin ticari avantajin kaybimi kabulii ve onu ele ali bigimi Anglo-Fransiz
savaslarinda miimkiin olan en ist derecede tarafsizhga ¢ekilmesinde goriilebilir.
Acgiklamalar kendi iginde sagirtici derecede geliskilidir. Bkz. 6rnegin Alice Carter
ve David Horn. Carter on sekizinci yiizyildaki Hollanda tarafsizhgi “kismen
anayasal kurumlara ve hizh karar almay: fiilen imkansiz hale getiren fakat yine de
kendi ¢ikarlarina makul derecede iyi hizmet eden siyasi bir sisteme baghydi” der
(1963, 818). Horn §oyle der: “Utrecht Antlagsmasindan sonra Birlesik Eyaletlerin bir
Biiyiik Giig olarak yok olusu ekonomik giiciin bagarisizhigina degil irade yokluguna
baglanmalidir... Karigmama ve tarafsiz savag hileleri Hollandalilar: her iki tarafta da
gozden diisiirdityse bu en azindan 6liim giiniinii ertelemeye yaradi” (1967, 24, 88).
Her iki yazar da salt siyasi bir agiklama sunar ve tarafsizhk politikasinin ekonomik
anlamda avantajli oldugunu kabul ederek son noktay: koyar. Uriinlerin gittik¢e
artan nispi maliyetleri karsisinda, Hollandahlar “korunma giderlerini” diisiirerek
rekabetgi kald1.

214 Pierre Goubert savaslarin ilkiyle ilgili su gézlemde bulunur: “Dort ana cephede ve
birgok uzak savas alaninda neredeyse tiim Avrupayya, Amsterdam Bankasi'na ve ¢ok
gesmeden (1694'te) ingiltere Bankasina karg1 200.000 adam ve iki donanmay1 dokuz
yil boyunca beslemek, silahlandirmak ve donatmak, giderleri hesaplanamayacak
muazzam bir isti” (1970 a, 205).
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kaynaklar saglamak zorundaydi. Fransiz devleti bu artan giderleri
once 1690 ve 1725 arasinda uygulanan bir dizi devaliiasyonla?'® kar-
stlamaya ¢alist1.2'® Bu devaliiasyonlar kisa vadede devlete ¢esitli ag1-
lardan yardimei oldu,?” fakat bunlarin orta ve uzun vadedeki bedeli
yiiksek oldu?'® zira nominal fiyat yiikselisi siddethi dongiisel krizleri,
genel liretim diisiistinii ve vergi artisim1 gizledi.?"®

Ingilizler bu savaslarin finansal baskilarina daha iyi dayanabildi,
bunun nedeni kismen askeri giderlerinin daha diisiik ve kismen de
altin ve glimiis pozisyonlarinin daha olumlu olmasiydi. On yedinci
ylizyilin sonunda, biitiin Avrupa bir giimiis krizi yasiyordu. Tabii
ki Ingiltere de bunun i¢indeydi, 1690’larda ihracata kismi yasaklar

215 Bugiin kagit paranin (kaydipara)madeniparacinsindendegerinin diismesi anlamina
gelen devaliiasyon erken modern zamanlarda ‘paranin gogalasr’ (augmentation des
especes) yani madeni paranin kagit para cinsinden daha degerli hale gelmesi olarak
disiiniiliiyordu (¢iinkii madeni paranmin diger para tiirlerine oram1 bu donemde
bityiik oranda madeni para tarafindaydu). Fransa igin bkz. Liithy (1959, 99); Ingiltere
i¢in bkz. T. S. Ashton (1959, 106).

216 Bkaz. Liithy (1959, 114-120).

217 Liithy devlet i¢in ii¢ avantajdan s6z eder: yeni madeni para basmaktan elde edilen
vergi gelirleri (droit de seigneurage); devletin borglarinda azalma; ve eldeki para
miktarinin artmasi, ¢iinkii devlet gercekte her operasyonda aldigindan fazlasim
geri veriyordu (1959, 101). Besnier buna bir dérdiincii avantaji ekler: Fransiz devleti
6nemli devaliiasyonlar: siirekli kiigitk revaliiasyonlarla birlestiriyor, bu da elinde
madeni para olanlar iizerinde onlar1 devlete borg verme baskis yapiyordu: “Ornegin
1703'de, Chamillart ardi ardina birkag revaliiasyon ilan etti ve boylece rentier’leri
devlet bonolarini (titres) daha diisiik faiz oraniyla déniistiirmeyi kabule zorlad,
¢iinkii degerinin diiymesi yakin olan madeni paray1 geri alma tehlikesiyle kars:
kargtyaydilar” (1961, 83).

218 Herdevaliiasyon “Fransa’nin zararina madeni paranin kan kaybetmesiyle sonugland1”
(Liithy, 1959, 118). Liithy “Fransa Hazinesi sonunda, 6deme yapmak zorunda
olmadigi yanilmasinin bedelini pahali 6dedi” der. (s. 120) Braudel ve Spooner,
doneme 1750’nin bakis agisiyla bakarak soyle soyler: “1750de Avrupa'nin biitiiniinde
devaliiasyonlarin ii¢ bityiik politik sistemde 6zellikle sert oldugu goriilmektedir:
Polonya, Tiirkiye ve Fransa” (1967, 382). On dokuzuncu yiizyilda Polonya ortadan
kalkt1 ve Tiirkiye “Avrupa’min hasta adami” haline geldi -ya Fransa...? Yine de
devaliiasyonlarin bagka bir yonii vardir. Uzun vadede senydrleri zayiflatti. “Kaydi
paranin her deger kaybi, miras kalan 6demeleri (charges) eriten ve sonunda bitiren,
bin yillik evrimde bir basamakt1” (Liithy, 1959, 101).

219 Bkz. Jacquart (1975, 211). Bkz. ayrica Richet’in Fransiz ekonomisinin 1690-1720
donemindeki durumuyla ilgili siipheci goriisleri O bunun Colbert donemi
kiigilmesinin (1660-1690) yukar1 dénmesi oldugundan siiphelenir. Kaydi parada,
tahil fiyatlar1 sert bigimde yiikseldi, ayn1 sekilde sarap ve zeytinyaginin fiyati da
artty; fakat madeni para da diisiik fiyatlarini sirdiirdii. “Bu ‘nominal’ bir yiikseligti,
paranin deger yitirmesiyle yapay olarak yaratilmisti ve zenginlik degil fakirlik
isaretiydi” (1968, 762).
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koydular, Dogu Hint Adalar1 ve Baltik’la ticarette ise bazi muafiyet-

lere izin veriliyordu.??*

Daha 6nce tartistigimiz gibi, Fransiz iiriin-
leri biiyiik oranda bir Fransiz pazarinda satildigi ve i¢ ticaret para bi-
rimini (glimiisii) gerektirdigi ve Ingiltere’de (biiytikliigii nedeniyle)
uluslararas: bir alisveris birimini (altin1) gerektiren bir ihra¢ paza-
rina yoneldigi i¢in, Ingiltere de facto (fiilen) altindan, Fransa ise gii-

miisten olusan bir tek maden Ol¢iisiine yoneldi.??!

Bu altun ve gii-
miis ticareti baglantilarinin dogasiyla gii¢lendirildi: Fransa, glimiisii
Ispanya araciligiyla Meksika’dan aliyordu; 6te yandan Ingiltere Por-
tekiz araciligiyla Brezilya’dan gelen altini tekeline almisti.2?? Ingil-
tere 1689°dan 1714’te kadar siiren savaslar donemini altin stoklarini
glivence altina almak i¢in kulland1.??® Dolayisiyla, glimiis krizi In-
giltere’yi Fransa’dan daha az etkiledi. Fransa asir1 yiiklenmis bir gii-
miis stogunun manipiilasyonlariyla devlet yapisini zayiflatirken In-
giltere biiyiliyen bir altin stogu tizerindeki ticari kontroliiyle devlet

yapisini gii¢lendiriyordu.

Hig¢ siiphesiz, altin ve glimiisiin 6nemi 6ziinden degildi; diger
mallarin fiyat zayifiginin bir yansimasiydi.?** Fakat boyle bir d6-
nemde yeterli bir altin ve giimiis stogu merkez gii¢ler arasindaki
miicadelede 6nemli bir degiskendi. Her iki iilke de devlet hazinele-
rini daha saglikli bir temele oturtmak istiyordu. Her iki devlette de

220 Bkz. Wilson (1951, 240-241). Istisnalar Sperling tarafindan karlilik agisindan
agiklanmaktadir. “Giimiis doguya gidiyordu, bunun nedeni ticaretin buna dayanmasi
degil, karli olmasiyd1” (1962, 62). Sebep giimiis altin oraninda diinyanin gesitli
bolgelerinde ortaya ¢ikan farkti: ispanyol Amerika'sinda 17:1, Japonya'da 9:1. Blitz de
benzer oranlar verir: [spanya'da 16:1, Ingiltere'de 15:1, Doguda %10:1 (1967, 53).

221 Mertens (1944, 56), Ingiliz altin standardinin kaynagini on yedinci yiizyilin siddetli
giimiis agiginda bulur; fakat bu ayni mantikla nasil Fransa igin gegerli olabilir?

222 Bkz. Bouvier (1970, 308-309).

223 Bkz. Vilar (1974, 278-279). Bkz. ayrica Wilson: 1703 Anglo-Portekiz anlagmasi...
Brezilyadan gelen altin akisimt Londra’ya ¢evirme etkisi yapti” (1941, 8). Yani
onceden Amsterdam’a yonelik olan altin akigin1 yeniden yénlendirdi. Altin 1713’te
Brezilya sevkiyatimn %6011 olusturuyordu (Bkz. Morineau, 1978 h, 32). On
sekizinci yiizyilda Brezilya 800 ton saf altin ihrag ediyordu (Morineau, 1978 h, 24).

224 Vilar soyle der: “Genelde emtia fiyatlarinin ok diisiik oldugu bir zamanin degerli
madenler igin yiiksek bir alim giicii ve dolayisiyla onlar1 arastirma tegviki zamani
oldugunu her zaman hatirda tutmaliyiz” (1974, 247). Ote yandan bu avantaj,
Morineau’nun da isaret ettigi gibi, ekonomi iyilestik¢e ortadan kaybolur: “1730°daki
zirvesinde altinin ticari 6nemi on dokuzuncu yiizyilin hemen 6ncesinde gorilmemis
bicimde azalmigt1. Sadece bir 6rnek verirsek, 1740da Lisbonda 14 % sandik (yaklasik
7200 kg.) seker ‘degerinde’ olan bir kilogram altin, 1778de 7 (3900 kg) 1796'da ise 3
14 (1950 kg) den az sandik seker degerindeydi. Altin ve seker arasinda en bityiik fiyat
¢okiisiinii birincisinin yagayacagina kim inanirdi?” (1978 h, 40).
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uzmanlasmis organizmalarin gelismesi, vergilerin artisi, kagit para-
nin ortaya ¢ikisi, kamu bor¢lanmasinda artis s6z konusuydu.??> Bu-
nunla birlikte, 1689’dan 1714’e kadar siiren savaslar Fransiz kamu

2226

maliyesinde 1715 itibariyle “karsi1 konulmaz bir kaosa”??¢ ve Ingi-
liz maliyesinde de nispi bir 6deme giiciine neden oldu. Fark neydi?
Van der Wee Fransiz merkantilizminin “XIV. Louis’in politique de
grandewr’ti zamaninda askeri bir genisleme politikasinin hizmetine
sunuldugunu” oysa Ingiltere’de merkantilizmin “sistematik olarak
ekonomik biiylimenin hizmetinde kullanildigini” s6yler.??” Van der
Wee boylece askeri bir genislemeyi (zimni olarak devlet kaynaklari-
nin verimsiz kullanimini) daha degerli olan ekonomik bir genisle-
meyle karsilastirir. Bu standart bir goriistiir, ancak neden boyle bir
farkin varolmas: gerektigini agiklamaz.

Fransa ve Ingiltere’nin farkli cografyalarini birincisinin kara te-
melli bir pahali ekonomik genisleme ¢abasi - ilk 6nce Fransa’nin et-
kili bir ekonomik birlesmesi- i¢ine soktugunu daha 6nceden tar-
tismistik. Fransa’nin bir kara giicii olarak nispi basaris1 Ingiltere’yle
degil Avusturya'yla karsilastirmali olarak Sl¢iilmelidir. “Onsekizinci
ylizyilin basinda Avusturya monarsisi Fransiz kralliginin sahip ol-
dugu topraklar kadar biiyiik ve kalabalik topraklara sahip olsa da ver-
gilerden elde ettigi gelir bes misli daha azdir.”?? Sadece Fransa degil
hem Ingiltere hem de Fransa’nin gelirlerinin tizerinde yasam siir-
meleri gerekiyordu; bu da giiven hakim oldugu siirece kapitalist bir
sistemde her zaman miimkiindiir. Giiven biiyiik oranda ekonomik
gercegiyansitir. Basar1 basariy1 dogurur, basarisizlik da basarisizhig:.
Fransiz devleti, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bir bor¢ yonetim me-
kanizmasi olarak devaliiasyonlar: kullandi. Daha da 6nemlisi, Fran-
s1z devleti gelecekteki vergi gelirlerine kars1 bir 6diing alma bigimi
gelistirdi. 1690’larin sonunda, tiiccar bankerler gelecekteki vergi ge-
lirlerinden olusan Hazine beklentilerine dayanarak iskontolu rehinler
vermeye basladi. Bu siire¢ yayildik¢a tiiccar bankerler giivenilir ol-
mayan savas zamani devlet taahhiitlerine dayanan bir tiir itibari para

225 Bkz. Mousnier (1951, 1-8), ingiltere ve Fransa arasindaki farklarin benzerliklerden
fazla oldugundaisrarhdir. Bununla birlikte, ispat i¢in kanitlar yerine ideolojik bir sav
ileri siirer. Ingiltere “daha kapitalist, daha burjuvadir” (s. 8). “1713'de Fransa totaliter
egilimleri olan, dogas: itibariyle diktator bir hilkiimete sahiptir. Ingiltere’nin liberal
egilimleri olan plutokratik bir hiikiimeti vardir” (s. 13-14).

226 Vander Wee (1977, 378).

227 Vander Wee (1977, 391-392).

228 Ardant (1975, 200).
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basmaktayd1. Bu kredi yapis1 1709’da ¢6ktii. Devlet, tiiccar-bankerlere
geri 6demelerde moratoryum ilan etti. Liithy’nin dedigi gibi “devlet

1229

gercekte kendisini moratoryuma uyduruyordu.

Bu sirada affermage ya da vergi iltizam, kraliyet geliri saglama-
nin baslica mekanizmasi haline geldi; bu Colbert zamanindan Fran-
s1z devrimine kadar toplamin yarisina karsilik geliyordu.?*°Affermage
devlet agisindan pahali bir mekanizmaydi. Léon pahali bir araci-
lar grubu olan finansérlerin kamu bor¢larina dogrudan basvurma-
nin “imkansiz olmasa da gii¢ goriindiigii az gelismis bir devlette”
vazgecilmez oldugunu soyler.?’! Ingiltere’de bu dénemdeki gelis-
meler oldukg¢a farkliydi. Erken zamanlarda devlet maliyesinde ben-
zer giicliiklerin oldugu dogrudur. Clapham “ge¢ Stuart doneminin
kit gelirlerinden” s6z eder.?*? Ancak, Ingiltere’de William ve Mary
ve sonra Kralice Anne donemlerini kapsayan, 1689—-1714 savas d6-
nemlerinde Ingiltere uzun vadeli devlet bor¢lanmasi ve dolayisiyla
da kamu borcu sistemi olusturmada ilk kesin adimi att1, bu devleti
nispeten diisiik maliyetle giivenli bir parasal temele oturtuyordu. In-
giltere Bankas1 1694’te kuruldu. Ayrica, bu dénem yeniden Orgiit-
lenmis Birlesik Dogu Hint $irketi ve yeni kurulmus Giiney Deniz
Sirketi’nin varhigina tanik oldu. Her ¢ sirkete de devlete sagladik-
lar1 uzun vadeli krediler karsihiginda imtiyazlar verildi.>** Bu ti¢ sir-
ketin sagladig: krediler “kisa vadeli bor¢tan konsolide ulusal borca
geciste ¢cok 6nemli bir rol oynadi.”?**

229 Lithy (1959, 112). Vander Wee (1977,378)ve Harsin'i (1970, 272-273) karsilastiriniz.

230 Bkz. Y. Durand (1976, 21).

231 Léon (1970d, 623). 1685-1715 déneminde maliyenin hiikmiiniin Fransada mutlak
oldugunu soyler. Bu donem itibariyle, financierle devlete borg veren ve hala artiktan
ne kadar alabilirse onunla simirh olan hem kraliyet biirokrati hem de banker
traitantlan kastediyoruz. “Gériiniiste ok gii¢lii olan bu adamlar Devletler kargisinda
zayif ve onlara baglh kaldilar; zira onlar1 kontrol ettikleri gibi onlar tarafindan da
kontrol ediliyorlardi” (Léon, 1970 f, 624). On sekizinci yiizyil gegtikge traitantlar
daha istikrarli, daha az spekiilatif tarzda ¢aligan fermiers-generaux’a yol verdi.
Artik muazzam servetler kazanamiyorlard, yiizyll boyunca hala artigin kaymagini
yiyorlardi. Bkz. Léon (1970 d, 628-630) ve Y. Durand (1976, 13-16).

232 Clapham (1944, 25).

233 Bkz. Clapham (1944, 1-2) ve van der Wee (1977, 352,387).

234 Van der Wee (1977, 388). Deyon ve Jacquart Ingilizlerin devleti finanse etmenin
bu yeni seklinin Fransiz sistemine olan avantajiyla ilgili bu ampirik gostergeyi
sunar. “Savaslarin Ingiltere’ye dayattigs finansal caba [1688-1713) Fransa’mnkiyle
kargilagtirilabilir. Vergiler, ozellikle de dolayl vergiler ve kredilerin hacmi her iki
tilkede de benzer oranlarda artti. Bununla birlikte, Utrecht Anlasmasi imzalandig
zaman Fransiz ulusal borcu Ingilizlerinkinin bes ya da alti katiydi” (1978, 500).
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Bu krediler hi¢ siiphesiz iyi bir ticaret araciydi. Otoriteler i¢in
krediler 6denebilir olmakla birlikte siirekliydi ve hissedarlar i¢in faiz
oranlar1 1yiydi ve hisseler degerce artabiliyordu. Bu hila belli bir gii-
ven istiyordu. Carter, William ve Mary tahta gectikten sonra para
sahiplerinin hiikiimete giivenebilecekleri hissine kapildigini s6y-
ler: “Bunun finansal gelisme tizerindeki etkileri koklii oldu.”?* Ya-
tirim yapanlar kimdi? Carter, sehir sakinleri (ve hatta belli bir tasra
unsuru) disinda yabanci, Sephardic ve bir Protestan Fransiz unsur-
dan s6z eder.® Ayrintili bir inceleme sonucunda, Ingiliz Ulusal
Borcu’nun dayandirildig: en 6nemli giivence, Hollandali bankerle-
rin ve uluslararasi Protestan Fransizlarin da i¢inde bulundugu, miit-
tefiklerinin giivencesi oldugu goziikmektedir.?*” Protestan Fransiz-
larin Nantes Fermanr'nin ilanindan hemen sonra neden Fransa’da
degil de Ingiltere’de banka agtiklar1?*® ve savaslarda Fransa'ya karsi
Ingiltere’yle miittefik olan Hollandalilarin neden ayni seyi hissettigi
agiktir. Peki, paray1 neden Hollanda’da degerlendirmediler? Ingiliz-
ler 1689’dan sonra borg¢la gelirlerinin {izerinde bir yasam siirme ris-

235 Carter (1955, 21). Bkz. ayrica Roseveare: “Parlamenter devrim, devleti biiyiik
borglar verme konusunda geleneksel olarak duydugu endigelerden kurtard: ve Kral
ve Kralige'nin bagim gektigi paral topluluk birlesmeyi gerceklestirmek igin gerekli
1,2 milyon poundluk sermayeyi koymakta hig tereddiit etmedi” (1969, 69). Herkes
bu kadar ¢ok iimitli degildi. ingiltere Bankas’'m parlamentodan bagimsiz bir gelir
kaynag olarak géren kimi toprak sahiplerinin gikar muhalefetiyle ilgili olarak bkz.
Rubini. (1970, 697-701).

236 Carter (1955, 22, 30, 39-41; bkz. ayrica 1959).

237 Hollandallardan sonra en &nemli yabanca fon kaynagi olan Isvigrelilerin
Ingilteredeki yatrimlariyla ilgili olarak bkz. Monter: “Isvigreli yatirimcilar
temelde Cenovaliysa ve Cenovalilar da baskin sekilde Protestan Fransizsa (Ingiliz
hisselerindeki diger yatirimcilar da on sekizinci yiizyilin basinda baskin sekilde
Fransiz Protestaniysa) o zaman tespit edilmesi miimkiinse nitelendirilmesi gereken
gergek konu on sekizinci yiizylin baginda Londra borsasindaki uluslararasi Protestan
Fransizlarin etkinligidir” (1969, 298). Monter, Ingilteredeki Berlin ve Hamburg
yatinmcilarinin neredeyse hepsinin “Fransiz Protestam” oldugunu belirtir. Bkz.
ayrica uluslararas: Fransiz Protestani toplulugu igin, Bouvier (1970, 312). Marrés,
Fransiz Protestanlarinin gogiiniin “Languedoc’un endiistriyel iiriinleri igin bir
ticaret ve miisteri ag1 yarattigim” belirtir. “Languedoc’da kalan kardesleri ise devlet
hizmetinden diglandiktan sonra, 6zellikle tekstilde olmak iizere en kazangh endiistri
kollarina girdiler” (1966, 152-153). Bkz. ayrica Liithy (1959, 424).

238 Sonralari, XIV. Louis’in oliimiinden sonra Fransiz Protestanlar1 bir defa daha
ozellikle dig ticarette olmak iizere Fransa'ya yatirima doénecekti (bkz. Bouvier, 1970,
312-313). “Finansal Devrimin, mali ve finansal konularda, 6zellikle de uzun vadeli
devlet borglanmasinda tecriibeli ve Hollandal banka gevreleriyle baglantili Hollanda
Monarkive danigsmanlariningelisinden sonra gergeklesmesi, tesadiifdegildir (Braun,
1975, 292).
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kini goze alabilirdi; Charles Wilson’un da dedigi gibi “Britanya Hol-
landa’nin Altn Cagrndan 6diing aldig: kazanglarla bir imparatorluk
gelenegi iizerine kumar oynadi ve bunda da basarili oldu;”?*fakat
Hollandalilar da bor¢ vermeye istekli olmaliyd:.

Eger Hollanda bankaciligi onsekizinci yiizyilda Ingiliz ulusal
borcuna “6zellikle canli”?*° bir ilgi gosterdiyse bir neden olmaliyda.
Bana gore neden Ingiltere’den ¢ok Hollanda’yla iliskiliydi.*! Onse-
kizinci yiizyilda, Ingiliz ulusal borcunun biiyiik béliimii yabancila-
raydi**? ve 1689’dan sonra Ingiltere “Amsterdam sermayesinin ter-
cih ettigi bir yatirim alani oldu.”?** Onyedinci yiizyildaki Ingiliz ve
Fransiz merkantilist politikalarinin net sonucu iiretim alanlarinda ve
hatta biiyiik oranda ticarette Hollandalilarin sahip oldugu avantaj or-
tadan kaldirmak oldu. Hollandalilarin ticret giderleri artt1. 2*¢ Hollan-
da’nin diinya-ekonomisindeki gii¢lii durumunun sonucu olan diisiik
faiz oranlari artik “yabanci kiymetlere fon transferini hakli gostere-
cek sekilde zayiflayan bir ticaret iklimi” tarafindan yonetiliyordu.?#
Birlesik Eyaletlerde onyedinci yiizyilin basinda %6.25’ten onsekizinci
yiizyilin ortasinda %2,5’a diisen faiz oranlar1 karsisinda Bank of Eng-

239 Wilson (1949, 161). Anahtar kurum olan Ingiltere Bankasi’'nin basarisinin bir kaniti
de jure (Hukuksal) olarak 1833'e kadar gegerliligi olmamakla birlikte ingiltere Bankasi
banknotlari de facto (fiili) olarak “daha on sekizinci yiizyilin baginda borglarin nihai
¢6ziimiinde genel olarak -yani para olarak- kabul edilmeye baslamist:” (Horsefield,
1977, 131).

240 Van der Wee (1977, 389).

241 “Hollanda sermayesi, birka¢ savag yilh diginda iilkedeki yatinm firsatlarinin
eksikliginden ziyade Ingiltere’nin sermaye ihtiyac1 nedeniyle Ingiliz fonlarinda is
buldu” (John, 1953, 158).

242 Wilson (1941, 72-73). Hollandahlar 6zelde kamu borcunun yedide iigiinii ellerinde
bulunduruyordu (Wilson, 1941, 78, 190). Carter ise bunun kamtimin “agir1
derecede siipheli” oldugunu savunur (1953 a, 159). Ana defterlerden aldig1 izlenim
Hollandalilarin yalnizca sekizde bir ve altida bir faiz aldig: seklindedir (s. 161).
Bununla birlikte, Avusturya Taht Savas'ndan hemen 6nce Hollanda yatiriminin
Ingiliz kamu borcundaki “toplama oranla, olduk¢a hatir1 sayilir bir faiz” olmaya
bagladigim kabul eder (1953 b, 338).

243 Barbour (1963, 125).

244 Klein Birlesik Eyaletler i¢in en hizh kamu borcu gelisiminin on yedinci yiizyilda
oldugunu, bunun da, hegemonyalar1 goz oniine alindiginda beklentilere uygun
oldugunu belirtir. Vergi oranlarim diigiik tutmaya galsiyorlards, giinkii ispanya’ya
karst agilan savagin ideolojik nedenlerinden biri kismen vergi isyamiyds; fakat
bedeller sonunda 6denmek zorundaydi. “Bu gekilde, Hollandahlarin on altina
yuzyildaki 6zgirliiklerinin, sonraki kusaklarin pahasina satin alinmis oldugunu
soylemek mimkiindiir” (1969, 19).

245 Morineau (1974, 775). Bkz. ayrica Carter (1971, 131-135).
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land’in teklif ettigi %6 (ve yillik 6denek ve koloni ipoteklerindeki
%?5) Hollandali yatinmcilara ¢ok cazip geliyordu.*¢

Kisacasi gercek bir secenek yoktu. Hollandalilar1 paralarini In-
giltere’de yatirima iten ne feodal bir ticaret zihniyeti ne de vatanse-
verlikten yoksun oluslariydi. “Nispi giderler, nispi sermaye geri d6-
niisii ve mali politika [Hollandalilarin] endiistriye karsi yabanci ya da
yerli faiz yatirimlar1 yapmasini tesvik etti.”?*’ Sombart bu degisik-
ligi burjuvazinin her zaman *“yozlastigina” kanit olarak gosterirken,
Hollandali liberal tarih¢i A. N. Klein, Sombart’in bu “tartisilabilir”
ifadesini reddederek Marx’in her kapitalistin sermayeyi degerlendir-
mek ya da biiyiitmek pesinde kostugu, “Fanatiker der Verwertung
des Werts”, agiklamasini tercih eder. Klein bu tanimin Hollanda 6r-
negine mitkemmel olarak uydugunu 06ne siirer:

Onyedinci yiizy1l Hollanda tiiccar1 ve onun onsekizinci yiizyildaki
faizci torunu bu kavrama uyuyordu. Ancak, sonrakinin ekonomik
imkanlari finansal yatirimlarin ¢ok daha az gosterisli alaniyla sinir-
liydi. Eger bir yatrimci hedeflerine bir baskasindan daha hizli ve
etkili olarak ulasiyorsa, bunun nedeni muhtemelen daha ¢ok ka-
rarh olmasi degil daha ¢ok imkinlara sahip olmasidir.?*

Hollanda finansal degisimi ne birden ortaya ¢ikt1 ne de biitiini
kapsiyordu. Bu zamana yayilan bir siire¢ti. Hollanda bankalar: hila
yabancilarin altin ve giimiislerini koyabilecekleri saglam bir muhafa-

249

zakir yerdi®*” ve para basiminin orani onsekizinci yiizyilda da siirdii.?°

Avrupa’'nin diinya finans merkezi olarak Amsterdam’a giiveni
1763’e kadar sarsilmayacakt1,>' fakat daha onsekizinci yiizyilin ba-
sinda Hollandalilar paralarini en ¢ok artabilecegi yere tasiyordu, burasi
da Ingiltere’ydi. Bu ¢ok sade bir ticaret diizenlemesiydi,?*> Hollandal:
yatirimcinin aldigs yiiksek kir Ingiliz devletinin bor¢ maliyetini dii-
stiriyordu. Sonugta Ingilizler de Fransizlar gibi iceride para basabi-

246 Bkz. Wilson (1954, 263-264).

247 Wilson (1960 b, 439).

248 Klein (1970, 34). Bunun bilerek alinan bir karar oldugu Hollandahlarin on sekizinci
yuzyilda yatrim bankaciigi seklindeki finansal yeniligin Onciisii olmasinda
goriilebilir. Bu fikir Ingiltere’ye 1870’lere kadar girmeyecekti, bu tarihte Ingiltere
Birlesik Eyaletlerin 1689da ulastig1 evreye ulasacakti (bkz. Klein, 1969, 12).

249 Bkz. Van Dillen (1926, 119-200).

250 Bkz.Morineau (1972, 4).

251 Bkz. Wilson (1954, 264-265).

252 Carter (1953 b, 323).
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lirdi de ancak Hollanda yatirimlar1 “Ingiltere’ye, ekonomisine en az
zararla savaslara girme imkani verdi.”?* Sabik bir hegemonik gii¢ ile
yeni yiikselen bir yildiz arasindaki birlikte yasam anlasmasy, birisi i¢in
emeklilik geliri digeri i¢inse rakiplerine kars1 6nemli bir ileri hamle
imkan1 sagladi. Oriintii daha sonra, 1873—1945 yillan: arasinda, Bii-
yiik Britanya'nin Hollanda rolii, Birlesik Devletlerin de Ingiliz rolii
oynamas seklinde yinelendi.

Utrecht'den sonra, Fransizlar Ingilizlerin diinya finansindaki bas-
langi¢ avantajini bozmak i¢in gii¢lii bir ¢aba sarf etti. Harsin Fran-
sa’nin problemine isaret eder. “1715%e kadar ger¢ek bir kamu kredi-
sinin olmamasi Fransiz finansal sistemindeki en ciddi eksiklikti.”2%*
John Law’in “6zel” bankasi bu eksikligi gidermeye yonelikti.”®> Law’in
yapmaya ¢alistig1 sey devlet gelirlerini kabul edecek bir banka kura-
rak Fransiz devletinin kredisini yeniden saglamakti; bu temelde al-
tina ¢evrilebilir gegerli bir para basmakti. Uzun vadeli hedefise mali
istikrar1 saglamak, dolasimdaki parayi arttirmak, faiz oranin diisiir-
mek, yabanc paralarla yapilan degisim oranini arttirmak ve belki de
hepsinden 6te (hem kamu bor¢lar1 hem de orta biirokrat sinifinin
devlet gelirlerini emmesi anlaminda) devlet giderlerini azaltmakti.
Biitiin bunlar ciddi bir deniz ve koloni yayilmasi programini miim-
kiin kilacakti. Law bu hedeflere ulasmak i¢in temelde iki sey Oneri-
yordu: Kagit para hacminin artmasi ve reform.?>® Bu Colbert’in isini
tamamlamaya yonelik bir ¢caba ve Fransa’nin Ingiltere’yle olan sava-

253 John (1955, 343).

254 Harsin (1970, 276)

255 John Law’un bir kamu bankasi olusturulmas: teklifine ¢esitli gikarlarca yapilan
itirazlar nedeniyle, “banka yetkili olabilmek i¢in kendisini 6zel banka semsiyesi
altinda saklamak zorundayd:” (Harsin, 1970, 277, 278). Law’un bir Fransa bankas:
kurma girisimiyle ilgili olarak bkz. E. J. Hamilton (1969 140-149). Hamilton, Law’un
1702de sunulan ilk planim1 “bu dénemde herhangi bir iilkede gérdiigiim ulusal
banka planlar1 arasinda en iyisi” olarak zikreder (s. 143). Bankanin 6zel niteliginin
bir kamuflaj oldugu, 4 Aralik 1718de resmi olarak Kraliyet Bankasi ilan edildiginde
“butin imtiyaz hisselerinin gizlice hitkkiimet tarafindan satin alinmis olmasindan”
anlagilmaktadir (E. J. Hamilton, 1969, 145).

256 Law’un niyetiyle ilgili bu tamim Harsinden ¢ikarilmaktadir (1970, 279). Carswell
soyle der: “Devlet otoritesi tarafindan desteklendigi ve bir yerel aracilar ag
tarafindan kontrol edildigi i¢in, evrensel olarak kabul edilecek ulusal bir kagit para
fikri, Law’un diinyanin refahini arttirma planinin merkezinde yer aliyordu. Boyle bir
paranin madeni paraya tercih edileceginden o kadar emindi ki projesinin orijinal
oriintiisiinde kagidin alun ve giimiige gore prim oranina bir sinir koyulmasini ve
100 paralik bir borcun altin olarak geri 6denmesinde, 110 paradan fazlasimin
istenmemesi gerektigini diigiinmiisti” (1960, 78-79).
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sinda Fransa'ya agik bir tistiinliik saglayacak hayali bir hamleydi. Proje
sonsuza kadar basarisizhiga mahkam oldu. Law’in bankasi baslangi¢
sermayesini aldiktan sonra bir devlet tekeliyle (Louisiana olarak bili-
nen) Mississipi Vadisini kesfetmek ve somiirmek i¢in Compagnie d’oc-
cident’i kurdu. Banka diger ticaret sirketlerini de (Sénégal, Indes Orien-
tales, Chine) i¢ine ald1 ve 1719°da Compagnie des Indes’e neden oldu.

Law’un bankas1 ayni zamanda, vergi gelirlerinden geri 6denilmesi
karsiliginda kamu bor¢larinin 6denmesini de tizerine aldi. Law vergi
sistemini de yeniden diizenlemeye ve rasyonel hale getirmeye ¢alista,
fakat hisse senetlerinin artisinin ve kagit paranin yarattig1 muazzam
spekiilatif ates igerisinde bu programi hi¢bir zaman uygulayamadi. Bir-
den bir giiven bunalimi dogdu. Hisse senetlerinin degerini diisiirme
girisimi geri tepti ve sistem s6zde Mississipi Balonu'nda ¢oktii. Ne-
den? Deyon ve Jacquart “projenin biiyiikligii” ve uyandirdig: “tak-
dire” ragmen Law’un “en harika stratejilerin bile dayandig: yonetim
sanatina ve zamani sabirli kullanma yetenegine sahip olmadigini”
sOyler.” Harsin Law’un “gii¢lii [fakat] belki de olgunlasmamis” bir
sistem kurdugunu ve son tahlilde “girisimlerinin mantiksiz olmas
ve diismanlarinin ittifakindan ziyade kendi 6nerilerinin ¢ok ciiretli
olmasi ve ¢ok hizli uygulanmasi nedeniyle basarisizliga ugradi.”#®
Max Weber’e gore ise Law’un basarisizhigr kaginilmazdi ¢iinkii “ne
Louisiana ne Cin ne de Hindistan ticareti sermayesinin kii¢iik bir
kismi tizerindeki faizi bile 6deyecek kadar kazang¢ getirmemisti.”>°

Ingiltere’de ayni zamanda yapilan ve Giiney Deniz Balonu ola-
rak isimlendirilen benzer bir krize yol acan spekiilasyona bakar-
sak belki de Law’un basarisizigini daha iyi degerlendirebiliriz. (Ta-
bii ki spekiilasyon yalnizca Ingiltere ya da Fransa’yla sinirhi degildi;
aynm zamanda Cenova, Birlesik Eyaletler, Hamburg ve Kuzey ltal-
ya’daki bankerler ve yatinmailar tarafindan da yapihyordu.)?® John
Law’un “sistemi” ti¢ devlet tekelini bir araya getirmeyi igeriyordu.

257 Deyon ve Jacquart (1978, 502).

258 Harsin (1970, 280).

259 Weber (1950, 288), Giiney Deniz Hayali igin benzer bir agiklama yapar: “Burada
da iflas kaginilmazd, ¢iinkii Giiney Denizi ticareti avans olarak alinan miktarlarin
faizini 6demek igin yeterli degildi” (s. 289).

260 Bkz. Akerman (1957, I, kissim I, 254-255); Harsin (1970, 294); Kindelberger
(1978, 120-122). T. S. Ashton Danimarka, Ispanya ve Portekiz’i ekler (1959, 120).
Cenova'yla ilgili olarak bkz. Sayous (1937). Akerman 1720 krizini “ilk uluslararasi
kriz” olarak adlandirir (s. 255). Weber bu iki hayali “ilk bityiik spekiilatif krizler”
olarak adlandirir ve onlar1 Hollanda'nin 1630’lardaki bityiik lale qilginhgindan ayinr
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Bir merkez bankasi (Bangque Royale), bir ticaret sirketi (Compagrie des
Indes) ve dolayh vergiler i¢in merkezi bir depo (Ferme générale des im-
péts). Law’un geride kalan 1,5 milyar franklik ulusal borcu fonla-
may teklif ettigi Ekim 1719°da, tahvil talebi hem Ingiltere’de hem
de Fransa’da tahmin edilenden ¢ok oldu. Ingilizler bunun iizerine
zaten mevcut olan Giiney Deniz $irketi’'ni kullanarak ayni taslag:
taklit etti.?! Orada da talep beklenenden fazla oldu. Her iki olayda
da en 6nemli unsur devlete kredi veren bireysel yatirimcinin tahvil
almaya zorlanmayip tesvik edilmesiydi.?®? Ancak Fransa’da baski al-
tinda boyle bir tesvikten sonra oyunun kurallar1 degistirildi ve se-
netlerin degeri Kaydi para anlaminda yiizde 50 disiiriildii. Hamil-
ton bunu s6yle nakleder:

Law ve Naib’in samimiyetle ve tekrar tekrar senetlerin degerinin
Kaydi para agisindan kesinlikle disiiriilmeyecegi séziinii vermis
olmasi nedeniyle panik hakim oldu. Kraliyet tek bir kalem oynat-
makla, yapmayacagina seref sozii verdigi isi yapt1 ve senetlerin no-
minal degerinin yarisimi ald1. Senet sahipleri ikinci darbeden 6nce

onlar1 harcamaya ya da satmaya ¢alist1.%%?

“Biiyiik Deprem” Paris’ten Londra’ya gecti. Bu hig siiphesiz “yeni
finansal yapinin kirilganlhiginin grafiksel bir gosterimini sunuyordu”,
ancak bu aym1 zamanda “yeni finansal tekniklerin esnekligini de is-

9264

pat etti.”?** Hem Ingiltere hem de Fransa o zamandan sonra Fransiz

devrimine kadar siirecek olan uzun vadeli bir finansal istikrar done-

(1950, 286). Parker neredeyse aymi ifadeyi kullanir: “Modern zamanlarn ilk biyiik
finansal krizi” (1974 a, 528).

261 Giiney Deniz Sirketinin 1711de kisa vadeli yiikiimliliikleri geri 6demek igin
kullanilisi olduk¢a basariiydi. “Bu zekice hareket Britanya’yr 1713’teki Utrecht
Barigr'ndan, kamu borglar1 muazzam derecede fazla olmakla birlikte, fiilen kredisi
zedelenmemis olarak ¢ikmasini sagladi” (Parker, 1974 a, 581). Flinn (1960) basaridan
daha ¢ok siiphelidir. Fakat B. W. Hill bunun politik olarak, ekonomik olandan ¢ok
daha onemli bir hareket oldugunu savunur: “Bir Tory Parlamentosu ulusal borcu
siirdiirmesi ve Whig sehri de ulusun kredi kaynagi roliinii oynamaya devamu igin
ikna edilmisti. Bunlar hem politik hem de ekonomik olarak gelecek igin 6nemli
gelismelerdi; siyasi olarak devlet kredisinin hiikiimet degisikligi sonucu [1710'da
Whigden Tory'e bir gegis olmustu] ¢okebilecegi korkusunu ortadan kaldirdig: igin,
ekonomik olarak da ‘para sahiplerinin gikarlarr’ tarafindan Devrimden [Ingiltere
Bankasi] itibaren gelistirilen 6rgiitlenme bigimi sehrin en bityiik elestirmenleri olan
toprak sahibi yiiksek sinif1 temsil eden bir bakanlik tarafindan kabul edildigi ve hatta
korundugu i¢in 6nemliydi “ (1971, 411).

262 Bkz.Parker (1974 a, 583).

263 E.J. Hamilton (1969, 147).

264 Parker (1974 a, 586).
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mine girdi.>*> Bu agidan sonug iyiydi. Ancak, Fransa’nin John Law’un
sistemini iki devletin finansal gii¢leri arasindaki ugurumu kapatmak
i¢in kullanma girisimi geri tepti. Ingiltere’nin 6nceden olusturulmus
olan merkez bankasi1 Giiney Deniz Balonu'ndan saglam ¢ikt, fakat
Fransa’daki benzer yap1 Mississipi Balonu’na neden oldu ve onunla
birlikte yok oldu. “Asir1 kisa olan Law d6nemi hig¢bir sey basarma-
dan her seyi sarsip ge¢misti.”?*¢ Ingiltere’de devlet miiflis Giiney De-
niz Sirketi’ne destek oldu; goriintiiyii ve dolayisiyla Ingiliz itibarimi
kurtard1.2*” Bu Fransa’da siyasi olarak miimkiin olmadi. John Law’un
Sistemi’nin olumsuz etkileri ¢ok abartildi,?®® oysa olumlu etkileri
bile vard1.2*® Ger¢ek olumsuzluk basaramamak ve dolayisiyla geriye

diisme siirecini tersine ¢evirememekti.

Onsekizinci yiizyil gegtikce Ingiltere’nin diinya-ekonomisindeki
merkezi konumu artarken Fransa’ninki azaldi.?”® Ciinkii Fransiz dev-
leti Ingiliz devleti kadar giiclii degildi. Bu durumda 6niimiizdeki soru
Ingiliz devletinin Fransiz devletinden nasil ¢ok daha gii¢lii oldugu-
dur. Devletin giiciinii bireylerin hiikiimetin keyfi kararlarina kars1
koruma derecesi ya da biirokrasinin biiyiikliigiiyle 6l¢enler i¢in bu
anlamsiz bir sorudur. Fakat biz kendi goriistimiizii agik¢a ortaya koy-
mustuk; buna gore bir devlet yonetenlerin kendi iradelerini iilkenin
i¢ine ya da disindakilerin iradesine karsi hikim kilabildigi derecede
giicliddiir. Bu tiir bir kriteri kullanarak Ingiliz devletinin Fransiz dev-
letini onsekizinci yiizyilin basinda a¢ik¢a geride biraktigina inaniyo-
ruz. Gergekten gii¢lii bir devlet demir yumrugunu nadiren gosterme
ihtiyaci hisseder. Temperley, Walpole Cag “baris dolu ve olaysiz” ise
bunun sebebinin ge¢mis basarilar oldugunu séyler ve sunlari sayar:
“Portekiz’le 1703’te yapilan Methuen Antlasmasi, 1713’teki Utrecht
Baris’nin ticaretle ilgili maddeleri, evrensel olarak Ingiliz ticaretine
verilen ve sadece silahlarin ya da silah tehdidinin elde edebilecegi

265 ingiltere i¢in bkz. Vilar (1974, 285); Fransa i¢in bkz. Liithy (1961, 31) ve Bouvier
(1970, 307).

266 Liithy (1959, 414).

267 Harsin (1970, 279). Plumb’in hiikiimet eylemiyle ilgili goriisii daha da giigliidiir.
Walpole’'un “sarayr kurtardigini” soyler (1950, 59) - bu nedenle de iki yil sonra
bagbakan oldugunu belirtir.

268 Bkz. Poisson (1974, 266).

269 J.Imbert, “1718 ve 1721 arasinda Fransiz ekonomisinin faydali sekilde kamgilandigi-
n1” soyler (1965, 354). E. J. Hamilton bunun Fransa’y: ticari krizden ¢ikardigini, fakat
bunun “bedelsiz” oldugunu belirtir (1969, 147-148).

270 Lyon’un 1720den sonra finansal olarak ¢okiisiiyle ilgili olarak bkz. Liithy (1959, 55).



389

tiirden imtiyazlar.”?”" Silahlarin giicii de yeterli degildi; yonetimin
de etkili olmasi gerekiyordu. Plumb “1714’te Britanya’min belki de
Avrupa’daki en etkili yonetim aygitina sahip oldugunu” s6yler.?”?

Geg¢ onyedinci yiizyil Ingilteresi ve Fransasrnda hayata gegiri-
len sosyal uzlasmalarin, zaman zaman 6ne siiriilenden daha az farkli
oldugu ve her iki 6rnekte de, 1689 ve 1763 yillar1 arasindaki Ingi-
liz-Fransiz savaslar1 arasinda nispi bir i¢ istikrara neden oldugu go-
riistinii benimsemistik. Onsekizinci yiizyil “tiim Avrupa’da monarsi
ve soylular arasinda bir uzlasma devriydi.?’? Ve bu uzlasma toprak sa-
hibi simflarin gelirleri i¢in gii¢lii bir devlet destegine dayaniyordu.
Fransa i¢in yaygin olarak bu kabul edilirken, Ingiltere muzaffer bir
tiiccar sermayesinin evi degil miydi? Hi¢ siiphesiz, fakat bu toprak
gelirlerinden ¢ok mu farkliydi??’* Personelin iist iiste binmesinden ol-
duk¢a uzak hiikiimetler bir tarafta ticari, endiistriyel ve finansal gi-
risimlere tanimladigimiz her sekilde yardim ederken, ayni zamanda
toprak sahibi siniflarin artigin biiyiik kismina el koymasina izin ve-
riyordu. Bir defa daha bu yaygin olarak Fransa i¢in kabul edilmekte-
dir. Vergi 6demeyen soylular ve satilabilir noblesse de robe Ancien Regime

271 Temperley (1909 a, 40, 49). Giigle birlikte muhafazakarlik geldi. “[Walpole’iin]
politikasi son derece basitti -savastan kacinmak, ticareti tesvik etmek, vergileri
diigiirmek ve geri kalan igin de statiiko- yenilik yok. Hakl sekilde dedigi gibi ‘ben ne
bir azizim, ne Spartali, ne de reformcu” (Plumb, 1966, 78-79).

272 Plumb (1967, 13). Verimlilik rakamlardan daha onemlidir, fakat ingiltere'de
rakamlarin da goz ard1 edilmedigini belirtmeliyiz. “Hiikiimet tarafindan istihdam
edilen adam say1si Ingiliz tarihinde 19. yiizyila kadar hi¢bir dénemde goriilmemis
sekilde artt1” (Plumb, 1967, 112). Bkz. ayrica Aylmer: “Hiikiimetin gelisimi a¢isindan
onemli donemler... 1642-1652 ve 1689-1697 (ve muhtemelen 1702-1713) yillari
arasigozitkmektedir” (1974, 24). Plumb’un tanimini Berger'in Fransizidarisisteminin
etkinliginin 1689dan sonra artmasiyla ilgili degerlendirmesiyle karsilagtirin: “1693
kithgint [ve Fransiz hilkiimetinin bununla nasil ugrastigini] inceledikten sonra
muhtemelen savas gerekleriyle tahrik edilen bu biiyiik idari saldiryla ilgili geride
kalan higbir izlenim yoktur” (1978, 120).

273 P. Anderson (1974 a, 232).

274 Ingiltere ve toprak sahiplerinin zenginligiyle ilgili olarak bkz. Habakkuk: “Toprak
sahiplerinin gelirleri agisindan, sartlarin 1715’ten sonraki yiizyilda, 1640 ve 1715
arasinda, oldugundan daha uygun olduguyla ilgili hi¢cbir mantikli siiphe yoktur”
(1976 b, 9). Bkz. ayrica Plumb: “Toprak sahibi beyefendiler toplurnun yeni ekonomik
dokusuna gittikge daha ok giriyordu; ticaret, spekiilasyon ve yatirim onlar icin
yabanci olmaktan sonunda ¢ikmisti” (1967, 8). Fransa ve ticari sermayeyle ilgili
olarak bkz. McManners: “Para on sekizinci yiizyll Fransiz toplumunu anlamada
anahtardir. Pliitokrasi arkasindaki para giiciiyle aristokrasinin igine siziyordu”
(1967, 26). Derogation kavraminin kayboldugu ve dolayisiyla soylularla tiiccarlar
arasina koymasi diisiiniilen kati sinirlari siirdiiremedigi bazi durumlarla ilgili olarak
bkz. ayrica Grassby (1960).
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tasvirimizin tam merkezinde yer alir, fakat bu Ingiltere’de hi¢ bi-
linmiyor muydu??”® “Topraklarin aristokratik tekeliyle” birlikte bu
“biiyiik malikine ¢aginda”?’¢ Walpol istikrarinin etkisi ne oldu? E.
P. Thomson aci bir dille s6yle demektedir:

1720’lerde Ingiltere’deki siyasi yasam bir ‘muz cumhuriyetine’ 6zgii,
diisitk kalitede bir seydi... Her siyaset¢i, akraba kayirma, faiz ve
satin alma yoluyla etrafta sadik bir bagimllar grubu topluyordu.
Amag onlara kamu gelirlerinin bir kismin saglayabilecekleri bazi
makamlar1 6diil olarak vermekti: Ordu gorevleri, Kilise, vergi dai-
resi.... Biiyiik yiiksek sinif| spekiilatorler ve politikacilar muazzam
servetlere sahipti; bunlarin geliri siradan insanlarin fakirliklerinin
yagmur ormanlarinda And daglan gibi dikiliyordu.?”?

Ingiltere’deki bu bir tiir “devlet haydutlugu”?’® toprak sahibi si-
niflarin zenginligi agisindan Fransa’daki biraz daha farkl tiiriinden
carpici derecede farkli miydi? Burada Ingiliz devletini Fransiz dev-
letinden gii¢lii yapanin ne oldugu sorusuna geri donmeliyiz. Belki
de en basit cevap bunun 1689-1714 savaslarindan Fransa’y1 durdura-
cak askeri yetenege sahip olmalarinin sonucu olduguydu; bu savaslari
kazanabilmeleri de Ingiliz-Hollanda ittifakinin sonucuydu. Burada
(6nemsiz olmamakla birlikte) Hollandalilarin askeri yardimi nede-
niyle degil, Hollanda yatirimlarinin Ingiliz devletine verdigi destek
sebebiyle bu savaslar1 kazanabildiler. Hollandalilarin ilgisi Bank of
England’1 olusturma imkan1 verecek giiven diizeyini yaratt1 ve bu da
Banka'nin Giiney Deniz Balonu'ndan saglam ¢ikmasini sagladi. Hep-
sinin 6tesinde nihayet 6zellikle Walpol'un tek partili devletinde In-
giliz yonetic sinifi arasinda erken Stuartlar déneminde baslayan ve
farkli bir big:mde 1689-1715 Whig-Tory parti miicadelelerinde de-
vam eden boliinmeyi ¢6ziimlemek miimkiin oldu.?” Ingiliz devle-
tinin giiclii i:almas: ve Ingiliz girisimcilerin ekonomi diinyasini ele

275 G. V. Taylor bunun “saray kapitalizmi” olarak adlandirir: “Soylular, sermayedarlar,
bankerler ve profesyonel spekiilatérler hiikiimeti sorgulanabilir spekiilatif eylemlere
siiritkkledi ve niifuzlarini fiyatlar1 yiiksekten ya da diisiiren ya da spekiilatorleri
gelecekteki dezavantajli taahhiitlerden kurtaran resmi kararlar aldirmak igin
kullandilar” (1964, 488).

276 Mingay (1963, 15, 26).

277 E.P.Thompson (1975, 197-198).

278 Iifade E.P. Thompson’undur. (1975, 294).

279 Hollandalilarin ingiliz politikasindaki finansalroliitabii ki Londra iizerinde etkindi.
Sutherland, Kent'in destegini Walpole’un sisteminin, hem dogrudan hem de Dogu
Hint Sirketi’yle baglantili olarak, dért temelinden biri sayar (bkz. 1952, 18-23).
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gecirmeyi siirdiirmesi®® Ingiltere’nin Fransa’dan daha demokratik de-
gil bazi agilardan daha az demokratik olmasi nedeniyleydi. Atmosfer
bir gecede siyasi siddetten siyasi istikrara dondii.®!

Ust siniflarin siyasi uzlasmasi, Ingiliz onsekizinci yiizyl siyasi
istikrar1, Fransa’da ancak kismen gerceklestirildi. Ingiltere’de ol-
dugu gibi iist sinifin daha yeni parcalar: siyasi yapida droit de cite ka-
zanmuist1 ve bir muhalefet giicii olmay1 birakmast1;282 ayni seyi Fran-
sa’daki benzer bir grup olan noblesse de robe i¢in de sOyleyebiliriz.?%
Bununla birlikte, Ingiltere’dekinin aksine, yiiriitme hi¢bir zaman
devletin kontroliinii tam olarak ele geciremedi. “[Mutlakiyet¢iligin]
teori ve uygulama(si] arasindaki bosluk olaganiistii derecede genis
kald1.’28¢ Fransa’daki st sinifin uzlasmasinin eksikligini a¢iklamak
icin Protestan Fransizlara ve Nantes Fermani’nin Feshine donmeli-
yiz. “Protestan Partisi” onaltina yiizyilda Fransiz soylularinin, 6zel-

280 Plumb, iknaedici bigimde, 1715’in, Ingiltere’nin 1640'dan beri tanidigs halk tepkisinin
nihai anlamda bastirilmasina isaret ettigini savunur. “Miilk sahibi, on yedinci yiizyil
Ingiltere’sinde politik bir hayvan haline gelmisti.... On sekizinci yiizyilin ortasinda
dogumdan kazamlan bu hakkin ¢ogu kaybedilmisti” (1969, 115-116). Plumb,
1715ten sonra Ingiltere’nin istikrarinin “ii¢ 6nemli faktériin” islevi oldugunu éne
siirer: “Tek parti hiikiimeti, yiiriitmenin etkin kontrolii altindaki bir yasama, ve
ekonomik, sosyal ve siyasi giice sahip olanlar arasinda ortak bir kimlik hissi” (1967,
xviii).

281 “Yénetici sinif arasinda Normanlara kadar uzanan birkumpas, ayaklanma, entrika ve
baskaldir1 gelenegi vardi. 1685'te siddet, bir Ingiliz'in dogumda kazandig: bir hakt1”
(Plumb, 1967, 19, italikler eklenmistir). “Siyasi istikrar geldiginde, bir topluma suyun
buz olmasi kadar hizli bigimde niifuz eder” (s. xvii). Christopher Hill'in benzer bir
tasviri vardir, ancak doniim noktasin1 1715'den ziyade 1688 olarak alir: “1688den
sonra Ingiliz politikasinin kahramanlik ¢ag bitmistir... Onceki elli yilin siddet dolu
salimmlarinin yerine nispi bir siikkiinet gegmistir” (1969, 119, 213).

282 “[Junto ve Walpole] Whigligi radikalizmden ayiriyordu... Parti aristokrasinin,
yiiksek finansin ve yiiriitmenin bagindaki hiikiimetin gikarlarin birlestiriyordu. Bu
siire¢ Walpole tarafindan toprak sahibi yiiksek sinifi iine alacak sekilde genisletildi”
(Plumb, 1967, 187).

283 Franklin Ford, 1614’te Genel Meclis toplantisinda yiiksek noblesse de robe’'un hala

avam arasinda segilirken, “1715de yiiksek soylularla ilgili en 6nemli gergegin,
hukuksal anlamda onlarla ilgili hi¢bir siiphelerin kalmamasi” oldugunu gézlemler
(1953, 59). Gergekte, diye devam eder, “1715de yiiksek soylular yerlerini ve politik
haklarim1 giivence altina almis oldugundan, aristokrasi igerisinde en etkili giigtii”
(1953, 188).
Resmi olarak hala roturier (burjuva) olanlarin dahi hepsi s6zde feodal tepkiden
olumsuz olarak etkilenmedi. Elinor Barber “orta” burjuvazinin kariyer yollarini
titkanmig buldugunu, bityiik burjuvazinin ise “zenginliklerini kullanarak ‘¢ok daha
az’ etkilendigini” belirtir (1955, 143).

284 Bromley (1957, 135) soyle der: “Hiikiimetin tarihsel kisitlamalardan kurtulmasi
¢ogu zaman kesintiye ugrayan ve higbir zaman bitmeyen yavas bir siiregti” (s. 137).
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likle de orta ve asag1 siniflarinin, yarisinin destegine sahipti. Bunun
garip sonucu, kralin memurlarinin baskisindan zarar goren kiigiik
soylularin, koyliilerine kars: nispi ve ¢eliskili bir hosgorii i¢ine gir-
meleriydi. 1598’in siyasi uzlasis1 1629’un kraliyet zaferine dondiigi
zaman ise sosyal sonuglar muazzam oldu: “Protestan partisinin yenil-
gisi her seyden 6ne soylularin yenilgisiydi,”*% 1598’den sonra yavas¢a
ve 1630’dan sonra aceleyle soylular Protestanlhig: biraktilar; 1685’te
Feshi miimkiin kilan da budur.2%

Fesih’le birlikte 6zellikle kentli unsurlar arasinda dagilma ya-
sand1;?’ fakat bu Fransiz Protestanlarin yiizde 10’una karsilik geli-
yordu. Diger bir¢oklar1 dinlerinden dondiiler.?®® Geriye ne kalmist1?

Kraliyet siddeti bu sekilde onyedinci yiizyi1lda Reformasyon Pro-
testanligini 6rten -merkezi, kurumsal, ruhban ve burjuva sinifina
ait- Protestanlig: yok etti. Buna karsilik ikincisi yeniden olustu-
ruldu. Baslangigta papazlar yoktu, yalnizca ruhban sinifindan ol-
mayan vaizler vardi.... Bu onaltinai yiizyilda Reform gegiren ki-
liselerin temel giicii olan soylular ve kéyliiler sayesinde oldu. Fesih
onlar1 yeni bir direnis teknigi icat etmeye zorladiginda, ilk i¢gii-
diileri baskaldirmak oldu.2%®

Yeniden olusturulan bu Protestan kilisesinin en onemli 6zellik-
leri “cemaatgi, federalist, sekiiler, parlamenter ve esitlik¢i olmasiy-
d1.”2%° Fransiz devleti elinin altinda orta sinifin -fakir soylular ve
zengin koyliiler- oldukg¢a ciddi potansiyel bir ayaklanmasini bulun-
duruyordu. Bu zorluga, onaltina1 yiizyilda gii¢lii bir devlet yapisi-
nin hizla olusturulmasina izin veremeyecek kadar biiyiik ve ekono-
mik olarak farkl bir devlet boyutunun yol a¢tig1 tarihsel ikilemler
nedeniyle diismiistii.

285 Chaunu (1965, b, 26-27).

286 “Dikkatli bigimde disiniildiigiinde [Maresal-General] Turenne’nin [1688de]
dinini degistirmesi Nantes Fermanr'nin iptalinden daha 6nemliydi. Bu olmasayd,
Fontainebleau fermaninin ilam disiinillemezdi. Kral, eger uzakta olsalardi,
asilzadelerini kisitlayamazdi. Bir buguk asir sonra, La Fayette, La Rochefoucauld-
Liancourt ve diger 90 liberal soylu, 23 Haziran 1789da Halk Meclisi'nin basarisi igin
Mirabeau’nun konusmalarindan fazlasini yapt1” (Chaunu, 1965 b, 27).

287 Yaklagik 200.000 Fransiz Protestan iilkeyi terk ederek baslica Ingiltere, Birlesik
Eyaletler, Cenova ve Alman prensliklerine gitti (bkz. Scoville, 1952, 409-410).

288 Bkz.Scoville (1960, 3-5, 118). Bazi miihtediler gergekte sahtekar, “yeni marrano”lardi
(bkz. Leonard, 1948, 177-178).

289 Leonard (1948, 178). Dolayisiyla Camisards savagi, Antoine Saray: ve 1715deki
Basses-Cevennesdeki Col Meclisi.

290 Leonard (1948, 179).
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Bir karisikhiga neden olabilecek kesimler yurnusatilmal ve dur-
durulmahyds; kismen 1720’den sonra koyliiler tizerindeki vergileri
azaltarak®'! ve kismen de kirsal bolgelerde zafer kazanmis bir Kar-
si-Reformasyon tarafindan kiiltiir kazandirma bi¢imi olarak ilko-
kul egitimini yaymakla bunu yapt1.2*?> Ne var ki, vergileri diistir-
mek Ingiliz ve Fransiz devletleri arasinda zaten biiyiiyen ugurumu
daha da genisletti.??* Egitimsel ve dinsel evrim, onsekizinci yiizyil
kirsal Fransa’sinda “radikalizini” ve “su¢ oranimi” kontrol etmis olsa
da®* Ingiltere’de yiiksek sinif ya da en azindan kiigiik yiiksek simif
olarak adlandirilan biiyiik ¢ift¢ilerin siyasi dislanmislik hissini yok
edecek yeterlilikte degildi. Bu grubun siyasi katilimi olmadan devlet

gercekten giicli olamazdi.?®

Fransa’nin i¢ ¢atismalari Ingiliz-Hol-
landa ittifakinin kurulmasiyla tamamen ilgisiz degildi. On yedinci
ylizyilin ortasinda Hollandalilarin, on sekizinci yiizyilda Ingilizlerin
ittifaki Fransa'ya tercih edecekleri hi¢bir sekilde belli degildi. Fran-
sizlarla bir¢ok baglari olmakla beraber Ingilizler onlarin en 6nemli
ticari rakipleriydi. Aslinda, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Ponant’y
Portekiz ve Ispanya gibi bir ekonomik aktarim kayisina dondiirme
siireci igerisindeydiler.

Bununla birlikte, Fransizlarin i¢ ¢eliskileri onlar1 Protestanlarim
baski altina alan ve kara agirlikhi bir yayilma stratejisi izleyen askeri
bir giice doniistiirdii. Ister camhuriyetgi olsun isterse kralci Hollan-
dali sermaye sahipleri Ingiltere’yle ticareti Fransa’yla olan ticaretten
daha az endise verici buluyordu. Fransa Hollandahlari kusatmak ve
bogmakla tehdit ediyordu. Ingilizler iki kapitalist tabakanin yavasca

291 Bkz. Le Roy Ladurie (1975 ¢, 35-37).

292 Bkz. Le Roy Ladurie (1975 a, 528), on sekizinci yiizyil on yedinci yiizyilin aksine
“biiyiik bir koylii egitim ¢agryd1” (1975 a, 538).

293 1690-1715 arasit dénemde giimriik, tiketim vergisi, posta ve pullardan elde edilen
nispi gelirler igin bkz. Mousnier’in rakamlari, Fransa'nin Fermes-Unies'ten elde
ettigi gelir 1690'da 70 milyon livre tournois’dan 1715de 47’ye inerken; Ingilizlerin
geliri 1700'de 20.5'ten 1713'de 59.5¢ qikt1 (1951, 18). Yizyl ilerledik¢e agik daha
da artti. Mathias ve O’Brien (1976), yiizyihn tamamu igin nispi vergi yiiklerini
dikkatlice gozden gegirdikten sonra “Fransada vergi yiikiiniin Ingilteredekinden
daha az oldugunu” séyler (s, 634); Ingiltere’deki vergi yiikiiniin, sadece “ig pazarlari
Britanyadakilerden bile daha gelismis olan” Birlesik Eyaletlerdeki vergi yiikiini
agmig olmas, “salt tesadiif degildir” (s. 640).

294 Le RoyLadurie (1975 a, 550, 552).

295 Le Roy Ladurie on sekizinci yiizyilda kirsal ingiltere ve kirsal Fransa’min siyasi
koalisyonlarini  kargilastirir: Ingilteredeki senyoérler ve zengin iftcilere (gros
fermiers) karst Fransadaki fakir ve orta sinif koyliilerin olugturdugu “tarihsel blok”
ve hatta feodalite’ye kars1 zengin iftgiler (1975 a, 584-585).
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i¢ i¢e gegmesini Oneriyordu. Orange Hanedaninin Ingiliz tahtina
geemesi sadece Hollandalilarin Ingilizleri tercih ettigini teyid etti.
Dolayisiyla, ¢ogu zaman oldugu gibi, gii¢ giice, zayif lik ise zayifliga
neden oldu. Onaltina yiizyilda bir devlet yapisi olusturmanin giigliik-
leri Fransa’y: b6ldii, bozdu ve sonunda onsekizinci yiizyil Fransa’si-
nin tamamlanmamis biitiinlesmesine neden oldu. Onaltinci yiizyil
Ingiltere’si derli toplu bir iilkeydi. I¢ savasin neden oldugu kargasayla
birlikte yonetici sinifin1 yeniden olusturmaya zorlanan Ingiltere Kelt
sinirini ilhak cdebildi ve onsekizinci yiizyilda istikrarhh bir Walpol
tek parti devletini desteklemek i¢in yeterince Hollanda sermayesini
cekebildi. Ingiltere’nin 1750 ve 1815 arasindaki dénemde Fransa’y:
kesin bicimde geride birakmasini saglayan -Fransiz ve Ingiliz iire-
timinin 1600-1750 dénemindeki 6rgiitlenmesinde ya da deger sis-
temlerindeki 6nemli farkliliklardan ziyade- Ingiliz devletinin nispi
giiciindeki bu stirekli artisti.

Bu cilt boyunca Ingiliz ve Fransiz iiretim organizasyonundaki
benzerlikleri vurguladik. Teknolojik ve entelektiiel yeniliklere ge-
lince bu kimin tarih kitabini okudugumuza gére degisir. Burjuva,
kapitalist degerler hig siiphesiz Birlesik Eyaletler ve Ingiltere’ye ya-
yilmaya baslamist1; fakat Paul Hazard’in Aydinlanma fikirlerinin
Fransa’ya Devrimle ve hatta Ansiklopedicilerle degil 1680-1715 d6-
neminde hakim oldugu seklindeki klasik a¢iklamasini unutmamali-
y1z.! Labrousse’nin dedigi gibi “Onsekizinci yiizyil [Fransa’da] bur-
2 Bu sadece Fransa i¢in gegerli degildi. Daha
onceki bir diinyanin ideolojik yonleri Avrupa diinya-ekonomisinde
hala egemenken, her giin daha ¢ok grup, kapitalist bir sistemde ¢1-
karlarini izleyen ve yatirimlarini koruyan burjuva ve proleterler gibi
davranmaya bashyordu. Aslinda bu tartismakta oldugumuz seyin 6zii-
diir. Ne burjuvazi ne de proleter kiiltiirii heniiz ortaya ¢tkmamusty;

juvaziyi diistiniiyordu.

fakat burjuva ve proleter uygulamalari sosyal eylem {izerinde sinir-
lamalar koymaya ¢oktan baslamisti.

1 “Bundan daha biiyiik bir zitlik, bundan daha ani bir gegis yasanmadu... Fransiz halks,
neredeyse herkes, bir giin Bossuet gibi; ertesi giin.... Voltaire gibi diigiiniiyordu. Bu
bir sarkacin siradan salinimi degildi. Bu bir devrimdi” (Hazard, 1964, 7).

2 C.E.Labrousse (1970, 716).
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