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oe Strayer’in 6zenli anlatimim tekrar okumak ne biiyiik

zevk Kapsamh sekilde tekrar diizenlenen bu ders notlan
ve makaleler toplaminda, merkezi devletlerin nereden geldi-
gini agikklamak igin Strayer’in engin Bat1 Avrupa tarihi bilgi-
sinden sabirla, agiklikla ve bilgece yararlandigini goriiyoruz.
Strayer, konuyu ilging 6rnekler veya carpici hikayelerle degil
ortagag Avrupa’sinda ne olduguna dair isabetli agitklamalar-
la giiglendiriyor. Bu kisa sayilabilecek ¢alismada, Avrupa’da
devlet tegekkiiliiniin yeni bir yorumunu sergiliyor.

Hatta Strayer, neyi izah etmeye cahstigini agikga ifade edi-
yor ve,

e zaman iginde devamhihik gosteren,

* Dbir yerde tam yerlesik olan,

* daimi, kigiler iistii kurumlara sahip olan,

e jktidar sahibi bir otoriteye duyulan ihtiya¢ konusunda
uzlagmis olan,

e nihai kararlar veren ve

¢ halkin bu otoriteye baghhk gostermesi gerektigi dii-
stincesinin kabul edildigi

siyasi birliklerin k6kenini aragtirma isine girigiyor.



Modern Devletin Kokenleri. ... . . . s e e s

Onun anlayisina gore, bu 6zelliklere sahip olan siyasi bir-
likler modern devlet olarak siniflandirilir. Cin ve Japonya'ya
dair iddialarim1 bir kenarda tutarak Antik Yunan polis’ini
(sehir devletini) ve Roma Imparatorlugu’nu selefleri olarak
kabul ederken Strayer’in temel iddiasi, bu tarz siyasi orgiit-
lenmelerin ilk ve en etkili modellerini ortagag Avrupa’sinin
tirettigidir. Strayer, 1100 ile 1600 yillar arasindaki Avrupa’y:
inceledikten sonra 1300’den 1450’ye kadar olan siireyi en
o6nemli agama olarak ileri siirer. Ona goére, 15. ylizyilin sonu
itibariyle Ingiltere ve Fransa bu unsurlar etkili devletlerde bir
araya toplamugti ve diger Avrupa yonetimleri, ingiliz ve Fran-
s1z yeniliklerini taklit etmeye baghyordu.

Avrupa ne durumdaydi? Strayer’in soz ettigi iki dénem
tizerinde uzlagarak 1200 ve 1500 arasindaki Avrupa’ya bir bii-
tiin olarak goz atalim. 1200’lerde Avrupa yiizlerce siyasi birli-
ge boliinmiistii. Itibari olarak daha biiyiik olan Polonya, Ma-
caristan, Kutsal Roma Imparatorlugu ve Fransa gibi devletler,
birbirine zayif baglarla bagh coklu pargalar halinde sadece
askeri ittifaklar ve yonetici hanedanlarca idare ediliyordu. He-
men hemen her krallikta, rekabet eden hak sahipleri veraset
icin birbirleriyle savagiyordu. Kismen bir Roma Imparatorlu-
gu bakiyesi olarak, Avrupa’da iyi isleyen bir ticaret ag1 ve idari
niteliklere sahip sehirleri vardi. Roma Katolik Kilisesi'nin yak-
lagik sekiz yiiz piskoposlugu, Roma Imparatorlugu toprakla-
rinin Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmeyen bu kisimlarina
dagilmigti. Birgok Katolik piskopos, Roma yerlegsimlerinden
kalan gehirlerdeki katedrallere bagkanlik ediyordu.

1200’lerde Avrupa’min kentsel alanlar, 6zellikle Kuzey
Italya, Miisliiman Giiney Ispanya, Fransa, Felemenk iilkele-
ri ve Mang Denizi'nin diger yakasindaki Giineydogu Ingil-
tere’de yogunlasmigt. O zamanlar Avrupa’nin en biiyiik ge-
hirleri Konstantinopolis, Sevilla, Kordoba, Paris, Palermo ve
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Venedik'ti. Biri (Paris) hari¢ hepsi Akdeniz’le sik1 baglantiya
sahipti, bunlardan ikisi de (Sevilla ve Kordoba) Miisliimanla-
rin yonetimi altinda iyi gelisme gostermisti. Akdeniz’le olan
baglar oldukga baskind), giinkii bunlar; altin, giimiis, degerli
taglar, yiin kumas, keten dokuma ve Avrupa ile Kuzey Afri-
ka’dan getirilen hammadde kargihiginda Avrupalilara, Asya
iscilik driinlerine erigim imkan1 vermigti.

Bu agiklamanin can aliq, olas: iki sonucuna dikkat edelim.
flki, bir biitiin olarak ele alindiginda, simdi Avrupa olarak
isimlendirdigimiz bolge 1200’'lerde kismen biitiinlesmis bir
yerdi. Dogu Avrupa’nin belirli bélgeleri; Merkez, Giiney ve
Bat1 Avrupa’dan ziyade Orta Asya bozkirlaniyla daha giiglii
baglar kurarken; ekonomik, siyasi ve ideolojik olarak giiney-
deki tigliiniin ¢ogu, Miisliiman diinyasina mensuptu. Genel
hatlariyla Katolik ve Dogu Ortodoks Kiliseleri’yle tammmlanan
orta kisim, Roma Imparatorlugu’nun pargalanmig kalintilari
iizerinde varhigin siirdiiriiyordu. Bu biiyiik parcalarda dahi
diizinelerce kenar bolge ve bosluk mevcuttu.

Ikincisi, toplumsal 6rgiitlenme bélgeden bolgeye muaz-
zam derecede farkllagiyordu. Giineydogu Ingiltere’den Ku-
zey Fransa ve Felemenk tilkeleri yoluyla Alpler’e, yukarida
Ren Nehri ve agagida Venedik dahil Kuzey Italya’ya gegilen
kugakta, ticaret ve liretim etrafinda toplanan, nispeten yogun
bir kentsel yagsam vardi. ikinci, daha kazanch bir kusak, Ku-
zey Akdeniz gehirlerini birbirine baghyor ve Afrika ile As-
ya'min komsu sehirli bolgeleriyle yogun sekilde etkilesime
sokuyordu. Bu iki kugakta da, yiiksek verimli tarim bolgele-
ri kendi sehir niifuslarim ikmal ediyordu. Bununla birlikte,
Avrupa niifusunun esas kism -biiyiik ihtimalle %95'i- tarim,
hayvancihik, balikgilik ve ormanciligin egemen oldugu kirsal
bolgelerde yasiyordu. Bugiiniin diinyasindaki hemen hemen
higbir tilke 1200’lerdeki Avrupa kadar kirsal degildir.
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Biitiin bunlara ragmen, 1500 yihindan itibaren Avrupa,
fark edilir bir sekilde hem ig biitiinliik hem de diinyada 6nem
kazamyordu. Kita iginde, kuzeybatiya dogru kararh bir do-
niigiim ortaya ¢ikiyordu. Bunun bir belirtisi, -0 zamanlar
225.000’den biraz fazla sakini olan- Paris’in Avrupa’nin en
biiyiik sehri haline gelisiydi. Konstantinopolis (200.000), Pa-
ris'i hala yakindan takip ediyordu. Diger sekiz gehir sirasiy-
la Edirne (Konstantinopolis’in yaklagik 200 kilometre batis),
Napoli, Venedik, Milano, Bruges, Lyon, Gent ve Rouen idi.
Akdeniz baglantis1 Konstantinopolis, Edirne, Napoli ve Ve-
nedik’i hila oyunda tutsa da, Kuzey Italya ve Paris’ten Fe-
lemenk iilkelerine kadar olan kentli eksen biiyiik bir niifuz
elde ederken Miisliiman niifuzu Ispanya’da ortadan kaybol-
mustu. Bu gehirlerin ¢ogu, daha biiyiik kralliklar ve impara-
torluklarca yonetilmektense, bagimsiz siyasi kuvvetler olarak
hiikiim siirdiiler. 1200’lere kiyasla, daha sonra her bir Avrupa
sehirli bolgesi, elverigli tarim hinterlantlarinca desteklenen
o6nemli iiretim kiimeleri meydana getirdiler.

Farkh idare gekillerine farkh askeri orgiitlenme tiirleri
uyum sagladi. Bagimsiz gehirler genellikle kendi milis kuv-
vetlerini olugturdu ve vatandaglar hizmet etmeye zorlandi.
(Vatandaglar, asla gehirli niifusun tamamindan olusmazdi ve
genellikle kendini yenileyen lonca veya konseylerin segilmis
iiyeleriyle sinirlanmigti.) Venedik ve diger bir¢ok denize ki-
yisi olan gehirlerin durumunda, askeri gorevler sadece milis
giiclerini degil ayru zamanda donanma hizmetini de kapsar-
di. Timar diizeninde toprak sahipleri, askeri birliklerini ge-
nellikle kendi vasallari, mutasarriflan ve serflerinden olugtu-
rurdu. Bunlar da kimi zaman kendi diigmanliklan ve sahsi sa-
vaglarin siirdiiriir, kimi vakitlerde de bir muharebe dénemi
icin iist lortlarin (bagh olduklan lortlarin) ordularina katihirda.
Iddiaya gore, ulusal ordular ashinda bir hiikiimdarin kendi
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sahsi destekgilerini de kapsayan ve bu gekilde silah altina ah-
nan birliklerin bir araya getirilmesiyle tesekkiil ediyordu.
Parasi olup niifusu yetersiz olan iktidarlar, genellikle, as-
keri girisimcilerin baginda oldugu ve onlar tarafindan topla-
nan parah ve profesyonel askerler kiralardi. Alplerde ve ¢ev-
resinde Isvigrelilerin kendi aralarinda savasmadign dénem-
lerde, yiizyillar boyunca Isvigre, bagkalarinin savaglarinda
carpismak igin parah asker temin etti. Hiikiimdarlar -bunlar
arasinda Fransa’nin krallan 6ne ¢ikmaktadir- ancak dénemin
sonlarinda diizenli ve maagh ulusal ordular kurmaya bagla-
dilar. 1200’den 1500°e tig yiizyil boyunca, genisleyen ekono-
mi, parah askerleri daha makul ve cazip hale getirirken milis
kuvvetler ve toplama (timar sistemi yoluyla toplanan) asker-
ler de 6nemini kaybetti. Buna ragmen 16. yiizyil itibariyle
Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde ulusal ordularnn esas: gekilleni-
yordu. Giderek artan bir gekilde, biiyiik savaglardaki birlikler,
ulusal diizeyde askerlik meslegine alinan az sayidaki muvaz-
zaf asker ve daha ¢ok miktarda ise harekita 6zel kiralanan
sayis1 farkhilik gosteren paral askerlerden olugsuyordu.
Rekabette bulunan askeri orgiitlenme gekillerinin farkh
siyasi sonuglan oldu. Milis kuvvetler savunmada ige yarads;
ancak saldin amagh gorevlendirildiklerinde vatandaglarin di-
ger faaliyetleri tizerinde ciddi baski unsurlan oldular. Hizmet
hakki ve yiikiimliiliigii olan vatandaglarin gii¢ kazanmasinm
sagladilar, fakat vatandas olmayanlara kars: sehir liderleri-
nin etkili i bask: araci oldular. Savaglarda toplama askerlerin
kullanilmas), vasallarin kendi konumlarim saglamlagtinyor,
kendi niifuz alanlan dahilinde krala hizmet etmeye direnme-
lerini, hatta kraliyet giiciinii elde etmek igin askeri rekabete
girmelerini kolaylagtinyordu. Parah askerler ¢ogu zaman,
elbette 6deme aldiklan siirece, milis kuvvetlerden ve topla-
ma askerlerden daha iyi savagirdi. Dagitilmig ya da 6deme

n
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almamig parah askerler devamh gasp, yagma ve eskiyahiga
bagvururdu. Ne var ki parah askerler gibi, ger¢ek milli ordu-
lar da, devamhliklarini saglamak igin hiikiimdarlarin para
ve kaynak toplayabilme kabiliyetine dayaliydi. Ordu kuran
hiikiimdarlar, kisa vadede borglandi, orta vadede miidafaas:
zor miilklere el koydu ve uzun vadede ise vergilendirmeye
bagvurdular. Askeri tegkilatlanma ve strateji tercihlerinin,
bundan sonra devletlerin nitelikleri agisindan ¢ok énemli so-
nuglan oldu.

Tamamen ayn gekilde, toprak sahipleri ve prensler, koylii-
ler ve kasabalilar iizerinde yapabildikleri her vakit niifuzlarim
artirdilar. Bir yoneticinin bakig agisina gore ideal diizenleme,
ihtiyag fazlas1 gida iiretimi yapan giftgiler ve gemiyle vergilen-
dirilebilir tiriinler nakleden tiiccarlar tizerinde merkezi dene-
timi zorunlu kilmakti. Yerel diizeyde, timar sistemi gdyle bir
mantig1 somutlagtirdi: Toprak sahiplerinin aracilan tarafindan
lordun gikan adina satilan topraga bagh kéyliiler, toprak sa-
hipleri igin rant ve kaynak sagladilar. Bolgesel diizeyde, ben-
zer bir mantik, merkezi baskic1 bir yénetime yol agti. Tarim
tirlinlerine talebin yiikseldigi ve rakip siyasi otoritelerin zayif-
ladig1 donemlerde ve bolgelerde, toprak sahipleri ve prensler
stirekli bu tiir sulta diizenleri kurmaya tegebbiis ettiler.

12. yiizyilin sonunda tahil zengini Sicilya’y1 ele gegiren
Kutsal Roma imparatorlan, adanin Miisliiman niifusunun
gogunu siirme ya da baski altinda tutma pahasina baskic1 bir
y6netim kurdu. Sicilya y6énetiminin otoriter halefleri yiizyil-
lar boyunca saltanat siirdii. Katalonya’nin bir¢ok yerinden
Barselona’nin kuzeyine kadar, 11. yiizyilldan 14. yiizyila ka-
dar toprak sahipleri, yerel ve bolgesel kamu giiciinii gasp
ederek ciftgilerini sadik serfler yapmakta bagarih oldular.
Kuzey Katalonya’da her alt1 ila sekiz kilometrede bir bir sato
bulunuyor, her satoda bir soylu aile yagiyordu; sagirtici bir
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yogunluktu bu. Kéylii iireticiler, bu gsatolar1 ve bunlan elle-
rinde bulunduranlan desteklediler. Biitiin bunlar, 11-14. yiiz-
yil Barselona’simin, Bati Akdeniz'in etkin ticaret sehirlerinden
biri olmasina ragmen ya da daha dogru ifadeyle olmasindan
dolay: gergeklesti. Ciftgilerinden yiyecek elde eden Barselo-
na’nin hinterlandindaki toprak sahiplerinin, bu gida igin ha-
zir bir pazan vardi. Katalonya’nin toprak sahipleri egemenli-
gindeki diizeni, sonunda, 1462-1486 yillar1 arasinda kanh bir
i¢ savag ve koylii ayaklanmasiyla ortadan kayboldu.

Bu miicadelenin oldugu siralarda, tam tersine, Bat1 Avru-
pa’nin Leh bugdayina olan doyumsuz talebinden ¢ikar sagla-
yan Leh toprak sahipleri, kendi tarzlarinda timarlar ve serfler
yaratiyorlardi. Dogu Avrupa tarihgileri, bu siireci genellikle
ikinci Serflik olarak adlandinr. Ne kadar ilging goriinse de,
sehirler bile, bu baski bigimlerine ayak uydurmugtu. Kendi
kendilerini idare etmeleri ve yiiksek otoritelerden bagimsiz-
liklariyla 6viinmelerine ragmen, Isvigre gehirlerinin asilzade-
leri, zanaatkarhg ve bagimsiz kirsal alanlarin tarimin1 aman-
s1zca kontrol ettiler. Uzun ve orta vadede genigleyen pazarlar,
toprak sahiplerinin giiciinii yipratip kentsel gelisime 6nayak
olsalar da, cogu kez toprak sahipleri, prensler ve asilzadeler
pazarlara ilk ulaganlar oldu.

Kirk yillik tarihi aragtirma ve sentez, ortagag Avrupa’sinin
bu kisa tarifi ve Joseph Strayer’in 1960’'lar boyunca yazdik-
larinda mevcut olan kanitlara dayanmaktadir. Baz1 uzman
gruplar, Strayer'in katkisina bir dlglide cevap olarak devlet
olusumunun kargilagtirmali-tarihsel analizlerini yazdilar.!
Krallar, savaglar ve anayasalarin yo6n verdigi siyasi tarih-
ler baglaminda, Strayer'in analizi, sahneye siyasi siireglerin
memnuniyetle kargilanan bir degerlendirmesini tagidi.

1970’te Modern Devletin Kokenleri’ni ilk okudugumda, giip-
hesiz karsit goriiglerin izinden gidiyordum. 13. yiizyildan iti-

13
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baren Avrupa’nin tamaminn beg farkl siyasi sonuca agik oldu-
gunu diigiindiim —ve hala éyle diigiiniiyorum—: “(1) zaten or-
taya ¢ikan ulusal devletin viicut bulmasi; (2) bir siyasi federas-
yon ya da imparatorlugun, gevsek de olsa tek bir merkezden
yonetilmesi; (3) Katolik Kilisesi'nin yapisiyla bir arada tutulan
teokratik bir federasyon -bir milletler toplulugu—; (4) biiyiik
capta merkezi siyasi bir 6rgiit olmadan yogun bir ticaret agy;
(5) 13. yiizyilda etkili olan “feodal” yapinin ayakta kalmasi.”?
Ashinda 1970-71 akademik yiliru Princeton’da gegirdim ve gok
saygideger Strayer’la olan goriis ayriiklarimu ifade etmek igin
bir sansim oldu, sonunda hemfikir olmadigimiz konusunda
uzlagtik. Benim béliimiimdeki bu gekinceye ragmen, hayran-
higimu ve tegekkiir borcumu bildirmeme izin verin: Strayer’in
1970’teki galismasy; Ingiltere, Fransa ve diger Avrupa yonetim-
lerinin 1300-1450 arasinda kendi bélgelerindeki ve Avrupa’nin
biitiiniine ait sonraki siyasi degisimi ciddi sekilde etkileyen 6z-
glin, saglam siyasi diizenlemeleri ustalikla agiklar.

Bu nasil gergeklesti? Strayer, 11. yiizyilldan sonra asirlar
icinde kogullarin belli bir noktada ¢akismasina dikkat ¢eker:
Roma Kilisesi ogretilerinin ve kadrosunun yayilan etkisi;
biiyiik ¢apta savag halini ve diplomasiyi engelleyen, biiyiik
oranda siyasi pargalanma ile birlikte yiiriiyen siyasi istikrar
artigy; egitimli kigilerin sayisindaki artig; diinyevi adalet arz
ve talebindeki yiikselis. Bu gartlarda, krallar (ve bir kralige
dahi olmay1p sadece Strayer'in anlatisinda siradan bir kadin
figiirii olan Jeanne d’Arc) iggal yoluna gitmekten ziyade ih-
tilaflann hitkkme baglayarak etki alanlarimi artirdilar. Bunlar
olurken, egitimli ve yasalar gergevesinde egitim almg krallik
kadrolar1 dayanikl merkezi orgiitler kurdular.

Kanun yapma siireci ve bu hizmet i¢in yapilan harcamalar
Strayer’a gére zaman icinde siireklilik gostererek sekillenen
siyasi birlikleri, bir yerde tam yerlesik olmayi, daimi kisile-
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riistii kurumlarn, nihai kararlar vermek igin iktidar sahibi bir
otoriteye duyulan ihtiyag¢ konusunda uzlagmay, halkin bu
otoriteye baghlk gostermesi gerektigi diiglincesinin kabulii-
nii; kisacasi bugtin kabul ettigimiz gekliyle modern devletin
esaslarini olugturdu. Ingiltere ve Fransa, bu esaslar Avrupa-
Ii komgularindan ¢esitli nedenlerle daha 6nce olugturdular.
Strayer; Fransiz krallaninin (6zellikle Philip Augustus’un),
dini idareye ait teamiillerin miizakere edilmesini ve merkezi
kuvvet tarafindan ¢ok iyi kontrol edilen valilerin yonetimin-
deki kurumlarin garpici birlegimini kegfederken; Ingiliz kral-
larinin, Norman istilasindan sonra egemenliklerinin yayilma-
sina kadar baz1 dahili engellerle kargilagtiklarini ifade eder.
Sonug olarak, Ingiltere siyasi olarak bagarih olurken Fransiz
sistemi de Avrupa’nin diger yorelerindeki devletler igin daha
etkili bir model olmustur.

Bu noktada Strayer, genis ¢aph siyasi analizlerinde, tele-
olojik ve harici sebeplerin birlesimine bagvurur. Teleoloji y6-
niinden bakildiginda, yeni yeni yetisen devletlerin egemen-
liklerini yalmzca merkezden gevreye dogru genigleterek giic-
li kanatlara sahip olabildiklerini 6greniyoruz, ki bu durum
yargilama yetkileri dahilinde kagimilmaz gekilde halkla bir
miicadeleye ve digarida da rakiplerle savaglara neden olmus-
tur. Harici sebepler arasina Kara Veba ve 6nceki asirda ku-
rulan hassas mali yapiy: sallayip devlet giiciniin sinirlarim
gostermis olan 14. yiizyihin ekonomik ¢okiigii eklenebilir. Bol-
gesel ileri gelenlerle yapilan miicadeleler ve verilen tavizler
sonucunda 6rnek kurumlar ortaya ¢ikmigti. Boylece sahane
bir firsatlardan yararlanma imkam ve Strayer’in deyimiyle
“karar alicilar” ve “biirokratlar” arasinda artan bir fark dog-
mustu. Yine de, 6z, muhafaza edildi ve 16. yiizyil itibariyle
modern devletler, Avrupa’nin biiyiik kisminda fark edilebilir
derecede hakim olmaya basladilar.
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Bugiiniin tarihi perspektifinden Strayer’in anlatimi, bir
yukaridan tarih yonelimi gostermektedir. Strayer 1960'larda
yazarken; popiilist sosyal tarih, diigiince tarihi, demografik
tarih ve ekonometrik tarih bir agagidan tarihin olasiliklarim
actklamaya yeni bagliyordu. Strayer’in 1970'te yazdig: bu
kitab1 bugiin iklim, niifus, ticaret, ekonomik orgiitlenme ve
popiiler kiiltiirdeki degismelere daha fazla dikkat gekmeden
yazacak az sayida c¢agdas tarihgi qikardi. Devlet olusumu
konusunu inceleyen 6grenciler, o zamandan bu yana, farkl
bolgelerde farkl farkli ekonomik temellere sahip birgok siyasi
birlik arasinda sistematik kargilagtirmalar yapilmasina daha
aligkin biiytidiiler; bu yontem siyasi orgtitlenmedeki farkh-
liklarin agiklanmasinda genellikle kiiglik bir rol oynamakla
birlikte yine de 6nemlidir.

Strayer’1 yeniden okumak, monarklarla tiiccarlar arasin-
daki iligkiye, dolayisiyla bagimsiz iktidar kaynaklan olarak
sehirlerle ticaret aglarina ne kadar az 6nem atfettigini ortaya
koyuyor. Ek bir sonug olarak, bugiiniin 1s1§1yla onun agikla-
malar, genisleyen Avrupa’mun Ortadogu, Asya ve Pasifik’le
olan baglarinin 6nemini; Atlantik, Kuzey Denizi ve Baltik
kiyilar1 boyunca ticaretin hizlandirlmasim ve Kita Avrupa-
si'ndaki yiin ticaretine Ingiliz iireticilerin biiyiiyen dahlini
hafife almaktadir. Onun anlayigina gére savasa neden olan
seyler, devlet yapisindaki degisikliklerden ziyade siyasi mii-
zakerelerin bir sonucudur, ki bu da Mogol istilasiyla birlik-
te Avrupa’nin barutla olan hayati 6nemdeki tarugmasin hig
onemsemedigi anlamina gelir. Ne de olsa 21. yiizyilda degil
1960'larda yazmusgti.

Peki, 1960’lara ait bu notlar bugiin okuyarak ne elde ede-
riz? Oncelikle, derin kaynak bilgisine dayanan makul bir
berraklikla karg: kargiyayiz. ikincisi, ulusal tecriibeleri (bura-
da o6zellikle Ingiltere ve Fransa’y1) kargilagtirmann, pek ¢ok
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bulguya dayandiginda ne kadar 6gretici oldugunu 6greniriz.
Ugiinciisii, Strayer’in gergekten zorlu bir sir perdesini nasil
araladigin kegfeder; temsili kurumlar déhil 6rnegine rastlan-
mamug yonetim gekillerinin Avrupa kitasinin gérece kit gev-
resinde nasil sekillendigini ve nihayetinde biitiin diinyaya
nasil yayildigini anlanz. Bu gizemi ¢6zmek igin onctilitk eden
cabay1 alkighyoruz.

CHARLES TILLY,
Columbia Universitesi
Haziran 2004
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Ondeyis Il
_ Devletin Ortacagdaki Kokenleri

11 Ortaqag iizerinde uzmanlagmig 6nde gelen bir tarihgi,

siyaset bilimcilere bilmeleri gerekeni kisa ve akic1 bir
metinle anlatiyor” sozlerine, Virginia Universitesi'nde verilen
bir siyaset bilimi dersinin 2002 giiz donemi 6gretim planin-
da rastlanabilir.! Atifta bulunulan 6nde gelen tarihgi, 1987
yilinda vefat eden Joseph R. Strayer’d1 ve derste 6grencilere
verilen kisa ve akic1 okuma ddevi de ilk kez 1970’te basilan
Modern Devletin Kokenleri idi. Yukarndaki alinti, kitabin bazi
6zelliklerini yansitmaktadir. Modern Devletin Kokenleri; pro-
fesyonel siyaset bilimcileri alisilmadik bigimde etkileyen bir
tarih calismasi, mutlaka okunmasi tavsiye edilecek kadar ka-
liteli bir kitap ve okuyan bir tiir zihin sorgulamasina davet
eden bir terkiptir. ifade tarz1 ekonomiktir, dolayisiyla da 6z-
lidiir; analojilerin segimi, tarihsel anekdotlar ve okuru hem
aydinlatip hem de oldukga duygusal tepkiler vermeye sevk
eden -sagirtan, giildiiren hatta bazen igrendiren— 6rnekler,
onu gercekten oldukga canl bir metin haline getiriyor.

Eger Virginia Universitesi ders dgretim plani, kitabin si-
yaset bilimciler i¢in devam eden gekiciligini acik bir gekilde
ifade ediyorsa, Modern Devletin Kokenleri adl bu kitabin var-
g, giintimiizdeki ¢ok sayida dersin okuma listesinde, Old
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Dominion (Virginia) eyaletinde siyaset bilimi &gretiminin
higbir sekilde farkl olmadigini kanitlar. Kitap; siyaset bilimi,
uluslararasi iligkiler ve siyaset sosyolojisi dersleri igin diger
enstittilerin yani sira New School for Social Research, Pensil-
vanya Universitesi, Johns Hopkins Universitesi ve Chicago
Universitesi'nin okuma listelerinde bulunmaktadir. Hatta
meraklilar arasinda tarihgilerin olmaya devam ettiginin ka-
nuty, birkagin isimlendirmek gerekirse Fordham, Rutgers, Mi-
chigan State, Westminister of Pennsylvania, Saint Benedict of
Minnesota ve California (Berkeley ve Los Angeles’in her ikisi)
gibi gesitli kolej ve tiniversitelerin tarih boliimti ders 6gretim
planlarindaki varhgdir.

Bir kitabin, yazarirun beklentilerini kargilamaya yaklagmasi
bile nadir goriilen bir olaydir. Ancak, s6z konusu beklentilerin
bu kitapta gergeklestigini goriiyoruz. Diger bilim dallarindaki
caligmalar gibi birgok tarih kitab1 da, 6nce yazarin kendi aka-
demik disiplinine uygun ortamlara yonelik olarak genel hatla-
nyla tasarlanir. Modern Devletin Kokenleri, baz1 hususlarda ha-
yatina bu gekilde —tarihgilerden olugan bilgili dinleyicilere ve-
rilen gesitli konferanslarda— bagladi ve ¢itkarimlan basimindan
bes y1l 6nce bir 6n hazirlik bigiminde Amerikan Siyaset Bilimi
Cemiyeti'nin 1965’teki yillik toplantisinda sunuldu. Bu, siya-
set bilimi dergilerinin kitabi elestirmemesi gerektigi anlamina
gelmiyor. American Political Science Review’daki degerlendirme,
kismen 6vgii doluydu ancak Modern Devletin Kokenleri'nde g6z
ard: edilen, daha sonra deginmemiz gerekecek konular nede-
niyle de bir hayli elegtireldi.

Kitabin konuyla ilgilenen herkesge bilinmesi gereken igeri-
gi, yazarin somiirgelerin bagimsizligin1 kazanmasi ve 1950’ler
ile 1960’larda yeni devletlerin olusumuyla yogun sekilde il-
gilenmesine ¢ok sey borgludur. Strayer, eski deneyimlerden,
daha kesin bir deyisle, ortagcagdaki devlet kurma siirecinden
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bir seyler 6grenmenin ve &grenilenleri derleyerek, yeni 6z-
glirlesen “az gelismis” koloniler diinyasinin deneyimlerine
dikkatle ve titizlikle uygulamanin miimkiin olduguna inani-
yordu. Strayer —neredeyse biitiin kariyerini gegirdigi— Prince-
ton Universitesi'nde iki deneyimin de benzerliklerine vurgu
yapan bir lisansiistii semineri ve teklif izerine Woodrow Wil-
son School of Public and International Affairs’de dersler ver-
di. Seminer, ortagag tarihgileri ve diger tarihgilerin yam sira
siyaset boliimtindeki lisanstistii 6grencilerinin de ilgisini gek-
ti, ancak dyle gortiniiyordu ki 6grencilerin 6énemli bir kismi, o
zamanki tabirle “farkli kariyer pesinde koganlar” denilen, dig
yardimlar1 yonetmek ya da Birlegik Devletler yonetimi adina
Ugiincii Diinya’da diger hizmetleri yiiriitmek igin alana don-
meden once biraz dinlenmek amaciyla Digigleri Bakanhigi'n-
dan kisa siireligine izine ayrilmig olan siyaset analistleriydi.
Anlatilanlara bakilirsa, bir tarafta tarihgiler ve diger ta-
rafta da siyaset bilimciler ve farkh kariyer arayisinda olan-
lar arasinda bir anlagmazlik vardi. ilk grup, kendilerini,
ilk parlamentolar ve temsiliyetin gelisiminin olaganiistii
etkileyici detaylan goziiyle baktiklan seye odaklanmak ve
ortacag hukuk diigiiniirlerinin hiikiimdarlik ve egemenlik
alametinin ayrintih sekilde teorilegtirilmesi lizerine zaman
harcamak istiyordu. ikinci grup, yakin gegmise dek sémiir-
ge durumunda kalmus siyasi kiiltiirlerde etkili bir sekilde ¢a-
ligan bir parlamento elde etmenin nasil miimkiin oldugunu
bilmek istiyordu, zira bu kiiltiirlerdeki sivil toplumlar1 Ba-
tili teorisyenler, en hafif deyisle, ilkel buluyor; radikal mil-
liyetgilerse, en agir ifadeyle, itici, yabanc1 ve imparatorluk
kalintis1 say1yordu. Kisacasy, tarihin nasil es gegildigini ya
da kisaltildigini bilmek istiyor gibi gortiniiyorlardi. Strayer,
tarihgileri (bunlara kendimi de dahil ediyorum) hayrete ve
hatta dehgete diisiirerek, tarihin yaptigindan daha iyisini
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yapmanin nasil miimkiin olacagina dair bir fikir 6ne siirdii.
Disgigleri Bakanhgi’'ndaki gérevi ve CIA'nin ilk yoneticisi Al-
len Dulles’a damigmanlik yapan birkag Princeton akademis-
yeninden biri olugu, neden boyle bir sey yapmak istedigini
higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde agiklar.? Strayer,
Afrika ve Asya’da yeni ortaya gikan devletlerin higbirinin,
parlamentolarini ya da 6zgiir denebilecek diger kurumlarim
“miikemmellestirmeye” hasredecek ii¢ yiiz yih olmadigim
biliyordu. Bu noktada o ve digerleri, siireg icinde 6rnegin
ortacag Ingiltere’sinden daha hizh hareket etme imkanlar
olmasayds, bu devletlerin Soguk Savas liberallerinin hayal
edebilecegi biitiin zararh sonuglan dogurarak ¢ékebilecek-
lerini diisiiniiyorlardi. Strayer’in seminerde sundugu tarih,
anayasal gelismede temel olan1 olmayandan ayirmig oldu.
Siyaset analistlerinin “bilmesi gereken” iste budur. Bir ba-
kima bu ayrica, bunlan yazih olarak sunan Modern Devletin
Kokenleri'nin nasil anlagildigyla ilgilidir.

Strayer, kitabina yazdig 6ns6zde, caligmasina yoneltilebi-
lecek iki elegtiriye pesinen birka¢ darbe indirmigtir. Modern
Devletin Kokenleri'ni hazirlarken derslerinde kullandigindan
daha farkh kaynaklan temel aldigin1 agikladiktan sonra (“ge-
nig bir konu hakkinda yiizlerce sayfa yazmadan da yararh
seyler soyleyebilecegine” ikna olmustu), cogunlukla Fransa
ve Ingiltere’ye odaklanan aragtirmasinin kendi 6gretim faa-
liyetini nasil etkilediginden bahseder. Fransa ve Ingiltere’ye
odaklanmanin anlatiy: garpittigini diistinebilecek elegtirmen-
lere yanut olarak, kendisinin Fransa ve Ingiltere’ye odaklan-
masinin, diger caligmalarini tesadiifen desteklemenin Gtesin-
de “bazi nedenleri” oldugunu beyan eder. Ortagagda Fransiz
ve Ingilizlerin “bizim zamamimiza kadar gelen” ve “diger
biitiin Avrupa devletlerine 6rnek olup onlan ¢ok etkileyen”
devletler kurdugu gerekgesi tam anlamiyla ikna edici degildi
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ve bunu o da biliyordu. (Bu gerekge, American Political Science
Review’daki elegtirmeni de ikna etmedi.) Ozellikle 18. yiizyil-
dan beri, siyasi liberallerin Ingiltere’ye ve —gok farkh ve ge-
nellikle olumsuz y6nlerden— Fransa’ya 6rnek ve ibret olarak
baktig) vakitler olmustur. Ancak bu; taklit, tepki ve bagimsiz
gelisme siireglerinin karmagik tarihini fazla basite indirger.
Strayer, Ingiltere ve Fransa’nin “yegane” yani sadece devlet
ingas1 hakkinda aragtirma yapmak igin “en uygun” ornekler
olmayabilecegini, ama yine de miikemmel &rnekler oldu-
gunu kabul ederek hemen geri adim atmugti. Stiphesiz, biri
kitab: tekrar yazacak olsayds, en azindan Ispanya’y: (ya da
Ispanyollarn), papalik devletlerini ve hatta Evrensel Kiliseyi
ele almas gerekirdi. Strayer, bazen kendi gayretinin sinirlan-
run farkinda oldugunu siirekli belli ederek bu diger durumla-
rin birine veya daha fazlasina igaret etmigtir. Ancak onlara ve
neden goz ard1 edilecek kadar anlam tagimadiklarina higbir
zaman tam olarak deginmemigtir.

Strayer’1 daha fazla sikintiya sokan bir elestiri de, devle-
ti, Francis Bacon’in IDOL'lerini andiran bir seye cevirdigi,
“insamin temel hedefinin devletler yaratmak olduguna ve
devletleri muhafaza etmeye ve giiclendirmeye yarayan tiim
araglarin makbul olduguna” inandig1 suglamasidir. Ancak
Strayer, bunun tam ziddin 6ne siirmiigtii. Ona sorarsaniz ya
da onun iddia ettigi sekliyle, devlet, lizerinde az ya da ok uz-
lagilan hedeflere erismek amaciyla insanlarin igbirligi yaptig
bir orgiitlenme bigimidir. Elbette bagka 6rgiitlenme bigimleri
vardir. Fakat devletler; ailelerin, boylarin, kabilelerin ve ben-
zerlerinin yapamadiklan biiyiik ¢aptaki projeleri yapabilme-
yi miimkiin kildi. Su da ayn1 derecede 6nemlidir ki, daha kii-
clik orgiitlenme birimleri devletlerle bir arada var olsalar da;
Strayer, Modern Devletin Kokenleri'nin okuyucularina devletin,
kendi déneminde (kiiresellesmenin baskisina ragmen bizim
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zamamimizda da) biiyiik ¢aph kolektif ¢aligmalarda igbirligi-
ni muhafaza etmenin “en etkili yolu” olduguna dair hatirlat-
malarda bulunur. Strayer, ingiltere ve Fransa’ya odaklanigini
savunmak amaaiyla kullandig ifadenin aymsini kullanarak,
“Devletin ne oldugunu ve bu haline nasil geldigini gérmeye
calismak yerinde olur,” sonucuna varir.

Strayer’in “bir olguyu tasvir etmek onu methetmek degil-
dir” diyerek bu elestiriye kars1 ¢ikiginin, kitap boyunca ve or-
tagcagin moderniteye, otoriter rejimlerin demokratik rejimlere
doniigiimiiniin en genis tarzda tasvir edildigi Modern Devletin
Kokenleri'nin ozellikle son iki sayfasinda, devletin bagarila-
n hakkinda yazarken gosterdigi gayretle gelistigini veya en
azindan tedirgin edici oldugunu sdylemek kolaydir. “Yetkin”,
“elverigli etkilesim”, “yetenek”, “igbirligini muhafaza etme”,
“agiklanmasi ve savunulmasi gereken siyaset”, “hukuk ku-
rallan uyarinca” vb. gibi sozler ve ifadeler ¢aligmada tekrar
ve tekrar goriiniir. Strayer’in ¢ahigmasin sinirladig) yaklagik
tarih olan 1700’lerdeki devlet hala bir demokrasi olmamisg
olabilir. Strayer, kabul etmek zorunda kalsa da, bununla il-
gili tasviri ~bazi gserh onerilerine ragmen- gercekten de ¢ok
olumlu ve teleolojik gibi gelir (liberal demokrasinin bahsedi-
len fakat tartisilmayan 1700 sonras: yiikseligi, bu sayfalarda
bariz bir kaginilmazhk havasi yaratilarak anlatilir). Buna ek
olarak, kitabin kapamg paragrafinda, baz1 diigiinceli okur-
larin neden elestirel kaldiklarim agiklamaya yardima olan
bir ciimle vardir. Strayer’a gore, 18. yiizyl itibariyle “devlet
bir gereklilik haline gelmisti”. Bu ifadeyi sevmeyen okurlar,
Strayer’in modern devletin yapisina teleolojik bigimde yak-
lagtigina ve ahlaki agidan elegtirel olmayan bir degerlendirme
yaptigina ikna olmak igin hig bagka kamt aramadilar. “Devlet
bir gereklilik haline gelmisti” ctimlesinin, Strayer’in kitapta
sundugu devlet olusumu tasvirinden gikarsanamayacak ka-
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dar iddiah bir sonug olduguna ve onun modern devleti, en
azindan liberal demokrat geklini idealize ettigine inandigim
i¢in bu goriisti destekliyorum.

Bu elestiri silsilesinin Strayer’1 agikga rahatsiz ettigi, met-
ninin hemen hemen dialojik yapisinda kendini gésterir. Kita-
bi gekici yapan ve onu baki kilacak 6zelliklerden biri, gergek-
ten ister olumlu baksin ister elegtirel olsun, okurlanyla daima
bir sohbet hissi uyandiracak gibi gériinen bir tarzda yazilmig
olmasidir. Kitap, sadece Strayer’in 6gretim faaliyetlerinden
ortaya gtkmamugtir, ayrica biiyiik bir 6gretmenin kalitesini
de iginde barindinr. Yazar, okuyucu kitlesine asla yukaridan
bir bakigla yaklagmaz. Kitabin yazan, kitap boyunca dinle-
me ve 6grenme niyetlisi olarak gériiniir. Joseph Strayer, hakh
oldugunu diigiiniiyordu (daha dogrusu buna derinden ina-
niyordu); ama ayrica tarih yaziminin hig bitmeyen bir is ol-
dugunu da biliyordu. Onun bir tarih ¢aligmasim tamimlamak
igin “eksiksiz” kelimesini kullandigini hi¢ hatirlamiyorum.
Hayranhgin belirttigi ama hakkinda nihai karara varmadig
caligmalar igin en ¢ok sevdigi 6vgliyii yapar ve “caligma ok
tuttu” derdi. lyi bir kitap, elegtirmenlerinin varh@in kabulle-
nir. Dogrusunu séylemek gerekirse, klasiklerden de bu bekle-
nir ve Modern Devletin Kokenleri'nin bir klasigin 6zelliklerini
tasidigina inanmak igin, Strayer’in favori tabirlerinden birini
kullanirsak, “bazi sebepler” mevcuttur.

WILLIAM CHESTER JORDAN
Princeton Universitesi
Haziran 2004
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Onsoz

u kitap, Lisans Egitimi Konseyi'nin daveti lizerine 1961'de

Princeton Universitesi'nde verilen Witherspoon Konfe-
ranslari’'na dayanmaktadir. Baz fikirler, daha sonra Amerikan
Siyaset Bilimi Cemiyeti'nin 1965’teki toplantisinda okunan, or-
tagag biirokrasisi ve modern devlet hakkindaki bir makalede
gelistirildi. Witherspoon Konferanslari’nda ortagagin sonlarina
hizh gekilde deginmek zorunda kaldiktan sonra, Bingham-
ton’daki New York Eyalet Universitesi'nin Ortagag ve Erken
Ronesans Calismalari Merkezi'nin 1968’deki konferansinda
okunan makalede bu dénemi derinlemesine inceleme firsa-
tim oldu. Bu makale, konferans sunumlarinu igeren kitapta yer
alacak. Universiteye ve Binghamton’da sunulan malzemelerin
bazilarin1 bu kitapta kullanmama izin veren konferans koordi-
natorii Profesor Bernard S. Levy’ye minnettarim.

Bu resmi tegekkiir boliimii, 6grencilerime ve meslektag-
larima olan giikranlarimi ifade etmeye yetmez. Bu ornekte
oldugu gibi 6gretim faaliyetlerinden dogan bu kitap; yorum-
lar, sorgulamalar ve yiizlerce insanin elestirileriyle sekillendi.
Akademik tartigmanin kargilikh 6zverisi, zihnimi harekete
gegirdi ve beni diigiincelerimi berraklagtirmaya zorladi. Ku-
rumsallasma tarihinin capragik ve genellikle kafa kangtiran
detaylarinda daha genig oriintiiler aramam igin beni cesaret-
lendirdi. Nihayetinde, genis bir konu hakkinda yazilmis ince
bir kitapta yararh geyler soyleyebilecegime beni ikna eden,
ogretim tecriibesiydi.
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Eger kitap 6greticiligimden kaynaklandiysa, 6greticilik de
aragtirmamdan ortaya gtkmugtir. Kitap bu ytizden, detayla-
nyla ¢ahghgim baghklan vurguluyor ve esit derecede 6nemli
olabilecek diger meselelere hizlica gegiyor. Béyle bir tavrin
en acik ornegi, Fransa ve Ingiltere’'nin kurumlarina odak-
lanmamdir. Metinde gosterecegim gibi, birtakim meselelere
6nem vermemin bazi sebepleri var. Bizim zamanimiza kadar
gelen ilk Avrupa devletleri, ingiltere ve Fransa’da gekillendi
ve diger biitiin Avrupa devletleri bu 6ncti 6rneklerden olduk-
¢a etkilendiler. Her haliikarda, Fransa ve ingiltere, devlet kur-
ma siirecinin egsiz olmasa da miikkemmel 6rneklerini sunar.

Kitabin amaci, Avrupa devletlerinin, biiyiik insan grupla-
rin1 orgiitleyebilecek ve kontrol edebilecek kadar gtigli ay-
gitlar haline gelmelerini saglayan bazi kurumlan nasil gelig-
tirdiklerini agiklamaktir. Okuyucu, bir olguyu tasvir etmenin
onu methetmek olmadigin1 unutmamalidir. insarun temel
hedefinin devletler yaratmak olduguna ya da devletlerin tiim
araglariyla muhafaza edilmek ve giiglendirilmek istendigine
inanmiyorum. Devletin, ¢ok sayida insani1 beraber etkili bir
sekilde cahgmak igin bir araya getirmeyi bagardigina ve dev-
letin insan ideallerini ve tutkularini, diger herhangi bir sosyal
orgiitlenme bigimi kadar iyi viicuda getirebilecegine inaniyo-
rum. Ortak hedeflere ulasma ¢abasinda igbirligi, birgok insan
bagarisinin miisebbibidir ve bu igbirligini teminat altina alma-
nin tek yolunu devlet sunar. Igbirligini giivende tutmarun tek
yontemi elbette sadece bu degildir, ancak mevcut durumda
hakim olan yéntem budur. Oyleyse, devletin ne oldugunu ve
bu haline nasil geldigini gérmeye galigmak yerinde olur.

JOSEPH R. STRAYER
Princeton, New Jersey
Kasim 1969
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Bugiin devletin kiymetini bilmiyoruz. Isteklerinden yaki-
nuyor, 6zel meselelerimiz olmasi gereken seylerin tizerine
elini gittikge daha fazla uzattigindan sikayet ediyoruz; fakat
onsuz bir hayati hayal bile edemeyiz. Bugiiniin diinyasinda,
bir insanin bagina gelebilecek en kotii akibet devletsiz ol-
maktir. Hale’in “iilkesiz insan1” simdi mevcut ve Hale'in asla
hayal edemeyecegi sekilde acinacak durumda. Sosyal tanim-
lamanin eski bigimleri, artik higbir gekilde gerekli degil. Bir
insan; ailesi, sabit yerel bir meskeni veya dini bir mensubiyeti
olmadan makul 6l¢iide uzun bir 6miir siirebilir, ancak dev-
letsiz higbir seydir. Higbir hakk, giivencesi olmaz; etkin bir
kariyer yapmak igin en kiigiik bir firsat yakalayamaz. Tegki-
latlanmug bir devlet sisteminin disinda kalarak bu diinyada
selamete ulagsmak miimkiin degildir.

Bu hep boyle degildi. Devletin mevcut olmadi ve mev-
cut olmamasinin kimseyi endiselendirmedigi dénemler var-
dy; tarihgilerin zaman olgiisiine gére pek de uzun olmayan
bir siire 6nce her sey daha farkliydi. Bu donemlerde, ailesi
veya efendisi olmayanlarin, yerel bir cemaat veya egemen bir
dini gruba mensup olmayanlarin higbir giivencesi yoktu, el-
lerine en ufak bir firsat gegmiyordu, yalnizca bir hizmetkar
veya kole olarak hayatta kalabiliyorlardi. Bu tiir bir toplu-
mun degerleri bizimkilerden farkhyds; insanlar canlarim ya
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da mallarimi devlet icin degil aile, efendi, cemaat ve din igin
feda ederdi. Boyle toplumlarin orgiitlenme kuvveti bizimkin-
den azdi, ¢ok fazla sayida insani belli bir siireligine beraber
caligmak igin bir araya getirmek zordu. Birbirini sahsi olarak
taniyan insanlar arasinda giiglii bir kargihkh yiikiimliliik
duygusu vardy, ancak bu yiikiimliiliik mesafeyle birlikte hizl
bir sekilde zayiflardi. Aksak ve mekénsal olarak sinirh 6rgitit-
lenme tiirleri, toplumun insan ve doga kaynaklarindan en iyi
sekilde istifade edemedigi, yasam diizeyinin diigiik oldugu
ve yetenekli kisilerin biitiin potansiyellerinin farkina vara-
madiklan anlamina geliyordu. Buna kargin, modern devletin
gelisimi, bagka higbir sosyal 6rgiitlenmenin 6nemsiz bir gore-
ve yonlendirilmesini engelleyemeyecegi insan kaynaklarinin
boyle yogun sekilde kullanilmasini miimkiin kildi. Giicii boy-
le belli bir noktada yogunlagtirmak igin (bazen tehlikeli dere-
cede ytiksek) bir bedel 6diiyoruz. Bir 6rgiitlenme ¢atisi temin
etmede, devletin roliinii azaltirken karmagik orgiitlenmenin
faydalarin siirdiirebilmemiz teorik olarak miimkiindiir. An-
cak uygulamada, daha hig kimse bu beceriyi gosteremedi. Sa-
dece diinyanin en 1ss1z kégelerinde yasayan primitif halklar
devletsiz yapabilirler. Modern diinya bir bolgeye temas eder
etmez, oranin sakinleri ya bir devlet kurmak ya da zaten var
olan bir devletin gélgesine siginmak zorundadirlar.

Eger devleti es gegemiyorsak, bunun sebebi, 6nemli olugu-
dur ve bu 6nemin de kavranmas: gerekir. Kavrama yollarin-
dan biri, bu érgiitlenme bi¢iminin ne zaman ve nasil ortaya
caiktigini, hangi ihtiyaglara cevap verdigini ve hangi ilkelere
dayandigini gérmek igin onun tarihini aragtirmaktir. Modern
Avrupa devletinin kokenleri tizerine bir ¢aligma, bugiiniin
devlet ilkeleri ve problemlerini biraz aydinlatabilir. Devlet ge-
sitleri arasindaki farklihklar1 aydinlatmak ve bazi devletlerin
digerlerinden neden daha dengeli veya daha etkili 6rgiitlen-
me bigimleri oldugunu agiklamada 6zellikle yardimai olabilir.
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Belki devletin bir tanimiyla baglamaliyiz, ancak bdyle bir
tanim igin yapilan ¢ogu tegebbiis ¢ok bagarih olmamugtir. Bir
devlet, esasen halkinin kalbinde ve zihninde ortaya gikar;
eger halk onun varligina inanmiyorsa, higbir mantikli uy-
gulama ona hayat vermeyecektir. Siyaset bilimcilerin higbir
kriterini kargilamayan devletlerin ortaya ¢iktigi olmugtur;
ornegin 17. yiizyil Hollanda’s1 bunlardan biridir. Tanimdan
ziyade, bir devletin viicut buldugunu bizlere gosteren bazi
isaretleri arayalim. Bu igaretler, devletlerin son halleriyle de-
gil kokenleriyle ilgilendigimiz igin incelememizde bilhassa
faydah olacaktir.

Ik igaretin fark edilmesi ok kolay, giinkii tam olarak dig
kaynakhdir. Bir insan toplulugu, eger devlet olmak istiyorsa,
mekén ve zamanda devamhihik gostermelidir. Bir grup insan,
devlet ingas1 igin esas olan orgiitlenme Oriintiilerini yalriz
belli bir bolgede nesiller boyunca beraber ¢aligarak ve yagsa-
yarak gelistirebilir. ittifaka yol agan olaganiistii hal uzun siir-
medigi ya da ittifaki asgama agama kalic1 hale getirecek sekilde
sik sik tekrarlamadi) siirece, bazi ortak ¢ikarlara sahip gegici
grup ittifaklari, devletlerin esas1 olmak igin uygun degildir;
6rnegin Franklarin durumunda, olan sey budur. Ortak bir k6-
keni kabul eden diizenli bir araya geligler ve tekrarlanan grup
ittifaklar1 dahi, bir devlet tegkil etmeye yetmeyecektir. Temas-
lar kesik kesik degil siirekli olmahdir. Antik Yunan tarihi bu
iki noktay1 da 6rnekler; ne Perslere karsi ittifaklar ne de Olim-
piyat Oyunlari, Antik Yunan gehirlerinden ortaya tekil bir
devlet gitkaramamugtir. Cografi olarak, grubun siyasi sistemini
inga edebilecegi bir merkezi alan1 olmalidir, yine de sinirlan
boyunca belli bir miktarda dalgalanma kabul edilebilir. Dev-
letlerin daimi kurumlara ihtiyac1 vardir ancak bulunduklan
bolgede degisiklikler iki de bir kabul ettirilmek zorundaysa
veya grubun uyumu y1l iginde donem donem farklihik goste-
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riyorsa boyle kurumlari inga etmek zordur. Bu nedenle gergek
gogebeler devlet kurmazlar,! muhtemel yiiksek diizeyde siyasi
bir 6rgiitlenmeden 6nce, 6nemli bir kismu yerlegik hale gelmis
olmaldir. Bat1 Amerika tarihinin gosterdigi tizere, eski yurdu-
nu -isteyerek ya da istemeden- birakan gécebe olmayan bir
halk dahi, genellikle siyasi biitiinliigiintin bir kismin1 kaybe-
der ve devlet kurma siirecine bastan baglamak zorundadir.

Mekan ve zamanda devamlilikla, devletin ortaya ¢ikmasi-
nin bir diger igareti belirir: kisilertistii, nispeten daimi siyasi
kurumlarin olugturulmasi. Seckin kigilerin gériigmeleri ya da
yore toplantilan gibi sahsi, yapisal olmayan iligkiler aracih-
giyla iptidai veya gecici siyasi gruplanmalar iglevini yerine
getirebilir. Bu seviyede bile, geneli ilgilendiren meseleleri
geleneksel yontemlerle halletmek gelismelere yol agacaktir;
dahili tartigmalan yatigtirmak ve savag halinde silahli grup-
lan diizenlemek igin usuller olacaktir. Topluluk zaman iginde
devamlilik gosterecek ve sahip giktig1 cografi alani koruya-
cak, gevsek baglara sahip yakinliklar etkili siyasi birliklere
kaynaklik edecek ve degisik insan kaynaklarindan ve yete-
neklerinden daha etkili bir sekilde faydalanilacak olsa da, ne
var ki, bundan daha fazlasina ihtiyag vardir. Liderlikteki de-
gisiklikleri ve alt gruplar arasindaki igbirligi dalgalanmalarin
atlatabilen, siyasi iligkilerde belli bir dereceye kadar uzman-
lagmaya izin veren ve boylece siyasi siirecin etkinligini arti-
ran, grubun siyasi kimlik duygusunu giiglendiren kurumlar
olmalidir. Bu tiir kurumlar tezahiir ettiginde, devlet ingasinda
kilit bir noktaya erigilmigtir.

Diger taraftan, uzmanlagmig kurumlarin ortaya ¢ikmasi,
kaginilmaz surette bir devletin olusumuna yol agmaz. Ku-
rumlar, sadece varliklilarin ve giigliilerin sahsi ¢ikarlarini ko-
rumak igin geligtirilmis olabilir. Ornegin bir kabile lideri, her-
hangi bir tedbirli miilk sahibinin isteyebilecegi gibi, toprakla-
rinin ve hayvanlarinin muhasebesini diizenli olarak yapmak
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isteyebilir. Boyle bir hesap tutma ille de Maliye Bakanhig1'nin
temellerini atmaz. Bir grup aristokrat toprak sahibi, miilkle-
rine zarar veren veya adamlarinin sayilarim 6nemli Slgiide
azaltan kan davalarimi dizginlemek isteyebilir ve boylece bir
mahkemeler sisteminin ihdas edilmesine onciiliik edebilir.
Erken izlanda tarihinin gosterdigi gibi, bu tiir mahkemelerin
ortaya ¢ikmasi, zorunlu olarak ne hukukun istiinligiiniin
kabulii ne de hukuku giiglendirecek bir otoritenin dogmasiy-
la sonuglanur. Mahkemeler, duruma bagh olarak kullanilan ya
da kullanilmayan, sadece hayat1 kolaylagtiran bir gey olabilir.

Buna ragmen, ozellikle, devlet 6ncesi ¢agda kamu ile kigi,
genel ile 6zel arasinda kesin bir ayrim olamadig) igin, varhgi-
nu bir gekilde siirdiirmiis herhangi bir kurum, boyle bir islevi
yerine getirme egiliminde olmasa da zaman iginde bir devlet
yapisinin pargasi olabilir. Nispeten yakin ge¢miste bunun ol-
dugunu gordiik. Massachusetts eyaleti ve Britanya’nin Hin-
distan {mparatorlugu, 6zel sirketlerin kurumlarindan dogdu.
En eski devlet gorevlilerinden biri geriflerdir, fakat en eski
seriflerin gorevi Anglosakson krallarin taginmazlarim yonet-
mekten ibaretti.

Daimi kurumlarnin ¢ok fazla vurgulanmasina karg1 ¢ikil-
masinin bir bagka nedeni, kurumlarin, bir hiikiimdarin (veya
yonetici simfin) bir halk kitlesine boyun egdirmek igin kullan-
digy harici aygitlar olabilmesidir. Daimi kurumlarin varhg,
halkin onlar gerekli olarak kabul ettigini ya da devletin orta-
ya ¢itkmasi igin esas olan diiglince iklimini yarattiklarini gos-
termez. Ancak ayakta kalan kurumlar, yaklasimlarda agamah
bir degisiklik liretmis ve devlet diigiincesinin geligebilecegi
korunakl bir alan olusturmus olabilir. Halk arasinda derin
koklere sahip oldugu izlenimi vermeyen somiirge kurumla-
1 dahi, yeni bir devletin yap: iskeleti olarak kullanilabilir ve
hatta kullanilmgtir.
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Devamlihig olan kurumlarn ortaya ¢itkmasindan ¢ok daha
6nemlisi, sayginlik ve otoritelerinin artmasidir. Ornegin, belli
bir bolgedeki biitiin insanlar1 baglayan ve bagka higbir otorite
tarafindan iptal edilemeyen nihai kararlan verebilecek mah-
kemeler mevcut mudur? Ortagag donemi papalan “herkesi
yargilayabileceklerini ve hi¢ kimse tarafindan yargilanamaya-
caklarin1”? beyan etmiglerdi, mutlak sekiiler otoriteler boyle
bir iddiada ne zaman bulunabildiler? Daha genel anlamiyla,
egemenlik fikri ne zaman dogmaya baglar? Bir fikrin varhgim
ispatlamak, bir kurumunkini ispatlamaktan daha zordur ve
erken donemlerdeki Avrupa siyasi s6z varhginin yetersizligi
bu zorlugu artinr. Ashina bakilirsa egemenlik, teorik olarak
tarumlanabildiginden gok 6nce ortaya ¢itkmigt (sanilanin ak-
sine MS 1550 degil 1300).3 Gegerli bir egemen iktidar olduklan
iddiasinda bulunan hiikiimdarlarin, her zaman taleplerinde
hakh olduklarini ispatlayamadiklar dogrudur. Fakat déniim
noktasi, “gii¢ tekeli”nin sahipligine degil nihai bir otoriteye
ihtiya¢ duyuldugunun fark edilmesidir. Siyasi bakimdan faal
olan halkin ¢ogu nihai karar verme kapasitesine sahip bir oto-
ritenin var olmasi gerektigini kabul ettigi siirece, kurallarin
pek ¢ok kez ihlal edilmesi uygulamada hog goriilebilirdi.

Bu, bizi nihayetinde, en 6nemli ve en karnigik ¢6ziimleme-
mize gotiiriir: sadakatin aile, yerel cemaat veya dini orgiit-
lenmeden devlete dogru yon degistirmesi ve devletin, kendi
kurumsal yapisin1 ve teorik planda yasal olan ustiinliigiinti
desteklemek tizere, ahlaki otorite haline gelmesi. Siirecin so-
nunda halk, devletin ¢ikarlarinin iistiin gelmesi gerektigi ve
devletin muhafaza edilmesinin toplum igin en iyi sey oldu-
gu fikrini kabul eder. Ancak siireci belgelemek zor ve zaman
icerisinde belli bir noktada devlete sadakatin baskin sadakat
bigimi oldugunu s6ylemek imkansiz oldugundan degisim ge-
nellikle oldukga yavagtir. Devlete sadakat milliyetgilikle aym
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sey olmadigindan mesele kangiktir; ashinda bazi bolgelerde
milliyetgilik, mevcut devletlere sadakatin aleyhine ¢aligmigtir.
Milliyetciligin devlete sadakati gliglendirdigi sansh tilkelerde
dahi, devlete sadakat daha éne ¢ikan ve daha farkh tiirde bir
duygulanimdir. Sadakat, insanaillikla aym sicakhiga sahip ol-
mustur ve bazi agillardan bir tiir insancilliktir. Devlet, dagimk
topluluk tesekkiillerine oranla daha kalica1 bang, daha biiyiik
givenlik ve daha iyi yagam sartlar1 saghyordu, dolayisiyla
desteklenmeliydi.

Konunun bu kismin 6zetlemek gerekirse, aradigimiz sey,
zaman iginde devamhilik gosteren siyasal birliklerin ortaya
¢ikmasi ve belli bir yerde yerlesik hale gelmesi, daimi kigi-
leriistii kurumlarin gelistirilmesi, nihai kararlar verebilecek
bir otoriteye duyulan ihtiyacta uzlas1 ve tebaanin bu otori-
teye sadakat gostermesi gerektigi fikrinin kabuliidiir. 12-17.
ylizyillar arasinda Bat1 Avrupa’da bu degisikliklerin delilleri-
ni arayacagiz. Bu zaman araligina bakmamizin nedeni daha
erken donemlerde veya Avrupa diginda kalan diinyada bag-
ka devletler olmamas: degil (Yunan polisi, Cin Han impara—
torlugu ve Roma Imparatorlugu elbette birer devletti); fakat
biz modern devletin kokenlerini ariyoruz ve modern devlet,
dogrudan bu erken 6rneklerin higbirinden hasil olmadu. lk
Avrupa devletlerinin temellerini atanlar Dogu Asya hakkinda
higbir bilgiye sahip degildi ve zamansal olarak Antik Yunan
ve Roma’dan da ¢ok uzaktaydi. Roma hukukunu aragtirirken
Roma’dan ve Aristoteles’in eserlerindeki fikirler aracihgiyla
Antik Yunan’dan bir geyler 6grenmekle birlikte, temel olarak
devleti kendi gabalariyla yeniden kegfetmek zorundaydilar
ve kesfettikleri devlet tiirii, ilk modellerin ¢ogundan daha
bagarih oldu. Antik diinyada devletler iki sinifa ayrilma egi-
limindeydi; biiyiik, biitiinliigii olmayan parcalardan olugan
imparatorluklar ve Yunan gehir devletleri gibi kiigiik fakat
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birbirine sikica bagh birlikler. Iki tiiriin de zayifliklan vard.
Imparatorluklar askeri agidan giigliiydii; ancak niifusunun sa-
dece kiigiik bir kismin siyasal siirece veya daha dogrusu acil
yerel cikarlarin Gtesine gegen herhangi bir faaliyete dahil ede-
biliyordu. Bu, biiyiik miktarda insan kaynaginin bosa harcan-
dig1 ve devlete sadakatin gevsek oldugu anlamina geliyordu.
Bir imparatorluk halkinin biiyiik ¢ogunlugu, devletin muha-
fazasiun toplum igin en yararh sey olduguna inanmiyordu.
Her seferinde imparatorluklarin ¢okiisiinii seyrettiler ve her
haliikdrda daha kiigiik siyasi birliklere geri dondiiler ya da
yeni bir seckinler sinifi tarafindan yonetilen bir imparatorluga
katilmay: kabul ettiler. Sehir devletleri, imparatorluklara gore
halkindan ¢ok daha iyi faydalands, tiim vatandaglar siyasal
slirece ve ortak topluluk faaliyetlerine etkin bir sekilde katild1.
Devlete sadakat giigliiydii; zaman zaman modern milliyetgi-
likteki yogunluguna ulasiyordu. Ancak higbir sehir devleti,
siyasal yasaminda ¢ok sayida insan1 barindiran mevcut yapi-
larina yeni bolgeleri ve halklan katma problemini ¢6zemedi.
Sehir devletleri ya bir imparatorluk (Roma 6rneginde oldugu
gibi) niivesi halini ald1 ve béylece imparatorluklarin sorunla-
niyla karg: kargiya kald ya da kiigik, askeri agidan zayif veya
eninde sonunda iggal kurbani olarak varligin stirdiirdi.

12. yiizyi1ldan sonra ortaya ¢ikan Avrupa devletleri, impa-
ratorluklarin ve sehir devletlerinin giiglii yanlarin1 bir neb-
ze de olsa birlegtirdiler. Ayakta kalmalarimi saglayacak mii-
kemmel olanaklar elde edecek kadar biiyiik ve giigliiydiiler.
Bazilarinin 6mrii herhangi bir insan 6rgiitlenmesi igin ciddi
bir yas olan bin yila yaklagiyordu. Ayn1 zamanda insanlarinin
biiyiik bir kismin siyasal siirece dahil etmeyi veya en azin-
dan insanlarn siyasetle ilgilenmelerini saglamay1 ve yerel
topluluklarda ortak kimlik duygusu yaratmay: basardilar.
Kendi halklarindan hem siyasal ve sosyal faaliyet hem de sa-
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dakat anlaminda kadim imparatorluklara oranla daha fazla
sey elde ettiler, ama 6te yandan, Atina’nin ulagtigi tam katilhim
seviyesine de ulasamadilar.

Biiyiik, biittinliigii olmayan pargalardan olusan imparator-
luklar ile kiigiik fakat gok uyumlu siyasal birlikler arasindaki
ayrnim; Ortadogu, Orta Asya ve Hindistan igin oldukga geger-
lidir. Fakat Cin (ve nihayetinde Japonya) iin o kadar gegerli
degildir. Ancak, Avrupa tipi devlet ekonomik ve siyasi tistiin-
liikk kazanmakta o kadar kabiliyetli ¢tkmugtir ki, sonunda Cin
(veya diger Avrupa dig1) tecriibeler nemsiz goriiniir hale gel-
mistir. Avrupa devlet modeli, ragbette olan model haline gel-
di. Higbir Avrupa devleti, bir Avrupa dis1 modeli 6rnek alma-
di; fakat Avrupa dig1 devletler ya ayakta kalmak i¢in Avrupa
modelini taklit ettiler ya da Avrupa sisteminin esaslarin1 bolca
uygulayan somiirge deneyimine katlandilar. Bugiin nerede
rastlarsak rastlayalim, modern devlet, 12-17. yiizyillar arasin-
daki donemde Avrupa’da ortaya ¢ikmig sablona dayanur.

Daha 6nce soylendigi gibi Avrupalilar, kendi gabalariyla
devleti yeniden kesfetmek zorundaydilar ve Bat'da Roma
Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden asirlar sonra bu gorevde
bagarili olabilecek gibi de goriinmiiyorlardi. Roma’ya 6zgii
devlet fikri, sikintili istila ve gogler doneminde ¢abucak unu-
tuldu. Bir¢ok Roma gelenegini muhafaza eden Kilise liderleri
dahi, mefhumu agiklikla ifade edemediler. Erken ortagagda,
Bat1 Avrupa’da baskin siyasi 6rgiitlenme bigimi, Germen kral-
ligryd1 ve Germen krallig1 baz: agilardan bir modern devletin
tam ziddiydi. Soyut kavramlara veya kisileriistii kurumlara
degil, sahislara sadakat temeline dayaniyordu. Bir krallik,
belli bir kigiyi kral olarak tamimug olan insanlardan ya da
daha istikrarh toplumlarda, soyla gecen liderlik iddiasina sa-
hip belli bir aileyi tarumus olan insanlardan olusuyordu. Bu
kralliklar, zamanda devamlilik ve mekidnda da kahiciliktan
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yoksundular. Bazilar, 6rnegin Dogu Almanya’da kisa siireli-
gine gelisen “Samo krallig1”, sadece hiikiimdarlarinin adiyla
tanimlayabilecegimiz kadar kisa siireliydi.* Daha uzun siire
ayakta kalan bazilan ise, mekanda hi¢ kalic1 olmadilar; 6rne-
gin Bat1 Got krallig birkag nesilde Baltik bolgesinden Kara-
deniz’e, oradan Biskay Korfezi'ne sigradi. Béyle bir toplumda
ne diizenli isleyen kurumlara ne de egemenligin onciillerine
rastlanabilir. Kral, yasal veya idari bir sistemin baginda bu-
lunmak igin degil, buhranlarla bag etmek igin vardir. O, halki
i¢in tannlarla konugur, savasta diger krallara kars: halkina
diizenlemigtir. Giivenlik kraldan degil; soydan, gevreden ve
lorttan, efendiden gelir.

8. ve 9. yiizyillardaki Frank kralhg ve 10. ve 11. ytizyil-
lardaki Anglosakson krallig), bir gsekilde bu seviyenin tistii-
ne gikti. Her bir krallik kendisini, belli bir yerde inga etti ve
epey uzun bir siire devamlihik gosterdi. Her bir krallikta kral,
barngi koruma ve adalet dagitmada genel sorumlulugu kabul
etti ve bu sorumlulugu yerine getirmek icin de benzer siste-
me sahip yerel mahkemeler meydana getirdi.> Ancak devlet
ingasina yonelik bu adimlar vaktinden evvel atilmigt1; temel
sosyal ve ekonomik yapilar, kismen merkezilegsmis siyasal ku-
rumlarin dahi agirhgin kaldiramazdi. Cikarlar ve baghliklar,
oncelikli olarak yereldi; aile, sosyal gevre ve bolgeyle simirhy-
di. Kraliyet gorevlileri —-Frankiya’da diikler, kontlar ve vassi
dominici; Ingiltere’de earl’ler ve thegn’ler- merkezi otoritenin
vekili olmaktansa 6zerk yerel topluluklann liderleri olmak
egilimindeydi. Frankiya’da, kontlar ve diikler 10. yiizyl itiba-
riyle fiiliyatta bagimsiz hale geldiler, fakat kendi otoriteleri de
vikontlar, kastellanlar (sehir giivenlik sorumlulan) ve daha
kiigiik topluluklanin diger liderleri tarafindan sarsilmaya
bagladi. Siyasi giiciin bu gekilde par¢alanmasi, erken feoda-
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lizmin 6zelliklerinden biridir. Aslinda feodalizm, bir toplum
nispeten genis siyasal bir birligi muhafaza etmekte ekonomik
ve zihinsel kaynaklarinin yetersizliginden 6tiirii zorlandi-
ginda ortaya ¢ikma egilimindedir ve erken feodalizm, ancak
kurumlarn sadelestirerek ve baglhliklan sahsilestirerek zor-
lanmay: bir miktar azaltabilir. Sonunda devlet ingas1 igin bir
temel olabilecekse de, devlet ingasinin aleyhine galigarak ige
baslamak zorundadir.

Parcalanma, eski Frank kraliginin her bir tarafinda farkh
oranlarda oldu ve farkli derecelere dogru ilerledi, ancak 11.
yuizyil itibariyle bu durum o kadar ileri gitti ki, Avrupa kita-
s1 iizerinde herhangi bir yerde (Bizans Imparatorlugu haric)
devlete benzer herhangi bir sey bulmak zordu. Frankiya’dan
sonra birlegen Ingiltere, dogal olarak ¢oziilme igaretlerini de
sonra gostermeye bagladi. Kendi aygitlariyla bag basa kalan
12. yiizyil Ingiltere’si, 11. yiizy1l Fransa’s: gibi boliinmiis ola-
bilirdi; fakat Norman istilasi, eski Anglosakson aristokrasisini
ortadan kaldirarak pargalanmaya dogru gétiiren kuvvetler-
den birini saf dig1 birakti. Istilanun etkileri hakkinda sayisiz
spekiilasyon oldu ve olacak; ancak bir gsey kesindir: Fransiz
odakl yeni bir yénetici sinuf ortaya gikararak kitada ve Ingil-
tere’deki ilerlemeler arasindaki zamanlama farkinin ¢ogunu
ortadan kaldirdi. 1066’dan sonra, Kita Avrupa'’si ilkelerinde
devletin ortaya ¢ikisini tegvik eden veya cesaretini kiran giic-
ler, Ingiltere tizerinde ayni diizeyde etkili oldular.

Hangi fikirlerin ve olaylarin, Bat1 Avrupa’da devlet inga-
s1 stirecini yeniden canlandirdigini séylemek zordur. Elbette
Hiristiyanlhigin, Kilise 6gretisine uygun davranmayan veya
pagan Germen halklarina yayilmasi ve Kilise’nin gelismis
orgiitlenmesi 6nemliydi. Bat1 Avrupa, 10. asrin sonuna kadar
tam olarak Hiristiyan degildi. Bu dénemden 6nce, birgok soz-
de Hiristiyan’in kiliseyle ¢ok az miinasebeti vardi ve Germen
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gruplarin en giigliilerinden bir tanesi -Kuzeyliler- s6zde dahi
Hiristiyan degildi. Kilise, halihazirda bir devletin nitelikleri-
nin ¢oguna -ornegin, kalic1 kurumlara- sahipti ve digerlerini
de —6rnegin, papalik egemenligi teorisi®~ gelistiriyordu. Ra-
hiplerin sekiiler siyasete derinlemesine dahil olmasi, higbir
hiikiimdarin onlarin tavsiye ve yardimlan olmadan gorevini
icra edememesi gergegi, Kilise’ye ait siyaset teorileri ve idare
tekniklerinin halk yénetiminin yénlendirilmesinde dogrudan
etkisi oldugu anlamina gelmektedir. Kilise ayrica sekiiler hii-
kiimdarlann, halkina bang ve adalet dagitmas: gerektigini
(bu, mantiken yeni adli ve idari kurumlarin olugturulmasinm
talep eden bir ilkeydi) 6gretiyordu.” Ancak devinim yavasty;
Kilise’'nin kurumlarini takdir etmek onlan 6rnek almaktan,
adalet i¢in kralin himayesinde sorumlulugu kabul etmek bir
adli sistem diizenlemekten daha kolayd. Kilise’nin kendi nii-
fuzu, devletler yaratmak igin yeterli degildi.

Neredeyse esit derecede 6nemli diger etmenler; Avru-
pa’nin yavag yavasg istikrar kazanmasi, uzun goé¢ déneminin
sonlanmas), isgal ve fetihti. ilk Germen krallar, Batr’daki Im-
paratorlugu ortadan kaldirdilar; fakat sonrasinda siirece yar-
dim etmek icin katilan yeni iggalcilerle birlikte birbirlerini yok
etmeye devam ettiler. Franklar, Galya’daki rakip kralliklan
fethettiler ve Germenler kendilerini i¢ savaglarla parcalanmg
ve Kuzeyliler'in akinlanyla sarsilmig halde buldular. Ostro-
gotlar ve Vandallar, Dogu Imparatorlugu’nca; Vizigotlar da
Miisliiman iggaliyle haritadan silindi. Danlar, Anglosakson
kralliklarinin goguna son verdi. 10. yiizyillda ayakta kalan tek
siyasal yap1 olan Wessex krallig, ingiltere’nin cogunun kont-
roliinii ele gecirmigti. Fakat 11. yiizyildan sonra bu tiir koklii
degisiklikler seyreklesti. Ayakta kalan baghca kralliklar olan
ingiltere krallig, (Fransa olacak olan) Bati Frank kralhig ve
(Almanya’nin 6ziinii olugturan) Dogu Frank krallig), o veya
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bu gekilde giiniimiize kadar var olmaya devam edeceklerdi.
Ayn gey yerel seviyede de oldu; biiyiik seckin aileler, iktidar
ve yagma igin gezinmek yerine belli yerlerde kok saldilar. Ca-
petler soyunun yaptig gibi artik Renanyali higbir kont, Bat1
Fransa’'min hiikiimdan olamazdi; Normandiya’da Rollo’nun
bagardig) gibi artik higbir Viking lideri kendisini bir Fransiz
bolgesinin hiikiimdan yapamazda.

Bu artan siyasi istikrar, devlet ingasinin temel kogullarin-
dan biri olan mekan ve zamanda devamhhg) yaratti. Sadece
var olmaya devam ederek, bazi kralhk ve prenslikler daya-
nukhlik kazanmaya bagladi. Belli halklar belirli bolgeleri isgal
ederek aym siyasi gruplanmada kaldi. Nesiller boyu mevcut
olan bir kralhgin varhgin siirdiirmeye devam etmesi bek-
leniyordu ve bu durum, kabul edilen siyasi manzaramn bir
pargasi halini ald1. Mekanda ve zamanda devamhilik gosteren
kralliklarin ve prensliklerin yéneticileri, daimi kurumlar ge-
ligtirmek igin firsatlara ve saiklere sahipti. Kendi gikarlarin
korumak i¢in dahi olsa, i¢ giivenlik ve yerel topluluklarla on-
lanin yerel mahkemeleri arasinda bir tiir kurulu baga ihtiyag
duyuldu. Daha iyi giivenlik ve daha siki kontroller; biiyiik
ihtimalle hiikiimdarin gelirini ¢ogaltacak, sayginhgin artira-
cak ve yetkisiyle miilklerini varislerine aktarabilme sanslarin
gelistirecekti. Hiikiimdarlarin arzulan, halklarinin ihtiyagla-
nyla orttigliyordu. Siddet gaginda ¢ogu kisi, bang ve giliven-
ligin her seyin tistiinde oldugunu anlamigti. Dahili ve harici
bozgunculara kars: asgari savunma gorevlerini yerine getire-
bilmeleri amaciyla zayif yonetimleri giiclendirmek igin biitiin
kesimlerden bir zorlama vardi. Boylece biraz olsun istikrar
ve devamlihig olan herhangi bir siyasal birimde, i¢ giivenligi
gelistirecek adli kurumlarn olusturmak ve harici diigmanlara
karg1 savunma igin ihtiyag duyulan gelirleri saglayacak mali
kurumlan geligtirmek icin ¢aba harcanmasi beklenebilirdi.
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Iigingtir ki, gelismis adli ve mali kurumlar olugturmaya
yonelik gayret, genis feodal lortluklarin bazilarinda &zellikle
giicliiydii. Feodalizm, Frank Imparatorlugu’nu yikmust, fa-
kat bu imparatorluk tarafindan bigimlendirilmis sosyo-poli-
tik degisikliklerin bazilarim ortadan kaldirmamugti. En iptidai
feodal lortluk bile, iptidai bir Germen kabilesinden daha ince-
likli bir siyasi birlikti. Siyasi bir role sahip olanlar, toplumun
kalanindan agikga aynlmgti. Siyasi yapy, yapay bir olusumdu
-Ornegin idari bolge (kontluk), kontluk makamu ve idari bélge
mahkemesi, bunlarin hepsi yapaydi- ve siyasi yap1 kasith ola-
rak tasarlanan yasalarla —-6rnegin, bir mahkemenin veya bir
mahkemenin yetki sinirlarinin bir kisminin bir lorttan digeri-
ne aktarilmasiyla— degistirilebilirdi. Yonetim, toplumun gele-
neklerinden ayn bir seydi ve bu ayrimin fark edilmesi devlet
ingasinda temel bir unsurdu. Dahasi feodalizm, yagamas: zor
siyasi birimleri korumaya ¢aligan yapiy: ortadan kaldird: ve
boylece siyasi deneyim igin daha miisait bir diigiince iklimi
yaratti. Etkili feodal yonetim birimi, etkili sosyal ve ekonomik
birlikle oldukga iyi uyum saghyordu ve béylece aym lordun
tebaasi kendi aralarinda genellikle iyi anlagiyordu. Geg¢ Roma
imparatorlugu ve Germen kralliklarinin her ikisinde de eksil-
mis bir sey olan sadakat, bir¢ok feodal prenslikte lorda karg:
gticlii bir duygu olarak gelismisti. Sonunda, diger hiikiimdar-
lar gibi feodal lort da, y6netim metotlarim gelistirmeyi dene-
mek igin giiglii amillere sahipti; daha fazla gelir ve hem ken-
disi hem de varisleri i¢in daha genis giivenlik arzusu. Boylece
bazi bolgelerde, bilhassa Kuzey Fransa’da, daha etkili feodal
lortlar, devlet ingasinin bazi ilk adimlarin attilar.

11. yiizyildan itibaren modern standartlar baglaminda,
istikrar ve giivenlikte dikkate deger bir artig oldugu soyle-
nemez. Onceki kogullara kiyasla gelisme inkar edilemese de,
Bati1 Avrupa’nin birgok bélgesinde ancak etkili bir canlanma
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saglanmaya yetecek kadar biiyiiktii. Tarim iiretimi artig gos-
terdi, uzak mesafeli ticaret gogalds, niifus artti, insanlar hem
din hem de siyasetin her ikisiyle de daha fazla ilgilenir oldu-
lar. Biitiin bu gikarlar1 uyumlu hale getirmek her zaman kolay
degildi. Ozellikle zor olan gey, daha fazla ve iyi yonetim tale-
biyle 1slah edilmis bir Kilise ve daha Hiristiyan bir yagam tarz1
arzusunu birbiriyle uyumlu hale getirebilmekti. Erken déne-
me ait bir 6rnek, konuyu agikhiga kavugturacaktir. Barig Hare-
keti 10. yiizyi1lda Orta Fransa'nin sikintili bélgelerinde feodal
lortlarin siddet ve yagma hareketlerini 6nlemek amaciyla Ki-
lise’nin koyliileri ve diger savagq olmayan halk unsurlarim
hak aramak igin igbirligi yapmak iizere orgiitlemesiyle bag-
lad1.® Bu hareket ¢ok bagarih degildi; ¢iinkii lortlar genellikle
askeri agidan, Bang Birlikleri'nin egitimsiz, zayif ekipmanh
ordularindan daha iistiindii. Hareket’e, ruhban sinifina dahil
olmayan kimseler ve hatta baz1 muhafazakar rahipler tarafin-
dan oldukga sekiiler bir konu olan savag ve cezai yargilama
pratigine Kilise'yi bulagtirdig gerekgesiyle biraz siipheyle de
bakildi. Ancak bu diigiinceyle Normandiya diikii gibi giiglii
lortlar meggul olunca ve Kilise ikincil bir rol oynayarak aske-
ri aristokrasiye mensup bir hiikiimdarin ¢abalarinin arkasina
siginmaya razi olduktan sonra Bang Hareketi fayda sagladu.
Bu durum, diiklere ve kontlara, yerel meselelere dahil olma
ve siyasal istikran tehdit eden siddet eylemlerini bastirma ba-
hanesi verdi.?

Uzun vadede rahipler ve ruhban sinifindan olmayanlar,
siddet olaylarini azaltma yontemleri iizerinde genelde anla-
sabildiler. Fakat 11. yiizy1l boyunca daha temel bir sorun olan,
sekiiler otorite ile dini otorite arasindaki iligki hususunda git-
gide daha fazla anlagmazhiga diistiiler. Bu ikisi, 6nceki asir-
larda birbirine kanigmugti. Krallar, yan dini kigilikler olarak
goriiliirdii ve Kilise meselelerinde yogun niifuza sahiptiler.
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Basrahipleri, piskoposlar1 ve ¢ogu kez papalan belirler ve
(Charlemagne’in [Sarlman] yaptig gibi) doktrin meseleleri-
ne dahil olurlardi.”® Ote yandan, 6nde gelen rahipler; krallara
damigsman, idareci ve kiliseye ait prensliklerde yonetici olarak
sekiiler konularda énemli bir rol oynamiglardi. 11. yiizyilda
Kilise iginde geligsen yeni liderlik, ilk bakigta sadece ruhban
sinifinin yeniden diizenlenmesidir. Ancak ruhban simifin ye-
niden diizenlemek igin, Kilise’'nin din dig1 otoriteden daha
bagimsiz olmasina ihtiyac oldugu ve bagimsizligini kazanp
korumasi igin Kilise’nin papanin bagkanhginda merkeziles-
mesi gerektiginin 6nemi yavag yavas aqiga cikti. Yeniden
diizenlenmis ve fazlasiyla merkezilesmis Kilise, sekiiler ilig-
kilerde mutlaka genis niifuz sahibi olacakti. Baz: reformistler,
biitiin sosyal ve siyasi iligkiler meselelerinde, Kilise'nin son
otorite olmasi gerektigini diigiindiiler. Avrupa eger gercekten
Hiristiyan olacaksa, boyle bir durumda bir Hiristiyan liderli-
ge sahip olmak zorundayds."

Papa VII. Gregory (1073-1085) tarafindan biiyiik bir cog-
kuyla agiklanan bu program, erken Avrupa siyasi yapisinin
temel parcalarimi yikima ugratt. Ruhban sinifina mensup
olmayan yoéneticiler Kilise'nin iddialarina karg1 ¢ikt1 ve bu-
nun sonucunda olugan miicadele (Atama Anlagsmazlig1) nere-
deyse yarim yiizyil stirdii. Cekigme siiresince dini ve sekiiler
otoritelerin eski ortakyasami ciddi derecede zayiflad1. Krallar,
yan dini karakterlerini ve Kilise atamalan tizerindeki kont-
rollerinin bir kismini kaybettiler. Kilise, Avrupa toplumunun
tam kontroliinii olmasa da liderligini elde etti. Kilise kendi-
sini sekiiler siyasi otoritelerden keskin bir sekilde ayirmigts;
olagantistli seviyede bagimsizd1 ve dolayisiyla diigiik seviye-
lerde makul bir oranda 6zerklik iddiasinda bulunabiliyordu.
Gregoryen reformistler, kismi de olsa bir zafer kazanmigti.”?

Biitiin zaferler gibi, Kilise’'nin Atama Anlagsmazhigi’ndaki
zaferinin de 6ngoriilemeyen sonuglar oldu. Rakipsiz nitelik



__________________________ Blim |

iddias1 ve dinsel olmayan yoénetimlerden kendisini agik¢a
ayirmasiyla Kilise, farkinda olmadan sekiiler otoritenin niteli-
gi hakkindaki goriigleri tegvik etti. Tanimlamalar ve tartisma-
lar gesitlenebilmekle birlikte, en ategli Gregoryen dahi, tiim
siyasi iglevleri Kilise’nin yerine getiremeyecegini, din adami
olmayan yoneticilere ihtiyag oldugunu ve onlarin idare etme-
leri gereken bir gevreye sahip olmalan gerektigini kabul et-
meliydi. Kilise'nin kilavuzlugu ve 1slahina tabi tutulabilirdi-
ler, fakat Kilise’nin idari yapisinin bir pargasi degildiler. Bag-
ka bir tiir diizenlemeye, simdiye dek var olmayan kapsayici
bir mefhuma bagvurdular. Kisacasi, Gregoryen Kilise anlayi-
s1, Devlet kavraminin kegfini neredeyse zorunlu kildi. Bunu o
kadar giiglii bir sekilde gerektirdi ki, modern yazarlar, Atama
Anlagsmazhgi’'n Kilise-Devlet miicadelesi gibi ifade etmekten
kaginmakta son derece giigliik gektiler.

Bu cezbedici fikre teslim olmak hatali olur; ancak Anlag-
mazlik siiresince ve sonrasinda Avrupa’nin siyasi yapisinin
yeniden diizenlenmesi, devletin ortaya gikiginin zeminini ha-
zirlamigtir. Evvela, yeniden canlandinlan Bati Imparatorlu-
gu’'nun evrensel egemenlik iddialan artik ciddiye alinamazdi.
Kilise ve Imparatorluk siki igbirligi (Charlemagne ve Ottolar
yonetimi altinda oldugu gibi) i¢cindeyken en azindan teoride
imparatorlugun istiinliigii kabul edilebilirdi; fakat Impara-
torlugu bagka herhangi bir sekiiler siyasi diizenlemeden daha
fazla Atama Anlagsmazhi$ zayiflatti. Diger hiikiimdarlar, re-
formistlerle olan ihtilaflarinda imparatorunkinden daha iyi
sartlarla bagimsiz bir gekilde anlagmaya vardilar. Bat1 Av-
rupa, dini bir birlik olabilirdi, fakat siyasi bir birlik olmadi-
g1 agikdrdi. Her bir krallik ya da prenslik, ayn birer olusum
olarak goriilmeliydi; bir ¢oklu devlet sisteminin temelleri ha-
zirlanmigti.

Atama Anlagmazligi ayrn1 zamanda, din adami olmayan
yoneticinin adaletin 6ncelikli garantérii ve dagiticis1 olarak
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goriildigi zaten mevcut olan egilimi pekistirdi. Gregoryen
reformistler, Kilise’'nin adaletin ne oldugunu tarumladigina
inanmug olabilirler; ancak onlar dahi normal gartlarda insan-
lara adalet dagitilmasini saglamanin sekiiler liderlerin gorevi
oldugunu kabul ettiler. Bu iglevin tizerinde durmak, krallar
icin daha bir 6nemliydi. Krallar, Kilise’ye kilavuzluk etmek
ve onu yonetmekte artik kismen de olsa sorumluluk almiyor-
larsa, artik “disisleriyle ilgilenen piskoposlar” degillerse, 6y-
leyse tek var olma sebepleri adaleti saglamakti. Ancak adaleti
uygulamalan gerekiyorsa, o zaman hukukun esaslar olgun-
lagtinnlmal: ve yargi kurumlan iyilegtirilmeliydi. Bu iki adim
da, devlet ingasinda elbette faydaldir; fakat, ne her zaman
Bat1 Avrupa’daki gibi erken ortaya gikarlar ne de her zaman
Bat1 Avrupa’daki 6neme sahip olurlar.

Bat1 Avrupa devletlerinin ilk zamanlarinda hukuka bu
denli biiyiikk 6nem verilmesi, gelecekteki geligmelerini de-
rinden etkileyecekti. Devlet hukuka dayaniyordu ve huku-
ku giiglendirmek igin ortaya ¢itkmigti. Hiikiimdar, ahlaki (ve
genellikle siyasi) agidan hukuka baghydi: ve Avrupa hukuku
diger birgok bolgede oldugu gibi sadece ceza hukuku degildi;
aile ve is iligkilerini, miilkiyet ve miilk kullanimin diizenli-
yordu. Bagka higbir siyasi sistemde hukuk, bu kadar 6nemli
degildi; bagka higbir toplumda hukukgular boylesine 6nemli
bir rol oynamiyordu. Avrupa devletleri, her seyden 6nce hu-
kuk devleti olma ideallerine her zaman erisemediler; ancak,
bu idealleri halklarinin sadakat ve destegini kazanmada en
6nemli etken oldu.

Avrupa devletinin ortaya ¢ikisina onciiliik eden tegvik
edici unsurlarin belki de en sonuncusu, 12. ytizyil boyunca
egitimli insan sayisindaki hizh artigtir.® Yazih kayitlar ve res-
mi evraklar olmadan daimi, kigilertistii kurumlar tesis etmek
zordur. Aslinda yazih belge kalhicilig) saglamanin ve idareci-
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leri kigisel baskilardan yalitmanin en garantili yoludur. Tam
da bu nedenle, kurallann kendi lehlerine gevrilmesini isteyen
vatandaglar, daima yazih belgeyi asip, onu iptal edebilecek
kiginin pegine diigerler. 12. yiizyihn baglarinda, argiv ve belge
hazirlayabilecek kisi sayis1 azd1 ve kurumsal gelisme de aym
derecede simirhydi. Ancak genel Avrupa uyaniginin bir kismi-
n1 egitim alma istegindeki bu muazzam artig olusturdu; bin-
lerce geng adam okullara akin etti ve sonrasinda din adami
olmayan goérevlilerin veya kilise gorevlilerinin hizmetine gir-
diler. 12. yiizyihn sonu itibariyle, katip ve muhasip eksikligi
neredeyse agilmigti; 13. asrin sonu itibariyle de muhtemelen
bu tiir igleri yapabilecek insan bollugu olugmugtu.

Bir 6grenim dalindan 6zellikle s6z etmek gerekir: hukuk
6grenimi. Bircok geng adam, dil ve mantgin dogru kullanimu
tizerinde duran sadece edebi ve begeri bilimler dersleri ald1.
Daha yiiksek egitim almaya devam edenlerin biiyiik bir bs-
liimii hukuk okullarina kaydoldu. Kilise hukuku ve (Justini-
anus’un Corpus luris Civilis'inde bulundugu sekilde) Roma
hukuku veya her ikisinin de egitimini aldilar. Bu okullardaki
Ogretmenler biitiin Avrupa’da iinliiydii ve dgrencileri, 6zel-
likle Kilise’de yiiksek mevkiler elde ettiler. Yine de, akademik
hukuk egitiminin etkisi abartilmamalidir. Devlet inga eden ilk
kurumlar, hukuk okullarn faaliyetlerine baglamadan 6nce za-
ten mevcuttular ve Roma hukuku, Alplerin kuzeyindeki Av-
rupa bélgesinin biiyiik kisminda gok az kullanihyordu. Ingil-
tere, Almanya ve Kuzey Fransa, okullarda 6gretilmeyen orfi
hukuku kulland: ve 6rfi hukukta bagarihi olan kigiler, Roma
hukuku hakkinda bilgi sahibi olmadan veya ¢ok az bilgiy-
le sagirtic1 sonuglar elde ettiler. Roma hukuku Sgreniminde
6nemli olan ey, bu sistemin yeni fikirlerin yerlegtirilebilecegi
bir dizi kategori ve tarif edilebilecekleri bir s6z varhig sun-
masidir. Boylece, Roma’ya 6zgii medeni hukuk ve ceza hu-
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kuku arasindaki fark fikri, hizla geligen Ingiliz kamu hukuku
hakkanda ders kitaplan yazmaya ¢ahsan Ingiliz yargiglar igin
faydaliydi." Kamu refah fikri ve hiikiimdarin kamu refahim
artirma gorevi, genel vergilendirme gibi yenilikleri megrulag-
tirmak igin yararhydi.’® Romallarin liigatinde bizdeki “dev-
let”in tam dengi olan bir kelime yoktu; ancak “respublica”
yani “demokratik cumhuriyet” sézciigii ona olduk¢a yakin
bir anlam tagiyordu ve devlete dair fikirlerin etrafinda kris-
talize olabilecegi bir esas olugturdu. Eger Bati Avrupa yasal
kurumlar meydana getirme siirecine baglamamig olsayds,
bunlarin hepsi biitiiniiyle soyut bir 6grenmeden bagka bir sey
olmazdi. Medeni hukuk, vergi ve hatta muglak bir devlet fik-
ri zaten mevcut oldugu igin 13. yiizyil Avrupalilari, Romali-
larin benzer fikirlerini kullanabiliyor ve anlayabiliyordu. Bu
benzerliklerin varlig siiphesiz tammmlamalan gelistirmeye ve
yargiglarla idarecilerin diigtiniiglerini netlestirmeye yardima
oldu. Siyaset teorisi tarismalarinin genellikle Roma hukuku
terimleriyle yapilmasi gergegi, zaten mevcut olan hukuku te-
mel olarak kullanma egilimini ve devletleri meydana getir-
me gerekgesini giiglendirdi. Ancak Roma hukukunun tekrar
canlandirilmasi, devlet ingas: siirecini kolaylagtirmakla ve
muhtemelen hizlandirmakla birlikte, siiphesiz baghca sebep
ve biiyiik olasilikla yeterli bir sart da degildi.

Roma hukukunun etkisi tartigmasi, bizi eskilere dayanan
asil baglangi¢ noktamiza goétiiriir. 12. yiizyil baglarina tekrar
doénelim ve o zamanlar ortaya gikan siyasi yapilan inceleye-
lim. Onemli bir genellemeyle baglayabiliriz; Bati Avrupa’da
ilk daimi kurumlar, digigleriyle degil igisleriyle ilgilidir. Yiik-
sek Yargi Mahkemeleri ve Maliye Daireleri; Digigleri Biirolan
ve Savunma Daireleri’'nden ¢ok uzun zaman 6nce ortaya gik-
tr. Dahili kurumlarin bu 6nceligi gesitli agilardan faydahyda.
Bu durum, uygulanmas: dahili sorunlarda ¢ok kolay harici
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iligkilerde ¢ok zor olan adaletin hakim sekiiler idealleri ve
hukukun gegerligiyle daha uyumluydu. Etkili bir mahkeme
sistemi inga etmenin, herkes i¢in bariz faydalan vardi, kaha
bir ordunun degerini gostermek ise daha zordu. Sonunda, en
ehil ve yetenekli memurlarin uzmanlagmasina izin verilebil-
digi siirece, ekseriyetle ig islerinde, kit insan kaynaklan tize-
rinde artik daha az baski mevcuttu. Oysa giiniimiizde yeni
kurulacak bir devlet, en yetenekli insanlarin1 diplomat ve su-
bay olarak kullanmak zorunda kalacagindan zor bir duruma
diisecektir.

I¢ meselelere odaklanmanin sebepleri agikardir. Avru-
pa’nin pargalanmig durumu ve siyasi birliklerinin zayifhig),
igislerinde higbir siirdiiriilebilir veya uzun vadeli ¢aligmaya
imkan vermedi. Higbir hiikiimdar, ne birkag¢ binden fazla
adamdan olugan bir ordu toplayabiliyor ne de boyle bir or-
dunun varhgim birka¢ aydan fazla muhafaza edebiliyordu.
Kalic1 ordular veya muvazzaf subaylar akla dahi getirilemez-
di. Birgok hiikiimdar, sadece yakin komgulany]a iligkilerle il-
gileniyordu; Ingiltere’nin Aragon’la veya Fransa’min Isveg'le
miinasebetleri yoktu. Komsgular arasinda dahi meseleler,
diplomasiden ziyade baskinlar ve misillemelerle halledilme
egilimindeydi. Miitarekeler ve barig antlagmalar, gegici bir
temel iizerinde ele alinabiliyordu. Devletlerin ve simrlarn ol-
madig bir Avrupa’da, “dis iligkiler” kavraminin bir anlam
yoktu ve boylece dis iligkilerle ugrasan bir mekanizmaya da
ihtiyag yoktu.

Diger taraftan, tam da Avrupa’nin siyasi sisteminin gok za-
yif ve pargalanmig olmasindan dolay, statiilerini korumak ve
bunu ogullarina aktarmak isteyen hiikiimdarlar, daginik top-
raklardan uyumlu siyasi birlikler olugturmak ve sahip olduk-
lan yonetme haklarini diizenlemek igin biraz gaba sarf etmek
zorundaydilar. Bu, her seyden once eyalet y6netimi becerisi-
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nin gelistirilmesi anlamina geliyordu. Krallarin ve prenslerin
adeta gizli genel vergilerden olugan gelirleri; neredeyse tama-
men topraklarindan, gegis ticretlerinden, pazar paylarindan
ve belirli mahkemelerde kimi suglara uygulanan para cezasi
paylarindan elde edilirdi.' Ancak topraklar birbirlerine biti-
sik olmadig), gegis ticretleri ve yargilama haklan soylularla
paylagildiga igin, bir kralin tam olarak ne almas: gerektigini
bilmek zordu ve hatta miktar biliniyorken neyin pay olarak
toplanacagin belirlemek aym derecede giigtii. Ik daimi go-
revliler, ingiltere’de kasaba gorevlileri (reeve) ve bélge gorev-
lileri (shire-reeve > sheriff ya da serif), Fransa’da prévitlar,
Almanya’da idari gorevlilerden olugsan bélge idarecileriydi.
Bu gorevliler, kendi bolgelerinin daginik gelirlerini merke-
zilegtirdiler ve iistleri igin kullarugh hale getirdiler. Bunu ya-
parken, bir tiir kayit tutmah ve hesap olusturmahydilar. Bu
gelisme Ingiltere’de bagka herhangi bir yerden daha hizh ger-
ceklesti, diger birgok tilkede ise merkezi mali kurumlar yerel
eyalet yoneticilerinin ¢caligmalariyla ortaya cikti.

Yargidan saglanan kazang yerel gelirlerin (bir¢ok sugun
olagan miieyyidesi para cezasi oldugundan beri) 6nemli bir
parcasin1 meydana getiriyordu ve yonetime ait yerel gorevli-
lerin vazifelerinin bir béliimti, béyle gelirler elde eden mah-
kemeleri denetlemekti. Bu durum, mahkemeler genel itiba-
riyle koyliiler arasindaki gekismelerle ilgilendigi ve kesilen
cezalar da ekseriyetle nispeten kiigiik tutarlara sabitlendigi
siirece kabul edilebilirdi. Adalet y6netimi ve gelir toplanma-
s1 arasindaki bag, ortagag boyunca yakin olmaya devam etti.
Uzmanlasms yargi¢ gruplan ortaya qiktiginda bile, yargiglar
gelir tahsildarlan gibi kullanild1'? ve (serifler, prévét’lar ve
digerleri gibi) eski gelir tahsildarlar1 mahkemeleri adi suglar
i¢in uhdesinde bulundurmaya devam ettiler. Bununla birlikte
hiikiimdarlar, yarginin bir gelir kaynagindan daha fazlasi ol-
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dugunu yavas yavas gordiiler. Otorite kurmanin, kralin veya
biiyiik lortlarin giiclinii artirmanin bir yoluydu. Bu nedenle,
en muktedir hiikiimdarlar, mahkemelerine gelen vaka sayisi-
n1 artirmaya ¢ahigtilar.

Bir mahkemenin yargilama yetkisini artirabilmenin gesitli
mekanizmalan vardi. Cinayet gibi ciddi ceza gerektiren sug-
larin yargilanmasi krala (veya bir diik ya da konta) birakilabi-
lirdi. Kraliyet ya da hiikiimdarhk davas: olarak adlandirilan
vakalarin ayn tutulmasi, hiikiimdarlara, topraginin ve yerel
yargilama hakkinin olmadig: bélgelere miidahale etmek igin
olanak veriyordu.” Ferdi vakalarda, davacilarin yerel lort
mahkemelerini devre disi birakarak dogrudan bir krallik
(diikalik, kontluk) mahkemesine gidebildigi 6zel yéntemler
gelistirilebilirdi. Bu yontemler, genellikle, baris1 devam ettir-
mek ve miilkiyeti korumak diigiincesine dayanirdi. Miilkiyeti
yasalara aykin sekilde ihlal etmek asayisi bozabileceginden
dolay,, iist riitbeli kimseler mevcut durumu muhafaza etmek
veya yeniden kurmak i¢in bir mahkeme karan ¢ikarabilirdi."”
Teorik olarak daha diigiik (baronluk seviyesinde) bir mahke-
me, héla yargilama yetkisine sahipti; fiiliyatta yiiksek mah-
kemenin karar, davayi karara baglardi. Bu suretle vasallarin
vasallari, hédlihazirdaki lortlarina kars: kral (diik veya kont)
tarafindan korunabilirdi ve 6ncelikli baghliklan kendilerini
koruyan kigiye yonelmeye baglardi. Sonugta, krallik genelin-
de adaletin yerine getirildigini gérmek bir kralin goreviydi.
Eger daha diisiik bir mahkeme adil olmayan bir karar aldiysa,
adaletsizligi gidermenin tek yolu, kralhk mahkemesine bag-
vuruya izin vermekti. Kararlan feshedilebilecek bir lort, oto-
ritesinin biiyiik bir kismini kaybetmis olan bir lorttu.?

Bu mekanizmalar, 12. ve 13. yiizyillda devlet inga eden ki-
siler tarafindan farkl diizeylerde kullaruldi. Kralin dogrudan
miidahalesi, Ingiltere’de Fransa’ya nazaran daha genis ¢ap-
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tayd:; baron mahkemesinden kraliyet mahkemesine bagvu-
rular da, Fransa’da Ingiltere’ye gére daha yaygindi. Ancak
6nem verilen sey ne olursa olsun, kralin teorik tistiinliigii her
on yilda biraz daha fazla somut hale geldi ve dogrudan kral
tarafindan yonetilen bolgelerle baronlar tarafindan yonetilen-
ler arasindaki fark 6nemsizlesti. Siireg dogal sonucuna ulagti-
ginda, bir kralligin (veya bir prensligin) siyasi cografyasi sert
bir bicimde degisiklik gegirmisti. Siyasi iktidarin her biri ne-
redeyse birbirinden tecrit edilmis daginik adaciklan yerine,
bir hiikiimdarin son otoriteye sahip oldugu yekpare bir kiitle
halinde bir hiikiimranhk alan vardi. Bu sonucu elde etmek
asirlar aldy; ancak yarg) sistemi ingasindaki ilk adimlar dahi
yeni gelisen devletlerin liderlerinin konumunu iyilegtirdi. Ba-
gimsizlik talep eden lortlar, ancak askeri ve ekonomik kay-
naklarim artirarak bagaril olabilirlerdi ve bu tiir kazanimlar
genellikle sadece komgulara zorbalik ve maiyetindekilerden
esi benzeri olmayan talepler aracihigiyla elde edilebilirdi. Eger
bir yiiksek mahkeme, anlasmazliklarda barnigql ¢6ziimler uy-
gulayarak yerel savaglan engelleyebilmis ve bu durum bir
lordu kendi adamlarim istismar etmekten alikoyabilmigse,
iste 0 zaman yeni, 6zerk bir prensligin kurulmas: daha zor bir
hale gelmis demekti.

Gelismelerin biitiintine bakilirsa, distince iklimi, etkili
hukuk mahkemelerinin gelismesini kolaylagtirmigtir. Gordii-
glimiiz tizere, Kilise, adaletin sekiiler liderlerin temel niteligi
oldugu konusunda 1srar etmigti. Krallar, tag giyerken, adaleti
saglayacaklarina dair yemin ediyor, siyasi teorisyenler, adale-
ti saglamayan bir hiikiimdara kesinlikle kral denemeyecegini,
onun ancak bir tiran olabilecegini 6ne siirtiyorlard1.?' Adalet
krallar igin hem bir otorite simgesi hem de kralhiklarinda en
iistiin mertebeye erismelerini saglayacak bir silaht;; bundan
dolay: krallar, adaletin hayati 6nemde oldugu fikrini kabul
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etmeye oldukga hazirdi. Genel halk, hatta aristokrasinin bir-
ok iiyesi igin, adalet; siddet ve toprak kaybina kargi koruma
anlamina geliyordu. Bu nedenle, diizenli bir sekilde ¢alisan
hukuk mahkemeleri kurmaya gahsan hiikiimdarlar, hemen
hemen evrensel bir kabulii giivenceye aliyorlardi. Hiikiimda-
rin emirlerine uymakta agirdan alsalar da en savagg baronlar
dahi mahkemelerin varhgina karsi cikamadilar.

Biitiin bu sebeplerden dolayi, daimi yarg: kurumlan he-
men hemen daimi mali kurumlar gibi erken gelismisti. Ku-
rumlar bir gekilde ekiplerinden daha fazla uzmanlagmgti.
Ayru kisi hem yargi¢ hem de gelir tahsildan olabilirdi; fakat
yargig olarak hareket ettiginde sadece kira toplarken uymak
zorunda olmadig) belirli yontemleri ve usulleri takip ederdi.
Zaman gegctikge, mahkemelerde tatbik edilen hukuk daha iyi
tarif edilmis, karmagik ve 6zel egitim olmadan yorumlamasi
daha zor hale gelmisti. 13. yiizyl itibariyle insanlar, Ingilte-
re ve Normandiya 6rfi hukuku hakkinda ilmi eserler kaleme
alhyor,? 1250 itibariyle de, kendi kararlarim1 alirken 6nceki
kararlan emsal sayiyor, onlara giiveniyorlardi.? Mahkeme-
lerin yetki ve usulii, devam eden her hukukgu nesille daha
keskin bir gekilde tamimlandi. 14. yiizyilla birlikte, neredey-
se tiim vakitlerini hukuka adayan insanlar ortaya gikti;; Bo-
logna’daki herhangi bir uzman Roma hukuku hakkinda ne
kadar bilgiliyse, I. Edward idaresi altindaki Ingiltere merkez
mahkemelerinin yargiglan da Ingiliz kamu hukuku hakkinda
o kadar bilgiliydiler. Ortacag devletinin iki 5nemli ayag: olan
Maliye ve Yiiksek Mahkeme’de, 13. yiizyilin sonu itibariyle
deneyimli ve profesyonelce diigtinen kigiler gérev yapiyordu.

Bir 12. veya 13. yiizyll y6netiminin biitlin profesyonel
kadrolar, bolge idaresi, yerel yonetim ve adalet yonetimi igin
kullanilmiyordu. Ozel gorevlerle vazifelendirilen kigilerin ig-
lerini diizenlemek igin; gelir tahsildarlarina ve yargiglara emir
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veren, i¢ diizeni ve dis tehditlere kars: giivenligi saglamak igin
hala miihim sorumluluklan olan piskopos ve baronlarla dog-
rudan ilgilenebilecek merkezi bir biiroya ihtiya¢ vardi. Argiv
dairesi (sansélyelik) denen bu biiro, hentiz organize birimlere
havale edilmemis olan, papa ve yabana prenslerle yazigmalar
gibi biitiin islerle de gorevlendirilmisti. Bironun bagkani olan
yiiksek katip (sansolye), Stubbs’in ifadesiyle, biitiin birimler-
le ilgilenen bir devlet bakamiyd1.* Yiiksek katip, her zaman
iist diizey bir rahip, 13. yiizyildan itibaren de genellikle bir
piskopostu; ancak yonetimde ¢ogunlukla daha alt seviyelerde
tecriibe kazanmug bir gérevliydi. Yiiksek katip mesleki agidan
deneyimli olmasa da, biirosunda ¢ahgan kisiler, kurala uygun
idari usulleri geligtirmig, muhafaza etmis ve yazigmalan igin
tutarh usuller lizerinde galigmig olan uzman katiplerdi. Argiv
dairesi katipleri, ortacag devletlerinin gelismesinde 6nemli
bir rol oynamiglardir. Merkezi idarenin giicii, iglerini yapar-
ken gosterdikleri ihtimama, karar ve talimatlarinda ifade et-
tikleri kesinlige baghydi. 12. yiizyilda birgok arsiv dairesinin
profesyonel becerisinde dikkate deger bir gelisme oldu. An-
lagilmaz ve genel ifadeler, yerlerini yanhs anlagilmaya mahal
birakmayacak belirli ifade bigimlerine birakti. Papahk argiv
dairesi oldukga gelismisti ve digerleri icin bir dereceye kadar
model olarak hizmet etti; ancak II. Henry déneminde (1154-
1189), ingiliz argiv dairesi ¢ok gerilerde degildi. Fransa ise,
Ingiltere’nin biraz gerisinde kalmugt; fakat mutlak gelisme
alametleri gosteriyordu.” 13. yiizyil itibariyle hemen hemen
her Avrupa yonetiminin etkili bir argiv dairesi vardi.

Boylece 11-14. yiizyillar arasinda modern devletin bazi te-
mel unsurlan goériinmeye bagladi. Siyasi tegekkiiller, her biri
kendi halk ve toprak esasiyla, nesiller boyunca devam ederek
mesruiyet kazandi. Mali ve adli igler i¢in kalica1 kurumlar ku-
ruldu. Profesyonel yonetici gruplan olugtu. Merkezi bir dii-
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zenleme organi, son derece egitimli katiplerden olusan eki-
biyle bir arsiv dairesi ortaya giktr. Bu profesyonel yoneticiler,
heniiz ¢ok sayida degildi ve dolayisiyla ¢ok iyi uzmanlagmig
olamiyorlardi. Kisa dénem veya yar1 zamanlh gorev yapacak
memurlarin, esas kariyerlerini Kilise’de yapacak olan katip-
lerin, kiigiik baronlarin, sévalyelerin ve varlikli kasabalilarin
onlara destek olmalan gerekiyordu. Bunlarin ¢ogu, birkag
yil veya her sene belli bir dénem, bélge idarecisi, maliye me-
muru, yerel yonetici veya yargig olarak ¢alismaya istekliydi.
Yonetime siirekli hizmet etmeyi planlamamus olsalar bile, bu
yolla sarayin begenisini kazanabilir ve daha yiiksek gelir elde
edebilirlerdi. Ancak her yerde hayatlarinin biiyiik bir kismin
profesyonel yonetici olarak harcamug birgok kisi vardi ve sa-
yilan 13. yiizyillda 6nemli derecede artmugti.

Devletin bu temel unsurlar, 12. ve 13. ytizyi1l boyunca Bat1
Avrupa’nin hemen hemen her yerinde tezahiir etti. Fakat her
yerde bag gosterseler de, inkigaf diizeyleri esit degildi. En faz-
la Ingiltere’de, Fransa’da ve Ispanya kralliklarinda, en yavag
Almanya’da ve en hizl fakat diizensiz sekilde Italya’da gelis-
tiler. Magrip topraklarinin fethi ve asimilasyonu ile meggul
olan Ispanya kralliklari, Avrupa’nin geri kalan kisminda geli-
sen kurumlara 15. yiizyilin sonuna kadar ¢ok az etki edebildi.
Tipik siyasi birlikleri prenslikler olan ve prensliklerinin ku-
rumlarinda yenilik yapmaktan ziyade taklit¢i olan Almanlar,
genis ve devamlilig1 olan devletler kurmakta bagarisiz oldu-
lar. Italya’da 12. yiizyihn umut vadeden Sicilya krallig, ta-
lihsizlikleri ve 13. yiizyilin acemiliklerini atlatmakta bagarisiz
oldu. italya’da en bagarili siyasi tesekkiiller, 1300’den sonraki
sehir devletleriydi; ancak sehir devletleri biiyiik kralliklarin
karsilagtig1 problemlerle kargilagmadilar ve tecriibelerinin go-
gunun Alplerin kuzeyindekilerle alakasi yoktu. Dolayisiyla
ingiltere ve Fransa, en etkili Avrupa devlet modellerini gelis-
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tirdi. Onlarin siyasi fikirleri ve kurumlar, diger herhangi bir
Avrupa tilkesinden daha yaygin bir sekilde 6rnek alindi. On-
larin modeli 13. yiizyil sonu ve 14. yiizyil bagindaki kritik d6-
nemde, (boyle bir kelime olmasa da) egemenlik kavraminin
ortaya ¢iktigi, esas baghhigin mutlak surette Kilise, cemaat ve
aileden yeni ortaya ¢ikan devlete yon degistirdigi donemde,
ozellikle 5nemliydi. 1100 ve 1300 yillan arasinda Ingiltere ve
Fransa’da devlet ingas: siirecini baz1 detaylanyla incelemek,
bu nedenle ilgi ¢ekicidir.

Ingiliz hiikiimdarlar, ig giivenligi saglamakta Fransiz ku-
zenlerine nazaran daha az zorluk cektiler. Ingiltere, Fransa
ve Almanya’nin baz1 biiyiik diikaliklarindan daha biiyiik ol-
mayan kiigiik bir krallikti. Faal bir kral, kralliginin biiyiik bir
kismini neredeyse diizenli olarak ziyaret edebilirdi. Buna ek
olarak, uzun bir fetih silsilesi, giiglii b6lgesel hiikiimdarlarin
ortaya ¢itkmasin1 veya son derece koklii bolgesel kurumla-
rin gelismesini engelledi. Danimarkalilarin istilalari, Wessex
Hanedanhig diginda biitiin eski Anglosakson hanedanlarini
yok etti. Wessex krallan tarafindan Merkez ve Kuzey Ingil-
tere’nin yeniden isgali, hiikiimran Danimarkal: aileleri hari-
tadan sildi. Her bolge kendi geleneklerini muhafaza etmis-
ti; fakat Kent, Mercia veya Danelaw’un farklilik gosteren bu
gelenekler temelinde dayanikhi kurumlar inga edecek krallan
yoktu. Mevcut kurumlar (eyalet mahkemesi, kasaba mahke-
mesi, kent mahkemesi) biitiin iilkede bir 6rnekti. Yerel gorev-
liler, (earl’ler yani soylular ve kasaba gorevlileri) yerel toplu-
luklarinkinden ziyade kralin ¢ikarlarimi temsil ediyordu. 11.
ylizyilda ikinci Danimarka iggalinin bir sonucu olarak, belirli
biiyiik aileler baz1 eyaletlerde kok salmaya bagladilar, ama
¢ok gegmeden Fatih William tarafindan yerlerinden edildiler.
William, belirli simir bolgelerinin soylularina genis yetkiler
verirken, bu kisiler giiclii bolge hanedanliklar1 kuramadilar
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ve destekgilerinin ¢ogu, ¢ok daginik timarlar, bélik porgiik
y6netim haklan ve diizensiz bélgesel birlikler teslim ald1. 12.
yiizyilla birlikte higbir earl ya da baronun, 6zerk bir vilayet
idaresi kurmak igin yeterli toprak ve iktidar yogunluguna
sahip olmadig1 agikti. Eger Ingiltere kalici kurumlara sahip
olacaksa, bunlar krallik kurumlarn olmahydilar.

ingiltere, burada da sanshyd. Higbir yer bélgesel hane-
danliklarin tekeli altina girmemis oldugu igin kralin hala top-
raklan vardi ve kralliginin biitiin kesimlerinde yarg: haklari-
na sahipti. Topraklan ve istihkaklan, genis 6lgiide dagilmig
oldugundan her yerde serifler ve bélge yoneticisi yardimai-
lan, kale ve orman koruculan gibi gérevlilere sahip olmaly-
d. Yiizlerce farkh kaynak tarafindan iiretilen gelirleri takip
etmek, merkezi bir mali biiro ihtiyacin ortaya gikarmgti. Bir
ihtiyaai fark etmek ve onun igin bir sey yapmak elbette ¢ok
farkh seylerdi; ancak son Anglosakson krallari, merkezi bir
muhasebe sisteminin 6nemli unsurlarin gelistirmiglerdi. Wil-
liam ve ogullan, bu siireci daha da ileri tagidilar. 12. yiizyil
baslarinda, birgok islevi yerine getirmis olmasindan bagka bir
esas ve son derece tegekkiillii bir goérev olarak, kralhgin bii-
tiin kesimlerinden kraliyet gorevlilerince ibraz edilen beyan-
lan denetleme sorumluluguna sahip olan bir kurum, Ingiliz
Maliyesi ortaya gikti. Maliye, ayrintih kayitlan titizlikle tuttu,
son derece profesyonel bir ekibi vard: ve o kadar saglam ku-
rulmustu ki, i¢ savag donemlerinde dahi islevini yerine geti-
rebildi. Ancak biraz erken tahkim edilmisti. Kendi kurallarina
¢ok baghydi (on kurugluk borcu tahsil etmek igin on lira har-
camak gibi igler yapabiliyordu); yine de siiphesiz dayarmikh
ve birlestirici bir kurumdu. Dogrudan ya da dolayh olarak,
Maliye’nin gahgmas Ingiltere’de herkesi etkilemigti.2¢

Ayn tarihi kosullar, her yan kugatan bir kraliyet mahke-
meleri sisteminin ortaya ¢ikisim1 agiklamaya yardima olur.
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William, sadece Anglosakson seleflerinin genis gaptaki yarg)
haklarini miras almadi, aym zamanda Ingiltere’deki birgok
topraga el koyup tekrar dagitarak hem sorunlarin1 hem de
guciinii tahmin edilemeyecek kadar artird1. Eger biitiin un-
vanlan kral bahsediyor ya da onayhyorsa, o halde kralin ve
mahkemesinin, toprak miilkiyeti ve onunla birlikte gelen
haklar iizerindeki anlasmazliklar1 ¢6zmesi talep edilebilir.
“Mahkeme” (court) elbette birden fazla anlama gelen bir ke-
lime; ilk olarak “piskopos, baron ve kraliyet gérevlileri” gibi
kralla birlikte olan 6nemli kimselerden bagka bir anlam yok-
tu. Fakat daha 11. yiizyilda bile bu kisilerin bazilarina hukuki
meselelerle ilgilenmelerini istemek tizere digerlerine nazaran
daha fazla bagvurulurdu ve 12. yiizyilda bir kraliyet yargic-
lan grubu ortaya gikt. ingiliz kralinin mahkemesi, yogundu
-hatta ¢agdaslarinin ¢gogundan daha mesguldii- ve boylece
olagan vakalarla bag etmek i¢in degismeyen kurallar ve yon-
temler gelistirilmeye baglandi. Nizami usul, mahkemeyi daha
etkili ve daha popiiler hale getirdi. 1215 itibariyle Ingiltere ba-
ronlary; kalici, merkezi bir mahkemenin Ingiltere yonetiminin
iyiligi igin esas oldugunu diigiiniiyorlardi.?

Merkezi mahkeme, ne var ki, ilk bagta sadece 6nemli ki-
siler ve 6nemli vakalar igindi. Toprak miilkiyeti hakkindaki
biitiin anlagmazliklarin icabina bakamazdi, hatta Ingilte-
re’nin bir¢ok yerinden kralin ilgisine yonlendirilen cinayet,
kundakgilik, tecaviiz ve hirsizhik gibi ceza davalanyla ilgi-
lenme kabiliyeti daha azdi. Yine de yarg), bir gelir kaynag
ve iktidar igaretiydi. Kendi mahkemesinin olabildigince ¢ok
sayida davaya bakmasi kralin yararinaydi. Céziim, yeni ve
etkili prosediirlerle donanmig yargiglar1 (merkezi mahkeme-
nin temsilcilerini) bolgelere gondermekti. Bolge yargiglan,
yogun is yiikii olan seriflerin adli vazifelerinin ¢ogu yiikiinii
alarak onlan rahatlatabilir, ayrica feodal baronlarin mahke-
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meleri tarafindan halledilemeyen birgok isi de yapabilirlerdi.
Baronluk mahkemeleri, zayif ve etkisizdi; genellikle anlag-
mazhklan uzlagtirmaya ¢aligmig ve miilkiine el konulmusg
kimselere nadiren gareler sunabilmigsti. Kraliyet yargiglar,
baronluk mahkemeleriyle kesinlikle rekabet etmediler ve
bunun yerine, baronluk mahkemelerinin faaliyet gésterme-
dikleri alanlan iizerlerine aldilar. Kraliyet mahkemelerinin
yeni prosediirii; gecikmeleri azaltmak, karara varmanin zor-
laghig1 davalarda hizh ve kolayca icra edilebilir kararlar elde
etmek tizere tasarlanmigti. Karmagik sorunlan, hukuk veya
¢ok eski vakalar hakkinda ¢ok az bilgisi olan kigiler tarafin-
dan cevaplanabilecek basit sorulara indirgemek igin bilingli
bir ¢aba harcaniyordu. Béylece toprak kullanim hakkin ilgi-
lendiren davalarda en yaygin soru; “En yiiksek unvana sahip
olan kim?” degil “Anlagsmazlik yokken miilkiyet hakki en son
kime aitti?” idi. Sorular, miilkiin bulundugu yérede yasalara
sayg1 gostererek yagsayan kigiler arasindan segilen kimseler
tarafindan cevaplarnurdi. Kendi bilgi ve gézlemlerine dayanan
genel bir cevap verirlerdi, sahitlige ya da hukuki tartismalara
ihtiyag duyulmazdi. Bu prosediir hizla, jiiri 6niinde yargilan-
maya doniigtii. Jiriye yoneltilen sorular iyice gesitleniyor ve
karmagiklagiyor ve sonunda toprak veya topraga bagh olan
haklan ilgilendiren neredeyse biitiin anlagmazlklar jiirinin
hiikmiiyle bir karara baglariyordu.

Jiriler, ayrica suglamalan derlemekte kullanilirdi. Halk,
biitiin su¢ hususlarin, sug isnat jiirisi olan biiyiik jiiriye bil-
dirir, saniklar bolge hakimleri tarafindan tutuklanir ve yar-
gilanirdi. Kraliyet gorevlileri, jiirinin verdigi hiikkmii kabul
etmekte medeni hukuk davalarina oranla ceza davalarinda
biraz daha agirdan alirdi, giinkii bir idam cezas1 diizeltile-
mezken toprak miilkiyetiyle ilgili olarak verilmis hatal bir
karar her daim diizeltilebilirdi. Bununla birlikte 13. yiizyiin
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ikinci yansi itibariyle, bir¢ok ceza davasi, bir biiyiik jiirinin
sug isnadiyla baglatilmig ve durusma jiirisinin hiikmiiyle ka-
rara baglanmugtir.

Juriler, yargiglarin tek bir giin igerisinde bir¢ok davaya
bakmasimi miimkiin kildi. Yargiglarin sayis1 nadiren yirmiyi
gegtigi icin, artan ig ytikiiyle baga ¢itkmarun tek yolu buydu.
Jiiriler, ayrica kralin adaletinin tarunur hale gelmesine yardim-
a oldular. Halk namina olugturulan bir jiiri genellikle dava
icindeki olaylan bilirdi; ancak bu durum kirsal topluluklarin
esas Ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, kavga veya
iskence ile kovugturma gibi eski ve akildig1 yontemlere gore
bir gelismeydi. Jiiri, tim topluluk adina konugtugu ve bir
grup hiikmii verdigi igin bireysel taruklarin kargilagabilece-
ginden daha az baskiya maruz kalirdi. Kilise’nin (daha sonra
Fransiz yargiglar tarafindan benimsenen) tanuklar teker teker
ifadeye alma sistemi teorik olarak daha adildi. Aslinda, orta-
¢ag insani, dava etmeyi adeta bagka yontemlerle kapismayi
devam ettirme olarak diigiiniiyordu ve tanikliklar genellikle
o kadar tarafliydi ki; ifadeler gercege halk igerisinden olugtu-
rulan bir jiirinin varacag kolektif yargidan daha fazla yakla-
samazdi. Su veya bu sekilde, Ingiltere’deki sovalyeler, kiigiik
toprak sahipleri ve siradan 6zgiir insanlar, jiirinin kendilerini
zengin ve gliglii insanlardan korudugunu kegfettiler. Onlar
da kral mahkemelerine akin ettiler; 13. yiizyil bagindan iti-
baren 6nemli 6nemsiz biitiin davalara kralin yargiglan bakt.
Kraliyet yonetimi, tilkenin neredeyse tim O6zgiir niifusunu,
davaa veya jiiri iiyesi olarak hukuk mahkemelerinde goriilen
davalara dahil etmeyi bagarmigt.?

Maliye’nin ve kraliyet hukuk mahkemelerinin inkigafimin
bir yan iiriind, argiv dairesinin yiikseligini tegvik etmekti. Ha-
tasiz hesap tutmak sadece geriflerin dogru raporlar vermele-
rini degil ayrica dikkatli bir gekilde kayit tutmay: ve serifleri
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belirli tutarlarda 6deme yapmakla veya kral tarafindan dev-
redilen topraklar ve haklar i¢in 6deme almakla yetkilendiren
talimatlarin kusursuz gekilde diizenlenmesini de gerektirir.
Ingiliz adalet sistemi ayrica biiyiik oranda, argiv dairesi katip-
lerinin ¢aliymalarina dayanir. Her dava, dava konusu olan
meseleleri ve takip edilecek yontemi tanimlayan argiv daire-
si tarafindan diizenlenmis bir ilamla baglamalydi. 12. yiizyil
sonlarindaki ingilizce ilamlar; veciz, sarih ve etkileyici nite-
likte takdire deger belgelerdir. Yanhs anlagilmaya mahal ver-
mezler ve dolayisiyla riayet edilmeme ihtimalleri ¢ok azdr.

Daha genel olarak, Ingiliz yonetiminin biitiin kollar1 12.
yiizyil sonunda dikkatli kayitlar tutuyordu. Maliye, seriflerin
raporlarin1 muhafaza ediyor; yargiglar, kararlarinin kayitlari-
n1 tutuyor ve arsiv dairesi de yaptig1 yazismalan kaydediyor-
du. Yazih kayitlarin ¢oklugu, gelisen kurumlan hizh bir gekil-
de saglamlastirdi. Neredeyse her durum igin, biiyiik zaman
tasarrufu saglayan ve anormal durumlarla ilgilenebilmeleri
icin iist diizey idarecileri 6zgiir birakan, hazir formiiller var-
d1. Teamiillere ulagmak kolaydi, dolayisiyla yonetimsel faa-
liyet, tutarli ve tahmin edilebilirdi. Hatta Ingiliz kurumlan o
kadar yerlegmisti ki; yonetim, kralin iilkede sadece birkag ay
bulundugu I. Richard’in on yillik saltanati (1189-1199) sirasin-
da goriildiigii gibi, tahtin fazla yonlendirmesi olmadan kendi
kendine igleyebiliyordu.

13. yiizyilla birlikte Ingiltere, profesyonel veya yar profes-
yonel memurlar tarafindan idare edilen daimi kurumlara sa-
hipti. Daha sonra egemenlik iddiasi olarak degerlendirilebile-
cek iki eyleme de sahit olundu. Bir tanesi, toprak miilkiyetiyle
ilgili higbir davanin, kral mahkemesinin ilami olmaksizin bag-
layamayacagina dair bir kural konmasiydi1.? Digeri de, biitiin
krallikta dogrudan vergi koymakt.® Kraliyet ilam1 gerekli-
ligi kural, muhtemelen Ingiltere’deki 6zgiir kisilerin miilki-
yetindeki topraklar ve istihkaklarin dogrudan veya dolayh
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olarak kralin denetiminde oldugu doktrininden geligmisti ve
bu nedenle kral, megru miilkiyeti korumakla mesuldii. Vergi
koyma hakky, acil bir durumda bir lordun vasallarindan mali
yardim talep etme hakkindan dogmustu. 12. yiizyilin sonun-
da, yiginla olaganiistii durum (III. Hagh Seferi, Kral Richard”1
esir diigtiigli Almanlarin elinden kurtarabilmek icin 6denen
fidye, Fransa kralh Philip Augustus ile uzun savag) vardi ve
vasallar tarafindan yapilan yardim, muhtemelen kralin ge-
reksinimlerini kargilayacak kadar degildi. Genel bir vergi
olarak genigletilmeliydi. Béylece, kraliyet otoritesinin her iki
iddias1 da, feodal iligkilere ickin doktrinlerin makul sinirla-
n olarak megrulagtirilabilirdi ve muhakkak daha kimse, bu
durumu egemenlik mefhumu agisindan degerlendirmiyordu.
Fakat feodal teori, krala biitiin yargiy1 diizenleme ve herkesi
vergilendirme izni veren bir noktaya genisletildiginde; siize-
renlik kavrami, egemenlik kavramina ¢ok yaklagiyordu. Kral,
biitiin yasal meselelerde elbette son s6zii séyleyen otoriteydi,
Glavill'in dedigi gibi, kral ve onun danigsma meclisi tarafin-
dan alinan kararlar Roma imparatorlarinin leges’i (kanunlar1)
kadar baglayiciydi.® Kral, ayrica mali konularda da son s6zii
soyleyen otoriteydi. Kral, mali yardim igin talepte bulundu-
gunda tamamen reddetmek zor olsa da, istedigi zaman vergi
koyamazdi. Ancak, bir vergiye ihtiyag duyuldugu konusun-
da uzlagildiginda, kral verginin mahiyetini, toplama yonte-
mini ve izin verilecek muafiyetleri tespit ederdi.®? Belki de
daha onemlisi, iilkede hig kimse vergi gibi herhangi bir seyi
kraliyet izni olmadan dayatamazdi. Adamlarindan askerlik
hizmeti yerine vergi almak isteyen bir baronun ya da surlari-
n1 onarmak isteyen bir kasabanin, bu ige girismeden 6nce bir
kraliyet ilami almasi gerekiyordu.®

Bu teamiiller, 13. yiizyil boyunca ¢ok etkili bir sekilde kul-
lanildi. Kraliyet mahkemeleri, yargilama yetkilerini genigletti-
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ler; kralhikta mal miilkii olan herkesin vergi vermesi zorunlu
kilind:. 1300 itibariyle Ingiltere kral, sadece birgok egemenlik
vasfina degil, ayrica egemen bir giice de sahipti ve buna sahip
oldugunu da biliyordu. Resmi olarak ve bilingli bir sekilde,
sadece mahkemelerdeki mevzuati degil ayrica toprak sahip-
ligi hakkindaki kurallarin esasin etkileyen yasalar ¢ikardi ve
bu yasalar, kralliktaki herkes icin baglayiciydi* Tebaasinin
ruhban sinifina mensup olmayan unsurlarini dogrudan ve
defalarca vergilendirdi, ayrica papanin onay1 olmadan ruh-
ban sinift mensuplarim vergilendirme hakkina sahip oldugu-
nu one siirdii.*® Halkinin bu kanunlara dair rizasim almay,
sadece yasalarin giiglendirmeyi ve vergilerini toplamay: ko-
laylagtirdig igin degil; ayrica riza elde etmek igin kullanilan
aygitlarin, taninmig bir egemenlik ve son otoriteyle Ingilte-
re’nin birligini saglamg bir devlet oldugunu géstermesinden
dolay: tercih etti. Kral; mahkemesi, danisma meclisi veya
baronlarina bagvurarak tavsiye veya muvafakat talebinde
bulunabilirdi. Kraln ileri gelenlerden, kontluklardan segilen
sovalyelerden ve kentlerin temsilcilerinden olugan bir kurul-
da yani Parlamento’da miizakerelerini yiirtitmesi seklindeki
uygulama 1260’tan sonra gitgide yerlesti. Ancak mahkeme,
danisma meclisi veya Parlamento iglevindeki genigletilmis
damigma meclisi ve Yiiksek Mahkeme’de ulagilan karara yet-
ki saglayan sadece kralin iradesiydi. Ingiltere giiglii bir kimlik
suuruna sahip bir devlet oldugu icin Parlamento’daki birkag
yiiz kigi toplumun tamami adina onay vermeye kalkigabilir-
di; ancak sadece kral egemen giice sahip oldugundan Parla-
mento’nun onayinin higbir anlami yoktu. Iki nesil 6ncesinde
Bracton’un ifade ettigi gibi kral, sekiiler giice ve kralhgin y6-
netimine mahsus olan biitiin haklara sahipti.3

Son olarak ve daha da 6nemlisi, 13. yiizyil boyunca In-
giliz halkinin (veya en azindan siyasi olarak faal olanlarin)
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asil baghhginin; aile, cemaat ve Kilise’den devlete dogru yén
degistirdigi belirginlesmigti.”” Eski baghliklar ortadan kalk-
mamusti. Insanlar hala, aile serveti ve iktidar insa etmek icin
calisiyordu, sahsi veya toplumsal ayricaliklar kazanmak veya
bunlan siirdiirmek arayisindaydi, birgok meselede rahiple-
rin emirlerine ya da kilise mahkemelerinin kararlarina riayet
ediyorlardi. Ancak biitiin bu daha diisiik seviyedeki baghlik-
lar, Ingiliz devleti kapsaminda yiiriirliikteydi ve Ingiliz dev-
letinin devam eden mevcudiyetine ve refahina tabiydi. Bu
nedenle, baronlar 1215 veya 1258'de isyan ettiklerinde veya
1297'de isyana yeltendiklerinde Ingiltere’nin birligine ve In-
giliz kurumlarinin devamhihgina zarar vermek gibi bir dii-
siinceye sahip degillerdi. Merkezi yonetimin politikalarinin
mantiksiz ve adaletsiz olduguna inandiklarinda ¢6ziimleri,
sikdyetlerinin diizeltilmesi i¢in merkezi hiikiimeti kullanmak
amaayla yeteri kadar gii¢ kazanmakt.® Haklarin1 korumak
igin kraliyet mahkemelerinin geregi gibi gorevlendirilmesi
beklentisindeydiler, mantiksiz politikalan iptal etmek igin
kraliyet danisma meclisinin baronlarla takviye edilmesini
bekliyorlardi. Hayal kirikkhgina ugramis degillerdi, mevcut
kurumlan kullanarak istediklerinden daha fazlasini elde etti-
ler ve mevcut kurumlar, kralin kontroliinde olmasina ragmen
baronlarin kontrolii altindaymig gibi ¢aligti.

Bu noktay1 vurgulamak gerekirse, Ingiliz devlet sistemi
icinde kalmayan bir ayricahkh grup -ruhban sinifi-, itiraz-
laniyla daha az bagan elde etmigti. Ashna bakilirsa ruhban
sinifi, iki egemeni, dini egemen olan papay: ve diinyevi ege-
men olan krali tanimak zorundayd. iki egemen uzlagth@in-
da, ruhban sinifi garesiz kalmigti. Biitiiniiyle Ingiliz yonetim
yapisinun icinde degillerdi ve evrensel kilisenin kurumlarina
kars1 kendilerini korumak igin Ingiliz kurumlarini tam olarak
kullanamiyorlardi. Kral ve papa, ruhban simifindan alinacak
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vergiyi paylagsmak i¢in uzlagabilirdi ve ruhban simifi buna di-
renemezdi. Iki egemen, 1. Edward’in papalik onay1 olmadan
ruhban sinifin1 vergilendirmek istedigi 1297'de oldugu gibi,
ihtilafa diistiigiinde, ruhban simifi ayni derecede caresiz kald.
Kilise onlar, kralin dini olmayan iktidarina karg1 koruyamaz-
d1. Varliklanna el konuldu, kraliyet mahkemesinin koruma-
sindan uzaklagtinldilar ve kral, talep ettigi cogu seyi tahsil
etti. Ruhban sinifi, diger siniflardan neredeyse hig destek al-
mad1 ve ruhban simifinin ¢ogu, vergi muafiyeti reddi konu-
sunda kendilerini kétii hissetmis gériiniiyordu.® Diger biitiin
yiikiimliiliiklerin iizerinde bir 6ncelige sahip olan kralhgin
miidafaas i¢in kralin para alma hakki ilkesi iyice yerlesmigti
ve nihayetinde papa tarafindan kabul edildi.*® Eger 6ncelikle
baghliklar olgiisiinde bir degisiklik olmasayd, bu ytikiimlii-
litk 6nceligi taninmayabilirdi. Simdi her sahsin en yiiksek va-
zifesinin, devletin korunmas: ve refahi olmasi bekleniyordu.
Ingiltere, devlet ingasinin bu ilk agamalanim dikkat gekici
bir hizla gegirdi. Dolayisiyla bu hiz, Ingiliz kurumsal yapisi-
nin sira disa 6lgiide tekbigimli hale gelmesini miimkiin kildi.
Yerel imtiyazlar ve geleneklerin, ayrilik yaratan kurumlara
yerlesmek icin zamanlan olmadi. 11. ve 12. yiizyilda olugtu-
rulan adli ve mali sistemler, tiim iilkede ayn tarzda faaliyet
gosterebiliyordu. Koklii bolgesel kurumlarin yoklugu, ingiliz
yonetiminin verimliligini artird1 ve ¢ok sayida profesyonel
idareci ihtiyacin1 azaltth. Cevreden bolgeye, oradan merkezi
otoriteye yapilan detaylh bir itiraz sistemi mevcut oldugun-
dan, mahkeme hiyerarsisine ihtiyag yoktu. Kralin hakimleri,
siirekli aym yerlesimde bulunarak veya yerlesim yerlesim
dolagarak, bir defada ve nerede olursa olsun nihai karari ve-
rebiliyordu. Bir vergi ¢ikarilacag) zaman, ytizlerce lortla ve
toplulukla detayh bireysel miizakerelere gerek yoktu; Damsg-
ma Meclisi ve sonrasinda Parlamento, biitiin krallik adina ko-
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nugabilirdi. Bu nedenle Ingiltere, yan 6zerk bolgeleri kontrol
etmek ve bélgesel otoritelerle merkezi otoriteler arasinda ara-
a gibi hareket etmek amaciyla biiyiik bir biirokrasiye sahip
olmak zorunda degildi. Ornegin, 13. yiizyil siiresince herhan-
gi bir donemde, Ingiltere’de yirmi veya yirmi besten daha az
kraliyet yargia vardi.*! Oysa tek bir Fransiz bolgesi bile daha
fazla adama ihtiyag duyardi.? Diger taraftan ingiliz yénetimi,
yerel idare igiyle ugrasmak igin kargiliksiz olarak yerel seckin-
lere (s6valyeler, toprak sahipleri, yoneticiler ve idari gorevlile-
re) bel baglayabilirdi. Bagka yerlerde yerel imtiyazlarin savun-
masinda harcanan kuvvetler, ingiltere’de merkezi y6netimin
politikalarin1 hayata gecirmesine yardim etmek igin kullanila-
bilirdi. Yerel seckinlere duyulan bu giiven, ingiliz devlet inga-
sinin en erken agamalarinda belirginlesmisti ve 19. asra kadar
Ingiltere’nin kendine 6zgii bir durumu olarak kaldh.

ingiliz deneyiminin emsalsizligi, ne var ki, Ingiltere’yi dev-
let ingasi igin kétii bir model haline getirdi. Bagka sadece bir-
kag iilke Ingiltere kadar hizli hareket etti ya da onun gibi i¢
béliinmelerden uzak kaldi. Daha énce séylendigi gibi, Ingil-
tere, kita krallig1 olmaktan ziyade biiyiik bir Fransiz bolgesini
andinyordu. Cokga farklhilagan kurumlanyla bir¢ok bolgeye
sahip olan Fransa, daha tipik bir Avrupa siyasi sistemi 6rne-
giydi. Hemen hemen evrensel bir problem olan, esas itibariyle
bagimsiz bolgelerden bir devlet olugturma problemini ilk ¢o-
zenin Fransa olmas: gergegi, Fransiz modelini Avrupa’da ra-
kipsiz kild1. Geg ortagag ve erken modern donemde birgok Av-
rupa devleti, Fransiz modeline az ¢ok yakin yapilar inga ettiler.

ingiltere igin oldugu kadar Fransa igin de, gelisme kayde-
dilen iki temel alan yargi ve maliyeydi. Ancak Fransiz kral-
lari, bunlan yavas inga etmek zorundaydilar ve onlann ilk
kurumlari, ingiltere’ninkinden daha basit ve daha bigimsizdi.
Ornegin, 12. yiizyilin sonunda bir tiir merkezi hesap deneti-
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mi olmasina ragmen, ingiliz Maliyesinin uzmanlagmig mev-
zuatlarina benzer bir gey yoktu. Fransiz kraliyet mahkemesi,
13. yiizyilda 12. ytizyila nazaran daha faal ve daha saygin
olmasina ragmen, ingiltere kraliyet mahkemesinin ne yaygin
yargilama giiciine ne de yerlesik hukuk formlarina sahipti.
Fransiz arsiv dairesi, Ingiliz mukabili gibi ne yerel otoritelerle
ilgilenmekte faaldi ne de dilde ve usulde hatasizd. 13. yiiz-
yila dogru Fransa’daki kraliyet kurumlar sadece, toprakla-
ninin ¢ogunda kralin dogrudan lortluklan olan Ile de France
kraliyet arazisinde biitiiniiyle etkiliydi. Kral, arazisi digindan
neredeyse hig gelir saglayamiyordu ve mahkemesi yalniz ara-
da sirada, Ile de France’in disindaki davacilar tarafindan kul-
laniiyordu. Ulke genelinde son otorite, kral degil feodal bir
prenslige hakim olan diik, kont veya lorttu.

Bununla birlikte, temelde kraliyet topraklarinda etkili olan
kurumlarin ingasi, kralin gelirini, iktidarim ve sayginhigini ar-
tirdi. 13. ytizyil itibariyle Fransa, Fransa’'nin batisinin biiytik
kismin elinde tutan, bélgenin en giiglii hiikiimdan Ingiltere
kralina saldiracak ve onu yenecek kadar giiglenmisti. Nor-
mandiya, Anjou ve Poitou’'nun kuzeybati bolgeleri, Fransiz
kral tarafindan ele gecirildi ve bu, yiizy1l boyunca devam
edecek bir ilhak siirecini baglatti. Savag, evlilik ve miras yo-
luyla hemen hemen biitiin biiyiik prenslikler kraliyet toprak-
larina katildi, bundan sadece Bretonya, Guyenne, Burgonya
ve Flandra kurtulabildi.

Bu bir dizi ilhak, Fransiz y6netimi i¢in 6nemli sorunlar
yaratti. Kiigiik bir krallig: idare etmek igin yeterli olan gére-
ce basit kurumlar, genigleyen topraklar ve artan niifusla ilgi-
lenmek igin biiyiitiilmeli ve gelistirilmeliydi. Yeni bolgelerin,
genellikle kraliyet yonetimininkinden daha gelismis ve daha
uzmanlagmis olan kendi kurumlarn ve teamiilleri vardi. Bu
bolgesel kurumlar, degistirmeyi veya ortadan kaldirmay:
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denemek tehlikeliydi, ancak her yerel idare farkhi kurallan
takip ederse bir merkezi yonetim nasil igletilebilirdi? Paris’in
teamiilleri, Normandiya’ninkinden bir hayli farkhyd: ve ku-
zeyli teamiilleriyle, Roma hukukgularinin tahsilinden fazla-
siyla etkilenmis olan Giiney hukuku arasindaki uyugmazhk-
lar daha da biiyiiktii.

Bu sorunlar igin temel ¢6ziim, Fransiz devletinin gergek
kurucusu olan kral Philip Augustus (1180-1223) tarafindan
kegfedildi. Her bolgenin kendi teamiillerini ve kurumlarin
muhafaza etmesine izin verdi; fakat biitiin 6nemli bélge da-
irelerini doldurmak igin gerekli adamlan Paris’ten gonderdi.
Boylece Norman mahkemeleri, Norman hukukunu uygula-
maya devam ettiler; ancak bu mahkemelerde bagkanlik ya-
pan gorevliler, Normanlar degildi aksine genellikle eski krali-
yet topraklarindan gonderilen kraliyet temsilcileriydi.* Kral,
yeni varliklarinin kontroliinii etkili bir sekilde devam ettirir-
ken bolgenin de gururu oksanmug oluyordu.

Co6zim ustacayd: ve yeni bolgeleri, kurumlan ne kadar
6zgiin veya koklii olursa olsun kralliga siki bir gekilde bagla-
may! mimkiin kild1. Teknik, Fransa’nin Alsace’1 ele gegirdigi
17. yiizy1l sonlarina kadar kullarighydi. (Mukayese edilirse;
ingiliz devleti, tek tip kurumlar ve yasalar 1srariyla, Galler
prenslikleri veya kiigiik irlanda kralliklar gibi miistakil siya-
sal gelenekleri olan bolgeleri asimile ederken biiyiik sikintilar
yagamugt1.) Fakat ortaya ¢ikan Fransiz devleti, esnekliginden
dolay: biiyiik bir bedel 6demek zorundaydi. Yerel liderler,
oncelikle yerel teamtdilleri ve imtiyazlari muhafaza etmekle il-
gilendiler, merkezi yonetim onlara itimat etmedigi gibi onlar
da merkezi yonetime giivenmediler. Yerel idare iglerinde pek
fazla gorevlendirilmediler. Aslinda Fransiz idaresinin temel
kuraly, hig kimsenin kendi yerel bolgesinde gérev yapmama-
styd1.* Kral, bolgesel idareyi gozetmek igin, Fransiz devleti-
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nin olugum stireci hizinda biiyiiyen bir biirokrasi olugturma-
liydi. Bundan bagka, Fransiz yonetimi, yerel uygulamalardaki
genis diizeyde gesitlilige miisaade etmeye raziyken; vergilen-
dirme, catisma halindeki yerel gikarlar baz1 uzlagtirma yol-
lar), kralin mutlak otoritesini ortaya koyan bazi araglar gibi
cesitli meselelerde biraz tiirdeglik olmaliydi. Bu suretle, Fran-
sa, ok katmanh bir idari yap: geligtirmeliydi. Yerel gérevlileri
vilayet gorevlileri idare ediyor, vilayet gorevlilerini bélge go-
revlileri idare ediyor ve bolge gorevlilerini de Paris’teki kon-
seyler, mahkemeler ve daireler idare ediyordu. Merkezden
yerel otoritelere dogru siirekli emir, uyar, yargi karan ve bilgi
talebi akig: oluyor ve yerelden merkeze dogru da itirazlar, ri-
calar, mazeretler ve agiklamalar gonderiliyordu. Fransiz idare
sisteminin karmagikhg), zor iletisim donemlerinde 6zellikle
zararhydi. Bu durum, merkezi yénetimin insan ve malzeme
kaynaklarini asla verimli kullanmadig anlamina geliyordu.
Ingiltere, Fransa’min niifusunun begte birine ve zenginliginin
muhtemelen dértte birinden daha azina sahip olmasina rag-
men, Fransa’yla insan ve servet anlaminda savag dénemlerin-
de genellikle boy ol¢iisebiliyordu.

Bu durum, Fransiz sisteminin yanhs oldugu anlamina gel-
mez. Bu sistem, mevcut gartlar altinda ige yarayan tek sistem-
di. Fransa, birgok par¢cadan miirekkep mozaik bir devletti ve
biirokrasi, biitiin parcalan bir arada tutan bir dolguydu. Eger
dolgu bazen kalinlagirsa, yonetim oriintiistinii belirsizlegtirir-
di ve bu, ¢ok incelmesine izin verip devletin pargalanmasin-
dan ¢ok daha iyiydi. Fransiz metotlar, oldukga farkh nitelik-
lere sahip eyaletler ve bolgelerden devlet yaratmay: miimkiin
kildi. Bu nedenle, zamanla ortaya ¢ikan Avrupa devletlerinin
¢ogu, Fransa gibi mozaik devletlerdi ve Fransiz modelini izle-
me egilimindeydiler.
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13. ytizyilda Fransa kralh egemenligini agik¢a kurmusgtu.
Fransa diginda, papa dahil hemen herkes, Fransa’da kralin
tistiinde dtinyevi bir otorite bulunmadigini kabul ediyordu.*
igeride kral, biitiin davalarda son yargi¢ oldugu konusunda
direndi. Bir bélgenin veya bir lordun haklan ya da imtiyazlan
ne kadar fazla olursa olsun, itirazlar eninde sonunda Paris’teki
kral mahkemesinde ¢6ziime baglanirdi. Aslinda, bu nihai ka-
rar hakk, kralin bagka bakimlardan giigsiiz oldugu Akitanya
Diikalig) veya Flandra Kontlugu gibi yerlerde degismeksizin
ortaya konan tek hakkiyd.* Teoride tam anlamiyla kapsam-
I olmakla birlikte, uygulamada daha az kapsaml olan gey,
kralin halkin genel refahim gézeten emirler verme hakkiydi.
Kraliyet emirleri, kralh@n biitiin kesimlerinde biiytik bir he-
vesle uygulanamayabilirdi; fakat gegerliliklerini inkar etmek
zordu. Aym sekilde, kralin, 6zellikle kralligin miidafaas igin
vergi koyma hakk: genel olarak kabul gormiistii.* Uygula-
mada, oranlarda bir miktar pazarhk ve daha giiglii lortlarla
gelirlerin paylagimi miimkiin olabilirdi; ancak kraliyetin para
talebini tamamen reddetmek neredeyse imkénsizdi.

Ayrica Ingiltere’de oldugu gibi, sadakat devlete dogru
bariz gekilde yon degistiriyordu. Papa, ruhban simfimin ver-
gilendirilmesini yasaklamaya cahghginda, Ingiltere’dekine
benzer gekilde bir destek gérmedi. Hatta kralhgin miidafa-
asina igtirak etmedikleri i¢in ruhban sinifina karg: biiyiik bir
kizginhk vard: ve bu kizginhk piskoposlan tedirgin ediyor-
du.® Vergi bahsi kralin kanaatine baglandiktan sonra, sekiiler
otoritelerin bir piskoposu vatana ihanet suguyla tutuklama
ve yargilama hakki tizerinden yeni bir tartigma ortaya ¢ikti.
Devam eden propaganda savaginda, papa ¢ok kotii duruma
diigtii. Papanin krali kinamasi, Fransiz halkinin herhangi bir
kesiminde higbir goriiniir etkiye yol agmadi. Diger taraftan
kralin temsilcileri, papanin tutuculugu ve ahlakina dayah
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olaganiistii suglamalarda bulunmalarina ragmen, Fransa’'da-
ki onemli siyasi gruplarin hepsinin destegini kazanmugti.
Soylular, kentler ve neredeyse biitiin ruhban sinifi, papanin
yargilanmasi igin Kilise Konseyi'ne yapilan gagriya razi oldu-
lar.® Soylularin ve kentlilerin onayi, biiyiik olasilikla gergek
duygularin ifade ediyordu. Papanin Fransa’y: yikmaya galig-
tigina igtenlikle inamiyorlardi ve St. Peter’in mirasina ragmen
krallig1 savunmak zorunda olduklan ihtiyacini hissettiler. Hig
stiphe yok ki, bu kanaate boyun egmesi igin kendisine baski
yapilan ruhban sinifi papa aleyhindeki suglamalarin gegerlili-
gi konusunda siipheci olmak zorundaydi. Ruhban sinifi, kra-
Iin ategli destekgisi olmasa da, papa meselesinde bir gayret
de gostermedi. Higbir magduriyet iiretmediler, hatta kraliyet
politikasin1 elegtirmediler bile. Anlagilan, Fransa’da diizeni
ve birligi muhafaza etmenin, papanin itibarim1 savunmaktan
daha iyi oldugunu diigiindiiler. Kralin papay: tutuklamak
i¢in silahli bir grup gonderdigi, bunalim ve kétii muamele
sonucunda papanin 6ldiigii son krizde, Fransa’da ruhban si-
nifi iginde dahi higbir 6fke dalgasi olusmadi. Sonraki papalar,
vakaya ilgi gekmenin imkansiz oldugunun farkina vardi. So-
nunda kral, tamamen akland1 ve temsilcilerine gorece hafif
(asla ifa edilmeyen) cezalar verildi.*® Bu durum, uygulama
baglaminda, papadan ziyade krala sadik olmanin daha gii-
venli oldugunun bir karutiydi.

Bununla birlikte, déniigiim, sahsi giivenlik ve terfi gerek-
gelerinin Gtesine tagindi. Cogunlukla hukukgu ve kraliyet
gorevlilerinden olugan bazi kimseler, devleti idealize etmeye
baghyordu. Uzun bir siiredir krala hasredilen bir kiilt ortaya
¢ikmigt: (kral, dogrudan Tann Katindan getirilen yagla kut-
sandigin ileri siirebilecek tek Avrupa hiikiimdari, Charle-
magne’in varisi, hastalarin gifacisiyd1).% 14. yiizyilda bir Fran-
sa krallig kiiltii vardi. Fransa; tanriya hiirmet, adalet ve ilmin
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serpildigi kutsal bir toprakti. Eski zamanlarin Israilogullar
gibi Fransizlar da, ilahi liitfa layik ve ona nail olan segilmig
bir halkti. Fransa’y1 korumak, Tanr’ya hizmet etmekti.®* Bu
fikirler yayildikga -15. yiizy1l baglarinda kralligin en ug dogu
sinirinda yagayan bir koyli kiz: tarafindan dahi biliniyordu-
devlete baghlik, bir ihtiyag ve ¢ikardan daha fazlasina doniis-
tii; artik o bir faziletti.
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4. yiizyil itibariyle Bat1 Avrupa’da hakim siyasi seklin ege-

men devlet olacag agikardi. Evrensel Imparatorluk bir
rilyadan bagka bir sey olmamugti. Evrensel Kilise, bagimsiz
devleti savunmanin Kilise’nin bagimsizliklarindan ya da Hi-
ristiyan toplumunun iddialarindan daha 6nemli oldugunu
kabul etmek zorundaydi. Devlete baghlik, bagka herhangi bir
baghliktan daha giiglitydii ve (¢ogunlukla devlet yetkilileri
olan) baz: kimseler igin yavag yavas vatanseverligi ima etme-
ye baghyordu.*

Bununla birlikte, 14. yiizyilin egemen devleti, rakip her-
hangi siyasi sekilden daha giiglii olmakla birlikte yine de ¢ok
gugla degildi. Devlete sadakat, diger biitiin baghhklara tistiin
gelebilirdi; fakat diger baghhklarin zayiflamig oldugu bir gag-
da, devlete sadakat ¢ok yogun hale gelmeden de egemen ola-
bilirdi. Avrupa devletlerinin zayifliklarinin tistesinden gelme-
leri, idari eksiklerini gidermeleri ve belirsiz sadakati ategli bir
milliyetgilik haline yiikseltmeleri dort ila beg ytizyillarini alda.

14. ytizyi1ldan sonraki iki yiizyil 6zellikle zordu. Bazilarn,
Avrupalilarin devlet sistemlerini son anda yarattiklarin1 ve
14. ytizyilda, siyasi degisikligi gli¢ bela cesaretlendiren bir
dizi felaketler gordiiklerini syleyebilir. 1280’lerde, tarihteki
en uzun ve biiyiik ekonomik buhranlardan bir tanesi bagla-
migt1.® Bati Avrupa; tarimsal tiretimde, ticari iglemlerde ve
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sanayi faaliyette simirlarina ulagmigts. Ikmal igin yeni teknik-
ler, pazarlar ve yeni kaynaklar gelistirilene kadar durgunluk
ve biiyiik ihtimalle gerileme de kesindi. Niifus, tilkede ciddi
bir sekilde baski olugturmaktayds, kithik ve veba sonug ola-
rak baskiy: azaltsa da, bu durum hayatta kalanlarin moralini
diizeltmedi. Yiizyilin ortalarinda agir bir sekilde vuran ve 15.
yiizyi1ldan 6nce birkag kez tekrarlayan Kara Oliim, yani veba
salgini, baz1 yerel yonetimleri neredeyse yok etti ve bir¢ok po-
tansiyel lideri 6ldiirdii. Ekonomik ve fiziki giivensizlik, siyasi
istikrarsizlikta yansimasin buluyordu. Biz onlari nasil tanim-
larsak tamimlayalim, muhakkak 14. yiizyilda 13. yiizyildakin-
den daha fazla isyan, ayaklanma ve igsavag gikmusgti.

14. ytizy1l yonetimlerinin higbiri bunalim, kithk ve vebay:
savugturmay1 basaramadi. Bunu bagarmak igin gereken bilgi
ve teknikler mevcut degildi. Yonetimler, insanlarin acilarin
ve moral bozuklugunu agirlagtiran uzun ve masrafh savaglar
engelleyebilirlerdi. Fakat bir bakima savaglar, bir egemen dev-
letler sisteminin gelisimini tamamlamak igin gerekliydi. Ege-
menlik, herhangi bir dis giigten bagimsizlig: ve belirli sinurlar
icinde yagayan insanlar tizerinde nihai otorite olmay: gerekti-
rir. Fakat 14. ytizyilda kimin bagimsiz oldugu kimin olmadig:
acgik degildi ve sadece ortiigen etki alanlan ve degisen sirur
bolgeleri olarak bilinen bir Avrupa’da belirli sinirlar ¢izmek
zordu. Bati’min biiyiik kralliklarinin saglam merkezleri olabi-
lir, fakat siirlarinda, devlete dahil olabilmis ya da olamamig
alanlar vardi. Ingiltere érneginde Galler ve Iskogya; Fransa
orneginde Bretonya, Guyenne, Flandra ve eski Orta Krallik’in
enkaz. Ingiltere, Galler'i ele gecirdi fakat iskogya’y: kendine
katmad; Fransa, Guyenne’i ele gegirdi, Bretonya’y: ve dogu
sinir1 boyunca birgok kiigiik bolgeyi topraklarina katti; fakat
Flandra’y: ele gegirmekte bagarisiz oldu. Bu sonuglara ulag-
mak, nesiller boyu siiren zorlu miicadeleyle miimkiin oldu,
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fakat en azindan sonuglarin olumlu oldugu séylenebilir; en
gelismis iki Avrupa devleti tarafindan kontrol edilen alanlan
belirlemeye yardimci olmusgtur.

Aymn sonuglar, daha kiigiik 6lgekli ve daha gegici olmak-
la birlikte, Almanya ve Italya’da da alindi. Giiglii kralliklarin
yoklugunda her bir Alman prensligi ve Italyan sehri 6zerk-
lik yetkisi iddialarinda bulundu. Ufak tefek savaglar, evlilik
ittifaklar1 ve varisler arasindaki boliinmeler, devletlerin bii-
yiikliigii ve sayisinin qilginca degistigi anlamina geliyordu.
Kangikhiga ragmen belli sayida istikrarli denebilecek devlet
ortaya Gikti: 6rnegin, Floransa'nin egemen oldugu bir Toska-
na devleti ve Habsburglarin egemenligindeki bir Giineydogu
Alman devleti.

Diger taraftan, 14. ve 15. yiizyil savaglarinin ¢ogu devlet
kurma siirecini geciktirmis ve hatta geriletmigtir. Ekonominin
kiigiilmese de durgun oldugu bir ¢agda bir kralligin gelirini
ve giiclinii artirmasinin en kolay yolu, daha 6nceden kurul-
mus olan bir devletin sinirlarinda uzaniyor olsa bile yeni top-
raklarin kontroliinii kazanmay:1 denemekti. Yiizyil Savaglarn
uzun ve ¢ok siddetli oldu, ¢iinkii bu, Fransiz monarsisinin
topraklarimin sinurlarini saglamlagtirma ve tamimlama igini
bitirme gabasina Ingiliz krallarinin ellerinde bulundurdukla-
n Fransiz topraklarini artirma ¢abalariyla tepki verdikleri bir
savagti. Ingiltere belli bolgeleri Fransiz monarsisinin kontro-
liinden ayirma tegebbiisiinde bulunarak ¢ogu kez Bretonya,
Flandra ve Burgonya’yla miittefik oldu ve en az iki durumda
(1360’taki Calais Antlagmasi ve 1420°deki Troyes Antlagmasi)
bu tegebbiis bagarih olacakmig gibi goriindii. Ingiliz kralla-
rinin Fransa’nin genis bélgelerini zapt etmek ve yonetmek
i¢in hi¢ kaynaginin olmadig: agikga goriilmektedir, fakat bu
durum o dénemde bu kadar agikar degildi. Bir buguk ytiz-
yil boyunca Fransa monarsisi, enerjisinin ¢ogunu 14. ytizyil
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baginda elde etmis oldugu topraklarini ve istihkaklarin sa-
vunmaya yogunlagtrmak zorundayken Ingiliz monarsisi
de, enerjisinin ¢ogunu Fransa kralligin1 par¢alama gérevine
adad1. Savag bazen idari kurumlarin gelismesini tetikler, fakat
iki taraf icin de devlet aygitinin normal geligiminin cesaretini
kiran bu istisnai savag oldukga yorucuydu. Yapisal reformlar
ertelemek, yeni devlet kurumlarinin kurulmasindan ziyade
problemleri gegici bir temelde ¢6zmek ve hizhh sonug almak
icin verimlilikten 6diin vermek gibi bir egilim vardi. Benzer
zayifliklar Almanya ve Ispanya’da goriildii. Ancak, 14. yiiz-
yilda ve 15. yiizyihn baglarinda savaglarin nispeten daha kii-
ciik 6lgekli ve daha az yikiai gekilde cereyan ettigi Italya’da,
yonetimsel tekniklerde dikkate deger gelismeler vardi.

Bir dereceye kadar, 13. yiizyil hiikiimdarlarinin devlet kur-
maktaki bagarisi, 14. ylizyil savaglarim gerekli ve miimkiin
kildi. Ayri bagar, varlikh ve siyaseten faal siniflarin destegini
kazanmak gibi bagka bir probleme de yol ac¢ti. Gordiiglimiiz
gibi, ortagag devletleri hukuk devletleriydi. Iktidarlarin bii-
yiik oranda, yarg: kurumlarin geligtirerek ve hakim sinifin
miilkiyet haklarim1 koruyarak elde etmislerdi. igislerinde ba-
gimsizligin en tipik gostergesi, bir yiiksek mahkemede nihai
karan verme hakkiydi. Hukuktaki bu vurgunun gerekgesi,
onay hakki iizerindeki vurguydu. Hukuk tarafindan garan-
ti altina alinan mevcut teamdiller, miilkiyetin bir bigimiydi.
Yarg siireci olmaksizin miilkiyet gasp edilemeyecegi gibi te-
amiiller de yarg) siireci olmaksizin degistirilemezdi. Boylelik-
le, gerek sahuslar tarafindan verilen bir temlik seklindeki agik
onay, gerek bir mahkemenin kararlarina verilen 6rtiilii onay
olsun, biitiin yonetim kararlan i¢in onay gerekliydi. Teorik
seklini 13. ytizyil siyasi diigiincesinde kazansa da, riza lize-
rindeki bu vurgu teoriden ibaret degildi.* Bu kagimilmaz bir
siyasi olguydu. Higbir devletin, siyasal ve sosyal bir konumu
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olan muhalif gruplara halkin onayim1 almamig yaptirimlar
uygulamasin saglayacak kadar etkili bir askeri giicti, biirok-
rasisi ve istihbarati yoktu. Herhangi bir idari karan uygula-
mak igin yerel liderlerin merkezle igbirligi yapmas: esasti. 14.
yiizyilda bu igbirligini saglamak zor oldu.

Bu zorlugun gesitli nedenleri vardi. Durgun ya da gerileyen
ekonomi, evvela varlikh siiflan agir mali baskilar altina itti.
Vergilendirme yiikiinii engellemeye ve azaltmaya gahgtilar;
ayrica sorumluluklarina biiyiik eklemeler yapmadan gelirle-
rini yiikselten yonetimden talep ettikleri mevki veya yetkileri
de giivence altina almaya gahighlar. Ornegin egraftan yerel bir
savunma oOrgiitlemeleri istendi, paral askerler tutmalan ve
istihkdmlarin1 gelistirmeleri igin onlara biiyiik miktarlarda
para verildi. Bu paranin biiyiik bir kism1 bagka amaglara har-
cand1 ya da yonlendirildi. Beslenen yerel askeri giigler, cogu
kez egraf tarafindan daha zay:f komgularin miilklerini siipheli
iddialarla zorla ele gegirmekte ya da tam anlamiyla egkiyahk
eylemleri yapmakta kullanildi. Bunlarin da &tesinde; biiyiik
lortlar, merkezi yonetimde mevkiler elde etmek igin entrikalar
gevirdiler. Bu ¢ekismede kaybedenler hain oldular; kazanan-
lar, kendilerini ve takipgilerini zenginlegtirmek igin mevkileri-
ni kullandilar. Baron gruplan arasindaki kiskanghklarin iyice
yogunlagt$ donemlerde igsavaglar gikti.

Baronlarin yeniden giiglenmesi, bazen “sahte feodalizm”
olarak tanimlandi. Bu durum, siiphesiz, yerel yonetim kont-
roliinde baz1 bozulmalara neden oldu; fakat gergek bir feodal
duruma yol agmadi. Giiglii prenslikler ortaya ¢itkmads; giig ve
zenginlik, bir ayrilikq liderden digerine hizh bir sekilde el de-
gistirdi. Aslinda, bir iki istisna diginda, siyasi oyunun amaci
yeni bir yonetim yaratmak degil, daha ziyade mevcut yéneti-
min bazi pargalarinin yonetimini ele gegirmek ve bu kontrolii
sahsi ¢ikarlan igin kullanmakti. Lider baronlarin destekgileri,
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timar ayricaligindan yararlanamiyordu; onlara merkezi y6-
netimin lider baronlarin kontroliindeki gesitli gelirlerinden
6deme yapiliyordu. Bundan dolay,, asillerin ve onlarin takip-
cilerinin entrikalar ve ¢ekismeleri yerel ve merkezi yonetimi
zayiflatsa da, mevcut kurumlara zarar vermeyi asla hedefle-
mediler. Yiiksek siniflarin aradig) gelirlerin elde edilmesi igin,
yonetimin temel yapisi muhafaza edilmeliydi.

Varlikli siniflarin, yonetimin taleplerini entrika ve siddet
yoluna gitmeden ¢ogunlukla engelleyebildikleri de dogru-
dur. Bu kars1 gelme mekanizmasini, devletin kendisi sagla-
mustr. 12. ve 13. yiizyilda hiikiimdarlarin ve toplumun sorum-
lu tiyelerinin temel amaci, bir¢ok anlasmazhgin barnggil yol-
larla yatigtinilabilmesi i¢in hukuk mahkemelerinin yeterligini
ve sayginhgin inga etmekti. Varlikh siniflari, mahkemelerin
yetkisini kabul etmek tizere ikna etmek, onlara epey 1srarh
sekilde baski yapmay gerektirdi ve higbir yonetim, mevcut
yasal prosediirleri zayiflatma riskine girmek istemedi. Fakat
baronlar, piskoposlar ve 6zerk sehirler, eger oyunu yeni ku-
rallara gére oynamakta anlagirlarsa, askeri direnigten ziyade
yasal yetkilendirmeyle yonetimi ¢ogu kez daha etkili bir ge-
kilde engelleyebildiklerinin farkina ¢ok ge¢gmeden vardilar.
Seyahat ve iletisim zorluklan dikkate alindiginda, eger adil
bir sekilde davranmalarn gerekiyorsa, mahkemeler yavag ha-
reket etmeliydiler. Bolgesel bir ayricalik olup olmadigini dog-
rulamak yillar siirebilirdi ve sonunda karar verildiginde de,
ayn iddia nispeten farkl bir bigimde 6ne siirtilebilirdi. Ayrin-
tih bir temyiz siireci igeren yarg sistemine sahip (Fransa gibi)
tilkelerde, gecikmeler biiyiik oluyordu;” fakat adalet meka-
nizmasi, daha basit bir mahkeme yapisina sahip olan Ingilte-
re’de bile asla hizhi islemiyordu. Yonetimlerin, yapilan biitiin
protestolarla basa ¢ikacak zamamn ya da idari personeli yok-
tu. Uzlagsmak, mali taleplerde bazi indirimler yapmak ya da
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muafiyetler ve ayrnicaliklar tanimak daha kolayd:.%® Tek gare;
Ingilizlerin Sulh Hakimlikleri gibi, yerel idare ve yargiy: yerel
liderlere devretmekti. Boyle bir diizenleme, (hepsini olmasa
da) baz1 protestolan engelledi, fakat bu, yoénetimin kontrol
etmedigi kimselerce yonetim politikasimin yorumlandig ve
siklikla degistirildigi anlamina geliyordu.

Yonetimin eylem ozgiirliigiinii simirlandirmak amaciyla
resmi mekanizma kullaniminin 6zel bir 6rnegi, temsilciler
meclislerinin gelisiminde goriilebilir. Siyasi temsiliyet fikri,
ortagag devletlerinin biiyiik kesiflerinden bir tanesidir. Antik
Yunanlar ve Romalilar bu yénde baz: girisimlerde bulundu-
lar; fakat yontemi ayrintilariyla asla kegfedemediler. Diger
taraftan ortacag Avrupa’sinda temsilciler meclisi her yerde,
13. yiizyil baglarinda Italya, Ispanya ve Giiney Fransa’da, elli
ila yiiz yil sonra ise Ingiltere, Kuzey Fransa ve Almanya’min
herhangi bir yerinde goriiniir oldu. Bu meclislerin kokenleri
hakkinda dikkate deger tartigmalar yiiriitiilmektedir; fakat
birgok bilim insan1 bunlarin, ortagag mahkemeleri ve hukuk
sisteminin gelismesiyle yakindan ilgili olduguyla hemfikir-
dir® Onemli kararlann agikga alinmasi, teamiillerin genel
uzlagma olmadan degistiriimemesi, riitbelilerin olaganiistii
gelir artis1 ihtiyacinin onaylanmas: gereklilikleri ve “herke-
si ilgilendiren konulara herkes tarafindan riza gosterilmesi”
gibi esaslar; feodal hukuk, 6rfi hukuk ve tekrar yiiriirliige ko-
nan Roma Hukuku hakkinda yazilan bilimsel eserlerde bulu-
nabilmekteydi.® Daha da 6nemlisi; bu fikirler, genel diigiince
ikliminin bir pargasin olugturuyor ve hig kitap okumams ya
da hukuk hakkinda higbir sey duymamig kimseler tarafindan
savunuluyordu.

Boylelikle tiim yonetimler, siyasi olarak aktif olan varlik-
I sinuflarin onay verebilecegi bir yol bulmalilardi. Bir hukuk
mahkemesinde, sehir ya da manastir gibi genis bir grup adina
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konugmak, bazi kimseler i¢gin zaten yaygin bir uygulamaydi.
Baz: kigilere, teamiiller degistirildiginde veya yeni vergiler
kondugunda, kendi gruplarinin temsilciligini yapma iznini
vermek mantikh gériinmiigtii. Bu temsilciler; kararlarin ge-
rekgelerini duymalan igin yiiksek mahkemenin genigletilmis
oturumlarina girebilir, herkesi ilgilendiren konularin tartigil-
digim1 duymalan igin ulusal ya da bolgesel 6zel toplantilara
cagnlabilirlerdi. Riza gosterme, bigimsel oylamadan ziyade
mahkeme ya da toplantida goriinerek daha fazla vurgulan-
mug oluyordu. Bu anlamda birkag kugak 6nceki goriigme ve
oylamalar hakkinda bilgi sahibiyiz.

Meclisler, halkin kendilerine danigilmas: gerektigi hissini
tatmin etti ve ayrica hiikiimdarlarin hedeflerine ulagabilme-
lerini daha kolay hale getirdi. Meclis en azindan, ynetime
niifuzlu kimselere kendi bakig agilarin1 agiklayabilme sansi
verdi; en iyi tarafi ise, biittin varlikh siniflar1 baglayan bir riza
alma mekanizmasi olmasiydi. Aslinda, yoneticiler temsilci-
ler meclisini hayata gecirme konusunda ilk bagta halka gore
daha istekli goriindiiler; giinkii bir meclis, yoneticiye hemen
hemen her zaman siyasi ve mali destek saghyordu; halk igin
goriismeye cagrilmig olmak bir zaman kaybi ve ¢ogunlukla
yeni mali yiiklerin dayatilmasi anlamina geliyordu.

Bir temsilciler meclisi, ipki mahkeme gibi y6netimin bir
aractydi. Halk, yonetimin eylemlerini mahkemeleri kullana-
rak zorlagtirmay1 nasil 6grendiyse ayni sekilde meclisleri nasil
kullanacaklarin1 da 6grendi. Biitiin siiflarin 6nemli kigileri-
nin bir araya geldigi bu toplantilar, yakinmalarn dillendirmek,
tahkikatlar ve reformlar talep etmek i¢in uygun mahallerdi.
Meclislerin etkisiz bir takip giicti vards, fakat devlet adamla-
rinin keyfini birkag hafta ve bazen, hiikiimdar bir denetim ya
da reform komisyonu kurmaya ikna ettiklerinde ise neredey-
se bir y1l boyunca kagirabilirdi.®’ Daha da 6nemlisi, meclisler
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hiikiimdarin talep ettigi kadar ¢ok paraya hemen hemen hig
riza gostermedi. Herhangi bir talebi tiimiiyle reddettikleri na-
dirdi -nihayetinde hiikiimdar bir gey talep ediyorsa sebepleri
vardi- fakat yonetimin planlarim1 tam olarak kabul ettikleri
de enderdi. Genellikle verginin gekli ya da oraninda degisik-
lik yapilirdi ve boylece miikelleflere 6zellikle de ayricalikh si-
niftakilere daha az yiik bindirilirdi. Meclis, tartigma ve siyasi
baskiyla, gercekten gerekli oldugu bir noktaya kadar 6dene-
gin nadiren artinlmas: konusunda ikna edilebilirdi.

Uzun bir siiredir, bu tiir bir engelle baga gtkmanin higbir
kolay yolu yoktu. Sonugsuz tartismalar uzatmaktansa iste-
nen meblag bir seferde 6demek ya da uzlagmaya dayanan
6demeler belirlemek egilimi vardi. Mesela Fransa’da bir b6l-
ge meclisi, vergi yerine kendi y6ntemleriyle binlerce pound
toplayabilirdi.®? Ingiltere’de yonetim 1334’te sahsi miilke ver-
gi koymayi denemekten vazgegti ve %10 verginin uzlagmayla
belirlenen degerinin 34.000 pound oldugunu kararlagtird1.53
Meclisler vergi hasilatim agagida tutabildikge (bazi bolge-
lerde bu giicii 16. yiizyilla hatta sonrasina kadar ellerinde
tuttular) Avrupa devletlerinin daha fazla kalkinmas: zorlag-
ti. Diger taraftan meclisler bu giicti (Fransa’da oldugu gibi)
kaybettiginde 6nemli bir miktarda gelir ve igbirligi destegi de
kaybedildi. Devlet memurlar ve miiltezimler, koyliilere baski
yapabiliyorlard1 ama (burjuvalar da dahil) ayricahkh siniflar
usule uygun vergi paylarinin biiyiikge bir kismindan kagin-
mak i¢in megru ya da gayrimegru yollara bagvurarak sonug
alabiliyorlardi. Vergilerin egitsiz dagilimi devletin gelirlerini
diigiirdii ve muhtemelen ekonomik kalkinmay: yavaglatt.

Sonunda, 12. ve 13. yiizyilda gelisme gosteren devlet ya-
pisinin dogasina has belirli zayifiklar 14. yiizyilda goriiniir
hale geldi. Gordiigiimiiz gibi, ilk profesyonel ya da yan pro-
fesyonel gorevliler, niifuz bolgelerinden gelir amagh vergi
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alan ve hesap tutan kimselerdi. Bu kisilerin; adaletin tesisi,
barisi muhafaza etmek, bélge miidafaas: gibi bagka gorevleri
de vardy, ancak bu vazifeler hiikiimdarin gelirlerini korumak
ve eger miimkiinse artirmak gérevlerinin bir pargasi olarak
goriiliiyordu. Bundan dolay: Ingiltere ve Fransa’daki eyalet
yoneticileri biirokrasinin ilk drneklerinden bir tanesiydi ve
eyalet yoneticisi bakig agis1 yeni ve daha ihtisaslagmusg biirolar
gelistirildiginde bile biirokrasiye egemen olmaya devam etti.
Eyalet yoneticisi anlayisi1 devlet ingsasinin erken agamalarina
temel olustururdu. Bu durum sadece, bir hiikiimdarin vasal-
lan iizerinde otoritesini genigletmeyi ve kuvvetlendirmeyi
umabildigi ya da kangik hiikiimdarlik haklariu egemenlik
haklarina déniigtiirebildigi muntazam ve kéfi gelirlere sahip
oldugu zamanlarda miimkiindii. Ancak eyalet yoneticisi an-
layis1 tehlikeli sinirlamalar getiriyordu. Bu, rutini ve istikrar
seven, ama belirsizlikler ve 6ngériilmesi miimkiin olmayan
olaylar kargisinda savunmasiz olan bir anlayisti. Eyalet yo6-
neticisi i¢in uygun ortam, bir katibin biitiin gelir kaynaklarin
listeleyebildigi ve her yil ayn gelirin toplanabildigi durum-
du. Gelir kaynaklarinn liste ya da listelerini hazirlamak igin
bir kere biiytik bir ¢aba sarf edildikten sonra, dogal olarak
kimse ayru cabayi tekrar gostermek istemiyordu. Eski liste-
ler, her gegen yil giincelligini daha da yitiriyor olsa da her yil
kullanihyordu. Elbette diizeltmeler yapiliyordu ancak temel
diisiince, sadece idare edilebilir sinirlarda farkhilik gosteren
sabit esash bir istihkaklar ve gelirlerin var olmasiyd.
Istihkaklar ve gelirler 6ncelikli olarak hakim olunan sa-
hadan geldigi siirece, bu tiir yaklasimlar ¢ok zarar vermedi.
Toprak, bélge mahkemesi, pazaryeri gibi seyler memurlar
yuizyillik veya daha eski listelerle ¢alisiyorlarken bile ortadan
kaybolmadilar. Ucretlerin daha yavas yiikseldigi donemler-
de, ¢ok eskiden bigilen degerlendirmelere dayanan sabit gelir
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asla bir felaket degildi. Bu durum, miilki amirler iglerini 6zen-
le yapmazlarsa gelirde olugabilecek diigiisten daha iyiydi.
Hiikiimdarlar, vergi sistemine bel baglamaya bagladiginda
durum ¢ok degisti. Simdi ihtiyag duyulan gey, yeni bir vergi
alinacagi zaman (firinlara, arazilere, gelirlere vs. dair) yeni bir
tahmindi. Ozellikle farkl tiir vergilerde denemeler yapildiy-
sa, vergi matrahi ve hasilatinda biiyiik farkliliklar beklenebi-
lirdi. Eski biirokrasi bu yeni taleplere ayak uyduramazdi. Cid-
di boyutta personel yetersizligi oldugunu diistiniirsek, meclis
muhalefetinin ve ayricalikli siuflarin vergi kagirmalarinin
kaginilmazhg da goz oniinde bulundurulmalidir. Ama yine
de, dogru ve muntazaman gozden gegirilen matrah diizen-
lemelerini gilivenceye almaya yonelik umut verici bir baglan-
gictan sonra, geleneksel bedel tayinlerini kullanmak ve gele-
neksel miktarlar1 kabul etmek yoniinde bir egilim hakim oldu.
Bu akim biiyiik kralliklarda 6zellikle yaygindi. Italyan gehir
devletleri gibi kiigiik siyasi birlikler, 14. yiizyilin en buhranh
donemlerinde dahi, miilklerin gergek degerini takdir etmeye
oldukga yaklasmigt. Ancak bu asrin ortalarinda Fransa’da
listelenen firinlarin veya Ingiltere’de vergi koymak igin deger
bigilen sahsi miilklerin sayisinin gergekle higbir ilgisi yoktu.
14. yiizy1l biirokrasilerinin bir diger problemi, her dairenin
kendini yan 6zerk, kendi ayaklan iizerinde durabilen, lon-
cadan farksiz bir miiesseseye doniigtiirme egilimiydi. Prose-
diirler, resmi ve daha kararl hale gelmisti; akrabalarin, katip-
lerin ve halihazirdaki daire elemanlarinin kayirilmasi biiyiik
oranda kisitlanmigti. Dairelerinin gelenekleriyle yetigtirilmig
birgok tist diizey yetkili, uzun staj egitimi donemlerinde daha
kiigiik dairelerde hizmet vermislerdi. Siiphesiz tam 6zerk hale
gelmemiglerdi ve rutini kirmalar1 hala miimkiin degildi. Hii-
kiimdar ve bag danismanlari, yonlendirecekleri birimle pek az
ilgisi olan veya hig ilgisi olmayan kigileri yiiksek dairelere ata-
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yabilirlerdi. Biiyiik bir dairenin bagkan, gekirdekten yetigsmig
olsa bile bu kisi hiikiimdarin sahsi se¢imiydi ve dogal olarak
hiikiimdarin taleplerine riza gostermeye hazirdi. Hiikiimdar
olaganiistii donemlerde resmi prosediirleri hizlandirabilir ya
da es gegebilirdi. Fakat hiikiimdar ve danigmanlarinin gahsi
miidahaleleri, biirokratik yapida pek az derine inmis ve nadi-
ren kala degisikliklere yol agabilecek derecede uzun bir siire
konuyla ilgilenmigti. Orta seviye memurlar, eski gelenekleri-
ne sarilmiglard1 veya yukanidan gelen baski zayiflar zayifla-
maz onlara tekrar geri déniiyorlardi. Siradan mali ve hukuki
iglerin biiyilik cogunlugu, sayet yiirtitiilmesi gerekiyorsa sabit
idare prosediirlerine goére idare edilmeliydi. Biirokratik atale-
tin mevcudiyeti elbette ki sagirtic1 degil, ona diger birgok do-
nemde ve yerde rastlanabilir. Sagirtici olan, ataletin 14. ve 15.
yuzyillardaki giicli ve var olan dairelerin kohne ve yetersiz
prosediirleri muhafaza etmekteki bagansidir.

Bu, higbir reform ya da yenilik olmadig anlamina gelmez.
Dairelerindeki zayifhgin farkinda olan Piskopos Stapledon
gibi 1320’lerde ingiliz Maliyesi’nin tegekkiiliinii biiyiik oran-
da yola sokmus kisiler de vard1.% Paris Parlamentosu’nun 14.
ylizyildaki kararlan gibi prosediirleri belirleme ve diizenle-
me girigsimleri olmugtu.”’ Fransa’da yeni devlet daireleri olug-
turma ve eski dairelerin de tagrada kopyalarin1 kurma egilimi
vard1. Boylece 14. yiizyihn sonunda eski Chambre des Comp-
tes (Hesap Komisyonu) miilki gelirleri idare ederken vergi
gelirleriyle ilgilenmek igin bir Chambre (veya Cour) des Aides
(fane Komisyonu/Mahkemesi) kuruldu.® 15. yiizyilda Lan-
guedoc® (ve ayrica diger bolgeler) igin ayn bir Parlamento
(Parlement veya yiiksek mahkeme) ve Chambre des Comptes
(Hesap Komisyonu) olusturuldu. Bu tiir tedbirler siiphesiz
gorevli seyahatlerinde biraz zaman tasarrufu sagladi, mer-
kezdeki yogunlugu hafifletti ve tagranin gururunu oksad.
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Bunlar, yine de, biirokrasi anlayisin1 degistirmedi. Yeni mec-
lislerdeki hakimler ¢abucak geleneklere ve orijinal Paris Par-
lamentosu’nun igbirligi ruhuna uyum sagladilar. Yeni mali
birimler, mal-miilk ve gelirin dogru tespitinin saglanmasinda
veya 6denmesi gereken tutarlarin yeterli bir oranim hazineye
katmakta eskilere nazaran daha bagarih degillerdi. Aslina ba-
kilirsa, Fransizlar, biirokrasilerinin boyutunu devlet yoneti-
mini daha karmagiklagtiracak kadar biiyiitmiiglerdi ancak bu
halkla dogrudan ilgilenilebilmesi igin yeterli degildi. Birgok
vergiyi miiltezimler ve gabelle’yi (tuz vergisini) de tiiccarlar
topluyordu, bu tiir kimseler halka baski uyguluyor ama kra-
lin gelirlerini artirmig olmuyorlardi.”™

Ingiltere oldukga farklh bir yol izledi. Birkag yeni daire te-
sis edildi ve biirokrasi daha az yayildi. Ozellikle kendilerine
6deme yapilmayan egraftan Sulh Hakimligi’in kurulugu ara-
algiyla yerine getirmeleri istenen hizmetlerde bir yayilma,
genisleme oldu. 14. yiizyilin sonlarina dogru; hakimler, seg-
kinler ve sehir oligarklan yerel diizeyde kanunlarin ve idari
emirlerin uygulanmasindan, suglularin tevkifinden ve kii-
ciik ceza davalarina bakmaktan sorumluydular. Bu nedenle
Ingiliz biirokrasisi goreli olarak kiigiik ve sade kalabildi. Bu
mekanizma ¢ok verimli degildi, ancak diger bir¢ok devletin
yetersizligine bakilirsa nispeten daha iyiydi. Kral ve varhkh
sinflar amaglarinda uzlagtiklarinda, Ingiliz sistemi, yerel seg-
kinlerin yardimiyla insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin
hareketliliginde diger iilkelere nazaran daha etkili olabildi.

Geg ortagag devletlerinin problemleri, ne biirokrasinin
hacmini ve karmagikhgini artiran Fransiz deneyimi ne de
6denegi olmayan yerel seckinlerden daha fazla is talep eden
Ingiliz deneyimi tarafindan ¢éziilebildi. Bu temel problemler,
iki ana baghk altinda gruplanabilir: ilk olarak, karar ahicilarla
biirokratlar arasindaki kaginilmaz mesafe tehlikeli derecede
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agildi. Kismen bu mesafe yiiziinden ve kismen de diger ne-
denlerle, karar ahalar da biirokratlar da 14. ve 15. yiizyilin
tekrarlanan krizleriyle basa gikabilecek teknikler iizerinde
diiglinme becerisi gosteremediler.

Karar alicilar ile biirokratlar arasindaki mesafe 14. asra ka-
dar ciddi boyutta degildi, ancak 14. yiizyilda iki grubun da
hatalanyla, artti. Siyaset; kral ve (kraliyet ailesi tiyeleri, krali-
yet seckinleri, baron gruplarinin liderleri, saray ve devlet da-
irelerinin tist diizey yetkililerinden olusan bir topluluk olan)
kralin Danigma Meclisi tarafindan yapilirdi. Ara sira prensler
ve seckinler de katilirdi, Danisma Meclisi ¢ogunlukla kraliyet
gorevlileri ve idari gorevlilerden olugurdu. Béyle bir meclis,
bir ordunun toplanmasi ya da ihtiyacinin kargilanmasi gibi
igiglerinin siradan meseleleriyle meggul olabilir ve tizerinde
zaten uzlagilmig olan kararlan uygulayabilirdi. Fakat savag
ve barng, miitarekeler ve ittifaklar gibi biiyiik (ve pahal1) me-
seleler s6z konusu oldugunda prenslere ve lider baronlara
damugilirdi. Bunlar genellikle, ne ¢ok iyi enformasyon alabilen
ne de enformasyon eksikliklerini gidermeye ¢ahigan kigilerdi.
Ancak enformasyon eksikliklerini gidermeye istekli olsalard:
bile, bunu yapmay1 zahmetli bulurlardi. Gordiigiimiiz gibi,
profesyonel biirokratlar gitgide katilagan rutinleri yiiziinden
karar vericilere igisleri hakkinda giincel enformasyon iletemi-
yorlardi. Yabana devletler hakkinda bilgi toplamak igin kim-
se gorevlendirilmemisti, profesyonel biirokratlar ve Danigma
Meclisi'nin aristokrat tiyeleri ise asla vazifelendirilmezdi. Bu
nedenle biiyiik siyasi kararlar, ¢ok sinirh bilgilere dayanila-
rak verilirdi ve ¢ogunlukla 6nemli kimselerin gsahsi hirslan
ve ihtilaflaniyla yonlendirilirdi. Bir harekat, bir kraliyet ailesi
tiyesine, orduya komuta ederek sadece kendisini sivriltmek,
ganimet ve fidye toplayarak zenginlesme sansi1 vermek igin
planlanmis olabilirdi. Bir harekat: takviye etmek igin qikan-
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lan bir vergi; hediyelerle, maaglarla ve yetersiz miktardaki
askeri hizmet igin sigirilmis 6demelerle israf edilebilirdi. Ka-
rar ahalar cihetinde boyle bir sorumsuzluk, kralin zayif ve
kabiliyetsiz oldugu dénemlerde, 6rnegin Fransa’da VI. Char-
les ve Ingiltere’de VI. Henry devirlerinde, doruk noktasina
ulagti. Ancak en iyi Danuisma Meclisi liyelerini se¢mis giiglii
ve yetenekli krallar bile, akla uygun ve siireklilik arz eden bir
politika cizgisi gelistirmekte sorun yasadilar. Mali ve askeri
kaynaklarin gozlerinde biiytitme ve dahili reform ihtiyagla-
rin1 hafife alma egiliminde oldular.

Yukarida belirtildigi gibi, profesyonel biirokrasinin siya-
si kararlan etkileme sans1 yoktu, ¢iinkii bir yandan 6nemli
kimselerin diigiincelerine niifuz edecek bilgiden yoksundu,
bir yandan da giiglii iktisadi ortakhik gelenegi ve yapis te-
sis ederek kendisini siyasetten soyutlamigt. Danigma Mecli-
si‘/nde yer alan daire bagkanlarina dahi, politika esaslarindan
ziyade gelir ¢ogaltma araglan konusunda akil damigihyordu.
Gelirleri artirma yontemlerine gosterilen biiyiik ihtimam,
yonetimin gelirlerinin yapisin1 degistirebilir ve artirabilirdi,
boylece siyasette degisikliklere de yol agilabilirdi. Fakat In-
giltere’de 13387 Walton Kararlan veya Fransa’da 1389”2 Mar-
mousets Kararlarn gibi idari reformlar igin ¢ok dikkatli tasar-
lanan planlar asla tam anlamiyla uygulanmadilar. Prensler ve
o6nemli soylular, giiglerini ve gelirlerini azaltabilecek reform-
lara giivenmediler. Savagin yarattig mali baskilar, sahtekar-
ik ve verimsizligi azaltabilecek ¢abalarin cesaretini kirmigti.
Bir kriz dénemindeki elli bin pound, reform tedbirleriyle iki
yil daha geg elde edilecek yiiz bin pounddan daha degerliy-
di. Kisacas: karar ahiclar, dengesiz ve 6ngoriisiiz kararlarla,
yeterli bilgilendirilmemis ve kotii tegsekkiil edilmig biirokrasi
tizerine yeni ytikler getirdiler. Biirokrasi, ani para bulma ve
eyleme ge¢me taleplerini kargilamak igin kah bir 6nlem kah
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bir bagka onlem almak zorunda kaliyordu ve uzun vadeli
planlar yapacak zamaru da olmuyordu.

Biitiin bunlan kabul etmekle birlikte, ortagagin sonlarina
dogru biiyiik Avrupa devletlerinin amatér ve profesyonel
yonetim mensuplarinin her ikisinde de garip bir tasavvur
eksikligi vardi. Devlet ingasimin -yaklagik 11. yiizyildan 13.
yiizyihn sonuna kadar olan- ilk déneminde hiikiimdarlar
ve darugmanlarn, yeni kurumlar ve yonetim teknikleri olug-
turmada biiyiik beceri gosterdiler. Yeni kurumlarda ikame
edilen -13. asra kadar zar zor profesyonel denebilecek- go-
revli kigiler, etki alanin1 genigletme ve gahgtiklar1 dairelerin
prosediirlerini miikemmellegtirmede ayni1 derecede maharet
gosterdiler. Ancak 14. yiizyilda (baz: Italyan gehir devletleri
harig) devletler, yeni sorumluluklar iistlenmek veya yeni ida-
ri birimleri gelistirmek igin 6ncesine gore daha az istekliydi-
ler. Tam anlamuyla tegekkiil edilip kalha olarak tesis edilmig
olan kurumlar; arsiv daireleri, mahkemeler ve hiikiimdarin
biitge ve harcamalanyla ilgilenen birimlerdi. Profesyonel si-
vil gorevliler sadece; mali konular, yarg: idaresi ve kayitla-
rnn tutulmasiyla ilgilenen kigilerdi. Hepsi degil ama yerel
yonetimdekilerin bazilar1 bu gruba eklenebilirdi. Yine de en
gliglii baglarin1 kendi y6re ve kasabasiyla kurarak kendini
siurlamug olan deneyimli amatérler ile nihayetinde merkezi
yonetimde bir mevki kazanmay1 uman yetismekte olan pro-
fesyoneller arasina bir ¢izgi gekmek genellikle zordu. Ancak
yonetim dairelerini veya profesyonel sivil gorevlileri nasil
tanimlarsak tamimlayalim, modern bir devletin birgok islevi-
nin ya tam anlamyla icra edilmedigi ya da kétii icra edildigi
acgikti. Bir ortacag yonetiminin saghk ve egitim meseleleriyle
alakadar olmasi neredeyse hig beklenmezdi. Ancak ekonomik
istikrarsizlik, i¢ kanigikhk ve neredeyse siirekli harp hali dé-
nemlerinde; ekonomiyi diizenlemek, asayisi saglamak, silahl
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kuvvetleri diizenlemek ve devletler arasi iligkileri yiiriitmek
icin uzmanlagmig kurumlann ortaya gitkmasi beklenebilirdi.
Bu tiir kurumlar, Italya harig ortaya gikmad ve Italya’da dahi
iptidaiydiler.

Para yoklugu ve giiglii bir 6zdenetim gelenegi eksikligi,
bu yetersizliklerin bazilarini agiklar. Bu durum, herhangi bir
biiyiik devletin yeterli bir polis giicilinii maddi olarak karg:-
layabilmesinden ¢ok &nceydi. Ayn1 zamanda kentlerin kendi
gozciileri ve tagra veya bolge idarecilerinin de “gavuglan” -
muhafizhktan kiigiik askeri operasyonlara kadar her alanda
kullanilabilen kiigtik bir grup silahli adami- varda.

I¢ ekonomik faaliyetler neredeyse tamamen; kirsal bélge-
lerde toprak sahipleri, kentsel alanlarda ise kent idarecileri ya
da ustabagi orgiitlerinden olugan yerel otoriteler tarafindan
idare edilirdi. Siyasi ve ekonomik tisttinliikler igin dig ticare-
ti diizenlemeye yonelik bazi beceriksiz tegebbiisler oldu. En
yaygin uygulama, dost olmayan devletlere degerli metaller,
gida, at ve silah ihracatin1 yasaklamakt1.” Ingiliz yénetiminin
durumu biraz daha karmagikt. Ingiliz yiinii Kita’da biiyiik
oranda talep edildiginden beri; Ingiltere, yiin sevkiyatina
bagh ihracat vergilerinden oldukga fazla gelir elde edebildi.
Ayrica Ingiltere, diigman ya da olas: diigman iilkelere yiin ih-
racatim1 yasaklayarak hasimlarini cezalandirabilir ya da dost-
larini 6diillendirebilirdi.” Ingiltere sonugta, ham yiinden imal
edilen kumag: desteklemek igin ihracat vergilerini kullanarak
yerli bir yiin endiistrisinin geligmesini tegvik etmigti.”> Ure-
timi artirmak amagh bir diger devlet miidahalesi 6rnegi, sii-
rilerini yaylaktan kiglaga naklederken koyun yetistiricilerine
genis otlatma haklarinin verildigi Kastilya’da goriilebilir.”

Ancak, dis ticareti diizenlemek igin yapilan tiim bu tegeb-
biisler, idari yapilarin gekillenmesini ¢ok az etkiledi. Diger
birgok tilkeye gore ihracat vergilerinde daha bagimh olan
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Ingiltere dahi, etkili ve merkezi bir giimriik hizmetine sahip
olamad. Bagta, glimriikler genellikle yabanci veya yerli ban-
kerlere teminat olarak verildi (ashnda s6zlesmeyle devredil-
di).” O zaman dahi, yerel giimriik vergisi tahsildarlan, ge-
nellikle liman sehri tiiccarlan ve geri 6denmeyen borglar igin
glmriik vergisini teminat olarak alan kisilerdi.” Aym sekilde,
ingiliz yonetimi, sonunda, ihrag iiriinlerinin sadece izin veri-
len pazarlara gitmesini saglamak igin bir tiiccarlar birligine
(the Company of the Staple) giivendi.”” Merkezi yonetimde,
ihracat veya ihracat (ve ithalat) vergilerinin tahsilinin kont-
roliinden mesul bir tane bile biiro yoktu. Fransa 14. ylizyilin
basinda, en azindan teoride, daha merkezi bir sisteme sahipti.
(Daha sonra bire diigiiriilen) ti¢ genel ihracat miifettisi vard;
ancak ekipleri yetersizdi ve grubun en aktif iiyesi Pierre de
Chalon, nadiren Paris’te bulunuyordu.®* Ihracat1 ve ihracat
vergilerinin 6demelerini, Chambre des Comptes’un genel goze-
timi altinda “liman ve sefer amiri” kontrol etmeye devam etti.
Fakat onunki ¢ok da 6nemli bir daire degildi, ¢ok az gelir elde
etmisti ve ililkenin ekonomisine katkisi ¢ok az olmugtu.®!

Asil mesele, savunma ve dis iligkilerle ilgilenen birimlerde
gelisen yavaghktir. Cogu 14. ytizyil yonetiminin temel ugragi
savagtl. Savaglardan 6nce muhtemel diismanlar ve potansiyel
miittefiklerle miizakereler olurdu ve savaglar, yine dikkatli
miizakereler gerektiren miitarekelerle béliiniir, yalmz uzun
miizakereleri degil ayrica antlasma kogullarin1 degerlendir-
mek igin yapilan sonraki toplantilar1 da ihtiva eden barig ant-
lagmalariyla sonlanirdi. Bu sekilde nesiller boyu devam eden
savag ve miizakereler, Harp ve Disisleri Daireleri gibi ortaya
¢ikmasi beklenen kurumlarin husule gelmesini engelledi.

13. yiizyillda uzmanlagmg askeri birimlerin neden ortaya
¢ikmadigini anlamak yeteri kadar basittir. 1215’ten 1290’lara
kadar biiyiik devletlerin higbiri 6nemli bir savaga dahil olma-
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mugti. Fransa’ya yapilan Ingiliz akinlan kolaylikla piiskiirtiil-
miistii. Charles d’ Anjou, Sicilya kralhigin bir tek ¢arpigmada
ele gecirmisti. Aragon’a 1284’teki Fransiz saldinsi; kisa, ba-
sarisiz bir yaz harekatindan ibaretti. Bunlardan daha ac1 ve-
rici etkileri olan papa-Hohenstaufen miicadelesi bile biiyiik
6lgekli bir savaga doniisemedi. Savagin biiyiik bir kism, rakip
ftalyan gehir devletleriyle Alman prenslikleri arasindayd.
Kargitliklar bu derece diisiik seviyelerde kaldig siirece, daimi
ordulara ve Harp Dairelerine ¢ok az ihtiyag duyuldu. Ortaya
¢ikan devletler, igiglerini ilgilendiren kurumlar gelistirmeye
odaklanabildiler.

Diger taraftan, 13. yilizyilin sakinligi diplomasinin gelisme-
sini tegvik etti. Fransa’da IX. Louis, Ingiltere ve Aragon’la olan
anlagsmazliklarim dikkatlice hazirlanmig antlagmalarla bir ka-
rara bagladi ve bu antlagmalar, muglak kalan sorunlarin ¢ozii-
mii igin bagka miizakereler yapilmasini gerektirdi.® Papa ve
Hohenstaufenlerin her ikisi de, Ingiltere ve Fransa krallar ve
daha az etkili hiikiimdarlarla, onlarin mevcut destegini ya da
koruma saglayan tarafsizliklarin giivenceye almak igin faal
bir yazigma yiiriittii.® italyan sehirleri ve Alman prenslikleri,
ister istemez dahil olduklar1 papa-Hohenstaufen miicadele-
sinde kendileri igin en az riskle en yiiksek fayday: elde ede-
bilmek igin bitmek bilmeyen miizakereler yiiriittiiler. Asrin
sonuna dogru Ingiltere ve Fransa krallar, Bati Alman prens-
liklerinin desteginin pesindeydi.* Yunanlar ve Miisliimanlar
dahi bu yogunlagan diplomatik faaliyete dahil olmustu. Ti-
cari antlagmalardan bahsetmeye gerek bile yok, II. Frederick,
Kudiis’iin giivenligini bir antlagma sayesinde saglad1.® IX.
Louis, kendisini Misir seferinden bir antlagmayla kurtardi.%
1270’teki bagarisiz Tunus harekat, Sicilyah I. Charles’a biiyiik
avantajlar saglayan bir antlagmayla sona erdi®” ve aym Char-
les'in, Mihail Paleologos’un diplomasisiyle tekrar canlanan
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Bizans Imparatorlugu’na yénelik saldirilan defalarca engel-
lendi.®® Diplomaside 13. yiizy1l Bat1 Avrupa hiikiimdarlarinin
birbirine giiveninin belki de en dikkat gekici 6érnegi, Mogol-
larin Ortadogu’daki ani ortaya gikigina verdikleri tepkiydi.
Papa ve Fransa’da IX. Louis, Han’a hemen elgilerini génderdi
ve ylizyilin geriye kalam1 boyunca Miisliimanlara karg1 Hiris-
tiyanlar ve Mogollar arasinda bir ittifak kurmak igin tekrar
tekrar ¢aba harcandi. Bu ¢abalar baganisizhga ugradi; fakat
saygn bilim adamlar, Avrupal hitkiimdarlar Dogu hakkinda
biraz daha bilgili olsalard: ve biraz daha gergekgi politikalar
tiretselerdi bunun bagarlabilecegini diigtinmektedir.®

Kisacasi, 13. yiizyilin sonuna dogru, Bati Avrupa’nin bir-
¢ok bolgesinde hareketli diplomatik iligkiler gelisiyordu. An-
cak diplomatik iligkilerin sayisi oldukga artsa da, bu durum
miistakil dig iligkiler dairelerinin olusmasinmi ¢abuklagtirmad.
“Dig iligkiler” kavrami, egemen devletler yigimindan ibaret
oldugunu kabul eden fakat hangi devletlerin egemen oldugu
konusunda emin olmayan bir Avrupa’da giigliikle ortaya ¢
kabilirdi. Ornegin, Fransa krali, mutlak surette vasal olan fa-
kat oldukga bagina buyruk ve itaatsiz olan Flandra Kontu'na,
Imparatorluk prensi olan fakat Fransa kralinin bir timarini
(diizenli yilhik gelirini) elinde tutan Litksemburg Kontu’na,
egemen bir devletin mutlak yéneticisi ve ayrica Fransiz kra-
liyet ailesinin bir prensi olan Sicilya kralina aym giin mek-
tuplar gonderebilirdi. Boyle bir durumda, igigleri ve digigleri
birbirinden giigliikle ayirt edilebilirdi. Yiiksek katibe ve onun
sekreterlik ekibine, mahiyeti ne olursa olsun biitiin yazigma-
lar1 tutmak ve biitiin 5nemli kararlarin kayitlarim diplomatik
yazigmalar igin ayn bir kayit olusturmayi denemeden muha-
faza etmek iznini vermek mantikh goriiniiyordu.

Genelde, eger bir devlet dairesi 13. yiizyilin sonlarina dog-
ru kurulmadiysa 16. yiizyil ve hatta 17. yiizyila kadar ortaya
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¢ikmas1 miimkiin degildi. Savag ve diplomasiyle bu durum
dogrulandi. Askeri igler idaresi ve diplomatik belgelerin ha-
zirhg ve muhafazas, eski maliye ve sekreterlik birimlerinin
elinde kaldi. Elbette bazi ihtisaslagmalar oldu. Savaglarda, ge-
nellikle yardimina bagvurulan ve maliye dairesinin makamla-
rina geri gonderilen mali igler sorumlulan vardi. Bu tiir kisiler,
6zellikle birliklere yapilacak demeler gibi askeri harcamalan
genel olarak idare ediyorlard1 ve bayag genis bir katip eki-
binden destek ahyorlard1.® Ciinkii savaslar, 6nceki ytizyillara
gore ¢ok daha uzun siiriiyorlard: ve savag maliyesi makam,
neredeyse daimi hale geldi. Ancak maliyeci (ya da maliyeci-
ler; sayilan genellikle iki veya daha fazlayd) bir Harp Bakan-
hg1'ru yénetmedi. Hatta biitiin askeri harcamalan da kontrol
etmedi; birgok komutan ve béliik, anlagmasini kendisi yapt:
ve maagimi dogrudan kraldan ve Danigma Meclisi'nden ald1.”
Savag maliyesi sorumlulari, asker toplama konusunda pek bir
sey yapamazdi ve higbir harekattan da sorumlu degildi. Kral
ve Danigma Mecdlisi, deneyimli komutanlarin tavsiyesiyle, bu
tiir konulan kararlagtirirdi. Barig zamaninda, askeri iglerle il-
gilenen kigilerin sayis1 hizla azalirdi. Onemli kalelerde, yeteri
kadar giiglii olmayan ve ¢ok az 6deme yapilan garnizonlar
harig, kahia bir ordu yoktu. Kral maaglarim1 6demeyi kestigin-
de, birliklerin savaggilar ya dagilirdi ya da onlan bir araya ge-
tiren komutanlarin idaresinde kiigiik ve tehlikeli bir 6zel ordu
olugtururlardi. Bu tiir “serbest birlikler”, yagmaa ve yikia fa-
aliyetlerine iligkin mevcut kayitlarin da gosterdigi gibi higbir
yonetim kurumu tarafindan kontrol altina alinmazlardi.
Diplomaside de baz1 uzmanlagmalar s6z konusuydu. Dip-
lomatik bir anlagmazhk bir miiddet siirdiigii zaman, miiza-
kerelerin kayitlarini tutmalan igin baz1 gérevlilerin sorumlu-
luklan1 devam ettirilebilirdi. Profesér Cuttino’nun belirttigi
gibi, Ingiltere ve Fransa arasindaki Akitanya Diikahig’nin
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miisaderesi hakkindaki anlagmazlikta, ingiliz kralinin bir
katibi yer alird1 ve bu kigi “tagra masas1” diyebilecegimiz bir
yetkide olup meseleye bagindan beri deginen belgelerin dos-
yasin tutard1.”? Siirecin sonuna dogru, miizakere takiminda
iist tiste birkag yi1l sabit uzmanlar tutmak sira dig1 bir durum
degildi. Fakat nasil savag maliyesi bir Harp Dairesi meydana
getirmediyse, aym sekilde Akitanya uzmanlan papalik mah-
kemesi ve digerleri de bir Digigleri Dairesi ortaya ¢ikarmadi.
Bu uzmanlar, daimi dairelere baghydilar, gogu tiim zamanim
diplomatik uzmanlhklarina harcamamigt1 ve siyasete ¢ok az
tesirleri vardi. Oldukga kesin yonergeleri vardi; alabildikle-
rini alacaklardi; basarisiz olurlarsa sorumlu tutulmazlard.
Dusigleri politikasi, askeri politikada oldugu gibi kral ve Da-
nisma Meclisi tarafindan kontrol edilir ve karara baglanirdi.
Erken uzmanlagmanin olmadi sartlarda, 14. ytizyilin si-
yasi atmosferinde bu tavir anlagilabilir. Kral, pekala savag ve
diplomasinin profesyonel idarecilere emanet edilemeyecek
kadar 6nemli meseleler oldugunu diigiinmiis olabilir. Mu-
hakkak birgok eyaletteki hakim unsur olan piskoposlar, ha-
nedan soyundan prensler ve soylular, buralarin 6zel sorum-
luluga ve goreve sahip olduklan alanlar oldugunu diisiinii-
yorlardi. Bu kisiler; diplomatik gérev liderleri, sinir bolgesi
idarecileri ve ordu komutanlan olarak vazgegilmezlerdi. Ne
yazik ki, gordiiglimiiz {izere bunlar tam da, idari usule uy-
makta pek istekli olmayan kisilerdi. Dogrudan kralla muha-
tap olmak ve herhangi bir diizenli hesap ya da kayit tutma
isleminden muaf tutulmak istiyorlardi. Aristokratik ayricalik,
asirlarca idari verimliligin en biiyiik diigman olarak kald: ve
bu durum, askeri harekat ve diplomatik miizakere alanlarinin
disinda higbir yerde buralardaki kadar gegerli bir durum de-
gildi. Niifuzlu kimseler, devletin bu fonksiyonlarinin kurum-
sallagmasindan ve profesyonellesmesinden hognut degillerdi
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ve bu kigilerin direnisi, askeri iligkiler ve digiglerinde uzman-
lagmusg ve etkili dairelerin yavag gelismesini bir dereceye ka-
dar agiklar.

Yukarida belirtildigi gibi hiikiimdarlar, bu ayricaliklan bir
yere kadar paylagtilar. Elgilerinin bir sekretere degil dogru-
dan kendilerine rapor vermelerini ve savaglarin1 bizzat ken-
dileri planlamak ve yonetmek istediler. Nasil ki prensler ve
soylularin askeri giiglere komuta edecek en uygun kisiler ol-
duklarn diigtiniiyorlarsa, bir papazin veya soylunun da bir
elgilikte onlar, 6yle, en uygun sekilde temsil edebilecegini
varsayiyorlardi. Ayrica muhtemelen, daimi askeri ve diplo-
matik kurumlann masraflarindan dolay endigeliydiler. Ola-
ganiistii durumlar igin soylular her zaman kullanilabilirdi
ve barig zamanlarinda ya da miizakerelere ara verildiginde
6deme almak zorunda degillerdi. Baz1 adamlarim genellikle
masraflarimi kendileri kargilayarak ikmal ediyor ve siirekli
geciken ticretleri beklerken destekgilerine kendi ceplerinden
6deme yapiyorlardi. Aristokrasinin hizmetlerinin uygulama-
da, teoride yapilandan bir hayli fazlaya mal oldugu dogru-
dur, giinkii kralin dikkate aldig1 herkes; hediyeler, 6demeler
ve toprak hibeleri istiyordu. Ancak bu miikéfatlar1 herhangi
bir durumda talep edebilirlerdi ve bu da karsihginda birkag
is almalar1 demekti. Yonetimlerin mali daireleri, eger dtizenli
ve yeterli vergiler tedarik edebilselerdi, yillar boyunca bir ke-
mik askeri yapilasmay1 mevcutta tutmak ve kiigiik diploma-
tik kurullari muhafaza edebilmek muhtemelen daha ucuza
mal olurdu. Ancak vergiler, yavagca ve yetersiz miktarlarda
toplandy, borglar durmadan artti ve her devlet, biitiin har-
camalarin tamamen kesilmek zorunda kalindi mali ¢okiis
donemlerine katlanmak zorunda kaldi. Herhangi bir ortacag
devletinin kiigiik bile olsa daimi bir orduyu besleyebilecegi
stiphelidir. Bir diplomatlar kurulunun Bati Avrupa’nin asli
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mahkemelerinde az ¢ok kalic1 ikameti, gérece az masrafh ola-
bilirdi, fakat gordiigiimiiz gibi, boyle profesyonel bir grup
6nemli miizakereleri yiiriitme yetkisinden mahrum olabi-
lirdi. Yeni diplomatik tekniklerin gelismesine 6nciiliik eden
Venedikliler dahi, kalic1 bir elgi grubu olugturmada nispeten
yavagtilar.® Bu arada, Avrupa devletleri arasindaki temaslar
kesintili devam ettirildi, elgiler belirli gérevlerle gonderildi ve
igleri bittiginde veya kesintiye ugradiginda tilkeye geri don-
diiler. Daimi bir Digigleri Dairesi yoktu.

Ozetlemek gerekirse, Avrupa devletlerinde 1300’e nazaran
1450’de muhtemelen daha fazla profesyonel biirokrat olma-
sina ragmen bir¢ok yeni biiro ya da en azindan birgok yeni
tiirde biiro yoktu. Biirokratlar daha uzman, kendi usullerin-
de daha ¢ok yonliiydiiler fakat 13. yiizyildaki seleflerine gére
daha fazla malumat sahibi ve idari kararlar alinmasinda daha
etkili degillerdi. Asil karar alicilar -Danigma Meclisi'nin liyesi
olan lortlar- cahil, ¢ikara ve diisiincesizce hareket eden kim-
selerdi. Profesyonel idareciler ve karar alicilar arasinda bii-
yiik bir mesafe olugmusgtu.
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vrupa devletleri 1300-1450 dénemi boyunca ¢ok az sey

bagarmig gibi gortinebilir; aslinda, 1450°de 1300°de sa-
hip olduklarindan daha az ige yarar siyasi aygitlara sahipti.
Ancak bu gériintim, yanilticadir. Evvela ayakta kaldilar, ki bu
durum ortagag sonrasi zorluklar g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda hig de kiigiik bir bagan1 degildir. Ikincisi, arzu edildigi
kadar genigletip gelistiremedilerse de temel idari yapilarin
mubhafaza ettiler. Ugiinciisii, tekrar eden krizler, siyaseten bi-
lingli olan ¢ok az sayida kisinin farkinda olamayacag orga-
nizasyonda ve prosediirdeki zayifiga agik¢a dikkat ¢ekmis
oldu. Kisacasi, Avrupa devletleri, bir siyasi tegekkiil i¢in ¢ok
degerli olan iki sey kazandi: zaman ve tecriibe.

15. yilizyilin sonlarina dogru cereyan eden ani siyasal de-
gisimler, bazen dyle goriinse de, agtkklanmas: giig olaylar de-
gildir. O donemde ihtiya¢ duyulan tek sey, gerilimlerin hafif-
letilmesi ve onceki asirdan alinan derslerin hayata gegirilebi-
lecegi soluklanma alanlar1 bulunmasiydi. Ekonomik ve siyasi
durum 1450’den sonra gelisme gosterdi. Hala buhran yillan
ve siddet donemleri vardi; fakat uzun vadede Avrupa eko-
nomisi tekrar genigliyor ve savag sikhig1 azaliyordu. Alplerin
otesindeki iilkelerin ¢ogu, 15. yilizyilin son geyregi itibariyle
epey miireffehti. Fransa’da Burgonyali Charles’in yenilgisi,
ispanya’da Ferdinand ve Isabella’nin tahta gikmast ve ingilte-
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re’de Tudorlarin zaferiyle i¢ savaglar gitgide azalmigti. 1453'te
Yiizyil Savaglari’nin sona ermesinden sonra uluslararasi ¢a-
tismalar, bir siire icin daha az yogun hale geldi. Ingiltere, bir
asirdan fazla bir siire herhangi bir ciddi savagtan kagindi.
Fransa ve Ispanya, Italya iizerinde gekistiler ancak 16. yiiz-
yilda uzun bir siire tam anlamiyla diismanca garpigmadilar.
Boylelikle “Yeni Monarklar”, yonetimlerini giiglendirme igine
hasretmek i¢in zaman, para ve enerjiye sahip oldu.

Ayrnica halklarimin biiyiik ¢ogunlugunun destegini aldi-
lar. Daha fakir siniflarin giivenlik ve iyi bir yonetim istemesi
sasirtial degildir; bunlar siirekli dile getirilen ve stirekli boga
¢ikan eski arzulardi. Hayal kirikliklar, 14. ve 15. yiizyilda on-
lar1 umutsuz bagkaldinlara yonlendirdi, kismi hognutluklar,
16. yiizy1l yonetimlerine biraz daha fazla istikrar sagladi. Ne
var ki koylii-esnaf ayaklanmalari, varhkh siuflarin muhale-
feti kadar tehlikeli degildi ve en can alic1 degigim baronlarn,
segkinlerin ve sehir oligarsisinin tutumlarindaydi. Bu gruplar,
huzursuzluklarini, ayricaliklarina diigkiinliiklerini siirdiirdii-
ler ve merkezi yonetimden bir nebze de olsa giiphe duymaya
devam ettiler. Bazilari, onaylamadiklar resmi eylemleri kabul
etmektense isyam g6ze almaya hala hazirdi. Fakat ayricalikli
siniflarin biiyiik ¢ogunlugu, yonetimle igbirligi yapmaya ve
onceki asirda ender olan bir istekle kraliyet liderligini kabul
etmeye simdi hazirdi. Saray merasiminin ve kral gevreleyen
kraliyet giiciiniin yiikseligi; hiikiimdarin iktidar ve otoritesi-
ne saygida artigin sadece harici bir igaretiydi. Nasil ki kralin
yegéane yonetici gii¢ oldugu, Bodin’in egemenlik doktrinini
formiillestirmesinden birkag nesil 6nce kabul edildiyse, krala
agin ovgiiler diizme adeti de ilahi yonetme hakk teorilerinin
ortaya atilmasindan gok 6nce ¢ikmugti. Aslinda, hem ilahi yo-
netme hakki hem de egemenlik, devletin bagindaki konumda
¢oktan meydana gelen bir degisikligi agiklamak ve megrulag-
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tirmak igin teolojik ve yasal terimler bulma tegebbiisleridir.
Bu doktrinler bir kere formiillestirildikten sonra, monarsiye
karg1 héalihazirda var olan, ancak doktrinlerden 6nce ortaya
¢ikmig olan tutumlan kuvvetlendirdiler.

Varlikli siniflarin tavrim hangi etmenlerin degistirdigine
karar vermek zordur. Bazilar, 6zellikle ve daha azinlikta olan
toprak sahipleri, i¢ kangikliktan fakirler kadar ¢ok mustarip
olmug ve fakirler gibi bang ve giivenlik istemiglerdi. Bazila-
r1, kalia yonetimleri desteklemekle baglayan ekonomik can-
lanmadan daha fazla kar elde edebildiklerini fark etmiglerdi.
Bazilan da, 15. yiizy1l sonu ayaklanmalarinin baganisizhigin-
dan etkilenmis olabilir. Sebep ne olursa olsun, varhikl sinif-
lar her seyi goz 6niinde tutarak, 15. yiizyil sonu ve 16. yiizyil
bagindaki zor yillar boyunca yonetimlerine karg1 koymaktan
ziyade destek oldular. Kabul edelim ki, tutumlardaki bu de-
gisiklik ve merkezdeki ¢ok kiigtik reformlar, bir biitiin olarak
devlette orantisiz sekilde biiyiik sonuglar dogurdu.

Tarihgilerin, “Yeni Monarsiler” ifadesinde yeni ¢ok az ey
bulabilmelerinin nedeni budur. Eski kurumlar daha iyi ¢als-
tinilabilseydi yeni kurumlar olusturmaya ihtiyag duyulmazd.
Halkin biiyiik ¢ogunlugu, kendi 6zgiir iradesiyle biat etmeye
hazir oldugunda gii¢ kullanmaya mahal yoktu. Baz1 tarihgile-
rin {izerinde durdugu gekilde daimi ordularin olugturulmas,
igislerine nazaran digigleri igin daha 6nemliydi.* Ingiltere’nin
daimi ordusu yoktu, Fransiz daimi ordusu ise kiigiiktii ve esa-
sen sinirlarda gorevlendirilmisti, Ispanyol daimi ordusu ise
genellikle Italya’da, Imparatorluk’ta ya da Hollanda’da bulu-
nuyordu. 16. yiizy1l devletlerinin bagarisi ne idari marifetler
ne de askeri gligle agiklanabilir. Mevcut kaynaklarin akillica
kullanimu ve hiikiimdarlarla halk arasinda artan dayanigma,
“Yeni Monarsiler”in temel bilegenleriydi.
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Geg ortagag devletlerinin en zayif yonlerinden birinin, ka-
rar alicilarla profesyonel devlet gorevlileri arasinda bir me-
safe bulunmasi oldugunu gordiik. Karar ahalar; [devlet gé-
revlilerince] kendilerine yetersiz enformasyon verilen, kendi
¢ikarlarinin peginde kogan ve ne yapacag) belli olmayan kim-
selerdi. Biirokratlarsa; hayal giiciinden yoksun, kati bir rutine
kapilmig, baz: temel konulardan bihaber ve her zaman yerel
liderleri kontrol edecek bir durumda olmayan kisilerdi. Geg
15. ytizyil krallan, olduk¢a makul bir sekilde biirokratlardan
ziyade karar alicilar 1slah etmenin daha kolay olduguna ka-
rar verdi. Binlerce biirokrata sahip olmalan gerekirken sade-
ce bir diizine kadar karar aliciya ihtiyaglan vardi; her sene
alinmasi gereken sadece birkag yliz siyasi karara kargilik on
binlerce rutin adli, mali ve idari karar s6z konusuydu.

Buna ek olarak, politika olugturma stireci Danigma Mecli-
si‘'nde yogunlagmigti ve meclisin daginik yapisi reform yap-
may1 kolaylastirdi. Hiikiimdar, meclis iiyelerini ve gorevleri-
ni tayin etmekte tamamen 6zgiirdii. thtiyag duyulan tek sey;
birkag ehil kisi bulmak, onlari ise yerlestirmek ve yeterli bilgi
ve yetenekleri edininceye kadar iste kalmalarina miisaade
etmekti. Darisma Meclisi 6zellikle resmi iglerde, hep oldu-
gu gibi hala ¢ok etkin olabilirdi. Resmi olarak hanedan tiye-
lerine, 6nde gelen piskoposlara, seckinlere ve biiyiik devlet
memurlarina yer verebilirdi. Ancak resmi Darigma Meclisi
icinde, gercek anlamda faaliyet gosteren, gitgide profesyonel-
lesmig bir Damisma Meclisi (ya da Danigma Meclisleri) vardi
(bazen gorevler iki veya daha fazla grup arasinda boliistiirii-
lilyordu). Bu ekip ya da ekipler ekseriyetle, ayricalikh sinifla-
rin daha diigiik kademelerinden, daha alt aristokrasiden ve
devlet memurlarindan olugturulurdu. Daha yiiksek soylular
sinift bunun disinda tutulurdu; ¢linkii asil, faal Danigma Mec-
lisi’nin tyesi olmak, tam zamanh ve genellikle uzun vadeli
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bir igti. Gergekten uzman bir danigman, art arda gelen ¢ok
farkh bakis agilarina sahip hiikiimdarlar tarafindan vekil ola-
rak tutulabilirdi. Fransa’da Florimond Robertet; VIII. Char-
les, XII. Louis ve I. Francis’e® hizmet etti; ingiltere’de William
Paget, kariyerine VIII. Henry’nin himayesinde bagladi, VI
Edward ve Mary'nin idaresinde etkili makamlarda goérev aldi
ve Elizabeth® tarafindan 6nemli olaylarda damgmanhgina
bagvuruldu. Belki de daha zor bir gérev, yillar boyunca ayn
hiikiimdann giivenini muhafaza etmekti; ama Kralige Eliza-
beth yonetimi altindaki Cecillerin tecriibesi bunun yapilabi-
lecegini gosterdi. Hatta gorece kisa dénem hizmetlerinden
sonra gézden diisen profesyonel danigmanlar dahi genellikle
siyasette kendi izlerini birakacak vakte sahip oldular.

Danigma Meclisi'nin amator kalan, tam zamanh ¢alisma-
yan liyeleri, tedricen niifuzlarimin biiyiik kismini kaybettiler.
Belirli bir sorun hakkinda uzmanlik bilgisine sahip olan bir-
kag iiyeye zaman zaman danigilabiliyordu; ancak onlar sa-
dece danigmandj, siyasete yon veren kigiler degildi. Siyaset,
hiikiimdar ve az sayida (nadiren on ya da on ikiden daha faz-
la, genellikle ii¢ veya dort) profesyonel danigman tarafindan
yapihyordu.

Darigma Meclisi'nin profesyonellesmesinin iki 6nemli
sonucu oldu. ilki ¢ok agikti: karar alicilar, diizenli olarak bil-
gilendirilmek ve hiikiimlerini 6lgiip tartmak igin daha fazla
firsat buldular. Ikincisi, tagidiklari agir sorumluluklarin dogal
bir sonucuydu: katipler, muhbirler ve ajanlardan olusan bir
destek personeline ihtiya¢ duydular. Boylece Danigma Mecli-
si'nin profesyonel tiyeleri etrafinda, hiikiimdarn taleplerine
daha uygun ve usullerinde ortacagdan miras alinan eski tiizel
biirokrasiye gore daha esnek, yeni bir biirokrasi belirginleg-
meye bagladi.
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Bu degisikliklerin en iyi 6rnegi, bakanhk (sekreterya) de-
nilen yapinin gelisiminde bulunabilir.”” Bakanlar (genellikle
iki ya da daha fazla olurdu), Danigma Meclisi'nin en profes-
yonel ve ¢ogu kez de en giiglii liyeleriydiler. Esas itibariyle
hiikiimdarin 6zel sekreteri (sir katibi) olduklan igin, devlet
isleri hakkinda diger herhangi bir danigmana gére daha fazla
malumatlan oluyordu. Kralin isteklerini dile getiren belgeler
hazirlandiktan sonra, siyasi kararlan eyleme doniigtiirmede
¢ogunlukla onlara bagvuruluyordu. Devlet goérevlisi olduk-
tan ¢ok sonra dahi, hiikiimdarla yakin gahsi iligkilerini muha-
faza ettiler; bu, onlarin, son kararlar1 veren adamin isteklerini
herhangi bir kisiden daha iyi bildikleri anlamina geliyordu.
Bakanlarin itibar ve otoritesi, 15. yilizyilin sonlarinda boyuna
artti, gevre ve niifuz arayan hirsh ve kabiliyetli kigiler onlarin
etrafinda toplandi. Devletin sonunda inkigaf eden yeni birim-
leri, bu gruplar arasindan ¢ikti.

Ne var ki, 16. yiizyilda yeni dairelerin tegekkiilii ok uzakta
goriiniiyordu. Tam bu sirada, bakanhiklarin yapacak ¢ok seyi
varken personel destekleri ¢ok azdi. Oncelikli gérevleri, ig ve
dis diismanlara kars1 devletin giivenligini saglamakt. Askeri
gli¢ agisindan ige yarayacak pek az seye sahiptiler. Gordiigii-
miiz gibi, Ingiltere’nin daimi bir ordusu yoktu, diger devlet-
lerin ordulan da kiigiik ve dagirukti. Higbir tilkenin yeterli
bir polis giicii ve milis kuvvetleri yoktu veya segkinlerin top-
lama askerleri, sadece kendileri gibi az egitimli ve tegkilatsiz
gruplara karg: etkiliydi. I¢ giivenlik, gii¢ kullanimyla degil,
istihbarat ve bakanlarla (ve Darusma Meclisi'nin diger ¢ah-
san liyeleriyle) niifuz sahibi yerel kimseler arasinda bir gah-
si iligkiler ag1 kurulmasiyla muhafaza ediliyordu. Istihbarat,
oneriler, propaganda ve talimatlar merkezden gegerek yerel
niifuzlu kigilere aktarihyordu; istihbarat, talepler ve uyanlar
da herkesi bir bir dolagsarak Daruisma Meclisi'ne gidiyordu.
Sistem miikemmel olmaktan uzakt, fakat 16. yiizyilda 15.
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yiizyila nazaran yerel durumlar hakkinda gok daha fazla bil-
gi ediniliyor ve yerel otoritelere daha fazla giivenilebiliyordu.

Giivenligi hedef alan dis tehditlerle de agag1 yukan aym
sekilde baga gikildi. Yine, tizerinde durulan gey bilgi edin-
meydi.”® Daimi elgilikler kuruldu, gizli ajanlar ve casuslar tu-
tuldu. Bilgi sahibi tiiccarlar ve gezginler sorgulandi. Yabanc
tilkelerdeki niifuzlu ve epey enformasyon sahibi olan kigilerle
sahsi iligkiler kurulmaya gahgildi. Alinan sonuglar digiglerin-
de igiglerine nazaran muhtemelen daha kétiiydii. Daha iyi
bilgi edinmesi gereken kisiler tarafindan bir dolu sagma sey
rapor ediliyordu ve zaman zaman yabana hiikiimdarlar ta-
rafindan gagirtic1 derecede yaniltilmayan yonetim neredeyse
yoktu. Buna kargin, yiizyil boyunca hem istihbarat kalitesin-
de hem de buna dayal olarak verilen kararlarda gelisme s6z
konusuydu.

Kesin ve erken bilgi elde etme ¢abas), yeni tip karar al-
cllanin ortaya ¢ikmasinin igaretlerinden biriydi. Ancak sunu
unutmamaliyiz ki gabalar derli toplu degildi ve yonetimler
tarafindan layigiyla desteklenmedi. Hatta bakanlarin, dikkat
gekecek derecede az sayida elemam ve sinirh 6denegi varda.
Darnugma Meclisi'nin diger iiyelerine de daha az destek verili-
yordu. Ciinkii gtig, bilgi edinmek igin sosyal ve mali varlkla-
rin1 kullanan tahsilli ve hursh kigilere gecmisti ve giig, itibar ve
belki zenginlik; Darugma Meclisi ile yakin iligkiler sayesinde
edinilebilirdi. Geng kisiler, ¢ok az bir 6demeyle veya kargilik-
siz olarak Damigma Meclisi liyelerine damgmanlhk yapmakta
istekliydiler. Ancak yénetimler, hususi kimselerin hirslarina
ve kaynaklarina giivenerek tasarruf ederken, diplomasi ve
harbiye gibi idarenin kilit noktalarinin profesyonellesmesinin
hizin1 kesmis oldu. Darugma Meclisi'nde belirmeye baglayan
kiigiik profesyonel unsur, amatérlerin ve zamanlarinin sa-
dece bir kismini bu ige ayiran iiyelerin genis caph destegine
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dayanmahydi. Bu amatorler ve profesyoneller karigimi, Da-
nisma Meclisi'nin i¢inden derli toplu devlet dairelerinin ¢ik-
masinin uzun siirmesinin bir nedenidir. Ancak devletler ¢ok
sayida profesyonel elemana 6deme yapamadig) veya yapa-
mayacagina inandig siirece, bu karigimin otaya ¢ikmasinin
nasil engellenebilecegini kavramak zordur.

Bir diger problem, eski koklii biirokrasi ile hala tam olarak
bigimlenmemis yeni biirokrasiyi eggiidiimlii hale getirmekti.
Elbette, bir hayli uyusmazhk s6z konusuydu. Higbir devlet,
birimler arasi rekabeti ortadan kaldiramamisti ve rekabet,
yeni bir birimin kala bir idari yapida kendisi igin bir yer bul-
maya ¢ahgtig) vakit 6zellikle biiyiik olma egilimindeydi. Bu
tiir rekabetin 16. ve 17. yiizyillardaki en agik 6rnegi mahke-
melerdedir. En giigliisiinden en zayifina kadar tiim Avrupal
hiikiimdarlar, davalarin biiyiik ¢gogunlugunun kendi profes-
yonel yargiglan tarafindan karara baglanmasina izin verdik-
lerinde dahi kendileri igin belirli yarg) haklarim muhafaza
ettiler. 15. yiizyiin sonuna dogru ve hatta 16. yiizyilda, hii-
kiimdarlar bu sakh haklarin1 6nceye gore daha fazla kendi
lehlerine kullaniyordu. Hiikiimdar adina hareket eden Danus-
ma Meclisi, Meclis’in bir komitesi veya tek bir tiyesi, devlet
giivenligini ilgilendiren davalara ya da hukukun kat1 uygula-
malarinin haksiz diizenlemeye igaret ettigi davalara bakabili-
yordu. Ingiltere muhtemelen bu siireci, Segkinler Mahkemesi
(Court of Star Chamber) ve Maruzatlar Mahkemesi (Court of
Requests) gibi Danigma Meclisi ile ilgili mahkemelerin tesi-
siyle tam anlamiyla kurumsallagarak gegirdi ve Ingiltere’de
imtiyazhh mahkemelere kars1 protestolarin bu denli siddet-
li olmasinin nedeni bu olabilir.” Fakat bir¢ok Fransiz devlet
adamy, kral tarafindan 6nemli davalara bakmak i¢in kurulan
6zel komisyonlardan ve meclislerden hognut degildi ve krala
mahsus yargilama haklarim diizenlemek ve simirlandirmak
i¢in 6nemli sayida Ordonnance (Kurul) vardi1.'®
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Merkezi yonetimin memurlan arasinda mali problem-
ler gibi bagka siirtiigme 6rnekleri bulunabilir, ancak bunla-
rn 6nemi abartilmamalidir. Gordiigiimiiz gibi faal yani asil
Damigma Meclisi birkag liyeden ve bu iiyelere bagh pek az
gorevliden olugsuyordu, 6yle yapilmak istendiyse bile eski
biirokrasinin biitiin iglerini yliklenemezdi. Diger taraftan eski
biirokrasi, tamamiyla rutin yénetim igleriyle megguldii; yeni
usulleri tecriibe etmeye veya Danigma Meclisi’nin agir sorum-
luluklarin iistlenmeye istekli degildi. En biiylik uyusmazhk
noktasi olan adaletin idaresinde bile, siradan mahkemelerle
Danigma Meclisi mahkemeleri arasindaki hatir1 sayilir mik-
tarda igbirligi vardi. Eski mahkeme hakimleri, zor veya siyasi
olarak tehlikeli davalarda digerlerinin karar vermesinde baz
avantajlar goriiyordu.

Yeni biirokrasi i¢in daha biiyiik bir problem, yerel veya
bolgesel otoritelerle ilgilenmekti. Bu kisilerin ¢ogu, biirola-
nnn yerlesik kurallan ve usulleri arkasina siginacak kadar
profesyonel; ve bir makam elde etmeye, hele de evlerinden
ayrilmalarim gerektirecek bir makam elde etmeye ¢ok da he-
veslenmeyecek kadar amator yerel ileri gelenlerdi.

Bu kigilerin ¢ogu, merkezi yonetimin talimatlarini gereksiz
siddete bagvurarak uygulama egiliminde degildi. Sehir yone-
timlerinin gogunun tiyeleri ve ¢ogu tagra yoneticisi, yerel ileri
gelenlerle aym1 durumdaydh. Ingiltere’de neredeyse biitiin ye-
rel memurlar bu tiirdeydi. Bagka yerlerde, 6zellikle Fransa’da,
igleri igin biraz egitim almig olmak ve kralin hizmetinde ilerle-
mek igin biraz arzulu olmak anlaminda tam olarak profesyo-
nel yerel hakimler ve idareciler vard. Fakat bu kisiler bile, ye-
rel kayirma fikrine sahiptiler ve Ingiltere’nin gehir oligarklan
ve tagral toprak sahipleri gibi yerel veya bélgesel imtiyazlan
biiyiik bir gayretle savundular.” Danigma Meclisi'nin biitiin
siyasi kararlari, bu yerel lider ve memur tabakasinun siizge-

105



Modern Devletin Kokenleri. ... .

cinden gegmek zorundayd ve stireg igerisinde temel unsurlar
genellikle eleniyordu. On yedinci yiizyila kadar en iyi organi-
ze olan eyaletler, bir bakima tagra ve idari bolge federasyon-
laniyd1 ve federasyonun her birimi, merkezden gelen emirleri
kendi ihtiyaglarina uyacak sekilde adapte etti.

Bu problemi siiratle ¢6zmenin bir yolu yoktu. Tiim tilkeyi
dogrudan merkezden yonetebilecek kadar ¢ok sayida pro-
fesyonel idareci yoktu; olsaydi bile onlarin maagim1 6deyecek
para yoktu; para olsaydi bile profesyonel idarecilerin varhg-
nu hos kargilayacak, yeterli miktarda birlik beraberlik duygu-
su mevcut degildi. On yedinci yiizy1l Fransiz idarecileri, giic-
li bir direnigle kargilagtilar ve asla goriindiikleri gibi yetkili
degillerdi. Ingiltere’de Cromwell déneminin en nefret edilen
hatiralarindan bir tanesi, Tiimgeneraller idaresiydi. Erken
modern Avrupa, tam merkezilesme i¢in daha hazir degildi.
Gelistirilecek en son birimlerden bir tanesi, etkili bir Igisleri
Bakanhg) idi.

Zorluklar dikkate alindiginda, bir¢ok Avrupa yonetimi,
bolgesel ve yerel baghlik problemiyle akillica baga giktr. Daha
once bahsedildigi gibi, merkezi yonetim tiyeleri, yazigma yo-
luyla tagra liderleriyle irtibatta olmaya ve ajanlarla muhbir-
ler aracihigiyla onlan gozetlemeye galigtilar. Yerel seckinlere
baski yapmak miimkiin olmayabilirdi fakat paye taltifleri,
ailelerine ve yakinlarina iltimaslarla desteklerini kazanmak
genellikle miimkiindii. Bir¢ok yerel uyumsuzluk, bariz olma-
digy siirece, basit bir gekilde gérmezlikten gelinebilirdi. Aske-
ri gii¢ hoggorii sinirin1 agan bir grup ya da bolgeye kargi, son
care olarak kullanilabilirdi. Biitiin asileri ve kafa tutanlar ce-
zalandirmak miimkiin degildi; fakat ad1 gitkmusg suglular, ibret
olsun diye cezalandinlabilirdi.

Cok zayif ve dolayh olsa da; vilayetlerin Bat: kralliklarinin
merkezi yonetimleri tarafindan kontrolii, 16. ve 17. yiizyillda
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makul sayilabilecek olgiide etkili hale geldi. Bélgesel biitiin
isyanlar, er ya da ge¢ bastirlldi. Mahkeme kararlan zorla
uygulandi, yavas olsa dahi, bireysel giivenlik arttr. Vergiler,
diizenli bir gsekilde toplands, fakat ne yonetimlerin diledigi
kadar kazang sagladi ne de halki gercek zenginlige ulagtira-
cak sekilde diizenlendi. Erken modern devletler, ortagagdaki
selefleri gibi para agisindan sikintida olmakla birlikte, iflasin
esigine yaklagmadan 6nce daha fazla sey yapabiliyorlardi.
Saraylar ve krallik ihtisaminin diger belirtileri igin, idari uy-
gulamalar igin, savasg ve diplomasi igin daha fazla harcama
yaptilar. Ustelik, harcadiklan paranin biiyiik bir kismy, iste-
meyerek de olsa, yonetim igin yerel seviyede ¢alisgan adamlar
tarafindan bulunuyordu.

Sonunda, yeni biirokrasi, kurucusu olan kral veya prensle
mubhatap olurken belli 6lgiide zorluk yagadi. Hiikiimdarlar,
onlarin giiciinii kiskamiyordu; 6zerk, kendi kendini yenile-
yebilen ve kontrol etmesi zor olan birimler olugturmayn iste-
mediler. Boyle birimleri 6zellikle de; savas, diplomasi ve i¢
guvenlik gibi geleneksel olarak hiikiimdarin sahsi kararlan-
na birakilmis olan alanlarda istemediler. Egemenligin gercek
isareti simdi yiirtitme giiciine sahip olmakt.. Egemenligin
evvela, adalette nihai karar1 verme hakki olduguna dair eski
diigiince, VIII. Henry déneminde ¢ikarilan Temyiz Sinirlan-
dirma Yasasi’'nin (Act in Restraint of Appeals) gerekgesinde
belirtildigi gibi, yok olmaktan uzakt.!® Egemenligin, yasa
yapma hakkinda bulunabilecegi seklindeki yeni fikir, kugku-
suz yonetimlerin davraruglarim etkiledi. Erken modern dev-
letler, daha fazla kanun yaptilar ve onlarin yasalar, ortagag
devletlerine nazaran daha genis yelpazede insan eylemine
(6rnegin dine) temas etti. Ancak 16. ve 17. yiizyiln siyasi
krizleri, yasama giicii iizerindeki ihtilaflardan degil, yiiriit-
me giiciiniin miilkiyeti ve kapsam tizerindeki ¢ekismelerden
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kaynaklandi. Bir¢ok hiikiimdar, devleti korumak ve giiglen-
dirmek igin alinmas: gereken kararlar alma hakkina sadece
kendisinin sahip oldugunu ileri siirdii. Bu giicii siurlamaya
ya da kontrol etmeye yonelik herhangi bir tesebbiis zorlarina
gitti. Bu son derece sahsi bir tasarruftu, digerleri tavsiyede
bulunabilir; ancak sadece hiikiimdar karar verebilirdi.

Bu suretle, 16. ve 17. yiizyil krallan, rahatsiz edici bir iki-
lemle kargilagti. Biitiin problemleri ¢6zebilecek ve biitiin teh-
likeleri 6ngorebilecek bilgili ve deneyimli adamlara, uzman
danigmalaraihtiyaglari vardi. Fakat bir danisman bu ideale ne
kadar yakinsa, biiyiik olasilikla, krala birakmaktansa karar-
lan kendisi alird1. Yine, Danigma Meclisi'nin ¢aligma tiyeleri
sadece yetersiz ve kismen amator bir ekip tarafindan destek-
leniyorsa, mantikh ve tutarh politikalar bulunmaz ve tatbik
edilmezdi. Ancak, disigleri ve askeri meseleleri yiiriiten kim-
selere liyakatli ekip destegi vermek; ¢ok oncesinde hukuki
kararlar almak amaciyla giictiniin biiyiik kismin yargiglarin
elinden almasi gibi, hiikiimdan bazi karar alma giiglerinden
mahrum birakabilecek giiglii biirokratik gruplar olugturmak
anlamina geliyordu. Uzmanlk bilgisine ihtiya¢ oldugunun
farkinda olsalar da, hiikiimdarlarin uzman damigmalan hak-
kinda neden biraz siipheci olduklan anlagilabilir bir seydir.

Krala, herhangi birine ¢ok fazla yetki vermeden deneyim-
li, daha fazla veya daha az profesyonel damigman 6zgiirce
kullanma imkém veren bir ¢6ziim, meslektag dayanigmasi
prensibini benimsetecekti. Bu sayede, gesitli bakanlhklar ya
da disigleriyle ilgili bir Danigma Meclisi komitesi veya ticareti
diizenlemek ve kolonileri idare etmek i¢in kurullar olugabilir-
di. Ornegin hem Ingiltere hem de Fransa’da, disiglerinin y6n-
lendirilmesi bir siire igin iki, li¢ veya doért bakanlhk arasinda
boliinmiigtii. Her bakanlik, belli bir cografi bélgeden sorum-
luydu. 17. yiizyil Ingiltere’sinde, bir bakanlk kuzey iilkele-
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riyle iligkilerden sorumluyken, digerleri Amerikan kolonileri
de dahil olmak tizere giineydeki tilkelerle iligkilerden sorum-
luydu.'® Fransa’da 16. yiizyilda, her biri Fransa’nin bir bélge-
sinin i¢ gilivenliginden ve sinir komgusu ya da kendi bolge-
sine en yakin yabana iilkelerle iligkilerden sorumlu dért ba-
kanlik vard1'™® Agik¢a goriiliiyor ki boyle bir sistem altinda,
hiikiimdarin dig iligkileri dogrudan kontroliiyle ¢catisan higbir
Dasisleri Bakanhg) ve Digigleri Dairesi mevcut olamazdi.

Biitiin bu engellerle kargilagarak yeni biirokrasinin, agik¢a
tanimlanmig sorumluluk alanlariyla miikemmel bir gekilde
tertiplenmis birimler geligtirmesinin iki ya da iig ytizyil siir-
mesi gagirtic1 degildir. Siirecin erken modern dénemde, or-
tacagda oldugundan daha hizh ilerlememesine gahit olmak
biraz sagirtiaidir. flk yan profesyonel hakimler Ingiltere’de
1130’larda ortaya ¢ikar; Bracton’un ingiliz hukuku iizerine
iinlii eserini yazdig siralarda, 1250’lerde, profesyonelce egi-
tilmis hakimlerin gorevlendirildigi merkezi hukuk mahke-
meleri tamamuyla inkisaf etmigti. Fransizlar biraz daha sonra
bagladilar, fakat belirleyici 6zellikleri olmayan, biiyiik oranda
amator curia regis’in haricinde Paris Parlamentosu’nu kurma-
lan onlara bir buguk yiizyildan daha aza mal oldu. Yeni y6-
netim birimleri (digigleri, harbiye... vs.) Fransa’da diger kral-
liklara goére daha hizh gelisti, ancak Fransa’da dahi ilk gtiglii
bakanliklarin ortaya ¢ikmasi ve kalicl bir Digigleri Dairesi’'nin
kurulmas: arasinda neredeyse bir buguk yiizyl gegti. Ingilte-
re bile yavagt: ve biitiin dig iligkilerin yénetimini 1782'ye ka-
dar tek bir bakanligin elinde birlestirmedi. Benzer gecikmeler,
yekpare bir harbiye dairesinin tegekkiiliinde ve hatta daha
biiyiik gecikmeler igigleri bakanliklarinin olugturulmasinda
goriilebilir. Avrupa’min biitiinii ele alindiginda, yeni devlet
birimlerinin tam gekillenmis hallerinin ancak 19. yiizyil bas-
lamadan 6nce goriildiigii s6ylenebilir.
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Yeni birimlerin bu yavag gelisimi, biiylik oranda kangik-
higa ve verimsizlige neden oldu. Otorite béliinmiistii ve ne
kadar isteseler de boliinmiis makamlar ig birliginde zorlan-
dilar. Kétii niyet s6z konusu oldugunda, ki genellikle olurdu,
Onemsiz tartismalar sonsuz aksamalara neden olur ve bu da
hiikiimdarin politikalarinin uygulanmasin1 neredeyse im-
kansiz hale getirirdi. Eger Avrupa devletleri, diinyaya erken
modern dénemde egemen olmaya bagladiysa, bu kesinlikle
idari tegekkiillerini miikemmellestirdikleri i¢in degildi. Daha
ziyade, ortagagin sonuyla Fransiz Devrimi arasinda, Avrupa
devletlerinin idari sistemlerinin yeterliligin en alt simirinda ig-
ledigi séylenmelidir, 6yle ki her yeni i¢ ya da dis kriz onlara
ciddi derecede zarar vermistir.

Ancak, yeterliligin en alt simirinda islemek, bagarisizhiktan
bambagka bir seydir. Kargilagtiklan siyasal sorunlan gider-
meyi bagaran Avrupa devletleri siyasi sermayelerini tedricen
artirdilar. Avrupa devletlerinin yapisinin, miikemmel olmasa
da, Avrupalilarin ilgilenmek zorunda olduklarn denizagin si-
yasi topluluklarin ¢ogundan bir hayli giiglii oldugu akilda tu-
tulmahdir. Amerika’da, Hindistan’da, Dogu Hint adalarinda
ve Afrika’nin ¢ogunda, bir Avrupa devletinin sahip oldugu
biitiinliik ve dayamkhlktan eser yoktu. Ayrica Tiirkiye’den
baglayip Iran iizerinden Cin ve Japonya’ya kadar uzanan ge-
nis Asya imparatorluklan kusag), tegkilatlanmada Avrupa
devletleriyle rekabet edip 18. yiizyil sonunda bu firsattan ya-
rarlanabilse de, Asya imparatorluklarinin yapisi zayiflamaya
baglarken Avrupa devletleri yonetim aygitlarini daha da ge-
ligtiriyordu.

Avrupa devletleri, bu sayede temel kurumlarin yavas ge-
lismesiyle ilgili herhangi bir tehlikeye diigsmediler. Hatta ida-
ri sistemlerinin diizensizliginin bazen yaran dokundu. Or-
negin, eski biirokratlarla yeni nesil profesyonellesmis karar
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aliailar arasindaki gii¢ paylasimi, hep sakincah degildi. Her
zamanki gorevler, rutini takip etmek diginda higbir sey yap-
mak istemeyen kisiler tarafindan alisilagelmis sekilde yerine
getirildi, bu esnada karar alicilar da 6nemli ve siradan olma-
yan problemlere odaklanabildi. Ayricalikh siniflarin liderleri,
merkezi yonetimin emirlerine her zaman tam anlamiyla du-
yarh degildiyse de, aym zamanda belirli siyasi yiikleri tistle-
nerek yonetimi karigikhik ve masraftan kurtardi. Kolonilerin
kurulugu, varlikh kigilerin, cazip goriinen ancak erken mo-
dern devletlerin kaynaklarin1 agsan gorevleri yerine getirme-
sinin dikkat gekici bir 6rnegiydi. Ayrica birgok iilkede yerel
seckinlerin; ekonomiyi etkileyen diizenlemelerin ¢ogunu uy-
gulamak, suglulan tutuklamak ve toplumsal hizmetleri kar-
sitlamaktan hala sorumlu oldugunu hatirirmizda tutmahyiz.
Varlikh siniflar, bu gorevleri her zaman ¢ok etkili ve diirtistge
yerine getirmediler, ancak bunlar1 devletin hepsini icra ede-
medigi bir ¢cagda yerine getirdiler. Bu isin fiilen icra edilme-
sinden ziyade belki de daha miihim olaru daha ¢ok sayida
kiginin siyasi siirece katilimiydi. Feodalizmin ikinci evresinin,
daha kiigiik vasallara, yargig ve idareci olarak yonetim iginde
yer alma sans1 vermesi gibi, ayrnu sekilde biirokrasinin ikinci
asamasi da tagrali ve sehirli orta sinifa benzer tiirde bir fir-
sat verdi. Iki durumda da gerekge ayniydi: Eski egemen sinif,
kendi iginden, yapilmasi gereken biitiin isleri yapacak yeter-
li sayida adam gikaramiyordu, Syleyse kendi saflarina yeni
adamlar dahil etmeliydi.

16. ve 17. ylizyil Avrupa’sinda devlet yapisi tilkeden iilke-
ye biiyiik degisiklik gosterir. Baz1 devletler (bagta 17. ytizyil
Fransa’s1), oldukga iyi tegkilatlanmigti; bazilan (bilhassa 17.
yuizy1l Rusya’s1) zar zor ayakta durabiliyordu. Dikkatli plan-
lama ve bilingli taklit, bu farkliliklan 18. ytizyilldan sonraki
dénemde azaltt: fakat yok etmedi. Yiizeysel benzerlikler, ma-
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neviyat ve verimlilikteki derin farkhliklan gizlese de, 19. yiiz-
yilla birlikte, bir¢gok Avrupali (ve Avrupa kaynakl) devlette
idari yapilar birbirine ¢ok benziyordu. Ancak 19. ytizyil iti-
bariyle daha zayif Avrupa devletleri dahi daha iyi tegkilatlan-
mugty, insan ve maddi kaynaklarini 6nceki dénemlerin giigli
devletlerinden daha iyi kullanabiliyorlard:.

Ne var ki, tegkilatlanma kendi bagina modern devleti or-
taya ¢itkaramazdi. Gordiigilimiiz gibi, 16. ylizyil bagindaki go-
rece kot tegkilatlanmig devletler, bir istikrarsizlik ve igsavag
sarmalindan ¢ikabilirdi, ¢linkii yaklagimlardaki bir degisim
hiikiimdara ve devlete daha biiyiik bir baghihk saglamigti. 17.
yiizyihin daha iyi tegkilatlanmig devletleri, hala itaatsizlik ve
i¢savag problemleriyle ugragmak zorundaydi ve selefleri gibi,
halka yaklagimlarin1 degistirmenin faydasim gérdiiler. Hii-
kiimdara kigisel baghhk, zirvesine ilahi yénetme hakki dokt-
rininde ulagtl. Eger Tann tarafindan agik¢a belirlenmis sadece
bir kisi, belirli bir anda belirli bir iilkeyi yonetme hakkina sa-
hipse, 0 zaman biitiin dogru diigiinen insanlar sorgusuz sual-
siz ona itaat etmelidir. Onceki dénemlerde insanlar, belli bir
monarkin tiim emirlerine uyulmasi gerektigine ya da herhan-
gi bir monarkin yerine bagka bir monark getirilemeyecegine
inanmadan, monarginin en iyi yonetim sekli oldugunu kabul
edebilirlerdi. flahi hak monarsisi teorisinin kabulii, direni-
si kanunsuz olarak gosterdi ve boylece devleti giiglendirdi.
Monarklarin ilahi haklan konusunda siipheci olanlar iginse,
devletin insan refah igin kesinlikle gerekli oldugu ve iste bu
egemenlik diye adlandinlan gii¢ yogunlagmasinin devletin
varh icin esas oldugu teorisi vardi. Insanlar, egemen bir
devlette yasamayip onun emirlerine uymadig siirece diizgiin
bir hayat yagayamazlar; aslina bakilirsa, Hobbes’a gore higbir
surette diizgiin bir hayat yagayamazlar. Devleti zayiflatmak
veya yok etmek, insan irkinin gelecegini tehdit etmekti. Dola-
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yisiyla bir devlet, bekasim saglama almak igin, haksiz ve za-
limce gelse bile istedigi adimi atma hakkina sahipti.

Bu ikinci bakig agis1 en yaygin olarak kabul edileniydi.
Mevcut rejim kargitlan bir yolunu bulabilir, icabinda ilahi hak
tarigmasiu gegersiz kilabilirlerdi. 18. yiizyilda Ispanya’min
mesru kralinin kim oldugu, gergek bir inanan igin bile ¢ok
acik degildi; bir kimse adaylardan birini goniil rahath@iyla
destekleyebilirdi. 18. yiizyilda bir Ingiltere kralinin yénetme
hakkini tanridan aldigini iddia edememesi Ingilizlerin biiyiik
¢ogunlugunu endiselendirmise benzemiyor; ¢linkii kralla-
rina, ilahi hakla hiikiim siiren 6nceki krallarindan daha ¢ok
itaat etmiglerdi. Ancak monarsinin zayifladif) ve yonetimin
keyfi eylemlerine yasal sinirlamalarin getirildigi Ingiltere’de
bile, siyasi olarak 6nemli hi¢bir grubun, devletin korunmasi
ve gii¢lendirilmesi gerekliligi hakkinda siiphesi yoktu. Bu sa-
yede savas zamaninda, tilkedeki en niifuzlu siyasi grup olma-
sina ragmen toprak sahipleri, varliklan tizerine konan epey
yiiksek vergiyi kabul etti. Devlete baghlik, idari diizenleme-
deki bircok zayifhig) telafi etmigti.

Devlete baghlik, yakin zamanda milliyetgilik fikrinin dog-
masiyla teste tabi tutulacakti. Milletle devletin oldukga yakin
bir sekilde ortiistiigii yerlerde, belirgin bir problem yoktu.
Fakat Almanya’da oldugu gibi, milli bir grubun birgok devle-
te dagildig) veya Habsburg topraklarindaki gibi bir devletin
bir¢ok milli grubu kucakladig yerlerde, bir catismanin ¢ik-
masi muhakkakt1.'® Bu anlasmazhigin ¢6ziimii, bu ¢aligmanin
kapsami digindadir; gergek su ki, bu gatigmanin bu yiizyilda
nihai bir sonuca ulagmayacag agikardir. Bizim amaglarimi-
za uygun olan soru; milliyetgiligin, 17. yiizyilda ortaya gikan
Avrupa devletlerine baghhig pekistirmeye ya da ona zorluk
cikarmaya baglayip baglamadigidr.
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Bu konuda delil bulmak zordur. Milliyetgilik muglak bir
terimdir; salt yabana diismanhginin diginda bir sey olmaya
ne zaman baglar, eski yerel ve bolgesel baglhliklardan nasil
aynsir; dini, kiiltiirel ve dilsel farklihklarla bag: nedir? Bii-
tiin bunlar hakkinda séyleyebilecegimiz sey, milliyetgiligin
ne olarak digiiniildiigiiniin baz1 igaretlerinin 17. yiizyilda
Ingiltere, Fransa ve Ispanya koklii kralliklarinda oldugu ve
bu tiir milliyetgiligin mevcut haliyle bu iilkeleri giiglendir-
me egiliminde oldugudur. Milliyetcilik bagka yerlerde heniiz
mevcut devletleri parcalayacak ve tam anlamiyla birlesme-
mis devletlerin biitiinlesmesini engelleyecek kadar giiglii de-
gildi. Nitekim kendi kurumlarina ve yagam tarzlarina siip-
hesiz ¢ok giiglii bir sekilde bagh olan Iskoglar, 1707’de ingil-
tere’yle organik bir birligi kabul ettiler; Macarlar ile Ceklerin
Avusturya egemenligine igerleyisi, Habsburg topraklarinin
birbirlerine yaklasmalarin1 engellemedi. Katalanlarin stirek-
li isyanla tehdit ettigi ve Portekiz’in Ispanya kralina kisa bir
dénem tabi olmasindan sonra 1640’ta bagimsizhgin tekrar
kazandig1 Ispanya’da daha fazla kangiklik vardi. Ancak iber
Yarimadasi’'run bir hiikiimdarin egemenligi altinda birlesme-
si daha yeni bir olayd:. Portekiz ve Katalonya, yiizyllar igeri-
sinde kendi geleneklerini gelistirmiglerdi ve muhtemelen bu
nedenle iilkenin biiyiik bir kismi tek hiikiimdarin y6netimi
altinda kalirken Portekiz’in ayrilmas1 daha dikkat gekicidir.
Bunun da 6tesinde, Madrid’deki yetkililere yapilan baz: dire-
nigler, milliyetcilige nazaran daha ¢ok bolgecilik, ayn bir ulus
devlet yaratmaktan ziyade yerel ayricaliklar1 muhafaza etme
tesebbiisii olarak tanimlanabilir.

18. yiizyil itibariyle Bati Avrupa devlet yapisi, bugtinkii
bir¢ok devletin yapisin belirleyen kendi karakteristik siyasi
modelini geligtirdi. Birgok birim hala ilkel asamada olsa dahi,
tegkilath ve uzmanlagmig yonetim birimleri kurma teknikleri
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iyi anlagilmigti. Yetkin bir biirokrasi ortaya ¢gikt1 ve biirokrat-
larla karar alicillar arasinda elverigli bir bag kuruldu. Dis ilig-
kiler sonunda, igiglerinin igleyisini uzun siiredir betimleyen
bazi benzer vasiflarla ele alindi. Iktisadi faaliyetlerin yogun
baskisi ve varlikh siniflarin igbirligini saglama ihtiyac, siya-
sal siirece dahil olan grubun biiyiikliigiinii siirekli artirds. 17.
yiizy1l Avrupa devleti bir demokrasi olmaktan ¢ok uzakt, an-
cak aym zamanda bir monark ve birkag dostu tarafindan yo-
netilen bir despotizm de degildi. izlenen siyaset, yonetici si-
niflarin binlerce liyesine agiklanmali ve megrulagtinnlmalyds,
istinai durumlar hari¢ hepsinde hukuk kurallarn izlenmeliydi.
Nihayet ve belki de en 6nemlisi, devlet yagamin bir gerekliligi
haline gelmigti. Halkimin temel baghihgin kazanmugt. Bagh-
higin yogunlugu gesitlenmisti, ancak sadece pasif itaat goste-
renler dahi devletsiz bir diinya diigiinemiyorlardi. Bat1 Avru-
pa, diizenlemelerin pekistirilmesine ve devletin iglevlerinde
bir artisa psikolojik olarak hazirdi. Uygulanan politikalar
saldinya ugrayabilir, yonetimler dagitilabilirdi; ancak siyasi
kangikliklar bundan boyle devlet kavramin yok edemezdi.
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diciaire, militaire et financiére des associations de la paix (Toulouse,
1912); L. C. Mackinney, “The People and Public Opinion in the
Eleventh Century Peace Movement”, Speculum, v (1930), 181-206;
Hartmut Hoffmann, Gottesfriede und Truga Dei (Stuttgart, 1964).

Normandiya igin, H. Prentout, “La tréve de Dieu en Norman-
die”, Mémoires de I’Académie de Caen, n.s. vi (1931), 1-32; J. Yver,
“L’interdiction de la guerre privée en Normandie”, Travaux de la
semaine d’histoire de droit normand 1927 (Caen, 1928), s. 307-348’e
bakiniz.

Kantorowicz, The King's Two Bodies, 3. boliim; J. W. Thompson,
Feudal Germany (Chicago, 1928), 1. ve 2. béliimler; E. Amann ve
A. Dumas, L'Eglise au pouvoir des laiques 888-1057 (Paris, 1948), 1.
Kitap, 2. béliim; II. Kitap, 2. ve 3. boliimler; III. Kitap, 1. boltim.

Gerd Tellenbach, Church, State and Christian Societyat the Time of
the Investiture Conflict (Oxford, 1940), s. 147-161; Ullmann, Growth
of Papal Government, s. 272-299; A. Fliche, La réforme grégorienne
(Paris, 1946), s. 55-64, 76-83.

11. dipnotta bahsedilen kitaplarin yar sira G. Barraclough, The
Origins of Modern Germany (Oxford, 1949), s. 127-155 ve N. Can-
tor, Church, Kingship and Lay Investiture in England (Princeton,
1958), 1 ve 5. béliimler.

C. H. Haskins, Renaissance of the Twelfth Century (Cambridge,
Mass., 1927; G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay, La renaissance du XII
siécle (Paris, 1933); D. Knowles, The Evolution of Medieval Thought
(Londra, 1962), s. 71-171; R. W. Southern, The Making of the Middle
Ages, 4. bolum.

1187’de yazilmig olan Glanvill, De Legibus et Consuetudines Regni
Angliae (ed. G. E. Woodbine, New Haven, 1932) adl 6nemli irde-
lemesine “Placitorum aliud criminale aliud givile [ceza ve diger
asli davalar hakkinda (gev.)]” (s. 42) ifadesiyle baglar.

Post, Studies, s. 258-290.

Devlet ingasinin halihazirda baglamig oldugu 12. yiizyilda, In-
giltere, Normandiya ve Flandra gibi ileri diizeydeki siyasi bir-
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liklerde dahi gelirlerin biiyiik ¢ogunlugu metinde bahsedilen
tiirdendir. Bakiniz, B. Lyon ve A. E. Verhulst, Medieval Finance
(Providence, 1967); L. Delisle, “Des revenues publics en Nor-
mandie au XII¢ et XIII¢ siecles,” Bibliothéque de I’Ecole des Chartes
x, x1, x1 (1848-1849, 1852); 1130’da ingiltere’deki kraliyet gelirleri
icin Magnum rotulum, 31 Henry I, ed. ]J. Hunter (Londra, 1833).
1202'de Fransa hala bu durumdaydi, bakiniz F. Lot ve R. Faw-
tier, Le premier budget de la monarchie frangaise: Le compte général de
1202-1203 (Paris, 1932).

W. Stubbs, Select Charters (Oxford, 1921), s. 251-257. 1194’te In-
giliz bolge hakimlerinin, biitiin savunmalarim dinlemesi, varisi
olmayan miilkleri, vasilikleri ve diger karh krallik haklarin aras-
tirmasi ve kralliga ait kasabalar vergilendirmesi beklenirdi.

Glanvill, De Legibus, s. 42, 1 ve 2. boliimler; Le trés ancien coutu-
mier de Normandie, texte Latin, ed. E. J. Tardif (Rouen, 1881), s.
43, 53. boliim: “de placitis ensis ad Ducem pertinentibus [Diik’ii
ilgilendiren karar (gev.)]"; E. Perrot, Les cas royaux (Paris, 1910).

Bu, Ingiliz kamu hukukunda temel bir diisiince olan miilkiyetin
korunmasidir; bakimz: FE Pollock ve F. W. Maitland, History of
English Law (Cambridge, Eng., 1923), 1, 145-149. Bu ayn1 zaman-
da Fransa’da da 6nemliydi; bakiniz: L. Buisson, Konig Ludwig IX,
der Heilige, und das Recht (Freiburg, 1954), s. 10-19, 99-118.

Fransiz devletinin ingasinda temyizin 6zellikle 6nemli bir yeri
vardy; bakiniz: F. Lot ve R. Fawtier, Histoire des institutions franga-
ises au Moyen Age, Vol. 1, Institutions Royales (Paris, 1958), s. 298-
323. Bir on tigiincii asir hukukgusu olan Philippe de Beaumanoir,
kurah eserinde agik bir gekilde ifade etmigti; Coutumes de Beau-
vaisis (ed. A. Salmon, Paris, 1899), 1043 numaral paragraf: “Et si
n’i a nul si grant dessous li [the king] qui ne puist estre tres en sa
court pour defaute de droit ou pour faus jugement et pour tous
les cas qui touchent le roi [kraldan daha niifuzlu kimse olmadi
icin hak kaybi ya da yanhg kararda ve kral: etkileyen tiim karar-
larda (gev.)])”

1
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Carlyle, History of Political Theory, n, 125-140. Tag giyme yeminle-
ri hakkinda, Kaiser, Konige and Pipste’de toplanmig olan P. E. Sch-
ramm makalelerine bakiniz. II. Toplu Makaleler (Stuttgart, 1968),
s. 99-257 10. yizyihn bagina kadar olan tag giyme usullerine dair
cahigmalarim kapsar ve Toplu Makaleler III'te daha fazlas: yer
alacak.

ingiltere'de, Glanvill 14. dipnota bakiniz; Normandiya’da, Tres
ancien coutumier’in bilinmeyen yazan igin 18. dipnota bakimz.

Bracton’in Note Book'u ed. F. W. Maitland, 3 cilt (Londra, 1887),
ingiliz hukuku iizerine genig bir eser yazmis olan iinlii bir 13.
yiizyil ingiliz hakimi tarafindan kullanilan 6nceki vakalar hak-
kinda diigiilen bir notlar toplamu.

W. Stubbs, Constitutional History of England, (Oxford, 1891),1, 381.

Papalik ve Capet yiiksek katipleri igin A. Giry, Manuel de diploma-
tique (Paris, 1925), s. 661-704, 731-764. ingiltere i¢in L. Delisle’nin
Recueil des actes de Henri II'daki (Paris, 1916) 6nsdziine, 6zellikle
1-151. sayfalara bakiniz. Recueil, Henry’nin sadece Fransiz var-
hiklan hakkindaki kayitlarini igerse de, Arsiv Dairesi hakkindaki
miilahazalan Ingiltere icin de gegerlidir.

Maliye hakkinda bakimz R. L. Poole, The Exchequer in the Twel-
fth Century (Oxford, 1912); C. Johnson, Dialogue de Scaccario: The
Course of the Exchequer (Londra, 1950); Lyon ve Verhulst, Medieval
Finance, s. 57-71.

Magna Carta, 17. madde: “communia placita non sequantur cu-
riam nostram sed teneantur in aliquo loco certo”, [Savunmalar
kraliyet huzurunda yapilmak zorunda degildir, belirli mahke-
melerde yiiriitiilebilir. (gev.)]

ingiliz mahkemelerinin 12. asirdaki gelisimi igin, bakimiz, Pol-
lock ve Maitland, History of English Law, 1, 79-110, 136-173; W. S.
Holdsworth, History of English Law (Boston, 1922), 1, 32-54; T. F.
Plucknett, A Concise History of Common Law (Boston, 1956), s. 101-
113, 139-150.

Glanvill, De Legibus, 25. béltim; “... nemo tenetur respondere in
curia domini suo sine praecepto domini regis vel eius capitalis
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iustitiae [kralin veya yiiksek yargicin izni olmadan hig kimse
onun mahkemesine cevap vermeye zorlanamaz. (gev.)]” Wood-
bine baskis: s. 273’te bu kuralin yorumuna bakiniz.

S. K. Mitchell, Taxation in Medieval England, (New Haven, 1951),
s. 156-195.

Glanvill, De Legibus, Giris (Woodbine baskis1 s. 24): “Leges
namque Anglicanas licet non scriptas leges appellari non vide-
atur absurdum ... eas scilicet quas super dubiis in concilio de-
finiendis, procerum quidem consilio et principis accedente au-
ctoritate constat esse promulgatas. [Yazih olmasalar da, Ingiliz
yasalarina leges demek, mantiksiz olarak diigtintilmemelidir ...
en azindan ntifuzlu kimselerin tavsiyesi ve prensin yetkisi altin-
da, agikga yiiriirliige sokulan, konseyde karara baglanan siipheli
noktalarla ilgili seyler (gev.)]”

Stubbs, Select Charters, s. 277, 348, 351, 356, 358'deki 6rnekler.

Sovalyelerden askerlik hizmeti yerine alinan vergi hakkinda,
bakiniz; Pollock ve Maitland, History of English Law, 1, 274 ve T.
Madox, History of the Exchequer (Londra, 1711), s. 469-474. Ka-
sabalarin vergilendirme giicii hakkinda, Pollock ve Maitland, 1,
662-663.

Statutes of the Realm, 1, 71, 106. Edward’in kanunlagtirmas: igin,
bakimiz; T. F. T. Plucknett, Legislation of Edward I, (Oxford, 1949),
s. 2-10.

W. Stubbs, Constitutional History of England, (Oxford, 1906), n,
135-136, 140, 144-145, 147.

Post, Studies, s. 342: kral “omnia iura ... quae ad coronam et lai-
calem pertinent potestatem et materialem gladium qui pertinet
ad regni gubernaculum [tiim haklara sahiptir ... idare icin esas
olan kil giicii, kraliyete ve dinsel olmayan sinifa aittir (gev.)]”
Helen Cam, The Mediaeval English Franchise.” Speculum, xxxn
(1957), s. 440’a bakiniz.

J. R. Strayer, “Laicization of French and English Society in the
Thirteenth Century,” Speculum, xv (1940), 76-86.
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Bu durumun en iyi ifadesi, R. F. Treharne, The Baronial Plan of
Reform (Manchester, 1932)'dedir.

35. dipnota ve F. M. Powicke, The Thirteenth Century (Oxford,
1953), s. 674-678’e bakiniz.

Registres de Boniface VIII, no 2354, Etsi de statu papahk fetvasi,
savunma igin ne zaman gerekirse ruhban sinifinin vergilendiril-
mesine izin verdi.

F. Palgrave, Parliamentary Writs (Londra, 1827), 1, 382: 1278'te
Kral Mahkemesi'nden ii¢, Medeni Hukuk Mahkemesi’'nden beg
ve on iki de bélge yargia vardi.

Yakinda ¢ikacak olan ¢alismam Les gens de justice du Languedoc’a
bakiniz. 13. yiizyihn sonundan itibaren sadece Languedoc’ta
kirka yakin kraliyet yargic1 vardi. [Yazann hakkinda bilgi ver-
digi eser Joseph R. Strayer, Les gens de justice du Languedoc sous
Philippe le Bel (Cahiers de I’ Association Marc Bloch de Toulouse.
Etudes d’histoire méridionale, Number 5.) Toulouse: the Associ-
ation. 1970’dir. (cev.)]

J. R. Strayer, The Administration of Normandy under St. Louis
(Cambridge, Mass., 1932), s. 91-99; “Normandy and Langue-
doc,” Speculum, XLIV (1969), 1-12.

Ord., 1, 67-75; ne bir bolge gorevlisi yardimcis: ne de vekilharg,
idare ettigi bolgede ne ailesi ne de kendisi i¢in miilk edinmemeli
(1254, sik tekrarh). Archives de la Ville de Montpellier, ed. F. Castets
ve J. Berthelé (1895), 1, 51; 1317'de, V. Philip, Beaucaire-Nimes
yetki bolgesinin bagyargicini azletmisti; ¢tinki o bolgenin yerli-
siydi ve kraliyet emirleri, herkese dogdugu yérede yargig olmay:
yasaklamgti. Buna kargilik ingiltere’de bir gerif, idare ettigi kont-
lukta elinde toprak bulundurmahyds; Rot. Parl., 1, 282, 353, 465;
Statutes of the Realm, 1, 160, 174; Cal. Fine Rolls, 1v, 463, 467-468'e
bakiniz: 1330-1332 yillan arasinda Wiltshire’da ve 1333-1335 yil-
lan arasinda da Dorsetshire’da hizmet etmis olduk¢a deneyimli
bir gerif, toprak sahibi olmadig: igin 1335’te Devonshire’in gerifi
olmasina izin verilmedi.
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4 Decr. Greg., IX, 4, 17, 13; 1202'de III. Innocent, Fransa kralinin

47

“superiorem in temporalibus minime recognoscit [diinyevi me-
selelerde kimseyi daha iistiin olarak tanimadigini (gev.)]” séyle-
di; bu resmi Kilise doktrini haline geldi. Bir siire sonra birisi “rex
(Fransa krali) est imperator in regno suo [kendi kralliginda kral,
imparatordur (gev.)]” ifadesini tiiretti, diger bir deyisle, en yiik-
sek diinyevi iktidar, onundur. Bu yorum, F. Calasso, I Glossatori
e la teoria della sovranita (Milan, 1951) tarafindan tartisildi, fakat
Sergio Mochi Onory, Fonti Canonistiche dell’idea moderna dello stato
(Milan, 1951), ve Post, Studies, s. 453-480’ e bakiniz.

Olim, 1, 142, 244, 300 (Flanders), 1, 284, u, 94, 97, 138, 148, 236
(Aquitaine). Olim, n, 3-8: I. Edward’a yapilan Parlamento’yla il-
gili bir atif, 1294'te Gaskonya’'nin iggaliyle ilgili bir gerekgedir;
age. 394-396: Parlamento, 1295’te Flaman kentlerinin iligkilerine
dahil olarak mahkemeyi zayiflatti ve Flandra’nin sonraki iggali-
nin yolunu hazirladi.

Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis’daki kilit paragraflar 1512-
1515: kamu yaran igin kral “miiesseseler” olugturabilir; her-
kes onlara uymak zorundadir; kral, onlan ihlal eden her kim
olursa olsun cezalandirabilir; ancak yeni “miiesseseler” makul
bir sebeple ve “biiyiik konsey” aracihigiyla yapilmig olmaldir.
1300’lere dogru Fransa’da Ingiltere’dekinden daha az kayda de-
ger kanun yapimi s6z konusuydu; ancak bir kraliyet kararimin
otoritesi, bir ingiliz kararnamesinden daha biitiinctildiir, érne-
gin; at ve silah ihracat: lizerindeki ambargolar, uzak bolgelerde
dahi uygulanmigtir, Ord., XI, 353; Champollion-Figeac, Lettres de
rois (Paris, 1839), 1, 285, 298.

Genel mahiyette ]J. R. Strayer ve C. H. Taylor, Studies in Early
French Taxation (Cambridge, Mass., 1939)’daki “Consent to Taxa-
tion under Philip the Fair” baghkh makaleme bakimz. Ayrintih
olarak, Hist. Litt., XXXVI, 515; Adil Philip igin ¢ok biiyiik sev-
gi beslemeyen ve bir Montpellier hukukgusu olan Pierre Jame,
kralligin miidafaas: i¢in kralin onay olmadan vergi koyabilecegi-
ni kabul etmigti. Bu, VIII. Boniface’in 1297°deki (Reg. Bonif. VIII
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no. 2354) kralligin miidafaasi igin kralin ruhban sinifin1 dahi ver-
gilendirebilecegi kabuliiniin az ¢ok tekrardir.

P. Dupuy, Histoire du differend (Paris, 1655), preuves, s. 26.

Temel belgeler, G. Picot, Documents relatifs aux Etats Généraux et
Assemblées réunis sous Philippe le Bel (Paris, 1901)'de yayimlandi.

R. Holtzmann, Wilhelm von Nogaret (Freiburg i. B., 1898), 4. ve 7.
bolimler.

Bu konu hakkinda iki miikemmel kitap; M. Bloch, Les rois thau-
maturges (Paris, 1961), ve P. E. Schramm, Der Kinig von Frankreich
(Weimar, 1939), 5-8. boliimler.

J. R. Strayer, “France: The Holy Land, the Chosen People, and
the Most Christian King,” Action and Conviction in Early Modern
Europe, ed. T. K. Rabb ve ]. E. Siegel (Princeton, 1969), s. 3-16.

Kantorowicz, The King’s Two Bodies, s. 232-262 ("“Pro Patria Mori”
baghkh bélim).

Buhranin iyi bir anlatimi L. Genicot'nun The Cambridge Econo-
mic History of Europe, ed. M. M. Postan, 2. ed. (Cambridge, Eng.,
1966), 1, 660-741."undaki béliimdiir. “Economic Conditions in
the County of Beaumont-le-Boger,” Speculum, xxwv1 (1951), 277-
287°de buhranin 1280’lerde bagladigin tartigtim.

Post, Studies, s. 91-238. Teorinin ciddiyetle ele alindiginin giizel bir
ornegi E. Martene ve U. Durand, Thesaurus Novus (Paris, 1717), n,
stitun. 508’de bulunabilir. Sicilyah I. Charles, 1267’de kralliginda
genel bir vergi uygulamaya koydu. Papa IV. Clement, bu hare-
ketin biiyiik bir skandala sebep oldugunu ve bdyle bir verginin
nasil ve ne zaman uygulamaya konmas: gerektigini tartigmak
tizere kralin baronlar, piskoposlar ve gsehrin 6nde gelenleriyle bir ¢
toplanti yapmas gerektigini soyleyerek hemen sert tepki verdi.
Erken bir 6megi, Gévaudan iizerindeki yetki haddi hakkinda
kralin Mende piskoposuna karg talep ettigi davadir: R. Michel,
L’administration royale dans la sénéchaussée de Beaucaire (Paris, 1910),
s. 454; dava 1269'da baglad:: J. Roucaute ve M. Saché, Lettres de
Philippe le Bel relatives au pays de Gévaudan (Mende, 1897), s. vii-
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xii, 174-195; 1307'de bir uzlagmayla karara bagland, fakat (s. 67-
69, 202-208) bolgenin soylulan davay: temyiz ettiler ve davalan
1341’e kadar kapatilamadi. Yasal prosediirdeki gecikmelerin ileri
bir tarihteki tartigmasi igin bakiniz B. Guenée, Tribunaux et gens de
Justice dans le bailliage de Senlis (1380-1550) (Paris, 1963), s. 221-250.

M. Rey, Le domaine du roi et les finances extraordinaires sous Charles
VI (Paris, 1965), s. 181-182, 269-275, 14. yiizyihn sonlarinda Fran-
sa’da yiiriirliikte olan bazi vergilendirme muafiyetlerini listeler.

Bu konudaki literatiir muazzamdir ve sadece birkag kitaba atif-
ta bulunulabilir. C. H. Mcllwain The High Court of Parliament
(New Haven, 1910) ile 6nciiliik eder. H. G. Richardson ve G. O.
Sayles, Transactions of the Royal Historical Society, x1 (1989) daki
makalelerinde ve Bulletin of the Institute for Historical Research, v
(1927-1928) ve v1(1928-1929)'da parlamentonun hukuki yéniinii
vurgularken D. Pasquet, An Essay on the Origins of the House of
Commons (Cambridge, Eng., 1925)’te ilk parlamentolarin siyasi
yonlerini 6nemle belirtir. Ayrica Parliaments and Great Councils
(Londra, 1961) eserlerine bakiniz. Fransa i¢in H. Hervieu’'nun
eski kitabi, Recherches sur les premiers Etats Généroux tamamen
glincelligini yitirmigtir ve C. Soule’tin son ¢aligmasi Les Etats
Généroux de France (Heule, 1968) ¢ok hukuk igerikli ve erken do6-
nem hakkinda ¢ok az gey séyler. C. H. Taylor'un erken Fransiz
meclisleri haklanda Speculum, x1 (1936), xm (1938), xxix (1954),
xtm (1968)'da yayimlanan makalelerinde oldukga faydah gortis-
ler vardir. T. N. Bisson’un Assemblies and Representation in Langue-
doc in the Thirteenth Century (Princeton, 1964) Giiney Fransa’daki
ilk meclisler hakkinda miikemmel bir galismadir. Ispanya icin
Post, Studies, s. 70-79'a; Italya igin, A. Marongiu, L’Istituto parla-
mentare in Italia dalle origini al 1500 (Milan, 1958) ve Post, Studies,
s. 80-90’a bakimiz. Marongiu'nun kitabi, S. J. Woolf tarafindan
Medieval Parliaments (Londra, 1966) adiyla uyarlanarak gevirisi
yapildi.

Bu baghklar hakkindaki en ayrintil aragtirmalar Post, Studies, 3.
ve 4. boliimlerde bulunabilir. Post, yasal yapinin 6nemi ve iki
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kanunun etkisi hakkinda goriis bildirir; fakat goriigtinii degisti-
rebilecek elegtirilere de atifta bulunur.

E. B. Fryde, “Parliament and the French War, 1336-1340" Essays
in Medieval History Presented to Bertie Wilkinson, editorler T. A.
Sandquist ve M. R. Powicke (Toronto, 1969) s. 250-269, zorlu bir
dénemde ingiliz Parlamentosu’nun yonetimin keyfini ne kadar
bozabilecegini gosterir. R. Cazelles, La société politique et la crise
de la royauté sous Philippe de Valois (Paris, 1958) s. 224-225, 427-
428; 1347'nin Eyalet Meclisleri, yonetimi baz1 gegici reformlara
zorlamugtir. J. B. Henneman, “The Black Death and Royal Taxa-
tion in France, 1347-1351" Speculum, xti (1968) 407-412, 1348'de
bolge meclislerinin kendi vergi tahsildarlarini ve miifettiglerini
tayin etme hakkin nasil kazandigin gostermigtir. Ord., 1, 19; bu
uygulama 1355'te biitiin kralhga yayild: ve kral, tahsildarlarin
kontroliinii ele gegirinceye kadar birkag y1l devam etti. Ingilte-
re’de, vergilerin sadece uygun bulunan amaglar igin harcandi-
ginu tahkik edecek Parlamento’nun talebi iizerine atanan bazi
6zel komisyon 6rnekleri vardy; 6rn. Rot. Parl., m, 7 (1377), 35-38
(1387), 523y (1404).

J. B. Henneman, “Financing the Hundred Years’ War” Speculum
xtn (1967) 280-292, 1340 y1h igin bazi giizel 6rnekler verir. Sonra-
ki yillar igin s. 420-424’te 61 numarali dipnotta verilen makalesi-
ne bakiniz.

J. F. Willard, Parliamentary Taxes on Personal Property (Cambridge,
Mass., 1934) s. 11-13, 344-345. Geleneksel deger bigme hakkinda-
ki yorumlarina bakiniz s. 138-144. Sahsi miilk tizerindeki resmi
oran; gehirlerde %10, kirsalda ise 6 2/3 oranindayd.

Bir Italyan gehir devletinin maliyesinin en aynntih alismasi W.
Bowsky’nin Siena Komiinti hakkindaki yakinda ¢ikacak olan ki-
tabidir. Baz1 yargilan su makalesinde “The Impact of the Black
Death upon Sienese Government and Society” Speculum, xxxix
(1964) 11-13, 21-23 6zetlenmigtir. [ Yazarin yakinda ¢ikacag bilgi-
sini verdigi eser, W. Bowsky, The Finance of The Commune of Siena,
1287-1355, (Oxford, 1970)'tir. (gev.)]



65

67

70

71

73

74

Notlar

Borrelli de Serres, Recherches sur divers services publics (Paris,
1909) m, 5. bolim ve 6zellikle s. 406-433. A. Higounet-Nadal, Les
Comptes de la taille de Perigueux (Paris, 1965) s. 66-71, 1360’larda
feu fiscalin feu réele hala yakin oldugunu kegfeder; ancak bu denk-
lik sonradan ortadan kaybolmustur.

T. F. Tout, Chapters in the Administrative History of Medieval Eng-
land (Manchester, 1937) n, 211-221, 258-267,

Otd., 1, 647,702, 718; n, 219-224; 11, 653; 1v, 512; vi1, 224; x11, 479 ve
digerleri.

G. Dupont-Ferrier, Les origines et le premier siécle de la chambre ou

cour de aides (Paris, 1933); M. Rey, Les finances royales sous Charles
VI (Paris, 1965) s. 543-559.

H. Gilles, Les états de Languedoc au XV* siécle (Toulouse, 1965) s.
250-263.

M. Rey, Le domaine du roi, s. 178-179, 1-233-244 (satig vergisi tahsi-
1i), 184-185 (tuz), 195-198.

Tout, Chapters, m, 69-79.

Rey, Le domaine du roi, s. 71-72, 100, 103-104, 135-136, 175-176,
282-283. Bu reform hareketinin liderlerinden birinin hayatt H.
Moranvillé tarafindan yazilds, Etude sur la vie de Jean le Mercier
(Paris, 1888) Mémoires présentés par divers savants d I'’Acadé-
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