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Onsoz

on yillarda Batli sosyologlar, devlet kavramina iligkin gesitli sorun-

larla giderek daha fazla ilgilenmeye bagladilar. Devletin temel yapi-
sal niteliklerini belirlemek, bu niteliklerin zaman siireci iginde ya da
bir iilkeden digerine ne tur degisikliklere ugradigini saptamak ve degi-
sikliklerin kapsam ve onemini agiklamak bu sorunlar arasindadir. Bir
digeri, toplumsal faaliyetlerde devlet miidahalesinin artma nedenleri-
ni, midahale bigimlerini ve bu tir miidahalelerin etkilerini anlamak-
tir. Bir bagka sorun ise, devlet politikalarinin gerisindeki nedenleri ve
bu politikalarin yarattig: etkileri degerlendirmek, devletin gerek diger
kurumlar gerekse gesitli uluslararasi gii¢ ve orgiitlerle olan iligkilerini
agiga ¢ikarmakur.

Son zamanlara kadar bu tiir konular sosyolojinin ilgi alaninin
hemen hemen digindaydi. Bu genel ilgisizlik, en azindan ii¢ nedenden
kaynaklaniyordu.! Birincisi, sosyolojinin bir bilim dali olarak ortaya
ciktigi toplumlarda “siyasal” ile “toplumsal” alan arasindaki kurum-
sal ayrim biyik 6lgiide olagan karsilaniyor, sosyoloji inceleme alani

1 Bkz. G. Poggi, “Pofifal,SosiplpRY Ty krdin Rettpe Hedritelror? 37
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olarak toplumu segtiginden siyasal alani ve dolayisiyla devlet olgusu-
nu goz ardi ediyordu. Ikincisi, devlet ve sivil toplum arasinda bariz bir
ayrim olmayan Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkelerde
sosyologlar gorevlerini toplumsal yagamin daha miitevazi, somut, ku-
rumsallagmamig ve ¢ogu kez gizli yonlerini aragtirmak olarak tanimli-
yorlardi. Agikga gozlemlenebilecek giig ve siiregler yerine zimni olan-
la, resmi diizenlemeler yerine gayri resmi uyarlamalarla, “planhi” ku-
rumlar yerine “dogal” kurumlarla, toplumun goriiniirdeki yonleri ye-
rine yiizeyin altindaki boyutlaryla ilgileniyorlardi. Bu tiir kaygilar so-
nucu zorunlu olarak devlet gibi goriiniirde ve resmi olan bir kurum il-
gi alani diginda birakiliyordu. Ugiinciisii, birgok Bati iilkesinde sosyo-
lojinin akademik bir disiplin olarak kabul gérmesi igin siyasal felsefe,
anayasa hukuku ve siyaset bilimi gibi daha saygi duyulan ve varhgin
kabul ettirmig bilim dallariyla rekabet etmesi gerekiyordu. Alanini ta-
mmlarken, diger bilim dallarinda merkezi bir konumda olan devlet
kavrami sosyolojinin sinirlari diginda birakilmigti.

Bu ge¢mise bakarak sosyolojinin devlet sorununu irdelemek
i¢in kendi geleneginden yeterince malzeme ¢ikaramayacagini soyleye-
biliriz. Unlii sosyologlar arasinda siyasal olaylar ve 6zellikle devlet ol-
gusu sadece Max Weber’in ¢aligmalarinda temel bir yer isgal eder. Bu-
na ragmen Weber bile “devlet sosyolojisi” tiirii bir yapit ortaya ¢ika-
ramamugtir. Bu konudaki yazilarinin ¢ogu makale ya da miisvedde sek-
lindedir. Birgok sosyolog yanlig bile olsa, Weber’in megru tahakkiim ti-
polojisini, siyasal olaylarin sosyolojik agidan incelenmesine en 6nemli
katkisi olarak goriir.2

Devlet iizerine gii¢lii ve 6nemli diigiinceleri olan bir diger biiyiik
sosyolog tabii ki Karl Marx’ti. Gerek sosyoloji gerekse diger sosyal bi-
limlerde devlet konusundaki ¢aligmalarin ¢ogu Marx’tan etkilenen bi-
lim adamlarinca gergeklestirilmistir.3 Her ne kadar elinizdeki kitap ge-

2 Bkz. A Giddens, Politics and Sociology i the Thought of Max Weber (Londra, 1972) ve D.
Bentham, Max Weber and the Theory of Modern Politics (Londra, 1974).
3 Devlet iizerine, Marx'tan esinlenmis gesitli modern goriisler hakkinda, bkz. ). Esser, Emnfiibrung

in dei matenialistisdE RGO KFapATEIVI 9 i Bty ®arx'in kendi goriisleri-
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sitli noktalarda Marksist goriiglerden yararlaniyorsa da, Marksist ya-
zina Ozel bir katk: niteliginde diigiinilmemigtir. Bir kere, Marx ve En-
gels’in siyasal olaylar1 ve devleti dogrudan ele alan yazilar sayica az-
dir. Cogu, genel nitelikte olmayip belirli konulara deginen ve muhtemel
politikalari ele alan ¢aligmalardir. Bu yazilari toplamak ve haklarinda
gorig bildirmek igini Marx izerine uzmanlagmis kigilere birakmayi ter-
cih ediyorum.® Ayrica, Marksist anlamda “ekonomi politigin elestirisi-
ni” giinimiizdeki Batil devletlerin politikalarini agiklamak amaciyla
kullanmak, kendi i¢inde degerli de olsa, devletin niteligi ve kokenleri-
ni anlamaya ¢alisan sosyologlar agisindan pek yararh degildir.

Ne Marx ve Engels ne de Marksist digiiniirler bu tiir sorunlar-
la ugrastilar. Ilgilendikleri konu devletin kurumsal nitelikleri ya da si-
yasal sireglerden ¢ok, sinif miicadelesi, sermaye birikimi ve diinya pa-
zarlarini ele gegirme miicadelesinde devlet giiciiniin nasil etkili oldugu
idi. Bu tir konular bu kitapta bizi ilgilendiren sorunlardan daha
onemli olabilir. Ancak, bana 6yle geliyor ki kitapta ele aldigim konu-
lar hem devlet lizerine sosyolojik bir kuram olusturmak hem de giinii-
miizde devlet giicinin hangi amaglar ugruna kullanildigini agikliga
kavugturacak radikal bir elestiri gelistirmek bakimindan 6nemlidir. Ne
de olsa, putlan1 kiran bir insanin ilk yapmasi gereken putlarini tani-
maktir.

Marksistlerin siyasal yapilar1 “ekonomi politigin elestirisi” agi-
sindan incelemeye yatkin olmalari, kendi iginde her ne kadar aydinla-
tict ise de, Marx’tan ilham alan siyasal hareketler igin talihsiz birtakim
pragmatik sonuglar dogurmugtur. Bunu bir kenara biraksak dahi, sos-
yolojinin devlet olgusuna geleneksel kayitsizhgimi gidermeye ¢aligan
sosyologlar, sadece ya da ilk kertede Marksist gelenekten yararlanma-
ya ¢alismamalidirlar. O takdirde, nereye bakacaklar?

Bu kitap, bakilabilecek degisik segenekler arasindan birini ele

nin toplu bir dokiimi igin, bkz. G. Poggi, Images of Society: Essays on the Sociological Theor-
les of Tocqueville, Marx, and Durkbeim (Stanford, Calif., 1972), 5.139-43.
4  Ornegin, bkz. K. Marx ve F. Engels, Staatstheorie: Materialien zur Rekonstruktion der marxis-

tischen Staatstheoird CFedaidirD POKatap Arsivi - https://rantey.org
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almaktadir. Modern devletin 19. yiizyila degin gelisimindeki temel ev-
releri tartigmay: segtim. Devletin toplumla olan iligkisinde daha sonra-
lar1 ortaya gikan degisiklikleri 6zetleyerek inceledim. Caligmami dev-
letin i¢ kurumsal diizenlemelerinin evrimi etrafinda sekillendirdim.
Dolayistyla ¢aligmamda devlet politikalari, bu politikalarin diger sos-
yal yapilar nasil etkiledikleri ya da ayr1 ayn ulusal devletlerin olugu-
muna nasil katkida bulunduklar gibi konulara deginmedim. Temelde
iki tiir kaynaktan yararlandim: Bati siyasal kurumlarimin tarihi ve da-
ha az agirhikli olarak, anayasa hukuku.

Ayrica, hemen hemen tamamiyla Kita Avrupas’’nda yapilmig
galigmalara ve ozellikle Almanca yayinlara bagh kaldim. Alman, Avus-
turyah ve Isvigreli yazarlari segmem birkag nedene baglydi. Bu neden-
lerden biri, belirli bir kurumun geligsiminin su ya da bu 6rnegine kisit-
i kalmak yerine daha genel kavramlar ¢ergevesinde diigiinmeleri ve
kargilagtirmali bir bakig agisina sahip olmalaridir. Buna bagh olarak
bir bagka neden, Almanca ¢aligmalarin beni ilgilendiren tiirde kavram-
sal sorunlara daha fazla ve daha dogrudan katkida bulunmalaridir.
Ugiincii bir neden de, Almanca yayinlarda siyasal kurumlarin tarihinin
hukuksal ¢oziimlemelerle baglantili gorilmesidir.

Yaklagimimin eksik yonlerinden biri, modern devletin olugumun-
da siyasal kuram ve ideolojilerdeki gelisimleri ele almamasidir.® Bu ki-
tapta, Paduali Marsilius, Locke ya da Hegel’e yer yoktur. Bu diigiiniirle-
rin gorigleriyle yagadiklari donemin politikasi arasindaki etkilesimi de
bulamayacaksiniz. Salt bu etkilesim tarihsel agidan son derece 6nemli-
dir. Kitabimda konuya yer veremedigim igin gercekten iizgiiniim.%

Son olarak belirtmek istedigim bir nokta daha var. Ana tezimi
tipoloji dizileri etrafinda bigimlendirmem, ¢aligmami gergek bir tarih-
sel anlatimdan farkli kilmaktadir. Tarihsel siireglerin devamlilig: ve ge-

S  Bu geligmelerin bir incelemesi igin, bkz. A. Passerin d’Entres, The Modern Notion of the State
(Oxford, 1965).

6  Siyasal digiince ve siyasal uygulama arasindaki kargilikly etkilegim igin, bkz. R.M. Unger,
Knowledge and Politics (New York, 1975); bu etkilegimin devlet kurma iizerindeki etkisi igin,

bkz. N. Matteucci, (pygimiz 2 De it siibhttp@hitianeyorg
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sitliligi arasindan birkag soyut model ¢ikarsanmig ve bunlarin her biri
19. yiizyil hukuk devletinin oldukga yakin bir benzeri olarak ele alin-
mugtir. 19. yiizyilda olugan devlet modelinin ise “modern devletin ta
kendisi” oldugunu digiiniilyorum. Bu yaklagimi bariz eksiklerine kar-
sin segmis olmamdaki neden, iki farkli bakig agis1 arasinda bir orta yol
bulmak istememdir. Bunlardan ilki, kuramsal modellerin 6zgiin yonle-
rini ve i¢ buitiinselliklerini gormemizi engelleyecek tek tek orneklere ve
gegici durumlara agirlik veren kapsamli bir tarihsel ¢6ziimleme tiiri-
diir. Ikincisi ise, Birinci Boliim’iin sonunda kisaca bahsedecegim iizere,
Baut1 siyasal tarihinin son bin yilini evrensel bir evrim modelinin dog-
rulanmasi olarak yorumlayan ve agini genellemelere kayan yaklagim-
dir. Kugkusuz, kullandigim ideal tipler kendi baglarina agiklayiciliga
sahipmis gibi gorilmemelidir. Toplumsal gruplann birbiriyle gelisen
¢ikarlan arasindaki degigen uzlagma alanlarinin kavramsallagtirilma-
sindan ibarettir. Bu gruplarin kendileri de degisime ugrar ve tarihsel
stiregte bagrolii iistlenir. Dolayisiyla, tanimladigim model devletler bu
stireci daha anlagilabilir kilmak agisindan giindeme getirilmigtir. Ken-
di iglerinde agiklayiciliklari yoktur.

Segtigim konu, yaklagimim ve kullandigim kaynaklar bir kena-
ra ittigim segeneklerden farkhdir. Hi¢ kugkum yok ki devlet olgusuyla
ilgilenen sosyologlar antropoloji, ekonomi (Marksist ekonomi politi-
gin elestirisi dahil olmak tizere) ve siyaset bilimi gibi alanlann katkila-
rini inceledikleri takdirde yararh ipuglari bulacaklardir. Ancak ben bu
bilim dallarinin higbirinden yararlanmaya ¢alismadim. Antropolojiyi
can stkict buluyorum. Ekonomiyi anlamam. Siyaset biliminin ise, aga-
g1 yukarn son otuz yildir devlet olgusunu unutmak igin biiyiik bir gaba
harcadigimi diigiiniyorum. Bu yargimin diginda kalan siyaset bilimci-
lerinin gogu ise galigmamda benimsemedigim Marksist yaklagimlar-
dan etkilenenlerdir.

Bu segenekler kargisinda, siyasal kurumlarin tarihini kendi go-
riiglerime yakin, hatta kimi kez son derece ilging buluyorum. Ozellik-
le bu alandaki en iyi Alman yazini igin boyle digiiniiyorum. Anayasa
hukukuna gelincgclwiakprmcassmpolofidkadanegnskic ve ekonomi
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kadar gii¢ olabilecegi tartigilmaz. Ancak, anayasa hukukgular: arasin-
da kendi amaglarima katkis1 gorece az olabilecekleri bir kenara bira-
kip, konuya sosyolojik ya da tarihsel agidan yaklaganlari segtim. Bu
yazarlarin hukukla ilgileri, siyasal yapilari1 daha genis boyutlariyla an-
lamamiza engel olmak yerine yardim etmektedir.

Sonugta bu kitapta vurguladigim noktalarin ve ele almadigim
konularin 6nemi ne olursa olsun, birgok sosyologun ilgi alani ve biri-
kimindeki ciddi bogluklar1 dolduracagim diigiiniiyorum. En azindan 9.
yuzyildan itibaren Bat’’daki ¢ok genis topraklarin yonetiminin mo-
dern devlet dedigimiz kurumsal yap: igerisinde gergeklestigine dikkat
¢eken ve bunu olasi kilan laik siireci tutarh bir anlatimla agiklayan bir
gergeve olugturduguma inamiyorum.” Kugkusuz sosyologlar igin en
6nemli sorun giinimiiz toplumlarinda devletin nasil bir iglev gordigi-
nu daha iyi anlayabilmektir. Bu kiigiik ¢aba, o bityiik ve zor yiikiimli-
lige ancak bir 6nsoz niteligindedir.

7 “Modern”, bir anlamda gereksiz, fazla bir sozciik; giinkii zaten devlet kavraminin, genig insan
topluluklan iizerindeki yonetimin yogunlagmasi, devamhhg: ve kurumsallagmas gibi en belir-
gin ozellikleri ilk kez modern Bati'da ortaya gikmug 6zelliklerdir. Bu goriigii paylagan ve “dev-
let” teriminin gegitli Avrupa dillerindeki kokenlerini aragtiran dilbilimsel bir inceleme igin bkz.

W. Mager, Zur Entilebeigidd? blodéisan Siuatsbeghiffos Wirsbayeayg 968).
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BIRINCI BOLUM

Giris: Yonetim Sorunu

odern devleti, devlet dairelerindeki memurlarin sirekli ve tali-

matlara uygun galigmalar: yoluyla yonetimi saglamak igin olus-
turulmug karmagik kurumsal diizenlemeler olarak tanimlayabiliriz. Bu
dairelerin toplami olan devlet belli sinirlar dahilindeki bir toplumda
yonetim igini ustlenir. Hem hukuken hem de miimkiin oldugunca fiilen
yonetime iliskin tiim giig ve olanaklar tekelindedir. Ilke olarak salt yo-
netimle ilgilenir. Yonetime bakig agisi ise, kendi ozel ¢ikarlar1 ve dav-
ranig kurallar gergevesindedir.

Ancak yoénetim nedir? Modern devlet ne amagla olugturulmus
kurumsal diizenlemeler bitiiniidiir? Bu sorulara bu bolimde yanit ver-
meye ¢aligacagim. Boliimiin baghginda “yonetim” kavramini kullandim.
Bu bolimde sik sik olmasa bile kitabin diger kisimlarinda kullanacagim.
Bu kavram, kapsadig toplumsal iligkilerin asimetrik niteligini ok iyi be-
lirtmekete, bu iligkilerin giindelik igeriginde mevcut olan emir verme ve
alma olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Yukaridaki sorularin farkli ve daha
sik kullanilan bigimlerinde “siyaset” ya da “siyasal” kavramlar geger.
Dolayisiyla, sorumuzu siyasetin niteliginin ne oldugu sorusuna donistii-

rebiliriz. Hatta, hglkide,Pistyasss hakkindasmdmay dliye sorabiliriz.
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Bu béliimde siyasetin niteliginin 6nemli ve temel agilardan fark-
l1 iki tamimini ele alacagiz. Tamimlardan biri, 1950°li yillarda Amerika-
li siyaset bilimcisi David Easton’in konuya iliskin tartigmalarindan ¢i-
karsanmigtir. Oteki ise, iinlii Alman hukuk kuramcisi ve sag ideolog
Carl Schmitt’in 1920’lerde ortaya attiga bir tanéimdir.?

SIYASETIN DAGITIMLA ILGILI TANIMI

Ilk 6nce bu tammlarin dayandiklari toplumsal yagam anlayiginin bir-
birinden farkli oldugunu belirtelim. Easton’in yaklagiminda? toplum-
sal siireg gesitli faaliyetlerin siirekli bir akis i¢inde olmasi, bu faaliyet-
ler kanaliyla sinirh sayidaki degerli kaynaklarin birbiriyle etkilesimde
bulunan bireylerce alinip verilmesi ve bu tiir kaynaklara sahip olma-
nin bireylerin temel amaglarini olugturmasi olarak gorulmektedir. S6z-
konusu kaynaklar maddi olabilecegi gibi, gii¢ ya da sayg tiirii soyut-
lamalarn da igerebilir. Ayrica, dagitim siireci tesadiifi degildir. Eger top-
lumsal yagamun bir diizeni ve siirekliligi olacaksa, dagitim siirecinin
biiyiik 6lgiide kurumsallagtirilmas: gerekir. Hem deger verilen hem de
deger verilmeyen kaynaklarin kisiler arasinda dagitiminin megru kilin-
masi zorunludur.

Bu dagitim siirecini yapisallagtirmanin, gérece tahmin edilebilir
ve istikrarh kilmanin ¢ temel yolunu ele alahm. Bunlardan ilki gore-
neklerdir: Toplumun tiim uyeleri ya da biyiikk ¢ogunlugu tarafindan
paylagilan anlayiga gore deger verilen ya da degersiz bulunan seylerin
bazi kigilere ya da makamlara dagitiminin haklh gorilmesi. Bir digeri
degis tokugtur: Bir tarafin kendisi igin degerli olan bir seyi gene dege-
ri olan farkh bir sey elde etmek icin bagka birine birakmasi. Ugiincii-
st ise, emirdir: Degerli kaynaklarin bir kiginin s6zilyle dagitilmasu.

Easton, tiim siyasal alani bu sonuncu dagitim siireci gergevesin-

1 llgilenen okurlar igin, siyasetin dogasi iizerine bazi baska ¢agdag kaynaklar 6nerebilirim. Bkz.
J. Freund, L’Essence du politique (Paris, 1965); B. de Jouvenel, The Pure Theory of Politics
(Cambridge, ing., 1963); . Y. Calvez, Introduction a la vie politique (Paris, 1970) ve H.P. Platz,
Vom Wesen der politischen Macht (Bonn, 1971).

2 D. Easton, The PoldRiRIS2ADNKitap Arshs 3 hetns#mntey.org
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de tamimlar. Easton’a gore, herhangi bir etkilesim ortaminda “siya-
set”ten soz edilebilmesi igin, gorenek ya da degis tokusla gerceklegme-
yen bir deger dagitiminin mevcudiyeti gerekir. Gorenekler aracihigiyla
yapilan dagitim, tim ilgili kigilerin gorig birligi iginde olduklarinin bir
ifadesidir. Bir kiginin iradesine tabi olmay: diglar. Degis tokus sonucu
ortaya ¢ikan dagitimda da ilgili taraflar esittir. Birbirlerine boyun eg-
me yerine, anlagirlar. Buna kargilik siyasal dagitimlar, zorunlu olarak
bir tarafin digerinin iradesine tabi olmasini igerir.

Ancak s6zkonusu kaynaklar degerli ve kit oldugu igin, siyasal
dagitim tamamiyle bir kiginin iradesine bagh olamaz. Etkili dagitim,
emirler baglayici oldugu siirece miimkindir. Diger bir deyigle, bir em-
re o anlik iyi niyetim ya da aldirmazhigim sonucu itaat etmek yerine,
muhalefetime ragmen yaptirim giicii oldugu igin itaat ediyorsam, em-
ri veren, otoritesini mieyyidelere dayandirmalidir. Burada itaat edenin
odiillendirilmesi yerine itaatsizligin cezalandirilmasi s6zkonusudur.

Demek ki siyaset bir kaynagin dagitimu ile ilgilidir. Yaptirim gii-
cii olan megru emirler verme yetkisidir. Bu kaynagin kendisi de, bagka
degerli seylerin dagitimi igin kullanilacaktir. Eger siyaseti bu sekilde ta-
nmimlarsak su sonuca variriz. Siyaset pek de 6nemli olmayan, siradan
bir igtir ve bolik porgikk dagitimlarla ugragir. Ancak, insiyaki olarak
siyasetin bu olmadigini, 6nemli bir toplumsal olgu oldugunu, toplu-
mun tam merkezinde gergeklesen ve bag aktorleri bulunan bir faaliyet
oldugunu disiiniiriiz. Easton bu itirazlan gidermek igin emre dayali
bir tiirli dagitimin siyasal olarak nitelendirilemeyecegini belirtir. Siya-
sal dagiumlar, gorece kapsamli, siirekli ve ¢ok genig tanimlanmig bir
tabani olan toplumsal konularda giindeme gelir. Bir babanin emirleri,
bir kulip bagkaninin yonetim bigimi, hatta bir firmanin genel midi-
riniin kararlar gergek siyasal olgular degildir. Yerel orgiitlenmelerde
iiyelik cogu kez istege baghdir. Ustelik istege bagh olsa da olmasa da,
durumdan memnun olmayan bir iiye kendisi igin ciddi kayiplar s6z
konusu olmadan gruptan ayrilabilir. Ancak bu tiir gruplar, iiyeligin
kolayca birakilamayacagi ¢ok daha genis bir grubun pargalaridir.

Cogunlukbxclaelli pograthsimshar iginde-aleg &y kapsayic gruba
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“toplum” diyelim. O takdirde Easton “siyasal” terimini toplumun ti-
mil i¢in dogrudan ya da dolayl etkileri olan emre - dayali dagitimlar
i¢in kullanmaktadir. Boyle anlagildiginda siyaset gozlenebilen ve ¢ok
yonli ast-iist iligkilerini igerir. Genellikle en son kertedeki yaptirimi
kendine 6zgi bir itaat saglama yontemi olan zor kullanimidir. Easton’a
gore siyaset oziinde sinirlari olan etkilesim ortamlarinda mevcuttur.
Dogaldir ki bu ortamlar benzer ortamlarla yan yana bulunabilir. Ayn-
ca, belirttigim gibi, siyaset etkilesimde bulunan taraflarca deger dagiti-
mu gibi iglevsel bir sorunla ilgilidir. Bu islev ilke olarak en azindan iki
kurumsal yoldan daha yerine getirilir: Gorenek ve degis tokugla.

Bu kurumsal segenekler kargisinda deger dagitimlarindan bazi-
larinin emre dayali olmasi gerektigini sdylemek igin ne gibi nedenleri-
miz var? Soruyu farkl ifade edecek olursak, siyaset toplumsal yagamin
zorunlu bir boyutu mudur? Hig¢ kugkusuz, en basit etkilesim ortamla-
r1 diginda sorunun yanit1 “evet” olacaktr. Ne gorenegin ne degis toku-
sun ne de her ikisinin birden gereken tim dagitimlari kargilayabilece-
gi kugkuludur. Bir noktada, emre dayali dagitim diginda ¢6ziimlene-
meyecek durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Neden? Ciinkii deger dagitimi yapan kapsamli ve kat1 bir gore-
nekler dizisi, niteligi geregi, kaynaklarin iyi kullanimina ve yenilik ara-
yiglarina yanit veremez. Zaman zaman bu tiir diizenlemeler bir toplu-
mun siirekliligini ve degerlerini koruyabilmesi ve gerek doga, gerekse
diger toplumlarla arasindaki sinirlar1 gozetebilmesi igin gereklidir. Ta-
mamen goreneklerin denetimi altindaki bir toplum yeni durumlar or-
taya ¢iktiginda belki stirekliligini saglayabilir. Eger gelenekler yenilige
agiksa, toplumun bazi iyelerine beklenmedik durumlarda bagkalarini
harekete gegirme yetkisi veriyorsa, farkh segenekler arasinda segimya-
pilmasina ve bu segimlerin kabuliine olanak taniyorsa bu mimkiindiir.
Ancak, boyle bir durumda emir vermenin gerekliligini bagtan kabul et-
mis oluyoruz.? Degis tokusa gelince, en gelismis ve esnek degis tokus
sistemlerinin bile, yaptirim giicii olan kurallarin mevcudiyetine dayan-

3 Bkz. M. S. OlmsteddCTRASSHRBIDE ASIAIMNAGIYor kPS8 ee Aegam.
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digim Durkheim epey zaman 6nce belirtmisti.* Konuyu Durkheim’in
terimleriyle ele alacak olursak, kontratin gegerli olmasi kontrat kuru-
munun mevcudiyetine baghdir. Kurumun kendisi ise, kontrat sonucu
olugsamaz, aksine, baglayiciigi ve yaptirim giicii olmasi gerekir. Bura-
da gene emrin gerekliligine geri doniiyoruz.

Bazi dagitimlarin emir sonucu gergeklesmesi gerektigi savi (Eas-
ton’in deyimiyle, siyasetin gerekliligi), ii¢ ayr1 dagitim tiirii arasindaki
bilesim sorununu ¢o6ziimleyemiyor. Ancak burada 6nemli olan sudur:
Karmagikligy, siirekliligi ve boyutlan belirli bir diizeyin 6tesinde olan
etkilesim ortamlarinda en azindan bazi degerleri emre dayali olarak
dagitacak bir mekanizma zorunludur. Dolayisiyla her toplum, zaman
zaman da olsa, boyle bir mekanizmaya bagvurmay: olanakh kilacak
kalic1 diizenlemeler yapmak zorundadir.

SIYASETIN “BiZ VE DIGERLERI” BICIMINDE TANIMI

Her ne kadar Easton’in yaklagim ilk bakigta gegerli goziikiiyorsa da,
siyaseti etkilesim ortamlarinda deger dagitimina iligkin olarak tanim-
lamanin yeterli olup olmadig tartigilabilir. Ornegin Schmitt, Der Beg-
riff des Politischen adli kitabinda tam tersi bir dizi 6neride bulunuyor.®
Bu kitap 1927 yilinda ilk kez yayimlandiginda Schmitt, Alman hukuk
geleneginde siyaset bilimine yakinliklariyla taninan “devlet kuramcila-
n” arasinda tartigmali ama saygideger bir isimdi. Kitabini, devleti si-
yasal bir varlik ve siyaseti devletin yetki alani olarak tanimlayan -ve
Schmitt’e gore akil almaz boyutlarda kisir dongiiler gizen- meslektas-
larinin gorislerini sorgulamak igin yazmugti.

Schmitt, siyasetin niteligini tanimlayabilmek igin 6nce “siyasal”
igerikli kararlarin neler oldugunu saptamak gerektigini belirtir. Bu ise,
siyasal alamin sinirlarini belirleyecek iki karsit terimin bulunmasina
baghdir. Nasil ki, ahlaki kararlarin sinirlan “iyvkoti”, ekonomik ka-

4 E. Durkheim, De la dwision du travail social (9. basim; Paris, 1967), Kitap 1, Bolum 7.

§  Bu kitabin yeni bir basimi, C. Schmitt, Der Begriff des politischen (Berlin, 1963). Bu kitaptan
kisa bir parganin gevirisi igin, bkz. Political Sociology, der. S. N. Eisenstadt (New York, 1971),
5.459-60. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rarlarinki “karlvkarsiz” ya da hukuksal kararlarinki “yasal/yasal ol-
mayan” gibi kargit terimlerle belirleniyorsa, Schmitt’e gore, siyaset igin
kargit terimler iizerinde hentiz bir anlagma saglanamamasi, bu alanda
caliganlarin liberal ve hiimanist 6nyargilar1 sonucu sorunun gergek ni-
teligini gorememelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada bir parantez agarak Schmitt ve Easton’in toplumsal
yasama iligkin temel bakig agilarini kargilagtiralim. Gérdigimiiz gibi
Easton birbiriyle baglantili birgok etkilegim ortami 6ng6rmiig, bunla-
rin her birinin gorece diizenli bir dagitim siirecine sahip oldugunu be-
lirtmis ve en azindan bazilarinin, iglevsel olarak digerlerine esit olsalar
bile, siyasal nitelikte olduklarina deginmisti. Schmitt’e gore ise, top-
lumsal yagam kendi iginde diizensiz ve tehdit edicidir. Gorece diizenli
etkilesim ancak belirli ortam ya da toplumlarda, kendi gikarlarina ters
diigen ve yayilmacilik politikasi giiden devletlerin kargasa yaratma
tehlikesine kargi koyabilen toplumlarda s6z konusudur. Yasal, dinsel,
ekonomik, bilimsel vb. deneyimlerin insan yasgaminda her zaman ger-
ceklesme olasihig vardir. Bu olasiligin gergege doniigmesi ise bir toplu-
mu digerinden ayiran tarihin belirledigi hassas sinirlarin siyasal faali-
yetlerle korunmasina baghdir. Her ne kadar zaman zaman baz faali-
yetler birden fazla toplumun iyelerinin katilhimini gerektiriyorsa da,
genelinde diizenli toplumsal yasam tek tek toplumlarda mevcuttur.
Dolayisiyla siyaset topluluklar arasi sinirlari gizmek ve korumakla yii-
kiimliidiir. Ozellikle de her toplulugun kiiltiirel benligini digaridan ge-
lebilecek tehditlere kargi savunmak gorevini iistlenmistir.

Yukaridakilerle baglantili olarak Schmitt siyasal alani “dost/
diigman” ayrim gergevesinde tanimlar. Bir toplulugun en temel siyasal
iglevi bagka topluluklardan hangilerinin dost hangilerinin diigman ol-
dugunu belirlemektir. “Biz ve Digerleri”® ikileminde dost olarak nite-
ledigimiz topluluklar, bizim bagimsiz ve bélinmemis bir toplum ola-
rak varhgimizi kabul edenlerdir. Diigman diye nitelediklerimiz ise, bir-
ligimizi ve bagimsizligimiz: tehdit edici siyasal faaliyette bulunanlardir.

6  “Digerleri” kavraminin énemi Jouvanel ve onu izleyen Calvez tarafindan da 1. nortaki kaynak-
larda vurgulanmigtidcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Birligimiz ve bagimsizligimiz en 6nemli amaglarimiz arasindadir. An-
cak bunlar1 korudugumuz siirece toplulugumuzun ruhuna uygun diger
faaliyetlerde bulunabiliriz. Eger bu boyleyse, yonetim sorunu ve “dev-
let kuram1” konularinda pek ¢ok kisi tarafindan kabul gormiig yakla-
simlarin bazilari savunulabilir olmaktan gikar. Ozellikle bu, siyaseti ve
hukuku esanlamli géren Rechtsstaat kuramini benimseyenler igin dog-
rudur.” Schmitt’e gore, siyasal kararlarin yasal kurallarla ya da “ya-
sal/yasal olmayan” tiirii ayrimlarla higbir iligkisi yoktur. Hukuk, sade-
ce standartlagtinilmig ya da standartlagtirilabilecek kararlarla ilgilidir.
Dost ve diigman arasindaki kararlar ise, kapsayici bir kurallar sistemi-
nin disinda faaliyet gosteren bagimsiz topluluklar arasindaki miicade-
le sonucunda olugur. Dolayisiyla bu kararlar, belirli standartlara tabi
olmayacak kadar giincel ve sonucu belirsiz durumlari kapsar.

Bu demektir ki, her siyasal karar ivedi bir durumla, istikrarsiz
ve bedeli belli olmayan ortamlarda harekete ge¢meyi zorunlu kilan so-
runlarla ilgilidir. Bu durumlarda yasallik degil, etkinlik 6nemlidir. As-
linda siyaset hukuktan 6nce gelir, tersi degil. Hukuk kuramlari da, ive-
di durumlarin toplumsal yagamin olagan akigindan daha 6nde geldigi-
ni kabullenmek zorundadir.®

Siyasal kararlari, kavramlarla oynayarak ya da ideolojik kaygi-
lardan hareketle bagka tiirde kararlarla karigtirmamamz gerekir. Diig-
mammiz kirli ekonomik iliskilere girebilecegimiz bir topluluk olabilir
ya da olmayabilir. Ahlaki agidan kotii olabilir. Bunlarin 6nemi yoktur.
Dost ve diigman arasindaki karar hepsinin tstiindedir. Bu karari dogru
verebilmek igin siyaset adami kafasini yasal, ahlaki, ekonomik vb. tiim
ikincil kaygilardan arindirmalidir. Bu kaygilar, siyaset digi alanlarda
onemli olsa bile siyasal bir karar her seyden once var olmakla ilgilidir.
Ahlaki degildir. “Digeri” tarafindan “Biz”e kabul ettirilen bir tepkidir.

Eger “Digeri” nedeni ne olursa olsun “Biz”i diigman olarak ta-

7 Ornegin bkz. H. Ryffel, Grundprobleme der Rechts - und Staats - philosophie (Neuwied, 1969),
s.228 ve devami, 5.371 ve devami.

8  Schmict'in fikirlerinin ilging bir Ingilizce degerlendirmesi -G. Schwab, The Challenge of the Ex-
ception (Berlin, 1900+ etgize ROTiKAtRPAAESING rti0E kAddle)ilalg iizerinde durmaktadr.
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mmbhyor ve diigmanca davramyorsa, ayn tiir bir kargihk vermek zo-
rundayiz. Tepkimiz de, silahli bir ¢atigmanin en azindan olasihgini
gindeme getirmelidir.

Son kertede diigman, siyasal ihtilaf vb. kavramlarin asil anlami
zor kullanma olasihiginda yatar. Zora bagvurma ise, digmanin ta-
mamen yok edilmesi ile sonuglanir... Savag, digmanligin sonucu-
dur... Savag, siyasetin igerigi, amaci ya da tek yolu degildir. Ancak,
siyasetin varsaydig gergek bir olasiliktir. “Siyasal boyut” kendine
ozgu teknikleri olan savas durumuyla ilgili degildir ama savagin
gergek bir olasilik oldugunu belirten, topluluk igin yarattug: duru-
mu dile getiren bir davranig bigimidir.?

Ozetle siyaset, diismanimiz olan “Digerleri” ile gatigma olasili-
gina karg siirekli bir hazirhg) igerir. Ayrica, her ne kadar siyaset insan
yasaminin belirgin faaliyetlerinden sadece biri ise de, diger tiir faaliyet-
lerden iistiindiir; giinkii asil amaci toplulugun devamimi saglamakur.
Toplum siirekliligini koruyamazsa diger faaliyetlerin yiriitilmesine de
olanak yoktur. Siyasal kararlar, 6ziinde diizensiz ve sorunlarla yiikli
olan topluluklararas: iligkileri ilgilendirir. Bagka higbir karar bu denli
onemli degildir.

Easton’in siyasal olarak nitelendirdigini Schmitt, siyasetin ikin-
cil 6nemde bir tiirevi olarak gormektedir. Hi¢ kuskusuz herhangi bir
toplum diger topluluklarla dost ya da diigman iligkileri ¢ergevesinde
etkilesimde bulunurken zorunlu olarak igte birtakim dagitim sorunla-
riyla karg1 kargiya gelecektir. Ornegin birisinin, devletin hangi kurum-
larimin hangi kararlan almakta yetkili olduklarina, bu kurumlarin ne
tir bir giicii olduguna, bu kurumlarda kimlerin gérev yapacagina ve
bireyler ya da gruplar arasinda hangi toplumsal degerlerin dagiumin-
da etkili olacaklarina yasal olarak karar vermesi gerekir. Ancak, siya-
setini salt bu tiir sorunlara indirgeyen topluluklarin sonu endige veri-
cidir. Boylesi bir topluluk ahlaki agidan kimi diigman kabul edecegine
nasil karar verecektir ya da kurallari uygulamaya koyarak onunla na-

9  Schmitt, 5.33, 34, IIcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sil baga ¢ikacakur? Toplulugun kendi iginde durum ne olursa olsun,
topluluklararas: iligkiler ahlaki bir boglukta yurutilir. Hazirhkl ol-
mak her gey demektir.

Schmitt’e gore diinyada ¢ogulcu bir yapinin mevcudiyeti, diger
bir deyigle siyasal topluluklarin birden fazla olmasi, higbir toplulugun
igeride siyasal ¢ogulculuga izin vermemesini, siyasal karar alma mer-
kezlerinin ¢ogalmasina ya da dagilmasina g6z yummamasini gerekti-
rir. Her topluluk iginde sadece bir merkezin bu tiir kararlar alma yet-
kisi vardir ve bu yetki dikkatle korunmalidir. Hatta, siyasal kararlarn
tek bir kiginin vermesi gerekir; ¢iinkii toplulugun dost ve diigmanlari-
nin kim olduklar sorununu karara baglamak igin o anki durumu de-
gerlendirebilmek ancak tek bir kiginin igidir. Ahlaki degerlendirmeler
liberal bir bakig agis1 i¢in 6nemlidir. Ancak eldeki ivedi sorunun ¢o6-
zimlenmesinde higbir 6nemleri yoktur:

Savag, savagan adamin 6lmeye hazir olmasi, digman tarafin-
dan olan insanlarin yok edilmesi... Tiim bunlarin ahlaki bir 6nemi
yoktur. Sadece varolugla ilgilidir. Varolus ise, herhangi bir ideal,
program ya da degerler dizisinde degil, miicadelenin gergeginde
onem kazanir. Insanlarin birbirini 6ldiirmelerini hakh kilmak igin
one sureceginiz higbir amag yeterince akilci, higbir deger yeterince
dogru, hicbir program yeterince 6rnek, hicbir toplumsal ideal yete-
rince gekici, higbir megruiyet savi ya da yasal diizenleme yeterince
baglayici degildir. Bir savag idealler ya da haklar ugruna micadele
edilmesinden dolay: degil, gercek bir digmana kargi konulmasin-
dan dolay: anlam kazamr.1®

Agiktir ki Schmitt digiincelerinde sertlik yanlisi olmanin 6tesin-
de kan dokiillmesini savunmaktadir. Ancak bu tutumunu tartigma go-
tirmez fagist egilimlerine baglamadan 6nce sunu da belirtmek gerekir.
Yakin tarihte ahlaki, ideolojik ya da yasal kistaslarin uluslararasi ilig-
kilere uygulanmasi sonucunda devletler arasindaki gerginliklerin orta-
dan kalktigini ya da silahli gatigmalarin hizim yitirdigini gormilyoruz.

10 A.g.y.,s.49 ve devddgretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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IKIi GORUSUN KARSILASTIRILMASI
Bu noktada, Easton ve Schmitt’in yonetime iligkin fikirleri arasindaki
onemli farkliliklara deginmek istiyorum. Birincisi, Easton’in gorisleri
igeriye doniiktir. Her seyden 6nce, siyasal sistemin i¢ sorunlariyla ilgi-
lidir. Schmitt’inki ise diga doniiktiir. Sistemin dig sorunlarn iizerinde
durur. Ikincisi, Easton igin insanligin en 6nemli sorunu kaynaklarin kit
olusudur. Schmitt igin ise sorun tehlikenin mevcudiyetidir. Ugiinciisii,
Easton’in goriigleri siyasetin ekonomist denebilecek bir tanimin igerir.
Easton’in anlayigina gore, siyasal siireg, bireylere 6zel yagamlarinda
deger verdikleri seylerin dagitimini saglar. Schmitt’e gore ise siyasetin
tek islevi olan toplulugun giivenligi ve birligini korumak, soruna birey-
ler agisindan bakildiginda sadece o toplulugun iiyeleri iseler 6nem ta-
sir. Easton’in anladig tiirde bir siyaseti 6zetlemek igin bir yasama mec-
lisinin tartigmalarina ya da bir yargicin verdigi kararlara bakmamz
gerekir. Sembolik, karsihkl tartigmaya dayanan, sivil siiregler 6nemli-
dir. Schmitt’in dunyasinda ise siyasetin bu boyutlari, askeri bir tehdidi
bertaraf etmek ya da askeri bir miidahaleye girismek igin bir toplulu-
gun temelini olugturan gergek silahli gii¢ kargisinda ikincil 6nem tagir.
Son olarak, bu iki farkli goriig, Avrupa’da siyasetin niteligine
iligkin gok eski bir tartigmay: yansitmaktadir.!? Easton’in goriigii Tho-
mas More’un Utopia adli kitabindaki fikirleri akla getirmekte ve Nor-
manlar sonrasi Ingiltere’nin siyasal deneyimlerine dayanmaktadur. Sal-
dirgan komgularinin siirekli tehditlerinden dort bir yanini ¢evreleyen
denizle korunan bir iilkede, siyasal diistince ve eylem dogal olarak ige
donmii, Ingiliz Uluslar Toplulugw’nun refahini saglamak (ingiliz-
ce’deki “Commonwealth” kelimesi bile bu ortak refaha verilen 6nemi
belirtir) ve tilke iginde seref ve ayricalik hiyerarsilerini belirlemek 6n
plana ¢ikmugtir. Burada siyasetin 6ziinii kamuoyu tartigmalari, hakla-
rin korunmasy, yasalarin yapilmasi ve bu yasalarin yiirirlige konma-
st olugturmugtur. Buna kargilik Schmitt, Kita Avrupasi’nda ilk 6nce
Makyavel tarafindan 16. yiizyilda savunulan, sonralari Bati ve Orta

11 Burada izledigim khj@ekisiz RRErKDiaDAwsilHe-dettpiabhaNiibrg 948).
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Avrupa’da ortaya gikmaya baglamig bagimsiz devletlerin yonetim bigi-
mini olugturan bir goriigii yeniden giindeme getirmektedir. Burada si-
yasetin en onemli boyutu, her ilkenin etrafindaki komsgularinin sinir-
larina ister gergek, isterse olasi bir tehdit yoneltiyor olmasi ve bunun
sonucunda ilgili taraflarin tiimiiniin kabul edebilecegi bir denge sagla-
ma ¢abasidir. Bu durumda siyasal diigiince ve eylem zorunlu bir bigim-
de digsa doniik olmakta, en 6nemli boyutunu diplomasi ve savag olug-
turmaktadir.

Easton ve Schmitt’in yaklagimlarindaki eksiklikler ne olursa ol-
sun, giniimiiz siyasetini boylesi kurumsal bir diizeyde ele alan bagka
higbir goriigin aym agirlikla degerlendirilebilecegini sanmiyorum.
Ozellikle iiretim araglarina sahip bir sinif egemenligini saglamak ya da
sona erdirmek amaciyla orgutlii gii¢ kullamimini siyasetin 6zii olarak
goren Marksist yaklagim Easton’in goriglerinin radikal bir tiirti olarak
gortlebilir. Her ne kadar Marksist yaklagim baski ve simif miicadelesi-
ne agirhk verdigi igin Easton’in goruglerine kiyasla daha kati ise de,
her iki bakig agisinda topluluk her seyden once isb6limii gergevesinde
tanimlanmakta ve topluluk iginde dagitim siiregleri vurgulanmaktadir.

IKi GORUSUN UZLASTIRILMASI
Easton ve Schmitt’in yaklagimlari arasindaki keskin farkliliklara rag-
men, siyasetin temel yapisal niteliklerinden biri hakkinda gérig birli-
ginde olmalarn ilgingtir. Her ikisine gore de siyasetten sorumlu olan
kurum gii¢ kullanimina imkan taniyacak ayricaliklara sahip olmalidir.
Hi¢ kugkusuz Easton bu ayricaligin tek bir kuruma sinirh olmasi ge-
rektiginde Schmitt kadar israrh degildir ve gii¢ kullaniminin ilke di-
sindan ¢ok igeride gergeklestigini savunmaktadir. Ancak, zor kullan-
manin gerekliligi hakkindaki ortak gorigleri bu iki yaklagimin bir ge-
kilde uzlagtirilabilecegini gostermektedir. Belki de her biri siyasete ba-
kiglarinda biitiiniin kendi iginde yeterli bir tanimini sunmak yerine sa-
dece bir boyutunu belirtmektedir.

Ilk bakigta Schmitt’in yaklagimini benimseyip Easton’inkine

ikincil bir 6nemkesmekpbuitiki giftsibagdastieabilmek agisindan
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makul goriilebilir. Bir toplulugun toprak ve kiiltiir biitinliigi ile tarih-
sel strekliligini korumak hem mantiksal hem de kronolojik olarak
iiretilen degerlerin igerideki dagiumimi saglamaktan 6nce gelir. Buna
kargilik, Easton’in goriglerini 6n plana gikarmak ve toplulugun ba-
gimsizhginin igerideki deger dagiimindan kaynaklandigimi savunmak
sagma goriilebilir.

Ancak mesele bu kadar basit degildir. Schmitt’in gériiglerinin,
ahlaki agidan itici yonlerini bir kenara biraksak bile, yeterli bir baglan-
gi¢ olugturamayacak kadar ciddi eksiklikleri vardir. En temel yanlg,
toplulugu yani, “Biz”i bir veri olarak ele almasi, sonra da bu verinin
ne kadar kolay yok olabilir, ne kadar tehlikede ve ne kadar ortama ba-
giml oldugunu vurgulamasidir. Ancak toplulugu olusturmak,
Schmitt’in tanimladigs tiirde bir siyasetin korumas: gereken kader bir-
ligini yaratabilmek hig kugkusuz siyasetin en 6nemli boyutudur. Top-
luluk bir veri degildir. Siyasetin bir iriiniidiir. Siyaset ancak toplulugu
olusturduktan sonra koruyabilir. Ve ilk kertede toplulugu olugturmak
i¢in siyaset Easton’in vurguladigi, Schmitt’in ise kiigiimsedigi sembolik
stiregler olmadan iglevini yerine getiremez. Easton’in yanmildigi nokta
ise, bu siiregleri ancak deger dagitimiyla iligkileri kuruldugu olgiide si-
yasal olarak nitelendirmesidir. Gordigimiiz gibi degerler 6nce yaraul-
mahdir ki dagitilabilsin. Deger yaratmak ise dagitimdan daha onemli
olabilir. Ayrica, yaratilan birtakim degerler, 6rnegin bir park ya da se-
¢im hakki, bireyler arasinda dagitilamaz. Bu tiir degerlere ancak top-
luca sahip olunabilir.

Eger Schmitt’in siyaset tamminda gaddarca ve seytanca bir bo-
yut varsa, Easton’inkinde de basit ve yaraticiliktan uzak bir boyut var-
dir. Herhalde siyaset, birtakim aggézlilerin, birbirine husumet besle-
melerine ragmen isgbirliginde bulunarak el sikigmalariyla gergeklestiri-
lecek bir dagitim siirecinin 6tesindedir.

Catlin’in agagidaki tanimi gergege daha yakindir: “Siyaset, in-
sanlarin birlikte hareket etmek ve rekabet iginde olmak; boyun egmek
ve kontroli elinde tutmak; bunlari gergeklestirirken de herhangi bir
nesnenin iretilmgsrevaztibetdmpsiramactyle/degdy. eiger insanlarla et-
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kilesimlerinde kendi isteklerini gergeklestirmek igin faaliyette bulun-
malanyla ilgilidir.”*2 Buna kargin, toplumun tiimii igin baglayici olan
kararlarin alinmasi ve megrulagtirilmasi, i¢ diizenin saglanmas: ve siir-
diirilmesi gibi Easton’in vurguladig) siiregler olmaksizin Schmitt’in ta-
niminda toplulugun temelini olugturan tiirde bir kimlik kazanilmasi
olanaksiz gozitkkmektedir.

Belki de Schmitt, topluluklarin kendi kimliklerini, ancak kendi-
lerine ait olarak kabul ettikleri geyleri bagkalarindan sakinarak tanim-
layabileceklerini soylerken haklidir. Ama bir topluluk “Biz”i neyin biz
yaptigimi kavramaksizin dostla diigman arasindaki ayrimi nasil yapa-
bilir? Bu nedenleri kavramak ise toplulugun kendi i¢indeki yagsami 6z-
gin bir dizene sokmadan nasil mimkiindiir? Ancak bu boyle ise, o
zaman neden igteki kargasa tehdidine kargi bu tir bir anlayig yarata-
cak siireglere “siyasal” demeyelim?

Ozetle, eger Easton’in ige doniik kavramsallagtirmasindan dag)-
tima iligkin agiri vurguyu gikaracak olursak ve bu kavramsallagtirma-
y1 topluluk igin hayati olan degerlerin tek tek bireyler yerine ortak sa-
hiplenilmesini kapsayacak bi¢imde genigletirsek, Schmitt’inki gibi si-
yasetin temel, 6zgiin ve vazgegilmez boyutlarina igaret eden bir goriig
agist elde ederiz. Ashinda bu iki goriig birbirini tamamlamaktadir.
Schmitt’in yaklagimini geytanca ya da fagist!? olarak nitelendirip bir
kenara atsak bile tarih onu dogrulamaktadir. Toplumsal yagamin teh-
likeliligi ve nihai duzensizligi kabul edildiginde bunun uzantilar: tama-
men gayri ahlaki ve ozellikle giiniimiizde, gergekten korkutucudur.
Son iki yiizyilda katedilen tim agamalara ragmen, Adam Smith’in aga-
gidaki ciimlelerindeki umudu paylagsmak igin her tiirlii neden, ama ona
inanmak igin gok az gerekge vardir: “Dinyanin gesitli ilkelerindeki in-
sanlar cesaret ve giig esitligine ulasabilirlerse, ortak bir korku sonucu
bagimsiz devletlerin adaletsizlikleri birbirinin haklarina sayg goster-
meye doniigebilir.” 14

12 G. E. C. Catlin, Science and Method of Politics (New York, 1927), 5.262.
13 Bkaz. K. Lowith, Gesammelte Abhandlungen (Stutgart, 1960), 5.93 ve devam.
14 Gegtigi kaynak: TikbleréigileP Efudttian Shpgildmentt(2S:/Agustey INT), s.13.
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KURUMSAL FARKLILASMA KURAMI
Buraya kadar, anlamli olarak “siyasal” denebilecek faaliyetleri igeren
toplumsal yasamin temel birtakim kogullarini saptamaya ¢aligtik. Bu
kogullarin nasil kargilandigy, faaliyetlerin nasil bir 6riintii olugturdugu
sorularini sormadik. Sadece, yonetimin zor kullanma olanaklarina sa-
hip olmasi gerektigine isaret etmekle yetindik. Bu sorunlar kitabin ge-
ri kalan kisimlarinda ele alinacaktir. Bu boliimde tartigtigimiz kavram
cergevesinde asil amacimiz, yonetim sistemlerinden birinin, modern
devletin, kendine 6zgii yapisal niteliklerinin zamanla nasil geligtigini
incelemek olacakur.

Agiktir ki, modern devletin niteligi geregi birden fazla devlet mev-
cut oldugundan ve modern devletler tarihsel olarak gesitli kurumsal di-
zenlemeler sergilediklerinden, modern devletten bahsederken sadece tek
bir yonetim sistemine gonderme yapmak ancak agini bir soyutlama di-
zeyinde miimkiindiir. Konuyu bu diizeyde ele aldigimizda bazi sosyolog-
lar modern devletin olusumunu bir “kuramsal farklilagma” 6rnegi ola-
rak gormeyi uygun bulmaktadirlar. Diger bir deyigle, bir toplumun te-
mel iglevsel sorunlarinin zamanla giderek karmagiklasan ve belirginlesen
bir dizi yapisal diizenlemelere yol agtig1 bir siireg. Bu goriise gore mo-
dern devletin olusumu, 6rnegin ekonomoyi, aileyi ve dini etkileyen ben-
zer kurumsal farkhlagmalarla kogut gider ve bunlari tamamlar.

Gegmigteki biiyiik sosyologlar arasinda bu yaklagimi modern
devletin niteligini kavramsal olarak anlamak igin kullanan pek ¢ok iin-
li ad vardir. Giiniimiizde de aym yaklagimi benimseyen sosyologlar
goktur.’> Ayrica bu yaklagimin evrimsel degisimlerle ugrasan baska bi-
lim dallan igin de gekiciligi yadsinamaz. Ustelik degisik diizeylerde
kullanilabilir. Denebilir ki, modern devletin gelisimindeki temel siireg,
“modernlesen” Bati toplumlarinda bir yandan kisisel alanla toplumsal

15 Klasik toplumbilimciler arasinda bu kuramsal yaklagimin en agik ve en etkin olmug destekgileri
belki de Spencer ve Durkheim’dir (Simmel’in katkilari nedense daha az anilir). Cagdas yazarlar
arasinda T. Parsons, Societies ve T he System of Modern Societies (Englewood Cliffs, N. J., 1966
ve 1971); N. Smelser, Essays in Sociological Explanation (Englewood Cliffs, N.]., 1968), Béliim
I ve N. Luhmann, “Systemtheoretische Argumentationen”, J. Habermas ve N. Luhmann, The-

orie der Gesellschaftj6@*$325@E%Bﬁ@immkfbﬁpﬁ9ﬁ 1RBENRIGs.361 ve devam.
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alan, 6te yandan da kamusal alanla siyasal alan arasindaki farkhlikla-
rin kurumsallagtirilmasi ve bu siirecin daha sonralar her alan iginde
giderek ileri gotiiriilmesidir. Ornegin, kamusal alanda “giigler ayrim1”
anayasal kurumlara farkli yonetim iglevleri vermistir. Kigisel alanda,
meslek gruplari aile kurumundan farkhilagmigtir, vb.

Boylece bu yaklagimi benimseyen biri, farklilagma siirecinin ol-
dukga genigletilmig, gerekli uyarlama ve kisitlamalara tabi tutulmus
bir modelini, ¢ok genis bir olaylar dizisine uygulama ve her 6zel du-
rumda aynmi1 “mantigin” nasil ¢aligtigini gérebilme avantajina sahiptir.
Nitekim bu kitapta birgok kez bu yaklagimi yararl buldum. Ancak ge-
nelinde ti¢ nedenden dolay: yaklagimi tiimiiyle benimsememeyi tercih
ettim.

Birincisi, ¢ogu kez agikga belirtildigi gibi, biyolojik evrim ku-
ramlariyla iliskisinden dolay: bu yaklagim gergek bir bilimsel kuram
statiisiini kazandigini ileri siirmekte, 6zellikle de inceledigi olaylan
agikladigim iddia etmektedir. Bu tiir bir iddianin dogrulanmasi igin
sosyologlarin megru bir nedenleri olup olmadig: bir kenara, bugiine
kadar hi¢ kimse Darwin ya da Mendel’in dogal evrim kurali igin gelis-
tirdikleri agiklayici giice erigebilmis ve toplumsal evrimin mekanizma-
larini belirleyebilmis degildir.1

Ikincisi, giiglii ve zayif noktalari ne olursa olsun bu kuram fark-
lilagma siirecini geri donige kapali olarak gormektedir. Bu durumda
da, devlet ve toplum arasindaki ayrima, dolayisiyla farklilagmayi gide-
rek ortadan kaldiran en son gelismelere 151k tutmasi olanaksizdir.

Son olarak, modern devletin kurumsallagma 6ykiisiinii sadece
genel bir toplumsal degisim kuram gergevesinde anlatmak, olsa olsa
devletin Avrupa kitasindaki varligimin diger bolgelere nasil yayildigi-
nmin bir haritasim ¢ikarmaya yarayabilir. Ancak bizim bu kitaptaki
amaglarimiz agisindan bu yeterli degildir. Boylesi genel bir kuram dev-
letin kokenleri hakkinda bize bilgi veremez. Herhangi bir toplumda,

16 “Toplumsal evrimcilik”in eski ve yeni bigimlerinin keskin bir elestirisi igin bkz. B. Giesen ve M.

Schmid, “System uhltEatsimBDFSKiiale Wiaiy2 6 RS BRstey devgmi.
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Weber’in deyimiyle “maddi-manevi” giigler ve ¢ikarlar ile bunlar ara-
sindaki etkilesimden ortaya ¢ikan yeni yonetim sistemini saptamakta
yetersiz kalir. Ayrica, modern devletin gelisiminde agirhgi olan fikirle-
ri yansitabilecegi de soylenemez. Ornegin, kamuoyu tartigmalar ile
baglayiciligi olan yasalar arasindaki ikilemi kapsayan eski Yunan di-
siincesinin siyasal siirece bakig agis1.” Hiristiyanhgin dinsel bireyciligi
ile evrenselligi'® ve kisisel haklarin kisitlanmasi durumunda bireyin
kendisinden giiglii bir makama karg1 bile megru olarak direnebilecegi-
ni savunan Alman diisiin gelenegi?® gibi modern devletin gelisiminde
temel rol oynamig dugiinceleri irdeleyemez.

Kitabimin geri kalan boliimlerinde ele aldigim tipolojik yaklagi-
mun bu tiir unsurlara yeterince agirhik verdigini iddia edemem. Yalniz,
bu unsurlarin yer aldig bir gergeve gizerek okuyucuyu gorece kisir bir
kavram olan “kuramsal farklilagma” tezinin 6tesine goturebilecegimi
ve modern devletin olusumunda rol oynamig tarihsel siireglerin kar-
magikhginin kavranabilmesi igin daha derinlemesine ipuglari verebile-
cegimi umuyorum.

17 Bkz. M. L. Finley, Democracy Ancient and Modern (Londra, 1973).

18 Bkz. L. Banke, The History of the Popes (Londra, 1947), c.I, s.1-6 ve F. Ruffini, Relazioni tra
stato e chiesa (Bologna, 1976).

19 Bkz. O. Brunner, “Freiheitsrechte in der altstandischen Gesellschaft”, Staat und Gesellschaft,
der. E. - W. Béckenkigdetia mistadsitao g)sisi - https://rantey.org
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Feodal Yonetim Bigimi

u ve bundan sonraki iki boliimde tarihsel olarak birbirini izleyen
Bi’lq tir yonetim sistemi tartigilacaktir: Feodalizm, Standestaat* ve
mutlakiyetgilik. Bu tipoloji genellikle siyasal kurumlarin tarihsel ve
hukuksal boyutlarini inceleyen Alman gelenegine bagh bilim adamla-
rinca kullanilmigtir. Fransiz ve Anglo-Amerikan gelenekleri gergevesin-
de ¢aligan bilim adamlarinin daha az bildikleri, ustelik feodalizm ve
mutlakiyetgilik arasinda bir sistem olan ve bir sonraki boliimde agik-
layacagimiz Stdndestaat’\n yapisal ozginligini tam da kabul etme-
dikleri igin kullanmadiklar bir tipolojidir.! Kugkusuz bu tipolojiye bir

(*) Gevirenlerin notu: Kitabin Ingilizce aslinda, Ingilizce olmayan sozcitk ve deyimler ingilizceleri
verilmeden kullanildig: igin, biz de kitabin aslina sadik kalarak bu tur sozciik ve deyimleri 6z-
gun bigimleriyle kullanmay segtik.

1 Ornegin Perry Anderson, benim bu kitapta kullandigim bazi ikincil kaynaklan da kullandig
son derece onemli ve yararh iki kitabinda, Passages from Antiquity to Feudalism ile Lineages of
the Absolutist State (Londra, 1975), Standestaat’a benim yaptigim gibi 6zel bir konum atfetmi-
yor. Alman yazarlarin da hepsi benim kullandigim tipolojiyi izlememekte; 6rnegin bkz. H. Mit-
teis, The State in the Middle Ages: A Comparative Constitutional History of Feudal Europe
(Amsterdam, 1975). Ote yandan Standestaat’in 6nemi izerine bir Ingiliz yazarin 6nemli buldu-
gum bir goriisii igin bkz. A. R. Myers, “The Parliaments of Europe and the Age of the Estates,”
History, 61 (1975)aretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bagka itiraz da, toplumsal olaylarin ve diizenlemelerin gesitliliginin
birkag kavramsal kategoriye indirgenmesine kars: gikan tarihgilerden
gelecektir. Ancak bu tiir bir indirgemecilik, kargilagtirmaya yatkin yo-
rumlar yapmak ya da gelisim konusunda bir senteze varmak isteyen
bir sosyolojik ¢aligmada kaginilmazdir. Bat1 siyasal kurumlarinin aga-
g1 yukan bin yillik bir tarihini, 19. yiizyilda olgunluga erigmig modern
devlet modeline her biri giderek daha fazla yaklasan ii¢ kategori ger-
gevesinde ele alirken, bu tiir bir yaklagimi benden 6nce benimsemig
onemli galigmalari 6rnek aldim.2

Baslangig noktasi olarak Karolenj Imparatorlugu’nu segtim,;
ciinkii feodal yonetim bigimini hazirlayan ortam buradadir. Inceledi-
gim topraklarin ¢ogunda Standestaat sistemine gegis 12. yuzyilin sonu
ile 14. yuizyilin bag1 arasindadir. Standestaat sisteminden mutlak yone-
timlere gegis ise 16. ve 17. yuzyillarda gergeklegmistir. 18. yuzyilin bag-
larinda baz1 tlkelerde mutlak yonetimler ¢ozillmeye baglamigt1 bile.
Bu gelisimin gerisinde “sivil toplumun yiikseligi” diyebilecegim ve ¢o-
gu siyasal nitelikte olmayan birtakim degisiklikler yatiyordu. Ancien
regime tabiri, en azindan Tocqueville”in kullandig1 dar anlamda,? bu
son gegisin diger bir gostergesidir.

Incelememizin cografi odagi Bat1 Avrupa, 6zellikle de bugiin Al-
manya ve Fransa’nin egemenligindeki topraklardir. Iberya Yarimada-
s’ndaki gelismeleri de dahil ettim; ancak Italyan yarimadasini tartis-
manin diginda biraktim. “Ingiltere 6rnegi”, bilhassa feodalizm sonra-
s1, konuya ¢ok soyut yaklagmama ragmen bu tartismanin gergevesine
uymamaktadir. Bir 6lgiide aymi sey Iskandinavya igin de dogrudur. Di-
ger taraftan, Dogu Avrupa’nin bazi bolgeleri, ozellikle Prusya, Baltik

2 Kugkusuz en 6nemli ornek, M. Weber, Economy and Sociery (Totowa, N. ]., 1968), c.3,5.1075-
1111; ama gagdaglari arasinda ayrica bkz. F. Oppenheimer, System der Soziologie, c.2 (Der Sta-
at), (2. basim; Stuttgart, 1964), Bolim 5. Gunumiiz yazarlan arasinda, bkz. R. Bendix, Nation
- Butlding and Citizenship (New York, 1964), Bolum 2 ve daha yakin bir yazar, R M. Unger,
Law m Modern Society (New York, 1976), Bolum 3. Ayrica bkz. G. Poggi, Images of Society:
Essays on the Sociological Theories of Tocqueville, Marx, and Durkheim (Standorf, Calif.,
1972), Bolum 1.

3 Daha genig anlam i}inigbkiz P Obukiapl AMaé Rigiad (Rantey.9569), c.1.
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iilkeleri ve giderek Habsburg yonetimi altina giren topraklarin siyasal
tarihlerindeki kimi donemler ya da boyutlar tartigmamizin kapsamina
alinmigtir diye diigiiniilebilir. Ancak, ele aldigim yonetim sistemlerinin
bolgesel farklhiliklarini 6Gnemsemek yerine, tek tek ulkelerdeki geligim-
lere salt kuramsal gercevemi 6rneklendirdikleri élgiide degindim.®

FEODALIZMIN DOGUSU

Bu bolumiin baginda belirttigim tipoloji her ne kadar Bat siyasal ku-
rumlarinin geligimi ile ilgiliyse de, bu ii¢ yonetim sisteminden her biri
kiltirel, ekonomik, toplumsal ve teknolojik boyutlari igeren daha ge-
nig bir ¢er¢evede disiiniilmelidir. Burada inceledigimiz donemde, yani
8. yiizyilin sonu ile 14. yiizyilin bag1 arasinda, yukarida saydigimiz bo-
yutlar siirekli degismekteydi. Ancak, donemimizin baglarinda belirgin
olan 6zellikleri ele alip, bunlarin bir yénetim sistemi olarak feodaliz-
min yerlesmesine katkilarimi tartigmakla baslayabiliriz.> Dénemimiz
oncesi, ti¢ ayn geligme Bat1 Avrupa’nin maddi ve kurumsal goruntiisi-
ni ciddi bir sekilde bozmugtu: 1) Hem merkezi bir yonetimi hem de
yerel yonetimleri igeren bir sistem olarak Bati Roma Imparatorlu-
gu’'nun ¢okisu; 2) Volkerwanderungen’deki nitfusun buytk gapta ye-
rinden olmasi ve 3) Bati Avrupalilarin hem kendi aralarinda hem de
bagkalariyla olan iligkilerinde 6nemli rol oynayan temel ulagim ve ti-
caret yollarinin Akdeniz’den kaymas:.

Bu gelismeler sonucu tarihsel ortamin bir yonetim sisteminin
kurulmasi ve uygulanabilmesi i¢in 6nemi agik olan birtakim 6zellikle-
ri ortaya gikti: Ulagim ve iletigim aglarinin bozulmasi; ekonomik si-
reglerin biyiik gapta ticaret digina kayarak, zaten ekonomik agidan
zayiflamig ve kaderine terk edilmig kentlerde eskiden var olan arz ve
talep mekanizmalarinin desteginden de yoksun, iretkenligi ¢ok digik
kirsal ekonomik faaliyetlerle sinirli kalmasi; okuryazar oraninin fev-

4 P. Anderson’un yukarida 1. notta adi gegen kitaplarinin en yararh yonlerinden biri incelenen sii-
reglerin aldigr “ulusal” bigimlere verdigi onemdir.

5 Feodalizmin ortaya giktigi ortam konusunda hila en énemli kaynak: M. Bloch, Feudal Society
(Londra, 1961), c.\)BatisizIRPE. Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kalade dusiik bir dizeyde seyretmesi, okuma ve yazmanin hemen he-
men sadece din adamlarinin tekelinde ve Latince olmasi, Latince’nin
din adamlan diginda artik bir lingua franca olmaktan ¢ikmasi; beslen-
me, saglk, rahat bir yasam ve giivenceden biiyiik olgiide yoksun bir
nifusun varligi, bunun sonucunda bugiin insani dehgete digiirecek bo-
yutlarda kisalan bir ortalama 6miir ve birgok boélgede toplu yasam igin
asgari diizeyin ¢ok altinda olan bir niifus yogunlugu.

Tum bunlari dikkate alinca, 6nyargili goziikse bile, bu tarihsel
ortami “Karanhk Caglar” olarak nitelendirmek pek de yanls degildir.
Ancak bu dénem iginde, 8. yiizyilin ikinci yarisinda, Karolenj haneda-
ni1 bir siire igin bagarili olan, kapsayici ve yerel gergeveyi agan bir yo-
netim bigimini yeniden olusturma ¢abasina girdi. Artik neredeyse unu-
tulmus olan Roma’nin diizen ve birlik mirasini tekrar canlandirmayi,
Bati Hiristiyanhigi’na dini yonetimin tek bagina saglayamayacag: bir
butiinlik getirmeyi ve istilalara, haydutlara, baskiya ve sefalete kars
bir giivence olugturmayi denedi.

Bu ¢abanin doruguna eristigini simgeleyen unli olay, 768 yilin-
dan beri Franklarin krali olan Biiyiik Karl’a L.S. 800 yilinin Noel gii-
nii Papa tarafindan Roma Imparatoru olarak tag giydirilmesidir.¢ Tag
giyme toreni bu ¢abanin iki 6nemli boyutunu ortaya koyar: Karo-
lenj’lerin Roma Imparatorlugu ile baglantisi, ve Hiristiyanhk ve Kilise
ile aralarindaki yakinlk. Bunlarla Karolenj’lerin yiriirlige koymak is-
tedikleri yonetim sisteminin iki 6nemli boyutu gakigmaktadir. Birinci-
si, iki ayr1 kamu kurumu olusturularak yonetimi dikey bir yapiya ka-
vusturma ¢abasi. Burada, comites (kontlar) ve missi dominici (hikum-
darin temsilcileri) atamalarini kastediyorum. Temsilcilerin gorevi,
merkezi emirler dogrultusunda belirli araliklarla kontlarin yerel yone-
timini kontrol etmekti. Ikincisi, yonetim yapisinin yatay diizeyde temel
taglarini olugturan piskoposluklar ve manastirlara dayanma, ki bunla-
rin sinirlar gogu kez, sirasiyla, Roma yerel yonetim birimleri ve genig
toprakh malikanelere tekabiil eder.

6  Bkz. The Coronatioklof@tBizl PAAEIK i SetpaADaivir Shyiffse /danke¥.Siglivan (New York, 1972).
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Ancak I.S. 800 yilinin Noel giinii yapilan térende Karolenj’lerin
amagladiklar1 yonetimin bir iigiincii boyutu, Roma Imparatorlugu ve
Kilise ile kurmak istedikleri baglanti kadar agik degildi. Oysa, barbar
ve Ozellikle Germen kokenli olan bu boyutun ¢ok 6nemli ve uzun do-
nemde yeni yonetim sistemi igin yikici bir etkisi olacakti. Bu, Gefolgsc-
haft denen bir savasg ile kendisinin segtigi namus, macera ve liderlik
konularinda giivendigi yakin arkadaslar arasindaki iligkiydi.” 1.S. 800
yilinda ¢ok yaygin olan bu yakin ve kisisel iliski baglar1 Karolenj Im-
paratorlugu’nun vazgegilmez bir kurumsal boyutunu olusturacak, im-
paratorlugun yikilmasindan sonra da devam edecek ve Bat’'nin yo6ne-
tim sistemini birkag¢ yuzyil daha derinden etkileyecekti.

Bu gelisme nasil olmugtu? Yukarida ana hatlarini gizdigimiz ta-
rihsel ortami yeniden ele alalim: Ozellikle iletigimin saglam temellere
oturmamig olmasi ve diizensizligi; “para” ekonomisi yerine “dogal”
ekonomi kavramina daha yakin olan bir ekonomik ortamda, merkez-
den idare edilen yonetim mekanizmasinin finansmanini vergiler vasi-
tastyla olugan bir hazineden saglayabilmenin olanaksizligy; eskiyalarin
kol gezdigi ve istilalarin olagan oldugu bir donemde, yonetim isinin as-
keri gorevlere gore diizenlenmesinin gerekliligi. Agiktir ki, bu kogullar
altinda, tamamiyle missi dominici ve kontlara dayal bir siyasal siste-
mi ayakta tutabilmek olanaksizdi. Ozellikle missi dominici kavrami-
nin merkezden yonlendirilen ve kontrol edilen bir yonetimin temsilci-
leri olarak digiinilmiig, maaglarinin kamu biitgesinden kargilanmasi
ongorilmisg, bolgeden bolgeye tayinleri yapilip tekrar merkeze alina-
caklari, merkeze kargi sorumluluklari olacag) ve gorevlerine son vere-
bilecegi gibi ozellikler igerdigini digtiniiyorsak. Bu tiir kamu gorevle-
rinin, hatta bir noktaya kadar dinsel gorevlerin bile, Gefolgschaft kav-
ramindan ¢ikarsanan anlayig ve diizenlemelerle desteklenmesi, diger
bir deyigle, bir lider etrafinda kiimelenmis savaggilardan destek gorme-
si gerekmekteydi.

7  Bkz. W. Schlesinger, “Lord and Follower in Germanic Institutional History™, Lordship and
Community in MelléigtBiz 5o Fdé it T Kesmitee { N Ao teg8nrge64-99.



36 ikinci bolim

FEODAL ILISKININ NITELIGI

Feodal y6netim sisteminin onemli bir pargasi olabilmek i¢in Gefolgsc-
haft kurumunun Germen ya da barbar kokenli ozellikleri yerine Ro-
ma Imparatorlugu’nun son déneminden kaynaklanan kurumsal dii-
zenlemelerle zenginlestirilmesi gerekiyordu. Bu diizenlemeleri en iyi ge-
kilde Latince’deki adlaniyla simiflandirabiliriz.

Commendatio: 1lk sekliyle, genelinde 6zgiir ama giigsiiz olan
bir kiginin daha giigli birinin himayesine siginmasi, ona teslim olmasi
hatta hikkmii altina girmesi ve gerekirse, 6zel hizmetkar: olmasi.

Beneficium: (sonralar fevum, daha sonra ise feudum; dolayisiy-
la, “fief”). Dini ya da yonetim gorevlerini yiiklenmig bir kigi ya da top-
lulugun maddi gereksinimlerini kargilamak igin verilmig toprak imtiya-
z1 (tarimsal iiretim ve o topraklarda yasayan niifus dahil olmak izere).

Immunitas: Bir bireyin ya da genellikle dinsel otoritelerden olu-
san bir toplulugun mal ve miilklerinin, tabi olduklar: otoritenin mali,
askeri ve yarg giicinden muaf tutulmasu.

Feodal yonetim sisteminde bu ti¢ diizenleme Gefolgschaft ile
birleserek karsilikli etkilegsim sonucunda yeni bir olusuma yol agti. So-
nugta, Karolenj yonetim modelindeki dikey eksen uzun siire geriye do-
nigi olanaksizlagtiran bir sarsinti gegirdi. Diger bir deyigle bir ugta
imparator, 6biir ugta da kontlar ve missi arasindaki iligki degisti. Bu
degisikligin nasil olduguna bakalim.

Gefolgschaft etkisi sonucunda feodalizm oncesindeki commen-
datio iligkisi, deyim yerindeyse, ¢arpikligini yitirerek egimi daha az dik
bir hale geldi. Hem igeriginde hem de bu iliskiyi yasallagtiran torenler-
de commendatio giderek Gefolgschaft’da oldugu gibi, esit iki taraf ara-
sindaki her ikisi i¢in de uygun olan bir dizenleme olarak gorilmeye
bagladi. Bu demek degildir ki yeni feodal commendatio iki tarafin tam
esitligini ongoriyor, karsilikli yukimluliklerini tamamen simetrik ya
da esit kabul ediyordu. Buna karsin kendini “commend” eden kimse-
nin, yani himaye altina giren tarafin (vasalin) ve commendatio’yu ka-
bul edenin (lordun) aym diinyanin bir pargasi olduklarini varsayan bir
anlayigin yerlesmsteigin rvalanupdagetenimee/esitbikorgrdi. Her ikisi de,
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biiyiik beceri isteyen ve hem ekonomik hem de bedensel olarak gok giig
olan, tamamen zirhli ve at sirtindaki savaggilarla ¢arpigmayi gerektiren
ayn tiir savag yontemlerini kullaniyorlardi. Commendatio’ya tabi olan
taraflar arasindaki iliski lordun vasali korumasini 6ngérityor, vasaldan
ise lorduna yardim etmesi ve tavsiyelerde bulunmasi bekleniyordu. Ay-
rica her ikisi de birbirlerine sevgi ve sayg: besleyeceklerdi. Boylece bir-
birlerini arkadag olarak kabul ediyorlardi. Nasil ki Germen Gefolgsc-
haft birbirlerine ve liderlerine kargi aym sekilde davranmak zorunda
idiyse. Boyle anlagildiginda, feodal commendatio hem kontrata dayali
olan (taraflarin 6zgiir ve kargilikli) segimlerine dayanan ve her iki tara-
fa da yukiimliliik getiren hem de hiyerarsik (taraflar arasinda bir gegit
esitsizligi kabul eden) iligki tiriinden 6te bir seydi. Aym1 zamanda, ne
kontrat ne de hiyerarsi iligkilerinde ¢ogu kez bulunmayan ve sadakat,
sevgi, giiven, arkadaghk baglarini kapsayan duygusal bir igerige sahip-
ti. Dolayisiyla, birbirini segen, birbirine yardim eden ve saygi gosteren
iki taraf arasinda yogun bir kisisel iligkiydi.

Beneficium (fief), Gefolgschaft kavramindan feodal commenda-
tio diizenlemelerinin igine gekilerek etkilenmigti. Lordun vasalina fief
bagislamasinin nedeni, vasalin fief'ini ekonomik olarak kullanmas: so-
nucu lorduna olan hizmet borcunu 6deyebilmesiydi. Diger bir deyisle,
silah ve at saglayabilmek, sovalyeler ile savag alaninda ath bir savagci-
nin desteklenmesi igin gerekli olan askerleri egitmek, silahlandirmak,
odiillendirmek ve yonetmek; gerekli durumlarda lordun davetlerine ya
da toplantilarina katilmak; lordun hemen hemen esiti olan ve gogu kez
onun ya konugu olarak agirlanan ya da evsahipligini ustlenen bir kisi-
ye yaragir bir hanenin reisi olmak, vb. Boylece toprak imtiyazi zimni
olarak, ¢ogunlukla da agikga, commendatio’nun mantiginin bir uzan-
usiydi. Hatta, vasalini koruma ve ona sevgi gosterme gibi basit bir s6z
vermenin Otesinde lordun ihsaninin ¢ok daha 6nemli bir ifadesi oldu.
Aslinda, fief verilmesi 6zellikle vasalin kendi korunmasini saglamak ve
ancak gerektiginde lorduna yardim etmek igin digiiniilmustii.

Immunitas ise onceleri olumsuz bir anlam tagtyordu: “Immu-

ne” olan, yani bigakumn pbkikmlylitklerdepamafapsndan bir malikane,
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topragi bagislayan tarafin giicii dahilindeki bolgelerde bir bogluk ya
da yetkilerinin gegerli olmadig: bir ada olugturuyordu. Feodalizm bu
kavrama olumlu bir anlam yukledi. Commendatio’ya ve toprak imti-
yazina bagh oldugu siirece muafiyet, vasalin fief’i iizerinde bir dizi yo-
netim yetkileriyle donatilmasina izin verilmesi ve bu gorevin kendisin-
den beklenmesi anlamini tagimaya bagladi. Aym 6deme, emegiyle kat-
kida bulunma, hatta para verme gibi vergilendirmeleri takip etmek,
yasa koymak ve bunlar1 uygulamak, toprag: i¢ ve dis tehlikelere karg:
korumak, silah altindakilerin savagta onderligini tistlenmek vb. Vasal
tim bu gorevleri yerine getirmekle yilkkimli gériliyor, imtiyazina bi-
rakilmig toprag: iglemek ve izerindeki niifusu ¢aligtirmak amaciyla
yetkilerle donatiliyordu. Bu gérevi yiiklenmesi lorduna olan hizmeti-
nin hayati bir boyutunu olugturuyordu. Lordun y6netimini merkezden
uzaklagtirmanin ve gevreye yayginlagtirmanin bir yoluydu.

Tekrarlayacak olursak fief, commendatio’nun igerigine eklendi.
Vasalin sahip oldugu ve yénettigi fief’e lordun tanidigi muafiyet, vasa-
lin lorduna yardim etmesi, danigmanlik yapmasi ve lordun yerel di-
zeydeki giiciini arttirmasi gibi gorevlerin kargiligy idi. Ayni1 zamanda
fief, vasalin ekonomik agidan kendine yeterli olmasinin kaynagini ve
haklari, gorevleri ve emirlerini kullanip uygulayabilecegi bir mekam
olugturuyordu.

Bu sekilde bir yandan fief etrafinda bigimlenen iligki, iki kiginin
ya dogustan ya da yetenekleriyle liderler ve savaggilardan olugan ayni
yuksek toplumsal tabakaya dahil olmalari, ayrica askeri gorevleri ve
toplumsal konumlarindan dolayi miilklerinin yonetimiyle fazla ugras-
mamalari nedeniyle rentier’likle gecinmeleri gibi Gefolgschaft kavra-
minin karmagik bir bigimde genisletilmesine yol agti. Ote yandan he-
men hemen esit olan iki kigi arasindaki bu goniill iligki koyliiler, ma-
likanelerdeki niifus, serfler ve bazen de koleler gibi daha miitevazi in-
sanlarin yagaminda ¢ok onemli etkilere neden oldu. Tabii bu insanlar
nifusun biyiik ¢ogunlugunu olusturuyordu ve kogullara boyun eg-
mekten bagka segenekleri yoktu. Koylilerin, allodia denen topraklar-

da, yani feodal yikererd ik lergptakivolmapypanaaggaysda birkag bolge-
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de durumlar farkliydi. Ama, commendatio’ya taraf olanlar arasinda-
ki iligkiyi daha esit hale getiren feodal diizenlemeler, niifusun biyik
bir ¢ogunlugu igin tam tersine hiyerarsiyi keskinlestirdi. Bu insanlar,
taraf olmadiklar feodal iligkiden ¢ok derinden etkileniyorlardi. Lord
ve vasallar onlara temelinde yonetilecek, zaman zaman ve kazara bu
yonetimden yararlanacak kisiler goziyle bakiyor, ancak higbir zaman
siyasal bir iligki gergevesinde degerlendirmiyorlardi. Feodal iligkinin
ekonomik boyutlar: da vasalin rentier ve tiiketici olarak ¢ikarlar1 dog-
rultusunda diizenlenmigti.

Dolayisiyla lord-vasal iligkisi, deyim yerindeyse, feodal yonetim
sisteminin hicresi, her iki tarafi da alttaki toplumsal gruplardan ayi-
ran dik bir ¢izginin tam kenarinda olarak goriilmelidir. Bu ¢izginin
dikligi vasal ile, kendisine bagh olan ve toplumsal agidan kendi altun-
daki gruplarla arasindaki keskin esitsizliklerden kaynaklaniyordu. Se-
igneurie deyimi bu esitsizligin niteligini ok iyi belirtmektedir.® Vasalin
senyorlikk kavraminin igeriginde sakl olan ve kendine bagl olanlan
yonetme, kontrol etme ve galigtirma hakki, commendatio iligkisinde
¢oktan aligilmig bir esitsizligi varsayiyor ve pekistiriyordu. Senyorlitk
iligkileri miitekabiliyet ilkesinden tamamen arindirilmig degildi. Ozel-
likle, sadakat kargihig1 korunma giivencesi gibi durumlarda, feodal ilig-
kilerin igerigi ve duygusal baglar1 burada da s6zkonusuydu. Ancak,
senyorlik iligkileri kurumsal olarak lord-vasal iligkisinden gok farkly-
di. Ne de olsa, bir savaggi ile gogu kez farkli etnik ve dil gruplarina da-
hil serfler arasindaki bir bag idi.

Senyorliik iligkilerinin yol agtigi suistimaller, kendisi de sovalye
sinifindan olan Estienne de Fougeres tarafindan aci bir dille elegtiril-
migti: “Sovalye kilicini adalet dagitmak ve bagkalarina zarar verenleri
yola getirmek igin kullanmalidir. Ama g6valyelerin ¢ogu bu yikimli-
liklerden kagmaktadirlar... Vergileri toplamakta... sonra da halki ra-
hatsiz edip aldatmaktadirlar... Halki korumakla gorevli olduklarini
diisinmemektedirler bile... Halbuki adamlarimizi bas iistiinde tutma-

8 Feodalizmin dorugunda seigneurte'nin yeri igin, bkz. Seigneurie et feodalite (Paris, 1970), c.2,
Kitap 1. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hyiz. Ister sovalye, ister din adam, isterse lord olalim, hepimizin gegi-
mini saglayan onlardir.”?

Feodal iligkinin, bu iligkiye taraf olmayanlar agisindan iyi ya da
koti ¢ok onemli etkileri oldugunu disiiniirsek, daha genis ve kapsam-
li bir yonetim sisteminin temel yapisal boyutlarini olugturdugunu, da-
ha buyiik bir niifusu igine aldigimi ve yukariya dogru genisletilip tek-
rarlandigini gorebiliriz. Diger bir deyigle serfleri koruyan ve ¢aligtiran
sOvalye bu gorevi bir lordun vasali olarak yerine getiriyor, bagh oldu-
gu lord ise belki de daha ust bir lordun vasalligim iistlenmis bulunu-
yordu. Feodal iligkinin bu tiir tekrar iki ya da ii¢ agama sonra, Roma
kokenli rex, princeps ve dux gibi tinvanlan kullanan bir lordlarin lor-
du ile son buluyordu. Bu iist lord feodal iligki gergevesinde, verilen y6-
netim yetkilerinin ¢ok daha genisini kullanabiliyor ve bu yetkileri salt
imtiyaz1 verilmig topraklar ustiinde kullanmak yerine bir bélgeye yay-
ginlagtinyordu (Kitabimizin bu boliminiin geri kalan kisminda, bu
tur bir ust lord igin “bolgesel hitkiimdar” deyimini kullanacagiz).

Ancak, tarihsel olarak lord-vasal iligkisinin genigletilmesi ¢ogu
kez asagiya dogru oldu. Genellikle, bolgesel hiikiimdarlar kigisellikten
uzak, resmi rollere dayal bir yonetim sistemini siirdiirebilmeyi ola-
naksiz buluyor ve kendileriyle yonettikleri halk arasindaki ugurumu
kapatmak igin giivendikleri savaggilara dayanmay: segiyorlardi. Bu
amagla, yetkileri altinda olan ve hanedanlarinin mirasi kabul ettikleri
topraklarin bir kismini savaggilarina fief olarak veriyorlardi. Ancak
vasallar1 da ¢ogu kez kendi fieflerinden daha kiigiik toprak pargalari-
ni kendilerine yardimc: olacak savaggilara dagitiyorlardi.

Bazi durumlarda bolgesel hiikiimdarlar feodal iligkiyi kontlar
ve onlarin altinda olan kontlarin temsilcisi (vicarii) gibi resmi gorevli-
lerle olan baglarini giiglendirmek igin kullaniyorlardi. Ancak varisleri,
bu kisilerin ve onlarin da varislerinin konumlarindaki feodal boyutun,
kigisellikten uzak bir hizmet anlayisi ve sorumluluk igeren resmi bo-

9 Gegtigi kaynak: M. Pacaut, Les Structures politiques de I'Occident medieval (Paris, 1969),
5.158. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yuttan daha 6nemli olmaya bagladigini farkedebiliyorlardi. Diger bir
deyisle fief, karh senyorlik haklan igerdigi 6lgiide, lordla olan iligki-
lerde resmi makama kiyasla 6n plana gegmisti. Diger bazi durumlarda
ise, zengin ve giglii lordlar miilklerini giivence altina alabilmek igin
sozde kendilerinin ustiindeki lordu zoraki bir feodal iligskiye girmeye
ve vasali olmalarini kabul etmeye zorlayabiliyorlardi.®

SISTEMDEKI EGILIMLER

9. yuzyihn ikinci yarsi ile 11. yiizyihn ilk yarisi arasinda bu kitapta ele
aldigimiz topraklarin ¢ogunda feodal iliski, farkliliklar gosterse bile,
yonetim sisteminin temel bir boyutunu olugturuyordu. Cogu yerde
dinsel kurumlar iizerinde de etkisini birakti. Pek ¢ogunda mulle terre
sans seigneur disturuyla mustesna bir sistem oldugunu ilan etti; oyle
bir diistur ki 6nemi salt yonetime iligkin degil, ayn1 zamanda miilkiyet
iligkileri ve tiretim bigimini de kapsiyordu.

Bu gelismenin konumuz agisindan 6nemi, kigiler arasi iligkiler
agim yonetimin temel tagiyicisi haline getirmis olmasidir. Theodor
Mayer’in biraz anakronistik tanimini kullanacak olursak, “devleti, ki-
silerden olugan bir topluluk” haline getirdi. Ancak, boyle olugmug bir
“devlet” etkin gii¢ kaynagini, yonetimin dayanak noktasini, agagi dog-
ru, lord-vasal iligkileri zincirinde daha alttaki halkalara dogru ¢ekme-
ye meyilliydi. Bu baglamda “feodal devlet”!! kendini giigsiizlestiren,
genis alanlarda merkezi yonetimi zorlagtiran bir yapiya sahipti.

Georges Duby’nin Maconnais (giinimizde orta Fransa’nin do-
gusunda bir bolge) iizerine degerli galigmasi bu uzun vadeli gelisime
bir 6rnek tegkil eder.!? Bu bélgede Fransa krali hayal meyal algilanan,

10 Bkz. G. Gourqun, Lordship and Feudalism in the Middle Ages (Londra, 1976), Bolum 1 ve 2.

11 Bkz. T. Mayer, “I fondamenti dello stato moderno tedesco nell’alto medioevo”, Lo stato mo-
derno. I: Dal medioevo all, eta moderna (Bologna, 1971), 5.21-50. Bir anakronizmden soz edi-
yorum, gunkii Mayer (oteki baz) degerli yazarlarla birhkte, 6rn. H. Mirteis), feodal sisteme
“devlet” denebilir mi, tartigmasinda bence yanlig tarafi tutuyor. Bu uzun tartigmanin bir 6zeti
igin bkz. “Introduction”, Die Entstehung des modernen souveranen Staates, der. H. H. Hoff-
man (Koln, 1967).

12 G. Duby, La Societt)ai@tXire B Kt At sivil a Fipsi iiaciyaBEgParis, 1953).
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siyasal agidan etkinligi olmayan bir sahsiyetti. 11. ve 12. yizyillarda
bolgenin yonetim sisteminde gergeklesen temel degisiklik, kontun ko-
numunun zayiflamasi ve giicinin daha alt lordlara, ozellikle de sato
inga ettiren ya da bir sato sahibi olanlara (castellani ya da castellan’lar)
ge¢mesiydi. 11. ylizyilin sonuna gelindiginde, kontun plaid’i (mahke-
mesi) tamamen 6zel bir 6nemi olan patrimonyal bir meclise, giiya bir
adli makama dontigmugti. Castellan’lar artik bu meclise katilmiyor-
lardi. Ciinkii aslinda kont tarafindan kendi vekdletlerine birakilmig
kirsal niifus tizerindeki giglerini pekistirmiglerdi. Boylece kontlar ken-
di topraklarindaki 6zgiir insanlar tizerinde dogrudan bir yonetim uy-
gulayamiyorlardi.

Kontluktaki her satoda “kontun ana satosundan bagimsiz bir
yonetim merkezi olugmug, kontun mahkemesinden bagimsiz olarak
davalara bakan bir mahkeme kurulmug ve kontun etrafindaki vasal-
larla rekabet edenler burada toplanir olmugtur.” Her giigli castellan
cevresindeki koyliiler tizerindeki yonetim yetkilerini, askeri vergiler-
den tutun ceza ve medeni hukuk alanlarina kadar her konuda kendi
¢ikarlar igin kullaniyordu. Sonugta:

Yonetimin niteligi degigti. Artik, kralin kudretini simgeleyen ve
onceleri daha st diizeyde bir emir kabul edilen fermanlarm gicu
ile yonettikleri halka fiilen hilkmeden kigilerin giici arasinda bir
ayrim yapabilmek olanaksizlagti... Koruma ve yonetim gorevlerini
ustlenen herkes ayni dizeyde kabul edilmekteydi. Guglu kigiler
arasindaki hiyerarsi yikilmug, kendilerine bagl olanlar uzerinde bir
rekabet baglamigti. Toplumun timiine karg: kesin hatlarla tanim-
lanmig gorevler yerine sinirh ve farkh bir bireysel hizmet anlayisi
gelmigti: Vasalin lorduna olan bagliligi, miitevazi bir koyluniin do-
minus’una boyun egmesi gibi.13

Duby ve daha pek ¢ok kisinin gosterdigi gibi tim feodal donem
boyunca olmasa bile 6nemli bir kisminda temel egitim, her buyik yo-
netim sisteminin pargalanarak yonetim bigimi farkli ve ¢ogu kez bir-

13 A.gy,s.170-71. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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birleriyle savasan bir¢ok kiigiik ve giderek ozerk sistemlere boliinme-
sidir. Bu egilimin arkasinda ne yattigina bakalim.

Ilk olarak, ta bagindan itibaren her lordun birden fazla vasali
olmasi olagandi. Feodal iligkiye ilke olarak intuiti personae girildigi
i¢in, diger bir deyigle, bu iligkiye taraf olanlarin tek tek bireyler oldu-
gu goz ontine alindigs igin, lord ve vasalin kargilikli sorumluluklar: ilig-
kiden iligkiye farkliliklar gosterebiliyordu. Bunun sonucu olarak, lor-
dun yonetiminin asil hedefi olan halk ile lord arasindaki iligkide her
vasalin araciligs farkliydi. Fiefin biyukliagi, verilen imtiyazin kogulla-
r1 ve fief uzerindeki yonetim haklarinin lordda m1 yoksa vasalda mu bi-
rakildig: gibi iligkinin temel boyutlari degistikge, yonetimin igerigi ve
bigimi de degisiyordu. Hatta ayni lordun topraklarindan verilmis yan
yana fief'lerde bile giinliik yagam kogullari farkl olabiliyordu. Bir lor-
dun hangi kosullarla vasallarina fief verdigi, kendisinin de bir vasal
olarak ust bir lorddan aldig: topraga ne gibi kosullar altinda sahip ol-
duguna bagh olarak daha da karmagik bir hal aliyordu.

Ikinci olarak, bir kisi birden fazla lordun vasali olabiliyordu. Bu
durum da, fief sahipliginin kosullari ve fief lerin yonetilme ve topragin
iglenerek tizerindeki niifusun galigtirilmasi gibi konularda farkliliklar:
daha da ¢ogaltiyordu. Ayrica, bir vasalin gesitli lordlan birbirleriyle
savagacak ve kendisinden yardim ve destek isteyecek olurlarsa, bu ka-
rigtk durumu timiine kargi olan sorumluluklarini iptal etmek ve ba-
gimsizhigini ilan etmek igin bir bahane sayabilirdi. Feodal iligkilerde bu
tir diizenlemelerin yol agabilecegi karmagikligi anlamak i¢in Glouces-
ter Kontu Robert’in 1133 yilinda Ingiltere Krali I. Henry adina Nor-
mandiya bolgesinde “Bayeux’deki Kutsal Meryem Ana Kilisesi’nin ba-
ronlar, govalyeleri ve vavassores’in fief leri hakkinda” agtig: bir resmi
sorusturmada soylediklerine bakalim:

Kutsal Meryem Ana Kilisesi’'nin baronlarindan biriyim. Kilise-
nin bayraktari olma hakkimi miras yoluyla devraldim ve Evreux’de
on govalyeli bir fiefin imtiyazina sahibim. Sovalyelerden birinin hiz-
metini Fransa kralinin emrine vermek zorundayim. Ayni fiefden

Norinaedivadprduwapkisivial yeme: kiaktegioligk bir sinir bekgiligi-
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ni borgluyum. Ayrica sekiz govalyelik Roger Suhart ve Bayeux pis-
koposundan aldigim yedi govalyelik Malfiliatre fiefleri igin Fransa
kralina bir govalyenin tam, bir sovalyenin de yari-zamanl hizmetle-
rini ve bunlara ek olarak ug govalyenin kirk gin i¢in Normandiya
sinirlarinda hizmet gérmelerini borgluyum. Ve diik ordularini sefer-
berlige cagirdig1 zaman, piskopos kanaliyla elimde bulunan fief'le-
rin tim govalyelerini onun emrine vermek zorundaylm.M

Ugiincii olarak, eger bir vasal fiefinin bir kisminin imtiyazim
bir ya da daha fazla alt vasallara vermigse, kendi lorduyla bu alt vasal-
lar arasinda dogrudan bir iliski kurmuyordu.'® Bu nedenle, sistemin
yukaridan asagiya dogru biitiinselligi zayift1 diyebiliriz. Herhangi bir
lordun girigimlerinin tim vasallar1 tarafindan koordineli bir bigimde
desteklenmesi olasihg1 azdi. Istila sonrasi Ingiltere bu agidan 6nemli
bir istisna idi, ¢iinkii orada kral ¢ogunlukla iilkedeki tiim lordlarin ve
vasallarin ust lordu olarak kabul gormesini ve bazi konularda kendi-
sine itaat edilmesini saglayabilmigti. Ancak Kita Avrupasi’nda pek agik
olmayan ve tartigmali olan s#zerenlik kurumunun varligina ragmen -
-ki buna gore 11. yiizyildan itibaren bazi lordlar kendi vasallarinin va-
sallar1 tizerinde bir takim haklara sahip olduklarini savunmaya bagla-
dilar - otoritenin boliinmigligi devam etti.

Daha ust feodal giiglerin alttakileri kontrol etmelerini zayiflatan
bu gelismeler, lord-vasal baglarinda ayn1 anda gergeklesen degigimler
sonucu daha da pekisti. Ilk olarak, lord-vasal iliskisinin siiresi vasalin
yerine getirmesi gereken yukumliliiklere bagli olmaktan ¢ikti. Bir va-
salin lorduna fiefini terketmesi gereken kogullar, agik hiyanet ve gore-
vine kargi bariz kayitsizhgin sozkonusu oldugu durumlara indirgendi.
Bu takdirde bile vasal fiefinin elinden alinmasina zor kullanarak ba-
saril bir sekilde kars1 koyabilirdi. Ikincisi, mulle terre sans seigneur

14 Gegtigi kaynak: Boutruche, c.2, 5.418.

15 Mirteis yerinde bir saptamayla ust lordun (6zellikle de bolgesel hikkiimdarin) alt vasallarla dog-
rudan iligki kurmay: bagarip bagaramamasinin siyasal onemim vurgulamaktadir. Feodal iligki-
lerin hukuksal agidan genel bir degerlendirmesi igin, bkz. H. Ganshof, Feudalism (3. basim;
Londra, 1964).  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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diisturunun gegerli oldugu yerlerde lord, her ne nedenle olursa olsun,
kendisine iade edilmis fiefler tizerinde “yeniden imtiyaz hakk: tani-
mak zorunlulugunda” idi. Diger bir deyisle, bu fief’i kendi miilkiine
katmasi olanaksizdi ve imtiyazini bagka bir vasala vermek zorunday-
d1.2® Son olarak ve en 6nemlisi, fief vasalin mirasinin bir pargasi ola-
rak kabul edilmeye baglandi. Dolayisiyla boliinebilir, miras yoluyla el-
de edilebilir ve bazen de bagka birine devredilebilirdi.

Bu gelismelerin ikisi -feodal iinvanin birtakim kosgullara bagh
olmasi ilkesinin sinirlandirilmasi ve bu iinvanin miras yoluyla elde edi-
lebilmesi- Imparator II. Konrad tarafindan 1037 yilinda Milano kusat-
masi sirasinda kendi Italyan vasallarina iligkin olarak agikga kabul
edilmigti.

Lordlar ve vasallar arasindaki baglar giiglendirmek ve vasalla-
rin hem bize hem de kendi lordlarina sonuna kadar sadakat, bag-
lilik ve siireklilikle hizmet etmelerini saglayabilmek igin agagidaki
kararlarin gegerli olmasini emrediyoruz. Kendi kamusal miilkleri-
miz ya da kilise vakiflarindan verilmis fief'i olan -bu fief ister pis-
koposlar, bagrahipler, bagrahibeler, markiler, kontlar isterse de bag-
ka herhangi bir kimse tarafindan verilmis olsun- ve fiefini adil ol-
mayan nedenlerle yitirmig higbir vasalin, atalarimizin yasalarina ve
asilzadelerin kararlarina gore kesinlesmis ve kamitlanmug bir sug ig-
lemedikge, fief'i elinden alinamaz.

Ayrica su kararin da emrediciligini ilan ediyoruz. Biiyuik ya da ku-
ik herhangi bir vasal 6ldiiginde, fief'i ogluna miras olarak kala-
cakur.?

Bu sekilde bagiml kirsal niifus tizerinde uygulanan yonetim bi-
¢imi feodal yonetim sisteminin giinlik yasamdaki en onemli ifadesini
olugturuyordu. Bagindan itibaren bu yonetim, efendilerinin menfaatle-
ri igin galisanlardan emek, uriin, kira ve vergi toplamak iizerine kurul-
mustu ve giderek toprak iizerinde miilkiyet haklarini ortaya gikarmugti.

16 H. Goez, Der Leihezwang (Tubingen, 1962), kral ile yiiksek lordlar arasindaki iligkiler bagla-
minda “imtiyaz hakk: verme zorunlulugu™nun 6nemini incelemektedir.

17 Gegtigi kaynak: Pabhaketsis PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hig kugkusuz, ele aldigimiz donemde toprak miilkiyetinin feodal
tinvanlara bagl olmasi bagka yollarla milkiyet hakki elde edilmesinden
cok farkhydi. Ornegin, allodium’da (feodal yiikiimliiliiklere tabi olma-
yan topraklarda) durum degisikti. Modern ¢agda kirsal bolgelerin tica-
rilesmesiyle daha da biiyiik degisikliklere tanik olunacakti. Yukarida
agikladigimiz Gizere, feodal topraklar karmagik lord-vasal iligkileri so-
nucunda birbiriyle kesisen, birden fazla yetki alani dahilindeydi. Ayri-
ca, geleneksel olarak koyler ve kiliseler gogu zaman topragin kullanimi
ve elde edilen iiriin Gizerinde hak iddia ediyorlardi. Buna ragmen, feodal
iligkilerde yukarida degindigimiz gelismeler fief sahiplerinin bir yandan
yetkilerini ve siyasal ayricaliklarini, 6te yandan ise miilkiyet haklarini
ve ekonomik gikarlarim birbiri igine gegirmisti. Oyle ki, isin salt miras
boyutu giderek baskin duruma geldi. Sonunda malikéneler, yalnizca
toprag elinde tuttugu igin fief sahibine verilmis olan, 6nceleri kamusal
nitelik tagiyan daha sonra ise yari-siyasal nitelikte birtakim yetkilerin
gostergesi haline geldi. Bu durumda fief’i veren lorda ve anlagmanin ko-
sullarina ancak merasimlerde deginiliyordu.®

Fief sahiplerinin giderek daha o6zerk olmalari sayilar1 hizla ar-
tan yetki rekabetine ve simir anlagmazliklarina yol agti. Bu tiir ¢atigma-
larin ise zaten haklar asgariye inmig olan ust lordlar ve siizerenler ta-
rafindan ¢ozulebilmesi giictii. Bu kosullar altinda haklarinin ihlal edil-
digini digiinen taraflar zorla haklarin1 aramayi megru kabul ediyor,
kesin kurallari olan yasal diiellolardan tutun zalim ve uzun siiren “6zel
savaglara” kadar birgok yolu deniyorlardi.?® Bu durum feodal iligkinin
dogasindan kaynaklaniyordu. Oyle bir iligki ki iki profesyonel savag-
Giy1 birbirine bagliyor, her birine kendi haklarini savunmak ve gerekir-
se savagmak igin bir namus borcu yiikliiyor, hatta birbirlerine kargi bi-
le haklarini korumay: emrediyordu. Ayrica, her lord ya da vasal yetki-
si aluindakiler arasinda bir diizen saglamak ve yabancilara karg: onla-
1 korumakla gorevli sayildigindan, zaman zaman bu gorevlerini bag-

18 Bu siirecin 6zlii ama saglam bir temele oturtulmus, etkileyici bir analizi igin, bkz. J. Dhondt,
I alto medioevo (M_ilan, 1970).
19 Ozellikle bkz. O. BelGhlSIZRDImKitadprfrsiii (4 Nt/ \apkay, 953 9), s.1-110.
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ka lordlara ya da vasallara karg: yiiriitmek zorunda kalmasi dogald..
Aslinda, yukarida da belirttigimiz gibi, bir lord ya da vasalin art1iiriin
elde etmek igin serfleri ya da koyliilerine kargi zor kullanmasi (daha zi-
yade zor kullanim tehdidinde bulunmasi) kendisinden beklenen bir
davranigti. Zor kullaniminin bagka birisinin serfleri ya da koyliilerine
karsi olmasi ise bu diigiincenin bir uzantisiydi ve bu duruma oldukga
sik tanik olunmaktayd..

“Feodal Anargi” deyiminin gerisindeki yapisal miras bunlardi.
Anarsi ise diizeni korumak, haklari giivence altina almak ve haksizlik-
lar1 diizeltmek i¢in kendi gikarlar1 ugruna kisisel gii¢ kullanan kugik
ve imtiyazli bir savag¢i ve rentier sinifina dayali bir yonetim sistemin-
den kaynaklaniyordu. Bu tiir bir hukuk ve diizen yaklagiminin yol ag-
g1 baski ve siddetin ne boyutlara ulastigini, 1023 yilinda Beauvais ve
Soissons piskoposlarinin, kendi bolgelerindeki dindar insanlar adina,
Reims bolgesindeki fief sahiplerinden istedikleri ant i¢me téreninin ige-
riginden anlayabiliyoruz:

Zor kullanarak higbir kiliseye ya da kilise vakfina, barigi bozan
bir kisi ya da bir katili yakalamak amaci diginda, girmeyecegim. Hig-
bir koyluyu, karisini ya da bir tiiccan hapsetmeyecegim. Paralarini
almayacagim, onlar 6zgurliklerini fidye vererek satin almaya zorla-
mayacagim. Lordlarinin giristigi bir yerel savag yuziinden tiim mal
varliklarini kaybetmelerine g6z yummayacagim. Yagamalari igin ge-
rekli malzemeyi ellerinden almak amaciyla onlan kamgilatmayaca-
gim. Evlerini yakip, ytkmayacagim. Savas igin gerekli oldugunu iddia
etsem bile, izim baglarimi koklerinden sokiip atmayacagim. Aym
bahaneyi saraplarina el koymak igin de kullanmayacagim.

FEODAL SISTEMIN SI'YASAL MIRASI

Yukarida belirttigimiz gesitli nedenlerden dolayi, kamu ve kilise otori-
telerinin yani sira feodal iligkiyi de yonetim yapisinin temel tagi yapma
amaci tarihsel olarak bagarisizliga ugradi.2! Feodalizmin ortaya cikigt

20 Gegugi kaynak: Dhondt, s.284-85.
21 Boutruche, c.1,5.230-33, her bir durumda feodal sistemin siyasal antropisine kargi eski bir eleg-

tiri olan bu nokrayllangigliz. PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Bat1 Avrupa’nin ¢ogu yerinde bolgesel hiikkiimdarlarin toprak izerin-
deki babadan ogula gegen haklarini biyiik 6lgiide zayiflatti. Kendile-
rine bagh olacak vasallar: elde etmek igin fief veren bu hitkiimdarlara
ek olarak yeni fief sahipleri de siireci agag1 ve daha kiigiik vasallara
dogru tekrarladilar. Feodal 6zellikler, bolgesel hiikiimdarlara ve bun-
larin hanelerine dayali olan resmi yapiy1 Gylesine geri plana itti ki ar-
tik o yap: 6zelligini ve etkinligini yitirdi. Yukarida gordiigiimuz gibi,
siyasal agirhgin merkezi giderek daha dar, yerel kokleri olan ve zaman-
la birbirinden bagimsiz yonetim birimlerine dogru kaydi. Dolayisiyla
bir tirli ¢oziimlenemeyen koordinasyon sorunlari, diizen bunalimlarn
ve tekrarlanan anarsi ve giddet olaylar1 ortaya gikti.

Ayrica, gene belirttigim gibi, feodal iliskinin kendisi de igyap:-
sinda bir degisiklige ugradi ve bu degisiklik yapidaki tiim garpiklikla-
ra ragmen mevcut olan olumlu boyutlarin da yitirilmesine neden oldu.
Miras konusunun giindeme gelmesi ve bahsettigimiz diger gelismeler,
birbirinin hemen hemen esiti olan commendatio ve kargilikl sadakat
duygulaniyla birbirine bagli iki insan arasindaki iligkiyi zayiflatti. Hal-
buki bu iligki, daha once, bir hiikiimdar ile yonetimde kendisine kati-
lan kigisel yardimcilari arasinda giivenilir, duygusal agidan giiglii ve ge-
leneksel olarak saglam bir bagdan kaynaklaniyordu. Denebilir ki fe-
odal iligki kigisellikten uzaklagti. Ancak bu degisiklik yonetim bigimi-
nin ve buna iligkin anlayigin daha genel, soyut ve akilci bir yapiya ka-
vugmasi yerine ayni soydan gelen hiikiimdarlarin bagkalarini diglayan,
hanedanlari ile gurur duyan, soylarini siirdiirmeye ve statiilerini yiik-
seltmeye kararli yonetimleriyle sinirh kaldi.?2

Tim bu nedenlerle, bir yonetim sistemi olarak feodalizm mo-

dern devletin tarihinde bir baslangig noktasi olmaktan epeyce uzaktir.?3

22 Alman terminolojisinde bu gayri sahihlesme, feodal iliskinin “nesnellesmesi™ne (Versachlic-
hung) degil, “reifikasyonu”na (Verdinglichung) baglanmaktadir. Bu nokta igin bkz. O. Hintze
“Wesen und Verbreitung des feudalismus”, Feudalismus-Kapitalismus (Gottingen, 1970), s.15
ve H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittlatlers (7. basim; Weimar, 1962), s.4. Bu son béliim Mit-
teis’in kitabinin Ingilizce gevirisinde (bkz. not.1) yer almiyor.

23 Bu nokta igin bkz. J.R. Strayer, On the Medieval Origins of the Modern State (Princeton, N.]J.,
1970). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Biyiik bir yikintiya ugramig ve korumasiz topraklar iizerinde etkin ve
uygulanabilir bir yonetim diizeni olugturma gabalarinda ilk adimd. ig
yapisinda mevcut olan ve sistemi etkisiz kilan egilimine kars1 koyama-
diysa da, temel gergevesini hi¢bir zaman tamamiyle yadsimadi. Giin-
lik yonetimde giderek 6nemini yitirmis olsa bile imparatorluk, krallik
ve prensliklere ait tinvanlarin, resmi dairelerin ve yetkilerin ayricaligi-
nt ve ustiinligini hi¢bir zaman ortadan kaldirmadi.

Bunlara ek olarak feodalizm, uzaklardan gelen ve gogebe olan
bir savag¢i sinifi topraga bagladi, topragin iglenmesini, tizerindeki ni-
fusun yonetilmesini ve korunmasini sagladi. Feodalizm bu sinifa salt
askeriolmayan yetki ve gii¢ verdi. Bu savaggilar yetkilerini kullanirken
giderek esitlik ilkesini goz oniine almayi, yerel geleneklere saygi gos-
termeyi, zayiflar1 korumayi ve sorumlu davranmay: 6grendiler. Bu sa-
vaggt sinifin feodallesmesi sonucunda yavag yavag geligen Avrupa aris-
tokrasisi gelecegin Standestaat’inin en st tabakasini olugturacaku; li-
derlik igin egitilmig, kitleleri harekete gegirebilen, ayricalikli konu-
mundan dolayi estetik yaraticilik ve uygar bir yasam gelistirecek faali-
yetlere yonelmis ve genelde Avrupa kiiltiriine biiyiik katkisi olan bir
tabaka.?*

Ayrica, Roma hukukunun yeniden kesfedilmesi ve kilise huku-
kunun ayrintili bir bigimde genisletilmesinden 6nce ve ondan bagimsiz
olarak feodalizm, hak ve adalet konularinda tartigma ortami yaratilma-
sinin, yonetimin sinirlarimi ¢izmek ve kotii yonetimi diizeltmek igin do-
gal bir yol oldugu fikrini yerlestirdi. Bundan da 6te, silahli giig kullani-
minin ancak bu gercevede mesrulagtirilmasi gerektigini kabul ettirdi.?®

Gene de, bagkalarini diglayan ve somiiren kiigiik bir azinhgin
tiyeleri olarak yonetimi elinde tutan bu kisiler yetkilerini, birbirlerine
ve hatta ustlerine karg1 yasal olarak ancak kendi giigleri ile koruyabi-

24 Bkz. O. Brunner, Adeliges Landleben und europaischer Geist (Salzburg, 1949), Bolim 1, 2; N.
Elias, Uber den Prozess der Zwilisation (2. basim; Bern, 1949), c.1. Bu baglamda olduk¢a
onemli olan govalyelik kurumundan kitapta hig sézetmedim. Ornegin bkz. Cheyette’te “The
Growth of the Noble Class” ve “The Aristocratic Mind” béliimleri.

25 Bu nokta Brunner'id ctitsizsHD i Ketiapidinisgifisindtpairfidmieysorg
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liyorlardi.?6 Ornegin, Fransa krali Robert’e 1022 yilinda yazdig: bir
mektupta Blois kontu Eudes, kralin emri iizerine kendisini yargilamak
i¢in kurulmug bir mahkemeye katilmama karari aldigini, ¢tinkii temi-
ze ¢iksa bile ileride kendisine toprak imtiyazi verilmesini olanakli kila-
cak bu tir karari kralin kabul etmeyecegini 6grendigini agikliyor:

Lordum, nedenini tartismadan ve hi¢ beklemedigim bir anda
toprak imtiyazlarimza layik olmadigima nigin karar verdiginizi bi-
lemiyorum. Ashna bakarsaniz, ailemin durumu g6z 6nine alindi-
ginda herhangi biri benim miras edinmeye layik oldugumu kabul
eder. Size bagh olan toprak imtiyazima gelince, agiktr ki buras:
kralhginizin miilkiyeti dahilinde degildir. Teveccihiiniiz sonucu
atalarimdan miras yoluyla bana ge¢mistir. Eger hizmetim s6zkonu-
su ise, ok iyi bilirsiniz ki beni himaye ettiginiz siirece barista, sa-
vagta ve seyahatlerinizde hep size hizmet ettim. Ancak, himayenizi
benden esirgediginiz ve bana verdiginiz yetki ve imtiyazlari elimden
almak istediginiz zaman kendimi, mallarimi ve gerefimi korumak
amaciyla eger size yakigiksiz gelen bir davranigim olmugsa, bunun
nedeni bana yapilan haksizhiga kargi zorunlu olarak bu gekilde dav-
ranmaya itilmig olmamdir. Dogrusu, serefimi korumaktan nasil ka-
¢inabilirdim? Tanrim gahittir ki serefimle 6lmeyi onsuz yagamaya
tercih ederim. Ancak, serefimi ve imtiyazlarimi elimden almakta 1s-
rardan vazgegtiginiz takdirde bu diinyada himayenize siginmak ve
buna layik olmaktan bagka hicbir sey istemiyorum.?’

Denebilir ki feodalizm, baz1 kigilerin haksiz davranan bir hu-
kiimdara karsi1 koyma haklarini tescil ederek uzun ve muhtegem bir ge-
lecege sahip, tamamiyle Batil bir hukuksal ilkeyi bigimlendirdi (ya da
belki Germen mirasindan devralip ileriye gotirdii).

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki yukaridaki gergeve-
de siyasal agirhigin merkezinin agagi dogru ¢ekilmesini agiri vurgula-
dim. Feodal yonetim sisteminin geligimindeki temel egilimleri feoda-
lizmin ilk yillari ile ortalari arasindaki doneme iligkin olarak agikla-

26 Kiginin istine direnme hakkinin 6nemi konusunda, bkz. F. Kern, Kingship and Law n the
Middle Ages (Oxford, 1939), Bolim I
27 Gegtigi kaynak: Bouretelgiz RIBF1Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dim - Karolenj Imparatorlugu’ndan 11. yiizyilin ortasi ya da sonuna
kadar olan dénem. Daha ge¢ bir donemde bu egilimler yavag da ol-
sa direngle kargilagmaya hatta tersine ¢evrilmeye bagladi. Sonug bol-
gesel hitkiimdarlarin, 6zellikle Fransa’da, lehine oldu. Yukarida gor-
digumiz gibi, bu hiikimdarlar kokeni Roma’ya dayanan tnvanlar
kullaniyorlardi. Yonetimleri torenler araciligiyla kutsal bir havaya
burinmusti (6rnegin, Germen Kénigsweibe ya da Fransiz sacre du
roi). Bu kutsallik ise 6ziinde feodalizm ile ilgili degildi. Akraba, din
adamu ve yiiksek rutbeli gorevliler gibi birbirleriyle feodal baglar ger-
cevesinde iligkisi olmayan kiigitk bir danigman ve yardimca grubun-
dan destek aliyorlardi. Ancak ilgingtir, bu hiikiimdarlar “feodal
anargi” ve “baronlarin bagkaldirmasi”na kargi harekete geg¢meyi
megru gostermeye ¢ahisirken ¢ogu kez feodal haklari, 6zellikle de si-
zerenlik kavramini savundular. Boylece siizerenlik kavrami yeni yeni
ortaya ¢ikmaya baglayan egemenlik kavramu ile yanlhighkla iligkilen-
dirilmeye baglad:.?®

Duby, 12. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Maconnais’de et-
kin bir yonetim kurulmasinin ardindan Fransa kralinin giiciini tekrar
nasil ele gegirdigini agikga belgeliyor. Onceleri kral su ya da bu yerel
lordun bagimsizhigini simirlamak igin “6zel savaglar” yirittii. Bolmek
ve yonetmek amaciyla girdigi ittifaklar, esitler arasi feodal anlagmalar-
di. Cesitli potente’larda kabul gorme ve destek alma talepleri stizeren-
lere taninanlara esti.?® Genellikle bolgesel hiikiimdarlar, fief sahipleri
arasinda topraklariyla orantih bir hiyerarsi yaratmak amaciyla feoda-
lizmin kavramlarimi kullandilar (ancak, bu kavramlar degistirdiler
de). Ozellikle, feodal terimleri genisletip zenginlegtirerek “ast-iist dii-
zeni”ne iligkin bir dizi soyluluk iinvanlar tiirettiler. Bu iinvanlarin her
biri giderek belirli imtiyazlar, haklar, seref ve 6ncelik taninmasi igin ge-
rekgeler ile tim bunlara bagh sorumluluklar igerdi.

Feodal mekanizmalarin, konuya bugiiniin gozliikleriyle baktigs-

28 Bkz. ]. Lemarignier, La France medievale: Institutions et societe (Paris, 1971), 5.234.
29 Duby, 5.549, 553, 557-59, 564-66.
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mizda, “feodalizm 6tesi”3° bir baglamda kullanilmasi, diger bir deyis-
le, modern devletlerin bolgesel hiikkiimdarlar etrafinda kurulmasi, bu
hiikkiimdarlarin bilingli olarak hileye bagvurduklari anlamina gelme-
melidir. Hanedanlarinin birgogu nesiller boyu kendi yetki ve haklarini
tamamen feodal tanimlar cergevesinde kullanmiglardi. Nasil ki vasal-
lar kendilerine ait fiefleri miraslarinin bir pargasi olarak gormeye bag-
lamiglarsa, prenslikler de yonettikleri topraklari kendi hanedanlarinin
miilki olarak gormeyi 6grenmiglerdi.

Evlilik, miras, topragi bolme, miibadele, fief'lerin el degistirme-
si ve yeni topraklar elde etmek gibi yollarla bolgelerini genigletmek
amaci birkag yiizyil daha bu hanedanlarin 6zelligi olacakti.3! Ancak
bu, tekellerinde tuttuklari “krallik haklarini” ayni israrla kullanmala-
rin1 engellemeyecekti: Adalet dagitmak, madeni para basmak, pisko-
poslari ve bagrahipleri atamak, kentlere ayricalik taniyan beratlar ver-
mek ve kentlerdeki giderek 6nem kazanan ekonomik faaliyetleri dii-
zenlemek gibi haklar. Kitapta vurguladigim gergeve dahilinde bu son
gelisme, feodalizmi agmakta ve yonetim sistemleri tipolojimizdeki bir
sonraki kavrama gegmemizi gerektirmektedir.

30 Bu deyimi A. Riistow'un boliim baghgindan aldim: “Transfeudale Krifte der Hochkulturen™,
Ortsbestimmung der Gegenwart (Bern, 1950), c.1, 5.205.
31 Bkz. F L., Carsten, Princes and Parliaments in Germany (Oxford, 1959), 5.426 ve devami.



UcONCO BOLOM
Sténdestaat

yiizyilda ortaya ¢gikan feodal yonetim sisteminin bir onceki bo-
8.liimde ana hatlarini ¢izdigim sosyoekonomik tabani, 13. yiizyila
gelindiginde birgok 6nemli degisiklige ugramigti. Bu degisiklikler ara-
sinda, hem siyasal hem de diger agilardan 6neminden dolay:, kentlerin
gelisimini vurgulayacagim. Gegen bolimun baginda belirttigim gibi,
bu ¢aligmada ele aldigim ilkelerde 13. yiizyilda artik yaygin olan y6-
netim sistemini, Alman gelenegine uyarak, Stdndestaat kavramiyla
agiklayacagim. Her ne kadar Standestaat’in ortaya ¢ikisi her yerde
kentlerin geligimiyle baglantuli degilse de -6rnegin, Ispanya’da bu tiir
bir iliskiden s6z edilebilir ama Macaristan igin dogru degildir- genel-
likle kentlerin geligmesi ya da yeniden dogusu feodalizmden Standes-
taat’a gegisi anlamamuza biiyiik 6lgiide yardimci olmaktadir.!

KENTLERIN ORTAYA CIKISI
Kentlerde Stindestaat arasindaki baglantiyi anlayabilmek igin, I.S.
1000’li yillarin baglarinda kentlerin ortaya ¢ikigindaki siyasal boyutla-

1 Ornegin, bkz. W. Nif, “Friihformen des modernen Staates im Spitmittelalter™, Die Enstebung
des modernen souveranen Staates’der. H. H. Hofmann (Kéln, 1967), s.110.
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ra bakalim. Bat’’da ortagagda kentler, salt kentsel alanlara 6zgi ire-
tim ve ticaretle ugrasan ve yogun niifusa sahip yerlesim alanlan ol-
maktan 6te, siyasal agidan 6zerk birimlerdi.2 Ozerkliklerini gogu kez
ya bolgesel hiikiimdar ve onun temsilcilerinin (italya ve Almanya’da
bagrahipler gibi) ya feodal lordlarin ya da her ikisinin birden agik mu-
halefet ve direniglerine ragmen kazanmiglardi.

Dolayisiyla kentlerin yiikseligi, 0 zamana kadar hangi diizeyde
olursa olsun lord-vasal iligkisine dahil iki tarafin yonetimindeki siste-
me yeni bir siyasal gii¢ kaynag ekledi. Bolgesel hitkiimdar ile vasallar
arasindaki degisen dengede, bir tarafin digerine kargi kullanabilecegi
olasi bir miittefik olarak da olsa, bu tiir bir giiciin en azindan goz 6nii-
ne alinmasi gerekiyordu. Ancak sorun bu kadar basit degildi. Kentler,
yiizyillardir siiregelen ¢okiintii ve terkedilmiglikten sonra yeniden giig-
lendi. Bu degisim ise oldukga 6zgiin ve daha 6nce rastlanmadik bir bi-
¢imde gergeklesti. Tek tek gii¢siiz olan bireylerin ortak hareket edebil-
dikleri merkezler kurmalarina yol agti. Boylece kentler, tiizel yapisi
olan birtakim haklar iddia ediyorlardi. Diger bir deyisle, birey bu hak-
lara kendi iginde birligi olan bir toplulugun iiyesi oldugundan dolayi
sahipti. Bu baglamda feodal sistemin temel yapisimin bir olgiide de-
vamhlig1 s6z konusuydu, ¢iinkii yonetim yetkilerine “muafiyet” (fe-
odal immunitas) ve “imtiyaz” (gogu kez bolgesel hitkiimdarin feodal
terimleri kullanarak verdigi beratlarda resmi olarak tasdik edilirdi)
kavramlarina dayanilarak sahip ¢ikiliyordu. Ancak bu imtiyazlar bi-
reyler yerine topluluga ait oldugundan, gorece genis topluluklarin olu-
sumunu ve megru kilinmasini sagladu.

Jan Dhondt, yonetimin giiciinii olusturdugu kabul edilen, an-
cak ¢ogu kez daha once elde edilmig imtiyazlar ile imtiyaz sahiplerini
birbirine baglayan topluluklar arasindaki iligkide ii¢ temel yol sapta-
maktadir.

2 Bu bolumdeki birgok nokta, Max Weber’in Bat: kentini klasik donem ya da dogu kentleriyle
kargilagtirmasini temel almaktadir. Bkz. M. Weber, Economy and Society (Totowa, N. J., 1968),
c.3, Bolum 16.



standestaat § 5§

Ilki Italya’ya iligkindir. Burada, toplu bir bilincin olugmas: kro-
nolojik agidan imtiyazlarin taminmasindan o6nce gelir. Ikincisi “ye-
ni kentlere” iliskindir. Bunlar birtakim imtiyazlar vadederek nifu-
su kendilerine ¢ekme amaciyla kurulmugtur. Burada imtiyaz biyik
olgiide ortak bilincin gelismesine temel tegkil etmektedir. Kentte ya-
sayanlara yasal bir statii verilmesi onlarin kirsal cevreden ayirdedil-
melerini saglamaktadir. Ugiinciide ise (en sik rastlanani da herhal-
de budur...), kent sakinleri arasinda ortak ¢ikarlar oldugu igin bir
ortak biling gelismigtir. Imtiyaz verilmesi bu bilincin varligindan
kaynaklanmigtir. Tabii ki imtiyazlar da bu bilinci giglendirmigtir.
Biiyuk bir olasilikla kaynaklarda sk sk rastladigimiz “arkadaglik
kultpleri” (amities) aracihigiyla kentlilerin birbirine baglanmasi,
imtiyazlardan bagimsiz olarak ortak gikarlara dayamiyordu.3

Feodal yonetim sistemiyle kargilagtirildiginda, hangi yolu izle-
mis olursa olsun, bu gelisimin gerisindeki kavramsallagtirmanin 6z-
gunliigini vurgulamak istiyorum. Daha 6nce belirttigimiz gibi, feodal
iligki her ikisi de zaten potente olan taraflari birbirine bagliyordu. Va-
sala fief verilirken amag onu gii¢li kilmak degil, daha énceden eline
gecirdigi giici korumasini ve kullanmasini saglamakti. Ayrica, her iki
tarafin da esit oldugu varsayimina ragmen lord-vasal iligkisi hiyerarsik
idi. Son olarak, homaj ve fief torenleriyle aralarindaki bag resmilestik-
ten sonra, feodal iligskinin taraflarinin kendi sorumluluklarini birbirin-
den bagimsiz yerine getirmeleri bekleniyordu. Her biri kendi giicii sa-
yesinde giivencede idi ve ancak zaman zaman bu giicinii digerinin ya-
rarina kullanmas: gerekiyordu.

Buna kargilik, kentlerin giig ve siyasal ozerklik kazanmasi, kendi
baglarina gii¢siiz ancak esit olan bireylerin kaynaklarini ve 6zgiir irade-
lerini birlestirmeleri sonucunda gergeklesmisti.* Bir kez daha, bu anlag-
mann kokeninde barbar olan bir kurum vardi. Bu sefer, feodalizmde ol-
dugu gibi, ilham kaynag1 Gefolgshaft degil, “arkadashk” ya da “dost-
luk” anlamina gelen Genossenschaft idi. Latince kokenli dillerin konu-

3 ] Dhondt, Lalto medioevo (Milan, 1970), s.335-36.
4  Bu olgunun 6nemi igin (yalmzca kentlerin ortaya gikisiyla ilgili olarak degil), bkz. R. Fossier,
Historie sociale de I'occident medieval (Paris, 1970), s.186 ve devami.
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suldugu bolgelerde bu anlagmanin niteligi ve sonuglari en iyi communis
kelimesi ve ondan tiiretilmig terimlerle ifade edilir. Bu terimler, herhangi
bir bireyin giiciinii agan ve dolayisiyla 6zgiir iradesiyle maddi ve mane-
vi kaynaklarini bagkalarinkiyle birlestirmesini gerektiren ortak birtakim
¢ikarlari oldugunun bilincine varmasini igerir. Bu tiir gikarlardan bir ta-
nesi barig idi. Ornegin, 12. yiizyilda Arles Bagpiskoposu, barig adina,
kentin 12 “konsiil”den olugan bir grup tarafindan yonetilme hakkini bir
beratla teslim etmigti: “Bu konsiilliik barig getirecek, eski giizel giinlere
doniisi saglayacak ve toplumu yeniden kuracaktir. Kiliseler, manastirlar
ve Tanri’ya adanmug tiim kutsal yerler; sokaklar ve halka agik yollar; su-
lar ve toprak; tiim bunlar bu barigla yonetilecektir. Barigin elli yil bir sii-
reyle saglanacagina yemin edilecek, her beg yilda bir tiim yabancilar ve
yeni nesiller barisa saygi duyacaklarina ant igeceklerdir.”®

Ozgiir irade sonucu kurumsal bir toplu potens yaratmak, ken-
di bagina 6nemli de olsa, askeri giig ile desteklenmek zorundaydi. Ken-
dilerine verilmig imtiyazlan kullanmak ve korumak igin kentler iki tiir
askeri kaynaktan yararlandi: Kent surlari ile diger kaleler ve kent mi-
lisleri. ilki tamamen savunmaya yénelikti. Ikincisi ise, hem savunma
hem de saldir1 amaciyla kullanilabilirdi. Her iki kaynak da, kentin gi-
derek artan ekonomik giiciiyle destekleniyordu.

Ancak, nasil ki kent milislerinin tipik bir iiyesi profesyonel bir
asker degildiyse, tipik bir kentli de temel ve siirekli ugras: olarak siya-
sete ragbet etmiyor, sosyo ekonomik durumu agisindan siyasete ba-
gimh bulunmuyordu. Kentte yagayanlari biraraya getiren, kirsal alan-
larda var olandan daha karmagik ve dinamik bir igboliimii ile onlar:
birbirine baglayan 6ge, ticaret ve iiretime iliskin gikarlardi. Kentlerin
siyasal ozerklik istemeleri ve askeri agidan kendi kendilerine yetmeye
galigmalari, ticaret ve zanaatin yiriitiilmesini miimkin ve karh kilacak
bir yasal gergeve ve yonetim olusturmak amacini gidiiyordu. Feodal
vasallar ve bolgesel hitkkimdarlarin amaglarina kiyasla bu durum bir
kez daha 6zgiin bir gelismeyi simgeliyordu. Hem vasallar hem de bol-

5  Gegtigi kaynak: ). le Goff, I basso medioevo (Milan, 1967), s.80.
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gesel hikkiimdarlar igin yonetim bir meslek, kimliklerinin ve yagam bi-
¢imlerinin odaklagtig1 bir merkezdi. Giigli ekonomik gikarlar bile il-
ke olarak bu meslege ve beraberinde getirdigi yasam bigimine gore
ayarlanmigti. Emir ve baskilarin ekonomik agidan 6nemli rol oynad:-
g1 bir tretim bigimi ile sonuglanmugti.

Buna kargin kentte yagayanlar kendilerinden bagka hi¢ kimseyi
yonetmek hakkini istemiyorlardi. Kendi kendilerini yonetmek istemele-
ri bile, mala ve iiretime yonelik bir yagam bigiminin korunmasi ve zen-
ginlestirilmesi igin gerekli goriildigiindendi; liderlik etmek ve savagmak
i¢in degil. Ancak bu istegin feodal yonetim sistemince kargilanabilmesi
olanaksizdi. Yuzyillardir feodal yéneticiler ve onlara bagimli koy top-
luluklar: topraga iliskin ayrintih yasal kurallar geligtirmiglerdi. Bu ku-
rallar topragin tasarruf hakkini, tizerindeki yerlesik toplumsal gruplar
ve bu gruplarin toprag: isleme bigimlerini diizenliyordu. Koy, kilise
toplulugunu, kirsal haneyi, orman, otlak ve ortak topraklari diizene so-
kuyordu. Corvee ve censive’e, senyorliik haklariyla koylilerin haklari-
na iligkindi. Ancak bu kurallar bitiinii, malikine ekonomisine bagh pa-
nayirlar ile yerel pazarlari kapsamaktan 6te gitmiyordu. Eski yasal di-
zenlemeler kentlerdeki yeni ekonominin gerektirdigi kurallar: tiretebi-
lecek esneklikte degildi. Kent ekonomisi, daha karmagik bir igboliimd,
yeni beceriler ve araglar isteyen iiretimi, ticari islemlerin ve ticari giri-
simlerin yuiriitilmesindeki yeni yonetimleri ile farkli yasal diizenlemeler
gerektiriyordu. Kentlere verilen ilk beratlarda ve hitkiimdarin ya da
kentlerin hikkiimdardan bagimsiz olarak diizenledikleri diger yasal kay-
naklarda temel amag, feodal sistemdeki esasa ve usule iligkin kurallar-
dan “muaf tutulan” bir hukuksal alan yaratmakti. Ornegin, hukuki an-
lagmazliklarin yasal diellolarla sonuglandirilmas: yasaklanmigti. Ken-
tin yonetimine ait binalarin dokunulmazlhg ilan edilmigti. Hepsinin
otesinde kentlilerin yasal olarak 6zgiir kisi statiisii verilmis, gogu kez bu
statii kentte bir yil ve bir giinden daha fazla ikamet etmig tiim kisileri
kapsar olmugtu (Stadtluft macht frei).

6 Dhondt, s.335-36.
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Ancak sunu da belirtelim ki kentteki degisik sosyo ekonomik
gruplarin ekonomik ¢ikarlari kentleri yonetim sorunu agisindan karma-
sik ve hatta celigkili bir duruma sokmustu. Kentler hukuksal ve siyasal
olarak o6zerk olsalar bile bu 6zerklik bolgesel bir yonetim gevresinde ta-
nimlaniyordu. Bolge yonetimi vazgegilmez bir unsur olarak kaliyor; an-
cak kentlere gore diizenlemeler yapabiliyordu. Aslinda bu genis gergeve-
yi “kirmak” ve kendi baglarina ayakta duran egemen siyasal birimlere
donugmek kentlerin ¢ikarlarina ters diiserdi. Diger bir deyisle, kent-dev-
letlerin kurulmasini olanakl kilmig “klasik yol”, Bati’nin ortagag kent-
lerince izlenmemigti (Buna en 6nemli aykiri 6rnek Italya’dir).

Bu karmagik durumun mevcudiyetinin asil nedeni, belirttigim
gibi, kent ekonomisine 6zgii igboliminiin, kentle kirsal alanlar arasin-
daki isboliimiine dayanmasi, kirsal alanlarin kente nifus, yiyecek ve
hammadde saglamasi, buna karsilik kentin ekonomik uriinlerini tii-
ketmesi idi. Ayrica kentlerin kendi aralarinda bile bir igbolimii vardi.
Trafik sadece kentle gevresindeki kirsal alan arasinda degil, ayni za-
manda bagka kentler ve bolgeler arasinda gidip geliyordu.

Ancak bu genis alanlarda, kentlerin 6zerk olarak gelistirebilecek-
leri ve yiiriirliige koyabilecekleri yonetim gergevesi yeterli degildi. Bolge-
sel bir yonetime gereksinim vardi ve bu gereksinimi kargilamak tizere
gigli olan kentler, mevcut feodal yonetim gergevesinin tamamen digina
¢tkmadan feodalizmin yapilarimi ve politikalarimi kendi ¢ikarlarina yat-
kin hale getirmek igin birlegtiler. Buna en iyi 6rnek Flanders’daki kentle-
rin “yeminli bir ittifaka” girmeleridir. 1127 yilinda Kont lyi Charles’in
bir suiskasta kurban gitmesi ve geride bir varis birakmamas iizerine
glglii baronlar ve zengin kentler (Bruges, Ghent, Ypres, Lille ve birkag
kent daha) kontun yerine kimin gegecegi sorununu ¢6ziime baglamak ve
yeni kontun hangi kosullarda yonetimi siirdiirecegini saptamak iizere
toplanmiglardi. Dhondt’un bu olay hakkinda yazdiklarina bakalim:

Oziinde bu ittifaklarin (hem baronlarin hem de kentlerin giris-
tikleri ittifaklarin) olugsmasinin gerekgesi yeni kontun segiminde et-
kili olabilmektir. Baronlar ve kentler bu konuda neden soz sahibi
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olmak istiyorlar? Agiktr ki kont bu kontlugun genel politikasini
yurutecektir. Zayif m1 yoksa otoriter bir yonetici mi olacagy; Fran-
sa’ya mi yoksa Ingiltere’ye mi yakinlasacagy; kentlerin tarafini mi
tutacag yoksa govalyelerin taleplerini mi degerlendirecegi; tum
bunlar son derece 6nemli somut sorunlardir ve kontlugun gesitli
sosyo ekonomik gruplari bu kararlardan etkilenecektir. Kontun se-
¢iminde soz sahibi olmak aslinda, ilkel bir bigimde de olsa, kontlu-
gun genel politikasinda séz sahibi olabilmenin bir yoludur.”

Genellikle, bagh olduklari yonetim ne kadar kapsaml ve kap-
sayici olursa, kentin gikarlar1 da o 6lgiide gozetilebiliyordu; hele kent
trafigini diizenlemek, giivenilir bir para sistemi olusturmak, ticari ig-
lemleri yirirlige sokmak vb. isler bu yonetimce yiiritililyorsa. Bu ne-
denledir ki feodal yonetim sistemini belirleyen iki gii¢ (bolgesel hi-
kiimdar ve feodal lordlar) arasindaki iligkilerde kentler bolgesel hii-
kimdarin tarafim tutmay yegliyordu.

Ancak, kentin siyasal ¢ikarlarinin karmagikligi, mevcut siyasal
ortamdaki egemen giigler arasinda manevra yapabilmenin otesine geg-
meyi gerekli kiliyordu. Kentlere, siyasal 6zerkliklerinin yam sira, bol-
genin yonetim sisteminde etkin ve siirekli bir katilim olanag) taniyacak
yeni yapilarin kurulmasi gerekiyordu. Stande’ler -geg ortagagda bolge-
nin ya da bolgedeki belirli yorelerin yonetiminde hiikiimdarla igbirligi
yapan meclisler, parlamentolar, divanlar, estate’ler vb.- bu yapilarin en
onemlilerindendi. Hig kugkusuz, s6zkonusu yapilar salt kentlere ilis-
kin degildi. Hatta, ruhban simifi ve feodal giigler bu tiir kurumlarda
kentlere kiyasla oncelige sahipti. Ancak giderek feodal giigler de bu ya-
pilar vasitasiyla ve bu kurumlara katilabilmek amaciyla tiizel kisilik
kazanmaya bagladilar. Asagida gorecegimiz gibi, bu durumda feodal
imtiyaz sahiplerinin hitkiimdarlarla olan iliskileri, feodalizme o6zgii va-
sal-lord ya da lord-siizeren iligkilerinden farklilagmaya bagladi. Bu
fark, kentlerin ortaya ¢ikiginin feodal yonetim sistemi tizerindeki yiki-
c1 etkisini gostermektedir.

7 ] Dhondt, “ ‘Ordini’ o ‘potenze’: I'esempio degli Stati di Fiandra”™, Lo stato moderno, derle-
yenler E. Rotelli ve P. Schiera (Bologna, 1971), c.1,5.252.
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STAND, STANDE VE STANDESTAAT
Kentlerin siyasetle ugragmaya baglamasi, bélgesel hiikkiimdar ile feodal
imtiyaz sahipleri arasindaki gii¢ dengesinin ilki lehine dénmesi, imti-
yaz sahiplerinin bolgesel yonetime katiim kosullar1 ve bu katilimin
gergeklestigi yapilarin degisime ugramasi Standestaat’in ortaya gikigi-
n belgeler. Kanimca, Standestaat yeni ve tarihsel olarak kendine 6zgi
bir yonetim sistemiydi.? Simdi Stdndestaat’in olusumunu inceleyelim.
Ilk 6nce, Stand terimi, Ingilizce’de asag yukari ayni anlama ge-
len “estate” kelimesi gibi, belirli bir tiir tabakalagmay: agiklayan sos-
yolojik bir anlama sahiptir. Asagida T. H. Marshall’in tanimini veriyo-
rum: “ ‘Estate’ dedigimizde ayni statiiye sahip bir grup insam kastedi-
yoruz. Burada statii kelimesini ise hukukgularin kullandiklar anlam-
da kullaniyoruz. Bu anlamda statii alenen kabul edilen ve kamu otori-
telerinin, ¢ogu durumda da mahkemelerin, tanimladig) ve yurirlige
koydugu bir dizi hak ve gorevleri, imtiyaz ve sorumluluklari, yetki ve
yetkisizlik alanlarini igerir.”® Agikur ki, bu tiir gruplar kagimlmaz ola-
rak siyasal bir 6neme sahip olacaktir; ¢iinkii bu gruplara taninan ay-
ricaliklar ya da konumlarindan dolay: ugradiklar1 magduriyet alenen
kabul edilmigtir. Tartigmay: tarihsel ortamina oturtacak olursak, esta-
te’ler herhangi bir dig giigten kendi sosyo ekonomik konumlarini (bir-
takim becerilere sadece kendilerinin sahip olmasi, tikketim bigimlerinin
farkhhg, vb.) giivence altina alacak gii¢ ve gerektiginde zora bagvur-
ma vyetkisi istemekten ok kendi iyelerinin hak ve sorumluluklarina
iligkin kurallar olugturabilmek, bu kurallan yiirirlige koyabilmek ve
kendilerine taninan ayricaliklara yabancilarin miidahale etmesini 6n-

8 Hakh olarak “feodal” olarak adlandirilabilecek siyasal olgunun, Ortagag Batisi digindaki uy-
garliklarda da ortaya gikmig olmasina kargin (6rnegin, bkz. R. Boutruche, Seigneurie et feoda-
lite (2. basim; Paris, 1968), c.1, Kitap 2 ve kaynakga), oralarda Standestaat’a kosut bir sistem
varolmug goriinmilyor. Bkz. M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
(Londra, 1931), s.16. Bu goriisiin bir tartigmasi igin, bkz. A, R. Myers, “The Parliaments of Eu-
rope and the Age of the Estates”, History, 61 (1975), Bolum 11 ve devami ve D.G. Gerhardt,
“Regionalismus und Stindeswesen als ein grundthema europaischer Geschichte”, Alte und ne-
ue Welt in verleichender Geschichtsbetrachtung (Gétingen, 1962), Bolum 1.

9 T H. Marshall, “The Nature and Determinants of Social Status”, Class, Citizenship and Soci-
al Development (Garden City, N. ]., 1965), 5.193.
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lemek amaciyla gii¢ kazanma ¢abasindaydi. Bu ¢aba ise siyasal agidan
estate’lerin 6nemini artirmgti.

Ancak, s6zkonusu siyasal boyutlar daha genig yonetim sistemi
agisindan, yavag yavag ortaya ¢ikmaya baglayan Standestaat bakimin-
dan, fazla bir 6nem tagimiyordu. Stdndestaat’da yukaridaki anlami
var olan “Estate”ler yerine, “Estates” ya da Stdnde denen ve hiikiim-
dar ile igbirligi yapmak amaciyla olugmug kurumlar bulunmaktayd:.
Bu kurumlar, tek tek estate’lerin kiigiik siyasal yetkilerini daha 6nem-
li taleplere ve daha genis yetkilere donistiirebilecek 6zel bir yapiya sa-
hip goriiliiyordu. Stdnde kurumsal bir gat1 altinda toplanarak kendile-
rini bolgesel hilkkimdar nezdinde temsil ediyor, yonetimin kamuyu il-
gilendiren genel boyutlar: iizerinde hiikiimdarlarla igbirligi yapiyordu.
Standestaat’ 6zgiin bir yonetim sistemi yapan da igte budur; her biri
kendi yetki bolgesinde, kendi iiyeleri ve bazen de tiglincii sahislara kar-
1 yonetim giiciini elinde tutan tiizel kisilige sahip gruplar olmalar de-
gil. Yoksa bu tiir gruplar zaten feodal diizenlemelerde ayni yetkileri
kullanan potent’lardan farkh degildi. Standestaat’da giglu kisi ve
gruplar ya sahsen ya da temsilcileri araciligiyla gesitli meclislerde sik
sik bir araya geliyor, bu meclislerde hitkiimdar ya da onun gorevlileri
ile temas kuruyor, itirazlarim dile getiriyor, haklarimi vurguluyor, tav-
siyelerini bildiriyor, hitkiimdarla igbirligi yapmalarinin kogullarini sap-
tiyor ve yonetim sorumlulugundan kendi paylarina diigen gorevleri ye-
rine getiriyorlardi.

Genellikle Stdndestaat’da bu tiir birgok meclis vardi. Ancak bu
meclisler kendi alanlarinda farkhliklar gosteriyordu. Her seyden 6nce
yetki siirlan farklhydi. Tiimd, yerel diizeyi asan, ancak biitiin ilkeyi
kapsamak yerine bolgesel olan yetkilerle donatilmigti. Toplantilarini ne
siklikta yaptiklari, goriigmelerin bigimi ve talep ettikleri yetkiler agisin-
dan da farkhlklar vardi.1® Ayrica bir Stdndestaat, teknik anlamda mec-
lis sayillamayacak ancak Stdnde meclislerine kiyasla daha siirekli olan

10 En onemli bigimlerin ayrintih bir siniflandirmas igin, bkz. O. Hintze, “Typologie der stindisc-
hen Verfassungen des Abendlandes”, Feudalismus - Kapitalismus (Gétingen, 1970), s.48-67.
Miikemmel bir inceleme, A. Marongiu, Medieval Parliaments (Londra, 1968).



62 iiciincu bliim

ve farkl bi¢imde faaliyet gosteren kurumlarn da kapsayabilirdi. Bu tiir
kurumlar sosyo ekonomik agidan temsil ettikleri bolgedeki estate’lere
daha dolayl olarak bagliydi. Ornekler arasinda iiniversiteleri, biiyiik
dini vakiflari ve Fransa ile gevresindeki yorelerde Parlement’lari, diger
bir deyigle, yan profesyonel hukuksal kurumlar, sayabiliriz.

Geligmig bir Standestaat 6rnegi igin, 16. yiizyihn ilk yarisinda
Franche-Comté’deki yonetimi ele alalim. O donemde, Franche-Comte
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bir bélgesiydi ve dolayisiyla Habs-
burg Imparatoru V. Karl’in yonetimi altindaydi. Ancak, V. Karl dog-
rudan yonetimi elinde tutan bir hiikiimdar olmak yerine tilkeyi kigisel
temsilcileri araciligiyla yonetiyordu. Comté bolgesinin Stande’ye daya-
l1 yonetim yapisini, benzer yapilarin Fransa’daki bolgelerde epeyce giig
kaybetmelerinden sonra bile korumasina izin vermigti. Comté bolge-
sindeki yonetimde, imparatorun temsilcisi ve onun etrafindaki kigiik
bir bons personnages grubu kendilerini bagimsiz iki ayn gii¢ merkeziy-
le karg1 karstya bulmuglardi: Stande’vari bir Parlement ve de Estate’ler.

Bunlardan ilki, Déle’de uzun oturumlarla diizenli olarak topla-
miyordu. Asagi yukari 25 iyesi vardi ve bu iiyelerin gogu hukuk egiti-
mi gormiglerdi; giinkii Parlement’in temel iglevi bir temyiz mahkeme-
si gibi gorev yapmakti. Ancak, 16. yuzyila gelindiginde Parlement’in
yetkileri daha alttaki hukuk kurumlarinin timiinii denetlemesini kap-
sayacak bigimde genigletilmigti. Ayrica, yonetime iligkin ek birtakim
yetkileri de ele gegirmigti. Ornegin, Parlement, hiikiimdarin temsilcile-
rinden rapor talep etme hakkini elde etmisti. Ulke topraklar iizerinde
kamuoyunu ilgilendiren konularda incelemelerde bulunmak amaciyla
iiyelerini gorevlendirmek ve bu konularda ivedi 6nlemler almak yetki-
sine sahipti. Sonug olarak, “her sey Parlement tiyelerinin gozleri oniin-
de cereyan ediyordu; kamu diizeni, sug, farkl fikir ve inanglara iligkin
sorular; kirsal yagamin gesitli boyutlari; ¢ayirlarin, ormanlarin, otlak-
larin, baglarin, balikgihigin ve avlanmanin diizenlenmesi; zanaatlar
iizerindeki denetim; yollar, kopriiler ve irmaklar uzerindeki ulagimin
saglanmasi; vergilerin yeniden saptanmasi; her yerde esit agirhikta olan
bir para sisteminin gegerli kilinmasi; panayirlarin ve pazarlarin teftigi;
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tuz, demir, sarap ve bugday ihracati ve hanlardaki yemek fiyatlar.”
Tum bu konularda “Parlament her seye tek bagina, egemen gii¢ ola-
rak karar verirdi.” “Geleneklerine sadik, prensin himayesinde, kendi
olimsiizligiine inanmug bir miigterek hiitkiimdardi.”1?

Comte’deki Estate’lerin din adamlar, soylular ve kentler igin iig
ayn meclisi vardi. Ilk ikisini kapsayan Estate’lerin iiyeleri kendi mec-
lislerinin toplantilarina sahsen katilma hakkina sahipti. Ugiincii mec-
lis ise genellikle kentin belediye bagkani ve yargiglar da dahil olmak
iizere yiiksek riitbeli yoneticilerinden olusuyordu. “Ug meclis ayr1 ay-
r1 toplanir, ¢ogunluk oyuyla karar alir ve birbirleriyle temsilcileri ara-
cihgiyla iliski kurar. Haklar1 aynidir.”? Estate’lerin temel ayricaliklan
mali konulara iligkindi. Hiikiimdarin Franche-Comte’den topladig:
gelir, oldukga yiiklii olmasina ragmen, gene de yonetim masraflarini ve
bolgede kendisini temsil eden gorevlilerin maaglarini kargilamaya yet-
miyordu. Comté vergilere tabi olmadig: igin hilkkimdarin temsilcileri
Estate’lerden, bu gelirlere ek olarak, zaman zaman “zorunlu olmayan
bir mali yardim” (don gratuit) istemek durumunda kaliyorlard:.

Zamanla Estate’ler bu mali ayricaligi kendi yararlarina kullan-
may: ¢ok iyi 6grendiler. Her ne kadar hiikkiimdarin ek yardim istemini
geri ¢evirmeye cesaret edemiyorlardiysa da, genelinde bu istemi kabul
ederken 6deyecekleri paranin miktari, nasil toplanacagy, bu yukiimli-
ligiin Comte’deki ii¢ ayr1 yetki bolgesi arasinda nasil boligilecegi ve
itirazlar oldugu takdirde ne gibi bir yontem izlenecegi vb. konularda
diizenlemeler yapma haklarini sakli tuttular. Tiim bu sorunlari ele al-
mak i¢in kendi aralarindan 9 kigilik bir komisyon kurdular. Ayrica,
vergiye kendileri karar verdikleri ve kendileri topladiklari igin Esta-
te’ler yavag yavag paranmin nasil harcanacagi konusunda da s6z sahibi
olmaya bagladilar.’® Komisyon her toplantisinda hiikiimdara talepleri-
ni bildirmeye baglamig, bu taleplerin gereksinimlerini ve isteklerini

11 Le Febvre, Philippe I1 et la Franche - Comte (2. basim; Paris, 1970), s.47 ve devami (bu yapi-
tin ilk basimi 1912'de yapilmigtir).

12 Agy.

13 Ag.y.
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yansittigini, dolayisiyla da hitkiimdarin yonetimine yol gosterecegini
varsayar olmugtu.

Hiikiimdar ise kendi hareket alaninin bu sekilde kisitlanmasini
onlemek igin, Estate’leri toplantiya ¢agirma yetkisine dayanarak top-
lantilarin daha kisa tutulmasini ve daha seyrek yapilmasini saglamaya,
bu toplantilarda kendisini temsil edecek giiglii konugmacilar bulun-
durmaya gayret ediyordu. Ote yandan Parlement da, Estate’lerin ta-
lepleri kendi yetki alanina tecaviiz eder goriindiigiinde muhalefetten
geri kalmiyordu.

YAPISAL BIR ILKE OLARAK DUALIZM
Konuyu basite indirgemek amaciyla bu boliimde sadece hitkiimdarin
yonetimde yardimcilari olan Estate’lere deginip, Parlement’lar gibi da-
ha uzmanlagmig kurumlari ele almayacagim. Goérdiigimuz uzere, Es-
tate’ler giiglii kisilerin ya da ziimrelerin meclisleriydi. Oyleyse, hukuk-
sal bakimdan, feodal donemde lordlarina énerilerde bulunmak tzere
toplanan baronlarin meclislerinden hangi agilardan farkliydi?!® Esta-
te’lerin din adamlar ve kentleri de biinyesinde toplamasinin yani sira,
ii¢ 6nemli fark daha vard.. Birincisi, feodal baronlarin toplantilari, Es-
tate’lerin oturumlarina kiyasla, genelinde ad hoc yapilird: ve siireklili-
gi yoktu. Baronlarin yetkileri ve aldiklar1 kararlar ¢ogu kez agik segik
olmayan geleneklere dayanirdi. Buna kargin, Estate’lerin toplantilar
yazih kurallar gergevesinde yapilir, her mecliste tartigmalarin nasil yi-
riitiilecegi, degisik meclislerin bu tartigmalardan nasil haberdar edile-
cegi, her meclisin aldig) kararlarin Estate’lerin toplu kararina nasil do-
nugtirilecegi ve hitkkiimdara ne gekilde iletilecegi ayrintili bir bigimde
kagida dokiilmiig olurdu.

Ikincisi, her ne kadar baronlarin toplantilarinda bir lord ile va-
sallarini birbirine baglayan daginik iligkiler agi, deyim yerindeyse, to-
parlamiyorduysa da, bu durum karmagik yapinin asil niteligini, giigli

14 Feodal ve Standisch meclisler arasindaki iligki ve ara drnekler igin, bkz. T. N. Bisson, Assemb-
lies und Representation in Languedoc in the Thirteenth Century (Princeton, N. |, 1964).
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kigiler arasinda kigisel baglara dayali olmasini, degistirmiyordu. Bir fe-
odal meclis 6ziinde kendi baglarina potentes olan kisilerden olusuyor
ve bunlarin birlikeeligi, gene Theodor Mayer’in deyimini kullanacak
olursak, “devleti, kisilerden olugmus bir topluluga” indirgiyordu. Bu-
na kargilik stande kurumlan pays, kontluk, prenslik, iilke ya da land
gibi cografi simirlani belli bir bolgeyi kapsiyordu.!®

Ugiinciisii, feodal bir toplant1 genelinde baronlarin hiikiimdara
kars1 gikabildikleri bir ortam olmaktan ¢ok hukiimdar etrafinda bir-
legtikleri bir yerdi. Baronlar hiikkiimdari, bir kamu kurumunu o an igin
isgal eden bir kisi yerine daha ¢ok bir iist lord ya da siizeren olarak go-
rityor, dolayisiyla onu primus inter pares kabul ediyorlardi. Buna kar-
sin Estate’lerin meclisi hikiimdara karg1 bélgeyi temsil ediyordu. Bu
tir bir Estate’ler meclisi zimni olarak hiikiimdarin bolge tizerindeki
konumunu sorguluyordu.

Stande meclislerini feodal toplantlardan ayirt eden bu ug 6zel-
lik Stdndestaat’in niteligini ortaya koymaktadir. Stdnde kurumlarn ye-
ni yonetim sisteminin en belirgin boyutunu olugturuyordu. Ozetle,
Stiandestaat’in feodal sistemden farki daha fazla kurumsallagmig olma-
s1, bolgesel bir kapsami ve dualist bir niteligi bulunmasiydi. Dualist di-
yorum ¢inki Stande’ler araciligiyla hikkimdarin kargisina gikabiliyor
ve yonetimin bu iki boyutunu farkh gii¢ merkezleri olarak goriiyordu.

Bu son kavram -Stdndestaat’in “dualizmi”- ilk kez 19. yiizyilda
iinlii Alman hukukgusu Otto von Gierke tarafindan ortaya atilmig ve
daha sonra bagkalarinca birgok kez vurgulanmigti. Bu kavram, bolge-
sel hukimdarla Stdnde’nin siyasal giicii birlikte elde tuttuklarini, an-
cak her ikisinin de ayr1 birer siyasal merkez kabul edildiklerini belirtir.
Iki tarafin anlagmasi sonucunda siyasal gii¢ ortaklasa paylasmakta,¢

15 O. Brunner, bu goriisu gelistirdigi birgok yazisindan birinde -“Die Freiheitsrechte in der altstan-
dischen Gesellschaft”, Aus Verfassungs - und Landsgeschichte: Festachrift Theodor Mayer
(Thorbecke, 1954), c.1, 5.290 ve devami- Theodor Mayer'in 6zellikle, benim son bolimde yer
verdigim kavramsal goriigiine atif yapmaktadir. Bu gériige gore feodal devlet “bir kigiler birli-
gi"dir ve geligmig modern devlet “kurumsal-topraksal™dir. Bkz. 2. Bolim, not 10.

16 lsvigreli tarihgi W. Naf bu tiir ‘yonetim™ hakkinda gok sayida tarihsel belge toplamig ve yayim-
lamigtir. Bulgularinin bir sentezi igin, bkz. 3. Bolim, 1. nottaki yapiti.
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ancak bu anlagmanin siiresi dahilinde bile her biri kendine 6zgii giig ve
yetkileri kullanmaktadir. Bu baglamda, modern devletin geligmis ku-
rumlarindan farkhilik gostermektedir (Beginci Bolim’e bakiniz). Stan-
de’nin yonetim sorunlarimi hitkiimdarla birlikte ele aldigi, kendisine
ait hak ve yetkileri bulundugu ve hitkkiimdara bagimli olmadig agag:-
daki alintida agikga goriilmektedir. Bu alintida, 1357 yilinda Fransiz
Etats genéraux’nun vakaniivisi, Etats’da “reform” konusunu siirekli
gindeme getiren Lion Piskoposu Robert de Coq’un bir konugmasini
sOyle kaleme almigtir:

Son zamanlarda Kral’in ve kralligin kotu yonetildigini, dolayi-
styla hem kralligin hem de krallik sinirlari dahilinde yasayanlarin
gesitli felaketlere siiriiklendigini soyledi. Ozellikle, madeni paralar-
da ve vergilerde yapilan degisiklikler ile, Kral'in halktan topladig:
paray: kotiiye kullandigini ve gogu kez bu paradan yiiklii miktar-
lar1 hak etmeyen kigilere vermig oldugunu giindeme getirdi. Pisko-
pos tim bunlarin saray katibi ve diger yetkililer ile gegmigte Kral’s
yonetmis olan kigilerin tavsiyesi tizerine yapildigini belireti. Pisko-
pos ayrica halkin artik bu tiir geylere g6z yummayacagini soyleye-
rek, agagida adlan yazih gorevlilere ait... tum kraliyet yetkilerinin
ilelebet ellerinden alinmas: igin ortak bir karara varmig olduklarini
bildirdi... Ayni Piskopos Fransa Kralligi’nin resmi gorevlilerinin go-
revden alinip yerlerine reform yanls: kigilerin atanmasini, bu ata-
malarda her ii¢ Etat’nin onerecegi kisiler arasindan se¢im yapilma-
sini ve reform yanlilarinin yukaridaki gorevlilerinden her tiirlu is-
tekte bulunma yetkilerinin olmasim talep etti.?

Etats genéraux’nun bu hukuksal girigiminin bagansi gegici idi.
Ancak, ¢ok daha sonralan bile bu meclis ve bagkalarina ait belgelerde
Stdnde’nin bagimsiz bir gii¢ oldugu israrla belirtilmektedir. Ay zaman-
da, Stande ile hitkkiimdarin tek bir yonetim sisteminin iki ayr pargasi ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Ikisi birlikte, tek bir “yonetim alam” olus-
turuyor ve bu birlegik siyasal siirecin kutuplar her ikisini de kapsiyor-
du. Agiktr ki, bu tir bir birliktelikle bagdagabilmek igin Standetaat’in

17 M. Pacaut’dan, Les Structures politiques de I'occident medieval (Paris, 1969), s.391 ve devami.
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dualizminin feodal sisteme kiyasla ¢ok daha karmagik ve ileri birtakim
kurumsal diizenlemelerin siizgecinden gegmesi gerekiyordu. Bu baglam-
da dualizm yukarida da bahsettigimiz gibi, yeni sistemin kurumsallag-
masim 6ngoriiyordu. Bu konuya daha sonra tekrar deginecegiz.!®

Bu noktada Stiandestaat’in dualizmi ile (Gierke’nin belirttigi an-
lamda) yukarida bahsettigimiz diger 6zelligine -bélgesel olmasina- ge-
ri donelim. Degindigim gibi, Estate’ler bolgeyi temsil ettiklerinden do-
lay1 hikkiimdarin tistiindeydi. Onu da bolgesel hitkiimdar olarak tani-
yor ya da ona yetkilerinin simirlarini hatirlaniyorlardi.?® Carsten’e go-
re, bu ikinci iglevleri Almanya’da Estate’lerin gii¢ kazanmasinda
onemli bir rol oynamigti. Ortagagin sonlarina dogru Germen toprak-
larinda gesitli hikkiimdarlarin hanedanlarina yonelik yurittikleri pat-
rimonyal politikalar, topraklarin satilmasi, boliinmesi, ipotek edilmesi
ya da istila edilmesine neden olmug ve bu durum tebaalar iizerinde yi1-
kic1 etkiler dogurmugtu. Birgok Germen bolgesinde Estate’lerin ortaya
¢ikigt bu tiir politikalara kargi direnmek ya da bu politikalar1 yumu-
satmak amacim tagiyordu. Kendilerini “bolge halkinin” temsilcileri
olarak goriiyor, bu yetkiden hareketle iki hanedan arasinda yonetimi
ele gecirme miicadelesinde birinin konumunu digerine gore giiglii kila-
biliyorlardi. Ayrica, bu giiglerini her bolgenin birligini vurgulamak ve
bolge yonetimine katilmak amaciyla kullanabiliyorlardi.2°

Ancak, gesitli durumlarda Stdnde’nin gerek Almanya gerekse
bagka yerlerde “halki” ya da “bolgeyi” temsil etmek iizere ortaya ¢ik-
masi ve bu yetkiyle donatilmig olarak hitkiimdara bazen kars1 gikip
bazen de onunla igbirligi yapmasi “dualizm” kavraminin farkh bir an-
lamini g6z ardi etmemize yol agmamalidir. Stdndestaat, kendinden 6n-
ce gelen feodal sistem ve kendinden sonra ortaya ¢ikacak olan mutlak
yonetimler gibi, daha genig anlamda dualistik bir nitelige sahipti. Nii-

18 Modern devletin geligiminde bir adim olarak Standestaat’in bu ve 6teki yonleri hakkinda, bkz.
P. Schiera, “Societa per ceti” ve “Stato moderno™, Dizionario dipolitica, der. N. Bobbio ve N.
Matteuci, (Turin, 1976), s.961 ve devami, 1006 ve devami.

19 Bkz. P. Schiera, “L'introduzione delle ‘Akzise’ in Prussia e i suoi riflessi nella dottrina contem-
poranea”, Annali della Fondazione italiana perla storia ammunistrativa, 2 (1965): 287.

20 F L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany (Oxford, 1959), 5.425 ve devamu.
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fusun biiyiik ¢ogunlugunu siyasal etkinligin diginda birakmugti. Yone-
time birlikte talip olduklar: ve bagkalarini digladiklan 6lgiide hem bol-
gesel hitkkiimdar hem de Estate’ler bu daha genis anlaml dualizmin ay-
mi kutbunda yer aliyordu. Standestaat’da egemenligin birgok kisi ve
topluluk arasinda agikga boliinmiig olmasi; gogu kez Estate’lerle prens
arasindaki gerginlik; degisik gruplarin, yonetim ve 6zyonetim dahil ol-
mak lzere farkli hak ve ayricaliklara sahip olmasi; tim bunlar siste-
min ekonomik ve siyasal olarak sessiz ve bastirilmig bir ¢ogunlugun
sirtina dayali oldugunu unutturmamalidir. Estate’ler halkin ve bolge-
nin ¢ikarlarini, ancak kendi ¢ikarlari olarak algiladiklar olgiide “tem-
sil” ediyorlardi. Diger bir deyigsle, “temsil”, ayricalikli bir azinligin ta-
lepleriyle ortiigtiigii zaman s6zkonusuydu. Meliores terrae kendilerini
bolge ile 6zdeglegtirmigti. Ancak Estate’lerde toplandiklari zaman ken-
dilerinden bagka hig kimseyi temsil ettikleri yoktu. Salt kendi haklari-
n1 dile getiriyorlardi.

Dogaldir ki, yagamlar1 halkin emegine dayali oldugundan, me-
liores ¢ogu kez halk adina girisimde bulunmay: ve birtakim haksizlik-
lara itiraz etmeyi kendi ¢ikarlari agisindan uygun gérityordu. Dolay:-
styla halk: birbiriyle savagan, lordlarin girigtigi yagma ve baskinlar-
dan, kirsal alanlarda konaklayan parali askerlerin soygunlarindan,
“salgin, aglk ve savag”in yol agtig) tahribattan, vicdansiz din adamla-
rinin aggozliliginden ve hitkiimdarlarin agir vergilerinden koruyor-
lardi. Bundan da o6te, ayricaliklara sahip bu azinlik gruplari ile kendi-
lerini 6zdeglestirdikleri halk arasinda manevi birtakim baglar da var-
di. Ancak, siyasal agidan bakarsak, halkin bityiik bir ¢ogunlugu yéne-
tim sisteminin bir pargasi ya da yonetime katilanlar arasinda degildi.
Cogunluk yonetiliyordu.

Dolayisiyla burada “dualizm”, giigsiiz ve ustlerindekilere hala
bagiml olan halkin kendi ¢ikarlarini korumak igin bu ist statii grup-
larina dayanmak zorunda olmalarini ifade etmektedir. Cikarlarin dile
getirmeleri ve korumalar ise kisa siiren isyanlar, kentlerdeki ayaklan-
malar, koylerin terkedilmesi vb. protesto hareketlerinin diginda siyasal
olarak ancak bu ¢ikarlar imtiyazli Stdnde’nin gikarlaniyla ortistiigi
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zaman mimkiin olabiliyordu. Ancak o zaman Stdande bu talepleri ge-
rekli kurumlarda dile getiriyordu.

STANDESTAAT’I OLUSTURAN GRUPLAR

Bu noktaya kadar Stdndestaat sistemine 6zgii dualizmin iki 6gesini in-
celedik. Bir yandan Stande ile hiikkimdar arasindaki, diger yandan ise
iktidar1 paylasanlarla yonetilenler arasindaki iligkilere baktik. “Du-
alizm” deyimini daha da karmagik kilmak igin Estates sistemini olug-
turan temel iki boyutun, feodal 6ge ile kent 6gesinin, “dual” bir yone-
tim oldugunu soylememiz yetecektir. Bunlardan her biri kendi dar
ozerklik alani iginde yénetimini siirdiiriiyordu. Ilki, birtakim yiikiim-
liliiklerden muaf olan fiefin yonetilmesi ve topragin iglenmesini, ikin-
cisi ise 0zerkligi beratla kabul edilmig kentin yonetimini tstleniyordu.
Ancak, gene her biri kendi dar 6zerklik alaninin digina gikip Estate’ler
araciligiyla ¢ok daha genig bir bolge iizerinde yonetim yetkilerini kul-
laniyordu.

Standestaat’daki siyasal siire¢ ¢ogunlukla, feodal ve kentsel
Ogelerin anlagamadiklari, her birinin digeriyle ve hiikiimdarla iig taraf-
Il bir gii¢ miicadelesine girigtigi konular etrafinda sekilleniyordu. Bu
bolimde, bu miicadelenin taraflarini ele alacagim. Tartigmaya once
hiikkiimdar ile baglayalim.

Gierke’nin Standestaat’in dualizmi fikrine geri donecek olursak,
iki tarafin, Stdnde ve hikkimdarin, aymi diizeyde olmadigini belirtme-
miz gerekir. Feodal iligkide oldugu gibi, Stande yonetiminin taraflari
arasinda ahlaki agidan baglayici ve seref kavramina dayal bir yakin-
lik vardi. Ancak gene feodal iliskide oldugu gibi, taraflar arasinda hii-
kiimdar lehine bir dengesizlik s6z konusuydu. Ayrica, hitkiimdarin is-
tunligi bu baglamda bir st lord ya da siizereninki gibi feodal iligki-
lerden kaynaklanmiyor, kamusal, bolgesel ve kraliyete ait 6zelliklere
dayaniyordu. Dogaldir ki, feodal miras hikkimdarin konumunu etki-
lemigti. Hukimdar hald genis topraklarin senyorii idi. Malikanesini
ikamesi ve politikalarinin devamu igin gerekli parayi bu topraklar sa-
yesinde elde ediyordu. Germen topraklarinda gordiigimiiz duruma
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benzer bigimde, bazi hanedanlar salt fief'leri iizerinde degil yonettikle-
ri topraklarin tiiminde hala patrimonyal haklar iddia ediyorlardi. An-
cak genelinde hiikkiimdar giderek kral, prens, diik gibi feodal olmayan
sifatlar kullaniyor ve Stdnde de onu bu sifatlariyla taniyordu. Bu sifat-
lar, Estate’lerle yonetimi paylagmasina karsin, onlarin iistiinde oldugu-
nu simgeliyordu. “Prens s6zlegsmeden 6nce ve sozlesme olmadan hi-
kiimdard1.”?! Giiglii kigiler ya da kurumlar haila iligkilerinde ona fe-
odal gergevede yaklagiyor olabilirlerdi. Ancak Stdnde’nin hitkkiimdara
yaklagimi onun egemenligini onaylayan ve sahsinda daha giiglii bir yo-
netim olugturdugunu kabul eden bir anlayis1 igeriyordu. Dolayisiyla
Estate’ler toplu olarak hiikiimdara, s6zlesme kogullari gergevesinde,
hem destek veriyor hem de direnig gosteriyorlardi.

Estate’lerin hitkkiimdara kargi direnmesi bilimsel tartigmalarda
sik sik vurgulandig igin su noktanin agikhiga kavusmasinda yarar var-
dir.22 Her seyden 6nce bu tiir bir direnig mesru idi. Yukarida da degin-
digim gibi, Estate’lerin kendi haklarini korumalarindan kaynaklaniyor-
du. Ikincisi, Estate’lerin ortaya gikist cogu kez, mali destek bulmak
amaciyla, hitkimdarin girigimi sonucunda gergeklesmisti. Hiikiimdarin
fieflerinden topladig: gelir, taahhiitlerin yerine getirmesi ve askeri ko-
nular bagta olmak iizere girigimlerini desteklemesi igin yetersiz kalma-
ya baglayinca, feodal giiglere ve kentlere bagvurarak Estate meclisleri
olugturmalar igin israr etti. Bu meclislerin onayiyla, bagka tiirli megru
olarak talep edemeyecegi ekonomik kaynaklara ulagabilmeyi umuyor-
du. Hig kuskusuz Estate’ler bu onayi, mali girigimleri kendileri yonlen-
dirmek kosuluyla veriyorlardi. Franche-Comte’de oldugu gibi bazen
mali girisimlerin sonucunda elde edilen gelirin harcanmasinda bile
kontroli elde tutuyorlardi. Ancak hiikkimdar agisindan bu, 6denmesi
gerekli ve pek de asiri olmayan bir bedeldi. Kargihginda Stdnde kendi
yonetimlerini hikkiimdara hig¢bir mali yiik olmadan ustleniyordu.

Hiikimdarin gereksinimleri ile Estate’lerin ortaya ¢ikisi arasin-
daki bu bag, mutlak yonetimlerin geligimiyle birlikte Estate’lerin ¢ok-

21 Naf,s.112.
22 Bu tartigmalarin bir sentezi igin, bkz. Carsten, Boliim 6.
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mesi goz oniine alindiginda kimi kez a contrario kanitlanmaktadir.
Ozellikle Prusya’da hiikiimdarin mutlak yénetim saglayabilmesine yol
agan temel girisim baglarda Estate’lerin de onayiyla kentlerde tiketim
maddeleri izerine konan yeni bir vergi idi. Bu verginin toplanmas Es-
tate’ler yerine hitkimdarin gahsi kontroli altindaki kurumlara birakil-
mug ve toplanan vergiler hitkiimdarin ordusunu kurmak ve gelistirmek
amaciyla kullamilmigti. Hilkkiimdarin hem mali bir kaynagin denetimi-
ni hem de bu kaynag: askeri amaglarla kullanmas: Estate’ler diginda
gergeklesiyor, boylece Estate’lerin destegine gereksinimi azaliyor ve di-
reniglerine kulak asmaz oluyordu.??

Bu noktada sunu agikliga kavusturmakta yarar var. Yukarida
bahsettigimiz baglamda “hikimdar”, salt yonetimi elinde tutan bir
hanedanin bagi olarak gorilmemelidir. Hitkiimdarin gevresi onun ¢i-
karlarini paylagan ve bu ¢ikarlar1 6n planda tutan genis ailesiyle, ken-
disine bagimli olan ve akrabasi olmadig: halde giivendigi, deger verdi-
gi yakinlarindan olugan kisileri de kapsiyordu. Giderek bu hane halki
biyiik bir siyaset ve yonetim kadrosunun merkezini olugturmus, bu
kadronun iiyeleri her ne kadar yiiceltilip comertge 6diillendiriliyor ise-
ler de, feodal lord-vasal iligkilerine kiyasla hiitkiimdar kargisinda ¢ok
daha bagiml ve itaatkir bir konuma girmiglerdi.?*

Bu kadro iginde kimi kez birbiriyle ¢alisan ii¢ kategoriden bah-
sedebiliriz: Din adamlar,, iniversite egitimi gormiig hukukgular ve sa-
rayda ayricalikli bir konuma sahip olmak isteyen soylular. Tumii hi-
kiimdarin atadigi ve onu temsil eden kigiler olarak gorev yapiyordu.
Kendi yetkileri olan bagimsiz gorevliler degillerdi. Kullandiklar sifat-
lar ¢ogu kez hitkkimdarin hanesine ait miitevazi islevler gordiiklerini
belirtiyordu. Bu iglevler ancak sonralar gerefli ve hiirmete layik goriil-
meye baglanmigti. Hizmetlerine karsilik ya hitkimdarin kesesinden

23 Bu Prusya ornegi P. Schiera’da aydinlatici bigimde yeniden ele alinmaktadir. “Lintroduzione
delle ‘Akzise’ in Prussia”.

24 O. Brunner Stdndestaat’in patrimonyal-biirokratik 1dari yanini vurgulamistir. Bkz. “Feudalism:
The History of a Concept”, Lordship and Community in Medieval Europe, der. F. Cheyette
(New York, 1968),s.51-53.
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para aliyor ya gorevlerine iligkin varidatdan kendilerine 6demede bu-
lunuluyor ya da ¢ogu kez feodal kavramlar ¢ergevesinde resmilestiri-
len diger patrimonyal diizenlemelerden gelir sagliyorlardi. Hiikiimda-
rin yonetiminde onun hizmetlileri idiler; yurtdiginda onun elgileri,
onun yonetiminin tst diizey gorevlileri, onun yakin gevresindeki kon-
seylerin uyeleri, Stande 6niinde onun yandaglari, onun mahkemeleri-
nin yargiglar ve onun ordularinin komutanlan idiler. Onlarin yard-
muyla hikiimdar yeni yeni olugmaya baglayan modern devletin kendi-
ne 6zgl dinamik misyonunu yerine getirecekti: Hem digarida (impara-
tora, papaya ya da o bolge izerinde hak iddia eden diger hiikiimdar-
lara karg1), hem de igeride (feodal lordlara ve giderek Stande’ye kargi)
egemenlik saglamak.

Feodal 6geye geri donecek olursak, yonetimlerinin gegsitli boyut-
larinda agikga bir bolinme gormekteyiz. Bir yandan, yerel diizeyde fe-
odal lordlar kirsal niifus Gzerindeki geleneksel yarg: yetkilerini kullan-
maya devam ediyorlardi. Ancak giderek bu yetkiler, feodal ailelerin
ekonomik durumlarini pekigtirmek ve sosyal statiilerini siirdiirmek
agisindan degerli bulunmaya baglanmigti. Kisaca, soyla toprak sahip-
lerinin “6zel” gikarlari dogrultusunda kullanihyordu. Ote yandan, ye-
rel diizeyi agsan ve Stdnde kurumlarinda gergeklesen katihm feodal
lordlarin, aynen diger imtiyazl gruplarin oldugu gibi, temel siyasal fa-
aliyetlerini olugturmaya baglamigti. Burada feodal lordlar tiizel kigili-
ge sahip olarak faaliyet gosteriyor, kendi baslarina giiglii particuliers
olmaktan ziyade bu kurumlarin tyeleri sifatiyla kendilerine (ya da da-
ha dogrusu ailelerine) birtakim haklar saghyorlardi. Feodal lordlarin
siyasal giicii tiizel kisilik baglaminda kullanmalarn kentlerden 6gren-
dikleri bir dersti. Ancak daha hirsh lordlar kendilerini siyasal giice ve
cogu kez servete ulagtiracak bagka bir yol kesfetmiglerdi: Hiikiimdarin
gercevesinde olugturdugu, genelinde feodal lordlar arasindan sectigi
yakin danigmanlar ve arkadaglari arasina girebilmek.

Kentlerde de, yerel ve yerel diizeyi asan siyasal faaliyetler ara-
sinda bir bolinme gorilyoruz. Her iki diizeyde de yonetim yetkileri bi-
reylere birakilmamigti. Bu tiir bireysel yetkiler, aile reislerinin kentteki
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haneleri tizerinde kullandiklari ve patriyarkal nitelikte olan giigle sinir-
liydi. Ayrica yerel diizeyde bile bireyler tizel kisiligi olan kurumlarda-
ki gorevleri dolayisiyla yonetim yetkilerini kullaniyordu. Bunlara rag-
men bu kurumlarin bazilari ¢ok erken tarihlerden itibaren genel tiizel
kigilige sahip (ekonomide egemen olan zanaat ve ticaret erbab: gibi)
guglii alt gruplar tarafindan inhisar altina alinmig, bazilan ise kentte-
ki zengin ailelerin patrimonyasina dahil edilmeye baglanmigti. Benzer
“oligargik” ve “plutokratik” egilimler, Estate meclislerinde kenti ki-
min temsil edecegi sorununa iliskin olarak yerel diizeyin otesinde de
farkedilebilir. Kentlerde bu egilimler genig bir tabana dayali yonetim-
lere dogru geri doniiglerle zaman zaman kesintiye ugratilmigti,

Kent meclislerinin yeni siyasal, idari ve hukuksal diizenlemeler
i¢in uygun ortam olugturdugunu ve bu diizenlemelerin giderek daha ge-
nig yonetim alanina niifuz ettigini belirtmek 6nemlidir. Ozellikle, kent-
lerin biiyimesi ve daha once de belirttigim gibi kentteki toplumsal
gruplarin temelinde ekonomik ugraglara yonelik olmasi, segimle igbagi-
na gelen temsili meclislerin olugmasina ve bu meclislerin ¢ogu kez ya-
salar gikararak “yonetimi” istlenmelerine yol agmugti. Bu ise gergekten
buyiik bir yenilikti. Bu meclisleri tamamlayici ve formel olarak onlara
bagimli siyasal roller ortaya ¢itkmaya baglamig, bu rolleri iistlenecek ki-
silerin kendi alanlarinda uzmanlagmalar beklenir olmugtu. Bu tiir siya-
sal roller o an igin o rolii uistlenen atanmig ya da segimle igbagina gel-
mig kiginin sahsindan bagimsiz olarak diigiiniilmeye baglanmug, siyaset
ve yonetime iligkin sorunlar1 ¢6ziimlemede kisi yerine makamin siirek-
liligini vurgulanir olmugtu. Ayrica, laik literati ve tniversite egitimi gor-
mig hukukgularin yeni tiir bir siyaset ve yonetim kadrosu olugturmala-
rinin baglangic1 da kentlerdeki yonetime geri gitmektedir.2

Standestaat’da halkin biyiik bir ¢ogunlugunun salt yonetilenler

25 Bizim inceledigimiz donemde Floransa’nin bir kent devleti olmasindan oriirii kuraldigi bir 6rne-
gi incelemekle birlikte, bkz. L. Martines, Lawyers and Statecraft in Renaissance Florence (Prin-
ceton, N. J., 1963). Ancak, kentlerin siyasal idari aygitlarinin ilk kez onlarca ve onlar igin de-
gil, ama dinsel kurumlar ve 6zellikle de manasurlarca ve bunlar igin kurulduguna dikkat gek-
mek isterim. Bkz. E. Schmitt, Reprasentation und Revolution (Miinih, 1969), 5.37.
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arasinda oldugunu vurgulamigtim. Buna ragmen, feodal dénemin son-
larina dogru gesitli bolgelerde kirsal alanlarda yagayanlar kendileri gi-
bi giigsuiz olanlarla bir dayanigma olugturma ¢abasina girmiglerdi. Yu-
karida gordigiimiiz gibi, kentlerdeki niifus bu gabalarin sonuglarimi
daha sonralari kendi lehine kullanacakt.

Kirsal kesimde ise dayanigma yaratma istemi ¢ogunlukla savu-
nuya yonelikti. Bu ¢abalari baglatanlar genellikle din adamlariydi.
Gegici “ittifaklar” birbirleriyle savagan baronlara kars: kirsal barigin
korunmasi amacini tagiyordu. Her ne kadar kirsal bolgelerdeki bu
tur dayamigmaci girigimler feodal yonetim bigiminden Standestaat’a
gecisin temel bir boyutunu olusturuyorduysa da2é Standestaat kurul-
duktan sonra kirsal niifusun bu ¢abalari 6nemini yitirdi. Yerel diizey-
de hala uyeleri igin haklar talep eden kirsal topluluklar vardi. Ancak
bu topluluklarin meclisleri siirekli faaliyet gostermiyor, haklan ¢ig-
nendigi zaman hiikiimdara ya da ilgili Stdnde meclislerine gikayette
bulunmaktan 6te bir iglevleri olmuyordu. Sikdyet s6zkonusu oldu-
gunda ise ilgili makam haksiz davranan senyorler ve yetki sinirlarin
asan kentlere kargi onlari korumaya galisiyordu. Bir bakima, beceri-
lerini ya da ellerindeki arag-geregleri yeterince kullanamayan ve ken-
tin estate sisteminde kendilerine yer bulamayan en alttaki katmanlar
daha kotii durumdayds; ginki kendi gikarlarini korumak igin kirsal
niifusun ¢ogu kez bagvurdugu eski gelenekleri bile guindeme getir-
mekten acizdiler.

STANDESTAAT’IN SIYASAL MIRASI

Standestaat’ olugturan unsurlarin 6ncelikle imtiyaz ve haklara iligkin
sorunlarla ilgilendiklerine degindik: Stdnde ile hiikkiimdarin karsilikh
haklar1 ya da her estate’in digerlerine karg1 haklari. Bu baglamda Stdin-
destaat ile feodal yonetim sistemi arasinda temel bir devamlilik s6z ko-
nusuydu. Ornegin, estate’lerin haklari gogu kez “hiirriyetler” olarak
nitelendiriliyordu ki bu kavramin temel anlami eski “muafiyet” teri-

26 Bu nokta, H. Spangenberg, Vom Lebnstaat zum Standestaat (Aalen, 1964), Bolum 6'da vurgu-
lanmigtir (Bu kitabin ilk basimi 1912'de yapilmistir).
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miyle yakindan baglantiliydi.?” Ancak iki sistem arasinda 6nemli fark-
liliklar da vardi.

Haklan ¢ignenmis olanlarin zorla hak aramalar1 Stdndestaat
sisteminde daha ender gorillmeye bagladi. Hukiimdar, bir feodal lor-
dun haklarini sorgulayan bagka bir lorda bagimli halk: katletmesini ve
mallarini yagmalamasini birtakim kosullara ve sinirlamalara tabi tutu-
yor ve koydugu kurallara uymayanlan cezalandirabiliyordu. Ayrica
cesitli bolgelerde hiikiimdarlar mahkemeler kurup bu yeni yasalara
uygun olarak adalet dagitmaya baglamiglard..

Dolayisiyla zaman zaman haklarin yeniden teyit edilmesi (hat-
ta yonetim haklarinin bile) daha az zorbalik igerir, diizenin istikrarim
daha az tehdit eder olmus, giderek hukuksal boyutlar kazanmgti. Ar-
tik siyaset, emir vermek ve emirleri zorla uygulamak yerine istigare et-
rafinda déniiyordu: Ilgili taraflara, resmi belgelere ve yetkili makam-
lara damigmak; karar alinmasinda ya da kararlara itirazlarda gerekge
gostermek. Siyasal siirecin bu yeni tarzi her ne kadar ¢ogu kez saldiri,
gasp ya da baski ile kesintiye ugruyorduysa da, modern devletin ig si-
yasal siireglerindeki tartigmaya ve pazarliga dayali havay: artik sezin-
lemek miimkindiir. Son olarak, haklara iligkin anlagmazliklarin gogu
feodal iligkiler yerine hiikiimdarin ve Stdnde’nin karsihkh “kamusal”
yetkileri etrafinda dondiigii igin, geleneklere dayali “barbar” ya da
“halk” hukuku yerine Roma ya da kilise hukuku kullanilir olmugtu.
Bu da, belirttigimiz gibi, siyasal siirecin “modernlesmesi”ne katkida
bulunmustu.

Yukaridaki belirtiler siyasal siirecin bigimine iliskindir. Igerigi
ise bir yandan hiikiimdar-Stande iligkisi, diger yandan da bolgesel hii-
kiimdar, feodal lord ve kent kokenli gruplar arasindaki kesisen iligki-
ler ile belirleniyordu. Tekrar tekrar belirttigim gibi, bu ii¢ unsur halk
uzerinde sorgulanmayan, siyasal agidan sorunlari bulunmayan bir is-
tinlige sahipti. Ancak her grubun ¢ikarlari ve toplumsal giiciiniin
ekonomik temelleri oldukga farkliydi, dolayisiyla da aralarinda gatig-

27 Bkz. K. V. Raumer, “Absolute Staat, korporative Libertit, personliche Freiheit”, die Entstehung
des modernen souveranen Staates, der. H. H. Hofmann (Kéln, 1967), 5.173 ve devamu.
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malara neden oluyordu. Taraflar arasindaki ittifaklar konuya gore de-
gisiyordu. Ornegin, kentler gevrelerindeki kirsal ekonomiyle iligkileri-
ni istikrarli kilmaya baglayinca, hitkkimdarin tiim bolge izerindeki
kontroliinii yayginlagtirmaya yonelik politikalari feodal lordlar kadar
kent estate’lerinin de direnisiyle kargilagti. Kentliler ve feodal lordlar
birlegerek yerel ya da bolgesel gelenek ve 6zerkligi korumaya galigtilar.
Ayni zamanda, hem feodal lordlarin hem de hanedanlarin statii talep-
leri ve kilttirel benzerlikleri, her iki tarafin da topraga dayali soylu bir
sinif olmasi, kentteki gruplarin ekonomik konumlar ve yiikselen sta-
tilerine karg birlesmelerine yol agti.

Bu g taraf arasindaki gesitli ve birbirleriyle kesigen ittifaklara
ragmen, kentteki gruplar yonetim sisteminde megru bir yer edinir edin-
mez, bolgesel hitkiimdari feodal lordlarin siyasal 6nemini kisitlama ¢a-
basinda desteklediler. Bu destek, hitkiimdara mali ve askeri yardimda
bulunmak ve giderek biiyiiyen yonetim mekanizmasinda gorev almak
seklindeydi. Bu temel egilim birgok yonden asagidaki iki geligme ile
baglantihiydi: 1: Diger egilimler, 6zellikle de hikimdarin imparator,
papa ya da kralin hiikmi altina girmeyi reddetmesi ve 2: Bolgesel hii-
kiimdarlar arasindaki degigen askeri ve diplomatik denge.

Bockenforde bu kargilikl etkilesimden ortaya ¢ikan gesitli ¢atig-
ma ve uzlagmalarin Bat tarihi agisindan 6nemli sonuglarini ¢ok iyi
ozetlemektedir.?® Fransa’da, bolgesel hiikiimdarlardan biri giderek si-
yasal giicii merkezilestirmig, Estate’leri siyasal agidan zayif digiirmiig
ve kralin etrafinda zamanla son derece etkin bir yonetim mekanizma-
st kurulmasini saglamgti. Ingiltere’de 12. ve 13. yiizyillarda ok giiglii
bir konumda olan krallik, Estate’lerin gitgide giiglenen muhalefetiyle
kargilagmigti. Sonunda, Stuart hanedaninin diigmesiyle, merkezilesme
egilimi devam etti. Ancak, bu egilim Parlamento etrafinda gekillendi.
Almanya’da merkezilesme, ustlerindeki giiglerin imparatorlugu bir
devlete doniigtiirme gabalarina kargi koyan bolgesel hiikiimdarlar ta-
rafindan gergeklestirildigi i¢in sinirh kaldi. Almanya’nin birgok bolge-

28 E.-W. Bockenforde, “La pace Westphalia e il diritto d’allenza dei ceti dell'Impero™, Lo stato mo-
derno, derleyenler E. Rotelli ve P. Schiera (Bologna, 1974), c.3, 5.339.
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sinde ust diizeyde bir merkezilesmenin bagarilamamasi her diizeyde
gugli siyasal ve idari yapilarin kurulmasini engelledi. Bu duruma tek
istisna Prusya’dir.

Buradaki tipolojik degerlendirmemiz agisindan Fransa ve (son-
ralar) Prusya érnekleri Ingiltere 6rneginden daha énemlidir, giinkii bir
sonraki bolimde ele alacagimiz mutlak yonetim bigimini en iyi gelig-
tirmis ulkeler bunlardir.






DORDUNCU BOLUM

Mutlak Yonetim Sistemi

on bolimde, Ortagag Avrupasi’nda kentlerin ortaya ¢ikisiyla Stan-

destaat’in toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ortaminin feodal yone-
tim sisteminden farkhlagtigina deginmigtik. 17. ve 18. yiizyillar arasin-
da Fransa, Ispanya, Prusya ve Avusturya gibi iilkelerde mutlak yone-
tim sistemine gegiste ise bu tiir dramatik degisimlerin rol oynadigi soy-
lenemez. Degisim yerine, bu yeni gelisimin mevcut yonetim sistemleri-
ni kargisina alan siyasal talep ve olanaklar ile iligkili oldugunu disi-
niyorum. Bu agidan bakildiginda, degisime neden olan dinamik, tek
tek devletlerden gok devletler sisteminde etkili olmugtur. Bolgesel yo-
netimin giglendirilmesi ile kiigiitk ve zayif topraklarin daha biiyiik ve
daha giigliilerin egemenligine girmesi -ki bu siireg Stdndestaat’in tarihi
boyunca siiregeliyordu- gorece kiigiik sayida bagimsiz devletlerin olug-
masina, her birinin kendi egemenligini ilan etmesine ve digerleriyle ilig-
kilerinde riskli bir gii¢ miicadelesine girmesine yol agti.

Daha biiyiik siyasal birimler (bunlardan bir sonraki bolimde
bahsedecegiz) arasindaki bu yeni iligkiler agi, devletin ig siyasal diize-
ninin denetim altina alinmasina, devletin bitinselliginin, siirekliligi-
nin, givenilirliginin ve etkinliginin saglanmasi amaciyla yonetimin ya-
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pisallagmasina neden oldu. Herhangi bir devlet digerleri karsisinda ko-
numunu korumak ya da saglamlagtirmak istiyorsa, sinirlar1 dahilinde-
ki bir merkezin yonetimi tek bagina iistlenmesi ve kendi denetimi di-
sindaki merkezlerin miimkiin oldugunca ise karigmalarini engellemesi
gerekiyordu. Ayrica her devlet, yonetim bigimini iyi diizenlemek ve
boylece merkezin iradesinin devlet sinirlar1 dahilindeki tiim topraklar-
da ivedi, esit ve giivenilir olarak iletilmesini ve gerek gorildiigiinde
toplumdaki kaynaklarin 6rgiitlenmesini iistlenmek zorundaydi. Dola-
yistyla, egemen devletin ortaya ¢ikardigi ve disa kargi miicadeleye gir-
mesine neden olan yeni tiir tehdit ve anlagsmazliklar, bolgesel hiikiim-
darin tiim yonetim yetkilerini kendi elinde toplama istegini giiglendir-
di. Bu gii¢ temerkiizii Standestaat’da bile hissedilir olmugtu. Sonugta
niteliksel olarak tamamen farkh bir yénetim sistemi olustu.! Ote yan-
dan, bu gelisimin siyasal etkenlerini vurgulamaya devam ederek ig ve
dig boyutlari arasindaki iliskiye bagka bir agidan bakabiliriz. Hikkiim-
darin daha etkin ve bagkalarini diglayan yonetim istegini primum mo-
bile kabul edip, tim devletlerin birbirlerine kargilikli meydan okuma-
larini ve salt kendilerine doniik olmalarini bu istegin bir nedeni yerine
sonucu olarak gorebiliriz.2

Bu iki anlatim tarzindan hangisini kabul edersek edelim, mut-
lak yonetimlerin ortaya ¢ikmasinin bagka ig siyasal dinamiklerden de
etkilendigini, hatta belki kaginilmaz kilindigimi belirtmemiz gerekir.
Bir ornek verecek olursak, Reformasyon sonrasi ayni topraklar dahi-
linde dinsel ve siyasal hizipler arasindaki miicadeleleri durdurmak zo-
runluluguna deginebiliriz. Ornegin bir Italyan bilim adami, Fransiz
Standestaat’ \min sonunu 1614-15 yillan olarak saptamig ve bu sonu
IV. Henri’nin 1610 yilinda bir dinsel fanatik tarafindan oldiiriilmesi-
nin yarattigi soka baglamigtir.

1 ] Vicens Vives, “La struttura amministrativa statale nei secoli XVle XVII”, Lo stato moderno,
derleyenler E. Rotelli ve P. Schiera (Bologna, 1971), c.1, 5.226 ve devamu.

2 Bu yorum gizgisi igin, érnegin, bkz. B. de Jouvenel, On Power (Boston, 1962).

3 A. Negri, “Problemi di storia dello Stato moderno: Francia, 1610-1650", Rivista critica di sto-
ria della filosofia, 22 (1967): 5.195 ve devamu.
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Son olarak, hem kentlerdeki iiretim sisteminin i¢ dinamigi (ki
giderek kaginilmaz olarak kapitalist iiretim bigimine dogru yol almak-
tadir) hem de Avrupa’ya okyanus otesinden kiilge akimi sonucunda
ekonominin hizla ticarilegmesi mutlak yonetimlere gegiste 6nemli bir
rol oynamugtir. Ancak, benim bu bolimdeki asil amacim, karmagik ne-
densellik sorunlarini agiga kavugturmak degil, Standestaat’in ¢okiigii-
ni ve hemen hemen herkes tarafindan modern devletin ilk belirtisi ola-
rak kabul edilen yeni mutlak yonetim sistemini tanimlamaktr.

KENTLER VE STANDESTAAT’IN COKUSU

1629 yilinda Kardinal Richelieu, efendisi XIII. Louis’ye ithaf ettigi ve
kraliyet politikalarinin nasil olmasi gerektigini 6zetledigi bir yazisinda
sOyle diyordu: “Egemen olma isteklerinden dolay: iilkenin iyiligine her
zaman ters diigecek cevreleri sayica azaltin ve yetkilerini kisitlayin.
Hagmetmeaplariniza giiglii giigsiiz herkes tarafindan mutlak surette
itaat edilmesini saglayin.”® Burada kastettigi hedef 6ncelikle soylular-
d1 ve bunlarin direnigi uzunca bir siire ancak kasith ve acimasiz politi-
kalar sonucunda kirilabilecekti. Bu politikalarin acimasiz dinamigini
anlayabilmek i¢in, soylu iinvanlara sahip olsalar bile ¢ogu burjuva un-
surlardan olugmug ve baglarda feodal soylulara karg: kraliyeti destek-
lemig Paris Parlamentosu gibi kurumlarin nasil hedef alindigina bak-
mak yeterlidir. Mutlak yonetimlerin gelismesiyle birlikte yonetim yet-
kileri ellerinden alinan sadece soylular degildi. Ancak, kral ile Esta-
te’ler arasindaki ¢atigma hikayenin sadece goriiniirde ve dramatik olan
yonudiir. Estate’lerin direniginin aymi zamanda ve biiyiik olgide igeri-
de zayiflatildigini, krala muhalif olmalarini ya da onunla isgbirligine
girmelerini mimkiin kilacak irade ve yetenekten toplumsal ve ekono-
mik gelismeler sonucu yoksun kaldiklarini ileri siirmek istiyorum. Ig
dinamiklerden dolayi, 6nemli hukuksal ayricaliklari ellerinden alinma-
dan ¢ok once, Estate’ler etkinliklerini yitirmiglerdi. Kentlerle baglaya-
rak bunun nasil olduguna bakalim.

4 Ahntlandig: kaynak: W. F. Church, The Impact of Absolutism on France (New York, 1969),
s.30.
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Daha once de belirttigim gibi, kentteki gruplarin siyasal 6zerk-
lik istemelerine ve Stdnde meclislerine katilmalarina yol agan nedenler,
yonetim konusuna kendi iginde bir 6nem vermekten ¢ok, ticaret ve
tiretime iliskin gikarlar siyasal agidan giivence altina alma istemiyle il-
giliydi. Kentler siyasal faaliyetlerinde iki temel amag giidiiyordu: Bir
yandan, ayricalikh ve tiizel kisilige sahip topluluklar olduklarinin res-
men kabul edilmesi, 6te yandan hiikiimdar ve feodal lordlarla igbirligi
yaparak, Estate’ler kanaliyla, ticari girisimlerini giivence altina almak
ve gelistirmek igin yasalar1 uygulayacak ve diizeni saglayacak daha ge-
nig kapsaml gergevelerin olugturulmasi.

Her iki amag da bagariya ulagmigti. Ancak bolgesel hiikiimdar
salt kendisine bagimli (ama ¢ogu kez burjuva kokenli personeli olan)
mali, askeri ve idari mekanizmalan kullanarak ikinci amacin gergek-
lesmesinde daha etkin bir rol oynamaya baglamisti. Buna ragmen
kentteki egemen gruplar durumdan memnundu. Hatta, feodal lordlar
kendi aralarinda savaglara ve gatigmalara girmek hakkindan men edi-
leli-beri, hiikkimdarin egemenligine artik bagka kanallardan yoneltil-
mekte olan tehdide (dinsel muhalefet ve devletlerarasi anlagmazliklar
gibi) ve kamu diizenini bozacak durumlara karg1 hiikkiimdarin yone-
tim yetkilerinin genigletilmesi taraftariydilar. Bu gruplar agisindan hi-
kiimdar, bagka higbir kurumun yapamayacagy, hatta bolgesel koken-
li Stande kurumlarinin bile gergeklestiremeyecegi, kentsel ekonomik
faaliyetlerin desteklenmesi ve diizene sokulmas: igin giderek biiyiiyen,
standartlagan ve tim bolgeyi kapsayan bir gergevenin kurulmasin
guvence altina alabilirdi. Ayrica, yeni yeni ortaya ¢itkmaya baglayan
uluslararasi hukuk sistemi agisindan da hiikiimdar dig pazarlarin ge-
nigletilmesi, okyanus otesi kaynaklarin kullanilabilmesi ya da yaban-
c1 rekabetin onlenebilmesi igin kentteki zengin gruplarin artan talep-
lerini degerlendirecek ve gikarlarini koruyacak ayricalikli bir konum-
daydi.?

Boylece kentler, siyasal ve askeri giiglerini kullanmak yerine

5 Bkz. 1. Wallerstein, The Modern World System (New York, 1974), Béliim 3.
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kent meclislerinin yetkilerinin gogundan vazgegmeye raziydilar.® Aslin-
da, giderek 6nem kazanan gruplardan bazilari kentin i¢ 6zerkligini ko-
rumay: bile artik 6Gnemsemez olmuslardi. Zanaat ve ticaretin loncalar
yoluyla diizenlenmesi, iiretim teknolojisindeki maddi ve beseri degisik-
liklere ayak uyduramamug, servetlerini sermayeye ¢evirmek ve is giicii-
ni bir meta olarak satin almak suretiyle kar saglamak isteyen kentli
kesimin ¢ikarlarina ters diiger olmugtu. Bu tiir olanaklar kentli niifu-
sun bir kesimini siyaset ile ugragsmaktan alikoyuyordu. Salt kentli ol-
malarindan ya da lonca iiyeliklerinden kaynaklanan ¢gikarlar arka pla-
na itiliyor, sermaye sahipleri olarak bireysel ¢ikarlar1 oldugunun bilin-
ci giigleniyordu. Bu kisiler agisindan, hem kent igin siyasetle ugragmak
hem de kentin daha genis yonetim sistemine katilimini saglamak fuzu-
li ve zaman alic1 olmaya baglamisti, en azindan kamusal diizen bagka
yollardan saglanabildigi siirece.

Bolgesel hiikiimdar ise diizeni saglamaya, tiretime ve ticarete yo-
nelik gerek eski gerekse yeni ¢abalari desteklemeye hazirdi. Mutlak yo-
netimlere 6zgii bir ekonomik politika olan merkantilizm, ige doniik yo-
niyle, yerel diizeyde ekonomiyi dizenleyen kurumlarin o6zerkligini
azaltmak amaciyla ortadan kaldirilmalarina yol agmigti. Ayni zamanda
bu kurumlarin teknolojik agidan daha geligmig, geleneklere daha az
bagli ve devletin daha etkin denetimi altinda olan tlke ¢apinda yeni bir
sistem igine gekilmeleriyle sonuglanmugti.” Ornegin, her ne kadar ¢ogu
lonca ve zanaatkar grubu faaliyetlerine hald devam ediyorduysa da, ar-
tik hitkiimdarin koydugu ayrintih kurallar gergevesinde galisan bir tiir
polis orgiitii olarak bu faaliyetleri siirdiiriyordu. Fransa’da, II. Frango-
is ve IX. Charles’in sirasiyla 1560 ve 1563 yillarinda gikardiklarn fer-
manlar, tiiccarlarin bagimsiz mahkemelerini kapatmig ve yetkilerini
devletin yarg sistemine devretmigti. Ancak kapatilan mahkemelerin es-

6 ltalyan kentleri genellikle kuraldisi olmakla birlikte M. Berengo’nun Lucca incelemesi gok ya-
rarhdir ve 6zellikle kuraldigi bir 6rnek degildir: Nobili e mercant: nella Lucca del Cinquiecento
(Turin, 1965). Kentlerin “askeri giuci”, daha az geligkin kent savunmalarinin giciini kiran top-
Gulugun geligmesiyle tamamen zayiflamistir.

7  G. N. Clark, The Seventeenth Century (Londra, 1927), 5.21.
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ki tyeleri devlet mahkemelerinde de gorevlendirilmigti. Fransiz kralla-
rinin ig iligkilerini diizenlemek amaciyla ¢ikardiklari yasalarin igerigi,
tuccarlarin daha 6nce kendileri igin geligtirdikleri ve devletten bagimsiz
olarak yiiriirliige koyduklar: yasa ve geleneklere dayaniyordu.®

Kentteki siyasal kurumlarin iglerligi ve bagimsizhigi yasal hak ve
yetkilere iligkin i¢ ¢ekismeler sonucu daha da zayiflamigti. Bir kisi ya
da bir ailenin hitkimdardan, kente 6zgii toplu yetkilerin bir kism tize-
rinde babadan ogula gegecek haklar elde etmesi, vergi ayricaliklar ta-
lep etmesi ya da uinvan almasi artk mimkiindi. Bir 6nceki bolimde
de belirttigim gibi, bunun anlam suydu: Kente 6zgii haklar toplu ni-
teligini kaybediyor ve soylu ailelerin patrimonyalarn igine dahil edili-
yordu. Ancak bu yeni durum kentin yetkilerini ¢arpitiyor, yetkilerin
Ozerk siyasal siirecin bir pargasi olarak kullanimini engelliyor ve hep-
sinin Gtesinde kentte muhalif gruplarin ortaya gikmasina, dolayisiyla
kent siyasetinin felce ugramasina, hatta bazen kentin temsil edildigi
kurumlarin gikmaza girmesine neden oluyordu.

Kentsel gruplar arasinda siyasal bir amag ve gii¢ birliginin gi-
derek yitirildiginin en goriniirdeki belirtileri arasinda, burjuvazinin
soyluluk iinvanlari kazanma rekabetini (Fransa’da bu rekabet nobles-
se de robe denen yeni bir kesimi ortaya gikarmig, bu kesim her ne ka-
dar kendini miitevazi halktan ayirt etse de, feodal noblesse d’épée ta-
rafindan higbir zaman kabul gorememisti), zengin burjuvalarin feodal
adetleri taklit etmeye galigmalarini ve kentin niifusu dahilinde birbi-
rine yakin gruplar arasinda gozle goriiliir statii farklilagmalarini saya-
biliriz. Zamanla, bu siireg igerisinde ekonomik sinif farkhliklari, o
donemde heniiz agik¢a belli olmasa bile, 6nemli bir rol oynamaya
baglamigt1.?

8 F Galgano, “La categona storica del dinitto commerciale”, Materiali per una storia della cultu-
ra giuridica, der. G. Tarello (Bologna, 1976), c.6, 5.48 ve devamu.

9  Kentsel unsurun siyasal olarak kendini kaybetmes: hakkindaki bu degerlendirme biiyiik olgiide
Tocqueville’den esinlenmigtir; L'Ancien Regime (Oxford, 1904).
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FEODAL UNSUR VE STANDESTAAT’IN COKUSU

Feodal lordlara gelince, ele aldigimiz donemde ekonominin ticariles-
mesi sonucu, ekonomik durumlar biiyiik olgiide kotiilemisti. Orne-
gin, alun ve giimiis bollugu paramin degerini diigiirmiig, dolayisiyla
toprak aristokrasisinin parasal gelirleri reel olarak azalmigti. Soylula-
rn seref kodlar ise ticarilesmenin yol agtig: yeni olanaklardan yete-
rince yararlanmalarini engelliyordu... Hatta ticaretle ugrasmak bazen
soylu statiisiiniin kaybina neden olabiliyordu.® Bu durum feodal
lordlar1 hem kral hem de burjuvazi kargisinda zayif diigiirmiistii. Zen-
gin burjuvalar, 6zellikle Fransa’da, kralin bazi mevkileri satmasindan
yararlaniyor, soylularin 6deyemedikleri paralar1 6deyerek mevki satin
aliyor, boylece bu mevkilerden kaynaklanan avantajlari kendileri lehi-
ne kullanabiliyorlardi. Zengin burjuvalarin bol para harcamalari kar-
sisinda aristokrasi miireffeh, rahat ve serefli yagam bigimini korumak-
ta giderek giiglikk ¢ekiyordu. Dogal olarak bu durum, eski ve yeni im-
tiyazh gruplar arasinda siyasal anlayig ve ekonomik igbirligi olugma-
sina yatkin degildi. Feodal soylularca kralin sarayindaki yasam, ken-
di 6zgiin konumlarini vurgulamanin, bazen de ekonomik ¢ikar sagla-
manin tek yolu olarak algilaniyordu. Ancak saray yagami genelinde
kigileri iflasa siiriikleyecek kadar pahaliydi ve gorecegimiz gibi, soylu-
lari krala bagimh kildi. Ayrica, saray erkani arasinda anlagmazlik ve
rekabete yol agti.

Bir bagka sorun, feodal lordlarin askeri 6nemlerini ve dolayisiy-
la 6zgiin siyasal gorevlerini kaybetmis olmalariydi. Aslinda, at sirtin-
da silahli savaggi diye nitelendirebilecegimiz ve kigik bir segkin gru-
bun iiyesi olan gergek feodal lordun askeri etkinligi goktan sona ermis-
ti. Ancak feodal soylu birkag yiizyil daha bagka askeri iglevleri yerine
getirmigti. Yetigtirilme tarzi geregi tipik bir soylu, kendine bagimh ku-
itk birliklerden olugan askerlere hitkiimdar adina savasta onderlik
ediyordu. Bu birlikler genelinde gorece kisa ¢arpigmalara katilmak
iizere alelacele toplaniyor, bilgi ve beceri yerine kaba kuvvete dayali

10 Bkz. D. Bitton, The French Nobility in Crisis 1560-1640 (Stanford, Kalif., 1969).
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bir savag yonetimi izliyor veya kendilerine ait ya da soylu komutanla-
rt tarafindan dagitilmig basit silahlar kullaniyorlardi.

Ancak, devletlerarasi yeni siyasal ortamda savag teknolojisinde-
ki maddi ve begeri gelisme sonucu, varliklarini sirdiirmek ve refah di-
zeylerini yiikseltmek isteyen devletlerin mutlaka profesyonel bir ordu-
ya ve gereginde bir savas donanmasina sahip olmalari gerekiyordu.
Her ikisinin de hiikiimdar tarafindan finanse edilmesi, arag-gereg ve
subay saglanmasi zorunluydu.!? Siyasal yasamin bu yeni boyutunun
bir¢ok 6nemli sonucu vardu. Birincisi, aristokrat bir aileden gelmek ve
aristokrasinin egitim ve kurallanyla yetigmis olmak, kiginin becerikli
ve giivenilir bir komutan olmasi igin artik yeterli degildi. Ikincisi, yeni
savag yontemleri soylu bir yagam big¢imini siirdiirmekle kolayca bag-
dagmiyordu. Ugiinciisii, ortalama bir soylunun kisisel olarak yeni tiir-
de bir askeri birlik olugturmasi mali agidan mimkiin degildi. Dordiin-
cusii ise, hala askeri gorevler almak isteyen bir soylunun bu isi yeni bir
cergevede -kralin istegi dogrultusunda- yiiriitmesi gerekiyordu.?

Yetki alani genigleyen ve profesyonellesen kraliyet mahkemele-
rinin feodal lordlarin yerel diizeydeki yarg: yetkilerini bile zayiflattig-
m digiinirsek, ister Stande kurumlari, isterse senyorluk yetkileri yo-
luyla olsun, soylularin eski siyasal manevra kabiliyetlerini korumalari-
nin olanaksiz oldugu agikg¢a ortaya gikar. Yerel diizeyde bile feodal
lordlarin geleneksel yonetim yetkileri, ekonomik gikarlari ve statiileri
diginda, 6nemini yitirmigti. Toprakh soylular geriye kalan yetkilerini
buyuk bir hirsla kullanarak burjuvalarin kendilerini tehdit eden ticari
ve parasal giiglerine kargi geri plandan bir miicadele vermeye, kendile-
rine 6zgl rahat yasam bigimlerini ve toplumsal ayricaliklarimi koru-
maya ¢algiyorlardi.

Feodal lordlarin kralin siyasal girisimlerine katilabilmeleri igin
bir yol daha vardi. Soylu biri kraliyet sarayinda gorev alabilir ve boyle-

11 Bkz. M. Howard, War in European History (Oxford, 1976), Bélim 2-4.

12 Daha onceki bir bglumde de 6ne surdugim gibi, mali boyutlu bagka 6nemli sonuglar da vardi.
Bkz. N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation (2. basim; Bern, 1969), c.2, 5.279 ve devam ve
A. Riistow, Ortsbestimmung der Gegenwart (Bern, 1950), c.1, 5.239 ve devam.
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ce kralin yakin damigmanlari arasina girebilirdi. Ancak bunu bile eski-
den oldugu gibi geleneksel hak ve gorevlerine dayanarak degil kralin
sahasinda kralin koydugu kurallar gergevesinde yiiriitebilirdi. Feodal
lordlarin eski Stande kurumlarini kullanarak ciddi bir siyasal rol oyna-
mak igin gosterecekleri herhangi bir gaba kralin giiciine karg bir mey-
dan okuma olarak degerlendiriliyor ve ona gére davranihyordu.!3

HUKUMDAR VE SARAYI: FRANSA

Hem kralin artan egemenligine kargin etkin bir muhalefet olugturmak
hem de yonetimde yetki sahibi olmak agisindan Estate’lerin gicinii ki-
ran uzun donemli egilimlerden s6z ettim. Ayrica, bu egilimlerin Stan-
destaat’ in giglii oldugu donemlerde bile ortaya ¢ikmig olduguna de-
gindim. Bizzat kralin ¢abalar1 sonucu olugmamig bu egilimlere bir de
kralin ayni sonuca ulagmak igin yiriittigii politikalari eklersek, 6rne-
gin, Fransa’da soylu prenslerin kasten askeri valiliklere atanmamalari
gibi Gierke’nin bahsettigi anlamda Standestaat’in dualist niteliginin
nasil ortadan kaldirildigini goriiriiz. Mutlak devlette siyasal siireg ar-
tik iki 6zerk yonetim merkezinin (hitkimdar ve Stdnde) arasindaki
megru gerginlik ve igbirligi temelinde yapilanmiyordu. Salt hiikiimdar
gevresinde bigimleniyordu.

Cogu durumda Stande meclisleri resmen ortadan kaldirilmadu.
Ornegin, Fransa’da Etats Genéraux 1614 ile 1789 yillar1 arasinda res-
men mevcuttu, ancak toplantiya ¢agirilmiyordu. Birgok meclis ¢oktan
beri etkin siyasal bir role sahip olmadigi halde temsil ettigi gruplarin
hak ve ayricaliklarini “korumaya” devam etti.!* Ancak, bu hak ve ay-
ricaliklar gitgide yonetim yetkilerini daha az kapsar oldu. Cogu kez
soylu aile mensuplarinin ya da birbirlerine rakip kisilerin muafiyeti gi-
bi 6nemsiz birtakim haklara sahip ¢ikma gabalarindan ibaretti. Yone-

13 Clark, s.86 ve devami. Prusya ve Avusturya ornekleri igin, bkz. H. O. Meissner, “Das Regi-
erungs - und Behérdensystem Maria Theresas und der preuissische Staat”, Des Entstehung des
modernen souvenanen Staates, der. H. Hofmann (Kéln, 1967), 5.210 ve devamu.

14 Stiandisch kurumlarin devrim éncesi Avrupa anayasal yapilarindaki yerleri igin bkz. R. R. Pal-
mer, The Age of the Democratic Revolution (Princeton, N. J., 1959), c.1.
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tim dedigimiz seyi; ortak bir hareket tarzini olugturabilmek, kamu po-
litikalarinin saptanmasina katilmak ve yirtrlige konmasini denetle-
mek, toplumun ihtiyaglarina cevap vermek ve gelecegini bigimlendir-
mek; Stande igte bu giiciini yitirmigti.

Yonetim gimdi salt kralin yetkisindeydi. Yasal giice kargilik fiili
kamusal giicii kendi elinde toplamigti. Bu giicii kullanmak igin 6nce
kendi 6nemini arttirmasi, giicinii ortaya koyabilmek i¢in sarayinin ga-
saasim gozler oniine sermesi gerekiyordu. Mutlak kralin sarayi aruk
hanesinin en st kesitinden, akrabalari, yakin arkadaglan ve giivendi-
gi hizmetlilerden olusmuyordu. Biiyiik, kendine 6zgii, yapay bir diin-
yaydi. Bu diinya disaridan bakanlara ve yabancilara muhtegem bir go-
rintii arzediyordu. Yuceltilmig bir sahneydi ve bu sahnenin tam orta-
sinda hitkiimdar tartigmasiz istinligiyle dimdik ayakta duruyordu.
Her seyden once, hiikiimdarin gahsi digariya sarayin sagaali “kamu”
yagamu ile birlikte yansitiliyordu. Bu durumun en iyi 6rnegini 17. yiiz-
yil Fransiz sarayinda gorebiliriz. Fransiz krali tamamen “kamuya” ait
bir kisiydi. Annesi onu herkesin 6niinde dogurmugtu ve o andan itiba-
ren yagsami, en onemsiz ayrintilar dahil olmak izere, sarayda serefli
gorevlerdeki kigilerin gozleri oniinde cereyan etmigti. Herkesin oniin-
de uyanip giydiriliyor, herkesin 6niinde gisini, kakasini yapiyordu.
Bagkalarinin 6niinde yikanmiyordu ama zaten pek yikandig: da yok-
tu. Herkesin 6niinde sevigtigine dair bir kanit bilmiyorum. Ancak ge-
linin hangi ortamda kizligin1 bozmasi gerektigi goz ontine alinirsa, ne-
redeyse onu da yapiyordu. Oldiigiinde (gene herkesin 6niinde), viicu-
du hemen pargalara ayriliyor ve bu pargalar yagadig: siirece kendisine
hizmet etmis 6nemli kigilere bir torenle dagitiiyordu.!®

I¢inde bulundugu saray oyle diizenlenmisti ki yagamim yiicelti-

15 Hukumdarin konumunu, XVI. Louis'ye atfedilen ve genellikle devlet ile hukumdarin kendisi
arasinda yakin bir 6zdeglige igaret ettigi bigimde yorumlanan “I'etat, c est moi” deyimi ile 6zet-
leyen bu goruse karsi gikmak mumkun. Bununla birlikte, bu konudaki son dénem yazilara ba-
kildiginda goyle bir sonuca varmak da miimkiin: Muhtemelen Louis bunu hig soylemedi; eger
soylediyse, boyle demek istemedi; eger boyle demek istediyse, o zaman da ne dedigini bilmiyor-
du. Bkz. F Hartung, “L’evat, c’est moi”, Staatsbildende Krafte der Neuzeit (Berlin, 1961), 5.93
ve devami ve E. Schmitt, Representation und revolution (Munih, 1969), s.67 ve devami.



mutlak yonetim sistemi 89

yor ve bagkalarina yansitiyordu. Bariz bir sekilde ayricalikli bir diin-
yaydi. Mimarisi; sarayhlarin davraniglari ve giyim-kusamlari; sembo-
lik, torensellegtirilmig ve bir amaca yonelik olmayan giinlitk yagamu;
tim bunlar ihtigam, zarafet, liikks ve rahat bir yagam simgeleriydi. Bu
“yuceltilmis sahne” biyiik bir dikkatle setlere boliiniiyor ve aralarin-
da gozle goriiliir farkhliklar olan bu setlerin her biri en ustte krala ula-
styordu; saraylilarin iinvanlary, krala yakinhk dereceleri, krali ne sik-
likta ve ne kadar kolay gorebildikleri, torenlerde kimin onde geldigi,
giysilere ve tavirlara yansitilmg statii 6zellikleri gibi farkliliklar.

Sarayllarin statii bilincini koriikleyen bu kadar ¢ok 6zelligiyle
bu yapay ortam, zorunlu olarak kargilikli kiskangliklara, giivensizlige
ve digmanca davraniglara yol agiyordu. Fitne, entrika, birbirine kug-
kuyla bakan saray erkaninin sinsi ve kaypak ittifaklari vb. durumlarin
olugmasini kolaylagtiriyordu. Bu ortam dedikodu ve casuslukla besle-
niyordu. Saraya gitmekten bagka gareleri olmayan bu kisilerin gabala-
r1 kendi durumlarini etkileyecek konulara yonelmigti. Ancak, bagkala-
rindan tecrit edilmig, bagiml ve giigsiiz yagamlarini degistirme olanak-
lar1 yoktu.??

Mutlak hitkiimdar bu tiir bir sarayi inga ettirip yonetmekle, fe-
odal lordlarin eski yonetim yetkilerini yeniden elde etmek igin girige-
cekleri herhangi ciddi bir ¢abaya karsi kendisini giivence altina almig
oluyordu.® Kral ayn1 zamanda, feodal soylularin yitirdikleri giicii bir
ol¢lide bagka agilardan telafi ediyor, saray: toplumun iistiinde bir ko-
numa oturtuyor, saraylilara kendi tercih ettigi erkan arasina girme ola-
nag tanmiyor, maaga baglanmalari ya da agir ¢aligma gerektirmeyen bir
memuriyete atanmalari imidini veriyordu. Ayrica sarayda gevresine

16 Saray ortaminin ve siyasal 6neminin sosyolojik agidan bir yeniden degerlendirmesi igin bkz. N.
Elias, Die hifische Gesellschaft (Neuwied, 1969).

17 Fransiz mutlak krallarinin saray: hakkinda egi bulunmaz, birincil kaynak hila Duc de Saint-Si-
mon’dur. Ingilizce gev. ve der. L. Norton, The Historical Memours of the Duc de Saint-Simon
(Londra, 1970-72), 3. cilt.

18 N. Elias’i (Die héfische Gesellschaft) izleyen W. Lepenies, Melancholie und Gesellschaft (Frank-
furt, 1972) adh kitabinda saray soylularimin kisitlanmig konumlarinin yarattig: bazi psikolojik
sonuglan biiyiik bir derinlikle incelemektedir.
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soylulari toplayarak onlarin primus inter pares tstii olarak onlarla ha-
1a aymi kiiltirel, ekonomik ve sosyal statilyi paylagtigim vurguluyor-
du; tabii, siyasal konumu harig olmak iizere.

Dolayisiyla kral saray: araciligiyla degil, sarayindan yonetiyor-
du. Saray, yonetiminin diga donitk boyutunu olusturuyordu. Ancak
sarayin, yonetim isinde, etkin bagka bir boyut tarafindan tamamlan-
mas: gerekiyordu. Sarayla kesigen (tamamiyle i¢inde yuvalanma yeri-
ne), yonetimle daha dogrudan ve maddi bir iligkide olan ve kralin ki-
sisel glcliniin ortamini hazirlayan (en azindan XIV. Louis igin) bagka
bir boyut daha mevcuttu. Bu boyut birkag¢ hiikimet konseyinden olu-
suyordu. Bunlarin her birinin ¢ok az sayida iiyesi vardi, ancak gene
her biri birbirine ¢ok sayida gorevli ile baglaniyor, bu baglar kralin ki-
sisel emirleri ile kuruluyor ve harekete gegiriliyordu. XIV. Louis zama-
ninda konseyler kralin kararlarinin olugmasina yardimci oluyor ve ali-
nan kararlarin yirirlige konmasinda krala kargi sorumluluk yikleni-
yordu. Uyeleri kral tarafindan atanmiyor ve ¢ogu kez soylu ailelerden
geldikleri halde kralin hizmetkarlari olarak gorev yapiyorlardi. Bu hiz-
metkarlarin yonetim igini yuriitebilmeleri ve kral giinliik kararlar al-
mak zahmetinden kurtarabilmeleri i¢in gerekli olan gahsi karar vere-
bilme yetkileri yasalar tarafindan belirlenip diizenlenme yerine gene
kralin kendi emirleri ile gergeklesiyordu.1®

Bu birbiriyle kesisen konseyler sistemi, “temsilci” roliini ustle-
nen ve kralin sistem izerindeki denetiminde aracilik gorevini yiriiten
tek bir bakan yerine, gesitli iinvanlar tagiyan ve sayica az bakanlarla son
buluyordu. Tabaninda, sistem gesitli kollara ayriliyor ve daha az 6nem-
li birgok ara kademeyi igeriyordu; profesyonel ordu ve donanmanin ko-
mutanlarindan, kamu yatinmlarinm gergeklestiren ve denetleyen kisilere,
herhangi bir bolgedeki tiim idari ve siyasal igleri yiriimekle yikimli
gorevlilere kadar. Tim bu ara kademelerin rolleri, iinvanlar: ve yetkile-
ri ne kadar farkh olursa olsun, commissarius’larinkine esti. Commissa-

19 Bu tiir bir memuriyet igin segme, yetkilendirme ve denetleme siiregleri igin, bkz. O. Hintze, “Der
Commissarius und seine geschichtliche Bedeutung firr die allgemeine Verwaltungsgeschichte”,
Staat und Verfassung (2. basim; Gotingen, 1962), 5.264 ve devamu.
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rius askeri kokenli bir makamdi. Hintze, commissarius’un Stande ve
patrimonyal makamlardan farkini bilhassa vurgulayarak o6zelliklerini
su sekilde tammliyor: “Makami kazanilmig hakka dayanmyor; yerel
mubhalefet gigleriyle iligkisi yok; eskimig adalet kavramlari ve zamani
gegmis resmi davraniglarin engelleriyle karsi karsiya degil; sadece daha
yiiksek bir iradenin, yeni devlet fikrinin araci; prense kayitsiz sartsiz
bagli, onun bahsettigi 6l¢iide giiglii ve ona bagimly; artik bir officier de-
gil sadece bir fonctionnarie-Commissarius yeni tip bir devlet hizmetka-
rin1 temsil etmekte, devletin mutlak mantigina uygun diigiinmekte.”2°
Bu daha alt diizeydeki makamlan dolduran kisilerin gogu burjuva ya da
“kiigik-soylu” kokenliydi ve genelinde universite egitimi gormig hu-
kukgulardi. Kendilerini iglerine adayarak soylu bir aileye mensup olma-
malarini ve/veya aile miraslarinin yetersizligini “telafi” etmeye ¢aligiyor-
lardi. Bu durum sevkle ¢aligmalarini saghyordu. Cogu kez de, estate ku-
rumlarinda iiye olduklar ya da kendileri ya da babalar hikkimdardan
makam satin aldiklari igin geleneksel, Stande’vari feodal ayricaliklara
sahip kigilere miithig bir digmanlik besliyorlard:.

YONETIMIN YENI BOYUTLARI

Mutlakiyete gegiste buraya kadar inceledigimiz her iki boyutun -Stan-
de’nin inisiyatif ve direniginin azalmasi ile hitkimdarin yetkileri ken-
dinde toplamasi- degisen toplumsal ¢evreden kaynaklanan, siyasal
miicadelede 6nem kazanan, dolayisiyla da Stande’nin manevra kabili-
yetini zayiflatip hitkkiimdarinkini giiglendiren yeni gereksinim ve firsat-
larla iligkilendirilmesi gerekir. Her seyden once, yeni siyasal miicadele
bigimlerine gereksinim vardi ve bu yenilik Estate’leri devre digi birak-
t1. Ornegin, deniz agin1 topraklarin fethedilmesi ve sémiiriilmesine yo-
nelik Avrupa devletlerinin izledigi siyasetin ortaya gikardig: yeni aske-
ri gereksinimler, feodal lordlarin geleneksel liderlik yeteneklerinin 6ne-
mini anlatug) gibi, eski vergi ve haraglarla yeterince toplanabilmesi
olanaksiz olan yeni gelir kaynaklarinin bulunmasini da gerekli kild.

20 Ag.y.,s.27S.
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Prusya kralinin kent riisumu adi altinda yeni bir vergi koyarak askeri
ve idari mekanizmasim Estate’lerin denetimi digina nasil gikardigini
gormiigtiik. Ayrica, gesitli sorunlarin iilke ¢apinda ve tek tip bir diizen-
lemeye tabi tutulmasina iliskin taleplerden de bahsetmek gerekir. Or-
negin, 1665 ile 1690 yillar1 arasinda XIV. Louis tiim Fransa’da geger-
li olan yasa ve kararnameler gikarmig, boylece sulh ve ceza mahkeme-
lerinin isleyisinden, ormanlarin, irmaklarin, gemiciligin ve zenci kole
ticaretinin diizenlenmesine kadar ¢esitli konularda etkin bir yonetim
sistemi kurmugtu. Prusya’da da, polis kararnameleri ad altinda, tlke
¢apinda bir dizi yasal kural olugturulmugtu. Her iki iilkede de, bu tiir
girisimleri Stdnde’nin yasa koyucu yetkilerini devam ettirerek “dualis-
tik” anlagmalar gergevesinde gergeklestirebilmek olanaksiz olurdu.

Sunu da belirtelim ki, kralin bu tiir yasalar ¢ikarmasi salt ilgili
cikar ve faaliyet gevrelerini etkilememis, ayn1 zamanda hukuk kavra-
munin kendisini de degigtirmigtir. Stindestaat’da “hukuk”, gerek Esta-
te’ler ve ilgili kurumlarin, gerekse hiikiimdarin geleneksel olarak sahip
olduklar: hak ve ayricaliklar paketinden ibaretti. Cogu ¢ok eski tarih-
lerden kalma farkl yasal yetkilere dayaniyordu ve kisilerin gerekirse
zor kullanarak kendi yetkilerine sahip ¢ikma haklari vardi. Bu tiir ya-
salar Stdnde tarafindan hikkiimdarla yapilacak yeni bir anlagma, eski
anlagmalarin onaylanmasi, Stande ve hiikkiimdar ya da Stdnde’nin ken-
di aralarindaki ortak miilahazalar ve ayarlamalar sonucunda degisti-
rilebilirdi. Ancak tek bir tarafin istegi iizerine degistirilemezdi, ¢tinkii
zaten tek bir iradenin iiriinii olarak gorilmityordu. Belirttigimiz gibi,
bir kigi ya da kurumun hak ve sorumluluklari Stindestaat’in siyasal
strecindeki tipik konular arasindaydi. Ancak bu siireg genelinde hu-
kuku, gergek 6nemi tartigmali bile olsa, bir gergeve, bir dizi veri ola-
rak kabul ediyordu. Yasalarin gegerliligi en sonunda insaniistii bir giig
olan Tanrr’ya dayandirihiyor, hukuk, geleneklerin zamanla dibe ¢oken
tortusu ve yonetimi megru olarak elinde tutanlarin kargihkli anlagma-
lar1 kanaliyla iglerlik kazaniyordu.?!

21 Bkz. O. Brunner, “Von Gorttesgnadentum zum monarchischen Prinzip”, Die Entstebung des
modernen souveranen Staates, der. H. Hofmann (Kéln, 1967), s.115 ve devamu.
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Bu ge¢mis goz oniine alindiginda, kralin kendi egemen iradesi so-
nucu yeni yasalar yapmasi ve bu yasalan gene kendi etkin ve kapsamli
mahkeme sistemi kanaliyla yirirlige koymasi: tamamen radikal bir fi-
kirdi. Hukuku yonetimin gergevesi olmaktan gikarip araci yapti. Ayrica,
yasalar tum iilkeyi kapsadigindan bolgesel ve yerel Stande bu yasalan
yerel kogullara gore ayarlayabilme yetkisini yitirdi. Kral bu yeni yasalar
yoluyla topraklarindaki tiim niifusa kendini daha agik ve daha etkin bir
bigimde duyurabilme olanagini elde etti. Giderek iligkileri genel ve soyut
bigimde sekillendirmeye, “her yerde ve her zaman” gegerli olduklarini
kabul ettirmeye bagladi. Kendi egemen iradesini yasa bigiminde ifade
ederek Estate’leri salt ayricaliklara sahip bir kitle, yeni kurallarin 6zel-
likle mali konulardaki istenmeyen etkilerinden muaf bir grup olarak
gorme egilimindeydi. Stande ise artik kralin iradesini ciddi bir bigimde
degistirebilecek, toplumu bu iradenin digina gikarabilecek giigte degildi.

Hukuka ve yonetime iligkin bu yeni yaklagim iki olgu 1s1ginda
daha da onemli gozilkkmekteydi. Birincisi, kral tarafindan yapilan ve
mahkemelerinin yiirirlige koydugu yasalara ek olarak, Jiistinyen’in
Corpus juris civilis ilke ve kurallariyla Roma hukukunun birgok ilke-
de gegerlilik kazandigin1 gormekteyiz.22 Her ne kadar bu geligim gerek
cografi, gerekse kronolojik olarak mutlakiyetin ¢ikisiyla aym anda ol-
madiysa da, mutlak yonetim sisteminin ruhuna,?® sosyo-ekonomik ve
kiltiirel alanlarda ticarilegsme ile bireyciligin ilerlemesine denk diigmek-
teydi. Roma hukukunun benimsenmesiyle, degisik toplumsal iligkiler,
Germen-feodal kokenli ve kimi kez kent korporasyonlari tarafindan ge-
nigletilip degistirilmis eski yasalardan ¢ok farkli yasal dizenlemelere ta-
bi tutuldu.?® kincisi, krallar Roma hukukuna dolayl ya da dolaysiz
gonderme yaparak kendilerini yasalarin kaynag) olarak goriiyor, ancak
kendilerinin de yasaya tabi olduklar: fikrini benimsemiyorlardi. “Mut-

22 “Benimseme”nin, Almanya oOrnegi uzerinde odaklagsa da, en iyi degerlendirmesi igin, bkz. F.
Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit (2. basim; Gétingen, 1967), Bolum 2.

23 Tocqueville’in Roma hukukundaki igsel otoriter egilimler hakkindaki unli (ama bazen kargi 1-
kilan) yargsi igin, bkz. L’Ancien Regime'in ilk notu, s.229-31.

24 Bkz. Galgano, “La categoria storica.”
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lakiyet” kavraminin ilk ortaya ¢ikigindaki anlamlarindan biri, kralin le-
gibus solutus oldugu idi; yasa kralin egemen giiciiniin bir triini oldu-
gundan krali bagimli kilamaz ya da bu giice sinirlandirma getiremezdi.

Artik kral iradesini kabul ettirmek ve megrulagtirmak igin yasa-
lar kanaliyla esnek, devaml genigletebilen ve degistirilebilen bir arag
bulmugtu. Sonugta, kralin giicii Stdndestaat yonetiminde oldugu gibi
bir hak ve ayricaliklar biitiinii olmaktan ¢ikmig, daha kapsayici ve so-
yut anlamda daha potential olmugtu. Bu gekliyle, kralin fiziksel varl-
gindan ayrilmaya baglamigti. Diger bir deyisle, krali kendi igine gek-
mig, kendi enerjisini kral araciligiyla yansitir olmugtu. XIV. Louis’in
sarayinin 6nemi kismen bundan kaynaklanir. Sarayda kralin insaniis-
ti boyutlara yiiceltilmesine, dogaiistii bir 151k sagtigi (“le Roi soleil”)
varsayilmasina ragmen, kralin giicii bir projeyi, bir butiinselligi, sahsi-
n1 agan bir yetki alanini simgeliyordu.

HUKUMDAR VE BUROKRASISI: PRUSYA
Mutlak yonetim sisteminin 18. yiizyilda aldig bigime en iyi 6rnek 1.
Friedrich Wilhelm (1713-40) ve Buyik Friedrich (1740-86) yonetim-
leri altindaki Prusya’dir. Bu dénemde artik saray Fransa’da XIV. Louis
zamaninda sahip oldugu siyasal onemi yitirmigtir. Prusya’da, devletin
guciiniin kralin sahsindan tstiin oldugunu simgeleyen kurum saray de-
gil, askeri ve idari mekanizmalardi. Yukarida belirttigim gibi, XIV. Lo-
uis’in yonetimi yiiceltilmis muhtegsem bir saraydan gegiyor, kral bu sa-
rayin dorugunda yerini aliyor, iilkeyi kigisel danigmanlari ve bakanla-
rindan olugan birkag kiigiik konseyin yardimiyla yonetiyordu. I. Fried-
rich Wilhelm ve sonraki krallar ¢ok daha biyiik, ¢ok daha karmagik
kamu kurumlan araciligiyla yonetimlerini surdirilyorlardi. Bu ku-
rumlardaki idari faaliyetler XIV. Louis’in hayal bile edemeyecegi bo-
yutlarda siirekli, sistematik, kapsayici ve etkindi.

Bu gelisimin 6nemli bir boyutu, idari sistemin olugturulmasi ve
isleyigine iligkin yeni bir “kamu hukuku”nun gelistirilmesiydi.2* idari

25 Bkz. H. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy (Cambridge, Mass., 1958); H. Ja-
coby, The Bureaucratization of the World (Berkeley, Kalif., 1974), Bélim 2.
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sistemdeki gorevliler dogrudan hiikiimdardan aldiklar yetkilerle ya da
hiikkiimdarin kigisel emirlerinin birer uygulayicisi olarak degil, devletin
gucini belli iglevlere dagitan bu kurallar bitiniiniin yonlendirmesi ve
denetimi altinda gahgiyorlardi. Bu iglevler ise her biri yaptirici kararlar
verebilmeye ve bunlari uygulamaya yetkili, aralarinda eggiiddiim sag-
lanmig bir dizi makamdan olugan kurumlarca istlenilmigti. Her bir
kurumun, sinirlan kesin gizgilerle belirlenmig hak ve yetkileri, ¢aligma-
larini degerlendirmeye yarayan belli standartlar1 ve gorevini yerine ge-
tirebilmek igin yasal ve maddi giicii vardi.

Bu kurumlarda ¢alisanlar makamlarina atanma yoluyla gelmis,
egitilmis ve denenmis memurlardi (Beamte). Makamlar tizerinde miil-
kiyet ve veraset hakki olmayan, ¢aligmalari sonucunda kurumun gelir
elde etmesi halinde, bu gelir tizerinde hak iddia edemeyen bu memur-
lara merkezi fonlardan sabit bir gostergeye gore iicret 6denirdi. Me-
murlarin tabi oldugu emir, gozetim ve disiplin de yasayla diizenlenmig-
ti. Devletin i ve dig giivenligine ya da daha genel devlet politikalari-
nin belirlenmesine iligkin, 6zellikle “siyasal” kararlar diginda her ka-
rar, yasal muhakeme yoluyla 6zenle sorugturulmus ve belgelenmis du-
rumlara genel hukuk kurallarinin uygulanmasiyla alinirdi. Dahasi bii-
tiin bu islemler yazili olarak yapilir ve kayitlara gegirilirdi.

Diger bir deyisle, devlet kendi ¢ikardig: yasalari uygulayacak
bir mekanizma olarak diigiiniilmigti. Bu nedenle devletin etkinlikleri
sistemlestirilmig, eggiidiimlenmig, 6nceden bilinebilir ve gayri sahsi ol-
maktaydi. Ancak hukukun hiikiimdari baglamayacag: ilkesi de korun-
mugtu. Dolayisiyla, “kamu hukuku” sistemin salt kendi iginde gegerli
bir dizi diizenlemeydi. Ustleri kargisinda daha alt makamlarin galigma-
larimi diizenliyordu. Ancak bireyler Gizerinde kisisel yaptirnmi yoktu.
Yonetimin hakl kigisel ¢ikarlar tizerindeki tasarruflarimi denetlemek
i¢in yar1 hukuksal bir sistem de kurulabilirdi. Ancak bu sistem, yone-
tim digindaki kigilere idari kararlari engelleyecek ya da bozacak giicii
vermeyen bir ig diizenleme olacakti. Oyleyse, aslinda “Prusya mode-
li”nde hiikkiimdarin giiciniin kigisellikten ¢ikarilmasi ve somutlastiril-
masiyla devletin, hikkiimdarin kisiligini agmasi saglanmigti. Kamu hu-
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kukunda devlet, ilkesel olarak birbirlerinin yerine gegebilen ve gorev-
lerini bir hizmetkar sadakatiyle ve devletin ¢ikarlarina baghlikla yapan
bireyler yoluyla faaliyet gosteren yapay bir orgiittii.

Biiyilkk Friedrich zamaninda doruguna ulasan, devletin idari
mekanizmasini kurma siirecini Schiera soyle anlatiyor:

Hiikimdar standish idari sistemini, kendisine dogrudan bagh,
ona sadik ve vekalet esasina gore ¢alisan memurlara dayalikendi sis-
temiyle degistirmeyi basardi. Kisisel olarak hilkimdara bagh olsalar
da bu memurlar, kendi i¢ dinamigi olan ve hukimdarin kisiligine da-
yanmayan biryapi olusturuyorlardi. Idari sistemin gesitli kollar: ara-
sinda esgidumii saglayan her zaman hitkimdardi. Ancak idari yap:
kendi orgiitiinden aldigx giigle galisiyordu. Idare ve hitkiimdar ara-
sinda bir bag, kugkusuz siki bir bag vardi. Ancak bu bagin etkileri
artik merkez kavram olan “salus publica” ya da kamu yararinin suz-
gecinden gegiriliyordu. Hikimdarla olan iligkiler resmi olarak gene
kigiseldi, ama hikimdarin kendisi de artik daha ok, devletin bag
hizmetkan olarak digunuldigi 6lgude 6nemliydi.26

XIV. Louis’in, statiilerini sergilemekle mesgul (ve bunu yapar-
ken kralinkini de yiikselten) saray soylulariyla gevrelenmis yonetimine
karsilik, Biiyikk Friedrich ¢ok sayida biirokratin tstii konumundaydi.
Bu biirokratlarin ¢ogu soyluylu, ama ayricalikli konumlarini yeni ko-
sullari, hiikkiimdarin kosullarini, kabul etmekle koruyabiliyorlard:.

Gerek Fransa'da gerekse Almanya’da, mutlak krallikla birlikte
Stande’nin direnigi o denli zayiflatlmigti ki siyasal siirecin, yonetim yet-
kilerinin devlet iginde boliigiimii gergevesinde dondiigiini sGylemek ar-
tik olanaksizdi. Biitiin 6nemli yetkiler hitkkiimdarin elinde toplanmigt
ve birincil siyasal konular, hitkkimdarin mutlak giiciiniin nasil artirila-
cags ve bu artan giiciin igeride ve digarida nasil kullanilacagiydi.

18. yiizyilin sonuyla 19. yiizyilin bagi1 arasinda, her iki konu da,
bir yandan anayasa ve devlet orgiitiindeki (farklh bigimde de olsa mut-
lak yonetimde de zaten var olan) ana egilimleri siirdiiren, 6te yandan

26 P. Schiera, “L'introduzione della ‘Akzise'in Prussia e i suoi riflessi nella dottrina contempora-
nea”, Annali della Fondazione italiana perla storia amministrativa, 2 (1965), s.294.
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devlet ve toplum arasindaki iligkileri degistiren yepyeni bir yonetim
sistemi i¢inde 6nemli olgiide ¢oziime ulagtirildi. Burada, mutlak yone-
tim altinda bu iligkilerin dogasinda var olan egilim ve geligkilere kisa-
ca deginmek gerekir.

SiVIL TOPLUMUN DOGUSU

Goriuldugi gibi, mutlak hikkimdar Standestaat’da ayricalikli birkag
kigi ve kurum arasinda dagilmig bulunan gii¢ ve yetkileri kendisinde
toplamigti. Krala ait eski yetkileri, devlet politikalarinin olugturulmasi
ve uygulanmasi igin tek bagina yonetebilecegi, etkinligi giderek artan
egemen, bolinmez, tek bir aygitta toplamigti.

Ayrica, bu gelismenin bir sonucu olarak, ayricalikli kigi ve ku-
rumlar da hukuken kayirilan 6zel giig sahipleri, 6zel gikarlarin savu-
nuculan olmuglardi. Ama geg¢migte, Stande’nin siyasal yetkileri Stand’
Stand’a, her Stand iginde de hanedanlar: birbirlerine baglayan bir tut-
kal olmugtu. Dolayisiyla, hitkimdar, bu siyasal etkilere etkin bigimde
el koydukga, Stande “¢oziilmeye” basladi.?’

Ote yandan, devlet kurumlari (6nce saray, sonra da hiikiimet ve
birokrasi) giderek kamusallagti; resmi, farklh ve gorece agik oldu.
Devletin yasalari, artik resmen ilan edilip yayinlanmali, halkin anlaya-
cag: dilde basilarak her yana dagitilmaliydi. Bir¢ok iilkede devletin
hem askeri hem de sivil memurlarinin tiniforma giymeye baglamalar
gene devlet aygitinin farkliligini ve bitanligina vurgulamak igindi.

Boylece devlet, toplumdan uzaklagarak ozellikle siyasal iglevle-
rin ve gorevlilerin toplandigi farkh bir diizeye ¢tkmigti. Ayni zamanda
devlet, faaliyetleriyle tiim toplumu etkileyecek giice de sahip kilinmig-
ti. Devletin bulundugu yerden bakilinca toplum yalnizca ¢ok sayida
particuliers’den, kimi zaman ayricalikli da olsa salt bireylerden olugu-
yordu. Devlet, bu bireylere vergi 6deyecek, askere alinacak vb. kisiler
olarak yaklagiyor ama devlet iglerinde etkin roller tstlenecek vasifta
olmadiklarini diiginilyordu. Toplum, yalmzca yonetilirdi. Ve kugku-

27 Bir kez daha, bu goriig de Tocqueville’den esinlenmigtir.
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suz, mutlak yonetimin 6nde gelen bir kaygisi, bireylerin ugraglarinin,
ozellikle de ekonomik ugraslarinin diizenlenmesi ve gelistirilmesinde
yetkili olabilmekti. Daha 6nce gordigiimiiz gibi, bu kaygi 17. yizyil-
da devleti lonca ve kentlerdeki 6teki birimlerin ticaret ve tiretim etkin-
likleri tizerinde birkag yiizyildir kendi baglarina ve yerel olarak uygu-
layageldikleri kurallari, gerektik¢e onaylayarak resmilestirmeye, stan-
dartlagtirmaya ve degistirmeye gotiirdii. Bunlar, mallarin fiyat ve kali-
tesinin belirlenmesine, iiretim siirecinin ayrintilarina, ¢iraklarin yetis-
tirilmesine, rekabet ve yeni buluglarin denetlenmesine iligkin kurallar-
di. Merkantilizmin oteki yonleri -ozellikle de pozitif 6demeler dengesi
ve iilkenin altin rezervlerini artirma kaygilari- belki de merkantilizmin
yalnizca ya da birincil olarak bile iilkenin (ya da burjuvazinin) ekono-
mik refahini yiikseltmek kaygisinda olmadigimi diigiindiirmektedir.
Ekonomik etkinlikler daha ¢ok, (1) halki mesgul etmek, i¢ barisi ko-
rumak ve siyasetle ilgilenilmemesini saglamak ve (2) yonetimin (6zel-
likle de ¢ok pahaliya mal olan sarayin) harcamalarini ve giderek daha
pahalilagan uluslararas girisimleri finanse etmek igin gerekli olan ver-
gilendirilebilir serveti yaratmak amaciyla 6zendiriliyordu.

18. yiizyilda mutlakiyetgi politikanin bu son amaci, 17. yiizyil-
da oldugundan daha tutarh ve daha agik segikti. Bununla birlikte 18.
yuzyila gelindiginde, gercek merkantilist politikalar “aydin despotluk”
denilen sistemin politikalar1 ugruna artik biiyiik 6lgiide terkedilmigti.?8
Ancak yeni politikalar, sivil toplumun siyasal icerigi ve i¢ yapisindaki
bir degisikligi de agiga gikardi, hatta gogu kez farkinda olmadan ko-
ritkledi. Bu degisiklik, uzun donemde sivil toplumun siyasal siireg igin-
de etkin ve farkh bir rol iistlenme talebini gergeklestirerek yonetim sis-
temini degistirecekti. Simdi, farkli idealleri ve farkli maddi ve manevi
gikarlariyla bu talebin olugmasina yol agan toplumsal gruplara baka-
lim.

28 Bkz. F Hartung, “Aufgeklirter Absolutismus”, Die Entstebun des modernen souveranen Staates,
der. H. Hofmann, 5.149 ve devam ve ]. Gagliardo, Englightened Despotism (Londra, 1967).
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SIVIL TOPLUMUN MEYDAN OKUYUSU

Mutlak yonetimin tarihi boyunca, Avrupa burjuvazisinin giderek da-
ha 6nemli bir bolimi, kapitalist girigimciler, toplumsal kimliklerini bir
estate olarak degil, bir sinif olarak yeniden tanimhyorlardi. Kapitalist
iiretim bigiminin yerlesmeye baglamasiyla ortaya ¢ikan bu olgu kimi
zaman kamu politikalanyla da desteklenip, hizlandinilmaktaydi. Simif
kavraminin 6nemli siyasal sonuglari da olacagindan, burada kisaca ta-
nimlamakta yarar var.

Bir sinif, estate’den daha soyut, daha gayri sahsi, daha sinirasi-
r1 bir toplu birimdir. Goriinen sinirlari yasam bigimiyle ya da belli bir
faaliyet bigimiyle degil, pazar kaynaklarina sahip olma ya da onlardan
diglanmayla ¢izilir. Bu kaynaklar, onlara sahip olanlara, toplumsal
tiriinden orantisiz bir pay alma hakki verir. Sonug olarak toplumsal
tirinden alinan bu orantisiz pay biriktirilebilir ve pazara yeniden sii-
rilebilir. Burada s6z konusu olan kaynak kisilerin elindeki sermayedir.

Sinifin birligi, estate’den farkl olarak, toplulugun 6zel ve ortak
geleneksel haklarini gozeten ve bireysel unsurlar iizerinde denetimi
gergeklestiren otorite tarafindan saglanmaz. Bir sinif, kendisini olugtu-
ran ve her birinin 6zel ¢ikarlari olan tyeleri arasinda rekabeti 6ngériir
ve kabul eder. Ancak, bu tiir bir rekabetin kendi dengesini kendisinin
saglamasi gerekir. Boylelikle sisteme dahil bir parganin 6teki pargalar
kargisinda gikarini da sinirlar ve megrulagtirir. Dahasi, pazardaki rakip
siniflarin varhig kargisinda, sinif-igi rekabet, sinifi olugturan tim bi-
reylerin belli ortak gikarlarinin gézetilmesiyle sinirlanir.,

Diger bir deyigle, kritik pazar kaynaklarina sahip bir sinifin si-
yasal gereksinimleri bir estate’inkilerden farklidir. Yonetimin sinif-
iginde yuriitiilmesi, birbiriyle rekabet eden unsurlardan bazilarini key-
fi ve dolayisiyla gayrimegru olarak otekiler kargisinda daha avantajl
bir duruma sokacagindan ve pazarin i¢ denge kapasitesine ve birikim
siirecine miidahale demek olacagindan, boyle bir sinif yonetim yetki-
lerine dogrudan sahip olmayi talep etmez. Ote yandan, yonetimden tii-
milyle de vazgecemez. Rakip bir siniftan gelecek herhangi bir saldiriya
kargt hem pazarin 6zerk iglemesini korumak hem de sinifin kendine
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ayirdigy kaynaklara ortak el koyusunu (ve bu kaynaklarin bireylerin
kisisel denetimlerine aktarilmalarini) garantilemek igin yonetimi yiiri-
tecek bir araciya gereksinimi vardir. Ayni zamanda bu aracinin da ya-
pisal olarak tiim siniflardan ayri ve onlarin iizerinde tek bir “kamusal”
merkezden yonetmesi gerekmektedir.

Mutlak yonetim, yonetim yetkilerinin tam da boylesi farkli, “ka-
musal”, egemen bi¢imde yogunlagmasini sagliyor ve burjuvazinin bir
sinifa doniigmesi i¢in uygun siyasal ortam olugturuyordu. Ancak mut-
lak politikalarin rekabeti kisitlamasi ve ticareti yonlendirmesi pazarin
ozerkligi ve akicihgiyla gatigiyordu. Pazar, bir simifin rekabet yoluyla
kendi ig geligkilerini uzlagtirdigi, hem de el koydugu kaynaklan birikti-
rerek ve degerlendirerek sinifin ortak avantajim korudugu yerdi.?*

Genellikle, bir sinif olarak burjuvazinin devletten bagimsiz bir
serbest pazar mekanizmasi kurulabilmesi i¢in mutlakiyete kars: radi-
kal bir bagkaldiriya giristigi ileri siiriilii. Ama bu kugkusuz fazla basit
bir yaklagimdir. Mutlakiyetgi politikalarin “pazara miidahalesi”nin
s06z konusu simifin ¢ikarlan uzerindeki olumsuz etkileri ne olursa ol-
sun, birikimi destekleyen ve iilke sermayesinin biyiik bir bolimi aze-
rinde 6zel miilkiyeti siirdiren i¢ ve dig politikalarla fazlasiyla telafi
edildigi one siriilebilir. Bunun yani sira, burjuvazinin kabaca “laissez-
faire, laissez-passer” olarak Gzetlenen siyasal talepleri de aslinda, da-
ha sonralari bu talepleri yerine getirmek igin elinden geleni yapan mut-
lak yonetim sistemine “karg1” olmaktan ok ona “yonelik” taleplerdi.
Bu tiir talepler, ekonomik olarak egemen olan simif da dahil olmak
tizere tim siviltoplumu, yukarida belirttigim gibi, “yonetilmeye uygun

29 R. Kuhul, Due forme di donunio borghese: liberalismo e fascismo (Formen biirgerlicher Herrsc-
haft'in Italyanca gevirisi, c.1; Milan, 1973) 5.25 ve devami, Marksist bir gorug agisindan mut
lakiyetgihigin kapitalizmun geligmesini destekledigini one siirer; ama kimi mutlakiyet¢ politika-
larin burjuvazinin belirli sinifsal talepler: ve degerleriyle buyiik 6lqude gelistigini de kabul eder.
Bu kargi gorusun, gene Marksizme bagvuran ama mutlakiyetcilik ile aristokrasinin sinifsal/zim
resel gikarlari arasindaki iliskiyr vurgulayan derinlemesine bir incelemes: 1gin, bkz. P. Anderson,
Lineages of the Absolutist State (Londra, 1975), Bolum 1-2. Anlagilan o ki, Marksist goriig agi-
sindan monarsinin ya burjuvazi ya da aristokrasi “igin” ¢alistigi one surulebilir. Su ya da bu ne-
denle gozden uzak tutulan nokta, monarsinin kendisi igin (kugkusuz yalnizca kral ve hanedani
igin degil, ama onu gevreleyen iktidar aygiti igin) gahgmug olabilecegidir.
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bir konuma sokarak” rahatlikla kargilanabilirdi. Almanya 6rnegi, 19.
yuzyilin sonu gibi geg bir tarihte, burjuvazinin siyasal hakkini israrla
talep etmeden de, kapitalist sanayilesmenin nimetlerinin ¢oguna sahip
olabilecegini gostermektedir.

Cogu ulusal burjuvazilerin ancien regime’lere karg1 neden bitip
tikenmez bir miicadeleye girigtiklerini agiklamak igin bagka unsurlar
degerlendirmemiz gerekir. Kanimca, soziinii ettigimiz burjuvazi, kendi
iginde yer alan, su ana kadar inceledigimiz gruplar disinda (ama kimi za-
man onlarla gakigan) bagka unsurlarca radikallestirilmis ve harekete ge-
girilmigti. Ozellikle diigiin, edebiyat ve sanatla ugrasan bu unsurlar ayri
bir toplumsal kimlik -bir kamu kimligi ya da daha dogrusu, baglangigta
gesitli “kamular”- olugturuyorlardi.3 Bu kesimler etkinliklerini giderek
daha 6zel yerlerde ve 6zel bigimlerde siirdiiriiyorlardi. Bilimsel dernek-
ler, edebiyat salonlari, Mason localari? ve café’lerden, yayinevleri, gaze-
te ve dergilere kadar kapilar: her ilgilenene ya da 6grenim, teknik bece-
ri, bilgi, hitabet, yaraticilik ve elestirisel diigiinme gibi uygun ozelliklere
sahip herkese agikti. Katilanlarin tiimii, herhangi bir konuda ¢ogunlu-
gun benimsedigi, bir “kamuoyu”nun olugmasi igin agik ve goreli olarak
kisitlanmamug tatigma siirecine katkida bulunmakta 6zgiirdii.3?

Bu tiir topluluklarin geligiminin erken bir asgamasinda, tartigma
konulari temelde bilimsel, edebi ve felsefi olmustu. Tartigmalar genel-
likle zevklerin geligimi, dogal olgular hakkinda bilgi edinmek ve bu
bilgileri yaymak, hem katilanlarin hem de daha genis bir okuryazar
kitlesinin ahlaki duyarligini geligtirmek gibi konularla sinirhydi. Ama
sansir ve baskiyla engellenmedigi siirece giderek daha ¢ok siyasal ko-
nular tartigihr oldu: Temel yurttaghk erdemleri: “Ulus”un sorunlar;

30 Bu noktadan sonra bu bélumde buyuk odlgude yararlandigim kaynak: J. Habermas, Struktur-
wandel der Offentlichkeit (5. basim; Neuwied, 1971).

31 R. Koselleck, Kritik und Krise, Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (Freiburg,
1959), bir anlamda hem gizli hem de agik bir kurum olan uluslararasi Masonlugun oynadig rol
hakkinda aydinlatc: bir kaynakur.

32 Fransa'da “burjuvazinin kendisine oynayacak bir siyasal rol edinmeden 6nce”™ ne denli “politi-
ze” oldugu konusunda, bkz. G. Durand, Etats et institutions: X Vle X V1lle siecles (Paris, 1969),
5.291 ve devamu.
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ulusun refahini artiracak yontemler; yasamanin yetki sinirlary; kilise ve
devlet arasindaki iligkiler; dig iligkilerin yiritilmesi, gibi.

Bu gekilde, belli toplumsal gruplar -biyiik 6lgide burjuvazi,
ama bazen soylular ve ruhban sinifinin alt kademeleri- devletin etkin-
liklerini elestirebilecek bir kitle olarak 6n plana gikti. Sivil toplumu
olugturan bireyler, kendi 6zel gikarlarini agsan ve devlete iligkin konu-
larda bir kamuoyu olugturarak devlet iizerindeki etkili olmaya yonelik
yeni bir kamu alani yaratmaya ¢aligiyorlardi. Boylece toplumun olug-
turdugu kamu alaninin devletin yukaridan olugturmug oldugu kamu
alaniyla birlikte ve onu tamamlamasi amaglaniyordu. Elegtiri ve tartig-
may1 kurumsallagtirarak devlet politikalar1 iizerinde rol oynamasina
yonelik herhangi bir ¢aba, mutlak y6netim agisindan, devletin pazar
ekonomisine miidahale etmemesi yolundaki “sinifsal” talepten ok
daha 6nemli bir tehdit olugturuyordu. “Akil yiiriiten bir kamuoyu” si-
vil toplumun devletin onu igine hapsetmeye ¢aligtig1 edilgen, uyruk ko-
numdan siyrilmasina yol agabilirdi. Diigiinen bir kamu, devletin her
zaman arcana imperii olarak gordugu konularda tartigma agmakla
kalmadi, daha ¢ok destek saglamak igin, tartigmay: daha genis top-
lumsal kesimlere yaymakla da tehdit etti.

Burjuvazinin ayricalik kavramina, o giine degin salt belirli ke-
simlere bahgedilmig 6zel haklara saldirisi daha da korkutucuydu. Bu,
estate’lerin siyasal kayiplariny, statiilerini koruyarak ve ekonomik ko-
numlarini destekleyerek telafi etme dogrultusundaki mutlakiyetgi poli-
tikalara dogrudan bir darbe oldu. Burjuva disiincesini olugturanlarin
onemli bir kisminin akilailik, gelenek karsithg, ozgiirliik ve laiklik gibi
aydinlanma felsefesine kendilerini adamig olmalari birgok mutlak dev-
letin tipik “taht ile mihrap ittifaki”n1 tehdit ediyordu. I ve dis politi-
kalara ulusal gikarlarin3? ve kamu refahinin yol gostermesi gerektigini

33 Kitap boyunca “ulus” kavrami ve onun “devlet” kavramiyla olan 6nemli tarihsel baglantisim
bilerek goz ardi ettim. Bu iki kavramin ve ortaya gikig siireglerinin ayri ayn tartigilmasini savu-
nan bir gorug igin bkz. C. Tilly'in ging yazisi, The Formation of National States in Western Eu-
rope, der. C. Tilly (Princeton N. J., 1975). “Ulus” ve “Ulusqulugun” bir girig tartigmas: igin,

bkz. E. Lemberg, Nationalismus (Reinbek, 1964), ozellikle, c.1, Bolum 2.
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one siiren kesimler, hanedan ¢ikarlarina bagh ve hala saraylarinin akil
almaz miisriflikteki debdebesiyle gevrili hikkiimdarlari utandiriyordu.

Ote yandan, “devlet islerine iliskin bir kamuoyu”nun geligimi
bazi agilardan mutlakiyetgi politikalara uygundu ve bu politikalara
ideolojik megruiyet saghyordu. Kamu alaninin varlig), Stande’yi atla-
yarak yasalar, vergileri, ilkenin her yerinde uygulanan kapsaml yo-
netimi ve yurtseverlik fikrini giderek yerlestirmeye galigmasiyla mutlak
devletin uyruklariyla dogrudan bir iligkiye girmesinin sonucuydu. Bur-
juvazi ise Stdnde’nin aksine, kendisi i¢in bagimsiz, kendi giiciiyle ayak-
ta duran, kendi yaptirimi olan yonetim yetkileri talep etmedi. Hitkiim-
darin egemen ve yonetimin ona 6zgii oldugu iddialarini kabul etti. Hi-
kiimdarin bityiik bir ulus yaratma ve halkin refahini saglama iddiala-
rini kisa siirede onayladi. Hiikkiimdarin 6niindeki en 6nemli sorunlar-
la -adalet reformundan sanayinin tegvikine kadar- ilgilendi. Bu sorun-
lar1 etkileyecek akil, yetenek ve beceri kaynaklarini oldugu kadar eleg-
tirilerini de hiikiimdarin emrine sundu. Kugkusuz, bu dinamikleri ha-
rekete gecirmek ve yonetimin yararina kullanmak hitkimdarin ¢ikari-
naydi. Dahas, burjuvazi ile hiikkiimdarin kendi devlet personeli arasin-
da toplumsal kokenleri, ahlaki ve entelektiiel kaygilar, bilgi ve egitim
diizeyleri agisindan giderek artan bir benzerlik vardi.

Burjuvazinin olugturdugu bu kamu diinyasi ile mutlak devletin
¢ikar ve emelleri arasinda bu tiir bir ¢akigma “kamu olarak burjuva-
zi”nin mutlak devlete agik¢a bir tehdit olugturmadigimi diigtindiirmek-
tedir. “Sinif olarak burjuvazi”de, yukarida belirttigim gibi, mutlak dev-
let igin bir tehdit olugturmamugtir. Ancak burjuvazi, sivil toplum birey-
lerine agik, onlarin goriig ve gikarlarina duyarly, fikirlerin agikga tarti-
sildig1 yeni bir “kamu” kavramini merkezi bir konuma getirip kurum-
sallagtiracak olan farkl bir yonetim sistemini elbette gekici bulacakti.

Bu yeni dizende, kamu yalnizca devletin faaliyetlerini yonlen-
dirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda bu faaliyetleri baglatacak, yone-
tecek ve denetleyecekti. Megruiyetini sivil toplumun belli bagh gorisg-
lerini temsil ettigi igin kazanacak, boylece sivil toplum da, yonetim sis-
teminin tebaasi olmaktan ¢ikip se¢men kitlesi haline gelecekti. Kamu
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alany, sistemin merkezine segilmig bir meclis olarak bir kez yerlestikten
sonra bu kitleye hizmet edecek, secilmis temsilciler arasinda belli ko-
nularda ¢ogunluk ve azinlklarin olugsmasiyla ortaya ¢ikan digtince
egilimlerini genel ve soyut yasalar haline getirerek devleti, bu se¢men
kitlesi adina harekete gegirecekti.

Burjuva sinifi, sivil toplum igindeki egemen gii¢ olduguna gore
burjuvazinin bu egemenligi, temsil sisteminde “aydin” ve “sorumlu”
disiincelerin agirhk kazanmasina yol agacakti. Bu da, herhangi bir si-
nifin bireylerine, onlari birey olma niteliginden yoksun birakacak, si-
nifa-bagh siyasal ayricaliklar taniyarak degil, temsil mekanizmasinin
nesnel igleyisi, 6zellikle de tarafsiz olarak tiim se¢men ve temsilcilerde
aranan nitelikler yoluyla saglanacakti.

Meclis tarafindan gikarilmig yasalar, genel ve soyut olduklari
i¢in’ pazarin 6zerkligini ve kendi kendini diizenleme kapasitesini koru-
yacakti. Ayni zamanda sermaye sahibi sinifin pazardaki avantajini da,
bu sinifi siyasal ayricalik sahibi tek sinif haline getirmeksizin gozete-
cekti. Oteki yasalar ise, devlet organlarini yonetim islevlerini yiiriite-
bilmeleri igin yetkilendirecekti.

Kanimca, sinif-olarak-burjuvaziyi siyasal agidan “harekete gegi-
ren” ve burjuvazinin her iki kesimi ile ge¢ mutlakiyetgi ancien regime
arasinda giderek artan bir gerginlige yol agan neden, kamu-olarak-bur-
juvazinin 6zgin hak iddialarini ve emellerini yansitan bu yeni anayasal
devlet modeli gorisiiydii. Bu gerilimin giderilmesini saglayan tarihsel
gelismeler burada incelenemeyecek kadar cegitli ve karmagiktir. Gene
de, bu gorigmelerin iki boyutuna deginmek gerekir. Birincisi, milliyet
ve ulusal egemenlik kavramlarinin 6nemi, ikincisi ise ortaya gikmakta
olan ig¢i sinifinin burjuva sinifina karg1 dogal husumetine ragmen, bur-
juva siyasal modelini gerceklestirmek igin miicadeleye katilmasidir.

Birgok Bati tilkesinde bu yeni yonetim sisteminin geligme siire-
cinde siyasal devrimlerin damgasi vardir. Ancak bu bizi, mutlak yone-
tim sistemiyle onu izleyen sistem (bundan sonraki bolimiin konusu)
arasindaki “kesintiyi” abartmaya gotiirmemelidir. Bu devrimlerin en
biyuigiinii inceleyen galigmasinda Tocqueville, devrim oncesi ve sonra-
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st siyasal sistemler arasinda 6nemli siireklilik unsurlari oldugunu gos-
termigtir.

Boylesi bir siireklilik igin biri dig, biri i¢ iki ana neden vardi. Bir
yanda devletler arasindaki giig iligkileri yalnizca 6nemini korumakla
kalmayip, milliyetgilik diigiinceleri ve Avrupa iilkelerinin diinya pazar-
lar1 ve hammadde kaynaklar igin “kapigmasi”ndan 6tiirly, daha da
6nem kazanmugtr. Ote yandan, sivil toplumun kendisi giderek karma-
siklagiyor ve simif ¢atigmalan siddetleniyordu. Her iki durumda da,
topluma yol gosterme, ulusal sinirlar1 koruma, uzlagmazliklari yumu-
satma ya da bastirma gibi bunca yiizyildan sonra yonetimin artik dev-
let aygitimin bir pargasi olmug yonleri igin devletin potansiyel giicini
korumak ve hatta giiglendirmek burjuva sinifinin gikarinaydi. Bu ay-
git par¢alanmamali, zayiflailmamali, toplum iizerinde giiciinii kulla-
nabilmesine ciddi bir zarar verilmemeli, kamunun denetimine tabi ve
sorumlu kiinmaliydi. Aym nedenlerden o6tiirii burjuvazi siyasal prog-
ramini ortaya koyarken ve gergeklestirirken, ulusal egemenlik ya da
yurttaglarin esitligi gibi disiincelerin potansiyel demokratik-popiilist
sonuglarina kargi uyanik olmak zorundayd.






BESINCi BOLUM
19. Yiizyil Hukuk Devleti

uraya kadar olan goriiglerimiz kavramsal ve ampirik destegini si-
Byasal kurum tarihgilerinin yazilarindan almaktaydi. Bu bolimde
ise goriiglerimi temel olarak anayasa hukuku literatiiriine dayandira-
cagim. Bilimin bu tarihsel ve hukuksal iki geleneksel alani1 kimi zaman
ortigse de, okur vurguda bir degisiklik hissedebilir. Bunun nedenini
asagida agiklamaya ¢alisacagim.

Modern devletin tiim geligim siireci boyunca hak ve adalet
kavramlarina bagvuran hukuksal goriisiin, siyasal siirecin ayr ve
onemli, ancak ender olarak olaylarin gidisatini degistirici bir unsu-
runu olugturdugunu daha 6nce de ileri siirmiigtiim. Feodal ve stdn-
disch yonetim sistemlerinde hukuksal mitaldalar farkli haklarin ka-
bul edilmesi ya da bu haklar iizerine ¢ikan ¢atigmalara iligkindi. Her
grup belirli hak ve dokunulmazliklari konusunda geleneklere dayali
iddialar 6ne siirerdi. Bu tiir bir goriig, hukukun temelde farkl iddi-
alardan degil de, gegerliligini hiikkiimdarin irade beyanindan alan ve
sonugta mantiksal bir biitiinligi olan, tutarl, bogluklara yer verme-
yen bir kurallar sisteminden, genel ve soyut buyruklardan olugtugu
diisiincesinin geligmesiyle ortaya ¢ikan resmi hukuk diline pek uy-
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muyordu.!

Roma hukukunun “benimsenmesinde”, mutlak kralliklarin gi-
rigtikleri kodifikasyonlarda ve biirokratik “kamu hukuku”nda kendi-
ni gosteren bu hukuk anlayigi, 18. yizyil sonlarinda ve 19. yiizyilda
genel kabul gordi. Bu hukuk kavramindan yola ¢ikarak Kita Avrupa-
s1 universitelerinde, anayasal ve idari hukuktan olugan ve temel daya-
nag devlet olan yeni bir hukuk disiincesi geligti. Bu diigiincenin en iyi
triint yeni ve karmagik bir “hukuk dili” oldu. Bu dilin 6zelligi konu-
lar1 sistemlegtirme ve kavramsal ¢6ziimleme gabasiydi.

Bazi uygulayicilarinin elinde bu yaklagim, bizim bu kitaptaki ilgi
alanimiz agisindan ya gegersizdir ya da yanlig yonlendirici ve anlamay:
guglestirecek soyutlama diizeyleri igerir. Bununla birlikte kanimca bu
agiriliklar bu yaklagimin toplumbilim agisindan ciddi ve elegtirel bir il-
giyl hak etmedigini gostermez. Buna uygun olarak, 19. yizyil hukuk
devletinin (bazilar1 daha 6nceki yonetim sistemlerinde de zaten varolan)
temel kurumsal 6zelliklerinin ana hatlarini ortaya koyan bu bolim, yer
yer anayasa hukukgularinin yaklagimlarini kullanacak, ancak onlarin
genellikle g6z ardi etme egiliminde olduklar1 ama sosyolojik 6nemi olan
noktalari da vurgulayacaktir. Bu tiir bircok 6nemli nokta devlet ve top-
lum arasindaki iligkinin irdelendigi bir sonraki boliimde incelenecektir.

Bu boliimde 6ne siirdiigiimiiz goriigler ise 6rnegin bir 19. yiz-
yil Ingilteresi ile 19. yiizyil sonu Almanyasimin birbirleriyle ve oteki
Avrupa devletleriyle olan ortak 6zelliklerini gosterebilmek igin arala-
rindaki 6nemli farkliliklar1 g6z ardi edecek bir soyutlama diizeyinde
kalacakur.

EGEMENLIK VE DEVLETLER SISTEMI

19. yiizyila degin olustugu bigimiyle devletler sisteminin kimi 6nemli
yonlerine deginerek baslayalim. Oncelikle, her devlet kendisi gibi bas-
ka devletlerin de var oldugu ve onlarla rekabet i¢inde bulundugu bir
ortamdadir. Bu devletler biitiinii, antik ¢aglardaki ¢ok-bagli, yari-ege-

1 Modern hukuk sisteminin modern ve derinlemesine bir degerlendirmesi igin bkz. R. M. Unger,
Law in Modern Society (New York, 1976), Bélim 2.
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men pargalari merkeze bagimli imparatorluklardan temel farkhliklar:
olan bir sistem olugturur. Modern devletler sistemi yan yana egemen
birimlerden olugur. Sistemin iginde yer alan devletler, sistemce belirlen-
mis ve yetkilendirilmis olmadiklar: igin sistemin organlar1 degildir.
Devletler, yonetim yetkilerini devletler sisteminden almazlar, ancak bu
yetkilere esit ve kendinden menkul haklardan 6tiirii sahiptirler. Devlet-
ler, sistemi varsaymaz, onu yaratirlar. Birimler arasinda boylesi bir dii-
zenlilik varsa, bu hepsinin iizerindeki bir giice boyun egmelerinin de-
gil, her devletin kendi ¢ikarini kollarken, kargilikli iliskilerde belli ku-
rallara gonilli olarak uymasinin sonucudur. Eger “diizen”den kasde-
dilen buyruklar yoluyla yerlesen, baglayici kurallara uyarak ve dize-
nin gigli bir merkezince megru kilinarak ortaya ¢itkan davranig ben-
zerlikleri ise, o zaman bu devletler sistemi iginde bir diizenin varhgin-
dan s6z edilemez. Ciinkii bu sistemde siyasal evren i¢ manug: geregi
“tepesi agik”, rastlantilara bagh ve 6ziinde tehlikelidir.2

Oyleyse devletler sisteminde her devlet yalnizca kendi gikar pe-
sinde kosan, kendinden menkul ve giiciinii kendinden alan bir birim-
dir. Ama her devletin gikarlari, i ve dig demografik, askeri, ekonomik
ve siyasal gevredeki degisikliklere gore, siirekli yeniden tanimlanir. Bu
da sistemin dengesinin gok hassas ve tekrar tekrar diizenlenmeye muh-
ta¢ oldugunu gosterir. Bu ise, ileri sirdiigim gibi baglayici kurallarin
iglemesiyle saglanamaz; ¢iinkii devletler arasinda bu tiir kurallar yok-
tur. Birinci Bolum’de gordigimuz gibi, Carl Schmitt’in siyaset anlayi-
sinin merkezini olugturan, baglica siyasal birimler arasinda bu tiir bir
iligki bigimi tarihsel olarak Ortagag sonrasi Batr’ya 6zgiidiir. Daha 6n-
celeri, her ust kultiir, dunyada kendini tek kabul eden ve kendi alani
igindeki baglica siyasal birimleri kendisine tabi sayan imparatorluklar-
ca yonetilmigti.> Roma Imparatorlugu “giiciiniin dorugunda diinyay:

2 Bkz. H Jahrreiss (1957), “Die Souveranitat des Staates. Fin Wort - mehere Begriffe - viele Miss-
verstandnisse,” Die Entstehung des Modernen Souveranen Staates, der. H. Hoffman (Kéln,
19677, 5.35 ve devamu (6zelhkle s.37-41).

3 Bkz. O Hintze (1902), “The Formation of States and Constitutional Development”, The Histo-
rical Essays of Otto Hintze, gev. ve der. F. Gilbert (New York, 1975), s.158 ve devami ozellikle
5.164-67).
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en az kendisi kadar giglii ve neredeyse kendisi kadar onemli ii¢ bagka
imparatorlukla paylagiyordu: Han, Kugan ve Part.”*

Klasik ¢ag sonrasi Bat’'da hem Hiristiyan kilisesi hem de Kutsal
Roma Imparatorlugu, birlikte ya da ayri ayri, bu tiir hiyerarsik ve em-
peryal bir diizenin merkezi olmaya ¢alistilar. Ancak biiyiik benzerlikler
ve kargilikli bagimliliklar: yiiziinden, ya da onlara karsin, bir tikanikli-
ga gelindi. Bu tikanikhik giderek 6zerklesen devletler arasinda yeni ve
bitiiniyle degisik bir iligki bigiminin ortaya ¢ikmasina yol agan neden-
lerden biri oldu.® Bu iligki bigimi modern uluslararasi iligkiler sistemi-
nin temel tagi olan Vestfalya Barigi (1648) ile kutsandi. Leo Gross’a go-
re Vestfalya Barigi, her biri kendi topraklan iizerinde egemen, birbirine
esit ve herhangi bir diinyevi otoriteden bagimsiz ¢ok sayida devletin bir
arada bulundugu yeni bir sisteme yol agti. Egemen devletlerin iizerinde
bir otorite ya da orgiit diigiincesi artik gegersizdi. Bu yeni sistem ulus-
lararasi hukuka ve devletlerin istiinde degil de aralarindaki bir giig
dengesine dayaliydi. Bir uluslararasi toplum disiincesi artik bos bir
sozdii ve uluslararasi hukuk, giiglerinin korunmasi ve yayilmasi kaygi-
sindaki devletlerin iradelerine bagimh olmaya baslamist1.®

Bu sistemin zamanmimizda Avrupa’dan tim diinyaya yayilmasi
son derece ¢eligkili bir siire¢ olmugtur. Bir yandan diinyay: tek bir oi-
koumene’ haline getirmis, 6biir yandan her biri yerkiirenin bir parga-
s1 izerinde tek egemen gii¢ oldugunu iddia eden, ¢ogu kez pargalana
pargalana ortaya ¢ikmug birgok devlete bolmiustii. Gene de 19. yizyil-
da bu siire¢ hentiz tamamlanmig degildi. Birgok somiirgeci ve emper-
yalist (emperyalistin yeni anlamina dikkat) diizenleme yoluyla “ulus-

4 ]. Kenyon'un A. Toynbee'nin Mankind und Mother Earth: A Narratwe History of the World
elestirisi, The Observer, Temmuz 11, 1976, 5.23.

5 Modern devletler sisteminin ortaya ¢ikiginda 6zellikle imparatorluk ile Papalik arasindaki ilig-
kilerin oynadigi roliin vurgulandig bir kaynak, H. Mitteis, The State in the Middle Ages (Ams-
terdam, 1975).

6 L. Gross, “The Peace of Westphalia: 1648-1948,” International Law and Orgamzation: An Int-
roductory Reader (Philadelphia, 1969), s.53-54.

7  Bu olgunun ekonomik unsurlarinin son derece etkileyici bir bigimde ortaya kondugu kaynak: I.
Wallerstein, The Modern World System: Capstalist Agriculture and the Origins of the Europe-
an World Economy in the 18th Century (San Fransisko, 1974).
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larin birbirlerinin gelenek ve hukuklarina saygi gostermeleri” ilkesi
Avrupa’dan ¢ok uzak topraklara sigriyordu. Ancak heniiz tim diinya
i¢in gegerli degildi. Ekonomik, kiltiirel ve ideolojik olarak bir sonraki
yuzyila kiyasla daha az heterojendi. Bu baglamda egemen devletlerin
esit olduklar: gibi soyut ve aslinda gergek olmayan bir iddia oldukga
gegerlilik kazandi. Her gey bir yana, Cavour ve Bismarck’in kanitla-
diklar1 gibi, daha zayif ¢evre devletleri bile, fitursuzca yiriitiilen dip-
lomatik ve askeri eylemlere kargi durabilme giiglerini buyiik 6l¢iide ar-
tirabiliyordu.

Devletler sistemi, bir yandan her devletin kendi itibarini yiik-
seltme kararhiligini ifade eden ve megrulagtiran egemenlik ve raison
d’etat kavramlarinin mutlakligi, diger yandan “egemenlik hakkina”
sarilan oteki devletlerin varlig: arasindaki gerilimden o6tiirti dogal bir
dinamige sahipti. Tekrar tekrar her bir devlet, kendi bagina belirledigi
amaglari gergeklestirmeye galigan rakip devletlerin, egemenligine getir-
digi simirlamalara kargi gikti. Dolayisiyla, bu sistemde her uzlagma ko-
sullu, her ittifak gegiciydi ve her hak iddiasi yalnizca zor kullanarak -
gerekirse savag meydaninda- gergeklestirilebilirdi. Uluslararasi huku-
kun “etkililik ilkesi”’nde gorildigi gibi, giderek agirlasan felsefi ve
hukuksal bir orti altinda, egemenlik kavrami aslinda biitiiniyle yalin
gergeklere indirgendi. Bir bagka deyisle, bir devletin egemenliginin si-
nirlari, o devletin iddialarini gergeklestirebilme, dedigini yapabilme ye-
teneginin sinirlant olarak goriiliiyordu. Ornegin, bir devlet igin etkin
bir bigimde denetimi altinda tutamayacag ve bagka devletlerce denet-
lenmesini engelleyemeyecegi topraklar tizerinde egemenlik iddia etme-
sinin higbir yarar ve anlami yoktu.8

“Glgli olan haklidir” tabiri, bu tiir iligkilerin kaba olmaktan
¢ok, insani sagirtacak kadar kestirme, 6zlu bir ifadesiydi. Devletler sis-
teminin igsel istikrarsizhigi, 19. yiizyil Avrupasi’nda egemenlige iliskin
birbiriyle geligen iki farkh 6lgiitiin geligmesiyle daha da artti. Egemen-
lik iddialarina temel olarak, uluslararasi hukuk kurumlari, potansiyel

8 Hintze, “Formation of States”.
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miittefikler ya da “diinya kamuoyu” kargisinda, bu iki olgiitten biri
one suriilur oldu. Birincisi, “milliyet” ilkesiydi. Bir devlet, o sirada
komgu devletin sinirlar iginde yagamakta olan halklarin kendi uyruk-
lariyla aynmi “milliyet”ten olduklarim ve bu nedenle de kendisine katil-
malari gerektigini 1ddia edebilirdi. Oteki 6lgiit ise “dogal simirlar”du.
Devlete askeri agidan savunulabilirlik, bir butinliik ve kaynagmighk
duygusu veren dogal sinirlara sahip olmak igin de devletler kendi top-
raklari diginda egemenlik iddia edebiliyordu. Her iki kavram da belir-
li durumlara uygun olup olmadigina bakilarak, benimsenir ya da red-
dedilebilirdi. Aynmi devlet bir durumda “milliyet” ilkesine sarlir ve
“dogal sinirlar” ilkesini 6ne siiren devletin iddiasini reddederken, bir
bagka durumda (belki de ayni tarihte) “milliyet” ilkesine karsi “dogal
sinirlar”in 6lgiit olarak alinmasini savunabiliyordu.®

19. yiizyil boyunca yiizlerce toprak anlagsmazligi, diplomatik so-
run, somirge savaglar ve bolgesel ¢atigmalar devletler sisteminin ya-
pisinin igerdigi gerginliklerin gostergesiydi. Bu yiizden, 1914 6ncesin-
de Batr’da higbir Avrupa ya da diinya savaginin olmadig yiizyillik ba-
rig donemi?? agiklanmasi gereken bir bagariydi. Burada yalnizca birkag
neden Onerebilirim. Birincisi, Avrupa “uluslar toplulugu”nun iiyeleri
arasindaki rekabet ve digmanliklar Avrupa’da degil, diinyanin somiir-
gelestirilen ya da bagka turlii somiiriilen oteki bolgelerinde ortaya ¢i-
kiyordu. lkincisi, 1792-1815 arasindaki devrim ya da Napoleon Sa-
vaslari deneyimi hem uzun siiren ve genis ¢apli savaglarin ne denli kan-
li ve pahali oldugunu hem de savagla toplumsal devrim arasindaki tr-
kiitiicii baglantiyr gostermisti. Ugiinciisii, 19. yiizyilda devlet politika-
larini giderek artan 6lgiide belirleyen ve devletleri savag yerine sanayi,
ticaret ve somiirgeci yayilmaciliga yonelten burjuvazinin ¢ikarlariyd:.
Son olarak, Vestfalya Barigi’'ndan sonra devletleraras: ¢atigmalardan
kag¢inmak, bu ¢atigmalari, yumugatmak ve ¢6zmek igin karmagik dip-
lomatik ve yari-hukuksal diizenlemeler yapilmigti.

Bununla birlikte, devletler sisteminin 1914’teki bityiik ¢okisd,

9  Bkz. E. Lemberg, Nationalismus (Reinbek, 1964), c.1, 5.102 ve devamu.
10 K. Polanyi, Origins of Our Time: The Great Transformation (Londra, 1945), B6lum 1.
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gene bu sistemin yaratug: ve birikmesine izin verdigi gerilimlerin bo-
yutlari, sayisi ve siddeti hakkinda bir fikir vermeye yeterlidir. Ozellik-
le Bat1 burjuvazisinin ulusal kanatlari arasinda, diinyadaki devletsiz,
yari devlet ya da gergek bir devlete sahip olmayan alanlar igin rekabet,
devletler sistemi agisindan bir supap olmaktan ¢ikmig ve artik sistemin
kugkusuz en yogun gerilim ve dengesizliklerinin kaynag durumuna
gelmigti. 1!

Ozetle, Bat1 devletlerinin basta imparatorluk ve papalig: yikarak
kazanilmig egemenlikleri, bu devletlerin agik uglu, riskle dolu ve gerilim
tehdidi altinda bir diinya olugturduklar 19. yizyila degin yavas yavag
yerlegmisti. Cesitli yontemlerle bu diinyaya biraz diizen saglaniyordu:
Surekli, son derece profesyonel ve biiyiik olgiide gizli diplomasi; bir
devletin bagka bir devlet tizerinde baski yaratmak igin kasith olarak
“kamuoyu yaratma” gabalar; bir tigiincii partinin hakem ve arabulu-
culugunun kurumsallagmasi ve son olarak savas tehdidi ya da savas-
mak. Higbir devlet sahip oldugunu iddia ettigi haklari korumaya hazir
olmadig takdirde uzun 6miirlii olamayacagindan, her devlet egemenli-
gini korumak igin bu ve benzeri yontemler kullanmaya kararliyd:.

DEVLETIN BIRLIGI

Buraya degin egemenlik kavramini herhangi bir yonetim sistemi digin-
da ele alarak bazi sonuglarina baktik. Ama 19. yizyil devletinin 6zel-
ligi, her devletin kendi topraklarinda tim gii¢ ve yonetim yetkilerinin
tek sahibi olmasidir. Bu yonde yiizyillar siiren gelismelerin ardindan
(kimi yerlerde mutlakiyetgi yonetimler altinda) saglanan bu i¢ egemen-
lik 19. yizyil hukuk devletinin en garpic1 6zelligidir. David Easton’in
tamminu kullanacak olursak, “degerlerin megru ve amirane dagiti-
mi”na iligkin tiim toplumsal etkinlikler, ne denli farkh ve ¢ok sayida
olursa olsun, tek bir karar merkezi -devletin kendisi- tarafindan yiirii-
tuliir. Devletin bir organi, temsilcisi ya da delegesi degilse, hi¢bir ger-

11 W. Mommsen’in bu olgularin Max Weber'in siyasal digiincesinin geligiminde oynadiklari roli
yeniden degerlendirdigi yapiti. Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920 (2. basim; Tu-
bingen, 1974).
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¢ek ya da tuzel kigi bu yonetim etkinliklerinde bulunamaz ve yalnizca
devlet, kendi yaptirimlariyla destekledigi kendi kurallarina gore, bu et-
kinliklerin neler olacagini saptar ve kararlagtirir. Devletlerin i¢ anaya-
sal diizenleri ¢ok farkl olabilir. Ornegin, yurttaglarini egemenligin sa-
hibi olarak goriir ya da gormeyebilirler; devlet bagkanini ya baslica yi-
ritme organi, ya da yalnizca bir sembol olarak kabul edebilirler. An-
cak aralarindaki farklar ne olursa olsun, 19. yizyildaki higbir devlet,
Standestaat’da oldugu gibi her biri ayn ve bagimsiz yonetim giiciine
sahip “rex et regnum”uyla, Gierke’nin kullandig baglamda “dualist”
yapida degildir ve bu bigimde faaliyet gostermez. Geligimini tamamla-
mig modern devletler, dogal olarak monisttir ve bu yonleriyle prin-
ceps’in glciinii populus’un iradesinden aldigi Roma gelenegine geri
doniigii temsil ederler.’? Devleti tiizel kisi olarak goren Kita Avrupasi
hukukunda bu ilke iyice belirgindir.

19. yiizyill hukuk devletini niteleyici daha somut 6zelliklerine
bakalim: Devlet topraklarinin biitiinliigii vardir. Bu topraklar askeri
agidan savunulabilecek, olabildigince siirekli cografi sinirlarla gevrili-
dir. Devletin tek bir para birimi ve tek bir maliyesi vardir. Genellikle,
tek bir “ulusal” dil vardir. Bu tek ulusal dil, cogu kez ¢ok sayida yerel
dil ve lehgeye yapay bigimde istiin kilinmigtir. Bu yerel dil ve lehgeler
kimi zaman zorla bastirilirsa da, daha ok, ulusal dilin kullanildig: egi-
tim sistemi iginde yavag yavas unutturulur. Son olarak, farkh hukuk
geleneklerinin yalmzca sinirh amaglar ve gevre bolgeler iginde gegerli-
liklerini koruduklari tek bir hukuk sistemi vardir.

Kimi Bat devletleri bu noktalara birkag yiizyil iginde yavag ya-
vag ulagiyordu. 19. yiizyilda biitiin devletler bu amaglar bilingli ve go-
gu kez de agik¢a milliyetgilikle baglantili olarak gergeklestirmeye ¢alig-
tilar. Kugkusuz bu birlik arzusu direnigle kargilagti. Direnig kimi za-
man bagaril oluyordu. Birlik ilkesinin en 6nemli istisnalar federal
devletlerdi, ama onlarda bile federal anayasada birlik ilkesi yer aliyor
ve en azindan dig iligkilerin yuritilmesinden sorumlu bir federal hi-

12 G. Jellinek, Allgemeine Staatslebre (3. basim; Berlin, 1928), 5.319 ve devami.
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kiimet bulunuyordu. Birlige karg1 direnis olsa olsa birlesme egilimini
yavaglatiyordu. Eskiden askeri birlikler kendi yorelerinden toplanip
orada gorev yaparken, yeni askere alma sistemiyle artik askerler tlke-
nin bir pargasi oldugunu daha once diisiinmedikleri uzak topraklara
dagiliyorlardi.’® Lehgeler ve azinhk dilleri gelisen ulusal egitim sistemi
karsisinda zayifliyor; okullarda 6grencilere, adim duymadiklarn ya-
banci hanedanlar ve devlet adamlarinin erdemleri, bagarilar1 ogretili-
yordu. Yerel segkinler ise toplumdaki etkin ve nifuzlu konumlarini
koruyabilmek igin yeni ve sasirtici siyasal oyunlar1 6grenmek, farkl
gug¢ merkezlerine ulagma yollar1 aramak ve kendilerine yabanci kural-
lara gore davranmak zorundaydu.

Belki de 19. yuzyil devletlerinin birlestiriciligine kargi direnis ya
da uyumdan daha onemlisi, bu birligin iginde tasidig: iki geliskidir. Bi-
rincisi, Uniter devletin gii¢ merkezinin giderek dal budak salan idari ay-
gitiyla baglantisini kurmak ve organlarinin merkezin buyruklarina uy-
malarini saglamak igin kullanilan yetkilendirme, atama ve sorumluluk
gibi geligmig hukuksal mekanizmalara kargin, sistemin iginde bolimleri
ozerklestirme yoniinde isleyen kargi egilimler vardi. Ornegin, ayni mer-
kezi hitkiimet iginde degisik bakanliklar, farkli yonetim bigimlerine,
farkh politika geleneklerine ve bakanlikta ¢aliganlarin segim ve yetistiril-
mesinde farkli egilimlere sahipti ya da gelistiriyordu. Dolaysiyla arala-
rinda ragbet ve politika farklhiliklar1 ortaya gikmakta ve bunlar esgiidi-
mi zorlagtirmaktaydi. Ordu, polis, disigleri ve kimi zaman da yiiksek
vergi organlarinin 6nemli olgiide 6zerk siyasal ¢izgileri ve gelenekleri
vardi. Bu da kimi durumlarda fiilen 6zerk siyasal yetki sahipleri olarak
her birinin “devlet i¢inde devlet” gibi davranmasina yol agiyordu.

Ikincisi, siniflar arasinda bir giig sistemi olarak kapitalizmin do-
gasi da, bariz olmamasina kargin 6nemli 6lgiide devlet giiciiniin birli-

13 Ornegin, bkz. G. Rochat, “Lesercito e il fascismo,” Fascismo e societa italiana, der. G. Quazza
(Turin, 1973), 5.89 ve devami (0zellikle s.93-94). Bu tir bir askere alma bigiminin bazen aske-
n agidan dezavantajlan vardi, giinkii yeni askere alinanlari eski bolgesel birlikler igin gerekli
olan dayanigma ve ortak duygulardan yoksun birakilmaktaydi. Ote yandan, eger bir askeri bir-
lik bir bélgedeki i¢ karigikliklar bastiracaksa, bu birligin o bolge halkininkinden farkli etnik ve
kulturel kokenlilerden olugsmasinin da yaran vardi.
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gi kavramin etkiliyordu. Ozellikle Jakoben gelenekte bu kavram, mo-
dern devlette “dikey” giig-merkezli ve gii¢le harekete gegirilen iligkile-
rin yalmzca devlet ile bireyler arasinda bulundugu diigiincesini iger-
mekteydi. Kigiler arasinda ise tim iligkilerin “yatay”, kontrata dayal
ve gii¢ igermeyen iligkiler oldugu varsayilmaktaydi. Ama sermaye sa-
hipligi farkh siniflardan bireyler arasinda fiili baski iliskilerinin yara-
tilmasi ve yeniden tretilmesi igin yasal ve siyasal olarak korunan bir
aragti. Celigki agiktir: Tum giig iligkilerinin kaynagi olma iddiasindaki
devlet aslinda kendisinden kaynaklanmayan ve kendisinin denetimin-
de olmayan, sermayenin 6zel ellerde toplanmasindan dogan giig iligki-
lerinin garantérii olarak davranmaktadir.’®

DEVLETIN “MODERNLIGI”

Yapisal karmagikhig, etkinliklerinin genig alanlara yayilmig olmasi ve
siirekliligine karsin modern devlet, sonugta bagka herhangi bir kurum-
sal yapi gibi belli kurallarca bigimlenen toplumsal siireglerle agiklana-
bilir. Ayiric1 6zelliklerinin ne olduguna bakilarak, bagka biyiik 6lgek-
li yonetim sistemleriyle kargilagtirildiginda, modern devletin niteligine
iligkin kavramsal bir bilgi elde edilebilir. Modern devletin bu yolla gi-
zilecek kurumsal bir profili biyiik 6lgiide devletin “modernligi”ni vur-
gulamaktadir ¢iinki ortaya ¢ikan tablo geligmis ve karmagik bir sos-
yal farklilagmanin irtinidiir.

Oncelikle modern devlet kendiliginden biiyiiyerek geligmis bir
yapi olmaktan ¢ok yapay olarak olugturulmusg bir yapidir. Bilingli ola-
rak inga edilmig bir gergevedir. Bundan 6nceki bolimlerde gordigii-
miiz gibi, tek tek tarihsel devletlerin tarihsel gelisimleri, bu devletler
birbirine ne denli uzak, gelisimlerinin hizi, sonuglar1 ve somut agama-
lar1 ne denli farkl olursa olsun, 6zellikle amagli gaba ve bilingli diizen-
lemeler biitiini olarak, devlet-kurma konusundaki modern disiinceyi

14 H. Heller, Staatslebre (3. basim; Leiden, 1963), s.109 ve devami. Bu 6nemli kitabin ilk basimi,
yazarin 6limiinden bir yil sonra (1934) ve eksik halde yayimlanmigtir. Yazar Almanya’dan ay-
rildiktan kisa bir siire sonra olmusti. Heller hakkinda bkz. W. Schluchter, Entscheidung fiir den
sozialen Rechtsstaat (Koln, 1968).
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desteklemektedir. Kavram diizeyinde bakarsak, 18. yiizyil sonu ve 19.
yuzyilda devlet genellikle varhigini, kimi zaman anayasal diizenleme-
lerde de agikga ifade edilen ortak irade ve kararlarin hayata gegirilme-
sine bor¢ludur. Ama daha o6nceki yiizyillar boyunca bile gesitli Bat
devletlerinin olugumu, Almanlarin -Hermann Heller gibi diig giiciine
pek bagvurmayanlar da dahil- Wille zum Staat, bir devlet yaratma is-
tegi olarak adlandirmaktan hoslandiklari bir olguya dayandinlabilir.?
Bir bagka deyisle, modern devlet Tanri’nin, ulusun kendi Geist’inin ya
da bilinmeyen tarihsel giiglerin bir armagam olarak verilmemigtir;
“yapma” bir gergekliktir.

Dahasi, bir kez “kurulduktan” sonra bir devlet siirekli olarak
bir amaca ya da isleve yonelik faaliyet gosterir. Salt ortaya ¢ikig siire-
cinde bir amag oldugu igin degil, gelecekte de varlig i¢in megruiyet ve
etkinlikleri igin gerekge olusturacak karmagik bir gorevi yiklenmek
tizere diizenlenmis bir mekanizmadir. Devlete boyle amagsal bir temel
atfetmek, salt devleti tammlamak igin kullanilsa bile, devlet o belirli
amaca uygun dismedigi ol¢iide devlet olmaktan ¢ikacag: igin, tartig-
malidir. Bu ytizden “modern devlet”in taniminin devletin sahip olabi-
lecegi bir dizi sinirl amaca degil de, yalnizca yapisal 6zelliklerine (ara-
larinda en belirgini siddete bagvurmayi mesru olarak tekelinde tutma-
sidir) dayandirilmasi gerektigi sik sik 6ne siiriilmiigtiir.!® Bir baska go-
riig olarak da, bazen devletin aslinda dogas: geregi bir telos’u bulun-
dugu, ama bu amacin yalnizca kendi giiciiniin siirekli yayilmasiyla il-
gili ve bitiniiyle devletin kendi i¢ yapisina iliskin oldugu o6ne siriil-
miugtur.

Ancak biz burada devleti tanimlamaya degil, yalnizca devletin et-
kinliklerini yonlendiren kurumsal 6zellikleri belirlemeye ¢alisiyoruz. Bu
agidan, “belli bir toprak pargas: izerinde, birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlar
arasinda bir modus vivendi saglanmasinin tarihsel gerekliliginden kay-
naklanan” “iglevinin”, “devlet” topraklari iizerinde toplumsal siirecin
ozerk bigimde orgiitlenmesi ve harekete gegirilmesi oldugunda Heller’e

15 Heller, Staatslebre, s.203.
16 M. Weber, Economy and Society (Totowa, N. J., 1968), c.1, s.65.
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katilmak olasidir.’” Burada Heller’in, “catigan gikarlar” arasindan han-
gilerinin devletin savundugu modus vivendi yoluyla korundugu ya da
korunabilecegi sorusuna yanit getirmedigine dikkat ¢ekmek isterim.

Devletin bir bagka ozelligi de, “islevsel belirliligi”dir. Diger bir
deyigle devlet, toplumsal yagamin tiimiinii kapsamaya ve denetlemeye
galigmaz. Bu iglevsel yaklagima gore toplumsal yagam belirli bir bakig
agisindan Ozgiin, soyut ve farklilasmig yonlerine bakilarak incelen-
mektedir. Devlet, ¢ok yonli bir toplumsal gergekligi varsayar ve onu
tamamlar. Bu toplumsal gergeklik, 6rnegin kisilerin toplumdaki yerle-
rini, dinsel inanglarini ve ekonomik kaynaklarini igerir. Oysa daha 6n-
ceki diizenlemelerde toplum devletin yonetim etkinliklerini dogrudan
ve hemen etkilemis, ve onlardan etkilenmigtir. Ama gimdi bir dizi
onemli kural, araci ve yasadan olugan filtre mekanizmalar: bu tiir dog-
rudan ve kargihikli etkilesim yollarini tikamigtir.8

Devlet artik eski Yunan politea’sinda oldugu gibi toplumla 6z-
des degildir. Yurttaglarin kendilerini devletin refahi ve giivenligine ada-
malari artik bir 6ndere duyduklar kigisel baghlikla saglanmamaktadir.
Belirli siyasal sorumluluk ve yetkiler tagiyan gorevler zenginlik, top-
lumsal konum ya da dinsel inanglara gore dagitiilmamaktadir. Devle-
tin kapsami ve masraflar1 giderek artan etkinlikleri, artik kigilerden
bagis alarak, kimi makamlari satisa gikararak, savag ve somiirgecilik-
ten kazanilan kaynaklardan hisse satarak ya da kigisel varliklardan
harcayarak degil, yurttaglarin gelir ve harcamalarindan aldig: vergiler-
le zenginlesen bir devlet biitgesinden kargilanmaktadir.’® Asagida go-
recegimiz gibi devlet yurttaglarinin birbirinden bitiniiyle farkl, 6zel
gikarlarini kollamalari igin bir gergeve olusturur.?® Kisilerden talepleri
agir olabilir (savaglara katlmak gibi); ancak bireye yaklagimi farklilas-
mug ve soyut bir yurttag kavramu gergevesindedir.

17 Heller, Staatslebre, s.204.

18 N. Luhmann, Macht (Stutgart, 1975), 5.103.

19 Hegel'in devletin etkinliklerinin baghca mali kaynag: olarak vergilerin 6nemin: vurguladig yer
igin bkz. Philosophy of Law, par.299.

20 E. Durkheim, Professional Ethics and Civil Morals (Londra, 1957), s.81.
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Bu son noktada 6ngoriildiigu gibi, devletin yurttaglariyla iligki-
sinde bir evrensellik vardir. Yurttag olabilmek igin o devletin toprakla-
rinda dogmug olmak genellikle yeterlidir; bu da, ilkesel olarak esit ve
evrensel bir konumdur. Yasalar, gorecegimiz gibi, devletin yurttaglari-
na seslendigi dildir, soyut olarak iligkili saydiklar diginda kisisel du-
rumlari g6z 6niine almayan genel buyruklardir.

Son olarak, devletin kendisi resmi, karmagik bir orgiit olarak
yapilanmigtir. Devletin i¢ yapisi politika saptamaz, denetleme ve yi-
ritmede birbirine bagimli, biitiiniiyle 6zerk olmayan kurumlardan
olugur. Bu kurumlarin, sonunda en istteki otoriteye varilana degin her
birinin yetki alanlari, kaynaklari ve ¢aligma yontemleri, onlarin digin-
da ve iizerinde bagka kurumlarca belirlenir. Her bir kurum da, ¢ogu
hiyerarsik olarak diizenlenmig farkli ve birbirini tamamlayan bir dizi
makamdan olugur. Bu makamlarda igler evrensel dlgiitlere gore diizen-
lenir. Bu 6l¢iitler ayni zamanda memura sahiplenemeyecegi, gayri sah-
si, “kamusal” yetki ve sorumluluklar da yiikler. Modern bir devlet ola-
rak orgiitlenmig bir toplumda siyasal iktidar miicadelesi bu “makam-
lar™ da ele gegirmeyi ve onlarin etkinlikleri Gizerinde s6z sahibi olma-
y1, onlar etkilemeyi gerektirir. Burada, “etki”nin dogas: geregi, dagi-
tilamayacagina ve evrensel kurallara dayandirilamayacagina isaret et-
mek gerekir. Bu makamlar normal olarak, ad hoc gerekgelere dayana-
rak degil, resmi olarak saptanmg karar olgiitlerine ve yiiriitme kural-
larina gore etkinlik gosterir.

Ozetle devlet, tim dislileri birbirine kenetlenen bir makine, ara-
larinda eggiidiim saglanmg gok sayida gorevin hizmetindeki tek bir mer-
kezden gelen bilgiyle harekete gegen ve o merkezce yonetilen bir maki-
ne gibi ¢aligmak iizere tasarlanmigtir. Bu makine benzetmesi, devletin
idari aygit1 igin, yonetim sisteminin 6teki pargalari igin oldugundan ¢ok
daha fazla gegerlidir. Biitiin yiiksek anayasal organlar arasindaki giigler
ayirimina iligkin “denge ve denetim” diigiincesi de bu denli mekaniktir.
Devlet yalnizca bir mekanizma degildir: Etkinlikleri sirasinda her biri bir
bagkasina kaynak saglayan ya da onu kisitlayan ¢ok sayida kiigiik par-
¢adan olugan karmagik ve incelikli bir mekanizmadir.



120 begsinci bolim

Buraya kadar, bu bélimdeki goriiglerimizi, eger Tonnies’in Ge-
meinschaft/Gesellschaft ayinmi gergevesine oturtursak, modern devletin
Gesellschaft ucuna yakin bir yerde oldugunu belirterek 6zetleyebiliriz.?!
Ancak ¢ok yararh degilse bile agikir olan bu nitelemeye, devlette geme-
inschaft'imsi bir boyut oldugunu 6ne siiren baz itirazlar gelebilir.

Oncelikle, devletin “kuruldugu” diisiincesi ne denli akla yatkin-
dir? Bu “kurma” igini kim gergeklestirmektedir? Bu soru, “ulusal bir
toplum, yani cografya, dil, etnik yap: ve kiiltiirel agilardan bagkalarin-
dan farkli olan ve bu farkliliga siyasal giivence ve ifade yolu arayan in-
sanlar”, bi¢ciminde yanitlanabilir. Ama birgok durumda, boyle bir top-
lulugun, bu s6zde devlet kurma etkinlikleri 6ncesinde ve hatta sirasin-
da var oldugu kanitlanamaz. Ornegin Fransiz ulusu modern Fransiz
devletini ne kadar “yarattiysa” mutlak krallik da Fransiz ulusunu en
az o kadar “yaratmigtir.”

Dahasi, bir devletin ortaya ¢ikigina yol agan somut tarihsel su-
regler gogu kez deneysel ve dolambagh olmug, amaglar ile sonuglar ara-
sinda buyiik farkhliklar ortaya ¢ikmigtir. Bu stireglerin benzer yonleri
ya da agamalari i¢in degisik durumlarda, siireglerin iginde yer alanlarin
¢ok farkh gerekge ve yorumlari s6z konusu olmugtur. Bir yerde hane-
dan gikarlari, bagka bir yerde ulusal biitiinlesme, gene bir bagkasinda
daha bilyiik pazarlara duyulan gereksinme. Biitiin bunlar, s6z konusu
tarihsel olaylarin belli bir amag ve tasariy1 gergeklestirdikleri gibi bir
anlam igeren “devlet kurma” benzetmesini kugkulu kilmaktadir.

21 Ferdinand Tonnies bu ikiligi, en biiyiik yapitt olan Gemeinschaft und Gesellschaft'ta (1. basim,
1987) temel toplumsal baglarin siniflandirmasinda kullanilacak bir arag olarak ortaya atmigtir.
ingilizce baskist igin bkz. Community and Association, gev. ve der. S. Loomis (East Lansing,
Mich., 1957). Prototip Gemeinschaften bir akraba toplulugu, bir hayat boyu dost grubu, (ide-
alize edilmis) bir Ortagag koyudir. Uyelerinin tiim bireyselligini igeren ve sayisiz optik gikari
kargilayan dayanikli, kendiliginden ortaya ¢ikan gruplagmalardir. Prototip Gesellschaften ise ig
ortakhklari, buyuk olgekli “resmi” kuruluglardir. Yapay olarak, belirli amaglar igin olugturul-
mug ve Uyelerinin yagamlarimin yalmizca belli alanlarini etkileyen gruplagmalardir. Bkz. “Note
on Gemeinschaft and Gesellschaft”, T. Parsons, The Structure of Social Action, s.686-96. Sim-
mel'in modern devlet hakkindaki sosyolojik degerlendirmelerinin ¢ogu benim devletin “mo-
dernligi” hakkindaki gorislerimle uyum igindedir. Ornegin bkz. G. Simmel, Philosophie des
Geldes (6. basim; Berlin, 1958),5.526-27.
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Daha da o6nemlisi, hem devleti ortaya ¢ikaran siiregler hem de
olugmakta olan devlet genellikle katilanlarda gesellschaft’imsi olmak-
tan ok gemeinschaft'imsi hisler ve baghliklar dogurur. Alman yazarlar
arasinda ahgilmigin diginda yorumdan kaginan Hermann Heller bile
“kigi kendi istegiyle ya da bagka bigimde, tim varliginin en hayati yon-
leriyle kendisini devlet iginde bulur... Devlet 6rgitii insanin kigisel var-
hginin derinliklerine ulagir, varligini olugturur” diye yazmaktadir.?2? Ve
“Meslek Olarak Siyaset” adli makalesinde liberal okurlarini hayal ki-
rikligina ugratacak bigimde siyasal yagantinin korkung ve geytani yon-
lerini, fascinosum et tremendum’u ortaya koyan Max Weber de, biiyiik
siyasal orgiitlere, bu arada kugkusuz modern devlete, yalnizca din ile
paylastiklar1 bir 6zellik atfeder: Oliime anlam kazandirmak. Weber’e
gore savagginin savag alanindaki 6limi, insani yicelten bir tutkuyla tit-
reten bir vuslat, kutsanmug bir 6liimdiir.23 19. yiizyil devleti, geng erkek-
leri kendi istekleriyle 6lime (ve 6ldiirmeye) gondermek igin bu tiir im-
gelere sik sik bagvurmug ve bunda da bagarili olmamig miydi?

“Islevsel belirlilik”ten 6tiirii, tiim etkinliklerini sonugta toplum-
sal yagamin yalnizca bir yonii ya da boyutu tizerinde yogunlagtiran bir
farklilagma siirecinin triini oldugu igin devletin gesellschaft’imsi oldu-
gu gorugu Carl Schmitt’in egemenlik kavraminin kimi mantiksal so-
nuglariyla kolayca uyugsmamaktadir. Eger devlet, toplumun varligi ve
bittnliigiiniin korunmasi olan en yiiksek nihai gikarina hizmet ediyor-
sa ve bu ¢ikarin peginde kogarken yurttaglarini zamansiz ve acili 6lim-
lere gonderebiliyorsa, “iglevsel belirliligi”’nde hayali demesek bile, ko-
sullu bir boyut vardir. Toplulugun toplu kaderi devlet olarak belirmis
ve boylelikle iiyelerinin ¢ikarlarimin bitiini devletin talepleri ve varli-
gindan dogrudan etkilenmemig midir?

Ayrica, modern devletin yurttaglar toplulugu ile iligkileri evren-
sel goriinebilir. Ama diinyanin, her biri kendi yurttaglarini biitiin ote-

22 Heller, Staatslebre, s.250-51.

23 M. Weber, “Religious Rejections of the World and Their Directions”, From Max Weber: Essays
in Sociology, gevirenler ve derleyenler H. H. Gerth ve C. W. Mills (New York, 1958), 5.323 ve
devami (6zelhikle s.333-40).
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ki insanlardan kesin olarak ayiran ve yalmzca kendisine bagh kilan
egemen devletlerden olustugu gerceginden ¢ikarsayabilecegimiz kismi
boyutuna ne demeli? Son olarak, devleti bir aygit olarak gormek, dev-
leti yalmzca “bir kolaylik” olarak, yani gesellschaft'\ms: bir gergeklik
olarak goren geleneksel Anglo-Sakson dugiincesinin farkh bir ifadesin-
den bagka bir sey degildir. Ama devleti “bir varlik”, “Devlet” olarak
goren Kita Avrupasi dusgiincesine ne demeli? Bunda pek az gesellsc-
haft'imsi bir yon vardur.

Biitiin bu itirazlardan devletin Gemeinschaft oldugu sonucunu
¢tkarmak igin higbir neden gérmiilyorum. Bu tir itirazlar, olsa olsa
Tonnies’in ikili ayinminin 6zellikle biyiik 6lgekli toplumsal yapilara
uygulandiginda belirginlesen kisithligini vurgulamaktadir. Alternatif
bir degerlendirme belki Weber’in 1914’te yazdiklarindan ¢ikarilabilir:
“Birisi devletin yeryiiziindeki en yiiksek gii¢ oldugunu soylediginde,
bu s6z bir kez dogru anlagildiktan sonra, biitiinityle dogrudur. Devlet
yeryuziindeki en yiksek gii¢ oldugu igin, yasam ve 6liim tizerinde s6z
sahibidir... Ancak, yalnizca devletten soz edilir ve ulustan s6z edilmez-
se yanhs olur.”2* Bu sozler devletin kugkusuz gesellschaft’misi oldugu-
nu ve bunu yadsir goriinen aykiri yonlerin devlete degil de daha genis
bir toplumsal gergeklige (bu gergeklik Weber’in 6ngordiigii gibi “ulus”
olarak goriilse de gorillmese de) iligkin oldugunu disiindiirmektedir.
Bu goriige gore devlet bu amaca uygun kurulmusg, belirli iglevleri olan,
ama daha derin ve giigli duygu ve heyecanlara seslenen ve onlari ha-
rekete gegiren, bu haliyle de daha genis ¢apl ve daha az yapay bir ger-
¢ekligin hizmetinde olan bir aygittir.

YASAL-USSAL MESRUIYET

Bir yonetim sistemi olarak devlet megruiyet sorunu ile karsi kargiyadir.
Bir bagka deyisle, yurttaglardan, sorgusuz sualsiz bir siradanlikla ya da
kisisel ¢ikar hesaplariyla degil, dogru olduguna inandiklari igin otori-
tesine boyun egmelerini ister. Bu amagla her yonetim sistemi, buyruk-

24 Anildigi kaynak: Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, s.216.
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larina ahlaksal bir yiikiimliliik niteligi kazandiracak ve yurttaglarinca
paylagilacak bir anlayisi ortaya gikarmalidir. Max Weber’e gore her bi-
ri geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal mesruiyeti belirleyen bu tir tig
temel anlayis vardir. Bunlardan yalnizca sonuncusu, modern devlete
uygundur. Bu tiir megruiyette, kisisel buyruklara itaatin ahlaksal kay-
nakli oldugu iddiasi, bu buyruklar gegerli genel kurallara uygun ol-
duklar 6lgiide dogrudur. Kurallar ise devletin anayasasinda 6ngoériilen
usule uygun olarak ortaya ¢iktiklar 6lgiide gegerlidir.2

Boylelikle sonugta modern devleti megrulagtiran ahlaksal gerek-
¢e, gii¢ kullaniminin kisisellikten ¢ikmasi sonucunda giiciin ehlillegme-
sidir. Giig, genel yasalar yoluyla ortaya ¢ikar ve onlarla diizenlenirse,
keyfi kullanim olasilig1 en aza indirgenir. Ayni bigimde kigilerin yone-
tim yetkilerini ellerinde tutanlara kigisel itaatleri de en aza indirgenir,
¢unki yonetenler giict salt belirli ve yasal olarak denetlenen gorevle-
rinden oOtird kullanmaktadir. Kisacasi, siyasal iliskilerinde kigiler bir-
birlerine degil yasalara boyun eger.

Modern devlette devletle hukuk arasinda 6zellikle yakin bir ilig-
ki vardir. Hukuk artik ¢ok eski zamanlarda ortaya ¢ikmug, geleneklere
dayali yasal kurallarin ya da geleneksel ayricalik ve bagigikliklarin, ya
da “Doga”nin buyruguna dayanan ve devletin de uygulamada yapt-
rim giicunu kullanarak pekistirdigi hukuk ilkelerinin ifadesi olarak al-
gilanmamaktadir. Modern hukuk, bir ¢ikarilmig yasalar butinidir;
pozitif hukuktur, istenmig, yapilmig, egemenligi kullanan devletin ken-
disince ¢ogu kez agik, belgelenmis ve genellikle yeni kararlarla gegerli
kilinmugtir. 26

Aslinda, kimi 19. yuzyil (ve erken 20. yiizyil) yorumlarinda,
devletle hukuku arasinda neredeyse 6zdeslige yaklagan bir iligki vardir.
Devletin etkinliklerinin pek azinda, ozellikle salt siyasal gikarlara (dig
guvenlik, asayig) iligkin ya da normatif olmayan, siradan idari gerek-
sinme ve kolaylik kaygilariyla hukukdigi alanlara izin verilir. Ama bu

25 Bu tiir megruiyetin varsaydiklan ve sonuglar igin bkz. N. Luhmann, Legitimation durch Ver-
fabren (2. basim, Neuwied, 1975).
26 Bkz. N. Luhmann, Rechtssoziologie (Reinbek, 1972), c.2,5.207 ve devam.
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alanlarin kendileri de yasalarca belirlenmek ve sinirlanmak zorunda-
dir. Her bir durumda, yonetim sistemi iginde hukuk devletin standart
ifade bigimi, dili, etkinlik aracidir. Devlet yasalarin yapilmasi, uygu-
lanmasi ve yaptinminin saglanmasi igin yasal olarak diizenlenmig bir
dizi organ olarak goriilebilir.

Kita Avrupasi hukuk kurami ve pratigi, devletin hukukla olan
iligkisindeki bu son boyutu, kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak ikiye
ayrilan devlet hukukunun kamu hukukunu ilgilendiren yonii olarak
tanimlar. Son bolimde 6ne siirdiigiim gibi, devlet resmi bir 6rgiit ola-
rak ortaya ¢ikmigtir ve Oyle faaliyet gosterir. Devlet mekanizmasi igin-
de gorev yapan kigiler ve onlarin kararlari devletin kurum ve makam-
larinin gii¢ ve yetkilerini temsil eder. Ama bunun boyle olmasi igin, ge-
nel yasalarin bu gii¢ ve yetkileri ve onlarin ifadesi olan faaliyetleri be-
lirlemeleri ve denetlemeleri gerekir. Devletin kendi faaliyetlerinin eggi-
dimiini saglamasi ve yonlendirmesi, bu faaliyetler igin gerekli stan-
dartlari tamimlayan, nedenlerini agiklayan genel kurallarin olugturul-
masini ve uygulanmasim gerektirir. Kamu hukukunun biyiik bir boli-
mii bu vazgegilmez kural koyma, emir verme, 6lgiit belirleme, faaliyet-
leri yonlendirme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmugtir. “yasa teknik
olarak (her zaman siyasal olarak degil) hikmetmenin en yetkin bigimi-
dir, ¢iinkii uzun donemde siyasal faaliyetlerin kesin ve etkin bigimde
yonlendirilip diizenlenmesini saglar ve devletin giiciinii olugturan yo6-
netime giivenilir bir planlama ortami hazirlar.”?’

Hukukun 6teki pargasi olan 6zel hukuk devlet organlarinin ¢a-
ligmalarini diizenlemez. Kendi ¢ikarlarimin peginde kosan kisilerin
ozerk etkinliklerinin gergevesini gizer. Kisiler birbirleriyle iligkilere gir-
menin kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu dusiindiikleri siirece devlet
bu kigilerin s6z konusu ¢ikarlarini, gerekirse yasama ve giivenlik giig-
lerine bagvurarak, yasalar yoluyla giivence altina alabilmeleri igin ge-
rekli olanaklari saglar. Bu tir kurallar koyarak devlet, goriiniigte taraf
tutmadan hangi tiir ¢ikarlarin devlet destegine layik olduguna karar

27 Heller, Staatslehre, s.242.
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verir. Bu gikarlarin hangi kosullarda gergeklestirilebilecegini (6rnegin,
kiginin servetini kullanabilmesi igin zihinsel faaliyetlerinin sekteye ug-
ramamig olmasy, ticari islemlerde uyulmasi gereken iyi niyetin 6lgisd,
bu tiir iglemlerin baglayici olabilmesi igin gerekli formaliteler) ve ¢ikar-
lara iligkin iglemlerden dogacak sonuglari belirler. Dahasi devlet miil-
kiyet ve 6teki haklardan ya da eg, miras¢i ve vasi olmaktan dogan hak
ve ayricaliklari da saptar.

Bu tiir yasalarda genel terimlerle ifade edilen kogullara uyduk-
lar: siirece kigilerin hak, gorev ve sorumluluklari vardir. Kargihikl ilig-
kilerinde degisiklikler yapabilir ya da onlara tabi olurlar. Yukarida be-
lirtilen bu ve benzeri yasalarin tiimii kugkusuz devletin yurttaglar kar-
sisindaki giiciiniin ifadesidir. Ancak bu yasalar kiginin bagkalariyla
iligkilerini kesin ve onceden tahmin edilebilir kilarak, boylelikle birbir-
lerine rakip kisilerin igbirliginin agik olgilebilir ve siddetten uzak ol-
masini saglayarak, kigisel ¢ikarlari desteklemek ve denetlemek iizere
diizenlenmigtir.

ANAYASAL GUVENCELER

19. yiizyil devletinin otoriter ¢6ziimleri reddeden liberal egilimine, ka-
mu hukukunun birbiriyle ortiigen iki diizenlemesi esin kaynakhg: et-
migtir.

Oncelikle, tiim pozitif hukuk degistirilebilir oldugundan, yeni
¢ikarilan yasalarin kazanilmig haklar ortadan kaldirma ya da hak sa-
hiplerinin bu haklardan sinirsiz ve rahatga yararlanmalarini engelleme
tehlikesi vardir. Bu tehlikeye kargi koruyucu bir 6nlem olarak temel
bazi hukuksal ilkeler “anayasal” diizenlemelerle daha yuksek, 6zel bir
hukuksal konuma sahip kilinmigtir. Bu ilkeleri gigneyen ya da kisitla-
yan yasalar gegersiz sayilmakta, ya da ancak belli kosullara uygun ya-
pildiklan takdirde gegerli kabul edilmektedir.

Ikinci olarak, yurttaglar 6zel hukuk alaninda oldugu gibi, kamu
hukuku alaninda da gene ¢ogu kez anayasayla diizenlenmig kazanilmig
haklara sahiptir. Devlet kurumlari, kimi durumlarda yasama organla-
r1 da dahil olmak iizere, bu haklari gignemekten men edilmigtir. Daha-
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s1, hemen gorecegimiz gibi bu haklarin bazilari gerekli nitelikleri tagi-
yan yurttaglarin, segimler ve temsili yasama meclisleri yoluyla, yasala-
rin yapilmasina, kararlarin olugturulmasina ve denetlenmesine, jiiriler
kanaliyla da yarg: siirecine katilmalarina olanak verir. Bu yolla yurttas
dolayh bir bigimde de olsa devletin etkinliklerine “baglanir.” Amag
hem haklarinin ¢ignenmesine hem de mesru gikarlarinin kamu organ-
larinca g6z ardi edilmesine karsi kigiye bir giivence saglamakuir.

Habermas, 19. yuzyil anayasalarinda ve benzer yasalarda kisi-
ye genellikle taninan haklar soyle siniflandirir: “Diigiinen kamu” ola-
rak adlandirdig: kesime iliskin haklar (konugma, diisiince, toplanti ve
dernek kurma 6zgiirliikleri) ve kigilerin siyasal haklarina iligkin olan-
lar (se¢me ve segilme, dilekge hakki vb.); kisi 6zgurliigine iligkin hak-
lar (konut, yazigma vb. dokunulmazhgy; bireysel 6zgiirlugi kisitlayic
iglemlerin yasaklanmasi) ve sivil toplumda 6zel miilkiyet sahiplerinin
islemlerine iligkin haklar (yasalar 6niinde esitlik, 6zel miilkiyetin ko-
runmasi, miras haklarimin korunmasi vb).28

Bu haklar devletin yasama yetkisinin sinirlarini belirleyen ilke-
lerden daha olumlu bir anlam tagir.?? Devletin yasama yetkisini sinirla-
ma, devleti yasal olarak yasalartyla baglama amacindan kaynaklanmig-
tir. Bu da hukukun devletin dili, devletin etkinliklerinin baglica araci ol-
dugu yolundaki daha é6nce one siirdiigiimiiz gorugsten ¢ok farkhdir ve
onunla kolayca bagdagtirllamaz. Bu kavram devletin “konugabildigi”
ya da herhangi bir yasayi ¢ikarabilecegi fikrini icerir. Hukukun i¢ man-
ug geregi, degistirilebilirligi ise liberal goriige gore tehlikelidir.

Ancak pozitif hukukun etrafina hukuksal gegerliligi olan sinirlar

28 |. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit (5. basim; Neuwied, 1971), 5.10S.

29 Burada yurttas kitlesinin kamu haklarinin bir yénii, toplumun iglerine devletin agik uglu ve gi-
derek artan mudahalesinde sakh tehlikelere kargi savunmanin uzerinde duruyorum. Ama, bu
miidahalenin gunluk yagantinin var olan geleneksel ve yerel kurallarinin, sosyokulturel ve kil-
tirel degigim kargisinda hizla yok olusuna karg bir tepki oldugunu da akilda tutmak gerekir.
Buna uygun olarak da, sonugta ortaya gtkan “anomik” boslugu ancak yerel almayan, akilci bir
karar mekanizmas yeni, soyut ve esnek mudahale yollari bularak ve uygulayarak doldurabilir-
di. Bu agidan bakildiginda yurttaglarin kamu haklari devletin miidahale gucunu kotuye kullan-
masina kargi engeller olarak degil, o giglerin sivil toplum ve onun baskin unsurlari adina hare-
kete gegirilmesi ve igletilmesi igin zorunlu geri beslenme araglari olarak gorunmektedir.
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ormek mantiksal olarak olanaksizdi. Anayasa, diger yasalar “baglaya-
bilir.” O yasalar da yurttaglarin haklarimi koruyucu 6nlemler getirerek
yuriitme ve yargiyi “baglar.” Ancak yasalann istiinde olmasina ragmen
sonunda anayasa da pozitif hukukun bir pargasidir ve bu nedenle degis-
tirilebilir. Bu sorunu ¢ozmek igin siyaset ve hukuk kuramcilan gesitli go-
risgler 6ne siirdiiler. Ornegin, insanin yurttaghk haklarindan énce ve on-
lardan ustin haklar: bulundugu gibi dogal hukuk kavramina dayanan
gorisler ya da toplumsal s6zlesmeyi animsatan yorumlar getirildi. Ama
bu ¢6ziim arayiglari, “hukuksal pozitivizm”in dogal hukuk ve toplum-
sal sozlesme kuramlari kargisinda zafere ulagtig bir ¢agin genelde laik
ve ilerici havasiyla gelisiyordu. Bunun yanisira, dogal hukuk ve toplum-
sal sozlesme kuramlarn esitlik fikrini iceriyor, dolayisiyla burjuvazinin
kullanimina yatkin birer silah olmaktan gikiyordu.

Sonug olarak, 19. yiizyill sonunda Max Weber’in Heidel-
berg’den yakin arkadagi ve taninmug bir kamu hukuku kuramcisi olan
Georg Jellinek gibi parlak bir diisiiniir bile devletin kugkusuz kendi ya-
salarina bagl ve yasalarinca sinirh oldugu, yurttaglarin belli haklarina
sayg! gostermesi gerektigi yolundaki kesin ama pek de iyi savunama-
dig1 goriisiinii kabul ettirmek igin ugragir olmugtu.3® Asagidaki metin-
de Jellinek’in goruslerini (bana 6zellikle zayif gelen kisimlar vurgula-
yarak) ele alalim:

Ceza hukuku yalnizca yargica yol gostermez; vergi yasalari yal-
nizca vergi miifettigine ne yapmas: gerektigini soylemez. Bu tiir ya-
salarin uygulanacagina iliskin yurttaglara verilmig bir giivence de
igerir. Tum kurallar, askrya alinmalar: icin hukuksal olarak gecerli
bir neden olmadik¢a bu kurallara uyulacagina dair bir beklenti ya-
raur. Boyle bir givence olmadan, kisi kendi davraniglarini ve so-
nuglarini tartamayacaktir. Devlet yasalar1 yaparken, tabiyetindeki-
lere bu yasalari uygulamakla kendini yikimli kilar. Devletin sinir-
lar1 igindeki kigilerin (bireyler ya da gruplar) kendilerine ait hakla-
rt vardir. Bu haklar devletin arzusuna bagh degildir. Devletin bags-

30 Bkz. C. Roehrssen, “Il diritto publicco verso la ‘teoria generale.’ Georg Jellinek,” Materiali per
una storia della cultura giuridica, der. G. Tarello (Bologna, 1976), c.1, 5.291 ve devamu,
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ladigy, devletten koparilmig ya da devletin temsilcileri olarak sahip
olunan haklar da degildir. Kisi olarak bu haklara sahiptirler, ¢iinkii
bu haklar: sahsen tasidiklar: dugtiniiltir. Devletin bu haklari onla-
rin elinden almas: bitiiniiyle devletin gergek giiciinin d1§1ndad|r.31

Bu son ciimlenin gosterdigi gibi, devletin kisinin haklarina say-
g1 gostermesinin giivencesi hukuksal olamaz. Dogal hukuk ve benzeri
kavramlar diglandig) i¢in metafiziksel de olamaz. Dolayisiyla, toplum-
sal olmak zorundadir. Devletin “gergek giici” terimi bu nedenle kul-
lanilmigtir. Bunda bir yanhghk yoktur; Jellinek’in toplumbilim yaklagi-
munin ¢ok zayif olmasinin diginda. Gergekte kigilere haklarin tagiyici-
lar1 olmalarinin 6tesinde davranmak biitiiniiyle devletin “gergek gii-
ci” dahilindedir. Bu, Jellinek’in gayet iyi bildigi 19. yiizyil 6ncesi yo-
netim sistemlerinde de agikga belliydi. Gene de Jellinek, kanimca o sis-
temleri “tam anlamiyla” devlet olarak gormedigi igin bu tarihsel ger-
cegi goz ardi etmigtir. 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyilda artik tamamen
gelismis olan devletin, dogas: geregi bazi seyleri yapabilecek durumda
olmadigini farkettigini, tahmin edici bir diizeyde savunamadiysa da,
hissetmig goriiniiyor.

Simdi bir an igin bagtaki megruiyet konusuna donelim. We-
ber’in megruiyet simiflandirmasina atifta bulunan Carl Schmitt’e gore,
modern devletin (ve Weber’in) yasallig1 vurgulamas, yani devletin ka-
rarlarinin olugmasi ve uygulanmasinda belirli usil kurallarina uymay:
ongormesi, Weber’in digiindigu gibi “yasal-ussal megruiyet” fikrini
icermekten ok, bizzat megruiyet kavramini diglamak ve agmak igin-
dir.32 Schmitt’e gére mesruiyet kavrami, ahlaki bir tanim igerir. Megru
otoriteyi yansitan buyruklara gegerlilik kazandiran, kendi iginde ge-
cerliligi olan, buyurgan bir ideale iligkindir. Buna kargilik, “yasal-ussal
megruiyet” altnda, bu buyruklan gegerli kildiklan diigiinillen usule
iligkin kurallar biitiiniiyle bigimseldir. Igsel bir dogruluk, dolayisiyla da
Ozgin bir megruiyet icermez. Bu kurallar iizerine bina edilen buyruk-

31 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s.372.
32 C. Schmitt, Legalitdt und Legititdt (Miinih, 1932).
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lara haklilik kazandirmaz (Bigimsel ve maddesel yasal megruiyeti ay-
ngtirmakla ve alt bigimsel megruiyetin modern hukuk sistemlerinin bir
ozelligi oldugunu digiinmekle, Weber’in kendisinin de bunu kabul et-
tigi one siirtlebilir).

Carl Schmitt’in goriigiinde bir dogruluk pay: oldugu kabul edil-
meli. Ancak gene de bana 6yle geliyor ki, Bat1 kiiltiirii iginde Weber’in
yasal-ussal megruiyetinin igerdigini 6ne sirdiigiim, giicin gayri sahsi-
lesmesi ilkesinin ayri bir ahlaksal 6nemi, dolayisiyla belki zayif aina
gergek bir megrulastirici yonii vardir. Aymi sekilde, ortak kararlarin agik
tartigma sonucunda olusmasindan yana olan liberal tercihte de kendini
gosteren, hukukun voluntas’tan (irade) ¢ok ratio’nun (akil) bir triini
olmas: digsiincesi de boyle bir nitelik tagir. Bu da hukukun gegerliligi-
nin, Hegel’in deyigiyle “artik giice, aligkanliklara ve kurallara degil, ig-
gorii ve tartigmalara” dayandigi farkh bir ahlaksal diizen gerektirir.33

SIYASAL SURECIN ONEMLI OZELLIKLERI

Gordigumiiz gibi, modern devletin geligiminin ilk agamalarinda ig si-
yasal siirecin baglica konusu, kendi yetki alanlan dahilindeki ayricalik
ve bagigikliklarin kapsami ve giivenligine iligkin 6zerk gii¢ merkezleri
arasindaki siddetli rekabetti.

Mutlak devletin kazanimlarini devralan 19. yizyil devleti, daha
once “birlik” ya da “ig egemenlik” dedigimiz ilkeyi kurumsallagtirarak
bu siyasal sorunu ¢6zmiig gorinmektedir. Simdi temel siyasal konu,
bagta ulusal iriiniin dagitilmasi ve iiretim araglarn iizerinde denetime
iligkin sorunlar olmak iizere devletin tekeline aldigi yonetim giiciiniin
kapsami ve yoniiniin ne olacagidir. Bir sonraki boliimde bu sorunu ko-
nulan siniflandirarak inceleyecegim. Bu bolimde ise 19. yizyilda ulu-
sal siyasal siirecin bazi genel 6zelliklerine deginmek istiyorum.

“Sivillik”: Yonetme her zaman giddet araglar iizerinde deneti-
mi igerir. Oteki yonetim sistemleriyle karsilagtinldiginda, 19. yiizyil
devleti mesru siddet tekelini giiglendirmis ve siddeti teknik olarak da-

33 Anildigi kaynak, J. Habermas, Struckturwandel der Offentlichkeit, s.144.
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ha karmagik ve korkutucu kilmigtir. Ayni zamanda devlet siddeti ig si-
yasal surecin 6teki yonlerinden farkhlagtirmig ve ayirmigtir.

Genis ve ayrintili devlet aygiti iginde yiiriitmenin siddetle dog-
rudan iligkili yalnizca iki kesimi kalir: Asker ve polis. Ama bunlarin
yapilarina, biitgelerine ve giiglerinin etken kullanimina iligkin 6nemli
kararlar bagka organlarca (yasama, yiiriitme) verilir. Boylelikle megru
siddet, yonetimin daha az daginik, daha az yaygin, daha az goriiniir,
daha fazla denetimi altinda ve daha uzmanlagmg bir yoni haline gelir
(Siras1 gelmisken ekleyeyim, siddetin gozle goriniir etkisinde benzer
bir azalma da toplumsal yagamda gériilebilir. Ozellikle, egemen kapi-
talist tretim bigimi dogrudan siddet kullanimini igermez).

“Sivilligin” bir bagka gostergesi de tiim Avrupa devletlerinde
suglularin yargilanmasi ve cezalandirilmasinda yaygin olarak daha in-
sanca yontemlerin benimsenmesidir. Ayrica, normal kosullarda, siya-
sal ifade bigimi olarak siddete daha az bagvurulmaktadir. Ingiltere’nin
baglattigi yolda yiiriiyen birgok devlet, mevcut siyasal iktidara ya da
politikalara muhalefeti kurumsallagtirmakta ve birgok siyasal makami
diizenli siyasal rekabete agmaktadir. Yukarida soziini ettigim “kamu
haklar1” orgitlii muhalefeti ortaya ¢ikarirken, belirli bazi konulari da,
ozellikle ge¢migste ¢ok kan dokiilmesine neden olmus dinsel konulari,
anayasal olarak siyasal alanin digina gekerek muhalefetin kapsamin
ve siddetini azaltmaktadir.

Devletin egemenliginin goriniirdeki merkezi olarak faaliyet
gosteren yasama organlari, temelde bigimsel kurallara uygun tartigma-
larin agildigs “sohbet toplantilari”’na dontigmistiir. Yasama meclisleri-
ne giderek artan sayida, uzlagmalari gorece kolay olan meslek sahiple-
ri ve isadamlar girer. Hem buralarda hem de daha ¢ok idari organlar-
da hukuk egitimi gormiig kigiler devletin giinlik islerini yuritenler
arasinda ¢ogunlugu olusturur. Boylelikle isler genellikle ciddi ve gatig-
masiz bir ortamda ¢6ziimlenmeye baglamigtir. Devlet giderek daha ¢ok
nesnel degerlendirme ve bilgiye dayanan, gosterigten ve kavga-girilti-
den uzak bir bigimde yonetilmektedir.

Ierideki iliskilerin medeniligine kargin devletler arasindaki sa-
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vaglarin giderek daha siddetli ve olimcil olduklarimi anmimsayalim.
Dabhasi, bu savaglar biiyiik halk kitleleri arasinda egi gorillmemis, kor-
kung vahget duygularini da uyandirmakta ve bu duygularin ifade ara-
c1 olmaktadir. Ayrica, birgok Batili devletin iretim sistemlerinin ayril-
maz pargasini olugturan somiirgelerde sistemli ve kaba siddet, yerli
halklari, salt boyunduruk altinda tutmak igin degil, onlar1 ekonomik
bakimdan sémiirmek igin de, agik ve dolaysiz bir rol oynar. Son ola-
rak, bazen, devlet iceride de, 6zellikle siyasal muhalefet ya da alt sinif-
larin somiiriiye kars: direnisi siyasal ve ekonomik giiciin dagilimina bir
tehdit olugturur gibi goriindiginde, siddet potansiyelini agik ve sert
bir bi¢imde kullanir. Boyle durumlarda askerle polis arasindaki ayirim
bile ¢ignenir. Grevleri sindirmek, ayaklanmalari bastirmak ve bazen de
tiim iilkede asayisi saglamak iizere ordu igbagina getirilir.3*

Cogul odaklar: Bolinmez bir biitiin olarak olusturulmasina
kargin 19. yiizyil devleti, ilgi alanlari ve yetkileri farkh birgok kurum
ve makama ayrilmigtir. Buna uygun olarak siyasal siire¢ de cesitlilik
gosterir. Cok sayida kurumun, kurallarin, konunun, 6rgiitla disiince-
nin ve bir dizi toplu ¢ikarin gevresinde odaklasir. Sistemin yapisindaki
birgok eklem yeri, sisteme girig noktalar olusturur.

Politikalarin saptanmasinda soz sahibi olma umuduyla, giderek
daha genis halk kitleleri siyasal siirece katilir. Daha ¢ok katilim ise gok
sayida ve ¢ogu kez birbiriyle ortiisen ¢izgilerin ortaya ¢ikmasina yol
agar. Ornegin, ulusal diizeyde giig ve niifuz saglamak igin rekabet eden
bir dizi ¢ikar, goris ve kisiler, bolgesel ya da kentsel diizeydekilerden
farkhdir. Dig politika gizgileri genellikle maliye, refah ve egitim politi-
kalarinmin gizgileriyle kesisir.

Acik ugluluk: Devletin gelisiminin ilk agamalarinda siyasal sii-
rece katilmak igin kigilerin ve kurumlarin genellikle geleneksel goris-
lere bagvurduklarini ve kokleri eskilere giden ayricaliklara dayanarak
taleplerini dile getirdiklerini gormustik. Bu kisi ve kurumlarin agik ve
inatg1 miicadeleleri, gesitli ayricalik ve haklar arasinda ge¢miste bir

34 Ornegin, bkz. Rochat, “Lesercito e il fascismo.”
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dengenin var oldugu ve bunun bugiin de saglanabilecegi varsayimina
dayanmaktayd:.

19. yiizyil devleti igin boyle bir varsayim gegerli degildir. Bura-
da siyaset geleneksel, farkli, 6zerk ayricaliklara degil, artik tamamen
laik devletin giiciine, ayrintilara girme, tamimlama ve yayilma kapasi-
tesine dayanarak yapilmaktadir. Gérmis oldugumuz gibi pozitif hu-
kuk ya da devletin dili, degistirilebilir ve yonetimin sayisiz davranigina
yon ve izin verebilir.

Buna uygun olarak siyasal siireg, uluslar toplulugu iginde devletin
glcuni, ulusun refahini ya da kiginin mutlulugunu arurmak gibi soyut ve
oynak hedeflere yonelmigtir. Siyasal rekabet siirecinde tanimlanan ve kar-
silikl ayarlamalara tabi tutulan hedefler adina bireysel ve toplu ¢ikar
dengelerinde degisiklikler her zaman megru olarak yapilabilmektedir.

Boyle bir siyasal sistem, tamamlayicisi oldugu toplumun dina-
mik yapisi bir yana birakilsa bile, gereksinmelerden otiirii, her zaman
kamuoyunu ilgilendiren ve devletin harekete ge¢mesini gerektiren ye-
ni konular uretecektir. Buna uygun olarak, faaliyetleri igin her zaman
yeni kaynaklar, ugsuz bucaksiz amaglari igin yeni yonetim araglari ve
yetkileri gerektirecektir.

Tartigma: Yukarida agik ugluluk olarak adlandirdigim, 19. yiiz-
yil devletin 6zgiin bir ozelligi degildir. Tocqueville’in Ancien Regime
adli yapitinda gosterdigi gibi, devletin hareket alaninin sinirlarini sii-
rekli genigletme, toplumda diizenlenecek yeni yonler ve alanlar bulma
arzusundaki ge¢ donem mutlakiyetgi Fransa’da bu 6zellik ¢oktan yer-
lesmigti. Bununla birlikte, “ancien regime” yar1 despotikti. Devletin
yukaridan yonetilen faaliyetlerinin agikga tartigilabilmesi ve denetlene-
bilmesi igin yasal bir alan yoktu. Buna kargilik 19. yiizyil devleti, agik
tartigma ve fikir ¢atigmalarina yalnizca izin veren degil, onlar gerekti-
ren bir yapida kurulmugtu. Sinich olsa da ¢atigma, kurallarla diizen-
lenmis olsa da tartigma, siyasal sistemin iglemesi igin rastlantisal degil,
gerekli temel unsurlardi.3®

35 C. Schmitt, “Die Prinzipien des Parlamentarismus”, Parlamentarismus, der. K. Kluxen (Kéln,
1967), s.41-53.
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Temsili kurumlarin merkeziligi: Yukarida s6zi edilen 6zellikler,
ornegin hukukun temel 6nemi ve olusumunda tartigmanmn roli, 19.
yuzyil siyasal siirecinde temsili kurumlarin merkezi konumlariyla ifa-
desini bulmugtu. Bu “merkezilik” dogal olarak gorelidir, dolayisiyla
da ¢atigma konusudur. Kugkusuz, bagkanlik sistemine, ya da yiiriitme-
yi kimin ustlenecegini yasama meclisindeki siyasal denge yerine hi-
kiimdarin kigisel giiveninin belirledigi bir sisteme kiyasla parlamento-
nun konumu parlamenter sistemde daha merkezidir. Gene de nasil ol-
mus olursa olsun, yasalarin yapildig: yer zorunlu olarak parlamento-
dur. Dahasi, parlamento yalnizca bir tartigma alami olarak degil,
onemli karar alma siireglerinin merkezi olarak da kamu alanini tam
anlamiyla temsil eder.

Parlamento, “kamu haklari”yla, kismen ifade olanag: bulan
¢ok sayida kigisel goriig ile bu goruglerin aralarindaki farkhliklar: ¢6-
zecek ve azaltacak tek sesli, genel buyruklara duyulan gereksinme ara-
sinda araci olmak zorundadir. Bunu yapmak igin parlamento yalnizca
toplum igindeki goriglerin dagiliminin kiigiik boyutlu bir aynasi ola-
rak faaliyet gosteremez. Ayni zamanda bu dagihmi yalmlagtirmals, be-
lirli konularda odaklagtirmals ve ortak gizgiler, ¢ogunluklar, muhale-
fetler olugturmalidir. Ayrica parlamento, bireylerin 6zgiirce goriig ve
tercih olugturduklari ve onlan dile getirdikleri yer olarak bir yandan
toplumu, 6te yandan da baglayici buyruklan olusturan ve uygulayan
bir aygit olarak devleti “eglestirmeli” ve “ayirmali”dr.

Buna uygun olarak, parlamentonun her bir iiyesinin tek tek seg-
menlerinden ya da tim se¢im bolgesinden degil de, kamuoyunun ti-
miinden kaynaklanan ucu agik bir yetkiyle donatildigx diigtiniiliir. Ken-
di gibi diigtinenlerle oldukga sabit bir gizgide bulugmasi beklenir ve bu
amagla kisisel goriiglerinin bazilarindan vazgegecegi ve aym ¢izgideki-
lerle bazi ortak gorusleri savunacag: kabul edilir. Aym amagla, ¢ogu
parlamento her donem iiye grubu igin gegerli gorev siiresini belirler, en
azindan bu siireyi gorece uzun tutar. Boylece, parlamento iyelerinin
kamuoyunda siirekli degiskenlik gosteren fikri gelismelere mesafeli
durmalarimi saglayarak bu gelismelerin “bagini ¢ekmelerini” ya da
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“gerisinde kalmalarin1” olanakli kilar. Parlamentonun digiince ve si-
yasal talep yelpazesi zorunlu olarak segmen kitlesininkinden daha dar-
dir. Odiinler ve ittifaklardan, hepsinden 6nemlisi parlamentodaki tar-
tigmalarin ¢ogunluk olusturulmasi kaygisini igermesi ve “iktidar” ile
“muhalefet” arasindaki farkhliklar tizerinde yogunlagmasindan 6tiirii
bu yelpaze daha da daralir.

Boylece parlamento kamuoyu karsisinda 6zerklik kazanir ve
yiiritmeye kargi bir oncelik saglar ya da saglamaya ¢aligir. Parlamen-
to sistemin merkezi bir unsurdur, ¢iinkii sadece bagka yerlerde olug-
mus siyasal egilimleri iletmez, temsil ettigi segmenlerin yonelimlerini
isleme tabi tutarak yeni siyasal egilimler de yaratir. Ayni zamanda
devletin faaliyetleri ve stiregelen toplumsal geligmeler tizerine fikir yi-
riiterek ve elestirerek, segmene bilginin geri donmesini saglar. Boyle-
likle kamuoyunu ilgilendiren konular ve bunlarin ortaya ¢ikardig:
tercihler ile yarattig1 sikintilar ve olanaklar hakkinda halkin bilgilen-
mesini sagladigi i¢in de merkezidir. Son olarak, sorunlari dile getiren,
¢ozumler oneren, kamuoyunu ifade eden, kamuoyu olusturan ve so-
rumluluk alan siyasal liderleri ortaya gikardig: ve segtigi i¢in de mer-
kezidir.3¢

ONEMLI SIYASAL KONULAR
Bu boliimde 19. yuzyil devletinde en sik giindeme gelen 6nemli konu-
lar sematik bir bigimde simiflandirmaya ¢alisacagim.

Anayasal konular: Bu konular arasinda, devlet bagkaninin segil-
mig bir cumhurbagkani mi, yoksa bir hitkiimdar mi1 olmasi gerektigi ve
kendisine ait giiglerin neler olacagi sorusunu goriiyoruz. Bu konu gru-
bunda rastladigimiz diger sorunlar yasama, yiiriitme ve yargi organla-
r1 arasindaki gii¢ dagilimi ile merkezi ve yerel idari organlara gorev ve
kaynak dagitimina iligkindir. Son olarak, devlet-kilise(ler) iligkisine,
ordunun anayasal konumuna ve oy hakkinin genigletilmesine iligkin
gesitli konulari da burada buluyoruz.

36 Parlamentonun bu potansiyel dGnemi Max Weber’in siyasal diigiincesinde 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Bkz. Mommsen, Max Weber und Die Deutsche Politik.
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Dis politika konular:: ittifaklar, giimriitk duvarlari, silahlanma
ve somirgeci yayilmanin hizi1 ve yoniine iligkin sorunlar igeren “Ku-
ciik Ingiltere-Biiyiik Ingiltere” tartigmasi bu tiir konulara en iyi 6rnek-
tir. Bunlar kugkusuz, 19. yiizyil devletler sisteminin en temel konula-
riydi ve sistemin 1914°teki o korkung ¢okiigiini hazirlamugti.

“Toplumsal sorun”: 19. yiizyilda bu terim ulusal ekonomilerin
ticarilesmesi ve sanayilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir dizi konuya
isaret eder. Toplumsal sorun, niifus artigi, alt siniflarin proleterlesme-
si, kentlerdeki salgin hastaliklar, sug isleme, yoksulluk, is kazalari, kit-
lelerin Hiristiyanhktan uzaklagmasi, orgiitli iggi sendikaciligy, sosya-
lizmin yiikseligi, digiik okuryazarlik, fahigelik, gocuk suglular, gayri-
megru dogumlar, alkolizm, bireylerin toplumsal kokenlerinden kop-
malari, siyasal huzursuzluk, grevler ve igsizlik gibi birbirinden ayri ¢ok
sayida konuyu kapsar.

Bu tiir konularin tiimiinin (hatta kimi digiince akimlarina go-
re higbirinin) siyasal oldugu herkesge kabul edilmis degildi. Diger bir
deyisle, devletin salt polisiye tedbirlerle degil, farkl 6nlemlerle bu so-
runlara egilmesi gerektigi fikri genel kabul gormemisti. Ancak, bun-
dan sonraki boliimde gorecegimiz gibi, bu konularin 6nemli bir kismi
giderek cesitli yollarla siyasal siirece baglandi: 1) Devletin bu konula-
ra egilmesini bekleyen toplumsal gruplarin oy hakkina kavugmasi,
2) Bunun sonucu olarak yurttaglarin “toplumsal” haklan oldugu fik-
rinin ortaya ¢ikigi ve 3) S6z konusu sorunu ¢6zmek igin devletin kimi
sorumluluklar ytuklenmesi. Bu geligme uzun siirmiig, ancak yaygin ve
sert tartigmalar sonunda birtakim kararlar alinabilmigti. 19. yizyilda
liberalizm, demokrasi ve sosyalizmin arasindaki iligkilerin karmagik
oykisii iginde ¢ok sey bu kararlar ¢evresinde dondii.

Ekonominin yonetimi konulari: Devletin, “toplumsal sorun”a
iligkin faaliyetleri 19. yiizyihin ikinci yarisinda kapitalizmi yerlegtirme
ve gelistirmede ve ulusal triiniin, gesitli gikarlar arasinda dagitiminda
oynadigi roliin en dramatik ve gozle goriiniir yoniiydii. Daha az goze
¢arpan ama aym soruna iligkin bir dizi baska konu da “ekonominin
yonetimi konular1” olarak adlandirilabilir.
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Bu konularin (ve devletin bunlara egilmesinin) daha az gozle
gorunir olugunun iki nedeni vardir. Birincisi, 19. yizyil boyunca bu
konularda devletin yaptigi, biyiik 6lgiide toprak, emek ve sermaye pa-
zarlarimin olugturdugu dagitim mekanizmalarinin 6zerk ve kendi ken-
dini yoneten bigimde ¢aligmalari igin yasal, mali ve parasal gevrelerin
olugturulmasi ve yonetilmesinden ibaretti. Ikincisi, sermaye birikimin-
de, sermayenin igletilmesinde ve pazar sisteminin yeterince denetleye-
medigi ekonomik dengesizliklerin hafifletilmesinde devlet etkin ama
gene agikga goriinmeyen bir rol oynadi. Bu ikinci tir politikalar de-
miryolu sirketlerine toprak bagislama, yatirimlar igin dig bor¢ bulma
ve 6deme, gumriik duvarlari koyma, sirketlere patent ve ayricaliklar
verme, sendikalari ve toplu pazarligi yasaklama, sinirlama ya da de-
netleme ve somiirgelerdeki yatinmlara agik ya da ortiili diplomatik,
askeri ve mali destek saglama gibi gesitli bigimlerde ortaya ¢ikiyordu.

Son boliimde inceledigimiz dort temel konu, 19. yizyil devleti
igin tarihsel gelisimindeki farkl agamalarin mirasini temsil ediyordu.
Bir anlamda anayasal konular, feodal ve standisch yonetim sistemle-
rinde tanik oldugumuz bagimsiz yonetim giiglerinin dagilimina iligkin
anlagmazliklari, 19. yiizyil devletinin tniter yapisina tagimiglardi.

Dis politika konular, Vestfalya Barigi ile megruiyet kazanan
devletler sistemi gergevesinde donmekteydi. Ve benim ekonominin y6-
netimi konulari olarak adlandirdiklarimy, 19. yiizyilda egemen olan li-
beral kuram ve uygulamalar ile degistirilmis ve gizlenmis de olsalar,
mutlakiyetgi merkantilizmin mirasi olarak gorebiliriz.

Ancak gegsitlilikleri, ¢oziimlenme giigligi ve siyasal onemleri
bakimindan, “toplumsal sorun”u olugturan konular neredeyse biitii-
niyle yeniydi. Devletin giindemine biyiik 6lgiide kapitalist iiretim bi-
¢iminin ileri sanayilesme agamasina gelmesiyle girmisti. Bundan otiiria
de, 19. yiizy1l Bat’sinin toplumsal yagaminin tiimii iizerinde bu tretim
bi¢iminin giderek artan egemenligini yansitmaktaydi. Gergekte, kapi-
talist iretim bi¢iminin egemen konumu biitiin 6teki konular: bigimlen-
dirmekte ve ayn1 zamanda olasi ¢6zim olanaklarini sinirlandirmak-
taydi. Kapitalizmin sanayilesme agamasina gorece erken girdigi biitiin
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iilkelerde ekonomi politikalarina iligkin konular, 6zel girisim ve pazar
kurumlarinin ¢izdigi gergeve dahilinde ve sermaye birikiminin manti-
ginin belirledigi kogullarda ele alinmak zorundaydi. Bu unsurlar mer-
kantilizmin altina, devlet girisimi ve devlet denetimine verdigi 6nemi
kaginilmaz olarak dighyordu. Egemen ekonomik ¢ikarlarin 6zel gikar-
lar olusu ve alttaki ¢ikarlarla goriiniirde zora dayanmayan iligkileri
icermesi anayasal miicadeleleri sinirlandirdi. Buna uygun olarak ana-
yasal miicadeleler, daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi tiniter devlet giiciiniin
organlarina ulagsmak ve onlan etkilemek igin yiiriitiildi. Siyasal hak ve
yetki iddialari igermedi. Son olarak devletleraras: gerilimler, biiyik
sermaye merkezlerinin, ya herhangi bir devletin sinirlari dahilinde ol-
mayan ya da gergek bir devletin varligindan s6z edilemeyecek bolge-
lerdeki kaynaklar ve pazarlar igin rekabetleri iizerinde odaklagtigindan
bir 6l¢iide yumugadi.

Ancak one sirdiigiim gibi egemen uretim bigiminin devlet giin-
demini ve siyasal geligkileri biiyiik olgide belirledigi dogruysa, bu
agik¢a 19. yuzyil devleti ile zamanin burjuva sivil toplumu arasinda
yakin bir tamamlayicilik iligkisi bulunduguna isaret eder. Bu iligkinin
can alici noktalari ve 20. yiizyilda bu iliskideki degisiklikler kitabimin
son boliminiin konusu olacak.






ALTINCI BOLOM

Liberalizm ve Sonrasinda
Devlet ve Toplum

undan onceki bolimde gordiigiimiiz belirleyici kurumsal yapi ile

Bati’da 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilda kapitalist iiretim bigimi-
nin gelismesiyle ortaya ¢ikan toplumu birlikte degerlendirecek olursak,
ilk anda bu ikisinin kurumsal ilkeleri ve yapilarindaki farkhliklar bizi
sagirtabilir. Devlet 6ncelikle tiniter bir yapidir. Digarida, 6teki egemen
devletler karsisinda ¢ikarini kollarken bagka higbir toplumsal ¢abada
gormedigimiz bigimde kendi “mantigina” uygun geleni yapar. Igeride,
hukukun soyut ve genel diliyle konusur. Goriiniiste genis kesimlerce
paylagildiklar: ve béliici olmadiklar varsayilan ¢ikarlara yonelik ka-
rarlar alir ve uygular. Tim yonetim yetkilerini ve araglarini kendisinde
toplar. Dig iligkileri diginda kendisine egit higbir gii¢ tanimaz.

Obiir yandan toplum genig ama sinirlar1 belli, birbirlerine énce-
likle kigisel tercihleriyle bagli, birbirinden farkl, kendi ¢ikarini goze-
ten ve kendi bagina davranan kisiler toplulugudur. Bireylerin birbirle-
riyle iligkileri sonucunda yasal yikumliliikler dogabilir. Ancak bu yi-
kimliliikler kiginin kendi sorumlulugundadir. Bekledigi yazarin karsi-
iginda kendisini yiikiimlilik altina sokma o6zgurligi oldugu varsayi-
lir. Ayrica bu yukumliliiklerin yerine getirilmesini saglamak, her ne
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kadar kisilerin gikarina ise de kiginin degil, genellikle mahkemeler yo-
luyla devletin isidir. Gordiigiimiiz gibi modern devlette kisiler kisi ola-
rak birbirleri iizerinde yonetim yetkisi kullanamazlar. Birbirlerinin hu-
kuksal agidan 6zgiir ve esit olduklarini kabul etmelidirler. Se¢im ve ter-
cihe dayal kargilikli iligkileri pazar mekanizmasinin yansiz ve otoma-
tik igleyisi ve fikirlerin tartigitlmasiyla tekrar tekrar yeniden bigimlenir.
Bu tanima uygun bireyler igin kisisel kapasitelerine kargi kamusal ka-
pasitelerini harekete gegirmek, homo oeconomicus’un sorunlarindan
yurttaginkine ge¢mek, benligin radikal bir yeniden yonlendiriligi, ken-
dini agmanin getin bir yoludur. Gormiis oldugumuz gibi bunun gergek-
lesmesini saglamak igin bir dizi karmagik diizenleme toplumla devleti
“eslestirir” ve “ayirir.” Tocqueville, Amerikalilarin bunu gonilli der-
neklere katilarak kolaylikla yaptiklarini éne siirmiistii.! Toplumsal
alanda da giderek artan kurumsal farklilagma ¢ogu kisinin bir giinden
obiiriine yol degistirmesini gerektiriyordu. Ornegin, basarili bir isada-
mindan, ailesine diigkiin bir koca ya da babaya gegis neredeyse isada-
mu kimliginden dernek iiyeligine gegis kadar radikaldi.

Bununla birlikte Marx, “sivil toplum” iiyelerine yiiklenen, do-
nem donem yurttag gibi davranmak igin dinyevi, bencil ¢ikarlarini
bastirma gorevinin en azindan idealist bir soyutlama, aslinda ise birey
ve yurttas olarak gozetilen ¢gikarlar arasindaki 6nemli siireklilik ve ilig-
kileri 6rtbas etmek igin bir perde oldugu yolundaki kugkusunda pek de
haksiz degildi.2 Kurumsal ilkelerinin farkhihigina karsin ya da bu fark-
liliklardan otiird, liberal modern devlet ve toplum igten ige uyusan,
kugkusuz birbirini tamamlayan gergeklerdi. Ayrica, liberal modelde
devlet toplumun bir araci olmaliydi, toplum devletin degil - toplumu
yonetmekle uzmanlagmug bir arag. - Eger bu kavramlagtirmada igsel bir
tutarsizhk varsa - devlet nasil hem toplumun hizmetinde olur hem de
onu yonetir-, bunun agtklamasi da toplumun birlesmig degil, bolinmiig
bir gergeklik oldugu olgusunda yatmaktaydi. Temelde, liberal devlet
yonetim etkinlikleri yoluyla burjuvazinin tiim toplum iizerinde sinifsal

1 Ornegin, bkz. Democracy in America (Londra, 1969), c.1, 5.698.
2 K Marx, Early Writings (Harmondsworth, Ing., 1970), 5.181.
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egemenligini kayirmak ve korumak iizere kurulmugtu. Devletin ku-
rumsal ilkelerinin en sonunda y6neldigi amag buydu; goriiniigte toplu-
munkilerle gelismesinin nedeninin de bu oldugu gibi. Ornegin devlet,
herkese kendi kaynaklarini 6zgiirce kullanabilmesi igin soyut diizeyde
esit haklar tanimigti. Bunun nedeni, kapitalist tiretim bigiminin kigisel
is sozlegsmeleri yoluyla iicret kargihig isgiiciiniin satilmasini gerektirme-
siydi. Gene, para sistemini ya da sozlesmelerin uygulanmasini saglaya-
cak mekanizmalari, diizenleme gibi genel yollar diginda, devletin paza-
ra miidahalesi engellenmigti. Bunun nedeni ise, 19. yuzyil pazarinin
kaynak dagitiminin neredeyse tiimiinii kendi kosullarina gore yapabi-
lecek giigte olmasiydi. Bu ise tretim ve birikim sireglerini otomatik
olarak sermaye sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendiriyordu.
Tum bireylerin yasalar 6niindeki esitligi anayasal bir ilke olarak an-
lamliydi, giinkii 6zel milkiyetin yasalarca korunmasi fiilen giivenlik
guglerinin, polis ve yarginin etkinliklerini miilk sahibi simiflarin ¢ikar-
larini gézetmek dogrultusunda yonlendiriyordu.? Habermas’a gore ku-
rallar bitiinii olarak modern hukukun en belirgin 6zellikleri, burjuva-
zinin belli ahlaksal ve kiiltiirel tercihlerini yansitmasidir. Boyle kurallar
burjuvazinin “ige doniikligii”ne 6zgiir bir ortam saglar, ¢inki digla-
rindadir; burjuva kisiligine 6zgiir bir ortam saglar, ¢iinkii geneldir; bur-
juva Oznelligine 6zgiir bir ortam saglar, ¢iinki nesneldir; burjuvazinin
somutluguna 6zgiir bir ortam saglar, giinkii soyuttur.*

Ozetle, devlet/toplum ayriminin Marx’tan esinlenen oteki eles-
tirel yorumlarinda oldugu gibi, Habermas’ta da, devletin kurumsal il-
keleri toplumda burjuva sinif egemenligi saglamak igin birer aragtir.
Siyasal yapilar oncelikle kapitalist tiretim big¢iminin gereklerine yanit
verir, ayn1 zamanda siyasal giiciin ekonomik bagimliligini ifade eder ve

3 Bu noktanin mikemmel bir yorumu igin bkz. A. Gouldner, The Coming Crisis of Western So-
ciology (New York, 1970), s.304-13.

4 ] Habermas, Struckturwandel der Offentlichkeit (5. basim; Neuwied, 1971), 5.74-75. Bu kita-
ba (ve Habermas'in oteki yazilarina) olan borcum bu bolimiin ilk baglarinda 6zellikle gok bi-
yiik. Bununla birlikte, okuyucu Habermas'in bazi gorugslerine kargi gikildigim da unutmamali-
dir; ornegin bkz. W. Jager, Offentlichkeit und Parlamentarismus: Eine Kritik an Jiirgen Haber-
mas (Stutgart, 1973).
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gizler.> Bu goriigler bana dogru ama eksik geliyor. Her seyin 6tesinde,
devlet/toplum ikilemi siyasal ve ekonomik giigler arasindaki iligkiden
dogmanugtir. Cok daha once, bati devletinin cuius regio eius reli-
gio’dan baglayan, dinsel hosgorii ve vicdan 6zgirligiinden gegerek,
“laik devlet”e ulasan o dolambagh 6ykusiinde, kilise(ler) ve Hiristi-
yanlik’tan o yavas ama acimasiz kopusunda temel ifadesini bulmustur.
Bu oykiide, ekonomik g¢ikarlarin degil de, raison d’etat’nin ve dinsel
uyanig ve ahlaksal bilingte ciddi ve bagimsiz bir gelisimin belirleyici bir
rol oynadig goriilecektir. Devlet karsisinda, devleti ilgilendirmeyen ya
da yansiz bigimde korumasi beklenen ilk “6zel” konular miilkiyet ya
da sozlesmeye degil, din ve vicdana iliskin olanlardi.

Devlet/toplum ayriminin dinsel boyutu devletin kargisina, gori-
nigteki giiciine ragmen, aslinda tarihsel olarak Gnemini yitirecek bir
toplumsal giicii oturtmugtu: Protestan Reformu ve Katolik Kargi-Re-
formunun militan Hiristiyanhgi, devlet/toplum ayrimi daha sonra ku-
rumsallagtiginda ise devletin kargisinda adi para, ekonomi, pazar ya
da kapital olan dinamik ve giderek 6nem kazanan bir giig vardi. Dev-
letle toplum arasindaki “ayrim™in Oykiisiinde dinsel boyutun erken,
bagimsiz ve 6nemli bir rol oynadigini gormek, ancak ekonomik boyu-
tun devlet agisindan ¢ok daha ciddi bir tehdit igerdigini savunan
Marksist goriigii de benimsemek olasidir. Din bir kez devletten ayril-
diktan sonra, devletin kargisina giderek daha az ve daha zayif talepler-
le gikarken, kapitalist ekonomi biiyiik olgiide kendisinin devletten ay-
rilma kosullarini kendisi belirleyecek durumdayd:.

Bir bagka deyisle, kapitalizmde ekonomi toplumdaki oteki un-
surlara egdeger degildir. Daha ¢ok, onlar1 kendisine bagimli kilar ya da
din, aile, statii, egitim, teknoloji, bilim ve sanat da dahil olmak iizere
tim Oteki unsurlarin bagimsiz 6nemlerini azaltr. Kapitalist tiretim bi-

5  “Siyaset, ideal olarak paranin giicunden ustiin olsa da, gergekte paranin kolesi olmustur.”
K. Marx, Friihe Schriften (Stutgart, 1962), c.1, s.483. Bu gorugin gene, ama kapitalist uretim
bigiminin dogasinin, kapitalist sinifa boyle bir kamusal gucun dogrudan verilmesini ne olgude
engelledigini vurgulayan bir ifadesi igin, bkz. U. K. Preuss, Bildung und Herrschaft (Frankfurt,
1975), 5.7-44.
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¢imi tiim toplumsal siireg iizerinde giderek yiikselen ve gii¢lenen sesi-
ni duyurur. “Degigim degerleri” yavas yavag “kullanim degerleri”nin
yerine geger. Cikarlarin timu pazarda iglem gorir ve pazarin kuralla-
rina boyun eger. Bu noktayr Marx’in deyisiyle ifade edecek olursak,
“ekonomi politik” sivil toplumun bir yonii ya da bir evresi degil, sivil
toplumun “anatomisi”nin kendisidir.®

Bunun devlet agisindan nasil bir tehdit olugturdugunu gérmek
iin, devletin toplumsal misyonunun genellikle (6rnegin, Hegelci gele-
nekte), yapisi geregi pargalanmig, atomize ve merkezsiz oldugu diigii-
niilen toplumu biitiinlestirici ve egemen kilic1 gorildigini belirtmek
yeterlidir. Bu kadar ¢ok “biitiinlestirme ve egemenlestirme”yi aslinda
kapitalist ekonomik sistem gergeklestiriyorsa, devlete yapacak ne kali-
yor? Yapisal olarak toplumdan ayrilmasi, devlete 6zerkligini koruya-
cak ya da hatta belki “karg1 koyup” ekonomik siireg izerinde soz sa-
hibi olmasini saglayacak yeterli bir manevra alani birakacak midir?

Bu sorular, her biri kendi kimligini ve kendi alaninda tabanim
koruyarak iistiinliik igin miicadele eden iki yarigmaciyr animsatmakta-
dir. Ancak bu bolimde gizdigim tablo, 6ncelikle iki alanin giderek da-
ha ¢ok i¢ ige girdigini ve devleti toplumdan ayiran ¢izginin yok oldu-
gunu gostermektedir. 19. yuzyilda Bat’’'nin degismez 6zelligi olan, sos-
yokiltiirel ve ekonomik siiregler ile siyasal siirecler arasindaki kurum-
sal farklilagmanin giiniimiizde bityiik 6lgiide ortadan kalktigi yolunda-
ki benzer gorigleri yeniden ortaya koyup toparlayacagim. Ama giini-
miizde devlet hala liberal-demokratik, 19. yiizyil anayasasindan tiire-
mig siyasal ve yasal kaliplar iginde ve onlar yoluyla faaliyet gostermek-
tedir. Bu faaliyet siyasal siirecin igerigindeki degisikliklerin kismen giz-
lenmesine, kismen de kisitlanmasina yetecek olgiidedir. Ama ayni za-
manda kaliplarin kendilerini de degistirir ve bozar.”

Asagida secilmis meclislerin, agikga kabul edilmese bile artik

6 Ekonomunin ve kendine 6zgii ikarlarinin toplumsal ustunlugiiniin iki ayr ifadesi igin, bkz. He-
gel'de “sivil toplum™ uzerine olan bolum, Philosophy of Right (Oxford, 1942),5.122 ve deva-
m ve E. Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches (New York, 1960), s.28.

7 ] Habermas et al., Student und Politik (Neuwied, 1961), 5.23.
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devletin merkezinin digina itilmesini bu son noktaya 6rnek olarak in-
celeyecegim. Ama siyasal ve toplumsal alanlarin birbiri igine girmesi-
nin sonucunu tartigmadan oOnce, bu gelismenin nedenleri ve/veya so-
nuglari olarak dustuniilebilecek bir dizi olguyu incelemeliyiz.

TOPLU CIKARLARIN BASKISI

Bu ve bundan sonraki iki alt bolimde, 6nce devlet/toplum ayrim giz-
gisi iizerinde toplum tarafindan kaynaklanan ve devletle toplum ara-
sinda anayasal modelin 6ngordigiinden daha kapsamli bir iligkiye yol
agan kimi baskilar: inceleyecegim. Kapitalist sistemin geligen dinami-
gini yansitan olaylar tizerinde duracagim.

Kapitalizm bir iktidar sistemidir. Gegimi ve toplumsal yeri emegi-
nin satigina bagh gruplar iizerinde, sermaye sahibi sinifin kendini idame
ettiren egemenligini igerir. Dolayisiyla temel iki sinifin birbiriyle geligkili
bir dizi ¢ikarini ortaya gikarir. Modern bati toplumunun bu merkezi
ogesini devlet korumasi altina almanin en giivenli yolu, sermaye sahip-
ligini ortadan kaldirmak, sermaye dagilimini degistirmek ya da kar ve
sermaye birikimi tizerinde denetimi kurmak isteginde olan gruplarin hak
iddialarini ve taleplerini anayasal siyasal siregten diglamaktadir.

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda, ¢ikarlari kapitalist siste-
min sirmesi ve gelismesiyle gelisen gruplari siyaset alanindan diglama-
nin baglica yolu oy hakkini kisitlamakt1.2 Oy hakki olmadan bu grup-
lar ancak dogrudan siyasal 6nemi olmayan yurttaghk haklarini kulla-
nabilir ya da polis ve 6teki baskilarla sindirilebilecek yasadigi siyasal
muhalefet yollarina bagvurabilirlerdi. Sistemle gelisen ¢ikarlar siyasal
stiregten bir kez boyle “sizuliip atildiktan” sonra, kamu kurumlar:
ozellikle de parlamento, kapitalist-burjuva kurum ve degerleri dahilin-
de ortaya gikan bu gelisen gikarlar uzlastirma yoluna gidebilirdi.? Seg-
me ve segilme hakki da miilkiyet ve/veya egitim kosullarina baglanmig

8  Burjuva-liberal siyasal toplumu igin bu ilkenin 6nemi konusunda, bkz. L. Kofler, Staat Gesellsc-
haft und Elite Zwischen Humanismus und Nihilusmus (Ulm. 1960), s.126 ve devamu.

9  T. Geiger, Suggi sulla societa industriale (Turin, 1970), s.613, 617 ve devami. Bu kitap Geiger'in
Demokratie ohne Dogma (1964) adh yapitinin Italyanca gevirisidir.
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ve salt erkeklere verilmigti. Bunun gerekgesi ise, kamuoyunu ilgilendi-
ren siyasal ve diger konularda, dogrudan ya da temsilciler yoluyla bil-
gili ve elestirel bir tavirla karar verme hakkinin yalnizca pazar sistemin-
de bir ¢ikari olanlara yani girigimciler, meslek sahipleri, rantiyeler, bir
de olsa olsa serbest ¢alisanlara verilebilecegiydi. Marx’in alayc ifade-
siyle kiginin kendi diinyasindan, bilgili ve toplum yararimi digtinen
yurttaglarin o yiice formuna atlamasi igin baba-egemen bir ailesi, uygun
bir evi, saygin bir ady, riske atabilecegi bir sermayesi ya da istedigi gibi
kullanabilecegi becerileri olmaliyd:.1?

Liberal diisiincede bu tezleri ve bunlarin gesitli tiirevlerini ciddi-
ye alip almadigimiz o denli 6nemli degil. Onemli olan, oy hakkindan
yoksun birakilanlarin kendilerinin bunlari ciddiye almig olmasidir. Bu
kesimlerin oy hakk: istemeleri, sermaye sahibi sinifin ¢ikarlariyla gati-
san ve kolayca “dengelenemeyen” ¢ikarlar siyasetin igine tagimak
i¢indi. Bu hakk: sonunda kazandilar ve devlet giiciinii, iginde bulun-
duklan kosullar1 ve ekonomik durumlarini diizeltmek igin kulland:-
lar.!? Cesitli nedenlerden étiirii alt katmanlar oy hakkina kavugmak-
tan ve bu hakk: kendi amaglar igin kullanmaktan uzun sire alikona-
mazdi. Biiyiilyen mali ve askeri ¢ikarlari, devletin giderek daha genig
kitlelerle dogrudan iligki igine girmesine yol agiyordu. Ulkenin siyasal
siirecine megru katiim da bu kitlelere yiiklenenlerin bir bedeliydi.!?
Kapitalist iiretim bigiminin geregi olarak kitlelerin temel haklara sahip
olmasi, oy hakki olmayanlara da toplumda bir yer kazandirmig ve
“kamu etkinlikleri”ne katilmalarini saglayarak sonunda siyasal hakla-
rina kavugturmugtu.’® Ayrica giderek geligen sanayi teknolojisi, isgii-

10 Bkz. A. Gouldner, Dialectics of Ideology and Technology (Londra, 1976), s.101 ve devam.

11 Burada ve asagida “dengelenebilir™ ve “dengelenemeyen” gikarlar ve “dengelenemeyen™lerin si-
yasete giriginin sonuglari hakkindaki goriglerimin dayandig: kaynak: W. Hoffman, “Staat und
Politisches Handeln Heute”, Abschied vom Biirgertum (Frankfurt, 1970), s.179 ve devami. Alt
kesimlerin dgisen bagsaralira igin, bkz. R. Bendix, Nation-Building and Citizenship (New York,
1964), 5.74 ve devamu.

12 Ornegin, bkz. L. Charmay, Societe nulitaire et suffrage politique en France depuis 1789 (Paris,
1964).

13 Bkz. C. B. Macpherson, The Real World of Democracy (Oxford, 1966), s.8 ve devami.
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cinin en azindan okuryazar olmasimi gerektiriyordu. Bu nedenle ge-
ligtirilen yaygin parasiz egitim, devletle toplum sinirini muglaklagtir-
mug, isgilerin kendilerini 6rgitleyebilme, harekete gegebilmelerini ko-
laylagtirmigti. Son olarak, se¢gmen oylari igin rekabeti igeren bir parti
sisteminin kismen de olsa var oldugu yerlerde, iktidar “digindaki” par-
tiler oy hakkina yeni kavuganlarca segimlerde odiillendirilmeyi uma-
rak segmen kitlesinin genigletilmesini savundular.1®

Sorunlann tartigilabildigi, aym ¢ikar ve goriigleri savunanlar
arasinda iligkilerin kurulabildigi liberal bir “kamu alam”, yalnizca seg-
me ve segilme haklari igin alt siniflarca degil, ekonomik alanda ayrica-
liklar1 olsun ya da olmasin, tiim gruplarca ekonomik ve toplumsal ka-
zammlarini artirmak amaciyla koalisyonlar kurmak igin de kullanildi.
Genelinde is¢i ve igveren sendikalar: bigiminde ortaya ¢ikan bu koalis-
yonlarin etkinlikleri, toplumsal tiriiniin emek ve sermaye ya da her bi-
rinin farkh kesimleri arasinda dagitimi siirecine, baski ve “pazarlik”
unsurlarimi soktu. Bu da kisisel tercihler arasinda plami olmayan, me-
kanik dizenlemeler yoluyla faaliyet gosterdigi varsayilan pazarin gele-
neksel kurallarinin degistirilmesini ya da askiya alinmasimi gerektirdi.
Bu gelismenin devlet/toplum ayrimi Gizerindeki etkisi, “sosyal yardim”
alanina iligkin yasalarla birlikte toplu pazarlk ve sendika iyeligi ko-
nusundaki kurallarin, “is”, “caligma” ya da “sosyal hukuk” olarak
adlandirilan bir bitiin olusturmasi ve 6zel hukuk ile kamu hukuku
arasindaki ayrimi muglaklagtirmasidir.

Ayrica gene ayni koalisyon ya da orgiitler o denli genig boyutlu
cikarlari temsil eder ve harekete gegirirler ki gesitli devlet organlarini,
kamu alaninin diginda ve parlamentonun araciligi olmaksizin oynanan
bir “bask1” ya da “gikar” oyununa dahil etmeyi bagarirlar. Boylece,
devletce taninmadan ve denetlenmeden gelenek hukukuna gore orgut-
lendikleri ve faaliyet gosterdikleri igin gorinigte biitiintiyle 6zel olan
bu ¢ikarlar, kendilerini dogrudan etkileyen kamu politikalarini olugtu-

14 Alt siniflarin siyasete katlmasinin bu ve 6teki yonleri hakkinda, bu olgunun tarihsel olarak
onemli bir orneg iizerine odaklasan derinlemesine bir inceleme igin bkz. G. Roth, The Social
Democrats in Imperial Germany (Totowa, N. J., 1962).
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rur ya da engeller. Bunu da 6ylesine etkili yaptilar ki, devlet ¢ogu kez
faaliyetlerinde bu gruplarla iligkiye girmeyi kendi gikarina goriir.® Bu
orgutlerin liderlerini idari politikalar olusturan organlara dahil eder,
yasalar hakkinda onlara danisir, orgiitledikleri gikarlar1 denetlemek
i¢in onlarin imkanlarim kullanir ve bazen devletin kimi girigimlerinin
bagarisini saglama almak igin zaman zaman onlardan iyelerini disip-
lin altina almalarini ya da taleplerini kismalarini bekler.'® Dahasi, boy-
lelikle toplumsal iiriin, hdli devletin bolinmez egemenliginden kay-
naklanir goriinen yonetim yetkileri yoluyla dagitilsa bile, bu dagitim
gozle gorilir bigimde siyasal siirecin temel konusunu olugturur. Buna
uygun olarak da, 6zel gikarlarin agikga ya siiregte seslerini duyurma-
lar1 ya da ortiik bigimde onu etkilemeleri saglanir, ya da bazen fiilen
yonetime katilmalarina olanak taninir.

KAPITALIST GELISMELER:

MESLEKI YAPI UZERINDEKI ETKILERI

Yukarida, devlet ve toplum arasindaki siniri muglaklagtiran gelismele-
rin bazilarini, kavramsal olarak en basit anlatimiyla miilk sahibi olma-
yanlarin emegini pazarda satin alan sermaye sahibi bir sinifin kira el
koydugu bir retim sistemi olan kapitalizmin dogasina baglamigtim.
Ancak bu tiir geligmelerin, egemen liretim birimlerinin yapisi, sermaye-
nin dagilmi, vb. alanlarda kapitalist iiretim bigimindeki geligmelerden
kaynaklandig diisiiniilebilir. Ozellikle, sanayi kuruluglarinin daha fazla
kapitalistlesmesi dogrultusundaki uzun-donemli egilimin, buradaki tezi-
mizle dogrudan iligkili gesitli sonuglar vardir. Bu sonuglarin birkagi de-
gisen mesleki yapi dolayisiyla ortaya gikmugti. Ozellikle, daha ileri bir
sanayilesme diizeyi giderek daha farklilagmig, okuryazar, vasifli ve daha
¢ok ¢aligma gevkine sahip bir isgiicii gerektiriyordu. Sonug olarak, iggii-
ciiniin niteligi degismig ve igginin giderek artan egitim diizeyi siyasal bi-
lincini de yiikselterek devletten taleplerinin artmasina yol agmgti.

End of Liberalism (New York, 1969), Béliim 4.
16 C. Offe, Leistungsprinzip und industrielle Arbeit (Frankfurt, 1970),s.13.
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Bu boliimde statii, yagam bigimi, kendini algilama, kiiltiirel ter-
cihler ve siyasal egilimler bakimindan geleneksel olarak burjuvaziyle
Ozdeglestirilen orta sinif igindeki mesleki degisime kisaca deginmek is-
tiyorum. Temel degisim, tiretim sistemi i¢indeki konumu (ama tiketim
sistemi i¢indeki degil) is¢i simifininkine benzeyen, genis bir ¢alisan or-
ta sinifin ortaya gikmasiydi. Bu ise iki gelisime yol agti. Birincisi oy
hakkina sahip olabilmenin kosullari arasindan, miilkiyetin ¢ikarilma-
s1 gerekiyordu. Aksi takdirde, giderek daha genis kesimler ticretli ¢a-
lisigindan ¢ok genig bir kitle oy hakkindan yoksun birakilacakti. Oy-
sa, gordigimiz gibi egilim oy hakkinin kisitlanmasi degil, genisletil-
mesi yoniindeydi. Ikinci gelisme ise, galisan orta sinifin “6zel” gikarla-
rin1 gozetmesi igin devlete baski yapmada is¢i sinifini taklit etmesi ve
tistelik daha da bagarili olmasiydi. Aruk bir aile adina sahip olmanin
(Keynes’in “rantiyenin kurtulamayacag bir hastaliktan dolay: 6limi
se¢mesi” tanimina bakiniz), ya da degerli hizmetlerini pazarda satar-
ken bagimsizhigini korumanin, ekonomik giivenlik ve toplumsal konu-
munu giivenceye almak igin yeterli olmadig bu ortamda, orta siuf
bunlari devlet eliyle korumaya ¢aligiyordu.

Caliganlar emek piyasasinda hizmetlerine yeterli talep bulsa ve
gelirleri orta sinif yagam diizeyini korumaya yetse bile, giivenlik ara-
yiglarini tatmin igin gene de pazar diginda devletten yardim umuyor-
lardi. Habermas, bu gelismelerin modern kentli ailenin kurumsal yapi-
s1 tizerindeki uzun donemli etkilerini soyle agikliyor:

Ailenin mal varhginin eve ekmek getiren tek bir kiginin tcretli
bir isten sagladig: gelire indirgenmesiyle, aile acil durumlarda, zor
gunlerde kendisine bakabilme, yaghlik giinleri igin bir kenara para
ayirabilme yetenegini vyitirir. ...Eve ekmek getirenin igsizlik, kaza,
hastalik, yaghlik ve 6limii gibi durumlarda devlet yardimi devreye
girmelidir. ...Burjuva ailesi eskiden boyle riskleri kendi bagina go-
guslemek zorundayken, artik aile iyeleri temel gereksinmelerini
kargilamak igin devletin verdigi giivencelere dayanirlar. Boyle acil
durumlarda ortaya ¢ikan gereksinmelerin Otesinde, konuttan ig
bulma hizmetlerine, mesleki ve egitsel damgmanliktan saghk hiz-
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metlerine kadar yasamin birgok alaninda devlet yardimi s6z konu-
sudur. Tasarruflariyla sermaye birikiminin ¢ekirdegini olugturmasi-
na artik gerek kalmamig olan burjuva ailesi giderek bakip biyiit-
me, egitim, koruma, manevi destek olma, yol gosterme, temel gele-
nekleri 6gretme ve yonlendirme iglevlerini de yitirir. (Klasik) burju-
va ailesinde en mahrem alanlar olarak kabul edilen alanlarda bile
bigimlendiriciligini yitirir. Bir anlamda, ailenin konumunu koruyan
bu tir kamu giivenceleri, bu 6zel alani, ailenin kendisini 6zellikten
cikarir (kamusallastirir).}?

Sanayilesme ilerledikge ve ¢aligan niifusun yasam standardini ve
beklentilerini yiikselttikge, Habermas’in s6ziini ettigi olgu, orta sinif
ailesini agarak tim modern Bati ailesi igin gegerli hale gelmis ve dola-
yistyla devlet/toplum ayrimu iizerindeki etkisi de artmigtir.

KAPITALIST GELISMELER:

URETIM SISTEMI UZERINDEKI ETKILERI

Nitelik olarak yukaridakilere benzer ama daha genis boyutlu etkiler,
anonim girketler ve biyiik kuruluglarin gelisen sanayi ekonomisinin bag
oyunculari olmalariyla egemen iiretim birimlerinin boyutlar1 ve yapila-
rinin degismesinde gozlemlenebilir. En bagta, liberal ideoloji iginde, ki-
silerin ortak ekonomik girigimlerine tiizel kigilik vermenin megruiyeti
¢ok tartigmalidir ve kokleri liberalizm Oncesi, hatta liberalizm kargiti
diisiincelere uzamr.'® Amerikalilar arasinda sirketlerin “kamusal” nite-
lendigi (“kamuya agilmak” deyimindeki anlamda) ve bu sirketlere, sa-
hiplerinden ayri bir hukuksal konum tanimak igin, karmagik ve hi¢ de
otomatik olmayan bir siyasal-hukuksal iglem gerektigi gergegi, 6zel hu-
kuk ve kamu hukuku arasindaki ayrim agisindan bakildiginda, bu ya-
pay olusumlarin ne denli tuhaf bir konumu oldugunu gosterir. Ayni du-
rum, mahkemelerden tahvil komisyonlarina kadar hiikimetle dogru-
dan ya da dolayh iligkili organlarin, sirketlerin etkinliklerinin yasalara

17 Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, s.187 ve devami.
18 Lowi, Endof Liberalism, s.6. Bu tiir yasal etkinliklerin “aynicalik saglayici” yéniinun daha teknik
bir ifadesi igin, bkz. E. Galgano, Storia del diritto commerciale (Bologna, 1976), Bélum 3 ve 6.
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uygunlugunu denetlemede bagvurduklar1 karmagik, ama ¢ogu zaman
etkisiz diizenlemeler igin de gegerlidir. Ayrica 20. yiizyilda, ABD digin-
da kalan hemen tiim Bau ilkelerinde butiiniiyle devletin ya da devletge
denetlenen ve yatinmlan igin devlet kaynaklarini kullanabilen sanayi
kuruluglarinin kurulmasi yolunda bir egilim olmugtur. Parlamento ya
da hikimet bu kuruluglarin st diizey gorevlilerini atayabilir, igletme
politikalarini saptayabilir ve yonlendirebilir.?®

Bir¢ok biiyiik ekonomik birim, yasal olarak “6zel” sermayeye
dayali oldugu igin, yatirim ve sanayi stratejilerinde etkin bir devlet de-
netiminden uzak kalmay: basardiklarinda bile, gercekte ¢alisanlari ve
daha az 6lgiide mugterileri kargisinda yari kamu kuruluglar: gibi faali-
yet gosterir. Bu, 6zellikle bu tiir kuruluglarin asil amaglariyla olsa olsa
uzaktan ilgisi olan etkinliklere girigtiklerinde (ki sik sik girigirler) belli
olur. Bahrdt bunu soyle dile getiriyor:

Caliganlari igin konut yapan ya da kendi evlerini satin almalari
igin gesitli olanaklar saglayan sanayi sirketleri vardir. Bunlar parklar,
okullar, kiliseler ve kiitiphaneler yaptirir; konser ve tiyatro gezileri
duzenler; yetigkin egitimi dersleri verir; yaghlara, dullara ve yonetim-
lere bakar. Bir bagka deyisle, baglangigta yalnizca yasal agidan degil
sosyolojik anlamda da kamuya ait kuruluslarca iistlenilmig bir dizi
islev, Ozel sirketlerce ustlenilir... Buyiik bir girketin “6zel” etkinlik
alani, bulundugu kentin tam ortasindan geger ve hakl olarak sanayi
feodalizmi denebilecek bir olguyu ortaya ckarir.20

Daha da onemli bu tiir etkiler, biiyiik sirketlerin ¢aliganlari igin
bir gesit “yari-devlet” olugturmasi, gergek devlet organlarinin miida-
hale ve denetiminden korunan, kendilerine 6zgii bir yasal ve hukuksal
sistem kurmalari sonucu olarak da ortaya gikar.?! Kimi zaman boyle
bir sistemin idari ve yari-hukuksal kararlari sirket yoneticileri ile ¢ali-
sanlarin temsilcileri arasinda goriigiilerek alinir. Ancak bu kararlarin

19 Bu diizenlemelerin bazilan 1gin, bkz. A. Schofield, Modern Capitalism (Oxford, 1966).

20 H. P. Bahrdt, Die moderne Grosstadt (Rowohlt, 1962),s.43 ve devamu.

21 Buolgunun hukuk sosyolojisi agisindan bir degerlendirmesi igin, bkz. P. Selznick, Law, Society
and Industrial Justice (New York, 1969).
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galiganlarin yagantilari tizerindeki etkisi (ve Bahrdt’in bize hatirlattigs
gibi bu etkinin yalmzca ige iligkin yonii degil) gergek kamu alani da-
hilinde tartugilmamakta, ¢alisanlarin yurttag olarak sahip olduklar:
haklari, goz oniine alinmamaktadir. Ayrica, tek tek ¢aliganlarin onla-
r1 igveren kargisinda temsil etme durumundaki kisi ya da orgiitler tize-
rinde ¢ok az denetim giicii vardir. Son olarak, ¢aliganlarin sagladikla-
rinin (icret, sosyal giivenlik, ¢aligma kogullari, emeklilik haklari, yan
kazanglar) goreli olarak iyi olmasi durumunda, maliyetler buyiik 6l-
ciide kendileri disindaki kamuya -tiiketicilere ya da vergi miikellefle-
rine- yuklenir.

Bu son nokta bizi ileri sanayilesmis ekonomilerde buyiik sirket-
lerin egemenliginin bir bagka ve ¢ok 6nemli sonucu iizerinde diigiinme-
ye gotiiruyor. Birbirleriyle, daha kiigiik sirketlerle, mal veren sirketler-
le ve tiiketicilerle rekabetgi modelle uyusmayan iligkiler igine girebile-
ceklerinden, bu tiir sirketlerin etkinlikleri pazarin igleyigini temelden
degistirmektedir. Ornegin, biiyiik sirketler yatinmlarinda karlarim
kullanarak kendi diglarindaki sermaye pazarlarinin denetiminden kur-
tulur ya da o pazarlara gittiklerinde, ¢ok sayida kiigiik tasarruf sahibi
ve yatirimcidan ¢ok, birkag biiyitk yatirimcinin pazari denetledigini
goriirler. Ayrica yeni urunler, reklam ve fiyat stratejileriyle talep yarat-
may1 basarabilen biyiik sirketler, bagimsiz tiiketicilerin birbiriyle re-
kabet eden sirketlere tercihlerini belirterek kar olanaklar1 yaratug:
“klasik sira”y1 etkin bigimde tersine gevirirler.

Ancak, serbest rekabetgi pazar yalnizca tek gergek pazar degil,
liberal devlet/toplum ayriminca 6ngoriilen ekonomik gevreydi de. Bu-
nun igin iki neden vardi. Birincisi, serbest rekabetgi pazar kendi ken-
dini dengeledigi i¢in devletin ad hoc denetim ve miidahalesinden kur-
tulabilirdi. Ikincisi, serbest rekabetgi pazar, ekonomik faktorler arasin-
da giig iligkilerinin ortaya ¢ikmasina izin verir goriinmilyordu. Boyle-
ce devleti ulusal toplum iginde ve onun adina gii¢ kullanan tek merkez
olarak birakiyordu. Yalnizca karlarini degil, pazarlar iizerindeki dene-
timlerini, bilyiime hizlarini ve birbirleri ve toplum tizerindeki gigleri-
ni artiran biiyiik sirketlerin egemenligi, yukaridaki varsayimlarla gelig-
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mekte, kapitalist iretim bi¢iminin devletin giiciine kargt meydan oku-
yusunu keskinlegtirmektedir.

Biyiik sirketlerin ekonomik siireg ve dolayisiyla tiim toplumsal
alan uzerindeki denetimleri devletin kendisini de etkilemelerini, devle-
ti en azindan iglerine “karigmamaya” ve nihayet yonetim giiglerinin
bazilarin1 onlarin hizmetine vermeye ikna edebilmelerini saglar. 20.
yuzyilda kapitalist igletme bu stratejiyle biyiik bagan kazanmig ve
devletin faaliyet alanlarimi genigletmis, faaliyet bigimlerini degistirmig
ve 19. yuzyilda devletin sorunu olarak kabul bile edilmeyecek olan
amaglara yénlendirmistir. Ornegin, gelismis sanayi dallarinda faaliyet
gosteren girketlerin kurulmasi, giiglendirilmesi ya da modernlestirilme-
si amaciyla artik devlet bu sirketlere kir mantigina gore kullanilmak
tizere kamu gelirlerinden biyiik fonlar ayirmaktadir. Kar manugy, sir-
ketler hangi kurallara gore galigirsa galigsin ve fonlar hangi kurallara
gore verilirse verilsin, hdla “6zel” bir mantiktir. Dahasi, devletin ulu-
sal egitim sistemini yayma ve modernlestirme ¢abasi, arkasinda belir-
tilen amag ne olursa olsun sanayinin faaliyet gosterebilmesi ve ilerle-
mesi igin gereksinmesi olan yetigmis insan giicii ve ileri bilimsel, tekno-
lojik ve idari bilgiyi saglamaya yaramaktadir. Obiir yandan devletin
“istikrarh kalkinma” ve “tam istihdam” arzusu, devleti sanayi triinle-
rine olan talebi kargilamak amaciyla biiyikk harcamalar yapmaya go-
turmektedir. Bunun da enflasyonu hizlandiric1 yan etkileri vardir. Son
zamanlardaki radikal goriigler, modern Bat1 devletinin refah harcama-
larint bile (bizim at kesimlerin yeni kazanilmig siyasal etkinligi sonu-
cunda gergeklestigini 6ne sirdiigiimiz harcamalari), ozel sirketlerin ig-
letme maliyetlerini hafifletmek igin devletin, bilyiik 6lgiide o alt simf-
lara vergi yiikii yiikleyerek, gergeklestirdigini 6ne siirmektedir.??

Alman anayasa hukukgusu Bockenférde, boyle etkinliklere gi-
rigmekle, Bat’’da devletin kendisini ekonomik siirece bagiml kildiginm
savunmaktadir. (Bir Marksist olmadig i¢in bu olgunun sinf iligkileri
agisindan onemini vurgulamadigina isaret etmeliyim).

22 Omegin, bkz. J. O’Connor, The Fiscal Crisis of the State (New York, 1973).
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Modern devletin kendisini ekonomiyle 6zdeglestirmesi sonu-
cunda, devlet buyik 6lgiide sinai-ekonomik sirecin hizmetine gir-
migtir. Devletin ekonomik yukiimlilikleri artarken kendi kendine
karar verebilme kapasitesi zayiflar. Diizenleme ve denetleme iglev-
lerini yerine getirir, ama taraflarin ustinde gici elinde tutan bir
“tigiincu kigi” olarak degil. Daha ¢ok, sinai-ekonomik siireci ta-
mamlayici islevleri gergeklestirir. Ekonomik siirecin hangi yonleri-
nin desteklenecegine ve denetlenecegine karar veren devlet degildir!
Devlet siirecin kendisinden ortaya gikan verilere ve egilimlere yanit
verir. Genel bir denetim devlet tarafindan degil, sinai-ekonomik si-
recin kendisi tarafindan yerine getirilir.23

Yukarida inceledigimiz siiregte devletin yalnizca edilgen bir ka-
tilimi oldugunu 6ne siirmek kanimca agir1 degilse de abartilmig bir go-
riigtiir. Devletin kargitina Bockenforde gibi “sinai-ekonomik siire¢” ya
da kapital ya da bagka ne dersek diyelim, devlet salt o karsit gevresin-
de olugan gelisimlere tepki gostermez. Devlet/toplum ayrimini mug-
laklagtiran miidahaleler devletin bu ayrim gizgisi tizerinden 6biir tara-
fa “gekilmesi”nin degil, kendisini bu ¢izginin Gtesine “itmesi”nin so-
nucudur. Devlet/toplum ayriminin yok olmasina yonelik egilimi bu
denli giigli kilan tam da birbirinden farkli ve bagka durumlarda birbi-
rine aykini birgok olgunun bu sonucu yaratmak igin birlegmesidir.

Ornegin, daha 6nce gordiigiimiiz gibi “iktidar”a kars1 “muha-
lefet” olgusu 6zel bir siyasal dinamik olugturarak oy hakkinin genigle-
tilmesini ve bunun sonucunda devlet politikalarinin alt kesimlerin ya-
rarina harekete gegirilmesini saglamigti. Her devletin oteki devletler
kargisinda kendi giicinii korumak ve artirmak istegini -ki bu Carl
Schmitt’e gore en temel siyasal gergektir- ele alahm. Gayet agiktir ki,
guniimiiz kogullarinda devletin bu istek ve kararlilig: devletin kendisi-

23 E.-W. Bockenforde, “Die Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Gesleschaft imdemok-
ratischen Sozialstaat der Gegenwart”, Rechtsfragen der Gegenwart (Stutgart, 1972),s.11 ve de-
vamy; bu alint, 5.28. V. Ronge ve G. Schmieg'in, Restriktionen politischer Plannung'da (Frank-
furt t.y.), Bockenforde'nin temel goriigi bagka bir agidan, ama ayni zamanda onu bir siyasal-
idari yonetim teknigi olarak “planlama”nin kullanim alanlarina uygulayarak, destekledikleri
dugunulebilir.



154 altinai blim

ne yeterli bir ekonomik temel saglamasini gerektirir. Ama, ileri sanayi-
lesme agsamasinda, boyle bir temeli olugturmak ve korumak, ancak ya
en biiyiik girketlerin ya da devletin sahip olabilecegi mali, teknolojik
ve orgiitsel kaynaklar gerektirir.24 En biiyiik sirketler gokuluslu olduk-
larindan ve bu kimlikleriyle herhangi bir devlet igin garip birer miigte-
ri olusturacaklarindan,?® yeterince biiyiik ve giiglii girigimleri destekle-
mekte onderlik genelde devlete diiger. Kapitalist sanayilesmenin liberal
olmayan basarih iki 6rnegi, Almanya ve Japonya’nin, ayn1 zamanda
gugli askeri-siyasal gelenekleri ve saldirgan egilimleri olan -Schmitt’in
kafasina ¢ok yatkin- iilkeler olmalan digiindiriciidir. Ve Fransa’da
dirigisme zamanin Bauli devlet adamlar iginde “siyasal” alanin 6zel-
ligi ve tstinligiini gozi kapali savunan De Gaulle doneminde 6nem-
li ilerlemeler gostermistir.

Bockenforde devletin en azindan Bati’da, ekonomik faaliyetlerle
agini ilgilenerek kendisini “sinai-ekonomik siire¢”in apolitik mantigina
bagimh kildig1 yolundaki goriiginde hakli olabilir. Ama devlet bazen
ekonomik olmayan ¢ikarlar pesinde kogarken de bu belaya siiriiklene-
bilir. Ulkeyi sanayilesmede geri birakarak ya da ekonomik gelismeyi go-
kuluslu sirketlere teslim ederek bu dertten kurtulabilir. Ancak her iki
¢ozum de iilkenin bagimsiz siyasal varligini tehdit edecektir.

MESRUIYET ARAYISI

Bundan 6nceki boliimde Max Weber’i izleyerek, modern devletin meg-
ruiyetini buyruklarinin yasalligina, diger bir deyigle, usulune uygun
olarak kabul edilmis genel kurallara dayandirdigini 6ne siirmigtiim.
Bununla birlikte Carl Schmitt’in, boyle bir anlatimin giigli bir ideal,
evrensel olarak paylagilan bir gegerlilik 6lguti ¢agrigtirmadigy, tersine
butiniiyle bigimsel, igeriksiz bir usule uygunluk kaygisina atifta bu-

24 Bkz. P. Sareceno, “Le radici della crisi economica,” Il Mulino 25, no.243 (Ocak-Subat 1976),
Bolum 3 ve devamu.

25 Bagka yerlerde oldugu gibi, burada da, ulusal devletler ile gokuluslu sirketler ve uluslariistii 6r-
gutler arasindaki, oneml ama bugunlerde biraz fazla gozde olan iliskiyi tartigmaktan bilerek ka-
¢indim.
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lundugu igin gorece zayif oldugu goriigine de katulmigtim. Modern
devletin megruiyetinin bu igsel zayifhgi, liberalizm 6tesi gagda iki agi-
dan giderek artan bir sorun haline gelmektedir. Birincisi, agagida gore-
cegimiz uzere, parlamentonun merkeziligi, hukukun ustiinligi ve ge-
nelligi, giicler ayrimi gibi yasal-ussal otoritenin bazi kurumsal daya-
naklari ve anlatimlar ortadan kalkmugtir. Ikincisi, devlet/toplum gizgi-
sini muglaklagtiran kimi geligmeler, usul kurallarina uymakla bir sey
kazanmayacak ve firsatimi bulsa hukuku ¢igneyecek olan toplumsal
giglerin (ezilen kesimlerden sosyo ekonomik giiciin toplandig: yeni
sirketlere kadar) siyasal giiciini arttirmugtir. Boylece bir yanda yasal-
ussal otoritenin megrulagtirici onemi daha da zayiflamig, obiir yanda
(yalmzca iki 6geyisayacak olursak) sanayideki gelismeler ve toplumun
giderek artan karmagikligi ya dogrudan devletge ortaya ¢ikarilan ya da
sonugta devletge onaylanan ve toplumsal yagamin her yoniini saran
“kurallar ag1”n1 giderek daha yayginlastirmug ve kiilfetli kilmigtir.26 Bu
nedenle devletin, megruiyetine iligkin s6zlesmeyi yenilemesi, farkh bir
megruiyet formiilii bulmasi ivedi hale gelmistir.

Liberal ¢agin (19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bagi) sonlarina dog-
ru, sinif geligkilerinin gorece giglii ve tehditkar oldugu bir dénemde,
¢ogu Bati devleti megruiyetini somiirgelerden gelen kaynaklar ve bu
alandaki uluslararasi ¢atigmalar uizerinde odaklagtirarak saglamlagtir-
di. Ancak, II. Diinya Savagi’ndan bu yana, Batili devletler birbirlerine
karsi eskiden oldugu kadar agik ve acil bir bigimde gii¢ kullanmaktan
vazgegmig, ABD’nin askeri ve diplomatik onderligi altinda bir blok
olusturmug, NATO, Avrupa ittifaklar1 ve uluslararasi orgutler kur-
muglardir. Kugkusuz, daha erken bir donemde bu kargilikli uyum Do-
gu Bloku’yla “Soguk Savag” gerilimlerini de beraberinde getirmigti. Bu
gerilimlerle ulusal gikarlar, yeni ideolojik boyutlarin da eklenmesiyle,
tekrar giindeme getiriliyordu. Ancak uzun donemde, devlet megruiyet
sorununa yeni ve degisik bir ¢6zim buldu. Giderek ekonomik kalkin-
mayi kendi bagina siyasal 6nemi olan, her devletin performansinin ge-

26 “Kurallar agi" deyimini aldigim kaynak: C. Kerr et al., Industrialism and Industrial Man
(Londra, 1962), s.76.



156 altinc: balim

rekli ve yeterli bir gostergesi, dolayisiyla devlet/toplum gizgisinin daha
da muglaklagmasini megrulagtiran bir unsur olarak ele ald1.

Ozellikle 1950 ve 1960’larda, “sinai kalkinma”, “ekonomik
biiyiime” ya da “refah” gibi degisik adlar verilen bir ideal, toplumun
goziinde inanilmaz 6nem kazandi. Bu idealin bir yandan kendi kendi-
ni megrulagtirdigini, diger yandan da devletin topluma yiikledigi sikin-
tilara hakhlik kazandirdigini diigiinen her ¢izgiden siyasal 6nderce
onaylandi. Bu geligmenin, kapitalist iiretim bigiminin modern toplum-
sal yasantinin tiimii iizerindeki muglak egemenliginin bir bagka ifade-
si oldugunu disiinmek belki de dogrudur. Ama, gok benzer bir gelis-
me hemen hemen aym: donemde Dogu Avrupa’da da yasandigindan
belki de sanayilesmenin diktatorligiinden s6z etmek gerekir. Ancak,
belirttigim gibi, bu gelismenin siyasal alandaki geligmelerle “ortak be-
lirlenmig” oldugu digiiniilebilir. Hi¢ olmazsa ilk kez, iki Diinya Sava-
s1 deneyimi ve bir niikleer facia olasiligi, Batili devletler arasinda mo-
das1 ge¢mis giig siyaseti izlemenin, kabul edilemeyecek bir 6neri olarak
goriilmesine yol agmugtir. Ulke diginda gii¢ pesinde kogmaktansa iilke
i¢inde refah pesinde kogmak en azindan goriiniirde devletin varhginin
megruiyeti ve etkinliklerinin ilkesi olmustur.

Bu nedenle Bockenforde, devletin sinai-ekonomik siirece agiri
katihminin devleti bu siirecin mantigina bagimh kildigini 6ne siirmek-
te hakli olabilir. Ancak devletin tam da bu ilgisi megruiyetine iligkin
ozellikle siyasal sorunlara bir ¢6ziim arayisi olarak da goriilebilir. Ger-
cekten de A. Gehlen?” s6z konusu gelismelerin Max Weber’in ii¢ mes-
ruiyet tipine bir dordiinciisiinii ekledigini one siirmigtiir: Politikalariy-
la, tiiketicilere sinirsiz mal ve hizmet sunmakta ekonomik sisteme yar-
dimci olarak megruiyet arayan devletlerin 6zelligi olan modern bir mes-
ruiyet, “toplumsal mutlulukgu” megruiyet. Bu megruiyet anlayiginin te-
mel konumuzla iligkisine dikkat ¢ekmek isterim: Eskiden tek tek tiike-
ticilerin “6zel” kaygilar1 dahilindeki konularin dogrudan dogruya “ka-
musal” 6nem kazanmasiyla, devlet/toplum ayrimi yok olmaktadur.

27 A Gebhlen, Studien Zur Antrbropologie und Soziologie (Neuwied, 1963), 5.255.
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YONETIMIN GENISLEMESINE DOGRU

ICERIDEN BASKILAR

Modern devletin dogasinin ve i¢ yapisinin onu liberal anlayiga gore
topluma ait olan alana nasil “ittigini” de gormeliyiz.

Toplumsal igboliimiiniin bagka herhangi bir boyutunda oldugu
gibi, uzmanlagmg bir siyasal 6rgiitiin olugmasi, kendi kazancini artir-
mak i¢in igboliimiine dahil oteki kesimlerle rekabet eden bir dizi kendi-
ne 6zgi, kendine yonelik gikarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Liberal go-
rigte, gi¢ ve kazanglarin dagiliminda agini dengesizliklerin ortaya gik-
masi ug yolla kisitlanir: Arz ve talep mekanizmalariyla (temelde, bir
iiretici tarafindan somirilme tehlikesi kargisinda, tiiketiciler taleplerini
bagka bir ureticiye goturiirler); bireysel ¢ikarlari agan dayamigma duy-
gulaniyla ve igbolimii dahilindeki sektorlerin, birbirleriyle ve biitiinle
olan iligkilerinde fazla ileri gitmelerini engelleyen yasal diizenlemelerle.

Ancak, bu kisitlamalar devlet ile toplumsal igbolimiinin diger
sektorleri arasindaki iligkilere uygulandiginda modern devletin niteligi
geregi kisitlamalarin etkinligi azalir. Devlet, 6nemli bir giicii -tiim top-
lum iizerinde siddet kullanimini- tekellestirir. Bu nedenle de arz, talep
ve Oteki pazarsal engellerden muafur. Devlet, kisileraras: ve gruplarara-
st dayamigma duygularinin merkezi olarak faaliyet gosterir?® ve kendi-
sine boyun egilmesini bu duygularin bir ifadesi olarak kabul eder. Son
olarak, devletin kendisi yasa koyar ve uygular. Yasalar da dayanigma-
nin en temel kurumsal giivencesidir. Ozetle devlet, tiimii ya da bir bo-
limi adina, toplumu yonetmek igin olusturulmustur. Dolayisiyla dev-
let etkinlik alanini genigleterek ve sonugta yonetimine tabi olacak top-
lumsal gikarlarin sayisimi artirarak giiciinii gogaltma egilimindedir.?®

Liberalizm, birbiriyle ortiisen ii¢ anayasal diizenleme yoluyla
toplumun devlet kargisinda farklihigini ve 6zerkligini korumasini bek-
ler. Bunlardan ilki giigler ayrimidir. Devletin giic, birbirine kenetlenen

28 Modem toplumda toplumsal ayinlerin rolii konusundasiyasal téren ve sembollere verilen 6nemigin,
bkz. R. Bellah, “Civil Religionin America™, Beyond Belief (New York, 1970),5.168 ve devarm.

29 Bu, “alan "in kendisinin etki ya da giiciin bir unsuru oldugu diigiincesinden kaynaklanmaktadur. Or-
negin, bkz. H. Lasswell ve A. Kaplan, Power and Society (New Haven, Conn., 1950), .73, 77.
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ama karsilikli olarak birbirini kisitlayan yonetim yetkilerine sahip de-
gisik organlar arasinda boliinmiistiir. Ikincisi, liberal “toplumsal alan”
kavramidir. Toplumun devlet giiciniin kullanimina izin vermesi ve
devleti denetlemesi beklenir. Ugiinciisii, devletin kendi yasalarina uy-
masidir. Liberal modelin gegerliligini yitirmesi temelde bu son iki di-
zenlemedeki yetersizliklerin sonucudur. Bir onceki bolimde o6ne siir-
digiim gibi, kendisinin hukuku oldugu igin devleti baglamaz. Pozitif
hukuk oldugu i¢in de degistirilebilir. Degistirilmesini yalmizca usul ku-
rallari ve bigimsel ayrintilar engeller. Ayrica, toplum aslinda ¢ikar ¢a-
tigmalariyla bolinmigtiir. Devletin yeni toplumsal alanlara miidahale
etmesine kargi gikmak yerine bunu tercih edecek ¢ikar sahipleri her za-
man olacakutir. Bu iki 6ge bir kez devletin hukuksal ve siyasal agilar-
dan toplumla arasindaki sinir agamasini sagladiktan sonra, toplum ar-
tik geri kalan tek anayasal ilkeyle, giigler ayrimiyla, korunamaz hale
gelir. Cinkii eger devlet organlan birbirlerine karg: degil de topluma
kargi giiglerini artirabileceklerse, birbirlerini “dengeleme ve denetle-
me”leri igin devlet organlari arasinda gii¢ dagiiminin yarari nedir?
Devleti kendi sinirlari iginde tutmak bir yana, aslinda giigler ay-
rnimi, kendi ayricaliklarini artirmaya ¢aligan tiim birimler ve alt birim-
ler arasindaki rekabetten dolay: devletin giiciiniin artmasina yol ag-
mugtir. Yonetim sisteminin organlara, subelere, miidiirliiklere vb. bo-
liinmesi her ne kadar merkezi bir orgiitsel yap: gergevesinde diigiiniil-
miigse de, o yap1 igindeki unsurlar kisa siirede kendi 6zerkligini, birbi-
rine kargi konumunu ve kaynaklar tizerinde yetkisini artirma miicade-
lesi veren ¢ikar merkezleri haline gelmigtir. Ve bu miicadele, bir biri-
min yeni bir toplumsal ¢ikari etkinliklerinin megru hedefi, dolayisiyla
da varhiginin ve oteki birimler kargisindaki konumunun gerekgesi kila-
bilmesini kolaylagtirmigtir. Ayrica, devlet gorevlerine segilen ya da ata-
nan kigilerin, yasalarla her bir makamin gorev alani igine dahil edilmig
¢ikarlar adina davranmalari ya da kendi makamlarinin dahil oldugu
birimin 6zerkligi ve konumundan sagladiklari, yasalligi kugkulu ki-
giik siyasal gikarlar adina hareket etmeleri beklenemez. Tim bu kigi-
ler ilgilerinin en azindan bir boliimiini bitiiniyle 6zel amaglara, bu-
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lunduklar gorevden sagladiklari gelir ve statilerini artirmaya, o go-
revden kendilerine bir meslek yaratmaya yoneltirler.

Bu kigisel ¢ikarlar devlet/toplum ayrimi gizgisi tizerine dogru-
dan bir baski yapmaktan ¢ok, bu baskinin yapilmasina ivedilik kazan-
dinir. Ornegin, bir birimde galisanlarin sayisimi artirmak igin, genellik-
le toplumsal iglerin yeni bir yoniiniin ya da agamasinin o birimce “y6-
netilmesi” gerektigi iddia edilebilir. Caliganlarin sayisinda boyle bir ar-
tig da denetleyici sayisimi artirabilir ve boylelikle birim igerisindeki me-
murlara yiikselme firsati dogabilir. Bu kogullar altinda 6zel ¢ikarlarin
bir talebin gerceklesmesini saglamaya yardimci olacag: beklenebilir.

Devlet/toplum ayrimi iizerindeki baskilarin bu bigimlerde (kus-
kusuz genellikle toplum tarafindan gelen baskilarla birlikte) ortaya
ciktigim ve devletin idari mekanizmas: iginde 6zellikle yogun oldugu-
nu kabul etmek i¢in “giice doymayan biurokratlar” karalamasina ka-
tilmak gerekmiyor.3° $imdi asagidaki bes noktaya bakalim.

1. Devlet organlarinin igleyisi ekonomik kuramin 1181 altinda
incelendiginde, bu organlarin hizmet/kaynak organi yerine biitgelerini
artirma egiliminde olduklar gériiliir.3! Bu da sonugta, siirekli artan
toplumsal kaynag: denetimleri altina almaya galigtiklarini gosterir.

2. Modern bir devletin idari mekanizmasinin boyutu ve karma-
siklig1 onu (ya da tek pargalarini) toplumsal baskilardan uzak tutma-
ya yarar. Boylelikle yonetim ve toplumsal gevre arasindaki devre ka-
panmig olur.32

3. Resmi kuruluglar genellikle toplumun igine uzanir ve toplu-
mun bazi kesimlerini ya kendi iglerine alir ya da y6netimin nesnesi ki-
larlar. Bunu toplumsal gevrenin karmagikligi ve karmagasini azaltmak,
gerek toplumsal gevreyi gerekse bu gevre ile olan iligkilerini istikrarh
kilmak igin yaparlar. Bir devlet organ igin, bir toplumsal ¢ikar tizerin-

30 Bkz. A. Gouldner, “Metaphysical Pathos and the Theory of Democracy,” Sociology; The Prog-
ress of a Decade, derleyenler S. M. Lipset ve N. Smelser (Englewood Cliffs, N. ]., 1961), .80
ve devami.

31 W. Niskanen, Bureaucracy: Servant or Master? (Londra, 1973),5.20 ve devamu.

32 M. Crozier, The Bureaucratic Phenomenon (Chicago, 1964).
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de idari denetim kurmak, o ¢ikara bagimsiz bir unsur ya da pazarhk
iligkisi iginde bir taraf olarak yaklagmaktan daha rahat ve “dogal”dur.

4. Profesyonellegsmis resmi kuruluglarda, kurumsal gelenekleri
dis etkilerden koruyabilmek atama politikalari, yeni girenlerin yogun
sosyalizasyonu, giigli meslektaghk duygulari ve paylasihp deger veri-
len bir idari felsefe kanaliyla saglanabilir. Ama bu geleneklerin koken-
leri liberalizm 6ncesine dayanabilir ve esin kaynaklar liberalizme kar-
st olabilir. Eger boyleyse, bu kurulusun politikalar1 kaginilmaz olarak
devlet/toplum sinirini gignemeye yatkindir. Fransiz biirokrasisinin iist
kesimleri “despotik” geleneklerini Fransiz Devrimi’'nden koruyabildi-
lerse (Tocqueville’in 6ne siirdiigii gibi), herhalde Beginci Cumhuriyet’te
de bu gelenekler degismis de olsa hédla canhdir. Wilhelm’ci Obrigke-
itsstaat’in miras aldigi Prusya biirokrasisinin Alman biirokrasisi tize-
rinde Weimar’in silemedigi, Hitler’in ise kullandig: etkileri bugiin de
Bonn’da (ve Dogu Almanya’da) bilyiik olasilikla hayatta ve sihhatte-
dir.33 Son olarak, Bourboncu egilimler -gergekte toplumun 6zerkligine
goz dikmekten ok, asalak ve yozlagmug bir biirokrasi gelenegi- Italyan
burokrasisinde hala giigludiir.

5. Son olarak, 20. yiizyil devletinde daha 6nce tanik olmadigi-
miz topyekiin savag ve topyekiin diktatorliik olgular), biitiin diinyada
devletin toplum uzerindeki egemenligini ne denli ¢abuk, acimasiz ve
etkili bigimde artinlabileceginin silinmez bir amisimi birakmugtir.

DEVLET VE TOPLUMDAN GELEN

BASKILARIN SONUCLARI

Buraya kadar, devlet/toplum ayriminin 20. yiizyilda giderek 6nem
kaybetmesinin baslica nedenleri ve 6rneklerine degindim. Bu boliimde
modern Bati devletinin yapisina iligkin bazi sonuglari inceleyecegim.
En goriiniir sonuglar muhtemelen nicel degisikliklerle ilgilidir. Orne-
gin, devlet memurlarinin sayisindaki artig, toplumsal iiriiniin devletin
denetledigi ve kullanildig) payindaki artis ya da idari kuruluglarin ¢o-

33 A. Gorlitz, Demokratie im Wandel (Koln, 1969), s.84.
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galmalari gibi. Ancak, burada, 6zellikle parlamenter kurumlar, segim-
ler ve yasama siiregleriyle ilgili bazi nitel degisiklikleri kisaca ele almak
istiyorum. Onemli olmalarina ragmen, 18. yiizyilin sonu ile 20. yiizy:-
lin bagi arasinda gergeklestirilen bu degisiklikler genellikle devletin res-
mi anayasal yapilarina yansimamugtir.

Bundan 6nceki bolimde gordigiimiiz gibi, 19. yizyil devletin-
de adi ve orgiitsel yapisi ne olursa olsun parlamentonun temel bir ye-
ri vardi. Segimler yoluyla ifade edilen siyasal talepleri, devletin tiim et-
kinliklerinin dili ve araci olan yasalara donigtiirme sorumlulugu par-
lamentonundu. Egemenligin merkezi kabul edilse de edilmese de, yi-
riitmeyle olan iliskileri bir devletten otekine farkhiliklar gosterse de,
parlamento bu sorumlulugu tagiyordu. Giiniimiizde devlet/toplum ay-
nminin sinirlarint zorlayan hemen tiim gelismeler parlamentonun bu
kendine 6zgii konumuna yéneliktir. Ozellikle, oy hakkinin yavas ya-
vag genigletilmesi sermaye sinifinin ¢ikarlari ile kolaylikla “dengelene-
meyen” ¢ikarlarin yalmizca segimler ve yasama siireglerinin konularini
belirlemelerine degil, bu siireglerin yontemlerini degistirmelerine de
olanak verir.

Daha once “dengelenebilir” gikarlar arasindaki geligkiler, parla-
mentodaki gesitli goriis sahiplerinin ¢ogunlugu olugturan gérece taraf-
siz parlamento iiyelerinin destegini de saglayarak yiriittiikleri tartig-
malarla ¢6ziimlenirdi.3® Liberal kuruma ve bir élgiide uygulamaya go-
re, her parlamento iiyesi kendi segmenlerine degil, tiim ulusa karsi so-
rumluydu. Anonim ve birlesmemis olan bu ulus ise, milletvekillerinin
parlamentodaki etkinliklerini en azindan segimler arasindaki dénem-
de yakindan yonlendiremez ve denetleyemezdi. Parlamento iiyesinin
onceden kararlagtinilmig, dar bir programa uymasi yerine, parlamen-
todaki tartigmalarla bigimlenen ve ifade edilen kendi disiincesine
inanmasi beklenirdi. Bu da segilmig milletvekillerinin belirli toplumsal
gikarlara kargt sorumlulugunu ve bagimhihgini azaltiyordu. Buna ko-

34 Klasik parlamenterizmde tartigmanin 6neminin agirhkla vurgulandig: bir kaynak igin, bkz. C.
Schmitt, “Die Prinzipien des Parlamentarismus™, Parlamentarismus, der. K. Kluxen (Kéln,
1967), s.41 ve devami.
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sut olarak da yasama meclis(ler)inde muhalefet ya da uzlasma 6zgiir-
ligiini artinnyordu. Parlamentonun “yaratici” bir iglevi vard, ¢iinki
daha 6nce programlanmamus siyasal ve hukuksal kararlar tiretiyordu.
Kugkusuz, parlamento iyeleri arasinda hiikiimet/muhalefet ayriminin
her iki safinda genig ve oldukga istikrarh ittifaklar vardi. Ama bu itti-
faklar genellikle parlamento ¢atisi altindaydi. Dar ve birbiriyle geligen
toplumsal ¢ikarlara degil, 6zel siyasal konulara ve devlet faaliyetleri
hakkinda genel felsefelere iligkindi.

Genis halk kitleleri oy hakkina sahip olurken bu yeni ve siyasal
egitimi olmayan se¢men kitlesini ancak orgutlii partiler harekete gegire-
bilirdi. Ama bu partilerin tyeleri ve segmenleri toplumsal ¢atigmalarin
haritasina liberal kuramin 6ngordiigiinden daha iyi uyuyordu. Bu parti-
lerin temsil ettigi gikarlar yerlesik ¢ikarlar kargisinda oyle pek kolay
“dengelenemiyordu.” Ayrica, orgiitli olduklan igin partiler, parlamen-
todaki iiyelerinin davraniglarimi yonlendirebiliyor ve denetleyebiliyorlar-
di. Meclis(ler)de parti iiyeleri kendilerini igb6limiine dayanan, hiyerar-
sik yapill “parlamentodaki parti” halinde orgiitliiyor, boylelikle ¢ogun-
luk ve azinlik ittifaklari, eskiden digiiniilemedigi 6l¢iide dengeleniyordu.

Orgiitlii partiler oy pusulasina adi konacak adaylar segtikleri,
segildiklerinde ise onlarin davraniglarini yonlendirdikleri ve denetle-
dikleri igin, ilk bakigta bunun parti tiyelerine 6nemli bir siyasal gii¢ ka-
zandirdigy, boylelikle de (liberal temsil kuramina neye mal olursa ol-
sun) siyasal biling ve etkiyi topluma yaydig: diigiintlebilir. Ama, parti-
lerin i¢ yapilarindaki farkhliklara ragmen, orgiitsel dinamikler parti
tabaninin giiciinii agamal olarak kisitlarken, parti 6nderliginin giici-
nii artine.3® Partiler ¢ogunlukla “6zel” kurumlar olduklar igin, parti
liderleri topluma kargi sorumlu degildir. Parti tizerindeki orgiitsel de-
netimleri onlari parti tiyeleri ve segmenleri kargisinda bile giderek da-
ha bagimsiz kilar.

Parti liderlerinin gogu ayni zamanda partinin parlamento iyele-
ri arasindadir. Dolayisiyla konumlari resmiyet kazanmigtir. Ama ken-

35 Bu konuda R. Michels'in goriigii hila temel goriig olmay: siirdiirmekte; bkz. R. Michels, Politi-
cal Parties (Londra, 1915).
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dilerine verilen bu kamusal konumu parti i¢i diizenlemeler yoluyla de-
gistirebilirler, ¢inki herhangi bir partinin se¢menleri biiyik olgiide
“tutsak” bir kitledir. Ayrica, parti 6rgiiti ile parlamentodaki parti ara-
sinda sik sik ¢atigmalar giktigindan, parti orgiitii parlamentodaki par-
tiyi baglayacagini umdugu, olduk¢a kesin ideolojik ilkeler ve yasama
programlar geligtirir.

Parlamenter siirecin tartigmaya agik, yaratici niteligi boylece
azalir. Parlamento giderek, 6nceden olugturulmus, hiyerarsik olarak
denetlenen, ideolojik agidan belirlenmig ittifaklar arasindaki tartigma-
larin, gatigmalarin sahnelendigi bir tiyatroya doniisiir. Parlamentodaki
parti kendi igindeki gorig ayriliklaniyla pargalansa ve parti orgiitiiyle
siddetli ve rekabete girse bile, parlamentoda genellikle birlesik bir cep-
he olugturur ve parti 6nderliginin saptadig: politikalari kayitsiz sartsiz
destekler.

Bu kosullar altinda parlamento artik toplumsal gikarlar arasin-
da bir arabulucu olarak onemli ve 6zerk bir rol oynamaz. Aksine,
kompozisyonu ve etkinlikleri salt segmenlerin tercihlerinin dagilimim
tescil eder ve hangi partinin yiriitmenin baginda olacagim belirler.
Herhangi bir konu iizerinde bir partinin parlamento iiyelerinin nasil
oy kullanacagini, konunun ideolojik boyutu ve partinin iktidarda m,
mubhalefette mi kalacag sorusu belirler. Buna karsgilik, konunun dege-
ri gorece onemsizdir ve tartigmalarda pek goz 6niinde tutulmaz.

Gordigiumuz gibi 20. yiizyilin ortalarinda, Bau ulkelerinde si-
yasal stire¢ “sinai geligme” nin, “refah”in, vb. nasil arttirilacagi sorusu
cevresinde donmeye baglamigtir. Bu soru, uzun zamandir “dengelene-
mez” olarak nitelenmis toplumsal ¢ikarlarin uzlagmas igin bir temel
olugturacak tek biyiik konu (savag diginda) olarak ortaya ¢ikti. Daha
once belirtildigi gibi devlet/toplum ayrimu iizerinde dogrudan etkileri
olmasinin yani sira bu geligme, partilerin ideolojik mirasimin belirleyi-
ci 6nemini azaltti. Ciinki ulusal tiriiniin nasil artirilacag) sorunu, so-
nugta siyasal olmaktan ¢ok “teknik” bir konu olarak goriilmekteydi.
Bunun sonucu olarak partinin ideolojik egilimlerinin yumugamasi par-
tinin Orgit ve segmen tabam kargisinda parti 6nderliginin 6zerkligini
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daha da arurdi. Ancak, segimler ve parlamentonun eski 6nemine ka-
vugmast agisindan bir katkisi olmadi.

Giderek her kesimden oy toplama pesine diigen partilerin katil-
dig: segimlerde, temelde tek bir partinin halktan yetki almasinin sag-
lanmasi amaglanmgti. Parti bir kez parlamentoda ¢ogunlugu sagladik-
tan sonra, artik politikalarini, ideolojik tercihlerine ok az bir baghlik-
la, pragmatik bir bigimde olusturabildi.¢ Boylece segim propaganda-
lari daha ¢ok resmi torenlere doniistii. Propaganda donemlerinde gi-
derek pazarlama teknikleri kullanilir, bol bol imaj satis1 yapilir ve ada-
yin “karizma”s1 iizerinde odaklagarak konular s6zde kisisellestirilir ol-
du. iki segim arasinda hem iktidardaki parti (ya da partiler koalisyo-
nu) hem de muhalefet partileri, ideolojik 6lgutler yerine iktisat ve iglet-
me “uzmanlari”nin goriiglerini temel almaya bagladilar. Bu tutum,
tim toplumun ¢iktilar, girdiler oranini yiikseltmeye ¢aligan bir firma
olarak algilandig1 ortama uygundu. Dolayisiyla bu anlayigta devletin
gorevi, ¢cok sayida “sosyo-teknik” sistemleri kuran ve igleten bir “tek-
nostritktiir”e sahip ¢agdag buyiik sirket modeline gére toplumu yonet-
mek olarak algilaniyordu.

Siyasal sireg bir kez boyle (yanhs) algilandiktan sonra, parla-
mentonun bu siirece katabilecegi ¢ok az sey vardi. Ideolojilerin deger
yitirmesiyle ortaya ¢ikan bogluk, yeniden bir tartigma ortami yaratil-
masiyla degil, ekonomik, teknolojik ve idari “uzmanliga” bagvurarak
giderilmektedir. Bu uzmanlhg saglamak ya da devlet yonetiminde kul-
lanilmasini denetlemek parlamentonun hakkiyla yerine getirebilecegi
bir ig degildir. Bu gorev biiyiik 6lgiide devlet biirokratlarina diigmekte-
dir. Onlar ise bu gorevi “bilim gevresi”’nden kisilerin ve biiyiik sirket-
lerle 6teki gikar gruplarinin sozcilerinin yer aldigi aragtirma kurumla-
rinin, planlama birimlerinin, damigma kurullarinin yardimiyla yerine
getirmektedirler. Sonug olarak, idari kararlar giderek parlamentonun
elegtirisine ve kamuoyu tartigmalarina hedef olmalarini engelleyen bir
dille ifade edilmektedir. Bu da ¢ogu kez aslinda o kararlan dikte etti-

36 Bkz. O. Kirchheimer, Politics, Law and Social Change (New York, 1969), s.245-371.
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ren ¢ikarlar igin iyi bir kihftir. Biitge oylamasindan gensoru usullerine
kadar yirutmenin faaliyetlerini denetlemek tizere dizenlenmis klasik
parlamenter yontemler, bu ve benzeri gelismelerle etkinligini yitirmig-
tir. Ornegin, bakanhk 6rgiitiiniin gergevesi diginda ve parlamento ta-
rafindan gensoru yoluyla sorgulanamayan, parlamentoya karsi so-
rumlu tutulamayan birgok yeni idari daire ortaya ¢ikmugtir. Ne garip-
tir ki, devlet gelirlerinin ve harcamalarinin dev gibi biyiimesi parla-
mentonun denetimini her zamankinden daha gerekli, ama bir o kadar
da olanaksiz kilmigtir. Biitgelerin ve 6teki hesaplarin boyutlari ve kar-
magikligi parlamentonun denetimini hem gerektirmis hem de engelle-
migtir. Dahasi, birgok parlamentonun agir1 yasama yiiki, denetleyici
faaliyetlere ayirabilecegi zamani azaltmugtir.

Bu son birkag nokta, parlamentolarin yiiriitme ve idare iizerin-
deki ustunliiklerini yasama ayricaligi yoluyla etkili bigimde savunabi-
leceklerini diigiindiirmemeli. Gergekte yiiriitme ve idare parlamento-
dan gegirdikleri yasalarin sayisimi ve igerigini biiyik o6lgiide denetle-
mektedir. Bakanlarin ve iist diizey devlet gorevlilerinin g6ziinde yasa-
ma, yasa koyuculara birakilamayacak kadar 6nemli olmugtur. Yasalar
hemen hemen biitiiniiyle parlamento diginda hazirlanir. Cogunlukla
idari konulara iligkindir ve devlet memurlarinin teknokratik bilgileri-
ne ve ilgili baski gruplarinin yardimina dayanarak verdikleri kararla-
ra resmi gegerlilik kazandirmaya yarar. Ayrica, giinimiizde yasama,
“klasik” yasamayi parlamentonun ustiinligiiniin araci yapan o genel-
lik ve soyutluk 6zelliklerini de yitirmigtir. Birgok yasa 6niinde idari bir
kararin, ilgili harcamalar yasallagtirmak ve bakanlar ve memurlari si-
yasal ya da kisisel sorumluluk ustlenmek zorunda birakmamak igin
alinmig ad hoc 6nlemlerin yasa bigimi verilmig halidir. Cagdas hiiki-
metlerin tstlendigi “toplumsal yonetim”in zorlu gerekleri kargisinda,
idari faaliyetler klasik yontemlerle, yani herhangi bir idari tasarrufun
gerceklegebilecegi genel kogullari belirten bir yasa yoluyla, anlaml bi-
¢imde programlanamaz. Onun yerine, bir daireyi yonlendiren prog-
ram, diyelim ki iilkenin gelik iiretimi kapasitesini yiizde x arttirmak ya
da sanayi kirliligini z yil iginde yizde azaltmak, s6zkonusu amaca
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ulagmada alinacak 6nlemleri idari hukuk diginda konunun uzmanlari-
nin takdirine birakmalidir.3” O zaman parlamentonun (ya da bir yar-
g1 organinin, ya da bir st dairenin) soyut kurallara uyup uymadigini
inceleyerek bu dairenin etkinliklerini denetlemesi, ortada boyle kural-
lar olmadig1 ve olamayacag: igin olanaksizlagir.3®

Biitiin bunlarin toplu etkisi, ki bunlara gokuluslu sirketler ile
uluslararasi kuruluglar da eklenebilir, parlamentoyu tlkenin siyasal
yagaminin merkezinden uzaklagtirmak, artik ¢ok sayida devlet disi
gigle ig ige girmig yiiriitme organlarini ve idari mekanizmayi 6n plana
gtkarmaktir. Gene de parlamento yurttaglar ile devlet arasindaki bagl-
ca kurumsal baglanti olmay: siirdiirmektedir. Eger etkin bir baglant
olmaktan gikarsa, devlet ve toplumun siirekli artan kargilikli miidaha-
lelerini siyasal olarak ne ya da kim yonlendirecek, denetleyecek ve yu-
mugatacakur?

Partiler, se¢menlerden artik hep daha genel ve daha az baglay:-
a1 yetki istemektedir. Ancak bu yetkilerini kullanirken sorumlu tutula-
mazlar; ¢iinki bagka konulardaki farkliliklar1 ne olursa olsun, hepsi
siyasal temsil kurumu iizerindeki ortak tekellerine sahip gikmaktadir.
Idari mekanizma, boyutlari ve karmagikligindan dolay: siyasal dene-
timden uzaktr. Kitle iletisim araglan siyasal konularin ifade edilebil-
mesi ve tartigma platformlari olugabilmesi igin artik gorece agik kanal-
lar degildir (gazetelerin 6nceleri oldugu gibi). Birkag Bati iilkesinde
1960 ve 1970’lerde mahkemeler devlet islerinin yiriitilmesinde hu-
kuksallik kavramini yeniden devreye sokmada zaman zaman bagan
kazanmigti. Ancak bu ¢aba geri planda kalmaya mahkimdu, temelde
ceza yasalarina bagvurdugundan alanmi dardi. Toplumsal alanin farkh-
liginin ve 6zerkliginin ekonomik ve 6teki kuruluglarca savunulacagini
beklemek de olas: degildir. Aksine bunlarin ¢ogu siyasal alani “somiir-
gelestirme”ye meraklidir. Bunun igin de agik ya da gizli olarak kamu

37 Burada aktardigim idari etkinliklerin “kogullu™ ve “hedef” planlamalari arasindaki ayrim igin
bkz. N. Luhmann, “Opportunismus and Programmatik in der 6ffentlichen Verwaltung™, Poli-
tische Planung (Opladen, 1971), 5.165 ve devamu.

38 Bkz. Planungsorgamsation, derleyenler R. Mayntz ve F. Scharpf (Miinih, 1973), B6lum 4.
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kaynaklarini ele gegirip yonetim giglerini gasp ederek belirli toplum-
sal gikarlarin ya da kendilerini yoneten dar oligarsilerin hizmetine sun-
maya ¢ahgirlar.

Bilhassa abarttigim bu kaygilar, ¢agdas Batr’da siyasal siirecin
ve onun toplumla olan iligkilerinin yapisal verilerine isaret ediyor. S6z
konusu ilkelerde 1960’larin ortasindan 1970’lerin ortasina kadarki
donemde yaganan bunalimlarla birlikte diigiiniiliirse, tagidiklar: anlam
daha da 6nem kazaniyor. Bu gergeklerden gikarilacak genel sonug dev-
letin kurumsal aygitinin, baglangigtaki anayasal modele ve dolayisiyla
devlet/toplum ayirimina uygunlugu bir yana birakilsa bile, 6nemli so-
runlar beraberinde getiren ciddi zorluklar iginde oldugudur. Bu sorun-
lar i¢ ice ge¢migtir ve onceki bolimlerde sozii edilen olgularla baglan-
tilidir. Ancak burada baglantilari g6z ardi edip, yalnizca sorunlan si-
ralayacagim.

1. Sozkonusu donemde siyasal muhalefet cogu kez anayasaya
aykiridir. Bazen de sug unsuru igerir. Muhalefetin amac: yerlegik siya-
sal sistemin toptan reddi ve yikilmas: olabilir. Ya da ayrilik¢1 bir aki-
ma donigebilir. En azindan bazi durumlarda bu gelismeler megru ta-
leplerin sisteme niifuz edemez olusunun ve anayasal siyasal anlatim
yollarinin sistemin taleplere tepkisiz kalmasina yol agacak bigimde
topluma kapatilmasinin sonucudur. Ayrica, iktidardaki yetkililerin
tepkileri gogu kez anayasal ilkeleri ¢ignemekte ve belli toplumsal grup-
larin daha ¢ok yabancilagmasina neden olmaktadir.

2. Birgok devletin “refah politikasi” hem ekonomik ve toplum-
sal yoksunlugu diizeltememekte hem de sosyoekonomik esitsizlikleri
azaltamamaktadir. Dahasi, bu politikalarin idari maliyeti topluma ve
uretim sistemine agir mali sikintilar getirmektedir.

3. Devlet adamlarinin basgarisizlig: ve siyasal degerlendirmelerin
isabetsizligi “skandallar” ve “karanlik iligkiler” ile birlestiginde, bazi
devletlerde siyasal liderlerin entelektiiel ve ahlaksal diizeylerinin insa-
nt umutsuzluga siiritkkleyecek kadar disiik oldugunu gostermektedir.

4. Devletin givenlik aygiti, yurttaglarin evlerinde ve kamuya
acik yerlerde giivenligini, fiziksel ¢evresinin butiinligiini ve giizelligi-
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ni koruyamaz, hem tiiketici hem de vergi 6deyen kisiler olarak somii-
rilmesini engelleyemez olmugtur.

5. Genel olarak, ¢ogu devletin idari aygiti, ulusal iiriinden daha
¢ok pay almasina kargin, toplumun sorunlarini etkin bigimde ¢6zme
kapasitesini giderek yitirmektedir.

6. En onemlisi, devlet aygit1 ulusal ekonomiyi izlemek, destek-
lemek ve canlandirmak igin iistiine diigeni yapmada gogu kez yetersiz
kalmaktadir. 1970’lerin ortalarinda birgok Bati iilkesinde Keynesgi ve
post-Keynes¢i ekonomi politikalari, inatg1 enflasyon ve ekonomik dur-
gunluk kargisinda ¢o6ziilme igine girmigtir.

Nedenleri ne olursa olsun bu son geligim 6zellikle devletin meg-
ruiyetini etkiledigi igin siyasal agidan onemlidir. Yasal-ussal megruiye-
tin devlet otoritesini ahlaki nedenlere baglamakta yetersiz kaldigini,
bu bolimde ele alinan gelismelerle daha da zayifladigini, 1950’ler ve
1960’larda tiim Bati iilkelerinde ortaya ¢ikan bu megruiyet eksikligi-
nin devlet giiciiniin 6ziinde ekonomik kalkinma igin kullanildig: iddi-
astyla kapatilmaya ¢aligildigimi daha once ileri siirmiigtim. Ancak,
1960’larda oldukga genig azinliklar, Bat1 toplumlarinda daha iyi ya-
sam standartlarina dogru gidis olarak goriilen gelisimin ahlaki 6nemi-
ni ve devletin bu ilerlemeyi gostererek baglilik talep etmesinin ahlaki
gegerliligini sorgulamaya bagladilar. Gordugiumiiz gibi, 1970’lerde
ekonomik biiyiimeyi saglamak giderek zorlagti. Ayrica dagitimin go-
riindiigiinden gok daha esitsiz yapildig1 ortaya gikti. Ustelik kimi iilke-
lerde geligme bitiiniiyle, belki de ebediyyen kesintiye ugramig gibi go-
riiniiyor. Dolayisiyla, s6z konusu megruiyet formiilii (benzer durum-
lardaki bagka herhangi bir formiil gibi) “tersine” igleme, megruiyet
boglugunu doldurmak yerine genigletme tehlikesi arz etmektedir.

Devlet agisindan bakildiginda, bu olgu ii¢ temel olasiliga yol
agabilir. Birincisi, devlet bir megruiyet formiilii olmaksizin, sistemden
hognut olmayan kesimleri sindirme ve bastirma, geri kalanini ise ka-
yirma yoluna giderek toplum iizerindeki denetimini korumaya galigir.
Ikincisi, eski giig siyasetinin megruiyet formiiliine sarilabilir. Dikkatle-
ri, bir bagka devlet ya da devletler koalisyonundan gelen gergek ya da
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gercek dis1 askeri tehdide gevirerek, genig bir concensus yaratmaya ga-
ligabilir. Ya da iigiinciisi, topluma yeni bir formiilii “satmaya” ¢aliga-
bilir. Iletisim araglarimin yardimiyla genis kitlelerce benimsenebilecek
kadar gekici ve devleti belirli bir yiikkiimliiliik altina sokmayacak kadar
genel bir formiil tercih edilir (1970’lerin baglarinda “Yagam Kalitesi”
boyle bir formiile aday olarak ortaya ¢ikt1).

Basari olasiliklar1 ne olursa olsun, bu sonuglarin (ya da bunla-
rin olas: bilegsimlerinin) higbiri gekici goriinmiiyor. Hepsi de modern
devletin kurumsal gelisimindeki o temel egilimi, siirekli daha kapsam-
li yonetim yetkileri ve araglarimi devlet gatis1 altinda toplamayi, giig-
lendirmektedir. Celigkili de olsa, devlet bir yandan da bu egilimin, gii-
ciinii etkin bigimde kullanabilmesini ve toplumsal siire¢ Gizerinde de-
netim kurulabilmesini giderek daha ¢ok engellediginin farkindadir. Ay-
rica bu geligmeler, liberal goristeki hukukun tstinliigi digiincesini ve
demokratik goriisteki yonetilenlerin yonetim siirecine katilmalan ge-
rektigi fikrini bir kenara itmektedir. Gegen iki yiizyil boyunca devletin
gelisimindeki temel egilimleri desteklemis olmalarina kargin, bu iki fi-
kir ayn1 zamanda devlete bir megruiyet kaynag: ve kendini diizeltme
olanag saglamigtir. Modern devletin gegmisteki evrimiyle Bati’nin ah-
laki mirasi arasindaki bagi yalnizca bu iki diigiince kurmakta ve boy-
lelikle insanhgin, evrensel bir ahlaki girigimin ortak bagoyuncular ola-
rak goriinmesini saglamaktadir.3®

Ben kendi adima ahlaksal esin kaynag) ve stratejik yonlendirme
arayigl iginde, giiniimiizde devlet/toplum iligkilerinde kayg verici egi-
limlere kargi gikanlarin bir kez daha liberal ve demokratik diigiincele-
re sarilmalar gerektigini diigiinilyorum.*® Bunun birgok agidan umut-
suz bir 6giit gibi goziuktiiginiin farkindayim. Liberalizmin de, demok-
rasinin de denenmig ve kusurlu bulunmus oldugu ya da gegmiste soru-

39 Batr'ya ozgu kulturel bagarilarin, evrensel onem kazanmasinin Bat'nin farkhhginin geliskili bir
ozelligi oldugu tezinin ortaya atildig) kaynak: “Einleitung”, M. Weber, Gesammelte Aufsatze
zur Religionssoziologie (Tubingen, 1920), c.1, s.1-5.

40 Ornegin, bkz. N. Matteucci, Il Liberalismo in un Mondo in Transformazione (Bologna, 1972)
ve K. O. Hondrich, Theorie der Herrschaft (Frankfurt, 1975).
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nun pargasi olduklar igin artik bugiin ciddi olarak ¢6ziimiin pargasi
olarak diigiiniilemeyecekleri one siirtilebilir. Liberalizm ile demokrasi
arasindaki igsel ve belki de ¢ozimsiiz geliskilere dikkat gekilebilir ve
her ikisini de zayiflatacak ve bigimsizlegtirecek 6diinler olmaksizin iki-
sini birden kurumsallagtirma olanagindan kugku duyulabilir. Ya da bi-
raz daha umutlu olup, sosyalizmin toplumun ekonomik yapisindan
kaynaklanan sorunlar zorla gozler 6niine sererek liberalizmi de de-
mokrasiyi de agan bir segenek oldugu 6ne siiriilebilir.

Ancak, kanimca sosyalizm, devletin yapisi ve faaliyetlerindeki
degisimlerin sonucu olarak ¢agdas Bati toplumunun kargi karsiya kal-
dig: geligkiler agisindan liberalizm ve demokrasiden daha az uygun
diigmekte. Sosyalizmle kargilagtirildiginda liberalizm ve demokrasi yo-
netimin gerekliliginden kaynaklanan temel sorunlar, iiretim araglari-
ni denetime alan bir devrimden sonra kendiliginden ¢o6ziilecek teknik
meseleler olarak kiigiimsemek yerine ciddiye almaktadir.*? Liberalizm
ve demokrasi bu sorunlara belki (bugiin) yanhs ¢oziimler onerebilir.
Ancak, dogru sorunlara yanhs ¢oziimler, hem kuramsal olarak hem de
pratikte, o sorunlari gérmezden gelen ya da es gegen yanlig yonlendi-
rilmig bir ¢gabadan daha degerlidir.

Dolayisiyla, Bati toplumlarinda bugiin var olan esin kaynaklar
hala liberalizm, demokrasi ve sosyalizmle (ve onlarin degisik tiirleriy-
le) sinirhidir. Kigisel olarak ben bunlarin Gtesinde bir gey goremiyo-
rum.*? Liberalizm ve demokrasi geleneklerinin yapici ve yaratici bi-
¢imde yeniden ele alinmasi olumlu bir gabanin, kugkusuz yeterli olma-
sa bile, gerekli bir koguludur.

41 Sosyalist, 6zellikle de Marksist geleneklerin siyasal yetersizliklerinin yeniden vurgulandig: gag-
dag bir galigma igin, bkz. N. Bobbio, Quale socialismo? (Turin, 1976). Sosyalist ve demokratik
gelenekler arasindaki sorunlu iligkiler igin bkz. A. Rosenberg, Demokratie und Sozialismus
(Frankfurt, 1964).

42 R. M. Unger'in Knowledge and Politics'i (New York, 1975) bagka yénleri yaninda, liberal
gelenegi elegtirirken ve gunumuz Batr’sinin siyasal tikanikhgini anlamak igin ayni zamanda
demokratik kuramin da bazi varsayim ve yetersizliklerini agacak yepyeni bir goriig yaratmaya
Gabalarken ortaya koydugu bilgi ve akicihgiyla one ¢ikan bir yapittir.
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Sosyoloji bilimi ¢ok uzun bir zaman devlet kavramiyla ilgilenmedi.
Siyasal ve toplumsal alanlar arasindaki ayrimlarin olagan karsilanmasi,
sosyolojinin inceleme alani olarak kendisine toplumu se¢mesi ve
bu baglamda toplumsal yasamin daha miitevazi, somut ve
kurumsallasmamis yonlerini arastirmasi gibi sebeplerle, bu ilgisizlik
dogal karsilanabilir.

Weber, Marx ve Engels’in devlet sosyolojisi iizerine yaptiklan
calismalan “sinirh sayida ve ¢ogu genel nitelikte olmayan, belli bir

konuya deginen ve muhtemel politikalar ele alan yazilar” olarak
nitelendiren Gainfranco Poggi'nin bu kitabi ise devlet lizerine
sosyolojik bir kuram olusturmayi amacglamasi ve devlet giicliniin
hangi amaclar dogrultusunda kullamlabildigini agikliga kavusturacak
radikal bir elestiri getirmesi bakimindan énemlidir.

Poggi'nin kitabi devlet kavraminin giderek daha ¢ok sorgulandigi
Tiirkiye icin esasli bir basvuru kaynagi olma niteligini de tasiyor.
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