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GIRIS

Din denilen olguya egildigimizde onun kimi kere sevgi-
nin kimi kere nefretin kaynag1 oldugunu gérmekteyiz. Din kimi
zaman insanlara barig ve esenlik verirken, kimi zaman da in-
sanlarin biiyiik yikimlarina sebep olabilmistir. Bu yiizden bu
olguyu ¢ok temelli ve saglikl1 bir bicimde ele almak kaginilmaz
olmaktadir.

Din olgusuna baktigimizda bir yanda din diye nitelenen
ve genis bir yelpazeyi kapsayan olusumlar; diger yanda bizzat
bu olusumlar: temelden reddeden yaklagimlarla kargilasmakta-
y1z. Bu agidan bakildiginda ¢alismamizda Din kavraminin an-
lamirnu irdeleyerek bu yaklagimlar1 Din, Dinler ve Din kargithg:
seklinde {ig boyutta ele almay1 deneyecegiz.

Modern bati diigiincesi derken, &zellikle akil, bilim ve
ilerleme fikirlerinin egemen oldugu Aydinlanma anlayigsina
yaslanan bir diisiinceden bahsetmekteyiz. Bu anlayis, Tanr ye-
rine insan, Kilise yerine akli ve bilimi ve eskinin geri, ilerinin
daima iyi oldugu yolundaki anlayis1 esas almgtir. Bu diisiince-
nin olusumu onbesinci yiizyilldan baglamus, etkileri yirminci
yiizyila kadar uzanmustir.

Bat1 diisiincesi gerek Ortacag, gerekse Yenigag boyunca
hep Kilisenin ekseni etrafinda dénmiis durmustur. Diisiince
adamlar1 Ortagagda, Kilisenin dogrularini rasyonel temellere
oturtma, Yenigagda da kiliseden kurtulma yoniinde hamleler
yapmakla ugragmislardir. Bu hamleler farkli boyutlarda kendi-
ni gostermistir. Kiliseyi reddetmekle birlikte Tanriy1 ve Din'i
reddetmeyen egilim ile her tiir dinsel anlayis1 toptan reddeden
iki egilim belirmigtir.

Aslinda Din karsit1 Bati diigiincesinin Hiristiyan teoloji-
sinin tersyiiz edilmis hali oldugu bile séylenebilir. Ornegin
“ilerleme fikri” Hiristiyanhigin tarihin hep iyiden (bir altin ¢ag-
dan) kétiiye dogru gittigi anlayisinin tam karsisindadir.
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16 Biilent SONMEZ

Hiimanizm, insamn zavally, aciz ve giinahkar oldugu an-
layigina tepkidir.

Isa peygamberin Incil’de zikredilen “insan sadece ekmek-
le yasamaz!” anlayisina Marx “insan sadece ekmekle yasar; bii-
tiin kavgalarin temelinde bu vardir” anlamina gelecek bir tepki
vermistir.

Freud diinyadan el etek ¢cekmeyi ve ulvi sevgiyi esas alan
anlayisa karsi insanun aslinda cinsellik ve saldirganlik gibi iki
temel yoneliminin oldugunu sdyleyerek adeta Kilisenin tam
tersi bir yaklagimu dillendirmigtir. Ozellikle cinsel hazlar1 bas-
tirmanin onlar1 sinirlamanun ruhsal bunalimlarin kaynagi oldu-
gunu vurgulamaktan geri durmamusgtir.

Bugiin Batida Din kargithg1 dolayiminda séhret bulan ve
biiyiik dedigimiz bir¢ok diisiince adamu biiyiikliigiinii, Kilise
ile hesaplagsmasinin biiyiikliigiine ve bu hesaplasmadaki cesare-
tine borgludur. Bu noktada biiyiikliik cevheri degil arizi; mahal-
Ii (yerel) bir biiyiikliik olmaktadir.

Dinsel dogrulan Kilise disinda arayan egilimin de, her
tiir dinsel anlayis1 reddeden egilimin de odak noktasi Kilise teo-
lojisi olmustur. Ekseninde Kilise olan yaklagim bigimlerinin ne
tiir bir felsefi derinlige sahip olacag: da ayrica tartigilmaya de-
ger bir konudur.

Kilise teolojisinin etkisi birgok iinlii diisiiniiriin yaklagim-
larin1 belirlemistir. Ornegin Pascal, insan1 akil ile ¢6ziimleme
cabalarina tepki olarak akli kiigiimsemistir.

“Din bize Diisiisten 6nce ve sonra olmak iizere iki insan
bulundugunu gosterir. Insan en yiiksek erek igin yazgilanmg

ama bu durumunu ceza olarak yitirmigtir.” Diigme ile giiciinii

Insanin bu diinyaya cennette isledigi sugtan dolay: diistiigii seklindeki
diigiis doktrini, Hiristiyan insan ve evren anlayisinin 6ziinii olustur-
maktadur.
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Modern Bat1 Diigtincesi Hiristiyanlik ve Din Algist 17

yitirmig, usu ve istenci bastan ¢ikarilmustir....Din aydinlik ve

uscu olamaz.”!

Burada Pascal insanun diinyaya gelisini Kilise teolojisi
baglaminda bir ceza olarak nitelemistir.

E.B.Condillac ruhu giinahtan 6nce ve giinahtan sonra di-
ye ikiye ayirarak insan bilgilerini ¢6ziimlemeye ¢aligmugtir.2

Cogaltabilecegimiz bu 6rnekler Bat: felsefesinin Kilise 6g-
retileri ekseninden kurtulamadigini géstermektedir.

Calismamizi okurken bu meseleyi daha iyi anlayacagimzi
umuyoruz.

Biilent Sonmez
Yenigehir, Diyarbakir/2007

1 Cassirer Emst, Insan Ustiine Bir Deneme, Tiirkgesi: Necla Arat, s.22,
Ist.1980

2 Condillac, insan Bilgilerinin Kaynag1 Uzerinde Bir Deneme, gev. Mirag
Katirciolu,ist.1989
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A- DIN NEDIR?

1- Din’in Tanimi

Anlam cergevesi oldukga genis olmasina ragmen Din’in
Latince baglanmak anlamindaki “religare” sozciigiinden geldi-
gi genel kabul goren bir yaklasimdir. Arapga kékenine indigi-
mizde de benzer bir anlam igerdigini gormekteyiz. Ayrica din,

yasama bicimi olarak da tarumlanmustir.3

Din’in neye baglanmak oldugu yolunda anlayislar farkli-
lasmaktadir. Din denildiginde genelde dogaiistii bir varlik ya
da varliklarla kisi arasindaki bag anlagilmaktadir. Ancak bu
yaklagim din olgusunu agiklama noktasinda bizi kimi agmazlar-
la kars1 karsiya birakacaktir. Modern Bati diisiincesindeki tar-
tismalara baktigimizda genelde Din denildiginde bir agkin
(transandantal) duruma isaret edildigini gérmekteyiz. Yani din,
bir agkin varliga baglanmak ve boyun egmek olarak degerlen-
dirilmektedir. Oysa biz din igin agkinlik gibi bir zorunlulugun
olmadigini diisiinmekteyiz. Bu diinya disinda bir gergekligin
olmadigini kabul eden anlayislar da din olarak kabul edilebilir.
Ideolojiler ve her tiir hayat anlayis1 (diinya goriisleri) de din
olarak kabul edilebilir. Bu noktada dinsel anlayis icin degil,
dinsel yonelim igin bir agkinliktan s6z edebiliriz. Ciinkii biitiin
dinsel y6nelimler agkin bir arayisin tezahiiriidiir. Ancak bu as-

3 Din bir yasama bi¢imi olarak da tarif edilebilir. O halde “yasama bigi-
mi” nedir? Yagsama bi¢imi, hayata yiikledigimiz anlam1 disa vurmaktir.
Anlam varsa yagama bi¢imi vardir. Din bir anlamlandirma ¢abas ve
ve bu anlamin yasama katilmasi; yasam icinde pratize edilmesidir. Di-
nin anlamu i¢in bkz. Ibn-i Manzur-Lisanti'l Arab-Beyrut/tarihsiz, Ragib
el Isfahani-Miifredat, Kahire, 1381/(1961)
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22 Biilent SONMEZ

kinlik arayig1 kendini diinyevi bir hedefle siurlandirabilir. Or-
negin Hiristiyan Cennet tasavvuru? ile Marksist komiinal ya-
sam {itopyasi arasinda yénelim agisindan fark yoktur. iki anla-
y1s da insanun mutluluk ve saadetinin gergeklesecegi bir diinya
(bir 6te-6teki diinya) hedeflemektedir. Adina Utopya dedigimiz
biitiin yaklagimlar bir ideal ve miikemmel diinyaya isaret et-
mektedir.5 Yalriz Hiristiyanlik (Yahudilik-Miisliimanlik) bunu
agkin ve insaniistii bir varhiga baglamakta; iitopyalar ise bu
diinyaya; insanin bizzat kendisine baglamaktadir. Burada din
dedigimiz seyin degil, miikemmellik istencinin agkin oldugunu
sdyleyebiliriz. Ciinkii miikemmel bu diinyada yoktur. Ancak
miikemmellik yonelimi vardir. Her eksikligi giderme gabas1 bu
yonelimin kanitidir. '

Bu agidan bakildiginda din’e yiiklenen anlamlardan yola ¢1-
karak insanin kendisine bir yiice deger edinme ihtiyacinin sebebini
irdelemenin bizi saglikli sonuglara gotiirecegini diisiinmekteyiz.
Bunu ileriki sabrlarda daha genis bir bicimde ele alacagz.

Din olgusuna egilirken 6ncelikle Din diye bilinen olu-
sumlarin dayandigi mutlak bir hakikat bulunup bulunmadigim
ortaya koymay: deneyecegiz. Biitiin dinsel egilimlerin insanl-
gn tarihi baglaminda tek bir kaynaktan geldigini varsayarak ve
hala genel insanlik degerlerinin yasadig1 gerceginden yola gika-
rak bugiin mevcut olan dinsel egilimlerin ortak degerlerine ge-
lenek diyecegiz. Gelenek derken kastimiz mevcut {ig biiytik di-
nin orwk degerleri, 6zii olacaktir.6 Bu 6z’ii hem felsefenin, hem
antropolojinin, hem teolojinin imkéanlarina yaslanarak bulmaya
calisacagiz.

4 Elbette Yahudi ve Miisliiman Cennet tasavvuru da vardr.

5 ZatenUtopyaolmayan yer anlamina gelmektedir.

6. Seyyid Hiiseyin Nasr gelenegi “ insanogluna vahiy edilen veya acikla-

., nan ilahi kaynakl prensip ve hakikatlerdir” diye tarif etmektedir.
(Nasr Seyyed Hossein, Knowledge And The Sacred, New York State
University Of Press, New York-1989)
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2- Gelenek Nedir?

Gelenek (tradition) “miras kalmis ve insa edilmis sey, dii-
siincenin, eylem veya davrarugin alistlmig kaliplar1” olarak ta-
nimlanmaktadir.” Aslinda Arapga haliyle Din (ed din) kavra-
munin da béyle bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. O da adet-
gelenek anlamina gelmektedir. Bu tariften yola, {iktigimizda
“gelenek oOnceden varolaru yeniden varetmektir”8 diyebiliriz.
Gelenek ge¢miste olana bagli kalarak bugiinii yeniden inga et-
mektir. Bu yiizden gelenegi, gegmiste olan ile bugiin olmas: ge-
rekeni birlegtiren gey olarak anlayabiliriz. Bunu yapacak olan
yegane varlik ise insandir. Hayvanin bdyle bir tecriibe biriki-
mine yaslanarak yeniden varetme 6zelligi yoktur.

Biz Gelenek derken tarih igerisinde insanin baglh oldugu
temel ve degismez degerler dizgesini anlamaktayiz. Insan her
dénemde bu degismez degerler {izerine yeni geyler bina etmis-
tir. Bu yeni gseyler insanin tecriibe birikiminin {iriiniidiir. Bu de-
gerler dizgesini reddettigini soyleyenler bile cogu kere varlikla-
rin1 bu degerler dizgesi ile ifade edeb‘ilmislerdir.

Burada bizim Din yerine gelenek tabirini segmemiz Din'i,
Dinlerden ayirma endigsemizdir. Yani burada gelenek kavrami
dini anlamaya doniik ¢abalarda ve varilan yargilarda, “hangi
din?” sorusunu bertaraf etmek i¢in kullanmak durumunda ol-
dugumuz bir kavramdir. Ayrica ideoloji ve diinya goriiglerinin
de bir tiir din olusu, bizi gelenek tabirini segmeye iten 6nemli
bir etkendir.

3- Din (Gelenek) ve insansal Diinya

En ilkel toplumlardan bu yana insan hayatinda din deni-
len bir olgu ile karsilasmaktayiz. Bu olgu kendini tabularla, ya-

7 Merriam Webster, Unabridged Dictonary

8 Schwarz Fernand, Kadim Bllgehgm Yeniden Kesfi, cev. Ayse Meral
Aslan, s.302, 1st.1997
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24 Biilent SONMEZ

saklarla ve ahlaki buyruklarla ortaya koymaktadur. ik toplum-
larda insan1 kusatan ve onun dogal yanina karg: durusu simge-
leyen bir takim kutsallar gériilmektedir.

Evrende sadece insan din denilen olguyu ortaya gikarmug
ve boyun egmistir. “tarih dncesi insanin hayatinda oldugu ka-
dar giinlimiiz insaninin da hayatinda mevcut olan din, biiyii,
oyunlar, kurban sunmalar, tabular, ahlaki yasaklar gibi seylerin
hayvanlar diinyasinda izi bile yoktur”?

Insan se¢me yetenegi olan bir varliktir; 6zgiir bir varliktir.
Ozgiir olan bir varlik neden kendisini belli kurallarla sinurlama
geregi duymug ve hayatim1 bu kurallara uydurmay: se¢migtir?

“En gelismis ciftkanathgiller olan arilarin kolektif yasa-
minda zayif kalmis is¢i ar1 ya da yaslanmus kralige ar1 kovandan
disar1 atilirlar. Oysa gligsiizleri koruma, yasam hakkiru takdir
etme gibi seyler yoktur burada. Hayvanda tiiriin siirdiiriilmesi
esastir. Oysa ilkel insanda mesele hig de béyle degildir.”10

“Daha ava ¢itkmadan 6nce avcilarin ¢ok defa orug tuttuk-
lari, dua ettikleri, riiya ve kimi alametler gérmeleri gerektigini
goriiyoruz. Av hayvanlarin belli ilkeler 1s1§inda &ldiirmeleri,
(evde kalan) kadinlarin belli kurallara riayet etmeleri gibi hu-
suslar var....Ilkel insan hurafeci, mit ve put imalatgisidir.”11

Homo Sapiens!? donemini ele alan “bazi paleontologlar,
gomiit yerlerinde bulunan (biiyiik hayvan pargalari, geyik boy-
nuzu, boynuz, tas aletler gibi) nesnelerin sonraki hayatta gere-
kecegi diislincesinden ileri geldigini ve bunun belli bir inang
gosterdigini ileri siiriiyorlar. Geyik boynuzlarin &liiniin bag:

? Begovig Aliya izzet, Dogu ve Bat1 Arasinda Islam, Cev. Salih Saban,
s.44, Ist.1993

10 Begovig, a.g.e, 545,

11 Begovig,a.g.e,s.46

12 Homo Sapiens: Evrim semasinda Homo tiirtintin soyu titkenmemis alt
tiirtidiir. Ve “biitiiniiyle modern insanun iiyesi oldugu tiir“olarak tanim-
lanmustir. (Britannica) Homo sapiens Latince "akilh adam” veya "bilen
adam" anlamina gelir.
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gevresinde bir hale seklinde dizilisi ve gesitli toprak boyas: biri-
kintileri de belli bir estetik duyarlihiga taruklik edebilir. (E.Ge-
nelt-Varcin)”13 Magara resimlerinde ortaya koyulan hayvan tas-
virleri belli bir sanatsal boyutu ortaya koymaktadir.

“Ispanya’da Santander yakinlarindaki Altamira magara-
larinda kesin tarihleri kolaylikla belirlenemeyen duvar resimle-
rinin ve oyma sigir-geyik sekillerinin bulundugunu hatirlatmak
yararhdir.”14

“E.Genet-Varcin’e gore bu dénemin insaru metafizik tiir-
de ugragilar da sergilemistir. Sayisiz gémiit yerlerinde genellik-
le cenin ana rahmindeki durusuna benzer sekilde dizilmis, kir-
miz1 toprak boyayla acemice boyanmusg, baslik, kolye, bilezik ve
siis askilar1 bigiminde kabuk, dis ve yuvarlak kemik pargalarin-
dan olusan siis egyalariyla siislenmis insan kalintilar1 bulun-
maktadir. Insan cesedinin hemen yaninda ise tastan silahlara,
hayvan kalintilarina ve ren geyigiyle, erkek geyik boynuzlarina
rastlanmaktadir. Ceset biiyiik tas parcalariyla gevrilmis, hatta
bazen ortiilmiistiir de... Duygularinu ifade etmek istediginde bu
dénemin insani (Homo Sapiens), giiniimiiz insaninkine denk
bir ruhsal diizen kazanmigt1”15

Peki, biitiin bunlarin anlami nedir? Insanin yasam iginde
iirettigi degersel unsurlarin kdkeni nedir?

4- Dinin (Gelenegin) Kokeni Meselesi

Dinin kokenine iliskin gesitli teoriler bulunmaktadur. Ilahi
kaynakli oldugu kabul edilen yaklagimlar dinin bir ilahi-agkin
varlik tarafindan insanlarin yanlig yollara sapmamasi igin gon-
derilmis oldugunu iddia etmektedirler. Materyalist-pozitivist
anlayisa gore ise din, bizzat insan {iriinii olup, ya insanin arzu-

13 Bucaille Maurice, Insanin Kokeni Nedir, Tiirkgesi: Ali Unal, s.125,
Ist.1988

14 Bucaille Maurice, a.g.e, 5.127
15 Bucaille Maurice, a.g.e, s.128
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larindan, ya insanin cahilliginden, ya da insanin sosyal sartla-
rindan tiiremistir.

Ozellikle Aydinlanma ile birlikte Dinin kokenini ilerle-
meci anlayigla ele almay1 deneyen iki anlayis ortaya ¢ikmugtir.
Birinci egilime gore Din insanin ilerleme siirecinin iiriinii olarak
ortaya gikmug ve siireg igerisinde gelismistir. Buna gore insan
oncelikle ¢ok Tanriciliktan tek tanriciliga varmustir.

Ikinci egilim ise ilk dénemlerde insarun tek Tanr fikrine sa-
hip oldugunu; zamanla bundan uzaklagip ¢ok tanriciliga vardigini
vurgulamaktadir. Peki, bu yaklagimlarin hangisi dogrudur?

* Biz bu ikinci goriisiin daha saglikll oldugunu diisiinmek-
teyiz. Ciinkii ¢ok Tanrinin olmas: igin oncelikle bir Tanr1 kav-
raminin olmasi gerekmektedir. Tek yoksa ¢ok da yoktur. “gok”
varhigini “tek” e bor¢ludur. Bunu ileriki satirlarda agmay: de-
neyecegiz.

Aydinlanma déneminden sonra ortaya ¢ikan anlayiglarin
ilkellik ve gelisme hakkindaki kanaatleri hep ilerleme fikrine
yaslanmaktadir. Ilerleme fikrinde insaru anlama noktasinda éne
¢ikan gey ise organik gelisme ile ruhsal gelismenin paralel ka-
bul edilmesidir. Bunun anlami zanaatsal gelisme ile ahla-
ki/moral gelismenin bir ve ayni oldugudur. Oysa Abdullah
Drazin da belirttigi gibi Din olgusunu aydinlatmak igin “dinleri
sanatlarin ve teknigin seyri ile kargilagtirmak yerine tarihin bas-
langicindan bugiine kadar bilinen dinlerin seyri ile karsilagtir-
mak”16 cok daha dogru bir yaklagim olacaktir. Ciinkii dinsel ge-
lisim ile zanaatsal gelisim aym paralelde olmayabilir. Yani in-
sanin dis diinyay1 kontrol yolundaki ¢abalari onu manevi an-
lamda olgunlastirip daha iyi ve kamil yapmayabilir.

16 Draz M.Abdullah, Din Ve Allah Inanci, Cev. Beklr Karhga, 5.126, Ist.
Tarihsiz
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Insanligin son yiizyilda yagadiklari, zanaatsal ve teknik
gelisme ile manevi ve insani olgunlasmanin ayni paralelde git-
medigini gostermektedir.

Ilerleme diigiincesi yeni olanun hep iyi ve mitkemmel eski
olanin hep kétii ve karanlik oldugu anlayigidir. lyiyi ve kétiiyii
belirleyen zaman siirecidir. Bu diigiince ¢ergevesinde Yenicaga
Aydinlanma, Ortagaga da karanlik denilmistir. Bir doneme Ay-
dinlanma adi verilmigse bu ifadeden 6nceki dénemin karanlik
kabul edildigi anlagilmaktadur.

Ortagag ile ilgili degerlendirmelerin bir¢ogu uygarlik
(teknik ve zanaatsal gelisme) Olgiitlerine goredir. Bu karanlik
nitelendirmesinin sebebi, insanin dig diinyaya egemen olmasi
ile ilgili bir eksiklige isaret etmektir.

Oysa Yenicagin temel fikirsel sigramalarinin Ortagagdan
beslendigi bilinmektedir.1”

Din ve Dinin kokenine iligkin irdelemeler en yogun bir
bi¢cimde Yenigagda ortaya gikmugtir. Bunun sebepleri nelerdir?
Simdi buna egilelim.

17 Bu konu diigiince tarihine iligkin biitiin eserlerde verilmistir. Ayrint
icin bkz. Russell Bertrand, Bati1 Felsefesi Tarihi, II-Ill, gev. Muammer
Sencer, [st.1994
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B- BATIDA DIN KONUSUNA EGILMENIN SEBEPLERI

Tanr1 kavrami baslangicindan beri felsefenin en temel
konularindan biri olmugtur. Ancak dinin kokenine iligkin irde-
lemeler en yogun bir bicimde Yenigagda ortaya gikmugtir. Ilkcag
felsefesinde de Tanrinin kokenine iligkin yaklagimlara rastla-
maktayiz. Ornegin Aristoteles’e gore “insanlar Tanr1 kavramuni
iki kaynaktan; yani kendi ruhlarindan ve yildizlarin hareketle-
rinden gikarmuglardir”!® demektedir. Bu konuda daha birgok
ornek verilebilir.

Ancak burada biz 6ncelikle dinin kokenine iligkin Yeni-
cagda ortaya atilan diigiinceleri ele alacagimizi belirtmeliyiz.

Yenicagda dine egilmenin gesitli sebepleri bulunmakta-
dir. Simdi bunlara egilelim.

1. Tanr1y1 ve Dinsel egilimleri inkér ¢abalan

Bu anlayislar dinin igerigini degil 6ziinii reddetmektedir.
Buna gore din 6ziinde yanlis ve bir kurmacadir. Dinin ortaya
¢ikmasinda kimi siyasi sosyal ve psisik nedenler etkin olmus-
tur. Din asli degil arizi bir kurumdur. Bu anlayisa yaslanan bu
cabalar biiyiik 6lgiide din diye bilinen yapinin insan ve hayat
anlayisi ile hesaplagma arzusunun uzantisi olmugtur.

Yenigagda 6zellikle bilimsel sigramalarin géz kamastirica
basarilar1 dinsel yaklagimlarin 6nemini yitirdigi anlayisini orta-
ya ¢ikarmustir. Fizik bilimlerde ortaya ¢ikan ateizmin sosyal bi-
limlere aktarilmasi bir¢ok olumsuzlugu getirmistir. Dini de fi-
zik bilimlerin yontemleriyle anlama ve algilama ¢abalarinin ké-
keninde kutsali ve kutsali refere eden her seyi inkar yonelimi-
nin bulundugu ortadadir.1?

18 Gilson, Tanr1 Ve Felsefe, gev. Prof. Dr. Mehmet Aydin s.42, 1st.1999

19 Her insansal etkinlik bilime indirgendiginden burada sanat ve ahlak gibi
fenomenler de maddi temellere indirgenerek adeta inkar edilmistir. Din’in
sembolik dili bilimin o gergek¢i yaklagimu ile devre dis1 birakilmus, gor-
mezden gelinmis, tistii ¢izilmistir. Sanat da bundan nasibini almigtir. Sanat
ya hepten inkar edilmis, ya da sembolizmi inkar edilerek onun da kokeni
pozitivist temele yani menfaat ve gerceklige indirgenmistir.
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2- Din ve Bilim Arasindaki u¢gurumu anlama ve Dini

kendi baglamiiginde degerlendirme ¢abalar:

Ozellikle Hegel tarafindan 6zenli bir bigimde ortaya ko-
nan bu egilim Dinin biraktig1 boglugun bilim tarafindan doldu-
rulamadiini ve insanlar1 bu kadar derinden etkileyen bir fe-
nomenin bir girpida silinemeyecegi gergceginden yola ¢ikmusgtir.

Hegel, eskiden bilimin Tanri-bilim oldugunu ama giinii-
miiziin biliminin tam tersine her seyi bildigini; nesnelerin sinur-
siz kiitlesini gergekten bildigini, fakat Tanridan higbir sey bil-
medigini sdylemektedir.20 Ona gore bu durum kendi zaman
icin 6nemli bir problemdir. Bu yiizden din ve Tanr1 meselesini
ele almak bu gagin ihtiyacidir.

Hegel: “Evvela biz genelde din felsefesinde ugrastgimiz
objeyi hatirlamaliyiz. Bizim objemiz {istiin ve miikemmel olan
din objesinin bizzat kendisidir. Din felsefesi kendi amacina,
kendi igerigine sahiptir, (bu alan) 6yle bir alan ki orada diinya-
nuin biitiin bilmecelerinin, biitiin karsiliksiz zitliklarin derin dii-
stince ile ¢oziildiigii ve her ac1 hissinin dagitildig: ve iyilestiril-
digi hakikatin, esenligin ebedi alanidir”2! diyerek, dinin alaru-
nin farkl bir alan oldugunun altini ¢izmektedir. Ona gére “In-
san olug gercekten diisiince ve ruh sayesinde bilince dogru gi-
distir. Bu gesitli imajlara ve sekillere yiikselisi verir. Ornegin,
bilimler, sanatlar, politik ilgiler, iligkiler insan 6zgiirligi ve
iradesi ile baglamur. Onlara getirilen saygi, hognutluk, seref ve
mutluluk buradan akar. Biitiin bu ilgiler kendilerinin baglangig

ve sonlarini, kendi gergeklerini bir diisiince iginde; Tanr1 dii-
’ siincesi iginde bulduklar1 kendi merkezlerine sahiptir. Tanri
dinde bilinir. Tanr1 onlarin varliklarinda biitiin bu sekiller igin-

20 Hegel, Lectures on The Philosophy Of Religion,.I, Edited by, Peter
C.Hodgson, Translated by, R.F.Brown, P.CHODGSON and ]J. M.
Stewart, .87, University of California Press, London-1995

21 Hegel, a.g.e, s.113
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de solunan yagsamun giiclii merkezidir. Sayet biz bu objeyi (tanrn
objesi) digerleriyle iliskide géz 6niinde tutarsak kabaca soyle-
yebiliriz ki o kendi amaci igindir; o (digerleriyle) boyle ilgilere
sahip degildir, sik1 bir bicimde o kendinde mutlaktir; kendi
amag ve hedefinin kendisinde oldugu 6zgiir ve sinirsizdir.22

3-'Dini Anlayis1 yeniden kavrama ¢abalar:

Kimi filozoflar ise Dini yeniden anlamay:1 ve din adamu
ziimresi diginda bir dinsel anlayis1 yerlestirmeyi esas almuglardir.

Tanr1 ve Din konusunda, dini reddetmeksizin anlama ¢a-
basi ile Geleneksel anlayisin (Din) temel yaklagim arasinda bir
problem bulunmamaktadir. Yani bu yaklasim din fenomenini
ve ilahi bir alanun varligi kabul etme noktasinda Din (gelenek)
ile 6nemli bir problem yasamamaktadir. Bu filozoflarin prob-
lemleri daha ¢ok dinler dedigimiz olugumlarin (kilise, kurum-
lasmus din) dinsel anlayislar: ile olmustur. Bu yiizden onlarin
dinin koékenine iligkin teorileri ile gelenegin yaklagimu arasinda
cok temelli bir catisma yoktur.

Tanriy1 kabul edip dini reddeden anlayis, kendi icinde
birgok farkli egilimi barindirmaktadir. Ileride bunlara da degi-
necegiz. Ancak biz burada 6zellikle dini, arizi, maddi ve insan
dogasina aykir1 olarak kabul eden egilimleri degerlendirmeyi
deneyecegiz.

Simdi Aydinlanma siirecinde gelistirilen din’e iligkin yak-
lagimlara yakindan egilelim.

2 Hegel, a.g.e, s.113-114
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C- DININ KAYNAGI VE OLUSUMU UZERINE TEORILER

Dinin kaynag: ve olusumu iizerine ortaya bircok teori
atilmigtir. Materyalist pozitivist anlayiga yaslanan Dinin koke-
nine iligkin Batida ortaya ¢ikan diisiincelerin ¢ogunun ilerleme
fikrine yaslandiklarim gérmekteyiz.

Dinin kaynagini ortaya koymaya galisan teorilerin kalkig
noktasi kimi kere paganist (putperest) inanglar; paganist yakla-
simlar olmustur. Bu teorilerde, eski kabilelerin putperest inang-
larinin gézlemlenmesi sonucu ortaya konulan degerlendirmele-
rin dinin 6ziinii agtklamada kullaruldig goériilmektedir. Teorile-
rin hemen hepsi genel anlamda, Paganist olmayan dinsel yakla-
simlari, insanligin ilerleme semasinda ileriki bir doneme ait ka-
bul etmektedirler. Ancak buna ragmen yine de bu teorilerde
pagan dinsel egilimlerle pagan olmayan dinsel egilimler ara-
sindaki farkin fark edilmedigi goriilmektedir. Bu yiizden Dinin
kaynagini ortaya serme ¢abalarimi hem kimi 6nyargilarin, hem
de kolayciligin golgeledigini sdyleyebiliriz.

Bu galismalarin biitiiniine baktigimizda 6zde iki ayr din-
sel anlayis gormekteyiz. Antropologlar ve sosyologlar ilkel di-
nin 6ziinii aragtirirken iki inanma bigimi ile karsilagmaktadirlar.
Birincisi Tabiatgilik (Natiirizm) ikincisi Ruhguluk (Animizm).

Bu gergek bize insanun iki yonii oldugunu goéstermekte-
dir. Insan bir yaniyla manevi; bu diinyay1 agan yaklasimlar
somutlagtirmigken, diger yaniyla bu diinyanin bir pargas: oldu-
gunu ortaya koymustur. Bir yaniyla zorunlu, bir yaruyla 6zgiir
bir varlik olarak tarihteki geligimini siirdiirmiigtiir. Insanin
tirettiklerine ve tarihte biraktig izlere baktigimizda bu gergegi
gormekteyiz.

Biz burada Animizm mi Natiirizmi dogurmus, Natiirizm
mi Animizmi dogurmus tartismasina girmeyecegiz. Bu tartis-
manin temelinde de ilerleme anlayigi bulunmaktadir. Ilerleme
fikri ise belli bir donem; -6zellikle Aydinlanma dénemi ile- po-
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piiler olmug ancak modern antropolojik bulgular ile 6nem ve
degerini biiyiik 6l¢iide yitirmistir.

Bize gore her donemde insanun Naturistik ve Animistik
yonelimleri olmugtur. Bu yiizden bu tartismay1 ancak insanin
tarih iginde yapip ettiklerine bakarak belli bir zemine oturtabi-
lecegimizi sdyleyebiliriz.

Animistik egilim de Naturistik egilim de insanun yticelt-
me duygusunun tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Ancak Di-
nin kékenini Naturizm ve Anamizmle agiklayanlar bu egilim-
lerden dinin koékenine iligkin yanhs ¢ikarimlarda bulunmuslar-
dir. Onlarin gikarimlarinin vardig nokta putperestlik olmustur.
Gozlemlerinden yanlis sonuglara varmuglardir.

Bunlari sdyledikten sonra Batida Din hakkinda bir donem
etkili olan temel goriigleri ortaya koyarak Dinin olusumuna

iligkin belli bagh teorileri degerlendirelim. Bunlar: birkag baghk
altinda siralayarak ele almaya gahisalim.

1. NATURIZMDE DIN ALGISI

Natiirizm Din duygusunun tabiattan tabiattaki nesneler-
den yola gikilarak olustugunu iddia eden yaklagim bigimidir.
Ornegin bir irmagin akisindan sonsuzluk duygusunun gikar-
sanmasl, ya da, ateg’in ¢ok temel ve vazgegilmez bir ihtiyag ol-
dugunun anlagilmas: gergeginden onun Tanrilagtirilmasina va-
rilmas: gibi. Bu anlayisa gore aslanin giiglii olmasi, giinesin
1sitmasi, ya da inegin siit vermesi gerceginin insanin bu tabiat
olaylarina ve tabiat varliklarina Tanrilik ozelligi vermelerini ge-
tirmistir. Bu anlayisa gore Din duygusunun olugmasini sagla-
yan tabiat varliklaridir. Max Miiller bu yaklagimi benimsemis-
tir.2 Gimdi bu konuyu ele alalim.

2 Miiller Max, Comparative Mythology, 1856
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a- TanriFikri Tabiattaki Nesnelerin Biiyiikliik ve
Heybetinden mi Ortaya Cikmustir? Tabiattaki
Harikalar m1 Dini Dogurmustur?

Dinin kékeninde Natiirizm oldugu sdyleyen yaklasim iki
meseleyi 6ne ¢ikarmistir. Bunlardan birisi Tabiata yonelik hay-
ranlik ve yiicelik algisinin din ve Tann fikrini dogurdugunu
kabul eden egilimdir. Max Miillerin 6ne siirdiigii bu yaklagima
gore insan dogada Hayranlik duydugu varliklari nesneleri agik-
layamayinca Tanrilagtirmig ve iist bir varlik fikrine buradan
varmugtir.2¢ Ufka bakan insan buradan sonsuzluk fikrine; ora-
dan da Tanri fikrine varmustir.

Bu yaklagim sonlu bir diinyadan sonsuz bir diinya tasa-
rimunin nasil tiiretilebildigini agtklamakta yetersizdir. Ufka bak-
tigimda neden sonluluk degil de sonsuzlugu diisiineyim? Ayri-
ca buradan yola ¢ikip Tanr1 kavramu gibi ¢ok derinlikli bir kav-
rama neden varayim?

Insanin korkmasi ya da nehrin kaynagindan yola gikarak
sonsuzlugu diigiinmesi nasil miimkiin olabilmigtir. Giinegin
beni 1sitmas1 ona tapinmami neden gerektirmistir? Yani tapin-
ma gibi ¢ok karmasik ve agkin bir eylemin 1sinma problemi gibi
ickin bir gercekten gikmasi nasil miimkiin olabilmigtir. Ickinden
agkin nasil tiiremigtir?

Natiirizm anlayisina dayali ikinci egilim ise tabiattaki
nesnelerden korkma sonucu din ve tanr fikrinin ortaya ¢iktig
seklindeki yaklagimdir. Buna goére tabiatta korkulan geyler tan-
rilagtirilmastir. Bu goriise gore din fikri hayranliktan ¢ok korku
ve endiseden dogmustur.?

Opysa insan korku ve endige i¢inde iken biitiin duygusal
ve diigiinsel yetilerini kaybedebilir. Ayrica korku salt basina

24 bkz. Miiller M. A.g.e
% Draza.ge,s.137
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varolabilecek bir duygu degildir. Her korku eylemine {imit ve
beklenti de eslik etmektedir. Umit ve beklenti olmazsa korku da
olamaz. Dolayisiyla din duygusunun salt korkudan dogdugu-
nu sdylemek yanlis ve yanilticidir. Ciinkii korkunun kendisi
salt; mutlak bir yonelim degildir.

Korku belki putperestligin ortaya ¢ikmasinda rol oyna-
mug olabilir ancak dinin kaynaginin korku olmas: miimkiin gé-
ziikmemektedir. Ciinkii “tabii nesneler, heybetli bigimleri teza-
hiir ettirdikleri giiclerinden dolay: hakikaten kutsal hale geli-
yorlarsa, o zaman giines ay, gokyiizii, daglar, deniz, riizgarlar,
ya da bagka bir ifadeyle kozmik giiglerin bu statiiye yiikseltile-
cek ilk seyler olmasi gerekirdi. Ciinkii bu tiir duygulara ve ta-
hayyiilii cezp etmeye bunlardan daha uygun bir sey yoktur.
Ancak gergekte bunlar yavas yavas ve ge¢ dénemde uliihiyet
derecesine gikarilmiglardir. Ibadetin kendilerine yoéneltildigi ilk
varliklar insanin en azindan onlara nispetle bir esitlik iddia
edebilecegi basit bitkiler ve hayvanlardir.”26

Tabiattaki glicsiiz varliklar1 Tanr1 haline getiren insanin
kendisidir. Bu yiizden burada yapilmasi gereken oncelikli sey,
insanin giigsiize gii¢ atfetmesinin sebebini kavramaya galigmak
olmalidir.

“Normal olarak, tabiatin akisi tek big¢imlidir ve bu tek bi-
cimlilik, asla giiclii duygular uyandirmaz. Vahsiyi bu harikalar
kargisinda saygi hisleriyle dolu olarak tasavvur etmek, oldukga
gec doneme ait duygular tarihin baglangicina nakletmek anla-
muna gelir.2? Vahsi bu tiir seylere alistk oldugu igin onlardan
cok fazla etkilenmez. Bu aligkanlik boyundurugunu silkelemek
ve bu diizenliligin ne kadar harika bir sey oldugunu kesfetmek
kiiltiirlii diislinmeyi gerektirir. Ayrica bir nesneye hayranlik
duymak, onun bize kutsal gériinmesi igin, yani onunla her tiir-

% Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, ¢ev. Fuat Aydin, 5.113, Ist. 2005
27 Buradaki vahgi ifadeleri Durkheim’e aittir. (Biilent SONMEZ)
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lii dogrudan temasin bir kiifiir ve kirletme olarak goriinmesine
isaret etmek igin yeterli degildir. Eger her tiirlii sayg: ve sagkin-
lik etkisiyle dini kangtirirsak, dini duygunun gercekten ne ol-
dugunu yanlig anlamis oluruz.”28

Eger bir ilerleme fikrine inaruyorsak dinin kaynagim
ararken ilkel dedigimiz insanlarin tabiat karsisindaki duygula-
rumlar: ve hayranliklarinu esas almamiz 6nemli bir yarulg: ola-
caktir. Ciinkii hayranlik bir tiir kiiltiirel birikim ile olugan bir
seydir; derin diigiinmeyi gerektirir.

Insanda bir 6z oldugunu kabul edersek bu teori yine an-
laminu yitirecektir. O zaman da insansal 6ziin kaynag: nedir?
Insan neden hayranlik duymaktadir sorulariun cevab: agikta
kalacaktr.

Bize gore insanin 6ziinde agkin bir Tanr tasarimi bulun-
masayd: tabiata Tanrisal anlamlar yiiklemek miimkiin olmaya-
cakti. Natiirizm bizce insani 6zde bulunan agkin (Tanrilagtirma)
egilimin sapmas1 sonucu ortaya ¢ikan bir inanma bigimidir.
Bundan 6te anlami1 olmadig gibi, dinin kaynagini1 bu anlayistan
cikarsamak ¢ok da tutarl bir yaklagim degildir.

Ancak biz belki bu tarz yaklasim bicimlerinin sadece
putperest inanglar agiklamaya katki sunacagim soyleyebiliriz.
Zaten G.Vico da bu tiir yaklasimlarin putperestlik icin gegerli
oldugunu vurgulamaktadir. Vicoya gore cehalet ve fayda put-
perest inancin temelini olugturmaktadir.??

b- G.Vico ve D.Hume’da Tann ve Din

Aslinda Batida dinin kokeni dolayiminda ortaya atilam
birgok teorinin ipuglarini; 6zellikle de Dini (gelenegi) animizme
ve naturizme baglayan yaklasimlar1 G.Vico’da bulmaktayiz.
Ancak Vico bu inanglart putperestligi agiklamak igin kullan-

28  Durkheim, a.g.e, s.110
2% Vico G., Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal, s.156,Ankara—2007
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maktadir. Hume ise ¢ok benzer bir bigimde dinlerin kaynagiru
agiklamakta kullanmaktadir. Her ikisi de ilerlemeci bir tarih an-
layisina sahiptir. Buna gore ilkel insan vahsi ve aptaldir.3® Bu
ylizden onlara gore Tanri fikri aslinda insanin gelismesi ile kav-
ranabilecek bir fikirdir. Vahsi(')nin akl yiice ve miikemmel bir
yaratictyr kavramaya yetmemekte; bu yiizden tabiat1 ve esyay:
Tanr1 sanabilmektedir. David Hume, “doganun biitiin gatis1 zeki
bir yaratiga taruklik eder. Ve akilli hicbir aragtiric1 ciddi bir 61-
ciinmeden sonra gergek tanricilik(tektanricilik) ve Dinin birincil
ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak kalamaz.”3! diyerek Tan-
riy1 kabul etmekte, ancak Dinleri geri bir anlayisin uzantisi
saymaktadir. O, Tanrinin akil baglaminda kabul edilmesinin
zorunlu oldugunu séylemektedir.

Dinin birincil ilkeleri dedigi sey insanun dogaya bakarak
ctkarmasi gereken mutlak hakikattir. Ona gore “insanlar doga-
ya baksalardi tek Tanriya varirlardi ama dogay: birakip go-
riinmez giiclin izini siirlince vardiklar1 g¢oktanricilik oldu”32
demektedir. Hume’a gore Tann tektir ancak ilkel insarun bunu
fark etmesi miimkiin degildir. Ciinkii Ona goére barbar, duygu
ve tutku ile hareket eder. Tann ilkel insanin bakisinda belirsiz
ve bularuktir. 33 “Coktanricilig1 benimsemis biitiin uluslarda din
fikri dogada olup biteni seyretmekten degil, yasamin olaylar1y-
la ilgili bir kaygidan ve insan zihninin igleten bitmek tiikenmek
bilmez umut ve korkulardan dogdugu sonucuna varabiliriz.”34

Hume gore insanin biitiin y6nelimlerinin temelinde mut-
luluk kaygis1 bulunmaktadir.?® Ona gore ilkel insan eger tabia-
tin kendisinden yola giksaydi elbette tek Tanr fikrine varacakti.

30 Vico, a.g.e, s.155

31 Hume D. Dinin Dogal Tarihi, gev. Mete Tungay, 5.33, Ist.1995
32 Hume, a.g.e, 5.39-40

33 Hume, a.g.e ,s.40

3 Hume, a.g.e, s.39

35 Hume,a.g.e, s.63
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Ancak o aklin1 kullanacak asamada olmadigindan sadece tutku
ve duygulariyla hareket etmis bu tutku ve duygular ¢ok tanrici-
lig1 dogurmugtur.

Vico da “Tanr1 her seyi bilir; her seyi yaratir ancak vahsi
sadece kendine gore bir tann yaratir. Ilkeller Tanrirun biitiiniiy-
le bedensel oldugunu hayal ettiler ve Tanriya bedensel bir de-
ger atfettiler, yarattiklar1 bu Tanr1 maddi oldugundan onu mu-
azzam gekilde yticelttiler”3¢ demektedir.

Hume ilerlemeci bir anlayisla Dinin ¢oktanricilikla basla-
diginu ve goktanriciigin (putperestligin)insanligin ilk dini oldu-
gunu séylemektedir

D.Hume zanaatsal gelisme ile kiiltiirel gelismeyi paralel
kabul etmektedir.3”

c- Putperestlik Insanligin i1k Dini midir?

Hume insanhigin ilk dininin ¢ok Tanricilik oldugunu soy-
lityor. Insanligin bilinen en eski kavimlerinde hep ¢ok Tanricili-
gin izleri goriilmiistiir diyor.38 Buradan yola ¢ikarak bilisizligin
insanin ¢ok tanrici olmasinin en énemli etkeni oldugunu vurgu-
luyor. Insanligin ilk dénemlerini cahillikle nitelendirdigi igin
tek tanr1 inancin1 bu déneme ait olarak gérmenin yanls oldu-
gunu vurguluyor.”Insanhigin bilisiz ve barbarlik déneminde
Tanrisal olup, gelistikge putatapici oldugunu soyleyebilir mi-
yiz?” diye goriiglerini pekistirmeye galisiyor.?® Burada Hume
insan zihninin bir gelisme igerisinde oldugunu anlatmaya cali-
styor. Ancak burada maddi olanla manevi olaru birbirine karis-
tirtyor. Ciinkii biz, insanligin zaman icinde tecriibe birikiminin
arttigim sdyleyebiliriz ancak insanin manevi alana iligkin y6ne-
limleri igin bir ilerlemeden s6zedemeyiz. Tecriibenin artmasi

36 Vico,a.g.e, s.156
% Hume, a.g.e ,s.35
38 Hume,a.g.e, s.34
3% Hume,a.g.e, .35
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oze iliskin degil, icerige iliskin bir husustur. Din, ahlak, hukuk
gibi manevi faktorler ilerlemez ve gerilemez. Ancak insanligin
tecriibe birikimi ile kimi sosyal sartlarin etkisiyle gelisebilir. $i-
ir, resim, miizikte ilerleme ve gerileme s6zkonusu olamaz. Ama
teknik aletler alaninda elbette ilerleme olabilir. Manevi alanda
eski, maddi alanda yeninin kiymetli olmasinin nedeni bunlarin
insanin ¢ok ayr1 boyutlarini ifade ediyor olusuyla alakalidir. Bu
konular ileride detayli olarak ele aldigimizdan burada uzat-.
mak istemiyoruz.

Vico ve Hume'nun aksine biz Tanriya ortak kosulmasinin
insanin sosyal iligkilerinin gelismesiyle alakali oldugunu dii-
siinmekteyiz. Yani putperestlik gelismemis bir aklin degil, ge-
lismis insan iligkilerinin tirliniidiir. Biz insan aklinin degil, in-
sanin tecriibe birikiminin gelistigini kabul etmekteyiz. Eski do-
nemlerde iiretilen putlarin niteligine baktigimizda bunu iireten
iradenin menfaat ve gesitli diinyevi korkularin esiri oldugunu
gormekteyiz. lk insan topluluklarinda gordiigiimiiz putperest-
ligin de kavimler arasu iligkilerle sekillenmis oldugunu gérmek-
teyiz. Onceleri Tek tanriya inanip da sonra tek tanri inancint
putperestlige cevirmek menfaat ve sosyal statiiler ile masumi-
yetini kaybetmis akillarin iirliniidiir. Bize gore biitiin putperest
dinlerde insan ve esyanin Tanr1 mertebesine ¢ikarilmasinin se-
bebi sosyal gelismislikle alakalidur.

Zaten bu gergegi Vico’da gordiigiimiiz gibi, Hume'un sa-
tirlarinda da bulabilmekteyiz. Yani insanligin ilk dininin Tek tan-
ricilik olusu gergegini Hume de belki farkina varmadan bize soy-
lemekte ve iddiasina yine kendisi siiphe golgesi diislirmektedir.

“Din ilkelerinin insan zihninde bir gesit gelgiti olmasr ve
insanlarda putatapiciliktan Tanriciliga yiikselme, sonra da tan-
ricilliktan putatapiciiga diisme yolunda dogal bir egilim bu-
lunmasi dikkate deger.”40

40 Hume, a. g. e, s.62

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Modern Bat1 Diisiincesi Hiristiyanlik ve Din Algis1 39

Tanriciligin putatapiciiga doéniigmesi miimkiin ise puta-
tapiciligin insanligin ilk dini oldugu nasil séylenebilir? Incele-
digimiz putatapici bir kavim pekala énceden Tektanriya inan-
muis olabilir. Ki dogru olan da budur. Tanr1 olmadan “gok Tan-
r1” olmasi nasil miimkiin olacaktir. David Hume’un bu yakla-
simlar1 bizim tezimizi desteklemektedir.

Bize gore ¢ok tanr1 kavrami Tanr kavramindan tiiremis-
tir. Tanr1 yoksa, ¢ok tanr1 da yoktur.

Birgok sosyolog ve antropolog’un altini ¢izdigi gibi biitiin
putperest egilimlerin temelinde bir tek tanr fikri bulunmakta-
dir. Hatta ilkgagda Xsanaphon, bu gergegi ¢ok 6zlii bir bigcimde
ortaya sermigtir: “Tanrilar ve insanlar arasinda bir tek yiiksek
tanr1 vardir. O ne beden, ne de diisiince olarak 6liimliilere ben-
zer... O tamamuyla goriir, tamamiyla diisiiniir, tamamuyla isitir.
Fakat hi¢ yorulmadan onun diisiincesi her seyi yonetir. O hare-
ketsiz, daima ayni halde kalir. Bagka yere gitmek Ona yakis-
maz. Oliimliiler Tanrilarin kendileri gibi dogmus olduklarin
kendikilere benzeyen duyular sesleri bedenleri oldugunu sa-
nirlar.”41

Eger tek tann fikri insan aklinin gelismesi ile alakali ol-
sayd1 o zaman neden sadece Xsanaphon bu gergegi fark etti de
digerleri fark etmedi? Eger “tek tanr fikri ¢ok zeki bir aklin
kavrayacag bir seydir” dense belki mesele biraz daha anlasila-
bilir. Ancak yine de ilerlemeci anlayigla bu mesele ¢6ziimlene-
mez. Ciinkii her toplumda zeki insanlar bulunabilir. Dolayisiyla
her toplumda tek Tanricilik olabilir. O zaman putperestligin il-
kel aklin dini oldugunu ve gelismemis insanin iirettigini soyle-
mek yine de yanlis olur.

Insanlarin bugiin bile ilk¢ag filozoflarinin birikimlerinden
yararlaniyor olusu aklin siireg iginde gelisiyor olusu inancina

41 bkz. Gokberk Macit, Felsefe Tarihi, s.27, Ist.1996
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golge diisiiriir. O halde, sadece insanhigin tecriibesinin arttigin
sOyleyebiliriz, aklinin ve insanliginin arttigini degil.

Ciinkii 6zellikle kiiltiirel 6geler s6z konusu oldugunda iler-
leme diisiincesi giiniimiizde énemini ve anlarruru yitirmis bulun-
maktadir. Modemn insanun kullandig1 zeka yhkimlar getirebilmis-
tir. Gergi kimi tabusal anlayislar da insanhiga zarar getirmis onu
yikimlara ugratmistir. O halde burada mesele ne zeka ile ne de
tutku ile ilgilidir. Mesele, insanun bir deger varlig: olusu ile ilgili-
dir. Insanda degersel bir yan var diye yikim ve canavarliklar orta-
ya ¢tkmaktadir. Bu degersel yan hem yikimi, hem ingay1, hem
sevgiyi hem nefreti beslemektedir. Boutroux'un dedigi gibi “insan
iyi seylere de kétii seylere de ayni kuvvetle inanabilir”42 Mesele bu
degersel dizgeyi anlamaya ve ¢6ziimlemeye galismaktir.

Ilkel dénem insanimin akhinin gelismedigini séylemek de
ayrica tuhaf bir yaklasimdir. Eger insan aklinm1 kullanmasaydi
bugiinkii bilim ve teknolojinin temellerini atmaz; insanca ya-
samay1 saglayacak organizasyonlar olusturamazdi. Tekerlegi
bulan insan ne kadar aklimi kullanmissa otomobili bulan insan
da o kadar aklim1 kullanmistir. Kaldi ki insanun ilk dinin putpe-
restlik oldugu sav1 da giiniimiizde dayanagin yitirmistir. Cok-
tanricili§in olmas: igin insanda oncelikle bir tanr fikrinin olma-
s1 gerekmektedir.

Ayrica en ilkel toplumlarda ¢ok tanriciigin goériilmesi in-
sanin ilk dininin ¢ok tanricilik oldugunu gosterebilir mi? Elbet-
te hayir. Ciinkii zaten ¢ok tanricilik ya da putperestlik tanriy:
goriiniir kilma ve somutlagtirma. yonelimidir. Cok tanricilik
tanriy1 simgelerle ifade etme ¢abasidir. Bu yiizden tarihte put-
perestlerin biraktig1 izler ¢oktur. Tanrilastirilan biitiin nesneler
putguluk i¢in elimizde somut delil olabilir ancak Tek ve egya ile
Ozdeglestirilmemis bir tanr1 inancimin biraktigi somut deliller

42 Boutroux E. Cagdas Felsefede ilim ve Din, ¢cev. Hasan Katipoglu, s.262,
Ist.-,1997
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bulmamuz ¢ok zor goriinmektedir. O zaman, putperest izler bi-
rakmus bir kavimde, 6nceden Tektanr: inancimin bulundugunu,
ya da o kavimde de Tek tanriya inanan insanlarin bulundugu-
nu ortaya koymamuiz zor olacaktir.

Ancak yine de bu kavimlere yakindan egildigimizde gok
tanricihigin kokeninde mutlak ve tek bir Tanr1 inancinin bulun-
dugunu sdyleyebiliriz. Bunu Hume'un ifadelerinden bile ¢ikar-
sayabiliriz. Putatapic1 kavimlerde, biitiin Tanrilarin 6tesinde en
iistiin bir Tanr anlayisinin bulundugunu Hume da s6ylemek-
tedir.

David Hume; insanlarin her zaman bir yiiceltme duygu-
su igerisinde olduklarindan ve tapinma yonelimini somutlagtir-
diklarindan sézederek; “hangi ¢ag ya da iilkeden olurlarsa ol-
sunlar, hemen biitiin putatapicilar bu genel ilke ve anlayiglarda
birlesirler; hatta Tanrilarina yakigtirdiklar: belirli 6zellik ve giic-
ler bile ¢ok farkli degildir. Yunanli Ve Romal1 gezgin ve fatihler,
pek giicliik gekmeden, kendi Tanrilarim heryerde bulmuslar ve
yabanct Tanrilara ne gibi adlar takilmus olursa olsun, bu
Mercurius’tur su Venus,bu Marstir, su Neptenus, demiglerdir.
Bizim Sakson atalarimizin tanrigas1 Herta, Tacitus’a gére Roma-
lilarin Mater Tellus'undan bagka bir sey degildir.”43

“Putatapic1 bir ulusta sirurh birgok tannrun varoldugu ka-
bul edilmekle birlikte insanlarin yine de belirli bir bigimde ta-
pinmalarinu ve dinsel saygilarini yonelttikleri bir Tanr1 vardir.”#

Vico da Tektanri fikri ile putperestlik arasina ayrim koy-
ma geregi duymaktadir. Ona gére “Ibraniler insanlarin vicdan-
larin yoklayan biitiin bir zihin olan Tanriya inanirlar; gentiller
ise Ibranilerinki gibi olmayan, bedenlerden ve zihinlerden
olusmus Tanrilara inandilar”45

4 Hume, a.g.e, 5.55
4 Hume, a.g.es.57
45 Vico, a.g.e, s.141
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Vico en yiice Tanr fikri ile putperestligin ayrildig1 nokta-
nin ahlaki bir deger olan adalet oldugunu belirtiyor. “Vahsi(!)
yapis: geregi kendisine fayda verecek seyi arar. Menfaati orta-
dan kaldiran sey adalettir. Adalet ise en yiice fayda igin vardir.
Kaynag) ilahi inayettir. Biitiin insanlig1 korumak igin ilahi ina-
yet tarafindan yo6netilen tanrisal adalettir.”4¢ Buradan yola ¢ika-
rak Vico putperestligin insan kaynakh oldugunu ve gergek
Tanr anlayisinin adalet gibi temel ahlaki ilkede oldugunu vur-
guluyor. Mutlak ve yiice bir Tanrinin varliginin en 6nemli deli-
linin adalet ilkesi oldugunu sdylemek istiyor.

Daha once de belirttigimiz gibi, Vicoya gore putperestli-
gin temelinde cehalet ve Korku bulunmaktadir.” Ona gére Tan-
n1 fikrine insan ¢ok sonralar1 varmigtir. Tanriy1 ¢ok sonralari
fark etmigtir. Yani insanlik Tek Tann fikrine putperestlikten
sonra varmugtir. Onlar cahil olduklar igin; akillar1 yeterince ge-
lismedigi i¢in dogay1 Tanrilagtirmuglardr.

Ancak bu yaklagimlar su sorular1 agikta birakiyor. Tanr1
varsa neden ilk insanlar1 kendi inayetinden mahrum birakt1?
Neden kendisini tanitma geregi duymadi da bunu bir zihinsel
gelisme siirecine birakti?

O zaman insan denilen bir 6z’den s6zetmemiz de zorla-
sacaktir. Eger Tanriy1 kavramak zaman siirecine tabi bir seyse
bu Tanr evrene miidahale etmeyen bir Tanr1 olacaktir. Insana
kendini tanitmayan bir tanr1 ne kadar tanr olacaktir.

Eger belli bir evrim siirecini Tanr1 murad ettiyse o zaman
insanin insan olusu ile birlikte Tanrisal teklife muhatap olmus
olmasi gerekmez mi?. Ciinkii bizim konumuz elbette Viconun
dedigi gibi insanlardir. Yani put yapan varliktir. Put yapabilme

46 Vico, a.g.e, s.138
47 Vico, a.g,e,s.160
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agsamasina gelmis bir varligin Tanr1 kavramina yabanci olmasi
diisiiniilebilir mi? Gokyiiziinii yiicelten bir varligin bu yticelt-
me duygusunun kaynag: ne olabilir? Korkularinin kaynagi ne
olabilir?

2- ANIMIZMDE DIN ALGISI

a- Animizm (Ruhguluk) Nedir?

Latince Anima, ruh, can anlamina gelmektedir. Ruh var-
liga canlilik veren geydir.

Animizm (Animisme) ise “organik gelismenin hayati pren-
siplerinin manevi ruhlar oldugu” anlayigidir. Bir doktrin olarak,
bedenden ayri ruhlarin var oldugu inancidur.

Animizm ilk dinin 6liilerin ruhlarina tapmakla ortaya
ciktigini sdyleyen yaklagimin adidir. Ancak burada tapinilan
ruhla kastedilen sey, evrene canlilik veren ruh degil, 6lmiis in-
sanlarin ruhudur. Evrene canlilik veren ruh bagimli ruh olarak
degerlendirilirken, 6lmiiglerin ruhu bagimsiz ruh olarak deger-
lendirilir.

Animizmi Ortaya ¢ikaran iki 6nemli anlayis vardir.

1-Varliklar diinyasinda insanin duyularinin kavrayama-
dig1 akilh yaratiklar bulunmaktadir.

2-Bu goriinmez varliklar ¢ok biiyiik enerji ve giigle do-
nanmus olarak insan hayatinin duyusal yoniiyle iligki kurup ¢ok
tuhaf etkiler birakma giiciine sahiptirler. Oliim ile birlikte ba-
gimli olan ruh bir iist statiiye yiikselir ve bagimsiz hale gelir. Bu
noktada mezarlarin tapinaklagsmasinin sebebi budur.4® Yine de
insanin neden 6lmiis olana boyle bir gii¢ atfetme geregi duydu-
gunu net bir bicimde agiklamak ¢ok da miimkiin olmamaktadir.
Bunu belki birkag sebebe baglayabiliriz.

48 Draz A.,Din ve Allah Inanc, gev.Bekir Karliga, s.144, Ist. tarihsiz, Ay-
rint1 i¢in bkz., Durkheim, E., a.g.e, s.72,73,74
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a-Insan 6liimsiizliigii istemekte 6liimii istememektedir. O
zaman bu 6liimsiizliik istencinin sebebi nedir? Insan 6liim ile

hayatin son bulmadigina m1 inanmaktadir.?

b-Oliim durumu bir giigsiizliik durumudur. Insan giig-
stizliigli kendine yakistiramamakta midir? O zaman giigsiizlii-
gl yasam iginde daima tatmus bir varhigim giigsiizliigiinii ka-
bullenmesi gerekmez miydi?

Bunlarin ayrica tartisilmas: gerekmektedir.

b- Animizmde Ruhun Ozellikleri

1-Ruhlar oliimstizdiir

Tylor Ruhlarin 6liimsiizliigii inancinin ilkel topluluklar-
dan biitiin dinsel egilimlere yayildigini belirtmektedir. Bu kimi
kere ruh gogii olarak da 6ne gikmugtir.4

Vicoya gore en ilkel topluluklarda bile en temel ritiiel
olan defin téreninin ruhun &liimsiiz oldugunu ifade ettigini
sOoylemektedir.5

2-Ruhlar insanlara benzemektedir. Onlarin iyi ve kotii
olanlar1 vardir. Zarar verici ve fayda saglayic1 ruhlar vardir.5!

Ruhgulugun temelinde de mutlak bir Tanr inancinin oldu-
gu ortadadir. Ancak zamanla bu inang asli 6zelliklerini yitirmistir
bize gore. Ruhlarin fayda ve zarar verdiklerine inanmak bunun
gostergesidir. Tanrmn miikafatlandirmasi ve cezalandirmas: ger-
geginden ruhlann zarar ve fayda verdigi anlayisina, oradan da ko-
tii ruh, iyi ruh gibi iki ayn ruh anlayisina vanlmugtir.

Ancak buradan gikaracagimiz en 6nemli sonug, biitiin bir
ruhani varlik inancinin en temelinde bir yiice varlik anlayisinin
izlerini gérmemizdir.

49 Tylor Edward B., Primitive Culture, D.C.L., LLD., F.R.S., John Murray,
s.13-14, Albemarle Street, London W 1920,

5 Vico, a.g.e, s.135

51 Vico, a.g.e, s. 411
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Ruhlarin 6liimsiiz olduguna inancin kdkeninde de 6liim-
siiz bir Tanr anlayisinin bulundugu sdylenebilir. Bu &liimsiiz
Tanr1 anlayisinin zamanla kimi gevresel etkiler sebebiyle (ceha-
let, menfaat) parcalandigini ve Tanrisal 6zelliklerin ruhlara ve-
rildigi seklinde bir sonug gikarabiliriz.

c- Ruh¢ulugun Sagladiklar:
Oncelikle Ruhgulugun Tabiatla yakinlik kurmay: sagla-

dig1 sdylenebilir. Insan ruhgu diisiince ile tabiatla bag kurmak-
tadur.

“Halk masallarinda oldugu gibi pratikte de, insanin yal-
nizca cansiz nesneler ve bitkilerle oldugu kadar ayr fiziksel
bagin insan ve hayvan arasinda var oldugu varsayilirdi. Oyle ki
birinin saglig: ébiiriine bagh olur, hayvan &ldiigiinde insan da
oliir. Sibiryal: Yakutlar her samanin ya da sihirbazin ruhunu ya
da ruhlarindan birini, titizlikle herkesten gizlenen bir hayvanin
icinde canli tuttuklarina inanir... Halk masallarinda bir kimse-
nin yasaminin bazen bir bitkinin yasamina bagh oldugunu bit-
kinin kurumasiyla o kimsenin hemen 6ldiigiinii, ya da o insa-
nin 6liimiiniin bitkinin kurumasina neden oldugu”s2 seklinde
inanglar insanin evrenle bag kurma gabalar1 oldugunu goster-
mektedir. Ayni zamanda bu anlayis yasamun tek bir 6ze sahip
oldugu bilincine dayanmaktadir.>® Ayrica Ruhgu diisiince ya-
samun biitiincii-birligini ifade ettigi gibi yasamin yok edilmezli-
gine inanmay1 da gostermektedir. 5

Animizm baglaminda Tylor'un goriisleri de dikkate de-
gerdir.

52 Frazer'George Sir James, Altin Dal, Ceviren: Mehmet H. DOGAN,
5..306-307, Ist.--2004
58 Frazer J,a.g.e, s.306-307
54 Frazer], a.g.e, 5.286
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3- ANIMIZM BAGLAMINDA E.B.TYLOR'UN
YAKLASIMLARI

Ruhgulugun kékeninde ruhun 6liimsiiz oldugu diisiince-
si bulunmaktadir. Bu inanca gére “yasam bedenin i¢inde olma-
dig1 icin higbir sey bedeni 6ldiirmez.”%5

Tylor’a gore Ilkel insandaki Tanr: inanci Ruhlarin &liim-
siiz olugu ve Insanin gékcisimlerine tapmasi geklinde iki boyut-
ta kendini gostermektedir.

Ruhlarin 6liimsiiz oldugu inanc ilk 6nce riiya ve hayal ile
ortaya gikmaktadir. Insan &len birini riiyada gérdiigiinde buna
anlam vermeye calisir. Buradan 6liiniin ruhu inancina varir.56

Insanin gékcisimlerine tapmasini ise Tylor Giines, ay ve yil-
dizlarin biitiin dinlerde mitolojik anlamlarmnin oldugunu belirte-
rek ortaya koymaktadir. Giinesin kiziliginin cehennem atesi ola-
rak algilanmasim ve Misirh rahiplerin 6te diinyayr betimlemek
icin Oliileri giinegin battig1 tarafa gommelerini anlatmaktadir.”

Ayrica giinesin yakhg yakitin 6lmiis insanlarin ruhlar
oldugu ve bununla giines 1siklarinin yeryiiziine yayildigin soy-
leyerek adeta yeryiiziiniin her yamina bu ruhlarin yayildigin
ima etmektedir.

Vico da bu inang i¢in “tufandan sonra topragin buhar-
lagsmas: ve gokyiiziinde ¢akan simgekler ile tepelerdeki magara-
larda yasayan ilkel insanlar gokyiiziiniin farkina vardilar ve
gokyiiziinii biiyiik bir beden olarak diisiindiiler. Gokyiiziinii
bir tanriolarak gordiiler.”5® demektedir. Buradan ¢ikarak insan-
lar gokcisimlerine ve yildizlara tapinmgtir. Bu varliklara belli
ruhlar atfetmigtir. Tylor insanlarin gok cisimlerine ve birgok
varhiga belli bir canlilik ruh atfetmesini ¢gocugun oynadig: alet-

5 Frazer,a.g.e, 5.286

5 Tylor Edward B., Primitive Culture, D.C.L,, L1D., F.R.S,, John Murray,
Albemarle Street, London W. 1920, s5.21-22, ..48

57 Tylor, a.g.e, s.67-68

58 Vico,a.g.e, s.157
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lere/oyuncaklara belli bir kisilik atfetmesine; onlar1 canh varlik-
larmusg gibi kabul etmesine benzeterek agiklamaktadir.5?
Vico da ayni seyi soylemektedir.

“Cocuklarin ellerindeki cansiz oyuncaklarla canl klsller-
miscesine oynamalar1 ve konusmalari gibi merak ettikleri seyle-
re kendi diisiinceleri dogrultusunda tozsel bir varolus vermis-
lerdi. merakin annesi olan cehalet hi¢bir seyden haberi olmayan
bu insanlara her seyi olaganiistii gostermisti...”bunlar Tanrinin
biitiiniiyle bedensel oldugunu hayal ettiler ve Tanriya bedensel
deger atfettiler. Yarattiklar1 bu Tanr1 maddi bir Tanriyd: ve onu
muazzam bir sekilde yticelttiler. .Tanr1 her geyi bilir ve her seyi
yaratir fakat vahsi sadece kendine gore bir tanri yaratir.60

H.Spencer ise gocugun ruhsal yapisimin ¢ok iyi analiz edil-
mesi gerektigini, bunun ilkel insanin ruhsal yapis: ile esdeger ka-
bul edilmesinin yanhs oldugunu vurgulamaktadir.6! Ayrica
Spencer insanin gegmis donemlerde belli varhklar1 kendilerine
isim olarak sectiklerini ancak bu isimleri tasiyan kisilerin 6lmesin-
den sonra bu ismi temsil eden esyay1 kutsallagtirdiklarini s6yle-
mektedir. Din ve kutsalin bu sekilde gelistigini belirtmektedir.62

59 Tylor, a.g.e.s.71, Ancak goriiglerine delil olarak ileri siirdiigii inanglarla
ilgili bilgilerin bir kismu gergek bir arastirmaya dayanmamaktadir
Tiirklerin domuz eti yememelerini 6ldiikten sonra yaban domuzlan
olacaklarina olan inanglarina baglamasinin kaynagina rastlamadigimi-
z1 belirtmeliyiz.(Tylor, a.g.e,s.15-16)

6  Vico, a.g.e,s.156

61 Draz,a.g.e, 147

62 Putperestlerin putlan aslinda tas ve tahtadan yapilmis putlar daima bir
seyi temsil etmektedir. Eski Arap putperestlerinde bu putlara temasil deni-
lirdi. Temasil bir §eyi temsil eden varlik demekti Bu varhk ozellikle o > top-
idi. Insanun putlari insandaki ahlak1 boyutun iiriiniiydii. Olene kars1 ahde
vefa, adalet duygusunun silinmemesi, comertligin 6viilmesi gibi kimi ah-
laki gerekgelere dayanmaktaydi. Dinin kokenine inmek icin bu ahlaki is-
tencin irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica ilkel insan denilen insanlarin ta-
biat varhklarin kendilerine isim olarak se¢mesi evrensel uyum ve insanin
evrenle dostluk kurma gabasi olarak gortilebilir. Bu yonelimler bilingsiz ve
siradan degil tamamen evrensel aklin tiriinii olarak ortaya ¢tkmaktadr.
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Bu yaklasimlariyla Spencer’in dinin kaynagin atalara tap-
ma olarak anladiginu belirtebiliriz. Ancak atalara tapinma bir tiir
paganist (putperest) egilimdir. Putperest egilimlerden yola gikarak
dinin kaynag1 konusunda kesin hiikiimler ortaya koymak ne de-
rece dogru olacaktir? Ayrica atalara tapmay: dinin baslangici ola-
rak gostermek insanda kutsallastirma egiliminin kaynag: konu-
sunda belli bir aydinlatma saglamaktan uzaktr. Ciinkii 6ncelikle
bizim aramamuz gereken soru bunlarin neden kutsallastirildigy;
kutsallastirma y6neliminin kaynaginin ne oldugu sorusudur?

Spencer suda hayalini géren insanin bir es fikrine vardi-
gin1 bu eg fikrinin ruh fikrine gotiirdiigiinii sdylemektedir. In-
sanin rityada gordiigii 6lmiis kisiden onun esi fikrine varmasi
da bu sebepledir. Ciinkii insan onun yok olmadigina, belki
uzaklashgina inanmaya bir egilim igindedir. Buradan f{istiin
ruhlar fikrine, onlarin evrene miidahalelerine inanmaya baslar.
Ona gore dinin kokeni bu eg fikridir.63

Ruhgulugun temel anlayis1 olan riiyanin dine kaynaklik
ettigi goriisii de qok kayda deger bir goriis degildir. Ciinkii rii-
ya dedigimiz olgu ¢ok karmasik bir yap: arzetmektedir. Riiya-
larin giinliik yasamun bir pargas: oldugu yolundaki yaklagim bu
teoriyi zedelemektedir. Insanin gordiigii riiyadan bir kutsal gi-
karmasi nasil miimkiin olmaktadir? Ayrica biitiin ilkel toplum-
larda oliiye tapinma gibi bir 6zellik bulunmamaktadir.

Biitiin bu yaklasimlarin putperestligi acgiklamak igin
onemli yaklagimlar oldugunu diisiinmekteyiz.

Simdi Animizm ve Natiirizmin din algisin1 kabul etmeye-
rek dinin kokenini Totemizmle agiklamaya galisan Durkheimin
goriislerini degerlendirelim.

6 Bkz. Boutroux, Cagdag Felsefede [lim ve Din, s.108,109
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4- TOTEMiZM
1-Durkheimde Dinin Kokeni

Durkheim dinin dogusu ile ilgili yaklasimlarini 6ncelikle
Animizm ve Natiirizmi reddederek ortaya koymaya ¢alismak-
tadir. O bu iki yaklagimin karsisina Totemizmin ilk dinsel anla-
yis oldugunu ispata girismektedir. Onun totem dedigi sey kla-
nin (insan toplulugunun) kendini temsil eden semboliidiir. “To-
tem her seyden 6nce bir sembol bagka bir seyin maddi ifadesi-
dir.”¢¢ Bu sembol toplumsaldir. Dolayisiyla din toplumsaldir.
Bu noktada her toplumsal yap1 kendi dinsel anlayigini iiretmis-
tir. Durkheime gore Totemizm insanligin ilk dinidir.

Ona gore insan biitiin hiyerarsi anlayisini-gesitli tasnifleri,
{ist ve alt deger kabul etmeyi- ancak toplumdan alabilir. Insan
dis diinyaya bakarak bunlar1 elde edemez. Ust-alt, kiymetli-
kiymetsiz, 6nemli-6nemsiz gibi degerlerin hepsini bize ancak
toplum sunabilir. Bunun kaynagi da toplumun hiyerarsi anlayi-
sidir. O halde biitiin dinsel/degersel anlayis (Tanri, ruh v.b.g)
toplumun bize verdigi hiyerarsi anlayisinin iiriiniidiir.

Bu gergevede totem toplumun deger anlayisinin sembo-
lidiir. O toplumsal suurun goriiniimiidiir. “Mantiki diisiince-
nin tizerinde ¢alistig1 tuvali toplum saglamugtir.”65

a- Durkheime Gore Totemizmin Dogusu

Durkheime gore toplumsal fayda totemizmi dogurmustur.
Bu fayda birlik duygusunun olusumu ve insanlarin birbirlerine kendi-
lerini ifade etmeleri seklinde 6ne ¢ikmustir. Ciinkii ona gore sem-
boller toplumsal hisleri ortaya koymaktadir. Durkheime gore
dévmeler bile totemizmin iiriiniidiir. Her kabilenin kendine has
dévmeler yaptirmasinin anlamu totmistik yonelimdir. Biitiin din-
sel yonelimlerin 6ziinde miisterek tasavvurlar bulunmaktadur.

64 Durkheim,a.g,e,s.252
¢ Durkheim,a.g,e,s. 184-185-186
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Ayrica Durkheim bireyin totemi ve klanin totemi diye iki
totemden de bahsetmektedir. Ancak totemist teoriyi savunan
kimi yaklagimlarin bireyin totemini klanin toteminden 6nce ka-
bul etmelerinin yanhs oldugunu belirtmektedir. Bireyin totemi-
nin klanin toteminden &nce kabul edilmesinin dinin bireysel
suura indirilmesi anlamina gelecegini 6zellikle vurgulamakta-
dir. Bu konudaki gesitli yaklasimlar: dile getirip elestirmektedir.
Bireyin toteminin klanin toteminden 6nce geldigini iddia eden-
lerin bireysel totemin neden miisterek toteme doniistiiriildiigii-
nii agtklama yetersiz kaldiklarini belirtmektedir.¢ Bireyin tote-
minin de aslinda toplumun toteminin bir {iriinii oldugunu ka-
nitlamak igin: “bir kabilede birden fazla bireyin ayni geyi totem
olarak se¢mesi bunun sosyal bir yonii oldugunu bireysel suurla
ilgisi olmadigin gosterir” demektedir.

Aslinda burada Durkheim’in ¢ok 6nemli bir noktaya dik-
kat gektigi goriilmektedir. Yani birden gok bireyin ayn1 seyi to-
tem olarak benimsemesi insandaki mutlak Tanri fikrinin ortak-
ligina isaret olarak degerlendirilebilir. Totemizmden yola ¢ika-
rak vardig1 nokta egsiz ve benzersiz, varlikla ig ice olan bir Tan-
r1 fikridir. Ciinkii onun da belirttigi gibi “bireyler &liir, nesiller
ortadan kalkar; onlarin yerlerini bagkalar1 alir. Ancak bu giig
her zaman faal, canh ve ayni kalir. O, gegmisin nesillerine oldu-
gu gibi bugiiniin nesillerine de hayat verir. Yarinin nesillerine
de aym sekilde hayat verecektir. Durkheim, Tanr1 kelimesine
daha genis bir anlam yiikleyerek “her totem ibadeti tarafindan
sayg1 gosterilenin Tanr1 oldugunu soyleyebiliriz” demektedir..
Ancak Durkheime gore “O (Tanr1), gayr sahsi, ismi ya da tarihi
olmayan, bu diinyada ickin ve sayillamayacak kadar ¢ok olan
varliga karismus olan bir Tanridur.”67

Durkheime gore “gergek totem ibadeti ne belli hayvanla-
ra ne belli bitkilere hatta ne de bir hayvan ve bitki tiiriine y6-

6 Durkheim,a.g.e, 5.213-214
¢ Durkheim, a.g.€.232
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nelmis degil fakat biitiin bu seylerde yayilmis olan belirsiz bir
giice yoneltilmigtir.”68 _

Durkheimin- gokcisimlerine tapmay1 da aslinda mutlak
bir giiciin varlig ile izah ettigi goriilmektedir.

“Eger giines ay ve yildizlara tapiniliyorsa bu tapinmanin
sebebi, onlarin dogalar1 ya da sahip olduklar ayirt edici 6zellik-
lerinden degil, fakat onlarin egyaya kutsalliklarin veren ve gok
az miktarda da olsa bir ¢ok diger varlikta bulundugu diisiinii-
len bu giice katildiklarimn diigiiniilmesi gergegidir.”s® Bu da
gosteriyor ki zahirde gérﬁnén bu tapinmanin temelinde mutlak
bir gii¢ anlayis1 bulunmaktadr.

O zaman buradan yola ¢ikarak biz Totemizmin de asli bir
dinden, insarun Yiice bir varlik ve kutsal yonelimden tiiremis
oldugu sonucuna varabiliriz. Bu yénelim zaman zaman putpe-
restlik olarak bozulmalar gostermistir. Ciinkii putperestlik asli
dinsel yonelimin bir yanhsa kanalize edilmesi; mecrasindan
sapmémdlr. Buna kars1 asli dini savunan peygamberler miica-
dele etmiglerdir. Peygamberlerin miicadeleleri yeni bir totem
yaratmak adina degil, kutsalin toplumca dejenere edilmesine ve
kutsalin totemler araciligiyla kimi ¢ikarlara alet edilmesine kar-
s1 durmak adinadir. Tanrinin bir totem olarak goriilmesi putpe-
restlik olarak anlagilmahdir.

~ Ancaksunuda belirtelim ki Durkheimin totemizmi insa-
nin hayvan veya bitki ‘tiivrleriyle 6zdeglestiren igeriksiz bir tote-
mizm degildir. Ona gore totem, bitki ve hayvan tiirlerinin in-
sanda kargihk bulmasi degildir. Ona gére ‘Totem inancinda to-
temler hem fiziksel diinyaya etki ederler, hem de ahlaki boyutta
‘kendilerini hissettirirler. Insanlar kutsal saydiklar1 seyden yal-
nizca korkmaz, onlara saygi da gosterirler.”70

6 Durkheim,a.g,e,s.243
6 Durkheim,a.g.e,5.244
70 Durkheim, a.g.e, 5.234
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Bu ahlaki yon Durkheime gore totemin ilaha doniismesi-
ni saglar. Ona gore her din’in 6ziinde bu vardir. Gelismis din-
lerde de ayn &zellik yok mudur? Hem kozmik hem de ahlaki
fonksiyonu olmayan higbir Tanr1 yoktur. Her din insanin bu
diinya ile giivenli iliski kurmasini hedefler. “Baba tanr1 yasa
koyan ve insanlarin eylemlerini yargilayan oldugu tadar fizik
diizenin de koruyucusudur”7!

Durkheim’in bu yaklasimlarindan bizim 6tedenberi gele-
nek ya da asli din dedigimiz unsurun ipuglarini yakalayabiliriz.

Bu asli dinin ipuglarin1 totemizmde de bulmamiz miim-
kiindiir.

“Bir hayvan oldiigiinde, ona sayg: gosteren bir grubun
insanlar1 onun icin gozyas1 doker ve onun igin dini gérevlerini
yerine getirirler. Ciinkii onda bir tanr1 ikamet etmektedir. An-
cak onun &liimiiyle bu Tann élmez. Tiirler gibi Tanr da ebedi-
dir.”72

Boylelikle Durkheim, Tanr1 kavraminin birgok toplumda
ortak oldugunu da belirtmektedir. Ancak O, 1srarla bu Tann
fikrinin insana toplum tarafindan verildigini sdylemektedir.
“Ancak bir toplum insan bilinci iizerindeki etkisi sebebiyle on-
larda Tanriik duygusu uyandirabilir... Toplum kendi ¢ikarla-
rimiz1 unutarak onun koleleri olmamuzi ister.”73

Durkheim bu goriisiine delil olmak {izere Fransiz ihtilali-
nin ilk yillarinda akil, 6zgiirliik ve vatan gibi unsurlarin kutsal-
lastirildigini da s6ylemektedir.

O zaman topluma ve toplumun degerlerine bagkaldir1
hareketlerinin anlami1 nedir? Bu hareketler gogu kere toplumun
sundugu Tanr1 ve Tanrilara kars: gelistirilmistir. Bu gergevede

71 Durkheim, a.g.e, 5.234
72 Durkheim,a.g.e 5.235
73 Durkheim,a.g.e,s.253



Modern Bat1 Diisiincesi Hiristiyanlik ve Din Algist 53

toplumun inanglari etkilemesi ile, belirlemesini ayr ele almak ge-
rekmektedir.

Kutsal adina yiiriitiilen her toplumsal eylem toplumun
tirettigi kutsalin tiriinii degil, insandaki kutsal duygusunun bel-
li yonlere kanalize edilmesinin belirtisidir. Toplum kutsal yone-
limini etkileyebilir ama asla belirleyemez. Kutsal yonelimi top-
lumdan 6nce gelir.

Toplumca benimsenen her tiir ddeti dinsel buyruk bag-
laminda degerlendirmek de yanlstir. Bir biiyiige olan sayg: her
zaman cevheri bir saygi olmayabilir. Bu saygi biiyiikten korku,
ya da ondan beklenen bir menfaat sonucu da olusabilir. Ancak
insanligin tarihteki yonelimlerine baktigimizda dinsel (gelenek-
sel) ve ahlaksal buyruklarin salt menfaat veya salt korkuya da-
yanmadigin gorebiliriz.

Biitiin kutsallagtirmalar toplumdan degil, kutsallagtirma
istencinden; asli bir kutsaldan beslenir. Toplumlarin her do-
nemde farkl kutsallar bulmalar1 kutsallik yéneliminin kaybol-
mas! anlamina gelmez. Toplum kutsala yeni anlamlar verebilir
ancak kutsali yaratamaz. Eger kutsali yaratabilseydi onu yok
edebilirdi de.

Bugiine kadar kutsalligin goriiniimleri degisse bile kut-
sallik yonelimi degismemistir. Toplum kutsali, kendisini ayakta
tutacak bir veri olarak da goriip kutsaldan istifade edebilir.
Toplumun kutsalla iligkisi gogu kere menfaate dayalidir. Ancak
insanda kutsalliga egilim olmasa idi toplumda da bdyle bir egi-
lim olmayacakti. Insandaki siikran hissi olmasayds, insandaki
ideallestirme olmasayd: totem de olmayacakti. Kutsallagtirma
yOnelimi totemden 6nce gelir.

Toplumlar1 korudugu séylenen yasaklar tabular ve ahlaki
buyruklar hep &tekinin haklarini esas almaktadir. Otekine kars:
daima iyi olmay1 6neren bir durus, su ya da bu toplumun iirii-
nii olabilir mi? Toplumun iiriinii olan seyler kimi kere egemen
gevrelerce yararci gerekgelerle kutsallik yonelimine yaslanarak iire-
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tilmis totemlerdir. Bu yénelimle gelistirilen totemizmi, insanin
cikarci yoniiniin kutsal kullanmasini ortaya koymasi baglaminda de-
gerli bir teori olarak gérébiliriz. Ancak dinin 6ziinii anlattiginm
asla séyleyerﬁeyiz.- Ciinkii totemizm olarak anlagilan inanma
bicimlerinin birogunda menfaat ve rasyonellik bulunmamak-
tadir. Bu konuda Durkheim de giiniimiiz diinyasindaki ilkel
kabilelere iligkin kimi g&zlemleri aktarmaktadir.74

b- Durkheimde Ortak ve Tek Tanr1 Fikrinin Ipuglar

Durkheim birgok kabilede ayn1 anlama gelebilecek degi-
sik adlandirmalarla ifade edilen bir Yiice Varlik fikri oldugunu
belirtmektedir. Iroquoilar'in Orenda, Siouxlarin Wakan, Shos-
honelarin Pokunt, Algonquinler'in Manitu, Kwakiutler'in
Naula, Tlinkitler'in Yek, Haidalar'in Sgana’> adin: verdikleri
yiice bir gii¢ vardir. Bu giig tabiatiistii, biricik ve yegane giictiir
ve biitiin varlik alanlarinda etkisini gostermektedir. Durkheim
biitiin toplumlarda bulunan Yiice Varlik anlayisin tespit etmis
bulunmaktadir. Ancak yine de bu Yiice Tann fikrini totemizmle
ilintilemeye gayret etmektedir. Ona gore “gergek totem ibadeti
ne belli hayvanlara ne bitkilere ve hatta ne de bir hayvan ve
bitki tiiriine yoneltilmis degil ve fakat biitiin bu seylere yayil-
mus bulunan belli bir giice yoneltilmigtir.”76

c- Degerlendirme

Durkheimin teorisine Dinin kaynagina iliskin en kayda
deger ve en giiglii teori diyebiliriz. Digerleriyle kiyaslandiginda
Onun ¢alismasi ¢ok daha derinlemesine analizler icermektedir.
Ancak O da diger ilerlemeci diisiiniirler gibi dini degerlendirir-
ken ilerleme fikrine yaslanmaktadir. Onun ilkellik tanimu igine
soktugu eskil toplumlar (ki Durkheim bunlara vahsi demekte-

74 Durkheim, a.g.e,s.264, 265
75 Durkheim,a.g,e,s.237,238,239
76 Durkheim,a.g.e, s.243
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dir) gelismemis insan topluluklaridir. Bu yaklasimi bile daha
bastan Durkheimin goriiglerinin yanlis bir zeminden kalkarak
ortaya konuldugunu gostermeye yeter. Ciinkii ilkellikle ilgili
ayni kabile {izerinde birbirinin pesi sira aragtirma yapmuis iki
antropologun gozlemleri birbirine taban tabana zit olabilmis-
tir.77

Din denilen olguyu vahsi (!) diye nitelendirdigimiz ve
neredeyse yar1 hayvan kabul ettigimiz insan topluluklarindan
yola gikarak degerlendirmek de kendi i¢inde geliskilidir. Ciinkii
gelismemis dedigimiz varliklarin anlayislarindan yola gikarak
biitiin bir dinsel olguyu degerlendirmeyi denemek ne derece
dogru olabilecektir? i

Durkhemin dinsel téren diye anlatti1 kimi tdrenlerin
bugiin birer eglenti oldugu ve dinsel boyutunun olmadig: ka-
bul edilmektedir. Bir oyun ve eglenti ile dinsel ritiielleri birbiri-
ne karistirmak varacagimiz yargilarin ne derece saglikli olacag:

konusunda 6nemli bir veridir.7s

Ayrica ilk toplumlarda rastladigimiz eglenceye doniik
oyunlarin kimilerinin toplumun dinsel ve ahlaksal anlayisina
aykir1 oldugu bile goriilmektedir.

Modern antropolojik veriler totem diizeninin bir dinsel
diizenden ¢ok bir ekonomik ve hukuksal diizen oldugu yolun-
da 6nemli agilimlar getirmektedir. Klan diizeninin siyasi ve
ekonomik oldugunu Frazer s6ylemektedir.”? Oysa Durkheim
dinsel diizeni Klan sistemi ile agtklamaya galismaktadir.

77 Mr.Man ve Mr.Brown'un ¢aligmalari. Bu iki bilim adami farkl dénemlerde
ayni toplumu incelemis ancak taban tabana zit sonuglar ortaya koymus-
lardir. (bkz. Dends Saurat, Histoire des Religions, 1933,bkz. Draz A., age, 175)

78 Insanin Oyun iiretmesi ile ilgili bkz. Johan Huizinga, HOMO LUDENS-
Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, gev: M.Ali Kiligbay,
[st.1995

7 bkz.Frazer, Altin Dal, ¢ev.: Mehmet H. DOGAN, s.85, Ist., 2004
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Durkheim’in istisnai eylem ve yaklasimlar1 dinin biitii-
niinii agiklamada kullaniyor olmasi da onun din konusundaki
yaklagimlarinin kisir olmasini getirmektedir. Tarih boyunca sa-
dece birkag kiigiik insan gurubunda goriilen eylemlerden ve
uygulamalardan yola ¢tkarak dinin kdkenine iligkin genel yar-
gilarda bulunmak son derece yanulticidir.

Her toplumun kendine has bir tanris1 varsa mutlak ve
miikemmel varlik olan Tann fikrinin hangi kabile tarafindan
ortaya konuldugunun da agiklamas: gerekir. Ciinkii bu fikir bii-
tiin bir insanlik tarihi boyunca biitiin kabilelerde goriilmiistiir.
Paganizmin (putperestligin) temelinde bile bu inancin bulun-
dugu ortadadur.

Ayrica ne Musa'nin, ne Isa’nin, ne de Muhammed’in Tan-
ris1 toplumun degerlerini onaylayan ve toplumun isteklerini
destekleyen bir hiiviyette idi. Tam tersine bu Tanrilar toplumun
bozuk anlayiglarina bagkaldiran 6zellikleri ile 6ne ¢itkmuslardi.

Ayrica Durkheim her toplumun kendi totemini {irettigini
sOylemektedir. Buna gore bir kabilenin diger kabilenin totemini
kabul etmis olmasi miimkiin degildir. Ancak bu boyle olmamus-
tir.80 Tarihte gorebildigimiz kimi 6rneklerde birbirlerine kars:-
lasan kabilelerden birinin, digerinin totemini benimsedigi de
goriilmektedir. Oysa Durkheim’e gére Din bir toplumu dige-
rinden ayiran bir fonksiyona sahiptir. Her toplumun totemi
kendi sosyal yapisinun {iriiniidiir. Ancak tarihe baktigimizda
toplumlarin birbirleriyle kargilasmasi sonucu dinsel egilimlerin
degistigi hatta din degistirmelerin yasandig1 goriilmiistiir. Din

topluma aitse din degistirme miimkiin olmamalidir.8!

8 Seriati Ali, Dinler Tarihi, ¢ev..Erdogan Vatansever, s..90-91-92-93, Ist.-,
tarihsiz

81 Bunlarin 6rneklerini gerek eski Yunandaki kimi dinsel baglanmalarda,
gerekse Yahudi dininin Araplar igine niifuz etmesinde gorebiliriz.
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Dinsel tapma bigimi toplumlarin sembollerine tapmasi
olarak anlagilmas: da yanlgtir. Insanin yiice bir Yaratia giice
inanmasi ile, atasina ya da toplumun degerlerine olan baghhg:
aynibaglamda degerlendirilemez.

Toplumsal egilim her zaman dinsel egilim olarak anla-
silmamalidir. Toplumca benimsenen kimi degerler bireyin top-
lumla iligkisi sonucu degil, cogu kere insanin tabiatla ve cevrey-
le iliski kurma yonelimi olarak degerlendirilmelidir.

Bunlari belirttikten sonra Dinin kdkenine iligkin sosyolo-
jik ve psikolojik teorilerden bir kagina da deginmemiz gerek-
mektedir.

5- DINiN KOKENINE iLiISKiN SOSYOLOJIiK VE
PSIKOLOJIK OTEKI TEORILERDEN BIR KACI

a- Din ve Tanrn Fikrini Zeki Cikar Cevreleri ve Din
Adamlari mi1 Cikarmistir?

Dinin zeki gikar gevreleri tarafindan insanlar1 aldatmak
icin ortaya cikarildig1 anlayisi bir donem popiiler olmustur.
“On sekizinci ylizyilin felsefecileri, dini rahipler tarafindan icat
edilmis biiyiik bir yanlis olarak ele aldiklarinda, en azindan di-
nin uzun siire varhgini devam ettirmesini, din adamlar1 sinifi-
nin halk: aldatmaya yonelik ilgisiyle agikliyorlardi. Ancak eger
halk bu yanls fikirleri (aralarindan gikan din adamlar: aracili-
giyla-B.S) kendisi icat etmis ve ayn1 zamanda kendi kendini al-
datiyorsa, o zaman bu sasirtic1 aldatma varligin biitiin tarih
boyunca nasil devam ettirdi.”82

Insan eger ilerleme igerisinde ise belli bir dénem sonra

aldanis ve yanilsamadan kurtulacak seviyeye gelmis olmali de-
gil miydi?

82 Durkheim,a.g.e, s. 94
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Bir de aldanma eger asli bir sey varsa sozkonusudur. Ya-
ni aldanan asli bir deger sebebiyle aldanmaktadir. Asli deger
olmazsa aldatma da, aldanma da olmaz. :

Tarih igerisinde pagan dinlerin ve Tanrllarm (p\qtlarm)
liretilme sebebi gikar elde etmek olmus olabilir. Ancak eger asli
bir Tanr anlayisi olmasa idi putlarin da anlami olmayacaktl
Putlar giiciinii asli bir Tanridan almaktadir. Asli bir Tanrt anla-
yis1 olmadan putlara yiicelik elbisesi giydirmek miimkiin de-
gildir.

Yani ¢ikar igin tiretilen putlara ve put inancina bakarak
biitiin bir din olgusu hakkinda yargiya varmak olsa olsa s1g bir

bakisin {iriinii olacaktir.

Kimi din adamlarinin din yoluyla aldatmas: gergeginden
yola gikarak Dini belli zeki din adamu ve gikar gevrelerinin iiret-
tigi sonucuna varmak gergekleri kullanarak hakikatin uzagina
diismek anlamina gelmektedir.

Dinin maddi gikar elde etmek igin kullanilmasi gergegini
belki sadece Pagan dini igin s6yleyebiliriz. Asli Din i¢in bunu
sdylememiz miimkiin degildir.

b- Din Pratik Fayda i¢in mi Ortaya Cikmustir. insan
Tabiata Riisvet Vererek mi Korkularini Bastirmay:
Denemistir?

Din’in pratik fayda igin ortaya ¢iktig1 anlayist da bir do-
nem sohret bulmus anlayislardandir. Bu anlayisa gére insan kar-
sisinda aciz kaldig), gii¢ yetiremedigi doga olaylarina tapinmus-
tir. Bu yaklasim da dinin kékenini agiklamada yetersizdir.

Eger din faydac: gerekgelerle ortaya ¢ikmigsa Dine inan-
dig1 halde dinden bir gikar elde edemeyen belki Din yiiziinden
zarar goren insanlarin Dini terk etmeleri gerekmez miydi?
Ciinkii Dine inanip, onun ritiiellerini yerine getirdigi halde
(dua, kurban, orug vesaire) zuliim goéren; mutsuz olan birgok
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insan olmustur. Insanlik bu noktada dinin fayda getirmedigini
gordiigiinde bunu terk etme yoluna neden gitmedi?”83

‘Insan hakiki ya da hayali daima bir diinya daha istemig-
tir: Ilkel insan avlanmadan énce ayinler yapardi. Temizlenme,
takdir ve kabul ayinleri. Bu ayinlerin avcilikla alakas: yok. Yani
bunlar olmasa da insan iyi bir ava olabilir. Ayin fonksiyonel
degildir. Ekonomik izahi1 miimkiin degildir.” 8

Yukarida ortaya konulan Dinin (gelenegin) kokenine ilig-
kin yaklasim bigimleri bir dénem popiiler olmus 6nemli yakla-
sim bicimleridir. Ancak ¢ok daha 6nemli goriilen 6zellikle iig
isim tarafindan ortaya atilan yaklagim bicimleri ayrica ele alin-
may1 hak etmektedir. Bu yiizden bu ¢alismamizda bu ii¢ diisii-
niiriin yaklasim bicimlerini detayli olarak ele almay: gerekli
gordiik. '

8  Durkheim, a.g.e, 5.105
8 Begovig, a.g.e,s. 46
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D- DIN ALGISI BAGLAMINDA UC YAKLASIM BiCiMi

1- FEUERBACH: DIN VE TANRI FiKRI
INSANIN KENDINi YUOCELTMESIi SONUCU MU
ORTAYA CIKMISTIR?

Din ve Tanr fikrinin bir agkin (trensendental) varliktan
degil insanin bizzat kendisini yliceltmesinden kaynaklandig:
one siiriilmiigtiir. Ancak agkin olmayan bir varligin kendini as-
kin olarak tanimlamasinin ne derece miimkiin olabilecegi
onemli bir problem olugturmaktadir.

Dinin insanin kendisini Tanrlastirmas: sonucu ortaya ¢ik-
t1ig1 yolundaki iddia Batida en g¢ok Feuerbach ile etkili olmustur.

1- Feuerbach’in Din Anlayiginin Ozii

Feuerbach’in “Huristiyanhigin Ozii” adl1 eseri ilk elde Hi-
ristiyanliga iliskin degerlendirmeler igeriyor goriinse de aslinda
Feuerbach Hiristiyanlik olarak &ne g¢ikan fenomenden yola ¢1-
karak din olgusunu degerlendirmektedir. Buradan onun Din ile
ilgili biitiin yaklasimlarinin Hiristiyanlik eksenli oldugunu ¢i-
karmamiz miimkiin. Bu ise onun yaklagimlarimin tutarlilig:
hakkinda ciddi elestirilere ugramasini getirebilir. Hele Huristi-

yanlik gibi zaten kendisinde saibe bulanan bir dinden85 yola

8 Hz. Isa'min orijinal olarak asla bir Tann ve ogul olarak goriilmedigini

bunun tarih igerisinde Kilisenin dejenerasyonuyla gelistigini kabul
eden oldukga giiglii bir egilim bulunmaktadir. Biz burada bu tartisma-
lara girmeyecegiz. Isa’nin nasil Tanr haline getirildigini siyasi sosyal
ve iktisadi agidan irdelemek bu galisgmanin konusu degildir. Din’in
6ziinde Askin bir Tanr1 tasarimi bulunmaktadir.Bu kisaca Tevhidi din,
ya da Ibrahimi din diyebilecegimiz kavrama tekabiil eder. Bu din
Adem ile baglamug bir dindir. Feuerbach bunun tam tersi olarak Tanri-
y1 insandan bagka gérmenin bir sapma oldugunu belirtmektedir. Biz
bunu ¢alismamizda tartigarak belli bir zemine oturtmay: denedik.
Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Armstrong Karen, Tanrinin Tarihi,
Cev.Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ankara, 1998,
Ataurrahim Muhammed, Bir Islam Peygamberi Hz.Isa, cev.Kiirsat De-
mirci, Ist.-,1985, Rubenstein Richard L., Isa Nasil Tanr1 Oldu, Cev.,Cem
Demirkan, Ist.-, 2004
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cikip biitiin bir dinsel gelenegi kritize etmeye caligmasi bagliba-
sina bir problem olarak degerlendirilebilir. Yaklasimlarinin si-
nirli ve s1§ olmasi gibi bir olumsuzlugu da barindirabilir igeri-
sinde. Bunlari ileride degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Feuerbach’'in Hiristiyanlik (Din) hakkindaki yaklagimlar
kutsal kitabin bizzat kendisine mi yoksa Kilise teolojisine mi da-
yanmaktadir? Bunu kestirmek zor. Ciinkii Kilise teolojisi ile Kut-
sal kitab1 ayr tutan bir felsefi egilim her zaman bulunmustur.

Feuerbach'in Din hakkindaki degerlendirmelerini ii¢ ka-
tegoride ele alabiliriz. Birincisi Kilise teolojisi ve uygulamalari,
ikincisi Kutsal Kitab1 kendince okuyarak ulastig1 kimi sonuglar
ve liglinciisii de hayatta din diye ortaya ¢ikan bireysel ve top-
lumsal anlayislar. Feuerbach dini ele alirken bu ii¢ esasa yas-
lanmaktadir.

Feuerbach Din karsit1 degildir. Ancak onun din dedigi in-
sanin merkezde oldugu insanin {irettigi bir fenomendir. Bu din
Hiristiyanlik olarak kemal bulmus ve Insan Hiristiyanlhikta &zet-
lenmistir. Hiristiyanligin biitiin inang sistemini kendi anlayis
ile yeniden ele almis ve kendi anlayisi gergevesinde yeniden bi-
¢imlendirmigtir. Bu anlamda Feuerbach Hiristiyan teolojisini
reddetmemis; ancak ondaki Tanri/insan ayrimu olarak deger-
lendirilen geylerin hepsini Insan/Tanr1 anlayig1 baglaminda ele
almis ve one g¢ikarmugtir. Ateizme, Panteizme, Paganizme ve
Stiphecilige kars: ¢iktigim belirtmistir. O, insana inanma bag-
laminda Dine, Tanriya, isa’ya, Meryem’e inanmustir. Ciinkii ona
gore biitiin bunlar insanin miitkemmelliginin iiriin{idiir. Bu an-
layisla O, insan iiriinii olan bu miikemmelligin {izerindeki tor-
tular1 kaldirmay1 denemistir.

$imdi Feuerbach'in anlayisina yakindan egilelim.

a- insan Olarak Tann

Feuerbach Tanr1'y1 insanin kendisi olarak ele almaktadir.
Tanri aslinda Insanin kendisidir. Onun bu yaklagimina ilham
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veren sey Hiristiyanligin Tanrinin insan gekline biiriinme anla-
yisindan beslenmektedir. Isa’nin Tanrinin oglu olarak nitelendi-
rilisi onun anlayisinun gikis noktasini olugturmaktadir.86

Feuerbach’in tezini yasladif1 argiimanlar orjinal sayil-
maz. [lkgag felsefesinde de benzer vurgular yapilmigtir.87

Simdi Tanriun ogul edinmedigini séyleyen Islam dinini
hesaba kattigimizda Feuerbach’in Hiristiyanliktan kalkarak din
genellemesi yapmasi, hele bu din genellemesine esas tegkil
eden seyin Tanrinin insan suretinde goriiniisii olmasi konuyu
degerlendirirken ne kadar dikkatli olmamiz gerektigini anlatan
6nemli bir veridir.

Ayrica Feuerbach’in insanun Tanri tasavvurunun kendisini
Tanrilagtirmasi oldugunu iddia etmesi de tutarh degildir. Ciinkii
insanlik tarihine baktigimizda, ilkel diye nitelenen dénemlerde
insanlarin 6zellikle hayvan ve bitkileri Tanr1 olarak kabul ettikle-
rini goriiriiz. Insanin kendine benzer Tanrilar iiretmesi ¢ok geg
dénemlere rastlamaktadir. Ilerleme fikrini esas aldigimizda (ki
bu fikir insan1 ¢6ziimleme noktasinda gok da saglikli bir fikir de-
gildir) modern antropolojik veriler de bunu ortaya koymaktadir.
Biz ilerleme fikrini bir kenara biraktigimizda bile insanin eski
donemlerinde hayvan ve bitkilerden Tanrilar edindigini gérmek-
teyiz. Modern antropoloji Animizm ve Natiirizm olarak belirle-
digi iki ayr yaklagimi ile bu durumu ortaya sermektedir.

Feuerbach Hiristiyan Kilisesinin inang esas1 olan Teslis'i
bile insan1 agiklamada kullanmaktadir. Feuerbach insandaki
teslisten bahsetmektedir. Insandaki teslis dedigi aslinda Agusti-
nus‘un Tanrinin goriiniimiine iligkin Akil, irade ve Kalb ayrimu

seklindeki ayrimin ayrusidir. Burada Feuerbach insani insan

8 Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, Cev.Devrim Buluit, s.12, Ankara-2004

87 Ozellikle ilk¢ag Felsefesindeki bu vurgular i¢in Bkz. Gokberk Macit,
Felsefe Tarihi, .27 1st.1996, Ettine Gilson Tanr ve Felsefe, Ceviren:
Prof. Dr. Mehmet Aydin, [st.1999
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yapan ii¢ seyin Mantik, Irade ve Kalb oldugunu belirtmektedir.
Mantik diisiince giicii, Irade eyleme giicii ve Kalb sevme giicii-
diir. Bu Teslis Insan denilen varlig1 ortaya koyar. Hiristiyanlik
buna Tanr der. Feuerbach yaklagimlarinin cogunda Luther’den
aktarimlarda bulunur. Bu onun Luther’in yaklagimlarindan de-
rin bir bicimde etkilendigini géstermektedir.

Feuerbacha gore Insanin Tanrisi kendisi ile sinirlidir. Yani
her insanin Tanris1 kapasitesi oranindadir.88 Sosyal egilimler-
den ornekler vererek her sosyal yapinin kendine uygun tanrila-
r1 oldugunu vurgulamaktadir.8?

Adalet iyilik ve bilgeligin Tanr1 olmasa da bir deger ol-
dugunu soyleyen Feuerbach, Tanriy: inkar etmek bu degerleri
inkar etmek anlamina gelmez demektedir.% Fakat bu kavramla-
rin neden bir deger olduklarimi agtklamamaktadir.”? Feuerbach
Dinin temel tezinin insan ile hayvan arasindaki farka dayand:-
gin1 soylemektedir.92 Kendisi de bunu kabul etmekte ve hayva-
ru tiir, insaru birey olarak degerlendirmektedir. Insanu tiir ol-
maktan gikaran sey onun bilincidir. Biling kendi tiirii ve varolus
sekli hakkinda da diigiinebilmektedir. '

Bu yaklasimlariyla Feuerbach insani higleyen bir tanr
anlayisini da elestirmis olmaktadir. Tanriy: yiiceltme adina in-
sanin yoksayilmasi aslinda pagan dinlerin bir ¢ogunun ortak
noktasidir. Biitiin peygamberler aslinda bu anlayisla miicadele
etmiglerdir. Insan/tanr1 dengesi ilahi asli mesajin 6ziinii olug-
turmaktadir.%

8 Feuerbach,a.g.e, s.36

8 Feuerbach, a.g.e, s.46

9 Feuerbach, a.g.e, s 46

91 Ciinkii agkin bir tanr1y1 hesaba katmadiginizda bu kavramlari belli bir
zemine oturtmaniz ve agiklamaniz gticlesecektir.

92 Feuerbach, a.g.e,s22 ‘

9 Incilde Insan igin Sebt giiniiniin Rabbi ifadesi kullanilmugtir.-a.g.e,s
Petrus-6), Miisliimanlar Hacca gidenler i¢in Tanrinin misafirleri ifade-
sini kullanirlar.
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Feuerbach bu noktada Ruhbanlig: da elestiriyor.?* Ancak
buradan yine Ruhbanlga varan bir yola koyuluyor. insan kendi
onurunu ne kadar ayaklar altina alirsa o kadar Tanrisin1 bulur
diyor.% Dine gore Tann iyidir, insan kétii ve ahlaksizdir.%

O bu anlayisi elestiriyor. Insanin dogustan kétii olamaya-
cagini ispata girisiyor.” Ancak burada da dejenere edilmis di-
nin dejenere edilmis anlayisindan yola ¢ikarak din hakkinda
genellemeler yapma gibi bir yanhgliktan kurtulamiyor. Onun
bu tepkisini biz insanin asli 6zii ile dejenere edilmis yaklagimla-
ra verdigi tepki olarak ele almak egilimindeyiz. Ciinkii insan"
kendine yabancilagtiran ve girkinlestiren en énemli etkenlerden
birisi de dejenere edilmis din ve dejenere edilmis diinya goriis-
leridir.

“Kendi tiirii ve varolus sekli hakkinda diigiinen varliklar
diger seylerin ve onu diisiindiiren varliklarin dogasini anlaya-
bilir”98 “Bilim tiiriin bilincidir”?®

Bilingle icgiidii arasindaki fark sudur ona gore. Hayvan
varolus sekli ile sinirlanmigtir. Yani hayvan kendi sinurlarini
asamaz. Insan ise varolus sekli ile sinirlanmamustir.

Kendi istekleri dogrultusunda yasamak dogru, miikem-
mel ve tanrisaldir. Bu varolmak anlamina gelmektedir. Varol-
mak diisiinebilmek(mantik), isteyebilmek (irade) ve sevebil-
mek(kalb) ile ilgilidir. Hepsi istemek igindir. Insan &ézgiirliigii
istemektedir.100

9 Feuerbach,a.g.e,s 52

9 Feuerbach,a.g.e,s 53

% Feuerbach,a.g.e,s 53/ Ancak Islam insanin saf ve temiz oldugunu soy-

ler. KKerim

97 Feuerbach,a.g.e,s 54

98 Feuerbach,a.g.e,s. 22

99 Feuerbach,a.g.e,s 22

10 Feuerbacha.g.e,s 23
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Feuerbach kétiiniin insanin kendine ters diismesi sonucu
ortaya ¢iktigini sdyliiyor. Giinah kisinin kendisiyle ters diismesi
sonucu ortaya ¢ikar.11 Burada kétiiniin ortaya ¢ikisini da anla-
muis oluyoruz. Ancak insanin neden kendisi ile terslestigini agik-
lamiyor.

Insan ufkunu gegemeyecegi icin kendine benzer olan sey
disinda bireyler diisiinemez. Onlar {istiin, farkli ve yiice gore-
bilir ama kendi tiiriinden farkli diig;iinemez.id2

Higbir sey kendi sinirin1 agamaz.103

Tanridan zat olarak degil nitelik olarak s6zetmenin bunu
gosterdigini belirtiyor.1® Dinin esaslarinin insanin esaslariyla
6zdes oldugunu belirtiyor.105 Feuerbach insanlarin evlerde ya-
sadigini Tanrilarini ise mabedlere hapsettigini vurguluyor.106

Feuerbach insanin zaman iginde gelisen ve degisen bir
organizma oldugunukabul ediyor.107

Insanin Tanri edinisi zaman iginde gelismis ve degismis-
tir. Insan da zaman iginde gelismistir. Insanin Tanris1 énceleri
nesne iken (putperestlik) daha sonra 6zne olarak 6éne gikmustir.

o

101 Feuerbach,a.g.e,s 54

102 Feuerbach,a.g.e;s 34

103 Feuerbach,a.g.e,s 36

104 Feuerbach,a.g.e,s. 43-44

105 Feuerbach, a.g.e,s. 45

106 Tanrinuin her yerde hazir ve nazir oldugunu vurgulayan Islam bu yak-
lasima uymaz. Ancak sirh da olsa Tanr ile insanin ortak paydalarina
vurgu yapar. Ornegin camiye Allah'in Evi denir ama Miisliimanlar
icin ibadet hayat boyunca Tanr1 ugruna yapilan biitiin eylemlerdir.
Cami’nin sosyal ve siyasi boyutu vardir. Cami namaz kilmak igin ya-
pilmamugtir. Toplanmak ve bir araya gelmek icin yapilmigtir. Ayrica
kimi rivayetlerde Hacca gelenler i¢in Tanrinin misafirleri ifadesi kulla-
nulmastir ki bu Tann ile Insan arasindaki iligkinin simgesel dille ifade-
sidir. Kuranda bu tarz simgesel ifadelerin agkin bir yaklagimin insanin
anlam diinyasina indirilerek insan tarafindan algilanmas1 amaciyla or-
taya konuldugu soylenebilir.

107 Feuerbach,a.g.e, s. 45-58
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Ona gore iki tiir nesne vardir. Duyusal nesne ve dinsel
nesne. Duyusal nesne insanin disinda, dinsel nesne ise iginde-
dir. Bu yiizden aslinda Hiristiyan teolojisi de tanrmin icimizde
oldugunu ve igimizdeki seyin daha iyi bilenecegini ve kavrana-
cagin dile getiriyor.108

Din insanin kendine tapma big¢imidir. Bunu 6nceleri fizik-
sel nesneleri Tanrilagtirarak daha sonra ise kendini tapilacak bir
nesne haline getirerek ortaya koymustur.10°

Gegmisten bugiine gelen farkli Tann tasavvurlarinin ol-
dugu seklindeki anlayis1 bu sekilde cevaplandirmis oluyor. An-
cak toplumlarda goriilen farkli tanr tasavvurlar1 yoktur. Tek
Tann fikri biitiin bir insanlik tarihinin temel anlayigidir. Bunu
ileride degerlendirecegiz.

b- Insan/Tanrinin Sabiteleri

Feuerbach Insan1 Mantik, Irade ve Kalb olarak ayiriyor.
Tanny: da Bilginin, Ahlak/Hukukun ve Sevginin tanrisi olarak
tic kisimda ele aliyor. O Bilginin, Ahlak/Hukukun Tanrisini
degil, sevginin tanrisini viiyor ve 6nemsiyor. Bu yéniiyle insa-
nin sevgi yoniinii éne gikariyor. Bilginin Ve Ahlakin Tanrisinin
kati, kurala ve sinirli oldugunu oysa Kalbin Tanrisinin sinirsiz
oldugunu vurguluyor. Bu noktada Hiristiyan teolojisini genel-
geger ve temel bir y6nelim olarak goriiyor. Buradan yola ¢ika-
rak Sevginin tannsinin insana merhamet ettigi icin kendisini
feda ettigini (Isa) sdyliiyor.

~ Feuerach’a gére Insanin kendini bilmesi Teslisi bilmesi
anlamina gelmektedir.110

108 Feuerbach,a.g.e,s.35
109 Feuerbach,a.g.e, s.37
110 Feuerbach,a.g.e,s 92
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c- Bilginin Tanrisi-Tanimlanan Tann

Mantik Tanriy:1 tanimladigs i¢in o Tanriya bagimli degil-
dir. Tanr1 ona bagimlidir. Akil ile biz sadece Tanr1y: degil diger
dogal varliklar1 da ele aliriz.”akilli insan doganun yaninda ken-
dini bile unutur” Bilgi bir bocek ile Tanriy1 anlamay esit gorir.
Oysa dinin asil bilgisi insanin kendini yani 6zsel dogasin1 dog-
rulamasidir. 1! Tanrinun dogasi bilginin dogasindan bu anlam-
da farkh olmak durumundadir. Insanin huzur bulacag yer di-
nin 6ziinii olusturmaktadir. Huzur arar din. Huzuru kendime
yabanci bir varlikta bulmam miimkiin degildir.112 Huzuru Tan-
rida bulurum!® Ciinkii Tanr1 benden ayr1 benden bagkas: de-
gildir.14 Tanriy1 bulamazsan huzuru da bulamazsin!’> Her sey
dogdugu varhigin icinde huzur bulur. Bu agidan bakildiginda
aslinda insanin Tanridan kopmas: onun kendinden kopmas:
anlamina gelecektir. Insarun Tanriy: inkar etmesi kendini inkar
etmesi anlamina gelecektir. Feuerbach bu yiizden siipheci ve
ateistleri insan1 anlayamamakla suglamaktadir. Siipheci mad-
deci ve panteistler insan1 sinirlandirdiklar: ve insana inanma-
diklar: i¢in onu anlayamamaktadirlar. Ancak yaklagimlanmnm
panteizme calan yanlar tasimasina ragmen Panteistleri de insa-
n1 anlamamakla suglar.116

1 Feuerbach,a.g.e,;s 74

112 Agkin Tanrn tasarimindaki Tanrinin insandan bagka bir varlik olmasi
onun yabanci olmas: anlamina gelmemektedir. Bunu ileride degerlen-
direcegiz.

113 Feuerbach,a.g.e,s.72

114 Feuerbach,a.g.e,s.73

115 Feuerbach,a.g.e,s.74

116 Burada Feuerbach’in yaklagimlarini bir panteizm olarak diigiinenler
olabilir. Ancak Panteizmle Feurbach arasindaki temel fark Panteistle-
rin Tanriy1 hergeyin merkezine koyarak her varligin tanridan bir parca
oldugunu varsaymalari, Feuearbachin ise Tanrimin Insanin bir gorii-
niimii insanin bir pargas: hatta insanin kendisi oldugunu vurgulama-
sidir. Panteizmde Tanr evrenlesirken (insan, hayvan, bitki, madde}
Feuerbachta Insan Tanrilasmustir.
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Din huzur verense, bu huzur Bilginin Tanrisinda bula-
namaz.

d- Etik/hukuki Tann

Etik dogamiz kendimizle gatisan bir yapidir. Insan giinah
ve ¢cirkin seyler ile atisir. Ciinkii o yonii saf degildir. Catisma saf
olmamanun bir belirtisidir. Bu noktada kétiiyii mahkiim eder. Bu
catisma durumu insanu {izer. Bundan kurtulmann yolu ise sev-
gidir. Birey olarak insana sevgi duyularak bu geriliminden kur-
tulabilir insan.!?7 Bilgi kural koyar, oysa merhamet Kalbin isidir.
Kurallar beni soyut bir varlik olarak dogrularken sevgi, beni ger-
gek varlik olarak dogrular. Kurallar giinahkér ve degersiz oldu-
gumu soylerken, sevgi insan oldugumu soyler. Kurallar insani
baglarken sevgi 6zgiir birakir. Sevgi insaru Tanr1 yapar, Tanriy:
da insan. Tann etikten de hukuktan da 6te bir varlhiktir; kuralla-
rin katihgini asar. Yalruzca etik olsayd: higbir sugu affetmezdi.
Ancak O, giinahi affederek soyut etik’i reddetti.118

Soyut varliklar degil sadece yasayan varliklar merhamet-
lidir. Buradan Tanrinin yasayan bir varlik olmas: gerektigini be-
lirtiyor. Merhamet ise duyusal yagsamin adaletidir.1? Din duyu-
sal yasamdan gikmugtir.120

Ancak Feuerbach insan'in 6ziinii bu yoniin (ahlaki/hu-
kuki yon) olusturmadigini belirtmektedir. Bunun sebebi de sa-
niriz insanin 6zgiir bir varlik olmasina ragmen neden kendini
kurallarla, yasaklarla sinirlandig seklindeki soruya muhatap
olacagini bildiginden dolayidir. Feuerbach bu agmaz béylece
asmay1 denemektedir.

117 Feuerbach a.g.e, s.76
118 Feuerbach a.g.e, s.77
119 Feuerbach, a.g.e,s.78
120 Feuerbach bu yaklasimlariyla Lutherden oldukga etkilenmistir. Savla-

rin1 ¢ogunlukla Luther ve Agustinusa dayandirmaktadir. Ancak Pro-
testanhig) yine de bir sapma olarak gormektedir.
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e- Bir Sevgi ve Kalb olarak Tanr:

“Insanin Tann ile ya etik kurallarca belirtildigi iizere
kendi 6z dogasiyla uzlagmasiru sevgi bilinci saglar.”121

Feuerbach Tanrinin bedene gelmesini Tanrinin kendini
disa vurumu olarak anhyor. Isa olarak tanr insana inmigtir di-
yor. Burada Kilise 6gretisini kendince anlamlandirmaya ve belli
bir temele oturtmaya calisiyor. Bedene gelmeyi Insarun tann-
lasmas: seklindeki anlayisina delil olarak sunuyor.122

Ve Tanry1 “Ac1 Ceken Tanr1”olarak 6ne gikariyor. Insan
bagkalar: icin ac1 gekenleri tanrilastirmaktadir.’23 Ac1 ¢ekmeyi
ve diinyevi lezzetlerden uzaklagmayi oneriyor.1¢ Tanr1 benim
icin ac1 gekerken bu adi diinyadan nasil keyif alabilirim.125 Bu-
radan Ruhbanlhiga variyor.

f- imge ve Tann, Isa Azizler Ve Onlarin imgeleri

Feuerbach ogul imgesinin tannrun imgesi oldugunu ve aziz-
lerin imgelerinin ise bu imgenin bir cogalttmi oldugunu séylemek-
tedir.126 Burada azizlere tapinmanin aslinda temelde Tannrun im-
gesine tapinmak anlamuna geldigini vurgulamaktadir.l2’Ayrica
insanin imgelerle mutlu olabilecegini s6ylemektedir.

g- Vahiy

Feuerbach séz ve Tanrisal séziin Kutsalligini Incili temel
alarak ortaya koymay: denemektedir. Cok net gseyler sGyleme-
mektedir bu konuda.

121 Feuerbach, a.g.e,s.78

122 Feuerbach, a.g.e,s.78

123 Feuerbach, a.g.e,s.88

124 Feuerbach, a.g.e,s.90

125 Feuerbach, a.g.e,s.90

126 Feuerbach, a.g.e,s.103-104

177 slam’in zuhuru sirasinda Arap yarimadasindaki Paganistler putlara
tapma gerekgelerini “bizi Tanriya yaklagtirsinlar diye tapiyoruz” ifa-
desiyle temellendiriyorlardi. Ki bu putlarin bir ¢esidine Asnam ya da
Temasil denirdi. Asnam ve Temasil bir varhgi temsil eden seydi.
(Bkz.Kur’an1 kerim, Enbiya suresi,53-57,Sebe suresi,12-13,Saffat,91-96)
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h- Yaratilis Meselesi

Feuerbach yaratilis1 kendi diisiincesini destekleyecek bir-
cok veriyi bir araya getirerek agiklamaya calisiyor.

Yaratilig1 ogul istencinin digsa vurumu olarak ele aliyor.
Yani Tanrirun yaratmasina kaynaklik eden sey ogul edinme y6-
- nelimidir diyor. Bu yénelim Isa’da somutlagmigtir.128

Yaratma diigiincenin iiriiniidiir diyor'?® “Ancak gergek
maddesel varligin basit bir diisiinceden nasil olustugu agikla-
namayan bir durum olarak kald1“130 diye de ekliyor.

Yoktan yaratmaya inanmiyor “Higten hig bir sey ¢ikmaz

diyor ancak “doga bir hictir”“13! anlayisinin hangi dine ait oldu-
“ gunu séylemiyor.

Yaratihg duygusal bir edimdir.132 Buna delil olarak “Tan-
rinun bedenler ve ruhlar diinyasini varhiga doniistiirmekten ke-
yif ald1” s6ziinii delil getiriyor. Ancak bu yaklasimi sadece bir
yorum olarak kaliyor.133

Feuerbach’in tarif ettigi Tanr1 duygusal ve ahlaki bir tan-
ridir. O bu yiizden yaratmanin insan zihninin bir iiriinii oldu-
gunu kabul'ediyor. Yani yaratma’dan degil de yaratma fikrin-
den sodzediyor. Bu noktada insarun yaratilmasi fikri insan dii-
stincesinin iiriinii oldugunu kabil etmis oluyor. Oysa bu yakla-
sim insanin kékeni sorununu cevaplayamadig: gibi diger var-
liklarin kékeni sorununu da cevaplayamamaktadir. Yani Var-
liksal bir koken sorunu hala ortada durmaktadir. Evrene ege-

1

N
=]

Feuerbacha.g.e,s.109-110

129 Feuerbach a.g.e,s. 113

130 Feuerbach a.g.e,s.113

131 Feuerbach a.g.e,s.128

132 Feuerbach, a.g.e,s.130

“Nereden geldim nereye gidiyorum” sorusu insani bir sorudur.

133 Ozellikle Islam mistiklerinin Tanrinin yaratmas igin “Ben gizli bir ha-
zine idim Bilinmek istedim.”seklinde bir rivayet aktardiklar1 dikkat
¢ekmektedir.
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men olan yasalari, 6rnegin oksijen alip karbondioksit vermeyi,
suyun kaldirma kuvvetini yagmurun yagisini agiklamak gibi
bir problemi bulunmamaktadir Feuerbach’in..Ciinkii ona gore
higbir sey yoktan yaratilamaz ve yoktan yaratmaya inanmak bir
higlige inanmak anlamina gelmektedir. Evren yoktan yaratildi
demek evrenin hicten yaratildig1 anlamina gelecektir. Ona gore
hi¢’ten bir seyin olmasi miimkiin degildir.134

Tanrinin kanmitlanmas: yolunda kullanilan teolojik delille-
ri de giindemine almayan Feuerbach gergeklikten yola ¢ikmak
gerektigini 6nemle vurgulamaktadir. Ona gore evren vardir ve
varolan varolmustur. Niye varoldu, nasil varoldu? sorular ise
onun konusu degildir.

1- Yahudiligin Tanris1

Bu Tann Feuerbach’a gére Yahudi bencil yeme aligkanlhigin-
dan dogmustur.’35 Bu Tanr egoizmin iirettigi bir Tanridir. Ona
gore diisiinmek tapmaktir.13¢ Yaratma fikrinin Yahudi bencilligin-
den tiiredigini soylemektedir.13” Bu noktada Tannrun insana ben-
zeyen yonlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Sonra Yaratma fikrinin salt
Yahudi fikri olmadigini sdylemekte; bu yaklagimiyla Museviligin
ashinda Hiristiyanhk!38 oldugu yargisina varmaktadur.

134 Yoktan yaratma meselesi 6nemli bir meselidir ve Islam filozoflar1 da
bunu kabul etmemislerdir. Bunun sebebi varligin var oldugu ve yok-
lugun olmadigidir. Ibni Riigd Tanrinin her seyi bir bagka seyden yarat-
tigim1 soylemektedir. Evreni sudan, insan1 ¢camurdan, melekleri nur-
dan, cinleri atesten yaratmugtir.-K.Kerim)diyerek yoktan yaratma ifa-
desinin kutsal metinlerde bile gegmedigini vurgulamigtir. Ibni Riigd,
Faslu’l Makaal,gev.Siileyman Uludag, Ist.1985)

135 Feuerbach -a.g.e,s.141-142

136 Feuerbach a.g.e,s.144

137 Feuerbach a.g.e,s.144-146, Boyle bir yaklagim Hiristiyanlik i¢in de sOy-
lenebilir. Ancak burada Feuerbach Yahudiligin Hiristiyanhktan eski
bir din oldugunu kabul ederek onun daha az gelismis oldugunu ima
ediyor. Bu noktada insanin siireg icinde ahlaki bir evrim gecirdigini
kabul etmis oluyor. Bencil tanr1 anlayisindan Kendini insan igin feda
eden anlayisa gelindigini soylemek istiyor.

138 Feuerbach, a.g.e,s.147
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Yahudiler Tannsimi ulusallagtirmugtir. Hiristiyanlar da
oznel dogalarini ulul’salhgm sinirlarindan kurtarmug; dogasini
insanlagtirmugtir.13? Yahudi Tanns: politik ve diinyevi Hiristi-
yan tanrisi ise buna tam zit olan Sevgidir.

Burada din’in insan gelisimi ile gelistigini soylemekte;
indirgemecilikle insanin maddi ve manevi yapisin1 6zdesles-
tirmeye ¢alismaktadir. Maddeyi anlama siirecinin bile bir ta-
pinma ameliyesi oldugunu vurgulayarak.1¥ insanin manevi
yanin boylece maddelestirmektedir. Duay: bile baba-evlat ilig-
kisi baglaminda ele almaktadir.14!

Feuerbach insanin tarih i¢cinde dogru olan dinin dogasini
bozdugunu iddia etmektedir. Bu bozulma Yahudilikte ve Hiris-
tiyanlikta ortaya gikmugtir. Onun bozulma dedigi Tanry: in-
sandan bagka goren her tiir yaklagimdir.1#2 Onun biitiin gabas1
insan1 degersiz goren; Tanriy: yiiceltme adina insani kiigiimse-
yen teolojinin karsinda insanun 6nemini ve degerin teslim et-
mektir.143 Bunu yaparken aslinda Kilise teolojisinin dinin 6ziinii
bozdugunu, aslinda dinin 6ziinde insan oldugunu séylemekte-
dir. O Hiristiyanhgin 6ziinii yine Hiristiyan teolojisinin sun-
duklariniesas alarak ortaya koymaktadur.

Onun din igin bir ilerleme kabul ettiéini su ciimle daha
agik bir bigimde ortaya koymaktadir. “Isa.Tarihin baglangic
degil tarihin sonudur”44 Gelismis uluslar ve gelismemis ulusla-
rin inanglarindan!45;vahsi kabilelerin inancindan bahsetmekte-
dir.146

139 Feuerbach, a.g.e,s.148
140 Feuerbach, a.g.e,s.144
141 Feuerbach, a.g.e,s.152
142 Feuerbach, a.g.e, 5.208-215
143 Feuerbach, a.g.e,s.283
144 Feuerbach, a.g.e,s.179
145 Feuerbach, a.g.e,s.204
Feuerbach ,a.g.e,s.204

Y

1

-
=



Modern Bat1 Diisiincesi Hiristiyanlik ve Din Algisi 73
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“Gelismis” ve “gelismemis”, “vahsi” ve “uygar” ifadeleri
ilerleme fikrinden gikan ifadelerdir.
i- Ahlaki insan-Ben Ve o6teki

Ben ve oteki varsa iki ayr1 varlik var demektir. Ben ve
otekini birlestiren sey ahlaktif. Bu ontolojik bir birlesme degil-
dir. Feuerbach “Tanr1 insan olmak igin tiim gorkeminden gii-
ciinden vazgeger147 derken ahlaki bir tutumun Tanriy: iiretti-
gini ima etmektedir.

Feuerbachin bahsettigi Tanriy: iireten insan acaba onto-
lojik insan mudir ahlaki insan midir? Eger bir tek insandan bah-
sediyorsa iyi ve kotii kavramlarinin her ikisi de ayn1 varligin
iiriinii miidiir? Tanriy: iireten insan mu geytan: iiretmigtir? In-
sana diisman bir tanr olabilir mi? Bu sorularin hepsini ileride
ele alacagiz.

j- Hangi Insan

Feuerbach’a gore iyi ve kotii insan, giinahkar ve giinahsiz
insan arasinda fark yoktur. Onlarin hepsi miikemmel insani
temsil ederler. Bir araya gelen insanlar sevgi sayesinde birbirle-
rini tamamlarlar.1#8Ancak Feuerbach zaman zaman inanan in-
san*9zaman zaman Dindar insan ifadeleri kullaniyor.150 Gergek
insan'! Dindar insan, inangsizlar!52 ifadelerini kullaniyor.

Hangi insan? Tanry: iireten hangi insan... Inangsiz ve
inangh arasindaki fark ne? Bu farki ortaya koyan kim? Feuer-
bach’a gore sadece Hiristiyanhk insanin Tanr1 oldugu gergegini
kavramustir.153 Feuerbach’in inangsiz dedikleri Hiristiyanliga

147 Feuerbach, a.g.e,s.102

148 Feuerbach a.g.e,s.180-181, Hobbes sanirim bu yaklagima kars: olarak
insan insanin kurdudur” ifadesini 6ne ¢itkarmaktadir.

149 Feuerbacha.g.e,s. 83

150 Feuerbach a.g.e,s.88

151 Feuerbach a.g.e,s.172

152 Feuerbach a.g.e,s.176

153 Feuerbach a.g.e,s.176-179
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inanmayan herkestir. Bu noktada Feuerbach biitiin bir felsefi
gelenegi inangsiz olmakla suglamigtir.154

Feuerbach hep Tanrinun Isa olarak bedenlenmesini érnek
veriyor.1% Ama insanin kendisine ac1 veren kurallar koymasini
yeterince agtklayamiyor.15¢ Biitiin tabu, yasak ve ahlaki buyruk
dizgelerinin kékeninde dinsel yonelimler oldugu diigiiniiliirse,
insan kendisine ac1 verecek seyleri; kendisini sinirlayan seyleri
neden arzu etmigtir? Insan neden Tanriy: yaratarak kendini
esaret altina almigtir? Insan neden kendi dogasini sinirlama ge-
regi duymustur?

Bu sorular ahlaki sorulardir. Feuerbach ahlakin Tanrisinu
degil sevginin Tanrsinu din’in asil Tanris1 olarak gormektedir.
Bu yaklagimlar ok énemli problemleri 6niimiize koymaktadir.
Bu problemleri ileride degerlendirecegiz.

Feuerbach’a gore “birey eksiktir, zayiftir, ihtiyaglar: var-
dir. Sevgi ise giigliidiir, miikemmeldir ve isteklerden uzak-
tir.”157 Ona gore insan1 ancak Hiristiyanlikta bulabilirsiniz. Sev-
gi aracihgiyla insani ortaya koyan Hiristiyanlktir. Arkadaghk
insanu iyilestirir, eksikler tamamlanir.158 Arkadaglik ise erdem
temelinde geligir”159

Diinyadan el etek cekmeksizin Tanriy1 bulamay1z.10 Ma-
nastira kapanmak aslinda cennet hayatina dénme istegidir.16!
Diinyaya sirt¢evirmenin temelinde cennet 6zlemi bulunmakta-
dir. Evlilik kétiidiir. “Tanriy1 gergekten seven bir ruh icin kadi-
n1 sevmek, zinadan bagka bir sey degildir.”162 Anlagildig1 gibi
Hiristiyanlifa uymayan her dinsel ve metafiziksel yaklagim

154 Feuerbach a.g.e,s.177
155 Feuerbach a.g.e,s.171-172
156 Feuerbach a.g.e,s.171
157 Feuerbach, a.g.e;s.181
158 Feuerbach a.g.e,;s.182
159 Feuerbach, a.g.¢,s.182
160 Feuerbach, a.g.e,s.185-186
161 Feuerbach, a.g.e,s.186
162 Feuerbach, a.g.e,s.192-193
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Feuerbach’a gore dinsel bir nitelik tasimaktadir. Dini anlamak
icin temel olarak Hiristiyan teolojisini kabul etmek durumun-
dayiz” demektedir.

Diinyaya sirt geviren bir anlayisi dinin ve insanin 6zii
olarak kabul eden birinin ahlak’in Tanrisint yadsimas: sasirtici-
dir. Ciinkii her ahlaki eylem bir bigimde bu diinyanin yadsin-
masina, bu diinyanin 6tesinde bir vizyona isaret eder. Isanin
kendini feda edisi bir sevgi eylemi oldugu kadar bir ahlak ey-
lemidir de. Ahlaktan ve hukuktan bagimsiz bir sevginin getire-
cegi ne olacaktir? Bunu ileride degerlendirecegiz.

k- Cennet

Ona gore sadece Hiristiyan nitelikleri tasiyan cennet bir
kesinlik tagir. Muhammed’in, Ya da Yunanlilarinki degil.163

I- Neden Hiristiyanligin Tanrisi gercek Tanridir

Insanin 6zlemleri ve arzularinin bir yansimasiysa Tanri
bu 6zlemler ve arzular kadar Tanr olacak demektir. Bu Tanri-
lardan hangisi gercek Tanridir. Feuerbach’a gore Din en mii-
kemmel sekliyle Hiristiyanlikta 6ne ¢tkmigtir. Bu yiizden insanu
aciklamak istiyorsak Teslise bagvurmamuiz gerekecektir. Ciinkii
insan ancak Teslisle anlasilabilir ve agiklanabilir. Feuerbach’in
biitiin yaklagimlar:1 bu tarz bir insan tasariminin Tanriya tesmil
edilmesinden ibarettir.

m- Insan, Tanr ve Kaotiiliik

Feuerbach kétiiliigii degerlendirirken “inangsizlikta Tan-
riy1 seytan yapariz diyor.164

Peki insana inanmamanin sebebi nedir? Eger insan insa-
na(Tanriya) inanmiyorsa bunun nedeni onun giigsiizliigii eksik-
ligi midir? Giigsiiz ve eksik olan bir varligin Tanf1 tasarimi ne
derece sagliklidir. Hangi insan Tanriy: {iretmigtir o zaman. Sey-
tani iireten de insansa biz nasil anlayacagiz Tanr1 ve Seytan ara-
sindaki farki. Bunu bize Kilise mi sunacak? Eger Kilise suna-

163 Feuerbach, a.g.e,s.200
164 Feuerbach, a.g.e,s.154
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caksa ki Feuerbach da zaman zaman Kilise teolojisinin de bir
sapma oldugunu soyliiyor- O zaman Feuerbach'in kendi Tanri-
sindan bahsetmemiz sézkonusu olacaktir. Ozel ve ona 6zgii bir
Tanridan. Onun sinurlarin belirledigi bir Tanridan. Buradan da
kisi kadar Tann vardir anlayisina varacagimiz ortadadir. Bu
noktada kisilerin menfaatleri siirekli gatisacag icin sadece Tan-
rilarin catismalarindan s6zedecegiz demektir. Bu noktada sev-
ginin tanrisindan sézetmemiz giiglesecektir.

n- Mucize

Mucize insanin dileklerinin gerceklesmesi yonelimidir.
Insanin dilekleri sinirsizdir.165

Burada da Hiristiyan Kilisesini esas kabul ediyor ve en
biiyiik mucize olarak bedene gelme olarak goriiyor.166

Hayvanin insandan asag1 oldugunu vurguluyor. Hayvan
insandan agagiysa neden Tanr1 insandan yiice olmasin? Insaru
hayvandan ayiran 6zellikler varsa neden tanriy1 insandan ayi-
ran Ozellikler olmasin?

“Dogaiistii bir tanriya inanirken kendi dogaiistii olusu-
nuza inanursiniz diyor”1¢” Ama neden doga ile sinirh degil de
dogaiistii? Bu sorunun cevabini vermiyor.

o- Dirilig

Feuerbach dirilisin mantiken miimkiin olmadigin belirt-
mektedir.

Oliimsiizliikk de insanin kendini koruma giidiisiinden
beslenir. Insan &liimsiizliigii bu yiizden ister.!8 demektedir.
Ancak bu koruma giidiisii’'niin kaynag nedir sorusu cevapsiz-
dir. Ve Insan kendini korurken bagkasini yoketmeyi secemez
mi? Bu koruma giidiisii bagkasin1 yoketme gibi bir sapmaya
doniisemez mi? Bunu 6nleyecek mekanizma nedir?

165 Feuerbach, a.g.e,s.157
166 Feuerbach, a.g.e,s.131
167 Feuerbach, a.g.e,s.136
168 Feuerbach, a.g.e,s.162
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0- Meryem Ana

Meryem Ananin bir ana olmadigini ama teslise uydugu-
nu s0ylemektedir. Meryem ananin cinsel iligki olmaksizin anne
olmasini tam olarak ortaya koymasa da Meryem ananin Kilise
tarafindan bir Tanr figiirii olarak kullanilmadigini ima etmek-
tedir.16?

p- Tann Neden kadin degildir?

Hristiyan teolojisinin Baba, Ogul Tanr1 tasarimi Feuer-
bach’in savinda 6nemli bir aksamaya yol agtyordu. Ciinkii onun
Din’in temeli olarak 6ne gikardig1 Hiristiyanlikta Tanri, Baba ola-
rak da, ogul olarak da erkekti. O zaman Insanin 6zlemlerinin
tirettigi bir Tanridan degil erkeklerin 6zlemlerinin iirettigi bir
tanridan sézetmemiz gerekecekti. Feuerbach “Anneyle insanin
daha yakin oldugunu vurgulamaktan geri durmamakla birlik-
te”170 Insan neden anne degil de baba Tanriya ihtiyag duymus-
tu.71 Feuerbach “Annenin neden kutsal olmayan degersiz bir

169 Feuerbach, a.g.e,s.98
170 Feuerbach, a.g.e,ss.99

171 Aslinda cevabi gayet basittir. Biitiin pagan toplumlarda Tanr1 insanla-

rinin 6zlemlerini yansitmaktadir. Baba bir ¢ok pagan toplumda tanri-
lagtirilan 6nemli bir figiirdiir.Cocuklar: besleyen, kaba gii¢ olarak an-
neden daha giiglii, toplumda etkisi bulunan bir varliktir. Eski Arap ka-
bileleri bu yiizden Tanrilarin1 ¢ogu kere Rabb diye nitelemiglerdir.
Rabb, baba anlamina gelmektedir. Kelimenin kékeninde egiten yetisti-
ren yol gosteren anlamlar1 da bulunmaktadir.-a.g.e,sisfehani, Alusi)
Diinyevi saltanat ve diinyevi iktidar arzusu kimi kere babay1 kimi kere
krallar1 kimi kere para ve miilk sahiplerini.kimi kere kutsal ¢ehreye
biirtinmiis insanlar1 Tanrilagtirmay: getirmistir.
Ayrica Feuerbach eski toplumlarin pagan inanglarina baksayd: orada
kadin Tanrilarin oldugunu da gorecekti..Bkz.Kur’an’a gore Hz. Mu-
hammed’in hayati. Fakat o ilerleme diisiincesinden sapmamak adina
Hristiyanhgin Tanrisin 6ne ¢ikarmay: ertelememektedir. Cilinkii ¢ok
eski toplumlarda kadin Tanrilarin olmasi daha geri bir tarih kesitinin
daha ileri bir tarih kesitinden iistiin oldugu gibi -a.g.e,skadina deger
verme agisindan) anlayisa vardiracakti. O bundan kaginmak igin bunu
da atlamay1 segti.
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varlik oldugunu anlamak giigtiir”172 demekle birlikte bu konuyu
temellendirmeyi denemeyi de ihmal etmiyor.

Feuerbach bu ¢ikmazi asmay1 denerken kimi kere ¢ok ba-
sit ve komik denebilecek ¢ikarimlarda bulunuyor. Aslinda og-
lun cinsiyetsiz oldugunu yan erkek ve yar1 disi oldugunu soy-
lityor.173

Pagan dinlerin kimilerinde kadinlarin da Tanrilagtirildi-
g soyleyebiliriz. Hatta Hz.Muhammed déneminde meleklere
Tanrinin kizlar1 deniyordu. Kizi kiigiimseyen bir toplumun kiz-
lar1 Tanriya layik goérmesi Kur’anin pagan mantigindaki gelis-
kiyi ve agmazi ortaya koymasini kolaylagtirmigti. Hatta Islam’in
ortaya ¢ikis doneminde Mekke de kadindan tanrlar vardi.174

1- ilerlemeci Anlayig

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Feuerbach ilerleme fikrine
inanmaktadur.

“Insarun kiiltiir siireci icinde ilkellikten bugiine gelmesiy-
le insan neyin igin neyin uygun olmadiginin ayrimina varma-
styla Tanr igin de neyin uygun olup olmadigini anlamigtir.”175

Feuerbach”varolmak aslinda kendini bilerek varolmaktur.
Kendi varligin bilmeyen bir tanr1 Tanr1 degildir”17¢ demektedir.

Bu yaklasim su sorulara cevap vermeksizin ortaya kon-
maktadir. Insan kendini nasil bilebilir? Bildigimiz geyin kendi-
miz oldugunu nasl tespit edebiliriz?

Kendini bilmeyen insan buna gii¢ yetiremiyor mu? Giig
yetiremiyorsa eksiktir. Eksik olanin tanris1 da kendi eksikligin-

172 Feuerbach, a.g.e,s.98
173 Feuerbach, a.g.e,s.99
174 Onlar melekleri Tanrinin kizlar1 olarak ele aliyorlardi. Ayrica Mek-

ke’de Kadindan putlar vardi. Mesela Zulhalasa putu gegmiste yasamug
cok comert bir kadinin biistii idi.

175 Feuerbach, a.g.e,s.45
176 Feuerbach, a.g.e, s.93

N
=)
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den pay alacaktir elbette.Giig yetirebilip de gii¢ yetirmemeyi se-
giyorsa o zaman da sagmadir.

s- Baba-Ogul, Kutsal Ruh

Feuerbach bu kez Hiristiyanhigin Baba ogul ikilemini belli
bir zemine oturtmay1 deniyor. Burada neden iki sorusunu da
cevaplamak igin ¢ok fazla ugrasiyor. Siradan bir putperest yak-
lasim1 mutlak bir dinmis gibi sunmay: deniyor. Din’in asil te-
meli olan Tevhid ilkesine ters olarak Tanrinin yalruz olamaya-
cagini yalniz oldugunda sevginin havada kalacagini belirtiyor.
Insan Tanny: yalniz diigiinemedigi icin ogulu icad etmigtir di-
yor adeta. Ancak burada Tanrinun higbir seye benzemedigini
sOyleyen insanlarin yaklagimlarin es geciyor. Hangi insani yak-
lasim dini temsil etmektedir. Ona gore elbette ki Hiristiyani
yaklagim. Once de sdyledigimiz gibi Feuerbach kendi In-
san/Tanri tezine en uygun zemini Hiristiyanlikta buluyor. O'na
* gore, Tann diigiince olsayd: yalnizlig1 kendisine yeterdi. Ancak
sevgi Otekiyle ilgilidir. Sen gereklidir. Sen oguldur.17

Feuerbach Tanrinin neden bir tek ogul ile yetinmis olaca-
g1 diisiincesini hemen cevaplamay: deniyor. “Iki yerine bir kag
kisi varsayilsayd: sevgi dagilir zayiflardi.”178 Ayrica devamla
Insana olan sevgi kaynagini ogula olan sevgiden alir.1”? diye de
ekliyor.

Baba ogul iligkisi vardir burada ama anne yoktur. Ciinkii
anne Hiristiyanhigin bekérlik teorisine uymayan bir figiirdiir.
“Aile yasami bu yiizden degersizdir. Kutsal degildir...” Bunlar1
soyledikten sonra sanirim bir an insafa geliyor Feuerbach ve
“Annenin neden kutsal olmayan degersiz bir varlik oldugunu
anlamak giictiir” diyor.180

177 Feuerbach, a.g.e,s.94-95
178 Feuerbach, a.g.e,s.96
179 Feuerbach, a.g.e,s.97
180 Feuerbach, a.g.e,s.98
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s- Insan Olan isa Neden Tanrinin insan Oldugunu
Gergegini Bize Soylemedi

Peygamber olduklarini sdyleyenler neden bunun insan-
dan tiiredigini soylemiyorlar da bir iist varliktan tiiredigini soy-
lityorlar. Feuerbacha gore aslinda biitiin dinsel ¢agrilar bunu
soylemektedirler. Ve Hiristiyanlik insanhigin gelisme siirecinin
en iist asamasi oldugu igin bu séylem Hiristiyanlikla kemale
ermis ve Isa olarak Tanr artik ete kemige biiriinmiigtiir.

t- Feuerbach ve Protestanlik

Feuerbach Lutherden oldukga etkilenmistir. Savlarini ¢o-
gunlukla Luther ve Agustinusa dayandirmaktadir. Ancak yine
de Feuerbach Protestanlhigi bir sapma olarak gériiyor. Bunun
sebebi olarak Meryem anay:1 Tanridan ayr1 tutmasini gosteri-
yor.181 Bu noktada Kilise tarafindan sekillenmis olan Hiristiyan-
11§1 mutlak dinsel anlayis kabul ediyor. Kendi anlayisini destek-
leyecek verileri orada buluyor.

Aslinda onun din hakkindaki yaklagimlar: Protestanlhik-
tan derin bir bicimde etkilendigini gosteriyor. Anlayiglarin se-
killendirirken bol bol Lutherden alintilar yapiyor. Ancak tezi
icin uygun zemini Protestanlikta da bulamuyor. Bu noktada
belki Protestanhigin onun igin bir ¢ikis noktas: olmustur O'nun
icin. -Kilise 6gretilerine farkli bir bakigla bakmay1 saglayan bir
cikis noktasi- Yasadigr donem Hiimanizma ile insan1 merkeze
alan yaklagimlarin yogunlukta oldugu doneme tekabiil eden bir
donemdi ve Feuerbach insaru kegfetmigti.

181 Feuerbach, a.g.e,s.101
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2- TANRI ASKINLIK VE KUTSAL
a- Askin Tann

~ Agkin bu diinyanin 6tesindeki ve iistiindeki duruma iga-
ret eden bir ifadedir.

Tiim Tann tasarimlar: agkindir diyemeyiz ancak Tanri ile
agkin bir varliktan s6zetmek daha genel bir durumdur. Fakat
agkinlik ve ickinlik her din ya da her egilim tarafindan ayn dii-
zeyde kabul edilmemektedir. Yani Hiristiyanlhigin Tann tasav-
vurundaki askinlik ile Islam’in Tanr tasavvurundaki askinlik
farkl olabilmektedir. Antropomorfik dinsel inanglar igin de ay-
n1 sey soylenebilir. Bir dinsel inang insaru tam anlamiyla Tann
haline getirirken simirh bir antropormizmin egemen oldugu
dinsel anlayislar da bulunmaktadir.

b- Ontolojik insan ve Tanrinin Evrenselligi

Ontolojik insan lyi de Kétii de olabilir. Cins olarak insan-
dir ki bu tek parga bir varlik degildir. O zaman tanr bireysel
olmaktadir ve Bireyler kadar tanr vardir. Bu noktada din deni-
len fenomenin ortak bir noktas: yok mudur? Din degil dinler-
den hatta kisiler kadar dinlerden hatta kisiler kadar Tanrilardan
sozetmemiz gerekmez mi? Tanrilar Tanr1 kavramindan tiire-
mistir. Tanr1 olmasayd: Tanrilar da olmazdi. Asil mesele bu
Tann fikrinin nereden giktigidir. Tanr1 insanhk kavrami gibi
kavramlar nereden tiiremektedir. Biitiin bunlarin bir tek Tanr
fikrinden giktig1 soylenebilir. “Stoac1 &gretinin tiim - kusatica
pneumasi ( yani evrene yayilmig olan ve tiim nesnelerin ayril-
mamalarini saglayan gerilimi veren soluk.) ile ilkel kabilelerinin
ornegin Polenezyalilarin Mana’sy, Iropuois Kizilderililerinin
Orenda’si, Sioux’larin Wakan1 ve Algonpuioanlarin Manitu’su
arasinda sagirtic1 benzerlikler vardir.”182

182 Cassirer Emnst, Insan tistiine Bir Deneme, Tiirkgesi, Necla Arat, s.94,
Ist.1980
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Bu noktada neden Tanr1 denilen ve bir ¢ok toplumda go-
riilen kavramin ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Pagan dinlerin
tirettikleri putlar bile bir Tek Tanridan beslenmektedir. O puﬂa-
rin altinda bir yiice Tanri fikri bulunmaktadir. Pagan y6nelimi
Tanriy1 insana benzeterek Onu agkin boyutundan soyutlayip
anlamay1 deneme y6nelimidir. Burada Tanr1 cogu kere ya ceha-
letin ya da menfaatin temsilcisi olmustur. Tanriy1 insan gibi dii-
siinmek onu eksik tamimayi, eksik tanimak ise ona ortaklar
liretmeyi getirmistir. Feuerbach’in baba ogul ikiligini agiklamak
icin babanun sevgi i¢in ogula ihtiyag duydugunu belirtmesi bu
noktada 6nemlidir. Ciinkii her paganist yonelim kendi eksikligi
baglaminda Tanriy1 algilamaktadir. Eksik Tanri’min insana su-
nacag bir miikemmellik olamaz. Oglu olan bir Tanrinin karisi-
nin olmamas: bu paganist mantigin kusurunun géstergesidir.

Bu yiizden agkin Tanr1 anlayis! insanin bir iist bilincine
aittir. Bilincin agiga ¢ikarilmasi ve Tanrinun biitiin insani eksik-
‘vl1k ve kusurlardan arindirilmasinin gostergesidir. Clinkii sadece
a§k1n Tanr1 mutlak olur, 6l¢ii olur, sinursiz olur.

c- ilerleme Fikri Baglaminda Din

Feuerbach Insanin tarih igerisinde ilerledigine inanmak-
tadir. Bu ilerleme insanin Tanr fikrinin de gelismesine sebep
olmugtur. Bu geiisme Hiristiyanlikla miikemmele ulagmusgtr.

Insanin tarih igerisinde geligmesi iki boyutludur. Birincisi
ontolojik olarak gelisme, ikincisi degerler planinda geligme.

Feuerbach dini ele alirken insanin degerler planinda ge-
lismesini ele almaktadir. Simdi buna egilelim.

1- Tam ve Kemal

llerlemeci teoriler tam ile miikemmel arasindaki farki an-
lamarmus gériiniiyorlar. Tam ayr1 miikemmel ayridir. Ornegin
(;ocuk tamdir; insan varlig olarak tamdir. Ancak ona kemale
ermis diyemeyiz Insan siirekli bir bicimde gelisen ve sartlari
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kendine uygun hale getirmeye ¢alisan bir varliktir. Bu noktada
her an insan kendini yenileme kendini yeniden insa etme du-
rumunda olmustur. Bu insanin sosyallesmesini getirmis, sosyal-
lesme kurumlarin olugsmasini saglamigtir. Yani insan her zaman
insan olmus ancak kendisini gelistirme yolunda adimlar atarak
kemale dogru yol almigtir. Tam ile kemal arasindaki fark bu-
dur. Insan iki alanda mutlak olarak gelismistir. Birincisi bilim
ve teknik alaninda ikincisi sosyal kurumlar alaninda. Ilk insan
topluluklarindaki din ile biiyiik tektanrici dinler arasinda tam-
ik agisindan degil belki kemal agisindan farklar vardir. Biitiin
dinlerde temel degismez unsurlar vardir. Bu noktada Din'in
dogasinin degismesinden degil, belki dinin -insan topluluklari-
- nun sosyal degismesi baglaminda- kemale erdiginden; olgunlas-
tigindan sozedebiliriz. Ancak Din'in sabiteleri asirlarboyu de-
gismemis ve her insan toplulugunda kendini hissettirmistir.
Bunlar ahlaksal degerler, kimi hukuksal ve dinsel inanglardur.
Yargilar zaman zaman degerlerin iizerine ¢iksa da yargilarin
temelini arastirdiginizda mutlaka bir temel degerle karsilasa-
bilmek miimkiindiir.

Biitiin toplumlarda Tanr1 kavrami bulunmaktadir. Hatta
ilerlemeci anlayigin aksine insanlhigin tek Tanr1 kavramindan
¢ok Tanr1 kavramina ulastig1 sdylenebilir. “Bir” kavramindan
“cok” nasil tiiremigse, bir Tanr1 kavramindan Tanrilar tiiremis-
tir. Insanhgin kemal arayiglar1 Hiristiyanlikla son bulmamus ve
bulmayacaktir. Her Peygamberden sonra onun getirdikleri kimi
sebeplerle deforme edilebilmistir. Hatta Feurbach'in tezini inga
ettigi Hiristiyanhik bile bu deformasyondan nasibini almustir.
Deforme edilmis bir dinden yola ¢ikarak genellemeler yapip
Dinin 6ziinii ortaya koydugunu iddia etmek sadece giiliing bir
iddia olmaktan 6te bir anlam tagimayacaktir. Bunu ileride de-
tayl degerlendirmeye calisacagiz.
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2- insan Ve Kendisi

Alfred Adler insandaki temel yonelimin iktidar olma y6-
nelimi oldugunu séylemektedir. iktidar olma yonelimi 6tekinin
varligin baski altina alma durumunu getirebilir. Hele bu giidii
kutsal bir gehre ile ortiiliip desteklenmeye kalkilirsa daha kétii
sonuglara kap1 agmasi kaginilmaz olur.

Din 6zellikle bu giidiiyii 1slah etmeyi temel bir amag ola-
rak ortaya koymustur.183 “Allah’tan Bagka Tanr1 Yok” sozii bu
iktidar giidiisiinii bir iist varliga atfederek insanin azginlasma-
sinin 6niine hemen basta bir set gekmeyi hedeflemistir. Bu {ist
varlik insandan bagka, kusursuz ve miikemmel olmalidir. Ama
ayn1 zamanda insandan ayri1 olmamalidir. Bu noktada Din’in
Tanris1 daima insandan, hayvandan, esyadan bagka, ama asla
onlardan ayn degildir.

Insanin kendi kusurlarini farketmesini saglayabilmesi
icin bagka olmak, ama ondan ayr1 olmamak gerekmektedir.
Ciinkii insan kendi kusurunu kendisi yokedemez. Eger boyle
bir kudreti olsaydi kusur iglemezdi ve pisman olmazdi. Pis-
manlik insanin kusurlu oldugunun delili oldugu gibi, insanun
bu kusurlarini degerlendirebilecegi kriterlerin oldugunun da
delilidir.

Insan’in kendi sabitelerini anlayabilmesi igin kusursuz ve
mutlak bir varlik gereklidir. Insan sabitesi hazza yonelmesi mi-
dir? Hazlardan kendini styirrmas1 mudir? Bencilligi midir? Yoksa
diyagramlig: midir? Kusur dedigimiz sey insanin 6zgiirliigiinii
kullanarak yaptig: tercihle alakalidir. Ozgiirliik olmasayd: ku-

183 Burada yazimizda Din kavramini 6zel bir anlam ytikleyerek kullandi-
gimiz1 belirtmek isteriz. Din kavramu ile biz Insanligin baglangicindan
bu giine kadar siiregelen mutlak bir deger sisteminden bahsetmekte-
yiz. Kimi kere buna gelenek de demekteyiz. Din ile Dinler arasinda
belli bir ayrim yapmaktayiz. Dinler Din‘in goriiniimii olarak ortaya
¢ikmuglardir. Din’in 6ziinden beslenmis Din gibi goriinmiis ancak hem
dine hem insanlia bir ¢ok kattiliikler getirebilmistir.
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sur da olmazdi. O halde 6zgiir olan ama Tanr1 olmayan varhkta
kusur aranir. Tanr1 kusursuz olmalidir. Kusurlu olan tann ol-
maz. Insan1 Tanrilagtirma egilimlerinde hep kusurlar’in ve zaaf-
larin sekillendirdigi Tanrilar {iretilmisgtir.

Ozgiirliik eylem alaninda ortaya ¢ikar. Insan fiziksel ola-
rak zorunluluga tabidir. Acikir susar vesaire... Actkmay1 ve su-
samay1 ortadan kaldirma giicii yoktur insanin. Yaglanmama ve
6lmeme gibi bir tercihi de yoktur. Ne actkmay1 ne de yiyecekle-
ri kendisi iiretmemistir. Bu eksikliklerini gidermeye gii¢ yeti-
remeyen bir varligin {iretecegi Tanr1 ancak kendi egosunun tan-
rist olacaktir. Hiristiyanligin Tanr1 olarak sundugu Isa peygam-
ber de bu eksikliklerden ve kusurlardan payini alacak; Isa’nin
kutsal ¢ehresi zulme araa kilinacaktir. Put ile Tann arasindaki
fark budur. Fromm’un da altin1 gizdigi gibi, “Peygamber 6greti-
lerinin 6ziinii olusturan putlarla savas ayn1 zamanda narsizme
kars1 verilen bir savastir. Puta tapma’da insanin belli bir yarn
mutlaklagtirilmig; putlastirilmigtir. Boylece insan yabancilagti-
rilmig bir bigimde kendine tapar. Saplanip kaldig1 put, onun
narsist tutkusunun nesnesi durumuna gelir. Tanr fikri, tam ter-
sine narsizmin yadsinmasidir; giinkii her geyi bilen ve herseye
glicili yeten varlik-insan degil-Tanr1’dir. Tanimlanamaz ve agik-
lanamaz bir Tann goriigli bir bakima putlaghrmanin ve
narsizmin yadsinmasi olarak ortaya ¢tkmigsa da Tanr kisa sii-
rede yine putlagtirilmis; insan kendisini narsist bir bigimde
Tanr ile 6zdeglestirmistir; boylece Tanr1 kavraminin baglangig-
taki iglevine ters diigerek din, topluluk narsizminin belirtisi
olup gikmigtir”184

18¢ Fromm Erich, Sevginin ve Siddetin Kaynag1 adl1 eserinde Putperestli-
gin mantif1 konusunda 6nemli tespitlerde bulunmaktadir.(Ceviren:
Nalan Igten/Yurdanur Salman, s.81,ist.1994) Ayrica putperestligin cev-
heri degil, ar1z1 bir durum oldugu konusunda Kur'anda da oldukga
fazla ifade bulunmaktadir. Bkz. Ankebut-(29)/25
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3- Tanr1 Neden Insan Degildir Ve Olmamalidir?

Ben ahlaki bir yapi tagtyorsam ben de iyi ve kétii unsurlar
da bulunacaktir. Ben ¢ogu kere bu kétii unsurlarin farkina var-
makta giicliik gekebilir hatta belki asla bunun farkina varama-
yabilirim. Bu noktada benim kusurlarim fark edecek benim di-
simda benden bagka bir varliga ihtiyag olacaktir. Bu varlik hem
benden bagka olacak ama ayni1 zamanda benden ayr1 ve bana
yabanc olmayacaktir; olmamasi gerekecektir.

Tann benden bagkadir ama benden ayn degildir. Insan
hayvandan bagkadir ama hayvandan ayr degildir. Bitki hay-
vandan bagkadir ama hayvandan ayr1 degildir. Ayna zamanda
iki insan ontolojik olarak birbirinden bagkadir ama birbirinden
ayn degildir.

Insan derken bile biz bir ahlaki varliktan sézetmekteyiz.
Kétii olanu insan kavramindan uzak tutmakta ve kétiiliik ya-
panlar1 ¢ogu kere insan olmamakla suglayabilmekteyiz. Bu de-
gerlendirmelerimiz bizim ondan bagka, ama ondan ayr1 olma-
digimiz1 gostermektedir. Kétii ve iyi eylemleri ayirt edebilme
noktasinda bagkalik, iyi ve kétii degerleri bilme noktasinda bir
ayrulik sozkonusudur. '

Tanr bizden bagka olmasaydi o kriter olamazdi, mutlak
olamazdi ve deger denilen seyi ortaya koyamazdi. Bizim ken-
dimizi fark etmemiz bile bizden bagka olan bir varlik sayesinde
olabilecektir. Bizden bagka olmayan bizi belirleyemez.

Bu yiizden insanin kendini yansitan Tanrilar daima ege-
menlerin kilicin1 tasimiglardir. Bunu kimi kere akil adina kimi
kere ahlak ve hukuk adina ve kimi kere (belki de gogu kere)
sevgi adina yapmislardir. Sevgi soyut ve ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir. Sevgi adina yapilanlara baktigimizda bunun insanhga
getirdiklerini daha saglikli anlayabiliriz.

Sapmalara ve insanin insana kars1 haksizliklarina karg: in-
sandan ayr1 ve {ist bir varlik olmas: gerekmektedir. Insan/Tanr
bunu yapamaz.
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Tanr1 bu yiizden insandan bagka olmak durumundadir.
Ama ayn1 zamanda insandan ayr1 olmamamak durumundadir.
Insanin fitratinin Tanriya déniik olmas, insanin Tanrilagtirma
ve tapinma egilimi tasimasi hep bu tanridan ayr1 olmayisin gos-
tergesidir. Tanridan ayr1 olmak miimkiin degildir. Bu anlamda
higbir varlik birbirinden ayr1 degildir. Evrene:biitiinciil anlam
katan bu ayr1 olmayigtir.

Insanin tanrilastirma egilimleri ile Peygamberler ve filo-
zoflar da miicadele etmiglerdir.

4- Tanrilagtirma egilimlerinin Kokeni

Tarih boyunca insanlarin inandig1 Cikarin tanrisi ve De-
gerin Tanrisi olarak iki tiir Tanrinin varoldugunu séyleyebiliriz.
Cikarin tanris1 Paganizm olarak 6ne gikar. Burada Tanr ya da
Tanrlar bir amaca hizmet etmek i¢in iiretilmiglerdir. Bu yiizden
kendisini iiretenler tarafindan asla ciddiye alinmazlar. Bu Tan-
rilar sadece belli bir sinifin gikarina hizmet ettikleri igin genel
insansal faydaya darbe vurur ve bu insansal yan bozarlar. An-
cak bunlar giiglerini insani 6zde bulunan ve Insana yakin ama
Insan gibi zaaflar1 olmayan bir varligin varligindan almaktadir-
lar. Yani sahte Tanr1 degerini ger¢ek Tanrinin insanligin kalbine
vurdugu damgadan almaktadir. Bir yerde sahte varsa o sahte
gliclinii bir degere borgludur. Degerin tanrisi ise tek'tir; evren-
seldir.

Tarih boyunca Insanligin Tanrist ile belli ziimrelerin Tan-
ris1 gatismustir. Feuerbach biitiin Tanr tasavvurunun insan ya-
pimu oldugu soyleyerek bu yaklasiminin ateizm olarak ele ali-
nabilecegini oysa kendisinin insan olan bir Tanriya inanmakla
ateist olmayacagini sgylemektedir.185 Ancak Feuerbach’in 1ska-
ladig1 sey Tarih boyunca Insan yapimu Tanrilarla ateistler degil
daha ¢ok peygamber filozof ve dindarlarin miicadele ettigidir.

185 Feuerbach, a.g.e,s..11



88 Biilent SONMEZ

Tevhid ve Paganizm (sirk) arasindaki ¢ekismedir bu. Her
iki Tanr1 anlayisini da insan {iirettiyse bunlarin hangisi dogru?
Biliyoruz ki paganizmi insanin zaaflar1 dogurmustur. Ciinkii
insan zayif bir varliktir. Ve Tanr1 insanin bu zayif yanina kars:
uyaricilar ve insansal 6ziin yozlasmasina karsi duran 6ncii in-
sanlar1 gtkarmugtir. Bu Tanr insandan tiireyemez ¢iinkii o in-
sandaki biitiin eksiklik ve aksakliktan miinezzehtir. Insan ancak
kendine benzeyen tanrlar iiretebilir. Ancak bunu yapabilir.
Clinkii Feuerbach'in da belirttigi gibi insan ancak sinirlar1 ka-
‘dar diigiinebilir.”Kugun tanrisi kug olur”1% Bu yiizden Feuer-
bachin din hakkinda séylediklerini paganizm baglaminda ele
almak ve Oyle anlamak durumundayiz. Feuerbach’in aslinda
din diye ele aldig1 sey Tevhid dininin tarihin her déneminde
kavgal1 oldugu $irk (Paganizm) den bagka bir sey degildir. Bu
ylizden Feuerbachin degerlendirmeleri ne yenidir ne de 6z-
giindiir. Kuran1 kerimde Tanr i¢in “O dogmamis ve dogur-
mamustir”187 denmesi o donemde bile bu tarz degerlendirmele-
rin yapildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Hatta ilk cag-
larda bile Tanry: diger varliklardan iistte tutan ve agkin bir gii¢
olarak goren egilimler mevcuttur. Feuerbach’in biitiin bir felsefi
gelenegi bu noktada yadsimasinin sebebi kendi teorisini kur-
tarmak igindir.

Feuerbach kimi kere evrensel ve askin tanri tasarimini
kabul eden yaklagimlara yakinlasmakla birlikte, degerlendirme-
lerini Kilisenin dar alan ile sinirladigindan saglam bir sonuca
varamamaktadir. Feuerbachin yaklasimlar: bildik bir ateizm
olarak da degerlendirilemez. Paganizme karsi ¢ikmakla birlikte
onun vardig1 nokta yine paganizmdir. Kald1 ki ateizm de bir tiir
paganizmdir. Burada kisi kendini Tanrilagtirmakta kendini
mutlak 6l¢ti kabul etmektedir.

186 Feuerbach, a.g.e,s.41
187 Thlas Suresi-(112)-1,2,3,4,5
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-Insanu {ist kilmanin temelinde insanun aciz bir varlik ol-
dugu bilinci mi yatmaktadir? Bu biling insan olmanin 6n kosu-
luysa insan bu bilinci kendisi mi iiretmistir? Simdi bunu deger-
lendirelim

5- Antropomorfizm, Tanr1 Ve Agkinlik

Askin insanin ve evrenin &tesinde bir {ist boyuta isaret
eden bir kavramdir.

Antroporfizmin degisik goriiniimleri bulunmaktadir.
Kur’an’da da sinurli bir antropomorfizmden sozedilir. Insanin
algis1 kendi diinyasiyla sinirli oldugundan dolay: insan Tanriy:
ancak bir Kisi alarak algilayabilir. Ancak agkin Tanr1 Tasarimi
tanriy1 insandan bagka gormeyi gerektirir. Bagkadir ama ayr1
degildir. Askin varlik tasarimi ile Kur’an kendisini kati bir ant-
ropomorfizmden soyutlar.

Kur’an’da Insanin balgik ve Tanrinin ruhundan yaratildi-
g1 vurgulanur.188 Bu yoniiyle insanin hem maddi hem de mane-
vi/tanrisal bir yon tasidigi sdylenebilir. Kitabi Mukaddeste
“Tanrinin insan1 kendi suretinde yaratti1g1” ifade edilmistir. Ay-
rica “Allahin ahlakiyla ahlaklanimz” seklinde Hz.Muham-
med’in bir s6zii nakledilir. Biitiin bunlar insandaki manevi
Tanrisal yana vurgu yapan ifadelerdir. Tanr1 olmak ile Tanrisal-
lik arasindaki farkin altini gizmemiz gerekmektedir. Insan Tanr1
degil ama Tanrisal bir yan tastyan varliktir. 1yi insan Tanriya en
¢ok benzeyen insandir. Bu benzerlik ahlaki agidan; insanin 6z-
giirliik alaniyla alakali bir durumdur. Insanin Tanriya benzeme
cabasi onu yiiceltecek ve evrene olan bagimliliktan kurtaracak-
tir. Bu yoniiyle diger varliklardan daha iist bir dereceye gelmis
olacaktir.

Tanrinin insan1 “kendi suretinde yarattigi” geklindeki
ifadeye farkl1 bir bakis agis1 da getirilebilir. Burada suret keli-

188 Sa’d Suresi (38)-71
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mesinin kokii olan SVR alismak alistirmak anlamlarina da gel-
mektedir.’¥? Boyle anladigimizda, bu ifadeyi “Tanr insani ken-
disine aligik yarath” geklinde terciime edilebilecegine dikkat
cekmek isteriz.

Tanriinsana yakin bir ideal ben olmak durumundadur.

“Bir kisinih bagka kisilere yonelerek, onlarda kendisi igin
ideal gordiigii yonii almak ve bu sen’leri birlegtirmek suretiyle
olusturdugu ve ruhunun derinliklerinde olmay arzu ettigi tiir-
den bir kisiligin sevgisini ona veren bir ideal ben, bir ilahi sen
olmasaydy, yalnizca miimkiin formlarin birligine sahip bir ben
olarak kalirdi”. Kisiligimiz ideal ben varolmadig takdirde bir-

likten yoksun kalir; sonugta da benin kendiligi ortadan kalkar-
d1.”19

Insan fiziksel agidan evrene bagimli ve zorunlyu; ruhsal
acidan Tanriya doniik ve 6zgiirdiir. Tanr1 yasayan bir varliktr.
Bu yiizden Tanr insanla iligki kurar. Insanin kendindeki ideal
yan farketmesi bu iligski sayesinde gergeklesir.

6- Askinlik agisindan Insan

Insanin kendisini tanimlarken kimi giigliiklerle karsilasa-
caktir. Ben bu anlamda hem agkin hem igkindir. Benin agkinlig:
Tanridandir. Beni bu diinyanin sinirlan iginde algilayabilece-
gimizi soyledigimizde ben sadece bir madde ve bir beden ola-
caktir. Ayrica bu, benin mevcut diinyanin diginda bir y6niiniin
olmadigini s6ylemis olacagiz demektir. Beni beden olarak ta-
nimladiimizda insani tamimlamis oldugumuzu séylememiz

miimkiin miidiir? Bene anlam katan onun agkin yo6niidiir. Ben

189 GVR, *Savire-Saveren: Meyletmek,Bir tarafa egilmek,*Esare, Isaretiin:
Meylettirmek, bir seyi bir tarafa egmek. (Mevliit Sar1, El Mevarid, Ist.,
Tarihsiz-)

Bakara Suresi(2)-260’ ta kelime bu anlamiyla kullanilmgtr.

19 Urhan Veli, Insanin Ve Tanrinin Kisiligi (Bilingler aras: iligki) s.78, An-

kara, 2002
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bu agkinhig: sirurli ve kisith diinyadan almamakta belki agkin
bir varliktan almaktadir. Benin kendini tarumasi biraz da o6teki
ile miimkiin olacaktir. Bu noktada Agkinlik baglaminda bir as-
kin 6teki, ona, ondaki agkinlig1 anlatacaktir. Insandaki agkin
yon tanrisal agkinlig1 anlayabilecektir. Bu yon bu diinyarun si-
nurlarinu agacak ve insaru bir bagka diinya ile bulusturacaktir.
Insan eksikligini askin bir varlikin bakigiyla kavrayacak ve
diinyadaki yerini bu varlik ile anlamlandirabilecektir. Agkin
varhigr unuttugunda ya da digladiginda ya kendini, ya da dis
diinyay: tanrilagtiracaktir. Bu Tanrilagtirma eyleminde sadece
kendi eksikliklerini; zaaflariru yansitacaktir.

Kutsalin bu diinyada olmamasirun anlami budur. Ahlaki
eylemlerimizin rasyonel ve diinyevi 6lgiilere sigmamasinin ne-
deni budur. Simdi buna egilelim.

7- Kutsal nedir?

a-Kutsal Bu Diinyada Olmayandir

Bu diinyay1 bir bagka diinyaya baglayan en temel sey kut-
saldir. Biitiin insan topluluklarinda Kutsal bu diinyada olmayan
bir bagka diinyaya isaret eder. Kutsal bu diinyanin bir bagka
diinya ile baglantisiu kuran seydir. Tabular, kurallar, yasaklar,
buyruklar hep bir kutsali refere ederek varolurlar. Kutsal ¢ehre-
ler bile giiciinii Kutsal'in kendisine borgludur Kutsallagtrma ve
kutsal olmasaydi, kutsalin insan iizerinde etkisi olmasayd1 kimse
Kutsalin arkasina gizlenme geregi duymayacakt.

b- Kutsal Giiciinii Nereden Alir ya da Kutsal i¢kin

midir Askin mi1?

Evrendeki herseyi anlamlandiran bizzat insarun kendisi-
dir. Insan bu anlamlandirma ile diger varliklardan ayrilir. Bu
yiizden insan sembol iiretmis, simgeler olugturmustur. Ornegin
kirmuzi giil aslinda bir bitkidir ancak ona Agk1 temsil etme an-
lamu katan insamn kendisidir.
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Insan digindaki nesneler ne iyidir ne kétiidiir ne giizeldir
ne ¢irkindir, ne lanetlidir ne korkungtur. Onlara bu anlamlar:
ylikleyen bizzat insanin kendisi olmaktadir.

c- Insanin anlamlandirma Yetisinin Kaynagi nedir

Ya Tannidir, ya zaman siirecidir, ya toplumdur, ya tabiat
nesneleridir.vesaire... Tanr1 dedigimizde de 6tekileri soyledigi-
mizde de bir sonuca varmus oluyoruz. Ister Tanr diyelim ister
baska bir sey hepsinde de insanin kutsal dedigi bir fenomen ile
karg1 karsiya kalmaktay1z.

8- Askin Ve I¢kin’i Anlamak baglaminda iki Yaklagim

a- Miikemmellik Tasariminin Kaynagi Ve Tann

Descartes Insanin eksik ve kusurlu oldugunu eksik olan
bir varligin miikemmel bir varlig: tasarlayamayacagini; mii-
kemmel bir varlik fikrinin insana ancak Miikemmel bir varlik-
tan gelecegini soylemektedir. Bu Miikemmel varlik ise Tanridur.
Ekmel Varlik delili olarak bilinen delilden yola ¢ikarsak sinirh
bir varligin sinirsiz bir varhigi nasil tasavvur edebilecegini sora-
biliriz. Feuerbach ben’in nesnelerden yola gikarak diisiinceyi
tirettigini soyliiyor. Biz Sonsuz, sinirsiz ve kusursuz bir varlik
gorerek mi sonsuzluk sinirsizlik ve miikemmellik diisiinceleri-
ne varmaktay1z? Elbette hayir? Kusurlu Tanriy1 yaratan da in-
san degil midir? O zaman hangisi insanin gercek Tanrisidir?
Hangi Insan sorusu hangi Tann sorusunu beraberinde tagiya-
caktir? O zaman bizim {iretecegimiz tanr1 daima bizden kusur-
lar tasiyacaktir. Bu kusurlar “Tanri’nin neden miikemmel ol-
mak zorunda oldugu” sorusunu cevaplamada giigliikler gikara-
caktir? Insanin tanrisi olsa olsa Mutlak Din’in Tanris: degil Pa-
gan'in Tanrisi olacaktur.

Ortegat'in dedigi gibi “benin benlige ickinligi bunu sag-
layan bir agkinlik olmadan nasil kavranabilir?” Ego dinamikli-
gini sadece egodan alabilir mi?
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b-Ahlaki Deger ve Tanr

Kant Ahlaki degerlerin bu diinyanin 6tesinde bir diinya
ile ve Tanri ile anlam kazanacagini belirtir. Bunu adalet gibi bir
ahlaki degerden yola gikarak degerlendirelim. Aristoteles’in de
soyledigi gibi adalet en yiice erdemdir. Insan adaleti her zaman
istemektedir. Ancak adalet bu diinyada tamamen gerceklesme-
yebilmektedir. Korkung zuliimler yapan bir insan kimi kere asla
herhangi bir ceza gormeden bu diinyay: terketmektedir. Bu du-
rum insanin adalet anlayisini zedeleyeceginden bu adaletin
gergeklesmesi 6niimiize adaleti bu diinyanin 6tesinde de sagla-
yacak bir Tanr tasarimin1 koydugu gibi, adaletin gergeklesmesi
icin bu diinyanin 6tesinde de bir diinya oldugunu da gdstere-
cektir.

Bu noktada Tann ahlaki ve hukuki bir boyut kazanmak-
tadir. Feuerbach'in sevginin tanrisi olarak 6ne ¢ikardig: Tanriy:
ahlak ve hukuktan soyutladigimizda aslinda elimizde Tann di-
ye bir varligin kalmasi da miimkiin olmayacaktur.

Feuerbach Kilise teolojisi baglaminda sevgiyi ele alisinda
kimi temel hatalar yaptigin1 diisiinmekteyiz. Onun Sevgi konu-
sunda Isa peygamberin yaklagimini da saglikli degerlendire-
medigini diisiinmekteyiz.

Sevgi soyut bir kavramdir. Neye neye gore sevecegiz?
Akildan ve ahlaktan yoksun sevgi bir hastalik olarak 6ne ¢ik-
maz mi1? lyiyi ve kotilyii ayni oranda nasil sevecegiz. Sadece
iyiyi sevelim dersek o zaman isin igine ahlak girmez mi?

Insanlarin ortak gikar1 sézkonusu oldugunda Sevgi de
Nefret de bir ilkeye dayanmalidir. Degilse hastalikli durumlar
ortaya ctkar. Nedensiz sevgi ve nedensiz nefret bu bakimdan
hastalikli bir duruma isaret eder. Bu yiizden “Keskin disli kur-
da acimak kuzulara zuliimdiir” denmistir.

Isa 6tekini sevmeyi degil otekini affetmeyi 6ne gikarmug-
tir. Affetmek ise bir ilkeye dayanmaktadir. O da yasamin do-
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kunulmazlig: ve kutsallig: ilkesidir. Bu affetme yasamin islah
edilmesi igin gerekli olabilmektedir. Insansal yagamin siirmesi '
icin yasam’a sevgi duymanin bir tezahiirii olarak affetmek or-
taya gikmugtir. Ancak bu sevgi’den dolay: salt affetmek degil,
yeri geldiginde cezalandirmak da gerekmektedir. Eger cezalan-
dirmiyorsak bu aslinda sevgisizligin bir belirtisi olacaktir. Bu
tiir bir sevgi bozucu ve yikia olacaktir. Tarih igerisinde bu sev-
ginin marazi etkilerini insanlik ¢ok biiyiik acilar gekerek 6de-
migtir.

Affetmek ilkeye dayanmaktadir oysa sevme soyut bir ol-
gudur.. Affetmekte akil, ahlak ve sevgi; iigii bir aradadir. Oysa
sevmede ¢ogu kere ne akil ne ahlak bulunmaktadir. Akilsiz ve
ahlaksiz sevgi diinyadan el etek gekmeyi getirmis ve insanligin
yozlasmasinda ¢ok yikic1 sonuglar dogurmustur.

Isa kétiiliigii sevin demiyor; kétii eylemleri sevin demi-
yor. Isa diinyada kaétiiliiklerin 6niiniin alinmasi igin yasama ve
insana olan sevgisinden dolay1 affetmeyi 6ne gikariyor. Bu nok-
tada diger biiyiik tek tanric1 dinlerle de ortiisiiyor.1!

c- Neden Baba-Tann

Baba Tann imgesi salt Hiristiyanlikta olan bir sapma de-
gildir. Klasik pagan mantig1 daima baba merkezli ¢alismakta-
dir. Gergi ana merkezli galistigr da olmustur. Ana’ya tapinilan
dénemler de olmustur. Islam’in zuhuru sirasinda Mekke putpe-
restleri babaya Rabb derlerdi. Baba ekmek getirir, evin iagesini
temin eder, korur sever ve cezalandirir. Bu gercevede genel an-
lamda pagan dinler hep Babay1 6nemserken anneyi yadsirlar.
Sebebi pagan mantiginin diinyevilesme egilimidir. Paganizm
Tevhid dininden diinyevilesme yonelimiyle kopmus; olustu-
rulmugtur. Pagan dinlerin ortaya ¢ikis siireci insanin diinyevi
menfaatleri tercih etme siirecidir. Bu noktada Tanr egyalagti-

191 “Kotiligh iyilikle sav -ortadan kaldir” emri aym zamanda Kuran
Kerim'in de emridir
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rilmis ve egemenlerin isteklerini yerine getiren bir ideolojik ay-
gita doniistiiriilmiistiir. Diinyevi saltanat ve diinyevi otoriteye
denk diisen en 6nemli imge elbette Baba imgesidir. Saltanatin
bekas: ise ogul imgesi ile ortaya konulacaktr.

Iste Tanridan kopan insann iirettigi Tanr1 emre amade
bir tanr1 olmanin 6tesinde bir Tanr1 olmayacaktir. Tanrinin Tan-
nis1 ile insanin Tanrisin1 bu anlamda 6zdeslestirmeye ¢alisma-
nin ne biiyiik bir yanilsama oldugu ortadadur.

Din insanin arzularin1 Tanrilagtirmasiysal®? insan neden
anneye degil de babaya ihtiya¢ duymustur? Feuerbach insanin
anne ye daha yakin oldugunu iddia etmesine ragmen bu konu-
da net bir agiklama getiremiyor. Tezini tamamen kilise teolojisi
tizerine kurdugu igin bu tezin yikilmamasi igin epeyce ter do-
kiiyor. Hatta ogulun hem erkek hem disi oldugunu iddia ede-
cek kadar da ileri gidiyor. “o yar1 kadin yar: erkektir” 193 diyor.
Aslinda insanin kadini1 da Tanrilastirdigi dénemler olmustur.1%4
Kadin Tanris1 olan toplumlar bulunmustur. Tanrinin gergek
mesajinin unutuldugu doénemlerde insanin kendi arzularin
ilahlagtirdigi(Tanrilastirdig1) donemlerde bu tiir sapmalar her
zaman goriilmiigtiir. Kimi insanlar tanriya arzularim dillendi-
ren bir aygit goziiyle bakmislardir. Bunu Feuerbachtan ¢ok 6n-
ce bizzat Tanry: diger varliklardan iistte géren Tevhidi dinler
sOylemisgtir.19

192 Feuerbach, a.g.e, s.101

193 Feuerbach, a.g.e, .99

194 Kur’an bu konuda ‘Onlar, Allah't birakip ancak disilere tapiyorlar.
Halbuki (ashinda) azgin bir seytana tapmaktadirlar.(Nisa—117) demis-
tir. Feuerbach eski donemlerde insanlarin kadinlara tapinmalarin bil-
miyor muydu? Bizce biliyordu fakat Onun ilerlemeci anlayisa yaslana-
rak Hiristiyanhig1 dinin en gelismis hali olarak gérmesinin ge¢mis do-
nemlerdeki kadin-tanr1 anlayislarini tezini agiklamada kullanmaktan
alikoydugunu diisiiniiyoruz.

195 “Hevasin (arzularin)ilah edineni gormedin mi?” (Casiye/23) Ayrica
bkz. Ibrahim Suresi.
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Ayrica Muhammed peygamberin Tanrisi ne bir Arap gey-
hi olmustur, ne de Arap toplumunun Tanrlariyla uyum sagla-
mugtir. Arap yarimadasindaki siradan insanin 6zlemlerinden ve
degerlerinden oldukga uzak bir tanridir bu Tanri. 19

Tanrinin kendini tanimlamas: bir kenara birakilinca insan
ya kendini ya da dis diinyayi(esya ve hayvan) Tanrilagtirmustir.
Bu ¢aba kendisine uymayan Tanriy1 daima kendisine uygun ha-
le getirme cabasidir. Bu yaklagim daha once de yer yer belirtti-
gimiz gibi daima insanin 6ziinde bulanan mutlak Tann fikrine
yaslanmugtir.

Feuerbach bu yiizden “insan, insan olmayan bir tanriy:
reddeder ve ancak insani1 dogrulayan bir tanriy: kabul eder”197
derken bu gergegin altim1 gizmektedir. Onun bu yaklagimin
putperestin tanrisi igin kabul etmekte bir sakinca bulunmamak-
tadir. Bu 6zellik putperest’in temel 6zelligidir.1%8

Opysa bir diger Kutsal Kitap Kur’an anneyi 6viiyor; éne
cikariyor.? Kur’an pagan diisiincesinin bu tiir ayrima Tann
anlayisinin 6tesinde bir tanr1 tasavvuruna isaret ediyor.

d-Tanrinin Tanrisi

Insanun tannsi ile tanrinin tanrs: arasindaki fark: ilgag
diigiiniirlerinden Xsanaphon ¢ok 6zlii bir bigimde belirtmekte-
dir: “Tannlar ve insanlar arasinda bir tek yiiksek tanr1 vardir. O
ne beden ne de diisiince olarak oliimliilere benzer... O tama-
muyla goriir, tamamiyla diisiiniir, tamamuyla isitir. Fakat hig yo-

1% Ayrnntilar Igin,Bkz.T.Izitsu, Kur'anda Allah Ve Insan, Cev.S.Uludag,
Ibni Hisam, Es Sire, Beyrut Tarihsiz

197 a.g.e,s.102

198 “Bu Kuran1 goétiir bagka bir Kur’an getir ya da bunu degistir.” Yunus-
15, “Onlardan her biri kendilerine agilmis sahifeler verilmesini istiyor.”
Miiddessir-52, “Ibrahim gdyle dedi: "Yonttugunuz putlara mu tapiyor-
sunuz?" Saffat-95, “Onlar higbir sey yaratmayan bilakis kendileri yara-
tilmig bulunana tapiyorlar” Nahl-20 seklindeki ifadeler Kuranda geg-
mektedir. w

199 Ki Feuerbach bundan hig s6zetmiyor.
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rulmadan onun diigiincesi her seyi yonetir. O hareketsiz, daima
ayni halde kalir. Bagka yere gitmek Ona yakigmaz. Oliimliiler
Tanrilarin kendileri gibi dogmus olduklarini kendikilere benze-
yen duyulari sesleri bedenleri oldugunu sanirlar”

Ayni sdylemi Kutsal kitap kur’anda da gormekteyiz. “De-
ki O Allah biriciktir.O Allah Sameddir. Dogmams ve Dogurmamag-
tir. Hicbir sey onun dengi degildir.O bir seye ol derse o oluverir.”
(K Kerim-Ihlas Suresi)

Tanrinin Tanrisinin en 6nemli 6zelligi yaratmadir. Ancak
Yaratan varlik tanr olabilir. Biiyiiktektanric1 dinlerin ortak nok-
tasinda putperestlere yonelik en 6nemli elestiri Tapmilan varlik-
larin yaratic1 6zelliklerinin olmayigidir. Yaratic1 6zellikleri olma-
yan varliklarin tanr1 olamayacaklar: 6zellikle vurgulanmustir.

Feuerbach yaratmay: bir zihinsel ve duygusal yonelim
olarak ele aliyor. Fakat bu yaklagim biitiin bir evrenin olusu-
munu ve diizenin agiklamaya yetmiyor. O Tanrmnin iki temel
ozelliginden hig sézetmiyor. Ozellikle bityiik tektanric: dinlerin
ortaya koydugu bu 6zellikler sunlar olmalidur:

a-Yaratma (varetme)
Evreni ve igindekileri yaratma anlaminda bir yaratmadan
sozediyoruz burada. -Feuerbach bu noktalara deginmiyor.-

b-Yasamin dayandig kurallar1 koyma

Bu da iki boyutta kendini gostermektedir.

1-Fiziksel yasalar; zorunlu oldugumuz yasalar.

2-Ahlaki kurallar-Vahiy

Yasamin siiregitmesini saglayan gii¢ insanin bu yasamla
uyum iginde olmasini saglamak icin kurallar koyma yetkisine
sahiptir. Bu noktada bize dost ve bize yakindir. Bizimle aynidur,
bizden ayr degildir.

Iyi ve koétii insan igindir. Tanri icin bu s6zkonusu degil-
dir. Insanm_iyi dedikleri de zaman iginde degisebilmekte ancak
Tanri istenci degismemektedir.
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Bir de burada Feuerbach’in insan-tanr1 anlayisina Marx'in
getirdigi elestiriyi de aktarmadan ge¢cmeyelim
9-Marx'in Feuerbach Elestirisi

Feuerbach’in bu yaklagimlarinin en 6nemli yanlis1 Marx’a
gore toplumdan soyut bireyi esas almasidir.. Oysa insan beni-
nin gelisimi biraz da iginde bulundugu toplumla alakahdir.
Toplumdan soyut bir ben tasarimi miimkiin degildir. Boyle
olunca Tanr toplum tarafindan sekillendirilmek durumunda-
dir. O zaman agkin Tanri fikri hangi Ben’den tiiremistir?

Marx toplumun insani etkilemesi ile belirlemesini birbiri-
ne karistirmaktadir. Toplum insanu etkiler elbette hatta toplum-
sal Tanr tasarimlar1 mutlaka insanin Tanr1 tasarimin etkileye-
cektir. Bu noktada mutlak bagimsiz bir insan zihni diisiiniile-
mez. Ancak insan tiimiiyle de topluma tabi bir varlik degildir.
Onun bir de bagimsiz beni bulunmaktadir. Bu beni ile gogu ke-
re toplumsal olana da bagkaldirabilmistir.

Insan éncelikle bilingli bir varliktir. Ayrica Secme yetene-
gi olan bir varliktir ve Yaratic1 bir varliktir. Bu {i¢ 6zellik kendi
niteligini, evrenin niteligini, kendisi ve evren arasindaki iligki-
nin ne’ligi ve niteligini anlamasina ve algilamasina kap1 agmak-
tadir. Bu hususular insanin kendini kavramasini; tanimasinm
saglayacak hususlardir. Descartes; “diigiiniiyorum o halde va-
rim”, A.Gide “duyumsuyorum o halde varim” A.Camus “bas-
kaldirnyorum o halde varim” demistir. Diisiinmek, duyumsa-
mak ve bagkaldirmak insanin bu ii¢ 6zelligine tekabiil eden {ig
unsurdur. Insamn bu ii¢ 6zelligini yadsiyan {i¢ 6greti bulun-
maktadir. Bunlar Biyolojizm, Sosyolojizm ve Historizmdir.200
Biyolojizm insan1 dogamn kusattigini ve onun bir doga varlig:
oldugunu belirtmekte kimi kere insan1 doga’nin tutsagi duru-
muna 3-diigiirmektedir. Insan dogann kendisine verdiklerinin

20 Seriati Ali, Insarun Dért Zindani, Cev. Hiiseyin Hatemi, Ist.2005
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disina tasamayan ve doganin belirledigi sinirlar: agsamayan bir
varlik olarak ortaya konulmaktadir. Oysa insan bilinci ile doga-
ya kafa tutmug ve dogay: degistirip doniistiirmiigtiir. Medeni-
yetler kurmus dogay: fethetmis dogay: egemenligine almugtir.
Hayvanlarin aksine insan dogadis: bir varliktir. Gerek gelistir-
digi teknoloji gerek ortaya koydugu kiiltiirel {iriinler(sanat eser-
leri vs.) insanin yaraticiligini ve segiciligini ortaya koymaktadir.
Kisacas! insan doganin tutsag: olmaktan bilim ve teknoloiji ile
kurtulmay: bagarmustir.

Insanin toplum tarafindan gekillendirildigini iddia eden ve
insan1 toplumun {iriinii olarak goéren sosyolojizm ise onu top-
lumun tutsagi durumuna indirmigtir. Bu yaklagima gére insan
yasadig: toplum tarafindan kendisine bigilen kimlige boyun eg-
mek zorundadir. Bagka bir segenegi de bulunmamaktadir. Oysa
insan bu tutsakliktan da kurtulmus. Cogu kere bireysel sahsiyeti
ile toplumsal yargilara kars: ¢tkarak onu degistirmistir.

Insanin tarihin degismez yasalarina tabi bir varlik olarak
goren historizm ise, tarihi yasalar1 mutlaklastirarak insani bu
yasalarin disina tasamayan bir varlik olarak gérmektedir. Tari-
hin zorlayic1 yasalarina mutlaka yasamak zorunda oldugunu
iddia eden historizm insanin yaraticihgin1 yadsimakta ve onu
sadece bir robota indirmektedir. Insan tarihin akisini da degisti-
rebilen bir varlik oldugunu tarihte ortaya koydugu icraatlariyla
ispatlamgtir. Ozellikle Marxist tarih yorumu insanin yapip et-
melerinin degil tarihin yasalarinin insanin kaderini belirledigi
savina yaslanmaktadir. Bu yaklagim insan tarihe tutsak etmek-
tedir. Oysa insan tarihin belli evrelerini yasamadan da biiyiik
medeniyetler kurabilen bir varlik olmustur.

Ben hem askin hem igkindir bize goére. Benin agkinlig:
Tanridandir. Beni bu diinyanin sinirlan iginde algilayabilece-
gimizi sdylersek benin bu diinya diginda bir y6niiniin olmadi-
g1 sOylemis oluruz. Beni bir beden olarak tanimladigimizda
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bu ben ne derece insani ifade edecektir. Bene anlam katan as-
kinliktir ve agkin bu diinyaya ait degildir. Askin Tanridan dur.
Insanin agkinligi kendisinin iiretmis olmas: diisiiniilemez. Bir
agkin varlik ancak insana agkinhigini vermis olabilir. Askinlig:
anlatan agkin olmak zorundadir. Agkinhig fark etmeyi saglayan
da bu durumdur. Ciinkii insan kendini betimleyemez Insanin
kendisini betimlemesi ondan bagka ancak ondan ayr1 olmayan
bir varlik ile miimkiin olacaktir.

Sonug

Feuerbach'in dine iligkin yaklagimlar1 orijinal sayilmaz.
Biitiin pagan inanglarda oldugu gibi Hiristiyanlik da Tanriy1
agkinlhiktan gikarip Insan haline getirmistir. Bu getirme siireci
konusunda oldukga gok galisma yapilmustir.

Asgkin bir Tanr yoksa benim dis diinyadan bagimsiz
olamayisimdan kaynaklanan sinirhiliklar eksiklikler Tanrimi be-
lirleyecektir. Bu noktada eger agkin bir tanr1 varsa bana kendi-
sini anlatmas1 gerekecektir. Kendini anlatan Tanr1 ile insanin
anlattigr Tanr1 ¢ogu kere catisma igerisinde olacaktir. Bu yiiz-
den tanr1 mutlak olmaly; 6lgii olmalidir.

Yer gekimi benim disimda varolmasaydi herkese gore bir
yergekimi olsaydi evrenin diizeni elbette bozulurdu.

Bu noktada biitiin insanlarin 6tesinde biitiin toplumlarin
Otesinde biitiin degerlerin 6tesinde bir mutlak 6lgii bir mutlak
deger olmak zorundadir. Bu varligin temel ozelligi ise, yaratici
ve diizen verici olmasidir. Bana bagli olmayan ama benim ona
bagl oldugum bir varliktan sézediyorum. Isa Tanri degildir.
Insan Isa’y1 Tanrilagtirmugtir. Tann Isa; Isa degildir. Tanr1 olma-
yan Tanrilagtirilmig Isa zulme ve haksizliga arac1 kilinan bir fi-
giir olmustur ¢ogu kere. Insanin Tanris1 insan1 yoketmek igin
konumlandirilabilmistir. Tarih insanin {irettigi tanrinin yaptig1
vahsetleri anlatmaktadir.
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Tanrinin Tanrisi kendini tanimlar. Insan Tanriy1 kendi si-
nirlar igerisinde kavramaya ¢alisir. Tanr bir obje olmadig: icin
insan bilgisine konu alamaz. Insan zihni, objelerle galisir. Bu
yilizden insan Tanr1 hakkinda konusamaz. Tanr1 hakkinda ko-
nugmak i¢in Tanr1 olmak gerekir. Tanr1 insanin bu durumunu
bildigi i¢in kendisi hakkinda konugsmustur. Vahyin genel anla-
mi1 budur. Tanrinin konugmalar1 Tanriy1 betimlemede yol gos-
terir. Tanr1 kendini anlatir.

Bu yiizden Tanrinin Tanrisi ile Tanirinin kendisini anlat-
tig1 unsurdan(vahiy)uzak olan insanin Tanris1 farkli olacaktur.
Paganin tanris1 bu yiizden ¢ogu kere gikarin, bencilligin, zorba-
ligin Tanrs: olacaktir. Kilise Tanrinin s6ziinii bir yana birakti-
gindan yani Tanrinin Tanrisinin mesajini yozlastirdiktan sonra
Insandan bir Tanr iiretmistir. Bu Insan Tanr Kilisenin emrine
amade bir Tanr1 olmustur. Kilise, Baba ve ogul gibi cift bagh bir
Tanr tasarimi ile Tanriy: insanlagtirmis (enkernasyon) ve put-
perestligin bir bi¢cimini ogul imgesi ile yasatmigtir.201

Ayrica Feurbach’in 6nemli bir geligskisi de insanin ken-
dinde bulunan &zellikleri Tanriya verdigi yaklasimindadir. O,
Tanrinin insana insanin anlayacag bicimde kendisini anlatmasi
ile insanin kendi temelsiz arzularini tanriya yiiklemesini birbi-
rine karistirmaktadir. Birincisinde Tanr belirleyici iken ikinci-
sinde insan belirleyicidir. Tabi burada insan derken ¢ok gesitli
ve karmagik tutkular arzular ve egilimlerden s6z ediyoruz de-
gilse mutlak bir insanilikten s6z etmiyoruz. Tanrisal séylem in-
sani iken paganist sdylem birgok kiiltiirel ve zamansal etkilere
farklilasmaktadir.

D.Hume’un da belirttigi gibi ¢ok tanricilik -birgok farklh
ve karsit tutkularin etkisi ile- evrene, hayata ve hayat karsisinda

201 Aslinda Durkheimin de altini ¢izdigi gibi Insan Tannlar ilkel dénem-
lerde hayvan seklindeydi. Insan gekline déniis ¢ok sonraiilar1 olmus-
tur. Ozellikle Hristiyanlikla birlikte Tanr insan sekline déniismiig-
tiir(bkz.Durkheim,a.g.e,s.91)
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ylizyiize gelinen olaylara anlam bulma ¢abasindaki bir zihin
'karlglkligmm sonucudur.2%? |

Oysa aslolan benim Tanrida degil, Tanrinin bende go-
riinmesidir. Tanrinin bende kendini gostermesi demek Tanrinin
kendini bana benim dilimle- benim kapasiteme goére- benim
ozelliklerimden yola gikarak anlatmasi demektir. Dinsel (gele-
neksel) séylemde kismi bir antropomorfizmin oldugunu soyle-
yenler bu hususa dikkat cekmek istemektedirler. Bu da Tanri-
nin insanin diliyle insana hitap etmesi, insanin temelde Tanrisal
bir yon tagidiginin vurgulanmasidir.

_Umit ve 6zlemlerim Tanriy1 doguramaz ama bana iimit
etmeyi ve 6zlemeyi veren yaratici benim 6zlemlerimi ve {imitle-
rimi de benim anlayacagim bir dille bana anlatacaktir. Paganist
bu yiizden Tanrisin1 kendine benzetmeye ¢alismaktadir. Mutlak
din de Tann benimle konusurken Pagan dinde insan tanriy
kendi adina konusturmaya galigir.

Insan kendinde olmayan 6zellikleri asla Tanriya veremez.
Tanr insanin kendi sinirlar: ile bagimh ise Agkin Tann (var-
lik)nasil olabiliyor? Insan kendinde olmayan agkinlik dzelligini
nereden devsiriyor? Feuerbach aslinda dini betimlerken bir pa-
gan anlayistan yola ¢ikip yine pagan bir anlayisa varmustir. Bu
ylizden onun yaklasimlarini paganizmi agiklama noktasinda
degerli bulmakla birlikte, dinin 6ziinii agiklama noktasinda de-
gersiz bulmaktayz.

“»‘ -
g

202 Din Ustiine (Dinin Dogal tarihi)cev. Mete Tungay,Ist.1995
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2. NIETZCHE: DIN ZAYIFLIK SONUCU MU
ORTAYA CIKMISTIR?

Dinin Bir zayiflik ideolojisi oldugunu séyleyen Nietzc-
he’dir. Felsefe havzasinda yer alan isimlerden en gok popiiler
kilinan1 hi¢ kuskusuz Nietzsche’dir. Nietzsche yi boyle popiiler
kilan nedir? Elbette onun Kiliseyi ve Kilisenin temsil ettigi din-
sel anlayis1 gok koklii bir bigimde ve korkmadan elestirmesidir.
Bu elestiri bir ¢ok insanin yapmaya cesaret edemedigi bir du-
rumdur. Bu yiizden onun bu elestirisi Din ile problemi olan
herkesin istahin1 kabartmus ve bu anlayisla onun eserlerini daha
bir popiilerlestirme yolunda adimlar atilmasini hizlandirmstir.
Nietzsche'nin sdylediklerinin anlagilmasini degil, dinsel ve ah-
laksal degerlerle kavga etmeyi kendilerine is edinmis bir ziimre
onu bayraklagtirmistir.

Nietzsche soylu bir kafadir. O kestirmeden din diismarn
degildir. Onun din karsithg: ¢ok yogun bir diisiinsel ¢aba ve
alin teri sonucu ortaya gikmustir.

Aslinda Ortagag ve Yenigag Bati felsefesi ya Kilise teoloji-
sinin rasyonel temellere oturtulmasi, ya da onun rasyonel yak-
lagimlarla elestirilmesidir. Her iki durumda da biitiin bir dii-
slinsel ¢abalarin temelinde Kilise bulunmaktadir. Bunun Bat1
felsefesini kisirlagtirip gelisimini ¢ok yavaslattigi soylenebilir.
Bat1 diigiincesi eger Kilise olmasaydi ¢ok daha derinlikli fikirle-
re belki yiizyillar 6nce varmis olacakti. Belki modern anlayis
daha saglam ve daha insani temeller {izerine bina edilecek; in-
sanbk bugiin modern diisiincenin getirdigi biiyiik yikimlardan
etkilenmeyecekti.

Nietzsche'nin yaklagimlar {izerine oldukga ¢ok sey soy-
lenmistir. Kimileri onu sahte Hiristiyanhga kars: gergek Hiristi-
yanlig1 ortaya koymaya galisan biri olarak nitelerken203 kimile-

203 bkz. Jaspers, Nietzsche and Christiyanity, ¢ev. E.B.Asthon,1967
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ri bunu tamamen yanlis bir yaklagim oldugunu sdylemiglerdir.
Bize gore Nietzsche hakkinda bu farkli degerlendirmelerin iki
yonii bulunmaktadir. Biri Nietzsche'nin bizzat kendisi buna se-
bep olmaktadir. Ciinkii Hiristiyanhg elestiri baglaminda soy-
ledikleri arasinda yer yer geligkiler bulunmaktadir. Ikinci boyut
ise onun elesgtirilerini dogru okuyamamaktan kaynaklanan du-
rumdur. Biz bu galismada bu noktalar: kendi okuma bigimimiz-
le belli bir zemine oturtmay: deneyecegiz. Ciinkii Nietzsche
tizerine yazilanlar yine Hiristiyan havzasindan gelistirilen bakig
agilar: ile olmaktadir. Bunun onun sdylediklerini dogru oku-
yamama gibi bir tehlikeyi barindirdigini unutmamak gerek-
mektedir.

Nietzsche'nin Hiristiyanhk elegtirisi iki boyutludur. Bi-
rincisi Hiristiyanhgin kendi icindeki celigkilerini gostermeye
calismak, ikincisi Hiristiyanlik olarak 6ne gikan fenomenin as-
Iinda ilk ¢aglardan bugiine kadar gelen bir dogadis1 ve dolay:-
siyla insanlik dis1 bir egilim oldugunu ispatlamak.

Hiristiyanligi Yahudiligin bir devami olarak goéren Ni-
etzsche ashinda Isa’y1 da Yahudi Kilesinin sapmasina bagkaldi-
ran kisi olarak gosterir. Nietzsche Isa’y1 da Kutsal kitab: da
kendi bakis agisiyla yeniden bigimlendirmeye galisir. Merkeze
kendini koydugu bir anlam verme gabasi ile Nietzsche biitiin
bir insanlik birikimi ile hesaplasmaya koyulur. Bu yiizden onun
kavramlari tamamen kendine 6zgiidiir. yi, kétii, giizel girkin,
merhamet, din, kutsallik gibi kavramlara kendince yeni anlam-
lar verir.

Nietzsche’'nin Hiristiyanhk hakkindaki yaklagimlarinin
Kilise ve geleneksel uygulamalardan mi yoksa bizzat Incilin

Ayrica Zerdiist ile Isa’y1 6zlestirdigi de sdylenmektedir. Zerdiist Isa'nin
geng yasta 6ldiigiinii eger yasasayd: kendi 6gretisin terk ederdi dedigini
soyler. (Ozgiir Oliim Uzerine) Dagdaki vaazda Isa'nin gozyaglariyla kar-
silagtig1 kisinin (Zerdiist'tin) ellerini optligiinii anlatir. (Boyle Buyurdu,
Zerdiist, 4)
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kendisinden mi gikarsadig: ayrica tartigilir. Hiristiyanlig: elegti-
rirken yer yer Incil'den ayetler zikretse de biz Nietzsche'nin
elestirilerini Incil’den gok Kilisenin geleneksel cizgisi ve uygu-
lamalarini esas alarak gelistirdigini diisiinmekteyiz. Bunu da
yazimuizin icindeki tespitlerimizle gdstermeyi deneyecegiz. In-
cil'den aktardig: ayetleri baglami disina tagirmasinin sebebi de
zannederiz onun Incili Kilise uygulamalar1 baglaminda deger-
lendirmeye ¢alismasidir.

A-Kilise Nietzsche Ve Incil

Nietzche'nin Kilise ve Incil hakkindaki gériislerini su se-
kilde ele almamiz miimkiindiir.

1-Ruhbanlik ve Dinsel Bozulma

Diinyay:1 yadsima hareketi olarak bilinen Ruhbanlik diin-
yevi lezzetlerden el gekmeyi bir olgunlasma ve bir insanlagsma
siireci olarak gormektedir. Varlik zincirinde en iist katta Tann
bulunur ve sirasiyla melekler, peygamber, insan, hayvan, bitki
vesaire diye siralanir. Insan maddeden ne kadar koparsa Tanr1-
ya o kadar yaklagir. Ruhbanlik bu anlayisla diinyadan ve diin-
yevi zevklerden uzaklagmay1 6ngérmiis ve insanlar1 bu yone
yonlendirmistir. Oysa Nietzsche Hos ve Hazz1 frenleyen her
sey insani kiigiiltiir diyor.2¢ Bu yiizden ahlak insan1 yozlagtir-
maktadir.255 Bunun qaresi ise ig¢giidiilerin 6zgiirce gelistirilme-
sidir.20 Ona gore eger icglidiiler frenlenirse insan insan olmak-
tan gikar. Bu yiizden Hiristiyan ahlaki insan1 yozlagtirms, has-
talandirmis ve gelisimini frenlemistir. Hiristiyan ahlaki bir giig-
stizlestirme, zavallilastirma ve bir yozlastirma hareketidir. Hi-
ristiyanlik bu amag igin bir ¢ok seyi carpitmistir(dejenerasyon).

204 Nietzche, Deccal, geviren, Orhan Tuncay, s. 25, Ist.-- 2005
205 Deccal,s.14
206 Deccal s.23
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2- Dinlerin Bozulmasi Baglaminda Nietzsche ve
Hiristiyanhk

Nietzschenin sozlerinden ¢ogu kere onun bir dinsel deje-
nerasyondan s6z ettigini ¢ikarmamiz miimkiin. Ancak onun bu
dejenerasyondan yola ¢ikarak biitiin bir deger sistemini silip
atma gibi bir duruga sahip oldugu da gérmekteyiz. Saniriz bu
durum Nietzscheyi degerlendirmede giigliikk yasanmasinin en
o6nemli sebebidir Albert Camusun Nietzsche yorumu ile
Jaspers??” ya da daha bagkalarinin yorumlar: arasindaki farkhilik
bizce Nietzsche’nin yukarida belirttigimiz bu ele avuca sigmaz
yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Albert Camus onu bir
yoksayic1 olarak degerlendirirken, Jaspers sadece Hiristiyanlik
elestiricisi olarak ele almistir.208

Bozulma (dejenerasyon) bir asl varsa s6zkonusudur. Asil
ve Oz yoksa bozulmadan sdzedemeyiz. Ayrica bozulmadan
sozediyorsak bu asil olanin temiz ve saf oldugu anlamina da
gelecektir. Bu agidan bakildiginda Nietzsche'nin “Kutsal kita-
bin ash vardi da bozuldu” seklinde bir “bozulma” anlayisina
sahip oldugunu sodyleyemeyiz. Ciinkii ona gore asil olan sey
dogal durumdur.

Nietzsche'nin aslinda garpitma dedigi sey ne dinin oriji-
nalinin bozulmasi ne de yorumlarinin bozulmasidir. Onun ¢ar-
pitma dedigi sey belli bir ziimrenin insanlar {izerinde tahak-
kiim kurmak igin tirettikleri kimi asilsiz kavramlardir. Bu ziim-
re kimi asilsiz kavramlar {ireterek insanin yasama istencini ve

207 Jaspers, Nietzsche and Christianity, ¢ev. E.B.Asthon,1967,Ayrica H.L.
Mencken(The Philisophy of Fredrich Nietzsche),Thomas ].J.Altizer
(The Gospel of Christian Atheism) gibi diisiince adamlar1 da Nietzc-
he'nin aslinda bozulmug Hiristiyanhga kars1 gercek Hiristiyanhg sa-
vundugunu sdylemektedirler. Ayrica Altizer aslinda Boyle buyurdu
Zerdiistte Zerdiist'iin Isanin gergek yiizii olarak gosterildigini anlama-
muz gerektigini belirtir. Jaspers Nietzsche’nin Hiristiyanhga saldirisi-
nin bu dinin ona 6grettigi diiriistliikten kaynaklandigini belirtir.

208 Camus, Bagkaldiran Insan, Tiirkgesi, Tahsin Yiicel, Ankara, 1985, S. 64-65
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gliclenmesini engellemektedir. Bu kavramlar Tanri, giinah, kut-
sal, merhamet vesaire gibi kavramlardir. Ancak bunlar1 sdyle-
yen Nietzsche sahte bir dindarliktan da bahsetmektedir.

“Duyulara kars1 en etkili zehir gligsiizlerden gelmemis,
kendini dine adayanlardan gelmemis, tersine kesis olamamus,
ancak kesis olabilmek igin bu kiliga girmis goriinenlerden gel-
migtir20? Bu ciimlelerden Nietzsche'nin sorununun sahtev.L‘;bbir
dindarlik ile oldugu seklinde anlagilabilir. Ancak hem sahte
dindarliktan bahsetmek hem de tutkularin alabildigine geli@ti-
rilmesini istemek bir geliski degil midir? Nietzsche'nin b,axl’gs
agis1 ile meseleye bakildiginda bu bir geligki degildir. Ciinkii
Nietzsche bilenen biitiin kavramlara yeni anlamlar yiiklemek-
tedir. Onun kastettigi dindarlik dogaya uygun ve yasam kural-
larina uygun bir dindarhiktr. Dogaya aykiri her tiirlii dinsel
yonelim ona gore insanliktan sapmadir. Bu insanhiktan sapma
cesitli sekillerde kendini gostermistir. Nietzsche dncelikle Tanr1
ve ahlak kavramlarinin garpitildigini séylemektedir.210 O siirek-
li bir bicimde Hiristiyanhgin iggiidiilerle savasindan bahset-
mektedir.211 Sokrates ve izinde gidenlerin de igin icine dahil
etmekte ve onlarin da akil adina insanin iggiidiilerine savas ag- l
tiklarin1 vurgulamaktadir. Ona gore “yasam o6ne alindig1 miid-
detge mutluluk ve icgiidii birdir”212

“Tutkularin kokiinii sokmek, yasamin kokiinii s6kmek
demektir”213

Nietzsche’ye gore insan dogasini asla sinirlamamali ve
bastirmamalidir. Bu yaklagimlarinin Kilisenin insanin tutkula-
rina yonelik baskic1 yaklasimlarina tepki olarak degerlendirile-

209 Nietzsche F.,Putlarin Alacakaranhg, cev.ismet Zeki Eyiiboglu, s.40,
Ist.2004

210 Deccal s.39

211 Putlarin Alacakaranhgy, s. 26

212 Putlarin Alacakaranlhgy, s. 26

213 Putlarin Alacakaranhgy, .40
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bilir. Ancak burada Nietzsche meseleyi biitiiniiyle iggiidiisel
bastirma olarak alip, biitiin sinirlama hareketlerini toptan red-
detmeye varmayarak insan dogasini inceleme noktasinda daha
titiz olsayd: saglikli sonuglara varmas: kolay olurdu. Ni-
etzsche'nin bunlar: sdyledikten sonra tutup Budizm ve Islam”1
Hiristiyanlik karsisinda 6vmesini su sekilde degerlendirebiliriz.
O, Budizm ve Islam’da insanin dogal yanina déniik daha esnek
bir tutum goérmektedir. Degilse Nietzsche’nin ahlak konusun-
daki elestirileri biiyiik tektanric1 dinlerden felsefi 6gretilere ka-
dar hepsini kapsamaktadir. “Béyle Buyurdu Zerdiist” te de as-
linda Zerdiist degil kendisi konugsmaktadir.

Onun giigsiizlerin yok edilmesi gseklindeki anlayis1 goz
oniine alindiginda bunun salt bir Hiristiyanlik elestirisi degil
toptan bir ahlak elestirisi oldugunu anlayabiliriz. Nietzsche’nin
biitiin bir Hiristiyan ahlakinin kékeninde Yahudi anlayisinin
bulundugunu da iddia etmesi bunu ortaya koyan en 6nemli
hususlardan biridir.

Nietzsche ye gore Ahlak giiciinii yasamdan almalidir.
Yasam yapilacak ve yapilmayacaklar: zaten biinyesinde barin-
dirmaktadir2 Nietzsche'nin yasama egemen kurallar dedigi
sey tabiat yasalaridir. Bu noktada ahlak bu yasalarin ¢ignenme-
si anlamina gelmektedir. Dogada giiglii olan ayakta kalir sek-
linde bir yasa bulunmaktadir Oysa ahlak 6gretileri giigsiizii ko-
rumay1 emretmektedir. Bu noktada ahlaki olan dogaya ters ve
aykir1 bur durumdur. Giigsiizii koruma Onerisi yasamu yozlag-
tirmakta ve insaru giigsiizlestirmektedir. Otekini diisiinme tavri
insan1 hastalandirmaktadir. “Biitiinde actma duygusu, evrimi
kostekler ki bu, dogal segilim yasasidir. Yok olmak igin olgunla-
san1 korur, yasamda kalitimla iletilmemis ve mahkum edilmis
olan1 savunur; yasamda tuttugu tiim bozuk yapilarin bolluguy-

214 Putlarin Alacakaranhg, s.42
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la yasama kasvetli ve sorgulanacak bir gériiniim verir.”215 Bu
ylizden “Zayif ve hasta yapili olanlar yok olmalilar; 6nce insan
sevgimizin ilk kural olarak. Ve onlara bu konuda yardim edil-
meli..”216

Nietzsche merhameti dogal bir yan tasimadig: igin eles-
tirmektedir. Ancak bir kamburun kamburunu almanin, ya da
bir koriin gozlerini iyi etmenin, bir topalin ayaklarini iyilestir-
menin onlara fayda degil zarar getirecegini vurgulamaktadr.
Kamburdan kamburunu almak ruhunu almaktir demektedir.
Ciinkii (anladigima gore) Kambur kamburlugu ile bir kisilik
kazanmistir. Bu yiizden kamburunu almak kamburu olmayan
bir kambur kisiligi ile onu piyasa salmak ne derece kurtaristir;
ya da bu kurtarig sayilir mi? Koriin gozii agildiginda birgok gir-
kin sey gorecek ve kendisini iyilestirene lanet edecektir belki
de. Bir topal ayag) iyilestiginde 6miirboyu arzulayip yapama-
dig1 bir ¢ok kétii seyleri yapacaktir ve bu ytizden kendisini iyi
yapana lanet edecektir belki de.?'” Biitiin bu yaklagimlarindan
Nietzsche'nin Isa Peygamberin sakatlar1 ve hastalar1 iyi etmesi
tarzindaki mucizelerine gondereme yaptigini diigiinmekteyiz..

Bu yaklagimlarindan anhyoruz ki Nietzsche sakatlik ve
hastaliklarin dogal bir durum oldugunu ve insanlarin bunlar:
iyi etme yolundaki gabalarinin dogal duruma aykir1 oldugunu
vurgulamak istemektedir. Doga bir seyi gergeklestirmisse o iyi-
dir ve iyi olan doganin diizeni i¢in gereklidir. Merhamet bu do-
gal diizene miidahale etmek olacagindan kotii’diir.

Nietzcheye gore Tabiatta gligsiizler ii¢ sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunlar gocuk, yagh ve hasta. Ugii de giigsiizliigiin
gostergesi. Bunlarin {i¢iinii de dogal anlamda giigsiizliik kate-
gorisinde degerlendirirsek Nietzsche'nin dogal ahlak yasasin

215 Deccal, s. 15
216 Deccal, s.12
217 Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Turan Oflazoglu, 5.156, Ist.-,1989
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sadece ¢ocuklara uygulayabiliriz. Ciinkii tabiatta dogal olarak
anneler ¢ocuklarin iggiidiisel olarak korumak durumundadir-
lar.218 Fakat hastalik ve yaglilik i¢in ayni seyi soyleyemeyiz. Yas-
lihik dogaldir ancak onlara merhamet etmek dogal degildir.
Ciinkii tabiatta yagh ve hastanin korunmas: gibi bir ilke bu-
lunmamakta aksine bunlarin dogal ayiklanma yoluyla temiz-
lenmesi gerektigi gibi bir ilke bulunmaktadir.

Bu yaklasimlarla ne adaletten ne zuliimden ne insan ve
haklarindan s6zetmenin anlami kalmamaktadir. Ciinkii Ni-
etzsche’ye gore insan bu kavramlarin 6tesine tasmal1 onlar ag-
malidir. Giigsiizse yok olmali ve giigliiler ayakta kalmalidur.

Giigliiye diisman olan Kilise insanlar1 giigsiizlestirmek
icin birgok seyi dejenere etmistir. Bunlarin baginda Tanr gel-
mektedir. Burada Tanr1 kavrami dejenere edildi derken Ni-
etzsche Kilisenin tanrisindan s6zetmektedir. kendi Tanrisindan
degil.. Ciinkii O Tann kavraminun Kilise eliyle kurgulandigin
anlatmak istemektedir. Nietzsche bu Tanny: istememektedir.
Ama hangi Tanny istedigini de sdylememektedir. Bunu deger-
lendirelim.

a-Bir giigsiizlestirme araci olarak Tann

Nietzcheye goére Tanri insanin iiriiniidiir; hem de ¢irkin
insanin. Ve onu o&ldiirecek olan da o insandir. Bir girkinligin
tirlinlidiir Tanr ve bir ok ¢irkinlik gorecektir yasadikca. Buna
tahammtdil edemeyen ¢irkin insan Tanr gibi bir sahidin yasa-
masina izin vermeyecektir.21? Olen ahlakin Tanrisidir; metafizi-
gin Tanrisidir. Bu Tanr insana ve yasama kars1 diisman bir var-
liktir.

Yasamin kisirlagtirilmas: ve yasama karg: diismanca tu-
tumun temelinde Tanr1 kavrami bulunmaktadir. Bu Tanr do-

218 Aristoteles buna ahlak demez. Dogal eylem ahlak degildir Aristotelese gore.
219 Zerdiist, En Cirkin Insan, 5.304-309



Modern Bat1 Diigiincesi Hiristiyanlik ve Din Algisi 111

gaya karg iiretilmis ve yasami sona erdirmek igin kurgulanms-
tir. Ozellikle “Tanr1 devletinin bagladig1 yerde yasam sona er-
mistir.”220

Nietzsche Tanr1 kavraminin yozlagmasini dile getirerek
bir tiir dejenerasyona vurgu yapmaktadir. Burada Tanrinin
Put’a eviriligine dikkat ¢ekmektedir.22! Nietzsche'nin Budizm'i
O6vmesi de aslinda Hiristiyani bir yozlasmadan bunalisin bir
ifadesi olarak anlagilmalidir.222 Nietzsche Budizm’deki kimi ah-
laki yonelimleri 6vmiis ve olumlamustir22? Hiristiyanlhigi Bu-
dizm’le kiyaslamas: onun Dinden anladigini ¢6ziimlemede bize
katki sunacak 6nemli bir husustur. O Hiristiyanlig: cileci, baski-
a, i¢giidiilerin bastirilmasi noktasinda acimazsiz, diinyadan el
etek cekmeyi yticelten, dis diinyaya kapals, fiziksel olarak kirli
olmay1 benimseyen??* bir din olarak tanimlayarak Budizm’de
bunlarin olmadigini vurgulamaktadir. . Ona gére Hiristiyanl-
gin insanlar ehlilestirme gabas: insanlar1 zayiflatmigtir. Bu da
uygarlig1 yok sayma anlamina gelmektedir. Budizm ise insanla-
1 fiziksel gliclenmeye nese ve huzura gotiirmektedir.225 Ac
¢ekmeyi marifet ve onur sayan Hiristiyanhk bir barbar igin bu-
nun onurlu bir sey olmadigin gézden uzak tutmaktadir. Ona
gore “Kendine ve bagkalarina karg: bir tiir zalimlik, farkh di-
stincelerden nefret etmek, zuliim istegi Hiristiyanliktir”226 Nij-
etzsche Hiristiyanhgin diinyadan el etek ¢ekme diisiincesi ile
insanlara karamsar bir bakisacis1 verdigini vurgulamigtir Diin-
yevi olandan, dogal olandan kagis Hiristiyanlig1 dogadis: bir

20 Putlar s.42

221 Putlar, s.31

222 Deccal, 5.30

223 Deccal, s.30-31

24 Nietzsche ispanyada Hiristiyanlarin Miisliimanlardan sonra tam 270

hamamui kapattiklarini anlatir”(Deccal)
25 Deccal, s.33
226 Deccal, s.32
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olumsuzluga vardirmustir. Bu yiizden Hiristiyanlk “Sehvet ko-
tiidiir ve dogum yapmak zor oldugu igin, ac1 verdigi i¢in kotii-
diir” demistir. Nietzsche’ye gore bu yonelimlerin sebebi giic-
stizliiktiir. Bunlar da insar1 hayattan uzaklagtiran hayata aykir1
kilan yaklagimlardir.227

Bizim buradan ¢ikaracagimiz sonug¢ Onun diinyevi, insa-
na haz ve nese veren, hosgoriilii, dis diinyadan el ¢ekmeyi
Onermeyen, icgiidiileri bastirma dayatmas: olmayan bir din ar-
zuladig1dir.228 Bu noktada Nietzsche'nin temel yonelimi makul
bulunabilir elbette. Ancak buradan yola ¢ikarak vardig: sonug-
lar ok temel tartismalar: gerektiren hususlardir.

Nietzche’ye gore insani gligsiizlestirme yo6neliminin bir
tirlinii olarak Hiristiyanlik eliyle kavramlar garpitilmigtir.

b-Kavramlarin Carpitilmas:

Nietzscheye gore Inang, umut, merhamet gibi kavramlar
Hiristiyan kurnazlhiginin kavramlaridir.229 iyi, kotii, dogru yan-
lis kavramlar: diinyay: yadsiyan ve insani hasta yapan kavram-
lardir.230 Hiristiyanlik biitiin bunlar1 Yahudilikten miras almusg-
tir. Clinkii Yahudiler biitiin bir i¢ ve dis diinyay1 kdkten sahte-
lestirmislerdir.23! Onceleri adaletin Tanris1 olan Yehova siireg
icerisinde insanin iggiidiisel eylemlerini ayip ve kotii sayan bir
siireci ceza ve 6diil kavramlar1 alinda mahk{im etmisgtir. Insan
dogal olmayan yénlere siiriiklemistir. Onceleri Tann talep eden
iken, daha sonra yardim eden araglar diizenleyen cesaret ve
kendine giivenin her mutlu esinlemesinin anlatilmasinda kul-
lanilan kelime olan Tanrinin yerini almigtir.”Ahlak artik bir
ulusun yasadig: ve gelistigi kosullarin ifadesi ulusun yasamin

227 Zerdiist, s.44
228 Deccal, s.27-28
29 Deccal, s.35

230 Deccal, s.37
31 Deccal, s.36
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stirdiirmesi icin gereken derin igglidiileri olmads; soyutlagt1.232
Yagamin antitezi oldu. Diig giicliniin olgulara kotii bakis bigi-
minde temelde yozlasmasinin ahlaki..Aslinda bu aslen Yahudi
olan Hiristiyan ahlakiydi. Hiristiyan daha 6zgiir diiglinceli bir
Yahudi’den bagka bir sey degildi.233

Burada Nietzsche kavramlarin siireg igerisinde anlamla-
rindan uzaklagtirildigini anlatmak istemektedir. Ona gore gii-
nah kavrami da bir kaldirag hiiviyetine biiriindiiriilmiigtiir. Isa
Kiliseye bagkaldirmistir.23¢ Ve sugu nedeniyle oldiiriilmiistiir.
Isa’nin bagkaldirdig: Kilise Nietzsche ye gore Yahudi Kilisesi-
dir. Fakat bu hareket daha sonra herkesin giinahin1 yiiklemek
icin o6ldiiriildii anlaminda ele alinmig ve Isa’min baskaldirist
golgelenmis; amacindan uzak anlamlar yiiklenerek anlamini
yitirmigtir. Giinah anlayis1 ¢arpitilmis bu da insanin gelisimine
engel olmustur.235

Ayrica inanci da garpitmugtir Hiristiyanlik.

c-Inancin ¢arpitilmas:

Hristiyanlik Oteyi (ahireti) va’d eden ancak diinyevi mut-
lulugu yadsiyan bir iman kavrami gelistirmistir.236 Oysa Nietzc-
heye gore mutluluk yalan ile olur. Hep gerceklerden bahsetmek
insana mutsuzluk getirir. Bu yiizden Kilise hastalikl1 insan {ire-
tir.237 Toplum digina itilmis ve deliligi Tanrinin bir onuru olarak
niteleyerek deliligi 6ven bir din durumuna diismiis olmasi bu-
nun gostergesidir.238

232 Ahlaki iggiidiisel bir eylem olarak degerlendirdigini varsayarsak bu
i¢gtidiilerin ne oldugunu ilerideki ifadelerinden ¢ikarabiliriz.

233 Deccal, 5.68

234 Deccal, s.43

235 Deccal, s.77

26 Deccal, s.78

237 Deccal, s.80

28 Deccal, 5.79 (Delilik bir dogal durum degildir Nietzsche ye gore)
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Az yemeyi Onererek insanlarin saglikli olmalarini engel-
lemistir.23? Bu noktada Hiristiyanlik zihni de zayiflatmigtir.240

Kutsal igin liimiin anlamsizhigini dile getiren kilise bu
anlayisla insanin fanatik olmasinin zeminini hazirlamigtir.241
Giinkii Nietzscheye gore inang kisiyi kendisine yabancilagtirir
onu fanatik yapar. Aristoteles’in ilkeye dayali kétiilikk daha
acimasizdir?? seklinde bir tespitini burada hatirlamakta fayda
var. Bu Nietzsche’nin altini1 gizmeye calistig1 sey ile ortiismek-
tedir. Tarih icinde bir gok katliam belli bir ilkeye dayal olarak
gergeklestirilmistir. Ancak Nietzsche kétiiden farkl seyler anli-
yor. Ona gore merhamet kotiidiir. Giigsiizleri 6ldiirmek yasama
olan saygidan dolay1 iyidir ve gereklidir. Aslinda bu da bir tiir
fanatizm degil midir? Kilise Tanr1 adina Nietzsche ise {istiin in-
san adina oneriyor ayni seyi. Aslinda sonugta her ikisi de bir il-
ke den yola gikarak fanatizme varan iki ug yaklasim olmaktan
6te anlam ifade etmiyorlar. Bunu ileride degerlendirecegiz

Nietzsche sadece Hiristiyanlik baglaminda ele almiyor
meseleyi biitiin dinsel ve felsefi gelenegi ayni kefeye koyarak
hepsini yalancilikla sugluyor.243

Ancak daha sonra Papazlari elestirirken “doga onlar1
(papazlari) yaratirken unutkan davranmustir,onlar1 en az sayi-
daki saygi duyulacak onurlu temiz iggiidiilerle donatmay:
unutmustur”?#4 Bu ifadelerde “i¢glidiiniin temiz ve onurlusu
nasil olur?” sorusunu bir yana birakirsak -ki o meseleyi ileride
ele almay1 deneyecegiz- temiz ve onurlu i¢glidiiler varsa bunlar
herhalde insana verilen deger olacaktir. Ciinkii devam eden

29 Deccal, 5.80, -Oysa Bugiin modern tip insanlarin az yemenin daha sag-
likh bir yagsam igin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.-

20 Deccal,s.81

241 Deccal,s. 84

22 Aristoteles, Nikhamakhosa Etik Cev. Saffet Babiir, Ankara,1997

243 Deccal, s.88,89

244 Deccal, 5.99

-
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ifadelerinde Miisliimanligin insana verdigi deger sebebiyle Hi-
ristiyanlig1 kiigiimsemekte hakli oldugunu vurguluyor.245 Hiris-
tiyanligin Endiiliis medeniyetinin 6niinde secde etmek yerine
onu yok ederek insanhg: (6zellikle Bat1 insan1) bu medeniyetin
soylu ve insanca yanindan mahrum etegini sdyliiyor.4¢6 Hay-
dutlugu ve korsanlig1 siddetle elestirerek Kilise adamlarinin
zengin olan Dogudan ganimet istediklerini ve bu anlayisla Dini
kullandiklarini vurguluyor..247 Bu yiizden tiim degerlerin yeni-
den yapilandirilmas gerektiginin altini giziyor.

Nietzche Kilisenin Kurtaricinin kisiligini de carpittigini
sOylemektedir.

d-Kurtaricinin (Isa)carpitilmas: /Hiristiyanlik ve Isa

Nietzcheye gére Isa’ya baglliklarini séyleyenlerin si1§ ba-
kig Isa’nin kisiligini de carpitmustir Siyasi ve hegemonik neden-
ler de buna katk: saglamistir.248 Gergekte tek Hiristiyan vardir
O da garmihta élendir diyor.24

e-Kutsal Kitabin Carpitilmasi

Nietzsche Yeni Ahit’i okudugunu s6yliiyor.?0 Fakat oku-
mak ifadesi hele kutsal kitaplar s6zkonusu olunca ¢ok da an-
laml bir ifade gibi gériinmiiyor. Kutsal kitabin akilla degil yti-
rekle okunmasi gerektigini 6giitleyen bir kitab: rasyonel aklin
1s1g1nda okumanin bu anlamda bir okuma olarak degerlendiri-
lemeyecegi aciktir. Kilise doktrini agisindan ele alindiginda Ni-
etzsche’nin Kutsal kitab1 okumasi zaten miimkiin degildir.

O o6zellikle Ferisileri elestiriyor ve Ferisici bir din anlayisini
yerden yere vuruyor. Ancak ayn seyi Yeni Ahit de yapiyor. Yeni

25 Deccal, s.99

246 Deccal, s.99

7 Deccal, s.100

8 Deccal,s.47-48,60-61, Ecce Homo, Cev.Can Alkor, s.151, Ist.--1993
249 Deccal, s.58

250 Deccal, s.71

-

2

-

2
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Ahit de Ferisileri siddetle elestiriyor.25! Bu noktada Nietzsche’'nin
Incil'i nasil okudugunu anlamakta giigliik gekiyoruz.

Nietzsche ayrica Amphitryon Oykiisii?5 ve gebeligin kut-

sallig1 arasindaki geliskiden s6zediyor.253 Tevratin Tekvin bo-

251

252

Deccal, S.66, Ancak Ferisileri Kutsal kitap da elestirmektedir.

Kutsal kitapta Ferisilerin Tann buyruklarini nasil yanhs anladiklarina ait
ommekler vardir. “23 Bir Sebt giinii Isa ekinler arasindan gegiyordu. Og-
rencileri yolda giderken bagaklar1 koparmaya bagladilar.24 Ferisiler [sa’-
ya, «Bak, Sebt giinii yapilmasi yasak olan1 neden yapiyorlar?» dediler.25
Isa onlara, «Davut'un, kendisi ve yanindakiler a¢ ve muhtag kalinca ne
yaptigin1 hi¢ okumadimiz mi?» diye sordu.26 «Bagkahin Aviyatar'in za-
maninda Davut, Tanrn'nin evine girdi, kahinlerden bagkasinin yemesi
yasak olan adak ekmeklerini yedi ve yanindakilere de verdi»27 Sonra
onlara, «Insan Sebt giinii igin degil, Sebt giinii insan igin yaratildi» de-
di.28 «Bu nedenle insanoglu Sebt giiniiniin de Rabbidir.»

*1 Bir Sebt giinii Isa ekinler arasindan gegiyordu. Ogrencileri bagaklar1
kopariyor, avuglan iginde ufalayip yiyorlardi2 Ferisilerden bazilar,
«Sebt giinii yapilmasi yasak olani neden yapiyorsunuz?» dediler.3 Isa
onlara soyle karsilik verdi: «Davut'un, kendisi ve yanindakiler acikinca
ne yaptigini okumadiniz m1? 4 Tanri'min evine girdi, kahinlerden bagka-
sinin yemesi yasak olan adak ekmeklerini alip yedi ve yamindakilere de
verdi» 5 Sonra [sa onlara, «Insanoglu Sebt giiniiniin de Rabbidir» dedi.

6 Bir bagka Sebt giinii Isa havraya girmis ders veriyordu. Orada sag eli
sakat bir adam vard..7 Isa'y1 suglamak igin firsat kollayan din bilginleriy-
le Ferisiler, Sebt giinti hastalar: iyilestirecek mi diye O'nu gozliiyorlard1.8
Isa, onlarin ne diigtindiiklerini biliyordu. Eli sakat olan adama, «Ayaga
kalk, ortaya gik» dedi. O da kalkh, orta yerde durdu.9 Isa onlara, «Size
sorayim» dedi, «Kutsal Yasa'ya gore Sebt giinii iyilik yapmak mi1 dogru,
koétiiliik yapmak mi1? Can kurtarmak mi dogru, 6ldiirmek mi?»10 Gozle-
rini hepsinin {izerinde gezdirdikten sonra adama, «Elini uzat» dedi.
Adam elini uzatt, eli eskisi gibi saglam oluverdi. 11 Onlar ise 6fkeden
deliye dondiiler ve aralarinda Isa'ya ne yapabileceklerini tartigmaya bag-
ladilar. (Kitab-1 mukaddes-(Matta.12:1-8; Luka.6:1-5)

Amphatryon Tirnys krali Alkaios'un oglu. Kaza ile amcas: Elektryon’u
oldiiriir. Yurdundan siiriiliip Thebai’ye siginir, ora kralh Kreon onu bu
sugundan arindirir. Amphitryon’un kendisiyle birlikte Thebai’ye gelen
amcakizi glizel Alkmene’ye talip olur, ama Alkmene bu evlenme igin
bir sart kogar: Amphitryon, bir zamanlar kral Pterelaos’un ogullarinca
oldiiriilen kardeslerinin 6ctinti almalidir. Kreon da bu ige yardim et-
meye soz erir, yeter ki Dionysos’un Thebai iilkesine saldig1 Teumessos
tilkisinden kurtarsin bolgeyi. Amphitryon bu isi basarir, sonra da
Alkmene'nin istegini yerine getirmek igin yola gikar. Alkmene’nin
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liimiinde insanlarin evlenip ¢ogalmalar1 bir gereklilik olarak
anlatilirken, bekarligin kilise tarafindan 6viilmesinin bir tiir ge-
liski dogurdugunu belirtiyor..

Kétiiyii sevmenin temelinde hep bir giigsiizliik talebi ol-
dugunun altin1 gizerek Kilise'nin bu giigsiizliik talebini daha
sonra kendine menfaat saglayacak mekanizmalara dontistiir-
diigiinii séyliiyor. Isa kendine haksizlik edenleri bile bagisla-
mugken Kilisenin biitiin bir menfaat istenciyle Kutsal kitabin an-
titezi olarak ortaya giktigini belirtiyor.254

Bu konuda Incilden kimi ayetler getirmeyi ihmal etmi-
yor.2% Bu ayetleri ileride degerlendirecegiz.

Bununla aslinda Kilisenin kendi igindeki geligkilerini or-
taya koymay: deniyor. Yani toptan bir Kilise elestirisinde Incili
de yer yer kullanmaya galisiyor.

kardeslerini Taphos adasindan gelme bir ordu 6ldiirmiistii, bu adanin
kentini almak ise kral Pterelaos’u dldiirmeye bagliyds, o da olanaksiz-
di. Ciinkii kralin saginda onu oliimsiiz kilan bir altin tel vardi. Am-
phitryon’a tutulan kral kizi Komaitho babasinin bagindan altin teli ko-
parir. Pterelaos 6liince, Amphitryon da Taphos’u ele gegirir ve kralli-
g sefere katilan arkadasi Atina’h Kephalos’a verir. Ama Komait-
ho’ya siikran beslemek sdyle dursun, onu dldiirtiir ve Taphos’u yagma
ettikten sonra Thebai’ye doner (Alkmene). Ne var ki o sirada Zeus
Amphitryon kihginda Alkmene’nin koynuna girer, onu yigit Herak-
les’e gebe birakir.(Erhat Azra, Mitoloji Sozliigii)
“Ve vaki oldu ki, Topragin yiizii {izerinde adamlar ¢ogalmaya baglad,
ve onlarin kizlar1 dogdugu zaman, Allah ogullar1 adam kizlarinin gii-
zel olduklarim gordiiler, ve bitiin segtiklerinden kendilerine karilar
aldilar. Ve Rab dedi Ruhum adam ile ebediyen ¢ekismeyecektir; ¢iinkii
o da bir ettir; bunun i¢in onlarin giinleri yiiz yirmi yil olacaktir. Allah
ogullar1 insan kizlarina vardiklar: ve bu kizlar onlara ¢ocuk dogurduk-
lar1 zaman o giinlerde hem de ondan sonra yeryiiziinde Nefilim (iri
adamlar) vardy; bunlar eski zamandan zorbalar, sohretli adamlardi.”
(Tekvin. Bab 6/2-3- 4).

253 Deccal, s.53

254 Deccal,s..54

255 Matta V-46,47, Markos VI-11,IX—42,
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Daha o6nce Nietzsche'nin Kilisenin kitap, kurtaric1 gibi
kavramlar: garpittig1 yolundaki yaklagimlarini dinlerin bozul-
mas! baglaminda ele almistik. Simdi Nietzche’nin Kilisenin
kendi igindeki geligkilerini ortaya koymaya galismasini nokta-
sindaki yaklagimlarina egilelim.

3-Kilisenin Celigkileri

Nietzcheye gore Kilise kendi iginde birgok geligkileri ba-
rindirmaktadir. Bunlarin baginda yargi doktrini gelmektedir.

a-Yargi Doktrini

Hiristiyanligin siirekli bir bigimde bagkasin1 yargilamay:
menettigini sdylemesine ragmen insanlar1 yargilamasin bir tu-
tarsizlik olarak nitelendiriyor.25

Nietzsche Incil’den alintilar yaparak, “yarg: kétiiyse Tan-
r1 neden yargiliyor” diye soruyor.257

Yarg) giiniinii reddeden Nietzsche bu diisiincenin insan
stirlilestirdigini iddia ediyor.

b-Ruhlarin esitligi yalani

Nietzsche’ye gére Ruhlarin esitligi yalaruyla Kilise cogun-
lugun haklan gibi bir anlayisa vardi. Herkes igin esit haklar
doktrinin bir zehir oldugunu soéyliiyor. Bu anlayisin soylu insa-
na yer vermeyerek insanlk icin her yiikselme hamlesini 6ldiir-
diigiinii soyliiyor. 258

c-Riya

Nietzsche Kilisenin 6ne gikardig) tevazuunun bilingli bir

kendini begenmislikten kaynaklandigini vurguluyor.25

256 Deccal,63

257 Deccal, s.66 (Matta-VII-12, Corintoslulara,VI-2)
258 Deccal,s.64-65

29 Deccal.S5.67
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d-Kadin konusu

Kadin konusunda genel Hiristiyani anlayisi reddedi-
yor.260 Nijetzsche Kilisenin/papazin Erkek kadin ve genelde in-
sanlararasi savas istedigini vurguluyor.

Biitiin bunlar1 belirttikten sonra Nietzsche'nin yaklagim-
larini degerlendirebiliriz. Bu degerlendirmede dogal olan ile ah-
laki olan arasindaki farki vermeyi deneyecegimiz gibi insanli-
gin tarih icerisinde tabu, yasak ve ahlaki buyruk olarak 6ne ¢1-
kardig1 unsurlarin anlamini irdeleyecegiz.

1-Nietzsche ve Yadsima |

A.Camus Nietzscheyi bir yadsiyic1 olarak degerlendiri-
yor. O siiregelen temel anlayislarin yanlhishgina ve yozluguna

vurgu yaparak toptan reddeden bir yaklagimuin sahibi olarak
one gikiyor.

Onun ¢ikis noktas: agisindan hakli oldugu yerler bulun-
makla birlikte, F.Bacon'un bu tarz yaklagimlar karsisinda ortaya
koydugu tespit dikkate degerdir “Eskiden yerlesmis bos inang-
lardan elden geldigince kagmay1 en dogru yol sayan kimseler,
kagma konusunda bir kér inanca saplanmig olurlar. Dolayisiyla
bos inangtan kacarken kétii bir miishil almiggasina iyi seylerin
de halk devrimlerinde ¢ogunlukla gériildiigii {izere koétii seyler-
le birlikte siiriiklenip gitmemesine dikkat etmek gerekir”26! Ni-
etzsche’'nin din ve kutsal karsisindaki durumu bu ifadelerin an-
lattigr durum ile ortiismektedir bize goére. O kimi kere biitiin
ahlaki degerleri aym kefeye koyarak yok sayarken Kimi kere
Budizm ve Islam’1 Huristiyanlik karsisinda évmekte ve bu da
onun din ve Tann karsithginin net olarak ortaya konulmasini
gliclestirmektedir.

260 Deccal,s.75

261 Bacon F., Denemeler, “Bos Inang Ustiine”, Ceviren Aksit Goktiirk, Ist.,
1998
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Nietzsche’nin insanin dogasi ve ahlaki buyruk arasindaki
iliskiyi, insan-insan, insan ve doga iligkisi konusundaki yakla-
stmlarini belli bagliklar altinda su sekilde degerlendirebiliriz.

B:unu yaparken ilk 6nce insanin dogas1 meselesinin irde-
lenmesi gerekmektedir.

2-Doganin Insan1 Ve Insanin Dogas:

Insanin bir dogas oldugunu kabul ettifimizde ancak ah-
laki tavri anlamlandirmamiz miimkiin olabilecektir. Simdi su
soru gercevesinde meseleye egilelim.

Insanin dogasi nedir ve ahlaki doga bu doganin neresin-
dedir?

Bugiine kadar gelen insani gelenek iginde ahlaki olarak
nitelendirilen her eylem aslinda insanin hayvandan ayr1 boyu-
tunu ortaya koyan eylemlerdir. Yani biz insan dedigimizde
zoolojik bir 6zden degil, ahlaki bir 6zden bahsetmis olmaktayz.
“Insan” kavramu biyolojik varliga isaret eden bir kavram degil,
moral; ahlaki varliga isaret eden bir kavram olarak anlagilmak-
tadir daha ¢ok. Bu gergevede insanin hayvana benzeyen tarafi-
na hayvani doga, ahlaki tarafina insani doga demekte bir sakin-
ca gormemekteyiz. Bu iki doganin varligini ortaya koyan veri
insandaki igsel catismanin varligidir. Yeme igme uyuma, cinsel-
lik gibi 6zellikler insanin hayvanla ortak yoniinii gosterirken;
paylasmak, ahde vefa, adalet pesinde kogsmak, sorumluluk gibi
degerler insanin hayvandan farkl yoniinii gostermektedir.

Evrende iki realite bulunmaktadir; zorunluluk ve 6zgiir-
liikk. Bu noktada hayvanlar ve diger canlilar zorunlulugun digi-
na ¢tkamazlar ama insan bir yoniiyle zorunluluga bagh iken bir
yoniiyle 6zgiirdiir. Insanin 6zgiirliigii ahlaki eylemlerde kendi
gosterir. Ahlak 6zgiirliikte aranir; zorunlulukta degil. Zorunlu-
luk noktasinda hayvanla insan arasinda fark bulunmamaktadir.

O zaman insanin insani boyutu ahlaki boyutunda kendini
ortaya koymaktadir diyebiliriz. Ahlaki boyutu yadsimak de-
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mek aslinda insan1 yadsimak anlamina gelecektir. Bu durumda
insanin dogasindan degil doganin insanundan bahsetmemiz ge-
rekecektir. Ornek olarak Cinselligi ele alabiliriz. Cinsellik canli-
lara yasami devam ettirmek anlaminda verilmigse bu noktada
hem insan hem de hayvan aynu gercevede hareket etmek duru-
mundadir. Her iki varlik da -insan ve hayvan- icgiidiisel an-
lamda yagamlarini devam ettirmeye programlanmiglardir. An-
cak hayvanda degil, insanda se¢me yetenegi bulunmaktadir. Bu
ylizden sadece insan, dogasindan sapma gibi bir 6zgiirliige sa-
hiptir. Ancak insani insan yapan degerler biitiin insanlarda or-
tak olarak bulunmaktadir. Peki, insan ile hayvan arasindaki
farklar nelerdir? Insan hayvan tiirlerinden bir tiir ise ahlaki bo-
yut hangi anlama gelecektir. Ahlaki tavrin hayvani kdkeni var
mudir?

Insani bir doga varlig: olarak gorenler insanin gevresel
sartlar/dis kosullar tarafindan belirlendigini varsaymaktadir-
lar. Peki, acaba nedir bu dis kosullar?

Insandaki dogal yetiler haz ve ac1 temelinde ortaya gikan
yetilerdir. Yeme i¢gme uyuma cinsellik gibi fizyolojik boyutu ol-
dugu gibi sevme, sevilme, dfkelenme gibi daha farkli boyutlar:
olan yetilerimiz de vardir.

Simdi bu giidiilerimizin bizim ahlaki yargilarimiz1 belir-
leyip belirleyemeyecegini tarigmamiz gerekmektedir. Ornegin
achigin insani huzursuz ve saldirgan yaphgini soyleyebiliriz
ama aghgin insani s6miiriicii ve zalim yaptigini sdyleyebilir
miyiz? Insan1 bir doga varlig: olarak gorenler biitiin bu yetilerin
insanin ahlaki yargilarini belirledigi gibi bir iddiay: savunmak-
tadirlar.

Insanun fizyolojik ihtiyaglari insanin eylemlerini belirle-
yen yegéne faktor olabilir mi? Insanin iirettigi biitiin unsurlarin
insarun fizyolojik ihtiyaglarindan kaynaklandigiru séyleyebilir
miyiz? O zaman insanin fizyolojik ihtiyaglarini belirleyen ilke-
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nin ne oldugu noktasinda ne sdyleyecegiz. Yani actkma, susa-
ma oksijen alip karbondioksit verme gibi temel 6zelliklerimizi
nereden almaktay1z? Bu sorular subjektif inang ile cevaplanan
meselelere olarak kalacaktir. Ornegin John Locke bu yetilerin
bilgi kapsaminda olmadigini tamamen Tanrisal inayet ile orta-

ya konulacagini vurgulamaktadir.262

Kald: ki salt fizyolojik 6zellikler insan denen varlig: be-
timlemede yeterli 6zellikler olabilir mi? O zaman hayvan tiirle-
rinden bir tiir olma gibi bir durumla karsilasiriz ki. Insanlik
kavramu igerisine sokabilecegimiz fedakarlik, adalet, ahde vefa,
soziinde durma, giigsiizii koruma gibi tamamen hayvana ya-
banci kavramlarin anlamli olmasi miimkiin goériinmeyecektir.
Simdi buna daha yakindan egilelim.

3-Hangi Y6niimiiz Insan Yoniimiizdiir?

Dogal yoniimiiz mii ahlaki yoniimiiz mii? Biz hangisin-
deyiz? Geleneksel ogretiler insan1 daima bir ahlak varlig: olarak
tanumlamuglardir. Onlar insan derken ontolojik anlamda bir
tiirden degil ahlaki ve manevi bir varliktan s6z etmektedirler.
Bu baglamda insanin bir dogas1 oldugunu ve insanda hayvani
ve ahlaki iki boyut bulundugunu kabul etmektedirler. Evrimci
materyalist yaklasima gore ise insanin bir dogasi bulunmamak-
tadir. Insan canh tiirlerinden bir tiirdiir. Bu baglamda insanin
hayvandan farkh ve {istiin bir tarafi yoktur. Eger tistiin taraflar1
varsa o da siiregsel bir gelisim ile yani siireg icinde digsal diin-
yay1 kontrol etme yetenegini gelistirerek bu konuma gelmistir.
Bu gercevede zaman insanin gelisimin saglayan ve insanin de-
gerlerini belirleyen basat bir deger olarak kabul edilmistir. Bu
anlayistan yola gikildiginda ahlaki tutumlarin da insanin geli-
simine paralel olarak gelisip degisebilecegi anlayist da kabul
edilmis olmaktadir. Bu anlayis akil bilim ve ilerleme olarak 6ne

262 Locke J.,Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Tiirkgesi, Meral
Delikara Topgu, .35, Ankara,1999
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¢ikan aydinlanmac: paradigmanin temel anlayisina yaslanmak-
tadir. Eski, geri ve kotii, yeni ileri ve iyidir seklinde formdiile
edilecek bir anlayisin uzantisidir. Bu yaklagim insanin sadece
fiziksel yapisin1 deney ve gozleme dayali verilerle esas almakta
ve ona ait olan manevi ve ahlaki boyutu yadsimaktadir.

Insanin dogas: ve ahlaki yon arasindaki iligkiyi; insanda
ahlaki boyutun varhigini insandaki igsel gatigma ile temellen-
dirmemiz mimkiindiir.

4-insanda i¢sel Catigma

Biz genelde insanin dogal boyutuna iliskin davraniglarini
degil de ahlaki davraniglarin 6veriz. Dogal davraniglarimizdan
dolayl kendimizi kinamayiz da ahlaki davraniglarimizdan do-
lay1 kendimizi kinariz.. Bunun sebebi nedir? Neden ben, yemek
yiyen bir insanu degil de yemegini paylasan bir insan1 6viiyo-
rum? Neden aglik g¢eken insanlar1 gordiigiimde kendi toklu-
gumdan dolay1 kendimi kiniyorum? Bu ikilem benim yapimda
stirekli var oluyor ve ben siirekli bir ¢atisma yasiyorum. Bu ga-
tismay1 sosyal sartlarin etkisine de baglayabiliriz. Ancak insan-
ligin bilinen tarihinde erdem olarak nitelenen davraniglar
oziinde degismeden gelmistir. Ama birbirine karigtirilan bir hu-
susun da altin1 gizmekte yarar bulunmaktadir.

Simdi konuya tekrar donersek eger ben yeme, igme uyu-
ma, cinsellik gibi giidiilerimi degil de paylasma, fedakarlk,
kendime egemen olma gibi tavirlar1 6viiyorsam iste ben orada-
yim o boyuttayim. Birinci boyutta hayvanlardan farkim bu-
lunmazken ikinci boyutta insan olarak kendim ortaya ¢ikmak-
tayim. Ustiin gérdiigiim ve ulagmak istedigim boyut kendim
diyebilecegim boyuttur ve ben kendimi ancak bu boyutta ger-
ceklestirebilirim. Beni diger canhlardan farkl kilan ve kendim
yapan sey neyse ben oradayim. Iste insan dedigimizde bir fark-
lihktan s6zediyorsak bu farklilik benim igsel catismalarimin isa-
ret ettigi ve gosterdigi ahlaki benimin farkliigidir. Bunu biitiin
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bir insanlik tarihinin {irettigi degerleri hesaba katarak soyle-
mekteyiz elbette.

Ancak insan eger kendimiz olarak bizi farkli kilan bu bo-
yutu yok sayarsa o zaman Ona kendini unutmus; kendinden
uzaklagmus, kendini kimi arizi sebeplerle gergeklestirememis
bir varlik deriz. Sanirim 6zellikle varolusgu diisiiniirlerin altini
cizmek istedikleri konu buydu. Yani insanin kendini yitirmesi
ve kendinden uzaklagmasi.

Bu agidan bakildiginda insan1 kendinden agag1 varliklarla
bir tutan her tiirlii yaklagim bicimi gayr-1 insani olarak nitelen-
dirilebilir.

5-Tabu Ve Ahlaki Buyruk

Tabu, yasak demektir dokunulmaz olan demektir. ilkel
insandan giiniimiize kadar insanlik siirekli tabularla yasaklarla
kusatilmig bulunmaktadir. E.Cassirerin tespitine263 gore tabular
insanligin ilerlemesi ve gelismesini saglayan en 6nemli olgu-
dur. Tabular olmasayd: hayat kaos igerisinde kalird. Insan ya-
sak ya da haram sinurlari ile bir digerinin yasama alanini koru-
mus, giigsiiziin giigliiye karsi korunmasi tabu’lar sayesinde
miimkiin olmugtur. Ayrica doganin da insan kargisinda ko-
runmas! tabu’lar aracilig ile saglanmistir. Bu konuda birgok
ornek verilebilir.

Ornegin eski Arap toplumlarinda savasgta 6ldiiriilen diis-
man askerinin kulagi, burnu agz1 kesilir gozleri oyulurdu. Hatta
savasgl diismanuin kesik kulaklarin1 boynuna asar bu kulak ve or-
ganlar ne kadar ¢ok olursa o kadar gok kahraman oldugu anlay:-
sint olusturmaya galigirdl. Miisliimanlarin peygamberi Hz.Mu-
hammed bu adeti ortadan kaldirmus ve buna yasak getirmistir.264

263 Cassirer Ernest, Insan Ustiine Bir Deneme, tiirkcesi, Necla Arat, 5.106,
1st:1980

264 Arap toplumunda buna Miisle ad1 verilirdi.
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Ancak zaman igerisinde tabularin alan genisletilebilmis-
tir. Bu durum ise insar1 degerden diigiiren kimi uygulamalara
kap1 agmusgtir. Bizim burada kastimiz tabu’nun ruhuna, onu or-
taya gikaran iradeye dikkat ¢ekmektir. Zaten biiyiik tektanrici
dinlerle birlikte tabular ahlaki buyruklara yerini birakmuisgtur.
Tabu ile ahlaki buyruk arasindaki fark Tabu'nun salt ¢ekinme
ve kaginma ile ilgili yasaklar: igermesi iken, ahlaki buyruklar
salt kotiiden kaginmay: degil ayn1 zamanda iyiyi yapmay: da
istemesidir. Yani sadece kotiiden kagmak degil(tabu) iyiyi yap-
mak da gerekmektedir(ahlak).

Bergson’un belirttigi gibi Tabular insan Zekasinin yikici-
ligina kars1 insanin kendisini korumaya almasi, kendi yok olu-
sunun oniine ge¢me ¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.
Diger canlilar bu anlamda mekanik olarak doga ile uyum icinde
yasamakta ve doganin uyumunu bozmamaktadirlar. Kus kus
gibi davranmakta kedi kedi gibi davranmaktadir. Oysa insan
insan gibi degil bagka varliklar gibi de davranabilmektedir.
Elinde olanla yetinmemekte, karni tok olmasina ragmen yine de
bagkasinin malina el atabilmektedir. Bu sapmalara insan tabu
ile tedbir almustir.

Tabular daha ¢ok kapali toplumlarda statik halde kalmus,
toplum agik bir toplum haline déniistiigiinde ise tabular yerini
ahlaki buyruklara birakmustir. Biiyiik tektanrici dinlerin en bii-
yiik hamlesi tabularin ahlaki buyruklara doniigsmesidir

Bu tedbirler de zekanin iiriiniidiir denebilir ancak tabula-
ra baktigimizda gogu kere bize ilk elde faydasiz ve mantiksizca
gelen yaklasimlar olduklarini goériiriiz. Giiglii oldugum halde
glicsiiziin malina el koymama engel olabilecek kimdir? Veya
ben neden el koymayayim giigsiiziin malina?

Nietzsche 6zgiir olan insamin kendine sinirlar koymamasi
gerektigini soyliiyor. Nietzschenin s6ylediklerinin aksine iggii-
diilerin sinirsizca kullanilmasi insanun zarar gérmesini ve yiki-
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ma ugramasini getirir. Yukarida da belirttigimiz gibi tabu ya da
ahlaki buyruklar insanin tabiatla uyum saglamak igin ortaya
koydugu unsurlardir. Bunlari tabiata zit olarak ve insam giig-
siizlestirmek amaciyla ortaya koyuldugunu séylemek yanhstir.
Tabularin niteligi ayiraca tartigilabilir ancak bunlarin ortaya ¢1-
kis amaci insanu giigsiizlestirmek ve yasam atilimini engellemek
amactyla ortaya konmadigidir. Nletzsche meseleyi sonuglar
agisindan ele almaktadir. Oysa meseleyi sonuglar agisindan ele
almak her zaman insami sagliksiz noktala savurabilmektedir.
Elbette tabular yasakla ve ahlaki buyruklar bir yanliga araci ki-
linabilir insaru giiriitiip atil bir duruma getirebilir. Insarun tabu
karsisindaki saygideger durusu onlarin bir deger oldugunu
gosterir. Deger olmayan bir sey yanliga arac1 da kilinamaz el-
bette. Ancak degerli olan seyler yanliga araci kilinabilir. Para
degerliyse sahtesi olabilir. Tabular yasaklar ve ahlaki buyruklar
sonug itibariyla insana zarar getirebilir ki birgok degerli sey ta-
rih iginde kotiiye alet edilmis ve insan1 yanlis durumlara siiriik-
lemistir. Bergson tabuyu insan Zekasinn yikiciigina kars: insa-
nin irettigi bir tedbir olarak degerlendiriyor. Ciinkii hayvan-
dan ayri olarak insanda zekd bulunmaktadir. Hayvan diigiine-
medigi igin i¢giidiisel hareketleri tabiatla uyumu asla bozamaz.
Bu yiizden hayvansal eylemler mekaniktir. Oysa insan 6zgiir
bir varliktir. Insan zekas: ile tabiat lemine aykir1 bir durusun
igersinde bulunabilir. Bunun yikiciigina kars: insan tabulari;
yasaklari gelistirmistir. Tabular ve ahlaki buyruklar i¢giidiilerin
zekdnin yikicilig ile yonlendirilmesine kars:1 diizenlenmis ve
cogu kere i¢glidiilere zit yaklagimlar olarak 6ne ¢ikmugtir.
6-Ahlak insanin Yozlagmis Hali midir?

Nietzche Ahlaki (Hiristiyan ahlakini) insanin yozlagmus
hali olarak goriiyor.265 Ozgiirliigii ise igiidiilerin 6zgiirce gelis-

265 Deccal, s.14
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tirilmesi olarak anliyor.266 Hos ve Hazz"1 frenleyen her sey insa-
n1 kiigiiltiir diyor.26? Yalniz burada Hiristiyan ruhbanhiginin
tiim haz karsiti yaklagimlarini dikkate almakta fayda bulun-
maktadir. “Yasaga ilgi duyulur” anlayis1 da bu Hiristiyani haz
diismanhgina kars: bir tepkisel ifadedir. Insanin yasak olana
kars: ilgi duydugu iddias1 ashinda ¢ok da temelli bir iddia de-
gildir. Kimi kere anlamsiz dindarlik (ruhbanlik) insan cinselli-
ginin sapmalara ugramamasi agisindan yasaklanmaya kadar
vardirilmasini getirmistir.28 Aslinda belki ruhbanlik olmasayds
biz bu tarz meseleleri tartismak durumunda da kalmayacaktik.
Tartigsak bile belki bu baglamda tartismayacaktik. Insanin en
temel ihtiyac olan cinselligin yasaklanmasi énemli sapmalar:
hakli gésterecek bir boyuta getirmigtir insanoglunu. Ozellikle
Batida “insanin yasaga ilgi duydugu” seklindeki yaklagimlar
hep buradan kaynaklanmaktadir kanaatindeyiz. Aslinda insan
yasaga degil dogasina ilgi duymaktadir. Insanin dogasini ya-
saklarsaniz o elbette bir yolunu bulup dogasinin geregini yerine
getirecektir. Dogasina yénelmek, yasaga yonelmek degildir. In-
sanda yasak olana yonelmek gibi bir egilim oldugunu iddia et-
mek oldukga giiliing bir iddia olarak karsimiza gitkmaktadir.

7- Merhamet Hastalik midir?/Acimak Ve Merhamet

Ayni1 midir?

Nietzsche Hiristiyani merhameti elestirirken Hiristiyanh-
gin merhamet anlayisinin ashnda bir sahte durus oldugunu
vurgulamaktadir. Burada merhamet yapic1 degil yikia bir ey-
leme doniismiistiir

266 Deccal, s.23

267 Deccal, s.25

268 Hatta evlenmenin bile Tanrisal olandan uzaklasmak olarak degerlendi-
rildigini gormekteyiz. “Bekar Tanriy: evli ise esini nasil memnun ede-
cegini diisliniir” (Aziz Pavlus, Korintoslululara Mektup’tan, Yeni
Ahid) seklindeki yaklasim Hiristiyan teolojisinde énemli bir yer tut-
mugtur.
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Merhameti elestirirken Nietzsche Hiristiyan dininin mer-
hametten anladig) seyi elestirmektedir. Ona gore Hiristiyan ah-
laki giigsiizliigii 6vmektedir. Bu caresizlik merhamet anlayis
ile 6ne c¢ikarilmug ve bu anlayis insanligin gelismesini engel ol-
mustur. O bu merhamet anlayisinin bir hastalik oldugunu ve
bu hastalig1 ortadan kaldirmanin merhametsizce yaklasmaktan
gectigini 6ne gikarmaktadir. Bu yaraya merhametsizce nester
vurmaliy1z eger merhametsizce nester vurmazsak bizim mer-
hametimizin kétii sonucu olarak insanlig1 kaybedebiliriz. Bura-
da hekimce bir merhametsizlikten s6zetmektedir.269 Ayrica Ni-
etzsche actmanun her soylu ahlakta zayiflhik oldugunu vurgula-
yarak aslinda kendi yaklagimlarinin soylu bir ahlaktan neset et-
tigini syliiyor..270

Nietzsche iyiye ve kétiiye yeni anlamlar yiikliiyor. lyi
olanin gii¢ duygusunu gii¢ istemini insandaki giicii yiikselten
sey, kotii olaninin ise zayifliktan gelen her sey olarak tanuml-
yor. Zayif insanlarin yok edilmesi gerektigini bunun asil insan-
lik icin merhamet oldugunu séyliiyor. Zayif ve hasta yapil in-
sanlar icin anlayis gostermenin en biiyiik giinah oldugunu vur-
guluyor.271

“Diigmanlarinizi sevin” diyor Isa Ciinkii Tanr da giinesi
ve yagmuru esirgememektedir insanlardan. Giinahkar ya da
glinahsiz herkes ayr giines ve yagmurdan istifade etmektedir.
Sadece sizi sevenleri sevmeniz bir meziyet degildir asil meziyet
sizi sevmeyenleri de sevebilmenizdir diyor. 2725izi sevenleri
sevmekten kolay bir sey yoktur belki.. Ama bu ¢ogu kere saglik-
11 bir sevme olmayabilmektedir.

269 Deccal, s.16
270 Deccal, s.15
271 Deccal, s. 12
272 Matta-5: 4647
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Nietzsche bu yaklasimin giigsiizliik talebi oldugunu ne-
reden qikartyor? Bu ayetleri “Tann giiclii oldugu halde ayirim
yapmadan kendisine kars: gelenleri bile yagmurundan giine-
sinden istifade ettiriyor” seklinde anlasaydi daha saglikli bir
sonuca varmis olabilirdi. Ayn1 zamanda buradan ahlak’in giiglii
iken yapip yapmamayla ilgili oldugunu da gikarabiliriz. Ancak
6tekini diisiinme tavr1 olarak oviilen sey Nietzsche i¢in olum-
suz ve kétii bir seydir. Ayrica Isa'nin kendisi giigsiiz degil bila-
kis giiclii biriydi. Hastalar1 iyi etme, korlerin goziinii agma gibi
meziyetleri vardi. Bu konuda Incilde onun giiciinii anlatan bir
cok ayet vardir.2? Gimdi Nietzsche eger Hiristiyanligin sonra-
dan bozulmus oldugunu ve énceden iyi oldugunu sdylemis ol-
sayd1 bu sozleri sdylememizin bir anlami olmazdi ancak onun
meselesi sadece Hiristiyanligin bozulmasi meselesi degildir.
Bozulma ona goére Insanlik tarihinin ¢ok eski dénemlerinden
baslamig ve Hiristiyanlik olarak 6ne gikmustir.

Tarihsel pratigiyle Hiristiyanhigin gergekten bir merha-
met ahlaki olup olmadig1 da tartigilabilir. Bu noktada Incildeki
Hiristiyanlik ve Tarihsel Hiristiyanlik ayr1 ele ainmalidir. Zaten
Nietzsche de yer yer bu konuyu 6ne ¢ikarmustir.

Biz burada konunun anlasilmasi i¢in Acimak ile Merha-
met’i ayirmak istiyoruz. Acimak merhamet midir? Biz acimanin
temelli ve ilkeli olmaktan ziyade tamamen anlik hislenmelere
dayandigini, oysa merhametin siirekli bir durum oldugu kanaa-
tindeyiz. Bu noktada birine acitmak o anki duygulanimlarla
hizmet etme yonelimi merhametin ise bir 1slah etme yo6nelimi
oldugunu belirtebiliriz. Nietzsche'nin elegtirdigi ahlak’in ashin-
da ahlak olup olmadig1 da sorgulanabilir. Ciinkii Nietzsche ah-
laki digsal nedenlere baglamaktadir. Ki dini ahlaklarin 6ziinde
de aslinda giiciin kontrol altina alinmasi bulunmaktadir. Giiglii-
lerin bagislamasi ahlaktir, giigsiizlerinki degil. Giigsiizliikten

273 [sa ve giicii i¢in bkz., Markos: 6/1
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gelen eylemler bu yiizden ahlaki olarak nitelendirilemezler.
Ahlak yapamamak da degil, yapmamaktadir.

Nietzsche siirekli gelismekten bahsetmektedir. Onun ge-
lisme dedigi sey Siiper adamla noktalanacak bir gelisme ise bu-
nun miimkiin olup olmadig: ayrica sorulabilir. Bu siiper ada-
min Tanrinin acimasiz(merhametsiz) bir prototipi olmasi kuv-
vetle muhtemeldir.

8-Ahlaki Buyruk ve Insanin degeri

Emreden ve yasaklayan buyruklar insanlik kadar eski
buyruklardir. Bu buyruklar ne Hiristiyanlikla baglamis ne de
onunla son bulacaktir. Her emreden ve yasaklayan buyrugun
altinda insanin degerli olus gergegi yatmaktadir. Emretme de
sakindirma da insan igin mutlak fayda iiretmeye doniik yone-
limlerdir.

Aslinda Nietzsche de insan igin iyiyi ve faydaliy: istiyor.
Ancak onun iyi ve kétiiye yiikledigi anlamlar farklidir. Ona go-
re iyi doganin emrettigi kotii ise dogaya aykir1 her seydir. Bii-
tiin bu ugraslar aslinda diisiik ve bayag: bilinenden {istiin de-
gerli ve yiice bilinene ulasma gabasidir.74 Nietzsche Kilisenin
temsil ettigi ahlaki anlayisi bu gerekgeyle yerden yere vuruyor.
Biitiin bunlar1 yasamu iistiin ve degerli gérmesine bagliyor27
Ona gore ahrete inang yasamu 6ldiiriiyor.276 O yasamin 6lmesini
istemiyor.

Nietzsche Hiristiyanhg zayiflik ve giigsiizliigii 6vmekle
sugluyor ancak Hiristiyanligin ¢arpitilmus zayiflik doktrininden
yola gikarak biitiin bir insanlk birikime karg: durmay1 ve yad-
simay1 deniyor. Biitiin bir insanlik degerlerini bir ¢irpida zararh
ilan ediyor. Yarar ve Zarar bir qirpida karar verilebilecek kav-
ramlar degildir. Kimi zararli gordiiklerimiz bir miiddet sonra

274 Deccal, 5.85
275 Deccal,s.89
276 Deccal,s.97
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yarara kimi yarali gordiiklerimiz bir miiddet sonra zarara d6-
niisebilmektedir. Bu yiizden Aristoteles haz ahlakini elestirir-
ken hazzin bir sonug degil bir siireg oldugunu vurgular. Yani
siirecte yarar ve zarar diye belirleyecegimiz kesin hiikiimlere
varamayacagimiz soyler. Siire¢ tamamlandiktan sonra hiikiim
ortaya gikabilir ancak. Bu yiizden bana ilk elde haz veren bir
seyin sonugta zarar verip vermeyecegi belli degildir. 277

Zayiflarin yokedilmesi ile gii¢ kazanilabilir mi? Zayiflik
izafi degil mi? Bedenen zayif olmak her agidan zayif olmayr ge-
tirir mi. Bir yerde Nietzsche cirkinlerin bile hastalikli oldugunu
ve mutlaka bir bozulma isareti tasidigin1 vurgulamaktadir.
Sokratesi ornek olarak gostermektedir. Sokrates girkin bir in-
sand1 ve bu yiizden saghkl diisiinemezdi ona goére. Cirkinligin
dogal bir durum almadif: i¢in yadsinmas: gerektigini soylii-
yor.278 Oysa cirkinlik ve giizellik de izafi seylerdir. Bu konuda
kesin bir kistas koymak miimkiin degildir. Belki belli bash te-
mel kistaslar konulabilir ancak bu bile meseleyi net bir yarg: ile
ortaya koymay: saglayamaz.

Elestirdigi Yarg: doktrini kendi icinde anlam tagir. Ciinkii
Diinyada adaletin her zaman gergeklesmesi miimkiin olmadi-
gindan (Kantin da belirttigi gibi) adalet igin bir Stediinya ve
Tanr inancina ihtiyag duyulmaktadir.Oysa Nietzsche agisindan
bakildiginda adaletin kendisinin bile insanlar1 yozlagtirmakta
iist insan 6niinde bir engel olarak durmaktadir..

9-Nietzsche ve Ahlaki Tavir

Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakini elestirmesi bir ahlaki tu-
tum degil midir? Bir aldatmaya bir yanilsamaya kars1 bizi
uyarma ihtiyac1 hissetmek ahlaki bir durus degil midir? Bu
uyaris da bir giigsiizliik belirtisi midir.Bir aldatmaca midir yok-

277 Aristoteles, Nikhamakhosa Etik, Cev. Saffet Babiir. Ankara,1998
28 Putlarin Alacakaranhgy, s.22



132 ' Biilent SONMEZ

sa? Yemek yeme usulleri 6nererek, alkol kahve ve ¢ay1 nasil i¢-
memiz gerektigini séyleyecek kadar insani seven biridir Ni-
etzsche.?”? Yoksa oyle biri degil midir? Nietzsche’nin Hiristiyan
ahlakini elestirmesi bir ahlaki tutum degil midir? Bir aldatmaya
bir yanilsamaya kars1 bizi uyarma ihtiyaci hissetmek ahlaki bir
durus degil midir? Bu uyarma istenci dogamuzin geregi midir;
dogal bir isteng midir?

10-Nietzsche Gii¢’ii dogru anliyor mu?

Giig kavramu ¢ok karmasik bir yap1 arzeder. Bedenen zay:f
ve hasta olmak bagka agilardan giigsiiz olmayl' gerektirmez. Ni-
etzsche’nin bu insanlar1 yok etmeliyiz sozii de ashnda bir giig-
stizliigiin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Yani bu insanlarin
gli¢ kazanmasini saglamaya galisma gibi bir yiikiimliiligii tasi-
yamama baglamunda bir giigsiizliik. Bu noktada elestirdigi Hiris-
tiyan ahlaki bile gligsiizleri koruma gibi bir giiglii athmun altin
cizmektedir. Giigsiizleri korumak en biiyiik giictiir ashnda. Bunu
Incil (yeni Atik)den tespit etmemiz miimkiindiir. Orada Isa’un
kendisine verilen mucizevi yetenekleri giigsiizlerin iyilestirilmesi
icin kullandig1 anlatilir. Burada merhamet giigsiizliigiin {iriinii
degil tamamen gii¢’iin iiriiniidiir. Isa’nin bu yaklagimi tamamen
hekimane bir merhametin iiriinii degil midir?

Hiristiyanhigin dogus ortaminu dikkate almadan onun za-
yiflara doniik merhameti bayraklagtirmasin saghikli anlamamiz
miimkiin degildir. Korkung zuliimlerin yapildig: giigliilerin aci-
masizlikta sinir tanimadig bir ortamda elbette Tanr1 adaleti ge-
regi glicsiizlerin yaninda olmalidir. Ama Nietzsche boyle bak-
muyor meseleye. Beden zayifhiginin kutsallik olarak algilanma-
sina karsi gikiyor. Ona gore Kilisenin ortaya koydugu kutsal da-

ima zay:f hasta ve temiz olmayandir.280

279 Nietzsche Ecce Homo, Tiirkgesi: Can Alkor, Ist.1993, s.35
280 Deccal, s.81
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Nietzsche’nin elestirdigi ahlak aslinda ahlak degildir. Ni-
etzsche ahlaki digsal nedenlere baglamaktadir. Ki dini ahlakla-
rin 6ziinde de aslinda giiciin kontrol altina alinmas1 bulunmak-
tadir. Bu noktada giigliilerin bagislamasi ahlaktir, giigsiizlerinki
degil. Hz. Ali'nin “Daha fazla giice sahip olana affetme ve bags-
lamay1 daha fazla agilayin” s6zii bu noktada 6nemlidir.

Ancak merhametin yanhs anlagilmasi siireg icinde gelisen
dinsel dejenarasyon siirecinin iiriinii olmustur. Ayrica ahlaki
yaklagimlar insanin bir¢ok eylem alaninda oldugu gibi yanhsa
kanalize edilmeye miisait yaklagimlarin basinda gelmektedir.
Islam tasavvufunda da benzer yaklagimlarini bulundugun ha-
tirlayalim. “Sa’di; ¢ok faydali nasihatler s6ylemis olmasina rag-
men -ki bunlar1 Islom kaynaklarindan elde etmistir- sézlerinde
bu tiir yanhs yaklasimlara da rasttanmaktadir.

Ben, ayaklar altinda bir karincayim,

Halkin sokmaktan dolay: inledikleri bir ar1 degilim.

Burada S&’di sunu sdylemektedir: Ben insanlarin el ve
ayaklar: altinda ezilen, parcalanan bir karinca olmakla ve hal-
kin benim onlar1 sokmam sonucunda inledikleri ve si1zladiklar:
bir ar1 olmamakla iftihar ediyorum. Aslinda bu dogru bir dii-
siince degildir, insan dilinin syleyecegi su olmalidir.

Ne insanlarin ayaklan: altinda ezilen bir karincayim.

Nede insanlarin sokmamdan dolay: inledikleri bir aryyim

Oysa bu ikisinden biri olmak gibi bir zorunluluk bulun-

mamaktadir.
Halki incitecek-bu giice sahip olmadigimdan dolay:
Bu nimetin giikriinii nasil eda edeyim.

Opysa incitmeye giiciiniin olmamas: bir ayricalik degildir.
Asil meziyet; giice sahip olup da incitmemektir.
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“Gilice sahip olup da kimseyiincitmedigimden dolay:

Bu nimetin siikriinii nasil elde edeyim” demek gerekir.
Ciinkii ahlaki tavir yapamamakta degil yapmamaktadir. Bu tiir
goriisler, baz1 melamiye ve tasavvufcu hareketlerin ahlakindaki
asiriliga kaymus noktalardir.”28! Bu asiriliklara kimi temel ta-
savvuf kaynaklarinda da rastlanmaktadir. Ornegin Kugeyri Ri-

salesinde s6yle bir olay aktarilmaktadir.

“...Nakledildigine gore, ¢ok iyi taninan falan dervis soyle
demistir: “Ben ii¢ zamanda, bagka zamanlardan daha gok se-
vinmigimdir: Bunlardan biri; bir giin mescitlerin birinde gok
hasta bir durumdaydim (Bu tiir kisilerin kimseleri de yoktu,
genellikle gezgin kimselerdi.) mescitte uyuyordum, siddetli ha-
raret ve rahatsizliktan dolay: hareket etmege giiciim yoktu.
Mescidin hizmetgisi geldi ve mescitte uyuyan herkesi uyandirip
kaldirdi. Yanuma gelip ayaklariyla vurarak “kalk!” dedi. Fakat
benim kalkmaya giiciim yoktu. Birkag defa bu tekmelemeyi
tekrarladiktan sonra ben yine kalkmayinca, geldi ayaklarimdan
tutup gekerek beni sokaga firlatti. Onun nazarinda o kadar al-
caldim ki bu olay, bana 6lii bir lesin gekilip oraya gotiiriiliip
atilmas gibi geldi. Nefsim kirildig: 'igin bu olaya ¢ok sevindim.

Bagka bir zaman da, kis mevsimiydi. Postumla dolasiyor-
dum. Onda o kadar bit gérdiim ki bu postun yiinii mii daha
cok yoksa bitleri mi, anlayamadim. Bu da kendi nefsimi kirdi-

gimdan dolay: gok sevindigim anlardan biriydi.

Digeri de, bir zaman gemiye binmistim. Cambaz ve
oyuncu adamin biri oradakileri eglendirmek igin oyunlar yapi-
yordu. Oradakilerin tiimiinii kendi etrafinda toplamis onlara
efsane anlatiyordu. Bir ara goyle dedi: ‘Evet, bir zamanlar kafir-

281 M Murtaza, Ahlak Felsefesi, Ceviri, M.Recai Elmas, 1st.1990
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lerle savasa gikmigtik. Giiniin birindi birini esir aldim.” O esiri
nasil gotiirdiigiinii gostermek istedi. Etrafina bakindi, benden
daha elsiz, ayaksiz, capulsuz ve sahsiyetsiz birini gérmedi, der-
hal yanima geldi, sakalmdan tutarak beni ¢ne dogru ceke-
rek,’iste esiri boyle gétiirdiim.” dedi. Oradakiler de kahkaha
atarak benim durumuma giildiiler. Iste ben bu durumuma ¢ok

sevindim’282

Bu meselenin Islim'in 6ziinden kaynaklanmadig: sdyle-
nebilir. “Ihtiyaglarinizi isteyin, fakat nefsin iistiinliik ve izzetini
kaybetmeyin.” yolundaki telkin Islam dinine gére peygamberin
telkinidir. Yani ihtiyaglariniz1 agiklayacagimiz zaman belirli bir
yere kadar gidin. Sayet sahsiyetiniz rencide olacaksa orada du-
run. Thtiyag icinde, fakat sahsiyetli bir sekilde durmak, sahsi-
yetsiz bir sekilde o ihtiyacin kargilanmasindan daha iyidir. Bu
hususu iinlii Islam biiyiiklerinden Hz. Ali de vurgulamsgtir.
Ona gore benligin iistiinliigii; “Oliim korkusuyla algalmamak,
azla yetinmek ve elini hi¢ kimsenin 6niine uzatmamaktir.” Ay-
rica Hz. Hiiseyin'e atfedilen “sereflice 6lmek algaklik icinde ya-
samaktan daha iyidir” s6zii de bu baglamda ayni noktanin alti-
n1 ¢cizmektedir. Buradan yola gikarak nefsin kontrol altina alin-
mas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Nefsi kontrol altina alacak
olan da kisinin kendisidir. O halde kisi ile nefsi (kendisi) ara-
sinda bir miicadele s6z konusudur.

Kisaca sdylemek gerekirse kisinin Kendine egemen ola-
bilmesi bir gii¢ degil midir? Yani iggiidiilerine kars:1 kendini
frenlemek bir gii¢ degil midir?

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Nietzsche’'nin din ve
ahlak konusundaki yaklagimlar: tamamen tepkisel yer yer duy-
gusal yaklagimlardir. Bu yaklagimlarin odaginda Kilise ve onun

282 Kugeyri Abdulkerim, Kuseyri Risalesi, hazirlayan ve geviren; Siiley-
man Uludag, Ist.1991



136 - Biilent SONMEZ

temsil ettigi diinya goriisii bulunmaktadir. Bu yiizden belli ko-
nularda ¢ok 6nemli tespitleri bulunmasina ragmen tepkiselligin
boyutlarinu iyi ayarlayamamaktan kaynaklanan bir toptan yok

sayma olumsuzluguna diigmektedir.

Ayrica “Insanin tabiatiistiinde hakim olabilecek giiglerle
kendisini donattigina inandig1 din, ona bu giivenlik duygusunu
edinmesinde katkida bulunur. Insanin icra ettigi ayinler, kis-
men arzularinu tabiata kabul ettirmesine yardim edecek vasita-
lardir. Bu yiizden de evren kargisindaki kiigiikliigii hakkinda
sahip oldugu bir duygudan kaynaklanmak sdyle dursun; aksi-
ne din buna zit ilhamlara sahiptir. Hatta en yiiksek en biligsel
olan dinler bile egya ile oldan miicadelesinde insana yardim
eden bir giice sahiptir. Dinler insana imanin kendisini, daglar
hareket ettirebilecegi yani tabiatin giiclerine hakim olabilecegini
ogretirler. Eger bunlarin kokeni zayiflik ve giigsiizliik hakkinda
ki bir duyguya dayariyorsa boyle bir kendine giiveni nasil

meydana getirirler.”283

23 Durkheim,a.g.e, s.112
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3. FREUD: DIN VE TANRI FIKRI INSANIN RUHSAL
RAHATSIZLIGI SONUCU MU ORTAYA
CIKMISTIR?

Ozellikle Freud tarafindan ortaya atilan bu yaklagima go-

re Din insanlarin ruhsal rahatsizliklarinin iiriiniidiir.

Din konusunda en sasirticl goriigler kuskusuz S.Freud’a
aittir. O dini uygulamalar1 saplantili eylemler olarak degerlen-
dirmekte ve nevrotiklerin yaklagimlari ile dindar insanlarin
yaklagimlar: arasinda iligki kurmaktadir. Ona gore din ilkel top-
luluklardan baglayan bir saplantili ruh halinin disa vurumudur.
Onun ilkellik hakkindaki yaklagimlari aslinda o dénemin ant-
ropolojik verilerinden yola ¢ikmaktadir. Ancak biz bugiinkii
antropolojik bulgulara baktigimizda o dénemin anlayislarinin
oldukga uzaginda bulunmaktayiz.

Freud Yahudi olmasina ragmen yaklagimlarinda Yahudi-
ligi istisna etmedigini vurgulamakta ancak goriiglerinin Yahu-
diligin 6zii oldugunu da ileri siirmektedir. Ona gore insanlik bu
dinin 6ziine ancak bilimsel kafa ile ulagabilecektir.284

Freud din konusunda degerlendirmeler yaparken elinde
sadece Yahudi ve Hiristiyan dininin uygulamalar1 bulunmak-
taydi. Bir de ilkel toplum denilen toplumlar hakkinda kendisine
—cogu- misyonerler tarafindan getirilen bilgiler vardi. Ancak
onun ¢tkig noktasini Hiristiyanlhigin diinyadan el etek ¢ekme ve
hazlar1 bastirma yaklagiminin olusturdugu soylenebilir.

Gerek Yahudi, gerekse Hiristiyan dini baglaminda din
olgusuna egilmesinin yaklagimlarimin si1§ kalmasinda etkili ol-
dugu kanaatindeyiz. Ozellikle agiklamalarini desteklemek igin
Baba figiiriinii kullanmasi onun Hiristiyan anlayisinin digina
tasma yetkinliginden ne kadar uzak oldugunu gostermesi agi-
sindan 6nemlidir. Musa peygamberin 6nemini vurgularken
biiyiik adamlarin biiyiikliiklerinin baba 6zlemi ile 6ne giktigini

284 Freud, Dinin Kokenleri, Tiirkgesi Selcuk Budak, s.52, Ankara, 1999
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vurgulamaktadir ki, bu da Hiristiyan Tanr tasavvurundaki ba-
ba imgesinin etkisini gostermektedir.28> '

Ozellikle Hiristiyan diinyasinda cinselligin ve kimi insani
yonelimlerin bastirilmasina déniik tepkiler ahlakin ve arzular:
bastirmanin bir ruhsal rahatsizlik olarak degerlendirmesi sonu-
cunu dogurmustur. Yani duygular1 bastirma ve diinyevi lezzet-
lerden el gekme anlayisina yonelik tepki bu kez bir bagka ¢ik-
maza; ahlaksal degerlerin bir ruh rahatsizlig1 olarak ele alinma-
sina vardirilmistir. Insanhigin bir ugtan 6bfiriine savrulmasinin
sonucu ise belirsizlik ve kesmekes olmustur.

Ancak biz Freud'un yaklasimlarini iki kategoride ele al-
mak durumundayiz. Birincisi Freud'un sahip oldugu diinya
goriisiiniin bir deger sistemi kargisindaki durumu. Ikincisi
onun kimi dinler(6zellikle Hiristiyanlik ve pagan dinler) hak-
kindaki g6zlemlerinden elde ettigi bulgular.

Birincisinde Freud'un materyalist-pozitivist bakisagisiyla
meseleye egilmesini bilmemiz onun yaklagimlarini1 anlama nok-
tasinda daha net anlayiglara sahip olmamizi saglayacaktir.
Ciinkii maddi diinya disinda agkin bir deger sistemine inanmi-
yorsak, gerek dinsel, gerekse ahlaksal uygulamalar: sagma, an-
lamsiz, hatta marazi bulamamiz miimkiindiir. Ornegin Karen
Horney’in de bir psikolog olarak altini ¢izdigi gibi; “6lmiis olan
biiyiikbabasiyla belirlenmis bir zamanda konusan birisi bize
gore nevrotik ya da psikotik olacaktir, oysa 6liilerle kurulan bu
tiir bir iletisim bazi Kizilderili kabilelerinde taninan bir istir..
Olmiig bir akrabasinin ad1 arldig1 zaman 6lesiye yaralanan bi-
risi bize gore gercekten nevrotiktir, ama ayni kisi Jicarilla
Apache Kkiiltiiriinde kesinlikle normal olacaktir. Aybagsi kana-
mas! gegiren bir kadininin yaklagsmasindan olesiye korkan bir

285 Freud'un Din ve Tann fikrini i agiklama baglaminda Baba arayisinin
tanny tirettigini iddia etmesi Hiristiyan Tann tasavvurunun digina ta-
samayisinin gostergesidir.
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erkegi nevrotik olarak degerlendiririz, buna karsin birgok ilkel
kabilede aybasi kanamasiyla ilgili korku ortalama bir tutum-
dur.”286

“Eskimolar bir katilin cezalandirilmas: gerektigine inan-
mazlar. Bircok ilkel kabilede bir yabancinin aile iiyelerinden bi-
risin 6ldiirmesi sonucu agilan yara 6ldiiriilen kiginin yerine bir
sey sunularak kapatilabilir... Bazi kiiltiirlerde oglu 6ldiiriilen
bir annenin acilari, katilin oglunun yerine gegmesiyle dindirile-
bilir.287

Tanrinin olmadigini varsayan birinin namaz kilanin, ya
da dua eden birinin eylemlerini anlamsiz, sagma ve hastalikl
olarak gérmesinde sasilacak bir sey yoktur.288 Burada mesele
kendi iirettigimiz baglamu (bilim, ideoloji vs.) esas kabul etmek
olarak ortaya gikmaktadir. Freud doneminde bilimin dinle he-
saplagmasi seklindeki tartismalarin uzantisinin onun yaklagim-
larina yansimamasi elbette miimkiin degildi. Deney ve gozlem
disinda bir hakikat yolu olmadig: varsayildiginda, biitiin, din-
sel, ahlaksal, kisaca degersel dizgeler yoksayilip mahkém edile-
cekti. Ozellikle Aydinlanma ile beliren yeni bir insan ve evren
tasarimu deger olgusunu da yeniden inga etme ¢abalarin biiyii-
tecekti.

1-Nevroz Nedir?

Nevroz genelde zihinsel ve duygusal olarak kisiligin ger-
geklik algisinin bozulmas: olarak tanimlanmustir. Bu bozulma
fiziksel, zihinsel ve duygusal alanda kendisini gosterebilir. Peki
o zaman dinsel ve ahlaksal buyruklarin akil agisindan degeri
nedir? Normal ve nevrotik olmak akil ile belirlenebilir mi?

286 Karen Homey, Cagimizin Nevrotik Kisiligi, Tiirkgesi, Selguk Budak,
s.13, Ist.-2006

27 Karen Horney, a.g.e, 5.15
28 Diderot D. , Felsefe Konugmalar, Tiirkgesi Adnan Cemgil, Ist. 1997
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2-Akil Din ve Ahlak

“Aydinlanma, akil ile kalbi birbirinden ayiran bir yakla-
sim sergilemistir. Bu anlamda akil bicimsel bir yapiya hasredil-
migtir. Aydinlanmayla birlikte egemen olan akil, Horkhaimer’in
oznel akil dedigi akildir. Bigimsel (6znel) akilda ameli, ahlaki ya
da estetik bir dogrudan s6zetmek anlamsizlagir. Ciinkii akil sa-
dece intellect’'e mahk{im edilmistir.289

“Zihnin fonksiyonu ise her seyde tabiat, mekanizmay1
hesab1 kesfetmekten ibarettir. Ahlak aklin iiriinii degildir, ilke
olarak da tatbikat olarak da. Zihin yalmz seyler arasindaki ilis-
kileri tetkik ve tespit edebilir. Bir seyin ahlaki agidan iyi olma-
yist bilimsel olarak izah edilemez. Giizel ya da giizel olmayaru
ispat etmenin miimkiin olmadig: gibi. Fransiz ihtilalinin {i¢ pa-
rolas: “esitlik — Ozgiirlitk — kardeglik” in bilimsel agidan ispat
edilmesi miimkiin degildir. Bilim belki bu {i¢ ilkeye kars: kolek-
tif bir esitsizlik, mutlak sosyal disiplin ve anonimligi savuna-
caktir. Ozgiirliigiimiiz hakkinda kusku duymayiz. Ama bunu
tarif de edemeyiz. Hepimiz kabul ederiz ki kasit tagimaksizin
yapilan yanhgliktan dolay: kisiyi sorumlu tutmamak gerekir.
Ancak bunu bilimsel agidan izaha kalkismak pek de kolay go-
zitkkmemektedir.”2%0

Aklin ahlékla iligkisi hakkinda Hume “ahlaki eylemlerin
asla us (akil) ile degerlendirilemeyecegini ciinkii bu eylemlerin
belli bir izlenim ve his yoluyla ortaya konuldugunu vurgula-
maktadir."21

Kimi diisiiniirlere gore ahlaka iliskin konularn kavraya-
bilmek icin zeké ve egitime gerek yoktur. Biitiin bu degerlen-

29 Biilent Sonmez, Peygamber Ve Filozof, s. 40-41, Ankara- 2002
2% Aliya [zzetbegovig, Dogu ve Bat Arasinda .Islam, Cev. Salih Saban,
5.147-148, 1st.1993

21 Hume D., Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, Tiirkgesi Aziz Yardimh,
5.397..413,1st.1997
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dirmelerden ortaya ¢ikansonug bizim ahlaki eylemleri ratio dis1
bir kategoride ele almamuz gerektigidir. Bu kategori belki ma-
tematiksel olarak ortaya konulamayacak ama akildis1 da olma-
yacaktir. Ciinkii derinlikli diisiiniildiigiinde aslinda ahlaki ey-
lemlerin sonugta insanin 6ziinde kabul gérmesi onun benim-
senmesi insandaki idrak yeteneginin onu kabullenmesiyle mut-
laka baglantis1 bulunmaktadir.

Aydinlanma déneminden bu yana birgok diisiiniir /filozof
bu aklin insani ve hayati algilamada kisir kaldigini vurgulamak-
tadir. Bu akil salt matematiksel ¢ikarimlara indirilmis ve insarun
ahlaksal degerlerini ise dista tutmustur. Oysa matematiksel ¢ika-
rimlar aklin biitiiniin temsil etmekten uzaktir. Aydinlanma son-
rasi geligsen rasyonalizm bu yiizden akh giigten diigiirmiistiir.

“Ahlaki fenomenler dogalar1 geregi “gayr rasyonel”dir-
ler. Ancak amag diisiincesinden ve kar-zarar hesaplarindan 6n-
ce geldikleri zaman ahlaki olduklar igin, araglar-amaclar sema-
sina uymazlar. Ahlaki 6zneye, bir guruba ya da davaya sagla-
diklan1 ya da saglamalar1 beklenen fayda ya da hizmet ile de
acgiklanamazlar.”292

Bilimsel agiklama ile dinsel agiklama farklidir. Sorun bi-
limi genelgecer dogruya ulasma yolu olarak gorenlerle dinsel
bilginin farkl bir alana ait oldugunu séyleyenler arasinda ol-
mustur.

Bir davranisi rasyonel akilla temellendirememek o dav-
ranigin nevrotik bir davranis oldugu yargisina varmamizi ge-
rektirmez. Ciinkii akil zaman zaman ileriyi géremeyecek kadar
kisir, meselelerin 6ziine niifuz edemeyecek kadar niteliksiz ola-
bilir. Burada aklin evrensel olanla bulugmasi icin salt ratio degil
daha bagka unsurlar da gereklidir. Cogu kere ilk anda sagma
buldugumuz bir ¢ok yaklasim bi¢imini daha sonra sahih bir
yaklasim bigimi olarak anlamamiz miimkiindiir.

22 Zygmund Bauman, Postmodern Etik, tiirkgesi, Alev Tiirker, s.21, [st.1998
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3-Normal Paradigmasi Nevroz ve ahlaki tavir

Normal ve anormalin 6lgiileri nedir o zaman? Ve biz nor-
malin ve anormalin 6lgiilerini anlamak i¢in ne yapmaliy1z.

Nevrotikler kendilerini merkeze alarak eylemektedirler.
Oysa insanligin bugiine dek ortaya koydugu yasaklar ve ahlaki
buyruklarda béyle bir durum s6zkonusu degildir. Yani nevro-
tik yonelim bireyseldir; bireysel kaygilardir ki bu kaygilar as-
linda en temel insani kaygilarin gesitli faktorlerle asir1 uglara
kaymasinin sonucudur. Yani en temelde bir insani kayg: bulun-
maktadir. Peygamberlerin ¢agrilari da evrensel ve biitiin bir in-
sanligin ortak kaygilardir. Insani kayg1 cogu kere bir deger an-
layis1 gergevesinde asir1 uglara savrulabilmektedir. Bu savrulma
kimi kere nevrotiklikle sonuglanabilmektedir.

Bir seyin anormal olmasi ya bireye ya gevreye zarar vermesi
sebebiyledir. Kendi igine kapanip hi¢ kimseyle iletisim kurmamak
da bir tiir kisinin kendine zarar1 olarak ele alinmalidir.

Kald: ki “Insanlar bir nevroza sahip olmadan da genel
davranis kaliplarindan sapabilirler. Yukarida bahsettigimiz, ge-
reksiniminden fazla para kazanmak igin zaman harcamak iste-
meyen sanat¢1 nevrotik olabilir ya da yalruzca gekismeli bir re-
kabet ortamina kendini kaptirmak istemeyecek kadar akilli ola-
bilir.”293

Bu yaklagimlardan yola gikarak din’in tarihini ve pey-
gamberlerin tavirlarini degerlendirelim.

4-Putperestler ve Peygamberler

Putperestlerin peygamberler igin mecnun (cinlenmis)
demesi anlamlidir. Cinlenmis olmak bir tiir nevrotiklik anlami-
na gelmektedir. O dénemin jargonunda mecnun saplantili ey-

293 Karen Horney, Giiniimiiziin Nevrotik Insan1 Cev: A. E. Begadur, Yap-
rak Yay.s.21 :
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lem sahipleridir.29¢ Mekke paganistlerinin Hz. Muhammed igin
ileri siirdiikleri bu iddianin kdkeninde hem siyasal hem sosyal
hem de bireysel ¢ikarlar etkin olabilir. Ciinkii gerek Hz. Mu-
hammed’'in gerek diger peygamberlerin hayatina bakildiginda
nevrotik yaklagimlarin degil ahlaki durusun 6ne giktig1 goriil-
mektedir.

Ancak eger biz bir sebep yokken sugluluk duygusu igin-
deymis gibi davranmay1?%> bir saplantii eylem olarak ele ali-
yorsak bu saplantili eylem insan olmanin bir geregidir. Bunun
ad1 sorumluluk ve Otekine kars1 yiikiimliiliiktiir. Bunun tersi
belki saplantili eylem olarak nitelendirilebilir.

Cok acik ve net olmasa da Freud sorumluluk duygusu-
nun bile bir tiir saplantil1 eylem olarak anlasilabilecegi yorum-
larda bulunuyor.

5-Peygamberlerin Delilikle Su¢lamalarinin kdkeni
Insanlarin bir kismu kendilerine sunulan dogrular: sirf ar-

zularin kargilamiyor diye sagmalik ve sapkinlik olarak deger-
lendirmislerdir.

Erasmus bu yiizden “Delilige Ovgii” adli eserini ortaya
koymustur. Focuault bu tarz yaklasimlar: iktidar olgusuyla
actklama yoluna gitmistir. Psikanaliz neyin normal neyin anor-
mal olduguna karar verme noktasinda kimi kere iktidarlarin bi-
limsel yaklagimi olmus; bir normalite paradigmas: iireterek var
olmaya galismustir. Siyasi ve ekonomik gii¢ sahipleri kendi dii-
zenlerini bozacak her tiirlii yaklasimi kimi kere delilik suglama-
styla gozden diisiirmeye ¢alismuslardr.

Freud Isa’nin carmihta biitiin insanlar igin can vermesini
sebepsiz giinahkarlik duygusu olarak degerlendirebilir. Biitiin

24 Hz. Muhammed’e nevrotik suglamas: yapildigi K.Kerimde ge¢mekte-
dir. bkz. K.Kerim; Mii’minun suresi,70, A’raf suresi 184, Tekvir, 22-23
de gegen ayetler

25 ag.e, s.37
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insanlik i¢in kendini feda etme geklinde ortaya ¢ikan bu Hris-
tiyani anlayis iktidarin bilimi tarafindan delilik olarak nitelendi-
rebilir. Ancak insanlik tarihi bu tiir delilik ornekleriyle doludur.

6-Freud Ve Hristiyanlhik

Bat1 diinyasinda Aydinlanma sonras: diigiiniirlerin birgo-
gunda oldugu gibi Freud'un yaklasimlarinda da Kilise ve Hris-
tiyanhk karsithg: bulunmaktadir. Freud insandaki temel giidiile-
ri tarumlarken adeta Kilisenin insan tanimurun tam tersini sdyle-
yemeye calismaktadir. Kilise insan icin sevgiyi; 6tekini bagisla-
may1 One gikarirken Freud insandaki temel yonelimin 6tekine
saldirma ve &ldiirme oldugunu sdylemektedir. Kilise diinyadan
el etek gekerek; diinyevi hazlara sirt ¢evirerek Tanriya yaklagila-
cag1 ve olgunlasilacagi savina yaslanirken, Freud tam tersine in-
sanda temel yonelimin cinsellik ve bencillik olduguna dikkat
gekmekte ve bu yonelimlerin asla bastirllmamas: gerektigini sa-
vunmaktadir. Bu noktada Freud insan’in Kilisenin s6ylediginin
aksine iki yonelimi oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi saldir-
ganlik ve 6ldiirme y6nelimi ikincisi ise haz ve cinsellik y6énelimi.
Ona gore bu yonelimlerin bastirilmas: ruhsal gatigmay: dogur-
mus; ruhsal catismalar sonucu din denilen olgu ortaya ¢ikmustir.

7-ilerleme fikri baglaminda Freud’un Yaklagimlar

Freud’da da o dénemin birgok diisiiniir ve bilim adamin-
da oldugu gibi ilerleme fikrine rastlamaktayiz. Ilerleme fikri ta-
rihsel siireg iginde insanligin basitten miikemmele dogru gelis-
tigini ortaya koyan bir anlayistir. Uygarlasma ve insan olarak
gelisme tarihsel siireg icerisinde gerceklesmektedir. Bu anlayisla
Freud 1irklar1 vahsi ve yar1 vahgi diye nitelendirmektedir. Ona
gore ilkel insan nevrotik yani ruh hastasidir. Ayn1 zamanda bu
insan hayvanla ayn1 derecededir. 2% Freud irklar vahsi ve yar
vahsi diye nitelendirmektedir.

296 S.Freud, Dinin Kokenleri, Tiirkgesi Selguk Budak, s.53, Ankara—1999
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Freud pozitivist yaklasimu esas alarak insan igin {i¢ evre-
den sézeder. Bu evreler animistik evre, dini evre ve bilimsel ev-
redir. Freuda gore animistik evre dinin insasinda kullanilan
temel malzemelerin olustugu evredir.2?” Freud’a gére animiz-
min kaynag1 da 6liim sorundur.?%

Freud'un insandaki nevrotik durumlar1 agiklamak igin go-
cukluk dénemine yonelmesinin temelinde de onun ilerleme fik-
rine inanmas: yatmaktadir. ilkel diye nitelenen dénemin insanli-
gin cocukluk dénemi oldugu anlayis: Freud icin temel anlayis
olarak 6ne ¢ikmaktadir.2?? O insanlhigin tarih igerisinde aynen go-
cugun gelisimi gibi gelisim asamalarindan gectigine inanmakta-
dir. Ona gore “Animistik evre hem kronolojik hem de igerik ola-
rak narsizme; dini evre tipik 6zelligi cocugun ebeveynlerine bag-
lanmasi olan nesne segimi evresine; buna karsilik bilimsel evre
de bireyin olgunluga eristigi haz ilkesinden vazgectigi; kendini
gerceklige uyarladig1 ve arzularinin nesnesi igin dig diinyaya y6-
neldigi evreye karsiik gelecektir.”3% Bu yaklasimlar pozitiviz-
min temel yaklagimlari olarak zaten bilinmektedir.

Freud’da Biitiin bir insanhigin ge¢misini nevrotik olarak
gormek ve gostermek bu ilerleme fikrinin dogal sonucu olarak
one ¢ikmaktadir. Eger insan tarih iginde gelismisse bu ruhsal
rahatsizligin 21.yiizyillda hala insanlik igin bir problem olug-
turmas1 normal midir? Ayrica ilkel insan eger hayvana yakin
bir organizma ise hayvanlarin ruhsal rahatsizlik yasayip yasa-
madig1 da ayrica sorulabilir?

Biitiin bu yaklagimlarina ragmen Freud Tabu ve yasakla-
rin insanin gelismesine katki sundugunu sdylemektedir.30! An-

27 Freud ,a.g.e, s.136

28 Freud ,a.g.e, s.135

299 Freud ,a.g.e, s.188

300 Freud ,a.g.e,s.150-151

301 Freud ,a.g.e, s.40, Ayrica Freud dindar olmanuin insanin savasgi kapasi-
tesine zarar verdigini belirtmektedir.( Freud ,a.g.e 5.96)
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cak nevrotiklerin insani gelismeye nasil katki sunduklarina ce-
vap verememektedir.

Ayrica Freud dinsel yonelimi salt cinsellige baglamaktan
da kaginmaktadir. O dinsel y6nelimi cinsellik diginda bencilce
icgiidiilere baglar. Ona gore nevrozlu ile dindar arasindaki te-
mel fark nevrozun sebebinin salt cinsel olmasidir.302

a-Dinin kdkeni Ve Tabularin Ortaya Cikisi

Freud’a gore “Dinin kdkeninde nevrotik tutumlar ve has-
talikli davranglar bulunmaktadir. Insan kétii ve zararl iggiidii-
leri Tanriya devrederek kendini bunlarin egemenliginden kur-
tarmay1 denemektedir.” “Insanin Kétii ve zararh iggiidiileri
Tanriya devrederek kendini bunlarin egemenliginden kurtardi-
g1 gormek miimkiindiir.”(affetme ve tdvbeden sézediyor)
demektedir.

Freud insanin tarih igerisinde tapindigy; kutsadig: seyle-
rin hepsinin aslinda 6ldiirme ve cinsellik giidiisiiniin bastiril-
masi gabalar1 oldugu iddiasindadir. Bu noktada din denilen ol-
gu arasinda ayrim yapmamaktadir. O ¢ogu kere goriislerine
pagan dinlerin uygulamalarindan deliller getirmektedir. Orne-
gin Krala tapma, 6liiye sayg1 ve tapinma gibi yonelimlerin te-
melinde o6ldiirme giidiisiiniin oldugunu iddia etmektedir.
Freud’a gore kral yiiceltmek aslinda ona beslenen diismanhigin
sonucudur. Bu diismanlik giidiisiinii baskilamak igin o yiicelti-
lir ve Tanrilastirilir. 303

Freud’a gore Putlar ve Tanrilar insanin ruhsal catismala-
rinin driiniidir.

Catigan iki giiciin geriliminden kurtulma, desarj olma
egilimleri saplantili eylemleri dogurur.30¢

302 Freud ,a.g.e 5.40
33 Freud ,a.g.e s.107-108
34 Freud ,a.g.es.85
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b-i¢giidiiler Ve Bastirma

Freud’a goére “yasakla iggiidii arasindaki ¢atismadan ruh-
sal rahatsizlik ortaya gikar. Bu takinti, yasagin i¢giidiiyii bas-
tirmamasinun iiriiniidiir.30

Giidiilerin baski altina alinmas: dinler tarafindan uygula-
nir. Hazlar Tanr1 adina frenlenir.306

Freud ilkel kabileler hakkindaki bilgilerden yola ¢ikarak
bu insanlarin tabulari ¢ignemek igin can attiklarini1 ama yasagin
hep arzuya galip geldigini vurgulamaktadhr. Iki tane temel tabu
tespit eder Freud. Totem hayvaru 6ldiirmemek, totem klanin
karsi cinsten iiyeleri ile cinsel iliskiden kaginmak. O halde diyor
Freud en giiglii insan arzular1 bu olmali3?” (saldirganlik ve cin-
sellik) buradan yola ¢ikarak 6ldiirme arzusunun ve kralin/sefin
kiskanilmasi ama buna karsi direnilmesinden sézeder.

Caresizler (6lii, aybas: hali, bebek, dogum sancis1) hepsi
arzu uyandirir. Bunlar da bu yiizden tabudur. Yani zayifi yok
etme istegini bastirmaya galigsir insan. Yeni erigkin olmus erkek
yeni hazlar agisindan tahrik eder insani. Bu da tabudur30

Animizm’in kaynaginda da yine 6liim ve 6ldiirme soru-
nu oldugunu vurgulamaktadir. Vicdan denilen sey de O'na go-
re insandaki sugluluk duygusunun bastirilma gabasidir.3® Pis-
manlik, Vicdan Azabinin kaynag: “diismana duyulan hayranl-
gin ve onu oldiirmeden 6tiirii gekilen vicdan azabinin disa vu-
rumudur.”310

305 Freud ,a.g.e s.84

306 Freud, a.g.e, s.40 T

37 Freud, a.g.e, .87

38 Freud, a.g.e, s.88 (Oysa Freud bir baska ¢alismasinda escinselligin
anormal oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Bkz. Freud S.Cinsellik
Uzerine Ug Deneme, Tiirkgesi: Selcuk Budak, s.44, 1st.2000)

309 Freud, a.g.e, s.126

310 Freud, a.g.e, .94
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c-Freud’a gore Tabu’'nun kékeni

Freud dinsel uygulamalarin kdkeninde tabu’lar oldugunu
belirtmektedir. ilkel topluluklarin yaklagimlarindan yola gika-
rak tabu kavramini-agiklamaya calismaktadir. Tabularin ¢6-
ziimlenmesinin miimkiin olmadigin belirtmekle birlikte yine
de bu konuda belli sonuglara varmak igin ¢abalayacagini vur-
gulamaktadir. Ona gore insan iligkilerinin biitiiniinde cinsel ya-
sam’in kisitlanmasi vardir. Biitiin bir toplumsal 6rgiitlenme bi-
¢imi bu amaca hizmet ediyor goriinmektedir.311
| Ona gore tabularin kaynaginda anlagilmaz bir bicimde
“ensest korkusu” bulunmaktadir. Ensest korkusu aile icin cinsel
iliskiden kaginma olarak belirmektedir. Anne ile ogul, baba ile
kiz, kaynana ile damat, gelin ile kaymnbaba arasindaki cinsel
iligki kisitlamasi ilkel toplumlarda gok énemli kaginmalardr.

Freud ilkel insan dedigi ve vahsi olarak niteledigi kavim-
lerin psikolojisi ile psikanalizin ortaya ckardigi kadariyla
nevrotiklerin psikolojisi arasinda kargilagtirma yapmay: deni-
yor.312 Bunu yaparken kendi dénemindeki antropologlarca en
ilkel olarak kabul edilen Avustralya yerlilerini ele alacagiru
vurguluyor.313 Bu halklarin (Melanez, Polonez ve Malaya ) en
onemli Gzelliklerinin ensest cinsel iliskiden kaginmalar1 oldu-
gunu belirtiyor. Freud’a gore biitiin totemik uygulamalarin k6-
keninde ensest iligkiden kaginma gibi(dis evliligin 6nemsenme-
si) bir cinsel durum sézkonusudur”34

Freud anne baba kardes ifadelerinin sosyal ifadeler oldu-
gunu soylemektedir.3’> Freud saplantii yasak dedigi nevrotik

3

—

1 Freud, a.g.e, s.54

312 Freud, a.g.e, .53

313 Freud, a.g.e, .53

314 Freud, a.g.e, 5.56

315 Biz ise bu ifadelerin insanin kékeninin ayn1 oldugu gerceginden kay-
naklandigini diisiinmekteyiz.

Prgi
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tutumlarin digsal bir ceza tehdidine bagli olmaksizin kisinin
belli yasaklar1 ¢ignediginde ugrayacag: felaket konusundaki
inancidir demektedir.316

d-Oliilere Yonelik Tabu

Oliilere sayg1 duyulmasinin temelinde de 8ldiirme tutku-
su bulunmaktadir. Insan, éldiirme tutkusunu bastirmak istedigi
icin oliiye sayg! duyarak onu gizlemeye calismaktadir. “Yogun
duygusal bagin bulundugu hemen her olayda miisfik sevginin
arkasinda bilingdisinda gizli bir diismanlik oldugunu gorii-
riiz... Oliiden korkma onun diismanligindan korunma giidii-
siinden beslenir. 317

Kesici aletlere iligkin yasak Freud’a gore 6ldiirme giidii-
siindendir.318

“Tabuyu canlandirmak zorunda olan nevrotiklerin ata-
vistik bir kalint1 olarak arkaik bir yapiy1 miras aldiklar1 séyle-
nebilir. Nevrotikleri biiyiik bir ruhsal enerji harcamasina zorla-
yan sey de uygarligin buyruguyla bunu dengeleme ihtiyaci-
dir.”(124) Freud’a gore nevrotikler kaginmalarini Tabulara ina-
nan atalarindan kalitsal olarak almiglardir.

e-Sanat

Freud’a gore sanat baslangicta bugiin ortadan kalkmug
olan kimi diirtiilerin hizmetine girmistir. Freud’a goére sanat
biiyli yoneliminin {iriiniidiir ve insanin ¢ocukluk denebilecek
ilkel evresinin iiriiniidiir. Insan heniiz bilimsel gergeklikle ta-

316 Freud, a.g.e, s.81

317 Freud, a.g.e,s.118
*O halde pismanhk neden? O halde neden diri iken degil de 6lii iken
korkulur?

318 Freud, a.g.e, s.160-161,
*Bunun sebebi 6ldiirme giidiisii miidiir yoksa yasamin bir deger oldu-
guna inang midir?
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nismadig igin biiyiiciiliikk amaciyla ortaya gikmus bir etkinlik-
tir.319

Freuda gore sanatginin nevrotik olmasi olmamus seyleri ol-
mus gibi gérmesi ve kendisine gercekdis: bir diinya kurmasidur.

Sonug ve Degerlendirme
1-Freud Saldirganlik ve Cinselligi Dogru Anliyor mu?

Saldirganlik tek parca bir fenomen degildir. Bir katil’in
saldirganhiginin birgok gerekgesi olabilir. Bu gerekge kendini
koruma giidiisiinden beslendigi gibi zararli olan1 ortadan kal-
dirma anlayisindan da beslenebilir. Saldirganhk kavramini tek
bir temele indirmek bu anlamda 6nemli bir sapma ve saptirma-
dir. 320 Yabana bir diismana karsi nefret ile kendimizden gor-
diigiimiiz bir haine karsi nefret yénelimimiz farklidir. Bu da
nefret’in tek parga bir fenomen olmadigini ortaya koymaktadir.
Gerek i¢giidiiciiler (Freud, Lorenz) gerekse Davrarusgilar (Skin-
ner) insansal bir 6z'ii inkar etmigler ve nefret ve sevgi yoneli-
mini tek parca bir olgu olarak degerlendirme yanilgisina diis-
miiglerdir.

Peki, kétii ve zararhy: belirleyen nedir? Hasta insan mi?
Hasta insan ise, insan1 hasta kilan nedir? Yasaklar mi? Yasakla-
rin kaynag1 nedir? Ruhsal rahatsizlik mi1? Bu sorular birbirinin
besleyen sorulardir ve Freud'un bakis agisiyla ortaya konulabi-
lecek kadar basit degildir.

Ancak insan neden pismanlik duymakta ve neden rahat-
siz olmaktadir? Yani neden giidiilerini bastirma geregi duy-
maktadir. Insan neden dogasina yabancy; aykir tutumlara gire-
rek kendine ters diismekte ve ruhsal bunalimlara savrulmakta-

39 a.g.e,s.151

320 Ayrinti i¢in bkz. Fromm, Insandaki Yikicthgin Kékenleri-l, Ingilizce-
den Cev. Sitkrii Alpagut, Ist.-,1993
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dir? Insan dogasindan éldiirme giidiisii varsa insan neden bu
duygularini bastirmaktadir?

Freud’a gore Nevrotiklerin temel 6zelligi kendilerini se-
bepsiz sugluluk duygusu icinde gérmeleridir. Dindar icin de
ayn sey gegerlidir. Onlar arasindaki temel fark Nevrozlu igin
sugluluk duygusunun kokeni cinsellik, dindarinki ise bencilce
icgilidiilerdir.32 Freud'un bu yaklagimlarini belki kimi pagan
dinler ve uygulamalar i¢in aydinlatic1 bulabiliriz. Ancak biitiin
bir din fenomenini ayni baglamda ele almamiz miimkiin ola-
maz. Ciinkii insanlarin bencilce duygular1 ancak iirettikleri put-
lar ile ortaya cikar. Putlar ise agkin bir tanrinin varlig ile anlam
kazanir. Yani putlar giiciinii insanin bencil duygularindan de-
gil, askin bir Tanrinin giiciinden alir. Ancak insanlar bencilce
duygularin1 Tanr1 kavramu ile maskeleyebilirler. Bunun boyle
olmasi din’in 6ziiniin insanin bencilce duygular1 oldugu sonu-
cuna varmamiz noktasinda saglam bir veri sunmaz bize. Ciinkii
insanlar tarih boyunca bencilligi degil diyergamlig), fedakarlig:
Onemsemis ve 6vmiiglerdir.

Giiven duygusunu kaybetmis toplumlarda cesaret, dii-
riistlitk yonelimini kaybetmis toplumlarda diiriist davranmak
delilik olarak nitelendirilebilir. Burada deliligin ya da nevrotik
tutumlarin temel 6zelliklerini ortaya koymak gerekmektedir.

Insanhgn tarih iginde normal goriip iistiin sayildig1 ve
deger olarak one gikardig: seyleri bir ruhsal rahatsizhigin disa
vurumu olarak algilamak bu anlamda ne derece saglikli olacak-
tir?

Ruhsal rahatsizlig1 kendisine ve gevresine verilen zararla
izah etmek miimkiindiir Dinsel uygulamalar olarak 6ne gikan
eylemlerin bir kisminin bu tarz eylemler olmasi miimkiiniidiir.
Ozellikle pagan dinlerin bir¢ogunda bu tarz ruhsal rahatsizlik-

321 Freud, a.g.e, s.40
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larin 6ne gikardigr Tanr anlayislar bulunabilir. Saruriz Freud
incelemelerinde bu tarz yaklagimlar1 dikkate almustir. Ancak
pagan dininin uygulamalarindan yola ¢ikarak biitiin bir din ol-
gusunu ruhsal rahatsizhik kategorisine sokmak' ve istisna et-
meksizin din baghg: altinda ele almak son derece yanls ve ya-
nilticidir.

Aslinda pagan dinlerin i¢giidiilerin deger temelinde degil
cikar temelinde ortaya g¢ikmasi sonucu varoldugunu séyleyebi-
liriz. Bu noktada putlar (putguluk) deger duygusuna sahip in-
sanin degere aykir1 davraniglarina bir deger bulma cabas ola-
rak 6ne gitkmaktadur.

Bize gore her insan adaleti ister. Yasaklar bir bakima bu
adalet istencinin sonucudur. Bu noktada evrenle diisiilen
uyumsuzluk gercekten bir felakete kap: agabilir. Yani dinsel
buyruklarin herhangi bir ceza tehdidine bagh olmaksizin kisi-
nin ugrayacag felaket konusunda bir inanca degil tam tersi in-
sanin kendi yasamu ve tarihi igerisinde miisahede ettigi somut
olaylara dayanmaktadir. Yani bu felaket inanci asla soyut ve
anlamsiz degil, evrensel uyum istencinin insana getirecegi hu-
zur tecriibesine dayanmaktadir. Freud din olgusunu bu bag-
lamda ¢ok sig bir bigcimde ele almistir. Ciinkii uyumsuzlugun
getirdigi felaket bir anda degil belki kusaklar sonra ortaya ¢ika-
bilir. Her varlikta bir can varsayilmasi insanin doga ile uyum
istencinden beslenmektedir.

Insanda uyum istenci, adalet istenci, Sevilme-sevmeé is-
tenci, temizlik istenci bulunmaktadir. Bu yonelimlerin asiriya
vardirilmasi her zaman miimkiindiir. Yani temizlik yonelimi
temizlenme manyakligini, uyum istenci tektiplesme egilimlerini
besleyebilir. Bu sapmalardan yola gikarak birgok olumlu insani
yonelimleri olumsuz ve hastalikh olarak gérmek ancak sig bir
bakisin iiriinii olacaktir. Belki nevrotik tutumlar bu istenglerin
sapmasi asirilig1 sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Degilse bu isteng-
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lerin higbiri anlamsiz bos ve havada degildir. Ancak saplantilar
bu istenglerden beslenebilir. Bu istenglerin uglara savrulmasi
sonucu ortaya ¢ikabilir. Normal ve anormal burada belli olur.

Freud erdem olarak kabul edilen kimi tutumlar1 da hasta-
ikl gérmektedir. Ornegin giizel bir seyi kendimize degil bas-
kasina ayirma eylemi O'na gore hastalikli bir eylemdir. Bu ey-
lemde kisi giizel olan1 kendisine layik gérmeyerek hastalikl bir
tutum ortaya koymaktadir.32

Bu yaklasim da ¢ok saglikli degildir. Bir insanin iyi ve
degerli olana bir seyi bagkasina vermesi hakkinda sadece yii-
zeysel bakis yeterli degildir. Bu eylemde iki yon bulunabilir. Bi-
rincisi Freud'un belirttigi asagilik duygusu; kendini iyi seye la-
yik gérmeme duygusu. Ikincisinde erdeme dayal k&klii bir bi-
lince dayal: tavir. Erdem olarak ortaya ¢ikan davranigin altinda
o seyi bagkasina vermenin kendimize layik gérmeme degil tam
tersine kendimize layik gormekten kaynaklanan tutumdur. Ya-
ni biz erdemin bir geregi olarak kendimize layik gérdiigiimiizii
bagkasina veririz. Yani burada o degeri hak etmedigimiz degil,
tam tersine o degeri hak ettigimiz duygusu vardir. Biz hak etti-
gimiz seyi bir {ist deger igin 6tekine veririz. Bu da koklii bir bi-
lince yaslanan saglikli bir tavirdir.

Freud’a gore ruhsal catismalar iggiidiilerin bastirilmasi
sonucu olugmaktadir. Peki insan neden iggiidiilerini bastirma
geregi duyar. Freud’a gore bunun sebebi ruhsal rahatsizhiktir.
Burada Freud bir paradoks ile kars1 kargiya birakmaktadir bizi.
Eger ruhsal rahatsizlik giidiilerin bastirilmas: ile olusuyorsa o
zaman giidiileri bastirma y6neliminin ruhsal rahatsizlik sonucu
olusmamasi gerekir. Yok, eger ruhsal rahatsizhik giidiileri bas-
tirmay1 getiriyorsa bu defa “ruhsal rahatsizhigin kaynag: ne-
dir?” sorusu cevapsiz kalmaktadir.

32 Freud, a.g.e, 5.34
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Evet, insan neden giidiilerini bastirma geregi duyar. In-
san neden fiziksel dogasina uymak gibi kolay ve rahat bir yol
varken bu dogay: bastirarak zor ve mesakkatli bir yol seger?
Ciinkii insan sadece fiziksel giidiilerden olusan bir varlik ise
giidiilerin pesinden gitmesi kolay olandir, zor olan ise bunu
baskilamaya galismasidir.

2-Tanr1 Put mu?

Koétiiliikleri Tanr1 adina mesrulastirma ¢abalarina ne de-
meliyiz? Ciinkii Tanr1 kavrami her zaman olumlu bir anlam
ifade etmez. Hatta Tanr kétiiliikleri gizlemek igin bir arag ola-
rak kullanilabilir. lyiligin tanrsi ile kétiilere destek gikan, ay-
rimcilig koriikleyen tanri arasinda hig¢ mi fark yok. Eger din di-
ye genel bir olgudan s6zediyorsak Din ile Din’in ¢atismasinin
iki ayr1 nevrotik yaklasimin gatismas: olarak mi gormeliyiz?
Nevrotikler gatisabilir mi? Nevrotik ¢atismact midir? Nevrotik
sosyal biri midir?

Eger biitlin tanr1 tasarimlari nevrotikligin {iriinii ise
nevrotik neden iyi'nin Tanrisi {iretmistir.

3-Ruhsal ¢atisma

Ruhsal gatisma bir deger varsa ortaya gikar. Eger sizde ev-
rensel mutlak ve herkese gore bir deger varsa ruhsal gatisma ya-
sarsimiz. Eger yoksa ruhsal gatisma yasamaniz sézkonusu ola-
maz. Yani ruhsal gatisma icgiidiilerimizden degil i¢giidiilerimi-
zin degere uyup uymamasindan ortaya cikar. Eger degere uy-
gunsa burada gatisma yok siik{in vardir, degere aykir1ise burada
catisma sézkonusudur. Deger asli ise, terk edilmez ise, insandan
ayr1 degilse insarun degere aykir1 diigsmesi rahatsizligi dogurur.
Ruhsal rahatsizlik degeri degil, deger duygusu ruhsal rahatsizlig1
dogurabilir. Burada deger duygusuna sahip olan herkesin ruhsal
acidan hasta oldugunu sdylemek istemiyoruz elbette. Deger
duygusu insani 6tekine kars1 sorumlu kilar. Bu sorumluluk insa-
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n1 huzursuz yapabilir ancak bu huzursuzluk insanin olgunlas-
mas! ve daha iist bir huzuru elde etmesi igin gereklidir.

Saldirganlik ve nefret icgiidiisel degil temel bir iggiidii-
niin kargilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan yonelimdir. Bir bek-
lentinin gergeklesip gerceklesmemesi ile baglantilidir. Beklenti-
lerimizi ne belirliyorsa sevgi ve nefretimizi o belirlemektedir.

Bir insan1 nigin severiz, en temelde faydal1 gordiigiimiiz
icin. Tabi bu fayda ifadesi genis bir yelpazeye isaret eden bir
kavramdir. Bencillik baglaminda fayda kisisel giinliik gikarlara
karsihik gelir. Insanhigin faydas: ise ki buna Aristoteles “iyi”
der; burada 6zveri bulunur. Bu anlamda biitiin beklentilerimiz
ahlaki bir temele yaslanir. Oyleyse beklentilerimizin daima bir
degere yaslandigini anlayabiliriz. Bir eylem degere uygunsa iyi
diye degere aykiriysa kotii diye nitelenir. Ahlaki eylemlerde ise
biitiin bir insanligin birikimden ¢ikaracagimiz sonug, bencilli-
gin kétii goriildiigii; 6zverinin ise dviildiigii seklindedir. Bir ge-
yin asli bir deger olup olmadigini hem kendimize ydnelerek
hem de insanligin tarih igerisindeki anlam verme gabalarina
bakarak anlayabiliriz.

Bu noktada iggiidiilerimizin kontrol altina alinmas: degil
(bastirma demiyorum) beklentilerimizin karsilanmamasi ruhsal
rahatsizli§1 dogurmaktadur.

4- Ruhsal Rahatsizlik Kiginin Kendine Aykir:

Diismesi Sonucu Ortaya Cikar

Yalan sdyleyen bir insan bile kendisine yalan s6ylenilme-
sini istemez. Hirsiz kendi malinin ¢alinmasi, eksik tartan tiiccar
eksik almay1 kabul etmez. O zaman herkeste mutlak bir deger
duygusu vardir. Bu deger duygusuna ters diigen her insan hayat
boyu bir bunalimi ve sikintiy1 yagar. Insarun kendisi giidiilerinde
degil degerlerinde ortaya cikar. Giidiiler agisindan insan hay-
vandan bagka bir sey degildir. Bunalim giidiilerin 6tesinde bir
vizyon varsa s6zkonusu olabilir. Bu vizyon insandan ayri degil-
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dir. Bu vizyon insanin bizzat kendisindedir. Bunalim giidiileri
bastirmakla degil vizyona ters diigmekle insanin kendisini inkar
etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu noktada hayvanlar asla bir icsel gatig-
ma yasamazlar. Onlar giidiiler temelinde hareket ederler. Bu
noktada hayvani mutluluk giidiileri uygun davranmakla insani
mutluluk degere uygun davranmakla ortaya gikar.

5-Pagan Dinler ve Nevrotik Tutumlar

Freud’a gore tanrilar ve putlar insanun ruhsal gatigsmala-
rinin {iriiniidiir. Bu yaklasim ancak pagan dinler s6zkonusu ol-
dugunda gegerli olabilecek yaklagimlardir. Ayrica Hiristiyanl-
gin sonraki donemdeki uygulamalar: igin de sdylenebilir.

Ancak hemen belirtelim ki bir dinsel uygulamanin teme-
linde kimi psisik rahatsizliklarin bulunmasi o dinin orijin olarak
bir ruhsal rahatsizligin iiriinii olmas: anlamina gelmez. Ciinkii
din fenomeni ruhsal rahatsizlikla izah edilebilecek kadar basit
ele alinmaktan uzaktir. Dinsel inang ruhsal rahatsizliklar tire-
tebilir ancak ruhsal rahatsizliklarin dini iiretmesi konusu ol-
dukca kugkuludur.

6- Insanin Kimi Diirtiilerini Bastirma Cabas1

Anormal midir?

Bastirmanin kodkeninde neler var? Haz bir siiregtir; bir
sonug degildir. bu yiizden hazz1 degeri ve normali belirlemede
bir esas olarak kabul etmek yanlistir. “Ciinkii siiregiden bir du-
rum igin iyi ya da kétii nitelemesi yapmak miimkiin degildir.
Bir eylem tamamlandiginda ancak onun hakkinda iyi ya da ké-
tii yargisina varabiliriz. Baglarken haz aldigimiz bir¢ok eylem
tamamlandiginda bize ac1 verebilmektedir. Bu noktada haz bi-
zim igin iyi olmayan sonuglara kap: acacagindan fayda agisin-
dan baksak bile ¢ogu kere faydasiz hatta zararli sonuglara do-
guracaktir.

Hazza gore mi davranmali yoksa deger’e gére mi dav-
ranmali? Haz daha ¢ok hayvansal dogamizdan, deger ise hay-
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vansal yonden ayrilan dogadisi yanimizdan neget etmektedir.
Deger insanin adeta hayvan karsit1 ve doga kargit1 yoniinii or-
taya koymaktadir.

Kirene okulu ve Kinik Okulu ile ortaya konulan yakla-
simlar1 dikkate alirsak haz konusunda diisiince tarihinde iki
egilimin karsimiza gikhigimi gérmekteyiz. Bir yanda hazlar: her
seyin merkezine alarak ahlaki eylemleri haz temelinde anlamak
ve aciklamak, digeri ise hazlardan uzak kalarak mutlu bir ya-
samuin olacagini savunmak. ilk¢ag felsefesinden Ortacaga ora-
dan modern dénemlere uzanan bu iki yaklasim mutlulugu
aramada hazzi m1 yoksa hazlardan kaginmay1 mi se¢gmemiz ge-
rektigini belirlemede bize kimi ipuglar: verecek niteliktedir. In-
san eylemlerin en son amac1 haz pesinde kosmaksa burada biz
insan denilen bir varliktan degil hayvan tiirlerinden bir tiirden
sozediyoruz demektir. |

Haz insan1 mutlu kilabilir mi? Bu ¢ok problemli bir soru
olarak ortada durmaktadir. Bir kere haz kavraminin kendisi
problemli bir kavramdir. Hazc1 bilinen kimi filozoflar bile kimi
kere hazlar1 maddi ve manevi hazlar olarak ele almiglardir.
Cinsellik baglaminda ele aldigimizda hazzin sadece insanin
hayvani boyutuna tekabiil eden bir zevk olarak anlamaliyiz. Bi-
ze haz veren geyler nihai anlamda bize mutluluk sunabilir mi?
Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin goriinmemektedir.
Bugiin modern tip bile insanlara ¢ogu kere kimi hazlardan el
cekmesini 6nermektedir. Yeme-igmede, uyumada ve cinsellikte
hazz1 gozetirken hazlara kimi sirurlamalar getirilmemesi halin-
de insanin zarara ugrayacagim vurgulamaktadir. Burada temel
alinan §éy mutlak iyidir. Iyi ne giinliik fayda ile ne de haz ile
alakalidir. Giinliik hazlar ve giinliik faydalar 6zneldir. lyi ise
global ve temelli bir fayday1 6ne alir. Her iyi faydalidir ama her
faydali iyi degildir. Iyi sonug olarak hazzi da tatmin eder ama
her haz iyiyi getirmeyebilir.



158 Biilent SONMEZ

Hazzi1 eksene aldigimizda, cinsel tatmin insanin herkesle
gerceklestirebilecegi bir durumdur. Burada kisinin annesi, kizi,
oglu, hayvanla, o6liiyle veya herhangi bir aletle cinsel hazzin
tatmin etmesi miimkiindiir. Hazz1 temel aldigimizda biitiin
bunlar1 mesru gormemiz gerekmektedir ki bu gergevede soyle-
necek bir s6z bulunmayacaktir.

Ayrica insanlik tarihi boyunca hazzi eksene alarak eyle-
yenler degil, degeri eksene alarak eyleyenler dviilmiis ve {istiin
goriilmiigtiir.”323

Ayrica benim hazzim bagkasinin acisina zemin hazirlaya-
bilir. Bagkasinin diigiiniildiigii eylemler ahlak kapsamina girer.
Ciinkii ahlak en temelde bagkasini diisiinmektir. O halde baski-
lamak ile kisinin 6tekini diisiinerek kendini kontrol etmesi ayr1
seylerdir.

Insanin kendini sinirlamasy; hazlarini frenlemesinin Onto-
lojik temeli var midir?

Ontolojik agidan baktigimizda varolanin belli sinurliliklar
tagidigini goriiriiz. Ornegin midemizin kapasitesi, kalbimizin
ve diger organlarimizin kapasitesi vardir. Bu sinirliliklar1 zor-
lamak zarar getirmektedir. Midemizin bos olmasi, sogukta {isii-
memiz ve bedenimizin rahat edecegi bir mekana sahip olmayi-
simiz bizi huzursuz ederken, doymak, isinmak, rahata ermek
ihtiyaglarimizin son bulmasi anlamina gelmektedir. Midemizin
kendi sinirlarina ulagsmasi viicut 1simizin kendi sinirina ulagma-
s1 bizi rahata erdirmektedir. Cok sicak ya da ¢ok soguk bir su
bedenimiz i¢in zararl sonuglar verebilmektedir. Burada bede-
nimizin de soguk ve sicak kargisinda belli bir limitinin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Burada bir sinir sé6zkonusudur. Biitiin bu simirhiliklar bi-
zim rahata ermemiz icin gereklidir. Buradan sinirliliklarin bi-

33 Biilent Sonmez, Gizli Kimlik, Escinselligin Anlami Uzerine, s.44, ist.2007



Modern Bat1 Diigiincesi Hiristiyanlik ve Din Algisi 159

zim dogamuzin bir pargasi oldugu sonucunu gitkarmamiz miim-
kiin.

Bir derenin yatagi, bir denizin sahili varlikla ilgili sinir-
lardir ve her sinir &tekini korumaya doniik bir evrensel yasanin
uzantisidir.324

O halde bu ontolojik durumdan yola ¢ikarak sosyal ha-
yatta da sinirliliklarin olmasi gerekmektedir Bunu sosyal agidan
ele aldigimizda kismi sinirhiliklarin yine bizim yasamsal iglev-
selligimizin devamini gerektirdigini goriiriiz. Oteki ile iligkide
de sinirhiliklarimiz vardir. Bizim varlik alanimiz baskasinin var-
lik alani ile sinirlanmakta ve son bulmaktadir.

Ancak sosyal alanda bizim 6zgiirliik alanimiz da mevcut-
tur. Bu 6zgiirliik alani, kendi sinirliliklarimiz bagkasinin sinrli-
liklari ile paralel oldugu miiddetge bir sorun ¢tkarmayacaktir.

Ornegin bedenen bir insan 6tekinden daha giiglii olabilir.
Veya birisi kimi hastaliklar sebebiyle zayif diigmiis olabilir. Giig
sahibinin 6tekinin durumunu dikkate almamasi sinir1 asmak
olarak degerlendirilmelidir. Burada birinin sinirliliklarinin &teki
tarafindan dikkate alinmasinin ahlak oldugu sonucuna varabi-
liriz. Birinin giig limiti esitli biyolojik faktorler sebebiyle dteki-
nin gii¢ limitinden fazla olabilir. Benim limitin 6tekini agsmama-
s1igin, dengenin gergeklesebilmesi igin kimi yapay kurallara ih-
tiyag duyulacaktir. Bu da tabular yasaklar ve ahlaki buyruklar-
dir.

Idealler konusunda limitsiz oldugumuz sdylenebilir an-
cak bizim kimi ideallerimizi ¢ogu kere iginde bulundugumuz
topluluk belirleyebilmektedir. Bunu miikemmellik istencini dis-
ta tutarak sdyledigimi belirtmeliyim. Miikemmellik istencimizi
toplum ya da bireyin bize sagladig1 sdylenemez.

3 Fahga kavrami: Fahga sinir1 asmak anlamina gelmektedir. Ve her sinin
agsma mutlaka bozucu ve yikic1 sonuglar dogurmaktadir. Tega da aym
anmali icermektedir.
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{

7-Baski Ve Kontrol -

Ozgiir olmak, bagibos eylemler yapmak anlamina gel-

mez.

Giidiilerin bask: altina alinmas: ile giidiilerin kontrol
edilmesini ayru kefeye koyabilir miyiz? Baski altina almak ile
kontrol etmek aym sey midir? Bizce baski altina almakta amag-
siz ve hedefsiz bir eylem varken, kontrol etmekte yasama saygi
ve Otekine zarar vermeme gibi bilingli bir egilim vardir. Kisi is-
ter farkinda olsun ister olmasin insanun fizyolojik &zelliklerini
baskilamasi belli bir problem olusturacaktir elbette.325 Bu baski
egilimi kimi dinsel ve ahlaksal buyruklar ile desteklenebilir.
Bunun boyle olmasi her kontrol eyleminin bir baskilama eylemi
oldugu sonucuna varmamuzi gerektirmez. Ciinkii kontrol kisiyi
otekine karsi duyarl kilarken, baski insanin kendini inkara bile

-varabilir. Baskilama kisinin kendine ve 6tekine zarar verecek
tutumlar gelistirmesine sebep olabilir. Freud Tabu olgusunu
degerlendirirken bu ayrintiy1 atlamug ve biitiin dinsel yonelimi
baskilama olarak ele almistir. Oysa bize gére dinin 6ziinde, ta-
bularin yasaklarin 6ziinde 6tekine karsi saygi baglaminda kont-
rol ¢abalar1 bulunmaktadir. Ancak bu kontrol gabalar1 zaman
zaman asil amacini agarak biitiin bir yasamsal alan daraltan ve
insaru 6zgiir bir birey olmaktan gikarip garesizlestiren bir olum-
suzluga doniisebilmistir. Freud'un baski ile ruhsal rahatsizlik
arasinda ilgi kurmasi bu baglamda 6nemlidir. Ancak bize gore
din bu baskilama cabasindan degil, 6tekine ile (evren ve insan)
uyum temelinde gelismistir. Ancak bu kontrol ¢abalar1 kimi ke-
re agiriya vardirilarak asli din 6ziinii kaybetmis ve hem kisiye
hem de otekine zarar veren bir olumsuzlugu iiretmistir. Ofke

35 Bu konuda Islam kaynaklarinda bir rivayet dikkat gekicidir.Hig ev-
lenmeyecegini sdyleyerek nefsini bask: altinda tutmak, hi¢ uyumama-
ya calisarak geceler boyu namaz kilmak ve yilin her giiniinii oruglu
gecirmek isteyen ii¢ kisi Hz. Muhammed’e gelirler.Peygamber bu iig
kisinin bu isteklerine siddetle karsi ¢ikar ve onlar1 bundan meneder.
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duygusunun oldiirmeye kanalize edilmesi ¢cogu kere kutsalin
yanlis anlagilmasi ile gergeklesmistir.

Insanda éldiirme giidiisii diye bir yénelim yoktur oysa.
Insan dldiirmeyi degil yasatmay: ve yagamayi sectigi icin hayat
degerli ve kutsaldir. Ancak kutsal insani asli degerden koparil-
diginda yasami yok edecek bir islev kazanabilmistir. Freud bu-
nu 6ldiirme giidiisii ile agiklama yolunu segmistir. Oldiirme
glidiisiiniin kutsal ile ortiildiigiinii sdyleyebilmistir. Oysa 6l-
diirme giidiisiiniin kutsal ile ortiilmesi degil, kutsal'in 6fke gii-
diisiinii provoke eder hale getirilmesi s6zkonusu olabilmistir.
Insanda &ldiirme gibi asli bir giidii olsayd: bunu értme ve pig-
man olma gibi yénelimlerin olmamas: gerekirdi. Eger sdylemek
dogru olursa 6ldiirme giidiisii kutsali degil, kutsal Sldiirme
glidiisiinii kigkirtmigtir. Yani kutsalin nevrotik insanlar eliyle
oldiirmeye alet edilmesi Freud'u yanlis sonuglara vardirmagtur.
Kutsal: {ireten nevrotik insan degildir. S6ylenebilirse nevrotik
insan kutsali degerden soyutladig1 ve onu temelsiz arzulara alet
ettigi soylenebilir. Ciinkii kutsal yasama sayg1 olarak anlam ka-
zanmaktadir. Yasama saygi olarak anlam kazanan kutsal kimi
kere yasami yok eden bir islev gorebilmistir. Ancak Freud me-
selenin 6ziine inmekten uzak yaklagimlar sergilemistir. Sayg:
kavraminin maddi agtklamasi bulunmamaktadir ¢iinkii.

Oliiye sayg: yasama sayg: yoneliminden beslenir. Cinsel
tabular da yasamin saglikli bir bigcimde siirmesine ve saglikli
nesillere sayginin {iriiniidiir. Saygi kavraminin bilimsel agikla-
masi bulunabilir mi? Bilime yiikledigimiz anlamla ilgilidir bu
durum. Bilim salt obje’'nin deney ve gozlemi olarak aliyorsak
elbette bilimsel degildir. Bu anlamda ahlak da, sanat da%2¢, man-
tik da, matematik de bilimsel degildir. Ancak bilimin bu dar an-

326 Freud'a gore sanat da nevrotikler tarafindan tiretilmistir. Sanatg, ol-
mayan seyi olmus gibi kabul ederek sanat icra eder. Bu baglamda sa-
natsal yaraticilik anlamdan yoksundur.
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lamiyla insan denen varlig1 ¢oziimledigimizi iddia etmek art
niyetlilik degilse mutlaka kit akillilik olacaktir.

Insanligin tarihsel siiregte yapip ettikleri ve deger olarak
milyonlarca yildan siiziilerek iirettikleri degerleri bir toplumsal
deney olarak sinanmus bir gergek olarak goriirsek elbette saygi
bilimseldir. Ahlaksal degerler Toplumsal ve tarihsel deney ile
kabullenilmis, biitiin insan topluluklarinin {izerinde ittifak et-
tikleri gergeklerdir. Burada degerlerden sozettigimi yargilardan
sﬁzetrr.ledigimi belirtmeliyim.

Simdi bu konuya biraz daha yakindan egilelim.
Nevrotiklik bir degerden yola ¢ikip bir yanlisa yonlenme
durumudur ve zihin bulaniklig: vardr.

Psikolog Karen Horney’in tespitleri konumuza 1s1ik tuta-
cak 6nemdedir.

“Normal kisi kugkucu olmasini gerektirecek nedenler se-
zer ya da goriirse kuskucu olacaktir. Buna kars1 nevrotik insan
ortam1 dikkate almaksizin ve ister kendi konumunun farkinda
olsun ister olmasin her zaman kugkucu olabilir. Normal bir kisi
ictenlikle yapilan iltifatla icten olmayan iltifat arasinda bir ay-
ayrim yapmaz ya da bunlar1 her durumda hepten goz ard1 ede-
bilir. Normal birey eger haksiz bir emrivakilik hissederse nis-
petci olacaktir; bir nevrotik bunun kendi yararina oldugunu bil-
se bile her ima’ya nispetle tepki gosterebilir. Normal bir insan
onemli ve karar verilmesi zor bir durum kargisinda zaman za-

man kararsiz olabilir, bir nevrotik her zaman kararsiz olabi-
lir...”327

Bu tespitlerden yola gikarak aslinda “nevrotik kisi”den de-
gil bir nevrotiklik durumundan sézetmemiz daha yerinde ola-

%7 Horney Karen, Cagimizin Nevrotik Kisiligi, cev. Selquk Budak, s.18,
Ist. 2006,
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caktir. Ciinkii nevrotiklik bir siiregtir ve gesitli boyutlar: ile birlik-
te bir biitiindiir. Bu yiizden tekil bir eylemden yola ¢ikarak in-
sanlar1 ruhsal rahatsizlikla yargilamak son derece yanhstir; yanil-
ticidir. Nevrotiklik bir rahatsizhiktir ve temelsiz korku kayg: ar-
zulardan beslenir. Normal insan bile zaman zaman ancak bir
nevrotik’in yapabilecegi eylemi yapabilir. Ya da normal bir insa-
nin kimi eylemiyle nevrotik bir insanin kimi eylemi birbirine tipa
tip benzeyebilir. Burada eylemin amacii anlamak durumdayiz.
Mesela yanan bir evden gelen qigliklar1 duyan her normal insan
bu ugurda risk alarak insanlar1 kurtarmak igin ategin icine atla-
yabilir. Bir nevrotik de aym eylemi gergeklestirebilir. Ancak bi-
rinde bilingli bir eylem otekinde bilingsiz bir eylem
sozkonusudur. Ahlaki eylem bilingli eylemken nevrotik eylem
bilingsizdir. Bilingli eylemler insamin gelismesine ve sosyal di-
namizme katki sunarken nevrotik eylem kimi kere nevrotik in-
san1 ve ¢ogu kere de toplumu sikintiya sokup tahrip edebilir.

Freud'un bu ayrimi kavrayamadigini “tabularin insan ge-
lisimine katki sunabildikleri”328 itirafinda bulunmasindan anla-
yabiliriz. Tabularin ortaya ¢ikisi tamamen bir evrensel akil; bir
evrensel bilingle alakalidir. Nevrotik eylemlerin ise boyle bir
amagla alakas1 bulunmamaktadir.

Nevrotik dengesizdir ve kendini kontrol etmekten yok-
sundur. Oysa ahlaki tavir kendini kontrol etmeyi igerdiginden
koklii bir bilince yaslanarak ortaya ¢gtkmaktadr.

Bu baglamda Freud'un Din hakkindaki yaklagimlarinin
oldukga yiizeysel ve sig kaldigini séyleyebiliriz.

8-Kiiltiir ve Nevroz

Ayrica kimi korkular ve kaygilar kiiltiireldir. Kiiltiirel
olan korku ve kaygilar1 nevrotiklik olarak nitelemek ne derece
saglikli bir yaklasim olacaktir. Yani bir toplumun kimi kayg: ve

328 Freud, a.g.e,s.40
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korkular1 yasadiklar ile siki sikiya baghdir. Yasadiklar: somut
gerceklerin iirettigi korku ve kaygilar1 o toplumlarin yasadikla-
rint dikkate almadan ele almak bizi yanlis sonuglara vardira-
caktir. Kayg1 ve korkular eger toplumsalsa bunun mutlaka so-
mut nedenleri bulanacaktir. Higbir bireysel nevrotik egilim top-
luma mal olamaz. Yani toplumsal bir nevrotiklikten s6z etmek
miimkiin degildir. Bu yiizden ister ilkel ister modern toplum-
larda topluma mal olmus degersel anlayislar1 nevrotiklik olarak
ele alamayiz. Bunlari asilsiz ve temelsiz olarak degerlendireme-
yiz. Temelsiz hig¢bir sey bir topluma mal olamaz.

Ahlaki buyruklarin temelsiz korku ve kaygilardan bes-
lendigini s6ylemek bu bakimdan ¢ok yiizeysel olacaktir. Ayrica
“Tarihte bu kadar 6nemli bir yer isgal eden, ¢aglar boyunca in-
sanlarin yasamak igin sahip olmak zorunda olduklari ener;ji igin
kaynak gorevi yapan dinler gibi diisiince sistemlerinin saf ya-
nilsamalardan olusan yapilar olmasi diisiiniilemez bir seydir...
Nasil oldu da bos bir yanilsama insan bilincini bu kadar kuv-
vetli ve bu kadar uzun bir siire sekillendirebildi”32?

Eger mitolojinin tamamu bir tiir s6zsel hezeyanin sonucu
ise... Ibadetin mevcudiyeti ve 6zellikle de devam ediyor olusu
agiklanamaz hale gelir. “Insanlarin sagma bir geyi yiizyillar bo-
yunca yapmaya devam etmelerini anlamak zordur.330

E. DININ OLUSUMU UZERINE ORTAYA ATILAN
TEORILER UZERINE SON BiRKAC SOZ

Insan doga icinde biiyiiyiip geligen bir varliktir. Insanin
dig diinyay1 anlamak ve yagamini devam ettirmek igin dis diin-
yadan istifade etme gabasi bilimi dogurmustur. Bilim derken
genelde fizik bilimlerin anlagilmas: alisilagelen bir durumdur.

329 Durkheim, a.g.e, 5.93
330 Durkheim a.g.e, 5.108
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Fiziksel yasalari biz fizik bilimler aracilig: ile bilebiliriz. Ancak
sebeplilik, sonluluk/sonsuzluk, iyilik/kétiiliikk, sorumluluk,
adalet/adaletsizlik gibi unsurlar1 nasil degerlendirecegiz? Fi-
ziksel nesneleri belirledigimiz yontemlerle mi? Bu yiizden bi-
limsel yaklagimlarin dinin 6ziinii ortaya koyup koyamayacag:
onemli bir sorun olarak her zaman varligini muhafaza etmistir.

Ancak bilimsel yaklagimlarin din hakkindaki kanaatleri
cogu kere goriinen, yiizeysel olgular gevresinde sekillenmekte-
dir. Boylelikle varilan son nokta Dinin 6ziinii ortaya koymaktan
ziyade din diye ortaya ¢ikan kimi unsurlara dikkat cekmekten
oteye gidememektedir. Oysa aslolan 6zii ortaya koyabilmektir.
Ancak bu konuda yapilan degerlendirmelerde 6z ve mahiyet ay-
rimina dikkat edilmedigi goriilmektedir.

Ayrica Dini agtklama noktasinda sosyoloji ve psikolojinin
verilerini esas alarak kimi agiklama gabalarin1 da gérmekteyiz
ki bu gabalar da ok saglikli sonuglar vermekten uzaktir. Sosyo-
loji ve psikoloji bilimsel yontemlerle meseleye yaklastiklarinda
kimi ¢itkmazlara diigeceklerdir.

Gerek psikoloji gerek sosyoloji din denilen olguya egildi-
ginde orada sadece bir takim yanilsamalar gorecektir. Din (bir
obje olarak, deney ve gozlem ile agiklanmak istendiginde) bi-
limsel olarak -deney ve gozlem ile- tespit edilemeyecek birgok
unsuru barindirmaktadir iginde. Peki dinsel veriler neden bi-
limsel verilerle gatismaktadir. Bu catismanin mahiyeti nedir?

1-Din/ Bilim, Akil/Vahiy Catismasi'nin Mahiyeti

Tarih igerisinde insanin din, tabu, yasak, ahlaki buyruk
olarak 6ne gikan unsurlar1 akildisi bulan bir anlayis bigimi de-
ney ve gozlem disinda bir hakikatin olacagini reddetmektedir.
Opysa akil kavrami problemli bir kavramdir. Akla “igimizdeki
peygamber” diyenler oldugu gibi akli salt gergekliée ve fayda-
liya dayali olarak caligan bir zihinsel mekanizma olarak ele
alanlar da olmustur.
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Akil ve Dinsel inang arasinda bir ¢atisma varsa bu ¢atig-
masinin éziinde bilgi anlayisi bulunmaktadir. “Bilgimizin kay-
nagi nedir?” sorusu burada temel sorudur. Bilgi “siije obje ilis-
kisi” olarak ele alindiginda bilginin olugmasi igin siije ve objeye
ihtiyag vardir. Siije insan olduguna gore bilginin olugsmasi igin
obje gereklidir. Bilimsel bilgi obje ile ilgilidir. Din‘in(dinlerin)
ortaya koydugu (genel anlamda) Tanri, 6te diinya, sorumluluk
v.b.gibi kavramlar obje olmadig: i¢in bu noktada bilgi sahibi
olmamiz miimkiin degildir. Bilgi sahibi olmadigimiz konuda
bir catisma yasamamiz da miimkiin degildir. O zaman gatisma
ya “obje disinda varlik yoktur; bulunmamaktadir” ya da “obje
disinda da varliklar vardir; bulunmaktadir” arasinda olacaktir.
Bunun Bilim ve Din ¢atigmasi ile ilgisi bulunmamaktadir.

Metafizik goriinenle degil goriinenin arkasindaki goriin-
meyenle ilgilenmektedir. O zaman eger bir catismadan s6z ede-
ceksek pozitivist-materyalist anlayisla, idealist anlayis arasin-
iten temel itki buydu zaten; dini anlamaya calismak ve dinsel
alarun ne tiirden bir alan oldugunu agiga kavusturmak.

Bilgiyi pozitivist bir bakisla sadece faydaliiga ve gercek-
lige indirdigimizde bu noktada biitiin bir kiiltiirel 6geleri akil-
dis1 sayip mahkiim etmemiz gerekecektir.33! Bu da klasik pozi-
tivizmin temel anlayisidir. Bu yiizden Kant Ahlak igin Pratik
akil demistir. Pratik akila biz ahlaki akil da diyebiliriz ki bu akil
teorik aklin diginda bir baska alana ait akildur.

Aydinlanma dénemi ile beliren akil tanimi ahlaksal ey-
lemleri anlamlandiramadigindan dighyor ve onu anlamsiz hatta
sagma goriiyordu Akil sadece Ratio’ya hapsedilmisti. Ratio he-

331 Burada William James’in dinin fayda yoniine vurgu yapan anlayisina
dikkat ¢cekmek isteriz. O dinin insanhga katt1g1 6nemli insani degerle-
rin insanlarin faydasina oldugunu vurgulayarak din meselesini deger-
lendirmeyi denemistir. Ancak onun yaptig1 pozitivist bir anlayistan
kaynaklanmamaktadir. Onun yaklagimlar: da ayrica tartigilabilir.
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saplamak anlamina gelen matematiksel bir akla isaret ediyordu.
(Buna matematiksel akil da diyebiliriz.)

Aklin anlaminin daraltilmasi Aydinlanma ile gergekles-
mistir. Aydinlanma derken “XVIIL yiizyiin 2. yarisinda basla-
yip XIX. yiizyiin ilk yarisina dek uzanan ve her alanda akl
(ratio) temel alan” dénemi kastetmekteyiz. Aydinlanma akil ga-
g1 olarak da adlandirilmaktadir. Aydinlanmanin ortaya koydu-
gu “gerek ampirizm gerek rasyonalizm karakteristik bir bigim-
de insan bilgisini saglam temeller {izerine oturtmaya ve dini
bilginin diizmece (!) iddialarina kars1 koymaya calisan...”332
yaklasimi dini anlamanin 6niinde énemli bir ¢ikmaz olustur-
mustur. Bu anlayisa goére dinin iddialar1 rasyonel bir temele
oturmadig: igin anlamsizdir. Ancak Aydinlanma ile baglayan
siire¢ Aydinlanmanin getirdigi yaklagimlarin da sorgulandig:
bir siire¢ olmustur. Ozellikle I. Kant (1724-1804) Aydinlanma
felsefesinin ahlak ve din igin énemli bir problem yarattiginin
farkindayd1.333 Bu noktada Kant bilimsel diye nitelenen bu akla,
dine ve inanca kap1 agmak igin sinir koymay: gerekli gérdii. Bu
noktada Kant cevaplayamayacagimiz sorularin oldugunu vur-
guladi. Ozellikle Tanrinin varligy, insanin 6zgiir iradesi ve insa-
nin 6liimsiiz bir ruhu olup olmadig1 meselesinde sorularimizin
cevapsiz kalacagin sdyledi. Ciinkii ona gore bilgimiz sinirhdir.
Aklimiz belli kategoriler gercevesinde galigmaktadir. Bu katego-
riler aklimizin sinirlarini belirlemektedir. Kant'a gore diinyay:
algilamada hem “duyu”lar hem de “akil” rol oynamaktadir.
Ona gore insanin diinyay: kavrayisini gergeveleyen iki sart s6z
konusudur. Bunlar dig sartlar ve insanin i¢ginde bulunan sartlar.
Dis sartlar duyularimizla algilamadan 6nce hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip olmadigimiz sartlardir. Insanin iginde olan
sartlara gelince bunlar aklimiz: sinirlayan kategorize eden 6lgii-

332 West David, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, Ceviren: Ahmet Cevizci,
s.33, Ist.-,1998
333 West David a.g.e, 5.41
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lerdir. Bu anlamda aklimiz bu kategoriler gergevesinde ¢alis-
maktadir. Ornegin nedensellik yasas: insanin kendinde bulu-
nan bir yasadir. Dig diinyada gordiigiimiiz; aradigimiz sebep
sonug iligskisi hep bu nedensellik yasasi gercevesinde anlam ka-
zanmaktadir. Bu ger¢evede Kant Aydinlanmanin getirdigi bi-
limsel akil'in verilerinin her konuya cevap veremeyecegini vur-
gulayarak, dis diinyada miisahede edemedigimiz seylerin var-
ligin1 inkar edemeyecegimizi, ¢linkii aklimizin ancak miisahede
ettigimiz alem gergevesinde galistigini belirtmektedir. Bu yiiz-
den ona gore Tanrinin varlig: da akil tarafindan idrak edilemez.
Ancak Tanrinin oldugunu varsaymak insan ahlaki icin gerekli-
dir. Bu baglamda Kant “Tanri, 6zgiirlitkk ve 6liimsiizliik kav-
ramlarini, aklin ahlak alanindaki kullaniminda arayalim ve te-
mellerini aklin bu kullanilisi iistiinde kuralim” demektedir.334

Aydinlanma, akil ile kalbi birbirinden ayirarak akli bi-
cimsel bir yapiya hasretmistir. Horkhaimer’in 6znel akil dedigi
bu akil Aydinlanmayla birlikte egemen olmustur. Bu akil bi-
cimsel oldugu igin ameli, ahlaki ya da estetik bir dogruyu ifade
edemez. Clinkii akil sadece zihin ile sinirlandirilmigtir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, aklin insanin bilimsel ol-
mayan yani ile iligkisi hakkinda Hume “ahlaki eylemlerin asla us
(akil) ile degerlendirilemeyecegini giinkii bu eylemlerin belli bir
izlenim ve his yoluyla ortaya konuldugunu vurgulamaktadir."335

Kimi diisiiniirlere gore ahlaka iligskin konular1 kavrayabil-
mek icin zeka ve egitime gerek yoktur. Biitiin bu degerlendirme-
lerden ortaya gikan sonug bizim din. Sanat ve ahlaki eylemleri
ratio dis1 bir kategoride ele almamiz gerektigidir. Bu kategori
belki matematiksel olarak ortaya konulamayacak ama akildis1 da
olmayacaktir. Ciinkii derinlikli diisiiniildiigiinde aslinda gerek
dinsel gerekse ahlaki eylemlerin sonugta insanin &ziinde kabul

334 Kant I, Secilmis Yazilar, Ceviren: Nejat Bozkurt, Ist.-,1984, 5.94-95
335 Hume D., Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Tiirkgesi Aziz Yardimly,
5.397...413,1st.1997
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goérmesi onun benimsenmesi insandaki idrak yeteneginin onu
kabullenmesiyle mutlaka baglantis1 bulunmaktadir.

Din ve ahlak i¢in rasyonel bir temel var midir, yani din
rasyonel agidan agiklanabilir mi? Bu 6nemli bir soru olarak du-
ruyor karsimizda. Burada akil degil de ratio kavramini 6zellikle
kullanmamizin sebebi Aydinlanma déneminde aklin sadece
matematiksel ¢ikarim yapan bir boyuta indirgenmesi sebebiy-
ledir. Bu akil artik “igimizdeki peygamber” olmaktan c¢itkmig
sadece belli gikarimlar yapan zihinsel bir kategori olmustur.
Zannedilenin aksine rationalizm aklin giiclenmesini degil aklin
alaninin daraltilmasini ve aklin giigten diisiiriilmesini getirmis-
tir. Frankfurt Okulunun 6nemli diisiiniirlerinden Hork-
haimer’in “Akil Tutulmas1” dedigi ve Feyerabend’in “Akla Ve-
da” diyerek Aydinlanma c¢agini aklin anlamini yozlagtirdigini
vurgulamalar1 ayrica Rene Geneoun'un Aydinlanma dénemi
icin “Kali Yuga” (karanlik ¢cag) demesi de anlamlidir.33

O zaman ¢atisma bilgiye yiiklenen anlamla alakalidir yok-
sa dinle bilim arasindaki gatismadan kaynaklanmamaktadir.

E.Boutroux “dini zihniyet ve bilimsel zihniyet arasinda
bir ¢atismadan s6zedilebilir ancak din ile bilim arasinda bir ga-
tismadan s6zedilemez” demektedir. Ciinkii din de bilim de in-
san hayatinda énemli yeri olan gergeklerdir ve bilimsel gelisme-
ler din diye ortaya gitkan insani hayat hamlesi ile gelisip biiyii-
yecektir. Ikisi de insan igin mutlak iyiyi bulma gabasi olma nok-
tasinda ortak bir yoénelimden beslenmektedirler. O zaman orta-
da bir ¢atisma varsa o da zihniyetle ilgilidir. Yani dine ve bilime
yiikledigimiz anlamla ilgilidir. Bu yiizden biz bu ¢atismaya ne
bilim/ felsefe; ne de din/bilim ¢atigmas: diyebiliriz.

Yeniden belirtmeliyiz ki bilimin temel aldig1 sey objedir. Bi-
lim “bilinmeyenin bilinene, agiklanmamus olan seyin agiklanmus

336 Geneoun Rene, Modern Diinyanin Bunalim, Tiirkgesi, Nabi Avai, Ist.,
tarihsiz
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olan seye, kapali seyin agik olan seye irca edilmesi” demektir. Bu
noktada bilimin goérevi “olgular1 ve kanunlari belirlemektir” 337

“Agiklamak demek, artik siibjektif bir seyi objektif bir seye
irca etmek degil, objektif bir seyi siibjektife irca etmek oluyor”338

Her agiklama cabas siibjektif olacagindan bilimsel olmak-
tan uzak olacaktir. Bu noktada dini agiklama noktasinda biitiin
yaklagimlar siibjektif olmaktankendilerini kurtaramazlar.

Dini degerlendiren psikolojik ve sosyolojik goriigler za-
man zaman fiziksel bilimin yontemlerini dini ¢tziimlemede
kullanma yoluna gitmislerdir. Psikologlar dini Inang duygusal-
lik ve ayinler boyutuyla ele almistir. Ancak psikolojinin dini be-
timleme gabasi gok zordur.

Sosyoloji daha agik ve segik verilere sahiptir. Bu yiizden
onun dine iligkin degerlendirmeleri daha yalin ve daha kesin
goriinebilir. Sosyolog kimi dini unsurlary, ilkel yapilardan yola
cikarak ortaya koymaya galisir. “halbuki segkin ve ileri gelen
sosyologlarin calismalarindan anlasildigina gére bu ilkel unsur
din duygusu denen sey degildir. Din duygusu baz: dini olay-
larda ¢ogunlukla bulunmaz. Ve varoldugu yerde de tiiremis ve
ayni gayeye yonelmis bir takim olaylarin kompleks ve zo-
runsuz (contingent) bir biitiinii halinde goriiliir. Bu esas, konu-
su icinde g6z éniinde bulundurulan itikat da degildir. Oz ve
cevherle ilgili birer gerceklik olarak diisiiniilen ne Allah ne de
Tabiatiistii, dinin esas unsurlar1 olamazlar. Ciinkii dini olayin
kesin gsekilde varoldugu bazi yerlerde onlara gok defa rastlan-
madig1 olur.”3¥ Ancak Tanrlastirma egilimi; kutsallastirma
egilimi her donemde bulunmustur.

Aslinda Din diye ortaya ¢ikan sey ya inanglar; ya da ayin-
lerdir. Bunlar din duygusunu ¢éziimlemede kaynak olamazlar.

337 Boutraoux E., a.g.e, 5.225
338 Boutraoux E.,, a.g.e, 5.226
339 Boutroux E., a.g.e, 5.217
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Kaynak olan sey kutsaldir. Biitiin inanglar hurafeler kutsala
iliskin teoriler hep kutsaldan dogar.34

O zaman biz ayin ve térenlerden degil bizzat kutsal fik-
rinden, kutsallagtirma34! egiliminden yola cikarak saglikli so-
nuglara varabiliriz. Oniimiizde duran dini olaylar her zaman
dini duygunun yansimasi olmayabilir.

Biitiin din teorilerinin isaret ettigi en 6nemli husus dini
tek bir kaynaga dayama cabalaridir. Buradan Din’in tek bir 6z-
den giktig1 sonucuna varmamiz miimkiin.

Bu konuda Tylorun yaklagimlari ok dikkate degerdir. O
Budizm’den Yahudilige, Hiristiyanliktan Miisliimanliga kadar
biitiin dinleri ayn1 kefeye koymakta ve kendi yaklagimini des-
teklemek adina kimi alintilar yapmaktadir. Bunu yaparken bu
dinlerin kimi ritiiellerinde, kimi inanglarinda animizmin izlerini—-

| bulmay1 denemektedir.3#2 Burada din igin tek bir kaynak arama
cabasinin dinlerin tek kaynaktan dogdugu gerceginin altini ¢iz-
digine dikkat ¢ekmek isteriz. Bizim neden asli bir dinden s6z
ettigimiz ve buna gelenek dedigimiz de b6ylece daha iyi anla-
silmis olmaktadir.

Dinin olugsumu {izerine fikir ileri siirenler bir¢ok insani te-
mel gercegi goz Oniine almuglardir. Her biri bir gergegi ifade et-
mistir. Ancak gergekleri ifade etmek hakikati bulmaya katki sun-
maz ¢ogu kere. Dinin olusumunda psisik, dogal, ekonomik v.b.g
unsurlarin oldugunu séylemek ile Din denilen olgunun insanin
biitiin bu saydigimuz yonlerini de igerdigini s6ylemek farklidur.

340 Boutroux E. a.g.e,s.217,

31 Burada dinsel inang agkin bir Tann tanimak zorunda degildir. Ama
agkin bir Tanr1 tanimasa bile her dinsel 6greti, ya dini ortaya koyani,
ya din adamlarini, ya da esyay!r Tanr1 makamina oturtmustur. Bu da
kutsal araciligryla olmustur

342 Tylor Edward B., Primitive Culture, D.C.L., LLD., F.R.S., John Murray,
Albemarle Street, London W. 1920
Tylor bu ¢alismasinda dinler hakkinda kendi tezini savunmak adina
zorlama ve temelsiz yaklagimlar da sergilemektedir. Onceki boliimler-
de 6rnek vermigtik.
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Korkan bir insanin Tanriya yonelmesi, ekonomik sikinti
cekenin Tanriya yonelmesi, tabiata hayran olanin tabiatta bir yii-
celik aramasi ve onu tanrilagtirmasi miimkiindiir. Biitiin bu y6-
nelimler en temelde bir agkin yiice varlik (Tanr1) duygusunun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu duygu biitiin bir insanlik tari-
hinde kendini hissettirmistir. Bireysel, sosyal ve siyasal unsurla-
rin din olgusunu etkiledigini sdyleyebiliriz ancak dini belirledi-
gini soyleyemeyiz. Dinin olusumunda bu unsurlarin rol oynadi-
gin1 sdylemek yanlis olacaktir. Clinkii bizce biitiin bu etkenlerin
bir yiice varlik tasarimu ile sonlanmas: iizerinde durulmalidur.
Buradan insanin ytliceltme egiliminin irdelenmesi gerektigi sonu-
cuna varabiliriz. Tanrilagtirma tlizerinde degil de Tanrilagtirma
egiliminin kaynag iizerinde dursak gok daha saglikli sonuglara
ulagabiliriz. Insanlarin Tanrilari farkli olsa da Tanrilagtirma egi-
limi aynudir, evrenseldir, degisememektedir. O zaman bizim en
temelde bu egilimin kaynag) iizerinde durmamuz gerekmektedir.

Insanin mutlak giig sahibi bir varlik olmadig gézéniine
alindiginda Tanrilagtirma egiliminin insanin kendisi tarafindan
tiretildigini sylemek yanlis olacaktir. Bu meseleyi ileriki satir-
larda yeri geldikge agmaya galisacagiz.

Burada Din’in 6ziinii ortaya koyma yolunda 6nemli bir
asamaya gelmis bulunmaktayiz. $Simdi Dinler adi altinda ince-
leyecegimiz bircok egilimi; bir¢ok anlayisi barindiran olgunun
ne anlama geldigini irdeleyebiliriz.



II- DINLER







1- DIN VE DINLER

Din ile dinleri ayr ele aldifimiz1 6nceki béliimde belirt-
mistik. Dine, dinlerin arkasindaki mutlak insansal degerler bii-
tiinlinden sdzederek gelenek demistik. Biitiin dinsel egilimler
bir asli dinden beslenmekte ve giiciinii bu asli yaklagimdan al-
maktadir. Aslinda yukarida belirttigimiz dinin kokenine iligkin
goriis bildirenlerin bir¢ogu din’den sdzederken aslinda Dinler-
den ve dinsel uygulamalardan sézetmiglerdir. Bu yiizden onla-
rin yaklagimlari kimi kere dinleri izah etmede agiklayici nitelik-
tedir. Ancak bu agiklamalarin hi¢ birinin Dinin (gelenegin)
oziinili agiklamada yeterli oldugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Hatta bu agiklama bigimlerinin Dinin 6ziinii anlamada sii-
reg igerisinde bir engel olusturduklari bile s6ylenebilir.

Simdi burada dinler {izerinde durmay1 deneyecegiz. Din-
ler nedir ve nasil ortaya ¢ikmistir? Din (gelenek) nasil dinlere
evrilmigtir?

a- Dinler Nasil Ortaya Cikt1

Din’in (gelenegin) kokeni konusunun insanin ¢dziimlen-
mesi ile baglantis1 bulanmaktadir. Bu konuyu degerlendirecegiz.

Din konusuna egildigimizde, din diye adlandirilan birgok
olusumla kargilagmaktayiz. Insanligin biraktig: biitiin izlerde
bu gercegi gormekteyiz. Bu gergek bize Dinin insanlikla birlikte
daima varoldugunu gostermektedir. “O zaman neden bu kadar
¢ok din var?” diye sorulabilir.

Biz biitiin dinsel egilimlerin bir tek din’den tiiredigine
inanmaktayiz. Elbette burada 6z olarak bir birliktelikten s6z
ediyoruz. Bu noktada insanligin tecriibe birikimi ve degisken
sosyal yapilar nedeniyle Din'in gériiniimiinde 6zsel olmayan
farkliliklarin oldugunu kabul ediyoruz. Hatta bu farkliigin do-
gal ve gerekli oldugunu diigliniiyoruz. Ayni ad1 tagiyan dine
inandigin1 sdyleyen insanlarin bile bu dinden anladiklarinin



176 Biilent SONMEZ

degisik oldugunu biliyoruz. Bunlar bizim burada anlatmaya ca-
listigimiz 6ze ait hususlar degildir. Tarih boyunca Din (gele-
nek)in insanligin tecriibe birikimi ve insanligin sosyal ihtiyacla-
rinin degisimine paralel olarak gelismis oldugunu kabul ediyo-
ruz. “Dinler” baghig1 altinda ele aldigimiz olusumlarin bir yonii
budur. Yani Din tarih icerisinde insansal degisme ve gelismele-
re paralel olarak farkl gériiniimler alabilmigtir. Ancak ¢ogu ke-
re bunlar (dinler) asli unsurlarin1 kaybetmis belli bir siire sonra
insanligin temel ozelligini yipratmaya ve insani hayat kargisin-
da donanimsiz birakmaya hizmet eder hale gelmistir. Burada
dinlerin bir yoniiyle Din’in bozulmas: sonucu ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz.

Din adi altinda siirdiiriilegelen kimi kere cehalete, kimi
kere menfaate dayali olusumlar 6zsel agidan din (gelenek) ile
bagini biiyiik dl¢lide koparmustir.

Buradan ¢ikaracagimiz en 6nemli sonug dinlerin olmasi-
nin Dinin (gelenegin) oldugunu gostermesi gercegidir. Din var
diye dinler vardir. Dinler, Din’in (gelenegin) sdylemlerini kul-
lanarak; dinin malzemelerini kullanarak var olmuslardir. Ciin-
kii Din (gelenek) insani 6z'{in temeli olmasi hasebiyle insan ya-
saminda karsilig1 olan s6ylemlere sahiptir. Yok edilememesinin
sebebi budur. Dinler de ayakta kalabilmek icin elbette hayatta
kargilig1 olan degerlere yaslanmak durumundaydilar. Hayatta
karsiligr olmayan higbir yaklagim bi¢iminin kalici olmasinin
miimkiin olmadig1 ortadadur.

Dinin (gelenegin) dinlere evirilmesinin ¢ok cesitli sebep-
leri vardir. En temelde dinler insani zaaflarin bir sonucu olarak
ortaya cikmistir. Sosyal yapinin degismesi ve sosyal statiilerin
ortaya ¢itkmasiyla ortaya gikmugtir.

lleriki satirlarda bunu kismen agiklamig olacagiz. Ancak
oncelikle, dinin bozulmas: sonucu dinlerin ortaya ¢iktig iddi-
amizi agtklamamiz ve dinsel bozulmanin ne oldugunu da orta-
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ya koymamiz gerekecektir. Simdi “bozulma nedir?” ve “dinsel
bozulma nasil gerceklesmistir?” sorularina cevap arayalim.

b- Dejenerasyon (bozulma)/Tahrif Nedir?

Degeneration (bozulma) yiiksek bir durumdan asag: bir
duruma gegis olarak tanimlanmaktadir. Bu, asama asama kali-
teden kalitesizlige dogru gidis anlamina gelmektedir.

Bozulma (dejenerasyon) bir asil(asl) varsa sozkonusudur.
Asil (asl) ve 6z yoksa bozulmadan s6zedemeyiz. Ayrica bozul-
madan sézediyorsak bu, asil olanin temiz ve saf oldugu anla-
mina da gelecektir.

Dinsel yapida bozulmanin cehalet ve menfaatin getirdigi
bir sonug olarak ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir. Dinin bozulusu dini
bilenler eliyle gerceklestirilmistir. Bozulma gercegi Batida bir-
¢ok din adami ve diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Miislii-
manlar bu iddiay: siirdiirmiiglerdir. Bozulmaya doktriner ola-
rak ve Kutsal kitap diizeyinde ilk dikkat geken Islam olmusgtur.
Kutsal kitap Kur’an bu durumu “Onlar kelimeleri yerlerinden
degistirdiler.”3%climlesiyle ifade etmektedir. Bu ifade diger bir-
¢ok samimi din adami ve diisliniiriin de belirttigi 6nemli bir
gergege isaret etmektedir. Kavramlarin garpitilmas: dejeneras-
yonun ilk adimudur.

Dinin 6ziinden uzaklasanlar 6ncelikle ise kavramlarin an-
lamlarin1 yozlagtirarak baglamislardir.. Kavramlarin anlamlari-
nin degistirilmesi; baglamlar1 disinda kullanilmasi sonucu bir
zihinsel dejenerasyon yasanmustir. Diislinsel bozulma da haya-
ta bakista sagliksiz yaklasimlarin olugsmasina zemin hazirlamis-
tir. Din (gelenek) Ademin Tanridan aldig1 kelimelerin baglam-
larinin disina tagirilmasi sonucu dinlere déniigmiistiir. Onlar,
gliglerini dinin s6ylediklerinden almiglar, ancak onu garpitmus-
lardir.

343 K.Kerim, Maide 5:41
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c- Din’in (Dinler Olarak) Dejenerasyonu

Yukarida da belirttigimiz gibi Dinler, Din’den tiiremistir.
Eger bir dejenerasyon varsa bu mutlak dinden ayrilma siireci
olarak ele alinmalidir

Tarih boyunca bu dejenerasyonun izlerini bulmamiz
miimkiind{ir.

Ornegin Dinin (gelenegin) kokeninde animizm ve natii-
rizmin oldugunu sdyleyenler bu ikisinin birbiriyle i¢ ice oldu-
gunu da gorebilirlerdi. Aslinda animizm ve natiirizm olarak
one cikan iki yaklasim bicimini insandaki ruhgu ve maddeci
egilimlerin uzantis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. In-
sandaki maddi egilimler natiirizmde, manevi egilimler ani-
mizmde kendini gostermistir. Burada biz animizmi natiirizm-
den tamamen ayri bir anlayis olarak degerlendirmenin yanls
oldugunu diisiinmekteyiz. Her animistik yonelimde naturistik
bir y6n, her naturistik yonelimde animistik bir boyut bulun-
maktadir. Gerek animizm gerek naturizm insanin mutlak deger
sisteminden tiliremistir. Animizm ve naturizm olarak tanimla-
nan seyler bize goére aslinda Mutlak Din’in bozulmus halleridir.
Ornegin Evrendeki her varlikta bir canlilik arama diigiincesi
Tek tanri diislincesinin bozulmas: olarak degerlendirilebilir.
Tanr1 evrene canlilik verendir. Her varligin iginde bir ruhun ol-
dugunu séylemek bozulmusg bir melek ve seytan inancinin; iyi
ve kotli ruhlardan bahsetmek, Seytan ile, insandaki Tanrisal
yoniin catismasi inancinin bozulmus hali olabilir.

Natiirizmde tabiattaki nesnelerin tanrisallagtirilmas: en
temelde bir Tanr fikrinin oldugunu gostermektedir. Tanri fikri
olmasaydi insanlar nesneleri tanrilagtirma yoneliminde olma-
yacaklardi.

Otedenberi belirttigimiz gibi biitiin putperest egilimler
tek Tanri fikrinden gikmuslardir.
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Ilkel dinlerin bozulmas: konusunda en temelde biitiin
dinlerin tek bir kaynaktan gelmis olabilecegi teorisine de yasla-
nabiliriz. Ancak bozulma noktasinda daha saglikli sonuglara
ulasmak, ge¢ donem dinlerin; 6zellikle biiyiik tektanric1 dinle-
rin gelisim siirecine g6z atmakla miimkiin olabilecektir.

Biiyiik Tektanrici dinler baglaminda ele alirsak dejene-
rasyon siireci ile ilgili entelektiiel ¢abalarin, teoloji ve din kargt-
l1g1 olarak yansidigini goriiriiz. Bu cabalar kimi kere teoloji, ki-
mi kere din kargitlig1 olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dinlerin de-
jenere olduguna vurgu yapan ve bugiin bizim Kilise kargithg:
sebebiyle ateist goziiyle baktigimiz ¢okga Filozof bulunmakta-
dir. Kant, Hegel, Hobbes, Spinoza vesaire, birgok isim sayilabi-
lir burada.

Dinlerin dejenerasyonuna ilk tepki aslinda bizzat dinin
kendisinden; din adamlarinin kendisinden gelmistir. Hatta, di-
nin kendi iginde béliinmesini de bu dejenerasyon hamlesine bir
tepki olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.

d- Dejenerasyonun boyutlar

Dejenerasyon iki boyutta ele alabiliriz. Birincisi bizzat ori-
jinal metnin degistirilmesi; (metinsel dejenerasyon) ikincisi ise
metnin baglami disinda ele alinarak anlaminin garpitilmasi;
/anlamsal dejenerasyon. Bu konuda oldukga fazla belge bu-
lunmaktadir elimizde.

Incili ele aldigimizda “en erken incilin M.s 60 civarinda
ortaya qiktigini ve Markosa ait oldugu sdylenmektedir. Matta
Hz. sa ile iliskisi bulunmayan kiigiik bir memur; bir vergi top-
layicisidir. Luka’nin Incili daha gec yazilmustir. Gergekte Mar-
kos ve Matta de oldugu gibi ayn1 kaynaktan alinmigtir. Paul da
Luka da Hzlsa ile hi¢ karsilasmamustir. Luka Paul’un hekimi-
dir. Yuhanna Incili ise bir bagka kaynaktandir ve daha geg bir
dénemde yaklagtk M.S 100 civarinda yazildig1 sanilmaktadir.
Bu Yuhanna bir bagkasi olan miirit Yuhanna ile karistirilmama-
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lidir.3# Bu Incillerin en eski niishalar1 bunlarin yazilg tarihle-
rinden ¢ok sonraya aittir. En eski kopyalarindan biri M.S.130-
140 yillarina aittir.

“MS.180 ve 210 aras: Kadir-i Mutlak’in 6niine ‘Baba’ ke-
limesi eklendi. Bu durum Kilisenin pek ¢ok liderince tepkiyle
kargilandi. Piskopos Victor ve Piskopos Zephsius kutsal yazila-
ra yeni kelimelerin eklenmesini yahut onlardan kelime ¢ikaril-
masini saygisizlik addettiklerinden, bu hareketleri sugladilar ve
Hz. Isaninilah olarak kabul edilmesini reddettiler”345

“Ariuscular agisindan Isa'nin tanr olmadig temel goriig-
tii. Ciinkii Tanr1 6zii geregi Mitkemmel ve Essizdi. Ama Isa de-
recesini bizim de yerine getirebilecegimiz sayisiz gorevi yerine
getirerek kazanmugt1.” ““Ariusa gére Isa bir insandi ama kendine
ozgii bir insandi. Tanrinin maskesi ve oglu degildi.. Ciinkii
“Nasil olur da her seyi goren, bilen Kadiri Mutlak Tanr giinah
isler, 6grenir ve fazilet kazanird1? Nasil olur da Hagin {izerinde
ac1 gekip bir insan gibi &liirdii? Siiphesiz ki Isa.”Tanrim Tanrim,
neden beni terk ettin? (Matta-4-36)" diye feryat ettiginde kendi-
sinden bahsetmiyordu..Isa hi¢ kimsenin kiyametin ne zaman
kopacagini bilmedigini sdylediginde,Ne cennetin melekleri ne
de ogul bilmez ancak Baba onun zamamu bilir(Matta,4/36)
dediginde algakgoniilliiliik etmiyordu ve Ogretilerini anlatir-
ken: ‘Baba benden biiyiiktiir’ (Yuhanna.14/28) dediginde tam
olarak ne soylemigse onu kastediyordu” “Eskiler ilahi olgular
hakkinda ¢ok az felsefe yaptilar. Onceleri iman, akidelerin ikra-
rindan ziyade yasamin igindeydi. Iman kalpten yazilanlara ak-
tarilinca insanlar kadar imanlar oldu. Kitaplar arttik¢a samimi-
yet azaldi. Catismalar kizisirken sevgiler sogudu. Mesih doktri-

34 Ataurrahim M., Bir Islam Peygamberi Hz. Isa, Ceviren: Kiirsat Demir-
ci, s.21,1st., 1985
35 Ataurrahim,a.g.e, s.12
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ni, kil1 kirk yaran insanlar gelmedigi icin felsefenin eline bira-
kildu. Kilise’nin diisiisiiniin ilk goriiniimii buydu”3:6

Erasmus da 6zellikle din’in ruhundan uzaklasma bagla-
mindaki yozlagma siirecine dikkat cekmektedir.

e- Dejenerasyonun Sebepleri

Insan1 diger varliklardan ayiran en énemli ézelligi 6zgiir
bir varlik olmasidir. Bu noktada insan kars: karsiya oldugu ev-
ren hakkinda daima bir yaniyla itaatkar bir yaniyla isyankar bir
varlik olmustur. Kimi kere dogaya uymus kimi kere dogaya
bagkaldirmistir. Insanin bir dogas: oldugunu kabul ederek séy-
lityoruz bunlar1.

Burada tartisma insanin kendisi dedigimiz seyin ne oldu-
gu meselesidir. —“Insan kendisi ve evren ile uyumlu mu, degil

mi?” tartismasini ileride degerlendirmeye ¢alisacagiz.-

Ozgiirliigii baglaminda ele alirsak, Insan kavrami ahlaki
bir kavramdir. Yani insan kimi geylere iyi kimi seylere kétii di-
yebilme yetisine sahip olmakla ahlaki bir durusu daima somut-
lagtiran bir varlik olarak 6ne gikmugtir. Kimi kere kendi dogasi-
na aykir1 eylemlerde de bulunmustur. Evrende kendi dogasina
muhalefet eden tek varlik insandir. Bu eylemleri iki kategoride
ele almamiz miimkiindiir. Birincisi doga ile uyumlu olmak adi-
na iggiidiilerini bastirmak ve onlar1 sinirlamak(tabu, yasak, ah-
laki buyruk) ya da iggiidiilerinin pesinden giderek yasamay:
se¢mistir.

Insan &zgiirliigii dinsel gagrilar karsisinda da kendini
gostermistir.

Ilahi diye nitelenen cagr1 kargisinda (ki biitiin cagrilar igin
de bdyle olmustur cogu kere) kendini degistirmektense ilahi

36 Ataurrahim,a.g.e, s.19,1st.1985-Erasmi Episolai, 1334, ed. PS Allen,V,
pp-172-92
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cagriy1 kendisine uygun hale getirmeyi segerek ¢ogu kere ken-
dine yabancilagmig kendisinden uzaklagmustir.

Dinlerin yozlagsma siirecinde siyasi giic sahiplerinin ¢ikar
hesaplar1 da rol oynamugtir. Ayrica dinsel ¢agrinin diger gagri-
lar karsisinda kendini yeniden tasarimlamay: deneme gabalar:
da yozlagmanin ortaya ¢ikmasinda énemli bir role sahiptir. Bu
cercevede dinin 6ziinde olmayan unsurlarin din olarak ortaya
cikig1 gerceklesmistir.

Dinsel cagrilar yeni sosyal durumlara cevap vermek du-
rumunda kaldiklarinda din savunucularinin bu cevap verme
konusunda yetersiz oluglar1 da dejenerasyonun gelismesinde
o6nemli bir etkide bulunmustur.

f- Din Adamlarinin Dejenerasyon karsisindaki tutumlar:

Yukarida belirttigimiz gibi Tarih boyunca bir¢ok din
adami, kimi din adamlarinin ve siyasi otoritenin dini, gikar igin
kullanma gabalarina karsi ¢tkmustir. Burada bunlar1 uzun uzun
zikretmeyi gereksiz goriiyoruz Ancak o6zellikle bu baglamda
meshur olmus ve bu ylizden canini vermis bir isimden sozet-
meden gecemeyecegiz. O da Michael Servetus’tur (1511-1553).
Servetus bir din adamidir. O kilisenin dinsel inanca iligkin yak-
lagimlarina ciddi tepkiler vermistir. Kilisenin yanls inaniglarin
yargilayip diglamigtir.347

Servetus Teslisin Hatalar1 adl1 eserinde “teslise inananlar1
teslisciler ve ateistler olarak adlandirdigini itiraf etmis bulunu-

347 Teslise kars1 Tanrinin birligini savunan ve 6zellikle 16. yiizyil baglarinda
Unitaryen (Unitarian) ad1 ile bilinen ekol 6teden beri Kilise adamlari
arasinda varhigin siirdiirmiigtiir. Ozellikle Aziz Pavlusla bagladig sdy-
lenen bu hareket Aryusla (m.250-336) sekillenmistir. Aryusun bu dokt-
rini Aryanizm olarak bilinmektedir. 16. yiizyildan sonra Unitaryenizm
olarak adlandirilmigtir. Hiristiyan Tevhidgiler (Tanrmn birligini savu-
nanlar) arasinda Servetus disinda Paolo Socianus —Asil ad1 Fausto Paolo
Sozini- (1539-1604) ve 17. yiizy1l Ingiliz Unitarianisminin en biiyiik ismi
olarak goriilen John Biddle (1615-1662) yi de sayabiliriz.
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yor. Bebek vaftizini seytanin ve biiyliciilerin icad1 olarak nite-
lendirmis. Bu pek ¢ok ruhun 6lmesine ve yikilmasina yol agar
demigtir.”348

Diisiinceleri yiiziinden tepki toplamis ve Kilise tarafin-
dan yakilarak cezalandirilmistir3¥ Bu konuda daha yumusak
yaklagimlar bizzat Kilisenin kendi iginden de ortaya konulmus-
tur. Kimi din adamlari yaptiklar: te’villerle Kutsal kitabin ternel
yaklagimlarini saglikli bir zemine oturtmaya calistiklar: gortil-
mektedir. Tahrif gercegini (cogu kere tahrif imas: ile) Kilisenin
kendi icinden dillendirenler de olmustur.

Ornegin Teslis ilkesini Tanrin kudret, sevgi ve iradesi gibi
li¢ temel 6zellik olarak yorumlayan Skolastik filozoflar olmus-
tur. Ozellikle A.Thomas Tanrinun birligi konusunda gok énemli
acitlimlar getirmistir.350

g- Kutsal Kitabin Dejenerasyon Karsisindaki Durumu

Ozellikle Kitab-1 Mukaddesin bozulmasim Yorumsal ve
Metinsel dejenerasyon olarak iki boyutta ele almak miimkiindiir.

Kutsal kitap ¢ogu kere belli bir dinsel ziimrenin yorum-
lamalariyla yanls amagclara alet edilebilmistir. Bu yorumlama-
larin yanhghg bizzat kutsal kitabin ifadelerinden bile ¢ikarsa-
nabilir.351

38 Ataurrahima.g.e, s.120

39 Ataurrahim a.g.e. s.122-123, Ayrica konu ile ilgili olarak; bkz. *Richard
E. Rubenstein, Isa Nasil Tanr1 Oldu, Cev. Cem Demirkan, *Karen
Armstrong, Tanrinin Tarihi, Cev.Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu,
Oktay Ozel, Ist.1999

350 Summa Philosophica

351 Yahudi agin dindar Ferisi grubu Isa peygamberin Sebt giiniinde hasta-
lar1 iyi etmesini elestirmiglerdir. Ciinkii Sebt (Cumartesi) giinii hicbir is
yapilmamaliyd: onlara gére. Isa Onlara Insan iyilestirmenin Sebt gii-
niinde de olsa ¢ok degerli oldugunu ve Sebt giiniiniin insan igin oldu-
gunu soyleyerek bu yanhs yorumlarina dikkat g¢ekmistir. (Bkz.
Matta.12:1-8,,Luka,6:1-5)
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Bir de metinsel dejenerasyon vardir. Bu Kutsal kitaba ek-
lemeler ve ¢ikarmalar yapmak suretiyle gerceklestirilmistir.
Ornegin Teslise ait bir ifadenin Incile sonradan eklendigi sdy-
lenmektedir. Ancak burada bizim metin derken kastimiz, Miis-
ltiimanlarin Kutsal kitap Kurandan anladiklar: tarzda bir metin
degildir. Metinsel dejenerasyon derken incilin ilk metinleri ile
sonrakiler arasindaki bir ¢ekismeden ve gatismadan s6z ediyo-
ruz. Burada mutlak ve genelgeger bir metine eklemeler ve ¢i-
karmalar yapildigini sylemek istemiyoruz. Bu anlamda Incilin
tarih boyunca asla mutlak ve genelgeger bir metin olmadigin
belirtmek istiyoruz. Ciinkii Incil olarak 6ne gikan niishalar Isa
peygamberin oliimiinden ¢ok sonra kaleme alinmigtir. Oysa
Miisliimanlar metin derken Allah’in kelamini kastetmektedir
Ama Incilde metin denildiginde birkag din bilgininin Incil igin-
deki vaaz ve nasihatleri de kastedilmektedir. Ciinkii Incil sade-
ce Isa peygamberin soyledikleri ile sinirli bir metin degildir. Ki-
lise inancina gore ayricalikli bir sinif tarafindan one siiriilen
yaklagimlar da kutsallik icermektedir. Aziz Paul'un kimi vaaz
ve 6giitleri de kutsal metin olarak Incilde yer almaktadir. Bura-
da din adamui sinifi tarafindan belirlenen bir metinden so6z et-
mekteyiz.

Ancak yine de biz kutsal mutlak bir metin oldugunu ve
bu dgretinin Isa peygamberin takipgileri tarafindan nesillere ta-
sindigini kabul ediyoruz. Ciinkii biz biliyoruz ki tarihte
Apokrifal anlayisin bir tiir metinsel saklama oldugu ortadadir.
Ayricalikli bir din adami sinifi daha sonra bu 6gretiden (metin-
den degil) cikarsanmustir. Bu bir yoniiyle yorumsal bozulmadir.
Incil olarak bilenen kutsal metnin birgok versiyonlarmnin bu-
lunmast ve 6zellikle Paul'un kimi vaazlarinin Incilde yer almasi

Ayrica Isa peygamberin &lecegi zaman “ben babamin yanina gidiyo-
rum ifadesini “Ben Tanr olan babamin yanina gidiyorum” seklinde
anlamiglardir. Oysa Ben babam Hz. Ademin, Hz. Nuh’un yanina gidi-
yorum seklinde anlagilabilirdi.
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Hiristiyanlhigin kutsal metine yiikledigi anlam:n bizim anladi-
gimiz anlamda bir metin olmadigini gostermektedir.

h- Ogretinin dejenerasyonunu gosteren kimi veriler

1.Barnaba incilinin saklanmasi, reddedilmesi ve egemen
dinsel kurum tarafindan benimsenmemesi.

2.”Hermas’in Cobar1” adli metin 6nceleri Incilden kabul
edilirken daha sonra Yeni Ahitten (Incilden) ¢ikarilmasi.

3.Paul’'un doktrininin Incilde yer almasi,gibi hususlar ta-
mamen bir gretisel dejenerasyona isaret etmektedir.

Paul Romalilara mektubunda artik Isa peygamberin 6gre-
tilerinin hiikmiiniin ortadan kalktig1 imasinda bulunmaktadir.
“Yahut bilmez misiniz ki ey kardegler kanun adama yasadi§1 miiddet-
e hakimdir.2-Ciinkii kocali kadin kocast sag olduk¢a kanun ile ona
baghdir; fakat kocast dliirse koca kanundan azat olur.3-Imdi dyle ise
kocast sag olduk¢a bagka bir kocaya varirsa, ona zaniye denir; fakat
kocas: dliirse bagka bir erkege varirsa zaniye degildir.4 Bundan dolay:
kardeslerim, biz Allaha semere getirelim diye siz bir bagkasina, yani
dliimden dirilmig olan Mesih'e varmak iizere Mesih'in bedeni aracili-
Swla Kutsal Yasa karsisinda oldiiniiz. Bu da Tanri’min hizmetinde
verimli olmanuz igindir.5 Ciinkii biz dogal benligin denetimindeyken,
Yasa'mn kigkirttigr giinah tutkulart bedenlerimizin iiyelerinde isli-
yordu. Bunun sonucu olarak oliime gotiiren meyveler verdik. 6 Sim-
diyse biz, daha once tutsag: oldu§umuz Yasa karsisinda olerek o Ya-
sa’dan vzgiir kilindik. Oyle ki, yazil yasanin eski yolunda degil, Ruh-
‘un yeni yolunda kulluk edelim. 7352

Hernz Zahrnt Paulu ‘Isanin Incilini bozan adam’ olarak
nitelendirmekte; Werde ise Paulu “Hiristiyanhgin ikinci kuru-
cusu olarak zikretmektedir.”35 -

32 Yeni Ahit, Romalilara,7:4-6, gevirmensiz,Ist.-,1993 (Metni diger Incil
metinlerine bakarak sadelestirdik,B.S)
353 Ataurrahim-a.g.e, s. 82,83
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Ayrica Iznik inana ile Constantinopolis inanci arasindaki
catisma da bilinen bir seydir.354

O dénemde Kitab1 Mukaddesin dejenerasyonunun éniine
gecmek ¢ok zordu. Ciinkii belli bir din adami ziimresi; (kutsal
kitap tizerinde) mutlak yorumlama otoritesi olan bir ziimre bu-
nun oniinde en 6nemli engeli olusturuyordu. Eger bu din ada-
mu ziimresi olmasaydi belki din karsithigi bu kadar keskin ol-
mayacak ve biitiin bir degerler dizgesiyle savas boyutuna var-
mayacakt1. Bu tekelci dinsel anlayis kimi filozoflar tarafindan
siddetli bir bi¢cimde elestirilmistir.

k- Filozoflarin Dejenerasyon karsisindaki Tutumlar:

Ozellikle Yeni Cagda kilisenin temsil ettigi Din ve Tanr1
anlayisina biiyiik bir tepki gelismistir.

Bu tepki gesitli boyutlarda olmustur. Bir kisim diisiintir-
ler topyekiin bir ret tutumu takinirken, bir kismu Kiliseyi yadsi-
yarak Kilisenin yanlis ama dinin dogru oldugunu kabul etmis-
lerdir.

Hobbes, Kutsal Kitabin {izerine ¢tken Kilise karanligin-
dan bahsetmektedir.355

Kant, kutsal kitapla Kiliseyi ayr1 ele almis ve Kiliseye iti-
bar etmeme tavrini segmistir. Onceleri pietist bir egilime sahip-
ken daha sonra bu egilime de kars: gitkmugtir

Hegel, Kiliseye bagli kalmakla birlikte Kilesinin doktrin-
lerinden yola ¢ikarak bir insanlik tarihi tasarimina varmustur.
Hegele gore Kilise Tanrinin temsilcisi olmakla Tanr1 hakkinda
s6z sOyleyecek tek otoritedir. Kilisesiz bir dinsel yorumlamanin
sapma oldugunu dile getirmistir.35% O, rasyonel teolojiyi dinsel

354 Bkz. Rubinstein Richard E., Isa Nasil Tanr1 Oldu, Cev.Cem Demirkan,
5.198,199,Ist.-, 2004
355 Hobbes Thomas, Levihatan, Chapter-XLIV

356 Hegel, Lectures on The Philisophy of Religion,-1, editor, Peter C.
Hodgson 1827



Modern Bat1 Diigiincesi Hiristiyanlik ve Din Algisi 187

anlayisin bozulmasina yol actig1 gerekgesiyle sapma olarak de-
gerlendirmistir.

Spinoza, Tevrat'in metinlerini kendince yeniden ele almig
ve Ozellikle ruh gibi, Tanrinin insanlara goériinmesi gibi ifadeleri
yeniden anlamlandirmaya galismistir. Bu konuda ¢eligkili gor-
diigli ayetleri uzlastirmayi denemistir. Uzlastiramadiklarini da
bir insani el tarafindan miidahale edilmesi gseklinde yorumla-
mistir.357 Spinozanin bu anlamda Tanriy1 noksan sifatlardan
tenzih etme (aklama) gayreti icinde oldugu goriilmektedir.358 O,
Tanrinin cisimlestirilmesini ifade eden biitiin ayetleri te'vil et-
mis; kutsal metinlerde gegen Tanrinin ruhu ifadesini kimi kere
Tanrinin merhameti, kimi kere kudreti, diigiince ve iradesi ola-
rak yorumlamugtir.35?

Lessing Hiristiyanhig1 kutsal kitapta (Tevrat) ta aramak
yerine insanlarin kalbinde aramak gerektigini syleyerek aslin-
da bu kitabin bozulmus olabilecegi imasinda bulunmustur. Ona
gore Hiristiyanlik her tiirlii tarihi belgenin iistiinde hayatin bir
geregi olarak degerlendirilmelidir.360

Herbert Spencer ateist olmamasina ragmen Kilisenin 6g-
retilerinin birgogunu reddetmistir. Ademin itaatsizliginin ceza-
sin1 biitiin insanliga yiiklenmesinin, tanrinin bedenlenme ihti-
yac1 hissetmesinin, her an kendisi igin 6vgiiler beklemesinin
mantiksiz oldugunu sdylemistir.361

357 Spinozoya gore bu miidahalenin en 6nemli ismi Ezra adindaki bir din
adamudir. Ezra 1.O beginci veya dordiincii yiizyilda gelen ve Tora’
(Tevrat1) kendince yeniden bigimlendiren kisi olarak bilinmektedir.
(Spinoza Ezranin Incil redaksiyonu)

358 Bkz. Spinoza llahiyat, Ceviren Veysel Atayman, Ist.-, 2006, s.67,68

359 Spinoza, a.g.e,90,91,92

360 Kant ve Flsefesi, M.Emin Erisirgil, s.347, Ist.-,1997

361 Boutroux E.,Cagdas Felsefede ilim ve Din;, ¢ev. Hasan Katipoglu, s.112,
Ist.-,1997
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Ayrica batida Vahiy ile Kiliseyi ayiran ve dini sadece Va-
hiy ve insansal suurdan ibaret géren bir anlayis da gelismistir.

Bu anlayis dinin 6zii ile igerigini ayr1 gérmektedir. Bu an-
layisa gore Kutsal Kitap asidken Kutsal kitaptan anlagilan sey
farkli olabilir. Isa’ya inanmak ile, onun biitiin insanlarin giina-
hina kefaret igin carmihta can verdigine inanmak arasinda fark
vardir. Birisi dinin 6zii iken &biirii dinden anlagilan yorumlar-
dir. Albrecht Ritschl tarafindan ortaya konulan bu egilim dini,
asirlar boyu yapilagelen felsefi ve teolojik yorumlardan kur-
tarmayi ve din {istiine kurulan otoriteyi (Kilise) bertaraf etmeyi
amaghiyordu.362 Ayrica bu tavirla dini teorik tartismalardan
uzaklagtirdigini diisiiniiyordu. Imanci bir anlayisi savunurken
din {izerine yapilan zihinsel ¢abalar1 devre dis1 birakiyordu

Bu yaklagimlarin tutarhhig: ayrica tartigilabilir. Ornegin
dini anlama noktasinda zihinsel ¢abay1 devre dis1 birakirsak
“insan iyi seylere de koétii seylere de ayni kuvvetle inanabilir”363
Eger sadece iman yetseydi dinde 6nde gelen hickimse olamaz
ve biitlin insanlarin dinsel kapasiteleri ayni olurdu.364

Bu yaklasimlar: zikretmedeki amacimiz bat1 diisiincesin-
de Kilisenin sundugu dinsel anlayistan kurtulma gabalarina
dikkat cekmektir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir elbette.

I- Miisliiman Hiristiyan anlagsmazlhig cercevesinde Tahrif

Kimi Hiristiyan din adamlar1 6zellikle Miisliimanlar tara-
findan ortaya atilan dejenerasyon suglamasin bizzat Kur’andan
ayetler zikrederek karsi cikmuglardir. $imdi bunu degerlendirelim.

362 Bouotroux, a.g.e,s.255

363 Boutroux,a.g.e, s.262

364 fslam diisiincesinde imanin artmas1 ve azalmasindan bahsedilir. imani
kuvvetlendiren faktorlerden biri de zihinsel olarak tatmin olmaktir.
Buna mutmain olmak denir. Ibrahim peygamber éliileri nasil diriltti-
gin Tanriya sorar ve Tanr1 “iman etmedin mi ey Ibrahim!” kargiligin
verir. O da “iman ettim, ama kalbimin tatmin olmasini istiyorum” di-
yerek imanin bir {ist asamasina vurgu yapar. Bkz. Bakara (2) /260
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Kuranda dejenerasyonla ilgili ayetler su sekildedir.

“Kendilerine ellerindekini (Tevrat1) tasdik eden bir kitap
(Kur'an) gelince onu inkar ettiler. Oysa daha 6nce (bu kitab: ge-
tirecek peygamber ile) inkarcilara (Arap miigriklerine) kars:
yardim istiyorlardi. (Tevrat'tan) taniyip bildikleri (bu peygam-
ber) kendilerine gelince ise onu inkar ettiler. Allah'in laneti in-
kércilarin {izerine olsun"365

Onlara, "Allah'in indirdigine (Kur'an'a) iman edin" deni-
lince, "Biz sadece bize indirilene (Tevrat'a) inaniriz" deyip, on-
dan sonra geleni (Kur'anl) inkar ederler. Halbuki o ellerinde
bulunani (Tevrat) tasdik eden hak bir kitaptir. De ki, "Eger
inanan kimseler idiyseniz daha 6nce nicin Allah'in peygamber-
lerini 6ldiiriiyordunuz?"36

“Onlara, Allah katindan ellerinde bulunan Kitabi (Tevrat-
1) dogrulayici bir peygamber gelince, kendilerine kitap verilen-
lerden bir kismi, sanki bilmiyorlarmis gibi Allah'in Kitabr'ni
(Tevrath) arkalarina attilar.”367

Kimi Yahudi ve Hiristiyan din adamlar1 bu ayetlerde kutsal
kitabmn tahrif edilmedigi anlamurun gikacagini sdylemektedirler.
Kuranin da bu kitaplar: tasdik etmek icin geldigini bizzat Kuran'in
soyledigini vurgulayarak tahrif iddiasini reddetmektedirler.

Buna kargin Miisliiman bilginlere gore bu ayetlerde Tev-
rat ve Incilin orijinaline vurgu yapilmaktadir. Bu ayetler gerek
Tevrat'ta gerek Incilde insan eli ile bozulmamig temel hiikiimler
bulunmasini ifade etmektedir. Onlar buradan Tevrat ve Incile
hi¢ insan eli degmemistir anlami ¢ikarilmasini kabul etmemek-
tedirler.368

365 Bakara-89
366 Bakara-91
367 Bakara—101

368 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in. Maurice Bucaille’nin, ‘Tevrat Inciller ve
Kur’an, Terc. M.Ali Sénmez, Ankara,1988 adl1 ¢calismasina bakilabilir.
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m- Kurana Gore Tahrif Nasil Olmustur

Kuran o6tedenberi siyasi ve ekonomik giiclerle isbirligi
yapan Yahudi ve Hiristiyan din bilginlerinin dinin aslin1 boz-
duklari, hem hayata hem insana kargi bir dinsel paradigma
uirettikleri suclamasinda bulunmaktadir.

“Allah'in indirdigi kitaptan bir kismini gizleyip onu az
bir bedel ile degisenler (var ya); iste onlar karinlarina atesten
bagka bir sey doldurmuyorlar. Kiyamet giinii Allah onlarla ne
konusacak, ne de onlar1 aritacaktir. Onlar igin elem dolu bir
azap vardir.” 369

“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Peygamberi) ogul-
larini tanudiklar: gibi tanirlar. Boyle iken iglerinden bir takimi
bile bile gergegi gizlerler.”370

Burada menfaatin kutsal kitabin bozulmasinda 6nemli bir
rol oynadigina génderme bulunmaktadir.

“Derken, onlarin igindeki zalimler, s6zii kendilerine soy-
lenenden bagka sekle soktular. Biz de haktan ayrilmalar: sebe-
biyle o zalimlere gokten bir azap indirdik.”371

“Iste, verdikleri sozlerini bozmalar1 sebebiyledir ki onlar:
lanetledik, kalplerini de kaskat:1 kildik. Kelimeleri yerlerinden
kaydirarak (tahrif edip) degistiriyorlar. Akillarindan ¢ikarma-
malar istenen seylerden 6nemli bir kismini da unuttular. (Ey
Muhammed!) Iglerinden pek az1 harig, onlarin daima bir hainli-
gini gorliyorsun. Yine de sen onlar1 affet ve aldiris etme. Ciinkii
Allah iyilik yapanlar: sever.”372

“Vay o kimselere ki, elleriyle Kitab1 yazarlar, sonra da
onu az bir karsihiga degismek igin, "Bu, Allah'in katindandir”

369 Bakara(2)/174
370 Bakara(2)/146
371 Bakara(2)/ 59
372 Maide(5)/13
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derler. Vay ellerinin yazdiklarindan 6tiirii onlarin haline! Vay
kazandiklarindan dolay: onlarin haline!”373

Bu bakis agis1 ¢ergevesinde Kuranda sonug olarak biitiin
dinsel mesajin 6ziine bir ¢agr1 bulunmaktadir.

“De ki: "Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir s6-
ze gelin: Yalniz Allah'a ibadet edelim. Ona higbir geyi ortak
kosmayalim. Allah'1 birakip da kimimiz kimimizi ilah edinme-
sin." Eger onlar yine yliz gevirirlerse, deyin ki: "Sahit olun, biz
Miisliimanlariz."374

n- Din Adamlan Giiglerini Nereden Aldilar

Yahudilik ve Hiristiyanlikta Din adami sinifinin giig ve
otorite sahibi olduklarini1 gérmekteyiz. Bu giiglerini birgok sos-
yal ve siyasi sebeple agiklamamiz miimkiindiir. Ancak onlar
gliclerini en temelde Din (gelenek) den aldilar. Din ise insanin
yonelimlerine cevap sunan, evreni, hayati ve insan1 agiklamada
bir ¢ikis yolu gosteren en temelli yaklagim bigimiydi. Onlar in-
sandaki temel yaklagim bicimine yaslanarak giiclendiler. Arizi
sebeplere yaslanarak giiglenmeleri ve varliklarini uzun dénem
stirdlirmeleri miimkiin degildi.

Din (gelenek) insanda bulunan insani y6nelimlerle 6r-
tiismekteydi. Iste din adamlar giiglerini insanda bulunan temel
yonelimden aldilar.

O zaman asli bir din var m1? Varsa bu dinin sabiteleri ne-
lerdir? Simdi bunu tartigalim.

2. DININ (GELENEGIN) SABITELERI NELERDIR?

Dinin (gelenegin) sabiteleri, inan¢ baglaminda 6ncelikle
Tek Tanr fikri, Ote diinya ve Peygamber fikri(vahiy) olarak éne
ctkmaktadir. Gelenekte Tanrinin varligi ve onun evrenle iligkisi
temel anlayistir. Tanrinin evrenle iligkisi Vahiy ve peygamber

373 Bakara(2)/79
374 A’li Imran(3)/64
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araciliiyla gerceklesmektedir. Dinlerin 6ziine inme noktasinda
dikkatli gézlemler bize biitiin pagan inanglarin da temelinde bu
tiir yaklagimlarin oldugunu gosterebilir. Ornegin totem sahiple-
ri; put sahipleri en temelde biitiin putlarin 6tesinde bir tek yiice
varlik oldugunu bilmekteydiler. Ayrica Reenkarnasyon (ruh
gocli) olarak one gikan inancin kaynaginda 6te diinya inanci
bulunmaktadir. Peygamberlik agisindan baktigimizda biitiin
Din sahiplerinin, yolunda gittikleri bir din 6nderine rastlama-
miz miimkiindiir.

Ahlaki baglamda biitiin ahlaksal yargilar1 gbz oniine al-
digimizda temelinde mutlaka asli bir degerin bulundugunu goé-
rebiliriz.

Dinler iizerine yapilan biitiin incelemeler (antropolojik,
sosyolojik, psikolojik, tarihsel) bizi daima asli bir din’in varlig:-
na gotiirmektedir.

Simdi bunu biraz daha agalim.

a-Tek Bir Din Dogru Olabilir Mi?

Bu soruyu cevaplayabilmemiz igin, din ile dinsel anlayis:
ayirmamiz gerekmektedir. Din ile bir orijinden bir Asl’dan; bir
Oz’den sbz ediyoruz. Dinsel anlayis derken de, insanlarin din-
den anladiklarini ifade etmek istiyoruz. Benim dinden anladi- -
gim ile din ayni sey degildir oysa.

Din dedigimiz sey mutlak hakikate tekabiil eden seydir.
Dinsel anlayis ise zamanla zeminle ve insansal kapasiteyle si1-
nirli olan yargilardir.

Tek bir hakikat varsa elbette bu hakikate uyan yaklagim
dogru, uymayan ise yanhs olacaktir.

Tarihteki biitiin dinlere baktigimizda en primitifinden en
gelismisine kadar kimi evrensel hakikatleri icerdigi goriilmek-
tedir. Bu durum insani bir 6z'iin varligina igaret etmektedir. In-
sani bir 6z varsa insani bir hakikat de var demektir. O zaman
elimizde asil olan bir hakikat bulunmaktadir. Dinsel yargilar bu
asil'in iistiinii ortiip bulandirmus olabilirler ancak bu asil var-
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oldugu miiddetge biz din denilen gergegi saglikli anlama sans-
na sahibiz demektir. Cesitli isimleri olsa da biitiin dinler bir
Asil1in tezahiiriidiir; goriintimiidiir.

Ayrica eger bir tanr1 varsa onun bir tek mesaji olmahdir.
Tanr tekse din de tektir37

Dinlerin kokenine inme ¢abalarinda ulagilan sonug biitiin
dinlerin kaynaginin tek oldugu gercegidir. Durkheim’in bu konu-
daki yaklagimlar: 6nemlidir. “Hint Avrupa halklarinin farkli mito-
lojilerini kargilagtirmanin yararh oldugunu goren aragtirmacilar bu
mitolojilerin ortaya koyduklar1 dikkate deger benzerliklerden do-
lay1 garpildilar. Farkl isimlere sahip olsalar da ayru fikirleri ve ay-
nu fonksiyonlar1 sembolize eden mitsel sahsiyetlerin ayr kisiler
oldugu ifade edildi. S6z konusu bu isimler kargilastirildi ve aras-
tirmacilar bazen bunlarin iliéiksiz olmadiklarinin gosterilecegine
inandilar. Bu tiir benzerlikler yalmizca ortak bir kékenle aciklana-
bilir goriindii. Kargilashrma metodunu kullanarak biiyiik dinlerin
6tesine, gok uzaktaki kadim fikir sistemlerine diger dinlerin kendi-
sinden kaynaklandig1 hakikaten ilkel bir dine kadar geri gitmenin
miimkiin olabildigini bir 6n gergek olarak kabul ettiler.”376

“Stoaci 6gretinin tiim — kusatic1 pneumas: (yani evrene ya-
yilmis olan ve tiim nesnelerin ayrilmamalarim saglayan gerilimi
veren soluk.) ile ilkel kabilelerinin &rnegin Polenezyalilarin Ma-
nasl, Iropuois Kizilderililerinin Orenda’si, Sioux’larin Wakan1 ve
Algonpuioanlarin Manitu’su arasindaki gagirtici benzerlikler3””
olmast asli bir dinin varligina isaret olarak degerlendirilebilir.

375 Platon/Eflatun Parmenides’de (cev.Saffet Babiir, 1st.1996) Bir(biricik
varlik) kavramini tartismaktadir.. O birliktir kendi kendindedir, bir
bagkas tarafindan var kiinmamustir, tiikenmeyecektir, degismeyen ve
parcalanmayandur..

376 Durkheim-s.96

377 Cassirer Ernst, An Essay On Man, Yale University press, 1974, Ayrica
bu konuda Durheim E. “Dini Hayatin ilkel Bigimleri, ve Bouatroux
E.nin “Cagdas Felsefede Ilim ve Din” adh eserlerinde ¢ok daha detayl
agiklamalar bulunmaktadir.
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“Gergekten de eski diinyada insanlarin ancak bu tanrisal
yasamun bir pargas: haline gelmekle gergek anlamda insan ola-
caklarina inandiklar anlagiliyor.”378

Hatta Cassirerin de belirttigi gibi insarun doga iginde so-
runlariru ¢6zmek igin tirettigi biiyiiniin anlam bile insanin her se-
yi birlegtiren bir ortak bag bulundugu inancina dayanmaktadir.

Biiyii insanin doga ile iliski kurmasinda duygusal yonii
olan bir fenomendir. Insan biitiin geyleri birlegtiren ortak bir
bag bulundugunu bilmeseydi, kendisi ile doga arasindaki ay1-
rimun yapay oldugunu anlamasayd: doga ile iligki kurmay: dii-
siinmeyecekti.

Bu yaklasim Stoalilarin biitiiniiyle duygudaslik “Sumpat-
heia ton holon” dedikleri seydir.37? Bununla onlarin kastettikleri
varhigin birligi diisiincesidir. Bu gergevede, biitiiniin birligi deli-
lini popiiler inanglar1 yorumlamak ve hakl gikarmak igin kul-
lanmakta sakinca gérmemiglerdir.

Bu durum Dinlerin kékeninde tek bir hakikatin oldugu
ve tek tanri inancinin temel bir ilk inang oldugunu gostermek-
tedir. Insanlar ¢ok Tanriciliktan tek tanricilifa zaman siireci ige-
risinde ulastiklar1 savinin bilimsel bir temele yaslanmadig1 mo-
dern antropolojik bulgular ile agiga ¢ikmustir. Tam tersine in-
sanlar tek tanricihiktan ¢ok Tanricihiga varmiglardir. Cok tanrici-
likta bile en temelde mutlak bir tanr1 inancinin oldugu ortada-
dir. Cok Tanriclhk paganizmdir ve paganizmin temel 6zelligi

378 Armstrong Karen, Tanrinin Tarihi, gev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan,
Kudret Emiroglu, s.18, Ankara,1998

379 Cassirer Ernst, Insan Ustiine Bir Deneme, cev. Necla Arat, 5.94 [st.1980
-Sumpatheia ton holon ifadesine yakindan egildigimizde Sym ifade-
sinden yola ¢ikarak su sonuglara variriz. Symbio-nt: Ortakyagsar Sym-
biosis: Ortak yasama, miisterek hayat, Symbol: Remiz, simge, temsil,
Symmetr-ic(al):Uyumlu Sympath-etic: Bagkalarinin duygularina ka-
tilan, aciyan, sevimli, sicak. Symp hon-ic: Senfonik, uyumlu Smphysis:
Bitistirme Symposium: Igki alemi, gesitli yazarlar taraftarlarindan aym
konuda yazilmis makaleleri bir araya getiren kitap..
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bir mutlak tanriya ortaklar bulmaktir. Ortaklar mutlak Tanrinn
yardimcilar1 konumundadir.380

“Peder Wilhelm Schmidt’in ilk olarak 1912 da yaymnlanan
The Origin Of the idea of God” adl1 yapitinda, insanlarin bir dizi
Tannya tapinmaya baglamalarindan énce ilkel bir tek Tanricili-
gin varoldugunu ileri siirer. ik 6nce diinyay: yaratan insanun ya-
samin1 uzaktan y6neten tek bir yiice Tanriya inanilmugtir.”381

Meselenin mantikli izahi1 da budur. Ciinkii ¢ok tanr fikri
ancak tek tann fikrinden cikabilir. Insanlar teki bilmeden gogu
bilemezler. Biri bilmeyenin diger sayilar1 bilmesi miimkiin degil-
dir. Bir olmadan gok olmaz. Once bir'in olmasi gerekmektedir.

Buradan anlayacagimiz sey biitiin dinlerin orijin olarak
mutlak bir hakikatten giktigidir. Bunu ileriki satirlarda daha iyi
anlagilacagini umuyoruz.

380 Kutsal kitap Kuranin bu konuda ¢ok 6nemli vurgular: vardir.
381 Armstrong Karen,a.g.e, .15






I1I- DIN KARSITLIGI







A. DIN (GELENEK) KARSITLIGI

Din karsithg tek parca bir fenomen degildir. Burada Din
karsithg: derken kastettigimiz 6zellikle Kitab1 mukaddes (Tev-
rat ve Incil) te ortaya konan teolojiye kars: durustan séz ediyo-
ruz. Ozellikle Hiristiyanligi merkeze alan bir dinsel ¢ziimle-
menin sonucunda ulagilan bir kargithiktan bahsediyoruz. Sadece
Dine kars1 gikmaktan degil, Din kargitlig1 olarak algilanan bir
durumdan bahsediyoruz. Bu anlamda Salt Ateizmden degil De-
izm ve Pietizmden de s6z ediyoruz.

Din karsithig1 her zaman Tanri karsithig: olarak ele alin-
mamaldir. Insan ézgiirliigiine engel olan, baskici, insanin ya-
sama alanini daraltan bir Tanriya karg: ateizme varmak cok
onemli sikintilarin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu anlayis
saglikli bir Tanr tasarimina varmay1 énemli 6lgiide sekteye ug-
ratmigtir. Modern diigiince bu imkéani saglikl bir tanr1 anlayisi-
na ulasmada kullanabilirdi. Ancak kimi entelektiiel, sosyal ve
siyasi sebepler bunu engel olmus; egemen paradigma manevi
olanin yasamin digina itilmesi seklinde ortaya gikmustir.

Yalniz elbette manevi olanin hayatta tuttugu yeri 6nem-
seyen ve maddi olanin &tesinde bir anlam diinyas: oldugunu
vurgu yapan yaklasimlar da biitiin bir Yenigag boyunca eksik
olmamugtir.

Batida Kilise tarafindan ateist ya da dinsiz olarak nitele-
nen birgok filozof bu ithami sadece belli bir teolojiyi reddettik-
leri icin maruz kalmislardir. Spinoza'min Hz: Muhammedi son
peygamber kabul etmesi onun ateist damgasi yemesi igin yeter
sebep olarak goriilmiistiir.382 Bu noktada bizim kilise ve teoloji
kargithgini mevcut paradigma karsithgi olarak alabilmemiz
miimkiinse de Tanr kargithig: olarak almamiz miimkiin degil-
dir. Bu gesit bir din karsithg1 dinin 6ziiniin belli bir ziimre tara-

382 bkz. Spinoza, lahiyat, Cev.,Veysel Atayman, Ist.-, 2006.
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findan kétii temsil ediliyor olusundan kaynaklandig1 s6ylenebi-
lir. Hatta bir diisiiniir “Kiliseden kurtuldugum oranda Tanriya
iman ettim”38 anlaminda bir geyler s6yleyebilmistir. Bu durum
bize dinsel anlayisa tepki duyan her yaklagim bigiminin Tanr
karsithg1 olmadigini gostermektedir. Hatta bu agidan bakildi-
ginda kurumsal olarak Kilisenin bile, din karsitlig1 oldugu soy-
lenebilir bu anlamda. Din’in bozulmasinda odak nokta olarak
kabul ederek hak dinin 6ziinden uzaklagma baglaminda Hiris-
tiyan Kilisesi de bir tiir din kargit1 konumda olarak kabul edile-
bilir. Ki bu husus da zaman zaman dillendirilmigtir.384

Bu yiizden Sosyal gevreye egemen olan dinsel anlayislar-
dan yola c¢ikarak din karsithgina varmak kisir ve yanls bir ba-
kigsa mahk{im edecektir bizi. Ornegin Huristiyanligin egemen
oldugu bir toplumda Ruhban sinifimin baskici uygulamalarin-
dan yola ¢ikarak dinin 6ziinde bir baskicilik tasidigini 6ne siir-
mek tek yonlii ve kisir bir bakistan 6te bir anlam ifade etmeye-
cektir. Ruhban sinifinin olmadig: dinler de vardir glinkii.

Bu gergevede din karsithgini iki boyutta ele almak miim-
kiiniidiir. Birincisi varolan dinsel anlayislara karis1 ¢ikarak din
diye ortaya konulan anlayis bigimlerini reddetmek. Burada
Tanr1y1 reddetmek yok, sadece dinsel anlayis1 reddetmek var-
dir. Oteki ise din denilen fenomenin kéken olarak insana ya-
banci ve belli tarihsel ve sosyal kosullarin iiriinii olarak goriip
bilimin egemen oldugu diinyada olmamas: gerektigini séyleye-
rek karsi gikmak.

Din kargithg: ashinda dindisinin dine kars: olmas: degil,
belli bir dinsel anlayisin(yasam goriisii) geleneksel dine karg:
olusu olarak anlagilmalidir. Ciinkii eger din’i bir yasama bicim
olarak ele alirsak; bir diigiinsel anlayis olarak ele alirsak Islam
ne kadar din ise 6rnegin Marxizm de o kadar dindir. Zaten ag-

383 Wells H.G.,Goriinmez Kral Tanri, Cev.: Hatice Coban s.11, Ist. 2000,
384 Bu bir ¢ok filozof ve Din adamu tarafindan dile getirilmigtir.
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kin bir varlik kabul etmeyen yaklagimlar nazarinda Hiristiyan-
lik Isevilik (Isevizm); Islam ise Muhammediliktir (Muhamme-
dizm). Muhammedizm ne kadar dinse, Marksizm ve Fagizm de
o kadar dindir. Burada din ile dinsizlik arasinda bir ¢ekismeden
degil; din ile din arasinda bir ¢ekismeden s6zetmek daha dogru
olacaktir.

Fasizm baglaminda meseleye egilirsek onun da kékenin-
de eski bir dinsel anlayisin kalintilarin1 bulmamiz miimkiindiir.
Bir irkin iistiinliigiinii 6ne siiren anlays ok eski donemlerdeki
totemistik anlayiglarin uzantisidir. Ilk dénem antropolog ve
sosyologlar: Klan anlayiglarin ana, baba ve 1rk klani olarak belli
asamalar gecirdigini vurgulamaktadirlar. Aslinda ilk dénem-
lerden modern dénemlere sarkan irk klan1 anlayis1 Fagizm ola-
rak one ¢ikmaktadir. Yani bu anlayisin ilkel denilen zihinde
karsihigr bulunmaktadir. Ayni sekilde toplumcu anlayislarin da
klan dénemlerinin uzantis1 oldugu soylenebilir. Marx'in ilkel
komiinal toplum 6zlemi bir tiir ilkel dinsel uygulamalara do-
niik bir 6zlem olarak ele alinabilir. Engels-calismamizda altini
cizdigimiz gibi- ilkel komiinal yasamdan 6vgiiyle s6zetmisgtir.
Yani bugiin geleneksel din ile bir bigimde kavgaya tutusan ide-
olojilerin de kokenini irdeledigimizde gok eski bir dinsel anlay:-
sin etkilerini gérmemiz miimkiindiir. Ayrica bu anlayislarin ge-
leneksel dinin sdylemlerini de zaman zaman kullandiklar go-
riilmektedir.

Ilkel komiinal toplum ile Hiristiyanhigin cennet anlayist
arasinda paralellikler de bulunmaktadir.

Bunun sebebi insansal bir 6ziin varligidir. Insana ait sabit
esaslarin varhigidir. Bu sabit esaslar zaman zaman amacindan
sapmus ve insanlar1 ug¢ noktalara; insani olanin uzagina tagimig-
tir. Bu yiizden tepkisellik temelinde gelisen yaklasim bigimleri
bir miiddet sonra insanu tahrip eden yaklagimlarin yuvalandig:
zeminleri olusturacak yapilar haline doniigebileceklerdir.
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O zaman biz din karsithg1 baglaminda ikinci boyuta; Tan-
1 kargithg: boyutuna egilelim. Modern dénemlerde ortaya gi-
kan tanr1 karsitliginin bir yaniyla egemen dinsel tanr: anlayisla-
rina tepki olarak 6ne giktigini sdylemek miimkiindiir.

1- Tanrimin Oliimii, Ya Da Tanriya Veda

Yahudi ve Hiristiyan Tanr1 anlayisina karg: gelisen bu an-
layis Tanriy1 insanu kayirmak adina yok etmeyi diigiinmenin
irtiniidiir.

Salt yadsima hareketi; bilinen ve algilanan Tann tasari-
muna karg: gelismisti. Bu yiizden bizim salt yadsima hareketini
anlamak igin Tevrat ve Incilin tanri tasarimina g6z atmamiz ge-
rekmektedir

2- Tevrat'ta Tann

Tevrat'in Tannsi her zaman fiziksel olarak insana benze-
tilmektedir. O Tanr1 yorulur, dinlenir, uyur, uyarur, pisman
olur, aldatilir, ava gider, giiresir ve hatta giireste yenilir; mag-
lup olur.3%

Tevrat'in Tanris1 gogu kere kimi insansal gergeklerden
habersiz bir Tanridir. Ayrica Seytanin aldatmalarina karg: alda-
nan ilk kiginin bir kadin oldugunu séylemektedir(Havva) Ayri-
ca Tevrat Ademin isyanu yiiziinden lanetlendigimiz yolunda bir
anlays ortaya koymaktadir. Ademin igledigi sugtan biitiin so-
yunu sorumlu tutmaktadir. Incil de ayn1 yolu izlemekte ve in-
sanlarin dogar dogmaz vaftiz edilmelerini 6ngérmektedir. Vaf-
tiz edilmeden 6len kimse biitiin giinah yiikiinii yiiklenmis ola-
caktir. Tevrat'a gore Adem ve Havaya yasaklanan agag bilgi
agacidir. Bu da insanin bilgi sahibi olmasin istemeyen bir Tanr1
ile kars1 karsiya oldugumuz sonucunu vermektedir.

385 bkz. Kitab1 Mukaddes, Yaratilig,32:24-30



Modern Bat1 Diigiincesi Hiristiyanlik ve Din Algisi 203

Bu Tanr1 tasariminin verdigi rahatsizliktan kurtulma ga-
balar1 yok degildir. Bu konuda Bat1 diisiincesinde 6énemli ag1-
limlar saglanmugtir. Ozellikle Yahudiligin Kabbala 6gretisi kla-
sik Yahudi Tanr1 gelenegini bastan asag1 degistiren bir yaklagi-
ma sahiptir.38

Bu Tanr tasariminun {irettigi yadsima hareketi kargisinda
kimi din savunucular: Tevrat’ta anlatilan bir ¢cok meselenin as-
linda sembolik oldugunu ve sembolik ifadelerin gergege irca
edilemeyecegini vurgulamislardir.38”

Ancak Batida var olan Kitab-1 Mukaddes eksenli para-

digmanin Tanr anlayist Tanriy: 6ldiirme(!) tavrinin en 6nemli
gerekgesi olmustur.

3- Modern ¢agda Tanr1y: 6ldiirme gerekgeleri

a-Insan 6zgiirliigiine engel oldugu igin

Dinsel yasaklar buyruklar insan hazzinin 6niine konulan
engelleri inanin 6zgiirliigiine vurulmus bir darbe olarak goéren
bir egilim tanrinin 6liimiin ilan etmistir. Bu anlayisa gore “Tan-
n1 cinselligi, 6zglirligii ve kisisel hazz1 bastirmak igin dogaya
aykir1 yasalar koyan” bir varliktir.

b-ilerleme fikri ekseninde

“Tanr1 eski bir diisiincedir ve eski diigiinceler ise insan
cehaletinin {iriiniidiir”, anlayisina yaslanan pozitivist ilerlemeci
yaklagim Tanrinin 6liimiinii ilan etmistir.

c-Kotiimserlik ve karamsarlik hissiyle

Ozellikle 20. yiizyilda insanligin yagadig biitiin felaketle-
re seyirci kaldig1 diisiiniilen bir tanrinin olamayacag: anlayisi
belli diisiiniirlerin kafasina yerlesmistir. Bu yaklagim aslinda
o6nemli bir paradoks'u ortaya koyuyordu. Dinler 6teden beri

386 Hatta Hegel'in Tinin Gortingiibiliminde bu Tanr1 tasariminin etkisinde
kaldig: iddia edilmektedir.
387 Bkz.Armstrong K,a.g.e,s.481
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Tanrisal olandan kopmanin insani kétiiliige ve felakete stiriik-
leyecegini sdyliiyordu. Paradoks burada kendini gésteriyordu;
Tanridan koptukga kdétiiliikle yiizyiize kalimyor Kétii ile yiiz
yiize kalindik¢a Tanridan kopuluyordu.

d-Ahlaki gerekgelerle

Kimi kere Yahudi kimi kere Hiristiyan tanrisinin insanla-
rin ezilmiglik ve zayifliklarinin iiriinii oldugu anlayis1 Tanriya
kefen bigmenin yolunu agiyordu. Hiristiyan Tanrisinin insana
kargi konumlandig1 diisiiniiliiyordu. Diinyadan el etek gekme-
nin insanu yozlastirdig1 var sayiliyordu. “Evreni tamir edip du-
ran bir Tanr1 sagmaydy; insan 6zgiirliigii ve yaraticihgiyla gati-
san bir tann zorbaydi. Eger tanr kendi diinyasinda bir kisilik
senle ilgili bir ben sonucundan ayr1 neden olarak gériilmiigse o
kendinde varlik degil bir varlik olur. Her seye giicii yeten her
seyi bilen bir zorba, her seyi ve herkesi idare ettikleri makinenin
6nemsiz diglileri haline getiren diinyadaki diktatérlerden ¢ok
da farkh degildir. Boyle bir Tanr1y1 reddeden ateistlik fazlasiyla
haklidir*388

e-Bilimsel gerekcelerle

Bilimdeki ilerlemelerin dinsel iddialarin zayifligin1 ortaya
koydugu varsayihiyordu. Kilisenin mucize anlayis: ve Isa tasvir-
leri modern bilim ile uzlagsmayan geylerdi. Modern dénemlerde
ozellikle Darvinci evrim kuraminin dinlerin Tanri(Yahudilik ve
Hiristiyanlik) ve dinsel Tanr1 inancinda 6nemli gedikler agtig1
diisiintilebilir. Ancak “yaratilisq1 evrim yaklasimi” &teden beri
bilinmektedir. Belki bu teori Hiristiyan Kilise yorumlar1 bagla-
minda énemli gériilebilir. Ancak yaratihg kuramu ile evrim ku-
ramu birbiri ile uzlagtirilabilecek iki kuramdir. Tanr1 evreni bir

evrim siireci ile yaratmuis olabilir.

388 Armstrong Karen, a.g.e, s.475
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f-Felsefi gerekgelerle

Tanrinin 6ncesiz ve sonrasiz olmasi, bilimsel olarak orta-
ya konulmasinin gii¢ olmas1 modern bilimsel yaklasim igin
problem olusturuyordu.

h-Siyasi gerekgelerle

Kilise biitiin dogrularin kendisinde oldugunu ve gerek
bireysel, gerekse toplumsal iliskilerde ancak ve ancak kendisi-
nin belirleyici olabilecegini 6teden beri dayatmisti. Buna tepki
olarak da laisizm gelistirildi. Kilisenin toplum {izerindeki siyasi
tahakkiimii ve birgok zuliim ve haksizliga kaynaklik etmesi di-
ni temsil sorunu ortaya gikarmug ve bu temsil problemi Kilise-

nin tanrisinin 6liim siirecini hizlandirmigtur.

Hatta insanlarin ticari iligkilerinde bile din adamlar: belir-
leyici oluyorlardi. Occhamli William Kilise arazilerinin kilise
adamlar: tarafindan degil din adami olmayan halk(laik)ler tara-
findan denetlenmesi gerektigini savundugu icin afaroz edilmisti.

Laiklik kilisenin bu otoriteryen yapisina bir kars1 durusu
simgelemektedir.

Peki, acaba biitiin bunlar Tanrry1 yok saymanin gerekgesi
olabilir mi?

Karen Armstrong Tanrinin Tarihi adl1 eserinde, “Tanriya
Veda!” diye nitelenebilecek yonelimin modern dénemlerde -
son yiizyillda- yasanan umut kirikliklar1 oldugunu soyliiyor.
Miisliimanlarin Hiristiyanlarin ve Yahudilerin Tanr: tasarimlar:
ile iginde bulunduklar: yenilgi durumunun Tanriya Veda siire-
cini baglattigin1 anlatmaya galisiyor.

Oysa biz biliyoruz ki bu dinlerin ortaya ¢ikis siirecinde
bu dinin mensuplar1 ok daha fazla ac1 zuliim ve yokedilme ile

kargilasmiglardi. Yasadiklar1 olumsuzluklar onlarin tanriya Ve-
da etmelerini degil tam tersine Tanriya inanglarinin tazelenme-
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sini getirmistir.38° Ciinkii Her seye miidahale eden bir Tanr1 an-
layisin1 gercek dinin benimsemesi diisiiniilemez. Her seye mii-
dahale eden bir tanri anlayisi insan 6zgiirliigiiniin 6niinde bir
engel olacaktir her zaman.

K. Armstrong, bir gencin iskence gekerek idam edilisinin
Tanr tasarimina biiyiik darbe vurdugunu anlatmaktadir. “Tan-
r1 neden o genci kurtarmamigtir?” “Eger o genci kurtarmamigsa
giicli yetmiyordur. Giicii yetiyor da kurtarmamigsa o zaman
Tanr1 zalimdir” seklindeki elestiriyi zikretmektedir.

Oysa bu yaklagim dogru bir yaklasim bigimi degildir.
Kutsal kitaplarda bu bakisagisini ortadan kaldiracak yaklagim-
lar inananlara sunulmustur. Incilde bu konuda gegen bir anek-
dot énemli bir yaklagim: ortaya koymaktadir. Seytanin Isa’ya
“eger Tanriya gok giiveniybrsan kendini su ugurum bosluguna
birak da o seni kurtarsin” tarzindaki yaklagimina Isa. “Sen be-
nim Rabbimi imtihan edemezsin!”3% cevabini vermistir. Tarih
boyunca bir¢ok din mensubu bir bigimde zuliim ve eziyet gor-
miistiir. Hatta Tevrat’ta Eyyub kissas1 tamamen bu olay: anlat-
makta ve bu konuda inananlara bakis agis1 vermektedir. Tanri-
ya modern dénemlerde soykirima ugratildiklar icin veda diyen
Yahudiler bu metinleri hi¢ mi okumadilar? Ki bu metinler en
eski kutsal metinlerdir. Ayrica tarih iginde kimi peygamberler

onlarin sunduklarini inkar edenler tarafindan katledilmisglerdir.

389 Hatta Musa Israilogullarin misirdan gikardiginda arkalarinda firavunun
ordusu ve onlerinde deniz oldugu halde Musa’nin higbir zaman inancinu
yitirmedigi kaydedilmistir kutsal kitap kuranda. Inang asla yararc pra-
tik gerekgelere dayanmamaktadir. Pratik ve yararc gerekgelerle Tanry:
kabul etmenin ad1 da inanmak degildir. Pratik ve yararci gerekgeler put-
lar tiretir belki. Tanriya veda ashnda putlara vedadir ve bunun da bu
yiizyilla ilgisi yoktur. Insanlar tarihin bircok déneminde putlara veda
demistir. Gemide firtinaya yakalandiklarinda tirettikleri putlarin onlara
yardim edemeyecegini ok iyi bilen pagan inang sahipleri putlar1 hemen
terk etmis ve mutlak yaradan olan ALLAHA yonelmislerdir.

30 UgIgva Ve Isa, Matta-Bap-4



Modern Bat1 Diigiincesi Hiristiyanlik ve Din Algis1 207

Neden bunu goren insanlar Tanriy: terk etmediler? Neden bu
biling eski zamanlarda uyanmad: da bu ¢ag1 bekledi? Din men-
suplar1 o dénemde bunlar bir yenilgi olarak degerlendirmedi-
ler mi acaba? Eger o donemde yenilgi olarak degerlendirilme-
diyse bu dénemde de yenilgi olarak degerlendirilmesi biraz tu-
haf degil mi?

Aslinda en temelde “diinyada gekilen eziyetlerin inanan
insan icin bir imtihan olarak algilanmasi ve insanin bunlara
sabretmesinin bir 6viing olmas: gerektigi yolundaki dinsel an-
lay1s” insanin gekilen sikintilardan Tanriya Veda anlayisini g1-
karmasina engeldir 3!

Modern dénemlerdeki bunalimlara Tanrinin yardim et-
memesini basarisizlik olarak gostermenin bir bagka agmazi da
bagar1 kavraminin sig bir zeminde ele alinmasidir. Tanrinin ba-
saris1 nedir? Bu basaridan ne anlamaliy1z?

Insanlar bugiin hala adalete 6zgiirliige inaniyorsa ve bu
ugurda eziyetlere gogiis geriyorlarsa en biiyiik zalimler bile
adalet kavraminin semsiyesi altinda zuliimlerine gerekgeler
ariyorlarsa bu Tanrinin basarisidir. Bu basar1 her zamanda, her
zeminde kendini hissettirmis ve insanlarin kalbine kazinmuistir.
Salt yadsiyicilik bu yiizden sadece belli bir donem moda olmusg
akabinde tekrar insanlik, 6ziine kazinan hakikatleri aramaya
koyulmusgtur. Yadsiyicilar bile kovduklar1 Tanriy: yeniden ara-
larina gagirmay1 denémislerdir. Oysa Tanr1 hep buradaydi an-
cak belli bir dénem bazi insanlarin zihinlerinden belli gerekge-
lerle kovulmustu. Insanligin bunu farketmesi uzun siirmemis-

tir. Bu arayis bile Tanrinin bagarisi olarak degerlendirilebilir.

Armstrong, 6zellikle yenicagda dinsel anlayis ve inaniga

sahip insanlarin bu anlayist savunacak donanimdan yoksun ol-

¥1 Bkz: Kitab-1 Mukaddes, Matta, Bap-5
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duklariny; dinin bakigagisini anlamada ve ortaya koymada ye-
tersiz kaldiklarin1 vurgulayarak Tanriya Veda siirecinin hiz ka-
zanmasini buna baglasaydi sanirim daha dogru bir tespitten yo-
la ¢tkmig olurdu. Ciinkii o dénem materyalizmini giiglii kilan
biraz da dinsel anlayislarin kisirlig1 ve yetersizligi olmusgtur.

Ancak Din’in(gelenegin) her dénemde kendini var ede-
cek dinamikleri olmustur. Eger bu dinamikler olmasayd: Din
bugiinlere kadar gelemezdi elbette.

Aydinlanma sonrasi din teorilerinin hemen hepsine bak-
tigimizda insan tarafindan “nereden geldim” “nereye gidiyo-
rum” sorusunun cevabina kargilik diisen bir arayistan soz et-
memektedirler. Insanin kendisi ve dis diinyanin varligina ilig-
kin var olma problemi ile ilgilenmemektedirler. Onlar meseleyi
kimi kere politik, kimi kere sosyal, kimi kere psikolojik verilere
indirgeyerek oldukga yiizeysel ve si§ bir bigimde ele almakta-
dirlar. Ne yaratilig, ne varolus ne de evrenin diizen / intizamu,
ne Oliim ve evrendeki kotiiliiklere iligkin insansal merak: gok
yonlii ve ciddi bir bigimde dikkate almamakta; gogu kere bun-
lar1 tamamen maddi temellere baglamaktadirlar. Bu baglamda
“Din” olgusunu biitiinciil bir bigimde agiklamak s6yle dursun,
din gergeginin 6ziine yaklasma noktasinda bile basarili olduk-

larin1 s6ylemek giictiir.

Dinden uzaklagmanin bir 6nemli gerekgesi de 6zellikle
Dinin g¢evremizdeki koétiiliikk ve olumsuzlarin kaynag: olarak
gosterilmesidir. Simdi buna egilelim.

4- Din Adina Yapilan Zarar Verici Eylemler ve

Din Karsithg:

Dinin kétii oldugunu ve kétiiliik iirettigini sOyleyenler
bize din adina yapilmig kanli savaglari, din adina yapilan igken-
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ce ve zuliimleri delil olarak sunmaktadirlar.32 Din olmasaydi
biz daha mutlu ve huzurlu olacaktik sonucuna varmaktadirlar.
Bir kere bu yaklasim bilimsel degil sadece ideolojik ve propa-
ganda iceren yaklasimlardir. Ciinkii din adina birgok iyi seyler
de yapilmustir. Dinin bagislamayi, merhameti, 6tekine saygiy1
iceren insanlar birlik ve biitiinliige ulastiran gok 6nemli iglevle-
ri olmustur tarih igerisinde. Hig¢bir dine inanmayan ateist yakla-
simlarin iirettigi katliamlar da bulunmugtur.

Inanglar1 eksene alarak din hakkinda yargilara varmak
yanlis ve yaniltic1 olacaktir. $imdi bu konuya kisaca deginelim.

a-Inang Deger ve Kotiiliik

“Yarin daha giizel olacak” ciimlesi bir inang climlesidir.
Ya da “Her tarafimiz diismanlarla gevrili” bir inang ciimlesidir.
Yarinlarin giizel olacagina inanmak ya da her tarafimizin diis-
manlarla gevrilmis olduguna inanmak bizi hayat karsisinda bel-
li eylemlere itecektir. Bu eylemlerin gelistirilmesi ve ortaya
konmasi igin bir degerin ortaya ¢itkmasi gerekmektedir.

Deger, esyaya, insana, amaca giydirdigimiz yticelik elbi-
sesidir. Bir iistte tutustur deger. Degersizlik degere gore belir-
lenir bu anlamda. Inanglar degerleri olustururlar.”Yarin daha
giizel olacak” inanci yarimin bugiinden daha degerli olacag:
inancin besleyecektir. Ya da “her tarafimiz diismanlarla gevri-
li” inanc1 emniyetsizlik hissini; kistirilmighk hissini verecektir
bize. Bu, dost ve diismana yiikledigimiz degeri belirleyecektir.
Her deger bir inanca yaslanmaktadir bu anlamda.

392 Ozellikle bu yaklagimlar1 en son Richard Dawkins’in Tanr1 Yanulgist adli
eserinde gordiim. Onunla ilgili bir degerlendirme yapmay: diisiiniiyor-
dum ancak Dawkinsin bu best seller diye etiketlenen kitabimn salt bir
propagandanin dtesine tasmadigim gorerek vazgectim. Felsefi derinlik-
ten yoksun hamasi yaklagimlar Dawkinsinki. Bu eserinde Din konusunu
irdelemek bir yana onun yanina bile yaklasma ciddiyetinden yoksun ol-
dugunu esefle gérdiim. Ancak yine de bu ¢alismanin sonuna onunla il-
gili sadece kisa bir degerlendirme eklemeyi gerekli gordiim.
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7”4

“Insanlik zaman iginde ilerlemigtir(inang)”, “ilerlemeyen-
ler geridir vahsidir ve barbardir (deger)” seklindeki inang, bir
deger/degersizlik anlayis: liretmektedir. Bu 6rnekler ¢ogaltabi-
lir elbette.

Onur, seref, kahramanlik gibi degerlerin kokeninde mut-
laka bir inangla karsilasmamiz miimkiindiir.3%3 Bu inanglarin
kaynag: hakkinda ¢ok gey sdylenebilir. Inang-deger baglantisi
yapicl ve yikicl eylemlerin gikis noktasidir. Hatta yapici eylem-
lerle yikici eylemlerin kékeninde ayni inang bulunabilmektedir.
Burada inancin deger olarak 6ne gikmasi ile ilgili dogru ya da
yanlis bir durum sézkonusudur. Sevginin de nefretin kaynag:
bu anlamda ayrudir. Sevgi de nefret de bir deger duygusundan
beslenir. Sevme gerekgemiz neyse nefret etme gerekgemiz de
odur. Degilse insanda iki tane yonelim bulunmamaktadir.
Yapma gerekgemiz neyse yikma gerekgemiz de odur. Yaparken
de yikarken de bir degere yaslanuriz. Deger olmazsa ne sevgi ne
de nefret anlam bulabilir. Kiiltiirel olsa da giilmemizin de ag-
lamamizin da gerekgesi aynidir. Giilerken insanlhiga giiler; ag-
larken insanliga aglariz.

O zaman inang derken neyi kastettigimizi de agiklamak
durumunday:z.

a-inan¢ Nedir?

inan(;, inanmak, iman aym anlamu igeren degisik ifade-
lerdir.

Iman, inanmak, emin olmak, emniyette olmak anlamlari-
na gelmektedir. Emniyet kavrami yaninda hemen emniyetsizlik
giivensizlik kavramlarini diisiindiirmektedir. Insan emniyeti
istemekte, emniyetsizligi ise istememektedir. Bu noktada insan
icin aslolan emniyettir, Emniyetsizlik hissi bir emniyet istenci-

393 Ornegin Ispanyadaki boga giireslerinde bogalara uygulanan vahget
seyirciler tarafindan normal karsilanmaktadir. Matador bogay oldiir-
mekle hem cesaret ve kahramanlik payesi edinmektedir.
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nin uzantisidir. Bu yiizden hig bir seye inanmadiklarin sgyle-
yenler bile saglam bir inanc1 somutlagtirabilmektedirler. Iman
bu emniyet duygusunu tatmaktir. Iman insanin kaygihi olugu-
nun iiriiniidiir. Bu kaygilar degisiklik gosterebilir. Ancak en
temelde bir kaygili olma durumu s6zkonusudur. Burada kayg:-
larimizin yaslandig1 unsurlarin asli/insani mi, yoksa arizi mi
oldugu problemi ortaya gikmaktadir. Yani ortak ve nihai kaygi-
larimuz olabilir mi? Insanlarin ortak kaygilar: bulanabilir mi?
Bunu degerlendirecegiz.3%

Bir seye inanirsaniz o gey igin bir seyler yaparsimz. Bu
anlamda inang dejenere edilebilir ama ortadan kaldirilamaz.
Yani inanma y&nelimi ortadan kaldirilamaz. Insan inanarak ve
baglanarak yasar. Evrene egemen fiziksel yasalar bile temelli
bir baghligin, bir bagimhiligin iiriiniidiir. Bu yasalar yasamin
siirmesi igin gereklidir. Her ne kadar inang konusunda 6zgiir
oldugumuzu; suna, ya da buna inanma noktasinda 6zgiir oldu-
gumuzu soylesek de inanma yo6nelimi agisindan hepimiz bu
yonelime bagliyizdir.

Burada kastettigimiz inang bir biligsel farkindalik, bir iti-
razsiz boyun egis, ya da bir duygusal tatmin olarak ele alinan
inang degildir. Kastettigimiz inang varolugsal ve nihai bir kay-
glya yaslanan inangtir.3%5 Biitiin yanls inanglar bu asli inang'in
varligindan viicud bulmakta; ondan beslenmektedirler.

Hayat inanmak; giivenmek sayesinde siirer. Ciinkii in-
san-insan, insan-doga ve insan-kendisi arasindaki iligki daima
emniyet istenci temelinde gelismektedir. Insana inanmasaydik,
dogaya inanmasaydik ve kendimize inanmasaydik herhalde

3% Burada inanci dinsel ve ahlaki inang olarak iki kategoride ele alabiliriz.
Ancak burada her ikisinin de ayn1 yénelime yaslandigini diistinmekte-
yiz. Ikisinin de farkh boyutlar: olsa da genel ve ortak bir inanma y&ne-
limi olarak degerlendirmekteyiz.

395 Iman ve Inang kavramini farkh gérenler olsa da biz yazimizda iman ve
inang kavramlarin1 ayni anlamda kullandigimizi belirtmek isteriz.
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akil saghgimiz bozulurdu. Ancak inanma y6nelimi insana, gev-
reye ve kendisine zarar verecek sonuglari da iiretebilir.

Deger iiretme asli bir 6zelliktir ve bir¢ok insan toplulu-
gunda deger diye bilenen geylerin ortakliklar1 s6zkonusudur.
Ancak deger inang denkleminin bozulmas: asli olanin sahte
olanla yer degistirmesini getirebilir. Yani inanma y6neliminin
tirettigi inang degerleri etkileyip amacindan bagka mecraya sii- -
riikleyebilir.

b-Inang, Vaad (iyi gelecek) Ve Viid (kétii akibet)

Iman bir emniyet-emniyetsizlik durumuna isaret ediyor-
sa elbette buna karsilik gelen vaadler bulunacaktir. “Yasadig-
miz diinya berbat bir diinyadir” inanci bize sunulan vaadlere
anlam katacaktir. “ulusumuzun biiyiikliigii”, “kurtarici millet”
ya da “kurtarici birey” anlayislar1 bu inancin yansimasi olarak
one gikacaktir.

Emniyetsizlik ve giivensizlik hissine karsilik gelen vaad
ve vaidlerin toplami inanci olusturmaktadir.

“Iman nihai kayg halidir diyor Paul Tillich.”3% Birini nihai
olarak kaygilandiran gey kutsal hale gelir. Bu noktada kutsal
hem yapic1 hem de yikia bir iglev goriir; gorebilir. Yikici kutsal
6zne-nesne degerini asacak glicte degildir. Burada gegici ve asli
olmayan gergeklikler mutlak gergekligin yerine oturtulur. Sonug,
kisiligin parcalanmasi ve insarun iimitsizlige diismesidir.

Ancak inancimizin saghkli olmasi igin kaygilarimizin sag-
lam temeller iizerine bina edilmesi; bir yanilsama iizerine bina
edilmemesi gerekmektedir. Kaygilarimuz bizi yiiceltebilecegi gibi
bizim sonumuzu da hazrlayabilecek giigtedir. Ciinkii bizler in-

sana, evrene ve gelecege kaygilarimiz gergevesinde bakarz.

3% Tillich Paul, Imanin Dinamikleri, cev. Fahrullah Terkan- Salih Ozer,
s.15, Ankara-2000,
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Biz burada insanin dogru ve yanlis iyi ve kot degerlerini
hesaba katarak konusmaktayiz. Hi¢ bir mutlak deger olmadigs-
n1 iddia edenler de bulunacaktir elbette.

c- Inancin Temelleri Ya da Hangi inang Asli Degere
Uygundur?

Insanlar yanhsga inanabilirler. Yanhs bir inangtan yanhs
bir deger sistemine (ki onlara yarg: dememiz daha dogru olur)
gegebilirler. Burada asli bir inancin ve asli bir degerin olup ol-
madig1 sorusu 6nemlidir.

Hayata egemen iki tane yasa bulunmaksadir. Hayatin ko-
runmasi ve siirdiiriilmesi. Hayatin korunmast ve stirdfiiriilme-
sini yok edecek her tiir eylem siddet kapsaminda ele alinabilir.
Bu noktada dinler, ideolojiler, diinya goriisleri hayatin korun-
mas1 ve siirdiiriilmesine hizmet ettikleri oranda saglam, bun-
dan uzaklastiklar1 oranda sagliksiz olacaklardur.

Yasam ve hayat bir degerse ve biz buna inaniyorsak-ya-
samun bizzat kendisinin bir deger olduguna inaniyorsak- o za-
man yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ¢aba gosterebili-
riz. Yagamin korunmasi ve siirdiiriilmesi derken biitiin yasayan
varliklar1 da kendimizden ayr diisiinmemek durumundayiz.
Ciinkii biitiin bir yagsam birbirine bagl1 ve dayal olarak siirebi-

lir ancak.

Her insansal eylem yasamin korunmast ve siirdiiriilmesi
temeline dayanmalidir. Bu yagsam salt insansal yasam degil, bii-
tiin bir evrene egemen bir yagsam olarak anlagilmaldir. Bu inang
biitiin insanlar igin ortak bir inan¢ olmak durumundadir. Bu
inang asli ve temelli bir inangtir. Bunun karsisinda olan biitiin
inanma bigimleri bir deger liretemez ve bir degere yaslanamaz-
lar. Inangtan beslenmekle birlikte inancin temelini yikmaya dé-

niik bir ¢abanin 6ne ¢ikaricisi bile olabilirler.
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d-Amag-ilke denkleminde insan

Insani merkeze koyan bir deger anlayisi ile insanu arag ha-
line getiren bir deger anlayis1 farklidir. Birinde nihai bir deger,
otekinde gegici; temelli olmayan bir yarg: bulunmaktadir. Bu ko-
nuda Kutsal Kitab (Yeni Ahid=Incil)de gegen dykii anlamlidir.

“23-Bir Sebt giinii Isa ekinler arasindan gegiyordu. Og-
rencileri yolda giderken bagaklar1 koparmaya basladilar. 24-
Ferisiler Isa'ya, «Bak, Sebt giinii yapilmas: yasak olani neden
yapryorlar?» dediler. 25-Isa onlara, «Davut'un, kendisi ve ya-
nindakiler a¢ ve muhtag kalinca ne yaptigin1 hi¢ okumadiniz
mi?» diye sordu. 26-«Bagkdhin Aviyatarin zamaninda Davut,
Tanrr'nin evine girdi, kdhinlerden bagkasinin yemesi yasak olan
adak ekmeklerini yedi ve yanindakilere de verdi.» 27-Sonra on-
lara, «Insan Sebt giinii igin degil, Sebt giinii insan igin yaratildi»
dedi.28-«Bu nedenle Insanoglu Sebt giiniiniin de Rabbidir.»%7

Burada yaratici kutsal ile yokedici kutsal arasindaki fark:
bulabiliriz. Sebt giiniinii kutsal sayan bir anlayis ile, insan1 kut-
sal sayan anlayigin farki vardir burada. Iki anlayis da temelde
bir degere dayanmakla birlikte, degeri algilayis bigimleri farklh-
dir. Birisi amac ilkeye dayamakta, biirii ise ilkeyi amaca da-
yamaktadir.

Amaglar ilkelere dayanmalidir, ilkeler amaglara degil.
Inancin tehlikeli boyutunda putguluk bir deger olarak &éne -
karken kutsalin uzantisi olan gey salt seytanilik olabilir. Tanri-
sal olan geyin seytanilige doniismesinde amag-ilke denkleminin
yer degistirmesi yatar ¢ogu kere. Bizim nihai kaygimiz (inang)
bizi iyilestirebilecegi gibi, yok edebilir de..

Tarih boyunca insanlar ya Tanri, ya vatan-devlet ya da
ozgiirliik gibi degerleri 6ne gikararak bu ugurda savas vermis-
lerdir. Tanriy1, Vatani ve Ozgiirliigii ilkesellikten soyup, ama-

397 Matta.12:1-8
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camiz dogrultusunda bir arag durumuna indirdigimizde yikic
bir kayginin sonucunu devsiririz. Aristoteles Ilkeye dayal: kétii-
liigiin daha yikici oldugunu vurgulurken sanirim bu yéne dik-
kat cekmektedir. Kétii bir insan bir hayvandan binlerce kez da-
ha kétii seyler yapabilir.3%

Kétiiliik bir ilke’ye dayandirihyormus gibi gosterilebilir,
ancak hicbir insani ilke kétiiliigii besliyor olamaz. Sorun ilke-
den degil ilkeye yiikledigimiz degerden kaynaklanmaktadir. Bu
noktada ilke kendini imha eden bir deger’in kurbany elacaktir.
Sevgi temeline dayali oldugunu 6ne gikaran Hiristiyanlik bile
tarihinde birgok vahsete bulagsmis ve vahsetin kutsal bir zemine
oturtulmasin getirmistir. Burada ¢ogu kere menfaatler inang ve
deger perdesi altinda maskelenmistir.

En biiyiik kétiiliikk insanin insana siddet uygulamasi ve
yasami yok etmesi degil midir?

Kur'an’da savasa gikhgimizda kadin, yash ve cocuklara
dokunmayin emrine ragmen, Londra metrosuna bomba koyan-
lar mahkemede yaptiklar1 eylemin dogrulugu noktasinda
Kur’an ayetlerini zikretmiglerdir.39?

Burada vahsgeti gergeklestirenler gogu kere kendini haklh
kilacak unsurlara yaslanmay: denemektedirler. Bu ¢abalar: in-
sanin o nihai kaygisin1 hesaba katmalar1 sebebiyledir. Bu kayg
insanin ve toplumun 1slahi gibi bir yiice deger ile temelendiril-
meye caligilmaktadir. Insanin nihai kaygisi olmasaydi vahget
kendini hakl kilacak bir tutamaktan da yoksun olacakt1. Insa-
nin nihai kaygisimi ortadan kaldirmamiz miimkiin olmasa bile
insanin inanclarim 1slah etmemiz miimkiindiir. Insanin nihai

3%8 Nikhamakhosa Etik, cev. Saffet Babiir,VII-35

399 Ali Imran Suresinin ayetleriydi bunlar.(3:149-155) iki ordunun arasin-
daki savasin kimi hiikiimlerini iceren ayetlerin baglamlar1 disinda kul-
lanilarak oradan bir deger tiretilmesi yine bizzat mesajin ruhuna aykin
bir anlayis olarak 6ne ¢ikarilmisgtir.
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kaygisinin asli bir degere yaslanmasin saglayabilir; asli degere
uygun hale getirebiliriz.
Peki, siddet bir diizeltme ve sagaltim olarak bir deger ta-

styor olamaz mi1? $imdi bunu ele alalim.

f- Bir Sagaltim ameliyesi Olarak Siddet eylemleri

Siddet’in bir diizeltme sagaltma sihhate kavugturma ey-
lemi oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir. Nietzche {istiin
insana inaniyordu bu yiizden iistiin insan adina giigsiizlerin
yokedilmesini tavsiye ediyordu. Bunu bir sagaltim ameliyesi
olarak goriiyordu. Yalniz bu sagaltim eylemine bakis farkl agi-
lardan olmaktadir. Nietzche burada bir degeri 6ne ¢ikarmakta-
dir. O da iist insandir(deger). Ust insanin ortaya ¢ikmasi igin
gligsiizlerin yokedilmesi gerekmektedir(inang). Burada yine
devreye inang girmektedir. Nietzche ye gore zayifi yoketmek
tabiatin bize sundugu bir kanundur ve asli olan da boyle dav-
ranmaktir. O halde giigsiizleri yoketmek gerekmektedir. Bu bir
cerrahin yaradaki irini disar1 atmak igin yaray1 desmesine ben-
zer.%0 Siddetin bir sagaltim ameliyesi; bir toplumsal diizeltme
ameliyesi oldugunu iddia edenler de belli bir inanca dayanarak
bunu yapmaktaydilar. Platon devletinde “Ruhen hasta olanlar:
hukukgular, bedenen hasta olanlarin ise tip doktorlar: tarafin-
dan o6ldiiriilmesi gerektigini vurguluyordu. Burada yola ¢iktig1
husus saglikli bir toplumun olugmasi gibi bir ideal idi. Bu idea-
le ters diigen ise bedenen ve ruhen hasta olanlardi.40! Burada
devlet ve onun diizeni bir deger olarak 6ne ¢ikarilmis ve saglik-
11 bir toplum inga etme kaygsi ile bakilmigtir meseleye.

Burada da amag ilke karisikhiginin getirdigi mantikli ama

bir o kadar vahsi yaklagimlar1 gérmekteyiz.

400 Nietzche, Deccal, s.16
401 Platon, Devlet, cev. S.Eyliboglu, M.Ali Cimcoz, 5.99, Ist.1995,
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Ust-insanun ortaya gtkmasi icin zayiflar1 yoketme eylemi-
ni insan1 ameliyat eden doktorun eylemine benzetmek son de-
rece yanls olacaktir. Doktorun eyleminde yasamin saghga ka-
vusturulmasi gibi bir amag varken -ki burada iist deger yasa-
mun kendisidir- giigsiizleri yok etmek ya da hastalar1 yok et-
mekte {ist bir deger adina yapilan vahset olmaktadir. Burada
tist deger ya toplum/devlet, ya iist insan gibi kendi iirettigimiz
arizi degerlerdir. Savag bile ancak yasamin korunmasi ve siir-
diiriilmesi temelinde yapilirsa; ya da suglularin cezalandirilma-
s1 yasamun korunmasi ve siirdiiriilmesi temelinde yapilirsa an-
laml ve degerli, bu degerlerden yoksunsa anlamsiz ve deger-
sizdir.402

h- Yokediciler Yok Edilebilir mi; ya da Savag Mesru mudur?

Peki, acaba yok edicileri yok etmek, ya da onlarla savas-
mak da yasamun yok edilmesi anlamina gelmez mi? Yok etmeye
yonelmek kendi varlik sebebini ortadan kaldirmak anlamina
gelecektir. Bu baglamda yasamin kendisine kars1 gergeklestiri-
len yok etme eylemi kendi varlik sebebinin inkér1 olacagindan
bu eyleme yo6nelenlerin yasama haklarim kaybetmis olduklar:
kabul edilmelidir. Haksizca aldiklar1 canin bedeli kendi hayat-
laridir. Yokettikleri her hayat kendi yasam haklarinin ortadan
kalkmasini getirecektir. Kiydiklar1 canin bedelidir bu. Higbir
canl -yok edici bile- yokolmak istemeyecegine gore, yok etmek
icin yola ¢ikan aslinda kendisi ile geliskiye diismiis kendi varl-
g yadsimustir. Kendi varligini ve en temel yasam istencini
kendi disindakini yok etmeye y&nelmekle yadsimis olmakta;
kendi varhigini inkar etmis olmaktadir.

402 Burada sug ve ceza hakkinda degerlendirmeler yapmak degil amaci-
miz. Ceza nedir? Ceza vermek 1slah etmeyi saglar m1? Cezanin niteligi
ne olmalidir gibi konular bagka bir galismanin konusudurlar. Bizim
dikkat cekmek istedigimiz sey, yasama kars: islenen suglarin karsihg1-
nin bulunmasi gerektigi seklinde temel bir egilimin varhgdur.
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g-Inang Deger iliskisi; Baz1 Ornekler

Islam’in zuhuru sirasinda Arap yarimadasindaki putpe-
restler tarafindan inanglar1 temelinde savasta 6len diigman as-
kerlerinin kulaklar1 burnu kesilir ve gozleri oyulurdu. Bu dinsel
bir eylemdi. Buna Miisle denirdi.

Kiz ¢ocuklarimin diri topraga gémiilmesi de bir inancin
tirlinliydii. Putperestler kizlar1 Tanriya ogullar ise kendilerine
layik goriirlerdi. Savasg bir toplumda erkek gocugu daha de-
gerliydi.

Bazi ilkel Afrika kabilelerinde de en biiyiik kahramanh-
gin diisman kabile sefinin gocugunu zehirli okla dldiirme eyle-
mi olarak goriiliirdii.

Kimi cinsel sapmalar1 aklamak igin de inang unsurlar
kullaniliyordu. Ornegin kiigiik erkek gocuklar ile cinsel iligkiye
girmenin degersel anlami, erkek ¢ocugun biinyesine giren
spermin onu daha erkek yapacag: seklindeki anlayisti.

Eski Yunanda Tanrilar igin domuz kurban edilirdi. Do-
muz kurban edilmesinin anlami domuzun kétii ve pis olarak
goriinmesi boylece Tanrilar1 memnun etmek igin onlarin kanla-
rinun akitilmas: anlayisi idi. Domuz besleyemeyecek kadar fakir
insanlar hamurdan domuz figiirleri yapip Tanriya sunarlardi.
Téren sonunda bunu yerlerdi.403

Kimi eski Arap kabilelerinde insanlar sefere gikarken hel-
vadan put yapar acikinca yerlerdi. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Insanin haklar1 ve menfaatleri noktasinda 6zgiirliik adi
altinda miicadele eden yaklasimlar da benzer bir bi¢cimde deger
ve inang lireterek insanliga karsi sug isleme noktasina varmig-
lardir. Tarihi bir menfaatler ¢atigmas: olarak goren ve menfaati
yiice bir deger olarak kabul eden yaklagimlar insanliga kan ve

403 bkz. Heredot Tarihi., Tiirkgesi, Miintekim Okmen, ist. 1983
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gozyasindan bagka bir sey getirmemislerdir. Bunu insanin 6z-
giirliigii gibi bir yiice deger altinda yapmuslardir.404

Dogustan haklar1 kabul etmeyen bu yaklagimlar haklar-
dan degil menfaatlerden s6z etmislerdir. Bu yaklasima gore ta-
rih menfaatlerin ¢atismasidir; giigliiniin menfaati hakkin kendi-
sidir. Hukuk sadece giiglii sinifin iirettigi bir unsurdur.

Ancak bize gore insan temel olarak iyidir. Iyiyi ister.
Onun hayata bakigini bulandiran yaklasimlardan siyrildig:
oranda vahgete bulasma segenegi ortadan kalkacaktur.

Kétii insan yoktur kétii eylem vardir. Pismanlik bunun
delilidir. Ancak hasta ruhlu olanlar1 ayirmamiz gerekmektedir.
Bir ariza sebebiyle kétiiliikk yapmaktan zevk alan insanlar bula-
nabilecektir. Bunlarin tedavi edilmesi gerekmektedir. Kotiiliik
yapmak ayri canavarlik ayridr.

Din’in kétiiliik kaynag olarak algilanmasi1 6nemli dlgiide
Dinsel anlayisin 6ziinii kavrayamama probleminden beslen-
mektedir.

Dinin (Gelenek) sundugu insan, evren ve Tanr1 tasarimin
dogru bir bi¢imde kavramaksizin meselelerin saglikl degerlen-
dirmesi miimkiin goriinmemektedir. O zaman modern dénem-
lerin Tanriya veda yaklagimini bagka gerekgelerde aramahyiz.

404 ] Betham Fransiz Ihtilalinin ii¢ parolasini metafizik unsurlar oldugunu
soyleyerek kiiglimsiiyordu. Hatta Insan haklar1 sagmaliktir hatta sag-
maligin karesidir” diyordu. Ernst Bloch “insanin dogustan hiir ve egit
oldugu savunulamaz. Dogustan herhangi bir hak yoktur. Biitiin haklar
kazanilir; miicadele yoluyla elde edilmelidir” (Prirodno Pravo i Ljuds-
ko dostjanstvo, Belgrad, 1977, s.178) Ayrica Lenin “Sovyet Iktidarinin
Bundan Sonraki Vazifeleri hakkinda Al Tez” adl1 yazisinda “Sovyet
kurumlar tarafindan segilmis veya tayin edilmis idarecilerin, diktator-
lerin sahsi emirlerine galigma sirasinda itirazsiz sekilde boyun egme
hususu hala ¢ok yetersiz bir ol¢iide saglanmig bulunmaktadir” (Lenin,
Soginenya, 4.baski, Moskova 1955,cilt29,5.162, Bkz.Aliya izzetbegoviq,
Dogu ve Bat1 Arasinda Islam. Cev. Salih Saban, Ist.1993)



220 Biilent SONMEZ

Dinin tanr1 insan ve Evren anlayisini saglikli bir bigimde
kavramadan ne “Tanriya Veda”(!) ne de “Tanrinin Gelecegi” (")
konusunda dogru yargilara varmamiz miimkiindiir. Bu sorular1
sormadan 6nce Din'in(Gelenegin) dogas1 Ve Dinin dogasinda
Tanrinin yerini irdelememiz gerekecektir.

B. DININ DOGASI VE TANRI

“Dinin mutlak ve kendine 6zgii bir dogas1 var m1?” soru-
suna bir ¢ok cevap verilebilir.

Dinin kékeni hakkinda kesin mutlak sonuglar ortaya koy-
mak bilimsel agidan miimkiin degildir. Ancak dinin kékeni ko-
nusunda ortaya atilan yaklagimlara baktigimizda insanhgin di-
nin olmadig1 bir dénemde yasamadigini gormekteyiz. Vico,
“Medenilesmis uluslar kadar barbar olan biitiin uluslar da za-
man ve mekan bakimindan birbirlerinden uzak olmalar1 nede-
niyle ayr1 ayr1 kurulsalar da su insani ii¢ ddeti daima korumug-
lardir. Hepsinin dini vardir, hepsi evlilikleri torenlerle kutsar, hepsi
defin toreni yapar... ‘Birbirlerinden haberdar olmayan insanlar
arasinda dogan bir érnek fikirler ortak bir gergeklik zeminine sa-
hip olmahdir’ aksiyomu ile bunlarin biitiin topluluklarda ko-
runmusg olmasi bilimin ilk ilkeleri olmalarim hak ederler.”405 de-
mektedir. Biz de 6teden beri biitiin dinsel yonelimlerin tek bir
din’den giktigim s6ylemekteyiz. O zaman biitiin dinsel y&ne-
limler bu mutlak anlayistan beslenmektedirler. Bu mutlak anla-
yis1 dogru irdeledigimiz zaman din hakkinda saglikli yaklagim-
lara ulasabiliriz. Her ne kadar bu konular1 Feuerbach, Nietzche
ve Freudun din anlayiglarini ele alirken kismen belirttikse de bu-
rada kii¢iik dokunmalarla konuyu netlestirmek istiyoruz.

Insan bir tabiat varligadir diyenler, tabiatiistii biitiin ta-
savvurlar1 reddetmis ve bu tasavvurlar1 maddi temellere yas-

405 Vico-s.132
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lamaya ¢ahismug olsalar da, yine de insan varhginu tespit ettigi-
miz en ilkel topluluklarda bile bir din gergegi ile kars1 karsiya
oldugumuzu reddedememiglerdir.

Bu yilizden dinin kokenini ortaya koymak igin &ncelikle
yapilmasi gereken, dinler olarak 6ne ¢ikan yaklagim bigimlerinin
bir ortak noktaya sahip olup olmadiklarin: tespit etmektir. Bunu
yaparken de dini iirettigi varsayilan insarun 6z yonelimini tespit
etmek gerekecektir. Bu noktada insandaki dinsel yonelim 6zsel
bir y6nelim mi yoksa arizi digsal bir yonelim mi oldugu aydinla-
tilmasi gereken 6nemli bir sorun olarak ele alinacaktr.

Bu noktaya ulasmamuz igin —Vico’'nun belirttigi gibi- in-
san hakkinda ancak onun tarihte yaptiklarina bakarak yola
¢ikmamuz gerekecektir. Her toplumda ve her zaman diliminde
insanhigin iirettigi ortak seyler var mudir? Eger varsa, ancak bu
ortak seyler bize insanin temel yonelimini sunabilir. Bu ortak
seyler insanin i¢sel durumunun da ortak yonlerini ortaya koya-
bilir. '

Dinin kokenini 6ncelikle insanda aramamiz gerektigin-
den, insana ait bir 6z'{in olup olmadig: gergegine egilmemiz ge-
rekecektir.

C. INSANA AIT BIR OZ VAR MIDIR?

Dinin 6ziinii ortaya gikarmak: i¢in insana yonelmemiz ve
insana ait bir 6z'{in olup olmadigir tartismamiz gerekmektedir.

Bunu yaparken 6ncelikle 6z derken ne kastettigimizi de
ortaya koymamuz gerekmektedir.

“Bir geyi kendisi yapan sey’e; bir seyin temel, zorunlu ve
belirleyici 6zelligine” 6z demekteyiz.

“Insana ait bir 6z var midir?” derken insaru diger varlik-
lardan ayiran O'na ait bir 6z’iin var olup olmadigindan soz et-
mek istiyoruz. Bu konuda materyalistler’in insana ait bir 6z ol-
dugunu kabul etmediklerini gériiyoruz. “Materyalistlere gére
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insan miikemmel hayvandir. Biyolojik makinedir, insan ile
hayvan arasinda kalite degil sadece derece fark: vardir. Sirf in-
sana ait bir 6z yoktur.”4% Acaba boyle midir?

Her varlikta kimi temel 6zellikler bulunmaktadir. Bu on-
larin dig diinyada varolmalarini saglayacak 6zelliklerdir. Ayrica
her varligin kendine ait kimi hususiyetleri vardir. Hayvanlar-
dakine iggiidii, cansiz bilinen varliklardakine tabiat ve insanda-
ki ozelliklerle ise-eskilerin deyimiyle- fitrat diyebiliriz. Suyun
renksiz olmasi, ¢cam agacinin yaprak dékmemesi tabiatinin ge-
regidir. Bir deniz kaplumbagasinin yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz
denize kosmasi, kedinin fareye, kopegin kediye olan saldirgan-
11, kimi hayvanlarin gelismis zaman hissine sahip olmalari,
dogadaki degisimleri insanlardan 6nce hissetmeleri i¢giidiileri-
nin yoénlendirmesidir. Bu érnekler varliklarda belli bir 6z oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Insana gelince; acaba insanin temel &ézellikleri bu boyutta
ele alinabilir mi? Burada konumuz insan ve hayvan arasindaki
benzer ve ayr 6zellikleri irdelemek oldugu igin insanin temel
6zelliklerini hayvani 6zellikler olarak ele alip alamayacagimiz
ortaya koymak durumundayiz. Ornegin insan da acikir, susar,
kars: cinse ilgi duyar. Bu noktada hayvani bir boyut tagir. An-
cak ayni insan tapinir, sanat iiretir, kimi yasaklar ve tabular ge-
ligtirir. Bu 6zellikleri hayvanda bulmak miimkiin degildir. Oy-
leyse “insan bu oGzelliklere nasil sahip oldu?” sorusu insaru
hayvan tiirlerinden bir tiir olarak gérmemize; ya da onu hay-
vani degerlendirdigimiz olgiilerle degerlendirmemize engel
olmaktadir.

Zaten insan tanimuina yiiklenen geleneksel anlam da insa-
nin bu belirttigimiz birinci boyutunu degil ikinci boyutunu 6ne
¢ikarmaktadir. Hayvanda bulunan biitiin 6zellikler onun bir

406 Begovig, a.g.e, s.34
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doga varlig1 oldugunu gostermektedir. O bu 6zellikleriyle ya-
sama miicadelesini siirdiirebilmektedir. Onun biitiin bu 6zellik-
leri yasama miicadelesi eksenlidir. Ancak en primitif topluluk-
lardan en modern topluluklara kadar insan topluluklarinda bu-
lunan ahlaki ilkelerin bir yasama miicadelesinin sonucu oldu-
gunu iddia etmek ne derece dogrudur?

Insanin diigiinen hayvan oldugu yolundaki yaklagim da
bugiin anlamin yitirmistir. Ciinkii bugiin hayvanin da bir zeka
sahibi oldugu ve onlarin da diisiinebildigi ortaya konulmustur.
Bu konuda gok ileri adimlar atilmagtir.

1-insan1 Tanimak

Felsefi cabalarin en 6nemli hedefinin insanin kendini
bilmesi oldugu sdylenmistir. Bunu agmak durumundayiz.

Kendini bilmek kendini gergeklestirmenin 6nkosuludur.
Bu bilme ¢abasi; meraksal bir ilgi olmaktan g¢ok varolugsal so-
rumluluga ait bir ilgidir. Biitiin dinler bu gergegi, yani “kendini
bil” gergeginin altin1 gizmislerdir.

Eski Yunandan beri felsefi cabalar da ayni1 hedefi tagimus-
tir. “Herakleitos insanin izlerini incelemeksizin doganin gizle-
rini anlamamizin miimkiin olmadigin1 s6ylemistir. Sokrates’te
ise “insan nedir?” sorusuna direkt bir cevap bulamiyoruz. An-
cak bu onun belli bir insan tamm olmadigini géstermiyor. As-
linda “insan nedir?” sorusunu Sokrates’in cevapsiz birakmasi-
nin 6ziinde de bir cevap bulunmaktadir. Ciinkii Sokrates’e gore
“fiziksel nesnelerin dogasini arastirdigimiz yolla insanin doga-
sin1 bulamayiz. Fiziksel nesneler, nesnel 6zellikleri aracihigiyla
betimlenebilirler Ama insan ancak bilingliligi araciigiyla betim-
lenebilir ve tanimlanabilir.40? Bu gercevede “deneysel gbzlem ve
mantiksal ¢6ziimleme insani betimlemede yetersiz kalacaktir.
Sokrates’e gore insan1 tanumak igin insanla yiiz yiize dogrudan

407 Cassirer Ernst, Insan Ustiine bir Deneme, Cev. Necla Arat, s.17, Ist.1980
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iligki kurarak bagaril1 olunabilir. Sokrates’e kadar genel anlam-
da felsefe, diisiinsel bir monolog iken, Sokrates’le birlikte bir
diyalog halini almigtir. Daha sonralar1 insanin yapip ettikleriy-
le; yani ortaya koydugu eylem ve bu eylemler sonucu ortaya
¢ikan iiriinleri ile degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Bu yak-
lasima gore tarih, insanin ortaya koydugu eserlerle doludur. Bi-
lim/teknik, felsefe, sanat gibi unsurlar insanin gerek kendisini,
gerekse gevresini tanima yolunda ortaya koyduklaridir. Insan
ayni zamanda kendisi {izerinde diisiinen; kendisini de tanima-
ya galisan bir varliktir.

Insanin kékeni konusunda birisi yaradiliggi, digeri evrim-
ci iki ayr1 yaklagimin bulundugunu séylemistik. Evrimci yakla-
sim insanin maddenin gelismis bir formu oldugunu iddia eder.
Insan maddeden tek hiicreliye, tek hiicreliden gok hiicreliye,
denizden karaya ve maymundan insana dogru ilerleyen bir sii-
reg igerisinde gelisen bir varliktir. Bu varlik basitten miikemme-
le dogru bir seyir ile insan olmugtur. Bu anlayis insani tabiatin
bir {iriinii olarak gérmektedir.

Dine (gelenege) dayali anlayislarin ortaya koydugu ise
insanin bagka bir dlemden bu diinyaya geldigini vurgulayan;
onun yiice bir varlik tarafindan yaratildigim kabul eden anla-
ystur.

Evrim anlayis1 gergevesinde bakildiginda insan denilen
varhigin aslinda hayvan tiirlerinden bir tiir oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Daha gok materyalist anlayisin yaslandig: bu yakla-
sim insan1 sadece biyolojik gelisme ile izah etmektedir. Insan
maddenin gelismis halidir bu anlayisa gore.

Bu gergevede insan yeni bir anlam kazanmaktadir. Evrimci
yaklagim insana yiiklenen yiice ve manevi olan boyutu yok say-
makta; materyalist bir bakiggisinu beslemektedir. Dinin ve gele-
negin ortaya koydugu insan olmaktan gikmustir bu insan.
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Biz burada evrimci anlayisin ortaya gikis siirecinden bah-
setmekteyiz, elbette daha sonralar1 evrime ¢ok daha farkl agi-
dan bakanlar olmustur.. Hatta yaradilis ile evrim teorisini uz-
lagtirmaya galigsanlar da olmusgtur.408

Din’in (gelenegin) ortaya koydugu anlayista Insan derken
sadece canl: tiirlerinden bir tiir kastedilmemektedir. Insan daha
cok ahlaki ve manevi anlam tagiyan bir kavramdir. Ornegin in-
sana yakigtiramadigimuz niteliklerden bahsederken, kétii bili-
nen seyleri yapanlara “insan degil!” tiiriinden ifadelerle tepki
koyariz. Bu bizim insan derken bir tiirden gok, ahlaki bir varlik-
tan bahsediyor olusumuzun ifadesidir.

Ornegin yukarlda da vurguladigimiz gibi insan1 tanim-
larken onu benzetmelere dayanarak tanimlamaya calisanlar
olmustur. Genellikle insan ile hayvan kiyaslanarak insanin
hayvana ya benzerligi ya da farklilig: vurgulanmagtir. Bu yakla-
simda olan sosyolog, psikolog ve antropologlar daha gok dis
goriiniise bakarak incelemiglerdir. Kimileri insanin hayvana go-
re eksik oldugunu ancak yetenekleri sayesinde bu eksikligini
giderdigini vurgulamig, kimi psikologlar ise insanin zekasiyla
hayvana {iistiinliik sagladigin belirterek, 6zellikle de maymunla
insam1 kiyaslamuglardir.

Bu yaklagimlar yaninda insani diial bir varlik olarak ele
alan dinlerin ortaya koydugu yaklasim vardir. Bu anlayislara
gore insan ruh ve bedenden olugmaktadir. Insan madde ve su-
urdan olusan ¢ift boyutlu bir varliktir.

Ozellikle diinyada yaygin olan biiyiik dinler insanin bir
yoniiyle hayvani bir boyut tagidigini1 vurgulamus; insani insan

408 Ozellikle Islam diinyasinda “yaratma” kavramu gevresinde dnemli tar-
tismalar yapilmugtir. Yaratmanin bir yoktan varetme isi mi yoksa bir inga
isi mi oldugu ele alinmustir. Evrimci Yaratilis teorisi ¢ok erken donem-
lerde Islam diinyasinda dile getirilmigtir. Bu konuda ayrnintili bilgi icin
Bkz. Bayraktar Mehmet, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, Ankara- 2001
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kilanin ise bu yonii degil 6zellikle ahlaki/manevi yonii oldu-
gunun altin1 gizmislerdir. Aslinda insanin “insan viicudunun
(yani biyolojik bir gergek olarak insan) hayvani mahiyeti ve hat-
ta hayvani mensei ile ilgili fikir, Darwin ve Lamarck’tan ok 6n-
* ce dinden gelmisti. Herhangi bir bilimden daha 6nce insanin
icinde bir hayvanin yer aldigin1 din agik¢a ortaya koymustur.
Farkli olan sadece bu iddianin etki alanidir”409

Kimi antropolojik yaklagimlara gore insanin hayvanla ki-
yaslanmasina gerek yoktur. Buna gore insaru iki unsura ayir-
mak insani tanima yolunda 6niimiizii titkayan 6nemli bir yanhs-
tir. O halde insan1 yapip ettikleriyle ve ortaya koyduklariyla ele
almak gerekmektedir.

Bu yaklagimla yola ¢iktigimizda insanin yapip etmeleri-
nin insana ait ipuglar1 oldugunu anlamaktayiz. Iste biz burada
insanin yapip etmeleri ve ortaya koyduklarindan onun ift bo-
yutlu bir varlik oldugunu gorebilmekteyiz. Yukarida da belirt-
meye calisigimiz gibi kiiltiir ile uygarhg: birbirine karigtiran
yanlhiglik da insani tek boyutlu ele alma yanilsamasina yaslan-
maktadir. Ancak Durkheim’in de belirttigi gibi , “insan bu ikili
yoniinden kurtulamaz”. Insanin un égiitmek igin yaptig1 de-
girmen ile tapmak icin yaptig1 ikona/heykel v.s. ayni yonelimin
irtinii miidiir? Elbette hayir. Birisi dis diinyadan istifade edip
dis diinyay: anlama, digeri kendini tanima ve ifade etme siire-
cinin iiriiniidiir.

O halde insan1 nerede aramamiz gerekmektedir diye so-
rarak konuyu agmaya galisalim.

Insan1 dogada arayalim diyenler onun bir doga varlig1 ol-
dugunu iddia etmektedirler. Oysa Vico’ya kulak verirsek insan
dogada aramak anlamsizdir. Insan kendi iiriinlerinde kendi
yaratilarinda aramak gerekmektedir. Doga insanin yarattig1 bir

409 Begovig A.,a.g.e,s.38
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irlin olmadig: icin insan1 dogada aramak insani tanimaktan
uzaklastirmaktadir bizi. Insani tarihte ve kiiltiirde aramamiz
gerekmektedir. Ciinkii tarihi ve kiiltiirli yaratan insandir.410
Yalniz burada insan ve doga kavramlarinin da &zellikle Yeni-
cagla birlikte farkli anlamlar kazandigin1 da belirtmek duru-
mundayiz Ayrica doga ile vurgulanan sey herkeste aym anlama
sahip degildir. Ornegin “Schelling’in doga’s1 mekanik yasalarin
egemen oldugu geometrik diizene sahip bir varlik degildir. Ona
gore boylesi bir doga anlayis1 gercek doga anlayisina golge dii-
siirmiigtiir. Ona gore doga , “ Giz dolu, harika bir bigim iginde
kendini saklayan bir siirdir. Bu gizi kaldirabildigimiz oranda ti-
nin macerasini taniyabiliriz.” Romantiklerin kiiltiir anlayis
Schelling’in bu temel goriisii lizerine bina edilmistir.

“Vico, 18.y.y. baslarinda filozof ve bilim adamlarinin ana
ugras alani olarak hep dogaya yonelmis olmalarina sasirdigin
sOyliiyor. Ona gore, Yenigagda filozof ve bilim adamlar1 doga
diizeni ve akil diizeninin gakigik oldugunu soyliiyorlardi.

Bu yaklagim insanla dogay: kars: karsiya koyan ontolojik
tabanli klasik bir bilgi kuramina yaslaniyordu. Dogay: insandan
bagimsiz sayan bir realizm vardi burada. Boyle olunca doga
hakkindaki bilgimiz matematik kanaliyla ifade edilebilirdi.
Descartes’e gore doganin dogru dili matematikti.”411 Kesinlik
ancak matematiksel ilkeler araciligiyla elde edilebilirdi.

“Iste Vico, Descartes’le birlikte biitiin yenicag felsefesine
yayilan bu dogruluk o&lgiitiine karg1 yeni bir dogruluk olgiitii
getirmistir. Vico’ya gore insan dogaya dogrudan ve aracisiz y6-
nelmemektedir. O dogaya kendi aklinin imkéanlariyla yonel-

410 H.Spencer dinlerin bu zamana kadar varliklarin: siirdiirmelerinin on-
larin degerli olduklarinin en 6nemli kamti oldugunu séylemektedir.
Dine bu sekilde yaklasim bir metot meselesidir. O metot ise tarihsel
stiregte dayaniklihik ilkesidir. Yani kimi unsurlarin 6nemini tarihten
bugiine kalic olmasina baglama yaklagimi.

a1 Ozlem Dogan, Kulttir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.183, 1st.2000
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mekte ve dogay1 bu imkanlar gergevesinde kendi aklina gore
tanimakta ve bilmektedir.

Biz dogay1 “kendindeki sebepleriyle” degil, soyut dii-
slinmeyle “doganin bize gériinen nedeniyle” taniyoruz. Biz do-
gay1 kendi imkanlarimizla taniyoruz. Kendi kapasitemize gore
taniyoruz. Doganin kendindeki nedenleriyle tanima yolu bize
kapalidir. Seksen yil sonra Kant bu yaklasima paralel olarak

numen - fenomen ayrimu yapacaktir.”412

“Vico’ya gore filozof ve bilim adamlar: kesinlik ve dogru-
lugu hep kendindeki nedenleriyle dogada bosuna arayip dur-
dular. Bu noktada asil kesinlik igeren tarih ve kiiltiir alanini ih-
mal ettiler.

Insanlar igin asil kesinlik ve dogruluga dogada varilamaz.
Ciinkii dogay: kendindeki nedenleriyle bilmiyor; onu ancak bir
fenomenler diinyas: olarak taniyabiliyoruz. Oysa tarih ve kiil-
tiirii “kendindeki nedenleriyle” bilebiliriz. Ciinkii tarihi ve kiil-
tiirli yapan biziz. Bu yiizden tarih ve kiiltiir bizi yansitan en
onemli verilerdir. “Yani sivil toplum diinyas1 kesinlikle insanlar
tarafindan yapilmistir ve bu yiizden ilkeleri de bizim kendi in-
san zihnimizin degismeleri iginde bulunmaktadir. ...Tarih ve
kiiltiirii kendindeki nedenleriyle bilebiliriz. Ciinkii bu nedenler
insan olarak bizim ihtiyaglarimizdan, bizim ekonomik, hukuk-
sal, dinsel, estetik, dilsel, bilimsel, felsefi, politik diisiiniis, dii-
zenleme ve kuramlagtirmalarimizdan olugur. Doga bizim sebe-
bi oldugumuz bir sey degildir, ama tarih ve kiiltiiriin nedeni
biziz.”413

Vico’nun bu anlayisi insanin bir doga varlig1 oldugu yo-
lundaki anlayisin karsisinda duran insanc bir yaklagimd.

412 Ozlem.a.g.e, 5.184

413 bkz. Vico; Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal, s.132, Ankara-2007; Ozlem Do-
gan,a.g.e, s.185
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“16. y.yilin sonlari, 17.,18. y.y1l Yenigag felsefesi hep bu
dogalc yaklasimi doga bilimci felsefeyi eksen aldilar. 18. y.yilin
sonlarinda tarih ve kiiltiire yonelme bagladi. A. Comte’un ¢aba-
lariyla doga bilimini 6rnek alan bir toplumbilimin gelistirilme-
sine calisilhiyordu.

. Pozitivizm 18. y.y1l sonlar1 ve 19. y.y. baslarinda degisik
bir ilgiyle tarihe ve kiiltiire yogun bir sekilde yonelim Alman
Romantizminin tarih ve kiiltiir anlayisina bir tepkiyi de igeri-
yordu. Romantiklerin tarih ve kiiltiir felsefesi genellikle Schel-
ling’e dayarnuyordu. Schelling’e gore “gercek doga, mekanik ya-
salarinin hiikiim siirdiigii bir makine olmaktan g¢ok organik
olusum ve bicimlenmeler diinyasiydi. Ve organik olusum ve
bicimlenmelerin en yiiksek basamag1 da insana ait tarih ve kiil-
tiir alaniyd1. Schelling tarih ve kiiltiir diinyasin1 mekanizmle
kavranilmayacak, tersine sezgi, hissedis, heyecan gibi yollarla
niifuz edilebilecek bir fantezi ilkesine” benzetmistir. Romantik-
ler Schelling’in agtig1 bu yoldan giderek, hukuku, tarihi, sanati,
dili, akila1 yoldan degil, akildis1 yoldan bir gesit estetik heyecan-
la anlamay: denediler. Onlara gore tarih ve kiiltiir biiyiik 6lgii-
de akildig1 etkenlerin yonlendirdigi bir alanidir. Onlar bu tu-
tumlariyla bir ¢aga, bir topluma egemen olan toplum tini-
ni/toplum ruhunu yakalamak pesindeydiler.”414

“Aslinda insanci bir tarih ve kiiltiir felsefesinin ilk izlerini
Ronesans’a kadar geri goétiirmek miimkiin. Kiiltiir s6zciigiinii
ilk defa felsefi anlamda Herder kullanmugtir. Leibniz’in su s6z-
leri bu anlamda 6nemlidir. “ Gegmisin yiikiinii tasima ve gele-
cege gebe olma” iste insanin goérevi. Herder Vico’ya dayaniyor
ve “ insan kendisini yapandir, o kendi durumunu kendisi igin
iyi bildigi seye gore kendisi kurar”. Istengli eylem ve amag
koyma yalnizca insana aittir ve bu iki nitelik bize 6zgiirliik kav-
raminin tanimini getirir. Insan1 antropos ( bir tiir) olmaktan ¢i-

414 Ozlem.a.g.e, 5.187-188
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karip onu (human) kilan bu yéndiir. Oyleyse tarih ve kiiltiir
alani bir doga varlig; bir antropos olarak insanin dogal bir be-
lirlenim altinda zorunlu olarak iirettigi bir biyolojik uyum gev-
resi degil, 6zgiirliik, varhik (human) olarak kendiligindenligi
(spontanite) disa vurdugu insanlagma diinyasidir.”415

Bu gercek insanin yaratilariyla insan oldugunu goster-
mektedir. Bu yiizden insan doga varlig: degil bilakis dogaya
bagkaldiran ve dogaya kendince anlam veren bir varlik olarak
one gitkmaktadir.

Ozetle sdyleyecek olursak -Vico’ya gore- ancak yaratilan
ya da yaratilabilecek olan seyler dogru ve temelli olarak biline-
bilir. Insan dogay: yaratmadigina gore onun dogrudan ve tam
olarak bilinme yolu kapalidir. Agik bilgiye insanin 6zgiirce ya-
rattig1 alanlarda ulagilabilir. Orn. Dil, dinler, gorenekler, hu-
kuksal ve siyasi diizenler, iktisadi rgiitlenmeler gibi.416

Doga filozoflar1 dogay1 anlamanin insani anlamay: sagla-
yacagini sdylemekteydiler. Insan filozoflar1 da insanin dogasi
tizerinde durmusglardir. Sokrates’le birlikte felsefe dogadan in-
sana yonelen bir amag kazanmustir. Sokrates’e gore insan mono-
log ile degil diyalog ile ¢6ziimlenebilir. Bu gercevede felsefenin
ozii diyalogdur. Felsefe yapmak kendini tanimak yolunda
adimlar atmaktir. Bu da felsefenin bir bakima insanin ne oldu-
gu yolundaki soruya cevap bulma g¢abasi oldugu anlamina
gelmektedir.

Bilimin kullandig1 deney ve goézlemi fiziksel nesnelerin
dogasini arastirmakta kullanabiliriz ¢iinkii fiziksel nesneler fi-
ziki 6zellikleriyle betimlenebilirler; ama insan ancak bilingliligi
araciligiyla betimlenip tanimlanabilir. “Deneysel gozlem ve
mantiksal ¢6ziimleme insan1 betimlemede yetersiz kalir. Insa-

15 Ozlem D.a.g.e, s.193,194
416 Ozlem Dogan, s.184 ,Ayrica Bkz. Vico,Yeni Bilim, Ceviren: Sema Onal,
Ankara, 2007
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nin 6zyapisini insanlarla dogrudan iligki kurarak kavrayabili-
riz”47

2-Din, Evrim ve Insan

Daha 6nce insana dair bilgilerin 17. y.yila kadar felsefe ve
dinin etkisinde oldugunu séylemis 17. y.yildan sonra insanla
ilgili bilimsel yaklagimlarin benimsendigini belirtmistik.

Yenigagda, insaru dogada arayan ve insaru tarih ve kiil-
tiirde arayan iki ayr1 yaklagim gikmaktadir karsimiza.

Insan1 dogada goren egilimler onun bir doga varhig: ol-
dugunu iddia etmektedirler. Insanin doga varlig1 oldugu iddia-
s1 onun hayvani boyutuna vurgu yapan bir anlayistir. Insaru
anlamak igin kozmik evrenden yola ¢ikilmakta; kozmoloji, ant-
ropolojiyi izah etmede 6ne konulmaktadir.

16-17. y.y1lin biiyiik diisiiniirlerinden Leibniz, Spinoza da
insan sorunu bir akil sorunu olarak 6ne gikmaktadir. Bu yakla-
simla insana giden yolun matematikten gectigi bile soylenmistir.

Dinlerin insan ve evren konusundaki yaklagimi yaratihig
anlayis: ile sekillenmistir. Gerek Kitab-1 Mukaddeste, gerekse
Kurdnda evrenin bir yaratici giig(tanr1) tarafindan alti-yedi
giinde yaratildigina dair ifadeler mevcuttur.418

Ozellikle Yenigagda bilimsel gelismelere paralel olarak
dinlerin ortaya koydugu evren ve insan anlayis: biiyiik olgiide
degisime ugramustir. Cografi kesifler yeni sorunlarin ortaya gik-
masina sebep olmus, arkeolojinin bulgulari, jeolojinin dogusu
hep dinlerin ortaya koydugu anlayisin ¢iiriidiigii seklindeki bir
anlayis1 beslemistir. Insana artik yaratilmug bir varlik olarak de-
gil, evrendeki hayvan tiirleri iginde bir tiir goziiyle bakilmaya
baglandig: bir siire¢ baglamusgtir.

417 Cassirer,a.g.e, s.17
418 bkz.Kuran, Araf 54, Hud 7,Yunus 3, Furkan 59, Kitab-1 mukaddes-
(Tevrat): Tekvin1/ 1-31
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Bilimsel gelismeler genelde din’in bu konudaki argiiman-
larini giiriitmeye doniik bir amaca hizmet i¢in kullanilmustir.
Ancak yine de Evrim teorisi insan biitiin boyutlariyla agikla-
maya yetmemisgtir.

Evrimci anlayislarin ortaya koydugu yaklasim materya-
list bir bakis agisiyla birlestirildiginde insanin bir doga varlig:
oldugu seklinde bir sonuca varilmaktadir.

19.yy’da Darwin kuraminin antropoloji ve insan felsefe-
sinin saglam dayanag) goriilerek bu teorinin “insani insan ya-
pan ana unsur nedir?” sorusuna bir karsilik olabilecegi sanil-
mustir. Oysa evrim teorisi ona yiiklenen ideolojik anlamlar ne-
deniyle yeterince anlasilma sansini bile biiyiik 6lgiide yitirmis-
tir. Dinin insana yiikledigi anlami yok etmek, ya da dinin getir-
diklerini bosa ¢ikarmak amaciyla teoriye sarilanlar aslinda teo-
rinin yeterince anlasilmasinin 6niine de set cekmislerdir.

Simdi Evrim diisiincesine biraz yakindan egilelim.

3-Evrim Nedir

Evrimi tek parga bir fenomen olarak ele almak da miim-
kiin degildir. Ancak burada 6ncelikle modern ¢agda biitiin ev-
rim diislincesine kaynaklik eden biyolojik evrim diisiincesini
ana hatlariyla kisaca belirtmeliyiz.

Evrimin yaslandig1 argiimanlar1 su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir.

a-Her canli belli asamalardan gegerek kendisini dis diin-
yaya uyduracak organlar gelistirmistir.

b- Bu gelismeler uzun agsamalardan sonra anne ve baba-
dan gocuklara gegebilen bir mahiyet kazanmustur.

c-Canlilar diinyasinda bitimsiz bir kavga ve gatisma var-
dir. Bu kavga hem ig, hem de as igindir. Bu kavga sonunda dig
diinyaya uymay1 basaranlar hayatiyetlerini siirdiirecek, basa-
ramayanlar ise yok olup gideceklerdir.
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Bu teori birgok tartismaya kap1 agmistir. Bu “teorinin ege-
men dini anlayis1 yok etmek igin kullanilmaya ¢alisilmasi teori-
ye karsi refleksin gelismesini getirmis” teoriyi bilimsel zeminde
tartismakdan uzaklagtirmigtir. Oysa dinin getirdikleri ile evri-
min gelistigi iddiasinin tutarliigy tartigilabilir.49 Ustelik Kitab
Mukaddes’in 6zellikle Eski Ahit'in (Tevrat) bir¢ok boliimiiniin
gercek Kutsal Kitap oldugu tarihi agidan siiphelidir.

Ayrica gerek Kur’anda ve diger iki kutsal kitapta evrenin
yaratihsinda belli asamalarin oldugu vurgulanmustir ki bu da
evrim anlayisinin kismen dinsel zemini de olabilecegini goste-
rebilmektedir. Nitekim bu konuda ¢alismalar ortaya konulmak-
tadir.420

Bu gergekler gostermektedir ki evrim kurami daha {ize-
rinde oldukga fazla calismalar yapilmas: gereken bir kuram ol-
maya devam edecektir. Bizce kuramin yumusak karni canlilarin
gegirdigi asamalarin tesadiiflerin belirleyiciliginde olup olma-
dig1 meselesidir. Yani canlilarin gelisim siirecine tesadiifiin mii,
yoksa dinsel yaklagimlarin iddia ettigi gibi yaratic1 bir iradenin
mi egemen oldugudur?

Aslinda evrim ilkesi de hayatinin bir amacinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu amag, uyum yo6nelimidir. Her canlh bel-
li bir uyum aramaktadir. Amaghlik ve uyum yonelimi amagsiz-
lik ve bagibogluk anlayisinin karsisinda durmakta ve bizi gogu
zaman agkin bir isteng ile karg: karsiya birakmaktadir.

Buraya kadar anlattiklarimiz Darwin’in evrim kuraminin
ortaya koyduklariydi. Bu kuram bilindigi gibi canlilar agisindan
biyolojik bir gelismeye isaret etmektedir. Ancak bu kuramdan
yola gikarak evrimi tarihe ve sosyal hayata uygulamaya kalkan-
lar da bulunmaktadir. Bu yaklasimda olanlar insanin biitiin ya-

419 Capra, Bat1 Diistincesinde Dontim noktasy, tiirkgesi, Mustafa Armagan,
s.73, Ist.1992
420 Bayraktar Mehmet, Islamda Evrimci Yaratilis Teorisi, Ist.2001
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pip ettiklerini de bu evrim anlayisi gercevesinde degerlendir-
mektedirler. Acaba bu ne derece miimkiin gimdi onu ele alma-
ya caligalim.

4-Tarihi Ve Sosyal Evrim

Biyolojik evrim tamamen kalitim yasalarina tabi iken sos-
yal ve tarihi evrim insanin cabalariyla elde ettigi kugaktan ku-
saga veya bolgeden bolgeye kalitim yoluyla aktarilamayan ev-
rimdir. Bu evrim insanin tecriibe birikiminin sonucu olarak or-
taya gikmaktadir.

5-Evrim (evalution), ilerleme (progrees) Ve Kemile Erme#21

Evrim de, ilerleme de kétiiden iyiye dogru bir gelisimi
anlatir. Ancak “ilerleme” kavramu biraz daha problemli bir kav-
ramdir. Evrimde “gelisme” anlami varken ilerlemede her za-
man bir gelismeden s6z edemeyiz. “Ordu ilerliyor.”, “hastalik
ilerliyor.”, “otobiis ilerliyor” ifadelerinin hepsi nétr bir durumu
ifade eder. Bizim ordumuzun ilerlemesi, diisman ordusunun
gerilemesi iyidir.

Kemal ise miikemmellesme demektir. Kemal olumlu bir
anlamu ifade eder. Ancak ilerleme kavrami ig¢in olumlu bir anlam
yiiklemek miimkiin goriinmemektedir. Hastalik ilerler, ordu iler-
ler ama buna her zaman bir miikemmellegsme denemez. Tekamiil
daha dikey ilerleme yatay bir harekettir. Tekdmiilde-kemale er-
mede bir “yiicelme” fikri vardir. Sosyal kemal sosyal alanda bir
yiicelme ve iyilesmedir. Her ilerleme bir yiicelme ve iyilesme de-
gildir. AIDS ilerler, Kanser ilerler ancak bunu olumlu olarak ele
almamiz miimkiin degildir. Ilerlemeci yaklagim evrende yasa-
mun ve insanin kétiiden iyiye dogru bir evirilme gosterdigini var
sayar. Gozlem ve deneye dayal bir bilimi temel alir.

421 Bkz. Strauss Levi, Irk Tarih ve Kiiltiir, s..36
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O halde insanin sosyal ve kiiltiirel alanda yapip ettikleri-
ni kotiiden iyiye giden bir gelisme olarak degerlendirebilir mi-
yiz?

Degisme ve gelismeleri biitiin insan etkinlikleri ve deger-
leri noktasinda ele alabilir miyiz? Bu soruya cevap bulabilmek
icin insani etkinliklerin alanin1 belirlememiz gerekmektedir. Bu
gergevede ‘degigme ve gelismeleri ii¢ temel alan1 dikkate alarak
degerlendirmek durumundayiz. Onlar da;

-Teknik aletlerin gelismesi alaninda,

-Toplumsal yasam alaninda

-Degerler alaninda

Insanin Geligsmesi noktasinda gegmige gére bir {ist seviye-
ye ciktig1 alanlar1 teknik gelismeler ve toplumsal yasam olarak
belirleyebiliriz. Bu iki alanda insanlarin biiyiik olclide gelisme
katettikleri ortadadir. Yani insanlar, tabiatla iliski ve sosyal iligki-
ler alaninda gelisme gosterip biiyiik degismeler yasadilar. Alet
ve teknoloji gelistirdiler, sosyal yasamda da kurumlar olusturdu-
lar. Ancak ayni seyi degerler alaninda ortaya koyduklar tartigil-
maktadir. Insanin moral degerler bazinda yeni degerler iirettikle-
ri ya da kendi yapilarim1 kavrama noktasinda énemli mesafeleri
astiklar1 konusunda 6nemli kuskular bulunmaktadir.

Bu kugkular “degerlerin evrenselligi ve zamana gore de-
gisip degisemeyecegi” sorulari gergevesinde belli bir anlama
kavusacaktir. Ornegin adaletin insani evrensel bir deger oldu-
gunu hesaba kattigimizda bu degerin Magna Karta’dan??2 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesine kadar temel bir insani talep
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Aristoteles’ten Konfiigyiis'e,
Isa peygamberden Muhammed peygambere kadar biiyiik filo-
zof ve din tebligcilerinin “kendin igin istemedigini bagkas: igin

42 Hammurabi (6. 1.O 1750) kanunlar bugiin bile gok énemli insani de-
gerleri icermektedir.
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de isteme” ilkesini temel bir deger olarak ortaya koyduklar: go-
riilmektedir.423 Bunlar goz oniine alindiginda degerlerin eve-
renselligi ve degismezligi konusunu tespit ederek degerlerin
zaman agimina ugramadigini sdylemek kolaylasacaktir.

Modern anlayisin ortaya koydugu paradigmanin bize 6g-
rettigi formiil asag1 yukar sudur: Eski=Gerici=Kétii, Yeni=Ileri-
ci=1yi. Bunun saglamasini yukaridaki agiklamalar 1siginda
yapmay1, okuyucuya birakiyorum.

Pozitivizmin 6nde gelen isimlerinden Aguste Comte’nin
ti¢ hal yasas1 da hep olumsuzdan olumluya dogru evirilen in-
sani gelisme siirecini isaretlemektedir. O da insanlik tarihini
Teolojik, Metafizik, Pozitif donem olarak {i¢ doneme ayirmak-
tadir. Bunun yani sira yine Batida Bat1 Aydinlanmasinin temel
anlayislarina kars1 ¢ikan diisiiniirler olmustur. Bunlardan Rene
Genueoun pozitivist yaklasimin tam tersine bir tarih anlayigini
Hindu 6gretisinden alarak ortaya koymustur. Ona gore insan-
lar basitten miikemmele degil miikemmelden basite dogru yol
almaktadirlar. Pozitivizmin insanin dis diinyay ele gegirme yo-
lundaki gabalarini eksene alan simiflamasina karsilik Genuo-
nunki tamamen manevi ve ahlaki boyuta dikkat ¢ekmektedir.
Tag devri, Y. Tag devri, gibi siniflamalar ilerleme diisiincesinin
dayandig1 profan/seculer yonii ortaya koymaktadir aslinda.
Ciinkii bu devirler insanin tabiata egemen olma yolundaki
agamalar: dile getirmektedir. Yani bu tanimlama; a-Insanin ba-
sitten miikemmele gidisini vurgulamakta, b- yanisira miikem-
melligin salt fiziki gevreyi kontrol etmekte oldugunu belirtmek-
tedir. Ciinkii bu anlayisa gore insani insan yapan zaman siire-
cidir. Oysa Hind{ 6gretisi Mavarta’da ¢ag siniflamasi su sekil-

43 Kur’an’da « Olgii ve tartida hile yapanlara yaziklar olsun. Onlar tart-
tiklar1 zaman eksik tartarlar bagkalarindan aldiklarinda tam isterler »
(Mutaffifin suresi) seklinde ifade edilen gergek, insanin daima kendisi
i¢in iyiyi istedigi diirtiistidiir. Aristoteles de Nikhamakhos’a Etik adl
eserinde adaletin en yiice erdem oldugunu vurgular.
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dedir; Altin Cag, Giimiis Cag, Bronz Cag, Demir Cag ve Kali
Yuga yani Bulanik Cag/Karanlik Cag.

Rene Geuneoun Aydinlanma denilen donemi karanligin
baslangici olarak gérmesi4?4 anlamlidur.

Burada insanin zaman igerisinde iyiden kétiiye dogru git-
tigini vurgulamaktadir. Burada fiziksel bir diisiis degil, tama-
men manevi ve ahlaki bir diigiisten s6z edilmektedir. Insanin
madde ile iligkisini ifade eden bilimsel yaklasim insanin mad-
deyi kontrol etme noktasindaki bagarilarini insan olma yolun-
daki basaris1 olarak sunmustur. Oysa siire¢ insanin insanligini
degil, cevreye egemenligini artirmigtir.425

Bu gergek insanin insan olusunun zamana tabi oldugu
anlayisin cliriitecek 6nemli bir veridir.

6-insanin Kokeni Meselesi

Insanin nereden geldigi sorusu aslinda insana yagama bi-
¢imi sunan biitiin yaklagimlarin temel sorusudur.

Bu konuda yukarida da belirttigimiz gibi modern bilimin
ve geleneksel kiiltiiriin cevaplar: farklidir. Modern bilimi y6n-
lendiren anlayis insanin ortaya gikisini evrimle agikliyor. Bu an-
layisa gore insan maddenin gelismis hali olarak tanumlaniyor. -
Daha 6nce de yer yer belirttigimiz gibi- bu yaklagim dogal ola-
rak insan taniminin da degismesini getiriyor. Insanin yiice bir
varlik oldugu; tanrisal bir ruh ile yiice kiinmis; ya da Tann ta-
rafindan yeryiiziinde belli bir amaca gore goérevlendirilmis bir
varlik oldugu anlayis: yerini hayvanlar aleminin tiirlerinden bir
tiir oldugu anlayisina terk ediyor. Bu anlayis insanin gelisimini
hayvansal temele indirerek onun biitiin 6zelliklerini dogaya
yiikleyerek onu bir doga varlig1 olarak kabul ediyor.

44 Geuneoun Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, ¢ev.Mahmut Kanik, Ist. 1986
425 Evrim diigtincesi i¢in bkz. Swinburne R., Tann Var mu, gev. Muhsin Akbas,
Bursa- 2001, Bayraktar M. Islam’da Evrimci Yaradilig Teorisi, Ankara- 2001
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Buna karsilhik yukarida da kismen belirttigimiz gibi biitiin
dinlerde farkli boyutta da olsa varolan insanin yaratilsi ile ilgili
yaklagim insanin bu diinyaya bagka bir dlemden geldigi ve bu-
rada misafir oldugu seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki yaklagim
insanin kim oldugu; diinyanin bir pargas: m1 yoksa ondan ayr1
mi oldugu meselesi seklinde belirmektedir.

A.Izzetbegovi¢'in de 6nemle altini gizdigi gibi, insanin dig
cevrenin ve kendi ¢alismasinin {iriinii oldugu savi, insanin bi-
yolojik bir siireg sonucu maddi faktorlerin etkisiyle gelistigi go-
riigii aslinda insan kavraminin da farklh bir igerik kazandigini
gostermektedir. Bu yaklagim gelenegin tanimladig1 insanin in-
kar1 anlamina gelmektedir.

Darwin insan denilen varligin ashinda dik yiiriiyen, alet
yapan bir yaratik oldugu ve bu yaratik’in tabii ayiklanma ve
hayatta kalma miicadelesinin bir sonucu olarak yakin hayvan
atalarindan gelistigini bilimsel bir bakisla agiklamaktadir. Bu
yaklagima gore asli bir insansal 6z bulunmamaktadir. Ozellikle
XIX. y.y1l bilim anlayigsinin ortaya koydugu bu yaklagima gore
insan bir doga varligidir ve maddenin gelismis seklidir.

“Bunun yani sira hayatin ortaya koydugu, tarihin ve kiil-
tiiriin ortaya koydugu bir bagka agiklama bigimi var ki 6rnegin
Sistine kilisesinin Michalangelo tarafindan yapilan tavan tasvir-
lerini “cennetten kovulma” ve Ademin yaratilmasi1 korkung
mahkeme gibi siiregleri gozlerimizin oniine seren bu sanat sa-
heserlerinin anlam1 nedir? Bu resimler hakikati ne &lgiide yansi-
tryor? Yunan trajedileri, Dante’nin cennet ve cehennem vizyon-
lar1, zencilerin ruhani sarkilar1 Malenezya maskeleri, eski Japon
oyunlar1 neyi anlatiyor. Darwinin insan ile bunlarda anlatilan

insan arasinda ne tiirden bir benzerlik bulunmaktadir?*426

426 Begovig,s.36
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Bu tasavvurlarin kaynag: nedir. Biitiin canlilardaki ev-
rensel korku hissi, kaygi hissi nereden geliyor? Eger hayat insan
ve doganin kucaginda olusmugsa korkularimiz niye?

Bu sorular bize bilim diye bilinen teorilerin ortaya koy-
dugu hayat, diinya ve insan portresinin insan1 tanimlamada ye-
tersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Aslinda insanin hayvani bir boyutu oldugunu ¢ok éncele-
ri din sdylemisti. Insan hem ¢ok miikemmel bir varlik hem de
¢ok asagilik bir varlik olarak tasvir edilmistir kutsal kitaplarda.
“Insanun iginde hayvanin yer aldig: fikirlerini din agik¢a ortaya
koymustu. Farkli olan bu iddianin etki alanidir Darwinci anla-
yisa gore insan sadece zeki hayvan, dine gore ise sahsiyetli bir
hayvandir.”427

“Bir yanda Darwin ve bilim, diger yanda Michelangelo ve
sanat; biri inkar edilemeyecek gok gercegi ortaya sermis, 6biirii
ise biitiin insanlarin kalbine yazilmustir.” 428

O halde insarun bu iki boyutunu irdeleyerek devam edelim.

7- insanin Dogas1 Ve Din

Insanin bir dogasi oldugunu kabul ettigimizde dinsel
inaniglarin ve eylemlerin anlamini kavrayabiliriz.

Din (gelenek) insanin hayvandan ayr: bir dogas: oldugu-
nu Stedenberi vurgulamaktadir. Insan, dinsel bakis agisindan
ele alindiginda zoolojik bir 6ze degil ahlaki ve manevi bir 6ze
sahiptir. Bu 6zelligi onu hayvandan ayirmakta, ayr1 bir konuma
oturtmaktadir. Insanlik tarih boyunca hep fedakarhgs, ahde ve-
fayi, adaleti iistte tutmugtur. Yeme-igme, uyuma, cinsellik gibi
fiziksel 6zellikleri bir iist deger olarak kabul etmemistir. Bu da
insanin insan boyutunun fiziksel olmadigini goésteren 6nemli
bir veridir.

47 Begoviga.g.e,s.38
428 Begovig,a.g.e,37
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Bu veriyi insanin kendi igindeki ¢atismada da gorebiliriz.
Insan kendi igyapisinda da daima fiziksel olaru agaru énemse-
mis; insan vicdani daima yapmadig bir ahlaki eylemin huzur-
suzlugunu yasamustir... Din de insanin bu degeri iistte tutus
tavrini énemseyen 6zel bir yonelime kargilik gelmektedir.

Peki, acaba deger derken burada neyi kastetmekteyiz ve
degerden ne anlamaktayiz.

Oncelikle burada ekonomik, biligsel ya da sanatsal de-
gerden sozetmedigimizi; tamamen insanin 6teki ile kurdugu
iligki ile. 6ne gikan insanin eylemsel alanina ait bir degerden
sOzettigimizi belirtmeliyiz.

8-Deger Ve Deger Yargisi

Degerler bilinen insan topluluklarinin tarihinde degisme-
yen 6zii temsil etmektedir. Degisen sey bu degerleri yorumlayis
bi¢cimimizdir. Bu yorumlayis bigimimiz deger yargis: olarak or-
taya ¢gikmaktadir. Ornegin Eskimolara atfedilen bir sosyal ya-
sam pratigi aktarilir.#2? Eskimolar kendilerine misafir olarak ge-
len erkeklere kadinlarini ikram ederlermis. Bu hikaye ahlaki
tavrin genelligini ¢lirlitmeye doniik bir delil olarak ortaya ko-
nulur. Oysa deger yargilar1 kimi kere insani olanin digina taga-
bilir. Insani olandan uzak yargilar olarak benimsenebilir. Bura-
da dikkat etmemiz gereken hangisinin deger, hangisinin deger
yargisi oldugunu tespit etmektir. Misafire ikram etmek bir de-
ger, ama bunu su ya da bu sekilde yapmak yargidir. Yargilar
her zaman dogruyu isaret etmezler. Buna doniik érnekler ¢o-
galtilabilir. Ornegin eski Arap toplumlarinda Hz. Muham-
med’den 6nce Tanriya kurban olmak iizere kiz ¢ocuklar: diri
diri topraga gomiiliiyor ve erkek gocuklarindan bazilar1 da bo-
gazlaniyordu. Bunlar1 deger yargilarinin rolatifligine delil ola-
rak sunmamiz miimkiin miidiir? Kald1 ki bu adetlerin kdkenine

42 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.98, Ist.-,1995



Modern Bat1 Diigiincesi Hiristiyanlik ve Din Algisi 241

indigimizde kurban ibadetini goriiriiz. Kurban sembolik bir
ibadettir. Cogu kere “Tanrinin gazabini hafifletmek igin sunul-
duklar: s6ylenmistir. Bunun sebebi de ilkel insanin kendilerinin
acizlik ve hatalan yiiziinden cezalandirildiklarina veya ceza-
landirilacaklarina inanmalar1 sebebi iledir.”430 Kurban uygula-
masina bakildiginda, uygulama boyutunda degil de 6ziinde da-
ima bir zarar1 defetme amacinin bulundugu goériilmektedir.
Kurban eylemi Tanr1 adina insana yardim etmektir. Ancak kur-
ban, insana fayda gibi bir anlayistan koparildiginda insana za-
rar veren bir gosteriye doniisebilir. Eylem degerden koptugun-
da insani &zelligini kaybederek zarar verici hale gelir. Insani
olmayan seyde ahlak aranabilir mi? Bu yiizden biz bu tavirlar
insani olandan sapma olarak degerlendirmek ve dogru ve insa-
ni olani tespit etmek zorundayiz. Bu konuyu bugiiniin sartla-
rinda da ele almamiz miimkiindiir. Ornegin bir wrkin {istiinlii-
giine inanan, ya da bir cinsin iistiinliigiine inanan bir toplum
pekala bulunabilir. Bunlan rélativite adina benimsemektense
bu bakis acilarinin bir deger igerip igermedigini irdelemek daha
saglikli olacaktir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Simdi konuya tekrar donersek eger ben yeme i¢me uyu-
ma cinsellik gibi giidiilerimi degil de paylasma, fedakarlik, ken-
dime egemen olma gibi tavirlar1 6viiyorsam iste ben oradayim;
o boyuttayim. Birinci boyutta hayvanlardan farkim bulunmaz-
ken ikinci boyutta insan olarak Kendim ortaya ¢ikmaktayim. Us-
tiin gordiigiim ve ulagsmak istedigim boyut kendim diyebilece-
gim boyuttur ve ben kendimi ancak bu boyutta gergeklestirebi-
lirim. Beni diger canlhilardan farkl kilan ve kendim yapan sey
neyse ben oradayim. Iste, insan dedigimizde bir farkhihiktan
sozediyorsak bu farklilik benim i¢sel gatismalarimin isaret ettigi
ve gosterdigi ahlaki benimin farkliigidir.

40 Vico G, a.g.e, s. 225
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Ancak insan eger kendisini hayvandan farkl kilan boyu-
tu yok sayarsa o zaman Ona kendini unutmus kendinden uzak-
lagmuis, kendini kimi arizi sebeplerle gergeklestirememis bir var-
lik deriz. Sanirim 6zellikle varolusgu diisiiniirlerin altini ¢izmek
istedikleri konu buydu. Yani insanin kendini yitirmesi ve ken-
dinden uzaklagmasi.

Bu agidan bakildiginda insani, kendinden asag varliklar-
la bir tutan her tiirlii yaklagim bigimi gayr-1 insani olarak nite-

lendirilebilir.
9-Hiimanizm Iinsandan Yana m1?

Aslinda bugiine kadar ortaya konulan insan taniminda
insanin ahlaki bir varlik oldugu anlagilmaktadir. Insanin ortaya
koyduklarinda insan manevi ve ahlaki bir varlik olarak anla-
silmugtir. Krallar ve din adamlar1 ¢ogu kez insanin iistiinde bir
tanrisal varlik olarak kendilerini tanitmaktaydilar. Sinufli top-
lumlarda da insan tanimina rastlamak miimkiin olmamaktadir.
Boylesi toplumlarda kole vardir; efendi vardir... Insan yoktur.
Kéle ve efendinin farkli oldugu bir toplumda net bir insan ta-
niminin oldugu diisiiniilemez. Belki kast sisteminde belli insan
tanimi ideallestirilmisti. Buradan yola ¢ikarak bir standart insan
tanimina ulagilabilirdi. Ancak insan burada da tanrisal boyutu
ille belli bir deger kazaniyordu. Biitiin yiicelik Tanrisalliga atfe-
diliyor biitiin agsagilik da insan olmaya atfediliyordu. Tanr1 ek-
senli yaklasimlarin ¢ogu “insaniz” ifadesini daima, “aciziz, gii-
nahkariz, sugluyuz, cisimli oldugumuz igin eksigiz” seklinde
anlamuglardir. Yiicelik daima Tanriya ve tanrisal olana atfedil-
mistir. Tanrisal olandan pay almakla insan yiicelecek; pay al-
mamakla insanligindan uzaklagsacaktir. Bu gergevede yukarida
da belirttigimiz gibi insaru diger varliklardan iistiin kilan onda-
ki tanrisallik olarak 6ne ¢ikmugtir.
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10-insan ve Tann

Gegmisten giiniimiize insanlar iig tiir diisiinme bigimi ile
bakmuislardir hayata. Bu diigiinme bigimleri Teonomik, Otono-
mik ve Heteronomik diigiinme bigimleridir.

Teonomik yaklagim her seye tanrisal agiddan bakma tavri-
dir. Biitiin deger yargilarinun ve anlayiglarinin temelinde Tanri
bulunmaktadir.

Otonomik yaklagim ise bireyin 6ne ¢ikarildigy; insan te-
kinin biitiin hakikatin ekseninde yer aldig1 anlayisidir. Kant
Aydinlama nedir sorusuna yanit verirken insanin ergin olmama
durumundan kurtulmas: seklinde cevap veriyordu. Insanin bu
ergin olmayis: aklini bagkalarinin kilavuzluguna (dinin, kilise-
nin) vermesinden kaynaklaniyordu demektedir.43

Heteronomik yaklagim ise her seyde gevrenin —gelenegin-
eksene alindig1 ve gevre kosullarinin temel alindig: yaklagim
bigimidir.

Bu yaklagim bigimleri birbirlerinden ¢ok ayr1 ve uzak
yaklagim bigimleri midir? Otonomi nedir; otonominin boyutlar:
nereye kadardir? Cevrenin ortaya koydugu anlayista otonomi
ve teonominin hi¢ mi etkisi yoktur? Biz bu konuda bu yakla-
simlarin kesinkes birbirinden ayr1 oldugu kanaatinde degiliz.
Ancak ilahi olanla begeri olan arasindaki ¢izgi Hiristiyan teolo-
jisinde 6nemli bir ayrim olarak yasatilmigtir.

Hz. Isa Petrus’u azarlarken “Sen insani olan tarafi diisii-
niiyorsun” diye azarlamigti. Bu soziiyle Isa ilahi olanin kargisi-
na koymustu insani olanu. Biitiin ortagaglara egemen olan insa-
nin tann adina agagilanmasina tepki Hiimanizmi ortaya gikar-
di. Hiimanizm insanin tanrisal olanin boyundurugundan kur-
tulmasi gabasidir. Bu yeni bir insan tanumuiru ortaya ¢ikardi. Ar-
tik insan tanrisal bir yiiceligi tasiyan ve tanrisal bir yiicelikten

431 Kant I., Secilmis Yazilar, Cev.Nejat Bozkurt.Ist.1984
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pay alarak yiicelen bir varlik degil bir doga varlig1; bir diinya
varligidir. Insanin yiiceligi diye bir sey s6z konusu degildir. In-
san hayvan tiirlerinden bir tiirdiir ancak akl ile evrene egemen
olabilme yetenegine sahiptir. Boylesi bir yaklagim yerlesik insan
tanuminin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Skolastik; insan1 Tanr1 adina kiigiimserken, Hiimanizma
Tanr1y1 insan adina kiiglimsemisgtir.

Aslinda insan hakkinda ruhbani ve materyalist yaklasim
bigimlerinin varolmas: insanin iki boyutlu bir varlik oldugunun
gostergesidir. Bu iki boyutun bir yaru diinyevi, diger yan1 uh-
revidir. Ruhbanlikla 6ne ¢ikan din anlayisi insani diinyadan
koparmaya calisirken, diinyay: kétii ve asag: gosterirken, Ma-
teryalistler tam da bunun kargisinda durarak insani diinyaya ait
bir varlik olarak goérmeye galismaktadirlar. Meseleyi séyle bir
ornekle anlagilir kilmak miimkiindiir. Materyalistlere goére in-
sanin eli sadece ¢alismak icin bir organ degil ayn: zamanda
onun iirliniidiir. Siireg sonucu insanin eli gelismistir. Engels bu
konuda sunlar1 s6ylemektedir. “Atalarimizin, binlerce yillik sii-
rede, maymundan insana gegis doneminde, ellerini yavag yavas
uyarlamay1 6grendikleri ilk hareketler, ancak en basit islemler
olabilirdi. En ilkel yabanillar, hatta ayn1 zamanda fiziksel bir
gerileme gostererek daha ¢ok hayvana benzer bir duruma dé-
niigenler bile, bu gegis dénemi yaratiklarindan gok daha {istiin-
diir. flk cakmak tast insan eliyle bigak haline getirilinceye ka-
dar, dyle donemlerden gegilmistir ki, bizce bilinen tarihsel do-
nem, onunla karsilastirilinca 6nemsiz goriiniir. Ama asil adim
atilmusty, el, serbest hale gelmisti ve artik durmadan yeni beceri-
ler kazanabilirdi. Boylece kazanilan daha biiyiik esneklik (soup-
lesse) kusaktan kusaga gegiyor ve artiyordu.

O halde el, yalnizca emegin organi degildir, emegin {irii-
niidiir de. Ancak emegin, gittikge yeni islemlere uygulanmasiy-
la, gelistirilmis kaslarin, eklemlerin ve, daha uzun araliklarla,
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kemiklerin kalitsal yoldan gegmesi, bu kalitsal inceligin, yeni,
giderek daha karmagik duruma gelmis iglemlere, giderek yeni-
lenen bigimde uygulanmasi, insan elini, Rafael'in, tablolarini,
Thorwaldsen'in heykellerini, Paganini'nin miizigini yaratabile-
cek bu yiiksek yetkinlik diizeyine kadar getirmistir.432

Bu yaklagim manevi degil biyolojik gelismenin devami-
dir. Ancak resim yapmanin biyolojik bir siire¢ sonucu oldugu
tartigilir. Rafael’in resimlerini eli mi ruhu mu yaratmigtir? Beet-
hoven’in en kiymetli eserlerini tamamen sagir oldugu bir za-
manda vermis oldugu soylenir.

“Insan1 biyolojiye irca etmek, yapilan resmi boya ve tu-
valdeki kagida irca etmek anlamina gelmez mi? Mabet ile kisla
arasindaki fark orada kullanilan tas, kereste, ¢imento ile izah
edilebilir mi? Pugkin’in siirlerini salt gramer, dil ve imla ile
acitklamaya galigabilir miyiz? Siirin mahiyeti bu olabilir mi?”433

11-insan ve Hayvan

Insan ve hayvam 6z olarak kargilagtiralim simdi, “Bir
yanda gida arayan, hayat miicadelesini siirdiiren veya birbirine
kiyan hayvan siiriileri, diger yanda ayn1 ormanda yasayan ve
ilkel diye nitelenen insan topluluklarinin yasaklar, tabular,
ayinler ve torenlerle kusatilmig sosyal yasami. Hayvani varligin
ana ilkesi etki etmek ve faydalilikken, insan varhiginin ana ilkesi
ise bu degildir. Hayvan dogal, insan ise gayr-i dogal, anlasil-
maz, inanilmaz bir varliktir. Insan tabiatin gocugu ise tabiata
kars1 nasil konumlanmistir? Hayatin zevklerine sirt gevirmek,
arzulara set ¢ekmek, bagkalarinin mutlulugu igin fedakarhk
yapmak... Biitiin bunlarin anlami nedir?”434

432 Engels F., Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii, Tiirkgesi, Marks-
Engels, Secme Yapitlar, Cilt: 111, , s: 80-93, Arahk 1979)

433 Begovig,a.g.e,s.40

434 Begovig, a.g.e,s.40-41
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Neandertal#35 insaninin Fransa magaralarina ¢izmis ol-
dugu resimleri inceleyen Fransiz bilim adami Henry Simle, ma-
gara insanlarinin ruhi hayatinin bugiinkii insanin ruhi hayatin-
dan pek farkli olmadig1 sonucuna varmustir. Simle, 1976 sene-
sinde Nis'te yapilan arkeoloji kongresinde sdyle demis-
tir:“.Zamanimizdan yetmigbin sene dnce magara insanlar1 da
¢agdas insanin hastali1 olan “metafizik bas donmesine mdiipte-
la idiler” 436

Sovyet sairi A. Voznesenski: “Teorik olarak, gelecekte
bilgisayarlar insanin yaptig1 her seyi yapabileceklerdir. Ancak
iki istisna var; dindar olamayacak ve siir yazamayacaklar, soy-

leyemeyecekler.”437

Modern paradigmanin bu noktalar1 anlamlandirmas:
miimkiin olmamusgtir.

D. MODERN ANLAYIS, INSAN VE TABIAT
1- Insan Anlayisinda Kartezyen Yaklasim ve Evrim
Diisiincesi

Modern anlayisin temelinde Descartes’in oldugu kabul
edilmektedir. Descartes i¢in maddi diinya bir makineydi. Mad-

435 Neandertaller yaklasik 20 bin ile 35 bin y1l 6nce yasamis insan ttirtidtir.
Latince ad1 Homo sapiens neanderthalensis. 1855 yilinda Almanya'nin
Neander vadisinde (Almanca "tal", eski Almanca'da "thal"=vadi) bulu-
nan kalintilardan dolay: bu tiiriin ad1 Neandertal olarak koyuldu. Ilk
bulunan orneklerden birisinin ileri derecede romatizma hastas: olu-
sundan dolay: bu tiiriin bir ucube oldugu goriisti ilk baslarda diisii-
niildii. Neandertaller bizim tiirtimiiz olan Homo sapiens'e gore biraz
daha irice bir insan tiiriidiir. [lerleyen aragtirmalar Neandertallerin de
bizim tiirtimiiz gibi bir kiiltiire sahip oldugunu gésterdi. Atesin yaygin
ve etkili bir sekilde kullanilmasi onlarin yasadig1 donemde gergeklesti.
Ilk firlatmal silah olan muzraklar onlar icat etti. Olii gdmmeyle ilgili
ilk kanitlar da Neandertallerden kalmustir. (wikipedia.org)

436 Begovig,a.g.e,s.53

437 Begovig,s.54



Modern Bat1 Diigiincesi Hiristiyanlik ve Din Algist 247

dede higbir amag, hayat ya da ruhsallik yoktu. Doga mekanik
yasalara gore igliyordu ve maddi diinyadaki her sey, aksamin
diizenlenisine ve hareketine bakilarak agiklanabilirdi. Doganin
bu mekanik tasviri, Descartes’i izleyen dénemde bilimdeki
egemen degerler dizisi (paradigma) oldu. Yirminci ytiizyil fizi-
ginde ortaya gikan kokten degisime gelinceye kadar, doga olay-
lar1 hakkindaki teorilerin formiillestirilmesine ve biitiin bilimsel
gozlemlere rehberlik etti. Onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu
yiizyillarda mekaniktik bilimin biitiin 6zenli islenisi, Kartezyen
diisiincenin degismesi disinda Newton’un biiyiik sentezini de
icerecekti. Descartes bilimsel diisiinceye genel catisini, kesin
matematiksel yasalarca yonetilen kusursuz bir makine tarzin-
daki doga anlayisini kazandirmisti.”438 Descattesin bu agilimin-
dan yola gikarak evreni biitiin bir degerler dizgesini dista tuta-
rak anlama gabalar1 6nemli bir sapmay: beraberinde getirmistir.
Aslinda Descartesin varmak istedigi nokta bu degildi. O, maddi
ve manevi iki alan kabul etmisti. Maddi alanin belli ilkelerle ga-
lishigina vurgu yapmak istemis; insanin maddi olandan yiiz ge-
virip; ondan istifade etmeme tavrini asmaya galismigti. Ancak
onun actig1 yolda gelistirilen paradigma insanin dogaya baki-
sinda 6nemli degisimler yapti. Artik her organizma bir maki-
neydi ve bu anlayis bizi “tabiatin efendisi” yapacakt.

Oysa geleneksel anlayisa gore evren de hayat tasiyan bir
varlikti. “Bir insan nasil seve seve annesini katletmez, altin ¢i-
karmak i¢in onun bagirsaklarin1 desmez ya da kétiiriim etmez-
se canli ve duygulu bir halde tasavvur edilen yeryiiziine kargi
da tahrip edici eylemler icra etmek insanin ahlaki davraniginin
bir ihlali olarak goriiliirdii.43® Gelenegin ortaya koydugu anla-
yisa gore “Doganin diizeni fiziksel giicle degil iyinin giicii ile

438 Capra Fritjof, Bati Diigtincesinde Dontim noktasi, tiirkgesi, Mustafa
Armagan, Ist.1992, s.61
439 Capra,a.g.e, s.62
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(manevi-ahlaki)giicle korunmaktadir. Doga ve insan arasindaki
bag hem duygusal hem ussaldir. ilk dénemlerden beri insanin
yiiksek amaglara ancak doga ile doganin kutsal ya da seytanca
gligleri ile igbirligi yaparak ulagilabilecegi anlayis1 vardir. Biiyii
bu anlayisin gostergesi olmustur.

Ancak Zerdiist diniyle birlikte evrene bakista ahlaksal an-
lam biiyiisel anlamin yerine gegip onu ortadan kaldirdi. Bu ger-
gevede insanin tiim yasamu dogruluk ugruna siirekli bir kavga
halini ald1. Bu kavgada en 6nde ii¢ sey 6ne ikt Iyi diisiinceler,
iyi sézciikler, iyi eylemler. Bunu biz insanun igindeki biitiinliik
olarak da ele alabiliriz. Insanin igindeki biitiinliik; Kafa, dil
(s6z), kalp ve eylem birligi. Kutsal olan artik biiyiisel giiglerde
aranan bir yap1 olmaktan ¢ikmis dogrulugun giicii ile ulagilan
bir fenomen halini almist1. Béylece lyi ve kétii arasindaki sava-
sin olmadig1 bir zemin kalmamust1 diinyada.+40

Bu asamada bilge kisi neyin iyi, neyin kétii oldugunu bi-
len, budala ise bilmeyen kisi olarak tanimlanarak bilgelik ve ce-
halete yeni bir tanim getirilmis oldu.

Bu anlayis agisindan her davranigin ahlaki ve dini bir de-
geri vardir. Bir agag dikmek, tehlikeli bir hayvani 6ldiirmek ah-
laki ve dinsel gorevlerdir. Iyinin, kétiiye zaferi konusunda in-
sanlik yigitce caba harcar. Insanlik diyorum; Ciinkii insanlik ta-
rih icinde daima iyiyi tercih etmis ve alkislamustir.

Geleneksel anlayisa gore tabiat iyi ile kétiiniin catisma
yeridir. Insan igin “biiyiisel giiclerin ve kétii ruhlarin etkisinden
kurtulma istenci 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik ile insan Tanrinin
dostu olur. Bilge kisi Tanrinin temsilcisi ve hizmetgisidir. En il-
kel toplumda bile Tabu (yasak) vardir.”441

40 Cassirer,a.g.e, 5.99
441 (assirer, a.g.e, s.100
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Geleneksel varlik anlayisi varhgr Tanridan meleklere
oradan insana, insandan hayvan ve bitkiye inen bir deger sira-
lamas: i¢inde algilarken, modern bilimsel anlayis bu siralamay:
tersine gevirerek varligin maddeden geliserek bir {ist asamaya -
zamansal siireg iginde- ulaghigini iddia etmektedir. Ama bu yak-
lagim su soruyu havada birakmaktadir. Insan acaba neden tabi-
at1 bir canli olarak kabul etmis; y1ldiza, tasa, nehire, kisacas1 her
seye hayat ve kisilik vermek istemis; diinyay1 neden semboller-
le anlamay: denemis, semboller iiretmis; mit'ler {iretmistir?

2-Kiiltiir ve Uygarlik, Zanaat ve Sanat

Genelde Yenigag Materyalist yaklasimlar tarihi paralel
bir ilerleme siireci olarak benimsemektedir. Bu yaklasima gore
tarih inigli ¢ikigh asamalardan ge¢mesine ragmen en temelde
devaml bir ilerleme siireci anlamina gelmektedir. Gegmis kétii,
simdi ve gelecek daima iyidir. Bu tamamen insanin maddi bo-
yutu ve dis diinyay: ele gegirme siirecini dikkate alarak gelisti-
rilen bir yaklasimdir. Burada insanin kiiltiirel boyutu degil uy-
garlik boyutu dikkate alinmugtir. Insanin manevi yanini ele alir-
ken en ¢ok karsilagtigimiz yanhslik, kiiltiir ile uygarligin aym
seylermis gibi ele alinmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
bu zanaatsal ilerleme ile insani gelismeyi bir ve ayni géren an-
layigtir. Oysa bizce kiiltiir ayr1, uygarlik ayridir. Insanin maddi
ve manevi iki boyutu oldugu géz éniine alindiginda uygarhigin
onun maddi boyutuna, kiiltiiriin ise manevi boyutuna tekabiil
ettigi soylenebilir.#42 Yani uygarlik insanin dis diinyay1 ele ge-
cirme ve dogay1 egemenligi altina alma yolunda yaptig: cabala-
rin sonucu iken, kiiltiir kendini kesfetmesi kendini ortaya koy-

492 Insanin hem maddi hem de manevi boyutu oldugu noktasinda ihtilaf
yoktur. Yani hi¢ kimse insanin ahlaki, dini yan1 olmadigini iddia et-
memektedir. Ihtilaf, manevi boyut denilen boyutun maddi temellerle
izah edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani manevi olan1 maddi temel-
lere oturtma g¢abalar1 bulunmaktadir ki biz calismamizin ileriki boliim-
lerinde bunlara etraflica deginmekteyiz.
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mas1 yolundaki ¢abalarin iiriiniidiir. Birincisinde tamamen
maddi ve yararc1 sebepler varken, ikincisinde manevi ve yararc
olmayan sebepler vardir. Yel degirmeni ile mabet arasindaki
fark insanin uygarlik ve kiiltiir yoniinii anlatmada 6rnek olarak
kullanilabilir. Degirmen insanin hayatiyetini devam ettirmek
igin {irettigi bir yapi/aletken, mabedin yarar ve hayatiyeti de-
vam ettirme gibi bir amaca hizmet ettigi soylenemez. Bu gerge-
vede insanin ve kiiltiiriin ilerlemeci bir gizgide ele alinmasina
bizzat insanin hayata ve dogaya biraktig izler engel olmaktadir
diyebiliriz.

En ilkelinden en gelismisine insanlarin hayatlarina ege-
men olan kimi evrensel degerler goriilmektedir. Bu degerler
genelde ahlaki degerler olarak ortaya gikmakta; bin yillar bo-
yunca degismeden gelmektedir. Bu degerler tabiat kanunlarina
benzetilebilir. Yergekimi kanunu, suyun kaldirma kuvveti gibi
temel tabiat yasalar1 da degismeden gelmekte ancak bunlara
dayali olarak gelistirilen araglar degisebilmektedir. “Bilim, in-
sani ve hayvani 6zelliklerin birbiriyle i¢ ice bulundugu o ¢ok
eski zamanlardaki insan topluklarinin basit insanligini tespit ve
kabul etmis. Fakat onun igerik ve kékenini higbir zaman agikla-
yamamustir.”443 Buna ragmen 6zellikle 19. yiizyil pozitivizminin
etkisinde gelisen bilim anlayis1 dini ve gelenegi tamamen red-
dederek agiklamalarini dikkate almamasi insan ve kiiltiirii an-
lamanin 6niinde 6nemli bir engel olusturmustur. Oysa tespit
edilen ilk toplumlarda bile zengin bir sosyal diizen ve ahlaki
altyap1 bulunmaktaydi. Bu toplumlarin (6zellikle soy kabilele-
rinin) sosyal ve ahlaki yapilanmasi hakkinda Lewis Morgan ta-
rafindan su tespitler yapilmaktadir:

““1-Baris reisini ve savas reisini segmek.

2-Bu reisleri gorevden alma hakki.

43 Begovig,a.g.e,,s.174
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3-Soy i¢inde evlenmeme yiikiimliiliigii.
4-Olen iiyelerin mal varliginin verasetinde birlikte hak
sahibi olmalari.

5-Yardimlagma, savunma ve ugranilacak zararlarin gide-
rilmesinde ortak yiikiimliiliiklerin bulunmas.

6-Uyelerin ayni ad1 tagiyabilme hakku.

7-Yabancilar1 soy’a alma hakku.

8-Soy toplulugunda kuttérenler (dini merasimler-B.S) 444
9-Ortak mezarlik.

10-Soy Kurulu(council)

Bu iglevler ve o6zellikler soy orgiitiine canlihik ve kisilik
kazandirmakta ve iiyelerinin kisisel haklarini da giivenceye ka-
vusturmaktadir.” 445

Friedrich Engels bu yaklagima biiyiik 6lgiide katilarak su
yaklagimlarda bulunuyor: “Ve biitiin bu saflig1 ve yanligiyla bu
gentilice orgiitlenme ne hayranliga deger bir yapilagmadir. As-
kersiz, jandarmasiz, polissiz; soylular sinif1 yok, ne kral, ne vali
ne yargic. Hapissiz, davasiz; her sey diizenli bicimde gider. Bii-
tiin kavgalar, biitiin ¢ekismeler ilgili kimselerin toplulugu gens
ya da asiret ya da kendi aralarinda gesitli gensler tarafindan bir
sonuca baglanir.#46 Engels devamla bu kabilelerde diigkiinlii-
gin ve fakirligin olmadigini, hastaya yasliya ve savasta sakat
kalana kars1 insanlarin vazifelerinin bulundugunu ve insanlarin
bu vazifeleri bildigini vurgulamaktadir. Hem kadin hem de er-
kek esit haklara sahiptir. Kolelerin olmadig ve bagka kabilelere
baskinin olmadig: bir diizendir bu. Engels Barbarlarla karsila-

444 Kabileye yeni tiyelerin alinmasi dini bir merasimle olur. Dini ayinler
umumiyetle dans ve oyun seklindedir.

445 Morgan Lewis H. Eski Toplum-I, gev. Unsal Oksay, s.160, Ist.1998

46 F.Engels, “Ailenin, Ozel miilkiyetin ve Devletin Kokeni” (Se¢me Yapit-
lar-I11-5.230-470) .93, 1st.1979
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san beyazlarin onlarin karakterine hayran kaldiginin da altini
cizmektedir.#47

R.W. Emerson ise Amerika Kizilderililerini dikkate alarak
“insan tabiatini her tiirlii sekilde gordiim, her yerde aymdir: ne
kadar vahsi ise, o kadar da faziletlidir ” diyordu.448

“UNESCO’nun hazirlamakta oldugu “Genel Afrika Tari-
hi” -sekiz ciltten simdiye kadar iki cilt ¢tkmustir - adli eserde il-
kel Afrika milletlerinin kiiltiirii ile ilgili ¢ok ilging hususlar bu-
lunmaktadir. Mesela, zenci kralliklarda yabancilara, beyaz ol-
sun zenci olsun, misafirperverlik gosterilmekteydi ve yabanci-
lar yerli halk gibi aym haklara sahip bulunuyorlardi. Ayni ¢ag-
larda Roma da veya Yunanistan da ise, yabancilar, kole duru-
mundaydi Bu ve buna benzer gergekler, biiyiik ihtimalle mes-
hur Alman etnologu ve Afrika iizerinde biiyiik uzman olan Leo
Frobenius’'u “Uygarlik zencilerin iliklerine islemistir; onlarin
barbar oldugu diisiincesi Avrupa’nin icadidir” seklinde bir tes-
pit yapmaya sevk etmigti.”449.

Biitiin bu tespitlerden su sorular gikiyor. Acaba ilkel diye
bilinen diinyanin gesitli bolgelerinde yasayan insanlarin gogu
ortak olan bu degerlerinin kdkeni nedir? Giigsiizii koruma, c6-
mertlik, belli kurallara uyarak hayat: bu kurallar gercevesinde
forma sokma fikri nereden geliyor. Bunlar insani midir? Yoksa
hayvanlarda da var midir bu degerler? Elbette hayir!. Ciinkii
hayvanlarin birbirlerini koruma giidiisii tamamen yararcidir;
insanilik yoktur bunda. Ar1 kovaninin selameti i¢in kimi arila-
rin 6ldiiriilerek digar1 atilmast tiiriinden uygulamalar insan top-
lumlar igin gegerli olmamugtir. Bu tiirden uygulamalar sadece

447 Engels,a.g.e,s.94
48 Begovig, a.g.e, s.176
449 Begovig, a.g.e, s.176
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kimi {itopyalarda yer almigtir45%0 Morgan'a yine kulak vere-
lim:“Idare demokrasi, toplumda kardeslik, esitlik ve genel egi-
tim, toplumu, tecriibenin, aklin ve ilmin durmadan y&nelmekte
oldugu daha yiiksek bir seviyeye ulasacaktir. Bu ise, eski kabi-
lelerin hiirriyet, esitlik ve kardeslik prensiplerinin daha ytiksek
bir sekilde yeniden canlandirilmas: olacaktir.”45!

“Miistakil uygar toplumlarin hiirriyet, esitlik ve kardeslik
tutumunu Morgan, ii¢ kuvvetten beklemektedir. Bunlar, tecrii-
be, akil ve ilimdir. Su anda hi¢ olmazsa iki sey kesindir: birinci-
si, eski toplumlarin hiirriyet, esitlik ve kardesliginin tecriibe,
akil ve ilimden ileri gelmedigi... Ikincisi ise, Morgan'in kitabi-
nin%?2 yayinlanmasindan sonra gegen zaman, tecriibe, akil ve
ilim ¢ag1 gibi kehanetlerini hi¢ de onaylamamustir. Yalniz sosyal
ve teknik gelismenin birbirine ters kutuplar: degil, ayn1 zaman-
da iyi ile kotii arasindaki tezadi da barbarlik ve uygarlikta gor-
memizdeki yaygin pesin hiikmii, belki, tarihin barbarlar tara-
findan degil de uygarlar tarafindan yazildig: gergegine atfede-
biliriz. Eger birisi kiiltiir eserlerini imha ettiginde veya bir katli-
amla yiizyiize kaldigimizda biz buna barbarlik deriz ve bunu
boyle adlandirmakla da uygun bir ifade kullandigimizi diisii-
niiriiz. Ve tersine, miisamaha ve insanlik istedigimiz ilgili taraf-
tan “uygar bir millet” gibi hareket etmesini isteriz. Ne gariptir
ki, bunca gercegin tam aksini gostermesine ragmen boyle ta-
savvurlar inatla tutunuyor. Amerikan kitasinin tarihi tek bagina
bizi ters bir hilkkme sevk edebilmistir. Uygar Ispanyalilar
(Conquistadors) en al¢akga ve hi¢ duyulmamus bir tarzda yalniz
Maya ve Asteklerin kiiltiiriinii degil, bu muhitin milletlerini de
yok etmediler mi?

450 bkz. Platon “saghkl bir toplum igin ruhen hasta olanlar1 hukukgular-
miz bedenen hasta olanlar1 doktorlarimiz éldiirsiin seklinde bir yakla-
simda bulunmustur. (Platon, Devlet, ¢ev. S.Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz,
15t.1995,5.99)

451 Begovig, a.g,e,s.177

452 Ancient Society, 1877
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Amerika’ya yeni yerlesen beyazlar ( uygar memleketler-
den gelen beyazlar demek lazim belki de?) yerli Kizilderilileri
ve Morgan'in “anlattig iistiin 6zelliklere ve faziletlere sahip
kabilelerin yakin tarihte sistematik ve hemen hemen misli go-
riilmemis bir sekilde imha ettiklerini biliyoruz. Daha 19. yy. or-
talarinda Amerikan hiikiimeti Kizilderililerin her kafa derisi
icin prim 6diiyordu. Avro-Amerikan uygarhginin gelismesiyle
beraber ve onun bir pargas1 olarak Atlantik iizerinden yapilan
ve ancak 1865 senesinde son verilen utang verici siyah kéle tica-
reti 300 seneden fazla siirmiistiir. Bu zaman iginde 13 ila 15
milyon hiir kisi (tam say1 hi¢bir zaman bilinemeyecektir.) bu in-
san avinda yakalanarak koéle olmuslardir. Burada da uygar
vahget, hiir ve uysal ilkel insanla yiiz ylize gelmistir.”453 Bu
yilizden barbarlik, vahsilik, ilkellik454 gibi terimler eski toplum-
lar1 tanimlamada son derece s1g ve temelsiz terimlerdir.

Bir kere ilkel denilen anlayislar hakkinda belli yargilarda
bulunmak o kadar kolay degildir. Bu gergevede ilk insan toplu-
luklar diye nitelenen topluluklarin dinsel gelisimine egilmeye
kalkildiginda bu gelisimin gok gesitli ve karmagik oldugu orta-
ya gikmaktadir.

Ayrica Ilkellikle ilgili ényargilarin gogu misyonerlerden
ve kimi menfaat avcisi beyaz insanlardan kaynaklanmaktadir.
Locke, Kant, Hegel, Herder vesaire, birgok Avrupal diigiiniir
ilkellik ve ilkel insana iliskin diisiincelerini Avrupali sémiirge-
cilerden almigtir. Bu noktada ilkellikle ilgi saghkli ¢aligmalar
daha sonraki donemlere kalmistir.

453 Begovig,a.g,e,178

451 [lkellik ifadesi 6z olarak barbarhk ve vahsilik gibi olumsuz bir anlama
sahip olmasa da yine de hep bir kiigiik gérme asagilama ifadesi olarak
kullanilmaktadir. Kimi yazarlar bu yiizden bunun yerine eskil ifadesini
kullanmay: tercih etmektedirler.



Modern Bat1 Diigiincesi Hiristiyanlik ve Din Algis1 255

Ozellikle modern antropolojinin ortaya koydugu yabanil-
lik-ilkellik diisiinceleri ¢ok farkl ve 6zgiindiir. Ayni zamanda
bilimseldir.455 Ciinkii bizzat bilim adamlarinin o kabilelerle ya-
kin temasi sonucu olugsmustur. Ancak buna ragmen yine de bi-
lim adamlarinin biitiin yaklasimlarini birbirine denk diistiigii
ve Ortlistiigii soylenemez. Ciinkii bir toplulugu tanimak ve on-
lar hakkinda yargilarda bulunmak yabanci bir insan igin ¢ok da
kolay degildir. Kendi tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamimiz
disina gtkmamiz ne kadar miimkiin olacaktr.

Ancak Modern antropolojik yaklagimlardan yola ¢ikarak
bir ilkellige 6vgii tutumu da gelismistir. Ilkelligi ilerleme dii-
siincesi gergevesinde asagilayan modern paradigma karsisina
bu kez ilkelligi 6ven ve yiicelten bagka bir paradigma iiretilmis-
tir. Ilkelligi 6ven yaklagimlar onu yeren yaklagimlardan daha
saglam tutamaklara sahip olmakla birlikte, yine de insanun kiil-
tiir diinyasini tam anlamiyla ortaya serecek giigten yoksundur.
Bu yoksunlugun sebebi ise biiyiik 6lgilide tepkiselligidir. Ciinkii
ilkel yaklagimlara 6vgii biiyiik 6lgiide modern Bat1 uygarhiginin
insanhga yasattig1 yikici sonuglardan rahatsizligin iiriintidiir.
Ozde ilkellik kavramuni bir degersel alt durum olarak alma-
makla birlikte biz, insanligin tarih igerisinde tirettigi uygarhigin
da yadsinmasini dogru bulmuyoruz. Ilkelligin 6z olarak yeril-
me ya da 6viilmeyi hak edecek bir durum oldugunu diigiinmii-
yoruz. Ilkelligi 6vme tavri onu yerme tavrina bir tepki olarak
gelistiginden en az bu tavir kadar yaniltici oldugunu diisiinii-
yoruz. Biitiin insanlik birikimini Batida goren tepkisel tavirlarin
insani degerlendirmede kisir ve sig oldugunu séyliiyoruz. Ilkel

455 Bu konuda o&zellikle C.Levi Strauss’un yaklagimlar1 son derece 6énem-
lidir, bkz. Irk Tarih Ve Kiiltiir, Cevirenler: Isik Ergiiden, Arzu Oyaciog-
lu, Reha Erdem, Haldun Bayri, Ist.—2007, Yaban Diisiince, Cev. Tahsin
Yiicel, Ist.—2000
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donemlere egemen olan zihinsel anlayislarin ¢ok 6nemli deger-
sel hakikatler igerdigini kabul etmekle birlikte bu dénemlerde
biiyiik vahsetlerin de ortaya giktig1 bilinmektedir.456

E. OZ VE MAHIYET ACISINDAN DiN KARSITLIGI

Dini 6z olarak reddedenlerin aslinda dinsel igerikten yola
cikarak bdyle bir tutum gelistirdiklerini séyleyebiliriz. Igerikle
ilgili olarak ele aldigimizda bu yaklasimlarin kimi 6nemli tes-
pitlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Dini ruhsal rahatsizliktan
tiiredigini iddia eden Freud’un bu yaklagimini dinin 6ziinii
aciklamada yetersiz bulabiliriz. Ancak din yelpazesi altinda or-
taya ¢ikan kimi paganist unsurlarin bu tarz ruhsal rahatsizlikla-
rin iiriinii oldugunu séylemek miimkiin olabilir. Psikolojik ve
sosyolojik veriler dinin 6ziinii degil de, kimi dinsel uygulama-
lar1 anlamada 6nemli tespitler icermektedirler. Ancak dinin
oziinii agtklama noktasinda siibjektif olmaktan kurtulamamig-
lardir. Sosyolojik ve psikolojik yontemlerle yola giktigimizda
dinsel uygulamalara ¢ok gesitli temeller bulmamiz miimkiin
olacaktir. Bu temellerin birbirinden gok uzak tespitler igermesi
dinin 6ziinii ortaya koymadaki bagarilarinin derecesini anla-
mamizda 6nemli bir veridir.

Simdi biz bu iki ug arasindaki geligkilerden siyrilmaya ga-
lisarak yukaridanberi yaptigimiz degerlendirmelerin 1s1ginda
insanun temel 6zelliklerini tespit etmeye ¢alisalim.

456 nsanlar Tanrilara kurban etme, tas ve tahtadan putlar tiretme, diin-
yadan el etek ¢ekmek adina cinsel organlarin1 kesme gibi daha burada
sayamayacagimiz bir siirii zararll yaklagimlar ilkel denilen topluluk-
larda goriilmiistiir.
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F. INSANLIGIN ORTAK YONELIMLERI
ACISINDAN INSAN

1-Anlam Arayis1 Ve Kutsala inanma

Daha 6nce de belirttigimiz gibi insan anlam arayis1 icinde
olan bir varliktir en basta. “Nereden geldim nereye gidiyo-
rum?” sorusu insanin en temel sorusu olmustur. Mutlak bir so-
na inanma diisiincesi bu anlayistan beslenmektedir.

Kutsal kavramu dinsel deger olarak tanimlanmaktadir. Ke-
limenin Latince kdkeninden yola gikarak Ingilizcesine baktig1-
muizda ifade ettigi anlam Tanrisallik ve ilahiliktir.45” Bu yoniiyle
kutsal Tanrisal boyuta isaret eder. Deger sistemi de Tanrisal
olandan elde edilir. Kutsal’a inanma, Tanrisal olanu kabul etme
anlamina gelir. Bununla tanrisal alan anlayisi, Tanrisal olmayan
bir alanin varligini da ortaya koyar. Tanrisal olmayan daima
Tanrisal olanla degerlendirilmis ve yorumlanmusgtir. Biitiin her
seye anlam veren bu diinyevi olmayan seydir. Diinyevi olanin bir
tist deger kazanmasinin sebebi de Kutsal olandur.

Tarih icinde Kutsal (Sacred) olan ve Kutsal olmayan (Pro-
fan) diye iki alan kabul edilmistir. Kutsal’ iyi ve seytani olarak
iki ayr1 boyutta ele alma egiliminde olanlar da bulunmaktadur.
Bu yaklasim dogru bir yaklasimdir. Ciinkii seytani olan sey de
Kutsaldan beslenmektedir. Kutsal olmayani kutsal hale getiren
insandaki agkin boyuttur. Esya (madde), manevi bir sey ile ilis-
kiye girince kutsal olmustur. Bu esyaya kimi kere Mana denil-
migtir.

Temiz ve pis algimiz da bu iki alanin varhgin hissettir-
mektedir. Bu alg1 hem fiziksel hem de fiziksel olmayan alanda
kendini gostermektedir. Kendimize pis diye yasakladifimiz
sey, Tabu (haram) olarak 6ne ¢tkmaktadir. Yasaklar bizim mad-
di olmayan yanimizdan ¢ikmakta ama mutlak bir faydaya hiz-

457 Merriam webster, Unbridged Dictionary
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met etmektedir. Bu fayda bireysel gikarin 6tesinde herkes igin
olan bir faydadir. Yasamin ve insanligin korunmasi baglaminda
bir mutlak faydadir. Burada seytani olan ile profan1 ayirmamiz
gerekmektedir. Once de belirttigimiz gibi seytani olan (pis-
kotii) Kutsaldan beslenir, ancak her profan (diinyevi) sey sey-
tani degildir. Kimi dinsel teolojilerin diinyevi olanu seytani ola-
rak algilama yamilgis1 kati bir maddeciligin gelismesine zemin
hazirlamigtir denebilir.#58 Kisacas1 Kutsal insanin anlam arayi-
sinda onemli bir isleve sahiptir. Kutsal maddi diinyayr maddi
olmayan diinya ile iliskilendirmektedir. Kutsal ile insan bagka
bir aleme baglanmakta esya kendisinin 6tesinde bir anlam ka-
zanmaktadir. Insan bu anlam ile higlik, yalnizlik ve yabancilik
duygularindan kurtulmaktadir.

a- Kutsal’in Ozellikleri

Aydinlanma dénemi boyunca dinin 6ziinii ortaya serme-
ye ¢alisanlar, dinin ve kutsalin hep insanligini bir doneminde
tarihsel olarak iiretilmis bir unsur oldugunu kabul etmekteydi-
ler. Oysa bir diisiiniiriin altim1 ¢izdigi gibi “Kutsal biling tari-
hinde bir evre degil, bilincin yapisindaki bir unsurdur” Kutsal
mutlaktir etkilenmeyen ve degismeyen kalic1 olandir. Kutsal in-
san1 agan bir durumdur. Gergek diinyada kargilig1 yoktur. Ilahi
olan ile insan arasinda daima bir mesafe bulunmaktadir. Insa-
nin ona yaklagsmas1 ancak kendi algisi ile miimkiindiir. Paga-
nizmin mantig1 da budur. Her puta anlam katan sey o insandan
ayn ve insandan farkl diinyevi olmayan bir ilah tasarimidir.
Feurbach’1 hatirlarsak; O, putperest mantiginin iirettigi putlar
gormiis ancak bu puta anlam katan ilah1 gérememistir. Yiice
olana sayg1 daima insanin kendini asan seyin farkindaliginin

48 Bugiin Batida kimi diigiiniirler tarafindan diinyevilesme diye kétiile-
nen yaklagimlar Uhrevilesmenin (ruhbanhigin) karsisinda bir yerdedir.
Ashnda diinyevilesme hamlesi asir1 uglara savrulsa da ¢ikis noktas:
olarak diinyay1 kétii ve seytani goren anlayislara insansal bir tepkidir.
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bir sonucudur. Insanin kendini Tanrilastirmasinin temelinde de
bu evren disy; madde dis1 yonelim etkili olmustur. Insanin bu
yonelimi ona yabanci olmadig gibi kusurlu (eksik) esyanin ve
zaman gibi bir siirecin iiriinii de degildir.

F. Schwarz insan tarihinde gordiigiimiiz kutsali birkag
boyutta ele almaktadir. 1-Hyerofany 2-Teofani (theophany)4? 3-
Sembol 4-Mit 5-Rit(ayin-Ritiiel) 6-Inisiyasyon460

Hiyerofani (hierophant) Kutsal seylerin goriiniimii anla-
mina gelmektedir. K&tii ve temiz olmayanin belirlenmesi; pis
olanin uzaklastirilmas: yaklasiminin adidir. 461

Teofani aslinda Tanrinin goriiniirliik kazanmas: anlamina
gelmektedir. Ilahi olanin egyada ortaya gikmasidur.

Sembol, tasiyan anlamina gelmektedir. Bir otoriter dokt-
rin ve inancin 6ziidiir. Ayrica bir birlik baghlik ve toplulugun
bir arada oluglarinin sebebini ifade eden; belirten sey anlamina
gelir. 462

Biitiin bu goriiniimler insanin tarih igerisinde esyaya an-
lam katmasinin {iriiniidiir.

b-Evrensel Fayda, Iyiyi iistte Tutus

Din evrensel fayday: 6ne gikarir. Aristoteles buna fayda
degil “iyi” der. Aristoteles’e gore her iyi faydalidir, ama her
faydal iyi degildir. Deger fayda iizerine kurulmaz ciinkii. Fay-
da izafi bir seydir. Bugiin faydal bildigim sey yarin zararl ola-
bilir. Ayrica fayda bir siiregtir bir sonug degildir. Oysa iyide
mutlaklik vardir. Adalet herkes igin iyidir. Bu degeri iistte tutus
biitiin insanlik tarihinde 6ne ¢ikan en temel insani yonelim ol-

459 Teofaniler Askin ve Ickin teofani olarak iki kisimda da incelenmistir.

460 Schwarz Fernand, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, cev. Ayse Meral
Aslan, s. 275,1st.-,1997

461 Britanicca (Yorumlar bana aittir -Biilent Sénmez)

462 Merriam webster



260 Biilent SONMEZ

makla insanin 6tekine kars: saygisini ve sorumlulugunu sagla-
maktadir.

Insan &tekine karg1 sorumludur. Bu sorumluluk daha iyi-
ye yonelmenin gostergesidir. Deger dedigimiz sey ¢ogu zaman
toplumun yararini bireyin fedakérligini 6nemsemenin belirtisi-
dir. Bunun da maddi agtklamas: yoktur.

c-Varligin Birligi Inana

Daha 6nce de belirttigimiz gibi insanhigin ortak anlayi-
sinda insan ve evren arasinda mutlak birlik vardir. Yasam bir
biitlindiir. Yasam bir tek kaynaktan ¢itkmistir. Ancak evrende
iyi kotti, giizel girkin, hakl haksiz gibi geligkiler bulunmaktadir.
Evren iyi ile kétiiniin ¢atigma alanu olarak algilanmigtir. Insanin
gelecege olan bu umudu higbir donem ortadan kalkmamustir.
Biitlin bu gatismalar iyinin zaferi ile sonuglanacaktir. Bu umu-
du, eksik ve kusurlu diinyadan edinmek miimkiin degildir.

Insanin korkular ve kaygilar1 mutlak birlik diisiincesinde
erimektedir. Korku ve kaygilar timit ve beklentilerle varolmus-
lardir. Korku ve kayginin diinyevi agiklamas: yoktur. Epikte-
tos’un belirttigi gibi “insan1 rahatsiz edip duran nesneler degil,
nesnelere iligkin san1 ve kuruntulardir” Insan bu san1 kuruntu-
larin1 umut ve beklenti ile asabilmistir.

Insaru harekete gotiiren belli bir hedefinin olmasidir. In-
san varolanla yetinmeyen varolan: eksik ve kusurlu bulan bir
varliktir. Bu miikemmele ulagma istenci onu harekete gecirir ve
onun kendini gelistirmesine zemin hazirlar. Bu noktada gelecek
hakkinda umutludur. Hayatta rastlantilarin olmadigina inan-
mas! onun ¢abalarin1 yogunlastirmasin getirir.

Insan daima bir iist degere inanmaktadur. Biitiin cabalar
bu iist degere ulasmak adinadir. Sanat ve Ahlak insanin bu iist
deger arayisinda onemli fenomenlerdir. Ciinkii hem sanatta
hem de ahlakta bu diinyay: asan bir boyut vardir. Madde ve
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gergeklik ne kadar yoksa, bireysel menfaat ne kadar yoksa, sa-
nat ve ahlak o kadar vardir. Dini ortaya ¢ikaran da bu deger
duygusudur zaten. Biitiin yticeltmeler, iyi ve koétii insanin bu
iist deger yonelimine karsilik gelen seylerdir. Biitiin bu y6ne-
limler insanda baglar. Insanda baslayan sey dig diinyanin anlam
kazanmasina katki: sunar.

d-Nedensellik Anlayis1 ve Oliimsiizliik duygusu

“Her seyin bir sebep bir de sonucu vardir” anlayis: insa-
nin temel anlayiglarindandir. Insan nereden geldim nereye gi-
diyorum sorusunu sorabilen bir varliktir. Bu soru onun tarih
bilincini olugturmaktadir.

Insanda nereye gidiyorum sorusuna karsilik éliimsiizliik
inananin oldugunu gérmekteyiz. Oliimsiizliik diiglincesi en
primitif topluluklardan bugiine kadar temel insani bir diisiince
olmugtur daima. Insan daima yagsama inanmig ve yasamsizlig
yadsimusgtir.

e-Ozgiirliik Istenci

Ozgiirliik istenci de insani bir ortak istengtir. Insarin
secme yetenegi de bunu ortaya koymaktadir. Insan secicidir.
Insan daima &zgiir olmay: istemistir. Ozgiirliik de maddi ag1-
dan izah edilemeyecek bir yonelimdir.

f-Tanima Yo6nelimi

Tarnuma y6nelimi (Merak) de insani temel 6zelliklerden-
dir. Insan bu 6zelligi ile hem kendini hem de evreni tanimak
icin caba gostermistir. Evreni oldugu kadar kendisini de bir ob-
je haline getirebilmistir.

h-Yaraticilik, Ureticilik ve Tapinma

Giizellige sevgi ve yiice olana sayg: de insanin temel 6zel-
liklerindedir. Giizellik karsisinda insan sanat iiretmis, tabiata
kendinden ruh katmustir. Sanat iiretmek de insani temel 6zellik-
lerdendir.
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Yiice olana saygi insanda daima bir boyun egisi getirmis-

tir. Biitlin insan topluluklarinda tapinma gibi bir yonelim vardr.
g-Dil Ve Mitos Uretme

Ayrica insan Dil iiretmis; Mitoslar ortaya koymus oyun
oynamustir. Hayvan oynasmakta iken insan oyun iiretmistir.
Bunlarin da maddi agiklamasi yoktur. Konugma dilden 6ncedir.
Insan ritiiel, oyun gibi araglarla daima kendisini ifade edebilen

bir varlik olmustur.
1-Oyun Uretme

Insan oyun iireten bir varhktir. Hayvan oynagir ama in-
san oyun iiretir. Oyun insanin dil ile ifade demedigini ifade et-
mesini saglar. Dil hayat: ifade etmede yetersiz kalmaktadr. In-
sanlar dil {iretmeden 6nce de konusuyorlardi. Dilin konugma

araci olmasi ¢ok sonraki déneme rastlamaktadr.

G. DINSEL TEOLOJi, KOZMOLOJi VE DIN
KARSITLIGI

Yenigag din karsithginin dinsel teolojinin ve kozmolojinin
a¢mazlarindan beslendigi biiyiik 6l¢iide dogrudur. Simdi bura-
da bu teoloji ve kozmolojinin ne oldugunu ve hangi sikintilar

beraberinde getirdigini irdeleyelim.

1-Tanrinin Agkinlig: Problemi

Huristiyanlik Isa peygamberi Tannlagtirarak agkin Tanri ta-
sarimindan uzaklagsmistir. Agkin Tanri bir insan olarak diinyaya
gelmis ve agkinhigin biiyiik dlgiide yitirmistir. Hiristiyanlar tarih
boyunca bu anlayisin sikintilarini yasamislardir. Askinliga iliskin
bir dinsel terminolojinin gelismesi de miimkiin olmamustir. Hiris-
tiyan diisiincesinin kisir kalmasinda ve 6zellikle Yenicagda Din
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kargithgimin giiclenmesinde bu anlayis 6nemli rol oynamusgtur.
Yahudilik de “Elohim”463 inanci ile Tanriyi insan gibi gostermis-
tir. Onceleri Yahudi krallarina Tanrinin oglu denirken, daha son-
ra bizzat Yahudi milleti (beni Israil-braniler) kendilerini Tanri-
run milleti; tanrinin ogullar1 olarak gostermekten gekinmemis-
lerdir. Tevrat'in metni ile oynayarak kendi irklarinn {istiinliigii-
nii tanrisallik ile temellendirmeye calismiglardir.

Aslinda geg¢miste Misir ve Yunan medeniyetinin Tanriy1
insanlagtirma egilimleri, hem Yahudi hem de Hiristiyan gele-
negini etkilemisti.

2- Gnostizm ve Siiphecilik

Akl kétiileyen ve “bize bu akh verdigin i¢in Tanrim sana
siikiir mii edelim yoksa isyan mu edelim” diyecek kadar akla
karsi duran bir imanci anlayisin bilimsel gelisme ve bilimsel
bilgiye engel olmamasi diisiiniilemezdi. Bu imancilik biitiin bir
yenicagda her tiir inangsal degere siiphe ile yaklasilmasin1 ve

463 Elohim Nedir? Eloha: Tann, Elohim: Tanrilar demektir.Elohai: Tanrim,
Elohaynu: Tanrimiz seklinde varyasyonlar1 vardir.Eloh disil bir keli-
medir, arkasina eril ¢ogul eki "im" gelmistir. Elohim kelimesi ayni za-
manda prens, kral vs gibi yliksek riitbeliler igin kullanulan bir kelime-
dir. Kutsal Kitap'ta Tanri'min giiciiniin, yoneticilik ve adalet 6zellikle-
rinin gegtigi yerlerde kullanilmugtir.Ibranice'de Elohim sdzciigiiniin
kargihig: tannlar olarak verilebilir. Ancak bu tam dogru bir karsihg:
vermeyecektir. Bu sozciigiin mastar "el" dir ve gii¢ anlamina gelir; "el-
oha" ise gliclii ya da giiglii olan (kisi) anlamindadir. Tann Yehova igin
kullanildiginda sayg ifadesi olarak Eloha'in ¢ogulu olan Elohim kulla-
nilmustir. Burada yaratilma olusumu Tanrinin 6zellikleri olarak baglar,
kutsal isimler olarak somutlasir ve yaratilig dort olarak adlandirilir.
Omek:Ayet 1:27 ve Allah insaru yaratti: Vayivra Elohim et ha adam, Ayet
2.7 ve Allah insana sekil verdi: YHVH Elohim vayitzer et ha adam. El: Giig
.Eloha: giiglii olan, Elohim: gtiglii olan (cogul sekli, Tanr1 Yehova igin kul-
lanildiginda tekil ve sayg: ifadesi olarak gogul sekli) Ibranice'deki bazi soz-
ctikler Elohim ya da Eloha sozcligiiniin mastarini icermektedir. Yahudlier
Genellikle tanriy1 Elohim ve Yehova seklinde adlandirmaktadirlar. Elohim
Tanrr'nin gazap tarafini, Yehova ise rahmet tarafin temsil eder. Yahudiler
Tanr'nin gazabindan ¢ok korktuklan igin Elohim adim daha ¢ok kullan-
may tercih ederler. (http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Elohim)
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bu tavrin asir1 uglara savrularak radikal siipheciligi giiglendir-
mesini getirdi.

3- Kozmoloji

Hiristiyan kozmolojisi dogay1 6nceleri miikemmel iken
sonra bozulan bir yap: olarak goriir. Bu evren yaratilmis bir
varliktir ama kétiidiir.464 Aslinda yaratihis kotiidiir. Bu kotiiliik-
ten Tanri, Isa bedenine girerek ve garmihta can vererek kurtula-
caktir. Bu dram, diisiis doktrini ile dogay: kotii girme anlayisi-
na varmugtir. Madde diismanhiginin beslendigi yer burasidir. Bu
kozmolojiye gore evren (doga) nefret edilen ve uzak durulmasi
gereken bir mekan olmugtur. Diinyadan ne kadar uzaklagilirsa
O kadar mutlu ve bahtiyar olunacag: anlayis: da bu kozmolojik
anlayisin temel ilkesidir.

4- Insanin Giinah1 ve Ahlak

Huristiyanlar asli giinaha inanurlar ve Ademin giinahini
biitiin insanlara yiiklerler. Onlara gére Ademin giinahi yiiziin-
den biitiin insanlar giinahkardur.

5- Toplumsal Eylemsizlik

Diinyadan el etek ¢cekmeyi 6ngoren her hareket ister is-
temez insani pasiflige ve boyun egmeye itecektir. Gerek Hint
mistisizmi gerekse Hiristiyan ruhbanligi bu anlamda insani
diinyadan el etek cekmeye yonlendirmislerdir. Kilise, tarih ige-
risinde siyasi bir otorite sahibi olduysa da, kendi disindaki her-
kesi siyasi ve toplumsal eylemsizlige itmeye ¢calismustir.

6- Diinyay1 kiiciimseme, maddeyi hor gorme Anlayis:

“Insan sadece ekmekle yasamaz”465 s¢zii “maddenin hig-
bir 6nemi yoktur” anlayisina kadar vardirilinca diinyay: esas
kabul eden sekiiler anlayislarin etkin bir sekilde kendini hisset-
tirmesi gergeklesmistir. Din karsithgini biiyiik dl¢iide maddeyi

464 [ncil, Romallar, 5/12-14
465 [ncil-Matta, 4:4
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kiiciimseyen bu anlayis beslemistir.#6¢ Yahudiler ise seckin irk
anlayisi ile sadece belli bir ulusun gelismesini ve ayakta kalma-
sin1 hedeflemistir.

Yenigag bat1 diisiincesinin din kargithigini bu dinsel anla-
yislar1 irdelemeksizin saglikli anlamak miimkiin olmayacaktir.

Din konusundaki yaklasimlar1 saghkli degerlendirebil-
memiz icin din olarak 6ne ¢ikan yaklagim bigimlerinin kozmo-
lojilerini incelememiz gerekecektir. Bu anlayislarin temeline
inmeye calistigimizda oncelikle dejenerasyon meselesini goz
oniine almaliy1z. Boylelikle ancak gelenegin teoloji ve kozmolo-
jisini irdeleyebiliriz.

H. DININ -GELENEGIN- KOKENi UZERINE

Onceki béliimlerde dinin kokenine iligkin yaklagimlar:
degerlendirmeye galistik. Biitiin din tariflerinin dinin gergek
yiiziinii ortaya koyduklarini sdyleyemeyiz ancak dinin insan
yasaminda 6zel bir yeri oldugunu tespit ettiklerini sdyleyebili-
riz. Ancak burada sorunumuz “Din insan {iriinii miidiir, yoksa
agkin bir varligin ikrami midir?” meselesidir. “Din insansal va-
hiy tanrsaldir” diyor Paul Tillich. Bu s6ziiyle insandan iistiin
bir varlik ile yeryiiziiniin iligkisi oldugunu vurguluyor. Vahiy
evrene, agkin olan varligin (yani Tanrinin) miidahalesi anlamu-
na gelmektedir.

Tanr tasarimi ve dinin kdkenine iligkin diisiinceleri anla-
tirken biz bu konudaki goriigiimiizii yer yer belirtmistik. Din
derken burada gelenekten sozettigimizi unutmayalim. Askin
bir tanr diislincesinin olmadig: dinler de vardir glinkii. Ancak
bu dinlerde bile agkin olan kimi &zellikler ya din kurucularina,
ya da ideoloji sahiplerine atfedilmistir. Tanr1 inancinin olmadig:
yaklagim bigimleri de bir siire sonra kutsal mertebesine ¢ikaril-

46 [ncil-Matta, 6:3
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mustir. O halde yapmamiz gereken kutsal diisiincesinin insan
tirlinii olup olmadigini arastirmaktir. Yani kutsallastirma ve as-
kinlik anlayis igckin olandan tiireyebilir mi? Kutsali ve agkin
olan insanin kendisi iiretebilir mi? sorularinin cevaplarini irde-
lemek gerekmektedir.

Bu konuda biz 6nceki satirlarimizda da 6zellikle belirtti-
gimiz gibi, agkin olanin asla igkin olandan ¢tkamayacagin soy-
leyebiliriz. Askin bir varlik olmasayd: agskin da olmayacakti.
Askin varlik dedigimizde ise Tanr diye bir kavram ile yiizyiize
gelmekteyiz. Tanr varsa agkin vardir ve Tanr1 varsa Din (gele-
nek) vardir. Tanrisiz dinler bile varligini, yiiceltme, kutsallag-
tirma, inanma ve baglanma gibi agskin degerlere borgludur.
O halde, Tanr kimdir ve nedir? Bu soruya cevap vermek igin
ortaya atilan bir¢ok yaklasim bi¢imi bulunmaktadir. Tanr ilk-
¢aglardan beri felsefenin en temel konusu olmustur. Onun var-
ligina iligkin birgok deliller ortaya konulmustur. Ancak biz bu
calismada bu konulara girmeyecegiz. Yukaridan beri yaptig:-
muz sey insandan yola ¢ikarak Tanr ve din (gelenek)in kékenini
anlamay1 deneme cabasidir.

Viconun dedigi gibi bizim konumuz burada insanlar-
dir467 Yani put yapan, agkin bir varliga yonelen ve tapan varlik-
tir. Put yapabilme ve tapabilme asamasina gelmis bir varligin
Tanrn kavramina yabanci olmas: diisiiniilebilir mi? Gokyiiziinii
yiicelten bir varligin bu yiiceltme duygusunun kaynag: ne ola-
" bilir? Korkulariin kaynag1 ne olabilir?

Insanin insan olan boyutunun tabiatiistii oldugunu var-
saydigimizda, deruni duygunun bizzat insanin anlam arayisin-
dan; anlam bulma yo6neliminden kaynaklandigini sdyleyebili-
riz. Bu anlam arayis1 kutsal ile ortaya ¢ikmaktadir. Din insanin
varligina anlam katan seydir. Bu yiizden onu zamansal bir ka-

467 Vico, a.g.e,s.136
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tegori olarak ele almak son derece yanls sonuglara gotiirecek-
tir. Simdi bunu degerlendirelim.

1-Bir Agitklama Modeli —Cevap- Olarak Din Ve Tann

Din’in aslinda bir anlam bulma yolu oldugu séylenebilir.
Insanin anlamlandirma siirecini ifade eder.

P.Tillich “ruhun her fiili bir anlam verme filidir” der”468

Tanrinin varlig1 insanin Varolusuna iligkin anlamlandir-
ma sorununa verilmis bir cevaptir aslinda. “Nereden geldim
nereye gidiyorum?” sorusu insani bilincin temel sorusu olmus-
tur daima.

Insan anlamlandirmaya galigan varliktir demistik. Bu an-
lam arayisinda en 6nemli duruklardan birisi Tanridir. Tanr an-
lam arayiginin cevabi olarak &ne gikan bir kavramdir. Insan
Tanr kavramiyla hem kendi varligina hem gevresine; gevresin-
de olup bitenlere anlam vermeye calismistir. Hem kendisini,
hem kendisini kusatan diinyay1 bu kavram ile aydinlatmay
denemistir.

Tanr1 burada Sebeplilik(causalite) ve Nizam ve gaye (tele-
ologie) gibi iki yone verilmis bir cevaptir.

Tanri fikri her ne kadar bilimsel bir apagiklik icermese de
onemli 6l¢iide insanin egilim ve yonelimlerine uygun diisen bir
fikirdir. Giiciinii de buradan almaktadir. Evrende kétiiliik, bo-
zulma, yikim ve zuliim vardir. Ancak yine de insan biitiin bun-
lara kars1 umutlu olmakta, ideal tasimakta bu kétiiliikleri iyiye
gevirmek igin vasitalar aramakta ve bulmaktadir. Bu yiizden
Tann fikri insanin bu diinyay1 asmasinda énemli ve giiglii bir
hareket ettiricidir.

Bu noktada Tanr1 hem insana hem evrene hem de evren-
de meydana gelen olaylara verilmis bir cevap olmaktadir. Insan
Tanr1 kavramui ile, a-Varligin sebebi nedir? b-Bu evrendeki ni-

468 Tillch Paul, Ceviren: Zeki Ozcan, Din Felsefesi, 5.67, Bursa,2000
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zam ve intizamin devam etmesi nasil olmaktadir- bunu sagla-
yan kimdir?- ve c- Varligin Gayesi nedir? sorularina cevap ver-
mis olmaktadir.

Evrenin yaratilmas: ve doganin igleyisinde mutlak belli
bir ama¢ bulunmaktadir. “Nereden geldim, nereye gidiyo-
rum?” sorusu insanin tarih bilincini belirleyen temel sorudur.
“Ben kimim?” “beni kusatan seyler nelerdir?” gibi sorular: da
ekleyebiliriz buna. Bu sorular bir anlam arayis1 olarak deger-
lendirilmelidir. Swinburne’nin belirttigi gibi%°, varhg: temelde
iki tiir agiklama bigimi ile ortaya koyabiliriz. Bunlar Cansiz
agtklama ve Canli agiklamadir. Cansiz agtklama maddenin ya-
pisin1 ve niteliklerini ortaya koyan ve onun hedeflerini es gegen
bir agiklama bigimidir. Canl1 agiklama varliga egemen yasalarin
hedeflerine; varlhiga egemen olan bilingli bir yénelimine vurgu
yapan acitklamalardir. Cansiz agtklamaya gore insanin nitelikle-
ri sadece bir nesne olarak ortaya konulabilir oysa canl1 agiklama
insanin eylemlerinin hedefleri ve varlik toplulugu ile baglanti-
sina vurgu yapan agiklamadir.

Cansiz ve canl agitklamalar ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar Ozdekg¢i Agiklama, Hiimanist aciklama ve Teist Agikla-
madir.

Maddeci (6zdekgi) agiklama cansiz bir agiklamadir. Mad-
deci yaklagim cansiz agiklamalarla insan1 anlamaktadir. Hiima-
nist yaklasim hem cansiz hem de canl agiklamalar1 géz 6niine
almakta ancak Teist agiklama ise nihai bir agiklama modeli ola-
rak 6ne ¢tkmakta; varligin amag ve hedef tagidigini bu amag ve
hedefin miikemmel ilahi varlik tarafindan belirlendigine vurgu
yapmaktadir.

Ozellikle evrimci ilerlemeci agiklama modeli Teolojik ve
metafizik agtklama modellerinin insanin gelisme siirecinde bir

49 SwinbumeR., Tanr1 Var mi1?, cev. Muhsin Akbas, Bursa- 2001
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asag1 asamada kaldigini iddia ederek nihai agtklamann bilim-
sel agiklama oldugunu vurgulamaktadir.470

Ozellikle 18 ve 19. yiizy1l diisiiniirlerinin birgogunda var
olan ilerleme diigiincesi biitiin insani etkinlikleri agiklamada bir
cikis yolu olarak goriilmiigtiir. llerleme diisiincesi insanin insan
olusunu tarihsel siirece baglayarak insanin her alanda basitten
miikemmele dogru gelisimini kabul eden anlayistir. Bu anlayis
Kilise teolojisinin insanin miikemmelden(cennetten) kotiiye
dogru(kiyamete) gittigini varsayan tarih ahlayisinin tam tersine
isaret etmektedir.

Peki acaba bilimsel agiklama nihai agiklama olabilir mi?

2-Bilim ve Din ya da, Bilim Nihai Yargilara Varabilir mi?

Bilim bir siiregtir. Kendini yanhslaya yanhglaya gelisen
bir siiregtir. Siireg {izerine bir deger bina edilemeyecegi gibi ona
dayanarak nihai bir deger yargis1 da ortaya konulamaz. Bugiin
kesin gibi kabul edilen bir teorinin yarin yanliglanabildigi bilim
alaninda olagan seylerdendir.#”?O zaman siireg icinde gelisen
bir fenomenden yola gikip kesin hiikiimler verilmesi son derece
yanhgtir.

Tahminler ve teoriler bilime 1s1k tutabilir, ancak asla ke-
sin yargiya kaynak olamazlar.

470 Eger insanlik stirekli bir gelisim igersinde ise bilimsel asama neden ni-
hai ve mutlak bir agsama olsun? Bu sorunun cevabi net olarak cevap-
landirilamamaktadir.

41 Alain deney ve gozlem yolu ile hakikat elde edilir anlayisiyla papazlarla
tartismaya girer. Konu giinesin mi aymn mu biiytik oldugudur. Papazlar
glinesin biiyiik oldugunu kutsal kitaptan 6grendiklerini soylerler. Alain
“elimizde isli cam var bakahm ve gérelim” der. Isli cam ile bakildifinda
ay ve giines arasinda biiytikliik agisindan fark bulunmamaktadir. Bu
durum Dinin yalanlanmasi noktasinda 6énemli bir kazanim olarak gorii-
lir o donemde. Ama zaman papazlarin hakh oldugunu ortaya gikarmis-
tir. Peki, papazlarin “kutsal kitapta okuduk bu ytizden dogrudur” yak-
lasimina ne demeli? Bu da ayr1 bir tartisma konusudur.
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3-Teonomik Agiklamanin Mahiyeti

Deney ve goézlem disinda bir hakikatin olmadig yaklagi-
muinin nihai agiklama olarak one siiriilmesi sadece tek yonlii bir
yaklagim olabilir. Ciinkii bu agiklama bir ucagin nasil ve nigin
kaza yaptigini aciklayabilir, ancak bu kazadan kurtulan bir ve-
ya iki insanin nigin hayatta kaldigin1 agiklayamaz. Kazada ne-
den bu iki kisi sag kalmistir da 6tekiler 6lmiistiir. Belki “tesadii-
fen daha uygun bir yere diismiislerdir” seklinde agiklama yapi-
labilir ancak neden o&tekiler degil de bunlar uygun yere diis-
miisler; neden otekiler degil de bunlar o koltukta oturarak sag
kalmiglardir? Bu sorularin bilimsel agiklamas: bulunmayacak-
tir. Bu noktada ya sans ifadesi kullanilacaktir (ki bu da bilimsel
bir ifade olmayacaktir) ya da ilahi takdir olarak degerlendirile-
cektir. Ayn1 balkonun altindan gegen yiiz binlerce kisi arasin-
dan bir kisinin basina saks: diigmesinin de bilimsel agiklamasi
yoktur. Neden o anda O orada bulunuyordu da bagkas1 bulun-
muyordu? Bu sorunun bilimsel bir cevab: bulunmamaktadur.

Ayrica Dubois Reymond, Kainatin Muammasi (1880) adl1
eserinde evrendeki yedi muammadan (giz, bilmece) s6z etmek-
tedir. Bunlarin ozellikle dordiiniin asla ¢6ziilemeyecegini be-
lirtmektedir. Bu muammalar; madde ve kuvvetin 6zii ve mahi-
yeti, hareketin kaynagj, basit duyum ve izlenimlerin kaynag: ve
irade hiirriyetidir.472

4-Varlik, Agiklama ve Bilim

Bilimin temel aldig1 sey objedir. Bilim “bilinmeyenin bili-
nene, agitklanmamis olan seyin agiklanmis olan seye, kapali ge-
yin acik olan geye irca edilmesi” demektir. Bu noktada bilimin
gorevi “olgular1 ve kanunlan belirlemektir”47? Ancak bilim
actklama gibi bir ige kalkistiginda objeye sirtin1 dénmek duru-

472 Boutroux E.,Cagdas Felsefede ilim ve Din, ¢ev. Hasan Katipoglu,s.268,
Milli Egitim Basimevi-1997

473 Boutraoux E.a.g.e,,s.225
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mundadir. Ciinkii “agiklamak demek, artik siibjektif bir seyi ob-
jektif bir seye irca etmek degil, objektif bir seyi siibjektife irca
etmek oluyor”474

Her agiklama gabas: siibjektif olacagindan bilimsel ol-
maktan uzak olacaktir. Bu noktada din olgusunu agiklama nok-
tasinda biitiin yaklagimlar siibjektif olmaktan kendilerini kurta-
ramazlar. Gerek sosyolojik gerekse psikolojik yaklagimlar go-
riinen sey iizerinde agiklama yapma gabasina girdikleri oranda
objektiflikten uzaklagacaklardur.

Aciklamak kapali olan1 agiga ¢ikarmaktir. Ama her agik-
lama gabas: siibjektif olmaktan kurtulamaz. Ciinkii mutlak ha-
kikat'in agiklamaya ihtiyaci bulunmamaktadir. Agiklama ihti-
yac1 mutlak’in olmadig1 alanda agiga ¢itkmaktadir. Biz agiklana-
na degil agiklanmayana inanuriz.

Ayrica Agiklamak agiklanana sinir belirlemektir. Anlam
yiiklemektir.

Aciklamavarliklailgili degil varligin mahiyeti ile ilgilidir.
Varligin agiklanmaya ihtiyac1 yoktur. Ancak mahiyetin yani
6z’lin agiklanmaya ihtiyaci vardir. Yergekimi bilinir ama agik-
lanamaz, hayat bilinir ama agiklanamaz? Bilinenler mutlak
olanlardir. Agiklama ise mutlak olmayanla ilgilidir.

Gilson"un dedigi gibi “Diinyanin nigin varoldugu sorusu
bilimsel bir soru degildir. Ciinkii onun cevabi tecriibi dogrula-
ma alanina girmez.”475 ‘

Konuyu biraz anlagtlir kilmak igin Ingilizcede kullanilan
knowledge ve science kelimelerine dikket cekmek isteriz.

5-Knowledge Ve Science

Bilim bilmekten tiiretilmis bir kavramdir. Bu noktada
karsimiza Ingilizcede knowledge bilmek ve science bilim keli-

474 Boutraoux E a.g.e, 5.226
475 Gilson E,, Tann Ve Felsefe, Ceviren: Prof. Dr. Mehmet Aydin, .97, Ist.1999
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meleri gtkmaktadir. Bilmek esas alindiginda, mantik, matema-
tik, ahlak gibi alanlar da bilmenin konusu olabilirler. Ahlak, iyi
ve kotii degerlerin bilgisi, mantik ve matematik ise zihinsel ku-
rallarin bilgisi olarak anlagilabilir.#7¢ Ancak bunlarin higbiri
science anlaminda (deney ve gozlem) bilimsel degildir. Ciinkii
science olarak ele alindiginda deneye ve gozleme dayanmayan
hicbir alan bilimin kapsamina sokulmaz. Bu noktada ne mantik,
ne felsefe, ne ahlak, ne matematik bilim sayilmazlar. Ozellikle
Aydinlanma siirecinde deney ve gzleme dayali bir bilim anla-
yis1 kabul edilmis; deney ve gozleme dayanmayan alanlar bili-
min digina itilmistir. Bu anlayig bilimin alanini daraltmis ve ki-
sir bir dongii igerisine girilmistir.

Insani etkinliklerden uzaklasan bilimselligin diinya algist
somiirii ve gevre felaketlerinin biiylimesine zemin hazirlamigtir.
Insan1 deney ve gézlem ydntemiyle agiklama cabast onun ma-
nevi/moral (ahlaki) inkara varmigtir. Bunu Horkaimer 6zlii bir
bigimde “Akil Tutulmas1” adl1#77 eserinde dile getirmistir. Ayri-
ca Feyerabendin “Akla Veda”#8 adli calismasi da aym geye
vurgu yapmustir.

Aydinlanma donemi ile beliren akil tanim1 ahlaksal ey-
lemleri anlamlandiramadigindan dighiyor ve onu anlamsiz hatta
sagma goriiyordu. Akil sadece Ratio’ya hapsedilmisti. Ratio ise
hesaplamak anlamina gelen matematiksel bir akla isaret edi-
yordu.

Ancak hayat sadece bilimle agiklanabilecek bir gergek

miydi? Bilim ile inan¢larimiz arasinda ne tiirden bir bag vardi?
Bu sorular uzun dénemler boyunca tartisildi.

476 Bu yaklagim Abdulkerim Suriig’a aittir. bkz. Ilim Ve Felsefeye Giris,
cev.Baris Giiler,Ankara-1990

477 Horkaimer Max, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, Ist. 1994
478 Feyerabend, Akla Veda, ¢ev. Ertugrul Bager, Ist. 1995
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Bilimciligin manevi olan her seyi diglamasina karsin, bi-
limle dini uzlastirmaya calisan egilim inanglarimizin bilime
katki bile sundugu tespitinde bulunmaktadr.

6-Inang Bilime gotiiriir mii?

Bilimsel olmayan (deneye ve gézleme dayanmayan) bir
sey hayat hakkinda dogru seyler ortaya koyamaz mi1?

Inanglarimiz bilimsel gelismelere gii¢ katamazlar mi? Bu
sorular ozellikle yiizyilhmizda sorulmus ve cevaplar verilmeye
cahisilmustir.

Ornegin diinyay: “mutlak kudret sahibi (kadir-i mutlak)
bir Tanrinin yarattif1 ve kainatin diizenli isleyisini sagladig:
seklindeki mistik inang, nedensellik yasalar ile ifade edilebile-
cek olaylarin muntazaman ardi ardina yasandig1 varsayimin
desteklemektedir. Tanrinin simirsiz iyiligi inanci, O'nun insa-
noglunu aldatmayacag inancini desteklemektedir ki bu da in-
sanin duyusal deneyimlerinin yaratilan diinyaya iliskin giiveni-
lir bilgiyi verecegi varsayimdir.”479

Inanglarin bilimsel gelismeler noktasinda insanlar1 moti-
ve ettigi seklinde bugiin temel bir anlayis olugmustur. Yaratic1
bir kudretin varligina olan inancin evrene olan inanc1 besledi-

gine vurgu yapilmustir.

K. DIN/GELENEGIN ASL] iLKELERi BAGLAMINDA
EVREN VE INSAN TASARIMI

Dinin (gelenegin) 6ziinii -6nyargilardan uzaklasildig: tak-
dirde- insani ¢6ziimleme gabasinda olan biitiin yaklasimlardan
¢ikarmamiz miimkiindiir.

Din iizerine ortaya atilan birgok teorinin igine niifuz etti-
gimizde burada genel gergevesini gorebilecegimiz bir asil ile

479 Trusted Jenniffer, Fizik ve Metafizik, Tiirkgesi: Seval Yilmaz, Ist.-1995, s.11
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kars1 karsiya gelmemiz miimkiindiir. Calismamizin kimi yerle-
rinde bunlara dikkat ¢ekmistik.

Ancak elbette burada dinsel anlayiglardan degil, bir asil-
dan; bir asli dinden sézediyoruz burada. Ciinkii dinsel anlayig-
lar insanlarin sayis1 kadar ¢ok ve gesitli olabilir ama biitiin bu
anlayislar bir asila yaslanarak viicud bulurlar.

Gegmisten bugiine gelistirilen biitiin dinsel anlayislar'in
Oziinde iki tane temel 6zellik dikkatimizi cekmektedir. Bunlar-
dan ilki Tanr inanc ve digeri de kendi disindakine saygidur.
Biz bunlar1 Tevhid ve emanet diye adlandirmaktayiz.

Gelenegin evren ve insan anlayisina egildigimizde Tev-
hid ve Emanet ilkesi ile sekillenen bir evren ve insan tasarimi ile
kars:1 karsiya kalmaktayiz.

Tevhid birlik; birlemek anlamina gelir. Dinsel terminolo-
jide dar anlamuyla Tanrinin birligini ifade eder..

Bu ilke Tanr1, Evren ve insan arasindaki uyumu ve birligi
simgeleyen bir ilkedir. Tanr ve insan, insan ve evren, insan ve
insan iligkilerindeki uyumu isaretleyen bir ilkedir. Bunun an-
lam1 da insan igin; orijin olarak birlik, 6z olarak birlik ve din
olarak birlik demektir.

Emanet ilkesi ise insanin ayr1 bir deger olarak 6ne ¢itkma-
sina igaret etmektedir. Insan evrende sorumluluk sahibi 6zgiir
varliktir. Bu sorumlulugu insana sunan emanet anlayisidir. Ev-
ren insana sunulmug bir emanettir. Ozgiir olmas: sebebiyle
emanetin kendisine sunuldugu bir varhktir insan. Emanet sahi-
bi olmak 6zgiir olmay1 da gerektirmektedir. Emanet sahibi ol-
mak hem kendine hem de &tekine karg: saygili olmay: gerektir-
mektedir. Hem kendi varligini1 hem de 6tekinin varhgin koru-
may1 6ngormektedir. Ciinkii evrende biitiiniin birligi s6zkonu-
sudur. Biitiin var olanlar bir bi¢imde birbirlerine bagli olarak
varolmaktadirlar. Varliklardan herhangi birinin yok olmasi bii-
tiin varlik diizenini bozabilecek bir yikima kap1 agabilecektir.
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Biitiin tabular, yasaklar ve ahlaki buyruklar bu ilkeden beslen-
mektedir.

1-DININ (GELENEGIN) TANRISI

Din kargithigini, cogu kere din diye bilenen anlayislarin
ortaya koydugu Tanr tasavvurlarina tepki olarak gelistigini
sOylemistik. Dinler tarafindan iiretilen Tanr1 ya da Tanrlar yoz-
lasmis ve insana karst konumlandirilmistir. Insanu kiigiilttiikce
Tanny: yiicelttigini sanan bir ziimre Tanr1y1 da bir puta doniis-
tiirmiistiir. Ancak Din kargitliginin tek sebebi bu degildir. Bunu
calismamuzin degisik yerlerinde irdelemistik. Cogu kere Din
konusuna egilmede ciddiyetsizlik ve ényargih yaklagimlar da
din karsithgini {iretebilmistir. Bu ziimre arasinda Dinin Tanri-
sin1 tanuma; dinsel bakis agisini asli haliyle anlama gibi bir zah-
met icine girmeyenler oldugu gibi, meselenin 6ziine yaklasan
ama ulasmay1 bagaramayan diisiiniirler de olmustur.

Simdi Din’in (gelenegin) Tanrisindan soézederek tartig-
mamuzi siirdiirelim.

a-Dinamik Tann

Tahrif edilmeyen boyutuyla ele aldigimizda en temelde
Din’in tanrisinun dinamik bir Tanr1 oldugunu goriiriiz.

Dinamik Tanr1 Yagayan bir Tanndir (Hayy) .G6zeten ve
koruyan bir tanridir. Bu Tanr1 mutlaka herkesin yaptiklarinin
kargiigini verecektir. Bunun bu diinyada olmas: gerekmez. Bu
diinyada hakkini alamayan mutlaka oteki diinyada hakkinu
alabilecektir. Bu inanca sahip olan din mensubunun karsilastig:
olumsuzluklardan yola g¢ikarak Tanriya itimadinin ortadan
kalkmasi diisiiniilemez.

Ayrica diinyada bireyin gektigi kimi sikintilar onun 6te
diinyada sikint1 gekmesinin niine gegecektir. Bu anlayis da in-
sanlarin sikintinin sorumlusunu Tanr1 degil kendileri oldugu
noktasindaki bilingten kaynaklanmaktadir.
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b-imtihan eden bir Tanri-Hayrin ve Serrin Tanris:

- Tann insanlar1 mallarin1 eksiltmekle, canlarina gelen za-
rarlarla ve kimi yagsamsal zorluklarla imtihan etmektedir. Tanri,
kaliteli bir yasama ulagmasu icin, hayata saglam ve 6lgiilii baka-
bilmesi i¢in, kendini Tanirlastirmamasi i¢in insanin karsilastik-
lar1 zorluklara miidahale etmemektedir. Bu konuda Tevratta
gecen Eyyiib kissasinda ve Kuranda oldukga fazla vurgular bu-
lunmaktadir.

c- Hayata egemen yasalari1 koyan ama hayata zaman

zaman miidahale eden bir Tann

Tanrinin hayata miidahalesi bireysel lokal meselelerle il-
gili degil toplumsal genel meselelerle ilgilidir. Mucizeler ve
Toplumsal yok edis bireysel degildir. Kutsal kitaplarda kimi
kavimlerin yok edilislerinden s6zedilmektedir. Bu yok edilig
onlarin toplumsal olarak kendi sonlarin1 hazirlayacak eylem ve
diisiinceleri {iretmeleri sebebiyledir. Tanr1 nasil evrene fiziksel
yasalar koyuyorsa toplumsal hayatin da bagli oldugu kimi sos-
yal yasalar vardir. Bu sosyal yasalar: dikkate almayan toplum-
lar helak olup gitmislerdir. Bu uzun bir siireg olabilecegi gibi
kisa bir zaman da olabilir. Insanin Tanrisal cezalandirmay: he-
men ve simdi istemesi bu yiizden rasyonel degildir. Tanrisal
bakis hayata (ge¢mis, gelecek, simdi gibi) biitiin dilimlerden
bakmaktadir.

Her bireyin yaptig1 hata ve zulliimden yola gikarak onu
cezalandirmaya kalkan bir Tanr1 degildir bu Tanr1. Bireyi asan
bir biiyiik iyilik adina, kimi kétiiliikler hemen karsiligini gor-
memektedir. Her kétiilitk yapani aninda cezalandiran bir Tanr1
olsayd: hayatin ve imtihan olmanin anlami kalmazdi. Ancak
Tanrisal alanda kétii de yoktur. Her kétiinlin mutlaka iyi bir

sonuca evirilecegini syleyen bir Tanri vardir ¢iinkii.
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Burada 6zellikle David Hume’e atfedilen ve Evrendeki
diizen ve intizamin varolusuna kars: ¢ikarak ilahi adalete itiraz
yaklagimina kisaca deginmekte yarar gormekteyiz.

-David Hume ve Kétiiliik problemi-

Tanrinin adaleti problemi ¢ok eski dénemlerden beri fel-
sefe ve teolojinin 6nemli konularindan biri olmustur.

Evrenin temel olarak iyi oldugu, kétiiliigiin izafi oldugu
seklindeki yaklasim Tanrimin mutlak iyi oldugu savina yaslan-
maktadir.

Iyinin olabilmesi kétiiniin olmasina baghdir anlayig ilk-
caglardan beri ortaya konulmus; evrendeki kétiiliiklerin iyiligin
aciga gikmasi igin gerekli oldugu 6ne siiriilmiigtiir. 480

Ortacagda da kétii iyiligin yoklugu olarak ele alinmasgtir.
Yani bizatihi kotii yoktur; “kétii denilen sey, iyinin yoklugu-
dur” denilmistir.48!

Evrenin miikemmel oldugunu séyleyen Spinoza ve evre-
nin varolanin en iyisi oldugunu sdyleyen Lebinz de, iyiyi esas
kabul etmistir.

Burada bu konudaki tartismalar1 uzatmayacagiz.

Ancak evrende kdétiiliikk oldugunu ve hem evrenin hem
insanin kotiiliik {irettigini soyleyen bir egilim her zaman Varol-
mustur.

Her ne kadar ortacag Hiristiyan diisiincesi Platon ve
Aristoteles etkisi ile iyiyi esas kabul etmisse de, genel olarak
bakildiginda kanaatimizce evrenin kétii oldugu anlayisinin da-
ha siki bir bigimde Bat1 diisiincesinde tartisilmasinin kkeninde
Hiristiyan teolojisinin diigiis doktrini bulunmaktadir. Bu doktri-

480 Herakleitos zithiklarin evrendeki uyumu sagladigini savunmustur.

481 Augustine bu yaklagimdadir. St. Augustine, “lyiligin Yoklugu Olarak
Kotuliik”, Der. Cafer S.Yaran, gev.: Metin Yasa, Klasik ve Cagdas Me-
tinlerle Din Felsefesi, Samsun 1997
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ne goére Adem ve Havva isledigi sug yiiziinden cezalandirilmak
lizere yeryiiziine siirgiin edilmistir. Yeryiizii bir siirgiin ve ceza
¢ekme yeridir. Bu yiizden insanlar diinyadan ne kadar uzakla-
sirlarsa Tanrisal inayete o kadar yakin olacaklardir. Din adam-
larinin asirlar boyu diinyay: ve diinyevi nimetleri kiigiimseme-
sinin temelinde bu doktrin bulunmaktadir.

Ancak ¢ok sonralar1 bu doktrin de yer yer asinmis ve
diinyevi hazlarin 6nemine vurgu yapan yaklasimlar da ortaya
konulmustur.

Kaotiilitk problemi konusunda David Hume, evrenin mii-
kemmelligini ve ondaki diizen ve intizam fikrini ii¢ konusmaci
arasinda yapilan tartisma ile irdelemektedir. Konugmacilardan
birisi diizen ve intizami savunmakta; Oteki karsi c¢ikmakta,

liglinciisii ise arada bir yerde durmaktadir.

David Hume'un evrende belli bir diizen ve miikemmellik
oldugu yolundaki argiimani irdelemeye déniik bir ¢aba igerisi-
ne girmekle birlikte ¢ok net bir sonug ortaya koymaktan da
uzak durmaktadir.

Evrende bir diizen ve intizamin olmadigini tam tersine
biitiin varliklarin eksik ve kusurlu oldugunu iddia eden konus-
maci, bu kusurlar yiiziinden biitiin varliklarin ac1 gektiklerini
sOylemektedir. Bu ac1 gekisin Tanrinin iyilik ve merhametiyle
bagdasmayacagini iddia etmektedir.482 Ayrica insanlarin hursla-
rinin tutkularinin hepsinin kétii oldugunu belirtmekte; boyle
kotiiliiklerin evrende kargasa ¢ikardigini vurgulamaktadir.483

Ancak 6biir konugsmaci biitiin bunlarin hep zit duygular

oldugunu ve zithklar birlikte anildiginda bir anlam ifade edece-
gini;”saghik hastaliktan, haz acidan, mutluluk caresizlikten da-

482 Hume, a.g.e, s.211-212
483 Hume, a.g.e, 5.206
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ha olagandir. Ugradigimiz bir zarara kargilik hesaplanirsa ulag-
tigimiz yiiz tane zevk vardir”484 demektedir..

Konugmacilar arasinda yer yer evrene hem maddi hem ma-
nevi kétiiliiklerin egemen oldugu goriisii; yer yer de evrenin dii-
zen iginde olduguna ve belli bir maksada hizmet ettiginin bilimsel
olarak ortaya konulduguna vurgu yapildig goriilmektedir.

En sonunda Tanrisal bir varligin(iistiin neden olarak) akilla
apagtk bir bigimde belirlenmis oldugu fikrine varilmaktadir.

Oteki konugmaci ise evrende diizensizlik olarak goriilen
seyin diizene evirildigini diizensizligin onarlarak diizene d6-
niistligiinii belirtmektedir..485

Buradan fiziksel olarak evrenin zaman siireci igerisinde
eksikliklerini giderdigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

David Hume’un Epikourostan alintiladig ve sdhret bulan
sOzii benimseyip benimsemedigi ise agik ve net degildir. Ko-
nusmacilardan biri, Epikouros’a dayandirdigi su ciimleleri éne
siirliyor. Tanr1, “kétiiligli onlemek istiyor da giicii mii yetmi-
yor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde
kotiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem caru istiyor mu? O halde
koétiiliik nereden geliyor?486

Diger konusmaci evrende hep kétiiliigiin oldugu yargisi-
na dayanan ve Tanrinin manevi &zelliklerini tanimaksizin orta-
ya konan bu yaklagimlarin yetersiz oldugunu vurgulayarak; ev-
rende kétiiliikten ¢ok, iyilik ve mutlulugun bulundugunu belir-
tiyor.

Bu tartismalardan D.Hume’un buradan ateizme varmak
gibi bir amag tasimadigini; tam tersine Tanrimn yetkinligini

vurgulamaya calistigini gérmekteyiz. O miikemmelin Tanr ol-

48¢ Hume,ag.e, s.211
485 Hume,ag.e,s.180
486 Hume,ag.e,s.209
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dugunu, evrenin ise kusurlu oldugunu vurgulamaktadir. Evre-
nin eksikligini gidererek gelisen bir mekanizma oldugunu soéy-
lemektedir.

David Hume, Tanricihg) ve tanritaimazhg) evrendeki
kusur ve diizensizlikler baglaminda irdelemektedir. Tanrinin
kusursuz olusunu, bu evrenin kusursuz olmasina baglayan an-
layis1 ele almakta ve tartismaktadir. Tartismanin sonunda her
ne kadar tartismacilardan Philo, evrende bir diizen ve intizam
oldugu yaklasimindan, bu diizen ve intizami saglayan yiice bir
glic anlayisina varilmasina kars: c¢iksa da%¥” diger konusmaci
Demea, yagsam karsisinda bize gii¢ ve direng verenin din oldu-
gunu sOyleyerek insanin caresizligini din yoluyla agabilmeyi
denedigini belirtmektedir. Bir diger konusmaci Cleanthes, prag-
matik gerekgelerle dinin gerekli oldugunu vurgulayarak Philo-
ya kars1 gikmakta; dinin zararlarindan bahseden Philoya kars:
dinden degil; dinsel anlayislardan zarar gelebilecegini vurgu-
lamaktadir.488

Bu tartismayr David Hume; “Philo'nun ilkelerinin De-
mea’ninkilerden daha ¢ok olasilik tasidiklarini, fakat Cleant-
hes'inkilerin gercege daha da yaklastiklarim1 diisiinmemek
elimden gelmiyor”4 diyerek noktalamaktadur.

Burada bu tartismay: uzun uzadiya zikretmeye gerek
gormiiyoruz. Bunu zikrederkenki amacimiz aslinda David
Hume’un evrendeki diizensizlik fikrinden yola gikarak tanrinin
varhigini sorguladig: seklindeki yanlhs yargiy: bertaraf etme ca-
basidir. Bunu David Hume kitabinda Philo diye adlandirdig:
sahisla dile getirmekte, ancak Philoyu da biisbiitiin destekle-
memektedir.

487 Hume, a.g.e, 5.221-222
48 Hume, a.g.e, 5.232-233
489 Hume,a.g.e,s.240
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Philonun ortaya atti1 evrendeki diizensizlik iddias1 gok
da tutarl bir yaklasim gibi goriinmemektedir. Ciinkii evrende
sahit oldugumuz ve Philo'nun diizensizlik dedigi sey siirekli
degildir. Eger siirekli bir diizensizlik olsayd: yasamin siirmesi
miimkiin olmayacakti. Yagsam siiriiyorsa elbette evrende belli
bir diizen var demektir. Burada diizensizlik denilen sey kiigiik
arizalardir ki bu arizalar bile cogu kere bir diizene isaret etmek-
tedir. Gelismeye iliskin gergekleri diizensizlik olarak degil tam
tersine belli bir diizenin oturmasi igin gerekli oldugunu diisii-
nerek degerlendirebiliriz. Cocuk olmak bu anlamda bir diizen-
sizlik sonucu degildir. Cocuk giigsiizdiir, meyve hamdir, ama
bunlarin hepsi belli bir diizen igin gelisim yasasina tabidir.
Deprem ve sel de diizensizlige isaret etmez. Ciinkii bunlar kétii
degildir. Depremler yerkiirenin yerine oturmasini saglamakta-
dir. Depremin ve sel’in kotii olmasi insanin hayatinin degerli
olmasiyla alakalidir. Insan zarar gordiigii icin bunlara kotii
demektedir. Ancak, insan istese bu kétiiliiklere engel olabilir.

Ayrica diizen ve intizam fikri olmasaydi diizensizlik de
olmayacakti. Diizensizlik iddias1 zihnimizdeki diizen fikrine
yaslanmaktadir. Yani diizensizligi bile belli bir diizen fikrine
yaslanarak elestirmekteyiz. O zaman zihnimizde 6ncelikle bir
diizen fikri bulunmaktadir. Bu diizen fikri bile diizenin asli,
diizensizligin ise arizi oldugunu ortaya koymaktadir.

Hume’e gore Tanrinin miikemmel olmas: evrendeki ku-
surun sebebidir. “Tanr1 disinda -6zellikle insan igin- miikem-
mellik olamayacagindan kusurlu olmak gereklidir” imasinda
bulunmaktadir. “Tanr1 miikemmelse insan elbette kusurlu ola-
caktir.” manasina gelecek ifadeler kullanmaktadir.4%0

David Hume tanrinin varhginin ispat1 baglaminda ortaya
konan kimi delilleri de uygunsuz bulmaktadir. Bu delillerde

490 Hume, a.g.e, 5.231
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Tanr ile insanin {iriinleri kiyaslanmakta; Tanr1 bir miihendise
benzetilmektedir. Yapilan tartismada bunun iizerinde de du-
rulmakta ve bir mimarin yaptig1 ev érneginden yola ¢ikarak ev-
rendeki diizeni agtklamanin; insanin eserleri ile doganin igleyi-
sini kiyaslamanin yanlis oldugu belirtilmektedir.
Konusmacilardan birisi evrende diizen olmadigin1 ancak
diizen fikri oldugunu sdylemektedir. Yani diizen insanin zihnin-
dedir. Degilse ne tasta ne kayada bir diizen ve intizam yoktur.

Bu yaklagimlar da ayrica tartigilabilir.

2- DININ INSAN ANLAYISI

Insan bu diinyaya Tanr tarafindan génderilmistir. Bu
diinya insanin imtihan yeridir, tanrinin imtihan yeri degildir.
Yani Tanrinin imtihan edildigi bir yer degildir. Biitiin zorluklar

ve acilar insanin olgunlagmasi ve bagarili olabilmesi i¢indir.491
Insanin kendini gergeklestirebilmesi kendini kemale ulagtira-

491 Bu konuda J.Hospers su agiklamalarda bulunmaktadir. “Diinyaya kotii-
liik verilmigtir ancak o, iyiligin ortaya ¢ikanlabilmesi i¢in var olmak zo-
rundadir. Biz, bu konuda bir¢ok 6rnege asinay1z; sen acit dolu bir cerrahi
operasyon gecirmeden saglhgina tam olarak kavusamazsin. (Ameliyatin
kendisi diigiiniildiigiinde o kadar iyi degildir. Yani iyilesmenin yanin da
aciy1 da harig tutamazsin.) Aci ve 1stirap, iyilegebildigin siirece cekmeye
deger ve bu gekilde sayisiz hadise vardir. Bazen daha iyi bir diinyaya
(veya kotiiltiklerden korunmak igin) savagla bile ulagilabilir. Bu durum;
diinyada kotiiliik olmasina ragmen, en azindan daha biiytik bir iyiligi
gerektirmesi miimkiin oldugu i¢in Tanrinin iyi oldugunu gostermekte-
dir. Diinya, miikemmel olmamakla birlikte miimkiin diinyalarin en iyi-
sidir. Insanlar, sagliklarina kavugmak igin sik sik act gekmek zorundadir-
lar. Acinin ne oldugu tibbi bilgimizin ve acinin nasil meydana geldigi de
biyoloji kanunlarinin oldugunu gosterir. Ancak ¢ogu insana gore; hasta-
y1 iyilestirebilmek amaci ile ona act veren hekim, hakh olarak aci ver-
mekten bagka bir ¢are kalmadiginda sadece sinirh vakalarda aciya bag-
vurur. Her seyden 6nce biz, hekimin hastasini ac1 gektirmeden iyilestire-
bilecegi kanaatindeyiz. Onun, hastasina her hangi bir sekilde ac1 verme-
sine sadistce tedavi demekteyiz. Hekimin tersine Tanri, kadiri mutlaktir
ve hastaya bu dayanilmaz aciy1 gektirmeden tedavi edebilir. O halde
bunu nigin yapmamaktadir? (Hospers, An Introduction To Philosopical
Analysis, Philosophy Of Religion, Tiirkgesi: Nazim Hasirci)
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bilmesi igin diinya gereklidir. Insanin diinya hayat1 ve imtiharu
oliim ile son bulur. Insanin bir sonu oldugu gibi diinyanin da
bir sonu vardir ve Kiyamet ile evren yok olup o6teki evrendeki
yasam baslayacaktur.

Bu anlayisa sahip olan bir insanin Tanr1 anlayis: her tiir
digsal etkiye kars: direng gosterecek bir inanca dayanmaktadir.

3- DININ EVREN ANLAYISI

Evren bir gelisme ve kendini gerceklestirme yeridir. Insa-
nin gelismesini saglayacak bir mekandir. Tohumun yesermek
icin topraga araziye ihtiyacinin olmasi gibi insanin da kendini
agiga cikaracak bir mekana ihtiyaci vardir. Insani varlik, var
olmak icin bir mekéna ihtiya¢ duymaktadir. Bu mekén kiyamet-
le birlikte yokolacak ve insan ile irtibat1 kesilerek bir bagka me-
kénda yasam siirecektir.

Evren Tanrinin emriyle hareket etmektedir. Evrene ya-
sam1 devam ettirecek yasalar1 (sunne’)*? koyan da bizzat Tan-
ridir. Yercekimi, suyun kaldirma kuvveti gibi fiziksel yasalar
oldugu gibi, adaletsizligin egemen olmasinin toplum igin ¢okiis
belirtisi olmasi gibi sosyal ve ahlaki yasalar da vardir. Calisanin
kazanmasi, tembelin kazanamamasi da bir yasadir.

4- TANRININ VE DIiNIN (GELENEGIN) GELECEGI
VAR MI?

Cagimizin 6nemli ateistlerinden A.Flew’in Tanric1 oldu-
gunu agiklamasi ve “bir Ilk Sebep olan Tanriya inanmay diigiin-
meye baslamamin yegane sebebi, kendi kendisini iireten ilk or-
ganizmalarin kaynagina iliskin naturalistik bir agiklama getir-
menin imkansizligidir”#% diyerek ateizme iligkin biitiin soyle-
diklerinin iizerine bir ¢izgi cekmesi dikkate deger bir husustur.

492 Arapga’da bu yasalar icin Siinne (siinnet) denilmektedir. Siinnetullah
olarak Tanrinin evren ve yasam icin koydugu yasalar anlagilmaktadir.

493 Bkz.Yaran Cafer Sadik, Anthony Flew Olay:: Tannrun Varhginin Delillerine
Tam Dort Yiiz Yil Sonra Gelen lade-i itibar, www.dinlertarihi.com/ dosya-
lar/yazilar/flew htm
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Dinin zaman siireci i¢inde yok olacag: iddias: artik mia-
din1 doldurmug bulunuyor. Insanlar artik “Tanrinun Intika-
m1“#“ndan ve dinin geri doniisiinden s6zediyorlar. Bu geri d6-
niisiin mahiyeti ve boyutlar1 ayrica incelenmesi gereken 6nemli
bir konudur. Geri donen sey kendinden bir seyler kaybederek
mi, yoksa asli unsurlarin1 muhafaza ederek mi geliyor? Bu ayri-
ca tartisilmaya deger bir konudur.

“Tanrinin gelecegi var m1?” sorusu ilerleme fikrinin orta-
ya koydugu bir sorudur. Bu soru pozitivizmin tarihsel semasi-
na uygun diisen bir sorudur. Bu yiizden yanlhs bir sorudur.
Tanrinin belli bir tarihsel zaman diliminde ortaya ¢iktig1 anlay-
sinin uzantist olan bu soru birgok dinsel egilim ile sorunlar ya-
sayan bir anlayisin uzantis1 olarak degerlendirilebilir.

Eger askinbir varliktan s6z ediyorsak askin bir varlik igin
ickin bir gelecek tasariminda bulunabilir miyiz? Yok, eger insa-
nun {irettigi bir Tanridan ya da Tanrilardan s6z ediyorsak o za-
man “insanin gelecegi var m1?” seklinde sormamiz gerekecek-
tir. Insanin gelecegi varsa bu anlamda goyle ya da bodyle bir
Tanr, ya da Tanrlarin da gelecegi olacaktir.

Ancak gelenegin Tanris1 mutlak varliktir ve zamanlar {is-
tiidiir. Bize sunulan biitiin modern antropolojik veriler Tanr1
fikrinin olmadig1 bir zaman dilimi gdsterememektedir.

a-Tanrisiz Bir Diinya Algisinda Insan ve Hayat

Ozellikle Yenicagda tarihi evrimci yaklagimla yorumla-
yan ilerlemeci (progressive) ve evrimci (evolation) anlayislarin
dillendirdigi “ileride daha giizel bir diinya” yaklasimi, bilimsel
gelismelerdeki 6nemli sigramalara ragmen insanlarin gelecekle
ilgili goriislerine iyimserlik kazandirmamustr.

Birinci ve ikinci diinya savaglari, soykirimlar, atom bom-
bas, kitlesel katliamlar, etnik ayrimciligin daha bir katmerli ha-

4% Kepel Gilles, Tanrinin Intikamu, gev. Selma Kirmuzi, Ist.- Subat, 1992
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le gelmesi, somiirgecilik vs., hep “ileride daha iyi bir diinya”
sloganin1 bosa gikaran faktorler olmustur. Bilimsel sicramalar
ve teknolojik gelisim, insan1 daha bir kdmil (olgun) yapmamus,
cinayet ve vahget araglarinin daha da gelismesine imkéan hazir-
lamustr.

Dinin yerine bilimi koyduklarini iddia edenler azalmis;
manevi alandaki bosluga vurgu yapan séylemler gelismistir.

Jean Budrillard bir yazisinda 6zellikle Aydinlanma ile
birlikte daha sik1 bir gekilde dile getirilen “ileride daha iyi bir
diinya” sloganinin insanin bilimsel gelismelerine ivme kazan-
dirdig1, simdilerde ise felaket tellalhginin kétii gidisattan insan-
larin kurtulusuna vesile olacagini vurgulamaktadir. Bu yakla-
simda bile diinyanin kétiiye gittigi ve genel bir bunalim oldugu
yargisi egemen. Peki, bunu ortaya koyan veriler neler.

Kabataslak bakildiginda bunalim, kimi kere siyasi, kimi
kere ekonomik, kimi kere sosyal alanda belirmektedir. Ancak
bir¢ok diisiiniiriin de altin1 gizdigi gibi bunalimin sebebi en te-
melde ahlaki ve manevi yénde bulunmaktadir. Bunalimin var-
ligin1 gosteren veriler su sekilde ortaya konulabilir.

Intiharlarin ve ruhsal bunalimlarin artmasi, gelir denge-
sizligi, biitiin {ilkelerde gelisen yikic1 ve bozucu eylemler, bi-
reysellesmenin ve 6tekine karsi duyarsizlasmanin yayginlasma-
s1, diinyada gelir dengesizliginin artmasi ve ekolojik dengenin
bozulmas: olarak 6zetleyebilecegimiz bir siirii problemle karsi
kargiya bulunmaktayiz.

Biitiin bunlar bir ahlak sorunuyla da kars: karsiya oldu-
gumuzu ortaya koymaktadir. Bunlar nasil agilacaktir?

Mandela insanlik icin “baliklar gibi yiizmeyi, kuslar gibi
ugmay1 6grendik, ama insan gibi yasamay1 6grenemedik” an-
laminda bir seyler sdylemisti.

Yasadigimiz diinyada bilimsel gelismelerin, somiirgecili-
gin, kdyden kente gog v.s'nin getirdigi kimi sorunlar elbette ge-
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lenegin sundugu diinya anlayisinin insani sorunlarin ¢ozii-
miinde hala dinamik bir gii¢ oldugunu gostermektedir.

Insanlik, savag teknolojisinin geligmesiyle birlikte atom
bombas: ve niikleer savas gergegiyle yiiz yiize gelmistir. Bu ger-
cek, savasta yashya, kadina, gocuga ve silahsiza dokunmama
gibi geleneksel ilkenin ne denli hayati oldugunu ortaya koy-
maktadr.

Koyden kente gégiin de beraberinde getirdigi kimi sorun-
lar, 6rnegin zengin yoksul arasindaki derin ugurum, zengin
yoksul iliskisinde “insanun insan tizerindeki hakki” gibi gele-
neksel ilkeyi hatirlamamiza vesile olmaktadir.

Bunlarin yani sira ig savaslar, soykirim, etnik ayrimcilik
gibi faktorler; insanin insana ve diger varhiklara kars: gergekleg-
tirdigi sug olarak nitelenen eylemler, insanin &tekine kargsi so-
rumlulugu meselesini ele almak zorunda birakmaktadir bizi.

Kent yasaminda insan sayisinin artigina paralel olarak in-
sanin yalnizlasmasi ve insan iligkilerinin sicakligim yitirerek
azalmasi da yine gelenek agisindan irdelenmesi gereken konu-
lardir.

Bu konular ¢ogaltilabilir elbette. Kisaca s6ylemek gerekir-
se biitiin bu meseleleri analiz etmede ve insanin insanla, insa-
nin gevreyle iliskisinde gelenegin sundugu agilimlar her zaman
insana bir ¢ikis yolu gosterecek 6nemdedir.

Insanin umutlar 6zlemleri varoldukga din (gelenek) var-
olacaktir. Insani olan her zaman mutlak bir Tanriin yaninda
olacak ve kutsall kendisine siginak yapan sahte mabutlara kars1
koyacaktir. Insan kendini Tanr ile birlikte her an yeniden yara-
tacaktir. Ciinkii, sadece gelenegin gelecegi olacaktir. Din karsit-
l1g1 bile varolmak icin ¢ogu kere gelenegin imkanlarina yaslan-
mak zorunda kalacaktir.



SONUC

Algilarimiz hayat karsisindaki durusumuzu belirlemek-
tedir. Alg1 yanilmalar1 cogu kere bizi gerceklerden koparmakta
ve gereksiz vehimlerin kucagina atmaktadir.

Felsefi gabalarin nihai hedefi algilarimiz1 diizeltmeye kat-
ki sunmaktir. Bu gabalarin en temel 6zelligi “varligi, esyay:
kendi kendime gore degil, kendi kendine gore kavramaktir.”
Oniimiizde duran biitiin gergeklikleri, kendi baglamimizin iis-
tiine gikarak ve o gergekligin kendi baglamini yakalayarak an-
lamaya galisma gibi bir zorlu ¢cabadir bu.

Ozellikle Yenigagla birlikte insanhigin yiizyiize kaldig:
biiyiik altiistoluglar insanin hayata bakisini oldukga bulandir-
mugtir. Bu yiizden kimi filozoflar ¢cagimiz i¢in “bulanik” ifade-
sini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bunun en 6nemli sebebi bir
degerler dizgesini temsil eden din ile, insann fiziksel diinyadan
istifade etme yolunda yaptig1 hamlelerin biitiinii olan bilim ara-
sinda olusturulan ugurum olmustur. Tarihsel gelisim iginde bi-
lim din adina, din ise bilim adina dislanmistir. Ancak bu ikisini
bir arada tutmak isteyen egilim de bulunmugtur. Ozellikle
Rocer Bacon’un ¢abalar1 bu konuda 6nemlidir. O manevi olam
yoksaymadan diinyay1 anlamanin yolunu gosteren 6nemli bir
diistiniirdiir. Ciinkii ona gore bilim ve dinin birbirinden kop-
masinin insanin varlik olarak béliinmesini getirecegini; bu yol-
la; dinin bagnazhigy, bilimin ise inangsizlig1 besleyecegini bili-
yordu. Bu diisiincelerinde Islam filozoflarinin etkileri goriil-
mektedir.. Roger Bacon Miisliimanlarin talebesidir. Onun iize-
rinde Ibni Sina’nin gok énemli etkisi vardir. Ona gére Ibni Sina
Filozoflarin sahi ve 6nderidir.” O sik sik Ibni Sina, Ibni Riisd,
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Farabi ve Albumazar’a®> ve bagka diisiiniirlere génderme ya-
par.”4%

Anlayisin1 kurarken Miisliimanlardan etkilenmesi onun
hem madde ve ruh karsithig1 anlayisindan, hem de birbirine zit
iki ayr1 gergeklik anlayisindan kurtulmasini saglamigtir. O hem
dine gotiiren igsel tecriibe ve aydinlanmayi, hem de deney ve
gozlemi diisiince sistemini olustururken temel kabul etmistir.

Daha sonra onun izinden giden egilim de 6zellikle Ingiliz
felsefe gevresinde etkili olmustur.

Aslinda tarihin her doneminde insanin {irettiklerinden
onun iki boyutlu bir varlik oldugunu goérmekteyiz. Bu iki yon
gelenegin ortaya koydugu evren ve insan anlayisinda belirgin
olarak goriilmektedir. Gelenek ne salt bagsina maddeyi, ne salt
bagina ruhu esas almustir.

Aslinda dinler de, ideolojiler de insan gergeginden ko-
pamamuislardir. Ne maddeyi inkdr eden yaklasim kendisini
maddeden kurtarabilmis, ne manevi olan1 inkar eden yaklagim
¢ogu kere manevi olanin savunuculugunu yapmaktan geri du-
rabilmigtir. Bu iki yaklagimin (ruhbanlik ve materyalizm) da
hayat ve insan gergegi karsisinda celiskiler yasadig1 ortadadur.
Insan bir yoniiyle kendisini bu diinyadan ayr1 gérmiis (ahlak,
sanat, din) diger yaniyla bu diinyay1 anlamaya calisip fiziksel
olarak rahat etmek istemistir (bilim).

Modern ¢agda Din etrafindaki tartismalarin bir yoniiyle
asli din (gelenek)in agiga gikmasi noktasinda 6nemli katkilar
sundugu sdylenebilir. Bu katkilar gelecegin insasinda gelenegin
asli unsur olacagini gostermektedir. Modern dénemde tanr ve
din daha asli ve daha net bir bigimde anlasilma sansina sahiptir.

495 Almuzar ya da Albumasar, (Gokbilgini, Yasadig1 donem; Iran,787-886)
496 Russell B., Bat1 Felsefesi Tarihi-II (Ortagag), Cev. Muammer Sencer,
5.196, Ist 1994
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Ciinkii insanhigin tecriibe birikimi asli din i¢in 6nemli bir ka-
zangtir.

%%

Batida Aydinlanma diisiincesi 6zellikle Hiristiyan teoloji-
sinin insan1 Tanr1 adina ve insan aklini da ilahi buyruk (teoloji)
admna yok saymasina tepki olarak gelismistir. Tanr1 ve Vahiy
(Hiristiyan teolojisi diyebiliriz buna) eksenli diisiinme bigimi
Batida insanin ve insan akliun agagilanmasi gibi bir goriiniim
sergilemisti. Buna tepki olarak gelisen Aydinlanma, Tanr yeri-
ne insani (hiimanizma) Vahiy yerine ise intellect’i (zihin- akil
demiyorum-) koydu. Bu iki yaklasim bicimi yiizyillar boyu he-
saplasti. Bat1 Aydinlanmaya kendi entelektiiel ve kiiltiirel hav-
zasinun bilincinde olarak ulagt1. Tanr1 ve vahiy kargitlig: belli bir
caba ve alin teri sonucu ulagilan bir noktaydi. En ategli tanrita-
rumazlar bile Kutsal kitab: ¢ok iyi biliyorlardi. Sonralari, Aydin-
lanmanin temel séylemleri bu gatisma ve entelektiiel yogunlu-
gun dogal seyri olarak sorgulanmaya baglandi. Akil, bilim ve
ilerleme gibi Aydinlanmanin {i¢ ana dayanag1 da yogun elestiri-
lere ugradi.

Islam diinyasinin bu catigmalarin yansimalarindan etki-
lenmemesi miimkiin degildi. Ancak Bat1 diinyasinin kendine
dzgii sartlar ile Islam diinyasinin kendine 6zgii sartlar: arasin-
da kimi benzerlikler olmakla birlikte cogu noktada bir ortiisme
bulunmuyordu. Ornegin Islam diinyasinda teoloji vardi ama
Kilise ve segkin din adamu sinuf1 yoktu. Bu 6zel sartlarin dikkate
alinmamasi Muhafazakar/ tutucu egilim ile modernist /yeni-
likgi egilim olarak niteleyebilecegimiz iki egilimin 6ne ¢ikmasi-
na neden oldu.

Muhafazakédr egilim Batinin 6zgiil sartlarinda gelisen
Aydinlanmanin biitiin sdylemlerine duygusal bir tepki koydu.
Yanisira modernist egilim Batidaki skolastisizm karsit1 biitiin
sOylemleri aynen kendi toplumlarina terciime etti. Sonugcta ke-
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sif, anlamsiz ve haksiz bir kordégiisii yasanmaya baslandi. Bu
durum Islam diinyasinin ger¢ek aydinlanmasina engel oldu ve
hala da engel olmaya devam etmekte.

Oysa Islam diinyasinin bugiin boyutlar1 ne olursa olsun
bir Aydinlanma pratigine ihtiyact bulunmaktadir. Bu Aydin-
lanma her yeniye duygusal tepkiler koyarak kars1 ¢ikan gerici
zihniyetle, yeni ve farkli buldugu herseyi en basit bir ¢aba
sarfetmeksizin hemen benimseyen cahil zihniyeti agsmakla ger-
ceklesecektir. Hamasi ve duygusal ilgilerin {istiinde entelektiiel
iigilerle meselelere egilmekle gerceklesebilecek genis bir gaba-
dir bu.

*%%

Bu ¢alisma hayat boyunca, ig ice oldugumuz ve asla ayr1
duramadigimiz, degerler inanglar ve {ilkiilerden yola qikip ha-
kikatin Oziine egilmeye dikkat gekebildiyse amacina ulagmis
demektir.



EK-1

R.DAWKINS VE “TANRI YANILGISI”497

Ogretmenlige bagladigim yillarda gérev yaptigmm kasa-
baya kitap pazarlayan bir adam gelmisti. Bizim okula da ugra-
d1. Orta yaglarinr goktan geg¢mis olmasina ragmen cevval ve
atakti. Elindeki test kitaplanru 6gretmenler odasinda masamm
iistiine ustaca dizmis ve kitaplarin 6nemini ¢ok iddiali sézlerle
anlatmaya baglamigtr. O kadar iddial: konusuyerdu ki onun
sattigy kitaplar1 alan her 6grencinin mutlaka biitiin testleri bi-
rincilikle bitirecegine inanabilirdiniz.

Ancak fazla dayanamadim ve “biraz yavas; bu kadar id-
diali olma!” anlaminda bir seyler séyledim. Adam gozliikleri-
nin istiinden bana dondit ve bagparmagint havaya lealdorarak
“hocam! hocam! “devir tddia devri, sizin sGylediklerinin dogmu-
lugu yanlishgr degil; iddialarezin bayikliigi 6nemli artrk!™
diye piskin pigkin ¢ok 6nemli bir s6z sdyledi. Aslmda siradan
bir igportacinin yaptigy da buydu. Ama bu séz beni nedem bu
kadar sarsmrust:? Adarmun kafamdaki isportac kihgina uymama-
st mu? Evet, samnm bu? Bir de adamn @linde kitap vard: ve ben
kitaplan isporta tezgidhuna layik gérmemistim belki de. Her
neyse.

Dawkinsi okurken aklima bu adarrun havaya kalkous eli
ve kitaplar1 hakkindaki biiyitk iddialare geldi. Dawkinse gére
kitabim okuyanin ateist olmamas:, Darwinci evrim teorisine
inanmamas1 miimkiin degildi. Tanr1 kesinkes bir yanlsamay-
di.. Bu iddialan ile Dawkins bilim adami olmaktar ¢ok ispor-
taa biri gibi gtkmugt: karsima.

Okudugum biitiin kutsal kitaplarda Tanr bile bu kadar
iddiali konugsmuyordu. Yani Tanr bile kendi kitabima okuyan
herkesin mii'min olacagini séylemiyordu.

497 Dawkins Richard, Tanr Yanilgisi, cevinnensiz, ist.2007
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Isportact mantif1 kapitalizmin érgiitledigi ve dogrularin
yerini iddialarin aldi§: bir diinya anlayis1 sunuyordu insana. Ma-
linun kotii olmasi ve séylediklerinin dogru olmasi degildi 6nem-
li olan. Meselenin piif noktasi bunu nasil pazarlayacagin ve bu
iste iddianun ne kadar biiyiik olacagiydi.

1-Odilld Kitaplar ve Bestseller

Dawkins’in bu kitab: 6dilli bir kitap olarak sunulmak-
tadir. Ancak bir kitaba 6diilii kim, neye gore, nasil verir? Higbir
odiiliin nesnel bir gerekgesi yoktur.

Bir iki arkadagin kurdugu bir yaymnevinin bir kitab: segip
ona 6diil vermesi ¢ok siradan bir olaydir. Bu eylemin gogu kere
kitabin satigini arbirma disinda bir amaci bulunmamaktadir. Bu
binlerce kez yapilmistir; yapilmaktadir ve yapilacaktir. Verilen
Gdiiliin tek amaci vardir: kifabin satistmt artirmak ve kitabi best
seller yapmak.

Rahmetli Attila Ilhan Hangi Bati adli eserinde.”Falan
adamun kitabr birkag dile gevrilmis” diye degerli gostermeye
kallenlara “Fransa’da nane sekercisi beyitgisi de beyit kitapla-
rin1 basabiliyor.” diye cevap veriyordu. Bazi dillere gevrildigi
sOylenen kitaptan kimi kere sadece birkag tane basildigindan
sdzediyordu. »

Bu igportact goz boyama mnhgl ile bilime, sanata, dog-
rulara degil, sadece belli kese ve kasalata hizmet edilecegi orta-
dadur.

Simdi Gelelim Dawkinsin fikirlerine..

2-Dawkins'in Argiimanlan

a-Ona gore Tanr1 inanc1 kotidiir ve katiiliik tiretmekte-
dir. Dinsel eylemler insanlarin kavga ve karmasasinda rol oy-
namaktadir.

b-ilerleme fikri baglaminda, bilim artik bircok meseleyi
¢6zmiis oldugundan Din eski donemlerde kalmis olup; giinii-
miizde gecerliligini yitirmigtir.
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c-Ozellikle Huristiyan din pratiginin insanlara higbir
olumlu katki sunmamustir; sunmamaktadir.

Simdi bunlar1 degerlendirelim.

1-Kétiiliiklerin kaynagi din midir?

Biitiin kotii eylemlerin kokeninde mutlaka bir iyi istenci
bulunmaktadir. Iyi olmasaydi kétii de olmazdi. Kétiiyii deger-
lendirecek bir 6l¢limiiz de olmazdi. Din adina yapilan kétii ey-
lemlerden yola ¢ikarak dini yargilamak bilimsel bir tutum degil
propagandist bir tutumdur. Insan her zaman bir deger ugruna
savagmustir. Savaglarin kaynagi din degil, insanlarin hirs ve
bencillikleri olmustur. Biitiin dinsel ve felsefi 6gretiler bu ger-
gegin altini gizmisler ve insan gergegini ¢6zmeye ¢alismislardir.

Biitiin bu dini ve felsefi cabalar1 bilmiyormus gibi yapa-
rak bu konuda ahkdm kesmeye kalkmak hangi bilimsel manti-
gin eseredir anlamakta zorlanmaktayz.

Dawkins bir yerde “ateistlerin polisten daha ¢ok korktuk-
larim1” soyleyerek ateizmin aslinda insanlar1 sakinlegtirdigi ve
bariga yonlendirdigini ima etmektedir. Tabi bunu soylerken
“mug” I bir ifade kullanmaktadir. Oysa Ateist yaklagim tek par-
ca bir fenomen degildir. Cok gesitli ateizmler bulunmaktadir.
Ateist olmak inangsiz olmak anlamina gelir mi? Insan igin

inangsiz olmak miimkiin miidiir?

Ayrica bu gériigleri kimi ateistleri kizdirabilir. Ozellikle
emperyalistlerle ve baski rejimleriyle miicadele eden ateistler
Dawgkinse kizabilirler. Ateist olmak idealsiz olmak anlamina ge-
lir mi?

Insan ideal sahibi bir varliktir ve idealler arzular amaglar
varoldukga catisma da olacaktir.

Varlik ve hareket varolduk¢a yasam varoldukga gatigma
olacaktir. Aslinda Dawkinsin savundugu evrim diisiincesi de
bir tiir ¢atismay; varolmak i¢in uyum saglamaya doniik bir
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miicadeleyi isaretlemez mi? Insani gatigtiran gey din degil; ha-
yat hamlesidir. Hayat akigidir. Bu ¢atsma daima iyiyi elde et-
mek icin ortaya konan gabadir. Dawkins de catismiyor mu?
Dawkins de iyiye ulagmak igin ¢aba harcamuyor mu? Kendi
dogrularini insanlara duyurmak igin ¢gaba harcamiyor mu? Pe-
ki, onun bu ¢abasi bir gatismaya sebep olursa bundan Dawkins
mi, Dinler mi sorumlu olacaktir. Aslinda Dawkinsin ateizmi
hakl kilmak icin bagvurdugu sey de bizim “iyi istencimiz” de-
gil midir?

Peygamberlere yoneltilen suglamalar Kutsal kitaplarda
genellikle su sekilde anlatilmaktadir.

“Bizi atalarimizin dininden doéndiirmek ve ilahlar1 tek
ilah yapmak istiyor”

“Toplumda fitne ve kargasa gikariyor”

Dine iligkin sadece savaglar baglaminda sdzetmek haki-
kati gizlemek anlamina gelmiyor mu? Dindarlarin gordiikleri
baski ve zuliimler, sirf belli bir dine inandig igin eziyet gorme-
lerin sebebi de mi dindir? Eger dinse bu nasil bir dindir. Dinler
olarak one gikan yaklagim bigimleri arasinda hi¢ mi fark yok.
Eger fark varsa o zaman kavgalarin sebebini dogru bir bigimde
irdelemek gerekmez mi? Insanlar1 din mi hursh yapiyor, yoksa
hursh insanlar m1 dini yanliga alet ediyor.

Eger kavga kotiiyse Dawkins neden Dinle kavga ediyor?
Neden belli hakikatleri duyurmak i¢in kendini paraliyor? Ken-
dine layik gordiigii bu gorevi peygamberlere neden layik gor-
miiyor? Dawkinsi fikirleri yiiziinden yok etseler o zaman biz
“Dawkins olmasaydi; Dawkinsin fikirleri olmasayd: kavga da
olmayacakti m1?” diyecegiz. Dawkinsin din adina yapilan hak-
sizliklardan s6zederken soylemek istedigi tam tamina bu degil
mi? Din bu kadar kiyic1 ve yikici ise insanlar neden hala yardim
dilemek igin mabetlere geliyorlar? Neden hala Tanriya inaru-
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yorlar? Neden hala 6zgiirliik igin canlarimi veriyorlar? Yoksa
bunlarin hepsi aptallik mi?

Dawkins neden belli dogrular ugruna caba gosteriyor.?
Bunu evrim mi ona agihyor. Evrim ona agiliyorsa dindar insan-
lara; Tanriya inanan insanlara neden bunu agilamiyor? Neden
her insan belli bir evrim siireci sonucu bilimsel anlayisa ulasa-
mayor da sadece Dawkins ulagiyor. Yoksa Evrim diye bir gsey
yok mu?

2-Bilim Dogruyu buldurur mu?

“kuglar gibi ugmay: aliklar gibi yiizmeyi
ogrendik ama insan gibi yasamay: 6grenemedik.”
Mandela

Bilim insanlar arasindaki ¢atismalar1 ¢ozecek giigte mi-
dir? Elbette hayir. Tarihin her doneminde bilim vard: ve insan-
lar yine de kavga ediyorlardi. Bilim sadece bu yiizyila ait bir fe-
nomen degil insanhigin ilk déneminden itibaren geligerek iler-
leyen bir olgudur. Bu yiizden bugiine kadar insanlar arasi ¢a-
tismalar1 ¢6zememis bir fenomenin bugiin ¢6zmesini beklemek
yanlig olmaz mu?

Atom bombasini atanlar mi1 daha insani, yoksa Afrikal
ilkeller mi?

3- Kilisenin egemen anlayisinin agmazlar1 bizim Ateist

olmamiz i¢in Yeterli midir?

O zaman Kiliseye inanmadig1 halde Tanriya ve dine ina-
nan bir¢ok insana ateist dememiz gerekecektir. Kurumlagmig
dinin uygulamalar1 Dawkinsten ¢ok ¢ok Onceleri bizzat Din
adamlar ve filozoflar tarafindan yapilmugti. Simdi bunlar1 bu-
rada siralamaya kalksak sayfalar yeterli olmaz. O yiizden ¢ok
onceleri kegfedilmis bir geyi yeni kegfediyormus gibi yapmak
hangi ruh halinin {iriiniidiir anlamak zor.
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SonugYerine

a-Dawkinsin Fikirlerinde Orijinal Olan ne?

Dawkins’in satirlarini okurken onun biitiin bir felsefe bi-
rikiminden habersiz (mis gibi) oldugunu gordiigiiniiz gibi,
onun hicbir kutsal kitabin igine niifuz ederek okumadigini an-
lamakta gecikmiyorsunuz. Yaklagik bir buguk asir boyunca tar-
tigila tartisila artik gina getirdigimiz Darwinci evrim teorisini
allayip pullayip yeni bir seymis gibi dillendirmekten hi¢ mi hig
sikilmig goziikmiiyor. ,

b-Ateizm ve Ahlak Ya da Bir Ateist ahlakli Olabilir mi?

Begovicin dedigi gibi bir ateist ahlakli olabilir ancak Ateizm
ahlak 6ngormez. Ateistin ahlakhi olmas: diinyanin yaklagik yirmi
bin yildan fazla bir siiredir Din’in etkisinde kalmas sebebiyledir.

“Uygulamada ¢ok defa Dini ogretilere ilgisiz kisilerde ve
hatta ateist insanlarda ahlaka uygun hal ve hareketler goriiliir.
Goriintimsel sozlii tercihlerle eylemsel davranig arasinda gogu
defa esash bir uyumsuzluk bulunur. Ote yandan da o kadar ok
kisi vardir ki, kendilerini tam manasiyla dindar kabul ettikleri ve
hatta din 6grettikleri halde ahlakdis1 eylemlerin ortaya koyucusu
olabilirler. Bunun yaninda davraniglarina bakilirsa, ahlak baki-
mindan katilagsmig birer materyalist baz1 kisilerde tatbikatta her
tiirlii fedakarhga katilmaga ve bagka insanlar ugrunda ¢alismaga
hazirdirlar. En aydin ve en diiriist diigiiniirlerin bile aklin1 karig-
tiran garip insani komedi burada bagliyor ve gelisiyor...

Inanglarimizla davraniglarimiz arasinda otomatizm yok-
tur. Davranuglarimiz, ahldkimiz, suurlu bir tercihin veya hayat
felsefesinin bir fonksiyonu degildir; felsefi veya siyasi tercihle-
rin bir eseri olmaktan ¢ok cocukluktaki terbiyenin ve kabul
edilmis anlayiglarin bir sonugsidir. Bir kimse eger daha gocuk-
ken, aile icinde, biiyiiklerini saymaya, s6z tutmaya, insanlar
arasinda fark gézetmemeye, hemcinslerini sevmeye ve onlara
yardim etmeye, yalan sdylememeye, ikiyiizliiliikten nefret et-
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meye, sade ve gururlu olmaya alismigsa, o zaman bunlar, son-
raki siyasi tercihi ve zahiren kabul edilen felsefesi ne olursa ol-
sun, esas itibariyla bireysel yetinin 6zellikleri olarak kalacaktir.
Onun bu ahlédk: dindir; kendi dini degilse bile ona aktarilmig
olan dindir. Terbiye esasen dini bazi anlayislar: iletmeyi becer-
mis, fakat bu ahlakin esasi olan dini aktarmaya veya yeter dere-
cede kuvvetlendirmege muvaffak olmamistir. Dinin terk edil-
mesinden ahlakin terk edilmesine gegis igin ancak bir tek adima
ihtiyag vardir. Baz1 kisiler bu adimi hi¢ bir zaman atmazIar.
Hayatlarindaki tenakuz bundadir. Iste bu gergektir ki, incele-
meyi giiclestiren iki seyin ortaya ¢tkmasina imkan verir: ahlakl
ateistlerle, ahlaksiz dindarlar...”4%

Yani hayta ahlakli bir ateistle karsilagmak miimkiin ol-
dugu gibi ahlaki degerlerden taviz veren dindarlarla da karsila-
sabilirsiniz. Bu geligki gibi goriinen durumu nasil ¢6zebiliriz.
Begovige kulak verelim:

“Ahlakl ateist olabilir, ama ahlakl ateizm olmaz. Dindist
insanun ahlakli olmasinin kaynag: da dindir. Ancak gegmisteki
eski bir dindir bu. Ve insanin ondan haberi bile yoktur. Bu din
gevre, aile, edebiyat, film ve mimarinin ig¢inden sayisiz sekilde
tesir icra etmeye ve 1sinmaya devam etmektedir. Giinegin ¢oktan
batt1g1 yerde de gecenin biitiin sicaklig1 yine giinestendir. Ocakta
atesin sonmiis olmasina ragmen oda sicak olmaga devam eder.
Komiiriin “bodrumda giineg” olmasi gibi ahlak da, zeval bulmusg
din, dine borglu oldugumuz diinya vizyonundan ileri gelen dav-
ranug tarzidir. Ancak ve ancak gegmis asirlarin manevi mirasinin
tamamen imha veya bertaraf edilmesi suretiyle bir neslin ateist
olarak egitilmesi igin psikolojik sartlar gergeklestirilebilir. Insan-
lik yirmi bin sene araliksiz Dinin tesiri alhinda yasamugtir ve do-
layistyla din; ahlak, kanunlar, anlayis ve hatta lisan dahil olmak
tizere, hayatin biitiin tezahiirlerine girmis bulunmaktadir. Bu iti-

4% Begovig,a.g.e,5166,168, 1st.1993
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barla burada su soruyu sormak yerinde olur: Biitiin bu ge¢mise
ragmen yeryiiziinde bugiinkii sartlar alinda tamamen ateist bir
nesil yetistirmek miimkiin mii acaba? Boyle bir tegebbiisiin tam
bir psikolojik tecrit igcinde yapilmasi icap ederdi. Kitab1 Mukad-
des’i veya Kur’an-1 Kerim'i bir tarafa birakalim, boyle bir nesli
herhangi bir sanat eseri gérmek, herhangi bir senfoni dinlemek,
Sofokles’ten baglayarak Beckett’e kadar herhangi bir dram sey-
retmek imkarundan mahrum birakmak lazim olacakt;; insanhigin
simdiye kadar meydana getirdigi 6nemli biitiin mimari yapilar1
ve hemen, hemen biitiin biiyiik edebi eseri bu nesilden uzak
tutmak gerekecekti ve bu insanlar kiiltiiriin meyveleri veya ifa-
desi olarak vasiflandirdigimuz hemen, hemen her sey hakkinda
tam bir bilgisizlik iginde olacaklardi. Shakespeare’in “Ham-
let”inden 6liim {izerine bir monologu dinlemek yahut Michelan-
gelo'nun fresklerinden birine bakmak veyahut kanunsuz sug ol-
maz “nullum erimen...” prensibini 6grenmek bile, insarun dine
dogru “sapmak” egilimini”4* ortaya gikarabilirdi.

Bu meseleyi burada uzatmak miimkiin ama ¢alismamizin
tamarmuinda bu konular: detayh bir bigimde incelemis bulunmak-
tayiz. Kisacas1 Dawkins, Tann yarulgisi adli eserinde ne antropolo-
jiden, ne felsefeden, ne teolojiden habersizmis gibi goriiniiyor. Bu
yiizden ben elestiriyi meseleyi bir kisa hikaye ile noktaliyorum.

Iran’da Ahund denilen din adamlar varms (hala da var
sanirim). Onlardan birine bir adam gelir ve. “Ey Ahur Efendi o
hangi Veli idi ki ormanda kizini aslanlar parcalad1” der. Ahund
da “Ya kardesim, ben senin hangi yanhgini diizelteyim, bir kere
ben Ahur degil, Ahund'um, senin s6yledigin Veli degil, Ne-
bi’dir, ormanda degil; ¢éldedir, kiz1 degil, ogludur; aslanlar de-
gil kurtlardir.”

Simdi biz Dawkins’in hangi yanhsin diizeltelim...

49 Begovig,a.g.e,s.168
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