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Giris

Modabiliminin* konusu modadir. Giysi ya da giyim de-
gildir, bu da moda ve giysi/giyimin farkli kavramlar
ve varliklar oldugu ve bu konularda yapilan aragtirmalarin
birbirinden ayrilabilecegi ya da ayrilmasi gerektigi anlamina
gelir. Modabilimi modaya dair sosyolojik bir aragtirmadir ve
moday1 hem bu kavrami hem de moda olgusunu/pratigini
tireten kurumlar sistemi' olarak ele alir. Sanatsal iiretim

* Yazarin tiirettigi “fashion-ology” terimini “modabilimi” olarak ¢evir-
meyi daha uygun buldum. (¢.n.)

1. Kurum diizenli olarak ve devaml tekrarlanan, sosyal normlar tarafin-
dan tasdik edilen ve siirdiirillen ayn1 zamanda sosyal yapida dikkate
deger bir 6neme sahip olan sosyal pratikleri tanimlamak i¢in yaygin bir
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pratiklerini ve kurumlarim inceleyen sanat sosyolojisine
(Wolff 1993: 139) benzer olarak, modabilimi bunlarin
yaninda insanlarin akillarinda hayat bulan ve kendine ait
bir 6ze ve yasama sahip olan moda inancinin sosyal iiretim
siireci ile de ilgilenir. Giyim unsurlar1 moda olarak yafta-
lanmak i¢in bu doniisiim siirecinden gegmek zorundadir.

Moda iiretimine iligkin tartigmalarda kurumsal etken-
leri gormezden gelmeye ve ihmal etmeye yonelik genel
bir egilim vardir. Bukitap 6ncelikle modanin iiretiminde,
dagitiminda, yayiliminda, kabuliinde, benimsenmesinde
ve tiikketiminde yer alan toplumsal mizaca odaklaniyor;
boylece, moda iiretimini ve tiiketimini giyim liretiminden
ve tiiketiminden ayirabiliriz. Bu nedenle, aragtirmanin
nesnesi siirecin kendisi oldugundan modanin modabi-
limsel agidan incelenmesi i¢in moday agiklayan gorsel bir
malzemeye ihtiyag yoktur, ¢linkii mesele giyim degildir.
Yine de, maddi olmayan bir nesne olan moda ile maddi
bir nesne olan giyim arasindaki baglantiy1 inkar etmek
zordur, ¢iinkii Brenninkmeyer'in (1963: 6) isaret ettigi
gibi, giyim ve giysi modanin iiretiminin hammaddeleri-
dir. Moda, bir inang olarak, giyim araciligiyla ifade edilir.

Modabilimi yaratici tasarimcinin bir dahi oldugu mi-
tini ¢iriitiir. Moda tek bir birey tarafindan degil moda
tiretimine dahil olan herkes tarafindan yaratilir, bu ne-
denle moda kolektif bir etkinliktir. Dahasi, bir giysi bi¢imi
ya da bu giysi bigimini kullanma sekli, toplumda genis
bir kesim tarafindan benimsenene ve kullanilana kadar

bigimde kullanilan bir terimdir. Terim, yerlesik davrams oriintiilerine
gonderme yapar ve bir rol ¢oklugunu birlestiren genel birim olarak ka-
bul edilir. Geleneksel olarak bes gesit kurum tanimlanmistir: 1) ekono-
mik, 2) politik, 3) katmanlasmaya dayanan, 4) ailevi ve medeni ve 5)
dini, bilimsel ve sanatsal etkinliklerle ilgili olan kiiltiirel. Kurumsallag-
ma, sosyal pratiklerin kurumsal olarak tanimlanabilmeleri igin yeterli
diizeyde diizenli ve devamh bir hale geldigi siiregtir. Bu diisiince, sosyal
pratiklerde ortaya ¢ikan degisimlerin hem varolan kurumlar degistirdi-
gini hem de yeni bigimler yarattigini vurgular.
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moda olmaz. Belirli bir giysi tarzinin moda olabilmesi igin
genis bir kesime yayillmasi ve sonrasinda bu kesim tara-
findan kabul edilmesi gerekir. Yine de, bu nesne titketim
agamasina ulagsmadan 6nce moda olarak yaftalanmalidir.
Yani o nesne moda olarak taninabilir olmalidir. Insanlar
kiyafetler giyerler ama giydikleri ve satin aldiklar seyin
kiyafet degil moda olduguna inanirlar ya da inanmak
isterler. Bu inang, sadece bir kiyafetten daha fazlasini
imleyen sosyal olarak inga edilmig moda fikrinden dogar.

Moda hakkinda birgok fikir vardir ve ilerleyen bo-
limlerde modanin kesin tanimina iligkin bu fikirlerin
birbirlerinden ne denli farkli oldugunu gorecegiz. Hangi
moda fikri kabul edilmistir? Bir¢ok yazara gore, moda 6n-
celikle giyimle baslar. “Moda” sozciigii genellikle giyim ve
goriiniig tarzlarina gonderme yapmak igin kullanilir. Ente-
lektiiel ve sosyal yasamin diger vechelerinde de “modalar”
vardir ve moda yasamlarimizin muhtelif alanlarinda var
olur. Moda bir¢ok anlamda kullanilabilen bir s6zciiktiir;
“moda” terimi ile her giin en gevsek ve belirsiz anlamiyla
rastlagir ve terimi bu anlamlariyla, genellikle giyim mo-
dasini kastederek kullaniriz. Modanin ne oldugunu daha
agik bir sekilde kavramak i¢in moda ve giyim arasindaki
farki anlamak ve yine modanin bir kavram olarak moda
ve bir pratik ya da olgu olarak giyim modasi seklindeki iki
anlamini bir arada diisiinmek elzemdir. Giyim modasinin
sosyolojik anlamini, ancak moday1 daha genis kapsamh
bir kavram olarak yorumladigimizda kavrayabiliriz. Moda
(fashion]; giyim [clothing], giyim esyalar1 [garment] ve
giyim kusam [apparel] gibi modanin esanlamhlari olarak
sikhikla kullamilan diger sézciiklerden kendini ayiran bir
kavramdir. Bu sozciikler somut nesnelere gonderme ya-
parken, moda soyut bir meseleye isaret eder. Belli bir giysi
kalemini moda olarak tanimlamaya ¢aligmak nafiledir,
¢iinkii moda maddi bir iiriin degil kendiliginden bir 6ze
sahip olmayan sembolik bir tiriindiir.
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Bu kitap, 6zellikle sanat sosyolojisi, kiiltiir sosyolojisi
ve ¢aligma/kurumlar sosyolojisi gibi herhangi bir sosyal
bilim dalinda egitim géren 6grenciler i¢in moda galiyma-
larina bir giris olmas1 maksadi ile kaleme alind1. Buna ek
olarak, moda tasarimi ya da magazacilik ve pazarlama gibi
modanin ¢alisma alam ile ilgili egitim goren 6grenciler
de tasarimcilarin ve moda ile ilgili diger mesleklerin nasil
kurumsal siireglerden gegtigini agikladig1 i¢in bu kitaptan
faydalanabilirler. Modabilimi, tasarimcilarin nasil iinlii
olduklarina ve iinlerini nasil siirdiirdiiklerine ve yeniden
tirettiklerine, boylelikle moda iiretiminde ana oyuncular
olmaya devam ettiklerine dair net bir tablo ve anlayig
ortaya koyan ve moda diinyasinin kisisel ve sosyal aglar
lizerine yapilan aragtirmalar1 kapsamaktadir. Boylesi bir
tecriibe ve bilgi, insanlarin modaya dair inanglarini siir-
diirmeye ¢alisan moda endiistrisine girmek isteyen herkes
i¢in yararh ve anlaml olabilir.

Moda sisteminin modanin bir inang olarak yaratilma-
sina katkida bulunan yapisini ve bilesenlerini ele almadan
once, moda teriminin etimolojik kokenini inceleyecek
ve sonrasinda moda kavrami ve olgusunu tartisacagim.
Buna ek olarak, entelektiiel bir konu olarak bir tarafta
moday: fazlasiyla gegici ve iistiinde zaman harcamaya
degmez bulan diger tarafta ise bir ¢oziimleme nesnesi
olarak mesrulastiran modanin yandagslar1 ve diiymanlari
incelenecek. Ardindan sosyoloji’ disindaki psikoloji, ant-
ropoloji ve tarih gibi diger sosyal bilimlerin moday1 bir
aragtirma konusu olarak nasil ele aldigini ve ¢6ziimleme
ve aragtirma nesnesi agisindan diger disiplinlerin yakla-
simlarinin modabilimi ile nasil ayrildigini ya da kesistigini
anlamak igin moda, giysi ve giyim sdylemlerini ve bunlar
hakkindaki ampirik galigmalar1 gézden gegirecegim.

2. Sosyolojik soylem ve moda tizerine yapilan ampirik ¢alismalar 2. bo-
limde detaylica ele alinacaktir.
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Modanin Etimolojisi

“Moda” [fashion] ve “giyim” [clothing] terimleri esan-
lamli olarak kullanilma egilimindedir, ancak moda birgok
farkli sosyal anlam barindirirken, giyim bir kiginin ne
giydigine dair genel hammaddelere isaret eder. Ingiliz-
cedeki “fashion” ya da Fransizcadaki “la mode” terimi
kiyafetler [clothes], giyim esyalar1 [garment], esvap [attire],
kilik [garb], giyim kusam [apparel] ve kostiim [costume]
gibi stklikla moda ile iligkilendirilen diger s6zciiklerden
ayirilir.

The Barnhart Dictionary of Etymology’e (1988) gore,
giysinin tarzina, modasina, bigimine dair bir anlam ilk
olarak yaklasik 1300de kaydedilmistir. The Dictionnaire
de la mode au XXe siécle’ (Remaury 1996), kolektif gi-
yinme bi¢imi [manner] anlamina gelen ve daha bariz bir
sekilde moda igin kullanilan Fransizca sozciigiin ilk kez
1482'de ortaya giktigini belirtir. Sézciik aslen Ingilizcede
bigim [manner] ya da Fransizcada maniére anlamina ge-
len modus sdzciigiinden gelmektedir. Ingilizce “fashion”
sozciigiiniin etimolojisine baktigimizda, aslen yapmak
[doing] ya da etmek [making] anlamina gelen Latince facio
ya da factio sozciiklerinden geldigini goriiriiz (Barnard
1996; Brenninkmeyer 1963: 2). Eski Fransizcada sézciik

fazon’a, Orta Fransizcada facon’a; ardindan etmek ya da
belirli bir sekilde yapmak ya da sekil vermek anlamina
gelen Orta Ingilizce sdzciigii “fashion™ dnceleyen fagon
ve faconner'e doniismiistiir. 1489'dan itibaren fashion
sozciigii 6zellikle toplumun iist katmanlarinda gézlem-
lenen giyside ya da yasam tarzinda geleneksel kullanim
ya da giincel kullanim anlamini edinmigtir. En baskin
manada toplumsal moda fikri, “kiyafet yapmanin 6zel
bir bigimi” anlamiyla erken 16. yiizyilda ortaya gikmigtir
(Brenninkmeyer 1963: 2).

3. 20. Yiizy:l Modas: Sozliigii.
19
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1901'de yayimlanan The New Oxford English Dictio-
nary on Historical Principles/Tarihi Prensiplere Dayanan
Ingilizce Sézliik “fashion” sdzciigiinii 6ncelikle giyside ve
yasam tarzinda yapma, bigim, gegerli tarz, giincel kullanim
ve geleneksel kullanim eylemi/siireci olarak tanimla-
maktadir. “The fashion”, toplumda belirli bir donem i¢in
benimsenen giysi usulii, nezaket kurallari, mobilyalar ve
konugma tarzi olarak tanimlanir. “Fashion” kelimesinin
esanlamlilar1 olarak usul [mod], tarz [style], ragbet [vogue],
egilim [trend], goriiniis [look], begeni [taste], heves [fad],
tutku [rage] ve diiskiinliik [craze] gibi sozciiklere deginil-
se de bu sozciiklerin anlamlar kiigiik farkliliklar igerir.
Bazen modanin muadili olarak kullanilsa da “tarz” [style]
sozcligli ayn1 zamanda yaygin bir standarda uymayi da
isaret eder, “ragbet” [vogue] ise belirli bir modanin gegici
popiilerliginiima eder. Bu nedenle, modanin higbir zaman
bir fikir birligi var gibi goriinmektedir.

Barnard’in (1996) moda ve giyim hakkindaki ¢aligmasi,
iki terimi birbirinden ayirmak iizere yan yana getiren
birkag ¢alismadan biridir. Barnard, giyimi modadan ayir-
mak igin bir girisimde bulunur ve kayda deger tanimlar,
islevler ve anlamlar gozlemler, fakat yine de ikisini sik-
likla eszamanli olarak ele alir. Moda ve giysi birbirinin
alternatifi olarak kullanilir, ¢iinkii moda her seyden ¢ok
giysi ile iliskilendirilir. Brenninkmeyer (1963: 5) usul
[mode], giyim [clothing], giysi [dress], kostiim [costume],
adet [custom] s6zciiklerini de tanimlar: “Usul” [mode]
modanin [fashion] esanlamlisidir; “giyim” [clothing],
sarinmak ya da giymek i¢in uygun olan yiin, tiiy ya da
pamuktan yapilmis bir par¢a dokunmus ya da kegeles-
tirilmis ‘bez’ sdzcligiinden gelmektedir. 1823’te, “giyim”
[clothing] meslek erbaplar: tarafindan giyilen ayiric1 giysi
anlamina gelmekteydi. “Giysi” [dress], Ingilizceye dii-
zenlemek [arrange] anlamina gelen Orta Fransizcadaki
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“dresser” sozciigiinden gegmistir ve genel olarak kadinlar
tarafindan giyilen baslica iist giysiler ya da giyimin go-
riiniir kismi1 anlamina gelmektedir. “Kostim” [costume]
bir ulusa, sinifaya da donemeait kisisel esvap [attaire] ya
da giysi anlamina gelmektedir. Modanin bu kavramlarla
iligkili bir¢ok yonii olsa da (Brenninkmeyer 1963), maddi
nesnelere odaklanildig: siirece modanin sirrin1 ¢6zmek
imkansiz gibi gériinmektedir.

Bir Kavram ve Bir Olgu Olarak Moda

Moda tam anlamiyla nedir? Tarih boyunca farkh ya-
nanlamlar yiiklendigi i¢in moda sézciigiiniin tam bir
tanimini yapmak zordur; sdzciigiin anlami ve 6nemi farkl
toplumsal yapilardaki insanlarin giyim aligkanliklarina
ve adetlerine uygun olarak degismistir. Moday1 maddi
anlamda artidegeri olan bir giyim unsuru olarak ele almak
moda fikri hakkinda yaniltic1 olur. Moda, giyime fazladan
bir artideger katabilir ancak eklenen bilesenler sadece in-
sanlarin hayal giiciinde ve inanglarinda var olurlar. Moda,
gorsel giyim degil, giyim tarafindan kapsanan gériinmez
bilesenlerdir. Brenninkmeyer (1963: 4), moday1 toplum
i¢cinde belirli bir zamanda benimsenen giysinin hakim
kullanimi olarak tanimlamustir. Moda, tamami degisimin
gorece hizli etkilerine agik olan belirli kiiltiirel degerlerin
kabuliiniin sonucudur.

Kavram olarak moda yukarida ele alinan terimlerden
daha fazla anlam barindirir; ¢iinki, “moda” tiiketicilerini
ayartan giyime eklenmis fazladan ve albenili degerlere
isaret eder. Finkelstein (1996) isabetli bir bicimde tiiketici-
lerin “moda olan” iiriinleri satin alirken bu artidegerleri de
elde ettiklerini diislediklerini belirtir. Benzer bir bigimde,
Bell (1976 [1947]) de ikna edici bir bicimde, modanin
bir giyim esyasinda yoklugunda egyaya 6zgii degerlerin
zorlukla algilanabilecegi ana erdem oldugunu séyler;
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moda giyime eklenmis degerin kapsamudir. Yine de, bu
yazarlar s6z konusu degerlerin tam olarak ne oldugunu
agiklamazlar. Ornegin, bir marka olarak Paris kesinlikle
bu degerlerden biridir, ancak akademisyenler bu degerin
nasil iiretildigine dair kamt sunmaktan kaginir. Izleyen
boliimlerde, 6rnek bir ampirik ¢aliymayla bash basina
moda olan Paris’i kullanarak modanin kurumsallagsma
slirecini ve bir moda sisteminin ve moda kiiltiiriiniin ne
anlama geldigini tartigacagim.

Moda kavramu tarihsel olarak degisime ugradik¢a
moda olgusu da degisti. Olgu olmasaydi, kavram da var
olmazdu. 15. yiizyildaki moda, 19. ve 20. yiizyildaki moda-
dan tamamen farkhyds. 15. yiizyilda siradan kisilerin ken-
dilerini ik olarak adlandirmaya gozii kesmezken moda,
pratik olarak aristokrasinin tekelindeki bir statii gostergesi,
saray ayricahigiydy; 19. yiizyila gelindiginde sosyal hayat
biiyiik bir degisim gegirmisti (Boucher 1967/1987; Perrot
1994; Roche 1994). Artik, aristokrasi tek bagina moday1
yonlendirmiyor, fakat maddi varhga sahip zenginler aris-
tokrasinin sosyal alanini yavasca istila ediyordu (Perrot
1994; Sombart 1967 [1902]). 20. yiizy1lda moda giderek
demokratiklesti ve artik kidemine ve statiisiine bakil-
maksizin herkesin modaya uygun goriinme hakki vardi.

Hangi tarihi donemden bahsedersek edelim, mo-
danin belirleyici 6zii degisimdir. Moda siireci tarzlarin
cesitliligini ve degiskenligini agiklar. Polhemus (1994,
1996) modanin bir toplumsal degisim ideolojisi ile go-
riillmesini, degisimin miimkiin ve arzu edilir bir hal
olmasiyla izah eder. Hakim ideolojinin sosyal degisime
ve ilerlemeye sicak bakmadigi kimi toplumlarda moda
var olamaz. Moda neden degisir? Giiniimiiziin basit
ortak goriisiit modanin, bizi daha fazla para harcamaya
yonlendirmek igin kiyafetleri iiretenlerin lehine olan bir
komplonun sonucu oldugudur ve pazari canlandirmak
ve ticari iligkilerini gelistirmek igin bize yeni modalar1
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dayatanlar da tasarimcilar, hazir giyim imalatgilar: ve
is erbabidir. Bu ekonomik bir agiklama olabilir ama
sosyolojik degildir. Moda kiiltiirlerinin insasi tiiketici-
lerin giyime harcadig1 para miktarina bagh degildir. Bir
moda sistemi, ilirettigi araglarla modanin durmaksizin
degismesini saglar.

Modanin diger temel bir bileseninin miiphemlik ol-
dugunainanilir (Davis 1992; Flugel 1930). Flugele (1930)
gore, insanlarin giysiye karst tutumlar1 her zaman ikircikli
olagelmistir ve bu tutumun igerdigi baslica ¢atigmanin
bir tarafinda siislenmeye diger tarafinda ise iffete ya da
sayginliga yapilan vurgu bulunur. Gergekte, giysi iki ge-
lisik amac1 dengeleme girisiminde bulunur: Bir yandan
cazibemize odaklanirken, diger yandan iffetimizi korur.
Koenig (1973) modaya y6nelik kamuoyu belirsizliginden,
giysiye yonelik degisken tutumdan, “tiiketim”in olumlu
ya da olumsuz degerlendirilmesindeki kararsizliktan s6z
etmisti. Daha yakin bir zamanda Davis (1992) de modanin
ikircikli dogasini izah etti.

Yenilik de modanin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak ele
alinir ve modada son derece degerlidir. Koenig (1973: 77)
atesli moda takipgilerinden “neofil” diye bahsederken,
insan tiirtiniin herhangi bir yenilige olan agikliginin bagka
pek ¢ok vechesi de bulunan moda y6nelimli davranigin
bir sekilde esas1 oldugunu yazar. Benzer bigimde, Barthes
da moday yenilikle iliskilendirir:

Stiphesiz moda kapitalizmin dogusuyla birlikte uygarhgimiz-
da ortaya ¢ikan yenilik ¢ilginhig1 [neomania] olgusuna aittir:
Timiiyle kurumsal anlamda, yeni olan satin alinmis deger
demektir. Ancak bizim toplumumuzda, modada yeni olan
sey, iyi tanimli antropolojik bir isleve sahip gibi goriinmekte-
dir, kendi belirsizliginden tiireyen bir islevdir bu: Ayni za-
manda hem 6ngoriilemez hem sistemli, hem muntazam hem
bilinmez. (1967: 300)
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Diger taraftan, Laver (1969) psikanalizden beslenen
erojen bolgeler kuramini yayginlastirdi ve modanin erojen
bolgelerin yer degistirmesine bagh oldugu sanilan yenilik
ihtiyacindan kaynaklandigini, tarz degisimleriyle kadin
bedeninin farkli boélgelerinin vurgulandigini izah etti. Bu
goriis, moda degisimlerinin sonucunda ne oldugunu degil
moda sisteminin kendisini agiklar, ki bu izah benim moda
terimini kullanirken kastettigim kargiliktan ¢ok farkl.

Koenig’in (1973: 76) belirttigi gibi, modanin belirli
bir dénemdeki igerigi daima o dénemin bir alameti olsa
da, kontrollii bir davranis olarak yapisal sekli belli bagh
degismez nicelikler igerir. Degisim ve yenilik modanin
kapsadig 6zelliklerden ikisidir. Modabilimi, kurumlarin
tarzda diizenli olarak esanh bir bigimde yenilik yaratan
bu degisimleri nasil tesvik ettigini ve denetledigini agik-
lamaya ¢alisir. Modanin igerigi, yani giyim, durmadan
degisir, ancak bir bigim olarak moda, moda kentlerinde
daima oldugu gibi kalir.

Modanin Yandaslari1 ve Diismanlari

Moda arastirmalari yakin zamanda dogmustur. Sosyal
bilimciler de dahil olmak iizere akademisyenler igin moda
mesru bir baghik olmadan dnce, 19. yiizyihn ilk yarisin-
da siklikla filozoflar ve ahlak kuramcilar: tarafindan ele
alinmig ve ahlak elegtirisi ile moda elestirisi her zaman
¢ok yakin iligki iginde olmustur (Koenig 1973: 31). Erken
donemlerde, atesli bir bigimde modaya kars: olanlarla
onu savunanlar vardi. Giysi ayni1zamanda iktisatgilar ve
yoneticiler igin de bir ¢aresizlik kaynag1 olmugtur. Moda
toplumun {iist katmanlarinin ayricaligiyd: ve niifusun
geri kalan1 hemen hemen biitiiniiyle duragan, degistikleri
zorlukla fark edilebilen yerel kostiimler giyerdi. Modalar
miisriflikleri yiiziinden kinanirdi ve yanlhis kimseler tara-
findan giyildiklerinde konumlar arasindaki bariz ayrimlar
gegersizlesirdi (Bell 1976 [1947]: 23).
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Yine de, bir konu olarak modaya yonelik ilgi moda
degisimleri daha hizli hayat buldukga canlandi. Bu hizli
degisimler yeni modanin daha hizli ve daha ucuz iiretimi-
ne olanak veren 19. yiizy1l endiistrilesmesinin sonucunda
ortaya ¢ikti. Bat1 diinyasinin sosyal yapisi 18. ve 19. yiiz-
yilda biiyiik bir degisim gegirdi: Artan isboliimii, gelisen
teknoloji, genisleyen ticaret ve artik miimkiin olan sosyal
dolagima baglh olarak niifus artti, tiretkenlik tirmaniga
gecti, para ekonomisi gelisti. Bu etkenler olmadan, bir
biitiin olarak niifusa yayilmis bir modadan bahsetmek
miimkiin olmazdi ve moda demokratiklestikge, insanlarin
moda hakkindaki fikirleri de degisti.

Entelektiiel Bir Tartisma Konusu Olarak Moda

Avrupali filozoflar arasinda, Fransiz filozof Jean-Jacqu-
es Rousseau (1712-1780) bir litks karsitiydi. Discours sur
les sciences et les arts* isimli kitabinda sanatin terbiye ve
diisiinceler tistiinde olumsuz etkide bulundugu kuramini
ele aldi. Ona gore, moda erdemi yok etti ve ahlaksizhig
gizledi. Zevkin yozlagmasinin, ahlaki degerlerin ¢6ziin-
mesinin ve liiksiin olagan sonucu oldugunu yazdi. Ona
itici gelen bir liiks ve ikiyiizliiliik diinyasinin kapsamina
girdikleri i¢in sosyetenin ve onun sanatinin ve biliminin
acgiksozlii bir elestirmeni oldu. Rousseau, basit bir yagamin
savunucusuydu. Ingiliz yazar Thomas Carlyle 1831 yilinda
yayinladig1 Sartor Resartus** isimli eserini kiyafetlerin
felsefesi iizerine yazmist1. Ozellikle o giinlerde, kiyafetler
agirbagh bir arasgtirmanin konusu olarak goriilmiiyor,
hafifmegrep ve kadins: bir alana ait sayihyor, ciddi bir
degerlendirmeyi hak etmedikleri diisiiniiliiyor, onlardan
sadece alaya almak ve ahlaki yoksunluklar1 ve miisriflikleri
yiiziinden onlar1 kinamak i¢in bahsediliyordu.

* Bilimler ve Sanatlar Ustiine Sdylev, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye
Is Bankasi Yayinlari, 2009. (y.h.n.)
** Terzi ve Yeniden Dikis. (y.h.n.)
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Diger taraftan, Fransiz yazar Honoré de Balzac (1799-
1850) davranis ve siislenmedeki ince ayrintilarin, 6r-
negin, bir kravatin baglanma bigiminin, ayakkabilarin
nasil parlatildiginin, igilen sigaranin ¢esidinin ya da bir
bastonun nasil tutuldugunun ne denli 6nemli oldugunu
bizzat tecriibe etmis ve burjuva tiiketiciler tarafindan son
derece 6nemsendiklerini anlamist1. Tarzin bu ince detay-
lan1 sosyal konumun 6nemli isaretleri olarak yorumlandi
(Williams 1982: 52). Benzer bir bi¢imde, Fransiz sair
Charles Baudelaire (1821-67) sanat ve moda, giiniin kadim
ve onun moda goriiniimleri ve “dandy” arasindaki ayrim-
lan1 akillica kesfetti. Baudelaire ideal giplak yerine giiniin
kostiimii i¢inde giizel bir kadin gérmenin zevklerinden
dem vurdu. Diger bir Fransiz sair Stéphane Mallarmé
(1842-98) modanin bagka bir destekgisiydi ve giyim, moda
ve seyahat hakkinda yorumlar igeren La Derniére Mode
[Son Moda] isimli moda dergisinin edit6rii oldu.

Ne var ki, moda ve/ya giyim sosyal bilim disiplinle-
rinde bir aragtirma konusu olarak hi¢bir zaman popiiler
olmadi. Neredeyse biitiin moda yazarlar girig béliimle-
rinde bir konu olarak modanin akademik degersizligine
deginir. Ben de istisna degilim. Niessen ve Brydon suna
dikkat geker:

Moda ve giyim uzun bir siire boyunca akademik olarak ele
alinamayacak konular olarak kal mistir. Sosyal analistlerin in-
sanlarin -yani kendilerinin- nasil giyindiginin, siislendigi-
nin, hareket ettiginin ve bedenleri ile jestler yaptiklarinin ve
kendilerini sakindiklarinin ne kadar giiglii oldugunu fark et-
mekteki goniilsiizliikleri. (...) Sadece giiniimiizde, baz1 aka-
demik sinirlarin ufalanmasiyla birlikte, moda ve giyim
meseleleri daha isabetle ele alinmaya ve inandirici bir bigim-
de kabul edilmeye basland1. (1998: ix-x)

Benzer bir bigimde Lipovetsky de bir konu olarak mo-
danin akademik alanda neden hor goériildiigiinii agiklar:
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Moda meselesi entelektiieller arasinda moda olan bir soru
degildir. (...) Moda miizelerde 6viiliir ama ciddi entelektiiel
kaygilar arasinda marjinal bir konumu vardir. Sokakta, en-
diistride ve medyada, her yerde karsimiza ¢ikar ancak diisii-
niirlerimizin kuramsal sorgulamalarinda yeri neredeyse hig
yoktur. Ontolojik ve sosyal agidan degersiz bir bilgialani ola-
rak goriildigiinden mesele edilmez ve arastirilmay: da hak
etmez; yiizeysel bir mesele olarak goriildiigiinden kavramsal
yaklagimlar igin cesaret kiricidir. (1994: 3-4)

Profesyonel moda yazarlar: bile modanin gergekten
ne oldugunu agiklamakta zorlanirlar. Giysi tarihi mantik
ve ¢oziimleme igin gegirimsiz bir alan olarak goriiliir
(Riberio 1995: 3). Wilson moday1 agiklamanin zorlugunu
soyle ortaya koyar:

Moda hakkinda yazmak, sadece betimleyici olanin disinda,
modanin anlam aynalarindaki bitimsiz gerilemenin, bu ele
gecmez ikili blofiin agiklanmasi igin zor olagelmistir. Moda
bazen fazlaca basitlestirilmis bir sosyal tarih aracihigiyla
agiklanir; bazen psikanalitik terimlerle; bazen de ekonomi
aracihigiyla. Tek bir kuramsal egilime duyulan giiven bizi ko-
layca tatmin etmeyen basit agiklamalara siiriikleyebilir.
(1985: 10)

Niessen ve Brydon giysi aragtirmalarinin gelisimini
soyle agiklarlar:

Pozitivist gelenekten gelen sosyal psikologlarin, giyim ve sa-
nat tarihgilerinin, folklor uzmanlarinin ve sosyologlarin er-
ken donem vyazilar1i maddi kiiltir ve sosyal formlar
arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikaran kuramsal gelismeler
olarak yayginlik kazandi. Sosyal analizler moday1 daima ayni
tarzda kinadi. Feministler kiyafete igkin olan, kadina késtek
olan ve onu hapseden cinsel politikalar: ve toplumsal cinsiyet
baskilarim elestirdiler. Marksistler moda fetisizmini ve goste-
rig¢i tiiketim ideolojisini elegtirdiler. Psikologlar moda bagh-
igin1 bir patoloji olarak ele aldilar. Yine de, ’50’ler ve ’60’larda

27



Moda-loji

yavasea cesitli yazarlar* beden dekorasyonu ile iligkili kendi
diisiincelerini ve eylemlerini anlayan bu insanlara kuramsal
bir agirlik vermeyi basardilar. (1998: x-xi)

Modamn Kadinsilagtirilmasi

Modanin bir sosyal olgu olarak abes bulunmusg olma-
sinin baglica nedeni, bu olgunun dig goriiniisle ve kadin-
larla iligkili olmasidir. Moda irrasyonel olarak tasavvur
edilir ¢iinkii durmaksizin degisir, iceriksizdir, digsal bir
siis olarak ig goriir ve entelektiiel bir unsur barindirmaz.
Erken moda kuramcilar: (Simmel 1957 [1904]; Veblen
1957 [1899]) moda kavramini kadinlarin sosyal konumu
ile iligkilendirmistir. Kadinlar, kiiltiirel olarak goriinmez
kalmig olsalar bile, [kadinlik] gittik¢e artan oSlgiide bir
gosteri olarak inga edilmigtir. Kimilerine gére moda ka-
dinlara sinif tabanl sosyal yapidaki konumsuzluklarinin
telafisini sunmustur (Simmel 1957 [1904]; Veblen 1957
[1899]). Kadin esler ya da kiz gocuklar: giderek dolayh bir
gosterinin araci haline geldiler; burjuva erkegin zenginligi
ve prestiji, sonsuz talepkarhgiyla beyhude “hanimefendi”-
lik isini iistlenen esinin ve kizlarinin gikhiginda sergilendi
(Simmel 1957 [1904]; Veblen 1957 [1899]).

Moda her zaman toplumsal cinsiyete sahip bir olgu
degildi, hem kadinlar hem erkekler 18. yiizyila kadar
kendilerini 6zenle hazirlanmis kostiimlerle giydirdiler.
Kostiim tarihgileri 19. yiizyih 6nceleyen elit gevrelerde
giysideki toplumsal cinsiyet ayrimlarinin bu tarihten sonra
olacag kadar sert bir bigimde vurgulanmadigini iddia
ederler. Aristokrasisinin ve onlara 6zenen burjuvanin
erkekleri ve kadinlar:1 bol dantelli, pahali kadifelerden,
kusursuz ipeklerden olusan goriiniimleri tercih ettiler,
son derece siislii ayakkabilar giydiler, sa¢ modelleri ve

4. Craik 1994; Finkelstein 1996; Gaines ve Herzog 1990; Hollander
1993; Kunzle 1982.
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peruklar kullandilar, rokoko siislemeleri ile bezenmis
sapkalar taktilar ve kokulu pudralar, rujlar ve diger
kozmetik iiriinleri miisrifce tiikettiler. ipekten pembe bir
takim elbise, altin ve giimiis nakislar ve miicevherler mii-
kemmelen erkeksi kabul edildi (Steele 1988). Giysi bir sinif
gostereniydi. Giysinin siklig, giyenin sosyal konumunun
ne denli yiiksek oldugunu asikar kilardi. Kisacasi, moda
bir kadin meselesi degildi. Moda, 19. yiizyilda kadinsi-
lagt1 (Hunt 1996) ve giysideki toplumsal cinsiyet farkinin
temsili sosyal sinifin temsilinden daha giiglii bir hal ald1.

Moda kadinsilagirken, modernite de erkek kimligin-
deki gayet belirgin bir degisimle karakterize edilir oldu.
18. yiizyilin sonunda, burjuva erkegi Flugel'in (1930:
111) “biitiin giysi tarihindeki en dikkate deger olay” diye
tarif ettigi “biiyiik erkeksi feragat” olarak isimlendirilen
gecisi yasadi. Biitiin parlak, neseli ve gesit ¢esit siisleri
kullanma haklarindan vazgegen erkekler, bunlar1 tama-
men kadinlarin tasarrufuna biraktilar. Se¢kin erkekler
giizel olma iddiasini terk edip sadece yararli olmay1 gaye
edindiler. Bugiiniin endiistri sonrasi toplumlarinda er-
kekler kadinlara gore mesleki diinya ile daha fazla iligki
icinde tanimlandiklarindan, erkeksi giyim tiriinlerinin
anlamlar1 da ancak ¢aligma ve serbest zaman ortamlar:
gibi farkl baglamlarda gesitlenir. Crane (2000), bugiin
erkeklerin giyim davranislarinin yasa gore bir derece-
lendirmeye tabi tutuldugunu, oysa kadinlarin tek bir
kategoride toplandigini iddia eder ve bunu agiklamaya
yasa gore derecelendirilen kiiltiiriimiizde giyim tizerinden
mesleki olmayan kimliklerin postmodern ingasina daha
¢ok genglerin ve baskin kiiltiirle iligkilerinde kendilerini
marjinal ya da istisna olarak goren irksal ya da cinsel
azinhiklarin tiyeleri arasinda rastlandigini sdyleyerek de-
vam eder.” Erkekler i¢in iiretilen tasarimci modasinin

5. Kitabin 6. boliimiinde bu konunun iistiinde durulacaktir.

29



Moda-loji

erkeklerin kabul edilebilir cinsel ifade sinirlarini genis-
letme girisimlerine tanik olmamiza kargin, kadin modasi
ve erkek modasi arasinda bir toplumsal cinsiyet ayrimi
vardir. Kadin modasi, modanin iki 6nemli niteligi olan
yenilik ve degisim iizerine tesis edilirken, erkek niifus
isyerinde muhafazakar bir bigimde giyinir buna kargin
serbest zaman giyimi birgok firmada gegerli olan “rahat
is elbisesi” kodu biciminde derece derece geleneksel is
giyimi ile yer degistiriyor gibi gériinmektedir. Geleneksel
erkek giyim tarzlar1 duragan kalmigtir; ve bu da moda
alemi i¢cinde 6nemsiz bir niteliktir.

Dolayisiyla, erkekler meslekleri ile tanimlanma egi-
limindeyken, kadinlarin sosyal rolleri siklikla modaya
olan ilgileri ve onlardan beklenen giizellik tutkular: ger-
¢evesinde tartigilir.

Modanin Kadin Diismanlar

Feminist akademisyenler ve yazarlar modaya ve mo-
daya uyanlara ¢ok kars1 olmuglardir. Geg 18. yiizy1l gibi
erken bir tarihte, Mary Wollstonecratf siislenmeye karsi
duyulan biiyiik ilginin zeka eksikligine, hoppaliga egilimli
bir zihne delalet ettigine inandi (Ribeiro 1995: 3) ve soyle
yazdi: “Moda tavr bir kolelik nisanmidir... Birgok geng
insanin erismek igin can attig1 [moda] beni daima kimi
modern matbuattaki yapmacik pozlar gibi garpar, zevksiz
bir yaltaklanmayla kopyalandig1 eskinin izinde; ruh ihmal
edilmis, layikiyla karakter olarak adlandirilabilecek par-
¢alarin higbiri digerine baglanmamis” (Wollsctonecraft
1792: 220).

Finklestein, modanin feminist bir bakis acisindan nasil
goriindiigiinii s6yle agiklar:

Feminist moda okumalar, moday: genellikle kadinlari top-
lumun gergek meselelerinden uzaklagtiran bir gesit komploy-
mus gibi resmetmistir. Moda, ¢ogunlukla kadinlar1 daha alt
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bir sosyal diizene hapsetmenin araci olarak goérilmiistiir
¢iinkii kadinlardan, erkeklerin profesyonel ilgi ve ¢abalarini
cezp etmeyen etkinlikler i¢in esit olmayan bir zaman ve para
harcamalarini talep eder. Moda 6zsogurmay: siddetlendirir
ve bu nedenle kadinlarin toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel
ufuklarin daraltir. (1996: 56)

Bu nedenle giiniimiiz feministleri igin, kadinlarin go-
riiniisleriyle ilgili dertlerini de iceren kadinin 6zgiirlesmesi
ve kadin giizelligi arasindaki iligki hayati bir 6neme sa-
hiptir (Brownmiller 1984; Tseelon 1995). Kisisel goriiniig
kadinin sosyal konumunu belirler ve kendi hakkinda
diisiinme bigimine etki eder. Giysi ve kisisel siislenme
tavr1 hakkindaki feminist tartiyma, moda giyimin kadina
yonelik baskinin bir pargas: olarak insa edildigini isaret
eder. Giysiye ve fiziksel goriiniise 6zen gostermek bas-
kicidir ve kadinlarin kiyafetlere olan agki bir tiir “yanhs
bilingtir™® (Tseelon 1995). Moda ya da giizellige iliskin
hakim feminist goriis, modanin erkekler tarafindan erkek
egemen bir toplumda yaratilan bir norm olan giizel olma
arzusundan ¢iktig1 yoniindedir.

Giysi modasina baghlik, kadinlarin bir tiirlii baga ¢gika-
madiklar1 dogal zayifhiklarinin kanit1 olarak sunulmustur.
Bu goriis, 19. yiizyilda kumas, kesim ve kiyafet yapisi
bakimindan erkek ve kadin giyimi farklilagtikga daha da
gi¢lendi. Aslina bakilirsa bu donemde segkin erkeklerin
giysileri daha az karmagik, daha iddiasiz ve rahat degildi,
bununla birlikte goriiniis olarak daha soniik ve soyut olma
egilimindeydi. Kadin giyimi ise son derece disavurumcu
ve bilhassa siislii ve goz alic1 idi (Hollander 1980: 360).
Bu nedenle, Wilson’un isaret ettigi gibi:

6. “Yanlig biling” terimi Marksistler tarafindan is¢i sinif inin kendi gikar-
larinin “dogru” dogasini kavramakta basarisiz oldugu ve devrimci bir
sinif bilinci gelistirmedigi durumlar i¢in kullanilir.
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Moda feministler i¢in bugiin de daha 6nceki zamanlarda da
bir sorun kaynag olagelmistir. Feminist teori toplumsal cin-
siyetin teorilestirilmesidir ve neredeyse biitiin bilinen top-
lumlarda toplumsal cinsiyet ayrim kadini itaatkar bir
konuma vyerlestirir. Feminizmde ahgilageldik bigimleriyle
modaya uygun giyinme ya da giizellesme itaatkarhigin ifadesi
olarak goriiliir; kadinlar: kendilerine dayatilan baskiya bagla-
yan moda ve kozmetiktir. (1985: 13)

Craik (1994: 44) Bat1 modasinin, 18. yiizyildan kalan
kadinsi meziyetleri ve nitelikleri hayata gegirecek kadinlik
tekniklerine takintili oldugunu belirtir ve giysi ve siis-
lenme tekniklerini, her kiiltiirde kendine 6zgii halleriyle
bulunan toplumsal cinsiyet tekniklerinin ifadesi olan
moda sistemleri olarak goriir. Bu olgu, neredeyse evrensel
olup Bat1 diinyast ile sinirh degildir.

Modanin Kadin Yandagslar:

Yukaridaki goriislere karsit olarak kimligin ¢oktiigii
ve modanin kadinin baski altina alinmasinda bir roliiniin
olmadig1 postmodern yorum araciligiyla kadinlar ve moda
arasinda olumlu bir iligki kurulabilir. Wilson'in ikna edici
bir bigimde agikladig: gibi:

“Giyenin gosteris¢i kimligi bozuma” ugratildiginda, giini-
miiz modasi doga/kiiltiir ikiligini reddeder. Bizim dénemi-
mizde moda bedeni dogalligindan ¢ikarir ve boylece kendini
ozciiliikten kurtarir. Ozcii ideolojiler onlar igin baskici oldu-
gundan bu kadinlar i¢in iyi bir haber olmahdir. Moda genel-
likle stereotipleri tersine ¢evirerek ve bizi kadinsihik
maskesinden haberdar ederek toplumsal cinsiyet sinirlari ile
oynar ve onlar1 oyunculukla ihlal eder. (1994: 187)

Kadinlar modayi bir ara¢ olarak kullanarak doga-
dan kiiltiire gegebilirler. Feminist bir agidan giizellik ve
modaya odaklanarak bir dereceye kadar onu kadinlarin
kendileri tarafindan denetlenen bir gii¢ kaynagi yapabi-
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lirler. Modanin iistiindeki kadinlara 6zerklik vermeyen
erkek denetimi sorun haline gelir. Moda ve feminizm
arasindaki ¢atigma heniiz ¢6ziilmemis, siiregen ve daha
derin aragtirmalar gerektiren bir meseledir.

Dahasi, modaya bakisimizi cinsiyetgilik perspektifinden
koparmamiz gerekmektedir giinkii bu perspektif moday:
sosyolojik bir kavram olarak anlama kabiliyetimizi sinirlar.
Moday1 sosyal sistemin daha genis bir ufkuna tasgimak ve
bu kendine has sistemde neden var oldugunu sormak ge-
rekir. Modanin kadinsilagmasi, Avrupa aristokrasinin red-
dedilmesi ve Fransiz Devrimi ile ilintili olsa da, 1789dan
¢ok once baglamig olan burjuvazinin egemenligi hareketi
ile baglantiliyd1 (Hunt 1996). Siki ¢alisma, agirbashlik,
tutumluluk ve kisisel ekonomik ilerleme gibi Protestanlkla
uyumlu degerler belirgin bir bigimde Avrupa toplumunun
doniisiimiinde rol oynadi (Weber 1947). Muhtemelen
erkeklerin ve kadinlarin birbirlerinden bu denli farkh gi-
yinmelerine neden olan da temelde burjuvazinin bu ahlaki
degerleri yansitma arzusuydu (Davis 1992). Bu nedenle,
sosyolojik bir konu olarak ¢6ziimlemek i¢in moday1 ya
da giyim modasini sosyal bir baglama sosyal degisimle
birlikte yerlestirmemiz gerekir. Lipovetsy (1994) moda
tizerine olan ¢aligmalarin yeni saiklere, yenilenmis sorulara
ihtiyac1 oldugunu, ¢iinkii modanin ehemmiyetsiz, gegici,
“celiskili” haliyle miikemmel bir [aragtirma] nesne[si] ol-
dugunu 6ne siirer. Tam da bu nedenden dolay1 kuramsal
savlar icin iyi bir giidiileyicidir. Moda belki sosyal olarak
ugucudur ancak sosyolojik olarak 6nemsiz degildir. Moda
kolektif olarak toplumun sosyal yapisini belirleyen birgok
etkinin sonucudur.

Bir sonraki boliimde moda iizerine yapilan sosyolojik
¢aligmalar: tartiymadan 6nce, psikoloji, sosyal psikoloji,
tarih, sanat tarihi, kiiltiirel antropoloji ve ekonomi gibi
diger sosyal bilim alanlarinda yapilan farkli moda galig-
malarini 6rnekleyelim.
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Sosyal Bilimlerde Moda Caligmalar:

Bir sistem olarak moda kavramu iistiinde ayrintili bir
bigimde durmadan 6nce, sosyal bilim disiplinlerindeki
moda ¢aliymalarini ve moda ve/ya giyimi ¢6ziimlemede
kullanilan arastirma yontemlerini inceleyecegim. Ne var
ki, anlagilacag: iizere ¢oziimleme birimlerinin dogru be-
lirlenmemesi halinde modanin 6l¢iilmesi ve arastirilmasi
son derece zordur.

Roach-Higgins ve Eichere gore, sosyal bilimciler giysi-
ye ve modaya ilgi gostermeye son zamanlarda baglamustir.
1920’lerin sonunda ve 1930’larda giysinin psikolojik,
sosyal ve kiiltiirel imalarina yonelik yayinlarda artis oldu
ve kuskusuz bu ilgi s6z konusu donemde gelenegin kadin
giysisinde’ sembollesen keskin kirilmalariyla iliskiliydi
(Roach-Higgins ve Eicher 1973: 29-30).

Moda kademe kademe giyinme davranigini da kapsa-
yan birey ve grup davranigini uyaran giidiileri incelemekle
ilgilenen sosyolog ve psikologlar igin bir ilgi alan1 haline
geldi. 1876 gibi erken bir tarihte, sosyolog Herbert Spen-
cer kendi doneminde modanin toplumda oynadig: roli
inceledi. Spencer, degismekte olan bir sosyal yapida yasadi
ve moday1 sosyal evrimin bir par¢asi olarak gordii. Sosyal
olgunun ikicil yanin1 gérmekte bir uzman olan Simmel,
1904’te moday taklit etme ve farklilagma arzusu olarak
gordii ve diger bir¢ok sosyolog ve sosyal bilimci de (Summer
1940 [1906]; Tarde 1903; Toennies 1963 [1887]; Veblen
1957 [1899]) onun bu goriisiinii paylasti. Moda hakkinda
tiretilen sosyolojik sdylem ve yapilan ampirik aragtirmalar
bir sonraki boliimde tiim y6nleriyle ele alinacak.

Sosyologlar grup davraniginda modayi yoneten giidii-
leri arastirirken, psikolojik bir yaklagim kullanan yazarlar,

7. 1920’lerin ve 1930’larin kadin tarzlan i¢in bkz. Baudot (1999), De
Marly (1980a), Deslandres ve Miiller (1986), Grumbach (1993) ve Laver
(1995 [1969]).
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diger taraftan, moda olgusundan sorumlu olan bir i¢giidii
tistiine argiimanlarim kurmuglardir. Psikologlar giidiilen-
menin, 6grenmenin ve algilamanin temel kavramlari ile
ilgilenirler ve daha ¢ok giyim davranigini tabiati bakimin-
dan psikolojik olarak ele alirlar. Aragtirmanin gergevesi
olarak psikoloji kullanildiginda, giyim kisiligin ya da
kendiligin igsel bir par¢asi olarak incelenebilir (Horn ve
Gurel 1975: 2). Hurlock kiyafetlerin bedenlerimize ne
kadar yakin olabilecegini soyle agiklar: “Bedenlerimizi
kiyafetlerin yaptigin1 diigiinmeye egilimliyizdir ve bu
nedenle bizim bir pargamiz olarak, onlar1 kendimize sa-
hip oldugumuz diger seylerden daha gok mal ederiz (...)
giyimdeki durmak bilmeyen degisime ragmen, maddi
miilkiyetimizin i¢sel bir pargasi olan bu seyden kendimizi
ayrramayiz” (1929: 44).

Eger psikoloji bireysel davranisin ve sosyoloji de grup
davraniginin arastirilmas ise asil mevzu kesisen bu iki
disiplin arasinda ortaya ¢ikan {i¢iincii bir aragtirma ala-
ninda yani sosyal psikolojide kendini gésterir. Ross (1908)
¢alismasinda grup eylemi ile sonuglanan kolektif davranig
dagilimini ele almistir. Ryan (1966) birgok farkh kuramsal
varsayimdan temellenen bulgular1 bir araya getirmeye
galigmig ve bunlar1 yaygin sosyal psikolojik 6nemlerine
gore siniflandirmustir. Horn ve Gurel §6yle yazarlar:

Sosyal psikoloji arastirmalarinda ve giyim davranigini1 yorum-
lanmastyla ilgilenen bazi 6nceki dénem yazilarda goze garpan
ortak noktalara dayanarak, giyimin kisi i¢in hayati 6neme sa-
hip bir sembol oldugunu séyleyebiliriz. Sozsiiz bir dil olarak
giyim, digerleri ile sosyal statiiniin, meslegin, roliin, kendine
giivenin, zekann, rahathgn, bireyselligin ve diger kisisel 6zel-
liklerin bir belirteci olarak iletigim kurar. (1975: 2)

Barnard bir iletisim bigimi olarak moda ve giyime
benzer bir bakis agisiyla yaklagir:
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Insanlarin giydigi seyler 6nemli ya da anlamlidir ve moda ya
da giyimin ne tiir anlamlari olabilecegini, bu anlamlarin nasil
uiretildigi ya da yaratildigim1 ve moda ve giyimin bu anlamlarla
nasil iletisim kurdugunu agiklamaya ¢alisir (...) anlam, moda-
lar gibi, duragan ve sabit degildir (...) hatta “moda” teriminin .
kullanilist da duragan ve sabit degildir, iginde bir seyin bir anda
moda olarak iglev gorebildigi ya da bir diger anda antimoda
olarak islev gorebildigi bir baglamin iiriiniidiir. (1996: 171)

Ote yandan Langner (1959), Adler’in psikanalitik te-
oriye katkilarina gonderme yaparak astlik ve iistliik kav-
ramlarinin giysinin agiklayicisi oldugunu iddia etmigtir.

Geleneksel olarak, moda ve/ya giyim incelemeleri sanat
tarihinin bir dah olagelmis ve onun detaylara dikkat etme
yontemini izlemistir. Mobilya, resim ve seramik arastir-
malariyla kargilagtirmali olarak ilgisini biiyiik oranda
kostiimiin dogru olarak tarihlenmesi, baz1 durumlarda
“eser sahipligi’nin tayin edilmesi ve giyim iiretiminin
halihazirdaki siirecinin anlagilmasina vakfetmistir ve
bunlarin tiimii gegerli etkinliklerdir (Wilson 1985: 48).
Tarihgiler ve sanat tarihgileri (Boucher 1987[1967]; Da-
venport 1952; Hollander 1993, 1994; Steele 1985, 1988,
1991) giyimi genis donemlere yayarak inceler ve tekrar
eden siireklilikleri ve dalgalanmalar1 agiklayarak giysi
ve giyimin kiiltiirel anlamlarini ¢6ziimlerler. Bu gorev
150 y1ldan 6ncesine uzanan gok az veri oldugu igin gayet
zordur; 1800den Oncesine degin kesin bir bilgi yoktur
(Roach-Higgins ve Eicher 1973). Bu tarihten sonrasi igin,
erken donem moda dergileri, moda levhalar1* ve 6nce-
likle Paris’ten diinyanin geri kalanina génderilen moda
bebekleri sayesinde bol miktarda bilgi bulabiliriz.

* Moda levhalary, tarihi 16. ytizyila dayanan ve ozellikle 19.ve 20. yiizyilda
gliniin modaya uygun giyimini tamtmak igin kullanilan gizimlere verilen
addir. Moda levhalarina benzer bigimde kostiim levhalar1 da bulunmakta-
dir. Ikisi arasindaki fark moda levhalarinin giiniin modalarini resmeder-
ken, kostiim levhalarinin ge¢misteki modalari resmediyor olmasidir. (¢.n.)
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Kiiltiir antropologlar1 giysi agisindan geleneksel, sa-
nayilesmemis toplumlar arasinda kiiltiirler arasi kargilag-
tirmalar yaparlar. Onlarin ¢aligmalary, iffeti vurgulamak
i¢in giyimin kullanilmasinin kiiltiir tarafindan belirlenen,
bireyler tarafindan 6grenilen ve dogaya i¢kin olmayan bir
islev oldugunu anlamamiz1 saglar. Insanlar bedenlerini
birgok nedenle orter ya da siisler ve iffet bunlardan sadece
biridir. Diger nedenler arasinda korunma, cinsel ac;ldan
¢ekici olma arzusu ve siislenme vardur.

Sombart (1967 [1902]), Nystrom (1926) ve Anspach
(1967) gibi kimi aragtirmacilar modaya ekonomik bir
agidan yaklagirlar. Sombart moda ve ekonomi arasindaki
baglantiy1 gormiis ve suna dikkat ¢ekmistir: “Moda, kapi-
talizmin en sevdigi ¢ocugudur” (1967 [1902]). Modanin
yaratilmasinda tiiketicinin rol oynadig: fikrini tamamen
reddetmis ve tiiketicinin iireticinin sundugunu kabul
etmek zorunda oldugunu séylemistir. Ona gore, moday1
sekillendiren iiretici iken, tiiketici de kendisine sunulam
kabul eder. Nystrom (1928) modanin nedenini, moda
dongiisiinii, modadaki egilimleri ve moda 6ngoriilerini
arastirirken, Anspach (1967) giyimin bir meta oldugunu
vurgular.

Neredeyse tiim moda ¢aligmalarinda ¢6ziimleme bi-
riminin kiyafetler ve giysiler oldugunu gorebiliriz; hi¢bir
arastirmaci ne moday: giyimden ne de giyimi modadan
ayirmistir. Modabiliminin yapmaya ¢alistig1 da budur.

Gorsel Mater yallerin
Bulgu Olarak Kullanilmas:

Giysi ve moday1 arastirmak igin farkl tiirde gorsel ka-
yitlar kullanilagelmistir. Moda yazarlar, 6zellikle moday1
giyenin bakis agisindan inceleyen sanat tarihgiler, oncelikli
olarak aktiiel giyim iiriinlerine bakarlar. Gorsel kiiltiiriin
bir pargasi olarak moda, genellikle gizimler, resimler ve
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fotograflar aracihigiyla incelenmistir. Moda tarihgileri (Ste-
ele 1985; Hollander 1993), insanlarin yiizler ve binlerce
sene once nasil giyindigi ve ne giydigini incelemek igin
kanit olarak siireli yayinlar, magaza kataloglari, reklamlar,
brosiirler ve resimler gibi tarihi materyalleri kullanirlar.
Roach-Higgins ve Eicher giysinin ge¢miste ne derecede
pek ¢ok farkli bigimde kaydedildigini s6yle agiklarlar:

Heykel, resim ve seramik (...) ¢ok eski zamanlardan gorsel
temsiller sagladi. Resimli tekstiller ve bunlarin yaninda aktii-
el kostiim- kalintilar1 16. yiizyildan beri ulagilabilirdir. Kos-
tim tarihgileri bunlar gibi birgok kaynaktan elde ettikleri
verileri ozetlerler. Modern kostiim tarihgileri aktiiel nesnele-
rin fotograflarinin kullanimiyla bunu daha hatasiz yapmus-
lardir. Giincel giysi unsurlan halihazirda kullanilabilirken,
kalintilar simirhidir, birgogu hasar gérmiistiir ve bozulmustur.
Ayrica kostiim levhalari ve moda levhalari da kullanilagel-
mistir. (1973: 11-17)

19. yiizyilin ikinci yarisindan 6ncesine dair kanitlar
sunmas! agisindan magaralarinin duvarlarina sanatlarin
icra eden en eski magara insanlarini veonlarin birgok fark-
l1 ylizeye insanin goriiniisii ile ilgili izlenimlerini kaydeden
say1siz nesillerini de igine alan ressamlarin ¢aligmalari ve
kilden, ahsaptan, fildisinden ve sert kaya pargalarindan
taninabilir insan formlar1 modelleyen heykeltiraglarin
¢aligmalar: kullanilagelmistir (Roach-Higgins ve Eicher
1973: 6-8; Taylor 2002).

Tek baslarina giivenilmeleri zor olsa da yazih belgeler
de destekleyici materyaller olarak moda ve giysi incele-
melerinde kullanilabiliyordu. Sanatgilar gergekgi gorsel
temsillerden sapabildiklerinden, resimlerin saglamasinin
bagka uygun verilerle yapilmas: gerekmektedir. Bunu
yapmanin bir yolu eser verdikleri donemlerde yazilan
ginliikler, gezginlerin ve kasiflerin hikayeleri, kataloglar,
biyografiler, romanlar, hatirat, makaleler, hicivler, tarih
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ve felsefe kitaplari, nezaket kurallar1 ve kisisel ahlak ki-
lavuzlan gibi kaynaklar1 kontrol etmektir (Taylor 2002);
baska amaglarla yazilmis ve aslinda moda ile dogrudan
ilgili olmamasina karsin dini yazilar da giyim hakkinda
bilgi edinmek igin zengin kaynaklar olabilir. Kanitlarin
bu yazili bigimleri, onyargih olabilmelerine karsin, gérsel
temsillerin gergekligini dogrulamakta bilgi saglamak ve
kendi zamanlarinin giincel ortaminda giysinin anlamini
aydinliga kavusturmak igin bilgi verebilirler (Roach-Hi-
ggins ve Eicher 1973: 15).

Nicel Yontemler

Yukarida ele alinan nitel yontemlerin aksine, bazi arag-
tirmacilar, giyim ve modayi aragtirmanin yaygin bir yolu
olmasa da, gesitli dergilerde goriinen giyim iriinlerini
kargilastirmak igin bir girisimde bulunmugtur. Moda hak-
kindaki en erken nicel galigmalardan biri Amerikan ant-
ropolog Kroeber (1919) tarafindan ortaya konulmustur.
Kroeber moda siirecini ve déngiilerini belirli bir zaman
dilimindeki moda déngiileri hakkinda bir dizi 6l¢iim
sunarak ve bu ol¢iimleri 1844 ve 1919 yillar1 arasinda
yayimlanan moda dergileri ve mecmualarindan alarak
incelemistir. Ipekli kadin gece elbiselerine odaklanmugtir
¢iinkii Kroebere gore bu giysiler bir yiizyilldan uzun bir
zamandir ayni tanimli durumda kullanilagelmistir. Soyut
sayllar, tanimlandigs gibi, figiiriin uzunluguna gore ytizde-
lik oranlara doniistiiriilmiistiir. Ardindan her 6l¢iim igin,
denk gelen yiizdeligin her yil igin ortalamasi1 alinmugtir.
Kroeber moda degisiminin detaylarda genel moda egili-
minden daha sik oldugu sonucuna varmustir.

Benzer bi¢cimde, Young (1966 [1939]) moda dergile-
rinden veriler toplayarak bir nicel ¢6ziimleme yapmustir.
Temel argiimani, moda degisiminin temel olarak dongiisel
bir nitelik arz ettigi ve tarihi olaylardan, diisiinsel ve sa-
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natsal donemlerden bagimsiz oldugudur. Young, 1760’tan
1937’ye dek giyilen en “tipik” kostiimlerin ¢izimlerinin
birbirini izleyen yillik bir dizisini sunar. Belirli bir yilin
tipik modasina karar vermek i¢in, o yilaait giindelik sokak
kiyafetlerinden olusan elli ¢izim seger. Ardindan bunlar
siniflandirilir ve en fazla goriinen etek tipini belirlemek
i¢in kataloglanir. Sonrasinda bu siireg, en ¢ok tercih edi-
len yaka, kol, bel ve kemer tipini segmek igin tekrarlanir.
Bunlarin hepsini birlestiren tek bir ¢izim “yillik tip” olarak
belirlenir. Ancak, “yillik tip”in bu taniminin ve sezonun
tipik tarzlarini kimin belirlediginin de sorgulanmasi ge-
rekir. Ozellikle modanin kaynaginin merkezsizlestigi
giiniimiiz postmodern toplumunda belli bir tarz1 belli
bir zaman ¢ergevesinin standart tarzi olarak diisiinmek
imkénsizdir (Crane 2000). Kroeber (1919) ve Young (1966
[1939]) giyim iiriinlerinin dlgiimlerini sosyal degisimdeki
stireklilikleri aragtirmak igin kullandilar, bense bu degis-
kenve zor algilanan 6lgiimleri kullanmanin dogrulugunu
ve 6nemini sorguluyorum. Arastirmacilari, eger gergek
dogaya, kiyafetlerin nitelik ve 6lgiimlerine dikkat etme
ihtiyacindalarsa ve gergek giyim iiriinleri ile galiymak
istiyorlarsa, yakin tarihli bir diger ¢aligmada yaptigim gibi
teknik tiretim siirecini arastirmalar gerektigi konusunda
uyaririm (Kawamura 2004). Nicel yontemler analitik
tahkik, kesin 6lgiilendirme, dikkatli kayit ve gozlemlenen
gergegin kokeni hakkinda yargida bulunmayi gerektirir
ve ¢6ziimleme birimi giyim iiriiniiniin kendisi oldugunda
bunlarin tamamina erigsmek zordur.

Kitabin Ana Hatlan

Birinci boliim, kitabin ana temasini ana hatlari ile be-
lirleyen ve moda ve giyimin neden birbirinden ayn ola-
rak incelenebilecegini agiklayan girig boliimiiydii. Sosyal
bilimlerdeki moda ¢aligmalar1 ve aragtirma yontemleri
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tartisildi. Giiglii yandaslar: olsa da modanin neden ente-
lektiiel bir konu olarak genellikle 6nemsiz ve ciddiyetsiz
olarak degerlendirildigi izah edildi. Ikinci béliim, klasik ve
giincel sosyolojik séylemlerin yam sira moda hakkindaki
ampirik galismalar: inceliyor ve imal edilmis kiiltiirel bir
sembol olarak ele almak suretiyle moday: kiiltiir sosyolojisi
aragtirmasi alanina yerlestiriyor. Birinci ve ikinci boliim,
modabiliminin ileriki tartigmalarina bir zemin olusturuyor.
Modabiliminin kuramsal desteklerine tigiincii boliimde yer
veriliyor ve bu boliimde bir yandan moday1 kurumsallagmug
bir sistem olarak ele alan farkl bir yaklagimi ayrintilariyla
agiklarken, diger yandan benim “moda sistemi” terimini
kullanma bigimimle digerlerinin nasil birlestigini ya da
ayrildigim gostermek igin gesitli moda sistemi inceleme-
lerini ele allyorum. Aym béliimde, Paris’teki moda sistemi
lizerine yapilan ampirik bir ¢alisma genisge bir sekilde
anlatiliyor. Dordiincii ve besinci boliim, sistem tarafindan
desteklenen moda ideolojisini siirdiirmeye yardim eden
moda sistemi igindeki bireylerle ve kurumlarla tartiyma-
lar1 igeriyor. Sistemin iginde 6nde gelen oyuncular olan
tasarimcilar moda kavramim temsil ederken, gazeteciler,
editorler ve reklamcilar modanin tiretimine, esik bekgili-
gine ve yayllmasina katkida bulunuyorlar. Altinc1 béliim
tiiketicilerin modanin benimsenmesinde oynadigi rolii ve
moday1 sembolik bir strateji olarak kullanma bigimlerini
inceliyor, ayni zamanda bu boliimde giiniimiizde tiiketi-
cilerin nasl iiretici olduklar1 ve boylece modanin iiretimi
ve tiikketimi arasindaki sinirin ortadan kalktig1 anlatihyor.
Yedinci boliim ise kitabin sonucunu olugturuyor.
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2
Sosyolojide Moda S6ylemi
ve Ampirik Caligsmalar

Bu boliimde, erken dénem ve giiniimiiz sosyologlari-
nin kiiltiir ve toplumun genis kuramsal ¢ergevesinde
moday1 nasil ele aldiklar1 arastiriliyor. Sosyologlari, onceki
boliimde de izah ettigim iizere akademik agidan deger-
sizlestirilmesine ragmen, moda hakkinda arastirma yii-
riitmeye sevk eden sebep ve ihtiyaglari saptiyorum. Moda
hakkindaki klasik ve giincel sdylemin ve moda hakkinda
yapilanampirik ¢alismalarin gézden gegirilmesi okurlarin
moday1 6nemli bir akademik ve sosyolojik tema olarak an-
lamasi ve kabullenmesi igin dayanaklar sunacaktir. Sanat
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ve sanatcilar hakkindaki literatiire ek olarak (Becker 1982;
Bourdieu 1984; White and White 1965[1993]; Wolff 1983,
1993; Zolberg 1990) bu tartigmalar modabilimi igin bir
temel gorevi goriirler. Bu béliimde ayrica moday: kiiltiir
sosyolojisi ¢aligmalar: alanina yerlestirecegim ve imal
edilmis kiiltiirel bir sembol olarak ele alacagim.

Klasik moda séylemi, vurgulari farkli olsa da 6rtiigen
meseleler igeren, yazarlarin kuramsal yaklagimlarina gore
siniflandirilir. Hepsi moday: taklit kavramiyla iligkilen-
dirse de, bazilar1 demokratik toplumun bir gostergesi
olarak ele almig digerleri sinif ayriminin bir ifadesi olarak
kullanmugtir. Klasik yazarlardan higbiri “asagiya damla-
ma teorisi” terimini kullanmamaig olsa da, temel savlan
modanin ist siniflardan alt siniflara indigi yoniindedir.
Giiniimiiz yazarlarindan birgogu bu goriise kars: ¢ikar
ve modanin sinif ayriminin ve dykiinmenin bir iiriinii
olmadiginy, giinii takip etmeye ve degisen bir diinyada
ortaya ¢ikan yeni begenileri ifade etme arzusuna karsilik
verdigini iddia ederler (Blumer 1969a).

Moda, toplulugun sosyal yapisindaki mutlak bir akis-
kanhg ifade eder ve belirli bir toplum tipini gereksinir;
bu da sosyal katmanlagma sisteminin agik ve esnek oldu-
gu modern diinyadir. Sosyal konum farkliliklar1 olmak
zorundadir, ancak bu farkhiliklar: birlestirmek olanaklh
ve arzu edilir goriinmelidir. Bu nedenle, kati hiyerarside
moda miimkiin degildir.

Modanin Klasik Sosyolojik Soylemi

20. ytizy1l doniimiinde klasik sosyologlar (Simmel
1957[1904]; Spencer 1966 [1896]; Summer 1940 [1906],
Summer ve Keller 1927; Tarde 1903; Toennies 1963 [1887];
Veblen 1957 [1899]) moda fikrini kavramsallagtirms,
kuramsallastirmstir ve bize modanin sosyolojik 6nemini
ve perspektifini gostermiglerdir.
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Taklit Olarak Moda

Erken donem sosyologlarin moda tartiymalarinda uz-
lastiklar1 husus taklit kavramidir. Taklit kavramu iligkiseldir,
sosyal bir iligki gerektirir, dolayisiyla sosyolojik 6neme
sahiptir. Bu dénemde sosyologlar bir taklit siireci olan
modanin kiiltiir ve toplum anlayigina nasil dahil edile-
bilecegini izah ederler. Yapilan moda ¢6ziimlemelerinin
temelinde duran taklit kavramy, sosyal olarak alt katman-
larda olanlarin iist katmanlardakilere haset duydugunu;
alt katmanlardakilerin taninirhk kazanmak, hatta imtiyazh
gruba girmek igin iist katmanlarda olanlarin “iyi yanlarr”-
nin benzerini ya da daha iyisini yapmak suretiyle taklitgi
etkinliklerde bulundugunu varsayan, tipik bir yukaridan
bakis igerir (Hunt 1996). Spencer i¢in moda dogas: itiba-
niyla taklit¢idir: “Baslangicindan sonrasina, ilk 6nce iistiin
olanin kusurlarinin ve ardindan azar azar ona 6zgii olan
diger niteliklerin taklitgiligini yapan moda esitlige her
zaman karg1 olmugtur. Sinif ayriminin izlerini gizlemeye
ve zamanla imhaya hizmet ederek bireyciligin gelismesini
desteklemistir” (1966[1897]: 205-6). Spencer iki taklit ¢esidi
varsayar: saygisal ve rekabetci. Saygisal taklit, taklit edilen
kisi igin duyulan bir saygidan kaynaklanir. Ornegin, bir kral
tarafindan benimsenen herhangi bir giysi modifikasyonu
terziler tarafindan da benimsenir ve agagilara yayilir; bu
siirecin sonucu giyimdeki “moda’dir. Bu, modadaki “agagiya
damlama” kuraminin temel ilkesidir. Rekabetci taklitin
kaynag ise biriyle esitlik iddiasinda bulunma arzusudur.

Veblen’in moda hakkindaki goriisleri (1957 [1899]),
aylak sinifin titketim etkinlikleri aracihigiyla yaratilmas ve
kurumsallagmasi gergevesiyle sinirlidir. Veblen modanin
ti¢ 6zelligini tanimlar: 1) Moda, giyenin zenginliginin bir
ifadesidir. Giyim harcamalari gosterisgi tilketimin dikkat
gekici bir ozelligidir. Kiyafeteler, ekonomik zenginligin ilk
bakista goze carpan kamit1 ve gostergesidir. Pahali olmayan
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sey degersizdir ve agag1 derecededir. 2) Moda, birinin para
kazanmaya ihtiyaci olmadigin ya da fiziksel iiretkenlik
gerektiren bir isgiiciine dahil olmadigim gosterir. Uzerinde
dikkatle durulan sik, intizaml, pir1l piril giyim egyalari ser-
best zamani vurgular. Bir giyim egyasi ne kadar az kullanigh
ve iglevselse, bir iist sinif sembolii olmaya daha yakindir.
Bazi tarzlar giyilmek i¢in her zaman yardima ihtiyag du-
yar. 3) Moda giine uygundur. Moda, “modaya uygun”
olmalidir, bu da modanin simdiki zamana uygun olmasi
gerektigi anlamina gelir. Ikinci 6zellik, giiniimiizdeki moda
olgusuna uygulanamaz giinkii bir tarzin kullanighlig: ya da
kullanigsizlig1 neyin moda oldugunu tanimlamaz, ancak
birinci ve tiglincii 6zellikler daha etraflica ele alinmalidur.
Izleyen boliimlerde, hangi tip giyimin gosterigi tiikketim
amacina hizmet ettigini ve kurumsallagmis bir sistem
olarak modanin modaya uygun olani nasil iirettigini ve
buna karar verdigini agiklayacagim.

Tarde’tan (1903) baska higbir yazar taklit tistiinde bu
kadar durmamugtir; taklit onun tiim sosyal teorisinin
anahtaridir. Tarde diisiincesini genigge li¢ temel kavram
araciligiyla detaylandirir: icat, taklit ve fark. Yetenekli
insanlarin yaratimlar olan icatlar, taklit siireci aracihgiyla
sosyal sistemlerin her yanina yayilir. Bu taklitler bir engelle
karsilagana dek durmaksizin geliserek sistemin sinirlari-
na dogru ilerlerler. Bu iig siireg, gesitli yollarla birbirini
olusturarak ve siirekli etkilemeye devam ederek birbirine
bagli bir iligki meydana getirir. Ust siniftan gelen kadinlar
yeni tarzlar icat ederler ve bu tarzlar taklit edildiginde,
farkliliklarini vurgulamak igin yeni tarzlarla ¢ikagelirler.
Spencer (1996 [1886]) gibi, Tarde (1903) da sosyal ilis-
kilerin temelinde taklitgi iligkiler oldugunu varsayar. Bu
nedenle moda, taklit¢i dogasi ile toplumu anlamada elzem
bir olgudur. Tarde, bagka pek ¢ok yazar gibi, modanin
temelinde ok sayida alt tabakadan bireyce taklit edilen
birkag iist tabakadan birey tarafindan olugtugunu savunur.
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Stmf Ayrimi Olarak Moda: Kapsama ve Diglama

Taklidi olumlu bir davranis olarak ele alan diger sos-
yologlarin (Simmel 1957 [1904]); Spencer 1966 [1896]),
aksine Veblen (1957 [1899]) taklit sadece bir taklit, ikinci
dereceden ikinci kalite bir yeniden iiretim olarak kaldig:
i¢in taklit eylemini agagilar. Higbir sey “ger¢ek” inciler
ya da “gergek” ipek gibi “ger¢ek” iiriinlerin bedelini 6de-
yemez; diger bir deyisle, kullanilan malzemelerin elde
edilmesi ya da iiretilmesi zahmetli olmalidir. Veblen bunu
soyle agiklar:

Sahte nesne zekice zahmetli orijinalini taklit ediyor olsa da ve
sahte nesnede bizi rahatsiz eden sey bigiminde ya da rengin-
de ya da dogrusunu soylemek gerekirse herhangi bir gorsel
etkide degilse de, hepimiz, daha ucuz bir taklidine gore, gii-
zellik ve ige yararlik agisindan zahmetli bir bigimde elle islen-
mis bir giyim kusam nesnesini daha tercih edilir buluruz.
Taklit edilen nesne taklidine en detayl incelemeyi bile basin-
dan savacak kadar benziyor olsa da, estetik degeri ve bununla
beraber ticari degeri taklit oldugu anlagildig1 anda azalir.
(1957 [1899]: 81)

Veblen artan zenginligin hdkim sinifin serbest za-
manin sunumunun yaninda serbest zaman iriinlerinin
sunumuna da dikkat etmesine yol agtigini ileri siirer. Bu
“gosteriggi tilketim” ayn1 anda zenginligin bir ifadesi ve
giicii satin almanin bir gosterisidir. Veblen kuraminda,
bazi tiiketicilerin daha ok 6demeyi tercih ettigini sdyler
ancak hangi nesnelerin gosterisci tiiketimin amaglarin
yerine getirecegini nereden bildiklerini ya da bir nesne-
nin degerinin nasil yaratildigini ve bu degere nasil karar
verildigini agiklamaz.

Spencer’in goriisiinde, moda sosyal denetim olarak
islev goren iist ve alt katmandakiler arasindaki iliskilerin
disavurumunun bir semboliidiir. Sakatlanmalar, sunumlar,
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ziyaretler, hitap sekilleri, unvanlar, nisanlar ve kostiimler
araciligiyla ortaya ¢ikan birgok saygi bigimi hakimiyeti ve
itaati vurgular ve bu sayede moda bir sosyal kademe ve
statii sembolii haline gelir (Spencer 1966 [1896]). Giyim
ve moda arasinda kesin bir ayrim yapmasa da Spencer,
onemli olanin giyilen giincel giysiler degil, giyenin giyi-
mi modaya doniistiirme giicii olan toplumdaki konumu
oldugunu vurgular.

Spencer gibi Toennies de (1961 [1909] aralarinda kal-
mak ya da onlara katilmak igin belli gruplarin adet ve
geleneklerine uydugumuz gibi modayx iiyesi olmak iste-
digimiz gruplar1 yonetenlerin liderligini kabulenisimizin
bir gostergesi olarak “korii koriine” takip ettigimizi ileri
siirer. Bu yorum Simmel’in (1957 [1904]) iddiasina benzer.
Simmel, taklide ek olarak, taklit ediminin sinif ayrimi
arzusundan ortaya ¢iktigini, sinir koymanin modanin
onemli bir bileseni oldugunu 6ne siirer. Modanin belirli
bir sinifi birlestirdigini ve diger siniflardan ayirdigim
savunur. Yiiksek burjuva sinifi i¢in bir tehdit olugturur ve
alt ig¢i sinifi igin varolan sinif sinirin1 agmasina yonelik
bir firsat sunar. Simmel sunu varsayar (1947 [1904]: 546):
“list siniflar i¢in olan modalarin alt simiftakilere kars
dislama giicii, en azindan siniflarin birbirine karigmasi
ve demokrasinin diizenleme etkisi bir karsi-etki uygula-
yincaya kadar, yaygin kiiltiir terakki ettigi 6lgiide gelisir.”

Bu nedenle Simmel icin moda, hem taklidin hem de
sosyal esitligin bir bigimidir ama ¢eligkili olarak, biteviye
bir degisim iginde bir zamani digerinden ve bir sosyal
sinif1 digerinden ayirir. Elitler bir moda baglatir ve kitleler
onu sinifin digsal ayrimlarini ortadan kaldirma gayretiyle
taklit ettiginde elitler yeni bir moda i¢in ondan vazgeger-
ler; bu zenginligin artmasiyla hizlanan bir siiregtir. Moda
degismeye ziyadesiyle agik ayrigmanin cazibesini ihtiva
eder. Benzer bir bigimde, eger biri, asag1 derecede fiziksel
gii¢ gerektiren bir ise dahil olmayacak gibi giyindiyse, o
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kisi aylak sinifin bir iiyesi ya da ona bagh biri olarak isa-

retlenir ya da en azindan bir siire i¢in bu sinifin bir iiyesi
gibi goriiniir (Veblen 1957 [1899]).

Sosyal Bir Adet Olarak Moda

Sumner (1940 [1906], ayrica bkz. Sumner ve Keller
(1927) ve Toennies 1963 [1887]) modayi bir sosyal ddet
[social custom] olarak ele alirlar. Sumner moday: giyim-
deki moday1 da kapsayacak daha genis bir perspektife
yerlestirir. Onun moda tanimy, hepsinin 6ncelikle moda
tarafindan denetlendigini iddia ettigi 6piisme, el stkma,
egilme ve sohbet ederken giiliimseme gibi kullanimlar1
da kapsar. Ona gore, moda orf ve adetlerin [mores] bir
vechesidir ve insan etkinliginin herhangi bir bi¢imine
etki edebilir. Sumner moda ve giyimin ayn1 zamanda
taklitle de iligkili oldugunu iddia eder. Sumner ve Keller
sOyle yazarlar:

Moday takip edenler bazen coskulu da olabilen bir gesit tak-
lidi tatbik ederler ama daha sik olarak sadece korku tarafin-
dan zorlanmuglardir. Bu, giysi ve siislenmeden karakter
ideallerine ve sevk ve baghiligin gézde nesnelerine biitiin yolu
kaplar. (...) Ve sosyal yayilma ve taklide geldigimizde kalaba- .
lik, kuyruga girer ve fazla kalabalik olmayan bir 6ncii birlik
tarafindan daha 6nceden aydinlatilmis olan yolu izler. (1927:
324)

“Halk yordamlar1” [folkways] terimi, Sumner tara-
findan bir grubun aligilmig, normal, siirekli bir bigimde
bazi seyleri yapma yollar1 olan normlar1 tanimlamak igin
icat edilmistir. Halk yordami, gérece kalic1 gelenekleri
kapsayan genis bir kavramdir; Sumner buna yilbasi aga-
ciny, beyaz gelinligi, kisa siireli gegici modalar: ve daha
uzun siireli modalar1 6rnek gosterir. Halk yordaminin
ana ozelligi ilisiginde giiglii bir iyi ya da kotii kanisinin
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olmamasidir. Halk yordamlari, insanlarin kimi seyleri
yapip etmelerinin basit bi¢imleridir.

Benzer olarak, Toennies Spencer’'n moda goriisiinden
etkilenmis ve onu adetlerle [custom] iliskilendirmistir.
Kitab1 Community and Society/Cemaat ve Toplum (1963
[1887])* kisiye baglh geleneksel bir toplum tipi ile kisi-
ye baglh olmayan, akilci, modern toplumu kars: karsiya
getirir. Onun z1t toplum tipleri iki gesit insan etkilesimi
tizerinde temellenir. Toennies, adeti aligkanliklar araci-
ig1yla ve gelenek temelli uygulamalardan sekillenen bir
gesit “sosyal irade” olarak tarif eder. Adetler gegmisin
gostergesidir ve geleneksel usuller araciligiyla onlar mes-
rulagtiririz. Adetler sadece eski inangsal uygulamalari
degil, ayn1 zamanda nezaket kurallariny, ayin ve seremoni
bigcimlerini de belirler.

Adetlerin giicii azalmigtir ve cemaatten (Gemeinschaft)
topluma (Gesellscahft) gegis donemleri gibi devrim ve
biiyiik sosyal degisim zamanlarinda yok olmus gibi goériin-
mektedirler. Adetler yazili olmayan kurallardir. Adetlerin
oOziinii uygulamalar, yani sosyal iligkilerimizdeki uygula-
malarimiz olusturur ve adetler cemaatin de belirtecidir.
Bir ayrim igareti olarak yola ¢ikan sey, gogunlukla genel
bir adet olarak son bulur. Toennies, Spencer’in terimini
kullanmasa da, saygisal taklit s6z konusu oldugunda, [iist
tabakadaki] insanlarin ayirt edici 6zelligi olan adabimua-
seretin alt tabakadakiler kadar kendilerine tabi olanlarca
da kopyalandigini ve yeni adabimuageretin kendilerini
taklit¢ilerden sakinmak isteyenlerce icat edilmesi gerek-
tigini iddia eder. Elitlerin adabimuagereti toplumda daha
alt konumda olanlardan ayndir. Elitler adabimuaseretin
temelini genel 4detlerdenalirlar, ancak ayni zamanda her

* Orijinal ad1 Gemeinschaft und Gesellschaft, kitabin tamaminin Tirk¢e’ye
gevrilmedigi anlagiliyor. Bir bolimii “Cemaat ve Cemiyet Nazariyesi” bag-
ligy ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi'nda yayinlanmus.
Cev. Z. Findikogly, cilt: 9, sayr: 3-4, 1944, s. 712-748. (y.h.n.)
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seyi siradan insanlarin ddetlerinden kendi adabimuagere-
tini ayirmay1 miimkiin kilacak sekilde yaparlar.
Toennies, giyimin keyfi olmasina izin vermeyen sabit-
leyici ve denetleyici ddetleri ele alir. Bu 4ddetler bekar ve
dul, geng ve yetiskin ya da efendi ve kole gibi sosyal roller-
deki diger farkliliklarin yaninda belli bir tip giysiyi kadinsi
ve erkeksi olarak belirler. Giyim geleneklerle birlikte bu
geleneklerin héla giiglii oldugu toplumlarda sembolik
ozdeslesmeler i¢inde giyenin konumunu megrulagtirmak
i¢in kullanilir. Dis goriiniiglere hepimiz gergekten sahip
olabiliriz. Kirsal kesimler arasindaki insanlar arasinda
giyim dini ya da ulusal giysi olarak giyildiginde adetin
0zbeoz ifadesidir. Kentli elit giysi bu kostiimden sinif ve
konum sembolii olarak islevi agisindan farklidir. Kentli
giysinin bazi bigimleri ddetlere hala baghdir ¢iinkii bu
giysideki tercihler hala sosyal inanis ve geleneklere bag-
lidir. Ayrim arzusu giysinin sik degisimleri ve halihazirda
giyilmis olanin terk edilmesiyle vurgulanmistir. Ayrim
diirtiisii gelenegin giiclinii zayiflatir ve bu da Gesellschaft
olarak modanin baslangicidir.

Moda, Modernite ve Sosyal Dolagim

Diger birgok 6zelliginin yaninda, taklidi modanin
karakteristik bir 6zelligi olarak ele almak, taklit igin belirli
bir sosyal sistemin ya da taklidin ortaya ¢ikmasina “izin
veren” bir sosyal sistemin gerekli oldugunu anlamamizi
saglar. Taklit, otorite tarafindan izin verilen bir seydir ve
bu haliyle modern demokratik sosyal sistemi karakteri-
ze eden esitlige yonelik bir diirtiiyii ima eder (Spencer
1966 [1896]). Orta ve erken modern Avrupada, gardirop
yasalari, alt katmanlardan olan insanlarin onlarin iistte
olanlar gibi yagsamalarini ya da giyinmelerini yasakliyor-
du. Ancak, daha az hiyerarsik bir toplumda sanayilesme,
zenginligi ve sosyal konumlar:1 daha esnettik¢e insanlar
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yasam tarzlar1 agisindan onlardan daha iist konumlarda
olanlarla yarisabilecek kadar zenginlestiler.

Bu gelisme, modanin hem toplum iginde belirli bir
derecede dolagimin ve esnekligin olmasini gerektirdigini
hem daha esitlikgi bir toplumu tesvik ettigini hem de
siniflar arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirdigini gosterir.
Moda olgusu sadece, sosyal dolagima izin veren belirli
bir sosyal baglamda ortaya ¢ikar. Kiyafetle ilgili goster-
gelerin dagitimindaki hareketsizlik her zaman sosyal
yapilardaki hareketsizlikle ilgilidir (Perrot 1994). 16.
yiizyilldan 6nce, sosyal rollerin ve statiilerin genellikle
yasa ve siiphesiz ki 4detlerle kesin bir bigimde sabitlen-
digi Avrupada asgari diizeyde bir dolagim vardi. Tarde,
Spencer, Simmel ve Toenniese gore, moda bir esitleme
mekanizmasi gibi islev goriir ¢iinkii taklit bir anlamda
esitsizligin azalmasi ve kastin, sinifin ve ulusal sinirlarin
lagvedilmesi demektir. Asimilasyon ve taklit araciligiyla
esitsizlik artik aristokratik degil demokratiktir (Tarde
1903). Dolayisiyla artik sosyal iistiinliik miras yoluyla
gecmez, bireyseldir.

Haliyle, modanin kokenleri endiistriyel kapitalizmin
biiytimesi ile birlikte modernitenin kokenlerinde yatar.
Koenig’'in modernite hakkinda yiiriittiigii tartisma ve
modanin dogusu ile demokratiklesme arasinda kurdugu
baglant1 inandiricidir:

Eski iist ve alt siniflar arasindaki radikal fark kesinlikle orta-
dan kalkmustir. Ancak bu min6r farklarin da ortadan kalk-
masi gerektigi anlamina gelmez. Bilakis genel esitlik muzaffer
oldugunda minér farklar daha giiglii bir bigimde hissedilebi-
lir. Gelismis endistriyel toplumlarin modern kitle uygarl-
ginda biiytik karsithiklarin degil ancak etkili olan hassas
farkliliklarin oldugu; bu hassas farkliliklarin toplumun gide-
rek demokratiklestiginin en mitkemmel ifadesi oldugu séyle-
nebilir. Bu sadece politikada degil, moda tiiketiminde de
gecerlidir. (1973: 65)
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Iste bu yiizden moda, ince farkliliklarin sunumunda
hayati bir rol oynar. Sinif sinirlar1 bulaniklagmigtir ve in-
sanlar kendilerini digerlerinden farklilagtirmak i¢in kiigiik
ayrimlar yapmak isterler. Bu da modanin modern diinyada
aldig1 haldir. Ciinkii, herkes igin daha fazla olanak vardr,
rekabet daha demokratiktir ve bu rekabete katilma hakk:
daha yaygindir; aym1 zamanda, bir kavram olarak moda
ve bir olgu ve uygulama olarak giyim modas birgok top-
lumda ortaya gikmustir. Simmel’in ortaya koydugu gibi:

Insanlar disaridan gelen moday: severler ve béyle yabanci
modalar ¢evrim iginde biiyiik degerlere sahip olurlar, ¢iinkii
bu modalar orada baglamamistir. Modalarin egzotik kokeni
onlar1 benimseyen gruplarin segkinligini giiglii bir bigimde
onayliyor gibi goriinmektedir. Modanin sosyallestirme giri-
simlerinde is goren bu yabancilik motifi yiiksek uygarlhiklarla
sinirhidir. (1957[1904]: 545-6)

Daha 6nce de ele alindig1 gibi, modanin 6zii olan yeni-
lik, modernitenin ve postmodernitenin 6zgiin kosuludur.
Degisim arzusu, modanin ok iyi vurguladig1 endiistriyel
kapitalizmdeki kiiltiirel yagamin karakteristik 6zelligidir,
ancak postmodern toplum sadece yenilik yaratmaya de-
gil, bunun yaninda bitimsiz ihtiyaca ve sonsuz farklihga
yonelik bir arzu yaratmaya da giidillenmistir (Barnard
1996). Gerek modernitenin gerek postmodernitenin ¢6-
ziimlenmesinde, biitiin arastirmacilar ele alinan konu-
nun giysi ya da giyim degil moda oldugunu kabul etme
egilimdedirler. Modanin benzer karakteristik 6zellikleri
hem moderniteyi hem postmoderniteyi 6rneklemek igin
kullanilmugtir. Dahasi, modern ve postmodern toplumlar
dolasgimin miimkiin ve arzu edilir oldugu toplumlardir
ve Baudriallard’in (1981, 1993 [1976]) dedigi gibi, biitiin
dolagima agik, agik sinifli toplumlarda olmasa da moda
sadece sosyal olarak dolagima a¢ik olan toplumlarda or-
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taya ¢ikar. Baudrillard modaya modern bir olgu olarak
dikkat ¢eker: “Moda sadece modernitenin ¢atisi altinda
var olur. (...) Modernite kendini politikada, teknolojide,
sanatta, kiiltiirde sistem tarafindan temel diizende ger-
gekten degisen bir sey olmaksizin izin verilen degisim
oraniyla tanimlar. (...) Modernite bir koddur ve moda
onun simgesidir” Buna ek olarak, sunu belirtir:

Modanin bigimsel mantig1 tiim 6zgiin sosyal gostergeler tize-
rinde artirilmis bir dolagimi zorunlu kilar. Gostergelerin bu
bigimsel dolagimi sosyal yapilardaki (mesleki, politik, kiiltii-
rel) gergek bir dolagimla m1 baglantilidir? Kesinlikle hayir.
Moda -ve daha genis anlamuyla tiiketim, ki modadan ayrila-
maz-, giiglii bir sosyal ataleti maskeler. Moda kendi kendine
sosyal ataletin bir unsurudur, 6yle ki, gergek sosyal dolagima
dair talep bir eglenceye doniisiir ve kendini modanin iginde
kaybeder; nesnelerin, kiyafetlerin ve fikirlerin ani ve sik ¢ev-
rimsel degisimlerinde. Ve degisim illiizyonu demokrasi illiiz-
yonuna eklenmigstir. (1981: 78)

Baudrillard i¢in, moda feshediyor gériindiigii kiiltiirel
esitsizligi ve sosyal ayrimcili1 yeniden insa eden en iyi
kurumlardan biridir. Moda, sinifin (sinifli toplumun)
sosyal stratejisi tarafindan yonetilir.

Moda Olgusunun Koékeni

Finkelstein (1996: 23) modanin sabitlenmis bir kokeni
olmayan ¢ok yonlii bir sosyal ve psikolojik mekanizma
oldugunu sdylerken, Lipovetsky ve daha birgok diisiiniir
modanin bir kavram olarak moda olgusu bagladiginda
ortaya ¢iktigini iddia ederler. Kiyafetler neredeyse ev-
renselken moda degildir. Tiim gaglara ve uygarliklara ait
olmayan modanin tarihte tanimlanabilir bir baglangig
noktasi vardir (Lipovetsky 1994). Moda, modern uy-
garhigin segkin bir isaretidir (Blumer 1969a). J. C. Flugel
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(1930) modanin 6zellikle, Batr'ya ait 6zgiin bir toplumla
ve kiiltiirle baglantili olduguna isaret eder. Bell (1976
(1947]) Batida bilindigi bigimiyle modanin, giysinin ev-
rensel bir durumu olmadigini ortaya koyar. Moda bir
Avrupa lrinii olmakla birlikte Avrupa uygarhig: kadar
eski degildir; genisleyen bir giigtiir, modanin yayilmasi
kurall bir olgu olmamigsa da, diinya tizerindeki etkisi
giderek geniglemistir.

Ote yandan Craik (1994), modanin Avrupa modasi-
nin gelisimi ile sinirlandiriip sinirlandirilamayacagini
sorgular ve “moda” teriminin elden gegirilmesini 6nerir
¢iinkii modanin genellikle yiiksek Avrupa modast ile ayn
oldugu disiiniiliir. Benzer bir bicimde Cannon (1998: 24),
modaya normalde giiniimiize daha yakin ve 6zellikle Batili
gelisimle bakildigindan, modanin kiigiik 6lgekli toplumlar
arasinda tarzlarin yaratimindaki roliiniin gézden kagti-
gin1 soyler. Cannon modanin su anki taniminin biitiin
toplumlarda ortaya ¢ikan sistematik tarz degisimlerini
disarda biraktigini ve biitiin kiigiik 6lgekli toplumlarda
sistematik tarz degisiminin belki sadece kosullarin tetik-
lemesiyle diizensiz bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini ve bu
kosullar var oldugu siirece hayatta kalabilecegini tartigir.
Bu nedenle, daha kapsayici bir moda tanimy, su anki Batili
endiistriyel toplumlarda kanitini bulan ve devam eden bir
siireg olma gerekliligi disinda, temel tarz degisimi siirecini
kusatmalidir (Cannon 1998: 23).

Modanin disinda olan toplumlar var midir? Eger
Oyleyse, moda hangi sosyal baglamda var olur? Degisen
giysi tarzlari sistemi evrensel midir? Bunlarin hepsi,
ister evrensel olsun ister olmasin ya da ister Batili bir
olgu olsun ister olmasin moday1 nasil tanimladigimiza
baglhidir. Gergekten de nasil tanimlandigina bagli olarak
moda kavrami endiistrilesmemis Batili olmayan kiil-
tiirlere de uyarlanabilir. Craik (1994) gibi Cannon da
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modanin Batil1 bir olgu oldugu goériisiine siddetle kars
¢ikar ve sunu 6ne siirer: “Modanin kiyaslama, 6ziimse-
me ve farklilagma siiregleri endiistriyel iiretim sistemini
karakterize eden hizli degisimlerde daha goriiniir olsalar
da, benzer siiregler birgok kiiltiirde gozlemlenebilir, en
azindan anlagilabilir. (...) Modanin evrenselligi bir tarz
degisim faili olarak verilen genel taniminda agikardir”
(1998: 23). Cannon’'un 6nermesinden hareket edersek,
demek ki moda, sadece modern toplumlarda degil bi-
linen biitiin toplumlarda vardir.

Giiniimiiz Batih baglamlarinda tanimlandig bigimiyle
modaya iligkin izahat tipik olarak modanin psikolojik
motivasyonu ve sosyal amacina odaklanir (Blumer 1969a;
Sproles 1985). Olumlu bir ben imaj1 yaratmaya yo6nelik
arzuyu merkezine koyan psikolojik temel, evrensel degilse
de genis bir bigimde kiiltiirler arasindakabul gérmektedir,
ancak modanin sosyal rolii genellikle agik bir sinif yapisi
sunan toplumlarla sinirlanmigtir (McKendrick, Brewer ve
Plumb 1982; Simmel 1957 [1904]).

Bu tanim fuzuli bir bi¢cimde kisitlayicidir ve statiideki
kisilige, zenginlige ve yetenege dayali ayrimlarin yaygin-
liginin yaninda hemen goéze garpmayan ayrimlari da goz
ardi eder. Bunlar, 6zellikle prestije dayal s6hretin belirsiz
ve degisken oldugu kosullarda moda temelli farklilagma ve
oykiinmeye esit derecede neden olma becerisine sahiptiler
(Cannon 1998: 24). Cannon soyle devam eder:

Moda insanin sosyal etkilesiminin i¢kin bir pargas: olup bir
elit tasarimcilar, tireticiler ya da pazarlamacilar grubunun ya-
ratimu1 degildir. Bireysel sosyal kiyaslamada temellendigi igin
moda, bireysel kimligin ifadesi olan nihai amaci goz ardi edi-
lerek denetlenemez. Eger 6zkimlik kugkulu olmasaydi ve sos-
yal kiyaslama s6z konusu edilmeseydi moda igin talep
olusmaz ve tarz degisimi igin bir ihtiya¢ ya da sans olmazdi.
(1998: 35)
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Cannon giyside degisen tarzlar anlamina gelen moda
olgusuna odaklanir, ancak geleneksel toplumlarda “moda”
terimine karsilik gelen bir terim olup olmadigini agikla-
maz. Bu kitabin tiglincii boliimiindeki kurumsallagmus bir
sistem olarak moda baglikli aragtirma, modanin neden
sadece bazi sehirlerde ve kiiltiirde var oldugu sorusunun
cevabini veriyor.

Flugel (1930), “sabitlenmis” ve “modaya uygun” giysi
bigimlerini birbirinden ayirir. Onun 6nermesine gore
moda dzgiin bir sosyal organizasyon tipi ve 6zgiin bir
toplum ve kiiltiir tipi ile baglantihdir ve bu 6zgiin tipler de
Batrda bulunmaktadir. Sabitlenmis kostiim ok yavas de-
gisirken modaya uygun kostiim zaman i¢inde hizla degisir.
Ona gore bu, bugiin Batili diinyada egemen olan ve aslin-
da (baz1 6nemli istisnalarla birlikte) Batida ytizyillardir
hakim olan ikinci kostiim tipidir; bu, hem ge¢misin hem
de giiniimiiziin diger uygarhklarinda moda iffetlilige dair
daha ¢ok rol oynamis gibi gériiniirken, modern Avrupa
uygarliginin en karakteristik 6zelliklerinden biri olarak
degerlendirilmesi gereken bir gergektir (Flugel 1930: 130).
Flugel gibi Blumer (1969a) de siirekli bir degisim siireci
olarak gordiigii modayi kisa siireli, gegici heveslerden
ayirarak geleneksel toplumlarin etki alanindan biiyiik
oOl¢iide uzaklagtirmigtir (bkz. Kawamura 2004).

Giincel Sosyolojik Moda Caligmalar

Klasik kuramcilar gogunlukla teorilerini desteklemek
i¢cin ampirik kanitlar degil moda hakkinda sezgisel ve
sistematik olmayan gozlemler sunmugslardir. Bu alanda
yasanan kayda deger degisim 20. yiizy1l boyunca ve 21.
yiizyilda, aragtirmacilarin moda galigmalarini ampirik
aragtirmalar iizerine inga etmeleriyle gergeklesmistir.

Bir Fransiz sosyolog olan Bourdieu (1984) moday1
taklit olarak goren klasik giincel moda sdylemi ile pek
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¢ok konuda benzesir. Bourdieu, begeni kavramini hem
egemen ve tabi siniflar arasindaki hem de bu gruplar
icindeki sosyal sinirlar1 iireten ve siirdiiren bir gosterge
olarak kullanir. Bu nedenle begeni, sosyal kimligin temel
gosterenlerinden ve bilesenlerinden biridir. Bourdieuw'nun
giyim ve moda hakkindaki yorumu kiiltiirel begeni ve
sinif miicadelesi gergevesinde yer alir. Burjuvazi estetik
degerive ig ve dis arasindaki ayrimin 6nemini vurgularken
is¢i siniflar1 giyimin gergekgi ve islevsel kullanimini 6ne
¢ikarirlar; “paralarinin karsiligini” bulmasini ve aldiklari
seylerin dayanikli olmasini isterler. Modanin bir ayristir-
ma iglevi vardir ve egemen ve tabi kesimleri ya da ekono-
mik gii¢ arasindaki denge tarafindan belirlenmis yerlesik
olanlar1 ve buna meydan okuyanlari karg1 kargiya getirir.
Siniflar arasindaki ¢izginin bu bigimde giiglendirilmesi
en iyi feodal gagdaki aristokratlar gibi tek bir mutlak
otoriter giiciin oldugu toplumlarda goriiliir. Moda siniflar
arasindaki sinirlarin daha az kati hale geldigi yerlerde
demokrasinin gelisimini yansitir.

Bourdieu (1984) bir anket teknigi kullanir ve bu
teknikle 1963 ve 1967-8 yillar1 arasinda Paris, Lille ve
kiigiik kirsal bir kasabadan 1.217 katilimcidan topladig:
verileri birgok farkli konu hakkindaki bagka anketlerden
elde edilen olduk¢a genis verilerle destekleyen iki ana
anketten yararlanir. Kitabinin ampirik béliimii farkl
sinif kesimlerinin yasam tarzi farkliliklarini detayh bir
bigimde izah eder. Giyim mevzubahis edildiginde ista-
tistikler giyim satin alimlar tizerine odaklanir. Sorular
satin alinan giyim triinlerinin adedi ve kalitesi hakkin-
dadir. Fransiz toplumunun diger vegheleri iizerine yap-
tig1 calismalarla birlikte Bourdieu agik¢a bunun sadece
Fransa ile ilgili bir ¢alisma olmadigini ifade eder. Bu
modelin 6zgiin Fransiz vakasinin 6tesinde tartigmasiz
bir bi¢cimde siniflara ayrilmig biitiin toplumlarda gegerli
oldugunu 6ne siirer.
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Bell (1976 [1947]) Veblen’'in modanin asagiya damla-
ma teorisinin teorik ¢ergevesinden epey yararlanmustir.
Bell, sosyal sinif kavraminin “modanin mekanizmasi’ni
anlamada temel teskil ettigini diisiiniir. Goriisii moda
hakkinda daha 6nceleri yazmis olan ve modanin gorece
acik siniflara sahip bir toplumda sinif ayriminin bir bigimi
olarak ortaya ¢iktigina inanan Simmel’inkine benzer. Daha
once belirtildigi gibi, Simmel moday: bir dizi basamaktan
olusan bir siireg olarak gérmiistiir: Elit bir simif kendini
ayurt edici giysisi aracihiiyla ayirmak ister; ardindan onun
bir altindaki sinif dolayl olarak elit grubun hemen altin-
daki sinifin giysisini kopyalayarak elit grubun giysisini
kopyalar ve bu 6ykiinmenin bir sonucu olarak elitler yeni
bir ayirt edici giysi bigimini icada zorlanmuig olur.

Klasik sosyologlar gibi taklide génderme yapan birkag
giincel sosyologdan birisi de Alman sosyolog Koenig'tir.
Koenig (1973) moda hakkinda yapilan dnceki ¢aligmalarin
birgogunu ve Tarde, Spencer ve Simmel'in temel argiiman-
larin1 gozden gegirmis ve taklidin igsel bir tetikleme eylemi
ile baslayarak kitleler arasinda tek tiplestirici bir eyleme
neden olan akimlar yarattigini varsaymigtir. Bazi etkenler
taklidi desteklerken bazilar1 engeller. Taklidimizin 6znesi
ile baglantilarimiz taklidi destekler. Baslica etkenler taklit
ettigimiz kisinin bilgeligine ya da konumuna duyulan
sempati, hayranlk ve saygi olabilir. Yine de, taklit eden ve
taklit edilen arasinda belirli bir iligkinin var olmas: gerekir.
Bu gercekten hareketle, taklidin tesadiifi olmadigi ilkesini
¢ikabiliriz; taklit miinhasiran varolan sosyal baglantilar
araciligiyla ortaya gikar; taklit edilen kisi taklit edenin
esiti ya da iistii olabilir. Bu tesadiifi olmama haliayni za-
manda taklidin sosyal iliskileri tek bagina yaratmadigin,
sadece halihazirda varolan iligkilerin bir semptomu, ayrica
sunumu oldugunu da gésterir. Sorunun diger tarafina
baktigimizda bu ilke gegerlilik kazanir: Taklidin engel-
lenmesi. Bir insani taklit etmedeki en yogun isteksizligi,
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bu insanin hareket ya da diisiinme tarz: bize garip ya da
mantiksiz geldigi zaman hissederiz.

Ote yandan Blumer (1969a), giiniimiiz toplumunda
moday1 agiklamak i¢in simif ayrim1 modelinin gegerli
oldugunainanmaz ve onun yerine kolektif se¢imi yerles-
tirir. Kendi argiimanini kurarken yararlandigi Simmel’in
moda aragtirmalarina yaptig1 katkiy: takdir ederken,
bunun 6zgiin bir sinif yapisi iginde 17. yiizyil, 18. yiizyil
ve 19. yiizyll Avrupasrndaki giysi modasina uygun dar
goriisli bir yaklagim oldugunu ileri siirer. Bu yaklagim,
¢ok ¢esitli alanlar1 ve modernlik tstiindeki vurgusu ile
gliniimiizdeki moda siirecine uygun diiymez. Blumer, bir
kiyafeti giyenin prestij giiclinii reddetmemekle birlikte,
bu kisinin modanin yoniinii belirlemedigini iddia eder.
Blumer, modaya farkli bir bakis agisindan yaklagir ve
sunu tartisir:

Elit bir sinifin goriiniimde kendini ayrik tutma g¢abalari
moda hareketinin iginde yer alir, onun nedeni degildir. (...)
Moda mekanizmasi sinif ayriminin ve sinifsal 6ykiinme ihti-
yacinin sonucuolarakdegil, moda olmaya, itibar sahibi olana
ayak uydurmaya, degisen bir diinyada ortaya ¢ikan yeni be-
genileri vurgulamaya dair bir istegin sonucu olarak ortaya
¢ikar. (1969a: 281)

Blumer Paris’teki mevsimlik defilelere katilarak alic1-
lar1ve gazetecileri eninde sonunda tiiketicilere sunulacak
olan tarzlar secerken gordii. Boylece moda alicilarinin
moda kamusunun nasil kasitsiz vekilleri oldugunu goz-
lemledi. Ve soyle dedi: “Tasarimi modaya uygun yapan
sey elitlerin prestiji degil, elitlerin prestijinin kendisine
eklenmesine izin veren tasarimin modaya uygun olmaya
elverisliligi ya da potansiyelidir. Tasarim moda tiiketen
kamunun yeni baslayan begenisi yoniinde olmalidir”
(1969a: 280).
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Kolektif Se¢im Olarak Moda

Begeninin, yani kolektif begenin doniigiimii sosyal
etkilesimde ortaya ¢ikan deneyim gesitliliginin sonucudur.
Blumere gore moda, tiiketicilerin begenisi ile yonlendirilir
ve moda tasarimcisinin gorevi kolektif kitlenin gagcil be-
genisini tahmin etmek ve okumaktir. Blumer bir “yukar:
damlama” teorisi varsayar ve modanin ingasini tiiketicilere
tevdi eder. Ancak moda, modadan diglanmalar1 imkansiz
olsa da tiiketicilerden daha fazlasini kapsar.

Blumer gibi Davis (1992) de simif ayrim1 modelini
reddeder ve klasik teorisyenler tarafindan kullanilan
bu modelin miadini doldurdugunu ileri siirer; ¢iinkii
insanlarin neyi nasil giydigi onlarin sosyal statiilerine
dair bir¢ok seyi agia ¢ikarmasina karsin giysinin ilettigi
sadece bu degildir ve bir¢ok kosulda iletilen en 6nemli
seyin bu oldugu anlamina da gelmez. Davis, modanin
kendini dile getirdigi yerin sosyal kimliklerimizin kolektif
yonleri oldugu goriisiinde Blumer’le hemfikirdir. David’in
odaklandig1 nokta, modern toplumdaki moda/giyim ve
bireysel kimlik arasindaki iliskidir. Davise gore birinin
kimligi ¢esitlendik¢e, modanin anlami da belirsizlesir, ki
bu goriis postmodern diisiince ile aym ¢izgidedir. Davise
gore:

Sosyal kimliklerimiz nadiren bizim segtigimiz sabit karisim-
lardir. Sosyal ve teknolojik degisimler, yasam d6ngiisiindeki
biyolojik eksilmeler, iitopya 6ngoriileri ve felaket kosullar
tarafindan kigkirtilan kimliklerimiz sonsuz bir bigimde ken-
dimizde vuku bulan sayisiz gerilimi, ¢eligkiyi, kararsizlig ve
karsithg mayalandirir. Moday: besleyen de kolektif bir bi-
¢imde deneyimlenen, bazen tarihsel olarak tekerriir eden bu
kimlik kararsizliklaridir. (1992: 17)

Ancak, Davis’in 6nerdigi gibi sadece modanin belir-
sizligine odaklanirsak, sosyologlara aragtiracak bir sey
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kalmaz. Gegicilik vebelirsizlikmodanin ciddiye ahnmama
nedenleridir. Halbuki siirekli degismekte olan modanin
kurumlar1 degil, igerigidir (Kawamura 2004).

Moda ve Kiiltiir Sosyolojisi

Buraya kadar tartigilan ve modayi bir taklit ve mantik-
s1zca degisen bir olgu olarak ele alan farkh goriisler moda-
y1genellikle kadinlarla iligkilendirmis ve moda iiretiminin
sistematik dogasina aldiris etmemis olsalar da kendilerini
izleyen tartigmalara bir zemin olusturmuslardir. Bugiin
kitle iletisiminde yer alan moda yazininin biiyiik bir bo-
liimii akademisyenlerden, 6zellikle sosyologlardan uzak
durur, ¢iinkii sosyologlar gegici ve diisiinsel bir mantiktan
yoksun olduguna inanilan bir konunun mesrulugundan
kusku duyarlar. Moda sosyologlari bu alana dair kiiltiirel
¢oziimleme girisimine, modanin kurumlar1 ve moda
profesyonelleri arasindaki sosyal ilikilere, tasarimci grup-
lar1 arasindaki sosyal ayrimlara, tasarimcinin statiisiine,
tasarimcilarin etnik mirasina ve diinya ¢apindaki moda
sistemlerine odaklanarak katkida bulunabilirler. Kiiltiirel
tiretim ve tiiketimin sosyoyapisal siireglerinin 6nemini
teslim eden ve ona daha ¢ok dikkat ¢ceken disiplin ise
kiiltiir sosyolojisidir. Kiiltiir sosyolojisi, kiiltiir aracihigiyla
gosterilen etkinlikleri ve nesneleri kapsayan bir sosyal
kurumlar ve kiiltiirel semboller anlayisi ile isler. Bu yolla
kiiltiirel yagamin yapisal mahiyetini yorumlar.

Kiiltiir aragtirmasinda, kiiltiirel fenomenlerin iiretildigi
teknik siireglerin, liretimin organizasyonunun ve dagi-
timinin yani sira, iiriinlere verilen anlamlar araciigiyla
kiiltiirii kavramak da elzemdir. Uriinlerin nasil dolastigini,
onlara birtakim farkl tiretim-tiiketim iligkileri baglamin-
da nasil 6zgiil anlamlar verildigini kesfetmemiz gerekir.
Bu nedenle ben, moday bir kiiltiirel pratik oldugu kadar
sembolik bir iiriin olarak da ele aliyorum. Kiiltiir, insan-
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larin iginde yagamak iizere anlaml diinyalar yarattiklar
vasitalardir. Bu kiiltiirel diinyalar nesnelerin iiretilmesi
ve tiiketilmesinden dogan yorumlar, deneyimler ve et-
kinlikler araciligiyla insa edilmistir. Bu kitapta, bir kismi1
popiiler ve etkiliyken bir kismi o kadar popiiler ve etkili
olmayan ve maddi ve sembolik olarak moda kiiltiiriiniin
Ogelerini iireten bir dizi organizasyonu, bireyi ve rutin
orgiitsel etkinligi betimliyorum. Bu bakis agis1 kiiltiirii
somut, sosyal ve kiiltiire] kurumlarin igine yerlestirir.

Kiiltiir galigmalari i¢cinde moda imal edilmis kiiltiirel
bir nesne olarak ele alinabildigi siirece, moda iizerine
¢alisan sosyologlar sanat, bilim ve din gibi diger sembol
tireten kurumlar1 ¢6ziimleyen sosyologlardan ¢ok sey
ogrenebilirler. Benzer bir bigimde, moda bireysel bir
titketim ve kimlik meselesi olabilecegi gibi kolektif bir
tiretim ve dagitim meselesi de olabilir. Sanat kiiltiiri,
edebiyat kiiltiirii ve gastronomi kiiltiirii diretimi gibi
kiiltiirtin tiretim perspektifine odaklanan kiltiir sos-
yologlar: gibi ben de bireyleri, orgiitleri ve kurumlar:
kapsayan moda sisteminin destekledigi moda kiiltiirii
Uretimini tartigacagim.

Sembolik kiiltiirel bir nesne ve sosyal organizasyonla-
rin iginde ve onlar tarafindan imal edilmis oldugundan
moda, mesru bir aragtirma konusudur. Moda, goriiniir ya
da dokunulabilir degildir ve bu nedenle giyimi sembolik
bir sunum olarak kullanir. Sembollerin iiretimi vurguyu
kurumlarin dinamik etkinligine konumlandirir. Uretim
stiregleri zaten kendi baslarina kiiltiirel olgulardir ki, ki
bireylerin kendilerini orgiitsel bir baglama yerlestirme-
lerini ve bu baglamda hareket etmelerini saglayan belirli
bigimler inga eden anlaml etkinliklerin kombinasyon-
larindan olusurlar.

Modanin sanat olup olmadig ¢ok tartigilmis olsa da,
moda kesinlikle sosyologlarin sanat i¢in farz ettikleri yolu
izler (Becker 1982; Bourdieu ve Delsaut 1975; White ve
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White 1993[1965]; Wolff 1983, 1993; Zolberg 1990). Bu
aragtirmacilar, sanata dair estetik Otesi (extra-aesthetic)
degerlendirmeler elde etmek i¢in dogrudan sanat¢1 ve
sanat eseri arasindaki iliskiye odaklanarak sanatin mekéan
ve zaman bakimindan kavramsallagtirilmas: gerektigi
varsayimindan yola gikarlar (Zolberg 1990). Bourdieu
(1984) ve Becker (1982) estetik fikir ve degerlerin sosyal
ingasin1 ¢oziimlemisler ve yaratim siireglerine, iiretime,
kurumlara ve organizasyonlara odaklanmislardir. Bu
bakig agisina gore bir sanat isi, bir aktorden fazlasinin
isbirligini igeren ve belirli sosyal kurumlar araciligiyla
isleyen bir siiregtir. Sanat gibi modanin da sosyal bir
karaketeri, sosyal bir temeli vardir ve moda da sosyal bir
baglamda var olur. Dahasi, moda ¢ok fazla sayida insani
kapsar. Sanat1 da igeren diger sosyal olgular gibi moda da
sosyal baglamindan ayriolarak yorumlanamaz ve pek az
arastirmaci modanin iiretildigi 6rgiitsel ortama dikkatlice
bakma girisiminde bulunmugtur.

Imal Edilmis Kiiltiirel Bir
Sembol Olarak Moda

Kiiltiir sosyolojisi ¢gogunlukla bagsta “kiiltiir tiretimi
yaklasim1” olarak bilinen sanat organizasyonlar: ve ku-
rumlarinin arastirilmalar1 araciligiyla temsil edildi ve
kiiltiirel nesnelerin tiretiminin sosyal isbirligini, kolektif
etkinlikleri ve gruplari igerdigi varsayimindan hareketle
basladi. Bu kiiltiirel nesneler kiiltiiriin bir pargas: haline
gelir ve kiiltiire katkida bulunur. Kiiltiir diretimi yakla-
siminin en yararh oldugu yer, “iiretim’in 6n cephemiz
oldugu ve yeniligi ve degisimi agiklamanin duraganhg:
agiklamaktan daha gegerli oldugu popiiler kiiltiirdeki
hizli degisimlerin aydinlatilmasidir (Peterson 1976). Buna
taniminda yeniligin anahtar kelime islevi gordiigii moda
kadar yatkin bir kavram yoktur.
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Estetik unsurlarda degil de sosyal unsurlarda bulunan
ortakliklar moda aragtirmasini en az giizel sanatlar ya da
klasik miizik aragtirmasi kadar 6nemli kilar. Sanat gibi
moda da meslek ve orgiit sosyolojisi ile 6zdeslestirilebilir.
Her iki durumda da, sanat¢1 ya da tasarimcinin ¢6ziim-
lemek yerine sadece takdir edilebilecek bir deha oldugu
goriisii tahttan indirilmis ve aligkanliklar: sistematik bir
bigimde incelenebilecek bir is¢i oldugu goriisii ile yer de-
gistirmistir. Her ne kadar yaratici bireyler 6ne gikarilsalar
da, nihayetinde sanati, miizigi, edebiyati, televizyon ha-
berlerini ve moday sosyal olgular olarak iiretenler sosyal
gruplardir. Bu aragtirmalar tipik olarak, 6rnek vermek
gerekirse, yayincilarin ticari yayinevlerindekikarar verme
kriterlerini (Coser 1982), radyo ve kayit endiistrilerinin
roliiniin Amerikan folk miizigi diinyasindaki degisimle
iligkisini (Peetrson 1997) ya da New York sanat diinya-
sindaki ticari galerilerin esik bekgiligi roliinii incelerler
(Szanto 1996). Kimi bagka calismalar ise Becker’in (1982)
besteciler ve performansgilardan enstriiman yapimcilarina
ve bagis toplayanlara kadar kiiltiirel iiretimin barindirdig1
sosyal iligkilere dair analizinden hareket ederler. Becker'in
¢alismasi sosyal sanat hiyerarsilerini, bu hiyerarsilerin
kararverme siireglerini ve estetik Gtesi etmenlerin estetik
¢iktilarini tespit eder.

Moday: ve moda tasarimcilarini kiiltiir ve sanat sos-
yolojisi i¢inde konumlamanin en énemli yani, ne kiiltiir
sosyolojisinin ne de sanat sosyolojisinin nesnelerini bi-
reysel bir dehanin iiretimi olarak ele almalaridir. Moda
sosyolojisi, kiiltiir sosyolojisi ve sanat sosyolojisi bu temel
ilkeyi paylasir. Moda ve tasarimcilar hakkinda yapilan
arastirmalar, Becker’in sanat ve sanatcilara dair arastir-
malardan ve Peterson’in miizik endiistrisi ve miizisyen-
lere iliskin ¢aliymalarindan ¢ok yararlanabilir. Kiiltiirel
triinlerin sadece onlar: toplum igin siizen bireysel sa-
natgilarin isi oldugu goriisiiniin aksine Peterson (1976),
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kiiltiir bilesenlerinin mesleki gruplar arasinda ve sembol
tiretiminin gayet bilingli bir sekilde etkinligin merkezinde
oldugu sosyal bir ¢evre i¢in iglendigini vurgular. Ote yan-
dan Becker (1982), okurlara ¢6ziimleme ilkesinin estetik
degil sosyal 6rgiitsel oldugunu hatirlatir ve sanat islerinin
yaratiminin ortak uzlagilar ya da kurallar ve mutabakata
dayali tanimlar tarafindan koordine edilen kolektif pratik-
leri kapsadigini iddia eder, ki bu ortak uzlagilar, kurallar
ve mutabakata dayali tanimlar, farkli “sanat diinyalar1”n-
dan gelen ya da farkh “sanat diinyalari’nda ¢ahsan farkh
insanlar tarafindan bigimlendirilmistir. Becker’a gore
sanatin kiiltiirel ve sosyal degerleri bicimsel kiiltiirel 6r-
giitler tarafindan tasarlanarak icat edilen yaratic1 igbirligi
kosullarini yaratmugtir.

Ryan ve Peterson (1982) Amerikan folk miizigi {izerine
yapilan bir ampirik ¢aligma resmederler. Yazarlar, nihai
isin sekillenmesinin goriiniiste bir montaj hattin1 andiran
bir dizi asgamadan gegtigi siiregte yer alan birkag yetenekli
uzmanin ¢aligmasini dikkate almiglardir. Calismada sarka
sOzii yazmayi, yayinlamayi, kaydetmeyi, pazarlamayi,
iretmeyi, piyasaya siirmeyi ve tiikketimi igeren bir ka-
rar etkinlikleri zinciri boyunca Amerikan folk miizigi
sarkilarinin siireci izlenmistir. Yazarlar her bir asamada
bir dizi kararla yiiz yiize gelindigini ve sarkilara bir dizi
degisikligin yapilabildigini gézlemlemislerdir. Bu neden-
le, nasil ki moda giydiklerimizden daha fazlasini temsil
ediyorsa, miizik de isittigimiz seslerden daha fazlasim
temsil eder. Ryan ve Peterson Amerikan folk miizigi ya-
piminin “Uriin imaj1” fikri etrafinda koordine edildigini
iddia ederler. Bu fikir, stiidyodaki yapimcilardan pazar-
lamacilara, “zincirdeki baglantida yer alan diger karar
vericiler tarafindan daha kolay kabul edilsin diye isin bir
pargasin1” sekillendirmede yargilarini kullanan farkli
insanlar1 igerir (Ryan ve Peterson 1982). Zincirde yer alan
tim elemanlar, sonrasinda epey pratik bir bigimde bir
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araya gelmelerini olanakli kilan bir “iiriin imaji” etrafinda
organize olmus pragmatik, stratejik ve ticaret odakl bir
yaklasimi benimserler.

Bu yaklagima gore agirhikla orgiitlerinin, tam da ¢ali-
sanlarin ortak, ticari olarak tanimlanmus bir hedef etra-
finda birlestigini s6yleyen kidemli sirket yoneticilerinin
profesyonel fikirlerinden yogun bigimde etkilenir, ki bu
hedef, bireysel ya da birimlere yonelik ayrimlarin iste-
sinden gelen imaj liretimidir (Ryan ve Peterson 1982).
Miizik endiistrisi ¢alisanlar1 bir ¢esit mesleki ideal olarak
bir “irlin imaji” fikrine sahip olabilirler, buna karsin bu
fikir sadece bir orgiitlenme ilkesi olarak hareket etmek
yerine genellikle iiretilmis bir kayit olarak inkar edilmis,
sorgulanmis ya da doniistiiriilmiis olabilir. Caliganlarin
bir “Griin imaj1” hakkinda bazi fikirleri varken, bu “iriin
imajr’nin anlami ve pratik anlamda nasil korunacagi
hakkinda bambagka fikirler bulunmaktadir.

Yine de, kiiltiir iretmek sadece bir iiriin yapmay1 kap-
samaz. Kiiltiir sadece yaratilan, yayilan ve tiiketilen bir
triin degil, ayn1 zamanda orgiitsel ve makrokurumsal
etmenlerce islemden gegirilen bir tiriindiir. Gliniimiiziin
tasarimcilar: en ¢ok imajlarini yeniden olusturmak ve
¢ogaltmak iistiinde durmaktadir ve giyim araciligiyla
gosterilen bu imaj bir birey olarak tasarimcinin kisisel
imajina yansimaktadir. Bu anlamda, hem moda hem
miizik endiistrisi imaj yaratma endiistrileridir.

“Sanat sistemi” terimini kullanmasa da -bu terim ye-
rine “sanat diinyalar1” terimini kullanir-, benim arastir-
mamla Becker’in analizi arasinda pek ¢ok paralellikler var.
Sosyologlarin toplumsal yap ve siireglere odaklanmasiyla
birlikte, sanat sosyolojisi hakkinda yazilanlarin birgogu
sanatiidare eden gruplarin ve kurumlarin yapisi ve etkin-
ligi ile ilgilenmeye baslamistir. Becker, anlamli kiiltiirel
nesnelerin yaratimi i¢in gerekli olan maddi, sosyal ve
sembolik kaynaklari inceler. Nihai nesnelerin ne anlama
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geldigi ile ilgilenmez, ancak onlarisosyalkilanin ne oldu-
gunu agitklamaya galisir. Kiiltiirel nesnelerin iiretimi igin
gerekli olan “yaraticilar” ve “destek personeli” arasindaki
envai gesit miisterek baglantiya odaklanir. Becker'in sanat
diinyalarindaki herkes gibi elestirmenler, galericiler ve
miize personeli de sadece islerini yaparlar. Sanat diinya-
sindaki 6zel giileri ve kiiltiiriin estetik katmanlagmasinin
sosyal hiyerarsi ile iligkisi 6ncelikli olarak dikkatini ver-
digi meseleler degildir. Bu sosyal ya da estetik hiyerarsik
degerlendirmelerin iiretim siirecine nasil dahil oldugu
tstiinde durmaz.

Becker'in ¢alismasindan farkl olarak benim ¢6ziim-
lemem moda sistemi iginde kiyafetler tasarlayan bu ki-
siler arasindaki sosyal ayrimlar1 anlamak adina moda
tireticilerinin katmanlagmasinin boyutlarini da igeriyor.
Bourdieunun kiiltiirel ¢6ztimlemesi, kiiltiirel sistem-
lerin katmanlagma islevlerine dikkatini yoneltir, ki bu
sosyal gruplarin iiyelerinin sosyal katmanlarina kiiltiirel
kurumlar iiretmek icin kiiltiirel begenileri ya da yetenek-
leri aracihigiyla tanimlandigina odaklanmak demektir.
Bourdieu kiiltiirel sembolleri tiiketen gruplar arasindaki
farkliliklarla ilgilenirken, ben Paris’teki tasarimcilarin
mesleki gruplar igindeki katmanlagmaya odaklaniyorum.
Bourdieu tarafindan temsil edilen kiiltiirel katmanlagma
teorisi, kiiltiirel farkliliklarin ve kiiltiirel farkliliklara goste-
rilen sosyal ilginin sosyolojik agidan 6nemli oldugu, ¢iinkii
bunlarin farkl sosyal katmanlardan gelen insanlarin kiil-
tiirel 6zelliklerindeki farklilhiklar aracihgiyla siirdiiriilen
sosyal katmanlagmanin temel oriintiileri ile baglantili
oldugu varsayimu ile baglar. Tasarimcilarin katmanlagma
sistemi i¢indeki konumu iirettikleri tiriinlerin statiisiinii
belirler. Zaten takipgilerine yansiyan da tasarimcilarin
sosyal statiileridir.

Dahasy, kiiltiir iiretimi goriisi kiltiiriin birgok farkl
veghesi ile ilgilenen galiymalar: kapsar ve sanat, medya
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ve popiiler kiiltiir, pazar yapilar ve kiiltiir tireticilerinin
kariyerleri ve etkinliklerine iligskin esik bekgiligi sistemleri
galigmalarina da uygulanabilir (Crane 1992). White ve
White'in (1993 [1965]) Empresyonist sanatin 19. yiizyil
Fransa’sinda yiikselisi iizerine yaptiklar klasik galigmalar:
kiiltiir Giretimi cergevesinde ele alinabilir. Yazarlar eski
akademik sanat iiretim sisteminin kendi yapisina igkin
kosullar nedeniyle yikildigini ve empresyonist ressam-
larin Parisli sanat tiiccarlari ve elestirmenler tarafindan
gelistirilen ve yiikseliste olan bir sanat pazari araciigiyla
yaygin taninirhik kazandigini bulgulamstir.

Kiiltiir iiretimi yaklagimi, 6zgiil kurumlar1 daha genis
sosyal baglamlarina oturtmaksizin ampirizme yonelmek
suretiyle “sanat nesnesinin kendine igkin 6zellikleri” ihmal
etmekle elestirilmistir (Wolf 1993). Bu yaklagim ayrica
tarih dis1 ve agiklayici giigten ve sosyolojik giigten yoksun
bir perspektif olarak da goriiliir (Wolff 1993: 31). Yine de
bu yaklagimla ortaya konulan siklikla hayli ayrintily, kii-
¢iik dlgekli aragtirmalar sanatsal tiretimin kurumlarini ve
siireglerini detayli bir bicimde gormemize ve dikkatimizi
giyimin ve giysinin maddi nesnesinden uzaklagtirmamiza
yardim eder.

Sonug¢

Modanin farkl teorik gercevelerdeki yerini gozlem-
leyerek sosyolojik anlamda ne demek oldugunu daha iyi
anlariz. Moda pek ¢ok farkh sekilde kavramsallagtirilir.
Moda, sosyal diizenlemenin ya da denetimin bir formu,
bir hiyerarsi, sosyal bir adet, sosyal bir siire¢ ve daha nice
farkl sekillerde ele alinabilir. Modanin dinamiklerini
anlama ¢abalarina gogunlukla modanin kurallar tanimla-
nabilir bir terzilik otoritesi tarafindan konulan ve 6ziinde
hiyerarsik bir olgu oldugu varsayimindan hareket eden
taklit teorisinin ¢esitlemeleri hitkmetmistir. Terzilige dair
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iktidarin, genellikle modanin ne olduguna dair kararlar
veren ve bu kararlarina sosyal hiyerarsinin daha alt kat-
manlarinca 6ykiiniilen birtakim baskin sosyal grup ya da
sinifa ait oldugu disiiniilmisgtir. Alt siniftakilerin taklidi
sosyal olarak iist katmanlarda olanlar iistiinde iistiinliikle-
rini gostermek i¢in daha farkl terzilik diizlenmelerine ve
yeniliklerine dair bir baskiya neden olur, giinkii onlarin
daha 6nceki tarzlarin1 benimseyen altlarindan ayrilmalari
gerekir. Potansiyel olarak bitimsiz bir taklit ve yenilik
¢evrimi kurulur.

Moda hakkinda yapilan erken donem sosyolojik galis-
malar en iyi taklit kavramui ile ¢6ziimlenebilise de, giincel
calismalar ¢ok daha gesitlidir ve bu tip genellemelere izin
vermezler. Bunun 6ncelikli nedeni moda tanimlarinin ve
anlamlarinin gesitlenmesidir. Moda soylemi gesitli aka-
demik disiplinlere yayilmis ve agikea disiplinler arasi bir
hale gelmistir. Izleyen boliimde, daha gok giincel séylemin
yanina modabiliminin temelinde duran moda iizerine
yapilan ampirik ¢alismalar1 da dahil ederek modaya dair
kendi yaklagimimi izah edecegim. Modayi sistemik bir ba-
kis agisiyla incelemek modaya yonelik farkli bir yaklagim
sunar ve modanin kadinsilagtirilmasi ve modanin Avrupa
merkezci kokeni iddias: gibi birgok bahiste cevaplar iiretir.
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3
Kurumsallagmis Bir Sistem Olarak Moda

Bir onceki bolimde modaya dair klasik ve giincel
soylemleri ve moda iizerine yapilan gesitli ampirik
arastirmalar1 gozden gegirirken deginildigi gibi, moda
yaygin olarak kiyafetler ve goriiniisle iligkilendirilmis ve
bu sayede gorsel belgeler siklikla kamit olarak kullanilmis-
tir, ¢linkii birgok yazar moday1 maddi bir nesne olarak ele
almugtir. Dolayisiyla moday1 ve giyimibirbirinden ayirmak
oldukga zor, hatta neredeyse imkéansizdir. Ben modaya
dair farkh bir yaklagim sunuyor ve modaya kurumsal-
lagmug bir sistem olarak yaklagtyorum. Oncelikli olarak
kendi aragtirmami Cran€’in (1997a, 1997b, 2000) Paris,
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New York ve Londradaki moda sistemi ve tasarimcilar
lizerine yiiriittigii birkag aragtirmaya dayandiriyor ve bu
aragtirmalari baglangi¢ noktasi olarak kullaniyorum. Bir
oncekiboliimde deginildigi gibi, Davis’in (1992) modaya
bir sistem olarak yaklagiminin yaninda sanat ve kiiltiir
sosyolojisi iizerine yazilan literatiir de modayi kiiltiirel bir
sembol olarak kavramak i¢in kullanilmigtir (Becker 1982;
White ve White 1993[1965], Wolff 1983, 1993; Zolberg
1990). Barthes'in (1967) semiyotik ¢oziimlemesi dikka-
timizi giyim sistemine geker ve moda kavrami ve moda
pratigi ile birlikte kurumsallagmis bir sistem kavrami
gelistirmemize yardim eder.

Bu béliimde, bir sistem olarak moday1 ve modabilimi-
nin kuramsal desteklerini tanitiyor ve bir kurum olarak
ya da iginde tasarimcilarin yan sira etkinliklere kolektif
olarak katilan, modaya dair ortak bir inanc1 paylagsan
ve sadece moda ideolojisinin degil, yan1 sira modanin
biteviye liretimi sayesinde siirdiiriilen moda kiiltiiriiniin
tiretimiyle ve siirdiiriilmesiyle iligkili olan diger moda
¢alisanlarini da igeren kurumsallagmuis bir sistem olarak
modanin ampirik agidan nasil incelenebilecegini betim-
liyorum. Modanin iiretim siireci giyim olan seyden agik
bir bigimde ayrilmahdir, giinkii giyim hemen modaya dé-
niismez. Modabilimi genel anlamiyla moda iiretimini ele
alir, ancak moda tiiketimini diglamaz, ¢tinkii 6. boliimde
gorecegimiz gibi iliretim ve tiiketim, birbirini tamamlar.

Finkelstein'in (1996: 6) yazdig1 gibi, moda fikrini mad-
di tiriinlerin Gtesine tagiyan diger etmenler oldugu siirece
moday1 sadece giyime iligkin bir sey olarak diisinmek
yaniltic1 olacaktir. Benzer bir bigimde, Koenig (1973:
40) modanin sadece insan varliginin giysi, miicevher ve
stisleme bi¢imindeki digsal ortiisiiyle ilgili oldugu yoniin-
deki yaygin kabul goren 6nyargiy1 ytkmamiz gerektigini
soyler. Moda, genel bir sosyal kurum oldugu igin bireyleri
ve toplumu bir biitiin olarak etkiler ve bi¢cimlendirir. Bu
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nedenle, modaya dair 6zellikle giysi tarihi ya da giysi
aragtirmasina odaklanan tartigmalar yetersizdir (Koenig
1973: 40) ve modanin bir sistem olarak incelenmesi ya da
modabilimi farkl bir analitik gerceve gerektirir.

Modabiliminin Analitik Cergevesi

Modabilimi, sosyal teorilerin mikro ve makro diizey-
lerini, yani sembolik etkilesimciligi ve yapisal islevselcili-
gi birlestirir, ¢linkii, modanin sosyal organizasyonunun
makrososyolojik ¢6ziimlemesine odaklanirken bir yandan
da moda iiretiminde yer alan tasarimci ve bireylerin mik-
roetkilesimci ¢oziimlemesine odaklanir. Moda hakkinda
birgok yorum mevcut, ben de moday1 kurumsallagms bir
sistem olarak ele alarak bunlara farkli bir bakis a¢is1 ekli-
yorum. Bu bakis agis, giysi ve giyim tarzlarina odaklanan
diger moda yaklagimlarindan farkli. Modanin kurumsal
gelisiminin sosyal baglaminayonelik bir ilgi eksikligi var ve
modabiliminin konusu da bu. Sosyolojik moda arasgtirmasi
modanin kurumlarinin sundugu estetik yarg: veislevleilgili
olan birgok estetik 6tesi unsuru giin yiiziine gikarabilir.

Modaya dair yapisal-islevsel bir yaklagim; iiriinlerin
tiretimi, dagitimi ve tiiketimi ayrica bunlarla gok yakin
iliski icinde olan hizmetleri kapsar. Bir toplum iiretme-
digi bir seyi dagitamaz ve dagitmadan iiretemez. Bunun
yaninda, iiretim kapasitesi yogun bir bigimde toplumun
tiyelerini motive eden ve yetenekleri ve olanaklar si-
niflandiran dagitim oriintiilerinin etkisi altindadir. Bu
¢oziimleme sosyal yasamin standartlastirilmig, tekrar
eden Oriintiileri ve onlarin sonuglar1 arasindaki nedensel
iligkileri saptama girisimidir. Merton'un (1957) yapisal-is-
levsel perspektif formiilasyonunda islevler ya da islev
bozukluklari sadece sosyal roller, kurumsal 6riintiiler ve
sosyal yap: gibi standartlagtirilmig 6gelere atfedilebilir ve
“standartlastirilmis” teriminin anlam, 6riintii seklinde
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olan vetekrar eden demektir. Bu da tekil olaylarin islevsel
¢oziimlemenin konusu yapilamayacag1 anlamina gelir.
Bu, moda kiiltiiriiniin bulundugu sehirlerdeki moda ku-
rumlar i¢in de gegerlidir. Yilda en az iki kez diizenlenen
ve ticari organizasyonlar tarafindan denetlenen moda
defileleri, modanin iiretiminde ve dagitiminda yer alanlar
dolagima sokmanin araglar olarak kullanilir.

Dahasi, Merton’un goriiniir ve ortiik iglevler arasinda
ayrim gozeten analizi, islevsel ¢6ziimlemeyi daha agik hale
getirir (1957). Goriiniir islevler, insanlarin gézlemledigi
ya da bekledigi sonuglarken, ortiik islevler ne farkina
varilabilen ne de niyet edilen sonuglardir. Parsons (1968),
sosyal davranigin goriiniir islevlerini vurgularken, Merton
ilgisini ozellikle seylerin ortiik islevlerine ve toplumu daha
detayh bir sekilde anlamaya yoneltmistir; islevselci ¢o-
ziimleme ancak bu islevleri agiga ¢ikararak yapilabilir. Bu
ayrim sosyologlary, insanlar1 eylemlerinin nedenleri olarak
sunduklar gerekgelerden ve ddetlerin ve kurumlarin var
olma nedenlerinden oteye gitmeye zorlamistir. Ornegin,
Merton (1957) Veblen’in gosterisci titkketim ¢oziimlemesi-
ne gonderme yapar ve gosterisgi titketimin ortiik iglevini
birinin statiisiiniin artirilmasi olarak agiklar. Moda de-
filelerinin islevlerinden biri de yeni tarzlar1 gazetecilere,
editorlere ve alicilara sunmaktir. Ancak, bu etkinliklerin
bir de niyet edilmemis sonucu vardir, moda tam da bu
hareket alanlarinda ortaya ¢ikar. Bu hareketlilik sadece
insanlarin zihinlerinde gergeklegse de, giyime artideger
katar ve onu modaya doniistiiriir. Bu yolla, moda kiiltiirii
devam eder ve siirdiiriiliir. Dolayisiyla, tasarimcilarin
ilgisini herkesin moda bagkenti olduguna inandig1 sehre
geker ve moda baki kalirken gehir de niifuzunu siirdiiriir.

Islevsel ¢6ziimleme ortaya ¢ikan sonuglarin hangi
mekanizmalar ve siireglerle meydana geldigini ve ulagi-
labilecek olan iglevlerin hangi alternatif diizenlemeleri
getirebilecegini belirtmelidir. Yapisal bir baglamda bir
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sonuca varan bir siire¢ ya da mekanizma bagka bir yapisal
baglamda ayni sonucu vermeyebilir. Bu nedenle, sadece
bir moda defilesi diizenlemek bir sehri moda merkezi
haline getirmez. Paris’in imajinin siirdiiriilebilmesi igin
tarih boyunca 6zellikle ugras verilmistir, bu nedenle sehir
moda bagkenti olmayi siirdiirmektedir.

Yapisal islevselciler, sosyolojinin sadece faillikleri ve
ozel nitelikleri 5nemsiz olan bireylerin eylemlerini ve 6zel-
liklerini belirleyen sosyal yapilarla ilgilenmesi gerektigini
soylerler. Durkheim bu konumun erken bir 6rnegidir.
Islevselciler sadece sosyal yapilar arasindaki iglevsel iligki-
lerle alakadar olup genellikle bu goriisii benimsemiglerdir.
Biz bunun yaninda tasarimcinin Allah vergisi bir yetenege
sahip biri olarak 6viildiigii kosullar1 da arastirmaliyiz.
Modayla ilgili etkinliklere katilarak halihazirda taninan
tasarimcilar statiilerini ve iinlerini tasdik ederler ve yeni
tasarimcilar yetkin dergilerive gazeteleri temsil eden esik
bekgileri tarafindan kesfedilmeyi beklerler.

Modaya dair makro yaklagimlarin aksine sembolik
etkilesimciler, bireylerin diinyayi igerden tarif ettikleri
ve bunu yaparken ayni zamanda kendi nesne diinya-
larin1 da tanimladiklar siireglere bakmay: 6neren bir
yontemi savunurlar. Bu asgamada dogrudan gézlem (kati-
liml1 ya da katilimsiz), insanlarla goriisme, konusmalari,
radyoyu ve televizyonu dinleme-izleme, yerel gazeteleri
ve biiltenleri okuma, hayat hikayesi anlatilarin1 gézden
gegirme, mektuplar1 ve giinliikleri okuma ve kamu ar-
sivlerini degerlendirme gibi gesitli teknikler ise kosulur.
Aragtirmac aragtirdig diinyaya yakindan ve biitiinsel bir
aginalik kazanmalidir. Blumer’in sembolik etkilesimcilige
en biiyiik katkis1 sembolik etkilesimciligin metodolojisini
detaylandirmasi olmustur ve iglevselcilikten farkli ola-
rak sembolik etkilesimciligin bir dizi hipotezle baglayan
gikarimsal bir teori olmadigini gostermistir. Blumer, bu
yontemi moday1 aragtirmak igin kullanmigtir (1969b).
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Sembolik etkilesimciler oncelikle bireylerin belirli
kararlarini ve eylemlerini agiklamakla ve bunlar1 6nce-
den belirlenmis kurallar ve digsal giiglerle agiklamanin
imkénsiz oldugunu gostermekle ilgilenirler. C6ziimle-
menin biiyiik kismi kisiler aras1 kiigiik olgekli iligkiler
hakkindadir ve bireyler, digsal gii¢lerden etkilenen edil-
gen varliklar olmak yerine yorumlayan, degerlendiren,
tanimlayan ve kendi eylemlerini belirleyen, yani kendi
davraniglarinin etken ingacilar olarak goriiliir. Sembolik
etkilesimcilik ayn1 zamanda bireylerin karar verdigi ve
disiincelerini bigimlendirdigi siiregleri de vurgular. Bir
arastirmaci, tasarimcilarla ve moda galisanlariyla, onla-
rin moda organizasyonlar1 ve kurumlariyla iligkilerini
ve ayn1 kurumsal ve bireysel aglar igindeki diger moda
cahisanlariyla nasil etkilesimde bulunduklarim arastirirken
goriismeler yapabilir.

Sosyolojik teorideki 6nemli bir tartigma konusu da
bireyler ve sosyal yap1 arasindaki iligkidir. Sozii edilen
tartigma yapilarin, bireylerin yapip etmelerini nasil belir-
ledigi, yapilarin nasil yaratildigi ve bireyin yapisal kisitla-
malardan bagimsiz bir bigimde eyleme kapasiteleri, eger
varsa, bireyleri nelerin sinirladigin, diger bir deyisle, insan
edimi iizerindeki sinirlarin ne oldugu etrafinda déner.
Wolff bu baglantiy: su sekilde agiklar: “Sanatgy, kiiltiirel
bir iiretici olmasi dolayisiyla sosyolojide ya da sanatta
yer edinmigstir. Bundan boyle sosyolojik ¢6ziimlemenin
ne ‘eylemi’ ne de ‘yapryr’ 6ncelemeyi se¢mesi gerekmek-
tedir ya da iradecilik (voluntarism) ya da belirlenimcilik
hakkinda tartismasu... ‘yapr’ ve ‘fail'in kargilikli bagliligin
varsayan bir modelle ¢alismaliy1z” (1993: 138).

Moda kurumlarinin ve bu kurumlardaki bireylerin
modaya nasil dahil olduguna baktigimizda moda sistemi
daha agik bir hale gelir ve buna ek olarak bu ikisinin nasil
birbirine bagl vebirbiriyle iligki i¢cinde oldugunu anlariz.
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Sistem Tarafindan Desteklenen
Bir Mit Olarak Moda

Modabilimi 6ncelikli olarak, buna binaen, modanin
kurumsallagmis sistemine odaklanir. Modayi bir sistem
olarak ¢6ziimlemek i¢in, modanin sistematik nitelikleri-
ne, igerdigi is¢i tiplerine ve her bir ig¢inin yerine getirdigi
goreve bakmamiz gerekir. Moda bir kurumlar, organizas-
yonlar, gruplar, tireticiler, etkinlikler ve pratikler sistemidir,
ki bunlarin tiimii giysi ve giyimden farkli olan modanin
yapilmasina katkida bulunur. Tasarimcilarin yaraticihigs-
nin mesrulastirilmas: siireci sistemin yapisal dogasinin
etkisi altindadir. Iki bagimsiz degisken, 6zerk varlik olan
kiyafetler ve moda arasinda sistematik bir ayrim yapila-
bilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, moda kurumsallagmis
bir sistem i¢inde imal edilmis kiiltiirel bir semboldiir. Bir
tasarimcly1 iireten sosyal siireg igindeki kurumsal etmenler
ayrica incelenmelidir. Tasarimcilar sistem iginde 6nemli bir
rol oynasalar da, diger birgogunun yaninda gazeteciler ve
reklamcilar gibi sistem iginde yer alan diger meslek grup-
larin1 goz ard1 etmemeliyiz. Dogrudan sdylemek gerekirse,
giyim ve giysi aragtirmasi giyim kusam iiriinlerinin iiretim
stirecini ve giyim kusam 6gelerinin detaylarini kapsarken,
modabilimi bunlari kapsamaz.

Modanin bir ideoloji oldugunu séyledigimde tasarim-
cilarin ¢alismalarini sosyal ve politik bir ortama yerlesti-
ren Marksist estetik algidan bahsetmiyorum. Ideoloji bir
mittir ve inanglar, tutumlar ve diigiinceler olarak tanim-
lanabilir, ki bunlarin tiimii stk sikiya ya da gevsek bir
bi¢imde birbiriyle iligkilidir. Ideoloji bir inanglar dizisi
sunar ve bunlarin yanls ya da dogru olmasinin ideolojinin
var olmasiyla bir ilgisi yoktur. Her ne kadar herhangi bir
etmenin daha 6nemli ya da daha gergek olduguna dair
bir varsayim olmasa da biitiin inanglar bir bicimde sosyal
olarak belirlenmistir.
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Modanin bir mit olarak bilimsel ya da maddi bir 6zii
yoktur. Mitin iglevi biligseldir, yani zihnin temel kavram
kategorileri ile agiklanir. Kolektif deneyimleri cisimlen-
dirir, kolektif bilinci temsil eder ve mit bu yolla varligini
stirdiiriir. Geleneksel antropoloji primitif toplumlardaki
mitin arastirilmasi ile ilgilenirken, yapisal mit ¢6ziimleme-
si modern endiistriyel toplumlara da uygulanagelmistir.
Ornegin Barthes (1967), mitleri yazil belgelerin yaninda
sinema, spor, fotograf, reklamcilik ve televizyon iiriinlerin-
de de vuku bulan bir iletigim sistemi olarak ele alir. Benzer
sekilde sosyal kurumlar ve pratikler moda mitini inga eder.
Moday: bir sistem olarak ele almak modaya dair inancin
gizemini azaltmanin yaninda bize “moda bagkenti Paris’in
gizemli emirlerini” ¢6ziimlemede de yardim edecektir
(Flugel 1930: 147). Flugel suna dikkat ¢eker:

Inanmak igin biiyiittiigiimiiz (ve nesiler boyunca yazarlarin
sayisiz dergide bu inanca katkida bulundugu) moda, bize
onu anlamaktan ¢ok inanmamiz gerektigi hilkmiinii veren
gizemli bir Tanrigadir; aslinda bu buyruklar tiim siradan in-
san anlayiginin Gtesine geger. Ne igin yapildiklarini ya da ne
kadar var olacaklarini bilmeyiz, sadece onlara uyulmas: ge-
rektigini biliriz; yani en hizhi olanin, en goze ¢arpanin, en
muhtesem olanin erdem oldugunu. (1930: 137)

Sonradan kitlelere inen ve Avrupanin diger bolge-
lerine yayilan moda egilimlerini baglatanlar her zaman
Fransiz krallari, kraligeleri ve aristokratlariydi. En son
modalar Paris’te bulunurdu ve yabancilar ve Parisliler
Paris modalarinin merkezine dogru hacca ¢ikarlard:
(Steele 1988: 27).

Modaya modabilimsel bir yaklasim modanin karar-
sizhigina dair de bir agiklama sunabilir. Laver, modanin
irrasyonelligini ve yiizeysel egilimlerini su sekilde agik-
lamustir:
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“kararsizligin hazlan” hayatin nesesini artirir. Gliniin modasi
igindeki hevesler, diigkiinliikler, moda tutumlari ve moda ¢il-
ginliklar1 kisa 6mirlii goniil eglenceleri sunar. Her zaman
ayn1 seyleri yapan ve aym kiyafetleri giyen insanlar kendi
kendilerinden sikilirlar ve diger insanlar1 da sikarlar. Her
moda belirli bir donemde var olur ve hi¢ kimse tam olarak ve
neden popiilerliginin bir anda arttigini ve hemen ardindan
geldigi gibi solup gittigini bilmez. (1950: 66)

Moday bir sistem olarak ele alan ampirik bir aragtirma
giyim ve moda arasindaki ayrimi ve modanin diinyadan
kopuk olarak yaratilmadigini gosterir. Ikisi arasindaki
farklar su gekilde resmedilebilir:

Giyim maddi bir iiretimken, moda sembolik bir iiretimdir.
Giyim somuttur, moda ise soyuttur. Giyim bir gerekliliktir,
moda ise bir agiriliktir. Giyimin bir yararhhk iglevi varken,
modanin statii iglevi vardir. Insanlarin kiyafetler giydigi her
toplumda ve kiiltiirde giyime rastlanabilirken, modanin ku-
rumsal olarak insa edilmis ve kiiltiirel olarak yayilmis olmasi
gerekir. Bir moda sistemi, giyimi sembolik bir degeri olan ve
kendini giyim araciligiyla sunan modaya doniistiirme islevi
goriir. (Kawamura 2004: 1)

Garpikligin etiketleme siirecini agiklarken Becker
(1982), sosyal tanimlarin gergekligi yarattigini soyler,
bu nedenle sosyologlar, buna benzer bigimde, baz1 seyleri
moda ya da modaya uygun olarak etiketleme yetkisinin
kimde oldugunu sormalidir. Yapmamuz gereken tek sey,
moda sisteminin hangi iiyelerine bunun yetkisinin ve-
rildigini gézlemlemek. Bazilar1 neyin kabul edilebilir ve
modaya uygun olacagina karar vermeye izin veren kurum-
sal konumlari iggal ederler. Ilgi alanimiz Fransiz modasi
oldugu siirece bunlar ticari kuruluslarin iiyeleridir.'

1. Ticari moda organizasyonunun prototipi Paris'te bulunur. Bu organi-
zasyon La Fédéderation de la Couture, du Prét-a-Porter des Couturiers
et des Créateurs de Mode olarak isimlendirilir. Cevirisi: Hazir Giyim
Terzileri ve Moda Yaraticilar1 Fransiz Couture Federasyonu.
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White ve White'in (1993 [1965]) Fransiz Empresyo-
nistleri hakkindaki arastirmasina ve Becker’in (1982)
sanat diinyas: ¢6ziimlemesine dayanarak moda gesitli
kurumlardan ibaret bir sistem olarak incelenebilir. Bu
kurumlar bir biitiin olarak modanin imajin1 yeniden
tiretir ve Paris, New York, Londra ve Milano gibi 6ne
¢ikan moda sehirlerinde moda kiiltiiriinii ebedi kilarlar.
Benim Fransiz modas: hakkindaki ampirik ¢alismam
(Kawamura 2004) bir sistem olarak modanin ilk olarak
Haute Couture diye bilinen segkin, siparis lizerine ya-
pilmis kiyafetlerin kurumsallagmasiyla 1868de, Paris'te
ortaya ¢iktigini gosteriyor. Bu sistem tasarimcilar, iire-
ticiler, toptancilar, halkla iligkiler ¢alisanlari, gazeteciler
ve reklam sirketleri agindan olugan bir dizi alt sistem-
den meydana gelir. Moda endiistrisi sadece miinasip
ve zevkli giyim iiretimi ile ilgilenmez, bunun yaninda
modanin imajin1 tamamlayan yeni stilistik buluglarin
tretimi ile de ilgilenir. Benzer bigimde, sanat diinyasi
vakasinda da, bu sistem sanatgilar, iireticiler, miize y6-
neticileri, miize ziyaretgileri, tiyatro izleyicileri, gazete
mubhabirleri, her tiirden yayin igin yazan elestirmenler,
sanat tarihgileri, sanat teorisyenleri, filozoflar ve bu
diinyanin iginde yer alan diger ¢aliganlardan meydana
gelir ve bu kigiler sanat diinyas1 makinesinin ¢aliymasin
ve ebedi varolusunu saglarlar (Dickieden alintilayan
Becker 1982: 150).

Modabilimi her giyim unsurunun degerlendirilebile-
cegini ve modaya doniistiiriilebilecegini soyler. Herhangi
bir seyi moda olarak etiketlemek igin yapilan her girisim
basarili olmasa da bir seyi moda yapmak i¢in onu vaftiz
etmek ve mesrulastirmak yeterlidir. Moda kurumlarinin
yaptig1 sey tam da budur. Tasarimcilar, islerinin iretil-
digi ve satin alindig1 kolektif etkinliler aracihgiyla diger
katilimcilar tarafindan taninmalidir.
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Moda Sistemlerine Farkli Yaklagimlar

Birgok moda ve/ya giysi yazarin -her ne kadar anlam-
lar1 farkli ve tanimlari gesitli olabilse de- “moda sistemi”
terimine atifta bulunmasindan dolayi, 6ncelikle moda
sistemine farkli yaklagimlar1 sunacagim. Bazilar1 moda
sistemini, giyim iiretim sisteminden ayr1 bir bi¢cimde ta-
nimlarken kimileri de terimi gayet genis bir anlamda ve iki
sistem arasinda bir ayrim gozetmeksizin kullanmaktadir.

Leopolda (1993: 101) goére, moda sistemi giyim {ire-
tim siirecinde yer alir. Moda sistemi, gok¢a boliimlenmis
iretim bigimleri ve ayni gesitlilikte ve genellikle dengesiz
talep oriintiileri arasindaki bir ara baglantidir. Leopold’a
gore moda, biri kiiltiirel olgu teskil eden ve digeri iiretim
teknolojilerine isaret eden imalat vechesini vurgulayan iki
ayr1 moda kavrayisini da igerir. Yazar, giyim tiretiminin
roliiniin 6nemine ve moda yaratmadaki tarihine vurgu
yapar ve Blumerden (1969a) farkli olarak moda yaratimim
tilketici talebinin belirledigi goriisiinii kap: disari eder.

McCraken dil-iiriin karsilagtirmasinin giivenilmez
oldugunu 6rneklerle agiklarken, Barthes (1967) ve Lurie?
(1981) dilbilim sistemlerini moda ve giyimi agiklamak i¢in
moda sistemlerinin benzeri olarak kullanirlar. Yazarlar
bu ikisini benzer ya da birbirinin yerine kullanilabilecek
kavramlar olarak ele alirlar. Giyim bir metafor olarak kul-
lanilabilir. Bu yaklagim, giyim ve modanin, konustugumuz
dil kadar isabetli bir iletigsim araci olarak kullamilamayaca-
gindan 6tiirii birgok moda yazar tarafindan elestirilmistir.
Modaya bdylesi bir yaklasim oldukga kisitlidir ve daha
ileri gotiirillemez. iki yazar da giyim ve modaya yonelik
semiyotik ¢oziimlemelerini Ferdinand de Sausurre (1972)
tarafindan baglatilan yapisal dilbilim iizerine temellendi-

2. Alison Lurie moda yazarlari tarafindan sik¢a alintilanan The Langua-
ge of Clothes [Kiyafetlerin Dili] kitabinin yazar Pulitzer Odiilii sahibi bir
romancidir.
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rir. Saussure’iin semiyoloji olarak bilinen gosterge teorisi
giyim ve moda arasinda bir ayrim yapmakta bize yardim
eder. Kitabinin baghg1 The Fashion System [ Moda Sistemi,
1967] olmasina kargin Barthes bir moda sisteminden
degil bir giyim sisteminden bahsetmektedir. Barthesin
karmagik ¢6ziimlemesi, moda sistemi ve giyim sistemi
arasinda bir ayrim yapmak i¢in kullanilabilir. Giyim sis-
temi bize, giyim triinlerini nasil giyecegimizi ve belirli
sosyal ve kiiltiirel baglamlarda neler giyecegimizi 6gretir
¢iinkdi, her baglamin farkli sosyal anlamlar1 vardir. Batih
kiyafetlerin nasil goriinmesi gerektigi hakkinda kurallar
vardir. Sosyallesme aracihigiyla bir gémlegin genellikle iki
kolu ya da bir pantolonun iki bacagi oldugunu 6greniriz.
Benzer bir bigimde, mesele stilistik diizen oldugu siirece
g6z 6niinde bulundurmamiz gereken uzlagilar oldugunu
biliriz. Bu uzlagilar yazili olmayan kurallar ya da halk
yordamlaridir, Sumner’in terimi ile soylersek, terzilige
dair bu uzlagilar bir giyim sistemi olugtururlar. Giyim
sistemi moda sistemini agiklamasa da Batili kiyafetler i¢in
olan standart giyim sistemi ve bu sistemden sapmalari
gormemize yardim eder.

Roach ve Musa (1980) basit moda sistemi ve modern
toplumlarda bulunan karmagik moda sistemi arasinda
ayrim yaparlar. Ornegin, Nijeryali Tivler arasinda yara
izlerinin giizellik i¢in kullanildig1 ve nesilden nesle de-
gistigi moda sistemine atif yaparlar (1980: 20). Bu moda
sisteminde, yara izi tasarimlar1 ve teknikleri kigiler arasi
iliski temelinde icat edilmis, kopyalanmuis, popiilerles-
mis, terk edilmis ya da degistirilmistir. Kiigiik dlgekli,
o6nmodern toplumlarda da basit bir moda sistemi vardr.
Diger taraftan, bir sistem Paris, New York ve Milano gibi
soziimona moda sehirlerinde oldugu gibi karmagik olabi-
lir ve bu sistem iginde tasarimcilar, tasarimci asistanlari,
stilistler, kumas, giyim egyasi, diigme ve kozmetik iire-
ticileri, toptancilar, perakendeciler, yazarlar, reklamcilar
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ve moda fotografcilar gibi daha bir¢ok moda ¢aliganinin
bulundugu binlerce insani igerebilir.

Ayni bigimde Blumer de (1969a) “moda sistemi” teri-
mini kullanir. Modanin islevlerini sosyal bir mekanizma
olarak ele alir ve 6zellikle son derece girift bir moda siste-
minin gelismis oldugu endiistriyel toplumlardaki entegre
etme islevlerini ¢oziimler. Giysi ya da giyimi 21. yiizyil
moda sistemlerinin dogas1 olarak tanimlamaz, ancak
giysinin modanin etki ettigi hayatin veghelerinden biri
oldugunu ekler. Blumer giiniimiiz kitle toplumuna uygun
bir moda teorisi sunmustur. Yazar, moda sistemini artik
bir kimlik saglayamayan ve diizeni sosyal gelenek araci-
ig1yla siirdiiremeyen bir kitle toplumu igindeki diizenli
degisimi kolaylagtiran karmagik bir arag olarak goriir.

Davis (1992), 6zellikle giyim sistemini detayh olarak
incelemese de, giyimi moda sistemlerinden ayirir. $6yle
demistir: “Bir yenilik merkezinin asil imaji, 6rnek olarak
oldukgea gelismis haute couture kurumu ile Paris, sosyo-
lojik olarak tortulu ve farkh agilardan yenilik¢i moda
tilketicisi ziimreleri ile ¢evrilmistir. (...) Bu yerde giiven
icinde durmaktadir” (1992: 200). Davis'in araci kullanima,
moday yaraticilardan tiiketicilere uzanan yolda isleyen
tasarim, gosterim, liretim, dagitim ve satig gibi karmagik
kurumlarin ¢ok ya da az belirlenmis pratiklerine isaret
eder. Yine de, Davis bu sistemin igsel yapisini, yaratici-
larin ve tiiketicilerin gegtigi siiregleri ve bu sistem i¢inde
oynadiklari rolii detayl olarak incelemez.

Koenig bilingli bir bigimde moday giysi ve giyimden
aywrir. Moda sadece ne giydigimiz ve satin aldigimizla
ilgili degildir. Koenig soyle der:

Biz (..) modanin kendi 6ziinde bir sosyal diizenleyici olarak

sosyopsikolojik, tiretilen bi¢imini ve sonsuz gesitlilikteki ige-

riklerini birbirinden ayiriyoruz. Bu da moday:1 tamamen ba-

gimsiz bir sosyal kurum olarak aldigimizin altini giziyor. (...)
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Modaya boylesi bir yaklagim ayni zamanda giinliik gazeteler-
de, dergilerde, resimli mecmualar ve biiltenlerde yazan bir¢ok
yazarin aksine farkh modalar hakkinda yargilarda bulunmak
istemedigimiz anlamina geliyor. Daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi, asil niyetimiz “moda sistemi’ni ¢oziimlemek. Bu, kendi
zamaninin modasina belirli bir mesafeyle egilen birinin ona
boyun egecegi ve onun sonsuz ¢esitlemelerinin diyalektik gir-
dabina kapilacagi anlamina da geliyor. (1973: 38-9)

Craik de “moda sistemi” terimini kullanir:

Batili elit tasarimcilar bir sistem teskil etseler de, bu sistem
hicbir surette biricik degildir ve diger tiim sistemleri belirle-
mez. Moda sistemleri Geg Ortagagdan giiniimiize kadar do-
nemlere ayrilabilecegi gibi... ok yeni moda sistemleri de
Batilh ve Batili olmayan kiiltiirlerin kars1 karsiya gelmesiyle
birlikte rekabet eden ve birbirine karisan sistemlerin ciimbii-
st olarak yeniden bi¢imlendirilebilir. (1994: 6)

Craik’in moda sistemini kullanma bi¢imi Ortagag'da
bir moda sistemi oldugunu vurgular igeriktedir. Ben hem
Batili ve hem de Batili olmayan toplumlarda giyim sis-
temlerinin oldugunu, ancak moda sistemlerinin her yerde
olmadigini savunuyorum. Modaya 14. Louis'nin saltanati
sirasinda bir pratik olarak Paris’te agikar olunmasina
karsin, modailkkez 19. yiizyilin ortasinda kurumsallasti.
Beden, moda ve giysi arasindaki baglantilar1 vurgulama-
sina ragmen Entwistle de (2000) 6zel bir giysi sisteminin
Batida bagladigina isaret eder.

Ote yandan McCraken (1988), taklidin bir moda siste-
minin gelisimi sayesinde olanakli hale geldigini, bununla
birlikte bir semboller kayb: oldugunu ve bu kaybin yenilik
yaratmaya yonelik bir arzu yarattigini savunur. Yazar,
moda sisteminin gelmesi ile birlikte yiikselen farkl de-
gerlerin ve statii ifadesinin denetlenmesi anlamindaki
katmanlagmanin sonuna isaret eder. Bu sistem statiiniin
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yanls temsillerini ve statii hilelerini olanakli kilmig ve
elit gruplar1 imtiyazlarindan mahrum etmis; elit gruplar
da daha 6nce onlar1 temsil eden ayrim katmanini canli
tutmak igin siirekli yeni modalar benimsemek zorunda
kalmigtir. Artik ifadenin figiiratif anlamlarindan ¢ok,
modanin kolesidirler (McCraken 1988: 40).

Yeni bir statiiniin tahsisi, birinin ekonomik geliri her
an statiiye doniistiirebilecegi ve bir nesneyi bir katman
haline getirmek i¢in nesiller boyunca beklemek zorunda
olmadig1 anlamina gelir. Bu, statii sisteminin yukariya
dogru hareketi icermesine ve buna ek olarak kendini yiik-
selmeye layik biri olarak kanitlayanlarin 6diillendirilme-
sine izin vermistir. Ayrica, yeni hareketliligi ve yetenegin
taninmasini tegvik etmistir. Katman stratejisi goreceli
katiligin, sabitligin ve hareketsizligin gayesine hizmet
etmisti, hareketlilik gayesine hizmet edense moda siste-
miydi (McCraken 1988: 40-1). Bundan olay1 McCraken’in
tarif ettigi igerikle moda sistemi, benim tasarimci/terzi
ve miisteri arasindaki yapisal iligkinin tersine dondiigii
1868de baslayan moda sistemi tanimimdan (Kawamura
2004) ¢ok 6nce baslamustur.

Ben, kendi ampirik ¢alismama (Kawamura 2004) Da-
vis'in biraktig1 yerden, Fransada moda sistemi igindeki
kurumlari arastirarak bashyorum ve benim ¢6ziimlememe
gore bu, genel olarak sistemin prototipini olusturuyor.
Benim ¢6ziimlememde Davis’in (1992) moda sistemi
¢oziimlemesi bir hareket noktasi olarak kullanildi. Ben
modayi, bir arada tasdik edilmis merkezi bir amagla
birlikte eklemlenmis bir organizasyon olusturan kalic
inanglar, adetler ve bigimsel islemler ag1, yani kurumsal
bir sistem olarak ele aliyorum (White ve White 1992
[1965]). Biiyiikliigii 6nemli olmamakla birlikte, bir moda
sistemi belirli temel 6zelliklere sahip gibidir. En kiigiik
gereklilik giyside degisiklikler icat eden ya da 6neren
ve bu onerilen degisikliklerin en azindan bir kismini
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benimseyen insanlardan olusan bir agin varligidir. Bu ag
icindeki onericiler ve benimseyiciler ya dogrudan kisisel
olarak ya da dolayl bir bigimde kitle iletisimi aracihigiyla
birbirileri ile iletisim i¢inde olmalidirlar.

Moda Sisteminin Baglangici

Gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde yayginlasan ve
evrimlesen moda sisteminin gizlerini agiga ¢ikarmak bir
gorev haline geldi (Roach-Higgins ve Eicher 1973: 28). Bir
moda sisteminin var olmasi ve islemesi igin gerekli olan
kosullar vardir ve bu kosullar giysideki moda degisimine
birden ¢ok sinifin katilmasina miisaade eden ¢ok-asamali
agik bir sinif sistemi, bir siniftan digerine gegme imkémn
ve en azindan iki simif arasindaki rekabetin varhigidir.
Buna ek olarak degisim ve yenilige, s6z konusu grup
icinde olumlu bir deger atfedilmelidir. Degisim yerine
duraganhga daha gok deger verilirse, moda degisiminin
vurguladigi bir giysi bi¢imi ile diger giysi bi¢iminin hizl
degisimi arzu edilir olarak algilanmaktan uzak olacaktir.
Bu durumda moda gelismez.

Batili giysi tarihinde moda sisteminin baglamis oldu-
gunu soyleyebilecegimiz bir zaman noktas: belirlemek
kolay degildir. Roach-Higgins (1995) giysinin bazi un-
surlarindaki goriilebilir, kisa donemli degisimlerin biiyiik
ihtimalle gruplar halinde yasayan insanlarin ekonomik
kaynaklarda iiretim fazlasi ortaya ¢ikardig ve boylece
fiziksel olarak hayatta kalmay: saglamak i¢in gerekli en
diisiik gereksinmeden oteye giderek giysi segimleri yapa-
bilecek hale geldikleri zamana kadar geri gétiiriilebilece-
gini soyler. Eger giysi gesitlemeleri grubun bir ya da daha
ok iiyesi tarafindan icat edilmis ve sonugta diger tiyeler
tarafindan belirli bir zaman diliminde benimsenmisse,
moda sisteminin temel nosyonunun var oldugunu da
soyleyebiliriz. Arastirmacilar genellikle 14. yiizyili kos-
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tiim zanaatinda ¢alisanlar, tiiccarlar ve hem aristokrasi
hem de burjuvaziden gelen hevesli tiiketicilerin agik bir
sekilde modaya iliskin sosyal davranus tiirlerini resmet-
tigi bir zaman olarak kabul ederler, ki bu davranig 20. ve
21. yuzyiin gayet karmagik moda sistemine evrilmigtir
(Roach-Higgins 1995: 395-6).

Bell (1976 [1947)]) antik Cin, Roma, Bizans ve Misir
uygarliklarinda ortaya ¢ikmis olabilecek gorece kiigiik
moda degisimlerinin varhigini teslim etmek igin “mikro-
modalar” tanimini icat etmistir. Batii moda sistemi i¢in
ilk Haglilar kadar erken bir zaman varsaymus ve 1096daki
ilk Haglilardan Fransiz Devrimi'ne kadar gegen 700 yil
boyunca modanin yavagca ivmelenerek hizlandigini ileri
surmiugtur.

Boucher (1987 [1967]) daha kesindir ve tanimlanabilir
Batili moda sisteminin baglangicini 14. yiizyilla iligki-
lendirir. Bu tarihten itibaren giysideki degisim oraninda
gozle goriiliir bir ivme oldugundan, biz bu tarihlendirmeyi
destekleyecegiz. Bu ivme bir dizi birikmis etmenin etkisi
ileiliskilendirilebilir. Bu etmenler sunlari kapsar: Tekstil ve
giyim kusam tiretimi ile ilgili zanaatlardaki uzmanlagma;
feodal sistemin zayiflamasi; prenslik ya da devlete iliskin
bir hiikiimdarlik sisteminin geligmesi; genisledigi ol¢iide
ulusal ¢ikarlar1 savunmak i¢in girift ekonomik ve politik
stratejileri gerektiren uluslararasi kargilikli baglhiliklar. Bu
ayn1 zamanda Batili giysinin baglangicidir. Moda siste-
mi Batili giysinin gelisebilecegi ve yayilabilecegi araglari
saglamugtir.

Moda sisteminin moda olgusu ile birlikte ortaya ¢iktig1
bundan dolay1 bu iki kavramin esanlamli oldugu varsayihr.
Moda sistemini tanimlarken, daha 6nce belirttigimiz gibi,
bu sistemin varhg igin gerekli olan en diisiik seviyedeki
gereksinimler giyside moda iireten ve bunu satin alan
birilerinin olmasidur, ki bu kavram tam olarak moda sis-
teminin kendi kendini devam ettiren dogasina isaret eder.
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Detayh bir isboliimii ile karakterize edilen toplum-
larda, karmagik bir kargilikli baglilik sisteminin gelisimi,
giysinin tasarimlanmasy, tiretilmesi, dagitilmasi ve tiiketil-
mesinin tamamlanmasi igin gerekli olan 6zellesmis roller
miimkiindiir. Kawamura (2004) moda olgusunu, moda
sisteminden ayirir ve moda sisteminden soz ettiginde
modanin kurumsallagmasiyla 1868de baslayan modern
sistemi kasteder.

Kolektif Etkinlik Olarak Moda Uretimi

Giyim iiretimi ve moda iiretimi son iiriinii liretmek
i¢in birgok insan gerektiren kolektif etkinliklerdir. Giyim
tiretimi giyim kusam tiriinleri imal ederken, moda tireti-
mi moda inancini siirdiiriir. Bu nedenle, gegilen siiregler
ve kurumlar birbirinden ayridir. Giyim iiretimi maddi
triiniin fiili imal siirecini kapsar. Diger taraftan, moda
tiretimi moda fikrini inga edenleri igerir. Dahasi, modayi
kolektif bir iiriin olarak ele almak, isin anlik yapiminda
yer almayan kiiltiirel iiretim veghelerine gétiiren daha
genis bir gorevdir. Moda giyimleilgili olmamasina karsin
onsuz da var olamaz. Giyim ve moda birbirini ne igerir
ne de dislarlar.

Giyim egyalarini iiretenler arasinda agik bir isb6limii
ayrimi vardir. Ressamlarin tual, gergi malzemesi ve fir¢a
tireticilerine; sergi alani i¢in miize kiiratorlerine ve finan-
sal destege; yaptiklariisin agiklanmasi igin elestirmenlere
ve estetikgilere bagl olmasi gibi (Becker 1982: 13), iplik
treticileri de segilecek, satin alinacak ve giyim kusam
tireticileri tarafindan kullanilacak kumaglar tiretmek i¢in
kumag iireticileri ile birlikte caligirlar. Moda tasarimcilari,
hepsinin isinin nihai ¢ikt1 i¢in 6nemli oldugu isbirligi
yapan bir insanlar aginin merkezinde ¢alisirlar. Giyim
kusam firmalarindaki moda tasarimcilar1 sonrasinda
giyim egyalarinin imalatin1 tamamlamak igin yardimci
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tasarimcilar, 6rnek kesiciler, 6rnek iireticileri, modelistler
ve fabrikalarla birlikte ¢alisirlar. Etiket ve diigme tedarik-
gileri de buna dahildir. Bu bireyler giyim egyasinin iiretimi
i¢in zorunlu olsalar da moda iireticilerinden farkhdirlar.
Giyim egyasinin moda olarak takdir ve kabul edilmesi ve
megrulagtirilmasi igin farkl bir siireg ve mekanizmadan
gecmesi gerekir. Benzer bir bigimde, benim moda ¢ali-
sanlar olarak isimlendirdigim bir grup insan da modanin
sadece iiretimine degil ayn1 zamanda esik bekgiligine ve
modanin yayilmasina da katkida bulunur.

Daha 6nce deginildigi gibi, degisim modanin éziidiir,
dolayisiyla Roach-Higgins’in dedigi iizere bir toplulu-
gun iiyelerinin degisimin farkinda olmas1 moda igin
bir zorunluluktur (1985: 394). Onlarin kolektif onayi,
kabulii ve giysinin belirli bir bigimini kullanimlari, ki er
gec bu bigimi bagka bir bigimle degistireceklerdir, onu
bir moda yapar. Moda 6ziinde bir sosyal diizenleme
sistemidir ve (aligkanlik, adet, gelenek, ahlak ve hukuk
gibi) diger diizenleme sistemlerinden 6z degil, sadece
derece itibariyle ayrilir (Roach-Higgins ve Eicher 1973:
31-2). Kiiltiirel bigimlerin degisiminin ¢ok yavas oldugu
bir toplumda -birkag nesil hatta yiizyillar gerektirdigi-
moda, sosyal bir ger¢eklik degildir; toplumun iiyelerinin
biitiinii, onu tegvik etmek bir tarafa degisim deneyimi-
nin farkina varmazlar ve bu deneyimi bilingli olarak
paylasmazlar. Eger degiskenlik moda olgusuna igkin
bir parga ise Japon kimono sisteminde ya da Hindistan
sari sisteminde de moda vardir. Ancak insanlarin nasil
giyindigi izerine yapilan Batili olmayan etnografik 6rnek
olay ¢aligmalar1 “moda” terimi yerine genellikle “giysi”,
“kiiltiirel/etnik giysi” ya da “kostiim” terimlerini kulla-
nirlar, ¢iinkii moda tek basina degisimle degil, bunun
yaninda onu uygulamakla yetkili kimseler tarafindan
tiretilen kurumsallagmais, sistematik degisimle ilgilidir.
Bu tip bir moda sistemi, en azindan simdilik, sadece
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Batrda bulunur. Bir yayllma mekanizmasi igermeyen bir
sistemin yoklugunda, herhangi bir giysi tarzi kendi giyim
sistemiyle sinirli kalir. Giyim iiretimi ve moda iiretimi
ile ilgisi olan insanlarin biitiinliiklii bir ag1 vardir. Giyim
tiretimine iligkin goérevler ve bireyler moda iiretimine
iliskin olanlardan farklidir.

Ampirik Caligma:
Bir Prototip Olarak Fransiz Sistemi

Moda sisteminin sadece modanin yapisal olarak
organize edildigi belirli sehir tiplerinde var oldugunu
iddia ediyorum. Bir sistem olarak moda fikri hakkinda
yazan yazarlara dayanarak bu kavrami daha genis bir
moda ufkunu kapsayan kendi anlayisima uyguluyorum,
ki bu sistem moda tasarimcilarini iiretir ve devaminda
diger moda ¢aliganlari ile birlikte moda kiiltiiriinii siir-
diiriir. Coziimlememde “moda sistemi” terimini birbiri
ile etkilesim igindeki organizasyonlari, kurumlari ve
bireyleri betimlemek ve moda tasarimcilarini ve onla-
rin yaraticiliklarini megrulastirmak igin kullaniyorum.
Bu terim, farkl tiirde bir kiyafet dikme siirecini degil,
giyim ya da imalat sistemini tarif ediyor. Yine de moda,
kiyafetlere gonderme yapmadan anlagilamaz ve tasa-
rimcilarin tasarimlarinin ve tarzlarinin ¢6ziimlenmesi
ka¢inilmazdir.

Eger modanin 6zii degiskenlik ise (Delpierre 1997), o
halde bu degiskenlik ya da degisim nasil meydana gelir?
Biteviye degisimin ardinda bir mantik var midur, yoksa bu
dogal bir olgu mudur? Bir tarz nasil moda olur? Degisim
sistematik olarak iiretilmis ve kurumsal olarak yonlen-
dirilmistir ve herhangi bir moda merkezi hakimiyetini
siirdiirmeyi tercih ettigi miiddetge devam edecektir. Be-
cker sanat diinyalarina dair sosyolojik bakis agisini soyle
agiklar:
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Biitiin sanat isleri, biitiin insan etkinlikleri gibi, genellikle ¢ok
sayida insanin bir dizi miisterek etkinligini igerir. Neticede
gordiigiimiiz ya da isittigimiz sanat isi onlarin isbirligi arac1-
ligrylahayat bulur ve devam eder (...) Sanat diinyalarinin var-
lig1, onlarin var olma bigimleri hem sanat islerinin tiretimini
hem de tiiketimini etkilemesi dolayisiyla sanata sosyolojik
bir yaklagimi gerektirir. Her ne kadar bu, bir¢ok sanat sosyo-
logunun kendileri igin belirledigi bir gorev olsa da, estetik
yarg: lretmeye doniik bir yaklasim degildir. Bunun yerine,
sanatin ortaya ¢ikmasi araciligiyla igbirlik¢i aglarin karma-
sikligina dair bir kavrays gelistirir. (1982: 1)

Biitiin sanat islerini, nihayetinde bu islerin ortaya ¢ik-
masinda uygulanmasi gereken etkinlikleri géz 6niinde
bulundurarak ele almalyiz. Bir giyim esyasinin fiziksel
bir bigim alabilmesi i¢in bu giyim egyasinin iiretim sii-
recinden ge¢mesi gerekir.

Fransiz ticari moda kurulugu bu sistemde hayati bir
6neme sahiptir ve moda ¢aliganlarinin dolagim siirecini
denetleyen, Paris’te moda organizasyonlari ve etkinlikleri
diizenleyen kurumlarin yaratilmasinda etkili olagelmistir.
Kawamura (2004) bu ticari kurulusu ampirik galigmasinin
merkezine yerlestirir ve organizasyonlar ve bireyler arasin-
daki kurumsal ag1 detaylarla birlikte moda sistemindeki
esik bekgilerinin kararlarini etkileyen yapisal kogullar1 da
inceler. Moda, endiistri icinde ¢esitli mevkilerde bulunan
birbiri ile baglantili insanlar tarafindan verilen birgok
bireysel karar zincirinden olusan bir iiriindiir.

Paris’teki® Japon tasarimcilarla ilgili 6rnek olay ¢a-
lismam (2004) onlarin geleneksel Batili giyim sistemini
nasil yok ettiklerini ve Fransiz kurumu olan geleneksel
moda sistemi i¢inde kalirlarken nasil yeni bir sistem icat
ettiklerini gosterir. Kiyafetler ve moda iki ayr sosyolojik
kavram ve sistemdir, ¢iinkii moda kavrami kiyafetlerden

3. Detaylar surada bulunabilir: Yuniya Kawamura (2004).
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fazlasini igerir. Fransiz moda sistemi kiyafetleri tasarla-
yanlar arasinda var olan farkl 6rgiitlenmelerden ve bu
orgiitlenmeler arasindaki hiyerarsiden meydana gelir:
Haute Couture, Kadin Hazir Giyim, Erkek Hazir Giyim.
Bu orgiitlenmelere giris pahali ve zordur. Katilim ne de-
rece ayricalikli olursa, iiyelik de o derecede degerli olur.
Haute Couture sadece bir grup modaevinden olugmaz,
bunun yaninda sapkalary, eldivenleri, ¢oraplari, korseleri,
ayakkabilari, el gantalarini, miicevherleri, tokalari, kemer-
leri ve diigmeleri yapan bir altiireticiler ve toptancilar agim
kapsar. Bunlar nakis¢ilar, makyaj sanatgilari ve kuaforlere
ek olarak biitiin tekstil sirketlerinin temsilcileridir. Ayrica
siradan tasarimcilar olarak degil de “modacilar” olarak
isimlendirildiklerinden seckin olarak addedilirler.
Londra, New York, Milano ve Tokyo gibi 6ne ¢ikan
moda sehirlerindeki moda sistemlerine bakilabilir ve
bunlar arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri incelemek
i¢in karsilastirmalar yapilabilir. Kapsam moda organizas-
yonlarinin moda otoritelerini merkezilestirip merkezi-
legtirilmedigine kadar genigletilebilir. italyada megru bir
organizasyon olarak kabul edilmeyen ancak Fransadakine
benzer, 6zel tiretim kiyafetlere degil de hazir giyime y6ne-
lik moda organizasyonunun baglamasina katkida bulunan
gayri resmi bir couture grubu var. Her moda merkezinde
bir ticari kurulug bulunur, ancak New York’taki kurulug
tiyelerini Paris’teki kadar se¢kin kilmaz. Organizasyon
kurumsallagmadaki temel unsur olmasinin yaninda kiiltii-
rel endiistrinin inga edilmesinin de bir par¢asidir. Fransiz
hiikiimetinin, 6rnegin, ¢iraklik sistemi, kredi yapisi ve
seckin giyim egyalarinin fiyatlandirilmas: araciligiyla,
modadaki, 6zellikle Haute Couturedeki Fransiz hakimi-
yetini siirdiirmede oynadig rolii daha detayh incelemek
faydali olacaktir. Daha genis bir baglamda, sanat, miizik
ya da edebiyat organizasyonlar gibi farkl tiirdeki orga-
nizasyonlar arasinda baglantilar kurulabilir, ¢linkii bu
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alanlarda yapilacak kargilagtirmalar moda hakkinda ayirt
edici noktalar ortaya ¢ikaracaktir. Dahasi, her bir moda
sisteminin ve organizasyonun igindeki anahtar oyuncular
ve anahtar baglantilar da arastirilmalidir.

Fransiz Modasinin Kurumsallasmasi

Kurumlar elitlerin onlar araciigiyla iktidar1 uyguladig:
araglarin ve baglamin tedarikgileridir. Moda galiganlari
baskin sosyal kurumlarin denetimi araciligiyla giiglii ve
egemen hale gelirler. Iktidarin olaganiistii merkezilegmesi
bir¢ok insan ve kaynak lizerinde denetim kurmaya izin
verir. Bu kurumlarin eylemlerinin ve Paris’teki moda ¢a-
lisanlarinin kararlarinin genis bir alana yayilan sonuglar
vardir. Fransiz moda sistemi kiiresel 6lgege yayilan 6zerk
bir iktidara sahiptir ve hegemonyasini siirdiirmek igin
miicadele verir.

Kurumsal diizenlemeler baz1 gruplara digerlerinden
daha fazla avantaj saglayarak tasarimcilar arasindaki hi-
yerarsik yapiy1 gii¢lendirir. Toplum igindeki farkh gruplar
sosyal diizenlemelerden farkll bigimlerde etkilenirler,
tasarimcilarin sisteme katilimi onlarin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel sermayesini etkiler (Bourdieu 1984). Biitiin
gii¢ iligkilerinin izlerini iiretim alaninda, yani ekonomik
sermayede siiren Karl Marx’tan farkl olarak Bourdieu,
ii¢ tip temel sermaye oldugunu iddia eder. Ekonomik ser-
maye, ekonomik kaynaklar iizerindeki denetimi kapsar.
Sosyal sermaye, bireyin sosyal konumuna gore hangi etki
ve destek iligkisine ya da agina yerlestirilecegini belirler.
Kiiltiirel sermaye, neyin giizel ya da degerli olduguna
dair begenilerin ve algilarin ve de sosyal gruplarin top-
lumda nasil katmanlagtigini agiklar. Bourdieu’ye (1984)
gore, kiiltiirel sermayeyi kullanarak elitler kendilerini
elit olmayanlardan ayirirlar. Ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel sermaye farkh gruplarin ya da bir grup igindeki
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bireylerin arasindaki rekabet¢i miicadelenin nesneleri ve
silahlaridir. Sistemin zamani sosyal ve kiiltiirel yeniden
tiretimin yani sira ve akigkanlikla maliildiir. Fransiz moda
sistemine kabul edilmek elit tasarimcilara, sistemin digin-
da kalan, kitlesel giyim egyasi tasarlayan ve elit olmayan
tasarimcilardan ayiran sosyal ve ekonomik sermaye saglar.
Tasarimcilar nihayetinde onlar1 ekonomik sermayeye go-
tiirebilecek olan bu kaynaklar igin rekabet ederler. Dahasi
bu, tasarimcilarin sistem iginde nasil bir rol oynadiklariny,
Fransadaki ve yurtdisindaki sosyokiiltiirel konumlarin
ve isimlerini diinya ¢apinda gegerli sembolik bir markaya
dontistiirme olasiliklarini etkiler. Tasarimcilar triinleri
icin sembolik sermaye kazanmak zorundadirlar, ki bu
sembolik sermayeyi paylasan tiiketiciler, birlikte anilmak
istemediklerinden kendilerini ayirabilsinler. Bourdieu’ya
(1984) gore, “sembolik sermaye” 6zsel olarak taninmis
ve kabul edilmis ekonomik ya da kiiltiirel sermayedir ve
sosyal alanin yapisini olusturan gii¢ iligkilerine yonelir.
Uriinlerin sembolik degeri insanlar tiiketimle meggul
olduklar1 zaman hayat bulur ve bu dolayimla onlarin
sosyal kimligini vurgular. Fransiz moda sistemi 6ncelikle
tasarimcilara sembolik sermaye saglar, ardindan bu sem-
bolik sermayeyi ekonomik sermayeye doniistiirmelerine
izin verir. Onlara avantaj saglayan sosyal diizenlemelere
katilan gruplarin taninmasi sayesinde Paris’teki bir grup
tasarimcinin hikimiyeti 6nem kazanir. Bu nedenle sis-
tem tarafindan kabul edilmek tasarimciy1 katmanlagma
sistemine yerlestirir.

Sonug
Tasarimcilarin otoriter statiisiinii iireten modanin
hiyerarsik yapisi kat1 gibi goriinebilir ama aslinda demok-
ratik ve esnektir. Bir kurum olarak moda, daha sonradan
liiks, elit kiyafetlere doniisecek olan kiyafetlere sosyal,
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ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermaye ekleyerek ki-
yafet iireticileri arasinda hiyerarsi tiretir. Liiks kiyafetler
ancak liikks olmayan kiyafetlerle iliski i¢inde olduklarn
zaman anlamldirlar, ancak modern kapitalist toplum-
larda herkes liiks kiyafetlere daha ucuz yollardan sahip
olabilir. Liiksiin demokratiklesmesi insanlarin giderek
daha fazla liiks iiriine sahip olmasina izin vermektedir.
Sahip olma giidiisii kisinin 6tekiler ile arasina kiigiik bir
fark koyma arzusuyla temellenir, ¢iinkii liiks tiriinler bir
imaj olarak iistiinliik hissi verirler ve katma degerlerle
donatilmislardir.

Fransiz moda sisteminin tasarimcilari galigtirmadaki,
moda iiretimini kurumsallagtirmadaki ve tasarimcilar
arasinda hiyerarsiler yaratmadaki basarisi Paris’in ulus-
lararasi bir niifuza sahip olmasina katki saglamigtir. Bu
bolimde, moda iiretimi sistemini ana hatlar ile ortaya
koydum ve Fransadaki moda sisteminin moda iiretimin-
de nasil etkili oldugunu gosterdim. Sistem diger bir¢ok
seyin yaninda Orgiit iiyelerinin taninma siirecini, defile
zamanlamalarini, moda esik bekgilerini, hitkiimet deste-
gini, geng tasarimcilarin yetismesini de kurumsallagtirir,
ki bunlarin hepsi Paris'in moda bagkenti olarak kalmasi
i¢in elzemdir. Herhangi bir yaratici vasif sosyal ve kiiltiirel
etmenlerin sonucunda sanatsal olarak kabul edilebilir. Bir
insani “yaratic1” olarak degerlendirmek igin gerekli olan
prestij ve konum da bu kogullar1 gerektirir.

Kisa siireli bagar: siiregiden bir iinii garanti etmez.
Fransiz moda diinyasinda her sezon bir defile diizenle-
mek iinii devam ettirmenin taktiklerinden biridir. Artik
defile diizenleyememek o tasarimcinin resmi tasarimcilar
listesinden ¢ikarildig1 anlamina gelir. Listeden ¢ikarilmak
Fransiz ticari kurulusunun onayini kaybetmek demektir.
Nihayetinde, bu kurulusun onayini kaybetmek tasarimci
statiisiiniin kaybina denktir.
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4
Tasarimcilar: Modanin Kisilestirilmesi

Tasar1mc1lar tartiymasiz bir bicimde moda iiretiminde
yer alan ana figiirlerdir ve modanin siirdiiriilmesinde,
yeniden tiretiminde ve yaylliminda 6nemli bir rol oynarlar.
Moda sistemine katilimlar statiilerini ve iinlerini belirle-
diginden alanda 6n plandadirlar. Tasarimcilar olmadan
kiyafetler moda haline gelmez. Tasarimcilarin sistemdeki
tek oyuncular olmadigini ve besinci boliimde ele alindi-
g1 gibi diger moda ¢alisanlar1 ve iireticilerinin igbirligi
olmadan kendi kendilerine moda iiretemeyeceklerini
hatirda tutmamiz 6nemlidir, buna kargin tasarimcilar
moda iiretiminde “y1ldiz” olarak resmedilirler ve bu zo-
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runludur. Yildizlarla birlikte moda olanca gorkemi ile
parlar. Tasarimcilar modaya kisilik verirler ve onlarin
tasarimlar1 moday1 nesnelestirir. Bu nedenle tasarim-
cilar ve giyim, moda fikrinden ayrilamaz. Bir¢ok kisi
tamamlanmus giyim {iriinii haline gelecek olan son tiriinii
yaratmada iiretim siireglerine karigmig bulunur ve moda
etiketini iiretir. Urettikleri sey giyimdir ve dogrudan mo-
daya doniismez. Bu asamada giyim iiretmektedirler, moda
degil. Tasarimcilar kiyafetler yaparlar, ancak bir yandan
da moda iiretirler. Onlarin isi kiyafetler tasarlamaktir,
ancak bu sadece tasarimcinin sunum islevidir. Tasarim-
cilar “moda’ya giincel, zamana uygun ve arzu edilir bir
bigimde kisilik verirler. Tasarimcilik diplomayla yapilacak
bir i olmadigindan, tasarimcilar kendilerinden menkul
olabilirler, her haliikdrda mesruiyet hayati 6neme sahiptir.
Bu boliim tasarimcilarin moda ¢alismalarinda nasil ele
alindiginy, tasarimcilarin yaraticihigl ve sosyal yapi ara-
sindaki baglantiyl, moda tasarimcilar1 Charles Frederick
Worth ve Paul Poiret’nin zamanindan bu yana “moda”ya
kisilik veren yildiz sistemini ve tasarimcilarin moda sis-
teminde isgal ettigi hiyerarsik konumlari inceliyor.

Moda Calismalarinda Tasarimcilar

Higbir yazar tasarimcilarin ya da modanin yaraticilari-
nin moda iiretiminde oynadig1 rolii tartigmasa da bugiin
bildigimiz kadariyla tasarimcilar 20. yiizyil doniimiinde
on plana ¢ikmaya baglamiglardir. Moda tasarimi higbir
zaman megru bir meslek olarak degerlendirilmemis ve
geleneksel olarak ilgi her zaman liiks kiyafetler giyen st
siniftan kadinlarin iistiinde olmustur.

Moda her zaman moday tiiketenlerin ya da benimse-
yenlerin bakiga¢isindan ¢éziimlenmistir, ¢linkii endiistri-
lesmeden 6nce moda st siniftan erkekler ve kadinlardan
dogmustur ve dolayisiyla moda iireticileri ve tiiketicileri
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ayni1 kaynag paylagmstir. Egilimleri benimseyenler en son,
modaya uygun kiyafetleri giymistir. Tasarim, bir meslek
olarak modern bir olgudur ve {igiincii boliimde ele alin-
dig1 gibi, 1868de Fransada kurumsallagan moda sistemi
ile baglamustir. Moda, elitlerin giydiklerini belirlemistir.
Bu san1 sosyal degisim ve demokratiklesme ile yok olup
gitmistir. Moda bundan béyle Tarde (1903) ve digerleri-
nin 6ne siirdiigii gibi (Simmel 1957 [1904]); Veblen 1957
[1897]) yukaridan asagiya dogru hareket eden tepeden
inme bir siire¢ degildir, ayn1 zamanda rekabetgi taklidi
agiklarken Spencer (1966 [1896])1n ileri siirdiigii gibi
bir “yatay damlama” (trickle-across) siireci hatta Blumer
(1969a, 1969b) ve Polhemus’un (1994, 1996) varsaydig: gibi
bir “tepeye damlama” (trickle-up) ya da “tabandan tepeye”
siireci haline gelmistir. Ust siniflarin satin aldigs seylerin
moda oldugu ve geriye kalanlarin satin aldiklarinin moda
olmadigina inanma hatasina diigmemeliyiz. Giyenin giyimi
modaya doniistiirme giiciinii goz ardi etmesem de hangi
kiyafetlerin moda haline gelecegine karar veren ve bunu
yayginlagtiran kurumlardir. Modanin iiretimi ve tiikketimi
arasinda bir ara baglant1 vardir. Dahasi, modanin erken
donem yazarlarindan higbiri ne tasarimcilarin bireysel
yaraticiligina yer vermis ne de baz1 insanlarin iist simf
imajin1 reddetmelerini kigkirtabilecek sinif yapisindaki
degisiklikleri ve otorite karsit1 tutumlar1 sezebilmistir.

Sosyal bilim disiplinlerinde yer alan moda tasarimci-
larinadair literatiiriin tiimiinde bir eksiklik vardir. Crane
ozellikle bir meslek olarak tasarim tartigmasina odak-
lanan birkag sosyologdan biridir (1993, 1997a, 1997b).
Tasarimcilar nadiren ressamlar, heykeltiraglar, yazarlar,
dansgilar, miizisyenler gibi sanatgilara yonelik sosyolojik
¢oziimlemenin kapsamina girmistir. Crane, Amerika
Birlegik Devletleri’'ndeki, Fransadaki, Ingilteredeki ve
Japonyadaki tasarimcilarin sosyal konumunu ¢6ziimler
ve ayrica yarattiklari tarzlari inceler. Yazar (2000), tek bir
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moda tiiriiniin, Haute Couture’iin iig ana tarz kategorisi ile
yer degistirdigini One siirer: lilks moda tasarimi, endiist-
riyel moda ve sokak tarzlari. Ote yandan ben, tasarimlar
yerine tasarimcilara odaklaniyorum (Kawamura 2004);
tasarimcilar hiyerarsi sistemindeki farkh tiplere gore sinif-
landirilir ve her bir tasarimeci grubu sisteme dahil olanlar
ve olmayanlar olmak iizere bir sinif olusturur.

Cranee benzer olarak Bourdieu (1980) da kiiltiirel
tirlinlerin iireticilerinin 6nemi iistiinde 1srarla durur.
Moda drneginde bu, moda tasarimcilaridir. Bu iireticiler,
bir biitiin olarak diger iireticilerle olan miicadelelerinde
kapsanmis ya da sogurulmus olabilirler. Giyimin moda
olarak yaratiminda, yayllmasinda ve megrulastiriimasinda
yitksek derecede sorumluluk sahibidirler. Siniflar ara-
sindaki sinirlarin zayiflamasiyla, bagka birilerinin moda
iiretmesine yonelik bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Moda
tasarimcisinin sosyal konumu bu sekilde yiikselmistir.
Insanlar takip edecekleri birine ihtiyag duymustur. Belir-
gin sinuf sinirlarinin ortadan kalkmas: ve taklit edilecek
6znenin kaybi ile birlikte vurgu, moday1 giyenden moday1
liretene/yaratana kaymustir.

Crane (2000) moda organizasyonlarinin dogasinin
tilketiciler i¢in neyin ulagilabilir oldugu konusunda nasil
bir etkiye sahip oldugunu, belirli bir tip tiiketicinin neyin
moda olarak tanimlanacagini nasil belirledigini ve or-
ganizasyonlarin tasarimcilara nasil tesir ettigini inceler.
Sistemin merkezinde bulunan Fransiz ticari moda ku-
rulusunun sonucu olan hiyerarsik yap: bir meslek olarak
tasarim tartismasinda yer almahdir. Crane, 1960’larin
sonunda, artan merkezsizlesme ve moda sisteminin gide-
rekkarmagik bir hal almasinin moda tahminin gelisimini
gerektirdigini ve moda biirolarinin gelecek egilimlerive ne
tip giysilerin satacagini 6ngérmede miihim bir rol oyna-
digini1 iddia eder. Benim ampirik bulgularim (Kawamura
2004) ayni zamanda bir¢ok tahmincinin sadece davetlilerin
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kabul edildigi defilelere girmek ve gelecekte hangi egilimin
on plana ¢ikacagini tahmin etmek igin her tiirli gabay
verdigini gosteriyor. Amerika Birlesik Devletleri'nden ve
diger tilkelerden sirket tasarimcilari ve perakendeciler
Parise 6rnek moda tiriinleri almak, yani fikirleri “galmak”
i¢in gelirler.

Tasarimcilara yonelik modabilimsel ¢oziimleme estetik
degil, sosyal orgiitsel bir igerik tagir. Moda, daha 6zel bir
tiriin ve bir dahinin harikulade igleri olarak tanimlanmaz.
Yine de, tasarimcilarin galigmalari elzemdir, ¢iinkii. moda
sisteminin sosyal yapisinin ve organizasyonunun kavran-
mas! tasarimcilarin sistemdeki roliinii ve ne iirettiklerini
de kapsar. Bu yiizden tasarimcilar1 ve onlarin tasarimlari-
n1, kumaglarini ve siluetlerini kapi digar1 edemeyiz, hatta
giysitiplerininiiretim siiregleri, moda ve giyimi biitiiniiyle
anlamak i¢in dikkate alinmak zorundadir. Modabiliminin
niyeti yaraticihgi tammlamak degildir, ancak yaraticihgin
anlamu ve etiketleme siireci sorgulanabilir. Moda sistem-
leri kiyafetleri modaya déniistiiriir. Moda sembolik bir
iretimken, kiyafet maddi bir tiretimdir. Moda, giyim
aracihigiyla sunulan bir semboldiir.

Modanin sosyal kurumlari ve tasarimcilarin bu ku-
rumlar tarafindan megrulagtirilmasi arasindaki baglan-
tiy1 daha 6nce gostermistim (Kawamura 2004). Fransiz
moda ticari kurulusu, yani aragtirmamin temel odagy,
bir ytizyildan fazla zamandir ayakta. Bu kalicilik ilgimi-
zi organizasyonun igsel sistematik yapisina yoneltiyor.
Sistemin merkezinde duran organizasyonun tarihi, ya-
pisinin degisen dogasini gosterir. Organizasyon, Fransiz
modasinin segkinligini siirdiirmek igin tedbirler almak
ya da sisteme yeni tasarimcilar getirmek igin bazi kural-
larini zamanla esnetmek zorunda kalmig ve boylece Paris
moda bagkenti olarak varligini siirdiirebilmistir. Sistem ve
katilhimcilar1 durmadan digsal sosyal durumlar hakkinda
fikir ahigverisinde bulunur.
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Ornegin, Haute Couture organizasyonu, Haute Cou-
ture’ti segkin kilmak adina ilk basta kendini konfeksiyon
olarak adlandirlan diger 6zel iiretim kiyafetlerden ayirmis-
tir. Organizasyon geng tasarimcilarin da organizasyonda
yer almast icin tyelik kriterlerini degistirmistir. Haute
Couture misterilerinin yitimi ve azalan kérlilik yiiziinden
Demi-Couture (yar: couture) olarak adlandirilan yeni bir
Haute Couturetiiriilanse edilmistir. Paris'te moda sistemine
giren ilk Japon tasarimci olan Kenzo'nun ortaya ¢ikmasi
sistemde yer alan degisimlerin, yeni, farkli ve egzotik bir
seylerin sisteme agilanmasina izin verilmis olmasinin, hatta
bunun tegvik ve talep edilmesinin bir sonucudur. Aym
zamanda, avangart Japon tasarimcilarin gelisi (Issey Miya-
ke, Yohji Yamamoto ve Rei Kawakubo) sistemi sinirlarini
genisletmeye ve daha kapsayici olmaya zorlamustir. Yap: ve
sistem arasinda hangi bireylerin uyumlulastirildig: bir bag-
lanti ve siireg vardir. Tasarimcilarin sisteme dahil edilmesi
¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bu dahil edilme sayesinde etkinlikleri
ve tasarimlar1 “yaraticiik” (ve yaratim) olarak etiketlenir.
Yaraticiligin bir megrulagtirma ve etiketleme siireci oldu-
gunu one siiriiyorum. Kimse yaratici olarak dogmaz ama
yaratici olarak tanimlanmak suretiyle yaratici olur.

Tasarimcilar, Yaraticilik ve Sosyal Yapi

Sistemdeki aktorlerin belirledikleri hedeflere ulagabil-
mek igin paylastiklar1 degerler vardir. Sisteme katilimla
uyusan bireysel hedeflere sahip her katilimci, sistemin
biitiinii icindeki belirli bir rolii iistlenir ve bu katilimdan
¢ikar elde eder. Tasarimcilar iiretmek, bir bireyin so-
rumlulugu degil kolektif bir etkinliktir. Moda orgiitlen-
melerini ve moda sistemini, ortak etkinlikleriyle moda
sistemini olusturan insanlar1 merkeze alarak incelemek
miimkiindiir, ¢iinkii sosyal yapilar ve birlikte galisan in-
sanlar arasinda daima bir kargilikli miinasebet vardir. Bu
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isbirlik¢i aglar moday ortaya ¢ikarir. Bu pargalarin her
biri, kurum igindeki belirli 6rtiik ve goriiniir islevleriyle
birlikte, birbirine baglidir. Moda tiretiminde bunlardan
higbirinden vazgegilemez. Paris’i moda bagkenti yapan
da, bu sisteme katkida bulunan kurumlar ve yaraticilardir.
Herhangi bir 6rgiitlenmede otorite az sayida insanin elin-
de olabilir. Denetimi elinde tutan elitler genellikle ortak
bir kiiltiirii paylagir ve resmi oldugu kadar gayri resmi
olarak da birlikte hareket ederler, zira kendi konumlarin
savunmak i¢in bir arada eylemek ve bu konumu bireysel
oldugu kadar kurumsal avantajlari igin de kullanmak
giidiisiiyle hareket ederler. Modaya esik bekgiligi yapan
ve Paris’in kendi sembolik bagkentleri olma vasfindan
faydalanarak estetige iligkin megru standardlar inga eden
de yine bu elitlerdir.

Yetenek ve yaraticilik tek bagina bir moda tasarim-
cisinin bagarisini ve liniinii agiklamak igin bagvurulan
nitelikler olsalar da resmi moda tasarimcisi sifatim ka-
zanmak i¢in moda sisteminin yapisini anlamak fevkalade
onemlidir. Modadaki yaraticilik kavramini herhangi bir
sanatsal etkinlikte oldugu gibi tarif etmek zordur, ancak
genellikle ve hakli olarak moda iiretmenin 6zel yetenekler
gerektirdigi varsayilir. Yaratic1 tasarimcilari ilan etme
yetkisine sahip moda ¢alisanlarinin ¢ogunlugu onlarin
yenilikgiliklerine ve dogustan gelen yeteneklerine isa-
ret eder. S6z konusu tasarimcilarin yetenekli oldugunu
soylemek yanlis olmasa da, Allah vergisi bu yetenekler
tek basina, diinyanin takdir edecegi statiiyii elde etmeye
yetmez. Her birey bir seyler yaratma diirtiisiine sahiptir ve
yaraticilik tohumlari her bir bireyin elinde vardir, ne var
ki bu edimi ya da son iiriinii “yaratic1” (ve yaratim) olarak
mesrulastirmak i¢in bazi digsal giiglere ihtiyag duyulur.
Oncelikle yaraticilik fikri sorgulanmalidir. Bu tartismali
sorunun yanity, bir tasarimciyi lireten sosyal siiregte yer
alan kurumsal etmenler arastirilmak suretiyle verilebilir.
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Ben, her muhtesem sanat eserinin eninde sonunda
fark edilecegi, ¢iinkii 6zel yetenekleri olan biiyiik yara-
ticilarin, evrensel insani kiiltiirel degerlerin bir pargasi
olan evrensel estetik niteliklerle sanat eserleri tirettikleri
seklindeki geleneksel diisiinme bigimine karstyim. Bu teori
yaraticilarin iginde yer aldig sosyal siiregleri ve ortami goz
oniine almaz. 1970’lerden beri Japon tasarimcilar Paris’te
¢ok fazla iine sahip olageldiler ve onlarsiz herhangi bir
Paris moda tarih yazimi eksik olacaktir. Ampirik aragtir-
mamda da vurguladigim gibi (Kawamura 2004), onlar1
tinlii yapan ve Parise gonderen sey sadece yaraticiliklar
degildi. Eger tasarimcilarin yetenekleri dogrudan prestij
ve bagari ile iligkili olsaydi, bu tasarimcilar Japonyada da
kalabilirdi; geleneksel teoriye gore her nerede olursa olsun-
lar moda megrulagtiricilar: tarafindan kesfedileceklerdi.
Paris, tasarimcilar, 6zellikle de Batili olmayanlar igin en
tist diizeyde bir “sembolik sermaye’dir (Bourdieu 1984),
¢iinkii “moda”nin aslinda Batili bir kavram olduguna
inanilir. Batili olmayan tasarimcilar Fransiz moda sistemi
tarafindan takdir edildiklerinde, diinyadaki herhangi bir
yere gitmek igin biletleri kesilmis ve iinleri garanti edil-
mis olur. Gorece geng yasta olan Japon tasarimcilar bu
yolu izliyor ve arastirmacilarin, bu tasarimcilarin Paris
moda sisteminin sundugu avantaji nasil kullandiklarin
ve Fransada aldiklar1onayin statiilerini kendi iilkelerinde
yani Japonyada nasil etkiledigini aragtirmasi gerekiyor.

Sistematik bilginin hayli az oldugu modanin kurumsal
alanina dair analitik ve betimsel detaylar1 inceledigimden,
tasarimcinin sosyal kosullardan kopuk bir “yaratici deha”
olarak kavramsallagtirilmasi mitini de reddediyorum.
Moda ¢aligmalarinda moda olgusunu saran kurumsal
yap1 ihmal edilmistir. Modanin esik bekgilerinin yenilikgi
tasarimcilar1 degerlendirirken kullandiklar 6lgiitler, moda
tasarimcilarina, 6zellikle avangart Japon tasarimcilara
yonelik bir ¢6ziimlemeyle ortaya ¢ikartilabilir. Bilinen
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tasarimcilar tahminen yaraticidir ve dogustan gelen ye-
teneklere sahiptirler. Tasarimcilarin sisteme girmeye ¢a-
listig1 zamandaki sistemin orgiitsel yapist gok 6nemlidir.
Japon avangart tasarimcilarindan biri olan Rei Kawakubo
bir 6rnek olarak alinabilir, ¢iinkii soyut kavramlari ger-
¢ek maddi giyimle cisimlestirmek igin 6zgiin yontemler
kullanir. Yaraticilig1 tanimlamada en 6nemli etken maddi
tiretim degildir. Sistem yaratic1 tasarimcilar1 adlandirmak
ister, ¢linkii onlar olmadan sistemin varlig1 da anlamini
kaybeder. Yenilik kavrami yaraticilik tartigmasina aym
paranin iki yiizii gibi dahil edilmelidir. Esik bekgilerinin
daha 6nce gozlemledikleri, asla yeni olarak itibar gérme-
mistir, dolayisiyla yaratici degildir. Yeninin kime gore yeni
oldugunu da sorgulamaliyiz.

Wolff (1993) yaratic1 6zerkligi bir dizi sosyal, ekonomik
ve ideolojik diizenleme tarafindan hafifletilen geleneksel
“sanatg1” ya da “yazar” fikrinden yola gikarak sanata yak-
lastig1 kitabinda, merkezi tema olarak yaraticilik fikrini
ele alir. Wolff’un analitik ergevesini karsit gibi goriinen
ama karsilikliolarak birbirine bagli olan yapi ve yaraticihk
arasindaki baglantiy1 yorumlamak igin kullaniyorum.
Yaraticilik verili ya da evrensel degildir, bir sosyal sistem
icinde iretilmistir (Wolff 1993). Tasarimcilar sonunda
giyimde cisimlesen kumaslari kullanarak olusturduklar:
herhangi bir seyi vurgularlar, ancak ben bunun yaraticili-
gin tanimu ile bir ilgisi olmadigini iddia ediyorum, ¢iinkii
yaraticiig1 tanimlayan sistemdir.

Sanatginin 6zgiin ve dogustan yetenekli bir birey ol-
dugu diisiincesi belirgin bir tarihsel donemde ortaya ¢ik-
mustir ve Italyada ve Fransada tiiccar siniflarin, felsefede
ve dini diisiincede ise hiimanist fikirlerin yiikselisine
dayanir (Wolff 1993). Genellikle sanat¢inin biitiin sos-
yal kurumlardan bagimsiz, yalitilmig bir birey olduguna
inanilir. Tipki tasarimcilara dogustan, doga tarafindan
yetenekler bahsedilmis olduguna inanildig: gibi. Moda
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onderinin bir sanatgi kisiligi olmasi gerektigine inanilir,
kiyafetlerin sanatgisinin diger tiim sanatgilar gibi, yete-
negi dogustandir; kiyafet hissi diisiiniilemez, bir insanda
parilt1 ya vardir ya da yoktur (Brenninkmeyer 1963: 60).
Modabilimi bu tiirde bir tasarimci fikri ile miicadele eder.
Moda sistemine katilarak tasarimcilar ilk olarak resmi
rasyonel' otorite kazanirlar ve onlardan sistemin kuralla-
rina ve diizenlemelerine sadik kalmalar1 beklenir. Moda
sistemi buna kargilik “biiyiik tasarimcr’nin mitik statiisii
olan karizmatik otoriteyi verir. Bu, Weber (1947)’in ka-
rizmatik otoritenin resmi rasyonel otoritenin 6niinde yer
aldig1 teorisinin tersine ¢evrilmis halidir. Benzer bi¢imde,
sistemin otoritesi tasarimcilarin otoritesinden meyda-
na gelir. Karizmatik otorite, liderin kisisel niteliklerine
dayanir ve boylece yonetilenler, belirli bir insana onun
olaganiistii niteligine olan inanglar1 dogrultusunda boyun
egerler ve karizmatik kuralin megrulugu da bu sekliyle
biiyiilii giiglere, vahiylere ve kahraman tapiciligina dayan-
dirilir (Gerth ve Mills 1970). Boylelikle karizmatik otorite
sozlimona dogaiistii yetenegini kanitlamak igin bilimsel
ya da gergekgi kanita ihtiyag duymaz. Aslinda, akabin-
de bu istisnai yeteneklere sahip olanlar ve olmayanlar
arasinda bir hiyerarsi yaratan karizmayi siirdiirmek igin
takipgilerini etkileyecek unsurlara gereksinim duyarlar.
Statii rekabeti, katmanlagma sisteminin sonucudur. “Bi-
yik tasarimci”nin karizmatik otoritesi, sistem tarafindan
tasdik edilmis, aslinda iiretilmistir.

1. Max Weber otoritenin ii¢ tipini tanimlar: geleneksel, resmi rasyonel
ve karizmatik. Karizmatik otorite Weber’in otorite ¢oziimlemesinde
ozellikle 6ne ¢gikar. Resmi rasyonel otoritenin aksine karizmatik otorite,
lidere sahip oldugu gii¢ iddiasinin olaganiistii bireysel yeteneklerden
kaynaklandigina inanan taraftarlarca devredilmistir. Liderin 6limii ile
birlikte taraftarlar1 karizmatik inanglar1 ya da pratikleri ya terk ederler
ya da geleneksel ya da yasal uzlagmalara donistiiriirler. Karizmatik oto-
rite, bu nedenle, istikrarsiz ve gegicidir (Weber 1947).
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Tasarimci Yaraticiliginin Mesrulastirilmasi

Genellikle tasarimcinin giysi yapiminin teknik kismi
hakkindatamamen uzmanlagmis olmasi gerektigi ve renk
harmonileri, pargalarin diizenlenmesi ve dengesi, farkh
ya da benzer malzemelerin bir araya getirilmesi ve ritmi
hakkinda igsel bir sezgiye sahip olmasi gerektigine inanilir
(Brenninkmeyer 1963: 60). Ancak, tasarimcinin bir giyim
esyasinin fiili iretim ve tasarim siirecinde nasil igerildi-
ginin kapsamiaragtirildiginda, builigkinin tasarimcidan
tasarimciya ve sirketten sirkete degistigi goriilecektir. Bu
durumda tasarimcinin i§ taniminin yaninda yaraticihgin
anlamu da sorgulanmaya agiktir.

Tasarimcilar ne yaparlar? Kiyafet tasarlarlar. Bu sadece
tasarimcilarin eskizler yaptig1 ve ¢izdigi anlamina mi gelir?
Eger dyleyse, bir tasarimci ve moda gizeri arasindaki fark
nedir? 20. yiizyilin en biiyiik tasarimcilarindan ve moda
terzilerinden biri olan Paul Poiret, tasarimlarini ¢izmesi
i¢in bir moda ¢izeri tutmustu. O zaman Poiret ne is ya-
ptyordu? Poiret kumagslar katlayarak giysiler yapiyordu,
demek ki giyim egyasi yapisina dair yetenegi ve bilgisi
vardu. Peki bu ig tanimi biitiin tasarimcilara uygulanabilir
mi? Hem Rei Kawakubo’nun (Sudjic 1990) hem de Coco
Chanel'in (Tobin 1994) moda egitimi almadiklar bilinir,
ancak ikisi de moda tarihinin en biiyiik tasarimcilar1 ara-
sinda yer alir. Tasarimci igin 6zel bir is tanim1 yoktur. O
halde tasarimcilar nasil degerlendirilir? Hangi yeteneklere
gore? Zolberg kisa ve 6z bir soru sorar:

Sanatin dogas ile ilgili olan ¢eliskilere i¢kin olarak, hem yal-
nizca sanat diinyasinin i¢inde hem de genel olarak sosyoloji ve
sanat arasindaki sorunlu iliskide, kisinin —ya da sahsiyetin- ya
da sanatginin etrafinda donen sey ne yaratildig ile ilgili etkin-
liktir. Isi kimin yarattig1 ne fark eder? Yaraticilar nasil sanatgi
olur? Yalmz ¢alisan ya da bir grubun pargasi olan sanat¢r?
(1990: 107)

105

—_



Moda-loji

Moda tasarimcilar: yarattiklar siluetlerle degerlen-
dirilir. On bir yasinda bir terzi olarak takdir toplayan
Madeleine Vionnet, 1912'de kendi modaevini agana ka-
dar yavas yavas kendi yolunda ilerlemistir (Steele 1988:
118). Vionnet verevine kesimi kesfeden kigiydi. Madame
Grés olarak taninan Alix Grés, kendisi diginda hi¢ kimse
tarafindan yeniden iiretilemeyen i¢ pileleme teknikleri
buldu. Giiniimiiz modasinda ise, fiili giyim ya da iiretim
stirecinden ¢ok tiiketiciler i¢in gz kamastiric1 ve cazi-
beli bir imaj tireten ve bu imaj1 yinelenen tasarimcilar
g6z 6niinde bulunduruluyor. Ornegin, Paris’teki Japon
tasarimcilardan biri olan ve daha ¢ok yeni ve qig1r agici
kumaglari ile bilinen ve soyut fikirler tireten Issey Miyake,
somut buluglarla ortaya ¢ikan yaratic1 bir kumag tasarim-
cis1 Makiko Minagawa ile birlikte ¢alistyor.

Ironik olan, seckin ve harikulade giysi yapim ve terzilik
tekniklerine sahip moda tasarimcilarina ait igletmelerin,
endiistri derece derece ilgisini imaj iiretimine yoneltirken
ayakta kalamamis olmasidir. Vionnet ve Madam Grés’in
isimleri sadece moda tarihi kitaplarinda kalmalarina ve
ticari pazardan yok olmalarina karsin Chanel’in ads, giyim
tiretimi hakkinda ok bilgisi olmasa da giiniimiize kadar
varligin siirdiirmiistiir. Yildiz niteligi, tasarimcinin sahip
oldugu yeteneklerden daha 6nemlidir.

Bugiin televizyon, radyo, gazeteler, dergiler ve filmler,
genellikle moda degisimini mesrulagtirma, hatta 6nerilen
bazi modalar1 yogun ve segici bir bigcimde teshir edip
digerlerini géormezden gelerek moda “yaratma” giiciine
sahip goriinmektedirler. Bu yildizlarin giiniimiiz moda
sistemindeki baglica rolleri moda degisimini hizlandir-
mak olabilir, ¢iinkii mesrulastiricilar olarak bir prestije
sahip olan insanlar ve gruplarin giydigi yeni modalar1
sunarlar.
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Yildiz Tasarimcilar Sistemi

Arnold Hausere (1968) gore, sanatsal iiretimin sosyal
organizasyonu ve bunun yaninda bir deha olarak sanatgi
kavramu ve sanat isinin otokratik bir kisiligin yaratimi
oldugu fikri Ronesans boyunca degisime ugramstir.
Tasarimci gérece modern bir figiirdiir. Meslegin sosyal
prestiji ve dogasi1 zamanla degisir. Tasarimcilar tarihinin
bize gosterdigine gore, 14. yiizyila kadar kiyafetleri ya-
panlar pek de sosyal prestij sahibi olmamuiglar ve isimleri
kitlelere duyurulmamigtir. Giysi yapimcilar: ve terziler
ancak Worth’tan sonra iinlii terzilere ve tasarimcilara
doniismiislerdir. Saray halkindan kaynaklanmasina ahigkin
olunan egilimleri ve begenileri etkilemislerdir. Bugiin
tasarimcilar imajlar yaratir. Unlii statiisiine sahiptirler ve
kamu begenisini belirlemekle kalmaz, kendi imajlarini
da 6zenle yaratirlar. Tasarimci kavramu ilk kez Fransada,
Fransiz ticari organizasyonu tarafindan modanin ku-
rumsallagtirilmasiyla ortaya ¢ikti. Bundan 6nce, giyim
tireten kigiler tasarimc1 degildi. Kumag tiiccarlarinin,
giysi yapimcilarinin ve terzilerin oynadigi roller olduk¢a
farkliyd: ve lonca sistemi tarafindan belirlenen sinirlari
siki bir denetim altindaydi.

Moda tarihindeki erken donem 6nemli figiirlerden
biri biiyiik ihtimalle moda bakani olarak bilinen Rose
Martindir. Ismi genellikle Fransiz moda tarihinde geger,
¢iinkii Kralige Marie-Antoinete’ye kiyafetler tasarlamasina
yardim etmistir. Bertin, Worth’tan 6nce moda diinyasinda
var olmustur ve dogrusunu soylemek gerekirse, kiyafet
yapmanin yan sira bagliklar, yelpazeler, yakalar ve dantel
satan bir marchande de mode’tur (De Marly 1980a: 11).
Ne “moda” yaratmis ne de baglatmistir. Moda iireticisi
degildir. De Marly soyle yazar:
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Rose Bertin tek bagina (...) modalar yaratmadi: (Ortaya koy-
duklari) daha ¢ok kralige ve himayesindeki kadinlar arasin-
daki tartigmalarin giktilariydilar ve ardindan maddi giyim
esyalar1 olarak Bertin tarafindan tretildiler. O yiizden Rose
Bertin kendi diizeninde, miisterilerinin fikirlerine bakmaksi-
zin yeni koleksiyonlar iireten tamamen bagimsiz bir isletme-
ci olma anlaminda moda belirleyicisi unvanin1 hak etmez.
(1980a: 11)

Giysi yapimcilar ve terziler onlar igin sanatgilar tara-
findan icat edilen fikirleri uygularlar sadece.

1868de Fransada modanin kurumsallagmasi, kiya-
fet yapim isi ile ilgili kisilerin statiisiinli zanaatkdrdan
tasarimciya yiikseltti. Worth, ismi kamuya sunulan ilk
tasarimciydi. Bundan béyle zenginkadinlara hizmet eden
bir hizmetgi degildi. O kadar popiilerdi ki, biitiin kadinlar
Worth tarafindan giydirilmek isterdi. Giysi yapiminin
sosyal organizasyonunu ve terzi ve miisteri arasindaki
iliskiyi bastan asag1 degistirdi. Worth tarihteki ilk yildiz
tasarimciydi. Bu teknik ve yontembilim hala etkilidir, hatta
modanin giyim iiretiminden ¢ok imaj tiretimi oldugu
giiniimiizde daha bile etkili oldugu soylenebilir. Birgok
kisi moda liderinin roliiniin, moda yayilliminin genis
hiyerarsisinde diger gruplar tarafindan taklit edilecek
olan segkin zengin kadinlar grubuna goriiniimiin modern
bi¢iminin sembolii olmak ve zamanin modasini cazibe
dolu ve arzu edilebilir yapmak i¢in ustalikla modeller ta-
sarlamak olduguna inanir. Worth'un zamaninda tasarimci
ya da tinlii terzi kreasyonlar tasarlamaktan sorumluydu ve
sonrasinda tasarimin nasil islediginin, yapisinda ne gibi
sorunlarin ortaya ¢ikabileceginin goriilmesi i¢in patiska
ya da keten gibi ucuz kumaslardan yapilan tual bir de-
neme elbisesi yapilmak iizere atolyeye teslim edilirdi (De
Marly 1990: 12). Tasarimcinin buna benzer gereklilikleri
20. ytizyll doneminde degismeye baglamugtir.
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Kiiltiir Endiistrilerindeki Yildizlar

Yildiz tek bir birey olmak zorundadir. Oysa, modanin
da dahil oldugu kiiltiir iiretimindeki bagar1 genellikle ige-
rideki personelin ¢abalarinin toplaminin bir sonucudur.
Kiiltiir endiistrileri yeni yaraticl iiriinlere dair biiyiik bir
istaha sahiptir. Ekonomik ve sosyal deger, yenilik bir kez
agind1 mu zayiflar. Yildizlar belirli iiriinleri yiiceltirler ve
bir agin ya da kiiltiir iireten organizasyonun bir kimlik
yaratmasina yardim ederler, boylece kiiltiir endiistrisin-
de yildizlar marka isimler haline gelirler. Belirli yaratici
sanatgilar izleyici tepkisine bagh olarak yildiz statiisiine
yiikselmigtir. Talep yaratmak adina kiiltiir endiistrileri
yildizlar1 halka reklam aracihigiyla tanitmak igin gaba har-
car. Reklamcilar sanatgiya ¢ogunlukla hem gergek hem de
tiretilmis unsurlardan yapilmis 6zgiin bir kimlik yaratmak
i¢in ugragir. Moda endiistrisinde yildizlarin kimligi 6zellik-
le 6nemlidir. Ciinkii tasarimcilar tasarladiklari kiyafetleri
kisilestirirler. Tasarimcilar ve onlarin kiyafetleri belirli bir
yasam tarzi, yagama dair bir bakus agis1 ya da izleyenlerin
kendilerini onunla tanimlayacagi ve ondan ilham alacag
bir diinya goriisii ortaya koyma egilimdedir.

Ryan ve Wentwortha (1999) gore, kiiltiir endiistrisi
titketiciyi ve iiriinii bir araya getirmek iizere iki temel
strateji gelistirmistir: 1) Kiiltiirel iiriinlere ya da “tiirler’
dair bir siniflandirma sisteminin gelistirilmesi, ki bu 6z-
giin igerigi olusturur; 2) kitlesel tiiketime kisilik zerk
eden ve tiiketicilerin derin duygusal baglilik duymalarina
izin veren yildiz sistemi. Yildiz sistemi sadece modada
degil birgogunun yaninda sanat, edebiyat, yemek, film ve
miizik endiistrilerinde de vardir. Tiir ve yildiz sistemleri
kiiltiir endiistrisindeki marka isimlere paralel bir seyler
iiretme girisimleridir. Yildizlar bir gecede yaratilamazlar,
bu nedenle bir¢ok yoldan cezp edici orijinal nitelikler
sergileyerek kendi gorsel imajlarini saglamlagtirmaya
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¢alisirlar. Yildizlar vazgegilmezdir, giinkii yaraticilik ide-
olojisinin bir pargasi da yaratici islerin tanimlanabilir bir
yaraticisinin olmasidir. Yaraticilar kendi yaratici iirtinleri
ile isimlerini iligkilendirirler ve izleyiciler iiriiniin tireti-
cisinin, yaraticisinin, sarkicinin ve séz yazarinin, resmi
yapanin kim oldugunu bilmek isterler. Yaratici iiretim,
endiistriyel {iretimin anonimliginde kaybolup gitmemistir.

20. Yiizyil Doniimiinden Giintimiize
Yildiz Tasarimcilar

Tasarimcilarin giyim iiretiminin ne kadarina dahil
oldugu tiiketiciyi ilgilendirmez, ancak tasarimcilar mes-
rulastiricilar tarafindan moda yaratan yildizlar olarak
etiketlenmek zorundadirlar. Yildizlar onlara bagh olan
takipgileri ve hayranlar ile birlikte sosyal olarak insa
edilirler. Gliniimiiz moda diinyasinda tasarimcilar, yil-
dizlagmak zorundadirlar. Oyle olmazsa, sadece giyim ve
moda iireten sirket tasarimcilari olarak kalirlar, ki giyim
ve moda, modaya uygun giysiler giydigine inanmak iste-
yen kitleler tarafindan ulagilabilir olandir. Tasarimcinin
yildiz niteligi dogustan ya da dogal degildir, sosyal olarak
inga edilmistir. Yildizlarin endiistriyi canlandirmasi ve
yenilestirmesi gerekir. Hollander §6yle yazar:

“Moda” defilelerle ilk kez ortaya ¢iktiktan sonra, medyada ve
magazalardaki tasarimc koleksiyonlarinda ad1 gegen seydir,
sov diinyasinin tiimiinde oldugu gibi, artik tinlii isimlerle ve
onlarin iinlii 6zgiin cemiyetleri ile iligkilidir. “Moda” y1ldizla-
r1 belirir, bagariya ulasir ve sonerler, yeni duruslar ve temalar
baskalar: tarafindan karartilana ya da hige sayilana kadar ser-
gilenir; biitiin bunlar biiyiik ve nefes kesici bir kurumsal risk
baglaminda gergeklesir (1994: 10-11).

Lipovetsky de tasarimcilarin yildiz sistemini benzer
bir bicimde tanimlar:
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Bastan ¢ikarma imajlarinin biiyiilii iretimi (...) Moda gibi,
yildizlar da yapay ingalardir ve eger moda giyimin estetik-
lestirilmesiyse, yildiz sistemi de aktoriin estetiklestirilmesi-
dir —sadece yiizlerinin degil tiim bireyliklerinin- (...) yildiz
sistemi modayla ayni degerler lizerine temellenir, bireyligin
ve goriiniimlerin kutsallagtirilmasi. Tam da moda gibi, sira-
dan insan varliklarinin agik¢a sahsilestirilmesi, bu nedenle
yildiz aktoriin sahsilestirilmesidir; ayni sebeple modanin
insan bedeninin ¢ok yonlii sahnelenmesi oldugu gibi, y1ldiz
da bir kisiligi sahneleyen medyadir. (1994: 182)

Soyut kiiltiirel bir sembol olan moda, kisilestirme ara-
ciligryla dokunulabilir ve somut hale gelir. Gala geceleri
ve pahali giysilerle litks yasam tarzlar1 modaya iliskindir.
Paul Poiret (1879-1944) biiyiik ihtimalle tanitim ve ile-
tisimde bir 6nciiydii. Tasarim yaptig1 miisterileri kadar,
hatta onlardan daha meshur oldu. Christian Dior ve Coco
Chanel’in aksine, Poriet'nin modaevi bugiin yoksa da
Poiret moda diinyasina birkag miras birakt. Ilk 6nce, d6-
neminin iinli bir terzisi olan Jacques Doucet’nin yaninda
ve ardindan Worth'un yaninda takdir topladi. Sonrasinda
kendi modaevini agti. Poiret imparatorluk tarzini® icat
etti ve bunun igin korsenin ortasindaki yapry1 kaldirmak
zorundaydu. Yiiksek belli, zayif figiirler ve ¢ok az siislemeli
dar elbiseler sundu. Tarz1 “couture’iin giiclinii azaltmak”
ve “barbar” olmakla elestirildi (De Marly 1987: 84). Gayet
gosterisli bir hayat yasadi ve ulasabildigi biitiin reklamci-
larla siislii giysi partileri ve defileler diizenledi. 1910da,
Poiret zayif tarzi sinirlarina kadar gotiirdii ve yiiriimeyi
neredeyse imkansiz kilan darlikta bir giyim esyas: olan
alt taraf1 dar etegi (hobble skirt) icat etti. Bu bir curcuna
yaratt1 ve biitiin kesimlerden elestiriler ald1. Bu tarzla ilgili
olumlu olan seyse Romadan gelen bir Papalik kinamasi

2. Imparatorluk tarzi kiyafetler gogiis hattinin altindan gegen yiikseltil-
mis bir bel hattina sahiptir ve ince bir siluetleri vardur.

111



Moda-loji
dahil olmak iizere biiyiik bir sansasyona neden olmasiydi
(De Marly 1987: 90), bu da iyi bir reklam olarak deger-
lendirildi. Poiret aym zamanda piyasaya kadinlar igin
pantolonlar siirmeyi denedi. Kadinlar bisiklete binerken
jimnastik pantolonu giymeye baglamigti, ancak modaya
uygun bir giysi olarak kadinlar i¢in pantolon hi¢ duyulma-
must1. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Poiret, toplumda
ve insanlarin begenilerindeki degisime ayak uyduramad.
Gabriel Coco Chanel (1883-1971) 20. yiizyil tarihinde-
ki en bityiik ve en iinlii kadin y1ldiz tasarimcilardan biridir.
Poiret gibi onun da yasam tarzi normlara uymuyordu ama
farkl bir bigimde. Chanel'in popiiler imaji kendi kisisel
imajin1 diger moda tasarimcilarinin iglerinden farkl bir
bigimde yaratan 6zgiin dahiliginden gelir (Tobin 1994).
Biyografisi, icat ettigi kisa etekli jarse spor kiyafetleri
gibi, tarzlar kadar ya da onlardan daha fazla ilgiyi hak
eder. Belle époque’ta’, bir erkegin metresine bir sapka isi
kurmasi bir kliseydi; boylece kadin, erkek ondan sikildig1
zaman ekonomik olarak bagimsiz olabilirdi (Steele 1992:
119). Chanel bir keresine oyle demistir: “Bir yiiksek moda
diikkani agabilirdim, ¢iinkii iki beyfendi benim atesli kii-
¢iik bedenim i¢in agik artirmaya tutusmustu» (Alintilayan
Steele 1992: 119). Kariyerinin erken donemlerinde Cha-
nel’'in giysi yapiminin teknik yonleri hakkindaki bilgisi
¢ok azd1 ve bu yiizden dikiscilerine ve terzilerine fazlasiyla
bagimliyds, ancak Steele’nin dedigi gibi, Chanel’in giicii
bagka bir yerde yatar: Kavram ve imajda:

Modern bir kadin olarak onun imaji modaya sundugu katki-
ya dair algimiz: giiclii bi¢imde etkilemektedir (...) O bir moda
kisiligiydi. Ozgiir ve bagimsiz kadin érnegini sundu (...) Cha-
nel (...) diger kadinlarin benzemek istedigi kadindi. Bu an-
lamda, kisiliginde simdiye kadarki erkeksi moda “dahi”si rolii

3. Belle époque: Ozellike Fransada 20. yiizyilin baslarinda yasanan sa-
natta ve kiiltiirde yiiksek derecede gelismelerin oldugu bir donemdir.
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ile kadinsi moda 6nderi roliinii (giysi yapimcisi degil, bir yil-
diz) birlestiren moda tasarimcisinin yeni bir tiriinii temsil
etti. Vionnet her zaman Poiret gibi akilli bir adamin ve Cha-
nel gibi tarz sahibi bir kadinin Callot kardesler gibi usta giysi
yapimcilar ile esit olabilecegini yalanladi, teknik olarak ko-
nusursak bu tespit biiyiik ihtimalle dogruydu. Ama kitlesel
popiilerlik bakimindan ipe sapa gelmezdi. (1992: 120-3)

Chanel’in gizdigi imaj, Dior'unkinden bir hayli farkliy-
d1 ve bu da Chanel'in emeklilige ayrilma nedenlerinden
biriydi. Chanele gore Dior, kadinlara bedenlerinin temel
dogasini bile dikkate almadan her tiir yapay bigimi da-
yatan kotii erkek tasarimcinin somut 6rnegiydi ve Dior
kadinlara kendilerini onun fantezilerine uygun olarak
yeniden bi¢imlendirmeleri i¢in talimat verme hakkini
kendinde goriiyordu; gigekleri seviyordu, o halde biitiin
kadinlar giiller iginde yiizsiindii. Bu resim goz alici olabilir
ancak kadinlarin ¢ogunlugunun yasamak igin ¢alismak
zorunda oldugu gergek diinyaya pek uymuyordu ve bu
¢igek agan kiyafetler ¢ok kisa bir zaman sonra hareketin,
havanin, ¢ocuklarin ve makinelerin tahribatindan muz-
darip olacakti (De Marly 1990: 69).

Siradan kiyafetler hila karne ile dagitilirken, Dior
hesapsizca ipek ve saten gibi likks ve pahali kumaglar
kullaniyordu, bu da bir skandald1. Karne ile kiyafet alan
siradan kadinlar i¢in Yeni Goriiniim’iin (New Look) ula-
silmasinin imkansiz oldugu anlamina geliyordu ve giyim
endiistrisi bu tarzi kopyalamaya tesebbiis ettiginde yil
1948di. De Marly, Dior’un yarattig1 ve destekledigi imaji
soyle agiklar:

Tekrar tekrar kadinlar1 daha alimli, daha bastan ¢ikaricy,
daha suh yapmaya ¢alistigini yazdi, boylece Kilise'nin vaaz
ettigi, kadinlarin sadece Havva, sadece fiziksel varliklarina
gore degerlendirilmesi gereken bastan ¢ikaric1 varhklar ola-
bilecegine dair kadinlar hakkindaki eski erkeksi toplum go-
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riigiine katkida bulundu (...) Sadece iki tip kadin biliyordu,
uzman cazibeli kizlar1 da i¢ine alan eglendirici ve zengin ka-
dinlar1. Kadin profesérler, doktorlar, yazarlar, yoneticiler ve
komutanlar Dior’un diinyasinda yoktu. (1990: 69)

Bir sirket olarak Dior fazlasiyla bagarili oldu ve 1954’te
46’s1 yonetimde, geri kalani kiyafetlerin satig1 ve yapimi
isinde galisan 900 galisani vardi. 1955’te 28 atolye ve 5 bina
ile galisan say1s11.000% ¢ikt1. 1.200 ¢alisani olan Worth'dan
hala kiigiik olsa da Paris’teki en biiyiik moda tasarimcistyd
(De Marly 1990). Dior’un en biiyiik bagarisi diinyanin
her yerinden yabanci miisterileri geri getirerek Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Paris’'teki couture endiistrisini
canlandirmasiydi. Sehir 1940 yazinda Nazi diktasinda
ortadan kaybolduktan sonra Londra ve New York 6nde
gelen moda merkezleri haline gelmisti, bu nedenle basin
onlarn iistiine yogunlagmist1. Dior, Paris’in geri geldigini
ve ayakta oldugunu diinyaya teblig ederek uluslararasi
gazete mangetlerini etkiledi. Fransiz moda endiistrisi bir
yildiz yaratmak istedi ve bunun igin Dior segildi.

Dior, 1957'de kalp krizinden 6ldii. Ardindan Yves Sa-
int Laurent, Dior modaevine tasarim sorumlusu olarak
atandu. ik defilesi 1958'de, sonuncusu ise 1960’tayd:.
Sonra Londradan Marc Bohan ¢agirildi. 1945’te Piguet'ye
katilmig, Molyneux ile birkag yil ge¢irmis ve ardindan
Dior’'un onu aldig1 yer olan Patou’ya ge¢misti. 1989%a
kadar Bohan, Diordaydi.

Yildiz tasarimcilar ag1 bagka bir grup ya da nesil yildiz
tasarimciy1 yeniden yaratti.* Ornegin, Balmin, kariyerine
Lucile ile baglayan Molyneux tarafindan yetistirildi; Gi-

4. Benzer bir olgu Paris’teki Japon tasarimcilar arasinda gozlemlenebilir
(Kawamura 2004). Atsuro Tayama, Gomme, Junya Watanabe ve Yoshiki
Hishinuma gibi Issey Miyake, Yohji Yamamoto, Rei Kawakubo ve Tokio
Kumagai ile birlikte ya da onlarin altinda ¢aliymis tasarimcilar kendi
markalarin1 kurmugstur. Paris’teki Japon tasarimcilar arasinda gayri res-
mi bir ag vardir.

114

—_



Yuniya Kawamura

venchy kendi isini kurmadan 6nce Fath, Piguet, Lelong ve
Schiaparelli igin ¢alists; Griffe, Doucetde baglayan Vionnet
i¢in galist1. Christian Dior (1905-1957) tasarimlarini diger
birgogunun yaninda Patou, Schiaparelli, Nina Ricci, Ma-
ggy Pouf, Piguet, Molyneux, Worth, Paquin ve Balencia-
ga'ya sattl. Kiyafet yapimu ile ilgili higbir sey bilmiyordu,
bu nedenle Georges Geoffrey, 1938’te Dior’u bir tasarimci
olarak yetistiren Robert Piguet’ye tanitt1. Haute Couturee
agilan kapidan boylece ge¢misti. 1941de, Dior Parise geri
doniip Lucien Lelong'un modaevinde galigmast igin bir
davet aldi; 1944’te kendi magazasini agan ve 1934 ve 1939
yillar1 arasinda Molyneux’nun yetistirdigi Pierre Balmin
ile birlikte ¢ahisacakt1. Dior, Worth ve Molyneuxdan biiyiik
olciide etkilendi.

Moda Sisteminde
Tasarimcilar Arasindaki Hiyerarsi

Tasarimcilar Fransiz moda sisteminde gozle goriiliir
bigimde katmanlara ayrilmistir: Haute Couture tasarlayan
usta terziler, Pret-a-Porter tasarlayan tasarimcilar ve kit-
lesel olarak iiretim yapan sirketler igin tasarimlar yapan
sirket tasarimcilari. Bu grup simiflandirmasi modanin
kurumsallagmasi ile baglamustir.

Sembolik bir sinir Fransiz moda sisteminin igindeki
ve disindaki tasarimcilar1 ayirir. Sistemin iginde olanlar
“usta terziler” ile en iist katmani ve “yaraticilar” ile alt
katmani olustururlar. Belirli tasarimci gruplar bir arag-
tirmanin temel odag: olabilir ¢iinkii bu oyunda 6ne ¢ikan
oyunculardir. Moda, sosyal bir diizen iginde egemen ve
tabi konumlar sisteminin galiymasini garanti eder. Moda,
belirli sosyal gruplarin, bu durumda elit tasarimcilarin,
iktidar konumlarini ve egemen-tabi iligkilerini kurdugu,
stirdiirdiigii ve yeniden iirettigi siirecin bir pargasi oldugu
i¢in ideolojiktir. Egemen ve tabi konumlar1 sadece egemen
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konumda olanlara degil, tabi konumda olanlara da dogal
ve mesru goriiniir. Moda ve modanin araci olan giyim,
sosyal ekonomik statii esitsizliklerinin megru gériinmesi
i¢in araglar sunar ve bu nedenle kabul edilebilirdir. Siste-
min disinda kalan tasarimcilar1 dislamanin megru bir ne-
deni de yeterli yaraticilik ve yetenege sahip olmamalaridir.

Gramsci'ye (1975) gore hegemonya, egemen konum-
larda olan belirli sosyal gruplarin ya da sosyal gruplarin
belirli kesimlerinin sosyal otoritelerini iktidarlarinin mes-
ru olarak goriinmesinin ve deneyimlenmesinin sonucu
olan haldir. Gramsci, egemen sinifin ya da grubun sadece
miilkiyeti degil, daha 6nemlisi gergeklik hakkinda inanglar
tireten araglar1 da denetledigini iddia eder. Dolayisiyla,
moda iistiindeki Fransiz hegemonyasi verili ve tartiyma
gotiirmez olarak kabul edilir. Ancak, ben sistemde yer
alan moda ¢aliganlarinin ve kurumlarinin yapiy1 ve he-
gemonyayi kasten siirdiirmeye ¢aligtigini iddia ediyorum.
Hegemonya birgok alanda tekrar ve tekrar miizakere
edilmesi, yeniden savasilmasi ve yeniden kazanilmasi
gereken devingen bir savastir (Gramsci 1975). Sistem
icindeki tasarimcilar onlara imtiyaz ve statii sunan hege-
monik bir yapiya sahiptirler ve diger tasarimcilar onlarla
benzer etkinlikler ve gorevlerle ugragirlar ancak esit sosyal
ve sembolik sermayeye sahip degillerdir. Farkl tasarimci
gruplar arasindaki sinir gahsi giyim tarzlar satin alan
kamu ile ortiigiir.

Fransada modanin kurumsallagmasi, tipki en son mo-
day tiiketenler ve diger sinifin giydigini taklit edenler
arasindaki ¢izgi gibi, iki tasarimci grubu arasina sinir
¢izilmesi ile sonuglanmugtir (Simmel 1957 [1904]; Veblen
1957 [1899]). Benim “elit tasarimcilar” olarak adlandir-
digim, sistemin iginde yer alan tasarimcilar statiilerini,
Durkheimc1 din ¢oziimlemesine benzer olarak (Durkheim
1965 [1912]) modanin sembolik anlamini yeniden iireten
ve pekistiren bir ritiiel olarak hizmet géren diizenli moda
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defilelerine siirekli katilmak suretiyle yeniden tasdik eder-
ler. Yine de bu sinir ¢izimi sadece tiiketiciler igin degil,
tasarimcilar i¢in de demokratik, keyfi ve degiskendir.
Kurumsallagmayla birlikte 6nceden elitlere ayrilan moda,
daha demokratik ve kitleler tarafindan ulasilabilir hale
gelmistir. Kurumsal yenilikgilik, yeni tasarimcilarin ve
yeni tarzlarin megsrulagtirilmasi iistiinde etkili olmustur.
Bu elit kiyafetleri Haute Couture (yiiksek moda) ve Pret-
a-Porter (hazir giyim) olarak kurumsallagtirmigtir. Hala
resmi olarak kurumsallagmamis olsa da son dénemde,
yeni bir kategori olarak Demi Couture (yart couture) de
geng tasarimcilar yetistirmek ve couture grubuna dahil
etmek i¢in bu kategorilere eklenmistir.

Modabilimi, sanatsal/yaratic1 dehanin Allah vergisi
yetenegi sayesinde siradan insan kosullarindan uzak-
lagtirilan bir dahi seklindeki romantik tasarimci fikrini
reddeder. Bir yaratici olarak sanatgi fikrinden uzaklasir.
Tasarimciyr modanin sosyal iligkilerinin bir katilimcist
olarak ele alir. Steele’nin (1988: 9) dedigi gibi;

Paris’in moda 6nderligi herhangi bir eglence ruhuna ya da
Parislilerin ilericiligine bagh degildir. Ne de, Paris modasi, bu
kavram moda mitolojisinde genis bir yer kapamaya devam
etse de, bireysel yaratici dehanin riiniidiir. Parisli moda ta-
sarimcilarinin “diktat6rliigia” ya da “dehas)” hakkindaki bir-
¢ok anekdot moda siirecine dair biiyiik bir yanls anlamaya
isaret eder.

Bir isin 6zgiin yaraticisi olarak sanatg birey iizerinde
¢ok fazla durmamalyiz, ¢linkii boyle yaparak yazarlar
herhangi bir isin iiretimine katilan sayisiz insan1 mese-
lesinin diginda birakir ve ilgiyi isin i¢inde yer alan gesitli
sosyal olarak vuku bulmug ve karar verilmis siirecin digina
tagirlar. Wolff’un (1993: 134) dedigi iizre, geleneksel bir
yaratici olarak sanat¢1 kavram yeterince sorgulanmamig
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bir 6zne goriisiine dayanir ve kisiyi biitiin kurumsal bag-
larin disina yerlestirir, ancak esasinda sanatg1 sosyal ve
kiiltiirel siiregler i¢inde ortaya ¢ikmugtir. Benzer bir bigim-
de Becker (1982), bireysel sanat¢inin bir¢ok igbirlik¢iden
biri olan bir takim oyuncusuna doniistiigiinii ileri siirer.
Sanatsal iiretim siirecinin gosterdigi gibi yaratma ve satin
alma arasinda ¢ok az fark vardir.

Ilgimiz tasarimc1 yaratmanin sosyal siirecine, insan-
larin ne sekilde tasarimciya doniistiigiine, nasil ve neyi
yaptiklari ve yarattiklarina, nasil tasarimci olarak kaldik-
larina ve konumlarin1 koruduklarina yoénelmistir. Her
tasarimc liretim siirecinde farkl teknik ve yontemler
kullandig: i¢in enteresan bir odak noktas: olustursa da
biz, giyim iiriinii yaratmada yer alan iiretim, kalip ya da
drapaj siiregleri ile ilgilenmiyoruz.

Sonug

Tasarimcilarin bagarili olabilmeleri i¢in mesrulagtiril-
malari gerekir, bu nedenle, sistemin iiyesi olmali ya da ona
katilmalidirlar. Bunun igin kendi moda sistemi olan moda
sehirlerinden birine gelmelidirler. Birgok kisi tarafindan
paylasilan bir anlayisa gore, moda tasarimcilarinin da
dahil oldugu sanat eseri yaraticilar1 digerleri tarafindan
kolayca kopyalanamayacak olan ve dogustan gelen bir
yetenege sahiptir. Oysa tasarimcilara modabilimsel bir
bakis, moda iiretiminde 6nemli olsalar da, onlar1 ¢ok
sayida insanin katildig: kolektif moda iiretiminin bir
pargasi olarak goriir.



5
Uretim, Esik Bekgiligi ve
Moda Yayilimu

Moda sistemi, modanin ne oldugu ve ne olmadig:
arasinda sembolik sinirlar yaratir ve mesru estetik
begenileri belirler. Tasarimcilar1 ve moda temsilcileri
olan diger moda galiganlarin1 da kapsayan moda iireti-
cileri, modaya uygun giyimin iriinleri olarak sunulan
begeninin tanimlanmasina katkida bulunur. Kiyafetler
imal edildikten sonra doniisiim siirecinden geger ve
moda iiretim mekanizmasi farkli kurumlar boyunca yol
alir. Giyim iiretimi ile ilgili bireyler giyim esyalar1 imal
ederler, ardindan bu triinler megrulagtirma siirecinden
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gecmeli ve halka dagitilmadan 6nce moda esik bekgile-
rinin' koydugu kriterlere uygun hale getirilmelidir. Dor-
diincii boliimde deginildigi gibi, tasarimcilar hem giyim
tiretimi hem de moda iiretimi siirecinde yer alirlar ve
higbir moda tasarimcilar olmadan baglamaz. Ancak, tek
baslarina tasarimcilar ne moda iiretebilirler ne de moda
kiiltiirii yapimini beraberinde getiren moda sistemini
devam ettirebilirler. Tasarimcilarin yani sira reklamcilar
ve pazarlamacilar gibi diger moda ireticileri de moda
kiiltiiriine hatir1 sayilir bir katkida bulunurlar. Moda de-
gisim ve yenilik sanrisi ile ilgilidir. Moda iiretiminde yer
alanlar moda ideolojisinin yaratilmasina yardim eder ve
giyimin hangi unsurlarinin moda ya da modaya uygun
olarak tanimlanacagini belirlerler.

Giyim iiretimi/dagitimi ve moda fikrinin yayilmasi
arasindaki baglanti kargiliklidir. Giyim kugam endiistri-
leri, baslica miisteri gekiciler ve tekstil endiistrisi tiike-
ticileri igin karl satis lireticileri olarak hizmet goriirler
ve devaminda iirettikleri {iriinii satin almak ve dagitmak
igin perakendecilere baghdirlar. Moda sisteminin iki
tir yayilim araci vardir: 1) Paris, Londra, Milano ve
New York’ta diizenlenen mevsimsel defilelere katilan,
kendilerini begeninin belirleyicileri olarak kabul ettiren
ve etraflarini saran bireysellik kiiltii ile gogunlukla epey
bilingli bireyler olan tasarimcilar; 2) moda gazetecileri,
editorler, reklamcilar, pazarlamacilar/tiiccarlar ve ta-
nitimcilar. Modanin gergekte hangi failler araciligiyla
isledigini ortaya gikartmaliyiz, ancak bu sekilde modanin
bigimlendirildigi ve hissettirildigi somut yollar1 da ele
alabiliriz.

o

1. “Esik bekgisi” ya da “esik bekgiligi” terimi, bir kisiyi ya da galigma-
lar1 bir kiiltiirel alana kabul etmeye dair yargilarla iliski iginde kullani-
lagelmistir (Peterson 1994). Esik bekgiligi olumlamalarin, yeniden
degerlendirmelerin ve reddetmelerin bireysel isleri ve kariyerleri bi-
¢imlendirmesinin bir yoludur.
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Bu béliim bireysel ve kurumsal agilardan moda yayi-
lim teorilerini, modaya dair estetik yargilari, ge¢misteki
moda bebekleri ve giiniimiizdeki defileler gibi yayillim
stratejilerini, reklamciligin kullanimi araciligiyla yapilan
moda propagandasini ve moda yayilimindaki teknolojik
etkileri inceliyor.

Moda Yayilim Teorileri

Moda yayilim teorileri modanin bireyler arasi iletisim
ve kurumsal aglar araciigiyla nasil yayildigini agiklamaya
¢alisir ve moda olgusunun muglak ve tahmin edilmez
olmadigini varsayar. Horn ve Gurel §6yle yazarlar:

Giyim davranisi moda ile vurgulandiginda, bu davranis hala
diizenli ve tahmin edilebilirdir. Yasamin biitiin alanlarinda
yer alan modalar, ozellikle giyimdeki modalar, rastgele ve
amagsiz degildir. Kendi zamanlarinin kiiltiirel oriintilerini
yansitirlar. Modalar baslangigtan kabule, zirveye varmaya ve
sonunda reddedilmeye dogru ilerleyen ve tersine gevrilemez
bir yol izlerler ve tarihin daha genis olaylarinin bazi uzantila-
r1 ile paralellik kurma egilimindedirler. (1975: 2)

Yayilim, modanin sosyal sistemler iginde ve sosyal sis-
temler boyunca dagilmasidir. Benimseme siireci bireysel
karar vermeye odaklanirken, yayilim siireci birgok insanin
bir yeniligi benimseme karari etrafinda hayat bulur. Bir
yeniligin ne kadar hizli ve ne kadar ¢ok yayilacag: baz1
etkenlere baghdir: Kitle iletisiminden resmi iletisime,
halihazirda benimseyenler ve olas1 benimseyiciler ara-
sindaki bireysel iletisime, tiiketici 6nderlerinin ve diger
faillerin ikna edici etkisine ve bir yeniligin bir sosyal
sistemden digerine nasil sunulduguna ve aktarildigina.
Genellikle pazari ve ekonomiyi canlandirmak igin halka
yeni bir moday1 dayatanin tasarimcilar olduguna inanilir.
Ancak bunun igin giyim iireticileri de gereklidir, ¢iinkii
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moda fikrini iireten moda tireticileri ile birlikte galigirlar.
Tiiketiciler her zaman modaya uygun bir seyler ister ve
moday takip ederler, ¢iinkii modanin arzu edilir oldu-
guna inanilir.

Moda yayilim teorileri kiigiik 6lgekli bir ¢6ziimleme
sunabilecek olan bireylere ya da genis 6l¢ekli, sistematik
bir yaklagim olan kurumlara odaklanabilir. Moda yayi-
liminda yer alan psikolojik ve fiziksel unsurlar dikkate
alinabilir. Moda erken dénem psikologlarin gosterdigi
gibi birey bakimindan ya da birgok sosyologun yaptig
gibi bir biitiin olarak toplumun yapisi ve islevi bakimin-
dan aragtirilabilir. Modanin benimsenmesi ve yayilimi
ayni1 zamanda, bireyin iletisim kurdugu sosyal sistem
tarafindan bigimlendirilen arzularinin ve gerekliliklerinin
sonucu da olabilir.

Etkili Moda Yayilim Onderleri

Giyim modasinin benimsenmesi hususunda, yenilik-
¢ilik ve kanaat 6nderligi birbiriyle yakindan iligkilidir.
Dahasi, degisim yonelimli toplumlarda, yenilikgilik ve
kanaat onderligi cakismasi geleneksel yonelimli kiiltiir-
lerden ¢ok daha fazladir. Moda yayilim teorileri modanin
bir sosyal sistem i¢inde yer alan birgok insan tarafindan
nasil benimsendigini agiklamaya galisir. Bir sosyal sistem
bir sehrin sakinlerinden, bir okulun égrencilerinden, bir
arkadag grubundan ya da diizenli bir bigimde etkilesim
halinde olan bir grup bireyden meydana gelebilir. Her
bir etkilesim, drnegin yeni giyim tarzlari, bir yeniligin
yayilmasina yol agan bilgi ve etki bir iletisim edimi olarak
ele alinabilir.

Katz ve Lazarsfelde (1955) gore, resmi olmayan, kisiler
arasi iletisim giindelik durumlar: etkiler ve yazarlarin
aragtirmast sozel kisisel etkinin, moda durumlarindaki
en etkili iletigim tiirti oldugunu gostermistir. Aragtirmada
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dikkate alinan sey, bir arkadasgin, tanidigin ya da tezgéah-
tarin, bir kadinin sa¢ seklini ya da giysisini gordiigiinde
verdigi tepkidir ve bir¢ok 6rnekte kadinlar: etkileyen
kendilerine benzeyen kadinlarin tepkileridir. Onay ve
hayranlk aym tiir davranigi tegvik edecektir; onaylamama
ya da kiigiimseme giyside bir degisim gerceklestirmeye
yoneltecektir. Bu yolla moda yayilim1 dncelikle kiigiik
olekli bireysel bir agidan agiklanabilir. Iletigim bir sos-
yal sisteme diger bir sosyal sistemden de gelebilir. Her
haliikarda yenilik hakkindaki farkindalik sosyal sisteme
dahil olanlarin ¢gogunluguna, digsal kaynaklarin ve siste-
min igindeki bireysel iletisimin ortak etkisi araciligiyla
yayilir. Bu asgamadan sonra yenilik moda olarak taninir
ve bunun i¢in megrulagtirma kaginilmazdir.

Giyim unsurlarinin yenice sunulmusg bigimlerini moda
olarak mesrulastirmak kabul edilmelerini gerektiren bir
basamaktir. Moda degisimini mesrulastiran gesitli me-
kanizmalar modaya uygun olan giysi tarihinde farkh
zamanlarda gegerli olmugtur. Bunlardan biri, modaya
uygun giysileri onay etiketi daha diisiik sosyal goriiniir-
lige sahip insanlarca 6nem tagiyan, taninmig ve prestij
sahibi kisiler araciligiyla sunmaktir, ki bu yolla moda
kabul edilebilir ve arzu edilir kilimr. Moda yayiliminin
etkili onderleri arasinda 14. Louis gibi politik olarak gii¢lii
krallardan Madam Montespan, Madam Maintenan, Ma-
dam Pompadour ve Madam Barry’i de kapsayan boyle bir
hiikiimdarla iligkisi olanlara, 6rnegin 14. Louis’nin ve 15.
Louis’nin metreslerine ve aktorler, aktrisler ve sarkicilar
gibi yildizlara kadar pek ¢ok farkli arka plandan insanlar
bulunur.

Moda sistemi, yeni kiiltiirel anlamlar icat eder ve bu
yenilik kiiltiirel kategorilerin ve ilkelerin yeniden dii-
zenlenmesini tesvik ederek varolan kiiltiirel anlamlar
bigimlendiren ve gelistiren kanaat 6nderleri tarafindan
tistlenilir. Bu gruplar ve bireyler kitleler igin sunulan
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anlamlarin kaynagidirlar ve kiiltiirel ilkeler ve kiiltiirel
kategoriler tarafindan olusturulmus yaygn kiiltiirel dii-
zenlemelerce inga edilen sembolik anlamlar icat eder ve
ortaya koyarlar. Bu gruplar bir yandan da onlardan onlar1
taklit eden astlarina gecirecekleri kiiltiirel yeniliklerin ve
tarz, deger ve tutum degisimlerinin niifuzuna agiktirlar
(McCraken 1998: 80). Bu yiizden, moda yayilimini an-
lamak i¢in onun uzantisiyla dogrudan baglantisi olan
bu sosyal gruplarin oynadigi rolleri de ele almaliyiz. Bu
rolleri kimin oynadig1 6nemli olmasa da oynanan roller
son derece 6nemlidir.

17. ve 18. ylizy1l Avrupasi’nin aristokratik toplumun-
da moda o6nderleri kraliyet ailesi bireyleriydi. Vitrinleri
kraliyet torenleriydi. Fransiz sarayinin olaganiistii or-
taminda, gegit torenlerinde sunulan agir1 gatafath sik
kostiimleri donatmak igin en iyi zanaatkarlar ¢agirihirdi.
Gosterinin sahibi olarak soylu aileler, kiyafetlerini en sev-
dikleri oyunculara bagislamak suretiyle tiyatroyu kraliyet
erkani tarafindan belirlenen modalar1 popiiler kilmak
i¢in aragsallagtirirlardi (Brenninkmeyer 1963). Fransada
bu uygulama, aktrislerin sahne igin kendi kostiimlerini
yapmaya bagladig1 Ronesans’a kadar devam etti. Bunu
izleyen yozlagsma donemi de tiyatronun tekrar modanin
ilham kaynag haline'geldigi 1875 ve 1918 yillarina kadar
sirdii. Bu tarihten itibaren modalar genellikle, onlar1
giyen aktrislerin adiyla anilan sahne kostiimlerinden ve
sag stillerinden tiiremeye basladi.

Soylularin olmadig1 demokratik toplumlarda Jackie
Kennedy gibi politikaci esleri ve Madonna gibi yildizlar
moda onderlerine doniistii. Tasarimcilarin igleri, yildizlar
onlar giydikleri ve fotograflandiklar1 zaman dikkat geker.
Moda iireticileri ve moda tiiketicileri bu yolla birbirlerini
tamamlayarak moda ideolojisini daimi kilarlar.

Moda sadece bireyler ya da iireticiler ve onu giyenler
agisindan ele alinamaz. Yeni bir tarzin moda olmasi igin
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bir bi¢imde ¢ok sayida insana cazip gelmesi gerekir. Bir
bireyin giyim aligkanliklar1 grup yagaminin sonucudur.

Kurumsal Yayilim

1960’]ar ve 1970’lerde modaya dair yaylhm modellerini
kullanan birgok ¢aliyma yapilmig ve yaylhm modelleri
gorece diizensiz bireyler arasi siiregler olarak kavramsal-
lagtirilmustir, ancak giiniimiizde moda yayilimi, yayilimin
kapsamini son sinirina kadar tasimay1 amaglayan kiiltiirel
liretim sistemleri iginde 6rgiitlenir ve yonetilir (Crane
1999: 15). Sorokine gore de, yayihm sadece goniillii tak-
lit ile sinirl1 degildir: “Baz1 degerler dikte edilir, bazilan
bir kitlenin heniiz bu degerlerden haberi bile yokken bu
kitlenin i¢ine sokulur (...) kitle onlar1 ister ¢iinkii onlarla
iliskide bulunmugtur ya da bu onlara dikte edilmistir (...)
Bu nedenle, degerlerin yerlestirilmesinde, onlara sahip
olmaya dair i¢sel arzunun onlarin digsal kabuliinden 6nce
deldigi iddia edilemez” (1941: 634).

Modabilimi makrokurumsal ve mikrokisisel yayilim
modellerini inceler. Insanlar belirli giyim unsurlarini
modaya uygun oldugu inanciyla yayarlar. Iste bu nedenle
tiiketicilerin bu giyim unsurlarinin zamanin modasi-
na uygun iriinler oldugu bilgisini nasil edindigini de
arastirmaliy1z. Bununla birlikte, modaya uygun giyimi
etkileyen etmenler gibi genis 6l¢ekli yayilim siireglerini
sistematik olarak aragtirmak olduk¢a zordur (Crane 1999:
13) ve modabilimi ise moda yayilim siirecinde yer alan
bireyler ve kurumlara odaklanmakla yetinir; modabilimi
giyim kugam triinlerinin tam olarak ne kadar zamanda
moda olarak etiketlendigini ve ve yine ne kadar zaman
boyunca moda olarak kaldigini kesfetmeye ¢aligmaz.
Neyin, nasil, kimlere yayildig1 moda organizasyonlar1 ve
hitap ettikleri kitleler arasindaki iligkilerde vuku bulan
degisikliklerden etkilenir.
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Moda yayiliminin kaynag: oncelikli olarak Paris’te
baglamig olan son derece merkezilesmis bir sistem ola-
gelmistir. Yenilik¢iler Becker’in sanat diinyasi kavramina
gore anlagilabilecek bir topluluga ait olmuslardir: Belirli
bir kiiltiir bigiminin tiretiminde, degerlendirilmesinde ve
yayiliminda yer alan bireyler ve organizasyonlar kiimesi
(1982). Moda diinyalar1 tasarimcilar, tanitimcilar, son
moda iiriinler satan butiklerin sahipleri ve moda bilinci
olan bireylerden olusan yerel moda tanitimcilarindan
meydana gelir. Kanaat onderleri 6nde gelen moda der-
gilerinin editorlerini ve sosyete kadinlari, film yildizlar:
ve popiiler miizik yildizlar1 gibi her zaman goz 6niinde
olan moda tiiketicilerini kapsar (Crane 1999: 16). Moda
yeniliklerine dair bilgi moda dergileri ve mecmularinda
basilan moda tarafindan giidiilenir.

Bir bagka bakis agisina gore ise, merkezi moda sistemi
artikbagka bir sistemle yer degistirmistir ve Cranee (1999)
gore farkl tilkelerden moda tasarimcilar kiiresel pazarda-
ki kiigiik kitleler igin tasarimlar yaparlar. Egilimler artik
moda tahmincileri, moda editorleri ve aligveris merkezi
miisterileri tarafindan belirlenir. Endiistriyel iireticileri
artik tiiketiciler yonlendirir ve pazar egilimleri kentli ergen
alt kiiltiirlerini de igine alan birgok farkli tiirden sosyal
gruptan meydana gelmektedir; sonug olarak moda bir¢cok
farkli kaynaktan olusur ve farkl kitlelere farkli yollarla
yayilir (Crane 1999: 13). Uretim ve tiiketim arasindaki
iliski de giderek ¢apragsik ve bulanik bir hale gelmektedir.
Moda yaratiminin merkezsizlesmesi, moda yayilimini da
giderek zorlagan bir arastirma alanina doniistiirmiigtiir.
1969dan itibaren moda tahmini dedigimiz alanda kay-
dedilen gelismelerin sebebi de artan merkezsizlesme ve
moda sisteminin karmagikligidir. Tahminciler belirli bir
tarz pazarlanmadan bir sene 6nce renkleri ve kumaslari
tahmin etmek i¢in kumag tasarimcilari ile goriis aligve-
risinde bulunurlar.

126

—_—



Yuniya Kawamura
Sosyolojik Moda Yayilim Teorileri

Yayilim aragtirmalari aglar, topluluklar ya da siniflar
ve sosyal degerler ve kiiltiir gibi iletisim kanallar1 ve sos-
yal yapilarin i¢inde bulunan bireylerin, gruplarin ya da
birlesik birimlerin zaman iginde bir iriiniin, fikrin ya
da pratigin benimsenmesindeki yayilimini konu edinir
(Katz, Levin ve Hamilton 1963: 147).

Sosyolojik moda yayilim teorileri ikinci boliimde ele
alinan klasik séylemden tiiremistir. Modaya genelde iki
klasik yayihm modeli uygulanmustir. Birincisi, Simmel'in
teorisinde 6rneklenen modaninklasik yayilim modeli olan
yeni tarzlarin 6nce iist siniftan gelen elitler tarafindan ve
ardindan is¢i sinifi tarafindan benimsenmesidir. Bu mode-
lin 6ne gikardig sosyal siiregler taklit, sosyal etkilenme ve
farklilagsmadir (McCraken 1985). Tarde (1903), kamuoyu
goriisii ve kitle iletisimi iizerine ampirik bir ¢caligma yapa-
rak dgretisinin merkezine yayilim fikrini yerlestirmistir.
Teorisinin genelinde ve 6zellikle yayihm teorisiyle ilgili
kisminda taklit kavrami temel olarak kullanilmugtir. Tarde,
asagiya damlama (trickle-down) seklinde de adlandirilan
ve tipik olarak iistiin olandan agagida olana dogru bir akig
yoniinden soz eder ve fikirlerin yayiliminin bu fikirlerin
maddi ifadelerini 6nceledigi onermesini gelistirir. Tarde
wsrarla, arzularin tatmin araglarim ve inanglarin da kolektif
bir eylem olarak ritiieli oncelediklerini savunur.

Ikincisi, iist-alt modeline alternatif olusturan yeni
tarzlarin alt statii gruplarindan dogdugunu ve ardindan
yiiksek statii gruplari tarafindan benimsendigini iddia
eden bir alt-iist modelidir. Iki model de belirli bir moda-
nin genis bir 6lgekte benimsenmesini ve tarzin ya da kisa
siireli modanin nihayetinde asir1 kullanilmig hale geldigi
bir “sosyal doygunluk” siirecini varsayar (Sproles 1985).
Ikinci modelde, yenilikgiler genellikle popiiler miizik
ve sanat gibi farkl tiirlerdeki yeniliklerin yuvalar1 olan
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kentsel bolgelerde ikamet eden topluluklardan olugur.
Daha genis bir izler kitleye yayilmasi igin yeniliklerin
kesfedilmesi ve tanitilmasi gerekir. Cranee (1996: 16)
gore yenilikgiler, yeniliklerin bagladig: topluluklara ait
bireyler tarafindan yaratilmis kiigiik firmalara meyle-
debilirler. Tarz ya da kisa siireli bir moda (fad) popiiler
olma sinyalleri verirse, biiyiik firmalar bu yeniligin ken-
dilerine ait gesitlemelerini liretmeye ve saldirganca bunu
pazarlamaya baglarlar.

Esik Bekgileri:
Estetik Yargilarda Bulunmak

Modaya dair makaleler diizenli olarak ulusal ve yerel
gazetelerin tiimiinde oldugu kadar kadin dergilerinde 6ne
¢ikarilir. Medyadaki sansasyonel durumuna karsin moda
genellikle “gercek haberler” sayfalarinda yer almak igin
yeterince ciddi bir konu olarak degerlendirilmez. Moda
bir liikstiir ve 6nemsiz, ciddiyetsiz ve eglenceli olarak"
ele alinur. Birinci boliimde tartisildigr gibi, modaya dair
her mesele kadinlara has bir konu olarak degerlendirilir;
hatta erkek modalar bile gazetelerin kadin sayfalarin-
da ve kadin dergilerinde yer alir ve kadinlarin modayla
birgok erkekten daha ¢ok ilgilendikleri varsayilir (Rouse
1989). Yine de, basili medyadaki moda yazilar1 modanin
yaylimu i¢in 6nemli islevlere sahiptir. Tasarimcilarin ta-
ninmast ve diinyaca iinlii olmalar1 i¢in 6ne ¢ikan moda
dergilerinin editorleri gibi etkileme giicii ve yetkisi olan
kisiler tarafindan megrulastirilmalar1 gerekir. Bu kisiler
tarafindan kabul edilmek tasarimcilara prestij kazandirir
ve yeteneklerinin onaylanmasini saglar.

Moda tasarimindaki ya da yaratici galigmanin herhan-
gi bir alanindaki taze fikirler yeniliklerdir ve yeni tarz-
lar, 6zellikle yeni olan her seyin takdire deger olduguna
inanmaya meyilli bir kiiltiirde ilgi geker. Yaratic1 couture
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tasarimcisi ve yitksek moda modelleri statii sunan kitle
iletisiminde genis bir bigimde haber yapilir. Bireylerin ve/
ya nesnelerin sosyal konumlarinin yiikselmesi medyada
olumlu bir etki yaratir. Her bir moda dergisi; ister moda
calisanlarina, ister yiiksek moda diinyasina, ister genel
olarak kadinlara ister daha geng niifusa hitap etsin, hizmet
ettigi izleyicilerin biiyiik bir kesiminin kabuliinden ve
giiveninden yararlanir. Haberi yapilanlar “iistiin” iirtinler
olarak kabul edilir ve dergi, okurlar i¢cin 6nemli bir bilgi
kaynagi olarak goriiliir.

Moda, begeninin en 6énemli motor giiciidiir (Bell 1976
[1947]) ve modanin etkisi bireysel begeninin ve daha 6n-
ceki moda algilarimizin 6tesine gegerek neyin giizel oldu-
guna dair kavrayisimizi sekillendirir. Begeni ve sosyal yapi
izerine ¢oziimlemesinde Bourdieu (1984) hem tiiketici
ahiskanhklari iizerine yapilmig ampirik bir ¢aliyma hem de
giyim ya da modada yagam tarzlarina yonelik daha genel
yonelimlerin iletisim ve temsilini dikkate alan yorumsal
bir teori sunar. Fransiz niifusu iizerine yaptig1 arastir-
malarda, hem giyilen giysilerde hem de farkl siniflar ve
meslek gruplar1 arasindaki giyim/modanin dogasinda
ortaya ¢ikan keskin farkliliklar bulmustur. Estetik ya da
giizellik, islevsellige odaklandig1 i¢in mavi yakali ig¢i sinif
i¢in 6nemli degildir. Burjuvazi s6z konusu oldugunda ise
bunun tam tersi gegerlidir. Giyim burjuvazi igin estetik
begenisini vurgulamanin bir yoludur. Burjuva bireyler
estetik degerlendirmelerin sonuglar1 hakkinda kafa yo-
rarlar. Bourdieu ampirik farkliliklari, temel ve ¢ok derin
yasam tarzlarinin bir pargasi, kendine 6zgii sinif temelli
begenilerin varhginin kanit1 olarak yorumlar. Burjuvazi
giyimin ve modanin birincil, maddi islevini reddeder.
Metaforik nitelikler, etkinligi stilize etmeye dayal bir yolla
ortak bir diinya gériigiine baglanmugtir. Insanlarin giyim
begenisi ve modaya uygun goériinme arzular1 kurumsal
etkenler tarafindan inga edilmistir.

129



Moda-loji

Batida modanin tarihi giizellik anlayisinin durmak-
sizin gosterdigi degisimin, siirekli 6len ve durmadan ye-
nilenen bir estetigin tarihidir. Estetikle ilgilenen sosyal
bilimciler, estetikle ya da beseri alanlarla daha agik bir
sekilde ilgilenen arastirmacilardan farkli bir yonelim-
dedirler (Zolberg 1990: 52). Ornegin, sanat tarihgileri
gizelligin i¢sel oldugunu ve islerinin soyut giizelligi kes-
fetmek oldugunu varsayarlar. Bu 6nermeden hareketle,
modanin halihazirda var oldugu ve igine dogdugumuz
toplum igin yaratildig1 sonucuna varilabilir; o vardir ¢iin-
kii keyif verir ve bu yiizden estetik egilimimiz bizim igin
onceden belirlenmistir (Bell 1976 [1947]: 90-1). Ancak,
sosyal bilimciler igin giizellik sosyal bir insadir, herhangi
bir seyin giizel ve estetik olmasi ihtimal dahilindedir ve
bu, iginde yer aldig1 baglama baghdr.

Sistemde yer alan birgok katilimcy, sik sik estetik yargi-
larda bulunur. Bu yargilar tasarimcilarin ve tasarimcilarin
islerinin tinlenmesini saglar. Bu nedenle, katilim hayati
bir 6neme sahiptir. Modanin degeri moda sistemindeki
katilimcilarin fikir birliginden kaynaklanir ve yayihm
kanallarina ulagimi denetleyen katilimcilar etkinliklerini
artirirlar. Insanlar modaya uygun iiriinler ararlar, ¢iinkii
moda olanin moda olmayandan daha iyi ve daha estetik
olduguna inandirilmiglardur.

Moda yazarlar1 ve muhabirleri iki gruba ayrilabilir
(Kawamura 2004): gazeteciler ve editorler. iki grup da
bir tarz1 moda yapmakta 6nemli bir role sahiptir ve moda
calisanlarindan olugmayan bir kamuya bir tasarimcinin
fikrini yorumlayabilmeleri onlara ¢ok biiyiik bir iin ve-
rir. Tercihleri alicilara benzer bir bigimde tasarimcilar
i¢in de biiyiik bir 6neme sahiptir. Moda esik bekgileri
bu agidan sanat (Becker 1982) ve miizik diinyasindaki
(Hirsch 1972) esik bekgilerini andirirlar. Yenilikleri goz-
lemlemek ve neyin moda olduguna ve neyin olmadigina,
neyin gegici olduguna ve neyin ayakta kalacagina karar
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vermek onlarin sorumlulugudur. Segme ve degerlendirme
stirecini tamamladiktan sonra segimlerini bilinir kildik-
lar1 bir yayma siirecine girerler. Gazeteciler ve editorler
esik bekgileridir ve ortaya ¢iktiklar1 anda estetik, sosyal
ve kiiltiirel yenilikleri degerlendirip bazilarinin 6nemli,
digerlerinin ise gegici olduguna karar verirler. Esik bek-
gileri, tiiketicilerin yanu sira, ilgi ¢ekici yeni tasarimcilari
kesfetme giiciine de sahiptirler. Modanin ne giydigimiz
ve ne diisiindiigiimiiz iistiinde 6nemli bir etkisi vardir.
Tiiketiciler modaya uygun kiyafetler, modaya uygun renk
bigimleri, modaya uygun bedenler, modaya uygun yiizler
ve modaya uygun insanlar hakkinda bilgilendirilir.

Biitiin bunlarin yaninda, moda dergilerinin yerine
getirdigi onemli bir islev daha vardur, giinkii bu dergiler
dogrudan moda endiistrisinin ¢ikarlarina hizmet ederler.
Son tarzlarin satigini tesvik etmek igin fikirleri yayarlar.
Bu dergiler Birinci Diinya Savagrnmin hemen 6ncesinde
ve sonrasinda ortaya ¢ikt1 ve o zamandan beri fotograf
ve ¢izim alanlarindaki tekniklerin gelismesinden epey
faydalandilar (Brenninkmeyer 1963: 82). 1920’lerde bas-
layan moda fotografcilig sanati yillar boyunca durmadan
gelisti ve 6nemli gorsel kayitlar olarak kullanilabildi. Aym
zamanda, moda tanitimini ivmelendirdi. Artik bu sanat,
dergi ve gazetelerden izlenebilen moda propagandasinin
en dnemli araglarindan biri haline geldi.

Moda Gazetecileri

Moda gazetecileri haberleri genis bir kesime ulasan
ginliik gazetelerde yazarlar. Moda gazetecisi genellikle
sadece bir muhabirdir, bir elestirmen degil. Mimarlar,
ressamlar, yazarlar ya da miizisyenler iglerinin eles-
tirmenler tarafindan ciddi bir bigimde elestirilmesini
bekler ve bu nedenle elestirel goriigler almaya kendilerini
hazirladiklar1 varsayilir ama moda tasarimcisi boyle
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degildir. Esrarli bir hava yaratmak amaciyla ve muh-
temelen moda, bir kargilagtirma standardi olugturmak
i¢in fazla gegici oldugundan acimasiz elestiri, oturmus
bir kurala tercih edilir. Bu da geleneksel sanat elestiri-
sinden ve raporlamasindan ¢ok farkli bir ortam yaratir
ve biiyiik 6l¢iide moda hakkindaki birgok betimleyici
yazinin nedenidir.

Kitle iletisimi haberciligindeki en tartigmali konular-
dan biri reklamcilik boliimii ve editéryel yorum arasin-
daki gatigmadir. Kitle iletisimi ¢ogunlukla abonelerden
¢ok reklamcilardan gelen yatirimlarla desteklendiginden
gazetecilerin moda haberlerini tarafsizca sunmasi zordur.
Tasarimcilar, isimlerine iin ve sohret getirebilecek olan
moda haberciliginin yararlanicilarina doniigmistiir ve
dergiler toplanan reklam paralar1 sayesinde piyasada kalir-
lar. Bu kargilikli bagimlilik, karsiliksiz moda haberciligini
tesvik eder nitelikte degildir.

Moda Dergisi Editorleri

Moda editorleri, yazar roliiniin tiiccar/stilist rolii ile
birlestigi mecralar olan moda dergilerinde yazarlar. Moda
gazetecilerinin en 6nemli gorevi moda haberciligiyken,
moda editorleri dogrudan perakendeciler ve dolayh olarak
ureticiler ile iliski i¢indedir. Bunlarin tiimii bir arada bir
imaj olarak modanin iiretiminde, modaya dair inancin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol
oynarlar. Moda arzu edilir ve toplum iginde son derece
degerli bir kiymet olarak resmedilir. Moda editérleri ve
hem magazalardan hem de toptancilardan gelen alicilar
sik stk goriis ahigverisinde bulunurlar; biri okurlarina
yeni modalarin nerede bulunabilecegini séylemek ister
ve digeri dergilerin kamuoyu goriisiinii sekillendirdigini
ve liriinlerini satmaya yardim edebileceklerini bilir. Bu
medya ve ticaret arasindaki igbirligidir.
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Iyi bir moda editérii, eger basarili olmak istiyorsa,
her bir pargasinin dikkatli bir sekilde bir araya getiril-
mesi gereken yeni bir fikir gelistirmeyi miimkiin kilan
karmagik aparatin, etrafinda dondiigii bir eksen olabilir.
Belirli bir tarzin ya da rengin reklaminin yapilmasi
kararlastirildiginda, segilmis tiim giyim esyasi, kumas
ve aksesuar ireticileri ile goriigiilmiis ve gereken iiriin-
lerin zamaninda iiretilecegine dair anlagmaya varilmis
olmalidir. Farkli firmalarin ve nihayetinde iiriinii sata-
cak olan magazalarin reklam ydneticileri tanitim igini
ayarlar ve biiyiik olasilikla editoriin makalesinde yer
alirlar; magaza alicilari gerekli tiriinleri reklam kampan-
yasina gotiirmeyi, iireticiler verilen zamanda iriinleri
ulagtirmay1 ve magazalar vitrinlerini muhtemelen dergi
sayfalarindaki siitunlarin 6ne gikaracagi yeni fikre ayir-
may1 kabul ederler. Tiim bu evreler birbiriyle ve yayin
tarihi ile uyumlu olmalidir. Bu yiizden Paris’teki bir
couture evinin yaptig1 tek bir tarz se¢imi, nihayetinde
tilke boyunca yayilan bir dizi vitrin diizenlemesi, bin-
lerce giysi satig1 ve yeni bir modanin canlandirilmasi
ile sonuglanabilir.

Moda editoriiniin, yine de, iki etkili silah1 vardir:
sessizlik ve alan. Kotii oldugunu disiindiigi koleksi-
yonlar1 gormezden gelebilir ya da iyi oldugunu di-
stindiiklerine dergide yerlestirilecegi ayricalikh yeri ve
renkli basilmasi onceligiyle miimkiin olan en biiyiik
alani ayirabilir. Moda makalesinin talep ettigi sey reklam
gelirleri oldugu i¢in moda habercileri gibi birkag moda
editorii de reklamcilar1 ve onlarin taleplerini tamamiyla
gormezden gelebilir.
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Moda Bebeklerinden
Defilelere Yayillim Stratejileri

Moda Bebekleri

Malzeme 6rneklerinin eslik ettigi eskizler araciigiyla
miigteriye yeni tarzlar sunuldugunda ya da tamamlan-
mus bir elbise iiretildiginde, onu ilk giyen canl bir kadin
olmaz, elbise 6nce bir tahta bebek iistiinde sergilenirdi.
Gergege uygun boyutlarda modeller akla gelmeden ¢ok
once, moda bebekleri ya da onlara verilen isimle sapkaci
mankenleri, yeni modalara dair bilgiyi yaymak igin kul-
lanilirdi. Moda bebeklerinin giysinin en son tarzlarinin
dolasiminda kullanilan ilk araglar oldugu kaydedilmistir.
Paris’te sergileme i¢in giiniin modasi ile giydirilmis iki
gergek boyutlu mankenin kullanimi yaygin bir uygula-
madir. “La Grande Pandora” modalar her degistiginde
bastan ayaga yeniden donatilirdi. Bebeklerin en kiigiigii,
“La Petite Pandora” bile modaya uygun i¢ camagirlar ile
giydirilirdi.* 1391 gibi erken bir tarihte Fransiz 6. Char-
les, Ingiltere Kraligesi'ne onun &lgiilerine gore yapilmug
ve en son tarzlarla giydirilmis ger¢ek boyutlu mankenler
gondermisti (Diehl 1976: 1).

Fransiz moda bebekleri* 17. ve 18. yiizyilda popiiler
olduve sapkacilar, giysi yapimcilar1 ve kuaférler tarafindan
Avrupanin her yerine hatta Rusya’ya gonderildiler. Bu
bebekler, genel Fransiz moda yeniliklerinin ihracatindan
ayr1 diisiiniilmezdi. Sag ve giysi modellerinin yani sira
gergek miicevherlerle siislenerek giiniin tarzlarini sergi-
lemede kullaniliyorlardi. Fransa ve Fransiz saray: politik

* Poupées de mode olarak da bilinen moda bebeklerinin en popiilerleri
saray kiyafetleri ile giydirilen “La Grande Pandora” ve giindelik kiyafet-
lerle giydirilen “La Petit Pandora’dur. (¢.n.)

2.1850’ye kadar bebekler genellikle balmumu, ahsap ya da kumastan ya-
pilirdi. 1850den sonra sag tarzlarinda daha fazla detaya izin veren kagit
hamuru kullanilmaya baslandi.
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bakimdan giilendikge, Avrupa bagkentleri moda haber-
leri almak igin Fransadan gelecek bebek akigina bagiml
hale geldiler. Giiniiniin en ¢ok taninan giysi yapimcisi
Rose Bertin de hizmetlerini tanitmak i¢in bu bebekleri
kullanmig, Marie- Antoinette’yi ve onun dlgiileriyle gelis-
tirilen model bebekleri kreasyonlariyla giydirmisti.

Kadinlar, bir kalib1 ya da tarzi, moda bebeginden
segiyorlardi. Ardindan kumas ve siisler konusundaki
tercihlerini yapar ve tariflere gore giyim egyasinin ya-
pilacag giysi yapimcisinin ditkkéninda solugu alirlardi.
Moda bebeklerinin popiilerligi Fransiz moda tabakalari
ve sonrasinda moda dergileri ile yer degistirmeleri ile
birlikte 19. yiizyilda sona erdi (Diehl 1976: 2).

Moda Defileleri

Moda defilesi nedir? Tanima gore, moda defilesi iirii-
niin canli modeller iistiinde sunulmasidur. lyi bir defile,
moda hakkinda bir beyanda bulunur ya da daha genel
onermeler yaparayni zamanda bireysel ve belirli iiriinleri
bu yorumlari desteklemek ya da 6rneklemek igin sunar.
Bu iiriinler, giivenilir, hep birlikte ortaya gikarilmis ve
tilketici i¢in magaza tarafindan diizenlenmis olmalidir
(Diehl 1976: 16). Bugiinkii moda defileleri modanin ku-
rumsallagmasinin ardindan Fransada baslamistir.

Canli manken, Paris'te yagayan Ingiliz moda tasarim-
cis1 Charles Worth'un icadidir. Worth, 1858de kendi ma-
gazasini agtiginda, sadece 6zgiin bir kadin tipi ve kisiligi
i¢in tasarimlar yaparak couturede devrim yaratmamus,
aynizamanda esi Marie’yi de salonunda kreasyonlarinin
modeli olarak kullanmistir. Bagarisi arttikga, tiiketicilere
koleksiyonlarini sunmak igin birkag manken ise almig ve
bu mankenleri salonunda ya da podyumda dolastirmistir.
1900’lerin basinda, ozel tiiketicilere ve basina modalari
sunmak i¢in hem modaevlerinin i¢inde hem de diginda,
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ozel agilislarda ve sosyal etkinliklerde canli model kul-
lanimi yayginlagmigtir (Diehl 1976: 7). 1911den sonra
Birlesik Devletler'de bile, canli modeller perakendecilere
ve imalatgilara yapilan moda tanitimlarinin siradan bir
pargasi olmustur.

Moda defilesi, gelisiminin énemli bir boélimiinii
Worth’un yaraticihgina ve Paul Poiret'nin sovmenligine
bor¢ludur. Poiret, kadins: silueti kokten degistirmis ve
bu siiregte bugiin de kullanmaya devam ettigimiz moda
tanitim tekniklerini gelistirmistir. Poiret, reklamla ilgili
icgiidiilerini 6zgiir tanitimlar yaratmak igin kullanmus-
tir. Kigisel bir bicimde kendini sunarak ve muazzam bir
sekilde bagarili olan moda defileleri diizenleyerek sik
yazliklari, Rusya’y1 ve birgok farkli tilkeyi turlamigtir. Son
koleksiyonunun iiriinlerini gostererek iyi bir etki elde
etmek i¢in mankenleri gegit torenine sokan ilk moda ta-
sarimcilar arasindadir. Kariyeri boyunca biiyiik partiler,
tiyatral sunumlar ve kiyafet balolar1 diizenleyerek insanlar1
miisrifce eglendirmistir. Bunlar basinda genigge yer bulan
rengarenk fantezilerdir (De Marly 1980a).

Paquin’in modaevi de moda defilesine birgok katkida
bulunmustur. Tasarimcisi, Poiretden daha muhafazakar-
dir ancak Paquin kalabalik sosyal toplantilarda gosteri
diizenlemeye baglamistir. Modellerini yaris pistinde ve
operanin agilis gecelerinde yiiriitmiistiir. Paquin ayni
zamanda agilislarinin sonunda bir tablo ortaya koymus,
bir keresinde bir defilede 20 mankeni beyaz gece elbiseleri
ile sunmugtur. Patou da bazi alanlarda moda defilesini
etkilemigstir. Paris sosyetesine ve dahasi basina yonelik
agilis geceleri lanse etmistir.

Moda Defilelerinin Onemi

Moda defilesi, perakendeciligin tek ve basit bir amaci
olan aracidir, bu da tiriinii satmaktir. Defilenin izleyicile-
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rin ilgisini gekmek i¢in bir eglence degeri olmas gerekir.
Halkla iligkiler babinda da defile diizenlenebilir.

Kiyafetler, satis gelistirme yontemi araciliiyla satilir.
Bir moda onu stoklayan perakendeci igin yaratilir ve
tanitilir. Tiiketicilerin en sevdikleri magazaya gidip satin
almalar i¢in moda yayinlarinda ¢igirtkanlik yapilir ve
kars1 konulamaz bir iiriin olarak sunulur. Modaya uy-
gun trinlerin 6ncelikli diirtiisii ticarettir. Bu nedenle
perakendeci hayati bir 6nem tasr, giinkii satigin gergek-
lesmesi igin tiiketicinin aligveris yaptig1 magazada iiriinii
gorebilmesi, hissedebilmesi ve deneyebilmesi gerekir.
Opysa iiriin tiiketici tarafindan ulagilabilir degilse satis
gergeklesmeyebilir. Moda olarak ticareti yapilan ve yine
moda olarak pazarlanan kiyafetler, imalatgidan peraken-
deciye ve nihayet tiiketiciye uzanan bir dagitim boru hatti
boyunca siiriiklenirler.

Pazarlama yaklagimy, tiiketicinin ihtiyaglarinin 6zel-
likle tanimlanmig olmasini gerektirir ve yeni bir iiriin bir
ihtiyac1 gidermek igin iiretilir ya da halihazirda varolan
bir iiriin bu ihtiyagla ayni gizgide yeniden konumlandirilir
ya da yeniden pazarlanir. Tiiketiciye yonelik olan reklam,
moda ihtiyaci yaratmaya odaklanmigken bu ihtiyac gi-
derecek olan sey modadir. Moda, baglangicindan bu yana
giyimi satan bilesen olagelmistir. Oysa giyim temel bir
insan ihtiyaci olsa da moda 6yle degildir. Modayi giyimden
ayrrmanin yollarindan biri de bu farkliiktir. Gazeteciler
ve editorler tarafindan yapilan otoriter moda yorumlari
“moda” sozciigiiniin genis alanina giren aksesuarlar ve
giizellik ipuglarini da kapsayarak giyimin tesine gegmek
zorundadir ve moda anlatisinin sunumunda iyi, haber
degeri olan bir anlatinin biitiin unsurlar1 olmahdir.

Moda defileleri moda yayilimi igin 6nemli olagelmistir.
Fransiz moda galisanlari tarafindan kullanilan bir strateji
de elit bir grubun imtiyazi olarak Haute Couture’u Paris
etiketi ile Paris'te merkezilestirmek olmustur. Fransiz
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tarzinin ve tasariminin kopyalar1 couture igin bundan
sonraki en iyiseydir. Giris biletinin bir kismi olarak pesin
bi¢ciminde 6denen tuali® satin almaya dair anlagsmanin
karsihiginda alicilar koleksiyonlara katilir ve {iretime so-
kulacak tasarimlari segerlerdi. 1911de kurulan bir couture
organizasyonu olan La Chambre Syndicale de la Couture
Parisienne, defilelerin zamanlamasini yapmaktan ve tani-
timi ve yeniden iiretimi yoneten kesin kurallar koymaktan
sorumluydu. Fotograf ve ¢izim yasaklanmigti. Pazarin
sonunda bulunan en ucuz kitle imalatgilar, sayilar1 gi-
derek artan moda tahmin dergilerini de kapsayan basili
kaynaklara bel baglardi. Moda dergileri uluslararasi bir
izleyici kitlesine Paris koleksiyonlarinin en 6nemli nok-
talarini bildirirdi (Mendes ve la Haye 1999: 139).

Moda Yayilimundaki Teknolojik Etkiler

Modaya uygun kiyafetlerin giyim imalatindaki tekno-
lojik gelismeler sayesinde genis bir sekilde ulagilabilir hale
geldigini akilda tutmak 6nemlidir. Moda, dikis ve nakig
makinelerinin icadindan sonra hizla demokratiklesmistir.
Worth'un biiyiik isletmesine teknolojinin biiyiik yardimi
olmugtur. De Marly $6yle yazar:

Charles Frederick Worth, giiniiniin teknolojik gelismelerin-
den ayr bir bigimde bityiimemistir. Ornegin uluslararas: giy-
si yapiminin kapsami ancak tren yolu, buharl gemi ve telgraf
sisteminin gelismesi sayesinde miimkiin olmugtur. Ayrica,
Masion Worth, dikisin birgogunu yapan, ancak son islemle-
rin elbette elle yapildig1 dikis makinelerindeki iyilestirmeler
olmadan binlerce balo kiyafetini bir haftada imal edemezdi.
1871den itibaren ¢at1 katlarinda aligan birkag diizine dikis-
¢iden giysi yapimcisina genis bir is gesitliligindeki 1200 kisi-
lik bir ekibe sahipti (1980a: 23).

3. Tual, bir giyim egyasinin diiz ve basit bir pamuk yada keten pargasin-
dan yapilan tam boy modelidir.
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Teknolojik gelismeler birbirine bagh endiistriler bo-
yunca zincirleme bir reaksiyon baglatti. Ornegin, yiin
bitkme endiistrisinin olanakli kildig1 birlestirme isleminin
mekanizasyonu gergeklesene kadar katiksiz yiin, modayla
uyumlulagtirlamamistir. iki pargasi sabit duran érgii i¢
giyim ve ince goraplar uygun bir 6rgii makinesinin ica-
dindan sonra ortaya ¢ikmustir.

Kadin giyim egyalarindaki ve moda endiistrilerindeki
inanilmaz yayilma, teknolojik gelisme ve endiistriyel ya-
tirimlar arasindaki kargilikl iligkilerin sonucudur. Giyim
esyalarinin evde tiretiminden fabrikadaki genis olgekli
iiretime dogru olan kayma, ipligin kullanilabilirligine
baglh olan hazir kiyafet stokuyla iligkilidir. Tiiketimi ar-
tiran ve iiretimi genisleten diigiik maliyetler, uygun dikis
makinesinin icadi sayesinde olmugtur ve bu da devaminda
mekanik taraklarin gelistirilmesi, dolayisiyla uygun dikis
ipliginin kullanilabilirligi sonucunu dogurmustur.

Dahasi, modern toplumun sonucu kitlesel tiiketim
olmustur ve gelisen tasima-dagitim yontemleri en yeni ve
seckin modellerin kopyalarinin hizh bir bigimde biiyiik
sayilarda ve gorece diisiik fiyatlarda depolanabilmesini
saglamistir, bu da kiigiik bolgelerde yasayan orta gelir
seviyesindeki kadinlarin pratik olarak moda 6nciileri
tarafindan sunulan tasarimlarin neredeyse aynilarini gi-
yebilecekleri anlamina gelir.

Reklam Araciligiyla Moda Propagandasi

Modaya dair iddialar insanlar arasinda diizenlenmis
kitlesel propaganda araglariile yayilir. Reklamcilik araci-
lig1yla yapilan moda propagandasinin amaglarindan biri,
tilketiciler arasinda kolektif bir inang inga etmek adina
ayn1 seyi, ayn1 anda, ¢ok sayida insanin arzu etmesini
saglamaktir. Icinde yagadigimiz teknik ve endiistriyel
¢agda, insan kitlelerini etkilemek igin sinirsiz olanaklar
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bulunmaktadir. Merton, propaganday: “topluluk tara-
findan tartigmali olarak kabul edilen konular hakkin-
daki diigiince, inang ve eylemleri etkileyen herhangi bir
sembol dizisi” olarak tanimlamugtir (1957: 265). Bireyler
her zaman miinasip grup yapisina uymak igin neye sahip
olmalari, ne yapmalar1 ve neye benzemeleri gerektigine
dair goriiniis arayisindadirlar, ¢iinkii modern insanlar
artik gegmigse ait geleneklerin etkisi altinda yagamazlar.
Modern toplumdaki insanlar propagandanin her tiiriine
karg1 duyarlidir. En son moda egilimlerinin ne oldugunu
kesfetmek igin gazeteleri, giiniin dergilerini, reklamlar1
okur ve filmler izlerler. Diger insanlarin onlar1 iginde
gormek isteyecegi sekilde giyinirler, bu ylizden neyin
modaya uygun oldugunu ve sosyal hayatin gergevesini
neyin dolduracagini bilmek onlar i¢in 6nemlidir.
Reklamin dolaysiz amaci bir iiriinii bilinir kilmaktir;
daha genis anlamda sdylersek, reklam insanlarin atale-
tin listesinden gelerek harekete gegmelerini tesvik eder.
Reklam, tiiketici tiriiniinii ve kiiltiirel olarak insa edilmis
bir diinyanin temsilini belirli bir reklam ¢ergevesinde bir
araya getirerek olasi bir anlam aktarim yontemi olarak igler.
Reklamlar moda inancini daha somut bir anlamda gorsel-
lestirirler ve dolaysiyla tiiketicilerde modaya uygun olma
istegi uyandirmak i¢in ¢ekici ve arzu edilir olmalidirlar.
Millerson’a (1985: 102) gore, genis ya da dar bir kap-
samda, biitiin moda tiriinleri istek uyandirma egiliminde-
dir: Uriin ciddi anlamda ya da belli belirsiz hedefkitlenin
olmay isteyecegi bir kisi tipine yonelik olarak tiiketici ger-
¢ekliginin tistiine konumlandirilmugtir; toplum insanlarin
satin alma arzusunu ve eski moda goriiniimlerinin karsit1
olarak yenilerini giyme goniilliiliigiinii yaratir. Tiiketici,
reklam tarafindan neresi oldugu ¢ok da 6nemli olmayan
alanlara yonlendirilir. Bir moda markasindan sadece gok
kiigiik bir farki olan ya da ondan bir farki oldugu hisse-
dilen bir digerine gegmek miimkiindiir.
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Bu nedenle biiyiik miktarda yatirim ulusal marka rek-
lamina gider. Ne kadar 6nemsiz bir alanda olursa olsun,
titketicide marka bilinci ya da marka bagimlig: yaratabil-
mek bir sirket ya da tasarimci igin finansal bagar1 anlamina
gelebilir. Modada marka ismi tasarimciys, imalatgiy1 ya da
magazay temsil edebilir ve moda gazetecileri ve editorleri
en yeni tarzlar1 gosteren haberler yapmaya daima hazirdir.
Markalar, pazar yaratmak igin kullanihr. Marka aslinda
tiriinleri tammlayan bir arag, isaret ya da semboldiir, bu
sembol sayesinde reklamc, yaratilan herhangi bir talebin
isaretettigitirtinleri toplayabilir. Marka aracihgiyla tiretici,
kendi iiriinlerini tiiketicinin kafasindaki diger tiriinlerden
ayirmak, bunun igin iriinlerine prestij kazandirmak ve
diger markalar1 kabullenmekten imtina edecek sadik
tilketiciler yaratarak fiyat rekabetini azaltmak ister. Mar-
kalar tiiketicilerin tatmin edici bir satin alma davranigini
tekrarlamalarini ve tatmin edici olmayanlardan uzak
durmalarini saglar. Moda sirketleri bir tasarim alaninda
uzmanlagtiginda, moda iiriinlerinin etiketleri belirli bir
kaliteyi, belirli bir fiyata sunan o tasarim tarzinin ve giyim
esyasinin kullanim gekli ile tanimlanir. Tasarimci, sunulan
imajla tutarl oldugu siirece, marka tiiketiciye rehberlik
edecektir. Bu nedenle, marka isimlerinin kullanimi ikna
edici bir reklam bi¢imi, bir propaganda ¢esididir.

Bir sey gercekten moda haline gelmeden 6nce, etiket-
lenmeye uygun olmalidir. Gegmiste modadaki en 6nemli
degisimler bile yalmzca bir isim ya da tabirle amilmugtir. Bir
etiket, oncelikle bir tasarimci ya da bir moda 6nderi tara-
findan sunulan yeni bir tarzi tarif etmenin kolay yoludur.
Bu tarz kitlesel bir modaya doniisiirse, etiket birgok insan
tarafindan bilinecek, hizlica genis bir alana yayilacak ve
ortaya ¢iktig1 zamanla 6zdeslesecektir. Birbirine benzer
olumlu tepkiler uyandiran bir etiket, bir tarzin yaygin ola-
rak benimsenmesi igin gerekli olabilir. Kolektif davranig
tizerine sembollerin etkilerine dair yapilan sosyolojik bir
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¢alisma, nesneye yonelik birlesmis duygular uyandiran bir
semboliin birlesikgrup eylemi igin gerekli kosul oldugunu
ortaya koymustur. Christian Dior'un A-¢izgisi ve H-gizgisi
gibi moda etiketinin bir¢ok 6rnegi su kamiti destekler gibi
goriinmektedir: Etiketlenebilir olmayan bir fikri moda
olarak sunmak imkansizdir. “Moda” halihazirda kendi
kendine bir etikettir ve bu nedenle etiket bir giysinin
“moda” haline gelmesi igin gereklidir. Her kampanyada
etiket, insanlarin aklinda kolay kalan bir slogan ve bir
hadiseilgi geker. Hatirlanmasi kolay olan bir isim, elbette
kitlesel medya haberciliginde ilgi gekmeye ¢alisan biitiin
yeni iiriinlerin arzu edilir 6zelligidir.

Sonug

Moda sistemi giyim iiretimi ile degil, moda tiretimi
ile ilgilidir. Etkili moda 6nderleri gibi bireyler ve moda
dergileri ve gazeteler gibi moda yaratmaya ve moday1
yaymaya yardim eden kurumlar sistemin katiimcilaridir.
Giyim iiretimini moda iiretiminden ayirdigimizda, giyim
ve moda arasindaki fark daha veciz bir hal alir. Moda, bir
inang ve ideoloji olarak iiretilir. Insanlar moda olduguna
inandiklar kiyafetler giyerler, giinkii bunun arzu edilir
bir sey oldugu disiniilir. Giyim iiretimi kumagin fiili
imalatin1 ve onu bir giyim egyasina doniistiirmeyi kap-
sar. Moda ideolojisi ayakta tutulmalidur, ¢iinkii ancak bu
kosul altinda tiiketiciler “moda” olarak etiketlenen giyim
tiriinlerini satin almaya devam ederler. Belirli giyim iiriin-
lerini i¢eren moda egilimlerinin igerikleri reddedilmis ya
da yerini yeni tarzlara birakmis olabilir, ancak modanin
bi¢imi devam eder ve modern, endiistrilesmis toplumlarda
moda her zaman arzu edilir olacaktir.



6
Modanin Benimsenmesi ve Tuketimi

osyolojik moda anlayis1, moday:1 benimseyen ve tii-

keten tiiketicilerin ve onlarin tiiketim davraniginin
¢oziimlenmesini de kapsar, ¢iinkii tiiketiciler dolayh
da olsa modanin iiretilmesine katilirlar. Moda, benim-
senme ve tiiketim asamasina ulagtiginda, daha maddi
ve goriiniir bir seye doniigmiistiir, ki bu da giyim mo-
dasidir. Giyim imal edildigi zaman giyilir ve tiiketilir.
Moda iiretildiginde ise, ona dair olan inancin devam
etmesi ve oliimsiizlesmesi igin tiiketilmeye muhtagtir.
Satin alma ve tiikketme edimi olmadan modanin kiiltiirel
{iriinii tamama ermis olmaz. Uretim, tiiketimi etkiler;
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tilketim de iiretimi. Bu nedenle moda analiz edilirken
bir arada ele alinabilirler. Benzer bir bi¢gimde, kiiltiirel
tiriinlerin tilketim vechesi de degerlendirilmeli ve moda
tilketicilerinin moda iireticileri ile nasil bir araya geldigi
arastirilmalidir. Modabilimi, modanin sadece iiretilmis
degil, tiiketilen bir kiymet olarak arastirilmasinin ya-
ninda iiretimin ve tiiketimin eylemleri ve ortamlarina
yonelen ve atfedilen anlamin da aragtirilmasini igerir.
Moda, resim ve yemek gibi kiiltiirel iiriin takipgileri
agisindan degerlendirilmeli ve yorumlanmalidir. Back,
treticiden tiiketiciye gecisi ve bunlar arasindaki iliskiyi
soyle agiklar:

Ureticiden tiiketiciye ulagan alabildigine uzun yol daha son-
rasinda miistakbel izleyici ile devam eder. Tiiketicinin son
iriinii tanzimi, son Uriiniin tiiketimi, modalarin hangi du-
rumlarda giyildigi ve sergilendigi, bashibagina yaraticihk
mevzuu haline gelir. Kiiltiirel yaraticihk halkin iginde yoluna
devam eder. Modalarin gelisiminde ve kullaniminda yer alan
sosyal agidan 6nemli son basamak belki de 6zgiin iiretim
baglantisidir. (1985: 3-4)

Bu nedenle tiiketim 6nceki agamalardan ayr1 olarak
ele alinamaz. Modabilimi, moda iiretim sosyolojisinin
yaninda moda tiiketim sosyolojisini de kapsar, giinkii
titketim ve tiretim, 6zellikle giiniimiiziin genglik kiil-
tiiriinden gelen modalar: da igeren gesitli ve karmasik
moda sistemlerinde, birbirinin tamamlayicisidir. Bu
boliimde, titketim tarihsel bir bakisla degerlendirilecek
ve bir statii stratejisi ve sembolik bir strateji olarak iire-
tim ve titketim arasindaki baglanti ve kirilma noktalari
incelenecektir.
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Tiiketim: Tarihsel Bir Bakig

Giiniimiiziin modern tiiketim modeli, koklerini 6zel-
likle “tiiketici kral” olarak bilinen 14. Louis’nin Fransa’sin-
dan (1638-1715), yani devrim oncesi saray hayatindan
alir. 14. Louis, miisrif ve gosterisli giyime ve siislemele-
re epey diiskiindii. El yapimi hahlar, dosemelik esyalar
ve perdeler Versaillesda her sezon degisirdi. 14. Louis,
doneminde vuku bulan 6nemli askeri, dini ya da poli-
tik olaylardan ziyade satafath yagam tarz ile hatirlanir.
Zarafet ile Fransa’y1 esanlamli kilan da 14. Louis’nin
sarayindaki efradin ige kapali tiikketim diinyasi idi (De
Marly 1987). Boylesi bir liiksiin amaci ne krala ne de saray
mensuplarina haz vermekti. Bu, kralin politik giiciiniin
bir ifadesiydi. Mukerji, 14. Louis'nin Fransa'y: estetik
kiiltiiriin merkezi haline getirme hedefini ne denli ciddiye
aldigini soyle anlatir:

Biiyiik Fransa iddialarinda en giiglii ve ciddi durusu sergile-
yen 14. Louis ve bakanlar i¢in hem Biiyiik Gelenek’in hem
de moda egilimlerinin Italyada yer almasi kabul edilemez bir
durumdu. Eger Fransiz devleti Avrupa uygarliginin merkezi
olacaktiysa, sadece iktidan degil kiiltiirel 6nciiliigii de ele ge-
¢irmeliydi. Bu nedenle, 14. Louis klasik 6rnegin izinden gitti
ve sanat eserleri araciigiyla basarilarim amitlagtirds, bu sirada
Courbet, Fransiz iiriinlerinin Avrupadaki elit tiiketiciler ara-
sinda arzu edilir olmasi i¢in moday1 harekete gegirdi. Bu ki-
siler i¢in maddi giizellik bir estetik meselesi olmaktan ¢ok,
iktidar ve zafer meselesiydi. (1997: 101)

Tiiketim seremonileri, solen ve senlikler, balo ve icra-
atlar bunlarin tiimii bireysel hazzi degil siyasi otoritenin
artirllmasini amaglayan, planl bir sistemin pargalariydu.
Tiiketici simif saray gevresi ile sinirliyds. 16. yiizyil aristok-
rasisi tiiketici begenileri agisindan neredeyse tek 6rnekti,
¢iinkii saraydaki kadinlar ve erkekler krali begenilerinin
belirleyicisi ve akim baglaticis1 olarak kabul ediyorlardi.
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Williams kapali saray kiiltiirii igindeki yikici harcama
davranigini soyle agiklar:

Biiyiilii saray ¢evresine kabul edildikten sonra bir soylu, yine
de, burada kalmak igin yikic1 bir bigimde harcamaya devam
etmek zorundaydi. Balolarda giymek igin altin ve giimiis ip-
liklerle ve parlak miicevherle siislenmis kiyafetlere, avlanmak
iin bir ahir dolusu ata ve bir kuliibe kopege, kadife dosemeli
at arabalarina ve resimli duvar panolarina ihtiyaci vards; an-
cak bu kogullar altinda saray i¢in danslar ve aksam yemekleri
verebilirdi ve bunlar1 miimkiin kilmak i¢in diizinelerce usak,
hizmetgi ve seyis tutmaliydi. Nadiren istisnalar olsa da saray
mensuplari ¢ok bityiik borglarla bogusuyordu. Sarayin yagam
tarzinin taklit edilmesine yonelik ezici baskiya karsin, higbi-
rinin kralinki gibi bir geliri yoktu. (1982: 28-9)

Bu nedenle, Fransa tarihi modern tiiketimin dogasini
ve geliskilerini resmeder. 18. yiizyildan itibaren Fran-
sadaki aristokrasi ve zengin burjuvazinin yagam bigimi
Avrupadaki iist siniflar tarafindan hayran olunan ve taklit
edilen bir prototip olarak kendini kabul ettirdi.

Saraya ait bu tiiketim bi¢imi artik yok, ancak tiiketici-
lerin hayatlar1 hig¢ olmadigi kadar dinamik. Satin almaya
ve tilketmeye yonelik daimi bir arzu var ve bu zevkler ve
hisler siradan insanlar igin ulagilabilir durumda. Bun-
dan dolayy, tek bir otorite kaynagindan koklenen tek tip
tiiketici tarzi yerini otoritelerin gesitligine bagh olarak
tarzlarin da gesitlenmesine birakti.

Tiiketici Devrimi

Bir zamanlar iiriinler esas olarak degis tokusla ve on-
lar1 kisinin kendisinin iiretmesi yoluyla elde edilirdi; bu
nedenle, tiiketim etkinligi iiretimle siki sikiya iligkiliydi.
Kitlesel iiretimle birlikte ortaya ¢ikan kitlesel tiiketim,
bu tiiketim Oriintiisiinii de degistirdi. Bu ayn1 zamanda
tiretim ve tiiketim etkinlikleri arasinda belirgin bir ay-
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rimin da ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu. Endiistri
devrimi ile birlikte begenilerde, tercihlerde ve satin alma
aligkanliklarinda meydana gelen degisimlerle tiiketici de
evrim gegirdi. Williams endiistri devriminin tiiketiciyi
nasil degistirdigini soyle agiklar:

Endiistriyel degisiklikler genis 6l¢ekli iiretimi olanakl kil-
mugstir. (Boylece) Zenginlik illiizyonu giyside deneyimlenebi-
lir olmustur, 6zellikle “zenginligin kadim sembolii olan ‘ipek
elbisenin’ demokratiklesmesinde; bu da giyimde benzerlik
illizyonunuortaya ¢ikarmustir; insan irkinin kadin yarisi igin
biiyiik bir rahathk” (...) Teknolojik gelismeler tiiy endiistrisi-
ni de doniistiirmiistiir: Cok nadir bulunan tiirleri hatta tama-
men hayali tiirlerin ucuz ve inandiric1 kopyalar artik her-
hangi bir satig eleman: tarafindan satin alinabiliyordu. Tavsan
derileri “Cingilla kiirkii” gibi egzotik kiirklere doniistiiriilebi-
liyordu. (1982: 97)

1860’larda, koylii ve is¢i sinifi kadinlarinin giysileri,
zengin kadinlarin karmagik uzun kuyruklu, yerde sii-
riinen eteklerinden, dantellerinden ve kurdelelerinden
gozlegoriiliir derecede daha koyu ve daha kabaydi, ancak
1890’larda herkes daha kisa, daha basit ve daha renkli
kiyafetler giyiyordu. Kitlesel tiiketim, benzer triinlerin
tiim bolgelere ve siniflara ulastigi anlamina geliyor ve
20. yiizyilin bagslarinda, bu birlesik pazar Fransada ve
Avrupa’nin 6teki bolgelerinde giderek biiyiiyordu. Tiiketici
devriminin sonuglar1 ¢ok sayida ve gesitlidir. Bunlardan
en oncelikli ve 6nemlisi, insanlarin deger sistemlerinin
degismis olmasidir. Liiksiin bir simgesi olagelen moda,
kitlesel iiretimle demokratiklegsmis ve tiiketim davranist
degismeye baglamigtir.

McCraken (1988) yenilige deger bigen modanin nasil
ve neden kabul edilebilir hale geldigini agiklamak igin
sosyaltabaka (social patina) ve yenilik arasinda bir karg:-
lastirma yapar. Tiiketici devrimi ve tiiketim toplumunun
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ortaya ¢ikmasiyla birlikte yenilik daha degerli ve arzu
edilir hale gelirken, belirli bir sosyal tabakaya ait olmak
degerini gorece yitirmistir. Statiiniin bir nevikaniti olarak
goriilen sosyal tabakanin degeri 18. yiizyilda azalmis ve
giderek diisiise ge¢mistir (McCraken 1988: 32). Zira artik
genis bir segenekler yelpazesi vard1 ve tiiketiciler yeni
begeniler ve tercihler tarafindan yonlendiriliyordu. Toplu-
mun bilyiik béliimii yeniliklere daha ¢ok deger veriyordu
ve zaten yeni seyler eskilerden daha fazla statii sagliyordu.
Bu nedenle, 6zii degisim olan moda, son derece 6nemli
ve anlaml hale geldi. Dahasi, modanin degisim hiz1 18.
yuzyilda artt1 ve kismen endiistriyel gelismeye bagl olarak
eskiden degismesi bir sene alan bir sey, artik sadece bir
sezon dayanmaya bagladi. Pazarlamacilar sosyal dinamik-
lerinin yaninda ticari dinamiklerinden de yararlandiklan
modanin alanini genisletmek igin galigtilar. Yeni tarzlar
yaratmak ve eski tarzlar1 gézden diigiirmek igin iireti-
len yeni teknikler durmadan gelistirildi. Yeni bir moda
belirdi mi, gerekli olan begeniye ve kaynaga sahip olan
herkes bu en son yeniligi alabilmeli ve onu statii edinme
yolunda kullanabilmeliydi. Bu hal, birinci kugak zengin-
ligin artik besinci kusaktan segkinlerin zenginliginden
ayrilamaz oldugu anlamina geliyordu (McCraken 1988:
40). McKendrick’in dikkat gektigi gibi: “Yenilik modern
toplumdaki insanlar i¢in kars1 koyulamaz bir uyusturu-
cuya donisti” (1982: 10).

Modanin kolektif se¢imden meydana geldigini ve tii-
keticilerin begenisinin modayi etkiledigini iddia eden
Blumer (1969a) gibi McKendrick (1982) de iiretimsel
araglarda ve uglardaki bir degisimin, tiiketicilerin begeni-
lerinde ve tercihlerinde ayni oranda bir degisim olmadan
ortaya ¢cikamayacagini soyler. Ingiliz tiiketiciler 1690’larda
Hindistan'dan gelen ucuz patiska ve tiilbent bezlerini sicak
karsilamiglardi (Mukerji 1983), giinkii tiiketici begenileri
degisiyordu ve bu da yeni 6lgeklerde yerli iiretime ve ya-

148



Yuniya Kawamura

banci mallarin ithaline onciiliik etti. 18. yiizyilda yeniligi
ve moda iiriinlerini daha ulagilabilir kilan ticarilesme
titketici taleplerini de degistirdi. Endiistriyel yenilikler
tarzin daha hizli eskimesini, moda bilgisinin daha hizl
yayillmasini, moda mankeni ve moda paleti gibi pazarlama
tekniklerinin ortaya ¢tkmasini, daha 6nce dislanan sosyal
gruplarin yeni ve daha etkin katilimini ve tiiketime dair
yeni fikirleri ve bunlarin kamuya yayilmasini da kapsa-
maya bagladi (McKendrick 1982).

Bu nedenle, ekonomik déniigiim ve teknolojik degi-
simler varolan tiiketici iiriinlerinin fiyatlarinin diismesine
neden olarak bu iriinleri biitiin siniflar i¢in ulasilabilir
kildi. Buhar makinesi ulagimi daha miimkiin hale getirdi.
Baski ve fotografin icadinin kitlesel tiiketim tistiinde 6zel-
likle etkisi oldu. Modern insan, ebedi bir arzuya sahiptir
ve moda bundan beslenir. Willams'in dedigi gibi,

Elitist tiiketici bir an bile dinlenmez, hi¢bir zaman bir denge
yakalayamaz; ortak duyunun bir adim 6niinde olmak igin
nesneleri durmaksizin satin almaya ve 1skartaya ¢ikarmaya,
toplamaya ve atmaya devam eder. Bu nedenle, kitle tiiketici-
sinin kaderini paylagstr, ki bu tiiketici sira dis1 nesnelerin her
magazada satildigini gordiikge zenginlik yanilsamasinin or-
tadan kaybolduguna ve bu yiizden zenginlik halesini yayma
gliclerini kaybettiklerine tanik olur. (1982: 139)

Miller (1981) bir ahigveris merkezi olan Bon Marchénin
19. yiizy1l Fransiz kiiltiirii {izerindeki etkisini ve tiiketici
devriminde oynadig1 6nemli roliiinceler. Bumagaza sade-
ce iirinlerin bulunacagi ve satin alinacag bir yer degildir;
bunun yaninda insanlarin maddi arzularini ve duygularim
alevlendirmek i¢in tasarlanmistir. Ahgveris merkezinin
degisen begenilere ve tercihlere, degisen satin alma dav-
ranigina, degisen tiiketici ve satic1 iliskisine ve degisen pa-
zarlama tekniklerine katkisi 6l¢iillemez. Uriinlerin kiiltiirel

149



Moda-loji

anlamlarini gekillendirmek ve aktarmak i¢in ugras vermis,
ayni zamanda kiiltiir ve tiiketim birliginin saglanmasi igin
onemli bir alan olmugtur. Ahgveris merkezi sadece degisen
tilketim Oriintiilerinin bir yansimas olarak goriilmemeli-
dir, bunun yaninda tiiketimin vuku buldugu kiiltiire etken
bigimde katkisi olan nihai bir faildir. Ahgveris merkezinin
triinleri burjuvazinin degerlerine maddi ifadelerini ver-
mistir ve modaya uygun olma mecburiyetindeki nesneler,
bu degerleri somut kilmig ve onlara “kendilerine ait bir
gergeklik” kazandirmigtir (Miller 1981: 180). Bu nedenle,
aligverigsmerkezi burjuvazinin degerlerini, tutumlarini ve
arzularini cisimlegtirmistir. Uriinlere kiiltiirel anlamlar
agtlamigtir. Miller (1981) biiyiik aligveris merkezlerinin
nasil giiniimiiziin modern magazacilik diinyasinin miij-
decisi haline geldiklerini gosterir.

Sembolik Bir Strateji Olarak
Moda Tiiketimi

Holbrook ve Dixon (1985: 110) moday: insanlarin
diger insanlara sunmak istedikleri imaji ilettikleri kamu-
sal titkketim olarak tanimlarlar. Bu tanim ti¢ ana betimsel
bilesen igerir: 1) kamusal tiiketim 2) digerleri ile iletigim
ve 3) imaj.

Ilk olarak, modanin tanimi olarak kamusal tiiketime
odaklanildiginda, 6tekinin denetimine agilan gosterisci
kullanim rolii vurgulanir. Moda davranisi kisinin tercih
hiyerarsisinin, bazi igsel deger yargilarinin digsal sunumu-
nu gerektirir. Sembolik islevini gorebilmesi igin tiiketim
oteki tarafindan goriiniir olmalidir, ki bu tespit Veblen'in
gosterisei titketim kavramu ile de tutarhdir. Bu amagla
benimsenen maddi nesneler gozlemlenebilir ya da fark
edilebilir olmalidir. Moda, bir kisinin begenilerini ya da
degerlerini digerlerinin dikkatine sunan aleni tiitketim
davranigini igerir.
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Ikinci olarak, oteki ile titkketim araciligiyla iletigim
kurmak, bir dizi birey arasinda bir anlagmaya bagh ola-
rak hangi normlarin paylasildigini ve kabul edildigini
gosterir ve oOtekiler igin bir isaret haline gelir. Toplum
icindeki insanlar arasinda belirli bir giyim unsurunun
moda olduguna dair bir konsensiis olmak zorundadir.
Tek bir kisinin yaptig1 seyi, “modaya uygun” tiiketim
davranisi olarak adlandirmayiz. Daha 6nceki boliimlerde
deginildigi gibi, modanin iiretimi de tiiketimi de kolektif
birer etkinliktir.

Ugiinii olarak imaj, tamamlayicilik ihtiva eden bir tii-
ketim sistemi olarak ele alinabilir. Sembol sistemleri olan
titketim Oriintiilerinin dogasi, modanin bir kisinin ima-
jinin iletilme gabasi oldugu yéniindeki goériisii vurgular.
Imaj, kiginin onaylanma, saygi gérme ya da prestij kazan-
ma istegiyle zarif, kiiltiirlii ya da sik gériinmek suretiyle
yansittig1 bir resimdir ve bireyler arasi bir ag sisteminde
is goriir. Her sistem gibi, moda sadece eklenmis etkileri
degil bunlarin yaninda pargalar arasindaki etkilesimleri
de kapsar. Bu nedenle moda, tekil unsurlarin toplami
olarak ele alinamaz, bunun yerine modanin tamamlayici
parcalar1 arasindaki etkilesimler dikkate alinmalidir. Bu
yaklagim, yapisal-islevsel ¢6ziimlemeden temellenir. S6zii
edilen bilegsenler tamamlayici iiriinlerden meydana gelir;
bu yiizden, moda sadece kendine miinhasir bir iiriin-
le degil, kisinin iletmek istedigi imajin kargilikli olarak
pekistirilen temsiline bicim veren, durmadan birbirine
eklemlenen bir dizi iiriinle ilgilidir.

Tiiketici triinlerinin kiiltiirel anlami degiskendir. An-
lam tasarimcilarin, iireticilerin, reklamcilarin ve tiike-
ticilerin kolektif ve kisisel ¢abalariyla durmadan sosyal
diinyada gesitli konumlara dogru hareket eder. Giinii-
miiziin kiiltiirdi, yiikseliste olan maddeci ya da fetigistik
bir tutumla iligkili olagelmistir ve titketimin sembolik
boyutu giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Modanin
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degeri sembolik anlamidir; modaya uygun iiriinler hayal
giicliniin ihtiyaglarini kargilamali ve tiiketicilere cazip
gelmelidir. Moda, modern kiiltiiriin maddi olmayan boyu-
tudur. Moda, degisime dair durmayan kamusal bir arzuyla
sonuglanir, bu arzuyu gelistirir, bu arzu tarafindan tiretilir
ve siirekli gogaltilir; tiretici, tiiketicinin biiyiik ihtimalle
kabul edecegini bilerek yenilikler 6nerir. Williams suna

dikkat ¢eker:

Maddi bigimler aldiklarinda ve nesnel gergekligin kiligina
girdiklerinde, diisler giindiiz gergekligine alternatifler olan
ozgiirlestirici olasiliklarini kaybederler. Burada s6z konusu
olan siradan bir fantezi diizeyi, hafif ve gegici bir hiisniiku-
runtu degildir; bundan ¢ok daha fazlasi, digsal gergeklik ye-
rine konan Oznel imajlarin eksiksiz bir ikdmesidir (...)
Diisler ve ticaret arasinda, kolektif suurun ve ekonomik
gergekligin gereklilikleri arasinda kalan hayali ve maddi ar-
zular. (1982: 65)

Sanat islerinin takipgileri, sanat1 onu izleyerek tiike-
tirken, modanin takipgileri moday1 kiyafetler giyerek
titketirler; tabii eger bu kiyafetler bir miize ortaminda
sergilenmiyorsa. Bu moda ideolojisindeki en 6nemli aga-
madur, ¢linkii burada birinang olan moda maddi bir nesne
olarak temsil edilmektedir.

Bourdieu’ya (1984) gore, eger sosyal yasamin tiim
bi¢imlerini diizenleyen bir ilke varsa, o da ayristirma
mantigidir. Farklilagmig herhangi bir toplum i¢indeki bi-
reyler, gruplar ve sosyal siniflar bu mantiktan kagamaz ve
bu mantik onlar1 birbirinden ayristirirken ayn1 zamanda
bir araya getirir. Yaratilan sinirlar semboliktir. Kiiltiirel
titketim bu siiregte merkezi bir rol oynar. Bu nedenle,
insanlarin kiiltiirel nesnelerle kurduklar farkl iliskileri
¢oziimlemek, egemenligi ve tabi olmay1 anlamaya yar-
dimci olur. Moda, sembolik etkinligin dogasini1 anlamak
i¢in kavramsal bir arag olarak kullanilabilir.
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Tiiketim ve Sosyal Statii

Giiglii bir sosyal tabakalagma sistemi bulunan bir
toplumda, nesneler verili sosyal hiyerarsileri yansitma
egilimindedirler. Boyle bir toplumda, hayatta belirli bir
toplumsal konumun altinda oldugu varsayilan kisilerin
belirli iriinleri kullanmasini yasaklayan gardirop yasalari
¢ikarilabilir (Braudel 1981; Mukerji 1983; Sennett 1976).
Maddi nesne ve sosyal konum arasindaki isaretleme siireci
bu durumda kati ve denetimli olmak igin direnir. Yine de,
bu bir kere kirildiginda, iiriinler gorece duragan semboller
olmaktan sosyal statiiniin daha dogrudan belirleyicisi
olmaya dogru gesitlenirler. Bu kosullarda, 6ykiinme ve
taklit; verili bir sosyal hiyerarside altlarda yer alan insan-
larin daha yiiksek bir statiiye yonelik duyduklar: arzula-
ring; davraniglariny, giysilerini ve satin aldiklar: iirtinleri
degistirerek gerceklestirme girisimleri olma anlaminda
bir strateji olarak giderek daha 6nemli ve anlamli hale
gelir. Oykiinme, genellikle iiriinler ve bu iiriinlerin prestij
isaretlerine dair bilgiye ulasarak, o isaretler lizerinden
temellendirilen farkliliklar1 muhafaza etme arzusunu
giidiiler. Sonug olarak, moda daha 6nce gardirop yasalari
tarafindan diizenlenen bu sosyal ayrim bigimlerini siir-
diiren araglar1 ortaya gikarir. Diger bir deyisle, iiriinlere
yonelik talep sosyal hiyerarsideki muglaklik baglaminda
sergilenebilir. Miller soyle yazar:

Bir nesneyi modaya uygun hale getiren, simdiyi gosterme ka-
biliyetidir; iste bu yiizden (her sey) zamanin hareketi ile her
zaman demode olmaya mahkimdur. Moda genellikle bilgide-
ki bir taklit ve bilgideki ayrim sistemi iginde isler, 6yle ki, nesne
degisiminin dinamik giiciind, i¢inde isledigi sosyal sistemin
istikrarim giiglendirme araci olarak kullamir. (1987: 126)

Moda tiiketiminin ve tiiketim siirecinin dnemini 6r-
nekleyen iki 6nde gelen klasik ¢alisma vardir: Bunlar Sim-
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mel ve Veblen'in ¢alismalaridir. Simmel’in (1957 [1904])
¢oziimlemesi modanin bir¢ok insanin algiladiklar1 bu
ikiligin geligkili ekimlerini sonuna kadar yasama girisim-
lerinde 6nemli bir yer kapladigini iddia eder. Genel an-
lamda, Simmel tecride ve birlesmeye yonelik davraniglar
birbirlerine zit iki egilimin degil, tek bir eylemin zorunlu
celisik bilesenleri olarak sunar. Moda, uzlagimsal bir tar-
zin bireysel olarak kavranmasini talep eder; dolayisiyla,
ozel bir diinyanin korunumuna izin verilerek 6zkavrayis
uzlagimin amaca uygunlugu tarafindan teshir edilmekten
korunmus olur. Tarzin emirlerine uyarak sosyal varlik
se¢iminin sorumlulugunu alir, ancak aym anda kisisel
strateji i¢in de bir alan kalmugtir. Su halde moda, kismen
disavurumsal ancak ayn1 zamanda da kismen bireyleri
begenilerini toplum i¢inde gosterme zorunlulugundan
koruyan bir yiizey saglar. Bu ¢alisma, zorunlu geligkiler
aracihigiyla yasamanin araci olarak titketim etkinligi kav-
raminin agik bir 6rnegini verir.

Tabi olanin taklit davraniginin sistematik sonuglari
olabilir. Alt konumlardaki bireyler ytiksek konumlara
ait statii gostergelerini 6diing almaya basladiginda, iist
konumlardaki bireyler yeni statii gostergelerine dogru
hareket etmeye zorlanmis olur. Her statii gostergesi alt
seviyedeki sosyal gruplar tarafindan taklit edilebilir ve
sonug olarak iist simflar giyimi de kapsayan iiriin kategori-
lerinin tiimiinde yeni inovasyonlar1 benimsemek zorunda
kalur. Yiiksek sosyal konumdaki grup yeni bir inovasyona
gider gitmez, alt sosyal konumdaki grup tarafindan bu
da sahiplenilmis olur ve yeniden hareket etmek gerekir.
Eskiden isteksizce benimsenen moda inovasyonlari, artik
gereklilik olmadan benimsenmek zorundadir. Diizmece
statii iddialarindan onlar1 koruyacak bir sosyal katman
stratejisi olmadan, boyle bir korumay: saglamanin tek
yolu durmadan yeni modalar icat etmektir (McCraken
1988: 40).
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Diger taraftan, Veblen'in gosterisci tiiketim ve statii
sembolleri hakkindaki klasik ¢aligmasi, sosyolojik tiike-
tici davranig1 galigmalari i¢in esas tegkil eden analitik bir
gergeve yarattl. Veblen'in tartigmasinin temel 6nermesi
Simmel'in 6nermesine yakin olsa da, “gosterisgi titketim”
terimini dolagima sokan Veblendir. Insanlar iiriinlere,
bagkalariyla rekabet etmek i¢in sahip olurlar. Moda ve
giyim sosyal konumun ve statiiniin sembolleri olarak
kullanilir. Vebler’in teorisi, modanin islevlerini agiklar,
ki bu iglevler, islevleri iffet ve korunmadan ibaret olan
giyimden biitiiniiyle farkhidur.

Veblen begeni tiirlerini, harcama davranigini merkeze
alan bir yaklagimla ii¢ baslk altinda agiklar: gosterigci
titketim, gosteris¢i israf ve gosterisci serbest zaman. Bu
ii¢ bagligin hepsi birbiriyle iliskili ve birbirine bagldir.
Gosterigci tiiketim, digerlerini ve genel anlamda toplumu
etkileme amaci giider; sadece satin alma giiciiniin gosteri-
mi bile modanin en basit aracidir. Gosterisci israf, goste-
risci tiiketime benzer. Bir kisi sahip oldugu istiin refahi,
sahip olduklarini hibe ederek ya da miilkiinii yok ederek
gosterebilir. Gosterisci serbest zaman, bir kisinin biitiin
siradan gerekliliklerden uzak bir yasam siirdiirdiigiine
dair goriiniir kanitlardir; bunun igin bedensel hareket
kabiliyetini biitiiniiyle imkéansiz kilmasa da iyiden iyiye
zorlastiran kiyafetler giyebilir. Bu tiir bir giysi, belirli bir
bigimde pahali oldugu siirece, onu giyeni aylak sinifin bir
liyesi ya da ona bagh biri olarak isaretler: Ornegin, kafaya
higbir koruma saglamayan pahal bir sapka, erken 17.
yiizyilin boynu saran satafath yakasi, kol ve el hareketle-
rini zorlagtiran uzun firfirh kollar (Veblen 1957 [1899]).

Veblen'in gosterisci tiikketim ya da rekabetgi taklit te-
orisi bugiin de kismen kabul edilebilir. Rekabet ettigimiz
yiiksek statiilii kisileri kopyalariz. Insanlar statiisiinii dii-
sinmeden de saygi duyduklarn birini kopyalayabilirler.
Boyle bir saygisal taklit, rekabetgi taklitle ayn1 sonucu
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verecektir ancak motive edici unsur biraz daha farkhdur.
Bir nesnenin modaya uygun olmast igin, arzu edilen ve
oOzenilen bir sey olmasi gerekir; aksi takdirde, tiiketiciler
moday1 benimsemeyecek ve modaya uygun olmayiarzu
etmeyecektir. Aslinda, moda gosterisgi tiikketimin bir ifa-
desi olarak islev goriir. Birgok giincel tiiketim ¢aligmasi
arasinda, Bourdieu da (1984) benzer bir ¢6ziimleme 6ne-
rir. Bourdieu endiistriyel toplumda kiiltiirel pratiklerin
dogasini tartigir ve neredeyse biitiin titketimi bir sosyal
ayrigma oyununa indirger.

Modanin agagiya damlama (trickle-down) teorisinin
birkag giiglii yan1 vardir. Bu teori modayi sosyal bir bag-
lama oturtur ve moda hareketinin iginde yer aldig1 sosyal
sisteme nasil eklemlendigini goériiniir kilar. Ancak, Blu-
mer (1969a), modanin bir “kolektif se¢im” siireci olarak
goriilmesi gerektigini iddia eder, ki bu siiregte asagiya
damlama teorisinin 6nemli bir yeri yoktur. Giyim, pres-
tijini elitlerden almaz. Aslinda, “olas1 modaya uygunluk”
(Blumer 1969a: 281) elitlerin denetiminde olmayan et-
kenler tarafindan belirlenir. Blumer, Simmel’in teorisinin
geg¢misteki Avrupa modalari igin uygun oldugunu, ancak
modern toplumun modasina uygulanamayacagini sdyler
(1969a: 278).

Maddi iiriinler, sahipleri hakkinda farkh mesajlar iletir
ve bu mesajlar1 ¢6zmek tarihginin goérevidir. Statii araygi,
“benligin sunumu”nun sadece bir vechesidir (Goffman
1959). Maddi kiiltiir, insanlarin imal ettigi nesnelere
bagl olan sembolik o6zelliklere dair bir kavrayis sunar.
Maddi kiiltiir statii mesajlar1 tagiyabilir. Sosyal bilim-
ciler, bireylerin ve topluluklarin cansiz nesneleri statii
anlami bakimindan nasil ileri siirdiiklerini, bunlar1 nasil
megrulastirdiklarini ve bu nesnelerle rekabet ettiklerini
gosterebilmelidir.
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Modern ve Postmodern Zamanlarda
Tiiketiciler

Moda bilgisinin genellikle tek bir kaynaktan gelmesine
aligkimizdir: Paris. Diinyada moda bilincine sahip olan
tiiketiciler en estetik goriiniimiin 6rnegini sunan ve bunu
mesrulastiran Fransiz tarzini taklit etmeye ¢aligmigtir.
Tarihsel agidan modaya uygun giyim yiiksek toplumsal
konumlarda olanlar ve kendilerini hem liiks bir yasant1
hem de abartil1 bir giyimle simartabilecek kadar 6nemli
bir servete hitkkmedenler tarafindan tiiketilmistir. In-
sanlarin daha az moda bilincine sahip oldugu giinlerde,
tasarimcilar ve imalatgilar halki etkilemeyi hatta kendi
¢ikarlar1 i¢in kullanmay:1 denemigstir, buna kargin halk
onlarin 6nerdigi tarz degisikliklerine itiraz edebilmis ve
hatta genellikle de reddetmistir. Gliniimiizde bir biitiin
olarak endiistri moda degisimini dayatamaz ve herhangi
bir bireysel tasarimci da tarzda kokli bir degisimi tek
bagina miimkiin kilamaz. Modanin tiiketicileri sadece
zenginler ya da iist siniflardan gelenler degildir. Moda
kendilerini sosyal ya da ekonomik olarakkitlelerden iistiin
gorenlerle sinirh degildir. William §6yle yazar: “Fransiz
toplumu bir titkketim modeli insa etmenin zirvesinde
agik¢a tanimlanmus bir grubu kaybetti, tipki bu grubun,
begenisini yonlendirecek iistiin bireyi kaybetmis olmasi
gibi. Sosyal alan yeni bir diizleme taginiyordu. Insanlar
prestijli bir grubu taklit etmek igin yukarilara bakmak
yerine, birbirine bakmaya meyletmisti. Putperestlik azal-
mus, rekabet artmigt1” (1982: 56).

Sosyal bilimciler, Bat1 toplumlarinin gegen on yillarda
sim gecirdiginde hemfikirler. Millerson’un vurguladig:
gibi, tiiketici davranigi on yillardir belirgin bir degisim
stirecindedir: “1950’ler, 1960’ar hatta 1970’lerdeki kitle
pazar1 yok olmus, fiitiiristlerin ve demograflarin ‘kitlelerin
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dagilmasr’ dedigi seyle yer degistirmistir; bir¢ok farkl
pazar dilimi, bazilar1 hiz limitinin tistiinde hareket eden,
bazilari1 hiz limitinde duran, digerleri olagelen hiziyla iler-
leyen ve otobanda kalmak i¢in miicadele veren digerleri”
(1985: 99). Modaya diiskiin tiiketiciler gelecek sezonun
modasinin ne olacagini gérmek igin sabirsizca beklerler.
Rogers (1983) tiiketicileri modaya uygun iiriinleri ne
kadar siirede benimsediklerine dayanarak bes farklh ka-
tegoriye ayirir: yenilikgiler, erken benimseyenler, erken
¢ogunluk, ge¢ cogunluk ve geriden gelenler.

Stmif Modasindan Tiiketici Modasina Gegis

Postmodern toplumlarda, titkketim tiiketicilerin siirekli
evrim gegiren kimlik mefhumlarini yansitmaya ¢alistig1
bir rol yapma oyunu bigimi olarak kavramsallagtirilir.
Sosyal sinif, giiniimiiz toplumunda kisinin 6zimajindan
ve kimliginden eskiye gore daha az goriiniirliik arz eder
ve daha az 6nemlidir. Tarz ayrimi artik sosyal siniflari
ayirmaz. Siniflar arasi ve sinif igi hareketlilik fazlasiy-
la artmis durumdadir. Genellikle ekonomik ve politik
alandan temellenmesine alisik oldugumuz sosyal kimlik
artik disarida temellenen bir seydir. Crane (2000: 11)
suna dikkat geker: “Modaya uygun kiyafetler gibi kiiltiirel
tirtinlerin tiiketimi kisisel kimligin ingasinda giderek daha
onemli bir rol oynamaktadir, buna karsihk maddi ihti-
yaglarin tatmini ve iistiin siniflarin taklit edilmesi ikincil
konumdadir.” Kisinin giysi tarzi ilksel ve devam eden bir
etki yaratic1 imaj iletir. Gliniimiiz toplumunda miimkiin
olan yasam tarzi gesitliligi, bireyi gelenekten kurtarir ve
anlaml bir 6zkimlik yaratan segimler yapmasini olanakl
kilar (Giddens 1991). Cranee gore:

Giyimin kendisi onu satmak igin kullanilan fotograf karele-
rinden daha az 6nemlidir, ki bu gergeveler sonrasinda lisans-
li driinleri satmak i¢in kullanilabilir. Tiketiciler bundan
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boyle “kiiltiirel bagimlilar” ya da moda 6nderlerini taklit
eden “moda kurbanlar1” olarak degil, tarzlar1 kendi kimlik ve
yasam tarzi anlayislarina gore segen insanlar olarak algilanir.
Moda bir buyruktan ziyade, bir se¢im olarak sunulmustur.
Tiiketiciden bir segenekler bollugundan bireysellesmis bir
goriiniim “insa etmesi” beklenir. Birgok farkli kaynaktan ya-
rarlanan bir malzemeler karigimi ve giyim tarzlarinin farkh
sosyal gruplar i¢in farkli anlamlari vardir. (2000: 15)

Toplum yapisinin degismeye baglamast ve teknolojinin
ilerlemesi ile birlikte, moda bilgisi gesitli kaynaklardan
medya aracihgiyla sagirtic1 bir hizda yayilmustir. Tiiketi-
ciler sezonun modaya uygun iriinlerini Paris’te aramak
yerine herhangi bir yere bakabilirler ve bazen de genglik
kiiltiirleri kendi moda tanimlartyla kendi tarzlarini yaratir.
Bunu farkl tipte bir moda sistemi olarak adlandiriyorum.
Modanin kaynaklar giderek gesitleniyor ve giderek ar-
tan sayida geng tasarimci sokak kiiltiiriinden hareketle
belirgin bir sokak modasi tasarliyor. Bununla beraber,
bu tasarimlar1 moda yapan esik bekgileri héla var. Hatta
sokak modasi da kamusal taninirhik saglamak igin kabul
siirecinden gegmek zorunda.

Uretim ve Tiiketim Simirlarim Yikmak

Bir nesne biz onu satin alinmadan 6nce imal edilir,
bu nedenle tiiketim etkinliklerini imalatin gelisiminin ve
diger iiretim bigimlerinin bir sonucu ya da bunlara ikincil
bir siire¢ olarak gérme egilimindeyizdir. Ancak postmo-
dern kiiltiirde bu sinir yikilmaya baghyor. Becker’a (1982)
gore, sanat diinyalarinda iiretim ve tiiketim arasinda bir
ayrim yoktur. Izleyiciler sanatgilardan farksizdir. Her-
kes sanatgilarin isleri iiretme ve dagitma siirecine katilir.
Becker, sanatin sosyal olarak inga edilmis dogasin ve
nasil degerlendirildigini tartigir. Onun yaklagimi sanati
gizinden arindirma niyetini cisimlestirir. Becker sanatsal
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tin mitinin kargisinda yer alir. Yaklagiminin kaynagi, mo-
dabilimi tarafindan da kullanilan bir teorik ¢erceve olan
sembolik etkilesimciligin fenomenolojik temellerine daya-
nir. Becker, biitiin sosyal alanlarda oldugu gibi yaraticilar
ve onlar1 destekleyen personel arasinda sosyal anlamlar1
meydana getiren diizenlenmis etkilesimler oldugu var-
sayimindan hareket eder. Bunlarin tiimii yaratici siiregte
katilimciya doniigiir ve iiretim ve alimlama siiregleri bir-
birine karisir. Becker'dan modabiliminin tanimlamaya
¢alistig1 meseleye, bunun yan sira sanatgilarin kurumlarin
kisitlamalar1 iginde nasil yasadigina ve ¢alistigina dair
ok sey Ogrenebiliriz.

Popiiler ve yiiksek kiiltiir arasindaki ayrim genellikle
kiiltiiriin ve sanatin arastirilma siirecine i¢kindir ve belki
bu yiiksek moda ve popiiler modanin siniflandirilmasina
kadar genisletilebilir. DiMaggoi (1992), Amerika Birlesik
Devletleri'nde 20. yiizyihn baslarinda yiiksek kiiltiir mode-
linin gorsel alanda belirgin bir 6rgiitsel sistem tarafindan
kuruldugunu gosterir. Cesitli kategorilerdeki farkliklarin
ayrimlan siirdiirmek i¢in zaman iginde nasil ekildigini
ve kurumsallagtirildigini ¢6ziimler. Ancak Crane (2000),
yiiksek/algak ayriminin keyfi olmaya bagladigini ve bu
nedenle kiiltiirleri igerik agisindan degil hangi ortam-
larda yaratildiklary, iiretildikleri ve yayildiklar1 agisindan
tanimlamamiz gerektigini iddia eder.

Modern ve postmodern toplumlarda tiiketiciler gi-
derek nelerin modaya uygun oldugu kadar modanin
kendisi hakkinda da bilinglenir ve nihayet kendileri de
tiretici olmaya baslarlar. Moda ilk basta giyim kugsam
olarak tanimlanmuis, ancak demokratik toplumlarda sinif
sinirlar1 yumusadikga siradan giyinme kavramu ortaya
¢ikmaya baslamisti. Sokak modasi ilk 6nce antimoda
olarak ortaya ¢ikti, ancak ironik bir bi¢imde moda ola-
rak alkiglandi. Buna tepeye damlama teorisi (trickle-up
theory) diyoruz.
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Moda megru giyim begenisini tanimladig1 noktada
insanlar bunun ne oldugunu bulmaya gayret eder ve Bour-
dieu’ya (1984) gore bir sosyal sinifi digerinden ayiran da
sinif temelli olan bu mesru begenidir. Ancak, modern
toplumda, modaya uygun tarzlar farkl sosyal siniflardaki
insanlara farkh bi¢imlerde sunulur, béylece modaya uygun
tiriinler neredeyse her tiiketici diizeyine ulagir.

Punk modas1 moda iiretimi ve tiiketimi arasindaki
sinirin ortadan kalkmasinin érnegini sunar. Punk ilk 6nce
kendini 1976da Londrada geng igsiz ve 6grenci gruplari
arasinda gosterdi. Punk kiiltiirii igsizlige ve gengligin genel
karamsarhgina bir tepki olarak gelismisti. Punk, toplumu
kasti olarak soke etmek icin baslatilan anarsik, nihilist
bir tarzdi. Punk giyimi neredeyse tamamen siyah ve teh-
ditkards; genellikle el yapimiyd: ya da ikinci el egya satan
diikkdnlardan alinirdi. Giyim egyalar1 ¢ogunlukla yirtik
pirtikt: ve karman ¢orman katmanlar halinde giyilirdi.
Hem kadinlar hem erkekler kafalarim kazir, kendilerini
tahrip eder ve kirli, yirtilmig kiyafetler giyerdi. Soke edici
punk tarzlari liretmek igin makyaj ve sa¢ iiriinleri kullan-
dilar. Mendes ve De la Haye punk kimligini bigimlendiren
tarzlari soyle betimlerler:

Iki cinsiyet igin de kiyafetler tiftik kazaklarla kombine edil-
mis dar siyah pantolonlar, boyanmug dar ceketler, zincirler ve
metal ¢ivilerden olugsurdu. Punk kadinlar mini etekler, siyah
ag coraplar, ince ve sivri uglu topuklu ayakkabilar giyerdi ve
iki cinsiyet de dizlerde birlesen kayislarla fetis pantolonlar
kullanirdi. Ceketler ve tigortler ¢ogunlukla muzir ve rahatsiz
edici sozciikler ya da imajlarla vurgulanirdi. Giyim egyalan
zincirler, fermuarlar, ¢engelliigne ve jiletlerle siislenirdi. Sag-
lar farkli renklere boyanmig, kazinmig ve Mohikan ¢ubuklar:
yaratmak igin jolelenmisti; makyaj (...) siyah gézkapaklar ve
dudaklar. Birden ¢ok kiipe takmak popiilerdi ve bazilar1 ya-
naklarina ve burunlarina kiipeler takardi. Bu aym zamanda
hem erkeksi stereotiplere hem de uzun siireli kadins: giizellik
ideallerine bir meydan okumaydi. (1999: 222)
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Punklar toplumun onlara dayattig1 biitiin uzlagma ze-
minlerini ihla] ettiler ve onlarin zorlayic1 mesaji genis bir
izleyici kitlesini etkiledi. Bu mesaj vetarzkimlik arayisinda
olan genglere aidiyet hissi verdi. Hebdige'in tarif ettigi gibi,

Cocuklar arasinda, bu bagdagim arzusu ozellikle giiglidiir.
Alt kiiltiir belirsizlik deneyimi ve geliskilerle, kimligin sancili
sorunlariyla bir basa gtkma yolu saglar. Her alt kiiltiir iiyele-
rine tarzla birlikte hayali bir bagdasim, belli segilmis nesneler
(bir gengelliigne, bir ¢ift sivri burunlu kundura, tiftik bir elbi-
se) etrafinda bir araya gelen agik hazir bir kimlik sunar. Hep-
si bir arada, bu se¢ilmis nesneler sonrasinda biitiin bir
degerler ve tutumlar grubunu temsil eden ayirt edici bir este-
tigi sekillendirir. (1979: 23)

Egerbir tarz ok sayida insan tarafindan takdir toplar-
sa moda olur. Punk modas1 gosterisgiydi ama gosterisci
tilketimin ya da serbest zamanin ifadesi degildi. Yine de
moda oldu. Bu tarzlar ticarilestirilmeye ve kitle pazari
modasina hatta yiiksek modaya sokulmaya baglandi. In-
giliz modasi tistiinde muazzam bir etkileri oldu ve Zandra
Rhodes, Vivienne Westwood ve Malcolm McLaren gibi ta-
sarimcilar koleksiyonlarina punk tarzlarim kattilar. Her ne
kadar yenilik¢i genglik tarzlar1 bakimindan punk modasi
Londra'nin iiniinii yaymaya yardim etmis olsa da, benzer
gelismeler Avrupa’nin bagka bolgelerinde, Japonyada ve
New York’ta da yasanageldi (Mendes ve De la Haye 1999:
220). Ornegin, geng Japon tasarimcilar fikirlerini Tokyo
sokaklarindan aliyorlar ve bir grup kimligi edinmeye ¢ali-
san gengler arasinda son derece popiilerler. Bu tasarimcilar,
kendilerini Issey Miyake ve Yohji Yamamoto gibi ana akum
diinyaca iinlii Japon tasarimcilardan ayirmak igin bagimsiz
moda markalari olarak bilinen, kiigiik, bagimsiz ve marji-
nal isimler halinde derece derece kurumsallasan yeni bir
moda sistemi kuruyorlar. Yine de, sokak modasi bile moda
olarak yayilmaya ve mesrulastirilmaya ihtiyag duyuyor.
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Modamn Sosyal Goriiniirliigii

Moda tiiketimine deginirken moday1 benimseyenlerin
ve giyenlerin grup zihniyetini de dikkate almahyiz. Kitlesel
moda yayilim ve tiikketimi ¢ok sayida insan arasinda bir
kolektif davranus siireci olarak agiklanabilir. Bu insanlar
giydikleri her seyi moda kildiklarina inanirlar. Lang ve
Langa (1961: 323) gére moda siireci, dayatmaci giiciinii
anonim bir kitlenin ortiik yargisindan alan kolektif dav-
ranigin temel bigimidir. Bireyler toplumsal giyim norm-
larini televizyonda, dergilerde, filmlerde ve sehirlerin
sokaklarinda ayrimsarlar ve kendi moda kabullerini bu
algilarin 1s1g1nda degerlendirirler.

Moda, rekabet i¢indeki sayisiz alternatiften birkag tar-
zin kolektif secilim siireci olarak analiz edilebilir. Yenilikgi
tilketiciler olasi birgok alternatifi deneyebilirler, ancak
moda siirecindeki nihai test alternatif tarzlar arasindaki
“modaya uygunluk” gekismedir. Tiiketicilerse modaya
uygun olarak tanimlanan giyim iiriinlerini kesfetmeye
caligir.

Yeni bir tarzin artan sosyal goriiniirligii, modadaki
kolektif davranigin anahtaridir. Kitlesel moda pazarlamasi
ve yeni tarzlara dair bilginin kitlesel iletisimi tiiketici
begenilerini homojenlestirme ve tektiplestirme egilimin-
dedir, ¢linkiiimal edilen ve reklami yapilan tarzlar, moda
isinde birgok farkli imalat¢1 ve perakendeci oldugunda
bile genellikle benzesir. Bir tarz moda olarak tanimland:-
ginda giyim kusam endiistrileri bu tarzi kopyalar. Medya
ve moda reklamlan ya da 6zellikle editéryel yazilar yeni
modalar igin sosyal cazibe insa ederek ve tiiketicileri
onlar1 kabul etmeye tesvik ederek sosyal statii ve prestij
kazandirirlar. Muazzam o6lgiide sosyal goriiniirliik sahibi
olmaya ve digerlerinden farkli olmaya dair bitimsiz bir
diirtii vardir, ancak bu farklilik da 6lgiiyti asmamals, ken-
dini sadece ince gizgilerde hissettirmelidir.
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Sonug

Modern ve postmodern toplumlarda, tiiketim ve iire-
tim birbirini tamamlar; bu nedenle iiretim, tiiketimin
dahagenis sosyal baglamiyla iligkili olan apayri bir alanda
yer almaz. Moda olarak isimlendirilen bu kiiltiir endiist-
risinde tiretim ve tiiketim arasindaki iliski kesfedilmistir.
Ampirik arastirmalar ve teorik anlayislar esit derecede
o6nemlidir ve iirlinlerin tiretim-tiiketim iligkileri tara-
findan dolagima sokuldugu ve belli anlamlar verildigi
yordamlar dolayiminda iliski i¢indedirler. Anlam yaratma
stirecleri ve pratikleri sadece 6zerk bir tiretim alanin-
dan kaynaklanmaz, aym zamanda tiiketim alanindan da
kaynaklanr. Iste bu nedenle moda ve antimoda, yiiksek
moda ve kitle modasi, kadinlar ve erkekler, zengin ve fakir
ve diger pek ¢ok sosyal kategori arasindaki ayrimlar ve
farkliliklar giin gegtik¢e yikiliyor.



Sonug

u kitap modaya dair farkli bir yaklasim sundu ve

bir moda sistemi iginde bireylerin ve kurumlarin
birbirileri ile nasil bir etkilesim icinde olduklarini; tasa-
rimcilarin, moda ¢alisanlarinin ve tiiketicilerin rollerini
nasil oynadiklarini ve bunlarin bir arada moday1 nasil
ortaya ¢ikardiklarini, moda kiiltiiriinii siirdiirdiiklerini
gostermeye galisti. Sosyal yapinin katilimcilar {izerin-
deki etkisi ve katilimcilarin sosyal yap: tizerindeki etkisi
gozlemlenebilirdir. Modabilimi sadece bireylerle degil,
moda diinyasinin sosyal kurumlar1 ve moda sembolik
bir strateji olarak kullanildiginda bu kurumlarin birgok
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bireyin sosyal ve ekonomik statiisii iizerindeki etkileri ile
de ilgilenir. Giyim igerikleri ve tarzlar1 moda sistemin-
deki sosyal degisimlerle iliskileri iginde ele alinabilir, bu
nedenle sosyal baglamin digina taginamazlar.

Tarihsel agidan moda, Paris’te dogdu ve burasi en es-
tetik giyimin merkeziydi. Onceleri iist sinifin bir imtiyaz
olan moda, Endiistri Devrimi sirasindaki kitlesel tiretimin
yardimiyla ortaya ¢ikan modanin demokratiklesmesi sa-
yesinde artik neredeyse biitiin sosyal diizeylerden gelen
bireylerin keyif alabildikleri bir kiymet.

Moda alaninda postmodern olgunun baslangici olarak
isaret edilen 1980’lerin Japon moda tasarimcilar: gibi
avangart tasarimcilarin ortaya ¢ikmasi gok sayida tarzin
ve tiiriin var olmasina olanak saglar. Sozii edilen Asyali
yabanci tasarimcilarin kabul edilmesi daha onceleri sa-
dece beyazlardan olugan tasarimcilar arasindaki irksal
sinirlarin yikilmasi olarak yorumlanmugtir. Postmodernite
etnik azinliklarin, kadinlarin, lezbiyenlerin ve gaylerin bir
kimligi savunmasina, bulmasinave geri almasina izin verir
(Wilson 1994). Modaya uygun olanin tanimi, ayrimlar
ortadan kaldiran postmodernizmin baglamasi ve giizel
sanatlar alaninin 6zerkliginin reddedilmesiyle yavas yavas
buharlasti. I¢ gamagir1 olarak giyilen sey dis giyim esyast
olarak kullanilmaya baslandi. Bir boyun deligi, kol deligi
olabildi. Modanin igerikleri gesitlendi ve giyime iligkin
kisitlamalar anlamina gelen giyim sisteminin ¢okiisiine
de isaret eden bu igerikler kendilerini yeniden tanimla-
dilar (Kawamura 2004). Japon tasarimcilardan oldukg¢a
etkilenen Ann Demeulemeester, Dries Van Noten ve
Martin Margiela gibi postmodern, yapibozumcu tasa-
rimcilar bu egilimi takip etti. Japonlar gibi, Antwerp’ten
gelen bu Belgikali tasarimcilar da Batili giyim sistemi
icindeki normatif giyim geleneklerini yok ettiler. Avan-
gart giderek popiilerlesti ve bu sayede genellikle modaya
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uygun olanla esanlamda kullamilan giizelin tanimi degisti.
Paris’teki moda sistemi modeli sinirlarin1 genisletiyor
¢iinkii Londra, New York, Milano, Tokyo ve Sydneydeki
gibi diinyadaki diger moda sistemleri tarafindan ona
meydan okundu. Sistemin modanin gesitli kurumlarim
ayakta tutabilmesi i¢in yeni tasarimcilarikabul etmeye ve
yeni tasarimcilarin da isimlerini duyurmak igin sistemin
sundugu taninirhga ihtiyaci var.

Tasarimcilar her zaman moda koleksiyonlarindan
dogmustu ancak artik Londra’nin, Tokyonun ve diger
kentlerin sokaklarindan geliyorlar. Moda iiretimi Fransiz
sisteminin elindeydi ancak liretim ve tiiketimi birbirinden
ayirmak giderek zorlagiyor ve ikisi de herhangi bir yerde
ortaya ¢ikabiliyor. Her giyim iiriiniiniin modaya doniisme
olasilig1 var. Hegemonik Paris ve Fransiz diizeninden gelen
mesrulagtirmanin kaynag1 bu nedenle giiciinii yitiriyor.
Postmodern tiiketicinin temsili olan genglik kiiltiirii ayn
zamanda moda iireticisi. Sokaklar moda laboratuvarlar
gibi islev goriiyor ve Haute Couture’in yerine gegiyorlar.
Gengler olas biitiin giyim kombinasyonlarini deniyor ve
modanin ne olduguna dair kendi tanimlarin1 yapryorlar.
Moday genellikle Paris’teki sezonsal moda koleksiyon-
larindan 6grendikleriyle yayan moda dergisi kurumlar
da doniigiim siirecinde. Sokak modasi dergilerinin yeni
tiirleri diinyanin her yerinde ortaya ¢ikiyor ve sadece
iinli markalarin isimlerini 6ne ¢ikaran ana akim moda
dergilerinin yerini aliyorlar.

Moda artik kiiltiirel kiiresellesmenin bir pargasi. Kii-
resellesme sinirlar arasindaki dolagimla ilgili olmasinin
yaninda tiriinlerin ve metalarin dolagimiyla da ilgili. Tabii
eski yapinin ve sinirlarin ortadan kalkmasiyla da... Moda
alaninda, kiiresellesme diinyanin her yerinden Parise ge-
len ve moda sistemleri i¢inde hareket eden tasarimcilarin
giderek ulus 6tesilesmesiyle ilgili. Moda, bundan boyle
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Bat1 ya da Fransiz kiyafetlerinin neyin modaya uygun
ve neyin giizel oldugunu tanimlamadig: 6lgiide kiiresel.
Modabiliminin bundan sonra ortaya koymas: gereken en
onemli soru ise su: Moda sistemleri nereye kadar kiire-
sellesecek, melezlesecek ve merkezsizlesecek?
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Moda bizi kusatan dinyayi belirleyen surecglerden biri.
Bireylerin, bolgelerin, kentlerin ve Ulkelerin imajlarinin su-
numunda da énemli bir etkisi var. Moda s6zcligu giinde-
lik hayatta sik¢a karsilasilan sézctlerden biri oldugu icin
cogunlukla sdzcligu kullanirken onun ne anlama geldigi
g6z ard edilir. Moda dunyasi yildiz tasarimcilar, dergi edi-
térleri, 1siltih ve satafath kiyafetlerden kurulu bir fanteziler
diyan olarak gértndr. Ama moda sadece bunlardan ibaret
degildir. Yuniya Kawamura, bu kitapta modanin fanteziler
diyarina giriyor; modanin bir olgu ve kavram olarak ne ol-
dugu sorusundan yola ¢ikarak modaya dair inancimizi ya-
ratan ve surdiren moda sisteminin yapisina odaklaniyor.
Kawamura bir yandan moda hakkindaki klasik ve giincel
teorilerin okumasini yapip, bu okumalari ampirik veriler-
le desteklerken bir yandan da sosyal ve beseri bilimler
icin kullanish bir Modabilimi insa ediyor. Modabilimi, 6nce
moda ve giyimi birbirinden ayiriyor ve moday! kurumsal-
lasmis bir sistem olarak tanimliyor. Ardindan, yildiz tasa-
rimel mitini tartisirken Gretimden tiketime moda sistemini
kuran unsurlari bir bir ele aliyor. Modabilimi, Tirkiye'de
modaya yoénelik akademik ilginin canlanmaya basladig!
glinimuizde okura modanin sosyolojik dinyasina girmek
icin bir firsat sunuyor...

“Yuniya Kawamura’'nin eseri 19. ylizyilldan gtinimize
sosyal bilimlerdeki moda literattirtiniin kapsamli ve aydin-
latici bir taramasini sunuyor. Bu kitabin modanin sosyal
ve beseri bilimlerde gegerli bir arastirma ve egitim konusu
olarak insa edilmesinde katkisi ¢ok bliytik."
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