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Tesekkiir

Bu kitabin yaymnlanir hale gelmesi igin gecen on yila yakin siire
icinde birgok kisi, orgiit ve kurumdan biiytk bir ilgi, yardim ve
destek gordiim. Kendilerine olan minnet borcumu 6demek igin tek
yapabilecegim burada adlarim kisaca anmaksa da, bunun higbir
sekilde yeterli olmayacagin biliyorum. Bu nedenle kendilerinden
beni mazur gormelerini diliyor ve zamanlarim, diiglincelerini,
kaynaklarim sunmada gosterdikleri comertligi beni bagislamada
da gostereceklerine inaniyorum.

[Ik olarak San Diego, Los Angeles ile New York'ta giyim sana-
yiinde, moda basininda ve ilgili alanlarda ¢aligmakta olan ve ken-
dileriyle goriismeler yaptigim diizinelerce insan var. Isimlerini
agiklamama konusunda onlara verdigim sézii tutuyorum; ancak
bundan, bana sunduklari, benim de biitiin kitap boyunca genis bi-
¢imde yararlandigim deneyimleri ile bilgeliklerinin hice sayildig
gibi bir anlam ¢ikartilmasini asla istemem.

San Diego’daki California Universitesi'nin Akademik Senato
Aragtirma Komitesi, aragtirmamu biiyiik dlgiide kolaylagtiran gegit-
li kiigiik para yardimlari sagladi. Bu yardimlarin yapildigi dénem-
lerde konitede gorevli olan 6gretim lyelerine tesekkiir ediyorum.
Ayrica 1989'da bana italya’daki Bellagio’da ve Egitim ve Konfe-
rans Merkezi'nde bir aylik burs saglayan Rockefeller Vakfi'na te-
sekkiir etme imkéin1 bulmak bana gercekten biyiik keyif verdigi
gibi, baz1 ¢ok giizel amlarimi da tazelememi saghyor. Bu kitabin
bir béliimiinii orada yazdim; bir bagka boltimle ilgili notlan da yi-
ne aym yerde topladim. Bir yandan her alandaki akademisyenler
ve sanatgilarla birlikte son derece heyecan-verici bir atmosferde
yiiksek bir entelektilel diizeyin tadim gikartip, bir yandan da do-
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10 Moda, Kiiltiir ve Kimlik

ganin kucaginda diigliniip yaz1 yazilabilecek boyle bir ortami emi-
nim higbir litopya yazari hayal edemezdi.

Bagka birkag¢ kisiye daha ozel olarak tegekkiir etmek istiyo-
rum. Bu kitapta sunulan aragtrmanin birgok 6nemli boliimiine,
onlarin dostlugu ve yardimi olmaksizin ne baglamak miimkiin
olabilirdi ne de bu boliimleri tamamlamak. Bu kisiler, New
York'taki giyim firmas: J'Envie’den Robert Bass, Davis’teki Cali-
fornia Universitesi'nin Tekstil ve Giysi Béliimii’nden Susan Kaiser,
New York'ta yayinlanan Avenue dergisinin eski yayin yonetmeni
Joan Kron ve Paris’teki Sanat Sosyolojisi Merkezi'nin yoneticisi
Raymonde Moulin’dir. Bu kitab1 okuduktan sonra, yardimlarin
bana comertce sunmug olmaktan pismanhk duymayacaklarina
inamiyorum.

O sirada San Diego’daki California Universitesi'nde 6grenci
olan Dorothy Gaffney ile hdla ayn1 yerde Sosyoloji Boliimii’nde
doktora ¢alismasim siirdiiren Sheila Hittelman-Sohn, aragtirma
kapsamindaki gesitli konularda biiyiik bir gayret gostererek be-
nimle birlikte ¢ahgtlar. Her ikisine de tegekkiir ediyorum. Giyimle
ilgili glindelik konularda olaganiistii bir bilgisi olan karim Marcel-
la’min bilgi ve kavram diizeyinde bana biiyiik yardimi dokundu.
Karsilaghigim giigliikler, onun yardimi olmasa benim igin ¢6ziim-
siiz birer sorun haline gelirdi. Bu kitaptaki 6nemli etkisini belirt-
mek icin, beni desteklemeye devam etmekten hi¢ vazgegmedigini
vurgulamak istiyorum.

Satisa sunduklan koleksiyonlarn fotograflarini bu sayfalarda
kullanmama izin veren cesitli giyim firmalarina da &zellikle tegek-
kiir bor¢luyum: Jerel Inc. (Dallas), Perry Ellis International (New
York), Smith & Hawken (Mill Valley, California), Talbots (Hing-
ham, Massachusetts) ve Tweeds Inc. (Edgewater, New Jersey).

Bu kitaptaki bazi boliimleri eski bigimleriyle yayinlayan su ki-
silere de tegekkiir etmek istiyorum: 1. Béliim: “Clothing and Fashi-
on as Communication” (lletisim Olarak Kiyafet ve Moda) Michael
R. Solomon (der.), The Psychology of Fashion (Modamin Psikolojisi;
Lexington, Massachusetts: Heath, 1985); 3. Béliim: “Clothing, Fas-
hion and the Dialectic of Identity” (Kiyafet, Moda ve Kimlik Diya-
lektigi) Carl Couch ve David Maines (der.), Communication and So-
cial Structure (lletisim ve Toplumsal Yapi; Springfield, Illinois:
Charles C. Thomas, 1988); 4. Bdliim: “Of Maids’ Uniforms and Blue
jeans: The Drama of Status Ambivalences in Clothing and Fashion”
(Hizmetgi Uniformalan ve Blue jean Uzerine: Kiyafette ve Modada
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Tegekkiir 11

Kimlik Kararsizhklarinin Dramatik Sunulusu), Qualitative Soci-
ology 12, say1 4 (Kig 1989); 5. Béliim: “ldentity Ambivalence in Clot-
hing: the Dialectic of the Erotic and the Chaste” (Giyimde Kimlik
Kararsizhgy: Erotizm ile Iffetin Diyalektigi), David Maines (der.),
Social Organization and Social Process, Essays in Honor of Anselm Stra-
uss (Toplumsal Orgiitlenme ve Toplumsal Siire, Anselm Strauss
Onuruna Denemeler; New York: Aldine de Gruyter, 1991).

Son olarak neredeyse tiim bir caligma yasamumi etkilemis olan
ve bu kitab1 kendisine adams oldugum merhum Profesor Herbert
Blumera kars: derin minnet duygumu, hicbir s6z elinizdeki me-
tinden daha iyi ifade edemez. Onun modaya olan bityiik ilgisi,
1940'larin sonunda Chicago Universitesinde Sosyoloji dalinda
geng bir lisanstistii 6grencisiyken bana da esin vermisti. California
Universitesi'nde yillar siiren ¢aligma arkadaghgimiz boyunca da
onun egsiz birikiminden yararlanabilmek benim en biiytiik sansum
oldu.

Fred Davis

La Jolla, California
Ocak 1992
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1.
Giysiler Konusur mu,
Giysileri Moda Yapan Nedir?

Dug goriiniime gore karar vermeyenler, olsa olsa s1§ insanlardr.
Diinyanmn gergek gizemi, goriinmeyende degil, goriiniir olandadur.
Oscar Wilde
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Insanlarin durmadan kendileriyle mesgul oldugu béyle bir cagda,
giydigimiz giysilerin bizi ifade ettigi seklindeki goriis de bagh ba-
sina klige bir ifade halini almighir. Peki ama, ¢evremize doldurdu-
gumuz diger maddi iiriinler bir yana, giysilerimiz, kullandifimiz
kozmetikler, parfiimler ve sa¢ modelimizle kendimizi nasil ifade
etmekteyiz? Bu tiir ifadeler de konugup yazarken, tanidiklanimizla
soylesirken olugturdugumuz ifadelere mi benziyor? Kisacasi, ya-
kinlarda romanct Alison Lurie'nin (1981) ileri siird{igii gibi, kiyafet
de kendi 6zgiin dilbilgisi, sézdizimi ve sd6z dagaraig: olan gorsel
bir dil degil mi aslinda? Yoksa boyle ifadeler miizige daha m ya-
kin? Miizikte oldugu gibi burada da uyandinlan cogkular, tistii ér-
tiilii ifadeler ve ruh halleri, giinliik hayatimizdaki nesnelerle ey-
lemlere —bu sandalyeye, su biiroya, benim maagima, senin gidigi-
ne- kolayhkla yiikleyebildigimiz kesin anlamlara ille de direnecek
mi? Eger ikincisi dogruysa, belki de bunlardan ifade diye stz et-
mek tamamen yanls. Yoksa kiyafetler, bazen bunlardan biri, bazen
de 6biiri mii oluyor; yani bizim kim oldugumuza dair kesin bir
ifade olusturuyor; ama bir yandan da buna alternatif ve bununla
eszamanh olarak kesin bigimde ifade edebileceklerinden (ya da
ifade etmeyi amagladiklarindan) daha fazlasim “diigiindiirmekle
yetinen” bir hava m yaratiyorlar?}

Kiiltiir bilimcileri, eger zaman zaman ilgilerini gekmis olan bir
fenomeni anlamlandirmak istiyorlarsa (bugiine kadar pek yapma-
diklan bir gekilde), bu konulari ele almalan gerekmektedir. Ne ya-
zik ki daha 6nce, bagh bagina dikkate deger bir konu oldugu igin
degil, modern toplumun gesitli temel dzelliklerine, yani toplumsal
hareketlere, toplumsal katmanlagmaya ve seri halde tiretilen bege-
nilere 151k tutabilecegine inandiklan igin ilgilenmislerdir bu feno-
menle. Kugkusuz modadir séziinii ettigim ve onun ¢ok sayidaki
ylizii: Kiiltiir ve toplumsal yap: igindeki kaynaklan, toplumlarin
icinde ve toplumlar arasinda vayilmasini saglayan siirecler, top-
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16 Moda, Kiilciir ve Kimlik

lumsal ayrisma ve toplumsal biitiinlesme dogrultusunda hizmet
ettigi amaglar, tatmin ettigi sOylenen psikolojik gereksinimler ve
yine en az bunlar kadar 6nemli olan bir bagkasi, modern ekono-
mik hayatta tagidig anlamlar. Ama tuhaf bir sekilde, sosyologlarin
hig ilgilenmedigi ~yine ayn1 nedenle psikologlar ve antropologla-
rn da dikkate deger bir ilgi gostermedigi- bir yilizii daha vardir
modanin; hem de modanin yaraticilarini, saticilarini ve tiiketicile-
rini birlegtiren yiizii, yani anlamidir. Anlam ile kastettigim, yeni ya
da eski bir modarun bize aktardig imajlar, diiglinceler, duygular
ve duyarhliklar ile biitiin bunlan saglayan simgesel araglardir (Da-
vis 1982). Modamin analizinde gosterilen bu ihmali, diyaloglan
bizden sakh tutulan, ama oyuncularin hareketlerini, sahne diizeni-
ni ve dekorlarin kabataslak gérmemize izin verilen bir oyuna ben-
zetiyorum ben. Neler olup bittigini az ¢ok anlayabiliyoruz; yani
oyun bir komedi mi trajedi mi melodram mi; agkla mi cinayetle mi
yoksa ihanetle mi ilgili, anliyoruz - ama niginleri ve nasillan konu-
sunda ancak ok belli belirsiz fikir sahibi olabiliyoruz. Sosyolojide
kiyafet ve moda konusuna ne diizeyde ilgi gosterildigine baktg:-
muzda, biliyoruz ki, kiyafet sayesinde insanlar, birer kisi olarak
kendileri hakkinda bir geyler anlatir ve kolektif diizeyde biz de
simgesel olarak onlan, belli statii iddialarinin gegerli 6ldugu bir
diinyaya yerlegtirir, hayat tarzlarina iligkin belli baglantilar kura-
nz. Hatta i¢imizden bazilar1 daha da ciiretli davranip bu iddialarla
baglantilan telaffuz ediverir: “Asilzade kibriyle dolagan bir serse-
ri”, “statiisiine dair endiselerini gosterisle gizlemeye ¢alisan sonra-
dan gérme.” Ama sessiz oyunda oldugu gibi burada da, boyle yo-
rumlara agiklik kazandiran gergek simgesel igerik, bizden saklanur.
Elimizde bu bilgi olmaymca da, hangi yoldan oraya vardigimizi
bilemeden birtakim sonuglar qikartabiliriz ancak; giinliik hayatta
sik sik yapmak zorunda kaldigumiz bir geydir bu; ama bir bilimin
gereklerine uygun oldugu pek sdylenemez.
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Giysiler Konugur mu, Giysileri Moda Yapan Nedir? 17

KIYAFET KODU

Asag yukan son on yil iginde, sosyal ve begeri bilimlerde baz ye-
ni diigiince akimlar, sosyolojinin moda analizindeki bu agigin tii-
miiyle kapatilmasa bile bir olglide giderilecegi konusunda umut
verdi. Yeni filizlenen gostergebilimden s6z ediyorum (bazilan bu-
nun, her kaynaktan beslenen bir alan oldugunu sdyler ve tiimiiyle
de haksiz sayrlmazlar). Ozellikle de heniiz olusum evresinde bulu-
nan ve bir sdylem alaru olusturan kod nosyonu ile onunla iligkili
toplumsal diizenlemelerden s6z edecegim. O halde Eco’nun (1979)
izinden giderek kiyafet tarzlan ile zaman icinde onlan etkileyen
modalarin, koda yakin bir sey olusturdugunu 6ne siiriyorum. An-
cak bu, kriptografide kullamlandan kesinlikle farkh bir koddur;
iistelik daha genel olarak konugmay: ve yaziy1 yénlendiren dil ku-
rallanyla da es tutulamaz. Bunlarla kargilagtinldifinda kiyafet ko-
du, dilbilimcilerin deyisiyle “anlambilim bakimindan yetersiz” ka-
hr. Belki de en iyisi, olusum agamasinda ya da yanim bir kod ola-
rak gormektir onu. Ama yine de bir kiiltiire 6zgii alisilmig gorsel
ve somut simgelere dayanmak zorundadir ve bunu 6yle tistii 6rtii-
lii, 6yle belirsiz, 6yle tamamlanmamus bir sekilde yapar ki, kodun
kilit terimleriyle (kumas, doku, desen, hacim, siliiet, ortam) yarati-
lan bilegimler ve permiitasyonlar sonsuz bir degisim ya da “ilerle-
me” hali iginde olurlar.2 Antropolog ve dilbilimci Edward Sapir
(1931, 141), bundan 50 y1l 6nce, kendine 6zgii bir sagduyuyla mo-
da hakkinda sunlan yazmgti:

Goriniir tuhafliklan icinde modayr kavramamn temel giigligi,
formlar, renkler, dokular, duruslar ve belli bir kiiltiiriin ifadesi olan
diger unsurlarla iligkilendirilen bilingdis: simgeler hakkinda elimiz-
de kesin bilgi bulunmamasidir. ifade saglayan bu unsurlardan bir
boliimiiniin, degisik bolgelerde son derece farkh simgesel referansla-
r1 olmasi, bu gligligii kat kat artirmaktadir. S6zgelimi Gotik tarz Al-
manya’da milliyet¢ilik igaretiyken, Anglo-Sakson kiiltiirinde, Eski
Ingilizce diye bilinen ve pratikte ona dzdes olan tirii . . . gegmige,
madrigallere, kalay kap kacaga hasret dolu bir bakis [belirtir].

Sapirin soziinii ettigi unsurlar gu ya da bu gekilde “anlam”
yaratsa da (iistelik bunlar, o kiyafetleri giyen topluluklardan biri
ya da digeri arasinda yeterince paylagilan anlamlardir), miizikteki
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18 Moda, Kiilciir ve Kimlik

gibi bunun nasi gergeklestiginin hi¢ de agik olmadigi goriilmekte-
dir.? Tasarimda formla ilgili unsurlann gesitli ¢agnisimlar (6rnegin
koseli hatlar=erkeksi; yuvarlak hatlar=kadinsi) yaptig1 agiktir kus-
kusuz (Sahlins 1976, 189-92); ortamla ilgili (6rnegin koyu renk=res-
mi, agirbash, is ortamy; agik renk=samimi, hafif, eglence ortami) ve
tarihsel (6rnegin biyeler, balenler ve korse=Viktoriyen, kadinlarin
kurtulusu hareketi 6ncesi; bol kesim, giysi hacminde azalma, tenin
daha fazla kismunin agikta kalmasi=l. Diinya Savas! sonrasi mo-
dern ¢ag) referanslarin da s6z konusu oldugu gibi. Yine de
McCracken'in (1985a) aragtirmasinda ¢ok etkileyici bigimde gos-
terdigi gibi, bu unsurlarin kullanilmasinda veya bir araya getiril-
mesinde, konugmada ve yazmada oldugu gibi kurallara bagh de-
gismez formiiller s6z konusu degildir. Bunun dille iliskilendiril-
mesi en fazla metafor bigiminde olabilir ve McCracken’a gére bu
da, yaniltici bir metafordur. Roland Barthes’in Systeme de In Mode
(Moda Dizgesi) kitab iizerine elestirisinde Schier (1983), meseleyi
gayet giizel ortaya koymaktadir: “Segtigimiz giysilerle bir seyler
ifade ettigimiz diigiincesinde bir hakikat vardir tabii; ama buna
cok fazla bel baglayarak her se¢imde kodlanmug bir dizi kural ara-
y1p durmayalim.”4 Chast’'in karikatiirii, ayru goriisii daha kuvvetli
vurgulamaktadir.

Zaman agisindan bakhgimzda da, ¢ogu kiyafete kesin anlam-
lar yiiklerken dikkatli davranmak gerektigini goriirtiz. Bir kiyafet
gecen yil bir sey “soylemis”ken, aynisi bu yil tiimiiyle bagka bir
sey, oniimiizdeki y1l da yine bambagka bir sey “séyleyecektir”. De-
mek ki anlamda belirsizlik, Bat toplumunun ¢agdas giyim kodu
diyebilecegimiz ey icin fazlasiyla gegerlidir ve giderek daha ¢ok
gegerlilik kazanmaktadir.

Yildiric1 denemese de tirkiitiicii olabilecek bu belirsizlik duru-
muna ek olarak ben, kiyafet-moda kodunun ii¢ ayirt edici 6zelli-
ginden soz etmek istiyorum. Ama aslinda bunlara bagka pek ¢ok
ozellik eklenebilir® Mesela Enninger (1985), tam 31 tane 4zellik
saymaktadur. Ilk olarak bu kod, baglama giiglii bir bigimde bagli-
dir; ikinci olarak onu olugturan simgelerin farkh toplum katmanla-
n ve begeni gruplarinca anlagiip degerlendirilmesinde 6nemli 61-
ciide degiskenlik s6z konusudur; tiglincli olarak da, en azindan
Bati toplumunda bu, kesinlik ve agikliktan ziyade “eksik kodla-
ma”ya dayahdir.
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Giysiler Konugur mu, Giysileri Moda Yapan Nedir? 19

Baglama Bagl: Olma

Kiyafet-moda kodu, belki de yiiz ylize giinliik etkilesimlerde yara-
tilan sozlerden ¢ok daha fazla baghdir baglama. Yani giysilerden
olusmusg bir bilegimin veya belli bir tarzin 6ne ¢ikarilmasinin “an-
lamy”, kiyafeti tagiyarun kimligine, duruma, yere, topluluga, hatta
kiyafeti tagiyanin ve onu seyredenlerin ruh durumu kadar belirsiz

Rhonda Perimutter [1'iin Kiyafetini Desifre Edelim

En sevdigim yiyecek
tonbaligidir; giinde bes 8in
yiyebiliim.

Toz almay! sevmiyorum; ama bu-
nu yapmayinca da bitin toziar
mobilyanin yariklarina girip ga-

buk eskimesine neden oluyor.

Annem
Sacramento'da
Bir giin bir ugan daire oturuyor; ama
gbrmek isterdim. telefonda gok sk
konuguruz.

Gizim, R. Chast; © 1988 The New Yorker Magazine, Inc.
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20 Moda, Kiilriir ve Kimlik

ve gegici bir seye gére muazzam farkhhklar gosterecektir. Cenaze
kiyafetinin bir pargasi olan siyah tiil ile bir tuvalette kullanilan si-
yah tiil, ayn1 malzeme olduklar1 halde timiiyle farkli anlamlar ta-
sirlar. Ayni sekilde agik havadaki mangal partisinde “ortama ¢ok
glizel uyan” bir spor giysi, ige giderken giyildiginde ¢ok farkh an-
lamlar igerir; hele California’nin giiney kesiminde yagamiyorsaniz.

Gosteren-Gosterilen Iligkisinde
Ileri DiizeydeToplumsal Degiskenlik

Bir tarz, bir gériiniim ya da belli bir moda akimi olusturan goste-
ren, maddi anlamda herkes igin ayn: kabul edilebilirse de (ne de
olsa klapa genisligi Savile Row’da da aymidur, Sears’da da), gosteri-
len (belirtilen, anlagilan, ¢agnistinilan, ima edilen ya da ifade olu-
nan), en azindan baglangicta, kitlelere, seyircilere ve toplumsal
gruplara gore carpic farklihiklar igerir: Muhafazakar olan ile de-
neycilige yatkin olan, modayla ¢ok ilgili olan ile modaya kayitsiz
kalan, modanin yaraticilar1 ve modacilar ziimresi ile tiketiciler,
hatta nispeten sofistike tiiketiciler arasinda bir farkhilik s6z konu-
sudur. Kisacas giysilere, kozmetiklere, sa¢ modellerine ve takilara,
hatta dogrudan viicudun formuna ve nasi tagindifina (Fraser
1981, 215-19; Hollander 1980) yiiklenen anlamlarin olusturdugu
evren, kast benzeri kat bir yapilanma gostermez tabii; ama bege-
niye, toplumsal kimlige ve kisilerin toplumdaki simgesel araglar-
dan ne Olgiide yararlandigina gore ileri diizeyde farkhlagir.

Zaten yazilarinda bu konuya deginen ilk sosyal bilimciler de
(Sapir 1931; Simmel 1904; Tarde 1903; Veblen 1899), modarun mo-
torunu ve modaya bagh hareketlerin gegerlilik kazandigi zemini
olusturarun, tam da modern toplumun bu kesin bigcimde farkhlag-
mug, toplumsal olarak katmanlagmis yapis1 oldugunu belirtmistir.
Bence bu yazarlar, 6zellikle de Veblen ile Simmel, modann ardin-
daki motivasyonun temeli olarak bu toplumsal sif farklilagmasi
meselesini ¢ok fazla dne gikarmaktadir. Yine de kiyafet tarzi ile mo-
danin bir toplumun biitiin lyeleri igin ayni1 zaman diliminde ayn1
anlamu tagimadigini, o yiizden de iiste giyilen seyin, kolaylikla
toplumdaki sinif ve statii sinirlaninin simgesel dayanag oluverdi-
#ini ¢ok anlagilir bir sekilde dile getirdikleri kesindir.

Ayni kiltiir Urlinlerinin farkh gruplar ve kitleler igin farkh an-
lamlar tagidify goriisii, modern kiiltiiriin ifadesi olan hemen he-
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men her iriin igin gegerlidir tabii; bu ister avant-garde bir resim
olsun ister high-tech tarzda bir mobilya, bir elektronik miizik par-
¢asy, vb. Ancak kiyafet ile goriiniimiin olugturdugu simgeler diin-
yasinda “anlamlar”in, diger ifade diinyalanindakinden bir bakima
hem daha belirsiz hem de daha farkhlagmis oldugunu goriiyoruz.
(Ozellikle biraz sonra &rnek gosterecegim yeni bir moda déngiisii-
niin ilk evreleri i¢in gegerlidir bu.) Anlamlann daha da belirsiz ol-
masindan kasit, ayni kiyafet simgelerinin genel olarak insanlar ta-
rafindan ayni sekilde yorumlanmasinin giigliigiidiir; gostergebilim
terminolojisiyle, kiyafet gostergesinin gdsteren-gosterilen iligkisi
¢ok degiskendir. Tanimlanabilir diiglincelerin, imajlarin ve ¢agri-
simlarin kiyafet simgeleri etrafinda kristallesmesi Ol¢tistinde an-
lamlar da daha gok farklilagacak; bunlarin gosterdigi biiyiik degis-
kenlik, dncelikle farkh toplumsal katmanlar ve begeni alt kiilttirle-
ri arasinda goze ¢arpacaktir (Gans 1974).

Sozgelimi 1980’lerin ortalarinda bazi kadinlar arasinda moda
olan epeyce erkeksi, neredeyse militer tarzi ele alalim: Abartil1 bi-
¢imde genis tutulmus omuzlarla, dizlerin biraz yukansindaki
eteklere dogru indikge koni gibi giderek daralan bir siliiet olugtu-
rulmugtu. Bu gériintiiniin, moda tiketicisi genis yiginlar igin nasil
bir anlam tagidigini ¢tkarmak simdi bile zordur bence. Baslangicta
birkag¢ farkh yorumda bulunmak miimkiindii ve ancak bu moda
iyice yerlegtikten sonra, kargit yorumlar arasinda belli bir sentez
ortaya qikt: Simgesel dlizeyde baskin olma; yani erkek otoritesini
kendine maletme. Ama aym zamanda da bu, tam da iislubun
abartih olugu nedeniyle her tiirlii ciddi erkeklik iddiasinin 6niinii
kesiyordu.

Ama sonunda bu konuda saglanan mutabakat ne olursa ol-
sun, genis omuzlann, yani ters ¢evrilmis koni goriinliminiin, mo-
dacilar, seyirciler ve sunuldugu kitleler tarafindan son derece fark-
l1 bigimlerde algilanmasy, bunlardan son derece farkh tepkiler gor-
mesi kagimlmazdi. Kozmopolit moda eliti igin galiba bu, militer
dayanaklan da olan, tersyiiz edilmis bir cinsiyet parodisini belirti-
yordu. Oysa ailelerin toplandi semtlerde yasayan, modayla ilgili
kesimler, baglangicta bu kadar keskin bir siliieti itici buldu; ahsl-
mis kadinsihiga gorsel bir hakaret saydilar bunu. Ama is hayatinda
iddiasi olan birgok meslek kadim da tarzi benimsedi; gilinkii kadin-
s1 zayifhkla ve boyun egmeyle ilgili cagnsumlar yapan, hi¢ de hos-
lanmadiklan kligeler ile aralarina bir mesafe koyuyordu. Yine de
satiglarin giderek azalmasina bakilirsa, orta siiftan ortalama ev
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kadinlar, bu ayru “goriiniim”i en iyi ihtimalle kendilerine yakisti-
ramamig, en kétii ihtimalle de girkin ve sakil bulmugtu. Bu tarzin
is¢i ve memur kadinlar i¢in ne anlama geldigini cikarmak ise gii¢-
tiir. Tarzdan haberdar olduklanni kabul etmek gerekirse de, onlar
i¢in hi¢bir anlam tagimamig olmas: da miimkiindiir; yine de birile-
ri i¢in anlamsiz olanin bagkalan i¢in anlama gebe olmasi, giyaben
bir anlam olugturur.

Eksik Kodlama

Kiyafet tarzlarmn farkh toplumsal gruplardan farkh tepkiler ala-
bilecegi goriisii, kiyafet kodunun ve onu etkileyen moda akimlan-
nin bir bagka ayma ozelligini ortaya koyar) Kural olarak giyenin
mesleki kimligini agik¢a belirten (bkz. Joseph 1986) iiniformalar
disinda bu, genel olarak sanatta oldugu gibi kiyafette de eksik
kodlamann (burada undercoding [eksik kodlama] ile underclothing
[i¢ giyim] arasindaki fonetik benzerlik, belki de o kadar miinase-
betsizce degildir), anlamlann iletilmesi agisindan ozellikle bir
onem tasidigini gostermektedir. Eco’ya gore (1979, 135-136) eksik
kodlama, giivenilir yorumlama kurallan bulunmadiginda insanla-
rn, ¢ogu zaman farkinda olmaksizin varsayimlara ya da ¢ikarim-
lara yonelmesiyle ortaya ¢ikar; bu gabalar da, viicut hareketleri, se-
sin yiikselip algalmasi, adimlar, yiiz ifadesi, baglam ve ortam gibi
kesin bigimde anlamlandirilmas) gii¢ olan ipuglarina, bir metin,
miizik pargasi, gosteri ya da bagka bir iletisim bigiminde de biiti-
ne iligkin gesitli anlamlara dayanur. $air Herrick'in “giinahkéar dan-
tel”inden, “umursamaz ayakkabi bagcaigi”ndan ve “vefasiz man-
set”inden bizim ¢ikardigimiz erotik anlamlar, belki de kiyafette ek-
sik kodlama konusunda bulunabilecek en giizel 6rneklerdir.6

Aym zamanda, kiyafet ve modada eksik kodlamarn ille de
dikkatsizlikten kaynaklandigim veya kodu olugturan her bir unsu-
run (kumag, renk, kesim, doku) kelimeler ya da tasvirler kadar
acik bi¢imde anlam iletememesine dayandigimi zannetmek hata
olur. (Uniforma Srneginin de bir kez daha gosterdigi gibi kiyafet,
kendine belirsizlikten uzak bir rol tamimlamas: yaratmak isteyen-
ler icin ¢ok agik anlamlar olugturma yetenegine sahiptir.) Burada
asil mesele, kiyafet-moda kodunun, bilgilendirmeye yonelik ko-
nugma ve yazi gibi, haberlesme igaretleri, sekiller ve cizelgeler gibi
ya da yol ve trafik levhalan gibi olagan iletisimde kullanilan aligil-
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mug gosterge kodlarindan ¢ok estetik koda yakin olmasidir. Cul-
lerin (1976, 100) su gok keskin gozlemi de bunu gostermektedir:

Bu [estetik] kodlarin niye bu kadar bezdirici bir karmagikhik goster-
digi agqiktir. Kodlar [aligilmug gosterge kodlari], zaten bilinen mesaj-
larla nosyonlarn dogrudan ve belirsizlige yer vermeyecek sekilde ilet-
mek tizere tasarlanmustir . . . Oysa estetik ifade, heniiz formiile edil-
memis nosyonlari, nilanslan [ve] karmagikliklan iletmeyi hedefler;
bu ytizdendir ki, bir estetik kod genel olarak bir kod (zaten agiklan-
mug olan nosyonlar: ifade etmenin bir yolu) bigciminde algilarur oldu-
gu andan itibaren, sanat eserleri onu agmaya baglar. Bir yandan onu
mutasyona ugratir, ¢ekistirip slindiirtirken, bir yandan da sorgular,
parodisini yapar ve genellikle de temellerini sarsarlar. Hatta denebi-
lir ki, sanat eserlerinin en gok ilgi yaratan yan, kullanir goriindiikleri
kodlan didikleyip degistirmeleridir.

Cullern sdylemedigi ve sosyolog icin 6zel 6nem tagiyan sey
ise sanki tiimiiyle ve gizemli bir gekilde “estetik ifade” denen bir
tiir sihirli degnege baghymiscasina, kodlann kendiliginden bdyle
bir degigim gegirmedigidir. Bir sanatin ya da zanaatin su degil de
bu kod degisimini baglatma yetenegini etkileyen tiimiiyle teknik
firsatlann ve simirlamalanin (Becker 1982) 6tesinde bir de imalatg-
lar, reklamcilar, elestirmenler, tiiccarlar ve (bazilan gergek birer sa-
natgl olan) moda tasarimcilan vardir. Kod degigikliklerinin tasa-
nmcilardan tiiketicilere aktanlmasini gergeklestirmek, durdurmak
ya da bagka tiirlii diizenlemek, bunlann ¢ikarlariyla iligkilidir. Bu
gercevede gergeklegenlerin tiimi, bazi Marksistlerin One siirecegi
gibi yapisal bakimdan birbirine bagimh ekonomik ¢ikar cevreleri
arasinda komplocu, kendi ¢ikarnim kollayan, kar giidiisiiyle hare-
ket eden bir ittifaka indirgenerek agiklanamaz. Ote yandan yarati-
min gerceklestigi andan tiiketim anina kadar gegen siire iginde bu
tiir gikarlann etkisini goz ard1 etmek de, birbirinden habersiz gezi-
nip duran bir stirii hayalete kalic1 bir etki atfetmeye benzer.”

Eksik kodlamanin estetik ifadede gliglii anlamlar tagidig tar-
tisilmaz gorinmektedir. Kiyafetin moda yonii de bir estetik ifade
sayidigy siirece —ki bunu genel olarak dyle saymak gerektigi agik-
tir—, bu haliyle modanin, benim daha genel bir terimle “kiyafet ko-
du” olarak adlandirdigim seyle ne kadar iligkili olup ne kadar ol-
madigim daha iyi anlamaya galigmamiz garthr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24 Moda, Kiildiir ve Kimlik

MODA VE KIYAFET KODU

Kozmetik, takilar ve sa¢ modeli de dahil kiyafetimizin refere ettik-
leri (gdstergebilimci soyleme gore, “gosterdikleri”), normal konus-
ma ve yaziyla kargilastinldiginda ne kadar belirsiz ve anlagiimaz
olsa da, kiyafetin genel bir kod kavramu iginde diigiiniilebilecegini
_One stirdiim buraya kadar. Yani “gagdas Bat1 kiiltiiri” denen o ¢ok
genis yelpaze iginde, genel olarak sanatta ve zanaatte oldugu gibi,
kiyafet konusunda da gostergelerin 6nemli 6l¢iide normallestiril-
mesi s6z konusudur. Dolayisiyla da tagidiklan niteliklerle birlikte
farkh giysi bilesimleri, onlar giyenler ve seyredenler igin yeterince
siirekliligi olan anlamlar yaratabilir. (Giiniimiiz diinyasmda bir te-
nis kiyafeti asla yanhghkla resmi bir giysi ya da bir Nehru ceketi
ig¢i elbisesi sanilmayacaktr, yine de ender bulunur bir egzantrik, o
giysiyi tam da yle sanilsin diye giydigi konusunda diretebilir.)

Niteliklerden s6z ederken disiindiigiim, kumas, renk, doku,
kesim, agirlik, orgii, dikis, transparanlik gibi 6zellikler ve kiyafet
kullanan bir insan toplulugunda bir giysi ile onu gevreleyen biitiin
diger giyim Ogelerinin tepki almasini saglayan farklihig) yaratacak
ne varsa hepsidir. Bir “kayafet toplulugu” i¢inde bir giysinin aldig
tepkiyi farkhi kilan ya da kilmayan nitelikler, dilbilimdeki fone-
tik/fonemik aynmina benzer terimlerle kavramlagtinilabilir. Ancak
en temel -bir iletisim arac1 olarak kiyafeti, konugsmadan en ¢ok
ayiran— farklilik, kiyafetin gosterenleri arasindaki anlaml: farklihik-
larin, konugmaya dayal: iletisimde kullarilan séze dokiilii sesler
kadar kesin bigimde belirlenip standartlagtirilmig olmamasidir
(bkz. Hawkes 1977, 23-28).

Konuyu benim burada yaptigim gibi formiile edecek olursak,
kiyafetin tagidig) anlamlann kiiltiirel oldugunu séylemekten bagka
yapacak sey yoktur; tipki etrafinda ortak anlayislar bulundugunu
varsayabilecegimiz her seyin (yedigimiz yiyecegin, dinledigimiz
miizigin, mobilyalarimizin, saghk konusundaki inaniglarimizin,
Ozetle simgesel evrenimizin toplaminin) kiiltiirel olmas: gibi. Veya
George Herbert Mead'in (1934) soyleyebilecegi gibi, biirinduigii-
miiz giysiler, onlara yiiklenen degerler zamana ve gruba gore de-
gisse de, bire bir degilse bile temel olarak (burada iistiinde durma-
yacagim; ama arada 6nemli bir fark vardir) bizde de bagkalarinda
yarathg imajlar1 ve gagnsimlan yaratir. Ornegin erkek hippie'nin
omuzlarina kadar uzun saclari, kendisi ve arkadaglarn igin cinsi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Giysiler Konugur mu, Giysileri Moda Yapan Nedir? 25

yetgi baglardan kurtulmus olmay: ifade ederken, daha muhafaza-
kar ¢agdaslan icin sapkin bir androjenlik ve gosterig amacina yo-
nelik pasakliligin gostergesi olmugtur. Ama aymi giyim 0gesine ya
da bir biitiin olarak yaratilan goriiniime iligkin boyle farkli yorum-
lar bile, herkesin, giinliik dille dbiiriintin “kimlerden” oldugunu
anlamasi kosuluyla —ki zaten anlamaktadir— anlamlidir.

Peki madem bir toplumun iiyeleri arasinda giyimde farkh
Ogelerin, bilegimlerin ve tarzlarn “nasil okunacagi” konusunda
yeterince ortak bir algilayis var, o zaman modanin bu tablodaki
yeri nedir? Moda, sadece ayn bir tarz1 isimlendirmenin bagka bir
yolu mu yoksa daha genel olarak Robert ve Jeanette Lauerin
(1981, 23) tanimiyla “sadece belli bir zamanda belli bir gruba 6zgii
olan tarz . . . uygun ya da arzu edilir sayilan tarz” m1? Bu ve ben-
zeri bir¢ok tamimun getirdigi sorun, modanin kendisini, bir top-
lumda belli bir dénemde gegerli olan, mutabakatla olugsmus kiya-
fet kodundan (geleneksellesmis gostergeler, kabul edilmis begeni
kurallan, vb.) yeterince ayirt edememesidir. Gegerli kod ile “mo-
da” dedigimiz unsurlar arasinda bir tiir fark oldugu, ashnda bu ta-
rmumlarda bile ifade bulmaktadir; bunlar, 6zgiin ya da hakim bir
tarzdan s6z ederken, zamanla tarzlarin birbirinin yerine gectigini
de ima etmig olurlar. Ama bir moda ddngiisiiniin son evrelerinde,
yani bir tarzin artik ortak gorsel dilin bir pargas: haline geldigi
agamada olanlar ile dongiiniin baginda, yeni tarz tipik bir bi¢gimde
bizde sarsinti ya da en azindan gagkinlik yaratmakta olanlar ara-
sinda ayrim yapamadi i¢in, modaya iligkin ima da yok olup git-
mektedir. Hi¢ kuskusuz buradaki farklihk, genis kabul gdrmiig
olan bir modarnun, ironik bir bi¢imde artik moda olmadig: seklin-
deki tanidik goriiglin temelinde yer alir.

Tarz, adet, geleneksellesmis ya da kabul goérmiig giyim veya
hakim kiyafet bigimleri ile aynm yapma ¢abasina dayanan her mo-
da taniminda, ¢ogu zaman bize dogrudan bu terimi ¢agnstiran de-
&isim unsuruna agirhk verilmelidir. (Oxford Ingilizce Sézliigil ne go-
re kelime (fashion), Eski Fransizca’dan gelmektedir ve bugiinkii
kullanimlarindan birine de uyan 6zgiin igerigi, “imal etmek” (fab-
ricate) anlarmunda “yapmak”tir (fo make). iletigim diizeyinde degigim
ile kaginilmaz olarak ima ettigimiz ise dilbilimci Saussure'iin 1srar-
la belirttigi gibi (MacCannell ve MacCannell 1982, 10), gosteren-
gosterilen iligkisinde meydana gelen bir degisikliktir. Ancak unut-
mamak gerekir ki, giyim konusunda gdsterenler ile boylelikle gdste-
rilen simgeler, nitelikler ya da degerler, genellikle yazili veya sozlii
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dilde oldugundan ¢ok daha az tektipli ya da kesinliklidir. Her du-
rumda, eger onu farz'dan ve akrabasi bagka pek ¢ok kelimeden ay-
n tutacaksak moda, bizim ve ¢agdaslanmizin giydigi giysilerde her
tirden ve gesitten anlamlar okumamizi saglayan gorsel aligkanlik-
lar kodunda bir degisikligi de belirtmek durumundadir. Bu degi-
siklik gorme, dokunma ya da koklamayla ilgili tiimiiyle yeni gos-
terenlerin ortaya ¢ikmasir, hafizalardan uzaklagnug ama iz birak-
mus olan eskilerin geri donmesini (Davis 1979) veya tanidik goste-
renlerin farkh bir gsekilde vurgulanmasin igerebilir; ama moda adi-
n1 hak etmesi igin degisimin olmas: sarttir.

Boyle olunca da, s6zgelimi 6zgiin tarz ya da kabul gérmiis gi-
yim kodundan degil, modadan s6z etmemizi saglayacak son dere-
ce kapsamh degisimlerin gozden kaginlabilecegini kabul etmek
zorundaymm. Etek boyunda, belin ya da kalganin vurgulanmasin-
da, omuz ya da klapa genisliginde bir sezondan digerine meydana
gelen goriiniirde 6nemsiz degisiklikler, moda diye adlandirilabile-
cek kadar biiyiik kod degisimlerini temsil eder mi? Sezgilerimiz
hayir diyor; ama bu soruya rastgele cevap vermek de akillica ol-
maz. Giindelik giysilerin, giysi tasariminin ve ticaretinin yasanan
diinyasinda, belki de kaqimlmaz olarak tnemli dl¢lide belirsizlik
vardir; kod degisiminin yeni bir moda olarak ilan edilmesinin ve
degisime direnmekte gikan bulunanlarin bu belirsizlikteki pay1 hig
de az degildir..Modada akimlann onciisii konumunda olmanin
¢ok biiyiik 6nem tasidig ziimrelerle kesimler, tabii ki en kiigiik de-
gisiklikleri bile moda sayilacak kadar 6nemli hale getirme egili-
minde olacaktir. Modaya daha kayitsiz olanlar ile modaya uygun
bi¢imde modas: gegmig bir tavir gelistirenler (Kinsley 1983) arasin-
da ise kisginin gardrobuna sizmay: bagaran kod degisimlerini inkar
etme ya da dikkate almama egilimi goriilecektir. Sosyolojik oldugu
kadar fenomenolojik bir agidan da bakildiginda ideal olam, moda
sozcligiinii, kiiltiirel agidan gogunlukta bulunan bir kitleyi, mesela
Amerika’da orta sinif denen kesimi, goriiniirdeki karakterlerinden
bagimsiz olarak ilk bakista su ya da bu sekilde ¢arpan, etkileyen,
sarsan veya bagka bir gekilde duyarlhihiklarim harekete geciren kod
degisiklikleriyle simirh tutmaktir. Bir kod degisikligi moda olarak
yerini alacak m1 yoksa anlamsiz bir simgese] jest olarak sahneden
gecip gidecek mi, igte bunu belirleyen de o kesimin kabul goster-
mesi ya da reddetmesidir.
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MODA VE TOPLUMSAL KIMLIKLER

Giyim kodunda, benim moda olarak ele aldigim degisikliklerin iti-
ci glicli nedir? Bunu harekete geciren gii¢ nereden kaynaklanir?
Alt yiliz yildan uzun bir zamandir Bat1 uygarhginda onu ayakta
tutan nedir? Bir¢oklarinin ileri stirdigii gibi sirf can sikintisim gi-
dermeye yarayan bir ara¢ mudir bu? Yoksa bagkalarmn ileri stire-
bilecegi gibi, kendi kendini daim kilan kapitalist bir kiiltiirel
komplo, gardroplarin planh bir bigimde siirekli ¢agdisi kalmasiyla
kar saglamaya yonelik kurumlagmis, sinsi bir tezgah midir?

Hem can sikintis1 hem de kira yonelik komplo seklindeki
agitklamada, fazla degilse bile gercek pay: var.8 (Sosyal bilimlerin
biitiin bir kuramsal literatiiriinde bunlarin ¢ok geligtirilmis formi-
lasyonlar: bulunabilir.) Her iki agiklamada ve daha ileride ele ala-
cagim baska agiklamalarda fena halde goézden kaginlan ya da en
iyimser bakisla bile fazlasiyla kii¢iimsenen ise, “moda” dedigimiz
o karmagik toplumsal siiregte, tasarimcinin kafasindaki bir fikrin
sonunda tiketicinin clizdanina ve zevkine terciime edildigi o labi-
rent seklindeki gegitte rol oynayan bir bagka 6nemli faktordiir. S6-
zinu ettigim sey, toplumsal kimlik ile onun, modadaki kod degi-
sikliklerini saglama, kanalize etme ve Ozlimsemedeki roliidiir.
Toplumsal kimlik derken, bazi sosyologlann bu kavrami sinirlama
egiliminde oldugu toplumsal sinif ya da statti simgelerinden daha
fazlasin kastediyorum. Giyim konusunda, ne kadar belirsiz ve an-
lagilmaz da olsa gérmeye, dokunmaya ve kokuya iligkin, cogun-
lukla belli bir tutarliha uygun simgeler aracihgyyla bireylerin bir-
biriyle kurdugu iletisime konu olan her tiirlii benlik gorintimiini
bu kavramin anlami i¢inde diigtinliyorum ben. Her durumda top-
lumsal kimlik kavramu, kisilerin kendileri hakkinda iletmek istedi-
gi ve gercekten ilettigi (ikisinin her zaman aym olmadi agiktir)
nitelikler ile tutumlarin gekillenigini yansitir.

Oyleyse toplumsal kimliklerin modayla iligkisi nedir? Gergi
burada tezi etrafh bigimde gelistirecek yerimiz yok; ama yine de
sunu belirtmek istiyorum: Kendi toplumsal kimliklerimizin yap1-
landirilmasina ve ifade edilmesine aktif bir bicimde (ve gogu za-
man kendimizi ayrintisiyla inceleyerek) katilsak da —”toplum” de-
nen uzak ve soyut bir olusumun bize yiikledigi kimliklerin pasif
ahias: degiliz-, hayatimizin degisik donemlerinde ve degisik tarih-
sel anlarda bizim benlik duygumuza hakim olan giiclii kolektif
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akimlar da bulunmaktadir (Stone 1962). Yani hayatta aym kosulla-
rin birgogu hepimiz igin gegerli olduguna goére, birgogumuz kendi
benligimizde benzer 6zlemleri, gerilimleri, kaygilan, hosnutsuz-
luklan yagsanz ve bunlar, bizim onlan nasil kavradigimiza bak-
maksizin bir bigimde ifade bulmaya calisir. Iste bu anlamda hepi-
mizin kimliginde ortak olan giiclii bir kolektif bilesen vardir
(Klapp 1969).

Ben de Blumer (1969a) gibi modanin, toplumsal kimliklerimi-
zin bu kolektif yiizlerini hedef aldigina inamiyorum. Toplumsal
kimliklerimiz, ¢ogu zaman bizim sandigimiz gibi degismez birer
kangim olmadig igin de moda (hem estetik hem de parasal anlam-
da) karh bir bigimde gergeklestirebilir bunu. Toplumsal ve tekno-
lojik degisimin, yagsam gevrimindeki biyolojik eksilmelerin, titopik
dislerin, zaman zaman yaganan felaketlerin etkisiyle sonsuz bir
bigimlenis i¢inde olan kimliklerimiz, icimizde sayisiz gerilim, pa-
radoks, kararsizlik ve catigma dogurur. Iste moda da, kolektif dii-
zeyde yaganan, tarihte bazen tekerriir eden bu kimlik istikrarsizli-
gindan beslenir. Moda baglatan tasarimci-sanatqilar, toplumda hi-
kim siiren kimlik istikrarsizhigy akimlarnim bir gekilde sezer ve ki-
yafet sunumunda gérme ve dokunmaya iligkin alisitmig simgeleri
sanatsal bigimde yonlendirerek onlara ifade kazandirmaya veya
onlan sinirlandirmaya, ¢arpitmaya ya da yliceltmeye c¢ahiir. Bu-
nun i¢in de kiyafet kodunun su ya da bu gekilde mutlaka degigti-
rilmesi gerekmektedir; bdylelikle o modanin potansiyel kullanici-
larinda, ancak bilingdisina yonelik olabilse bile bilincin bir diize-
yinde psikolojik agidan doyurucu yeni yansimalar uyandirilabilir.

Cogu araghirmacinin Bah’da kurumsallagmg bir moda dongii-
suniin baglangici olarak kabul ettigi ortamdan, yani 14. ylizyildaki
Burgonya saray yagsamindan giintimiize dek moda, sadece bu
mecrada olmasa bile siirekli olarak Batih erkeklerle kadinlarin top-
lumsal kimliklerinde tekrar tekrar meydana gelen istikrarsizliklar
tizerinde geligmistir.? Modaya duyarh boylesi iistikrarsizliklarin te-
melinde yatan daha agirlikli kararsizliklar arasinda genglik-yagh-
lik, erkeksilik-kadinsilik, androjenlik-tek cinsiyetlilik, iceren-digla-
yan, ig-oyun, eve doniikliik-diinyaya doniikliik, teshir-saklama,
izin verme-kisitlama ve itaat-isyan arasindaki oznel gerilimler yer
alir. Modadaki kod degigiklikleri, kiyafetin bu gerilimleri hep birer
kod haline getirmesini saglayan simgelerin iginde ve arasinda do-
lagiyor gibidir; bugiin bunlardan biri 6ne ¢ikartilip bir bagkas: geri
plana itilir, daha 6nce birbirinden ayn duranlar yan yana getirilir,:
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bir giin 6nemli olan bir bagka giin 6nemsiz hale gelir ya da tersi
olur. Ama hangi islemle olursa olsun, basariya ulaghginda moda,
degismekte olan, biiyiik dlgiide kendi kendini referans alan kolek-
tif gerilimler ve ruh halleriyle simgesel yollardan tam bir uyum
saglamayi becerir. Ashnda boylelikle de onlara ifade kazandirmak-
tan daha fazlasm yapar; onlarin bigimlenmesine ve tanimlanmasi-
na da katkida bulunur.

Notlar:

T Kuyafetin, ifade ettiginden daha fazlasim diigiindiirme kapasitesini en iyi dile ge-
tiren, “Delight in Disorder” (Diizensizligin Hazz) adl giirinde Robert Herrick
(1579-1674) olmugtur:

Tath bir diizensizlik kiyafette Firtinalar igindeki eteklerde,

Bir gehvet tutugur giysilerde: Goézleri fetheden bir dalga,
Omuzlara atthveren bir gal bakisglan hak eden bir ¢izgi:

Tath bir dalginhkla sarkar: Umursamaz bir ayakkabi bagcig),
Orada burada giinahkir bir dantel, Vahgi uygarhigs gormiigiim ipinde:
Kipkirmuz: gogisligii sarmalar: Her geyiyle pek kesin olan sanattan,
Vefastz bir manget, Gok daha fazla biiyiiler beni.

Ve karmakarigik akan kurdeleler:

(Oxford Book of English Verse'ten [Oxford ingiliz Siiri Kitabi] alinmugtir; derleyen,
Sir Arthur Quiller-Couch. New York: Oxford University Press, 1941.)

21 evine (1985), Batr'da sosyal diigiince ve sosyal bilimlerin, belirsizlik ile analitik
olarak yapia bir bigimde ilgilenilmesine kars1 ylizyillar i¢inde neredeyse kurum-
sallasmug bir tepki geligtirdigini one stirmektedir. Bagta Lévi-Strauss ve Barthes
gibi modern yapisalalar olmak Gzere birgok sosyal bilimcinin, kiyafetle iletigimi
Saussure’iin dilbilim modelinin aksiyomatik yapisina bu kadar rahat yerlestirme
egiliminde olusu bir dl¢lide bununla agiklanabilir.

Giyimde aksesuar tasarimuna iligkin eoldukga dar bir ger¢evede de olsa, Bru-
bach’in (1989¢, 67} giines gozliigii tasarim hakkinda anlattiklar, béyle anlamlarin
nasi] olugturuldugu konusunda bir fikir vermektedir: “Mikli [bir giineg gozligu
tasanmaisi] Ray-Ban'in uluslararas: boliimii igin bir koleksiyonun tasarimini yeni
bitirdi: Mago kiasiklere kargi kadins: bir alternatif olarak diigiiniilmiis bes giineg
gozliigu cercevesi. Cergeveler yukan kalkik ve hatlan daha az sivri, ipks guliim-
serken goz uglannin yukan lavrlmasin getiriyor akla; ¢izgiler diiz olmaktan zi-
yade kivrimly; konturlar Wayfarer'da [biiyiik basar kazanmg, eski ve daha “er-
keksi” bir Ray-Ban stili] oldugu gibi diiz degil, oyuk. Mikli, le regard’y (bakg) ti-
midyle degistirerek yiize bambagka bir ifade kazandirmanin miimkiin oldugunu
sdyliyor; istege gore yirtic, sehvetli, tath, vb. bir ifade olabilir bu. Yani giines
gozliikleri, gozler gériinmediginde bile, gézlerin geklini abartili bir tarzda yeni-
den tlireterek /e regard’s yeniden olugturup yiizii yeniden bicimlendirebilir.”

Barthes gibi Descamps da (1979), bana gére taklit olan bir kesinlik iginde, kiyafe-
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~epp

tin ve modanin “ne anlama geldigi
planlar geligtirmektedir.

5 Mesela konusmadaki mesajlar, konusan kisi bir sézden digerine gegerken siirekli

olarak agilip genigler; oysa bir giysi bilesimi, ne kadar karmagik olursa olsun, o
giysiyi giymis olan kisi kiyafet degistirmeye karar verene dek tek bir mesaj iletme
yetenegi tagir. Bagka bir agidan bakarsak, yaziyla zaptetilmedigi siirece konugma,
kisa siirede séniip giderken, kiyafet, onu giymis kisiyle yasanan kargilagma bo-
yunca anlamiru korur. Zaten merhum Herbert Blumer da (1984), bu béliimiin eski
bir bi¢imini kendisine gonderdigimde cevap olarak sunlan s6ylemigti bana: “Ki-
yafet ‘konusur ger¢i ama, galiba diyaloga girdigi ender goriiliir. Anlamin ayar-
lanmasi siirecindeki alma ve vermeyi (ki bunlar, bir diyalogun gostergesidir) ki-
yafet sunumunda bulamayiz; kiyafet, bir seyler anlatabilir; ama kargilikli konus-
maya girdigi kolay kolay gériilmez.”
Giyim dinyasindaki eksik kodlamanin ve en az sayida ipucu vererek ¢ok fazla
sey ima etme yetengginin bir bagka ¢arpia 6rnegi, Gisele d’'Assailly'nin Ages of
Elegance (Zarafet Caglan; Paris: Hachette, 1968) kitabinda bulunabilir. Kitaba gore
Marie Antionette ile maiyeti, giyim egyasindan séz ederken soyle egretilemeler
kullarurlarmig: “pigmaniik tasiyan, bogulmusg i¢ cekiglerle kaph bir elbise; tam orta-
sinda kusursuz diiriistlitk ornegi, igi dist bir kemer tokalan; . . . kararsiz kugtityleri ve
gozleri elem yiiklii kurdelelerle bezenmis bir baglik” (italikler 6zgiin metinden, 139;
alinti Rosencranz’dan, 1972, 287.)

7 Bu gercevede, moda tarihinin kaydettigi birgok fiyaskoyu getirin goziiniiziin 6nii-
ne, yani tasanimcilarim, imalatgilann, pazarlamaalann, vb. yeni bir tarzi halka be-
nimsetme konusunda bagansiz kalan girigsimlerini. Belki de en kotii hatirlanan
son érneklerden biri, Women’s Wear Daily'nin yayincisi John Fairchild’in, 1970'le-
rin baglarinda dergisinin muazzam niifuzunu kullanarak kesin bir yenilgiye ugra-
yan “midi goriiniim”ii destekleme ¢abasidir.

8 Ozetle, her iki agiklamada da sadece sunlarin dikkate alindigi gézden kagmamak-
tadir: Madem can sikintisinin insanin evrensel durumlarindan biri olduguna
inanmak igin birgok gegerli neden vardir, o halde moda déngisii niye sadece ti-
mityle Bat uygarhgimin tirliniidiir? Modern ¢ag dncesi halk ve kabile kiiltiirlerin-
de bdyle bir seye rastlanmaz; yine aymu gekilde, antik Misir ile Cin gibi gegmigin
yiiksek kiiltiirlerinde ve uygarlklarinda bu var olmamgtir. Kira yonelik komplo
kuramuna gelince, farazi komplocular, modada biiyiik yankilar bulan fiyaskolan
oldukga diizenli bir gekilde yaratiyor olmasaydi, bu kuram daha inandiria ola-
cakt. En iyimser bakigla goriinen o ki, bunlann komplolarina kurban olan kigile-
rin, yeni bir moday: takip edip etmeme konusunda ¢ok giiglii bir s6z hakk var.
Bence toplumsal kimliklerin, bu “s6z hakki”nin kapsami konusunda da bir gerge-
ve saghyor olmasi gerekir.

9 Ancak aralarninda Steele’in de (1988, 18-19) bulundugu kimi araghirmacilar, moda-
nin baglangiaim Rénesans bagmndaki “proto-kapitalist” Italyan gehir devletlerine
dayandinir ve Burgonya Saray1'na da oradan yayildigiru séylerler. Tarihlendirme-
de goriilen bu sorun, modamn baglangicimi kurumsallagmig bir moda dongiisii-
niin baglangicindan ayirt etmedeki tarihsel belirsizlikleri yansitiyor olabilir.

ni degifre etmek lizere ayrintili taksonomik
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2.
Kimlikte Kararsizlik: Modanin Motoru

Isin ash, her alandaki deneyimlerinde
insanlar, birbirine karigmis duygular
yagayp karmakarisik diigiinceler tagiyor
ve birbiriyle catisan beklentiler gelistirip
birbiriyle celisen sonuglar elde ediyorlar.
Donald N. Levine, The Flight from Ambiguity

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir énceki béliimde, kimlikte kolektif kararsizhgin, kiyafet moda-
sindaki kod degigikliklerinin énemli kiiltiirel kaynaklanindan biri
oldugu goriigiinii gelx.;hrmlsnm Ayrica bu genellestirilmis kiiltii-
rel kaynagin, modaalar igin zanaatlerini icra ederken yararlana-
caklari temel bir kaynak oldugunu da 6ne siirdiim. Oniimiizdeki
béliimlerde de —cinsiyet, toplumsal statii ve cinsellikteki kararsiz-
lhklar konusunda- tekrar tekrar bu formiilasyondan yola gikilacagy
i¢in, burada bu digiinceleri agmay1 yararh buluyorum. Boylelikle
okur, s6zii edilen boliimlerde ortaya konacak iddialan daha iyi de-
gerlendirebilecektir.

BELIRSIZLIK VE KARARSIZLIK

Iki terimin s6zliik anlamlan ayr olmaktan gok birbirine yakin olsa
da (belirsizlik [ambiguity] birden ¢ok anlam icermeyi belirtirken,
kararsizlik [ambivalence] daha ¢ok birbiriyle celisen ve iki ug ara-
sinda gidip gelen 6znel durumlan belirtmektedir), giinliik konug-
mada bunlar genellikle birbirine kangir.! Ancak kiiltiir bilimcileri-
ne, gogu zaman belirsizligin i¢inde sakh olan kavram zenginligini
ortaya cikarmak yerine belirsizligi ¢6zme ya da giderme gibi zo-
runlu bir gorev yiikleyen Donald Levine’le (1985) birlikte ben de,
bunun 6gretici bir kangikhik oldugunu disiintiyorum. Iki terimi
bir arada kullanmakla biz, ikisinin ayr durumlan ifade ettigini
diisiinsek de, bunlar arasindaki siki varolugsal bag: agik ediyoruz;
bunlar 6yle aynimaz bigimde birbirine yoldag olur ki, aralarindaki
farki agiklamak zordur. Dolaystyla belirsizlik, degisik nedenlerle
~fonemik benzerlikler, degisen baglamlar, kiiltiirel gesitlilik, kaga-
makl niyetler ya da hiisniitabir- birden ¢ok anlama gelse de, o ka-
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dar diizenli bir bicimde kararsizhigin yan turiini olarak ortaya ¢tk-
maktadir ki, 6znel olarak ondan ayirt edilemez. “Benliklerimiz na-
sil bollinliyorsa, s6zlerimiz de dyle boliintir” diye ifade edilebilir
bu durum.

Ne de olsa konugma ile yazida anlam akisy, sdzdizimi ve telaf-
fuz kurallanyla diizenlenir ve eger konugsma ile yazi i¢in bu geger-
liyse, belki beklenenin tersine kiyafetle iletisimde daha da fazla
One cikar. Kiyafetle iletisimde benim ¢ok yaygin olduguna inandi-
gim listii kapal ifade ve belirsizlik de belki kiyafetin semantik ye-
tersizligi yiiziindendir; bdylece, ¢ogu kez bilingsizce ya da farkina
varmadan da olsa, kararsizhgin betimlenip ifade edilmesinde ya-
raticilik tegvik edilmis olur.2 Kararsizlik, belirsizligi olugturan bir-
den ¢ok anlama “dogal” baglarla bagh oldugundan, kisinin nasi
giyinecegi konusunda duydugu karsit baskilar da algilama diize-
yinde karnisik, birbiriyle gelisen, ¢atisan ya da en azindan olgunlag-
mamis kimlik mesajlarina doniisiir.

Oniimiizdeki birkag boliimde, kiyafette belirsizlik konusunda
¢ok sayida ormek sunacagim. Ama simdilik belirsizligin, anlamsiz-
hgin ¢ok gerisinde oldugunu kabul etmek dnemlidir; anlamsizlik
durumunda, karsamuza gikarilan simgeler (kelimenin gergek anla-
muyla artik birer simge sayllamayacak olsalar da) koca bir bogluk
ifade eder bize. Belirsizlikte, daha dogrusu bizim belirsizligi yasa-
yisimizda ise alternatif, karsit ya da bulanuk yorumlar yapilmasi
ihtimali kabul edilmistir. Zaten, giindelik hayatta belki sanatta ol-
dugu kadar ¢ok sayida ve gesitte ustaca tasarlanmis muglakhkla,
hesaplanmus ¢ift anlamhliklarla ve hiiner isteyen fantezilerle karg:-
lagsmamiz da bu kabule dayanir (Eco 1979, 262-63; Empson 1953).

Dokuma malzemeleri ile giysi formlarinda ne kadar zengin
bir dagarcik bulundugunu goz ontne aldigimizda, hele bunlarla
iligkili tarihsel ve kiltiirel diig glictinli diigindiiftimiizde, kiyafet
ve Ozel olarak da moda gilidiistiniin belirsizlik yaratmaya bu 6l¢ii-
de yatkin olmas: anlagilabilir. Kugkusuz bu yetenek, kiyafetleri gi-
yenlerin belirsizlige yonelirken ¢ok ince diistinlip tasinmasina ola-
nak verecek diizeydedir. Chanel’in, zengin miisterilerine, gérgii-
siizlige duyduklan tepkiyi gostermeleri i¢cin ucuz incik-boncuk
takmalarin1 6nermesi buna 6rnek verilebilir (Gray 1981). (Ama ta-
bii incik-boncuk takmak yaygin bir moda olarak kabul gérdigiin-
de, yani varlikli ve soylu kimseler digindakiler de bunu uygulama-
ya basladifinda, hakiki miicevher bir statii simgesi olarak eski ko-
numuna kavugmustur.)3
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Belirsizlik demek olan sorunlu anlamlarin giysilerle yayilma-
s1, daha 6nce belirttigim gibi, bagkalarina iletmek istedigimiz kim-
likleri paramparga eden 6znel kararsizhik durumlanyla ayrilmaz
bigimde ig ige gegmistir. Oyleyse bu kararsizhn, bu “catigma ha-
lindeki duygusal ya da psikolojik tutumlann . . . iki ug arasinda
siirlip giden gelgitlerin . . . hangi yaklagimin . . . benimsenecegi ko-
nusunda belirsizlligin] . . .” (Webster’s Third New International Dicti-
onary) nasil bir yapisi vardir? Giyim aracihgiyla bagkalarmna iletti-
gimiz toplumsal kimliklerle ~bizim kim ve ne oldugumuz konu-
sunda yaygmn bicimde paylagilan izlenimler olmasi anlaminda
“toplumsal”- iligkisi nedir?

Nietzsche'nin Der Wille zur Macht'ta (Giig Istenci) belirttigi gi-
bi insan olma durumu, dogasi geregi kararsiz olabilir pekal3; yani
sozliikte belirtilen “catigma halindeki duygusal ya da psikolojik
tutumlann [ve] iki ug arasinda siiriip giden gelgitler”in etkisinde
olabilir. Baz1 ¢cagdas yazarlar (Thom 1984) bunu, tarihten tiireyen
toplumsal ve kiiltiirel ¢atigmalarn iistiinde geligtigi temel psigik
zemin olarak gormektedir. Aralarinda Freud'un da (1918) bulun-
dugu kimileri koken meselesi tizerinde ¢ekigirken, bir yandan da
insan deneyimi icinde kararsizhigin, biyolojik olarak belirlenmig
bir durumdan ayn tutulamayacak kadar temel bir yeri oldugunu
diigiiniir. Simmel ise (1950) yakin iligki icinde bulundugu ikilik ve
kutupsallik kavramlarnyla birlikte kararsizlik diigiincesini, toplum-
sal formlara dayali kendi sosyolojisinin merkezine yerlegtirir ve
kendi modern kiltiir analizini siirekli besleyen bir kaynak olarak
kullanir. Zaten Simmel (1904), bu kitabin konusu olan modayi da
incelemis, toplumda topluma uyma ile bireycilik, birlik ve ayrigma
gibi siireclerin catismasindan dogan bir yan iiriin olarak yorumla-
mistir,

Kararsizhgin varolug agisindan verili bir durum olup olmadi-
g1 bir yana, ¢ok daha ilging sorular da vardir: Insanlar hangi konu-
larda kararsizdur? Bazi geyler konusunda niye diger seylerde ol-
duklarindan daha kararsizdirlar? Surf bu sorulan ortaya atmakla
bile biyolojik alanin, dolayisiyla da bireysel psikoloji ya da kigilik
alanlannin ¢ok Otesine ge¢mis oluyoruz. Ve ister istemez kiiltiir
alaninmn, toplumsal etkilesimin gerceklestigi zemini olugturan ve
gerceklesmesine araciik eden, simgesel olarak diizenlenmis an-
lamlar sisteminin tam ortasma diigiiyoruz (Geertz 1973). Ciinki
kararsizhik, belli bir gey hakkindaki kararsizliktir ve o sey de he-
men hemen degismez bicimde bir toplumsal nesne’dir: Anlam ile
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donatilmug bir insan iirlindi, bir diiglince, inang, imge, uygulama,
hedef, vb., yani el ve kol hareketlerini, yiiz ifadesini, bezemeleri,
amblemleri, igaretleri ve insani diger hayvanlardan en ¢ok ayiran
sevi, dili kullanarak hakkinda iletigim kurabilecegimiz bir gey.

Insanlann kararsizlik hissedebilecegi sonsuz sayida toplumsal
nesne arasinda, hem hiikiim siirme hem de goéze ¢carpma anlamun-
da bagka her seyin oniine gegenin, benlik oldugunu séyleme cesa-
reti gosterecegim. George Herbert Mead’'in (1934) formiile etmis
olacagz gibi, tipik bir bigimde geliserek bir eylem, diigiince, plan ya
da istek lizerinde diiglinmemizi ve onu degerlendirmemizi sagla-
yan ¢ogul sesli i¢ diyaloglar, benligi bir nesne olarak gorebilme ye-
tenegimize dayanir. Mead’in zihin, benlik ve toplum arasinda kur-
dugu karsihkl: bagimliliklardan yola ¢ikarak daha ileri diizeyde
bir tahmin yiiriitmeye girisecek olursak, i¢ diyalogu olusturan ses-
lerin kaynaklandig toplum ne kadar karmagik ve heterojense, ka-
rarsizhigin ortaya gikma olasih@1 da o kadar yiiksektir. Benligin et-
kisi alinda bulundugu gesitli kiiltiirel deneyim alanlarindan gel-
me farkhi duygulan, standartlan ve degerleri yansitan ig sesler, bii-
yiik olasihkla birbiriyle ¢arpisir ya da en azindan birbirinin s6zii-
nii keserek konugur. Kimi memnun etmek istiyorum ve boylelikle
de kimi rahatsiz etmis olacagim? Oyle degil de boyle bir insan ola-
rak gériinmemin sonuglari ne olur? Benligim hakkinda aktardigi-
m diistindiiglim imaj, en derindeki gercek benligimi mi yansitiyor
yoksa onun sahte versiyonlarindan biri mi? Saklanmay1 mu istiyo-
rum, ortaya ¢ikmayr mi1?. . . ve benzerleri. Kimlikle ilgili bu belir-
sizliklerin kiginin benliginde yaratthig: gelgitler ve rahat-sizliklara
hepimiz fazlasiyla asinay1z.

KIMLIKTE KARARSIZLIK

Kimliklerimizin -kim ve ne oldugumuz konusundaki kendi kavra-
yisimizin- biiyiik 6lglide, dogamizin, yasadigimiz zamanin ve kiil-
tlirin bizi mirasqist kildig kararsizliklar: nasil dengeleyip ¢ozme-
ye calishgimiza gore sekillendigi sbylenebilir (Strauss 1959). Ve
baglangictaki iglevi bizi dig unsurlardan korumak olmugsa bile, gi-
yim, tipki hizmetimizdeki diger kendini iletme araglar, yani sesle-
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rimiz, viicudumuzun durugy, yiiz ifademiz ve kendimizi kugatt-
gimz maddi nesneler gibi, kararsizhif1 dengeleme gabasinda rol
oynar (Goffman 1959). Ancak giyimin bunu nasil gergeklestirdigi
cok agikar olsa da, galiba o kadar basit degil. Agiktir ki, kiyafet
(kozmetik ve sa¢ modeliyle birlikte), cismani benligimizle en ya-
kindan baglantih olan seyi olugturdugu igin -bir bagkasim gordii-
gimizde, gordiiklerimizin ¢ogu bundan meydana gelmigtir- do-
gal olarak benlik hakkinda, biraz gevsek bir tabirle “bir geyler soy-
leme” seklinde 6zel bir yetenek kazanmaktadir (Stone 1962). O
halde kiyafet, kimlik igin ve 6zellikle de Batr'daki agik toplumlar
s6z konusu oldugunda, kimliklerin iginde ve arasinda yankilanan
kiiltiir temelli kararsizhiklarin kaydi igin rahatlikla gorsel bir meta-
for olabilmektedir.

Gorsel bir metafor olarak kiyafet halindeki giyim (galiba ikisi-
ni birbirinden ayrrmak gerekmektedir), s6zgelimi onu giyenin ne-
ler “s6ylenmekte” oldugunun farkinda olmast kadar incelikli bir
sey de dahil, birgok geyi iletebilir.4 Dolayistyla kiyafetlerin bircogu,
ozellikle ileri diizeyde bir moda bilincini yansitanlar, sagirtmaca
yoluyla ilk bakigta goriinenlerden tiimiiyle farkh anlamlar iletme
adina ctimlelerini tipki tirnak igaretleri gibi sinirlar. (Kenneth Bur-
ke'tin [1959] yerinde tabiriyle “uyusmazhk yoluyla perspektif‘e
¢ok yakindir bu.) Mesela cinsiyette kararsizlig1 ele aldigim bir son-
raki boliimde kadinlarin, erkek giyim esyasin1 kendilerine male-
derken stilistik abart1 ve oldugundan biiyiik gosterme yoluyla yii-
zeydeki erkeksilik mesajlarinin nasil altin1 oydugunu anlatiyorum.

Peki o zaman Bati'da, yiizyillar boyunca kiyafet ile modanin
kodladig) ve bugiin de simgesel olarak oynadif: kimlik kararsiz-
liklar nelerdir? Ilke olarak bu kararsizliklar, insanlarin sunu ya da
bunu hissetmesi, {izlintii i¢inde olmasi, kafalarinin karigik olmasi,
altmigh ya da yetmisli yaslarinda olmalan ve benzeri konularda
benlige imalarda bulunan hemen hemen her geyden tiireyebilir.
Dolayisiyla da tercih edilen yiyeceklerden ibadet tarzina kadar ne-
redeyse sonsuz sayida kimlik suretini kucaklayabilirler ve tarihte,
kiyafetin her ikisini birden yakaladig1 anlar da olmugtur.> Ama ge-
nel olarak Bati'nin kiyafet sdyleminde en sik goriilen kimlik karar-
sizliklan, kisinin temel sosyolojik niteliklerine yonelik benlik su-
retleri, ana kategoriler denen geylerdir (yani yag,-cinsiyet, fiziksel
guzellik, sinif ve irk). Zaten Bati kiiltiirii de dogrudan bu nitelikler
konusunda gogu zaman birbirine uymayan talimatlar ve 6lgiitler
olusturmustur.
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Farkh bir agidan bakinca da, tarihsel siireklilik gosteren bu
capta kararsizliklar, sismolojiden bir metaforu kullanarak kiiltiirel
fay hatlan: seklinde diigtinilebilir. Toprak altinda, yeryiziindeki
fay hatlan boyunca biriken gerilimler nasil zaman zaman sarsinti-
lara ve depremlere yol agiyorsa, bizim kim ve ne oldugumuz ko-
nusunda kiiltiirel olarak meydana gelmis gerilimler de kiyafette
ve moda akimlarinda simgesel ifadesini bulur. Ama kiyafette ve
modada meydana gelen degisimler, sarsintilarla depremlerden
farkh olarak kendiliginden gergeklesmez. Bunlarin ortaya ¢ikmast
i¢in insanin araciligy, yani modacilar, muazzam bir giyim sanayisi
ve bunlara elegtirel bicimde tepki gosteren bir tiiketici kitlesi ge-
reklidir. Biitiin bunlar ¢ok agik goriinse de, birbirini izleyen moda-
lan bir gekilde Zeitgeist'in® gidigine gore bir kader gibi belirlenmig
ya da kagimilmaz bigimde yonlendirilmis bir sey olarak géren bir-
¢ok yazar bunlan gézden kagirmaktadir.

MODA VE KIMLIKTE KARARSIZLIK

Ozel olarak moda konusu, mutlaka nispeten yerlesmis ve tanidik
bir kiyafet koduna ait genis parametreler icinde gelismesi gerekse
de, sik sik yeni esinler bulmak icin kimlikte kararsizhigin yarattigs
gerilimlere, ozellikle de kiiltiirel kodlama ve tarihsel deneyimden
otiirii kolektif karakterdeki gerilimlere yonelir. Bati toplumunda
kolektif olarak yasanan kimlik kararsizhklarimin ne kadar gesgitli
oldugu diistiniiliirse, cinsiyet rollerimizi, toplumsal simnifla iligkili
kimligimizi ve cinsellifimizi nasil gergeklestirecegimiz konusun-
daki kararsizliklar higbir sekilde tiikenmeyecektir; ama kesinlikle
de bu karakter gercevesinde bigimlenmistir. Gergi bu sayfalarda bu
Ugliniin Otesine fazla gegmeyecefim; ama zaten onlar da kendi
baglarmna, kimlikte kararsizlik ve giyim konusunda ikili bir oyun
bulunduguna dair bol kanit saglamaktadir.

Ancak moda, uyarmaya ¢ahghg kararsizhiktan bagimsiz ola-
rak hep kendi simgesel hareketlerine uygun olanlari bulup gorii-
niirdeki kimliklerini degistirmeye (Goffman 1963), onlan bir ben-

* “Gagin ruhu”; bir déneme egemen olan ahlaki ve diiglinsel hava; gegerli kiiltiirel egilimler,
begeniler, vb (C.N.).
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lik imgesinden vazgegirip bir bagkasini benimsetmeye, ¢ zamana
kadar ¢irkin sayilanin giizel, giizel sayilamin ¢irkin goriinmesini
saglamaya ugragir. O halde kiyafetle iletigimdeki moda unsuru, as-
linda gérme-dokunma-koklama kodunda moda deneyimiyle bi-
¢imlenen degisimlerden olusmaktadlr Modann, kisiler ile gevrele-
rinin bize yeni ve farkh goriinmesi'ni nasil sagladigs da bu sayede
agiklanabilir; degismis goriintiiniin, daha kalici, daha az plastik
olan ve bizim bagkalan tarafindan bilinip taninmamiz1 saglayan
benlik goriinlimleriyle iliskisi ne kadar ylizeysel olursa olsun. Da-
ha dnce belirtildigi gibi, bir kavram olarak modamnin, kiyafetle ileti-
simin kendi iginde barindirdif1 ddetlerden ayirt edilmesi gerekir;.
konu {lizerine akademik yazilarda bile kimi zaman gozden kagin-
lan bir aynmdir bu. Biitiin toplumlarda giysiler, onlan giyenler
hakkinda az ¢ok standartlasmig anlamlan iletme iglevi goriir; ama
biitiin foplumlarda insanlar, moda etkisinde periyodik anlam de-
gisikliklerine maruz kalmaz.,

Modarun, kimlikte kararsizliktan yararlandig: geklindeki iddi-
am, onun sundugu simgesel “¢oziimler”in, “sentezler”in, “uzlag-
malar”1n, “diizenlemeler”in, vb. kaha ya da hatta uzun 6miirlii ol-
dugu anlamina gelmez elbette. Modanin kendisi gibi bunlar da,
siiregen olmaktan ziyade kisa dmiirliidiir. S6z konusu kararsizhk-
lar, boyle kolay bir simgesel ¢6ziimii kaldirmayacak kadar degis-
kendir ve Bat: kiiltiiriinde derinlere kok salmugtir.

Ornek olarak gitgide daha ¢ok kadimn ticarette ve meslek
alanlarinda kendine is bulmaya baglamasiyla 1970'lerde gozde
olan “bagariya yonelik giyim”in yakin tarihini ele ahn. Bu moda,
bir 6rnek bir erkeksi imajin —bunun igaretleri ceket ve ona uygun
kesimde, dizin epey altina kadar inen etekti- boyuna baglanan iri,
dékiimlii fiyonklar ya da kabarik yakalar ve gogiisliiklerle vurgu-
lanmis ipek bluzlar aracih@iyla kadinsilaghnlmasim igeriyordu.®
1980lerin ortalarna gelindiginde ise, bu bilegim, erkek (kariyer)-
disi (cinsel nesne) kararsizhig1 arasinda saglamay: bagardig: uzlag-
may: artik daha fazla siirdiirecek giicte degildi. O doneme gelindi-
ginde bu moda, “bir iiniforma” sayilarak gézden diigmiis, boyle-
likie de ipek bluz ve benzeri her seyi, kafalar kangtiracak bir gekil-
de kararsizlik kutupsalliginin erkek ucuna dogru itmeye baglamus-
t. Bu modanin gorsel/simgesel giicii parcaland: ve erkekleri, ayn
zamanda da meslek sahibi kadinlann kendisini, ig diinyasinda cin-
siyetinden 6tiirii belli bir mesafede durdugu cepheye yerlesmis ki-
$inin “hala kadin” olduguna inandiracak yeni simgeler bulmak
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gerekti. Boyle simgelerin yaratilmas: ve yeniden icat edilmesi de
hi¢ kugkusuz modanin igidir.

Demek ki Bati uygarh@inin kiiltiirel dokusunda bagka her yer-
dekinden daha derin ve dinamik bi¢imde yapilanmus olan kimlik
kararsizliklan -sadece “ana kategoriler”e deginecek olursak cinsi-
yet, yas, sinif konusundakiler- olmasaydi, modanin dayanaklar
da epeyce azalmig olurdu. Zaten bu, hem ge¢miste hem de giinii-
miizde, kisiye ve yere iligkin kimliklerin Bati’dakinden ¢ok daha
keskin bigimde sekillenmis oldugu daha istikrarli ve statik top-
lumlann, moda akimlan kargisindaki goreli bagisikligimi da agikla-
yabilir. Bagka halklar ve gegmisteki uygarhklar arasinda modaya
benzer fenomenler saptadiklarini 6ne siiren aragtirmacilar bulun-
dugundan kugskunuz olmasin.” Ancak bunlann higbiri, Ortacag
sonras! Bati toplumlan disinda higbir yerde —genel olarak giyim,
taki ve bezeme tasanimindaki tarz degisimlerinin siirekli, biiytlik ol-
¢lide kesintisiz, hatta daha kurumsallagmg bir bicimde birbirini izle-
mesi anlaminda- modanin var oldugunu one siirecek kadar ileri
gotlirememigtir bu iddiay.

Yukanda agiklanan kesin anlamiyla modanin baglangiciru, Or-
tacag saray yagsantisina dayandirma konusunda da aragtirmacilar
(Batterberry ve Batterberry 1977; Bell 1947; Hollander 1980; Konig
1973) arasinda (soz birligi degilse bile)- aligilmadik bir mutabakat
olmas: sagirticidir.8 Bunlarin birkag: daha spesifik davranip moda-
nin gikag yerini, 1285'ten 1314’e kadar hiikiim siiren Burgonya Kra-
I Yakisikl: Philippe’in saray1 olarak belirlemektedir. Bu aragtirma-
alarin, modanin tam olarak bu donemden biraz daha mi 6nce
yoksa biraz daha mu sonra bagladigi1 konusunda kesin bir gey soy-
leyememesi de anlagilir bir durumdur.

Moda konusunu inceleyen akademisyenlerin, hep bu derece
spesifik olsun ya da olmasin, tiimiiniin de egilimi, Bat'da moda-
nin ortaya ¢ikiginun, yaklasik aym zamanlarda feodal aristokrasi-
nin servet, iktidar ve teshir tizerindeki dindis: tekeline rakip ola-
rak gelisen kent burjuvazisiyle yakindan iligkili oldugu gibi akla
yakin bir agiklamay1 benimsemektir. Ortagag sonlar1 ayni zaman-
da da, son Hagli seferlerinin ardindan Dogu’nun kumas ve miicev-
her zenginliklerinin Bati'ya akmaya basladig bir donemdi. Bur-
gonya, bu zenginliklerin tagindig ticaret yollarinin kavsaginda bu-
lunuyordu. Bu da dogal olarak ona, kent burjuvazisi ile feodal
aristokrasi arasinda stiregiden rekabetin gergeklestirilmesini sagla-
yacak liikks mallardan yararlanmasi igin cografi bir ayricalik sagla-
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di. Ama sonraki bir boliimde de gorecegimiz gibi, toplumsal sif
kimliklerinin kiyafet (ve hayatin diger maddi nesneleri) yoluyla
haset uyandiracak bir sekilde hayata gecirilmesi, birbirini izleyen
yiizyillar icinde, kisinin kendisine ait pahali mallan teghir etmesi-
nin Stesinde karmagik simgesel bicimler kazand.

Notlar:

1 Webster’s Third New International Dictionary'de belirsizlik i¢in verilen baglica tamm
sudur: “iki ya da daha ¢ok anlam tagiyan, . . . birden fazla bigimde anlagilan, . . .
aym anda iki ya da daha ¢ok seye deginen.” Kararsizlik igin verilen tammsa soyle-
dir: “Catisma halindeki duygusal ya da psikolojik tutumlar . . . iki ug arasinda sii-
riip giden gelgitler . . hangi yaklagimin, tutumun ya da davranigin benimsenecegi
konusunda belirsizlik.”

K@xlenn giyiminin, gogu zaman psikolojik durumlar: hakkinda onlann s6ze dé-
kebileceginden ya da sdze dokmek isteyeceginden daha fazlasim ifade ettigi gek-
lindeki bildik gézlem, bu genel goriige uygundur.

3 Yerlesik bir kodun biyle hesaph, boyle belirsizlik yiiklii bir gekilde “ihlal” edil-
mesinin, modadaki degisimin 6zii oldugunu ve genel olarak sanatta da buna ¢ok
sik rastlandigim unutmamak gerekir (Culler 1976). Uzun vadede de beklenmedik
bir bigimde, hakiki miicevher bir statii simgesi olma konumunu zamanla yeniden
kavamrken, bu da yerlegik kodlarin yemden gliclenmesini saglayabilir.
¢ Konu iizerine girisilen tartigmalarin ¢ogu igin bu gereginden fazla kesinlikli olsa
da, giyim terimini dogrudan giysilerle simirh tutmak, te yandan kiyafet terimini
giysilerden olugmug belli bilegimierin ayirt edici 6zellikleri (6rnegin bu giysilerin
bilesimlerine ve giyildikleri ortama iligkin uygulamalar ile beklentileri de kapsa-
yacak sekilde) anlaminda kullanmak yerinde olacaktir.

Beau Brummel'in anlattifina gore, 19. ylizyilda snoblann kiyafeti, gurmelerin ye-
mek konusundaki titizligine benzer bir bigimde algianiyordu. Daha yeni dénem-
lerde de giin boyu kogu, jimnastik ve atletizm giysileri giyilmesinden yana bir ter-
cih gogunlukla aym zamanda dogal, organik ve saghkli gidadan yana ideolojik
bir baghihgin gostergesi sayilir oldu. Giinlimiizde fran‘da ve Miisliiman leminin
bagka yerlerinde kadinlarin giyimi, dinsel ortodoksluk ile politik sadakat beyan-
lannun aynilmaz bir pargas: kabu} edilmektedir.

‘Bu tarzin habercisi John T. Molloy’du ve onun The Woman’s Dress for Success Bo-
ok'u (Kadinlar Igin Bagariya Yonelik Giyimin Kitabi; New York: Warner, 1977) o
zamanlar ¢ok tutulmugtu.

Sozgehml Polhemus ile Procter (1978), Yeni Gine’deki bir kabilede baga takilan
tiiylerin renginin her yil alinan kararlar dogrultusunda degistirildigini anlatmak-
tadir. Ancak bunun temelinin ne oldugu konusuna agiklik gelirmemiglerdir. Ayrn-
ca kabiledeki kiyafetlerin ya da siislenmenin bagka unsurlannda benzer degigik-
likler olup olmadizim da belirtmezler.

81. Boliiny'de Steele’le (1988, 18-19) ilgili 9. nota bakin.
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3.
Cinsiyette Kararsizlik:
Oglanlar Oglan Kalacak,
Kizlar Oglan Olacak

Oflan gocuklugu ¢aginda oglan ¢ocugu

gibi olmalidir kiz. Zaten ne kadar oglan

olursa da, o kadar iyidir.

Joseph Lee, ylizyilin baginda Playground
Association of America’y1 kuran kisi
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KARSI CINSIN KIMLIGINT
SAHIPLENMEDE ASIMETRI

Bati’da modamn tarihini belirleyen, bir cinsiyetin digerine ait kiya-
feti ve onunla iligkili donamimi taklit etme yonilinde duydugu kimi
zaman agik, ama ¢ogunlukla bastinlmig arzudan kaynaklanan de-
rin bir simgesel gerilimdir.}! Kiyafette cinsiyetlerin birbirini taklit
etme ahigkanhg), 18. ylizyilin ortalanna kadar ayricalikh siniflarda,
erkek tarafinda kadin tarafina gore biraz daha belirgindi (Bren-
ninkmeyer 1963). (Siradan insanlar, 19. yiizyila kadar biiyiik ¢o-
gunlukla modanmn ydriingesinin disinda kalmigh.) Ancak genel
olarak kiyafet tarihi lizerine kitaplan dikkatle okuyunca agik¢a an-
lagtlacag: gibi, her iki cins igin de moda olan giysiler arasinda son-
raki donemlere gore ¢ok daha fazla ortak nokta vardi.

Erkeklerin gitgide agirbagh bir i ahlakinin gorsel kisitlamala-
rina tabi oldugu sanayi devriminden itibaren giyimde erkeksi-ka-
dins1 kararsizlit, hemen hemen tiimiiyle kadinlar cephesinde ken-
dini gostermeye baglamistir; kadinlarin dénem dénem -ve belli
donemlerde de atesli bir cogkuyla— kendi kisilik gostergeleri arasi-
na erkek statiisti ile erkeksiligi katmay tercih etmesi bunda etken-
dir. Bunun gergeklestirilmesini saglayan araglar neredeyse sonsuz
cesitlilik gosteren bir katalog olugturur; burada sirf 6rnek vermek
i¢in rastgele bir liste sunuyorum: Silindir sapka, melon sapka, fotr
sapka, denizci kasketi, Bask beresi, normal erkek gémlegi, boyun-
dan diigmeli Oxford gomlegi, tigort, kravat, papyon, fular, siiveter,
siyah megin motorcu ceketi (bazen kabaral), yelek, golf pantalonu,
kalm ve kaba tiivit, sert hath kesim, vatkah ve abartith omuzlar, as-
ker ceketi ve nisanlar, oglanlara 6zgii sag modeli (kisa ve kiit ke-
sim ile daginik sag dahil), dazlak kafa, makyajsiz goriiniim, d6v-
me, neredeyse gorinmez hale getirilmis memeler, binici pantalo-
nu, bermuda, binici kirbaa, erkek bastonu, ince uzun siyah erkek
semsiyesi, tulum, erkek ayakkabisi (basketbol ayakkabilan, ince
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burunlu topuksuz ayakkabilar ve bagsiz, diiz ayakkabilar dahil),
pantalon askis: ve son olarak da, ister bol dokiimlii ister kot isterse
ligli bir takimin pargasi olsun, erkegin simgesi olan giysi, yani
pantalon.?

19. ylizy1l baglarindan bu yana kendi adlarina erkekler, su ya
da bu bigimde kadinsihigy ¢agristiran giysileri ve 6teki cinse 6zgli
esyay1 benimseme konusunda ancak istisnai olarak, daha sonra da
oldukga tirkek bir tarzda girisimde bulunmusglardir. 1970'lerin bag-
larinda tavuskusu hareketi adiyla anilan ve ¢ok daha kiiglik 6lgek-
te olsa da, bir siire i¢in kadin giyimindeki ger¢ekten radikal degi-
sikliklere (6rnegin pantalon, siityensiz dolagma, kisa sag, kot) pa-
ralel gelisen akim, daha parlak renklere yonelmenin, desenli giysi-
ler ile viicuttan dokiilen yumugak kumaglara daha fazla kabul gos-
termenin ve genel olarak da ise ve isten sonra giyilen giysilerde
resmiyetten biraz uzaklagmanin 6tesine gidememigti. Ama on yil
icinde orta ve iist siiftan erkekler, geleneksel giyimden goze carp-
mayan bir uzaklagma anlamma gelen bu degigikliklerden bile bi-
yiik 6l¢lide vazgegecek, li¢ pargali koyu renk is giyimi erkek gard-
robundaki simgesel hakimiyetini yeniden kazanacakt. Fransiz
modasmn inlii hagsarnt ¢ocugu Jean-Paul Gaultiernin sonbahar
1984 erkek koleksiyonunda saronglar ve pantalon-etekle (6niinde
etek gibi bir parga bulunan, bacak kisumnlan agik pantalon) giristigi
deneme, en iyisinden kayitsizlik ile en kétiislinden diipediiz alay
arasinda degisen tepkiler ald1 (Duka 1984). llgingtir ki, bunlan ta-
rutirken bile Gaultier'nin, ilgilenen ahicilara (goriiniirde kimse alict
degildi) erkekleri kadimnsilaghrmaya galigmadigi konusunda gii-
vence vermek i¢in soyle soyledigi aktarilir: “Erkeklerle kadinlar
birbirine benzesin demiyorum. Sa¢ modellerinin ve bagka her gey-
lerinin ayn: oldugu 60’lardaki gibi olmayacak bu. Aym gardrobu
paylagacak, ama onu farkh sekillerde kullanacaklar. Erkekler er-
keksi, kadinlar da kadinsi kalacak” (Brantley 1984b).3

1950'lerin sonlarinda Pierre Cardin tarafindan Paris’te agilan
ilk erkek butiklerinin —bdyle adlandirithyorlardi- biraz sikilganhk-
la kabul bulmas, daha erkek “modasi” diisiincesinden bile kadin-
sitlik ve/ya da egcinsellik kokusu alindigim gostermektedir. Benim
goriigtiiglim onde gelen bir Amerikali modaciya gore, zamamnda
orada satilan erkek giysilerinden saka yollu soyle s6z edilmigti:
“Marlene Dietrich’in giyecegi tlirden seylere benziyorlardi. Butik-
leri, s1k kadinlar arasinda, erkekler arasinda oldugundan ¢ok daha
fazla popiilerlik kazand1.”
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ANDROJEN GIYIM UZERINE BIiR DEGINME

Cinsel kimlikteki erkeksilik-kadmsilik kararsizhgindan yararlan-
ma dogrultusunda modanin gosterdigi tarihsel egilimde gagirtica
bir incelik, bu sorunu halletmek lizere donem dénem androjenlige
bagvurmasidir. Androjen vurgular tagiyan modalar, gegtigimiz bir
buguk yiizyil boyunca, ancak 1. Diinya Savagi sonrast dénemde
daha agik bir bigimde hiikiim siirmiis, 1960'larn sonlarindan
1970’lerin ortalarina kadar popiiler olan tiniseks tasarimlarla da
doruga ulagmustir (Gottdiener 1977). (Bazi iiniseks magazalar, raf-
larina 181l giysilerde cinsiyete gre ayrim yapmayi kesin bigimde
reddediyordu.) 1980’lerin baglan ile ortalan: arasinda, bu kez mo-
da basininda gergekten androjen sbzciigiiyle amlan benzer bir riiz-
gar esti. Ama biiyiik ol¢ilide bu, cinsiyetle ilgili agik ideolojik kay-
gilardan ¢ok sokaktan esen “punk” etkilerinden kaynaklamyordu.

En dar anlamiyla gercek androjenlik, giyim egyasi ve gorii-
nimde cinsiyete 6zgii Ogelerin, kisinin cinsiyeti konusunda biyo-
lojik bir “okuma”ya imkéan veren 6zelliklerin (6rnegin yiizde tiy
olmasi ya da olmamasi, memeler, kalga genigligine gore dar bir
bel) 6tesindeki her tiirlii seyi ortadan kaldiracak kadar derin bir
sekilde birbirine karigmasini ya da silinmesini igerir. Bir bagka de-
yisle bdyle gortintr biyolojik 6zelliklerin étesinde kisinin tagidig
giysiler ve bagka giyim 6geleri, cinsiyet ya da cinsel rol konusunda
“higbir sey sdylememelidir”. Paoletti ile Kidwell'in de (1989, 160)
altimi gizdigi gibi, Bat''da androjen denen modalarin higbir zaman
boylesine radikal bir duruma ulagmadig agiktir; iistelik bu moda-
lan yaratan kisilerin onlardan bdyle bir rol bekledigini de diigtine-
meyiz. Bu tiir modalardaki simgesel amag, cinsiyetleraras: gerilim-
leri ¢6zmek degil, dramatize etmektir.

Erkekler ile kadinlann birbirine nasil tepki gosterecegi konu-
sunda androjen simgelerin tagidigr onem higbir gekilde kiiglimse-
nemese de, herhangi bir eksiksiz androjenlik iddiasmnin sahiciligini
yalanlayan iki 6zellik s6z konusudur. Ik olarak genel anlamda er-
keksi-kadnst kimlik geriliminde de oldugu gibi, androjenligi tem-
sil ettigi diisiiniilen 6geler, cinsiyetle iligkili kokenleri ve imalan
agisindan, ¢ogunlukla cinsiyet sininmin kadin degil, erkek tarafin-
da toplanmustir. Kisa sag, hafif makyaj, pantalon, erkeklere 6zgi
elbise ve gémlek tasarimi, kravat ve pantalon askis, kadinlar igin
cinsiyete 6zgii degil de androjen anlamlar yaratma arzusundaki

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



48 Moda, Kiiltiir ve Kimlik

modacilann klasik olarak bagvurdugu araglardir. Oysa yakin za-
manda, erkeklerin dikkate deger bir 6lgekte benimsemis oldugu ve
androjen kabul edilen yegane igaretler, uzun sag, el ¢antas: ve
1960’'larin sonuyla 1970'lerin baglarindaki hippie esinli iniseks mo-
dasina ait olup artik biiyiik ol¢tide unutulan boncuklu etnik kolye
ve bileziklerdir. Yakin zamanlarda feenager oglanlar ile baz1 geng
yetigkin erkekler arasinda bag gosteren kiipe modasi ise, belki de
cinsiyetleri ayiran cizgide gelecekte olusacak bir bulaniklifin sim-
gesel igaretidir. Bu yazinin yazildi1 zamanda ise s6z konusu tarz,
yerlesmis temel kiyafet unsurlarindan biri olmanin heniiz uzagn-
dadir. Teenage alt kiiltiiri ve basta egcinseller ile rock miizikgileri
olmak tizere belli “marjinal” gruplarla strh olmasimn kiiltiirel
agidan onem tasiumadif soylenemez tabii; ama bu durum, kadinsi-
Iig1 cagnistiran her tirli kisisel 6geye kars: hala gugli bir erkek
cinsiyet engelinin gecerli oldugunu gostermektedir.

Daha yakindan bakildiginda, modadaki androjenlik iddialari-
nin gergek bir aseksiiellik ya da hermafroditlik durumuna yaklag-
mayip hemen hemen her zaman ergenlik 6ncesine ya da ergenli-
§in baglarma ait bir oglansilig: ylicelttiginin goriilmesiyle, bu tiir
iddialarin oziindeki asimetri daha da belirgin bir nitelik kazanir.5
Gergi bu kez agirhk simgesel olarak yetigkinlik dncesi yaslardan
yanadir ama, burada da bir kez daha erkeksi unsurlardan olusmusg
ayn tipik kiime goriiliir: Hafif daginik, oglans: sag kesimi, esnek
siperlikli kasketler, kolej ceketi, boyundan diigmelenen gémlekler,
bol dokiimlii yiin pantalonlar, ¢izgili okul kravatlar, enli pantalon
askilan, vb. Bu duruma bakip da feministlerin, simdiki androjen
tarzlan birer cinsel egitlik simgesi olarak gérmek yerine kadin ha-
reketinden kaynaklanan esitlikgi talepleri susturmak tizere incelik-
le tasarlanmug bir bagka cinsiyetgi arag olarak gérmemesi sasirtici-
dir. Cinsiyet ayrimlarin1 daha az belirgin hale getirme iddiasindaki
oglansi androjen goriinlim, ashinda bu ayrimin bir ucuna hizmet
etmekte, ayn1 zamanda da erkeklerdeki gizli homoerotik diirtiilere
seslenmekte ve iktidann kadinlara kaptirma korkusunu yatigtir-
maktadir. Sanki soyle fisildamaktadir androjen goriiniim: “Erkek
gibi giyinmis bu kadinlar aslinda erkek falan degil. Olgunlagma-
mus birer oglan.”6
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GIYIM, CINSIYET VE MODERN TARIH

19. yuzyil baslanindan bu yana, kargi cinsin alametlerini igeren
¢apraz cinsiyet trafiginin niye hep bdyle kararlagtinilms bigimde
tek tarafli oldugu ve niye o donem Oncesinde egit olmaya daha
fazla yaklastifn, kiyafet tarihgileri, feminist yazarlar ve moda ku-
ramalan igin ilgi ¢ekici sorulardir. Zaten kiyafet tarihgileri de (La-
ver 1937), 19. yiizy1l 6ncesinde modayn takip eden gevrelerde gi-
yimde cinsiyet ayriminin o donemden sonraki kadar belirgin bi-
¢imde vurgulanmadigin 6ne siirer. 18. ylizyilda aristokrasi ve bur-
juvazinin onu taklit eden iist kesimleri igindeki kadinlarla erkek-
ler, dantelleri, zengin kadifeleri, kaliteli ipekleri ve nakislan c6-
mertge sergilemeye, siislii piislii ayakkabilara, sag yapthirmaya, pe-
ruklara ve rokoko stislemeli sapkalara, ayn1 zamanda da kokulu
pudralar, allik ve bagka kozmetikleri bol bol kullanmaya esit 6lgii-
de merakliyd: (Los Angeles Ili Sanat Miizesi, 1983). Kisacasi erkek
kusun tiiyleri de en az digininki kadar goz alica1 renklerdeydi; za-
ten kuglar dleminde bu durum asil erkek i¢in gegerlidir.

18. yiizyildan sonra erkeklerle kadinlarin kiyafetinde boyle
keskin bir ayrimi baglatan etkenlerin analizi konusunda aragtirma-
alar (Bell 1947; Brenninkmeyer 1963; Konig 1973) arasinda biraz
farklilik vardir. Ama hepsi de bununla Avrupa’da aristokrasinin
¢okiigli ve paralelinde burjuvazinin yiikselisi arasinda temel bir
iligki oldugu sonucuna varirlar; Fransiz Devrimi‘yle biiyiik l¢iide
ivme kazansa da, 1789 dan ¢ok Once harekete gegmis bir geligme-
dir bu. Avrupa toplumundaki yapisal doniigiimde hi¢ kuskusuz
¢ok caligma, agirbaghilik, tutumluluk ve kisisel ekonomik ilerleme
gibi Protestan agirlikli degerler agir basmaktayd: (Weber 1947).
Belki de erkeklerle kadinlann o kadar birbirinden ayr giyinmesi-
nin altinda, burjuvazinin bu ahlaki tutumlan yansitma istegi var-

di. Daha az dlglide bugiin de gegerli olmakla birlikte o zamanlar i
~ tezgdhinda, pazar yerinde ve biiroda iki cins, esit bigimde yer al-
miyordu. Diger etkenlerin hepsi bir yana birakilacak olsa bile, ge-
belik, gocuk yetistirme ve sonu gelmez ev igleri diigtiniildiigiinde,
buna imkan da yoktu zaten. Her ikisi de Protestan galigma ahlaki-
nt 6ne gikaran sanayi devrimi ve daha demokratik bir politik ya-
sam gibi paralel geligmelerle birlikte o zamanlar gerceklesmekte
olan biiyiik toplumsal doniigiimiin yarattif etosun goriiniir teces-
slimii vazifesini yerine getirmek, orta siftan yetigkin erkeklere
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diigmiistii. Buna uygun olarak da erkek givimi, 19. yiizy1l 6ncesi
giyiminde ¢ok incelikli bigimde kodlanmus olan zarafet, zenginlik,
bos zaman ve amator seriivencilik gibi “yoz” aristokrat degerlerin
reddini dile getirecek baglica gorsel ara¢ oldu.” Modada, erkegin,
yeni ¢agin ol¢ili degerlerine simgesel baghhgin gosterecek arag-
lar bulundu. Erkek giyimi daha basit, kaba, degismez ve agirbagh
hale geldi; giyimde bir¢ok bakimdan giiniimiize kadar devam
eden egilimlerdi bunlar. Kadin giyimi de Avrupa toplumundaki
bu yapisal degisimlerden etkilenmemis degildi; sdzgelimi tuvalet-
lerle digan giyilen diger elbiseler daha miitevazi ve daha az goste-
rigli olurken, sagta artik kule gibi kocaman modeller kullaniimiyor,
kozmetik kullanimu daha az dikkat gekici hale geliyordu. Yine de
biiyiik olasihikla kadinin toplumsal rolii erkeginki kadar degisme-
digi icin, bu degisiklikler o kadar da radikal degildi. Bell (1947, 92-
93), bu gelismeleri soyle dzetlemektedir:

Erkegin ve kadimin giyimleri arasinda, 18. yiizyil boyunca gelisimde
bir gesitlilik olarak baglayip 19. yiizyilda bir boliinmeyle doruga va-
ran farkhlagma, erkekler agisindan artik zenginligi sergilemenin, hig-
bir is yapmiyor oldugunu gostermeye bagh olmamasma dayanir; bu
degisim, varlikh bir imalatg1 sinifin ortaya ¢ikisiyla miimkiin olmusg-
tur. Ote yandan bu sinufin kadinlan, herhangi bir sekilde istihdam
edilmis olmadiklar ve titketim isi vekaleten kendilerine emanet edil-
mis oldugu igin, zaten ytiriirliikte olan kiyafet yasalarim: uygulamay:
stirdirmiigtur.

1837'de Victoria tahta qiktiginda, erkeklerle kadinlann kiyafe-
tinde agik ve iyice yerlesmis cinsiyet aynimlan gegerliydi. Baz1 ba-
kimlardan Bernstein’in (1964) ¢agdas Britanya’da is¢i sifi ile orta
sinifin dili kullanma tarz1 konusunda ortaya koydugu ikilige ben-
zeyen bir bigimde, sanki erkeklere son derece kisitlanimg bir kiyafet
kodu uygun goriiliirken, kadinlarin ise 6nceki yiizyillarda kendi-
leri igin geligtirilmis incelikli kiyafet kodunu stirdiirmesine izin ve-
rilmigti. Erkeklerin kiyafet kodunun kisitlanmig karakteri, daha
once belirttigim gibi, esas olarak ¢aligmada, meslekte ve igte basa-
nya erkek kimliginde merkezi bir yer verilmesine dayaniyordy;
sonraki onlarca y1l boyunca 6zellikle de orta sinif igin o kadar ge-
gerli oldu ki by, kisiliklerinin baska yonlerini ifade etmek igin er-
keklerin kiyafetten yararlanmasi neredeyse imkénsizdi.

Darkafalilikla, bagka her geyi yok sayma pahasina sadece bir-
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ka¢ amaca yonelme durumunda ¢ogunlukla goriildiigii gibi, ko-
dun simgesel biitiinliigli de (6diin vermez bir bigimde hep ¢ahsma
ve gecimle ilgili konulan vurgulamasiyla) benligin meslekle ilgisi
olmayan goriiniimlerine iliskin kazara bir ima iceren hemen he-
men her gey karsisinda tehlikeye diigliyordu. Boylelikle erkekler,
uzaktan kadinsihigy, pasifligi ya da tembelligi cagnigtiran her tirlii
giyim esyasinin gardroplarina katilmasina karg1 giderek hassasiyet
ve tepki gostermeye bagladilar. 19. ylizyildan beri yetigkin erkek
giyiminin gagiria bir gekilde mizahtan yoksun olmas: da galiba
yine aym darkafalilikla agiklanabilir; oysa by, kadin giyiminin ko-
rumay1 bagardig), hatta zaman zaman geligtirip yeniledigi bir nite-
liktir.8 Bu gergevede, Chanel (¢ok agirbagh bir kesimi olan elbisele-
rin {istiine ucuz incik-boncuk) ile Schiaparelli’nin (ayakkabi seklin-
deki sapkalar) 1920’lerle 1930'lardaki tasarimlarinda uyguladig) ve
artik ¢ok bilinen esprilere bakin. Daha yakin zamanda da, bagka
érneklerin yan sira Jean-Paul Gaultier, Franco Moschino, merhum
Perry Ellis gibi modacilarin ve Esprit firmasimn kadin giysilerinde
belirgin bir parodi ile mizah gériilebilir.

Modern ¢agda erkek ve kadin giyiminin farklilasarak evrim
gecirmesi, bir¢ok kimsenin diiglindiigl gibi temel modeli bir kez
yerlestikten sonra her giysi bigiminin kendi yolunu tutmas: geklin-
de bir tarihsel rastlantinin sonucu degildir. Tam tersine, 18. ylizyil-
dan sonraki erkek giyiminin kisith kodu ile kadin giyiminin ince-
likle ayrintilandirilmug kodu, aym biitiiniin pargalandur; ikisi bir-
likte i¢ blitlinliigii ve tutarhlig: olan bir gosterge sistemi olugturur
ve bunda da amag, toplumda kiiltiirel olarak kabul gdren cinsiyete
dayal igboliimiinii glindelik hayatin en derin, en farkina varma-
dan kabul edilmis diizeylerinde onaylayip megrulagtirmaktiry Yani
geleneksel orta sinif erkek giyimi, simgesel bagliliklarini boylesine
degismez bir bigimde ige ve kariyere iligkin degerlerle sirli tut-
makla, sanayi toplumu ile sanayi sonras: toplumda ekonomik ve
politik iktidann kaynagina, yani mesleki basari ile bunun getirdigi
gelire ve prestije ulasma ayricaligini ortaya koymaktadir. Kiyafetin
cinsiyetle ilgili olarak verdigi isaretlerde “yalnizca goriiniim”den
¢ok daha fazlasinn soz konusu oldugu, Lang’lerin aktardig: gii-
liing bir olayda hos bir gekilde dile getirilir (1961, 473, alint1 Yo-
ung’dan 1937, 187):

Federal Merkez Bankast’'ndan bir gorevliye, bir sabah biiroya karisi-
nin sapkastyla gelmesine kargilik ne kadar para istedigi soruldugun-
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da, dnce “50 bin dolar” demigti. Sonra, bir dakika diisiindiikten son-
ra cevabim degistirdi: “Hayatimin geri kalan boliimiinde kazanbile-
cegim kadarm, ¢tinkii ondan sonra artik bir daha mali sorumluluk
gerektiren bir ise getirilmem s6z konusu olamaz”; en sonunda da, bu
durumda ugrayacag prestij kaybin hi¢bir miktarin telafi edemeye-
cegi sonucuna vardi.

Ama biliyoruz ki, kiyafetle ilgili kodlamalar (goriintii, koku
ve dokunma aracihigiyla) erkek cinsiyetinin hakimiyeti konusunda
kaba, 6diinstiz bir beyana korii koriine bagh kalmaktan ¢ok daha
inceliklidir. Modern ¢agda erkeklerin kisitlanmug kiyafet kodu ile
kadinlarin incelikli kiyafet kodu arasindaki etkilegimin sistem &l-
geginde bir eszamanh 6zelligi, bunlardan ilkinin kendini ifade et-
me yollan biiyiik 6l¢iide sinirlandinlmigken, ikincisinin zengin bir
simgesel dagarcaig1 korumasi ve moda araciliglyla daha da genis-
letmesidir. Bell’in (1947) ve ondan 6nce bagkalarinin (Simmel 1904;
Veblen 1899) belirttigi gibi, kentli burjuva ailesinin gelismesiyle
birlikte bir erkegin karsi ve kizlan, kendileri ¢ogu zaman unvana
ya da ytiksek sosyal statiiniin temeli olan bagka bir seye sahip ol-
madiklar halde -diinyada “6nemli konumlar”da degillerdi, politi-
kaya ve yonetime katilmaktan ahkonmuglardi-, giyimi, dekoras-
yonu ve bagka tiiketim faaliyetlerini ailenin, 6zel olarak da ekmegi
kazanan erkegin statii iddialarim1 duyurmak tizere bir ifade aract
olarak kullanmaktaydilar. i

Demek ki erkek tarafinda kodlanmig ifade sinirlamasi, inandi-
rict bir statii iddiasini aile adina dekoratif ve sanatsal bir gekilde
ifade etmeleri igin kadinlara verilen ruhsatla gayet giizel dengele-
niyordu. Bu durumda modanin yenilikleriyle belirsizliklerini he-
men hemen her zaman ellerinin altinda tutan kadinlar, kiyafetle-
riyle cok daha genis bir simgesel kapsam ve oyun sunma imkam
bulmustu. Ayn1 zamanda da kadinlar, daha karmagik bir kodu ida-
re etmek durumunda kaldiklan igin (uyumsuzluk, abartma, ayrin-
tilan gozden kagirma ya da takint1 haline getirme, vb. araciiiyla),
daha kolay “hata yapabiliyor” ve zamamin hakim begenileri neyse
ona gore savruk, riikiig, pasakli, bayag falan olduklan diigtintile-
biliyordu. (Erkeklerin giyimde “hata yapma” sans1 ¢ok daha dii-
sliktii ve hala da dyledir.) Ama tuhaftir ki, bir kadinin giyim konu-
sundaki hatalar1 toplumsal olarak daha kolay unutulabiliyor, ma-
dalyonun 6teki yliziinde de yine giyim konusundaki virtiiozlugu
daha biiyiik kolaylikla gérmezden gelinebiliyordu. Kadinun gard-
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robunun, bagkalarini etkileme gorevini basariyla da yerine getirse,
beceremese de, temel bir statii iddiasina ydnelik olmadigmni, enin- .
de sonunda statiiniin dolayh bir yansimas: oldugunu herkes bili-
yordu nasil olsa. Orta sinif iginde iglerin gidisatina gore statii iddi-
asim nihai olarak belirleyen, erkegin mesleki durumu ve o gerge-
vede de gogu zaman ailenin sahip oldugu zenginlikti.

1970lerdeki Annie Hall garindminiin 1991 versiyonu. Tweeds, Inc.'nin izniyle.
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Bu durumda kadmnn kiyafet kodunda erkeginkinden ¢ok da-
ha genis bir ifade kapsami, daha fazla dogaglama ozgirligu ve
ironik bir sekilde de toplumsal performans igin birakilan hata pa-
yinda bunlara denk diigen bir genigleme s6z konusuydu. Iste bu
ytizden, yukarida anlatilan kamu gorevlisinin karis, topluluk igin-
de kocasimin gsapkasini ¢ok daha biiyiik bir rahatlikla takard: her-
halde. 18. ylizyildan beri kiyafette cinsiyetleraras: trafigin agirhkla
tek tarafli, yani daha ¢ok erkekten kadina dogru olmasinin nedeni
de biiytk olasihikla ayrdir. Birisi igin eglenceli bir oyun olan, 6bii-
rii igin simgesel bir intihar anlam tagiyabilir.

KARSI CINSIN KIYAFETINI SAHIPLENMEDE
SINIRLAR VE ALDATMACALAR

Her ne kadar moda sik stk kadinlan erkek giyimine ait unsurlarla
tarzlarn benimsemeye tesvik etse de, Bat toplumunun normlan
cinsel kimligin nihai olarak agik ve ddiinstiz bir erkeklik ya da ka-
dinlik iddias: {izerinde temellenmesini gerektirmektedir; bunlarin
ikisi bir arada bulunamaz ya da belirsiz bir.ara durum s6z konusu
olamaz. “Erkek roliinde lezbiyenlik” ya da “egcinsel travestilik”
gibi gbzden diigiiriici imalann 6niinii kesmek i¢in Batih kiyafet
kodlan, karg: cinsin kimligini qok bariz bigimde kendine maletme
cabalarini engeller.? Dolayisiyla cinsiyetlerarasi ¢apraz kiyafet sin-
yallerine, hatta kadinlanin ¢ok daha yaygin ve gesitlendirilmis bi-
cimde erkek giyim 6gelerini kullanmalarina simgesel bir niteligin,
geliskinin, uyumun, ironinin, abartinin, vb. eglik etmesi gerekir;
boylece gozlemciye, kars: cinsiyete ait sureti goriindigii gibi kabul
etmemesi gerektigi yolunda mesaj verilmis olur. Bunun carpici bir
ornegi, 1970'lerde kadinlari, boyutlar kaba bir tarzda biiytitiilmiig
erkek giysilerine biiriindiirerek erkeksilik iddiasinin komik bir bi-
¢gimde altinin oyulmasina dayanan “Annie Hall gériiniimi”diir.
Yine yukanda anlatilan oglans: vurgulu androjen goriiniim de, ka-
dinlarin kabullenilmig cinsel kimlikten fazla radikal bir sapma
gostermesini onleme amacina yoneliktir. En inceliklisinden en ka-
basina kadar gorsel ya da tanikhiga dayal daha sayisiz 6rnek veri-



56 Moda, Kiilciir ve Kimlik

lebilir.10 Asagidakiler rastgele secilmis olup belli bir mantik izle-
memektedir:

* Metropoliten Sanat Miizesi'nin 1983 koleksiyonunda, Yves St. La-
urent’in ¢alismalar: onuruna mankenlere erkeklerin siyah kravath res-
mi gece giysilerinden giydirilmigti. Mankenlerden birinin smokin ce-
ketinin altinda firfirli dantel bluzu, bir bagkasiun skandal yaratacak
nitelikte transparan bir gifon bluzu vardi. (Dionne 1983)

* “[Modaa] Ungaro’nun baslica esin kaynaklari, asker iiniformalan ile
18. yiizy1l dandy’sinin zarif giyimidir. Ama bu stiller, farbalalar ve liiks
kumaslardan yaratlmig bilegimlerle 6yle bir doniigiime ugratlmigtr
ki, ultra-feminen giyimin 6zeti haline gelmiglerdir. Omuzlarla kalgala-
nn gevresini saran farbalalar, 6zellikle de bacaklan biiyiik bir ciiretle’
cerceveleyerek etek ¢izgisini siislemede kullanihr.” (Morris 1987b)

* “Thiery Muglerda ve Claude Montana’da (bagka agilardan miikem-
mel olan koleksiyonlarinda genis omuzlarn vurgulamaya devam eden
yegédne iki modaca) oldugu gibi hala bir parga sert ve zorlu olsa bile,
Yeni Kadin aynr zamanda yumusak da. Hatta Muglerda cigekli sifon
bluzlar ve viicuda oturan, boydan boya tiim viicudu 6ne cikartan se-
ritlerle bezenmis pastel renklerde dramatik gece elbiseleri giyiyor.”
(Gross 1986b) ‘ N

* Goriigtiigiim unlii bir Los Angelesh modaci da aym sekilde “tarunma-
mu saglayan firfirl, kadinsi seyler”den giderek daha fazla nefret ettigi-
ni ve “tasarladigim giysilerde daha realist ve minimalist olmay1” iste--
digini sOyleyerek “, .. bu ruhsuz dantel seyler igindeki kadin goriintii-
leri artik midemi bulandirmaya bagladi” dedi. Ama roportaj ilerledik-
¢e, onceden soyledikleri tizerine biraz diisiindii ve kahkahalarla giile-
rek goyle soyledi: “Kesin bende siislii piislii seylere hala biraz merak
var. Yani bir farbalay: 6yle bir kalemde silip atmak miimkiin mii?”

* Unlii Italyan modac Giorgio Armani, 6zellikle kadinlar igin tasarladi-
g modellerde erkeksilige egilimiyle tamiur. Onun 1984’teki Milano
defilesini anlatan bir gazeteci $éyle yazmaktadir: “Bu kendine 6zgii
koleksiyonda huzursuz bir paradoks duygusu var. Armani de diyor
ki: ‘Katiksiz kadinsihig: sevmiyorum, onu dengeleyen bir seyler olma-
11" Bu ruhla ipek gortun iistiine erkek tarz1 bir denizci blazeri atiyor,
gobegi agikta birakan gdz alict bir siiveteri gizgili flanel pantalonla eg-
legtiriyor, 6nde dlimdiiz inen ceketleri arka kisimda kadinst kivrimlar-
la kesiyor.” (W dergisi 1984)

* Amerikall modaa Ralph Lauren’in en 6nemli 6zelliklerinden biri de,
kadinlar igin tasarladig tiivit erkek ceketlerini yakasi farbalali ya da



Kimiikte kararsiziigin metaforlan olarak dsal, bot/dar kutupsaliikian. Tweeds, Inc.'nin izniyle.




58 Moda, Kiileiir ve Kimlik

nakisla sislenmis dantel bluzlarla birlikte ‘giydirerek kadinsilagtir-
mak.

Bu gercevede, mekansal ve semantik metaforlar arasinda ya-
pilandirilmis bir paralellik aracihigiyla yukari-agag, i¢-dis ve Ust-
alt karsithklarini ¢ogu zaman kisinin kendi cinsiyeti (ya da aym
sekilde yas), sosyal statiisii veya cinselligi) hakkinda iletmek iste-
digi kimlik kararsizliklarin, geligkilerini ve belirsizliklerini kodla-
yan birer format gibi kullanmanin miimkiin oldugu goriilmektedir
(Hollander 1980). Yukarida verilen bdyle birka¢ érnegin yam sira,
Lurie’nin (1981, 245) bu konuya deginirken verdigi, fazlasiyla vur-
gulanms olsa da ¢arpial bir 6rnek vardur:

Olgiilii bir gri takim ve farbalah pembe bluz icindeki kadin, ugan ve
kadms: bir ruh tasiyan ciddi bir galigkan karincadir. Ama eger diiz
bir gri sliveterin Gstiine kiviimh hatlarimi ortaya qikartan, pembe
ipekten bir terzi énliigii giyecek olursa, davrams: ne kadar gekici ve
sosyal olursa olsun, onun kafasina takhg 6zel sorunlan oldugundan
ya da depresif bir ruh hali iginde bulundugundan kugkulaninz.

““BASARIYA YONELIK GIYIM” YA DA
“CINSELLIGE YONELIK GIYIM”

Daha once de belirtildigi gibi, yakin zamanda giyimde cinsiyet ka-
rarsizliklan yaratma konusunda son derece liretken olan hayat
alani, kadinlann isgiiciline katilmas: olmustur, 6zellikle de ticarette
ve mesleklerde kariyer pesinde olan kadinlarin. Burada harekete
gegirilen ve kararsizh§ da ortaya ¢ikartan kimlik diyalektigi kus-
kusuz nihai olarak Bat1 kiiltiirtinde cinsiyetler arasindaki tarihsel
rol paylagimindan kaynaklanmaktadir. Konu iizerinde uzun uza-
diya durmaya gerek yok; eninde sonunda herkesin daha ¢ocuklu-
gunda &grendigi gibi bu, temelde erkekligin meslek, ekmegi ka-
zanma, otorite ve sonuca gotiirlicli yeteneklerin kullaniimasina,
kadinhigmm da cinsel cazibe, evcimenlik, ¢ocuk yetistirme, boyun
egmeye dayal statii ve digavurumcu bir sergilemeye egitlenmesi-
ne dayanur. Zaten yogun bicimde cinsiyete bagli olan bu nitelikle-
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*Eve geldin Adsle. Gikarsana omuzianini.”
M. Stevens'in karikatrd: @ 1990 The New Yorker Magazine, Inc.

rin, Bati’da kiyafetle ilgili kodlara ¢ok incelikli de olsa son derece
etkili bigcimde iglenmesinden otiirii, eskiden tlimiiyle erkeklere ya
da hemen hemen tiimiiyle erkeklere ait olan alanlarda kabul gor-
meye, esitlik ve otorite saglamaya ¢alisan kadinlar, kendileri igin
oldugu kadar toplumsal diizen igin de 6zel sorunlar varatmakta-
dir.

Pratikte bu tiir kadinlarin pazarhk masasina gotiirmek zorun-
da oldugu kimlik meselesi —eger sonunda cinsel roller yeniden ta-
nimlanacaksa, biitiin kadinlarin ve erkeklerin pazarlhik masasmda
goriismek zorunda oldugu bir meseledir bu- kiyafetlerinde ti-
miiyle kadinsi, erotize ve evcimen olan unsurlarin vurgusunu
azaltmak, ayni zamanda da kadins: giyimi fazla radikal bir bi¢im-
de lizerinden atmanin (6rnegin etek ya da elbise yerine pantalon
giyme; makyajdan, kiipelerden, bileziklerden, vb. vazge¢me; yiiz-
de, koltukaltlarinda ya da bacaklardaki tiyleri goriiniir bir bigim-
de birakma) getirebilecegi toplumsal kayiplardan kaginabilmektir.

Kuramsal olarak ticarette ve meslek alanlarindaki kadinlarin
erkeksi giyim alametlerini benimsemesine gerek yoktur. Agikga ne
erkeksi ne de kadins: olan iiniseks bir dogrultu benimseyebilirler
belki (cerrahlarin giysilerini diigliniin). Ancak “erkek=is, kariyer,
becerilerde ustalagma, otorite” seklindeki kiiltiirel baglanti Gyle
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heybetlidir ki, kimlikle ilgili pazarhklann bu yoriingeye oturmasi
hi¢ de sagirtici goriinmemektedir. 1970’lerde John Molloy’un
(1977) ve bagka say1s1z moda danigmaninin savunuculugunu yap-
tig1, kadinlar igin “bagariya yonelik giyim”in altinda yatan da bu-
dur kugkusuz: Koyu tonlarda, nispeten agirbagl, erkeksi tarzda ta-
sarlanmig ceket ve is ¢antasi egliginde diiz, uzun etek; bir biitiin
olarak erkeksiligi cagrnigtiran, ama ipek bluz, boyunda yumugak
dokiimli fiyonklar, kiipeler, el ¢antasi, manikiirlii tirnaklar ve
Chanel tarzi kolyeler ile kemerler gibi kadins: rotuglarla yumusgati-
lan bir goriiniim. Kennedy Fraser (1981, 228), kadinlarin baganya
yonelik giyim tarzinin temelindeki cinsiyet kararsizhgim goyle ta-
mumlamigtr:

Giinimiizdeki yonetid kadin goriiniimiinii Ozetleyecek olursak
-modacilarin bu tasarimla ilgili yorumlan genis bir gesitlilik goster-
digi i¢in burada ana hatlan verilmektedir sadece—, kesimi olduk¢a
sert gizgilerle yapilmis bir elbiseyle baglamak gerekir. Bir prototip ha-
line gelmis olan bu elbisenin etegi diiz, etek boyu dizlerdedir. Ceke-
tin omuzlan gogunlukla vatkalidir ya da bagka bir yolla genisletil-
migkir. Ama sanki bu siliietin ister istemez tagidigy her Hirlii 6l¢iilii-
litkkten ya da erkeksilikten geri adim atmak istercesine, buna abartih
bicimde kadins: aksesuarlar eklemistir modacilar: Pratik olmayan,
tuhaf sapkalar; insafsiz Slgiide yiiksek ve ince topuklu ayakkabilar;
ahgilmadik eldivenler.

Agiktir ki, meslek kadininin giyimdeki —bu kelime kullanilabi-
lirse eger- uzlagmasi, keskin bir ikilik igeren cinsiyet kaliplar: ne-
deniyle sadece cinsiyetteki sayisiz kararsizh§) korumakla kalma-
y1p buna yenilerini eklemektedir. Bir yanda kadinhig yadsima kor-
kusu dyle belirgindir ki, meslek kadinlarimi ve etraflarindakileri
cinsiyette ciddi bir kusur meydana gelmedigi konusunda ikna et-
mek icin incelikli ya da kaba olsun her tiirden giyim arac kullamil-
maktadir. Bir metropolde yayinlanan giinliik gazetenin moda yazi-
sinda bu tipik duygu dile getirilir:

Lore Caulfield’a [Los Angelesh bir i¢ giyim tasarimais} gore ig giyim
tasarlamak ile feminist olmak arasinda bir celiski yok. . . . Kendisi,
birgok kadinin -6zellikle de bagariya yénelik giyim'i benimsemis olan-
larin- ig yagamindaki giysilerini dengelemek igin seksi i¢ camagirlan
giydigini belirtiyor. Diyor ki, “kadinlarin gergekten de kendilerini
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gelistirmekte ve kendi cinselliklerini ifade etmekte oldugunun bir
baska karutidir bu”. (Abrams 1983)

Benim goristigiim Los Angelesh bir modaca1 da ayru dogrul-
tuda, tasarimim kendisinin yaptigt iki pargal pahali is elbiselerini
satin alan “hanim yargiglar” ile kadin yoneticilerin, tasarimlarina
katmay1 bagardig1 “kadinsi etki” karsisinda nasil hayranhk duydu-
gunu anlatmigt. Bunu, is yasamindaki rolleriyle iligkilendirilen 6l-
ciililiigli yumugatmak istemelerine baghiyordu.

Ote yandan meslek kadinlari, geleneksel olarak kabul edilmis
basariya yonelik giyim goriintiisiinli “yumugatma” (yani kadinsi-
lagtirma) konusunda fazla ileri gidecek olurlarsa ~"fazla ileri” bii-
yiik olasilikla meslege ve ¢calisma ortamina gore degisiklik gostere-
cektir—, daha. bagka karigikliklar ve belirsizlikler ortaya ¢ikar.!
New York Times'in yagam siitunlarinda kadinlarin sa¢ boyu konu-
sunda yaymlanmus bir yazidan alinan agagidaki paragrafta, igye-
rinde kadinsihiga doniilmesinin doguracag ¢ildirtica 6lgiide karigik
sonuglara hos bir dille deginilmektedir:

Psikologlarin soyledigine gore, igsyerinde uzun sag, yoneticilere bir
mesaj gonderxyor

“Uzun sag,” diyor Profesor Waters, “kadin aslinda onlarin isini
ellerinden almaya caligsa bile, ‘merak etmeym, isinizi elinizden al-
maya caligmuyoruz’ mesaji gonderir erkeklere. Bir kadinsihk ve yu-
mugaklik mesajidir - ama sakin kangtirmayin, zaylﬂlk mesaji degil-
dir. Diigmaru yatighrmarun bir yoludur.”

Ama Profesor Jackson, olasi bir gift anlamliliga isaret ediyor. “Da-
ha az tehdit olugturan bir kadin, daha az rakip olarak algilanir ve bu
da onun igyerinde basamaklan1 tirmanmasiu engelleyebilir” diye
agikliyor. “Yine de eger daha az tehdit olarak algilantyorsa, erkekler
onun yiikselmesini engelleme egiliminde olmayabilir.” (Slade 1987)

“Meslek yagaminda dogru” sa¢ boyu meselesini bir yana bira-
kalim; bizzat birgok meslek kadin:, belki de en ¢ok feministler, bi-
reyselligi kahplagmis bir formiile indirgeyen bir giyim tarzina
dogru ilerliyor zamanla. Tabii, kigi bir kez meslegini giivende his-
setti mi, sirf bu yilizden isyan qikarmak kolaylasir; agagidaki satir-
larin, eskiden borsada broker olan yazar gibi:

Sonradan déviz ticaretiyle ilgili bir i buldum. Onemli bir mevkiydi.
Buyuk miktarda parayla oynamaya baglamigtim. Ansizin 6 [y6netim



Cinsiyetre Kararsizlik 63

kurulu tarzi] elbiselerle ilgili bir seyin farkina vardim. Onlardan nef-
ret ediyordum, hala da ediyorum.

Cok rahatsizlar. Cok ¢irkinler. Boyundaki fiyonklarla bir hediye
paketine benziyorsunuz. Viicudunuzun bicimini gizlemek i¢in tasar-
lanmus onlar, sanki viicut bigiminizin beyninizle, isteki yeterliliginiz-
le ya da verimliliginizle ilgisi varmis gibi.

Sonunda borsa komisyoncusu olunca isyan ettim. Milyonlarca
dolan idare etmeyi bagariyorsam, dedim, bunu iginde kendimi rahat
hissettigim giysilerle de bagaririm. (Goldstone 1987)

Modacilarnn, tasarimlarinda bagvurdugu ve simgesel bir ifade
kazandirmaya gahstif1 sey de, zaten Goldstone’un belirttigi gibi
giyimde rahatsizlik ve begenmeme konusundaki bastirilmig duy-
gularin kendisidir. Ama bu sefer de, isyerinde kendileriyle ilgili
yeni cinsiyet taftumlamalanini kiyafet yoluyla etkilemeye galigan
kadinlar i¢in yeni bir kararsizhk kaynag: harekete gecirilmig olu-
yor. Clinkii daha once de belirttigim gibi, modern diinyada giyim-
de moda, agirhikla kadin modas: demek. Modern kadinn cinsel rol
agisindan toplumsallagmasi, onu modanin kendisi igin yarathg
imajlarla yonlendirilmeye nasil biiyiik dlglide agik bir hale getir-
diyse, kendisi de bagariya yonelik giyimin ve benzeri tasarimlann
cinsiyetiyle ilgili olarak getirdigi kaliplagmis vasiflar ile cinsiyet-
lerarasi ¢apraz simetrilere ancak o élgiide zayf bir bicimde baglan-
mus olabilir. Hala ¢ok sayida erkek tarafindan mesleki nimetlerde
esitlik iddiasimin guirtltiilii simgeleri olarak goriilebilecek seylerin
sesi oje ve ipek boyun fiyonguyla kisilabilse de, bu tiir tasarimlar,
dogrudan modanin ardindaki itici giice aykin diisen donuklagmis
bir cinsiyet suretine dogru ilerlemektedir. Ciinkii zamann giyimi
ne kadar degerli simgesel amaglara hizmet ederse etsin, degismez
ve yerlesmis olana rahat vermemektir modanin 6zi. Brubach
(1990b), giyimde denenmis ve dogrulanmus olanla evliligini fazla
uzatanlarin ugrayacagi hayal kinkhgimi soyle dile getiriyor:

Ve digerlerimiz icin de, bundan on bes yil 6nce ok seyler vaat ediyor
gibi goriinen modasiz diinya biraz monoton hale gelmeye baglamig-
tir. “Klasik” giysilere ~hicbir zaman moda olmadig igin, hicbir za-
man da modast gegmeyecek olan modernist tiniformaya— biiriinen
kigiler, zamanin uzaginda kalan, katilmay1 reddeden birer parti yaba-
nisine ve oyun bozana benziyor giderek.
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Dolayisiyla buradaki ikilem, bagariya yonelik giyim tavrini
(bunun hangi versiyonu benimseniyor olursa olsun!) moda oyu-
nuna sokmaya ¢aligmanun, 6ziindeki simgesel amagtan uzaklas-
mak ve belki de ciddi bi¢imde 6diin vermek olmasidir. Kadinla-
rnn, artik erkek meslektaslariyla ayn sekilde giyindikleri igin
hirs, kararlilik, maharet, mantiklihk, vb. gibi isyerinde degerli
bulunan niteliklerde aslinda erkeklere esit oldugu izlenimini ya-
ratir bu (Goldstone’dan alintilanan yorumu getirin akliniza). Bu
mesajda dikkat ¢ekici bir unsur, ¢ogu kez modayla iliskili gorii-
len maymun igtahlihk ve kaprislilik kargisindaki zimni hognut-
suzlugun, hemen hemen tiimiiyle kadinlar1 hedefleyen bir tutum
olusudur.

Basarnya yonelik giyim ikileminin &biir ucu da, kadinlan, yiiz-
yillar boyunca birlikte yasadiklar ve aralarinda onde gelen femi-
nistlerin de bulundugu bir¢ok kadinin (bak. Wilson 1985) keyif
duydugunu beyan ettigi incelikli kiyafet kodundan biiyiik clgiide
uzaklaghirarak Batili erkegin kisitlanmis kiyafet koduna yonelme-
ye zorlamasidir. $imdiki haliyle kadinlarin kiyafet dagarcaiginda
bulunup erkeklerinkinde bulunmayan bir¢ok simgesel aynntilan-
dirma, yenilik katma ve dogaglama olanagindan vazgecmeyi geti-
rir bu. Oyleyse sirf estetik nedenlerle bile buna kars: 6nemli bir di-
reng s6z konusudur. Kadinlann bu baglamdaki isteksizligi, biiytik
olasihikla aym1 zamanda birgogunun bagariya yonelik giyim tasar-
mun giilling bir regete (Lurie 1981, 26) olarak gérmesini de agikla-
maktadir; Molloy’un (1977) ve mesleki giyim konusunda 6gtitler”
veren bagka kisilerin nasihatlerindeki “zorunluluklar”, “gereklilik-
ler” ve “kesinlikle sakimlacak olanlar”dir bunlar.

Basaniya yonelik giyimle cinsel kimlikten verilen 6diinlerde
pay1 bulunan bir bagka unsur, kadinlarin meslek hayatina ve pro-
fesyonel diinyaya bagvurup kabul edilmelerini saglayan pasapor-
tun, onlan bu diinyalarin simgesel donanimlarin: kullanmaya zor-
lamas: kargisinda birgok kadimin ideolojik olarak duydugu tepki-
dir — zaten biitiin politik azinhk tiyelerinin bir kez “bilinglendik-
ten” sonra gosterdigi tipik tavirdir bu; hele de bu donanim, bir za-
manlar onlara hitkkmetmis olanlarin alameti farikasiysa. “Dogal
olarak bize ait olan mesleki haklar saglama almak i¢in niye imaj-
maz1 erkeklerinkiyle aym kahba dokmemiz gereksin?” diye sor-
maktadir kadinlar.

Diis giliclimiizii kullandigimizda, erkeksiligin cinsiyet isaretle-
rini tagimaksizin, geleneksel olarak kadin giyimine atfedilmis ise
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yaramazhk, yetersizlik, bagtan qikaricihik ve evcimenlik niianslan-
m ortadan kaldiran, “giyeniyle dost,” iiniseks temelli giysiler ta-
sarlamak miimkiindiir. Zaten,.8. Béliim’de de ele alacagim gibi,
bagta 19. yiizyil ortalarindaki Amelia Bloomer ile 1920'lerin Rus
konstriiktivistleri olmak iizere bazi giyim reformculari, tam da bu-
nu yapmaya c¢alismigtr. Cabalarinin —ille de tasarim anlaminda
degilse bile, pazarda— ugradig: biiylik bagansizlik, caligma diinya-
sin1 hala erkeklige 6zgii cinsiyet isaretleriyle, cogunlukla daha dii-
siik statiide yer alan 6teki diinyalan da kadinhign igaretleriyle dol-
duran (ve muhtemelen daha bir siire dolduracak olan) giindelik
soylemin kiiltiirel derinligini gostermektedir.

SONUC

Cinsel kimlik konusundaki kararsiz yonelimler bugiin bile, geg-
migte de oldugu gibi Batih giyimde ve modanin sonsuza dek onu
tabi kild1§ simgesel sarsintilarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ar-
dinda bagka hangi giiglerin —ekonomi, cinsellik, can sikintis, haset
yaraticl sinif farkhliklan- etkisi oldugu séylenirse soylensin, mo-
danin o hig tilkenmeyen esin kaynaginin biiyiik béliimiinii karar-
sizhik durumlarindan dogan kimlik diyalektiginin olugturdugunu
tekrarlayacagim; Ortacag sonlanindan bu yana agirhkla Bati'min
kiilttir tarihinde gegitli kimlik kararsizliklan ortaya gikmigtir ve
cinsiyetle ilgili olani da bunlarin bir tanesidir. Toplumsal sinif, cin-
sellik, yas donemi ve erkekler ile kadinlarin aym sekilde diigiin-
medigi bagka her konuda goriilen kararsizliklarin da Bati’daki ki-
yafet kodlarinda ve moda aracih@iyla onlan etkileyen degigimler-
de pay: bulundugu bir gercektir. Ustelik bu kararsizliklar, hayatla-
nmiz: yapilandiran temel kiiltiirel kategoriler arasindaki gegisler-
den ve ¢arpigmalardan dogduklan igin, derin bigimde ahlaki ve
daha da belirgin bigimde kolektif bir karakter tagirlar. Boylelikle
moda tasarimcilarinin (ve tabii ki bagka sanatgilarin) kendi yorum-
lani ile yeni kodlandirmalarini istiine aktarmaya ugrastig: varolusg
tuvalini olugturmaktadirlar. 6. ve 7. boliimlerde ayrintisiyla ele
alacagim gibi, bunlarin bagariya ulagsmas: durumunda, kitlesel be-
genilerde ve aligkanliklarda da ileriye déniik kolektif bir déniigiim
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gerceklesir (Blumer 1969a) ve bu da “moda donglisii” denen geyin
temelini olugturur.

Notlar:

1 Bu ciimle Paoletti ile Kregloh'dan (1989, 39) alnmugtir. Bu béliimiin baghca te-
malanndan birini dile getiren yazarlar, séyle devam etmektedir: “Geng erkekle-
rin karg cinsin giysilerine biiriinmesi ya da ayr gekilde cinsel kimliklerinden
uzaklagmas: ise boyle bir onay gérmemisti.”

2 Kadinlann erkek giyimine 6zgili unsurlan benimsemesi, ¢ogu zaman ilk gok geg-
tikten sonra miisamaha ya da latifeyle kargilandiga halde, pantalon i¢in ayni du-
rumun gecerli olmamas: ilgingtir. 19. yiizyil ortalarinda Paris’te George Sand,
pantalon giydigi i¢in toplumdan diglanmugts; ayni sey ondan hemen hemen yiiz
yil sonra, “kibar gevreler’de pantalon giyen Marlene Dietrich’in bagina geldi.
Belki daha da ¢arpic1 olan, 196(larin sonlanindaki kadin hareketinin ardindan
pantalonun kitlesel dlgekte kabul gérmesine kargin, ¢ok sayida saygideger otel
ve restoran ile halka agik bagka igletmenin pantalonlu kadinlari kabul etmeme-
siydi.

3Bu, bagka yerlerde “modanin retorik yatigtirmalan” dedigim ¢ok sayida benzer
ifadeden sadece bir tanesi; yani, ¢ogunlukla modacilann agzindan ya da moda
yaymlanndan duyulan, yeni bir modann getirdigi kimlik tehdidini yadsiyan ya
da en aza indiren ifadeler bunlar. Tabii amag, potansiyel ahcilara, yeni moda
olan geyi giymekle en kiymetli benlik imajlarindan higbir gekilde 6diin vermis
olmayacaklan konusunda giivence saglamak. Demek ki moda diinyasi, varolu-
sunu borglu oldugu eylemleri ayni anda hem yiiceltiyor hem de 6nemsiz goste-
riyor. '

40megin Steele (1985), modada androjen etkilerin geleneksel olarak kadin giyi-
mini cinsellikten anndirmak igin degil, erotik ¢gekiciligi artirmak igin kullanuldi-
g1n1 One siirmektedir.

5 Hollander da (1985) benzer gorigler one stirmiigtiir. Gergi o, cinsiyet konulann-
dansa ergenlik 6ncesine, daha ¢ok da baz: yorumcularin androjenlikle iligkili
gordiigii erotik kigkirtmalara agirlik verir. Ayru zamanda, son yirmi otuz yilda
ozellikle eglence diinyasindaki gohretlerin medya araciligryla halka sergilenen
yagsantlannda, erkeklerin kadinlar tarafindan kullanilan giyimi ve siislenme
simgelerini benim burada belirttigimden ¢ok daha fazla -iistelik de kiiltiirel ag1-
dan 6nemli bir diizeyde~- benimsemekte oldugu goriilmektedir.

6 Bordo da (1990) aymt gorigli dile getirmigtin Cagdag cinsiyet politikasinda
“uzun, ince” androjen goriintimiin roliine iligkin kapsamb bir yorum igin, onun
saglam bir bakig agisiyla kaleme aldig1 makaleyi okuyabilirsiniz.

71980’ lerin sonunda yapilan ve her ikisi de Choderlos de Laclos’nun Les Liaisons
Dangereuses romanina dayanan Tehlikeli lligkiler ve Valmont filmleri, 19. ytizyi 6n-
cesindeki aristokrat kiyafetinin isaretlerini verdigi zarif yozluklan biiyik bir
gorsel canhilik ve sahicilikle yansitmaktadir.

8 Erkeklerin goriiniimleri ile giyimlerinde “komik geyler” yapmalarma izin veri-
len baz ritiiellegmis ve 6zel durumlann olugturdugu istisnay: géz ard: etmemek
gerek: Cadilar bayramu, okullardaki 6zel glinlerde yapilan toplu eglenceler ve
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sakalar, top sahasinda takima baghbgin sergilendigi gosteriler, bayramlardaki
gegitler, vb. Ama simgesel olarak bunlar, is elbiseleri ve “sagma olmayan” baska
giysilerin agirhk kazanmasinun beklendigi, ise yonelik, agirbagh giinliik hayat
faaliyetlerinden kesin bigimde aynlmgtur.

9 Baz: disa kapal topluluklarda 6zel giinlerde teshirci bir gekilde kars cinsin kiya-
fetlerine biiriinme uygulamasi, bu boliinmeyi bozmaktadir tabii (bkz. Pome-
rantz 1991). Ancak halkin bu uygulamay: tuhaf ya da sapkinca bulma egjilimin-
de olmasy, kiyafette daha az1 kabul edilmeyecek bir cinsiyet ayrimimin korunma-
s1 yoniindeki normatif glictin varhiinu siirdiirdiigiine igaret eder.

10Giiniimiiz kadin modas: cinsel rol agsindan bu tiir belirsizlikler ve kararsizlik-
larla doludur. Bence boyle gostergelere bu kadar ¢ok rastlanmasi, ayru anda hem
bircok erkegin, kadinlara tarihsel olarak atfedilen agag1 toplumsal roller konu-
sunda belli bir kolektif vicdan rahatsizh@ duyduguna hem de bagka bir diizey-
de, cinsel rollerin ¢ok keskin bir gekilde ve gok erken degisebilecegine dair bir
korkuya kapildigina igaret etmektedir.

U Genel olarak glicli bir adap gelenegi olan, uygulayicalan siirekli halkin gozii
oniinde bulunan meslekler (6rnegin hukuk, bankaalik ve finans), kadinsilagma
ya da bagka bir gekilde olsun, cinsiyet konusunda kiyafette kabul edilmig uzlag-
malarin digina ¢ikilmasina, ortam ya da gelenek geregi bu tir beklentilerin daha
az baglayia oldugu mesleklere (6rnegin sanat ve akademi gevreleri) gore daha
az miisamaha gosterecektir.
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Statiide Kararsizlik:
Havalilar ve Sahtekarlar

Yeni giysiler gerektiren her tilrlii
girigimden uzak durun.
Henry David Thoreau






Burada, giyimin simgesel bayutunun sadece (ya da baz1 inaniglara
gore son tahlilde) toplumsal simufla iligkili oldugu seklindeki yaygin
bir sosyolojik dnyargiy1 devam ettirme pahasina, Bat giyiminde
(ashinda geriye gidersek, moda doéngiistiniin Ortacag sonlarina
uzanan baglangicinda) her seye ragmen en belirgin ve siiregen ka-
rarsizlik konusu olan toplumsal statiiyli inceleyerek kiiltiirel an-
lamda kodlanmis kimlik kararsizliklari nosyonunu bir temele
oturtmaya cahigacagim. Etkilesimci bir perspektiften bakildiginda
bu kararsizlik, bir yanda statiiye iligkin iddialar, diger yanda statii-
niin reddedilmesi'nden olugmus kutupsal bir diyalektik seklinde
gortilebilir. Kiginin “hakk:” olarak goriilebilecek olandan daha faz-
la ya da daha eksik bir statiiniin simgesel bigimde iddia edilmesin-
den kaynaklanan varolugsal gerilim (bkz. Goffman 1951), genel
olarak kararsizhgin giyim ve modada nasil igledigine iligkin or-
nekler icin prototip olugturabilir.

STATUDE KUTUPSALLIK

Kadinlar, hizmetgileri kadar
sade giyinmeli.
Coco Chanel

Ama tabii bu etkiyi yaratabilmeleri i¢in 6nce hizmetgilerinin olma-
81 gerekir ya da en azindan, hizmetg¢isi bulunacak tiirden birer ka-
dm olduklan izlenimini yaratabilmeliler. Hizmetgisi olan biriymis
gibi giyinmekten daha iyi bir yolu olabilir mi peki bunun? Ama
“sanki yleymis gibi” giyinmek, kiginin emrinde bulundugu var-
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sayilan hizmet¢i gibi giyinmekten biraz daha farkhdir; oysa Cha-
nel tam da bunu 6giitliiyor kadinlara. Iki tarafin giyimi, sonsuz bir
etkilesim halinde birbirini yansitacaktir.

Kiyafet araciligiyla bir ifade yolu arayan diger kimlik gerilim-
leri gibi toplumsal statii de, bir siire sonra sonsuz esneklikler ha-
linde bir diyalektige boyun eger; zenginlik, diinya iglerinde bagan
ve toplumsal konum gibi konularla ilgili olarak stirekli bir degis-
me gosteren kararsizlhiklarin sonucudur bu. Genel olarak kimlikte-
ki kutupsalliklarda oldugu gibi, giyim ile modaya sonsuz yenilen-
me ve gesitlenme firsat1 saglayan da bu kararsizhiktir zaten. O hal-
de kuyafet, kendi kodlarim1 ustahkla kullanabilenler i¢in herhangi
bir toplumsal iistiinliik iddiasim kiistahlikla dile getirebilecegi ya
da ol¢iilii bigimde reddedebilecegi gibi, tevazuyla inkar etmesi,
kararhiikla kiiglimsemesi, parodi yoluyla geri cekmesi, oldugun-
dan az gostererek dokundurmasi, utanmazca bir ¢ift anlamhlik ya-
ratmasi, vb. de miimkiindiir. Hi¢ kimse, bir Hi¢ Kimse olarak go-
riilmek istemez ya da pek az kimse isteyebilir bunu; ama kiyafet-
ten yararlanarak birisinin Birisi oldugu izlenimini yaratmak da, ne
ilk bakigta goriindiigii kadar kolaydir ne de o kadar agik.

Moda Incelemesinde Sinif ve Statii

O halde simdji, kiyafette, toplumsal statiiye iligkin kimlik kararsiz- -
hiklarinin besledigi belirsizliklerin girdabina déniiyoruz yine. Ama

daha 6nce, moda lizerine akademik ¢alismalarda, haset duygusu

yaratan sinf ve statli aynmlanmn etkilemede kiyafetin roliine hep

biiylik énem verilmesinin rastlanti olmadigini belirtmek gerekir.

Moda tarihgilerinin (Batterberry ve Batterberry 1977; Hollander

1980; Konig 1973), Bati'da kurumsallagmis bir moda anlayiginin

baglangiciny, yani genel olarak kabul edildigi ve burada daha nce

belirtildigi gibi, 13. ylizyil sonlar ile 14. ylizyildaki saray yasamim

ele alirken bile agik¢a vurguladig: bir durumdur bu.

Yaklasik olarak bu donemde, Hagh seferlerinin ardindan Do-
gu’dan Avrupa’ya yayilan zengin kumas ve miicevherler, kilisenin
siddetli bir sofulukla kargi koymasina ragmen giderek soylular
arasinda ve soylular ile yeni ortaya ¢ikan gehir burjuvazisi arasin-
da, haset duygusuna dayal: bir statii rekabetinin simgesel araglar:
haline gelmisti. Zamanin moday: izleyen insanlar, 6zellikle de bir
torene katilmalan gerektiginde, neredeyse kelimenin gercek anla-
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minda servetlerini sirtlarina giyip gelirlerdi. 14. ylizyilda kiyafet
artik gercek ya da yapmacik statii iddiasiyla Oylesine yakindan
iligkili hale gelmigti ki, biitlin Avrupa’da kigisel harcamalar di-
zenleyen tutumluluk yasalan ¢ikartilarak avamin, aristokrasiye
dzgu kumaslan ve modelleri kullanmasi yasaklanmugti. Bu yasalar
pek etkili olmasa da -o siralarda burjuva hanimlar birer prenses
kadar sik giyinmekteydi artik (Hollander 1980)-, ta 18. ylizy1l orta-
larina kadar kagit iistiinde gegerliliklerini korudular. Toplum
oniinde giyilen kiyafetlerin kalitesine ve kesimine bakilmaksizin,
bu tir kanunlara uyulmas: ya da uyulmamasi, bireyler ile aileleri-
nin toplumsal konumunun yerlesmesi agisindan biiyiik bir 6nem
tasimaktaydu.!

Bu tarihgeyi g6z oniinde bulundurunca ve belki de Avrupa’da
kiyafet yiizyillar boyunca siuf ayrimini belirten bir sey oldugun-
dan, bu konuyla ilgilenen sosyolog ve bagka sosyal bilimcilerin
~ilk akla gelenler arasinda Simmel, Veblen ve daha yakin dénem-
den Bourdieu sayilabilir— hemen hemen bagka her seyi gozden ka-
¢irma pahasina modanin statii ayrimin gostermeyle ilgili iglevleri-
ne agir1 onem vermesine sagirmamak gerekir2 Boylelikle Simmel
(1904), modarun sosyal psikolojisine iligkin degerli goriiglerine
ragmen, yeni modalann st siniflardan alt siiflara gegmesindeki
taklit siirecini agiklamada klasik bir “tabana inme” kuram ortaya
atmigtir sonunda. Bu modalar, statii hiyerargisinde agag inis siire-
cinde ciddiyetlerini kaybedip “amiyane” bir hale gelmektedir. So-
nug olarak da dogru statii ayrimlarim gosterme yeteneklerini kay-
bederler, list siniflar arasinda kisa siirede modalan geger ve “zevk-
sizlik” olarak goriilmeye baslarlar. Yeni bir moda déngiistinii bag-
latan kogullar da iste bdyle gelisir.

Bildigimiz gibi Veblen (1899), modada iglevsel agidan yararsiz
degisimler sayesinde gergeklestirilen ve modanin kendi ig yapisi-
un bir pargas: olan ¢agdisi kalmaya agik olma 6zelligi bir yana, gi-
yim ve bagka kiyafet unsurlan konusundaki asir1 harcamalarn, te-
melde zenginler arasmda belirgin olan tiiketim, israf ve bog zaman
faaliyetlerini kurumsallagtirmaya yaradigiu belirtiyordu. Ust si-
nif, bunlardan yararlanarak daha alt seviyedeki insanlara kars: lis-
tinliigiinii simgesel diizeyde kurabilmekteydi. Bourdieu de (1984)
daha incelikli bigimde olmakla birlikte yine ayni temadan yola q-
karak gik ile pejmiirde arasinda ayrim yapabilmeyi saglayacak dii-
zeyde bir moda anlayis1 da dahil “zevk meseleleri”nin, modern
toplumdaki hakim toplumsal siflarin mirasi olan “kiiltiirel ser-
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maye”nin 6nemli bir b6liimiinii olusturdugunu &ne siirer. Bu ser-
mayeyi elinde bulundurma ayrnicaligy, irili ufakh binlerce yoldan
her ge¢en giin bunun tedbirli bir gekilde harcanmasi da dahil, ha-
kim siuflarin kusaklar boyunca kendilerini nasil yeniden iirettigi-
ni agiklamaktadir.

Bu vurgu sosyolojik agidan ne kadar gekici olursa olsun, be-
nim paylastigim bir gey degil. Literatiirde, tiimiiyle simifa dayah
moda kuramimn giirtiten bir¢ok anlamh 6rnek (Blumer 1969a; Ko-
nig 1973; Wilson 1985; bu kitabin 6. bliimii) bulunabilir ve burada
zaten konudan epeyce uzaklagsmus oldugumuzdan, bunlara daha
fazla yer verilmeyecektir. Insanlanin neyi nasil giydigi, toplumsal
konumlan hakkinda gergekten ¢ok sey séylese de, kiyafetin ilettik-
lerinin bununla kalmadigim, tstelik bir¢ok durumda da bunun
iletilen en 6nemli sey olmadigini belirtmek, su andaki amaglarimiz
agisindan yeterli olsa gerek. Dolayisiyla kiyafetle iletisimin bu tek
boyutunu kapsayan bir dizi kuramsal onciil olugturulmasi, tipk:
dilin kasith olarak tahrif edilmesi gibi, insan iletisimindeki zengin
bir aracin analitik diizeyde yoksullasmasiyla sonuglanur. O halde
moda ve giyimin statii ayngtirma iglevleri konusunda Simmel’in,
Veblen’in, Bourdieu'niin ve biitiin digerlerinin bize 6grettiklerine
dayanarak ortaya atacaklarimiz, onlann kuramini dogruladiginuz
anlamina gelmez. Daha ¢ok modern hayatta hiikiim stiren pek ¢ok
varolugsal kararsizliktan sadece bir tanesini (ama kesinlikle strate-
jik bir tanesini) ifade etmede kiyafetin kiiltiire] yetenegine bir or-
nek olarak goriilmelidir bu.

Ben Olmak ya da Olmamak

Yoksul cocuklar zengin goriinmek istiyor,
zengin gocuklar da yoksul.

New York'lu bir teenager'in

Sara Rimer'a soyledikleri, 1985

Bati kiiltiiriinde, statiiye iligkin iddialarda kararsizhigin dogrulan-
masina neyin dayanak olugturdugu gibi muhtemelen cevaplana-
mayacak bir soruyla ige baglamak yerinde olur. Hepimiz de her za-
man Bay Bialystock'un, yani Mel Brooks'un Yapuncilar filminde,
Broadway’deki tiyatrosunda bulunan kasvetli biirosunun camin-
dan, agagida duran oyuncu kalabahgina “Tamamdir, madem ki igi-
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nize sindirdiniz, oyleymis gibi yapin!” diye bagiran karakterin
ogudiinii tutuyor olamaz miyiz? Bir élglide bunun cevaby, basit bir
sosyal lojistik diigiincesiyle ilgili olabilir. Herkes siirekli olarak
zengin giysiler, kusursuz bir tuvalet ve sag, pinltilh miicevherler
aracilifryla tistiin statii iddia etmeye galigsaydi, bu statii igaretleri-
nin: simgesel degeri —cogu kez oldugu gibi- kisa zamanda belirgin
bicimde azalr, boylelikle hizmet etmeleri gereken haset uyandir-
ma amacindan uzaklagmis olurlardi. Dolayistyla karsi tarafta haset
uyandirarak statii rekabetine girme oyununun bir nebze de olsa
simgesel biitiinliigiinti korumasi igin, statiinlin sergilenmesiyle il-
gili kosul ve iisluplan etkileyecek zimni bir diizenleme mekaniz-
masina gerek vardir. Kisacas: insanlar, hep en bagaril olduklan
cepheye siiriilemezler.

Kararsizhik yaratarak sakinmadan toplumsal {istlinliik iddi-
asinda bulunmay etkileyen bu tiirden kisitlamalar, mutlaka degi-
sik derecelerde olsa bile, bizde oldugu kadar Batih olmayan ve il-
kel toplumlarda da bulunmaktadir. Ders kitaplarinda, statiide re-
kabetin ¢igirindan gikmasina 6rnek olarak verilen Kwakiutl potla-
¢ bile ~ki burada rakipler, mutlak bir yoksulluga siiriiklenme pa-
hasina birbirlerine miithis degerli hediyeler verirler-, zaman igin-
de ancak birkag torenle sinirlanmigtr.

Ne yazik ki, bizim toplumumuzda da oldugu gibi, toplumsal
kontrol mekanizmalarimin tiimiiyle haset uyandirmaya yonelik
gosterigteki aginiklan sinirlandirmada etkisiz kalmasi, “timiiyle
simgesel” olmanin ¢ok 6tesinde stkintili sonuglar dogurmaktadar.
Kentli gengler arasinda pahal giysileri sergileme arzusuna bagla-
nan siddet ve cinayet olaylan hakkinda yakin zamanlarda okudu-
gumuz gazete haberleri, bu soruna dikkat ¢cekmektedir. Boyle iki
haberin giris béltiimleri ¢arpici kantlar saglar.

CHICAGO, 5 Subat-Cumartesi giinii son moda spor ceketi yiiziinden
oldiirtilen 19 yasindaki geng, kentlerde giderek artan bir sug tiiriiniin
son kurbani oldu: Genglerin bagkalarimin giysilerini ¢alma ugruna ci-
nayet iglemesi. . . .

Chicago’da ve Detroit, New York, Los Angeles gibi bagka kentler-
de goriilen bu tiir olaylar, bugiin kentlerimizin yoksul kesimlerinde
salgin halini alan sug ve giddet olaylarinin ne diizeylere vardigin
gostermekle kalmuyor, yerel modada en yeni akimlan da tuhaf bir
yoldan gozler oniine seriyor. (Schmidt 1990)
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BALTIMORE-Gegen Mayis'ta, 15 yasgindaki Michael Thomas oku-
la gitmek {izere evden giktiginda, biiyiik bir gururla yliriimekteydi.
Annesinin ¢ok galismasi sayesinde giar gicir bir ¢ift yeni Air Jordan
vardi ayaklaninda, yani giinlimiiz gengleri igin spor ayakkabinin
Mercedes Benz'i demek olan 100 dolar degerindeki deri, kauguk ve
stati.

Ertesi giin, 17 yagindaki James David Martin, Thomas'in yeni
ayakkabilanyla caddede turlarken, Thomas’in cesedi de okuluna pek
uzak olmayan bir arsada yatmaktaydi. Martin, cinayet su¢lamasiyla
gozaltina alindu. . ..

Tiim tilkede ana-babalar, okul yetkilileri, psikologlar ve hatta ba-
z1 cocuklar bu konuda hemfikir.

New York’un sefalet i¢indeki Giiney Bronx"undan Beverly Hills'e
kadar her yerde bugiiniin tim gengligi, giyim meselesini takint: hali-
ne getirmig durumdadir. Bu konuda endigeye kapiliyor, rekabete- gi-
riyor, bunun ugruna okulu asiyor, hatta bazen soygun yapip cinayet
igliyorlar. (Harris 1989)

Daha da yeni bir gazete haberinde (Goldern 1991), kentlerin
yoksul kesimlerindeki genglik geteleri arasinda L.A. Raiders ve
Cleveland Browns gibi futbol takimlarinin formalan ya da amb-
lemleri yiiziinden tirmanan siddet olaylan anlahhyor.

Hi¢ kugkusuz bunlar, giyim araalifiyla statii arayisinin ug 6r-
nekleridir. Bu uglara varmadan da haset uyandirmaya yonelik tes-
hir icin siirsiz kaynak bulundugunu varsayacak olsak bile, Bati
kiiltliriinde toplumsal {istiinliigiin fazla géz Oniinde, fazla sik ve
fazla bariz bicimde sergilenmesine duyulan tepkide, sosyal ahgve-
rigin sayis1 ya da lojistiginden ¢ok daha fazlasinin s6z konusu ol-
dugunu gorebiliriz. Erotik olana yonelik kararsizlikta da (5. Bo-
liim) s6z konusu oldugu gibi, belki de bunun koékleri, sonunda Ya-
hudi-Hiristiyan diinya goriisiindeki ¢ileci unsura dayanmaktadir;
bu unsurda kigisel dl¢iiliiliige ovgii, yoksullufun manevi olarak
insani soylulagnrmas: karsisinda goziinii 6biir diinyaya g¢evirmis
bir hiirmet, zenginli§e, maddiyata ve diinyevi bagarilara kars: gii-
vensizlik vardir. Bati uygarlifinda tam anlamiyla hayata gegirilmis
olmasa bile, tarihsel agidan stireklilik gostermis olan bu degerler,
ne kadar kayitsiz ve bilingsiz bigimde olursa olsun, ne giyecegimiz
konusunda diigtinmekteyken kaginilmaz olarak bizi etkileyecektir.
Kim oldugumuz ve kim olarak goriilmeyi istedigimiz konularinin
her durumda ille de bu kadar kesin ve soyut bi¢imlerde éniimiize
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gelmesi gerekmez. Tersine, hayatta bu tiir glindelik kararlann pek
cogunda oldugu gibi, Yahudi-Hiristiyan geleneginde ¢ok derinlere
kok salmig olan bu duygular da olgililiik, ketumluk, tevazu,
utangaglik, vb. gibi daha az vurgulanmus ifadelerle diinyevi karsi-
liklarim bulurlar. Tabii bunlar, Bat’da hiikiim siiren kiyafet kodla-
rinda simgesel anlamda iri harflerle yazilmgtir.3

Ne var ki ironik bir bi¢cimde, statii iddialan ile statiinilin red-
dedilmesi arasindaki sonu gelmez diyalektikte, ol¢iiliiliik ve gekin-
genlik, toplumsal statiide iistiinliigiin gostergeleri olarak cogu za-
man siislerle miicevherlerin bol bol sergilenmesinden daha hakiki
kabul edilir. Bildigimiz gibi asin siisliiliik, vb. ¢ogunlukla bir sta-
tiiniin taklit edilmesinin ya da daha dogrusu sonradan gérmeligin
belirtileri sayilmaktadir. Elbette boyle ince ayrintilar, statii isaretle-
ri konusunda gozleri keskin olan kigilerin dikkatinden kagmaya-
caktir; bunlar, bollugu sergileme araglarindan yoksun olsalar da,
“i¢lerine sindirmis” olduklan igin “Gyleymis gibi yapma”si gerek-
mieyen kigiler olarak kabul edilme umuduyla, tasarlanmig bir teva-
zuya siginurlar.

Yeni ele gecen paramun dikkat ¢ekecek diizeyde bir teghire gi-
rigsme hevesi yarathg durumlarda bile, bu hevese kapilinca “baya-
&1 sonradan gorme” sayilmak gibi asagilayia bir duruma diisme
korkusu, kisiyi kendini tutmak zorunda birakir. Ancak anlagilmasi
gli¢ esneklikleriyle moda, bu varolugsal ikilemin iistesinden gel-
menin de yollarim1 bulur. Mesela kendisi orta halli bir aileden ge-
len Amerikali modaci Ralph Lauren, neredeyse alameti farikas: ha-
line gelmis bir geyle, yeni zengini koklii zengin gibi gosterme yete-
negiyle dev bir imalat ve satis imparatorlugu kurmustur (Colerid-
ge 1988). Yarattig1 modalarn bunu gergekten saglayip saglamadig:
ise ~"kasaba ve kiar” havasindaki reklamlarinda bu haliyle moda-
dan stz edilmez, daha ¢ok belli bir hayat tarzina varmaya degini-
lir-, sdylemeye gerek yok ki, tizerinde kolay karar verilecek bir sey
degildir.

Demek ki sira giyime gelince, neredeyse bayagihgin olgiili-
likten daha igtenlikli oldugu séylenebilir. Bu ¢ergevede Chanel’in
zengin miisterilerine “hizmetgileri kadar sade” giyinmeleri ve
ucuz incik-boncuk takmalan yolundaki kurnazca 6glidiini hatir-
lamakta yarar var. Ustelik onlara, hakiki miicevherleri de “sanki
degersiz incik-boncukmus gibi” kullanmalarim giitledigi anlatl-
maktadir.
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Gasterig-Tevazu Kargitlig

Statii diyalektiginin giyim boyutu ¢ok degisik seslerle duyurabilir
kendini; bunlarn her biri digerlerinden farkli bir tonda ¢iksa da,
ne kadar bilingsizce olursa olsun, hepsi bir benligi uygun bigimde
temsil etme pegindedir; bu, statii gostergelerini agin vurgulayarak
da olabilir, oldugundan az gostererek de, kigiyi bir ¢evreye geke-
cek ya da bir gevreyle sinirlayacak karma bir bigimde de. ilk olarak
belki de statiiniin temsil edilmesine iligkin biitiin ¢esitlemelerin te-
melini olugturan kutupsal alternatifler s6z konusudur: Zenginligi-
ni ilan etmek ya da yoksulmusg gibi yapmak; ¢ogunlukla gosteris
ile tevazu arasindaki gerilim geklinde algilanir bu. Chanel’in
1920’lerin sonlarindan kalma nlii “kisa siyah elbise”si, yoksul
giysilerine biiriinerek toplumsal {istiinliik imasmda bulunmanin
klasik bir 6rnegidir Moda yazan Anny Latourun sézleriyle bu,
“sade giyinme sanati . . . ve bunun zevki ugruna bol miktarda para
o6deme”dir. Kimileri de bundan “pahali yoksulluk” veya “liiks
yoksulluk” gériintiisii olarak s6z etmistir (Ashley 1972, 119). Anla-
silan, arkasindan gelen Biiylik Bunahm da bu iistii kapali sikhiga
tuhaf bir pirilti eklemigtir. Hollander (1980, 385), giyimde renk me-
selesiyle ilgili simgesel degerler {izerine garpici yazisinda soyle
der: -

Amerika’da Biilyiikk Bunahm, “yoksulluk goériintiisii”nii siklik haline
getirdi ve kisa siyah elbise de bunun habercisiydi. 1930'larda siyah,
bir tezgihtan hatirlatan muhafazakér kesimli glindiiz giysilerinde
agirbagh, miitevazi bir renk olarak kullanihiyordu ve tipka 1920/1erin
bagtan savma, pastel renkli, pinl pinl ve bigimsiz elbiseleri kadar
devrimad bir yenilikti.

... Siyah ve sade tezgahtar kiz elbisesinin, ¢alismayan kadinlar i¢in
yeni, hatta biraz ciiretkar bir moda haline gelmesi, 1930’larin ruhunu
igaret eden garpici bir gostergeydi. Ondan 6nce ve o zamandan beri
de oldugu gibi, son derece ik giysilerle toplumsal biling ifade edil-
mekteydi.

Ozellikle statii iddias1 s6z konusu oldugunda siyah rengin
karmagik simgesel niteligi, siyahin ancak 19. ylizyilin ikinci yan-
sinda ev hizmetkarlanyla yakindan iligkili, bir dereceye kadar da
genel olarak “alt simf” ile iligkilendirilen bir renk haline geldigini
diigindiiglimiizde daha fazla 6nem kazanmaktadir. Forty (1986,
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82), 19. yiizyilin ortalanna kadar Ingiltere’de hizmetci kadinlarin
ozel bir giyimi olmadigin: belirtir. Ama 1860 dolaylarinda kaliteli
emprime kumag o kadar ucuzlamigtir ki, hizmetgiler de tipki ha-
nimlar gibi gortinlir olmusgtur; karikatiirciilerin esprilerine ve bir-
¢ok fikraya konu olan bir durumdur bu.

Bu durumu ve daha fazla bagimsizlik kazanmaya ¢aligan hizmetgile-
ri goren hamimlar, hizmetgilerinin, 6zellikle de oturma odasinda ig
goren, dolayistyla konuklarin gozii 6niinde olanlann tiniforma giy-
mesi konusunda diretmeye baglad1. 1860'lardan baglayarak da hiz-
metgilerin siyah elbise giyip beyaz baglik ve beyaz 6nliik takmasi
olagan hale geldi; bunlar, 20. yilizyilda da ev hizmetgilerinin ayirt
edici giysisi olacakt:.

Chanel'in kisa siyah elbisesi ve kadinlara hizmetgileri kadar
sade giyinmelerini sahk vermesi, modanin statii simgelerini belir-
leme ve tersyliz etme yetenegini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Giyimde zengin ile yoksulun tersyiiz edilmesi ve geleneksel
zenginlik alametlerinden feragat ederek (bu 6rnekte onlan istis-
mar ederek) yliksek statii ¢agnsimi yaratma egilimi konusunda
pek istisnai denemese de daha yeni bir drnegi, linli modaci Karl
Lagerfeld saglar.

Lagerfeld’in kiirkle yaptig1 ¢aligmalarnin ardinda, temel burjuva giyi-
mi konusundaki diigtincelerimizin yeniden diizenlenmesi yatiyor. O
asla bir “moda devrimcisi” olmadig1 halde, her zaman kadinlarin gi-
yim tarzi tizerinde muazzam bir etki yaratrmghr. Sozgelimi Fendi
{italya’nun 6nde gelen kiirk evlerinden biri] igin iran kuzusunun yi-
niinii stkigtinp ezerek ona flanel goriiniimii kazandirmig, minki trag
etmis, sahte kiirkii hakiki kiirkle karigtirmig, samurdan siiveterler
yapmug. Zenginligin en biiyiik simgelerinden biri olan kiirke higbir
sekilde hiirmet gosterilmemesine artik bagka yerlerde de rasthyoruz;
ama bu akimin onciisii Lagerfeld olmustur. (Dyansky 1985)
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Gereginden Siislii Giyinme-
Gereginden Sade Giyinme Kargithg

Statii konusunda giyimle aktarilan bir bagka tutum da, bir duru-
mun gerektirdiginden “daha siislii giyinme” ve buna karsit olarak
demokratik toplumlarda biraz daha yaygin gdriilen, kasith bi¢im-
de gereginden “daha sade giyinme”dir. Kiginin gevresindekilerin
ne dlglide goriip gecirmis olduguna gore bunlarin her ikisi de sta-
tinin yanhs anlagiimast ve yanhs yorumlanmasi konusunda say:-
siz tehlikeye agiktir; ¢ogu kimsenin, her durum igin gegerli kiyafet
kodu neyse ona uyma gabasinda olmasinin nedeni belki de budur.
Yine de hesaph bir gekilde gereginden azini giyme, giiniimiiz
Amerika’sinda Ozellikle erkekler arasinda -anlasilabilir olsa da
ironik bir bigcimde- ve esas olarak kozmopolit list sinif gevrelerin-
de karsitindan ¢ok daha yaygindir. Béylelikle, en ¢ok resmiyet ge-
rektirenler digindaki biitlin ortamlarda blue jean, sweat-shirt ya da
spor giysiler giyilmesi, belki tam anlamiyla nrorm haline gelmis de-
gilse bile, li¢ parcal: erkek takim elbisesi ya da kadinlarin kokteyl
elbisesi gibi geleneksel tarzlara fazla titizlikle uyulmasindan daha
az goze batmaktadir anlasilan. Statii gostergelerinin daha bagka bi-
gimlerde tersyliz edilip birbirine karigmasi i¢in zemin hazirlayan
da kayitsiz tutumun boylesine geleneksellestirilmesidir, bu anti-
konformist konformizm davrarusidir; bunlarn bir bélimii de, ki-
saca yeni modanin igaretleri haline gelir. Amerikah yazar Nathani-
el West'in, 1920'lerde Paris’te yagsayan Amerikalilar arasinda bi- -
yiik giiriilti kopardigx ve partal giysili bohem yazar arkadaglari-
nun kargisina smokin, silindir sapka ve siyah semsiye ile gikarak
bir mini moda baglattig1 anlatilir.

Zaten smokin, statii konusunda hiikiim siiren idetlere kargi
hesapht bir meydan okumanin, gdzden dusiirmeyi hedefledigi
simgesel degerin aynisimi zamanla kazanmasina bagh bagmna bir
ornektir. 1880'lerin sonunda New York'ta, tiitiin krali Pierre Loril-
lard’in bir saray: andiran malikanesi Tuxedo Park’taki* toplantilar-
da ortaya ¢ikan smokin, énceleri zamanin énemli adamlarinin res-
mi giysisine karg1 popiilist bir hakaret gibi goriilmiistli; bu giysi,
on kismi kolah gomlegin {istline giyilen kuyruklu bir ceketten olu-
suyordu ve Ustiine bir de beyaz boyun bag baglanirdi (De Genna-
ro 1986). Ama 1. Diinya Savag: bagladig siralarda smokinin anti-
konformist kokeni biiyiik dlglide unutulmug ve resmi toplantlar-

" ingilizee'de “smokin” anlaminda kullanilan tuxedo sozciigii buradan gelir. (C.N.)
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da smokin giyilmesi zorunlu hale gelmisti; hatta artik frak giyen
erkeklerin nerede ne giyilecegini bilmedigi diigiiniiliiyor ya da en
iyimser tahminle bunlar modanin gerisinde kalmig kabul ediliyor-
du.

Kurnazlikla Yapilan Hatalar

Belli bir durumun gerektirdiginden daha sade giyinerek incelikli
bigimde yiiksek statii iddiasinda bulunmaya ¢ok benzeyen simge-
sel bir niians da, giyimde kurnazlikla “bir seyi yanlis yapma” ya
da statii yiikseltme amaciyla giyimde bagka bir kusur yaratmadir.
Erkek ceketinde eksik bir diigme, gogiis cebinden ziippece sarkan
bir mendil, hafif egri baglanmus bir kravat, teenager’lanm birbirine
uymayan ¢oraplari, bir kadin giysisinde rengi ya da deseni hakim
tona uymayan bir unsur ~ bunlann hepsi de, oyunun parcasidir;
bu kusurun hesaplanarak yapilmasi ve ters etki yaratmamasi ko-
suluyla tabii. Arastirmac goziiyle belki de bu, bir kodun simgesel
mesruiyetini yapilandiran hiyerargik ilkenin yeniden canlandinl-
masina yonelik bir kod ihlali, yani kurah dogrulayan bir istisnadur.
Italyan modaci Nino Cerruti, bu hileyi gok giizel agiklar:

Giysileri Beverly Hills’de Madonna Man'de goériilen Cerruti, “sik ol-
may: isteyen erkegin giyimde birka¢ hata yapmas: yeterli” diyor.
“Higbir sey, fazla sik olmaktan daha az sik kilmaz insam.” (Hawkins
1978)

Iik bakista kiginin giyimde yaptig1 stratejik bir hata gibi gorii-
len sey, ¢ok kisa bir zamanda hakim moda haline gelebilir elbette;
bu yolla ortaya atlmis statii iddiasini uzun vadede etkisiz hale ge-
tiren bir durumdur bu da# Yine de Kennedy Fraser'in (1981, 210)
1970'lerin sonlarindaki Ingiliz modas: iizerine incelemesinde goz-
lemledigi gibi, “bugiin stil konusunda ilk ilkelerden biri: Bir giysi-
yi giyen kisi ona ne kadar 6nem verirse versin ve ne kadar ¢ok pa-
ra 6demis olursa olsun, giysi asla tiimiiyle ciddi goriinmemelidir”
litalik orijinal metinden]. Ancak Fraser'in sozlerinden, statii konu-
sunda duyarh bir ciddiyetsizligin modada yeni bir sey oldugu so-
nucu gikariimamali. Bat'nin modayla hagir nesir oldugu yedi yiiz-
y1il boyunca birgok kez kendini gostermigtir bu.5> Chanel, Schiapa-
relli ve daha yenilerde de Lacroix gibi modacilarin bu hileyi zen-



1980'lerin bifingli olarak yaratilan popiiler kusurlanndan biri:
Kirli sakal. Perry Ellis Intemational’in izniyle.
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gin bir diis giiciiyle kullanmalarimn, s6hretlerindeki pay: hi¢ de
azimsanacak gibi degildir.

BLUE JEAN

Yeni giysiler [jean] tam anlamiyla demokratik degerleri

ifade ediyor. Artik zenginlik ya da statii ayrumi yok, eli-

tizm yok; insanlar, bu aynmlardan siyrilmig halde gikiyor
birbirlerinin kargisina.

Charles A. Reich,

The Greening of America

Tiim diinyada gengler ile miittefikleri, biiyiilenmiggesine
kot kumagtmn umut ve dayamgma yasasina kapiliyor.
Hepsinin iginde yagayan, tanimlanmamsg bir enerjik ve
kardesce Amerikanhk diigii bu.

Kennedy Fraser, “That Missing Button”

Karl Lagerfeld, mavi ve beyaz kottan 960 dolarlik klasik

bir elbise, 360 dolarlik kot bir biistiye . . . ve 400 dolarhik

kot sapkadan olugan bir giysi tasarlarmg Chanel igin.
Hepsi Beverly Hills'deki Chanel Boutique'te.

Los Angeles Times Magazine'de

“Dressed-Up Denims” (Kot $1khig1) baghgiyla

¢ikan makalenin fotograf yazisi, 19 Nisan 1987.

Bundan yedi yiiz y1l kadar 6nce, Bati'da modanin baglamasin-
dan bu yana baglayal beri herhalde bagka higbir giysi, evrimi igin-
de statii kararsizhiklan ile belirsizliklerini ifade etmede blue jean
kadar etkili bir ara¢ olmamstir. Bu goriise destek saglayacak sos-
yal tarihin bir kism artik genel olarak biliniyor.6 19. yiizyilin orta-
larinda Amerika’nin batisinda, San Fransisco’ya yeni yerlesmis
Bavyerali Yahudi bir ¢ger¢i olan Morris Levi Strauss'un onciiliik et-
tigi bu pantalonlar, o zamanlar da bugiinkii gibi indigoyla boyan-
mis saglam pamuklu kumagtan yapiliyordu. Kumasgin, ilk olarak
Fransa'nin Nimes yoresinde dokundugu sdyleniyordu (Ingiliz-
ce’deki denim [kot kumagi] sozcligii de Fransizca de Nimes'den ge-
lir). Yine Levi Strauss’un tirettigine benzer bir giysi de, daha dnce
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Fransa’da denizciler ve Italya, Cenova’da nhtim iscileri tarafindan
giyiliyormus; jeans adinin da Cenovali iggiler igin kullanilan ge-
nes'in Ingilizce okunusundan kaynaklandig: syleniyor. Arka cep-
lerde goriilen jean’e 6zgii bakir kabaralar, Nevada'nin Carson ken-
tinde terzilik yaparken 1873'te, yani bu giysinin ortaya ¢ikisindan
yirmi y1l kadar sonra Levi Strauss’un sirketine giren Jacob Da-
vis'in icadiymus.

Ama bu ig¢i giysisinin bugiinkii kadar 6nem kazanmasi ve ne-
redeyse evrensel bir kabul gérmesi igin, bir ylizyilldan fazla zaman
gecmesi gerekti. Onceki dénemlerde daha genis bir kitle pazarna
ulasma yolunda atilan adimlann basarisiz kalmasinin ardindan,
1960'lann sonlarinda blue jean sagsirticl bir gekilde biitiin sinif, cin-
siyet, yas, bolge, iilke ve ideoloji simirlarimi agarak bugiinki gibi
evrensel diizeyde giyilip genis kabul goren bir giyim unsuru hali-
ne geldi. Bu simrlann agilmasindan bu yana blue jean konusunda
duyulan heyecan, hi¢bir gekilde Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa ile
sinirh kalmadi. Genellikle az miktarda piyasada bulundugu eski
Sovyet bloku iilkelerinde ve Ugiincii Diinya’mn biiyiik béliimiin-
de de blue jean, hala gok aranan ve siki pazarliklara konu olan bir
drindir.

Tabii bu kiiltirel donlstimiin kritik bir 6zelligi; blue jean'in
kimlik degistirip sadece ¢ahsmayla (hem de zorlu ¢alismayla) ilis-
kilendirilen bir giysi olmaktan ¢tkmasi ve bog zamana iligkin bir-
cok simgesel nitelik kazanmasidir: Rahathk, konfor, kaygisizlik,
yerlesik olmama, sosyal iliskilerde canlilik ve agik alanlarda bu-
lunma. Veya giysi tarihgileri Jasper ve Roach-Higgins'in (1987)
sOyleyebilecegi gibi, bu giysi bir kiiltiirel otantiklesme siirecinden
geemis, boylelikle ilk ortaya gikisinda tasidigaindan timiiyle farkh
anlamlar kazanmgtir. Mesai/bog zaman ayrim: arasinda bir koprii
olugturmakla da, yeni, tiiketim mallarma ydnelik sanayi sonrasi
Bati refahinda kitlesel 6lgekte yerini almugtir. Kisa stire iginde de
diinyada Bati'min taklit edildigi birqok kesime girmeyi basaracak-
tir.

Ama bu kadar kaba dokunmus, renginde hicbir carpicilik ol-
mayan ve alelade bir kesimi olan bir giysi pargasimn, nasil olup da
birbirinden bu kadar farkl toplumlarda ve halklarda boylesine
blyiik bir etki yarattig1 veya baglangicta sinirli oldugu dar mesleki
alandan gqiktiktan bu kadar kisa bir siire sonra nasil biitiin diinya-
ya yayildigi sorusu hala cevapsiz kalmaktadir. Timiiyle doyurucu
cevaplar bulsak bile, ortaya athgim bu sorular, séziini ettigim sta-
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tit simgeselligindeki carpitmalar ve doniistimlerle ¢ok yakindan il-
gilidir.

Blue jean’in ortaya ¢ikisimi ve uzun siire iscilikle, zorlu fiziksel
caligmayla, agik alanlarla ve Amerikan Batist'yla iligkili goriildii-
gunt distindiigimiizde, yarattg: temel mitin biylik olglide de-
mokrasi, bagimsizhik, esitlik, ozgurlik ve kardeslik gibi popiilist
duygulardan kaynaklandigim séylemekle sdze baglanabilir. Bu da,
ilk ¢iktigi andan itibaren yaklagik ylizy1l boyunca bunu gok kayit-
s1z, bigimde gerceklestirse de, siuf ayrimlanyla, elitizmle ve ziip-
pelikle savas halindeki karmagik bir giyim simgeselligi yaratmak-
tadir; jean’in anayurdu Amerika’da da Eski Diinya’daki gibi varh-
g1 korumus olan egilimlerdir bunlar. Dolayisiyla blue jean'i ve
benzeri kot giysileri benimseyen ilk “calismayan aykinlar’m,
1930'1arn sonuyla 1940'larda, esas olarak Amerika'run giineybati-
sindaki ressamlar ve bagka sanatgilar olmas: sasirtici degildir (Fri-
edmann, 1987). Bir siire sonra da, 1950'lerde “serseri” motosiklet
geteleri (“motorcular”) ve 1960’larda Yeni Sol’dan eylemciler ile
hippie‘ler onlarn izinden gidecektir (Belasco, tarih yok). Bu grupla-
rn timii de (her biri kendi usuliince tabii), Amerikan toplumunun
muhafazakar, orta sinif, titketime yonelik kiltiiriine gticli bir se-
kilde kars1 koymaktaydi. Kokeni ve tarihsel baglantlan géz éniin-
de bulunduruldugunda blue jean, boyle dizen karsiti duygularin
ilan edilmesi igin gozle goriiliir bir arag sagliyordu. Ustelik jean
ucuzdu ve hig degilse baglangicta kimsenin fazla umursamadig
rahat bir giysiydi.

1950’1erin sonlarinda, zaman zaman disarida oyun oynarken
blue jean giymis orta sif erkek g¢ocuklari goriilebilirdi; ama
1960'larin ortalarina kadar blue jean, motorcularla hippie’ler gibi
sayginlktan yoksun ve diizen dis1 gruplarla iliskili goriildigun-
den (belki dogrudan gozlemden ¢ok medyanin bu yone dikkat
cekmesi nedeniyle), biitiin kesimlerden gercek anlamda kabul gor-
meyi bagaramadi. Jean Ureticileri, sayginhigi olmayan gruplarla
arasindaki simgesel iligkiyi kirmak ve jean ile kot kumasinin her-
kes igin hemen hemen her durumda giyilmeye uygun oldugu ko-
nusunda tiiketiciyi ikna etmek igin biliylik pazarlama ve reklam
sirketlerine basvuracakt: (Belasco, tarih yok). Bu ¢abalann ise ya-
radig1 agik; 1960’larin sonlarinda blue jean tim diinyada popiiler
olmugtu artik ve igin bizim konumuzla asil ilgili olan kismu da,
yuizyih agkin bir siire boyunca onu kugatan meslek, sinif, cmsnyet
ve yas sinirlarini agmayi bagsarmasiyd.
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Neydi —ya da belki bugiin de nedir- blue jean'i bu duruma ge-
tiren? Aradaki yillarda modanin ve kitle pazarinm bu giysiye uy-
guladig) simgesel diizenlemeler ve yenilikler (bazilarina gore tah-
rifatlar) bir yana, sinirlar1 agmaya bagladign dénemde blue jean’in
temel simgesel gekiciliginin moda karsiti anlamlarindan kaynak-
landig) konusunda pek az kugku vardur: Kirsal demokrasiye, sira-
dan adama, yalinhga, yapmaciksizhga ve bir¢oklarinin, 6zellikle
de uzun siiredir onun biiyiisiine kapilmig olan Avrupahlarin go-
ziinde, ruhu hiir, kendi isini kendi goriir kovboylanyla Amerikan
Batist'nin romantizmine uzanan ve gérsel bir inandiricilik tasiyan
tarihsel baglantilariydi bunlar.”

Ama moda tarihinin sik sik gosterdigi gibi, giyimdeki higbir
simge degistirilmez degildir. Timii de, kendi kisilikleri hakkinda,
baslangi¢ evresindeki bir anlamin aktardigy “saf” simgeden daha
fazlasini ya da daha bagkasiu aktarmay isteyenlerin kaprislerin-
den etkilenebilir ve cogunlukla da etkilenecektir. Demokratik, egit-
lik¢i duygular bir yana, Bati toplumunda toplumsal statii hala faz-
lasiyla 6nemlidir ve blue jean’le dile getirilen degismez bir esitlik ve
kardeslik bildirgesinin yansithgi proleterlesmeye sonsuza kadar
boyun egemez. Dolayisiyla jean’in pazardaki yerini almasindan ki-
sa bir siire sonra, mesajlan susturmaya ve birbirine karistirmaya,
i¢i bogalmis simgesel imalara yeniden anlam kazandirmaya ve ge-
nel olarak da jean giyen smuflar ile ziimreler arasmda haset yaratia
aynmlan geligtirmeye yonelik ¢ok sayida ara¢ devreye girdi. Zaten .
moda tarafindan ne 6lglide 6ne cikanldigina bagh olarak bir haset
yaratict unsurun ¢oktan etkisini gostermeye basladigy séylenebilir.
Diger biitiin etkenler esit kabul edilir ve yeni modamn ilettigi “me-
saj” dikkate alinmazsa, “moda olmak” heniiz oraya varamanus
olanlardan bir adim 6nde olmaktan bagka sey degildir aslinda.8

Elit-Popiilist Statii Isaretleri Karsith$:

Ancak bu iletigim 6tesi iglevin ardinda, statii simgelerinde blue je-
an’in de sonunda teslim oldugu tahrifatlar, tersyiiz oluslar, ¢atis-
malar ve paradokslar, blue jean giyen bir¢ok kisinin etkisinde oldu-
gu ince kimlik kararsizliklaninin temelini olugturmaktadir. “Denim
and the New Conservatives” (Kot ve Yeni Muhafazakarlar) baglikh
1973 tarihli bir incelemesinde Kennedy Fraser (1981, 92), boyle bir-
gok etkene deginir. Bunlardan en ironik olan: da belki sudur:
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Her Seyiyle Amerikan kot temasinin en pahah versiyonlarindan biri,
Avrupali iireticilerin elinden gikip magazalarimizda yerini aldi. Hem
Avrupa modasi hem de kotun dayanilmaz gekiciligi, Amerikah titke-
ticilerin sozgelimi bir Fransiz blue jean’ine daha fazla para ddemesi
anlamina geliyor. Oysa hepimiz biliyoruz ki, moday: izleyen Saint-
Tropez’li gengler, Fransa’dan daha iyi ve daha ucuz blie jean iiretebi-
lecek olan ve de iireten bir iilkenin, Amerika'nin gengclerini taklit et-
mekten bagka bir sey yapmiyorlar.

1990'a gelindiginde ise blue jear'in bog zaman giysisi olarak
1950 sonrasinda stirdiirdiigii imaj, hemen hemen buna paralel bir
bigimde tersytiz olmaktaydi (bu kez dogrultusu tarlalarla fabrika-
lardan farkh olsa da). O yihn sonbahar erkek modasinda “kentli
kot”un giindeme gelmesiyle birlikte, Erkek Modasi Birligi'nin s6z-
cisi goyle konusmustu (Hofmann 1990): “Bu artik kovboylarin,
kirlarin, western’in mah degil. Oyun oynarken giyilen kottu o; sim-
di erkekler, ertesi giin biiroda da kot giymek istiyorlar.”

Giysinin statti diyalektigini belirleyen, kutuplar arasindaki ge-
kismeydi; bir kutup, blue jean’in “siradan adam”a malolmus de-
mokrasi, rahatlik, sinifsizlik simgelerini ne ¢ikarip daha da genis-
letmeye ugrasirken, digeri de zevk sahibi olma, ayrimalik ve hiye-
rargik bolinme gibi geleneksel iddialar: yeniden ileri siirmeye ¢a-
listyordu. (Blue jean giyen herhangi bir kimse ya da herhangi bir
blue jean, dengeli, ama yine de yeterince kararsiz bir ifadeye ulag-
ma umuduyla her iki tarafa ait motifleri kaynagtirmay: deneyebi-
lir.)

Goze Sokulan Yoksulluk: Solmug ve Yirtik

“Sol” (ve tamamen apolitik olmayan) simgesel kutup, jean’i soldu-
rup yirtma uygulamasim baglatti. Dikkat cekici bir yoksulluk go-
riintiisti yaratan solmus blue jean’ler ve pacalanyla dizleri yirtlana
kadar agindinhip 6yle giyilenler, kisa zamanda 6zellikle gengler
arasinda parlak mavi yeni blue jean’lerden ok daha degerli hale
geldi. Hatta bazi cevrelerde eskimis blue jean yenisinden daha pa-
haltya satihyordu. Chanel'in kisa siyah elbisesiyle de oldugu gibi,
normal bir yoksulluk goriintiisiindense “gergekten fakir” goriintii-
st vermek daha pahaliya geliyordu; normal yoksulluk goriintiisii-
nu zaten yeni jean’ler de saglayabilirdi. Solmug ve yipranip yirtil-
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mus blue jean’lerin ne kadar ragbet kazandig diisiiniiliirse, pazarda
bunu izleyecek gelismeleri tahmin etmek zor degildi: Jean iiretici-
leri, 6nceden soldurulmus, yipranmis gibi goriinen, tasla ya da
asitle yikanmus jean’ler yapmaya baslad1.? Boyle kacamaklara te-
nezziil etmeyen yiiksek zevk sahibi kimselerin degilse bile, ortala-
ma tiiketicinin bir ara doneme ihtiya¢ duydugunu gosteriyordu
bu.

Etiketler, Bezeme ve Erotiklestirme
“Sag” simgesel kutup da birgok manevra ve hile gelistirdi; bunla-
rn timiiniin de asil hedefi, bir yandan jean'i demokratik niteligin-
den uzaklagtirirken, bir yandan da saglamig oldugu evrensel ka-
bulden yararlanmakti: Boylece gozle gériiliir bir yerinde tasanimar-
nin etiketi bulunan imzal jean'ler; Gstiinde hazir islemeler, kabara-
lar, yapma taglar ve fazladan bagka bezemelerle fabrikadan ¢ikmis
jean’ler; kesimi ile bedeni kadinlara, gocuklara ve yaghlara 6zel je-
ar’ler; genel olarak (modamin dayatmasiyla) simgesel bakimdan
oziinde jean’e kesin bigimde aykin giyim esyasiyla (6rnegin spor
ceket, kiirk, iskarpin, igne topuk, firfirh gomlek ya da ipek bluz)
bir arada kullanilan jean’ler ortaya gkt

1970'lerde, jean’in demokratik niteliginden uzaklagtinlmasina
paralel olarak onu erotiklestirme dogrultusunda giiglii akimlar ge-
listi. Bunlar, baglangigta bu giysinin bir¢oklar: i¢in tagidig tiniseks,
cinsiyetsiz niteliklere (goriiniime nispeten kayitsiz kalip rahatliga
onem verilmesi; hem erkek hem kadin i¢in 6nden fermuar; kimile-
rini rahatsiz etse de, ¢ogu kadinin hala seve seve katlandigi kaba
kot kumas1) uymuyordu elbette. Jean’i cinsiyete 6zel, erotiklesmis
bir anlamla donatmak igin gesitli yontemlerden yararlanilmaktay-
d1. Kadinlar igin —zaten kesin bigimde erkeksi blue jean’lere biirtin-
mekle kadinsiliktan uzaklagmis olduklarindan, sosyolojik agidan
dikkat ¢eken de onlardi- uygulanan yontemler arasinda kot ku-
magindan etek yapilmasi, pazarlamada “kiz jean’i” imajinin vur-
gulanmasi, daha yumusak kumaslar kullanilmasi, kalgalarin bir
kismini diganida birakacak kadar kisa jean sortlar ve genel olarak
da jear’in cuval gibi bol bir pantalon olmaktan gikarihp bazi ka-
dinlarin ancak sirt Gstii giyerek fermuarimi kapatabilecegi kadar
dar kesimli bir hale getirilmesiydi. Ne kadar rahatlik, o kadar tini-
seks! [lgingtir ki, bu konularda sonu gelmez giyim diyalektigi i¢in-
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de ¢uval gibi bol salvar blue jean’ler, 1980’lerin ortalarinda kadinlar
arasinda tekrar moda oldu.

Imzali Jean'ler

Jean’e uygulanan biitiin degisiklikler i¢inde bu giyside statii ka-
rarsizhiklarinin nasil kodlandigim en dolaysiz bigimde gostereni,
modacinin imzasini tagiyan jean’'lerdir. Jean'in arka tarafina tinli
bir modacinn etiketinin yapigtirlmasi ~ve zamanla dlinyanin en
buytlik haute couture uygulayicilan yapmigtir bunu-, bagka ne ge-
kilde goriiniirse goriinsiin, Veblen'in ¢izgisini izlersek gosterig
amagch bir tiiketim 6rnegi olarak goriilecektir; oysa ashinda bu, go-
ze garpan bir statii igareti kullanarak giysinin dziindeki kaba saba
proleter ¢agrigiminin bastirilmasidir.10 Levi Strauss & Co. etiketi-
nin, jean'in dis yliziine tasarima etiketi dikilmesini ~-modacilarin
bagka giysilerde hi¢ bagvurmadig: bir uygulamaydi bu- psikolo-
jik bakimdan daha kolay kabul edilir hale getirdigi dogrudur. Bu
sirketin {irettigi jean pantalonlarin sag arka cebine ta bagindan be-
ri Levi Strauss & Co. etiketi dikilirdi ve bu etiket yillar boyunca
giysinin imajimin ayrilmaz bir pargasi oldu. O halde, kimilerinin
yaptigh gibi, giysinin dig yiiziine modaac etiketi dikilmesinin gele-
neksel jean imajina uygun oldugu sdylenebilir. Ama yine de Yves
Saint Laurent, Oscar de la Renta ya da Gloria Vanderbilt, pek de
oyle Levi Strauss, Lee ya da Wrangler gibi kullanilabilecek isimler
degildir; tiiketicilerin gogunun kolay kolay gozden kagirmayacag
bir ayrnimdir bu.

Ama modada da gok karakteristik bir sekilde goriildiigii gibi,
her etki bir tepkiyi dogurur. Imzali jean’lerin ziippece, statii bilinci
iceren simgeselliginin hemen ardindan, giyimde statiiniin bu ka-
dar belirgin bicimde ortaya konmasina dayah haset uyandiric1 ay-
rimlara kiiglimsemeyle yaklasan kesimler de ortaya ¢ikt1. Bu da
esas olarak blue jean’in Oziindeki esitlik¢i mesaja agin bir baglilik
gosterilmesi bigiminde ifade ediliyordu. 1973'te Kennedy Fraser
(1981, 93), déngiistinde kargit bir kamp olusturan bu kesim hak-
kinda s6yle soyliiyordu:

Village’in®, Bat1 Yakasi'nin ve SoHo'nun daha duyarh kesimleri ara-
sinda goriilen kot giyim tarzi, yalinliktan yana olanlarin ve yeni ile-

* Greenwich Village; diger ikisiyle birlikte New York'un entelektiiel ve bohem kesimlerinden.
(G.N)



Bir zamanlarin “mert igi giysisi” erotiklegtiriayor:
Kisaltllip pagalan kivrilrug blue jean. Tweeds Inc.nin imiyle.
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cilerin tarzidir. Blue jean diigkiinii “s1k” kesimlerin tersine blue jean’in
oziine bagh kalmig olan bu kimseler, cogu zaman pozitif bir bigimde
salvar jean’ler giyer, isleme ve kabara gibi yenilikleri kiigiimser. Igten-
lige ve zahmetli aligmaya verdikleri Snemi gostermek igin sectikleri
kot giysi ise gogu zaman tulumdur.

Fraserin soziinli ettigi “pozitif bir bigimde quval gibi je-
an’ler”~bu anti-moda, 1960'lardaki esinle statii ayriminin reddini
simgeleyen kot kumagimin sonraki modalarla yozlagtinlmasina
tepkiydi- kisa bir siire sonra, modanin gok ustalikla yaptigs gibi o
iki uglu ironiye uygun bir sekilde moda doéngiisiiniin bir pargasi
haline gelecekti. Boylece de o “hakiki” kot stilleri, “gereginden sa-
de giyinme” yoluyla daha konformist, “uygun giyimli” kargitlan-
nin Ontine gegebilecekti — ipki daha 6nce, 60’'larda ilk kez kot gi-
yerek ortaya gikan kardeglerinin yaptig: gibi.

SONUC

Boylece statii ile anti-statii, demokrasi ile aynimalik, kapsayiciik
ile diglayicilik, Hegelci bir sonsuz ardisikhik icinde modadaki sap-
malara ve doniigimlere hakim olur; resmi yemek giysileriyle gece
elbiseleri i¢in oldugu kadar, hatta onlardan daha fazla, igcilerin
miitevaz blue jean'i igin de gegerlidir bu.
Ama modarun tarzi da bu zaten. Geligip biiylimek i¢in, giin-
delik hayatimizda ve topluluk i¢inde hep yasadigamiz belirsizlik-
- lerle kararsizliklan beslemek zorunda; bunlar sadece burada ele
alinan toplumsal statii igaretleriyle degil, en ¢ok dikkat gekenlerin-
den birkagim sayacak olursak yas, cinsiyet, cinsellik gibi kimligi-
mizin bagka temel bilegenleriyle de ilgili olan belirsizlik ve karar-
sizhik durumlandir. Eger bazi yazarlann one siirdiigii gibi moda-
nin tek simgesel amac Ust ile alt, iistiin ile agag arasindaki haset
uyandina ayrimlar ~yani sinif ve statli ayrimlarini- tekrar tekrar
ifade etmek olsayd, “s6yleyecek” fazla bir geyi kalmayacakt; kus-
kusuz Bati toplumunda bu kadar uzun bir siire boyunca gelisip
gliclenmeye devam etmesi konusunda da anlatacak fazla gey ol-
mayacakti. Ama gimdiye kadar gordiigiimiiz ve sonraki boliimler-
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de de gorecegimiz gibi, daha soyleyecek ¢ok seyi var: Erkeksiligi-
miz ve kadmsiigimiz hakkinda, gengligimiz ve yaghligimiz hak-
kinda, cinsel tereddiitlerimiz ya da buna bagh yetersizliklerimiz
hakkinda, igsimiz ve eglencemiz, politikamiz, ulusal kimligimiz ve
dinimiz hakkinda. Bunlan sdylerken de artik burada girigtigimiz
isi birakmamamiz, bagkalarina gosterdigimiz ve bagkalarmdan
gordiiglimiiz sayg: ile kabulii belirleyen o zengin simgesel alani
(Max Weber'in statii ile kastettigi budur) kesfe ¢ikarak modanin
sandigimizdan ¢ok daha biiyiik incelikler, ¢ok daha fazla siirpriz,
geriye dogru ¢ok daha fazla kaygih bakis ve ileriyi aragtiran ¢ok
daha fazla merakh bakis icerdigini kabul etmemiz gerekiyor.

Notlar:

1 Etkileyici aligmasinda Lofland (1973, 29-91), sanayi éncesi Avrupa kentinin top-

lum hayatinda “gériiniime gére hiyerarsi” bulundugunu sdyler, yani toplumsal
koken ve ekonomik kogullar agisindan biiyiik bir heterojenlik stz konusu olsa da,
bir kentin sakinleri neredeyse tamamen dig goriinlim, yani giydikleri giysi ve k-
yafet temelinde birbirlerini birer toplumsal aktor olarak algilamaktadir. Sanayinin
geligmesiyle birlikte “mekéana gore hiyerarsi” (yani farkh toplumsal siniflarin, gii-
niin, haftamin ve yilin farkh zamanlarinda farklt cografi mekéinlarda bulunmasy),
toplumsal konumlandirmada ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazanmugtir.
2 Fransiz Devrimi‘ndeki sans culotte’lar (kelime anlami “kisa pantalon giymeyen-
ler”; ama cumhuriyetcileri, ipekten yapilmig kisa pantalon giyen aristokratlardan
ayirmak igin bir metafor olarak kullamilmigtir) bunun son derece garpia bir 6rne-
gidir (Bush ve London 1960).

3 Erkek modasiyla ilgili yakin tarihli bir yazida (Hochswender 1991¢) bu konuya
deginilir: “Modacilar gece kuliiplerinden ¢ok kirlar ve ormanlar igin giysi yapin-
ca, bir geyler doniiyor demektir. Babayigitlik, igtenlik, dogallik ve mertlik ~ igte
Amerikal erkek giysisi tasanmailaninin gegen haftaki sonbahar defilesinde yi-
celttigi vasiflar. Bu yeni idealler, ekose ava ceketiyle, fermuarl ig¢i hirkasiyla ya
da iki tarafh giyilen denizci yagmurluguyla yaratilan tersine bir giklikta viicut bu-
lur. Beyaz yakali caninin yirtici zarafeti, erkek modasinda giiniinii doldurmugtur
artik.”

4 Giyimde yapilan hatalar iki tiirliidiir: Burada belirtildigi gibi bilerek yapilanlar ve
bilmeden yapilanlar. Bunlardan ikincisi tizerine bazi gozlemleri ve kadmlarin bu
tiir hatalara 6zellikle agik olduguna iligkin gomglen, cinsiyette kararsizhik konulu
bolumdc (3. Boliim) bulabilirsiniz.

Tnpkx devrim sonrasi Fransa’sinin (yaklagik l795-1800 donemi) saldirgan bir disa-
vurumculukla giyinen geng erkekleri ve kadinlan (les incroyables ve les merveille-
uses) gibi, ¢agimizin punk etkileri tagiyan stilleri de bu tiirdendir (Batterberry ve
Batterberry 1977, 199).

6 Belasco (tarih yok) ile Friedmann’da (1987), blue jean’in kokeni ve sosyal tarihi ko-

t
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nusunda miikemmel sosyolojik yorumlar bulunabilir.

7 Tabii Gistiine blue jean gegiren herkesin kendini bu imajlara kaptirmig oldugu gibi
komik bir iddiaya vardirmamak gerekiyor igi. Burada 6ne siiriilen daha ok, blue
Jjean giyilmesinde kiiltiirel diizeyde kodlanmig imajlanin bunlar oldugu (Berger
1984, 80-82), yani kisi bunlan ister {izerinde durmadan ister hesaplanmug bir sim-
gesel amagla, ister birilerini taklit ederek ister tiimiiyle bireysel bir tarzda giysin,
“ortalama” olarak bu gekilde algilanacakiandir.

8 Barthes (1983) ve Baudrillard (1984) gibi nemli Fransiz elegtirmenlerinin de be-
nimsediZi bu perspektife gore, su ya da bu tezahiiriinii harekete geciren simgesel
icerigi ne olursa olsun her tiirli moda, “anlamsizlagtirma” ya da anlamun ortadan
kaldirilmas: dogrultusunda ilerler. Yani kendi kendinden (bagkalarim “kérii korii-
ne” moday! izlemeye yoneltme yeteneginden) beslendigi icin, kendi anlamin iga-
ret edenlerin birer moda nesnesi haline gelmeden once tagidiga anlam her ne ise,
onu etkisiz hale getirir ya da kisirlagtinr. Anlamm yerini katiksiz teshir alir; blue
Jjean érnegini ele alacak olursak, bu giysinin 6ziindeki esitlik¢i mesaja diigmanca
bakan kigiler bile, modanin dayatmasiyla bir rahathk ve kigisel muafiyet duygusu
icinde blue jean giyebilir, giysinin haset uyandina aynmciliga kars1 koyan simge-
sel kokenine aykin bir bigimde, bu sayede “statii puanlan” toplayabilirler. Bu, id-
diali bir argiiman olmakla birlikte, benim goriigiime gére modanin degisim icin
degisim diginda hicbir anlam tasimadigi savini andinr bigimde, kiiltiiriin simge-
sel igerigi ile onu cisimlendirip yeniden gekillendiren iletigim siiregleri arasinda
fazlasiyla kesin ve tamamlanmisg bir kopug icermektedir.

9Aym temanin bir bagka ¢egitlemesi de Tennessee’deki bir girketin qikardigy “ta-
bancayla ytkanmig” jean’lerdi. $irket, giysileri eskitmek icin 12 kalibrelik bir ta-
banca kullaruyordu (Hochswender 1991b).

Moda incelememi hazirlarken gériglip konugtugum herkes (modacilar, giysi
ureticileri, alictlar, moda basinindan kisiler, bu alanin digindan olan, ama moda
bilinci yiiksek kigiler), imzah jean’leri hig istisnasiz bu gekilde yorumladi. Goguna
gore statli aynmu, imzali jean’lerin ardindaki yegdne nedendi; ¢linkii modacinin
imzasin tagiyan ve tagimayan jean'ler arasinda, modaci etiketinin sergilenmesi di-
sinda higbir fark goremiyorlardi. Ancak etiketin goze garpacak gekilde giysinin
dis yiiziinde sergilenmesinin sadece haset uyandirmaya yonelik statii ayrnmina
baglanabilecegi konusunda biitiin yorumcular hemfikir degildir. Bazilan (Back
1985), bu fenomende modernist bir estetik yakalamaktadir; bu estetik, 6rnegin bir
Bauhaus tasanmuna, digtan iskeletli bina yapimina, eylemli resme ve yaratic ile
yaratisinin iglevsel igaretlerinin, sanat yapitimun kendisiyle goriiniir bir bigimde
kaynastigs belli pop art uygulamalarina yakindir.






5.
Cinsellikte Kararsizlik:
Erotizm ile Iffetin Diyalektigi






Buraya kadar kiyafetle ilgili olarak ele alimp deginilen sayisiz
kimlik kararsizhigindan belki de higbiri, cinsellige agtk olma ve
erotik zevk konusundaki giyim takintisiyla, 6nem ya da tarihsel
stiregenlik agisindan boy 6l¢tisemez. Zaten bir¢ok akademisyen
(Bergler 1953; Flugel 1930; Konig 1973; Steele 1985) -ve kuskusuz
akademik ¢evrelerin diginda birgok kisi de~ bunun giyimde moda-
nin temel konusunu, yani asla sonu gelmeyen arayis:, Bat1 kiilti-
riilnde, kendini cinsel imalarla donatma konusunda bdylesine tek
tarafli bir bigimde kadinlann sirtina bindirilen yiiki olugturdugu
fikrindedir. Benim analizimin temelinde ise, bastinlmig ya da abar-
tilmug olsun, cinsel gekiciligin, modamn yegine konusunu olugtur-
madig fikri yer ahiyor. Gergi kiyafetle ilgili bagka pek ¢ok konuda
da oldugu gibi, erotik ilgilere seslenme isinde ancak 18. yiizyilda
erkeklerinkinden ¢ok kadin giyimi agirlik kazanmistir ama, yliz-
yillar boyunca bu kadar énem tasimis bir konu da bir dakika igin-
de tiimiiyle yok sayilamaz.

Zaten Batr’da kadin cinselligi ile kadin giyimi o kadar ayril-
maz bir bigimde i¢ ige gegmistir ki, oncili calismasi Seeing through
Clothes'ta (Giysilerin Arkasmm Gormek; 1980) Anne Hollander,
ylizyillar boyunca Bat sanatinda siirekli degisim gegiren gorsel bir
kavram olarak ¢iplak kadinin, zamanun hakim moda anlayisina
gore 6nceden, yani giyinik haliyle sekillendirildigini inandiricihikla
One siirebilmistir. Bir bagka deyigle Tiziano ile Rubens’den Modig-
liani ile Muellara kadar ressamlar, kadin giplakligin tarihsel ba-
kimdan zaman Gtesi bir “qplak” kavramina gore degil, dSnemleri-
nin estetik bakimdan muteber olan giyim tarzlarina gore sunmusg-
tur. Buradan yola qikarak vanlacak diigiinceye gore, giplagin diis
gliciinde ve kagit {izerinde goriiliis bigimi, o dénemde kadm vii-
cudunu donatan giyim tarzindaki ideal formlarin yeniden tiretil-
mesi anlamina da gelir.
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DEGISEN EROJEN BOLGELER KURAMI

Moday: cinsel imay1 artirma arzusuyla agiklayan goériigler arasin-
da en ¢ok bilineni, Degisen Erojen Bolgeler Kurami’dir. Yazar ken-
di agiklamasini bu gekilde adlandirmamuis olsa da, bu kuramin en
olgunlagmuis ifadesi de psikanaliz okulu psikologlanindan J. C. Flu-
gel’in The Psychology of Clothes (Giysilerin Psikolojisi; 1930) adh et-
kileyici kitabinda bulunabilir. Benim gibi Flugel de, kararsizhg;,
0Ozel olarak da Olgiiliiliik ile gosterig arasindaki psigik ¢arpismanin
yarathig) kararsizhigi, moda degisimini harekete gegiren baglica et-
ken kabul ediyordu. Ona gore bu kararsizlik, toplumsal statii igin
rekabet ve cinsellik alanlarinda giyim yoluyla kendini ortaya koy-
maktaydi. Ancak ¢ogu zaman onun adiyla anilan tez de bunlardan
ikincisiyle ilgili olarak dile getirilmistir.

Ama belki de modarnun biitiin gegitlemeleri arasinda en biiyiik agirh-
g1 ve Onemi tagiyani, viicudun en ¢ok 6ne ¢ikarilan kismuyla ilgili
olanidir. En cogkun halinde moda, ender olarak Doga’nin verdigi si-
litetle yetinir; tersine tek bir parcay1 veya niteligi 6zellikle vurgula-
mak pegindedir ve sonra da o parga veya nitelik, erotik gekiciligin
0zgiil merkezi haline getirilir. Ama sonra olgiililiik agir basar {Flu-
gel'e gore olgliliiliik-gosteris karsithgindan dogan gerilim, modadaki
kilit gii¢’tiir] ve daha da fazla gekicilik potansiyeli tagiyan bu merkez-
ler, 6zellikle gizlenip bastinlacak nesnelere doniisiir. (160)

Sonraki paragraflarda Flugel, Ortagag'dan bu yana kadin giyi-
minde, ¢ogunlukla kisilerin ol¢tliiliik ve gosteris egilimleri arasin-
daki dengenin tarihsel diizeyde herhangi bir sekilde bo: ulmasiyla
baglantili olarak dénem dénem viicudun su ya da bu ki minin “en
fazla vurgulandi1”m gostermektedir. Bir ytlizyildan daha yeni ge-
lismelere karsi ilgisiz, belli bir déneme takilmig tarihgilerden biri
olmayan Flugel, incelemesini kaleme aldii zamani, yani 1920'le-
rin sonlanm da katmigtir galismasina. O zamanlar daha yeni giin-
deme gelen ve kadin giyiminde ashinda bir devrim yaratmis olan
.geng kiz stilleri giinlinii doldurmak {iizeredir.

Son birkag yilda moda olan geylerin temelinde bir bigimde agagidan
yukan dogru ydnelmis bir olgiiliiliik, giysilerin yerine viicudun éne
¢tkarilmas), olgunluktan ¢ok gengligin ideallestirilmesi ve govde ye-
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rine kollarla bacaklarin erotik deger kazanmas vardi. Goriig alan-
mizda kaldig siirece bu manzara {izerinde diisiinmemiz gerekiyor,
zira belki de dyle bir donim noktasinda bulunuyoruz ki, kisa siire
icinde goriintiden ¢tkacak bunlar. Buna karg1 bir tepkinin gelismesi
kacinilmaz goriiniiyor, hatta aslinda gelismeye baglad: bile. (162)

Flugel yamlmiyordu tabii. 1929 borsa faciasinin ve tiim diin-
yada onu izleyen mali bunalimin ardindan gergekten de bir tepki
geligti: I. Diinya Savagi dncesindeki gibi yerlere kadar inmese de,
etek boylari uzady; dekolteyi saglayan araglar yardimiyla erotik il-
gi merkezi yeniden gévdenin tist kismina kaydi.

Bu s6ziin Flugel'in diiglincelerini ne kadar iyi yakaladigini ve
tam bir tablet haline getirilmig oldugunu gériince, Degisen Erojen
Bolgeler Kurami'nin ona atfedilmesini anlamak zor degildir. Zaten
moda {izerine yazan akademisyenler de aradaki yaklagik altmig
yilhik dénem boyunca neredeyse evrensel bir gekilde bu kurami ve
adim ona atfetmistir. Yine de “degisen erojen bdlge” ifadesinin The
Psychology of Clothes’un higbir yerinde gegmemesi ve benim sapta-
. yabildigim kadanyla Flugel tarafindan ne icat edilmig ne de sonra-
dan tstlenilmig olmas: ilgingtir.! Ama tabii kuramla ilgili diistince-
leri ona dayandirmak isabetsiz olmaz.

Modayla ilgili olarak “degigen erojen bolge” ifadesi, belki ilk
kez degil ama, en belirgin bigimde tinlii Ingiliz moda tarihgisi Sir
James Laver'in yazilarinda goriiliir. S6zler Laver'a ait olabilirse de
-o ise kendisine ait olduklarini sdylememekte, bu sozleri ad1 bilin-
meyen baz1 “psikologlar”a dayandirmaktadir—, bunlarin temelin-
deki kuramu o, Flugel kadar incelikli bir gekilde sunmamaktadir.
Laver'dan karakteristik bir alinti sunahim (1969, 241):

Psikologlarin Degisen Erojen Bolge kuramuni kabul edecek olursak,
bir ilgi odag) artik ekiciligini kaybettiginde, bir bagkasin1 bulmak
gerekiyor demektir. 1930'lann baslaninda bu vurgu bacaklardan sirta
kaymusti. Sirt, bele kadar agik birakiliyordu ve zaten dénemin giysi-
leri de gogunlukla sanki arkadan seyredilmek {izere tasarlanms gi-
biydi. Giindiiz giysilerinin bile sirtinda bir yank oluyor, etek ise kal-
¢alara simsiki oturarak belki de tarihte ilk kez kal¢arun bigimini orta-
ya gikaniyordu.

Degisen Erojen Bolge Kurami'nin bazi 6zel eksikliklerini ele
almadan 6nce, modamn kaynaklan konusunda benim kendi yak-
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lagimimin bundan ya da en azindan Flugel’in daha incelikli versi-
yonundan ne gibi farkhliklar gosterdigi lizerinde durmakta yarar
var. [lk olarak ve en onemlisi Flugel, giyimde kararsizhgin sadece
olgiiliiliik ile gosteris arasindaki psisik ¢arpismadan dogdugu di-
siincesindedir; oysa ben bunu, toplumsal kimlife dayanan anlam-
lar nerede ve ne zaman birbirine karigmis hedeflere yonelecek olsa
gegerlilik kazanan daha genel bir durum olarak goriiyorum. Yani
bir anlam cisimlestirebildigi dlgiide kiyafet (her ne kadar bu ko-
nudaki yeteneginin sinirsiz oldugu soylenemese de - bkz. 1. Bo-
lim), sadece olgiiliilik ile gosteris arasindaki 6znel gerilimden
kaynaklananlara degil, kimlikle ilgili pek ¢ok farkli konuya (mese-
la politik, dinsel, etnik, kiiltiirel, bolgesel) iliskin kararsizliklarin
etkisinde kalabilirZ Modann oturdugu yoriingenin kaynagim o
oznel gerilimle strurlandirmak, ashinda onun uygulanabilirligini
de statli rekabeti ve cinsel gekicilik alanlariyla sirurh tutmak de-
mektir; zaten The Pschology of Clothes'un Ozellikle de ikincisine
agirhk vererek sadece bunlan konu almasinun nedeni muhtemelen
budur.

Ikincisi de Flugel, bir psikolog ve dahast psikanalitik yaklag-
mi benimsemis bir psikolog olarak kararsizh§in dayanagin birey
psikolojisine oturtmak gibi kesin bir egilim gostermektedir; bu
alanda kararsizlik, neredeyse 6zerk bir psikojen olus gibi goriliir.
The Psychology of Clothes’u okuyan hi¢ kimsenin béyle bir izlenim
edinmesi, ihtimal dahilinde goziilkmemektedir. Bir¢ok yerde Flu-
gel, Avrupa toplumundaki sinif rekabetinin, maddi zenginligin,
kur yapma davramglarinin, evlilik kurumlarinin, cinsel ahlakin,
vb., kendisinin modanin tam temelinde gordigii olgiiliilik-goste-
rig kararsizhgim nasil etkiledigine, uyandirdigina ve ¢ogu zaman
kizigtirdigina dikkati geker. Yine de simdiye dek Degisen Erojen
Bolge Kurami adi altinda taninmis olan kuramsal gorislerinin,
kiiltiirel olarak ortaya qikip simgesel diizeyde uzlastirilan kimlik
farkhihiklarindan ¢ok psisik nedenlere bagh istikrarsizliklarla geli-
gen ve itici glicli kararsizlik olan bir moda anlayist dogrultusunda
oldugu agiktir. Benim kisisel tercihimin ise, bunlardan birincisine
cok daha fazla agirhk vermek oldugunu sdylemeye gerek yok.
Simgesel olarak ifade edilmis toplumsal kimlik nosyonu, benim gor-
digim bigimiyle, kisinin kiyafet konusundaki 6znel egilimleri ile
bunlan tanimlayip gergevelerini gizen kiltiir arasinda gerekli bir
kavramsal koprii islevi goriir. Daha kesin terimlerle ifade edecek
olursak, modern kiiltiirde birbirine gegip karigan ve aslinda mo-
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dern kiiltiiria var eden karsit anlam akimlari olmasa, modada bun-
lara baglanacak bir kararsizlik da olmazda.

O halde, her ne kadar degisen erojen bdlge kuraminin insaru
etkilemesi beklenirse de, baz1 ciddi yetersizlikleri oldugu agiktir.
Moda kuramin: gereksiz yere cinsellik alaniyla sinirh tutmasinin
yani sira, o alan iginde de Bat1 kiiltiiriinde cinsel ilgi ve motivasyo-
nun yapisi konusundaki aligilmis yaklagimi biyolojik olarak belir-
lenmis ve her tirlii sorgulamadan muaf saymakta, yani erkeklerin
goziinden kadinlarin erojen bolgelerini dikkate alirken, kadinlarin
goziiyle erkeklerde buna denk diigecek bolgeler aramamaktadir
(bir bagka deyisle erojen bdlgeler, Flugel ile Laverin keyfine gore
libidoyu evrensel diizeyde etkileyen birer nesne sayilmugstir). Ayr-
ca farkli modalarda kimi zaman cinsel anatominin belli bir bolgesi-
nin 6ne gikarilmast dogru olmakla birlikte, bunun diger erojen bol-
geleri nispeten digarda birakmak igin yapildig: ~ya da giysileri gi-
yen ve onlarn seyreden kisilerin bu gekilde tepki verdigi- varsay:-
mu bir hayli zorlamadir (bkz. Lowe ve Lowe 1985). Giyim moda-
sinda zaman zaman kolektif dikkatin bir erojen bélgeden digerine
kaymasinin saglanabilecegi de dogrudur; ama dikkat niye belli bir
bolgeden bir bagkasina kayar? Diyelim ki niye memelerden kalga-
lara da, gobege degil? Bu sadece bir modacimin keyfine kalmus bir
sey midir yoksa degisimin dogrultusunu etkileyen daha derin psi-
sik ya da daha dogrusu psiko-kiiltiirel kuvvetler mi s6z konusu-
dur? Degisen Erojen Blge Kurami, bu sorulara isik tutsa bile, ¢ok
ciliz bir igiktir bu.

Son olarak da sunu sormak lazim: Erojen bolgeler nerelerdir?
Kuramin ortiik biyolojik determinizminin (belirlenimciliginin) bizi
inanmaya sevk ettigi gibi, her yerde ayni midir bunlar? Her zaman
aym mm kalirlar? Oyleyse niye sis dudaklar baz1 Afrika halklarinda
cinsel heyecan uyandinrken, Batililar bunlar ¢irkin bulmaktadir?
Ya da niye Cinliler kadinlarin ayaklariyla, Japonlar da kadin ense-
siyle bu kadar ilgilidir; Batihlarn ilgilenmedigi, hatta itici buldugu
“bolgeler” degil midir bunlar? Ustelik madem insanlarin giyimde
One ¢ikarilan bir erojen bolgeden zamanla sikilmasi kaginilmazdir,
Batihlar bir donemden digerine hizla bu bolgeleri degistirirken,
neden Cinliler'le Japonlar kendilerini ilgilendiren bolgelerden yiiz-
yillardir bir tirli sikilip bikmamigtir? Modadaki degisimi agikla-
ma konusunda degisen erojen bolgeler kuramiyla kargilaginca,
kiiltiirel gorehhk ve cinsel rollerle ilgili kaliplara dair sorular sor-
mamak elde degil.
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"Yitik dizli biucin seksi olur bi kere, ne anlarsin sen?”
W. Miller'in karikatiiri; @ 1987 The New Yorker Magazine, Inc.

_ EROTIZM-{FFET DIYALEKTIG],
SIMGESEL BIiGiM UZERINE NOTLAR

Yine de temeli erotizme dayah su veya bu kuraminin Flugel ile La-
ver1 da igeren savunuculannin, kadin giyiminin her tiirlii incelik-
ten uzak bir sehvet diirtiisiine seslendigini iddia etmekten giddetle
kagindiklarin: belirtmek gerekir. Gizleme, maskeleme, yadsima ve
hesapl: bir belirsizlik unsurlarinin da denkleme katihp ¢ogu gi-
yimden yansiyan erotik diyalektigin ayrilmaz bir pargas: haline
geldigi agiktir. Giinliik hayatta, tarihte ve sanatta sayisiz 6rnegini
buluruz bunun. Asagidaki alintiy1, zaten ¢ok agikar bir durumu
kanutlamaya galismak igin degil, erotik olarak birbirine gecmis ol-
dugunu distindiigiim tiirden inceliklerle belirsizlikler hakkinda
fikir vermek adina sunuyorum:

Amerikali modaa Calvin Klein, {lkbahar 1990 igin hazirladig: ve go-
begi cok ince bir ¢izgi halinde agikta birakan aksam giysileri hakkin-
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da sunlan soyliiyordu: “Seksi, ama fazla da gostermiyor. Bir kadn,
lokanta gibi halka agik yerlerde qok fazla dikkat cekmeden giyebilir
boyle seyleri. Viicudun bilincinde olarak giyinmede ikinci asama
Ibu] - teni biraz gosteriyor, ama ¢ok fazla degil.” (Morris 1989b)
Michelle Pfeifferin hiizlinlii agk parcalari séyleyen seksi bir sar-
kiciyr canlandirdigs [ki Evkek Bir Kadin (Muhtegen: Baker Kardegler) fil-
mindeki kigkirticl gardrobunu hazirlayan kostiimcii Lisa Jansen, Pfe-
ifferin yarattig etkiyi nasil gerceklestirdiklerini anlatiyor: “Cinsel ca-
zibe konusundaki altin kurala uyarak tabii: Her seyi gostermeyin. . . .
[Pfeifferin canlandirdif) karakterin] ideal bir viicudu var ger¢i ama,
hicbir tahmine yer birakmayan kalca hizasindaki seyler [etekler] gibi
¢ok belirgin bicimde seksi olan giysilerden kaginiyor. . . . ille de teni-
nizin ¢ok genis ylizeylerini sergilemeniz gerekmez. Viicudunuzla
saklambag oynamaniz daha yerinde olur.” (Goodwin 1989)3

Yine de bu 6rnekler, belki Bat: sanatindaki erotizm-iffet gerili-
minin héla en ¢arpia drnegi olan {inlii 15. ytizy1l resmiyle, Jean Fo-
uquet’nin Meryem ve Cocugu’yla karsilagtinldiginda yavan denecek
kadar soniik kahr. Tabloda, Fouquet'nin hamisi, Fransa Krali VII.
Charles'in metresi olan Agnes Sorel’in modellik ettigi, ylizii iffetle
parlayan bir Meryem vardir; biirlindiigii kocaman pelerinin altin-
daki dantelli dar elbisenin tistiinden memesinin tekini olaganiistii
bir tensel haz iginde ¢ikartip dizine oturttugu Isa’ya uzatir.

Cinsel rol ve toplumsal statiide oldugu gibi, giyimde erotizm
ile 0lcuiltiliik arasindaki diyalektik de ¢ok farkl tellere dokunabilir.
Ayni genis yelpaze i¢inde yer almalarina ragmen, ¢agnistirdiklar
ifadeler agisindan burada orneklemeye degecek kadar farklilik
gosterirler. Akla ilk gelen karsithklar arasinda iffetli-rastgele cinsel
iligkiye agik (buna bazen Meryem-orospu sendromu denmekte-
dir), terbiyeli-edepsiz, sade-goz kamastirici, ketum-dobra, masum-
deneyimli, incelikli-kiistah, agik-korunmali, manevi-diinyevi, vb.
sayilabilir. Yine burada, sonunda mutlaka bir anlam kazansa da,
kiyafetin yiizyillardir evirip gevirerek oynadig erotik anlaml bii-
yik ya da kiigiik simgesel karsitliklarin ucu bucag yoktur. Ama
ne kadar belirsiz olsa ve donemden doneme farklilik gosterse bile,
bir giysinin onu izleyenlerin goziinde erotik deger kazanip kazan-
mayacag) sadece deneyimle anlagilabilir. Bunun nasil gergeklestigi
ise, en zorlu analitik problemi olugturmaktadir. Ben de zaten simdi
oraya gelmek jstiyorum.

Burada konunun kapsamli bir analizine girmeye caligmaksi-
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zin (bkz. 1. Bolim), Murray Wax'in (1957, 588-93) bu konudaki ilk
oncii calismasiyla ve daha yakin zamanda da Marshall Sahlins’in
(1976) yaptig1 incelemeyle aym ¢izgiyi izleyecek ve giysileri donatan
“iffetli” ya da “agik” veya “incelikli” gibi degerlerin (karsitlanyla
birlikte), simgesel cagristmda belli gorsel tasarim 6zellikleriyle ilig-
kilendirilebilecek kimi karmagik biligsel siire¢clerden kaynakland:-
g1 One siirecegim.¢ Daha az ol¢lide olmakla birlikte bunlar, do-
kunmaya ve kokuya iligkin niteliklerle de iligkilidir.5 Kozmetik ve
sa¢ tuvaleti konulu yazisinda Wax, rastgele ve kontrollii, sergileme
ve gizleme, esneklik ve degismezlik gibi 6zelliklere deginir. S6zge-
limi gilinlimiizde siitven, erotizm-iffet diyalektiginin, sergileme-

Jean Fouquet, Meryem ve Gocugu. Kraliyet Guzel Sanatlar Muzest nin izniyle, Anvers.
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gizleme kars;ithgindaki bigimsel tasanm ozelliklerinden yararla-
nan bir 6rnegi olarak goriilebilir:

Gogiis bolgesini gozlerden wak tutmaktadir. Ote yandan siityen,
gogsiin daha fazla dikkat cekmesine neden olur; 6yle ki, kat kat giy-
silerin altinda bile disi gorlintimiinii tarursiniz. (589)

Kesimi timiiyle agirbagh bir etege kalgaya kadar yirtmag aga-
rak ve bir bluzun diigmelerini tam gogiis hizasinda iist tiste gele-
cek sekilde hafif yana kaydirarak da benzer etkiler yaratilabilir ta-
bii. Bu yiizyilin baginda, kadinlarin etek boylarn: daha yer seviye-
sinden yiikselmeye baglamadan 6nce “bir anlik bakisa yakalanan
corap” goriintiisli, Cole Porter'in 30’lardaki Anything Goes miizika-
linde dile getirdigi gibi “sok yaratacak bir sey” idi. Erotizm-iffet
diyalektiginin modayla ilgili yayinlarin hemen hemen hepsinde
bulunabilecek olan daha yeni bir 6rnegi de Los Angeles Times'in
moda sayfalarinda yer aliyor (McColl 1982):

Saint Laurent, Dior, Ungaro ve Givenchy’de yeni erojen bolgeler, sirt
ile kalgalar. Dort koleksiyonun tiimiinde de kadife ya da satenden
kapal aksam giysileri var. Ama manken arkasini1 dontince sirtin tii-
miiyle agikta birakildigiru, kalgalarin da kocaman bir fiyonkla ya da
asin kabarik eteklerle vurgulandigini gériiyorsunuz.

Gegenlerde The New Yorkerin moda yazarinun da belirttigi gi-
b1, tiilden ve seffaf kumaslardan yararlanmanin ardinda da benzer
bir amag¢ bulunmaktadir (Brubach 1989a):

Kendinden onceki Lagerfeld ve Chanel gibi Adolfo da, listiine aym
tarzda sifon giyilen bir grup dekolte kokteyl elbisesi yapmus. Yasi
ilerlemis harumlarin ayni anda hem gizemli hem de seksi goriinmesi-
ni saglayan dahiyane ve zarif bir bulus.

Biitiin bu drneklerde kodlanan ne erotizmdir ne de 6lctiliiliik:
Bu ikisi arasindaki kargithiktan dogan varolugsal gerilimdir. Degi-
sik zamanlarda ve degisik yerlerde bu gerilim, iki kutup arasinda
farkli bicimlerde dengelenecektir elbette. Ne olursa olsun, sagla-
nan denge ya da dengesizlik, giysiyi giyenin cinsellik konusunda-
ki kimligi hakkinda gergek bir mesaj iletir.

Erotizm-iffet diyalektiginin bir bagka onemli gorsel tasanm
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-0zelligi de -bir tesadiif sonucu bu, kiyafetin toplumsal kimlikleri
ilettigi biitiin bir yelpaze boyunca gegerlilik gosterir- “biiylik” an-
lamlan simgesel olarak sikigtirip tek bir giysi parcasinin tasarimi-
na sigdirmaktir. Kadin ayakkabilan iyi 6rnek saglar bu konuda;
ornegin arkasi askili ayakkabilarin dekolte oldugu soylenir; bag-
akli ve alti dliz ayakkabailar cinsellikten uzak bir agirbaghilik tagir-
lar; st yiizeyinde derin bir oyuk bulunan dilsiz ayakkabilar gogiis
dekoltesini simgeler; igne topuklar saldirgan bir cinselligi; par-
maklarin agikta birakilmasi, i¢ ¢camasirlanim sergileme arzusunu
gosterir-(Pond 1985).6

Tabii bir kadin ayakkabisina bakan herkes igin bu anlamlar o
kadar da kesin degildir ve ¢agrisimlarin duruma ve yere gore farkli-
ik gosterecegi aqiktir. (Ayakkabinin, o kadinn bir biitiin olarak di-
ger giysilerini tamamlayic1 mu yoksa onlara zit mu algilandiga da
kimlik konusunda iletilen mesaji etkileyebilir.) Yine de kiyafeti
olusturan gorsel kiime iginde gorece ¢ok kiigiik oldugu diisiiniilen
ve onemi tartigilabilecek olan bir unsurun cinsel nitelikli ¢ok say:-
da bilgi igerebilecegi diigiincesi, dogru olsa da olmasa da, analitik
agidan baktigimizda ¢ok ¢ekicidir. Yukarndaki 6rneklerin alindigy
kitabin yazari Mimi Pond da bu unsurlan ¢ok heyecan verici ve
eglendirici bulmustur. :

EROTIZM-IFFET KARARSIZLIGINI
YARATAN KAYNAKLAR

Insanlarn hayatinda ve o hayatlan temsil etmek iizere giyilen giy-
silerde erotizm-iffet geriliminin tarihsel ve kiiltiirel kaynaklan
lizerinde uzun uzadiya durmak belki de gereksiz olacaktir. Ba-
t'nin, kadinlan hem erkekleri ayartmaya yonelten hem de ayn za-
manda —evlilik diginda oldugu kadar- evlilik 6ncesinde seksi ya-
saklayan kur yapma kurumlar, yiizyillar boyunca kiyafet yoluyla
erotizm-iffet diyalektigini hayata gecirmede ¢ok genis bir drama-
turjik kaynak olugturmustur. Daha genel olarak statiiniin sergilen-
mesine iligkin konularin etrafinda yiizyillar boyunca birikmis geri-
limlerde oldugu gibi, bir bakima bu kararsizhgn, cinselligi kotiile-
yip ol¢iiliihiik ile iffeti yticelten Yahudi-Hiristiyan ahlakinin ezeli
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etkisine dayandig agiktir. Bu ahlakin cinsel iligkiyi tiimiiyle evlilik
icinde ve tiremeye yonelik eylemlerle kisith tutmasi, diyalektigin
iffet bilegenini daha da dne gikanr.

Ote yandan Bati kangiminda, dénemden déneme degismekle
birlikte pagan hedonizmi ile romantizmi de iki cins arasindaki ilig-
kilerde erotik hazzi merkezi bir yere oturtur. Modern diinyada do-
gum kontrol haplarinin ve bagka yontemlerin bu egilimi daha da
giiclendirdigi kesindir. Genel olarak bakildiginda 18. ytizyildan ve
daha kararli bir sekilde de Victoria Dénemi’nden sonra, evliligi ro-
mantik agkla ve ardindan da erotik doyumnla bagdastiran kur yap-
ma etosu, kararsizligin erotizm kutbuna gii¢ kazandirmigtr.

Genel bir kiyafet kodu anlaminda bu kargithklann degisik
oranlarda bir araya getirilebilecegi ve modanin da ¢ogu zaman bu
bilesimin dengesini belirledigi aqiktir. S6zgelimi 1940’larin Yeni
Goriinum‘iinde Diorun bilegin biraz yukansinda kalan etek boy-
larin1 1960'larin mini etekleriyle kargilagtirahm; bunlarnn her ikisi
de kendi zamaninda estetik ve ahlaki gerekgelerle 6nce giiriiltiilii
tepkiler dogurmus, ama sonunda genis dlgtide kabul gérmiigtiir.”

Bir yandan da genig kabul goren kimi giyim tarzlan vardir ki,
bunlar karsit bir egilimi higbir sekilde ortadan kaldirmaz, yine de
ilging bir sekilde sonunda ona kars: asgari bir hiirmet gelismesini
saglarlar. Karsit kutuplara ornek olarak rahibe elbisesi ile bikini
(6zellikle de giderek yayginlagan “listsiiz” versiyonu) gosterilebi-
lir. Bunlardan birincisi, bir dereceye kadar erotik ilgi odag oldugu
su gotiirmeyecek olan yiiziin agikta kalmasina izin verirken, ikin-
cisi de her seye ragmen mahrem bélgeleri estetik bicimde gizleme-
yi bagarmaktadir. O nedenle kiyafet konusundaki bu ug 6rnekler
bile, yiizyillar boyunca Bati giyiminde, 6zellikle de 18. yiizyil son-
lanndan bu yana benimsenen kadin giyiminde biiyiik 6l¢lide kod-
lanmug erotizm-iffet geriliminin genel anlamiru ortadan kaldirma-
maktadur.
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NUDIZM VE EROTIZM-IFFET DIYALEKTIGI

Tabii bunlarin hicbiri, ge¢miste ve giiniimiizde giyimde hig de
boyle gerilimlerin izlenmedigi ve insanlarin diinyada qunlgiplak
dolagmakta 6zgiir oldugu kiiltiirler bulundugunu inkér etmek de-
gildir. Zaten giyimin cinsellikte olciiliiliik ya da teghir adna kulla-
nilmasinin insan dogasinin geregi oldugunu kabul etmek de, tipk:
erkeklerin pantalon, kadinlarin etek giymesinin insan dogasindan
kaynaklandigini savunmak kadar anlamsiz olur. Ancak giliniimiiz
niidistlerinin tutum ve uygulamalanni boyle ilkel bir masumiyetle
kanigirmamak gerekir. Bat: kiiltiiriinde erotizm-iffet kodlamalarimin
kimlikleri tammlama giiciinii ortadan kaldirmaya soyunan niidist-
ler, giysisiz dolagmarun iistiinliiklerini ilan ederken bile, bu tanim-
layia1 giicii dogrulamaktadir8 Oysa insanlann tiimiiyle ya da he-
men hemen tiimiiyle giysisiz dolastig) toplumlarda erotizm-iffet
diyalektigine iliskin hicbir referans goze ¢arpmaz.

Batr’daki erotizm-iffet diyalektigi aqisindan bakildiginda, bir
hayat tarzi olarak niidizm, belki de ironinin dorugunu olugturur.
Ciplakhigin ve erotizmin kiiltiirel baglan o kadar kokliidir ki, ni-
distlerin “saghik”, “"dogallik”, “diiriistliik ve aqiklik” adina arka ar-
kaya dile getirdikleri protestolara ragmen, toplum hala herkesin
icinde ¢iplak olmay: dogrudan sug saymasa bile, ahlaksizca, miis-
tehcen ve gayri megru kabul etmektedir.? Bir yandan da, niidistler
arasinda bir siire kalmus kisilerin en bildik g6zlemleri, rastgele ¢ip-
lakligin erotik etkiyi ne kadar sagirtic1 bir bigimde tersine gevirebil-
digini gosterir (Davis 1983). Diiz bir mantikla bu, Michelle Pfeif-
ferin (bu boliimde daha 6nce sozlerini aktardigimiz) kostiimcisii-
niin kendine 6zgii bilgeliginin dogrulanmasindan bagka bir gey
degildir: Her seyi gostermeyin! Daha eskatolojik bir diizlemde ise
istenmeyene muhalefette ifrata kaginca, onun degerinin artabilece-
gini ortaya koyar. Niidizm, giyinmeyle sagladig: koruyucu giicii
iffetin elinden almakla erotizmin sénmesine neden olmustur.
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BASKA TEMALAR VE CESITLEMELER

Giyimde erotizm-iffet kargithgindaki diyalektikten dogan incelikli
ve karmagik ayrintilar, pek ¢ok kavranabilir yolla anlamlarda, ruh
durumlannda ve tutumlarda sonsuz degilse bile, yeterince fazla
sayida degisik tonlamalar yaratabilir kugkusuz. Dogrudan kadin
giyimiyle ilgili degilse de, flort lizerine yazdiklarinda Simmel
(1984, 146), mevcut olasiliklan kendine dzgii yaklasim ve zekice
kavramsal manevralanyla ¢ok giizel yakalamaktadir.

Flort, her tiirden biitiin nesnel kutupsalhiklar: kendi amaglan dogrul-
tusunda kullamr: Cesaret kiric1 oldugu kadar davetkar da olabilen
bir bakis, ateizmin yani sira sofuluk, sofistikeligin yam sira naiflik,
cehaletin yam: sira bilgi - zaten bir kadin, kendine 6zgii flértci dav-
ranig bigimini kullanarak oldugu kadar flortgii olmayan kendi davra-
rug bigimlerini kullanarak da flort edebilir. Tipk: bir sanatginin, form-
larindan bagka higbir seyini istemedigi biitiin nesneleri elinin altinda
bulmay: arzu etmesi gibi, flort de sirf tutma ve birakma, boyun egme
ve nefret etme oyununda kullanmak iizere her geyi elinin altinda bu-
lundurur.

Bati'nin kiyafet kodunu olugturan kaynaklar, tarihsel ve este-
tik olarak giinlimiizde Simmel’in s6ztinii ettigi inceliklere ulasacak
kadar zenginlik ve gesitlilik kazanmustir artik. Ama genel olarak
sanatta da oldugu gibi, bircok sey “izleyicinin kalitesi”ne baghdur,
yani modacilarin, ne kadar sezgisel bir bi¢cimde ve el yordamiyla
da olsa, tasarimlan aracihigiyla iletmeye ¢alistign niteliklerin, gelis-
kilerin, hesaph belirsizliklerin ve paradokslarn, bir giysiyi giyen-
ler ve izleyenler tarafindan takdir edilip edilmemesine. Gans'in
(1974) ve bagka pek ¢oklannin genel olarak kiiltiir tiriinlerinin ti-
ketimi hakkinda belirttigi gibi, bu ger¢evede modern toplumdaki
“izleyici”nin, gesitli yas, siif, cinsiyet, etnik kimlik ve hayat tarz1
Olgtitlerine gore kesimlere ayrldig: agiktir; bu kesimlerin her biri,
eldeki kiiltiir tirtiniint farkh bir bigimde yorumlar.

Bunlan dikkate alinca, gorsel ahgkanliklardan ve kiiltiirel
akimlardan zekice yararlanan bir¢ok incelikli erotik tutumun, en
azindan moda bilinci sayesinde bdyle niianslarin farkina varabilen
izleyici kesimlerine bir gekilde kendi mesajin iletmeyi bagardig:
gortiliir.10 The New Yorker igin yazdig1 son moda yazilarinda Ken-
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nedy Fraser, erotizm-iffet diyalektiginin, 6zellikle kadin hareketin-
den kaynaklanan ideolojik etkilere karg: gelistirdigi karisik tepki-
ler tizerine gesitli yorumlarda bulunmaktadir. Sonbahar 1977 ko-
leksiyonlarinda mini etegin tereddiitlii bir gekilde yeniden ortaya
gikisini konu aldigy yazisinda soyle demigtir (1981, 186):1!

New York‘un neredeyse biitiin modacilari mini etegi yadd eden en
azindan bir 6rnek sundular. . . . Ama mini etekler ortaya ¢ikhiginda
goriildii ki, genellikle bacaklan 6rten birtakim numaralar yapilmis -
uzun ¢izmeler; botlarn {istiine ¢ekilmis ¢oraplar; dizlikler; tozluklar;
giysiyle ayn: renkte goraplar ve ayakkabilar. . . . Boylece gergek bir
¢ift bacaga mini etegin kattig1 etki iyice yumugatilmig oluyordu. Mo-
da sanayisi ve moda basini, ¢ok goze batacak bigimde kisaltilms ete-
ge, korkuya varan bir ihtiyatla yaklasiyor.

1978 New York koleksiyonlarindan bahsederken de Fraser
(1981, 219), degisen hayat tarzlannmn, yiizeyde keskin bir erotik
mesaj olarak goriinen geyi nasil bastinp tiimiiyle farkh hale getir-
digine deginmis:

Bu yil Yedinci Cadde’de gordiigiimiiz bagka pek ¢ok akgsam giysisi
gibi bltlin bunlar da resmi olarak “seksilik” mesajiru haykinyor.
Boyle giysiler bir gecelik iligkiler igin seksi olabilir de, olmayabilir de.
.. . Belki de agktan hamle yapmak igin giyilebilecek seylerdir. Ama
insanlann kendilerine ragmen siddetle arzu ettigi o “Omiirlii iligki-
ler”i baglatmak ya da siirdiirmek igin uygun olmadiklar1 agik. Son
tahlilde, yeni seksi elbiselerin gogu karikatiir diizeyinde bir cinselligi
simgeleyen kostiimlere benziyor. Ciinkii yeni kadiru simgeleyen giy-
silerin altindaki, yeni viicuttur. Androjen bir goriiniime varacak 6lgti-
de jogging, jakuzi banyosu, egzersiz ve diyet yapmis viicut. Sekse de
tipki yosun kiiriine ya da B15 vitaminine ihtiyag duydugu gekilde ih-
tiyag duyar; ama esas olarak kendi kendine yeterlidir.

Belki daha da garibi, simgelerin birbirine kaynagmasini sagla-
yan anlagilmaz siiregler araciigiyla kiyafette aym: unsurlarin za-
manla ayn1 anda hem Veniis’e hem de Diana’ya hizmet eder hale
gelmesi. Sanat tarihgisi David Kunzle (1977, 579) bu konuda carp:-
a bir 6rnek sunuyor.12 Victoria Dénemi’ndeki korselerle viicudu
sikan diger giysilerin, kadmnlarin toplumsal kisitlanmughgin ve
erotik haklarmu kendi iradeleriyle kullanmaktan mahrum birakili-
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siru simgeledigi seklindeki bildik feminist tezi yeniden gilindeme
getirerek soyle diyor:

Belin iyice sikilmasinin, aym zamanlarda ortaya gikan gogiis dekolte-
siyle birlikte ilk olarak 14. yiizyihn ortalarmda moda haline gelmesi
ve gitgide gegerliligi azalsa da I. Diinya Savagi'na kadar devam et-
mesi tarihsel bir tesadiif degildir. Zira belin sikilmasi ve gogiis dekol-
tesi, Bati giyiminde cinsel anlamlar yaratan birincil araglardir; bunlar,
insanlarda cinsel bilincin olugmastyla, kamusal ve toplumsal alanda
insanlarin bilincinde cinsel sugluluk duygusunun gelismesiyle birlik-
te ortaya gikmustir. Ozellikle Victoria ¢aginda yogunlugunun zirvesi-
ne ulagan Hiristiyan cinsel baskinun hem nedeni hem de sonucu ola-
rak varmuglard: bu bilince. Savas, ¢alisma, vb. aracihgiyla cinselligin
siiblimasyonu igin ellerinde daha az ara¢ bulunan kadinlar da diya-
lektik bir kargilik gelistirdiler: Sikica sarma ilkesiyle Hiristiyan gileci-
ligine, bedeni ve benli§i yadsiyan ideale cevap verirken, teghir ilke-
siyle de kendini ifadeye yonelik cinsel i¢giidiiye cevap veriyorlard.
Beli iyice sanip memeleri digan firlatirken ahlaki ilke cinsel i¢glidiiye,
memeleri gikanp beli sararken de cinsel iggiidii ahlaki ilkeye hizmet
ediyordu. Kadinlar, ibadet etme ahskanhgimin ve dini duygularn gi-
derek giiclinii yitirmesinin tecessiimii olarak kiyafetlerini “manastir-
vari” unsurlarla yumusatmaya bagladilar; bunun tersine, ama bu-
nunla ayni dl¢lide doganin tecessiimii olarak da asil ruhani amaa in-
kar -ve hiciv- ettiler. . . . Korse, [kadin kiyafetinde] reform amagh
kampanya sayesinde degil, kadinlarin ve erkeklerin cinselliklerini de
kendilerini de ifade etmeleri i¢in bagka araclar bulundugu igin orta-
dan kalkts.

Bu baska araglarin neler oldugunu ise belirtmiyor Kunzle. Yi-
ne de Victoria Dénemi sonrasinda kadin giyiminin bu amag igin
bol bol arag sagladig kesin.

Unutmamak gerekir ki, Kunzle'nin analizi, Victoria Done-
mi‘'nin ve 6zel olarak da Victoria Donemi kadin giyiminin teme-
lindeki ahlaki iklimi yeniden degerlendirme amacimna yonelik da-
ha genis bir tarih ¢alismasinin bir pargasidir. Bu ¢aligmada, belli
bir egitim dlizeyinde bulunan okurlarin yam sira akademisyenler
arasinda da yaygin olan bir inang, Victoria ¢aginin, kadinlar igin
asin bir cinsel baski dénemi oldugu, bu baskinin kadin giyimi
araciligiyla hem zorla uygulanip hem de simgesel diizeyde gérsel
karsihk buldugu yolundaki inang sorgulanmaktadir. Kiyafette ka-
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rarsizhigin daimi etkisi konusundaki benim kendi tezime de uy-
gun bir bigimde Kunzle gibi bagka akademisyenler, goriiniigte
agirbagh Victoria kadin giyiminde erotize edilmis “detaylar” kes-
fediyorlar. Ayrica bu yazarlar, 20. ytizyil sonlarinda bize son dere-
ce iffetli, cinsellikten kesin bigimde armdinlmig goziikecek bir
giysinin, kendi ¢agdaglarimin goziine ¢ok farkh goriinmiis olabile-
cegi ihtimaline daha uyanik ve kiiltiirel gorelilik bilincine uygun
bir bi¢cimde yaklagmaktadir. Bu yeniden degerlendirme ¢abasinin
6nde gelen savunucularindan Steele (1985, 100-101), Victoria Do-
nemi cinselligine ve giyimine iligkin aragtirmasim soyle sonuglan-
dinyor:

[Victoria Donemi'ne 6zgii] “resmi” bir “orta sinuf” kadinsihik ide-
alinden s6z edecek olursak, 19. yiizy1l modasinin incelenmesi, bu-
nun kismen erotik bir ideal oldugunu gosterecektir bize. Victoria
Donemi kadini, gogu kez birbiriyle gelisen ve belirsiz roller oyna-
maktaydi; ama bir iffet delisi, bir mazohist ya da bir kéle olarak da
nitelenemez. Giyimi, cinsel agidan ¢ekici bir kadin oldugunu goste-
riyor bize; ancak kendi kiiltiiriiniin gergevesi igcinde bunun 6zel bir
anlami vardi.

SONUC

Demek ki erotizm ve iffet dogrultusundaki kararsiz yonelimlerin
kuskusuz bugiin de oldugu gibi daha o zamanlar bile, Batr’da ki-
yafette ve modanin her zaman kiyafeti sekillendirdigi simgesel
miicadelede 6nemli bir rolii vardi. Victoria Donemi giyiminde bir-
birine kargit kuvvetler arasindaki denge bugiinkiinden ¢ok farkly-
di1 elbette; ama her iki dénemde de bunun gerilim yaratic1 bir alig-
verigte gegerli oldugu, hatta bu alisveris igine hapsedilmis oldugu
tartigma gotiirmemektedir. Tlerideki dénemlerde bu kuvvetler ara-
sinda nasil bir denge olacagim ve yaklagik olarak I. Diinya Savas
sirasinda baslayan erotik kutup dogrultulu yénelimin, belki ara si-
ra birkag geri adim atarak énlimiizdeki yilizyilda da devam edip
etmeyecegini bilmek istiyor tabii insan. O zaman geldiginde acaba
giplakhiga yakin bir giyim mi gegerlilik kazanacak ya da giplaklik,
iffetin bir denge unsuru olarak yaratthg ¢ekiciligi erotizmin elin-
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den almig m1 olacak? Aslinda 1960’]larm sonlarinda, merhum Rudi
Gernreich’in hazirladig radikal bir bigimde minimalist, ¢iplakhiga
yakin ve listsiiz tasarimlarda kimileri bu gidigi gérmiigtil.

Yine de ancak delilik derecesinde atilgan olanlar boyle bir seyi
onceden gorme iddiasinda bulunabilir. Yiizyillar boyunca moda-
nin da gosterdigi gibi, akimlarda ani ve derin geriye donusler ya-
sanabilmektedir. AIDS ve cinsel yolla bulagan bagka hastaliklarin
kamuoyunu giderek daha ¢ok endigelendirmesine bagh olarak da-
ha simdiden boyle bir geriye doniigiin igaretlerini gordiigiinii id-
dia eden kahinler ¢ikiyor. Ama bunlann yamldigim kanitlamak da,
hakl: olduklarirun kamitlanmasi kadar kolay.

Notlar:

1 Sosyal bilimlerde yanlig kaynak gostermeye bir bagka nemli drnek de, giderek
popiiler hale gelen, hatta simdiden giindelik konugmada terminolojiye giren “an-
lam ifade eden 6teki” terimidir. Terim ¢ogunlukla George Herbert Mead’e, 6zel
olarak da onun Mind, Self, and Society (Zihin, Benlik ve Toplum) kitabina atfedilir.
Aslinda o kitabin hi¢bir yerinde gegmedigi gibi, konuyu aragtiranlara gére Me-
ad’in higbir yazisinda boyle bir terim bulunamamugtir.

2 Toplumsal kimliklere iligkin benzer konular 8. Bolim’de ele ahnmigtir.

3Bu Srnegi aldigim gazete yazisina dikkatimi gektigi icin Jacqueline Wiseman’a te-
gekkiir ediyorum.

4 “American Clothing System” (Amerikan Giyim Sistemi) adl yazisinda Sahlins
(1976, 179-204), agikca yapisala bir perspektif benimseyerek renk (6rnegin acik-
koyu kargithg1), parlakhk (parlak-mat), doku (piiriizlii-piiriizsiiz), dogrultu (ya-
tay-dikey) ve ¢izgi (diiz-kavisli) gibi boyle bigimsel 6zelliklerin Himiintin (gogun-
lukla bilincinde oldugumuz) sistematik yollarla cinsiyete, statiiye, yaga, meslege,
hayat tarzina, etnik kimlige, vb. iligkin temel kiiltiirel ayrimlan kodlama iglevi
gordiigiini 6ne siirmektedir. Ozellikle kadin giyiminde bunlara cinsellik konusu-
nu da eklemek zorundayiz.

5 Mesela parfim konusundaki geleneksel kabule gore ¢igek esansh tath kokular if-
feti akla getirirken, yag esansh misk kekulan seksiligi belirtir.

61960'larda kesin bir bicimde modas: gegene kadar yillar boyunca kadin sapkalan-
nin da bdyle bir islevi oldugu soylenirdi. Alison Lurie (1981, 242-43), ¢anta ve ciiz-
dan konusunda da eglenceli bir gekilde benzer 6rnekler vermektedir.

7 Fransa’da yaklagik 194749 yillaninda Dior Modaevi, Yeni Goriiniim’ii protesto
eder kadinlann saldirisina ugramgt: (O'Hara 1986). ABDYde de bu stile karg: yii-
riytislerle gosteriler yapild: ve birkag Ortabati eyaletinde bunu yasaklayan yasal
ditzenlemelere gidildi. 1960°lardaki mini etek modasinin yarathigi “cinsel ozgiir-
1ik” gagngimlan, tipki 1980'lerin sonunda mini etegin yeniden moda olmas: igin
girisilen, ama biiyiik élglide baganisiz kalan ¢abalar gibi, baz1 kesimlerde énemli
bir baskiyla kargilagmugti.

Italo Calvino’nun Bay Palomar adli romanimin en hog béliimlerinden “Ciplak G-
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giis,” en ézgiir modern insanlarin bile halkin éniinde qplakhkla kargilaginca ya-
sayacagi kafa kangikhklarina eglenceli bir dille anlatmaktadir.

9 Jane ve Michael Stern (1990), New York, Rochesterda, niidizmi ideolojik olarak
benimsemis orta siuftan bir grup insanin, halka agik yerlerde qiplakhig1 yasakla-
yan yerel kanunlan gignedikleri gerekgesiyle yasadigs sikantilari ve yargilanmala-
rin1 canli bir iislupla aktarmaktadir.

10 Sozgelimi Gmit veren geng modacilardan New Yorklu Christian Francis Roth,
zamamumizda gevre bilincinin biiytik dl¢lide yiikselmesinden yararlanmaya gali-
sarak tasarimlarinda gok sayida ekolojik motife yer vermektedir.

11 1987-88'de daha da ciiretkar bigimde geri dénen mini etek, Amerikan kadinlan-
nin daha kapsaml protestosuyla kargilaghi. 1970°lerin ortasindaki midi etek fiyas-
kosuna benzer bir ekonomik yenilginin kokusunu alan moda sanayisi, hemen ge-
ri adum atarak daha uzun eteklere, dize kadar inen gortlara ve pantalonlara yonel-
di. Boylece binlerce, yiiz binlerce mini etegin perakendeci raflaninda kalmasiyla
ugradiklan zaran biraz hafifletmeyi umuyorlard.

12 Kunzle (1980), korse, belin sikilmas;, viicudun sanlmas: ve modada viicuda ki-
sitlama getiren bagka uygulamalann roltine iligkin tarihsel ve psiko-kiiltiirel bir
analiz gergeklegtirmigtir.



6.
Déngii Olarak Moda,
Siire¢ Olarak Moda

Bugiiniin modas: her zaman gik ve giizeldir.
Thomas Fuller, 1732






Bizim igin ne kadar anlasilir hale gelirse gelsin, modacirun kafasin-
da “yeni bir fikir” olarak, gogu kez zamanin hakim gorsel anlayi-
siyla gelisen bir fikir olarak baglayan geyin bu kadar kisa siirede
biitiin bir halka yayilip yine biitin bir halk tarafindan begenilir
hale gelmesi, her zaman merak konusu olacaktir. Zaten modanin
6z de, iste boyle bir gorsel “doniigme” stirecidir; iistelik ayn za-
manda dugiinsel ve duygusal nitelik tagir. Diin “in” olan, simdi
“out” olmustur; diin ¢ekici olan, bugiin riikistiir; gegen yilin mo-
delleri asla iyi goriinmez ve ne kadar ugragirsaniz ugragin, iyi go-
riinmelerini saglayacak bir sey yapamazsiniz, vb, vb. Hepsi aym
kapiya ¢ikan bagka sayisiz klige laf siralanabilir burada. Ve moda-
nin gekiciliginin bir bagka diizeyde gegici, kaprisli ve hileli oldu-
gunu gayet iyi bilsek de, hatta buna kars: koysak da, sonunda yine
boyun egeriz.

Bu nigin boyle olur? Nasil boyle olur? Buraya kadar temelde
Bati toplumunda kiyafetle iletisim ve modadaki yenilikler diizle-
mindeki kimlik kararsizliklarina agirlik vererek ilk sorunun iize-
rinde durdum. $imdi artik bunun nasil bdyle olduguna bakmak
gerekiyor.

MODA DONGUSU VE MODA SURECI

Moda iizerine akademik, hatta popiiler yazilarda her iki terim de
yaygin bicimde ve birbirinin yerine kullanilir. Oysa bunlan birbi-
rinden ayirmak yerinde olacaktir. Dongil icin en iyi tamim, bir mo-
danin (yeni bir “g6riinimiin”, yeni bir gorsel Gestalt'in, kiyafette
vurgulanan unsurlarda belirgin bir degisikligin, vb.) ortaya ciki-
sindan yerini yeni bir modaya birakmasina kadar evreler halinde
gecen zamandir. Siireg ise kigiler, orgiitler ve kurumlar arasinda,
dogumundan 6liimiine kadar bu déngiiye hayatiyet kazandiran
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etkilerin, etkilegimlerin, ahgveriglerin, uyarlanmalarin ve 6ziimse-
melerin karmagik toplamindan olugur.

Bir moda doéngiisii boyunca neler olup bittigini ve bunlarn
nasil olup bittigini anlamamiz i¢in, kugkusuz her iki terimin de ta-
rnimlanmasi, ayrintilandiriimasi ve niteliklerinin belirtilmesi gerek-
mektedir. Bu konuya fazla etrafli bir bi¢imde girmeyecegim gerci
ama, dongiiniin ve ona eslik eden siireglerin baz1 dikkate deger
ozelliklerini de bu boéliimde biraz agiklamakta yarar var. Ayrica
sosyal bilimlerde bunlan agiklamak tizere ortaya atilmis bazi
6nemli kuramlan ele alacagim. Ortaya ¢ikisindan yok olusuna ka-
dar moda siirecinin ardigik evrelerinde rol oynayan etkilerin ayrin-
tih bigcimde ele alindig1 bir sonraki boliim i¢in bunun yararh bir 6n
bilgi olacagina inaniyorum.

Dongii: Eskiden ve Simdi

Moda déngiisii igin ¢ogu zaman kullanilan bir metafor, denizdeki
dalgalar benzetmesidir (Brenninkmeyer 1963, 52-53). Bir dalga do-
ruga tirmanip gozden kaybolmaya baglarken yenileri olusur; bun-
lar da doruga tirmanp biiylik olasilikla 6nceki bir dalgarun yerini
alacaktir. Peki nedir bu dalgalar? Hepsi ayn1 kaliplara gore mi ha-
reket eder yoksa biiyiikliik, hiz ve kuvvet bakimindan farklilagir-
lar m1? Hatta tipki dalgah bir denizde oldugu gibi, farkl tiirlerde
(uzun/kisa, biiytuk/kiiciik, 6nemli/6nemsiz, vb.) birka¢ dalganin
ayn1 anda tiist liste geldigini Oone siiren aragtirmacilar da (Grinde-
ring 1981; Konig 1973, 46) vardir. Moda dagarciginda gozlemlen-
mekte olan dzellige (6rnegin siliiet, etek boyu, kumas, renk, dekol-
te) bagh olarak muhtemelen farkh bir dalga kalib: ortaya ¢ikacak-
tir. BOylelikle mesela kadin giyimi alaninda bir kural olarak etek
boyu ve renk vurgusu temel siliietten daha sik degisecektir; ama
yine de bir sezondan digerine bu degisimin boyutlarn biiyiik fark-
lilk gosterebilir, kimi zaman degisiklik ¢ok on plana ¢ikarken, ki-
mi zaman onemsiz boyutlarda kalabilir.

Boylelikle kiyafette modanin dongiisel ozellii konusunda
bircok kisi hemfikir oldugu halde, dongiilerinin niteligi ve igerigi
konusunda pek ¢ok farkli bakis agis1 vardir.! Goriilecegi gibi bu
da, Spenglerdan para piyasasina kadar dongii tizerine her tiirli
kuramsal ¢abay1 sikintiya sokan bir sorundur. Dongiisel kahptaki
her tiirli hareketi ve sapmayi agiklamak amaciyla, insan faktoriine
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bagh kaprislerin gerisinde kalan ve onlan agan kendiliginden ya
da “dogal” bir yasa arayisi, tarihte stirekli kargimiza ¢ikmaktadir.2
Ama bu “yasa” ne zaman tarihin tuhafliklarin1 dengelemeye kalk-
sa, inandiricligini da yitirmeye baglar; birbirini izleyen istisnalar
ve uyarlamalar, dongiisel kuramin baglangigta tagimig olabilecegi
her tiirlii genellestirici potansiyele baskin gelir.

Yasaya benzer byle 6zelliklerin eksikligi bir yana, moda dén-
giisiyle ve yaklagik sekiz yiizyillik bir siire boyunca Bati toplu-

munda bu dongiiniin geligme bigimiyle ilgili olarak baz1 temkinli
genellemeler yapilabilecegi de kesindir. Ornegin genel olarak arag-
tirmacilar (Bell 1947; Lowe ve Lowe 1985), moda déngiilerinin sii-
resindeki degiskenlige ragmen, 13. yiizyilldan bu yana moda degi-
siminin ilerlemesinde higbir kesinti olmadig: kanisindadir. Kendi
bagma boyle bir bulgu, Bat1 toplumunda belli yapisal ve kiiltiirel
stirekliliklerin varhig hakkinda akla getirdigi diigtinceler kadar ilgi
cekici degildir oysa; yiizyillar iginde gerceklegen koklii toplumsal
doniigiimlere ragmen, modaya damgasini1 vuran popiiler begeni-
lerle duyarhiliklarda hala gesitli degisiklikler ortaya gikabilmekte-
dir. Bu stirekliliklerin bir boliimii, mesela haset uyandirmaya da-
yali bir statii sisteminden ve gilecilige meyilli Yahudi-Hiristiyan
ahlakinin etkisinden kaynaklananlar, moda baglaminda dnceki bo-
liimlerde ele ahnmustir zaten.

Ayrica (tam tersini iddia eden Lowe ve Lowe [1985] digindaki)
aragtirmacilar (Anspach 1967; Bell 1947; Brenninkmeyer 1963; Fra-
ser 1981; Konig 1973) moda dongiistiniin 19. ytizyildan, ézellikle
de Il. Diinya Savas1'ndan bu yana biiylik bir ivme kazandi konu-
sunda genel olarak goriis birligi icindedir. 19. ylizyildaki belirleyi-
ci gelisme, temelde ist orta simiftan kadinlann olusturdugu bir pa-
zar igin giysiler tasarlayan bagimsiz modacilann ortaya ¢ikisi ol-
mustu; oysa daha 6nceleri, cogunlukla tek tek miigteriler icin giysi
yapiliyordu ve bunlar da tipik olarak aristokrat ya da iist burjuva
kesiminden kadinlard1.3 1858'de Paris’te kendi modaevini agan In-
giliz Charles Frederick Worth, bu modacilann ilk 6rnegi kabul edi-
lir (O'Hara 1986, 265). Moda dongiisii 0 zamandan bu yana aym
kalmamistir. Worth’ten Once, aristokrat ve burjuva harumlarinin
tuvaletleriyle 6teki elbiselerinin tasanmim gergeklegtiren modaci-
larin isimleri halk arasinda hemen hemen hig bilinmezdi.

19. ylizyilin ortalanna kadar bir giyim tarzimin bir bagkasinin
yerini almasi i¢in onlarca yil gegmesi gerekiyordu. Worth'iin ardin-
dan kadin giyiminde yeni bir moda, on yilhk bir dénemin biiyiik
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bolimiinde, ender olarak da biraz daha uzun bir siire boyunca ge-
cerliligini korur hale geldi; tabii belki sezondan sezona bazi kiigiik
degisiklikler de yapiiyordu. Oysa glinlimiizde yeni bir tarzin bir-
iki sezondan fazla dayanmasi pek goriilmiis sey degildir. Moda
dongstiniin giderek daha da kisalan zaman dilimlerini kapsar hale
gelmesindeki tipik etkenler arasinda giyim sanayisinin yogun bir
bigimde kapitalistlesip rasyonallesmesi, demokratiklegsmeye paralel
olarak tiiketicinin daha fazla refaha ermesi ve siniflan ayiran sinirla-

‘Ne yazik ki erkek pantalonlarindaki plilerin esrarengiz déngisiing bir tirlii g6zemedim;
hep sessiz sedasiz ortadan kaybolup sonra belli belirsiz bir aramn ardindan
gizemii bir sekilde yeniden boy gésteriyorlar.”

D. Reilly'nin karikatiirii; © 1989 The New Yorker Magazine, Inc.
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rin bulaniklagmas), elektronik medya sayesinde bilgi akiginin biiytik
bir hiz kazanmas: gosterilir. Hatta bagta kitle iletisim araglan olmak
izere bu etkenlerin dongiiyi gok fazla hizlandirdig), bunun da don-
giiniin tiimiiyle ortadan kalkmasi gibi bir tehlikeyi beraberinde ge-
tirdigi one stirilmiigtiir (Davis 1979; Klapp 1969). Moda yazan Ap-
ropos gegenlerde su gozlemi yapmigti (Hochswender 1991a):

Modada déngiiler gittikge daha da kisaliyor. 60’lardan bu yana 6('lar
kag kez yeniden canlandirildi? Higbir zaman tiimiiyle modas: gegmis
saylacak kadar modanin diginda kalmad: ki bu dénem. Yakinda bii-
tiin donemler tehlikeli bir sekilde i¢ ige gegecek. In olan her sey ya-
kinda hep birden out olacak.

Sonuncu gozlem, moda dongistinde 6zellikle II. Diinya Sava-
si'ndan bu yana izlenen bir bagka degisiklikle, “modada ¢ogulcu-
luk” ad1 verilen seyin dogusuyla ilgilidir. Bu terim birbirinden gok
farkh baglamlarda karsimiza ¢iktifindan, tek bir anlama sigdinl-
mas: gugtir. Temelindeki iddiaya gore ise ¢agdag giyim modalan,
simdiki yiizyila kadar gegerli olmug modalarla keskin bir kargithk
icinde ne bir zamanlar oldugu gibi evrenseldir ne de simgesel bi-
¢imde odaklanmistir. Bir zamanlar, sézgelimi etekleri kabarik gos-
termek i¢in kullanilan tel ¢emberin ya da yastiklarin, 1930'lardaki
kisa elbiselerin, Diorun Yeni Goriiniim'iintin ya da ti¢ parcal tek
sira diigmeli erkek takim elbisesinin yaptig1 gibi bugiin ne kadin
ne de erkek giyiminde tek bir moda hiikiim siirebilir. Ustelik gii-
niimiiz modalar biitiin bir topluma, biitiin simf ve statli gruplan-
na tniforma gibi ayn tarz1 dayatacak gligte de gériinmemektedir.
Bell (1947), 19. ylizyilin son doénemlerinden baslayarak giyim ile
ona eslik eden stillerin duruma ve faaliyete (giindiiz ve aksam, ig
ve tatil, kent ve kasaba, ev ve isyeri giysisi, mevsimlik giysi, vb.)
gore giderek daha spesifik hale geldigini 6ne siirerken, ¢ok bilingli
bigimde olmasa da, bu noktay:1 éngériiyordu ashnda. Bu alanlar-
dan birine hakim olan stiller ve modalar, bir bagka alana hakim
olanlara otomatik bir bigimde yansimamakta, hatta her zaman on-
lan etkilememektedir.

Ama modada ¢ogulculuk nosyonu, giyimin 6zgilliigli feno-
menine gore ¢ok daha fazla anlam ifade etmeye baglamigtir. “Taba-
na inme kurami”nun biiyiik gesitlilik gosteren elestirileriyle baglan-
tih olarak (daha sonralan) yine ima edilen bir bagka gey de, top-
lumda hiyerarsik olarak orgiitlenmis, iizerinde simgesel bir muta-
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bakata varilmig bir prestij yapisimn ortadan kalkmasidir — tam da
Veblen (1899) ile Simmel‘in (1904) yazilarinda belirttigi sekilde boy-
le bir yap1 bulundugunu varsayarak; bu yapida biitiin gruplar, s1-
niflar ve ziimreler, neyin giizel, kabul edilir ve modaya uygun say1-
lacagyr konusunda ipuglan bulmak igin er ge¢ ayn: dogrultulara
bakmaya baglar. 19. yiizyilda ve 20. yilizyihn baglarinda yukandan
agagiya dogru toplumun simif ve statii yapilannda ilerleyen birgok
modanin, tarz agisindan degismez bir tektiplilik gostermesini de
agiklamaktadir bu.

Oysa gilinlimiiz diinyasinda modanin yayilmasini inceleyen
aragtirmacilar (Field 1970; King 1981) modada ¢okmerkezli bir du-
rumun hitkiim siirdiigii iddiasindadir. “Uretim araglan” ya da
toplumdaki meslek yapisi ile iligkileri ne olursa olsun, sosyoeko-
nomik durum, yas, alt kiltiir, etnik ve bdlgesel kimlik agisindan
farklihk gosteren gesitli gruplar ¢ogu zaman kendilerine 6zgti mo-
dalar benimsemekte, sik sik da kendi modalarim kendileri yarat-
maktadir; bunlardan bir boliimii (mesela blue jean, punk esinli sag
modelleri, kadinlarin biiyiik beden erkek gomlegi giymesi, erkek-
lerin kiipe takmasi, iple boyanmus tisort, hippie’lerin incik-boncuk-
lan, kosu ayakkabilar) yatay, hatta yukan dogrultuda hareketlilik
yoluyla kisa siirede yayilarak bagka alt kiiltiirleri ve daha genel
toplumsal gruplan da igine almigtir4 Nitekim glinimiiz Ameri-
ka’sinda ve ozellikle de genglik gruplarinda bazen moda oylesine
yerellesir ki, bir lisede ya da ortaokulda “in” olan ile aym kentin
bagka bir mahallesindeki liselerde “in” olan arasinda garpici farkli-
liklar gorilir (Louie 1987; Penn 1982; Nimer 1985).

MODA DONGUSUNE DAIR BAZI KURAMLAR

Hig¢ kugkusuz dongii kavram, kural olarak en azindan bir bag, bir
orta ve bir de son halinde ayrildig: diigiiniilen evreler nosyonunu
getiriyor akla. Cogu zaman bdyle bir tanima, s6z konusu fenome-
nin bir evreden digerine dogru nasil hareket ettigini (ya da gelisti-
gini ya da yayildigini) agiklamaya y6nelik nedensel bir sema eglik
eder. Modada da boyledir. Bu konu tizerine ¢ok sayida yayiru dik-
katle inceleyince (bkz. Kaiser 1985; Sproles 1985), moda dongiistiin-
deki evrelerin kavranmasini saglavacak cok sayida alternatif se-
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manin yani sira, evrelerin nigin boyle gelistigini agiklamaya yone-
lik yeterince kuram da bulunur. Ama zaten bu ikincisi {izerinde
disiindigiimiizde bile siiregle ilgili sorulara boguluruz; zira bu
kuramlardan hig¢birinin, donglyii kesin bigimde kendi kendine
aqilip yayilan, dis etkenlerden tiimiiyle bagmnsiz, kendinden menkiil
bir sey olarak sunacak kadar naiflikle tasarlanmig oldugu pek soy-
lenemez. Tam tersine kuramlarin hemen hemen hepsinde, dongii-
ye hayatiyet kazandiran ve evreler halinde ilerlemesini saglayan
bir kuvvet ya da kogul bulundugu 6ne stiriilmektedir.

Buna ek olarak aragtirmacilar arasinda dongliniin evreleri
tizerine bir goriis birligi bulmak, bu evreleri agiklamaya yonelik
kuramlarda goriis birligi bulmaktan ¢ok daha kolaydir. Belki de
mutlak bir mantiksal gereklilik nedeniyle hepsi, bag-orta-son evre
formiilasyonunun gu ya da bu gesidini agik¢a savunur ya da ima
eder.5 Oysa moda siirecine iliskin kapsamh kuramlar ¢ok daha ge-
nig bir ¢esitlilik gostermektedir. Daha 6nce su ya da bu baglamda
sozii edilmis oldugu gibi, kimilerine gore modadaki degisimin
kaynag1 bikkinliktir. Bazilan Ortiik cinsel anlamlar vurgulamakta
ve kimi zaman degigen erojen bolgelere deginerek bunun kosullan
hakkinda daha ayrintili bilgi vermektedir. Bazilan ise pazardaki ¢i-
karlara dayali kuramlar gelistirip zaman zaman bu kurami, en
azindan gizli ekonomik komplo gibi nosyonlara varacak diizeylere
gotiiriirler. Ornegin G. B. Shaw’un sik sik aktarilan bir sozii vardar
(Auden ve Kronenberger 1962, 126): “Moda, 6zellikle baglatilmig
bir salgin hastaliktan bagka bir sey degildir ve bu da, tiiccarlarin
salgin baglatabildigini kamtlamaktadir.” Tabii bir de karakteristik
bigimde muglak olmakla birlikte, cok tanidik Zeitgeist kuramlari
vardir.b

Ancak yiizyllin basindan beri en ¢ok dikkati ¢eken sosyolojik
moda kurami, daha dnce de belirtildigi gibi tabana inme veya Blu-
merin (1969a) verdigi ismiyle “siuf farklilasmasi” kuramidir. Bir-
biriyle iligkili olan bu tabana inme ve sinif farklilasmas: diigiince-
leri, bu alandaki akademik ve popiiler yazilarda biiyiik agirlik ka-
zandigy i¢in, moda siirecinin agamalarim inceleyecegimiz bir son-
raki boliime gegmeden 6nce, bu kuramun sinirlarina bir bakmakta
yarar var. Yoksa ~benim goziimde konuyu ¢arpittyor olsa da— bu
kuramin bir tirlii tiikenmeyen ¢ekiciligi, glinlimiiz diinyasinda
moda siirecinin fiilen nasil igledigini anlamamiz: zorlagtirmak gibi
bir tehlike tasiyor.
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Tabana Inme Kuramu: Bir Elestiri

Vebler'in (1899) ve daha kii¢iik bir dlgekte olmakla birlikte Sim-
mel’in (1904) 6grencileri tarafindan gelistirildigi sekliyle moda sii-
recinde tabana inme kavrami, adindan da anlagilacag: gibi temel
olarak modanin, toplumsal yapinin en tepesinden baglayip asag:
dogru ilerleyerek en dibe, Marx'in liimpen proletarya adini verdigi,
bizim ise bugiinlerde ¢ogunlukla “alt simif” diye diisiindiigiimiiz
katmana ulagsamadan durmasi bigiminde agiklanabilir. Bu inis sira-
sinda yeni moda, baslangicta estetik agidan yenilik¢i olabilecek
ozelliklerini, kitle pazarinin ekonomik gereklerini kargilamaya y6-
nelik stiller yoluyla kaybedip giderek avamlagir ya da gtinliik dille
“dokiintli” hale gelir. Moda, alt orta sinifa ve is¢i sinifinun {ist kat-
manlarna gegtiginde arbk moda olmaktan ¢ikmustir elbette. O si-
rada st sinif, 6zellikle de moda bilinci daha ytiksek olan kesimi,
bagka bir yeni modayla ilgilenmektedir. Boylece dongii, en bagtan
bir daha baslar.

Demek ki {(¢ogu zaman “giyim sanayisinin komplosu” geklin-
deki g6z korkutucu agiklamalarla ittifak halinde olan) tabana inme
kurami, modanin sinuf farklilagmas: saglama iglevlerine biiyiik bir
agirlik vermektedir.? Glinlimiizde ve gegmiste Bati’run toplum ha-
yatinda bu agirligs hakl gikartacak pek ¢ok 6zellik bulundugu da
kesindir. Kuramuin temelindeki akil yiirtitmeyi gostermek igin bir
alinti yapalim (bkz. Goffman 1951):

Toplumun sinif yapisi, toplumsal siuflarin birbirinden ayirt edilme-
sini saglayacak simgesel araclar benimsenmesini gerekli kilar. Genel
olarak giyim ve 6zel olarak da moda, bu amag dogrultusunda belir-
gin bir bigimde goz dniinde olan, hem de ekonomik aqidan stratejik,
miikemmel bir arag olugturur. Bu arag sayesjnde “yukandakiler”, gi-
yimlerinin kalitesi ve “modaya uygunlugu” aracihfiyla “asagidaki-
ler”e karg: siufsal tistiinliiklerini ifade edebilir. Ustelik zamanla asa-
gidakiler de, kaba bir bigcimde olsa bile, iist simflarin uyguladig mo-
day taklit eder; simgesel olarak bu durum, sinuf sisteminin yapisinda
var olan hiirmet gosterme kahplarinin megrulugunu dogrular, yani
bu sayede asagidakiler, “iistlerinde” bulunanlara-“gerektigi sekilde
saygr” gostermis olur.

Gergi ne Veblen ne de Simmel bu siiregten agik¢a “tabana in-
me” diye sz etmigtir; ama —sonradan 20. yiizyilda ekonomi konu-
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lu tarhsmalarda yer alan, politik agqidan ise ihtilafl bir terimdir
bu- 1899 (Veblen) ve 1904 (Simmel) tarihli klasik eserlerinde, mo-
da anlayiglarinin esas olarak bu gizgiye oturdugunu gosteren gok
sayida kanit vardir. Simmel’in moda iizerine denemesinde (1904,
136) eksik olan tek sey, terimin kendisidir:?

Toplumsal formlar, giysi, estetik yarg, bir biitiin olarak insarun ken-
dini ifade tarzi, moda etkisiyle siirekli doniigiime ugrar; ama bu éyle
bir bigimde gergeklesir ki, moda —yani en son moda- sadece iist sinif-
larda biitiin bunlan etkiler. Alt siniflar onlarin tarzim taklit etmeye
bagladif1 anda, yani tist siuflanin ¢izdigi ayrim gizgisini agip onlarin
kendine 6zgii i¢ tutarlthgim ortadan kaldirmaya bagladiginda, tist si-
nuflar da bu tarzdan vazgecip bir yenisini benimserler; artik onlan y1-
ginlardan ayiran, bu yeni tarzdir. Iste béylece oyun siiriip gider.

Barber (1957) ile Robinson’in (1961) yazilaninda, tabana inme
kuralmmn dogrultusunda daha yakin tarihli ifadeler bulunmakta-
dir; ancak bunlardan ikincisi, yeni bir modanin toplumsal katman-
lara yayilmasinin muhtemelen dikey degil, yatay oldugunu belir-
terek tezde 6nemli bir degigiklik yapmstir (King 1981).

Daha 6nce moda dongiisii {izerine sdylediklerime denk diige-
cek gekilde, tabana inme kuraminn bir eksikligi, ¢cagdas giyimin
giderek daha da ayirt edici bir 6zelligi haline gelen modada gogul-
culugu ve gokmerkezliligi agiklayamamasi konusunda bir elegtiri
yapimgtir. Ancak kuramin zaten bagka bir temeli de yoktur. (Ama
adil olmak gerekirse, adina kuram diyelim ya da demeyelim, mo-
da siirecine iligkin biitiin agtklamalar igin gegerlidir bu durum.)

Tabana inme kuraminin en belirgin eksikligine statiiyle ilgili
kararsizliklarin ele alindig: béliimde (4. Bolim) deginilmisti. S6z
konusu eksiklik, modacilarin ya da giysileri giyenlerin amaglarnn-
dan bagmsiz olarak sonugta modamn sadece toplumsal siufin
simgelenmesini kapsadig1 seklindeki indirgemeci varsayimdir.
Ancak “igin 6ziine inme” seklindeki fenomenolojik (ve sagduyuya
dayali) uyanya kulak verecek olursak, genel olarak giysilerin, 6zel
olarak da modanin bir kisi hakkinda, o kiginin bulundugu ya da
amagladig toplumsal statiiden ¢ok daha fazlasini anlattig: agiktr.
Biitiin bu ¢aligma boyunca gostermeye ugragtgim gibi is, cinsiyet,
cinsellik, yasla ilgili olarak atfedilmis nitelikler, mesai digindaki
zamana iligkin €gilimler, etnik ve dinsel kimlikler, politik ve ide-
olojik egilimler ve kisinin daha bagka birgok ozelligi, giydigimiz
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giysilerde rol oynayabilir. Ne kadar énemli kabul edilirse edilsin,
tek bir unsuru bu zengin tasarimdan ¢ekip almak, dogrudan feno-
menin kendisini tanimamak demektir. Dolayisiyla da hala ciddi
bir bigcimde bu kurami benimseyenlerin bile (McCracken 1985b),
kuramin modaya getirdigi dar bakis agisin1 genigletmeye yonelik
pek cok niteligi hesaba katip ekleme yapmas sasirtic degildir.

Kuramin dar simgesel odagy, aslinda genel olarak sosyolojide-
ki moda kuramlarini pengesine almig daha kapsaml bir yetersiz-
likten kaynaklaniyor. Tabana inme kuramimun en etkili sosyolojik
elegtirisini yapmig olan Herbert Blumer da (1969a) bunun diginda
degil. Bagka yazilarimda da belirttigim gibi (Davis 1982), modanin
bir topluluk iginde nasil yayildigin1 anlamamizda sosyolojinin bize
¢ok yardimi (6rnegin moda siirecinin yapisal ana hatlan yoluyla)
dokunsa da, simdiye kadar 6zgiil modalann ne anlama geldigi (yani
yeni ya da eski bir modanin ilettigi imajlar, diigiinceler ve duygu-
lar ile bunun ger¢eklesmesinde rolii olan simgesel araglar) konu-
sunda ¢ok kisith bir bilgi saglamaktadir. Kendi gevrelerinde kisa
etegi ya da cift diimeli ceketi benimsemis ilk kigiler olmaya 6zen
gosterenler igin bunlarin anlam: nedir? Niye bazi yeni anlamlar
(siz yeni modalar diye okuyun) “tutarken,” bazilan “fiyasko” ile
sonuglanmaktadir? Sosyolojideki diger moda kuramlannin (Tarde
ile Summerin taklit kurami, Konig'in yer degistirmis cinsel dtirtii-
yi vurgulamasi, Blumer'in kolektif segme formiilasyonu) yan sira
tabana inme kuram da, kiyafette anlamlarin nasil olusturuldugu,
iletildigi ve sonunda dagilip gittigi konusunda bize 6nemli bir bil-
gi saglamada ¢ok yetersiz' kalmaktadir. Oysa moda siirecinin 6zii
de tam budur iste.

Elbette sosyolojinin yaklasimini savunmak igin birileri ¢ikip
tabana inme kuraminin icerik sorunlanyla ugrasmak zorunda ol
mayacagini sdyleyecektir bize; bu disiplinin 6zlindeki amaca uy-
gun olarak moda siirecinin de bir pargas: oldugu yapiy1 ve onun
tezahiirlerinin anlagilmasini saglayacak soyut bigimleri agiklama-
nin yeterli olacagini sdyleyenler ¢itkacaktir. Zaten Simmel’in okulu-
nu daha sonra Wiese'nin (1927) bigimsel sosyoloji okulundan ay:-
ran da, boyle bir bigim-igerik farklilasmasidir.? Simmel’in, tabana
inme kuraminin moda siirecine iligkin bir versiyonunu benimse-
mesi de bu yolla agiklanabilir; ama yine de onun dehasim: teslim
ederek kendisine ya da bir bagkasina ait olsun, entelektiiel olarak
higbir zaman bu disiplinin sinirlayic1 doktrinlerinden birine kapil-
madigin belirtmekte yarar var.
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Sosyolojinin bu kuramlar &tesi tutumunu bir biitiin olarak
mantikh bigimde agiklamak pekald miimkiindiir: Her bilim dalh
bazi seyleri yapip bazilarindan da kaginur ve kendi yerlesik sinurla-
nnin otesine uzanan alanlan arastirmasini beklemenin anlam
yoktur. Yine de ister sosyoloji yoluyla ister bagka bir disiplin ya da
karma disiplinler aracilifiyla olsun, kiyafet ve modada anlam so-
runu, moda siirecinin anlasilmasi agisindan kritik 6nem tagimakta-
dir ve bu nedenle de siireg iizerinde biraz durmak gerekir. Insan
bilimleri agisindan bakildiginda da, surf yerlesik bir disiplinin ka-
bul edilmis sinurlan i¢inde kalmiyor diye bu alam incelemekten
kaginmak ayni 6lgiide aptalca olur.

Son olarak da, sosyolojideki yapisal-igslevsel yaklagimlarla
kavramsal diizeyde bu kadar uyumlu olan bir kuramin -modanin,
toplumsal katmanlagma {izerine kurulu sistemin varligini siirdiir-
meye yonelik bir “iglev” gordiigli soylenir-, yani tabana inme ku-
raminin, moda siirecini kanalize eden ya da en azindan bu siirece
aracihk eden karmagik kurum, drgtitlenme ve piyasa yapisim agik-
lama konusunda ¢ok yetersiz kaldigini belirtmek gerekmektedir.
Sozgelimi “sezonlar”in toplumsal diizeyde belirlenmesinin, moda-
clar ile moda merkezleri (Paris, Milano, Londra, New York) ara-
sindaki rekabetin, Amerika’nin biiyiik magazalarindaki sonbahar
ve ilkbahar defilelerinde ahicilanin moda konusunda yaptig: segim-
lerin, moda basininin, pazarlama stratejilerinin ve benzerlerinin,
modanin nasil “gerceklestigi” konusuyla yakindan iliskili oldugu-
nu kimse inkar edemez. Yine de bu ¢ok belirgin yapisal etkiler, ta-
bana inme kurami kapsamindaki formiilasyonlarda, hatta genel
olarak moda konulu sosyoloji yazilarinda pek ele alinmamstir. Ele
alindiginda da bunlar, sanki gériinmez yollarla igleyerek sadece
toplumun simifh yapisimi koruyup yeniden iiretmeye hizmet eden
bir tiir kara kutu muamelesi goriirler.!? Blumer'in (1969a), bir top-
lumun degisen 6znel istekleri ile hognutsuzluklarinin modanin ge-
lisiminde 6nemli pay1 bulundugu yolundaki goriigiine -ne tuhaftir
ki, tabana inme kuramim savunanlann da, “ekonomik komplo”
kuramcilarinin da ilgi gostermedigi bir goriistiir bu- Himiiyle kati-
liyorum; ancak yine de bu, moda siirecinde kurumsal bir aygt ola-
rak moda sanayisinin oynadigs roliin dikkate alinmamasim gerek-
tirmez. Bir biitiin olarak moda sanayisinin, moday: besleyen ko-
lektif ruh halleri ile gerilimlerin kavranmasini, tanimlanmasini,
yayilmasim ve dagilmasin kaginilmaz olarak derinden etkiledigi:
goriisii icin de aynusi gegerli tabii. Sosyolojideki hangi moda



130 Moda, Kiilciir ve Kimlik

kuramini benimseyecek olursak olahm, modern toplumlarin yasa-
minda modanin yerini daha kapsaml bigimde anlayabilmek igin
bu sanayiyi de gimdi oldugundan daha iyi kavramamiz gerekiyor.
Yoksa bir yandan moda basininin soluksuz kligeleri, diger yandan
toplumsal elestiri yazarlarinin moday: anlamsiz ve kiiltiirel ba-
kimdan yozlagtiric1 bir gaba olarak degersiz gosterme amacina y6-
nelik kolayci, ¢ogu zaman ziippece, en iyi ihtimalle ukalaca genel-
lemeleri bu alanda hakim sdylem olmaya devam edecektir — oysa
gereginden uzun bir stiredir zaten hakimdir bunlar.®

Blumerin Kolektif Segme Kurami

Tabana inme kuraminin eksiklikleri ortada olduguna gore, sosyo-
lojide nasil bir alternatiften séz edilebilir? Belki de moda siirecini
kavramsallagtirma yolunda iyi bir gekilde ifade edilmis, mantik
diizeyinde kavranabilir tek diger girisim, merhum Herbert Blu-
mer'in (1969a) “kolektif segme” adim verdigi yaklasimdir. Blu-
mer'in formiilasyonu, biliyiik élglide dzel olarak tabana inme ya da
siuf farklilagmas: kuraminin gliriitme amaayla gelistirilmistir ve
bir parga amorf bir sosyoloji alt disiplini olan “kolektif davrams”
incelemelerine ait pek ¢ok kilit diigiinceyi bir araya getirir. Bu for-
miilasyonda, moda siirecini harekete gecirenin hiyerarsik sinif ilis-
kileri oldugu, dolayisiyla da modanin, simgesel diizeyde bu iligki-
leri onaylama iglevi gordiigii diislincesi reddedilir. Moda, smuf
farkhlagsmasina hizmet edemeyecegi ve higbir zaman da hizmet et-
memis oldugu gibi, en iyi ihtimalle bu, modanin genel akisi gerce-
vesindeki pek ¢ok islevden sadece biri olabilir ve 6nemi de kesin-
likle tali diizeydedir. Blumer (1969a, 281), goriiglerini soyle agikla-
mugtir: '

Elit bir sinifin, goriiniisiiyle kendini ayrn kilma ¢abasi, moda hareke-
tinin nedeni degildir; ama o hareketin iginde yer alir. Elit gruplarin
prestiji, moda harekelinin dogrultusunu belirlemekten ¢ok olsa da bu
hareketi temsil eder ve onun bir goriinlimiinii saglar kabul edildigi
* dlgide etkilidir. Bagka simiflardan olup da bilingli bir gekilde bu hare-
keti takip eden insanlar, moda bédyle oldugu igin yapar bunu; elit
grubun kendine 6zgli prestiji oldugu i¢in degil. Moda, elit grup on-
dan vazgecti diye degil, gelismekte olan begeniye daha uygun yeni
bir modele yerini birakarak ortadan kaybolur. Meda mekanizmast, souf
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farklilagmas saglamaya yonelik bir ihtiyaca kargihk vermek iizere ve bir si-

nifin taklit edilmesi seklinde ortaya ¢tkmaz; modaya uygun davranma, ka-
bul goren dogrultuda olma, degisim halindeki bir diinyada ortaya gikan yeni
begenileri ifade etme arzusuna kargihik olarak ortaya ¢ikar [italikler Blu-
mer'a ait].

Goruldigii gibi Blumer, modanun kaynagim siuf ayrimimn

toplumsal diizeyde dogrulanmasinda bulan iglevci bir agiklama
yerine kolektif ruh hali, begeniler ve segimle ilgili daha zor anlagilr
durumlarin 6nem tagidign bir zemine kaydiriyor analizi. Belki de
bunu en acitk bigimde ifade ettigi yer, bu konuda International
Encyclopedin of the Social Sciences’a (Uluslararasi Sosyal Bilimler An-
siklopedisi) yazdig) madde (Blumer 1968):

Begeniler, zaten deneyimin lirlinlidiir; genellikle baglangicta daha
belirsiz bir evrede bulunurken, giderek incelik ve istikrar kazandik-
lan bir evreye gegerler; ama bir kez ortaya qiktiktan sonra bozulup
parcalanabilirler de. Toplumsal etkilesim gercevesinde, bagkalarinca
saglanan tarumlara ve dogrulamalara yanit olarak meydana gelirler.
Ortak etkilegim alanlan iginde bulunan ve benzer deneyimler yasa-
yan insanlar, ortak begeniler gelistirir. Moda siirecinde, moda alann-
daki kolektif begeninin hem olusumu hem de ifade ediligi s6z konu-
sudur. Baglangicta s6z konusu begeni, moda alaninda ve daha genel
olarak da etrafimizdaki diinyada yaganan yeni deneyimlerin yaratti-
g1 belirsiz egilimler ile hognutsuzluklarin gevsek bir kangimu niteli-
gindedir. Bu baglangi¢ agamasinda kolektif begeni heniiz bigim ka-
zanmamusg, eklemlenmemis, havada asili ve 6zel bir dogrultu kazan-
may: bekler durumdadir. Modada yenilik yaratan kisiler, olugtur-
duklan 6rnekler ve oneriler aracihifiyla, bu tam oturmams begeni-
nin nesnel bir ifade ve belirgin bir bi¢im kazanabilecegi olas1 dogrul-
tulan ortaya koyar. Kolektif begeni, onu izleyen segme siirecinde, s1-
nirlar: belirlemede ve yol gostermede aktif bir kuvvettir; ama aym
zamanda da belli toplumsal bigimlerle iligkilenerek ve onlar iginde
viicut bularak gitgide incelikli ve orgiitlii bir yapi kazamr. Kolektif
begeninin nasil ortaya giktigs, olusumu ve seyri, modada ¢6ziimlen-
meyi bekleyen devasa bir alan meydana getirmektedir.

Blumer (1969a), moda siirecine iliskin analizinde buna bazi ki-

lit agtklamalar ekliyor:
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1. Moday), akademik ¢aligmalarda ve popiiler ilgi konusu
olarak genellikle iligkili gorildiigii siurh alandan, yani giyimden
(6zel olarak da kadin giyiminden) ahp toplumsal hayatin bagka
pek ¢ok alanina giren genel bir siire¢ sayryor. Belli bir alanin moda-
nin etkisine gosterdigi duyarhlik, “rekabet halindeki modeller”in
agik, nesnel ve kesin bir sitnamaya tabi tutulabilme derecesiyle ters
orantilidir. “Bu nedenle moda, kamu hizmeti, teknoloji ya da bilim
gibi alanlarda kok salamaz; ¢linkii bu alanlarda ortaya atilan iddi-
alarin somut bigimde gosterilerek kamitlanmas: gerekmektedir”
(1969a, 286). Ama ben eminim ki, bilim ve teknolojide “somut bi-
¢imde gosterilir kanit”in kapsaminin, 6yle sanuldi$1 kadar net ve
sorunsuz olmadigini Blumer da kabul ederdi; bilim adamlarinin,
miihendislerin ve hi¢ kuskusuz sosyal bilimcilerin-agzindan sik
sik kendi alanlanyla ilgili olarak “moda” lafin1 duymamizda belki
bunun da pay: vardir. Zaten Blumer da, Encyclopedia of the Social
Sciences igin yazdign “Moda” maddesinde [1968] bunu yeterince
acik bigimde dile getiriyor.

2. Moda, modernlikle yakindan ilgilidir ve “modern ruh ha-
1i” ile i¢ icedir, yani yerinde duramarmmazhkla, yeni deneyimlere
agik olmakla, yeni olana kapilmakla, kisacas1 “zamana uygun ol-
ma” yoniindeki ¢ok daha genel bir kiiltiirel egilimle. Dolayisiyla
cagdas toplumda sinif iligkileri nasil gelisirse geligsin, bunlar ister
daha esitlik¢i ister daha kati bigimde hiyerarsik olsun, modanin
alan: hi¢ durmadan genisleyen bir alandir. “Hayatimizdaki alanlar
devinim girdabina kapilip ortaya atilan yenilikler bunlann icinde
durmadan ¢ogaldik¢a, modanin dogasimda da mutlaka ve kaginil-
maz olarak bir kolektif segme siireci devreye girecektir” (1969a,
289).

3. “Yapisal-iglevselci” yaklagimi ciddi bigimde elestiren Blu-
mer, moda stirecinin ¢ok cesitli yararh toplumsal islevlere hizmet
ettigini 6ne siirerken de, modanin “iglev”ine hicbir nedensellik at-
fetmemektedir; bu iglevlerden o, modanin “toplumdaki rolit” diye
s6z eder. Birincisi bu rol, kolektif diizeyde se¢meyi daraltarak ve
bir tiir Babil Kulesi etkisi ihtimalini azaltacak sekilde rakip model-
ler arasinda secim yaparak “potansiyel agidan anarsik ve degisken
bir gimdiki zamana dilizen getirmek”tir (1969a, 290).12 ikincisi, “ha-
reket halindeki bir diinyay: gegmisin kiskacindan kurtarma iglevi
gdriir” (1969a, 290); bu diinyada insanlann yeni dogrultulara iler-
lemek igin 6zgiir olmas1 gerekmektedir. “Ugtincti olarak moda, ya-
kin gelecek igin belli bir diizen i¢inde hazirhk yapilmasini saglar.
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Moda mekanizmasi, yeni modellerin sunulmasina olanak vererek,
ama bir yandan da onlari rekabet ve kolektif segme sinavina soka-
rak, hep ufukta belirene uyum gosterilmesini saglayan kesintisiz
bir aragtir” (1969a, 291).13

Bence moday: ele alan aragtirmacilann, aynntilarda ne kadar
farkh diiglinseler de, Blumer'in soylediklerinde, moda stireciyle il-
gili olarak tabana inme kuramindan, hatta gegerliligini siirdiiren
kuramlardan daha dengeli, kapsaml ve isabetli bir analiz bulacak-
larin: iddia edebiliriz. Blumerin biitiin yazdiklarinda (bkz. Blumer
1969b), “kolektif segme” diiglincesinin modamn yaratihp yaygin-
lagtigi asil diinyanin gercegine ¢ok daha yakin bir gekilde ifade
edildigi goriilmektedir. Toplumsal diizenin taridik dokusunu bir
yandan eskitip yok ederken, obiir yandan tekrar tekrar olugturan
daha genis toplumsal siireglerin olgunlagmamus, en azindan bag-
langigta muglak karakterine 6zgii karmagikliklara, belirsizliklere
ve kesinliksizliklere ¢ok daha yakindir bu goriis. Gergi tabana in-
me kuraminda da oldugu gibi baz1 sorunlar vardir ama, bunlar ya-
nilgidan ¢ok eksiklik biciminde ortaya ¢ikar. Giinlimiiz diinyasn-
da moda siirecini harekete gegiren, sekillendiren ve yonlendiren
belli bagh etkilerden bir béliimiinii agama agama incelemeye geg-
meden 6nce, bunlar kisaca gézden gegirecegim.14

Oncelikle, sosyolojide modayr ele alan biitiin kuramailar gibi
Blumer'in da, modanin neleri ilettigi konusuna biiyiik ol¢iide ka-
yitsiz kaldigim bir kez daha belirtmek istiyorum. Modanin genel
bir siire¢ kabul edilmesi yolundaki -g¢ogunlukla benimsenmis
olan- oglidiine uygun olarak bu kayitsizlik, ¢ikarsama yoluyla
modanin her alana yayilmasimi saglamigtir: Giyim, mimari, miizik,
ev hayvanlan ve akla gelebilecek her sey (Davis 1982). Bireylere,
simgesel 6nem tagiyan bir geylerin iletilmekte oldugu ve bu iletigi-
min, bir etkilesim siireci i¢inde gerceklestigi, siireg ilerleyip yayil-
dikca da anlamlarin hem yerlesip kesinlestigi hem de degisime ug-
radifs seklindeki kavramsal bakig, Blumer'in kesin bigimde benim-
seyip derinden hissettigi bir bakighr. “Simgesel etkilesimcilik”
adiyla bilinen sosyolojik diigiince okulunun kurucusundan da
bundan az1 beklenemezdi zaten. Yine de higbir yazisinda Blumer,
giysilerin anlamlarinin ne oldugunu sinayip anlamaya yonelik hig-
bir yéntembilim sunmamaktadir.’® (Gostergebilimciler [Barthes
1983; Eco 1979; Enninger 1985] ile gesitli yansitma testlerinden ya-
rarlanarak giysilerin anlamlanini ¢g6zmeyi deneyen klinik ve sosyal
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psikologlann calismalan, bir dereceye kadar bu aqg kapatir.)16
Tabana inme kuraminda oldugu gibi Blumerda da analizci, stire-
cin iskeletiyle bir bagina kalmigtr.

Bunun da 6tesinde, kolektif segme kuraminda belirsizlik gibi
daha genel bir sorun s6z konusudur. Ister gercek birer analiz aract
olsun ister bu iglevi gordiikleri 6ne stiriilsiin, moda siirecinin evre-
leri ayn ayn belirtilip tanimlanmamustir. Bas aktorlerin kimler ol-
dugu hicbir yerde agikga belirtilmez. Varhklan hissedilebilirse de,
kavramsal bir karanlikta salinan goriintiileri segilememektedir.
Aragtirmacinin hedef alabilecegi, kesin bigcimde sekillenmis siliiet-
ler degildir bunlar. Bize yol gosteren imgeler, karmakansik bir gaz
yigin1 halindedir ve bu yi1gimin iginde kolektif ruh hali, begeni, se-
gicilik gibi ugucu elementler alev alip birbirini yok ederek dénii-
siim stirecini biiylik dlglide ongoriilemez bir sona dogru gotiirir
gibidir. Bu metaforu modaya uyguladigimizda, 6zel olarak yerine
oturmayan bir gey yoktur. (Anti-pozitivist ve anti-ampirisist olan
Blumer [1969b, 153-82], bildigimiz kadanyla “kavramlan duyular-
la actklama” nosyonuna biiytik yakinlik duyuyordu ve kuskusuz
moda konusunda yazdiklarimin ¢ogu da bu egilim dogrultusun-
daydi.) Yine de moda konusundaki galismalarini bu imgeler iizeri-
ne kurmay: denemis biri olarak kendi adima ben, daha fazla 6z-
giilliglin bulunmadig: bir durumda modanmn gegirdigi degisiklik-
~ leri agiklamanin fiilen imkénsiz olduguna tamklhk edebilirim.

Yiizyilin baginda (Le Bon 1896; Tarde 1903) ve biraz daha son-
ra (Park ve Burgess 1921) toplumsal degisimi agiklamada kolektif
davranig-"kitle toplumu” paradigmalannin kalic1 etkisini gosteren
kolektif segme kurami, son tahlilde moda siirecini tarihsel bir ger-
geveye oturtarak agtklamay: bagsaramamaktadir. Zamann kolektif
ruh halleri, hognutsuzluklan, 6zlemleri gibi etkenleri arka arkaya
stralayarak modanin kaynagina inmeye gahgirken, Bat: toplumun-
da giyim ile modarun yiizyillardir neden bu dogrultular: alms ol-
dugu konusunda hemen hemen hi¢bir ipucu saglamamaktadir.
Aragtirmacinin sonunda algilayacag baglantilar da -modanin si-
nif, cinsiyet ve toplumdaki kurumsal diizenlemeler gibi gorece sa-
bit ve siiregen geylerle baglari- elinden kayip gidiverir. Dolayisiyla
bunun ardindan belli bir moda ddngiisii ya da dongfiler grubuyla
ilgili olarak yapilacak bir analiz 6miirsiiz, daha da kotiisii temelsiz
olacaktir. Elden kagirilan baglantilarin tabana inme kuraminda ve
Marksist kuramlarda (Fox-Genovese 1978) ¢ogu zaman oldugu gi-
bi belirleyici nitelik tagimas: gart degildir. Ama Batr'da, sozgelimi
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sinifa ve cinsiyete 6zgii giyimin tarihsel dogrultusu hakkinda za-
ten bildiklerimiz dikkate alinirsa, zaman zaman ne kadar giigsiiz
ya da belirsiz hale gelseler de bu baglantilarin, modaya iligkin bir
analizde kolektif secme kurammdakinden daha fazla yer tutmas:
beklenmelidir.

Son olarak da, birkag sayfa geride zaten agiklanan bir konuya
yeniden deginecek, yani (tabana inme kuramuyla birlikte) kolektif
se¢me kuraminm, giysi alaninda modanin yayilmasini gevreleyen
ayrnntilh kurumsal mekanizmanin gozle goriiliir etkisini yeterince
degerlendiremedigini belirtece§im. Blumer (196%a), hayatin bagka
alanlarinda (genel olarak diisiiniildiigiinde) moda akiginun, giyim-
deki kadar kurumsallagmis olmadigim soylerken hakhdir elbette.
Bu kabul, moday: tiimiiyle liretim ve tamiim amacgh ekonomik
mekanizmaya indirgeyenlere bagh bagina bir meydan okumadir;
¢iinkii eger dyle olsaydi, mutfak egyasinda, bahgecilikte, bina tasa-
nminda da giyside oldugu kadar gelisip yayihrdi moda; oysa du-
rum boyle degildir. Bunu géz oniinde bulundurunca da, giyim
alaninda boyle yogun bir sekilde kurumsallagmis olmasi dogru-
dan bir sorun olarak ele almamak, aym 6lgiide dargorisli bir yak-
lasimdir. Modanin sadece bu alanda tam bir saltanat siirmesi de,
genel ozellikleri hakkinda, toplum hayatinin bagka alanlarinda ¢ok
daha az 6nem tasimasi kadar fazla ipucu saglayabilir bize.

Notlar:

1 Bagka alanlarda da (mesela glizel sanatlar, edebiyat, mimari, otomobil tasanimi,
mobilya, ev hayvanlar, mutfak) modanin bu 6lgiide dongiisel otup olmadigy, hat-
ta herhangi bir 6lclide dongiisel olup olmadig: konusu biraz kangiktir. Titmiiyle
degilse de bir lgiide bunun cevabi, bu Gteki alanlarda bir moda dongistinii yap:-
landirip siirekli kilacak kurumsal aygitlarin bulunup bulunmamasina baghdir.
Giyim sanayisinin bu agidan gok daha elverigli oldugu agiktir ama, gorsel sanatla-
rin da hizla bu duruma dogru yol aldigim ileri siiren aragtirmacilar (Moulin 1984)
bulunmaktadur.

2Rroeber'in (1919) yizyillar boyunca kadin tuvaletlerinin orantilari {izerine yaptig:
nicel analiz, moda incelemelerinde bu yaklagimu Gzetleyen standart metin haline
gelmigtir.

Aristokrat patronaj mekanizmasindan -siruf iligkileriyle kisitlanmig da olsa- daha
genis bir pazara yonelik bagimsiz liretim dogrultusunda benzer bir geligme, 19.
ylizyilda kugkusuz biitiin zanaat dallarinda gegerliydi.

Dérdiincii boliimde, denim blue jean konusunun etrafli bicimde ele alindig1 kisma
bakimiz.
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5 Moda siirecini daha ayrninth ele aldigim béliimde ben de benzer bir sema uygulu-
yorum,

6Schucking (1944, 5), edebi tiretime iligkin Zeitgeist kuramlarma yonelttigi elegtiri-
de meseleyi ok 6zlii ve etkileyici bigimde ifade eder: “Kartlanacak olan geyin
kendisini dogrudan kanitin bir parcas: olarak gostermek ¢ok kolaydir. Mesela,
Gotik donemin ruhu dnce o dénemin sanatindan gikarsanmug, sonra da sanatta
yeniden kegfedilmigtir.”

Neredeyse klasik bir Parsonsci anlamda bu kuram, yogun bir bigimde yapisalc-
islevselci agirlik tagir; s6z konusu fenomen igin yegine denemese de kesinlikle
yeterli agiklamay: “islev”de bulur (bkz. Parsons 1951).

Her seye ragmen Simmel, “tabana inme”yi Veblen'e gore ¢ok daha incelikli ve
sagduyulu bigimde ifade etmektedir. Veblen, modarnn simgesel diizeyde “olmaz-
sa olmaz” kogulu olarak “komplonun neden oldugu israf’tan ve “savurganca tii-
ketim”den bahseder durur; bu “olmazsa olmaz”, aristokrat simifin kendini daha
az avantajli simiflardan ayirt etmesini saglamaktadir. Simmel’e gore ise toplum
i¢indeki iglevine ek olarak bireyler aras: bir diizeyde de moda, onun biitiin sosyo-
lojik yazilaninda ¢ok sik karsilagh@imiz “insan egilimlerine aykin” geylerin bir
kismini dengeleyen, ideale yakin bir mekanizma saglamaktadir (Simmel 1950);
onun sozinii ettigi ikilikler bireysellegme-esitlenme, birlesme-aynilma, bagimlilik-
Ozgiirliik, vb.dir. Ona gore moda, ayni anda hem insanlara kendi bireyselliklerini
ifade etme firsati veriyor hem de benzer egilimler sergileyen ¢ok sayida hemcinsi-
ne uyum gdsteriyor olmanin giivenligini saghyordu. Sapir ise (1931) konuya biraz
daha farkh yaklagsmaktayd:i “Moda, gelenekten uzaklagma kisvesine biirlinmiig
gelenektir.” Ayrica Simmel (1904), toplum digina itilmis kesimlerin moda stirecin-
deki 6zel konumuna iligkin analizinde de kendinden beklenmeyen bir sezgi giicii
sergiliyordu: Bu kesimin “ahgilmadik 6l¢tide koksiiz hayat tarz1” moda konular:-
na onciiliik etmesine olanak tamyordu ama, kendi bagina yeni bir moday: yerleg-
tiremez ve kabul ettiremezdi. Bu yetki, {ist siniflara aitti.

Mesela bu anlamda toplumsal bir “bi¢im” olarak hiikmetme-hiikmedilmenin
“igerigini” olugturdugu iligki tirleri arasinda igveren-igci, subay-er, efendi-kole,
Ogretmen-Ogrenci, ebeveyn-cocuk, vb. iligkileri sayilabilir. Moda s6z konusu oldu-
gunda ise rekabet-igbirligi, birey olma-gruba ait olma ve birlesme-ayrilma gibi di-
yalektik siireg bigimleri, “bigimsel sosyoloji”nin dgretilerine gore Simmel’in anali-
tik semasinin merkezinde yer alacakur. Simmel, 1904 tarihli 6nemli ¢ahismasinda
da diger sosyoloji yazilarinda oldugu kadar bu kavramlara deginmis, ancak (ben-
ce akilhlik edip) bunlan ¢ok israrli bigimde ya da genellegtirerek uygulamaktan
kagmmistir.

10 Bourdieu ile Delsaut taninmug bir yazilarinda (1975) Paris’in 6nde gelen modaci-
lan arasindaki rekabetin ve igbirliginin yapisinm anlatir. Ancak amaglari bu yolla
moda stirecine 151k tutmak degil, daha gok boylesi bir rekabet ve igbirliginin Fran-
sa’min iist ve orta burjuva kesimlerinin begeni konusunda kendine 6zgii tercihle-
rini nasil etkiledigini géstermektir.

11 Moda iizerine her zaman yiizlerce akademik yaz1 ve kitap bulunabilmesine rag-
men, mesela bir modaevi, moda yayini, magazalarin miigterileri ya da yeni moda-
lanin satiga sunuldugu magaza tizerine etnografik ya da bu tiirden bir incelemeye
higbir yerde rastlanamamasi ilgingtir. Ancak Paris’teki modaevinde yaphig: saha
¢aligmasimin bir boliimiinii yaymlayan Kovats (1987) ile Paris’in perakende kuru-
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luglarinda son moda giysilerin satigt konusunda bir ¢aligma yaymnlayan Peretz
(1989), bu konuda dikkate deger istisnalar olugturur.

12 Ama daha énce de belirtildigi gibi, modada gogulculugun ve gokmerkezliligin
yayiimasiyla zaten ortaya bir “Babil Kulesi” gériintiistiniin akbgim 6ne siirenler
vardir (Wolf 1980).

13 Son moda Paris koleksiyonlanini izleyen moda uzman bir gazetecinin rastgele
gozlemleri, bu son gorligii dile getirirken Blumer'm (kendisi 1930’lanin baglarinda
bir siire Paris’te kalmig ve moday ilk elden inceleme olanagi bulmugtu) neler dii-
sindiigii konusunda bize fikir verebilir: “Yaklagan yeni dénem icin yeni bir gorii-
niim arayigindaki modaailar aqisindan Paris, tarzlar ve yaklasimlardan olugmusg
bir kaleydoskop. Herkes modanin 90’lara hazirlandiini séyleyip duruyor; ama
bu dénemde nasi bir yon alacag: konusunda hemen hemen hig goris birligi yok”
(Morris 1990¢).

14 Davis (1991), Blumerm moda konusundaki goriigleri iizerine daha kapsamli bir
elestiri yapmusgtir.

15 Kendisi de yine Herbert Blumerm &grencisi olan Gregory Stone (1962), kiyafet
tizerine simgesel etkilesimci analizdeki bu boglugu doldurma yolunda baz
onemli baglangi¢ adimlan atmigh. Ancak ne yazik ki Stone’un bu alandaki éncti
éabalarmm arkasi gelmedi.

16 Kajser (1985) béyle bircok galismay ele almigtir.






7.
Moda Siirecinin Evreleri

Moda, kendini kalic1 bir seymig gibi yiicelterek
sunmakla modarn san1 demek olan gegiciligi feda ediyor.
T. W. Adorno, 1981






Moda kuramlarin: ele alirken, bizim —eklemeliyim ki, en makul bir
sekilde— moda siireci olarak anladigimiz geyin, tek bir psikolojik
glidiiyle, insanin egilim ve arzulanyla ya da toplum diizeyindeki
zorunluluklarla agklanamayacagini kesin bicimde belirtmek zo-
rundayiz. Slireg olarak moda, esinlenme, taklit ve kurumsallagma-
dan olugan karmagik bir bilesim sayesinde ayakta kalir; ancak mo-
da tarihinden de cikartabilecegimiz gibi, bu kangimin yapisi ve
derecesi ¢ok degiskendir. Kabaca, belli bagh moda “devrimleri”,
yani mesela I. Diinya Savagi'un ardindan etek boylannin kisalma-
si, Diorun II. Diinya Savagi sonrasindaki Yeni Goriinim’i ve
1960’larda kadinlarnin pantalon giymeye baglamas, taklit ya da ku-
rumsallagmadan ¢ok esinlenmeden beslenen bir siireci getirmekte-
dir aklaﬁ\Oysa bir kural olarak “ortalama” moda dongiisi, gesitli
estetik aligkanhklar, tanitim uygulamalarn ve ticari gerekliliklerle
kurumsal olarak ¢ok daha fazla kisitlanmig gériiniir.

Dolayisiyla bundan sonraki sayfalarda, moda siirecine iligkin
tekil, zaman &tesi ya da monolitik yapida bir kuram gelistirecek
degilsem de, bu stirecin yoluna ¢ikan ve rastlantisal olmanin éte-
sinde bir nitelik tasiyan kimi etkiler ile kisitlamalarin tizerinde du-
racagim. Boylece yaratimdan tiiketime ve demode olmaya kadar
‘gecen siire¢ iginde meydana gelenler igin gok daraltilmig degil
ama, daha bitiinlesmis bir agiklamaya temel olusturulabilir.! Bu
tir bir agtklamay1 kolaylaghirmak amaciyla esas olarak Sproles’'un
(1985) 6nerdigi bes evrelik semadan yararlanacagim: icat ve tan-
tm; modada 6nciiliik; toplum iginde goriiniirliigiin artmasi; top-
lumsal gruplar icinde ve arasinda uyum; toplumsal doygunlagma;
gerileme ve demode olma. Sproles’un ilk evresini olugturan iki
agamay, yani icat ile tanitimi ben tiimiiyle birbirinden farkh gor-
diigiim igin, ayn ayn ele alacagim. Ayrica yine yapilan geregi da-
ha az ilgi uyandirdiklan igin de, Sprolesun son {i¢ agamasini
—uyum, doygunlagma ve gerileme- birlestiriyorum. Burada birbi-
rini izleyen ayr evreler halinde sunulmalarina ragmen, Sproles’un
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evrelerinin de benim uyarlamamin da ashinda ¢ok kesin sinirlarla
birbirlerinden aynimis olmadiklarimi eklememe herhalde gerek
yok. Ozellikle {ig evrenin birlestirilmesine kadar gegen siire bo-
yunca, muhtemelen bunlarin bags: sonu kesin bigimde belli evreler
halinde olmayip sik sik birbirleriyle 6rtiigtiikleri, bogluklarini dol-
durarak birbirlerine destek olduklar goriilecektir.

1. ICAT

Moda siirecinde olup biten her sey i¢inde kuskusuz hem bu alamin
disindan kisilere hem de akademisyenlere en ¢ekici geleni, icattir
(ya da daha yaygin adiyla, yaratim). Bu konunun ¢ekiciligi, moda-
alarin ve moda alamndaki yaratici miittefiklerinin (6rnegin sapka-
clar, kiirkgiiler, kuaforler, miicevherciler, parfiimciiler) “fikirlerini
nereden aldiklan” ve bu fikirler bir kez alindiktan sonra da hangi-
lerinin basariya ulagtigi, hangilerinin ulagmadig: ve biitlin bunla-
nn niye boyle oldugu konusunda bir bilmeceye dénlismesine da-
yanur. Temelde insan bedeninin (Brenninkmeyer 1963, 100-101) ka-
ginilmaz bigimde giysi tasarimina getirdigi bazi kisitlamalar bir
yana, giyim alaninda_ yaraticiligin kaynaklan ve kogullann genel
olarak giizel sanatlardakinden farkh degildir.2 Bir boliimii bize hig
de yabana olmayan bazi kisa gozlemleri burada sunmakta yarar
goriiyorum.

Genel olarak butun Batili sanatcilar gibi moda tasarimcilarn,
Ozellikle uluslararas: iine kavugma arzusunda olanlar, kendilerin-
den “6zglin”, “yenilik¢i”, “bliylk yaratic1 yetenege sahip”, vb. si-
fatlarla s6z edilmesinden bliyiik bir gurur duyarlar. Kisacasi soh-
rete kavusmay: ve moda tarihine kendi damgalarini vurmayn ister-
ler. Dolayisiyla en bagindan itibaren —bir uluslararas1 moda arenasi
bulundugunu, burada iine ve ddiile kavusuldugunu varsayarak
tabii— moda siirecinin biitiin déngiilerini baglatan, gli¢lli bicimde
kurumsallagmis bir giidi olarak “6zgiinliik” arayigidir.3 Giyim pa-
zan ve basta moda basini olmak iizere moda diinyasimin kilit un-
surlan da bir dereceye kadar tasanimcinin 6zglinliik arayisim canh
tutup destekler. Birbiriyle ilintili olan kendi nedenleriyle (kar, mes-
leki itibar, kendi elestirel bakisindaki isabetlilikle gurur duyma,
vb.) onlar da, modern ruh haline uygun olarak stirekli 6zgiin ola-
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ni, farkh olani, yenilikgi olaru kollar, ge¢misgten kopusu saglayan,
moda diinyasimi tutugturacak olan, ama heniiz tescil edilmemis
dahi bir tasannmcinin kisiliginde bunlan yakalamaya calisirlar.
Bunlarin ortaya itkamamasi ya da ortaya gikmak igin gerekli cesa-
reti bulamamas), bir New York Times yazarinin moda sayfalarindaki
kisa yazilarimin da taniklik ettigi gibi her zaman diigkinkhg) yara-
tir (Gross 1987b):

Bir saat sonra {Londra’dan Paris’e ugak yolculugu sirasindal ucak
siddetle sarsiimaya baglady; hosteslerden birinin sdyledigine gore,
Charles de Gaulle Havaliman iizerinde, durmadan gimgekler ¢akan
firtmal1 semalarda inige gecerken yildinm ¢arpmusti. Ne yazik ki o
an, burada sergilenen koleksiyonlann ¢ogundan daha heyecan veri-
dydi.

Paris’te dniimiizdeki ilkbaharin modas: kadins1 ve ¢ok romantik.

Ama goriiniiste pek yeni bir gey yok. . . . Kokteyl ve aksam giysileri
kesinlikle ¢ok ¢ekid olsalar da, bizzat modaa [Paris modasinin o za-
manlar yeni parlayan yildizi] Christian Lacroix'nin da itiraf ettigi gi-
bi, yenilikten uzak olmalan yiiziinden séniiklesmigler. Lacroix, hazir
giyim arenasmna girisi hakkinda, “Yeni fikirler adina degil, cekicilik
ve satig adinaydi” diyor.

Giyim piyasas ile moda basinin ele aldifimizda, beklenecegi
gibi bunlarn ilki modacinin yenilikgi diirtiilerini daha fazla kisith-
yor. Gazeteciler, elegtirmenler, hatta modanin onciileri (bkz. agag-
daki paragraflar) yeni ve ciiretkar olarun yolunu ne kadar gozlese,
ona ne kadar alkis tutsa da, donemin gzde modasindan ¢ok kes-
kin ve radikal bir kopusun piyasada kocaman bir fiyaskoyla so-
nuglanmas: gibi bir tehlike her zaman var - bu tehlike de zaten
moda siirecinin ortaya konusunda bagh basina kritik bir unsur.
Bagka baglamlarda da ifade edildigi gibi, bu gercekten ¢ok sik ya-
sannus bir ey ve en son garpici 6rnegi de 1970'lerin ortalarindaki
“midi etek” bozgunu. Kidwell'in (1989, 141) genel olarak bu konu
hakkinda vardig: sonuglar buraya tam uyuyor:

Mevcut modalarin olugturdugu emsal, aymi zamanda yapilacak se-
cimlerin tiiriinii de etkiler. Yeni sezonda popiiler olan modanin geg-
misten kesin bir kopusu temsil etmesi ender goriilen bir durumdur.
Ortalama tiiketici, zaten giymekte oldugu seylerden radikal bicimde
farkhlik gésteren yeni tarzlan nadiren benimsemigtir. Yeni bir 6zelli-



144 Moda, Kiiltiir ve Kimlik

ge yavas yavas alismay tercih eder onlar. Modacilar, iireticiler ve tiic-
carlar da bu egilimin farkindadir. Onlarin segimini etkileyen, hedef tiiketici-
lerini ne élgiide seritvenci ya da ne dlgiide tutucu kigiler olarak algiladiklari-
dir {italikler bana ait].

Burada, giyim alanindaki yaraticiign bagka sanat dallarinda-
kinden baglam diizeyinde ayiran (ama ender olarak ortadan kaldi-
ran) bagka baz etkiler de bulunabilir. Resim (bkz. Moulin 1987) ve
siir, rock muzik ve bale gibi ¢ok gesitli sanat ugraglarinda —aslinda
biitiin sanatlarda- iiretilenler ile pazann (yani ilgili kitlelerin neyi
satin almak isteyeceginin ve ne kadar ddemeye razi olacaginin)
birbiriyle son derece yakindan iligkili oldugundan bir an igin bile
stipheye diigmek saflik olur; ama giyim pazarinin ok daha kitle-
sel, buradaki talebin de siirekli olmasy, elbette giysi tiretimi ve da-
gitmina yatirilan biliytik miktarlarda sermayeyle birlikte, giyim
alaninda dizginlenmemis sanatsal yaratimi bagka alanlardakinden
¢ok daha fazla kisitlayacaktir. (Ne de olsa hepimiz her zaman bir
seyler giyeriz; ama ¢ok azimuz diizenli olarak siir okur ya da ¢ag-
das sanatin tiriinlerini evinin bir kdsesine koyar.)

Kitlesellik ve ekonomik gereklilikler, modada elegtirmenin ro-
linii de biiyiik dlgiide azaltir, hatta neredeyse higlik noktasina ge-
tirir. Saygin bir tiyatro elestirmeni veya resim elegtirmeni bir oyu-
nun ya da serginin biiyiik basar1 kazanmasin da saglayabilir, fi-
yaskoyla sonug¢lanmasini da; oysa bir moda yazarinin elinde boyle
bir gii¢ yoktur. Bir kissm moda basin: ne kadar boyle bir etki sagla-
maya c¢absirsa caligsin, yaymclann, reklamcilarin ve okurlann
(bugiinlerde bir de kablolu TV izleyicilerinin) beklentileri ¢ogun-
lukla onlarin “elestiri”sini sulandirarak bu ¢abay: boga cikanr;
elestiriyi neredeyse roportaj diizeyine, daha da kétiisii bir modaci-
nin, giyim firmasinin ya da magazalar zincirinin tanittm metni dii-
zeyine indirir.

Benim gortistiigiim Giiney Californiali moda yazarlan ve edi-
torleri de aym seyleri séyliiyordu. Iglerinden biri sdyle demisti: “Bi-
zim yaptgimz ¢ogunlukla magazalarda neler oldugunu ve bir de
magazalardaki hangi tirinlerin dongiiniin sonuna gelmis oldugu-
nu bildirmekten ibaret.” Bazilan, kendi begenilerinin ¢ogunlukla
yazilarinda anlattiklari modalardan kesin bicimde farkli oldugunu,
ama moda yazarhi§) timiiyle pazann ihtiyaglarina cevap vermek
durumunda kaldigindan elestiriye yonelemediklerini soyliiyordu.
Benim moda basmindaki insanlarin meslegi konusunda genel ola-
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rak ¢ikardigim sonuca gore, bunlann pek azi elegtirmen roliine uy-
gun disen egitime ve birikime sahipti. Mesela benim goériistiigiim
dort kisiden higbiri tasarim, glizel sanatlar ya da sanat tarihi konu-
sunda resmi bir egitim almamusti. Hepsi de bagka alanlarda gazete-
cilik yaparken moda alanina yonelmigti. Ozetle bagka sanat dalla-
nindan bildigimiz sekliyle “elestirmen” ve “elestiri” kavramlan da
zaten modaya uygulandiginda pek yerine oturmuyor.

Burada sorun, bu haliyle moda elestirmenlerinin kit olmasi
degildir; bagka sanat dallarinda elegtirmenlerin ve elegtirmenleri
dikkate alan izleyicilerin bulunmasi, yaratici faaliyetler icin hem
bir sitnama hem de tegvik islevi goriir. En azindan “yeni eser”in
anlagiip begenilmesine aracilik eden dilin terimlerini ve biligsel
gerceveleri saglayanlar ¢ogunlukia onlardir. Demek ki yeterince
ayrigmamus bir kitle pazarindan gelen kafa karigtinc tepkilerin ya-
1 sira bir sanatg1 olarak moda tasanimcisi, yaratici ¢abalarina yol
gosterecek araglardan da yoksundur;5 estetik standartlar daha az
kesindir ve bu zanaatte her an bir kargaga durumu hiikiim siirme-
ye baslayabilir. Sorunu bagka tiirlii koyacak olursak, elestirmenle-
rin yaratici sanat faaliyetleri lizerindeki etkisini onaylayahm ya da
onaylamayalim, varliklarmin sanatg1 icin gok farkl bir yaratic1 or-
tam olusturdugu agiktir.

Durmadan giindeme gelen 6nceki sorumuza, yani modacila-
nn “fikirlerini nereden aldiklan” sorusuna ddnersek, beylik ama
biiyiik ihtimalle dogru bir cevabi vardir bunun (benim her seferin-
de bu soruya aldigim cevap da budur): “Her yerden.” Bu cevap,
her yerdeki sanatgilar gibi yetenekli modacilanin da hep bir sonra
ne yapmak istediklerini diisiindiigiinii ve “hemen hemen her
sey”in verimli bir fikre kaynaklik edebilecegini ya da bir 6l¢ii olug-
turabilecegini 6zlii olarak ifade etmektedir. Unlii Japon modac Is-
sey Miyake’yi tamitan bir yazidan alinmig olan agagidaki paragraf,
tasarimcinin kafasindaki serbest ve akigkan diislinceleri bir 6l¢lide
gosterebilir (Cocks 1985):

Yakin ¢alisma arkadasi Makiko Minagawa‘yla birlikte Miyake, kendi
deyimiyle “ille de ok spesifik olmayan genig bir diis giicii” ile kendi
kumaglarimi yaratiyor. “Gilindelik hayattan bir seyler: Yapraklar,
agaglar, aga¢ kabuklari, gokyiizii, hava. Her sey. Bir sehriye tanesi bi-
le.” “Onun nasil bir kumas istedigini anlamak igin” diyor Minagawa,
“gokyliziiniin o glinkii rengini bilmek” yeterli olmaz, “kendisinin
hangi tiir dansa ya da mimariye ilgi duydugunu da bilmek” gerekir.
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[talya’nin 6nde gelen modacilarindan Giorgio Armani’nin de
aym gekilde, 1990 sonbahar ve kis koleksiyonunu “Mogolistan ile
Cin’in daglan gibi ¢ok gesitli kaynaklar”a dayandirdign bildiriliyor
(Morris 1990b). “(Kendi sdyledigine gore, glindiiz giysilerinde or-
taya ¢ikan sarsak goriiniimiin esin kaynag: ise 1930'larin baglarin-
daki Kiibal: entelektiiellermis.)”

Modaalann fikir almak igin giysi tarihi kitaplarina baktig:
dogrudur; utanmadan kendilerinin ya da bagkalarimin daha 6nceki
caliymalarindan “esinlendikleri” de dyle. Ama bu siiregte biitiin ro-
lii oynayanin gegmisten malzeme agirma oldugu seklindeki kolay-
a sinisizm, sayisiz biyografik ve otobiyografik anlatiya (Batter-
berry ve Batterberry 1977; Dior 1957; Lynam 1972) bakarak deger-
lendirildiginde kesinlikle haksizdir. Tersine biyografik ¢aligmalar-
da ve gazetecilerle akademisyenlerin (bkz. Blumer 1969a; Boodro
1990) moda yazilarinda sik sik belirtildigine gore, biiylik modaci-
lar sanatta, 6zellikle de resim, heykel, mimari ve dans gibi gorsel
yonelimli sanatlarda ortaya ¢ikan gelismeler konusunda son dere-
ce bilingli ve duyarhdir.é Belki de moday: agtklamak igin sik sik
giindeme getirilen o tartigma gotiiriir kuramm pek de farkinda ol-
maksizin benimsemekle bunlar, giizel sanatlardaki akimlann olu-
sum halinde bir Zeitgeistn ongordiigii diiglincesini ortaya getir-
mektedir. Bunlann inancina gore giysi tasanimi, boyle akimlarn
yansitma yetenegi gosteriyorsa, tasarimlan da onlann moda uz-
manlarinin ve sonugta genel kamuoyunun goéziinde bagkalarindan
bir adm 6ne gegirecektir. italyan modaci Gianni Versace'nin (Mor-
ris 1990d) sozleri gok tipiktir:

“Gelecege uzanan bir yol olmas: diginda gegmigle ilgilenmem. . . . Hig
nostaljik degilimdir. Kendi zamanim: anlamak isterim; kendi zaman-
min modacis: olmak isterim. Bugiinlin miizigini, sanatini, filmlerini
seviyorum. Giysilerimin de biitiin bunlan ifade etmesini istiyorum.”

Oyle goriiniiyor ki, “moda dngériiciileri” de (bir béliimii da-
ha geg de olsa) modanin esin glicii konusunda gogunlukla ayn1 go-
rigte. Moda Ongoriiciileri ve stilistlerin olugturdugu Fransiz firma-
s1 Promostyl’in yOneticilerinden biri, durumu séyle anlatiyor (Gre-
en 1985):

“Kentlerin modada gozde olan underground diinyasiyla bagmizi ko-
rumaniz gerekiyor — kiiltiir olan her seyle, moda olan her seyle. New
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York'ta, Paris‘te, bagka yerlerde bir resim sergisinin ¢ok tutuldugunu
duydunuz mu, “Yahu nedir bu sergiyi énemli yapan?” diye sormak
zorundasiniz kendinize.”

Biitiin bunlar dogru olmakla birlikte, Versace’'nin ve Pro-
mostyl’in bugiin ile yakin gelecege bu kadar 6nem vermesi bir ya-
na, moda yorumculannin da her zaman dile getirdigi gibi modada
yeniligin asil 6l¢iisii kaynagim nostaljide bulur. Belli olaylar nede-
niyle zamanun akisi iginde belirli bir yeri olan ve bazi hos kolektif
anilan canlandirabilen doénemler, garip bir sekilde nostaljiyle am-
hp yeniden yagarur (Davis 1979). Bence bu, 1920'lerle 1960'larda
moda olan geylerin niye hep yeniden yorumlanarak tekrar tekrar
moda dongilsiine girdigini de agiklamaktadir. Ancak yeniden can-
landinlan modalar, tasarimacilar o dénemin ayrintilarima ne kadar
titiz ve aslina uygun bir bi¢cimde tekrarlamay: basarsa da, asla aym
moda deneyinin bir kez daha yasanmasini saglayamaz.” Belki de
yeniden canlandirilan moda ile ash arasinda nihai olarak 6znel bir
uyusmazhk s6z konusudur, yani hatirlanan isluptaki ayirt edici
moda unsurunun algilanus: sirasinda, zaman boyutunda bir garpik-
ik hissi uyanir.

Ama modacilar hangi kaynaklardan fikir alirsa alsin, 6nemli
olan bu fikirlerin modacilarin ¢izimlerinde, dogrudan giysiler tize-
rinde, podyumlarda salinan mankenlerin iistiinde, moda basinin-
da ¢ikan ilk yaz1 ve fotograflarda nasil sunuldugudur; biitiin bun-
lar, en son modanin olugturdugu gorsel ve psikolojik arka planda
gerceklesir ve olayin tabiati geregi bu da yine, yavas yavas silinip
gidecek de olsa baskin unsurdur. Dolayisiyla yeni ortaya ¢ikan
moda, halen hiikiim stirmekte olanla kaginilmaz bir diyalektik ilis-
ki i¢inde bulacaktir kendini. Zaten ona dogrultusunu ve ayirt edici
niteligini kazandiran da, hala gecerli olan modada ifade bulmus
degerler ve ruh halleriyle iliskisidir; s6zgelimi, sadece onlarla bir
tezat olugturmay: mu se¢mis, yoksa onlarn yerini almaya ya da
onlar: radikal bir bigimde genigletmeye mi ¢alisiyor oldugu 6énem-
lidir. Veya sagduyulu bir moda yazarinin, biraz farkh bir vurguyla
da olsa aym diisiinceyi dile getirisindeki gibi (Brubach 1986):

Moda, gecmis ile gelecek arasindaki, tanudik gelen ile kegfedilmemis
olan arasindaki o gerilimle yagar.

Dolayisiyla genel olarak sanatta da gegerli oldugu gibi, hii-
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kiim siiren tarzin aym zamanda yeni moda i¢in smirlayia bir et-
ken haline geldigi soylenebilir. Yani “hemen hemen her gey”
miimkiin degildir demek ki. Yeni 6nerilen, zaten var olana anlaml
bir bigimde kendini kabul ettirmek zorundadir. Bu konu agik go-
riinliyorsa da, hem elegtirmenlerin hem de halkin iyi bildigi bir te-
ze, yani modanin, degisiklik olsun diye degisiklikten ibaret oldu-
gu goriigiine son vermek igin sunu vurgulamak gerekiyor: Halkin
degigiklige hazir olmasi koguluyla, her yeni degisikligin de bir
bagkas1 kadar tutunma gansi vardir (Wolf 1980). Sik sik degisen
etek boylan, bu konuda garpia bir 6rnek olugturur (Morris 1991):

Etek boylar1 da ayru dlgiide belirsiz ve degisken bir durumda.
Birkag y1l siireyle, baldirin ortasina kadar ¢ikan (ve post-feminist ka-
dinlarin ille de benimseme ihtiyact duymadig) etekler moda olduk-
tan sonra modaalar, biiyiik bir degisimin habercisi olan o tuhaf hu-
zursuzluk duygusunu yasamaya bagladilar. . . .

Modacalarin, boyu egit olmayan [onii kisa, arkasi uzun] etekleri
segmesinin nedeni ¢ok basit: Kisa ve uzun etekler arasinda bir koprii
olusturuyor bunlar. Aynca modanin yakinda kargimiza gikaracags
seylere gozlerimizin aligmasina yardim ediyorlar.

Haute couture konusunu ele aldigun ileriki sayfalarda, modanin
dogrultusunda muhtemel olan ve olmayan degisimler konusuna
daha fazla girecegim. Simdilik sadece, kolayca akla gelebilecek bazi
degisikliklerin (mesela Rudi Gernreich'in fiitiiristik iistsiiz giindiiz
giysileri, Poiret'nin I. Diinya Savag1 6ncesinden kalma “abajur” e}-
bisesi, etekleri yerleri siipiiren 19. ylizyil elbiseleri), gecerli pratige
ve duygulara fazlasiyla ters diistiikleri igin hi¢bir zaman modada
kabul gérme ganslan bulunmadigini sdylemek yeterli.

Bununla ilgili olarak baganli modacinin yarattaligi konusun-
da sik sik ortaya atilan bir soru da, modacinin “kadinlarin ne iste-
digi”ni anlama konusunda ©zel bir yetenegi olup olmadig), varsa
bu yetenegin neyi icerdigidir. Yetenekli modacilann, kadinlann
“kolektif bilingdigi“n1 ya da belki “kolektif yaribiling”ini anlama
konusunda bir “altinc his”si mi vardir acaba? Kadinlarda yeni ye-
ni baglayan 6zlemleri bir sekilde sezip bu psisik gerilimi hafiflete-
cek, hatta belki de ¢ozecek yeni simgesel diizenlemeleri giysilere
aktarmay1 mu bagartyorlar yoksa?® Chanel’le ilgili biyografik bir
metinden (Ashley 1972, 117) ahnmug su paragraf, diiniin ve bugii-
niin bir¢ok iinlii modacis iizerine yazilanlara tipik bir 6rnektir:
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[Chanel] simdi [I. Diinya Savasi sirasinda] sagmaz dehasinn ilk tirii-
niinii ortaya koymugtu [iinlii Chanel ceketi]: Kadinlarin tam olarak
ne istedigini, daha kendileri anlamadan bir saniye dnce sezen bir de-
haydi bu. Ortak bir ihtiyaci sezip ona cevap verme yetenegiydi.

Hollander da (1980, 351) ayn ¢izgide daha eksiksiz ve man-
tiksal olarak daha iyi gerek¢elendirilmig bir tez ahyor ortaya:

Modaalarin ahmak bir kitleye her istedigini yaptirdig diigtindiliir.
Ama birinin bagariya ulastif1 yerde, birgok pahali ve kibirli modaa
bagarisiz kalir; iistelik basariii modaailar da, halkin kigisel goriiniim
konusundaki begenisinin kiigiik bir boliimiini bile yakalayip yon-
lendirme gabalarinda her zaman bagarisizliga ugrama riskini yagar-
lar. Gergekten basanh olan modacida, belki de bulanik ve bilingsiz
bir sekilde arzulanan geyi tam bir netlikie gorsellestirme icgiidiisii
vardir.

“Degisiklik olsun diye degisiklik” seklindeki tartigmali moda
kuramina prim vermekten bagka, karutlamasi ¢ok gii¢ de olsa mo-
dacilar (ve tabii genel olarak sanatgilar) ile kitleleri arasinda ¢ok
incelikli bir s6zsiiz ahgveris bulundugunu varsaymak tiimiiyle
anlagilir goriiniiyor. Asil zor olan, bu tiir bir iletisimin igerigini be-
lirtmek. Bu ¢alismada ben, modanin siirekli bir degiskenlik iginde
olan simgesel hareketlerinin ardindaki itici giiclin, kiiltiirel dii-
zeyde kodlanmis kimlik kararsizliklan oldugu goristnii biyiik
olglide vurguladim. Ama bagka simgesel bi¢cimleniglerin de bura-
da rol oynadigina kusku yok; ekonomik ve politik kosullarin gi-
yim modasinda yansima buldugundan da sik sik s6z edilir zaten
(Lowe ve Lowe 1985): Mesela 1929 sonrasinda diinyada ekonomik
bunalim yasanmaktayken, 1920'lerdeki ¢ilgin caz ¢aginin sonunu
haber verircesine etek boylarimin uzamas; II. Diinya Savas: sira-
sinda kadinlann erkeksi, militer bir tarzda ceketler giymeye bas-
lamasy; 1960’'larm baglarmda Sputnik projesinin ve uzaydaki bag-
ka kesiflerin ardindan Cardin, Courréges ve Gernreich'in gelistir-
digi “uzay ¢ag” modelleri; 1960'larm sonlarinda, dénemin pro-
test tavrim yicelten “anti-moda” modasi (jean, etnik giysiler, be-
zemeli giysiler, vb.). Toplumsal gevreleri ne kadar birbirinden
farkl da olsa, modacilar ile kitleleri, yaklagik ayni tarihsel dénem
icinde aym: diinyada yasamaktadir. Dolayisiyla ortak kaygilar ile
hakim kosullann, iki kesim arasinda simgesel hareketlerle gercek-
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legtirilen sessiz aligverigte dolayh bigimde de olsa rol oynamasi
sagirtici degildir.

Yine de Zeiigeist kuramalarn gibi, biitlin bir modamn sadece
bundan, yani ayna gibi, “yasanan zamanmn bir yansimasi”ndan
ibaret oldugunu varsaymak dogru olmaz. Bu boéliimde daha dnce
belirttigim gibi, cogu Zeitgeist kuraminun post hoc ergo propter hoc'
yanilgisina diismesi bir yana, bir ¢agin biiyiik politik ve ekonomik
gelismeleri ile modalan arasinda her zaman tam bir simgesel ba-
ginti bulmak da giigtiir. Yahudi Soykirimi’nun, 19. ylizyil emperya-
lizminin ¢6kmesinin ya da giiniimiizde AIDS'in ve Dogu Avru-
pa’daki demokratik ayaklanmalarin modadaki yansimas: ne ol-
mugtur? Bu boyutlarda, hatta daha az 6nemli olaylarin modacila-
nn yarattiklanyla higbir ilgisi olmadigim séylemek istemiyorum
-5. Bolim’de 6ne siirdiigiim gibi, AIDSin kesinlikle ilgisi vardir—;
benim sdylemek istedigim, simgesel etkilerin, Zeitgeist tezinin gos-
terdigi tiirden bire bir, basit bir yansimanin ¢ok otesinde karmagik
ve dolambagh oldugudur.?

2. TANITIM

Buraya kadar yeni modalann yaratilmasim ya da Sproles’un (1985)
deyimiyle “icat” edilmesini etkiledigi bilinen ve modacinin tasa-
rim siirecinde rol oynayan i¢ ve dis kosullar: ele aldim. Ancak mo-
da siireci tizerine ciddi bir analiz yapabilmek igin, Sproles’un ilk
evrenin ayrilmaz, esit derecede 6nemli bir pargasi saydig seyi, ya-
ni yeni modalann tamfilmasin etkileyen kogullarla durumlan da
goz oniinde bulundurmak gerekiyor. Icat ile tamtimin bu sekilde
bir arada kullanilmasi gibi biraz akademik bir konuya girmek pek
anlamli gdériinmiiyor; ancak biitiin “yaratilaniar”in tipik bir bigim-
de yeni modalarin “tanitildif1” sonbahar ve ilkbahar defilelerine
giremedigi de kesin bir gergek. Hatta mankenler podyumun bir
ucundan digerine ulasana kadar 6mriinii dolduranlarin sayis: sa-
nuldifindan ¢ok daha fazladir.

Burada modacinin nasil bir sey yaratmaya karar verdigi konu-
sunda biraz rastlantisal bir aynmin s6z konusu oldugu kesindir.

* “Bundan sonra, dolayisiyla bundan &tiirii”; neden-sonug iliskisinin zaman siralamasina da-
yandirimas: (C.N.).
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Becker'in (1982) genel olarak sanatsal iiretim icin sdyledikleri ge-
gerlidir: Yaratma karari, bir sanat eserinin halka tanutilmasin: etki-
leyecek kosullar hakkinda modacinin 6n bilgisinden, eserin sergi-
lenmesi i¢in uygun ortam bulunup bulunmamasindan, o sirada ta-
niilmakta olan bagka yeni sanat eserleriyle arasindaki iligkiden,
mantiksal olarak beklenebilecek fiyatindan, vb. 6nemli Glgiide et-
kilenir. Yine de burada etkili olan zihinsel siiregler —fikirlerin olug-
turulup bir siizgecten gegirilmesine karsilik halka sunulmasin: et-
kileyen faktorlerin zekice 6ngoriilmesi, hatta belki yonlendirilme-
si, icat ile tamtimm moda stirecinde birbirinden ayn iki evre ola-
rak ele alinmas: igin yeterli bir gerekge olusturacak kadar farkh go-
riilnmektedir.10

~ "Hemen hemen her diizeyde genis bir ¢egitlilik gosteren ve ye-
ni modalarin halka tanitilmasinda etkili olan kosullardan ilki ve en
onemlisi, modacilar arasmdaki yogun rekabettir — Blumerin da
(1969a) tizerinde durdugu ve Paris, Milano gibi moda merkezleri
hakkinda her giin basinda ¢ikan yazilardan bildigimiz bir seydir
bu. Daha kiiglik bir Slgekte bu rekabet, “siikse yapmig bir mah
kapmak”, yani yeni akimlar baglatan ve magazalarna biiyiik ka-
zang getirecek olan moday: bulma amaaiyla kendi aralarinda geki-
sen biiyiik ahcilar igin de s6z konusudur.ll-

Paris ile bagka yerlerdeki sonbahar ve ilkbahar defilelerinde
degisik modaailar tarafindan sergilenen yeni giysi modalarinin ne
kadar birbirinin ayrs: oldugunu dikkate alinca, bu 6nerme yanhs
goziikebilir. Bazilarinca goriiniirdeki bu aynihik, isvigre ve ital-
ya'mun belli bagh kumas firmalarinin sezon éncesinde sundugu nu-
munelerden kaynaklarnunakta, kendilerine 6zgii nedenlerle bu ku-
mas iireticileri, her sezonda belli bir desendeki kumaglan 6ne ¢i-
karma egilimi gostermektedir (Hochswender 1988a). Bunun da
modacilann kumag segimlerinde belli temalarin agirhik kazanmasi-
na yol actigi ve sonugta piyasaya sunulan koleksiyonlar arasinda
dikkate deger bir benzerlik ortaya giktiga sdylenir. Ama benim ko-
nustugum bir kadin giysisi iireticisi, tam tersine, 6nce kumag tre-
ticilerine bir sonraki sezon igin ne tiir kumaglar ve desenler isten-
digini “Onerenler”in, Parisli ve Milanolu énde gelen modacilar ol-
dugunu soylemisti. Hangisi dogru olursa olsun, tasannmdaki ben-
zerligin kumagtaki benzerlikten kaynaklandigim diigiinmek yan-
hstir. Hi¢ kuskusuz farkli tasarimailar, ayn1 kumagi farkh bigimler-
de kullanurlar.

Ancak birbirine ¢ok benzer goriinen tasarimlar arasinda bile
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estetik ve ticari gekicilik agisindan ¢ogu kez ince ama yine de an-
lamh farkhliklar vardir. Gorlintiideki benzerliklerin o dlglide de
gergek olmasi ~elbette bunun tam da bdyle oldugu sezonlar var-
dir- biiyiik ihtimalle yeni modalarin, yillik koleksiyonlara girene
kadar zaman iginde siki bir siizgegten gegmesine baghdir; bu da ti-
pik olarak modacilar arasinda daha genis bir mutabakat saglar.
Sektor iginde “tekiler” ne yapiyor dedikodular, 6nceki yilin “ye-
ni dogrultular” koleksiyonlarina iligkin bilgiler ve aym1 zamanda
hangilerinin dogmadan o6liip hangilerinin bagka nedenlerle “tu-
tunma”y1 basaramadi), sik sik yapilan dogagtan gozlemler ve tlic-
carlarin (6zellikle biiyiik kentlerin genglik gruplan arasindaki)
onemli alicilarla ilgili goriisleri, kendiliginden dogan sokak moda-
sina giderek daha ¢ok modacinin dikkat kesilmesi, iste biitiin bun-
lar, bagka etkilerle de belirsiz bir bilesim olugturarak daha moda
haline gelmeden ¢ok 6nce yeni modanin yoniiniin belirlenmesinde
rol oynar. Bazt modaevlerinin, giysi lireticilerinin ve belli bagh ttic-
carlarin, moda Ongoriiciisi denen uzmanlardan -Paris ile New
York’ta kurulu birkag girket bu iste tekel haline gelmistir (Bogart
19889; Cone ve Scheer 1990)- giderek daha fazla yararlanmaya
baslamasi da bunlara eklenince, her sezon bir modanin giindeme
gelme agamasinda modacilar arasinda tam degilse bile ileri diizey-
de bir mutabakat olugmasina katkida bulunur. Boylelikle kugkulu
bir mutabakat, goriiniirde bagimsiz ve birbirine rakip olan moda-
alarin yeni kreasyonlaninda etkili olsa da, zaten bu mutabakatin
kendisi rekabet stirecinde saglanmaktadir. Bu sliregte, yarnim kal-
mug abillimiarin sayis1 tamamlananlardan, vazgegilen fikirlerin sayi-
s1 uygulananlardan fazladir.

Ama moda dongiistintin bu ilk evrelerinde bile mutabakatin
¢ok kolay bozulabilecegi goriiliir. Sorun yalnizca yeni kreasyonun,
gercek anlamda moda olarak yerine oturabilmesi igin dongiiniin
sonraki evrelerini de tamamlamak zorunda olmasi degildir; daha
modanin halka tanitildig1 agamada bile, hemen hemen her zaman
ugrasilmasi gereken birkag farkhi ve kargit tavir vardir. At yansin-
da oldugu gibi, bunlardan biri de eninde sonunda baga gegip halk-
tan kabul gorecektir. Bazen de yarista dyle bir kargasa yagarr ki,
kimin kazandigin kesin bigimde saptamak imkénsiz hale gelir ve
“eski moda” bir sezon daha gegerliligini korur. New York Times'da
{Morris 1986) sonbahar 1986 Paris defileleri konusunda cikan bir
yaz), birbiriyle ¢ekisen gilicleri ve karsit egilimleri canli bir bigimde
aktarmaktadir:
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Paris defilelerinin sonunda aklimizda kalanlar, bele stkica oturup
omuzlan acikta birakan, 1giltilh renkler icinde, kisa etekleri hrfirh ve
kabarik elbiselerden olugmus bulanik bir goriintii. Baska elbiseler de
vardi tabii; bunlar i¢inde zellikle Valentino’'nun giindiiz ve aksam
glyimi igin uygun stilleri ile Karl Lagerfeld'in kendi firmasi adma
sundugu g1k ve elegan elbiseleri dikkate deger.

Ama kafamizdaki baskin izlenim, ele avuca sigmaz, deligmen
modeller; ¢ok geng harumlar igin tasarlanmug firfirh, kisa elbiseler bu
tarzin tipik érnegiydi. )

Ayni zamanda da Jean-Paul Gaultier ve Patrick Kelly gibi avant-
garde modacilarin elinde karg: bir akim gelismekteydi. Bunlar, stretch
mayo kumasindan, diis giiciine kesinlikle higbir sey birakmayan da-
racik elbiseler yapmig. Kankan tarzi mi tutacak yoksa bu viicuda ya-
pisik giysiler mi, moday: canla basla izleyenler arasinda gergekten
merak konusu.

Moda diinyasinda bu ilk evre sirasinda goriilen kangikhigin
nedeni biiyiik dlglide, Bourdieu ile Delsaut'nun (1975) “koruma
stratejileri” ve “yikma stratejileri” adiru verdigi seylerin iist {iste
binmesidir. Adlarindan da anlagilacag: gibi, ilk bagarilarina dam-
gasim vurmug imzali tasanimlann gelistirmek ve kalier kilmak is-
teyen daha yagh, daha oturmus modacilar ilk stratejiyi benimser.
ikinci strateji ise tipik olarak “yeni tiireyen” geng modacilarin tar-
zidir. Moda erbabs kesimlerin kiistah ve beklenmedik olan karsi-
sinda sersemleme yoniindeki gizli arzularindan ~Veblen'in bu dii-
slincesini gelistiren Quentin Bell (1947), buna “bile bile saldin”
adini vermektedir— yararlanan bu modacilar, taninmig modaevleri-
nin “y1ld1z”1 olan tasarimcilarin egemenligindeki bir alana bilekle-
rinin hakkiyla girmeye ¢aligirlar. Tabii yetenekli “yikicilar”in ticari
¢ikarlarin agina diigiip birkag y1l iginde oturmus modaalar safina
kahlmasi da seyrek goriiliir bir gey degildir.

Genel olarak dongliye karsit bir kuvvet olugturma diirtiisi,
modern sanat dallarinda oldugu gibi modada da (bkz. 8. B6liim)
yihip usanmadan etkisini stirdiiriir. Chanel, Vionnet ve McCardell
gibi tarihsel olarak iine kavusmus pek ¢ok modaa, kendi zamanla-
nnin yerlesik geleneklerini hige sayarak gohret olmuglardir (Mor-
ris 1987a). Ancak tam da bu nedenle déngii karsii: tavrin ezilip yok
olmasi, en azmdan ticari diizeyde hedefine ulagmasindan daha sik
rastlanan bir durumdur. Hep 6zgiinlik ve hakim akimi umursa-
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mama iddialanyla ortaya gikilmasina ragmen, niye ¢ogu modaci-
nin sonunda kendi bagina bilinmeyen yonlere gitme yerine siirily-
le birlikte hareket etme egilimi gosterdigini agiklamaktadir bu.

Bir zamanlar tiimiiyle haute couture diinyasina ait olanlann,
yani tasarim atolyesi ve ona bagl sayisiz sanat, zanaat, teknoloji
biriminin, modada icat ile tamtim konusunda benim soéziini etti-
gim birbirine bagl ve birbiriyle 6rtiisen pek ¢ok fenomen tizerinde
derin bir etkisi vardir elbette. Modanun ortaya ¢ikisinda yeni ve ta-
ze fikirlerin etkisi ne kadar biiytik olursa olsun, o fikirlerin konuy-
la ilgili bir kitle kargisina ¢ikarilmasini saglayan, ¢ok gesitli zanaat-
karliklarla becerilerin son derece karmagik bir biitiin halinde bir
araya getirilmesidir: Kumag segiminden iliklerin dikilmesine, mo-
dellerin kullanilmasindan defile salonunun isletmesine kadar — ki
bunlar sadece birkagidir. Bu zanaatlerin, becerilerin ve yetenekle-
rin nasil koordine edilip bir biitiin haline getirildigi, dogal olarak
yeni modanin tanitilmasim ve ne sekilde kabul gorecegini 6nemli
Olgiide etkileyecektir. Bu isler, moda tasarimasinin kendisinden
¢ok modaevi yonetimine diiger; gerci modaci da ¢ogunlukla oldu-
gu gibi slirece yakindan katlmayi tercih edebilir. Nasil mutfaktaki
sefin becerisi lokantanin bagarisini garanti etmezse, modada da
durum aynidir: Bagsanya ulagmak igin, hatta modacinur kamu-
oyunda isim yapabilmesi i¢in, tasarimda miikemmellik ya da 6z-
giinliikten daha fazlas1 gereklidir. Los Angeles ve New York’taki
modaevlerine yaptigim her ziyarette, giysilerde isciligin kotii ol-
masi, malin geg teslim edilmesi, faturalandirmada Gzensizlikler,
vb. yliziinden bozguna ugrayan yetenekli modacilardan s6z edil-
digini duydum. Bu tiir olaylar moda basmina da diizenli olarak
malzeme saglar (6rnegin Hochswender 1988d) ve zamanla kapah
bir kesime 6zgii efsanevi ibret hikayeleri haline gelirler.

Haute couture

Bir kurum olarak haute couture —19. ylizyilda ortaya ¢ikis: ve rgiit-
lenme olarak gecirdigi evrim; miisterileri, kitle pazan ve kendisini
ayakta tutan toplumsal diizenle degisen iligkileri; begeni diinya-
sindaki ve genel olarak sanatlar arasindaki konumunun gegirdigi
degisim; Batih giyim tarzinin bagka yerlerdeki halklar ve toplum-
lar arasinda yayginlagmasinda oynadigi rol- konusunda ciltler do-
lusu tarihsel ve sosyolojik analiz yapilabilir. Biitiin bunlar, yiizey-
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de son derece gegici ve kaprisli goriinen bir fenomenin, sanat, fi-
nans, pazarlama ve orglitlenme konusunda nasil boyle muazzam
kaynaklan kendi hizmetine sokmus oldugunun ve artik sosyolojik
agdan ¢ok degismis olsa bile, nasil hala bunlardan yararlanmay1
siirdiirdiigiiniin daha iyi anlagilmasin saglayacakhr.12 Boyle bir
aragtirmann énemini hicbir gekilde kiiglimsemeksizin (bkz. Bren-
ninkmeyer 1963; Steele 1988), burada ancak haute couture’in giinii-
miizde yeni modalann ortaya ctkisi tizerindeki rolii ya da daha 6z-
gl olarak yeni bir modanin “tutunmas1” ya da bagansizhga ugra-
mas lizerine yorumlarda bulunabilirim.

Aragtirmacilar (Anspach 1967; Batterberry ve Batterberry
1977, Brenninkmeyer 1963; Fraser 1981; Hollander 1980; Konig
1973; Wilson 1985), belki haute couture’iin hild modanin baglica
esin kaynag oldugu (ve bunun da artik eskisi kadar gegerli olma-
digina inanmak igin nedenler vardir), ama yeni bir modanin orta-
ya gskmasindan itibaren olup bitenler {izerindeki etkisinin artk 19.
ylzyilin ikinci yansindan, muhtemelen II. Diinya Savagi'min he-
men ertesine kadar uzanan donemdeki kadar giiglii olamayacag
konusunda belirgin bigimde mutabakat halindedir. Bunda rol oy-
nayan gesitli etkenler vardir; bunlarm bir ¢ogu da, gegtigimiz yiiz-
yil icinde modamin yayilip yayginlasmasimun giiclii demokratik
akimlardan etkilendigi seklinde bir genellemeye dahil edilebilir.
Bir zamanlar modaa: ile tiimii de zengin burjuva kadinlan olan
miigterileri arasindaki ayncahkl iligki, 1. Dlinya Savag1 bagladigs
sirada evrensel bir nitelige biirlinmiigtii; ama artik modaci, hala
agirhikla burjuva olmakla birlikte, modaya yo6nelik daha genig bir
kitle ile iligki kurmaktaydi. Genellikle modern haute couture’iin ba-
basi saylan Ingiliz asili Parisi modaci Charles Frederick
Worth'iin (1825-1895) miisterilerinden aldig 6vgiiler ile giinlimiiz-
de artik iinlii birer medya yildiz1 haline gelen bagarih modacilarin
durumu ¢arpici bir tezat olugturur.’

Sarayda [186(0'larin baslarinda Ikinci Imparatorluk saray1] Worth,
miigterileri tarafindan 6zenli bir nezaket ve mesafeyle karsilarurdi.
Kendi tercihine bagli olarak hayati boyunca Worth'iin asla kargilag-
madig bir durum varsa, o da Fransa yiiksek sosyetesi arasinda top-
lumsal kabul gérmekti. Kendinden sonrakilerden ~mesela Diordan-
farkls olarak o, asla zamarumn segkin kesimleri arasina kangip onlar-
la egit bir konuma gelmemigti. Paris disinda yaptirdig: gorkemli bir
saray yavrusunda yasamasina ragmen, toplumsal diizeyde kabul go6-
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ren bir sanatct degil, daima bir “zanaatkdr” sayityordu kendini. . . .
Bu [sosyeteden toplumsal kabul gérme), modacinin statiisiinde L
Diinya Savast'ndan sonraki toplumsal degisimlerle birlikte gercekle-
sen bir gelismeydi. (Settle 1972, 54-55)

Tabii 19. ylizyil sonu ile 20. ylizyil basinda giysi Gretiminde
meydana gelen 6nemli teknolojik ilerlemeler modada demokratik-
lesmeyi daha da ileri gotiirdii. Gereken dikis ve terzilik becerileri
ile malzemelerin maliyeti nedeniyle eskiden ancak modacinin atél-
yesinde ya da dikis makinesinin bagina gegip saatlerce bir patron
tistlinde ¢ahisabilen hamarat bir terzi eliyle ortaya konabilecek
olan geyler, artik seri halde iretilebiliyordu. Okuryazarhgin yayil-
masiyla birlikte yine ayn1 dénemde muazzam bir gelisme gosteren
moda basini da, seri liretime uygun bir iglev lstlenerek haute co-
uture’iin moda piyasasindaki hakimiyetini daha da azaltt1. 20. ytiz-
yu ortalarinda, yeni modalarin ne kadar dayanacaginin sinandi
toprak, hi¢ kuskusuz hazir giyim (prét a porter) olmustu artik. O
zamana kadar giderek daha fazla siniftan moda bilinci gelismis tii-
ketici, son derece gisterigsiz yollar da dahil gesitli bigimlerde mo-
danin ydriingesine girmeye baslamugti.!4 Zaten 1920'lere gelindi-
ginde, en azindan fazla segici olmayan bir g6z igin tezgahtar bir
kiz, aristokrat bir hamim kadar sik giyinebiliyordu. Ustelik taklit
lriinler ve giysi tasanimlarimin biiyiik bir hizla tiretime gegirilebil-
mesi, yeni modanin birkag haftay1 agkin siire kiigiik bir elit grupla
stirh tutulmasini imkansiz hale getirmisti; oysa eskiden biitiin bir
sezon boyu, hatta yillar boyunca moday: istiinde sergileyen kesim
onlar olurdu.15

Moda bilinci elitin alanina hapsolmaktan kurtulup yayilmaya
baglayinca, iki dnemli gelisme goriildii. Modaya uygun giysilerin
ve genel olarak modaya uygun tasarlanmis tiiketim mallarinin pa-
zari muazzam boyutlarda genigledi. Aym1 zamanda da modacilar,
Onceden oldugu gibi tist sinif kadinlarindan olugmus kiigilik cevre-
lerden kabul gérmeye calismaktan vazgegip bagar igin daha yay-
gin bir kitleye bagimh hale geldiler. Sonugta hala 6zgiinliik adina
haute couture tasarimeilarina bagvuruluyordu ger¢i ama, kitlesel
begeninin kaprisli yapis: ve kitlesel tiiketime dayal ekonominin
belirsizlikleri nedeniyle bunlar, modanin ne olacag konusunda es-
kisi kadar soz sahibi degillerdi artik. Oysa eskiden, sadece kendi
miisterileri olan insanlar tizerinde kisisel bir etkileri vards; hem o
zamanlar modamn yoriingesi de genel olarak daha belirli ve ho-
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mojendi. Bagka baglamlarda da belirttigim gibi, 20. yiizy1l boyun-
ca modada yaganan ve hep kotii bigimde animsanan birkag basan-
sizlik, haute couture’tin otoritesinin azaldigina taniklik etmektedir.
Daha yakin zamanda da (1987-89) Christian Lacroix’run kisa ve
kabank etekli haute couture tasanmlar1 1987’de Paris’te podyuma
gikanldiginda, moda basimi ile uzmanlanndan olaganiistii 6vgi
toplamig, ama hazir giyim piyasasina sunulunca hezimete ugra-
mustr. Lacroix ¢izgisinde hazir giyim iriinleri satmak icin birbirle-
riyle yangan prestij magazalan ve segkin butikler, cok ge¢gmeden
onun tuvaletleriyle diger giysilerinin satiginin hizla digtGgini
gordiiler. Aymi y1l i¢inde bu magazalarin bir¢ogu Lacroix’dan ti-
miiyle vazgecti.

Burada da modanin demokratiklesmesi, haute couture'ii orta-
dan kaldirmaktan ¢ok kiiltiirel kapsamin ve niteligini biiytik 6l¢i-
de degistirmistir. Glinlimiizde modanin etki zinciri, modaci ile sa-
dece kendi miisterisi olan kisith bir ¢evre ve yavas yavas onu izle-
yenler arasinda uzanmamaktadir artik. Tersine, II. Diinya Sava-
si'ndan ve bazi bakimlardan da o donemin ¢ok oncesinden bu
yana, moda tasanimcisi ile kitlesi arasinda hazir giyim yoluyla ¢ok
daha karmasik bir iligki olugmustur; bu kitle de belli bir ¢ehresi ol-
mayan, soyut bicimde tarumlanmus bir kitledir ve onu olugturan
belli bagh kesimler, kendilerine sunulan yeni modalara muhteme-
len birbirlerinden ¢ok farkh bigimlerde daha az boyun egerek za-
man iginde farkh ritimlerle (kimi daha yavas, kimi daha gabuk)
tepki verecektir. Dolayisiyla haute couture tasartmlarinin, artik belli
bir toplumsal simifa 6zgii bir simge iglevi gérmesi zordur; daha
cok pazarda birbiriyle rekabet halinde, estetik gergevesi belli birer
"ifade” olustururlar. Amaglan bir dogrultuyu igaret etmek ya da
bir akim baglatmaktir (Blumer 1969a; Brubach 1988); diinya 6lgegi-
ne yayimus kitlesel hazir giyim pazannda birbirlerinin yerini ala-
rak ¢ok cesitli lisans, bayilik, vb. anlagmalanyla haute couture fir-
masinin ve ona bagh miittefiklerle yan kuruluglarin {iniine ve ser-
vetine hizmet ederler. Ornegin modaa Pierre Cardin, sekiz yiizden
fazla iiriin igin logosunun lisansin1 vermistir (Milbank 1990, 64).

Modanin sunulmas: ve yayilmas: konusunda baz ilgi gekici
gelismeler de, genis hazir giyim pazarimn haute couture tasanm
lizerindeki etkisinden kaynaklamur. ilk olarak bir zamanlar haute
couture’e 6zgti olan snob hava ve simgeler, bu pazarda isim yap-
mus prestijli modacilarla (mesela St. Laurent’'in Rive Gauche'u, Ar-
mani'nin Emporio’su, Kawakubo'nun Comme des Gargons'u,
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Donna Karan'in DKNY’si) baglantis1 yoluyla hazir giyim i¢in de
gecerli hale gelmistir. Giiniimiizde birgok modacinin elinden ¢ik-
mis hazir giyim Uriinleri, dolar {izerinden, yakin zamana kadar sa-
dece el emegi haute couture’de goriilebilen dort haneli rakamlara
satilmaktadir. (Haute couture Giriinleri de pazarlanacak olsa herhal-
de yiiz binlerce dolar eder.) Sezonun sonlarina dogru fiyatlar: bii-
yiik olgiide diigse bile —ki gogunlukia diigmektedir—, bunlan satin
alabilenler ancak ¢ok zengin kimselerdir.

Ikinci olarak, Paris, New York ve bagka yerlerde yilda iki kez
diizenlenen defileler, artik modaci ile kiigiik ve sadece ona ait olan
miigteri kitlesi arasinda irtibat saglama iglevi gérmeyip ¢ok genis-
lemis bir hazir giyim pazarim hedef aldig) igin, gittikge tiyatro gos-
terisine ve medya icin 6nceden hazirlanmig sovlara benzemektedir
(Cunningham 1988). Ustalikla yapilmis isiklandirma, 6zel olarak
secilip diizenlenen ve en geliskin ses diizeniyle dinletilen miizikler
~bir keresinde ben, Mahler, Mozart, Rilke'nin siirleri, rock grubu
U2 ve Paul Simon’in pargalarindan olusan bir diizenleme dinle-
migtim~- giindelik hayattan en etkileyici ifadeleri, mimikleri yansit-
mak iizere egitilmis heykel gibi mankenler: Iste diinyamun moda
merkezlerinde en miitevazi defilede bile biitiin bunlar, hatta daha
da fazlasimt mutlaka bulursunuz. Tabii bunlar bir defilenin maliye-
tini o kadar yiikseltmektedir ki —-Bill Blass gibi birinci sinif bir mo-
dac i¢in 200.000 dolar; Charlotte Neville gibi orta halli bir modaci
icinse 120.000 dolar (Hochswender 1988c)-, geng yetenekler defile
yapacak paray1 bulamamaktadir. Ayrica bu, podyumda sergilenen
ile piyasada satilan arasindaki iligkiye de sahte, cilal bir nitelik ka-
zandirmighr. Hochswender (1988c¢) sdyle yaziyor:

Aslinda, bu sektérdeki agizlardan duydugumuza gore, podyumda
gordiiklerimizin ¢ogu zarar ediyor. Birkag istisna harig beili bagh mo-
dacilar, bir kez piyasada tutunduktan sonra —parfiim ya da ucuz spor
giyim gibi~ Girlinlerin isim hakki sayesinde para kazaniyormus. Tasa-
nm koleksiyonlar: ise fantastik tarzlariyla “zararda bag gekiyor”;
bunlar prestij i¢in ve modamn izleyecegi dogrultuyu géstermek igin.
sergilenmekte. Aslinda defileler, tasarimer imzasi yarulsamasi {izeri-
ne kurulu birer ritya sahnesinden ibaret.

.. . Bay Blass [defileden] “muhtegem bir tuzak” diye s6z ediyor
ama, yine de kuruyor bu tuzag. Bill Blass imzal: tiriinler i¢in ken-
disiyle sbzlesme imzalayan sirketleri kastederek gbyle diyordu:
“Isim hakki alanlan muazzam etkiliyor bu. Defilelerin ne kadar
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modasi gegmis olursa olsun, baska Hirlii yaratamayiz ayni heyeca-
m."

Genel olarak defilede yaratilan etkiler ile gercekte satisa gika-
nilanlar arasinda giderek biiyiiyen uyusmazlik da Blass’in alaycili-
gint hakl eikanyor gibi. Hochswender'in (1989¢) Paris defileleriyle
ilgili bir bagka yazisinda, biraz tuhaf bir olaydan sz edilmis.

PARIS, 23 Ekim-Thierry Mugler'in gecen haftaki defilesinde manken
Linda Evangelista, krom ve plastikten body ‘sinin i¢inde bir stirat tek-
nesi gibi gecti podyumdan. Durup gégsiindeki diigmelerden birine
basinca elektrikli bir gakmak gkt ve onunla sigarasini yakti.

Boyle tiyatrovari gosterilerle moda . . . tiyatrodur igte.

Bugiin onun Faubourg Saint-Honore’daki defilesine gelen aha-
lar biraz daha farkh bir koleksiyon izlediler. Daha 6ncekiyle ayni ma-
vi rokoko salonda yapilan bu hareketli “mini defile” sirasinda 50 ka-
dar tiiccar, onlerinde siparig formlanyla masalarda oturmugtu.

Saks Fifth Avenue magazasindan tasarima imzah tiriinler almak
tizere gelen Barbara Lemperly sdyle diyordu: “Igte biitiin elbiseleri
ve satilabilir giysileri burada gikanyorlar. Bunlardan bazilarm is top-
lantilarinda giyebilirsiniz.”

... [Onceki defilede sergilenen] krom kaplamal: ceketler krom-
suz olarak da alinabiliyordu. Modeller daha kii¢iik, biraz daha az
gosterigliydi.

Thierry Mugler firmasirun bagkani Didier Grumbach, “Uzun sii-
re miisterilerimizi podyumdaki defilelere davet etmedik” dedi. “An-
lamayan birgok kisiyi elimizden kagiriyorduk. Thierry temalar olus-
turur. Defile, bir konsept yaratir.”

Podyumdaki defilede lombarlar, pusulalar ve krom borularla su-
nulan beyaz deri bir dalgig ceketi, biitiin bu aksesuarlardan arindin-
larak sadelegtirilmigti (orijinal haliyle 15 kilodan fazla geliyordu). . .

Stirat teknesini andiran gakmakl body mi? Siparis formunda yoktu o.

Cok daha az 6nemli olmakla birlikte, son olarak da su ironik
durumdan séz edilebilir: Nieman-Marcus ya da Saks Fifth Avenue
gibi “seckin” magazalar fiilen hakiki haute couture stoklan1 bulun-
dursa da, bu bile aslinda magazanin prestiji igin yapiimaktadir;
yoksa magazalar, bu kadar inarulmaz fiyatlara satilan mallardan
Kar etmeyi beklediginden degil. Moda konusunda bilgili New
Yorkiu bir kadinla konugtugumda, New York’un birkag iinlii ma-
gazasina gidip tasarimci imzah iiriinleri gérmeye cahighgim anlatt
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bana; amaci, bu magazalarin son ¢ikan ilanlannda duyurdugu Pa-
ris’ten gelme haute couture tirinlerini gébrmekmis. Ama tezgahtar-
lar, ilanlarda belirtilen bu iiriinleri bulmakta giiliik gektikleri gibi,
modacilann Fransizca isimlerini de kolay kolay hatirlayamiyor ve
telaffuz edemiyorlarmus.

20. ylzyil boyunca modanin hedef kitlesini yeniden yapilan-
diran haute couture seklindeki tasarim, varhgin stirdiirebilmek igin
gesitli bicimlerde uyum saglamak zorundaydi. Yerlesim bakimin-
dan ¢okmerkezli olmas1 gerekiyordu; Paris, hdla baskin olmasina
ragmen, tek ilgi odagy degildi artik. Aynica “dig etkiler”e de daha
agik olacak ve daha gabuk karsilik verecek; 1960'larin patlamalan-
na dayanan “sokaklarin modasi“na taniklik edecekti. Yakin za-
manlarda yayinlanan bir yazirun (Brubach 1991, 94) ortaya koydu-
gu gibi, 0 zamandan bu yana tamamen degisen bir sey yoktur:16

Bu sezon Lagerfeld, sokaklardan ilham bulmug: New York kaldirim-
laninda fason Chanel sweat-shirt satan adamlann giysilerinden; bisik-
letgilerden; bit pazarindan aldiklari, 70'lerin baglanina 6zgi gegkin
hippie kiyafetleriyle kuliiplerde dolasan oglanlardan.

Ayrica haute couture, modanin alicisi olan kitleye sundugu mo-
tiflerle stillerde ¢okbicimlilie daha fazla yorelmek zorundaydy;
galiba tek bir modanin, yani ister etek boyu, bir giysi, bir renk ya
da bir siliiet olsun tek bir seyin diger biitiin boylari, renkleri, silii-
etleri digta birakacak gekilde bu alana hakim oldugu o uzun done-
min sonuydu 1960'lar. Moda yazarn Bernadine Morris (1987¢), Lac-
roix’min 1987°deki “kabarik” etekli giysilerinin haber verdigi degi-
sik modaya Paris haute couture’iiniin de neredeyse hep bir agizdan
uyum saglamaya baglamasina deginerek hafif nostaljik bir tonda
sunlar yazmug: “O zamanlar boyle olurdu; couture, diinyanin mo-
da laboratuvan kabul edilir ve bir couture 6nciisiiniin saptadig:
etek boyu tiim diinyada benimsenirdi.” Paris’te ya da modanin
bagka bir bagkentinde etek boyunun uzatihp kisalilmasi, bugiin
de modadaki bir degisimin isareti olabilir; ama artik eskiden oldu-
gu gibi biitiin diger etek boylarini birden belirlemez.

Demek ki 6zet olarak sunu séylemek, herhalde haksizhik olma-
yacaktir: Paris haute couture’i yeni kadin modasinin diinyaya tam-
tilmasinda hala 6ncelikli arena halindeyse de, yillar i¢inde bu tam-
timin kosullar1 ve karakteri o kadar belirgin bir degisim gegirmigtir
ki, artik eskisinden ¢ok farkl bir moda siireci ¢gikmugtir ortaya.
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Kiiltiirel Siireklilik ve Ekonomik Uygulanirlik
Uzerindeki Kisitlamalar

Ancak haute couture’in yeni modalann tamtiminda bir zamanlar
oynadig ve bugiin de hala oynayabilecegi rol ne olursa olsun, he-
men hemen sagmaz bir sekilde bu siireci kisitlayan, bazi kogullar-
da da onu Himiiyle engelleyebilen etkenlere iligkin 6nemli sorular
giindemdedir hala. Begenilere hitap etme gibi anlagilmas: gii¢ ko-
nulardan tamamen ayn olarak bunlarin 6zellikle ikisinden so6z et-
meye deger ve bunlar, konuyla ilgilenen aragtirmacilarin ¢ogun-
lukla gozden kagirdigy sorulardir. Birincisi, Lowe’larn (1985, 202)
moda siirecinde “kiiltiirel siireklilik ve estetik kurallar seklinde or-
taya ¢ikan yerlesik fren tertibat” adimi verdigi seydir. Bununla
kastettikleri, gorsel olarak, yani giysinin boyutlan ve orantilan gi-
bi temel fiziksel 6zellikler agisindan, kendinden 6nceki modadan
¢ok fazla uzaklagmis olan yeni bir modamn 6ziimsenemeyecegi-
dir. Tabii tarihin herhangi bir aninda, modamn hedef kitlesi tara-
findan neyin “gok fazla uzaklagmig” olarak algilanacagim kestir-
mek her zaman kolay degil. Yine de neyin kabul edilebilir sinirla-
nn kesin bi¢cimde disinda kalacagina dair belli olasiliklar ortaya
atilabilir. Sozgelimi Victoria Donemi’nin tel ¢emberli kabank etek-
lerinin ya da o donemin olaganiistii genig eteklerine yaklagan her-
hangi bir tarzin, giinlimiiz diinyasinda modaya uygun kabul edi-
lemeyecegi aqiktir. 19. yiizyil sonlarinda, etege konan yashklarla
agint disan qikmus kalgalar ya da korseyle iyice sikilmig bir bel igin
de aynis1 s6ylenebilir.!” O halde moda, hakim tarzdan ne kadar
uzaklasma iddiasinda olursa olsun, yakin gelecekle belli bir hayati
bag korumak zorundadir. )
Ikinci olarak bir moda, tamiim aninda yeterli 6lgiide estetik
cekicilik tagiyorsa ve kendinden 6nce gelmis olan ile kiiltiirel ba-
kimdan uyumsuz degilse bile, tasanm ozelliklerinin ve/ya da fi-
yat yapisin, bir yazann deyigiyle (Fraser 1981) moda sanayisinin
“sanayi ag1”mi, yani seri giysi tiretimi teknolojisini, yerlesmis ticari
kanallari, maliyet ekonomisini, vb. gegmesine elverip elvermeye-
cegi sorusu vardir (Rosenblum’la [1978] karsilaghrin). Cekiciligi
olan bir moda bu élgiitleri hige sayarak degerlendiriliyorsa, taniti-
mundan kisa bir siire sonra soniip gidecegi hemen hemen kesin de-
mektir - tabii podyuma ¢ikmadan ¢ok 6nce, daha yolun basginda
soniip gitmemigse. Hatta orada bagan sagladiktan sonra bile, New
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Yorklu bir prova mankeninin bana agikladigy gibi, cevaplanacak
daha bagka pek ¢ok soru kalyor.!® Sozgelimi podyumda sunul-
mak tiizere hazirlanmis “esi benzeri olmayan” bir giysi, genis 6l-
cekli iiretimin teknik gerekleri géz oniine alindiginda, seri iiretime
uygun hale getirilebilir mi?

3. MODADA ONCULUK

Yeni moda ilk kez izleyicilere —gilinlimiizde bunlar, uluslararas:
moda basini mensuplarinin yani sira esas olarak biiyiik magaza
zincirlerinden alicilardir- sunuldugunda ve onlar bu modanin po-
tansiyel olarak tutacagina inandiginda, ardindan bir belirsizlik d6-
nemi yagarur. Gliniimiiz diinyasinda gitgide kisalan bu dénemde
ilgili taraflar, “kilit kigiler”in moday1 benimseyip benimsemedigini
yakindan izler. Moda siirecinin bu evresine genellikle “modada
dnctiliik” adi verilir ve modayla ilgili bagka bir¢ok sey gibi bu da
artik eskiden oldugundan ¢ok farklidir (Blumberg 1974). Bat1 tari-
hinin biiyiik béliimiinde, Worth’e ve 19. ylizyil Paris’inde haute co-
uture kuruluslarninin ortaya qikisina kadar medada onciilik, go-
gunlukla saray sosyetesine, aristokrat erkeklerin karilarina, kizlari-
na ve metreslerine diiserdi; ama ondan dnce aristokrat erkekler de
modaya Onciiliikk ediyordu. 19. ylizyilin ortalarindan baglayip gii-
niimiizii de kapsayan. déonemde ise temelde bu ig, ist siniftan ig
diinyasinin olugturdugu sosyetenin hanimefendilerine ait oldu;
yeni bir modaya red ya da kabul damgasim vuranlar bunlard: ar-
tik.1% Veblen ile Simmel’in gegen yiizyil sonlarinda ortaya attifs ta-
bana inme kuramina uygun olarak bunlardan kabul géren moda,
yavag yavas dalgalar halinde toplumsal merdivenin alt basamak-
larina dogru yayilirdi, Oysa gordiigiimiiz gibi bugiin, kosullar ¢ok
daha farkhdir.

" Buglin de eger 1. Diinya Savag: 6ncesindeki moda onciiliigiine
benzer bir sey varsa, en azindan gesitli kesimlere ayrilmig durum-
dadir ve bu kesimlerin her biri de, pesinde oldukga amorf ve akis-
kan bir izleyiciler grubunun bulundugu bagimsiz begeni elitlerin-
den olugsur. Mesela ‘moda yazan Carrie Donovan’a gore, giintimiiz
diinyasinda ti¢ tirlii moda onclisii vardn: Avant-garde (yani stil
acisindan maceraperest), liiks (yani pahal giyinen) ve ger¢ek ha-
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yat (yani “giindelik” moda bilinci geligmig orta ve tist simf kadin-
lar); bugiine kadar en biiyiik kesimi olugturanlar, iigiinciiler ol-
mustur (Donovan 1983). Ustelik ne avant-garde ne de gercek hayat
tarzindan Onciiler (toplumsal konum, para, hayat tarzi ve kisisel
niifuz bakimindan), uzaktan da olsa eskinin aristokrat ve yiiksek
burjuva moda elitlerine egdeger sayilabilir. Liiks kesim icinde ytiz-
yilin bagindaki onciilerden daha fazla degilse bile, onlar kadar
zengin kadinlar bulunmasina ragmen, paras: olan toplumsal ke-
simlerin biiyiikliik, heterojenlik ve demokratik ahgkanhklar baki-
mindan kesin bir gelisme gostermis olmasi, bu katman icindeki
moda Onciiliigiiniin giiciini ve kapsamm 6nemli Gl¢iide azaltmig-
tir.

Boylece Donovan’in ii¢ kesimli moda &nciiliigli yaklagumin-
dan ¢ok fazla sey ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir. Kendisinin de
-kabul ettigi gibi, sonunda bunlan birbirinden ayiran ¢izgileri ¢ok
net bicimde saptamak giictiir ve zaten bu bdliimler de kendi igle-
rinde pek o kadar homojen degildir. Tahmin edilebilecegi gibi bun-
larin her biri kendi kaynaklarinda birbirinden oldukg¢a ayndir ve
estetik bakimdan modada farkh birer janr sayilabilir. Ancak etkile-
ri ‘digar1 dogru yayilmaya bagladiginda egilimler dnemli 6Slglide
birbirine karismakta, birbiriyle Srtiigmekte ve i ice gegmektedir.

Zaten bazi araghirmacilar da modada énciiliigiin bu terimlerle
ele alinmasim bir biitiin olarak sorgulayacaktr. Sorun, moda bilin-
ci gelismis giyim tiiketicileri arasinda guvant-garde ya da liiks egi-
limleri olan kesimler bulunup bulunmamas: degildir; burada sor-
gulanan, daha ok boyle ayrimlar etrafinda begenilerin aktariimasi
agsindan hiyerarsiler olugsup olugmadigidir. Bu araghirmaclardan
biri olan Horowitz (1975), kritik ayrimin elit moda ile kitlesel mo-
da arasinda gegerli oldugunu one stirer. Bunlarin her biri de kendi
alaninda nispeten diga kapal ve ayrigmamus haldedir. Liz Claibor-
ne gibi, giyimde haute couture modalan umursasa bile pek fazla
dikkate almayan belli baz: kigilerin popiiler gizgilerinin siirekli ve
genis dlcekli bir bagar gostermesi de bu yaklagimi desteklemekte-
dir.

Ote yandan Grindering (1981), King (1981) ve Schrank ile Gil-
more (1973), kitle iletisim araglarinda yeni modalarin oldukga do-
laysiz bir anlatim1 saydiklan geyden yola ¢tkarak biitiin statii dii-
zeyleri ile biitiin begeni alt kiilttirlerinde 6ncii kesimler bulundu-
gunu 6ne siirmektedir. Onlarin goriigiine gére moda, boyle kesim-
ler araciligyla dikey olmaktan ¢ok ~yani klasik tabana inme kura-
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mindaki gibi yukandan agagiya dogru degil- yatay bir yayilma
gosterir. Bagka yazarlar da (Fraser 1981), gilinlimiiz diinyasinda
moda Onclisii olarak kabul edilenlerin bile kendi giyim tercihlerin-

. de dogaglamaya fazlasiyla yer verdigini belirtmektedir. Bu kimse-
ler, son modayi fazla yakindan izlememeyi neredeyse bir ilke hali-
ne getirmigtir.20 Boylesi bir dogaglamanin gorsel etkisi de ¢ogu za-
man alt modalara esin kaynag olabilir; bunlar da hakim modaya
bagh bagina bir katkidir, hatta bazen hakim moda akiminin y6nii-
nii degistirir.2?

Cagdag hayatta bagka pek ¢ok seyde de gecerli oldugu gibi,
bugiin moda onciiliigiiniin akigkanhg ve agtkhig1 sayesinde kitle
iletisim araglari, 6zellikle de sinema, televizyon gibi gérsel medya,
eskiden hakim olan basili araglara gore begenilerin yonlendirilme-
si konusunda ¢ok daha fazla sz sahibidir. Artik yeni bir modanin
kalicih@iru gegerli hale getirmek igin aristokrasiden ve st simftan
modellere (mesela Windsor Diigesi, Madam Martinez de Hoz, Mrs.
William Paley) bakilmadigina gore, bu gorevi, eli mahkim (ama
higbir sekilde zoraki degil), medya tistlenecektir. Yeni renkleri, si-
liletleri, etek boylarm, giysi bilesimlerini, vb. duyurmakta hig te-
reddiit gostermeyen iletigim araglan, kendi aralarinda kolayca ha-
yali bir mutabakata varir. (Medyadaki diger meslektaslar tarafin-
dan atlatilma korkusu, ayrintilar ve egilimler iizerinde bir tiir zim-
ni anlagma saglanmasim kolaylagtirir.) Sonra da bu, “moda gerge-
gi” olarak ilgili kitlelere sunulur. Bu “gergek”, yeni modann kah-
aligy ve kabul gormesi konusundaki biitiin diger sorulan ortadan
kaldirma iddiasindadir. Aynt zamanda da, halkin medyadan gér-
diigii, duydugu ve okudugu her geyi belli bir oranda indirim uy-
gulayarak kabul etmek gibi son derece hakh nedenlere dayanan
savunma aligkanhig) yiiziinden, uzun vadede medya gergegi, eski-
nin “gercek hayat” iirlinii aristokrat ve list stnif moda Onciilerine
kiyasla modanin hedef kitlesi igin daha az inandiria1 olur (Cun-
ningham 1988).

“Eski usil” moda onciiliigiiniin gliclinii yitirmesi belki de ar-
tik toplumun biitiin diizeylerinde bulunan ok gesitli moda motif-
lerinde daha fazla dogaglama ozgiirliigline rastlanmasini agikla-
maktadir (bkz. Fraser 1981, 200). Onceden belirtildigi gibi, giinii-
miizde tek bir moda motifinin (mesela kisa etek, vatkah omuzlar,
belli bir renk) biitiin giysi piyasasinda hakimiyet ve tekel kurmasi-
nin imkénsiz oldugu gériigiine uygundur bu.

Ne olursa olsun, ¢agdas moda Onciiliigiiniin toplumsal kay-
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naklan agisindan biiyiik dlgiide ¢okbigimli, tematik malzemesi agi-
sindan da kesinlikle ¢okbigimli olmasi bu alanda bir denge sagla-
maktadir. Sosyolojik analizde, bunun genel bi¢imi soyut olarak ¢i1-
kanlabilirse de (Blumer 1969a; Meyersohn ve Katz 1957), moda
déngiisii icinde ¢ekirdeginin kesin yerini bulmak ya da tam olarak
nasil bir yol izledigini saptamak gergekten ¢etin bir igtir.

4. TOPLUM ICINDE
GORUNURLUGUN ARTMASI

Pazar agisindan kritik evre budur belki de. Moda yazarlan ve tani-
timcilan tarafindan ne kadar dviilse de (hemen hemen her zaman
oyle olmaktadir), moda bilinci gelismis kimi kigiler dongiintin ba-
ginda yer alma istegiyle yeni giysileri giyse de, yeni bir moda, ar-
tik moda haline gelmekte olduguna, onu benimsemeyen kigilerin
“demode” sayilacagina, hatta belki ¢oktan sayilmaya basladigina
genis bir kitleyi inandiracak dl¢iide goriiniir hale gelmis olur mu?
Bu agamaya kadar biiyiik ihtimalle yeni modanin temel arac1 olan
tasanimal trind giysilerin, ABD’de kadin giyimi alanindaki 30
milyar dolarhk yilik harcamanm ytizde 1’den azmi olugturdugu-
nu belirtmekte yarar var (Hochswender 1989b).

O halde tam bu noktada ~her ne kadar Milano, Paris ve New
York defilelerinden epey sonra olsa da- iireticiler ile tiiccarlann,
kesin konugmak gerekirse hentiz kendini kanitlamamus olan tarz-
lara biiytik miktarda sermaye, malzeme ve donanimi baglama ris-
kine girmesi gerekmektedir. Bu riskten kaginmanun, gegen yiin
giysilerinin elde kalmasi gibi (muhtemelen ¢ok ag1r) bir bedeli var-
dir ya da en iyi ihtimalle, sahaya ¢ok ge¢ ¢iktiklan igin, cogu za-
man modada bir siikseye eslik eden satin alma histerisinden kar
yapma firsatin: kagirmig olurlar.

Moda tarihi, tam bu asamada bahse katihp kaybedenlere ya
da tam tersine bahse katilmakta geciktigi icin yine kaybedenlere
iligkin saysiz ornekle doludur elbette. En yakin tarihli 6rnekler-
den biri, moda sanayisinin 1960'lardaki mini etegi canlandirmaya
cahghginda yagadigy facia benzeri durumdur. Gergi 1990’da artik
gogunlukla gengler arasinda bu stil yaygin kabul gorme derecesine
geliyordu ama, 1987’'de bu moda yeni bagladiginda fazla acele ha-
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reket eden imalatgilarla perakendeciler biiyiik kayiplara ugradilar.
1970’lerin baglarinda daha da biiyiik kayiplar verilmis, moda basi-
nimin gayretli taniimlarina ve bazi gevrelerin bu konuda igten bir
heyecan gostermesine ragmen, kadinlara yeniden midi etek giy-
dirme ¢abasi tam bir fiyaskoyla sonuglanmigti (Luther 1990). Gi-
niimiizde moda ddngiisiiniin biiylik bir huz kazanmas: ve moda
tarutimuina aynlan muazzam reklam kaynaklan yiiziinden bu bo-
yutlardaki fiyaskolarin ¢ok yeni bir fenomen oldugu da zannedil-
memelidir. 1909°da Paris’te, ardindan da New York’ta, kadinlarin
diimdiiz inen daracik eteklerinden vazgegip daha fazla kumag
harcamay gerektiren kalga kismi kabarnk etekler giymesi igin gos-
terilen ¢abalar, yakin zamandaki fiyaskolan andiran bir felaketle
sonuglanmigt: (Brenninkmeyer 1963, 74-75).

Boyle bagansizliklar bir yana, goziin —-daha dogrusu zihnin ve
benligin— yeni moday kapip 6ziimseme siireci, ¢arpic bir psikolo-
jik doniigtim olugturur. Bu stiregte ¢ok kisa bir siire iginde tuhaf
olan tamdik, tarudik olan da tuhaf gelmeye baglar insana. Milyon-
larca insanin algilanyla tutumlarinda hemen hemen aym1 zaman-
larda yaganan bu déniigiim, toplum iginde gortiiniirliigiin artma-
styla belirlenen dénemi psikolojik olarak her seyden daha fazla
destekler. Kuskusuz bu dénem, modanin kitlesel olarak belli bir
diizeyde 6ziimsenmesi icin gereklidir. Lang’ler (1961, 470), 1947'de
yurtdisindan déniip Diorun Yeni Goriintim’iiyle kargilagan Ame-
rikah bir kadimin giinliigiinden alinan bir béliimle bu siireci ¢ok
carpic bicimde aktarmaktadar:

Gin’den donerken ugradigimiz her havalimaninda kars: taraftan ge-
len kadinlan izlemeye bagladim. Kalkiita’da gordiigiim ilk uzun etek
ve vatkasiz omuzlar, maskeli balodan ¢ikan birini getirdi akhma.
Frankfurt'taki (ayn: zamanda Viyana’daki) Amerikan tesislerine yeni
gelen cok kisi oluyor ve buniar herkesin dikkatini gekiyordu. San-
non'daki havalimarunda uzun siire bekledim; Avrupa’ya gitmekte
olan bir hamimla sohbete daldim. San Fransiscolu’ydu ve orada daha
tamamen yenilmig olmadiklarini s6yledi bana; uzun etek giyenlerle
giymeyenlerin orani esitti. Ama ugakla Dogu‘ya gittikge gérmiistii ki,
New York’ta hemen hemen herkes yeni tarz1 benimsemis. Orada kal-
madigi igin memnundu, yoksa gardrobunun modas: gegmis olacakti.
Ben New York’tan memleketime gitmek iizere trene binerken, kisa
etegim fazlasiyla goze garpiyor, omuzlarim ise girkin denecek kadar
genis goriiniiyordu! Geleli iki hafta oldu; simdi eteklerimin boyunu
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uzatmak, Cin’de dikilmis elbiselerimden hangilerinin kurtarilabilir
durumda oldugunu diiginmek ve qilgmca aligveris etmekie meggu-
liim!

Bir elbisenin ya da tarzin ya da giysi bilesiminin ya da moda-
nin nesnesi haline gelmis olan neyse onun, toplumsal goriiniirhi-
glin arttign donemi higbir degigim gegirmeden atlatmasina ender
rastlanir. Bir moda daha popiiler hale gelirken, neredeyse kaginil-
maz bigimde “sivri” 6zellikleri de térpiilenip yumusatilir. Bir yan-
dan da, moda basinindan ve tezgdhtarlanin agzindan yeni moda-
nin “herkes i¢in” oldugu seklinde sozler gikmasiyla potansiyel ah-
aillarin endiseleri yatigtirilir, yani bu giysilerin iistiintizde giizel gé-
riinmesi i¢in ille de ¢ok zayif, ¢ok geng, ¢ok seksi, vb. (modamn
hangi nitelikleri hedef aldigina bagli olarak) olmamiz gerekme-
mektedir. Bu tath sozlerin ardindaki acar pazarlamacilik bir yana,
bu evrede halka sunulan ufak tefek degisikliklerin de, kisinin ken-
di imajmna iliskin giivencelerin de birbirini izleyen modalar arasin-
da bagka tiirli olamayacak bir kiiltiirel siireklilik sagladigini kabul
etmek gerekir.

Yaygin bir goriintirliik kazanmaya baglayan yeni modanin
“pisirilmesi”, modaevlerinin satisga yonelik uygulamalarindan
miisteri ile tezgahtar arasinda satig yerinde gegen ahigverise kadar
bu igin her asamasinda agikca izlenebilir. Kural olarak bu pigirme-
nin bir kismi da, daha once gordiigiimiiz gibi tanittim ve modada
Onctliliik asamalarinda gergeklesir. Bunlar: anlatirken, modacilarin
defilelerini, magaza sahibi ve bagka perakendecilerden olugsmus
potansiyel alicilan belli {irtinleri degil de, bagka baz: iiriinleri al-
maya yoneltecek gekilde diizenlediginden s6z edilmemisti. Mali
destekgileri kadar kendileri de giyim piyasasinin tufucu yapisini
iyi bilen modacilar, bir yandan makul bir tutunma sansi olan, bir
yandan da tretim sirasinda ozellikle gii¢ sorunlar ¢tkarmayacak
(mesela kumasin yeterli miktarda bulunabilmesi; pargalarin kesi-
mi ve birbirine eklenmesinde birakilacak imalat paylarmnin, bitmis
giysinin biitlinliglinii bozabilecek kadar dar olmamasi gibi)
iiriinlere yoneltir aliciy1. Yani podyumdan gelip gegen diizinelerce
giysi icinde ancak birkag tanesi “gergek mal”dir. Digerleri ya defi-
leye bir “derinlik” havasi saglamak igin diigiiniilmiis birer “nu-
mara” ya da daha stratejik bir sekilde, modaevinin para yatirmay1
umdugu daha pazara gelir lirlinlerin bilerek abartilmig versiyon-
lanidir. Defilede, dikkati ¢ekmesi istenen iirlinleri desteklemek
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i¢in eldeki biitiin teatral imkanlar kullamlir: Isiklandirma, miizik,
giysilerin sunulug siras1 (dikkati ¢ekmesi istenenler genellikle or-
talarda sunulur), manken se¢imi (en gosterisli olanlari, gergek
mallar giyer).

Bagka bir baglamda daha 6nce belirtildigi gibi, yariyil defilele-
rinden sonraki giinler ve haftalarda, alicilar modaevlerine siparig-
lerini verirken, gerekli degisiklikler yapilir. Bu konuda da Hochs-
wender (1989d) etkileyici kamtlar sunmaktadir:

Perry Ellis koleksiyonu[nda] . . . siiper mini -30 ile 40 cm arasinda-
halinde sunulan etekler, siparig sahipleri i¢in hazirlarurken 50-55
cm’ye gikarilmusts. . . . Calvin Klein Koleksiyonu béliimiintin bagkan
Susan Sokol s6yle diyordu: “Calvin bunlan dizden epey yukarida
gosterir, biz ise daha uzun, dizin hemen iistiinde ya da dizi kapata-
cak boyda, yani 55-60 cm uzunlukta haziflanz. . . . “ Misterileri, ta-
sarimci imzali driinleri tercih eden gengler olan Gordon Henderson
bile, cizgisinde degisiklikler yaparak piyasaya sunmaktadir giysileri-
ni. Bay Henderson'in ulusal satig miidiirii Perrie Kane, “Podyumda-
ki eteklerle sortlar ¢ok kisadir” diyor. “Ama onlan daha uzun, 47-50
cm kadar hazirlayip veririz piyasaya.”

Pazarlamada bunun birka¢ agsama altinda moda, orta ile orta-
digtik fiyath Griinlerin satildig1 magazalara, belli tiirden triinlere
aynilmug diikkanlara, mahalle butiklerine, vb. girdikge, daha bagka
degisiklikler de olacaktir, Bugiine kadar mahalle diikkanlarina ve
aligveris merkezlerine ulagmis giysiierin biiyiik boliimi, New
York’'ta, daha genis bir dlgekte de Los Angeles'taki giyim merkez-
lerinde sokaklarla binalan dolduran binlerce giysi imalatgisi tara-
findan tiretilip satilmaktadir. (Ama artik bu igletmelerin birgogu,
degisen oranlarda olmakla birlikte ABD'nin giiney ve ortagiiney
kesimlerindeki fabrikalara, bazen de Kore, Tayland, Hindistan,
Malezya ve Karayiplerdeki firmalara fason imalat yaptirmakta-
dir.) Her y1l ilkbahar ve sonbaharda alicilar ile onlarin temsilciligi-
ni tstlenmis yerel magaza sahipleri New York’un giyim merkezine
akin edip giysi imalatgilanmin showroom’larinda iiriinlere bakar,
gelecek sonbahar/kig veya ilkbahar/yaz sezonlan igin siparig ve-
rirler22 '

Fiyatlar konusunda kaginilmaz olarak gergeklesen pazarhigin
otesinde, digaridan gelen aha ile showroom satig gérevlisi arasinda
heniiz tam anlagilamams bir oyun olan modada, yenilik-modanin
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pazarlanabilirligi catigmasiin son perdeleri de iste burada, New
York ile Los Angeles'taki giysi imalatgilaninin showroom’larinda
sergilenir.

Cogunlukla kendileri de magazalarda satig gorevlisi olan al-
cilar, miisterilerinin neleri begenecegi, en azindan moda adma ne-
yi kabul edebilecegi konusunda &ézel yerel bilgilere sahip oldukla-
nna inanmaktadir. Mesela benim boyle showroom aligverigleri sira-
sinda yaptigim goézlemlerde, satis gorevlisinin bir ceket, bir etek ya
da bagka bir giyim egyas: gosterdigi alicilardan sik sik sdyle sozler
duyuiuyordu: “Helen buna bayilacak” veya “Diigesin baseni ¢ok
genistir, bunu denemeyi bile diiglinmez.” Satig gorevlileri de tabii
ki firmalarimin yaklagan sezon igin belli cizgide giysileri elden ¢1-
karma telaginda oldugunun bilincindedir. Bunun disinda, iyi iggi-
lik, makul fiyatlar ve luzh teslimat gibi faktérleri vurgulayan show-
room satig gorevlileri, ellerindeki mallann ne kadar moda oldugu-
nu ballandira ballandira anlatir: “Bu eflatun 6niimiizdeki bahar
cok siikse yapacak”; “Bu reglan kollu cekete o kadar ¢ok siparig
var ki, yetisemiyoruz”, vb. Ayn1 zamanda da, belli bir tasarimn
teknik sinirlan i¢inde, imalatginin mah biraz daha uzun ya da bi-
raz daha kisa kesebilecegi, A Ceketi'ni B Etegi veya D Pantalonu
yerine C Etegi’yle bir arada hazirlayabilecegi, vb. konusunda gii-
venceler verilir.

Boyle goriismeleri arka arkaya binlerce kez yineleyince, bege-
nilerle pazara iliskin beklentiler agisindan (her zaman degilse bile)
ogu kez aralarinda belirgin bir benzerlik oldugu gériilityor. Uste-
lik kitle pazarina yonelmis yeni bir modanin izleyecegi yoriinge-
nin daha 6ncekinden ¢ok daha belirgin oldugu da ortaya cikiyor.
Yani yenilik-tutuculuk diyalektigi hemen hemen kendini ¢6zmiig-
tir ve bir sonraki dalgayr bugliniin kiyilarindan gérmek miim-
kiindiir.

Moda, kitle pazanna bir kez ulagip miisteri ile perakende sati-
o arasindaki satig etkilesimi asamasina erigti mi, temel bigimi iize-
rinde artik ¢ok az degisiklik s6z konusudur. Zaten bunun bir gekil-
de miimkiin oldugu varsayilsa bile, perakende magazada kisisel
hizmetin fiilen gegerliligini yitirmesi —miigteriler artik giysiyi dog-
rudan raflardan segmektedir- ve son yillarda katalogla satista go-
rillen muazzam artig nedeniyle, gerceklesme sansi neredeyse orta-
dan kalkmigtir. Her durumda, artik yeni modadaki imza unsurlan
o kadar iyi yerine oturmustur ki, satis gérevlisinin belli bir miigte-
riye kigisel ilgi gosterip iiriinde degisiklik yapilabilecegini s6yle-
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mesi gibi ender durumlarda bile (temelde moday etkilemeyen ¢ok
kiigiik degisiklikler harig), aslinda ¢ok az degisiklik miimkiindiir.
Usta terzilerin giderek azalmasi ve bu tiir degisikliklerin yiiksek
maliyeti de zaten insanlar1 bundan bile alikoyar.

5. MODANIN TUKENMESI

Sproles (1985), moda déngusiiniin son evrelerini, yani yeni bir mo-
day:1 6ne gikarmig olan siirecin yavag yavas sonmeye bagladig1 do-
nemi, toplumsal gruplar iginde ve arasinda uyum, toplumsal doy-
gunluk, ¢okiis ve demode olma terimleriyle ifade etmektedir. Bun-
lardan ilki, yeni modanin halktan genis bir kabul gérerek “her yer-
de goriiliir” hale gelmesini belirtir. Artik yeni olma 6zelligi 6nemli
Ol¢lide azalan moda, kimseyi sagirtamamakta ya da duyarhliklan
zorlayamamaktadir.

Klasik bir bi¢imde, modarun son yirmi otuz yildaki kadar ¢ok-
bigimli ve gogulcu bir hale gelmesinden 6nce, modaya uymayan-
lar bu evrede ¢ok goze garpardi. Literatiirde (Kaiser 1985; Sproles
1985) geri kalmig ve kayitsiz sifatlanyla gegen heterojen y1gin igin-
de -sayica az olmakla birlikte— kimi zaman neredeyse ideolojik bir
inan¢ meselesi olarak yeni modayi, hatta “uyum gosterme”yi gid-
detle reddederek genelde modaya diigmanhgini ilan eden kigiler
yer alr23 (Bir sonraki boliimde bu gruptan daha etrafli bigcimde
s6z edecegim.)

Tahmin edilebilecegi gibi ve bu agamadan sonra, artik temel-
de demografik nitelik tasiyan nedenlerle kitlesel uyum evresinin
yerini toplumsal doygunluk alir; ama galiba birer fenomen olarak
ikisi arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmek imkansizdir. Burada da yine
birbiriyle iligkili bir grup fenomen, doygunlagma durumunun olu-
sumuna taniklik eder (ancak yine bu, giinlimiizde, eskiden oldugu
kadar net degildir): Imalatgilarla perakendecilerin énceki sezon ol-
dugu kadar yiiksek oranda satig yapamamasi nedeniyle mallar el-
de birikmeye baglar; moda bilinci yiiksek kigiler, can sikintis1 ve
tatminsizlik nedeniyle huzursuzlanir ve bazilan gegerli moday iz-
lemekten vazgecerek gegen sezonun giysilerine doner, bazilari da
hiikiim siiren modanin harcidlemligini icraatla, yani giyimle ol-
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maktan ¢ok sozle kiigimsemeye baglat.2* Son ve belki de en ¢arpiai
gelisme, yeni modanin motifleriyle egilimlerine iligkin ilk goriin-
tilerin, ¢ogunlukla haute couture’de ortaya gikmasiyla moda me-
raklilarinin kendilerini kaptiracak yeni heyecanlar bulmasidur.

Modarnn tiikkenme evresinde son asama olan demode olmann
tam anlamiyla gergeklestiginin séylenebilmesi i¢in, yeni modanin
bir 6ncekini timiiyle yutmas: ve hala eski moday1 uygulayanlarin
artik “modasi geg¢mis” (démodé) sayilir hale gelmesi gerekmektedir.
Neredeyse tarami geregi bu da, 6ncekinin yerini alan moda nispe-
ten ileri bir agamaya ulagmadan, yani agag1 yukan toplum iginde
goriniirliigiin artmas: agamasina gelmeden miimkiin olamaz. Do-
layisiyla 6nceki ve sonraki moda dongiilerinin sagmaz bir gekilde
kronolojik olarak birbiriyle 6rtiigecegi, aralarinda kesin bir kopus
yaganamayacag aciktir. Burada nemli olan, bu 6rtiismenin oram,
eskiyi, yerini yeniye birakmaya zorlamak iizere devreye giren top-
lumsal-psikolojik siiregler ve Ortiismenin gekliyle ortaya konan es-
tetik tercihler, cinsel kimligin sunulusu ve hayat tarzlandir.

Genel olarak ve ¢agdas moda yeniliklerinde yeni geligen gok-
merkezli, cokbi¢imli yap: hakkinda su ana kadar soylediklerimiz
dogrultusunda, giniimiizde bu ortlismelerin ge¢mise gore daha
sik ve daha hizli oldugu sdylenebilir. Yeni modalar dyle ¢abuk de-
gismekte, Oyle bir gesitlilik gostermektedir ki, hangi modanmn “in,”
hangisinin “out” oldugunu takip etmek dikkatli moda tiiketicileri
i¢in bile gitgide zorlagmaktadir. Moda tiiketicisinin (meslek, din,
politika, alt kiiltiir, yag ve sinif bakimindan) hangi referans grupla-
nyla 6zdeglestigine bagh olarak daha da zorlagir bu sorun. Bunlar-
dan bazilarinda moda hareketinin hiz1 ve gesitliligi, ayru zamanda
da kisinin kimligine uygun olarak modaya duyarlilik derecesi, di-
gerlerine gore ¢ok daha fazladir. S6zgelimi (punk'lar, sorfgiler, or-
taokul ve lise dgrencileri gibi) baz1 ¢agdas genclik gruplarinda, ne-
redeyse her hafta bagka bir stile heves edilir ve bu en aginya vara-
na kadar uygulanir; neyin “in” oldugu konusunda da gruplar ya
da bolgeler arasinda higbir mutabakattan soz edilemez (Penn 1982;
Rimer 1985).
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SONUC

Bu son yorumlar, 19. yiizyildan, 6zellikle de II. Diinya Savagi’nin
sonundan bu yana gecen donemde moda dongiisiiniin degisen ka-
rakteri konusunda bolimiin baginda sdylediklerimize tam anla-
miyla denk diigmektedir. Birinden digerine ne kadar 6ngdriilmez
olsa da, ylizyilm 6nemli bir boliimii boyunca kendi iginde birlesik
bir biittin olusturan modalarin makul bir diizen iginde birbirini iz-
lemesi geklinde tamk oldugumuz dongii, net bicimde belirlenmis
baglangiclan, orta noktalan ve sonlaryla heniiz tamamen ge¢mis
degilse bile, artik tiikenmeye mahkim goriinmektedir. Brubach
(1990c) biiyiik bir sagduyuyla yaklasir bu fenomene:

Podyumlarda sunulan moda, artik higbir sekilde eskiden oldugu gibi
kendi i¢inde tutarhi degil; ama yine de basinda hep etek boylarina,
renklere ve giysi pargalanna yer veriliyor - koleksiyonlar arasindaki
ortak noktalara yani. . . . Oysa gergek o ki, bugiinlerde artik herhangi
bir modaairun herhangi bir koleksiyonunda hemen hemen her seyi
bulmanuz miimkiin. Artik modayi bu kadar ele avuca sigmaz, gazete-
ciler ve magazalar (ve tabii kadinlar) agisindan bu kadar ugragiimasi
zor bir gey haline getiren de bu rastgelelik zaten. Yine de gordiikleri
o yigina anlam verebilmek igin bir tema arayip duran moda yazarla-
rint suglayamazsiniz: Onlarin isi, hikaye bulmak.

Ancak moda hild ayakta ve muhtemelen de Bati’da, daha
ontimiizdeki uzun bir siire boyunca ayakta kalmaya devam ede-
cek. Ama anlagilan ¢an egrisi bigiminde giden {i¢-bes yillik klasik
dongtilerin yerini, her biri giyim pazarinin farkl bir kimlik grubu-
na yonelmis ¢ok sayida mikro-déngiiden olugan bir kalabalik ah-
yor artik. Ustelik pazar aragtirmacilan tarafindan ne gekilde belir-
lenmis olursa olsun (mesela evli ve ¢aligan kadinlar, formda kalma
meraklilar, yabancilagmis orta sinif gengligi, refah diizeyi yiiksek
orta yagllar), her bir grup icinde bile, zamanin herhangi bir anin-
da tek bir moda hiikiim siirmeyecek; demek ki kimlik gruplan
arasinda oldugu kadar, her bir kimlik grubu iginde de dongiisel
diizensizlikler s6z konusu.

Modada gokmerkezlilik ve ¢okbigimlilige dayal yeni bir ¢cagin
ortaya qiktigy diisiincesini giirliterek s6z konusu moda mikro-dén-
gilerinden olusan bu dalganin, 6ziindeki ortak temalarla takintila-
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ra aykin diistiiiinii (sonradan farkina vararak tabii) iddia edenler
olacakhr elbette. (Post-modernizm adina zaten bir dlglide yapil-
maktadir bu.) Ama neredeyse degismez bir gekilde, bu cesitliligin
hakiki degil, zahiri oldugu, ger¢ek olmaktan gok goriintiide kaldi-
g1 One siiriilecektir. Ama hakikaten &yle olsa da, modada bdylesi
bir cogulculugun “goriintii”sii bile ~hem zaten modann isi “go-
riintii”den bagka ne olabilir ki?— gorsel, dolayisiyla da toplumsal
olarak gecmiste bildigimizden ¢ok daha farkl bir insan formunu
temsil etmektedir.

Bir biitiin halindeki makro-déngiiniin yerini niye ¢ok sayida,
birbirinden ayn mikro-dongiilere biraktigy seklindeki daha kap-
samli kuramsal soruya cevap bulmak, moda alaninda da, modern
kiiltiirde benzer fenomenlerin goriildiigii bagka alanlarda (sdzgeli-
mi resim [hem popiiler hem ciddi], mimari, bog zamanlarda stir-
diriilen ugraglar, mutfak uygulamalan, hatta saghk ve bakimla il-
gili usiller) oldugu kadar zordur. Bu konuda ancak spekiilasyon
yapilabilir. Bell’in (1976) One siirdiigii gibi, ekonomi diizeyinde,
Bat: toplumunun medyayla aktarilan kitle temelli tiikketim kiiltiirii
giderek daha tektipli daha akila ve kapsam bakimindan daha glo-
bal hale gelirken, kiiltiirel iiriinleri homojenlegsmeye zorlayan giic-
li yapisal kogullar gelismektedir. O zaman da kiiltiirel tektiplilige
ve homojenlige karsy, cogu kez teknoloji kargih romantik egilimleri
temsil eden giiclii tepkiler ortaya ¢ikar. Klapp'in (1969) ustahkla
belgeledigi gibi, bu tepkiselligin ayirt edici niteligi, bireyselligin
yanminda bir aidiyet duygusunu da ifade eden, ama yine de yiginla-
nin arasinda kaybolup gitmeye direnen grup kimliklerini aramak
ve yapilandirmaktir.

Daha iyi bir agiklama aramak yerine simdilik, bir zamanlar gi-
derek herkesi aym1 moda kampina ¢eken “uzun dalgalh” moda
dongilisiiniin, gec kapitalist tliketici kiiltlirii tarafindan baglatilan,
kimlik tanimlamaya yonelik tepkisellige yenik diistiigli soylenebi-
lir; en belirgin bigimde 1960’larin sonlarinda kendini gostermigtir
bu (bkz. Davis 1967). Giderek onun yerini almus olan ¢ogulcu mik-
ro-modalarin da her zamanki benimseme stirecinden sonra (ama
mutlaka ¢ikig noktalan bakimindan degil), en az uzun dalgah mo-
da dongiisii kadar o kiiltiiriin parcas: haline geldigi dogrudur.
Boylelikle sahici birer kiiltiir tiriinii olurlar m1 yoksa sahte midir-
ler, bunu degerlendirmeyi bagkalarina birakiyorum. Ama biitiin
bunlarin ¢ok farkh bir moda ortamu yarathgina kugku yoktur.
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Notlar

1 Kitabin sonug bdliimiinde daha uzun ele alindig1 gibi, buradan yola qikarak giri-
silen analizin temeli, modanin yayllmasin incelerken uygulanan hakim paradig-
maya dayanmaktadir, yani yaratict bir merkezden baglayip moda tiiketicisi kitle-
nin ¢ok daha uzak, daha az yenilik¢i, moday: daha zor benimseyen katmanlarina
dogru ilerleyen bir yayilma. O béliimde de one suriildiigii gibi, modamn yayil-
masin: benim “popiilist” adini verdigim bagka bir paradigmaya gére ele almak da
miimkiindiir.

2By konuda, giysi yapimunda “saf tasarim” ilkelerine dayanan 6nemli bir bigimci
unsur vardir ve muhtemelen de her zaman gegerli olmugtur. Bu yaklagimda,
umursamaz bir gekilde, hatta gogu zaman meydan okurcasina, giysinin rahathgs-
na, viicuda uymasina ve kullanighhgina, fiyat ve toplumsal uygunluk gibi etken-
lere ¢ok daha az 6nem verilir. Bu egilimdeki moda tasarimcilan igin giysinin ken-
disine iligkin degerler (yani kumagin yapiss, dokusu, hacmi, 15181 yansitmast, ren-
gi, deseni, vb.) bagh bagina bir estetik olusturmaktadir ve insan viicudu da buna
uyum saglamak zorundadir; tersi s6z konusu olamaz. 1920'lerin baglarindaki Rus
konstriiktivistlerinin tasarimlarinda, 1960'larda Courréges ile Cardin’in hazirladi-
&1 “uzay giysileri”nde, daha yakin zamanda da Massachusetts Teknoloji Enstitii-
stt'niin (1980) Intimate Architecture, Contemporary Clothing Design (Tenin Mimarisi,
Gagdas Giysi Tasanm) adl: sergisinde bu yaklagimun 6mekleri izlenebilir. S8z
edilen sergide, Italya, Fransa, Japonya ve ABD'nin diinyaca tinlii sekiz agdag
moda tasanimcisiun hazirladigy, “giyilmesi digiiniilemez bile” denecek cesitli
giysiler sunulmusgtur. ;

3 Ancak modaciin yaraticahgin kisitlayan 6nemli bir unsur varsa, o da kamuoyu-

na sik sik liriin sunmalarinin beklenmesidir. Morris’in (1989a) ve bizzat modacila-
nin da belirttigi gibi, “Her alt ayda bir yeni koleksiyon ¢ikarmak (modaevleri bu-
nu {i¢ ayda bir yapmaktadir) durumunda olan modacilar, yeni diigiinceler gelis-
trmeye zaman bulamuyor. 1990‘lar igin yeni bir moda kavramu arayacaklarina,
ge¢migi yenilemekle ugrasiyorlar gimdi.”
Los Angeles'ta goriigtiigiim bazi modacilarla moda yazarlarindan 6grendigime
gore, Amerika’nun en etkili moda yayinu olan Women'’s Wear Daily nin yaywcist
John Fairchild, kendini midiye 6ylesine adamus ki, dergisinin sayfalarinda higbir
rakip stilin tamtilmasina izin vermemis. Boylece sektériin énemli bir kesimini
(moda tasanmailarini, imalatqilan ve tiiccarlan) kendi izinden gitmeye mecbur et-
mis. Yine de bu moda kisa siire iginde bir fiyaskoyla sonuglanmig. Bu olayla ilgili
daha ayrintih bilgi igin Luther'in ¢alismasina (1990) bakilabilir.

5Bu cercevede Rosenblum (1978, 346) ilging bir tez ortaya atmugtir: “Yakin organi-
zasyon etkilerinin hiikiim sirdiigii” yaratic1 alanlarda, yani iiretilen ve dagitilan
tiriinde pazarnin daha dolaysiz ve daha ¢abuk bir etkisi olanlarda (modanin da
bunlardan biri oldugu agiktir) “karmagik ve gesitlilik igeren [estetik] imgeler”in
gelistigine tanik olma ihtimali, 6rnegin bir sanat fotografqiligy ya da ciddi miizik
kompozisyonu gibi “uzak kurumsal etkilerin hiikiim siirdiigii” alanlardakine gé-
re daha digiiktir.

6 Sanatgilann dogrudan giysi tasanimi alaninda énemli denemeler yaptig: da bili-
nir. Rus asilli Fransiz ressam Sonia Delaunay (1884-1979), Rus konstriiktivistleri
Natalya Gongarova (1881-1962) ile Lyubov Popova (1889-1924) ve Bauhaus hey-
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keltraglarindan Oskar Schlemmer (1888-1943) akla gelen &nemli 6rnekler arasin-
dadr.

740 zaman”im asla “gimdi”ye déniigtiirillemeyecegini sezen modacinun, dzgiin
modanin Gslup 6zelliklerini kiistahga hige saymass, daha sik rastlanan bir durum-
dur. Londra’da bir moda sezonunda 1960’lanin yeniden canlandinimasina:tantk
olan Morris (1990e) §oyle yazmaktadir: “§imdi 60'larin ruhunu dirilten modacilar
icinde en baganh olanlan, o dénemin giysilerinde gérfilen sivri uglar yumusatip
saldirgan qikintilan yuvarlaklagtiranlar oldu. Dikkatle dinleyecek olursamiz, pro-
testonun yankisiru yakalayabilirsiniz; ama yine de gegen hafta buradaki ilkbahar
koleksiyonlarinda sergilenen giysilerin biiylik bolimii, hafif ve gevsemis bir hava
yaranyordu Bir tek ¢ok kisa etek boylan bugiine kalmugti.”
8Moda yazilarinda bu garpict ve 6nemli sorunun hep kadinlarla ilgili olarak dile
getirilmesi, erkekler icin hemen hemen higbir zaman bdyle geylerin sorulmamasi
ilgingtir. Tabii bir bakima bu, 18. ylizyildan sonra kiyafet konusunda tarihse! ola-
rak kadmlann agirlik kazanmasini yansitir. Ancak daha derinlerde, kadinlan “gi-
zemli cins” olarak goren geleneksel bir kiiltiirel klisenin yansimasidir; buna gére
kadinlar, ruh halleri ve arzulanyla akila formiilasyonlara gelmeyen kigilerdir, do-
layisiyla da onlan dogru anlayabilmek igin bir sanatgirun gizli yeteneklerine ihti-
yaq vardr.

920. yiizyilin soyut sanat: iizerine aragtirmasinda Schapiro (1978, 185-232), “sanat
zamanin aynasidir” tezine karg: birgok etkili goriis ahyor ortaya.

10Zaten yizyillar boyunca tinlii sanatgilar da hep bunlardan ya biri ya digeri dog-
rultusunda giiglii egilimler sergilemistir. Mesela 19. ylizyilin birbirine ¢agdas pi-
yano ustalari Chopin ile Liszt arasindaki bildik karsilagtirmay ele alahm. Birinci
smuf bir yaratia deha olan Chopin, kompozisyonlan miizikal olarak onun ¢ok
gerisinden gelen Liszt’e gore, dinleyicileri etkileme konusunda ¢ok yeteneksizdi.

11Daha 6nce, yeni ¢ikan moday1 uygulamada ilk olmak igin rekabet edenler, sosye-

tenin belli bagh sahsiyetlerinden ve tiyatro, dans, popiiler miizikholler, vb. diin-
yasinin ileri gelenlerinden ibaretti; daha kiigiik bir 6lgekte olmakla birlikte ashn-
da simdi de ayni durum gegerlidir. Yagadigimuz yiizyilin neredeyse ortalarina ka-
dar, Avrupa’nin biiylik bagkentlerinde bu gruplardan ikincisi, ogu kez bohem
bir “sefih ve diismiig kadinlar alemi” ile ig ige gegmis oluyordu. Simmel‘in (1904)
belirttigi gibi bunlar, simf yapisindaki marjinal konumlar nedeniyle yeni moda-
lanin tamtilmasinda stratejik bir rol oynamaktaydi. Yani ne tist siruflar igin bir
tehdit olugturabilecek kadar 6nemliydiler ne de tamamen gérmezden gelinecek
veya hige sayilacak kadar Gnemsiz.

12erimin yaklagik olarak kelimesi kelimesine gevirisi “istiin nitelikli terzilik” olsa
da, bizim akhimiza gelen daha ¢ok metonimik (diizdegigtirmeceli) kullanimidir
tabii, yani haute couture deyince, yakin zamanlarda Milano, Londra ve New York
gibi merkezlerde de giderek ¢ogalmalarina ragmen, genellikle Paris’te bulunan,
yeni modalann tamtilmasinda resmen s6z sahibi olan modaevlerini diigiiniiriiz.
Diinya basininda genis yanki bulan, giyim sektoriiniin ve moda bilinci geligmis

kisilerin, modanin alabilecegi yeni dogrultulara iligkin igaretler yakalama umu-
duyla ilgi gosterdigi yanyil defilelerini bu modaevleri diizenler. Paris’in belli
bagh modaevleri, Chambre Syndicale de la Haute Couture adh altinda giiglii bir
sektorel federasyon olugturmustur ve bu orgiit, Fransiz hitkiimetinden 6nemli
bir ekonomik destek alir. Paris’teki yanyil defilelerinin resmi ev sahibidir ve
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Fransiz modaevlerinin {iriinii “haute couture” igin olgtitleri belirler (Brubach
1988). Italya, Amerika ya da Ingiltere'nin moda sanayisinde boyle 6rgiitler yok-
tur.

13Birkaq kiigiik istisna diginda Amerikah giysi tasarmcilar, olumlu ya da olumsuz
anlamda da olsa, ancak 1960'larda kendi isimleriyle anilmaya baglanugtir. Mor-
ris’in (1988b) 6nde gelen giysi tireticilerinden birinin &liimi tizerine kaleme ald:-
&1 yazida da belirttigi gibi, “60’lara kadar tasanimailar, ogunlukla modaevlerinin
arka odalarinda adi sani duyulmamuis birer ig¢i konumundaydi ve etiketin tistiin-
de de iireticinin ad1 yer alird1.”

x"‘Giyim konulanindaki kibirli tavriyla taninan Chanel’in bile, 1953'te s6yle s6yledi-
gi anlatilir: “Artik birkag yiiz kadini, 6zel miigterilerimi giydirmek ilgilendirmi-
yor beni; binlerce kadin giydirecegim” (alinti, Wilson’dan 1985, 89).

15Burada taklit ile kastedilen, moda piyasasinda hizla yiikselmeyi Gimit eden ireti-
cilerin, Paris’ten ya da bagka yerlerden haute couture tasarimlarinin ayrusini izin-
siz kopya etmesidir. Bu uygulama son derece yaygindir ve bagka alanlardaki telif
haklarindan farkli olarak bu konuda tasarimin asil sahibinin yapabilecegi pek bir
sey yoktur.

161960'1arin sonlannda, “sokaklardan gelen” zaptedilmesi gii¢ moda etkileri dyle
bir glice erigmigti ki, “sektor iginden” birgok kimse (drnegin giysi imalatgilari,
magaza sahipleri, perakendeciler ve bizzat modacilar), begeniye iligkin segimle-
rin az ¢ok belirli bir diizen icinde yayilmasi olarak gérdiikleri modanin sona er-
digi seklinde bir korkuya kapilmaktaydi. Bu endigede en dnemli etken haute co-
uture kurumuna kargi duygusal bir baghilik olmaktan ok sokak modasinin piya-
saya getirdigi kesin kargasa ve dngoriilemezlikti. Bir aydan digerine hangi mo-
danin gelip gegecegini ya da simdi yaganan qilginhigm yerini hangi sagmasapan
hevesin (mesela kaftanlar, yirtik jean’ler, spandex body ler) alacagimi sezmek ola-
naksizdi. Modanin akigini ongormek zaten higbir zaman pek kolay olmamgts;
ama o ¢alkantli donemde ortaya qikan da, anargiden bagka bir gey degildi. Bu-
giin, aradan gegen yillarda moda piyasasinda kabul edilebilir diizeyde bir istik-
rar saglandig: konusunda goriig birligi varsa da, bazilar: 60’larda yaganan depre-
min bir sonraki y1l modada yaganacak kesin bir faciamin habercisi oldugu korku-
sunu hila tagimaktadir.

17Daha énce belirtildigi gibi boyle 6rnekler, 6nerilen degisiklik ne olursa olsun mo-
dann, sirf degigiklik olsun diye degisiklikten bagka bir sey olmadig geklindeki
gortise kargit iddialan destekler niteliktedir.

18Defilelere gikan podyum mankenlerinden farkl olarak prova mankenleri, moda-
alarla imalatqilarin atélyelerinde aligir. Modacinin yeni kreasyonu ya da onun
Uretilmesi diigliniilen versiyonu, orada bu mankenin tistiinde denenir. Podyum
mankenlerinden daha az para kazanmalarina ragmen prova mankenleri, tasanm
ve imalat siireglerini ¢ok daha yakindan tanirlar. Benim gériistiigiim prova man-
keninden bu piyasada “kusursuz bir 36 beden” diye sbz ediliyordu.

19 Ancak burjuvazinin hanimefendileri tarafindan yeni bir modaya kabul damgasi
vurulmadan 6nce, modanin gizde aktrisler, kurtizanlar, kapatmalar ve bagka se-
fih kadinlar eliyle “sinanmasr” da ender gériiliir bir uygulama degildi. Proust’un
anutsal eseri Kayrp Zamamin lzinde nin birgok bélimiinde buna deginildigi (Steele
1988) gibi, Simmel de (1904) bu olayin garpic bir sosyolojik analizini kaleme al-
mgtir.

20Bizzat modacilann, kendi kitlelerine modanin kélesi olmamalar yolunda tavsi-



Moda Siirecintn Evreleri 177

yelerde bulunurken, samimi olmadiklan pek diigiiniilemez herhalde. Devamh
miisterilere hep “kendi diig giiglerini kullanmalan,” kendi “kigisel damga”larini
katmalan, “siiriden aynimak”tan korkmamalan, vb. tembih edilir. Biitiin bu
ogtler (artik bir klige haline gelmig olan) bir deyigle dzetlenebilir: Modayr gok
yakindan takip etmenin modasi gegmigtir. Bunlar, hemen hemen her zaman mo-
danin kendisine kosut ilerleyen anti-moda diirtiisiine bir dereceye kadar manevi
icerik kazandinr; boylelikle de bu dirtiiniin istikrarsizhik yaratma potansiyeli
yatistinlmig olur.

21 Boyle dogaglamalann toplu etkisi, kimilerine gore 1960'lardan beri haute couture
ve hazir giyim alanlarinda biiyiik bir sarsinti yaratmis olan sokak modas: olgu-
sunun etkisine benzer.

22New York ya da Los Angeles’a temsilci gonderemeyecek kadar kiigiik perakende
kuruluglari, yerlegik satin alma biirosu olarak bilinen ve onlar adina siparis ve-
ren firmalarin hizmetlerinden yararlanmaktadir. Yerlesik satin alma biirolan
béyle birkag diizine kiigiik magazanin sipariglerini bir iki giysi imalatgisirun si-
pariglerine katarak bir seferde aradan gikarabildigi igin, hem fiyatlarda 6nemli
6l¢iide indirim saglamay: bagarmakta hem de imalatgilarin hangi stilleri benim-
seyecegi konusunda etkili olmaktadirlar. Miisterileri Amerika’daki hakim bege-
nileri daha iyi yansitan kiigiik ile orta boy magazalan temsil ettikleri i¢in de, bu
alandaki etkileri, bir modada ¢ok agir1 ya da uygulanmaz bulunan &6zelliklerin
yumugatlmasinda 6nemli rol oynar.

23Toplumsal konumlan geregi, modanin ydriingesi igindeki genis halk kitlesinin
kiyillaninda kalan kigileri bunlardan ayirmak gerekir (mesela ok kiiglik ¢ocuklar
ve ¢ok yagh kimseler, hiikiimliiler ve agir zihinsel 6ziirii bulunan kisiler gibi beili
kurumlarda yagayan insanlar, geleneksel “eski usil” giysileriyle dolagan asimile
edilmemis etnik gruplar, serseriler, sokakta yagayanlar ve benzeri marjinaller).

24 Ancak kavramsal diizeyde, modadaki biitiin degigiklikleri tiimiiyle béyle duy-
gulara dayandirmak gibi bir tehlike sz konusudur. Sanatla ilgili olarak buna pa-
ralel titkkenme-tepki kuramlar: (bu kuramlarda her iislup degisimi, bir 6nceki ts-
lubun estetik agidan tiikendigi varsayimyla agiklarur), Meyer Schapiro (1978) ta-
rafindan ustaca reddedilmistir. Modaya uygulandiginda da bu Hir kuramlarda
¢ogunlukla séyle konular gozden kaginlmaktadir: Can sikintisi ve tatminsizlik,
kimi zaman birkag sezon boyunca devam edebilmekte, bagka zamanlarda da ye-
ni modamn ortaya gikigindan gok daha once baglayabilmektedir; yeni ve/ya da
tepkisel modalann hepsi de basanya ulagmaz (ashnda biiyiik ¢ogunlugu ulag-
maz!); birbirini izleyen modalar, kural olarak tematik kesintiden ¢ok stireklilik
ortaya koyacaktir. En iyi ihtimalle belki de su sdylenebilir: Can sikinhs: ve tat-
minsizlik, modada degigim i¢in gerekli bir kogul olugturmakla birlikte, bash bagi-
na yeterli bir kogul degildir.






8.
Anti-Moda:
Olumsuzlama Stirecinde Yasananlar

Bilingli olarak modaya hicbir gekilde dnem
vermeyen adam da, ziippe bir salon efendisi
kadar benimsemektedir modanin bigimini;
ama o, bagka bir kategori iginde cisimlegti-
rir bunu. Moday: adim adim izleyen adam
abarti kategorisindeyken, obiirii red katego-
risine girer. Zaten genis bir toplumsal sini-
fin biitiin biinyesi icinde, modanmn koydu-
$u standartlardan timiiyle ayriimak da bir
tiir moda olmugtur.

George Simmel

Modayla fazla ilgili giriinen insanlar,
artik zamann diginda kalmigtir.
Calvin Klein

“Zevksizlik” sayilan seylerde her zaman
belli bir giizellik bulursunuz.
Jean-Paul Gaultier






Anti-moda, tiimiiyle modanun yarattig bir seydir; ¢linkii moda,
kendi tersyliz ediliginin aract halindedir.! Anti-moda hangi sekle
biiriiniirse biirlinsiin, simgesel bir muhalefet, itiraz, tasarlanmg
ihmal, parodi, yergi, vb. yoluyla zamann yiikselen veya “in” mo-
dasinin kargisina gikmak durumunda olduguna gore, bu ifade gok
agik goriinmektedir. Yeni ve son moda akimlan kibirle kiigiimse-
yen bakiml bir yagh dul da, geleneksel kiyafeti saldirgan bir us-
lupla reddeden deri ceketli, Mohikan sach punk da, anti-modanin
temsilcisidir.

Hareketleri ne kadar ilirkek ya da deneme kabilinden olsa da,
oznel bir diizeyde anti-modanin muhalif tavri, onu modaya kay:t-
sizlik’tan hemen ayirir. Kayitsizlikta ya hiikiim siiren ya da yiiksel-
mekte olan modaya su veya bu nedenle ilgisizlik ya da modadan
timiiyle habersiz olma s6z konusudur.? Toplumda birgok kimse
modaya kayitsizdir; ama anti-modaacilar bir avug insandir. Kayit-
sizlar, modada simgesellik ile kargit simgesellik arasindaki diyalo-
gun diginda kalirlar; hangi adla anilirsa arulsin anti-moda tavrin
benimseyenler ise bu diyalogu stirdiiriip yagatmaktadir.

1960'larda kiyafette yagsanan bagkaldirilar nedeniyle birgok
kimse, anti-modanin, hakim modalara karg: nispeten yeni ortaya
¢tkan ve siirekli kendini sorgulayan, hatta 6rgiitlii bir muhalif ta-
vir oldugu kamsindadir. Oysa giyimde (ve hi¢ kuskusuz siisleme
ile sanata iligkin bagka alanlarda da) anti-moda temalan ile motif-
leri, Avrupa tarihinde gok eskilere uzanmakta, o zamanlar da gim-
dikine benzer bir iglev gérmiigse benzemektedir: Ayn diisme, pro-
testo etme, dalga gegme ve saldirma. Koylii kizlarin siit sagarken
giydigi kiyafetlerle Marie-Antoinette’in bergeri¢’sini (agil) ziyaret
eden sarayli hamimlar, devrim sonras: Fransa’sinin tuhaf kiyafetle-
re blirlinmiig Incroyable’lan ile Mervielleuse’leri, Brummel zamani-
nin Londrali dandy’leri ve sonradan 19. yiizyilda onlan taklit eden
Fransizlar, Lautrec Paris’inin ve Malcolm Cowley’nin Greenwich
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village’inin diigmiig kadinlar dlemi; bunlarn tiimi de, anti-moda
tavirlariyla kotii bir gohret edinme peginde kogmus, bundan bii-
yiik bir keyif duymustur. Ayrica Flugel (1945) ile bagkalarinun da
belirttigi gibi, sol politik kesimden kisiler de ortodoks olmayan
moda kiyafetlere bohemler kadar ilgi gostermigtir — hatta hala gos-
termektedirler3

Anti-moda, o kadar uzun bir zamandan bu yana modanin yol-
dagidir ki, Batih kiyafette artik anti-moda tavrinin kesin bir gekilde,
hatta belki geri doniigli imkéansiz bir gekilde modanin kendi ku-
rumsal aygitinin bir parcas: haline geldigi rahatlikla sdylenebilir.
Calvin Klein’m bu yazinin baginda yer alan ve “modayla fazla ilgi-
1i” olanlar: kotiileyen s6zii gibi, Chanel’in ¢ok daha once sarf ettigi
“Moda, demode olsun diye yapilir” sozleri de bunu ortaya koy-
maktadir. Prestijli bir ayakkabi tasarimcist olan Manolo Blalnick’in
de siyle dedigi belirtilir: “Ne yazik ki bazen modaya uygun ayak-
kabilar giyiyorum. Ashinda bu ay1p bir seydir. On yil boyunca hep
aym anlamu ifade etmelerini isterim oysa” (Gross 1987a).

Unlii modacilarin aym minval iizerinde bagka sayisiz s6zii si-
ralanabilir burada.* Paradoks gibi goriinse de, isin esprisi sudur:
Moda sayesinde tine ve servete kavusgan kisiler, moday1 en ¢abuk
gozden g¢ikaracak olanlardir. Tabii bir bakima bu yine kendi isleri-
ne yarar; ¢inkii bu tiirden sgzler ashinda o modacinin kreasyonla-
ninin “sadece moda” olmadigini, onun gegiciliginin Gtesinde seyler
tagidigini diislindiirmektedir. Ama bir bakima da bu sozler, moda-
nin esin kaynag olarak anti-modadan ne kadar ¢ok yararlandifim
gosterir. Her durumda, artik neredeyse kurumsallagmisg bir nitelik
kazanan bu anti-moda tavrini, son yillarda giyim egyas: tireten bi-
yuk igletmeler de benimsemektedir,/Nasil taninmig modacilarin
unti, sadece kendilerine gelen seckin bir miigteri kitlesine baghysa,
bu igletmelerin {int de, o dlgiide alia kitlenin moda konusundaki
duyarhligina baghdir. Mesela akli baginda bir tarz i¢inde sunulan
“funky” geng giyimiyle taminmg Esprit'nin sonbahar 1987 katalo-
gunda, moday1 ve modaya uygun olmay: kiiciimseyen bir yakla-
$im goriiliir. Buna kargilik Esprit giysilerinde “tarz” duygusunu ve
“bireyselligi” gelistirme temalarina agirlik verilmistir.

Dolayisiyla modanin anti-moda ile gelistirdigi kararsizlik ilis-
kisi, bir tiir agkin kararsizlik olarak diigtiniilebilir. Bu da yine diya-
lektik olarak ortaya gikan bir kararsizhikhr ve anti-modanin -mo-
danin da sik sik kendini kaptirdigi— ayriksi tavn nedeniyle, zaten
modanin ilk anda esinlenmis oldugu birincil kararsizhklarn (cin-
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siyete, statiiye, vb. iligkin olanlar) biiyiik béliimiinii kucaklamasini
saglar. Yakin zamandan bir drnek verecek olursak, modamn punk
anti-modaya ait birgok motifi kendine maletmesinin temelinde sa-
dece punk'in genellesmis mubhalif tavr1 degil, bagindan itibaren
punk sokak giyiminin cinsiyet ve statii konusundaki daha 6zgiil
aynksihigy vardir.

NEDEN ANTI-MODA?

Anti-modanin temelindeki nedenler fazlasiyla belirlenmis goriine-
cektir. Daha dnce de belirtildigi gibi bir bakima bu, belki de dogru-
dan modanin motoruna yakit saglamak igin gerekli olan bir arag-
tir; yani modanin bir sonraki adima gegebilmesine yardime: olacak
simgesel malzemeleri saglar ona. Ama bu da, ancak anti-moda
kendi soéziinii soyledikten sonra gergeklesebilir. O zaman baglan-

Haute-Couture'de Anti-Moda:

Franco Maschira'dan otomobi lastigi izi
seklinde desenleri olan etek ve {izerine
giyilen transparan dantel biistiye.
Vittoriano RastellyNYT Pictures
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gictaki soru heniiz cevaplanmamg demektir: Anti-moda neden bu
zamanda ve bu mekanda soyler séziinii?

Bu soruyu cevaplayabilmek igin, anti-moday1 kendi toplumsal
ve tarihse] baglamlar iginde degerlendirmek gerekiyor. Ilk olarak
anti-modanin, begenide ve teghirde belli bir demokrasi kabuliine
dayandig: belirtilmelidir. Gliglii bir otoriter ve totaliter yapisi olan
toplumlarda, belki bir dereceye kadar yeraltinda tezahiir etmesi
disinda anti-modanin varhgim diisiinmek giigtiir. Boyle toplum-
larda anti-moda, gikis amaci o olmasa bile, otorite (ve aym zaman-
da da belki ona sempati duyan bir halk kesimi) tarafindan ¢ogun-
lukla bir politik protesto bigimi olarak goriiliir. Dolayisiyla da oto-
matik olarak kugkulu ilan edilir5 Aynksi begenilerini herkesin
icinde sergileyecek kadar goziinii karartanlar, iktidardaki otoriter
rejimin tipine bagh olarak burjuva kokugsmusluguyla, kars: dev-
rimci komploculukla, komtinist bozgunculukla ya da kutsal de-
gerlere hiirmetsizlikle suglanacaktir.

Oysa demokrasilerde ve daha az baskic1 olan diger toplumlar-
da marjinallere, azinhklara, ayriksilara ve bagka istisnai gruplarla
kitlelere, agikga ortaya cikip faaliyet gostermeleri igin pek ¢ok fir-
sat tamunir. Boyle gruplarda, simgesel olarak kendini toplumdaki
digerlerinden farklilagtirma isteginin derecesine gore —demokrasi-
lerde bir grubun kendi kimligini tanimlamasiyla ilgili olarak hig az
rastlanir bir durum degildir bu- anti-modanm tezahiir etmesi igin
verimli bir ortam olusur. Bu da sonunda, ¢ogunlukla sulandinimis
bir bicimde asil moda akimi tarafindan yutulur. Ne olursa olsun,
farkh kolektif kimlikler arayis: (bkz. Klapp 1969), ister irk temelin-
de ister etnik mesleki ya da toplumsal bakimdan sapkin bir cesit
olsun, anti-modanin ortaya ¢ikmast i¢in 6nemli bir kiiltiirel sigra-
ma tahtas vazifesi gortr.

Hatta fazla Marksist bir vurguya yonelmeden su da ~ -
bilir: Byle gruplarin ortaya koydugu diizen karsiti, simgesel an-
ti-moda tavirlar, bagka tiirlii ¢ok siddetli olabilecek ya da istikran
bozabilecek politik yiizlesme bigimlerini hafifletip saptirabilir
(Blumer 1969a; Gusfield 1963). 1960'lardan beri modacilar da bu
iliskinin giderek daha gok farkina varmig ve daha dnce bagka bag-
lamlarda belirtildigi gibi, kendileri anti-modada gitgide daha gok
esin arar olmustur. New Yorklu modaa Ronald Kolodzie'nin bu
konudaki sézleri, bir sosyologun agzindan ¢ikmus da olabilirdi:
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Tecrit edilmis diinyalar, her zaman kendi hakim isluplarini moda
akimina katmustir. . . . Marjinal gruplar —siyahlar, Porto Rikolular, eg-
cinseller- gelenekse] kiiltiiriin disinda tutulur ve bu yiizden de bagka
higbir yerde bir benzeri olmayan kendi bakiglarimi geligtirirler. O
noktada bunlarin ilerici oldugunu, otantik oldugunu, tarihsel bir an-
lam tagidigiru soyleyebilirsiniz. O ilerici igerigin bir kismi, onu alp
giyen insanlarla geliskiye diigse bile, toplumsal basamaklan tirman-
mayt baganr. (Alinti, Kopkind‘den 1979, 36)

Demokrasilerde anti-moda, Kolodzie'nin s6ziinii ettigi alt kiil-
tiirlerden oldugu kadar gticlii bi¢cimde degilse bile, toplumsal yap:
icindeki konumlari bir dereceye kadar sorumsuzluga ve temel ku-
rumlara karg: taahhiitlerin gegici olarak askiya alinmasina izin ve-
ren kesimler arasinda da gelisir. Gengler, 6zellikle de heniiz mes-
lek ve ev gecindirme gibi ugraglara kapilmamig olan teenager’lar,
yapisal bir temele dayanan bu tiir muafiyetin en énemli 6rnegini
olusturur. Amerika’da, giderek artan dlglide de Avrupa ile Japon-
ya’da ortaokul ve lise 6grencilerinde giyim konusunda goriilen tu-
haf hevesler, ahgilmadik ifadeler, onlan ayn kilan bagka pek ¢ok
davranig, bu sekilde agiklanabilir. Ancak tasidiklan anti-moda gii-
diilerine ragmen bu tiir yenilikler (Louie 1987; Penn 1982, 4) o ka-
dar yerel bir niteliktedir ki —aym gehrin ayn1 mahallesindeki iki
okulda birbirinden farkh olabilmektedirler-, sonunda potansiyel-
lerini kaybedip hakim moda akimlan tarafindan yutulurlar.

Peki anti-modadan kopya ¢ekme aligkanligini stirdiiren moda,
zamaninda anti-modalarin iistesinden gelebilir mi yoksa anti-mo-
dalar varliklarinu siirdiirmenin bir yolunu bulur mu? Polhemus ile
Procter (1978, 16), moday1 anti-moda ile temelde asalakca bir iligki
icinde ~hep almakta, karsiiginda hicbir sey vermemektedir— gor-
seler de, onlara gore anti-moda, otantikligi ve grup kimligini ifade
etme islevi sayesinde, modanin ona reva gordiigu tahrifat ile yoz-
laghirmadan pek etkilenmeksizin yoluna devam eder. Polhemus ile
Procter'in son derece genig kapsamh anti-moda tarumlarma kattig
kabileler, halk gruplar, disa kapal: fetigist gruplar i¢in gegerli ola-
bilir bu. Ancak irksal ve etnik azinhklar, modern metropolde ha-
kim akima ait unsurlarla yan yana yagayan kars: kiiltiir olusumlan
ve toplumsal olarak aykin gruplar (kimileri “deliklerinden ¢ik-
mus”, kimileri hala saklanmaktadir) s6z konusu olunca, anti-moda
ile moda arasinda daha az duragan ve daha karmagik bir diyalek-
tik iligki var gibi gériinmektedir (Chambers 1986; Hebdige 1979).
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Anti-moda gruplan, kendilerine ait simgeleri modanin eline teslim
ederken, grup farklilagmasina dair yeni, daha incelikli ve belki ag:-
nlmasi daha gii¢ simgeler aramaya yonelmigtir. (Bu gergevede,
1960°larin sonuyla 1970'lerin baginda escinsel erkeklerin, duyarh-
lik ifade eden giysileri birakip “dammzhik” gériiniimlii giysilere y6-
nelmesi gibi sik sik 6rnek gosterilen bir gelismeden sz edilebilir.)
Demek ki modern diinyada anti-moda her tirlii etkiden uzak kal-
mamakta, hakim modanin kendisine yonelttigi saldinlar sonucu
daha fazla hiz kazanmaktadir. Kendi adina moda, bu sayede taze
kan kazanmakta, 6nilini thkayan bir¢ok unsurun, ancak bilingdisi
bir duyarhlik diizeyinde de olsa daha genig kiiltiirel ufuklara ve
daha az dargoriiglii begenilere kendini agabilmesine yardima ol-
maktadir. Bir toplumda simgesel malzemenin bdyle bir devridaim
icinde olmasi, aym: zamanda demokrasiye de hizmet eder.

ANTI-MODA CESITLERI

Anti-moda ¢ok cesitli bigimlere biiriiniir ve ¢ok ¢esitli kiiltiirel
kaynaklardan dogar.6 Benim burada ele alacaklarimdan ¢ok daha
fazla bi¢imi oldugu agiktir; ama en dikkate deger olanlan arasinda
ben, sunlan adlandinp agiklayacagim: Faydaa baskaldin, saghk
ve dogallik yanlis1 akim, feminist protesto, muhafazakar kuskucu-
luk, azinhk grubu kimliginin ifadesi ve kars: kiiltiiriin saldinisi. El-
bette bunlarn bir boliimii (mesela azinhk gruplanyla 6zdeslesme-
ye tepki ile kargi kiiltiiriin saldins), saghk-formda kalma yanhsi
dogalailik ile feminist protesto) birbiriyle Grtiigiirken, bazilan da
timiiyle birbirinden ayridir.

Faydaci Bagkaldiri

Belki de moda iizerine “iinlii sozler”e en ¢ok konu olan, en tanidik
egilim budur’ Bu sozlerin edebiyattaki yeri ¢ok eskilere uzanur,
hatta bencilce giyinip sislenmenin beyhudeligini vurgulayarak
bunlan yeren, Kitabi Mukaddes’ten alinmig kimi szler ve aforiz-
malar da bulunmaktadir aralarinda.8 Ozetle bu tutumda, modayla,
onun her mevsim degismesiyle, yarathg duygulan ve degisken-
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lik, kararsizhk durumuyla iligkili goriilen miisriflik, gilginlik, pra-
tik olmama, gosterig ve asinhik hos karsilanmaz. Modern ¢agda bu
yaklagimin 6nde gelen temsilcisi, Amerikali iktisatgi-sosyolog
Thornstein Veblen’dir. Theory of the Leisure Class (Aristokrasi Uzeri-
ne Kuram; 1899) adli kitabinda modayi, sinif esasina dayah kapita-
lizmin, agin tiiketim ve israfi kullandifz baslica kanal olarak gor-
diigli gibi, modanin, Veblen’e gore insam kurtarabilecek birkag
ozellikten biri olan ¢aligma ilkesine de timiiyle aykin distiigiini
one sirer. Cok daha ironik bir havada olmakla birlikte, Thomas
Carlyle’in 1836 tarihli Sartor Resartus: The Life and Opinions of Herr
Teufelsdrickh’iinde de (Sartor Resartus: Herr Teufelsdréckh’iin Ha-
yati ve Diigiinceleri) benzer duygular vardir.

Tabii giindelik hayatta, bu alanin disindan kimseler arasinda
da modaya karg1 neredeyse bununla 6zdes bir direng gorilir; hala
rahathkla giyilebilecek olan eski giysilerin yeni modaya yer agmak
i¢in atilmas: israf, pahal1 ve gereksiz bir is olarak goérulip elegtiri-
lir. Bugtin modada gogulculugun ¢ok daha ileri boyutlarda oldugu
diigtiniliirse, belki de kadin giyiminde bunlar, 1940'larla 1950'ler-
de oldugu kadar sik goriilmemektedir. Yine de gazetelerle dergi-
lerde, yarattifi ekonomik (ve estetik) savurganlik nedeniyle yeni
bir moday1 yeren 6fkeli yazilara ve mektuplara ender rastlanmaz.
Bunun en son &rneklerinden biri (1988), modacilarin kadinlara
1960’lardaki mini etegi tekrar benimsetme girisimleri tizerine ya-
sanmustir.?

Ik bakusta bindigi dali kesmek gibi goriinse de, modanin ¢il-
ginca ve kullanigsiz tirlinler ortaya koymasina tepki gosteren mo-
dacilar da ender degildir. Sadelik, islevsellik ve dayarukliigin er-
demlerini savunan Chanel de bir zamanlar, biitiin giiciinii anti-
moda tavrmdan alan kiyafetler {iretmigti; ipkt Amerikali modaci-
lar Claire McCardell, merhum Rudi Gernreich ve daha yakin za-
manda Liz Clairborne’un yaptig: gibi. Bagka modacilar da “modiu-
ler” ve “clippe” gibi adlarla anilan kadin —bazen tiniseks geklinde
aym zamanda erkek- giysileri yaparak zaman zaman faydac tep-
kiye daha genis bir igerik kazandirmugtir. 1920’lerdeki konstriikti-
vist Rus tasarimlanni andiran ya da en canh oldugu dénemde bir
Bauhaus stiidyosundan ¢iktif1 kolaylikla diigliniilebilecek olan bu
giysiler, tipik olarak ¢ok yalin tasarlanmis, cogunlukla bol dékim-
14, tek renkli pargalardan olugur (mesela st kismi ayn kullanilabi-
len ikili takim, tiinik, tozluk, tulum, etek, esarp, pango, pantalon,
vb.); ¢ok gesitli bicimlerde bir araya getirilerek giin boyu ¢ok farkli
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yerlere, cok farkl amagclarla giyilebilir, hatta daha sinirh bigimde
olmakla birlikte ayr1 mevsimlerde de kullarulabilirler.® Rahathg-
na, pratikligine ve oldukga diigiik maliyetine ragmen, modiiler ki-
yafetin pazarda pek bagan kazanmadigin s6ylemeye herhalde ge-
rek yoktur. '

Moduler giysi: Aynt teme! pargalar, elbisenin giyilecegi onama ve mevsime gére farkli sekillerde
bir araya getirilir. Jerell Inc.'nin izniyle.
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Saghga ve Dogallifa Uyum

Yukaridakiyle yakindan iligkili olmakla birlikte bagka bir anti-mo-
da tavir da, saghga ve dogallia uyumdur. Bu tavir ekonomiyle il-
gili konulara daha az agirlik vererek onun yerine ¢ogu moda iirii-
niinlin saghk iizerindeki olumsuz etkilerine ve dogaya, insanin
ozellikle de kadinlarin fiziksel yapisina aykin taleplerine dikkat
ceker: Neredeyse ayaklann dogal konturuna karsi miicadele ede-
rek onlara 1stirap veren ve yiliksek topuklan yiiziinden yiirimeyi
zorlagtirdig gibi sirt agrisina yol agan ayakkabilar; ya ¢ok kisa ya
¢ok dar ya da ¢ok bol oldugu icin hareketi kisitlayan etekler ve el-
biseler; viicudu sikan i¢ ¢amasirlary; deriyi tahris eden, iistelik ya
yaza gore gok sicak tutan ya da kisa gore ¢ok soguk tutan kumas-
lar; deriyi tahrig edip saq1 yipratan kozmetik ve bakim tiriinleri;
bagin ve kollarin hareketini zorlagtiran sag modelleri ile takilar;
yuzme, kayak, bisiklet, tenis ya da hangisi yapilacaksa o faaliyeti
kolaylagtirmak igin degil, viicudun teghir edilmesi igin tasarlanmig
spor kiyafetleri.l! Yiizyillardir modamnin kapisma birakilmus ¢uval
dolusu sikayetten ancak birkagidir bunlar.

Erkek giyimiyle ilgili olarak da benzer sikdyetlere rastlanir ta-
bii: Erkek takim elbisesinin, 6zellikle de ii¢ pargali bigiminin getir-
digi fiziksel kisitlama ve hava kosullarina uyarianamamasi; yakasi
siki siki iliklenen gémlekler ve girtlagy stkan kravatlar; igyerlerinde
zorunlu hale gelmis beyaz gomlegin hemen kir gosterdigi igin sik
stk yikamayi gerektirmesi; karmi sikan pantalon kemerleri ya da
pantalonun diigmesini 6nlemek igin kullanilan, ama omuzlara bas-
k1 yapan siki pantalon askilar;; genellikle yazin ¢ok sicak tutan ve
yagmur, riizgar, soguk, vb. kosullara uyarlanamayan her tiirden
baghk (6rnegin melon sapka, kasket ve hasir sapka). Saghiga ve do-
galliga kars iglenen suglann listesi hemen hemen kadin giyimi ko-
nusunda olugturulan liste kadar uzundur. Ancak yillar i¢inde bu-
lunan garelerin biiyiik boliimiiniin, erkeklerin tatil zamanlarini ya
da “igyeri dis1” giyim denebilecek 6zel bir kategoriyi hedef almus
olmasi ilgi gekicidir.

Yine de belki 18. yiizyildan beri erkek giyimi modanin dayat-
malarina kadin giyimine gore daha fazla direng gosterdigi igin, bu
itirazlar hi¢bir zaman, drnegin 19. ylizy1l ortalarindaki bir kadin
giyimi reform hareketinin ya da gliniimiiz kadin hareketinin orta-
ya koydugu ideolojik glice ulasmamigtir (Wilson 1985). 19. yiizyil
giyim reformcusu igin,
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moda diigmand. Onlar [fiziksel kiiltiir akimi] uzun etegin tehlikele-
rine dikkat gekerek hareketi lkusitlayan giyim tarzlanm elegtiriyor,
ama hepsinden 6nemlisi de siki baglanan korselere savag aqyorlard1.
“Simdiye kadar kadinlarda en sik goriilen [o dénemin fiziksel kiiltiir
akimini savunan birine gore] sorun, rahim sarkmas: ve . . . korsenin
iyice sikip hareketsiz biraktig: . . . kaslarin kesin bigimde islevsiz hale
gelmesidir. . . . “ (Schreier 1989, 97-98)

Daha fazla rahat pegindeki erkekler, sadece kendilerini diigii-
nerek s6zlesmenin kendilerine getirdigi ylikiimliliiklere uymasay-
dy, 18. yiizyil sonlan ile 19. ylizyil baglan arasindaki dénemde iki

“cins arasmda yaganan “kiltiirel pazarhk” ¢ok gabuk sona ererdi
gibi — yani bir yanda erkekler igin, galigmaya ve agirbaghhiga tank-
hk eden, modadan muaf bir kiyafet kodu; dbiir yanda kadinlar
i¢in, cinsel cazibe, bagimlilik ve evlilikle birlikte evcimenlige agr-
lik veren, modaya bagh bir kiyafet kodu (bkz. 3. Boliim).12 Egemen
gruplar, statiikoyu koruma adina hemen hemen her zaman kendi-
lerini biraz sikintiya sokmaya razi olur.

Ancak kendilerini kiiltiirel sozlesmeye gore dezavantajh du-
rumda bulan egemenlik altindaki gruplar igin bu durum gegerli
degildir. Glinlimtize ulagan resimlerden 20. yiizyil sonlarinda bize
ne kadar &lgiilii ve hanum hanimak gériinse de, 1850'lerin ortala-
nnda “radikal” ve “edebe aykir1” ~ve tabii kesin bicimde mahkim
edilip buyiik bir basansizliga ugramig~ olan (Amelia) Bloomer ki-
yafeti, zamanin orta smif kadinlarinin giydigi kisitlayicl, viicudu
sikan, ¢ok bol ve karmagik giysilere karg: gelismis reform hareketi-
nin dolaysiz bir tirtintidiir (Lauer ve Lauer 1981). Foote (1989, 147),
bunu gdyle agiklar:

Bu kiigiik reformcu grup, yaradiligtan gelen kadin-erkek farkliig ko-
nusunda kendi gaglarinin retorigine inaniyordu. Zaten yazilariyla
konugmalarinda da bu inanglardan yararlanarak giyim reformuna
daha genis bir kitleden destek toplamaya ¢ahgtilar. Kadinlar i¢in mo-
daya uygun olan giysilerin, kadinlarin analik roliinii geregince yeri-
ne getirmelerini 6nleyecek kadar saghksiz ve elverigsiz oldugunu
vurguluyorlard:. Bloomer Kiyafeti sayesinde kadinlarin daha saglikl
olacagim, dolayisiyla da daha iyi birer anne olacaklarimi savundular.
Ayrica yeni dogan gocuklar arasindaki hastalik ve 6liim oramim da
kismen annelerin giydigi saghiga aykin giysilere baghyorlardi.
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Amelia Bloomer'in zamanindan bu yana onun tarzindaki ki-
yafetleri yeniden canlandirmak igin gesitli girisimler goriilmis ve
bunlann bir boliimi, Bloomerinkinden daha fazla bagan sagla-
mugtir. Onlarda da kadinlarin egzersiz yaparken ve takim sporla-
rinda giydigi giysileri bdyle bir aynma tabi tutma egilimi gértilir.
O halde saghk ve viicudun dogal yapisina uygunluk admna 19.
yiizyll ortalarinda, giyimde Bloomerin yaptg: topyekiin reform
cagrisinin, sonraki bir buguk ylizyillik donemde hig degilse kis-
men uygulamaya kondugu sonucuna vanlabilir.

Saglik ve dogallik yanlilarinin kadin giyiminde reformu sa-
vunmasinin, iitopyac1 denebilecek, daha genis bir 19. ytizyil top-
lumsal hareketinin bir pargasi oldugu kesindir. Bu harekete gore,
giderek genisleyen bir sanayi diizeninin getirdigi yozlasma, kirli-
lik ve tahribat, yiyeceklerde, giyimde, konutta, dinlenme ve bog
zaman faaliyetlerinde, sanatta ve zanaatte ancak her seyin “dogal”
olaruna donerek Onlenebilirdi. Yiizyil sona ererken ortaya g¢ikan
halk saghg hareketinden de bunun giligli yankilari duyulacakt:.
Cok daha yakin bir tarihte bugiin, 1960’lar sonrasinda Kuzey
Amerika’yr ve Avrupa’nin kimi yerlerini kasip kavuran fiziksel
zindelik modasinda o hareketin ruhunu bulabiliriz. Bu modaya
bagh hayat tarzinda jogging, sigara igmeme, kilo verme, egzersiz
yapma ve Olglilii beslenme gibi degerlere agirlik verilmektedir
(Glassner 1989; Gusfield 1987). Daha onceki versiyonunu akla geti-
recek bicimde ¢agdas zindelik modasi da, biraz birbirine karsit
egilimler halinde olsa bile, giyimde baz1 anti-moda tezahiirler or-
taya koymustur: Bir yanda bol, quval gibi ve sade tasarimli (mese-
la pamuklu sweat-shirt’ler, salvar jean’ler, capraz kugakla baglanan
bol pantalonlar) ile diger yanda parlak, viicuda (neredeyse bir
“ikinci deri” gibi) simsiki oturan, ¢ok canh desenleri olan (mesela
sentetik Lycra stretch kumagtan yapilmis body'ler, mayolar ve bisik-
leti tight’lan) giysiler. Ancak esinini zinde olma isteginden alan
cagdag anti-moda ile daha eski donemlerde goriilen moda arasin-
daki temel fark, modamn bu akimin aykin ve yenilik¢i yonlerini,
yaklagik olarak II. Diinya Savagi'na kadar gecen donemde oldu-
gundan gok daha ¢abuk, neredeyse aninda benimsemesidir. Aslin-
da 6zel olarak baz: giysiler, mesela bir spandex spor kiyafeti so6z ko-
nusu oldugunda, bunun anti-moda olarak m1 yoksa moda olarak
mu ortaya ¢iktigini séylemek imkénsizdir. Ama ¢ok kisa bir siire
icinde “moda” haline geldiginden kugku yoktur.

Kron'un (1984) bildirdigine gore pek ¢ok kimse, saglik, dogal-
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lik ve zindelik konusuna ideolojik baghligini ifade etmek istercesi-
ne ige, okula, sehir merkezine bdyle giysilerle gitmektedir. (Bazi
bolgelerde spor ayakkabusi fiilen elbise altina giyilen ayakkab: ha-
line gelmistir.) Boylesi bir kendini adamughk bir yana, ¢agdas sag-
ik ve zindelik giyiminin anti-moda etkisi, bundan bir buguk yiiz-
yil 6nce Bloomer kiyafetinin yarattify “skandal” niteligindeki etki-
nin ¢ok gerisindedir. Gérmiis oldugumuz gibi bugiinlerde moda,
kendi toprag disindaki anti-moda diirtiileriyle yakin bir dirsek te-
masindadir. Dolayisiyla da saghk ve zindelik salgin1 1970'lerin or-
talarinda yayilmaya baglar baglamaz moda, jimnastik salonlarin-
da, jogging ve bisiklet parkurlarinda goriilen gesit gegit giysileri
kendine mal etmis, onlara “stil kazandirmig” ve sahip qkmustir
(Fraser 1981). Her zamanki arsizhifiyla, en azimli joggingciden ve
saghikh gida satan diikkanlann en vefah miigterisinden daha fazla
saghk ve zindelik tutkunu kesilmigtir moda. O kadar ileri gitmigtir
ki bu akim, moda bilinci gelismig bir¢ok kadin artik modanun, bir
zamanlar viicutlarinin “glizel gériinmesi”ni saglayan o “kiigiik be-
yaz yalanlar”dan, kamuflajlardan, gozbaglanndan sunmadigim
soyleyerek sikayet etmektedir (Brubach 1990c).

Feminist Protesto

Feminist protesto anti-modasy, saghk ve dogallik akimiyla ve nere-
deyse onun kadar da faydac: tepkiyle tam bir uyum iginde olma-
nin yam sira, modaya yonelik itirazlarin1 daha da ileri gotiirtir.
Ekonomi, viicut sagh@ ve rahata iligkin kaygilarin 6tesinde moda-
y1, hatta genel olarak Bat'min kiyafet kodunu, simgesel diizeyde
oldugu kadar fiiliyatta da ataerkil kurumlann kadinlar: ezmeyi ve
onlara agaga toplumsal roller vermeyi yiizyillar boyu siirdiirmesini
saglayan temel bir arag kabul eder. Polemik diizeyinde kokeni ta
19. ylizyila uzanan bu argiimanlar sayica ¢ok oldugu gibi epey de
eskidir ve birgogunu artik herkes iyi bilmektedir; burada ancak ki-
saca 6zetlenmeleri miimkiin olacaktir.13

Modanin haset uyandinc niteligini ve konformizmini goz
oniine alacak olursak, kadinlar siirekli gardroplarinu yenileme bas-
kisiyla karg: kargiyadir. Onlar igin (cogunlukla erkek modacilar ta-
rafindan) gelistirilen stillerin ard1 arkasi kesilmez ve bunlar, ender
olarak iglevseldir. Modamin sundugu giysilerle aksesuarlar, kural
olarak giyinmeye biiyiik miktarda zaman ve dikkat harcanmasin
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gerektirir. Bunlann temizlenmesi de pahahidir ve iyi durumda tu-
tulmalar igin ¢ok fazla 6zen ve dikkat gosterilmesi gerekir. Biitlin
bunlar, zaman zaman komiklik derecesinde anlamsizhga varan bir
titizligi dayatmaktadir kadinlarin hayatina (Foltyn 1989).

Ayrica modern modanin genglik, incelik, cinsellik ve erotizm
takintisi, temel olarak kadn kisiliginin bagka boyutlarir asgariye
indirip erkeklerin géziinde dnem kazanmig boyutlar, yani gele-
neksel olarak dayatilmig cinsel nesne, eg, ana ve ev kadmni rollerini
pekistirmektedir. Ozellikle iri yapili ve sisman kadinlar, modanin
genglik ve incelik takintisindan kaynaklanan baskiy: siirekli tizer-
lerinde hisseder (Millman 1980). Moda medyasi1 boyle kadinlarn
gozlerden 1rak tuttugu gibi, modern modamn zayif, narin yapil
kadin goriintiisiinii idealize ettigi diistiniiliirse, bu kadinlarin nor-
mal giyim magazalarinda olsun, “biiylik beden” satan magazalar-
da olsun kendilerine “modaya uygun” giysi bulma sans1 da nere-
deyse sifirdir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kendine az ¢ok “mo-
daya uygun” kabul edilebilecek giysi bulmakta benzer zorluklarla
karsilagan erkekler, ancak asir1 gisman olanlardir.

Modanin kadinlara uyguladig1 zorlayici baskiyi, erkeklerin
modanin dayatmalarindan nispeten 6zgiir olmasiyla karsilastirin-
ca, modanin kesin bir gsekilde erkek egemenligine yonelik amagla-
ra hizmet ettigi daha iyi anlagilmaktadir. Ozetleyecek olursak, Bati
toplumunda moda, kadinlan “yerinde” tutan toplum mekanizma-
stnin —ya da Foucault'nun (1980) deyisiyle iktidar sdyleminin-— te-
mel bir pargas: olmustur.

Saninm feministler, biitiin temel noktalarda bu analizi kabul
etmektedir; ancak kadin kiyafeti konusunda neler yapilabilecegi
ve neler yapmak gerektigi lizerinde o kadar iyi anlagtiklar soyle-
nemez. Aslinda feminist toplumsal hareket iginde bu konuda, “ya-
pisal gerilim”e (Smelser 1963) yaklagan bir durum gelismis gibidir.
Baz: feministler kadinlan, moday: ve onunla iligkili aliskanliklarla
tutumlan topluca. reddetmeye zorlar. Kadinlarin modaya aykin
diigme korkusunu, moda dergilerindeki ahmakliklara kapilmalan-
n1, kendilerini erkeklerin goziinde cinsel agidan gekici hale getirme
saplantilarini, reklamlanyla cinsellik ve romantizm konusundaki
kligeleri stirdiiren giizellik tiriinlerini miuisrifce satin almalarini, vb.
siddetle elestirirler. Bu tavn savunanlar, ¢ogunlukla kadinlan esas
olarak erkekler gibi giyinmeye yoneltmektedir.l4 Boylelikle cinsi-
yetler arasindaki ugurumun simgesel olarak énemli lgiide orta-
dan kaldinlacag: soylenmektedir. Ataerkil bir kiyafet kodunu ken-
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di giindelik hayatlanina gegirmekle kadinlar, biinyelerinde gele-
neksel olarak tlimiiyle bastirilmarmugsa bile siliklegtirilmis olan ni-
teliklerle yetenekleri ortaya gikartacaktir.

Bagka bazi feministlere gore de erkek kiyafetinin kadinlar ta-
rafindan benimsenmesi, diinyanin ataerkil bicimde temsil edilme-
sine zimni bir megruiyet kazandiracaktir. Bunlar, erkeklerin kiyafet
kodlarina korti koériine teslim olmaktansa, ne geleneksel kadin gi-
yimi gibi asag1 ve zayif bir rolii daimi hale getiren ne de erkeklerin
yapilandirdig: —ve kendi kiyafet kodlarinda simgesel ifadesini bul-
mug— toplumsal ger¢ek nosyonuna hayatta kalma gansina sahip
tek toplumsal gergek olarak zimni bir onay veren, yeni, modaya
daha fazla kars: koyan bir kadin kiyafeti geligtirme arzusundadir.
Bat: toplumunun, kadin deneyimine ait gok cesitli ayirt edici deger-
lerle tutumlan sistemli bicimde bastirdign (Foucault 1980), ylizeye
¢ikmalarina izin verildiginde bunlarn, insanin mutluluguna
oénemli katkilarda bulunabilecegi inana sezilmektedir bu tavirda.
Bu goriige gore kadin giyimi, s6zii edilen degerlerle tutumlan sim-
gesel bicimde temsil etmeye ugragmali, boylelikle de bir biitiin
olarak toplumda bu degerlerle tutumlarin canlandiniimasina katki-
da bulunmalidir. Ancak ¢agdas toplumda bu degerlerin ve tutum-
larin bastirildig seklindeki iddiay1 goz oniinde bulundurunca, su
asamada boyle bir giyimin neye benzeyecegi konusunda higbir sey
canlanmiyor insanin kafasinda. Biz daha farkina bile varmadan
aramizdan bu giyimin onciilerinin ¢tkmig olmasi da ¢ok miimkiin-
diir. Bagka pek ¢ok kiiltiir {irlinii i¢in de s6z konusu oldugu gibi,
bunlarin kolayca tarunip ayirt edilmelerini saglayacak bir sekie bii-
rinmeleri i¢in daha fazla zamana ve toplumsal tanumlama siireci-
ne ihtiyag vardir.

Bu arada, 1920’lerden bu yana moda sanayisinin kendisi de,
feminist cevrelerden gelen sikdyetlerle protestolara tiimiiyle ku-
laklarimi tikamug degildir. Victoria Donemi'nin fazla hacimli, ayrin-
tli ve kansik, viicuda rahat vermeyen kiyafetlerinin, biiyiik olgii-
de ylizyilin baginda feministlerin énciiliigiiyle kadinlarn, daha is-
levsel kiyafet dogrultusundaki taleplerine yenik diigtiiii kesindir.
Yaklagik yetmis yil 6nce Chanel’le baglayarak giintimiize kadar
modacilar, “aktif modern kadin”a inandiklarini ilan etmekle mes-
guldiir; bu kadinin biitin giin kat kat giysiler iginde dolagmaya ne
zamani miisaittir ne de buna niyeti vardir. Hatta 1950'lerden bu
yana modacilar, kendi hayatin1 kendisi kazanan, bir saperonun ya
da kendisini fazlasiyla sahiplenen bir erkegin sorumiuluguna gir-
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meden kendi bagina seyahat eden, en uzak yerlere gidip gelen, ko-
ketlikten de sahte kirilganhklardan da uzak duran, romantik ug-
raglarinda ise en az bir erkek kadar dobra olan kadina 6vgiiler
diizmeye baslamglardir.

Benim gorligtiiglim iki modaa (biri California’da ¢ok taninan
bir kadin, éteki uluslararasi iine sahip bir erkek), geleneksel olarak
kadin kiyafetine yamanmig debdebeden ve kisitlayic1 siislerden
hi¢ hazzetmediklerini belirttiler. Erkek, liniseks giyimden yana
tavriyla tanimiyordu. Kadin, ¢agdas kadin hareketinin kadinin top-
lumsal konumunda sagladigy degisim nedeniyle “modanin so-
nu”nu yakin gérdtigiinii sdyledi. Kadmn olan modaci bu goriisiini
roportajin sonlarina dogru dile getirdiyse de, bence bu ikisinin tu-
tumlari, feminist gortiglerin dogrudan moda yaratimi alanina ne
kadar girmis oldugunu gostermektedir. Feminist ilkeleri kadm gi-
yiminde fiilen tasarima aktarmaktan sakinsalar da —zaten simdiye
dek de moda sanayisi bundan hep sakinmigtir-, bugliniin 6nde ge-
len modacilarindan higbiri, feminist gevrelerden yayilan anti-mo-
da duygulara kayitsiz gériinemez.15> “Modaya son” vermek bir ya-
na bu duygular da, zamanla modanin simgesel alan1 iginde 6ztim-
senecektir.

Muhafazakdr Kuskuculuk

Belki de kendini en yumusak sekilde ifade eden tavir olmasina
ragmen, benim muhafazakéar kugkuculuk adinu verdigim anti-mo-
da bigimi, yaygin bir kitlesellige ulagmig olmas1 nedeniyle en giig-
lii anti-modadir. Bununla kastettigim, zaman zaman milyonlarca
kadinin yeni gikan bir modaya gosterdigi su bildik direngtir; ¢o-
gunlukla bu dyle bir noktaya vanr ki, yeni moda tiimiiyle yok
olup gider ya da biitiin simgesel icerigi ile gorsel etkisini kaybede-
cek Olglide degisime ugrar. Cesitli baglamlarda belirtildigi gibi, bu-
nun ornekleri ¢oktur ve biitiin bir kadin giyimi sanayisinde mali
felaketlere yol agtiklan bilinir: Ornek olarak 1920’lerin ortalarinda,
etek boyunu I. Diinya Savag:1 6ncesindeki kadar uzatma girisimi,
1970’1erin ortalarindaki midi etek, 1987’de 60’larin mini etegini ye-
niden moda haline getirmek igin girisilen kesin ¢aba gosterilebilir.
Muhafazakar kuskuculugun dikkate deger bir yami, mesela
bir saghk ve dogallik tepkisi ya da feminist protesto gibi ideolojik
kaynakli olmayigidir. Yine bu, diger bigimlerden farkh olarak gi-
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niin yerlesik tarzina bagh kalmanin Stesinde alternatif bir giyim
énerisi getirmez. Muhafazakar kugkucular, dogrudan modaya kar-
s1 cikan kadinlar degildir; sadece belli bir zaman dilimi iginde mo-
da sanayisinin, moda basiminin ve bagka tiirlii “otoriteler”in ken-
dilerine dayattify belli bir modaya kars1 ¢ikmaktadirlar. Tersine
“modaya uygun” davranmaya inanuy, itiraz ettikleri sey kisa stire-
de “zafer” kazanacak da biitiin gardroplarini yenilemek zorunda
kalacaklar diye endise duyarlar. Gosterdikleri direncin temelinde,
yeni modanin “onlan anlatmadi1” ve benimsenecek olursa, kendi
benliklerine iliskin daha kalic1, daha zor bozulabilir bir imaj olarak
algiladiklan seyle gatigarak benliklerini sunma bigimlerini belirgin
bir sekilde yeniden tammlayacag: konusunda bir tiir tats1z duygu
yatmaktadir.’6 Bagka pek ¢ok kimsenin de kendileriyle aym seyi
hissettigine, moda sanayisinin yaptg1 propagandanin bu tarzdan
vazgecilmesine yetecek kadar ¢ok insamun fikrini degigtirmesini
saglayamayacagina olan inanglan ya da yan kanaat, yan temenni
seklindeki duygulan, modaya aykinn goriilme korkusunu yenme-
lerine yardima olarak kugkuculuklarini ayakta tutar.

Modada propagandamnun hedef aldig kitle de, bu kadinlardir:
Vaatler, bastan ¢ikarmalar, giivence vermeler ve yatigtirmalar, hep
direnenleri yeni modanin “onlan anlatmadigi” fikrinden caydir-
maya yoneliktir. Biitiin bunlar, benim bagka yerlerde modamn re-
torik yatisirmalan adin verdigim bir sdylem tarzi olugturur. Bariz
kargithklan da gdézden kagirmamakla birlikte, moda medyasinda
rastladifimiz pek ¢ok ifade, bu retorige ornektir; bunlar, ortaya ati-
lan modanin “ilk bakista goriindiigii kadar agin olmadifim” ya da
“diiniin trkek tarzlan yiiziinden i¢inizde sakh kalan biiylleyici
glci vurguladigin” veya “bagkalarinin sizin kim oldugunuz ve
kim olabileceginiz kenusundaki diislincelerine bakmadan sahiden
kendiniz olabilesiniz” diye ortaya atildigindan, “herkes i¢in oldu-
gunu” dile getirir. [tiraf etmeliyim ki, moda basininda kargima ¢1-
kan aym tarzda binlerce sozii okuya okuya bu ifadeleri kendim
uydurdum. Ama simdi okuyacaklariniz gercektir:

“Muhtegsem bir yeni denge bu,” diyor Ronaldus Shamask [New
Yorklu bir modacl; qok az pargadan olugan bu berrak koleksiyonda
Dogu’nun ve mimarinin unsurlanm bir araya getirmis. “Kimse mo-
danin kurbani ya da klasik birisi olmak istemiyor. Bugiin giyimde
benimsenecek tek tarz, sanki dylesine giyinivermis gibi goriinmek-
tir” diyor kendisi. “Daha kayitsiz, sogukkanl: bir cazibe bu. Pomodo-
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ro [New Yorklu bir bagka modaci], buna “giysiler tizerine kafa yor-
mama tavn” adini takmg.” {Gross 1988)

“Giyim, gorsel bir golendir” diye devam etti [Geoffrey Beene].
“Moda giizel olmaldur, ille de haber degeri olmasi gerekmez. Degi-
simler yavas bir evrimle gerceklegsmeli. Ben devrimci degisimlerden
asla hazzetmemisimdir.”

Estetik aqidan Bay Beene, iki farkl tarzdan hoglaniyor: Siisli ve
sade.

“Ikisi de harika” diyor. “Aralarinda segim yapmak zorunda de-
gilsiniz; dzgiirliik de budur zaten.”

Ona gore ceketlerin uzun ya da kisa olmasi, elbisenin viicuda
oturmasi ya da viicuttan dokiilmesi onemli degil. Bunlarin hepsi ay-,
nnti. Onemli olan, bireysel tarz. (Morris 1988a)

Yazar Jamie Wolf (1980, 44), 1970’lerin sonlarindaki modanin
“toplu goriiniim”{inii etkileyici bir dille ovdiigii yazisinda, bu re-
torik janrinin da garpici bir parodisini yapar.

Moda diinyasimin sakinleri igin, gegcen y1l daima her geyin degisim
halinde oldugu, giysilerde belli bir fantazi unsurunun eksik kaldig,
belki de giysilerde agin bir fantazi unsurunun bulundugu, tarzlarin
biraz fazla kuvvetli vurgulandiy, tarzlann biraz soniik kaldig: bir
yildir; bu yil ise daima her seyin yerine oturdugu, fantazinin nihayet,
ama uygun bir oranda geri dondiigii, kaba, tuhaf ve kangik unsurla-
rin temizlendigi, tiimiiyle yeni bir incelik ve zarafet ruhunun hitkiim
siirdligii ve giysilerin bir kez daha ok heyecan verici —her zaman ol-
duklan kadar heyecan verici~ oldugu, ama hepsinden ténemlisi seg-
kin bir sekilde giyilebilecegi bir yildur.

Saniyorum muhafazakar kugkucular, ilk bagta nasil yeni mo-
day1 benimsemeye hig yatkin degillerse, bu retorige de pek kapil-
muyorlar. Yine de direng kinlacak olursa, bu retorik séz konusu de-
gisime mantikh bir gerekge saghyor: Degisim pek de hosa gitmi-
yor, ama kaginilmaz.

Azinlik Grubu Kimliginin Ifadesi

En azindan Amerika’da goriilen bir bagka anti-moda tiirii de, etnik
bilincin, egcinsel hareketinin ve kadin hareketinin yiikselmesiyle
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6n plana ¢ikan azinhk grubu kimliginin ifadesidir. Ayirt edici bir
grup kimligi olusturulmasinda rol oynayan bilinglili§in derecesi
bakimindan gruptan gruba farkliliklar olsa da, bu tiirden anti-mo-
dada amag ¢ok agiktir: Ait oldugu alt grubu, kiiltiirel olarak ege-
men toplum kesimlerinden kiyafet ve bagka davraniglar yoluyla
farkli kilmak. Boyle gruplarin tyeleri, bu yolla hakim kiilt{ire]
akimdan kendilerini ayirmakla, hakim toplimun degersiz ve ki-
giik gordiigli niteliklerle (mesela siyah, escinsel, sisman, vb. ol-
mak) gurur duyduklarini da ilan etmektedir; bu da, sanki azinhk
grubundan birgok kimsenin “bilinglenmeden” veya “deliginden
¢tkmadan” 6nce de boyle bir gurur tasidigl izlenimi yaratarak ger-
ceklestirilir. '

Azinhk grubu kimliginin ifadesine iligkin baz1 6zel durumlar-
da, sézgelimi Amerika’min biiyiik kentlerinde yasayan Hasidi Ya-
hudiler arasinda, grubun ayirt edici kiyafeti ylizyillardir hi¢ degis-
memistir. Amisler ve Menonitlerin de aralaninda bulundugu ayr-
lik¢i, kirsal temelli dini gruplarda da oldugu gibi boyle durumlar-
da kayafet, grup igindeki dayanigmaya ve dinsel inang birligine ta-
niklik etmekle kalmaz, son derece maksath bir sekilde toplum igin-
deki diger kimselerle etkilesimin 6niinde bir engel de olusturur;
boylelikle grup, sekiiler ve bagka tiirlii manevi kirlenmelerden nis-
peten uzak tutulup korunmus olur.

Ancak anti-modanumn bu alt tiirii, olsa olsa marjinal bir érnek-
tir. Mesela Hasidi Yahudiler, toplumun hakim kiyafet kodlarim
sorgulamaktan ¢ok kesin bigimde tanimlanmis olan kendi tarihsel
kimliklerini korumakla ilgilenirler. Ancak asimilasyona karg: ken-
diliginden koruyucu engelleri bulunmayan, dolayisiyla da etnik
kimlikleri, hakim kiltiirel etkilerin saldirisindan o kadar iyi ko-
runmus olmayan bagka irksal ve etnik azinliklar i¢in durum boyle
degildir. Bu durumda, ayrt edici giyim tarzlannin yaratilmas: ya
da belki de grubun neredeyse unutulmus olan gegmisinden boyle
tarzlarin bulunup canlandirilmasi gerekmektedir. Amerika’da irk
bilinci geligmis militan siyahlanin Afro sa¢ modeli ile dashiki’si,
bunlardan ikincisine iyi bir ¢rnektir; 1940’larda Meksika kokenli
geng Amerikan erkeklerinin giydigi zoot suit”, pantalonlarindan
sarkan zincirler ve ahisilmadik Slciide genis kenarli sapkalar ise as-
lina az ¢ok uygun bigimde yaratilmig bir etnik giyim tarzinin drne-
gidir.17 Amisgler, Menonitler, Hasidiler gibi disa kapah dini grupla-

: Boyu neredeyse dize kadar uzanan ¢ok genig vatkah ceket ve dar paga pantalondan olugmug,
parlak kumagtan takim elbise (C.N.).
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rin kiyafetinden farkl olarak bu tarzlarn her ikisinde de (belki de
gegici), bir kiiltiirel meydan okuma havas: vardir. Amerikan gehir-
lerinin siyah ve Hispanik kesimlerinden dogan tarzlarm, belki de
bu nedenle -yani sosyolojik olarak hakim akimlara yakin olmalart,
disa kapali dini gruplara gére moda/anti-moda diyalektigine da-
ha kolay girmelerine elverdigi i¢in- “yukar: dogru hareket ettigi”
(tabii degisim gegirerek) ve hakim moda akimlanna kabldig: dii-
stinilir (Field 1970). Ginlimiziin escinsel alt kiiltiiri de moda
diinyasinin gesitli kollarina ¢ok daha yakindir.8 Bu da escinsellige
Ozgl anti-modalarn (s6zgelimi erkeklerin kiipe takmasi, abartili
western kiyafetleri, baz1 deri kiyafetler, viicudu saran tigortler), ha-
kim moda tarafindan ¢ok daha kolay éztimsenmesine olanak tani-
maktadir. 19

Ayirt edici anti-moda tarzlarmn Ustii ortiil olarak ideolojik
bicimde dayatilmasi, azinlik grubunun ya da alt kiiltiiriin bazi
tyeleri igin gesitli 6zdeglesme sorunlan yaratmaktadir. Ay za-
manda, ¢ogunluk grubunun tiyeleri icin de dzdeslesme ve etkile-
sim sorunlarn yaratir. Ilk grubun sorunu, ayirt edici bir kiyafet tar-
z1yla yasatilan kimligin, bir yandan da otekilerin “uzak durmas1”
ile sonuglamp sonuglanmayacag), yani firsat esitligi, taninma,
emeginin karsihifini alma gibi demokratik bir toplumda azinhik
grubunun hakki olan geylerin inkér edilmesine yol agip agmayaca-
gadur (bkz. Davis 1961). Bazi ogunluk grubu iiyeleri igin de sorun,
madalyonun 8biir yiiziidiir: Otekinin ayirt edici klyafetmden kay-
naklanan toplumsal.mesafeyi ve “yabancih” asip onunla “esiti
olarak” etkilesime girme.

O halde bu hig de-yabanc1 gelmeyen etkilesimlerde yaganacak
gerilimi g6z 6niinde bulundurarak hakim toplumsal gruplarin bir
azinhk grubuna ya da alt kiiltiire ait anti-modalar: -sulandirimis
bigimleriyle uygulamasinin bile, toplumsal iligkilerde daha fazla
demokratiklesme saglayacagy soylenebilir. (Ama tabii bir yandan
da bu, azmlik grubu {yelerinin gelistirmeye ¢alighg aymrt edici
toplumsal kimligin giiclinii yitirmesine sebep olabilir.) Yillar 6nce
George Herbert Mead (1934), ayn gruplarla halklarin ayn1 anlamh
simgeleri kullanmasiyla zaman iginde aydinlik bir demokratik
diinya diizenine ulagilabilecegini yazmugti. Bu arayista kiyafet de,
tipki hukuk ile dil gibi ya da kiiltiirii kiiltiir yapan bagka her gey
gibi anlamhi bir simge olugturabilir.
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Kargt Kiiltiiriin Saldiris:

Irksal, etnik ve bagka bazi azinhklarin benimsedigi tavrin tesinde,
bir kars1 kiiltiriin anti-modasinda amaglanan, kendi kendini ta-
rumlamus bir alt kiiltiir grubuna kiyafet aracthigryla ayn bir kimlik
olusturmaktan ibaret degildir. Kars: kiiltiiriin tiyeleri gogu zaman
toplum icindeki hakim kiiltiirel gruplardan, yani artik biraz belir-
siz bir bigimde olsa da, modern ¢agda genellikle burjuvazi ya da
orta sinmif olarak adlandirilan kesimlerden uzak durmaya, onlar
yok etmeye, hatta onlan rezil etmeye ugragir (Davis 1971). 50'lerin
beatnik’leri, 60'larin hippie’leri, glinimiiziin punk’lar1 (bunlar kendi
iclerinde dazlaklar, hurd rock’gilar, heavy metal ciler gibi Gslup baki-
mindan farkhlik gosteren alt gruplara ayrilmaktadir), bu kategori-
nin ilk akla gelen son drnekleri arasindadir; ancak son iki ytizyilin
onemli bir bélimi boyunca Avrupa ile Amerika’da burjuvalan
sarsan alisilmamus giyim ve bagka saldirgan davrans bicimleri ge-
nellikle bohemlikle iliskili gorilmugtiir.

Uzun sag, incik boncuk, bilezikler, ¢icek desenleri, sagakl: giy-
siler ve hippie kiyafetinin folklorik ¢agrisimlar yapan diger unsur-
lart da, 1980’lerdeki punk’in yirtik jear’i, zincirlerle donatilmus agir
megin ceketi, delinip kiipe takilmis yanagy, kirpi gibi sekillendiri-
lip pastel renklere boyanmis saclar1 kadar kararh bir gekilde orta
struf kiyafetine muhaliftir (Davis 1967). Her ikisi de, her giin ige gi-
dilen orta sinif diinyasinin degerleri kargisinda duydugu tiksintiyi
ifade eder; ancak ilki bunu bir tiir romantik pastoralizm aracihigy-
la gergeklestirmisken, ikincisi sado-mazohist, nihilizmin distopya-
a tavrina daha yakindir. Her durumda da, hippie ile punk benlikle-
rini acayip gekillerde sunarak onlerinden gegerken, bircok “sira-
dan insan” siddetli bir irkitme duygusu yagsayacaktir.

Modern Bati demokrasilerinde tahammiil gosterilen gesitli an-
ti-moda bicimleri icinde simgesellik bakimindan en kuvvetlisi,
kars: kiiltiriinkidir. Bunun da gesitli nedenleri vardir. ik olarak
gesitli anti-modalar i¢inde hakim modanm simgesel hegemonyasi-
nin karsisina en dolaysiz bir bicimde dikilip ona meydan okuyaru
budur. Burada ele alinan 6teki anti-modalar gibi gruba 6zgt bir al-
ternatif onermek yerine, moda diyaloguna bodoslama dalip put
kiricr tavriyla hakim tarzin kirli gamagirlarini ortaya déker, onunla
dalgasini geger.

Ikinci olarak karst kiiltiiriin anti-modas, gogunlukla iggi sinif,
etnik grup, topluma aykir1 diigenler gibi toplumun nispeten daha
dezavantajh, daha az hak sahibi kesimlerinde gelisse de, ona asil
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itici glicli saglayan, yabancilagarak bagkaldiriya yonelmis orta sinif
gengligidir (Levine 1984). Hippie ve punk karg: kiltiiriin ortaya ¢i1-
kis;, bunun garpia kanitlarin1 sunar (Kopkind 1979; Hebdige
1979).

O halde bdylesi kiistah davranislariyla orta siniftan ebeveyn-
ler ve bagka otoriteler tarafindan mahkdm edilseler de, bu gengle-
rin, mesela bir etnik azinhigin ya da topluma aykiri diigmiis marji-
nal grubun tiyelerine gére hakim kiltiirle gok daha yakin bir te-
mas iginde oldugu gergektir. Bunun sonucu olarak hali vakti yerin-
de orta sinif gengliginin kiistahlig1 seklinde ortaya ¢ikan anti-mo-
da, bagka gevrelerden dogan benzerlerine gére daha fazla kiiltiirel
anlam ve keskinlik tagir. (Digaridan muhalefet olmaktan ¢ok igeri-
den yikialiktir) Ama kars: kiiltiir gengliginin hakim orta sinif top-
lumuna ne kadar yakin oldugunu diisiiniince, hippic’lerin alame*:

Karst kiltdrin anti-modas!, profesyonel tenis dinyasinda moda hélihé gélnﬁstir.
Edward Hausner/NYT Pictures
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farikasi olan kimi se¢gme unsurlarin (sézgelimi erkeklerin boncuk-
lu kolyeler takmasi, koca gerceveli gozlik, islemeli jean, yiiksek
konglu ayakkabilar) 1970'lerin baslarinda orta siniftan yetigkin er-
kekler ve ayn1 zamanda kadinlar arasinda yaygin hale gelmesi ga-
siric1 degildir. Ayni gekilde baz1 punk tarzlan da (erkeklerin kiipe
takmasi, darmadaginik ve kirpi sag, “simsiyah giyinme” gibi), belli
degisikliklerle ¢oktan hakim moda akimlan iginde yerlerini almug-
tir (Gross 1987c¢). Kars: kiiltiir “ortodokslan” boyle intihallere de,
kendi saflarindan bu tip “burjuva sagmaliklari”na hizmet eden
kimselere de yan yan bakiyor olsa gerek; derhal “satisa getirme”
ve “tacirlik” suglamalar: yoneltiliyordur herhalde.20 Ancak bir bag-
ka agidan bakildiginda da bu intihaller, donem donem Bat1 toplu-
munda baggosteren siddetli kugak ¢ahgmalarinda simgesel bir uz-
lagmay1 temsil etmektedir.

Karg: kiiltiir anti-modasinin hakim moda agisindan bu kadar
goze batici olmasimun iiglincii nedenine ise daha dnce deginilmigti:
Yiizyilin bagindan beri moda diinyasinin kimi kesimleri, sefih, sa-
nat¢1 cevrelere takilan, bohem, toplumsal olarak ayriks, radikal ve
bagka kars: kiiltiir olusumlanyla gitgide daha fazla i¢ ige gegmis-
tir2? 1904’te moda tizerine yazdig tinlii denemesinde Simmel, bu
konuyu zekice ele almistir zaten. Kabaca 1910 ile 1940 arasin1 kap-
sayan donemde Ozellikle Paris’te, moda ve sanat diinyalan goéze
garpacak derecede i¢ ige gegmisti. l. Diinya Savag: 6ncesinin moda-
alarindan Paul Poiret ile bale ustas: Diaghilev, Chanel ile sair ve
oyun yazarn Jean Cocteau, Schiaparelli ile gergekiistiicii ressam
Salvador Dali arasindaki arkadaglhik ve is iligkileri bu déneme ilig-
kin anlatlarda genis bigimde ele alimr. Onde gelen sinkronist res-
sam Sonia Delaunay de, 1920'lerle 1930’larda moda tasarimu yap-
mugtir.

Tabii bu, bir donemin 6n plandaki moda tasanimailan ile
onemli sanatqilan arasindaki etkilesim, kars: kiiltiir anti-modalar1-
nin hakim kiltiir icinde yer almasini saglayacaktir seklinde yo-
rumlanmamahdir. Yine de 19. ylizy1l sonlanndan bu yana avant-
garde sanat kesimleri {izerine anlatilanlarin da (Poggioli 1968) gos-
terdigi gibi, Bati toplumundaki gesitli “gelenekdis1” gruplan birbi-
rinden ayiran sinurlar son derece belirsizdir ve kolayca agilabilir.

O halde ya diislince ve uygulamada aykin akimlar ilk elden
bu kesimleri etkilemektedir ya da oldukga sik rastlanmakla birlik-
te belirleyici bir durum da olmamasina ragmen, bu kesimlerden
modacilar, 6zellikle de “farkl bir seyler ortaya koyarak” isim yap-
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maya ¢aligan gengler, belli bir cagin kars: kiiltiirleri iginde ortaya
g¢ikan aykiri kiiltiir driinleriyle diiglincelerini benimsemektedir.
Giiniimiiz modasinin, kendi alaru iginde anti-modaya bir yer ayir-
ma konusunda neredeyse kurumsal diizeyde bir tutum sergiledi-
gini de diisiinecek olursak ~Jean-Paul Gaultier, Franco Moschino
ve Vivienne Westwood gibi ¢agdas modacilarda bu tutum ok gé-
ze carpar; Claude Montana ile Romeo Giglio’da ise o kadar belir-
gin degildir-, kars: kiiltiiriin anti-modasindan yararlanilmasi nere-
deyse kaginilmaz olur.

SONUC

O halde moda ile anti-moda arasindaki etkilesim, boyle karsit te-
rimlerin ilk anda akla getireceginden ¢ok daha yogun ve modern
diinyada anti-modanin kaynaklarina bakacak oldugumuzda, gok
daha kapsamli gortinmektedir. Bu ikisi arasinda senteze varan bir
kaynasma gergeklestiginden ya da bunun gerceklesmek iizere ol-
dugundan s6z edilemese de -bdyle bir iddiada bulunmak igin ikisi
arasindaki iligkinin dinamigini gormezden gelmek gerekir—, ken-
dini stirekli yenileyip yeniden formiile etmek durumunda olan
moda siirecinin devamu igin, ikisinin de birbirine ihtiya¢ duydugu
agiktir. Yine de galiba, moda ile anti-moda arasindaki iligkinin ge¢-
migte oldugu gibi siiriip gitmesini beklemek de aym 6lgiide yersiz
olacaktir. Anti-modanin, kiiltiir igindeki olumsuzlama roliinii yeri-
ne getirebilmesi ve ardindan da hakim moda sistemi iginde kis-
men Oziimsenebilmesi igin, kargisinda son derece belirgin, kesin
bigimde tamimlanmig hakim modalar bulmasi gerekir. Ancak
1960’'lardan bu yana modada ¢ogulculugun ortaya ¢ikmasi ve ge-
lismesiyle, cesitli yerlerde de belirttigim gibi, bu olanak gitgide
azalmaktadir. Brubach’in da (1990a) dogru bir noktadan yakaladi-
g1 bu konu, anti-moda i¢in oldugu kadar moda igin de 6nemli bir
sorun yaratir:

Her sey kabul edilebilir olursa ~kadinlar her zaman her rengi, her
boyda etegi giyebilir, her stili segebilirse-, higbir sey yeni goriinme-
yecektir. Bir moda dergisi [gegmiste] okurlanna bu mevsim “pembe
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diigtiniin” diyebilir; ¢linkii oneeki mevsim mavi ya da san ya da
camgobegi diisiinmiiglerdir ve aniden pembe yeniden yepyeni gori-
niir olmustur. Ama birilerinin kars: koyacag: bir goriig birligi olmaz-
sa, modacilar igin yeni bir yon belirlemek gittikge daha zor hale gelir.
Ortalama insanin giindelik hayatinda modamn artik eskisi kadar
énemli bir yer tutmamasina sagmamak gerek. Modacilann, editérle-
rin, sanat direktorlerinin, reklam yazarlarinin, moday: nasil yeniden
onemli hale getireceklerini bilememesine sagmamak gerek.

Bugiin kabul edilebilir modalarin olugturdugu kakofoninin
icinde kulagn tirmalayacak bir anti-moda mesaji yakalamak ¢ok
zor. Neye kargi gikilacak? Hakim moda tarzlarinin olugturdugu
yelpazede zaten anti-moda tarzinin bir kopyas: gelismigken, bir
seylere kargi ¢ikmanin ne anlami olabilir? Siyahlara biirlinmiig
punk’mn zombi goriintiisiiniin, kisa bir siire sonra en gik butikten
digar1 adim attigina taruk olabiliyoruz; yillar boyu en siki ¢aligma-
lar sirasinda giyilip kahverengi ¢amasir sabunuyla yikana yikana
agarmus proleter jear’inin asitle boyanarak tiretilmis olanimi en ya-
kindaki Gap magazasinda bulabiliriz.

Dolayisiyla moda, modern hayattaki ¢ogulculugun daha ¢ok-
merkezli, daha ¢okbigimli ifadelerine yonelirken, anti-moda da ay-
nisini yapiyor. Belki de tarzlar arasindaki boéliinmenin fazla ileri
gittigi bir noktaya yaklasityoruz; oyle ki bu béliinme, son iki ytiz-
yildir moda ile anti-moda arasinda gergeklesen diyalektik uyarlan-
malara ve tashihlere artik hizmet edemedigi igin iglevini yitirmek-
tedir. Giyimde anti-modanin ortaya koydugu yararh muhalefet,
saldin, kiistahlik, bundan boyle 6fkesini dile getirmek i¢in belki de
o kadar masum olmayan bagka kanallar arayacaktir.

Notlar:

! Chanel‘in, bu ciimlenin ikinci boliimiiyle ilgili olarak sik sik alintilanan bir sézii
vardu- “Moda, demode olsun diye yapihr.”
2 Anti-modarun bir bagka tarumu igin Polhemus ile Proctera (1978, 16} bakabilirsi-
niz: “Anti-moda, moda degisimindeki érguitlii sistemin ya da sistemlerin disinda
kalan biitiin siislenme tarzlanm icerir” Bu tarumla yazarlar, sadece su ya da bu
tirden muhalif kiyafeti degil, ilkel topluluklarm ve Bat kiiltiirliniin ¢ok uzaginda
kalmis bagka halklarin kiyafetleri de dahil olmak tizere her tiirlii geleneksel giyi-
mi ve halk giysilerini kastetmektedir. Oysa ben, anti-moda terimini muhalif giyim-
le, yani modadaki degigim akimlarina tepki olarak ortaya ¢ikan ve onlarin digin-
da kalmayan kiyafetlerle siurh tutmanin daha yerinde olacag) kanisindayim. Bu
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yazarlann $0ziini ettigi ve moda diinyasinin diginda kalan diger giyim bigimleri
(yani halk kiyafeti, koyli kiyafeti, kabile kiyafeti, vinileks ve deri fetigistlerinin
kendi mahrem mekanlaninda giydigi kiyafetler, vb.) igin moda dis: terimi daha uy-
gun goriinmektedir. Anti-moda olanla moda dig1 olan arasinda benzer bir ayinma
iligkin agiklama igin Brubach’in ¢aligmasina (1989b) bakabilirsiniz.

Hemen hemen 1. Diinya Savag: déneminden yaklagik olarak 1960'lann blue jean
cilginhigina kadar -bu noktada, politik sol ile kiiltiirel (bohem) sol arasinda belir-
gin bir birlegme goriilityordu~ Amerikal: solcular arasinda hiikiim siiren “anti-
burjuva” erkek kiyafet tarzinin temelini soyle giysiler olugturmaktayds: Diigmele-
ri agtkta birakarak giyilmis koyu renkli, desensiz gémlekler ya da daha ender ola-
rak kravat takmarun gerekli oldugu durumlar i¢in kaba yiinden bir kagkol; fitilli
kadifeden iitiistiz ceketler (bazen dirsekleri yamali) ve hemen hemen onlar kadar
sik giyilen fitilli kadife pantalonlar; ¢iplak kafa (yani toplum éniinde fotr sapka
giymenin pratikte zorunlu oldugu bir ¢agda) ya da kimi zaman bere; bunlar ka-
dar diizenli bigimde uygulanmasa da, agir ig¢i ayakkabilan ya da yiirtiyiis botlar:.
Beklenebilecegi gibi zamanla bu kiyafetteki unsurlarin 6nemli bir boliimii, higbir
aykin tarafi bulunmayan erkeklerin tatil giinlerinde giydigi giysiler haline geldi.

4 Guintimiizdeki kimi modacilarin tinii ve buna bagh mali bagarilart hemen hemen
tiimiiyle, bariz bir sekilde ortaya koyduklan anti-moda egilimlerine baghdir. Bu-
nun ornekleri arasinda, iriinlerinin tiim diinyada 20 milyon dolara yakin satig
yaptig bildirilen (Brantley 1984) Fransiz Jean-Paul Gaultier ile yillik satiginin 50
milyon dolan gegtigini one siiren (Gross 1986a) {talyan Franco Moschino yer al-
maktadir. Gaultiernin kotii {in yapmug tasarimlan arasinda ilk akla gelenleri, diga
giyilen korse bigimli biistiyeler, kalin paltolann tistiine giyilen siiveterler ve “di-
ziyle arka kasminda oyuklar olan rugan pantalonlar”dir (Hochswender 1989a).
Moschino’nun “kistahliklan” arasinda da tistiine dantelli biistiye giyilen, lastik
izi geklinde baskil etek ile “6nii plastik gingirakiar . . . [ve] tistiinde Minnie Mo-
use resimleri olan parlak diigmelerle iliklenmis klasik [Chanel tarzi] elbiseler” yer
alir (New Yorker 1989). Moschino, 1990 sonbahar koleksiyonu i¢in Milano’da dii-
zenledigi defileye “Moda Sistemine Son” adm vermis ve defilede, gliniimiiziin
modalanyla dalga.gegen delidolu bir bale gosterisi sunmugtur Morris 1990a).
Eski Sovyet bloku tilkeleri ile komiinist Cin’de esas olarak yer altinda, karaborsa
satilan blue jean’lere, rock miizige, pizzaya, baskil tigértlere ve Bati pop kiiltiirii-
niin bagka iiriinlerine yonelik gilginlik derecesindeki merak, bu toplumlarda yi-
zeye qikmayl bagardiginda bile anti-modanin ne kadar biiytik giigliiklerle bogus-
mak durumunda oldugunu ortaya koymaktadir.

6 Ben yine, Polhemus ile Procter’dan (1978) ayrilarak inang ya da geleneklere bagh-
lik nedeniyle moda dig1 kalmay: nitelik agisindan bunlardan tiimiiyle ayn tutuyo-
rum.

7 Ornegin The Oxford Dictionary of Quotations'da (Oxford Deyigler Sozlugii) moda
bashig: altinda iki diizine kadar béyle s6z indekslenmistir.

8 Bunlarim en tinliisii isaya 3:16-24'te yer alir ve ilk satirlan: goyledir: “Ve RAB dedi:
Madem ki Sion kizlan kibirlidir ve boyunlarini ileri uzatarak g6z edip yiiriiyorlar
ve ayaklarimin halkalariu singirdatiyorlar; bundan stiirti Rab, Sion kizlarinin te-
pesini kel ile vuracak, alinlarindaki kahkiilleri kaldiracak. Biitiin siislerini Rab o

tin kaldinp atacak.”
National Public Radio’'nun resmi muhabiri Nina Totenberg’iin bir yazisi (Toten-
berg 1988) genis ilgi toplamug ve kisa siire iginde mini etege karsi popiiler bir
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kampanyanin sancag haline gelmisti. Yazinn bir boliimii soyleydi: “Iki hafta
once Amerikall kadinlarin birgogu igin en onemli haber, Ortadogu’da meydana
gelen bir olay ya da Super Tuesday’in ana haberleri degil, kendi dilkelerinde,
moda sanayisinin mini etege yaptigi yahnimlarin boga gikmasiydi. Birgok meslek
kadini, mini etek satin almay: kesin bigimde reddettigi igin, perakende giyim eg-
yast satiginda 1982'deki durgunluktan bu yana en sikintih dénem yagaruyor. Ki-
sacast mini, modada bir fiyasko oldu. . . . Moda sanayisinin yagadi1 bu felaketi,
bu sagmasapan kreasyonu devam ettirmeye cahigan modaailar, perakende giyim
esyas) saticilar, gazetelerle dergilerdeki algaklar sonuna kadar hak etmigtir. . . .
Mini etegi ortaya atanlanin kasalanimin tamtakir kalmasiyla adalet yerini bul-
mugtur. Ama unutmayin hanimiar, savag heniiz kesin zaferle sonuglanmadi. Mo-
da sanayisinde birgoklan miicadeleden kesin olarak vazgegmedi daha. Once bi-
zim geri adim atacagimizi hesap ediyorlar. Siki durun. Sakin satin almayin bu
etegi. Ve oliime terk edin miniyi.”

10105 Angelesh modaci Harriet Selwyn, 1980'lerin baginda béyle bir koleksiyon gi-
kardi. Moda tasarimailan dnciiliigiinde gesitli firmalar da daha yakin zamanlar-
da benzer girisimlerde bulunarak Tekler, Coklar ve Birimler ad1 verilen degisik
tasarimlar hazirladilar. Hochswender'a (1988) gore, bu firmalarin koleksiyonlan
“dzgiirliigii, modanin kurallarindan oldugu kadar iitii masasindan da kurtulma-
y1 vaat ediyor.”

11 Yeni kurulan profesyonel kadin basketbol ligi Liberty Basketball Association’m
kadin oyuncular i¢in 6ngordiigl, viicudu sikca saran spandex formalar icin de
béyle diigtinenler (Janovy 1991) bulunmaktadir.

1ZE§itlikgi bir sosyalist siyonizm ideclojisinin, cinsiyete gére katmanlagmay: ve ay-
nmclif ortadan kaldirmaya biiyiik bir agirhk verdigi Israil'de, hareketlerc daha
az kisitlama getiren, dogal ortama daha kolay uyum gosteren giysilerin (6rnegin
agik yakaly, kisa kollu goémlekler, ceketsiz is kiyafeti, bol dékiimla giysiler) er-
kekler arasinda yaygin olmasi, sosyolojik aqidan énemli goriinebilir. Israil’de er-
keklerin daha rahat giysileri tercih etmesinin iilkenin sicak iklimine bagl: oldu-
gunu séyleyerek buna itiraz edilebilirse de, Afrika ile Asya’nin Ingiliz niifuzun-
daki kesimlerinde ¢ogunlukla erkekler arasinda daha kati kiyafet kodlarimin ge-
gerli olmas, bu itirazi gegersiz kilmaktadir.

13Wilson (1985) ile Steele (1985), feminizm ve moda konusunu daha kapsaml bi-
¢imde islemektedir; ancak her ikisinin de bu konudaki ¢egitli feminist argiiman-
lara itiraz1 vardir.

14Cinsiyet ve moda boliimiinde (3. Bolim) gosterildigi gibi, 19. yilizyihn ikinci ya-
nsindan bu yana kadin modas: sik sik, istelik bazen oldukca hirsh bir gekilde,
erkek giyim egyasirn benimsenmesiyle dogacak anti-moda olanaklanyla ilgilen-
migtir. Giiglii bir ideolojik tavr1 benimsemis bir feministin bakis agisindan, kars:
cinse ait kiyafetle girilecek boyle ihtiyath bir flort, siyaset bilimci Harold Las-
weil’in bir zamanlar “kismi bitinlesme yoluyla yeniigi” dedigi seyden pek fark-
It degiidir.

BHatta galiba gliniimiiziin yagayan en iinlii modacisi olan Yves Saint Laurent, ba-
21 feministlerin goziinde 196('larda pantalonu kadinlar igin gézde bir moda hali-
ne getirmekle feminist bir darbe gergeklestirmigtir.

Yeni bir moda, 6. Boliim’de de belirtildigi gibi neredeyse tanimu geregi, hemen
hemen her zaman benligin sunulusu ile agag: yukan sabitlesmis benlik imajlan
arasinda bir ¢atigma baglatir (Stone 1962). Giyim tiiketicisi agisindan bunun sos-
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yal psikolojik boyutu, 6ze olmaktan gok dereceye iligkindir.

17 Giyimle pek ilgisi olmasa da, yakin zamanlarda Bati Sahili'ndeki Chicano geng-
leri arasinda fabrika modeli kullanilmig Detroit arabalarimi barok “low rider” mo-
torlu savag arabasi haline getirme modast yayilmaktadir; otomobillerin igi antika
tarzinda kadife dogenip direksiyonlarina zincirler takilir. Bu moda, 1940'lardaki
200t suif’a benzer bir kimlik tamimlama hareketi olarak goriilebilir. Hemen akla
gelecegi gibi “low rider” kreasyonu simgesel giiciiniin 8nemli bir béliimiinii, His-
panik olmayan beyaz gengler arasindaki “high rider” eski otomobil modasinin
tam karit olmasindan almaktadar.

18gy yakin baglantinin trajik bir kamti olarak moda diinyasinda AIDS’e bagh 6liim
oraninn son derece yliksek olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla 1980'lerin or-
talarindan beri Amerikan ve Fransiz moda sanayilerinin AIDS aragtirmalan igin
fon toplama ve bu hastahga yakalanms kigilere yardm ile destek saglama konu-
sunda bu kadar faal olmasi sagirtic1 degildir.

19 Andrew Kopkind (1979), bu durumun ¢ok garpici bir 6rnegini aktanr: “Bu ayin
baginda Ralph Lauren, sert erkek tarz) western kiyafetlerini tanithginda, birgok
magaza, tasarimlann dayandig miti eksiksiz bi¢imde sunabilmek igin dekoras-
yonunu western iislubunda yeniledi. Lauren’in western tarz1 kadin giysileri igin
Bloomingdale’in yaptig1 dekor, atlarla sigirlara takilan kogum takimlar ve {iven-
direlerle bezeli kaba ¢gamdan panolar, halatlar, duvarlarda koca mihlar, Califor-
nia‘min eski meyve-sebze sirketlerinden kalma antika afiglerden olusuyordu.
Rastgele etrafa yerlestirilmig ¢izmeler dekoru tamamhiyordu; her renkten kovboy
fularlan dekorasyona canlilik katmugh. Oysa gercek Bati'da hicbir magaza bayle
bir goriiniim arz etmiyordu: Aslinda Bloomingdale‘in dekorasyonu, kabaralar-
dan rengarenk fularlara kadar “western” tarzi bir gay-bar'in eksiksiz birkopyasiy-
di. Peki iletilen mesaj neydi? Herhalde buna ancak magazann dekoratdri cevap
verebilir.”

20nanghlann hayking, tipki etnik azinhk grubu iiyelerinin, kendilerine 6zgii kim-
lik igaretlerine hakim unsurlar tarafindan hemen sahip ¢ikilmasi kargisinda duy-
dugu rahatsizhikla yapisal olarak ayrudir. Punk tarz1 kiyafet konusunda New
York Moda Teknoloji Enstitiisii'nde (FIT) diizenlenen bir sempozyumia ilgili ola-
rak Hochswender (1988b) sdyle yaziyor: “Salonu dolduran 300 kadar égrendi,
glindeme getirilen konularla ¢ok ilgili goriiniiyordu; bunlar arasinda, modern
pazarlamadan, ifade 6zgiirliigiiniin bir bi¢imi olarak sanatin, giyim egyas: gek-
linde ‘metalaghnlmasi’'na kadar ¢ok degisik konular vardi. Giysilerinde prnk
rock'tan pop art’a kadar gesitli etkilerin bir sentezini olugturan Bay [Stephen}
Sprouse, eski koleksiyonlarindan 6rneklerin de yer aldig: bir video filmini gos-
termeye bagladiginda, bir FIT dgrencisi onu elegtirerek punk’1 ticarilegtirdigini ve
kendi modalarinin ‘reklam’ini gostermekte oldugunu séyledi. Bay Sprouse su ce-
vab: verdi: ‘Arkamda gergekten biiyiik bir girket var. Ben punk iizerine otorite
degilim. Sadece gdrﬁnh‘isﬁni.i cool buluyorum.’ Bay Sprouse’in igletmesi, CSI As-
sociates’e baghyds.”

21 Merhum Andy Warhol‘un etrafinda olugan grup, hakim kiiltiir ile karg kiiltiir
gruplanndan marjinal unsurlann ig ice gegmesi konusunda kamuoyunda da ok
ses getirmig 6rneklerdendir.
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Bu kitapta su disiinceleri 6ne siirdiim- Kiyafet ya da giyim, ashn-
da bir iletisimdir, ama konusma ya da yazi seklinde degil; bu ileti-
sime konu olan ise ¢ogunlukla benlikle, esas olarak toplumsal
kimligimizle ve cinsiyet, cinsellik, toplumsal statii, yag, vb. unsur-
lar temelinde onu saran kiiltiirel degerlerle ilgilidir; bundan yedi
yizyll kadar 6nce moda dongiisiinii baglatan ve bugiin de hala
ilerlemesine sahne olan Bati toplumu, ayrintili simgesel dagarai$
i¢cinde bazi stratejik kararsizhiklar kodlamig durumdadi’ve bunla-
rin fazlasiyla goze ¢arpan bir 6rnegi de, bir yanda dindig1 alanda
mesruiyet kazanmig haset uyandirici teshir ve kendini sergileme
ile diger yanda tevazuya ve goz kamagtinici bir bolluk kargisinda
giivensizlige yer veren Yahudi-Hiristiyan ahlakidir; bunun ve ben-
zer bi¢imde kodlanmisg kiiltiirel kararsizhklarin kimlikte yarathgl
gerilimler, Bat1'da, sadece bu konularda olmamakla birlikte agr-
likla cinsiyet, cinsellik ve toplumsal statiiyle ilgili olarak sonsuz
bir bigimde kendini yineleyen moda déngiisiiniin motorunu olug-
turur. Daha sonra, moda déngiisiiniin evreler halinde ilerledigini
agiklamaya ¢alisthm ve bir yandan bu déngii boyunca devreye gi-
ren gesitli ¢ikarlara ve toplumsal siireglere dikkat gekerken, diger
yandan son yirmi otuz yildir bu dongiide ortaya ¢ikan degisiklik-
lerden soz ettim. Son olarak da ¢agdas toplumda anti-modanin ba-
z1 6nemli kaynaklarim agiklamaya ve anti-moda ile modanm birbi-
rine ne kadar bagimli oldugunu anlatmaya ¢ahgtim. Burada da yi-
ne, modada ¢ogulculugun ve moda pazarindaki hizh globallesme-
nin, bu ikisi arasinda eskiden piiriizsiiz igleyen diyalektik iligkiyi
carpitip saptirmaya basladigina degindim.

Bu savlar ve ister burada sunulmusg ister zaman engeli olmasa
yine deginilebilecek olsun, bunlan destekleyen veriler, hi¢ kugku-
suz degisik derecelerde karmagik bir yap: géstermektedir. Yine de
ben, olgulan agik¢a gostermeye ve her zaman dogrudan degilse
bile, meseleleri miimkiin oldugu 6l¢iide ampirik birer sorun haline
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doniigtiirmeye ¢alistim. Bu goriisler agismndan s6z konusu olan du-
rumlarin, kogullarin, olasiliklarin ve gelismelerin dogrulanmas: ya
da reddedilmesi miimkiin oldugu gibi, kiiltiirel bilimlerde karma-
stk konularda dile getirilen iddialar igin daha tipik oldugu tizere,
her ikisinin sentezine varan bir yorum da yapilabilir. Ancak 6nceki
paragrafta sozii edilen iddialarla sonuglarin onaylanmamas: ihti-
mali, sirf kitaptaki temel goriiglerle ters diigmeme adina ¢ekimser
bir tutum gelistirilmesinden ya da anlagilmas: ¢ok gii¢, daha kar-
masik temel konulara yiizeysel bir bakistan ¢ok daha az rahatsiz
edecektir beni.

Bunlar, kolaylikla gbzden kagirilabilecek kadar 6nemsiz konu-
lar degildir; ama daha fazla aragtirma gerektirdikleri gibi tatsiz bir
oziirlin bdyle bir kagqis1 hakhi gosterebilecegi kadar agik bigimde
ampirik de degillerdir. Benim kafamdaki konular daha ¢ok moda
fenomeninin 6ziiyle ilgilidir; ama ele alindiklarn perspektif ve bag-
lam, gimdiye kadar bunlarla ugragsmayi hantal, can sikict ve zorlu
bir i halire getirmigtir. Ve ampirik bir 6zden tamamen yoksun ol-
masalar bile, benim ele aldifim konular daha ¢ok paradigmaya,
yoruma ve ahlaki degerlendirmeye uygun terimlerle kendini orta-
ya koymaktadir. Glintimiiz diinyasinda modamn kapsamina, ¢ag-
das toplumda modarun bu kadar goze garpiai bir konuma gelmesi-
nin kiiltiire katt1§1 ya da ondan eksilttigi degere, son olarak da mo-
day incelememizi saglayan paradigmalar ile onlarin sosyo-politik
baglamina iligkindir bunlar. Bu alanlann birbiriyle i ice gecip or-
tiistiigli agiktir. Dolayisiyla benim de pek hosuma gitmese bile, sirf
daha net anlagilir olsun diye bunlar yapay bir ayirima tabi tutarak
ele aliyorum.

MODANIN KAPSAMI

Her geyin modasi olur mu? Boyle diigiinmek kimsenin hoguna git-
mese gerek. Son on yil i¢inde cesitli dinleyiciler éniinde gesitli ko-
nugmalar yaparak giysi alaninda modann igleyisinden, simdi ge-
gerli olanun yerine —qogunlukla degisiklik olsun diye degisiklik di-
sinda goriiniirde bagka hi¢bir “saglam neden” olmadig: halde-
bagka bir gey koyma dogrultusunda, her zaman eyleme dokiileme-
se bile, kesin bir istek bulundugundan, diin yakistifx ve ¢ekici ol-
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dugu disiiniilen bir seyin bugliniin insanlan igin yanhs, tuhaf,
hatta diipediiz girkin olabileceginden, vb. s6z ettim. Her seferinde
de mutlaka suna benzer sozler duydum dinleyicilerimden: “Bili-
yorsunuz, benim alanimda da ayni durum s6z konusu.” Ustelik
bu dinleyicilerin alanlan da hicbir gekilde siisleme sanatlanyla,
giizel sanatlarla ya da popiiler kiiltiirin herhangi bir dalyla sinirh
degildi. Endokrinologlardan da, bilgisayar uzmanlarindan da, hu-
kuk bilginlerinden de, ilahiyatqilardan da duydum aymi sozleri.

Simdi hi¢ kuskusuz burada asil sorulmas gereken, bu kisile-
rin kendi alanlarinda gozledigi fenomenin, giyim modas: alarun-
dakinin “aynis1” olup olmadigidir. Bu 6teki alanlarda meydana ge-
len degisimlerin kaynag1 ne olursa olsun, ¢ok gesitli baglamlarda
burada ifade edildigi {izere, agiktir ki modern diinyada bagka hig-
bir ugras, giysi tasarim gibi ve bir 6lglide de bagka siisleme sanat-
lar1 ve zanaatleri gibi, varhgm tasarlanmis bir degisim ¢abasina
baglayacak sekilde kurumsallagip yapilanmug degildir. PC tasan-
-minda, ik Italyan lokantalarinin méniilerinde ve kuskusuz avant-
garde So-Ho galerilerinde sergilenen sanat eserlerinde bir yere ka-
dar etkili olabilen moda saplantisi, giyim, kozmetik ve bagka siis-
lenme araglar soz konusu oldugunda olmazsa olmaz kogul haline
gelir, siirekli kendini dayatan bir kosul olur.

O halde mesela “modanin kaprisleri”nin kendi alanina da gir-
mesinden yakman bir bilim adaminin asil yasamakta oldugu,
Kuhn'un (1962) sozleriyle bu alandaki bir paradigma degisimidir,
yani bir kavramsal semanin yerini, ona rakip olan bir bagka sema
almustir. Yiizeyde moda degisimine benzese de, bunun ayni sey ol-
dugu sdylenemez. Zaman zaman modacilar, giyim konusundaki
distince tarzimizda devrim yapiyorlarmis gibi konugmaktan hos-
lansalar da, kural olarak giyimde moda, giysi giymekten dogan te-
mel kavramsal meselelere ¢oziim getirmeyle ilgili degildir. Bilim
dallarindaki paradigma degisimleri de, bir gegis donemi boyunca
ilgili moda motiflerinin varligini 6nlemez; kattks1z moda alaninda
oldugu gibi bilimde de sirf o alanin liderleri 6yle yapmakta oldu-
gu icin “aykir1 diigecek” olanlar vardir (Fujimura 1988). Ayrica
modanun eskiyi birakip yeni pesinde kogma davramgiyla ortaya ¢1-
kan macera duygusuna bilim dallarindaki paradigma degisimle-
rinde de bir yere kadar rastlanir. Bir konuyu agiklamaya yonelik
eski modellerin “modast ge¢mis” olarak nitelenerek bir kenara
atilmasi da, yine bizim modayla iligkili buldugumuz bir tavn an-
dirmaktadir. Biitiin bunlara ragmen, bilimdeki kuramsal degisim-
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de rol oynayanin ya da onun 6nemli bir boliimiiniin, modanin ha-
rekete gecirdigi bir degisim arzusu oldugunu &ne siirenler ¢ika-
caktir. (Buna ihtiyath yaklagsmak igin pozitif bilim dallarindan ol-
mak sart degildir; sosyal alanlarda gahiganlar da bu iddianin acele-
ciliginden hoglanmayacaktir.)

Dolayisiyla ben, Blumerin (1968, 342) “[giinlimiiz biliminde
de kesin bir bigimde goriildiigii gibi] toplumsal hayatin, araliksiz
degisim riizganna tutulmus olan biitiin alanlari, modann etkisine
agiktir” goriigiine katilmama ragmen, bilim ve teknolojide hala ya-
rarlilik, tutumluluk, 1$levsellxk nesnel dl¢tim gibi Olglitlerin giyim,
i¢ dekorasyon, mimari, giizel sanatlar gibi 6znel begeninin ¢ok da-
ha fazla hiikiim siirdiigii alanlara gore giiclinii Snemli dlgiide ko-'
rudugu inancindayim. Sonug olarak analiz siirecinde bilim dalla-
nndaki “paradigma degisimleri”ni (hatta daha 6nemsiz kuramsal
ve metodolojik degisiklikleri) giyimdeki modayla bir tutmak da,
bunlarnn tagidii moda benzeri 6zelliklerin tezahiiriinii hige say-
mak kadar yanhs olacaktr.!

MODA, KULTUR iCIN
KATKI MI YIKIM MI?

Ama giiniimiiziin bilim ve teknolojisinde modaya fazla belirleyici
bir rol yiikleme konusunda ihtiyathi davranarak sadece modanin
~bazen tiimiiyle uyumsuz bir sekilde— varlik gosterdigi bagka pek
ok kiiltiir alanindaki olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilebi-
lir. Glinlimiizde (popiiler ya da “seckin” olsun) sanat dallari, sanat
piyasas, gesitli boyutlariyla dinlenme ve bos zaman faaliyetleri,
beslenme ve saglik uygulamalan, politik duygular, dinsel uygula-
malar, psikoterapi, aile i¢i kutlamalar ve merasimler, cenaze gele-
nekleri, vb. lizerine uzayip giden her tiirlii tartigmada s6z, eninde
sonunda modanin o kiiltiir alarundaki kesin roliine gelir (ve ora-
dan sonra da gogunlukla yakinmaya déniigiir). Tipik olarak moda-
ya yoneltilen suglama, ylizeysel ve sahte olani gelistirip hakiki ve
sahici olanin altin1 oydugudur. (Bu mesum senaryoda kotii adam
rolii genellikle kitle iletigim araglarina, en ¢ok da TV’ye diiger.) Ne-
redeyse modern elegtirinin gozde bir mecazi durumundadir bu
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yaklagim; Oyle ki, kendisi de tekrar tekrar giindeme gelen bir mo-
day1 andirmaktadir artik.

Tabii bu elegtirel tutumun, en azindan sanayi devrimine ve
Romantik sairlerin yakinmalarina kaaar giaen uzun bir tarihi var-
dir. O zamandan bu yana gegen iki yiizyil boyunca, gesitli donem-
lerde hem muhafazakérlarin demokratik popiilizme y6nelik elegti-
rilerinde hem de solda, basta Frankfurt Okulu olmak tuzere Mark-
sist elegtirmenlerin kapitalist tilketimin ayarticih karsisindaki
tepkilerinde sik sik rastlanmigtir bu temaya. $imdilerde yeniden
gligli bir bigimde ortaya gikmas: da biyiik olciide, yapisalal ve
postyapisalai gesitli Fransiz diigiiniirlerine (6rnegin Barthes, Baud-
rillard, Lyotard ve Jameson) dayanur; bunlar, postmodern ¢agda
modanin “gergek” ve ciddi bigimde kendini baglamigs olanin yerini
aldigin iddia ederek bunun kargisinda bir sagkinlia, ofkeye ka-
pilmaktadir. Bu elestirinin son derece keskin &rmeklerinden biri-
nin, giyim modasi iizerine ¢agimizin en akl baginda yorumcula-
rindan olan Kennedy Fraser'dan (1981, 157) gelmesi gercekten ga-
sirheidir. Fraser, kiiltiir ¢ercevesinde oniine ¢ikan her seyi yutup
tiiketen moda anlayiginin, modanin anayurdu olan giyim ve sis-
lenmenin ¢ok Gtelerine uzanmis olmasi karsisinda duydugu tepki-
yi ifade eder. Asagrdaki paragraf, yazisma hakim olan genel hava-
y1 orneklemektedir:

Diisiinceli, nazik, hayatin i¢inde goriiniimii veren yeni moda tarzi
(biitiin liyeleri aym yag grubunda olmasa da, ortak kiiltiirel diirtiiler-
le birbirine baglanmusg), bir kusagin iiriiniidiir. Bunlarn algilari, tele-
vizyonla sinemadaki gelip gecici imajlara uyarlanmg, ¢ogu zaman
da bu imajlarla koreltilmigtir; ama hepsi de yiiksek 6grenim gdrmiis,
entelektiiel faaliyetin tadi damaklarinda kalmug, 6grencilik giinlerin-
deki edebiyat cogkusuna yonelik bir nostalji duygusu tagtyan insan-
lardir. . . . Yiizeysellikler, modalar ve bir kiiltiir cilas: i¢in dogal bir
pazar olugturur bunlar. Edebiyatta bu pazar, sahip olma fantezisi ku-
rabilecegi cekici nesneleri, kendini birakip iginde yikanabilecegi “at
mosferler”i konu alan eserleri seger. Bu pazar, hipki evinin salonun-
daki dekorasyonu kendi ig benliginin digavurumu saydig: gibi, sana-
tin dekoratif kisimlarini da sanatin 6zii olarak kabul etme egilimin-
dedir.

Fraser, kolaylikla taninabilen ve entelektiieller arasinda i¢ ba-
yacak kadar sik rastlanan bir tipi tanimliyor ger¢i ama, onun ve
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daha Once bagka birgok elestirmenin ¢izdigi canl, tiimiyle de
snobluktan arinmus olmayan bu tablo konusunda kusku yaratacak
birok cevaplanmamus, galiba da cevaplanamayacak soru var.2
Moda duyarhliginin, 1. Diinya Savag: sonrasindaki refah dénemi-
nin éncesine gore ¢ok fazla alana yayilmis oldugunu kabul ederek
su sorular ortaya atilabilir: Bu yayilma ne 6lgekte olmustur ve du-
rumunu saglama alarak ne olgiide rahatlamistir? Mutfak sanatin-
dan yeni bilgisayarli grafik sanatlarina kadar biitiin sanat dallan
buna aym olgide boyun egmis midir yoksa iclerinden bazilan,
kendi dogalan geregi ya da belki uygulama bigimlerini etkileyen
belli tarihsel kogullar nedeniyle, ciddi bigimde baglanmanin yerine
yiizeysel bir kapilmay1 koydugu séylenen bu diirtiiye direnmekte,
onu yola getirip terbiye mi etmektedir? Ve modann viriis gibi ya-
yildig1 bu giyimdig1 alanlarda, baz1 elestirmenlerin dolayh olarak
belirttigi gibi bir tir Gresham Yasasi'min® islemesi, yani “kotii mo-
da”nin “iyi sanat”1 kovmasi kesinlikle kaginilamayan, hatta tipik
olan bir durum mudur?

Kesin veriler bulmak gii¢ oldugu icin cevaplanmas: da giig
olan bu sorulann ¢ogu, ashinda ilke olarak cevap bulunabilmesi
gereken olgularla ilgilidir. Bu sorularin, sag ya da sol olsun ideolo-
jik degil, ampirik bir bakis agisindan ortaya atilmig olmas: Ol¢u-
siinde, Herbert Gans'in (1974) cok etkileyici bicimde belgeledigi
tizere, modamn sdylendii gibi kiiltlirii yozlaghrmasinin olgulara
dayanan higbir temeli yoktur.3|Moda, tist diizeyden bir kiiltir et-
kinliginin, o etkinligin icracilarihun ve izleyicilerinin yerini almak
bir yana, tersine bazen “rafine olmamig” begenileriyle popiiler iz-
leyicilerin bir etkinlige akin etmesinin getirdigi estetik meydan
okuma aracithigiyla o etkinligin canlanmasina yaramaktadir.# -

Ancak gliniimiiziin tiiketime yonelik ileri kapitalist toplumla-
rinda bu, zaten mevcut olan begeni katmanlarina yenilerinin ek-
lenmesinden ibarettir. Bu siiregte, sanatim icra eden sanatgilar ile
izleyicilerden olusmusg ok daha girift bir yap: ortaya ¢ikar. Bunun
sonucunda birinde iireticinin, digerinde tiiketicinin bulundugu iki
ugta zanaat ile begeninin bitisip ortiigmesi, begeni katmanlan ara-
sinda daha fazla agiklik ve hareketlilik saglar. Boylelikle modern
cagda, yiiksek estetik standartlara baghligi konusunda kusku du-
yulamayacak ciddi sanatgilarin ¢alismalarinda hem yiiksek kiiltii-

* ingiliz banker Sir Thomas Gresham’in (16. yiizyil) ortaya attigs yasa: “Kéti para iyi paray: ko-
var”; listiinde yazan degerler egit olan, ama biri daha degersiz madenden yapilnug iki para-
dan degersiz olani, zamanla digerinin yerine geger. (C.N.)
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re hem de popiiler bir tarafa rastlanmas ender bir durum degil-
dir5 Aym sekilde, baglangictaki takdir diizeyleri “popiiler” ya da
“ticari” olarak nitelenebilecek olan bir¢ok izleyici de, biraz daha
yiiksek diizeyde popiiler eserlerden edinilen estetik anlayislar te-
melinde zamanla daha incelikli ve karmagtk sanatsal tercihler ge-
listirmektedir.

Buraya kadar esas olarak biiytikliikle ilgili sorunlara degin-
dik, yani ¢agdas kiiltiirde modann etkisinin boyutlarim ve varsa-
y1lan ciirmiiniin, yani 6ziin yerine yiizeyi gecirmesinin kurban ol-
dugu iddia edilen kitlenin genigligini. Bu arada izleyicilerle ilgili
olarak sunu belirtmek gerekir ki, fazla uzak olmayan bir gelecekte
medyanun bir kiyamete yol acacaf diigiincesiyle dehgete kapilan
kitle kiiltiirii elegtirmenleri, modanin ytiksek kiiltiire ait alanlara
yonelik saldirilaninda bagtan ¢ikmug kigilerin sayisim fazlasiyla
abartmaktadir. Moda bir yana, mesela aralannda yiiksek 6grenim
gormiis kisilerin de bulundugu ¢ok sayrida Amerikal, iist diizey
kiiltiirii hicbir gekilde 6nemsememekte, onun yerine bog zamanla-
rinda seyirlik sporlan ve avlanma ya da balik tutma gibi “aktif”
ugraglan tercih etmektedir.

Giinlimiiz diinyasinda giiglenen moda anlayisinin iglevlerine
ve toplum dlgegindeki sonuglanna iligkin sorulan degerlendirmek
daha da zor. Modanin artik giyim ile siislenmenin gok dtesindeki
birgok hayat alanina aktif bigimde girmekte oldugunu kabul etme-
mek i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir. Peki ama bu, modanin
onlara boyun egdirdigi, tam anlamiyla hakim oldugu anlamina
gelir mi? Gosterig diigkiinliigli yliziinden hep yiizeysel olandan
yana tavir alma, tlimiiyle modann yol aghg bir zaaf midir? Birey-
ler agisindan bagka veya belki de farkh amaglara da hizmet ediyor
olamaz mi1? Hem birey psikolojisinin sirurlarnimn 6tesinde, toplum
diizeyinde, modanin —giizel sanatlar, politika, din, egitim, vb. gi-
bi- bagka alanlara diizenledigi akinlar, manevi ve estetik igerikleri-
ni ucuzlatip yozlagtirmamn yaninda o alanlara higbir gey katmyor
mu acaba?

Kamuoyu ve piyasa aragtirmalannda elde edilen verilerden
zaman zaman bu sorulardan birine ya da digerine dair bir geyler
ciksa da, kendi niteliklerinden &tiirii bunlara herhangi bir kesinlik
diizeyinde cevap vermek giigtiir. O halde ezelden beri modann,
kendini gosterebildigi her yerde gosterig ve yaratma amaglarina
tam bir uysalhkla hizmet ettigini kabul edelim. Ama yine de hepsi
bu mudur? Bence, modarnun hayatlanmizda tuttugu yer konusun-
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da dengeli bir inceleme kadar, sirf kendi kiiltlirimiiz i¢indeki or-
tak moda deneyimimiz bile gosterecektir ki, zaman zaman moda,
bagka tiirlii asla kargilayamayacagimiz ve hayatimizda 6nemli so-
nuglar dogurmus olan uygulamalarla, tutumlarla, kaygilarla tanis-
tirmustir bizi.é Bir bakima bu etki, modanin hangi dalinda ¢alistyor
olurlarsa olsunlar, ona bigim verenlerin, daha 6nceki bir boliimde
de deginildigi gibi, cogunlukla sanat, bilim, politika ve genel ola-
rak kiiltiir alanlarinin 6nde gelen yaratici ve ilerici unsurlanyla ya-
kin iligki i¢inde olmasindan kaynaklanir. Her biri kendi kitlelerini
neyin moda olacag: konusunda yonlendirirken, kaginilmaz olarak
da onlan, daha kolay asimile edilebilen ylizeylerdeki diisiince ve
duygu alt katmanlarina agik hale getirir. Dolayisiyla moda, insan-
lan bagtan ¢ikardig: kadar, bagka tiirlii farkina varmadan gegip gi-
debilecekleri diigiince ve deneyim diinyalarina da sokmaktadar.

Modanin kolektif anlami konusunda hem Marksist hem de
muhafazakar elestirilerden ayrilan bu alternatif perspektifin, yakin
zamanlarda belli bazi elegtirmenler (Lipovetsky 1987; Wilson 1985)
arasinda ragbet goriiyor diye ¢ok yeni bir yaklagimun drtinii oldugu
diigtiniilmemelidir. Su anda bagh oldugu toplumsal analiz gelene-
ginden, yani postyapisalcilik ile yapibozmacihktan gok ayr bir gele-
nekten kaynaklanmasina ragmen, bu perspektifin ana hatlar1 Her-
bert Blumerin artik klasiklesmis ¢alismasi “Fashion: From Class
Differentiation to Collective Selection”inda (1969; Moda: Sinuf Fark-
hlagmasindan Kolektif Se¢meye) keskin bir sezgiyle ortaya konmus-
tur. Bu qalismada Blumer, modadan “hareket halindeki bir diinyay:
gecmisin pengesinden kurtanr” diye s6z eder ve onun, “yakin gele-
cege belli bir diizen i¢inde hazirlanma” oldugunu séyler.

[Moda] ortak duyarhliklarla begenileri besleyip sekillendirir. . . . Or-
tak duyarhhklarla befeniden olugan bu y1gin, 6znel yaniyla bir “séy-
lem evreni”ni andirir. Onun gibi diinyaya ortak bir yaklagim ve diin-
yann sundugu deneyimleri alip islemek igin bir temel saglar. Esnek
yapili ve yeni olugumlara, sekillenmelere agik bir ortak begeni y1gmi-
nun, gelisip defigen diinyaya kargilik verme giictinden giiphe yoktur.
(Blumer 1969a, 290)

Derin bir toplumsal nitelik tagiyan bu siiregte gosteristen ve
kisir bir gekilde ylizeylere takihp kalmadan daha fazlasinin s6z ko-
nusu olduguna da sliphe yoktur. _

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir bagka konu da, gegmigte
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ama Ozellikle de bugiin, bireyin ve gruplarin kendini ifade etme-
sinde bir arag olarak, ayrica global bir tiiketici kiiltiiriiniin gitgide
standartlagan simgeleri ilizerinde dogaglamalara girismek, onlan
yeni bir solukla bir araya getirip sonra tekrar pargalamak igin bir
gergeve olarak moda diirtiisiiniin ne derece etkili oldugudur. Ara-
larinda solculann da bulundugu kimi yazarlar (Apparadurai 1990;
Hebdige 1979), baglica ilgi alan, gesitliligin standartlagtinhp basti-
rilmasini saglayacak ekonomileri gergeklestirme olan ¢okuluslu
birlesik bir kiiltiiriin elinden ¢ikma biirokratik, manipiilatif, kon-
formist recetelere direnmek igin elimizde kalan bir avug yoldan bi-
ri olarak gormektedir bunu. Gergekten de moda, pek ¢ok bireye ve
gruba boyle ifade olanaklan sunmugtur (bkz. 8. Béliim); ancak bu
arayigta kullanulan malzemelerin birgogunun (6rnegin blue jean;
Mickey Mouse; Coca-Cola, McDonald’s, Nike gibi ikonlagmig mar-
kalar; pilot montu; Amerikan bayrag:; kocaman Detroit otomobil-
leri) yine o gokuluslu sirketlerin {iretip tanittigi malzemeler olmasi
da tam bir ironidir. Ama bu malzemenin simgesel kullaniminda ve
buna uygun olarak da daha yerel ve gegitlenmis kiiltiirel baglam-
larda kazandiklan anlamlarda farkhilik vardir tabii.

MODANIN INCELENMESI:
MODA SiSTEMI MODELINE KARSI
POPULIST BIR MODEL

Modaya iligkin davraniglardaki degisim kargisinda, modayi ne se-
kilde incelemek gerektigi gibi hayati bir soru ortaya qikiyor. Ele
alinacak fenomenolojik alan nedir? Bunun hareketlerini ve teza-
hiirlerini yakalamaya en ¢ok hangi metaforlar uygun diiger? Han-
gi kabuller bir yana birakilacak, yerine hangileri tegvik edilecektir?
Modamnin ¢ok sayidaki bigimini ve yiiziinii incelemek i¢in hangi di-
siplinlerle alt disiplinlerden en iyi sekilde yararlanilabilir?

Bu kitabin 6nemli bir kismu da dahil olmak tizere 20. yiizyil-
daki moda incelemeleri, konuyu biiyiik dl¢lide benim “moda siste-
mi” adin1 verdigim model gergevesinde ele alma egilimindedir.”
Modanin kaynaklan ve sonuglan konusunda akademisyenler ara-
sinda ne kadar goris aynhg olsa da (yine bir yanda Veblen ile
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Simmel’i, diger yanda Flugel, Blumer ve Barthes’1 dlisliniin), onla-
rn saviann sekillendiren temel kabule gore moda, nispeten ba-
gmsiz bir merkezdir ve yarattigy yeniliklerle degisiklikleri kendi
disindaki cevreye (periferiye) yayar. Etkilerin merkezden ¢evreye
yayilmasi, Veblen ve Simmel’de oldugu gibi bazen hiyerarsik ¢er-
¢evede ele alinir (bkz. tabana inme kurami); bazen de Blumer'da
oldugu gibi, daha yatay bir gidis izledigi disiiniiliir. Ama temel-
deki yenilik¢i merkez imaji ~tipik olarak haute couture kurumunun
cok gelismis oldugu Paris- ve gevresinde, sosyolojik olarak tortu-
lasip ayrnismis alia1 gruplanindan olugan moda miusterileri, her iki
yaklagimda da vardir - bu tortulasmanin temelinin ne oldugu di-
siiniiliirse diistiniilstin. Bu imaja eglik eden zimni bir kabul olarak
da uluslararasi kapsamda, begenileri ile standartlar1 temelde Av-
rupamerkezli kiiltiiriin golgesi aliinda gelismis moda tiketicisi bir
kitle s6z konusudur. Ayrica moda s6zctigiiniin hala oncelikle iligkili
tutuldugu giyim alaninda modanin hareketi ile denetlenmesinin
neredeyse sadece kadin modasim ilgilendirdigi dislinilmistir.
Bunun nedeni yazarlarin, modanm bagka alanlardaki tezahtirlerin-
den habersiz ya da bunlara kayitsiz olmasi degil, kitap boyunca
anlahlan gesitli nedenlerle bir popiiler diisiince kategorisi olarak
modanm, 19. ytizy1l ortalanindan baglayarak oncelikle kadin mo-
das1 anlamim kazanmig bulunmasidir.

Cagdas moda hareketleri, hatta giysi alam iginde yer alanlar
bile bu moda sistemi modeliyle (insamin buna kiasik model diyesi
geliyor) kavranabilir mi? Ne de olsa 20. yiizyilda bu model, daha
once belirttigim gibi, bu ¢aligsmanin biiytlik b6limii de dahil moda
lizerine aragtirmalarla akademik ¢aligmalarin sdylem evrenini be-
lirleyen modelin aynisidir® “Bu ¢aligmarun biiytik bolimii” diyo-
rum; ¢iinkii moda alaninda gitgide artan ¢okmerkezlilik ile ¢okbi-
¢imlilige bircok yerde deginmeye gerek duydum. Ozellikle de
1960’11 yillarin 6ncesinde modanin kadinlarda etek boyu, siliiet, ce-
ket genisligi, vb. ile fazlasiyla meggul olmasina dikkat ¢ekiyorum.
Diinyanin her yerinde modayla ilgilenen kadinlarin, bunlardan
olugsmus bir tarzi1 goz onilinde bulundurmas: beklenirdi. Oysa bu-
glin boyle ayrintilar, moda tiiketicileri igin eskiden oldugu kadar
onemli degildir. Buradan, moda sistemi modelinden vazgegilecegi
gibi bir anlam gikartilabilir mi? Eger Oyleyse, tamamen mi vazge-
cilecektir, kismen mi?

Moda sistemi modeli temelinde ele alinan araghirmalar, mer-
kezden gevreye dogru kurulmus bir modele kolaylikla yedirileme-
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yecek fenomenleri belirsiz ve marjinal bir hale getirecegi icin, bu
soru yan ampirik, yan paradigmatik, hatta belki de politik nitelik
tasir. Dolayisiyla, moda sistemi modelinden kaynaklanan kimi ve-
rilerle agiklamalardan vazgegme pahasina da olsa, bu modeli bira-
kip bir bagkasin1 benimsemek hem daha aydinlatict hem de top-
lumsal aqidan daha yararh olabilir. Kuramsal diizeyde bu, 6nce-
den bir kenara itilmis fenomenleri ortaya ¢ikartirken, bir yandan
da o zamanin hakim modeline gére yorumlanamayan egilimlerle
baglantilarin anlagilmasiru saglayabilir.

Simdilik agik bir gekilde ¢izilmis olmamakla birlikte, moda ¢a-
lismalarinda belirmeye baglayan alternatif modeli ben -belki de
daha iyi bir terim bulamadigim igin—- “popiilist” bir model olarak
adlandirmaktan yanayin, Bagka baglamlardan tanidifimiz terim,
buraya uygun diismektedir; ¢linkii moda fenomenine agik¢a ya da
daha belirsiz bir gekilde modadis: ya da anti-moda bir sistem mo-
deliyle yaklasan bagka yazarlar (bkz. Evans ve Thornton 1989; Ka-
iser 1990; Jasper ve Roach-Higgins 1987; Wilson 1985), sektér di-
sindan kisilerle toplumsal gruplann giyim ve goriinlim alaninda
baglattig1 yeniliklerin, moda ¢aligmalarimin analitik konusunu
olusturdugunu kabul etme egilimindedir. Paris’le Milano’dan ¢1-
kan modalar ya da bunlarin moda alicisi olan kitleler i¢inde nasil
yayildigy —belki de bu diinyarun kendisi pek ilgilerini ¢ekmedigi
i¢cin— mesela teenager’lanin, feministlerin, emekli yashlann, sorfcii-
lerle kaykaycilarn, escinsellerin, etnik biling propagandas: yapan-
larin, Ugi’mcﬁ Diinya halklanimun, vb. giyim, kozmetik, taki, kendi
viicutlan ve kalabahk i¢inde o viicudun durugu konusunda neler
yaptiklarina gore onlan ¢ok daha az ilgilendirir. Bu gruplarin kiya-
feti neler “sdylemektedir” ve “yagadiklar1 diinya”da degigsen geri-
limler ile belirsizlikler, goriiniimlerinde diizenli olarak gercekles-
tirdikleri degigikliklere nasi yansimaktadir? Bu aragtirmacilarin
sordugu bir bagka soru da sudur: Bu gruplar, global ekonomide
pazara sunulan ve giderek daha tektipli bir yap: kazanan Hiketim
mallaninin olugturdugu arka planda, kendilerine iligkin daha iyi
bir profil ¢izebilmek igin nasil kimlikler olusturmaktadir? Ustelik
ayn1 mallarin ¢ogunlukla kimlik olugturma ve simgesel profil giz-
me slireclerinde birer araca doniigmesi —stzgelimi teenager’larin
Coca-Cola ve Mickey Mouse logolarin siis olarak kullanmasi—, po-
piilist elegtirmenlerin goziinde kendi yorumlama yaklagimlarinin
eksikliklerini ortaya koyan bir durum degildir. Burada ortaya ati-
lan iddiaya gore, bu bireylerle gruplarin yer aldig son derece tani-
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dik ylizeyin iki ucu, tipki pop art’ta da oldugu gibi ironi, yergi ya
da metafor amaciyla tersyiiz edilmeye elverisli bayagiliklarla ku-
satilmustir.

Bu yazarlara gore modamin kavramsal kapsami Paris, Milano
ya da New York’tan diinya ¢apinda sohrete ulagmig bir modacinin,
medya bandosu egliginde ilan etti§i bir sey degildir. Ardindan bel-
li bir tarzin yayilmasinda ortaya gikabilecek ya da ¢ikmayacak fe-
nomenlere de 6zel bir ilgi duymaz bunlar. Onlann asil dikkatini
ceken, en temel diizeydeki giysi tliketicilerinin, aldiklan giysiyi
nasil kullandiklandir. Tiim dikkatlerini, benim daha 6nce, modada
yeni beliren gokmerkezlilik ve gokbicimlilik diye adlandirdigim
duruma yoéneltmis olan popiilist elegtirmenler, postmodern top-
lumda giyim “soylemleri”nden olugmus gergek bir bogbogazlig
saptama ¢abasi igindedir. Bir kismi lafi birbirinin agzindan kapma-
ya gahgir goriintirken, kiminin de su ya da bu tiirde simgesel kim-
lik yapulandirma ahigverigleri iginde oldugu sanilmaktadir.? Popii-
list elesgtirmenler, baz: {inlii modacilarin sokaktan kendiliginden ¢1-
kan modalan zaman zaman ¢aliymalarina temel almay: ve ticari
olarak bunlardan yararlanmayi denedigini inkar etmez. Ama boy-
le esinlenmeleri olgu olarak kabul etseler de, onlara gore bu, artik
bir yaran kalmadig halde ayakta durdugunu iddia ettikleri moda
sistemi modeline hdla kavramsal diizeyde baghlk gosterilmesini
dogrulamamaktadir.

Bu gozlemlerin siginda, 19. ve 20. yilizyillan birlestiren do-
nemlerde kavramsal olarak bicimlenmis “klasik” moda sisteminin,
modanin kesintisiz eyriminin bu agamasinda terk edileceginin ne
garantisi olabilir? (Yukarida adi gegen yazarlarin ve yazilarinda
moda konusunu ciddi bigimde ele alan bagka pek ¢ok kimsenin
hakkini1 yememek igin belirtmek zorundayim: Bence bunlann ¢a-
hgmalarinda, moda sisteminin terk edilmesi dugiincesi, su ya da
bu “okul”a bagl kesin bir doktriner tavir degil, belirgin bir egilim
durumundadir. Yoksa boyle bir okul bulunmadigim zaten ben de
biliyorum.) Benim kendi goriisiime gore —yiizyilin ortalarindan bu
yana moda diinyasinda, bazilan ¢ok biiyiik olan sayisiz degisiklik
gorildiigiinii biitiin kitapta belirtmigsem de- heniiz moda sistemi
modelini tiimiiyle terk etmek, hatta biiyiik bir bolimiinii bile terk
etmek icin ok erkendir. Benim de yaptigim gibi, moda sistemi pa-
radigmasinun temelde cinsel rollere bakisiyla garpik, Avrupamer-
kezli, hiyerarsik katmanlar halinde diizenlenmis oldugunu belirt-
mek bagka seydir; buradan, ¢agdas diinyada hald moday: moda
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yapan karmagik bir fenomenler kiimesinin artik gegersiz kaldig
sonucunu ¢ikarmak bagka sey. Bu yanilgidan uzak durmak igin
burada sayilabileceginden ¢ok daha fazla neden vardir aslinda;
ben sadece en 6nemlilerinden sz ediyorum.

Oncelikle, milyarlarca dolara varan yillik gelirleriyle dev bir
ekonomik gii¢ olusturan, diinya odlgegine yayilmis uluslararasi
moda gruplan vardir: St. Laurent’lar, Chanel’ler, Armani’ler, Kle-
in’lar, Laurens’lar, Kawakubo'lar, vb. Bu modelin ekonomik olarak
sekillenmesi sirasinda kendi i¢lerinde gecirdikleri 6nemli degisik-
likler bir yana, merkezden ¢evreye diizenlenmis moda sistemi mo-
deli olmadan ayakta kalamaz bunlar. Dolayisiyla II. Diinya Savasi
Oncesinde de bazi tinlli modacilar uluslararas: géhrete kavusmugsa
da, firmalarinin bir marka olarak modacinin ismini diinya dlgegin-
de pazarlama ve ondan yararlanma yetenegi, asla simdiki kadar
karmasik ve ekonomik bakimdan geligmig deg'i]di.W'

Her halukéarda, giyim, kozmetik, taki, koku ve aksesuar ala-
nindaki modalar, II. Diinya Savag: 6ncesine gore son derece genis
olan bir dlgekte yine Bati'daki moda bagkentlerinden ve bugiin ay-
n1 zamanda da Tokyo’dan ¢ikarak hem ekonomik bakimdan gelis-
mis hem de gelismekte olan diinyalarin hinterlandlarina yayil-
mazktadir. Bu stiregte de, tipki simdi zanaat iginden birgoklannin
moda déngustinin klasik gag olarak gordugii donemde, yani ka-
baca yuzyihmizin ilk yansinda oldugu gibi, tiiketici tarafindan ka-
bul edilme, reddedilme, degistirilme olasihiklan hala pazardaki ka-
deri etkilemektedir. Ancak moda igindeki kigilerin duydugu nos-
taljinin kaynagi, dongiiniin bozulmasindan gok sonsuz bir gekilde
karmagik, gesitlenmis, dngoriilemez bigimlere biiriinmesidir.

Yine sadece Paris’ten yayilan kadin modasinin artik eskisi gibi
moda bilinci agisindan tek bagina yeterli olmamasina bakarak bura-
dan ve bagka moda bagkentlerinden gikanlarin, kitlelerdeki moda
davranigini anlamak agisindan énem tagimadigy sonucuna varilma-
malidir. Ayrica 1960'lardan bu yana tinlii modacilann sokak moda-
sindan giderek daha fazla esinlenir oldugu dogrudur elbette; ama
tek bagina bu (kavramsal diizeyde merkezden gevreye moda siste-
mi modelinin gekirdegini olusturdugunu kabul etmek zorunda ol-
dugumuz), moda bagkentlerinde ¢akan yaratic1 kivileimlann tiiken-
digini gostermez. Stravinski, Milhaud, Poulenc ve diger 20. ylizyil
kompozitorleri, kendi zamanlarinun ragtime, caz, tango ve kabare
miziklerinden esinlenmigtir. Bunlardan esinlenmis olmalan, beste-
ledikleri pargalarin yaraticithgini ya da 6zgiinliigiini azaltir mi?
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Nihayet belki de kadin hareketinin etkisiyle cinsel rollerin da-
ha dikkatle incelenmeye baglamasinin bir yan iiriinii olarak yakin
zamanda erkek modasimin daha ¢ok 6n plana qiktig: pekala ileri
siiriilebilirse de, bu geligmenin kadin modasina egdeger bir popii-
ler boyut kazandigini ya da daha diiz bir ifadeyle, kadin modasina
aynlan miktarda sermaye yatinmini hak ettigini sdyleyecek kadar
ileri gidenlerin sayisi pek az olacaktir. Sokaktaki adam igin moda
sOzcligli, muhtemelen hald erkekten ¢ok kadina iligkin imgeleri
getirmektedir akla ve o kadar degilse bile, kiyafet konusunda aras-
tirmalar yapan akademisyen igin de biiyiik 6l¢lide dyledir.

Ozetle, giiniimiiz diinyasinda moda deyince bu kadar gok fe-
nomenin akla gelmesi, aragtirmacilarin moda sistemi modelini bir
biitiin olarak terk etmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Bunu,
moda incelemelerinde kiiltiirel gesitlilige daha fazla yer veren, Av-
rupa’yt merkez almayan, cinsel roller agisindan dengelenmis bir
yaklagim benimsenemeyecegi seklinde gérmemek gerekir. Zaten
glinliimiizde giyim alaninda, alternatif paradigmalarin temsil etme
iddiasinda oldugu kendiliginden ve popiilist akimlara uygun pek
¢ok gsey vardir ve bir kismindan da bu sayfalarda s6z edilmigtir.
Ancak ozellikle hakim moda olarak adlandinlabilecek akimlar
icinde, popiilist modelle kavranamayacak olan ve geleneksel mo-
da sistemi modelinin sagladigi kuramsal zemine ihtiya¢ duyan
pek ¢ok sey de kalmaktadir.

Uygulanabilirlikleri esdeger olmasa da, bence bu iki modelin
bitismesi, genel olarak postmodern dénemde diinya ekonomisi ile
kiiltiirel kimlikler arasinda, ¢ogu yorumcunun deyisiyle geliskili
olan iligkiler hakkinda paradoks niteliginde bir tablo sunar (Me-
han 1991). Bir yanda, diinyadaki halklar arasinda ekonomi, gevre,
bilgi ve teknoloji alanlarinda hizla biiyliyen ve zaman zaman miit-
his zorlayici olabilen bir kargilikli bagimlihik s6z konusudur. Diger
yanda, her tiirden -tiimiiyle ideolojik olanlarindan etnik, alt kiiltii-
rel ve dinsel olanlarina kadar- yerelcilik, bolgecilik, partikiilerizm
bastinlmas: imkénsiz bir gekilde boygostermekte, dogrudan mo-
dern ulus devletin mantiksal temelinin sorgulanmasina yol ag-
maktadir. Yine de bunlardan ilkinin degilse bile, ikincisinin hentiz
hakim duruma gegemedigini kesin bigimde hissediyoruz. Bu, zayif
diismiis uglann, globallegtirici merkezlerin yayilmasina kaginl-
maz olarak gosterdigi diismanca bir tepkiye mi baghdir yoksa
merkezin esnekliginin, digsa yayilan pargalara daha fazla gesitlen-
me imkan tantyarak korunabilecegi daha tist diizeyden bir sosyo-
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politik mantigin gelismekte oldugunu mu gésterir, bunu bilmek
kolay degil. Ama bu kitabin kapsamini gok agan bir konu oldugu
aciktir.

Yine de bu gelismenin, ¢agdag moda fenomenine olan bigim-
sel benzerligi hemen fark edilmektedir. Bir yanda, moda iiriinii
mallar igin global bir pazar yaratip gelistiren son derece giigli, bii-
tiinlesmis kurumlarin ortaya giktigini goriiyoruz. Diger yanda, ki-
mi zaman ¢ok ¢abuk gelip gegen, yerel giyim egilimleri ve tarzlan-
nin olugturdugu bir kakofoni var karsiimzda; ne kadar gevsek bi-
¢imde olursa olsun, bunlarin her biri kendine ait bir biitiine bagh —~
bu ister bir alt kiiltiir, yag grubu, politik inang ya da etnik kimlik
olsun. Global dlgekteki temel sosyo-politik paradoks 6rneginde ol-
dugu gibi bu, merkezden gevreye dogru diizenlenmis bir moda
sistemi modelinden, heniiz olusum evresinde bulunan popiilist bir
modele dogru, geri doniigii imkéansiz bir gegisi mi temsil ediyor
yoksa ikisinin “daha yiiksek bir mantia” bagh olarak bir tiir sem-
biyoz iligkisi gelistirmekte oldugunu mu gdsteriyor, bunu bilmek
de aym olgiide zor. O halde gimdilik, her iki modeli de goziimii-
ziin 6niinden ayirmamakta fayda var.

Notlar:

1Siisleme ve sanat digindaki alanlarda moda etkisi en gok uygulamals bilim dalla-
nnda, tipta ve ozellikle saglikla ilgili diger dallarda belirgindir (Burnum 1987;
Herzlich ve Pierret 1987; Sigerist 1960). Bu meslekteki ilk yillanimda gegitli hasta-
nelere yaptigim ziyaretleri hatirhyorum. Onlarca y1l boyunca bu hastaneler, gocuk
felci gegirdikten sonra nekahet déneminde bulunan hastalan banindirmigh. Teda-
vi odalanyla hasta kogugiann dolagirken, gocuk felcinin tedavisinde arka arkaya
denenip terk edilmig yontemlerin ~hidroterapi havuzlanindan elektrikle uyarim
saglayan aygutlara, tuhaf goriiniislii egzersiz aygitlanndan kaslara masaj yapma-
da kullanilan karmagik aletlere kadar- saklanp sergilendigi bir miizeyi dolastyor-
mus hissine kapilmamak imkénsizdi.

2 Frasern goziinde (ideolojik temelde moday: elegtiren yazarlann goziinde daha
da fazla oyle) en berbat durum da, reklamlar ve medya eliyle moda anlayisimn,
giyim, ev dekorasyonu, tatil sporlari, vb. alanlarin gok dtesine yayilmas; mitolo-
jik nitelik kazandinimig bir elitin tavirlar, gorgiisti, davranig bigimleri, regete edi-
len bazi mallan ya da hizmetleri satin almakla sanki bir gecede dziimsenebilirmig
gibi gok daha global bir kavram olan “hayat tarz1”ni da kapsar hale gelmesidir.
{Mesela Oscar de la Renta ile Ralph Lauren’in reklamlardaki iddiasi, giysi ve ak-
sesuar degil, sirasiyla bir “hayat tarz1” ve bir “yagam bigimi” sattiklaridir.) Bu ara-
da, hayat tarzi teriminin popliler sdyleme malolmasi, bir kavramin sosyal bilimci-
lerin mesleki séyleminden gikip sonra baglarina bela kesilmesinin ilk 6rnegi de-
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gildir — “karizma,” “Protestan ¢alisma ahlaki,” “6tekine yonelen” (genellikle diga-
riya yonelen [Ingilizce other, “Steki”; outer “digan”] seklinde yanhs sdylenir) ve
dogrudan kiiltiir kelimesi, ilk anda akla gelen bagka 6rneklerdir.

3 Popular Culture and High Culture (Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir) adl kitabinda
Gans (1974), esas olarak yitksek killtiir tizerindeki etkisi nedeniyle popiiler kiiltii-
re yoneltilen suglamalan degerlendirmistir. Yukarida Fraserdan yapilan alintidan
da anlagilabilecegi gibi, bu suglamalann birgogu modaya da yoneltilmektedir. Bu
ikisinin, yani moda ile popiiler kiiltiiriin ayni sey olmadiklar: aqik, ancak ikisinin
yiiksek kiiltiir Griinleri ile siireglerini yozlagtirmas: konusunda sdylenenler o ka-
dar birbirine benziyor ki, burada Gans’tan 6rnek vermenin hig de isabetsiz kag-
mayacagini diigtinliyorum.

Bazi sanat tarihgilerinin iddiasina gore 1960'arla 1970'lerde de boyle olmug, gale-
ri ve miizelere yonelik “pop art” kisa siire iginde popiiler iliistrasyonla mizahin

" bayagihklarinda esin aramaya baglamigtir. Rock mizigin (ondan dnce de cazin)
benzer bir miidahalede bulunmasi da agirbagh miizik ile dansta kompozisyon
zenginligi saglamigtir.

5 Merhum Aaron Copland ile Kurt Weill, bunun iki belirgin 6rnegidir.

6 Zaman zaman “moda” diye burun kivrilan giiniimiiz ekoloji ve ¢evre takintisy, bu
acxdan dikkat gekici bir Grnektir.

7 Ben moda sistemi terimini Barthes'tan (1983) gok farkli kullaniyorum. Barthes’a go-
re bu terim (“systéme”)*, giyim egyalan arasindaki gegitli olast bilegimlerden ve
yer degistirmelerden kaynaklanan bir dizi gosterge iligkisini ifade ediyor. Oysa
ben terimi, yaratiadan miuigteriye kadar uzanan siireg iginde moday: sekillendiren
karmagik kurumsal yapinin (tasarim, teshir, liretim, dagitim, satig, vb.) su va da
bu derece yerlegmis uygulamalarim belirtmek i¢in kullanmaktayim.

8 {zellikle moda dongiisii ve moda siireciyle ilgili boliimlere (6. ve 7. Boliimler)
bakin. Bu béliimlerde dile getirdigim formiilasyonlar, bir moda sistemi modelini
dayanak almadan okundugunda pek bir anlam tagimayacaktir.

9 Anti-moda béliimiinde, escinsel, punk, vb. ile hakim kiiltiirler arasinda gergekles-

tigi anlahlan tarz ahgverisi, bu agidan 6rnek olusturabilir.
0 Belli bagh modaevlerinin markah iiriinlenni diinyarun hemen hemen her yerin-
de {iretmek, dagitmak ve pazarlamak amaciyla yaptiklan fason imalat sézleg-
meleri, isim hakki satiglan, bayilik verme, sube agma ve yan kurulug drgiitleme
gibi faaliyetleri geliyor aklima (Lardner 1988). Hochswendera (1991d) gore,
mesela Calvin Klein'mn firmasimin gu anda piyasada bulunan li¢ parfiimii var;
bunlann Himiiniin de reklamlarinda modacinin adi gegiyor. Ama bunlar tireten
Kleinin kendi girketi degil, “biitiin hisseleri” uluslararas) Unilever grubunun
elinde bulunan bir “yan kwrulug”; “Bay Klein bunlara isim hakkim satmgtir.”
Unileverin “onun” kokusunu satmas: sayesinde Klein muazzam paralar ~1990'da
300 milyon dolar- kazandig) gibi, Unileverin tahminen 40 milyon dolan bulan
reklam harcamalannin Klein"in kendi tiriinlerine sagladig) yarar da ¢ok biiyiik.

* Barthes'in géstergebilimsel yaklagmla kullandigt “systéme” s6zciigh, Tirkgede “dizge” ola-
rak kargilanmaktadar (Y.N.).
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97, 103; tutarh bigcimde kodlap-
mas1, 27, 51, 172; toplumsal an-
lamlan, 15-30

Giyim, gosterge sistemi olarak.
Bkz. Giyim, dil olarak: tutarl bi-
¢imde kodlanmasi

Giyim sanayisi ve pazan: biyik
magazalar ve diger perakende-
ciler, 162, 169, 176n.16; ¢izgiyi
yumugatmaya yonelik degisik-
likler, 62, 113; rekabet, 129,
136n.10, 151-152; “sanayi agi”,
161; tasarimda benzerlikler ve
mutabakat, 21, 152-154, 164;
Urtiniin halk tarafindan benim-
senmesi, 30n.7, 39, 124; yatinm,
kar ve zarar, 206-207n.9. Ayrica
bkz. Ekonomik boyutlar, moda-
da; Hazir giyim; Profesyoneller
ve zanaatkarlar, modada.

Giyim, statii simgesi olarak. Bkz.
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Simgesel imajlar, giyimde ve
goritniimde: sinif ve statii.

Glassner, Barry, 192

Goffman, Erving, 37-38, 71, 126

Goldern, Tim, 76

Goldstone, Nancy Bazelon, 63-64

Gongarova, Natalya, 174

Goodwin, Betty, 103

Gottdiener, Mark, 47

“Goriinlime gore hiyerarsi.” Bkz.
Toplumsal farkhlagma.

Goriigmeler, 46, 56-58, 61-62,
93n.10, 174n.4, 144, 196-197

Gosteren-gosterilen iligkisi. Bkz.
Giyim, dil olarak: degigkenligi.

Gostergebilim ve moda. Bkz. Gi-
yim, dif olarak.

Gosterig-tevazu kargithgl, giyim-
de, 78

“Goze sokulan yoksulluk”, 87

Gray, Francine du Plessix, 34

Green, Peter, 83, 146

Grindering, M. P., 120, 163

Gross, Michael, 56, 143, 183, 198,
203, 206n.4

Grumbach, Didier, 159

Gruplanmalar, toplumsal, 19-20,
26,124, 185-186

Gusfield, Joseph, 185, 192

Harris, Ron, 76

Haset uyandirma ozelligi, moda-
da, 41, 65, 72, 75-76, 86, 89, 91,
93n.8, 187, 193, 217

“Hatalar,” giyimde 52-5§, 81-82,
Ayrica bkz. Giyim, dil olarak.

Haute couture, 89, 148, 154-163,
171, 220

Hawkes, Terence, 24

Hawkins, Timothy, 81

Hazir giyim, 156-158

Hebdige, Dick, 186, 202, 219

Henderson, Gordon, 168

Herrick, Robert, 22, 29n.1
Herzlich, Claudine, 225n.1
Hochswender, Woody, 92n.3-
93n.9, 123, 151, 154, 158-159,
165, 168, 2061.4-20811.20, 226n.10
Hofmann, Deborah, 87
Hollander, Anne, 20, 40, 58, 66n.5,
72-73,78, 97,149, 155
Horowitz, R. T., 163
Hoz, Madam Martinez de ve mo-
dada &nciiltigii, 164

iki Erkek, Bir Kadmn (film), 103

Imalat ve iiretim. Bkz. Giyim sana-
yisi ve pazar:: “sanayi agl.”

i§ ve giyim, 48-50, 58, 61-63

Isgiicii ve giyim. Bkz. Is ve giyim.

Isyeri giysisi, Ayrica bkz. “Bagantya
yonelik giyim.”

Jameson, Fredric, 215
Janovy, Jena, 207

Jasper, Cynthia R., 84, 221
Jean, 85, 88-89

Jensen, Lisa, 103

Joseph, Nathan, 22

Kabul gorme. Bkz. Benimsenme,
modada.

Kadin giyimi: aynnulandinimig
kodun tarihi, 51; donglisel 6zel-
ligi, 120-121, 172; erkeksilegme,
21, 39, 45-48, 55, 59-61, 64, 149;
ve bagimsiz modaa ve cinsel
cazibe, 58, 191; ve kariyer 51, 58

Kadinsihk, Bkz. Cinsiyete 6zgii
giysiler ve tarzlar.

Kaiser, Susan B., 10, 124, 137n.16,
170, 221

Kane, Perrie, 168

Kar. Bkz. Giyim sanayisi ve pazarn:
yatirim, kar ve zarar; Ekonomik
boyutlar, modada.
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Karan, Donna, 158

Karg1 cinsin kimligini sahiplen-
me. Bkz. Kimlikte kararsizlik:
cinsiyet.

Karsi cinse 6zgii tarzlar. Bkz. And-
rojen giyim.

Kargit insan egilimleri. Bkz. Kim-
likte kararsizlik.

Katmanlagma, toplumda.
Toplumsal katmanlagma.

Katz, Elihuy, 165

Kawakubo, Rei, 157, 223

Kayitsizlik, modaya. Bkz. Akmm
onciileri ve kayitsizlar.

Kelly, Patrick, 153

Kentlerde siddet ve giyim, 75-76

“Kisa siyah elbise” (tarz), 78

Kisitlamalar ve izin, giyimde. Bkz.
Giyim, dil olarak: tutarh bicim-
de kodlanmasi.

Kiyafet kodu. Bkz. Giyim, dil ola-
rak: tutarli bigimde kodlanma-
sl

Kiyafet koduna uyum, 52, 133

Kidwell, Claudia Brush, 47, 143

Kimlikte kararsizlik: 27-29, 35-41,
49-50, 58, 65, 71, 100-101, 119,
136n.8, 173, 196-197, 211; Batr'ya
6zgii fenomen olarak, 38, 39, 40,
55, 58, 110, 114-115; cinsellik ve
erotizm, 47, 49, 55, 97, 103, 104,-
105, 111-113; cinsiyet, 22, 37, 39,-
41, 45-46, 49, 55-58, 191-192 (ay-
rica bkz. Androjen giyim); ko-
lektif, 38-39; mesleki, 22, 23, 40-
41, 50, 58-59, 84; moda meka-
nizmas: olarak, 37-39, 65, 71-72,
86-87; toplumsal statii, zengin-
lik ve otorite, 40, 49, 54-55, 71,
75,76-79

King, Charles W., 124, 127, 163

Kinsley, Michael, 26

Kitle begenisi ve etkisi, 26, 38, 47,

4

Bkz.

Moda, Kiilriir ve Kimlik

66n.2, 84-85, 151, 157-158, 160,
162, 166-167

Kitle iletisim araclann ve moda.
Bkz. Medya ve moda.

Kitle kiilttirii, 217

Klapp, Orin, 28, 123, 173, 185

Klein, Calvin, 102, 168, 179, 183,
223, 226n.10

Kod, giyimde-modada. Bkz. Kiya-
fet kodu.

Kolektif anlam, modern toplum-
da modada, 218

Kolektif bilegen, toplumsal kim-
likte. Bkz. Kimlikte kararsizhik.

“Kolektif davranig” yaklasim,
modada. Bkz. Kuramlar, moda-
da: kolektif segme.

Kolodzie, Ronald, 185-186

Konig, René, 40, 49, 72, 74, 97, 120-
121,129, 155

Kopkind, Andrew,
208n.19

Kot, 83, 86 -

Kovats, Edith, 136

Kozmetik, 15, 20, 24, 37, 49-50, 104,
190, 213, 221, 223

Kregloh, Carol L., 66

Kroeber, A. L., 135n.2

Kron, joan, 192

Kronenberg, Louis, 125

Kuhn, Thomas S., 213

Kunzle, David, 112-114, 116n.12

Kuramlar, modada: davransgsal
siireg kuram, 141; degisen ero-
jen bolgeler, 98-101; “degisiklik
olsun diye degisiklik”, 149; “ko-
lektif segme”, 128, 130-134;
Marksist, 134, 215, 218; “tabana
inme”, 73, 123, 125-130; Zeiige-
ist, 38, 125, 136n.6, 146, 150

Kutupsalhklar. Bkz. Kimlikte ka-
rarsizlik. .

Kiiltiirel olarak baskin kitle. Bkz.

186, 202,
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Kitle begenisi ve etkisi.
Kiiltiirel standartlarda modanin
etkisi, 214-219
Kiiltiirel siireklilik, 161, 167

Laclos, Choderlos de, 66n.7

Lacroix, Christian, 81, 143, 157, 160

Lagerfeld, Karl, 79, 83, 107, 153,
160

Lang, Gladys Engel, 51, 166

Lang, Kurt, 51, 166

Lardner, James, 226

Lasswell, Harold, 227

Latour, Anny, 78

Lauer, Jeanette, 25

Lauer, Robert, 191

Lauren, Ralph, 56, 77, 208n.19,
225n.2

Laver, James, 49, 99, 101-102

Le Bon, Gustave, 134

Lee (tasarim markasi), 89

Lee, Joseph, 43

Lemperly, Barbara, 159

Levi Strauss, Morris, 83-84, 89

" Lévi-Strauss, Claude, 29n.2

Levine, Bettijane, 29n.2, 202

. Levine, Donald N,, 31, 33

Lipovetsky, Gilles, 218

London, Perry, 92

Lorillard, Pierre, 80

Louie, Elaine, 124, 186

Lowe, Elizabeth D., 101, 121, 149,
161

Lowe, John W. G., 101, 121, 149,
161

Lurie, Alison, 15, 58, 64, 115

Luther, Mary Lou, 166, 174n.4

Lynam, Ruth, 146

Lyotard, Jean Francois, 215

MacCannell, Dean, 25
MacCannell, Juliet Flower, 25
Makyaj, 45, 47, 59

243

Manikiir. Bkz. Viicut bakim:
McCardell, Claire, 153, 188
McColl, Pat, 107

McCracken, Grant, 18, 128

Mead, George Herbert, 24, 36,
115n.1, 200

Medya ve moda, 85, 158, 164, 173,
194, 197, 225n.2

Mehan, Hugh B., 224

Mesai/bos zaman ayrumi. Bkz.
Simgesel imajlar, giyimde ve
goriiniimde: bog zaman.

Metaforlar giyimde. Bkz. Simgesel
imajlar, giyimde ve goriiniim-
de.

Meyersohn, Rolf, 165

Midi etek, 116, 143, 166, 196

Mikli {modaa), 29n.3

Milbank, Caroline R., 157

Milhaud, Darius, 223

Millman, Marcia, 194

Minagawa, Makiko, 145

Mini etek, 109, 112-113, 116

Miyake, Issey, 145

Moda/anti-moda diyalektigi. Bkz.
Anti- moda: kararsizhk.

Moda basin. Bkz. Medya ve mo-
da.

Modacilar: bicimciler, 174n.2; kisi-
likleri, 121-122; ozgiin sanatg-
lar, 175n.7; rekabet 143; tanin-
malan, 176n.13; tarzlar uzerin-
deki etkiler, 29n.3, 34-35, 45-46,
58, 78, 116n.10; ve anti-moda,
149, 183, 186-187, 192; ve kitle-
sel tiketim, 156

Moda, cinsel ima olarak. Bkz
Kimlikte kararsizhk: cinsellik
ve erotizm.

Modada énciiliik. Bkz. Moda stire-
ci: énclilerce onaylanma evresi.

Moda dongiisii, akimlar ve fikir-
lerden etkilenen bagka kiiltiir
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alanlariyla kargilagtirma, 135n.1,
134-135, 146-147, 151; akista sti-
reklilik, 119, 143-144, 148, 196;
evreleri, 125, 145, 157; kitle ileti-
sim araglarimin roldi, 121, 144,
164-165; kurumsal etkiler, 30n.9,
135n.1, 134, 141, 142-143; siiresi,
121, 123, 144, 157, 172; tarihgesi,
121, 162-163; ve modada “go-
gulculuk”, 123-124, 126, 133,
164, 172-173; ve moda siireci,
119, 120, 125; yapsi, 125, 126,
129-130, 131-135

Modaevleri, Ayrnica bkz. Profesyo-
neller ve zanaatkérlar, modada.

Modanin tamimlanmas1 ve agik-
lanmasi, Ayrica bkz. Anti-moda.

Modanin tarihi, 13.-16. ytizyillar,
30n.9, 40-41, 72, 121; 17. yiizyil,
45, 162; 18. yiizyil, 45, 49-51,
66n.5, 162; 19. yiizy1l, 46, 49, 50-
51, 55, 78, 80, 83-84, 113-115,
148, 155-156-176n.19; 20. ylizy1-
“hn ilk yarnsy, 51, 78, 80, 98, 113-
115, 117-119, 148, 149, 155, 164-
165, 223; 20. ytizyihin ikinci yan-
s1, 40, 46-49, 55, 56-57, 81-87, 89,
108-109, 112, 115, 143, 147, 149-
150, 152-153, 157-160, 165, 172-
173, 220. Ayrica bkz. Anti-moda;
Moda dongiisii.

Moda, sozsiiz iletigim olarak. Bkz.
Giyim, dil olarak.

Moda siireci: baska toplumsal sii-
reglerle karsilaghrma, 212-214;
gOkiis ve tiikenme evresi, 170-
172; genel karakteri, 132-133,
160-162; icat evresi, 142-150; ki~
sitlamalar ve engeller, 156, 159-
160, 161-162, 176n.16; kurumsal
etkiler, 141, 143, 144, 146, 164-
165; onciilerce onaylanma evre-
si, 162-165; trtiigen evreler, 133-

Moda, Kiltiir ve Kimlik

134, 141, 162-164, 171; tamitim
evresi, 150-154, 156-160; top-
lumsal goriintirligiin arttig ev-
re, 165-170; ve gokmerkezlilik,
124, 127, 133, 165; ve toplumsal
fenomenler, 16, 121-122, 132-
133, 149-150, 155-158, 160-161,
173, 201-204; yapisi, 119-120,
141, 176n.16; yeni tarzin 6ziim-
senmesi, 165-170. Ayrica bkz.
Anti-moda.

Moda ve sanat diinyas:, 141-142,
144-145, 146, 151, 153, 177n.24,
203-204

Modiiler giysi, 188, 189

Molloy, John, 41n.6, 61, 64

Montana, Claude, 56, 204

Morris, Bernadine, 56, 103,
137n.13, 146, 148, 152-153, 160,
174n.3-175n.7, 198, 206n.4

Moschino, Franco, 51, 204, 206n.4

Moulin, Raymonde, 10, 135n.1,
144 T

Mugler, Thierry, 56, 159

Mubhalefet, modaya. Bkz. Anti-mo-
da.

Muhtegsem Baker Kardegler. Bkz. ki
Erkek, Bir Kadin.

Miicevher, 34, 40-41n.3, 72, 75, 77,
142

Neuville, Charlotte, 158

New York giysi merkezi, 168-170

Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 35

Nostalji, esin kaynag olarak, 147,
152

Niidizm ve cinsellikte kararsizlik,
Ayrica bkz. Kimlikte kararsizlik:
cinsellik ve erotizm.

O’Hara, Georgina, 115n.7, 121

Gngﬁrﬁcﬁler, modada, 146
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Ozgiilliik, giysilerde. Bkz. Tarzlar:
faaliyete 6zgii.

Ozgiin esin, modada, 145-149, 151-
153

Paley, Mrs. William ve modada
onciilitk, 164 .

Paoletti, J. B., 47, 66n.1

“Paradigma degisimi,” bilimde,
213-214

Parfum, 15, 115n.5, 142, 158,
226n.10
Park, Robert E., 134

Parodi ve oyun, giyimde, 21, 23,
51,72, 180

Parsons, Talcott, 136n.7

Pazarlama. Bkz. Giyim sanayisi ve
pazar.

Penn, Jean, 124, 171, 186

Peretz, Henri, 136-137n.11

Performans hatasi. Bkz. “Hatalar,”
giyimde.

Pfeiffer, Michele, 103, 110

Pierret, Janine, 225n.1

Poggioli, Renato, 203

Poiret, Paul, 148, 203

Polhemus, Ted, 41, 186, 205n.2-
206n.6

Pomerantz, Marsha, 67n.9

Pomodoro, Carmelo, 197

Pond, Mimi, 108

Popova, Lyubov, 174-175n.6

Porter, Cole, 107

Poulenc, Frances, 223

Prét a porter. Bkz. Hazir giyim.

Procter, Lynn, 41n, 186, 205-206n.2

Profesyoneller ve zanaatkirlar,
modada, 121-123, 142, 144, 145,
153-154, 176n.13, 176n.18, 168

Promostyl (firma), 146-147

Proust, Marcel, 176n.19

Prova mankenleri, 162, 176n.18

Psiko-kiiltiirel etkiler ve moda,

98-101

Ray-Ban (firma), 29n.3

Reich, Charles A., 83

Renta, Oscar de la, 89, 225n.2

Retorik yatighrmalar, modada,
66n.3, 197

Rimer, Sara, 74, 171

Rive Gauche (hazir giyim marka-
s1), 157

Roach-Higgins, Mary Ellen, 84,
221

Robinson, Dwight E,, 127

Romantik degerler ve giyim, 109

Rosenblum, Barbara, 161, 174n

Rosencranz, Mary L., 30n.6

Roth, Christian Francis, 116

Sa¢ modelleri, 15, 20, 24, 37, 46-48,
62,104, 124, 180, 198, 203

Saf tasarim ve moda. Bkz. Bigimci-
lik ve moda.

Sahlins, Marshall, 18, 104, 115

Saint Laurent, Yves, 56, 89, 107,
157, 207n.15, 223

Sanayi sonrasi toplum ve giyim.
Bkz. Modanin tarihi: 20. yiizyl.

Sanayi toplumu ve giyim. Bkz.
Modamn tarihi: 19. yiizyil.

Sand, George, 66

Sapir, Edward, 17, 20, 136n.8

Saussure, Ferdinand de, 25, 29n.2

Schapiro, Meyer, 175n.9, 177n.24

Scheer, Lisa, 152

Schiaparelli, Elsa, 51, 81, 203

Schier, Flint, 18

Schlemmer, Oskar, 174-175n.6

Schmidt, William E., 75

Schrank, Holly L., 163

Schreier, Barbara A., 191

Schucking, Levin L., 136n.6

Selwyn, Harriet, 207n.10

Settle, Allison, 156
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Shamask, Ronaldus, 197

Shaw, George Bernard, 125

Sinif aynmlan. Bkz. Kimlikte ka-
rarsizlik: toplumsal statii, zen-
ginlik ve otorite; Simgesel imaj-
lar, giyimde ve goriiniimde: si-
nif ‘ve statii; Toplumsal farkh-
lagma.

“Sinif farklilagmast” kurami. Bkz.
Kuramlar, modada: “tabana in-
me.”

Siradan halk ve moda, 86-87, 201

Sigerist, Henry E., 225n.1

Simgesel etkilegimcilik, 133

Simgesel imajlar, giyimde ve go-
riitniimde, 16, 17, 18, 38, 39, 49,
59, 84-85, 89, 127, 149, 150, 219;
bos zaman, 84-85, 86-87; cinsel
esitlik, 48, 63-64, 195, 207n.12;
cinsiyet, 39-40, 47, 58, 63; calig-
ma ve meslekle ilgili degerler,
49, 50, 51, 60, 62, 63, 64; demok-
ratik degerler, 79, 84, 85, 92n.3,
149-150; erotik, 97-98, 100-109,
112-113; hakim roller, 46, 59,
194-195; sinif ve statii 20-21, 34-
35, 50, 51, 71-73, 74-76, 78, 79,
81-83, 85, 86, 89-90, 126-127,
157-158

Simmel, Georg, 20, 35, 52, 73-74,
111, 124, 126-128, 136n.8, 162,
175n.11-176n.19, 179, 203, 220

Smelser, Neil, 194

Sokak modasimin moda siirecine
etkileri, 152, 176n.16, 177n.21,
223

Sokol, Susan, 168 .

“Sonradan gormeler” ve giyim, 77

Sosyolojide inceleme konusu ola-
rak moda, 15, 17, 24, 26, 27, 35,
73-74, 97-99, 120, 121, 124, 125-
135, 201-202, 215-217; “moda
sistemi” modeli ve “popiilist”

Moda, Kiileiir ve Kimlik

model, 219-225

Sosyolojik analiz, modada. Bk=.
Sosyoloji.

Sosyolojik nitelikler, bireye ait.
Bkz. Kimlikte kararsizlik.

Spengler, Oswald, 120

Spor ve egzersiz giysileri,

Sproles, George B., 124, 141, 150,
170

Sprouse, Stephen, 208n.20

Statiiniin iddia edilmesi ve redde-
dilmesi, 16, 52, 54, 71, 73,74, 77,
78,81,91

Statii igaretleri, elit ve popiilist,
86-87

Steele, Valerie, 30n.9, 41n.8, 66n.4,
97,114, 155, 176n.19, 207n13

Stern, Jane, 116n.9

Stern, Michael, 116n.9

Stone, Gregory P., 28, 37, 137n.15,
207-208n.16

Strauss, Anselm, i1, 36

Stravinski, igor, 223

Sumner, William Graham, 128

Siislenme, 41n.7, 66n.5, 187, 205-
206n.2, 213, 215, 217

“Taklitler”, 45, 49, 73, 77, 93n.7,
127-128, 134, 141, 156, 176n.15

Tarde, Gabriel, 20, 128, 134

Tarzlar: “abajur” elbise, 148; “An-
nie Hall” goériiniimii, 55; “basa-
nya yonelik giyim”, 39, 61-65;
canlandirma, 165, 192; delis-
men, 153; faaliyete ozgi, 123,
190, 214; gosteren, 20, 22, 24-29;
goze sokulan’ yoksulluk, 87-88;
imzah jean, 89-91; “kisa siyah
elbise”, 78-79, 86; “sokak moda-
s1”, 176n.16; salvar jean, 89, 91,
192; Tekler, Coklar ve Birimler,
207n.10; “uzay ¢agi”, 149; {ini-
seks, 47-48, 59, 65, 88, 188, 196;
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iiststiz giindiiz giysisi ve zaman
faktori; 109, 115n.7, 123, 141,
166; “Yeni Goriintim”, 115, 148;
yerlesik (oturmus)/yikia kar-
sithg; 153

Tarzlarin birbirini izlemesi. Bkz.
Tarzlar: ve zaman faktorii.

Tasanmct imzasy, 158

Tehlikeli iIi§kiIer (film),

Teknoloji, modada. Bkz. Giyim sa-
nayisi ve pazaru: “sanayi ag1.”

Tektip giyim. Bkz. Uniformalar.

Tel ¢cember, 123, 161

Thom, Gary B, 35

Thoreau, Henry David, 69

Thornton, Minna, 221

Tipta “moda”, 226n.1

Toplumda katmanlagma. Bkz. Top-
lumsal farkhlagma.

Toplumsal farkhlasma, 19-21, 45,
49-50, 67n.11, 72-74, 78, 126-127,
136n.9, 211

Toplumsal kimlik. Bkz. Kimlikte
kararsizlik.

Totenberg, Nina, 207n.9

Transparan giysiler, 56

Tutumluluk yasalan, 73

Tiikkenme-tepki teorileri, 176

Tiiketim, modada, 23, 50, 52, 73,
89, 136n.8, 156, 188; cinsiyet ay-
nm, 49, 67n.9; gosteris amach,
89; siuf aynm, 73, 131

Ungaro, Emanuel, 56, 107

I:Jniformalar, 22,56,79
Uniseks giyim, Ayrica bkz. Andro-
jen giyim.

Valentino (modact), 153

Valmont (film),

Vanderbilt, Gloria, 89

Veblen, Thornstein, 20, 52, 73-74,
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89, 124, 126-127, 136n.8, 153,
162, 188, 220

Versace, Gianni, 146-147

Vionnet, Madeleine, 153

Viicudun kisitlanmas:, modada,
62-63

Viicut bakimy, 61

Viicut boliimleri, giysilerde dne
¢tkarilan, 98, 101

Wax, Murray, 104

Weber, Max, 49, 92

Weill, Kurt, 226n.5

West, Nathaniel, 80

Westwood, Vivienne, 204

Wiese, Leopold von, 128

Wilde, Oscar, 13

Wilson, Elizabeth, 64, 74, 155,
176n.14, 190, 207n.13, 218, 221

Windsor Diigesi ve modada 6ncii-
lik, 164

Wolf, Jaimie, 137, 148, 198

Worth, Charles Frederick,
155, 162

Wrangler (tasarim markasi), 89

121,

Yahudi-Hiristiyan degerleri ve gi-
yim, 76-77, 108, 121, 211 )

Yaratim, modada. Bkz. Moda siire-
Ci: icat evresi

Yayginlagma, modada, 154-155

“Yeni Goriiniim” (tarz), 109,
115n.7, 123, 141, 166
Young, Agnes B., 51

Zengin ile yoksulun tersyiiz ol-
mas:, giyimde. Bkz. Simgesel
imajlar, giyimde ve goriinim-
de: sinif ve statii.

Zeilgeist, 38, 125, 136n.6, 146, 150
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