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Sunu

Bilim tarihinde Anadolu konusunda aragtirma yaparken, [znik'li Hip-
parkos ile baglantily olarak ulagtigim “The Origins of The Mithraic
Muysteries” adli caligma bugiine kadar en ¢ok etkilendigim kitaplardan bi-
ri olmugtu. Anadolu arkeolojisi agisindan Mitras kiiltii diger pek ¢ok ben-
zeri gibi, cok sozii edilen fakat ¢ok az bilinen konularin baginda geliyordu.
Kilikya'da Tarsus’ta dogup gelistigi diisiiniilen Mitraizm, Anadolu’dan
donen Roma lejyonlariyla tiim Roma diinyasim, ozellikle Orta Avrupa'yi
etkilemis antik ¢aglarin en ilging gizemli kiiltlerinden birisiydi.

Gerek Iznik'li Hipparkos, Soloi’li Aratos ve Tarsus'lu filozoflar gibi
kiiltii olugturan Anadolu etkileri yan sira Kommagene'deki ozellikle Ar-
sameia Nymphaios'taki Mitras kiiltiiyle baglantil diigiiniilen mekanlar,
Gaziantep yakinlarinda Diiliik’te yeni ortaya ¢ikarilan Mitraeum'lar ko-
nuyu yurdumuz arkeolojisi agisindan daha da ilging hale getirmektedir.

Ulansey'in eseri bugiine kadar iilkemizde Pers etkili bir kiilt olarak
degerlendirilen Mithraizme ¢ok farkl: bakis acilart ve yorumlar getirmek-
tedir. Bu agidan bu eserin oncelikli olarak Tiirkceye kazandirilmasinin ya-
rarly oldu§unu diigiindiik. Oxford Universitesi Yayinlar: vasitastyla yaza-
r1 Sn. David Ulansey ile kurdugumuz temaslar sonucu gerekli izinler
alindr ve Sn. Hiisnii Ovacik biiyiik bir gayret ve dzveriyle her agidan zor-
lu bu ¢calismay: Tiirkceye kazandirdr. Orijinalinde Mithras olan yazilim
Tiirkgede Mitras olarak kullandi. Diger Ozel isimlerde ve terminolojide
miimkiin oldugunca eserin orijinaline sadik kalmaya ¢aligt1.

Arkeoloji ve Sanat Dergisi'nin 20. yilimi kutladi§imiz bu asamada
iilkemiz arkeolojisi ve eskigag bilimleri agisindan pek ¢ok veriyi iceren bu
ilging ve onemli eserin, genis bir kitle tarafindan ilgi ile karsilanacagim
santyor ve yararl olmasim diliyoruz.

Nezih Baggelen
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Onsoz
Anneme ve
Babamin Anisina

Bu kitap, Mitras gizemciliginin ilging ikonografisinin aslinda
astronomik bir bilmece oldugu anlagildiktan sonra, bu kiiltiin nasil
ortaya ¢ikhgini agiklamak igin yazildi. Konu ¢ok karmagiktir, ama
kitab1 hazirlarken daima uzman olmayan okuyucuyu akilda tutma-
ya galigtim. Astronomi ve antik doneme iliskin ayrintilarda bile or-
talama okuyucunun konuyu izlemekte zorluk ¢ekmeyecegini umu-
yorum.

Bu konu tizerinde ¢alisarak ve arastirarak gegirdigim yillar bo-
yunca bir sir perdesinin yavas yavas aralanmasini yasadim. Bu ne-
denle kitab1 hazirlarken, bu ilging deneyimi aktarabilmek amaciy-
la, konuyu adim adim agarak biitiin goriintiisii son ana kadar belli
olmayan bir bulmacanin pargalarini birer birer yerine koymayi de-
nedim. Boyle bir yontem elbette okuyucudan sabir beklemektedir
ama, biitiin parcalar son anda yerini buldugu zaman duyulan he-
yecan -bende oldugu gibi- okuyucunun da sabrina degecektir
umudundayim.

Bu kitap benim tezimin iiriiniidiir. Herseyden 6nce bana, klasik
donem bilginlerinin labirentlerinde yolumu gosteren ve onun en az
bilinen bir bolimiinii kesfetme arzumu heyecanla destekleyen
Princeton’daki 6gretmenim John Gager'e tesekkiir ederim. Bagka
ogretmenlerime de tesekkiir bor¢luyum; o6zellikle Din Bolii-
mii'nden Martha Himmelfarb ve Bilim Tarihi programindan Mic-
hael Mahoney’e.

Galismalanimda yardima olan bagkalarina da borgluyum. B. L.
van der Waerden ve simdi hayatta olmayan Maarten Vermaseren
ilk taslagi, Jaques Duchesne-Guillemin de son taslaklardan birini
gozden gecirmislerdi. Bu akademisyenlere elestiri ve tavsiyeleri
i¢in tesekkiir ederim. Son birkag y1l icinde Martin Schwartz ve Lut-
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8 MITRAS GIZLERININ KOKENI

her Martin ile yaptigimiz konugmalardan gok yararlandim. Oneri
ve desteklerinden ¢ok yararlandigim meslektaglarimdan 6zellikle
Kaliforniya Universitesi'nden Erich Gruen ve Boston Universite-
si'nden Howard Kee, Rufus Fears ve Emily Albu Hanawalt'a tesek-
kiir ederim. Elbette, kitabin eksiklerinden, ne olursa olsun, ben so-
rumluyum.

Kitaptaki cizimleri kullanmam saglayan Boston Universitesi Th-
tisas Okulu’na ve bu ¢izimleri hazirlamamda yardimai olan Roxan-
ne Gentilcore’a tesekkiir ederim.

Ayrica, kitabin Tiirkge yayimini gerceklestiren Nezih Baggelen,
cevirisini yapan Hiisnii Ovacik ile Arkeoloji ve Sanat Yayinlari ¢ali-
sanlarina tegekkiir ederim.

Boston, Mass. D.U.
Ekim 1988

Not: Maarten Vermaseren’in Corpus Inscriptionum et Monumentorum
Religionis Mitriacae adh eseri kitap boyunca CIMRM olarak kisaltilmugtr.
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Mitras'in Gizleri

Antik donemin bize biraktig1 bir¢ok bilmece icinde hig bir sey
Mitras Gizemciligi olarak bilinen eski Roma dini kadar ilgi ge-
kici olamaz. Yunan-Roma diinyasinin, Eleusis ve Isis gizleri
isimleriyle bilinen diger “gizli kiilt”lerde oldugu gibi, Mitras Gi-
zemciligi de ancak bu kiilte kabul edilenlere agiklanan bir sir et-
rafinda olusturulmustu. Bu gizliligin bir sonucu olarak da kiil-
tiin Ogretisi-bildigimiz kadariyla- hi¢ bir zaman yazili hale geti-
rilmemisti. Mitraizmi anlamaya ¢alisan ¢cagdas akademisyenler,
iste bu yiizden, bu doktrinin sirlarin1 ¢6zmeye ¢alisirken hemen
hemen hig bir yazili belge bulamamuslardir.

Bununla beraber, Mitras tapinaklar1 (mithraea) genellikle ye-
raltinda insa edildigi icin (bak.1.1), aralarinda ¢ok zengin bir i-
konografinin de bulundugu igerikleri ¢ok iyi korunmustur. Bu
nedenle Mitraizm, antik diinyanin arkeolojik olarak en ¢ok do-
kiimana sahip olgularindan birisidir. Ne var ki, a¢iklayic1 antik
belge bulunamadig) takdirde Mitras ikonografisinin desifre edil-
mesi ¢ok zordur. Mitraizmin mirasi olan ¢ok miktarda agiklana-
mayan sanat eseri, klasik ve din bilimlerinin ¢6ziim bekleyen
biiytik bilmecelerinden birini olusturmaktadir.

Mitraizmin incelenmesi, bu gizemli olguya duyulan ilginin
yanusira Arnold Toynbee’nin “Hiristiyanligin potas1” adin ver-
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10 MITRAS GIZLERININ KOKENI

i
1k
l
k. F

1.1. Santa Maria Capua Vetere’deki Mithras Tapinagi (CIMRM 180)

digi, eski Akdeniz uygarliginin, Hiristiyanligin i¢inde dogdugu
kiiltiirel yapisini anlayabilmemiz i¢in de 6nemlidir. Roma impa-
ratorlugunda Mitraizm, Hiristiyanligin en 6nemli rakiplerinden
birisiydi. Fransiz tarih¢i Ernest Renan; “Eger Hiristiyanhk dogus
yillarinda 6liimciil bir hastalik tarafindan durdurulsaydi, diinya
bugiin Mitras dininde olurdu” diyor'. Siiphesiz Renan’in bu ifa-
desi oldukga abartmalidir. Ancak, Mitraizm ve Hiristiyanlik bir-
¢ok yonden kardes dinlerdi. Ayni cografi bolgede, aym1 zaman
diliminde ortaya ¢ikan Mitraizm ve Hiristiyanlik, aynu kiilttirel
etkenlerin iki degisik iirlinii anlamina geliyordu. Dolayisiyla
Mitraizmin incelenmesi bize bati1 uygarliginin iki bin yil 6nce
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12 MITRAS GIZLERININ KOKENI

“tutmadigy yol”a; bugtinkii kimligimizin pek bilmedigimiz bir
yoniine bir bakis sagliyor.

Mitraizm Roma Imparatorlugunda Isa’dan sonra birinci yiiz-
yilda yayilmaya baglad}, tigiincti yiizyilda en yaygin durumuna
ulast, ve nihayet dordiincii yiizyilin sonunda Hiristiyanliga ye-
nik diistii. Kiilt doruk noktasindayken Imparatorlugun her ye-
rinde Mitras tapinaklar1 vardi. Bu konunun bir uzmani tarafin-
dan belirtildigi gibi; “Karadeniz kiyilarindan Iskogya daglarina
ve Biiyiik Sahra ¢6liintin sinirlarina kadar” her yerde bulunabi-
lirdi®. (Fig.1.2 de Mitras anitlarimin bulundugu yerleri gosteren
bir harita yer almaktadir). Kiiltiin bigimsel 6zellikleri (6rgiitlen-
mesi, Roma toplumundaki durumu, vb.) ele gegcen buluntular
1s1g1nda kolayca anlagilabiliyor. Ornegin, Mitras tapinaklarinin
yerlerinin cografi dagilimi ve bunlarda yer alan kisa yazitlar1 in-
celeyen arastirmacilar, kiilt liyelerinin birgogunun Roma ordu-
sunun askerleri oldugunu; tliyeler arasinda btirokratlar, tiiccarlar
ve koleler bulundugunu ve kadinlarin kiilte kabul edilmedikle-
rini agiklayabilmislerdir. Yine yazili ve ikonografik buluntular
(bunlara sanat eserleri de diyebiliriz) gosteriyor ki kiiltiin orgtit-
lenmesinde, tiyelerin adim adim yiikseldikleri “basamaklar”,ve-
ya kabul edildikleri asamalar da yer almaktadir’.

Ne yazik ki, Mitras ikonografisinin anlagilmasimin giigliigii
ve bu donemden kalma agiklamalarin olmamasi, aragtirmacila-
rin Mitraizmin i¢ Ozelliklerini (kiiltiin inanglarn ve &gretisini)
aciklamasina olanak tamimamaktadir. Ama Mitraistler bizlere,
gizlerinin ¢6ziimiinii saglayacak bir ipucu birakmuglardir. Her
ne kadar kiiltiin ikonografisi tapinaklarda gesitlilik gosteriyorsa
da, biitiin tapinaklarda ayni kalipta gosterilen ve ideolojik ola-
rak kiilt igin ¢ok onemli oldugu agikca belli olan bir tanesi var-
dir: Tauroktoni adi1 verilen bu boga 6ldiirme sahnesinde tanrn
Mitras, diger bazi figiirlerin de esliginde bir bogay1 oldiirtirken
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14 MITRAS GIiZLERININ KOKENI

gosterilmektedir (fig.1.3) Bu sahne daima tapinaklarin mihrabi
konumundaki merkezi nisde yer almaktadir. Her tapinagin en
onemli yerinde bu ikonun yer almasi, onun kiilt ideolojisi igin-
deki onemini ve -eger ¢ozebilirsek- Mitraizmin sirlarinin anah-
tarin1 tagidigini gostermektedir.

Bu boga 6ldiirme sahnesinin -ve elbette genel olarak Mitraiz-
min-surrini ¢ozmek igin ¢agimuiz aragtirmacilarinin ¢alismalari
neredeyse bu dinin kendisi kadar tuhaf bir yol izlemistir: Yiizy1-
limizin 6nemli bir boliimiinde bu ¢abalar tek bir kisinin, Belgika-
Ii arastirmaci Franz Cumont’un tekelinde kalmigtir. Cu-
mont, 1896 ve 1899'da yayinladigy iki ciltlik “Textes et monu-
ments figures relatifs aux mysteres de Mitra”*“ adli eserinin bi-
rinci cildinde Mitraizm’le ilgili biitlin verileri ilk kez bir araya
getirmis ve ikinci cildinde bunlar {izerine kendi agiklamalarin
yazmugtir. Cumont’un yorumlarinin, kiiltiin yazit ve eserlerine
arastirmacilanin kolayca ulagmasini saglayan veriler katalogu-
na bir rehber olarak sunulmasi onun tartisilmaz bir otorite oldu-
gu izlenimini yaratmugtir ve bu etki bugiin de devam etmekte-
dir.

Elbette Cumont’un agiklamalar ilk bakista ¢ok tutarli goriin-
mektedir. Hi¢ karisik olmayan bu goriis soyle 6zetlenebilir: Kiil-
tiin tannsinin ad1 olan Mitras, eski bir Pers tanris1 olan Mitra’nin
adinin Latince (ve Yunanca) bi¢imidir; ayrica Romalilar bu tan-
rinun Iran (Persia) ile baglantili olduguna inanyorlardy; dolay:-
styla Roma Mitraizminin, Pers Mitra kiiltiiniin Roma Imparator-
lugu’na uyarlanmis seklinden bagka bir sey olmadig1 varsayila-
bilirdi. Boylece Cumont, Roma Mitraizmini agiklamak igin ya-
pilmast gereken tek seyin, bu kiiltiin 6geleri ile eski Pers dininin
bunlara benzeyen 6geleri arasinda baglant1 kurmak oldugunu
oOne stiriiyordu. Cumont biitiin bilgi ve ¢abasin ortaya koyarak
bu programini uyguladi. Mitraizmin gizlerinin biitiin ayrintila-
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Mitras'in Gizleri 15

r1, onun onciili oldugu varsayilan Pers dinine uygun olarak
aciklandl. Cumont’un Pers tezi lizerinde genis ve ayrintili bir
aciklama inga etmekte gosterdigi basar yalmz bagina bile bu
kiiltiin Pers kaynakli oldugunu kamtlamakta oldukga inandiri-
cyd1 Bu durum, Cumont’un bu kiiltle ilgili biitiin verileri der-
leyip yayinlayan ilk cagdas aragtirmaci olarak kazandig otorite
ile birlesince sonug, Cumont ve izleyicilerinin tezlerinin son yet-
mis yillik donemde bu alanda rakipsiz kalmasi oldu.

Ancak, daha en basindan Cumont’un agiklamalarinda belir-
gin sorunlar vardi. Roma Imparatorlugunda ortaya gikan bir ba-
t1 kiiltii olan Mitraizmin 6nemli baz1 6zellikleri Pers Mitra tapi-
minda goriilmiiyordu: Kiiltiin iiyelerinin kabul edilmeleri gere-
ken bir dizi iist asamalarin varlig1 yanisira kiilt 6gretisinin kesin
gizlilik ilkesi; kiilt tiyelerinin biraraya geldigi magaramsi tapi-
naklar; ve en Onemlisi, kiiltiin ikonografisi ve Ozellikle de ta-
uroktoni. Bati Mitraizminin biitiin bu belirleyici 6zelliklerinin
higbirisi Iran’h Mitra tapiminda yer almiyordu. Bu nedenle Cu-
mont, biitiin'bu 6zellikleri Pers dininin Roma’ya gegis siirecinde
gecirdigi”degisimler” olarak aciklamay: denedi.

Boylece, en onemli olarak kabul edebilecegimiz ornegi ele
alirsak, Pers tanris1 Mitra’nin boganin oldiirtilmesi ile ilgili oldu-
gunu gosteren hig bir olgu yoktur. Mitras’in boga oldiirme 6ge-
sine benzer bir Pers olgusu bulma sorunuyla karsilasan Cu-
mont, sonunda boyle bir Pers miti bulmay1 basardi. Ne var ki,
Cumont’un buldugu mitte boga Mitras tarafindan degil, evren-
sel kotiiliigiin glicli Ahriman tarafindan oldiiriiliiyordu. Boyle-
ce Cumont, bu mitin boganin Ahriman degil, Mitras tarafindan
oldiiriildiigii bir bigiminin varligini 6ne siirmek zorunda kaldi -
ki bunu gosteren hig bir Pers kaynag1 yoktur. Cumont’un kullan-
dig1 mit, eski oykiileri derleyen bir Zerdiist yazit1 olan “Bunda-
hisn” (Gergek Yaratilig) da yer almaktadir. Bu dykiide, en biiytik
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16 MITRAS GIZLERININ KOKENI

iyilik tanris1 olan Ahura Mazda'nin ilk insan1 ve bogay: yarat-
mas1, Ahriman’in bagini ¢ektigi kotiiliigiin giliclerinin bunlarn 6l-
diirmesi ve topraga karisan govdelerinden bugiin diinyada va-
rolan canlilarin ortaya ¢ikmasi anlatilmaktadur.

Cumont bu miti Bat1 kiiltiiniin boga 6ldiirme sahnesiyle bir-
lestirmeyi denedi ve ortaya, konu hakkinda yeterince bilgi sahi-
bi olmayanlar tarafindan bugiin bile kabul edilebilen karigik bir
tablo ¢ikt1. Buna gore Mitras bogayi 6ldiirdiigli zaman...

“..bir mucize gergeklesti. Can ¢ekismekte olan kur-
banin govdesinden yesillikleriyle biitiin diinyay: kap-
layan bitki ve otlar fiskirdi. Hayvanin omuriliginden
bugday ve kamindan kutsal ickinin yapildig1 {izim
olustu. Kotii Ruh bos yere yasamin kaynagin zehirle-
mek i¢in aciyla kivranan hayvanin {izerine saldirdy;
akrep, karinca ve yilan bos yere dogurgan dort ayakl-
nin lireme organlarini yemek ve kanini i¢mek igin ¢a-
baladilar; ortaya ¢ikan mucize karsisinda gligsiiz kal-
dilar... Boylece, biiyiik bir uysallikla katlandig1 bu fe-
dakarlikla boga, diinyadaki biitiin yararli varliklarin
yaraticist oldu; onun 6liimiinden eskisinden daha zen-
gin ve daha verimli bir yeni yasam dogdu.”?

Daha once de belirttigim gibi esas sorun, Cumont'un Mitra-
izmin en 6nemli mitini agiklamak i¢in kullandig1 6ykii olan Bun-
dahign’de boganin Mitras degil, Ahriman tarafindan oldiiriilme-
siydi. Cumont da agiklamasinin yapayliginin -bilingli olmasa
da- farkinda olmali ki, agtklamasindan sonra okuyucularina
soyle sesleniyor: “Mitras ruhunun estetigine yabanci olan bizle-
rin, agiklamalarimizin gosterdigi gibi, bu 6gretinin biitiintinde
goriilen tutarsizlik ve anlamsizlik karsisinda sasirmamiz kaginil-
mazdir.”® Cumont, higbir zaman “tutarsizlik ve anlamsizligin”
kaynaginin Mitras ogretisinde degil, kendisinin varsayimlari ve
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Mitras'in Gizleri 17

ogretiyi agiklamak igin kullandig1 yontemde olabilecegini dii-
sunmemisti.

Pers baglantis1 varsayiminin yarattigi sorunlara karsilik Cu-
montun Mitraizmin dogasina iliskin yorumu yetmis yil boyun-
ca rakipsiz kaldr’. Ama Cumont’un teorisindeki ¢atlaklar sonsu-
za kadar farkedilmeden kalamazdi ve gelismeler Manchester
Universitesinde 1971 de yapilan Birinci Uluslararasi Mitras
Arastirmalar1 Kongresi’'nde yeni bir baslangica yol agt®.

Birinci Uluslararas: Kongrede, Cumont'un Pers tezine karsi
ozellikle iki akademisyenin yonelttigi elestiriler, hi¢ tartismasiz
bundan sonraki donemde siirdiiriilen Mitras aragtirmalarinin
temelini olusturmustur. Bunlardan birincisi, John Hinnels, top-
lantiy1 diizenleyen kisiydi ve bu ylizden de Cumont’a elestirile-
ri 0zellikle dikkat gekiciydi. Uzun vadede daha 6nemli olan ra-
dikal bir teblig sunan R.L.Gordon ise, Cumont'un Mitraizm a-
¢iklamalarinin hig bir degeri olmadigini ve Mitras aragtirmalari-
nin esas olarak en bastan baglamasi gerektigini one siiriiyordu.
Bir kag¢ acik ornek, bu elestirilerin temel yoniinii gosterecektir.
Mitraizmin en 6nemli konu olan tauroktoni -Mitras’in bogay: 61-
diirmesi sahnesi- Mitras ve boga disinda bagka figiirler de iger-
mektedir: Bir yilan, bir kopek, bir kuzgun, bir akrep ve bazen bir
aslan ile bir kap. Hinnels, Cumont’un bu figtirleri agiklamasi
ele alarak bunlarin énemli hatalar icerdigini gosterdi. Ornegin
Cumont kopek ve yilany, iyi ve kotiiniin sembolii olarak gori-
yordu, ¢linki Pers kaynaklarinda kopegi iyi tanr1 Ahura Mazda
ile ve yilan1 kotii tanr1 Ahriman ile baglantili gosteren dykiiler
vardi. Cumont tauroktonide yer alan bu iki figiir arasindaki ilig-
kiyi bu nedenle uzlasmaz karsitligin bir ifadesi olarak agikliyor
ve Pers dininin temel o6zelligi olan dualizmin Batili Mitraizm
icinde de bulunduguna bir kanit olarak gosteriyordu. Bu da
onun Mitraizmin Pers kokenli oldugu seklindeki varsayimina
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kanit olusturuyordu. Hinnels elestirisinde, boga 6ldiirme sahne-
sine On yargisiz bakildigl zaman kopek ve yilani ¢atisma halin-
de gormek igin hig bir neden olmadigini belirtti; ikonun kendisi
iki figiir arasinda bir miicadele mesaji vermiyordu:”Kabartmala-
rin ¢ogunda kopek ve yilan akmakta olan kutsal kana dogru gi-
derken birbirleriyle hig ilgilenmez bir sekilde gosterilmektedir.
Kopek ve yilan bu nedenle temel ¢catismanin dualist yorumunun
kanit1 olarak gosterilemez... Bu durumda Cumont’un, temel kar-
sithgin dualist Zerdiist ifadesine dayanarak kurmaya calistig:
Roma Mitraizmi yapisinin hig bir temeli olmadigini gortiyoruz.”
Boylece, Cumont’un agiklamalarinin bir sebep-sonug kisir don-
giisine dayandig1 ortaya konulmus oluyordu: Mitraizm Iran
kokenli oldugu igin Pers mitolojisine uygun olarak kopek ve y1-
lan iyi ve kotiiyii temsil etmektedir, yani birbirleriyle catisma
halindedirler; o halde tauroktoni Pers dualizminin bir ifadesidir;
demek ki Mitraizm, Pers kokenlidir. Agik¢a goriiliiyor ki, Mitra-
izmin Pers kokenli oldugu sonucuna, en basta bu sonucun dog-
ru oldugunu varsaymadan ulasmak miimkiin degildir.

Hinnells, tebliginin sonunda Mitraizmin merkezinde Pers i-
deolojisinin yattigin1 belirterek Cumont’dan biitiiyle kopmadi.
Ama gorislerinin tam bir kopmay: da getirebileceginin farkin-
daydi: “Mitraizmin, tuhaf Pers isimlerini ve ayrintilarini gizli
bir kiilte uygun esrarli bir goriiniim verecek egzotik bir renk ola-
rak kullanan yeni bir din olabilecegi iizerinde hi¢ durulmamais-
tir. Bu fikir bu haliyle kabul edilemez olarak goriilebilir, ama
lizerinde distintilmesi gerekir ve eger uygun dtizeltmeler yapi-
lirsa, Roma kiiltiint en iyi agiklayan ¢oziimleme olabilir. Kisaca-
s1, Roma Mitras'inin yalnizca isminin [ran’li olmasi olasilig1 sor-
gulanmalidir.”® Hinnells kendisi bu denemeye girismedi ve
Mitraizmin Iran ile en azindan bazi baglantilari oldugunu belirt-
mekle yetindi. Onun onerdigi radikal olasilig1 inceleme gorevi
de R.L.Gordon tarafindan tistlenildi.
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1.4. Aslan bagh tanr
(CIMRM 312)
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Birinci Uluslararas1 Kongreye sundugu tebligde Gordon, y1-
lan ve kopek figtirleri tizerinde Hinnells ile ayn1 goriigleri ¢ok
daha genis bir bigcimde one stirdii. Gordon, Cumont'un Mitras
doktrini analizinden bazi 6nemli 6rnekler secerek hepsinde de
ayn sebep-sonug kisir dongtstintin kullanildigini gosterdi: Cu-
mont, agtklamalarinin baslangi¢ noktasinda Pers mitolojisi ile
benzerliklerin kanitlanmis dogrular oldugunu varsayiyor, ama
daha sonra bu agiklamalarinin sonuglarini Pers kaynakli 6gele-
rin Roma Mitras't ile baglantili oldugunu kanitlamakta kullani-
yordu. Cumont, bu yontemle Mitras tapinaklarinda gokga gorii-
len aslanbagli tanrinin Iran’li sonsuzluk tanrist Zurvan oldugu-
nu one sirtiyordu. (Fg. 1.4) Ama Gordon’a gore:

“Bazi1 yerlerde tanr heykelini ¢evreleyen yilana ve
tanrinin tagidigl asa ve anahtarlara ve itizerinde dur-
dugu kiireye dikkat eden Cumont, bunlarin tanrinin
zaman ve gii¢ ile baglantisin1 gosterdigi kanisina var-
di. Ama hemen sonra, hi¢ de yeterli kanut olmamasina
kargsilik bu sembollerin sonsuz zaman ve en yiice koz-
mik giiciin simgesi oldugu sonucuna sigradi. Bundan
sonra Iran’li rahiplerin boyle bir varliga inandiklarini
ve ona Zurvan adini verdiklerini belirtmek ¢ok kolay-
d1. Bu tam bir petitio principii’dir, {Kerameti kendin-
den menkul-¢.n.} ¢linkii agiklanmasi gereken tek sey
olan sembollerin anlamlari, kesin kanit yerine varsa-
yiinla belirlenmektedir.”"

Gordon soyle devam ediyor:”Boylece Cumont her kritik nok-
tada bir Pers benzerliginin gegerli oldugunu varsaydi ve bu bir
varsayim degil de bilinen bir olguymus gibi agiklamalarina de-

vam etti.”"”

Gordon ayni tiirden bagka ornekler ve bazi teorik agiklama-
lar getirdikten sonra Cumont’un Pers tezinin tamamen gegersiz
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oldugu sonucuna vardi ve “Bati kokenli gizli bir din olan
Mitras'in sembollerinin anlam ve islevini agiklamak amaciy-
la...Pers inanglarina bagvurmak gerektigini one siiren her teori-
nin” reddedilmesi gerektigini belirtti”.

Hinnells ve Gordon’un 1971’"de Cumont’un teorilerine yo-
nelttikleri bu elegtiriler Mitraizmin arastirilmasinda bir doniim
noktas1 oldu. Bundan sonra Roma Mitraizminin Pers kaynakl
oldugu varsayimu bir daha one siirtilmedi. Ama Mitraizmin kay-
naklar1 konusunda alternatif bir agiklama da hemen ortaya atil-
madi. Gordon, Mitraizmin nasil ortaya giktig1 veya kiiltiin temel
doktrininin ne oldugunu agiklamak igin yeterli veriye muhteme-
len sahip olmadigimiz sonucuna vardy:” Tartismalardan ¢ikan
sonug, Mitraizm hakkinda sandigimizdan ¢ok daha az gey bildi-
gimiz; bu inancin tanrnlar toplulugu, yasam ve olim anlayisi,
mitolojisi ve tist yapisinin biitiinii hakkinda bilgimizin tam ol-
dugu yanilgisina distiigiimiizdiir. Cumont’un saglam bir kaya
bulmay1 umdugu yerde bir ugurumla karsilastik.... Bu inang sis-
teminin temel unsurlarinin ¢ogunu bilmiyoruz ve belki de hig
bilemiyecegiz.”"

Gordon'un bu karamsar degerlendirmesine karsilik, Cu-
mont'un Pers tezlerinin baglarindan kurtulan Mitraizm aragtir-
malarinda alternatif agiklamalar ortaya ¢ikmakta gecikmedi.
1970’lerin ortalarinda -aralarinda benim de bulundugum- birkag
arastirmaci, birbirlerinden habersiz olarak tauroktoninin anlami
lizerine ¢ok farkl1 bir yaklagim buldular; daha dogrusu, yeniden
kesfettiler. Ileride goriilecegi gibi bu yaklagim, Cumont’a kars
tartismalarda Gordon’un ¢0ziimsiiz olarak niteledigi bir ¢ok
soruya cevap saglayacak gibi gortinmektedir. Gergekten de, bu
yeni alternatif yol iki bin yildan sonra Mitras'in gizemciliginin
en temel sirrini ¢ozebilir.
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1869 da K.B. Stark isimli bir Alman arastirmacinin taurokto-
ninin sembolizmi i¢in onerdigi aciklama Franz Cumont tarafin-
dan reddedilmis ve bu yiizden ylizyilimizda tamamen unutul-
mustu®. Ne var ki, Birinci Uluslararas: Kongre’de Cumont’a y6-
neltilen elestirilerden sonra Stark’in tezi yeniden kesfedildi ve
gectigimiz yillar icinde Mitraizmin esas dogasina iligskin biitii-
niiyle yeni ve hizla biiyiiyen bir anlayisin temelini olusturdu.

Tauroktoni igin Stark’in 6nerdigi agiklamadan daha radikal
bir alternatif diigiinmek gok zordur. Ciinkii Stark’a gére taurok-
tonide yer alan figiirler Iran mitolojisindeki baz1 varliklar: degil,
bir dizi y1ldiz ve gezegeni ifade ediyordu. Yani tauroktoni Cu-
mont ve izleyicilerinin ne siirdiikleri gibi bir Iran mitinin resmi
degil, bir y1ldiz haritasiydi.

Stark’in teorisi ¢ok basit bir olgu tizerine kurulmustu. Buna
gore, tauroktonide Mitras'in yaninda goriilen figiirlerin herbiri -
boga, akrep, kopek, yilan, kuzgun, aslan ve kap- yilin belli za-
manlarinda bir gurup halinde goriilebilen takimyildizlar: temsil
etmektedirler: Boga Boga'yi, akrep Akrep’i, kopek Canis Mi-
nor'u,yilan Hydra'ys, kuzgun Corvus’u, aslan Aslan1 ve kap
Crater'i. Ayrica bugday basagi tarafindan temsil edilen Basak ta-
kiminin Spika yildizi, tauroktonide boganin kuyrugunun ucun-
da biiyiiyen basak olarak gosterilmistir. Stark’a gore biitiin bu
benzerlikler rastlant1 olamaz; tauroktoni sahnesi bir gurup ta-
kim yildiz1 sembolize etmek i¢in tasarlanmusgtir.
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2.1. Mitras tizerindeki kemerde zodyak ile birlikte goriilen tauroktoni
(CIMRM 1083)

Mitras ikonografisi konusunda kendi Pers tezinden kugkusu
olmayan Cumont, 1899'da, “Textes et monuments” de Stark’in
onerilerini reddetti. Franz Cumont yalniz Mitras otoritesi olarak
degil, ayn1 zamanda antik astroloji uzmani olarak da kendisini
kabul ettirmis bir akademisyendi; bu nedenle de Stark’in tezini
reddetmesi yetmisbes yil boyunca sorgulanmadi®. Ne var ki, Bi-
rinci Ulusaras: Kongre’deki gelismeler, Mitras arastirmalarinin
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2.2. Zodyak ile ¢evrelenmis tauroktoni (CIMRM 810)

temellerini yeniden inceleme yolunu agti ve ¢ok ge¢meden
Stark’in tezi, neredeyse bir ylizyil sonra, tauroktoninin olasi bir
acitklamasi olarak tekrar giindeme geldi.

Astrolojik sembolizmin Mitraizm i¢inde 6nemli bir yeri oldu-
gu zaten biliniyordu. Cumont bunu soyle belirtmisti: “...yeralt1
tapinaklarindaki kabartmalar, mozaikler ve resimlerde zodyak
burglari, gezegenlerin sembolleri ve elemanlarin (toprak, su, ha-
va ve ateg) simgeleri goriilmektedir.”®

Mitras anitlarindaki belirgin astrolojik goriintiilerin degisik
tipleri soyle 6zetlenebilir: Zodyak genellikle tauroktoni ile bir-
likte, bazen onun tizerindeki bir kemerde, bazen de tauroktoni
etrafinda bir cember tizerinde yer alir. (Bak.2.1 ve 2.2) Ayrica Os-
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2.3. Mitras ve Helios (CIMRM 1430)

tia’da, Sette Sfere tapinagindaki set boyunca ve aslan bagl tann
ve yanindaki figiirlerle birlikte, Ponza tapinaginin ise tavaninda
zodyak yer almaktadur.

Biitlin tauroktonilerin iist kogelerinde giines ve ay1 temsil
eden biistler yer almaktadir. Bunlarda giines bastan yayilan 1s1k
demetleri, ay ise hilal ile belirtilmektedir. Ayrica hem giines hem
de ay sik sik araba siiriiciisii olarak gosterilmektedir. [lave ola-
rak glines diger resimlerde bir ¢ok degisik davranis iginde bulu-
nabilmektedir. Ornegin, Mitras tarafindan tag giydirilirken veya
Mitras ile el sikisirken veya onunla birlikte ziyafet sahnesinde
gosterilmektedir. (Fig. 2.3) Gezegenler de yedi biist bi¢iminde,
hatta Mitras'in pelerini tizerinde veya etrafindaki boslukta yedi
yildiz olarak gosterilmektedir. (fig.1.3) Ayrica Sette Sfere’de ge-
zegenlerin sembolleri setlerin tizerinde bulunmustur.

Zodyak, giines, ay ve gezegenler disinda dikkati ceken bagka
yildiz motifleri de vardir. Bu kategori i¢cinde, mevsim ve riizgar-
larin temsil edilmeleri de sayilabilir. Aynca Mitraizm tizerine ya-
zilarini ileride daha detayli olarak ele alacagimiz 3. ytizyil neo-
platoncusu Porphyry, Mitra tapinaklarinin magara goriiniimiin-
de tasarlandiklarini, ¢linkii magaralarin “evren imajin1” ¢agris-
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tirdigini soylilyor®. Gergekten de son arastirmalar Mitra tapi-
naklarinin astronomik gozlemevi olarak kullamldiklarini ve du-
var ve tavanlarda bulunan deliklerin astronomik amaglarla acil-

mus olabilecegini diisiindlirmektedir®.

Porphyry bize ayrica Mitra astronomisi tizerinde detayli bil-
gi vermektedir: “Mitras’a layik bir alan olarak ekinoks bolgesini
ona ayirirlar. Bu nedenle Mars'in sembolii olan Aries’in kilic1 on-
dadir ve bogaya, Veniis’e ait olan Taurus'a binmistir. Yaratiligin
tanris1 olan Mitras, gok ekvatoru tlizerinde, kuzey saginda, gi-
ney solunda olarak gosterilmistir.”® Porphyry'nin bu agiklama-
larinin detaylarin1 su anda bir kenara birakabiliriz. Burada
onemli olan, Mitra tapinaklarinda resimlerle ifade edilen seyi
Porphyry'nin yazilariyla kanitlamasidir: Astronomik kavramlar
Mitraizm’de ¢ok onemli bir yer isgal etmektedir.

Porphyry’nin yanusira, 3. yiizyil kilise 6nderlerinden Origen
de yildizlarin Mitraizm’deki onemini vurguluyor. Origen'e go-
re,”Celsus da bazi Pers gizli kiiltlerini anlatiyor. Ona gore bun-
lar, Pers ogretileri ve Pers kokenli Mitras gizleri tarafindan agik-
lanan anlasilmasi gii¢ seylerdir. Mitras'da, uzayda yer alan iki
kiireyi, yani sabit yildizlarin kiiresi ile gezegenlerin kiiresini ve
bunlarin arasindan ruhlarin gegisini gosteren bir sembol vardur.
Bu sembol yedi kapili bir merdivendir ve en tepesinde sekizinci
bir kap1 vardir.”” Burada da Origen’in verdigi ayrintilarin, ast-
ronomik unsurlarin Mitraizm iginde 6nemli bir yeri oldugunu
gostermesinin diginda su anda onemsiz oldugunu kabul edebi-
liriz. Ancak su noktaya dikkat edilmelidir: Origen’in bahsettigi
gezegenler diizeyindeki “yedi kapili merdiven”, kilise onderle-
rinden Jerome'un bir mektubunda bahsettigi Mitras tliyeliginin
yedi seviyesi (Karga, Su perisi, Asker, Aslan, [ranly, Glines-kosu-
cu ve Baba) ile baglantili goriinmektedir; ¢linkii Ostia’da bulu-
nan Mitras tapinagindaki bir mozayikte, bu yedi seviye ile yedi
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gezegenin sembolleri birbirleriyle iligkili olarak gosterilmekte-
dir®.

Mitraizmin igindeki astronomik olgularin bu kisa aragtirmasi
bile bunlarin kiilt igindeki 6nemini gostermeye yeterlidir. Bu
yiizden,Cumont'un Mitraizm'i Pers kokenli gosteren agiklama-
s1, Birinci Uluslararas1 Kongrede zayifladigi dlgiide, astronomik
sembolizmin Mitraizm igindeki roliiniin onemi farkedilmeye
baslandi. Bu gelismenin isaretleri Birinci Uluslararasi Kongre’de
ortaya ¢ikmist, ama esas doniim noktasi, Amerikan Filoloji Ku-
rumu’nun 1973’deki toplantisinda Kanadal klasikgi Roger Beck,
K.B.Stark’in ¢oktan unutulmus olan ve tauroktoni'nin astrono-
mik bir anlami oldugunu agiklayan tezini hatirlatan tebligini
okuyunca gergeklesti”. Beck’in bu tebligi hi¢ yaymlanmamuis ol-
makla beraber, Stark’in sav1 ile ayni olan igerigi daha sonraki bir
yazisinda Beck tarafindan ozetlenmistir. Aldebaran ve Antares
yildizlarinin (Boga ve Akrep takimlarinin en parlak yildizlan)
aralarindaki gokyiizii pargasina baktigimizda,

Ne gortiriiz? Bu iki y1ldiz1 ayiran ve ekliptik kusagin
yarisini kaplayan bant tizerinde, boga dldiirme sahne-
sinde goriilen biitiin hayvanlarin sembolii olduklan ta-
kimyildizlar yer almaktadir: Boga Boga, kopek Canis
Minor, yilan Hydra, kuzgun Corvus, akrep Akrep. Bun-
lara bir de 6nemli bir y1ldizi, tauroktonide 6len boganin
kuyrugunun ucunda yer alan bugday basag1 Spika’y1
ekleyebiliriz. Ayrica, Ren-Tuna bolgesinde bulunan ka-
bartmalarda goriilen aslan ve kab1 animsatan Aslan ve
Krater de bu bant iizerinde yer almaktadir... Burada
vurgulamak istedigim yalin ve itiraz edilemez nokta,
bu nesnelerin Mitras tauroktonisinde -iistelik de ayni
siraya sokulmus bir sekilde- hem takimyildiz, hem de
figlirler olarak gosterilmis olmasidir®.
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Beck boylece tauroktoni’nin, “belli bir zamanda, geceleyin
doguyu soluna ve batiy1 sagina alarak giineye dogru bakan bir
kisinin gozlemlerinin”"" bir ifadesi oldugu sonucuna varmakta-
dir. Beck’in burada belirttigi “belli bir zaman”, Boga
takimyildizinin Batida battig1 zamandir. Bu olay bir yil boyunca
bir ¢ok kez gozlenebilir ama her seferinde gecenin degisik bir
saatinde gerceklesir. Ozetlersek, Beck’e gore tauroktoni, Boga
takimyildizi battigr sirada gokylziinin bir resmini temsil
etmektedir. ?

BecK'in ilk tebliginden dort yil sonra bir bagka akademisyen,
Pers uzmarn Stanley Insler, ran’da yapilan Ikinci Uluslararast
Mitras Arastirmalar1 Kongresi'nde Beck'in ¢alismalarindan hig
haberi olmadig1 halde onun teorisine ¢ok benzer bir teblig sun-
du (Starkin ¢alismasindan da habersiz oldugu anlagiliyor, ¢iin-
kii ondan da hi¢ soz etmiyor). Insler, aynen Beck gibi boga ile
Boga takim yildizimi birlestirmekte ve su sonuca varmaktadir:
“Akrep, yilan, kuzgun, kap, aslan ve kopek gibi boga oldiirme
sahnesinde basrolde gortilen biitiin figtirler, Akrep, Hydra, Cor-
vus, Krater, Leo Major ve Canis Minor takimyildizlarinin sem-
bolleridir.”™ Insler boylece tauroktonideki figiirleri Beck ile ay=
ni takimyildizlarla bagdastirmaktadir. Yine Insler, aym Beck
gibi, bu takimyildizlari, Boga takimyildizinin batisi sirasinda
gizlenebilen takimyildizlar olarak tamimlamaktadir. Ne var ki
Insler, Beck'ten farkli olarak, bu takimyildizlarin, Boga'min her-
hangi bir batisi sirasinda goriilebilen takimyildizlar degil,
yalnizca Ozel bir batisi sirasinda; Boga'nin, Yunan-Roma
donemde ilkbaharin ortasina denk gelen “giinegsel” batis1 (giin-
batimi sirasinda goriilebildigi son giin) sirasinda goriilenler
oldugunu belirtmektedir."® Boylece Insler tauroktoninin, “boga
ile sembolize edilen kigin kesin 6liimiinii ve yazin yaklagmasin”
ifade ettigini one siiriiyordu.”®.
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FALL EQUINOX

2.4. Gokyiizi ekvatoru

Beck ve Inslerin her ikisi de tauroktoniyi bir yildiz haritas:
olarak gormekte ve figiirlerin temsil ettigi takimyildizlar: belir-
lemekte anlasmaktadirlar. Ama her ikisi de bazi eksikleri paylas-
maktadirlar. Birincisi, her ikisi de gokylziiniin tauroktonide
temsil edildigini soyledikleri boliimiinde -yani Boga'nin batimi
sirasinda gokytizii ekvatoru tizerinde- tauroktonide gosterilen-
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den ¢ok daha fazla takimyildiz olusuna bir acgiklama getirme-
mektedirler. Diger bir deyisle, Beck ve Insler tauroktoninin tem-
sil ettigini belirttikleri gokyiizii pargasinda yer alan Ikizler, Ori-
on, Yengeg, Terazi, Centaurus, Lupus ve daha bagkalarinin ta-
uroktonide niye temsil edilmedigini agiklamiyorlar. Teorilerinin
kabul edilebilmesi i¢in Beck ve Inslerin eksik kalan agiklamay:
tamamlamalar1 gerekmektedir: Teorilerine uygun olarak daha
bir¢ok takimyildiz tauroktonide yer alabilecegi halde, nigin yal-
nuz belirttikleri takimyildizlarin sembolii olan figiirler taurokto-
nide goriilmektedir?

Ikincisi ve herhalde daha 6nemlisi; ne Beck, ne de Insler oku-
yucunun belki de simdiden diisiindiigii, akla ilk gelebilecek so-
ruyu sormuyorlar: Eger biitiin tauroktoni figiirleri sembolii ol-
duklari birer takimyildizi temsil ediyorlarsa, bizzat Mitras da ge-
kil olarak benzedigi bir takimyildiz1 temsil etmek durumunda
degil midir? Bu basit nokta Beck ve Inslerin hi¢ aklina gelme-
migtir.

1978’de Roma’da diizenlenen Uluslararasi Mitraizm Semine-
ri'nde tglincili bir akademisyen, Alessandro Bausani, tauroktoni-
nin bir bagka astronomik agitklamasini sundu"® Bausani taurok-
tonide yer alan takimyildizlar ve bunlarin yilin belli zaman-
larinda gokytliziinde beraberce goriilebildikleri konusunda Beck
ve Insler ile tamamen anlasmaktadir. Ama Bausani’ye gore, bu
zamanlarin 6nemini kavramak igin eski bir Orta Dogu mitoloji-
sinde yer alan aslan ve boganin savaginda aslanin bogay: 6ldiir-
mesi, tauroktoninin kaynagi olarak kabul edilmelidir. Bilim ta-
rihgisi Willy Hartner'a gore bu olgu Siimerlerden bu yana astro-
nomik bir 6neme sahiptir ve Aslantakim yildizinin gokytiziinde-
ki en yiiksek noktasina vardig sirada ufuk ¢izgisinin altina inen
Boga’y1 sembolik olarak “6ldiirmesini” temsil eder. Yildizlarin
bu pozisyonlarinin en bilinen gerceklesmesi Boga'nin kozmik ve
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glinegsel batis1 sirasinda olmaktadir (Beck ve Inslere gore ta-
uroktoni bu zaman kesitlerini ifade etmektedir). Boylece Bausa-
ni'nin teorisi, Beck ve Insler tarafindan onerilen temanin bir var-
yasyonu olarak kalmaktadir; yani tauroktoninin, gokytziiniin
belli bir andaki goriiniimii oldugunu ifade etmektedir, bu ne-
denle de diger teorilerle ayn1 problemlerle kars1 karsiya demek-
tir. Clinkti, her ne kadar Bausani aslan-boga savas: gibi ¢ok eski
ve ilgi gekici bir mitolojik unsuru tauroktoninin ifade ettigi za-
mani belirlemek igin kullaniyorsa da, bir¢ok takimyildiz i¢cinden
niye bazilarinin segilmis oldugunu agiklayamamaktadir. Ve ta-
bii, aym1 Beck ve Insler gibi Bausani de, Mitras'in neyin sembolii
oldugu seklindeki bir soruyu hig aklina getirmemektedir.

Beck, Isler ve Bausani’nin teorilerinin bu iki sorunu -yani ek-
sik takimyildizlar ve Mitras'in neyi temsil ettigi sorunlari- dor-
diincti bir akademisyen, Michael Spiedel tarafindan “Mitras-
Orion” isimli kitabinda ele alindi. Spiedel, tauroktonide temsil
edilen takimyildizlar konusunda Beck, Insler ve Bausani ile ay-
n1 fikirdedir. Ancak Spiedel onlarin aksine bu takimyildizlarin
secilmis olmasini her hangi bir zaman faktoriine degil, bunlarin
hepsinin de gokytiziinde ¢ok énemli bir cember tizerinde yeral-
malarina baglamaktadir. Gokytizii ekvatoru adini verdigimiz bu
gember, diinyamiz ekvatorunun gokyiiziindeki izdiislimiinden
bagka birsey degildir. (Fig. 2.4) Spiedel, bu yolla tauroktonide
niye sadece belli takimyildizlarin yer aldigini agiklayabildigini
iddia etmektedir: Bunlar, Boga’dan Akrep’e kadar ekvator
lizerinde araliksiz sirali olan takimyildizlardir.”"” Spiedel daha
sonra,tauroktoni figiirlerinin her biri ekvator iizerindeki bir
takimyildiz1 temsil ettigine gore, Mitras'in da bir takimyildizin
sembolii olmas! gerektigini savunmakta ve bunun Orion olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Ne yazik ki Spiedel’in bu teorisinde de 6nemli bosluklar var-
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dir. Bu teoriye gore ekvatorun zodyakla kesistigi noktalar olan
ekinokslarda yer alan ve Yunan-Roma doneminin en onemli
takimyildizlan1 arasinda sayilan Kog¢ ve Terazi'min de taurok-
tonide yer almasi gerekirdi. Ama tauroktonide bunlarin yerine
diger iki zodyak takimyildizini goriiyoruz: Boga ve Akrep. Bu
durumda tauroktonide, ekvator {izerindeki takimyildizlarm yer
aldig1 dogru degildir, dolayisiyla da Mitras'in Orion’u temsil et-
tigi one stiriilemez. Sonug olarak Spiedel’in teorisi Beck, Insler
ve Bausani'nin sorunlarina ilging yamtlar getirmekle birlikte
yeterli bir ¢6ziim saglamamaktadir.

Roger Beck, Stanley Insler, Alessandro Bausani ve Michael
Spiedel (ve K.B.Stark) Mitras tauroktonisinin bir yildiz haritas:
oldugu ve burada yer alan takimyildizlar konusunda tam bir
fikirbirligi icindedirler. Ama niye bu takimyildizlarin segildigi
konusundaki agiklamalar yeterli degildir: Beck, Insler ve Bausa-
ni, teorilerine gore bircok takimyildiz tauroktonide yer alabile-
cekken niye pek azinin goériildiigiinii agiklamiyorlar, Mitras'in
kendisinin herhangi bir takimyildiz1 temsil etmesi konusu ile hig
ilgilenmiyorlar. Spiedel ise teorisine gore bir kog ve terazinin ol-
mas1 gereken yerde boga ve akrep bulunmasin agiklayamiyor.
Bununla beraber bu akademisyenlerin teorilerinin eksiklerine
karsilik, Tauroktoninin belirgin astronomik niteligi {izerine fikir
birligi icinde olduklan agik¢a ortadadir. O zaman onlarin ortak
tezini, yani tauroktoninin Boga, Canis Minor, Hydra, Crater,
Corvus, Akrep ve Aslan takimyildizlari ve Spica yildizini igeren
bir yildiz haritas1 oldugu tezini ele alabilir ve bunun iizerinde
calisabiliriz. Bu astronomik sembolizm arastirmamiza daha 6nce
birka¢ kez degindigimiz (ve Spiedel’in bagarisiz bir sekilde
yanitlamaya c¢alistigl) bilinen soruyu ele alarak baglayalim:
Tauroktonide Mitras’a eglik eden biitiin figiirler, sembolii olduk-
lar1 birer takimyildizi temsil ettiklerine gore, Mitras’'m ken-
disinin de bir takimyildizin sembolii olmasi gerekmez mi?
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Gordiiglimiiz gibi eger Mitras tauroktonisi bir yildiz haritasi
ise, akla gelecek ilk soru bu haritada Mitras'in hangi takimyildi-
z1 temsil ettigi sorusudur. Bunu yanitlamaya ¢alisirken Mitras’in
tauroktonide nasil gosterildigini goz oniinde tutmamiz gereki-
yor. Birincisi, onu her zaman bir tiinik giymis, pelerini ugusan
geng bir kahraman olarak goriiyoruz. Daha 6nemlisi ve en belir-
gin ozelligi, basinda her zaman Frigya takkesi denilen tepesi
one kivrik bir kege kiilah vardir ki antik sanatta bu kiilah, giye-
nin dogulu oldugunu belirtmek i¢in kullanilirdi. Mitras bogay
oldiirtirken daima onun iizerinde, sol dizi biikiilmiis, sag baca-
g1 gergin; sag eliyle boganin boynuna hangeri saplarken sol eliy-
le boganin bagini yukarn kaldinir durumda gortliir. Son olarak,
cogu kez bogay oldiirtirken tuhaf bir sekilde bagka tarafa dog-
ru bakar durumda gosterilmistir.

Simdi hangi takimyildizin Mitras tarafindan temsil ediliyor
olabilecegi sorusuna bakalim. Tauroktoniye ilk bakista arastir-
mamuz gereken yon belli olmaktadir. Tauroktoninin genel gorti-
niimiinde Mitras her zaman boganin tlizerinde yer almaktadur.
Bu durumda gok haritasinda Boga'nin tizerinde yer alan bolge
ile Mitras arasinda bir iligki olup olmadig sorusu akla yakin gel-
mektedir. Ancak gokyiiziinde Boga'nin tizerine denk gelen bol-
geye bakmadan once belirtmeliyiz ki, eger bu bolgeyi rastgele
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secmis olsaydik, Mitras’1 hi¢ de ¢agristirmayan bir stirii takim-
yildizdan birinin sembolii olan bir figiirle, 6rnegin bir kartal, bir
kugu, bir kadin, bir liggen veya bir gemi ile kargilagabilirdik. Bu
nedenle Boga'nin iizerindeki bolgeye -yani tauroktonide
Mitras’in oldugu yere- bakip da basinda Frig kiilah1 ve elinde
hangeri olan geng bir kahraman figiirii ile temsil edilen bir ta-
kimyildizla kargilaginca sagirmamak miimkiin degildir!

Mitras’a dikkati ¢ekecek sekilde benzeyen ve gokyiiziinde
Boga’nin tam iizerinde yer alan bu takimyildiz, en azindan
Isa’dan 6nce 5. yiizyildan beri Yunan mitolojisinin kahramanla-
rindan Perseus’un adiyla anilmaktadir. Fig. 3.1’de Perseus’un
Boga'ya gore konumu goriiliiyor. Bu resim 18. yiizyilda yapilmus
bir haritadan alinmigtir, ama sayisiz kaynaktan yararlanilarak
gosterilebilir ki Yunan ve Roma’lilara gore de Perseus bu resim-
de gosterilen yerde bulunuyordu.” Ayrica, Perseus’un birgok
antik resmi, onu Mitras gibi baginda bir Frig kiilahi ile goster-
mektedir.

Ornegin fig. 3.2’de Perseus’u bir Frig kiilah ile gosteren bir
vazo resmi goriilmektedir. Elbette ki bu resim, takimyildiz Per-
seus’un resmi degildir. Ancak, varolan en eski iki Perseus takim-
yildiz1 resminde -Salzburg Plakasi ve Codex Vossianus Leiden-
sis 79- Perseus, Frig kiilah ile goriilmektedir. Bu, Frig kiilahinin
mitoloji kahramani kadar takimyildizin da ozelligi oldugunu
gostermektedir®

Boga'nin tam tizerinde Mitras’a son derece benzeyen bir ta-
kimyildiz olmasi, tauroktoninin bir yildiz haritas1 oldugu savi-
nu giiglendiren bir olgudur. Ayrica, Boga'nin tam tizerinde Per-
seus takimyildizinin yer almasi bundan sonra gelistirmeye bas-
layacagimiz bir tezin baglangicini olusturuyor. Bu teze gore
Mitras’in bu takimyildizla olan iligkisi, diger tauroktoni figiirle-
rinin temsil ettikleri takimyildizlarla olan iliskinin ayrusidir. Bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Mitras ve Perseus 35

3.1. Perseus ve Boga takimyildizlan

durumda, Perseus figiliriiniin detaylarini biraz daha yakindan
inceleyelim,

Mitras ve Perseus figiirlerinin en etkileyici benzerligini her-
halde basliklar1 olusturuyor. Mitras her zaman bir Frig kiilah1
ile goriilmektedir; ayni sekilde Perseus da her zaman tuhaf bir
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3.2. Frig kiilah1 ve harp ile Perseus (solda). Kiilahin iki yaninda kanatlar
goriililyor. Bu kanatlar, kiilahin sihirli oldugunu belirtmek amaciyla gos-
terilirdi. Ama, res. 38’de M.O. 4. yy vazo siislemesi) goriildiigii gibi
kiilahin kanatsiz olarak gosterildigi érneklere de sik sik rastliyoruz.

baslik ile goriiliir. Bu bagliklarin en sik goriileni ise -Perseus ta-
kimyildizinin eski resminde gordiglimiiz gibi-ayn1 Mitras'in
giydigi gibi bir Frig kiilahidir. Perseus’un kiilah1 tanrisal bir he-
diye idi: Hadesin Baghg olarak bilinen bu kiilah ona periler ta-
rafindan goriinmez olup en 6nemli gorevi olan Gorgon Medu-
sa’y1 oldiirebilmesi icin verilmisti.

Yunan ve Roma sanatinda Frig kiilahi genellikle onu giyen
kisinin Iran’ly, Anadolu’lu veya sadece “dogulu” oldugunu gés-
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terirdi. Boylece, Perseus’un giydigi Hades'in Baghgi'min sik sik
bir Frig kiilah1 olarak gosterilmesi, belki de Mitras ile Perseus
arasindaki iligki tizerine tezimizi gliclendiren bir bagka olguya
dikkatimizi gekiyor: en azindan Heredotus'un zamanindan beri
Perseus’un Iran ve Persler ile baglantili olduguna inanilmakta-
dur.

Eskiden Perseus’un Persler ile iliskili olduguna
inanihirdi, ama ismi “Iranli” (Persian-C.N.) anlamina
gelmedigi igin ona bir ogul uydurdular ve adina
“Iranli” anlamina gelen “Perses” dediler. Bu isim Yu-
nan edebiyatinda Persler tarihte 6nem kazanmadan
once de kullaniliyordu (Ornegin Hesiodus'un karde-
si). Ama bu imparatorlugun bir nesil i¢indeki hizh
yiikselisi, onlarin Yunan mitolojisine alinmalarina yol
act1, boylece Karyanda'li Skylax, Asiklos, Hellanikos

ve Herodotos Perseus’u Iran ile bagdastirdilar®.

Boylece Heredotus’a gore Perseus, oglu Perses yoluyla kendi
ismini Iran’a (Persia) ve Perslere verdi Gergekte Perseus adini-
n Iran ile hig bir ilgisi yoktur®. Ne var ki, Perseus ile Pers bag-
lantist tarih ve mitolojiye Isa’dan énce 5. yiizyildan evvel bu se-
kilde girdi ve bugiin de Perseus’un Frig kiilahinin en olas1 agik-
lamasini olusturuyor.

Perseus ve ir_an arasindaki mitolojik iligki bir bagka nedenle
degok onemlidir; ¢linkii, burada ¢ne stirdiiglimiiz gibi, eger
Mitras ile Perseus arasinda bir bag varsa, Perseus ile Iran arasin-
daki mitolojik iliski, bu birbiriyle ilgisiz goriinen ikilinin arasin-
daki bagin olusmasinda 6nemli bir rol oynamis olmalidir. Bu ko-
nuya tekrar donecegiz.

Perseus ile Iran arasindaki mitolojik baga iligkin olarak, bir
baska ilgi ¢ekici kanit daha vardir. Mitras gizlerine iligskin en es-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 MITRAS GIZLERININ KOKENI

ki yazili kaynaklardan biri, Statius'un Thebaid'inde bir dizedir
(IO 80): “Persei sub rupibus antri indignata sequi torquentem-
cornua Mithram”® Bu satir genellikle soyle gevrilmektedir:”
Mitras bir Pers magarasinin kayalarn altinda asi boynuzlari bii-
ker”” Ancak, ]. H. Mozley'in Statius ¢evirisinde belirttigi gibi,
metindeki “Persei” kelimesi Latincedeki “Iranl’” anlamina gel-
mez (glinkii o halde “Persicus” olmasi gerekirdi), fakat “Perses’e
ait” anlamina gelir, yani “Perseus ve Andromeda’nin oglu, Pers-
lerin soyundan geldikleri Perses’in.”® Aslinda, Mitras ve Perse-
us arasinda kanitlamaya calistigim iliski de dikkate alindiginda,
Persei kelimesinin pekala Perseus isminin “-in hali”oldugu ve
Statius'un dizesinin gsoyle cevrilmesi gerektigi soylenebilir:
“Mitras, Perseus’un magarasinin kayalar altinda...” Gergekten
de besginci ylizyilda yagamis olan gramerci Lactantius Placidus
da boyle diisiinmekte ve Statius icin soyle sOylemektedir:”
Iran’daki bir magaranin kayalarina Perseus tapmagiun ismini
veriyor...”*® Bu olasilik, az sonra gorecegimiz gibi, Perseus’un bir
yeralti magarasinda dogdugu gozoniine alininca daha da gig-
lenmektedir. Statius'un Iran ve Perseus arasindaki iligki ile oy-
nayarak “Iranli (Persian)” yerine “Persean” dedigini diisiinsek
bile Thebaid’in bu satir;, Roma déneminde Perseus ile Iran ara-
sindaki iligkinin iyi bilindigine bir kanittir.

Aslinda Perseus ile Iran’1 biraraya getiren sdylentiler, asag1-
dakiornekte oldugu gibi ¢ok karmasik bir hale gelebilmistir. Bi-
zansh tarihgi Gregorius Cedrenus, Perseus’un Iran’li mecusiler
arasinda astronomik gizler tizerinde kurulu bir kiiltii yaydigin
s6yle anlatiyor: “Séylediklerine gére Perseus, Iran’da yaptig
biiyii ile gokytliziiniin atesini getirdi; bu yetenegini kullanarak
goksel atesi yeryiiziine indirdi ve onu kutsal 6liimsiiz atesin
adiyla anilan tapinakta korudu; yetenekli kisileri tapinagin yo-
neticileri secti ve atesi korumakla gorevlendirerek onun muha-
fizlar ve rahipleri yapt1.”"”
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3.3. Nike’nin bogay: dldiirmesi (italyan pismis toprak kabartma, M.O. 1.yy)

Mitras ile Perseus arasinda 6nemli bir bagka bag, tauroktoni-
de Mitrasin bogay: oldiirlirken hemen her zaman bagka tarafa
bakardurumda gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Akade-
misyenler, Mitras tauroktonisinin artistik tarzinin kaynaginin,
zafer tanrigas1 Nike'nin bir bogay: oldiirtirken gosterildigi daha
eski yapitlarda bulunabilecegi konusunda fikir birligi icindedir-
ler."” Gergekten, Nike'nin bogay: 6ldiiriirken gosterilisi taurok-
toniye o kadar benzemektedir ki, Mitras tauroktonisinin yaratil-
masinda mutlaka rol oynamis olmalidir (fig.3.3). Fakat bogay:
oldiiren Nike ile tauroktonideki Mitras arasinda ¢ok onemli bir
fark vardir: Nike hemen her zaman dosdogru bogaya bakarken,
Mitras bagka tarafa bakar durumda gosterilmektedir. Fritz Saxl
“Mitras: Typengeschichtliche Untersuchungen” adli kitabinda,
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3.4. Gorgon (M. O. 6. yy Atina vazosu siislemesi)

“Hedeften boylesine uzaga bakisin kesinlikle klasik olmadig1”
diisiincesinde. Ona gore “yapilan is ile bakis yonii arasindaki bu
farklilik... cok dikkat gekicidir.” Sax]'in yorumunda bizim igin il-
ging olan, bu goriiniigiin onctillerini ararken onun yine Perse-
us’u bulmus olmasidir. Saxl, “Mitras ile Medusa’y1 oldiiren Per-
seus arasinda,bagka tarafa bakmalar1 agisindan..” sasirtict bir
benzerlik buluyor. “Perseus Medusa’dan bagka tarafa bakmak-
tadir, ¢linkii Medusa’nin bakigi 6ldiirticiidiir. Buradaki bakis tar-
z1 Mitras'in canlandirilmasinda etkili olmusg olabilir.”"?

Saxl'in burada Mitras ve Perseus arasinda gosterdigi paralel-
lik, yani Mitras'in, aynen Perseus'un Medusa’dan uzaga bakma-
s1 gibi bogadan bagka yere bakiyor olmasi, bu iki figiir arasinda
bir baglanti oldugunun agik bir kamtidir. Aslinda Gorgon’un
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3.5. Aslan bagh tanr 6rnekleri (CIMRM 382 ve 312)

Mitraizme etkileri olmasi muhtemeldir, ¢linkii Mitraizm’de Gor-
gon’a benzerlik gosteren bir leontosefalik (aslan-baglh) tanr1 var-

dir. Uzun yillar boyunca Gorgon figiiriiniin orijinal ashni bul-
maya calisanlar, Atina baykusu, Babil tanris1 Humbaba, ay ve
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3.6. Gogsiinde Gorgon basiyla
goriilen aslan basli tanr
(CIMRM 1123)

firtina bulutu gibi ¢okfarkli kaynaklar1 aragtirdilar.” Biitiin bu
cok degisik denemelere karsilik bugiin genel kani, en basta sade-
ce Gorgon baginin -Gorgoneion- varoldugu, daha sonra bu basin
degisik govdelere adapte edildigi seklindedir. Clark Hopkins'e
gore, “Erken donemlerde, Miken ve geometrik ¢aglarda, hikaye
ve sanat alaninda Gorgon canavarinin yalnizca bagi biliniyordu.
Bu nedenle 7. ytizyilda sanatgilar biitiin govdeyi gostermeyi de-
nediklerinde takip edecekleri bir 6rnek yoktu, kafay1 herhangi
bir govdeye takmakta 6zgiirdiiler; onlar da bu 6zgtirliigii sonu-
na kadar kullandilar. Daha sonra Korint tipi gévde en bagaril
olarak degerlendirildi ve bu tip herkes tarafindan benimsen-
di"’ 14)
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Benim amacim agisindan 6nemli olan, Gorgon govdesinin
kaynag degil, MO 7. yiizy1l gibi erken bir ddnemde Gorgon fi-
gurlerinin govdesiyle beraber bulunmasi ve kisa bir siire sonra
Korint vazolan tizerindeki resimlerin standart olarak benimsen-
mesidir"® Gorgon'un bu standart goriintiisii tuhaf bir bigimde
etkileyicidir. Figiir 3.4’de bunun bir 6rnegi yer aliyor: burada y1-
lanlarin sarildig1 bir insan govdesi ve iki kanat goriiliiyor. Basi,
insan ve hayvan unsurlarinin tuhaf bir karigimidir: hayvansi bir
suratta insana benzer bir ytiz ifadesi vardir; acik bir agizdan dil,
keskin digler ve uzun azi disleri ¢ikar; degisik goriintimli kivir-
ak saglarin arasindan yilanlar uzanir. Bu Gorgon figiirii ile
Mitras kiiltiinde yer alan govdesi kanath ve yilanlarla sarili le-
ontosefalik tanr arasinda bir baglanti kurmak igin, Gorgon figii-
riiniin kaynaginda aslan oldugunu one siiren C.Blinkenberg'i iz-
lemek gerekmez."” Fig. 3.4 deki gorgon ile fig. 3.5 deki Mitras
tannsini kargilagtirmak benzerligi gormek igin yeterlidir.

Blinkenberg’in kanisina gore Gorgon en basta aslan olarak
ortaya ¢ikmisti ve bunun igin getirdigi kanit yabana atilamaz.
Ancak, Gorgon ile aslan bagl tanr arasinda dogrudan bir bag-
lant1 kaniibulmak i¢in bu yolu denememize de gerek yoktur.
Tek gercek gligliik, aslan bagh tanrinin aslana benzerligi ortada
iken, Gorgon'un baginin aslana benzerliginin pek ac¢ik olmama-
sidir. Ancak, Mitras tapkisi iginde Gorgon figiriiniin aslanla be-
raber kullanimu dikkate alindiginda bu sorun ¢éziilebilir. Orne-
gin, Pannonia’da ki bir Mitraeumda, bir tarafinda aslan, obiir ta-
rafinda Gorgon bast bulunan bir tag bloku bulunmustu.” Ange-
ra’da ki bir Mitras alaninda bulunan sira halindeki alti mermer
kolon tizerinde ise,”alternatif bir sekilde aslan ve Gorgon basla-
r1 kazinmist1.”" En ilging 6rnek ise herhalde Almanya’da bulu-
nan aslan bagh tanr kabartmasidir: Maarten Vermaseren’e gore
bu kabartmanin gogsiindeki siskin ceneli bas, Gorgon’a aittir
(fig.3.6)™
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3.7. Mitras'in kayalardan
dogumu (CIMRM 2134)

Bu kanitlarla birlikte, Gorgon figiiriiniin hayvana benzer ba-
siun kiiclik bir degisimden gecerek aslana benzemesini hayal
etmek zor degildir; bu durumda elde edecegimiz figiir, Mitras
tapkisindaki aslan bagli tanr1 olacaktir.

Bir noktanin aydinlatilmas: gerekiyor: Gorgon disi bir varlik
olarak bilinir, aslan bagh tanr ise ilk bakista erkek izlenimi verir.
Ancak Vermaseren’in belirttigi gibi aslan bagh tanri, “ciplak ola-
rak gosterilir, ama cinsiyeti bir kusak veya yilan tarafindan or-
tilmustiir. Tanrinin cinsiyetini belirsiz birakmak veya her iki
seksin de var oldugu izlenimini yaratmak ve kendi kendine tire-
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3.8. Perseus (sagda) kivrik bigak ile (M. O. 4.yy Giiney Italya vazo siislemesi)

me yetenegini belirtmek amac: sezilir.”* Aynu sekilde bir mito-
lojik karakter olarak Gorgon agikca disi olmakla beraber, artistik
sunulusu cinsiyetini oldukga belirsiz bir hale sokar. Gergekten,
fig.3.4’deki Gorgon’un cinsiyetini tesbit etmek kolay degildir.
Genellikle viicut belirgin bir sekilde erkektir. Ancak, “Gorgon
basinin lizerine yerlestirildigi govdenin erkek gortiniimii yiize
herhangi bir nitelik kazandirmaz... Bas kendi basina degerlendi-
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3.9. Bes ve yedinci basamaklarin sembolleri ((CIMRM 299)

rilmelidir. Yunan mitolojisine gore agikca disi, fakat kendi iginde
degerlendirildiginde erkek veya cinsiyetsiz olarak da goriilebi-

lir 77(21)

Ileride aslan bagli tanr1 ve Gorgon konusuna tekrar dénece-
giz. Simdilik suna dikkat ¢gekmekle yetinelim: Gorgon ve aslan
bash tanrinin iliskili olmasi olasiligy, Fritz SaxI tarafindan one
stiriilen, Perseus’un Gorgon’u oldiiriirken bagka yere bakmasi-
nin, Mitras'in bogadan baska yere bakmasi motifinin kaynagi ol-
dugu fikrini gliclendirmektedir. Gorgon ve aslan bagl tanr ara-
sindaki benzerlik ise, her sart altinda Gorgon'u 6ldiiren Perseus
ile Mitras kiiltli arasindaki bir iligkinin varligina yeni kanit sag-
lamaktadir.

Mitras ve Perseus arasindaki diger bir benzerlik alani da, he-
r ikisinin de yeralti magaralari ile ilgili olmalarinda goriiliiyor.
Mitras kiilt torenleri yeralt: tapinaklarinda, veya, eger bu miim-
kiin degilse, magaraya benzetilmis tapinaklarda yapilirdi. Bu
nedenle Perseus’un boyle kapali bir yeralti mekaninda dogdu-
gunu belirtmekte yarar var. Apollodoros’un anlattig1 sekliyle,
Perseus’un dedesi Acrisius,
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kahine nasil erkek evlat sahibi olabilecegini sorun-
ca tannlar, kizinin doguracag: bir erkek torununun
kendisini 6ldiirecegini bildirdiler. Acrisius, bu neden-
le yeraltinda bronz kaplanmis bir oda yaptirdi ve Da-
nae’yi oraya kapatti. Ama Danae yine de bastan ¢ika-
rild;; kimine gore bu yiizden daha sonra kavga ettigi
Protus tarafindan, kimine gore ise altin bir irmak olup
cat1 araligindan Danae’nin kucagina akan Zeus tara-
findan.... Acrisius daha sonra kizinin Perseus adli bir
gocuk dogurdugunu 6grendi.®

Eger Perseus ile Mitras arasinda bir bag varsa, Perseus’un ye-
raltinda dogumu ile, Mitras ikonografisinde sik¢a yer alan
Mitras'in kayadan dogmasi arasinda da bir bag olabilir (fig.3.7).
Maarten Vermaseren'in belirttigi gibi, Mitras'n dogumu “bir
mucize gibidir: geng Mitras sanki gizli bir gii¢ tarafindan kaya-
lardan digar itilmektedir. Bagindaki Frig kiilah1 disinda tama-
men ¢iplaktir, yukariya kaldirdig: ellerinde hanger ve mesale
tutmaktadir. Bu goriintisiiyle o, aydinhigin yaraticisi (genitorlu-
minis), kayadan dogan (deus genitor rupe natus), hayat veren
‘kayadan dogan (Petra genetrix) niteliklerine sahiptir.”®. Bu
noktada Mitraistlerin yeralt: tapinaklarinin, Mitras'in dogdugu
kayalar1 sembolize ettigini, bundan da Perseus gibi Mitras'in da
bir yeralti magarasinda dogduguna inanildig1 sonucuna atla-
mak ¢ok cekici geliyor. Mitras ve Perseus arasindaki son bir ben-
zerlik noktasi da kullandiklan silahlarla ilgilidir. Perseus genel-
likle normal bir diiz kilig veya hanger tutarken goriilmektedir.
Bu durum ozellikle takimyildiz Perseus igin gegerlidir. Bu ne-
denle, Farnase kuresinde -bilinen en eski Yunan-Roma donemi
yildiz kiiresi-Perseus takimyildizi hangerli olarak gosterilmis-
ken, Codex Vossianus’da diiz bir kili¢ tutmaktadir.* Ancak, ge-
leneksel olarak Perseus ile baglantili gosterilen silah “Harp” dur,
yani Gorgon'u oldiirmekte kullandigi, egri bir bicak eklenmis
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diiz bir kilig. Harpi Perseus’a veren tanrilardan biridir. (Hermes
veya Athena) Figlir 3.2 deki vazo resminde Perseus, basinda Frig
kiilah1 ve elinde harp ile goriiltiyor. Tauroktonideki Mitras, ta-
kimyildiz Perseus'un 6zelliklerinden biri olan hanger ile gosteri-
lirken, Mitras ikonografisinde harpin da 6énemli yeri oldugunu
gormek ilgingtir. Harp ve ona benzer egri bir bigak veya orak re-
simleri-ki bunlar da fig. 3.8 deki resimde goriildiigi gibi Perse-
us ile baglantilidir- Ostia’daki bir tapinakta bulunan Mitras kiil-
tiniin yedi kademesi ile ilgili sembol gruplarindan ikisi iginde
yer almaktadir. Harp, Perses ad1 verilen besinci derecenin; egri
bicak ise, Baba adi verilen yedinci derecenin semboliidiir
(fig.3.9).

Bu konuyu bitirmeden evvel Franz Cumont'un 6liimiinden
iki y1l evvel yazdigi, Mitras ve Perseus arasindaki olasi bir iligki-
ye dikkat ¢eken bir yazisini hatirlatmak istiyorum:

Kapatirken Perses kademesinin sembolizmi tizeri-
ne birkag sey eklemek istiyorum, ¢iinkii bundan biitiin
Mitraizm tarihi tizerine ¢ok ilging sonuglar ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu beginci kademeye kabul edilen kisi
burada, rahiplerin biitiin gizli bilgilerine sahip olabile-
cek kadar bu irka (Persler) yakinlik kazanir. Bu neden-
le amblemi harp'tir, ¢linkdi harp Perseus’un silahidir;
o, bu egri bicak ilave edilmis kiligla Gorgon'un kafasi-
n1 kesmis ve Andromeda’nin basina bela olan canava-
n1 oldiirmiistiir. Perseus, Heredotus zamaninda basla-
y1p Malalas zamanina kadar gelen etimolojik bir iligki
anlayisi i¢inde, Perslerin atas ve en biiytlik kahramani
kabul edilir. Dahasi, elinde harp ile Perseus veya yal-
nizca harp figiirii, sadece ismi bile Mitras’a bagliligin
ifadesi olan Pontus krali Mitridates'in paralarn tizerin-
de yer alir; ve Pontus hanedaninin biitiin paralar: tize-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Mitras ve Perseus 49

rinde Perseus’un kiliciyla baglantili olarak hilal ve yil-
diz goriliir.”

Cumont’un burada Mitraizm ile iligkisine degindigi Kral Mit-
ridates konusuna ileride gelecegiz. Bu noktada bizim igin ilging
olan Cumont’un, Mitraizmin begsinci kademesi olan Perses ile
Perseus arasinda bir baglant1 kurmasidir. Cumont bu goriistini
iki temel tizerinde gelistiriyor: Perseus ile Iran arasinda eskiden
kurulmus olan etimolojik bir bag ve Mitras ikonografisinde Per-
ses kademesi igin kullanilan sembollerden biri olan harpin, Per-
seus'un da sembolii olmas1. Ger¢ekten de Cumont'un diisiince-
si, Perseus'un Perses isimli bir oglu oldugu hatirlanirsa daha da
glc kazaniyor. Eger benim burada kamitlamaya calistigim gibi,
Mitras ile Perseus bir anlamda ayn kisi ise, besinci kademeye
verilen Perses ismi, Cumont’un dedigi gibi Perseus’u degil, og-
lunu kastediyor olabilir. Bu durumda en tist kademe igin kulla-
rulan “Baba” kelimesinin agiklanmasi bizim igin ¢ok kolaylasir:
Bu tanum Perses’in babasina yani Perseus’a (= Mitras) aittir.

Mitras ve Perseus arasinda ele aldigimiz biitiin bu ikonogra-
fik ve mitolojik benzerlikler, ikisi arasinda bir bagin varligini ka-
nutlamak igin yeterli degildir. Ama bu boltimiin baginda goster-
digimiz astronomik benzerlikle, yani Perseus takimyildizinin
gokyiiziinde tam da Mitras'in taroktonide gosterildigi noktada
yeralmasi olgusu ile birlikte ele aliminca bu benzerlikler ¢ok:
onem kazaniyor. Gergekten de, Perseus’un Perslerle baglantili
olmasi ve bir Frig kiilah1 giymesi; Mitras'in Perseus gibi kurba-
nindan bagka yere dogru bakmasi, astronomik olgu ile beraber,
Mitras ile Perseus’un bir sekilde baglantili oldugunu gosteriyor.
En azindan bu benzerlikler, daha fazla arastirma yapmak igin
yeteri kadar sebep oldugunu gésteriyor. Bu nedenle simdi dik-
katimizi, Mitras ile Perseus arasindaki baglantiy1 kamtlayan bir
bagka énemli 6lguya verebiliriz.



4

Tarsus’daki Perseus Kiiltii

Eger gercekten Perseus ve Mitras arasinda bir bag varsa, ak-
la gelecek en dogal soru bu baglantinin ne zaman, nasil ve nere-
de ortaya ciktig1 sorusu olacaktir. Iki figiir arasinda ne kadar
benzerlik ve iligki olursa olsun, tarihi gercekler ile agiklanama-
digs siirece biitiin bunlar spekiilasyondan oteye gidemeyecek-
lerdir. Bu nedenle elimizde Mitras ile Perseus baglantisini so-
mut, cografi ve kiiltiirel verilerle ortaya koyabilecek tarihi kanit-
lar oldugu igin sansh sayiliriz. Bu verileri soyle 6zetleyebiliriz:
Tarihgi Plutark’a gore Mitraizmin kokleri, IO 67'de Pompei tara-
findan Anadolu’nun Kilikya kiyilarindan temizlenen korsanlara
kadar gitmektedir. Ote yandan, arkeolojik bulgulara gore, Yu-
nan-Roma doéneminin Kilikya’sinda en 6nemli kiiltlerden birisi,
mitoloji kahramani Perseus tapkisiydi®. Plutark’a (46-120) gore
Mitraizm en once Anadolu’nun giineydogu kiyilarindaki
Kilikya bolgesinin korsanlar1 arasinda ortaya ¢ikti “Gemileri
binden fazla, ele gecirdikleri kentler ise dortyiiz olan” ve
I10.67'de bastirmak igin iistlerine Pompey’in gonderildigi bu
korsanlar, “Olympus’da kendilerine 6zgti tuhaf ve gizli ayinleri-
ni yapiyorlardi. Bunlar arasinda yer alan Mitras ayinleri korsan-
lar tarafindan baglatilmigtir ve hala devam etmektedir.”®

Plutark’in bu raporu genellikle giivenilir olarak kabul edil-
migtir. Franz Cumont’a gore” Plutark’in verdigi bilgilerde ola-
naksiz goriinen bir sey yoktur.”® Ayrica Plutark’in belirttikleri,
Kilikya'nin bagkenti Tarsus’ta Mitraizm ile ilgili olarak daha
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sonraki doneme ait bilgilerle de baglantilidir. M.L.Vermaseren’e
gore,

Mitras eyalet bagkenti olan Tarsus’ta tapki goriirdii
Bunu Imparator IIL.Gordian déneminde paralarin iize-
rinde yer alan boga oldiirme resminden biliyoruz...
...ama ikinci ve tiglincii yiizyillardan gelen bu veriler,
birinci yiizyil Kilikya korsanlar igin Plutark’in soyle-
diklerine kanit olabilir mi? Sanurim olabilir. III. Gordi-
an’in savasa giderken kesinlikle ugradig: bilinen Tar-
sus’un paralar tlizerinde boga oldiirme resminin yer
almasi, Mitras’a 6zellikle bu kentte tapildiginin kaniti-
dir”®

Plutark’in Mitraizm’in kaynagini Kilikya’da bulmasinin bi-
zim agimizdan en 6nemli yonti, Kilikya'nin ve ozellikle Tar-
sus’un, kahraman Perseus’un koklii bir tapki merkezi olmasidir.
Joseph Fontenrose’a gore Perseus,

Tarsos’un kurucusu olarak kabul edilirdi...Tarsos'u
kurmasi, Gorgon’u 6ldiirmesinden hem once, hem de
sonra olarak anlatilir. Bir hikayeye gore Libya’ya ucu-
suna Tarsos’un yakininda bir tepeden baslamustir. Ro-
ma Imparatorluk doénemi boyunca Tarsos paralart
lizerinde... ve Anemuion, lotape, Karallia, Koropissos
gibi obiir Kilikya kentlerinin paralarinda resmi yer al-
mustir...Perseus’un Kiiglik Asya’daki faaliyeti Toroslari
da agsmustir. Elinde Gorgon'un kesik basiyla bir resmi-
ni (ikon) sehrin kapisina astig1 igin Ikonion’un da
(Konya) kurucusu olarak bilinir. Sehirde boyle bir res-
min varhgini gosteren bir paranin ilk Srnekleri IO 1.
yiizyilldan kalmadir. Biiyiik bir olasilikla Perseus’u
sehrin kurucusu olarak belirten bu resim, Kilikya’daki
benzerlerinden oldukga eski bir 6rnektir.”’
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Fontenrose’un, Konya paralarinin Kilikya’ninkilerden daha
eski oldugu soziiniin yanlis oldugunu hemen belirtmek gerekir,
¢iinkii daha IO 1 ve 2. yiizyillarda Tarsus’tan 50 mil uzakta bir
Kilikya kenti olan Aegeae paralari lizerinde Perseus’un varligin
goriiyoruz.® Tarsus'un kurulusu ile Perseus’u ilgili goren eski
yazarlar arasinda Nonnus, Ammianus Marsellinus ve Ioannes
Antiokenes'i sayabiliriz. Ornegin, besinci yiizyilda yagamis olan
Nonnus'un” dedigine gore, Perseus Kilikya’da bu yeni kentini
kurdugu zaman ismini hizl tarsoslarindan, yani ayaklarindan
almist.”” Bu metinler elbette oldukga geg tarihlidir; ama Louis
Robert’in dedigi gibi, Perseus’un Tarsus’un kurucusu oldugu,

Ammianus Marsellinus gibi birogunun yazilarin-
da belirtilir... Bu yazilar oldukga geg tarihlidir, ama yi-
ne de geleneksel bilgileri yansitirlar. Ikonium isminin
Gorgon’un resminden, eikon’dan gelme oldugu gibi;
Gorgon’un taglasmis basi sayesinde Likonya'lilara
karg1 kazanilan zaferi anlatan Bizans metinlerinde ol-
dugu gibi; imparatorluk 6ncesi 6zerk doneme ait para-
larin Perseus’u kentin kahramani olarak gostermesi
gibi. Lucan’a gore de Tarsus, Perseus'un kentidir:
‘Descritur Taurique nemus Perseaque Tarsus.”®

4.1. Tarsus parasi lizerinde Perseus
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Robert daha sonra Lucan’dan (IS 39-65) birkag on yil 6nce ya-
samus olan Selanikli Antipaterin de epigramlarinda Perseus’u
Tarsus’un kurucusu olarak gosterdigini naklediyor. (Anth.Pal.
9.557) Hadrianus zamaninda da (IS 120) tizerinde Perseus resmi
bulunanTarsus paralar1 basilmust1.” (Fig.4.1.) Robert’in belirttigi
gibi Antipater ve Lucan Tarsus’tan Perseus’un kenti olarak soz
ediyorsa ve Isa’dan 6nce ikindi yiizyil gibi erken dénemlerde
Aegae ve Ikonium kentlerinde lizerinde Perseus olan paralar
varsa, Tarsus paralar1 ancak ¢ok eskiden beri varolan bir gelene-
gin kristallesmesi olarak yorumlanabilir.

FImhoof-Blumer, Tarsus paralari tizerindeki Perseus’un 6zel-
liklerini s6yle anlatiyor: “Imparatorluk dénemi paralarindan an-
lagildigina gore Apollon Likeos (veya Tarsus) ve Perseus, Tar-
sus’un en onemli iki tanrisiydi ve ¢ogunlukla bir arada goriil-
mektedirler... Apollon heykeli genellikle Perseus’'un 6niinde
kurban sunarken veya Perseus’un bir niteligi olarak gosterilir.
Perseus degisik bigcimlerde kentin kurucusu ve kahramani ola-
rak gosterilir ve “boethos” ve “patroos” olarak sayg: goriirdi."”
Sir William Ramsay de “Aziz Paul’iin kentleri” adli kitabinda,
Perseus’u gosteren Tarsus paralarini incelemistir. Ramsey’in,
Perseus’un Tarsus ve diger Kilikya kentlerindeki 6nemine iligkin
kanusina gore, Yunanlilar Kilikya'ya gelince bolgenin yerli tanri-
st olan Sandan ile Perseus’u 6zdeslestirdiler:

Perseus'un Kiiciik Asya'nin giineydogusundaki
biitiin gosterilis bigimleri bu geng yerel tanr ile bag-
lantili olarak ele alinmalidir. Perseus burada gogmen
bir tannidir, yapay bir sekilde eski yerel kiilt ile birles-
tirilmistir. Yeni bir halk: ve yeni bir giicii temsil etmek-
tedir. Iranli ve Yunanh 6zellikleri birlestirmis olmakla
birlikte, ikincisi belirgin sekilde baskin gelmektedir...
Sonug olarak, kahraman formundaki yerel Tarsus tan-
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risinin Yunanlilar tarafindan Perseus ile 6zdeslestiril-
digi kanisinday1z. Anadolu’lu Perseus, yeni gelenlerin
boylesi bir kurgu ile goglerine tanrisal bir hukuk ka-
zandirmak igin yarattiklar1 mitolojik bir hayalettir."”

Perseus’un Kilikya’da, yani Plutark’in Mitraizmin dogum ye-
ri olarak gosterdigi yerde onemli bir kiilt merkezi olmasi, Mitras
ve Perseus arasindaki bir baglantinin 6nemli bir kanitidir. Hatir-
lanirsa, Mitras ve Perseus arasinda bir baglant1 diigtindtiren ol-
gu, Mitras'in Perseus takimyildizini temsil ettigi seklindeki ta-
uroktoninin yeni astronomik agiklamasiydi Bu nedenle Plu-
tark’in Mitraizm’in kaynagi konusundaki sozlerinin bizi Perse-
us’un bir tanr olarak tapildig: bir bolgeye gotiirmesi dikkat ge-
kicidir. Mitras ve Perseus’u birlestiren kamtlarin strekliligini
rastlant: olarak nitelemek zordur. Bu nedenle Perseus figiiriniin
Mitraizmin olusumunda onemli bir rolii oldugunu gosterebildi-
gim kanisindayim. Bu roliin tam olarak ne oldugu noktas: da
aragtirmamizin devaminda agikliga kavusacaktir.

Bu bolimi kapatmadan once, Kilikyamin bagkenti Tarsus

4.2.Tarsus parasl lizerinde aslan-
boga savas1 ve Perseus
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hakkinda bu noktada belirtilmesi gereken iki olgu vardir. Birin-
cisi, daha oncede deginildigi gibi, Tarsus paralan tizerindeki
Perseus figtirii genellikle yerel Apollon"u ¢agristiracak bir sekil-
de gosterilmistir. Imhoof-Blumer’e gore, “..cogunlukla birarada
goriilmektedirler... Apollon heykeli genellikle Perseus'un 6niin-
de kurban sunarken veya Perseus’un bir niteligi olarak gosteri-
lir.”"? Burada Mitras doktrinine agik bir benzerlikle karsilasiyo-
ruz, ¢iinki ayn1 Tarsus’lu Perseus'un Apollon ile beraberligi gi-
bi, Mitras da Helios veya Sol adiyla bilinen gilines-tanr ile iligki-
lidir. Helios Mitraizmin bir¢ok noktasinda, 6rnegin, tauroktoni-
de, kutsal yemekte ve goge ylikseliste on planda goriiniir. Ver-
maseren’e gore, “Mitras kiiltiinde Apollon'nun varlig: igin ozel
bir neden vardir. Buradaki 6nemli nokta, onun Musa'larin (esin
perileri) koruyucusu degil, glines tanrsi olarak varligidir. Baz
yazilarda Mitras’la 6zdeslestirilmistir; Mitras'in yakindan iligki-
li oldugu Helios figiirii bazen tamamen Apollon ile ayn1 gorii-
niimdedir.”"” Tarsus’lu Apollon’un paralarin {izerinde esas ola-
rak bir giines tanris1 kimliginde gosterilmedigi dogrudur."® Ama
Mitraizmde astronominin 6nemi ortada olduguna gore, Tar-
sus’lu Apollon’un Mitraizme transfer edilirken giines tanrisi yo-
niinin 6n plana g¢ikarilmis olmasi beklenebilir. Sonug olarak,
Tarsus’lu Perseus ve Mitras'in Apollon ile iligkilerinde, Perseus
ve Mitras kiiltleri arasinda varolan bir benzerlik alan1 daha bu-
lunmaktadur.

Bu noktada Tarsus’la ilgili olarak bizi ilgilendiren ikinci olgu,
10 dérdiincii ve IS tigiincii yiizyillar arasinda paralarin iizerinde
yer alan kentin ambleminde goriilen bogaya saldiran aslan figti-
riidiir. Bu figiir bazen Perseus ile birlikte gosterilmistir(fig.4.2)"
2. Boliimde gordiigiimiiz gibi bir akademisyen, Bausani, taurok-
toninin kaynaginin eski orta-dogu'nun her yerinde rastlanan is-
te bu aslan-boga savagi figlirii oldugunu 6ne stirmiigtiir. Tarihgi
Willy Hartner'a gore bu semboliin ¢ok 6nemli bir astronomik ni-
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teligi vardir. Bu konuya tekrar dénecegiz, simdilik iki noktaya
dikkat ¢ekmek istiyorum: Birincisi, Tarsus kentinin bir boganin
oldiiriilmesini astronomik bir amblem olarak kullanmasi, Mitra-
izmin koklerinin bu kentte aranmas: gerektigi tezini giiclendiren
bir olgudur; ikincisi, Perseus takimyildizinin Boga'nin tam {ize-
rindeki yeri (yani aslan - boga savasindaki aslanin bulundugu
yer) Tarsus'un mitolojik kurucusu Perseus’un, kent ambleminde
boganin lizerindeki aslan ile 6zdeslestirilip onun yerini almasi-
na yol agmus olabilir."?

Mitras ve Perseus arasinda bir bag oldugunu gosteren kanit-
lar ti¢ grupta toplaniyor: birincisi, Perseus takimyildizimin gokte
Mitras'in tauroktonideki yerini iggal etmesi olarak gordugimu-
z astronomik olgu. Ikincisi, iki figiir arasndaki ¢arpici mitolojik
ve ikonografik benzerlikler; oregin, Perseus’un Frig kiilah, Ira-
n ile iliskisi, Mitras'in aynen Perseus gibi kurbanindan baska ye-
re dogru bakmasi. Ugiinciisii, 6nemli bir Perseus kiilt merkezi
olan Kilikya'yr Mitraizmin kaynag1 olarak gosteren tarihi ve
cografi kanitlar.

Ne var ki, buraya kadar olan arastirmalarimiz tamamen dis
olgular tizerinde yogunlasti; yani Mitras ile Perseus arasinda bir
tiir baglant1 olabilecegini gosteren kanitlar: ortaya koyduk, ama
heniiz bu baglantinin niteligini, ya da nasil olup da dini bir ha-
reketin temeli haline geldigini aciklayabilmis degiliz. Bu sorula-
ra cevap verebilmek i¢in tauroktoninin astronomik agiklamasi
lizerinde durmamiz gerekiyor. Mitras ve Perseus arasinda bir
baglanti kurmamiza astronomik olgular yol agtifina gore, bu
baglantinin niteligi ve kaynagini da Mitras'in astronomik sem-
bolizminde aramak pek yanlis olmasa gerek.



Gokyiizii Ekvatoru

Mitras’in Yanindaki Figiirler

Simdi, 2. Boliimde eksik takimyildizlar sorunu olarak adlan-
dirdigimiz konuyu tekrar ele alarak Mitras astronomisine geri
donelim. Hatirlanacagi gibi Beck ve Insler'in teorilerine gore ta-
uroktonide yer almasi gereken bir ¢ok takimyildizdan -yani Bo-
ga’muin batigi sirasinda goriilebilen takimyildizlardan- ancak bir-
kag1 ikonda yer almaktadir. Daha once gordiigiimiiz gibi Micha-
el Spiedel bu problemi ¢6zmek i¢in tauroktoninin Boga ve Akrep
arasindaki biitiin takimyildizlar: degil, yalmizca gokyiizii ekva-
toru tizerindekileri kapsadigini 6ne siirmiigtii; ama yine daha
once gordiglimiiz gibi bu ¢6ziim de yetersiz kaliyordu. Onun
teorisine gore Yunan-Roma zamaninda ekinokslar belirledikleri
icin onemli olan iki ekvator bur¢u Kog ve Terazi’'nin de taurok-
tonide yer almasi gerekirdi, ama tauroktonide bir kog ve terazi
yerine, iki bagka zodyak burcunu, yani Boga ve Akrep’i goriiyo-
ruz. Yine de Speidel’in gok ekvatoruna iligkin teorisi ilgi cekici-
dir, ¢linkii, Boga ve Akrep sorununu bir kenara birakirsak, Mit-
raistlerin nigin Beck ve Islerin teorilerindeki bir¢ok takimyildiz
arasindan tauroktonide yer alan takimyildizlarn segtiklerini agik-
lamaktadir. Bu nedenle simdi gok ekvatorunu daha yakindan
incelemeliyiz.

Gok ekvatoru, diinyanin ekvatorunun gokytizii kiiresi tize-
rindeki izdiigsiimiiniin olusturdugu bir ¢emberden ibarettir
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5.1. Kozmik yapinin Ronesans donemi gosterimi. Diinya merkezde olmak
ilizre zodyak, gok ekvatoru ve tropikal ¢emberler ile gokytizii kiiresinin
ekseni goriliiyor.

£



Gokyiizii Ekvatoru 59

5.2. Kesisen gemberlerin yer aldig1
kiire tizerinde aslan bagh tanr1
(CIMRM 543)

(Fig.2.4) Bu hayali ¢ember, ekliptik veya zodyak dedigimiz ve
glines, ay ve gezegenlerin, fonda sabit goriinen yildizlarin 6niin-
de, iizerinde hareket eder goriindiikleri bir bagska ¢cember ile yir-
miti¢ derecelik bir ag1 yapar. Gok ekvatoru ve ekliptik iki nokta-
da kesisirler ve ekinokslari olustururlar: Bu iki nokta, diinyadan
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5.3. Ekinokslarin gerilemesi

bakilinca giinesin zodyak tizerinde hareketi esnasinda ilkbahar
ve sonbaharin ilk giinti gokytiziinde goriindiigii yerlerdir.

Gok ekvatoru, ilk anda samldigi kadar anlagilmaz bir kav-
ram degildir ve antik donemde de degildi. Geosentrik (diinya-
merkezli) bir gozle goriildiigii eski zamanlarda uzay, esas 6gele-
ri ekliptik ve gok ekvatoru ¢emberleri olan bir yapi olarak algi-
lanuyordu. Fig.5.1’de ronesans doneminde yapilmis bir “uzay is-
keleti” gortiliiyor. Uzay kiiresinin ortasindaki yatay ¢ember gok
ekvatorunu, diyagonal ¢ember ise ekliptik veya zodyaki goster-
mektedir. Cizimde yer alan diger cemberler, ornegin donenceler
(gok ekvatorunun alt ve iistiindeki ¢emberler) uzay kiiresinin
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daha detayli boliinmesini saglamakla beraber, daima ikinci
plandaydilar. Bu nedenle antik doneme ait uzay kiiresi gizimle-
rinde ¢ogu kez yalnizca ekliptik ve gok ekvatoru ¢emberlerini
gormekteyiz."” Aslinda, bu ¢izimlerin elimizdeki en eski 6rnek-
lerinden birisi, tizerinde ekliptik ve gok ekvatoru ¢emberlerinin
kesistigi uzay kiiresinin tizerinde duran bir aslan-bagl tanr1 hey-
kelinden olusan bir Mitras eseridir. Ekinoks noktasinda kesisen
bu ¢emberlerin bir hag olusturdugu seklindeki kanaatin kayna-
gin1 fig.5.2'ye bakarak gorebiliriz. Ekliptik ve gok ekvatorunun
olusturdugu bu hag ile ilgili en onemli gonderme, Platon’un
Timaeus'unda yer almaktadir Burada Platon bize Demiur-
ge'nin (kainatin yaraticis1) uzay: insa ederken iki cemberi”X har-
fi seklinde” birlestirdigini anlatir.”

Devam etmeden once gok ekvatoru ile ilgili en 6nemli olgu-
lardan biri tizerinde durmamiz gerekiyor: Gok ekvatoru sabit
degildir, “presesyon” adiyla bilinen, ekinokslarin ¢ok yavas bir
hareketine sahiptir. Bu hareket, diinyanin kendi ekseni etrafin-
daki doniisiinde gortilen bir yalpalama nedeniyle eksen yont-
niin uzayda ¢ok yavas ve devamh bir sekilde degismesinden
kaynaklanmaktadir (fig.5.3). Bu nedenle, diinyanin kuzey kutbu
her zaman ayni yi1ldiz1 gostermez. Simdi Polaris (Kutup Yildiz1)
denilen yildiz1 gostermektedir ama, birkag bin y1l 6nce bagska bir
yildiz1 gosteriyordu, birkag bin yil sonra da daha bagka bir yildi-
z1 gosterecektir. Elbette, kuzey kutbunun yoni degistigi zaman
ekvatorun yonii de degismektedir; ¢linkii ekvator, yerkiire iize-
rinde kutuptan esit uzaklikta noktalarin olusturdugu bir gember
olarak tanimlanir. Ekvatorun yontindekidegisimin dogal bir so-
nucu olarak da gok ekvatorunun durumu degismektedir. Bu da,
ekinokslarin (gok ekvatoru ile ekliptik'in kesistigi noktalar) yer-
lerinin degismesine yol agmaktadir. Iste bu olgu, ekinokslarin
gerilemesi veya kisaca presesyon olarak tanimlanir.
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5.4. Bahar ekinoksu Boga takimyildizindayken gokyiizii ekvatoru
(yalnizca antik dénemde bilinen takimiyildizlar gosterilmistir)

Kisaca soyleyecek olursak, ekinokslarin gerilemesi, ekinoks
noktalarinin zodyak tizerinde geriye dogru ¢ok yavas bir hizla
ilerlemesine, her 2160 yilda bir burcu gegerek biitiin zodyak: 12
kere 2160, yani 25920 y1lda tamamlamasina yol agmaktadir. Boy-
lece, ilkbahar ekinoksu bugiin Balik takimyildizinda olmakla be-
raber, birkag yiiz yil sonra Kova’da olacaktir. (Kova Cagi'nin sa-
fag1 denen olgu budur) Ayrica hemen belirtelim ki, Yunan-Roma
doneminde ilkbahar ekinoksu Kog, sonbahar ekinoksu ise Tera-
zi burcundaydi. Spiedel’in gok ekvatoru tizerine teorisindeki so-
run iste tam bu noktada ortaya ¢ikiyordu: Yunan-Roma donemi-
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nin ekinoksal burglar1 olarak Kog¢ ve Terazi'nin, o donemin her
tirlii gok ekvatoru resminde gosterilmeleri gerektigi halde, ta-
uroktonide onlarin yerini Boga ve Akrep aliyordu.

Ne var ki ekinokslarin gerilemesi olgusu, Boga ve Akrep’in
beklenmedik bir sekilde tauroktonide Kog¢ ve Terazi'nin yerini
almasini agiklayabilir. Ciinkii her ne kadar Yunan-Roma done-
minde ekinokslar Kog ve Terazi'de idiyse de, bundan énceki do-
nemde, yaniyaklagik IO 4000 ile 2000 arasinda Boga ve Ak-
rep’teydiler. Buradabenim one siirecegim tez sudur: Tauroktoni
gercekten gok ekvatorunu gostermektedir ama, ekinokslar Kog
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ve Terazi’de iken degil, Boga ve Akrep’te iken gostermektedir!

Elbette bdyle bir tezi savunurken nasil olup da Roma Impa-
ratorlugu doneminde bir dini hareketin gok ekvatorunun kendi
zamanindan birkag bin yil 6nceki yerini bilebildigini ve bunu
inang sisteminin bir parcas: haline getirebildigini agiklamak zo-
rundayim. Boyle bir agiklama az ileride gelecektir, ama once eki-
nokslar1 Boga ve Akrep'te olan bir gok ekvatorunun, tauroktoni-
deki sembolizm ile uyum icinde olup olmadigini kontrol edelim.

Fig. 5.4'de gok ekvatoru, ilkbahar ekinoksu Boga’da iken go-
riliiyor.” Burada Boga’dan baglayarak batiya dogru gidince
zodyak tzerinde veya altinda su takimyildizlan -ve yalmizca
bunlar1- goriiyoruz:™

Boga (Boga)

Kopek (Kanis Minor)
Yilan (Hydra)

Kap (Krater)
Kunduz (Korvus)
Akrep (Akrep)

Hemen gortilecegi gibi bunlar tauroktonide sembolize edilen
takimyildizlardir, ama bir eksikle; aralarinda Aslan yoktur. Ama
bu, tauroktoninin ilkbahar ekinoksu Boga'da iken astronomik
durumu gosterdigi seklindeki tezimize ¢ok uygundur. Ciinku
ilkbahar ekinoksu Boga’da iken gok ekvatoru Aslan’dan gecmez
ama, Aslan bu sirada yaz giindoniimi noktasindadir. Yaz ve kis
glindoniimleri elbette ki ekinokslarla ayrilmaz bir biitiinliik
icindedirler, glinkii hepsi beraberce bir yil1 dérde boliip mevsim-
leri meydana getirirler. Bu nedenle Aslan takimyildizinin ta-
uroktonide yer almasinin sebebini agiklamak pek zor degildir.

Bu konuyla baglantili olarak, Mitraizm’de aslan ve kap sem-
bollerinin ilging bir ikili olusturduguna dikkat cekmek gerekir.
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Bu ikili her tauroktonide goriilmemekte, yalniz Ren-Tuna bolge-
sindeki tauroktonilerde yer almaktadirlar.”” Her zaman birbirle-
riyle baglantili olarak goriilmektedirler ve her ikisi de ancak di-
geri varsa vardir! Bu nedenle kap semboliiniin Krater takimyl-
dizin1 degil, su tagiyicis1 Kova burcunu temsil ettigini diigtinmek
gerekir, ¢linkii ilkbahar ekinoksu Boga’da iken kis doniimii Ko-
va’dadir. Bu durumda aslan ve kap, Boga ve Akrep ekinokslari-
na uygun olarak Aslan ve Kova glindontimlerini temsil etmek-
tedirler.

Elbette, eger kabin Krater yerine Kova'y: temsil ettigi sonu-
cuna varirsak, bu kez de Krater gibi énemli bir takimyildizn ta-
uroktonide yer almayisinin sebebini agiklamamiz gerekir. Bu ko-
nuda en akla yakin agiklama, orijinal tauroktonide yer alan bii-
tin takimyildizlarin, boga, akrep, kopek, yilan ve kunduz gibi
bir hayvan figiirii ile gosterildigidir -tabii sinirh bir bolgede go-
riilen aslan ve kap figiirlerinin daha sonraki eklemeler oldugu-
nu varsayarsak. Bu durumda tauroktoninin yaraticilarmin,bu
kompozisyonun birlik ve biitiinliigiinii saglamak amaciyla Kra-
ter'i disarida birakmug olduklarmni diistinebiliriz. Boyle yapmala-
rmmn bir amac da tauroktoninin gergek astral anlamini gizleme-
k olabilir. Clinkii, yabancilar veya yeni katilanlar igin bu durum-
da tauroktoni, hayvanlarla iligkili diistinceler ¢agristirarak ilgile-
rini bagka ¢6ziim olanaklarimdan uzaklastiracaktir. Almanya ve
Dacia’da aslan ve kap sembolleri ilave edildigi zaman ise, bu
orijinal kayg! ¢oktan unutulmus olmalidir ki, Kova'y: temsil
eden kabm, tiimii hayvan olan motifin bu 6zelligini bozduguna
dikkat edilmemistir.

Her durumda, eger one siirdiigiimiiz gibi tauroktoni ilkbahar
ekinoksu Boga burcunda iken astronomik tabloyu gosteriyorsa,
bu sirada yaz glindéniimiiniin Aslan burcunda olmasi taurokto-
nideki aslan figliriintin varhigini agiklamaktadir.



5.5. Boganin yarasindan figkiran bugday bagsaklar1 (CIMRM 593). Mitras’in gévdesinin iist kismi1 ve bagi
modern restorasyondur ve yanlstir. Mithras bogadan baska yere dogru bakar durumda olmaliydi.
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Simdi ilkbahar ekinoksu Boga’da iken gok ekvatoru lizerinde
yeralan takimyildizlarin listesine geri donelim. Dikkat edilirse,
listemizde sadece ekliptik ¢izgisinin lizerinde ve altindaki ta-
kimyildizlar yer almaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu gu-
rup ayni zamanda tauroktonide goriinen figiirlerle tam bir
uyum i¢indedir (tabii aslan disinda). Bu durumda su soru kagi-
nilmaz oluyor: Niye ekliptik ¢izgisinin yukarisindaki ekvator
takimyildizlar tauroktonide yer almamaktadir? Az ileride bu
soruyu ele alacagiz, ama daha once tauroktonide goriilen diger
bir figiir izerinde, ¢ogu kez boganin kuyrugunun ucundan ¢i-
karken goriilen bugday bagag: tizerinde durmamuz gerekiyor.

Hatirlanacag gibi, Beck, Insler ve Speidel bu bugday basagi-
nun, Bagak takimyildizinin en parlak yildizi Spika’y: temsil etti-
gi konusunda fikir birligi icindedirler. Ne var ki Spika, ilkbahar
ekinoksu Boga’da iken gok ekvatorunun yakininda degildir. Bu
ylizden teorimin dogrulanmasi i¢in bugday basaginin taurokto-
nide yer almasina astral bir agiklama saglamam gerekiyor. Bu
hi¢ de zor degildir. En bagta dikkat edilirse, Spika yildiz1 tek bir
basag1 temsil ettigi halde (Spika kelimesi de tekildir), taurokto-
nideki boganin kuyrugunda gortilen tahil demeti hemen her za-
man bir kag basaktan olusmaktadir. Ayrica, diger biitiin sembol-
ler yildizlar1 degil takimyildizlar1 temsil ederken, eger basak
Spika’y: temsil ediyorsa, bu durumda Spika bir istisna olarak or-
taya ¢ikmaktadir. En 6nemli nokta ise, bagaklarin tauroktonide
acikca boganin bir parcasi olarak gosterilmesidir. Bu olgu, bir or-
nekte basaklar boganin kuyrugundan degil, boynunda hangerin
saplandig1 noktadan ¢ikar durumda gosterilerek ¢ok kesin bir
hale getirilmistir (Fig.5.5). (R.L.Gordon"un, bu tauroktoninin en
eski boga 6ldiirme tablosu oldugunu dne siirmiig olmast ilging-
tir.)® Bu nedenle, bagaklarin Spika yildiz1 gibi bagimsiz bir ast-
ral unsur degil, ama boganin bir 6zelligi oldugunu varsaymak
akla yakin gelmektedir. $imdi, daha 6nce gordiigiimiiz ve ileri-
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de detayl olarak ele alacagimiz gibi, tauroktoninin sembolizmi
tamamen ilkbahar ekinoksunun Boga’da olmasina dayandiril-
mus gibidir. lIkbahar ekinoksunun 6nemi ise, bitkilerin canlan-
masi ve tarimin yillik baglangicini belirlemesindedir. Bu neden-
le, eger boga ilkbahar ekinoksunu gosteriyorsa, onu bir verimli-
lik sembolii ile, yani bir bugday demeti ile birlikte gormek bizi
sasirtmamall. Antik donemde kesilmis bugday demetleri, hasat
belirtisi olarak yaz veya sonbahar1 sembolize ederdi. Taurokto-
nide gordiigiimiiz bagaklar ise hentiz biiytimekte olan, hatta ye-
ni filizlenen; bu nedenle de bitkilerin canlanmasi ve tarimin bas-
langial olarak ilkbahari,genel olarak da verimliligi temsil eden
bugday basaklaridir. Bu nedenle tauroktonideki bogadan figki-
ran basaklar, boga ile ilkbahar ekinoksu arasindaki baglantinin
sembolii olarak degerlendirebiliriz.

Bu durumda, tezimize gore, tauroktonide yer alan boga, ko-
pek, yilan, kap, kunduz ve akrep, ilkbahar ekinoksu Boga bur-
cundayken gok ekvatoru tlizerinde ve ekliptik gemberin tizerin-
de veya altinda yer alan takimyildizlar temsil etmektedirler. Ay-
rica aslan, yine ilkbahar ekinoksu Boga’da iken, Aslan burcun-
daki yaz glindoniimiinii (bu durumda kap, Krater takimyildizi-
n1 degil, su tagiyic1 Kova'y temsil ediyor olabilir) ve bogadan ¢1-
kan bagaklar da boga ile ilkbahar arasindaki iligkiyi temsil et-
mektedirler. Elbette, bu tez ancak Mitraistlerin, gok ekvatoru-
nun kendi zamanlarindan birkag bin y1l 6nceki durumunu ne-
den ve nasil bu kadar énemsediklerini agiklayabildigimiz tak-
dirde kabul edilebilir. Simdi bu noktaya gelelim, ama 6nce agik-
liga kavusmasi gereken birkag¢ konu daha var. Daha da 6nemli-
si, Mitras'in kendisinin gok ekvatoru ile nasil bir iligkisi oldugu
sorusu var. Clinkii, eger tauroktonideki biitiin figtirler Boga eki-
noksu ve gok ekvatoru ile iligkiliyse, Mitras'm da bir sekilde
bunlarla iligkisi olmasi gerekiyor.
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Mitras ve Gok Ekvatoru

Bu boliimde buraya kadar tauroktonide yer alan Mitras di-
sindaki figtirleri ele aldik. Bu figtirlerin hepsi de -aslan disinda,
ilkbahar ekinoksu Boga’da iken gok ekvatorunun ekliptik tize-
rinde veya altinda kalan boliimiiniinde yer alan takimyildizlar
temsil etmektedirler. Ne var ki, gok ekvatoru ekliptik’in yukari-
sindan da gegmektedir ve Mitras'in ekvator ile iligkisini kuraca-
gimiz seyi burada buluyoruz. Ciinki gok ekvatoru tam boganin
temsil ettigi takimyildizin yukarisinda, daha dnce Mitras ile ilis-
kisi tizerinde durdugumuz bir takimyildizin, Perseus’un tizerin-
den gecmektedir.

Burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var: eski ve yeni
birgok yildiz haritas1 Boga ekinoksunu Perseus’un altindan ge-
cer bir sekilde gosterir; ornegin figiir 5.6’da Perseus takimyildi-
z1 Boga ekinoksuna gore figiir 5.4’de gordiigiimiiz yerde goste-
rilmistir. Ama Yunan-Roma doneminde Perseusun giineyde
Pleiades adi verilen yildiz kiimesine, boganin omuzuna kadar
uzanacak bigimde gosterildigini kanitlayabiliyoruz. Bu durum-
da ise Boga ekinoksu Perseus’un iizerinden ge¢gmektedir. Sozii-
ni ettigimiz kanit, Aratos'un Phaenomea adli eserinde yer ali-
yor. Aratos, 6gretmeni Eudoksus'un (Plato’nun ¢agdas1)” ¢izdi-
gi yildiz haritasin1 kaynak gostererek Pleiades’in, Perseus’un sol
dizinin yaninda oldugunu soyliiyor. (Phaenomena 254) Bu du-
rumda Perseus’un bacaginin boganin tizerine kadar gelmesi ge-
rekiyor. Bu goriintisii ile Perseus, Mitras ile ¢ok yakin bir gorti-
niimdedir. Aslinda, Pleiades’in Boga tlizerindeki yeri, tam da ta-
uroktonide Mitras'in hangerinin boganin boynuna saplandig:
noktadir(Fig.5.6). Mitrasin sol dizinin, Aratos'un agiklamasinu
gosterir gibi, her zaman abartil1 bir sekilde mutlaka bu noktaya
uzanmug gosterilmesi sadece bir rastlant: olabilir mi?
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5.6. Boga ekinokslu ekvatora gore Perseus takimyildizi ve
Pleiades’in Boga’nin omuzundaki konumu

Aratos’'un Phaenomena’s1 yazildig1 10 277’lerden antik do-
nemin sonuna kadar Yunan-Roma diinyasinin en taninmus atla-
siydi. Ama onu Perseus konusunda bir kaynak olarak kullanir-
ken dikkatli olmak gerekir, ¢linkii Perseus’u gosterme sekli bil-
digimiz biitiin diger kaynaklardan farklidir. Ornegin Hippar-
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kus, Aratos’un Perseus’unu siddetle elestirerek “Perseus’un sol
dizi Pleiades’in ¢ok uzagindadir” diyor. (Comm.in Arat.1.6.12)
Farnase kiiresi ve Salzburg Levhasi’da bu konuda Aratos’dan
¢ok Hipparkus'u dogrulamaktadir.

Ne var ki, Perseus’un Aratos tarafindan gosterildigi sekilde
kabul edildigine kesin goziiyle bakabilecegimiz bir yer vardir:
Kilikya ve onun bagkenti Tarsus. Clinkii Aratos, Tarsus’dan sa-
dece yirmi mil uzaklikta bir Kilikya kenti olan Soli'liydi. John
Lamb, Phaenomena iizerine yorumlarinda soyle diyor: “Ara-
tos'un dogum yeri olan Soli, Tarsus’dan uzak degildi... Bir biyog-
rafi yazar1 onun Tarsus’lu oldugunu ve Tarsensis diye bilindigi-
ni belirtir ama genel goriis, Soli’de dogdugu ve Solensis adiyla
caginldig: seklindedir.”®” Aratos Kilikya’da o kadar iyi taniniyor
ve seviliyordu ki, Soli paralarinin tizerine resmi basilmisti ve
kent iginde onun adina yapilmus bir anit vard1.”

Bu durumda, Aratos'un Perseus’u baska yerlerde elestirile-
rek reddedilse bile, Kilikya’da onun prestiji sayesinde kabul gor-
miis olmasi1 miimkiindiir. Kilikya’da Perseus’a tapildig1 olgusu
hatirlanirsa bu konunun Kilikya halki igin gegici bir olgudan da-
ha 6nemli oldugu anlagilacaktir. Aratos'un tanimina gore Perse-
us’un daha biiyiik ve dolayisi ile daha 6nemli bir goriintim aldi-
gin1, bunun da Perseus’a tapan Kilikya'lilara daha gekici geldi-
gini diistinmek zor degildir.

Dolaynsi ile, bunu kanitlayacak somut olgulara sahip olma-
makla birlikte, Mitraizmin dogusu déneminde Kilikya'da, Boga
ekinokslu gok ekvatorunun Perseus’un tizerinden gectigine ina-
nuldig1 sonucuna varabiliriz.

Eger boyleyse, Mitras'in tauroktonide yer alan diger figiirle-
re gore ustiinliigli, tauroktonideki takimyildizlarin hepsi de ek-
“liptik ¢emberinin tizerinde veya altindayken Perseus’un
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yukarisinda yer almasiyla uygun diisiiyor demektir. Bu benzer-
lik, tauroktoninin sembolizminde, ekliptik cemberin iist ve altin-
daki bolgelerin bir zithk ifadesi olarak kullanilmis oldugunu di-
stindiiriiyor. Bu konuya yine donecegiz.

Ayrica, eger Boga ekinokslu gok ekvatoru Perseus’dan gegi-
yorsa, bu Porphyry’nin (IS 3.yy) “Perilerin Magaras1” adli ese-
rindeki bir boliim igin iyi bir agiklama saglamaktadir. Mitras iko-
nogrofisinin astronomik bir agiklamasini yapan Neoplatoncu
Porphyry™ bu boliimde soyle diyor: “Yaratihigin tanris1 olarak
Mitras gok ekvatoru bolgesinde yer almaktadir”"® Porphyry’nin
bu ifadesi agik bir sekilde bizim tauroktoni i¢in yaptigimiz tesbi-
te uymaktadir. Hemen belirtelim ki, bundan birkag satir 6nce
Porphyry ekinoks noktalarinin, agiklamamizin gerektirdigi gibi
Boga ve Akrep’te degil, Ko¢ ve Terazi'de oldugunu belirtiyor.
Ama bu, onun Mitras ogretisi tizerine bilgisinin yozeyselligin-
den kaynaklaniyor olmalidir. Mitras’in konumunu anlatmaya
calistig1 asagidaki satirlarda gordiiglimiiz kanisiklik da bu ne-
denle olabilir:

“Mitras’a uygun bir yer olarak ekvator bolgesini se¢misler-
dir. Bu nedenle Mars’in sembolii olan Ko¢'un kilict ondadir; ay-
n1 zamanda Veniis'iin igareti olan Boga’ya binmistir.” * Bu yazi-
dan anlagilan, Porhyry, tauroktoni sembolizmi ile ekinokslar
arasinda bir baglanti kurma ¢abasindadir. Onun zamaninda ilk-
bahar ekinoksu Kog¢'daydi, bu nedenle Porphyry zorlama bir
acgiklama ile Kog¢'un tauroktonideki dolayli varligini kanutlama-
ya calistyor: Mitras'in kilic1 vardir, kili¢ Mars'in semboliidiir ve
zodyak burcu Kog¢'u Mars yonetir. Porphyry Mitras ile Boga ara-
sinda baglanti kurarken de igleri karistiriyor, ¢iinkii kendi zama-
ninin diger ekinoks burcu, Boga degil Terazi'dir. Ne var ki,
Mitras'in gizli 6gretisi lizerine Porphyry’yi bilgilendiren kayna-
gin, ona gok ekvatoru ve ekinokslarin ¢ok 6nemli oldugu seklin-
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de belirsiz bir bilgi verdigini diigiinerek bu karigiklig1 anlayabi-
liriz. Boyle net olmayan bir bilgi ile yola ¢ikan -ve ekinokslarin
gerilemesi olgusunu da bilmedigi anlagilan- Porphyry, o zama-
nin ekinoks burglar1 Kog ve Terazi'nin olmadigl, ama bunlarin
yerine bir boganin gorildigi bir tauroktonide ekinoks ve gok
ekvatorunun nasil ifade edildigini agiklama ¢abasina girmisti.
Boyle bir ¢cabanin sonunda ortaya anlamu belirsiz ve kargik bir
metin ¢ikmasi kaginilmazdi, sonugta olan da budur.

Ama bu kansikligin disinda Porphyry’nin ¢ok acik oldugu
iki nokta vardir: ekinokslar ve gok ekvatorunun Mitraizm’deki
onemi. Elbette bu da gelistirdigimiz teori i¢in 6nemli bir destek
anlamina gelmektedir.

Porphyry’den soz ederken, Perseus takimyildizinin Mitras
astronomisini etkilemis olmasi olas1 bir 6zelliginden de s6z et-
mek gerekir. “Perilerin Magaralan” adl kitabinda Porphyry,
ruhlarn viicut bulmasi isleminin astronomik agiklamasini yap-
maktadir. Porphyry (ve kaynaklar: orta Platoncu filozoflar Nu-
menius ve Kronius'a) gore, viicut bulmaya gelen ruhlar -
Porphyry buna yaradilis diyor- diinyaya zodyakin en kuzeyin-
den, Yenge¢ burcundaki bir kapidan inerler; dlenler de tanrsal
diyara dogru yolculuklarina zodyakin en giineyinde yer alan
Oglak burcundaki bir kapidan c¢ikarak yitkselirler. (De
AntrNymph.22-28) Porphyry'nin Mitras ile ilgili anlattiklar,
ruhlarn bu yaradilis sahnesine inig ve ¢ikislarinin anlatildig1 bo-
liimde yer almaktadir. Daha once de ele aldigimiz, Mitras’in ast-

-ronomik 6nemini agikladig1 boliimde Porphyry ona “yaratiligin
tanris1” linvanini veriyor. Bu bir olasilikla ruhlarin yaratiliga inip
gikmalarin1 Mitras'in diizenledigi anlamina gelir. Porphyry’nin
bundan sonra Yenge¢ ve Oglak kapilarinin Samanyolu ile iligki-
sini anlatmaya girigmesi ilgingtir: Porphyry’ye gore Homeros,

bir yerde “Giineg’in kapilan” dedigi Yengeg ve Og-
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lak’tan sz eder, ¢linkii Giines kuzeyden giineye al-
calarak ve sonra yine kuzeye yiikselerek bu bolgele-
re ugrar. Oglak ve Yenge¢ Samanyolu'na yakindir-
lar; Yengeg kuzey, Oglak ise gliney ucundadir. Pita-
goras’a gore “hayal iilkesi”, ruhlarla doludur ve
bunlarin hepsi Samanyolu’'nda toplanmistir. Sa-
manyolu bu ruhlarn yaradihisa diistiikleri zaman
beslendikleri stitle doludur, bu nedenle ona “stit yo-
lu” (milky way) ad1 verilmigtir."*

Bizi burada ilgilendiren nokta, Porphyry’nin yaradilis oyki-
siindeki Mitras sembolizminden s6z ederken Samanyolu’nun
onemine deginmesidir; ¢linkii Samanyolu, Perseus’un tizerin-
den gecer. Antik donemde Samanyolu ile Perseus arasindaki
baglant1 iyi bilinirdi; 6rnegin Aratos, Perseus’u anlatirken oku-
yucularinin Perseus’un iizerinden gegen Samanyolu'nu kastetti-
gini anliyacagindan emin olarak, “tozlu” deyimini kullaniyor.
(Phaen.253) Perseus ile Samanyolu arasindaki bu bag, IO besin-
d yiizyilda bile mitolojide 6nemli olmalidur, giinkii Pindar onun-
cu Pythian Ode’da bundan sz etmektedir.”” Porphyry’nin ruh-
larin inis ¢ikisina iliskin olarak Samanyolu i¢in anlattiklarina ba-
kilirsa Mitraistler, Perseus’un Samanyolu tizerindeki yeri ile Sa-
manyolu'nu yaratilis yolundaki ruhlarin yolu olarak goren Pla-
toncu ve neo-Pitagorcu kavramlar birlestirmis olabilirler. Bu
kavramlar Heraklides Pontikus (IO 4.yy) kadar erken bir do-
nemde gelismisti ve Cigero'nun ‘Skipio’nun Riiyasi'nda anlatti-
g1 gibi erken neoPitagor'cular tarafindan da kabul edilmisti."®
Eger Porphyry'nin belirttigi gibi Samanyolu, yaratilis yolunda-
ki ruhlarin yolu olarak goriiliiyordu ise, o zaman Perseus’un Sa-
manyolu tizerinde olmasi Porphyry’nin Mitras’a neden “yarati-
lis"1in tanris1”dedigini agiklayabilir.

Bu boliimii bitirip Mitraistlerin nasil olup da ekinoks Bo-
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ga’da iken gok ekvatorunun pozisyonunu 6grendiklerini ve bu-
na onem verdiklerini aciklamaya ge¢gmeden once, Mitraist iko-
nografi ile Boga ekinokslu ekvator arasinda ele almamiz gereken
bir baglant1 daha var.

Mesale Tasiyicilar ve Ekinokslar

Hemen her tauroktonide Mitras’a eslik eden mesale tagiyici-
lardan simdiye kadar hig s6z etmedik. (Fig.1.3,2.1,2.2) Ama artik
tauroktoninin astronomisi tlizerine yeterli bilgiye sahip oldugu-
muza gore bu figiirlerin sembolizmi tizerine agiklama yapabili-
riz.

Isimleri -yazitlardan ¢grendigimize gore- Kautes ve Kauto-
pates olan mesale tasiyicilar, Mitras’in kiiglik birer kopyasi ola-
rak gosterilirler. Giyimleri -0zellikle Frig kiilahlar1- Mitras'in ay-
nisidir. Ikisi de birer mesale tasir, ama farkli bir sekilde: Kautes
mesalesini dik tutarken Kautopates bas agag: tutar. (Figiirl.3'de
soldaki mesale tasiyict yanlis bir restorasyondur; onun mesalesi-
nin dik olmasi gerekir.) Ayrica mesale tasiyicilarin bacaklari ra-
hat bir durus ifadesi olarak carpraz bigimde gosterilir. Bu dis go-
rliniiglerinin yarusira mesale tagiyicilarin genellikle ikincil isa-
retleri vardir ve onlarin gergek niteliklerini bu isaretlerden ¢ika-
riyoruz. Mesale tasiyicilarin baglantili gosterildikleri boga bas:
ve akrep, elbette Boga ve Akrep takimyildizlarimi ¢agristirmak-
tadir. (Fig.5.7) Roger Beck’in dedigi gibi, “Mesale tasiyicilarin
iizerlerinde veya yakinlarinda boga basi ve akrep isaretleri bu-
lunan bir ¢ok anit vardir. Bogabas: genellikle Kautes'i, akrep de
Kautopates’i simgeler. Bu varliklar ayn1 zamanda zodyak burg-
lar1 Boga ve Akrep’in de semboliidiirler.”"”

Simdi, daha once gordiiglimiiz gibi tauroktoni, ekinokslar
Boga ve Akrep’te iken gokyiiziindeki astronomik tabloyu temsil
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5.7. Boga bas1 ve akrep tasiyan
megale tasiyicilar (CIMRM 2120 ve
2122)
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eder gorintiimdedir. Bu nedenle mesale tasiyicilarin Boga ve Ak-
rep’le ilgili olmasi, onlarin neyin sembolii oldugu sorusuna he-
men cevap vermemizi sagliyor: ekinokslarin. Mesalesini yukari
dogru tutan Kautes, giinesin ekvatorun iizerine yiikseldigi ve
yasamin giiclinlin artmaya bagladigi ilkbahar ekinoksunun tem-
silcisidir. Bu nedenlede tauroktonide gosterilen zamanda ilkba-
har ekinoksunda olan Boga ile baglantilidir. Megalesini basasag:
tutan Kautopates ise, glinesin ekvatorun altina ¢ekildigi ve yasa-
mun gliciiniin zayifladig1 sonbahar ekinoksunu temsil eder; bu
yiizden de tauroktonideki tabloya gore sonbahar ekinoksunda
yer alan Akrep ile baglantilidur.

Bu agiklama igin destekleyici kanut CIMRM 335’de goriilen
resimde bulunuyor. (fig.5.8) Burada, boganin arkasindaki fonda
iki agag gortiyoruz. Sagdaki agag, Kautes'in dikine mesalesini ve
bir boga basini tasiyor, soldaki agac ise Kautopates'in basasag:
megalesi ve bir akrep figiirti ile birlikte goriiltiyor. Burada ilging
olan, bu iki agacin da ilkbahar ve sonbahar1 temsil eder gortin-
meleridir. BeckK'in belirttigi gibi, “Boga bas: ve dik megalenin ya-
nindaki agag¢ yaprakl (ilkbahar), akrep ve basasagi mesalenin
yanindaki agag ise meyvalidir (sonbahar)” “ Dolayisi ile bu ani-
tin sembolizmine gore, Kautes ilkbahar ile ve Kautopates de son-
bahar ile baglantilidir. Elbette bu da bizim Kautes'in ilkbahar e-
kinoksunu, Kautopatesin’de sonbahar ekinoksunu temsil ettigi
seklindeki onerimize kuvvetli bir kanit saglamaktadir.

Boylece mesale tasiyicilarin sembolizmi, teorimizin 1s1g1nda
kolayca anlasilabilir olmaktadir. Elbette bu, tauroktoninin biitii-
niiniin anlami tizerine agiklamalarimizin da gergege uygun ol-
dugunu gosteren bir olgudur. Ileride mesale tagiyicilarin sembo-
lizmi tlizerine agiklamalarimizi dogrulayan bir kanit gurubunu
daha incelemek iizere bu konuya geri dénecegiz.

Buraya kadar anladigimiza gore, tauroktonide gosterilen ta-
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5.8. Boganin arkasinda iki agag¢ goriilen tauroktoni. Sagdaki agagta ilkba-
har sembolii olarak yapraklar ve yaninda dik duran bir megale ve boga
basi var. Soldaki agagta ise meyvalar ve yaninda dik duran bir mesale ve
akrep goriiliiyor (CIMRM 335)

kimyildizlar ilkbahar ekinoksu Boga’da iken gok ekvatoru iize-
rinde yer alan takimyildizlardir ve Mitras'in kendisinin ve mega-
le tasiyicilarin sembolizmi bu agiklama ile uyum igindedir. An-
cak bu ¢6ziim, bir varsayimin dogru olmasi sartiyla gegerlidir:
Mitraistler gok ekvatorunun bir kag bin yil 6nceki konumunu bir
sekilde 6grenmis ve buna bir nedenle ¢ok 6nemli bir anlam ytik-
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lemislerdir. Dolayist ile teorimizin kabul edilebilmesi igin bu ast-
ronomik tabloyu nasil 6grendiklerini ve bunun niye 6zel bir 6ne-
mi oldugu kanisina vardiklarini agiklamak zorundayiz. Bu agik-
lamay1 altinci boliimde yapacagiz. Ayrica, dordiincti boliimiin
sonunda Mitras ve Perseus arasindaki baglantinin 6nemi ve bu
bagin nasil olup da dini bir hareketin temeli haline gelebildigini
sormus ve tauroktoninin astronomisi iizerine incelemelerimizin
bu sorularin cevabini bulmaya yardima olacagini belirtmistik.
Bu sorular cevap beklemeye devam etmektedir. Ancak oniimiiz-
deki boliimde Mitraistlerin Boga ekinokslu gok ekvatoruna ne-
den onem verdikleri konusunda yiiriitecegimiz arastirma,
Mitras ve Perseus arasindaki baglantinin gercek anlamina iligkin
cevaplari da saglayacaktir.
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Tarsus’lu filozoflar

Buraya kadar yaptigimiz ¢alisma ile Mitras’in Perseus takim-
yildizini temsil ettigini ve tauroktonide yer alan diger figtirlerin
de, gok ekvatoru lizerinde yer alan takimyildizlarin sembolii ol-
dugunu kanitlamis olduk. Ama heniiz en 6nemli sorulari cevap-
landirmus degiliz: Mitraistler nasil kendi zamanlarindan binler-
ce yil onceki gok ekvatorunun durumu hakkinda bilgi sahibi
olabildiler ve buna 6nemli bir anlam yiiklediler? Mitras ve Per-
seus arasindaki baglantinin anlami nedir? Nasil oldu da boylesi-
ne tuhaf ve karigik bir semboller sistemi, Roma imparatorlu-
gu’'nda bir dini hareketin odak noktas1 haline geldi? Asagida bu
sorular1 cevaplandirmaya ¢alisacagiz. Bu tartisma gosterecektir
ki, inceledigimiz bigimiyle tauroktoni, Mitraizmin bildigimiz di-
ger ozellikleri ve Yunan-Roma diinyasinin dini ve kiiltiirel yap1-
st ile uyumlu, anlagilabilir ve biitiinliigii olan -ve ¢ok da ilging-
bir inang sisteminin merkezini olusturmaktadir.

Bu béliimde, Isa’dan dnce 2. yiizyilda gergeklestirilen bir bu-
lusun nasil olup da tauroktonide ortaya gikardigimiz astral-dini
sistemin olugmasina yol actigin1 gostermeye calisacagiz.

Eger tauroktoni incelememiz dogruysa ve dolayisiyla Mitras
ve Perseus arasinda bir baglanti varsa, Mitraizmin koklerinin,
Plutark’in da isaret ettigi gibi Kilikya'nin bagkenti Tarsus’ta ol-
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masi olasidir. O halde simdiki aragtirmamiza, Mitras Gizemdili-
ginin baslangi¢ donemindeki Tarsus'un entellektiiel ve kiiltiirel
yapisini daha yakindan inceleyerek baglayabiliriz.

Simdi artik daha ¢ok aziz Paul’tin dogum yeri olarak taninan
Tarsus, daha Isa’dan 6nce ikind bin yilda Hitit Imparatorlugu’-
nun onemli bir kentiydi ve Roma déneminde bile Hitit tanrisi
Sandan tapkisinin devam etmesi, yerel geleneklerin, birbirini iz-
leyen yabanci egemenlik donemlerine ragmen yasamaya devam
ettigini gosteriyor. Isa’dan 6nce 9. yiizyilda Salmaneser III y 6ne-
timindeki Asurlular tarafindan alinan Tarsus, altinca yiizyilda
Pers'lerin eline gegti. Isa’dan 6nce 333’de Tarsus’a gelen Biiyiik
Iskender, kentin Pers'ler tarafindan yikilmasi 6nledi. Tarsus
bundan sonra Seleukos yonetimi altinda tipik bir Helenistik
kent yapisin siirdiirdii ve Roma déneminde Kilikya bolgesinin
baskenti oldu.

Helenisttk ve Roma donemlerinde bizim agimizdan Tar-
sus’daki yasantinin en o6nemli yoni, kentte -Sir William Ram-
say’'in hic tereddiitsiiz “Universite” olarak adlandirdig- bir bi-
lim gevresinin varligidir. En 6nemli kaynagimiz olan Strabo’ya
gore,

Tarsus'lular kendilerini yalnizca felsefeye degil, ge-
nel olarak egitime Oylesine adamislardir ki, Atina’ys,
Iskenderiye’yi ve okulu olan ve filozoflarin ders verdi-
g her yeri geride birakmislardir. Ama Tarsus diger
kentlerden farklidir, ¢linkii egitime 6nem verenler yal-
nizca kentin yerlileridir; yabanailar burada yerlesmek
istemezler. Yerliler de burada fazla kalmazlar, egitim-
lerini bagka yerlerde tamamlar ve oralara yerlesirler;
pek az1 geri doner... Ayrica, Tarsus’da bir ¢ok retorik
okulu vardir, niifusu artmakta ve giiclenmekte, boyle-
ce kentin sanina uygun bir gelisme gostermektedir.®
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Yine Strabo’ya gore, Tarsus Universitesinin kentin siyasi ha-
yatiizerinde bliytik bir etkisi vardir. Onun anlattigina gore, Au-
gustusdoneminde tiniversitenin en 6nemli iki filozofu -6nce At-
henodorusve sonra da Nestor- kentin politik onderligini yap-
muglardir. Ramsay’a gore boylece “Augustus doneminde Tarsus,
bir liniversitenin birbirini izleyen iki bagkan1 aracilig1 ile devleti
yonetmesinin tarihte bilinen tek 6rnegidir.”

Atenodorus’un 6ykiisii, aragtirmamiz agisindan biiyiik 6nem
tastyan bir konuyu icerdigi icin cok 6greticidir: Tarsus aydinlar
arasinda Stoacilarin agirligl. Atenodorus, (Isa’dan énce 74 -son-
ra 7) zamaninin onde gelen bir Stoacis1 ve bir donem Augus-
tus’un 6gretmeniydi. Zamanin Stoacilarinin 6nderi ve antik do-
nemin en biilyiik dehalarindan biri olan Posidonyus ile iligki
icinde oldugu icin onun Stoaci gizgisini ¢ok iyi izleyebiliyoruz.
Cigero, Atenedorus’a yazdig1 bir mektupta ondan, Posidon-
yusun bir ¢aligmasi lizerine incelemesini gondermesini istemig-
ti. ® Strabo ise iki kez Atenedorus ve Posidonyus’dan bir ekip
olarak sozetmektedir.”

Atenodorus’un Augustus ile iligkisi Isa’dan 6nce 45'de her
ikiside Apollonya’dayken baglad1. Bir y1l sonra Atenodorus Au-
gustus’la birlikte Roma’ya yerlesti ve Imparator ile arkadashig:-
n1 uzun yillar boyunca bu kentte siirdiirdii. Atenodorus Isa’dan
once 15 yilinda Tarsus’a dondii ve oliinceye kadar kentin kiiltii-
rel ve politik onderligini yapti. Bu donemde en 6nemli gorevi,
Augustus’un verdigi yetkiyi kullanarak Tarsus kentinin anaya-
sasini yeniden diizenlemek oldu.® Atenodorus’'un dgretisinin
ayrintilar1 kaybolmugtur ama anlagildigina gore esas olarak ah-
lak felsefesi tizerinde ¢alismigt1.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Atenodorus iizerinde durma-
muzin sebebi, Stoaciligin Tarsus felsefe cevreleri lizerindeki 6ne-
mini ortaya koymaktir. Plutark’in anlattifi gibi Isa’dan once
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67’de Mitras ayinleri diizenlendigine gore, bu tarihlerde heniiz
kiigiik bir ¢ocuk olan Atenodorus’un Mitraizmin baslangici ile
bir ilgisi olamaz. Ancak, Isa’dan énceki yiizyilin ortalarinda Tar-
sus’da biiyiiyen felsefe meraklis1 bir gencin kargilagabilecegi fel-
sefe akimlar1 igerisinde Stoaciligin en gekici okul oldugunu vur-
gulamak gerekir. Ayrica Stoaciligin Tarsus’da en iyi bilinen ve
Atenodorus’u ilgilendiren tiirii de Posidonyus’un ogretileriydi.

Ancak, Stoaciligin Tarsus’daki etkisi Atenodorus’un gevresi
disinda da ¢ok genis ve glicliiydii. Tarsus ve yakin ¢evresinin an-
tik diinyadaki en 6nemli Stoa merkezlerinden biri oldugunu,
burali oldugu bilinen Stoaci filozoflarin say1 ve dnemlerine ba-
karak ¢ikarabiliriz. Bunlarin listesine kronolojik olarak bir goz a-
talim.

Ismiyle daha 6nce karsilastigimiz birisiyle, “Fenomen” adli
astronomik siirin yazar olan Soli’li Aratos (Isa’dan énce 315-
240) ile baglayalim. Daha once gordiigiimiiz gibi Soli, Tarsus’a
yirmi mil mesafede onemli bir Kilikya kentiydi. Aratos ise, ast-
ronomik siirlerinin yanisira taninmis bir stoacitydi; Atina’da Sto-
aciligin kurucusu olan Zeno ile beraber ¢alismists. ® Aratos'un
Tarsus’daki etkisinin bu bolgedeki Stoa okuluna giiglii bir astro-
nomi katkisi yaptigini diisiinebiliriz. Aratos’'un yanisira Ze-
no'nun gevresinde Soli’li Atenodorus (Tarsus’lu Atenodorus de-
gil) isimli bir filozof daha vardi.”

Tarih siralamasinda ikinci gelen, ama 6nemi bakimindan lis-
temizin basinda yer almasi gereken kisi ise Stoaci diisiincenin
esas sistemlegtiricisi ve Zeno’dan sonra en onemli Stoac filozof
olan Krisippus’tur. (Isa’dan énce 280-207) E.Vernon Arnold’un
belirttigi gibi Krisippus, “Soli’'li Aratus’un hemsehrisiydi ve
onun varligi, Tarsus kenti ve ¢evresinde birkag ytizyil boyunca
felsefeye gosterilen canli ilginin hig bir siipheye yer birakmayan
kanitidir.”* Krisippus Isa’dan 6nce 232'den 207'ye kadar Stoa o-
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kulunun onderiydi ve 6liimiinden sonra yerini bir bagka hem-
sehrisi, babas1 Dioskurides ile birlikte Krisippus'un ¢alisma ar-
kadas1 olan Tarsus’lu Zeno aldi.™

Tarsus’lu Zeno’dan sonra Stoa okulunun onderligini 6nce
Dicle’li Seleukos, sonra da Babil’li Diogenes yapti. Diogenes'i iz-
leyen ise yine bir Tarsus’lu olan Antipater (Isa’dan 6nce 200-129)
oldu.Antipater ile ¢cagdas olan Stoacilar arasinda onun 6grenci-
leri olanTarsus’lu Arkedemus ve Tarsus’lu Heraklides'in yanisi-
ra, Krisippus'un yegeni olan Aristokreon’un isimlerini buluyo-
ruz. 12

Son olarak her ikisi de Tarsus’lu olan Atenodorus’lara geli-
yoruz. Tarih sirasina gore ikinci olan Atenodorus'un biyografisi-
ni enbagta incelemistik. Ondan daha yasli ve onunla higbir akra-
balig1 olmayan Atenodorus (Isa’dan énce 130-60) da bir Stoacty-
di1 ve tlinlii Bergama kitapliginin yoneticiligini yapmust1."® Tarsus
bolgesinden gikan Stoac filozoflarin 6nem ve sayisina bakarak,
Tarsus Universitesi gevresinde Stoaciligin en etkin felsefe okulu
oldugunu soyleyebiliriz.

Stoac1 diisiincenin bizim konumuzla 6zellikle ilgili olan bir-
ka¢ yonu vardir. Birincisi, Stoacilar astronomi ve astrolojiyle
¢ok derinden ilgiliydiler ve bir tiir astral din inanglar1 vard1. Hig
sliphesiz, Stoacilarin astroloji ile ilgileri ve “kadere kars1 gelin-
mez” felsefeleri arasinda bir baglant1 vardir. Bu nedenledir ki
“Stoical” sdzciigii Ingilizcede, hayatin olumlu ve olumsuz etki-
lerine karsi kayitsizlik anlaminda kullanilmaktadir. Cigero’ya
gore, Panaetyus disinda biitiin Stoacilar astrologlarin kehanetle-
rini kabul ederler."? Yine Cigero’ya gore Zeno, ay, y1l ve mevsim-
lere ve yildizlara kutsal bir anlam ytiklemekteydi."”

Stoacilara gore, uzay ve yildizlar canly, kutsal varliklardi. Kle-
antes, ornegin, soyle diyordu: “Giinesin atesi, ruhun varligiyla
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1sinan bir govdenin sicakligina benzedigine gore, glinesin de
bir ruhu olmalidir. Cennet dedigimiz sicak ve parlak ortamda
meydana gelen yildizlar da oyle.” " Ayrnu yazar, “uzaya Tan-
r’'nin adin1 veriyor” ve “varolan biitiin kutsallig1 yildizlara bag-
liyordu”."” Diogenes Laertus, Krisippus'un inancin1 soyle agik-
liyor: “Uzay bir tanndir, yildizlar tanndir, diinya da tanndir;
ama en biiyiik tanr1 Cennet'te oturan Akil’dir.”" Ayn1 kaynak-
tan 0grendigimize gore Krisippus, “Tanriya Dair” adli calisma-
sinda uzayin ruhu ve akli olan canli bir varlik oldugunu belirti-
yor.” Cigero, Stoacilarin bu konudaki doktrinini soyle ozetli-
yor:”Uzay kutsal olduguna gore, cennetin en saf ve canli mad-
desinden yapilan yildizlar da kutsaldir. Her zaman sicak ve par-
lak olmalari, biling ve zeka ile yiiklii yagsayan varliklar oldukla-
rin1 kanuthyor.”* Goriildiigii gibi, ilk Stoacilarin en dnemli tigii -
Zeno, Kleantes, Krisippus- bir tiir astral dini inang sahibiydiler.
Yine belirtelim ki, Aratos'un kendi memleketindeki sohreti
de,Tarsus’lu Stoacilar arasinda yildizlarin 6nemini artirmis ol-
mahidr.

Astroloji, Babil'li Diogenes zamanina kadar (Isa’dan once
240-152) Stoac1 diistince igindeki 6nemli yerini korudu. Dioge-
nes, her ne kadar son donemlerinde Stoac: astrolojiyi sorgula-
maya basladiysa da, esas olarak geleneksel Stoaci astral inanca
bagh kaldi. ® Ancak ondan sonra Stoa okulunun 6nderligini
{istlenen Panaetus (Isa’dan 6nce 189-109), radikal bir déniis yap-
t1 ve Platon akademisinin bag1 ve astrolojinin ve her tiir kutsal-
ik inancinuin sert bir kargiti olan Karnaedes'in etkisiyle Stoaci
onciillerinin astrolojisini tamamen reddetti.”” Ama onun bu
devrimi kalia1 olmadi; 6liimiinden sonra Stoa okulunun liderli-
gini iistlenen dgrencisi Posidonyus (Isa’dan énce 135-50) Stoa
ogretisi icinde astroloji ve astral inanglar1 yeniden kurumlagtir-
du.
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Posidonyus'un zamaninda ne denli etkili oldugu, gectigimiz
altmis veya yetmis yil icinde ¢ok tartisilmigtir. A.A. Long’a gore
bu donemde “bu anlasilmas: zor kisi tizerinde bir ¢ok teori tire-
tilmistir. Cigero, Seneca ve daha bir ¢ok yazarin onun adini ver-
meden yaptiklan agiklamalarin arkasinda Posidonyus’un dii-
stinceleri gizlidir. Pitagoras gibi Posidonyus da herseyi agiklama
¢abasi igcinde olmustur. Stoact ve Platoncu, bilimsel ve mistik,
yiizeysel ve derinlemesine, tepkisel ve 6zgiin- bunlar, Posidon-
yus icin One siiriilen birbirine karsit degerlendirmelerin sadece
birkagidir.” ® Posidonyus iizerine aragtirmalarin son durumu
John Dillon tarafindan soyle 6zetleniyor:

Tarih, cografya, matematik ve diger bilim alanlarin-
daki arastirmalar1 daha sonraki bir¢ok ¢alismanin te-
melini olusturan ve felsefe alaninda, Kozmik Sempati
gibi baz fikirlerin, yaraticis1 olmasa bile, tasiyicisi ola-
rak bilinen Posidonyus bugiin, zamaninin en etkin en-
tellektiiel kisiligi olarak kabul edilmektedir. Bu diigiin-
celeri daha sonraki donemlerde de etkili olmakla bera-
ber, kendisinden sonraki gelismeleri de onun eseri
sayma egilimleri artik kontrol altina alinmis bulun-
maktadir.

Ele aldigimiz konu agisindan ise, yani Posidonyus ve astrolo-
ji sdzkonusu olunca, ¢ok saglam bilgilere sahibiz. Ornegin, Au-
gustin’e gore Posidonyus, “astrolojiye ¢ok baghydi” (multum
astrologiaededitus), bir “filozof-astrolog”du (philosophus astro-
logus) ve”yildizlarin herseyin kaderini belirledigine inanird1”
(fataliumsiderum assertor).” Ayrica, Cigero’ya gore, Posidonyu-
s astronomiyle o kadar ilgileniyordu ki, bir “orreri” yapmuis-
t1.(Uzay cisimlerinin hareketlerini gosteren mekanik bir aygit):
“Bildiginiz gibi dostumuz Posidonyus, giinesin, yildizlarin ve
gezegenlerin, gece ve giindiiz, aynen gokyiiziinde goriildiigii
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gibi hareketlerini gosteren bir kiire yapmigtir.”* Cigero’nun an-
lattiklarina gore, Posidonyus kutsal inanglarin nesnel bir temeli
olduguna inanityordu ve bu diistincesini “kozmik sempati”adiy-
la teorilestirmisti. Bu teoriye gore evrendeki hergey birbirine
bagliyd1.”” John Dillon’a gore Posidonyus,

biiytlik miktardaki cografya ve bioloji arastirmalarinin
sonuglarini, -hayvanlarin, tohumlarin, gel-git olaylari-
nin incelenmesini “sympatheia” (sempati) adinu verdi-
gi ve evrenin biitiin parcalarinin birbiriyle baglantili
oldugunu one siiren teorisini kanitlamak i¢in kullani-
yordu. Buna gore, 6rnegin, kurban edilen bir hayvanin
karacigeri, bir savagin sonucunu gosteren bir igaret ta-
styabilirdi. Bu yeni bir diisiince olmayabilir...Ama Po-
sidonyus astrolojiyle ¢ok ilgiliydi ve onun ellerinde bu
doktrin yeni bir gii¢ kazanmig olmaldir. ®

~ Plutarkin belirttigi Isa’dan énce 67 tarihini Mitras Gizemcili-
ginin yayilmaya bagladig1 zaman olarak kabul edersek, Posidon-
yus'un yagami (c. Isa’dan énce 135-50) bu inancin ortaya giktig:
donemle ¢cakismaktadir. Elbette, bu donem Stoa okulunun onde-
ri olarak -yani, “zamaninin en etkin entellekttiel kisisi”olarak-
Posidonyus, ayn1 donemin Tarsus’lu Stoacilar1 arasinda ¢ok et-
kili olmalidir. (Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sonradan Tar-
sus’un en saygin kisisi olan Atenedorus, bu donemde Posidon-
yus ile ilikiliydi.) Bu durumda, Isa’dan énce birinci yiizyihn ilk
yarisinda -yani Mitras Gizemciliginin ortaya ¢iktigi donemde-
Tarsus’da Stoaciligin astroloji ve kozmoloji ile geleneksel olarak
varolan iligkisini stirdiirdiigiinii, ama bu donemde Posidonyus
tarafindan bu unsurlarin yenilendigini ve giiclendirildigini var-
sayabiliriz. Ayrica, astrolojinin incili olan Phaenomena’nin ya-
zan Stoaci Aratos’un kendi memleketindeki prestiji sayesinde
Tarsus’lu Stoacilarin zaten Posidonyus’un bu alandaki fikirleri-
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ne agik olduklarini da varsayabiliriz.

Stoac1 diiglincenin, astroloji ve astral inang ile ilgili bir yonii,
konumuzla ilgili ikinci onemli ozelligini olugturuyor. Soziinu
ettiimiz bu inang, yildizlarin devinimiyle belirlenen ¢ok uzun
periyodik siirecler ve diinya donemleri ile ilgilidir. Stoacilarin
bu diisiincesine gore, biitiin evren periyodik olarak énce. bir ki-
yamet (ekyprosis) sonucu tamamen yok oluyor, sonra da yeni
bir kiyamete kadar devam edecek yeniden yaratilma siirecine
(paligenesis) giriyordu. Nemesyus (Isa’dan énce 400), bu diisiin-
ceyi sOyle ozetliyor: “Staocilara gore gezegenler belli bir siire so-
nunda, evren ilk yaratildiginda gokyiiziinde enine ve boyuna
yer aldiklari noktaya geri donmekte ve iste 0 zaman hersey yok
olmaktadir. Bundan sonra evren ayni baslangicta oldugu gibi
yeniden kurulmakta, yildizlar eski yoriingelerinde harekete bag-
layarak, hicbir degisiklik olmaksizin aynu siireci tekrarlamakta-
dirlar.”® Cigero'nun De Natura Deorum’unda ise Stoaci Balbus
sunlar soyliiyor: “Her ne kadar Panaetyus'un bu konuda tered-
diitli oldugu soylenirse de okulumuzun inancina gore sonunda
biitiin evren alevler tarafindan yokedilecektir... Sonra bu kutsal
atesin icinden yeni bir evren dogacak ve biiyiik bir ihtisamla
yiikselecektir.”*” Cagdasimiz olan bir akademisyen, Stoacilarin
bu inancinin tarihini soyle 6zetliyor:

Biitiin Stoac1 6gretmenler kiyamet 6gretisi konusunda
ayn1 inanca sahip degildi. Zeno, “Evren Uzerine” adl
kitabinda doktrini tam olarak uygulamust;; Kleantes
ve Krisippus da, evrenin bir tohum olarak iginden ¢ik-
tig1 atese doniismesinin kaginilmaz oldugunu vurgu-
lamiglardir. Gegis doneminde ise Plato ve Aristo'nun
pozitivist etkileri ve Karneades’in onderligiyle bircok
onde gelen Stoac1 bu teoriyi terketti. Ama Posidonyus,
doktrinin en goze carpan karsit1 Panaetyus’un 6gren-
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cisi olmasina karsin, bu konuda ¢ok ortodoks bir tavir
ald1...Roma doneminde kiyamet teorisi...kabul edilmis
bir dogma olmusgtu "

Nemesyus’a gore Stoacilar, bir kiyamet (ekpirosis) ile sonraki
arasindaki stirenin, yani “uzayin 6mrii”niin, gezegenlerin devi-
nimi ile belirlendigine inaniyorlard: ve buna Biiyiik Y1l adin
vermiglerdi. Cigero'nun De Natura Deorum’unda Stoa okulu
sozclisuniin dedigi gibi, “Matematikgiler, gezegenlerin farkh yo-
riinge hareketlerinden ‘Biiytik Yil" dedikleri siireyi hesaplamis-
lardir. Bu siire, glines, ay ve bes gezegen devirlerini tamamlayip
en bastaki konumlarina dondtikleri zaman tamamlanir. Bu Bi-
yuk Yi1I'in uzunlugu tizerinde ¢ok tartisma vardir; ama degis-

mez ve belirli bir siire oldugu kesindir”.*”

Bu Biiyiik Yil kavraminin eski diinyada uzun ve degisik an-
latimlar1 olan bir ge¢misi vardir ve yalniz Yunan felsefesinde de-
gil, Pers, Hint ve Babil mitolojilerinde de goriilmektedir. Bu kav-
ramintarihini B. L. van der Waerden birkag yazida ele almis ve
“gezegenperiyodlar ve Biiyiik Y1l ogretisi Babil kaynaklidir”®”
sonucuna varmistir. Ancak biz, soz konusu Stoac felsefede Ya-
kin Dogu etkisi aramak zorunda degiliz, ¢linkii Biiytik Y1l kav-
rami1 Yunan felsefe gelenegine Zeno’dan ¢ok once girmistir. Pi-
tagorcu Filolaus (dogumu Isa’dan ¢nce 470) ve Sokrat oncesi
Heraklit gibi, Zeno’nun ¢agdasi olan Aristarkus’un da Biiytik Yil
stiresinin degisik hesaplamalarini yapmis olduklar bildirilmek-
tedir.”” Plato da Timaus’'da bir Biiyiik Y1l'a deginmektedir. ®**

Sensorinus’a gore Heraklitus'un Biiytik Yil'1 10800, Aristar-
kus’unki ise 2484 yildir.* Stoacilar arasinda da farkli uzunlukta
Biiytik Yil gortisleri olmasi olasidir. Bu konuda diistincesini 6g-
renebildigimiz tek Stoac1 olan Babil'li Diogenes, Aetyos'un an-
lattigina gore, Biiyiik Y1I'in “Heraklitos’un Biiytik Yil'inin 360
kat1” ® oldugunu belirtmisti. Aetyus’a gére Heraklitos'un Bii-
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yiik Y111 18 000 yildir (Sensorinus’un Heraklitos Biiyiik Yil'in1 10
800 olarak verdigine dikkat edelim); bu durumda Diogenes’in
Biiytik Y111 360 kere 18 000, yani, 6 480 000 yildir. Posidonyus’un
da Cigero’nun soziinii ettigi “orreri”yi kendi Biiytik Y1l hesabin
yapmak i¢in imal ettigini diisiinebiliriz.

Stoac1 diistincenin bizi ilgilendiren {i¢lincii yonii, Stoacilarin
tanrilar1 ve mitolojik figtirleri, kozmik ve dogal gtigleri temsil e-
decek bigcimde allegorize etme gelenekleridir. Cigero, Stoacila-
rin bu gelenegini soyle anlatiyor: “Bir ¢ok tanri, doga tlizerine te-
orilere dayanilarak tiiretilmistir... Bu konu 6nce Zeno, sonra da
Kleantes ve Krisippus tarafindan uzun uzun islenmistir. Orne-
gin, eski bir Yunan inarugina gore Gok Tanrisi (Uranus), oglu Sa-
turn tarafindan hadim edilmis, sonra da Saturn, oglu Jtipiter ta-
rafindan hapsedilmistir. Bu bagkaldir1 dykiileri aslinda ¢ok ay-
rintili bir bilimsel tezi gizleyen renkli sahnelerdir.” ©” Boylece or-
negin, Saturn, mevsimleri ve tekrarlanan zaman dilimlerini; Ju-
piter, gokyiiziinii; Juno ise havay: temsil etmektedir. *®

Bu arada dikkat ¢ekelim ki Stoacilar, Herkiil, Kastor, Polluks
veAsklepiyos gibi kahramanlar: da tanri olarak kabul ediyorlar-
di. Bu konu ile baglantili olarak Stoacilarin, -babasinin atesten
yapilma arabasini kullanmaya kalkisip neredeyse diinyay: yan-
gin yerine geviren- Giines tanr1 Helios'un oglu Paeton’u kiyamet
giinilinlin temsilcisi olarak kabul ettiklerini 6grenmek ilgingtir.
Pateon’un bu Oykiisii Dieburg’'daki Mitras tapinaginda bir ka-
bartmada yer almaktadir. (CIMRM 1247)“* Yedinci béliimde bu
konuya tekrar donecegiz.

Simdi konumuzun buraya kadar olan boliimiinii 6zetleye-
lim. Gordiigilimiiz gibi Tarsus, onemli bir “liniversitesi” olan en-
tellektiiel bir merkezdi. Tarsus bolgesinden ¢ikan Stoaci filozof-
larin say1 ve onemlerine bakarak bu gevredeki hakim felsefe
okulunun Stoacilik oldugunu da gordiik. Son olarak, Stoac dii-
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siincenin konumuz agisindan ¢ok 6énemli ti¢ yoniinii belirledik:
Stoacilarin astrolojiye baglihig1 ve bir tiir astral din veya yildiz
tapkisinin varligy; Stoaciligin Biiytlik Yil tezinde ifade edilen
uzun astronomik devirler ve diinya donemleri; ve doga giigleri-
nin kisilegtirilerek temsil edildigi allegorik agiklamalar.

Bu agiklamalardan sonra, simdi de Isa’dan énce ikindi yiizy1-
linsonuna dogru gerceklesen ve kisa zamanda Tarsus’da ogre-
nildiginden stiphe edilmeyecek bir bulusun sonuglarin: ele ala-
lim: Isa’dan dnce 128 yillarinda Hipparkus tarafindan ekinoks-
larin gerilemesinin bulunusu.

Hipparkus ve Ekinokslarin Gerilemesinin Bulunusu

Bilim tarihgileri, ekinokslarin gerilemesi olgusunun ilk ola-
rak Anadolu’lu astronom Hipparkus tarafindan Isa’dan 6énce
128 yilinda kegfedildigi konusunda fikir birligi icindedirler. Hip-
parkus (Isa’dan 6nce 190-126), Bitinya’nin Nikeia (Iznik) kentin-
de dogdu, fakat omriintin gogunu, ¢alismalarini ytriittiigii Ro-
dos Adasi’'nda gegirdi. Astronomi tarihi igcinde Hipparkus'un
tartisilmaz bir yeri vardir. J.L.E. Dreyer'in 6zetledigi gibi, Hip-
parkus “astronomi bilimini kendinden onceki astronomlarin
herhangi birinden daha ¢ok gelistirdi.”“” Eserlerinden yalnizca
biri zamarnimiza ulagmigtir, ama bu onun teorik astronomi tezle-
rinden biri degil, Aratos'un Phaenomena’s: lizerine bir yorum-
dur. Hipparkus'un -bir teknik astronomi kitab: degil, astral mi-
toloji Ozeti olan Phaenomena iizerinde ¢alismis olmasi, konu-
muz i¢in 6nemli bir noktay1 vurguluyor: Hipparkus’un astroloji
ile ilgisi. D.R.Dicks soyle diyor: Anladigimiza gore Hippar-
kusun kendi zamanindaki sohreti biiyiik olclide astroloji ¢alis-
malarina dayanmaktadir. Zamaninin en sevilen didaktik siiri
tizerine bir kitap yazmus olmasi, sohretini perginlemis olmal1”
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(43) Hipparkus'un astroloji merakina yine donecegiz, ama once
onun, ekinokslarin gerilemesi olgusunu bulmasina daha yakin-
dan bakalim. Hipparkus'un bulugu iizerine bilgilerimiz, Isa’dan
once 127-50 yillan arasinda yasayan ve ¢alismalarinin birgogu
Hipparkus’un hazirladigi temellere dayanan astronom
Ptolemaios’'un Almagest isimli kitabindan gelmektedir.
Ptolemaios’un anlattigina gore Hipparkus, bazi yildizlarin ko-
numuna yonelik gozlemlerini, kendisinden 6nce yasamis olan
astronom Timokaris'in gozlemleriyle karsilastirarak bulusunu
gerceklestirmistir. (Alm.7.1-2)

Hipparkus’un bulusunun tarihine gelince, bu onun
Phaenomena tizerine yorumunu yazdiktan sonra olmaldir,
ciinkti, D.R. Dicks’in agikladig1 gibi, “yildizlarin konumlarina
iliskin olarak gosterdigi bir¢ok kiigiik hata, presesyon ile agikla-
nabilirdi...”* Dicks soyle devam ediyor:“Bu bulus, hi¢ siiphesiz,
Isa’dan 6nce 128 yilinda veya hemen sonra yayinlanan Tropik
ve Ekinoks Noktalarinin Yer Degistirmesi Uzerine adli ¢alis-
masinda yaymlanmugtir.” “’ Boylece Hipparkus’un bu kesfini ha-
yatinin sonuna dogru, 128 yillarinda yaptig: ortaya gikiyor.

Bu durumda, ekinokslarin gerilemesi olgusunun, Mitras Gi-
zemciligi lizerine sahip oldugumuz en erken bilgilerden -yani
Plutark’in, Pompey’in temizlik harekat1 sirasinda Kilikya kor-
sanlarindan sozetmesinden- en az altmis yil 6nce yayinlanmig
bilimsel bir kayit oldugu anlasiliyor. Yani, Mitraizmin ortaya
¢itkmasindan once bu kesfin Tarsus ve bagka yerlerde 6grenilmis
ve yayilmis olmasi i¢in yeterli zaman vardir. Bu durumda,
Mitras tauroktonisi sembolizminde, ekinokslarinda Boga ve Ak-
rep olan bir gokyiizii ekvatorunun yer almasi igin Mitraistlerin
o tarihte bilimsel olarak agiklanmis olan seylerin disinda bir bil-
giye gereksinimleri yoktu; ¢linkii Hipparkus'un bulusu, o za-
man Kog¢ ve Terazi’de olan ekinokslarin, daha 6nce Boga ve Ak-
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rep’te oldugunu agikga ortaya koyuyordu. Devam etmeden 6n-
ce, Hipparkus'un bulusunun ¢agdaglar tarafindan nasil anlagil-
diginu kisaca ele almamiz gerekiyor. Diinyanin kendi ekseni gev-
resinde giinde bir kere ve giinesin ¢evresinde yilda bir kere don-
digi ¢agdas astronomiye gore, ekinokslarin gerilemesi, diinya-’
nun kendi ekseni gevresindeki doniisiinde yavags ve diizenli bir
yalpalama olarak algilanmaktadir. Bu yalpa nedeniyle diinyanin
kutuplari, giines sistemine gore ¢ok yavas bir hareketle 25 920
yilda tam bir cember cizer. (Fig. 5.3) Ayrica, daha 6nce de gordii-
gimiiz gibi, diinyanin ekseni ve kutuplarinin bu hareketi, gok
ekvatorunun da hareketine yol agar, ¢linkii gok ekvatoru, diinya
ekvatorunun gokyiizii kiiresi iizerindeki izdiigiimii olarak ta-
nimlanmaktadir ve diinya ekvatoru da kutuplardan doksan de-
rece uzakta bir ¢cember olarak tanimlandig igin, kutuplarin ve
eksenin hareketine bagl olarak, sabit konumdaki yildizlara go-
re hareket halindedir.

Ekinokslarin gerilemesine iligkin olarak bu ¢agdas kavrayisin
tamami Hipparkus’un presesyon anlayisi icinde de vardir; ama
onemli bir farkla. Bugiinkii bilgimize gore presesyon diinyanin
hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir; oysa Hippar-
kus, antik astronominin varsayimina uygun olarak, ¢evresinde
biitiin uzayin hareket halinde oldugu diinyayi, uzayda mutlak
olarak sabit bir konumda goriiyor, bu yilizden de presesyonu
diinyann degil, biitiin uzayin hareketi olarak algiliyordu.

Hipparkus bulusunu agiklarken iki farkli kavrayis arasinda
kararsiz kalmis goriinmektedir. Eski, diinya merkezli (geocent-
ric) bakis agisiyla, bugiin diinyanin kendi etrafinda giinliik hare-
keti olarak bildigimiz gey, yildizlarin tlizerinde yer aldig1 uzay
kiiresinin sabit duran diinya gevresindeki giinliik hareketi ola-
rak goriiliiyordu. Presesyonun diinya merkezci yorumunun bir
yolu, bunu uzay kiiresinin diinya ¢evresindeki ikinci bir hareke-



94 MITRAS GIZLERININ KOKENI

ti olarak gormekti ve Ptolemaios’a gore Hipparkus boyle diisii-
niiyordu:Hipparkus, “sabit yildizlar kiiresinin ¢ok yavas bir ha-
reketi daha oldugunu varsayiyordu.” “® Bagka bir yerde
Ptolemaios soyle anlatiyor:

yildizlar birbirlerine gore hep ayni konum ve uzaklik-
ta olduklan i¢in onlarin “sabit” olduklarin1 diisiin-
mekte hakliy1z. Ama tizerinde hareket ettikleri kiire
dogu yoniinde hareket ettigi icin (presesyon)... bu kii-
re “sabit” degildir...Ve ilk olarak Hipparkus, elindeki
verilere bakarak, bu iki olguyu farketti; ama kendin-
den onceki gozlemlerin azlig yiiziinden bunlar kanut-
layamadi, sadece bir varsayim yapt1. “”

Bu iki agtklamadan anladigimiza gore Hipparkus, presesyo-
nu, sabit yildizlar kiiresinin bilinen giinliik hareketinden ayri,
cok yavasg bir ikinci hareket olarak goriiyordu. Ptolemaios’un
belirttigine gore Hipparkus presesyonun tam devirlik bir stireci-
ni otuzalt1 bin y1l 0.olarak hesaplamist1. “ Ancak, Ptolemaios’un
bazi agiklamalarindan anladi§imiza gore,Hipparkus bazen pre-
sesyonu, matematik olarak ayni sonucu vermekle birlikte, daha
farkli bir model olarak; yani, sabit yildizlar kiiresinin ikinci ha-
reketi olarak degil, ama yildizlarin ¢evresinde dondiigii biiytik
kutup ekseninin bir hareketi olarak da ele alyordu.*” Bu koz-
mik eksen, ya da uzay ekseni kavrami, eski kozmoloji i¢in bii-
yiik 6nem tagimaktaydi ve Manilius'un (Isa’dan 6nce 1.yiizyil)
bir astronomik siirinde ¢ok giizel anlatilmigti:

Gokyiiziiniin tepesinden yildizlara bakan, hig bir za-
man batmak bilmeyen ve birbiriyle yer degistiren Bii-
yiik ve Kii¢iik Ayr'larin bolgesinde, gokyiiziiniin zir-
vesinden inen hayali bir eksen, gogiin ve yildizlarin
doniisiinii diizenler, iki kutuptan dondiirerek biitiin
uzay1 yonetir: O, yildizh kiirenin etrafinda dondiigii
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merkezdir, ama kendisi hareketsizdir; iki Ay1'nin gev-
resindeki biiyiik bosluktan, Diinya kiiresinin i¢inden
gecen sabit bir eksendir. Ama bu eksen hi¢ de herhan-
gi bir kat1 nesne degildir, gok kubbenin biitiin yiikiini
tasiyabilecek bir kiitleye de sahip degildir; ama biitiin
uzay dairesel bir yoriingede dondiigii ve her bir parca-
s1 donerek eski yerine geldigi icin, cevresinde herseyin
dondiigii ve kendisi, kendi etrafinda bile donmeyecek
kadar hayal triini olan bu merkeze insanlar eksen
adin1 verdiler, ¢linkii o tamamen hareketsizdir, ama
cevresinde herseyin dondiigiinii gormektedir.

Ptolemaios Hipparkusun presesyonu tamamen sabit yildiz-
lar kiiresinin bir hareketi olarak gordiigiinii soyledigine gore,
yukaridaki alint1 onun benimsedigi bir agiklama olamaz. Ne var
ki, her iki halde de -presesyonu sabit yildizlar kiiresinin veya
uzay ekseninin hareketi olarak gormesi halinde- Hipparkus'un
bu bulusunun ¢ok biiyiik bir 6nemi vard, ¢iinkii o zamana ka-
dar hem sabit yildizlar kiiresi hem de uzay ekseni, evrende dii-
zenliligin ve degismezligin simgesi olarak goriiliiyordu. Ornegin
Aristo, Gokyiizii Uzerine adli eserinde, sabit yildizlar kiiresinin
giinliik devrinin mutlak diizenliligini, onun en kutsal varlik ol-
dugunun kanit1 olarak griiyor ve biitiin varliklarin bu degis-
mezlige bagli oldugunu 6ne siiriiyordu.®” Cigero'nun Stoaci s6z-
ciisii Balbus da ayn gortisii soyle belirtiyordu: “Sabit yildizlarin
kiiresi, uzayin biitiin etkilerinden uzak ve bagimsizdir. Onlarin
sabit ve sonsuz hareketi, diizenliliginin giizelligi ve gizleri igin-
de, kutsal bir zeka barindirdigini agikga ortaya koyuyor” *» Uzay
ekseni ile ilgili olarak, Maniliusun onu, “iki kutuptan dondtire-
rek uzay1 yoneten” hareketsiz merkez olarak tanumladigini gor-
miistiik. Aratos da ayn goriisii soyle agikliyor: “Eksen yerinden
oynamaz, degismezligi sonsuza kadar sabittir; diinyay1 merkez-
de dengede tutar ve biitiin gokytiziinii cevresinde dondtiriir.” *®
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O halde Hipparkus'un kegfettigi sey, en basit ifadeyle, biitiin
uzayn, o zamana kadar kimsenin bilmedigi bir sekilde hareket
halinde oldugu gercegiydi. Hipparkus'un bu bulusunun, onu
anlayabilecek olan kimseler tizerindeki olaganiistii etkisini tah-
min etmek pek zor olmasa gerek -tabii en basta Hipparkus ol-
mak tizere. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hipparkus yalmz bir
astronom degil, ayn1 zamanda taninmis bir astrologdu; yani
diinyada olup biten herseyi yildizlarin belirledigine inanirdi.
Hipparkus'un astroloji ile ilgisi hakkinda esas bilgimiz Plini-
us’un agiklamalarina dayanmaktadir. Franz Cumont soyle di-
yor: “Buytk astronom Hipparkus'un dikkat gekici bir ozelli-
gi...iyi bilinen bir astral din inancinin savunucusu olmasidir. Pli-
nius, Hipparkus'un hakkini tam olarak vermenin zor oldugunu,
¢inkti, insan ve yildizlar arasindaki iligkiyi veya ruhlarimizin
kutsal atesin birer parcasi oldugunu ondan daha iyi aciklayan
kimsenin ¢ikmadigim soyliiyor.”* Ayrica, Otto Neugebuerin
belirttigi gibi, “Astroloji yazininda Hipparkus’tan sik sik alinti
yapilir... EBoll'un vurguladig: gibi, Isa’dan 6nce ikinci yiizyilda
astral 0gretinin ortaya gikisi ile ilgili olarak, Hipparkus'un astro-
loji ile baglantisini belirten tarihi bilgilere 6nem verilmelidir.”*”

Astroloji ile ilgisi ortada olduguna gore, ekinokslarin gerile-
mesi ile ilgili bulusunun Hipparkus'un kendisi tizerinde de ¢ok
derin bir etkisi olmalidir. Biraz tahminde bulunacak olursak,
Hipparkus'un, yillar siiren sabirli ve dikkatli ¢aligmalar sonucu
ve ancak omriiniin sonuna dogru, biitiin uzayn hig bilinmeyen
bir hareketini kegfetmis olmasini kutsal bir bildiri olarak algila-
digin1 ve bu bulusa, bilimsel boyutundan ¢ok otede, kutsal bir
anlam ytikledigini varsayabiliriz.

Her ne kadar Hipparkus, bulusunun yol agtig1 sonuglar1 go-
remediyse de, daha Once inceledigimiz nedenlerle Stoacilar,
Hipparkus'un bulusunu ¢ok ciddi bir sekilde ele almig olmali-
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dirlar. Stoacilar, astroloji ile yakin ilgilerinin yarusira, uzayin
canli ve kutsal bir varlik oldugu inancini tagiyan astral bir 6gre-
ti sahibiydiler. Bu durumda, uzayin daha 6nce bilinmeyen bir
hareketini ortaya cikaran Hipparkus'un bulusunun Stoacilar
icin ¢ok derin dini anlamlar icermesi beklenen bir sonugtur. Da-
ha da onemli bir gelisme olarak ise, Biiytik Y1l gibi uzun astro-
nomik siireclerin yer aldig1 Stoaci geleneksel felsefenin, otuzalt:
bin yillik bir siireci kanutlayan Hipparkus'un bulusunu kendi
astral inanglarinin yeni bir ilahi kanut1 olarak ele almis olmasini
diistinmek zor degildir.

Hipparkus'un bulugunun Stoacilar arasinda nasil yayilmus o-
labilecegini izleyebilecek bilgiye sahibiz. Rodos’ta yasayan tek
onemli astronom/astrolog Hipparkus degildi. Biiytik Stoac1 bil-
gin ve astrolog Posidonyus da Rodos adasinda yasamugtir. Hig
kugkusuz, Hipparkus’un oliimiinden hemen sonra Rodos’a yer-
lesen ve astronomi ve astroloji ¢alismalari ile {inlenen Posidon-
yus, Hipparkus'un bulusundan haberdardi. Aslinda, az 6nce
Franz Cumont’dan yaptigimiz alintida adi gegen Plinius'un
Hipparkus hakkinda verdigi bilginin kaynaginin Posidonyus ol-
dugu 1srarla savunulmustur. Gergekten de Posidonyus, Plini-
us’un en onemli kaynaklarindan biriydi. D.R. Dicks soyle diyor:
“Plinius'un Hipparkus hakkindaki 6viicii sozlerinin kaynagy,
biiyiik bir olasilikla, Hipparkus’dan sonra Rodos’a yerlesen ve
onun calismalar tizerine bilgi sahibi olan Posidonyus’tur. Hip-
parkus’un astroloji calismalar 151§1inda bu olasilik daha da giig-
leniyor; Posidonyus’un kendisi de Stoac1 diislince iginde astrolo-
ji Ogretileri gelistirmistir.”®”

Goriildiigii gibi, Hipparkus'un bulusunun Tarsus’lu Stoacila-
ra ulagmast i¢in en olas1 kaynak Posidonyus’dur. Elbette, bagka

bir¢ok kaynak daha olmalidir; hatta eger Posidonyus hi¢ yasa-
mamus olsaydi bile, Tarsus “iiniversitesi”nin bilginlerinin, Hip-
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parkus’un bulusundan haberdar olmalari sasirticiolmazdy; 6zel-
likle bu bilginler astronomi, astroloji, astral inanglar ve biiytik
uzay siiregleriyle ilgilenen Stoaci entellekttieller ise...

Simdi burada biraz durabiliriz. Clinkii artik bilmecenin bii-
tlin pargalar1 oniimiizde duruyor ve nihayet bu boliimiin en ba-
sinda sordugumuz sorular1 yarutlayabilecek durumdayiz: Mit-
raistler nasil kendi zamanlarindan binlerce y1l 6nceki gok ekva-
torunun durumu hakkinda bilgi sahibi olabildiler ve buna
onemli bir anlam yiiklediler? Mitras ve Perseus arasindaki bag-
lantinin anlami nedir? Nasil oldu da boylesine tuhaf ve capragik
bir semboller sistemi, Roma Imparatorlug:unda bir dini hareke-
tin odak noktasi haline geldi?

Mitras Gizemciligi ve Ekinokslarin Gerilemesi

Isa’dan énce birinci yiizyihin baglarinda, Tarsus'ta bir grup
Stoaci filozof diistinelim; biiyiik bir olasilikla ve Aratos’un ken-
di memleketindeki agirhgimin da etkisiyle, bunlarin esas ilgi
alanlari, Stoacilarin geleneksel ilgi alanlari olan astroloji, astral
dinler ve Biiyiik Y1l gibi o sirada Posidonyus tarafindan canlan-
dirilmakta olan konular olmalidir. Béyle bir toplulugun Hippar-
kus’un bulusunu dinsel bir heyecan iginde karsiladigini diistin-
mek zor degildir. Eger Hipparkus'un bulugu, kendisinin astrolo-
jik yorumlarinin esliginde ulasmigsa boyle bir tepki daha da ola-
sidir. Elbette, bu bilgi, en olasi yolla, yani Posidonyus’un araci-
ligiyla Tarsus’a geldiyse, etkisinin de en tist dlizeyde olduguna
emin olabiliriz.

Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Stoacilar geleneksel olarak, her
dogal olayin kaynaginda bir kutsal varligin bulunduguna inani-
yorlardi. Bu nedenle, yeni bulusun ortaya koydugu uzay hare-
ketini yoneten bir tanrinin varligini one siiren bir tez gelistirdik-
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lerinden hi¢ kuskumuz olamaz. Sabit yildizlar kiiresini hareket
ettirebildigine gore, bu yeni tanrinin gok biiytik bir gii¢ sahibi ol-
dugu da ortadadir. Giines ve gezegenlerden de daha giigliidiir,
ciinki onlarin yoriingelerini degistirebilmektedir. Aslinda, uza-
yin biitliniinii yerinden oynatabildigine gore, evrenin kutsal
varligindan bile daha giiclii oldugu soyleneébilir. Bu durumda bu
yeni kesfedilen tanri, kesinlikle tapki gormeye layik bir kutsal
varliktir.

Daha once de degindigimiz gibi, Stoacilarin, doga gliglerini
mitoloji kahramanlari olarak kisilestirme seklinde bir gelenekle-
ri vardi. Dolayisiyla, Tarsus’lu Stoacilarin hemer. bu yeni koz-
mik gli¢ icin uygun bir kisilik aramaya bagladiklarini diistinebi-
liriz. Elbette, Tarsus’lular igin bu yeni kozmik tanriyi en iyi tem-
sil edecek kisi, bir takimyildiz olarak kozmik varlig zaten bili-
nen, kentlerinin tanrisi Perseus’tan bagkas1 olamazda.

Presesyon olgusunun etkileri, en agik bicimde, gokytizii ek-
vatoru ve ekinokslarin konumlarinda gozlenebildigine gore,
eger varsaydigimiz gibi, presesyonu yaratan gli¢ olarak Perseus
goriildiiyse, o zaman Perseus’un en belirgin etkisinin, gok ekva-
toru ve ekinokslarin konumunu degistirmek olmasi gerekir.
Simdi, Hipparkus'un bulusu, bahar ekinoksunun Kog¢ burcunda
oldugu Yunan-Roma doneminden 6nce, ekinoksun Boga’da ol-
dugunu agikga ortaya koymustu. Bu durumda presesyon olgu-
sunu ifade etmek i¢in, Boga ¢caginin sonunu sembolize eden bir
boga oldiirme sahnesinden daha uygun bir sembol olabilir miy-
di? Ve bu sahnede, Perseus takimyildizinin tam Boga tizerinde-
ki konumu, Boga'y1 Perseus’un oldiirdiigii kavramini yaratmig
olmalidir. Bogay: 6ldiiren kahramanin sembolize ettigi kozmik
gli¢, bu sahnede, biitiin evreni yerinden oynatarak boganin gii-
ciinii yok etmekte, bahar ekinoksunu Boga burcundan ¢ikarip
Kog burcuna sokmaktadir. Boylece tauroktoni tablosunun 6zii
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yaratilmigtir. Ancak presesyon yalniz ekinokslaridegil, biitiin
gokyiizii ekvatorunu yerinden oynatmaktadir; bu nedenle Boga
caginda ekvatorun altinda -Perseus’a bir sayg: ifadesi olarakal-
tinda- yer alan biitiin takimyildizlar tauroktonideki bildigimiz
yerlerini almiglardir.

Iste, Mitraistlerin nasil olup da kendi zamanlarindan binler-
ce yil onceki gok ekvatorunun durumu hakkinda bilgi sahibi
olabildikleri ve buna 6nemli bir anlam yiikledikleri sorusuna ve-
recegimiz yanit budur: Hipparkus'un presesyonu bulusunu 6g-
renip bunu, yeni ve ¢ok giigli bir tanrinin, uzayin eski durumu-
nu degistirip yeni ve bilinen durumu yaratti1 seklinde yorum-
layarak. Ayrica, daha once tahmin ettigimiz gibi, bu yamt ayn
zamanda tauroktoninin astronomik sembolizmi iginde Perse-
us’un yerini de agiklamaktadir. Tarsus’lu Stoacilar, bir takimyil-
diz olarak astronomi ile zaten baglantil olan kentlerinin tanrisi-
ni, Hipparkus’un bulusu ile varligi kanitlanan yeni kozmik tan-
r1 olarak kabul etmiglerdir. Hemen gorebiliyoruz ki, Perseus ta-
kimyildizinin Boga'nin tam tizerinde yer almasi ve presesyon ol-
gusunun, bir boga 6ldiirme sahnesiyle ¢ok iyi ifade edilebilme-
si, Perseus’un, presesyonun yeni tanrisi ile 6zdeslestirilmesini
kolaylastirmustr.

Eger Mitraizm burada agikladigimiz gibi ortaya ¢iktiysa, niye
kendi iginde belirli asamalari olan gizli bir kiilt olarak gelistigini
hemen anlayabiliriz: Clinkii en basta ¢ok kiiciik bir azinlik bu ye-
ni kozmik giiciin varliginu biliyordu ve daha da az sayida kisi bu-
nun dini ifadesini anlayabilirdi. Boylece, Hipparkus'un bulusu-
nu bilen ve bunun kutsal anlamini kavrayabilenler, kendilerini
olaganiistii gliclii bir gizin sahibi olarak gordiiler ve bu gizi, an-
cak ona layik olanlara agiklamak tizere korumak gorevini iistlen-
diler. Ayrica, ancak belli bir astronomi bilgisi olanlar Hippar-
kus’un bulusunu anlayabileceklerine gore, yeni gelenlerin gerek-
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li astronomik bilgiyi ve bunun kutsal anlaminu 6grenmeleri igir:
uygulanan egitimin asamalari, kiiltiin bir pargasi haline geldi.

Simdi bu boliimiin baginda sordugumuz tiglincii soruya ge-
lelim: Nasil oldu da boylesine tuhaf ve caprasik bir semboller
sistemi, Roma imparatorlugunda bir dini hareketin odak nokta-
s1 haline geldi? Aslinda, elbette, bu soruyu zaten yanitlams bu-
lunuyoruz. Clinkii, eger Mitras ikonografisinin oldukga tutarl
ve biitlinliigii olan bir astral inang sisteminin ifadesi oldugunu
gosteren arastirmalarimiz yeterince agiksa, bunun tuhaf ve kari-
sik bir semboller sistemi olmadigini gordiik demektir. Bununla
beraber, Mitras ikonografisinde ifade edilen inang sisteminin te-
melini daha iyi anlayabilmek i¢in birka¢ noktaya daha goz ata-
biliriz.

Oncelikle, Mitraizmin ortaya ¢ikt1ig1 donemde, Akdeniz kiil-
tirtiigcinde astrolojinin yayginlastigini ve kaderin yildizlar tara-
findan belirlendigi inancinin giderek toplumun daha genis ke-
simlerini kapladigini vurgulamak gerekir.®” Ornegin, daha dnce
gordigiimiiz gibi, Stoacilar, astral inanglar1 kendi felsefelerine
adapte etmis ve bunu, evrende her olgunun birbiriyle baglantil
oldugu seklindeki geleneksel felsefeleriyle uyumlu hale getir-
miglerdi. Bu ortamda, yildizlar1 yoneten bir tanrinin, diinya tize-
rindeki hayat1 da kontrol ettigini diisiinmek dogaldir ve boyle
bir tanr ile 6zel bir baglanti, biiytik bir gliclin sahibi olmak sek-
linde algilanms olmalidur.

Boyle 6zelliklere sahip bir tanriya gosterilen dini bagliligin en
iyi 6rneklerinden biri Apuleius’un (Isa’dan sonra ikinci yiizyil)
Altin Esek isimli eserinde yer almaktadir. Bu kitabin bir pasajin-
da eserin kahramani Lucius, Isis Gizemciligi kiiltiine kabul e-
dilmesinden sonra, “insan soyunun kurtaricis1” olarak tanimla-
dig1 tanrigayi su sozlerle over: “Sen, Kader Tanrigasinin diigiim-
lerini ¢ozebilirsin. Sen, Talih Tanrigasinin tahriklerini durdurabi-
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lir ve yildizlarin kotii etkilerini yoriingede tutabilirsin. Gokyti-
ziinlin tannlar sana taparlar. Uzay1 dondiiren sensin. Giinesi
aydinlatan sensin. Sen evreni yonetirsin. Cehennem senin ayak-
larinin altindadir. Yildizlar senin emirlerinle hareket eder.” “°
Lucius'un tanriga Isis icin uygun gérdiigii bu nitelemeler, “pre-
sesyonun tanris1” i¢in de kullanilmasini bekleyecegimiz sozler-
dir. Apuleius’un burada, gilivendigi tanricanin uzayin giiglerini
denetleme ve insanlan kurtarma yetenegine gosterdigi inang, ilk
Hiristiyanlar tarafindan da benzer sekillerde dile getirilmisti.
Isa’dan sonra birinci yiizyilin ortalarinda Tarsus'lu Paul sdyle
diyordu: “Anavatanimiz gokyiiziidiir, kurtaricimizi daoradan
bekleriz... O, bizim zavall1 govdelerimizi kendi muhtesem viicu-
duna doniistiirecektir, ¢linkii o, biitiin evrene boyun egdirengii-
ciin sahibidir.” (Fil. 3:20-21) “Heniiz olgulasmamigsken bizler u-
zayin temel gliclerinin esirleriydik, ama giinii geldigi zaman
bizleri kurtarmak igin.. Tanrnn oglunu gonderdi.” (Gal. 4:3-5)
Apuleius ve Paul’lin, kurtarici olarak kendi tanrilarina uygun
gordiikleri evreni denetleme yetenegi, biiyiiciiler tarafindan
hastalarini tedavi etmek igin yalvardiklan tanrlara da uygun
goriilmiistiir. Ornegin, Ayrnin (Kuzey kutup ekseni yakininda
bir takimyildiz) kutsal giiciine soyle sesleniliyordu: “Ayi, Ay,
gokyliziind, yildizlarn ve biitiin diinyay1 yoneten; ekseni dondii-
rerek biitiin uzay1 denetleyen sana sigintyorum” *” Ay tanrigasi
Selene,” Diinyanun sahibesi ve uzayin yoneticisi” olarak tanimla-
niyordu.*” Giines tanrisi Helios’a tapinma sirasinda “ategin yo-
rulmaz 151g1m1 kullanan ve biiyiik kutup ekseni etrafinda gurur-
la donen altin sach Helios... diinyay yil icindeki dort doniim
noktasindan gegiren ve mevsimleri yaratan senin kanunlarin-
dir” diye sesleniliyordu. “®” Boyle kutsal varliklarin sahip oldugu
kozmik giiciin, kaderi degistirme etkisine de sahip oldugu, asa-
gida bir ornegini gorecegimiz tiirden metinlerde agikca vurgula-
nuyordu. Giines tanrisinin, kader tanrigasini yonettigi belirtilen



Bogayr Oldiirmenin Anlam 103

metinde ”Kutsal asay1 gokytiziinde tutan ve yukaridaki yildiz-
larin merkezi olan sen,... Kader'e hiikmeden sen...” ifadesi kulla-
nulmistt.” Bu metinlerde kutup eksenine verilen oneme dikkat
edelim, ¢linkii, presesyon tarafindan yerinden oynatilan ve pre-
sesyon tanrisinin dogal olarak hiikmettigi eksen budur. Bu konu
ile ilgili olarak, Yunan biiyiiciilerinin yazitlarinda, o anda hangi
tanrinin bu eksene hiikmettigini 6grenmek amaciyla hazirlan-
mus iki by bulunmugstur.® Mitras Dualar ad1 verilen ve igin-
de kutup ekseni semboliiniin onemli yeri olan bir metni incele-
digimizde bu konuya donecegiz.

1nce1edigimiz ornekler, Yunan-Roma diinyasinda, uzayin gii-
clinden daha iistiin bir giig ile, astroloji 6gretisine uygun olarak
insanlarin kaderine hiikmeden gli¢ arasinda bir baglant1 kurma
cabalarimi gosteriyor. Dolayisi ile, Mitraizmin tanrisinin esas ge-
kici 6zelligi, uzayin diizenini denetleme giiciinde yatiyordu.An-
cak, bu yeni kozmik tanriyi gekici kilan bir olgu daha s6zkonu-
su olabilir. Helenistik ve Roma donemlerinde astralogretilerin
artan 6nemi, 6liimden sonra yasam kavramini yayginlastirmigtu.
Buna gore, olen ruh, gokyiiziine ytikselerek yildizlarin 6tesinde-
ki esas evine doniiyordu.® Franz Cumont’un”goksel olimstiz-
lik” veya “yildiz eskatalojisi” dedigi bu kavraminizleri Pla-
to’nun Timeaus'unda da goriiliiyor. Burada, her ruhun bir yildi-
z1 oldugu ve ruhlarin diinyaya gelirken terkettikleri yildizlarina
olimden sonra geri dondiikleri anlatilmaktadir. (41d ff) Bu kav-
rami, Plato’'nun o6grencisi Heraklides Pontikus'un Empedoti-
mus adli eserinde en gelismis sekliyle buluyoruz. Buradada Sa-
manyolu'nun, ruhlarin yildizlarindan diinyaya inis ve cikisla-
rinda kullandiklar1 yol oldugu anlatiliyor. ® Bu astral 6liimstiz-
lik kavrami, Helenistik donemde yayginlasti ve Franz Cu-
mont’a gore Roma doneminde oliimden sonra hayat inancinin
esas bi¢imi haline geldi. Cumont’a gore, “Her ne kadar, 6lenin
viicudunun mezarda yasamaya devam ettigi ve ruhun da cehen-
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nemin derinliklerine gittigi seklindeki eski inanglarin kalintilar
gortilse de, artik hakim olan ogreti, goksel oliimstizliktd.” “° -
gingtir, biiyticiilerin ve Gnostiklerin baz1 metinlerinde, ruhlarin
gok cisimleri arasindaki yolculuklarinin ¢ok tehlikeli oldugu ve
her kademede astral giiclerin sakinlestirilmesi gerektigi anlatil-
maktadir. ©”

Bizim icin 0zellikle 6nemli olan nokta, kilise onderlerinden
Origen’in -pagan yazar Celsus’tan yaptig1 alintida- astral 6liim-
siizliik kavramindan, bir Mitras Ogretisi olarak sozetmesidir.
Celsus’a gore Mitras gizemciliginde, “gokytiziindeki iki yOriin-
ge olan sabit yildizlar ve gezegenler kiirelerinin ve bunlarin ara-
larindan ruhlarin gegisinin bir sembolii vardir. Bu sembol soyle-
dir: Yedi kapisi olan bir merdiven vardir ve en tepesinde sekizin-
ci bir kap1 yer almaktadir.” ® Ayrica, Neoplatoncu Porphyry,
Mitraizm’de ruhlarin hayata gelis ve gidisleri sirasinda gokyti-
ziine inis ve gikislarinin ¢ok karmasik bir 6gretisi oldugunu be-
lirtiyor (Boliim 5). Elbette teorimize gore, bu astral 6liimstizliik
Ogretisinin Mitraizm i¢inde nasil yer aldigini anlamak hi¢ zor
degildir. Ciinkii, Helenistik donemde, eger ruhlarin 6liimden
sonra gokyiiziindeki yolculuklarinin ¢ok zor olduguna inanili-
yorsa, en onemli niteligi yildizlara hiikmetmek olan bir tanrinin,
gokylizii cennetine ulasmay1 saglayacagina da inaniliyordu.

Boylece, gerek genel olarak kaderci astrolojinin yayginlasma-
s1, gerekse astral oliimstizliik 6gretisinin ytikselisi, esas niteligi
yildizlar {izerindeki giicii olan Mitraizmin tanrisinin kabul gor-
mesini sagladi. Ama hemen vurgulamamiz gerekir ki, bu iki ol-
gu olmaksizin da, uzaymn biitiiniinii yerinden oynatma yetegi
olan bir tanri, gevresinde 6zgiin bir dini gelenek yaratma kariz- -
masina sahiptir.

Herhalde farkindayiz ki, eger Mitraizmin orijinal tanris1 Per-
seus ise, nasil daha sonra Mitras adin1 aldigini heniiz agiklamis
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degiliz. Bu soruyu yakinda ele alacagiz. Ama bunun igin daha
once cevaplamamiz gereken bir soru var: Eger arastirmalarimu-
zin gosterdigi gibi Mitraizm, Tarsus’un entellektiiel gevrelerinde
ortaya ciktiysa, Kilikya korsanlar arasinda nasil yayildi?

Kilikya Korsanlar

Bu sorunun cevabini ararken, herseyden once Kilikya kor-
sanlarinin bir avug haydut olmadigini iyi bilmeliyiz. Sayilar1 en
az yirmibin ® civarinda olan bu korsanlar, nerdeyse kiigiik bir
devlet olusturuyordu ve en gliclii donemlerinde biitiin Akdeni-
zi denetim altina almuglardi. Plutark’in Pompey’in Hayat1 adl1
eserinde bunlar1 tanimlamasi ¢ok ogreticidir:

Onceleri korsan giiclerinin merkezi Kilikya’'daydk...
sonra, Romalilar Roma kapilarinda i¢ savasa tutusun-
ca, denizler korumasiz kaldi ve korsanlarin istahini
kabartip cesaretlendirdi. Sonunda, korsanlar yalniz
gemilere degil, adalara ve liman kentlerine de el koy-
dular... Ayrica korsan gemileri igin birgok yerde bari-
naklar ve isaret istasyonlar1 vardu. Filolar1 sadece tuhaf
isleri igin gerekli saglam tayfalar, usta kaptanlar ve ha-
fif ve stiratli gemilerden ibaret degildi. Saldiklar1 kor-
kudan daha can sikic olarak, yaldizli yelkenler, mor
tenteler ve glimiis kaplamal1 kiirekler gibi igreng gor-
gustizliikkte donanimlari vardi....Ciinkii, anlagilacag:
gibi, gemilerinin sayis: bini ve ele gecirdikleri kentle-
rin sayis1 da dortyiizi geciyordu....Bu giig, etkinligini
biitlin Akdenize yaymus, gemiciligi ve ticareti imkan-
siz hale getirmisti. 7

Kisacas, bunlar siradan korsanlar degillerdi. Ama Plutark,
verdigi bagka bilgilerle aslinda sorumuzun yanitin1 da saghyor:
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"Gergekte servet ve giicleri olan, serefli ve soylu ailelerden gelen
akilli ve bilgili kimseler de korsan gemilerinde yer almaya ve
onlara ortak olmaya bagladilar” ”’ Plutark burada bize, korsan-
larin, toplumun tist tabakalar1 ve aydinlar ile siki iligkiler igcinde
oldugunu anlatiyor. O halde, Tarsus aydinlarinin yeni gizemci
kiiltiinlin bunlar tarafindan korsanlara ulagtirilmis olmasi ¢ok
glicli bir olasiliktir. Biitiin denizciler gibi korsanlarin da gemici-
lik agisindan yildizlara bagli oldugu ve bu nedenle de, en 6nem-
li 6zelligi yildizlar tizerindeki glicii olan bir dini ogretiyi kabul
etmeye yatkin olduklar1 dikkate alinursa, bu olasiigin ¢ok akla
yakin oldugu gortiliir.

Mitras Ismi ve Mitridates Eupator

Simdi, Mitraizmin tanrisinin neden Perseus degil de Mitras
adiyla anildig1 sorusuna gelelim. Biiytik bir olasilikla kiiltiin
merkezindeki bilginin ¢ok gli¢lii ve degerli olmasindan dolayi,
Mitraizm igin gizlilik ¢ok 6nemliydi ve tanrimin gergek ismini
gizlemek amaciyla bagka bir isim kullanilms olabilir. Ayrica,
Tarsus’un uzun bir siire Pers egemenliginde kaldigin1 ve kentte
kalabalik bir Pers niifusu oldugunu biliyoruz. 3. béliimde gor-
diigiimiiz gibi, isminden dolay1 Perseus’un Iran ile baglantis1 da
g0z oniline alindiginda, biitiin bunlar, Perseus’un Mitras gibi bir
Iran tanrsi ile birlegtirilmesi i¢in uygun bir zemin yaratmig ol-
malidir.

Ancak, Isa’dan 6nce birinci yiizyilda bir siire Anadolu’yu
egemenligi altina alan Pontus Krali VI. Mitridates Eupator, bu
isim degisikliginde daha 6nemli bir rol oynamus olabilir (Mitri-
dates,’Mitras tarafindan verilen” anlamina geliyor). Mitridates,
bir Pers soylusu olan Sus’lu II. Mitridates’in kurdugu Pontus ha-
nedaninin son ve en giiclii kraliydi Isa’dan 6nce 88 yillarinda
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Anadolu’nun biiyiik bir kismin1 egemenligi altina ald1 ve bun-
dan sonraki 20 yil, Roma generallerin birbiri ardindan Mitrida-
tes tarafindan bozguna ugratildigy, ‘Mitridates savaglari’na tanik
oldu. Isa’dan 6nce 66’da Mitridates’in giicii, Pompey tarafindan
kesin yenilgiyle sona erdi.

Bizim i¢in en 6nemli olan nokta, Mitridates’in Roma’ya kar-
g1 ittifak icinde oldugu korsanlarla, ittifakin gerektirdiginden
¢ok daha yakin olmasidir. Gergekten de, Appian’a gore, korsan-
Iig: ilk orgiitleyen Mitridates’dir”™. H.J.Ormerod’un Antik
Dénemde Korsanlik adl1 kitabinda belirttigi gibi, Mitridates ve
korsanlar o kadar yakindilar ki, “...korsanlara kars: savas, Mitri-
dates’e kars1 savagla 6zdeglesmisti. Korsan gemileri Pontus filo-
suyla o kadar beraberdiler ki, bir keresinde, gemisi yaralanan
Mitridates, hemen yakinindaki bir korsan gemisine geg¢mis ve
Sinop’a ulagmust1.”™ Goriildtigii gibi Kilikya korsanlari, Pers
tanris1 Mitras'in adiyla taninan biiytik kral Mitridates ile ¢ok ya-
kin iligki icindeydiler. Bu nedenle, Perseus’un soyundan geldigi-
ni one siiren Mitridates’in kendisini Pontus paralar: lizerinde
Perseus olarak gosterdigini 6grenmek ilgingtir. Bu paralar tize-
rinde Perseus bir kag degisik tipte gosterildigi gibi, Perseusile il-
gili Gorgon ve Gorgon’un govdesinden ¢ikan kanatli at Pegasus
gibi motifler de yer almaktadir. Warwick Wroth’un British
Museum’daki Yunan Paralar Katalogu adli kitabinda belirttigi
gibi biitiin bu motiflerin isaret ettigi nokta, “Mitridates’in mito-
loji kahraman Perseus yoluyla Pers kokenli oldugudur. Perse-
us’un kendisi de Mitridates III. (Eupator'un babasi) donemi tet-
ra drahmileri ve Mitridates Eupator donemi bronz paralar: tize-
rinde yer almaktadir.”” Mitridates hanedan1 kendisini Perseus
ile oylesine ozdeslestirmistir ki, Eupator doneminde ¢ikarilan
bazi paralarda Perseus’un yanisira, Perseus gibi giyinmis olan
Mitridates’in de resmi vardir. ®
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Boylece 6grenmis oluyoruz ki, Kilikya korsanlari, Pers tanri-
s1 Mitras'in ismini tagiyan ve Perseus’un soyundan geldigine
inanan giicli bir kral ile yakin iligki i¢indeydiler. Appian’a go-
re,”Yunan Ogretisine ve...Yunan inancina yakin ilgi gosteren”
(Mit.16.112) Mitridates’in ¢evresinde, adini aldig1 Mitras ve ata-
s1 Perseus arasinda mitolojik bir bag kuruldugunu diistinmek
zor degildir. Bu durumda, Kilikya korsanlar1 ile Mitridates’in
yakin iligkileri i¢inde, Perseus ve Mitras'in bagdastirilarak, yeni
kiiltiin tanrisina Mitras (Mitra’nin Yunancasi) isminin verilmis
olmalidir. Ancak hemen hatirlatmamiz gerekir ki, Tarsus gibi
kiiltiirlerin kesisme noktasindaki bir kentte, Perseus ile [ran ara-
sindaki ¢ok iyi bilinen mitolojik baglant;, Mitridates’in higbir et-
kisi olmadan da Mitras isminin ortaya ¢ikmasina etken olabilir-
di.

Aslan-Boga Savasi

Bu boliimii kapatmadan 6nce son bir soruyu ele almamiz ge-
rekir. Bu soru, Mitraistlerin, ekinokslarin gerilemesini ifade et-
mek i¢in bir boganin 6liim sahnesini segmelerinin nedenleri ile
ilgilidir. Tezimize gore, Mitraistler, presesyonu yaratan yeni tan-
rinin bu eylemi sonucu Boga Cagi'nin sona erdirmesini, yani ba-
har ekinoksunun Boga burcundan ¢ikmasini, boganin olimii
tablosuyla ifade ettiler. Bu durumda su sorulabilir: Mitraistler
neden presesyonu anlatmak igin, zodyakin biitiin burglarinin
hareketini gosterecek bir sembol yerine, sadece Boga'nin yer de-
gistirmesi olgusunu sectiler? Bu sorunun en basit yaruti, Bo-
ga’nin en son degisen bur¢ olmasi, o giinkii ¢ag1 belirlemis ol-
mas! ve bu nedenle biitiin bir stireci temsil etmesidir. Ayrica,
Tarsus’lu ilk Mitraistler arasinda Perseus’un, presesyonu yara-
tan tanrinin kisilestirilmis kimligi oldugu tezimiz dogruysa, Per-
seus takimyildizimin Boga burcunun tam tizerindeki konumu da
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presesyon sembolii olarak boganin oldiirtilmesi sahnesinin se-
cilmesinde etkili olmug demektir. Ne var ki, bir bagka etken da-
ha s6z konusu olabilir. 4.boliimde,bir bogaya saldiran aslan
semboliiniin Tarsus kentinin amblemi oldugunu ve Isa’dan 6n-
ce dort ve liciincii ylizyillarda kentin paralar: {izerinde goriildii-
glnii; bu amblemin bazen Perseus ile birlikte yer aldigini belirt-
mistik. (Fig.4.2) Ayn yerde, bu aslan - boga semboliiniin astro-
nomik bir anlam oldugunu 2. béliimde inceledigimizi hatirlat-
mustik.

Bu aslan - boga savasinin Tarsus kentinin amblemi olmasi,
kentte, Mitraizmin ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce astronomik an-
lami1 da olan boganin 6liimi sahnesinin iyi bilindigini gosteri-
yor. Agikcasi, Tarsus'un amblemindeki bu boga 6ldiirme sahne-
sinin, Mitras gizemciligindeki boga 6ldiirme ikonunun yaratil-
masinda etkisi olmasi gerekir. Onun icin bu semboliin tarihine
daha yakindan bakalim.

Bilim tarihgisi Willy Hartner'a gore eski Orta Dogu’da ¢ok
yaygin olan aslan -boga savasi, Boga battig1 (ufuk ¢izgisinin al-
tina indigi) sirada gokytiziindeki yoriingesinin en tepe noktasin-
da olan Aslan’in, sembolik olarak Boga’y: 6ldiirdiigii, Boga'nin
glinessel batisim1 (Boga'nin giin batimi sirasinda ufukta gortile-
bildigi en son giin) temsil eder. (Boliim 2) Hartner'a gore bu olay,
tam Subat ortasinda ilkbahar tahil ekimi zamanina denk geldigi
icin eski Mezopotamya’da (yaklagik Isa’dan énce 4000-3000) gok
onemliydi. Hartner, yillik tarim faaliyetinin baglangicini isaret
eden astronomik sembol olarak aslan - boga savasinin, bu ne-
denle, eski Mezopotamya sanatinda, Isa’dan énce dérdiincii bin-
lerde ortaya ¢iktigini belirtiyor. Ancak Hartner, Boga'nin glines-
sel batisinin, presesyon nedeniyle bahar ekinoksu (21 Mart) za-
maninda gergeklestigi Isa’dan 6nce yaklastk 1000 - 500 yillarin-
da da bu nedenle ¢ok anlaml olduguna dikkat cekiyor. Hart-
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ner’a gore, bu olgu, Asurlularin (1O 1000-600) ve bir Pers hane-
dan1 olan Akamenidlerin (IO 650-330) takvimlerinin bahar eki-
noksu sirasinda bir dini bayramla baslamasini ve aslan - boga
semboliiniin bunlar tarafindan bir amblem olarak benimsenme-
sini agiklamaktadur. 7

Aslan - boga savag: Tarsus parala:1 lizerinde, Pers egemenligi
doneminde goriilmeye basladi. Bu nedenle, bu donemde eger
Tarsus’ta astronomik bir anlami varsa, bunun Iran’daki anlamiy-
la aymi1 oldugunu varsayabiliriz; yani Boga'nin bahar ekinoksun-
daki batisini temsil ediyordu diyebiliriz.

Ama Mitras gizemciliginin ortaya giktig1 Isa’dan &nce birinci
yiizyillda Boga'nin giinegsel batis1 artik bahar ekinoksunda de-
gildi (Nisan'in besi civarindaydi). Yani Mitraizmin dogusu sira-
sinda Tarsus’ta, aslan - boga savasinin astronomik bir 6nemi kal-
mamis olmalidir. Ancak, bahar ekinoksu ile ilgili oldugu seklin-
de geleneklerde yasayan bir kavram olarak zayif bir astronomik
anlami s0z konusu olabilir. Dikkat cekici bir nokta olarak,
Mitras’in boga oldiirme olgusunun kaynaginda Tarsus’un varli-
gin1 gosteren diger bir ok kanitin yamisira, kentin ambleminde
de bir boga oldiirme sahnesini buluyoruz. Bu durumda, Mitra-
istlerin, boganin 6liimiinii presesyonun amblemi olarak segme-
lerinde, bu amblemin Tarsus’taki bilinen varliginin 6nemli bir et-
ken oldugu sonucuna atlamamak ¢ok zordur. Bu secimin nasil
gerceklestigini tahmin etmek ise, elbette hayal giliclimiize kalmis
bir seydir. Ama asagidaki deneme, pekala en uygun bir senaryo
olarak kabul edilebilir: Bahar ekinoksunun bir zamanlar Boga
burcunda oldugunu agiklayan Hipparkus'un bulusu Tarsus’a
ulastig1 zaman, ilk Mitraistler, kentin amblemi olan boga oldiir-
me sahnesinin anlami {izerine tartismaya giristiler ve bunun Bo-
ga caginin sona ermesinin sembolii oldugu sonucuna vardilar.
Sonra, Perseus’un Tarsus’taki onemi ve Perseus takimyildizinin
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gokyiiziinde tam boganin ilizerindeki konumu giindeme geldi
ve-Perseus, kentin amblemindeki aslanin, boganin iizerindeki
yerini ald1. Boylece Perseus, bogay: 6ldiiren; yani, Boga Cagin
sona erdiren tannsal giiciin kisilestirilmis sembolii oldu. (Fig.
4.2'de, bir Tarsus parasi tizerinde Perseus ve aslan - boga savasi
beraberce yer almaktadir.) Elbette, eger aslan - boga savaginin
astronomik anlami, bahar ekinoksu ile baglantili olarak kentte
hala canli ise, boyle bir senaryo daha da gercege yakin olacaktir.

Sonug olarak, Tarsus kentinin geleneksel ambleminde bir bo-
ganun 6liimii sahnesinin yer almis olmasi, Mitraistlerin, yeni kes-
fedilen ekinokslarin gerilemesi olgusuna aym goriintiiyli sembol
olarak se¢melerinin nedeni tizerine diisiincelerimize onemli kat-
kilarda bulunmaktadir.

Ozet

Mitras tauroktonisinin ortaya ¢ikisi ve anlamu iizerine tezimi-
zinsunulugunu burada tamamlamis bulunuyoruz. Kisaca 6zetle-
yecek olursak; Kilikyanin bagkenti Tarsus’ta, geleneksel Stoa fel-
sefesinin konulan olan astroloji, astral inanglar ve astronomik
siirecler ile yakindan ilgilenen bir gurup Stoaci entellekttiel, Hip-
parkus’un, ekinokslarin gerilemesi ile ilgili bulusundan haber-
dar oldular. Biitiin uzay: yerinden oynatabilecek kadar gticlii bir
tanrinin bu yeni kozmik olaydan sorumlu oldugu tezini gelistir-
diler. Stoac1 gelenege uygun olarak, bu yeni kozmik olguyu, ye-
rel bir tanr olan ve bir takimyildizin sembolii olarak da bilinen
Perseus’un kimligi ile kisilestirdiler. Presesyon iginen uygun
semboliin bir boganin 6liimii olabilecegi diisiincesi (Ciinki Hip-
parkus’un bulusuna gore bahar ekinoksundaki en son burg Bo-
ga idi), Perseus takimyildizinin Boga'nin tam {izerindeki konu-
mu ile birlestirilerek, Perseus’un boga oldiirme tablosu yaratildi.
Bu sahne, Perseus’un, bahar ekinoksunu Boga burcundan ¢ikar-
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mak i¢in biitiin uzayi yerinden oynattigini gosterek onun biiytik
giiciinii vurguluyordu. Tarsus kentinin geleneksel ambleminde
bir boganin 6liimi sahnesinin yer almasi da, presesyonu ifade
etmek i¢in bu sahnenin secilmesinde etkili oldu. Temel motif ola-
rak boga oldiirme secildikten sonra, tanrinin yalniz ekinokslarin
degil, biitiin gokytizii ekvatorunun konumunu degistirmeye gi-
cii oldugunu vurgulamak igin, bahar ekinoksu Boga burcunda
iken ekvator lizerinde yer alan biitiin takimyildizlar ayn1 sahne-
de gosterildi. Kiilt daha sonra, biitiin denizciler gibi yildizlarla
¢ok yakindan ilgilenen ve o donemin zengin ve aydin gevreleri
ile yakin iligkileri olan Kilikya korsanlar arasinda yayildi. Son
olarak, Pers tanrist Mitra'nin' adini tagiyan ve mitolojik olarak
Perseus’un soyundan geldigine inanilan kral Mitridates Eupator
ile korsanlar arasindaki ittifak iligkisi, korsanlarin yeni tanri icin
Mitras ismini benimsemelerine yol act1.

Elbette, Mitras ikonografisinde boga oldiirme sahnesinden
baska bircok sembol daha yer almaktadir. Gelistirdigimiz teori-
nin bu sembollerin bir ¢ogunu agiklamakta yararli oldugunu 7.
boliimde gorecegiz.

Bu bolimii kapatmadan evvel, son bir belgeyi daha ortaya
koymak istiyorum. Isa’dan sonra ikinci yiizyilda yasayan kilise
onderi Hippolitus, Biitiin inangsizlara Karg1 adli kitabinda, Ara-
tos’'un Phaenomena’sindan esinlenerek yazilmus, ancak yazari
bilinmeyen allegorik bir eserden alintilar yapiyor. Bu alintilar-
dan bir pasajda Perseus’dan sozetmis olmasi, konumuz nede-
niyle bizim icin ilgingtir. Hippolitus'un alintis1 sdyle: “Iki kutbu
da delerek diinyanin merkezinden gegen ve biitiin uzay: dondu-
ren kanath eksen,Perseus’tur.”™ Bu alintinin, tezimize gore,
Mitras gizemciliginin temelini hazirlayan Perseus hakkindaki
astronomik varsayimlardan bir parga oldugunu one siirmek, ¢ok
abartili bir fikir sayilir m1?



Mitras'in Kozmik Sembolizmi

Bu boliimde Mitras sembolizminin tauroktoni disindaki baz
bagka orneklerini inceleyecegiz. Bu sirada gorecegiz ki, one sir-
diigiimiiz teori, bu tiir bir¢ok tali sembolleri de agiklamaktadir.
Ayrica, bu sembollerin bir¢ogunun, Mitras Gizemciliginin orta-
ya cikisikonusunda vardigimiz sonuglar1 dogruladigini da gore-
cegiz.

“Kozmokrator” Mitras

Eger Mitras, agiklamalarimizin gosterdigi gibi, biitiin uzaya
egemen bir gli¢ sahibi ise, Mitras ikonografisinde onu kozmok-
rator (evren egemeni) olarak gosteren ornekler olmahdir. Ger-
cekten de boyle ikonlar bulunmustur. Baz1 ikonlarda Mitras,
elinde uzay1 temsil eden bir kiire tutarken goriilmektedir.
(Fig.7)” Maarten Vermaseren bunlardan soz ederken, “Mitras
dogdugu andan itibaren kozmokrator (uzay hakimi) olarak kii-
reyi elinde tutmaktadir.” diyor.?

Antik donemde, bir tann tarafindan tutulan bir kiirenin uza-
y1 temsil ettigini ifade etmek icin, zodyak ve gok ekvatoru, kii-
renin {izerinde birbirini kesen iki cemberle gosterilmekteydi. Or-
negin, Fig. 7.2’de Pompei’de bulunan ve iizerinde kesisen iki
cember olan mavi bir kiireyi tutan Apollo goriilmektedir.® Fig.
7.1 de goriildiigi gibi, Almanya’da bulunan bir anitta yer alan
yeni dogmus Mitras da bir kiire tutmaktadir. Ayni anitta Mitras,
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7.1. Kozmik kiire ile Mitras
(CIMRM 1283)

Atlas'in roltinii tistlenmis olarak, uzay kiiresini aynen onun gibi
omuzlarinda tagirken goriilmektedir. (Fig. 7.3) Iki kiire de ayn
anit iizerinde yer aldig1 i¢in, yeni dogmus Mitras'in tagidig1 kii-
re, Atlas’in tasidig1 ve geleneksel olarak uzay: temsil eden kiire
ile kugkusuz ayn1 seydir. Mitras'in tagidig1 kiirenin, uzay kiiresi
oldugunu gosteren diger bir kanut, Fig. 7.2’deki Apollo gibi zod-
yak ve gok ekvatoru cemberleri isaretlenmis mavi bir kiire tutan
Mitrasi konudur. (CIMRM 459)

Mitras'in kozmokrator niteliginin en belirgin grafik ifadesi
olan Fig. 7.4'de, Mitras bir elinde uzay kiiresini tagirken, diger
eliyle de, zodyak ¢emberini dondiirmektedir. (CIMRM 985). Bu
goriintiilerle ¢ok yakindan baglantili olarak, az dnce degindigi-
miz gibi, Mitras, Atlas gibi diz ¢okmiis durumda uzay kiiresini
omuzlarinda tasirken de gosterilmistir. (Fig. 7.3) Maarten Ver-
maseren, Atlas'in Mitras ikonografisindeki yeri konusunda soy-
le yaziyor: “Atlas figiiriniin Yunan mitolojisinden Mitras kiiltii-
ne aktarilmasinin nedeni, diger bazi seylerin yanisira, Mitras'in
gokylziini tagimasi ve bundan kaynaklanan giictinti, Atlas'in
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7.2. Uzerinde kesigen zodyak ve gokyiizii kiirelerinin gosterildigi kozmik
kiire ve giines tanris1 Apollon (Pompei)
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7.3. Atlas goriiniimlii Mitras (CIMRM
1283)

temsil etmesidir.”® Gegerken isaret edelim ki, Atlas ve Perseus
arasinda antik donemde sik1 bir mitolojik bag vardr: Ovidius’a
gore, Gorgon’un kesik bagini Atlas’a gostererek onu tasa geviren,
Perseus’tur. ©

Bu orneklerde gordiigiimiiz kiire tutan Mitras olgusunun ya-
nusira, tauroktoni tablosunu gevreleyen bir gember veya kemer
‘lizerinde yeralan zodyak gibi, onun kozmokrator niteligini vur-
gulayan baska ornekler de vardir. (Fig. 2.1 ve 2.2) Ayn1 vurgula-
ma, bazi tauroktonilerde, Mitras'in pelerininin i¢inde yildizli bir
gokytizii resmedilerek yapilmustir. (Fig.7.5) Son olarak, az ileride
gorecegimiz gibi, glines tanris1 ¢ogu kez Mitras'in oniinde diz
¢okmiis durumda gosterilerek Mitras'in gilinesten daha biiytik
olan kozmik giicli vurgulanmak istenmistir.

Sonug olarak, Mitras ikonografisi, Mitras'in kozmokrator
olarak kabul edildigini agik¢a gostermekte, bu da, Mitras'in
esas niteliginin uzay kiireleri lizerindeki egemenligi oldugunu
belirten tezimizi desteklemektedir.
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7.4. Kozmik kiireyi tutarken zodyaki ¢eviren Mitras (CIMRM 985)
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7.5. Pelerini altinda gokyiizii goriilen Mitras (CIMRM 245)

Mitras Gizemciliginde Diinya Caglar1 Sembolizmi

Teorimize gore, Mitras'in kozmik gliclinlin gostergesi, uzay1
yerinden oynatarak Boga Cagi'nu sona erdirmesi ve yeni bir cag
baslatmasidir. Bu nedenle, Mitras ikonografisinde, ¢ag degisme-
leri ve zaman periyodlar1 gosteren semboller gormek ilgi gekici-
dir. Iktidar giiciiniin Saturn’den Jupitere gecmesi, Jupiter ile Ti-
tanlar arasindaki savas (Gigantomaki) ve Paeton 6ykiisti bu 6r-
neklerden birkagidir. Iktidarin Saturn’den Jupitere gecmesi y-
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7.6. Saturn (Kronos) iktidar
Jupiter'e (Zeus) devrederken
(CIMRM 1283)

kiisii, Hesiodos'un, tanrilarin tarihini anlattig1 Teogonya adli
eserinde; birincisi Kronos'un (Saturn) doénemindeki altin ¢ag
olan ve diger dordii de Zeus'un (Jupiter) iktidar altinda gegen
insanligin bes cag1 da Giinler ve Isler adli eserinde anlatilmigtur.
(110 ff) Bu oykiiler daha sonraki donemlerin yazarlar: tarafindan
da tekrarlanmgtir. Ornegin Ovidius, Hesiodos'un Oykiilerini
derledigi Metamorfoz adli kitabinda soyle anlatiyor: “Saturn
(Kronos) Tartarus'un karanligina gonderildikten sonra, diinya
Jove'un (Jipiter, Zeus) yonetiminde altin ¢agdan giimiis ¢aga
girdi” ©Bu Oykii, Mitras ikonografisinde sikga yer almaktadir.
(Fig. 7.6) MaartenVermasreren’in belirttigi gibi, Mitras ikonog-
rafisinde, “Kronos/Saturn, bir cok degisik sahnede, yildirim ve
asay1 Jupiter'e vererek tanrisal giicli devrederken gosterilmekte-
dir. Tanrilar, bu devir islemini, bir kurban toreniyle onaylar gibi,
bir sunak tizerinde yapmaktadirlar. Siir ve metinlerde oviilen
Altin Cag (Aurea Aetas) artik bitmistir, ama zamanin, daha 6n-
ceden belirlenmis devirleri tamamlandiktan sonra, yine geri ge-
lecektir.”” Jupiter Satiirn’iin yerini aldiktan sonra, onun zama-
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7.7. Jupiter ile Titanlar arasindaki savas (CIMRM 42)

nindan kalma canavarlar olan Titan'lar1 da yenerek iktidarin
percinlemistir. Gigantomaki ad1 verilen bu dykii de Mitras sa-
natinda yer almaktadir. (Fg.7.7)

Mitras sanatinda yer alan bu birbirini izleyen diinya ¢aglan
olgusu, teorimizin one siirdiigii gibi, kiiltiin temelini olugturan,
Mitras’in bogayi 6ldiirerek (Boga Cagrnin sonu) ¢ag degistirme
giiclinii ortaya koymasi olgusunu yansitmaktadir.

Paeton Oykiisiintin Mitras anlatiminda da benzer bir olgu ifa-
de edilmektedir. 6. boliimde degindigimiz gibi, glines tanrisi
Helios’un oglu Paeton’un, babasinin arabasini kullanmaya kal-
kisip neredeyse biitiin diinyay1 yangin yerine ¢evirmesi oykiisi
Dieburg Mitras tapinaginda yer almaktadir. (Fig. 7.8) Ayrica,
Isa’dan sonra besinci yiizyilda yasayan ozan Nonnus,
Mitras'dan s6z ederken, “Iran’daki Asur Paeton’u” diyor. Mitras
nasil Paeton ile 6zdeslestirilebilir? Teorimize gore bunun cevabi-
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7.8. Paeton 6ykiisiiniin Mitras kiiltiine gore gosterimi (CIMRM 1247)

n1 bulmak zor degil, ¢linkii, daha once de gordiigiimiiz gibi, Sto-
acilara gore Paeton, ekyprosis’i, yani kiyamet giintinii semboli-
ze etmekteydi. Boylece, Franz Cumont'un belirttigi gibi, “Di-
eburg kabartmasi, Paeton Oykiistiniin Stoac1 anlaminin Mitras
Gizemciligi tarafindan benimsendigini gostermektedir.”

O halde, Paeton’un Mitras’la 6zdeslestirilmesi, Mitras'in her
bir diinya ¢aginin sona ermesinden sorumlu tanr olarak kabul
edildigini gosteriyor. Maarten Vermaseren soyle diyor: “Platon-
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7.9. “Atama” sahnesi (CIMRM 650)

cular ve Stoacilar, acemi siiriicii Paeton’u, kiyametin habercisi
olarak goriiyorlard:....Bu nedenle Dieburg kabartmasi,
Mitras’in, kiyamet giiniiniin hazirlayicisi olarak kabul edildigi-
ni gostermektedir.” " Agikga goriiliiyor ki Paeton sembolizmi-
nin Mitras ikonografisinde yer almas, yalnizca Mitras'in ¢ag de-
gistirme giiclinii gostermesi bakimindan degil, ayn1 zamanda
Stoaci diistincenin Mitras ogretisi tizerindeki etkisini gostermesi
nedeniyle de 6onemlidir.

Sonug olarak, diinya ¢aglar1 degisimini ve zaman periyodla-
rin1 sembolize eden olgularin Mitras sanat1 iginde yer almasi,
boga oldiirme sahnesinin, Mitrasin kozmik siireglere ve biitiin
uzaya egemenligini sembolize ettigini one siiren tezimizi dogru-
lamaktadir.

7.10. Mitras'in boganin omuzunu
tuttugu “atama” sahnesi (CIMRM
1430)
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Mitras ve Helios

6. boliimde gordiiglimiiz gibi, eger ekinokslarin gerilemesi
ile ortaya cikan uzay kiirelerinin hareketi, Mitras'in yarattig: bir
olgu ise, onun en 6nemli giiglerinden biri de, uzay ekseninin du-
rumunu belirlemek olmalidir. Bu nedenle, Mitras ikonografisin-
de bunun da ifade edilmis olmasi 6nemlidir. Mitras ve giines
tanris1 Helios'un birlikte yer aldiklar1 bazi sahnelerde, Mitras,
elinde uzay ekseninin sembolii oldugu diisiintilen bir cisim ile
gorilmektedir.

Mitras ikonlarinda, Mitras sik sik glines tanrisi Helios veya
Solile birlikte degisik konumlarda yer almaktadir. Bu sahnelerin
cogunda Mitras, gilines tanrisindan daha gtiglii bir durumda
gosterilmistir. Ornegin, bircok anitlarda Helios, itaatkar bir ge-
kilde Mitras'in oniinde diz ¢okmiis olarak goriilmektedir.
(Fig.7.9) Bu tip ikonlara “atama sahnesi” ad1 verilmistir. Bu “ata-
ma” sahnelerinin bazilarinda Mitras, elinde bir hayvan omuzu
veya bacagina benzer bir cisim tutmakta, Helios ise onun éniin-
de diz ¢6kmiis durumda goriinmektedir. (Fig. 7.10)

Mitras'in elinde tuttugu bu cisim, bazi akedemisyenler tara-
findan, Mitras Dualar1 ad1 verilen yazilarda sozii edilen, “gok
ekseninin tanris1” tarafindan taginan boga omuzu sembolii ola-
rak tanimlanmustir. Mitras Dualari, Yunan biiyticiiliik yazitlar
arasinda yer alan ve kendisini, “biiytik tanr1 Mitras Helios'un”
vahiyleri olarak tanutan bir boliimdiir."” Bu metnin gevirisini ya-
pan Albrecht Dietrich, bunun Mitras ayinlerinden bir boliim ol-
dugunu one siirmiistii. Ancak Franz Cumont, metinde gecen
Mitras isminin, biiyticiiliik geleneginde ¢okga rastlanan tiirden
abartil1 bir yakistirma oldugunu ileri siirerek bu fikri reddetmis-
ti. Yakin zamana kadar bircok akedemisyen bu tutumu izledi.
Ancak son zamanlarda Roger Beck ve R.L.Gordon buna karsi
ciktilar ve Mitras Dualarinin gergekten Mitraizm ile ilgili oldu-
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gunu One siirdiiler. Metinde anlatilan ayinin bir yerinde, “gok-
yiiziiniin Kutup-Tanrilar1” ad1 verilen yedi tanr ortaya ¢ikmak-
ta ve sOyle sozlerle karsilanmaktadirlar: “Selam, temel diregin
bekgileri, kutsal ve cesur gengler, bir emirle uzay kiiresinin ekse-
nini dondiirenler.”" Bu yedi tanrirun hemen arkasindan bir tan-
11 daha ortaya gikar: “cok biiyiik, parltili, geng, altin sach, beyaz
bir tiinik ve pantolon giymis, tagli bir tanr”"> Metne gore, bu
tanr1,” sag elinde geng bir boganin altin omuzunu tutmaktadir:
bu tanr1 ,saate gore asag1 yukar1 hareket ederek gokyiiziinii don-
dtiren Ayr’dir”"”

Burada bizim i¢in onemli olan nokta, Mitras Dualarindan ya-
pilan bu alintida, kutup-tanrilarin en biiytigii tarafindan tagindi-
g1 belirtilen “geng bir boganin altin omuzu” olgusudur. Roger
Beck ve R.L.Gordon’a gore bu, ikonlardaki “atama” sahnelerin-
de Mitras'in tagidig1 cisim olmalidir. Beck ve Gordon, tezlerini
desteklemek icin, Ponza tapmnagimin tavanindaki zodyak res-
minde, Biiyiik Ay1 takimyildizinin tam kutupta gosterilerek one-
minin vurgulandigini belirtiyorlar. Beck soyle diyor: “O halde
Ay takimyildizlari, kozmokratorun kutuptaki aletleri ve sem-
bolleridir. Mitras gizeminde kozmokrator, elbette Mitras'in ken-
disidir. Boylece, ayilarin arkasinda, tapinagin en merkezi ve
yiiksek noktasinda,kiiltiin en biiytik tanrisini1 gorebiliyoruz.” *”
Beck daha sonra, Misirda Biiylik Ayr'nin, Boga'min Omuzu
adiyla bilindigini belirtiyor. (Mitras Dualar1 da yukaridaki alin-
tinuin sonunda, boganin omuzundan s6ze derken, “Hareket eden
ve uzay! dondiiren Ay1 budur” diyerek bu tanimlamay: yapi-
yor.) Boylece Beck, hem Mitras Dualarinda kutup-tanr: tarafin-
dan tasinan boga omuzunun, hem de”atama” sahnesinde
Mitras’in elinde goriilen hayvan bacag1 veya omuzunun kutbun
sembolii oldugu sonucuna variyor: “Karutlar ayn1 noktada top-
lanuyor. Ponza tapmnagindaki kutup ve kutup takimyildizlari
lizerindeki vurgulama, Mitras Dualarindaki Mitras ile kutup
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sembolii goriintiisiinii giiclendiriyor. Tapinak ve metin beraber
ele alininca, “atama” sahnesindeki cismin, kutup takimyildizi-
nin sembolii olarak tamimlanmasi kolaylagiyor.” “®R.L.Gordon
da ayni diisiinceyi paylasiyor:

Sol'ii Mitras'in ontinde diz ¢okmiis durumda gosteren
sahnede Mitras'in elinde goriilen cisim, baska akade-
misyenler gibi bizi de ¢ok ilgilendirdi, ¢linkii Dietrich
bunu boganin 6n ayaklarindan biri olarak, yani kutup
ekseninin goriintiisii olarak tanimlamists. Bu nedenle,
anitlan incelerken bu ayrintiya 6zel bir 6nem verdik.
Profesor Beck, Ponza zodyakinin, Mitras Dualarinin
Mitraizme ait oldugunu o6ne siiren Dietrich’i dogrula-
dig1 diistincesindedir. Bizim gozlemlerimiz de Beck'in
savini destekliyor. '

Eger Beck ve Gordon'un one siirdiikleri gibi Mitrasin “ata-
ma” sahnesinde elinde goriilen cisim bir kutup semboliiyse,
Mitraistlerin, Mitras'in kutup ile 6zel bir bagi olduguna inandik-
lan1 sonucuna variyoruz demektir. Bunun, konumuz agisindan
biiyiik bir 6nemi vardir: Mitras, eger tezimizin one sirdugt gi-
bi, ekinokslarin gerilemesi olgusunu saglayan giiciin sahibi ise,
ayni zamanda kutbun konumunu da denetledigi agiktir. Beck ve
Gordon'un bu bulusu, bu nedenle teorimize énemli bir destek
saglamaktadir.

Bu noktada, ayni1 zamanda “atama” sahnesinin anlamina ilis-
kin bir agtklama saglayabilecek durumdayiz. Bu sahnede giines
tanris;, Mitras'in oniinde diz ¢okmiis durumdadir, Mitras ise
elinde bir boga omuzu tutmaktadir. Boga omuzu kutbun sembo-
li olduguna gore, bu sahnenin, giines tanrisinin Mitras’in giicii-
ne boyun egisini gosterdigini, bu giiciin de Mitras'in elinde tut-
tugu kutup semboliiyle ifade edildigini soyleyebiliriz. Dolayis:
ile, “atama”sahnesinin agiklamasi ile tauroktoninin agiklamasi
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7.11. Helios kiireyi sol eliyle
tutarken (CIMRM 1591)

tam bir uyum gostermektedir. Mitras biitiin uzayin hareketini
kontrol edebilecek bir giice sahip olduguna gore, uzayin bir par-
cas1 olan glinesten daha giiclii demektir. Bu durumda glines tan-
nisiun Mitras'in Gstiinliiglinii kabul etmekten bagka yapabilece-
gi bir sey yoktur.

Sonug olarak, “atama” sahnesinin anlami (ve Helios'u
Mitrasin ast1 olarak gosteren diger sahnelerin anlami) teorimi-
zi dogrulamaktadir. Ne var ki, Mitras ikonografisinde Helios ve
Mitras't esit gosteren bircok bagka sahne de vardir. Bunlardan
bazilarinda, 6rnegin, Mitras ve Helios bir ziyafette veya arabada
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beraber gosterilmistir. Ayrica, Mitras ikonografisinde, Mitras ve
Helios agikca ayn tanrilar olarak gosterilmekle birlikte, bazi ya-
zitlarda Mitras, “Fethedilmez Giines” (sol invictus) olarak nite-
lenmektedir. Gortildiigii gibi, bu sasirtict olgular ele alinmadan
hi¢ bir ¢6ziim, Mitras ve Helios arasindaki iliskiyi yeterince agik-
layamaz. Mitras ve Helios'un esit gosterildigi sahnelerden, ya
da sol invictus nitelemesinden ne anlam ¢ikarilabilir?

Bu soruya cevap verebilmek igin, Mitras'in kozmokrator ni-
teligini ele aldigimiz agiklamay: hatirlayalim. Bu boliimiin ba-
sinda gordiglimiiz gibi, eger Mitras, biitiin uzay1 kontrol etme
yetenegine sahip bir tanr1 ise, onun kozmokrator, yani “uzay
egemeni” olarak taninmasi gerekir; bu da ikonografi tarafindan
dogrulanmaktadir. Bu nedenle, ayn1 nitelemenin, Yunan-Roma
doneminde giines i¢in de yapildigini 6grenmek ilgingtir.*” Bu
“giines tapkis1”, Franz Cumont’a gore, glinesin astronomik 6zel-
likleri ve diinyadaki hayat tizerindeki etkileri 6grenildikge arta-
rak gelisti. Isa’dan 6nce beginci yiizyl gibi erken bir donemde
bile, 6rnegin, Sofokles giinesi, “tanrilar1 doguran” ve “biitiin
varliklarin babas1” olarak tanimliyordu. ®” Bagka bir 6rnek alir-
sak, Stoaci filozof Kleantes'in (Isa’dan once 331-232) diisiincele-
rini Eusebius goyle ozetliyor: “Uzay1 Yoneten Kanun, giines-
tir.”® Cigero'nundeyisiyle “Kleantes’e gore giines, diinyanin
tanris1 ve egemenidir.”® Skipio’nun Riiyas: adli kitabinda Ci-
cero soyle diyor: “Giines..., biitiin 1s1klarin tanrisi, yoneticisi ve
egemenidir; evrenin akli ve yol gostericisidir.”® Isa’dan sonra
birinci ytlizyilda Plini, giinesin kozmokrator mtehgml su sozler-
le canlandirtyor: “Giines herseyin ortasinda hareket eder; o en
biiylik ve en giiglidiir. O, yalniz iilkelerin ve mevsimlerin degil,
yildizlarin ve gokyiizliniin bile egemenidir. Etkisi altinda olan
seyleri diisiiniince, onun biitiin diinyanin ruhu, daha dogrusu
akli oldugunu; doganin en biiyiik kanunu ve tanrisi oldugunu
anliyoruz.”® Bu gibi tanimlamalar ve Pompei’li kozmokrator
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Apollo (Fig.7.2) veya Mitras Helios'u (Fig. 7.11; CIMRM 1591)
gibi sanat eserlerinin varligl, giinesin kozmokrator olarak kabul
edildigini kanutliyor.

Bu gelenegin en 6nemli yan, her ikisi de kozmokrator oldu-
guna gore, giines ve Mitras arasinda bir bag kurmanin ne kadar
kolay oldugunu gostermesidir. Mitras ve giinesi esit gosteren
ikonografinin anlami, bu durumda, her ikisinin de kozmokrator
olmas, diger bir deyigle, ayn1 eylemleri birlikte gerceklestirme-
leridir.

Boyle bir baglantinin ideolojik temeli, Cigero'nun, yukarida
alint1 yaptigimiz Skipio’nun Riiyasi’'nda ima ediliyor. Cigero,
giinesi kozmokrator olarak tanumladig1 pasajdan hemen once
aynu nitelikleri bir bagka uzay olgusu, sabit yildizlar kiiresi igin
de belirtiyor: “ (Sabit yildizlar kiiresi), digerlerini de kapsar; o
en biiytik tanridir, iginde biitiin diger kiireleri barindirir.... Onun
altinda ters yénde donen yedi kiire daha vardir.... Ortada giines
vardir, o, biitiin 1s1klarin tanrisi, yoneticisi ve egemenidir; evre-
nin akl1 ve yol gostericisidir.” ® Gordiigiimiiz gibi bu pasajda,
iki degisik uzay varlig1 -glines ve yildiz kiiresi- degisik kelime-
lerle, uzayin egemeni olarak nitelenmektedir. Cigero'nun yazila-
rinda ifade edilen kozmolojik gelenek, iki kozmokrator arasin-
daki baglantinin hangi ortamda ortaya ¢ikmus olabilecegini agik-
liyor. Bu yazilarda iki kozmokratorun s6z konusu oldugu, ilk
kez Franz Cumont tarafindan farkedildi ve Cumont bu karma-
sik diistinceyi Posidonyus’a kadar izledi. Asagidaki yorumunda
Cumont, Posidonyus’un giinesi kozmokrator olarak gordiigiinii
belirttikten sonra soyle devam ediyor:

Posidonyus’un, hegemonikon ad: verilen “evrensel
yaratic1”nun gokyiiziinde, yani sabit yildizlar kiiresin-
de yer aldigina inandigini biliyoruz. O halde, ayn za-
manda, Giines’in en biiyiik tanri olduguna inanmasi
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miimkiin miidiir? Belki de onun panteizm anlayisi,
gorliniise gore birbirine z1t olan bu iki 6gretiyi bagdas-
tirmasim saglamisti.... Bu c¢eligki, Cicero'nun Ski-
pio’nun Riiyasi'nda da ortaya gikmakta ve goriiniise
gore Cicero’yu pek rahatsiz etmemektedir. *”

Cigero ile Posidonyus’un gortiglerinin benzer olup olmadig:
konusunda Cumont’un diisiincelerini bir yana birakirsak, Ski-
pio’nun Riiyasi’'nda, Mitras ve giines arasinda baglant1 kurma-
ya uygun bir diigiince tarzinin varlig: acikca ortadadir. Bu nok-
tada, biraz daha ileri gidebiliriz. Cigero’dan anladigimiz gibi,
onun cevresinde yalniz giines degil, sabit yildizlar kiiresi de
kozmokrator olarak goriiliilyordu. Ama bizim tezimize gore,
Mitras'in en onemli 6zelligi, sabit yildizlar kiiresini kontrol et-
mesidir. Bu durumda, Cigero'nun yukaridaki pasaji tizerinde
kiictik bir ilave yaparak, bu metinde kozmokrator olarak nitele-
nen sabit yildizlar kiiresi yerine Mitras’1 koyabiliriz. Bu durum-
da s0z konusu alint1 soyle olur: “Mitras'in kontrol ettigi (sabit
yildizlar kiiresi), digerlerini de kapsar; o en biiytik tanndir, igin-
de biitiin diger kiireleri barindirr.... Onun altinda ters yonde do-
nen yedi kiire daha vardir.... Ortada giines vardr, o, biitiin 151k-
larin tanrisi, yoneticisi ve egemenidir; evrenin akl ve yol goste-
ricisidir.” Cigero’nun pasajina ilave ettigimiz “Mitras’in kontrol
ettigi” climlesiyle ortaya ¢ikan bu hayali metin, 6yle saniyorum
ki, Mitraistlerin, Mitras ve Helios arasindaki iligkiye bakis tarzi-
n1 ozetlemektedir.

Simdi, Mitras sol invictus iinvaninda gegen “invictus”, yani
”Fethedilmez” sozciigliniin anlamini aragtirmaya baslayabiliriz.
Mitras, “Fethedilmez glines” olarak nitelendigine gore, akla he-
men ayrica bir de “fethedilebilir giines” olup olmadig geliyor.
Bu noktada, Mitras ikonografisi bize agik bir yamt saghyor:
Mitras'n 6niinde diz ¢oken ya da sayg: gosteren giines tanrisi
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ikonlar, glinesin kendisinin “fethedilmis” oldugunu ifade et-
mektedir. Elbette, onu fetheden Mitras da “fethedilmez giineg”
tinvanini almaktadir. Mitras bu tinvany, elinde tuttugu gokytizi
kutbu semboliiniin verdigi giicle, yani gokytizii kutbunun ko-
numunu degistirebilme giiciiyle giinesten daha iistiin oldugunu
kanitlayarak elde etmistir. Boylece giinesin kozmokrator roliinii
devralan Mitras, bu nedenle “Giines” adin1 da alabilmektedir.

Boylece, Mitras ve Helios arasindaki iligki tiimiiyle anlagila-
bilirhale gelmektedir: Helios bazen Mitras’in tistiin glict karsi-
sinda ast konumuna inip diz ¢okmekte; bazen de, ziyafet ve ara-
ba sahnelerinde oldugu gibi, her ikisi esit konumda yer almak-
tadur, clinkii, her ikisi de kozmokrator niteligine sahiptir. Mitras,
“fethedilmez giines” linvanina sahiptir, ¢iinkii daha once giine-
se ait olan bu tinvan1 devralmugtir.

Bu konuyu kapatmadan 6nce iki noktaya daha deginmemiz
gerekiyor. Birincisi, 4.boliimde Tarsus’daki Perseus kiiltii tizeri-
ne incelememizi hatirlayalim. Burada, Tarsus’daki Perseus tap-
kisinin Apollo’nun bélgesel bir versiyonu ile baglantili oldugu-
nu gérmiistiik. Imhoof-Blumerin dedigi gibi: “Imparatorluk dé-
nemi paralarindan anlagildigina gore Apollo Likeos (veya Tar-

7.12. Baglarinin iist kisminda
yildizlar goriilen Dioskur'lar
(Sicilya’daki Flaviopolis’den para,
Traianus devri)
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7.13. Dioskurlarin iistlerinde yildizlar bulu-
nan kege baghg (Isparta para)

sus) ve Perseus, Tarsus'un en 6nemli iki tanrisiyd1 ve ¢ogunluk-
la bir arada goriilmektedirler... Apollo heykeli genellikle Perse-
us’un oniinde kurban sunarken veya Perseus’un bir simgesi ola-
rak gosterilirdi.”® Elbette, Isa’dan énce besinci yiizyil gibi erken
bir tarihte bile Apollo, Yunan geleneginde giines ile 6zdeglesti-
rilmisti.®” Bu durumda, eger tezimizin one stirdiigii gibi Mitras,
Tarsus’lu Perseus’un “evrensellestirilmesi” olarak ortaya ¢iktiy-
sa, Mitras Helios'un da ayni sekilde Tarsus’ta Perseus ile yakin-
dan baglantili olan Apollo'nun evrensel bir nitelik kazanmasi
sonucu ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

7.14. Gapraz ayaklar ve Frig
kiilahlari ile Dioskur'lar
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Ikincisi, Mitras ve giines arasinda sol invictus linvaniyla ilgi-
li olarak goriilen aynilagma iizerine diigiiniirken, Iran’l
Mitras'in, Mitraizm’in ortaya ¢ikisindan ¢ok once, giines ile ta-
nimlandigina dikkat etmeliyiz. Bu 6zdeslesmenin Avesta kadar
eski olup olmadig tartismalidir, ama Hellenistik donemde boy-
le oldugu kesindir. ®” Yunan gevrelerinde Iran’li Mitras'in giineg
ile tanimlandig1 Strabo'nun (Isa’dan 6nce 64-sonra 21) Cograf-
ya’'sinda soyle anlatiliyor: “Persler, Mitras adini verdikleri giline-
se de taparlar.”®™ Bu nedenle Batili Mitraizme Pers gelenekleri-
nin “bulastigin1” ve Mitras'in glines ile 6zdeslestigini diistinebi-
liriz; yani, tezimize uygun olarak, Mitraizmin ortaya ¢ikisinda
Iran etkisi hi¢ olmasa bile, yayginlasmast siireci i¢inde, esas tan-
risinin Persismi tagimasi nedeniyle, bazi Pers geleneksel tanim-
lamalarinin Mitraizmin tanrisina yakigtirilmis olmasi miimkiin-
diir. Dolayisiylaher ne kadar sol invictus iinvaninda ifade edi-
len Mitras ve gilines 6zdeglestirilmesi, bunlar1 kesinlikle ayn
gosteren ikonografi ile geliski icinde ise de, Strabo’da gortildiigii
gibi, Pers geleneklerindeki Mitras ve gilines 6zdeslestirilmesi
lizerine bulanik bir bilgi sahibi olan Bat1’da etkili olmus olabilir.
Her sart altinda, Mitras ve Helios arasindaki iligkiyi gosteren ve-
riler, Mitraizmin ortaya ¢ikis1 ve ikonografisinin anlami konu-
sunda tezimizi dogrulamaktadur.

Mesale Tasiyicilar ve Dioskurlar

Tauroktonide Mitras'in yaninda yer alan megale tasiyic1 Ka-
utes ve Kautopates'in ekinokslarin sembolii olduklarini 5.bo-
liimde gormiistiik. Mesalesini dik tutan ve sembolii bir boga ba-
st olan Kautes, Boga burcundaki bahar ekinoksunu; megalesi
asag1 dogru ve sembolii akrep olan Kautopates ise Akrep bur-
cundaki sonbahar ekinoksunu temsil etmektedir. Boga ve Akrep
bur¢larindaki ekinokslar1 temsil eden mesale tasiyicilar, bu sira-
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da gok ekvatoru iizerinde bulunan takimyildizlarin gosterildigi
tauroktoni sahnesinin gercevesinde yer alirlar.

Ancak, Mitras mesale tasiyicilarinin ortaya gikisinda etkili
olan bagka bir olgu daha vardir. Mitras gizemciliginin bu ikizle-
1 ile, antik Yunan-Roma sanatinin degisik sahnelerinin ¢erceve-
lerinde yeralan ikiz tanrilar olan Dioskurlar arasinda bir baglan-
t1 oldugu acikca ortadadir. Dioskurlar, ¢ok eski donemlerden iti-
baren gokyiizii tanrlan olarak kabul edilmislerdir. Isa’dan énce
besinci yiizyil gibi erken bir donemde Dioskurlarin yildizlarda
yasadiklar kabul edilirdi ve Hellenistik donem sanatinda basla-
rinin lizerinde yildizlarla gosterilirlerdi. (Fig.7.12) ®” Ayrica, bas-
larinda her zaman kege bagliklar bulunurdu. Bu basliklar o ka-
dar iyi taninurdi ki, gogu kez Dioskurlar yerine bunlarin gosteril-
mesi yeterli goriiliirdii. (Fig.7.13) Bunlar genellikle Frig baghg:
degildir, yani tepeleri 6ne dogru kivrilmaz; ama Dioskurlarin en
onemli isaretinin kege bagliklar olmasi, Mitras mesalecileri ile
onlar arasinda bir baglant olasiligin1 hemen diistindiirmektedir.

Gortildiigii gibi Dioskurlar, kege bagliklar giyen, astronomik
tanimlamalan olan, mitolojik ikizler olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir; bu durumda onlarla mesale tasiyicilar arasindaki benzerlik-
ler ¢ok arpicidir. Dahasy, Isa’dan 6nce iki ve iigiincii yiizyillara
ait Etriisk paralari lizerinde Dioskurlar, baslarinda Frig baslikla-
r1 ve -ayn1 mesale tasiyicilar gibi- ayaklarn garpraz olarak gortil-
mektedir. (Fg.7.14'de goriilen Dioskurlar Fig. 1.3’deki mesale
tastyicilar ile kargilagtirin) ** '

Sonug olarak, Kautes ve Kautopates'in, Dioskurlarin Mitraiz-
me uyarlanmasi sonucu ortaya ¢iktiklan kesin gibidir. Aslinda
Dioskurlar, Mitras ikonografisinde dogrudan da yer almiglardur;
Fransa’'da bulunan bir aslan bagh tanr1 kabartmasinin iki yanin-
da agikc¢a goriilmektedirler (CIMRM 902). Ancak Mitras megale
tastyicilarimin Dioskurlardan kaynaklanmasi olgusu, bunlarn
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ekinokslari temsil ettigini 6ne siiren tezimizle nasil bagdastirila-
bilir? Dioskurlarla ilgili bazi verileri inceleyerek bu soruyu ya-
nitlayabiliriz.

Antik donemde genellikle, Dioskurlarin, gokytizii kiiresinin
ikiyariminu temsil ettiklerine inanilirdi. Bu diisiincenin bilinen
en erken kaynag1 olan Iskenderiye’li Filo (Isa’dan 6nce 30-sonra
45) bu 6gretinin bazi eski “mit yaraticilar” tarafindan yaratildi-
ginu one siirtiyor. Filo’ya gore biitlin yildizlar, gezegenler ve do-
gal varliklar;

mit yaraticilar tarafindan konulmus isimlere sahiptir-
ler. Bunlar, dinleyicileri meraklandiran oykiiler uydur-
makta ¢ok yeteneklidirler ve her seye isim vermekte
de iin kazanmiglardir. Onlara gore, evren iki yarim kii-
reye boliinmiistiir, biri diinyanin altinda, digeri tistiin-
dedir. Bunlara Dioskuri ismini vermislerdir ve her giin
yalniz birisinin yasadigini anlatan bir oykii uydur-
muglardir. Gergekten de gokytizii devamli ve hi¢ dur-
maksizin dondiigii i¢in, yarimkiireler siirekli yer de-
gistirmektedir. ©

Filo'nun, Dioskurlarin yarimkiireleri temsil ettigi inancinin
yaraticisi olarak gosterdigi bu “mit yaraticilar1”, baz1 akademis-
yenlere gore Stoacilar, bazilarina gore de Pitagorculardir. ® Her
iki halde de Filo'dan daha onceki bir donem so6z konusudur,
ciinkii Filo ge¢mis zaman kullanmaktadir. Bu 6gretiye deginen
tek kaynak Filo degildir. Franz Cumont benzer bazi kaynaklari
derlemis ve Roma cenaze torenleri {izerine calismasinda “Iki Ya-
rimkiire ve Dioskurlar” adli bir boliim altinda yayinlamigtir. ©”

Bu kaynaklarin anlattiklarina gore, gok kiiresi iki yarima 0y-
le boliinmuistiir ki, dontisi sirasinda birisi diinyanin tizerindey-
ken, digeri altinda bulunmaktadir. Elbette bu, bilimsel olmaktan
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¢ok, mitolojik ve siirsel bir boliinmedir, ¢iinkii, gok kiiresinin
gok ekvatoru tarafindan kuzey ve gliney olarak ikiye boliindii-
gii bilinen astronomik duruma uymaz. Nitekim, Imparator Juli-
an (Isa’dan sonra 332-363), yarim kiireler olarak Dioskurlarin
giinliik dontlisiimii kavraminin anlamsiz oldugunu one siirmiis-
tii: “Size gore Dioskurlar kimin i¢in gegerlidir?.... Din bilimcile-
rinin savundugu soylenen bu teoriye gore, uzayin iki yariminin
oldugu iddias1 anlamsizdir. Herhengi bir yarimkiirenin, digeri-
nin “giinliik alternatifi” olmasini hayal etmek kolay degildir,
¢iinkti, giin iginde 151 artisin1 ayirdetmek miimkiin degil-
dir./’(ﬁiﬂ)

Julian’in yorumuna yine donecegiz. Burada dikkat etmemiz
gereken bir nokta var: Dioskurlarin gok kiiresinin iki yarimi ol-
dugu kavrami, onlarin nasil Mitras'in mesale tagiyicilarinin kay-
nag1 olabileceklerini gosteriyor. Ikonografiye gore, mesale tasi-
yicilar, ekinokslarin semboliidiir. Ama ekinokslar da, giinesin
zodyak tizerindeki yillik doniisii sirasinda, gok ekvatorunu (ya-
ni, iki gok yarimkiiresi arasindaki sinir ¢izgisini) gecerek bir ya-
rimkiireden digerine (baharda giineyden kuzeye, sonbaharda
da tersi) gectigi noktalardir. Boylece, Mitras'in megale tasiyicila-
rinin hem ekinokslarla, hem de Dioskurlarla baglantili olmasi,
Dioskurlarin ekinokslar nedeniyle normal astronomik kavrama
uygun olarak kuzey ve giliney gok yarimkiirelerinin sembolii
olarak tanimlanmalarini saglamaktadir. Bu yorumun dogalligy,

‘Julian'in yukaridaki alintida one siirdiigii elestiri ile de dogru-
lanmaktadir.

Bu durumda, Mitrasin mesale tasiyicilari, bilinen astrono-
mik kavrayisa gore ikiye boliinen gok kiiresinin kuzey ve giiney
yarimlarinin sembolii olarak tanimlanan Dioskurlarin, Mitras
gizemciligine uyarlanmasi olarak anlagilmalidir. Mesalesini dik
tutan Kautes, glinesin bahar ekinoksu sirasinda giiney yarimkii-
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7.15. Govdesin-
de zodyak bu-
lunan aslan
basl tanr1.
Heykelin yal-
niz gogsii oriji-
naldir; gerisi
modern bir
restorasyondur
(CIMRM 545)
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7.16. Zodyak ve ortasinda Gorgon

reden kuzeye gecmesini; Kautopates de, basasag tuttugu mega-
lesiyle sonbahar ekinoksunda giinesin kuzeyden giineye gegisi-
ni temsil etmektedir. Ayrica, bu durimda mesale tasiyicilarin,
tauroktoni sahnesinin gergevesinin iki yaninda yer almasi da an-
lam kazanmaktadir: bu iki figtir, gokytiziinii ikiye bolen gok ek-
vatorunun konumunu gostermektedirler.

Bu konuyu kapatmadan 6nce deginmemiz gereken iki nokta
daha var. Birincisi, antik donemde Dioskurlarin Eleusis gizemci-
ligi iginde yer aldiklarini belirten bir 6ykii vardir.®” Eleusis gi-
* zemciliginin en ¢ok bilinen sembollerinden birisinin megale ol-
masi ilgingtir. Ayrica, bu kiiltiin en 6nemli figiirlerinden birisi de
dadoukos ad1 verilen megale tagiyicisidir. “ Bu olgu, Mitras
ikizleri Kautes ve Kautopates'in tagidiklar1 megsalelerle Diosko-
ruslar arasindaki bir bagka baglantinin, 6zel olarak da Dioskur-
larla Eleusis gizemciligi arasindaki bir baglantinin isareti olabi-
lir. Bu durumda megaleler, giinesin ekinokslardaki konumunun
sembolii olmalarinin yanisira, Mitraizmin, Eleusis gibi bir “gi-
zemcilik” oldugunu gosteren bir sembol de olabilirler. “” Ayrica,
tauroktonide boganin kuyrugunda goriilen bugday basaginin
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da aym1 anlama gelen bir sembol oldugu disiintilebilir, ¢linkii,
bugday basaklari, Eleusis gizemciliginin en iyi bilinen sembolii-
diir. Ikindsi, Dioskurlar antik dénemde 6zellikle denizcilerin
koruyucusu olarak taninirlardi. Franz Cumont'un dedigi gibi,
“Dioskurlar, herseyden once, firinalarin gazabindan koruduk-
lar1 ve gilivenli bir yolculuk sagladiklar denizcilerin koruyucu
tanrilariydilar.” “? Bu nedenle, Mitras'in megale tasiyicilarinin,
Dioskurlarin bir devami olarak ortaya ¢ikisini, denizci olarak
Dioskurlara saygi borglu olan Kilikya korsanlarinada baglamak
olasidir. (Fig. 7.12’deki paranin Kilikya parasi olduguna dikkat
edelim.)

Her durumda, Mitras'in mesale tasiyicilarinin, kendilerinden
once gelen Dioskurlarla baglantili oldugunu gosteren birgok ka-
rut vardir ve bu baglanti, mesale tasiyicilarin ekinokslar: temsil
ettigini belirten tezimize destek saglamaktadir.

Aslan-Bagl1 Tanr1 ve Gorgon

3.boliimde gordiigiimiiz gibi, eger Mitras ile Perseus arasin-
da bir bag varsa; aralarindaki carpici benzerlige bakarak,
Mitras’in aslan-bagh tanrisi ile Perseus’un 6ldiirdiigii Gorgon
arasinda da bir bag vardir: her ikisi de yilanlar tarafindan sar-
malanmis, canavar bagli, insan viicutlu ve kanatli yaratiklardir.
(Fig.3.4 ve 3.5) Mitras sanatinda aslan ve Gorgon’un agikc¢a bag-
lantil1 oldugunu ve aslan-bash tanrinin bir heykelinde, gogsiin-
de Gorgon bag1 bulundugunu da gormiistiik. (Fig.3.6)

Eger aslan-basli tanr1 Gorgon'un bir tiirevi ise, biiyiik olasi-
likla Mitras'in boyun egdirdigi bir giicti temsil etmektedir; ayni
Perseus’un Gorgon’a boyun egdirmesi gibi. Bu nedenle, aslan-
bash tanrinin tanimlayic isaretlerinin, tam bekledigimiz gibi,
presesyonun tanrisi tarafindan boyun egdirilmis bir gilice uygun
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7.17. Orfik tanr1 Phanes (CIMRM 695)

oldugunu gormek dikkat cekicidir. Aslan-bagl tanri, uzay: ku-
caklamis olarak goriinen bir varhiktir: uzay kiiresinin iizerinde
durmaktadir (Fig.5.2) ve kendisini saran yilanin halkalar1 arasin-
da zodyak burglar1 goriilmektedir. (Fig.7.15) Maarten Vermase-
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7.18. Zodyak ile gevrili olarak yumurtadan ¢ikan Mithras
(CIMRM 860)

ren soyle diyor: “Yilanin yedi halkasi kesinlikle gezegenlerin sa-
yisii vermektedir ve halkalar1 da giinesin zodyaktaki yoriinge-
sini gostermektedir.” “ Ayrica, tanrinin elindeki anahtar, biiyiik
olasilikla, Mitraistlerin inancina gore ruhlarin gokyiiziine inis ve
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7.19. Mithras kiiltiine ait
etrafinda yilan sarih ve
gogsiinde aslan bag1 bulu-

nan insan basl figiir
(CIMRM 777)

cikislar sirasinda gegtikleri kapilara aittir. Aslan-bagli tanri tize-
rine bir yazisinda Howard Jackson kanitlar1 soyle 6zetliyor: “Bu
tanrinin biitiin tanimlayic isaretleri, onun, antik donemde kul-
lanilan terimle kozmokrator yani, gokytizii ¢arklarinin sonsuz
devirleri arasinda diinyay: yaratan ve yoneten giiciin astrolojik
anlamda cisimlesmis sekli olarak goriildiiglinii kamitlamakta-
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7.20. Aion
(Prabigo’dan
gimis tepsi
detay)

dir.” ® Bu durumda aslan-bagli tanri, uzayin biitiinliig{inii orga-
nize eden giiclin sembolii durumundadir. Ancak, presesyonun
tanrisinin yaratti1 ekinokslarin gerilemesi olgusu, bu organi-
zasyonu bozmaktadir. Aslan-bagl tanri, uzayin diizenleyici gii-
ciinii temsil etmektedir, ama Mitras, presesyonun tanrisi olarak
bu giicii alt etmek ve kendi giicii iginde eritmek yetenegine sa-
hiptir. Aslan-bagl tanrinin Mitras karsisindaki durumu, Perseus
karsisinda Gorgon’un durumu ile aynidir; her ikisi de tistiin bir
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giice boyun egen giiglii bir rakip konumundadirlar. Perseus’un
kozmik tanr1 Mitras’a donlismesine paralel olarak, Gorgon'un
da aslan-bagh tanriya dontigmiis olmas olasidur.

Aslinda, Mitraizm diginda bile Gorgon'un bir uzay gticti ola-
rak goriildiigiinii ortaya koyan kanitlar vardur. Ornegin, Hippar-
kus ve Posidonyus’un yasadig1 Rodos’da, Helenistik donemde
basilan paralar {izerinde Gorgon ve Helios'un birlestirilmeye ¢a-
lisildiginy; Helios"un saglari yerine yilanlarin ve baginda da Gor-
gon’un kanatlarinin yer aldigini goriiyoruz. “” Burada dikkat ge-
kici olan bir diger nokta, Gorgon'un mitolojik disi 6zelliginin ko-
layca gozardi edilmis olmasidir, glinkii gordiigiimiiz gibi erkek
bir tann ile birlestirilebilmektedir. Gorgon’u giines tanrisi ile
baglantili gosteren diger veriler, Clark Hopkins'in “Yunan Gor-
gon’unun Giinesli Yiizii” adli kitabinda yer almaktadir. “”

Gorgon’u bir kozmik gii¢ olarak gosteren en ilging kanitlar
oldukga geg tarihlidir. Valerian dénemi (Isa’dan sonra 253-260)
paralar tizerinde Gorgon, zodyakin merkezinde gosterilmekte-
dir (Fig.7.6). Bu paralarin, Tarsus’tan elli mil mesafedeki Aegeae
kentine ait olmasi ilgingtir, ¢linkii, hatirlanacaga gibi, Kilikya'da
Perseus tapkisinuin tarihine iligkin en eski kanitlar bu kentte bu-
lunmaktadir. Boylece biliyoruz ki, Perseus gelenegi -ve dolayi-
siyla Gorgon gelenegi- daha Hellenistik donemde bile Aegeae
kentinde kok salmigti. O halde, Gorgon’u zodyakin merkezinde
gosteren paralar, ge¢ tarihli olmakla beraber, Gorgon'un bir
uzay glicii olarak Tarsus’da kurumlagmig bir tanimlamasini or-
taya koymaktadir.

Elbette, Mitras’in aslan-bagli tanrisinin kaynaginda esas ola-
rak Gorgon olsa bile, bagka olgularin da son durumunu almasi-
na katkilar1 olmugtur. Bu tiir bazi olas: etkiler, Howard Jackson
ve John Hinnels tarafindan incelenmistir. ® Bunlardan, ¢ok sayi-
da kanit ile desteklenen bazilarini ele almakta yarar vardir. Bun-
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lar, Orfeus Oykiisiiniin kahramanlarindan Kronos ile Phanes ve

Hellenistik zaman tanris1 Aion’dur. Orfeus mitine gore, baglan-
gicta, Su ve Toprak, “ Yaglanmayan Zaman (Kronos) isimli, boga
ve aslan bagli ve kanatli, govdesinde tanrinin gortiniigti olan” bir
yilan dogurdular. Kronos isimli bu yi1lanin yumurtasindan, da-
ha sonra Phanes dogdu: “omuzlarinda altin kanatlari, yanlarin-
dan gikan boga baglar1 ve korkung bir yilan bagi olan; biitiin hay-
vanlarin goriiniimiinii tagtyan govdesiz bir tanr1.”*”

Kozmolojik zaman olgusunu, insan govdesinin kanatlar, y1-
lanlar, boga ve aslanlarla birlegtirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bu
ikonografi ile kaynastiran Orfeus mitinin bu figiirleri, akademis-
yenlere gore, Mitras'in aslan-bagh tanrisinun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. ®” Phanes’in yilan Kronos tarafindan sarmalan-
mus bir halde kozmik yumurtadan ¢ikisini gosteren Modena ka-
bartmas: (Fig. 7.17) ile bilinen Mitras aslan-basli tanrisinu
(Fig.1.4, 5.2, 7.15) karsilastirinca, Orfeus ve Mitras ikonografisi
arasindaki carpici benzerligi gormemek miimkiin degildir. Bu
iki figiir arasinda ilk bakista farklilik olarak goriinen bazi nokta-
lar, dikkat edilince kaybolmaktadir. Ornegin, Orfeus'un Pha-
nes’ini saran zodyak, aslan-basl tanrinin govdesi iizerinde yer
almakta (Fig.7.15), Mitras tanrisinin aslan basi da Orfeus tanrisi-
nin gogsiinde gorlilmektedir. Phanes’in iginden ¢iktig1 yumurta
bile, aslan-bagli tanrinin tizerinde durdugu kiire ile ifade edilmis
gibidir. Aslinda, Modena kabartmasinda bulunan bir yazittan,
bu kabartmanin Orfeus kaynakli olmakla beraber, bir zaman
sonra Mitraistler tarafindan kullanuldigin1 anliyoruz.®

Gergekte durum daha da karmagiktir, ciinkii Modena kabart-
mas! yalniz aslan-bash tanriya degil, baska Mitras ikonlarina da
baglantilidir: 6zellikle 7.15'teki zodyak tarafindan gevrili yumur-
tadan ¢ikan Mitras ve 7.19'daki gogsiinde bir aslan bags: goriilen
ve viicudu bir yilan tarafindan sarmalanmis geng erkek heykeliy-
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le. Fig. 7.18’deki Mitras ve Phanes benzesmesi, Roma’da bulunan
bir yazitta yer alan “Zeus-Helios-Mitras-Phanes” ismiyle destek-
lenmektedir (CIMRM 475).

Dahasi, Modena kabartmasi, ¢ogu kez eliyle dondiirdiigii bir
zodyak ¢emberinin ortasinda gosterilen, Helenistik zaman tanri-
s1 Aion ikonografisi ile de agik¢a baglantihdir (Fig.7.20). Son ola-
rak, Aion, zodyak i(;inde onu dondiren bir Mitras olarak, Mitras
ikonografisinde de yer almaktadur. (Fig.7.24) Acikca goriiltiyor ki,
ele aldigimiz bu Mitras-Orfeus-Aion benzerliklerinde gortilen
karmagiklik ¢ok sagirticidir. Ama biitiinbu karmagikligin merke-
zinde yer alan 6nemli olgu ¢ok agiktir: Aslan-bagh tann ve
Mitras, hem Orfeus’un zaman tanrsi Kronos ve onun soyundan
gelen Phanes, hem de Helenistik zaman tanris1 Aion ile olan ben-
zerlikleri nedeniyle, kozmik zaman olgusu ile baglantilidirlar. Bu
da, elbette, one siirdliglimiiz teorinin, beklememiz gereken dogal
bir sonucudur. Mitras, zamana da egemendir, ¢linkii, uzay kiire-
lerinin konumunu belirleyerek diinya ¢aglarin1 da degistirmekte-
dir. Bu nedenle, Helenistik donemin kozmik zamani ifade eden
cesitli sembollerinin Mitrasa egilim gostermesi tamamen bekle-
nen bir gelismedir.

Sonug olarak, Gorgon’un, aslan-bagh tanrinin ortaya ¢ikma-
sindaki roliinii bir yana biraksak bile, bu tanriy1 uzaymn ve koz-
mik zamanin diizenleyicisi olarak gosteren ikonografisi, Mitraiz-
min ortaya ¢ikisini agiklayan tezimizi desteklemektedir. Tezimize
gore, Mitraizmin ortaya ¢ikisi, aslan-bagh tanrinin temsil ettigi te-
mel uzay ve zaman olgularini denetleme giiciine sahip yeni bir
tanrinin ortaya ¢itkmasi ile baglamusgtr.
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