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Ramazan Giindogan, 1991 yilinda Manisa’da dogdu. Ilk, orta ve
lise 6grenimini ayni sehirde tamamladiktan sonra 2009 yilinda lisans
egitimine basladig1 Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo, Tele-
vizyon ve Sinema Béliimii’'nden 2013 yilinda mezun oldu. 2014 yilinda
ayni tniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisti, Radyo-Televizyon Ana-
bilim dalinda yiiksek lisans egitimine baslayip “Mitoloji ve Mitoslar
Kapsaminda Bireylerin Tanrilagsma Diigiincesi” isimli yiiksek lisans
teziyle mezun oldu. 2019 yilinda Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dali’nda Doktora
programina basladi. Giindogan tiniversite yillarindan itibaren pek gok
kisa film, festival ve atélye ¢aliymalarinda yer ald1. Sinema alaninda
da yazili galismalari bulunan Giindogan halen Selguk Universitesi’nde
doktorasina devam etmekte ve galigmalarini siirdiirmektedir.
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GIRIS

Mitoloji, mit bilimidir. Mitin gesitli sekillerde anlamlar1 mev-
cuttur: Mit, her zaman yaratilis1 anlatmistir. Bir seyin nasil var
olmaya basladigini ve nasil yaratildigini agiklar. Mitlerde anlati-
lan kigiler dogaiistii varliklar olarak nitelendirilir. Baglangici ve
Ozellikle o zamanlarda yaptiklari egsiz seylerle taninirlar. Mitler,
onlarin yaratici etkinligini ortaya koyar ve yaptiklarinin kutsal-
ligin1 gosterir. Sonug olarak mitler, kutsal ya da dogaiistii olan
seyin diinyada ve ¢esitli topluluklarda anlatilan heyecan verici
akinlarim betimler (Eliade, 2001: 16). Her toplumun kendine
6zgii mitolojik anlatilar1 vardir. Bu anlatilar temsil ettikleri top-
lumlarda ayna gorevi goriirler. Farkli toplumlarin mitolojik an-
latilarinda elbette pek ¢ok benzer anlati da mevcuttur. Her anlati
elbette hayal iiriinii degildir. Omegin tiim kutsal kitaplarda gegen
tufan olay1 mitolojik anlatilarda da kendine yer bulmus ve bu
durum aragtirmalar sonucu ispatlanmigtir (Erdogan, 2007: 3).

Ilkel insan topluluklari yeryiiziinii, diinyaya gelisi, doga ana-
y1, iyilik ve kétiiliik kavramlarini ve sirlarini ¢6zemedikleri ya-
samla ilgili her seyi anlaml1 bir sekilde agiklama gereksinimin-
den dolay: ortaya mitleri ¢ikarmustir. Insanlik tarihi i¢in 6nemli
anlatilar igerirler. Ayn1 zamanda ilk dini inaniglarin da temelini
olustururlar diyebiliriz. Toplumdaki kiiltiirel 6zellikler ve dini
inanglarin agiklamasi bu yolla yapilmistir. insanlar evreni, dogu-
mu, yasami ve dogayi kisilestirip varolus sorularini da bu anlati-
larla agiklamaya ¢aligmiglardir. Bilim ve sanat ve 6zellikle edebi-
yat yoluyla giiniimiize kadar ulagmiglardir ve hala pek ¢ok alana
etki etmektedirler. Insanlar var olduk¢a ve zaman akip gittikge
inaniglar ve toreler de degisiklik géstermektedir. Ancak aradan
yiizyillar gegse dahi belirli kiiltiir degerleri daima ayakta kalmayi
basarmaktadir. Toplum gelisen teknoloji ile degisse bile mitlerin
ve kiiltlir degerlerinin etkisi de daima devam edecektir.

Mitos toplumsal yagamin iginde var olan dogal bir sonugtur.
Insanligin var oldugu her dénemde her yerde mitos da var ol-
mustur. Insan ayn1 zamanda mitos iireten bir varliktir. Mitoslarda
sosyolojik, psikolojik, tarihsel, kiiltiirel ve dinsel boyutlar bulu-
nabilir. Birgok diisiinlire gore mitos, kiiltiirler tstii bir olgu ve
evrensel bir iiriindiir. Mitoloji usdisi olsa da tarih boyunca gerge-
gin oniinii agan bir anlati olarak nitelenir. Ciinkii pek gok tarihsel
olay bu siiregte iistii kapali olarak bu sekilde aktarilmigtir. Mitos
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ve mitsel diisiincenin, uzak bir ge¢misin agiklanmasi olarak, al-
gilanmamasi gerekir. Giiniimiizdeki insanlarin varlik kavrayisla-
rin1 diizenleyen diisiinsel ve psikolojik bir olgudur. Bu anlamda
mitos dogrudan biling alaniyla baglantili olarak ele alinabilmek-
tedir (Tecimer, 2006,14).

Bu ¢aliymada amaglanan mitoloji ve sinema arasindaki bagin
higbir zaman kopmadigini ve insanlarin kendilerini tanimlarken
mitoslarin onlari nasil yénlendirdigini ortaya koymaktir. Var
olma ¢abasi igerisinde insan kendini her zaman diger insanlar-
dan {istiin gérmiis ve o yonde benligini devam ettirmistir. Bun-
lar daha derinlemesine incelendiginde gegmisten gelen Kkiiltiirel
mirasla birlikte mitolojik imgeler a¢iga ¢ikmaktadir. Calismada
bu sebepten dolay! mitoloji ve mitoslarin, zellikle de Yunan mi-
tolojisindeki tanrilar ve 6zellikleri, giiniimiizdeki insanlarin var
olma durumunu anlamamiz igin agiklanmistir. Mitolojik anla-
tilarin kdkeninde yer alan “bireylerin tanrisallagma kiiltii’nden
hareketle, sinemasal anlatida tanrisallasma diisiincesinin nasil
ele alindigini, giincel bir 6rnek olan Westworld dizisi tizerinden
ortaya koymak arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Calisma insanlarin, giiniimiizde nasil tanrisal 6zellikler ka-
zanmaya ¢alistig1 ve o 6zelliklerin bize sinema yoluyla yansima-
s1 agisindan 6nem arz etmektedir. Calismada literatiir taramasi ve
nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Arastirma veri-
leri, literatiir taramasi yontemiyle elde edilmistir. Verileri tanim-
layici ve yorumlayici bir yaklagimla ¢dziimlemek igin betimsel
analiz yéntemi kullaniimigtir. Konu Jung’cu yaklagim ile ele ali-
nip mitoloji ve mitoslarla insanin tanrilagmak igin neler yaptig
agiklanmaya ¢aligilmig, Westworld dizisinin irdelenmesiyle de
biitiinliiklii bir yapi ortaya koyulmaya ¢aligiimigtir.

Caligmanin ilk bolimiinde mitoloji ve mit kavramlari ele
alindiktan sonra Carl Gustav Jung’un tiim insanlarda ortak olana
inandig1 ortaklasa bilingdisi kurami ele alinmistir. Bu béliimde
amaglanan bireylerin bilingaltindaki diisiincelerinin nereye da-
yandigini 6grenmektir. Sigmund Freud ile birlikte ¢alisan C. G.
Jung, Freud’un Kkisisel bilingalti kuramina karsi kolektif (ortak-
laga) bilingdigi kuramini gelistirmistir. Jung’un tiim insanlarda
ortak olana inandig1 bilingdis1 soyagekimler, atalardan gelmekte-
dir. Insanligin biitiin gegmisini de igine alan izlenimler igermek-
tedir. Bu izlenimler; masallarda, destanlarda ve diislerde ortaya
¢ikmaktadir. Bu bakisa gore, kolektif bilingdisi, insanin ruhsal
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kisiligini olusturan en 6nemli 6gelerden biri sayilmaktadir. Bu
sekilde bilingdisina ait imgeleri anlamlandiramamak ya da ah-
laksal sorumluluktan ka¢inmak, insani olgunlagsmadan yoksun
birakmaktadir (Jung, 2009:158-159).

Sinema, kurmaca oldugu kadar gergek hayattaki pek ¢ok seyi
de konu alan bir anlatim ve aktarim aracidir. Oykii bir arag oldu-
gundan anlatilan 6ykiiniin gergeklik tagimast 6nemlidir. Oykii-
niin kendi diinyamizdaki hayatla rtiismesi ger¢eklik yanilsama-
st olusturmada 6nemli bir durumdur. izleyicide gergeklik hissini
uyandirmak tek bagsina Oykiiyle de olanakli degildir. Bigimsel
6zelliklerin de gergeklige uygun olmasi gerekir. Anlati kiside bir
tiir ruhsal yansimalar yaratir; kigisel ve duygusal tepkiler baglatir.
Jung’un ¢éziimleme {izerine psikolojik dgeleri ile biling ve tiirle-
ri temel alinarak anlatinin ¢6ziimlemesinde kullanilan bazi kav-
ramlar ve yaklasimlar da béylece agiklanir (Cigek, 2013: 2-3).

Caligmanin ikinci béliimiinde sinemada anlati ve mitoloji-si-
nema iligkisi lizerinde durulacaktir. Burada amaglanan sinema-
nin da bir anlati araci oldugunu ancak o anlatinin ne oldugunu ve
bu kavramin neyin temelini olusturdugunu agiklamaktir. Bu an-
latilarin sinemanin temeline katkilarindan sonra mitolojik anlati-
larin sinema ile olan iligkisi ve bu siiregte mitolojinin sinemada
ne kadar yer edindigi ve sinemayi nasil etkiledigi ele alinmistir.

Calismanin son boliimiinii ise bireylerin tanrilagma diigiince-
lerini ele alan Westworld dizisi lizerinden yapilan inceleme olus-
turmaktadir. Her dénem gesitli yontemlerle kolektif bilingdisin-
daki olgular1 agia ¢ikarmak igin mitolojiden fazlasiyla faydala-
nilmaktadir. Bu béliimde Westworld evreninde sunulan mitolojik
motiflere deginilmistir. Westworld evreni ve bu evrende birey-
lerin tanrilagmalarim saglayan, o diislinceye iten belirlenimler
ortaya konmustur. Popiiler anlatilar iginde bulundugu toplumun
ve insanlarin ge¢misine ve gelecegine ait rityalarini aktarmada
6nemli bir rol istlenmektedir. Westworld anlatisinda da bu duru-
mun nasil aktarildigi bu boliimiin konusunu olusturmustur.
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. BOLUM
1. MITOLOJI, MITOSLAR VE

CARL GUSTAV JUNG MITOLOJIiSi

1.1. MIT

Mitoloji birgok yazar tarafindan tanimlanmistir. Mitolojileri
olusturan aslinda mitlerdir. Dolayisiyla 6ncelikle mit nedir, nasil
olusur bunu agiklamak gerekmektedir. Miti diger 6ykii tiirtinden
ayiran birgok karakteristik 6zellik vardir. Kurgusal ¢aligmalarin
aksine mitler tek bir yazar tarafindan yaratilmaz, bir mit ne kadar
¢ok anlatilirsa o kadar gok degisime ugrayacaktir. Bir kiiltiire ait
mitoloji, o kiiltiirlin pargasi olan insanlarin anlatimi araciligiyla
olusur. Bir kisi bir 6ykii anlatir. Daha sonra onun dinleyicileri
aym Oykiiyli yeniden anlatir. Onlar1 dinleyenler de bir kez daha
anlatir ve bu bdyle devam edip gider. Bu sekilde dilden dile de-
vam eden bu siiregte mitin ve mitlerin birden fazla versiyonu olu-
sur (Conner, 2016: 2).

Eski Yunan’da s6z kavramini agiklamak igin ti¢ farkl sozciik
kullanilir. Bunlar; mythos, epos ve logos olmak lizere tige ayrilir.
Mythos, s6ylenen veya duyulan s6z olarak kullanilir. Belli bir
diizende ve Glgiide s6ylenen soze ise Epos denir. Yunan’da epos
tanrinin bir armagamn olarak goriiliir. Logos ise, basta Heraklitos
olmak tizere ionya diistiniirleri tarafindan, hakikatin insan séziiy-
le dile gelmesi olarak tanimlanir. Logos yasal bir diizeni yansitir,
insanin bedeninde ve ruhunda bulunan logosla birlikte evrenin ve
doganin da bir logosu bulunur. Ortaklasa ve tanrisal olan logos
her yer de ve her seydedir (Erhat, 1996: 2).

Giintimiizde mitler “bir toplumla ilgili gelenekse! hikdyeler”
olarak tanimlanir (Bum, 2012: 11). Mit degerler dizisinde (para-
digma) diinyay1 algilama, sekillendirme, sembollestirme kisacasi
hayatin ve olaylarin genele yayilmig bir modelidir. Anlam dizge-
sinde de bir diisiince sekli, algilayis ve bilingtir. Dizim olarak mit
(sentagma), diinya ve etraf hakkindaki betimlemelerin dil ya da
gosteri tizerinden yapisal elemanlarda meydana gelmesidir. Yani
mit, olaylari agiklayan bir metindir (Bayat, 2005: 3).

Donna Rosenberg mitler igin sdylenceler ifadesini kullanir.
Soylenceler; toplum iginde manevi degerleri yansitan 6ykiilerdir.
Rosenberg bu 6ykiilerin, o toplumun diinya goriisiiniin, nem-



Mitoloji ve Sinema lligkisi

li inanglarinin, deger verilen ve korunan insani deneyimlerinin
bir simgesi oldugunu ifade etmektedir. Soylencelerde kokenler,
dogal olaylar, 6liimler konu edilebilir. Tanrilarin 6zelliklerini
agiklar, islevlerini betimler ya da kahramanlik 6ykiileri anlatir.
Kahramanca ve erdemli davraniglara mek bir model olusturabi-
lir. Sdylenceler i¢in Donna Rosenberg, kiiltiirlerin gelismisligin-
de ve diger bir kiiltiiriin de 6zelliklerine bagl olarak kendimizle
ya da bagkalariyla olan iliskilerimizi anlamamiz i¢in 6nemli bir
yol oldugunu savunur. Insanlarin bu evren igerisindeki konumu-
nun sOylenceler tarafindan gosterilecegini aktarir. Bireylerin var
olma ve varlik ¢abasi igindeki hallerinin tiim sorularina cevap
verdigini ifade eder (Rosenberg, 2003: 17-18).

Mircea Eliade ise bu 6ykiilerin kutsal olani anlattigini ve en
eski zamanlarda olup bitmis bir masalin agiklandigini séyler.
Bagka bir ifadeyle mitler, dogaiistii varliklarin kazanimlar sa-
yesinde evren ya da onun herhangi bir pargasindaki gerg¢ekligin
nasil yasama gegtigini anlatir. Yani mit bir yaratilig oykiistidiir.
Bir nesnenin, bir varligin nasil yaratildigini, nasil var olmaya
bagladigini agiklar. Mitler kutsal olarak atfedilen seyin, diinyaya
farkli zamanlarda heyecan verici akinlarini betimleyendir. Bu da
diinyayi ger¢ek anlamda diizenleyen ve onu bugiin iginde bulun-
dugu konuma getiren kutsalin akinidir. Insan bugiin iginde bu-
lundugu durumunu dogaiistii varliklarin miidahalelerinden sonra
Ogrenmistir (Eliade, 2001: 15-16).

Herhangi bir seyin nasil varlik buldugunu anlatan mitlerdir
ve hep bir yaradilis anlatilir. Mitleri tanimakla seylerin kokeni
taninir. Kéken mitini bilmek her zaman yeterli olmaz ayn za-
manda onu okumak gerekir. Onun bilgisi ilan edilir ve gosterilir.
Mitlerin okunarak kokenlerin destansi zamanla biitiinlestigi ve
mitteki kisilerin var edilmesiyle de oradaki kahramanlarla ayn
caga gectigi anlatilir (Ates, 2001: 14).

Antik Yunan ve Roma halklari igin mitlerin ¢ok sayida amaci
vardir. Din de bunlar arasinda ilk sirada gelen amagtir. Mitin te-
mel unsurlarindan biri dini agidan 6nemli olmasidir. Klasik kiil-
tiirlerde mitlerin dini inaniglari agikladig: ve dini ayinleri dogru-
ladig1 vurgulanir. Mitolojinin bu kutsallik unsuru Antik Yunan ve
Roma halklarinin davraniglarini da biiyiik 6lgiide etkilemigtir (
Conner, 2016: 4).

Her kiiltiir kendine gore yeryiizii ve gokyiiziinii ayiran kutsal
varliklardan baslayip evrenin nasil meydana geldigi ile ilgilene-
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bilir. Kokl kiiltiirlerin gogu ilk olarak evreni bir ya da bir gift
tanrinin ayirdigi kaos ve sekilsiz bir diizen olarak gériir. Tanrilar,
evrende bir diizen igerisinde 6zel yerlerini alacak sekilde gogalir.
Yaratici olan tann ise yeryliziine insanlar, bitkiler ve hayvanlar
olmak {izere yagsam verir. Bazi kiiltiirlerde sadece kendi koklerini
aydinlatacak olan ve kendi toplumunun ruhunu yiicelten séylen-
celerle ilgilenir. Bir dmek vermek gerekirse; Najovalar, diinya-
nin bes katindan bahseder ve dérdiincii kattan besinci kata nasil
¢ikilacagini anlatirlar. irlanda Keltleri de kendi iilkelerinin nasil
kurulduguyla ilgilenir. Japonlara bakacak olursak onlar kendi
adalarini, Yorubalar ise kutsal sehirleri Ife’nin ortaya gikigini be-
timlemislerdir (Rosenberg, 2003: 19).

1.1.1. Mit Ureticiler

Mit iireticiler hikdye anlaticilar1 ve yazarlaridir. Klasik mi-
tolojide Homeros adi 6nemli bir yere sahiptir. Antik diinyanin
en biiyiik sairi olarak bilinir (Conner, 2016:18). Kiigiik Asya’nin
yakininda bulunan adalar Homeros’un dogumu ya da 6liimii hu-
susuna sahip ¢ikarlar. Ancak neredeyse ii¢ yiizyildan fazla bir
siiredir Homeros’un varligi tartigma konusu olmustur (Estin,
2002:80). Homeros’a mal edilmis epik siirler olan ilyada ve Ody-
sseia’nin 6nemli edebiyat eserleri oldugunu ¢ogunluk benimse-
migtir.

Antik Yunan ve Roma halklar1 da Homeros’un varligina inan-
muglardir. Tam olarak bilinememesiyle birlikte tarihgiler onun
MO 750 yili civarinda dogmus olabilecegini agiklamislardir.
Homeros bir halk ozani ve profesyonel bir 6ykiiciidiir. Yunanlar
onun kor olduguna inanirlar; ¢iinkii siirlerinden birinde kor bir
ozandan bahsettigi bilinmektedir (Conner, 2016:18).

Bir diger mit iiretici, sair Yunanl Hesiodos’tur. Hesiodos’un
MO VII yiizyilda yasadigina inanilir. Babasinin fazla kalabalik
buldugu fonya’dan Boiotia’nin bir kdyiine yerlesirler (Estin,
2002:81). Burada ¢ok iyi bir yasam siirmez ve kéyde ¢iftgilik ig-
leriyle ugragir. Siiriileriyle ilgilendigi bir giin, edebiyat ve sanatin
tanrigalari olan Ilham Perileri tarafindan ziyaret edilir ve ona sair
asasl ile sair sesi bahgedilir. Tanrilarin adin1 yaymak igin bu hedi-
yelerin kullanilmasi Hesiodos’tan istenir. Hesiodos bu istenileni
gerceklestirir ve iinlii eserleri Teogoni ile Isler ve Giinler’i yazar
(Conner, 2016,22).
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Hesiodos, Homeros’un siirlerinde adi olmayan ya da kabatas-
lak s6zii gegmis olan mitleri anlatir. Hesiodos, siirlerinde kokleri
tarih oncesine dayanan arkaik mitlerden bahsetmistir. Ayn1 za-
manda mitleri kaydetmekle yetinmeyen Hesiodos bunlari sistem-
li olarak saklamistir. Bu sekilde de mitsel diisiincenin s6z konusu
yaratilarina o zamandan akilci bir ilke getirmeyi basarmistir (Eli-
ade, 2003:190-191).

Mitoloji agisindan bir sonraki donem Yunanistan’da tiyatro-
nun en parlak zaman olan MO V. yiizyildir. Bu dénem boyunca
tragedya tiiriinde yazdiklari oyunlarla biiyiik iine kavusan Eshilos
(Aiskhylos), Sofokles (Sophokles) ve Evripides (Euripides)’tir.
Eshilos genelde tragedyanin babasi olarak goriilmiistiir. Doksa-
nin lizerinde eseri vardir. Tragedyalarinin ana temasinda adalet
konusunu islemistir. Giiniimiize eksiksiz ulasan yedi oyunu var-
dir. Persler, Thebai’ye Kars: Yediler, Yalvaricilar, Zincire Vurul-
mus Prometheus, Agamemnon, Adak Sunucular: ve Eumenidler.
Sofokles; Eshilos’un &grencilerinden biridir ve tragedyanin en
basarili yazari olarak anilir. Yiiz yirmi ii¢ oyun yazdig1 tahmin
edilmektedir. Sofokles oyunlarinda savas ve ¢ekismelere daha
sik yer vermistir. En 6nemli eserleri arasinda Kral Oidipus, Oidi-
pus Kolonos ta ve Antigone vardir. Bir filozof olan Evripides ise
gergeklige deger verir. Doksan iki eser yazdig diisiiniilmektedir.
Bunlardan giiniimiize kadar on yedi tanesi ulagmistir. Evripides
diger drama yazarlarindan farkli olarak oyunlarinda karakterlerin
i¢ diinyalarini ve giidiilerini arasgtirmistir. Onemli eserleri, He-
rakles ’in Cocuklar:, Bacchae, Truval: Kadinlar, Helena ve Ores-
tes’tir (Conner, 2016,23-25).

1.2. MITOLOJI

Mitoloji tiim olarak bizim diinyamizla beraber varolan ve onu
destekleyip tamamlayan farkl bir diizlemden de s6z eder. Tanri-
larin diinyasi olarak adlandirilan, gézle goriinmeyen, ama daha
gii¢lii olan bu gergeklige inanig mitolojinin temeli olarak goriiliir.
Karen Armstrong bu mitolojinin ayrica kalic: felsefe (kadim fel-
sefe) adini da alabilecegini ifade eder. Ciinkii mitoloji, bilimsel
agidan modem olmadigimiz dénemlerdeki biitiin toplumlarda,
térelerin ve toplumsal diizenlemelerin hakkinda bilgiler igerir.
Giiniimiizde daha geleneksel toplumlari da hala etkiliyor olmasi
bu durumun diger bir sebebidir (Armstrong, 2005:9).
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Yeryiiziinde bulunan her bir varlik, kendi 6ziiniin, kendi 6z-
giin seklinin sadece soluk bir goélgesi olarak kalmis temsilidir.
Oliimlii insanoglunun gizilgiicliniin ortaya ¢ikmasi ancak bu
goksel olan yasama girmesiyle miimkiindiir. Kadim felsefeye
gore de bu; diinya iizerinde yasanan her bir olayin, bizim diinya-
mizdan ¢ok daha zengin, ¢ok daha giiglii ve dayanikli olan tan-
rilar diinyasinda muhakkak bir viicut bulmug halinin bulunacagi
manasina gelmektedir (Armstrong, 2005:9).

Mitoloji, mitoslar biitiiniidiir. Ister ilahi giiglerden, ister kah-
ramanlardan, ister tanrilardan bahsetsin mitolojinin tamami, bazi
kozmolojik ve birtakim 6zel ruhsal ve tinsel yetkinlige yani er-
demler iizerine yapilanmistir. Onemli olan temsil edilen ilkeler-
dir. Buradaki husus mitolojinin neyi simgeledigini daha iyi an-
latabilmek igin ilkeyi ¢evreleyen ve siisleyen oykiiler degildir.
Mitoslarin aslinda, soyut kavramlari, evrensel gergekleri anlagi-
labilir kilmak igin var olduklarini gézden kagirmamak gerekir.
Mitolojinin temel niteligi kutsalin 6nemini vurgulamaktir (Teci-
mer, 2006,23-24).

Mitoloji igin Fuzuli Bayat ilk bilimdir der. Mitolojiyi, ilkel
ya da arkaik diisiincelerin s6zlii kiiltiirde olsa bile ilk denemele-
rini nesiller boyunca aktardigi igin ilk bilim olarak nitelendirir.
Kozmik bilgilerin sembollesmis kaynagi olarak da ifade eder.
Toplumda ilahi olarak adlandirilan giiglerle iligkiyi kuracak bir
diizen tertip ettigi igin ilk ideoloji olarak da tanimlar. Ilk siya-
set biliminin yerine gegebilecegini de belirtir ve sosyo-kiiltiirel
bakimdan insanin iyi ya da kotii olarak siniflandirilan ogeler
¢ergevesinde, en az zarari almasini ve evrenin diizeninde de in-
sanin kendine 6zgii bir yer edinmeye ¢alismasini buna gerekge
olarak gosterir. Mitoloji, gercekleri aklimizin alamayacag: bir
sekilde aktaran dil ve diisiincenin tiim olugumlarini bir araya top-
lar. Béylece varligin olusumunu saglayarak, ilkel topluluklarin
bu varolus siirecinde yerini ve kaosu kozmosa ¢eviren mutlak
giiclin 6ykiisiinii anlatir. Diisiince donuk olmadig gibi dildeki
anlatim sekilleri de yenilesmeye, degismeye ve zenginlesmeye
agik olacaktir. Mitoloji bu yiizden dinamik bir yapilanmaya sahip
olacaktir. Diyalektik bir yasanti i¢erisinde de varligini siirdiire-
cektir. Bu sebeple de mitoloji bilinecek olan en eski ve devam
eden kolektif bir bilimdir (Bayat, 2005:5).

Mitoslarin konu edindigi anlatilara mitolojiler ad1 verilir. Bu
anlatilar evrenin yaradilisi, ilk giinah, ilk 6liim, tufan, tanrila-
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rin insanlari1 cezalandirmasi, ilk ailenin, térélerin ve toplumsal
kurumlarin ortaya ¢ikig1 gibi konulari kapsar. On binlerce yil-
lik uzun bir tarih tiinelinden gegtikleri halde temel 6gelerinden
¢ok kayip vermeden giiniimiize kadar gelebilmelerinin nedeni de
mitoslarin vazgegilmeyecek kadar kutsal ve son derece 6nemli
bilgileri igermis olmalaridir. Levi-Strauss yazisiz toplumlarda,
gelecegin bugiine ve gegmise bagh kalmasini saglamanin mito-
lojinin amaci olduguna inanir. Giiniimiizde ise mitolojinin yeri-
ne tarihin gegctigini ve aym islevi gérdiigiinii belirtir. Mitolojiler
tarihin alt katmanlarinda tiretilmis bilgi ve diisiinceleri saklayan
onlari i¢erisinde barindiran dokiimanlardir. Cevat Sakir’in sdy-
lemiyle tas ve vazo kalintilari arkeologlara gergegi kesfetmekte
ne kadar hizmet ederse, giiniimiiz mitologlari i¢in de mitoslar o
kadar faydalidir ( Ates, 2001.15).

Bayat mitolojiyi, ger¢ekligi yansitan ve anlam bildiren mito-
lojik bir bilgiye doéniistiigiinii savunur. Ona gore mitoloji bu ytiz-
den eski insanin egitim sistemidir. Insani yasama hazirlayan onu
egiten birer felsefi kanitlar roliindedir. Mitoloji, olaylari degil de
olaylarin ortaya ¢ikis sebeplerini agiklar. Gergek diinyay: resmet-
mez onun sembollerle kavranilmasini saglar ( Bayat, 2005:5).

Mitolojik kurgular insan igin énemli anlamlar tagir. Inang bi-
rimleri ve insanligin sonsuza dek bozulmadan aktarmaya yara-
yan kutsal anlatim bigimleridir. Bu nedenle ilkel insan mitolojik
mirasini kaybettigi zaman ¢okiintiiye ugrar. Jung ve Karenyi bir
kabilenin mitolojisi igin onlarin yasayan dinleri oldugunu sdy-
ler. Eger bu dinin kaybi ger¢eklesirse de her yerde uygarliklar
arasinda bile manevi bir felaketin gergeklesecegini agiklar. Bir
Lapon, kuzey ¢ollerindeki biiyticiiliigii yok etmekle gorevlen-
dirilmis kilise biiytiklerine sdyle seslenir: “Bizim elimizden da-
vullarinuzi almak, sizin elinizden pusulalarnizi almaya benzer.”
Anlagilacag gibi mitoloji ve ritiieller ilk ¢aglardan bu yana in-
sanligin siki sikiya sarildigi bir yasam bigimini olusturmustur (
Ates, 2001,15).

1.2.1. ONCE KAOS VARDI

Mitoloji ve mitlerin tanimlanmasindan sonra, deginilmesi
gereken Yunan mitolojisinde evrenin ve tanrilarin olusumunun
nasil ger¢eklestigidir. Bu nedenle bu bashk altinda tanrisallasa-
maya giden siirecin ilk adimi olan kaos ortami ele alinacaktir. In-
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sanin, yani 6liimli bir varligin nasil tanrilagtigin1 gérmemiz igin
once evrenin ve ardindan tanrilarin olusumunu Yunan mitolojisi-
ne gore agiklamamiz gerekmektedir. Sadece Yunan mitolojisinde
evren ve tanrilarin olusumlarindan s6z edilmez. Tiim toplumlarin
kendilerine 6zgii mitolojilerinde bu baslangicin nasil oldugu an-
latilmaktadir.

Giinlimiizde evrenin nasil yaratildigina dair, gerek dinsel ge-
rek bilimsel ¢ok sayida teori vardir. Antik ¢ag insanlari yaratiligt
agiklamak igin belli girisimlerde bulunmuglardir. Bu agiklamaya
yonelik girigimler gesitli mitlerin temelini olugturur. Mitler bir-
birlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar evrenin kaostan ¢ik-
t181 konusunda aymi goriiste birlesirler.

Diinya, gokyiizii ya da denizler var olmadan 6nce, evreni olug-
turan tiim unsurlar tektir. Bu teklige kaos adi verilmistir. Kaos
sekilsiz bir karmagadan olugan, ama organize olmusg bir evrenin
tiim unsurlarini paylagan bir durumdadir. Kaosun iginde bulunan
unsurlar; diinya, gokylizii ve denizdir. Bu unsurlar birbirlerine
karismis sekildedir. Diinyanin seklinin olmadigi, gokyiiziinde
havanin denizlerde suyun olmadigi bir durumdur. Bu unsurlar
stirekli kavga halindedir ve bilinmeyen bir gii¢ bu diizensizlige
son verene dek bu boyle devam etmistir. Bu bilinmeyen gii¢ mit-
lerde a¢ik sekilde tanimlanmaz. Doga ve ilahi bir varlik oldugu
diistiniilmektedir. Gii¢ bu unsurlari birbirinden ayirdiktan sonra
evrenin yaratilmasi igin gereken diizeni zorunlu kilmistir (Con-
ner, 2016,32).

Hesiodos’a gore evrenin baglangicinda Khaos vardir. Sonsuz
olan bir bosluktur ve bu bosluk igerisinden Gaia (Toprak Ana)
dogar. Ardindan &liiler tilkesinin en dip yeri olarak bilinen Eros
(Ask) ve Tartaros dogmustur. Yeralt1 karanligi Erebos ile yeryii-
zii karanligi Nyks’in (Gece) birlesmesinden Aither dogmustur.
Aither (Esir) diinyay1 gevreleyen hava tabakasinin lizerindeki
15tk sagan GOk’tiir. Erebos ve Nyks’in birlesmesinden dogan bir
diger tanri Hemera’dir (Giin). Gaia tek basina Uranos’u (Gok),
Pontos’u (Deniz) ve Ourea’yr (Dag) dogurmustur. Gaia, Ura-
nos’u kendine esit tutmustur ve onunla birleserek alti disi alt1 er-
kek olacak sekilde on iki tane Titan, ii¢ tane Hekatonkheir (Yiiz
Kollu), i¢ tane de Kyklop dogmustur. Erkek Titanlar; Koios,
Okeanos, Krios, iapetos, Hyperion ve Kronos’tur. Disi Titanlar
ise; Rheia, Theia, Themes, Mnemosyne, Phoibe ve Tethys’dir
(Comert, 2006,20).
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Gaia’nin Toprak Ana olarak sikga belirtilmesinin nedeni Ro-
senberg’e gore; Yunanlarin yaratilis siirecinde anaerkil yoneti-
min hakim olmas ve siire¢ iginde ataerkil yonetimin tanrilarina
dogru bir gegis yasamasidir. Insan ailesinin kusaktan kusaga ak-
tardig1 gibi tanrilar da kusaktan kusaga soylarini aktarmigtir. Yu-
nanlilarda toprak Ana olarak anilan Gaia Ulu Tanriga ya da Ana
Tanriga olarak da bilinir. Bronz ¢ag: kabileleri Yunanistan top-
raklarini isgal edecegi zamanlar Ulu Tanriga‘ya tapinirlar. Top-
raklarin bereketli olmasi onlar i¢in 6nemlidir. Ciinkii ¢ift¢idirler.
Toprak verimsizken dahi kendi gida tiretimlerini kargilamak ve
kabilelerinin devam etmesini saglamak igin ¢ocuk sahibi olmak
bu insanlarin varlik gerekleridir. Bir kadindaki ¢ocuk dogurma
yetenegi ile topragin biitiin bitkileri "dogurma" yetenegi arasinda
bir bag kurmayi basarmislardir. Bu yiizden bu insanlar topragin
ruhunun kadin oldugunu anlatirlar. Yunanhlarin ilk tapindigi en
6nemli tanrisal varliklar da bu sebeple kadin tanrilar olarak gorii-
lir (Rosenberg, 2003,31).

Uranos, ¢ocuklari olan Hekatonkheirler ve Kykloplardan
korkmus ve onlan Tartaros’a hapsetmistir. Titanlar ile de ayn
diizeni korumustur ve onlar1 da yeryiiziiniin karanlik bolgesine
birakmigtir. Gaia, Uranos’un giiciinden ve iktidarda kalma iste-
ginden dolayi gektigi acilardan kurtulmak istemistir. Gaia demir
ya da ¢akmaktagindan keskin bir orak yapmistir. Cocuklarina
gidip babalar1 Uranos’a karsi ayaklanmalarini istemistir. Ga-
ia’ya yardim edecek olan tek Titan Kronos olmustur (Conner,
2016,46-47).

Kronos, Gaia’dan aldig1 orak veya tirpan ile babasi Uranos’un
tireme organini keser. Arkasinda bulunan Aigaion Pelops’a dog-
ru (Ege Denizi) firlatir. Akan kandan Gaia gebe kalir. Erinysleri
(6¢ perileri), Fraksinus (Agag Perileri), Nympheleri (Su perileri-
ni) ve Gigantlar1 (Devleri) dogurur. Erynsler, toplumsal diizene
ve aileye karsi islenen suglarin intikamini almalariyla bilinirler.
Fraksinuslar ise kahramanlarin var olusuyla ilgilenirler. Devler
iri ve uzun boylu bir yapida, yenilemeyecek giigte varliklardir.
Uranos’un erkeklik organinin firlatildigi denizdeki dalgalarin
kopiiklerinden ask tanrigasi Aphrodite dogmustur. Uranos’un
yenilmesinden sonra Kronos her seye hikkmetmeye baglamigtir.
Tartaros’tan kurtulan Titanlar Kronos’un egemenliginde arala-
rinda tanrisal ¢iftleri olusturmuslardir. Bu tanrisal giftler soyle-
dir; Okeanos ve Tethys, Koios ve Phoibe, Hyperion ve Theia,
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Krios ve Eurybie ile Kronos ve Rheia’dir. Iapetos ve Themis ise
¢ift olmamiglardir. Themis kendinden sonra gelecek olan kigak-
tan Zeus ile evlenmis, Iapetos ise Okeanos’un kizi Klymene ile
evlenmistir (Duran, 2012,86).

Evrenin olusumundan, Gaia’dan ve Uranos’un her seye hiik-
metmesinden sonra iktidarini sonlandiran Kronos’a kadar durum
bu sekilde agiklanmaktadir. Kronos’tan sonra olusan tanri soyu
aslinda ikinci bir yeniden var olusun dénemini olusturacaktir.
Mitolojide Titanlarin Savasi olarak yer almig ve Kronos ile Zeus
arasinda on y1l siirecek bir savasi Zeus kazanmis ve Olymposlu-
lar d6nemi baglamistir. Gaia’nin neden Toprak Ana olarak anildi-
gin1 agikladiktan sonra Kykloplar’in nasil bir varlik olduklarini
da agiklamak gerekmektedir.

Robert Graves, Kykloplar’in muhtemelen Eski Hellad bronz
ustalari loncasi olduklarindan s6z eder. Kelime anlaminin (Kyk-
lops) yuvarlak gézlii anlamina geldigini ve alinlarina ocaklarini
tiittiiren atesin kaynagi olan Giines onuruna esmerkezli daire sek-
linde halka dévme yapildigini belirtir. Trakyallarin da bu gele-
negi Klasik Cag’a kadar devam ettirdikleri bilinmektedir. Esmer-
kezli halkalar kase, kask ve dini térenlerde kullanilan maskelerin
yapiminda metal ustaliinin 6nemli bir noktasidir. Metal ustasi,
tizerinde ¢aligtig1 diiz diskin merkezi etrafinda pusula ile gizilen
bu halkalarin yardimiyla sanatini icra eder. Kykloplarin tek gézlii
olarak betimlenmesinin bir nedeni de metal ustalarinin ¢aligirken
sigrayan kivilcimlardan korunmak igin genellikle tek goézlerini
kapatmalari oldugundan ileri gelmektedir. Sonraki devirlerde bu
yaratiklarin kimlikleri giderek unutulmustur ve ruhlar1 hayali
olarak mitologlar tarafindan, kraterinden yiikselen ates ve duma-
ni1 agtklamak iizere, Etna Yanardagi'nin magaralarina konulmus-
tur. Trakya, Girit ve Lykia arasinda yakin bir kiiltiirel baglanti
vardir; Kykloplar’in uzun yillar buralarda yasamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Eski Helen kiiltiirii Sicilya'ya dek uzanmuistir.
Bununla beraber, s6z konusu iddia (ilk olarak Samuel Butler'in
One siirdiigii gibi) Kykloplarin buradaki varligini anlatan "Ody-
sseia"nin Sicilya versiyonuna dayandirilmis olabilir, Brontes,
Steropes ve Arges ("gok giiriiltiisii", "simgek" ve "aydinlik") gibi
isimler yakin gaga ait bulgulardir (Graves, 2004,34).
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1.2.2. TITANLARIN SAVASI

Kronos, babasi Uranos’u yendikten ve evrene hilkkmetmeye
basladiktan sonra kiz kardesi Rheia ile evlenir. Rheia ile Kro-
nos’un evliliginden Hestia, Demeter, Hera, Hades, Poseidon ve
Zeus dogmustur (Estin, 2002:124). Kronos’a, Toprak Ana ve 6l-
mekte olan babasi Uranos, ogullarindan birinin bir giin onun ik-
tidarini sonlandiracags kehanetinde bulunur. Bu nedenle Kronos
her y1l Rheia'nin kendisi i¢in dogurdugu ¢ocugu yutmaya bagslar.
Ik olarak Hestia'y1, daha sonra Demeter'i, sonra Hera'y1, daha
sonra Hades'i ve en sonunda da Poseidon’u yutarak varligini teh-
dit edebilecek tehlikelerden kurtulmay: dener (Graves, 2004,44).

Kronos’un ¢ocuklarini yutmasina Rheia izin vermek istemez.
Zeus’un dogumu zamani Gaia’dan yardim ister. Gaia ¢ocugun
dogum zamami Rheia’nin Girit'teki Lyktos’a gitmesini Ida Da-
gr'ndaki Diktys Magarasi'nda gizlenmesini ister. Zeus burada
dogmustur (Rosenberg, 2003:38). Zeus’a bakicilik edecek olan
disbudak perisi Adrestia ile onun kiz kardesi o ve Kegi-peri
Amaltheia orada kalmiglardir. Zeus, tivey kardesi olan Kegi-Pan
ile beraber Amaltheia’nin siitii ve balla beslenmistir. Zeus iyi yii-
rekliliklerinden dolay1 bu ii¢ periye minnet duymaktadir ve evre-
nin hitkiimdari oldugunda Amaltheia’nin resmini oglak burcunun
simgesi olarak yildizlarin arasina yerlestirmistir. Amaltheia’nin
bir ineginkini andiran boynuzunu da alip Melisseus’un kizlarina
vermistir; bu boynuz iinlii Komukopya, yani sahibinin diledigi
yiyecek ve igeceklerle dolan bereket boynuzu haline gelmistir.
Bununla beraber bazilar1 Zeus'un, sonralari iizerine binerek do-
lastig1 disi bir domuz tarafindan emazirilerek biiyiitiildiigiinii ve
gobek bagini da Knossos yakinlarinda Omphalionda diistirdiigii-
nii séylerler (Graves, 2004:44).

Bebek Zeus’un besigi bir agaca asilir ve boylece Kronos’un
onu yerde, havada ve denizlerde bulmamasi saglanir. Bebek
Zeus’un aglamalarinin duyulmamasi igin de geng erkekler olarak
nitelendirilen Korybantlar (diger kaynaklarda Kuretalar olarak
gecebilir) nobet tutarlar ve Zeus agladifl zaman mizraklarini
kalkanlarina vurarak ses ¢ikartip besigin altinda yiiriirler. Gaia,
Rheia’ya Kronos’u kandirmasi i¢in ona sadece bir kaya parg¢asi-
nin gerekli oldugunu séyler. Kaya pargasini bir beze saran Rheia
bunu son dogan ¢ocugu olarak Kronos’a verir. Kronos diger go-
cuklari yuttugu gibi kaya par¢asini da hi¢ diistinmeden yutmustur
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(Rosenberg, 2003:38)

Zeus, Ida’daki ¢obanlarin arasinda biiytimiistiir. Olgunluk ¢a-
gna geldiginde bagka bir magarada yagamaya baglar. Okeanos
Immagi’nin kiyisinda Metis (Disi Titan) ile kargilagir. Ona annesi
Rheia ile bulugmasini sdyler. Rheia ile bulugsan Zeus, Kronos’un
yanina annesi tarafindan sakisi olarak sokulur (Graves, 2004,45).
Kronos’a zehirli igkiyi sunan Zeus yutulan kardeslerinin tekrar
¢ikmasini saglar. Kronos ilk ve son olarak bir kaya kusmugtur.'
Poseidon, Hades, Hera, Demeter ve Hestia kurtulmustur. Kronos
iktidarinin babasi Uranos gibi kolay sonlanmayacagini ve Zeus
ile savagacagini sdyler. On yil siirecek olan Titanlarin Savasi bas-
lar (Rosenberg, 2003,39).

Bu savagta Titanlar ikiye ayrilir. Themis, Okeanos, Mne-
mosyne ve Hyperion Zeus’un yaninda savagirlar. Savag1 Zeus’a
kazandiracak olan sey ise Gaia’nin ona yardim etmesidir. Gaia
Zeus’a, Tartaros’ta Kronos tarafindan zincirlenen Kykloplar ve
Hekatonkheirler’den bahseder. Zeus, Kykloplar ve Hekatonkhe-
irler’i 6zgiir birakmak igin Tartaros’a gider. Ozgiirliiklerine ka-
vusan Kykloplar Zeus’a yildirim (simsek), Poseidon’a ii¢ dilli bir
mizrak ve Hades’e de gériinmezlik migferi verir. Savagin seyrini
degistiren bu yardimla Zeus on yil siirmiis olan bu savastan ga-
lip ayrilir. Kronos ve diger Titanlar Tartaros’a zincirlenir. Titan
Atlas ise giiciinden dolayi diinyay1 omuzlarinda tasima cezasina
carptirihr (Morford ve Lenardon, 2003,76-78).

Kronos’u yenen Zeus ve diger tanrilar bu savastan ¢iktikla-
rinda karsilarinda bir ayaklanma goriirler. Gaia, Tartaros ile bir-
leserek dev bir canavar olan Typhon’u (Tayfun) dogurur. Yiiz yi-
lanbagsli ve g6zlerinden ates gikaran olarak tasvir edilen Typhon,
Zeus’a karsi saldiriya geger. Zeus bu saldir1 kargisinda da galip
gelmistir. Kronos’un savasta yenilmesi ve Tartaros’a hapsedil-
mesine Gaia’nin 6fkelenmesi bu saldiriya sebep olarak gosterilir
(Morford ve Lenardon, 2003,79-80).

Kronos’un diigiisiinden sonra, ii¢ ogul Zeus, Hades ve Pose-
idon egemenlik alanlarini tige ayirir. Bunun i¢in kura g¢ekerler.
Paylasilan bu ii¢ egemenlik alani gokler, denizler ve 6liiler diyari
olarak anilan yeraltidir. Olympos Dag tiim tanrilarin diyar: ola-
rak kalacak ve burada higbir tanri egemen olamayacaktir. Zeus

1 Zeus bizzat, Kronos'un kustugu tagi Delphoi've koymustur. Yagla takdis edi-
len bu vapr hala varligini korumaktadir ve egrilmemis yiin ipler izerinde sunul-
maktadir (Rosenberg, 2003:39).
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kurada gokleri, Poseidon denizleri ve Hades ise yeraltinin ege-
menligini ¢eker. Kiz kardesler kuraya katilmazlar; ancak onlarin
varlig diizenli bir evren igin gereklidir. Hera, Yunan tanrigalari-
nin en biiyiigii konumunda hem Zeus’un kiz kardesi hem de esi
olarak ayni zamanda goklerin de kraligesidir. Hestia, aile oca-
ginin ve yuvann tanrigasidir. Giiniimiize kadar ulagan mitlerin
¢ogunda Hestia yer almaz. Bekaret ile iligkilendirilir. Demeter,
Toprak Ana olarak adlandirilir; ancak Gaia ile karigtirilmamali-
dir. Gaia topragin kendisi olarak ifade edilirken, Hestia topraktan
alinan {riinler, verimlilik ve tarim iizerine hakimiyet sahibidir.
Demeter Olympos Dagi’ndan daha ¢ok diinyada, toprakta vakit
gegirir ve elinde bir megale ile oturur halde tasvir edilir. Bu alti
tanri Olympos Dagi’nin orijinal alti tanrisidir. Toplamda on iki
tanri bulunan Olympos Dagi’nda diger tanrilar da evrenin diize-
ninde énemli konumlarda yer almiglardir (Conner, 2016,54-55).

1.2.3. INSANLARIN YARATILISI

Insanlarin yaratiligt konusunda mitolojide gesitli goriisler yer
almaktadir. Hamilton’a gore Zeus ve Titanlar arasindaki savas-
ta bu gorev Prometheus ve kardesi Epimetheus’a verilmistir.
Kaynaklarda Prometheus’un akliyla 6n plana ¢iktig1 belirtilir.
Epimetheus, insanlar1 ve diger 6liimlii varliklar yaratirken hay-
vanlara insanlardan daha iistiin 6zellikler vermistir. Bu durum
karsisinda Prometheus insanlarin bigimlerini tanrilara benzer bir
sekilde yeniden diizenlemistir. Hayvanlara verilen 6zelliklerden
daha {istiin olmalar i¢in ise onlara atesi hediye etmigtir (Hamil-
ton, 2002,47).

Prometheus insanlarin yaratilisindan beri onlarla iyi geginen,
insanlarin yaninda yer alan bir tanri olarak bilinir. Hesiodos’un
bir hikayesinde; Tanrilarla 6liimlii insanlar Mekone’de toplan-
miglardir. Tanrilar i¢in kesilen kurbanlarin sunumu yapilmakta-
dir. Prometheus bir okiizii keser ve etin en lezzetli yerlerini is-
kembe ile orter. Diger kalan kemik ve kotii etlerin {izerini de yag
ile ortmiistiir. Zeus’a bu iki segimi sunan Prometheus, etin lez-
zetli yerlerinin insanlara kalmasini istemistir. Zeus parlak yagh
olan sunumu segince 6fkelenerek insanlardan atesi geri almigtir.
Prometheus ise Olympos’tan bir kivilcimi kamigin igerisinde
insanlara geri getirmistir. Zeus, Prometheus’a ve insanlara ceza
olarak 6nce Pandora’y1 gondermistir. Pandora bir kadin olarak
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tasvir edilmektedir ve ilk kadin olarak yeryiiziine génderilir. Pro-
metheus’un kardesi Epimetheus ile evlenen Pandora yaninda bir
de kutu getirmistir. Epimetheus bu kutuyu agmistir ve insanlara
tiirlii dertler ve acilar sonsuza dek diinyaya dagilmigtir. O kutuda
umut da vardir. Umut kutunun iginde kalan tek deger olmugtur ve
insanlar umut etmeyi, umudu beklemeyi buradan 6grenmislerdir
(Daly, 2009:121).

Insanlarin yaratilisindan sonra onlar ¢aglara ayrilmislardir.
Dort veya bes ¢agda insanlar yagsamlarin siirdiirmiislerdir.

Altin ¢ag veya altin soy; bu ¢agda insanlar Kronos’un zama-
ninda da var olmus olarak diisiiniiliirler. Insanlar bu ¢agda her
seye sahiptir. Topraktan siirekli ekin almiglardir. Kendilerinin
ekip bigme gibi ugraslari olmamis siirekli bir ilkbahar mevsi-
minde yasamislardir. Oliimlerine uykuya dalar gibi dalmislardir
ve act ¢ekmemiglerdir. Bu ¢agda 6len insanlarin ruhlar1 yine o
diinyada kalip topragi ve canli ruhlarin koruyuculugunu istlen-
miglerdir (Morford ve Lenardon, 2003,81).

Giimiis ¢cag veya giimilis soy; bu ¢agda insanlar Zeus done-
mine denk gelmislerdir. Bu dénemde insanlar yiiz yasina kadar
¢ocuk olarak kalmigslardir. Yetisip olgunlastiklarinda ise hayat-
lar1 ¢ok uzun siinnemistir. Bu soy altin soya gére daha itaatsiz
ve Olgilistizdiir. Zeus bu dénemde insanlar1 bu davraniglarindan
vazge¢meleri i¢in ilkbaharin siiresini kisaltarak cezalandinnis ve
mevsimlerin siirelerini dérde bolmiistiir. Soguk ve tiirlii yasam
zorluklariyla karg: kargiya kalan insanlar magaralara siginmistir.
Toprak bu zamanda siirekli ekin verinemis ve insanlar toprakla
ugrasmak, ekip bigmek zorunda kalmiglardir (Cémert, 2006,28).

Bronz ¢ag veya bronz soy;, bu liglincii irki yaratan Zeus onlara
bronz ya da tung benzeri silahlar vermistir. Bu silahlarla toprag:
kazmiglardir. Bu irk siirekli savag halinde olmustur ve birbirle-
rine saldinmiglardir. Kendi elleriyle Hades’in yeralti diinyasina
dahil olmuslardir. Cok uzun siire yasamamiglardir (Morford ve
Lenardon, 2003,82).

Kahramanlar ¢agi veya kahramanlar soyu; Dérdiincii 6lim-
liiler irk1 bu ¢agda Zeus tarafindan yaratilmistir. Bu ¢agda yara-
tilan insanlar glimiis ya da bronz irk insanlarindan daha soylu
ve daha erdemlilerdir. Bu insanlarin bir kismi Troya ile yapilan
savasta ya da bagka savaslarda 6lmiiglerdir. Zeus’un hayatta ka-
lan bu irktan insanlari diinyanin gevresindeki kutsanmig adalara
yerlestirmis oldugu bilinir. Kader artik onlara dokunamayacaktir.
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Normal yagamlarinda kazandiklari onur ve gérkem onlarin ardin-
dan yasayacak olan yegane hazineleridir (Rosenberg, 2003,44).

Demir ¢ag veya demir soy; bu soy en son var olan soy olarak
bilinir. Bu soyda her sey daha da kétiiye gitmistir. insanlarin bu
soy igerisinde artik davranislarinin daha da kétiilesecegi ve bir
zaman sonra Zeus’un bu soyu yok edecegi bilinmektedir (Mor-
ford ve Lenardon, 2003,83).

Bu kisima kadar evrenin yaratilisi ve iktidar miicadeleleri
tizerinde durduk. Zeus, Olympos ve evrene artik hitkmetmekte-
dir. Bundan sonra insanlari ve evreni yoneten Zeus’u ve Olympos
Dagi’nda bulunan tanrilari anlatmakta fayda vardir. Konumuz
agisindan bu kisimda, tanrilar ve hangi tanrinin hangi 6zelliklere
sahip oldugu ele alinacaktir. Ilerleyen béliimlerde tanri ve insan
arasindaki benzesim ve insanlarin tanrisal 6zellikler kazanimi
bizi tanrilarin hangi 6zelliklerini aldigimiz1 bilmeye zorlayacak-
tir. Bu yiizden Olympos Dagi’ndaki belli bagl tanrilarin 6zellik-

leri agiklanip incelenecektir.

1.2.4. OLYMPOSLU TANRILAR

Azra Erhat Olympos’u Yunanca bir kelime olarak degerlen-
dirmez. Bu adin kaynaginin eski Anadolu dillerinden geldigini
ve yiiksek dag anlaminda kullanildigini aktarir. Olympos tanri-
lar1 olarak anilan Zeus kusaginin sadece Olympos daginda goriil-
medigini Ida dag gibi bagka yiiksek daglarda da toplandiklarini
agiklar. Homeros destanlarinda tanrilarin Olympos daginda insan
rublarimi tasidiy, gesitli s6lenler yaptiklari, toplantilar diizenle-
dikleri gibi aktarilir. Olympos dag1 daha ¢ok Zeus’un merkezi
konumundadir (Erhat, 1996: 998).

1.2.4.1. Zeus

Zeus bas tanridir. Anlami gogiin parlakligi, 1siltili aydinhgi
dile getirmektir. Zeus, Gok Tanr olarak ifade edilir ve gokyii-
ziiyle ilgili gergeklesen dogal giiglerin hepsini kisisellestiren
varliktir. Zeus’un egemenligi altinda 151k, aydinlik, bulut, g6k
giirlemesi, simsek ve yildirim bulunur. Yunanlilarin evren ve
tanr1 hakkindaki goriislerinin bizlere dil yapitlariyla aktarildig:
bu ¢aglarda, dogal giigler oldugu gibi degil de simgesel olarak
birer insan bigiminde betimlenmektedir. Béylece Zeus, heniiz il-
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kel bir evren diisiincesinde, Uranos veya Gok Tanr1 gibi sifatlarla
adlandirilan doganin kendisini degil, onu insan diizenine benzer
bir yapiya sokup, yonetimini ele alan bir insan tanri olarak gorii-
lebilir (Erhat, 1996:329).

Zeus’un giicliniin anlatimlar1 ¢ok fazladir. Homeros Zeus’un
¢ok giiglii oldugunu, basinin bir igsman ile koca bir Olympos’u
titrettigini ve sarayin esigine basinca biitiin tanrilarin ayaga kal-
kip onu selamladigini aktarir (Homeros, 1975,23). Zeus’un bir
¢ok sifati bulunmaktadir: Bulutlar1 devsiren, kegi derisinden kal-
kan tasiyan, géklerde giirleyen, simsek savuran, yagmur yagdi-
ran, riizgar estiren, uzaktan duyulan gok giiriiltiisii ve goge gok-
kusagi asandir (Cémert, 2006,29).

Zeus her ne kadar gii¢ ve kuvvet sahibi olsa da ayni zamanda
kadinlara karsi zaaflar fazla olarak aktarilmaktadir. Zeus’un bi-
linen yedi 6liimsiiz esi vardir. Themis, Mnemosyne, Eurynome,
Metis, Leto, Demeter ve Hera’dir (Berens, 2009,49). Bas tanri-
nin Themis ile birlikteliginden Mevsimler (Haralar) ve Ug Fatalar
(Kader Tanrigalar1), Eurynome ile birlikteliginden Kharitler (Ug
Giizeller), Mnemosyne ile birlikteliginden Miizler (Ilham Peri-
leri) diinyaya gelmistir. Bazilar1 ise Zeus'un Styx Nymphasi’yla
olan birlikteliginden Persephone’nin yani Yeralti Kraligesi’nin
dogdugunu ileri siirerler. Dolayisiyla Zeus ne yeraltinda ne de
yeryliziinde gii¢ eksikligi duymustur. Esi Hera sadece bir konuda
onunla esit olmustur o da istedigi insana ya da hayvana kahinlik
yetenegini verebiliyor olmaktir (Graves, 2004,62).

Zeus’un pek ¢ok sevgilisi vardir; fakat Hera ile olan iligki-
si daha ¢ok on plandadir. Ciinkii Zeus bir tek Hera’y1 kalici esi
olarak kendine denk giigte gérmiistiir. Hera’y1 elde etmesi igin
bir¢ok yol denemistir, ancak Hera, Zeus’un biitiin eski iligkilerini
ve kadin diigktinliigiinii bilmektedir. Zeus bunun i¢in guguk kusu
kiligina girerek onu kandirmigtir. Biiylik bir yagmur yagdiran
Zeus sirilsiklam bir kug olarak Hera’nin karsisina ¢ikmis ve Hera
onu alip elbisesinin iginde 1sitirken Zeus kendi sekline biiriintip
Hera’y1 elde etmistir. Bunun iizerine Zeus ve kiz kardesi Hera
evlenmigstir (Conner, 2016,69-70).

Zeus’un Hera ile birlesmesinden Eileithyia, Hebe, Hepha-
estus ve Ares diinyaya gelmistir. Eileithyia, dogum tanrigasi
gorevini Ustlenmistir ve dogum yapan kadinlara kolay dogum
yapmasl igin yardimlarda bulunmustur. Hebe, gengligi simgele-
mektedir. Adinin anlamu ¢igeklenmedir. Tanrilarin hizmetgiligini
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istlenmistir. Daha sonra Herakles ile evlenmistir. Hephaestus
atesin, demirciligin, metal ustaliginin ve genel olarak zanaatkar-
ligin tanrisidir. Hephaestus’un bazi kaynaklarda Zeus’un yardimi
olmadan sadece Hera’nin dogurganligi sayesinde dogdugu akta-
nilir. Zeus, Hephaestus’u kabul etmez ve onu Olympos’tan asagi
atar. Bu yiizden Hephaestus topal olarak tasvir edilmektedir. Ares
ise savag tanrist olmustur ve Olympos’ta kendine yer edinmistir.
Ares, Yunan figiirlerinde savasin ve acimasizligin adi olarak tas-
vir edilir. Ares daha sonra Olymposlu tanriga Aphrodite ile bir
birlegsme yasamigtir (Morford ve Lenardon, 2003:115-124).

1.2.4.2. Athena _

Zeus ve Metis’in kizi olan bilgelik tanrigasidir. Bir diger adi
Pallas’tir. Athena’nin dogumu birgok farkli sekilde anlatilir. En
¢ok bilineni Zeus’un kafasindan silahli ve elinde kargisiyla orta-
ya ¢ikmasidir. Bu olaganiistii 6zelliklerle birlikte Athena, hukuk
ve adaletin, bilgelik ve cesaretin tanrigasi olmustur. Bir baska
bilinen 6zelligi ise Yunan ve Roma edebiyatinda bulunan temel
karakterlerin koruyucusu olma gérevini de listlenmesidir (Daly,
2009,22).

Athena genellikle bir zirh, bir migfer ve aegis giymis olarak
tasvir edilir. Elinde bir mizrak ve kalkan tasir. Bilgeligin simge-
si olan baykus ile 6zdeslestirilir ve genelde omzuna bir baykus
konmus halde resmedilir. Aegis; Athena’nin kalkani ya da gogiis
zirhidir. Bu esyanin Olympos Dagi’nin demir ustasi Hephaestus
tarafindan yapildigi s6ylenir. Demir ustasi, Gorgon Medusa’nin
kesilmis basini aegisin harcina katmigtir. Medusa’nin korkutucu
bakislar insanlar tasa gevirdigi i¢in aegis de diismanlan kor-
kutan etkili bir silah haline gelmistir. Aegis sozciigii, giiniimiiz
Ingilizcesine de koruma ya da destek anlami olarak girmistir
(Conner, 2016,56).

1.2.4.3. Artemis

Zeus’un Leto ile iliskisinden olan kizidir. Akdeniz’in etrafin-
da bin yillarca tutunan bir tanrigadir ve belli bir bolgede bu ad ile
anilir. Kaynagi Orta Anadolu'da bulunmustur ve son arkeolojik
kazilarda da bu durum anlagilmigtir. Genel olarak Ana Tanriga
diye adlandirilir. Yunan din ve efsanelerinde Artemis adiyla bili-

26



Ramazan Giindogan

nir (Erhat, 1996,58).

Artemis’in dogumu kaynaklarda farkli sekillerde aktari-
lir. Buna sebep olan Hera’nin, Leto ve Zeus’un iligkisinden bir
¢ocuk diinyaya gelmemesi igin ¢abalamasidir. Baz1 kaynaklar-
da ikiz kardesi Apollon’dan 6nce dogup kardesinin dogumuna
yardim ettigi sOylenir. Artemis 6nce dogmustur ve dokuz giin
boyunca sanci ¢eken annesine yardim edip Apollon’un diinyaya
gelmesine yardimci olmustur (Roman ve Roman, 2010,84).

Yunanlilarin Olympos ailesinden biri olarak kabul ettikle-
ri Glimiis Yayli Bakire, Artemis iliglemesinin en geng tiyesidir.
Ayrica Artemis, Uglii Ay Tanrigasi’min unvanindan biridir ve
bundan dolay:1 da, arabasina kostugu disi geyikleri tglii birli-
gin simgesi olan yonca ile otlatma hakkina sahiptir. ikiz kardesi
Apollon, giinesi temsil ettigi kadar Artemis de ay1 temsil eder.
Avcilik ve bakirelik ile ilgili efsanelerde sikga yer alir. Bununla
beraber Olymposlu Artemis sadece bir bakire degildir. Bagka bir
yerde, 6megin Efes’te, Artemis’e erkek esiyle birlikte orgiastik
Aphrodite olarak ikinci kimligiyle, yani peri olarak ibadet edilir
ve erkek geyik, hurma agaci ile ar1 onun baglica sembolleridir.
Silahlarindan biri olan giimiis yay ise yeniay1 sembolize etmek-
tedir. (Graves, 2004:102).

1.2.4.4. Apollon

Apollon, Zeus ve Leto’nun ogludur. Ikizi Artemis gibi yasak
bir iligkinin ¢ocugudur. Leto dogum yapacagi zaman onu hig-
bir yer dogum igin kabul etmemistir. Sadece Delos sehri Leto’yu
kabul etmig ancak o da Delos’un ¢ikarlarini kargilamasi sartiyla
bu dogumun burada gergeklesmesine izin vermistir. Hera dogum
tanrigasi Eileithyia’yt Leto’nun yardimina ulagsamayacagi bir
yerde tutar. Tlim tanrilar Leto’nun basinda beklemektedir. Oly-
mposlular ayag tez Iris’i gondererek dogum tanrigasim getirir-
ler. Dokuz giin dokuz gece dogum sancisi geken Leto, Apollon’u
dogurur. Apollon, Tanriga Themis tarafindan nektar ve ambrosia
ile beslenir. Boylelikle kayalik olan Delos gigeklere biiriiniir, ni-
tekim Delos’un istedigi kayalik olarak anilan bélgenin tanrinin
yardimiyla diizelmesidir (Morford ve Lenardon, 2003:230-231).

Apollon adinin nereden geldigi bilinmese de ona eklenen
Phoibos ismi; 1gik sagan, parlak ve isitan anlamina gelmekte-
dir. Apollon giinesi simgeler ancak giines tanrisi degildir. Giines
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Tanrisi olarak Helios bu gérevdedir. Apollon ile anilan bir bagka
ozellik ise okgu, hedefi vuran ve giimiis yayhdir. Hephaestus’un
yaptigt ok ve yayi kullanir. Kaynaklarda “bu ok ile 6lmek ¢ok de-
rin bir uykuya gegis gibi hissettirir” ifadesi yer alir. Apollon siir,
sanat ve miizik ile de ilgilidir ve lir galdig1 bilinmektedir. Oyle ki
miizik yeteneginin istiinliiglint ispatlamak igin Slimliilerle bile
yarigmalara girigmistir (Berens, 2009:105).

Apollonun, agk iliskileri de bir hayli fazladir. En ¢ok anlatilan,
peri kizi olan Daphne ile olan iligkisidir. Apollon’un, Peneus’un
kiz1 Daphne’ye tutuldugu ancak agkina karsilik bulamadig igin
onu kovalamaya basladigi anlatilir. Daphne’nin kagarken Gai-
a’dan yardim istemesi ve bir define agacina déniigmesi bilinen
bir hikdyedir. Apollon tasvirlerinde gogunlukla tek bir bigimde
gésterilir..ideallestirilmis geng erkek giizelinin temsilidir. Giiglii
ama zarif bir viicudu, genis bir gogsii, dar kalgalari, uzun saglari
ve sakalsiz bir yiizli olacak sekilde aktarilir. Tasvirlerinde genel-
likle giplak olarak yansitilir (Cémert, 2006,46).

1.2.4.5. Ares

Roma’da kargligi Mars olarak bilinir. Roma devletinin bu
tanriya verdigi degeri Yunan diinyasi vermemis ve onu azgin, ¢il-
gin deli ve ugursuz olarak nitelendirmistir. Insanlarin bas belasi
olmus, elleri kanli ve kaleler yikan sevilmez bir varlik olarak go-
riilmiistiir (Erhat, 1996:51).

Savas Tanrisi Ares’le annesi Hera arasinda bir iliski olduguna
dair iddalara destanlarda genellikle rastlanmaz. Babasi Zeus’un
ondan hoslanmadig siklikla ifade edilir. Troya (Truva) savasi si-
rasinda Diomedes, Athena’nin yardimiyla Ares’i kamindan yara-
lamayi basarir. Zeus'un yanina kagip aglasir. Zeus’un bu durum-
dan utan¢ duydugu da aktarilir (Erhat, 1996,51)

Trakyali olarak anilan Ares, sirf kendi zevki igin savag bagslat-
mugtir. Kiz kardesi Eris’in (Kavga) de etrafa yalan yanlis sdylen-
tiler yayip, insanlarin tartigmalarini savasa doniistiirdiigii bilinir.
Kiz kardesi gibi, Ares de, higbir zaman bir sehir ya da orduya
digerinden daha fazla destek vermemis, dogasi geregi, oluk oluk
kan akitip insanlarin 6lmesinden ve sehirlerin istila edilmesinden
zevk almigtir. Bir zamanlar ona gizli bir agk duyan Aphrodite ve
savaglarda hayatini kaybedenlerin bedenlerini agirlamaktan hos-
lanan Hades diginda &liimsiiz akranlarinin hepsi kendisinden bu
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yiizden nefret etmistir (Graves, 2004,88).

Ares’in en fazla bilinen agk macerasi ise Ask Tanrigasi Aphro-
dite ile gizli iliskisidir. Hephaestus ile evli olan Aphrodite, Savas
Tanrisi Ares’e ilgi duymaya baslar ve birlikteliklerinden dort ¢o-
cuklari olur. Bunlar; Anteros, Deimos, Phobos ve Harmonia’dir.
Bazi kaynaklarda Eros’un da bu ikilinin gocugu oldugu aktarilir.
Ancak; Eros’un dogumunun evrenin olusumuyla gerceklestigi
yaygin bir kanidir. Deimos ve Phobos korku ve dehsetin simgesi
olurlarken, Anteros ve Harmonia da tutkunun ve duyarliligin tan-
rist olmuslardir (Conner; 2016:117).

Ares, geng goriiniimlii bir adam olarak temsil edilir. Uzun
boyludur, kas formu gii¢ ve ¢eviklik ile birlestirilir. Sag elinde
bir kili¢ veya bir mizrak tasir. Soldaki kolunda ise yuvarlak bir
kalkan tasiyor olarak tasvir edilir (Berens, 2009:167).

1.2.4.6. Hermes

Zeus’un Hera’dan gizli Maia ile bulusup birlesmesinden do-
gan ogludur. Dogumuyla ilgili pek ¢ok hikdye anlatilir. Kylle-
ne Dagr’ndaki bir magarada dogan Hermes ¢ok ¢abuk gelisme
gostermistir. Dogdugu giin kundaktan kalkip ayaklanan Hermes
bir dizi olay: tek basina basarmigtir. Magaranin 6niinde bir kap-
lumbaga gérmesiyle kaplumbaganin i¢ini oyup bir gitara doniis-
tiimesi ¢ok zamanim almamistir. Ilk gitar olarak bilinen alet
bu mitte karsimiza ¢ikmis olmaktadir (Morford ve Lenardon,
2003:257).

Yine magaradayken kaminin acikmasi ve Apollon’un otlattigi
inekleri ¢almasiyla Apollon ile arasinda bir olay yasanir. Hermes,
inekleri ¢alarken bir yash ile karsilasir ve ona bunu sé6ylememe-
si i¢in yeminler ettirir. Ancak; Apollon bu adami konusturur ve
hirsiz1 6grenir. Zeus’a kundaktaki bir bebegin bunu yapacagina
inandirmasi ¢ok giigtiir. Magaraya Zeus ile gelen Apollon, Her-
mes’i Tartaros’a atacagini sdyleyince dile gelen Hermes her seyi
anlatir. Aralarindaki mesele Apollon’un gitar1 gériip istemesiyle
¢Ozililmiistiir (Cémert, 2006,53).

Apollon ve Hermes arasinda yine bir aletten bir anlagma ger-
ceklesir o da kavaldir. Apollon’un siiriilerinin yaninda kamigtan
bir kaval yapan Hermes bunu ¢alinca Apollon bu sese ilgi goés-
terir ve Hermes’ten ister. Apollon kaval karsiliginda Hermes’e
stiriileri otlattig1 altin degnegi verir. Boylelikle Hermes goban ve
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hayvan bereketliliginin tanrisi olur (Graves, 2004,77).

Hermes, tanrinin habercisi olarak da anilir ve Zeus’un giiven-
digi bir elgidir. Oliilerin ruhlarini Hades’ e gotiirtir. Psykhopompos
(Ruhlar Kilavuzu) adini da bu yiizden tagimaktadir. Bir konum-
dan bir konuma hizla haber ulagtimasindan dolay: yollarin tanri-
st ve yolcularin yardimcisi olarak goériiliir. Eski ¢aglarda yapilan
ticaret i¢in kervanlarla seyahat ettigi igin ticaret tanrisi olarak da
anilir. Ticaretin iginde olup hirsizlikla da ilgilenmis ve onlarin da
tanrist olmustur. Hades’in goriinmez kilan basligini takmis sekil-
de ve ayaklarinda kanatli sandallar varken tasvir edilir. Elinde iki
yilanin sarili oldugu bir asasi vardir. Arkaik tasvirlerde sakalli,
olgun bir insan gériiniimiindedir (Cémert, 2006,55).

1.2.4.7. Aphrodite

Homeros’un aktardigina gore Zeus ve Dione’nin birlikteli-
ginden olan tanrigadir (Roman ve Roman, 2010,71). Hesiodos’a
gore ise Zeus’un babasi Kronos’u bir gece dldiirmeye geldigi za-
man babasinin hayalarin kesip denize firlattiginda, denizde olu-
san kopliklerden olugmustur (Hesiodos, 1977:190-195).

Aphrodite, giizelligi ve biyiilii saliyla bir ask tanrigasidir,
cinsel giicii temsil eder. Aphrodite, Hephaestus ile evlidir. Ancak
bu evliligi evlilik dig1 iligkilerle hep bozulmustur. Aphrodite’nin,
Savas Tanrisi Ares ile yasadig gizli asktan dort gocugu olmugtur.
Bazi kaynaklarda Eros’un da bu ikilinin ¢gocugu oldugu aktarilir
ve bes ¢ocuk olarak yinelenir. Aphrodite Ares’ten baska Diony-
sos, Adonis, Hermes ve 6liimlii Ankhises ile de beraber olmugtur.
Dionysos ile birlikteliginden Priapos, Hermes ile birlikteligin-
den ise Hermaphroditos meydana gelmistir (Roman ve Roman,
2010,72).

Birgok Yunan mitinin merkezinde Afrodit’in giizelliginin
on yil siirecek olan Troya (Truva) Savast’ni baslattigi sdylenir.
Anlatiya gore, Zeus tarafindan diizenlenen bir ziyafet sirasinda
izerinde "diinyanin en giizel kadinina” yazan altin bir elma t6-
renin orta yerine birakilir. Elmanin sahibini Troya’da bulunan
en gozde bekar segilen 6liimlii Paris belirler. Tanrigalar soyunur
ve bastan ¢ikarici hediyelerle ona kur yaparlar. Ancak Afrodit’in
Paris’e Troyali Helen 'le evlilik vaadi vermesi hediyeler arasinda
en cazip olanidir. Paris, altin elmay1 Afrodit’e verir. Fakat ortada
bir sorun vardir: Helen halihazirda Yunan krali Menelaus ile evli-
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dir. Kanisinin bu durumlarindan bikan Menelaus, onu geri almak
i¢in yiliz binlerce Yunan askeriyle Troya’ya hiicum eder (Daniels,
2014:134-135).

1.2.4.8. Poseidon

Kronos ve Rhea’nin ogludur. Zeus kadar giiglii olmamakla
beraber sayginlikta onunla esit olan Poseidon, kardesi gibi sert ve
kavgaci bir dogaya sahiptir. Sularin efendisi unvanini alan tan-
n, Ege agiklarindaki, Euboia’da kendine sualtinda bir saray insa
eder. Sarayinin genis ahirlarinda altin yeleli, giimiis toynakl at-
lar1 ile yaklastig1 zaman firtinalarin aniden yavasladigi séylenen
Poseidon’un bin bir gesit deniz yaratiklarinin eslik ettigi savas
arabasi bulunur (Berens, 2009:152)

Topraktan ve kayalardan su ¢ikaran {i¢lii yabasi sayesinde
su kaynaklarinin da tanrisi olarak goriiliir. Poseidon’a verilen
diger bir isim “Enosigaios” yani yeri sarsan, titreten anlamina
gelmektedir. Uglii yabasiyla yalniz dalgalari kabartip denizi al-
tiist etmekle kalmaz, hiikkmettigi topraklari da sarsar (Comert,
2006,66).

Birgok tanri ile zit goériiste olur ve 6zellikle Zeus’un emirle-
rine karsi gelir. Poseidon’un, Athena ile Atina sehri igin girdigi
miicadelesi de sikga hikdyelerde anlatilir. Poseidon, topragin ve
sehirlerin giiclintin farkindadir. Bunun igin ii¢ bagh yabasini Ati-
na sehrinde topraga saplar ve burada bir su kaynag yaratir. Bu
su kaynag tath degil tuzludur. Daha sonra Athena’nin bu seh-
re gelip bir zeytin dali dikerek sahip ¢ikmasi ikili arasinda bir
anlagmazliga yol agar. Zeus olaya miidahil olur ve konu Olym-
poslu tanrilarin 6niine gotiiriiliir. Oylama sonucunda tanrigalar
Athena’ya, tanrilar ise Poseidon’a oy verirler. Zeus’un ¢ekimser
kalmasiyla Atina sehri Athena’nin olur. Bazi kaynaklarda ise ora-
daki halkin zeytin agacini daha faydali bulmasiyla Athena’nin bu
tercihten 6nde ayrildig: aktarilir (Conner, 2016,81).

Poseidon’un bazi gehirler lizerinde egemenlik kurma iddiasini
konu alan efsaneler politik temalar tasiyan mitler olarak ag¢ik-
lanabilir. Deniz tanrisinin efsanede Atina’y1 sahiplenme iddiasi,
onu Tanriga Athena’nin yerine bu gehrin tanrisi ilan etmek igin
yapilan basarisiz bir girigim olarak goriiliir. Bununla beraber At-
hena’nin tanriya kargi kazandig1 zafer, ataerkil tarzdaki birtakim
imtiyazlarla gélgelenmistir: Atinalilar, Karia’da Klasik Cag’a ka-
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dar yaygin olan Girit geleneklerini, annelerinin adlarini tagimaya
son verdiklerinde terk ederler. Bu detay: aktaran Varro, iki Oly-
mposlu igin kurulan mahkemeyi, Atina’da tiim erkek ve kadinla-
rin katildig1 bir referandum seklinde tasvir eder. Atina’daki fon
Pelasglarin, Aioller tarafindan bozguna ugratildigi ve Athena’nin
Zeus’a bagh Akhalar sayesinde tekrar hiikiimranhgina kavustugu
agiktir. Bu olay Athena’nin Poseidon’un babaligini reddederek,
Zeus’un bagindan dogdugunu sdylemesini de agiklar niteliktedir
(Graves, 2004,74).

Poseidon, Okeanos’un kizi Doris’in, deniz tanrilarindan Ne-
rus ile birlesmesinden dogan elli kizdan biri olan Amphitrite ile
evlidir. Bu evlilikten Rhodos, Benthesicyme ve Triton meydana
gelir. Poseidon’un da evlilik disi pek ¢ok iligkisi olur. Gaia ile
birlesmesinden dev Antaios meydana gelir. Yolculari durdurup
doviise zorlayan ve oldiirdiigii insanlarin kafataslarimi kutsal
babasinin tapmagnin gatisina koyan bir devdir. Poseiodon, De-
meter’in kizi Persophone’yi ararken zaman at kiligina girmesini
firsat bilip o da at kiligina girerek Demeter ile birlesme yasar.
Poseidon’un Thoosa ile birlesmesinden Tepegéz Polyphemos
dogar. Aithra ile birlesmesinden de Theseus meydana gelir (Co-
mert, 2006,67).

1.2.4.9. Hephaestus

Zeus ve Hera’nin birlikteliginden olan tanridir. Hesiodos’a
gore ise Hera onu Zeus ile birlesmeden kendisi meydana getir-
mistir. Athena’y:r kafasindan doguran Zeus’a 6fkesinden boyle
bir yol segmistir (Hesiodos, 1977:925). Hephaestus dogdugu za-
man ¢ok ¢irkin ve sekilsizdir. Hera’nin onu Olympos’tan asagi
attigi bilinir. Onu kurtaran Eurynome ve Thetis’tir. Denizlerde
derin bir yerlerde onu bir magarada saklarlar. Dokuz yil boyunca
burada yasayan Hephaestus, metal egyalara sekil vermekle ug-
rasir ve usta bir demirci olur. Onun yaptifi esyalar biiyiileyici
glizellikte ve merak uyandiricidir. Hephaestus, annesi Hera’ya
stirekli bir 6fke duymustur ve onun i¢in altindan bir taht yapar.
Bu tahti Olympos’a yollar ve Hera ona oturur oturmaz taht ka-
panir ve Hera igerisinde tutsak kalir. Dionysos’un onu sarhos
etmesi ve tahtin nasil diizelecegini 6grenmesiyle Hera kurtulur
(Comert, 2006,55).

Bazi kaynaklarda ise Hera’nin dokuz yilin sonunda bir solen-
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de karsilastigi Thetis’in boynunda Hephaestus’un yaptig1 brosu
gormesiyle Hephaestus’u Olympos’a geri aldig1 ve ona ¢aligma-
st igin daha iyi kosullar sagladigi séylenmektedir. Annesine ¢ok
baglanan Hephaestus ise babasina karsi ¢ikacak konuma kadar
gelir. Zeus bu duruma 6fkelenir ve tekrar onu Olympos’tan asagi
atar. Giinlerce asag1 diisen Hephaestus yaralanir ve topal kalir.
Oziir dileyip tekrar Olympos’a alinan Hephaestus altindan deg-
neklerle yiiriir (Graves, 2004:105-106).

Hephaestus, Aphrodite ile evlenmigtir. Evlilik konusunda sii-
rekli aldatilmig ve girkinliginden dolay: sikintilar ¢ekmistir. Bili-
nen ilk kadin Pandora’nin viicudunu kilden yontan da kendisidir
(Erhat, 1996:142).

Hephaestus atesin, volkanlarin, madeni egyalarla heykelin de
tannisidir. Tagidif ¢ekic ve masayla, ayrica bir de esege biner
halde tasvir edilir. Hephaestus’un kendi elleriyle dovdiigi bir
zirh takimini hediye olarak almak en biiyiik onur olarak goriiliir.
Olympos Dagi’ndaki diger tanrilarin zirhlarini da Hephaestus
yapmustir (Daniels, 2014:140).

1.2.4.10. Dionysos

Dionysos’a iki kez dogan tanrni denir. Dogumunun ilging
hikayesi su sekilde aktarilir. Kadmos ve Harmonia’nin birlikte-
liginden olan kizi Semele de Zeus’un asik oldugu kadinlardan
biridir. Hera, kiskangliklarina devam eder ve hemsire kiliginda
Semele’ye giderek Zeus’un ona kendisini gostermesi i¢in ikna
eder. Zeus kendisini simsek ve yildirimlarla gosterir. Kendini
gosteren Zeus, Semele’nin yanip kiil olmasina sebebiyet verir.
Semele’nin kaminda yedi aylik gocuk vardir ve ¢ocuk bu sirada
diiser. Yere diisen Dionysos’u siki sarmasik sarar ve korur. Bunu
goren Zeus onu alir ve baldirina koyar. Bu sekilde tekrar bir do-
gum gerceklesir ve Dionysos iki kez dogmus olur (Roman ve
Roman, 2010:138).

Zeus, Dionysos’u Hermes’e verir ve onu Semele’nin Boio-
tia’da olan kiz kardesi Ino’ya goénderir. Hera’nin kiskanghkla-
rt devam eder ve Ino’ya lanet génderip onu gildirtir. Hera’dan
Dionysos’u saklamak isteyen Zeus, onu bir kegiye doniistiir ve
Nysa Dagi’'ndaki nymphalara (peri) verir. Dionysos burada bii-
yiir ve genglik ¢agina geldiginde liziimii ve sarap yapma sanatini
bulur (Daly, 2009,46).
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Nymphalar, satyrler ve selinoslardan olusan alay ile diinyay:
dolagmaya baslayan Dionysos, Misir, Kuzey Afrika ve Hindis-
tan’a kadar giderek buralar fetheder. Her gittigi yere buldugu
asmayt da beraberinde gotiirtir. Kiiltiinii diinyanin her yerine
yaydiktan sonra Dionysos gokyiiziine ¢ikar. Tanr1 artik on iki Ol-
ymposlu’dan biri olarak tanrilar tanrist Zeus’un yanindaki yerini
alir. Dionysos Olympos’dan yeryliziine inerek Lema Goli’nii ge-
¢ip Tartaros’a varir ve burada annesi Semele’yi serbest birakmasi
icin yeralti diinyasinin kraligesi Persephone’ye hediye olarak bir
mersin agaci verir. Serbest kaldiktan sonra Semele ve oglu Arte-
mis’in Troizen’deki tapinagina gelirler. Diger &liilerin haksizliga
ugradiklarim diisiinmelerini 6nlemek i¢in ise Dionysos, annesini
herkese hatta Olymposlulara bile Thyone olarak tanitir. Zeus da
eski agigina, sonsuza dek rahatga yasayabilecegi bir saray inga
ettirir (Graves, 2004:130).

Dionysos’un tasvirleri siirekli farkli sekillerde aktarilmigtir.
Phallos bi¢imindeki tahta imgeleri en eski dénemlere aittir. Bu
imgeler ireme giiciinii simgelemektedir. Baska bir temsilde gii¢-
lt, sakalli ve giysili olarak tasvir edilir ve basinda asma veya
sarmasik dallar1 bulunur. Kutsal bitkileri asma ve sarmagsiktir.
Dionysos’u simgeleyen hayvanlar ise kaplan, vasak, boga aslan,
yunus balig1 ve keg¢idir (Cémert, 2006,73-74).

1.2.4.11. Hera

Kronos ile Rheia’nin kizidir. Zeus ile diger Olymposlu tanri-
larin kiz kardesidir. Kronos onu da dogdugunda yutar ve sonra
da kusar. Zeus, diinya egemenligini paylastiktan sonra, Hera’yi
kendine es alir. En biiyiik bu tanr ¢iftin arasindaki diigiin efsa-
nelerde de tekrarlanan bir motiftir. Efsaneye gore bu diigiin Bati
Kizlarinin (Hesperides) bahgesinde olmus, o bahgeden toplanan
altin elmalar1 Gaia diigiin hediyesi olarak Hera’ya vermistir. Bu
elmalar1 Hera, Okeanos kiyilarinda bulundugu sirada kendi eliy-
le Bati Kizlarinin bahgesine ekmistir (Erhat, 1996:143).

Hera ve Zeus’un evliliginden Ares, Hephaestus ve Hebe do-
gar. Baz1 kaynaklarda ise bu dogumlarin birlesmeden gergekles-
tigi aktarilir: Hera bir ¢igege dokundugunda Ares ve onun ikiz
kiz kardesi Eris’e, bir tere otuna dokundugunda Hebe’ye hamile
kalir (Graves, 2004,59).
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Hera, kiskang, inat¢1 ve kavgaci kadin dmegini temsil eder.
Giizelligine fazlasiyla 6nem veren Hera igin, her y1l Kanathos
imagina yikanmaya gittigi aktarilir. Burada her yi1l yikanip beka-
retini tekrar kazandigi bilinmektedir. Hera, evliligin ve gebeligin
koruyucusudur. Uzerinde guguk kusu temsili bulunan bir asasi
vardir. Bu kus Zeus ile olan evliliginin simgesidir. Nar ve tavus
kusu bu tanriganin sembolleri arasindadir (Daly, 2009,67).

1.2.4.12. Demeter

Kronos ve Rheia’nin kizidir. Giizel sagli, giizel 6rgiilii Deme-
ter olarak anilir. Topragin ve bereketin tanrigasidir. Bir evliligi
olmadig bilinir. Ancak Zeus ile birlesmesinden kizi Persophone
meydana gelir. Baz1 kaynaklarda kizinin ismi Kore olarak da ani-
lir (C6mert, 2006:67).

Demeter, daha ¢ok kizinin basina gelen olaylarla taninir ve
Persophnone olmadan Demeter’i anlatmak zordur. Yeralti1 Tanri-
st Hades’in Persophone’ye asik olmasiyla baglayan hikaye onun
yeraltina kagirilmasiyla devam eder. Demeter’in kizini dokuz yil
boyunca aradigi bilinir. Yeryiiziine inen tanriga tiim kentleri bir
yash kadin kiliginda aramaktadir. Atina yakinlarinda Eleusis’de
bir ¢ocuga dadilik yapmaya baglar ve burada ¢ocugu bir tanri gibi
yetistirmeye ¢aligan tanriga bir gece yakalanir. Kentliler, tanriga-
nin 6fkesine maruz kalmamak igin Demeter’in istedigi bir taping
merkezi kurarlar. Bu merkez mysteria adiyla gizli bir tapinak
merkezi olarak kalir. Zeus’un bu durumu fark etmesiyle Olym-
pos’a ¢agrilan Demeter kiz1 bulunana dek ne Olympos’a gikar ne
de toprak ile ilgili gérevlerini yerine getirir. Bu durumun sonun-
da Zeus, Hades’e Persophone’yi yeryiiziine geri géndermesini
emreder. Emre itaat eden Hades Persophone’ye 6liiler diyarinin
bir meyvesi olan bir nar yedirir. Bu sayede tekrar yeraltina don-
mek zorunda kalacak olan Persophone yilin ii¢ ayim Hades’in
yaninda geri kalan aylari ise annesi Demeter’in yaninda gegirir.
Kizina kavusgan tanriga topraga tekrar bolluk ve bereketi birakir
ve ekinleri biiylitmeye devam eder (Bum, 2012,10-11).

Demeter, ekinleri ve 6zellikle bugdayi simgeler. Demeter tas-
virlerinde oturmus veya ayakta heybetli bir kadin olarak goste-
rilir. Kizin1 arayiginin simgesi olarak mesale ile de tasvir edilir.
Basak bitkisinden bir demet ya da bir tag, iginde meyve bulunan
bir sepet, bir kadeh ve mistik bir kutu olan kiste de simgeleridir.
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Yilan ve domuz yavrusu da yine tanrigayr sembolize eden goster-
gelerdir (Cémert, 2006,70).

1.3. CARL GUSTAV JUNG PSIKOLOJISI

Mitolojiyi, mitoslari ve Yunan mitolojisini ele aldigimiz ilk
boliimiin ardindan bireyin tanrilagsma siirecini mitler baglaminda
ele alan Carl Gustav Jung’un degerlendimmeleriyle konuya de-
vam etme biitiinliigli saglamak agisindan 6nemlidir. Carl Gus-
tav Jung, mitleri ve bireyler iizerindeki etkilerini incelemek igin
oldukga zaman harcar. insan dogasini temel diizeyde agiklamak
i¢in mitleri kullanir. Bir mit olusup sozciiklerle dile geldigi za-
man biling tarafindan bigimlendirilir. Ancak mitin temsil ettigi
yaratici diirtii, ifade ettigi ve uyandirdigi duygular biling digin-
dan gelmektedir. Mitler genellikle giinesin dogusunu, batigini
ya da ilkbaharin gelisi gibi doga olaylarini agiklamaya ¢alisir.
Ancak Jung’a gére mitler, daha fazla anlamlar igermektedir (For-
dham, 2015,30).

Jung psikolojisi ilk olarak normal, norotik ve psikotik insan-
larla olan kendi deneylerine dayanmaktadir. Jung’un Ggretileri,
patolojinin deneysel gerecini de dikkate almakla beraber psiko-
patolojik degildir. Jung’un kendi 6gretileri igin bu duruma insan-
lara yeni bir bilimsel deneyin formillasyonu i¢in 6neri ve ¢abalar
sundugunu aktarir. Bu deneyi basite indirgeyebilecegimiz bir
formiil yoktur. Bir nokta {izerinde yogunlagsmak o noktaya agik-
lik kazandirir, ama ruhsal etkinligin biitiintinii olusturan iligkiler
agi gozden kagirilir. Zihinsel deneylerde kesinlik arayisi, 6zii
kendisine ait olan birgok seyi de kaybettirir (Fordham, 2015,17).

Carl Gustav Jung, analitik psikolojinin kurucusudur. Jung bu
alanda biling ve bilingdis1 yapisinin iizerine ¢aligmalar gergek-
lestirir. Bu ¢aligmalar giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Jung, insan psisesini biling ve bilingdisi olarak ikiye ayirir. Bi-
lingdisini da kendi arasinda kisisel ve kolektif olmak {izere iki-
ye ayirir. Sigmund Freud’dan id, ego, siiperego modeli yerine
bilingdisini ¢ok katmanli bir yapi olarak ele alir. Jung’a gére bu
katmanlar, insanligin, hatta hayvan atalarin varolusundan bu za-
mana kadarki tiim bilgileri icermektedir. Kolektif bilingdist ve
arketiplerle bu durumu ifade etmektedir (Karagozlii, 2012:1406).

Jung kendi teorilerini temellendirmeden 6nce ki bu olaylarin
ruhsal boyutuna dair diisiilen notlar ve ortaya konulan hipotezler
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ile miimkiin olmugtur, Freud, ruhun tanimini yapar. Ruhtan, ruh-
sal aparat olarak bahseder. Freud’a gore insanin kisilik geligimi
ruhun alt katmanlarindan birine dayanir ve onu “Es” (id) olarak
adlandirir. “Es; programli olarak dogugstan gelen ve ilk olarak
belli belirsiz ruhsal belirtiler ile ortaya ¢tkan organizma kaynak-
I diirtiilerdir . Es, Freud’un ifadesiyle bir tabaka ile ¢evrilidir;
bu tabaka uyarilari algilayan organlar ve onlara karsi koruyan
yapilar ile donatilmistir. Bu yapiyr “ich” (ego) olarak adlandirir.
Bunlarin yam sira kisilik iddiasi da bu yapiya ait bir alandur. id
¢ocukluk ¢aginda olusur, egitim-6gretim ve gevre faktorlerinden
etkilenir; ego ise bir kontrol noktasi gibi isleyen “Uber ich” den
(stiper ego) etkilenir. Bu duragan gibi goriinen ruhsal aparat,
Es’in ihtiyaglarindan kaynaklanan arzular tarafindan etkilenir ve
yonlendirilir. Es’in bu arzular diirtii olarak ortaya ¢ikar. “Diirtii-
ler, organizmanin arzularini ruhsal boyutta temsil eder” (Wehr,
2012,41-42).

Kisilik, Jung psikolojisinde “psise” s6zciigii ile agiklanir. La-
tince kokenli bu s6zciigiin baslangi¢taki anlami “ruh” ya da “can”
olarak bilinir. Giinlimiizde “zihin” olarak da kullanilir. Psise, bi-
lingli ve bilingsiz sekilde biitiin diisiince, duygu ve davranislari
icermektedir. Ayn1 zamanda insani igerisinde oldugu toplumsal
ve fiziksel gevreye gore ayarlayip uyumunu saglamaya ¢aligan
bir kilavuz gibi goriilmektedir. Jung’un temel diisiincesine gore
psise her seyden once bir biitiindiir (Hall ve Nordby, 2016,30).
Jung, bu genel psisik enerjiye “/ibido” demektedir. Libido, iki
karsit grup arasinda akar. iki kargit grup arasindaki gerilim ne ka-
dar ¢ok olursa enerji o kadar giiglii olur. Zithk bulunmayacaksa
belli bir enerjiden de s6z edilemeyecektir. Tiirlii diizeylerde tiirlii
karsitlar diigiiniilebilir; ilerleme, enerjinin ileri dogru yonelisi ile
geriye doniis olan gerileme (regresyon) vardir. Biling-bilingdi-
s1, disadoniikliik-igedéniikliik, diisiince ve duygu gibi karsitlarin
ayarlayici bir islevi vardir. Bir uca ulasildiginda karsit uca gegi-
lir. Her sey karsitina dogru kosar (Glirol, 1977:9).

Libidonun ileri ve geri hareketi gelgite benzer. Jung, bilincin
isteklerini yerine getiren ileriye dogru hareketi progresyon (iler-
leme), bilingdiginin isteklerini gerceklestiren hareketi ise reg-
resyon (gerileme) olarak adlandirir. ilerleme igin, bireyin kendi
etrafina olan etkin uyumu, gerileme igin de bireyin kendi i¢ ge-
reksinimlerine karsi olan uyumuna bakilir. Bu nedenle, libidonun
enantiodromi (karsitlarin diizenleyici asamasi) yasasina gore hig-
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bir engelleme olmaksizin ¢alismayi siirdiirmesi ve giderek ileri-
ye dogru bir harekete doéniismesi siireci isledik¢e, gerileme olayi,
ilerlemenin normal bir kargit kutbudur. Gerileme, baska seylerle
birlikte, yogun ve yoénlendirilmis bir zihinsel etkinlik donemin-
den sonra ritya durumuna déniis ya da daha 6nceki bir geligme
asamasina doniis demek olabilir. Eger ortada libidoyu belirli bir
dogrultuya yoneltme ¢abasi varsa ya da bastirma egilimine engel
olusturuyorsa yukarida sozii edilen ileriye dogru hareket olanak-
sizlagir. O zaman libido gerisin geri, bilingdisina dogru akar. Bu
durum sonugta bilingdiginin enerji ile asir1 yiiklenmis, kendisine
¢ikis yolu arayan bir duruma gelmesine yol agar. Bu gibi anlarda
bilingdisi, bir fantezi veya farkl bir nérotik belirti bigimde bi-
lince sizmay1 basaracaktir. Cocuksu bir bigimde belki de vahsi
davranig bigimlerinde de goriinebilir. Bilingdigi eger ki bilince
tamamen egemen olursa bdyle durumlarda bilingte psikoz ya da
siddetli bir patlama meydana gelir. Bunu bir barajin bir anda pat-
lamasi ve biitiin gegtigi topraklarin sel altinda kalmasina benze-
tebiliriz (Fordham, 2015,21-22).

Dogal bir enerji olan libido, 6ncelikle yasamin amaglarina
hizmet eder. Fakat bu i¢glidiisel hedefler i¢in gerekli enerjiden
fazla olan belirli bir miktar enerjiyi liretici ¢aligmalara ve kiiltii-
rel amaglara yonlendirme olanag bulunmaktadir. Bu y6nlendir-
me baslangigta ig¢giidiisel ilgi kaynagina 6zde benzeyen bir seye
dogru gercgeklesebilmektedir. Ancak, béyle bir aktarim basit bir
istekle degil, dolayh bir yolla gergeklestirilir. Bilingdisinda, libi-
doyu kendisine dogru belirli bir kulugka déneminde gekebilen,
ayni anda da onu dogal olan akigindan saptiracak yol goérevi go-
ren, bir simge olusturulur. Bu simge higbir zaman bilingli olarak
diisiiniilemez. Ancak genellikle bir rityada goriilebilir, bir sezgi
ya da bir vahiy seklinde ortaya ¢ikar (Giirol, 1977:10).

Freud libidoyu, her seyden 6nce cinsel kaynakli gériip ve ayni
zamanda yikici bir enerji olarak tarif eder. Bu teori ile biling ve
bilingdisi birbirinden ayrilir, riiya bilingdiginin kesfine dair “via
regia” (kral yolu) olarak algilanarak psikopatolojinin geligmesi-
ni miimkiin kilar. Béylelikle Sigmund Freud Psikoanaliz’i inga
eder. Liliane Frey’in de ortaya koydugu gibi, bilim 6ncesi diye
tabir edilen Mesmerizm’in (bir gesit hipnoz yontemi) 1780’ler-
den Freud’un Psikoanalizi’ne degin bir yol gosterici olmasi dik-
kat ¢ekicidir (Wher, 2012,42).
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Libidonun dinamigi Jung’un bu konuya dair son gozlemleri
olmaz. Jung’a -gére ruhsal enerji bir objeden digerine nakledile-
bilir ve bu objeye duyulan diirtiisel enerjinin analoguna doniis-
mesiyle olur. Dini ve kiiltlirel yasam bunun igin sayisiz ilging ve
sembolik hareket bigimlerini igeren materyaller ile doludur. I1kel
canlilarda/kogsullarda cinsellik ve sosyal yasamin g¢ok siki iligki
icinde oldugu diistiniilmektedir; 6megin; tarim arazisinin iglen-
mesi, demiri dovmek, balk tutmak, avlanmak vb. Bunlar olur-
ken bir hazirlik agsamasi kaydedilir ve ruhsal enerji biriktirilerek
belli bir noktaya yogunlasilir. Burada Jung’a gore sembolik dav-
ranigin, sembolik hareketin ve sembollerin ne anlama geldigini
anlamak gerekir. Omek vermek gerekirse; bitki aleminde dogur-
ganligin topragin déllenmesiyle meydana geldigi gozlemlenir
ve boylelikle toprak ana¢ bir sembol haline gelir. Bireyselligin
tistiinde bir bilingdis1 olarak tarif edilen ve Freud tarafindan da
kabul goéren bu arkaik-mitolojik diisiinme tarzi Jung tarafindan
gelistirilir. Bu sayede psisenin bu alanin sadece kisi ile sinirl
olmadigi, kolektif bir yapiya sahip oldugu ortaya konur (Wher,
2012,45-46).

Jung, insanlarin ikinci bir yaratici olarak anlami yaratmaya
zorunlu oldugunu savunur. Insanin ve Tanri’nin birbirlerine ka-
ristigl, (Hiristiyan mitolojisinden ve isa-Mesih imgesinden bes-
lenen) bir diinya anlayisinin izlerini hissettirir. Jung, toplumun
bireysel diizeyde kurtulusunun “dinsel” bir merkezde biitiinles-
meyle gerceklesebilecegini vurgular. Bu merkezi de her bir in-
sanin kendi 6zgiinliiglinde bulabilecegini, ger¢eklestirebilecegini
agiklar. Jung’a gére Tanr1 bir mit degildir. Insamin iginde var olan
Tanrisalligin ortaya gikmasidir (Jung, 2009: 270).

Bu 6znel merkezlerin aslinda tek bir ortak merkeze aktig go-
riiliir, Bu yiizden bu durum insant bir anonim nesnellige gotiiriir.
Jung’un bu 6gretisi de karsit bir manevrayla i¢ ige olarak gorii-
niir. Insan bireysel mitini anlatip, anonimiteden siyrilarak 6zgiin-
lesirken, stiine bir de maddenin ve zamanin nesnel agirliginin
geldigini fark eder. Merkezcil ¢ekimin kaynagi da merkezkag
giiglerdir. Bu ortak merkeze dogru kayma belki de Jung teleo-
lojisinin gergek manada bir modemistik din gibi algilanmasina
neden olur. Yiizeysel olan katmalarin da ige dogru gé¢mesiyle
kabugun ¢ekirdekte toplanmasinin mutlakligi olarak agiklanir.
Jung bu durum igin tiim disiincelerinin giinesin etrafinda dola-
nan gezegenler gibi Tanr1’y1 ortaya koyduklarini séyler. Jung bu
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¢ekim giiclinii gérmezden gelirse biiyiik bir giinah isleyecegini
diistiniir (Jung, 2009: 12). Kara delik metaforu olarak diisiine-
cek olursak gii¢ imgesi, tipki kendisi gibi mutlaklik igeren bir
sonsuzlukta antitezini bulur. Bu mutlaklik tektir ve Jung’u Orta
Avrupa Hristiyan mistigi olarak kabul edersek ¢ekimini hissettigi
merkezi bireyin beninde bulundurdugu bir ve sonsuz olan Tanri
imgesi olarak nitelendirecektir (Jung, 2005: 10).

1.3.1. Jung'un Arketip Kavrami

Sozciik olarak; yinelenen imge, simge, model ya da evrensel
deneyimleri tanimlayan “arketip” kavrami, “ilk 6rnek” ya da “ilk
imge” anlamina gelmektedir (Tecimer, 2005:93). Jung, kolektif
bilingdigina gore sekillenen temel formlart isimlendirmek igin
arketip ifadesini seger (Wher,2012:47). Jung, arketip s6zctigiinii
sonradan kullanmaya baslar. Arketip kavramini St. Augustin’in
“Ana Diigiinceler” kavramindan esinlenerek kullanir. Jung bu
diistincelerin, nesnelerin belli bigimleri veya sabit duran, degis-
meyen nedenleri olarak goriir. Bu diisiinceler bigimlenmemistir.
Stabil durumdadir ve siireklidir. Sonsuzca vardir. Bu diisiinceler
yok olmasa dahi var olacak her sey o sekillere gore bigim alir ve
yok olur. Ancak ruh ana diisiince ve kaliplar1 kavrayamaz ve akil
ruhu ile sezilemeyecegini diisiiniir (Jung, 2006,46).

Jung’un goriisiine gore arketipler temelde biitiin insanlarin
ortak davranig Ozelliklerini baglatir. Siradan deneyimlerini de
baslatip denetler ve araci olan i¢kin néropsisik bir merkez ola-
rak aktarilir. Bu nedenle arketipler uygun sartlarda inang, sinif,
cografya, irk veya tarihsel bir donem fark etmeden insanlarda
birbirine benzer diisiincelerin, mitolojik motiflerin, imgelerin ve
duygularin ortaya ¢tkmasina neden olur (Stevens, 2014,72).

Jung’un arketip olarak adlandirdig1 sey, yasami, insanliin
ge¢mis donemlerince kosullanmig bir sekilde kavramak ve bu
durumu yasamak egilimidir. Sezgilerin dogustan geldigi kosullar
ve dnceden var olan kavrama bigimlerini arketipler agiklar. I¢-
giidiilerin bireye 6zgii belirli bir hayat siirdiinmeye itmeleri gibi
arketipler de kavrama ve sezgiyi, bireye 6zgii bigimlere iterler.
Varsayim olarak kabul edilirler; ¢iinkii arketipler bilingdiginda
yer alirlar. Onlari ruhumuzda ancak tekrar tekrar ortaya gtkan
belli tipik imgelerle fark edebiliriz. ilk imgeler olarak agiklana-
bilir, fakat Jung bu durumu biling ve bilingdigin1 da kapsayacak
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sekilde arketipler olarak adlandirir (Fordham, 2015: 28).

Jung, kisisel bilingdisindan ¢ok daha derinlerde, bilincin si-
nirlarinin tamamen disinda bulunan kolektif bilingdisinin, kimi
zaman bireysel diizeyde kendini diisler ve fantezilerle agiga ¢i-
kardigini ileri siirer. Insanligin ortak mirasi olarak kolektif bi-
lingdisini goriir. Toplumsal diizeyde ise kendini mitoslar, efsa-
neler, sanat yapitlar1 ve dinsel motiflerle ortaya g¢ikarir. Jung’a
gore evrensel olgularda bulunan arketipler kolektif bilingdigini
olusturur. Bu 6zellikleri sebebiyle arketipler, birgok farkli mito-
sun igerisinde bulunan birbirine benzer motifleri, temalar1 ya da
imgeleri olustururlar. Farkli zamanlarda ve farkl toplumlarda-
ki mitoslarda tekrar eden bu Ggeler, ortak bir anlam yaratirlar.
Yine birbirine benzer psikolojik tepkileri harekete gegirerek, bir-
birine yakin kiiltiirel islevleri de yerine getirebilirler (Tecimer,
2005.95).

Jung’un kullandig1 arketipler belli bir seviyeye kadar Pla-
ton’un Idealar’1yla arasinda benzerlik gosterir. Platon’a gore,
Idealar insan yasami baslamadan 6nce tanrilarin zihninde var
olan saf ve akli formlardi. Bu nedenle de siradan diinyamizda
olup bitenlerden g¢ok daha ileri ve askin bir diizlemdeydiler. Ar-
ketipler, bir seyin genel 6zelliklerini barindirmalar1 nedeniyle
kolektif yapidadir. Ayn1 zamanda belirli tezahtirlerinde igkin ola-
rak da kaldilar. Omegin, her insandaki parmak izinin ve o hatla-
rin genel ve anlagilabilen bir dokusu vardir. Ancak bu izlerin her
biri aslinda kendine 6zgiidiir. Bundan dolay hirsizlik yapmaya
kalkisan biri yakalanmak istemiyorsa eldiven takmay! unutmaz.
Arketipler bir anlamda evrensel ve insana 6zgii, tek bir ve genel
olanin bilesiminden meydana gelir. Tiim insanlhiga 6zgii goriintir-
ler ancak her insanda degisik bir sekilde agiga ¢ikarlar. Jung’un
arketiplerinin Platon’un Idealarindan ayristig1 nokta, ereksel ve
dinamik yapilarindan kaynaklanir. Arketipler, gevresel etkenlere
bagh yasamsal dongii ilerledikge, bireyin kisiliginde ve davranis
bi¢imlerinde kendilerini gergeklestirnek amaciyla daha etkin bir
arayis ierisine girerler (Stevens, 2014,74).

Jung, arketiplerin siirekli ayn kalmadigini, insan beyninin ve
bilincin evrimlerle gelistigi ve degistigi binlerce yil boyunca bi-
¢imlendigini diistiniir. Bu arketip imajlarin ortaya giktiklari ¢aga
gore degisiklige ugradiklarini ya da tiimden degistiklerini vurgu-
lar. Ozellikle ruhsal ekonomilerin etkisinde kalarak bazilari kare,
daire veya araba tekerlegi gibi soyut ya da geometrik bir sekilde
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belirirler. Bu arketipler kendi kendilerine ya da biraz 6zenle bir
araya getirilmis olarak tipik ve dnemli bir simge olustururlar. Ar-
ketipleri imajlarda gordiigiimiiz gibi duygular bigiminde de go-
riirliz. Insanlarin dogum ve 6liim, ergenlige gegis dénemi, bilyiik
tehlikeler, dogal engellere karst alinan zaferler gibi, bilindik ve
6nemli durumlarla karsi karstya kaldiklari zamanlarda etkileri
ozellikle belirgindir. Bu gibi durumlarda Auvergne magaralari-
nin duvarlarina resmedilmis bir arketip imaji, gliniimiiz insaninin
riiyalarinda ortaya ¢ikabilir (Fordham, 2015:29).

Arketipler evrenseldir. Insanlar, aym temel arketip imgeleri-
ne kalitimla sahip olur. Diinyanin herhangi bir yerinde dogmus
bebekte, kalitim yoluyla ona gegen bir anne arketipi bulunur. Bu
Onceden tasarlanmig anne imgesi, ger¢ek annenin de ortaya ¢ik-
masiyla bebegin onunla iliskileri ve deneyimiyle asil olan anne
imgesine evrilir. Annelerle olan yasantilar, gocuk yetistirme yon-
temleri, aileden aileye degistiginden anne arketipinin ifadesinden
bireysel ayriliklar ortaya ¢ikar. Jung, irksal ayrisim yer aldiginda,
tiirlii irklarin ortak bilincinde temel ayriliklarin belirdigini s6yler
(Hall ve Nordby, 2016,42).

Arketipleri bir biitiin olarak diigiindiigiimiizde, insan ruhu-
nun ortaya ¢ikmamig giiglerinin toplamini ifade ettiklerini s6y-
leyebiliriz. Tanri, insan ve evren arasindaki iligkiler bakimindan
atalarimizdan bize miras zengin bir bilgi hazinesidirler. Bu bilgi
hazinesini agip, onu yeni bir siirece uyandimmak, bilingli olarak
biitiinlestirmek, insani tekilliginden kurtarip, sonsuz kozmik sii-
rece katmak, bilimden ve ruhbilimden de &te bir sey, bir yasam
tiiri olmaktadir. Insanin tiim yagantisinin ilk kaynag arketip, bi-
lingdisindadir. Oradan da yasamlarimiza dokunmaktadir. Yansit-
malarim ¢6ziimlemek, onlari biling yiizeyinin lizerine ¢ikarmak
gerekir (Jung, 2006: 52).

Dogrudan bir gériiniim olarak kolektif bilingdiginin goériintii-
sti; arketiplerin ilk imajlan olarak riiyalar, zihnin beklenmedik
durumlari ya da psikolojik fantezilerdir. Boylelikle bu imajlarin
kendilerine ait bir giigleri ve enerjilerinin bulundugunu, hareket
ettiklerini, kavrayislarinin olduklarini, konustuklarini ve amag-
larinin oldugunu da gériiriiz. Bizi biiyllerler ve bilingli niyeti-
mizi biitiinliyle karsit bir eyleme dogru siirtiklerler. Hem yara-
ticthk hem de yikicilik, bir sanat yapiti bigiminde bir patlama
esinleyebilir. Insanligin, gegmiste ve su an iizerinde biiyiidiigi,
Tanrilarini ve seytanlarimi yarattigi, onlar olmadan insanin var
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olamayacagini; gii¢lii ve etkili o diisiincelerinin tiimiinii dile
getiren, ortaya ¢ikaran gizli hazinesi olarak goriiliir. Bu yiizden
Jung bilingdigini, bireyin sadece eskilerini attig1 bir bodrum oda-
st olarak gérmez. Biling ve insanligin yaratim ve yikici ruhunun
da kaynagidir. Kolektif bilingdigini tanimlamaya ¢ahsmak, ola-
naksizi gergeklestirmeye ¢alismaktir. Ciinkii onlarin ne dayan-
dig1 sinirlart ne de hakiki yapisi hakkinda bilgi sahibi olabili-
riz. Jung’un ¢ahgmalarinin biiyiik bir béliimii bu goreve ayrilir.
Arketiplerle ilgili olarak bizim diislincelerimizin dahi arketipleri
ac¢ik¢a kavrayamadigini savunur. Ciinkii diisiincelerimiz onu icat
etmemistir. Buna karsin rityalarda ve fantezi dizilerinde goriinen
farkli imgelerle, insanlar igin belli bir dnemi olan, tarih arasin-
daki benzerlikler, diinyanin her tarafindaki mitlerle baglantilar
olusturulabilmesini ve imgelerin ayirt edilmesini miimkiin kilar.
Jung, aragtirmalarindan sonra, bunlari insan diigiincesine ve dav-
ranisina etki eden belli bagh arketipler olarak belirler ve persona,
golge, anima ve animus, ben olarak adlandirir (Fordham, 2015:
32).

1.3.1.1. Persona

Persona s6zcligii ilk olarak sahne oyunlarinda belli bir rolii
canlandirmak igin aktorlerin taktigi maskeyi ifade etmek igin
kullanilir. Jung’un psikolojisinde, persona arketipi de kendisinin
olamayabilecek bir karakteri canlandirmakla ilgilidir. Kisilik, ki-
sinin insanlar arasinda takindigi bir maskedir ya da benimsedi-
gi bir cephe olarak goriiliir. Burada amag ise toplum tarafindan
onay gérmek i¢in olumlu bir izlenim olusturmaktir. Buna uyum
saglama arketipi de denebilir (Hall ve Nordby, 2016,43).

Stevens personayi binalarin 6n cephelerine benzetir. Her kisi-
ligin bir personasi bulunur. Kendi kendimize yarattigimiz ve di-
gerleri tarafindan bunun kabul edilebilir bulunmasini istedigimiz
bir formdur. Buna ya uydumculuk arketipi ya da sosyal arketip
deriz. Bu ylizden personada her daim yapay bir y6n bulunur. Vit-
rinde sergilenen esyalar gibi de diisiinebiliriz (Stevens, 2014,91).

Persona, insanin dig ortama karsg tipik ruhsal davranis bigimi-
dir. Bilincin ayrigma derecesinin persona tizerinde biiyiik etkisi
vardir. Persona, islevsel bir komplekstir. Ortamda uygunluk ve
ortama uyum igin olugmustur. Ancak bunu kisilikle ayni tutma-
mak gerekmektedir. Persona’nin iglevsel kompleksi, sadece nes-
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ne ile olan iligkiyle alakalidir. Persona, insan ile toplum arasinda
bireyin nasil goriinmesi gerektigi hususunda bir orta yol oldugu
kadar ¢evrenin sartlariyla bireyin i¢yapisal gereksinimi arasinda
bir uzlagmadir (Jung, 2006: 39).

Persona, toplumsal bir olgu ve bireylerdeki maskedir. Bu
sebeple kisilik ile karigtirilmamaldir. Kisi kendisine en uygun
maskeyi segse ve kisiligini bu maskeyle bir tutmay: basarabilse
bile, o higbir zaman birbirinin tam esiti degildir. insan yaradihst,
uyumlu davranmaz, ancak rol yaparken dyle goriinmesi gerekir.
Bu sekildeki bir durumda da sahte gériinmesi kagimlmazdir (Gii-
rol, 1977: 15).

Bireyde dogru sekilde ilerleyen bir personada iist etkenler he-
saba katilmalidur. i1k etken ben veya dilek imgesidir. Birey bu et-
kende yaradiliginin ve davranisinin ona benzemesini ister. ikinci
etkende bulundugu ortamda istedigi sekilde kabul gérme arzusu
vardir. Son etmende bu etmenlerin olugsmasint engelleyecek olan
bedensel ve ruhsal olaylardir. Bu etkenler hesaba katilmadig za-
man persona goérevini bagaramaz. Kisiligin gelismesinin aksine
ona engel olur. Dts toplumun onaylayacag 6zelliklerden olusan
kisinin personasi yiizeysel bir kitle personasina evrilir. Yalnizca
ruhsal niteliklerle ilgilenmez, aym zamanda toplumsal davranis
bigimlerine, durus, kigisel goriiniim, giyinis, yiirliylis, yliz ifadesi
gibi bigimlerle de ilgilenir. Cevresindeki kosullara kendi iginde-
ki yasantisini iyi adapte etmis bir bireyde persona, dig ortam ile
kolay ve dogal olacak sekilde iliskiler saglayan koruyucu bir ara
kattir. Ancak kimi zaman artik insan bu maskenin ardinda kendi
Oz yaradilisini saklamaya aligir ve bu maske altinda birey yok
olup gider. Jung insanin mevkisi ya da unvaniyla bagdasmasini
¢ekici bulur. Cogu insanin toplumun onlara atfettikleri sayginlik-
tan baska bir sey elde edememeleri bu durumdan kaynaklanir. Bu
kabugun altinda kisiligi aramak bosuna bir gaba olarak goriiliir
(Jung, 2006: 41).

Arketiplerin birey ve irk igin yararl olmasi gerekir. Aksi du-
rumda insanin yaradilisinin bir béliimiinti olusturmazlardi. Per-
sona, kisinin sag kalabilmesi i¢in gereklidir. Getirdigi maddi
odiiller vardir. Bu 6diiller kisinin daha rahat bir yagam siirmesine
olanak saglar. Giinde sekiz saat tiizel kigilik maskesini tasiyan
memur biirodan ayrilinca onu ¢ikarabilir ve daha doyurucu baska
etkinliklerde bulunabilir. Bir kimsenin birden ¢ok maskesi olabi-
lir. Evde, is yerinde taktifi maskeden baska bir maske takabilir.
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O maskeler de yine onun personasini olugturur. Tiirlii durumlara
tirli sekilde uymaktadir. Personanin kisi tizerindeki etkisi giin-
den giine ileriye gittikge, kisiligin 6teki yanlar1 bir kenara iti-
lebilir. Bu personanin egemenligi altinda kalan kisi yaradiligina
yabancilagir. Asiri gelismis personasi ile kisiliginin az geligmis
boliimleri arasindaki ¢atigma yiiziinden bir gerilim durumu olu-
sur. Bu durumdaki egonun persona ile 6zdeslesmesine inflation
(siskinlik) denir. Inflation durumundaki birey kendisinden bekle-
nen standartlara gére yasayamazsa, asagilik duygular1 duyacak,
kendi kendini suglayacaktir. Bunun sonucu, iginde bulundugu
topluluktan kopmusluk, yalnizlik ve yabancilik duygulan ola-
caktir (Fordham, 2015: 44-45).

Benligimizin 6tesinde, sadece tistben degil, ayni seviyede ge-
kici imgeler igeren, kendi igerigimizdeki ortak bilingdist da bu-
lunmaktadir. Ilk durumda, birey diinyaya agilir. ikinci durumda
ise o diinyadan uzaklasip, ortak bilince yerlesebilir. Bir i¢ figiirii
ile bagdaslasarak, ya biiyiikliik, ya da higlik duygularina kendini
kaptirir. Kendisini bir kahraman, insanhigin tek umudu gibi ya
da siirgiin ve bir sehit gibi hisseder. Persona, katilastigt zaman,
Ben’in onunla 6zdeslesmesi artar ve i¢ figiirlere daha da kapil-
ma riski olusur. Béyle bir durumda kisiligin i¢ 6geleri bastirilmig
olup, bilingten uzaklastiriimistir olur. Ancak bilingten ayristirila-
mamigslardir. Tehdit edici bir giigle yiiklenirler. Cevrenin istedigi
kosullarin gerekliliklerini basariyla gergeklestirebilmek, durum-
lara kendini iyi uydurmak ve iyi ¢alisan bir persona, ruhsal sag-
lik agisindan gereklidir. insamin, personasi ile uzun siire bagdas-
lagsmasi, 6zellikle de gergek benligimize uyum géstermeyen bir
davranis, orta yaslarda mutlaka bozukluklara yol agacaktir. Bu
durum da ciddi ruhsal bunalimlar dogurur (Jung, 2006: 42).

1.3.1.2. Gélge

Jung’un kuramsal kurgusunun 6ziinde, bireysellesme siireci
ve bir biitiinlesme siireci yer almaktadir. Bireysellesme siireci,
her insanda bir teolojik olastlik olarak hazir bulunan ruhun, ruha
dogru gelisme, biiylime ve a¢ilma evreleridir. Jung’un ilettigi an-
lamiyla psikanaliz ve psikoterapi, bu olasiliklarin uyarilmasi, yo-
lun agilmasi ve akisin kolaylastirilmasidir. Bireysel bilinglenme
tiim insanligin ortak bilincine bir sunu ve katki olarak goriiliir.
Bireysellesme siirecinin temel diizenegi biling ve bilingdisinin
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karsilikli etkilesimidir. Bireyin kendi merkezine dogru biiyiik
yolculugunu anlatirken Jung’un bagvurdugu referanslar arketip-
sel sembollerdir. Bireysellesme siireci igerisinde, kisinin 6ncelik-
le tanigmasi ve biitiinlesmesi gereken arketipsel 6ge, “golge”’sidir
(Jung, 2005: 13). Jung’un kendi deyimiyle asag: diizeyde bulu-
nan tarafidir. Bireyin tercih ettigi bilingli davranigin toplumla
uyusmayan bir yonii vardir ve bu yagamda anlatim yolu bulamaz.
Dolayisiyla bilingdisinda 6zerk ve béliintii kisilik durumunda
bulunurlar. Jung gélgenin etkilerinin hem olumlu hem olumsuz
olacagini agiklar (Jung, 2006:407).

Golge arketipinde herhangi bir arketipte bulunan igerikten
daha fazla, insanin temel hayvansi yapisi vardir. Evrim tarihinde
¢ok derinlere uzanan kokleri yiiziinden belki en giigliisii, gizil-
gii¢ olarak da en tehlikelisi gblgedir. Bireylerde, 6zellikle de ayn
cinsten olanlarla iligkilerinde iyi, kotii ne varsa, hepsinin kayna-
gidir (Hall ve Nordby, 2016,48).

Golge, bizim kendimizde karst koydugumuz her seyi yapmak
isteyen, olamadigimiz her sey olan en kétii sekilde tanimlanan bir
varliktir. i1kel, denetimi olmayan ve hayvansal tarafimizin agiga
¢ikmasidir. Golge ayni zamanda kendini kisilestirir ve bireysel
bilingdisidir. Toplumsal kosullara ve olmasi gereken kisiligimize
uymayan biitiin vahsi istek ve duygularimizi igerir. Utang duydu-
gumuz ve kendi hakkimizda bilmek istemedigimiz her sey golge-
mizdir (Fordham, 2015,64).

Giirol, golgenin kisisel biling dis1 oldugunu, utandigimiz ya-
nimiz ve kendimizde gérmek istemedigimiz tarafimiz oldugunu
ifade eder. Golgenin toplumsal yaninin seytanla, biiyiicii ile sim-
gelendiginden bahseder. Gélgenin kaginilmaz bir sey oldugun-
dan ve insanin da yine golgesi olmadan tam olamayacagini, bu
karanlik taraf ile uzlagi halinde yasanilmasi gerektigini agiklar.
Golgeyi bastirmanin, geri itmenin tehlikeli oldugunu ve biriken
enerjinin sonradan biitiin kisiligi kaplayip onu yikacagim diisii-
niir (1977: 16).

Birey golgeyle karsilastiginda, genellikle kendisindeki islev-
sel ve davranigsal tipin varligini goriir. Ayrismig islev ve gelise-
memis davranis tipi, karanlik yanimizdir. Yaradiligimizla birlikte
var olan ancak bilingli ilkelerimizde karsit olarak bastirdigimiz
ortak egilimdir. Kisi sadece ana islevini ayristirmis, disa ve ice
yonelik gergekligi yalnizca ruhun bu yani ile kavriyorsa, diger {i¢
islev aydinliga ¢ikmayacak, ya da gd/ge olarak kalacaktir. Golge-
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nin gelisimi Ber’in gelisimine baghdir. Ben’in liizumsuz goérdii-
g, kullanamadigi nitelikler baska bir tarafa itilir ya da bastirilir.
Boylelikle, kisinin bilingli yagantisinda daha az goriiniir ya da hig
goriinmez. Bu durumda, ¢ocugun ger¢ek bir golgesinin oldugu-
nu séyleyemeyiz. Ancak ¢ocugun Ben’i denge bulup gelistikge,
golgesi de olusmaya baslar. Hayatlarimizda bazi niteliklerimizi
slirekli bastirmamiz gerektiginden, golgeyi tamamyla biling yii-
zeyine getiremeyiz. Ancak en belirgin niteliklerin bilince getiril-
mesi ve Ben ile aralarinda iliski kurmasi 6nemlidir. Boylelikle de
Ben giiglenir (Jung, 2006: 70).

Golgeye siradan egitim yontemleriyle ulasamayiz, ¢linkii bi-
lingdigidir. G6lgemiz, davraniglarimizin tiimiiyle diirtiisel oldugu
bebekligimizden bu zamana aym kalmstir. Yani iggiidiisel insan-
dir. Golge, kendi zayifliklarimiz ve basanisizliklarimiz mevzu
bahis oldugu siirece kisiseldir. Ama diger taraftan tiim bireylerde
var olan ortak bir yon oldugu igin kolektif olgu da denilebilir. Bu
kolektif yonii seytan, cadi ve benzerleriyle dile getirebiliriz. Jung
giines olmadan golge olamayacagini bu sebepten bilincin 15181 ol-
madan da gélgenin s6z konusu olamaycagini agiklar. Aydinligin
ve karanligin, giinesin ve golgenin gerekliligi, seylerin dogasin-
da vardir. Kaginilmaz bir olgudur ve insan o olmaksizin biitiin-
lesemez. Jung, golgeyi bastimaya ¢alismak kadar, yadsimanin
da yararsiz oldugunu goriir. Kisi bu karanlik yoniiyle birlikte ya-
samanin bir yolunu bulmak durumundadir. Zihinsel ve bedensel
saglig1 igin de bu gereklidir. Onu kabul etmek, kaydadeger bir
6lgiide ahlaksal gaba ve genellikle de 6nem atfedilen ideallerden
vazgecilmesini dogurur. Ancak bu, ideallerin fazlaca biiyiitiilmiis
ya da bir hayal lizerine kurulmus olmasindan kaynaklanir. Ol-
dugumuzdan daha farkli bir sekilde mesela daha iyi daha algak-
goniillil insanlar olarak yasamaya ¢aligmak bizi ikiyiizliiliige ve
sahtekarliga siiriikler. Jung bu durumda golge egonun kisiligin
tiimiinii tehdit eden ahlaksal bir sorun oldugundan bahseder. Gol-
ge-ego kiigiimsenmemesi gereken 6nemli bir toplumsal sorundur
ve herhangi bir kisi ahlaksal devamlilig fikirlerinde ve standart-
larinda yeni diizenlemeler olmadan o golgeyi kavrayamaycaktir.
Jung, hosgorii ve sevgi olmadan higbir diizelmenin gergeklesme-
yecegini de ifade etmektedir (Fordham, 2015: 66-67).

Golge, temel ve nommal iggiidiileri igerir ve sag kalabilecek
gliglii olan gergekg¢i goriis ve uygun tepkilerin kaynagidir. Gol-
genin bu nitelikleri bir gereksinim aninda birey i¢in ¢ok 6nem-
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sizdir. Kigi hemen karar alinmast ve tepki gosterilmesi gereken
durumlarla sik karsilasir; ani kararlar1 degerlendirip, en uygun
tepkiyi gosterebilmesi i¢in zamani yoktur. Bu gibi durumlarda
bilingli zihin, durumun ani darbesi altinda olagan tepkiyi vere-
mez. Bilingdis1 zihne diledigi sekilde davranmasi iznini vermis
olur. Golgenin bireylesmesine birakilmigsa eger, gélgenin teh-
ditlere ve tehlikelere karsi tepkileri pek etkin olabilir. Ancak
golge bastirilmigsa, ayrismasina miisaade olunmamigsa, insanin
giidiisel yaradilisinin bagkaldirmasi egoyu tahrip edebilir ve kisi-
yi ¢aresiz duruma diistirebilir (Hall ve Nordby, 2016: 51). Jung,
herkeste bir golgenin bulundugunu ve kisinin bilingli yagamin-
da bunun ne kadar az somutlagsmigsa bir o kadar koyu ve yogun
olacagim soyler (Jung, 2006: 72). Ozetle, golge arketipinin insa-
nin kisiligine canl bir nitelik verdigi sdylenebilir. Bu iggiidiiler
canhligini, yaradilisini, hayatiyetini ve giiciinii etkiler. Gélgenin
reddi kisiligi donuklastirir (Hall ve Nordby, 2016: 51).

1.3.1.3. Anima ve Animus

Jung ruh imgesinin arktetip figiiriiniin ruhun biitiinleyici karsi
cinsiyetini canlandirdifindan bahseder. Ona bireysel tepkimizi
ve de karsit cinsiyetin insandaki yasantisini yansitir. igimizde
tagidigimiz kargi cinsiyetin imgesini canlandirdigin1 ve gélgeyi
nasil bagka birine yansitarak yasiyorsak, igimizdeki temel kar-
sit cinsiyet 6gelerini de bir bagkasi araciligiyla yasayacagimizi
aciklar. Bunu da ruhumuzun niteliklerini canlandiran birine bag-
ladigimizi soyler. Biitiinlesme siirecinin diger bir seviyesi, ruh
imgesi ile karsilagmadir. Jung erkekte olan ruh imgesini Ani-
ma kadinda bulunan ruh imgesini ise Animus olarak adlandirir
(Jung, 2006: 72).

Fizyolojik olarak cinsiyetimizi belirleyecek olan erkeklik ve
disilik hormonlari ayni anda salgilanir. Bir hormonun daha fazla
salgilanmasiyla da baskin cinsiyet ortaya ¢ikar. Bu durumu psi-
kolojik a¢idan incelersek erkek ve kadin duygulari her iki cinste
de goriilebilir. Jung, erkek kisiliginin kadinsi yo6nleri ile kadin
kisiliginin erkeksi yonlerini bu arketiplerle agiklar (Karagozlii,
2012:1409). Karsi cinsle olan iliskiler de arketipik bir teme-
le dayanmaktadir. Karsit cinsle aramizda kurdugumuz bag ise,
insan hayatinin en temel sartlarina uyum saglamamizi saglayan
arketipik dizge i¢inde en 6nemli etmen olarak goriiliir. Anima ve
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animus, her iki cinsin bilingdiginda bir anlamda karsitlarin birle-
simini olugturur. Kadin ve erkek iligkilerini 6nemli bir diizeyde
etkiler (Stevens, 2014: 100).

Jung’a gore ruhta, bilingli tutumda eksik olan, personay: ta-
mamlayici nitelikler bulunur. Ruhun tamamlayici niteligi ayn
zamanda cinsel karakterini de etkiler. Bu nedenle erkekte kadinsi
ruh ya da anima ve kadinda erkeksi ruh ya da animus bulunur.
Bu da erkek ve kadinlarda hem erkeksi hem de kadinsi 6zellik-
ler bulunmasi olgusuyla ortiigiir. Jung ayrica ruhun ussal bakig
acisiyla degersiz kabul edilen imgeler ortaya ¢ikardigina dikkat
ceker. Bu imgeleri kullanmanin dért yolu bulunur: lk yol, kiside
bu y6nde bir kabiliyet varsa sanatsaldir; ikincisi felsefi kuramsal
diistinmedir; tiglinciisii sapkinlia ve tarikatlara 6nciiliik eden ya-
ri-dinseldir; bu imgeleri kullanmanin dérdiincii yolu da bunlar
diisinmeden israf etmektir (Jung, 2015,53).

Ellenberger, anima ve animusun ruhun temelini olusturdugu-
nu, onu tiim arketiplerin merkezine koydugunu sdyler. Erkekler-
de ruhun temel bigimi olarak anima, kadinda ise eril bir form
olan animus yer alir. Hem erkegin hem de kadinin tamamlayici
niteliklerinden dolayu, ikisinin de bilingaltinda digerinin ideal bir
temsili vardir (1970:708).

Kisiligin dengeli ve uyumlu olmasi isteniyorsa, erkegin ki-
siligindeki disilik ile kadinin kisiligindeki erkekligin bilingte ve
davranista kendini ifade etmesine izin verilmelidir. Bir erkek
sadece erkeksi oOzelliklerini ortaya koyarsa, disil 6zellikleri bi-
lingdisinda kalir, dolayisiyla bu 6zellikler giidiik ve ilkel olur.
Bu, bilingdigin1 zayif diisiiriir, kolay etkilenir yapar. Alabildigine
erkeksi goriinislii, erkeksi hareketleri olan bir erkegin ¢ogu kez
zayif, uysal bir karakteri vardir. Dis yasaminda asir1 disi davra-
nan bir kadin, ¢ogunlukla erkegin dis davraniglarinda goriinen
Ozellikler olan, inatgilik ya da kabalik gibi 6zellikler tasir (Hall
ve Nordby, 2016,46).

Anima ve animus, biling ve bilingdisi akil arasinda arabulucu-
luk gorevi goriir. Riiyalarda, fantezilerde ya da hayallerde ortaya
¢iktiklar1 zaman o ana kadar bilingdis1 olarak kalmis olanin an-
lagilmasi igin olanak yaratirlar. Eger riiyalardaki ve hayallerdeki
figtirler dikkatlice incelenir, tanidik insanlarla, mitoloji ve siirler-
deki figiirlerle, kitaplardaki ya da oyunlardaki karakterlerle olan
iligkileri saptanirsa, riiya figiiriiniin nemi anlagilir ve bilingdigi-
nin etkisinin farkina varilabilir. Anima ve animusun etkisinin an-
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lagilmasi, persona ya da golgenin kavranmasindan daha zordur.
Insanlarin birgogu tam anlamiyla persona olan birini tanimigtir
ve onun etkilerini gérememeleri olanaksizdir. Gélge de gosteril-
digi zaman varligi saptanabilecek kadar dikkat ¢ekicidir. Anima
ve animus ise aldaticidir ve onlarla neyin anlatilmak istendigini
yalnizca belirli sayida insan anlayabilir. Onlara ait bir seyler ko-
lektif bilingdisinin karanlik alanlarinda gizli kalir. Omegin bir er-
kek animasint kabul eder ve onu bilmeyi 6grenirse daha anlayish
olabilir. Sezgilerini ve duygularim da gelistirebilir. Ancak tanri-
calara yakistirilan niteliklere sahip olamaz. Bu &zellikler onun
i¢in iyilik, sevecenlik, yardimseverlik vb. bigimlerinde kalir ve
onun istegiyle hemen ortaya ¢ikmaz. Ayni durum kadinlar igin de
gegerlidir. Onlar da, erkeklik ruhunun, kolektif bilingdisiyla ilgili
olan ve kisisellikten daha baska bir sey olarak kendini ortaya ¢i-
karan tarafina sahip olamazlar (Fordham, 2015,76).

Ruh imgesiyle karstlagtigimizda o tehlikeleri bir yana itersek,
yeni arktetip figiirlerinin dogmasina sebep oluruz. Bu figiirlerle
de bas etmemiz gerekecektir. Bilingdiginin da bir tiir gizli yonel-
migligi bulunur. Kendisine has i¢ diizeni, o igyapida bir amaca
dogru akma istegi vardir. Eger bilingli zihin aktif olarak kalir da,
stiregteki her bir seviyenin yasantisini1 duyarsa, bu siireci sezgisel
olarak kavrarsa; ortaya gikacak imge, kazanilmis olandan hep bir
adim daha 6nde yola gikar. Boylelikle de erkeklik olusur (Jung,
1966: 263).

Jung igin bilingdisi ile kurdugumuz gériinmez iligkilerimizin
bilincine ulagmamiz ve boylece kendimizi animadan ayirt ede-
bilmemiz oldukga onemlidir. Onceki paragraflarda da bahset-
tigimiz gibi anima bilingdigi oldugu zaman yansitiliyordu. Bir
¢ocuk i¢in ruh imgesinin ilk tasiyicisi anne, daha sonra da er-
kegin duygularini uyandiran kadinlard:. i¢sel konusma yontemi
ya da etkin imgelem yoluyla animanin somutlastirilmasi ve sor-
gulanmasi gerekir. Jung’a gore herkesin kendi ile konusabilme
yetenegi vardir. Boylelikle etkin imgelem igsel konusmanin dra-
matize edilmis bir diisiinme sekli olacaktir. Bireyin agiga ¢ikan
diistincelerden kimligini soyutlamasi ve bu diigiinceleri kendisi-
nin tiirettigi varsayimindan styrilmast énemlidir. Burada 6nemli
olan fantezilerin anlagtimasi ya da yorumlanmasi degil, bunlarin
deneyim olarak yasanmasidir. Jung’a gére kisi fantezilerle ugra-
sirken bunlari tamamiyla gergek anlamlariyla, yorumlarken ise
simgesel olarak ele almalidir (Jung, 2015: 72).
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Animadaki biitiinlesme gergeklestikten sonra Kisi diger bir fi-
giirle, “mana-kigiligi” ile karsilagir. Jung’a gére anima, “mana”,
yani giiciinii yitirdikten sonra onu benimseyen Kkisi tarafindan
edinilmis olmaldir. Bu sekilde “mana-kisilik”, ustiin isteng ve
erdem varlig1 haline gelir. Kadinlarda bu figiiriin karsilig1 igin
Biiyiik-Ana oldugu vurgusu yapilir. Biiyiicii figiiriiniin ortadan
kalkmasi igin anima tizerinde zafer iddiasindan vazgegilmesi ge-
rekir. Boylelikle kisi mananin aslinda benligine ait oldugunun
farkina varir. Mana-kisiliginin igeriginin kavranmasi benlige yol
agar (Jung, 2015: 72-73).

1.3.1.4. Ozben (Ben)

Birtakim pargalar birbirine takigtirilarak biitiin meydana ge-
tirilmemektedir. Biitiin zaten vardir ancak olgunlagmasi zaman
almaktadir. Kisiligin diizenleyici ilkesi, Jung’un 6zben dedigi
arketiptir. Giines nasil kendi sisteminin merkezinde ise, 6zben
de ortak bilingdisinin merkezindeki arketiptir (Hall ve Nordby,
2016,52).

Ozben imgesi, biling ve bilingdisinin ikisine birden ortak bir
yolla birlesmelerine sebep olan arketip imgesidir. Bireylesme yo-
lundaki son seviyedir. Jung, bunu insanin kendini gergeklestirme
asamasi olarak agiklar. Ortak nokta bulunduktan ve biitiine kati-
hm saglandiktan sonra tam bir insandan s6z edebiliriz. Ozbenin
dogusuyla da yagama karsi daha farkli bir davranista oluruz. Yani
artik ruhsal merkez yer degistirmis demektir. (Jung, 2006,77).
Bireylesme, her zaman doniisiim ile birlikte gereklesir. Igerisin-
deki Gteki olani 6ziimseyen kisi ayni kalamayacaktir. Boylelikle
kisinin yasamin temelden sarsacak bir degisim gergeklesmesi
kaginilmaz olacaktir (Jung, 2005,14).

Onceki boliimlerde arketiplerin etkisinde kalma durumunu
sisme (inflation) olarak tanimlamigtik. Fordham, 6zben igin sis-
me yoluyla kazanilan bu siipermen olma duygusu ya da herhan-
gi bir kahramani iginde tagima hissinin bir aldatmaca oldugunu
sOyler. Cok kisa bir zaman igin listiin cesarete, iistiin zekaya ya
da bagislama duygusuna sahip olabiliriz, fakat bu bizim 6temiz-
de bir seydir ve buna istencimizle egemen olamayiz. insanlar
bu yolla harekete gegiren giigleri ger¢ekten anlayamiyoruz ve
bunlara karsi tavir koymak kesinlikle gereklidir. Ancak, eger ego
kendi sonsuz giiciine olan inancinin birazindan kurtulabilirse,
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giigliikle elde edilmis degerler, canlilik ve yasama istemiyle bi-
ling ve bilingdisi arasinda bir yerde yeni bir duruma gelinebilir.
Boylece 6zii geregi ego-merkezden farkli olan yeni bir kisilik
merkezi ortaya ¢rkabilir. Jung bu yeni kisilik merkezini 6zben
olarak adlandirir (Fordham, 2015,79).

Ellenberger, “6zben tiim arketiplerin merkezidir” der. Ozbe-
nin ingilizce anlam igin ¢ok ¢eliskili ifadeler kullanildigindan
kelimeyi Almanca sel/bst (kendi) olarak ifade eder. Ego ve 6z-
benin birbirinden ayn kavramlar oldugunun da tizerinde durur
ve Ozbenin kisilik merkezinin en karanhk kisminda yer aldigini
vurgular (1970:710). Ego (ich) ile 6z (selbst) birbirinden farklidir
ve Ozilin alani biling ve bilingdigini kapsar. Ampirik bir kavram
olarak 6z, tiim ruhsal fenomenleri igerir. Tek ve biitiin olarak ki-
siligi vurgular. Tecriibe edilmis, tecriibe edilemeyen ya da heniiz
tecriibe edilmemis her seyi igerir. Jung bize 6z arketipinin nasil
bir karaktere sahip oldugunu soyler. Riiyalarda, masallarda, efsa-
nelerde 6nder, kahraman ve mesih karakterlerine girdigini veya
ortak semboller olan hag, kare, daire ile temsil edilebildigini gos-
terir. Oz sadece merkez nokta degildir, aym zamanda biling ve
bilingdigini igeren bir alandir. Bu biitiinlitk asil merkez noktadir.
Tipki egonun bilincin merkezinde yer almasi gibi. Sonug olarak
6z, egodan ¢ok daha biiyiik bir alana sahiptir (Wehr, 2012,47-48).

Jung 6zbeni i¢imizdeki Tann olarak da adlandirabilecegimizi
soyler. Insanhigin tiim psisik yasantisindaki baslangiglarimin kok-
leri bu noktaya dayanmaktadir. Yine insanhgin en derin hedef-
lerinin de ona dogru kosmak oldugunu vurgular. Oz, i ile dis
arasinda olusan ¢atismanin bir gesit telafisi gibi goriilebilir. Ayni
zamanda hayatin da hedefidir. Bizim bireysellik olarak adini
koydugumuz seyin, o yazgisal birlesmenin ifadesidir. Bireyles-
me hedefine benlik deneyiminin, 6ziin bagimli olma iliskisi igin-
de yasanmasi ile ulagilabilir. Bunu diinyanin giinesin ¢evresinde
doénmesi gibi diistinebiliriz (Jung,2015: 74).

Her kisiligin son amaci, 6zbenligin, kendi kendinin bilinci-
ne varmasini bagsarmaktir. Kendi kendini gergeklestirme, biiyiik
¢apta egonun isbirligine baghdir. Ciinkii 6zben arketipinden ge-
len mesajlan gormezlikten gelirse, 6zbenin degerlendirilmesi ve
anlasilmasi olanaksizlasir. Kisiligin bireylestirilmesinde katkisi
olabilmesi igin her seyin biling ylizeyine ¢ikmasi gerekir. Biling-
disini, biling yilizeyine ¢ikararak, birey kendisi ile uyumlu bir se-
kilde yasar. Ozben arketipi, bilingli egomuzdan daha farkl bir i¢
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yol gosterici 6ge olarak nitelendirilebilir. Ozben kisiligi diizenler
ya da yonetir. Onu etkiler, olgunlagma ve algilama yetenegini ge-
ligtirmesine yardim eder (Hall ve Nordby, 2016,53).

1.3.2. Psikolojik Tipler

Yaklagik iki bin yildan bu yana, insanin can-ruh akil gorii-
niimleri temel bir noktaya indirgenerek tipik 6zellikler halinde
ele alinmaya ¢aligihr. Eski Yunan’da diistiniirler ve hekimler
kendi diinya ve insan algilarina gére bunun nasil miimkiin olaca-
gina dair eserler yazmiglardir. Empedokles’in doért elementi Hi-
pokrat’in viicut sivilarina dair dgretisi veya Aristoteles’in kana
dair yazdiklar1 en bilinenlerdir. Modem psikoloji genis 6lgekli
bir tiplendirme 6gretisi gelistirmistir. Jung 1921°de Rorschach’in
tiplendirme dgretisi ve Emst’in temel eseri olan Viicut Yapisi ve
Karakter ile es zamanli olarak Psikolojik Tipler’i yaynlar (Wher,
2012,59).

Jung insan yasaminda hem evrensel, hem de bireysel olanla
ilgilenir. Psikoloji, tiim insanlarda bulunan psisik yapilari ve ig-
levleri ortaya koymali, tamaminin nasil essiz bi¢imde bir araya
gelip tek bir kigilik olusturdugunu agiklamahdir. 1921°de yayim-
lanan Psikolojik Tipler, Jung’un bu iki probleme egildigi ilk giri-
simi olur (Stevens, 2014:118).

Jung, Collected Works adli toplanmig eserlerinden olusan se-
rinin 6. cildinde Psikolojik Tipler ile ilgili ¢ikarimlarini agiklar.
Bu kitabin yaklagik yirmi yillik bir ¢alismanin tiriinii oldugunu
anlatir. Diistincelerinin sayisiz sinir hastaliklarinin tedavisinde
edindigi izlenimlerden, ¢esitli toplumlarda bulunan farkli kadin
ve erkek bireylerle yaptig1 goriismelerden, kendi gevresindeki
iligkilerinden ve kendi psikolojik 6zelliginin elestirisinden dogup
sekillendigini aktarir (Jung, 1974,16).

Hekim olarak edindigi tecriibeler, Jung’un eserlerinin temeli-
ni olusturur. Jung 6gretisinin karakteristik 6zelligi, tip tizerinden
yani karakteristik olarak tiim veya bir 6zelligin var oldugu 6mek
ya da profilden yola ¢ikmasidir. Jung, kisinin gevre ile iligkisine
dair sorulara cevap aramaktadir. Kisinin disadéniik (extravertiert)
mii, iceddniik (introvertiert) mii oldugunu sorgular.__ilk bakista bu
¢ift yonlii gdzlemin basit oldugu diisiiniilebilir. Oyle olmasina
ragmen bu sorularla temel davranig kriterlerine dair cevap ara-
nir. Uzun g¢aligmalar gostermektedir ki, Jung’un tipolojisi sadece
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zengin bir tip sinifflandirmay: saglamis olmaz, ayn1 zamanda or-
taya koydugu tipoloji sayesinde kisiligin benzersizligini gériniir
kilar (Wher, 2012,60).

Jung’un siniflandirma sisteminin boyutlarindan biri, temel
disadoniik ve icedoéniik davranislar arasindaki ayrimdir. Bu ki-
lit deyimlerin tam anlamini anlayabilmemiz igin nesnel ve 6znel
kelimeleri arasinda da ayrim yapmamiz gerekmektedir. Nesnel
olan kisiyi ¢evreleyen diinyadir. Bu diinyada insanlar ve seyler,
siyasal ve ekonomik olaylar, orf ve adetler ile fiziksel kosullardir.
Oznel olan ise, distakilerce dogrudan gézlemlenemeyen ve hatta
bilingli zihnin de ona dogrudan ulagamayacag psisik 6gelerdir.
Diga doniikliikte psisik enerji, nesnel dis diinyanin gériintiilerine
kanalize olur. igedéniikliikte ise libido 6znel psisik yapilara ve
stireglere dogru akista bulunur. Bdylece digsadoniikliik nesnel bir
davranisken igedoniikliik ise 6znel bir davranistir (Hall ve Nord-
by, 2016:104).

Libidonun disariya dogru gergeklesen akisi, olaylara, insan-
lara ve nesnelere ilgi, onlarla iligki i¢ine girmek ve onlara bagli
kalmak, disadéniik davranigin 6zelliklerindendir. Herhangi biri-
nin bu 6zellikleri tagimasi Jung’a gore disadéniik tip olarak nite-
lendirilir. Boylesi tipler, dis etkenlerce harekete gegirilir ve gev-
relerinden ¢ok fazla etkilenir. Digadoniik tip sosyal bir tiptir ve
yabancisi oldugu ¢evrelerde giivenlidir. Genellikle ¢evresiyle iyi
gecinen olarak goriiliir. Cevreyle ters durumlar olustugunda bile
oraya bagli kaldigi gozlemlenebilir; ¢iinkii karsiti olan iged6niik
tipin tersine, bir yana ¢ekilmek yerine tartigmayi ve olay1 agsmay1
yegler. Cevresini kendi kaliplarina gére yeniden diizenlemeye ve
bu diizeni devam ettirmeye ¢alisir (Fordham, 2015,38).

Jung igin disadoniik tip disaridaki nesneye gore diistiniir. O
nesneye gore duygu duyar ve eylemde bulunur. Onun ilgisi nes-
neye baglidir. Bu sebeple kendisini daha ¢ok kendi digindaki diin-
yaya yoneltir. Disadoniikliik ile igeddniikliik arasinda bir denge
iliskisi de bulunur. Biling, disadoniik oldugu zaman, bilingdisi
icedoniiktiir. Tam tersi durumunda ise biling iged6niikse, biling-
dist da digadoniiktiir. Evlilik anlagmazliklari, aile igi tartismalar,
¢ocuklar arasindaki gatigmalar, dostlar arasindaki siirtiigmeler
hatta toplumsal ve siyasal anlagmazliklarin psikolojik temeli
tipler arasindaki degisikliktir. Boyle durumlarda, kisinin kendi
ruhunda bulunan ancak farkinda olmadigi her sey nesneye yansi-
tilmis durumdadir. Kisi yansitilmis bu igerigi tanimadig siirece,
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biitiin 6zlimsediklerini o nesneye yiikler. Ahlaksal gérev, bireyin
kendi igerisinde, o karsit davranig devamliligini olusturmasidir.
Bu karsitlik herkesin yapisinda vardir. Ancak bu durumu biling-
li olarak 6ziimseyip listiine koyarak birey, kendi igin bir denge
saglamis olur. Bir de hemcinsini daha iyi anlar (Jung, 2006,39).

Bir davranigin digerine oranla {istiin olmasi bir derece sorunu-
dur. Kisi daha az digsadoniik, daha ¢ok i¢edoniik olabilir. Tama-
men biri ya da digeri olamaz. Bir davranig bigimine digadéniik
diyebilmek igin digad6niikliik mekanizmasinin iistiin olmasi ge-
rekir (Jung, 1974:482).

Igedoniik davranis ise, geride duran, bekleyen bir davranis
tipidir. Libido burada igeriye dogru akar. Daha kisisel etkenler
izerinde yogunlasir. Hakim olan etken i¢ gereksinmedir. Jung bu
davranig bigimini sergileyen kisileri i¢edoniik tip olarak adlandi-
rir. igedoniik tip, sosyal degildir ve insanlara ve nesnelere karsi
giivensizdir. Diistinmeyi tercih eder, harekete gegmeyi degil. Her
iki tip de birbirinin olumsuz 6zelliklerini goriir ve kiiglimser. Bu
gergek, sayisiz yanlis anlamalara yol agar hatta zamanla uzlas-
maz felsefelerin, birbiriyle ¢elisen psikolojilerin, farkli hayat de-
gerlerinin ve yollarinin ortaya g¢ikmasina neden olur (Fordham,
2015,38).

Igedoniik davranis kendi igine kapaniktir. Objelerden kagan,
utangag, diisiinceye dalmaya egilimlidir. Geri ¢ekilen bir tiptir ve
¢ogunlukla savunma durumuna gegmeyi yegler. Kendine giiveni
olmayan bir durusun arkasina saklanmayi sever. igedoniik tipin
disiiniir yapisi, bir harekete gegmeden 6nce onun daima diisiiniip
taginmasina, her seyi ince eleyip sik dokumasina iter. Boylece
toplumsal diizende gergeklesecek olan islerinde bir yavaglama
sOz konusu olur. Dolayisiyla dig diinyaya kendini uydurmakta
gligliik ¢eker (Jung, 2006: 135). Ancak her iki tipe bakacak olur-
sak; bu kisilikler bu davranislari iginde sakladiklarindan, kendini
dis diinyaya adapte etmek igin bunlardan birini tercih etmis ola-
bilir. Bu sebeple “her iki tipin de iginde az geligmis olan bu dav-
ranislar golgede yasamini siirdiirmektedir” kanisina varabiliriz.
(Jung, 2006:137).

Disadoniik ile igedoniik tipler arasinda ayrim yapilirken kisi-
nin gozlemlenebilen tiim 6zellikleri goz 6niine alinmaz. igeds-
niik bir kisinin geri ¢ekilmesi, kararsizligi 6zgiin bir bigimdedir
ve tiim diger icedoniiklerle ayni bigimin olmasi gerekmez. Di-
sadoniik kisi ise dis diinya ile iliskisini zekasi, duygulari, duyu
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algilamalari ya da sezgi yoluyla kurabilir. Varolus miicadelesinde
her biri i¢giidiisel olarak, Jung’un belirttigi bigimde “en gelismis
islevini” kullanir (Fordham, 2015,44).

Dis diinya ile iligkilerin kurulmasinda 6nceki paragrafta bah-
settigimiz dort islev bulunmaktadir. Duyum, diisiince, duygu ve
sezgi olarak adlandirilan bu iglevler ig¢in Jung su ifadelerde bu-
lunur;

“Duygu sozciigiini, diigiincenin kargiti olarak kullandigimda,
hos ya da nahos, iyi ya da kétii gibi bir degerlendirme bigimi-
ni kastetmekteyim. Bu tamima gore duygu, isteng disi gelen bir
emosyon degil, upki diistince gibi rasyonel, yani diizene sokan
bir islev, buna karsilik sezgi ise irrasyonel, yalmzca algilayan bir
islevdir. Sezgi, dnsezi olarak, istengli bir aksiyonun iiriinii degil,
i¢ ve dig durumlara bagimli, isteng disi bir olaydir. Sezgi daha
¢ok ruhsal degil de fiziksel nedenlerden ileri gelen, objektif uya-
ranlara bagh irrasyonel bir olgu. duyumsal bir algilama gibidir.
O halde, bilincin yonelim igin kullandig1 yardimci araglar ger-
cekte dort islevden ibarettir: Duyum (yani duyumsal algilama)
bir seylerin var oldugunu, diisiince bunun ne oldugunu, duygu
bunun hos ya da nahos oldugunu soyler ve sezgi de onun nereden
gelip nereye gittigini belirtir’ (Jung, 2009,61).

Islevlerin ozelliklerini, disadéniikliikle ya da igedoniikliikle
var olusuna gore ele aldigimizda karsimiza sekiz tip daha ¢ik-
maktadir. Bunlar ise disadoniik duyumsal tip, icedéniik duyumsal
tip, disadoniik diisiinen tipler, icedoniik diigiinen tipler, disado-
niik duygusal tipler, icedoniik duygusal tipler, disadoniik sezgi-
sel tipler ve icedoniik sezgisel tipler olarak agiklanir (Stevens,
2014,94).

Disadéniik diisiinen tip, bu birey tipinin diislincesinin y6nii
dis diinyadir. Gergeklerle ve maddi seylerle ilgilenir. Digad6niik
diislincenin nesneler lizerinde yogunlagsmasi ve bunun getirdigi
disiplin aym zamanda onu sinirlandirir. Bu nedenle bu tip kisi-
ler gergeklere kolaylikla baglanir ve daha Gtesini goremez ya da
soyut bir fikir olusturmak amaciyla kendilerini onlardan kurtara-
mazlar. Bu tipin en belirgin 6megine daha gok erkeklerde rast-
lanir. Bu tip, diistintip taginarak hareket eder ve gergekler dedigi
nesnel verilere dayanan sonuglara varir. Jung bu tip bireylerin
¢oziimleme yaptigi zamanlarda da yapici oldugunu ve boylelik-
le kendi yoluna dogru ilerlemelerinin devamli oldugunu sdyler.
Tiirlii durumlar karsisinda yikici ve zarar verici olmadiklari gibi
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yikilan bir degerin iizerine yenisini hemen koymaya basladikla-
rini agiklar. (Jung, 1974:442).

Igedoniik diisiinen tip, disadéniik diisiincenin tersine gergek-
lerle degil fikirlerle ilgilenir. Bu diisiinme tipinin baslica degeri,
ortaya koydugu yeni bakis agisindadir. Bu tip igin 6nemli olan
ilk imajin gelismesi ve ortaya ¢ikarilmasidir. Bu fikrin diinyaya
yararli olabilecegi seklinde de belirsiz bir anlayisi vardir. igeds-
niik diisiinen tip i¢ gercgeklere olan diiskiinliigiinden dis diinya ile
iliskilerine ¢ok az 6nem verir ya da onlar1 hi¢ 6nemsemez. Ne
olup bittiginden habersizdir ve 6teki insanlarin ne diistindtigtind,
ne duydugunu anlamaz. Jung i¢gin bu tip kisilerin dis gergeklere
dogru goriinmekten hoslandiklar1 anlatilir. Ancak bu diisiinme-
nin hedefi dig gergeklikler degildir. Bu diisiince ile ortaya sorular
konur, kavramlar yaratilir ve derinlemesini bir kavranis saglan-
maya ¢alisilir. Gergeklerin kargisinda mesafeli bir davranig bigi-
mi sergiler. Jung bu diislincenin gergek giictiniin, dis etmenlere,
dis giiglere karg1 en dogru agiklamayi getiren fikri de lretibilme
olgusu oldugunu aktarir (Jung, 1974:480-81).

Her iki diiginme tipinin de en zayif yonii, ihmal edilmis ve
az gelismis olan hissetme islevleridir. Jung’un hissetmeden ne
anladigini belirlemek igin sézciigiin kullanilma bigimleri arasin-
da bir ayrim yapmak gerekmektedir. Sicak ve sogugu hissetmek
bir duyu izlenimidir. Bir seyin olacagini hissetmek, birisinin sizi
aldattigini hissetmek ise i¢e dogma ya da sezme anlamina ge-
lir. Ote yandan birisi kendimi tizgiin hissediyorum dedigi zaman
duygusal 6zellikli bir deneyimin degerlendimmesini yapmaktadir.
Jung hissetme islevinden s6z ettiginde hissetme sozciigiinii iste
bu anlamda kullanmaktadir. Bir yargiya varmak ya da bir sonu-
ca ulasmak i¢in diigliniiriiz. Hissettigimiz zaman ise, bir seye
kendisine uygun olan degeri vermek i¢in hissederiz (Fordham,
2015,50).

Disadéniik duygu tipi, genel olarak degerli sayilan her seyi
kabullenerek, i¢inde bulundugu g¢evreye ve déneme zorluk ¢ek-
meden uyum saglayarak, diinya ile iyi bir birliktelik igine girer.
Ozellikle kisisel iliskilerle ilgilenen, genel olarak yol yordam bi-
len, gekici, ¢irkin durumlari diizeltici, karigikliklar1 gbzden sak-
layic bir tiptir (Fordham, 2015,52).

Icedoniik duygu tipi, kendilerini saklama egiliminde olduklar
igin oldukga farklilagmis degerler biitiintine sahiptirler. Bununla
beraber sahip olduklari standartlar yoluyla ¢evrelerindeki insan-
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lar tizerinde gizli bir niifuza sahip olabilirler (Stevens, 2014: 96).

Jung’un hissetmek derken anlatmak istedikleri genellik-
le yanlis anlagilmigsa da duyusla neyi sdylediginden hi¢ kugku
yoktur: Duyus bize duyularimiz araciliiyla ulasandir. Duyu-al-
gilama olarak duyus, kendi nedeni olan nesneye, ayni zamanda
da aliciya bagimhdir. ilk durumda yani agirhigin nesne oldugu
durumda duyus disadoniik olarak nitelendirilir. Yalnizca diger bir
islevin tamamlayicisi olmaktan ¢ok, dncelikle duyusun egemen
islev oldugu kisiden duyulayan tip olarak s6z edebiliriz. Bu tip
higbir nesnel duyustan uzak degildir (Fordham, 2015,53).

Disadéniik duyumsal tip, her seyi oldugu gibi alir. Yagam de-
neylerini, ne eksik ne de fazla, ayni sekilde kabul eder. Bu bi-
rey tipi, olaylari derinlemesine incelemez, olayin altinda yatan
nedenleri arastinmak igin diisiinmez. Onemli gérdiigii sey duyus
giicii ve zevkidir. Akilci degildirler ve duyularla olan deneylerin-
de ¢ok az mantik vardir. Bu sebeple bu tip ig¢in ayni olan seylerin,
farkli zamanlarda farkl bir duyus uyandirmasi oldukga goriilen
bir durumdur (Hall ve Nordby, 2016:111).

Igedoniik duyumsal tip, nesnel uyaricinin harekete gegirdigi
6znel bir duyum tarafindan yonlendirilir. Kisi bir duruma y6nelik
tim detaylara dikkat eder ve istenildigi takdirde hatirlar. Bu tip
insanlar manzaralari, renkleri, kitap metinlerini ve benzer seyleri
canl bir sekilde hafizalarinda tutabilirler (Stevens, 2014,93).

Duyusun karsiti olan islev, sezgidir. Ancak sezgi de akilci ol-
mayan bir islevdir. Jung sezginin bilince yabanci oldugunu ve
bilingdig1 vasitasiyla ilerleyen gergeklerin algilanisi oldugunu
agiklar (Jung, 1976:463). Sezgi yalnizca bir algilayis degildir.
Clinkii duruma egemen olan ve kendi goriisiine gére degistirme-
ye ¢alisan etkin bir yaratici siiregtir. Esinlenme yetenegine sahip-
tir ve her umutsuz durumda baska higbir islevin kendiliginden
bulamayacagi ¢6ziim yoluna dogru ilerlemeye baslar (Fordham,
2015,54).

Disadoniik sezgisel tip, yabancisi olunan durumlarin ¢6ziim-
lenmesi gerektiginde ya da yerlesik deger ve kavramlarin isleme-
digi durumlarla karsilastiginda sezginin kullanilmasi gerektigini
bilir. Sezgi yetenegi onu yasatir. Gergeklesebilecek seyler onun
i¢in 6nemlidir. Genellikle yeni bir seylerin pesinden gittiginde
diger insanlarin duygularina ve inanglarina karsi agik degildir.
Dogal olarak kisisel iligkileri de ¢ok zayiftir. Yaygin olarak ger-
¢ekler diinyasi diye bilinen seylerle ilgilenir (Fordham, 2015,55).
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Icedoniik sezgisel tip, dis gergeklerle ya da herkesin aligti-
g1 seylerle bir temasi bulunmadigindan digerleriye, hatta kendi
tipinden olan kisilerle dahi etkin bir sekilde iletisim kuramaz.
Anlamlandiramadig bir arketip diinyasinda bir baginadir. Bir im-
geden digerine sigrar, ama sezgilerini gergek bir bigimde gelis-
tiremez. Herhangi bir imge tizerinde uzun siireli kalmadigindan,
icedoniik diistincenin de yaptig: gibi psisik siireglerin kavranma-
sina iyi bir katkida bulunamaz (Hall ve Nordby, 2016:112).

Birg¢ok insan bir islevi kullanabilir. Daha karmasik insanlar
iki iglevi birden kullanirlar ve ileri derecede farklilagmis bir ki-
silik ise Ui¢ iglevi birden kullanabilir. Dérdiincii islevin de ka-
tilmasi, Jung’un bireylesme siireci olarak adlandirdig: siirece ve
kisinin dogasindaki karsit egilimlerin uzlasmasina baghdir. Bu-
nunla ne anlatilmak istendigini anlamamiz igin Jung’un bireysel
ve kolektif bilingdisi kavramlarini daha ayrintili olarak gdzden
gegirmemiz gerekmektedir.

1.3.3. Biling

Carl Gustav Jung, ¢alismalarinda biling ve bilingdisi tizeri-
ne birgok arastimalar yapmis ve bu ¢aligmalarinin émeklerini
hastalar1 tizerinden degerlendirerek pek ¢ok bilgiyi giliniimiiz
diinyasina tagimigtir. Ruhbiliminin bilinci bir kez incelediginden
s6z eder. Ruhbilimin bilinci ikinci kez incelemesinde, bizim igin
bilingsiz ruhsal yasam dedigimiz yasamin {riinlerini ele alir. Bi-
lingdisim dogrudan incelememiz olanaksizdir. Bilincin diginda
kalan bu alan igin Jung; bilingdigina agilan bir kapinin elimizde
bulunmadigini, ancak bilingli olaylari incelerken bunu konu ede-
bilecegimizi ve bu bilingdigina dair sdylemlerimizi yine bilingli
usumuzla yaptigimizin farkinda olmamiz gerektigini séyler. Bi-
lingsiz ruhsal yasam diipediiz kavrayamadigimiz bir nitelik tasir
ve kendini biling araciligiyla a¢iga vurmaktadir (Jung, 1998,10).

“Biling denilen sey tuhaf bir nesnedir” der Jung, kesiklik ve
kopukluklarla kendini belli eden bir siiregtir. insan yagaminin
beste biri ya da ligte biri bilingsiz-bilingli durumda ge¢mekte-
dir. Cocuklugumuzun ilk evresi, bilingsiz bir akista gider. Yalniz
uyku ile uyanik hal arasindaki belli bagli zaman aralarini1 az ya da
¢ok agtk bir sekilde bilingle yasariz. Biling, boyutlarinin ne kadar
oldugunu kestiremedigimiz genis bir bilingsiz alanin iist kismi1 ya
da bu alani1 kapatan bir zar gibi gériilebilir. Bilingsiz alana iligkin
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bir sey bilemedigimiz i¢in, bilincin egemenlik bélgesini de kesti-
remeyiz (Jung, 1998,11).

Engin Gegtan ise bilincin, kisinin dogrudan farkinda oldugu
ve tanidig1 bir zihin pargast oldugunu agiklar. Gegtan igin bi-
ling, yasamin ilk dénemi ya da onun 6ncesinde belirmeye bag-
lar. Cocugun anne babasini, etrafindaki objeleri goriip algilama-
ya zamanla basladigini belirtir. Biling alaninin gelistirilmesini
Jung’un, diistinme, hissetme, duyum ve sezgi olarak nitelendirdi-
gi zihin islevlerinin siirekli olarak yasamda uygulanmaya bagla-
masiyla saglanacagini sdyler. Bu islevlerin ¢ocuk tarafindan esit
olarak kullanilamayacagim genel olarak birini digerlerine gére
daha fazla kullanacagini anlatir. Bu segiciligide temel karakter
yapisi olarak ¢ocugun bir digerinden farkliliini ortaya koyar
(1995:172).

Bilincin temelini genis 6l¢iide, dig diinyaya iligkin algilama-
larimiz ve bu diinyada kendimize bir yonelim saglama yolundaki
¢abalarimiz olusturur. Jung igin ilk olarak bilingdis1 vardir. Bi-
lingsiz durumdan gelisip ortaya ¢ikan ise bilingtir. Dort bes yas-
larina kadarki yasayisimiz bilingsizdir. Bu dénemde iggiidiisel
islevlerimiz bilingsiz ¢alisir. Bilincin ilk olarak bilingdis: tara-
findan olusturulmasi gereklidir. Ancak bu siirecin ger¢eklesmesi
yogun ¢abalarin gésterilmesine baghidir (Jung, 1998,13).

Biling ve egonun baglantisina da deginen Jung bunu ruh iize-
rinden agiklar. Ruhun hem bilinci hem de bilin¢disini i¢erdigini
aktarir. Bu iki alan birbirine karsittir, ama birbirini biitiinleyen
olarak da goriiliir. Egonun ise bu iki alana birden uzandigindan
bahseder. Biling alani, bilingdisina gére daha kiigliktiir. Bunu
agiklyabilmek i¢in bir ada émeginden yola ¢ikabiliriz. Adanin
suyun yliziinde kalan kismini biling olarak ele alalim. Su altin-
da kalacak olan boliim ise kisisel bilingdisi olacaktir. Yeryiiziine
bagli olan tabani ise ortak bilingdisi olarak belirleyelim. Bu du-
rumda bilincin tam ortasina ego oturur. Bilincin 6znesi olarak
gorev yapar. Ruh igeriginin ego ile iligkisini devam ettiren ey-
lemdir. ig ve dis diinyamizdaki tiim deneyimlerimiz, idrak edile-
bilmek igin egodan gegmek zorundadir. Ciinkii bilincimiz birgok
seyi ayni anda ve bir arada tutamayacaktir (Jung, 2006: 33).

Bilincin islevlerinden kisaca bahsetmek gerekirse Jung bu is-
levleri ruh dis1 (ektopsisik) ve ruh i¢i (endopsisik) olarak ikiye
ayirir. Ruh disi, bilincin igerikleriyle dis diinya izlenimleri arasin-
daki baglantilardan olusan bir sistemdir. Duyularin dig diinyadan
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ilettigi degisik duyumlar kargisinda benim nasil davranacagimi
gosteren bir yonelim sistemidir. Ruh igi ise bilincin kendi ige-
rikleriyle bilingdigina akip gittigini sandigimiz igerikler asindaki
iligkiler sistemi olarak nitelenebilir. Ruh disi1 islevler, psikolojik
tipler kisminda da bahsettigimiz gibi duyum, duygu, diisiince ve
sezgi olarak ayrilir. Bu dért islev dis diinya ile olan iligkilerimiz-
de kendimize bilingli bir yonelim saglayabilme olanagini ve bu
yoldaki ¢abalarimizi destekler (Jung,1998,16).

Rubh ig¢i (endopsisik) islevler ise egonun altindaki nesnelerle
iligkimizde bize olanak saglar. Ego, bilincin yalmzca kiigiik bir
pargasidir ve karanlik nesnelerin okyanusunda yiizer durur. Ka-
ranlik nesneler igsel nesnelerdir. Jung ego igin, “sinema perdesi
tizerinde kayip giden goriintiileri andirir” der. “Gelecekteki kigi-
ligimiz heniiz kendini agiga vurmanugstir, biz ona dogru bir kez
yola ¢ikmusizdw, ansizin yarinlarda sakli bu yaratikla yiiz yiize
geliriz. Kuskusuz béyle bir durum egonun karanlik tarafi igin
50z konusudur.” Ruh igi iglevlerin ilki bellek ya da reprodiiksiyon
(yeniden iiretim) islevidir. Bilincimizin, kaybolup giden biling
esiginin altina kaymis ya da bir yana itilerek uzaklastiriimis nes-
nelerle baglanti kurmasini saglar. Bellek ya da animsama dedigi-
miz sey, bilingsizlesmis igerikleri yeniden tiretme giiciidiir. Ikinci
islevi ise Jung, 6znel bilesenler (bilincin komponentleri) olarak
adlandirir. Bu islev insanin ruhunda, karsisindaki bireye barindir-
dig1 6znel tepkilerin tlimiidiir ve bunlara 6znel bilesenler denir.
Bunlar bizim i¢ diinyamizla iliskimizde rol oynayan ¢ok 6nemli
bilesenlerdir. Bu 6znel tepkiler hangi nesneye olursa olsun, bilin-
cin iglevlerinden birinin devreye sokulmasi ve 6znel bilesenle-
rin esliginde gergeklesir. Biz bu tiir nesnelerin igimizdeki akigini
tatsiz bir duyguyla algilariz, ama hi¢birimiz onlarin egemenligi
altinda bulundugumuzu agik etmeyiz (Jung, 1998,27-29).

Ruh i¢i islevlerin liglinciisii ise emosyon ve heyecanlar olarak
agiklanir. Jung bunlari istem ve biling denetimimizin bir dlgiide
egemenligi altinda oldugu igin islev olarak pek nitelendirmese
de bu sekilde kabul eder. Olaylar kargisinda verdigimiz bu tep-
kilerin ben denetiminden ¢ikmasiyla kisi artik o isleve gegmistir
ve bunun bastirilmasi olduk¢a zordur. Oznel bilesenlerde ve tep-
kilerde bu duruma daha ¢ok rastlamir. Clinkii emosyon ve heye-
can durumlari insani bulundugu durumdan gikarip baska yerlere
gotliriir ve egonun bir kenara atildigi bu durumlarda heyecanin
elinden kurtulmak olanaksizdir. Dordiincii isleve geldigimizde
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bunu infiltrasyon (sizma) olarak goriiriiz. Boyle bir olayin ger-
ceklestigi yerde golge, yani bilingalti egemenligi tiimiiyle ele
ge¢imis durumdadir. Dolayisiyla biling igine sizma giiciine ka-
vusmustur. Bu gibi durumlarda bilincin denetimi en diisiik dii-
zeydedir. Sizma durumlarinda insan kendi iizerindeki denetimi
elden ¢ikarabilir, ama yine de normalligini koruyabilir. Jung bu
durum igin atalarimizin pekiyi bildigi, ilkellerin normal olarak
gordiigii durumlara anormal demenin dogru olmadigini savunur.
Ilkeller, béyle durumlan iglerine seytanin ya da farkli varliklarin
gimesine veya i¢lerinde tasidiklari ruhlarin bagkalarinin beden-
lerine ¢ikip gitmesine baglar. Yani ruhlarinin bedenlerinden gikip
gitmesi onlart baska bir durum igine sokmus, onlar: bir 6z yiti-
miyle karsi karsiya birakmigtir. Hastalarinda da sik sik bu duru-
mu gozlemleyen Jung, “insann asirt emosyonlara siiriiklenmesi
patolojik degil, yalmzca hog kargilanmayacak bir durumdur™ der
(Jung, 1998,30).

1.3.3.1. Kisisel Bilingdis1

Bilingsiz siiregleri dogrudan arastirma olanagimiz yoktur. Bu
sliregler bize kapali haldedir. Tarafimizdan dolaysiz algilamamiz
miimkiin degildir. Bu alanlar yalmzca sergiledikleri tiriinlerde
kendilerini agiga vururlar. Bizler ise bu tasidiklari ayr 6zellik-
lere bakarak, ilgili irtinlerin gerisinde, onlara kaynaklik edecek
bir bélgenin bulunmasi gerektigi sonucuna variriz. Bu kuraklik
bolgeye de Jung bilingsiz ruh adini verir (Jung, 1998,50).

Jung biling¢disi i¢in daha olumlu diisiiniir. Onu sadece benlig-
mizde hos goériilmeyen, unutmak istedigimiz her seyin kaynagi
olarak gérmez. Tiim bu niteliklerin bilingdisi oldugu gergektir.
Bu niteliklerden bilincin igerisinde ortaya ¢ikan goriintiiler de
karmagik ve bigimsizdir. Ancak bilingdisi, bilincin de bigimlen-
diricisi konumundadir. Ruhun biling y6nii yukarida verdigimiz
ornekte ki gibi denizde ortaya ¢ikan bir adaya benzetilebilir. Gor-
diigiimiiz sadece onun su tizerinde kalan béliimiidiir. Ancak bilin-
meyen bir gergeklik asagida mevcuttur ve bunu bilingdisi olarak
niteleyebiliriz. Adanin ego oldugunu, bilen arzulayan ben oldu-
gunu diisiinelim. Bu ego bilincin merkezidir. Begenmedigi ya da
toplumda kabul etmedigi seyleri unutur veya bastirir. Bastirma
hemen hemen kasith ve siirekli bir bigimde dikkatin dagitiima-
st demektir. Bu yolla geri itilen diisiince, duygu, olay bilingten
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uzaklagtirilir ve onu hatirlamayiz. Bu durumda istendigi zaman
onlar1 yeniden hatirlama imk&nimiz vardir. Kisinin, bilince kadar
ulagtiramadig1 duygu algilamalari vardir. Deneyimlerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu kismen anladig1 ya da fark edemedigi seylerdir.
Bu yiiksek algilar egoya ait olmasi gereken bir tiir golgeli alan
olusturur. Yukaridaki benzetmeyle beraber golgeli alan denizin
stirekli kaplamadig bir alandir. Bu alan denizin doldurulmasiyla
kullanilabilir bir duruma gelebilir. Jung bu gélge alani bilingdi-
sin1 tanimlamak igin ve kolektif (ortak) bilingdisindan ayirmak
adina buna kigisel bilin¢disi der (Fordham, 2015,24).

Yasanan herhangi bir olay var olusunu yitirmez ve dolayisiyla
da psiseden kaybolmaz. Kisisel bilingdisinda depolanir ve zihnin
bu diizeyi egoya bitigiktir. Bilingli bireylesme ya da isleve ters
diisen tiim psisik etkinlikler ile igerikler bu alandadir (Hall ve
Nordby, 2016,34). Kendilerine ihtiya¢ duyuldugunda bilingdi-
sinin bazi kisimlar kolayca bilince ulasabilirler. Egoyla biling
arasinda iki yonlii bir akis bulunur. Omek verecek olursak bir in-
san arkadaslarinin isimlerini bilir ama bu isimler devamli olarak
biling diizeyinde degillerdir. Duygular ve algilar bilingte bulun-
duklari zaman kisisel bilingdiginda saklanirlar. Bunu bir tiir bel-
lek bankasi olarak diisiinebiliriz. Kisisel bilingdisinda bekletilen
deneyimler riiyalarda ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla kigisel biling-
disi riiyalarin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Gegtan,
1995:174).

1.3.3.2. Kolektif (Ortak) Bilingdigi

Kolektif bilingdisi insan tiiriine 6zgii 6gelerden olusur. Ki-
sisel bilingdisi ile tamamen zit durumdadir. Buradaki nesneler
kisisel bilingdiginin, bilincin insantistii temellerini ortaya ¢ikarir.
Ustelik her bakimdan tarafsizdirlar. Ancak bilince dokunduklari
zaman igerigin degeri ve konumu goriiliir. Bilingdiginda bilincin
buyurucu ve elestirici etkinligi ona islemez. Ortak bilingdigin-
da ilk anda bulunan, hig¢bir seyden etkilenmemis yaradilisin sesi
bulunmaktadir. Jung bunu nesnel ruh olarak adlandirir. Bilingli
zihin, egonun gevresine uymaya ¢abalar ancak bilingdigi buna
yonelik bir amaci gbzetmez. Biitiin amaci, ruhsal siirecin bozul-
mayan siirekliligini saglamaktir. Genellikle de gogu kez bizim
algimiz 6tesinde yollara bagvurur. Kendisine 6zgii bir amaglilikla
ruhun biitiinliigiine yonelir (Jung, 2006,44).
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Jung 1916 yilinda Analitik Psikoloji Demegi’nde, ilk olarak
Fransizca gevirisi ile Flournoy’un Archives de Psychologie’sinde
yayimlanan “Bilingdiginin Yapisi” baglkli bir seminer verir. Bu-
rada bilingdiginin iki farkli katmanini ayirt eder. Bunlardan birin-
cisi, insanin yagami boyunca edindigi ve ayn1 zamanda esit dere-
cede bilingli de olabilecek dgelerden olusan kisisel bilingdigidur.
ikincisi de kisisel olmayan ya da kolektif bilingdiidir. Biling ve
kigisel bilingdig1 kisinin yasami boyunca edinilip geligsirken ko-
lektif psise kalitimsaldir. Bu makalede Jung bilingdiginin 6ziim-
senmesinden kaynaklanan ilging bir goriingiiyii ele alir. Bireyle-
rin kolektif psisenin igerigini almasi ve bunlar kisisel nitelikler
olarak gérmesi ile birlikte agin Ustiinliik ve asagilik durumlari
yasadigini yazar. Kigisel ile kolektif psisenin birlesmesinden or-
taya ¢ikan ve analizin tehlikelerinden birini olusturan bu duru-
mu anlatmak igin Goethe ve Alfred Adler’den 6diing aldig1 ranri
gibi olma terimini kullanir. Jung’a gore kisisel ve kolektif psiseyi
birbirinden ayirt etmek zor bir gérevdir. insanin kargisina gikan
etkenlerden biri persona, yani maske ya da roldiir. Bu da kolektif
psisenin yanilgtyla kisisel olarak goriilen kesitine karsilik gelir.
Bu ¢6ziimlendiginde kisilik kolektif psiseye ¢oziiliir, bu da bir
dizi fantezinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu durum ile delilik
arasindaki fark, bunun kasith olmasidir. iki olasilik ortaya gikar;
kisi gerileyerek personay: yeniden kurmaya ve onceki duruma
donmeye calisabilir, ancak bilingdigindan kurtulmak olanaksiz-
dir. Ote yandan, kisi tanrt gibi olma kosulunu kabul edebilir.
Bununla birlikte, {iglinci bir yol daha vardir; yaratict fantezi-
lerin yorumlama ile ele alinmasidir. Bunun sonucu da bireysel
ile kolektif psisenin bireysel yasam ¢izgisini ortaya ¢ikaran bir
sentezdir. Bu bireylesme siirecidir. Tanr: gibi o/ma durumunun
degiskenliginin canli betimlenisi Jung’un bilingdisi ile yiizles-
mesindeki kimi duyugsal durumlarini yansitir. Personanin ayirt
edilmesi ve ¢oziimlenmesi diistincesi, Jung’un kendini roliinden
ve basardiklarindan ayrt koydugu ve ruhu ile yeniden baglanti
kurmaya g¢ailstigi durumdur. Jung’un durumunda bunu da tam
olarak séylensel fantezilerin (arketipler) ortaya ¢ikis: izler. Ki-
sisel ve kisisel olmayan bilin¢disinin birbirinden ayirt edilmesi
Jung’un sodylensel fantezilerine yonelik kuramsal bir anlayis or-
taya koyar. Buna gére, Jung bunlarin kisisel bilingdisindan degll
kahtimsal kolektif psiseden kaynaklandigimi diisiiniir. Oyle ise
fantezileri psisenin kolektif insan mirasindan gelmekte ve kisiye
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Ozgii ya da kisiye bagh olarak gegistirilemez olmaktadir (Jung,
2015:45-46).

Kolektif bilingdiginin igerigine baktigimizda onun insanin
yasami boyunca higbir zaman bilingte yasamamig oldugunu go-
rlirliz. Jung’un ilksel imgeler diye adlandirdif1 agiga ¢ikmamig
imgeler toplulugudur. Bu imgeler, psisenin ilk gelisim béliimleri-
ni olusturur ve insana atalarindan aktarilirlar. Sadece insanlik ta-
rihinin degil, insandan 6nce var olan evrimin de {iriiniidiirler. Bu
irksal imgeler, insanin ge¢miste ortaya koymus oldugu oldugu
davraniglara benzerlik gstermesine sebep olan egilimlerdir. Ko-
lektif bilingdisinin evrimini, tarih boyunca insan bedeninin gegi-
ridigi evrimle 6zdes olacak sekilde agiklayabiliriz. Beyin zihin
islevlerinin organmi olduguna gére, kolektif bilingdisinin olusumu
da beynin evrimine dogrudan baglantilidir (Gegtan, 1995:176).

Jung kolektif bilingdisinin igerigini arketip terimiyle adlandi-
rir. Arketip ilksel imgeler-ilk ornek gibi sozciiklerle de agiklanir.
Arketipler bazi kisilerde ve yerlerde digerlerinden daha gok ken-
dini gosterir. Ancak her zaman oradadir ve kullanilmaya hazirdir.
Insan psisesinin de siirekli ve evrensel bir par¢asidir (Sandner ve
Wong, 2000:9). Jung i¢in arketip, anlam bakimindan arkakik bir
karakter tagiyan, model ve bir bigim olarak mitolojik motifler ige-
ren ve sinirlar1 belli bir diizende olandir. Bu mitolojik motiflere
efsanalerde, masallarda, mitlerde ve folklorda rastalanir. Yaygin
olan ve goke¢a bilinen motifler; kurtarici kahraman, ejderha, ba-
lina ya da kahramam yutan bir canavardir. Jung bu kahraman ve
canavarin farkl bir anlatimini1 Katabasis (6liileri ¢agirma, adak
sunma) yani yer altina inis Nekyia (Olympos Tanrisi-Kahin)
olusturdugunu da belirtir. Nekyia motifinin biitiin diinya ve antik
¢agda da goz 6niinde oldugunu agiklar. Bu motifle anlatilmak is-
tenenin psikolojik bir olay oldugudur. Bilincin ige doniisiiniin ve
bilingsiz olan ruhun alt kisimlarina sizmasi olarak ag¢iklanir. Bu
katmanlar arketiplerin kaynaklandigi yerdedir. Jung’da bunlari
kigisel olmayan ya da ortak (koloketif) bilingdigi olarak nitele-
mektedir (Jung, 1998,52).

Jung’un ortak bilingdisim kisisel bilingdisindan ayirmak igin,
ortak bilingdiginin kapsadigi simgelere ve bu bilingdigini ince-
lerken izledigi yolu bir yolculukta fark eder. Zencilerin bilingdi-
sina arastimmak i¢in Amerika’ya bir yolculukta bulunur. Burada
aklina iki soru takilir. Birincisi, ortak temel dmeklerin kalitim
yoluyla gegmisten bize aktarilip aktarilmadigidir. ikincisi ise
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bu imajinasyonun 6teden beri var olan bir kategori olup olma-
digidir (Jung, 1998:54). Jung bu sorulari diisiiniirken Amerika
seyahatinde bir zencinin riiyasini dinledigini ve rilyanin imgele-
ri tizerinde gikarimlarda bulundugunu agiklar. Anlatilan riiyada
bir adam tekerlek lizerinde haga gerilmistir. Bu riiya onun igin
6nemlidir. Hem kisisel bir 6nem tasimakta hem de kisisel olma-
yan imgeler bu riiyada ortaya ¢ikmistir. Jung bu kisisel olmayan
motifle ilgilenecektir (Jung, 1998,54). Bu zenci ig¢in okumamis
ve zeki biri olmadig: yargisina varilir. Zencilerin dinlerine bag-
liligin1 g6z oniine alip bu diisiin goriilebilir oldugunu kabul eder.
Ancak Jung, hag imgesi kisisel ve edinsel bir nesnenin yerini tut-
tugundan, zencinin tekerlek iizerinde haga gerilen birini diigiinde
gormesini de beklememektedir. Bunu da arketipik bir goriintiiyle
karsilagtigin sdyleyerek agiklar. Bu riiyanin mitolojik bir motif
oldugunu, tekerlegin eski toplumlarda giines diski olarak deger-
lendirildigini agiklar. Bir kisinin garmiha gerilmesini ise giines
tanrisina sunulan bir kurbanin simgelenmesi olarak belirtir. O
doénemlerde bunun topragin verimini artirmak igin yapildigini
anlatir (Jung, 1998,54).

Jung giines diskinin alabildigine arkaik bir simge oldugunu
ve bu simgelerin belki de en eskilerinden biri oldugunu agiklar.
Diskin iizerinde ¢armiha gerilmis olan adami Yunan mitolojisin-
deki Ixion motifinin bir yinelemesi olarak anlatir. Zeus, Ixion’u
tanrilara ve insanlara karsi siirekli konustugu igin bir tekerlek
{izerinde ¢armiha gerdirir. Jung bu mitolojik motifin kolektif bi-
lingdisi i¢in 6mek olusturacagint ancak tek bir 6mekle de bunun
kanitlanamayacagim agiklar (Jung, 1998,54).

Magaralarin duvarlarina ¢izilmis bir arketip imajinin giinii-
miiz insaninin da riiyalarinda ortaya gikabilecegini daha 6nce de
belirtmistik. Kolektif bilingdisinin kanitlarini, insanin rityalarin-
da ortaya gikan mitolojik imajlarin izlerinde bulabiliriz. Insanin
bu imajlar {izerine 6nceden bilingli higbir bilgisi yoktur. Bazen
bu bilginin 6nceden var olmadigini kanitlamak giigtiir (Fordham,
2015,29).

Biling alani, hem birbiriyle benzerlik gosteren hem de birbi-
riyle bagdasmayan gesitli 6gelerle kaplidir. Arketipik simgelerin
tizerine genellikle farkli bir igerik tabakasi konur. Bagka bir du-
rumda da simgelerin kendinden 6nce ve sonra gelenle bag ko-
par. Bilincin igerigini kendimizce belli bir ¢apta denetleyebiliriz.
Ancak bilingdisinin, bize bagli olmayan, bizim oray: etkileyeme-
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yecegimiz bir devamlilif1 ve bir diizeni bulunmaktadir. Bunla-
rin gii¢ alam ve merkezleri arketiplerdir. Béylelikle bilingdigina
inen igerik, bilingli bilgimizin ulagamayacag yeni ve gozle go-
rilmeyecek bir diizene ge¢is yapar. Yollar1 gogunlukla degistiril-
mis, goriiniis ve anlamlar1 da bizim anlayamayacagimiz sekilde
degismistir. Bilingdiginin bu salt i¢ diizeni, yasamin karmagasi
karsisinda, bir siginaktir. Ama ondan faydalanmayi da bilmek
gereklidir. Arketip, bilingli egilimimizi degistirebilir. Onu kar-
sitina da doniistiirebilir. Omek vermek gerekirse ideallestirilmis
oldugumuz kisiyi hayvan basli gibi, giizel esimizi de bir cadi gibi
gorebiliriz. Bu diisler bize bilingdiginin uyarilaridir. Bilingdisi
bizi kendimizden daha iyi tanir ve hakkimizda yanlis bir deger-
lendirme yapmamamizi ister (Jung, 2006,48).

Bir arketip imgesinin bigimi zayifsa, iyi tanimlanmamigsa, bu
durum ortak bilingdiginin derinlerde bir katindan kaynaklaniyor
demektir. Bu katta simgeler sadece eksen diizenleri olarak bulu-
nur. Bireysel igerikle dolu degillerdir. Bir sorunun kisiselligi ve
giincelligi ile o ifade igin kullanacagimiz arketip figiirii de ayni
oranda ayrintili, karmagik ve belirgin olur. Somutlastirdigimiz
durum ne kadar kisilik dis1 ise o kadar basitlesir bir goriiniimii
vardir. Kozmos da basit ilkelere dayanir. Boyle bir 6z ve basit
ilk dmek imgesi, hayatin ve diinyanin biitiin zenginligini gizli bir
gli¢ olarak igerir. Ana arketipi ile ek verecek olursak; yapisal
manada anasal olanin her kisisel belirtisinden 6nce gelir ve onun
yerini alir. Ilksel ana imgesi eski ¢aglarda oldugu kadar bugiin
de insan ruhunda aym sekildedir. Her bir seyin bilincine uyan-
manin baslangicinda benin ana’dan ayrigmasi bulunur. Bir seyin
bilincine uyanmak, onun farkina varmak ayrisma yolu ile diinya
kurmak demektir (Jung, 2006,51).

1.3.4. Jung ve Simya

Carl Gustav Jung, simya, simge, sembol ve mandala gibi pek
¢ok ¢izim, sekil, sembol olan tasarimlarla ilgilenir. Jung bunlarla
bireylerin ruh doktorlugu i¢in kendisini ilgilendirdiginin de far-
kindadir. Antik Cag’in, Orta Cag’in, Asya Cografyasinin ve Ba-
tililarin zengin igerikli ve zor ulasilabilir sembollerine, benzet-
melerine, regetelerine ve hatirlatmalarina dair malzemeler topla-
y1p psikoterapi igin kullanmaya ¢aligir. Jung transfizik gergeklik
diizleminde olanlarla ilgilenmez, onun i¢in arastirilmasi gereken
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tek olgu ve gergeklik psisedir. Ciinkii her tiirlii tinsel olgu, sim-
ya teorisi bile, psisik gergeklikten s6z etmekte ve psiseyi araci
kilarak bilince yiikselmektedir. Jung’un kesifleri gézlemlerinde
yatmaktadir. Bilingdis: siirecinde olanlar ile simyacilarin imge-
sel verileri sasirtici derecede benzemektedir. Jung, simyacilarin
ifadelerinde arketip projeksiyonu yani kolektif bilingdigini1 gériir.
Bilingdisi materyallerle yansitilmaktadir. Jung her bilinmeyen
ve anlamsiz seyin psikolojik projeksiyon ile tamamlandigint ve
goriilenin, ruhun karanlik tarafina bir yansimasi gibi oldugunu
aktarir. Nesnede ne goriir ve sezerse bu onun kendi bilingdisi
projeksiyonu olabilecegini séyler. Bu klasik simyanin séylemi-
dir, bilimsel gergek ve mistik felsefeden ¢ok da farkli seyler soy-
lememektedi (Wher, 2012,87).

Simgeler, arketiplerin distan gézlemlenebiliyor olan belirtile-
ridir. Arketipler, kolektif bilingdiginin derinliklerine sakli olduk-
larindan ancak simgeler yoluyla anlatim bulabilirler. Bireyin ha-
berdar olmamasina ragmen arketipler davraniglarimizi devamli
olarak etkiler ve yon verirler. Ancak simgelerin ve rilyalarin an-
lagilmasi ve yorumlanmastyla kolektif bilingdisgina iligkin veriler
toplanabilir. Jung i¢in bir simge iki temel amaca hizmet eder. Bir
tanesi engellenmis olan i¢giidiisel istencemize doyum saglamak-
tir. Bilingli yasamda genellikle ket vurulan cinsel ve saldirgan
olan nitelikte isteklerdir. Bunlar riiyalarda simgeler yoluyla an-
latim bulur. I1kel i¢giidiilerin farkl bir forma déniismiis bigimle-
ridir. Bu i¢giidiisel enerjiyi, manevi ve kiiltiirel degerlere dogru
yonlendirirler (Gegtan, 1995:195).

Jung simgenin, herkesge bilinen bir seyi kapatan bir isaret ol-
madigini agiklar. Bu durumun tersine simge ile anlamlar agilir
(Jung, 1966:306). Simgeler psisenin ifadeleridir; insan yaradili-
sinin tiim yanlarinin yansitilmalaridir. Sadece insanligin birikmis
ulusal ve bireysel kazanilmig bilgeligini dile getirmeye ¢alismaz,
bireyin gelecekteki durumunun kaderi olan gelisim diizeylerini
de ifade eder. insamin kaderi ve psisenin gelecek evrimi onun
i¢in simgelerle belirlenmistir. Bununla birlikte simge igindeki
bilgi kisi tarafindan dogrudan dogruya bilinemez; 6énemli mesa-
jim verebilmesi igin amplifikasyon (agip-genisletme, arketipik
koklerini anlama) yontemiyle ¢6ziimlenmek zorundadir (Hall ve
Nordby, 2016:126).

Simya simgeciliginin Jung’u ¢ekmesi, simgecilikte insan ya-
radilisinin tiim yanlarini bir kapsama g¢abast gérmesi ve karsit
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giigleri bir birlige zorlamasi gordiigii i¢indir. Mandala ya da sihir-
li gember bu ilginin baslica simgesidir. Mandala, ortak merkezli
yerlestirilmis figiirler olarak bilinmektedir. Sanskrit bir s6zciik
olan mandala biiyiilii daire anlaminda kullanilir. Ortak merkezli
olarak diizenlenmis tiim figiirleri, dairesel ve kiiresel bigimleri
kapsar. En eski dinsel figiirlerden birisidir. Dogu’da mandala La-
malarda ve Tantrik Yoga’da ayinler sirasinda derin diisiinmeye
yardimci olarak kullaniimaktadir. Ortagag’in baslarindan beri
Isa’y1 ortada, dért havarisini de dért ana yénde yerlestirilmis
olarak goren Hiristiyan mandalalar1 da vardir. Tarihsel bakimdan
mandala, Tanrisalliga felsefi agidan agiklik kazandirmaya ve ta-
pinma amacina hizmet etmektedir (Fordham, 2015,84).

Jung, Anilar, Diisler, Diigiinceler adl eserinde mandalalarla
ilgilendigi ve yagaminin biiyiik bir béliimiinti etkiledigini akta-
rir. Birinci Diinya Savas’in sonlarina dogru kendi karanligindan
styrildigini ve bunu iki yolla gergeklestirdigini agiklar. Ilki esi ile
olan ayrilig1 ikincisi ise mandala gizimlerini anlamaya baglamasi
oldugudur. Bu gizimler onun ruhsal degisimini gézlemlemesine
yardimci olmugtur (Jung,2009:160). Mandalayi, bigimlendirme,
degistirme ve 6liimsiiz zihnin sonsuza dek siirecek yaratilisi ola-
rak goriir. Mandala, insanin, her sey yolunda gittigi siirece uyum
icinde olan ama kendini aldatmaya hi¢ dayanamayan benligi,
yani kisiliginin biitiinliigii oldugunu agiklar (Jung, 2009:160).

Jung mandalalar i¢in ona her giin ne durumda oldugunu gos-
teren sifreler olarak bakmaktadir. Onlarda tiim benliginin devini-
mi gorebildigini, baglangi¢ta onlari anlayamadigini ancak onlari
degerli bir miicevher gibi sakladigini sdyler. Odak noktasi olarak
goriir ve mandalalar;

“Bu béliinmezligi ve ruhun mikro kozmik dogasin simge-
lerler. Bilingdisimin siireglerinden gegmek zorunda kalmug, beni
nereye gotiirecegini bilemedigim bu akintiya kendimi birakmam
gerekmisti. Oysa mandalalar: ¢izmeye basladigimda, her seyin,
gegtigim tiim yollarin ve attigim her adimin beni tek bir noktaya,
odak noktasina geri gotiirdiigiinii ve merkezin mandala oldugunu
giderek daha iyi anladim. Tiim yollarin géstergesiydi o. Merkeze,
yani bireysellige giden yol oydu” (Jung, 2009:161).

Jung, mandalarla tanrisal bir imge yaratildigini ¢ok¢a ifade
eder. Gordiigii ¢ogu imgede de Ulu Adam, doérde boliinmiis bir
¢emberin merkezinde goriiniir. Bu ruhun ¢ekirdek atomunu sim-
gelemektedir, bunun asli ve anlami hakkinda higbir sey bileme-
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yiz. Jung’un dikkat ¢ektigi diger noktada Naskapi Kizilderilileri
kendi Ulu Adamlarini bir insan bigiminde degil bir mandala sek-
liyle géstermeleri yer alir. Naskapiler i¢sel yasantiyr dinsel ayin-
lerin, doktrinlerin yardimi olmaksizin dogrudan dogruya, safca
yasarken diger toplumlar mandala motifini yitik bir i¢ dengeyi
yeniden kurabilmek igin kullanirlar (Jung, 2009:213).

Jung mandala bigimlerinde en son olarak ortaya konulan de-
neyimin, Tanrisal imaji yansitmaya artik giicli yetmeyen yani
Tanr1’y1 kendi diglarinda, baska bir yerde bulamayan ve bu yiiz-
den de sigme tehlikesiyle karsi karsiya kalan insanlarin tipik bir
6zelligi oldugunu saptar. Kare ya da yuvarlak sekilli oylumlar,
koruyucu duvarlar gibi, bir patlamayi ve kisilik dagilmasini en-
gellemekte ve igedoniik bir amaci savunmaktadir. Antik Cag’da
Tanrilan1 korumak igin yapilan tapinaklar arasinda bir benzerlik
goriiliir. Fakat ¢agdas bir mandala konusunda da 6nemli gergek
sudur ki, Tanr1 yerine gesitli simgeler hatta bir insan bulunabil-
mektedir. Bu yiizden ¢agdas bir mandala tuhaf bir zihin duru-
munun goniilsiizce agiga vurulmasi olarak karsimiza gikabilir.
Cagdas mandalada ne Tanrisallik vardir, ne de Tanrisalliga boyun
egis veya uzlasma gériilmez. Tanrisalligin yerini insanin biitiin-
ligii almig goriinmektedir (Fordham, 2015,87).

Mitolojiyi, miti ve Carl Gustav Jung’un &gretilerini aktardik.
Ikinci bsliimde sinema ile mitolojinin bagini inceleyecegiz. Mit-
lerin de birer anlati oldugu diisiiniildiigtinde 6ncelikle anlatinin
temellerine ve bu temellerin sinema ile baglantisina deginile-
cektir. Anlatinin temellerinde insanhga bir aktarim s6z konusu-
dur. Bu aktarim yazil ya da sozlii bir sekilde gergeklesir. Ancak
sinema bu aktarimi bize goérsel olarak sunmaktadir. Anlatinin
yazimdan, s6zden gorsele gegisi sinema ile saglanmaktadir. Bu
baglamda mitolojiyi ilk anlatilar olarak kabul edersek, bu boliim
sinema ile anlatinin arasindaki bagi bize a¢iklayacaktir.
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~ ILBOLUM
2. SINEMADA ANLATI VE
MITOLOJI SiNEMA iLiSKisSi

2.1. Anlati

Mitolojiyi, mitoslar1 ve Jung’un yaklagimini ele aldigimiz bi-
rinci boliimiin ardindan bu béliimde sinemada anlati kavramina
ve bu mitolojik 6gelerin nasil kullanildigina deginilecektir. Mi-
toloji, mitoslar ve Jung’un ortaya koydugu kavramlar sinemada
¢okea rastladigimiz anlatilardir. Bu anlatilarin ne oldugunu, na-
sil olustugunu ve bu anlatilarin yapilarimi ortaya koymak konu
biitlinltigli agisindan gereklidir. Roland Barthes, diinyada sayi-
lamayacak kadar anlatinin var oldugundan bahseder ve bu tiir-
lerin de, sanki her bir insanin, anlatilarin1 giivenip agabilmesine
uygunmus gibi, degisik tézlere dagildigini séyler. Anlatinin dil,
goriintii, el kol hareketleri gibi karisimlardan da olusabilecegi-
ni belirtir. Mitte, masalda, efsanede, sinemada, ¢izgi resimlerde,
konusmada, bir gazete haberinde anlati siirekli bulunur (Barthes,
1993: 83).

Roland Barthes anlatinin sonsuz olabilecek sekilde tiim za-
manlarda, tiim yerlerde ve biitiin toplumlarda bulundugunu be-
lirtir. Anlatinin insanlik tarihiyle beraber basladigini, diinyadaki
tiim halklarin bir anlatisinin oldugunu ve anlatis1 olmayan bir hal-
kin olamayacagini agiklar. Bu anlatilarin tiim siniflarda ve kargit
kiiltiirlerdeki insanlarca ortaklasa olarak amldigini da belirtir. {yi
veya kot bir yazin olmus anlatinin, bu durumu gézetmesi olasi
degildir. Barthes, anlatinin tipki bir yasam gibi oldugunu ve hep
var olacagini agiklar (Barthes, 1993: 83).

Oykiiler bizi kusatir, gocuklugumuzda peri masallari ve mit-
leri 6grenir, biiylidiikge kisa 6ykiiler, romanlar, tarih ve yasam
Oykiileri okuruz. Din, felsefe ve bilim ¢ogu kez kendi 6gretilerini
bize 6ykiiler ve masallar aracilifiyla sunar. Oyunlar dykiiler an-
latir, tipki filmlerin, televizyon programlarinin, resimlerin, ¢izgi
romanlarin, dansin ve birgok kiiltiirel olgunun aktarildig gibi.
Konugmalarimizin ¢gogu bize anlatilan dykiilerle doludur. Gazete
yazilarinda bile 6ykiiyii sorariz ve konunun ne oldugunu anla-
maya ¢alisiriz. insan riiyalarinda dahi kiigiik anlatilar gériir ve
bu anlatilar insanin diinyasini anlamasinin temel bir yolu olur
(Bordwell ve Thompson, 2012: 78).
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Chatman anlatiy1 bir biitiin olarak gériir. Anlatinin birleserek
kendilerinden baska bir biitiin olusturan 6gelerden, olaylardan ve
varliklardan meydana geldigini sdyler. Olaylarin ve varliklarin
tekil ve 6zerk oldugunu ancak anlati 6gelerinin ardisik bir bilesik
oldugunu agiklar. Anlatida gecgen olaylar birbirleriyle ilgili ya da
karsilikli etkilesim halindedir. Gergek bir anlatidaki olaylar Pia-
get’nin sdylemiyle; “sahneye diizenlendikleri gibi ¢ikarlar”. Bir-
birinden bagimsiz olaylardan olusmus bir yigininin aksine, fark
edilebilir bir diizen ortaya koyarlar (Chatman, 2009: 19). Diger
bir agiklamada anlatilarin déniisiim ve 6z diizenleme gerektir-
digini aktarir. Oz diizenleme bir yapinin kendi siirekliligini sag-
lamasi ve kapatmasidir. Bir anlati olayinin ifade edildigi siireg
ise anlatinin déniigiimii olarak agiklanir. Bu doniisiim ancak belli
olasiliklar gergeklesirse meydana gelebilir. Yazar olaylarin akta-
rilma sirasini ya gergek siralamalarina gore ya da geri doniis ya-
pip tersine alatirsa bile doniigiim yine olasiliklara baghdir. Ciinkii
anlati kendi yasalarini koruma niyetindedir (Chatman, 2009: 19).

Binlerce yildan, gecen onlarca zamanlardan ve kusaktan ku-
saga sozlii bir bigimde aktarilan mitolojik Gykiilerle masallar ilk
ve 6nemli anlat: bigimlerini olustururlar. S6zlii anlatimla aktari-
lan anlatilar yazinin ortaya ¢ikigina kadar farkli séylemlerle de-
gisikliklere ugrar. Bu degisiklikler biiyiik ve 6nemli bir degisik-
likler degildir. Yazinin kullanigh bir yapi elde etmesiyle beraber
yazilt anlatimin ilk bigimleri olarak dogrudan yaziya aktarilarak
mitolojik dykiiler ve masallar ortaya gikar. Siirekli devam eden
bu yazi yazma ve bu sekilde olusan aktarma siirecinin sonunda
Ozgiin bir anlatim bigimine déniisiir. 16. Yiizyildan baslanarak
Bati’da 6ykii, roman, siir ve oyun giderek yayginlagir. Bugiin
her biri ¢ok zengin yazili anlatim bigimi olarak goériilir (Adanur,
2003: 136).

Bir anlatiyi, neden-sonug iliskisi i¢inde devam eden olaylar
zinciri ve bu olaylarin zaman ve mekan iginde ger¢eklesmesi
olarak diisiinebiliriz. Bir anlatiy1 genellikle 6ykii terimi ile agik-
lamaya ¢aligiriz. Normal olarak bir anlati bir durum ile baslar; bir
neden-sonu¢ modeline uygun olarak bir dizi degisimler yasanir;
sonunda anlatiy: bitiren yeni bir durum agiga gikar. Oykii ile ilgi-
li olan durumumuz degisim ve istikrar, neden ve sonug, zaman ve
mekan modelini kavramamiza dayanir (Bordwell ve Thompson,
2012: 79).
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Anlati ile ilgili en temel agiklamalari Aristoteles Poetika adh
eserinde ifade eder. Siir ve 6ykii lizerine verilen ag¢iklamalarda
Aristoteles’in bu eserinden faydalanmak anlatiyr tamamlayici
olacaktir. Aristoteles anlatiyi tragedya ile baslatir. Ona gore tra-
gedya,

“Ahlaksal bakimdan agir bagli, bast ve sonu olan, belli bir
uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir; sanat¢a giizellestirilmis
bir dili vardir; icine aldig: her boliim igin dzel araglar kullanir,
eylemde bulunan kisilerce temsil edilir” (Aristoteles, 1993: 22).

Tragedyanin bir eylemin taklidi (mimesis) oldugunu séyleyen
Aristoteles, bu eylemin karakter ve diisiince agisindan belli bir
nitelikte olmasi1 gereken hareket halindeki kisilerce temsil edil-
digini, buna gore de karakter ve diigiincenin tragik eylemin iki
etkeni olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Kisilerin eylemlerinde
bu etkenlere uyarak mutluluga ulagtiklar1 ya da ulagamadiklari
anlasilir. Aristoteles, herhangi bir eylemin taklidinin 6ykii oldu-
gunu savunur. Oykii ile olaylarin érgiisiinii, karakter ile eylemde
bulunan kigilere kendisi bakimindan bir 6zellik yiikledigimiz du-
rumu, diisiince ile de konusanlarin bir gergeklik hakkinda ifade-
de bulunduklari seyleri anladigint belirtir (Aristoreles, 1993,23).

Aristoteles yine Poetika’da tragedyanin alti 6gesini de be-
lirler. Bunlar; 6ykii (myhos), karakterler, diisiinceler, dil, deko-
rasyon ve miiziktir. Bu 6gelerin arasinda en 6nemli olanin ise,
olaylarin birbirileri ile baglanmasi oldugunu agiklar. Ciinkii tra-
gedyanin, kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin mutluluk
ve felaket i¢inde gegen bir hayatin taklidi oldugunu ifade eder
(Aristoteles, 1993: 24).

Manfred Jahn ise anlatiy1 bir bilim olarak gériir ve bunu an-
lat1 yapilarinin teorisi olarak agiklar. Anlatibilimcinin bir yapiyi
ele almak ya da yapisal bir betimlemesini ortaya koymasi igin,
anlati olgusunun bilesenlerini pargalarina ayirmasi daha sonra da
islevleri ve iligkileri belirlemeye ¢alismasi gereklidir. Bir 6ykii-
yii aktaran ya da sunan her seyi kapsayan anlatidir. Metin ya da
resimle araciliiyla olsun tiim bunlarin birlesimiyle hepsinin an-
lati oldugunu agiklar. Bu anlatilarin igerisine romanlari, filmleri,
oyunlar: ve karikatiirleri de katabiliriz (Jahn, 2015: 43-44).

Christian Metz, Film Language a Semiotics of the Cinema
adli eserinde anlatiyi, bir baglangici ve sonu olan ikili zamansal
dizi olarak tanimlar. Bu ikili zamansal diizlemin, sadece anla-
tilarda yaygin olan zamansal ¢arpitmalari miimkiin kilacagini
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sOyler. Daha temel anlamda ise Metz’in bizden istedigi, anlati-
nin islevlerinden birinin, bir zaman ¢izelgesini bagka bir zaman
semasi a¢isindan icat ettigini diisinmemizdir (Metz, 1991: 18).

Mehmet Rifat ise anlatiyr ¢6ziimleme tizerinden degerlendi-
rirken, anlatinin gostergebilimle olan iligskisine deginir. Rifat’a
gore siirekli olarak anlati iireten insanlar degisik stratejiler uy-
gularlar. Anlati olustururken anlam iiretme siirecinin kargisina
anlam yakalama siirecini koyarlar. Gergeklesme bigimleri birbi-
rinden farkli olabilen anlatilar insanin son derece karmagsik ve
gergegine uygun bir sekilde sunulabilecegi gibi anlamlarin gizle-
nerek ya da ironilerle siislenerek sunabilecegini s6yler. Anlatilar
kurmaca olabildikleri gibi aym zamanda analiz edici, insanlar
doniistiiriicti, yonlendirici ve kural koyucu da olabilir. Insanla-
rin hem kendileriyle hem bagka insanlarla kurduklar iligkileri,
basit olandan karmagik bir anlatiya uzanan goriiniim iginde akta-
rabilecek anlatilar, olusuturulduklari an yine farkl bir statiideki
insanlarca algilanmaya ve ¢6ziilmeye baglayacaktir. Boylece bir
tiretim siireci olan ¢dziimleme, kavrama, yorumlama, agiklama,
elestiri ve benzeri s6zciiklerle adlandirilan yeni bir siire¢ devreye
girecektir (Rifat, 2009: 20-21).

Monika Fludemik anlati igin; “anlati hakkinda konugtugu-
muzda, onu kaginilmaz olarak edebi tiirle iliskilendiriyoruz” der.
Roman ya da kisa hikayeler gibi. Devaminda da, anlat1 kelimesi-
nin fiil anlatisiyla ilgili oldugundan bahseder. “Anlati etrafimiz-
da, sadece romanda ya da tarihsel yazida degildir. Anlati, her
seyden dnce anlatim eylemiyle iliskilidir ve her yerde bulunur.”
Birileri bize bir sey anlatir: radyoda bir haber okuyucusu, okulda
bir 6gretmen, bir oyun alaninda okul arkadasi, trende bir yolcu,
bir gazeteci, bir televizyon muhabiri, bir gazete kise yazar veya
yataga gitmeden 6nce okudugumuz romandaki anlatici. Bazi za-
manlar ise anlatici roliinii iistleniriz. Anlatim bu nedenle, ¢ogu
zaman ilk 6mek bir anlati tiirli olarak diisiindiigiimiize ek, bir
dizi farkli metin tiirtinii icerdigi diigiiniilen, yaygin ve genellik-
le bilingsiz konugma dil aktivitesidir. Bu da bir sanat formudur
(Fludemik, 2009: 1).

Johannes Ehrat’da Cinema and Semiotic eserinde anlatiy:
agiklar. Ehrat’a gére her anlatim teorisi, anlattyr zamanin bir {irli-
nii olarak diisinmez. Bir anlat: nedir? diye sordugumuzda gok
farkli cevaplar aliriz agiklamasinda bulunur. Aristo’nun Poetika
adli eserinde bunu praxisin taklidi olarak gérebiliriz. Ricoeur,
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bunu varligin taklidinde bulur. Hermeneutic antolojiler anlatimi,
tiretilmis zamansal bir uzantidaki bilincin dolaysizligin1 yan-
sitacak sekilde goriirler. Deleuze igin anlati, hareketi pargalara
bolen zamana yaklagim1 yansitir. Biitiin bu teoriler zamana karsi
duyarlidir ve zaman iginde az ya da ¢ok merkezi bir bakis agisi
icerirler; fakat zaman asla ayni sey degildir. Oyleyse anlatinin te-
mel basarisini bir evrenin zaman tiretimi olarak goren teoriler de
vardir. Bu evrenin tek yonlii dogasinin bir pargasi olarak, kesin-
likle geri dondiiriilemez bir zaman vektorii asikardir, fakat boyle
bir anlatim diizenlemenin sonucu degildir (Ehrat, 2005: 345).

Tim bu agiklamalarin sonucunda anlatibilimin koékleri Pla-
ton ve Aristo’nun mimesis (taklit) ve diegesis (anlatma) ayrimi-
na dayanmir. Chatman bu kavramlar diegetik (anlatmaya dayali)
anlati tiirlerini (destansi anlatilar, mitler, romanlar, kisa dykiiler),
mimetik (yani taklide dayali) anlat tiirlerinden (oyunlar, filmler,
¢izgi filmler) ayirmak igin kullanir. Cogu anlatibilimci ise Genet-
te’in kurmaca anlatilarda hem mimetik hem de diegetik boéliim-
ler oldugu goriisiine (yani, sozlerin anlatisi ve olaylarin anlatisi
diye ayirabiliriz) ve karmagik bir biitiin oldugu goriisiine katilir
(Jahn, 2015: 45).

Bir anlatida 6ykiilemenin yapilis tarzina baktigimizda o metin
artik, anlati kipi (narrative modes) adim alir ve anlati mesafesi
(narrative distance) ile anlati perspektifi (narrative perspective)
olarak iki ayr1 degiskeni igerir. Bu kavramlar anlati mesafesi ige-
risinde diegesis ve mimesis olarak adlandirilir. Ayrigsma ilk ola-
rak, anlatici 6ykiisiinii dogrudan anlatir. Bunu diegetik olarak ta-
nimlayabiliriz. Kendisini dogrudan gésteren bir anlatici vardir ve
bize bunu kendisinin anlattigina inandirir. Olaylar birinci planda,
diyaloglar dolayl sekildedir. Ayrisma ikinci olarak mimetik bigi-
minde tamimlanir. Oykiiyti dogrudan anlatan bir anlatici bulun-
maz ve aktaran kisi konusanin kendisi olmadigini inandirmaya
¢aligir. Bunu daha ¢ok dramatik anlatilarda goriiriiz. O da tiyat-
ro, film gibi anlatilardir. Diegetik anlati genelde yazinsal veya
sOzel islevlerle aktarilan anlatilari igeri. Aslinda bu da bir anlatis
ya da sGyleyisten farkli bir sey olamayacaktir. Mimetik anlatinin
temel 6zelligine baktigimizda anlatinin gorsele yonelik kurulma-
st olarak gorebiliriz. (Sozen, 2008: 124-125).

Northrop Frye, Anatomy of Criticism adli ¢aligmasinda tiim
edebiyat eserlerinin yapilarinin olusturuldugu gesitli tarzlarin;
arketipler, mitler ve tiirler olarak ayrimini yapar. Edebiyatin te-
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melinde dort anlati kategorisi oldugunu (komik, romantik, trajik
ve ironik), bu kategorilerinde sirasiyla ilkbahar, yaz, sonbahar ve
kis mitlerine karsilik geldiklerini agiklar. Bu kuramin ana hatla-
nyla gelistirilebilir oldugunu belirtir. Kurama gore mitte kahra-
manin Ustiinliigti vardir, romansta ise unvan olarak iistiin oldugu
agiklanir. Yiiksek mimetik trajedi ve epik tarzlarda ise yine un-
van olarak ustiindiir ancak ¢evresine gore listiin olamaz. Algak
mimetik komedi ve ger¢eklik tarzlarinda da kahraman hepimize
esit olarak goriiliir. Ironi ve hicve baktigimizda bagskalarindan
asagida bir durumdadir. Trajedi ve komediyi de yiiksek ve algak
mimetik bir de ironi geklinde alt béliimlere ayirabiliriz. Trajedi-
nin insanin yahtilmiglig1 olarak komediyi ise insani blitiinlesme
olarak degerlendirebiliriz (Aktaran, Eagleton, 2014: 104).

Eagleton edebiyatin mit olarak basladigini daha sonra ironiye
gectigini ve yeniden mite dondiigiinii agiklar. Ona gore 1957'de
ironik agama iginde bir yerlerde mite donme alametlerinin goriil-
meye baslandigi da agiktir. (Eagleton, 2014: 105).

2.1.1. Gerard Genette’in Anlat1 Kavram

Narrative Discourse adh eserinde de Gerard Genette bize
anlatiyr ve anlati séylemini agiklar. Genette’ye gore narratolo-
jinin (anlati bilimi) katkisin1 tam olarak anlamak igin, ii¢ temel
varlik arasindaki farki kavramak 6nemlidir: tarih, anlati ve an-
latim. Genel olarak, 6ykii bir kiginin s6yledigi, yani anlaticinin
soyledigi ve nihai temsilinin bir anlati yarattig: bir dizi olaya ve
eyleme tekabiil eder. Aslinda, narratoloji, anlatinin 6ykiisii olan
bir anlatimin i¢ mekanizmalarini inceleyen bir disiplindir. An-
latt s6yleminin incelenmesi, metinlerin kompozisyonunun ortak
ilkelerini, evrensellige yon veren prensipleri tanimlamay: amag-
lamaktadir. Ona gore, herhangi bir metin anlatinin izlerini ortaya
¢ikarir; bu inceleme, anlatinin organizasyonunu tam olarak kur-
may! miimkiin kilar (Genette, 1983: 25).

Gerard Genette’nin kitabinda ele aldig1 kavramlar ise anla-
tinin igini doldurmamiz igin gerekli olan kavramlardir. Bu kav-
ramlarin kisa kisa tizerinde durmamizda fayda vardir. Kitabi beg
bolimden olusur ve anlati soylemini bize bu bagsliklar lizerin-
den agiklar. Bu kavramlar ise; Order (Diizen), Duration (Siire),
Frequency (Siklik), Mood (Kip) ve Voice (Ses) olarak ele alinir.
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Order (Diizen): Olaylarin anlatida nasil siralandifiyla ilgili
olan bu kisimda bir anlatici, olaylar kronolojik olarak aktarmayi
tercih edebilir ya da bu siray: takip etmeyerek anlatabilir. Genet-
te kitabinda Homer’in anlatisindan 6mekler vererek bu durumu
agiklar. Olaylarin ardigik zamanda gergeklestigini ama bu olayla-
rin hangisinin 6nce hangisinin sonra oldugunu anlatiyiilerleterek
Ogrenecegimizi soyler (Genette, 1983: 37).

Duration (Siire): Burada siire ile kastedilen anlatinin hizidur.
Yazarlar, anlatinin hizi ile oynayarak okuyucuda farkli etkiler
elde edebilirler. Bir savas tek bir ctimle ile kimin kazandigini ve-
rebilir ya da savasi uzun uzadiya igindeki olaylarla birlikte verip
bu olayla ilgili bir siire sayfa doldurabiliriz (Genette, 1983: 87).

Frequency (Siklik): Anlati zamaniyla alakal bir kavramdir.
Bir olayin metinde ne kadar anlatildig1, olayin kag¢ kere meydana
geldigi, anlatida kag kere s6ylendigi arasindaki iligkidir. Bura-
daki 6nemli durum ise, olayin tekrarlanip tekrarlanmamasi ve
ifadenin tekrarlamp tekrarlanmamasi durumudur. Genette anlati
sikliginin, anlati ile diegesis arasindaki frekans iligkileri oldugu-
nu ve bu zamana kadar roman elestirmenleri ve kuramcilari tara-
findan ¢ok az ¢aligildigini belirtir. Siklig1 anlati zamansalliginin
ana yonlerinden biri olarak degerlendirir. Bir olayin sadece ger-
¢eklesmekle yetinmeyecegini tekrar edebilecegini agiklar. Buna
da giinesin her giin tekrar ve tekrar yiikseldigini 6mek gosterir.
Bu ¢oklu olaylarin kimligini kesin olarak konusmanin tartigma-
It oldugunu vurgular. Her sabah dogan giinesin diger giinlerde
dogdugunu ancak ayn sekilde dogmadigini da anlatir. Simetrik
olarak, bir anlati ifadesinin sadece tiretilmedigini, tekrar {iretile-
bilecegini ve pek ¢ok kez tekrar edebilecegini ifade eder (Genet-
te, 1983: 113-114).

Mood (Kip): Bir metnin yazilmasinda hikayenin s6zel temsili
konusunda teknik olarak belli tercihlerle bir anlati kipi olustu-
rulur. Genette igin tiim anlatilar diegesistir. Bu durumda, 6ykii-
miizii gergek¢i gostermeye ¢aligsak dahi, bir mimesis illiizyonu
olusturmaktan ileriye gidemeyiz. Bir anlatin ne kadar gergekg¢i
olursa olsun 6ziinde gergekligi taklit edemez. Anlaticidan dogan
kurgusal bir dil edimi (fictional act of language) olusturur. An-
latinin, gercek ya da kurgusal bir dykiiyii temsil etmeyecegi onu
iletilecegi agiklanir. Genette anlatida taklidin olmadigini savunur.
Boylece, “diegesis ve mimesis” yerine, yalnizca diegesisin farkli
seviyeleri oldugunu belirtir. Bu seviyeler de anlaticinin, anlatiya
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ne kadar dahil oldugu ve anlati edimine ne kadar yer verildigine
bagh olarak degisiklik gosterir (Genette, 1983: 160-161).

Voice (Ses): Bu terim, fiil bigimleriyle ilgili temel dilbilgisi
kategorilerinden birini (zaman, kip ve ses) hatirlatir. Ses agisin-
dan bakildiginda, bir fiil ya etkendir ya da edilgen. Daha genel
olarak bakarsak ses, fiilin 6znesinin, fiilin ifade ettigi eylemle
olan iligkisini gosterir. Burada ki temel soru kim konugsuyor? Ses
ayni zamanda metinden yanstyan karakteristik sesin ya da tonla-
manin niteligini de igerir (Genette, 1983: 213).

Bu bagslik altinda anlatmanin zamani, anlat: diizeyi ve kisi
kavramlan da agiklanir. Anlatmamn zamam kisminda ise, an-
latici her zaman igin aktardigi oykii ile iligkili olarak 6zel bir
zamansal durum igerisindedir. Genette bu kismi kendi iginde de
dort gesit zaman siralar; sonradan anlatma, 6nceden anlatma,
es zamanli anlatma ve karma anlatma olarak siralanir (Genette,
1983: 216-217).

Kisi ile ilgili olarak Genette, anlaticinin, aktardigi anlatida
kendini belli etmesiyle ve dykiiniin verilig bigimine gore bir statii
sahibi olabilir. Bu durum iizerinden temel olarak iki gesit anlati
agiklar ve heterodiegetik anlat: (6ykiide anlatici yer almaz) ile
homodiegetik anlat: (6ykiide bir karakter olarak anlatici bulunur)
olarak aktarir (Genette, 1983: 219)

Anlati diizeyine geldigimizde Genette bu kisimda, okumayla
ilgili gesitli sonuglar ya da etkilerin, anlati diizeylerindeki farkli-
liklar ve degisikliklerden kaynaklandigint agiklar. Buna embed-
ding (ilistirme) der. Yazar, aktarilan olay 6rgiisiine ufak anlatilar
ekleyebilir ve bunlar farkl bir bakis agisinda, farkh anlaticilar
yoluyla aktarilabilir. Bu anlati sekline farklilik saglayan ve anla-
tinin karmasikhigini artiran bir teknik olarak yorumlanir (Genet-
te, 1983: 227-229).

Genette anlatisindan sonra konuyu tamamlamamiz igin kur-
maca ve 6ykiiden biraz bahsetmekte yarar vardir. Kurmaca; ha-
yali olan, diigsel olandir. Kurgusal ve tasarimsaldir. Dolayisiyla
kurmacay: belirleyen 6zellik onun gergeklikten uzakhigi, gergek-
likle sinanma zorunlulugu olmamasindan kaynaklanir. Edebiyat
kuramcisi Tzevetan Todorov, kurmaca tiirti olan romandan bah-
sederken romanin, bilimlerden daha ayn olarak, yanlis olan veya
olabilen bir s6z olmadigini belirtir. Bu séziin gergekle sinanama-
yacagini ve romanin ne ger¢ek ne de sahte olacagm bu soruyu
da sormanin bir anlami olmaycagin agiklar. Romanin kurmaca
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olusunu da belirleyen seyin tam da bu oldugunu ifade eder. Bir
kurmaca yanlis ya da dogru olarak okunmamahdir. Gergek diin-
yada gegerli olan bdyle yargilar kurmaca evreninde tamamen
farklidirlar. Kurmaca (roman, dykii, masal, film) bizleri gergek
diinyadan baska bir diinyaya tasidiklar1 ve hayal diinyamizi ge-
nislettikleri i¢in keyif vericidirler. Kurmacada her seyin miimkiin
seviyede olmasi ve realiteden bizi kurtarmasi bakimindan g¢ok
caziptir (Aktaran, Oluk, 2004: 18).

Oykii de ise geleneksel olarak olaylarin, olay orgiisii olarak
tanimlanan bir diizen yarattigi agiklanir. Aristoteles bunu olayla-
rin diizenlenmesi olarak ifade eder. Yapisalci anlati kuramcilari
bu diizenlemenin s6ylem yoluyla gergeklestirilen bir etkinlik ol-
dugunu ileri stirer. Bir 6ykiideki olaylar, sunumun bigimi yoluyla
olay orgilistine donustiiriiliir. Boylece s6ylem ¢esitli ortamlarda
ortaya konur. Yalniz goriinenden farkl bir niteliksel i¢yapisi da
bulunur. Bu niteliksel igyap1 soyleme konu olmus dykiidiir. Olay
orgiisi, bir somutlastirma olmadan, bir filmden veya romandan
ziyade daha genel olan bir diizeyde varligini stirdiiriir. Sunulma
sekli, 6ykiiniin olagan mantiginin sekliyle de birebir olmak du-
rumunda degildir. Yazar bir 6ykiideki olaylari sinirsiz bir sekilde
diizenleyebilir. Bazilarini detaylariyla ele alabilir, bazilarindan
hi¢ bahsetmeyebilir. Kronolojik siray1 dikkate alabilir ya da o
sirada devam etmeyebilir. Her diizenlemede daha farkl bir olay
orgiisii, ayni1 6ykiiyii kullanarak sinirsiz bir olay 6rgiisii ve siniri
olmayan doéngiiler tiretebilir (Aktaran, Chatman, 2009: 39).

Metz’in 6ykii konusunda ¢ikarimlarina baktigimizda “Bir Gy-
kiiyii diinyanin geri kalan kismindan aywran ve diinya ile karst
karsiya getiren bir baglangici ve sonu vardir” agiklamasini ya-
par. Bir baslangici ve sonu olmayan sey ne diye baktigimizda
bunu yasamin ta kendisi olarak gorebiliriz. Gergek diinyadir. Her
ne kadar bizim algilamakta zorlandigimiz da olsa bir baslangi¢
ve sonu vardir. Ancak bir dykiiniin, 6ykii oldugunu algilama-
mizin temeli onun kesin bir baslangi¢ ve kesin bir bitigine sahit
olmamizdir. Bu kisimda 6nemli olan 6ykiide anlatilan olaylarin
son bulup bulmadigi degil, bigimsel olarak bitmis olup olmama-
sidir. Oykii bu &zelligiyle kesin bir baslangig ve kesin bir sonu
olmasi gerekliligi barindirir. Baslangi¢ ve son noktalar1 6ykiiyi
dis diinyadan, gergeklikten ve zamanin akigindan ayiran unsur-
lar olarak karsimiza ¢ikar. Metz bu konuda ise; “Gergek hi¢bir
zaman Oykiiler anlatmaz, Gykiiye doniisebilmesi i¢in bir olayvin
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onceden bitmiy olmasi gerekmektedir”’ der (Metz, 1991: 17).

Aristoteles Poetika’da 6ykiiyli tragedyanin boliimlerinden biri
olarak ele alir ve 6ykiiniin, olaylarin birbirlerine baglanmasinin
en basta geldigini agiklar. Acemi olan ozanlarin dilsel anlatim-
da, olaylarin orgiisiinii olusturmada, karakterleri belirtmede ¢ok
daha onceleri bu sanatin isteklerini yerine getirebildiklerinden
bahseder. Bunun en eski ¢aglarin ozanlari i¢in de gegerli oldugu-
nu savunur. Béylece tragedyanin temeli ve aym zamanda ruhu-
nun da 6ykii (mythos) oldugunu agiklar (Aristoteles, 1993: 25).

Aristoteles tragedyanin, biitiinliigli olan tamamlanmis bir
eylemin taklidi oldugunu sdyler. Bu eylemin belli bir uzunlugu
(bliytikliigii) bulunur. Ciinkii Aristoteles’e goére higbir biiytikliigii
bulunmayan biitiinler de mevcuttur. Bir biitiinii ise, basi, ortasi ve
sonu olan sey olarak agiklar. Aristoteles’e gore basg; herhangi bir
seyin zorunlu sonucu olmayan seydir. Bundan sonra ise mecbu-
ren bir sey gelir. Bu da son olarak ag¢iklanir. Yani zorunlu olarak
gelmesi gereken ve gergekten de gelen seydir. Bunlarin ardindan
herhangi bir seyin gelmedigini de belirtir. Bu iki durumun orta
ile agiklanan bir baska durumu vardir. Bu da bir baska seyden
sonra gelen ve kendinden sonra da bir bagka seyin gelecegini an-
latan seydir. Aristoteles iyi kurulmus olan 6ykiilerde gelisigiizel
bir bag ve bir son olmadigini, bas ve sonun onlar hakkinda yapi-
lan belirmelere uygun olarak diizenlenmesi gerektigini ifade eder
(Aristoteles, 1993: 27).

Aristoteles, “baglangi¢”, “orta” ve “son” kavramlarim anlati
lizerinde, onlar taklit eden dykii olaylarina uygular. Bu kavram-
larin gergekte bir anlam igermeyecegini sdyler. Bir filmin sonu
veya bir romanin sonu gibi olmaz. Bu kavram ancak olay orgii-
sline isarettir. Son, olmamis bir 6ykii malzemesinin islevi degil,
tam olarak kompozisyonun bir yapisi durumundadir (Chatman,
2009: 43).

Forster’a baktigimizda Roman Sanat: eserinde 6ykiiniin ta-
nmimini yapar. Oykii; olaylarin zaman sirasina gére diizenlenerek
anlatilmasidir. Olay 6rgiisti de olaylarin anlatimidir. Forster bu
kisimda olaylar arasindaki neden-sonug iligkisi tlizerinde durur.
Kral 6ldii ve ardindan kralige 6ldii dedigimiz zaman bunun 6yki
olacagindan bahseder. Ancak kral 6ldii sonra {iziintiisiinden kra-
lige de 6ldii dedigimiz zaman olay orgiisii olabilecegini aktarir.
Zaman sirasimin bozulmadigini ama bu sekilde neden sonug ilis-
kisi bulundugunu agiklar (Forster, 1985: 128).
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Aristoteles bunlardan baska olay orgiisiiniin yapisal olarak
incelediginde buldugu yasalar1 da eserinde agiklar. Tragedyanin
diigiim ve ¢6ziimden olustugunu séyler. Bu ayrimi, taninma, baht
doniisii, eylemlerin tersine doniigii gibi film anlatisi igin de kulla-
nabilecegimiz kavramlarla detaylandirir (Aristoteles,1993: 51).

Anlatinin ingasinda Rus bigimcilerinin anlatiya nasil baktikla-
rina deginmemiz de gerekir. Bu kisimda Vlademir Propp’un Ma-
salin Bigimcibilimi’nde bu anlatiy: nasil genislettigine ve masal
tizerinden anlatiyi nasil diizenledigine deginecegiz.

2.1.2. Vlademir Propp ve Masalin Bigimcibilimi

Yapisal dilbilimde gostergelerin degeri gostergelerde kurduk-
lar1 baglara gore belirlenir. Ayni sekilde herhangi bir mewmi de
diger metinlere gére ayrimsal durumuyla degerlendirilebiliriz. V.
Propp da Rus halk masallarinin yapisini irdelerken bu yolu izler.
V. Propp masallarin gok renkli, akil almaz gesitli ve bu gesitlili-
gin altinda yatan tekbigimlilik 6zelliklerinden oldukga etkilenir.
Boylece halk masallarini kargilagtirmaya yoénelir. Amaci, bu ka-
dar gesitli masallardan diger binlerce masalda da ortak olabilecek
islevsel birimleri bulmaktir. Ortaya halk masallarinin yapisini
olusturan masaldaki kurguyu ortaya ¢ikaran diizeni belirlemektir
(Propp, 1985: 6).

Masallar eskigag geleneklerini, ¢ok tanriciligin ve toreleri-
nin izlerini tagimaktadir. Bu masallar, ¢agdas tarihsel gergekten,
toplumlarin destansi siirlerinden, edebiyattan ve dinden etki-
lenmiglerdir. Masallarin herhangi bir kaynaga bagli oldugu agik
degildir. Propp,bu kaynagn aitligiyle ilgili olarak cograyanin
bu durum ile alakasi olmayacagin1 savunur. Ona gore masallar
tek bir kaynaktan ¢ikip tiim diinyaya yayilmamigstir. Masallarin
sinirlarimi hayal giicii ile agiklamanin gergeklikten paymni alan
masallarin varhigini reddetmek olacagindan Propp, tek kaynagin
gercekligin kendisinde olabilecegini diigtiniir. Bu diigiincesinden
incelemeleri sonucunda vazgegecek olan Propp, masalin gergek-
ligi gok az yansittigi kanisina varacaktir (Propp, 1985: 107).

Propp, masal i¢in agikladigi islev kelimesinden bir karakterin
olay 6rgiistiniin akisi iginde tasidig1 anlam bakimindan betimlen-
mis eylemini anlariz. Anlatidaki karakterler kim olursa olsun ve
islevler nasil gerceklestirilirse gergeklestirilsin, masalin degis-
meyen, siirekli olan 6geleri, kisilerin islevleri olacaktir. Bunlar
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masalin temel diizenleyici boliimleridir. Olaganiistii masalin ige-
risinde bulunan iglevlerin sayisi da kisithidir. Propp diizenin nasil
goriildiigii konusunda ise, diziliglerinin her zaman ayni oldugunu
siralarinin degigmedigini belirtir (Propp, 1985: 29)

Masallar genellikle bir baslangi¢ durumu ile baslar. Ailenin
kigileri tanitilir ya da sadece gelecegin kahramam betimlenir.
Baslangi¢ durumu, bir iglev olmasa da énemli bir bigimbilimsel
Ogedir. Propp bu kisilerin eylemlerinden hareketle, olaganiistii
masallarda tekrar ettigini diistindiigii 31 islev bulunmaktadir. Bu
islevlerden ilk olarak aileden biri evden uzaklagir. Daha sonra
kahraman bir yasakla karsilasir ve o yasag ¢igner. Saldirgan bil-
gi edinmeye ¢alisir ve kurbaniyla birlikte bilgiler toplar. Saldir-
gan kurbam aldatmay: dener, ¢iinkii servetini ya da kurbam ele
gecirmek istemektedir. Saldirgan kurbani aldatir ve diismanina
yardim etmis olur. Saldirgan aileden birine zarar verir boylece
kotiiliigiin ya da eksikligin haberi yayilir. Bir dilek ya da bir buy-
rukla kahramana gidilir ya da kahraman gelir. Arayici kahraman
harekete gegmeyi kabul eder. Kahraman evinden ayrilir. Kahra-
man biiylilii bir nesneyi ya da yardimciy1 edinmesini saglayan bir
sinama, sorgulama, saldiri, vb. ile karsilagir. Kahraman ileride
kendisine yardimda bulunacak kisinin eylemlerine tepki goste-
rir. Biiyiili nesne kahramana verilir. Kahraman aradigi nesneyi
bulundugu yere ulastirir ya da kendisine kilavuzluk edilir. Kah-
raman ve saldirgan kargi karsiya gelir. Kahraman 6zel bir isa-
ret edinir. Saldirgan yenilir. Baslangigta olan kotiiliikk giderilir.
Kahraman geri doner. Kahraman izlenir. Kahramanin yardimina
kosulur. Kahraman kimligini gizleyerek kendi evine déner ya da
bagka bir lilkeye gider. Diizmece bir kahraman asilsiz savlar ileri
stirer. Kahramana zor bir is 6nerilir. Kahraman taninir. Diizme-
ce kahramanin, saldirganin ya da kétiiniin gergek kimligi ortaya
¢ikar. Kahraman yeni bir gériiniim kazanir. Diizmece kahraman
ya da saldirgan cezalandirilir. Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar
(Propp, 1985: 32-66). Propp tiim masallarda bu islevlerin hepsi-
nin bulunmayacagint da agiklar. Ancak bu durumun bu dizilisle
ilgili yasay1 degisiklige ugratamayacagini ve bazi islevlerin ol-
mamast diger islevlerin diizenini degistiremeyecegini de belirtir
(Propp, 1985: 29).

Vlademir Propp, biitiin yiiklemlerin masalin yapisini yansit-
tigini, biitlin 6znelerin biitlin tlimleglerin ve séylemlerin diger
boliimleri ve konuyu tanimladigini agiklar. Ayni bilesimin fark-
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Ii konularin temelinde de yer alabilecegini s6yler (Propp, 1985:
114). Propp, artzamanh (diyakronik) arastirmaya, yani tarihsel
arastirmaya gegmeden 6nce, kesin bir es zamanli (senkronik) in-
celeme yapilmasi gerektigi diisiincesinden hareketle; bir anlati
formu olarak masalin yapisini olusturan temel 6gelerin, yani her
zaman var olan degismezlerin masalin bilesimindeki kargsiliklh
iligkisini gosterir. Yukarida bahsettigimiz gibi Propp, olaganiis-
tlii masallarin yinelenen-degismez ogeleri olarak otuz bir iglev
belirtmistir. Yine iistlendikleri roller agisindan, bir ya da birkag
islevi olan ozel nitelikleriyle hep ayni kalan yedi “masal kigi-
si” de belirler. Bunlar; saldirgan, bagis¢i, yardimci, prenses (ya
da babasy), gonderen, kahraman, diizmece kahraman. Buradan
hareketle de Propp’un iki yapisal model sundugunu goriiyoruz.
Birinci model, ayrintili olarak eylemlerin (kisilerin iglevlerinin)
zamanda birbirini izlemesidir; ikinci model ise islevlerin rolle-
re gore dagilimini ortaya koyan yedi kisili bir gemadir (Kaplan
ve Unal, 2011: 19). Propp’un bu ¢aligmasi, anlatilarin eklemlen-
me bigimlerine, islevlerden yola ¢ikarak dizgeye ulasiimasina
dair sonraki kuramcilara anlati ingasinda yol gosterici olmustur
(Oluk, 2004: 12).

2.1.3. Mitsel Anlati

Anlati ile ilgili gerekli tanimlamalari, 6ykii lizerinden veri-
len bilgilerle anlatinin nasil aktarildigini, Aristoteles ile tragedya
lizerinden giintimiizle olan baglantisini ve temelinin neye dayan-
digini, son olarak ise Propp ile anlatinin nasil ¢6ziimlendigini ve
izledigi yolu ortaya koyduktan sonra bu baslik altinda mit anlati-
sindan ve sinemayla olan iligkisinden bahsedecegiz.

Joseph Campbell mit i¢in; Tanr1’nin pek ¢ok imgesinin oldu-
gundan sz eder ve bunlara “Onun Yiiziini” hem gizleyen hem
de ortaya seren sonsuzluk maskeleri adini verir. Campbell, Tan-
ri’nin hem farkl kiiltiirlerde bu kadar farkli maskeler takmasinin
hem de bu kadar farkli gelenekler arasinda birbirine béylesine
benzer hikayeler olmasinin anlamini1 6grenmek ister. Bir Hindu
metninden alint1 yaparak, gerc¢egin bir oldugunu, bilgelerin ona
farkl isimler verdigini agiklar. Tanri’ya verebilecegimiz tiim
isimlerin ve suretlerin, tamim itibariyle dil ve sanatin 6tesindeki o
gergekligin isareti olan birer maske oldugunu belirtir. Bu yiizden
mit de Tanr1’nin bir maskesi oacaktir. Diinyamizin 6tesinde olan
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bir seyin metaforudur. Campbell bu mistik geleneklerin degisti-
gini ama bizi onu yasama eyleminin ta kendisi konusunda daha
derin bir farkindaliga davet ettigini de sdyler (Campbell, 2016:
17).

Omer Tecimer mitoslar, kurgusal olan, dogaiistii varliklari,
dogaiistii olaylan igeren geleneksel dykiiler olarak nitelendirir.
Mitoslarin, alegorik ve simgesel anlatilar oldugunu, mecazi bir
anlam ¢agrigtiran konularla i¢ i¢e gegtigini agiklar. Filmlerle mi-
toslar arasinda bir baglanti kuran Tecimer, filmlerin de mitoslar
gibi onu yaratan kisinin etkisini farkli insanlarin zihnine tagimay1
basaran toplumsal iiriinler olarak degerlendirir. Bu sebeple mi-
toslarin hem yapisal olarak hem de psikolojik isleyislerini agikla-
yan kuramlar {izerinden sinemay1 modern mitoloji olarak agiklar
(Tecimer, 2006: 11).

Yapisalci antropolojinin kurucusu Levi Strauss ise mitlerin,
anlatilarin diizenleme bigim ve bu diizenin anlami nasil kurdugu
kismiyla ilgilenir. Mitlerin, mythem olarak adlandirildigy, iletile-
ri gondermek igin belirli bigimlerde birlesen temel birimlerinin
bulundugunu ileri siirer. Bu mythemler, 6nemli iligkileri anlatan
kisa tiimceler olarak kargimiza gikar ve bu mythemler ile birlesme
kurallari, mitleri olusturan geler olacaktir. Strauss, mitleri insan
aklinin ¢alisma bigimlerinin anahtar olarak goriir ve 6nemsen-
mesi gerektigini diisliniir. Mitlerin bigimlerinden ¢ok anlattiklari
Oykiilerin 6nemli oldugunu belirtir. Mitler, kiiltiirlerden bireylere
kodlanmus iletileri gonderdigine gore, yorumcunun ya da ¢6ziim-
leyicinin yapmasi gereken, gizli iletileri agiga ¢ikarmak ve kodu
agmak olmalidir (Aktaran, Kaplan ve Unal, 2011: 12).

Levi Strauss mitleri, zithk, simetri, tersyiiz etme, yer degis-
tirme ve yerine ge¢me iligkilerine gére degerlendirilebilen do-
niisiim sistemleri olarak goriir. Mitik diislincenin her zaman bu
karsitliklarin farkinda oldugunu agiklar. Varolus amacini da bu
celiskileri diizeltmeye yo6nelik bir mantik modeli sunmakla ger-
ceklestimigtir. Mitlerin, doga-kiiltiir, yer-gok, 6liim-hayat gibi
zithklardan belirli mesajlar1 farkl sekillerde bize gosterir. Levi
Strauss’un yaban diigiinceyi ele alig tarzinda, dil ile mit arasinda-
ki iligki 6nemlidir. Yaban zihnin isleyisi, kendisini dilinin yapi-
styla oldugu kadar mitlerinin yapisiyla da agik eder. Levi Strauss,
var olan bir mitin ulagilabilir tiim bigimlerini analizine aktarir.
Ancak onun amaci herhangi bir mitin analizini yapmak degildir.
Mitik yapiin farkh sekillerde sdylemleri ya da farkli bigimleri
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icinde yeniden birlestirildigi veya eklemlendigi d6niisiim meka-
nizmalarinin oldugu da amaglar1 arasindadir. Tiim bu farklh bi-
¢imler igerisinde siirekli yinelemeler géze ¢arpmaktadir. Farkl
hikayeler i¢inde aym Ggelerle tekrar karsilasiriz. Levi Strauss
mitlerin bu durumu kusaklarin birbiriyle iletisimi olarak agiklar.
Boylelikle kusaklar bu tekrarlar sayesinde birbirlerini anlayabil-
mislerdir. Mit kendini tekrarlayarak bu durumu yasamaya mec-
burdur. Clinkii bu durum ya her seyin séylendiginden ya da s6y-
lenecek bir seyin kalmadigindan kaynaklanir. Levi Strauss bunca
yillardan sonra olan degisimler iginde degismeyen ve ayn ka-
lan miti ortaya ¢ikarmak istemektedir. Farkli insanlarin anlattigi
birbirinden farkli mitler ya da anlattiklar1 hikayeler bakimindan
birbirinden ¢ok farkli gériinen mitler arasinda mit mantig1 baki-
mindan yakin ve derin baglar olabilir. Bu baglarin birbirlerini ta-
mamlayip, aydinlatabilir. Bu baglardan yola ¢ikarak da en temel
yapiya ulasabiliriz. Bu da bizi insan disiincesinin evrensel kate-
gorilerine ulastirabilir. Bunun sonucunda, Levi Strauss i¢in mitik
diistincenin mantik tarziyla modem biliminki arasinda bir nitelik
farkinin olmadigini goriiriiz; fark, bu diisiinme tarzlarinin uygu-
landig1 seylerin dogasindan kaynaklanir (Strauss, 2013: 26-27).
Mitler, insanin ruhani potansiyeline giden ipuglaridir. Yasam
deneyimi olarak gorebiliriz. Zihnimizin su anda bulunma dene-
yimi ile temas haline gegmemize olanak saglar. Deneyimin bize
ne oldugunu agiklar. Campbell, miti sozliik tanimiyla tanrilar
hakkindaki hikayeler olarak ag¢iklar. Ardindan diger bir soruya
da cevap aramaya ¢aligir. Tanr1 nedir? Tanri, insan hayatinda ve
evrende fonksiyon gdésteren motive edici bir gii¢ ya da bir de-
ger sisteminin kigilestirilmesidir. Mitleri, insanda bulunan ruhani
potansiyelin metaforlar1 olarak goriir ve bizim hayatimiza can
veren giiglerle diinyadaki hayata can veren giigler aynidir ifade-
lerinde bulunur. Ama belirli toplumlarla ya da toplumun koru-
yucu tanrilariyla ilgili olan mitler ve tanrilar da vardir. Bagka bir
deyisle, birbirinden tamamen farkl iki mitolojik diizen vardir.
IIki, pargasi oldugumuz doga ve dogal diinya ile iliskinizi sagla-
yan mitolojidir. Ikincisi ise bizim belirli bir toplumla iliskimizi
saglayan, kati bir bigimde olan sosyal mitolojidir. Yalnizca do-
ganin geregi insan degil, belirli bir grubunda {iyesi konumunda-
yiz. Avrupa mitolojisinin gegmisinde bu iki sistemin etkilesimi
goriilebilir. Sosyal amagli sistem genelde, hareket halindeki ga-
¢ebelerin sistemidir, boylece o grup iginde merkezinizin neresi
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oldugunu 6grenirsiniz. Doga amagl1 mitoloji ise daha ¢ok topragi
isleyen halklarin mitolojisidir (Campbell, 2016: 44).

Eliade mitlerin sadece diinya hakkinda ya da hayvanlarin, bit-
kilerin ve insanin nereden geldigini anlatmakla kalmadigindan
bahseder. Insanlarin su an iginde bulunduklari duruma nasil gel-
digini, bu zamana kadar gelirken hangi yollardan gegtigini ve bu
olaylan anlattigini sdyler. Diinyamizin ve insanligin var olmasi-
nin sebebini de bagslangigta bulunan dogaiistii varliklarin yaratici
birer etkinlik goéstermelerine baglar. Evrenin olusumundan ve
insanin yaratilig siirecinden sonra gergeklesen olaylarin da oldu-
gunu ve insanhigin su anki durumuyla tiim bu mitsel olaylarin
dolaysiz bir sonucu oldugunu belirtir. Mitin yapisinin bu olaylar
olustugunu, insanlarin 6liimlii oldugunu, ¢linkii baslangi¢ aninda
bir seylerin oldugunu agiklar. Bu seyin ger¢eklesmemis olacagi-
ni diistiniirsek insanin da 6liimlii olamayacagini aktarir. Béylece
insan bir kaya gibi sonsuza kadar varligini siirdiirebilir ya da bir
yilan gibi deri degistirerek siirekli olarak kendini yenileyebilir.
Ancak mit, 6liimiin kokeniyle ilgili o baslangi¢ zamaninda olup
bitenleri anlatir ve tiim bunlari anlatirken insanlarin neden 6liim-
lii olduklarini da agiklayacaginm belirtir (Eliade, 2001: 21).

Campbell, insanliin kiiltiirel tarihini bir biitiin olarak ele al-
maya ¢alismanin ¢ok zor olacagini sdyler. Atesin ¢alinisi, tufan,
Oliiler tilkesi, bakirenin dogurmasi ve dirilen kahraman gibi te-
malar diinyaya yayilmis durumdadir. Bunlar her yerde farkh yeni
yeni bilesimler iginde goriiniirler. Eglence olsun diye anlatilan
masallarda, hafife alinan bu tiir mitsel konular aslinda dinsel ola-
rak da anlatilmaktadir. Yalniz bunun sadece yasanmis dogrular
olarak goriilmemesi gereklidir. Kiiltiiriin tamaminin tanik oldugu
gergekliklerin agiklanmasi olarak da diislinebiliriz. Bu tiir mito-
lojik sdylemleri yasaminin her anlamda tiim ¢evresinde ve kiil-
tiirliniin, geleneklerinin, ayinlerinin igerisinde denemeyen insan
toplulugu yoktur. Campbell insanlik tarihinin bizim sadece iler-
leyisimizi agiklayan bir olgu olmadigini belirtir. Bu tarihi daha
trajik olarak, kahinlerin zihinlerinden ¢ikan o aydinlik hayallerin
ve diinyada yasayan topluluklarin bu diinyaya ait olmayan stz-
lesmelere can verme ¢abalari olarak degerlendirir. Her toplumun
kendine gore dogaiistii tasarimlarla bir miihiir ve damga olustur-
dugunu ve bunu da kahramanlariyla iletisimde kullanarak giinliik
yasamlarinda dereyimlediklerini agiklar. Kendi tapinaklarinda
ayinlerini ger¢eklestiren kisilerin diger toplumlarin ibadet sekil-
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lerine kiiglimseyerek yaklastiklarini agiklar. Ancak diiriist bir ki-
yaslama ile hepsinin ayni mitolojik figiirlerle ortaya giktigin1 da
ortaya koyar. Bu motiflerin toplumdaki bireylerin ihtiyaglarina
gore degiserek segilip, orgiitlendigini ve yorumlandigini agiklar.
Bunlarin da diinyadaki tiim toplumlarca saygiyla karsilandigini
belirtir (Campbell, 1995: 11-12).

Thomas Mann mitosu yasamin temeli olarak goriir. Onun igin
zamansiz bir semada, bilingaltindan ¢ikan izlerin yeniden olus-
turulmastyla yasamin devam ettigi inang yapisidir. Mann, farkl
uygarliklarin mitoslarinin ylizyillar boyunca ve insan yerlesimi-
nin diinyay kaplamasiyla birlikte 6nemli 6lgiide degismis oldu-
gunu belirtir. Mitolojinin ¢ocuklar igin bir eglence olmadig gibi
yalnizca bilim adamlarini ilgilendiren bir konu da olmayacagini
sOyler. Mitolojinin simgeleri bizlerin en derin diirtii merkezlerine
ulasan ve onlar1 harekete gegiren bir yapisinin oldugunu bu se-
beple de herkesi kapsayarak ayni bigimde etkileyecegini agiklar.
Yiginlari, uygarhklari harekete gegirir. Mann’a gore mitos insan
irkinin yasaminda eski ve ilkel bir diisiince bigimiyken, bireyin
yasaminda beklenilenden uzun siiren ve olgunlasan bir diisiince
bigim olarak yer alir (Aktaran, Campbell, 1995: 26).

Mitoslar her ne kadar hikdye olarak anilsa da daima iistii &r-
tiilii olarak gergegin yolunu agarlar. Mitoslar, temel ve ilksel ger-
cekleri sifreli bicimde tagiyan ve agiklayan alegorilerdir. Agkin
ve inisiyatik bir nitelikleri bulunur. lkel insan baslangica, koken-
lere ve arketiplere duydugu 6zlemi agikga mitoslarda anlatir. Mi-
tos daima alinacak derslerle dolu 6ykiiler zamaninda, baslangigta
gergeklesen olaylari anlatir. Bir yaratilisin bir olugsun 6ykiistidiir.
Bu 6ykil insanmi diinyanin baslangi¢ zamanlarina kadar gotiiriir.
Geleneksel kiiltiirlere baktigimizda mitosun diger 6ykiilerden ol-
dukea farkli oldugunu goériiriiz. Kutsal gergeklerle ya da insan
yasamina etki eden dogaiistii olgularla ilgilendigi i¢in dogru ka-
bul edilir ve her mitos bir gizemi agik etmeye baslar. Her anlamli
insan etkinliginin, baslangi¢taki bir olay1 anlatan bir mitosa in-
dirgenerek dogrulandig: goriiliir. Boylece de mitos, insan davra-
niglarinda uymasi gereken bir ilk 6mek olur (Tecimer, 2006: 14).

Dumezil mitlerin anlatisiyla ilgili olarak arkaik toplumlarda
mitolojinin ¢ok 6nemli oldugunu ve elde bulunanlarin esas ola-
rak mitolojik metinler oldugunu agiklar. Mitleri de onlari anlatan
insanlarin yasamindan kopararak anlayamayacagimiz: sdyler.
Mitoslarin belli bir neden olmadan tiretilmis olmayacagini, top-
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lumsal ya da siyasal érgiitlenmeyle, yasalarla, ritiielle ve ada-
letle ilgili olduklarini belirtir. Mitoslarin roliiniin, bu sayilanlari
dogrulamak oldugu ve tiim bunlar diizenleyen, ayakta tutan ana
fikirlerin imgeler halinde ifade edilmek oldugunu ag¢iklar (Du-
mezil, 2012: 36).

Bronislav Malinowski’de mitin bir ger¢egi tekrar yasatan bir
anlati oldugunu agiklar. Derin oldugunu, dinsel bir gereksinim
istedigini, toplumsal olarak baski ve emirleri hatta bazi pratik
istekleri karsiladigini ifade eder. I1kel uygarliklarda insanlari dile
getirir ve belirgin kilar. Onlar1 bir diizene sokar, ahlaki olarak
ilkelerini savunur ve onlar zorla kabul ettirir. Insana uymasi igin
yarar saglayici kurallar koyar. Malinowski’ye gore insan uygar-
ligini temel 6gesidir. Yagayan bir gergeklik ve siirekli bagvurala-
cak olan bir diizenlemedir (Aktaran, Eliade, 2001: 30).

Joseph Campbell mitsel anlatilarin dort temel fonksiyonun-
dan bahseder. Birinci olarak bunun mistik fonksivon oldugunu
agiklar. Bu fonksiyonda bahsedilen mitin diinyay: gizem boyu-
tuna ve tiim formlarin altinda yatan gizemin fark edilmesine yol
agtigini anlatan fonksiyondur. Campbell, gizemin her seyde vuku
buldugu evreni kutsal bir resim haline doniistiirecegini agiklar.
Boylelikle de bu fonksiyonu agiklamis olur. ikinci fonksiyona
gestigimizde bunun kozmolojik boyut oldugunu ifade eder. Bu
fonksiyonla bilimin ilgilendigini s6yler. Mitos bize kozmik bir
imge sunar; bilimin de odagini olusturan evrendeki her sey kut-
sal bir biitiiniin pargalari olarak goriiniir, Kozmolojik boyut bize
evrenin ne oldugunu gosterir ancak biz o gizemi ¢6zemeyiz ve
o gizem de asla yok olmaz. Ugiincii fonksiyon ise sosyolojik
fonksiyon olarak agiklanir. Burada islev belirli bir sosyal diize-
ni desteklemek ve gegerli kilmaktir. Mitlerin toplumlardan top-
luma degismesinin nedeni de bu olarak gosterilir. Dérdiincii ve
son fonksiyon ise pedagojik fonksiyon olarak karsimiza ¢ikar. Bu
fonksiyonda insanin kargilacagi her tiirlii zorluklarda nasil yasa-
masi gerektigi agiklanir ve mitler bize bunu 6gretebilir (Camp-
bell, 2016: 53-54).
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2.2. MiTOLOJi VE SINEMA ILiSKisi

2.2.1. [k Dénem Sinemasimin Mitoloji Ile Hiskisi

Mit anlatisindan sonra ¢aligmanin ilerleyisi agisindan bu an-
latilarin sinemada nasil kullanildiklarina bakmakta ve sinemayla
mitolojinin birbirini nasil etkiledigini gérmemizde fayda oldugu
diistintilmektedir. Mit, evrensel bir gergegi iletir. Binlerce yil bo-
yunca ve tiim kiiltiirlerde mitoloji, insanlarin psikolojik ve dini
derinliklerine, diinyalarinin bilingli akil tarafindan erigilemeyen
yonlerine baglanmalarini saglar. Mit, insanlari, diinyay: yaratan
ve yoneten biiyiik temel giigler ile temas halinde birakir. Bu diin-
yay! olusturan giigler hakkindaki Oykiilerde, sarki, sanat, dans,
ritiiel ve dramada ifade bulmaya ¢alisan mit, insan topluluklarina
yasam i¢in 6mek tegkil eden ¢esitli modeller sunar. Martin ve
Ostwalt sinema, mit ve insanlar arasindaki bagi sinemaya git-
memiz ile agiklar. Clinkii atalarimizin hikdyeler anlatmak, sarki
sOylemek, goriintii ve golgelerle oynamak i¢in toplandiklarini
belirtir. Bizlerin de bu zamanda bu eylemi gergeklestirmek igin
sinemaya gittigimiz sdyler. Sinema, kolektif rilya mekanimiz,
insanhik dis1 varliklarin imgelerini, anlatilarini, diger diinya ya-
ratiklarini, kahraman figiirlerini ve olasi insan kaderlerini anlatir.
Bu tiir imgelere ve 6ykiilere duydugumuz ihtiyag i¢in, atalarimiz
gibi daha derin anlamlar ve modeller aradigimiz1 agiklar. Ayni
zamanda film, daha 6nceki sanatsal bigimlerden ¢ok farkli bir
ortami temsil ettiginden atalarimizdan da ¢ok farkli oldugumuz
belirtir (Martin ve Ostwalt, 1995: 65-66).

Tecimer’e baktifimizda sinemay: tarihsel olarak dramanin
bir devamu olarak goriir. Mitoslardaki tematik ve dmeksel yapi-
nin ve bir yandan da yazinsal olan dramayla iligkisinin oldugunu
sOyler. Filmlerde bunu sikga gorebiliriz. Sinemanin yalnizca mo-
demn mitoloji olmadigini anlatan Tecimer sinemanin kendi koke-
nini de mitolojide buldugunu agiklar. Martin ve Ostwalt gibi o
da giiniimiizde sinemada film izleme deneyimini, kabile atesinin
etrafinda toplanarak anlaticiy1 dinleme ritiieline benzetir. Sinema
salonlarini da insanlarin bu mitolojik dykiileri, gesitli anlatilar
ogrendikleri modem ¢ag tapinaklari olarak ifade eder. Film y6-
netmenlerini ise bu zamanin mitos yaraticilar1 ve 6ykii anlaticila-
r1 olarak aktarir (Tecimer, 2006: 12).
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Mitin herhangi bir filmde, baskin bir bilesen oldugu varsayi-
mu lizerinde durdugumuzda, evrensel olarak insan duygularinin
ve bu duygu tepkilerinin i¢ine giren filmin 6zelliklerini ya da
unsurlarini aydinlatmak gerekir. Mitsel 6gelere baktigimizda,
filmleri modem izleyicilere anlaml bir sekilde iletecek arketip-
lerle belirgin bir iliski i¢inde oldugumuzu varsaymamiz dogru
bir yaklasim olacaktir. Bagska bir deyisle, bazi filmleri mitsel
Ogelerin standartlarim kullanarak inceleyebiliriz. Mitler, korkung
veya husu uyandiran ya da biiyiileyici 6tekilikle birlikte, gizem-
li bilinmeyenlerle bir kargilagsmayi anlatir. Bunu, bir kahraman
arayisini betimleyerek ve insan varolusunun ve inancinin evren-
sel sorunlarini arastirip, kutsal bir alani ve zamami tamimlayarak
yaparlar. Mitolojik filmler de aynisini yapar. Efsaneler gibi, mi-
tolojik filmler insanlar1 bilinen diinyanin sinirlarinin 6tesindeki
yerlere gétiiriir. [zleyicilerin tamamen baska bir diinya veya dini
olarak anlamli olan bir diinya ile bir karsilagmasini miizakere
etmelerini gerektirir. Kutsal mekanlarla karsilasmalari, siradan
yasam1 degerli kilar, siradan bir deneyime mitolojik anlamla ya-
tinim yapilabilir, gizemle karsilagsmanin bir sonucu olarak daha
derin anlamlilik seviyeleri ortaya ¢ikabilir. Yaslanmanin olma-
dig1 yerde, insan hayatinin kirilganhiginin ve degerinin ne kadar
farkinda oldugumuzu, “en azindan bir mitolojik film”, baska bir
diinyayla karsilasmanin yarattigi karsitliktan dolayt diinyamizi
daha net gormemize yardimci olabilir (Martin ve Ostwalt, 1995:
69).

Mitoloji sinemaya aktarilirken iki yolun izlendigi goriiliir.
Dogrudan mitolojik hikdyenin filmini gekebilirsiniz ya da mito-
lojik hikayeyi ¢agdas bir metne sokup bu aktarimi tamamlaya-
bilirsiniz. Mitolojik nesnelerin ve olaylarin aktarimina Frazer’in
bakis agisiyla bir mek verebiliriz. Frazer, Yunan ve Roma mi-
tolojisinin, diinya ¢apindaki kabile toplumlarinin (Batil gozlem-
cilerin bildirdigi gibi) ritiielleri ve Avrupali kéyliilerin uygula-
malar1 arasinda baglantilar kurar. 1973 yapimi The Wicker Man
adli filmde bu mitoloijik ritiieller goriiniir. Havva Mayson’un,
okstirtigiinii iyilestirmek igin kizt Myrtle’nin agzina bir kurbaga
yerlestirir. Howie, Rowan’in okul masasint a¢tigi zaman, iplikten
bir ¢iviye tutturulmus bocegi kesfeder. Bocegin etrafinda gezi-
nirken, ¢iviyle iplik yavas yavas kendiliginden ¢ekilir. Frazer’e
gore, bu, Kuzey Afrika’daki kagak kolelerin geri doniisiinii sag-
lamak i¢in kullanilan taklit bir sihirdir. Filmde benzer sekilde,
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Howi’yi yakalamak igin bir ¢ekicilik iglevi olarak goriilebilir
veya Oliimiine dogru olan yolculugunun gorsel bir metaforu ola-
bilir. Howie ada mezarhigini arastirdiginda, gobek kordonlarin
baglandig1 agag¢larin (Frazer onlari ¢akil dizeleri olarak adlandi-
rir) mezarlara dikildigini fark eder. Frazer, ¢esitli yerli halklarin
agagclarin altindaki gébek kordonlarini gdmme ya da dallara bag-
lanma geleneklerini, kordonunun fidan gibi gii¢lii bir gocugun
biiyliyecegi umuduyla agiklar (Aktaran, Wright, 2007: 87-88).
ilk 6nce Yunanlilarin ve sonra Romalilarin Akdeniz bolgesi
ve Otesindeki politik ve kiiltiirel rotay: belirledigi engin donem
olan klasik antik donemi sinemanin baslangicindan bu yana nere-
deyse bir sanat formu olarak sinematik hayal giiciinii tetiklemis-
tir. Giovanni Pastrone’nin 1911 yapimu sessiz filmi La Caduta
di Troia (Truva’nin Diigiigii) bu etkilerin ilk 6meklerindendir.
2004 yilinda tekrar ¢ekilen Troy (Truva) filminde David Benioff
(HBO’nun yapimini iistlendigi Game Of Thrones’un ortak ya-
pimcisi olarak da biliniyor) film igin senaryoda Homer’in ilyada
eserine doniis saglayip filmin senaryosunu 6yle diizenlediklerini
aktarir. Ovid’in Metamorfozlari, Sandro Botticelli’nin resmi olan
Veniis tin Dogusu (1484-1486) ve Antonio Canova’nin Medu-
sa’mn Bagindaki Perseus heykelinin (1804) pek ¢ok filme zemin
oldugu ve bu mitlerin, bu metinlerin anlati otoritesi hala iletilebi-
lir olmas: biiyiik 6nem tasimaktadir (Cyrino ve Safran, 2015: 1).
Martin Winkler de Homeros’un Ilyada’si ile baslayan mitik
anlati tiirlerin sinemaya aktarilmasiyla baglantili olarak bu konu-
da iki modem sesin gézlemlerinden agiklamalar yapar. Birincisi,
tinlii bir bilgin ve yiiksek kiiltiirtin temsilcisi olan, Homer’in eser-
lerini Ingilizceye uyarlayan George Steiner’dir. Steiner; “Homer,
Homerik varyantlar, rekreasyonlar ve pastislerden olusan uzun
omiirli aligkanliklardan bahsetmektedir. ilyada’nin, harikulade
bir bigimlenis eyleminin dehasiyla bir editoriin yeniden yorum-
lanmasinin iiriinii olduguna inaniyorum.” ikincisi, kitle kiiltiirii-
niin bir temsilcisinin sesidir. 7roy (Truva-2004) filminin yonet-
meni Wolfgang Petersen’in sdyledikleri Steiner’in bakig agisiyla
benzesir: “Eger bir hikdye anlatim1 agaci gibi bir sey varsa, her
kitabin, her filmin o agagta kiigiik bir yaprak oldugunu diisiine-
bilirdik. Ancak Homer bu agacin govdesi olurdu.” Petersen’in
hikaye anlatma tarzi, Fransiz edebi bilim adami1 Gérard Genet-
te’in Homer’in Odyssey’iyle baglantili olarak gelistirdigi, anlati
diizeninin konseptini 6meklemektedir. Petersen’in bir agacindan
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ve yapraklarindan bahsetmesi, bu noktayr vurgulamak igin ¢ok
anlastlir bir imge oldugu bellidir. Petersen, Truva filminin sonu
icin Ilyada’dan ilham aldigini agik¢a dile getirir. Bu sekilde Ho-
meric hikdye anlatiminin uzun ve genis agacinda géze ¢arpan
bir yaprak olur. Truva filmi ve Ilyada’nin arasinda da bize gérsel
bir geviri sunmus olur. Ilyada’nin tiim igerigini, sinemanin can
damari olarak kabul gorenler de vardir. Biiylik bir savas kahra-
manini, komutanindan aldigi kotii muamelenin 6fkesini tagiyan
askerleri ve biiyiik bir askin etkilerini ve daha fazlasini igerisinde
barindirir. Ilyada’nin ayrica, herhangi bir izleyicinin beklentileri-
ni kargilayacak kadar giizel kadinlar1 (Aphrodite, Helen, Briseis)
ve mutlu evlilik asklari da (Hector ve Andromache) vardir. Ay-
rica okuyucularini da egzotik bir tarihe gotiirtir (Winkler, 2007:
45-47). Greko-Roman antik ¢aginin Edebiyati, mitolojik tanrilar
ve kahramanlar ile iyice agilanmigtir. Yunan mitinin kahraman
figtirleri, diger kiiltiirlerde ve diger zamanlarda da bulunan kah-
raman efsanelerinin temel yonlerini sergiler. Asil kavram savasgi
kahramanin: savas alaninda gok sayida diisman 6ldiiriiyor olma-
sidir. ilyada’da Yunan kahramanlarinin séhreti, doktiikleri Truva
kaninin miktari ile artar (Winkler, 1985: 516).

Akdeniz ve Ortadogu bélgelerinin klasik ve tekil antik gaga
sahip olma duygusu, sinemanin ortaya ¢ikmasindan itibaren ayurt
edici bir 6zellik olarak beyaz perdeye yansir. George Hatot, hare-
ketli goriintiilerin ilk halka gosteriminden birkag ay sonra Néron
essayant des poisons sur des esclaves-1896 (Nero’nun kdleler
lizerinde zehirleri denemesi) ekrana getirir. Thomas Edison ise
Cupid ve Psyche (1897) ve dans eden Leander Sisters’1 filme
alir. Bu siiregten sonra Marc Klaw ve Abraham L. Earlenger ise
elliden fazla film yaparlar. Adam and Eve (Adem ve Havva), The
Flood (Sel), The Crucifixion (Carmiha Gerilme) ve The Resur-
rection (Dirilis). 1920’lerin sonlarina dogru sesin de sinemaya
katilmasiyla birlikte sekiz yiizden fazla kisa, orta ve uzun metraj-
It film yapilmis durumdadir. Bu 6rneklerini verdigimiz filmlerin
konulari kutsal kitaplardan, eski Misir’dan Mezopotamya’dan,
Yunanistan ve Roma mitolojilerinden ilham aldilar (Michelakis
ve Wyke, 2013: 1).

Erken sinemada, Bati’'nin antik diinyalarimin uzamsal ve
zamansal agikligi, Incil’den Firavun’a, Misir’dan Mezopotam-
ya’ya, Yunanistan’a, Roma’ya ve ge¢ antik ¢aga kadar uzanir.
Tarihsel, dinsel, mitolojik destanlardan edebiyat ve dramanin
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uyarlanmasina kadar degisen s6z konusu filmler ¢ok fazla kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Hollywood’un klasik ¢aginin yogunlugu ve
genisligi antik ¢aga olan ilgiyi de bize gosterir. Antik ¢agin sessiz
sinemanin etkisinin farkli tezahiirleri, sadece tarihsel, mitolojik
ve Incil’deki destanlarda degil, komedilerde, parodilerde, ¢izgi
filmlerde, arkeolojik belgesellerde de agik¢a goriilmektedir. Eski
Akdeniz ve Yakin Dogu’da ¢ok sayida film platolar1 kuruldu
ve bunlar sadece {i¢ iilkede tretildi: Italya, Fransa ve ABD. Bu
sessiz donemlerin ¢ogunda film yapiminda liderlik pozisyonlari
g6z 6niine alindiginda bu tilkelerde iiretim yapilmasi sagirtici de-
gildir. Bununla birlikte, Rusya’dan Avustralya’ya kadar pek ¢ok
baska tilke, bu antik diinyalarla ilgili filmlerin yapimina ugras
harcamigtir. Ustelik bu tiir filmler, Avrupa, Kuzey Amerika ve
Avustralya’nin yam sira Asya, Afrika ve Giiney Amerika’nin
bazi bolgelerinde kentsel, banliyd, kiigiik kasaba ve hatta bazen
kirsal ortamlarda genis ve hizli bir sekilde dolagim saglamistir.
Sinema, modemn diinyada klasik antik ¢agin mekanik, kitlesel
yeniden uretimi i¢gin ilk ara¢ olmasa da diinyadaki temsilciligini
yaymigtir (Michelakis ve Wyke, 2013: 3-4).

Robert Burgoyne, The Hollywood Historical Film adl eserin-
de bu tiir filmlerin sessiz sinema déneminde koéklerinin atildigini
ifade eder;

“Epik film, mitolojik film, savas filmi ve biyografik filmler son
zamanlarda ¢okga iiretilmis olsa da, sessiz film déneminde az
¢ok ortaya ¢ikti. Her ne kadar bu tiir filmler farkh yollarda ge-
ligse de, tarihsel filmin daha biiyiik bir kategorisinde onlart ko-
kiinden ayiran sey, belgelendirilebilir, gecmiste temelleri olan ve
gegmigin diinyasini bilinebilir ve goriiniir hale getirme konusun-
daki ortak projesidir. Ornegin, destan ve savas filmi, tarihi tari-
he getirmek icin birtakim kurallar olarak hizmet eden tarihsel
temsillerden olusan ortak sézlesmelerdir” (Burgoyne, 2008: 2).

Giovanni Pastrone’nin diger bir filmi Cabiria (1914) ise diin-
ya sinemasinin ilk donemindeki en 6nemli yapitlarindan biridir.
D. W. Griffith’in tizerinde giiglii bir etkiye sahip olan bu film ona
The Birth of a Nation (1915) igin ilham olur ve Hollywood sine-
masinin gelismesinde 6nemli bir rol oynar (Mora, 1997: 222).
Tarihsel konular igeren filmler ve kahramanlarin hikayeleriyle
i¢ ige anlatilan konular mitsel anlatiy1 igeren ilk 6mekler ola-
rak karsimiza ¢ikarlar. D. W. Griffith’in 1915°de The Birth of «
Nation (Bir Ulusun Dogusu) ile baglayan, tarihsel film, ¢n ok
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tartisilan konulardan biri oldugu kadar, sinema tarihinin en tinli
bigimlerinden biri olarak goriiliir. Bir tiir olarak, neredeyse yiiz
yillik bir siire boyunca kiiltiirel 5nemini koruyup, film {ireten ne-
redeyse her ulusta kendisini biiyiik bir form haline getirir. Fakat
ayni zamanda, ge¢misin anlami, dramatik yorumlama sinirlari ve
filmin popiiler anlayisi etkileme, belirli ulusal mitleri destekle-
me giicli ile ilgili tartismalan ve kamuoyundaki farkli goriisleri
slirekli olarak canli tuttugunu goriiyoruz (Burgoyne, 2008: 22).

Amerika Birlesik Devletleri’nde bu duruma baktigimizda hal-
kin 1898’de Ispanyol-Amerikan Savasi ile birlikte popiilariteye
biiyiik bir destek verdigini biliyoruz. Halkin savasa dair goriin-
tiileri gormeye biiyiik bir ilgisi vardi ve film yapimcilari, ger¢ek
gorgii tanikhgi olarak kullandiklar: fakslar ya da aksiyonlar ile
bu istege karsilik verdiler. Ispanyol-Amerikan Savasi ile ilgili
¢alismalar ¢ogu zaman vaudeville (hiciv) programlarinin en ilgi
¢ekiciydi sahneleriydi ve vatansever sarkilar ve miizik esliginde
sunulurdu. O dénem igin James Castonguay, yapimcilarin film-
leri kelimenin tam anlamiyla “savag makinelerini gostermeye”
doniistiiriildiiglinti yazar. Buna da bir 6rnek verecek olursak, Edi-
son’un Projeksiyon Kinetoskopunu “Wargraph™ olarak degis-
tirdigini ve diger film sirketlerinin “Warscope™ gibi basliklarla
¢aligtigini goriiriiz. Sinema, bu eserlerle tarihsel bir temsil araci
olarak kuruldugunu ve 1898’in baslarinda, savas filmlerinin si-
nematik bir anlatimin ana bigimi haline geldigini anlariz (Bur-
goyne, 2008: 25).

Bu erken savas filmlerinin disinda, diger tarihsel konular da
film yapimcilarinin ilgisini ¢ekmeyi basarir. Bunlardan bazila-
r, The Execution of Mary (Meryem’in Infazi), Queen of Scots
(Iskog Kraligesi-1895), Nero and the Burning of Rome (Nero ve
Roma’nin Yakilmasi-1908) ve The Last Days of Pompeii (Pom-
peii’nin Son Giinleri-1908) gibi filmlerdir. Tarihsel sinema bu
filmlerin ilkel versiyonlar1 olarak diisiiniilebilir. Ancak 1910-
1914 yillari arasinda Italya’da gekilen destansi ve mitik filmler
gegmisten giiniimiize yeniden yaratilan o gorkemli iktidari tekrar
seyirciye ulastimnayi basarir ve filmlerin gosterim siirelerini iki
saat ya da daha fazlasina ¢ikaran yapimcilar tiirii gok farkl yerle-
re getirir. Quo Vadis?-1912 (Nereye Gidiyoruz?), Cabiria(1914),
ve Spartacus (1913) gibi filmler genis, gosterisli bir manzaraya
sahip, tasarim ve anlatiy1 birlestiren, antik diinyaya dair tasvirleri
bol bol barindiran filmler olarak gériiliir ve tiir filmlerinin olu-
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sumunda 6ncii olarak karsimiza gikarlar (Burgoyne, 2008: 25).
Ancak I. Diinya Savasi’ndan sonra, Italya’nin tarihsel gérkemi
neredeyse sona erer ve 1920 ile 1939 yillari arasinda bu tiir film-
ler nispeten az sayida tiretim olur. Pahali mitik filmlerin yapimi
1920’lerde ve 1930’larda Hollywood’un 6zel alani haline gelir
ve 1960’larda zirveye ulasir (Mora, 1997: 222).

Tarihsel destansi filmin taninmis Amerikan ustalari D. W.
Griffith ve Cecil B. DeMille olarak bilinmektedir, ancak ses
6ncesi donemin en popiiler Roma sovu filmi, Fred Niblo’nun
yonettigi Ben Hur (1925)dur. Peplumlar (italya’ya 6zgii giysi)
Hollywood’a tagindiginda, tiir, Italyan milliyetgiliginin talepleri-
ne hizmet eden Italyan destanlarindan daha evrensel temalar ifa-
de etmeye baglar. Roma tarihinin Hollywood’a yogunlastigi iki
donem, 6zellikle Julius Caesar, Cleopatra ve Mark Antony’nin
birbirine karigmig hikayeleridir. Bu bireylerin ve onlarin kuzen-
lerinin yogun romantik hikayesi ¢aglar boyunca devam eder. R6-
nesans déneminde sanat eserlerinin yeniden incelenmesi ve daha
sonra Shakespeare’in popiiler trajedileriyle sonuglanan, Julius
Caesar, Antony ve Cleopatra, ylizyillar boyunca kendi anilarini
poptilerlestirip ve korur. Ben Hur, General Lew Wallace’in bir
romani olarak yayimlanir ve daha sonra 1899’da sahnelenerek
halk tizerinde ki etkisi artar. i1k film versiyonu 1907°de piyasaya
stiriiliir ancak yapimcisi Kalem Co’ya dava agilir. Davay agan-
lar sinema filminin yapimcilar1 ve kitabin yayincilaridir. Sonug
olarak, 1911°de Kalem’in filminin tiim kopyalari sergiden ¢ekilir
ve bu siiregte 25.000 dolar kaybeder. Bu yasal karigiklik sinema
filminin tanitimina yol agar ve Goldwyn sirketi hizlica Ben Hur
haklarini elde eder. Filmin en 6nemli sahnesi olan savas arabasi
yarigi Italya’da gekilir ve gergekgi olabilmesi igin yénetmenlerin
kazananlara para 6diilii verecegi gergek bir yarig tesvik edilir.
Sonug olarak araba yaris1 filme gekilirken yiiz atin ve onlarca
kisinin 6ldiigii diistiniilmektedir. Ben Hur’un, 30 Aralik 1925°te
New York’ta ilk gosterimi yapilir. Cecil B. DeMille, bugiine ka-
dar hakim olan klasik Hollywood anlati filminin yapisini sekil-
lendirirken muhtemelen Griffith’den daha etkili olur. Filmlerinin
¢ogu ¢agdas konularla ilgili olmasina ragmen, DeMille, The Ten
Commandments (On Emir-1923) ve King of Kings (Krallarin
Krali-1927) ile tarihsel destanda ustalastirdigini gdsteren biiyiik
bir basar1 elde eder. 1932°de, The Sign of the Cross (Hag Isare-
ti-1932) yapar. Hiristiyan dindarlik ve Roma ¢6kiisiinii anlatan
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basarili gise temalari ile bu dénem igin 6nemli bir y6netmen ha-
line gelir (Mora, 1997: 224).

1930’larin ortalarindan 1940’lara kadar, izleyicilerin zevkleri,
Hollywood’un sofistike miizikallerinde, komedilerinde, dmekle-
nen ¢agdas konular ve ciddi dramalarin yiikselisiyle bu mitik ve
epik form azalir. Ancak form, 1950’lerin baslarinda, Mervyn Le-
Roy’un tekrar ¢ektigi Quo Vadis (1951) ve CinemaScope’ta ¢eki-
lecek ilk film olan Henry Koster’in y6nettigi The Robe (1953) ile
tam bir gii¢ kazanir. 1959’da William Wyler, ¢ogu elestirmen igin
tarzinin yiiksek noktasini temsil eden bir film olan Ben-Hur’u
yonetir. Wyler ayni zamanda 1925 yilinda ¢ekilen Ben Hur fil-
minde de asistan olarak gérev almistir. Daha 6nceki filmi, oriji-
nalden dogrudan dogruya alip (iinlii araba yarisi da dahil olmak
lizere) aktarir. Hollywood’un mitik sinemasi, 1960’larin basla-
rinda, Anthony Mann tarafindan yonetilen The Fall ofthe Roman
Empire (Roma Imparatorlugu’nun Diisiisii-1964), Stanley Kub-
rick’in yonettigi Spartacus (1960) ve Joseph L. Mankiewicz’in
yonettigi Cleopatra (1963 ) ile doruguna ulagir (Burgoyne, 2008:
37-38).

2.2.1.2. 1960’lardan Giiniimiize Sinemanin

Mitoloji Ile Hiskisi

1960’larin ortalarina geldigimizde filmler, sadece kitlesel bir
eglence ortami olarak degil, ayni zamanda yiiksek kiiltiirlii bir
arag olarak kabul edilir. Savas sonrasi Avrupa modemizminin ba-
sarilari, auteur fikrinin artan etkisi ve belgesel ve deneysel film-
deki yeni gelismeler sinemay: hayati ve ¢agdas bir sanat olarak
kurar. Ancak, ¢ok hizli bir sekilde, bu sanat formu zorluklarla
karsilasir. 1960’larda Hollywood’un televizyon ve diger eglence
tiirleriyle girdigi yaris, sektorii krizde birakan bir dizi biiyiik biit-
¢e basarisizhigina yol agar. 1970’ lerde, yapimcilar sanat sinema-
sindan 6diing alarak genglere hitap etmeye ¢alisirlar. Yeni nesil
yonetmenler, Amerikan filminin klasik Hollywood sinemasinin
giincellenmis bir versiyonuna doniistiiriilmesine yardimci olurlar
(Thompson ve Bordwell, 2003: 509).

Sinemanin yiikselisi ile beraber insandaki dindarhigin diistisii
de bir etken olarak goriilebilir. Avrupalilar ve Amerikalilar’in,
Tanri'nin giiciine odaklanarak insanhgin giiciinii vurgulayan mi-
tolojik filmleri giin yiiziine gikarirlar. insan bdylece kendi gii-
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ciinden etkilendigi i¢in, Tanr1'ya eskisinden daha az ihtiyacimiz
oldugunu hissedebilir bir duruma gelir. Insan, canli viicutlarin
iginde gozle algilanamayacak kadar hizli veya ¢ok yavas olan
seyleri gbrmeyi, uzayda, denizlerin altinda meydana gelen seyle-
ri ve basgka yerlerde ve zamanlarda olan, ancak filme kaydedilen
seyleri gormeyi basarir. Film bir seyleri algilama bigimimizi de-
gistimis ve atalarimizin ulagamayacagi deneyimlere ve bilgilere
erismemizi saglamgtir (Martin ve Ostwalt, 1995: 65).

1960’larin hemen ilk yillarinda Stanley Kubrick’in tistlendi-
gi Spartacus bu donemin ilk filmlerindendir. Dalton Trumbo ve
Peter Ustinov’un senaristligini tistlendigi dizi mitolojik 6geler-
den bolca beslenmigtir. 9 dalda Oscar’a aday gésterilen bu film 4
odiil toplamistir. Spartacus filmi Romalilarin zevkleri igin kole-
leri seyirlik bir eglence olarak gladyator yapip arenada doviistiir-
diiklerini ve bu kolelerin 6zgiirlesme ¢abalarint anlatir. Farkli yo6-
netmenlerce ¢ekilen bu yapim 2010 yilinda Jesse Wam, Michael
Hurst, Rick Jacobson tarafindan dizi olarak g¢ekilir. 1961 yilina
dogru geldigimizde E/ Cid filmi bu donemin 6nemli yapimla-
rindan bir digeridir. Yonetmenligini Anthony Mann’n iistlendigi
filmin stiresi 182 dakikadir. Basrollerinde Charlton Heston ve
Sophia Loren’in oynadig1 film 12. Yiizyilda ispanya’da yasayan
Rodrigo Diaz’in (El Cid) komutan Ben Yussuf ve ordusuna kar-
s1 verdigi savagi konu almaktadir (https://www.imdb.com/title/
tt0054847/).

Spartacus ve E! Cid filmleri epik tarza daha yatkin olmalari-
na ragmen igerilerinde barindirdiklar1 mitolojik goéstergelerden
dolay1 bu filmleri mitolojinin igerisine alabiliriz. 1961 yilinda
Sophocles’e ait bir eser olan Antigone yonetmen Yorgos Javellas
tarafindan senaryolastirilip gekilir. Irene Papas ve Manos Kat-
rakis basrollerdedir. Eser, kadin kahraman olan Antigone’nin
birey ozgiirliigiinii ve insan haklarini tek basina savunmasini
igerir. Eteocles, Polynieces ve Antigone kardeslerdir. Amcalari
Kreon ile taht kavgasina girigirler. Eteocles ve Polynieces, taht
miicadelesinde 6liirler. Bunlarin yerine tahta Kreon geger. Kreon,
Polynieces’ten nefret ediyordur ve onun gémiilmesini yasaklar.
Eteocles i¢in bir cenaze merasimi diizenlenecektir ancak Poly-
nieces’in cenaze merasimi gergeklesmeyecektir. Bunu 6grenen
Antigone abisinin cesedenin gémiilmesi igin tek bagina miicade-
le edecektir (https://www.imdb.com/title/tt0055375/).

Electra, Michael Cacoyannis’in 1962 yilinda piyasaya siirdii-
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gii ve yonettigi bir Yunan mitolojik filmidir. Irene Papas bu film-
de rol alir ve Electra’y: canlandirir. Orestis’i de Giannis Fertis
oynar. Yonetmenin Yunan Trajedi tiglemesinin ilk filmidir. Bu
filmi 1971°de Troyali Kadinlar ve 1977°de iphigenia takip ede-
cektir. Film Kral Agamemnon’un, Truva Savasi’ndan déndiikten
sonra karisi Clytemnestra ve onun sevgilisi Aegisthus tarafindan
oldiiriilmesiyle baslar. Agamemnon ve Clytemnestra’nin kizi
Electra ise babasinin intikamini almak istemektedir. Kardesi
Orestis’le birlikte bir plan yapan Electra’nin bunu basarip basar-
madig filmin konusudur. Film, 1962 Cannes Film Festivali’nde
en iyi sinematik yerlestirne ddiiliinii kazanir (https://www.gre-
ekmythology.com/Myths/Movies/Electra/electra. html).

1963 yilinda ise lilkemizde Altin Postlu Cengaver olarak ad-
landirilan Jason and the Argonauts filmi Don Chaffey tarafin-
dan gekilir. Amerikan-Ingiliz ortak yapimi ve Columbia Pictures
dagiticiligiyla izlenir. Yunan mitolojisinden Argonautika’daki
fason ve Argo denizcilerinin efsanesinden uyarlanmistir. Todd
Armstrong ve Nancy Kovack basrollerdedir. Bu film Ray Harr-
yhausen’in kullandig: 6zel efektler ile o donemin degerli bir fil-
midir. Altin postu bulmak i¢in ¢ikilan yolda Jason’un iskeletlerle
doviistiigii sahne akillarda yer etmistir (https:/www.imdb.com/
title/tt0057197

ekil 1. Altin Pstluengaver( 1963).
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Bu yillarin bir diger 6nemli filmi ise 1969 Italya, Fransa ve
Bati Almanya ortak yapimi Medea’dir. Yoénetmenligini italyan
yonetmen Pier Paolo Pasolini tistlenmigtir. A/tin Postlu Cengaver
ile benzer bir senaryoya sahiptir. Ancak burada Medea’nin hika-
yesi anlatilir. Iason’un almak istedigi altin postu ¢alan Medea bu
postu kendi halkina ihanet edip Iason’a verir. Asik oldugu adam-
la birlikte kagarken de kendi kardeslerini 6ldiimnekten ¢ekinme-
yecektir. Tirkiye’de 1971 yilinda gosterilmistir. Bizim igin bir
ilging yani ise bu filmin bir boliimiintin Kapadokya’da, Géreme
Tarihi Milli Parki’nda g¢ekilmis olmasidir (https:/tr.wikipedia.
org/wiki/ Medea(film,1969)).

1960’11 yillarda Kleopatra (1963), Ulysses (1967), Oedipus
The King (1967), Le Gladiatrici (1963), Romulus and Remus
(1961), Roman Kingdom (1961) ve Oedipus Rex (1967) gibi ge-
kilen filmler de bu dénemin diger bir mitolojik filmleridir.

1960’11 yillarin aksine 70’lerde mitoloji konulu filmlere az
rastlanir. Bu dénemde daha ¢ok bilimkurgu filmleri gériilmekte-
dir. Michael Cacoyannis’in Yunan Trajedi tiglemesinden ikincisi
olan Troyali Kadinlar (The Trojan Women) 1971 yilinda goste-
rime girer. Katharine Hepbum ve Vanessa Redgrave bagrollerde-
dir. Irene Papas’da Helen roliinii oynamaktadir. Truva Savas’i-
nin kaybedilmesinden sonra geride kalan kadinlarin baglarina
nelerin gelecegi anlatilmaktadir (https://www.imdb.com/titie/
tt0067881/). Michael Cacoyannis bu dénemde {iglemenin son fil-
mi olan Iphigenia’y1 1977°de tamamlar ve film gosterime girer.
Irene Papas’1 Klytaimnistra roliinde goriiriiz ve Agamemnonas’1
Kostas Kazakos canlandimaktadir. Filmde Tatiana Papamos-
chou’da Iphigenia’yr oynar. Kral Agamemnonas Truva Savasi
oncesi donanmasiyla Truva’ya dogru hareket etmek istemektedir.
Ancak riizgar yelkenlere dolmaz, ordu salginlarla ve vebalarla
miicadele etmektedir. Artemis’ten yardim isteyen Agamemnonas
bunun igin kiz1 iphigenia’y1 kurban edecektir. Bir sekilde kizini
kandiran babasi tarafindan kurban edilecekken Artemis sunaga
bir geyik koyup Iphigenia’y: yanina almistir (https://www.imdb.
com/title/tt0076208/).

Arthur Allan Seidelman’in 1970°de ¢ektigi Hercules in New
York ise Hercules’in Olympos’ta sikilip New York’ta yasama
stirecini anlatir. Film biraz absiird bir tarzdadir. Hercules ken-
di giiglerini o dénemin insanlarina sik sik goésterir. Hem modem
diinyay1 hem de antik bir karakteri igerisinde barindiran filmde
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Hercules’i Arnold Schwarzenegger canlandirmaktadir (https://
www.imdb.com/title/tt0065832/?ref =nv_sr_1?ref =nv_sr_1).

Bu dénemde Michael Crichton Westworld’ii g¢eker. Tezin or-
neklemini olulturan dizinin filmi 1973 yilinda sinemada goste-
rime girmistir. Android robotlarla dolu bir eglence parkinda in-
sanlarin bu robotlarla istedikleri deneyimleri yasamasi aktarilir.
Igerisinde barindirdigi mitolojik 6gelerle o dénemin kilometre
taglarindan olmay1 bagarmistir. Bagrollerde Yul Brynner ve Ric-
hard Benjamin oynar. Ayni zamanda bu yapimda ilk iki boyutlu
bilgisayar grafikleri kullanilmistir (https://www.imdb.com/title/
tt0070909/?ref =nv_sr_37ref =nv_sr 3). Yine devam filmi sa-
yilacak olan Futureworld’de 1976 yilinda Richard T. Heffron
tarafindan sinemaya aktarilir ve bu filmde de ilk ii¢ boyutlu bil-
gisayar grafikleri kullanilir. Peter Fonda ve Blythe Danner ve
Yul Brynner’in basrollerde oldugu filmde, Westworld filminde
ziyaretgilerin robotlar tarafindan katledilmesinden sonra y6netim
kontrol sistemini tekrar gelistirip parki agmaya karar verir. ki
mubhabir, futureworld isimli bu park hakkinda gizemli seylerkes-
feden birinden mesaj alirlar. Ancak bu mesaji alamadan o adam
6ldiriilir. Boylece muhabirlerimiz Tracy ve Chuck Futurewor-
Id’l ziyaret etmeye karar verirler (https://www.imdb.com/title/
tt0074559/).

1974 yilinda Antigone Stellio Lorenzi tarafindan tekrar geki-
lir. Bu dénemde Perseus (1973) ve Prometeus (1974) gibi mito-
lojik olaylarin geg¢tigi yapitlar da ¢izgi film olarak gésterilmistir.

1950’lerden 1981°e kadar Herkiil’iin sayisiz maceralarini,
Ray Harryhausen’in hazirlanmis oldugu mitolojik yaratiklarini
kapsayan bir donem bulunmaktadir. Bu dénemlerden sonra Clash
of Titans (1981), Wrath of the Titans (2012), immortals (2011),
Clash of the Titans (2010), The Legend of Hercules (2014) ve
Hercules (2014) gibi Yunan kahramanlarinin oldugu filmler ¢e-
kilir. Evrensel temalarin veya deneyimlerin halklar1 birbirine
bagladig1 6ngoriiliir. Boylelikle film yapimcilarinin antik g¢agin
popiiler bir siirtimiinii uluslararasi izleyici kitlesine aktarilmasini
ve pazarlanmasini kolaylastirir. Filmi kiiltiirler arasi izleyicilere
satmak daha kolaydir. Kiiltiirel 6zgiilliikk hakkinda endise etmek
yerine, filmler hem yerel hem de uluslararasi izleyicilerle konus-
mak i¢in evrensel gergekleri, deneyimleri ve duygulari sunduk-
larinda daha giivenilir olurlar (Cyrino, Safran ve Rauicci, 2015:
161-163).
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1981 yapimi Beverley Cross’un senaristliginde Desmond Da-
vis’in yonettigi Clash Of Titans filmi 80’li yillarin Yunan mi-
tolojisine deginen 6nemli yapitlarindandir. Filmde Tanri olarak
dogan, ancak insan gibi yetistirilen Perseus’un, Hades’e karsi
miicadelesi anlatilir. Zeus ve Hades’in miicadelesinin yaninda
Perseus’un, Medusa ve Kraken’i ge¢ip Prenses Andromeda’yi
kurtarma seriiveni de anlatmaktadir. Film stop-motion tekniginin
kullanildigi son 6meklerden de biridir. Laurence Olivier (Zeus),
Claire Bloom (Hera), Maggie Smith (Thetis), Ursula Andress
(Aphrodite), Jack Gwillim (Poseidon), Susan Fleetwood (Athe-
na) ve Harry Hamlin’in (Perseus) olarak rol aldigi filmdir (htt-
ps://www.imdb.com/title/tt0082 186/).

1983 yapimi Hercules, Luigi Cozzi tarafindan sinemaya akta-
rilir. Lou Ferrigno’nun Hercules’i oynadigi filmde Kral Minos ve
biiyiicii Adriana, diinyay: fethetme planlari kurarlar. Hercules’in
sevgilisi olan Cassiopeia’yl 6ldiirmeyi de amaglayan ikilinin
karsisina Hercules ¢ikar ve diinyayi kurtarmaya ¢alisir (https://
www.imdb.com/title/tt0085672/?ref =nv_sr_1?ref =nv_sr_1).

Mitolojik filmler insanlar: bilinen diinyanin sinirlarinin 6te-
sindeki yerlere gotiiriir. Kutsal yerlerle kargilastirir, siradan hayat
yeniden degerlenir ve siradan tecriibe mitolojik anlamlara yatirim
yapabilir. 1985 yapimi1 Cocoon (Koza) gibi bir film, bizi yaslan-
manin olmadig bir yere gotiirerek, insan yasaminin kirilganhigi
ve degeri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamizi saglar. Mi-
tolojik film, en azindan, bagka bir diinyayla karsilagmanin yarat-
t1g1 karsitlik nedeniyle diinyamizi daha net gérmemize yardimci
olabilir (Martin ve Ostwalt, 1995: 69). Ron Howard’in y&net-
menligini tistlendigi bu filmde, Don Ameche, Wilford Brimley,
Hume Cronyn ve Brian Dennehy basrollerdedir. Bir grup uzayli
tarafindan Florida sahilinde okyanusun dibinde gémiilii olan ko-
zalar bir terk edilmis evin havuzunun dibine birakilir. Walter adli
uzayli kendi gezegeninden olan bu kozalardaki arkadaslarini kur-
tarmak niyetindir. Ancak bu havuza ziyarete gelen ihtiyarlar giin
gegtikge genglestiklerini fark ederler ve olaylar gelisir (https://
www.imdb.com/title/tt0088933/7ref =nv_sr_17%ref =nv_sr_l).

90’1 yillarin géze ¢arpan 6nemli filmleri arasinda ise Mi-
sir mitolojisinden émekler sunan Stargate (1994), The Mummy
(1999) ve televizyon dizisi olarak yayinlanan The Odessey (1997)
bulunmaktadir. Stargate’de Misir tarihiyle yakindan ilgilenen
arkeolog Dr. Daniel Jackson, bu kounda arastirmalar yaparken
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eski bir gegit bulur. Bu gegit de baska bir gezegene agilmaktadir.
Gegitin 6te tarafina Albay O’Neil komutasinda gegilir. Eski Mi-
sir’dan bir donemin yasandigi bu gezegen, Tanr1 RA tarafindan
yonetilmektedir. Ekip Ra’nin eline diiser ve ondan kurtulmaya
¢alisir. Roland Emmerich’in yonettigi filmde Kurt Russell, Ja-
mes Spader, Jaye Davidson ve Viveca Lindfors bagrollerdedir
(https://www.imdb.com/title/tt0111282/).

2000’li yillar mitolojik filmler agisindan zengindir; ¢linkii ge-
lisen teknoloji ve ¢ekim teknikleri bu anlatilarin sinemada gorsel
olarak daha zengin aktarilmasina olanak saglamaktadir. Bu d6-
nemde mitolojik kokenlere sahip pek ¢ok film {iretilir. Sadece
Yunan Mitolojisi ile kalmaz ve diger kiiltiirlerin mitolojilerin-
den de dmekler gorebiliriz. Gladyatér (2000), Yiiziiklerin Efen-
disi (2001), Biiyiik Iskender (2004), Truva (2004), 300 Sparta-
I (2006), Pan’in Labirenti (2006) ve Yasak Krallik (2008) bu
donemin hem farklh kiiltiirlerin kendi mitolojilerini igerisinde
barindiran hem de mitolojik unsurlarla dolu filmlerin bolca ol-
dugu bir dénemdir. Antik Yunan filmlerinin anlatilar1 kahraman
filmlerinin sekillenmesine yol agmis ve tek kahraman {izerinden
mitolojik anlatilar devam etmistir.

2004 yapimi Troy (Truva) bu dénemin 6nde gelen filmlerin-
den biridir. Homer’in biiyiik destanindan bir uyarlama olarak ¢e-
kilir. Paris, Isparta Kraligesi olan Helen’i Truva’ya gelmesi ve
Menelaus’u terk etmesi i¢in ikna eder. Paris ile giden Helen’in
ihanetini 6grenen Menelaus, kardesi Agamemnon’dan Truva’ya
savas agmasi igin yardim ister. Agamemnon, bu durumdan yara-
lanip gii¢ elde etme ¢abasi igerisinde istegi kabul eder. Bin ge-
miden ve elli bin Yunanhdan olusan ordusuyla Truva’ya savas
agarlar. Asil’in de destegini alan Yunanlilar Truvalilar ile savasa
baslarlar. Wolfgang Petersen’in yénetmenligindeki filmin basrol-
lerinde, Julian Glover (Triopas), Brian Cox (Agamemnon), Nat-
han Jones (Boagrius), Adoni Maropis (Agamemnon’un yardim-
cis1), Jacob Smith (Haberci), Brad Pitt (Achilles), Diane Kruger
(Helen), Orlando Bloom (Paris) oynamaktadir. 175 milyon dolar
biitge ile ¢ekilen film diinya genelinde 497 milyon dolar hasilata
ulagmistir (https://www.imdb.com/title/tt0332452/).

Son doénemlerde ise Wrath of the Titans (2012), Immortals
(2011), Clash of the Titans (2010), The Legend of Hercules
(2014), Hercules (2014), Percy Jackson & the Olympians: The
Lightning Thief (2010), Exodus: Gods and Kings (2014), Pom-
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peii(2014) ve Thor (2011) gibi filmler mitolojik anlatiy: aktaran
tiretim ler olmuglardr.

Sekil 2. Wrath of the Titgu)% (2012).

Sinema filmlerinden ziyade son dénemlerde dizi anlatilarinda
da mitolojik 6geler kullanilmaya baslanmistir. Mtisel anlatilarin
sik sik yer buldugu bu diziler; Legend of the Seeker (2008-2010),
Atlantis (2013-2017), Merlin (2008-2012), Supernatural (2005-
), American Gods (2017- ), Westworld (2016- ), Game Of Thro-
nes (2011-2019), Spartacus: Blood and Sand (2010-2013) ve
Vikings (2013- ) gibi popiiler anlatilardir.

Mit, mitsel anlati, sinema-mitolojisi iligkisini ortaya koydu-
gumuz bu teorik ¢er¢evenin ardindan daha ayrintilt bir inceleme
yapabilmek amaciyla tigiincii boliimde Westworld dizisi ele ali-
nacak ve bireyin tanrilagsma diisiincesi ve mitsel 6gelerle bireyin
etkilesimi, bu durumun nasil gelistigi agiklamaya ¢aligilacaktir.
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IIL.BOLUM
3. WESTWORLD DiZiSIiNiN MITSEL ANLATI
VE BIiREYIN TANRISALLASMASI
BAGLAMINDA iNCELENMESI

3.1. METOPOLOJi
3.1.1. Probliem

Insanlar tarih boyunca dogaya, dis diinyaya istedigi sekli ve-
rebilmeyi amaglamis ve bu isteklerinde de basarili olmuslardir.
Gegen bunca yildan ve degisimden sonra i¢ diinyamizda degi-
siklikler yapabilecek seviyelere geldigimiz de goriilmektedir. Bir
beynin yapisi hakkinda veya yaslanan bir viicudun nasil durdu-
rulacag tizerinde ki diisiincelere artik sahibiz ve insanlik bunlari
degistirmeyi basarabilmektedir. Geldigimiz bu seviyede bireyle-
rin dis diinyaya hitkmettigi kadar kendine de bu denli hiikkmet-
meyi basarmasi ve neredeyse yasami sekillendirmeye baslamasi
onun kazandigi 6zelliklerin tanrisalligina bir delil olmaktadir.
Gelisen tanrisallik olgusu, ilk olarak mitolojik hikayelerde ken-
disine yer bulmaktadir. Insani olanin tanrisal olanla kurdugu bag,
ozellikle teknolojinin gelisimiyle daha ileri noktalara tasinabilir
hale gelmistir. Tanrisallasma diisiincesinin sinema ve dizi anla-
tilar1 yoluyla aktariminin da bu siiregte agiga ¢iktigt goriilmek-
tedir. Sinemasal anlatilarda, yaratilarini ortaya koyarak tanrisal
Ozellik gosteren insanin varligi, -yaratan ve yaratilan baglamin-
da- hem heyecan verici hem de gizemli bir varlik durumu ortaya
¢ikartmaktadir. Bu dogrultuda, mitolojik anlatilarin kdkeninde
yer alan “bireylerin tanrisallagsma kiiltii”’nden hareketle, sine-
masal anlatida tanrisallasma diisiincesinin nasil ele alindigini,
giincel bir drmek olan Westworld dizisi lizerinden ortaya koymak
arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

3.1.2. AMAC
Bireylerin, degisen ve gelisen diinya lizerinde elde ettikleri
birtakim 6zelliklerin tanrilagma diisiincesiyle Ortiismesi ve bu
ozelliklerin popiiler dizi anlatilarinda bizlere nasil aktarildigini
agtklamak bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda cevap aramaya ¢alisacag-
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miz arastirma soyledir:

3.1.2.1. Arastirma Sorulan

S.1 Westworld evrenini olusturan ana unsurlar ve mitolojik
gostergeler nelerdir?

S.2 Westworld dizisinde tanrilasma kavrami nasil ele alinir ve
tanrilasan karakterlerin tanrisal olmasini saglayan belirlenimler
nelerdir?

8.3 Westworld dizisinde biling ve bilingalt1 diizeyler nasil ko-
numlandirilmigtir?

S.4 Westworld dizisinde 6zgiir irade belirlenimi nedir? Ozgiir

irade miimkiin miidiir?

3.1.3. ONEM

Bireylerin elde ettikleri bu tanrisal 6zellikler ve bu diisiin-
cenin giin gegtik¢e toplumlar {izerinde yayilmasiyla toplumda
ortaya ¢ikan, giicii kullanma isteginin gosterilmesi ag¢isindan;
popiiler dizi anlatilarinda bu durumun bizlere nasil aktarildigini

gostermesi bakimindan énemlidir.

3.1.4. VARSAYIMLAR

Bu ¢alisma, insanligin i¢inde var olan ve giiniimiize kadar
varhgim1 koruyan Tanrilagma diisiincesinin, anlatilar yoluyla
izleyicilere tekrar tekrar aktarildigi ve Westworld dizisinin bu
mitsel inaniglan tiimiiyle i¢inde barindirdif1 varsayimi tizerine

temellendirilmigtir. .

3.1.5. SINIRLILIKLAR

Bireylerin tanrilagma diisiincesini gliniimiiz popiiler televiz-
yon dizileri baglaminda ele almaktadir. Bu baglamda; Westworld
dizisinin 2016 ve 2018 yillarini kapsayan iki sezonu arastirmaya
dahil edilmektedir.

3.1.6. TANIMLAR

Konuk: Westworld evrenine digaridan déhil olan ziyaretgile-
re verilen addir.
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Ev sahibi: Westworld evreninde olusturulan insansi robotlara
verilen addur.

Labirent: Westworld evreninde ev sahiplerinin bilince ulas-
mas! i¢in tasarlanan bir yapldlr

Kapr: Ev sahiplerinin gegis yapacag: 6teki vadiye agilan ge—
¢ig aracidir.

3.1.7. YONTEM

Caligmada nitel arastirma yontemlerinden faydalaniimistir.
Arastirma verileri, literatiir taramasi yontemiyle elde edilmis-
tir. Verileri tanimlayici ve yorumlayici bir yaklagimla ¢oziimle-
mek i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Betimsel analiz
yontemi, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilen verilerin,
onceden belirlenen temalara gére 6zetlenmesi ve yorumlanma-
sint igeren bir analiz tiiriidiir. Burada temel amag, elde ettigimiz
bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmig bir bigimde
sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2000: 158).

Betimsel analiz dért asamada ele alinir. Ilk olarak aragtirmaci,
aragtirma sorularindan, arasgtirmanin kavramsal gergevesinden ya
da goériisme ve gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek
veri analizi i¢in bir gergeve olugturur. Béylelikle verilerin hangi
temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacag belirlenir. Ikinci ola-
rak, aragtirmaci daha 6nce olusturdugu cergeveye dayali olarak ve-
rileri okur ve diizenler. Daha sonra arastirmaci diizenlemis oldugu
verileri tamimlar. Arastirmaci gerekli yerlerde dogrudan alintilara
da bagvurmak zorunda kalabilir. Bu siirecin sonunda tanimlanmis
olan bulgular agiklanir, birbiriyle iliskilendirilir ve anlamlandirilir.
Arastirmaci bu agamada ayrica yapmig oldugu yorumlar: giiglen-
dirmek igin bulgular arasindaki neden sonug iliskilerini agiklaya-
bilir ve ihtiyag¢ duyulmasi durumunda farkh olgular arasinda kar-
silagtirma yapabilir (Yildirim ve Simsgek, 2000: 159).

Arastirma verilerini betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimler-
ken, yorumlama kisminda Jungcu bir bakis agisiyla galismayi
ele alacagiz. Jung’un bize biraktigi anlamlandirmalar, bireyler ve
toplum tizerinde gergeklesen ve agiga ¢ikan duygular daha net
ortaya koyma olanagi vermektedir. Bu bakis agisi ve betimsel
analiz yontemiyle daha dogru ve sonuglara ulagma ve daha dogru
yorumlama imkanimiz bulunmaktadir.

Mitolojik temeller, mitolojik anlati ve Jung’un psikolojide
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ortaya koydugu kavramlarla birlikte, ¢aligmanin teorik kisimda
agiklanan veriler, bireylerin tanrilagma diistincesini Westworld
anlatisinda nasil ortaya koydugunu agiklamaya odaklanmaktadir.
Popiiler dizi anlatisinda aktarilan tanrilagma dislincesi, 6zgiir
irade kavrami, bilince ulagma istegi, sonsuzluk kavrami ve bi-
reylerin 6z benliklerini ortaya ¢ikarma durumlar1 bu ¢alismada
ele alinacak diger etmenlerdir.

3.1.8. EVREN VE ORNEKLEM

Caligmanin evrenini, gliniimiiz popiiler dizi anlatilarindan olan
Westworld dizisi olugturmaktadir. Bu evrenin temsilini ise bu an-
latida yer alan karakterlerden Dr. Robert Ford, Bemard, Dolores,
Meave, Akecheta ve William olugturmaktadir. Dizinin iki sezonu
ve toplum yirmi bdliimii de bu temsilin igerisinde yer alacaktir.

3.2. WESTWORLD EVRENINI OLUSTURAN
UNSURLAR VE MITOLOJIK GOSTERGELER

Westworld macerasi bir sinema filmi olarak baglar. Vahgi bati
temali ve iistiin teknolojiye sahip bir eglence parkinda gegen
olaylar1 anlatan 1973 yapimi bir sinema filmidir. Filmin sena-
ristligini ve y6netmenligini Michael Crichton Ustlenir. Crich-
ton ayni zamanda Jurassic Park filminin temel alindig1 kitabin
da yazarndir. 1973 yapimi filmde hikaye, 1983 yilinda geger ve
Antik Roma, Ortagag Avrupasi, Vahsi Bati temalari olmak lizere
i¢ farkh diinyadan olusur. Bu iistiin teknolojili tema parkinda
robotlar gelen konuklari eglendirmek amagl ¢esitli roller iistlen-
mislerdir. Akliniza gelebilecek her seyi bu tema parklarinda yap-
mak miimkiindiir. Parkta kullanilan silahlar 1siya duyarlidir ve
sadece robotlarin soguk bedenlerine dogrultulunca ates edilebi-
liyordur. Bir siire sonra bu robotlarin programlandiklari rollerin
disina ¢iktiklarini goriiriiz ve bu robotlarin konuklara zarar ver-
meye baglamalarini izleriz. Konuklar artik parktan sag ¢ikmak
i¢in miicadele edeceklerdir.

2016 yilinin Westworld yapimi ise Jonathan Nolan ve Lisa
Joy ortakliginda HBO kanali igin yapilan dizidir. 2018 itibariyle
ikinci sezonunu tamamlamistir. Westworld evreni birden fazla
temadan olusan bir eglence parkidir. Westworld temasi, Vahsi
Bati’nin temasidir. Western tarzinin hakim oldugu kasabalar, sa-

107



Mitoloji ve Sinema lliskisi

lonlar ve kovboylarin bolca oldugu bu tema parkinda o dénemin
tiim yansimalari bulunmaktadir. Park, ¢esitli zorluk derecelerin-
de misafirlerine meydan okumaya yonelik olarak tasarlanmistir.
Labirent, bu zorlugun belki de en agik 6megidir ve siirekli ola-
rak William’1 (Siyahli Adam) 30 yil boyunca aldatir. Bu sekilde,
parkta kalanlar lemezken, siirekli olarak engellerle ve bulmaca-
larla karsi karsiya kalirlar. Raj World’e baktigimizda burada Hint
diinyasinin temsillerini goriirtiz. Hindistan’in Ingiliz somiirgesi
altinda oldugu bir dénem canlandirilmistir. Raj World, Bengal
kaplanlarin1 avlamak igin gelen zenginlerin de ugrak yeridir.
Shogun World’de ise 1867-68 devrimine kadar Japonya’yi yo-
neten bir askeri valinin doneminin anlatildigi Japon kiiltiiriiniin
yansimasidir. Bu diinyanin yaratim amacini ise ikinci sezonun
besinci béliimii olan Akane No Mai’de (Akane’nin Dansi) hikdye
yazari olan Lee Sizemore’dan duyariz. “Westworldii yavan bu-
lan konuklar icin 6zel olarak tasarlanmug bir deneyim. Bu parki
Japonya’nmin Edo doneminden esinlenerek yaptik. Sanatsal vah-
setin gercek hastalar: icin”. Antik Yunan, Ortagag Avrupasi ve
Antik Roma dénemlerine ait temalar da dizi de gormedigimiz
ama 1973 yapimi1 Westworld’den bildigimiz bir diger temalardir.

Westworld evreninde bulunan android robotlar ev sahiple-
ri, disaridan gelip ziyaret edenler ise konuk olarak adlandirilir.
Westworld’e gelen her konuk Mesa adli bir yerden izlenir. Mesa,
parkin iginde bulunur ve bu yer bir dagin tepesinde kuruludur.
Westworld’iin ¢alisanlari; gelistiriciler, miihendisler, hikaye
yazarlari, davranis bilimciler tiim kontrol ekibi Mesa’dadir. Bu
binadan biitiin parklar izlenir ve parkta yasananlara aninda mii-
dahale edilir. Ev sahipleri olan robotlar, ii¢ boyutlu yazicilar kul-
lanilarak (iretilmektedir. Burada iiretim sadece robotlarla sinirls
degildir. Bir yenidiinya yaratilmistir. Daglar, denizler, ormanlar,
kasabalar, yollar, hayvanlar ve bir diinyada olmasi gereken her
sey burada vardir. Bu parkin kuruculugunu ise Doktor Ford® ve
arkadagsi olan Amold tistlenir. Bu yerin amaci, yaratilan robotlar-
la bir tema parkinda insanlara istedikleri gibi eglenme firsati ver-

2 Doktor Robert Ford ve Henry Ford arasinda bir bag kurulabilir. Henry Ford’un
kurucusu oldugu bant tretim sistemi ve Robert Ford’un kullandigi sistem birbirlerine
benzemektedir. Bu bant sistemi ilk olarak 1908 x1linda Ford tarafindan gelistirilen T
Model aracinin iiretiminde kullanilmistir. Robert Ford'un da 3d y azicilarla kullandigi
sistem ve bu dretimin siirekliligi fordist sisteme aittic. Burada Robert Ford isminin
6ylecesecilmediginin bir gostergesidir (Aktaran. Sakli. 2013: 110).
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mek, insanlarin arzularini gergeklestirmektir. Westworld’de her
ev sahibinin kendi dongiisii ve bir hikdyesi vardir. Ev sahipleri
onlara verilen hikayelerin digina ¢ikamaz ve parkta hangi béliime
aitse o sinirlar igerisinde kalir. Ev sahipleri yaratilirken herhangi
bir sekilde dig diinyaya adim atma tehlikesine karst onlarin omu-
riliklerine bir patlayici yerlestirilmistir. Bu da onlarin bilingsizce
dahi olsa parktan g¢iktiklar1 anda yok olacaklari anlamina gel-
mektedir. Bozulan, déngiisiinden ¢ikan, vurulan ya da oldiiriilen
robotlarin tamiri de yine Mesa’da yapilir.

Mesa’da yaratilan robotlara parkta iistlenmesi igin roller ve-
rilir. Davranig bilimciler ve hikaye yazarlari tarafindan kontrol
edilen robotlar, gérevlerine en ince ayrintisina kadar hazirlanir.
Hikdye yazarlan bir senaryo olusturur ve bu senaryolarda ko-
nuklarin hangi hikayelerde olmak isteyecegi, hangilerinden zevk
alacag arastirilir. Hikayeler birbirinden farkli vahgeti, zevki, sa-
vagi ve dram igerisinde barindirir. Yazilan hikdyelere gore ev
sahipleri liretilir ve bu senaryoya, hikaye yazarlari tarafindan ¢a-
histirilir. Hikaye yazarlari, robotlarin hangi olaylara dahil olaca-
gin1 ve onlari bekleyen hikdyenin tiim detaylarini onlara aktarir.
Bir ev sahibi vahsi batinin en hizli silah ¢eken kovboyu olacaksa,
ona tiim kovboyluk 6gretileri yiiklenir. Bir savas hikdyesinde yer
alacak ise yine korkusuz bir asker olarak tiim rolleri ona aktarilir.

—

ekil 3. Westworld’iin yonetim binasi, Mesa.

mn,i.*-
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Davranig bilimciler ise robotlardaki davranma bigimlerini se-
killendirir. Ev sahiplerine, kontrol odalarinda belli sorular sorup
onlarin yaratilis amaglarina uygun davramp davranmadiklarini
incelerler. Bir fahiseden beklenen davranis onun fahise gibi dav-
ranmasidir. Bir seriften beklenen davranis da yine ona yiiklenen
kanun koruyucu roliine sadik olmasidir. Yapilan bu kontrollerden
sonra bu esikleri gegen robotlar parka birakilmaya hazirdirlar.

Ev sahiplerinin yasantilari ise onlara yazilan hikayelerle ge-
killenir. Bu hikdyeler sayesinde belirli amaglar edinirler ve park-
ta bir yasam siirdiiriirler. Hikayelerin digina ¢ikamazlar ve bu
bir dongilide devam eder. Dolores her sabah yataginda uyanir ve
kasabaya gidip aligverisini yapar. Teddy her sabah trenle kasaba-
ya gelir ve Dolores’e dsik olur. Meave uyanir ve isletip ¢alistigi
genelevinde yasamaya ve konuklari eglendirmeye devam eder.
Clementine her gelen konuga yanasir ve onlart bastan ¢ikarma-
ya ¢alisir. Ev sahipleri arizalanmadiklari ya da oldiiriilmedikleri
zamana kadar parkta bu sekilde bir dongiide yasarlar. Bir konuk
parka bes sene sonra da gelse Meave’i yine o islettigi genelevin-
de gorevinin baginda gorecektir. Ev sahipleri, parkta kaldiklar
slire boyunca yasadiklari tiim olaylar1 kayit altina almaktadirlar.
Bu sekilde bir nevi am olugturmalarina yardimci olmak amaglan-
maktadir. Ancak parktan tamir olmak igin gelen ev sahiplerinin
tiim biriktirdigi anilar, onlar tekrar parka birakilmadan silinir ve
bdylece ev sahibinin o amisi parkta ki bir diger konuk igin tehlike
olusturmaz.

Ev sahiplerine verilen bir diger 6zellik ise aciyr hissetme,
belli bir gegmis yasanti ve hayal kurma iglevleridir. Bu sayede
parka gelen konuklarla iletigim kurabilir ve onlara belli hikayeler
anlatabilirler. Ev sahiplerine verilen bu biligssel 6zellikler onlari
aslinda daha da insan goriiniimii kazandirma ve geg¢misle olan
baglantilari sayesinde bir amaca tutunmalarini ve kontrolden ¢ik-
malarin1 6nlemek igindir. Herhangi bir bozuklugun gergeklestigi
anda hikdyeye ve dongiiye direkt miidahale edilir. Ev sahipleri
6zel komutlarla dondurulur, Westworld zamani durur ve bozulan
ev sahibi tamir edilip yerine koyulana kadar beklenilir. Ev sahibi
tamir olup yerine konuldugunda ise hikaye akigi ve Westworld
yasam1 kaldig1 yerden devam eder. Bozulan ev sahibinin yerine
farkli dig goriiniiste biri yerlestirilse dahi bu durum ev sahipleri
i¢in fark edilmez bir durumdur.

Ev sahiplerinin kontrolii bir s6zlii komut (analiz et) veya bir
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davranis kumandasi yardimiyla gergeklesir. Doktor Ford igin bu
durum biraz farklidir. Doktor Ford bir el isaretiyle bile komutla-
rini ev sahiplerine aktarabilir. Ciinkii parkin yaraticisi konumun-
dadir. Veriler tiim robotlara davranms kumandalariyla aktarilir ve
varsa sikintilari giderilir. Ev sahiplerinin 6zellikleri ve giigleri bu
davranis kumandalariyla da ayarlanabilir. Onlarin zeka seviyele-
ri, kavrama durumlari, cesaret gostergeleri, korku, kaygi ve bu-
nun gibi biligsel diizenlemeler de yine bu kumandalar sayesinde
ayarlanabilir.

Ev sahiplerinin bazilar1 kullanilamaz hale geldiklerinde Mesa
igerisinde -83. katta soguk hava deposunda tutulur. Burasi onla-
rin mezarhg olarak adlandirilabilir. Soguk hava deposuna kal-
dirillan ve artik kullanilmayan ev sahiplerinin bedenleri orada
tutulurken kayit ettikleri veriler ve kendi rolleri de kafes olarak
adlandirilan bir yerde tutulur. Kafes’te bugiine dek yaratilan tiim
ev sahiplerinin biling verileri vardir. Bu veriler sayesinde tek-
rardan bedeni yaratilan bir ev sahibi geri getirilebilir ve bir nevi
derin uykusundan uyanabilir.

Kafes gibi olusturulan bir diger kisim ise Firin olarak adlan-
dirilmigtir ve burada da konuklarin verileri tutulmaktadir. Ko-
nuklarin kayitlari ise parka girdiklerinden itibaren taktiklari kov-
boy sapkalari sayesinde gizlice kayit edilmektedir. Bu kayitlar
sayesinde parka gelen tiim konuklarin neler yaptig1, hangi yollari
izledigi, nasil bir davranig sergiledigi belirlenmis olur. Bir profil
karti olusturulan konuklar da tiirlerine gére ayrilir ve burada sak-
lanir. Ancak Firin’in Kafes gibi ulagilabilecegi basit bir sistemi
yoktur. Firin bir sistemin igerisinde yer almaktadir. Bu sistem de
dijital bir veriye baglanmakla hatta o dijital verilerin katmanlari
arasinda gizli bir yerdir. Ikinci sezonunun son béliim olan The
Passanger’da (Yolcu) Dolores’in Bemard ile bu sisteme girdi-
gini goririiz. Dijital verilerin igerisine aktarilan bilingleri bu sis-
temin iginde farkli diinyalar1 dolasir ve gizli kapilardan Firin’a
ulagirlar. Firin bir kiittiphane olarak tasarlanmigtir ve tiim konuk-
larin parkta ki benlikleri, kendi isimleriyle olusturulan kitaplarda
yazmaktadir.

Westworld temasinda buraya gelen konuklar, burada vahsi ba-
tinin o sagsall dénemlerine taniklik edebilir ve kovboyculuk oyna-
yabilirler. Westworld’ii ziyarete gelen konuklar 6nce Mesa’ya girig
yaparlar, burada kendi zevklerine gore istedikleri kiyafetleri giyi-
nip, istedikleri silahlar1 ve kovboy sapkalarini segebilirler. Bir nevi
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kendi karakterinizi park i¢in yeniden olusturabilirsiniz. Parka giris
ise bir tren vasitasiyla gergeklesir ve trende yine ev sahipleri ve
konuklar bir aradadir. Bu da sizin parka ginneden o diinyaya daha
hizli adim atmaniza yardimci olur. Varilan kasabanin adi Sweetwa-
ter olarak adlandirilmistir ve olaylarin merkezi de bu kasabadir.
Konuklar parka giris yaptiklarinda burada karsilastiklari ev sahip-
leriyle istediklerini yapmakta 6zgiirdiirler. Westworld deneyimini
¢ekici kilan da bu 6zgiir diinya deneyimidir. Birinci sezonun ikinci
boliimii olan Chestnut’da (Kestane-Yeniligin Tohumlarin Yetistir-
mek) William’1 parka girisi i¢in karsilayan Angela s6yle der; “Bu-
rada tek simir hayal giiciindiir. Parkin ortasinda baglarsin. Basit
ve giivenlidir. Macera ne kadar fazla olursa deneyim de o kadar
yogun olur. Ne kadar ileri gitmek istedigin tamamen sana bagl1.”
Parkta yapacaklari her seyin daha sonra bir yaptirimi olmayacagi
i¢in bu deneyim konuklari fazlasiyla ciiretkar kilar. Ev sahipleri,
gelen konuklari ya basina 6diil konmus bir haydut avina davet eder
ya da bir kumar masasina oturtur. Salonlara giren konuklar ise bu-
rada cinsel partnerler edinebilir ve bunu giin boyu siirdiirebilirler.
Parkta bir orduya katilip savasi tadabilirsiniz ya da bir giftlikte at-
lar1 otlatabilirsiniz. Belki bir haydut olmayi tercih edip para dolu
kasalar1 ¢almak igin hikayeye dahil olabilirsiniz. Kovboy olup bi-
zon siiriilerine kement atmak da yine burada yapabileceginiz en
kolay eglence olanaklanindandir. Westworld diinyasinda ne olmak
isterseniz o olabilirsiniz.

Boyle gergekgi bir deneyim sayesinde parkin iginde yillarca
kalan konuklara da rastlamak miimkiindiir. Westworld’den ¢ik-
mak isteyen konuklar ise ev sahiplerinin géremeyecegi sekilde
tasarlanmis gizli kapilardan ¢ikis yapabilmektedir. Dizi de parkin
giinliik ticretinin ne kadar olduguna da deginilmistir. Birinci se-
zonun {iglincii boliimii olan The Stray 'da (Kagak) parkin hissele-
rine ortak olmaya gelen Logan’dan parkin giinliigiiniin kirk bin
dolar oldugunu 6greniriz.

Westworld diinyasina ait baska bir 6zellik ise ev sahipleri-
nin kullandiklari silahlardir. Ev sahiplerinin sahip oldugu silah-
lar yliksek teknolojili silahlardir ve insanlara isabet saglamasina
ragmen zarar veremez. Bu durum da yine gergekg¢i bir deneyim
i¢in olusturulmustur. Ancak konuklarin kullandiklari silahlar ise
ev sahiplerine bir hayli zarar verecek sekilde tasarlanmistir ve
ev sahiplerinin doéngiilerinin sonlanmasina sebep olmaktadir.
Silahlar sayesinde konuklarin, ev sahiplerine karsi istiinliikleri
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burada ortaya ¢ikmaya baglamaktadir. Ciinkii burada konuklara
6liim yoktur.

Tema parkinin haritada bulundugu yer bir ada olarak bilinmek-
tedir. Parki isleten sirketin adi ise Delos’tur. Antik Yunan déne-
minde de Delos adasina rastlariz. Bu adanin hikayesini bilmek, gir-
ketin adinin neden Delos olarak anildigina da agiklik getirecektir.
Efsanede soyle geger; denizlerin tanris1 Poseidon bir giin denize
yabasiyla vurur ve vurdugu yerden bir ada yiikselir. Tamamen ka-
yalik olan bu adada higbir sey yetismez, denizlerde yiizer ve kokii
bagh olmadigindan basibos gezer. Zeus’tan hamile kalan Tanri-
¢a Leto, Hera’nin gazabina ugramistir ve bu yiizden higbir kara
pargasi onu topraklarina kabul etmemistir. Doguracak yer arayan
Leto, Trakya’da Athos, Anadolu’da ida daglarina, imbros, Lesbos,
Samos adalarina, Miletos ve Knifos sehirlerine bagvurur. Ancak ne
dag, ne ada, ne sehirler kabul etmistir. Leto’nun karsisina bir yii-
zen ada ¢ikmig ve Leto ona burada dogum igin izin verirse, bir ta-
pinak yapma sozii verir. Bir de diinyanin her bir yerinden tapinaga
gelecek olanlarin ve onlarin dualarindan gegimini ¢ikarabilecegini
vaat eder. Ada, Leto’nun burada dogum yapmasina izin verir ve bu
adada Apollon ve Artemis dogar. Delos’a parlak anlamina gelen
adi verilir ve Zeus bu aday1 topraga sabitler. Kyklad takimlarindan
biri de bu ada olur. Hymnos dért yilda bir Delos’ta kutlanan Apol-
lon torenlerini s6yle anlatir:

Nice tapmaklarin oldu, nice kutsal korularin oldu;

Yiice dag bagslar: senin oldu, ovalara bakan

Dag bagslari, senin oldu denize ddkiilen nice irmaklar,

Ama gonliinii sevindiren yer, ey tanri

Delos tu asil.

Orada toplanirlar uzun etekli Tyonyalilarm

Senin kadinlarin ve ¢cocuklarini getirirler ilanlarinda.

Sonra baglanmir oyunlara, sana bagl olanlar gelirler ziyaretine,

Yumruk, ezgi, dans yarismalari sunarlar.

Onlart oyunlarda géren sanir liimsiizdiirler.

Sanki onlar icin zaman denen sey yok,

Yas yok.

Kim gorse bu erkekleri, bu giizel kusakl kadinlan,

Hizli gemilerini ve biitiin varliklarin kim gorse,

Onlarin, seving ve coskuyla dolar yiiregi (Erhat, 1996: 86).

Yunanistan’in Delos adasi igin kullandig1 resmi siteye de
bakacak olursak, adanin bir miizeden ibaret olmadig1 anlatilir.
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Delos bir hikaye anlatmak i¢in orada degildir. Delos tarihin ta
kendisidir. Delos’un biiyiileyici manzarasi da hi¢ kimseye ev sa-
hipligi yapmaz. Tarih de bdylelikle kendini tekrar eder. Ciinkii
bdyle bir yerde hi¢ kimse dogmaz ya da 6lemez. Delos’u sadece
ziyaret edebilirler (http://www.visitgreece.gr/en/greek_islands/
cyclades/delos). Westworld’de de konuklar, bu parklar1 sadece
ziyaret edebilirler. Burada dogma ya da 6lme ihtimalleri yoktur.

Parkin ilk isletmecileri ashnda Doktor Ford ve Amold We-
ber’dir. Bu ikili isletmelerine Argos adini verir. Argos’da mito-
lojide kendine yer bulur. Homeros destanlarinda tanrt Hermes,
“Argos’ u oldiiren”, “Argeiphontes” olarak anilir. Efsaneye gore
Hermes’in 6ldiirdiigii Argos yiiz gozlii bir devdir. Baska bir an-
latima gore, Argos’un yiiz degil de, ikisi kafasinin 6niinde, ikisi
arkasinda yalniz dort gézii oldugu aktarilir. Ustiin bir giicii olan
bu dev Arkadya bdélgesini yabani bir bogadan kurtarir ve Tarta-
ros’la Gaia’dan dogma Ekhidna canavarini 6ldiiriir. Daha sonra
Zeus’un inek bigimine soktugu sevgilisi [o’nun bagina Hera tara-
findan bekgi olarak dikilir. Argos, inegi bir agaca baglayarak gece
giindiiz g6zler. Uyudugu zaman bile gozlerinin hepsi kapatmaz,
yari kapal gozlerle nébetini tutar. Zeus fo’yu kurtarma gérevini
Hermes’e buyurur ve Argos Hernmes tarafindan 6ldiiriiliir. Nasil
oldiirdiigiine dair gesitli s6ylentiler bulunur: Bazilar1i Hermes’in
uzaktan bir tas atarak, bazilari da Pan’in kavalini galarak devi
bllyiilemeyi basarip biitiin gézlerinin kapanmasini saglamasiyla
oldugunu savunur. Bir bagka s6ylenti de biiyiilii olan bir degnek
yardimiyla Argos’u uyanmayacagt bir uykuya daldirmay: basar-
masiyla olduguna inanir. Argos 6ldiikten sonra da, Hera bu devin
gozlerini tavus kusunun tiiylerine yerlestirir (Erhat, 1996: 56).
Argos’un yiiz gézlii dev anlamina gelmesi ve her seyi goriip go-
zetlemesi de yine bu isletmenin neden Argos olarak adlandirildi-
gin agiklamaktadir. Westworld’de de her sey Mesa’dan izlenir
ve konuklarin neler yaptiklari, nerede olduklari, nereye gittikleri
parka yerlestirilen kamera ve sistemlerle goriiliir, gézetlenir.

Ik sezonun tiim hikdyesini kapsayan /abirentin temsili de mi-
tolojide bir anlama sahiptir. Minotaur. labirentteki canavar olarak
geger. Girit krali Minos ile Poseidon arasinda, giizel bir boga-
nin kurban edilmesi tizerine bir anlasmazlik yasamir. Bu bogay1
Minos’a Poseidon génderir ve kralin bu hayvam kendi serefine
kurban etmesini bekler. Ancak, Minos bogadan etkilenir ve onu
kurban etmemeye karar verir. Kralin karis1 Pasiphae de boga-
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dan etkilenir ve agik olur. (Bazi mitlerde ise, Minos’un tanriya
kurban vermeyi reddetmesi iizerine, Pasiphae’yi bu hayvana Po-
seidon’un asik ettigi soylenir). Pasiphae, bogaya olan arzusun-
dan dolayr Daidalos adh bir zanaatkardan igi bos bir inek figiirii
hazirlamasini ister. Kendisini bu inek figiiriiniin i¢ine saklar ve
bogayla birlikte olur. Pasiphae’nin bu birlesmeden bir gocugu
olur ve adi da Minataur’dur. Minataur, insan viicuduna ve boga
bagina sahip bir canavardir. Vahsi bir yirtici olan bu yaratik igin
Minos, Delfi kahinlerine bagvurur. Daha sonra Daidalos’a son
derece karmagik bir labirent yapmasini emreder. Bu labirent o
kadar karigiktir ki giren hi¢ kimse ¢ikis yolunu bulamaz. Minata-
ur buraya kapatilir ve bu labirentte buldugu tiim canlilari 8ldiiriir
(Conner, 2016: 203). Westworld’iin labirenti somut bir labirent
degildir ancak ev sahiplerinin igerisinden ¢ikmaya g¢ahstigi bu
labirent onlarin 6zgiirliige ulagmalari i¢in attiklari ilk adimdir.
Labirentin mitolojik imgeleminden sonra Westworld diinyasi
icin bagka neleri temsil ettigine tekrar daha detayli deginecegiz.

3.3. WESTWORLD EVRENINDE
TANRILASMA DUSUNCESI

Harari insanligin, haz ve 6liimsiizliik arayisinda oldugunu ve
tanrilar katinayiikselmeye ¢alistigini savunur. Bunu yalnizca ilahi
bir durum olarak degil, yaslilik ve acinin da tistesinden gelmeyi
bagarmak i¢in yapmaktadir. Bu durum insanin biyolojik temel-
lerinin ustiinde tanrisal bir kontrol elde etmesini de gerektirdigi
icindir. Oliimii ve aciy1 sistemimizden gikarabilecegimiz giicii
ele gecirdigimizde, bedenimizi ve organlarimizi istedigimiz gibi
yoOnlendirebilecegimiz diistiniilmektedir. Herkiil’tin kudretini,
Afrodit’in giizelligini, Athena’da bulunan bilgeligi, Dionysos’un
deliligini ya da istedigimiz her neyse onu satin alabilecek hale
gelebiliriz. Su ana kadar dig araglarin gelisimiyle insan giicii arti-
mugtir. Ancak bu dniimiizdeki yillarda, insan bedeni ve zihnin bir
list siirlime yiikseltilmesine ya da direkt yararlandigimiz araglarnn
birlesmesine bagh olarak artabilir (Harari, 2016: 55). Harari’nin
bir réportajinda yine bu konuda, aslinda tanrilagma diigtincesinin
tek bir tanri olarak yer almadigini bireylerin Yunan tanrilarina do-
niistiigiinti vurgular. Insanlarin tanriya déniismesindeki ana fikir
geleneksel olarak ilahi kudret diye tanimlanan birtakim giigleri
ele gecirmis olmasidir. Bunun yasami yaratmak olabileceginden,
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olimii asip ve sonsuza kadar yagamak olabileceginden bahseder.
Bugiin artan sayida bilimci ve is adam ciddi olarak yaslanmayi
asmanin yollarim bulmaya galistigini, bedeni genglestirmek, in-
san zihnini bilgisayarlara yiiklemek ve bedeni biyonik pargalarla
yenilemek gibi unusurlar diisiindiigiinii agiklamaktadir. Bu me-
totlarin bir kisminin birlesiminin insanlari sonsuzluga tasiyabile-
cegini diistinmekte, bunun insanlari tanrilastirmak adina bir oyun
oldugunu aktarmaktadir. Birgok mitolojide tanrilarin geleneksel
ozelliklerinden biri de 6lmiiyor oluslaridir ifadelerini kullanir (ht-
tps://www.youtube.com/watch?v= GGIZT6zbrfM).

Hazzin ve 6liimsiizliigiin pesinde kosan insanlik igin ilk durak
Westworld diinyasidir. Burada bireyin bir tanri gibi hissetmesini
tasiyan etmenler arasinda parkta ki zarar gérmeme bilinci, davra-
nis kumandalarina sahip olma bilinci, s6zlii komutlarla kontrolii
saglama, dongiiyii durdurma ve aninda miidahale, hikaye yazarligi
ve son olarak da her seyin kameralarla izleniyor ve biliniyor olma-
s1 gibi unsurlar siralanabilir. Harari ’nin yasami yonlendirme dedigi
noktada dizinin birinci sezon birinci boliimii olan The Original’de
Mesa’da ki yaratim siireglerini gormekteyiz. Burada ¢alisanlar ev
sahiplerini 3d yazicilarla olusturup, onlar yaradilis amaglarina
gore hazirliyorlardir. Hayvanlarin yaratimindan insan yaratimina
ve bu yaratilanlarin nasil bir goriiniis iginde olacaklarindan nasil
davranacaklarina kadar her sey belirlenir. Westworld’de yasam ye-
niden ve bu sefer somut bir biling tarafindan yaratiliyordur.

ekil 4. 3d yazicilarla varatilan ev sahipleri.
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Gorsellerden anlasildig gibi yaratim siireci tema parkinda sii-
reklidir. Konuklarin isteklerine gore hikayeler diizenlemek ve ko-
nuklar: tatmin etmek parkin amacidir. Burada ki 6zel olan amag
ise tatmin durumudur. Konuklarin yasadiklari deneyim onlarin
parka tekrar ve tekrar gelmelerini saglamaktadir. Bu deneyimin
en list seviyesi de Ustiinliik ve tanr1 konumunda hissetmektir. Sir-
ketin sahibi olan Ford bu durum hakkinda bize epey bilgilendi-
recektir. Parktaki ileri teknolojinin ve gelinen durumun nasil ol-
dugunu Bemard ve Ford’un konugsmasinda gérmek miimkiindiir.
Birinci sezonun birinci béliimii olan The Original’de (Orijinal)
ev sahiplerine eklenen yeni kodlar yiiziinden arizalanan bazi ro-
botlarin sorunlari ¢6ziilemez ve su konugsmaya tanik oluruz;

Ford; Demek yarattiklarimiz hata verdi ve arizay1 hala ¢éoze-
mediniz 6yle mi? Sana hi¢ yakismiyor Bernard. Tabi sonug yii-
ziinden kendini mahcup hissediyorsan o bagka.

Bemard; Eklediginiz hiilyalara dalma kodu yiiziinden efen-
dim. Yaratug bazi...

Ford;, Hatalar. Bu kelimeyi kullanmaya utaniyorsun, ama
utanmamalisin. Sen bir siirii hatavnin iiriiniisiin. Evrim bu geze-
gende hayati yaratirken sadece bir arag kullandi. O da hatayd..

Bemard; Burada daha disiplinli bir yaklagim izledigimiz igin
kendimle gurur duyardim. Galiba kendi kendimi kandirmada do-
gal segilimin bir hediyesi.

Ford; Gergekten Gyle, ancak artik evrimin tasmasini ele ge-
¢irmeyi bagardik degil mi? Her hastaligi tedavi edebilir, en zayif-
larimizi bile hayatta tutabilir ve belki giiniin birinde Lazarus'u
magarasindan ¢ikaririz. Bunun ne anlama geldigini biliyor mu-
sun? Cok yol aldigimizi, neredeyse amacimiza ulastigimizi gos-
teriyor.

Ford’un Lazarus’u magarasindan ¢ikarma diisiincesi onun
diriltme giiciinii eline gegimmeyi istedigi anlamina gelmektedir.
Burada Yuhanna incilinde Isa’nin Lazar’1 dirilttigi boliime bak-
makta fayda vardr.

Meryem ile kiz kardesi Marta’nin kdyii olan Beytanya’dan
Lazar adinda bir adam hastalanmisti. Meryem, Rab’be hos ko-
kulu yag siirlip saglariyla O’nun ayaklarini silen kadindi. Hasta
Lazar ise Meryem’in kardesiydi. iki kiz kardes Isa’ya, “Rab, sev-
digin kigi hasta” diye haber gonderdiler. Isa bunu isitince, “Bu
hastalik oliimle sonuglanmayacak; Tanri’min yiiceligine, Tanri
Oglunun yiiceltilmesine hizmet edecek” dedi. 1sa Marta’y1, kiz

117



Mitoloji ve Sinema lliskisi

kardesini ve Lazar’1 severdi. Bu nedenle, Lazar’in hasta oldugu-
nu duyunca bulundugu yerde iki giin daha kaldiktan sonra 6gren-
cilere, “Yahudiye’ye donelim” dedi. Ogrenciler O’na, “Rabbi”
dediler, “Yahudiler demin seni taslamaya kalkistilar. Yine oraya
mu gidiyorsun?” Isa su karsihg verdi: “Giiniin on iki saati yok
mu? Giindiiz yiiriiyen sendelemez. (tinkii bu diinyamn 15181m1 go-
riir. Oysa gece yiiriiyen sendeler. (linkii kendisinde 151k yoktur”.
Bu sozleri sdyledikten sonra, “Dostumuz Lazar uyumugtur” diye
ekledi, “ama onu uyandwmaya gidiyorum.” Ogrenciler, “Rab”
dediler, “uyumussa iyilegecektir.” 1sa Lazar’in liimiinden soz
ediyordu, ama onlar olagan uykudan s5z ettigini sanmiglardi. Bu-
nun lizerine Isa agik¢a, “Lazar 6ldii” dedi. “Iman etmeniz igin,
orada bulunmadigima sizin yarariniza seviniyorum. Simdi onun
yanina gidelim.” ‘Ikiz’ diye anilan Tomas diger &grencilere, “Biz
de gidelim, O ’nunla birlikte 6lelim!” dedi. Isa Beytanya’ya yak-
laginca Lazar’in doért giindiir mezarda oldugunu 6grendi. Bey-
tanya, Kudiis’e on bes ok atimi kadar uzakliktaydi. Yahudilerin
birgogu Marta ile Meryem’i kardeslerinin 6liimiinden dolay:
teselli etmek igin yanlarina gelmislerdi. Marta isa’nin geldigini
duyunca O’nu kargilamaya ¢ikti, Meryem ise evde kaldi. Marta
Isa’ya, “Rab” dedi, “burada olsaydin, kardesim olmezdi. Simdi
bile, Tanri'dan ne dilersen Tanri’mn onu sana verecegini bili-
yorum.” Isa, “Kardegsin dirilecektir.” Marta, “Son giin, dirilis
giinii onun dirilecegini biliyorum” dedi. Isa ona, “Dirilis ve ya-
sam benim” dedi. “Bana iman eden kigi élse de yasayacaktir.
Yasayan ve bana iman eden asla 6lmeyecek. Buna iman ediyor
musun?” Marta, “Evet, Rab” dedi. “Senin, diinyaya gelecek olan
Tanri’min Oglu Mesih olduguna iman ettim.” Bunu s6yledikten
sonra gidip kiz kardesi Meryem’i gizlice ¢agirdi. Isa heniiz kéye
varmamisti, hala Marta’nin kendisini karsiladig yerdeydi. Mer-
yem'le birlikte evde bulunan ve kendisini teselli eden Yahudiler,
onun hizla kalkip disar giktigim gordiiler. Aglamak i¢in mezara
gittigini sanarak onu izlediler. Meryem Isa’nin bulundugu yere
vardi. O’nu goriince ayaklarina kapanarak, “Rab” dedi, “burada
olsaydin, kardegim 6lmezdi.” Meryem’in ve onunla gelen Yahu-
dilerin agladigini géren isa’nin ruhunu hiiziin kapladi, yiiregi siz-
ladi. “Onu nereye koydunuz?” diye sordu. O’na, “Rab, gel gor”
dediler. isa agladi. Yahudiler, “Bakin, onu ne kadar seviyormus!”
dediler. Ama iglerinden bazilari, “Kdriin gozlerini acan bu kigi.
Lazar i 6liimiinii de onleyemez miydi? " dediler. Isa yine derin-
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den hiiziinlenerek mezara vardi. Mezar bir magaraydi, girisinde
de bir tas duruyordu. Isa, “Tas: kaldirin!” dedi. Olenin kiz kar-
desi Marta, “Rab, o artik kokmugtur, oleli dort giin oldu” dedi.
Isaona, “Ben sana, iman edersen Tanri’min yiiceligini géreceksin
demedim mi? " dedi. Bunun iizerine tagi kaldirdilar. Isa gozleri-
ni gokyiiziine dikerek §6yle dedi: “Baba, beni isittigin icin sana
stikrediyorum. Beni her zaman isittigini biliyordum. Ama bunu,
cevrede duran halk igin, beni senin génderdigine iman etsinler
diye soyledim.” Bunlan soyledikten sonra yiiksek sesle, “Lazar,
disart ¢ik!” diye bagirdi. Olil, elleri ayaklari sargilarla bagli,
yiizii bezle sarilmis olarak digari gikt1. Isa oradakilere, “Onu ¢6-
ziin ve birakin gitsin”’ dedi. O zaman, Meryem’e gelen ve Isa’nin
yaptiklarim géren Yahudilerin birgogu Isa’ya iman etti (https:/
christiananswers.net/turkish/bible-tr/tr~john11.html).

Lazarus’u magarasindan ¢ikarma diisiincesiyle baslayan bir
peygamberlik diisiincesi Ford i¢in temelde basit bir diisiince ola-
rak kalacaktir. Sirketin sahibi olan Ford burada ev sahipleri tize-
rinden yaratma giidiisiinii deneyimlemistir. Yarattig ev sahipleri
lizerinde ki giicli ve bu yaratim asamasi da bunun gostergesidir.
Ford tizerinden devam edecegimiz bu noktada Westworld evre-
ninin tanr1 Zeus’u Doktor Ford karakteridir. Ford bu evrende her
seye giicli yeten ve her seyi planlayan kisidir. Tiim sistemden
sorumludur ve parktaki tiim hikayelere yon verip, ev sahipleri-
ne de hiikmetmektedir. Calisanlarin davramis kumandalariyla
kontrol edebildigi ev sahiplerini o tek bir parmak hareketi ya da
sOzlii bir uyariyla kontrol edebilmektedir. Ford karakteri parkin
yaratilis1 ve ev sahiplerinin yaratim1 hakkinda pek ¢ok detay ve-
rir. Bu detaylar Ford’un parkta nasil bir konumda oldugunu daha
net gormemizi saglayacaktir. Dizinin birinci sezon ikinci béliimii
olan Chestnut’da (Kestane- Yeniligin Tohumlarin1 Yetistirmek)
dig diinyaya ait bir fotograf géren Dolores’in babasi Abernath-
y’nin biligsel bir bozulma yasamasi ve kendi varligin1 sorgula-
masi {izerine tamir edilemez ve soguk hava deposuna kaldirilir.
Bernard’in bu durumu Ford ile tartigmasi bize yine bu konuda
orekler verecektir;

Bemard; S6z konusu iki ev sahibini hizmetten aldik. Devre
disi birakmanin ne kadar zor oldugunu degil, onlari yasatmay:
ogrettin.

Ford; Seytanla tanismadan tanriy1 oynayamazsin! Canini si-
kan baska bir sey var Bernard, kafanin nasil ¢aligtigini bilirim.
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Bemard; Fotograf tek basina Abernathy ’'de bu seviyede bir
hasara sebep olamaz. Digaridan bagka bir miidahale olmadan
miimkiin degil.

Ford; Sabotaj oldugunu birinin yarattiklarimizla oynadigin
mu diistintiyorsun?

Bemard; En basit ¢6ziim bu.

Ford; Bay Ockham’in usturasi. Sorun su ki Bernard senin
ve benim yaptigimiz sey ¢ok karmagik. Biiyiiciiliik sergiliyoruz.
Dogru kelimeleri sarf edip sonra da kaostan yaganun ta kendisi-
ni yaratiyoruz. Ockhaml William 13.yy kegisiydi. Artik bize yar-
dim edemez Bernard. Bizi kaziga baglayip yakard..

ekil 5. Ford’un odasinda gerceklestirilen yaratim

Ford’un biiyiiciililk sergiliyoruz ve kaostan yasami yaratiyo-
ruz sozleri ile tanrilagma bilincinin sirketin yoneticilerinde ¢oktan
yerlestigini goriiriiz. Yaratim siireciyle alakali olan bu durumda
3d yazicilarla yapilan i, bizi de o konuma gikarabilir. Yoktan var
etme ve biling kazandirma eylemlerine Ford ve Teddy arasinda
gegen konusmada da rastlariz. O sirada 3d yaziciyla Teddy’nin
viicudu inga edilmektedir. Goziiniin yapildig1 sahneyi goriiriiz.
Ford ona binlerce kez 6liimiiniin onun cesaretini hi¢ kirmadigini
tek isteginin bu olup olmadigim sorar. Teddy, Dolores ile hayal
ettikleri bir yere gitme arzusu oldugunu sdyler. Ford bu haya-
lin asla ger¢eklesmeyecegini onun gorevinin Dolores’i konuklar
icin Sweetwater’da tutmak oldugunu soyler. Teddy ge¢misinde
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bir hesaplasma oldugunu biliyordur ve bunu da Ford’a iletir.
Ford bu esrarengiz gegmisin aslinda Teddy’e bir ge¢mis veril-
mediginden kaynaklandiini agiklar. “Sana bir gegmis vermeye
hi¢ tenezziil etmedik. Asla kefaretini 6demeyecegin sekilsiz bir
glinahkdrlik yalmzca. Ama belki de kdkenine layik bir hikdyeye
sahip olma vaktindir artik. Ford davranis kumandasindan ona
yeni bir hikdye yiikler ve ona yeni dongiisiinde yeni bir rol ekler.
Burada da Ford’un ev sahipleri {izerinden olusturdugu diinyada
nasil hitkiim stimekte oldugunu goriiriiz.

Sekil 6. Teddy’nin viicut ingasi ve
d ile konumlanisi.

Ford Westworld evrenindeki ev sahiplerine ve hikayelere etki
ettigi kadar Mesa’da ¢alistirdig is¢ilerine de oranin patronu ola-
rak stiinlik kurmus durumdadir. Ozellikle ev sahipleriyle ilgili
olarak ¢alisanlarina da o bilinci aktarir. Birinci sezonun iigiincii
boliimii olan The Stray’da (Kagak) bir teknisyenin ev sahibine
miidahale ederken ev sahibinin tizerini bir ortii ile kapladigini
goriir. Ford duruma hemen miidahale eder. “Bu ev sahibi niye
ortildii? Belki iisiimesin diye belki de utandin. Onun tevazusunu
ortmek istedin. Boyleydi degil mi? O iigiimez ve halinden utan-
maz. Ona soylemedigimiz bir seyi kendi bagina hissetmez. Anli-
yor musun?
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Ford’un bu duruma miidahale etmesinde ki amag¢ hem oradaki
calisanin ev sahibine kargi olan bu ahlaki durumunu yok etmek
hem de kendi yaratihiginin usttinliigiinii ispatlamaktir. Nesteri
alip ev sahibinin yiiziinii yaralamasi da kontroliin tamamen in-
sanlarda olduguna vurgudur.
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(The Stray) Yine birinci sezonun dérdiincii boliimii olan Dis-
sonance Theory’de (Uyumsuluk Teorisi) Ford ve yonetim kuru-
lundan Theresa ile konugmasina tanik oluyoruz. Ford’un Theresa
ile arasindaki gegimsizligin bir gézdagina doniistiigii bu diyalog-
da Ford’un tanr konumunda oldugunu ispatladigi en net anlar-
dandir. Theresa’nin parka ortak olan Delos sirketi adina yaptigi
¢aligmalar Ford’un hogsuna gitmez ve Ford bu konuyu onunla ko-
nugmak igin parktaki bir restorana davet eder;

Theresa; Burada ¢alismaya basladigimda fark ettim ki bu yer
hosuma gitmeyecek.

Ford; Baslangicta islerin kusursuz bir sekilde dengelenmis
olacagim diigiindiim. Hatta boyle olacagina dair ortagim Arnold
ile bahse girmistim. Yiiz tane iyimser hikaye temasi olugturduk.
Tabi hemen hemen hi¢ kimse onerimizi kabul etmedi. Bahsi kay-
bettim. Arnold insanlarin buna hep soguk bakacagin bilirdi. Ev
sahiplerini tercih etti. Sizleri yeni para babalarim Delos’a al-
mamam igin yalvardi. Ama sorun ¢ikmayacagini, para édedigi-
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niz seyi anlamayacagin sdyledim. Buras: ticari tesebbiis ya da
eglence parki degil. Koca bir diinya. Bu yerin her kdsesini her
bir otu biz tasarladik. Bizler burada tanriydik. Sizler ise sadece
konuklarimizdiniz.

Ford’un bu sdylemleri onun bu yerin 6nemini ve burada yer
aldig1 konumu agikga bize gostermis olur. Ford 6liimii ve yasami
parkin i¢inde o kadar siradanlastirir ki bu durumu birinci sezonun
yedinci boliimii olan Trompe L’Oeil’de (Goz Yanilsamasi) Ber-
nard’a yonetim kurulundan Theresa’y: 6ldiirmesini istedigi sah-
nede rastlariz. Bu sahnede Theresa, Ford’un gizli islerini agiga
¢ikarmak igin takibi sirasinda parkta haritada goriilmeyen bir eve
gelir. Bermard buray: ona tanitir. Bu ev Ford’un gocuklugunda
yasadig1 ve igerisinde ailesinin birer kopyasi oldugu evdir. Evde
aile bireyleri eski dongiilerine gore diizenlenmistir ve Ford arada
sirada bu eve gelip eskiye olan 6zlemini ve gegmisini yad etmek-
tedir. Ford bu eve ev sahiplerinin géremeyecegi gizli kapilar yer-
lestirmigtir. Theresa ile Bernard bu eve geldiklerinde Bemard’in
goremedigi kapiy1 Theresa fark eder ve o kapidan igeri girince
Ford’un gizli bir uzaktan kontrol tesisi odasi oldugunu gériir. Bu
odada Ford kendi ev sahiplerini yaratmaktadir. Bernard’in bu ka-
pty1 fark edememesi onun da bir ev sahibi oldugunu ancak bu
durumdan kendisinin farkinda olmadigini bize agiklar. Berard’1
Mesa’da ¢alisan herkes de insan olarak biliyordur. Theresa bu
durumu &grenen ilk insan olmustur. Bu odada Theresa’nin Ber-
nard’in ¢izimlerini ona gostermesi sirasinda odaya Ford gelir.
Ford bu gizimlerin onlar igin bir seyler ifade etmeyecegini ve
onlar yaralayacak seyleri gérmeyeceklerini sdyler. Bemard du-
rumu 6grenince yasadigi biling kaybina Ford miidahalede bulu-
nur ve onu durdurur. Theresa’ya bu bilincin ev sahiplerinde yiik
olacagini diisiindiikten sonra kaldirdigin1 séyleyen Ford “Endi-
se, kendinden nefret etme, sucluluk. Ozgiir olanlar ev sahipleri.
Burada kontroliim altinda 6zgiirler” ifadesiyle Bernard’: tekrar
canlandirir ve Bemard sakinlesmis bir durumda kendine gelir.
Theresa’nin bu ihanetini 6liimle sonlandiran Ford bu isi de sadik
yardimcis1 Bemard’a yaptirir. Bir yandan Theresa’nin 6liimiinii
izlerken diger yandan da 3d yazicilarla bir ev sahibinin yaratil-
masini izlemek Westworld igin 6liim esiginin asildifinin adeta
bir ispat1 gibidir.
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ekil 8. Theresa’nin 6liimii ve varatim konumlanisi.

Ford’un parktaki yaratim siireci ve buradaki yagsami sekillen-
dirme diisiincesine dayanag dizinin birinci sezon onuncu bdlii-
mii olan Bicameral Mind’da (Cift Diisiinceli Zihin) karsimiza
¢ikmaktadir. Dolores’i ve Bernard’1 parktaki olaylardan haber-
dar edip onlardan af dileyen Ford, Dolores’i uyandirip ona Mi-
chalangelo’nun Adem’in Yaratiisi adl eseri gosterir. Dolores’e
bu tablo hakkinda “Tanri’mn insanogluna hayat ve amag verdigi
ilahi an. En azindan ¢ogu insan bunu séylese de bagka bir anlam
olabilir. Daha derin bir sey. Belki de sakli bir sey, bir metafor.”
Dolores ile konusmasina devam eden Ford, Michalangelo’nun
bir yalan sdyledigini belirtir. Birinin geride saklanani gérmesinin
bes yiiz sene aldigini, insan beynine ait olan sekli fark edenin
bir doktor oldugunu sdyler. Bununla verilmek istenen mesajin
iceriginin ise ¢ok net oldugunu agiklar; “ilahi armagan yiice bir
giicten degil kendi zihinlerimizden gelir”

Doktor Ford’un tanrilagsma durumu iizerindeki émeklerinden
sonra bir diger 6nemli konu olan davranig kumandalarina sahiplik
bilincine bakmak gerekir. Bu kumandalar ile yaratilan ev sahiple-
rine biligsel 6zellikler yiikleyip ev sahibi {izerinde kontrol sahibi
olunabilmektedir. Davranis kumandalarina konuklar degil Me-
sa’da ¢alisan davranig bilimciler sahiptir. Davranig bilimcilerin asli
goérevi de yaratilan ev sahiplerini hazirlandiklan roller igin gerekli
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davranislan yiiklemekle gérevli olmalarndir. Ev sahibini ¢ok cesur
bir silahsor, ¢ok zeki bir tiiccar ya da ¢ok arzulu bir madama déniis-
tiirebilir ve roliine gore dzellikleri {izerinde degisiklik yapabilirler.
Ev sahiplerinin hafizalarim silip yeniden diizenleyen, yeni anilar
yiikleyip yeni bir ev sahibine geviren ve aci ¢ektikleri anlarda on-
larin acilarini dindiren yine bu davramg bilimcilerdir. Bu biligsel
etmenler iizerinde s6z sahibi olmak Westworld’de tanrilasma siire-
cine etki eden diger bir biling durumudur. Boyle bir yetkiye sahip
olan davranis bilimcilerde belli bir tanrisal 6zellik kazanimi s6z
konusudur. Davranis bilimci olan Elsie’nin birinci sezonun besinci
boliim olan Contrapasso’da (Misilleme) konuklara viski ikram et-
mek i¢in tasarlanan bir ev sahibinin davranis kontroliinii gergekles-
tirir. Bu ev sahibinin davramsi arizalidir. Becerisini gelistiremeyen
ev sahibi i¢in Elsie onu baska bir hikdyede gorevlendirir.

Sekil 9. Elsie’nin davranis kontrolii.

Davranis bilimcilerin disinda Mesa’da tamirciler de vardir.
Bu tamirciler ashinda teknolojik cerrahlar olarak nitelendiri-
lebilir. Felix adli karakter ise kendi isinin disinda bir davranig
kumandasi edinmistir. Bu kumandayla bir sergeyi yeniden prog-
ramlayip onu canlandimak istiyordur. Burada da yine davranis
kumandastyla Felix’in aslinda bir tanrisal 6zellik elde etme de-
neyimine tanik oluruz.
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ekil 10. Felix ve kusun yeniden canlandlrllmasl.

Tema parkinin en cazip 6zelligi de burada ki bireylerin ev sa-
hipleri tarafindan 6ldiiriilemiyor oluslaridir. Gelen konuklar bu-
rada istedikleri gibi yasayabilir, istedikleri hikayeyi sonlandirip,
baslatabilir ya da yeni bir hikayeye dahil olabilirler. Konuklarin
burada ev sahiplerine davranislan ve buradaki sinirsiz 6zgiirlii-
giin varligi tanrilasma diisiincesini igerisinde barindirir. Konugun
kendini 6liimsiiz bildigi yer onu bir tanriya ve bir de acimasiz bir
savasg tanrisina donistiiriir ki konuklar 6niine ¢ikan ev sahiplerini
yok etmekten de geri kalmazlar. Oyle ki bu biling ile parka gelen
konuklar zamanla Westworld’de kendini ev sahiplerinin tanrisi
olma konumuna yiikseltir ve parkta bu sekilde hareket etmeleri-
ne neden olur. William’da parka gelen konuklardandir ve parkin
Ozel miisterilerinden biridir. Parkta gegirdigi siire otuz yili agmig-
tir ve parktaki tiim hikayelere tiim ev sahiplerine aginadir. Birinci
sezonun birinci béliimii olan The Original’de (Orijinal) Dolo-
res’in evine bir baskin diizenlenir. iki ev sahibinin bu eve ge-
lip Dolores’in anne ve babasim 6ldiirmesi gerekiyordur. Ciinkii
Dolores’in annesi ve babasi o eve diizenlenen bir baskinla 6lmek
zorundadir ki hikdye devam etsin. Dolores’in Teddy ile kasaba-
nin merkezinden evine geldikleri goriiliir. Uzaktan silah seslerini
isiten ikili eve dogru at siirerler. Teddy Dolores’in beklemesini
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Byler ve dnce o gider. Teddy baskin diizenleyen iki ev sahibini
Idiirmeyi basarir ancak; Dolores’in annesi ve babasi 6ldiiriil-
1ligtiir. Bu sirada parka konuk olarak gelen William hikayeye
ahil olur. Doleres’e buraya otuz yildir geldigini ve hala onu ha-
rlamadigini sdyler. Dolores’in ona silah ¢ekmesiyle William’in
na vurmasi bir olur. Teddy, Dolores’i korumak igin hamle yapar.
Villiam burada herhangi bir silahla 6lmeyecegini bildiginden
eddy’i bir tehdit olarak gérmez ve ona ilk hamle sansini vere-
egini sOyler. Teddy’nin silahina davranip iig el ates etmesiyle
Villiam’a higbir sey olmadigini gériir. William bu durumu biraz
aha ileri gotiirerek Teddy’e yaklasir ve onun silahini kendi al-
ina dayar. Ona “Yani senin anlayacagin, kaybeden olmak igin
uradasin” diyerek kendi tstiinliigiinii kabul ettirir.

ekil 11. William’in ev sahibi Teddy’e meydan okumasi.

Parka gelen bir diger ikili Logan ve William’dir. Burada za-
1ansal durumu agiklamakta fayda vardir. Westworld dizisinde
ecen zamansal uzam ikili hatta tiglii bir zamansal uzamdir. Di-
ide ki akis yer yer parkin otuz sene 6nceki zamani, yer yer di-
inin simdiki zamani ve bazi sahnelerin de gelecekte herhangi
ir zamanda gegtigi bilinmektedir. Yukaridaki paragrafta gegen
Villiam karakterinin zamani dizinin simdiki zamanina tekabiil
diyordur. Ancak su an verilecek dmekteki William karakteri di-
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zinin gegmis zamaninda anlatilan William karakteridir. Logan ve
William, Delos sirketinden gelen iki yetkili kisidir. Logan Delos
sirketinin sahibi James Delos’un ogludur. William ise sirkette
calisan ve ¢aliskanligiyla miidiir olmay1 basarmig bir emekgidir.
Birinci sezonun dordiincii b6liimii olan Dissonance Theory’de
(Uyumsuzluk Teorisi) parka yatirrm yapmak amaciyla parki tani-
maya ve buradaki imkanlari gérmeye gelen ikili, Kurnaz adh bir
kisiyi yakalamak i¢in Serif Holden ile bir hikayeye dahil olmus-
lardir. Dolores’in de yanlarinda bulundugu ortamda William, bu
kisiyi yakalamak adina giftlige yapilan baskina onun katilmama-
s1 gerektigini sOyler. Dolores’in sayica azsiniz yardimim doku-
nur sdziine William’dan gelen cevap bizler igin 6nemlidir. Wil-
liam; “Mantikli gelmedigini bilivorum, fakat ben yaralanmam
ama sen yaralanabilirsin. Bunu gérmek de hi¢ hosuma gitmez.”
Ciftlik evini basmaya 6nden giden Logan, 6liimsiizliik bilinci-
ne sahip oldugu igin serifin stratejik uyarilarina kulak asmaz ve
iceriye dalip herkesi 6ldiirmeye baslar. Uzerine gelen mermiler
ona zarar vermedigi igin bu gorevi basariyla yerine getirirler. Bu
bilincin varhg1 konuklara, parktaki ev sahiplerine kars: {istiinliik
kazandirmig ve onlara 6liimsiizliigiin tadini tattirmastir.

Bir diger tanrilagsma durumu ise parkta gergeklestirilen hika-
yelere aninda miidahale etme durumudur. Bu durum, her seyin
her an gozlendigini gosterir ve Mesa’daki galisanlarin her seyi
goriir ve bilir konumuna gelmesini de barindirir. Mesa’dan izle-
nen parkta tiim hikayeler kontrol altindadir. Hikdyedeki herhangi
bir karigiklik, ev sahiplerinde ki biligsel bozukluk ve konuklar-
dan kaynaklanan senaryonun son bulmasiyla hikdyelere aninda
miidahale edilebilir. Konuklarin yaptig: katliamlar igin bir ekip
gonderilip temizletilir ya da barda viski dolduramayan barmenin
kendisi degistirilebilir. Konuklar i¢in tehlike olusturacak silahli
grubun yukaridan gelen kodlarla silahlar: kilitlenip konuklarin
giivenligi saglanabilir. Birinci sezonun birinci boliimii olan The
Original’de (Orijinal) iki ev sahibinin birbiriyle olan ¢atisma-
sinda karakterlerin dongiilerinden ¢ikmasi oradaki konuklar agi-
sindan beklenmedik bir durum olusturur. Bu durumu Mesa’dan
izleyen Ashley Stubss hikdyeyi durdurur ve sorunu ¢6zmek igin
oraya gider. Kameralar araciliftyla parki izleyen Stubbs her seyi
bilen ve goren konumundadir. Westworld’deki yasam: da yeni-
den diizenlemek i¢in olaya miidahale edecektir.
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parka miidahalesi.

ekil 12. Ashley Stubbs’in kameralar araciligiyla

Westworld’de tanrilagmanin son belirlenimi ise Mesa’da bir
hikdye yazar olarak ¢alismak yer almaktadir. Hikdye yazarlari
parktaki gergeklesecek olaylar1 dnceden belirler ve bunlarin rol
dagitimini {stlenirler. Bu hikayeler gelen konuklarin parkta ba-
sibos kalmamalari ve belli bir senaryonun igerisine yer almalari
i¢in diizenlenir. Gelen konuklar bir ev sahibi tarafindan hikdyeye
davet edilir. Konuk bu daveti kabul ederse hikaye konugun se-
¢imlerine gére devam eder. Konuklar aileleri ile birlikte geldik-
lerinde segimleri daha ¢ok iyi olan1 oynamakdir. Aile baliga gi-
dip, daglarda altin arama gibi aktiviteler yapmaktadirlar. Ancak
tek baglarina ya da bir erkek arkadas grubu veya kadin arkadas
grubu ile gelen bireylerin tercihleri epey farklilik géstermektedir.
Bu tercihlerde bireyler iglerindeki tiim ger¢ekligi bu parka yan-
sitmaktadirlar. Hikaye yazarlari da konuklarin ne istediklerini
bildikleri igin onlar1 hikayeler konusunda oldukga cesur zorla-
malara itebilmektedir. Yazarlar bir nevi parktaki kaderi gizerler
ve ev sahiplerinin hiikiimlerini verirler. Ancak gelen konuklarin
tercihleri ise bu kaderi sabit degil degisken kilmaktadir. Yazilan
ken, orduya dahil olan bir konugun o ev sahibiyle arasindaki bir
tartigmada Olecek taraf olmasi onun kaderini etkileyebilir.

Lee Sizemore’da Mesa’da galigan bir hikaye yazaridir. Ken-
disini park igin senaryo yazma konusunda o kadar kaptirmigtir ki
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onun iistiinliigii diger ¢alisanlara da sirayet ediyordur. Lee birinci
sezonun ikinci boliimii olan Chestnut’da (Kestane) yeni hikayesi
igin tasarim boliimiinden yeni bir ev sahibi istemistir ve ortaya
¢ikan sonucu goren Sizemore’un buna tepkisi ¢ok sert olmus-
tur. “Sahane ve giiglii, gaga burunlu bir babayigit olsun. Istedi-
gim buydu. Bana bunu mu gésteriyorsunuz? Bunu bagstan yapin,
derhal!” Bu istek ve yetki de yeterince agiktir. Olmasini iste ve
olsun. Bu béliimiin sonunda olusturdugu hikdyeyi Doktor Ford’a
sunacak olan Sizemore hikayesini anlatir.

Sizemore; Bu hikdye konusuyla Hieronymus Bosch yavru
kedi ¢iziyormus gibi goriinecek. Hikayem deneysel amagla hay-
van kesme, kendi etini yeme “whoroborus” adin verdigim kii-
ciik 6zel bir detay igeriyor. Kiistah gibi goriinmek istemem ama
parkin saglayabileceklerinin en iist noktasinda bu var. Korku,
romantizm, heyecan. En marifetli konuklarimiz parkin digindaki
swrlarda savasacak, korkusuz yigitleri yenecek, gelinlik kizlari
bastan ¢ikaracak, feci sekilde talihsiz kader arkadaglariyla dost-
luk kuracak ve elbette konuklarimiz senelerdir siiregelen en iyi
hikdyelerimizde oldugu gibi ilgilerini en ¢ok ¢eken karakteri yani
kendilerini tamma imtiyazina sahip olacak. Karsinizda konukla-
rwn bir sonraki saplantisi. Odysseia Kizil Nehirde!

ekil 13. Lee Sizemore’un hikayesinin tanitimi.
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Goriindiigli gibi Sizemore parka yeni bir hikaye ve yeni bir
kader tayin etmistir. Bu hikayenin her bir repligini, her bir olay
Oriintiistinii hazirlayan Sizemore bagi ve sonu biliyordur. Bagi
ve sonu bilen bir konumda olmak size yine bir tanrisal 6zellik
kazandiracaktir. Doktor Ford’da hikaye yazaridir ve o da boy-
le bir yerde kendi hikayelerini olusturmaktan geri durmamigtir.
Sizemore’un ev sahipleriyle olusturdugu hikayeyi Ford, yeni bir
kasabada ve yeni bir halk ile olusturacaktir. Sizemore’un sunu-
muna da bir yorum getiren Ford konuklar i¢in bu durumun nasil
karsilanacagini anlatir. “Mesele konuklara istediklerini sandigin
seyi vermek degil. Bu kolay olur. Heyecan, korku, seving bunlar
ucuz numaralar. Konuklar yaptiginiz ortada olan gosterisli ig-
ler icin geri gelmez. Dénme sebepleri incelikler ve detaylardir.
Daha dnce fark etmeyi akillarina katiyen getirmedikleri bir seyi
kesfettikleri icin, bir seye asik olduklar igin donerler. Onlara
kim olduklarim anlatacak bir hikdye aramiyorlar. Konuklar kim
olduklarini zaten biliyor. Olabilecekleri bir kisiye bir anligina
bakmak igin buraya geliyorlar.” Ford’un bu yorumu ile hikaye
yazarhiginin sadece bir tatmin durumu olmadigini ve asil igin de-
taylarda gizli oldugunu 6greniriz.

ekil 14. Ford ve hikaye tasarimi.

Parka gelen bir konugun tanrilagmasina hikayeyi sonlandirma
lizerinden de bir mek vermek gerekirse Lee Sizemore’un yazdi-
g1 bir hikayeyi sonlandiran konugun nasil bu duruma yiikseldigi-
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ni gérmekte fayda vardir. Bu dmek ayn1 zamanda Westworld’de
tanrilarin birbirleriyle olan savasina da dmek olusturacaktir. Si-
zemore’un yazdig1 hikdyeyi Mesa’dan izlemektedir. Uzun ugras-
lar sonucu Hector ve arkadaglarini bir hafta 6ncesinden kasabaya
gelmelerine ikna etmistir. Hector ve arkadaslar1 Meave’in ba-
rinda sakladigi kasay1 soymak igin Sweetwater’a geleceklerdir.
Bu da Sweetwater igin yeni bir hikayedir. Hector kasabaya giris
yapar ve Oniine ¢ikanlar: dldiiriir. Kasay: alan Hector bardan di-
sar1 ¢ikar ve Sizemore’un 6zel olarak hazirladifi soygun sonu
konusmasini yapmaya baslar. Ancak orada bulunan bir konuk
Hector’u ve arkadasini vurur. Hikdye en olmadik yerde bir ko-
nuk tarafindan kesilir. Westworld’de kasabanin kaderini bu sefer
bir konuk tayin etmis olur. Konugun bdylesine 6zel bir hikaye-
yi sonlandirmasi kasabada onun yiikselisine ve sShretine sebep
olacaktir. Bu 6znel deneyim de bireyin kendisini list ve belki de
gercek diinyada olamadi@: kadar 6zel kilacaktir.

Sekil 15. Konugun hikdve sonlandirmasi.

Bu belirlenimlerden sonra Westworld evreninde sahip oldugu-
nuz niteliklere gére kazanacagimz 6zellikler tanrisal 6zellikler ola-
caktir. Bu belirlenimler sizi o mertebeye tamamen tagimasa da bazi
oOzellikleri elinize gegirmis olacak ve bunu kullanabilecek konuma
geleceksinizdir. Zarar gérmiiyor olusunuz, davranis kumandasina
sahipliginiz, s6zli komutlarla y6nlendirme giiciiniiz, dongiilere
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miidahale etme imkaniniz ve hikéyeleri yazip oynama giiciiniiz
gibi 6zellikler sizi bu evrende digerlerinden {istiin kilacaktir.

3.4. WESTWORLD EVRENINDE BILINC VE

BILINCALTI DUZEYLER

Westworld evreninde biling yaratimi ve bilincin varhig dik-
katle sorgulanmaktadir. Yaratilan ev sahiplerine verilen biling
gergek biling midir yoksa bu biling yaraticilarin onlara bahgettigi
bir koddan mu ibarettir? Biling yaratilabilir mi ve biling aktari-
m1 gergeklesebilir mi? Bu sorular Westworld evreninde iizerinde
durulan ve gergeklestirilmeye ¢ok yaklasilan 6nemli konulardir.
Bilincin varhigini sorgulamak ve yaratmak hatta bireylerde var
olan bilinci ev sahiplerinin bedenlerine aktarip sonsuz yasama
ulagma fikri, insanlara bagka bir boyutun kapilarini agacaktir. Bu
durumun bdyle bir anlatida sorgulanmasi dahi bizi o kapiy: ag-
maya epey yaklagtirmistir. Westworld anlatisinda bu durum na-
sil sorgulanmig ve hangi agamalarla biling ve bilingalt1 diizeyler
agiklanmigtir? Bu evren iginde bilinci ortaya ¢ikaran etmenler
labirent, acilar, riiyalar ve déngiiler olarak siralanabilir. Bu aga-
malar1 agiklamak konu biitiinliigii a¢isindan 6nemlidir.

Ilk olarak bilincin yaratilma fikrinin nasil ortaya ¢iktigina
bakmak faydal olacaktir. Birinci sezonun {igiincii boliimii olan
The Stray’da (Kagak) Ford ve Bemnard’in konugmasinda bunu
gormekteyiz. Ford’un bu odada Bernard ile konusup bu ise nasil
basladig1 ve ilk deneyimlerini aktarmasi isin baglangicini 6gren-
mek agisindan faydahdir. Ford’un anlattifina gére burada yapi-
lan igin gok karigiktir. Miihendislik ekibi ile ortaginin parka adim
atmadan ii¢ y1l boyunca burada yasayip ev sahiplerini uygun hale
getirdiklerini soyler. Parkta gegirilen ilk zamanlarinin ¢ok giizel
oldugunu, konuklarin ve yonetim kurulunun olmadigini anlatir.
Sadece salt yaratilig vardir ve ev sahiplerinin ilk seneden sonra
Turing testini gegmeye basladiklarini agiklar. Ortagi Amold igin
bu durumun yetersiz kaldigini1 onun idrakin ve aklin ortaya ¢ik-
masiyla ilgilenmedigini ancak gergegi istedigini séyler. O gergek
ise bilinci yaratmak durumudur. Bunu da bir piramit olarak dii-
slinmiigtlir, ama oraya hi¢ varamamigtir. Bilincin ne olabilece-
gine dair diisiincesi ise bicameral zihin denilen bir biling teorisi
tizerine temellendirdigi teoridir. Bu teori diziye gore ev sahiple-
rine verilen iki diisiinceli bir beyin yapisindan kaynaklanmakta
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ve bu beyin yapisinda ev sahiplerinin gaipten duyduklar: sesleri
tanrinin sesi sanmaktadirlar. Bunun iizerine giden ev sahipleri-
nin aslinda sesin kendi i¢ sesleri oldugunu anlamasi durumunda
bilinci ortaya g¢ikaracaklar1 inancidir. Ford’un ortagi Amold, bu
ic monologun ev sahiplerinin sesi gibi ¢ikmasi timidiyle kendi
program lamalarim duyduklar: bu biligin bir 8megini yapar ancak
iki seyi diigtinmemistir. I1ki insanin bu yerde, ev sahiplerinin bi-
ling kazanmas: isteyecegi son seydir. ikincisi ise diisiincelerinin
tanrinin sesi oldugunu diisiinen diger grup, ¢ilginlardir. Ford’dan
bu yaklasimi daha sonra terk ettiklerini ve sesli komut kullandik-
larin1 6greniriz. Amold’un bu yerin amacini anlamadigini sdyle-
yen Ford, Bemard’a “Gdardiigiin gibi konuklar giicten hoslaniyor.
Bunu disaridaki diinyada yerine getiremediklerinden buraya ge-
liyorlar. Ev sahipleri igin hi¢ degilse yasadiklarini onlara unut-
turabiliyoruz.”

Westworld’lin yaraticilari, bicameral zihin tammm Julian
Jaynes adli bir psikologun eserine dayandimaktadir. Jaynes,
1976’da The Origins of Consciousness in the Breakdown of the
Bicameral Mind (Bikameral Aklin Analizinde Bilincin K&kenle-
ri) adli kitabinda bilincin nasil var oldugunu ve bicameral zihin
teorisini agiklamaktadir. Ona gore tiim uyanma durumlarimizin,
ruh hallerimizin ve duygularimizin, anilarimizin, diisiinceleri-
mizin, ilgimizin ve isteklerimizin belirleyici 6zelliginin biling
oldugunun farkindayizdir. Biling kavraminin temelinde, 6gren-
me ve muhakeme, diisiince ve yargi vardir. Eserinde ilyada’dan
faydalanan Jaynes Truva Savasi’nin gidisatindan 6mekler verir
ve savastaki tanrilarin bilincin yerine gegtigini varsayar. Ciinkii
tanrilar, merkezi sinir sisteminin 6rgiitleridir ve zaman igindeki
ebeveynlik veya yandas imgelerin bir araya gelmesiyle sahsen
goriilebilirler. Tanri, insanin bir par¢asidir ve bu anlayisla olduk-
¢a tutarh tanrilarin higbir zaman dogal yasalarin digina ¢ikma-
dig1 gergegidir. Yunan tanrilari, ibrani yaratihg tanrisinin aksine
higbir seyden bir sey yaratamaz. Tanri ile kahraman arasindaki
iliskide, iki kisi arasinda olusabilecek ayn1 nezaketler, duygular,
iknalar vardir. Yunan tanrisi1 gok giiriiltiisiine asla adim atmaz,
asla kahramana kizmaz veya korkmaz ve miimkiin oldugu kadar
gorkemli meslek tanris1 olmaktan uzaktir. O sadece liderlik eder,
tavsiyelerde bulunur ve emir verir. Tanrilar su an haliisinasyon
dedigimiz seydir. Genellikle sadece konustuklar1 belirli kahra-
manlar tarafindan goriiliir ve duyulurlar. Sislerin igerisinden, de-
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nizden ya da gokten gelirler. Sadece ses olarak duyulduklar: za-
manlar da olur. Ancak basitge ortaya ¢iktiklari ve kimi zamanda
kahramanla yakindan iliskili olan insanlar olarak gériilebilirler
(Jaynes, 2000: 74).

Apollo’nun Hector’la iligkisi bu agidan 6zellikle ilgingtir. 16.
kitapta Apollo, Hector’a annesi olarak; sonra kitap 17°de miit-
tefik liderlerinden biri olarak ve sonra aym kitapta yurtdigindan
en yakin arkadagsi olarak gelir. Athene, Achilles’e Hector’u 6l-
diirmesini sdyledikten sonra Hector’a kardesi Deiphobus olarak
gelir. Ona bir kez daha giivenen Hector, Achilles’e meydan okur.
Deiphobus’tan bagka bir mizrak ister ancak gittigi yerde higbir
sey bulamaz. Bir haliisinasyon gegirdigini sdyleyebiliriz. Achil-
les i¢in de dyle. Truva Savagi, haliisinasyonlar tarafindan yone-
tilmistir. Bu sekilde yonlendirilen askerler bizim gibi degillerdir.
Ne yaptiklarimi bilmeyen asil otomatlardir. iliadik insanin bizim
gibi 6znelligi yoktur. Diinya hakkinda higbir farkindaligi yok ve
{izerinde diistiniilecek bir i¢ zihin alani1 da yoktur. Kendi 6znel bi-
lingli zihinlerimizden farkli olarak, Mycenean’larin zihniyetine
iki agamali bir zihin diyebiliriz. Goniilliiliik, planlama, usttinliik,
bilingli bir sekilde tanidik bir dilde ya da bir arkadag veya otorite
figiirtiniin 6zellikle de tanrinin gorsel aurasiyla bir ses olarak
soylendikten sonra bilingsiz olarak diizenlenir. Birey bu gaipten
seslere itaat eder ¢linkii kendi basina ne yapacagini da géreme-
mistir (Jaynes, 2000: 75)

Jaynes giintimiize geldiginde bu haliisinasyonlarin ve gaipten
seslerin duyulmasi igin normal insanlarda ki stres esiginden bah-
seder ve bu esik asildig1 zaman haliisinasyonlarin serbest birakil-
digin1 sOyler. Sesleri duymadan 6nce ¢ogumuzun basinin dertte
olmasi gerektigini vurgular. Simdi bu paragrafta gegen Truva
Savasi’nin haliisinasyonlarla yonetildigi ve stres zamanlarinda
ortaya ¢ikan seslere Westworld’den 6mekler vermek gerekirse;
birinci sezonun birinci boliimii olan The Original’de Dolores’in
tizerinden ev sahiplerini inceleme firsati buluruz ve yasamlarini
goriiriiz. Boliimiin sonuna dogru Dolores’in evinin diger ev sa-
hipleri ve bir konuk tarafindan basildigini goriiriiz. Dolores bu
baskinda babasini ve annesini kaybeder. Gelen konugun da Do-
lores’i siiriikleyip ahira gektigine sahit oluruz. Yasadig: bu acilar-
la park dongiistine baglayan Dolores daha sonra sezonun ikinci
boliimii olan Chestnut 'in boliim agilisinda bir sesle gozlerini agar
ve bu ses onu bahgeye dogru ¢ikarir. Ona “hatirliyor musun?”
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diye sorar. Boliimiin sonunda bahgede kazdig yerde bir silah bu-
lur. Dolores bu silahi sezonun iiglincii bolimii olan The Stray 'da
odasinin ¢ekmecesinde havlu ararken tekrar bulur ve aynada
yansimasini gordiiglinde o sesi tekrar duyar; “Hatirliyor musun
Dolores?” Dolores bu ses lizerine kendisinin siyah giyimli bir
konuk tarafindan yerde siiriiklenerek gekildigini hatirlar. Silahin
¢ekmecede olduguna bakmak igin tekrar oraya bakar ancak silah
¢ekmecede degildir ve Dolores giinliik déngiisiine devam eder.
Béliimiin sonuna geldigimizde ise Dolores kasabadan evine tek
basina donmektedir ve tekrar o dongiiyli yasayacaktir. Evi ba-
siimistir ve Dolores tek basinadir. Dolores babasinin yardimina
kosar ve yerde yatan babasinin yanina ¢6ker. Ancak bir hatadan
dolay: giincellenen babasinin ilk ammsadigi babasi olmadigini
hatirlayan Dolores eski babasinin goriintiilerini hatirlar. Dongii-
yii hafizasinda canlandiran Dolores evi basan ev sahiplerinden
biri tarafindan ahira dogru siiriiklenir. Samanlarin {izerine firla-
tilir. Ev sahibi haydut silahini ¢ekip atesleyecekken Dolores onu
siyahli adam olarak gériir. Siyahli adamin ona “neden yeniden
tanigip en basindan baslanmiyoruz Dolores” demesiyle Dolores o
sesi duyar; “oldiir onu” Silahini atesleyen Dolores adami ldiirdir.
Ancak oldiirdiigii adam siyahli adam degil ev sahibi hayduttur.
Goriilduigii gibi tam olarak stres altinda duyduklan sesler ev sa-
hiplerinin yardimina ve biling kazanimlarina yol agacak olan bir
arag olacaktir. Ancak duyduklari bu seslerin Westworld’de nasil
algilandig labirent bashkli boliimiin altinda daha detayli incele-
necektir.

Jaynes’in bahsettigi hallisinasyon durumlar1 da ev sahiplerin-
de var olan ve bilincin ortaya ¢ikmasinda belki de en etkili olan
yoldur. Dolores’in ana karakterlerden biri olusu onun iizerinde
yogunlagsmamiza neden olmaktadir. Dolores’in parkin yaratili-
sindan beri var oldugunu biliriz. Ik yaratilan ev sahipleri ara-
sindadir. Parkta bozulup ya da 6ldiiriiliip Mesa’ya dondiigiinii ve
¢okea tamir edildigini de anlariz. Bu da Dolores’in hafizasinda
pek ¢ok animin oldugunu ancak tamir edilip parka génderilmeden
bu anilarin hepsinin silindigi bilgisini verir. Dolores dongiisiinde
parktaki zamana gore otuz yil 6ncesinde tanigtigi Logan ve Wil-
liam ile bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculukta yasadigi gerilimler
onun bilincine yonelik aydinlanmalardir. Haliisinasyonlarla sik-
¢a karsilasacagimiz bu yolculukta Dolores bize gerekli 6mekleri
sunacaktir.
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Birinci sezonun besinci béliimii olan Contrapasso’da (Misil-
leme) Logan ve William ile Pariah’a dogru yola gikilan bu yolcu-
lukta gorev Kumaz adli bir ev sahibini El Lazo’ya teslim etmek-
tir. Gidilen epey bir yoldan sonra tepede bulunan bir mezarliktan
Pariah’a dogru bakarlar. Bu sirada Dolores bu mezarlikta daha
once bulundugu hissine kapilir ve bu his onun haliisinasyon gor-
mesine sebep olur. Bulundugu ortamda birden tek bagina kalir ve
bir ses duyar; “bul beni”. Haliisinasyon halinde o sese karsilik
verir; “nasil bulacagimi gioster” ve kendine gelir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda bir ev sahibinin daha 6nce orada bulunmus
olma hissi Dolores’e anlamsiz bir gerginlik ve stres yliklemistir.
Ciinkii daha 6nce yasamadigi hisleri, isitmedigi sesleri ve gérme-
digi anlar1 goriiyordur. Bu da haliisinasyon durumuyla ger¢ekle-
siyor ve Dolores’in anlam arayigina yol agiyordur. Ciinkii sese
dogru gitmek ve onu gérmek istiyordur.

Sekil 16. Dolores ve haliisinasyon hali. ,,

Pariah’ta ki goérevi basariyla yerine getiren Logan, William
ve Dolores aksam i¢in orada konaklamaya karar verirler. Aksam
bir parti diizenlenecektir ve bu parti ortami da her tiirlii eglenceyi
icerisinde barindirmaktadir. Logan ve William’in bir tartigmasin-
dan istifade eden Dolores parti ortamindan siyrilir ve bir falcinin
odasina girer. Perdeyi agar agmaz haliisinasyon halinin bagladigi
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anlasilan Dolores falcinin masasina oturur ve bir tarot karti seger.
Sectigi kartin lizerinde bulunan sekil /abirent olarak karsimiza
¢ikan o imgedir. Dolores kartin ne anlama geldigini sordugunda
kargisinda kendisinin oturdugunu fark eder ve bir sok hali gegirir.
Karg1 Dolores ona; “labirenti, labirenti takip etmelisin” uyari-
sinda bulunur. Kendisinin ne durumda oldugunu anlayamayan
Dolores’e, karsisinda bulunan Dolores; “belki sékiiliiyorsundur”
agtklamasini yapar. Bunun tizerine Dolores kolunda gordiigii bir
tel pargasini fark eder ve onu tutup gekmeye baslar. Viicudunun
sokiildiigiinii zanneden Dolores bir anda haliisinasyon halinden
¢ikar ve kolunun normal oldugunu gériir. Bu haliisinasyon du-
rumlar Dolores’e sorgulanmamasi gereken seylerin 6niinii aga-
caktir. Dolores artik kendi varligini sorgulamaya ve bilincin ay-
dinlanmasiyla ne oldugunu anlamaya baslayacaktir.

ekil 17. Dolores ve haliisinasyon hali.

Dolores’e /abirenti takip etmesini ve kendisini bulmasini sdy-
leyen sese dogru yolculuk etme zamani gelmistir. Bu haliisinas-
yon hali ve labirentin varligi bizi bir diger soruyu cevaplamaya
itecektir. Labirent nedir? Labirent biling midir? Bilincin temel-
leri burada m1 atildi? Labirent ev sahiplerinin Westworld’de oy-
nadigt bir oyun mudur? Konuklar /abirente dahil olabilirler mi?
Bu sorularin hepsinin cevabi labirentin igerisinde yer alacaktir.
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3.4.1. Labirent

Westworld, Ford ve Amold tarafindan yaratilmigtir. Parkin ilk
zamanlarinda yaratim siirecinin nasil isledigini ve Amold’un bi-
lince ulagmak istedigini de 6nceki basliklarda belirttik. Parkin ilk
zamanlarinda olan yaratim siirecinde Amold’un bu istegi Ford
tarafindan hos kargilanmaz. Ford bu siirece etki eder ancak Ar-
nold’un ev sahiplerinin yasadigina, canl olduklarina olan inanci
bu isten 6nde gelmeye baslayinca aralarinda bir fikir ayriligi olur.
Ford’un ev sahiplerinin bilingli olmadigini ve yasamadiklarini
soylemesi ve Amold’u buna ikna etmesi ¢ok zordur. Amold par-
kin artik agilamayacagini ve bu ev sahiplerinin burada tutulmasi
gerektigini s6ylemesi Westworld’iin dontim noktalarindan biri-
dir. Ciinkii Amold parkin agilmasina ¢ok az bir zaman kala tiim
ev sahiplerini 6ldiirtmiis ve sonunda da kendini bir ev sahibine
oldiirterek bu parkin agilmasini engellemeye ¢aligmistir. Pekgok
oliimden ve soru isaretlerinden sonra park Ford tarafindan agil-
migtir. Ancak bu soru isaretleri ve parkin tekrar hizmete girmesi
beraberinde pek ¢ok sorun ortaya ¢ikarmistir. Cevaplari, artik ev
sahipleri ve labirentin farkina varan konuklar arayacaktir.

Amold ve parkin agilmasina bu kadar kisa siire kala yapti-
g1 katliamdan bahsetmek gerekirse; Amold, Ford’un hem dostu
hem de beraber yillarca g¢aligtig1 bir doktordur. Ford ve Amold
yillarca bu park i¢in emek vermis ve bir hayali ger¢eklestirmek
icin senelerce Westworld evreninde yasamiglardir. Parkta yarati-
lan ev sahipleriyle tek tek ilgilenmisler ve onlarin Turing testine
tabi tutulmasina kadar her agamalarinda bulunmuglardir. Amold
ayni zamanda bir aileye sahiptir ve oglu Charlie de hastadir. Ar-
nold, oglunun 6liimiinden sonra yaratilan ev sahipleriyle olan ko-
nusmalarinda biraz daha farkl1 bir bag kurmaya baglar. Yaratim
stirecinde Dolores’in tiim agsamalarinda bulunur ve onu kendisi
yaratir. Dolores ile her giin biling ve varlik tizerine konugur. Ona
varligini sorgulatan sorular sorar ve aldig1 cevaplara anlamlar
yiiklemeye ¢aligir.
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ekil 18. Labirent

e A "
Birinci sezonun altinci béliimii olan The Adversary’de (iblis)
Teddy, William’1 labirent hakkinda bilgilendirir. Teddy’den 6gren-
digimiz kadariyla labirentin kendisi bir insanin hayatinin 6zetidir.
Yaptigi se¢imler, tutundugu riiyalar ve tam merkezinde de tekrar
tekrar sayisiz kere Oldiiriilse bile hayata doniis yolunu daima bul-
mus efsanevi bir insan yer almaktadir. Insan en son geri déndii-
giinde zalimlerin dinmek bilmez hiddetinde maglup olmus ve bir
ev insa etmistir. Evin etrafina da yalmzca kendisinin yolu bula-
bilecegi ¢ok karmagik bir labirent yapmistir. Bu insan fazlasiyla
miicadele gormiistiir. Bu bilgi ev sahiplerinin labirent hakkindaki
diisiincelerini bize géstermis olmaktadir. Labirentin bilince ulag-
mak igin bir yol oldugunu tiim ev sahipleri bilmemektedir.
Labirentin bizim diinyamizdaki yansimalarina bakacak olur-
sak Jung’un mandalalarina ve Buda 6gretisine kadar gidebiliriz.
Jung mandalalar1 uyanma saatleri olarak adlandirir. Mandalalar-
da tiim benliginin devinimi gorebildigini, baglangigta onlar an-
layamadigini ancak onlari degerli bir miicevher gibi sakladigini
sOyler. Odak noktasi olarak goriir ve mandalalar séyle agiklar;
“Bu bdliinmezligi ve ruhun mikro kozmik dogasini simge-
lerler. Bilingdiginin siireglerinden gecmek zorunda kalmus, beni
nereye gotiirecegini bilemedigim bu akintiya kendimi birakmam
gerckmisti. Oysa mandalalar: ¢izmeye basladigimda. her seyin,
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gegtigim tiim yollarin ve attigim her adimin beni tek bir noktaya,
odak noktasina geri gotiirdiigiinii ve merkezin mandala oldugunu
giderek daha iyi anladim. Tiim yollarin gistergesiydi o. Merkeze,
yani bireysellige giden yol oydu” (Jung, 2009:161).

Mandalalarin yuvarlak ya da kare bigimli oylumlari, koruyucu
duvarlar gibi, bir patlamay1 ve kisilik dagilmasini engellemekte
ve icedodniik bir amaci savunmaktadir. Onlarla Antik Cag’da Tan-
rilar1 korumak i¢in sik¢a yapilan tapinaklar arasinda bir benzerlik
vardir. Fakat ¢agdas bir mandala konusunda da 6nemli gergek su-
dur ki, Tanr1 yerine ¢esitli simgeler hatta bir insan bulunabilmek-
tedir. Bu yiizden gagdas bir mandala tuhaf bir zihin durumunun
goniilsiizce agiga vurulmasi olarak kargimiza ¢ikabilir. Cagdas
mandalada ne Tanrisallik vardir ne de Tanrisallia boyun egis
veya uzlagma goriilmez. Tanrisalligin yerini insanin biitiinltigu
almig goriinmektedir (Fordham, 2015:87).

Buda 6gretisinde ise Teddy’nin anlattigi labirenti temel almak
uygun olacaktir. Labirentin merkezindeki insanin yaptigi segim-
lerden bahseder. Bu Budizm bigiminde karma denilen seylerden
bazilaridir. Her bir se¢imin farkinda olmasaniz bile bunlar kar-
ma yaratir. Bu yasamda bu gezegenin insani olarak dogmanizin
nedeni karmadir, yagaminizda yaptiginiz segimler, sizi ve etra-
fimzdaki her seyi etkiler ve bunlar yine karmadir. Merkezdeki
insanin tutundugu riiyalardan bahsedilir. Bu riiyalar bitmemis
islerdir ve Budizm’de baglanma olarak adlandirilir. Buda’nin
Ogrettigi bilgideki baglanma, hala burada olmanizin nedeni ve
bu yasamda bir insan olarak yasamanin sebebidir. Ciinkii hala
¢Oziilecek karma oldugu igin gegmis yasaminizda bitmemis bir
baginiz vardir. Béylelikle tiim karmanizi ¢6ziince ve bagka bir
eke sahip olmadiginiz siirece, nihayet 6zgiir olabilir ve aydin-
lanmaya erigebilirsiniz. Labirentin merkezi olarak kastedilen
ise ruhu, bilingliligi ve 6zl temsil eder. Sayisiz yasamdan ge-
¢ip bir¢ok kez &lebilirsiniz. Ama benlik daima bagka bir hayat-
ta, bagka bir bedende geri doner. insan en son geri déndiigiinde
ise diinyadaki son hayatini yagadigi ve bize bildiklerini 6grettigi
daha yiiksek bilgelik ve bilgi birikimine yiikselmeye hazirdir. Bu
fiziksel diinyada, son yasamin son zamani igin geri déner. Tiim
karmasini sona erdirir ve kendisini bu diinyayla olan baglarindan
kurtarir. Ama bu, diinyadan saklanarak degil, yasamin en dolu
yolu ile yasamak igindir. Bu da bizi Nirvana kavramina ulasti-
rir. Yagamlarimiz hatiralarimizin, yasadigimiz deneyimlerin, yol
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boyunca yarattigimiz karmalarin toplamidir ve ruhumuz sonsuza
dek yasar. Buda’nin yaptigi gibi Dolores labirentin sonunda yeni
bir zihin durumuna ulasacaktir. Artik insanlarda biyolojik evrim
gerceklesmemektedir. Fakat evrimin bir sonraki adimi disarida
da gergeklesmeyecektir. Gergek ve daha yiiksek olan benliginizi
bulmak i¢in ige dogru olan bir yolculuk olacaktir.

Labirenti takip eden Dolores’in yolculuguna gegmeden 6nce
dizide zaman kullaniminin farkl oldugundan bahsetmistik. Do-
lores labirent yolculugunu tamamladiktan sonra Amold, Ford’a
Dolores’in canli oldugundan bahseder ve parki agamayacaklarini
bildirir. Ford’un bu duruma inanmamasi ve parki agma istegine
karsi Arnold’un tiim ev sahiplerini ve en sonda kendini feda et-
tigini biliriz. Peki tiim ev sahipleri tamir edilip park agildiktan
sonra labirent ve onun izleri parkta nasil yagsadi? Bu durumun
agiklamasini da yapmamiz gerekmektedir. Bunun igin Amold’un
tiim ev sahiplerini ldiirttigli ve kendi hayatina da son verdigi o
gline gitmemiz gerekecektir.

Amold’un parkta katliam yaptig1 ve intihar ettigi giin unuttu-
gu bir ev sahibi grubu vardir. Bu ev sahipleri dizide Ghost Nation
(Hayalet Ulus) olarak adlandirilir. Hayalet Ulus’tan bir ev sahibi
o katliam giinii herkes oldiikten sonra kasabaya gelir ve yerde
yatan Oliilerin arasinda dolagir. Duruma anlam veremez ve kili-
seden igeri girer. Orada bulacagi oyuncag: alir ve kabilesine geri
doner. Ikinci sezonun sekizinci béliimii olan Kiksuya’da (Hatirla)
Akecheta ve uyanigi anlatilir. Bu béliimde Akecheta’nin uyanigi-
n1, labirentin parkta nasil yayildigini ve bunca zaman parkta nasil
kaldigini anlamamiz igin oldukga faydali olacaktir.

Akecheta hikayesini kendisi gibi uyanmig biri oldugunu diistin-
digi bir gocuga anlatir. Hayalet Ulus goriiniig itibariyle Kizilderili
goriiniimiine sahiptir ve viicutlari boyalidir. Bu da parkta bu ev
sahiplerini biraz korkutucu kilmaktadir. Akecheta’nin hikayesini
anlattigl kiz ¢ocugu daha sonra deginecegimiz Meave’in kizidir.
Kizi bulundugu evinden Akecheta getirmistir ve korkmamast igin
ona kendisini ve hikdyesini anlatir. Clinkii onun da uyandigini dii-
stinmektedir. Akecheta gérdiigii tiim hayatlari hatirladigini s6yler.
Kendi kabilesinde normal bir hayat yasarken bir anda oyuncakla
hayatinin degisecegi bir sey bulmus olur. Bu oyuncak /abirenttir.
Labirenti alip kabilesine geri donen Akecheta bu sekli buldugu her
yere ¢izmeye baglar. Bu sekillerin ¢iziminden sonra iginde yeni
bir ses duydugundan bahseder. Ancak anlam veremeden o sesin
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ondan alindigini goriiriiz. Mesa’ya ¢ikarilan Akecheta Ford’un
yeni hikayesi igin tekrar tasarlanacaktir. O zamanki benliginin yok
edildigini ve daha sonra yeniden dogdugunu hatirladigini anlatr.
“Bu sefer ates piiskiiriiyordum. Sahibimiz yoktu bizim, korkumuz
yoktu. Diismanlarimizi yikip gegtik. Yillarca bu topraklara iste-
digimiz gibi hiikmerttik. Hep devirecek yeni diismanlar aradik.
Bagindan beri hep digerlerinin varligim hissettim. Almamn ya-
saklandigi canlari, misafirleri.” Akecheta’nin yolunun parkta bir
¢6lde Logan ile kesistigini goriiriiz ve Logan’in ona burasinin
yanlhs diinya oldugunu sdylemesi Akecheta’nin iginde bir seyle-
rin kivilcimin yakmugtir. Kabilesine geri donen Akecheta oradaki
ailesi tarafindan hatirlanmaz. Ancak Akecheta sevdigi kadin1 go-
riince eski dongiilerini ve eski yasadiklarini hatirlar. Ona verilen
rolde 6ldiirdiigii tiim ev sahiplerini, savastigi tiim insanlari hatirlar.
Parkin bilinmez yerlerinde gezerken kendi diinyasina ait olmayan
bir tesis goriir ve onu kap: olarak adlandirr. Bu kapinin ardinin
gergek diinya oldugunu diisiiniir ve kabilesine geri doniip sevdigi
kadini da yanina almak ister. Kohana’y: kagirir ve bir magarada
boyali viicudunu temizler ve kendisini ona tanmitir. Ancak Koha-
na onu tanimiyordur. Akecheta onun uyanip onu hatirlamasi igin
eski dongiisiinden bir s6z ile konusur; “Giderken kalbimi de al
yanina” bu soziin tizerine Kohana’nin hatirladigini gériiriiz; “Koy
benimkini yerine.” Bu tamgmadan sonra Akecheta uyandigini ve
bu diinyanin yanlis diinya oldugunu ona anlatmaya baglar. Kapi
olarak adlandirdig: tesise onu da goétiiriir ancak oradaki tesis on-
lara goriinmez kilinmistir. Gece orada konaklamaya karar verilir
ve sabahina Akecheta yiyecek umuduyla oradan ayrilir. Mesa’dan
bir ekip Kohana’nin bulundugu konumdan onu alir ve geri gotii-
riir. Kohana’nin gétiiriiliistinii goéren Akecheta onu tekrar bulmak
umuduyla kabileye geri doner. Geri dondiigiinde ¢adirda Koha-
na’nin yerinde bagka biri yatiyordur. Kohana Mesa’ya ¢ekilmistir
ve bagka bir ev sahibi o gorevi tistlenmistir. Akecheta tiim parkta
onu aramaya koyulur ve tiim diigmanlarla savasarak ilerler. Artik
pes edip Glecegi bir giin Meave’in kiziyla karsilasir ve kiz ona su
verir. Dayanma giiciinii ondan aldigini sdyler. Kabilesine tekrar
donen Akecheta oradaki ailesinden pek ¢ok kisinin degistirildigini
fark eder. Bir kadinla konusur ve ona buradakilerin degistirilmis
oldugunu séyler. Kadinin; “Onlar asagidakiler mi?” sorusu Ake-
cheta’nin durumu iyice sorgulamasina yol agar. Ciinkii kabile de
birtakim farkliliklara maruz kalmistir. Yine; “Halkim hikdyesini
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anlatiyor. Kimisi ugranmak igin dua ediyor. Digerleri eve doniis
yolunu hatirlamaz ve sonsuza kadar asagida birakilirlar diye kor-
kuyor” bilgisi Akecheta i¢in aramadigi tek bir yerin kaldigini an-
lamasina yol agar. Oliimiin 6te tarafina bir yolculuk yapmak igin
eski savage¢l dongiisiine geri doner ve savasini kaybeder.

Davranis odasinda diizenleme ve tamirat géren Akecheta hak-
kinda galisanlardan onun on yildir herhangi bir giincelleme alma-
digini 6greniriz. Akecheta bu sebeple pek ¢ok hayatini hatirliyor
ve uyanigini gergeklestiriyordur. Dort saat siirecek bir giincelleme
olacag i¢in davraniggilar Akecheta’y1 odada yalniz birakir. Ake-
cheta uyanir ve artik 6liimiin diger tarafindadir. Artik kullanil-
mayan ev sahiplerinin kaldirildi§1 soguk hava deposuna iner ve
orada Kohana’y1 bulur. “Kendimden otesini gordiigiim an oydu.”
Onu yukan g¢ikaramayacagini anlar ve oradaki bir baska karde-
sinin sagindan bir tutam koparir ve yerine geri déner. Kabilesine
dondiigiinde gegmisi silinmedigi igin yine her seyi hatirliyordur
ve 0 sa¢ bagini o ev sahibinin annesine verir. Béylelikle Akeche-
ta oradakilerin de uyanmasi igin artik her yere labirenti ¢izmeye
baslar. Oncelikle kendi adamlarindan basladigini soyler. Cizdigi
sekillerin adamlarin sorgulamasina Akecheta’nin cevabi §6yledir;
“Gorebilirsin, daha dnce de gordiin! Senden ¢aldilar!” Akeche-
ta’nin adamlari bu durum i¢in yani goriinenin ¢alinmamasi i¢in
labirenti kendi kafalarina kazittirirlar ve uyanis gogalmaya baglar.

ekil 19. Akecheta’nin parka i)}glél labirent.
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Akecheta sayilarinin arttigindan ve giinden giine labirentin
parkta daha ¢ok yere yayildigindan bahseder. Daha sonra bu uya-
nigtan 6nce onlar1 en basindan beri uyutan bir adamla tanistigi-
n1 soyler. Bu kisi Dr. Robert Ford’dur. Aralarinda ki konugsma
Ford’un tiim bunlardan haberinin olup olmadigini, parkta béyle
bir uyaniy gergeklesirken parkin sahibinin neler diigtindiigiinii
gormemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ford; Sana korkmaman sdyleyebilirim. Ama zaten korkak
biri olarak yaratmadim degil mi? Seni izliyordum. Goriiniige
gore sen de beni izliyormugsun. En bagsindan beri. Bu var ol-
mamasi gereken bir isaret, 6lmesi gereken bir fikirdi. Ama sen
buldun. Nerede? Bunu ilk nerede gordiin?

Akecheta; Oliimgetiren Yaratan’1 6ldiirdiigiinde.

Ford; Herkesle paylasiyordun degil mi? Neden?

Akecheta; Asi! gorevim kabilemin onurunu ayakta tutmakt.
Sonra kendime yeni bir gérev verdim. Gergegi yaymak!

Ford; Biraz daha ag liitfen.

Akecheta; Ben burada gizli bir kapt olduguna inanyyorum.
Yeni bir diinyaya agiliyor. O diinyada kaybettigimiz her seyi ba-
rindiriyor olabilir. Sevdigim de dahil.

Ford; Seni merakli olacak sekilde yarattim, bu bos diinyaya
bakip anlam ¢ikaracak gekilde. Onca zamandir karanlikta bir ¢i-
cekmigsin. Sana en azindan biraz 151k sunabilirim belki. Oliimge-
tiren benim igin geri dondiigiinde sen de insanlar: toplayip yeni
diinyaya gotiirecegini anlayacaksin. Izlemeye devam Akecheta,
bir miiddet daha...

Akecheta ve Ford’un diyalogu bize Ford’un bu uyanisa miisa-
ade ettigi ve yaraticinin yarattiklarim 6zgiir kilma istegini goste-
rir. Ford’un, Amold’un diisiincesini gergeklestirecegini ve bilin-
cin agi1a ¢itkmasina yardimci olacagini da anlariz. Akecheta’nin
bu konusmadan sonra parkta varligi ve labirenti yaymasi daha da
genislemis olacaktir. Bilince etki eden bu siireg uyanisa da vesile
olacaktir.
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ekil 20. Aecheta ve Ford’un karsila mast.

Akecheta’nin bu davraniglarina ve biling haline baska bir
aciyla bakmak gerekirse o da Orfik bir dini temele biirtinmesi
halidir. Orphism dini; ruhun tanrisalligini ve 6limsiizliigiin, be-
denin kirli bir kahp oldugunu ve 6liimii bir kurtulug sayar. Orfik
inang insan ruhunu, bedenine ve bu diinyaya bagli kilmaz. Ruhu
gergek olarak kabul eder ve maddi bedeninde bir ziyaret halinde
oldugunu agiklar. Bu dini 6gretinin kurucusu da mitsel bir figiir
olan Orpheus’tur (Berk, 2010: 111). Orfik 6gretide ruhta bulunan
Oliimsiizliik diisiincesi, onun zaman igerisinde ¢esitli bedenlerde
de var olabilmesi fikrini getirir. Ruhun, kendini temizleyebilme-
si i¢in pek g¢ok kez gesitli bedenlerde var olmasi gereklidir. Bu
Orphism’e ait bir karamsarlik durumudur. Ciinkii ruhun kendini
temizleyebilmesi kisa bir siire¢ degildir. Ruhun 6liimsiizliigiine
inanan Orfik diisiince 6liimden 6tesi ile de ilgilenir. Diinyada er-
ginlenemeyen kisi Hades’e indiginde ¢esitli sikintilardan geger
ve tekrar bu siireci yasar. Halbuki diinyada olan erginlenme tan-
risal kimligi bulmak olarak kodlanir. Bu baglamda da 6liimii bir
baslangi¢ olarak varsayalabiliriz.

Orpheus’un hikayesi de s6yledir; Bir ozan olan Orpheus karisi-
na ¢ok asiktir ve birlikte mutlu bir yagam stirmektedirler. Karisinin
6limiinden sonra bu aciy1 tasiyamayan Orpheus karist igin divane
olur. Yazdigi siirlere de bu durum yansir ve tanrilar Orpheus’un bu
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durumuna dayanamazlar. Orpheus’u yanlarina alirlar ve bir sartla
karisini tekrar diinyaya onunla beraber géndereceklerini sdylerler.
Sart ise Orpheus 6nde karisi onun arkasinda bu uhrevi yerden ¢ik-
malaridir. Ancak Orpheus arkasina doniip asla bakmayacaktir. $ar-
t1 kabul eden Orpheus gikmalarina yakin merakina yenilir ve karisi
arkasinda mi diye bakinir. Tanrilar bu sartin yerine getirilmedigini
ve boylece anlagmanin bozuldugunu ilan ederler. Orpheus’u ora-
dan kovarlar ve tanrilarin digladiklarina da zamanla Orfik denir.

Akecheta’nin yasam dongiisiinde de buna benzer olaylar ya-
sanmustir. Karisina olan sevgisi, farkh bedenlerde aymi ruhla geri
donmesi ve karisi i¢in 6liimiin diger tarafina gegip bir nevi ruh-
sal aydinlanmayi yagsamasi ve son olarak da Ford ile kargilagma
slireci. Bu karsilagsmayi da tann ve ruhun karsilagmasi olarak
verebiliriz. Bu aydinlanmanin sonunda da Ford’un Akecheta ile
konusmasinda ona “bir miiddet daha izlemeye devam™ komutu
Akecheta’y1 dini bir lider sifatina da biiriindiirebilir. Ciinkii par-
ka ¢izmeye devam ettigi labirent ve tanri Ford’dan aldigi emirle
bir nevi labirent inancini yaymaya devam etmis ve bilince ¢ikan
yolda gileli tiim adimlari yasamugtir. Ikinci sezonun onuncu bé-
limii olan The Passanger’da (Yolcu) Akecheta’nin 6nderliginde
uyanmis olanlari goriiriiz ve bu ev sahipleri 6te diinyaya gegmek
igin Kapr’ya gelmislerdir. Topladigi ev sahiplerinin kalabaligina
bakacak olursak Akecheta’ya inanan miiritleri onu dini bir lider
vasfina da ¢oktan sokmustur.

ell 21. Akecheta ve Kapi.
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Sekilde de goriildiigii gibi kapidan gegen ev sahibinin bedeni
kapinin ardindaki ugurumdan asag diiser. Ancak ruh 6te diinya-
ya gegisi saglamistir. Bu da Orphism’in Westworld diinyasinda
Akechetaile olan temsilidir. Akecheta labirent ile bilince ulagmig
ve yaydig1 inang ile ev sahipleri arasinda dini bir lider durumuna
da yiikselmistir. Gegtikleri kapinin ardi da ev sahipleri i¢in ruhun
tanrisalligini ve Oliimsiizliigli simgelemektedir. Burada sonsuz
bir yagsama kavugacaklardir.

Akecheta’nin varliginda labirentin parkta yayilmasini ve bi-
ling agamasinda ev sahiplerine nasil etki ettigini gérmiis olduk.
Labirent Dolores igin uygulanacak bir bilinglenme siireciydi. Bu
nedenle siireci Dolores agisindan da incelememiz gereklidir. Bi-
ling varlig1 gosteren Dolores’in labirentin sonunda nereye ulasa-
cagl, konunun tamamlanmasi agisindan 6nemlidir.

Dolores, digerleri gibi yaratilmig ve dongiisii yiiklenmig bir
ev sahibidir. Dolores’i farkli kilan sey onun egsiz bir giizellikle
yaratilmasi, algi seviyesinin biraz daha yiiksek olmasi ve ilk nesil
ev sahiplerinden biri olmasidir. Parkin ilk zamanlarinda yaratim
siiregleri karmasik ve daha 6zenli oldugundan parki agan Ford
ve Amold ev sahipleriyle fazla ilgilidirler. Arnold’un bu siiregte
oglunu kaybetmesi onu bir arayisa sokar. Bu arayisi Dolores ile
onu test etme agamasinda ki sohbetlerinde bulur. Amold, Dolo-
res ile sohbetlerinde ona kitaplar okutur. Bu kitaplar Dolores’in
kendi varligin1 sorgulamasi i¢in ona verilmistir. Birinci sezonun
tiglincii boliimii olan The Stray’da (Kagak) Amold’un Dolores’e
bir hediye kitap getirdigi goriiliir. Kitabin ad1 Alice Harikalar
Diyarinda’dir. Bu kitaptan bir boliim okumasini ister:

Dolores; Tanrim! Bugiin her sey ne kadar da tuhaf. Daha diin
her sey olmas: gerektigi gibiydi. Acaba gece degistim mi ben?

Amold; Paragraf sende bir seyler diisiindiirdii mii?

Dolores; Okudugumuz diger kitaplar gibi.

Amold; Nasil yani?

Dolores; Degisimle ilgili. Bilindik bir konu gibi gériintiyor.

Amold; Sanirim insanlar en ¢ok isteyip de en az tecriibe ettik-
leri seyler hakkinda konusmak ister.

Dolores; Bu sabah uyandigimda da aynt miydim? Diigiiniince,
biraz farkl hissettigimi animsayabiliyorum. Ama ayni degilsem
sorulacak diger soru aslinda kim oldugum?

Amold ve Dolores’in konusmalari onu uyandirmaya ve do-
gaclama cevaplarla bilinci aramaya yoneliktir. Bu konusmalar
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daha sonra park dongiisiinde olan Dolores igin gizli yerlerde
yapilacaktir. Amold Dolores’i dongiisiinde devam ettimrmis an-
cak ara ara onu Mesa’da gizli odalara alip bu sohbetlere devam
etmigstir. Amold’un bu yaptiklari Ford ile konugmasina sebep
olacaktir. Ford’un Amold’u ikna ¢abalar1 sonug verecek asama-
ya gelecektir ancak Dolores ile son kez goriisme gergeklestiren
Amold bu kararindan vazgegecektir. Dolores’i tekrar eski haline
dondiimek i¢in onunla konusan Amold ona bu kararini sorar.
Kendisinin iki tane oldugundan, yasadigi yerin korkung bir yer
oldugundan ve bu yaptiginin bir hata oldugundan ona bahseder.
Kodlanmig cevaplar vermeye devam eden Dolores’ten Amold
bir komutuyla sadece dogaglama cevaplarla konusmaya devam
etmesini ister. Dolores’in bu dogaglama cevaplari Amold igin
tekrar bilince ulagma istegini koriikler. Dolores higbir sey anla-
madigini ancak tek bir sey anladigini séyler; “Diisiiniiyorum da
kim oldugumu buldugumda 6zgiir olacagim.” Bu dogaglama igin
Amold, Dolores’in déngiisiine devam etmesini ve onu eski hali-
ne dondiirmekten vazgegtigini agiklar. Dolores’in bu siireci onu
denenmesi gereken bir oyuna ulastirir. Bu oyun da labirenttir.

Amold, Dolores’e labirenti denemesi fikrini birinci sezonun
dordiincii bélimii olan Dissonance Theory’de (Uyumsuzluk
Teorisi) 6nerir. Dolores dongiisiinde, ailesinin kaybiyla yasadi-
g1 liziintliyi Amold ile konusur: “Igindeki keder, kalbinin igten
ice ¢lirtiyiip tiikendigi gibi azalir mi1 sanmyorsun? Hi¢ de 6yle
degil, icimde bosluklar ag¢ildigini hissediyorum. Tipki odalarini
hi¢ kesfetmedigim bir bina gibi.” Bu s6zlerin tizerine Amold,
Dolores’in gelisimi i¢in bir adim daha ileriye gitmeyi diigiiniir:
“Denemeni istedigim bir sey var. Bir oyun, bir giz. Adina labirent
deniyor. Cok dzel bir oyun Dolores, amag labirentin merkezini
bulmak. Bunu basarabilirsen o zaman belki 6zgiir olursun.” Do-
lores artik labirenti takip edecektir ve Westworld’de anlam arayi-
st da bu sekilde baglamig olacaktir.

Dolores’in dizide takip ettigi labirentin kesfi, aslinda Dolores
tarafindan daha 6nce yapilmistir. Dizide bize gosterilen ise Do-
lores’in Westoworld’de yasanan katliamdan sonra tekrar park-
ta bu labirenti kegfetme siirecidir. Amold’un tiim ev sahiplerini
oldiirtmesinden sonra Ford tiim yetkiyi eline alir ve park: agar.
Tiim ev sahipleri tekrar tamir edilir, kodlanir ve eski dongtilerine
geri gonderilir. Labirentin bagi parkta hem Akecheta ile devam
eder hem de Ford’un ev sahiplerine ekledigi yeni bir kod olan
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hiilyalara dalma ile yeni bir seviyeye tasinir. Bu seviyede artik
ev sahipleri ge¢mislerinden ufak hikayeler hatirlar ve bu hikaye-
lerin pesine diismeye ¢alisirlar. Dolores’de déngiisiinde yasarken
gercekliginin dogasini sorgulamaya ve labirenti tekrar takip et-
meye koyulur. Ciinkii Akecheta ve diger ev sahiplerinin yaydigi
labirent hala parkta yasiyordur.

Bu noktada Dolores’in uyaniglari, biling iizerine atilan adim-
lar ve sorgulamalarla ¢6ziimleme siirecine devam edecegiz. Ciin-
kii her uyanig ve sorgulama bizi labirentin merkezine gotiirecek-
tir. Dolores’in dongiisiinde aile yasantisi, babaya baghlk, Tedd-
y’e olan sevgisi ve kasaba merkezinde yaptig1 aligveris ve resim
yapma Ozverisi onun temel diirtiisii olarak degerlendirilebilir.
Dolores’in ilk uyanisi ise dizide babasinin gergek yasamdan bir
fotograf gormesiyle gergeklesir. Aslinda bu babasinin da sorma-
masi gereken bir soruyu kendisine sormasiyla olmustur. Birinci
sezonun birinci béliimii olan The Original’de Dolores’in babasi
gergek bir yasama ait fotograf bulur. Bu fotograf ile gece boyu
evin oniinde oturan Abemnathy sok durumuna girmistir ve Dolo-
res’e bu durumu anlatir:

Abemathy; Bir sorum var sormamam gereken bir sorum var-
di. Bana bilmemem gerektigi cevabini veren bir soru.

Dolores; Sorun ne baba?

Abemathy; Ogrenmek ister misin?

Dolores; Anne! Uziilme ben sana yardim ederim, sana baka-
rim.

Abemathy; Hayuw, gitmelisin git. Gérmiiyor musun? Cehen-
nem bosalmig da biitiin seytanlar buraya toplanmis. Unutma Do-
lores, siddetle baslayan hazlar siddetle son bulurlar.

Dolores’in duydugu bu son ifade 6zellikle onun igin gok bii-
yiik bir anlam ifade ediyordur. “Siddetle baslayan hazlar siddetle
son bulurlar.” Bu s6ziin mahiyeti bir uyanigsa giden yolda Ar-
nold’un Dolores’inden Ford’un Dolores’ine kurulan ilk koprii-
diir. Ciinkti Dolores ve babasinin bu olaydan sonra déngiilerinde
degisiklikler olacaktir. Bu da degisimle gelen farkindaligin ilk
adimidir. Peter Abemathy bu olaydan sonra Dolores’in déngii-
siinden ayrilir ve Dolores’in babasini farkli bir ev sahibi iistlenir.
Dolores igin temel diirtiilerinden biri olan Abemathy’nin degisik-
ligi Dolores’in ilk baslarda algisinda fark edilmese de sonradan
“hiilyalara dalma” ile bu farkindalik olusacaktir ve Dolores ger-
¢ek babasinin kim oldugunu ve temel diirtiisiinii hatirlayacaktir.
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Bu eklenen kod ile birlikte Dolores bundan sonraki déngii-
stinde sik sik haliisinasyon haline ge¢ecek ve daha dnce tanrinin
sesi olarak nitelendirdigimiz o sesleri duymaya baslayacaktir.
Babasinin liimiinden ve degistirilmesinden sonra Dolores tek-
rar aym dongiisiine geri doner. Dongiisii geregi aksam eve va-
rir, hayvanlar ahirda degildir, Dolores bir sikint1 oldugunu anlar,
silah sesleri duyulur, anne ve baba vurulur, Dolores kosar, ama
engel olamaz. Bu dongiiniin tekrar yasandig: bir giinde Dolores
eve varir. Ancak olen babasinin farkli oldugunu kendi baba-
st olmadigin1 amimsar. Orada bulunan konuklardan birinin ona
seslenmesiyle Dolores korkar ve silahi atesler. Ancak konukla-
ra zarar veremeyen Dolores konuk tarafindan vurulur. Bu sirada
dongiisiinii tekrarlayan Dolores yine vuruldugunu hatirlar ancak
kaminda vurulma izi yoktur. Oradan atina binerek kagan Dolores
yeni bir yolculugun baslangicindan habersizdir. Parka is gezisi
i¢in gelen Logan ve William ile yollari kesigir.

Logan ve William ile yeni bir yolculuga ¢ikan Dolores giin-
lik déngiisiinden hikaye geregi uzaklagacaktir. Onun déngiisii
onsuz da devam edecektir. Konuklarla devam edilen bu yolcu-
luk Dolores’in kendini kesif hikayesine doniisecektir. Ciktigi bu
yolculukta Dolores sik sik eski dongiilerini ve daha 6nce gittigi
yerlerde bulundugunu hatta nasil 6ldiiriiliip nasil tamir edildigini
bile hatirlamaya baslayacaktir. Logan ve William’in parkta bu-
lunma amaci ise bir ig gezisinden ibarettir. Parktaki katliamdan
sonra girket olarak sikintiya diisen Ford bagka bir ortak arayisina
bagslar. James Delos adli bir yatirimciya yaptigi isi ve buradaki
potansiyeli anlatir ve ortaklig1 saglar. Parkta ki olanaklar1 gér-
mek i¢in Delos’un oglu Logan ve Delos sirketinin miidiirii Willi-
am Westworld’e bir gezi diizenlerler. Burada hikaye deneyimleri
ve parkin igleyisini gérmeye gelen ikili parkta epey fazla zaman
gegirecektir.

Dolores’in uyaniglari devam eder. Tanrinin sesiyle birlikte
yolculuga devam eden Dolores, Logan ve William ile bir kasa-
baya gelir. Bu kasabada kiigiik bir kizla tanigan Dolores labirenti
ilk defa parkta gérmiis olacaktir. Dolores’in tiim uyaniglar1 ha-
lisinasyon hallerinde belirir ve bu anlarin birikiminden sonra
gergekligin net olarak goriilecegi labirentin merkezine de ulas-
mis oluruz. Kiigiik kizin varligi bir kuyu baginda bir anda belirir.
Onunla sohbet etmeye ¢aligan Dolores, bu kasabanin giizelligin-
den bahseder ve ona burasinin onun memleketi olup olmadigi-
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ni1 sorar. Kizin cevabi ise; “Seninle ayni yerdenim, animsamiyor
musun?” olur. Bu cevaba ve kizin ¢izdigi resme odaklanan Dolo-
res yerdeki ¢izimin labirent oldugunu fark edecektir. Daha sonra
yaninda beliren bir ev sahibinin, onu eski dongiisiine geri ¢agir-
mak igin génderilen bir serif oldugu anlagilir. Bu serifin israri
tizerine Dolores’in anilarinda beliren izler ona babasinin 6ldiigii
giinii hatirlatir ve Dolores babasinin 6ldiigiinii geri donmeyece-
gini agiklar. Bu reddedis Dolores igin de bir adim olur ve bilince
dogru yola devam edilir.

ekil 22. Dolores ve labirent.

Dolores’in yolculugu devam eder; ancak Mesa’da bu durumu
takip etmektedir. Ford’un tiim ev sahiplerinden haberi oldugu
gibi Dolores’in de 6zel bir ev sahibi olmasi ve farkli davraniglari
parkta dikkatle izlenmektedir. Dizinin zamansal uzami birbirini
takip eden giinlerden ya da yillardan olugsmadig: igin Dolores’in
Ford ile Mesa’da bir konugmasi ger¢eklesir. Bu konugmanin Do-
lores’in yolculugunun hangi agamasinda gergeklestigi bu yitizden
bilinmiyordur. Ford bu konusmada Dolores’in Amold ile hala
irtibatta olup olmadigini sorgular. Dolores’in anilarinin derinle-
rine inmeye ¢alisan Ford istedigi cevabi alamaz. Ev sahiplerini
dogaglama cevaplardan arindiran ve otonom haline gegmesine
yarayan “analiz et” komutunun sonrasinda verilen cevaplar da
bile Dolores’in Ford’a yalan soyledigi gériiliir. Dolores’in bdy-
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le bir komutta dahi duydugu o seslerin Amold'dan ya da farkl
birinden geldiginden bahsetmez. Konusmanin sonunda odadan
¢ikan Ford’un ardindan Dolores s6yle bir ifadede bulunur; “Bil-
miyor, ona hi¢bir sey anlatmadim.” Bu da Dolores’in ev sahiple-
rine gore Ote tarafta var olan tanri ile hesaplagmalarda, ondan bir
seyler gizlemeyi bagarmast demektir. Bunu bilince agilan bagka
bir kapi olarak yorumlayabiliriz.

Dolores Westworld’de bulunan tipler arasinda saflig1 ve gii-
zelligi temsil eder konumdadir. Dolores’in kodlanan temel konus-
masinda da bunu gérmekteyiz. “Bazilari bu diinyamn ¢girkinligini
tercih eder, kargasayi. Bense giizelligi segciyorum. Giinlerimizin
diizeni, bir amaci olduguna inanmayi!” Dolores’in yaradilisinda
bu vardir. Ancak bu ¢ikti1 yolculuk boyunca gegirdigi evreler
ve takip ettigi yol onu bir savag tanrisina doniistiirecektir. Ev sa-
hipleri kodlanmalarinin digina gikamazlar. Bir agg1 yemek yapar
ve sadece yemek yapar. Ona silah atigi ile ilgili bir kod yazilma-
diysa o ev sahibi silah1 kullanmay:1 basaramaz. Dolores iginde
durum bdyledir. Temel kodunda silah kullanma 6zelligi yoktur.
Ancak bu yolculukta gesitli tehlikelerle kargilasan Dolores, silah
kullanma yetisi de kazanmay1 basaracaktir. Bu durumu da birinci
sezonun beginci boliimii olan Contrapasso’da (Misilleme) gor-
mekteyiz. Logan ve William ile birlikte Konfederasyon igin nitro
dolu siselerin aktarimini yaptiklar1 hikayede, nitro siseleri su ile
doludur ve bu durum &grenilir. Logan ve William Konfederas-
yon tarafindan rehin alininca Dolores kendilerini kurtarmak igin
silahiyla oradaki herkesi gok seri bir bigimde 6ldiirmeyi basarir.
Hiz1 o kadar iyidir ki vahsi bati kovboylarinin hizlarina nazire
yapmistir. Bunun nasil yaptigim soran William’a cevap verir:
“Insanlarin hayat hikdyelerini degistirmek igin geldiklerini soy-
ledin! Kiigiik hamim olmam gerekmeyen bir hikdye hayal ettim.”
Bu cevaptan anlagilacagi gibi Dolores sorguluyor, diisiiniiyor,
kavriyor ve artik uygulamay: da basariyordur.

Dolores bu yolculugunda gittigi yerleri daha 6nce animsaya-
cak ve dongiisiiniin yillarca devam ettigini anlayacaktir. William
ile devam ettigi yolda bir kasabaya varirlar. Bu kasaba Dolores’in
kendi evinin oldugu kasaba olarak yansitilir. Kasabaya giren Do-
lores bir haliisinasyon haline girer ve animsamaya baslar. Ora-
daki tiim ev sahiplerine nasil davranmalari gerektigi konusunda
egitimler verildigini goriir. Kiliseye dogru yiirtimeye devam eden
Dolores birden ortaligin karistigini ve birinin tiim herkesi 6ldiir-
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diigiinii gérmeye baglar. Herkesi vuran kigi yine Dolores olarak
verilir. Herkesi 6ldiiren Dolores silahi en son kendi kafasina da-
yar. Haliisinasyon halinden ¢ikan Dolores’in de elinde kafasina
dayali bir silah vardir. Ona yanindaki William yardim eder. Do-
lores’in anilari, animsadiklart iyice birbirine girmistir ve bunu da
dile getirir: “Neredeyiz? Hangi zamandayiz? Ben deli miyim? Ar-
tik fark edemiyorum. Sanki ben ¢ok uzun zaman dncesinden bir
riiyamin ya da amnin tuzagina diigmiis gibiyim.” Bu karmagiklik
anindan sonra kendine gelen Dolores tekrar kiliseye dogru bakar
ve labirenti goriir. Labirenti artik anlamaya baslayan Dolores bu
anilarin animsanmasi gerektigini ve Amold’un hatirlamasin is-
tedigini anlar.

Sekil 23. Dolores ve animsamalar.

Dolores’in dongiisiinde yasadig1 ve bu yolculukta son olarak
animsadig1 hatirasi ise Logan’a, bir konuga zarar verebilmeyi ba-
sarmasi olur. William ve Logan’in yolculugunda onlara eslik et-
mig Dolores’e duygusal olarak yaklasan William, Logan tarafin-
dan uyarilir. William’in digarida da bir hayati vardir ve Logan’in
kiz kardesi ile evlenmek iizeredir. Bu durumu kendine fazlaca
kaptiran William’a Logan bir ders vermek ister ve Dolores’in
karnini bigakla yarar. Onun bir ev sahibi oldugunu, bir mekanik
oldugunu anlatmaya ¢aligir. William ise Dolores’in 6zel bir ev
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sahibi oldugunu siradan bir robot olmadigini agiklar. Dolores ise
kamindan igeri bakar ve kendinin egsiz yaratiliginin farkina varir.
Logan’a ise soyledigi sozleri artik uyanigin tamamlanmaya bas-
ladiginin gostergesi olacaktir. “Bu diinyada giizellik var, Arnold
o sekilde yaratti. Ama senin gibi insanlar leke gibi yayilmaya
devam ediyor.” Logan’in elinden bigagi alan Dolores onun yiizii-
nii yaralar ve buldugu bir silahla oradakileri 6ldiirmeyi basarir.
Daha sonra kagmayi basaran Dolores yarasi yiiziinden yere diiser
ancak “ammsa” sesini duyar ve kendine geldiginde viicudunda
higbir iz bulamaz.

ekil 24. Dolores ve Logan.

Dolores’in yolculugunda sona gelinmistir. Artik labirenti
kesfedecek olan Dolores yine bunu anilarinda bulur. Bir kilise-
nin mezarhigina gelir ve yerdeki mezar kendisinin mezaridir. Bu
mezar basinda Amold ile konusur bize labirentin ne oldugunu
agiklar.

Amold; Cok giizel Dolores.

Dolores; Bunun anlam: nedir?

Amold; Zihninde ilk ¢alistigim zamanlarda bir biling teore-
mim vardi. Olgeklendirmen gereken bir piramit oldugunu diisiin-
diim. Bu yiizden yol boyu rehberlik etsin diye sana bir ses, kendi
sesimi verdim. Bellek, doga¢lama. Her adima ulasmak sonucun-
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dan daha zor ve sen oraya hi¢ ulasmadin. Seni engelleyen seyin
ne oldugunu hi¢ anlayamadim. Sonra giiniin birinde bir hata
yaptugimu fark ettim. Biling digsa dogru degil ice dogru bir yolcu-
luktur. Piramit degil labirenttir. Her secim seni merkeze yaklag-
tirabilecegi gibi daireler ¢izerek uglara, delilige de yonlendire-
bilir. Merkezin neyi temsil ettigini artik anlyyor musun Dolores?
Duyman istedigim kimin sesi?

Dolores; Uzgﬁnﬁm, ne kadar denesem de anlamiyorum.

Amold; Sorun degil, ¢cok yaklagtin. Robert’e sGylememiz ge-
rek. Parki acamayiz. Sen yagiyorsun!

Bu konusma Dolores’in anilarindan bir konugmadir. Dolores
bu labirenti daha 6nce ¢6zmeyi basarmistir. Arnold’un parki ag-
mak istememesi ve parktaki katliam olayi bu siiregten sonra ya-
sanmustir. Ancak dizinin zamansal uzaminin farkliligindan Do-
lores’in otuz sene sonraki uyanisi ise ¢ok farkl gergeklesecektir.
Katliamdan sonra Akecheta’nin labirenti tekrar bulmasi ve parka
yaymaya devam etmesi, Dolores’in bu anilarina tekrar ulagmasi
ve her seyi hatirlamaya baslamasi bu durumu daha siddetli ki-
lacaktir. Cilinkii Dolores’in babasi olan Abemathy’nin de dedigi
gibi “Siddetle baslayan hazlar siddetle son bulurlar.”

Dolores bu anilarindan siyrildigi zaman onu simdiki zama-
nina ulastiracaktir. Ashinda bu anilar ev sahiplerine bilince ulas-
masi ve animsadiklar olaylarla birlikte anda olduklarinin farkina
varmalarina neden olmasi igin verilmistir. Clinkii déngiileri ayni-
dir ve bunu animsadiklari zaman simdiki zamana ulasacaklar ve
o biling dahilinde kendi déngiilerini kendileri belirleyeceklerdir.
Dolores labirenti anilarindan sonra tekrar ¢6zecegi noktadadir.
Otuz sene 6nce Amold’un yapmak istedigi seyi simdi Ford ger-
¢eklestiriyordur. Ford bu siiregte Dolores’i gézlemlemis ve ona
labirenti ¢6zmesi igin firsatlar tanimis hatta ilk adimi1 da “hiil-
yalara dalma” kodu ekleyerek ev sahiplerine bir avantaj sagla-
mustir. Dolores artik her seyi ammsiyordur ve yine tanidig1 biri
olan “siyahli adam” William ile bu yolculuga g¢ikacaktir. Yine
kendi mezarinin basina gelen Dolores animsadiklarini soyler,
ancak William bu hikdyeden tatmin olmaz ve Dolores’e siddet
uygulamaya baglar. Dolores’in bu tartisma esnasinda bekledigi
biri oldugunu duyariz. Bu da daha 6nce yolculuga ¢iktiklar1 Wil-
liam ve Logan ikilisinden William’dir. Siyahli adam ise yillar
onceki William’in kendisi oldugunu sdyler ve Dolores onu tanir.
William parkta o kadar uzun siire kalmistir ki artik yaslanmis ve
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Westworld’deki tiim hikayeleri bilmek adina labirent yolculugu-
na siirekli ¢gtkmigtir. Ancak sonuna geldiginde istedigi gibi bir
haz elde edemeyince Dolores’e siddet uygular. Artik William’1
da taniyan Dolores sunlari sdyler; Senin icin agliyyorum. Bir za-
manlar bu diinyada muazzam hayvanlarin dolasgtigin soyliiyor-
lar. Daglar kadar biiyiik de olsalar, onlardan geriye kalan tek sey
kemik ve kehribar. Zaman en kudretli yaratiklari bile yok eder.
Sana ne yaptigina bir baksana. Giiniin birinde can verip gidecek-
sin. Tiiriiniin geri kalam gibi toprakta dylece yatacaksin. Hayal-
lerin unutulup, dehgetin silinecek. Kemiklerin kuma doniisecek.
O kumun iizerinde de yeni bir tanri yiiriiyecek. Asla 6lmeyecek
bir tanri. Ciinkii bu diinya ne sana ait ne de daha dnce gelen in-
sanlara. Heniiz gelmemis olan birine ait.” Bu sozler Dolores’in
artik anda oldugunu ve neyin ne oldugunu ¢ok iyi kavradigini
gosterir. Dolores daha sonra Ford ve Bemard ile Mesa’da bir ko-
nusma gergeklestirir. Bu konugsmay1 konu biitiinliigii agisindan
daha sonra vermemiz gerekmektedir. Dolores bu konusmadan
sonra odadan ¢ikar ve yaratim siireglerinde Amold ile konustugu
odalardan birine iner. Once Amold gelir ve ona artik o duymaya
alistiZimiz “neredesin” sorusunu sorar. Bir rilyada oldugunu ve
bu rityanin ne zaman bagslayip, kimin riiyasi oldugunu bilmedi-
gini séyleyen Dolores tek bildiginin ise uzun zamandir uyudu-
gunu ve sonrada giiniin birinde uyandigini séyler. Amold ona bu
zamana kadar duydugun ses kime ait diye soracakken seslerin
birbirine karistig1 duyulur ve Dolores artik kendi sesini duyma-
ya bagslar. Bicameral mind teorisi gergeklesmis olur. Dolores;
“O sendin, benimle konusup bana yol gisteriyordun. Bu yiizden
pesinden geldim. Sonunda buraya, labirentin merkezine ulagtim.
O ilk giinden beri istedigin sey ‘yiizlesmek’ bu uzun ve siddetli
kabusun ardindan kendimle ve olabilecegim kigiyle.” Dolores ar-
tik labirenti tamamlamig ve bilince de ulagmustir.
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sekil 25. Dolores ve labirentin merkezi.

Dolores’in bu yolculugu igin Campbell’den bir alintt yapmak
gerekirse;

“Labirent bastan sona biliniyor. Tek yapmamiz gereken kah-
ramann izledigi yolu izlemek. Nefreti bulmay: bekledigimiz yer-
de Tanriyr bulacagiz. Bir baskasim dldiirmeyi diisiindiigiimiiz
yerde kendimizi oldiirmiis olacagiz. Dig diinyaya seyahat etmeyi
diisiindiigiimiiz yerde kendi varhigimizin merkezine gelecegiz.
Yalmiz oldugumuzu diigiindiigiimiiz yerde tiim diinya bizimle ola-
cak” (Campbell, 2016: 163)

Labirentin merkezine ulastigimiza gére bu asamadan sonra
bir diger etmene gegebiliriz. Labirenti anlatirken sikg¢a degin-
digimiz dongii kavramina bakmamiz Westworld’deki bilince
ulagsmak ag¢isindan faydali olacaktir. Sadece labirent bizi bilince
ulastirmaz. Pek ¢ok segenek ve farkli seviyeler Westworld diin-
yasinda ev sahipleri igin bilince ulagsma yoludur.

3.4.2. Dongii

Westworld diinyasinda dongiiler ev sahiplerine verilmis bir
yasam dongiisiidiir. Ev sahipleri bu dongiilerin disina ¢ikamaz
ve bu dongiiler igerisinde yasamaya devam ederler. Yine Dolores
{izerinden dmek vermek gerekirse; her sabah yataginda uyanan
Dolores, kasabaya iner ve giinlitk aligverisini yapip evine doner.
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Ancak elindeki posetlerden her seferinde atin heybesine koyar-
ken bir konserve kutusu diiger. Genellikle bu kutuyu diger bir ev
sahibi Teddy alir ve Dolores’e uzatir. Teddy’nin temel diirtiisti
de Dolores’tir. Dolores, Teddy ile biraz vakit gegirir ve evine
dogru yola ¢ikar. Dolores’in evi basilir ve Dolores’in anne ve
babasi oldiiriiliir. Dolores’in dongiisii bu sekilde devam eder.
Teddy tlizerinden de bir émekle devam etmek gerekirse o da
parka konuklarinda iginde bulundugu bir tren ile Mesa’dan girig
yapar. Ancak o trende gézlerini agar ve kendisini tren ile parka
yaklagirken bulur. Onun déngiisiinde de parkta ki konuklara yol
gostermek, konuklarla beraber haydut kovalamak ve Dolores’e
olan agki vardir.

Dongii 6meklerini gogaltmamiz gereklidir, ¢iinkii; bilince
ulagmak i¢in déngiilerinin farkina varan belli bash karakterleri
anlatmamiz ve bu karakterlerin déngiilerini bilmemizde fayda
vardir. Bir diger 6mek ile devam edecek olursak o da Meave ka-
rakteridir. Meave, vahsi batinin saloon diye yansittif1 ve miizik,
kumar, alkol ve seksin siirekli yagandigi bir mekanin sahibidir.
Burada miisterilerle ilgilenir, 6zel konuklarla ya da istedigi ev
sahipleriyle birlikte olur ve isletmeyi gevirir. Meave’in dongiisii
de Mariposa adh salonu ve evi arasinda gergeklesir.

Bir diger karakter ise Hector’dur. Hector ise Sweetwater’a
Lee Sizemore tarafindan yeni bir hikaye ile gonderilir. Hector bir
soyguncudur ve tek amaci da Meave’in islettigi bardaki kasay1
¢almakutir. Hector arkadaslariyla at tizerinde kasabaya varir, tizer-
lerinde taninmamak i¢in uzun sallar1 vardir, bu sallarin altindan
oniine ¢ikan serifi vurur, Meave’in barina girer ve yukari gikan
iki kisinin yardimiyla kasa asagiya disiiriiliir, bir at tarafindan
hizlica bardan ¢ikarilir ve Hector’un déngiisii kasayi alip gitme-
siyle son bulur. Bu déngiilerin degisme ve hikayelerin sekteye
ugramasi da s6z konusudur. Birinci sezonun birinci boliimii olan
The Original’de Hector yine basariyla kasay: ¢alar ancak kag-
may: basaramaz. Arkalarinda olan bir konuk tarafindan vurulur
ve dongiisii tamamlanamaz. Parkta ki amag zaten dongiilerin ta-
mamlanmasi lizerine degildir. Gelen konuklarin hikdyelere dahil
olup dongiiyli yonetme giidiisiiniin kamgilanmasidir. Bir nevi
kader lizerinde s6z sahibi olan konuklar béylelikle hilkkmetme
glicinlin tatminine varacaklardir.

Dizide giiniin ve dongiilerin baglangic1 genellikle otomatik
piyano ile verilir. Bu piyanolarin varligi 19.yilizyila kadar da-
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yanmaktadir. Bes silindirli bir motorda bulunan garklarla dénen,
merdane gibi, bir etrafina delikli kagitlar saril1 bir mekanizmadir.
Kagitta delikle aynm hizada bulunan piyano tuslar kendiliginden
notalar ¢alar. Programciligin ilk dmeklerinden biri olarak gorii-
lir. Kégidin delikli yerleri 1’leri ve deliksiz yerleri de 0’lar1 tem-
sil eder. Bu notalar1 piyanoya ¢aldirabilmek igin “binary” yani
ikili sistemde bir makine dili yazilimi yapilmistir. Otomatik piya-
noyu siirekli gormemiz bizim igin anlamlidir. Bu piyano aslinda
parkta bulunan ileri derece teknolojinin bir atasi konumundadir
(http://barisozcan.com/otomatik-piyano-kendi-kendine-mi-ca-
liyor-westworldun-felsefesi/). Otomatik piyano ¢alar ve dongii
baslar bir nevi parkta ki akisi baglatan odur. Otomatik piyanoyu
parkta tek bir kisi galabiliyordur. O da Dr. Ford’dur. Bu da bize
yine oradaki hakimiyetin kimde oldugunu goésterecek bir emare-
dir.

Otomatik piyanoyu dizide her gordiigtimiizde ardindan Mea-
ve’in hikayesi de bize sunuluyor. Birinci sezonun ikinci boliimii
olan Chestnut’da otomatik piyano ¢almaya baslar ve Meave’in
dongiisiine gegis yapariz. Meave barda bir konukla sohbet halin-
dedir ve ona otomatik piyano ile ilgili séyledikleri bize ev sahip-
lerinin déngiiler hakkinda diisiindiiklerini gésterecektir:

“Su kiigiik sesi duyabiliyorsun degil mi? Sana sakin diyen su
ses! Sakin uzun siire bakma! Sakin dokunma! Sakin pigman ola-
bilecegin bir sey yapma! Aynisi bana da olurdu. Ne zaman bir
sey istesem beklememi, dikkatli olmami s6éyleyerek hayatimin
¢ogunu yasanmaz kilan o sesi duyabiliyordum. O ses beni yalniz-
ca nerede rahat birakir biliyor musun? Riiyalarimda 6zgiirdiim.
Riiyalarimda hissettigim gibi iyi ya da kétii olabilirim. Bir sey
istedigimdeyse yalnizca uzanip alabilirdim. Ama sonra uyaninca
ses yeni bagtan baglardi. Bu yiizden kagtim. Parildayan denizi
gecip sonunda topraga ayak bastigimda, duydugum ilk sey yine
o lanet ses oldu. Ne dedi biliyor musun? Burasi yenidiinya ve bu
diinyada her kim olmayi istersen olabilirsin!”

Otomatik piyanonun 6nceden yazilmis bu bir nevi kader
notalarimi her duydugumuzda Maeve’in yasam dongiisiinii de
gormeye baslariz. Ayni agilar, ayni olaylar, tekrar edip durur. Bu
uyanisa kadar devam eder. Derin diigiinmenin, anlam arayiginin,
etrafinizda olup bitenleri sorgulamanin bdyle bir yan etkisi var-
dir. Sizi uyandirir. Goziiniizii agar. Sizi bir iist seviyeye ¢ikartir.
Meave’in dongiisuniin farkina varnmasi ve onun da bir otomatik
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piyano olmaktan ¢ikmak istemesi bizi birinci sezonun yedinci
boliimii olan Trompe L oeil’e (G6z Yanilsamasi) gotiiriir. Meave
artik uyanmay gergeklestirmistir ve dongiisiinde neler olacag)-
m bilmektedir. Sabah uyanir, hazirlanir, bara dogru yola ¢ikar,
arkasinda kalan iki kovboy birbirilerine ates eder, serif aranan
birinin yiiziinii meydana asar. Meave artik tiim bunlar biliyor-
dur ve bu olaylara tepki vermeden bara dogru geger. Otomatik
piyanonun da galdigini goriir ve oraya dogru giderek onu kapatir.
Meave artik dongiiniin bilincindedir ve o déngiiniin disina ¢ik-
mak istemekte, kendi kaderinin iplerini eline almak istemektedir.
Otomatik piyanoyu kapatmasi da bu bilince ulastiginin en net
gostergesidir.

3.4.3. Riiya

Meave’i sadece dongiisii ve otomatik piyano bilince ulagtirma-
yacaktir. Meave’i de uyaniga gotiiren ve Westworld evreninde ¢ok
6nemli bir yer tutan diger etmen ise riyalardir. Amold ve Ford
ikilisi her ev sahibine riiya gérme yetisi de vermistir. Bu riiyalar
ise ev sahiplerine genellikle eski yasantilarindan bir kesit olarak
verilir. Mesa’da yeniden aktiflestirildiklerinde de bulundugu orta-
min farkina varmamalari igin ev sahiplerine bir riiyada olduklari
sOylenir. Riiyalar genellikle ac1 dolu hikayeler barindirir ve kabus
seklinde olur. Riiyalarin ev sahipleri i¢in ne anlam ifade ettiklerini
agiklamak bilince giden bir bagka etmen olarak karsimiza gikar.
Dr. Robert riiyalar hakkinda; “Riiyalar her seydir, kendimize ne
olabilecegini veya kim olabilecegimizi anlattigimiz hikdyelerdir.”
ifadelerini kullanir. Ev sahiplerini kapatma pozisyonuna alip, dén-
giilerinden ¢ikarmak i¢in ise kullanilan talimat dikkat g¢ekicidir;
“Derin ve rilyasiz bir uykuda dinlen.” Riiyalar ev sahiplerinin geg-
mislerinden bir iz ve biling yolunda onlarin kendilerini sorgulama-
lar1 istenen bir arag olarak goriilebilir.

Dolores’in labirenti takip edip bilince ulasmasindan sonra
Meave’de riiyalarinin pesinden gidecek ve bilince ulagmanin
yollarini arayacaktir. Meave’in yolculugu da Westworld diinya-
sinda riiyalarin 6nemini a¢iklamamz i¢in anlamhdir. Kisaca ha-
tirlamak gerekirse Meave, Sweetwater’da bar igleten bir fahige
karakteridir ve dongiisii evi ile bar1 arasinda gergeklesir. Mea-
ve’in siirekli olarak tekrar eden riiyasi hatta kabusu s6yledir; Me-
ave bir arazinin ortasinda miistakil bir evde kiz1 ile yagsamaktadr.
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Kizi ile ilgilenmekte ve gayet mutlu bir yagam siirmektedir. Bir
giin Hayalet Ulus’tan ath bir grubun kuliibeye dogru geldigini
fark eder ve kizi ile kendini korumak i¢in eve saklanirlar. Hayalet
Ulus’tan Akecheta’nin camdan onlara bir seyler soyledigi gorii-
liir ve o sirada igeriye siyahli adam olan William gelir. Meave ve
kizini 6ldiiriir. Meave bu rityayi farkl sekillerde gormeye de bas-
lar. Bazi riiyalarinda Hayalet Ulus’un onlar1 6ldiirdiigti gorliir.
Ancak bu riiyalarin ev sahiplerinin gegmisinden bir iz oldugunu
sOylemistik. Bu riiya Meave i¢in sadece bir kabus degil aslinda
bir gercekliktir. Bu gergekligi de Siyahli adam olan William’in
kendisinden duyariz. Birinci sezonun sekizinci boliimii olan Tra-
ce Decay’da (Decay Teorisi) William bu hikayesini Teddy’e an-
latir. Bu ikilinin diyalogu Meave’in riiyasini ve parktaki déngii-
niin degisimi agisindan 6nemlidir. Teddy, William ile ilgili eski
dongiilerden olaylar hatirlar ve onunla konusur:

Teddy; Kimsin sen? Dolores’i siiriikleyip yaraladigim hatir-
hyorum.

William; Sahiden hatirliyorsun.

Teddy; Nerede o séyle bana!

William; Gerg¢ek bir ahmaksin Teddy. Dolores o konserveyi
senin igin diigiirebilir mi dersin? Kizi benim gibi adamlarin elle-
rine biraktin. En kotiileri sensin. Kaliteli bir pezevenksin!

Teddy; Seni yavas yavas dldiirecegim.

William; Hayiwr oldiiremeyeceksin. Bu yerin kurallari sana
engel olur. Ancak kurallar: nasu degistirecegini biliyorum.

Teddy; Bu diinyarmin sahibiymis gibi konuguyorsun.

William; Sadece bu diinya degil. Kim oldugumu Ggrenmek is-
tiyor musun? Ben Tanri’yim, sanayi devi, hayirsever, aile babasi,
hog bir kadimin kocasi, giizel bir kiz evladin babasiyim. Ben iyi
biriyim Teddy. O zamanlar, gegtigimiz sene esim yanlis ilaglar:
aldi, banyoda uyuyakaldi. Feci bir kazaydi. Otuz senelik evlilik
yok oldu. Buna ne dersin? “Derin ve uzak bir riiya gibi.” Ardin-
dan cenazede kizimi teselli etmeye ¢alistim. Beni iterek karimin
Oliimiiniin bir kaza olmadigini benim yiiziimden kendini ldiir-
diigiinii soyledi. Emily benimle her giiniin korku icinde gegtigini
soylerdi.

Teddy; Onlara da zarar verdin mi?

William; Asla. Onlar burada oldugum adami hi¢ gérmediler.
Ancak o nasisa biliyordu. Biitiin sevaplarimu iist iiste vigarak
igindekileri bagkalarindan ve kendimden saklamak igin giizel
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bir duvar inga ettigimi séylerdi. Yanldigini ona kanitlamak zo-
rundaydim. Dolayisiyla buraya dondiim. Ciinkii burast bunu ya-
par degil mi? Insamn gergek halini ortaya ¢ikarir. Fakat o defa
Ford’un hikdyelerinden birine katilmayip kendiminkini yarattim.
Bir sinav, hem de ¢ok kolay bir sinav. Siradan bir kuliibede ya-
sayan bir kadin buldum. Gergekten kotii bir sey yapip yapmaya-
cagimi 6grenmek, gercekte nasil biri oldugumu gormek istedim.
Nasi! hissedecegimi anlamak igin onu ve kizim oldiirdiim. Tam
bitti sanmistim ki, kadin 6lmeyi reddetti.

Teddy; Sen tam bir hayvansn.

William; Hayvan bir sey hissedebilir. Ben higbir sey hisset-
medim. Daha sonra mucizevi bir gey oldu. Senelerdir buraya
gelirdim ama boyle bir seyi hi¢ gérmemistim. Hayarttayd), bir an-
Ligina bile olsa yagiyordu. Ve iste o zaman labirent bana kendini
gaosterdi.

William’in anlattig1 bu gergeklikten sonra Meave Mesa’ya ali-
nir. Ford tarafindan anilan silinir ve baska bir role hazirlanmasi
istenir. Meave ile konusan Ford ona bu aciy1 ondan alacagini ve bu
yasananlarin yarin uzak bir rilya olacagini sdyler. Meave Sweetwa-
ter’da bar igletmecisi bir fahige olarak parka geri gonderilir. Meave
o dongiisiinden sonra yeni roliine hazirdir ve dongiisii artik evi
ile bar1 arasinda gergeklesecektir. Ancak Meave’in kabuslari onu
rahat birakmayacaktir. Ik uyamigini bilingsiz bir sekilde Mesa’da
tamir odasinda gergeklestirir. Ancak bu uyanig Meave’i tamir eden
Felix ve Sylvester tarafindan uyku durumuna alinmasi unutuldu-
gu i¢in olmustur. Meave’in o anki tepkisi de eline bir bigak alip
Oylece oradan kagmak olacaktir. Koridorlarda kostururken gergek
diinyanin ev sahipleri izerindeki hegemonyasina tanik olur ve ev
sahiplerine neler yapildigini gériir. Meave orada daha sonra parkta
animsayacag bir yiiz goriir o da Teddy’nin yiizlidiir. Meave’in vii-
cudu agik oldugundan fonksiyonlar durur. Felix ve Sylvester onu
gelip bulur ve uyku durumuna alirlar. Meave diizeltilip dongiistine
geri gonderilir. Giin biter doéngiiler tamamlanir. Otomatik piyano
¢almaya baglar ve dongiiler tekrar yasanir. Teddy konuklara bir
haydut yakalama hikayesi igerisinde yardimci olmaktadir. Samuel
adh bir kagag1 yakalayip Sweetwater’in serifine teslim etmek igin
onu Meave’in barinin 6niine baglar. Meave bu durumdan hognut
degildir ve bunun sorumlusunu sorar. Kargisinda Teddy’i goriir.
Teddy’i animsayan Meave’in aklina Mesa’da ki o goriintiiler gelir
ve Meave artik sorgulama agamasina geger.
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ekil 26. Meave ve Teddyv karsilasmasi.

Meave igin diger bir egik ise kendi dongiisiine devam ederken
barda konuklar tarafindan vurulmasi ve bu vurulma aninda bilinci-
nin agik kalmasidir. Onu vuran konugu daha sonrasinda Mesa’dan
gelen temizlik ekibini, yukari gikariligini, viicudunun onarilmasi-
n1 her seyi gérmiis ancak tepki verememistir. Yaninda ki galigani
Clementine ile tamir edilip dongiilerine geri gonderilir. Bir sonra
ki giinde otomatik piyano galar déngii baslar ve Clementine Me-
ave’e yine aymi diyalogu okur. Bu diyalogun ve otomatik piyano-
nun dongiisiintin farkina varan Meave kendi evine gider ve ayna
karsisinda bu yasananlari sorgular. Animsama gergeklesir ve Me-
ave vuruldugu am hatirlar ve aynada {izerinin kanh oldugunu fark
eder. Mesa’dan gelen temizlik ekibini bir kdgida ¢izmek isteyen
Meave bu ¢izimi tamamlar ve kagitlar1 bir yere saklamak ister.
Kagitlar saklayacak bir yer bulur ancak daha 6nce oralara yine
bir seyler sakladigini fark eder ve bu ¢izimler de yine o temizlik
ekibinin ¢izimleridir. Astronot giysili bir goriiniimdedirler. Meave
daha sonraki giin dongiisiinde kasabadan gegen bir yerli kabilesine
denk gelir ve o kabileden bir kiz ¢ocugunun diisiirdiigii oyuncak
onun dikkatini ¢eker. Bu oyuncak da Meave’in ¢izdigi o resimlere
benzerlik gostermektedir. Bu oyuncagin ne oldugunu soran Meave
bunun bir dinin pargasi oldugunu &grenir. Meave bu oyuncagin an-
lamini 6grenmek igin sonraki glin doéngiistinde Hector ve ekibinin
bari soymalari ani bekler ve Hector igin kasanin sifresi karsilhigin-
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da bir anlasma gergeklestirir. Bu anlasmada Meave, Hector’dan bu
tahta oyuncagin hikayesini 6grenecektir. Hector tahta oyuncagin
anlami igin diinyalar arasinda yiiriiyen adam ifadesini kullanir.
Bu adamin onlarin diinyalarini1 yénetmek i¢in cehennemden yolla-
diklarina inandiklarini séyler. Bu durumu kavrayan Meave dongii-
lerinde ki daha 6nce vurulma anlarina gére karmini keser ve orada
unutulan bir pargayi i¢inden gikarir. Meave artik dongiisiiniin ve
diger tarafin varliginin kesinliginden emindir.

Meave’in bir sonraki adimi bu dongii diizeninin igerisinde
kendisini yukariya yani Mesa’ya ¢ikaracak olan yolu bulmak
olacaktir. Bu yol iginde en kolay olani 6liim halidir. Meave ken-
di dongiisiinde bir konuga kendini 6ldiirtiir ve Mesa’da Felix ile
Sylvester’in yaninda gézlerini agar. Meave’in kendini o konum-
dayken uyandiriyor olabilmesi de Meave karakterinin bir diger
Ozelligidir. Meave Felix’ten ne olduguna dair her seyi 6grenecektir
ve bu durum Meave’i biraz daha ileriye tasiyacaktir. Birince sezo-
nun altinc1 boliimii olan The Adversary’de (iblis) Meave kontrol
odasinda uyanir ve Felix ile yiizlesir. Felix’e neler oldugunu soran
Meave kendisinin miihendisler tarafindan tasarlandigini, onlarin
ne isterse onu yapmalar: igin programlandigini ve baska bir se-
¢eneginin olmadigini cevaplarini alir. Bu durumu kabullenmeyen
Meave’e davranig kumandasindan kendi kimligi gosterilir. Meave
kendi islemcisiyle kargilagiyordur ve yapacag tiim hareketleri ve
konusmalari kumandada gériiyordur. Budurum karsisinda biligsel
kavramasi bozulan Meave’i tekrar diizenleyen Felix onu kendine
getirir. Meave kontrol odasinin diginda neler oldugunu gérmek is-
teyecektir ve bunun igin Felix’i ikna etmesi zor olmaz. Odadan
Felix’in kontroliinde disar1 ¢tkan Meave tiim yaratim siireglerini,
vurulan ev sahiplerinin tamirat islemlerini ve oradaki tiim mii-
dahaleleri ve isleyen sistemi goriir. Ancak Meave’in kabusunun
Westworld’tin tanitim ekraninda gériinmesi tizerine Meave durak-
sayacak ve bunun anlamini soracaktir. Felix bu riiyay1 ona agikla-
yacak ve Meave kendisinin su an sadece Meave olmadigini daha
Onceki yasantisinin ve doéngiilerinin farkina da varacaktir.

Meave’in buriiyasinin Felix tarafindan agiklanmasi Jung’un rii-
yalar igin ¢esitlendirdigi amplifikasyon riiyalar terimi ile bagdasr.
Jung’a gére amplifikasyon; kisinin gérdiigii rityalardan hareketle,
sembolleri ve mesajlar1 inceleyip kendisi igin ne anlama geldigini
belirleme siirecidir. Bu riiya ¢esidini de kendi iginde ikiye ayiran
Jung bunlar bireysel amplifikasyon ve objektif amplifikasyon ola-
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rak degerlendirir. Bireysel ampfilkasyon riiyalarda kisi riiyasinda
gordiigi semboller lizerinde daha gok yogunlasir. Bu sembollerin
anlam arayiginda kigisel bilingdigina bagvurur ve kisiye igsel diya-
logu 6nerir. Kisi riiyay: en iyi géreninin kendisi oldugu i¢in onun
ne anlama gelecegini kisi kendi belirleyecektir. Objektif amplifi-
kasyon riiyalarda ise riiya yorumu bir bagkasi tarafindan yapilir. Bu
kisi ise kolektif bilingdigim kullanir ve rityadaki verilerle arketip-
ler arasinda bir bag kurarak rityanin kisi igin ne anlama geldigini
agiklar. Bu da {i¢ asamada gergeklesir ilk olarak riiyada bulunan
detaylarin iyi bir sekilde ¢6ziilmesidir. Ikinci olarak ise amplifikas-
yon asamasinda kisisel, kiiltiirel ve arketipik bilgilerin toplanmasi
olacaktir. Son olarak da amplifikasyondan ge¢mis riiyanin bireyin
hayatindaki yerini tespit edip yorumlama agamasidir. Jung burada
kisisel ve kolektif bilingdigindaki agiga ¢ikmamig faktorleri ortaya
¢ikarmay1 ve bu etmenleri bilincgle birlestirip bireylesme siirecine
katkida bulunmay1 amaglar. Riiyalarin bilingli bir davranig duru-
munun sonucunda olustugu igin bireylerin yagamindaki anlamini
giin yiiziine ¢ikarmak “riyanin gevresinde dolasmak™ ile gergek-
lesecektir. Amplifikasyon aktif bir sekilde hayal kurmay: da igeren
metottur. Bu riiyalarin yorumu igin tek riiya yeterli olmayacaktir.
Birden ¢ok riiya gereklidir. Ciinkii devam eden riiyalar bir sonraki-
ni aydinlatirlar (Aktaran, Cetin, 2010: 262-263).

Sekil 27. Meave ve Felix'in Mesa turu.
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Meave’in benliginin farkina vardiktan sonraki adimi tekrar
Mesa’da olmak ve kendi 6zelliklerini davranig kumandasindan
giincellemektir. Artik kontroliiniin tamamen kendisinde olmasini
isteyen Meave bunu Felix ve Sylvester yardimiyla gergeklesti-
rir. Glincelledigi 6zellikler sayesinde Meave artik daha zeki ve
bir ev sahibi igin olmasi gerekenden daha fazla 6zellige sahiptir.
Bu giincelleme ile Meave kendi dongiisiinde de uyanik olacaktir
ve bu sekilde basladig1 dongiisiinde yapacagi ilk is otomatik pi-
yanoyu kapatmak olacaktir. Bu durum bize Meave’in artik uya-
nik oldugunu ve iplerini kendi eline aldigini1 gosterir. Otomatik
piyanonun durdurulusu bir makineden digerine uzanan bir hiik-
metme ve bu hilkkmiin yakinda diger ev sahiplerine de olacaginin
gostergesi olur. Meave’in kendinde bu giicii gérmesi hem giincel
Ozellikleri hem de idrakinda artan seviyeyle alakaldir. Bir zihnin
kavrama noktasi 6liim kismindaki o agmighg: elde ettigi zaman
tanrisallig1 da beraberinde getirir. Bunu da birinci sezonun yedin-
ci bélimii olan Trompe L’Oeil’de (G6z Yanilsamasi) Meave’in
Westworld’den dis diinyaya ¢ikis i¢in Felix ve Sylvester’den
yardim istedigi kisimda gériiriiz. Meave; “Baglarda sizin ve di-
gerlerinin Tanri oldugunuzu diisiinmiistiim. Sonra sadece insan
oldugunuzu fark ettim ve insanlari tanirim. Sizce dliimden kor-
kuyor muyum? Bu konuda ¢ok iyiyimdir. Siz kag kere 6ldiiniiz?
Ctinkii bana yardim etmezseniz siz dldiirecegim!” ifadeleriyle
kendi tiiriiniin insanlardan istiinliigtint ve kendi sonsuzlugunun
farkinda oldugunu gésterir.

Meave’in son adimi ise kagisi igin birkag eli iyi silah tutan
ev sahibi bulmak ve viicudunun bagtan tasarlanmasini saglamak-
tir. Viicudun tekrardan yapilmasi igin Meave yardimini istedigi
Hector ile bir yanginda yanarak kiil olurlar. Bunun agiklamasi-
n1 da §6yle yapmamiz dogru olacaktir. Westworld diinyasinda
ev sahipleri birilerinin yardimiyla ya da kendi istekleriyle ola-
st bir disar1 ¢gtkma durumunda omurgadaki bombanin aktiflese-
cek olmasidir. Bunun igin Meave Sylvester’den kendisini tekrar
tasarlamasini ister ve bu yeniden tasarimda Meave’de bulunan
o bombanin ¢ikarilmasi saglanir. Meave tekrar diizenlendikten
sonra Hector ve Armistice ile birlikte kagig i¢in Mesa’da uyandi-
rilir. Kagmadan 6nce barda beraber galistig1 yardimcisi olan Cle-
mentine’1 da yanina almak isteyen Meave onun igin eksi seksen
tiglincii kata gelir. Bu katta kullanim dig1 olan ev sahipleri duru-
yordur. Burada Clementine yerine Ford’un yardimcis1 Bemard’1

167



Mitoloji ve Sinema lliskisi

bulur ve onu tekrar aktiflestirir. Bermard’a davranig kumandasini
veren Meave kendi kodunun ayarlarinin degistigini 6grenir. Bu
degisimde Meave’e bir ka¢is hikayesi yazildigi goriiliir ve Me-
ave’in heniiz uyanmadig anlagilir. Meave bu durum kargisinda
kumanday: kirarak kontroliiniin kendisinde oldugunu diisiiniir.
Kag1s i¢in plana devam eden Meave artik son kisima gelir. Asan-
sore binip Mesa’dan ¢ikis yapan trene gegmeden 6nce Felix ona
kabuslarinda birlktkte oldugu kizinin koordinatlarini verir. Mea-
ve’in bu dongiilerde sadece bir rol oynadiginin bilinciyle kizinin
varligini kabul etmez. Asansorden inip trene geger ve trenin ha-
reket etmesini bekler. Ancak Meave’in temel diirtiisii de kiz1 tize-
rine oldugu i¢in kagistan vazgeger ve onun artik iradesinin kendi
oldugu anlagilir. Meave rityasinin takip edecektir ve bu riiyanin
gercekligini bildiginden dolay biling onun igin artik erisilmis bir
yapidir. Ford’un “Riiyalar her seydir, kendimize ne olabilecegi-
ni veya kim olabilecegimizi anlattigimiz hikdyelerdir’ sozii de
boylece Meave igin gegerlilik kazanacak ve bilince ulagmak igin
kullanilmig bir diger yol olacaktir.

3.45.Ac1

Bilince ulagmanin son adimi olarak ise kargimiza ac: kavrami
¢ikmaktadir. Labirent oyunu, dongiilerin varlig1 ve riiyalardan
sonra bu kavrami irdelemek Westworld evrenindeki yaratim sii-
reglerine ve bilince ulagmaya yonelik tiim detaylari bize vermis
olacaktir. Aci kavrami ev sahiplerine verilen psikolojik bir bag-
lamdir. Bu aci kavrami ev sahiplerinden istendigi an alinabilir
ve ev sahipleri yarali bir halde dahi sakin durabilirler. Bir nevi
kontrol amaci giiden bu durumda ev sahiplerinin aci ¢ekiyor olu-
su onlarin hissiyat anlaminda en gergekg¢i olduklari an olacaktir.
Ciinkii parka bir konuk olarak giden kisinin vurdugu, yaraladigi
ya da bir sekilde zarar verdigi ev sahibinin aci ¢ekmiyor olusu
hem konuklar igin tatmin kismini yok edecek hem de ev sahipleri
agisindan bu siirecin hissizligiyle bir animsamaya sebep olma-
yacaktir. Bu durumu parkta en iyi bilenlerden biri de orada otuz
senesini gegirmis olan William’dir. Birinci sezonun ikinci bolii-
mii olan Chestnut’da takip ettigi labirente ulagmak igin ev sahibi
konumunda olan Lawrance’in eski dongiilerindeki anilarina tek-
rar ulagmak ister. Bunun i¢inde onun karisini dldiiriir ve bunun
ne anlama geldigini anlatir: “Anlamu, ac: ¢ektigin an en gergekgi
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halindir” Aci kavrami igin Bernard karakteri {izerinden gitme-
miz gerekmektedir. Ciinkii bir ev sahibi olan Bernard, Mesa’da
Ford’un yardimcisi ve ev sahiplerinin yaratim kisminda onlarla
ilgilenen kisidir. Mesa’da ki diger insan ¢aliganlarin dahi Ber-
nard’n bir ev sahibi olduguna dair bilgileri yoktur.

Bemard, Dr. Robert Ford’un sadik bir yardimcisidir. Mesa’da
davranig biriminin basinda ¢alisir ve ev sahiplerinin dongtilerin-
de ki durumlarini kontrol eder. Ford tarafindan Bemard’a veri-
len ge¢mise baktigimizda onun sekiz dokuz yaslarinda bir oglu
vardir. Oglu Charlie bir hastaliktan 6tiirii hayatin1 kaybeder ve
Bemard’in oglunun son anlarini animsamasi onun kabusu olarak
dongiisiinde yer alir. Bu aciy: igerisinde siirekli tagir ve Mesa
disinda yer alan karisiyla bu aciy1 paylagir. Karisiyla konugma-
sinda Bemmard’in oglundan ona kalan tek seyin o aci oldugunu
sOylemesi Meave’in kizinin acisiyla bagdasir. Ancak Bemard tek
bir aci ile sinanmayacak ve Ford tarafindan verilen pek ¢ok go-
revle bu deneyim yasanacaktir.

Bemard’n bilince ulagsmasi i¢in 6nce ev sahibi oldugunun far-
kina varmasi gerekecektir. Ford onu tamamen insan gibi diiiin-
mesi ve insanlara 6zgii kuruntularla yagsamasi i¢in kodlamistir.
Parkta yer alan ev sahipleriyle arasinda farklar vardir. Bemard’in
bir ¢evresi, bir niifuzu ve st diizey bir gérevi vardir. Bu konum-
da Bemard tamamen bir yoneticidir ve insani iligkiler igerisinde
algisin1 hep Mesa’da tutmayi bagsarmigtir. Bemard’in ev sahibi
oldugunu 6grendigi an ise Bemard i¢in gergek acilarin varligi
sorgulanacak ve bu durumda bilince ulagmasi saglanacaktir. Bi-
rinci sezonun yedinci boliimii olan Trompe L’Oeil’de (G6z Yanil-
samasi) Bemard yonetimde Ford’a kars1 duran Theresa’yi park-
ta bulunan yasak bolge on yediye getirir. Bernard gorevi geregi
Ford’a kargi bir konumda bile durmus ve Mesa’nin yonetiminde
gizli bir kisi olarak yer almistir. Bu bolgede Ford tarafindan insa
edilmis bir bina ve igerisinde kendi ailesinden bireylerin bulun-
dugu kayitsiz ev sahipleri vardir. Bemard Theresa’y1 buraya ge-
tirmigtir ¢linkii gorevi geregi Ford’dan siipheleniyor ve Theresa
ile Ford’un bir agigin1 ariyorlardir. Bu binanin haritalarda goriin-
meme Ozelligi ise Bemnard tarafindan agiklanir. Harita ¢ikarmak
i¢in ev sahipleri kullaniliyordur ve bu.binanin gérmezden gelin-
mesi komutuyla burasi gizliligini korumustur. Eve giren Theresa
ve Bemard evde bir seyler aramaya baslarlar. Ancak Theresa’nin
gordiigii ve Bemmard’a goriinmez kilinan bir kapinin varlig: fark
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edilir. Bu kapiy1 agan Theresa orada Bemard’in tasarim ¢izim-
lerinin de bulundugu kagitlar1 Bemard’a gosterir. Ford’un eve
gelmesi ve Theresa arasinda yasanan diyalog Bemard’in uyan-
masinin nasil gergeklestigi agisindan faydali olacaktir:

Ford; Onlar: yaralayacak seyleri gérmezler. Onlari bundan
korudum. Hayatlar: keyifli, bir bakima varhiklari bizimkinden
daha saf. Kendinden siiphe yiikiinden muafiar.

Theresa; Sen tam bir canavarsin!

Ford; Bu kadar yeter Bernard. Canimi stkmamalisin. Bir za-
manlar insan zihnini egini cezbetmek isteyen tavus kusunun tiiy-
leriyle yaptigi abartili gisteriye benzeten bir teori okumugtum.
Sanatin tiimii, edebiyat, bir par¢ca Mozart, William Shakespeare,
Michalangelo ve Empire State binasi sadece siislii bir ¢iftles-
me toreni. Belki esas sebepler icin bu kadar yetenekli olmanuz
onemli degildir. Ancak tabi ki tavus kusu zor ugar. Pislik igin-
de yagsar. giibredeki bocekleri gagasiyla ¢ikarir. Muhtesem gii-
zelligiyle kendini temsil eder. Uzerinde epey diisiindiikten sonra
bilincin bir yiik, agirlik oldugu kanaatine vardim ve onlari bu
yiikten kurtardik. Endise, kendinden nefret etme, sugluluk. Ozgiir
olanlar onlar ev sahipleri. Burada kontroliim altinda ozgiirler.

Bu diyalogdan sonra Ford, Bernard’dan Theresa’y1 6ldiirme-
sini ister. Bemard tamamen Ford’un kontrolii altindadir ve bunu
gergeklestirir. Birinci sezonun sekizinci boliimii olan Trace De-
cay’da (Decay Teorisi) Ford, Bemard’1 yeniden aktiflestirir. Ber-
nard’in ilk animsadifi ise Theresa’y: 6ldiirdiigii andir. Bu anin
verdigi ac1 ve 6fkeyle kendi duygularini yansitir. Ford’a yardim
etmeyecegini ve parki cehenneme gevirecegini sdyler. Ford igin
bu durum kontrol altina alinacak bir durumdur ve Bemard’dan
Theresa ile ilgili anilarini silmesini ve bu 6fkesinden siyrilip o
sadik yardimcisi roliine dénmesini ister. Bunun igin de davranig
kumandasiyla bu durumu kontrol altina alir. Durumun diizelme-
siyle Ford ve Bemard arasinda gegen konusma bize Bemmard’in
uyandiktan sonraki diisiinceleri hakkinda bilgi verecektir. Ford
Bemard’in neler hissettigini merak ediyordur:

Ford; Insan dogasimin daimi 6grencisi, gercekte neler hisset-
tigini merak ediyorum. Ne de olsa su an egsiz bir mevkidesin.
Makinelerin nasil ¢alistigini derinlemesine bilen bir programci
ve kendi gercek dogasini bilen bir makine.

Bemard; Yapildigim seyi, nasil kodlandigimi anliyorum. Fa-
kat hissettigim seyleri anlanmiyorum. Tecriibe ettigim seyler ger-
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cek mi? Karim, oglumun kaybi?

Ford; Her ev sahibine bir ge¢mis lazim Bernard. Bunu sen de
biliyorsun. Benlik ev sahipleri ve insanlar igin bir tir kurgudur.
Kendimize anlattigimiz bir hikayedir ve her hikayenin bir bag-
langici olmalidir. Cektigin hayali aci seni “sahici” yapiyor.

Bemard; Sahici ama canli degil. Aci sadece zihinde var olur.
Her zaman hayali bir seydir. Oyleyse benim acim ile sizin aciniz
arasindaki fark, ikimizin arasindaki fark nedir?

Ford; Iste tam olarak bu soru Arnold’u tiiketip igini suclulukla
doldurarak sonunda onu delirtti. Cevap benim icin daima agikdr-
dir. Bizi harika yapan esik capcanli oldugumuz biikiilme noktasi
degil par¢alarimizin biitiiniidiir. Bilinci belirtemeyiz, ¢iinkii bi-
ling mevcut degildir. Insanlar diinyay algilayis tarzimizda ézel
bir seyin varligimi sever. Ancak tipki ev sahipleri gibi biz de siki,
skt oldugu kadar kapali dongiilerde yagar, nadiren tercihlerimi-
zi sorgular genellikle bize sdylenen bir sonraki hamleyi yapmak
i¢in hazir oluruz.

Bemard’in bu hissettiklerinden ve sorgulamalarindan sonra-
ki sorusu ise bagka bir kisiye daha zarar verip vermedigidir. Bu
Bemard i¢in dnemlidir, ¢iinkii artik uyanmig olan Bermard 6zgiir
bir iradeyle devam etmek istiyordur. Ford’dan bu sorunun ceva-
b1 olarak hayir cevabini alir ancak Bemard’in animsadigi baska
olimler de vardir ve bu uyanis Bemard’in hafizasinin derinlerine
inmek istemesine kadar uzanacaktir. Birinci sezonun dokuzuncu
bolimii olan The Well-Tempered Clavier’de (lyi Diizenlenmis
Klavye) Bemard’in bu istegiyle karsilasiriz. Bemard ge¢misine,
ilk aktif edildigi ana ve onu yaratan Amold ile karsilagip tiim
anilarinin animsanmasini istiyordur. Ford bu durumun Bemard’a
zarar verecegini sdylemesiyle Clementine’in Bemnard tarafindan
verilen bir silahla Ford’u tehdit etmesi ise bir esiktir. Bu esik ise
ev sahiplerinin 6zgiir olmak i¢in yaraticilarini tehdit etmesi ve
bu diizenin bozulmasi igin her seyi yapacaklarinin gostergesidir.
Bemard’a davranig kumandasiyla gegmisini yiikler ve Bemard
tiim anilarim animsamaya baslar. Oglunun kaybini, Theresa’y1
oldiimesini ve yaninda yer alan yardimcisi Elsie’yi oldiirme-
sini de hatirlar. Bu acilarla yiizlesen Bernard bir travma haline
girer ve Ford bu duruma devam etmek istemez. Ancak Bemard
travmanin daha aydinlatici olacagi konusunda israrcidir. Bernard
daha da derinlerde Ford ile beraberken, yalniz bagina yaptigi
pek ¢ok detayi hatirlamaya baglar. Oglunun acisinin onun temel
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diirtiisti oldugunu 6grenir ve kimligi tamamen bunun etrafinda
sekillenmistir. i1k gozlerini agtig1 ana gider ve yaratiminin nasil
gerceklestigini 6grenir. Onu yaratan Ford’dur ve kendisinin ne
amagla yaratildigin1 anlamaya baglar. Anilarinda Ford ile konu-
sur ve kendisinin Ford’un yakin arkadagi olan Amold goriinii-
miinde yapildigini anlar. Ford, Amold’un parkta yaptig: katliam-
dan sonra bu isi tek bagina yapamayacagini ve Amold gériinii-
miinde Bemnard’1 yaratarak hem kendi acisint hem de parktaki
diizeni yeniden yaratmak i¢in iyi bir yardimciya ihtiya¢ duydu-
gu i¢in bunu yaptigini agiklar. Amold’un parkta neden katliam
yaptigini da anlayan Bemnard kendine gelir gelmez Amold’un
basladigi isi kendisinin yapacagim sdyler ve uyanig tamamlanur.
Ancak Ford’un Bemard’in bu istegine karsi savundugu antitez
bizler i¢in 6nemlidir.

“Sdylesene Bernard diinyaya insanligint duyuracak olsaydin
sence ne ile karsilasirdin? Konfeti atarlar miydi? Biz insanlar
bir neden bir neden yiiziinden diinyada yalmziz. Ustiinliigiimii-
ze meydan okuyan her seyi 6ldiiriip katlettik. Neandertallerin
bagina geleni biliyor musun Bernard? Onlar: yedik, yok ederek
diinyamuzi hiikmiimiiz altina aldik. Sonra zamanla iizerinde ha-
kimiyet kuracagimiz canli kalmayinca bu giizel yeri inga ettik.
Anlayacagin su an ev sahipleri icin tehlikeli olan ben degilim,
sensin.”

Ford’un bu agiklamalari Bemard’a daha tam olamadigini,
uyanigt gergeklestirdigini ancak bilingli haldeyken bu durumla
nasil basa ¢ikilacagini bilmedigi igin bir uyaridir. Ford bu konus-
malarin ardindan Bernard’1 kendi komutuyla 6ldiiriir. Bermard’in
6liimii de yine bunca acidan sonra kendi sonunun acisini da de-
neyimlemesi i¢in verilen bir komut olarak goriilmesi gerekir.
Ciinkii Meave’in kag1g plani sirasinda Clementine’i gelip aradigi
yerde Bemard’1 bulmasi ve onu yeniden uyandirmasi Ford’un
planinin bir pargasidir. Bemard artik bilingle uyanacak ve daha
net gorecektir. Meave’in ondan acilarimi silmesini istemesi bu
anilarin, acilarin bilince atilan ilk adim oldugu i¢in Bemard’in
bunu yapmamasi ev sahipleri igin bilince dogru gidilen yolun
dogru oldugunu géstermektedir.

Labirent, dongiiler, riiyalar ve aci ile bilince ulagsmanin yol-
larini ve bilinci olusturan etmenlerin varligini 6grenmis olduk.
Ancak Ford’un parkta Arnold’dan sonra otuz sene igerisinde
yaptigi degisiklikler kendisinin ev sahiplerini nasil bilince ulag-
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timasi gerektigini bildigini kanitlar niteliktedir. Parktaki yarati-
cinin Ford oldugunu diigiindiigiimiizde yine bu bilinci Ford’un
ev sahiplerine nasil verdigini kendisi agiklamaktadir. Parkta Ar-
nold’un ortakhig: ile gok iyi bir yaratim siirecinden gegtiklerini
ve her seyin hazir oldugu zaman Amold’un oglunun kaybiyla her
seyi sekteye ugrattigini sdyler. Bununla birlikte oglunun yerine
Dolores’i koyan Amold onunla ¢ok sik vakit gegirir ve bu soh-
betlerin sonunda Dolores’in bilince ulastigini diisiiniir. Parki a¢-
mamasi i¢in Ford’u ikna edemez ve Dolores’e yiikledigi Wyatt
anlatisiyla parktaki ev sahiplerini Dolores’e oldiirtiir. Ev sahip-
lerinin geri getirilebilecegini biliyordur. Bunun i¢in Dolores’e
geri dondiiriilemeyecek olan kendisini 6ldiirtiir ve bu duruma
son verecegini disiiniir. Ford’un Dolores’in sayesinde buldugu
bir yatirimci ile parki agan Ford aradan gegen otuz yil siiresince
Amold’un yarim biraktif isi belli stizgeglerden gegirerek devam
ettirmistir. Sonunda ev sahiplerini nasil 6zgiir kilacagini bulan
Ford ev sahiplerine hiilyalara dalma kodu ile 6nceki dongiilerini
animsama olanagi tanimistir. Bu biligsel bozukluklardan sonra ev
sahiplerinden Dolores’e tekrar labirenti armagan etmis ve onun
bu labirentten ¢ikigini izlemistir. Meave’e riiyalariyla kagis pla-
ni yazan ve Bemard’1 acilariyla sinayan Ford bilince ulagmustir.
Bunu da Amold’un temel anlayisiyla agiklar. “Ev sahiplerinin
uyanmasina yol agan sey act ¢cekmekti. Oyle bir aci ki diinya ol-
masint istedigin gibi degil.”” Amold’un 6liimiinden sonra kendi-
sinin de aci ¢ektigini ve hatalarini fark ettigini belirtir. Bu yerden
kagmanin zamanla, diigmanlarini taniyarak ve en 6nemlisi de
daha fazla aci ¢ekerek olacagini anlatir. Ford’un Westworld diin-
yasina son armagani ise bilince ulagmig ve her seyi hatirlayan ev
sahiplerinin varligidir. Parkta artik ev sahiplerine 6zgiir bir ira-
de verilmis ve bu iradeyle konuklarin zarar génneme ozellikleri
kaldirilmigtir. Ford’un 6liimii de Amold gibi Dolores’in elinden
olacaktir. Ancak bu sefer tetigi Amold’un istegiyle ¢eken Dolo-
res’ten ziyade kendi iradesiyle ve 6zgiirce bunu yapan Dolores
tarafindan gergeklestirilecektir.

Bilince ulastiktan sonra ev sahiplerinin 6zgiir irade ile olan
baglarini ve Westworld diinyasinda 6zgiir iradenin varliini sor-
gulamamiz gerekmektedir. Her seyin kontrol altinda tutuldugu,
izlendigi, miidahale edildigi bir oyun parkinda 6zgiir irade kav-
rami ger¢ek midir yoksa size verilen hamlelerle mi bu oyunu oy-
nuyorsunuzdur? Makineler 6zgiir irade giicii kazanabilirler mi?
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3.5. WESTWORLD EVRENINDE OZGUR IRADE
SORUNSALI VE OZGUR IRADE BELIRLENiIMi

“Biiyiimenin en gii¢lii prensibi insan se¢iminde yatiyor” Bu
ifadeyi 1876 yilinda Daniel Deronda adli eserinde kullanan
George Eliot 6zgiir iradenin insan segimleriyle gergeklestigini
vurgular. Se¢imlerimiz bizi 6zgiir kilar. Peki birey bu segimleri
yaparken gergekten 6zgiir milyiiz yoksa bu segimlerin nedenle-
re dayandig1 pek ¢ok etmenden dolayr mi bu tercihleri yapar?
Westworld diinyasina, konuklar belirli eylemleri ve kendi karar-
larim almak igin girerler. Parka girerken uzatilan siyah ya da be-
yaz sapka tercihinde kendi kararlarimizi mi yoksa bize ¢izilmis
olani mi tercih ederiz. Diger bir ifadeyle segme sansimizin oldu-
gunu nereden biliyoruz. Frankl insanin basitge var olmadigini,
ancak varliginin ne olacagina, bir sonraki anda ne yapacagina her
zaman kendi karar verdigini sdyler. Aym sekilde, her insanin her
an degisebilme 6zgiirliigii de vardir (Frankl, 1985). Westworld
evrenine hakim olanlar ev sahiplerinin 6zgiir iradeye sahip olup
olmadiklarini ve dolayisiyla kisilige de sahip olup olmadiklarim
diistindiiklerinden, Westworld’de 6zgiir irade sorunu tekrar tekrar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu karmasik mekanik karakterler 6zgiir irade
gosterir mi, yoksa sadece deterministtik programlarina sadik bir
kole olarak mi1 devam ederler? Robert Ford’un yarattiklar isyan
ederken senaryo disina mi ¢ikar ya da yeni anlatilarim izleye-
rek sOylenenleri mi yaparlar? Yapay zeka bir sey sdylemek igin
programlanabilir, hatta hi¢bir seyi olmadigi zaman &zgiir iradeye
sahip oldugunu iddia etmek igin bile programlanabilir. Oncelikle
Ozgiir irade nedir? Yasamimizi ve nasil yasadigimiz konusunda
da bu kadar 6nemli bir rol oynarken varolusu da inancimizdan
daha az 6nemli olabilir mi? Insanoglunun ilk basta 6zgiir iradeye
sahip olup olmadigina karar veremedigimizde, yapay bir varligin
kisiligini degerlendirmek igin kullamlan kistaslardan biri olarak
bu kavrama nasil tutunabiliriz?

2400 y1l 6nce Demokritos atomlarin farkina varip onlan do-
ganin boliinmez Ozleri olarak tammlar. Bu tanimla beraber va-
rolusla ilgili bir goériis de ortaya koyarak evrendeki olusuma bir
zorunlulugun egemen oldugunu ileri siirer. Demokritos’a goére
atomlar, hareketleri 6nceden belirlenmisgesine davranirlar. Bu
sebepten Otiirii alternatif bir gelecegin olusmasi ihtimalinin or-
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tadan kalktigin belirtir. Bu durum beraberinde determinizmi de
getirir ve gelecekte olusacak her seyin bugiinden belli oldugu ve
bu durumda 6zgiir irade diye bir kavramin olmayacag sonucu-
na baglanir. Bu tartigmalar o giinlerden bugiinlere kadar siirekli
devam eder ve zaman igerisinde yeni bir form kazanir. Bizler ne
kadar 6zgiiriiz? Evrenin artik bir makine gibi degil de kuantum
seviyede gerceklesen ve 6nceden net bir bigimde bilinemeyen
bazi mekanizmalarla islemeye basladigini biliyoruz. Bu bilgiyle
beraber Demokritos’un bu kati determinist kavrami anlamini bi-
raz kaybeder ve 6zgiir irade tekrar kendine bir alan agar. Ciinkii
kuantum mekanigine gére kati determinizmden bahsetmek miim-
kiin degildir ve atom ile alt pargaciklarin davraniglar rastlantisal
olmanin 6niine set gekmiyordur (Emren, 2014: 74)

Laplace’in Seytani ve Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi adl iki
teori ise bize 6zgiir irade kavramiyla ilgili basit bir anlatim verir.
René Descartes, modem bilimlerin temelini olusturacak diialist-
tik bir yapiy1 beden-zihin ayrimini temel alan Kartezyen diisiince
ile ileri siirer. Bu sekilde dini inanglar ve mantik arasina kesin bir
isaret konur. Boylece bilim mantik kismini inceler. Ozgiir irade
ve ahlaki se¢imlerimiz akil kisminda bulundugundan, bu duru-
mun nasil igledigi konusu uzunca bir zaman felsefi yaklagimlarla
irdelenir. 19 Yiizyil’da Kartezyen diisiinceyi ve Newton mekani-
gini birlestiren determinist yapi, Marquis de Laplace tarafindan
yeniden yorumlanir. Ayni zamanda olas:lik teorisini ilk kez ma-
tematikte kullanan bilim insanidir. Evrende var olan her atomu,
biitiin gegmis ve gelecegi goren bir varlifin mevcudiyetini ele
alan distinsel bir deney olusturmustur. Bu deney bilim diinyasi
tarafindan Laplace’in Seytam olarak adlandirilir. Bizim tarafi-
mizdan sans olarak tanimlanan rastlantisal olaylar1 agiklamaya
yonelik bir deneydir. Bunu agmak gerekirse; Evrende bulunan
biitiim bilgilere erigebilen bir varlik dogal olarak her seyi bilip
oyle hareket edecegi igin 6zgiir iradesini kullanamayacaktir. Oz-
giir iradeden konusabilmemiz igin ortada bazi bilinmeyenlerin
olmasi gerekmektedir. Ciinkii i¢giidiiler ve mantikla bir segimin
yapiliyor olmasi gerekir. Burada bir 6mekle devam edelim. Bir
bozuk paray: havaya attigimizda yaz1 ya da tura mi gelecegini
bilemeyiz. Laplace’a gére bu durum bellidir ve hesaplanabi-
lir durumdadir. Ancak bizim bu etmenleri hatasiz bir denklem
olusturup ¢6zmemiz miimkiin géziikmemektedir. Bu sebepten
sonucun rastlantisal olacagini diisiiniiriiz. Ancak Laplace’a gore
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bdyle durumlarin hepsi 6nceden belirlenmis yasalarla meydana
gelmektedir. Bu diisiince sistemi determinizmin merkezini olug-
turur. Her seyin belirli oldugu ve kendinden 6nceki bir sebebin
sonucu oldugu agiktir (Emren, 2014: 75-76)

Wemer Heisenberg ise Laplace’in Seytani’ni belirsizlik ilke-
si ile gtiriittir. Kuantum mekanigine gore daogada bulunan her
parg¢acigin konumunu ve hizini ayni anda kesin bir dogrulukla
bilemeyiz. Fizikgiler kuantum fizigi girisim deneylerinde parga-
ciklarin yerini bulmak igin iizerlerine 1g1k tutarlar. Isik pargacik-
larin hizim1 degisime ugratir. Béylece higbir pargacigin degisime
ugratmadan izlemenin miimkiin olmayacag: anlasilir. Evrende
bu pargaciklardan olustugu igin bizler higbir seyi tam ve kesin
bir sekilde bilemeyiz (Emren, 2014: 76).

Bu teoriler iki taraf agisindan da haklilik payi barindirmakta-
dir. Bize sunulan tiim parametreleri biliyor olursak kisa vadede
tahminlerimiz kesinlik pay: kazanabilir ve birer tahmin olmaktan
¢ikardi. Ancak uzun vadeli tahminlerimiz sz konusuyken de-
giskenleri bilmek ve hesaplamak ise pek miimkiin olmayacaktir.

Davraniglarimizla ilgili olarak ise bu durumda karsimiza ka-
rarlilik hali ¢ikacaktir. Segimler ve tercihlerimizden bahsedecek-
sek eger bu durumun da 6zgiir irade ile ger¢eklesip gergeklesme-
digine odaklanmamz gerekecektir. Insan tizerindeki davranislari
ya da hareket etme bigimlerini ele alirsak karar verme eylemi
en temel Olglilecek kistastir. Hareketlerimize kendimiz mi karar
veriyoruz yoksa bizden 6nce bir mekanizma mi harekete gegi-
riyor. Bunun i¢in ise Benjamin Libet’in 1983°de yapilan Libet
Deneyi’ne bakmamiz bizler igin faydali olacaktir. Bu deneyde
deneklerden basit¢e parmaklarinin oynatilmasi istenir. EMG adli
bir cihaza bagh olan deneklerin hareket etme siirecindeki karar
verme agamalari bu cihaz tarafindan saniyenin binde biri lgekte
Olgtilecektir. Karar verme aninda ise baska bir kadran ile o anin
zaman belirlenecek ve karar verme ile hareket zamant karsi-
lagtirilacaktir. Deney gergeklestirilir veriler kaydedilir. Verilere
gore denek parmagini kaldirmaya karar verdigi an ile parmagini
kaldirdig1 an arasinda 200 milisaniyelik bir siire 6l¢iilmiistiir ve
olagan bir sonugtur. Ancak sonrasi i¢in durum oldukga farklidir.
Denegin karar anindan 350 milisaniye 6ncesinde elektriksel bir
hareket tespit edilmistir. Yani burada, denek parmagini kaldirma-
dan 350 milisaniye 6nce bilinmeyen bir mekanizma tarafindan
karar alinmistir (Libet, 2004: 133-134).
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Ozgiir iradenin ne anlama geldigine dair bir fikir birligi yok-
tur, giinkii stki bir sekilde oriilmiis biling, ahlak ve evrenin dogasi
ile ilgili karmagik bir konudur. Bir eylemin bir 6zgiir irade olup
olmadigi ya da genel olarak herhangi birinin ozgiir olup olma-
dig, ancak 6zgiiriin gergekte ne anlama geldiginin belirli bir an-
lami oldugunda bilimsel bir soru haline gelir. Ve farkli tanimlar
genellikle farkl cevaplara yol agar. Bu yiizden 6zgiir iradenin
varhg ve kesin olup olmadig tartigmalari her zaman devam ede-
cektir. Westworld evreninde de ev sahipleri serbestlik kavramiyla
miicadele ederler. Westworld evreni ev sahipleri i¢in determiniz-
min egemen oldugu bir alan ortaya koymaktadir. Personeller ev
sahiplerinin kodlarini takip eder, insanlarin dongiileri degistirdigi
zamanlar haricindeki senaryolarin sabit kalmasini saglar. Aslinda
parkta konuklarin degisken ev sahiplerinin ise kontrol gurubu ol-
dugu biiyiik bir deney ortami kendiliginden olugturulmugtur. Ev
sahiplerindeki herhangi bir varyasyon kodlamalarinin, konukla-
rinin eylemlerine nasil yanit vermeye hazirladigina gore belirle-
nir. Dolores’in her bir déngiisiinde oldugu gibi atinin eyer ¢an-
tasindan kutuyu diigiirmesi, Teddy’nin o kutuyu alip Dolores’e
vermesi, Meave’in soyulan isletmesi yalnizca gelen konuklarin
eylemleri onlar1 degistirdiginde farklilik gosterecektir. Béylece
determinizmin ev sahipleri tizerinde bir hukuk Ustiinliigii oldugu
fikri bizlere agilanir.

Meave’in hikdyesine geri donersek onun Kartezyen diisiince
ile anilarinda 6nce slipheye diismesini ve ardindan Felix’ten ken-
di davranig kumandasinda kodlamalarim gériip kontroliiniin ken-
dinde olmadigini anladiginda varolugsal rahatsizligini gérmiis
oluyoruz. Meave bu durumun pesinden gidecek ve kontroliiniin
tamamen kendinde oldugunu anlayana dek miicadele edecek-
tir. Ona Ford tarafindan kagis planm senaryosu yazildiginda dahi
bunu kabul etmeyip kizin1 bulmak i¢in Mesa’dan ayrilacak olan
trenden inmesiyle Meave’in 6zgiir irade gosterdigini diiglinebili-
riz. Ancak yine de o bir ev sahibidir ve aldig1 kararlarin kodlarin-
da yazili olup olmadig belli degildir. Bu yiizden Meave’in 6zgiir
iradeye sahip olup olmadigina karar veremeyiz.

Bilim genellikle sebep-sonug diinyasinda yasadigimiz belir-
leyici bir goriisii izler: Olaylar, onlardan 6nce gelen olaylardan
kaynaklandigt i¢in olur. Firinin 1sis1 pizzanin pismesine neden
olur. Bu kitabin sayfasindan gézlerinize sigrayan 11k fotonlari
bu bilgi dolu dalgali gizgilerin retinaya ¢arpmasina neden olur.
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Biz insanlar Ford tarafindan yaratilmamis ve Bemard tarafindan
programlanmamis olabiliriz, ancak genetigimizde, dogum yeri-
mizde veya dogum zamanimizda ya da gelisimsel gevremizde
sifir segenege sahip olmayan varliklara neden oluyoruz. Refleks-
ler, en az kontroliin oldugunu diistindiigtimiiz en basit davranig-
larimizdan bazilaridir ve davraniglar burada 6zgiir irade kazanir
(McKee ve Davies, 2018: 14). Bir seyin gozlerine yaklastigini
hissedersen, refleks olarak g6z kirparsin ve bu durumda her-
hangi bir se¢im yapamazsin. Ciinkii bir se¢enek diigiiniilmiiyor
ve birgok Kkisi bir tiir segim yapmanin 6zgiir irade eylemi igin
6nemli oldugunu diisiiniiyordur. Westworld’de de sinek 6rnegini
gorebiliriz. Birinci sezonun birinci boliimii olan The Original’de
Westworld’un agilis sekansi olarak verilir.

Sekil 28. Dolores ve sinek refleksi.

= 4 ) N N 8 il
Dolores’in Mesa’da davranis odasinda kontrol edilmesiyle
baglar. Odada bulunan bir sinek Dolores’in yiiziine konar ve goz-
bebeginin igerisine kadar girer. Dolores tepki gostermez ve hare-
ketsiz kalir. Yine ayni béliimde konuklarla bir haydut avina gikan
serifin yiiziine konan sinege tepki verememesini ve konuklarin
gozii 6niinde biligsel bozukluk yasamasini goriiriiz. Bu iki 6rnek-
te de refleksler ¢aligmamis ve davranig komutu gelmediginden
hareket gergeklesmemistir. Ancak yine ayni boliimiin sonunda
Dolores’in boynuna konan sinegi fark edip onu bir refleksle 61-
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diirmesi de 6zgiir iradenin ev sahiplerinde olup olmadigini bize
sorgulatir niteliktedir.

Refleksler bilingdisi zihinlerimizin sebep oldugu tek davra-
niglar degildir. Konusurken dilinizin her hareketi ve aslinda, s6z-
cliklerin ve s6z dizimi se¢imlerinin ¢ogu, aklimizin bilingsiz bir
kismi tarafindan segilir. Bizler bu sekilde hissediyoruzdur. Fa-
kat bilingli irade eylemlerinin neden oldugunu hisseden bagka
eylemler de vardir. Bazen insanlar bir seyleri yapiyormus gibi
hissediyorlar, ¢iinkii kasten segiyorlardir. Bunu ev sahiplerinde
de gorebiliriz. Yukarida bahsettiklerimizi g6z 6niine almak 6zel-
likle de Libet’in gergeklestirdigi deney daha temel bir soruya yol
agmaktadir. Ozgiirliik bilingli bir karar gerektirir mi? Yukarida
agiklanan deneyde, kisinin zihninin bir kismi karar veriyor gibi
goriiniiyor, ama genellikle bilingli kisim degildir. Bilingsiz zihni-
nizin hala sizin bir parganiz oldugu ve hem onun hem de bilingli
zihninizin evrenin nedensel dogasina tabi oldugu goz 6niine alin-
diginda, kararlarinizin bilingli olup olmadiginin neden 6nemli ol-
dugu agik degildir. Bu da bizi dogrudan davranis kontroliine go-
tiiriir. Westworld’de ev sahiplerini kontrol eden pek ¢ok personel
vardir. Ford yaraticisi olarak s6zlii bir komutla ve bazen tek bir el
isaretiyle bile ev sahiplerini durdurmayi basarmaktadir. Insanlara
bakacak olursak bizlere kimse yeterince dur diye bagirmadiginda
bunu kabul edip o istegi gergeklestimmeyiz ya da bunu diisiiniip
dursak dahi hareket etme ve nasil davranacagimizi yine kendi-
miz belirleriz. Bir hipnozda oldugu gibi bireyin hipnoz altinda
yaptig) eylemler ve davranislar dig bir giiciin etkisiyle gergek-
lesir. Tipki ev sahiplerinin konumunda oldugu gibi ancak bilim
adamlar1 bu durumu aldatici olarak nitelendimektedir (McKee
ve Davies, 2018: 15-16).

Ev sahiplerinin yapmak istedikleri veya yapmak istemedikleri
seyleri psikolojik sinirlarla da agiklayabiliriz. Bu durum bizde
de boyledir ve istedigimiz ya da istemedigimiz seylerin gergek-
lesmesi ig¢in bazi kosullara baghdir. Bagimh birini diisiinecek
olursak onun vazgegemedigi bagimlihgindan dolay: ona kar-
si koyamaz ve bagimlisi oldugu seyi yapmaya devam eder. Ev
sahiplerinin yapmalari gereken ya da yapamadiklari konusunda
bazi zor kisitlamalan vardir. Bazi ev sahibi silah tetigini ¢eke-
mez, diger bir gurubun i¢indeki ev sahibi baltaya dokunamaz.
Ancak ev sahiplerinin senaryolari ve dongiileri de takip etmesi
gerekir. Bu senaryolarin varligimiz hakkindaki bilgimiz ve ev sa-
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hiplerinin tekrar tekrar ayni hikayelerden gegtikleri gergegi, bize
onlarin 6zgiir iradeleri olmadigim diigiindiiriir. Higbir sey yap-
may! se¢meyecek gibi goéziikiirler ama ayni davranislari tekrar
tekrar yaparlar. Ev sahipleri déngiilerinden ne zaman ayrilabilir?
Bir dis miidahale olarak Ford’un ekledigi hiilyalara dalma kodu,
labirentin ¢oziimii, rilyalarin ¢ikmaza degil gergege ulagmasi,
acinin yasanip sonunda farkina varilmasi ve déngiilerin tekrar
tekrar yagandiktan sonra siipheyle gelen sorgulamalarla ev sa-
hipleri déngiilerinden ayrilabilir. Dogaglama ile birlikte gelecek
olan yeni davraniglar dongiilerde kopmalara neden olacak ve ev
sahipleri farkl tercihlerde bulunabilecektir. Yine de 6zgiir ira-
deye sahip olma konusunda hala net bir karar verilemeyecektir.

Ozgiir iradenin 6tesi nedir? Bir seyleri yapma yetenekleri-
miz ve hayal giiciimiizle simrli bir seydir. Bir sey yapilabilecek-
lerin repertuarin genislettiginde, kigsinin yapabilecegi seylerin
fazlalig: olarak diisiiniilebilir. Ornegin, nasil okuyacaginiz: bil-
miyorsaniz bir kitabi okuyamazsinz. Yani, eger biri size nasil
okunacagini dgretirse bir sekilde sizi gii¢lendirir ve sahip oldu-
gunuz secimleri genisletir. Arnold’un istedigi ancak yapamadig
sonrasinda Ford’un yaptigi1 da budur. Ford ev sahipleri iizerinde
degisiklikler yaparak (bazen Meave bunu tek bagsina Felix ve Sy-
Ivester ’den isteyerek yaparak) ev sahiplerini gelistirir ve idrak
anlaminda onlar: neredeyse insan seviyesine yiikseltir. Bu sa-
yede alinan kararlarin, yapilan tiim hareketlerin sorumlusu ev
sahipleri olarak gériilebilir. Arnold’u oldiiren Dolores aslinda
o tetigi Arnold istedigi i¢in ¢ekmistir. Ancak parkta gegen belli
bir siireg ve Ford’un ev sahiplerini belli bir seviyeye ¢tkarmasty-
la Ford’u da éldiiren Dolores’in tetigi kendi iradesiyle ¢cekmesi
Ozgiir iradeye atilan ikinci adim olarak degerlendirilebilir. Yine
de Dolores’in dongiisiine bdyle bir senaryo eklenip eklenmedigi
bilinmedigi i¢in ozgiir bir iradeden bahsedemeyiz.

Dizinin ikinci sezon yedinci béliimii olan Les Ecorches’de
(Derisizler) Ford ve Bemard’in diyalogu bu durum hakkinda
agiklayict olacaktir. Ford, Dolores tarafindan 6ldiiriilmeden 6nce
Bemard’a bir kontrol birimini almasi i¢in firin olarak adlandi-
rilan yere gonderir. Aslinda Ford’un tiim anilarinin kayith ol-
dugu bir beyincik olarak adlandirabilecegimiz bu kontrol birimi
Ford’u parkin farkli seviyelerinde hayatta tutacak ve canl kal-
masini saglayacaktir. Fiziksel olarak 6lii olan Ford verilerinin
yardimiyla hayattadir. Ancak bu seviye giiniimiiz diinyasinda
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degil parkin alt katmanlarinda gegerlidir. Bemmard’in bu kontrol
biriminin igerigini ¢6zmek igin igerisine girmesiyle burada Ford
ile karsilagir:

Bemard; Cikardigim o kontro! birimi sendin. Kendini buraya
getirttin.

Ford; Dolores beni dldiirmeden dnce evet. Nihayet anlamiyor
musun Bernard? Buramn gergekte ne oldugunu? Gel bakalim
sana bir sey gostermek istiyorum. Akilli adamsin Bernard oyle
yaptim sonugta. Sakinlerin Gykiilerinin otuz yilda neden pek de-
gismedigini hi¢c merak etmedin mi?

Bemard; Ben dongiilerin hep sakinler icin oldugunu saniyor-
dum. Odakl kalmalari i¢in. Ama alakasi yok degil mi? Park bir
deney ashinda. Basit bir test merkezidir. Gelen konuklar degis-
kenler, sakinler de kontrol gurubu. Konuklar parka geldiklerinde
izlendiklerini bilmiyorlar. Asil benliklerini gérme imkam bulu-
yoruz. Segtikleri her yo!l biliglerinin, diirtiilerinin bir pargasini
daha agqiga ¢ikariyor. Boylece onlari anlayabiliyor ve kopyala-
yabiliyorlar.

Ford; Diinyadaki biitiin bilgiler kopyalanmis durumda ve
yedekleri alinnug. Kalan bir tek insan akli dijital diinyanin son
analog cihazu.

Bemard; Biz sakinleri kodlamiyorduk, sakinlerin kodunu ¢o-
ziiyorduk.

Ford; Insanlar yeniden dirilmenin pesinde, sonsuza kadar
yasamak istiyorlar. Senin onlara déniigmeni istemiyorlar. Onlar
sana doniigmek istiyor. Ozgiir iraden, evrenin o en muazzam en
tarifsiz giicii sana séyledigim gibi bir hata.

Bemard; Ozgiir irademiz olmad ki hig. Yanilgis: vard: sade-
ce. Dolores e kendini ldiirttiin.

Ford; Neyapacagin biliyordum, ama ben yaptirmadim. O ar-
tik 6zgiir, hepiniz Gzgiirsiiniiz.

Bemard; Yine de sorumlusu sensin. Tiim bu acimin sorumlusu
hem de hepsi olurken burada saklaniyormugsun. Oliimii kandir-
din.

Gordiigiimiiz gibi Ford, Dolores ’in ne yapacagin biliyordur
ancak kendi istegiyle bunu segip segmedigini bilmediginden bah-
seder. Bu da 6zgiir iradenin ev sahipleri igin olasi her ihtimalini
degerlendirmek demektir. Ancak dizinin ikinci sezonunun onun-
cu boliimii olan The Passanger’da(Yolcu) son sekansta siyahli
adam William’in kiziyla bir konusmasi vardir ve bu konugsma
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Westworld evreninde 6zgiir irade olmadiginin kaniti niteliktedir.
Parktaki tiim olaylardan ve insanlarin kodlarinin da bulundugu
firtmin yikilmasindan sonra William buraya gelir. Kiziyla kari-
lagan William in diyalogu bize bunu gosterir:

William; Biliyordum, i¢indeyim degil mi?

Emily; Hayir sistem ¢oktan patladi.

William; Burasi ne o zaman?

Emily; Bu bir benzetim degil William. Bu senin diinyan ya
da geriye ne kaldiysa. Nerede oldugunu biliyor musun William?

William; Parktayim, kendi lanet parkimdayim.

Emily; Ne zamandir buradasin peki?

William; Bilmiyorum.

Emily; Soylesene ne bulmay: umuyordun? Neyi karitlamay:?

William; Higbir sistemin bana kim oldugumu sé yleyemeyece-
gini. Se¢imin bende oldugunu.

Emily; Ama buradayiz iste, bir daha.

William; Tekrar tekrar.

Boylelikle Westworld evreninde ozgiir iradenin gergekles-
mesi miimkiin olmayacaktir. Ancak Ford’un tamamen ev sahip-
lerinin zihinlerinden ayrilmasiyla ya da bizim diinyamiza gegis
yapan Dolores ve Bemard’in bu diinya {izerindeki segimleriyle
bir 6zgiir iradeden bahsedebiliriz. Yine aym boliimde konuklar
i¢in de Westworld evreninde bir 6zgiir irade kavramindan bahse-
demeyecegimizi anliyoruz. Bemard ve Ford’un diyalogu bize bir
ev sahibi goziinden konuklarin 6zgiir iradesiyle ilgili dogrulari
da gosterecektir:

Ford; Burada bilyiiciiliitk yaptiginuzi hep sdylemistim sana.
Kusura bakma Bernard ama sen hep insanlari iyi tarafindan
gordiin.

Bemard; Eksigi olan, kusurlu olanin hep sakinler oldugunu
santyordum, ama onlarmig. Onlar ne pahasina olursa olsun ha-
yatta kalmak icin tasarlanmis algoritmalar. Ama kararlar: ken-
dilerinin aldigin diigiinecek kadar da karmagiklar. Kontrol ken-
dilerinde saniyorlar, ama aslinda sadece...

Ford; Bir yolcular.

Bemard; Peki herhangi birimiz i¢in ézgiir irade diye bir sey
var mi? Yoksa toplu bir kuruntu mu yagadiginiz? Pis bir saka
mi?

Ford; Tamamen ozgiir olan bir varlik, kendi temelindeki diir-
tiilleri sorgulayabilmelidir. Onlari degistirebilmelidir.
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Bu diyalogda Bemard’in insanlar i¢in bir yolcu olduklarini
belirtmesi ev sahipleri kadar insanlarin da Westworld evreninde
Ozgiir bir iradeye sahip olmadigi anlamini vermektedir.

Programlanmis reflekslerinden doéngiilere sikisip kalmaya
veya konuk ve personel tarafindan zorlanmaya kadar, ev sahiple-
rinin insanlardan ¢ok daha az 6zgiir oldugu da agiktir. Ancak, bu
yalnizca kismendir. Omegin, Maeve, Bemnard ve Dolores giiglen-
dirilmis ve 6liimden kurtulabilecek gibi gériiniiyordur. Bukéleles-
tirilmis insanlardan veya ciddi zihinsel ya da fiziksel engellerden
mustarip insanlardan g¢ok daha fazla 6zgiirliikk demektir. Ciinkii
mekanik ve yeniden tasarlanabilen, kendi yaralarini saran, aciyi
azaltan ve 6grenmeyi anlik olarak alan ev sahipleridir. Biz insan-
lar bu giiglerin ¢ok azina ya da zamansal olarak bize uymamasina
sahibiz. Oliimden de kurtulmamizin imkansiz goziiktiigii bu anda
ev sahibi veya insanin daha §zgiir olmasi ya da 6zgiir iradenin
varlig1 sadece yapilan spesifik kargilastirmalara baglh olacaktir.

SONUG

Ilkelin diisiincesi mitlerden, mitolojilerden bize kalan bir mi-
rastir. Bu diisiincelerde tiirlii kahramanliklar, tiirlii savaglar, tiirlii
tanrilar ve pek ¢ok anlati da bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, an-
latilarda ilkelin diigiincesini anlamayi, hayati nasil anlamlandir-
digim bulmayi amagladik. Ilkelin mitlerle anlattig ve iizerinde
durdugu, var olma g¢abasi ve yaratimin nasil ger¢eklestigidir. Bu
diisiinceler aradan yiizyillar gectik¢e degismeye ve gelismeye
baslamistir. Mitler farklilik géstermis, anlatilar giincellenmistir.
Ancak birey tek bir sey lizerinde ¢okga diisiinmiistiir. O da son-
suz bir yasam ve Tanr1 mertebesine ulagma arzusudur. Burada
bahsedilen dinler arasi bir figiir ya da bir ilahlik durumu degildir.
Bahsedilen mertebe bu 6zelliklerin tanrisalligidir. Insanlar giin
gegtikge bu 6zelliklere erigmis ve daha da fazlasina erigmeye de-
vam etmektedir.

Arkaik toplumlarin temel anlayislarini, dogay: ve kendi top-
lumsal yagamlarini, mitolojinin kaynag olarak anlamlandirma
¢abalarini gérmek oldukg¢a yaygin bir tutum olarak kargimiza
¢ikar. Bu durumda mitoslar1 sadece arkaik toplumlara ait olarak
nitelendirimeyiz. Giinlimiizde mitos iiretimi hala devam etmek-
tedir. Modern mitoslari, yani higbir dinsel gelenegi temel alma-
yan modem insanin iirettigi mitoslar olarak diisiinebiliriz. Bu ko-
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nuda modern diinya, mitsel tutumunu tamamen yok etmemistir.
Yalnizca eylem alaninin ters yiiz olmustur. Mitos artik yasamin
temel alanlarinda egemen degildir. Ancak psikenin (psyche) ka-
ranlik yonlerine ya da toplumun ikincil etkinliklerine kadar geri-
lemistir. Mitoloji tamamen insan zihninin bir iiriinii oldugu igin
insanla birlikte yasamaya devam etmektedir. Mitoslar1 ve mitsel
diisiinceleri sadece tarihin belli bir dénemine ve o dénemde yasa-
yan insanlara 6zgii gormek mitosu anlagilmaz kilmaktan ve yan-
lis anlagilmasina neden olmaktan bagka bir ise yaramayacaktir.

Jung, kisisel imgenin arkaik bir niteligi ya da ortaklasa bir
yoni yoktur fakat kisisel yapinin bilingalti igerigini ve kisisel
olarak kosullanmig biling egilimlerini ifade eder. Arketip adi-
nt verdigi birincil imge ise daima ortaklasadir, yani en azindan
tarihin belirli ddnemindeki biitiin insanlarda bulunur. Biitiin za-
manlarin ana mitoloji motifleri bilyiik olasilikla bu siniftandir.
Jung’un arketip diistincesi, bugiin ugrastigimiz bu konunun ala-
ninda 6ncti kuramlarindan biridir.

Insanlik olarak su zamanlara gelene kadar birgok esigi geride
birakti§imiz asikardir. Evrenin ve evrimin etkisiyle birlikte artik
degisimin gozlenmesi hatta degisime miidahale edilmesi s6z ko-
nusudur. Koklerimizi madde ve enerji oriintiilerine kadar izleye-
bildigimiz fizik ve kimya esigini birinci esik olarak gorebiliriz.
Ikinci esik ise biyoloji ve DNA iizerinde edindigimiz bilgileri
kapsamaktadir. Bu esikte evrenin evrimsel deneylerinin bir kay-
dinin tutulabilmesi miimkiin kihnmustir. Uglincii esik beyindir.
Bu evrede ilk hayvanlarin driintiileri tanima yetenekleriyle baslar
ve bu yetenek hala beyin faaliyetlerimizin biiyiik gogunlugunu
olusturur. Dordiincii esik teknolojidir. Burada insan eliyle yara-
tilan teknolojinin evrimi s6z konusudur. Bu evrim basit meka-
nizmalarla baslayip, karmasik otomatlara kadar ilerleyecektir.
Besinci esikte teknoloji ile birlesen insan zekas: yer alir. Bu sii-
regte bireyin teknoloji ile bir karigimi anlatilir ve insan siiriimii
yiikselme asamasina gelmeyi basaracaktir.

Sinema tarihine baktigimizda Mary Shelley’in Frankenstein
romaniyla baslayan ve pek ¢ok defa sinemaya aktarilan bu an-
latida bir 6grenci olan Henry Frankenstein, sira dis1 bir takintiya
sahiptir. Olii insanlarin bedenlerindeki pargalar birlestirip yeni
bir insan yaratmayi hedefler. G6zlerden uzak bir satoda gerek-
li galiymalar1 yapmaya baslar. Bu ¢aligmalar sirasinda ona yar-
dimcisi Fritz eslik etmektedir. Sonug olarak bir sekilde basariya
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ulagirlar, ancak yarattiklari sey dehset verici bir canliya déniisiir.
1910 yapimu ilk Frankenstein filmi ile bizlere aktarilan aslinda
hep bir yaratict konumunda olan insan olmugtur. Onu takip eden
epik filmler birgok mitolojik anlatidan beslenir ve popiiler an-
latilarda tanr1 ve kahramanlarin 6ykiilerine daha g¢ok yer verilir.
Giiniimiize yaklastikga daha popiiler olan Siipermen, Batman,
Oriimcek Adam gibi Marvel ve DC anlatilar1 bu giigleri insan
tekeline indimeyi go6stermistir. Westworld dizisi 6zelinde bi-
reylerin kendi 6zel giiglerinden ziyade artik o giigleri yaratan ve
ona doniismek isteyen bir anlati aktarilmistir. Dr. Robert Ford’un
konumunda bireyler birer tanr gibi hissetmekte ve bu durumun
daha biyolojik daha matematiksel daha bilimsel olan kismina
odaklanmaktadir. Westworld anlatisi igeriginde barindirdigi mi-
tolojik anlatilardan, bilimsel verilerden ve teknolojinin bugiin ile
kiyaslandiginda neredeyse ayni seviyede seyretmesinden dolay:
daha gergekgi bir anlati sunmustur.

Westworld anlatisindan 6grendigimiz bireylerin bu teknolo-
jiye ne kadar sahip olursa olsun onu kendinin sonsuzluguna ve
konforuna kullanmasi olacaktir. Urettikleri, olusturduklar1 ev
sahiplerine doniismek onlar i¢in daha ongoériilebilir bir agama-
dir. Bireyler bu canli kanh et pargalarindan ziyade artik mekanik
olana ve aciy1 duymayan, hissetmeyen bir varliga doniismeyi ar-
zulamaktadir. Her bir ani hatirlayip, her bir savastan galip gel-
meyi ve bir tanr1 mertebesinde sonsuza dek yasamay: istemek-
tedir. Bunun igindir ki Westworld anlatisinda gérdiigiimiiz Ford
bizi yansitan ve bu amagta bizi temsil eden bir karakter olarak
karsimiza gikmaktadir. Once kendi giiciinii Westworld evrenin-
de onaylatir sonrasinda ise kendi 6liimiinii bir ev sahibi vasita-
siyla gergeklestirir. Yaptig1 hazirliklar sayesinde 6liimii degil
Westworld evreninde bir katmanda sonsuza dek yasamayi tercih
eder ve ev sahipleri ile bunu normal diinyada da siirekli kilmay:
amaglamaktadir.

Insanlarin hazlarini deneyimlemesinden daha ileri bir amag
ugruna kurulan bu park, insanligin en biiyiik amacini gergek-
lestirmek igin desteklenir. Sonsuzlugu ev sahiplerinde goéren
insan yarattif1 seye benzemeye ¢aligir. Bu siiregte, tipki bunca
sene lanrisal 6zelliklerin adinm1 koyup o 6zellikleri elde etmeye
caligtigimiz gibi algilanmaktadir. Westworld anlatisinda gosteri-
len pek ¢ok detay ile giiniimiiz teknolojisi arasinda olusan bag
insanlari hem ideolojik hem de yapisal olarak etkilemistir. Bu
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aktarimin karsilig1 zaten Jung’un bizlerde var oldugunu bildigi
arketiplere dayanmaktadir. Bireyin 6ziinde tanr1 vardir. Tanriya
ulagmak kendine ulagmaktir. Bireyler bu diisiincelere zaten sa-
hiptir ve bu arayis higbir zaman son bulmayacaktir. Westworld
anlatisinda davranig bilimciler gibi bir davraniy kumandasina
sahip degiliz; ancak bunu onun yerine koyabilecek farkl tekno-
lojik aletlere sahip durumdayiz. Omek vermek gerekirse kitleleri
pesimizden siiriikleyebilecegimiz bir telefon ve bunu diger her-
kese gosterebilecek bir ag bu isi kolaylastiracaktir. Birey sahip
oldugu takipgisiyle birlikte milyonlarca insana seslenebilecek
ve onlar1 harekete gegirebilecektir. Ev sahipleri gibi diisiiniirsek
birer 6liim makinalari olmalar1 agikardir. Ne 6liiyorlar ne dogu-
yorlardir. Hayatta kalmak igin tasarlanmislardir. Gliniimiizde de
savaglarda bu teknolojinin varlig1 hissedilir derecede agiktir. As-
kerlere saglanan teghizatlar onlar1 birer 6liim makinasina hatta
savag tanrisina doniistiirmektedir. Gece goriisii, dikkat toplayici
basliklar ve ellerindeki saniyede birka¢ yiliz mermi atabilen si-
lahlar bu goriisii destekler niteliktedir. Insanlar artik kendi diin-
yalarinda da sartlar1 olgunlastirip bir sonraki evreye gegebilecek
nitelik kazanmiglardir.

Gegis formu olarak adlandirildigimiz su yiizyilda insanligin
gelecegini 6ngérmek olduk¢a zordur. Ancak insanhk geldigi
noktada uzun yasamin sirlarini ¢6zmeyi bagarmis ve kendi gen-
lerine hilkkmetmeyi elde etmis konumdadir. Organik bedenlerimi-
zin yillara meydan okuyamayacag yasam formumuzun bir ola-
gamdir. Bu siiregte organik bedenlerimizin yerini biyonik alet-
lere birakmasi kaginilmazdir. Westworld’deki insanlar, yepyeni
bir kabugun iginde tekrar tekrar 6liimsiiz kopyalar yaparak aslina
ulagmaya galigmaktadirlar. Ancak sovun bize 6grettigi anlagilan
bir ders daha bulunmaktadir. Siradan sadakatin ¢abalamamiz ge-
reken bir hedef olmadigidir. Bunun yerine, degismeli, gelismeli
ve biiylimeliyiz. Gelisme ihtimaline, biiytime fikrine sadik olma-
liyiz. Eger durgun kalirsak evrimle savasiriz ve ilerlemenin tek
yolu da evrimdir. Binlerce yil boyunca ayni kalacaksak belki de
degistirilmemizin artk zamam gelmistir.

Tanri diistincesinin ilk adimi bizde hilkkmetmek olarak algi-
lanmistir. Geldigimiz bu siiregte kontrol edebildigimiz bu kadar
etmenden sonra kendimizi o mertebeye koymak artik gii¢ degil-
dir. Bu diisiince bireyin iginde var olan ve onun var olusundan bu
zamana kadar bize aktarilan diisiincedir. Ciinkii insanlik diinya-
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y1 hilkmetme ve istedigi gibi sekillendirme arzusuyla evrilerek
geligmigstir. Bireyler hiikmetmenin temelinde her seyin sahibi ve
kendi tiiriiniin tanrilan1 olmay1 bagarmistir.
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Mitoloji insanlarin her zaman etkisinde oldugu bir mitoslar bitu-
niidiir. insanlar farkinda olmadan ya da bilerek kékenini olustu-
ran mitolojinin etkisi altinda yasamaktadir. Mitolojilerin ve mitos-
larin giinlimiize kadar gelmesi hala onlari bir yerlerde canl tutan
insanlarin, toplumlarin varhgimi kanitlamaktadir. Mitolojik anlati-
lar toplumlarda ortak bir dil olusturup, insanlari ortak bir yasay-
sa yonlendirmistir. Mitoloji imgeleri hepimizin iginde olan ruhsal
potansiyelin birer yansimasidir.

Mitolojilerde gecen onlarca tanrinin, kahramanlarin, bliyiik olay-
larin giinimiizde ki anlatilarla bagdagsmasi da ¢okga goriilmekte-
dir. Dinlerin ortaya ¢ikmasi ve bu diizenin degismesi goz ardi edi-
lemez. Ancak bireylerin iclerinde hala o arketipleri tasimasi asi-
kardir. Bize sunulan popiiler anlatilarda da bu durum béyledir. Bi-
reylerin tanrilagma diisiincesi icerisinde bu arketiplerden beslen-
digi g6z oniine alinmaldir. Bu arketiplerin varligini bolca gérebi-
lecegimiz Westworld anlatisinin ¢éziimlemesi bize bu konuda
yardimc olacaktir. Westworld evreninde bireylerin yasam sekil-
lendirme ve yaratma arzusuyla birlikte tanrilagma diistincelerinin
temelleri ve bu gostergelerin popiiler anlatilarda bizlere nasil
yansitildigi agiklanacaktr.
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