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I Tesekkiir

Juliet Mitchell’e yardimlarindan ve sagladigi tesvikten otiirii, Mark
Offord, Mel Hale ve Sue Mansfield’a taslak konusundaki desteklerin-
den, ayni zamanda Gilbert Lewis’e birlikte verdigimiz seminerden ve
Stephen Hugh-jones’a yorumlarindan dolayr minnettanm. Kum Gan-
dah, lan Pierre Watt ve Meyer Fortes'un anilarina ve Bagre’nin farkli
versiyonlarinda bana yardimci olan katip ve bilgi isltemcilerle birlikte
Cambridge University Press’teki editor ve okurlarim dahil olmak uze-
re borclu oldugum herkese tesekkiir ederim.

Ufak tefek degisiklikler yaptigim makalelerimin yeniden yayimlanma-
sina izin verdikleri icin yayincilarima miitesekkirim. Bu makalelerin
listesi:

Religion and ritual: the definitive problem. British Journal of Socio-
logy 12 (1961).

Oral literature. Encyclopaedia Britannica.

The coming of the tape recorder. Médium (2005).

Oral creativity. The folktale and cultural history. Oralité et Littérature:
échos, écarts, resurgences. Cahiers de Littérature Orale 56 (2005).
Animals, men and gods in northern Ghana. Cambridge Anthropology
16 (1992/3).

The Bagre in all its variety. Introduction to A Myth Revisited: The
Third Bagre (S.W. D. K. Gandah ile birlikte) (Carolina Academic Press,
2003).

From oral to written: an anthropological breakthrough in storytelling.
In Il Romanzo, vol. 1, La cutura del romanzo, ed. F. Moretti (Turin:
Einaudi, 2001. In English, Princeton University Press).

Writing and oral memory. Lecture, Berne, Switzerland, june 2007.
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I Giris

Bu kisa ciltte, daha dnce séylemedigim herhangi bir seyi soy-
lemeye caligsacak degilim. Birtakim makalelere yeniden bagvur-
mamin nedeni, 6zellikle Bagre'yi tekrar tekrar kayda almamla
birlikte, beni ‘mit’, s6zlii ‘literatiir’ ve bunlarin sosyal hayatin di-
ger yonleriyle olan baglantilarina iliskin tartigmalarla ilgilenmeye
iten bir problemin s6z konusu olmasidir. Yapilagelen tiim tartig-
ma kendi gozlemlerimin pek de dogrulamadig mistik bir nitelige
biiriinmiis halde. Kariyerimin biiyiik bir béliimiinii (o yéreden
arkadasim Kum Gandah ile birlikte) LoDagaa ‘mit’inin farkli uyar-
lamalarin1 kaydetmeye, yaziya dokmeye, ¢evirmeye ya da anlat-
maya ayirdigim igin, bu genel gézlemlerden birkagini derlemenin
faydali olacagim diisgiindiim.

Mit ve ritiiel konusu en basindan beri antropologlar (ve di-
gerleri) icin asli bir mesele olmugtur. Bunlarin, aym animizm
(dogaya tapma) ve evhemerosguluk (6liiye tapma) gibi, ‘ilkel top-
lumlarin’ ayirt edici 6zelliklerinden biri olduklar1 varsayilmigtir.
Bunlar aslinda ‘oteki kiiltiirlerin’ 6zellikleridir, ‘modern’ akilcih-
gin sinirlan disinda kalir, bagka tiirden bir mantik sistemine hiz-
met eder, hatta ‘mantik 6ncesi’ bir diisiinmedir, bizim agimizdan
‘irrasyoneldir’. Bu tip aktiviteleri alisilagelmis ‘iglevsel’ ve ‘yapisal’
(ya da post-yapisal) tutumlardan ziyade bilissel bir yaklagim be-
nimseyerek ele almamin nedeni kismen, sozlii ve yazili iletisime
olan hususi ilgimden kaynaklaniyor. Fakat bagka nedenler de var.
Bu noktada, ayni Evans-Pritchard’in Azande’ye yaptig gibi, top-
lumlara edimcinin bakis agisindan bakiyor; bu bigimleri sabit ve
basmakalip olarak degil, yeryiiziinde dil kullanabilen bir hayvan

I
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F Mit, Ritiiel ve Soz

olan, tamamen azade olmamakla birlikte gelenegince biisbiitiin
baglanmis da sayillamayacak insanhigin yaraticligini yansitan
iirtinler olarak ele aliyorum.

Amacim farkl bir yaklasim benimseyen tek kisi oldugumu
iddia etmek degil. Ashina bakarsaniz yazinbilim (poetics) ve dil-
bilime odaklanip farkli gesitlemeleri degerlendiren birkag yazar
var, ancak bu yaklasimin, en azindan ‘ilkel zihniyetlerin’ dogasi
tizerinde heniiz ¢ok da biiyiik bir tesirinin oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Bazilar1 anlatinin sosyal baglami ve anlaticiyla dinleyici ara-
sindaki diyalojik iligki iizerine vurgu yaptilar, ki heniiz ses kayde-
dicinin olmadig1 zamanlarda bu konudaki deliller nispeten daha
zayiftl. Yalnizca bir ‘yapr’ i¢inde ortaya ¢ikmayan, ayni zamanda
ongoriillemez sekillerde farklilasma gosteren gesitlemeleri mey-
dana gikarabilecek olan da budur. Bu agidan yaraticidirlar.

Mit ve ritiiel analizi antropolojinin 6nde gelen temalarindan
biri olagelmistir; Frazer ve Altin Dal'dan’ tutun, Malinowski’'nin
Trobriand Adalari? hakkinda yazdiklarina, Radcliffe-Brown’in An-
damanlar® lizerine olan ¢alisgmalarina, ve hepsinden 6nemlisi Cla-
ude Lévi-Strauss'un totemizm hakkindaki eserine, Yaban Diisiin-
ce ve Mythologiques”ine kadar. Bunlar ve daha birgok yazar icin
(Malinowski i¢in daha az gegerli olsa da) bu tip davrang bi¢imleri
antropolojik diigsiincenin mihenktaglar1 olmugtur; bununla birlik-
te aynm1 zamanda hepsi ‘ilkel akillar1’ karakterize etmigslerdi —6r-
nek olarak filozof Ernst Cassirer’'in mit yaratici diisiince tizerine
yaptig1 ¢alismasi gosterilebilir. Benim iddiam, Trobriandhlarin
balikgilik seferlerinde, ritiiel ve teknik, yani agkinsal giiclerin kati-
limim gerektiren ve gerektirmeyen faaliyetler (her ne kadar hepsi-
nin her tiirlii kaynaktan yararlanabilecegini varsaymak miimkiin
olsa da) arasinda bir aynm gozetildigini gostermeye ¢abalayan
Malinowski’'nin iddiasiyla benzer bir sekilde ilerliyor. ‘Rasyonel’
ve ‘rasyonellik dis1’ eylemler, aym bizde oldugu gibi ‘ilkeller’ ara-
sinda da mevcuttu.

1 Frazer 1890.

2 Malinowski 1922,

3 Radcliffe-Brown 1952.

4 Lévi-Strauss 1964, 1966, 1969.

N
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Giris W

Tiim bunlara ragmen, bu ¢ahismanin konular olan mit ve ritii-
el (ve hatta ‘sozliiliik’) hi¢bir sekilde agik ve net kavramlar sayila-
maz. Bunlarin ne olduklarina dair bir¢ok farkh gériis bulunmak-
tadir. Bazilan, ayn1 LoDagaa'nin Bagre'sinde oldugu gibi, ‘mit’i
belirli s6zlii bir anlati gekli olarak ele almistir. Boyle kullanildigin-
da mit kavramu ile, her seyin baslangicini konu edinen uzun bir
hikayenin bir ¢esit anlatimi anlagilir (1. mit). Bizim ¢alismamizin
ortaya serecegi gibi, zaman ve konugmaciya bagh olarak yapinin
en temel Ozelliklerine kadar degiskenlik gosteren, bir anlatinin
tek bir versiyonuna dayanan ¢aligmalarin sunabilecegi sabitlik-
ten uzak, sasirtici gesitlemeler goriilebilir. Bu noktada tasina-
bilir ses kaydedicinin 6nemi ortaya ¢ikar, ¢iinkii bu sayede pek
¢ok sayida anlatiy1 kaydederek (ve yaziya dokiip karsilagtirarak)
bunlarin gesitlemelerini analiz etmek miimkiin olur. Bu problem
epey karmagsiktir. Evet, biitiin ¢esitlemeler ‘ortak bir cergeve’ i¢in-
de gerceklesir. Peki nedir bu gerceve? Bagre'yi ilk kaydedisimde
tiim anlatilarin ‘tek’ (boyen) ve aym oldugu kamisindaydim (giinkii
LoDagaa bana Oyle sdylemisti). LoDagaa'ya gére zaten ayniydi-
lar. Tamami, ayni ritiiel ortaminda anlatilan ¢esitlemelerdi. Fakat
‘kalple’ 6grenilmis olan baslangic duasi bile farklilik gésteriyordu;
ve anlatilarda farklhilasan yalnizca detaylar degil, yapinin ve diinya
goriigiiniin biitliiniiydii. Tiim bunlar hala ‘ayn ¢ergevede’ sayila-
bilir mi? Bagkalar1 katilmayabilir, ama bana kalirsa, hayir. Anlati-
y1 ‘bagka’ bir seye doniistiirecek, iiretimsel anlamda son derece
kokten degisimler goriilebilir. Yazili bir metnin diizenine basvu-
ramazsiniz; her zaman igin ¢egitlemenin son 6rnegini baslangi¢
noktasi olarak alip zincirleme bir yolda ilerlemeniz gerekir. Bu sii-
reci ayni gergeve iginde gerceklesen déniisiimlerden ibaret olarak
almak, bana gore, bunlarin kapsamini1 azimsamak anlamina gelir;
diger tiirliisii Propp’un’® halk hikayelerini incelerken yaptig gibi,
‘kizla oglan tamgirlar’ tiiriinden formiillestirilmis bir kalhip 6ne
siirmekten ileri gidemez. Baskin modeller bu farklilasmay: ‘ayn
cerceve icindeki ¢esitlemeler’ olarak kisitlamak isteseler de, sozlii
anlatilardaki cesitlemeler antropologlarca ayirt edilebilir. Bu du-
rum kargisinda benim argiimanim, bu ¢esitlemelerin kapsaminin
nereye varabileceginin, anlatilar bir ritiiel uzmaninin, bir sama-

X

5 Propp 1968.
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F Mit, Ritiiel ve S6z

nin ve hatta bir hatirlayicimin [remembrancer] elinde olsa bile,
kaydedilip analiz edilmeksizin bilinemeyecegi yoniinde. Her ha-
liikkarda su sorunun sorulmasi gerekir: Tami tamina hatirlamanin,
ve dil kullanabilen zihinlerin kelimeleri kullanmalariyla birlikte
‘dogal’ olarak sahip olduklan bir yetenek olan yaraticihiga yer bi-
rakmamanin amaci nedir?

Miti, insanhga ve farkli kokenlerden ortaya ¢ikan dogaiistii
ogelere iliskin fikirleri iceren, gogunlukla disaridan bakan tek bir
bireyce derlenmis bir ‘mitoloji’ olarak gérenler de mevcuttur (2.
mit). Lévi-Strauss gibi yapisalcilar i¢in analizi yekpare tutan sey,
birgok kaynaktan derlenerek olusturulmus biitiinsel bir mitoloji
yapisidir; ben tam da bunun kendisine mitoloji diyorum, Nam-
bikwara ya da LoDagaa’nin mitolojisi, belirtmis oldugum gibi, ‘et-
nografik mevcudiyet’ fikrinin 6ngérdiigiinden daha karmagik ve
degisken olabilir; ¢iinkii bdyle bir kavram duragan bir ge¢gmisin
oldugu varsayimina dayanur.

Lévi-Strauss daha daileri gidip ayrik toplumlarin mitlerinin (2)
konumunu sorgular, fakat bu dncelikli olarak bir anlatiya degil as-
kinsal bir diinya goriisiine isaret eder. Onun i¢in Nambikwara mi-
tolojisi, ‘hi¢bir baglangi¢ noktasi olmayan’ sonsuz bir déniigiim
silsilesi icinde komsularinin mitolojisinin bir par¢asimi olugturur,
komgulari da onlarinkinin. ‘Doniigiim’ kavrami ortak bir ‘bi¢im’in
varligimi ima eder, ancak bu kavram kendine ‘edimcinin’ bakisg
acgisinda degil, gézlemcinin algisinda yer bulur. Dolayisiyla Nam-
bikwara mitolojisi ‘yanilsamali bir olusum’dur. Ote yandan spe-
sifik bir gruptan toplanmis oldugu i¢in bu olusumun varhg da
yadsinamaz. Ve belirttigim tizere bu olusum, mitten (1)¢ farkh bir
seydir, Iliad gibi hakiki bir anlatidir. Zaman iginde Lévi-Strauss,
tekil bir mitin sosyal ya da agkinsal baglaminda incelenmesinden,
kitalararas1 doniisiimii baglaminda degerlendirilmesine gegis
yapmustir.” Elbette ki ¢esitlemeler goriilebilir, ancak bunlar her
zaman tek bir gergeve icinde ortaya ¢ikarlar, ki varligindan siiphe
duydugum bu c¢ergeve tam da benim yanilsamali1 olusum dedi-
gim ‘yapr'dir.

L2
6 Stephen Hugh-Jones'la kisisel yazigma.
E 7 Bu g6zlemimi Stephen Hugh-Jones’a bor¢luyum.

12
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Giris 1

Bana belirtilene gére ‘mit’, Lévi-Strauss'un iizerinde ¢ahstig
Afrika ve Giiney Amerika mitleri arasinda oldugu gibi kitalarara-
st boyutta degiskenlik gosterebilir. Muhakkak ki bu bir olasiliktir,
ama ben mit ve mitoloji arasindaki ayrima dikkat ¢cekmeyi tercih
edip, Ananse oykiilerinde oldugu gibi halk hikayelerinin, ayn za-
manda Miisliiman ve Hiristiyan rivayetlerinde oldugu gibi ‘mit-
lerin’ kitadan kitaya gegtigi gercegini vurgulardim. Bu ikisini bir
araya getiren temas noktalar1 vardir; Lévi-Strauss’un aritmaya
calistig1 sézde evrensel (Avrupa ¢ikigh) kavramlar ve agiklamalar
mevcuttur, buna bir 6rnek totemler tizerine yaptig1 aragtirmalar-
dir. Totemcilik kavramu iizerine bir Afrika uzmam perspektifin-
den yorum yapmak siiphesiz ki birtakim tehlikeler arz eder, yine
de aym zamanda bazi kavramsal avantajlan yok degildir; ‘yerel
bilgi’nin 6nemini de taniyarak, antropolojinin atalarinin da kabul
ettigi gibi, bu bilim dalinin genelligine istinaden bu gorevin gerek-
liligini ortaya cikarir.

Kimileri ise belirli bir hikayenin gesitlemelerden birine ya da
tiimiine mit adin1 vermektedir (3. mit). Birgok farkli yaklagimla
ele alindig1 agik olan Oedipus hikayesi bu kullanimin bir érne-
gidir. Bunlarn ilki, 6rnegin bir Yunan metninin yazih bir versi-
yonuna bakarak (ya da belki Robert Graves’in yaptigi gibi birden
fazla kaynaga bagvurarak) belirli bir karakterin anlatilisin1 analiz
eder. Ikincisi, Jacobs’'un On Matricide daki® ¢galismasinin temelin-
de gordiigiimiiz gibi ¢caglar boyunca bir anlatinin nasil evrildigini
incelemektir. Bir de Hint-Avrupa mitlerine® (farkli bir anlamda)
daha kiiltiirel bir bakis agisiyla yaklagan Dumézil’in perspektifi
vardir; bu alani inceleyen Lévi-Strauss Mythologiques eserinde,
ayni ‘kiiltiir alan’'ndan ¢ikan biitiin versiyonlarin bir anlamda
birbirlerinin ¢esitlemesi oldugunu varsaymigtir. Fakat aym za-
manda bu aragtirma mite yaklagimini Lévi-Straussqu ‘yapisalcl
goriis’ (2. mit) lizerine kurar. Jacobs’in miras aldig1 diisiince, mit-
lerin, “‘evrensel’ ve bilin¢dis1 yapilari, yani temelde yatan ‘kural’
ve ‘yasalar’1”' ortaya seriyor oldugudur; birgok mit arastirildigin-
da sz konusu evrensel yapilar goriiniir kilinir. Ne var ki, hem mit

8 Jacobs 2007.
9 Dumézil 1990 [1940].
10 Jacobs 2007: 17.

ol
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hem de ‘gercgeklik’ i¢in, ana katilliginin s6zde evrensel bir 6zellik
olarak konumlandirilmasi tartigmali bir durumdur. Kelimenin
tam manasiyla diisiiniiliirse bu edim, aile i¢i nesiller arasi geri-
lime bagh olarak gerceklesen apayn bir gelismedir. Boylesi, hem
babasoylu hem de anasoylu toplumlarda goriilebilir; gercekten de
bazi agilardan birbirlerine benzerler. ‘Erkek’ mallarinin ve ‘erkek’
yonetiminin mirasi kadinlardan gegebilir, ancak her iki durumda
da nihayeten erkege verilir. Aslinda anasoylu toplumlar iizerine
yapilan ¢ogu arastirma, ornegin Malinowski’'nin égrencileri olan
antropologlarin (yani Richards ve Fortes’'un) 1930’lardaki ¢alis-
malari, bu toplumlarin eril otoriteyle karakterize oldugunu gos-
termistir. Ote yandan, Bagre mitinin gayet agik bir sekilde ortaya
koydugu gibi ¢ogu toplumda (iki yonlii toplumlar da dahil olmak
tizere) ev ici sorumluluklar normalde erkek ve kadin arasinda
paylastirilir; ebeveynlerin her ikisi de ¢ocuklarinin 6fkesine ma-
ruz kalir; mesela bir versiyonda ¢ocuk annesini okla vurmaktadir.
Bu iligkileri sadece varyant olarak degerlendiren Lévi-Strauss’un
ikilik¢i yaklagimi bu duruma uygun degildir; gocugun anne ve ba-
basiyla olan ‘aile’ baglar, farkh derecelerde de olsa tiim toplum
tiirlerinde bulunmaktadir.

Diger yandan Jacobs, Oresteian hikayesinde Metis’in goriin-
mezligine ve 6nemine dikkat ¢ekmesini saglayan, ‘hiyerarsik
ikilikciligi’ ve ‘bilin¢dig’ dgeleri vurgulayan yapisalci yaklagimi
tercih eder. Athena Eumenides’in baslarinda ‘ben higbir ana-
dan dogmadim’ demis olsa bile Jacobs, Zeus tarafindan tecavii-
ze ugrami§ (ve yutulmus) olan Metis’i Athena’nin annesi olarak
konumlandirir. Eger bilingdisinin meseleye dahil edilmesi mit
analizinde bu derece yaratici1 olunmasina miisade ediyorsa, bu
ozgiirliigiin sinir1 nedir?

Ikinci aragtirma sekli Lévi-Strauss’un savundugu gibi biitiin
bir ‘mitolojiyi’ analiz etmektir. Bagre tizerine olan ¢alismamizin
sonuglarini oldugu gibi kabul edersek apagcik bir problem ortaya
¢ikar, ciinkii versiyonlar arasinda kokli farklililar vardir. Bunlar
arasindan nasil bir se¢im yapilabilir? Lévi-Strauss’'un yaptigina
benzer bir yapisalci analiz iiretmek zordur; ¢linki tiim s6ylem
evrenini, ge¢mis ve gelecek mitlerin boyutlanyla birlikte bilmek
miimkiin degildir. Ote yandan, (yazih ve metinlestirilmis) ge¢mis

"
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Girig 1

mitler {izerine bir ¢alisma yiiriitmek nispeten daha kolaydur, ¢iin-
kii budurumdametininceledigimiz seyin sinirlarim belirler. S6zlii
bir performans olarak Bagre i¢in bdyle bir sinirdan bahsedilemez;
zira Bagre her seferinde farkh bir sekilde dile getirilir ve boylece
yaziya dokiildiigiinde dahi arastirmaci ashinda rastgele bir 6rnege
bakiyor olur. Fakat Bagre i¢in gegerli olan bu durum aym zaman-
da Yunan miti i¢in de sdylenebilir; elimizdeki 6rneklem vaktince
yaziya dokiilmiis olandir, ki bu da ortaya ¢ikms fakat kaydedil-
memis diger tiim olasi versiyonlari muammada birakan rastgele
bir 6rneklemdir. Braimah kayitlarinda gérecegimiz gibi, ve benim
de arkadasim Kum ile birlikte Bagre kayitlarini (orijinalleri Camb-
ridge’deki St John’s College kiitiiphanedesindedir) giinlerce ara
vermeksizin inceledigim zaman 6grendigim iizere, bir ses kaydi-
n1 dinlemek birgok yazili metin iiretebilir. Burada benimsenmesi
gereken ilke, ‘s6zlii’ mitin yazil versiyonlarinin iiretildigi baglami
dikkate almaktir.

3. mite gelirsek, Jacobs’'un yaptig1 gibi Prometheus yerine
Oedipus’u ana mit olarak se¢gmek miimkiindiir; fakat bu se-
¢im, antik ¢aglarin feodalizme yol agtif1 ve sonrasinda yerini
‘kapitalizm’e biraktig1 li¢ bin senelik bir tarihin sonunda olugan
bir sosyal ¢cevrede yasayan bir bireye ait bir secimdir. Bu durumda
artik salt bir Yunan miti degil, yontulmus, kendi zamanina 6zgii
desenlerden yoksun birakilmis ve sézde bir evrensellige indirgen-
mek lizere sadelestirilmis bir metin incelenmektir. Boylece (6r-
negin sozlii) Yunan miti yazih gelenekte yapildig gibi ele alinmig
olur; orijinal metnin kendi zamaninin kitlesine ne anlam ifade
ettiginden ziyade, ‘mitin giiniimiizdeki kiiltiirel algilanis1’ iizeri-
ne yorumlarda bulunulur. Post-Lacanci anlamda sembolik olanla
iligkilendirilmis ve temelde yatti§1 iddia edilen kiiltiirel yasa tize-
rine teori kurmak i¢in mit kullamlir; bunun amaci “temel tegkil
eden ‘evrensel’ ve bilin¢dis1 yapilan” siniflandirmaktir. Burada
sembolik olan, ‘sosyal diinyanin bir pargasi olmak i¢in her insa-
nin dahil olmak zorunda oldugu anlam agi’dir." Sembolik olan,
‘hiyerarsik bir ikilikgilik ile’ yapisallagtirilmigtir. Peki temelde ya-
tan bu yapilar nelerdir? Jacobs kendi ¢alismasinda analizden faz-
lasim1 amaglar; seylerin diizenini degistirmek ister. Boylece, ana

-

11 Jacobs 2007: 18.
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katilliginin taninmasi, yeni bir (feminist) diizeni tekrar kesfetmek
i¢in bir girisim olacaktir. Diger bir deyisle, mitin kendisi yalin ha-
liyle degil, istenen ve arzu edilen sonugla eg tutulur.

Bana gore bu tip kriptolojik analiz hatalidir. Mit anlaticilarinin
mitleri yalnizca bilingaltindan, bir sis perdesinin ardindan anhiyor
olduklarn diisiincesine, mitlerin ‘bir kod’u temsil ettigi ve ‘diigii-
nen ozneyi biisbiitiin"? hice sayarken bir yandan ‘evrensel akli
formiilasyonlar’1®® agiga gikardigi iddiasina katilmam miimkiin
degildir. Bu diisiince, Jacobs’un mitten ‘kiiltiirel bir deliryum’*
olarak bahsetmesinin 6niinii agar; mit, riiyaya veya ‘kiiltiirel bir
riiyaya’ esdeger olan ‘bir tiir deliryum’dur. Fakat mit yalnizca s6z-
lii oldugu gerekgesiyle bu sekilde algilanamaz. Tikel riiyalar gibi,
bilingaltina hususi bir 151k tutuyor degildir. Bilakis, ‘geleneksel’
tiirde de olsa diger ‘literatiir’ bicimleriyle, bilingli yaratma edi-
miyle ve imgesel iiretimle karsilagtirilmahidir. Mite inananlar, in-
sanin bir elmadan 1sirik almasi nedeniyle cennetten diistiigiine ya
da diinyanmn ‘biiyiilii’ bir sekilde yedi giinde yaratildigina inanan-
lardan daha ¢ok ‘deliryum’ yasiyor degildir.

Ugiincii olarak, ¢esitlemelerin ¢okluguna iliskin soruyla tekrar
kargilasacagimiz, tikel anlatimlar1 (1. mit) ele alan ¢aliymamiza
geri doniiyoruz. Buna ‘cagdas mit’ aragtirmasi ismini de verebi-
liriz; zira bu ifade, Oedipus’la oldugu gibi eski bir hikayenin ye-
niden hayata getirilisiyle ya da bulanik bir biitiinsellikle degil,
mevcut durumla baglantih olarak halihazirda anlatilmakta olan
seyi belirtmektedir. ‘Cagdas mit’ elbette iginde dogdugu toplumla
iligkili olarak yorumlanmalidir. Bagre'yi analiz etmek i¢in bagka
tiir bir ¢6ziim tasavvur etmek miimkiin degildir. Bununla birlik-
te, ozellikle Oedipus’la (yani tikel bir szlii anlati yerine tikel bir
hikayeyle) birlikte gordiigiimiiz gibi, dgelerinin zaman iginde
kendini korudugu séylenen durumlarda yazil bir ‘miti’ ele almak
farkl tiirden sorunlar ortaya ¢ikarir. Bagre i¢in de, ebeveyn ve ¢o-
cuk arasindaki ¢atigsma gibi nesiller arastiligkilerin yayginca gorii-
nen yonlerini ve insanlik durumunun nispeten siireklilik gésteren
taraflarini iceren benzer 6gelerin zaman i¢inde korunmus oldugu

12 Jacobs 2007: 16.
13 Jacobs 2007: 17.
14 Jacobs 2007: 19.
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soylenebilir. Oedipus hikayesinde de s6z konusu olan seyin bu
oldugu diisiiniilebilir; siiphesiz ki Freud i¢in bu boyleydi, fakat
Malinowski’'nin gosterdigini iddia ettigi iizere Oedipus bu tiirden
bir evrensellik teskil etmiyor olabilir. Odipal durum nesiller arasi
siiregelir, ancak mesela anasoylu toplumlarda hiyerarsik iligkiler
ve kardeslik baglan 6nemli dl¢iide farkhilhik gosterir. Her durum-
da, yapisalci yaklasimin benimsendigi sdylenemez; mitlerdeki
ogelerin Levi-Strauss’'un dnerdigi gibi'® genis bir baglam iginde
degerlendirilmesinden ziyade, érnegin Yunan mitolojisinin yal-
nizca tek bir versiyonunda gecen bir 6genin tek basina ele ahnma-
s1 s0z konusudur. Bu, yazih bir kiilliyattan tek bir hikayeyi secip
onun temel bir unsur tegkil ettigine dair hiikiim vermeye benzer.
Oedipus’la gordiigiimiiz gibi, hikaye insan hayatinin devamhihk
gosteren bir yoniinii ihtiva ediyor olabilir; fakat bunu zaman gelip
gecene ve bize neyin kalici oldugunu gosterene kadar bilmemiz
miimkiin degildir. Bununla beraber, ayni sekilde Oedipus’taki
hikaye bir mit olarak degil genel bir gercevede tarihin (aslinda kis-
men sOzlii) bir parcasi olarak degerlendirilebilir; Prens Harry’'nin
6lmekte olan babasinin bagindan tacin1 almasi buna 6rnek goste-
rilebilir. Bu hikayenin de baz1 dogaiistii 6geleri vardir ve genel bir
durumu kapsar.

Bu tartigmanin daha 6nce bagka bir ¢alismada ayrintih olarak
degerlendirdigim ama burada daha kisith bir sekilde bahsedece-
gim baska bir boyutu da, okuryazarhgin ortaya c¢ikiginin bu tiir
bir iletigsimin lizerine olan etkisidir. 8. ve 9. Boliim'lerde ele ala-
cagim konu, bazilarinin eski (sozlii) kiiltiirleri, bazilarininsa genel
anlamda insan séylemini imledigini diisiindiigii 6ykiileme mese-
lesi olacak. Sozlii toplumlarda, en azindan kisinin kendisinin ve
bagkalarinin yagsam deneyimlerini siralayarak anlatmasi olarak (ki
bunlar bana yazih kelimelerle desteklenen eylemler gibi goriinii-
yor) 6ykiileme, gerek imgesel gerekse kisisel yonleriyle bana daha
az dikkat gekici geliyor. Zira sozlii kiiltiirlerde kisisel anlamda oy-
kiileme sinirhidir; imgesel anlamda ise (temelinde muhakkak bir
cesit ‘gerceklik’ barindirmasina ragmen) esasen ‘gercek hayat’ ile
bir ilgisi olmayan, ¢ocuk oyalamak iizere anlatilan érneklerle kar-
silastim. Mit ¢ok farkhdir, ¢ilinkii genelde dini ve agiklayici bir role

o)
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sahiptir; bir kamp atesinin etrafinda ‘kabaca’ degil, 6zel bir rittiel
ortaminda yetiskinlere anlatilir.

Halk hikayeleri ile ilgili bir olasilik, goriisme yaptigim kimse-
nin bana hatirlattig1 tizere, ¢ocuklarla yetiskinler arasinda farkh-
lik gosteren yorumlama gesitleridir. Elbette, ayin éliimsiizliigiinii
kaybetme hikayesinin ilk anlamiyla anlagilmas: (tipki bir cocugun
yapacag gibi), bir yetigkinin yorumundan farklidir. Ote yandan
bu noktadan, Avrupa, Afrika ve diger pek ¢ok yerde bu hikayelerin
baslica kitlesinin ¢ocuklar oldugu sonucuna varabilecegimize
inaniyorum. Hugh-Jones, Gliney Amerika i¢in masal/efsane ay-
rimina gitmekte bir sorun oldugunu diisiinmektedir ¢iinkii ayni
hikaye farklh baglamlarda ortaya ¢ikabilmektedir; bu, baska du-
rumlarn degerlendirirken de akilda tutulmamiz gereken bir 6zel-
liktir.'s

Tikel bir ‘mit’e ve hatta belirli bir derlemeye bakmadiginiz
durumlarda her tiirlii zorlukla kargilasabilirsiniz. Tanrilarla ya da
dogaiistii bir karakterle ilgili pek ¢ok hikaye (tiireti, unutma ve
LoDagaa’da var oldugunu gosterdigim cesitlemelerin tiretimi gibi
acgilardan) birbirinden farklihk goésterir. Bu farkl gesitlemeleri bir
araya getirmek ¢ok zor olabilir; Bagre’nin farkli versiyonlarinda
seylerin baglangicina atifta bulunan hikayeler tek bir diinya gori-
sii degil, anlatan kisiye baglh olarak geligkili tasavvurlar yansitabi-
lir. Her bir gesitleme ayr1 ayn degerlendirilmelidir; ayni kiiltiiriin
icinde bile diinya goriisii denen sey, cogu antropologun tek yonli
bir ‘etnografik mevcudiyet’ vizyonuyla diisiinebileceginden daha
fazla gesitlilik gosterir.

Bu béliimlerde, duruma gore gerekli degisiklikleri yaparak,
mit, ritiiel, sozlii ‘literatiir’ aktiviteleri ve bunlarin yazili bicimden
ne sekilde etkilendigi gibi hususlar1 konu edinen bazi eski maka-
lelerimde anlattigim g6zlemlerimi derlemeye ¢alistim. Geleneksel
din ve ritiiel kavramlarini tanimlayan ve dogrudan ‘literatiir’ii de-
gil, bazi seylerin ‘literatiir’ sayip digerlerinin ritiiel aktivitesinin
Ozel bir kategorisi olarak digta tutulmasinin problemlerini ince-
leyen eski bir makaleden yola ¢ikiyorum. Bu, sorunun bazi kla-
sik 6nermelerini incelemekte ve bir ¢esit uzlagma sunmaktadir.

h 16 Hugh-Jones'la kisisel yazisma.
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Sonraki boliimler sozlii ‘literatiir’ tiirlerine (diger bir deyisle, stan-
dartlagtirilmig s6zlii formlara) ve bunlarin yazih hale getirilmesi-
ne odaklanmaktadir, zira asil ‘mit’ sorusunun ve Antik Yunan’da-
ki yerinin bu siirecte yattigim diisiiniiyorum.

Cok 6nceki bir makalede Watt ve ben, Yunan mitlerini gérece
daha modern bir kavram olan istoria olarak degil, mythos olarak
ele almistik. Istoria ge¢misteki olaylara daha farkh bir sekilde bak-
manin miimkiin oldugu yazh kiiltiirlerin bir karakteristigidir'’;
mythos ise eski okuryazar toplumlarda yer alan hikayelere isaret
eder. O zamanlar mit 6zellikle tanrilarin 6liimsiizliigiiyle ilgili ola-
rak, artik kimsenin inanmayacag, ¢agdas bakis agisina uyumlu
olarak kabul edilemeyecek hikayeler olarak anlagilmaktaydi. Bu
hikayelere geri donmek eski ¢aglardan beri anlatilan hikdyelerden
bahsetmektir; daha 6nce de degindigim gibi, farkl kiiltiirel bag-
lamlar arasinda devamhih@im siirdiiren bazi sosyal yasam karak-
teristikleri disinda bugiine iliskin 6zel bir statiileri yoktur. Fakat
bunu siiregelen bir biling¢disl, ya da kolektif bilingdisi olarak dii-
sinmek yanilticidir; bireysel bilin¢disinin {iriinleriymiscesine
degerlendirilemez, ¢iinkii bu durumda Freud’'un Giinliik Yasa-
mun Psikopatolojisi’sinde gosterdigi gibi bilingdiginin hatalarla
kendini gosterdigi bir pencere ya da goriintii yoktur; kolektif bir
psikopatoloji, kitlesel dil siirgmeleri, miinferit riiyalardan gelme
(kismen olabilse de) tam anlamiyla genel bir vizyon miimkiin de-
gildir. Her kosulda, o kolektif bilin¢gdiginin nesiller boyu aktarih-
sina nasil tanik olunabilir? Bu yalmzca Lévi-Strauss gibi ‘I’esprit
human’in diger yonlerinin bir ¢esit kiiltiirel partenojenez yoluyla
yeniden iiretildigini diisiiniirsek miimkiin olabilir. Fakat bu dii-
zeydeki bir analizde buna tanik olabilmemiz i¢in herhangi bir
goriingl yoktur, veya herhangi bir goriingiiyii istedigimiz sonuca
yormak miimkiindiir.

Bununla birlikte, uzun yillar boyunca meslektagimla isbirligi
icinde gerceklestirdigim, Kuzey Gana’'nin LoDagaa halki arasinda
bulunan Bagre hakkindaki kapsamli ¢alismalarin ardindan, agkin-
sal diinyay1 konu edinen uzun anlatilarin zaman igindeki siirekli-
ligindense, genel olarak (nasil tanimlaniyorsa) toplumsal yapiyla
uyumlu olarak degil, imgelemin serbest kullanihmiyla déniisiiyor

o
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olma kapasitelerinden etkilendim. Bu, mitin hem ‘islevsel’ hem
de ‘yapisal’ analizini (hi¢ degilse Asdiwalle oldugu gibi, baslh-
ca bir cesitlemesini) degisime ugratmaktir. Kuskusuz, gesitleme
bir baglam icerisinde gerceklesir; ancak bu, yukanda bahsedilen
yaklagimlarin 6ne siirdiigiinden ¢ok daha genis bir baglamdir.
Nitekim duragan, ‘ilkel bir zihniyet’ olarak degerlendirilecek ve
yalnizca tek bir ¢esitlemeyi kaydedenlerce var olduguna inanilan
tek bir varhgin sabit ve tekrarh anlatimi yerine, yazil literatiiriin
kompozisyonuna dogru yonelir. Aksine, dogaiistii ile baglanti-
landirdiklan problemleri bizimkinden ¢ok da farkh olmayan bir
sekilde algiladiklarini gosteren isaretler vardir. Tanri’'nin diinya-
ya katkilarinin ‘diinyevi varliklarin’ katkilanyla karsilagtiriimasi,
daha sonraki yazih ve felsefi séylemde gelistirilen ‘yaratihggilik’
ve ‘evrim’ ¢atigmasindan daha basit ve daha az diisiiniimseldir;
fakat yine de nereden baksanmiz bu ¢atismanin iptidai bir 6rnegi-
ni olusturur. Bunlar birbirine karsit goriisler olup birbirinin pesi
sira degil es zamanli olarak savunulmaktadirlar, her sozlii kultii-
riin olmasa da bazilarinin genis yaraticiiklarinin sonucudurlar;
‘Tanr’nin soziinin’ egsiz ve miikerrer oldugu yazih askinsalcili-
g1n nispi sabitliginden uzaktirlar. Ve bu, ancak ses kayit cihazlan
ve bilgisayarlarin bize birden ¢ok anlatiy1 inceleme imkani sun-
mastyla miimkiin olmustur. Tipki yazinin okuryazar kiiltiirlerin
arastirilmasinda tegkil ettigi 6nem gibi, teknoloji ve analiz ara-
sindaki etkilesim, benim sozlii kiiltiirlerdeki ¢esitlemeler iizerine
olan ¢alismamin ayrilmaz bir pargasidur.

Mit ilk anlamuyla yereldir, belirli bir diisiinsel ¢cevrenin iiriinii-
diir. Mit, genellikle aynm1 gruba sokuldugu diger so6zlii bicimlerle,
s6z gelimi halk hikayeleriyle pek de aym degildir. Cogunlukla geng
kesime, eglenme maksatli, ¢ok da ciddiyet ihtiva etmeden hala
anlatilmakta olan bu hikdyelerin, hem s6zlii hem de okuryazar
toplumlarda ¢ok farkl bir kitlesinin oldugunu iddia etmekteyim.
Dolayistyla, bu hikayelerin hem sézlii hem de yazil kiiltiirlerde,
mit kalintilar olarak dahi diisiiniilseler, yetigkin ‘zihniyetleri’ agi-
ga cikarmak icin kullanilmasina yonelik ¢aba sarf etmek hatahdir.
Nedenleri bununla sinirh degildir. Bu hikayeler kisadir, kolayca
ezberlenebilirler ve toplumdan topluma ¢ok biiyiik bir degisi-
me ugramaksizin aktarilabilirler. Bagka bir deyisle, bu hikayeler
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yerel mitlere kiyasla kiiresel sayilabilirler. Dolayisiyla toplumsal
yapidaki degisimlerden daha az etkilenirler; halkbilimcilerin on-
lar1genis bir bolgede gozlemleyebiliyor olmasinin ve LoDagaa ve
Gonja’nin sosyal yapilarindaki ayrihiga ragmen hikayelerin asgari
diizeyde farklihk gésteriyor oldugunu kanitlayabilmemin nedeni
budur (bkz. Ek). Bu uluslararasilagsma, bu tiir hikayelerin o top-
lumlann iiyelerince, ve aym zamanda gezgin halk sairlerinden
¢ok yalmzca kendilerini arpa suyu ve yulaf lapasiyla beslerken bi-
raz da kazang saglamayi iimit ederek kéyden kdye gezen ozanlar
tarafindan sinir 6tesine taginmasiyla iligkilidir —tipki dinleyici kit-
lesi genellikle yerli olan kabile mahkemesi davulcusu gibi (yine de
zaman zaman bir yerden digerine gécen drnekler de goriilmek-
tedir).

Mit, efsane ve halk hikayesini farkl gerekgelerle, ama 6zellikle
de anlat1 baglaminda ayristirdim. Gilbert Lewis, Yeni Gine’de yash
kadinlarin tig farkh gesitlemeyi ¢ocuklara (ve digerlerine) okuya-
bilecegini belirtir'8, ancak ben her iigiinii de bu kogullar altinda
halk hikayesi olarak tanimlarim,; terimler farkh baglamlarda i ice
gegcebilir.

Bu durumda sézli ‘literatiir’ ve mit ¢aligmalarina bulundu-
gum katki, imgesel unsurlari, bireysel ‘yaratimi’ ve cesitlenebi-
lirligi vurgulayarak, Malinowskici ya da Lévi-Strausscu ¢izgiyi
takip eden, yalnizca belirli ve kisitlanmig parametreler arasi de-
giskenlik gosteren tek bir sabit bi¢im {izerine kurulmus psikolojik
ya da sosyolojik analizlerin agmazlarini ortaya gikarmaktir. Halk
hikayelerinde (ve diger kisa, sozlii liriinlerde) gorece sabit bir bi-
¢im ve baglam sahiden de mevcuttur; kolayca ezberlenebilirdirler
ve aktarimlar yalnizca kendi iclerinde degil disariya dogru da yol
alir. Fakat ¢ok farkli ve biiyiik 6l¢iide geng bir kitleye hitap ederler;
buradaki amag bilgilendirmeyi igerse de temel olarak eglencedir.
Nitekim, ritiiel uzmanlarinca degil hikdye anlaticilariyla aktarilir-
lar.

18 Lewis 2000.
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Birinci Boliim
TYLOR’DAN PARSONS’A DiN VE RIiTUEL:
TANIMLAMA PROBLEMI

Bu boliim, ritiiel ve din terimlerinin kullanimini gevreleyen
sorunu ¢6zmek iizere yapilacak girisimin bir baglangicidir. Mit-
le ilgili olarak, ayni aragtirmay1 (Ian Watt ile yazdigimiz) ortak bir
makalede de yapmaya ¢alistim. Bu ¢aligma, etnografik bulgular
lizerine olan analizlerimin epeyce baslangi¢ seviyesindeki bir
6n hazirhg niteligindedir. Daha sonraki kullanimin daha 6nceki
problemleri ¢6zmedigini ve her ne kadar kaginmaya ¢aligsak da
‘rasyonalist’ bir goriise dayanmakta oldugumuzu diigiindiim.

11k olarak, eylem ve inanglari, dini, ritiiel veya biiyiisel-dini ola-
rak kategorize etmeye iligkin sorunu arastirmak istiyorum. Bura-
daki amacim yalnizca (temel olarak LoDagaa ve Kuzey Gana’'nin
Gonja’siyla ilgili olan) kendi ampirik verilerimi incelemek degil,
ayni1 zamanda genel olarak sosyal sistemlerin analizindeki farkl
yonleri agiga cikarmak olacak.

Baz1 yazarlara goére bdyle bir arastirma fayda saglamayan bir
tesebbiistiir. Themis: Yunan Dininin Sosyal Kékenleri Uzerine Bir
Calisma' isimli, altbaghktan da anlasilacag ilizere Fransiz sosyo-
log Durkheim’in ve Ingiliz antropologlarin ¢alismalarindan ol-
dukgca etkilenmis olan kitabinin baginda klasik dénem arastirma-
cistJane Harrison, genel bir din kavramiyla, yani 6nyargiya dayal
bir diisiinceyle yola ¢ikan ve sonrasinda bunu ellerindeki bulgula-

o

1 Orijinali Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion (¢ev.)
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ra uyarlamaya ¢alisan arastirmacilarin yaklagimlarindaki hatalar
hakkinda a¢imlamalarda bulunur. Bunun yerine hicbir tanimla
baslamamayi 6nerir, fakat ‘agikca dini olan bulgular: topladiktan
sonra bunlarin hangi insan faaliyetlerinden ortaya ¢ikmis olabile-
ceklerini incelememiz gerektigini’ belirtir.2 Aragtirmaci igin, ken-
di gelenegimizden ¢ok dncesine, hatta Eski Yunan’dan bile daha
uzaga otelenmis toplumlan ¢alismak i¢in benzer bir yaklagimi
benimsemek ve tanimsal problemleri gormezden gelmek oldukca
cezbedicidir. Gelgelelim, bu durumun yararlar, tehlikeleri yanin-
da ¢ok kiigiik kalir.

Soéylem alanini tanimlamay1 reddeden Harrison, algiladig so-
rundan kagabiliyor olmaktan ¢ok uzakty; ‘agik¢a dini’ olani kuran
seyin ne olduguyla ilgili yargisim acik kilmak yerine basitge gizli
birakmaya sigindi. Bu gizli yargilarin belirli olaylarin sorugtur-
masini etkileyebilecegini soylemeye gerek bile yok. Cenazeleri
ve LoDagaa’'nin Bagre performanslarin1 daha kapsamli konulari
mesele edinmeksizin incelemek miimkiin olabilir; belirli verilerin
analizinin aragtirmacilarin aldiklarn genel durusa, en azindan bir
dereceye kadar, bagh kalmasi gerekmez. Dahasi, birinin séylem
evreninin sinirlarin yeterli sekilde belirleyememesi durumunda
ortaya cikacak olan zorluklar, karsilastirmali ¢alismalar mese-
leye dahil oldugunda ¢ok daha karmasik bir resim ortaya koyar.
Dolayisiyla bu konulari goz 6niinde bulundurarak, ritiielistik, se-
remonisel veya dini fenomen olarak cesitli ve her nasilsa ayrim
gozetmeksizin tanimlanan seylerin incelenmesiyle baglantih bazi
genel tartismalar1 degerlendirmeye ¢alisacagim.

Bu kavramlari sosyolojik amaglar i¢in agikhiga kavusturmaya
yeltenirken, Ingilizcedeki ‘din’ teriminin temel anlam bulma-
ya ¢alismiyoruz. Ayni zamanda, Avrupa toplumlarini inceleyen
Bohannan’in olusturdugu halk-kategorilerini® gérmezden geli-
yor da degiliz. Bu kategoriler analitik kavramlarin gelistirilmesi
icin kaginilmaz baglangi¢ noktasini olusturur. Ancak normalde
kendileri boyle bir olanak sunmazlar. Kargilagtirmah sosyal bi-
limlerin tiim dallarinda, kategorileri yeterli sekilde tanimlama
siireci biiyiik dlgiide polemik sorunlar ortaya ¢ikarmigtir; ailenin

2 Harrison 1912: 29.
3 Bohannan 1957.
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ya da hukuki, politik ve ekonomik kurumlarin dogas: hakkinda
tartigmalara sahit oluruz. Ornek géstermek gerekirse, akrabahik
sistemleri ¢aligmalari, diger toplumlarailigkin yapilan aragtirma-
lar 15181nda ¢agdas Ingiliz ‘aile’ kavraminin farkh ¢agrisimlarim
aynstirdiktan sonra, kargilagtirmali analiz i¢in bu ve benzer kav-
ramlara daha sinirh ve teknik bir anlam verme iizerinden ilerle-
mistir. Bu ¢abalar etnolojik bulgulari genel okur kitlesi i¢cin daha
sikici hale getirebilir. Bu pismanhk duyulabilecek bir sonugtur;
Ote yandan bundan kaginmanin tek yolu beseri kurumlari ince-
lemekten vazge¢mektir.

Dinsel ve ritiielistik olgularin tanimlanmasina yonelik gesitli
yaklagimlarin analizine, antropolog E. B. Tylor'un ve on doku-
zuncu ylizyildaki benzer ugraslarin genel yoniinii takip eden di-
gerlerinin yaptiklan katkilarn inceleyerek baslayacagim. Sonra-
sinda Durkheim, Polonyah antropolog Bronislaw Malinowski ve
daha sonraki yazarlann, 6zellikle de Amerikali sosyolog Talcott
Parsons’un goériislerini ele alacagim. Parsons’'un temel konular-
daki algisal degerlendirmesi, argiiman boyunca kilavuz niteligin-
de bir yol gosterici olacak. Ancak irdelemeleri son derece faydah
olmasina ragmen, nihayeten, bu alanla ilgilenen 6nceki baz ya-
zarlarin da varmis olduklar1 bir durusu benimsemektedir; bana
gore bu durus, biiyiisel-dini kurumlara iliskin karsilagtirmal sos-
yolojinin gelismesine ayak bag: niteligindeki ve aldatici sekilde
basit bir ikilik olan kutsal/profan ayrim iizerine gereginden fazla
agirhk vermektedir. Fakat bu beyani agimlamadan 6nce en basa
donmeliyiz.

Tylor, 6li kiiltiiniin dinin gelisiminde merkezi bir rol oynadi-
g yazdiginda ifade ettigi sey acikty; ¢linkii asgari bir tanim da
olsa, dinin Ruhani Varlklar’a olan inang, yani animizm anlami-
na geldigini ne siirmiistii. Bu formiilasyon iki temel koldan sal-
diriya ugrad. llk etapta, okuryazar olmayan halklara iligkin eski
bulgular, bir kisilige biirinmemis [non-personalized] tiirden
mistik giiclerle alakali kavramlar ortaya koymustu; bunlarin ti-
pik ornekleri Melanezya'nin mana’si ve Dakota’'nin wakan’iyd.
Antropolog R. R. Marett, bu tasavvurlar arasindaki benzerliklere
animatizm ismini vererek Tylor'un dinler arasindaki ayirt edici
vaslf olarak belirledigi animist inanglara igaret etti. Marett hem
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animizmin hem de animatizmin kendi i¢lerinde din-dis1 oldukla-
rin1 disiinse de, duygusal faktorlerin bu agidan belirleyici olarak
dahil edilmesiyle birlikte Marett’in ¢alismasi biiyii ve din arasina
koyulmug ayrimi bulaniklagtirmigtir. Onceki yazarlar tarafindan
biiyii, din ve bilim olarak iige béliinmiis ve bilim-dis1 unsurlar ta-
rafindan isgal edilmis olan inang diinyasini belirlemek i¢in, ritiiel,
kutsal, mantik-dis1 ve hatta biiyiisel-dini gibi uzlasmaci terimle-
rin benimsenmesinin 6niinii agmistir.

Marett, meslektaslar1 Tylor ve Frazer’'la temel olarak ayni bas-
langi¢ noktalarindan yola ¢ikarken, ikinci temel itiraz, tamamen
farkl bir koldan geldi. Durkheim’in tezinin genel hatlarina daha
sonra geri donecegim. Onun, Tylor'un kendi tanimina yonelik
yaptig1 elestiriler Budizm meselesiyle ilgilidir. Budizmin, ¢ogun-
lukla biiyiik diinya dinlerinden biri olarak kabul edildigini ve bir
dizi uygulama ve inangtan olustugunu iddia etmistir; fakat Bu-
dizm bir uzman tarafindan ‘evrenin agik¢a materyalist ve ateist
yorumu’ olarak da tanimlanmigtir. Budizmin bu yorumunu da
dahil etmek i¢in baz1 alternatif formiilasyonlar tasarlanmalidir.
Teolog Robertson Smith tarafindan ortaya atilan bir bakis agisiy-
la yola koyulan Durkheim, tiim halklarin, evreni radikal bir sekil-
de kutsal ve profan olmak iizere ikiye ayirdig tezini gelistirdi. Bu
dnerme uyarinca, yayginca bilinen din tanimini 6ne siirdii: ‘Din,
kutsal seylere, yani bir kenara ayrilmis ve yasaklanmis seylere ilis-
kin inang¢ ve uygulamalarin birlesik bir sistemi —kilise diye anilan
bir ahlaki toplulukta birlestiren inang ve pratikler, ve onlara taraf-
tar olanlarin tiimiidiir.”

Dini goriingii alanini tanimlamak i¢in, 6rnegin husu hissi gibi
duygusal olgiitleri hesaba katan bagka girisimler de mevcuttur.
Ancak, ozellikle dini deneyimleri bu sekilde izole etme ¢abalari,
diger toplumlardaki arastirmacilar igin pek bir deger iiretmez. Or-
negin Evans-Pritchard, ‘Nuer i¢in kesinlikle herhangi bir dini duy-
gudan bahsedemeyiz’ diye belirtir.> Genel olarak, bu tiir sorularla
pragmatik olarak ilgilenenler ya Durkheim’in dnerdigi kapsayici
yaklasimi ya da Tylor'un sundugu 6zel tanimi benimser. Bunun
nedenlerinden biri, Marett'in itirazlarimin bazi yonlerinin sonra-

4 Durkheim 1947: 47.
5 Evans-Pritchard 1956: 312.
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ki yazarlar tarafindan ¢ok az desteklenmis olmasidir; bu yalnizca,
duygusallik 6lgiitiinii sunuyor olmasindan kaynaklanmaz. Orne-
gin Malinowski, biiyii ile mana tiiriinden animist inanglar arasin-
dakiiliskiyi reddetmistir. Argiimamin desteklemekicin bir Dakota
metnini alintilayarak ‘tiim yagamin wakan oldugunu’ belirtip ‘bu
kaba metafizik kavramin’ Melanezya biiyiiciiliigiiniin daha spe-
sifik ozellikleriyle tezat olusturdugunu iddia etmistir. ‘Mana tii-
riindeki kavramlar ile biiyii ve ayin gibi 6zel meziyetler arasinda
pek bir ortak nokta yoktur’. Bununla birlikte diger yazarlar, sahsi
dogaiistii giiclerle sahsi olmayan dogaiistii giigler arasindaki sii-
rekliligi Marett'in algiladigx sekliyle kabul etmekle birlikte, ondan
farkh olarak bu iki alan1 da dini alana dahil etmislerdir. Bu goriige
gore, Tylor'un asgari tanimini ‘ruhani [veya dogaiistii] edimcilere
olan inang’ olarak yeniden sekillendirmek gerekmistir.

Buradaki asil zorluk, dogaiistii ile dogal, ya da ruhani ve ruha-
ni olmayan edimcileri birbirinden ayirt etmektir. ‘Varhklar’, insan
misalinde somut varhiklar olarak diisiiniiliirse bu ayrimi yapmak
miimkiindiir. Fakat insan olmayan edimcilerle ve mistik giiclerle
ugragirken, bircok durumda, kavramlarin fizikteki kuvvet mefhu-
muna mi, yoksa Bergsoncu élan vital diisiincesine mi daha yakin
oldugunu belirlemek giigtiir. Ya da yine, kavramlar hem pragma-
tik-bilimsel hem de felsefi-dini anlam kutuplarim bir arada bu-
lunduruyor olabilir-

Yesil fiinyeden ¢igegi siiren giig
Benim yesil cagimu siirer;
Agagclarnn kokiinii s6ken sey
Benim muhribimdir.
(Dylan Thomas)

Bu ayristinlmamis kavramlarin bir 6rnegi, diger bircok Afrika
toplumunda benzeri olan, LoDagaa’daki ‘ila¢’ (¢77) kavramidir. Bu
terim ampirik etkisi olan Avrupa ilaglarini kapsadig gibi, ask iksir-
leri tiirlinden ampirik sonuglar dogurmayan karigimlan ifade et-
mek icin de halihazirda kullanilmaktadir. ‘llag’la birgok farklh toz
cesidi kastedilir; aym sekilde barut, ve avcilarin diizgiin ateg ede-
bilmekic¢in yedikleri kurutulmug kokler de bu sekilde adlandirilir.

o

6 Malinowski 1954: 77-8.
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Daha 6nce 6zel ve kapsayici olarak bahsettigimiz iki temel din
tanimindan kapsayici olan, daha genis bir dolasima sahipti. Ciin-
kii bu tanim Marett’in teziyle ima edilmis, Durkheim tarafindan
acitk¢a onerilmis, daha sonra Radcliffe-Brown ve dgrencilerinin
arastirmalarina dahil edilerek dini fenomenlerin karsilagtirmal
¢aligmalarina 6nemli derecede katkida bulunmustu. Yayillmasi-
na katkida bulunan bir diger kaynak ise bu tanimlamay anali-
tik semasinda temel bir referans noktasi olarak kullanan Talcott
Parsons’un yazilaniydi. Bu nedenle, Durkheim tarafindan ge-
listirilen kapsamh bakis agisinin benimsenmesinin sonuglarin
degerlendirerek baglayacagim ve ozellikle, bunlarin dliimle ilgili
pratik ve inanglarin incelenmesini ne sekilde etkiledigini dikkate
alacagim.

Durkheim’in kendi taniminda iki unsur bulunur: Din, profan-
dan ayri olan kutsala iligkin inang ve uygulamalardan olusur. Fa-
kat ona gore, biiyii de boyledir. Bu iki alan arasinda ayrim yapmak
icin ikinci bir kriter getirmistir; bu noktada, tipki bireyin topluma
olan karsith@ gibi, biiyiiniin de dine karsit oldugunu séyleyen Ro-
bertson Smith’e dayandi. Din kamuya agiktir ve bir kilisesi vardir,
oysa biiyiiciiniin asla bir cemaati yoktur, yalnizca miisterisi var-
dir. ‘likel bilim’ ile ¢alisan ilkel bir doktor, miigterileri ile belirli
iligkiler kuran bireysel pratisyen ve toérenlerin efendisi olan rahip
lider arasindaki tezat bircok sosyal sistemin analizinde 6nem tes-
kil eder. Fakat 6zel ve kamusal roller arasindaki bu ayrim, diger
din ve biiyli unsurlanyla ilgili olmakla birlikte, dini fenomenlerin
tanimiigin yeterli bir odak noktasi sunmamaktadir. Gergekten de,
Kuzey Avustralya’daki Murngin bulgulanyla iligkili olarak bu so-
runu dort dortliik bir sekilde tartigan Warner, biiyiiniin de kiliseye
sahip oldugunu belirtir; nitekim hem iyi hem de kétii biyiiniin
etkileri biiyiik 6l¢iide miisterilerin kullanilan prosediirlerin tesiri-
ne dair inanglarina dayanir.” Dolayisiyla biiyiicii ve miisterisi ayni
zamanda, kamusal torenlerde oldugu kadar agik olmasa da, mor-
folojik ve islevsel agidan ¢ok benzer bir tiir ahlaki topluluk olus-
turmaktadir.

Durkheim, biiyiiniin kilisesi olmadigim1 s6yleyerek biiyiiniin
insanlan dini torenlerde oldugu kadar bir araya getirmedigini

7 Warner 1937: b. 8.
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anlatmaya ¢ahgir; grubun iiyelerinin kitlesel seremonilerdeki gibi
fiziksel olarak bir araya gelisinde, dayanismanin ideal halini go6-
riir. Tabii ki bu tiir toplagmalarin, bir toplumun belirli merkezi
kurumlarini teyit etmede 6nemli bir rol oynayabilecegi dogrudur;
tag giydirme térenleri, Kizil Ordu gegit térenleri ve 14 Temmuz
kutlamalan ile gérdiigiimiiz budur. Bununla birlikte, dini eyle-
min ayirt edici 6zelligini bu sekilde belirleyen Durkheim, birey ve
toplum problemini ele aldi1 erken dénem galigmalarinda yaptigi
hatay: tekrarlama egilimindedir. Baslangicta en az iki ¢esit ayirimi
birbirine kanistirmaktadir; bir yandan insanlarin kolektif olarak
olusturdugu toplum ile tikel bir varlik olarak alinan birey arasin-
daki ayrim, diger yandan insan karakterinde barinan sosyal bir
unsur oldugu diisiiniilen toplum ile i¢giidiisel ve organik bir varlik
olarak alinan birey arasindaki ayrim. Nihai olarak ikinci ayrimda
karar kilmig,® fakat aym zamanda okurlarin aklinda soru isaretleri
de birakmistir. Dini goriingiileri tanimlarken bir kez daha toplu-
luklarin bir araya gelisi, ya da bazi sosyal antropologlarin ifade-
siyle topluluklarin tiizel niteligi lizerine odaklanir.® Bir noktada,
toplulugun bir araya gelmesinin sebebinin toplasma gergegine
kiyasla daha 6nemsiz oldugunu 6ne siirer.

o0 00
8 ‘...insan ¢ift yonliidiir. Insanda iki gesit varolug bulunur: kékenini canli-
likta bulan tikel bir varolus ... ile akli ve ahlaki diizenin —yani toplumun
en derin hakikatini temsil eden sosyal bir varolus.’ (Durkheim 1947:16).
9 Ne Maine ne de Weber toplagsma kriterini tiizel bir grubun bir geregi
olarak ortaya koymaktadir. Radcliffe-Brown da 1935 yilinda yayimlanan
“Babayanli ve Anayanh Halefiyet” [Patrilineal and Matrilineal Succes-
sion) makalesinde bunu yapiyor degildir (Radcliffe-Brown 1952, yeni
basim). Yine de sonraki eserlerinde bu kriteri 6nemli bir 6zellik olarak
konumlandirmaktadir (1950: 41). Burada Durkheim’in etkisi bariz-
dir. Bu kullanimin muhtemel karnigikliklara yol agtigini diisiiniiyorum,
ve tiizel gruplardan Radcliffe-Brown’un ilk kullandigr anlamiyla, yani
miilk sahibi olmaya iligkin hukuki anlamda s6z etmeyi tercih ediyorum.
‘Gruplarin toplagmasi’ olarak adlandirdigim, iiyelerin gesitli amaglarla
bir araya geldigi gruplar arasinda bir ayrim yapmak da yeri geldiginde
o6nemli olacaktir. Weber'in Verband terimi de ‘tiizel grup’ olarak tercii-
me edildi, fakat Weber bu terimle, “diizenin bir sef veya ‘baskan’ (Leiter)
gibi belirli kigilerce ve ayrica bir de idari bir ekip tarafindan saglandig1”
(1997: 145-6) gruplan kastetmektedir. Bunlar, otoritenin bir veya birkag
kiside toplandig hiyerarsik bir sisteme sahip gruplardir; bunlara Fortes
ve Evans-Pritchard’in (1940: 1-23) kullanimini takiben, ‘piramit gruplar’

diyorum.
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Fakat gruplarin toplanmasinin énemini vurgulamak bir sey,
bu gruplan ‘ahlaki topluluklar’ olarak tanimlamak bagka bir sey-
dir, ki Durkheim sik sik bu ikisini bir tutar; bir cemaat dagilmis
oldugu icin daha az ‘dayanisma icinde’ ve dolayisiyla daha az ‘ah-
laki’ olabilir; ancak Warner’in agiklamasinin gosterdigi gibi, ‘ah-
laki topluluk’ ifadesinin miimkiin olabilecek yegane yorumu olan
‘ortak normlarin’ varligl, genel mahiyette bir toplagsmanin varligi
tizerine kurulu olmak zorunda degildir. Béyle bir varsayimi yap-
mak, Durkheim’in Robertson Smith’e dayanarak yaptig1 gibi,'° ka-
musallik ile toplumsallig1 birbirine karistirarak hataya diismektir.
Herhangi bir toplumda biiyiisel yontemlerde biiyiik bir doniigiim
olabilmesine ragmen —ki ampirik bir ydntemle ampirik olmayan
yontemlerin birlesimi bunu bir dereceye kadar kaginilmaz ki-
lar- biiyii kesinlikle dinden daha az sosyal nitelik tasiyor degildir.
Mesela biiyiiciiliigiin tesiri, belirli 6l¢iide mutabakat saglanmasi-
na, toplumdaki iiyelerin kayda deger bir kisminin ortak birtakim
ortak sosyal normlari kabul etmesine baghdir. Bir anlamda ‘anti-
sosyal’ olsa da baska bir anlamda son derece ‘sosyal’dir; nitekim
ampirik olmayan yollarla pragmatik sonuglarin elde edilmesine
olan inancin siirekli olmasi tamamen ¢evresel-olmayan faktorle-
re baghdir; destek, digsal, insan-dig1 dilnyadan dogrudan dogruya
vuku bulmaz.

Eszamanly, yiiz yiize etkilesimin kriterini, genel olarak sosyal
gruplar kavraminda, 6zelde ise dini gruplar konsepti i¢cinde ba-
rindirma egilimi, Durkheim’in da kismen 6ngordiigii tizere, 6nii-
ne gecilemez bazi zorluklar ortaya ¢ikarir. Sahsi kader, koruyucu
ruh kiiltleri ve bir araya gelmeyen ‘dogaiistiiciiliik’ bicimlerindeki
inang cesitlerini 6zel olarak diisiinmesi gerekti. Bunlarn ele alisi
tiimiiyle memnun edici degildi; bu durum, Amerika Kizilderilileri-
nin dinlerini inceleyen Radin, Lowie ve Goldenweiser gibi uzman-
larin, Durkheim’in din ¢aligmalarina olan kapsaml katkilarim go-
zard1 etmeleriyle sonuglanmigtir. Durkheim’in formiilasyonuna
tepki olarak, Marett’in dini goriingii gesitlerini agiklamak iizere
gelistirdigi duygusallik kriterini takip etmislerdir, fakat sonraki
aragtirmalar bu kriterin pek faydal olmadigini ortaya koymustur.
Durkheim’in yaptlgl'sey, bu ‘6zel’ kiiltleri hakiki dini gériingiiler

10 Durkheim 1947: 45, n. ii.
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olarak kabul etmektir, lakin bunu yalnizca bunlar1 daha kapsayi-
c1bir dini sistemle iligkilendirerek yapmugtir. Oyle ki, tikel kiiltleri
salt olarak toplu toren ya da kilise baglami icinde degerlendirmis,
kiliseyi yalmizca ayni inanca sahip olan tiyelerin olusturdugu ce-
maat olarak degil belirli bir yerde bir araya gelip fiziki olarak tek
bir govde haline gelen bir grup olarak diisiinmiistiir. Durkheim’in
ozellikle dini faaliyetlerle iliskilendirdigi coskuya bakacak olursak
bu biiyiik 6lgekli, yiiz yiize iliskilerin biiyiik dnem tasidig1 dogru-
dur; digeryandan, bunlar ne bu tiirden bir dayanigsma i¢in mim-
kiin olabilecek tek tip sosyal iligkidir, ne de dini etkinlikler ya da
kutsal prosediirlerle tatmin edici sekilde bir tutulabilirler. Aslina
bakarsamz, Durkheim'in Dinsel Yasanun llk Bigimlerinde ele
aldig1 analizlerinin biiyiik kisminin, her seyden ziyade ayinsellik
hakkinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha biiyiik bir yay-
ginlkla kitlesel ayinlerle iligskilendirilebilecek islev ve 6zellikleri
sik sik dine tahsis eder.

Bu noktaya kadar, Durkheim’in dini biiyliden ayirmak, yani
dinin ahlaki bir toplum olan kilise ile olan iligkisini géstermek i¢in
kullandiga kriterlerin yeterliligini inceledim. Simdiyse, kutsal ve
profan arasindaki ayrima dayanarak biitiin biiyiisel-dini eylem
ve inang alanini ne sekilde ayirt etmeye calistifina dénmek isti-
yorum. Bu alan Radcliffe-Brown tarafindan ‘ritiiel’ alan1 olarak
isimlendirilir;'! bu terimin iizerine agiklayici bir yorum yapmak
elzemdir. Genel olarak bu terim, biiyiisel-dini fenomenlerin inang
bilesiminden ayr1 bir yerde konumlanan eylemi ifade etmek i¢in
kullanilir. Fakat bu kelime ayni1 zamanda, 6nceki yazarlarin yapti-
g1 biiyii ve din ayrimindan uzaklagma girigimi i¢in kullanilmgtir.
Bahsettigimiz gibi, Durkheim’a gore, kiliseyi olusturan dini top-
lumi¢indiniayinler zorunluyken, biiyiisel ayinler ihtiyaridir. Dini
ayine riayet etmemek giinahkarhkken, biiyiisel ayini grmezden
gelmek yalnizca kétii sans getirir. Malinowski agisindan biiyiisel
bir ayin, onu uygulayan herkes tarafindan bilinen belirli bir pratik
amaca sahiptir ve bunun bilgisi herhangi bir yerliden kolayca elde
edilebilir; 6te yandan dini bir ayin salt olarak disavurumdur ve
hususi bir maksadi yoktur, bir amag igin bir ara¢ degildir, kendisi
icindir. Parsons’un, ritiielleri ‘ampirik bir amag giitmedikge dini,

o

11 Radcliffe-Brown 1952.
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ampirik oldugu odl¢iide biiyiisel’ olarak siniflandirmasinin temeli
budur.”?

Radcliffe-Brown, biiyiisel ve dini etkinlikleri ayirt etmek i¢in
bu ve diger ayrimlan kullanmanin teorik faydasimi inkar etme-
mekle birl_ikte, ‘tabu’ hakkindaki makalesinde® genel anlamda
biiyiisel-dini fenomenleri ifade etmek icin ‘ritiiel’ terimini kullan-
maya iliskin belirsizliklerden kaginmaya ¢alisir.! Bu nedenle ritii-
el eylemlerine ek olarak ‘ritiiel degerler’den bahseder.

Durkheim, biiyiisel-dini etkinlik alaninin tamamini profan ve
kutsal ayrimiyla bagdastirir ve bu ikiligi su sekilde agiklar: ‘Karma-
sik ya da basit olsun, bilinen biitiin dinler ortak bir 6zellige sahip-
tir: Insanin akhina gelebilecek gergek ya da imgesel her tiirlii seyi
birbirine karsit olan iki baglik altinda simiflandirirlar; bu iki sinif
profan ve kutsal terimleriyle oldukga iyi bir sekilde tabir edilir’.!s
Bu siniflandirma her yéniiyle izafidir. ‘Oyleyse, neyin kutsal oldu-
gu ve neyin olmadig kati olarak belirlenemez. Bu husus dinden
dine sinirsiz bir bigimde degisir.’'®

Durkheim’in kutsal/profan ayrimini edimcinin bakis ¢erceve-
sine gore degerlendirmis oldugunun ayirdina varmak énemlidir;
insanlarin kendilerine anlamh gelen ve tiim kiiltiirlerde mevcut
olan kavramlarla ¢aligtigini iddia etmektedir. Yaptig1 tanim bu ne-
denle, Parsons’un din sosyolojisindeki teorik birlesme noktalarini
ele aldig1 degerli agimlamalarn i¢in bu kadar merkezi bir 6neme
sahiptir. Bu gelismenin en 6nemli hususlarindan biri, ‘durumla-
rin 6znel olarak tanimlanmasi, ve eylemin amagladigi hedef ve
degerlerin bu tamimlarla uyusmasi, yani ‘anlam’ sahibi olmasi ge-
rektigi’’’ konusundaki mutabakattir. Parsons bu durusu, sosyal
bilimlerde sadece Weber'in goriisleriyle (Verstehen) uyum iginde
degil, ayn1 zamanda Malinowski’'nin Trobriand Adalan sakinle-
rinin teknolojik, biiyiisel ve dinsel eylem arasindaki ayrimi tani-
yor oldugu iddiasiyla da tutarli olarak gormektedir. Gergekten de

12 Parsons 1951: 375.

13 Radcliffe-Brown 1939, 1952’de yeniden basild1.
14 Radcliffe-Brown 1952: 136-9.

15 Durkheim 1947: 37.

16 Durkheim 1947: 37.

17 Parsons 1954: 209-10.
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Tylor ve Frazern ayn diisiinsel gelisim ¢izgisinin parcasi olarak
goriir. Bunun nedeni, ‘rasyonalist tiirdeki pozitivizm’in, edimci-
yi, rasyonel ve bilimsel bir aragtirmaci gibi, elindeki bilgi 151¢1nda
‘makul’ sekilde hareket eden bir varhkmiscasina ele alma egili-
minde olmasidir.'® Tylor ve Frazer'in, dogru ya da yanhs bir se-
kilde, dine diistinsel bir kéken atfettigi dogrudur; kuskusuz ki bu,
on dokuzuncu yiizyiin sonlarinda Avrupa toplumunda mevcut
olan diisiince kategorilerine ve yollarina olan baglhiliklarinin bir
sonucuydu -zira ‘Gteki’nin bakis acisina sahip edimcilere iligkin
olarak yalnizca misyoner ve gezginlerin kayitlarindan bilgi edine-
biliyorlardi. Her haliikarda su agik ki, kutsal ve profan ayriminin
yonettigi evrensel ‘ikilik hiikiimdarhg)’ gibi duragan bir noktadan
beslenen Durkheim’a nazaran, Tylor ve Frazer'in ¢ikis noktalan
daha az gorecelidir.

Simdi ampirik kanitlara gecerek bu ikiligin gercekten de ev-
rensel ve hatta edimcinin bakis ¢ergevesinde tekerriir eden bir
ozelligi olup olmadigini sorgulayalim. Durkheim, Taylor'un asga-
ri sekilde tamimladig din kavramini reddetmek i¢in Budizm’den
faydalanmistir; ayni sekilde, kutsal/profan ikiligini tanimayan
herhangi bir toplumun kesfedilmesi durumunda kendi argiima-
ninin gliriitiilebilecegini belirtmigtir. Biz burada gériingiilerin ev-
renselligi sorusundan ziyade faydah olabilecek analitik kavram-
lan aydinh@a kavusturmakla ilgileniyoruz. Bu asamada biiyiik bir
sorun belirir. Eger bu ikilik Durkheim’in dedigi gibi sinirsiz sayida
varyasyonlar halinde ortaya ¢ikabilecek kadar géreceli bir seyse, o
halde neyi aragtiracagimiza karar vermek goriindiigii kadar kolay
degildir. Bu yaklasim1 benimsemis yazarlarin birgogu profan ve
kutsal olam bir yandan ‘normal’, diger yandan da Durkheim’in
orijinal taniminda yaptig1 gibi ‘ayristirilmis ve yasaklanmig’ sey-
ler olarak degerlendirir. Ancak bu bizi, Jane Harrison’in ifadesini
kullanmak gerekirse, ‘bariz bir sekilde dini’ olanin sinirlarinin di-
sina tasimaz m1? Objektif kriterler olmadiginda, bir insanin ‘iyi’
ve ‘kotil’, ‘siyah’ ve ‘beyaz’, ‘giin’ ve ‘gece’ arasinda olusturdugu
herhangi bir ikilige odaklanarak, kutsal ve profan ikiliginin bir es-
degerini olusturdugumuzu beyan edemez miyiz?

18 Parsons 1954: 199.
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Ampirik zorluklar, bu sorunlari tartisan iki ana ¢aligma ile 6r-
neklendirilebilir; her iki ¢aligma da, belirli bir topluma ait verileri
genel bir teori 151g1nda anlamlandirir. Malinowski'nin Trobriand
biiyiiciiliigii inceleyen ve Evans-Pritchard’in Azande cadilig hak-
kindaki ¢caligmalarini kast ediyorum. Parsons’un din sosyolojisin-
deki ana akimlar resmedisinde, Malinowski’'nin, balik¢ilik faali-
yetleri baglaminda, edimcinin bakis ¢ercevesi iginde var oldugu-
nu gosterdigi ‘ritiiel ve ritiiel-dig1 goriingii’ ikiliginin biiyiik 6nemi
vardir. Parsons su sekilde yorumlar:

Ote yandan, bu rasyonel bilgi ve teknik yapiyla yan yana ve bilhassa
de bununla karismamus sekilde bulunan bir biiyiisel inang ve pratik
sistemi mevcuttur. Bu inanglar, bizim bakis agimizdan ampirik go-
zlem ve deney nesneleri olamayacak, daha gok Pareto’nun ozellikle
kutsal nitelige sahip ‘hayali’ varhiklar olarak ifade edecegi tiirden
‘dogaiistit’ giig ve varhiklarin miidahalelerine iligkindir.

Parsons su sekilde neticelendirir: ‘llkel biiyiiyii bu sekilde ana-
liz eden yaklagim acgik¢a, Malinowski'nin, hem Lévy-Bruhl'un
ilkel insanlarin dogaiistii ve kutsal alan ile faydaci ve rasyonel
alan kanstirdig) iddiasini ¢iiriitmesini, hem de klasik bir bi¢im-
de Frazer tarafindan 6ne siiriilmiis olan, biiyiiniin ilkel bir bilim
oldugu ve ayn temel islevlere hizmet ettigi goriisiinii yanhsla-
masin saglamigtir’.'® Ote yandan Malinowski, biiyiisel eylem-
lerin toplum tarafindan bu sekilde kabul edildigini kesinlikle
iddia etmekle birlikte, ilk raporunda Frazer’i reddetmis oldugu-
nu diginmemistir. Biiyii ve din terimleri hakkinda, Bat: Pasifik
Argonotlari’nda soyle yazar: ‘Saha ¢alismama Altin Dal’'da 6ne
siiriilen din ve biiyii teorilerinin yetersiz oldugunu diisiinerek
baslamama ragmen, Yeni Gine’deki gozlemlerimin tamami beni
Frazer'in durusuna yaklagmaya itti’.2® Biiyiiniin ilkel bir tiir bi-
lim oldugunu diisiinen Frazer'in bu kabuliiniin getirdigi sikinti-
lar okuyucuyu Malinowski’'nin kutsal/profan ikiligini kullanarak
(biiyti, kutsal alana girmektedir) ileri siirdiigii iddiay: diisiinmeye
iter -bu iddia, Trobriand Adalilar’'in kendisi kutsal diinya ve pro-
fan diinya arasindaki ayrimi tanimiyor olduklandir. Yukaridaki

19 Parsons 1954: 202-3.
20 Malinowski 1922: 73n.
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alintida Parsons, bence hakh olarak, bu durumu, dogaiistii alan
ile faydaci ve rasyonel alan arasindaki ayrimin taninmasi olarak
yorumlamaktadir. Fakat bu ayrimin okuryazar olmayan toplum-
larda evrensellik teskil etmekten ¢ok uzak oldugu gergegi, tam
olarak bu problemle ugrasan, elimizdeki en kapsaml ¢alismayla,
yani Evans-Pritchard’in Azande cadiligi hakkindaki arastirilmala-
riyla agik kihnmistir.?! Burada yazar bulgusal amaglar igin, ‘nesnel
sonuglarina ve bunlarla baglantih kavramlara iligkin olarak ritiiel
ile ampirik eylemler’ arasinda bir ayrim gozetmeyi kabul eder.?
Lakin bu kabulden dogan sorunlarin altim gizer:

Basit bir eylemi, bu kitapta bagh kalinan ‘biiyiisel’ ve ‘ampirik’
tanimlanyla bile siniflandirmak her zaman kolay degildir. Bir adam
bark kumasgindan bir parga yakar ve bir elinde biiyiilii bir bitki tut-
arak dumanim, yagmurdan sonra kanath karincalarin hdyiiklerden
¢iktigr bosluga dogru iifler. Soylenene goére bu onlan yuvalarindan
¢ikarir. Azande, bark kumaginin karinca-ilaci oldugunu séyler, ama
muhtemelen metaforik anlamda konugmaktadirlar.??

Ve devam eder:

Azande, teknolojik aktivitelerde yapilan eylem ile eylemin sonucu
arasinda aracilik eden bir ‘rub’un var oldugunu diisiiniir; bu ey-
lemler ile sonuglarn arasindaki boglukta neler olup bittigini gormek
miimkin degildir ve bu tipki biiyiisel tekniklerde uygulanan ey-
lemler ile sonuglarn arasindaki bogluga benzer —6rnegin, tohumun
ekilmesi, ¢cimlenmesi ve bitkinin topragin tizerinde belirmesi gibi
siiregler arasindaki boslugu agiklayan sey bitkinin ‘ruhudur’.®

Evans-Pritchard, Azande'nin Avrupa’dakine benzer bir do-
gaiistii—-dogal ayrnim yaptigini reddeder; ayrica Malinowski'nin
Trobriand Adalari’nda yasayan halkin teknoloji ve ritiiel eylemleri
arasinda Avrupa’dakine benzer bir ayrim yaptiklar iddiasini teyit
edici herhangi bir bulgu olmadiginmi belirtir. Evans-Pritchard’in
iyilestirme sanatim1 konu alan tartismasinda bu uyusmazlhk be-
lirgindir; bizim anladigimiz haliyle ‘dogal’ ve ‘dogaiistii’ giicler,

21 Evans-Pritchard 1937.

22 Evans-Pritchard 1937: 463.
23 Evans-Pritchard 1937: 464.
24 Evans-Pritchard 1937: 464.
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ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmis durumdadir.?> Malinowski $6y-
le belirtir: “Giivenilir ve yetkin gézlemciler tarafindan incelenen
her ilkel toplumda acikga ayirt edilebilen iki alan, Kutsal ve Pro-
fan ayrimi bulunur; bagka bir deyisle, Biiyii ile Din’in, ve Bilim’in
alan1.”® Fakat Azande bulgulannda boyle olmadig anlagiliyor;
teknoloji ve ritiiel faaliyetlerin kutuplagsmasina istinaden goriis-
lerimiz her ne kadar farkli olsa da, evrensel olarak ‘agik¢a ayirt
edilebilen iki alan’ diisiincesini kurmak icin yeterli kanit yoktur.
Malinowski, Trobriand Adalar1 halkinin, biiyiiyii, kano yapiminin
teknolojik yonlerinden agikga ayirt ettigini ilan ederken, biiyii di-
yebilecegimiz belirli bir s6zlii formiilii kullandiklar1 durumlar ve
kullanmadiklar1 durumlar arasinda bir ayrim yaptiklarini ifade et-
mek istiyor gibi goriiniiyor. Bu oldukga farkli bir ayrimdir.

Evans-Pritchard’'in Azande i¢in sundugu bulgular, Kuzey
Gana’nin LoDagaa’s1 i¢in de ayni1 derecede gegerlidir. Bu toplum-
da dogal ve dogaiistii ayrnimi taninmamaktadir; Durkheim’in be-
lirttigi gibi, bu durum ¢ogu kiiltiir i¢in gegerli gibi duruyor. Ote
yandan LoDagaa, Durkheim’in evrensel olarak gordiigii, daha az
muglak ya da daha az baglantih olmayan kutsal ve profan ayri-
mina esdeger bir kavrama da sahip degildir. Bununla birlikte
halklarin kiiltiirel donanimlar1 arasinda bir tekabiil bulunmamasi
Durkheim’in durusunu zayiflatiyor ve Parsons’'un eylem semasi
acisindan onemli imalan igeriyor olsa dahi, bu kategorilerin kul-
lanimlarn i¢in objektif kriterler ortaya koymanin miimkiin oldugu
kanitlanirsa, analitik arag iglevi goren bu kavramlarin faydah ol-
mayacagi sdylenemez. Peki bu kanitlanabilir midir?

Caillois, Insan ve KutsaF’ isimli kitabina su sekilde baglar:
“Esasinda, genel anlamda kutsala iligskin gegerli olarak iddia edi-
lebilecek tek sey, terimin taniminin ta kendisinde yer almaktadir
—profan olana karsit olmasi.”? Karsilagtirmal din ¢aligmalarinin
yakin tarihli bir yazarinin s6z konusu ikiligi sorgulamadan kabul
etmesi, bu meselenin boyutunu gostermektedir; ¢alismasinin
konusunu ‘hiyerofani’ ya da kutsalin tezahiirleri olarak almakta

25 Evans-Pritchard 1937: 478-510.
26 Malinowski 1954: 17.

27 Caillois 1939.

28 Caillois 1959: 13.
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ve acgik¢a bu kabulle baglamaktadir.?® Bu kabul teolojik amaglar
icin elverisli olsa bile karsilagtirmali sosyoloji agisindan yeterli bir
analitik ara¢ olamaz. Durkheim dahi, sinirsiz varyasyonlarla ilgili
ifadesine ragmen bundan daha somut bir sey 6nermektedir. Par-
sons, Durkheim’in, olumsuz 6zellikleri bir kenara birakildiginda
‘ritiiel’e, yani kutsala ydnelik eylemlere iligkin iki olumlu 6zellik
sundugunu belirtir. llk olarak, ‘kutsal eylem boyunca temel kriter
olarak alinan saygil tutum’ s6z konusudur. Ikinci olarak, ‘arag-
amag iliskisi ickin degil, semboliktir.° Dini veya seremonisel tii-
riinden performanslarda ‘saygl’ cogu zaman zaruri olsa da, bu tiir
faaliyetlerin degismez bir 6zelligi hicbir sekilde degildir. Dahasi
bu tutum ayni gekilde aile i¢i otorite iligkilerinin bir 6zelligi olabi-
lir; bu durum ancak fazlaca genis bir yorumla ‘kutsal’ olarak nite-
lendirilebilir. Arag-amag iligkisinin ickin degil sembolik bir iligki
oldugunu 6ne siiren ikinci kriter de benzer sekilde problemlidir.
Sembolik iligkilerin tartisilmasinda ortaya ¢ikan ilk soru, hangi
analiz diizeyinde hareket edildigi sorusudur. Belirli bir hareketin
veya nesnenin edimci, gézlemci veya her ikisi i¢in de sembolik
olup olmadiginin agikhiga kavusturulamamasi biiyiik bir karma-
saya sebep olur. Parsons’in semasinda sembolik iliski, edimcinin
bakis gergevesiicinde bulunmalidir. Fakatritiielin simgesel niteli-
gine gelindiginde edimcinin bakis ¢ergevesi kismen bir tarafa ko-
nur ve yorumlama yéntemi daha ¢ok psikanalize benzer.® Diger
bir deyisle, gostergenin referansinin edimciden zorunlu olarak
gizlenmesi gerekir.®? Bu durum, dini ritiielin sembolik referansi-
nin ‘toplum’ oldugunu 6ne siiren Durkheimci formiilasyon igin
gecerli oldugu gibi, “varolan toplumda hususi olarak ‘sosyal’ nor-
matif unsuru olusturan ortak nihai-deger tutumlari”ndan bahse-
den Parsons i¢in de dogrudur.®

29 Eliade 1958: xii.

30 Durkheim 1947: 430-1.

31 Durkheim 1947: 419 n.i.

32 Ernest Jones Freudcu anlamda sembolleilgili olarak sunu yazmustir: ‘bi-
reyin semboliin anlami hakkinda bir fikri yoktur ve bu anlama dair tef-
sirleri cogu zaman isteksizlikle reddeder.” (‘The theory of symbolism’,
British Journal of Psychology 9 (1917-19), 184 aktaran Morris 1946: 276)

33 Parsons 1954: 433-4.
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Bu konudaki goriislerini Durkheim’dan alan Radcliffe-Brown
da, ‘ritiiel eylemler’ olarak isimlendirdigi seylerin sembolik dogasi
hakkinda benzer bir diisiincededir: ‘Ritiiel eylemler her durumda,
bazi disavurumsal veya simgesel unsurlara sahip olmalar: baki-
mindan teknik eylemlerden farklidir’.* Simgesellik terimiyle ilgili
su agiklamay yapar: ‘Bir anlami olan her sey bir simgedir ve simge
tarafindan ifade edilen her sey anlamdir’. Ayinin anlamu Radcliffe-
Brown i¢in ¢esitli sekillerde temin edilebilir. Baz1 durumlarda an-
lam toplumsal etkilerle veya sosyal islevlerle bagdastirilarak belir-
lenmektedir; metnine su sekilde devam eder: ‘Otuz yih agkin bir
siiredir ¢alisirken en faydali buldugum y6ntem, ayinleri sembolik
ifadeler olarak incelemek ve sosyal iglevlerini kesfetmektir’.3* Bazi
durumlarda simgesel imlem, ‘toplumsal yap}, yani toplumsal ilig-
kiler agdir...’;* bazense sosyal 6neme sahip nesne ve eylemler-
dir.¥ Zaman zaman anlam, ayinin iligkilendigi diisiince sistemiyle
belirlenir.

o000

34 Radcliffe-Brown 1952: 143.

35 Radcliffe-Brown 1952: 145.

36 Radcliffe-Brown 1952: 144.

37 Radcliffe-Brown Andaman Adalilar’in ikinci baskisinin (1933) girisinde,
birbiriyle iligkili iki terim oldugunu diisiindiigii anlam ve islev arasinda
bir ayrim yapar. Bir ayinin anlami onun ‘ne ifade ettiginde yatar, ve bu
onun bulundugu diisiinsel kanilar ve zihinsel tutumlar sistemi igindeki
iligkiselligince belirlenir’ (viii). Islev kavram ise ‘uyarlanirlik gosteren
bir mekanizma olarak kiiltiir kavramina dayanmaktadir...” (ix) ve bii-
tiiniin devamhihgina parcanin katkisi ile ilgilidir. Bu ayrimi yapmis ol-
masinakarsin sunu belirtir: “Bu kitabin iki teorik boliimiinde anlam ve
isleve dair konular birlikte ele alinmigtir. Bu iki kavrami ayirmak belki
de avantajh olacakti.” ‘Tabu’ lizerine yazdi daha sonraki bir makale-
de (1939 Frazer konusmasi) ise bu iki kavramu birlikte ele almaya y6-
nelik bir egilim gériilmektedir. Ornegin Andamanlilarin bir kimsenin
ismini kullanmaktan sakinmasinin ‘anlami ve toplumsal islevi’ tek bir
sey olarak ele alinir (1952:46) ve bu gelenek bir kisinin olaganin disinda
bir toplumsal pozisyonda oldugunun ‘sembolik onay’ olarak goriiliir.
Bagka bir deyisle ayin ‘sosyal yapinin’ bir yanin1 sembolize etmektedir.
Totemik ayinlerin anlami ve toplumsal iglevi ‘her ayinin kismi olarak
bir ifadesini sundugu kozmolojik fikirler biitini’ (1952:45) ile iliski-
lendirilmistir; burada ayin kozmolojiyi disa vurmaktadir, kozmoloji ise
toplumsal yapu ile ‘Gok 6zel’ bir iliski icindedir. Ote yandan Radcliffe-
Brown Andaman’in yemek tabularini incelerken ayinin ifade ettigi seyi
toplumsal 6neme sahip olan, ‘ayinsel degerlerle donanmig’ nesneler ve
gelenekler olarak degerlendirir.

L
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Parsons ve Radcliffe-Brown’in formiilasyonlar1 aym degildir,
ancak her ikisi de ritiielin, 6ziinde disavurumsal veya simgesel
oldugu konusunda hemfikirdirler. Nitekim her iki durumda da,
nihayeten simgesel iligkiyi yorumlayacak olan edimciden ziyade
gozlemcidir. Ashina bakilirsa Radcliffe-Brown ritiieli katilimcilarin
bilingli niyetleriyle bagdastirarak anlamay 6zellikle reddetmistir;
anlam yiizeyde bulunamaz, fakat pek de ikna edici olmayan bir
sekilde, ‘insanlarin her zaman kendi simgelerinin anlamim bil-
dikleri bir diizey vardir, fakat bunu sezgisel bir sekilde anlarlar
ve anlayislarini nadiren sozciiklerle ifade edebilirler’ diye iddia
eder.3® Kendisinin de farkina vardigi gibi bu durum kabul edildi-
gi zaman, bir ritiiele anlam veya sosyal fonksiyon atfetmek ciddi
derecede delil yetersizligiyle sinanir. Anlamin nihai degerlere re-
feransla belirlenmesine gelince mesele daha da muglaklasir. Ge-
nellikle sosyal bilimciler tarafindan ‘degerler’ olarak isimlendiri-
len sey, bir toplumun iiyelerinin eylemleri veya inanglariyla agiga
¢ikan oOzel bir desiderata degildir. Bunlar, filozof R. B. Perry’nin
‘herhangi bir ilgi nesnesi’ ile kastettigi, ya da baska bir filozofun,
Charles Morris’in ‘ihtiyari davranig’ olarak nitelendirdigi seyler
degil, bu gozlemsel verilerden yapilacak iist diizey soyutlamalar.
Bir yandan Parsons ve antropolog Clyde Kluckhohn gibi yazarlar,
‘deger’ yerine ¢ok daha soyut bir kavram olan ‘deger yonelimle-
ri’ tizerine yogunlagirlar. Parsons ve Shils modele gore degisiklik
gosteren s6z konusu kavrami, ‘bir tarafinin, edimci tarafindan,
heniiz durumun anlami onun igin netlesmemisken ve dolayisiyla
duruma gore hareket edemeyecekken se¢ilmesi gereken bir ikilik’
olarak tanimlar.*® Model degiskenlerinin mevcut listesi incelendi-
ginde bunun nasil miimkiin oldugunu anlamak zordur; 6rnegin
belirginlik-yayginlik degiskenleri se¢im davramglarini kategorize
etmeye ¢alisan sosyologlar i¢in yararh olabilse de, lowa’l1 bir ift-
¢inin yasamindaki somut segimleri ¢ok da temsil edemez, keza
Fulani bir ¢oban i¢in bu tiir kavram formiilasyonlan ¢ok daha
karmasik sorunlar ortaya ¢ikarir. Kluckhohn da, Parsons, Shils, F.
Kluckhohn ve kendisi tarafindan ortaya koyulan kuramlarin ‘g6z-
lemcinin bakis agisindan yazilmig ve asgari diizeyde igerige sa-

o

38 Radcliffe-Brown 1952: 143.
39 Parsons ve Shils 1952: 77.
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hip olan analizler’ oldugunu itiraf etmektedir.*® Klasik etnografik
¢aligmalar1 okurken yapilmasi gereken ilk seyin dikkatli bir oku-
mayla ‘o kiiltiirii sezinlemek’ oldugunu soyler. Arastirmacilarin
duyusal aracglarindaki belirgin farkliliklar géz éniine alindiginda,
bir kiiltiiriin ‘sezinlenmesi’ siirecinde dahi bir dizi 6ngériileme-
yen sey mevcut bulundugundan, en ihtiyatlisi bile bu derece bir
soyutlamaya dogru yol almaya cesaret edemez.

Parsons’in, dini ritiielin simgesel referansinin bir toplumun
ortak nihai-deger tutumlan oldugunu iddia etmesi, baz1 antro-
polog ve sosyologlarin, Tillich’in “insanin nihai kaygilanyla iligkili
olarak ortaya koydugu tutum ve eylemleri” olarak tamimladig: din
kavramin kullanmaya yeltenmelerinin altinda yatan nedendir.
Ornegin Bellah, Tokugawa dinini analiz ederken séyle yazmugtir:

Bu nihai kayg), nihai olarak degerli ve anlaml olan geylerle,
yani nihai deger olarak adlandirabilecegimiz seyle, ve aym za-
manda deger ve anlam i¢in en biiyiik tehditlerle, yani nihai hayal
kinkhg@ olarak adlandirabilecegimiz seyle iligkilidir. Bir toplumun
ahlakinin dayandigi nihai degerleri ortaya koymak dinin toplumsal
islevlerinden biridir. Bu degerler kurumsallastirildiginda bir toplu-
mun merkezi degerleri olarak diisiiniilebilir.*!

Lessa ve Vogt ayni ¢ikisg noktasindan hareketederek benzer bir
yorum yaparlar: ‘din, bir toplumun nihai degerlerinin agiklanma-
s1ve ifadesi edilmesiyle ilgilenir..."*> Bu kadar muglak ve genel bir
formiilasyonun nasil bir fayda saglayabilecegi siiphelidir. ‘Nihai’
veya ‘merkezi’ degerlerin belirlenme siirecine dair ortaya ¢ikacak
sorunun yani sira, bu tanim, belirli bir toplumun iiyeleri i¢in bi-
rincil derecede 6neme sahip ekonomik ve politik alandaki tiimiiy-
le ‘rasyonel’ ugraslan da kapsamaktadir. Parsons bizzat, bu tani-
min yaygin kullanimdan oldukga farkli oldugunu belirtir; dinsel
fenomeni pragmatik bigcimde ele aliglarinda yukaridaki yazarlarin
‘geleneksel’ séylem alanina ¢ok daha fazla bagh kalmalari muhte-
melen 6nem tegkil etmektedir.

40 Kluckhohn 1952: 420-1.
41 Bellah 1957: 6
42 Lessa ve Vogt 1958: 1.
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Durkheim’in din alanini tammladigini séyledigi kutsal eylem-
lerin pozitif bir bicimde ayirt edilmesi kendi amacimiz agisindan
yetersiz goriiniiyor; o halde simdi Parsons’'un bu tanimin negatif
oOlciitii olarak 6ne siirdiigii olguyu, yani bu eylem kategorisinin,
ickin ara¢-ama¢ semasimin disina diistiigii varsayiminm incele-
yelim. Parsons’a gore araglarin bilimsel olarak anlasilabilir ne-
densellik siiregleri yoluyla bir sonug tiretmesi durumunda, arac-
amagc semasi ickindir. Parsons, ‘i¢kin ara¢-amag semasinin digina
¢ikma'yla yalnmizca, 19. yiizyil rasyonalistlerinin yaptig1 gibi, bu
tiir inang ve pratiklerin kendiliginden ‘irrasyonel’ oldugunu ima
etmek istememistir. Ne rasyonel ne de irrasyonel (ya da psddo-
rasyonel) olan iiglincii bir tip eylemin varhgindan soz etmekte-
dir: rasyonel-olmayan, ya da ‘agkinsal’ eylemler; diger bir deyisle,
kendilerini icra etmekten bagka hi¢bir pragmatik amaci olmayan,
dolayisiyla bir amaca ulasip ulasmadigindan bahsedemeyecegi-
miz eylemler. Bu tgclii ayrim, Pareto’nun toplumsal eylemi sinif-
landinsini takip etmektedir: (i) ‘mantiksal-deneysel’ standartlan
karsilayanlar, (ii) bilgisizlik yoluyla veya hata yoluyla ‘psédo-bi-
limsel’ teoriler lizerine kurulanlar, (iii) ‘deneyimi asan teoriler’
tizerine dayananlar.®® Dini pratiklerin son kategoriye dahil oldu-
gunu belirtir.

Parsons bu siniflandirmanin edimcinin bakis gergevesine
girdigini diisiinmektedir, nitekim bu siniflandirmalar ‘edimciyi
eylem durumuna yoénlendiren biligsel kaliplar’dir.* Ote yandan,
tim Avrupali-digi toplumlarin ¢ogunlukla askinhk ve psédo-bi-
limsel kuramlar arasinda bu tiirden bir ayrimi yapiyor oldukla-
rina inanan goriisle, cok sayida yetkin gézlemcinin bu konuda
sundugu kanitlanin birbiriyle gelistigini halihazirda gérmiistiik.
Bu diger goriisii kabul edersek, Durkheim tarafindan tanimlanan
olumlu ve olumsuz ‘kutsal’ 6lgiitlerinin, on dokuzuncu yiizyil ras-
yonalistlerinin bilim, biiyii ve din arasinda gozettigi ayrimdan ha-
kiki anlamda farklilagmadigim goriiriiz. Bu perspektiften, kutsal
ve profana karsilik gelen evrensel kategori arayist 6nceki tutum-
lardan basarisizca kopmaya ¢alisan bir girisimden ibarettir; ba-
sanisizhigin nedeni, sonug olarak mantiksal-deneysel yontemlere

o

43 Parsons 1937: 429ff.
44 Parsons 1954: 200.
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referansla tanimlanan kategorilerin benimsenmesi ve okuryazar
olmayan toplumlarda bunlarin esdegerlerinin bulunmaya galisil-
masidur.

Vurguladigim nokta, Nupe Dini isimli ¢alismasinda antropo-
log Nadel tarafindan ele alinmistir. Bu kitapta, ‘seylerin agkinligini
kendi diisiince tarzimizla degerlendirmemiz’ gerektigini yazar.*
Doganin dogaiistiinden ayirt edilmesi yalnizca kendi diisiince
sistemimizde net bir anlam ifade edebilir. Ger¢ekten de haklh ola-
rak gozlemledigi gibi, ‘dogaiistii ve kararlarimiz1 dayandirdigimiz
ampirik bilgi arasindaki ¢atisma, ilkel bir kiiltiirde bulunmayabi-
lir.*6 Evans-Pritchard, bunun Azande igin gegerli olduguna, fakat
dogal ve dogaiistii diinyalar1 ayirmanin Nuer diisiincesinde bu-
lunmadigina dair kamitlar sunar. Bahsettigim gibi, LoDagaa i¢in
de teknolojik ve mistik alanlar istenen sonuglara veya kullanilan
aragclara gore acgikga farklhilagtirilmig degildir.

Bu argiimanin imalar, sosyal bilimlerdeki Weberci Verstehen
¢oziimlemesine, yani eylemin 6znel yoniinii inceleyen ve eylemin
katihmcilarin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigine odaklanan
analize olan baghhga ters diismektedir.*” Aslina bakarsaniz Nadel
bu uyusmazlktan bizzat rahatsizlik duymaktadir; Durkheim’in
da benzer kosullarda giivenilirlik saglamak i¢in yaptig gibi,* ba-
sit toplumlarin bizimle ayni sekilde ikilestirmeler yapmadiklarim
belirtir, lakin yine de ampirik ve agkinsal alanlar arasinda ayrim
gozettiklerini aceleyle ekler. lddiasina gore, bunun dilsel bir kaniti
olmalidir. Fakat Nupelerin ‘bilgi’ (kpeyé) ve ‘ritiiel’ (kuti) arasinda
yaptiklar1 ayrimi betimledikten sonra kendi durusunun temelini
su ikazla zayiflatir: Anadilin daima bizim bekledigimiz tiirden,
mesela ‘normal’ ve ‘normal olmayan’, ‘mucizevi’ veya ‘insaniis-
tit', ‘kutsal’ ve ‘profan’ gibi keskin bir sekilde ayirt edilmis kelime-
ler sunmasini beklemek muhtemelen faydasizdir.*®

45 Nadel 1954: 3.

46 Nadel 1954: 4.

47 Sosyolojik analizi ‘amagl’ eylemlerle sinirlandirma girisiminde bulun-
ma ¢abalar Dorothy Emmet’in Nadel ve Parsons iizerine yaptig tartis-
mada giindeme getirilmigtir (1958:108).

48 Durkheim 1947: 26.

49 Nadel 1954: 6.
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Simdiye dek bu boliim, 6zellikle Durkheim ve takipgileri tara-
findan gelistirilen din ve ritiiel kavramlarimin mevcut kullanimi-
nin elegtirel bir incelenmesini sundu. Anlagilmasi giig, genellesti-
rilmis ve muglak terimler kullanmak yerine daha somut kavram-
lar 6nermeye girismeden dnce, su ana kadar anlatilan argiimani
tekrar edelim: Oncelikli olarak, Durkheim’in benimsedigi, kutsal/
profan ikiliginin insanlarin beseriyet hakkindaki gériislerinin ev-
rensel bir 6zelligi oldugu varsayimin elestirdim. Bu karsit gorii-
siin kabulii su anlama gelir: Gozlemcinin dini aktivitelerin simf-
landirilmasini edimcinin evreni dogal ve dogaiistii seklinde ayir-
masina dayandirmasi, insanligin kutsal diinya hakkindaki evren-
sel algisi lizerine kurmasindan daha makuldiir. Bu, Durkheim’in
bertaraf etmis oldugu bir tartigmadir. Boylece, dini davranglan
aragtiran kimse siyasi kurumlan inceleyen 6grencinin diistiigii
ikileme diiser. Biz Bat1i Avrupa toplumunda, siyasi, ekonomik,
egitimsel ve benzer tiirden isimlendirdigimiz kurumlar goriir,
bunlara dahil oluruz. Avrupa-disi1 toplumlarda kurumlar genelde
daha az ayrngiktir; tek bir sosyal grup sisteminin ¢ok daha genis
bir gesitlilikte islevi olabilir ve gézlemci bu durumda, o toplum-
lardaki kurumsallagmis faaliyetlerden hangilerinin ileri toplum-
larin ayrismig kurumlarini karakterize eden faaliyetlere karsilik
geldigini belirlerken sorunlarla karsilasir. Baska bir deyisle, kendi
halk-kategorilerimizden yola ¢ikarak analitik araglar gelistirmeye
mecburdur. Bunu yaparken gozlemcinin, hem analitik kavramla-
rinin temelini olusturan kendi halk-kategorilerimize, hem de bu
kavramsal donanima ham madde saglayacak olan edimcinin ken-
di halk-kategorilerine riayet etmesi bir zorunluluktur. Ote yandan
gozlemcinin kendini edimcinin algiladig1 ‘anlam’la, yani aragtir-
makta oldugu topluma ait olan halk-kategorileriyle sinirlandir-
masl talep edilemez. Gergekten de aksi goriise sahip olanlarin,
bakis acgilarinin tiim sonuglarini belirli sosyolojik veriler 1s1g1nda
nasil degerlendirebileceklerini kestirmek zor. Weberci Verstehen
doktrinini kabul ederek baslayan, fakat sosyal bilimin daha am-
pirik bulgularina dair yeterince bilgisi olmayan bir filozof, g6z-
lemcinin asla kendi toplumunun kavramsal donaniminin digina
¢ikamayacak ya da baska bir toplumunkine dahil olamayacak ol-
masi sebebiyle sosyolojinin tiimiiyle imkansiz oldugunu ileri siir-

o
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miistiir.** Weberci 6nerme goz oniinde bulunduruldugunda, bu
gayrimegru bir vargi degildir. Fakat bu diisiince ashnda dogrudan,
bu 6nermenin kabul edilemez oldugunu ima eder.

Kutsal/profan ikiliginin, edimcinin konumunun evrensel bir
ozelligi olmadigin1 gostermek elbette, onu analitik bir ara¢ ola-
rak kullanilamaz kilmak i¢in degildir. Sonrasinda bu amaglar icin
olasi faydalarini belirlemek tizere kutsallik kriterlerini inceledim.
1ki olumlu 6zellikten, yani saygi ve simgesellik unsurlarindan ilki,
hususi olarak dini iligkilerin bir kategorisini olusturma ya da be-
lirleyici niteligini agiga ¢ikarma yolunda basarisiz oldu. kiligin
oziinde yatan digsal karakter g6z oniinde bulunduruldugunda,
ritiiel ya da din etkinliklerine (yani rasyonellik-dis1 faaliyetlere)
‘simgesel’ ya da ‘disavurumsal’ 6ge atfetmek, gézlemcinin bir
eylemi ickin bir amagc-arag iligkisi ya da ‘rasyonel’ bir neden-so-
nug bag olarak anlamlandirmasinin miimkiin olmadigim beyan
etmekten Oteye gecememistir. Bu nedenle, arastirilmakta olan
eylemin goriindiiglinden bagka bir sey oldugu, diger bir deyisle,
bagka bir seyin simgesel bir ifadesi veya bir disavurumu oldugu
fikriyle simirhi kalmagtir.5! Peki bu bagka sey nedir? Kutsal/profan,
veya dogaiistii/dogal ikiliginin digsal mahiyetini anlamanin énem
kazandig yer bu noktadir. Ciinkii bu, semboliin isaret ettigi imle-
min edimci degil, gézlemci tarafindan saglandif gercegine isaret
eder. Gozlemcinin varsayimi, ‘toplum’, ‘nihai degerler’, ‘toplum-
sal diizen’ ya da ‘toplumsal yap1’ gibi kavramlar1 yorumlarken di-
savurulur (ya da sembolize edilir). Bazi biiyiisel-dini davranislarin
edimcinin bakis agisindan ‘simgesel’ olmadigini ima etmek iste-
miyorum. $iiphesiz ki boyle davranislar vardir. Fakat bagka davra-
nislar da mevcuttur. Dogrusunu sdylemek gerekirse son tahlilde,
tiim s6zlii davraniglar imleyen davraniglardir. Dolayisiyla simge-

o000

50 Winch 1958.

51 Benzer siipheler, Du culte des dieux fétiches isimli caliymasindaki mit-
lerin alegorik tefsirleri konusunda Brosse tarafindan 1760'da dile geti-
rilmigtir: “I’allégorie est un instrument universel qui sepréte a tout. Le
systeme du sens figuré une fois admis, on y voit facilement tout ce que
I'on veut comme dans les nuages: la matiére n’est jamais embarras-
sante; il ne faut plus que de I'esprit et de I'imagination: c’est un vaste
champ, fertile en explications, quelles que soient celles dont on peut
avoir besoin” (6-7).
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sel eylem kategorisi, kendi i¢inde, herhangi bir yolla ritiielist veya
dini olarak karakterize edilebilecek sosyal eylemleri ayirt edebi-
lecegi bir alan ya da belirleyici bir nitelik ortaya koymamaktadir.
Ciinkii 6nemli bir agidan, tiim toplumsal eylemlerin, toplumsal
yapinin ‘anlaml’ veya ‘simgesel’ unsurlarn oldugu séylenebilir;
nitekim daha genel olan kavram daha basit olandan yapilmis bir
soyutlamadir. Bununla birlikte, pek ¢ok sosyologun gizliden gizli-
ye varsaydigi gibi ‘disavurumsal’ degildir, diger bir deyisle, sosyal
davramsin temel ilkelerini ifade etmemektedir. Aslinda bu yakla-
sim, diisiinceyi diizene sokan bir soyutlamay: nedensel bir faktor
olarak seylestirmeden baska bir sey degildir.

Bu durumda yapilan sey sudur: Simgesel eylemler rasyonel ey-
lemlere karsit olarak tanimlanir; sonrasinda bu eylemler, ‘anlam’
gozlemci tarafindan belirlenen tortul bir kategori altinda toplanir
ve boylece diger tiirlii ‘irrasyonel’ psédo-rasyonel ya da ‘rasyonel-
lik-dis1’ olarak kalacak davramslar gézlemci igin bir anlam ifade
etmeye baglar. Sonug olarak, ritiiel eylemlerinin olumlu kriterleri-
nin incelenmesiyle elde edilen daha 6nceki sonug, olumsuz 6l¢iit-
lere bakilarak, yani bu uygulamalarin, i¢kin arag-son semanin di-
sinda kaldig goriisiine dayanarak giiclendirilir. Kutsal, ritiielistik
veya biiyiisel-dini olaylar1 ayirt etmek i¢in kabul edilen 6lgiitlerin,
edimciden degil de gézlemcinin neyin ickin olduguna dair deger-
lendirmesinden tiiretildigi kabul edildikten sonra, karsilagtirmal
din caliymalarinda bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. On doku-
zuncu yiizyil antropologlarinin kullanimlarinin kismen yeniden
diizenlenmesine giden yol agiktir.

Argiimanin bu ozetinin geldigi nokta, bizi dogrudan bu bé-
liimiin son kismina goétiiriir; bu da, yalnizca ‘din’ ve ‘ritiiel’ gibi
kavramlarin degil, ayn1 zamanda Durkheim’in dini eylemle bir
tuttugu ‘seremoni’ kavraminin daha belirgin tanimlarini 6nerme
girisimidir. ‘Din’ meselesiyle baglarsak énemli hususlardan biri,
okuryazar olmayan insanlarin dinlerini inceleyen ¢aligmalara en
derin katkilardan birini sunan Evans-Pritchard’in, séylem alanim
Tylorcu terimlerle tanimlamis olmasidir. Biitiin sinirlamalariyla
birlikte bu tanimlama, problemimizin ¢dziimiine en yakin yakla-
sim1 sunuyor gibi goriiniiyor.

N
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Ote yandan Tylor'un asgari tamiminin kabul edilmesi, Marett'in
ruhani varlklar ile ruhani gii¢ler arasindaki sinira dair sorununu
hala ¢oziimsiiz birakmaktadir. Bu tiirden inanglarin kaginilmaz
olarak bir siireklilik icinde olmasi gerekmesine ragmen, bununla
iligkili pratikler daha keskin bir ayrim yapma firsatin1 sunmakta-
dir. Frazer'in dini eylem tanimini, dogaiistii giiclere kefaret verme
faaliyetlerini anlama yolunda bagslangi¢ noktasi olarak alabiliriz.
Dogaiistii giiglere yonelik kefaret verme eylemleri, feda/kurban
etme (yiyecek sunumlan ve 6zellikle kan akitma), isret (igki sun-
ma), sarf malzemesi olmayan somut nesne hediyeleri, dua (sozlii
sunumlar) ve diger formlardaki ‘saygi gésterme’ davraniglarindan
olusur. O halde dini inanglarin, insan-dis1 varhiklarin insan su-
retine gore teskin edilmesi durumunda mevcut oldugunu soyle-
yebiliriz. Dini faaliyetler elbette yalmzca kefaret vermeyle sinirh
degildir; bu varliklarin mevcudiyetine atif yapan tiim davraniglar
icerir. Boyle bir formiilasyon, 6rnegin Marett'in anlattigy, firtinaya
karg1 bagirarak firtinay: teskin etmeye ¢alisan yaban insanlarini
tamamen agiklayabiliyor degildir; gercekten de bdyle eylemler
tiimiiyle kurumsallastirildiginda ve ruhani varhklarla ilgili bir dizi
kozmolojik inangla iligkilendirildiginde, kendi tanimimiza gore
kesinlikle dinsel sayillmahdir. Fakat bu araclar her ne kadar mii-
kemmel olmasa da, dini kurumlarin karsilagtirmali analizi i¢in
Durkheim’in tercih ettigi kapsaml tanimlamadan ¢ok daha fay-
dal bir odak noktasi saglamaktadirlar; hakikaten de her ne teoriyi
benimsemis olurlarsa olsunlar bu alandaki yazarlarin ¢ogunlugu
tarafindan pratikte en ¢ok kullanilan tanim budur.

‘Ritiiel’ ile ilgili olarak daha 6nce, Radcliffe-Brown ve diger ya-
zarlarin bu terimi biitiin biiyiisel-dini eylem ve inang alanini ifade
etmek icin kullandiklarina dikkat ¢ekmistim. Bu yazarlar bu kul-
lanimi benimseyerek, 19. yiizyil ‘entelektiielleri’'nin 6ne siirdiigi,
kuskusuz bir bicimde digsal olan ve gozlemci tarafindan dayati-
lan ayrimi reddeden Durkheim’in izini takip ettiler ve edimcinin
kendi durum algisinin altinda yattig1 varsayilan kutsal/profan iki-
ligini kabul ettiler. Bu kullanimdaki kavramsal sikintilardan zaten
bahsetmigtik. Alternatif olasiliklardan biri, Tylor ve Frazer'in bah-
settigi anlamdaki biiyiisel-dini inanglary, ritiiel ile bir tutmaktir.
Bu noktada, bu terime hem yaygin kullanimda hem de sosyolojik

y
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metinlerde siklikla daha genis bir anlam verilmesinden kaynak-
lanan bir problem ortaya ¢ikar. Ornegin Oxford Sozliik, ayini, “(i)
dini veya bagka tiirden kutsal téren eylemi ya da usulii; (ii) gu-
niimiizde 6zellikle din ya da ibadet kapsaminda, bir iilkenin ya
da insan smifinin genel veya aligilagelmis orf, adet ve pratikleri”
olarak tamimlar. Prosediiriin bigimselliginden (6rn. ritiiel etkile-
simindeki bi¢imsellik) ¢cok da kopuk olmayan bir diger diisiince
ise, bu sekilde tanimlanan ritiiel eyleminin higbir pragmatik kaygi
icermedigi (‘masa ritiielleri’) ya da icerse bile basarisiz olacagidir
(‘dogurganlik ritiielleri’). Dolayisiyla bu terim genel kullanimda
biiyiisel-dini davranis alanindan daha genis bir kapsama sahip-
tir ve ‘yemek yeme ritiielleri’nin bu tiir inangclarla bagdastiriima
olasiigr duruma gore degiskenlik gosterir. Nadel, Nupelerin dini
iizerine yazarken bu noktay: yakalamistir:

‘Ritiiel’ dedigimizde akhimiza ilk gelen sey, amaca uygunluk
agisindan diizenlenmemis ve uzlasilmaz katilikta olan apagik bir
diizene sahip her tiirlii eylemdir. Her tiir davranis, belirli bir tarzda
tekrarlanabilir bir bi¢cime sokuldugunda, bu anlamda bir ‘ritiiel’
haline déniisiiyor demektir. Bir eyleme ‘dini’ ritiiel dedigimizde
ise sz konusu eyleme ayrica ¢ogunlukla irrasyonel, mistik ya da
dogaiistii dedigimiz, ampirik standartlara gore yetersiz kaldig1 bi-
linen bir arag-amag iliskiselligi de atfetmis oluruz.>?

Nadel i¢in ‘ritiiel’ kategorisi kapsayicidir ve fazlasiyla bigimsel
her tiirden eylemle iliskilidir; buna karsin dini ritiiel (ve bu biiyii-
yii de igerir), ara¢-amag iligkisinin ampirik standartlarca yetersiz
goriildiigii eylemleri kapsar. Ayriminin bu yo6nii biraz zayif gériin-
mektedir, zira eger araclaruyumsuz bir katilik sergiliyorsa, o halde
bir 6l¢iide ampirik agidan dezavantajlidirlar. Dahasi durumun bu
sekilde ifade edilmesi, Pareto tarafindan acgikca gelistirilen goriisii
dikkate almamaktadir; biiyiisel-dini davramglar irrasyonel degil
rasyonellik-disidir. Nadel'in goriisii, bu boliimde alinan durusla
temelden benzerlik gostermektedir.

Ritiielin ‘sekiiler’ dogasiyla ilgili soylenen sey ayn sekilde ‘sere-
moni’ i¢in de séylenebilir. Ilk 6nce iki kavram arasindaki kargihkh
iligkiyi aragtirahm. Antropolog Monica Wilson bu kavramlan su

o

52 Nadel 1954: 99.
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sekilde kullanir: Ritiiel, “6ncelikli olarak, bazi mistik giiglerin tak-
disini saglamaya yonelik dinsel davramglardir. Ritiiellerde sembol
ve kavramlar kullanilir, ancak pratik amaglara tabi tutulurlar.”s
Seremoni ise, ‘dini etkinliklerle sinirh degildir, duygulan ifade et-
mek i¢in ortaya ¢ikan ihtimamli ve geleneksel bir bi¢imdir’. Bura-
daritiiel dini davranislarla bir tutulmakta, seremoni ise ‘ihtimam-
11 ve geleneksel’ her tiirlii bigimi iceren daha kapsayici bir kavram
olarak ele alinmaktadir. Wilson, Durkheim’in aksine, dini perfor-
manslarla seremoniyi dogrudan e tutmamanin énemli olabile-
ceginin farkindadir. Mistik giicleri kutlayan Corpus Christi Giinii
gegcit torenleri gibi seremoniler, Ekim Devriminin yildéniimiinde
kutlanan ve yalnizca sekiiler bir 6neme sahip olan seremoniler-
le benzer islevlere sahip olabilseler bile, 6zellikle meseleye dahil
olan inanglar gz 6niinde bulunduruldugunda, ikisinin arasinda
bir aynnm yapmak ¢ogunlukla faydah olur. Bununla birlikte aym
ayrimy, ritiiel terimini genel anlamiyla Wilson’in ‘geleneksel’ ey-
lemler dedigi olgular olarak tanimlayarak ve dini etkinlikleri ‘baz1
mistik giicler’e hitap eden eylemler olarak ele alarak daha basit
bir sekilde yapabiliriz. Radcliffe-Brown’in formiilasyonunu takip
ederek, seremoniyi, sosyal yasamda degisimler s6z konusu oldu-
gunda icra edilen, 6rf ve geleneklerce gerekli kosulmus kolektif
eylemler olarak kavramsallagtirabiliriz. Bu suretle seremoni, ka-
musal alanda uygulanan belirli bir ritiielistik eylemler dizisinden
olusur.

O halde sonug olarak ritiiel kavramiyla, araglar ve amaglari
arasindaki iliskinin ‘ickin’, yani irrasyonel veya rasyonellik-dig1
olmadigi standartlasmis eylemleri (6rf) kast ediyoruz. Oziinde
irrasyonel olan biiyiisel eylem bu kategoriye girmektedir; zira
pragmatik yontemlerin erisemedigi veya pratisyen ve miisterisi-
nin varsaydiklarindan farkli nedenler sayesine erisebildigi prag-
matik bir amaci vardir. Frazer'in ‘ilkel bilim’ dedigi sey budur. O
halde hem (pek ¢ok kurban etme ve dua bi¢iminde oldugu gibi)
irrasyonel olan dini eylemlerin, hem de pek ¢ok kamusal kutla-
mada oldugu gibi rasyonellik-dis1 olan dini eylemlerin mevcudi-
yetinden bahsedebiliriz; fakat bunlarin hepsi de dogaiistii varhk-
lar icerir. Son olarak, ne dini ne de biiyiisel olan ritiiel kategorisi

53 Wilson 1957: 9.

48
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tylor'dan Parsons’a Din ve Rittiel: Tamimlama Problemi ,

bulunur; ne ruhani giiglerin varoldugunu varsaymaktadir, ne de
ampirik bir amaca yo6neliktir. Buna karsin bu, edimcinin bakis
cercevesinde taninmis bir ‘amac¢’ oldugunu ve gozlemcinin ba-
kis agisindan baz ‘gizli islevler’ ihtiva ettigini inkar etmek demek
degildir. Biiyiisel-dini tiirden olmayan seremoniler de bu katego-
riye girer; resmi nikah seremonileri, sekiiler hane veya toplum-
lardaki dogum ve 6liim ritiielleri gibi. Kamusal seremoni olarak
bahsedemeyecegimiz eylemler de bu kategoridedir: ‘aile yagami
ritiielleri’™, ‘arinma ritiielleri’® ve kisiler arasi, kaliplagmig benzer
davranislar gibi.

Bu boliimiin amaci, din sosyolojisindekibazi klasik metinlerde
kullanilan belirli temel kavramlara verilen anlamlarin boyutlarim
incelemek ve analitik araglar olarak kullanimlarim agiga kavus-
turmakti. Genel sonu¢ sudur ki, biiyiisel-dini davranis ve inangla-
rin olusturdugu kategorinin yalnizca gézlemci tarafindan tamim-
lanabilecegi gerceginden kag¢inilmas: imkansizdir; diger yandan
bunu ya da kutsal/profan ikiligini edimcinin durumsal algisinin
evrensel bir pargas! olarak degerlendirmeye ¢alismak yaniltici-
dir. Karsilastirmali ¢alismalarda bu terimlerle elde edebilebile-
cek herhangi bir fayda, kendi kisitlamalarinin farkina varilmasina
baghdir; bu da Durkheim 6ncesi yazarlann kullammlarina geri
doénmeyi ve bunu, aragtirmanin bir sonraki asamasinin baglangig
noktasi olarak ortaya koymayi gerektirir.

Derkenar

Boéliimiin ilk taslagi 1960’larin baginda Oxford’da diizenle-
nen bir seminerde verildi. New York’taki Hunter Koleji'nden M.
Richter’la yaptigim bir dizi tartismanin benim i¢in tesvik edici
oldugunu belirtmek isterim. Bu boliim, Davrams Bilimleri lleri
Arastirma Merkezi’'nde (1959-60) ¢alistigim zamanlarda yeniden
yazilmsti, ancak son gelismeler 151§1nda bazi eklemeler yapmam
gerekti.

1k yazdigimda, kutsal ve profan, ritus/mos ayrimina olan bag-
lilik, karsilagtirmali din alanindaki sosyal antropolojik diisiinceye

o
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55 Leites ve Bernaut 1954.
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egemen olmus haldeydi. Durkheim’in etkisi burada net bir sekilde
goriilebilir, ki bunun en iyi 6rnegi antropolog Lévi-Strauss’un ve
onun agtigi teorik yolun takipgilerinin eserleridir. Bir bagka ant-
ropolog, Edmund Leach, bu ayrimin toplumsal eylem tiirleri ye-
rine toplumsal eylem yonlerini ifade ettigini, ritiielinse “bireyler
ve gruplar arasindaki, toplumsal olarak onaylanmig ‘uygun’ iligki
sistemi”ne isaret eden ‘sembol kalibr’ oldugunu diisiiniiyordu.
Fakat diger bir antropolog, Rodney Needham,% bu radikal ayri-
mi tipki Durkheim ve Lévi-Strauss’un yapti§1 gibi benimsemis,
Italyan antropolog Bernardo Bernardi’'nin Mugwe iizerine olan
materyallerini,*® yani The Failing Prophet of the Meru of Kenya adh
eserini yorumlarken bu ikilikten faydalanmistir. Bu yazarlarin bu
ayrima yaptiklar vurgu, iki ya da ii¢ bileseni olan ‘temel yapilar’a
(‘ikili’ veya ‘liclii yapilar’), yani her seyi cazibeli bir tertiple her
seyi ikiliklere ve trikotomilere bolen morfolojik bir semaya olan
meraklanyla iligkilidir.*® Fakat boliim boyunca yapilan daha genel
elestirilerin yam sira, bu noktada ilaveten iki tehlike daha mev-
cuttur. Ik olarak, bu radikal aynimlarin baz1 durumlarda agikla-
yic1 giigleri varmus gibi goriiniiyor, 6zellikle de iki veya daha fazla
‘zithik’ arasinda bir iligki kuruldugunda. tkinci olarak, sirf bu tiir
iligkilerin aydinlatilmasina agiklayici bir gii¢ atfedildigi icin, bu
iliskilerin gergekten var oldugunu ufak tefek kanitlara dayanarak
kabul etme egilimi s6z konusudur.

Durkheim’'in durusunun bazi yonlerinin altinda yatan so-
runlar, sonrasindaki siirecte birka¢ yil icinde netlik kazanmis
ve bu yaklagimin degismesine yol agmigtir. Bu boliimde, Evans-
Pritchard’'in Nuer'in analizini yaparken Tylorcu din tanimini be-
nimsemesine dikkat ¢ekiyorum.® Durkheim’in dostlarindan biri
olan sosyolog Robert Hertz'un makalelerinin terciimelerine yaz-
dig giriste, Evans-Pritchard, aym benim yaptigim gibi, ‘muglak ve
kotii tanimlanmug’ olarak degerlendirdigi kutsal ve profan ayrimi-
n1 reddetmektedir.®' Yeni Zelanda antropologu Raymond Firth,

56 Leach 1954: 15.

57 Needham 1960.

58 Bernardi 1959.

59 Orn. Lévi-Strauss 1956, 99ff.
60 Evans-Pritchard 1956.

61 Evans-Pritchard 1960: 12.
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1959'da Huxley Anisina Dersler' de, antropologlarin on dokuzun-
cu ylizyildaki yazarlarin ‘entelektiiel, rasyonalist bakis agilari’'na
katilmaktan ¢ekinmemeleri gerektigini sylemis ve Tylor'un din
tanimina benzer bir tamim ileri sitirmiigtiir. ‘Din, insan-dis1 varhk-
lar veya giiclerle iliskili olarak goériilen temel insanlik amaglari ve
deger standartlarina yonelik toplumsal bir ilgidir’ diye belirtir.®
Buna ek olarak, Tikopia’daki medyumluk iizerine olan mater-
yalleri inceledikten sonra ulastig1 kani, Evans-Pritchard'in Nuer
dini hakkinda yaptig1 agiklamalarla uyum igindedir: Dini pratik ve
inanclar bazi agilardan ‘sosyal yapi'yla yakindan iligkili olsa da,
baska acgilardan bu iligki oldukga zayiftir ve ‘yari-bagimsiz degis-
kenler’ olarak islerler.

Akademik sosyoloji geleneginin disindakiler i¢in bu kam bir
yorum gerektirmeyebilir. Ote yandan Durkheim’in Dinsel Haya-
un llkel Bigimleri isimli biiyiik eseriyle birlikte din sosyolojisine
yaptifi muazzam katkinin sonucunda ortaya ¢ikan kani, top-
lumsal kurumlarla din arasindaki iliskiye gereginden fazla vurgu
yapmugtir. Dahasy, ritiiel ve din tamimlarinin toplumsal iligkilerin
‘simgesel’ligini temsil ettigi diisiincesi yalnizca simgesellik teri-
minin ortaya ¢ikardig1 muglakliklarla sinirlanmaz, ayni zaman-
da her bir tikel vakada kanitlanmasi gereken bir iddiay1 genel bir
prensip olarak dne siirer.

Frazer'in 1957’de verdigi The Context of Belief® isimli dersin-
de, antropolog Daryll Forde Durkheimc diisiincedeki baska agik-
lara da dikkat ¢ekmis, Yako fetisizmi gibi diger ritiiel uygulama-
larin yalmzca sosyal iliskilerin simgesel ifadeleri olmadiklarin,
ayn1 zamanda, 6rnegin salgin vakalarinda oldugu gibi, ¢evresel
kosullarla belirlenmis olduklarim belirtmigtir. Burada da ‘doga-
istli ekonominin’® manevi yonlerini 6zellikle vurgulamistir; ver-
dikleri sozleri sonrasinda tutmadiklar anlasilan bu ‘irrasyonel’
biiyiisel-dini varhklarin deger kaybetmesinin kaginilmaz olarak
‘tapinaklarin devredilmesi’yle sonuglanmasi benim de inceledi-
gim mevzulardan biridir.* Durkheimci tezin daha kapsamli ima-

62 Firth 1959: 131.
63 Forde 1958a.
64 Forde 1958b.
65 Goody 1957.
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lari, Avustralya’daki Murngin materyallerini inceleyen Warner ta-
rafindan giindeme getirilmistir;* buradaki bulgulara gére biiyii ve
din arasinda (Parsonscu terminolojiyi kullanmak gerekirse) arac-
sal-digsavurumsal bir temelde ayrim yapabilmek miimkiin degildi.
Bu konuyu teorik bir acidan degerlendiren Goode® ise biiyii ile
aragsallik arasinda ve din ile disavurum arasinda bir devamhlik
oldugundan s6z etmistir. ‘Dinin tamimu ve kullanimlar1’® baglikl
ilging makalesinde Horton, dini davranislar arasindaki farkhlikla-
r1 benzer bir eksende incelemis, bu davranislardaki iki kutbu ma-
nipiilasyon ve istirak olarak belirlemistir. Horton’un din tanimi
oziinde Tylor'unkiyle aynidir ve temel iddiasi burada gelistirile-
cek olan bakis agisina yakintir. Ote yandan béyle bir durusu be-
nimser benimsemez elde edilecek fayda konusunda ben, Horton
kadar iyimser degilim.

66 Warner 1937: b. 8.
67 Goode 1951.
68 Horton 1960.
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ikinci Boliim
SOzL0 “LITERATUR’

Bu boliimde, din, ritiiel ve sozlii kiiltiir tamimlarina dair ge-
nel problemleri bir kenara birakip, ‘mit’ ve diger ‘standartlasmis
sozlii formlar’, yani sikhikla ‘sozlii literatiir' olarak anilan alan
kapsaminda bir tartisma yiiriitecegim. Bunu yaparken, LoDagaa
ve Kuzey Gana’'nin diger bolgelerinde (yardimcilarimla birlikte)
topladigimiz bulgulan analiz etmek ve yorumlamak iizere farkh
bi¢imleri arastiracagim. Sézlii anlati baglaminin, 6zellikle de din-
leyici kitlenin daha biiyiik bir ciddiyetle degerlendirilmesi gerek-
tigini one siirecegim. Antropologlar ve digerleri, hepsi ayni gruba
dahilmis gibi yaklasarak halk hikayeleriyle ‘mit’lere esit derecede
agirhik vermislerdir ve bunu yaparken halk hikayelerinin spesifik
olarak ¢ocuk ‘literatiirii’'ne ait oldugunun ve yetiskin diisiince bi-
¢imlerinin bir temsili olarak alinamayacaginin ayirdina varma-
muglardir. ‘Mitler’, sozlii kiiltiirlerin bir karakteristigi ve diger bir
¢ok ornekte oldugu gibi yazinin icadiyla doniisiim geg¢irmis tiirler
olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, cogunlukla ¢gocuklara y6ne-
lik olan halk hikayeleri de yazil kiiltiirlerin anaokullarinda varl-
g siirdiirmektedir.

Sozli ‘literatiir’, yazisiz toplumlarda bulunan standart bigim
ya da tiirdii. Bu terim, bazi tiirlerin agiz yoluyla aktarnldigi veya
okuryazar olmayanlarla (yani ‘halk’la) sinirlandirilmig yazih me-
deniyetlerdeki oldukga farkli gelenekleri tanimlamak i¢in de kul-
lamilmigtir. Hatta bunlardan biri, ‘literatiir’ii yalmizca s6zlii mana-
da kullanmaktadir. Yine de bu terim, ¢ogu zaman ayristirilmalari

o



P Mit, Ritiiel ve S6z

gerekse dahi bu iki kullanimi birden nitelendirmek i¢in mevcut
olan en iyi tabirdir. Halk hikdayeleri gibi bicimler 6zellikle de kar-
magik toplumlarin okuryazar olmayan bilegeni arasinda var ol-
maya devam ederken, (daha genis bir kiimenin pargasi oldugunu
belirtmek icin) ‘sozlii gelenek’ olarak da adlandirilabilecek olan
bu olgu kaginilmaz olarak seckin siiftan, yani yazili kiiltiirden
etkilenmistir. ‘Literatiir’ ifadesi problemlidir, ¢iinkii nihai olarak
Latince littera (harf) kelimesinden tiiremistir; 6ziinde yazili, hat-
ta alfabetik bir kavrama isaret eder. Sozlii literatiir yerine, ‘stan-
dartlasmis sozli bigimler’ ve ‘sozlii tiirler’ tabirleri 6nerilmistir,
fakat literatiir kelimesi ¢ok genis bir kullanima sahip oldugundan
dikkate alinmasi gerekir. Bu konudaki her tartisma, s6zlii ve yazi-
11 bicimler arasindaki biiyiik farki ve ayni zamanda yazinin sozlii
kiiltiir tizerindeki etkisini g6z 6niinde bulundurmak durumunda-
dir (bu durumu lecto-oral' olarak adlandiracagim).

Sozli ‘literatiir’ meselesini biraz daha agimlamam gerekiyor.
Baz1 toplumlar icin literatiir kavrami agikca ‘anakronistik’tir; ni-
tekim harfler olmadan literatiir miimkiin degildir. Bununla yani
sira siiphesiz ki sozlii kiiltiirlerde diyalogdan, monologdan ve
giinlikk konusmadan farklilagmig belirli bigimler mevcuttur. Bazi
toplumlarda bu bigimleri birbirinden ayiran sinira iligkin sorunlar
dogabilir; aym Ingiliz literatiiriindeki romans ve romanin, Fran-
sizca ve ltalyancadaki romantiiriiyle olan iligkisinde gérdiigiimiiz
gibi, bu standartlastirilmis s6zlii bicimlerden bir tanesi, bir dige-
rinin sinirlari i¢ine kayabilir ve ondan ayirt edilemeyebilir. Mitle-
rin ve halk hikayelerinin de benzer sekilde i¢ ice gecmis olmalar1
miimkiindiir. Ancak kiiltiirler boyle bir ayrima gitmiyor olsa dahi
bu durum, goézlemciler olarak bizim bir fark gézetemeyecegimiz
anlamina gelmez. ‘Tiir’ [genre] kavrami da buna dahildir. Sarki-
nin sinirlan agikca ¢izilmigtir. Bagre’deki gibi sozli anlatilar igin
de bu gecerlidir, zira bunlar ¢ogunlukla 6zel etkinlikler i¢inde
gerceklesir. Bizim icin (J. K. Rowling gibi) bir yetiskin tarafindan
L
1 ‘Lecto-oral' terimi Goody'nin antropolojiye kazandirdign 6zgiin kav-

ramlardan biridir. Onceden tiimiiyle sézlii olan toplumlarda yazinin

ortaya ¢ikmasiyla birlikte sozlii gelenek doniisiime ugramaya baglamis,
eski sozlii bigimler tamamen yok olmasa da yazinin tesiriyle birlikte ev-

rilmislerdir. Bu gegis siirecindeki toplumlar nitelemek i¢in Goody ‘lec-
to-oral’ ifadesini kullanmaktadir. (¢ev.)

.
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‘vazilmig’ ve (Iliad gibi) s6zlii mitik anlatilarda kullaniliyor olsa
da, halk hikayesi de boyledir. Fakat terminolojide kendilerine has
bir yer bulamamus olsalar da, tipki tanrilara edilen dualar gibi, bu
konusmalarin da sinirlar bellidir. Bu tip soylemlere ‘standartlas-
mis sozlii bigimler’ adini veriyorum; lakin ‘sézlii tiirler’ arasindaki
ayrimin bir antropolog olarak bana ait oldugu ve ‘edimciler’ tara-
findan taninmak zorunda olmadigi géz 6niinde bulundurulma-
hidir. Sozlii ‘literatiir’ terimi, agik bir sekilde, bu bigimlerin okur-
yazar toplumdaki karsiligini arayan kimseye aittir; bunlar, Giiney
Amerika ve Afrika arasindaki genel nitelik farkliliklarina ragmen
oldukga genis bir dagilima sahip, aynsmis, ¢ok gesitli ‘sozlii ifade’
tiirleri halinde mevcuttur.

Soz ve Yaz iliskisi

Yaz1 her zaman soze ilaveten vuku bulan bir olgu oldugu igin
yazinin icadinin s6z iizerinde engin bir etkisi olmustur ve séz bir
daha higbir suretle eskisi gibi kalmamigtir. Yazinin genel anlamda
toplum iizerindeki etkisi son derece garpicidir, fakat yazih tarihin
biiyiik bir kism1 boyunca okuma ve yazma, halkin yalmzca kiigiik
ve elit bir kisminin erigebildigi bir yeti olarak kalmistir ve niifusun
biiyiik bir ¢ogunlugu, 6zellikle ‘literatiir’ baglaminda, yalnizca
lecto-oral iletisime baghdir. Cogu durumda bu iki gelenek bir ara-
da bulunmugtur. Bu durum farkl tiirlerin analizinde bazi sorunlar
teskil eder, ¢iinkii giiniimiizde, okuryazar literatiiriin (anlatisallik,
yani romanda oldugu gibi hikdye anlatimi i¢in gereken ardisiklik
gibi) niteliklerini salt sozlii tiirler iizerine atfederek yorumlamaya
yonelik bir yatkinhk vardir. Yazih literatiir asla yalnizca halihazir-
da varolanin yaziya gegcirilmesinden ibaret degildir. Bir mit ya da
hikaye yaziya dokiiliirken mutlaka degisime ugrar; bodylece yeni
bir grup tiir icinde ve ayn1 zamanda eski tiirlerin modifikasyonlari
arasinda bir mevziye yerlesir.

‘Folklor’ terimi genellikle yalnizca azinligin okuyup yazabildigi
ve geri kalanlarinin, Tung¢ Cag1 sonras1 Avrupa ve Asya kiiltiirle-
rinin koylii sinifinda siklikla goériildiigli gibi, okuryazar olmadigy,
yani ‘okumamig’ oldugu karmasik kiiltiirlerdeki sozlii faaliyetler
icin kullanilir. Bu faaliyetler, tiimiiyle sozlii olan kiiltiirlerdeki
etkinliklerle bazi paralel yonlere sahipse de, daima baskin olan,
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ozellikle de biiyiik (yazili) dinlerle ilintili edebi bigimlerden ka-
¢inilmaz surette etkilenmigslerdir. Folklor biinyesindeki fikirler
biiyiik 6lgiide etraftaki inanglarin alaniyla kusatilmiglardir. Ote
yandan, erken donem yazih kiiltiirlerin karakteristik bir 6zelligi
olan destan gibi tiirlerin aldig bicimler dahi folklor iizerinde et-
kili olabilir.

Su acik ki, yazili toplumlarda iletisimin biyik bir kismi -ni-
hai olarak sanatsal ve edebi bir bi¢im alan iletisim de dahil olmak
tizere— hala agizdan agiza gergeklesmektedir. Bu yalmzca tiim
insan iligkilerinin bir yénii degildir, ayn1 zamanda on dokuzun-
cu ylizyihn son ¢eyreginde Avrupa’da neredeyse evrensel okur-
yazarlik elde edilinceye kadar her alanda kaginilmaz bir durum-
du. O zamana kadar literatiir, niifusun biiyiik bir kismina sézlii
olarak sunulmak zorundayd:. Bu literatiir yazidan etkilenmemis
degildi; aksine, okuryazar olmayan halka Incil’den hisselerin vaaz
edilmesinde oldugu gibi, bazi s6zlii aktarimlar yazili metinlerin
bir tekrariydi. Brahmanlarin Hindu Vedalari’'ni ya da Eski Yunan
hatiplerinin Homer’in eserlerini ezberledigi gibi, yazili bir destan
kalpten 6grenilir ve ezberden okunurdu, kitlelerin 6niinde yazil
bir metinden okunmazdi. Elbette ki yaziya sahip bir toplum, halk
hikayeleri gibi baz tiirleri, yalnizca sozlii olan 6nceki kiiltiirden
¢ok fazla degisime ugratmaksizin miras alabilir; 6te yandan des-
tan ve benzeri diger tiirler, biiyiik bir doniisiime ugrarlar.

Yazinin s6z lizerindeki tesirinin bir kismi, zaten uygulanmakta
olan hitabet sanatinin gelismesinde degil, bunun bigimsel mu-
kabili olan ve agikga yazilmig kurallar biitiiniine dayanan retorik
alaninin gelismesinde goriiliir. Tiimiiyle sozli olan toplumlarda
s6z s6yleme konusunda uzmanlasmig kisiler nam salabilir ve bir
miinazara veya mahkemede yer aldiklarinda &diillendirilebilir-
lerdi. Daha dogrudan sanat alaninda, uzman konusmacilar, ba-
gimsiz veya profesyonel olarak katildiklan etkinliklerde 6zellikle
methiye sarkilarinin ve bununla birlikte diger uzun anlatilarinin
sonucunda miikafatlandinlirlardi. Destan gibi diger erken donem
yazili bicimler de buna dahildir.

Breton'un eserleri gibi bir¢ok erken donem yazih bi¢im konu-
larimi s6zlii tiirlerden edinir; lakin yeni iletisim araclarn kargisinda
kaginilmaz donisiimler gerceklesir. Keza, bir arada varolan halk
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literatiirii ve yazili (elit) literatiir arasinda da epeyce miibadele
gerceklesmistir. Ornegin Homer'in siirleri, tipki1 Anglo-Sakson Be-
owulf gibi, popiiler masallar1 biinyesinde barindiriyordu; ancak
bu aktarimlar konusma ve yazma kipleri arasinda oldugu kadar
tiirler arasinda da gergeklesmistir. Fransa’nin kirsalina ait bourrée
gibi popiiler melodilerin, 17. yiizyll Avrupa’sinin saray meclisle-
rinde elit miizik besteleyen kisiler tarafindan yeniden uyarlanma-
s1, bu stirecin bir benzeridir.

Destan Ornegi

Homer siirleri ¢ogunlukla, yaziya dokiilmiis sozlii destanlar
olarak goriiliir. Yorumcular, tipik olarak sézlii bigimlerde gor-
diikleri (6viicii yakigtirmalar/nitemler ve tekrarlanan ayetler gibi)
basmakalip ifadeler benzeri bazi 6zellikler tizerinde durmuslardir.
Ote yandan diizenli tekrarlanan sozciik 6bekleri bu tiir bigcimlerde
bulunsa da, bazi arastirmacilar, Amerikali akademisyen Milman
Parry’nin yirminci ylizyll Yugoslav destanlariyla Homer'i karsilasg-
tirirken tammladigi Homer ‘formiilii’ bi¢iminin, yiiksek ihtimalle
erken doneme ait bir edebi yontem oldugunu 6ne siirdiiler.

Destan, okuryazar bir topluma ait olan 6zellikleri, okuryazar
olmayan bir topluma dayatarak yaptigimiz yanlsin 6nde gelen
orneklerindendir. Cogunlukla, s6zlii kiiltiirlerin tipik bir driini
oldugu ve mahkemelerde ya da ordu kamplarinda profesyonel
ozanlar tarafindan soylendigi varsayilir. Oysaki, tiimiiyle s6z-
lii olan kiiltiirlerde destan bulgulan oldukga seyrektir: Ornegin
Afrika’'da cok ender rastlanir, biiyiik bir kismi Sahra’da bulunur ve
varliklarini yazih Miisliiman kiiltiirlere bor¢ludur. Bunun disinda
destanlar gogunlukla, tipki Beowulf gibi, atalarinin kahramanlk-
larini dinlemekten hoglanan 6nemli bir savag¢i sinifin bulundugu
erken déonem devletlerinde bulunurlar. Bu toplumlarda yaz ha-
lihazirda mevcuttur, fakat Odyssey gibi yaziya dokiilmiis eserler
de dahil olmak iizere, metinler, cogu kez hafizaya islenir ve uz-
manlagmis ozanlar tarafindan, yiiksek mevkililerin ve savaggilarin
meclislerinde, yazidan okunmak yerine s6zlii olarak yeniden iire-
tilirler. Nitekim, onlara dair bilgimiz ve bugiin de ayni Eski Yunan-
larin yaptig1 gibi ezberlenebilir olmalari yaziya dokiilmiis olmalari
sayesinde miimkiin kilinmistir. Homer'in siirleri veyaVedalar gibi
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eski yazih eserlerin karakteristik 6zelligi, yazil versiyonlan varol-
sa dahi, aymi Kur’an ve Incil gibi tek tanrih dinlerin metinlerinde
oldugu gibi, kalpten 6grenilmeleri ve yalmzca s6z yoluyla icsel-
lestirilip yeniden iiretilmeleridir. Tarihte bulundugumuz noktada
yazi, bu tip eserlerin hatirlanmasinda sézlii hafizanin gerekliligi-
ni bertaraf edebilmeyi sagladigindan bu tiir hafizanin oynadig
roliin 6nemi aslinda pekistirilmistir -bu durumda meseleye dair
zorluk, bu eserlerin hem sozlii olarak yaratilmis hem de sézlii
olarak yeniden tiretilmis olup olmadiklarina karar vermektir. Bu
elbette, azsayida insanin okuyabildigi toplumlarin tipik bir 6zelli-
gidir; hafiza kullanma becerileri ve araglari yazili metinlerin sozlii
olarak kusursuz bir bigimde yeniden iiretilmesini tegvik eder ve
dolayisiyla destek goriir.

Tiimiiyle s6zlii olan bigimlerin yazih kiiltiirlerin etkisiyle degis-
mesinin bir érnegi, son versiyonlarindan biri Elias Lonnrot tara-
findan 1849'da yayimlanmuis olan Fin ulusal destam Kalevala'dir.
Halk siirlerini sistematik olarak derleyen Lonnrot, bagimsiz siirler
olarak kayitlara gegen eserlerin siireklilik i¢inde bir halk destani
olusturmak ilizere bir araya getirilebileceklerini 6ne siirdii. Birkag
kisa yapit1 kendi bulgulariyla birlestirmek suretiyle, yazil literatiir
niteliklerini, s6zlii oldugu varsayilan bir kiiltiiriin iiriinleri {izeri-
ne empoze etti. Bunun yayimlanmasi Fin yagamu {izerine muaz-
zam derecede tesirli oldu. Gilgamis destaninin (bunlar Ninova’da
milattan dnce on yedinci yiiz yilda bulunan, Akadca tabletlerdir)
benzer bir sekilde olusturulmus olabilecegi iddia edildi, bagka va-
kalar Afrika’dan bildirildi. Cakal veya Kuzgun gibi belirli karakter-
ler iizerine yogunlasan Kuzey Amerika hikayeleri akademisyenler
tarafindan dizilimler halinde gruplandirildy; fakat bu dizilimlerin
bu hikayeleri yaratan Amerika Yerlileri agisindan, devamhlik gos-
teren anlamh bir kategori olusturup olusmadig) miiphemdir. De-
vamliligin aksine, ayrik olarak da ele alinabilirler.

Sozlii ve Yazili Literatiir Arasindaki FarklUliklar

Hem yazarlik hem de hitap edilen kitle bakimindan, s6zlii ve
yazil literatiirler arasinda bariz farklar bulunur. S6zlii kiiltiirlerde
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yazarin kim oldugunun tamamen unutuldugu séylenemez, an-
cak genellikle cok az 6neme sahiptir—bazen sarkilarda ve nadiren
destanlarda yazarin kim oldugu bellidir, fakat mitlerde ve halk
hikayelerinde yazar anonimdir. Elbette bu durum, bu tiirlerin fikri
miilkiyethaklarina tabi olmadigi anlamina gelmez. Sarkilar belir-
li kabilelerle, sdzlii anlatilar (LoDagaa’'nin Bagre’si gibi) spesifik
topluluklarla 6zdeslestirilebilir. Fakat cogunlukla, bireysel yazar-
larn izi siiriilmez. Ote yandan yazarin yoklugu, kolektif bir yara-
tim siireci olduguna isaret etmez. Her sézlii anlatici kendi gesitle-
mesini ortaya koyar; bu ¢esitlemelerden bazilan sonraki anlatici-
lar tarafindan bir model olarak alinacaktir. Boylece i ice ge¢mis
bir zincir halinde, bireyler tarafindan fakat anonim olarak ortaya
koyulan ve geride kalan orijinal niishaya bakilmadan tiiretilen ¢e-
sitlemelerle birlikte, eser iizerinde degisim boy gosterir. Vedalar
ve Homer orneklerinde gordiigiimiiz gibi, s6zlii aktarimin bir ori-
jinale dayandirilmasi salt olarak, okuryazar toplumlardaki yaziyla
ve sozlii anlatimlarla birlikte miimkiin olabilir. Bunun bir nedeni
yazinin sozlii hafizaya yeni bir boyut kazandirmasidir; bagka bir
nedeniyse, ‘dogru’ cesitlemenin kaynak gosterilmesinin ancak
boyle bir mahalde miimkiin olabilmesidir. Sonug itibariyle, bahsi
gecen erken donem okuryazar toplumlarda hafiza yetilerinin ve
hafiza kuvvetlendirici araglarin esash bir gelisim kaydettigini go6-
riiriiz; bu hafiza destek bigimleri biiyiik 6l¢iide yaziyla, yani ‘g6z-
le goriilebilir konugma'yla iliskilidir. Yeni bastan iiretim tiimiiyle
sozlii olan kiiltiirlerde tipatip ayni seyi elde etme ¢abasini biiyiik
Olgiide yerinden etmistir.

Sozlii Tirler

Destanin yani sira 6nde gelen sozlii tiirler, agitlari, methiye
veya ¢aligma sarkilarini da icermek iizere sarki, halk hikayesi, halk
piyesi, mit ve yakindan iligkili olan efsanevi ve tarihsel s6zlii an-
latilardir. Bunlarin tamami asagida detaylica tartisilmigtir. Ek ola-
rak, atasozii ve bilmece gibi daha kiigiik tiirler mevcuttur.

Yerel dillerde bu tiirler her ne kadar birbirinden ayr1 konum-
landirnlmasalar da akademik uygulamada, kismen izleyici kitle-
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siyle baglantil olarak, bigim, igerik ve islev bakimindan aymstiri-
lirlar. En genis kapsamda, halk hikayelerinin neredeyse tamami
kurgusalken, sarki haricinde diger tiirler ‘hakikat’le oldukga farkh
bir iligki icindedirler. Tiimiiyle sozlii olan kiiltiirlerde sozlii anlati
ve sarkilar, kozmoloji ve teoloji de dahil olmak iizere yagam dene-
yiminin tamamini kapsar. Fakat erken donem sozlii kiiltiirlerde
dini alan, siklikla bir kanonla (yani en 6nemli kutsal eserleriyle)
bagdasmis metinlerin biinyesinde barinir; béylece sozlii litera-
tiire, biiyii, tilsim ve peri masallan gibi ikincil mefhumlarla ilgi-
lenmek kalir. Herhangi bir literatiirii incelerken dikkat edilmesi
gereken sey, yalmizca konusmaciy1 degil ayni zamanda dinleyici
kitlesini ve durumsal baglami g6z 6niinde bulundurmaktir. Dini
veya ritiielistik seremonilerde yapilan s6zli anlatimlar ile Avru-
pa’daki veilée’de? veya bu etkinligin Afrika’daki tekabiiliinde an-
latilan hikaye tiiriinii birbirinden ayiran her sey, amag, bi¢im ve
icerikten ibarettir. Bu farkliliklar gésteriyor ki, tiim bu tiirleri bii-
tiinselci tek bir kiiltiir, sembolizm veya mit analizinin biinyesinde
toplamak, ¢ok ¢esitli dinleyici kitlelerine hitap eden farkliletigim
boyutlarini birbirine karigirmak demektir. Ornegin bazi hikayeler
ozel olarak ¢ocuklar (peri masallari), bazilar yetiskinleri (mitler)
ve digerleri reisleri (hanedanlik tarihleri) hedef ahyor olabilir; kiil-
tiirlin biitiiniinde her bir tiiriin farkh bir pozisyonu vardir, peri
masallarn kiiltiirler arasinda daha serbestce intikal ederken, mitler
ve hanedanlik tarihleri komsu kiiltiiriinkilerle siki sikiya baghdir.

Halk Hikayeleri

Thompson ve digerlerinin gosterdigi gibi, halk hikayeleri esas
itibaniyla evrenseldir. Kisadirlar ve zaman zaman dizeler halinde-
dirler, kimi zaman Rudyard Kipling'in Iste Oyle Hikdyeler indeki
(6rn. ‘Devenin Horgiicii Nasil Olustu?’) agiklamalara benzeyen,
goriiniise gore bagintisiz bir sonla biterler. Karakterler insanlar-
dan, hayvanlardan, tanrilardan ve nadiren devler ve canavarlar
gibi ‘tiireti’lerden olusur; bunlar birbirleriyle konusma ve jestler
yoluyla etkilesirler. Hikdyelerin diizeninde miistehcenlige yer
vardir ve bazi hikayeler anlasildig kadaryla yetigkinlere (ya da en

o000
2 Komiinal aksam etkinlikleri. (¢ev.)

"



Sozli ‘Literatir’ W

azindan ergenlik cagindakilere) yoneliktir; fakat halk hikayelerinin
biiyiik bir kismi hig kuskusuz, ¢ocuk kitlesi beklentisindedir. Bas-
ka yerlerde de oldugu gibi Avustralya’da halk hikayeleri annelerin
¢ocuklarina anlattiklan hikayelerdir, ancak ayn1 zamanda turist-
lere ve antropologlara da anlatilir. Bazi igerikleri iirkiitiicii olsa da
bu hikayeler, Charles Perrault’'un ‘peri ykiileri’ (contes de fées)
diye isimlendirdigi seye tekabiilen bir ifade kullanmak gerekirse,
‘cocuk bakim veya peri masallari’dir.

Halk hikayelerinin ¢ok biiyiik bir kisminin ¢ocuklar1 amagladi-
g1 diisliniliirse, hirsh bir sekilde bulgu toplayan antropologlarin
bu hikéayeleri ilkel toplumlarin tipik diisiincelerinin kaniti olarak
sunmalari oldukga yamlticidir; bu durum on yedinci yiizyl Avru-
pa’simnin kirsal niifusunu ¢alisan tarihgiler i¢in de gegerlidir. Cocuk
hikayeleri belirli bir yas grubundaki dinleyici kitlesi i¢indir ve gii-
niimiizde de oldugu gibi yaygin bir bi¢imde kiiltiirler arasi dola-
sima girer; ‘aydaki adam’ hikayeleri, belirli bir toplumun diisiince
bi¢imi bir kenara, yetigkin inancina dair bir gosterge olarak dahi
degerlendirilemez. Fakat bu tiir bir yaklagim kimi zaman kultii-
rii tamamen biitiinciil olarak gorenler tarafindan benimsenmek-
tedir; her bir unsur diisiince yapisini, inanglan ve uygulamalar
tanmimlarken esdeger bir statii ve 6neme sahipmis gibi ele alinir
ve her bir 6ge, sanatsal bigimlerin ayrismamuis kiiltiirel bir biitii-
niiigcinde mevcutmuscasina degerlendirilir. Aslina bakarsaniz, bu
hikayelerin, kiiltiiriin diger yonleriyle olan iligkisi olduk¢a 6zeldir.

Dinleyici kitleleri bazen bir yas grubuna bazen de cinsiyete
gore sekil alsa da, bu hikayeler, uzun siireler boyunca devamliik
gosterirler ve belirli bir zamandaki belirli bir kiiltiirle ¢ok yakin-
dan bir iligkileri yoktur: Ingilizce konugan toplumlardan 6rnek
ornek olarak, ‘Ring a Ring of Roses’ ve ‘Three Blind Mice’ gibi
¢ocuk tekerlemeleri ve sarkilarla birlikte ‘Jack and the Beanstalk’
hikayesi verilebilir. ‘Freres Jacques’ tekerlemesi, Kiilkedisi masali
(veya Nancy, yani Anansi hikayeleri, ya da Asante’deki veya Kara-
yipler'deki oriimcek serileri) gibi 6rneklerde gordiigiimiiz lizere,
sosyo-politik ve dilsel sinirlardan azade bir halde dolasima girer,
bireysel hikaye anlaticilarimin agizlarindan ¢iktiklari haliyle uyar-
lanirlar. Nispeten kiigiik ve tikel s6zlii kiiltiirler tarafindan destek-
lenerek Afrika ve Amerika arasindaki sinirlar agma devinimi ayni
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zamanda bu hikayelerin diger lehgelere ve hatta diger dillere akta-
rilmalarim da igerir; bu durum, temalarinin ve disavurumlarinin
kiiltiirler-arasi niteligini vurgulamaktadir. Bu kiiltiirlerin nispi kii-
ciikliigii, evlilik ve ticaret dahil olmak iizere sinir 6tesine kaginil-
maz aktarimlara isaret eder, bu nedenle insanlar siklikla birden
fazla dil konusurlar; yalmzca kurgusal hikayeler degil diger s6zlii
literatiir bigimleri de bu sekilde yolculuk eder, nitekim bazen bir
metin birden fazla dilde yazilmis kisimlar igerir. Cocuk 6ykiile-
rinin diinya ¢apinda goreli olarak benzesik goriinmelerinin yam
sira, insan-dis1 hayvanlarin ve insan-tiimsel (pan-human) tema-
larin sikhkla kullanilmasi, bu 6ykiilerin 6zgiin kiiltiirel baskilar-
dan karsilagtirmal olarak izole edilmesiyle agiklanir. Kismen izo-
le edilmelerinin nedeni, ayilarin konusabiliyor olmasindan veya
hala ormanda bulunup bulunmadiklarindan ziyade, s6zciiklerin
devamhiligina, ritmine ve insan-tiimsel temalarla ilgilenen ¢cocuk-
lara kalp yoluyla anlatihyor olmalaridir.

Sunu o6zellikle belirtmek gerekir ki kiiltiirler her yonleriyle
bir biitiin olarak diisiiniilemez, ¢ogunlukla tam olarak belirle-
nemeyen sinirlan vardir ve kiiltiiriin iiyeleri yas, cinsiyet ve si-
nifla tabakalagmis haldedirler; her bir kademenin kendine has
literatiir bigimleri vardir. Ornek vermek gerekirse, Ingiliz yazar
J. K. Rowling’in yazdig1 Harry Potter serisindeki romanlar ve ka-
rakterler, belirli bir etnik gruba dahil olan veya olmayan herkes
icin esdeger bir oneme sahip degildir; 6te yandan ozellikle gocuk
hikayelerinin uluslararasi bir ¢ekiciligi vardir. Kiiltiirel antropolo-
jide ve diger sosyal bilimlerde yayginca goriildiigii gibi tamamen
biitiinselci bir yaklasim benimsemek, 6nceki nesillerin ve diger
kiiltiirlerin diisiince ve pratiklerine talihsiz bir bicimde gocuk
muamelesi yapmak demektir. Sozlii literatiir, yazih literatiirde ol-
dugu gibi, gesitli sekillerde kitlesine gore ayrigmistir. Okuryazar
olmayan toplumlarda kurgu ¢ogunlukla ¢ocuklara yoneliktir; ye-
tiskinler mit ve efsane gibi daha ‘ciddi’ bigimlere dogru yonelir.
Yine de oyun ve eglencenin, 6rnegin Amerika’daki Navajo veya
Zambia’'daki Bemba gibi kiiltiirlerdeki rolii hafife alinmamahdir-
sozciiklerle, seslerle ve jestlerle oynarlar.

Fabl, halk hikdyesinin bir alt kategorisidir ve ana karakterleri
hem hayvanlar hem de insanlar olabilir. Giiniimiizde, Eski Yunan
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ve Roma (6rn. Ezop’un fabllarn) veya Hint érneklerinden bilinen
fabl bigimi ashina bakilirsa aym Incil’deki kissalar gibi yazih kiil-
tiir triinleridir, fakat bu iiriinler daha genelde bir¢ok agidan halk
hikayelerine yakindir. Ote yandan ¢ogu zaman alegoriktir ve ahla-
ki meselelere atifta bulunur. Esasinda alegori bagh basina bir tiir-
diir ve dinleyici yiizeysel anlamdan daha derin manalar aramaya
tesvik edilir; ne var ki, bunun, sézlii kiiltiirlere nazaran irdeleme-
nin daha incelikli oldugu yazih kiiltiir {iriinii oldugu daha agiktir.

Sarkilar ve Sarki Soyleme

Sarkilar sozlii kiiltiirlerde ¢ok genis bir role sahiptir. Bir sarki-
nin sozleri gogu zaman bigimsel olarak lirik siire benzer, miizikal
olarak eslik edildigi igin siki bir vezin yapisi vardir. Ayn sekilde,
destan veya diger sozlii anlatilara miizikal bir enstriiman ya da
giiclii bir tempo eslik ettiginde, ritmik sozlii yapi her zaman bu-
nun etkisi altinda kalir. $arkinin 6nemli bir gesidi bir kimsenin
6liimii ardindan okunan, konusmay: vurgulayici bir bi¢im alabi-
len ya da daha melodik bir ¢izgi takip edebilen agittir.

Sarkilar, ritiiellere, halk hikayelerine ve diger tiirlere dahil edi-
lebilse bile cogunlukla salt olarak eglence amaciyla icra edilirler.
Melodiler miizikal enstriimanlar yoluyla detaylandirilip genisle-
tilebilirler; bu da tipki caz miizikte oldugu gibi etkinlige gore ¢ok
sayida gesitleme iiretilmesine yol agar. Onemli bir alt kategori
calisma esnasinda sdylenen sarkilardir; 6zellikle on dokuzuncu
yiizyildaki denizcilerin veya tohum eken Afrikal kadinlarin soyle-
dikleri sarkilarda goriildiigii lizere, sarkilar da ayn yapilan is gibi
cinsiyete gore ayrismis haldedir. $arkinin ritmi agir ve tekrarh is-
lere uyum saglamakta, sikici gorevler esnasinda zihni dagitmakta
yardimci olur, veya basitge isbirligini kutlamay saglar.

Balad, hikaye tarzindaki sarki bi¢imidir; Orta Cag sirasinda
Avrupa’da ortaya gikmigtir ve dolayisiyla muhtemelen sozlii-yazi-
l1 (veya lecto-oral) karma gelenegin bir pargasidir. Bu tiirde melo-
dik olarak eslik edilen gii¢lii vezin bigimleri goriiliir. Cogu zaman
(6zellikle on beginci ve on altinai yiizyillardaki Iskog-Ingiliz sini-
rinda ortaya ¢ikan baladlar) savasla ve yiice ¢atigmalarla ilgilidir,
kahramanlar ve kanun yikicilan yiiceltir. Diger yandan, ‘Frankie
and Johnny’ veya Auden’e ait ‘Miss Gee’ gibi herkes tarafindan
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bilinen sarkilarin érnekledigi izere modern dénemde de hala po-
piilaritesini korumaktadir. Bu tiir hikayesel sarkilar tiimiiyle s6zlii
olan geleneklerde daha nadir goriilse de, bu bicime ait ¢esitleme-
ler erken donem okuryazar toplumlarda da bulunabilir; Mezopo-
tamya’daki Gilgamis destan1 bunun érneklerinden biridir.
Sarkilarn ilahilerden ayiran ozellik, sarkilarin daha kisa ve daha
melodik olmasidur. llahi, s6zlii anlatima yaklasan, ritmik konus-
ma sunma bi¢imidir; kelimelerin miizikten daha 6nemli oldugu
farz edilir ve kelimelere ¢ok fazla miidahalede bulunmayan dii-
zenli bir tempo egliginde icra edilir. llahiler nispeten s6zlii an-
latimlar i¢in kullanilir; Maorilerin haka performansi, yani ritmik
hareketlerle, ayaklarin yere vurulmasiyla ve korkung jestlerle
birlikte sdylenen savag ilahisi, buna 6rnek gosterilebilir. Ilahiler
bazen destans: siirler i¢in kullanilabildigi gibi, Kuzey Gana’daki
LoDagaa’'nin Bagre’sinde gordiigiimiiz iizere, siklikla mit olarak
kategorize edilen uzun so6zlii anlatimlar i¢in kullanilabilir.

Halk Tiyatrolan

Modern anlamiyla tiyatro, Yunanistan, Avrupa, Hindistan, Ja-
ponyavediger yerlerdeki yazih gelenegin bir liriintidiir. Fakat bazi
durumlarda tiyatro ve ritiiel arasinda bir ayrim yapmak zordur;
ashina bakarsaniz hem Yunan hem de Avrupa tiyatrosunun temeli
dini veritiielistik performanslardir; mesela Dogu’daki kukla tiyat-
rolari, hikayelerini Hint mitolojisinden edinir. Sozlii kiiltiirlerde
sekiiler tiyatro érneklerine yeterli derecede kanit bulunamamisg-
tir, bulunan orneklerse kiiltiirel aktivitenin yaninda ikincil nite-
liktedir. Cogunlukla, bagkalarinin roliine biiriinme konusunda bir
isteksizlik s6z konusudur; bu konuda, kilik degistirme amaciyla
kullanilan maskeler bir gostergedir ¢ilinkii maskeler bir kimseyi
degil, bir kategoriyi temsil eder. Buna karsin, az ¢ok sekiiler olan
halk tiyatrolar, misalen Avrupa gelenegindeki segkin tiyatronun
yazili oyunlarinin aksine maskeli oyunlar okuryazar (lecto-oral)
toplumlarin popiiler kiiltiiriinde yer alir.

Ritiiel son zamanlarda kutsal ve sekiiler olani tek bir analitik
cerceveye oturtmayl amagclayan ve dramay1 da igine alan perfor-
mans kategorisi altinda incelenmigtir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi tiyatronun kokeni kutsal performanslara dayanmyor olabilir;
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fakat bu ikisini aym grup altinda toplamak, bu iki durumda ¢ok
farkh amaglar giiden yazarlarin niyetlerini gormezden gelmek
demektir. Ornegin kilise ayini bir ilaha ibadet etme amach ger-
ceklesen bir etkinliktir; 6te yandan tiyatronun imgesel bir kurgu-
su vardir, ¢ok farkh bir deneyimi ve kitlesi bulunur. Erken dénem
Hiristiyanlikta, Musevilikte ve Islamiyette ritiiel uygulanmaktaydi
fakat tiyatro yasaklanmisti. Sekiiler tiyatro cok sonradan yeniden
ortaya cikmistir. Semavi dinler figiiratif temsili yasaklamistir,
halk diizeyinde dahi maske tasvip edilmez. Klasik tiyatro gelenegi
Avrupa’ya, dini doktrinin 6neminin azalmasiyla, yani R6nesans’la
birlikte geri donmiistiir. Elbette sekiiler tiyatro yazinin bir iiriinii
olarak klasik zamanlarda Hint saraylarinda ve Japon tiiccarlar
arasinda mevcuttu. Roman, siir (6rn. sone), ansiklopedi, sozliik
ve tiyatro gibi iiriinler salt s6zlii ifadenin degil, yazil ifadenin bir
sonucudur.

MIT

Mit, sozlii literatiiriin belirli bir bi¢cimidir ve konusu kismen
kozmolojiktir. Eskiden, bdyle birgok hikdyenin agiklayic oldugu
diisiiniiliirdii. Baz1 hikayelerin elbette agiklayici giicii vardi, bun-
lara (mit sayllmasa da) ‘devenin hérgiiciiniin olma nedeni budur’
tiiriinden hikayeler de dahildir, fakat (arayis kavramiyla ifade edi-
len) diisiinsel merak siklikla meseleye dahil edilse de gogunlugu-
nun agiklayicihigi yoktur. Bazi yorumcular ig¢in mit, halk hikayeleri
icin merkezi bir 6neme sahiptir; halk hikayelerinin anlaminin
bozulmus mitlerden tiiredigi, dilsel yanls anlagilmalar yoluyla
ortaya ¢iktig1 ve solar, meteorolojik veya diger dogal goriingiile-
ri agtkladig diisiiniiliir. Diger yorumcular (6rn. yirminci yiizyithn
basindaki mit ve ritiiel ekoliiniin temsilcileri), miti ritiielin bir re-
fakatcisi, veya (Kuzey Amerika’daki Navajo’lar arasinda oldugu
gibi) ritiieli mitin bir refakatgisi olarak agiklamiglardir. Ote yan-
dan bdyle bir izahat, mit ya da ritiielin icerigi bakimindan ¢ok az
seyi aydinhga kavusturmaktadir. Malinowski ve islevselci ekol gibi
digerleri, miti, sosyal kurumlar1 mesrulagtirma ‘tiizigii’ olarak ele
alirlar. Daha sonra yirminci ytizyilda, gizli anlamlan aragtirarak
yorumlamaya yonelik bir gayret baglamistir. Bazilar1 psikanalize,
bazilar sembolik ¢6ziimleme adina farkli yaklagimlara, geri kala-
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niysa Ozellikle sosyal kurumlar arasindaki (cogunlukla ikili nite-
likteki) soyut benzerliklere bakarak altta yatan yapiy: arastiran ve
bunu yaparken miti bir kilit nokta olarak kullanan Lévi-Strauss’un
¢alismalarina itibar ederek yapisal analize dayanmigtir.

Mit ¢ogu zaman so6zlii literatiiriin en biiyiik kazanimi olarak
goriiliir. Stiphesiz ki bu kiiltiiriin disindaki kimseler icin en geki-
ci ve ayni zamanda anlasilmasi en gii¢ olgudur; zira kozmolojik
meselelerle ilgileniyor olsa bile tiirler arasindaki en yerel, kiiltii-
rel eylemler icine en gomiilii, ve bazen (seremonisel baglamlarda
oldugu gibi) ritiiel etkinliklerine oldukga siki bir sekilde baglan-
mus olan tiirdiir. Ornegin Avustralya Aborijinlerinin sézlii litera-
tiirtiniin bityiik bir kisminin 6ziinde seremonisel bir islevi vardir.
Hikayeleri ve sarki nakaratlar1 Diiszamani'yla, yani varolan gevre-
nin atalari tarafindan sekillendirilip insanilestirildigi mitolojik bir
gecmigle iligkilidir. Bu performanslar dis diinyaya agik (ve dola-
yisiyla eglenceye benzer etkinlikler) olabilecekleri gibi sadece bir
grubun kendi arasinda gercgeklesip diger herkese kapal da olabi-
lirler.

Bu noktada mitolojilere olan katkilar1 ayrnigtirmak gerekir:
Gozlemciler tarafindan kurgulanan diinya goriisii agiklamalan
ile kozmolojik bir tema benimseyen aktiiel sézlii anlatimlar, yani
daha dar bir manada mitleri (6rnegin baslangi¢ mitleri ve yarati-
lis hikayeleri). Bahsi ge¢en bu mitler nispeten nadir bulunur ve
diinyaya esit bir halde yayilmig degildirler; belirli ve kisith durum-
larda, misalen ¢ogunlukla gizli toplumlarin inisiyasyon ritiielleri-
nin bir pargasi olarak ritiiel etkinliklerinde anlatilirlar. Dolayisiyla
icerdikleri ‘bilgi’ye herkes degil, belirli bireyler, hatta cogu zaman
cinsiyetlerden biri erigebilir vaziyettedir. Ornegin Avustralya Abo-
rijinlerinde kadinlar ritiiel etkinliklerinden dislanmistir. Yine de
birtakim bilgilerden mahrum birakilmis bu kadinlar, erkeklerin
kabul edilmedigi ve kadinlarin farkl bilgi gesitleri elde ettikleri
paralel seremoniler diizenleyebilirler.

Oncelerde bu mitlerin nesiller arasi aktariminin sozlii yolla
yapildigina inaniliyordu. Bunun nedeni kismen, mit okuyuculari-
nin durumu bu sekilde algihyor olmasiydi. Haliyle, bu kimselerin
kiiltiirti anlamak i¢in bir ‘anahtar’ vazifesi gérdiigii ve toplumun
biitiiniinii aydinlatmaya yardimci olabilecekleri diisiiniilmektey-
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di. Lakin, taginabilir ses kayit cihazlarinin ve havayolu ulagiminin
icat edilmesi, aragtirmacilarin baglamdan koparilmig bir ortamda
kalem ve kagitla bilgi liretmeye ¢alismak yerine, belirli araliklar-
da geri doniip bu tip s6zlii anlatimlan performansin gergeklesti-
gi baglamda kayit altina alabilmelerini sagladi. Farkl ¢esitleme-
ler kayit altina alinabiliyordu. Bu yeni teknikler, mitlerin zaman
icinde 6nemli 6lciide cesitlilik gosterdigini ortaya ¢ikardi, sézli
tiretimin kostugu sartlar bu tiir bir yaratici aktarimi edimsel bir
gereklilik olarak ortaya koyar. Insanlar kusursuz bir hafizaya sahip
olamadiklar1 noktada icatlar yapip bosluklari doldururlar. Bunun
neticesinde zaman (ve mekan) i¢ine yayilmis ¢okc¢a gesitleme or-
taya cikar; nitekim yazil literatiirde veya ‘sahada’ nispeten kisa
bir siire boyunca bulunabilmis énceki antropologlarin diisiince-
lerinde buldugumuz tiirden sabit bir metin yoktur.

Efsaneler ve Tarihi Sozlii Anlatimlar

Efsaneler ve tarihi sozlii anlatimlar —ya da ‘tarihler’- her yerde
vuku bulur: Ornegin reissiz kabile toplumlarinda kavim gégiiy-
le ilgili hikayeler iiretirlerken, reisli toplumlarda hiikiimdarlarin
ortaya ¢ikip hiikiimdarh@ kuruslanyla ilgili hikayeler anlatilir.
Ornekler yaziyla birlikte 6zgiirlesip daha da cesitlenir fakat tii-
miiyle s6zlii olan kiiltiirlerde 6nemli bir resmi faaliyet olarak var-
liklarnim siirdiiriirler; Kuzey Gana’daki Bagre seremonilerindeki
Kusiele’nin Gelisi anlatilarinda, veya Bati Afrika’daki Asantelerde
bulunan hanedanlik tarihi anlatilarinda goérdiigiimiiz gibi, ritiiel
etkinliklerinde anlatilirlar. Bu tiirler totemcilikle iligkilendirilebi-
lir, mesela belirli bir hayvanin ge¢misteki bir ataya zor zamanla-
rinda nasil yardim ettigi anlatilir ve o atanin neslinden gelenler
icin o hayvanin tiiketilmesi veya oldiiriilmesi bir tabu haline dé-
niigiir. Efsane terimi (Latincedeki legenda kelimesinden tiireti-
lir, ‘okunmak’ anlamina gelir) hususi olarak Orta Cag'in Roman
Katolik Avrupa’sindaki ve modern Asya’daki aziz hikayeleri icin
kullanilir. Ote yandan gergek olduguna inanilan benzer anlati ge-
sitleri ayn1 zamanda sozlii kiiltiirlerin de bir karakteristigidir; Eski
Yunan’da gordiigiimiiz gibi, cogunlukla sonrasindaki yazih tarih-
lerin kurgusunun temelini olustururlar.
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Yazinin miidahalesinden 6nce, tiimiiyle s6zli olan toplumla-
rin dile olan yaklagiminin farkh oldugu siklikla unutulan bir mef-
humdur. Bu durum, Eliot’'un ‘kelimelerle anlamlarin sonu gelmez
¢atigmast’ olarak tayin ettigi olgunun aksine, gozden kolayca ka-
¢abilir, incelenemez, arastirllamaz ve degerlendirilemezdir. Bu
durum ¢ogu zaman yaziyla deneyimleniyor olsa da konugsmada
¢ok nadir rastlanir, hatta belki de hi¢ rastlanmaz. Ikisinin arasin-
daki fark budur; konugma irticalen gergeklesir, yaziysa somut bir
nesneye doniistiigii i¢in yazilan sey hakkinda ‘diisiince’ ve tefek-
kiir ihtiva eder.

Olii dil kavram yalnizca yazih kiiltiirlerle alakali bir kavram
olsa da (sozlii kiiltiirlerde dil asla kaydedilmez, bu nedenle onlar-
dan kimse haberdar dahi olamaz), sozli kiilttirlerdeki bazi resmi-
lesmis tarihi s6zlii anlatilarin mevcut kullanimlar 6nceki bigim
ve igeriklerin izlerini tagir. Onceki nesillerin konusmalar bir s6zlii
anlatidaki icerikleri mesrulastirabilir ve bdylece anlat siiresince
o icerik daha degerli ve daha kutsal olarak addedilebilir; fakat bu
ayni zamanda igerigi daha az anlasilabilir ve daha gizemli kildi-
g1 gibi, birbiriyle ¢catisan ve muglak yorumlamalara yol acabilir.
Kuzey Gana’daki Gonja'nin resmi merasimlerinde okunan ‘davul
hikayeleri'nde bu durum s6z konusudur; birtakim reislik unvan-
lar1 okunurken davulla eslik edilir, reisligin hikayesi kisa bir veciz
bi¢imde anlatilir ve bu sirada davul tinilan dili yansitir. Yorum-
lamalarn yalniz yabancilar igin degil yerliler i¢cin de anlagilmasi
zordur. Daha genel capta bu hikdyelerin amacianlatidaki seylerin
anlasilir olmasindan ¢ok, 6zellikle eski zamanlarla bir bag kurul-
masl agisindan gelenekleri mesrulagtirmaktir.

Performans, icerik ve Dagilim

Sozlii kiiltiirlerde bu gelismis mubhtelif tiirler yalnizca bir kii-
tiiphane katalogundaki kategorilerden ibaret degildir; aksine, or-
tami, ¢cogunlukla ritiieli ve bazen de performansgilarin danslarini
tesis ederler —buna performansgilarin seslerini, jestlerini ve amag-
larim oldugu gibi izleyici kitleyi ve bu kitlenin beklentilerini belir-
lemek de dahildir. Her tiiriin kendine has bir performans baglamy,
mekani, zamani, oyuncular1 ve amaglar: bulunur. Somut anlam-
da mitler ¢ogu durumda siradan kisilerce degil, ritiiel sartlarinda
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miitehassislar tarafindan anlatilir. Halk hikayeleri, anlatimlanyla
iin kazanms yetigkinlerce aktarilabilse de, yiiksek olasilikla aile
ici veya ¢ocuk gruplar arasinda bir ¢ember kurabilirler.

Sozlii literatiirdeki tiir gesitliligine bakildiginda genel olarak
iceriklerine istinaden ¢ok az sey sOylenebilir. Tamim itibariyla
mitoloji, tanrilarla, mabutlarla ve bunlarin insanlarla olan —uzak
veya yakin- iligkilerini saglayan dogaiistii varhklarla ilgilenen
diinya goriisiidiir. Destanlar, insanlarla oldugu gibi yarn-kutsal
varliklarla ve hatta tiimiiyle kutsal kahraman ve yaratiklarla ilgile-
nir. Halk hikdyelerinde hayvanlara karsi evrensel bir ilgi vardir; bu
hikayeler de insanlar, tanrilar1 ve bazen yaratiklan aktor olarak
takdim eder. Hayvanlarin genis bir sekilde hikayelere dahil edil-
mesi, yagayan varliklar arasindaki devamhhgin tanindiginin bir
gostergesidir. Hayvanlar siklikla insanlarin yasamlarini yeniden
canlandinirlar; bunu yalnizca bilfiil konugarak degil, ayni zaman-
daoynadiklar roller (hayvanlarin reisi) ve eylemleriyle (miizakere
ederek) yaparlar. Bu gekilde ayn1 zamanda insan davraniglarim
hicvedebilir ve insanh@in kacgirdig firsatlara isaret edebilirler;
insana bahgsedilecekken yanlighkla yillana ya da Ay’a bahsedilen
olumsiizliik gibi. Canh varliklar arasindaki devamhlik keza, in-
sanlarin hayvanlardan dogmasini, (Roma’nin efsanevi kurucu-
larn Remus ve Romulus 6rnegindeki gibi) hayvanlar tarafindan
yetistirilmesini ve daha gizemli bir manada (Kuzey Amerika’da
koyucuyu meleklere olan inangcta, veya korunan bir hayvanin in-
sanhga yardim ettigi yahut insanlarin o hayvanin soyundan gel-
digi diisiiniilen totemizm ¢esitlerinde oldugu gibi) bakimlarinin
iistlenilmesini anlatan hikayelerde de agiga vurulur. ‘Insanhigin
kokeni’, insan ve tanrilarin yahut hayvan ve tanrilarin karigmasi
dahil olmak iizere, tiirlerin i¢ ice gecmesiyle belgilenmistir. Birgok
hikayede yer alan rollerden biri sikhkla bir hayvana atfedilen dii-
zenbazlik roliidiir; bu hayvan, Kuzey Amerika’da gakal ya da Bat1
Afrika’da oriimcek olabildigi gibi aym1 zamanda tilki veya yabani
tavsan da bu role biiriinebilir. Bu diizenbaz hayvan oldukga zeki-
dir, insan gibi davranir fakat bazen zekasiyla kendi ayagina ¢celme
takar. Diizenbaz roliinde olsun veya olmasin, hayvanlarin bu kul-
lanimi sézli tiirlerin yaygin goriilen 6zelliklerden biridir; bilhassa
yagayan tiim varlik tiirlerini, insanlar1 ve hayvanlan birbiri i¢ine
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katan halk hikayelerinde goriilebilir. Ote yandan yazili kiiltiirlerde
kurgu daha gercekgi bir karaktere biiriiniir, insanlar diger insan-
larla konusurlar. Bu durum, halk hikayelerinin ¢cocuklara y6nelik
olmasiyla uyum icindedir. Benzer tiirler sozlii kiiltiir ve gelenek-
lere dagilmis bir sekilde bulunsa da, digerlerine nazaran bazi
yerlerde daha sik ortaya ¢ikarlar. Ornegin Bat1 Avrupa’da, giincel
olaylar1 veya geleneksel materyalleri konu alan popiiler hikaye
anlatimina en bagh olanlar Irlandalilardir. Cok daha spesifik ne-
denlerden dolayi, Giiney Avrupa’nin Roman Katolik tilkeleri aziz
hikayelerinin (ya da yazih kiiltiirlerin sozlii geleneklerinin bir 6ge-
si olan efsanelerin) anlatilmasini desteklemeye devam ederken,
bu tiir hikayeler, azizlerin ¢gogunu siirgiin eden Protestan kuzeyde
neredeyse tamamen yok olmustur.

Keza yukarina mit olarak tanimlanan uzun sozlii anlatimlar
da epey benzer pratik ve inanglara sahip olan komsu toplumlar-
da dahi dengesiz bir dagilim gosterirler ¢iinkii oldukga kisith ko-
sullar altinda vuku bulurlar. Destan ve tarihler sirasiyla savaggi ve
reisli toplumlarla bagdasmaktadir. Ayni sekilde, Amerika yerlileri
arasinda atasozii ve bilmeceler ¢ok az kullanilir; bunun aksine
Afrika’da, (Isvigreli misyoner J. G. Christaller'in Asante’de yaptig
gibi) atasozii derlemeleri ¢ok yaygindir.

Mit ve efsanelerin igeriklerinin gercek oldugu diisiiniiliir;
buna karsin, halk hikayeleri ve fabllarin kurgusal olduguna inani-
lir. Mit ve efsaneler belirli toplumlara (ve sonrasinda belirli yazil
dinlere) bagh kalirken, halk hikayeleri ve fabllar bagka dillere de
yayilmak tizere farkli gruplar arasinda 6zgiirce dolasir. Serbestce
dolasabilme yetisi, bu ikisinin farkl bir ‘gercgeklik’ statiisii oldu-
gu olgusunu yeniden tasdik etmektedir; halk hikayeleri spesifik
bir kozmolojiye nadiren bagh kalirlar ve evrensel olarak, 6zellikle
¢ocuklar icin g¢ekicidirler. Yetiskin insanlarin bir kamp atesinin
etrafinda oturup bu tiir hikdyeleri dinledigi diisiincesi bu bireyle-
rin entelektiiellik seviyesini azimsamak anlamina gelir. Mdérchen
(biiyiisel veya dogaiistii 6ge barindiran halk hikayeleri) ve hayalet
hikayelerinin yaygin bir cazibesi vardir ve hem sozlii hem de yazi-
I literatiirlerde sozlii olarak aktarilirlar; canavar hikayeleri birgok
toplumda bulunabilir, hatta ejderhalar1 konu edinen 6zel tiirleri
dahi biiyiik bir alana yayilmig haldedir. Periler ve troller daha sik-
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likla halk hikayelerinde ve kozmolojilerde bulunan karakterlerdir;
insanlarla daha yiice varliklar arasinda aracilik ederler, icraatleri
bazen yardim eder, bazense engel teskil eder. Onceki aragtirma-
cilar bu karakterlerin Afrika’da ve/veya Avrupa’da ortadan kay-
bolmusg pigme insanlara dair hatiralar oldugunu diisiinmiislerdi.
Afrika’da, Endonezya’da ya da baska yerlerde pigme insanlara
dair kanit olsa dahi bu tip kimselerin yaygin bir dagilim gosterdik-
lerine istinaden yeterli kamt yoktur.

Bir kez daha, s6zlii edebiyatin igeriklerini ‘rasyonel’ ve ‘tarih-
sel’ (kuramsal) bir sekilde agiklama girisimleri sorusturmay: yan-
hs yollara saptirmistir. Genel olarak so6zlii literatiir arastirilirken
performans ve aktarimin baglamim goéz 6niinde bulundurmak bir
zorunluluktur. Insan ve tanrilar arasindaki etkilesim dahil olmak
tizere imgesel ve kurgusal niteligin daha 6n planda tutulmasi ge-
rekir. Bu yalmzca tanrlar degil, halk hikayelerinin siklikla konu
edindigi hayvanlar ve tiim dogay1 da igerir. Cocuklar icin olan
ve anlatilarla bolgeden bolgeye dolasan bu hikayeleri ¢ocukken
bizler de duymusuzdur; bu hikayelerin aksine mit ve efsanelerde
belirli kiiltiir veya dine 6zgii olma durumu daha agiktir.
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Uctincii Boliim
ANTROPOLOG VE SES KAYDEDICi

3. ve 4. boliimler Fransa’da yayimlands; ilki 2005°te, Régis
Debray’in dergisi Médium, transmettre pour innover de yayimlan-
mak iizere, ikincisi Paris’te bir konferans i¢in yazilmigti. {lkinde
ses kaydedicinin antropolog i¢in 6nemini ele almaktayim. Bu me-
sele benim icin kigisel ve teorik olarak ¢ok miihimdi. LoDagaa’ya
ilk ziyaretimden sonra, sahada kullanmak iizere eski bir Philips
cihazi edinmek benim i¢in artik sozlii anlatilar1 daha dnceki ‘ilkel’
kosullarda hi¢ miimkiin olmayan bir sekilde kayit altina alabilmek
demekti. Bir ‘iletmen’i kuliibe gétiirmek zorunda olmak yerine,
yalmzca performansin asil baglaminda kayit yapabilmek degil,
aynm zamanda aktiiel sdzlii anlatim1 uygun bir zamanda gézden
gecirme firsati da miimkiin olmustu. Bu zaten bagh bagina bir sey
demekti. Bir iletmenden s6zlii anlatimi istendiginde yiiksek ola-
silikla size duymak istediginiz seyi (6rn. felsefi olanlan disarida
birakarak hikayesel kisimlar) verirdi. Fakat benim agimdan en
miihim olan, saha ortaminda kalem ve kagitla calismaktan ziya-
de, tek bir anlatinin farkh ¢esitlemelerini nispeten kolay bir sekil-
de kaydedebiliyor olmakti. Bunun 6nem teskil etmesinin sebebi,
Bagre vakasinda oldugu gibi, s6zlii anlatilarin kayda deger bir se-
viyede farkhilik gostermesiydi; halbuki edimcilerin kendisine ina-
nacak olsaydim her versiyon (yani aym ritiiel i¢inde ger¢eklesen-
ler) 6zdesti. Bu bana Bartlett'in uzun zaman once ispat ettigi bir
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olguyu gosterdi:' Sozlii hafizanin giivenilmezligi yeniden kurgu-
lamay1 gerektiriyordu, ki bu, yaratici olma temennisinden olduk-
¢a farkh bir seydi. Bunu idrak etmek benim i¢in, hem mitin sozlii
toplumlardaki roliinii kavrayisim, hem de ‘ilkel diisiince yapisinr’
degerlendirisim agisindan bir devrim demekti. Malinowski'nin
(islevsel analiz agisindan) ve Lévi-Strauss’un (yapisal gesit baki-
mindan) makul surette varsaydigl, mitin toplumsal yapinin geri
kalanina bagh oldugu diisiincesi artik kabul edilemezdi ¢iinkii
onlar yalnizca tek bir versiyonla galigabiliyorlardi. Cok sayida ge-
sitleme oldugunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte (¢esitlemeler arasin-
daki farklilasma yazih literatiirdeki gibi olmasa da) tipki sonraki
‘yazih literatiir’ de oldugu gibi, bagimsiz degisim, yaraticilik, tiireti
ve diigiinsel aragtirma i¢in daha fazla alan agilmahydu. Ikinci ola-
rak toplumun bu o6zelligi, ‘geleneksel’ toplumu agiklayan klasik
teorilerin iddialarina nazaran (elbette teknolojik veya bilimsel
yonlerden olmasa da) bazi agilardan daha az statik ve duragan (ve
dolayisiyla daha az ‘rasyonellik-dis1’ve ‘mantiksallik-dist’) olduk-
larini gosterdi. Bu durum, Evans-Pritchard’in Lévy-Bruhl iizerine
yaptigi meshur yorumlarda ve 6zellikle de Barth’in Yeni Gine’deki
komsu halklarin degisimi iizerine yaptig1 incelemede 6ngoriilmiis
olan bir degisimdir.2 Ashinda tarim iiretiminin gorece tekdiizeli-
ginin yaninda, birbirine komsu olan, s6z gelimi Volta bélgesin-
deki toplumlarnn ritiiellerindeki farklilasmaya bakilacak olursa,
Afrika’da (kelimenin dar anlamiyla) bir¢ok kiiltiirel icadin ortaya
ciktig goriiliir. Bir sonraki b6liim, sozlii yaraticih@ konu edinerek
tam olarak bu meseleyle ilgileniyor.

Gana’'nin kuzey batisindaki LoDagaa’ya olan ilk ziyaretim
1950’lere dayamr. O zamanlar ksilofonlarinin melodilerini ve
hatta uzun ve detayh sozlii anlatilarimi kayit altina almak zordu.
Sesleri kaydetmek icin agir makinalara ihtiya¢ vardi, ki bunlar
oldukga iri ve pahaliydilar. Caligmalari igin elektrik gerekiyordu
fakat bu yalnizca kéyiin kendi iireteci varsa miimkiindii. Benim
yalmizca kalem ve kagidim vardy; bunlar da miizikal notasyonu
bilmedigim icin miiziklerini kaydedebilmem agisindan higbir ise
yaramiyordu. Konugmalarim kaydetmeye gelince, bunun da ken-

1 Bartlett 1932.
2 Evans-Pritchard 1937; Barth 1987.
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di i¢inde uygulamaya iliskin sikintilar1 vardi. Dualar resmiydi ve
hafizayla veya bir yardimci aracihigiyla yeniden iiretiliyordu. Iki
durumda da, dualarin okundugu seremoninin baglaminin disin-
da kahyorduk.

Zaman zaman bir iletmeni benimle birlikte oturmasi i¢in ikna
ediyordum. Bana bir prosediire, ayine, hadiseye ve hatta kendi
kisisel deneyimlerine iligkin agiklamalarda bulunuyordu. Bu du-
rumda séylediklerini dogrudan not defterime kaydediyordum.
Fakat antropologlar icin ¢ok degerli olan ‘katihmci gézlem’, yal-
nizca ara sira bir not karalamama izin veriyordu. Sonradan, o giin
ne oldugunu yeniden kurgulamak iizere o notlara géz atardim.
Zaman kaydetmeden daha iyisini bagarmak ¢etin bir igti. Filme
almak birtakim sahneleri yeniden kurgulamay1 miimkiin kilabilse
de, tek bir amaca odaklanmak etrafta olan biten diger seyleri goz-
den kagirmaya neden oluyordu. Nitekim, Malinowski’den sonra
gelenler icin, saha notlarini ayni giiniin aksaminda, hafiza heniiz
tazeyken yazma kurali buna dayanmyordu. Kisilerden duraklaya-
rak ve daha yavas konugmalarini talep etmek, boylece her seyi
not almak her zaman miimkiindii. Bagre performansim not alir-
ken ben bu yolu izlemigtim. Birifu kéytindeki halka agik ayinler-
de bulundum, bir keresinde eski bir asker, Benima ‘Dagarti’, beni
fark etti. Uyelere anlatilan ve benim erigimimde olmayan ‘mit’i
bana anlatmay teklif etti. Bu anlati, seremoninin kamusal kismi-
nin gerceklestigi Bagre evinin merkez odasinda verildi. Benima,
giineydogu Asya'daki Ingiliz ordusuyla yurtdisi hizmetindeyken
Islam’1 (ve ozellikle camilerini) kesfetmesiyle farkhlagmigti. Don-
diigiinde kendi toplulugunu terk edip yakinlardaki bir Miislii-
man yerlesiminde yasamaya baglamisti. Arkadaglarim1 gérmek ve
getirdigi ilaclar satmak i¢in kendi dogdugu koyii ara sira ziyaret
etmeye devam ediyordu. Iki topluluk i¢in de bir yabanci olarak
addediliyordu, din degistirenlerin durumu genellikle boyleydi.
Fakat Miisliiman olsa da hala Bagre’nin yeni iiyelerinden biri sa-
yiliyordu ve biiyiikbabasinin anlatilanyla egitilmisti. Beni ziyarete
geldigi bir giin anlatiya baglad1l. Neden bahsettigini anlayabilmek
icin anlatisim soru sorarak bir¢ok kez boldiim. Aldigim notlarin
kenarlarina, bana verdigi cevaplar: belirten kisa agiklamalar ek-
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ledim. Buna on giin boyunca gizlice devam ettik; Bagre tanrisina
olan yeminini bozmusgtu.

Bulugmamiz son derece 6nemliydi. Bagre mitinin bir metni-
ni liretmemi miimkiin kilmigti. Hiristiyan okulundan heniiz yeni
mezun olmus olan Romulo Tadoo’nun yardimiyla kisa bir siire
sonra bagka bir kdyde (6nce Gwo’da ve sonrasinda Tom’da) ter-
ciimeye giristim. Bu ilk bulugma, ritiiel seremonilerindeki resmi
ve gayriresmi konusmalarn yakalayan tasinabilir kiigiik ses kay-
dedicinin gelisinden 6nce, saha ¢alismasinin baz kisitlamalarim
agsmamda yardimc oldu. Insanlardan cenaze soylevlerini bagbasa
tekrar etmelerini istemek ¢ok zordu ¢iinkii bunu yapmak kendile-
rini rahatsiz hissettiriyordu. Bagre’deki gibi uzun ‘mitik’ anlatilara
gelince, tekrar etmeleri neredeyse imkansizdi —-bunun bashca ne-
deni bu mitlerin gizliligiydi, ancak aym zamanda bir Konusmaci
bulmak zordu. Son olarak, bir kimsenin ilhamlanmasi ve anlatiy1
dile getirmesi i¢in seremoni ortaminin kendisi gerekliydi. Bu zor-
luklar asilsa bile anlati, aktiiel seremoniyle katiyen ayni olamazdi.
1940’lardan 6nce, sozlii literatiir olarak gordiigiimiiz seylerin ¢o-
gunun, seremoninin kendisi esnasinda, bu sekilde hi¢bir zaman
anlatilmams oldugunu diisiinmek mantiksiz degildir. Terciimesi
en iyi ihtimalle baglamdan koparlmig sartlar altinda ve kamusal
anlatinin kisitlamalarindan azade biri tarafindan yapiliyordu. Eli-
mizde dinleyici kitlesine dair ¢ogunlukla ¢ok az bulgu olmasinin
nedenlerinden biri budur. Kayit esnasinda, antropologun kendisi
disinda kimse bulunmazdi. Dolayisiyla hikdyelerin kayitlar, din-
leyiciler ve aktarim kogullar1 haklkanda neredeyse higbir bilgi ih-
tiva etmemekteydi. Ebeveynleri hedefledigi diisiiniilen sey ashin-
da g¢ocuklara (veya antropologlara) anlatihyor olabilirdi. Haliyle
gozlemcinin arastirmasinin yalmzca 6zel bir baglamdaki diisiin-
sel yap1 hakkuinda kamit drettigi sdylenebilir, cocuklara anlatilan
hikayeler gibi.

Baglamdan koparmanin getirdigi diger sonugclar nelerdir? Her
seyden 6nce, Konusmaci dikkatini o sirada mevcut bulunan din-
leyici kitlesine gevirecek ve beklentisini ona gére sekillendirecek-
tir. Durumla daha az bagintisi olan ve hatirlamasi daha zor kisim-
lan disarida birakarak mitin hikayesel 6gelerine odaklanir. Sonug
olarak mitin dogasinda bir bozulma meydana gelebilir. Bagre’de,
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kaydedilme sekline bagh olarak gelisen &nemli farkhliklarla karsi-
lastim. Benima’yla kaydettigim versiyon, makinayla kaydettigim
versiyona nazaran hatri sayillir derecede daha uzun ve daha kar-
magsikti. Peki bunun nedeni neydi? Benima, agirbasl ve zeki biriy-
di. Kogullardaki farkhliklan agiklayacagim. Benima, ritiiel bagla-
minin disinda, 6zgiir bir sekilde birtakim temalar gelistirebilecegi
rahat bir konumdayds; belki de spekiilatif ve dini yonlere daha ¢ok
ilgi duydugumu diisiiniiyordu. Uyelere yapilan hizh anlatilar ne-
deniyle yazim da epey zordu. Ezberleyebilmek i¢in duraklamalara
izin yoktu; iyi bir anlatic1 hizly, akic, agik ve tereddiitsiizce konu-
surdu. Aksine, Benima miti yaziya dékmem ve bana gore muglak
goziiken belirli kisimlarin agiklanmasi i¢in gereken siireyi bana
tammusti. Siirecin tamami ¢ok daha uzun ve incelikliydi: Soyle-
nen sey lizerine tefekkiir edebilmem i¢in sekiz saatim degil, on
giiniim olmustu.

Ses kaydedicinin gelisiyle bu resim degisti. Artik seremoni es-
nasinda kayit alip sonrasinda yaziya dokebiliyorduk. Bu yeni yon-
temin bir¢ok avantaji vardi. En basta, seremoni esnasinda ger-
¢eklesen seyleri belgelendirmeyi miimkiin kildi. Dinleyici kitlenin
performans iizerine olan etkisini anlayabilir hale geldik; 6rnegin,
Konusmaciy: tahsis etmisler miydi? Bagre siiresince dinleyici tiye-
ler her zaman degil, yalnizca birkag kez yorumda bulunmuslardi.
Sozlii anlatimin agimlanma seklini de analiz edebilir hale geldik,
¢iinkii akicih@ oldugu gibi, hafizadaki bosluklar ve yapilan hata-
lar1 da kayit altina alabiliyorduk. Fakat en 6nemlisi, ayni1anlatinin
farkh gesitlemelerini kaydedip benzerlik ve farklhiliklan karsilas-
tirabiliyor olmamizdi. Eski zamanlarda antropologlar genellik-
le yalmzca tek bir gesitlemeyi yaziya dokiiyorlardi. Bu emsalsiz
versiyon tek referans noktasi oluyordu. Buradan yola ¢ikilarak
mit ile ritiiel, ve hatta mit ile icinde dogdugu toplum arasindaki
iligkiler aragtirlhyordu; bu esnada o mitteki ¢esitleme farklihiklar-
nin muhtemel varhg1 goz ardi edilmekteydi. Yegéne bir gesitleme,
gorece sahih bir bicimde nesilden nesile aktarilan, standartlagmig
ve normallestirilmis bi¢im olarak ele aliniyordu.

1k aldigimiz kayit esnasinda ses kaydediciye kinayeli bir gon-
derme yapilmis ve anlatinin igine yerlestirilmisti; anlatidaki de-
gisimin kesin bir gostergesiydi. Daha sonralar1 Gonja’da, mevlit
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kandilinde bulundugum zaman ses kayit cihazimi dikkatlice ya-
nimda getirdim. Miisliimanlarin dualarin1 kaydetmek i¢in olduk-
¢a ihtiyath bir bigimde 6niime yerlestirdim. Birka¢ dakika sonra,
zengin bir tiiccar olan Abu Jaja gidip kendi cihazim getirdi, ardin-
dan benimkini de alip ikisini de sahnenin merkezine, Konusma-
cillarin hemen 6niine yerlestirdi. Bilginin ve gizemlerinin sozlii
aktarim tlizerindeki tekeli asindirarak da olsa, bu cihaz o kiiltiire
girmigti artik.

Kayitlarbmiz dikkate deger sayida gesitleme ortaya gikardy;
farklh ortamlarda ayni insan tarafindan yahut ayni ortamda farkh
insanlar tarafindan da yapilsalar, bagta benimsedigim hipotezin
aksine Bagre’nin, kalp yoluyla, kelimesi kelimesine hatirlanmadi-
gim kanitladi. Pratigin kendisinde Konugmacilar belirli metinleri
az c¢ok hatirlarlar. Birtakim temalar: ve sézlii anlati yontemlerini
ezberlerler. Bu durum bagka bir temanin yitip gitmesi anlamina
dahi gelse cesitlemeler gizlice 6ne siiriilmez, aksine destek goriir
(yine de anlat1 ‘ayni’ kalir). Bu ¢esitlemeler, mit metninin sabit
kaldigini diisiinenlerin goz ardi ettigi yaratici yeteneklerin varli-
gin1 giin yiiziine ¢ikarir. Son olarak, bu yaratim siirecinin komsu
koylerde de varhigini siirdiirityor olmasi dikkate degerdir.

Sosyal bilimlerin g¢aligmalarina ses kaydedicinin dahil ol-
mas! mit ve toplum arasindaki esnek iliskiyi agiga vurmaktadir.
Bu esnekligin 6nceki bir¢ok antropologun varsayimlanyla te-
zat olusturdugu kabul edilmelidir. Mitlerin s6zlii anlatimy, tipki
Milton’un Kayip Cennet'inin bir béliimii alintilaniyormusgasina,
ayni seyi yeniden iliretmekten ibaret degildir. Aksine, biiyiik bir
sayida cesitlemenin artagan yaratimini igerir, ki bu yalmzca yii-
zeysel yapida degil, mitin derin yapisinda da degisimlere neden
olur. Siiphesiz ki, farkli ¢esitlemeleri Proppgu degiskenlere indir-
geyebilecek bir soyutlama diizeyi her zaman mevcuttur. Fakat
Bagre orneginde, farkh gesitlemeler anlatim iislubunun tamami
tizerinde etkilidir. Siirekli oldugunu diisiindiigiim 6nemli 6geler
(Tanr1'ya ziyaret gibi), sonraki ¢esitlemelerde neredeyse higbir iz
birakmadan kayboldular. Dolayisiyla mitin devamlilik gosteren
derin yapisini neyin olusturdugunu tahmin etmek imkansizdi.
Yazih kiiltiir séylemlerindekilere benzeyen farklihklar son derece
etkileyiciydi.
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Yeni teknikler teorik vargillarimizi gézden gegirmemizi sagla-
mustir; elimizdeki tek arag artik kalem ve kagittan ibaret degildir.
Ote yandan, kayit cihazi tiim analitik problemlerimizi ¢ozebiliyor
olmaktan ¢ok uzaktir. Aym bilgisayar gibi, araglarimizdan birini
olusturur. Yine de daha 6nce séyledigim gibi, metin halinde sabit
bir dékiimiin yayimlanmasi, mitin yaratici ¢oktiireliligini otoriter
bir tutuculukla yerinden eder. Farkl gesitlemelerin kaydedilmesi,
orijinal kaynak hipotezi hususunda ciddi problemler oldugunu
bize gostermekten daha da fazlasin1 yapmaktadir. Ayni zamanda,
diinyay1 anlatmanin, birbiriyle geligki ihtiva edebilecek ¢ok farkl
yollarini sunan ¢esitlemelerin varligini ve yaraticihgin giin yiizii-
ne ¢ikarr.
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Dordiincii Boliim
SOZLU YARATICILIK

Cogunlukla, yazisiz toplumlarin statik ve geleneksel oldugu,
kiiltiirlerini nesilden nesle aktardiklan diisiiniiliir. ‘Etnografik
mevcudiyet'’i, degismeyen bir gérenege sabitlenmis bir kiiltiir ola-
rak tasvir eden birgok antropolog bu diisiinceyi desteklemektedir.
Bu ayni zamanda siklikla ‘yerliler'in kendilerinin de destekledigi
bir diisiincedir. ‘Diinya her zaman siiregeldigi gibidir’: Tarih kav-
raminin ta kendisini reddedercesine, Alman antropolog Franz
Boas’a Eskimolar boyle s6ylemistir. Edebiyat uzmani Ian Watt ve
ben, tarihin yaziyla bagladigini 6ne siirdiik. Franklin bunu redde-
derek insanh@ daimi bir devinime tasiyan seyin matbaa oldugu-
nu iddia etti. Nitekim, biz modern insanlar durmadan degisen bir
diinyaya alisgkinizdir.

Bununla birlikte, geleneksel diinya Weber i¢in statik, Braudel
icin degismezdir. Wallerstein, durmak bilmez degisim ve fayda
arayisinin kapitalizmin tanimlayia 6zelligi oldugunu diisiiniir
(Rostow’dan devraldigi bir mefhumdur).! Ote yandan gelenek-
sel toplumlar rasyonaliteyle degil, goreneklerle yonetilir ve her
nesil kendinden dnceki neslin sunduklarin1 sorgusuz sualsiz ka-
bul eder. Bu durum eski toplumlar i¢in ne kadar gegerlidir? De-
gisimin, ozellikle de 6zdeksel degisimin, bazi faaliyet alanlarinda
yavas oldugu sdylenebilir, tarim buna bir érnektir. Toplumlarin

o
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‘ilkel’ kalma nedeni budur. Fakat burada bile zaman iginde el
baltalarinin sekillerinde, alet edevatin yaratiminda degisim ger-
ceklesir. Fakat degisimin daha bariz oldugu bagka sosyal yasam
alanlar1 da mevcuttur.

Ornek vermek gerekirse ritiiel ve din alaninda, komsgu halklar
arasinda dahi dikkate deger sayida farkliliklar bulunur. Her seyden
once, uzun ritiellerin birebir tekrarinin, 6zellikle de uzun zaman
araliklarinin ardindan icra ediliyorlarsa, zaman i¢inde korunmasi
tiim ¢abalara ragmen zordur. Degisim yavasga iceri stiziilii, ¢linkii
insanlar ellerinden geleni yapsa bile hafiza kusursuz degildir. Bu
siireg, ritiiele eslik eden ifadeler s6z konusu oldugunda, bilhassa
‘mit’ olarak sz ettigimiz uzun sozlii anlatilarda daha da belirgin-
dir. Bu anlatilari, bagli bagina zahmetli ve zor bir gérevi yerine ge-
tirerek kalem ve kagitla kayit altina alan antropologlar cogu zaman
sabit bir versiyonu kaydettiklerini diisiiniirler, keza yerel halk da
tiim ¢esitlemelerin ‘ayn1’ oldugunu soyler. Dolayisiyla insanlarin
hatirlamak i¢gin yazih bir kitaba itimat ettikleri, goriiniise baki-
lirsa zayif hafizali okuryazar toplumlarla mukayese edildiginde,
sozlii toplumlarda hafizanin oynadif role istinaden tartigilmasi
gereken onemli meseleler s6z konusudur. Bazi toplumlarin, be-
lirli ve sinirli amaglar igin bir sozlii hafiza kuvvetlendirme sistemi
gelistirmis olmalari miimkiindiir. Ornegin Asante’de asil soykii-
tiikleri ve kahramanliklari ezberlemek i¢in kullanilan tabure gibi
somut nesneler veya Pasifik’teki benzer siiregler diisiiniilebilir.
Rig Veda’'nin Hindistan’daki Brahmanlar tarafindan sézlii yollarla
aktarildig belirtilmigstir. Fakat bu okuryazar bir toplumdur, kay-
nak gosterilebilecek yazil cesitlemeler mevcuttur; ayni zaman-
da temel hatirlama tekniklerinden biri olan kafiye sistemi biiyiik
¢apta yaziya veya ifadelerin gorsel olarak alimlanmasina dayanir.
Zira en basta, hafiza kuvvetlendirme teknikleri siradisidir; ikinci
olarak, ses kaydedicinin icadina dek belirli bir siire zarfinda 6z-
deslik kurmamizi saglayacak higbir ige yarar aracimiz olmamusgtir.

Kuzey Gana’'daki LoDagaa’'nin Bagre anlatisi lizerine odakla-
nan ¢alismamda, Kim Gandah’in? yardimiyla yirmi yih askin bir

2 Goody 1972; Goody ve Gandah 1981, 2000.
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siire i¢inde toplanan ve anlaticilarin ‘tek’ (aym) oldugunu iddia
ettigi cesitlemeler kayda deger 6lgiide farklihklar géstermektedir.
Bu farklihklar yalnizca yiizeyde degil, mitin derin yapisinda ve
anafikirlerinde boy gosterir (bunlar1 6. B6liim’de oldukga detay-
lica tartisacagim).

Siiphesiz ki, ana anlatimin iki béliimiinden birini olusturan ve
obiiriine nazaran daha imgesel olan Kara Bagre’de, Konusmacila-
rin iizerinde durdugu sey, insanlar ile insanlarin iginde bulundu-
gu diinya arasindaki iligki ve 6zellikle de bu diinyadaki dogaiistii
ogelerdir. Bunu kimisi (elinden geldigince iyi) tekrar ederek, kimi-
si agiklayarak, kimisi ise lizerinde teoriler iireterek gerceklestirir.
Bu teoriler bir miimkiinat arahg igerisinde degiskenlik gosterir,
tipki Engizisyon® mahkemesine ¢ikmis ve Ortodoks goriise siki
sikiya bagh olmayan kigiler arasinda Avrupa evreninin degisiklik
gostermesi gibi. Yaraticilik ya da ‘tasavvur’, tek bir kiiltiire veya
kiiltiir tipine has bir imtiyaz degildir. Yaratim oldugu gibi unutma
da vardir; dogrusunu sdylemek gerekirse bunlar sozlii kiiltiirlerde
bir elmanin iki yansi gibidir. Unutmak, icad1 ve yaratimi, yaratim
da muhtemelen bir miktar unutmay1 gerektirir. Bu durum, daha
az kurgusal olan ilk b6liim i¢in dahi gegerlidir; uzunritiiel serisine
dair bir yorumlama-bir kilavuz ve belki bazen bir agiklama-bolii-
mii icerdigi i¢in daha az spekiilatif olan bu fasil siiresince Ak Bagre
tekrar tekrar okunur. Farkli konusmacilarin ayni anlatiyr perfor-
mansa dokmesinde veya aym konugsmacinin bir sonraki perfor-
mansinda, ¢esitlemeler arasinda fark vardir; bu durum farkh ko-
nusmacilar s6z konusu oldugunda daha da belirginlesir, zira her
biri kendi versiyonunu, takriben ayni gekilde icsellestirir ve talep
edildiginde onu iiretir. Buna ragmen, bu noktada bile farkh gesit-
lemeler ortaya ¢ikar; sozlii kosullarda, yani bagvurulabilecek bir
metin olmadifi zaman, uzun bir anlatiy1 ‘kalpten’ 6grenmek ne-
redeyse imkansizdir. Unutma s6z konusudur ve yalnizca bosluk-
lan doldurmak i¢in dahi olsa yaratim ortaya ¢ikar. Bu yalnizca se-
remonilerin dizilimi i¢in gegerli degildir, sunulmak iizere se¢ilmis
iceriklerin boyutlar1 da buna dahildir. Sonug olarak, sozlii ‘mit’in
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bu y6niinii statik olarak degerlendirmek higbir sekilde miimkiin
degildir. Bu durum, ‘mit’in ihtiva ettigi yaraticilik ve sézlii kiiltiir-
lerdeki yeri konusunda bize bambagka bir resim sunar; mit, sabit
ya da biitiinsel degildir, farklilasir ve cogalr.

Yaratim yalmzca sozlii degildi; 6te yandan Ak Bagre’'nin Kara
Bagre'’ye kiyasla daha az degiskenlik gostermesinin nedeni, ilki-
nin birtakim seremonilerle daha yakindan iliskilenmesi, bunlarin
dizilim ve igeriginin daha kolay hatirlanabilmesidir. Yine de ritiiel
alaninda, yani dogaiistiine yonelen standartlagsmis eylemlerde de
yaratim s6z konusudur. Kuzey Gana’daki belirli gruplar arasinda
gerceklesen resmi dogum ve 6liim seremonilerinin farkh cesitle-
meler sergilemesini bagka tiirlii nasil agiklayabiliriz? Elbette Isla-
miyet gibi bazi digsal etkiler s6z konusuydu. Fakat farklilagsmalarin
biiyiik bir kisminin kékeni o topluma ickin nedenlere dayamyor
gibi goriinmektedir. Birifulu ‘Reis’ Gandah’in 1949'da gerceklesen
cenazesindeki olaylar ele alahm. Son cenaze toreninde (ko dad
gbaaro) bir noktada arkasi agik kamyon seklinde bir aracin gelisi-
ne sahit olusum beni hayli sasirtty, aragta bir bando grubu vardi ve
giiriiltiilii bir sekilde enstriimanlarim ¢almaktaydilar. Grup birkag
yiiz mil uzakhktan, Asante’deki Kumasi yakinlarindaki bir koyden
geliyordu.® Aym yerden yillar 6nce bir heyet gelmis, o zamanki se-
fin baska bir etnik grup olan Dagaba’dan aldig1 kungpenbie tapi-
nagini satin almisti. Tapinak, Asante’de ¢ok iyi is ¢tkarmigti; daha
once buraya gelip danmisan ve ticaretin genislemesiyle zenginle-
sen bazi miisteriler refahlarini tapinagin sahipleriyle paylagmisti,
¢linkii bagarilarini kismen tapinak sahiplerine bor¢lu olduklarini
diisiiniiyorlardi. Asante sahipleri karsilik olarak bu zenginligin
bir kismini Birifu Reisi ile paylasti, hatta ona bir kamyon bile te-
min ettiler. Sefin oglu bu kamyonu daha sonra Kumasi ve kuzey
arasinda ticaret yapmak icin kullandi. Grubun génderilmesi ve
cenaze torenine giiriiltiilii bir sekilde gelisi tapinagin devrinin
son agsamasinin bir parcasim olusturdu, ki bu gelecekte LoDa-
gaa cenazelerini etkileyecekti. Bir bireyin hayati boyunca kazang
sagladiga cesitli kaynaklan biiyiik bir cenaze téreninde kutlamak
gelenekseldi; feribotguluk yapmus, ksilofon ¢almis, basarih bir ta-
pinaga sahip olmugtu. Eger bir seyler yapmanin ve bunlari (bando

4 Bkz. Gandah 2004.
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ile) kutlamanin yeni yollar: varsa bunlar biiyiik ihtimalle gelecek-
te tekrarlanacakti; geleneksel ksilofon ve davullara ek olarak farklh
sekillerde miizik yapmak gibi.

Siiphesiz, cenaze térenindeki bu degisiklikler ekonomideki
biiyiik degisimleri yansitmaktadir. Fakat degisim olasih@ yeni
bir sey degildir. Lehgelerde de oldugu gibi ritiiel alaninda uzun
vadede bu degisim gergeklesmistir, aksi halde oldukga sinirh bir
alan ve zamanda ortaya ¢ikan yerel gesitlemeleri agiklamak im-
kansiz olurdu. Baz tiirlerdeki tapinaklarda da ayni siire¢ goriiliir.
Aym sekilde, kungpenbie ve Tigari gibi tapinaklarin ortaya ¢ikisini
devaml bir yaratilig ve titkkenme siireci oldugunu kabul etmeden
actklamak miimkiin olmayacaktir. Bu tiir ‘Sifa tapinaklar’ sémiir-
ge sonrasi Afrika toplumlarinin siiregelen bir 6zelligidir ve genel-
likle biiyiilere karsi koruma gorevi iistlenmeleriyle birlikte yeni
ekonominin ve ticaretin biiylimesine, 6rnegin motorlu tasitlarin
roliiniin artmasina katki saglarlar. Bazi yazarlar tapinaklarin bu
kadar fazla goriilmesini ¢agdas Afrikalilarin yasadigi yeni belir-
sizlik kogullarina baglamiglardir; bu durum kesinlikle yeni tapi-
naklar ortaya ¢ikarmis halihazirda varolanlarin sirkiilasyonunu
artirmagtir. Fakat, ‘sifa tapinaklar’'nmi bu durumda tamamen yeni
bir kategori olarak gérmek ve aslinda eski kiiltiirlerin degismedi-
gini varsaymak bana yanls geliyor. Bu tiir tapinaklarin bir yerden
bagka yere tasindiklarina dair tarihi bulgular vardir ve bu olduk¢a
anlagilabilirdir. Insanlarin dertlerine gare olarak gériilen her ta-
pinak, kovaladig cadilar geri dondiigiinde ya da uyku hastahig
gibi salgin hastaliklar yayllmaya basladiginda bask: altina girer.
Bu durumlarda bir kimse, soruna yeni bir ¢éziim yolu getirmek
icin aragtirma yapabilir; ¢dziim disardan da getirebilecegi gibi bir
ihtimalle o alanin icinde de olusturulabilir.

Kismen feribotgu olarak, ¢ogunluklaysa kendi bagina ¢alisan
Betchara adinda bir arkadasim vardi. Bir giin beni, Kara Volta
Nehri kiyisindaki yeni tapinagimi gormeye gotiirmeyi teklif etti.
Fiziksel olarak, yaklagik 50 cm yiiksekliginde, bir demet baglan-
mis ¢imlerle gevrili bir gubuktan olusuyordu. Bana tiib'ini, 6zel-
likle suyla ve kesisen nehirlerden gikan paralarla meggul olan
yaban varlhklarinin emriyle insa ettigini séyledi. Yaban varhklan
(kontome) Ingilizcede peri ve ciice olarak adlandirilirlar ve Avrupa
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folkloriindeki yaratiklara benzer 6zellikleri vardir. Ancak LoDagaa
dini i¢in daha ciddi ve merkezi bir yer tutmaktadir; antropomorfik
tapinaklari, kehanetle, insanliga diger diinyanin sirlarinin vahiy
edilmesiyle ve kutsal varliklara kurban verme sorunu ile iligkilidir.
Boyle vahiyler sirasinda bu varliklar, yeni bir tapinak kurma veya
eski bir tapinaga adak sunma gerekliligi gibi yaratici bir nedene
isaret edebilirler. Aslinda onlara, insanliga Tanr’'min (Naymin)
yolunu gosterme giicii atfedilir. S6z konusu olan Yaratici Tanri'dir;
bir anlatida yaban varliklarinin araciligiyla insanlara kiiltiirel do-
nanimlarinin temel 6zelliklerini bahseder. Bagre’'nin bazi versi-
yonlari temel olarak, kiiltiiriin insanhga aktarilmasy, bira yapimi,
demir iiretimi gibi paradigmatik olarak insanlarin yeryiiziindeki
varolusunun 6zii olarak goriilebilecek siiregler ile baglantilidir.
Bu nedenle, Eskimolarin Boas’a s6ylediginin aksine, teknoloji ve
benzeri konularda bile diinya her zaman eskisi gibi kalmaz; ya-
ratici bir siire¢ varolagelmigtir ve bu siirecin bazi versiyonlarinda
insanin yaratici rolii digerlerine nazaran daha fazladir.

Bununla birlikte, disaridan bakildiginda teknoloji alanlarin-
daki degisim dindeki ve muhtemelen de 6zdeksel olmayan an-
lamyla ‘kiiltiir'deki degisimden daha yavastir. Kuzey Gana’daki
farkh toplumlara bakildiginda tarim teknolojilerinin uzun vadede
[durée] bile hemen hemen ayni ve nispeten statik oldugu goriiliir.
Portekiz'in yeni Amerikan mahsullerini, digerlerinin de Giiney
Asya ekinlerini bolgeye tanitmasiyla birlikte tarim degismistir.
Ancak burada icat ve degisim icin olduk¢a az bir yer vardir. Ne
var ki, dini konularda bu hig de gegerli degildir. Ozellikle Yiiksek
Tann, Yagmur, Yeryiizii, kadim soylar, ve hatta yaban varhklan
gibi 6nde gelen dogaiistii 6gelerde bazi1 benzerlikler olsa da, diger
diizeylerde biiyiik farkhiliklar goriiliir. Baz1 gruplar maske kulla-
nirken, bagka gruplara gére maskelerlanetlidir ve gereksiz bir teb-
dildir. Bu tiir farkhlklar ortaya ¢ikmaktadir. Keza belirli bir yere ve
anlama bagh olarak zamanla degisen tapinaklar da vardir. Sik sik
¢ekirdek yapinin bir pargasi olarak goriilen akrabalik bile 6nem-
li derecede farklilasir; 6nceden mevcut olan sistemdeki sorunlar
sebebiyle liretilmis yontemler, 6rnegin eslerin miras hakki, yakin
gruplar arasinda degiskenlik gosterebilir. LoDagaa’'nin alt grupla-
riarasinda oldugunu iddia ettigim gibi, anaerkil ve ataerkil hesap-
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lagma arasinda biiyiik 6lgekte gegisler meydana gelir. Stiphesiz ki,
boyle diizenlemelerin yakin nesillerde kendilerini tekrar etmesi
olasidir —kiiltiirel aktarim tam da bununla ilgilidir, ancak bu dii-
zenlemelerin sabitligi, daha basit toplumlara neredeyse biyolojik
bir kiiltiir anlayis1 empoze edildiginden biiyiik 6l¢iide abartilmig-
tir. Onlara gore, dogustan neye sahipseniz ondan ibaretsinizdir!
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Besinci Bolliim
HALK HIKAYESI VE KULTUREL TARIH

Unlii bir kitabinda Darnton (1984), halk hikayelerini ‘il-
kel diisiince’nin bir Ornegi olarak degerlendirir. Ben halk
hikayelerinin dinleyici kitlesinin genel olarak yetigkinler olma-
digin1 savunuyorum; bu durum, diger toplumlarin, ‘Jack and the
Beanstalk’ hikayesinin modern Ingiltere’nin diigiince yapisinin
bir temsili oldugunu varsaymalarina benziyor. Halk hikayeleri
biiyiik dlgiide uluslararasi niteliktedir ve serbestce aktarildiklari
icin herhangi bir tikel sosyal sistemi dogrudan yansitmazIlar.

Robert Darnton, on sekizinci yiizyll Fransiz kiiltiirel tarihini
inceledigi kitabinin ilk béliimiinde halk hikayelerinden bahseder-
ken, daha genis bir secmen bélgesini, yani Fransa’nin kendisini
temsil ettigini disiindiigii koylii niifusun diisiince yapisina ve
bilincine varmaya ¢aligir. Uzerlerindeki Fransiz etkisini saptama
amaciyla Ingiliz ve Alman halk hikayelerini kiyaslayip karsilagti-
rir.! Bu girigsimini ‘ulusal ruha diiziilen romantik methiye’ nosyo-
nundanveya Volksgeis mefhumundan ayirt eder, fakat bu tiir bir
genelleme unsuru yine de mevcuttur. Ornek vermek gerekirse,
halk hikayelerinin ortak bir biceme sahip olduklarini ve Fransiz
kiiltiiriiniin siiregelen bir 6zelligi olarak kabul edilen diizenbaz-
lik temasini sergilediklerini diigiiniir. Bu nitelendirme siklikla

o000
1 Gahigmasinin bu yonii Chartier tarafindan elestirel bir sekilde degerlen-
dirilmigtir (1985).
2 Darnton 1984: 61.
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Fransiz koyliileriyle iligkilendirilir, lakin Scott’in da 6ne siirdiigii
gibi?, diger bircok kiiltiir i¢cin de aym derecede gegerli oldugu id-
dia edilebilir. Her haliikarda sayisiz halkbilimcinin gézlemledigi
uizere, kiiltiirler arasi masallarin benzerlikleri kadar farklhihklari
da 6nemlidir. Ustelik, bu diizeyde genellestirilmis farkhiliklar1 de-
gerlendirmek, hi¢ kuskusuz Darnton gibi pek duyarh yazarlar igin
dahi, oldukg¢a zordur.

Halk hikﬁyeleriniﬁ kullanim iizerine diisiincelerimi belirt-
mek istiyorum; buradaki amacim kismen bunlan olduklan gibi
aciklamak, kismen de ‘kiiltiirel tarih’in bu bi¢imi izerine yorum
yapmak olacak. Bunun bagka bicimleri de mevcuttur; Jardine ve
Brotton, Global Interests® isimli kitaplarinda ‘yeni bir kiiltiirel ta-
rih’ ilan ederler, ancak tarihgiler bu terimi 1980’'lerde kullanmaya
baglamigtir. Ben de bu terimin, (6zel olarak okuryazarlhik bagla-
minda) iletisim bicimlerindeki degisimin 6nemiyle ilgili tartisma-
larin kiiltiirel tarihte yer ettigini gézlemledim. Bu sorularn ince-
lemeye dénmeden 6nce kisaca, Darnton’un ¢aligmasinin kapsa-
minin ana hatlarini ¢izmek istiyorum. Ikincibéliimde basimcinin
kedilere yaptigi saldiridan bahsederken Darnton, bir is grubunun
nasil bir ‘mentalité’ i¢inde olduguyla ve bunun yaygin sosyokiil-
tiirel tabloyu ne sekilde etkiledigiyle ilgilenir. Ugiincii béliimde,
Montpellier'’de gerceklesen ve ‘onsekizinci yiizyll diinya gorii-
stiiniin temel 6gelerinden biri’® olarak gérdiigii resmi bir gegit
torenini inceleyerek bir tacirin bilincini anlamaya ¢aligir. Kendi
vazifesinin kasabanin o zamanki vaziyetini degil, ‘bizim g6zlem-
cimizin oray1 nasil gordiigiinii’ kesfetmek oldugunu diisiiniir. Her
nasilsa, her ikisinin de daha kapsaml bir agiklamada bir araya
geldikleri su gétiirmez bir gergektir; tarihgiler tarafindan yeniden
yapilandirilan ‘kasaba tanimi’ni tartigmaya agtiginda Darnton, el-
bette ki bu durumu takdir eder.®

Darnton’un Montpellier'in procession général€ine ilgisi, top-
lumsal yapinin yinelenmesinden degil, ‘toplumun 6ziiniin’? di-

3 Darnton 1984: 61.

4 Jardine ve Brotton 2000.
5 Darnton 1984: 109.

6 Darnton 1984: 114.

7 Darnton 1984: 114.
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savurulmasindan ileri gelir. Diger boéliimler sirasiyla bir polis
dosyasiyla ilgilenir, bilgi kategorilerini inceler, Rousseau’nun bir
incelemesini yapar ve kiiltiirel tarihteki birtakim genel noktalan
degerlendirerek kitab1 sonlandirir. Fakat burada beni ilgilendiren
asil mesele, ilk béliimde halk hikayelerinin kullanimina dair 6ne
siirdiigii iddialardur.

Darnton, ‘hikayeler’i (halk hikayelerini, ‘peri masallarinr’) ‘Ay-
dinlanma dénemindeki aydinlanmamis toplumlarin disiinsel
diinyasi [6ziinii?]’® giin yliziine ¢ikarmak igin kullanir; Fran-
siz kiiltiirel tarihini yeniden kurgulamak i¢in siradan insanlarin
diinyasini ve diisiince yapisini aragtiracaktir. Nasil ki Darnton bir
tarihgi olarak antropolojiyle ilgiliyse, ben de tarihle ilgili bir ant-
ropolog olarak, bu girisimi, halkin halkbilimi agisindan oynadigi
rolii tartisarak degerlendirmek istiyorum.

Antropolojik analiz, karsilastirmali ve ayn1 zamanda daha sis-
tematik bir uzamsal boyut sunarak tarihsel arastirmaya destek
olabilir (keza tarih de antropolojiye degisim ve zamansallik bo-
yutlar1 konusunda yardimci olabilir). Ote yandan eger bulgulara
yonelik yeterli hassasiyet saglanmazsa, sistem inga etmek kendin-
ce bazi olumsuz sonuglar dogurur. Yapisalci veya islevselci olmasi
fark etmeksizin tiim biitiinselci yaklasimlarin problemi tam da
budur. Bu yaklasimlar, aragtirmacidan, diyelim ki siyaset ile aile
arasindaki karsilikli iligkileri kesfetmesini talep ederken, ‘kiiltiir-
lerin’ genel biitiinliigiinii gereginden fazla vurguluyor olabilir.
Ornegin giiniimiiz Afrika’sinda hemsirelerin veya okul ¢agindaki
¢ocuklarin iiniformalan herhangi bir spesifik kiiltiiriin epey di-
sinda kalan bir sosyal etkilesime atifta bulundugu igin, bu sartlar
altinda kihik kiyafet tartigmak asla miimkiin olmayacaktir. Yerel
bir anlamu (‘yerel bir bilgisi’) olabilse dahi, daha genis bir anlam
sistemindeki rolii de dikkate alinmak durumundadir.

‘Sosyal tarih’in aksine ‘kiiltiirel tarih’in karsilastig1 sorunlar-
dan biri de, bazi antropologlarin yapti gibi, kiiltiirii ayrimsiz bir
biitiin olarak ele almaegiliminde olmasidir. 1871’de Tylor'un ‘kiil-
tiir' tanimi bu sekildeydi ve Darnton bunu, Thoms'un 1846’daki
‘folklor’ terimiyle kargilastirdi. Halk ve halkin toresel bilgisi, kat-

.

8 Darnton 1984: 9.
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manlasmamis, yerellesmemis ve bazen de en azindan siradan
insanlarin, yani Darnton’un ifadesiyle ‘aydinlanmamislar’in dii-
zeyinde zaman dig1 bir biitiinliik olarak goriililyordu. Ornegin,
Darnton’un, Princeton’da birlikte seminer diizenledigi Geertz'in
¢alismalarinda oldugu gibi, Amerikan antropoloji geleneginde
kiiltiir terimi de benzer biitiinselci varsayimlarla ele alinir. Bu ge-
lenek, kiiltiirden ziyade toplumsal yapiy1 analiz etmeyi amagla-
yan eski Britanya geleneginden farklidir. Ornegin E. P. Thompson
ve Raymond Williams’in yazilarindaki gibi kiiltiir tarihinde gorii-
len tabakalagmanin belli belirsiz Marxist analizinden de farkhlas-
migtir.

Sosyal yagsami bu diizey bir soyutlukta tartismanin, 6zellikle de
bu tiir goriislerin analizi kendi yonlerine dogru carpitmaya egi-
limli olmalar1 nedeniyle, pek bir kazanim getirebilecegini diigiin-
miiyorum. Sosyal yapisalci yaklasim ‘yiizeydeki yapida’ kalmaya
meyleder; kiiltiir, temeli olugturan yapimn bir epifenomenidir.
Ozellikle Lévi-Strauss’'un ¢alismalarinda ve (halkbilim alaninda
Propp’akulak veren) Fransiz yapisalcilarda gérdiigiimiiz bu bakig
agis, edimcinin bakis gergevesine ¢ok az vurgu yapar ve dolayi-
siyla biitiinselcilige yonelir. Toplumsal oérgiitlenme ve sosyal ta-
rih aragtirmalarinin ‘kiiltiir’ ¢aligmalarinda yapmasi gereken sey,
uygulayim agisindan, yalnizca sinif tabakalagmasina degil, yas ve
cinsiyet bakimindan tabakalagmus kiiltiirel yapiya dikkat gekmek-
tir. Yag mevzusunu ele alirsak, Boys Own Paper dykiisiinden veya
Henty'nin macera hikayelerinden alintilar yapmak, evrimsel veya
gelisimsel agilardan ortaya ¢ikan son resme katki sagliyor olsa
dahi, yetiskinlerin veya kiz ¢gocuklarinin diisiince yapilan hak-
kinda yeterince bilgi sagladig) séylenemez. Ancak israrla belirt-
tigim gibi, bizim kiiltiiriimiizde higbir yetigkin istekli bir sekilde
oturup da Darnton’un yetiskinlerin zihniyetlerini ortaya ¢ikar-
mak adina sectigi ‘Kirmiz1 Baghkl Kiz’ hikayesini dinlemez; yerel
halkin, daha agik olmak gerekirse on sekizinci yiizyillda yasamig
atalarimizin da aym sekilde davranacagini diigsiinmek yanhs ol-
maz. Hatta ‘bagka kiiltiirler'deki insanlarin bile. Bunu varsaymak,
onlarin diisiince tarzlarim kiigiimsemek ve onlarla (6tekiler, ‘ay-
dinlanmamis’ olanlar, halk) aramizdaki agiklamasi olmayan genis
boslugu, Biiyiik Ayrim kavramin siirdiirmek olacaktir. Oysa Af-
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rika’daki tecriibelerimle birlikte, akil, tam tersini gostermektedir.
Ve aksine ikna olmam i¢in kendi ge¢misimizden ¢ok giiglii deliller
gormem gerekirdi.

Biiyiik Ayrim, Darnton’un (digerleri gibi) benim de onayladig-
mu1 diisiindiigii bir ayrimdir. Ancak atifta bulundugu yazilarimda
amacim, digerlerinin yaptig1 varsayimlarin arka planini aydinlat-
makti. Bunu, aydinlanmig ve aydinlanmamig, modern ve gelenek-
sel, gelismis ve ilkel gibi temellendirilmemis ikili kategorizasyon-
lar1 bertaraf etmek iizere, ikili degil ¢oklu olan iletisim aracglarinda-
ki degisikliklerin spesifik (ama miinhasir olmayan) rolii {izerinde
durarak yaptim. Yanhs bir mekanizmaya isaret ediyor olabilirim,
ancak bunu en azindan, ayni analiz diizeyinde ciiriitiilmesi veya
tamamlanmasi gereken somut bir sosyo-tarihsel bakis a¢isiyla ya-
pryorum. Elbette Darnton, ‘masal anlatma kiiltiiriiniin okuryazar-
higin baslangicindan ¢ok sonra gelismis olabilecegi’® konusunda
1israrc1 olmakta haklidir, ancak biitiin bir tiir [janr] okuryazarhgin
ortaya c¢ikmasindan ve ozellikle de ‘matbaa kiiltiirii'nden giicli
bir sekilde etkilenmigtir! Bahsetmis oldugu s6zli ve yazih kiiltiir
ayrimy, sozlii ve yazili bigimlerin kullaniminin ayrimu ile aym de-
gildir. Bu, lecto-oral topluma gegcis adin1 verdigim siirectir, yani
sozlii aktarimin toplumda yazi yoluyla gerceklesmesidir.

Bagta ‘Kirmizi Baglikli K1z’ olmak iizere Darnton’un ele aldig
bu masallar, Ingiltere’de hi¢ degilse Richardson’un Pamela’sin-
dan'® beri, gocuk masallar: olarak biliniyordu. Dolayisiyla eger
‘on dokuzuncu yiizyll Fransa’sinda koylii masal anlaticilarinin,
atalarinin da en az kendilerinden yiiz y1l 6ncesinden beri yapti-
g1 gibi birbirlerine hikayeler anlattig’ konusunda hakl ise, her iki
tarihsel donemde de ‘peri masallarinin’ yetigkinlerden ¢ok ¢ocuk-
lar1 hedef aldigini ve isminden anlagilacag gibi ‘¢ocuk masallan’
oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Darnton’un kendi agikla-
masina gore bile baz1 masallarin ¢ocuklara yonelik olarak goriiliir
ve genellikle ‘ders verici’ niteliktedir."2

9 Darnton 1984: 28.
10 Richardson 1741.
11 Darnton 1984: 62.
12 Darnton 1984: 53.
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Ingilizce’de ‘peri masallar’’ kavrami, Fransizca conte de fées
kavraminin gevirisi olan ‘¢cocuk masallar’ ile yaklagik olarak ayni
zamanda ortaya ¢ikar. 1lk kez 1749'da Horace Walpole'un mek-
tuplarinda rastlanir. Kisa zaman sonra bu ifade, tipki ‘maval oku-
mak’ gibi, ‘dogru olmayan anlat1’ anlamim alir. Darnton yalnizca
‘cocukea seyleri’ degil, genel olarak koylii kiiltiiriinii kastetmek
icin ‘halk hikayesi’ terimini tercih eder. Fakat bu, halkin i¢cinden
¢ikma bir kategori gibi gériinmemektedir ve belki de yerli kiiltii-
re ait, hatta analitik olarak tanimlanmis birgok tiirii kapsayan bir
kavram olarak diigiiniilmelidir.

Darnton’un boliim bashginda kullandi1 masal kavrami elbet-
te sadece peri masallarim degil, s6z gelimi gecen hafta kéy pa-
zarinda gergeklestigi anlatilan rivayetleri [contes] de kapsar. Or-
negin ¢agdas halkbilim uzmani Alan Dundes’un kullandig: ‘halk
hikayesi’ kavrami i¢in de ayn ey gecerlidir. Benim argiimanim
biiyiik 6lciide, on dokuzuncu yiizyildan kalan bu genelleyici teri-
min yapisini ¢dziimleyerek farkli anlat1 bigimleri arasinda ayrim
yapmaya dayanur.

Bu kimileri i¢in modasi ge¢mis bir ugras olsa da, gerceklik ve
tarihsellik kavramlar, (masal anlatma anlaminda) kurgudan ve
elbette mitten (burada kriter edimci tarafindan degil gozlemci
tarafindan iiretilse de) ayn olarak halkbilim alaninda siirekli ola-
rak giindeme getirilir. Apsalokeler’in etnolojisini yazan Lowie,
onlarnn ‘sozlii gelenek’lerinin ‘tarihsel degeri’’® olmadigim fark
etmigstir. Darnton bunu ‘olgusal dogruluk’ anlaminda alir, ancak
Lowie belki de bundan daha fazlasini ileri siirmektedir. Dundes,
kahramanlik hikayelerinin ¢ogunun gergek hikayeler olarak an-
latildigini belirtir; onlar peri masallarindan ziyade efsanedirler.’
Bunlarin tamami, Dundes’un yalmzca okuma yazma bilmeyen ki-
silerin toplumdaki aktivitelerinden ibaret olarak degil, (tahminen
yazinin olmadi@ toplumlardaki) ‘ilkel’ insanlarin ve ayni zaman-
da (okuryazarh@in hakim oldugu) kent toplumlarinin diisiince ve
eylemlerini de igerecek bir anlamda kullandig folklor kavramina
dahildir; baska bir deyigle E. B. Tylor'un kiiltiir dedigi seye.

13 Lowie 1935.
14 Dundes 1980: 131.
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Darnton, halk hikayeleri tartigmasinin sonu¢ boliimiinde
hikaye anlatan iki kiiltiire igaret eder. Perrault gibi bazilar1 bu ma-
sallari, ‘konusmayi 6grenen ¢ocuklar histoires ou contes du temps
passé. .. yani kocakar1 masallari ile uyutan veya oyalayan siitanne
ve dadilardan dinledi. Veillée'ler ile kdydeki popiiler gelenekler
sirdiiriilityorken, hizmetkarlar ve dadilar halk kiiltiirii ile elit kiil-
tiirii arasindaki baglantiyr saghyorlardi.’'s Darnton, Perrault ce-
sitlemelerinin ve digerlerinin, Bibliotéque bleue adindaki hikaye
kitaplarinda nasil basildigini agiklayarak devam eder. Bu kitaplar
‘okuma bilen birisinin bulundugu kdylerde veillée’ler esnasinda
yiiksek sesle okunurdu.’ Koyliiler ve salon entelektiielleri ‘tama-
men ayn zihinsel diinyalarda yasamiyorlardi. Dikkate deger bir
hayli ortak noktalar vardi: Her seyden 6nce, kisisel 6zelliklerin,
degerlerin, tutumlarin ve Fransizlara 6zgii bir diinya algisinin ak-
tarimini saglayan ortak bir masal birikimi.’'® Ancak ona gére bun-
lar, elitlerin gocuklar1 veya okuryazar olmayan yetigkinler icindi.
Bu bana gore koylii kiiltiiriiniin diisiince yapisin asagilayici bir
diistincedir, Bilyiik Ayrim’1 savunmaktir. Koylii toplumlari incele-
meye alindiginda bu hususta 6zellikle dikkatli olmak gerekir, zira
Avrupa’da evlilik yasi gec olmasina ragmen erkekler adama, kiz-
lar ise kadina ¢ok ¢abuk déniisiirler. Bu makaleyi yazdigim Fran-
siz kdylinde 12 ve 14 yaslarindaki ¢ocuklar traktorler ile geziyor,
motosiklet kullanmaya ise ¢ok daha erken yaslarda bashyorlard.
Bir¢ok agidan ¢ocukca seyleri geride birakip ‘yetiskin’ iiretim faa-
liyetleri ile meggul oluyorlardi.

Elbette, kirsal toplumlarda koyliilerin bir araya geldigi durum-
lar vard, tipki Fransiz kirsalindaki veillée'ler gibi. Insanlarin savag
sonrasi dénemde bile cantou etrafinda toplanip misir veya ceviz
soymak gibi uzun zaman alan ve ortaklasa yapildiginda daha ko-
lay listesinden gelinebilecek isleri yaptigini1 bizzat duydum. Bu
gibi toplanmalar televizyonun yayginlagsmasi ile birlikte ortadan
kaybolmus durumdadir ve ortak yapilan faaliyetler de kesinlikle
azalmaktadir. O bolgenin yash sakinleri ile konusmak ve veillée'ler
sirasinda ne tiir soylem bigimleri kullanildigin, seyircilerin kim-
ler olduklarini sormak i¢in 2001 yazinda Fransa’nin giineybatisin-

o

15 Darnton 1984: 63.
16 Darnton 1984: 63.
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daki birka¢ arkadagima ulastim. Bdyle bir sey yapmak arastirma
acgisindan her zaman bir risk unsuru igerir, ¢iinkii insanlar ge¢mi-
si 0zlem ile an1p romantiklestirme ve yetiskinlikleri ile ¢cocukluk
zamanlarim kiyaslama egilimindedirler. Yine de konusulan ige-
rigin haber alip verme (veya ‘dedikodu’) seklinde gayriresmi bir
temelde gerceklestigi konusunda hemfikir olunabilir gibi goériinii-
yor. Bununla birlikte ne yirminci yiizyihn baglarinda ne de daha
onceki zamanlarda yetigkinlerin oturup birbirlerine (Perrault ya
da Grimm masallar gibi) ‘¢ocuk masallar1’ anlattiklarina dair bir
kanit gérmekteyim.

Oncelikli olarak karmagik toplumlarin ‘aydinlanmamis’ ve
‘okuma yazma bilmeyen’ kisimlar olan koyliiliik kiiltiirii ile ug-
ragsan halkbilimciler, inceledikleri 6zneleri ilerici olmayan, ‘ge-
leneksel’ unsurlar olarak gorme egilimindeydiler.'” Bu nedenle,
Frazer''n muazzam eseri Altin Dal'da yaptig1 gibi, bu tiir aktivite-
lerin izini geriye, en ‘ilkel’ haline dogru siirmeyi gorev edindiler.
Elbette, kiiltiir tarihinin kanitlarini tasiyan bir¢ok toplumsal dii-
siince ve eylem bigimi vardir. Ancak, bu tiirdeki her tiirlii eylemin
yeni baglamda yeniden konumlandirildiginin farkina varmamak
biiyiik bir hata olur. Ornegin kocakar ilaglari hem toplumsal hem
de bireysel bir perspektiften, Galen, Hipokrat ve digerleri tarafin-
dan gelistirilen ve uzmanlar tarafindan uygulanan ‘tip’ gelenegiy-
le olan iligkiselligi (ve etkilesimi) ¢ercevesinde analiz edilmelidir.
Ayni sey inang sistemlerinin diger yonleri i¢in de gegerlidir. Dini
hayatin kilit noktalan yazil bir dinin etkisinde sekillendiginde
ortaya c¢ikan inanglar, bu inanglara koéyli kiiltiirlerde karsihk ge-
len figiirlerle sergilenen inanglardan apagik bir sekilde tamamen
farkhidir. Eski Yugoslavya’da, Homerci ozanlar ve Balkan ozanlar
[guslari] arasinda gézlemledigimiz iligki de tam olarak buydu. Ya-
z1l1 bir dinin varligy, s6z konusu ‘destanlann’ iceriginin dogasini
acikga etkiler. Tabii destana, papazlarin, tapinaklarin ve ister Incil
ister Kur'an olsun kutsal kitabin alani olan biiyiik dini konular-
daki kapsamli degerlendirmeler dahil degildir. S6zlii bigimlerle
eszamanl olarak var olan yazih bir literatiir varlig) bu tiir ‘sozlii’
bicimleri bir¢ok agidan etkileyebilir.

17 Dundes 1980: 1. bolim.
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Oyle goériiniiyor ki, Darnton, aydinlanmis ve aydinlanmamig
arasindaki Biiyiik Ayrim’1 destekliyor ve ayni zamanda benim de
okuryazar olan ve olmayanlara iliskin benzer bir fikri siirdiirme-
ye devam ettigimi iddia ediyor. Diinyay1 bir yanda sézlii, diger
yanda yazih kiiltiirler veya matbaa kiiltiirleri olarak ikiye ayirmak
gibi bir sey yaptigimin iddia edilebileceginden emin degilim, zira
tiim kiiltiirlerde insanlar sozlii olarak iletisim kurmaktadir. Ancak
elbette yaz1 var oldugu ve olmadig toplumlar arasinda, ve sozlii
formlanin kendi arasinda da (6rnegin anlati ve roman), bir fark
goriiyorum. lletisim bigimlerindeki béylesi farkhihiklar idrak et-
meden herhangi bir kiiltiirel tarihi anlamak giictiir. Bunu, degi-
simi (kismen de olsa) agiklarken aydinlamaya ya da iistii kapal
bir zihniyet kavramina dayanmaktan daha aydinlik bir yol olarak
goriiyorum.

Darnton, Parry ve Lord’un ¢aligmalarina atifta bulunarak ‘I-
yada kadar uzun halk destanlarinin Yugoslavya'nin okuryazar ol-
mayan koyliilerince ozandan ozana nasil bozulmadan gegtigine’
vurgu yapar.'® “Zaman zaman ‘ilkel’ insanlara atfedilen muhte-
sem ezberleme giiclerine” sahip olmadiklarim kabul etmektedir.
Aslinda ‘pek de ezberlemezler.” Her gosteri kendine hastir. Bu-
nunla birlikte, ‘1950’de yapilan kayitlar, temel bilgiler agisindan
1934’teki kayitlardan farkl degildir.”’® Basilmig materyallerde bile
degisiklikler yapilabilir, ‘detaylardaki bu degisiklikler genel yapiy1
yok denecek kadar az degisime ugratirlar.” Fakat bu ‘genel yapr’
nedir ve nasil olusturulmustur? Bu bana gore yalnizca bir dizi
niisha (1934-50) alarak ve ortak bir esas belirleyerek miimkiindiir.
Ortak unsurlar bu dénem boyunca kesinlikle var olmakla birlik-
te, oldukga kisadirlar. Buna ek olarak, bu destanlarin bir¢ogunun
basili kaynaklari, anlatiyn kugkusuz sinirlandirmaktadir, zira sik
stk atifta bulunulur. Guslarilerin bazilar okuryazar degildi (fakat
hangi alfabeyi okuyamiyorlardi?). Yine de okuma bilmeyenler de,
dolayl olarak da olsa basih kaynaklardan giigli bir sekilde etki-
lenmigtirler. Dolayisiyla, gordiigiimiiz gibi, bu tiir bir hatirlatma
metninin, bu tiir kisitlamalarin ve arka planda yatan sabit bir
metnin olmadig tiimiiyle sozlii bir kiiltiire kiyasla, ¢ok daha az

18 Darnton 1984: 19.
19 Darnton 1984: 19.
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cesitlilik olmasi beklenir. Her haliikarda yeni destanlar yazilmak-
ta ve halihazirda varolanlar da yeni durumlara gore siirekli olarak
evrilmektedir. Eski Yugoslavya’da gercgeklesen yakin zamandaki
¢atigmalarda ozanlar tilkenin her yerinde, savas¢ilarin bulundugu
kamyonetlerde bile -Iskog gaydacilar gibi- destanlar anlatmiglar-
dir; performanslan halkin moralini giiglendirmistir. Onde gelen
politikacilarin arasindan en azindan biri, ayni zamanda taninmig
bir ozan (guslar) olurdu. Bu gelenekte degismeyen ¢ok az sey var-
di.2

Darnton, Yugoslavya’da Lord’un, Rusya’da ise Propp’un halk
hikayeleri ile ilgili galigmalarimin ‘ayrintilanin gesitliliginin istik-
rarh yapilara bagimh oldugunu’ dogruladigini ileri siirer.? Fakat
Propp’un istikrarh yapilar cogu zaman o kadar soyuttur ki ge-
sitleme olasihgim tammak neredeyse miimkiin degildir, nitekim
alternatif olasiliklarin ¢ok sayidadir. Her haliikarda, performans
sekli, izleyici ve yap1 da dahil olmak iizere destan ve halk hikayesi
tiirleri birbirinden ¢ok farkhidir. Tiimiiyle so6zlii olan kiiltiirlerde
uzun destanlarla (veya diger ezberden okunan metinlerle) na-
diren kargilasiriz. Karsilastigimiz yerlerde ise zaman iginde sii-
reklilik sagladigindan bahsetmek miimkiindiir degildir —tam da
Kuzey Gana’'nin LoDagaa Bagre’lerinde oldugu gibi.?? Ancak halk
hikayeleri i¢in durum farklidir. Bunun nedeni kismen, bu tiir kisa
hikayelerin daha kolay ezberlenebilmesi, kismen de bebeklik d6-
neminde, tipki dil 6grenmenin daha kolay olmasi gibi, dinlenen
hikayelerin akilda kalic1 olmasidir. Darnton, geleneksel toplum-
larda “bi¢imin ve bigemin siirekliliginin, ayrintilardaki ¢esitlilik-
ten daha agir bastigin1” savunmaktadir.? Bu soyutlama seviyesin-
de, herhangi bir kiiltiir hakkinda ayni seyi soylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte su soru akla gelir: Bi¢im ve igerik arasinda, neden
bigim ‘agir basmaktadir’?

oo 00

20 Bu bilgi i¢in Bojun Baskar ile birlikte Slovenya’daki Mediterranean
Summer School katiimcilarina tesekkiirii bir borg bilirim. Bana aym
zamanda modern zaman ozanlan iizerine yapilan bir ¢alijmanin bir
niishasim saglamigtir (Zanic 1998).

21 Darnton 1984: 19.

22 Goody 1972; Goody ve Gandah 1981, 2002.

23 Darnton 1984: 20.

98



Halk Hikayesi ve Kiiltiirel Tarih ‘

Tiimiiyle sozlii olan kiiltiirlerde uzun metinlerin kelimesi ke-
limesine ezberlendigini varsaymak tehlikelidir. Cogu durumda
bu sekilde ezberlenmezler, zaten bu miimkiin de degildir. Yazi-
I1 kiiltiirlerdeki sozlii geleneklere baktigimizda ise durum farkh-
dir. Perrault’ta oldugu gibi yazih bir versiyon varsa, bu, ozanin
hafizasini tazelemesi igin sabit bir kaynak gorevi goriir; Darnton
veillée'ler esnasinda okunabilecek béyle bir metin oldugunu s6y-
ler. Bununla birlikte, s6zlii bigimlerin sabit metinlerle aym sekil-
de isledigini varsaymak da sorunludur. Darnton halk hikayelerini
psikanalitik olarak anlamlandirma girisimine elestirel yaklagir. Bu
girisimlerin baginda Fromm'un ‘Kirmizi Baghkli Kiz’ yorumlama-
lan vardir; Darnton bu yorumlamalari ilkel toplumlardaki kolektif
bilin¢diginin sembolik dillerinin kodunu ¢6zme girisimleri olarak
goriir. Metnin Fromm versiyonunun, ‘on yedinci ve on sekizin-
ci ylizyillarda kdylerde anlatilan gesitlemelerde mevcut olmayan
detaylara dayandigini’ séyler.?* Psikanaliz, bizi ‘hi¢ var olmamus,
orijinal hikayede yeri olmayan zihinsel bir evrene’ gotiiriir. Fakat
orijinal halk hikayesi diye bir seyden bahsedilebilir mi, emin degi-
lim. Bu diisiince, yazili metnin bilingli olarak inga edilmis kokeni-
nin aksine, kesinlikle bilemeyecegimiz s6zlii formlarin k6kenine
geri doner.

Sozlii tiirlerle ilgili olarak 6nceden bahsetmis oldugum seyir-
ci sorununa doénelim. Sorun su ki, 6rnegin masallarin hangi bag-
lamda anlatildigina dair tatmin edici bir bilgiye sahip degiliz. Halk
hikayesi uzman Stith Thompson devaml olarak kamp ateslerin-
den bahseder. Ancak Yunanistan ve Roma’da bu hikayelerin kul-
lanilmasina iligkin olarak, Botte'un izini takip ederek soyle yazar:
“Perilerden ve canavarlardan bahsettiler . . . ‘Kocakari hikayeleri’
siklikla kullandiklar bir terimdir ve yazarlar bu masallarin gocuk-
lara anlatildigini ileri siirmeye devam etmekteler.”?> Halkbilim
uzmanlarinca ortaya konan temel meselelerin bulundugu 6zet
béliimiinde izleyiciden s6z edilmemektedir. Bu bir agidan anla-
silabilir bir durumdur, ¢iinkii koleksiyoncular hikayeleri baglam-
dan kopartarak aktarabilecek anlaticilar bulmaliydilar ki hikaye
metni yazilabilir bir forma déniigsiin —taginabilir ses kayit ciha-
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24 Darnton 1984: 11.
25 Thompson 1951: 272.
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zindan 6nce bu hikayeleri baglamlariyla birlikte kayit altina almak
pratikte imkansizdi.

Seyircilerin kargisinda sergilenen bilfiil bir anlat1 hi¢ gozlem-
lenmemis degilse de epey az rastlanan tiirden bir olaydi. Fakat
yine de gercek anlatiya dair bazi varsayimlar yapilirdi; bu varsa-
yimlardan bazilar1 ge¢mis zamanlarin nostaljik bir insasina da-
yaniyordu, érnegin dinleyicilerin ay 1s1ginda ates etrafinda top-
lanmis olmalar gibi. Bazi varsayimlar ise daha keskindi, 6rnegin
Grimm Kardesler’in derlemesinin bashgi bu tarz bir varsayim ima
eder: Kinder- und Hausmdrchen [Cocuk ve Yuva Masallan].? On
dokuzuncu yiizyilin baslarinda ¢ocuklarin izleyici kitlesinin mer-
kezi bir unsuru olduklarindan siiphe duymadiklan belliydi.

1zleyici ve performans baglaminin belirlenmesinde bu ma-
teryali kullanmanin en biiyiik problemlerinden birij, tiirlerin bazi
tanimlarindaki belirsizliklerdir. Stith Thompson’un halk hikayesi
tanimi ¢ok genistir. Anlatiy), efsane ya da kurgu olmasi fark et-
meksizin, birtakim rivayetlerin anlatilmasinin aldigi genel bir
bicim olarak goriir. Batr’'da anlatinin Homer’den Orta Cag rahip-
lerinin hikayelerine, oradan da ‘eski koyliilere’ uzandigini ve her
ziimrede ortaya ¢iktigini iddia eder. ‘Koyliiler her zaman oldugu
gibi simdi de, kis gecelerini Goldilocks’un hikayeleri ile gegirirler .
.. Sairler destan, romancilar roman yazar’.?’ Ote yandan, yalnmzca
‘geleneksel, diiz yazi seklindeki masallar’la ilgilendigini sdyleye-
rek devam eder; ona gore ister yazil ister sozlii olarak aktarilmig
olsun, meselenin 6zii ‘aktarilmis olmalaridir’. Thompson igin
‘halk hikayesi’ terimi bu edebi anlatilar icermektedir, yani bura-
da yalnizca okuryazar olmayan ‘halk’ ve sozlii literatiirle kisitl de-
giliz. Bir anlamda ‘s6zlii’ olduklarn s6zlenebilecek geleneksel ma-
sallarin ve halk hikayelerinin ortak noktalari, hikdyenin orijinalligi
diye bir seyin s6z konusu olmamasi ve yazarin anonim olmasi-
dir.?® Geleneksellik kategorisi (hikdye anlatimindaki gibi), hem
sozlii kiiltiirleri (Apsalokelerde oldugu gibi) hem de yazih olanlar
(Yugoslav koyliiliigiinde oldugu gibi) igeren bir kategoridir.

26 Grimms 1819 (2. basim).
27 Thompson 1951: 3-4.
28 Thompson 1951: 5.
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Bu kategoriye, Mdrchen (halk hikayeleri), romanlar, kahra-
manlik masallari, Sagen (efsaneler), agiklayic1 masallar, mitler,
hayvan masallar, fabllar ve mizah dahildir. Buradaki sorun su-
dur; kategori dylesine genistir ki, hakkinda bir biitiin olarak soy-
lenebilecek ¢ok az sey vardir. Baz1 unsurlar agikca yetiskinlere
yoneliktir, digerleri ise (tartisageldigimiz lizere) g¢ocuklara; ba-
zilan ‘imgesel’dir, digerleri gergeklere dayal. Ornegin Amerikah
halkbilimci R. M. Dorson halk hikayeleri (veya folklor) derleme-
lerini incelemek igin Irlanda’ya gittiginde profesyonel koleksi-
yoncu Tradling Murphy ile birlikte dinledigi hikayeler, ¢evrede
yakin zamanda gergeklesen bazi olaylar hakkinda, goriiniige gore
gercek olduguna inanilan bazi olgulardan olugsmaktaydi.?® Bu tiir
hikayeleri yetiskinlere yonelik olarak gérmekte bir sorun yoktur,
fakat baska anlatilarda durum bu kadar net degil. Eger biitiin
hikayeleri ‘popiiler’, ‘geleneksel’ ya da halkin tamamina hitap
eden anlatilar olarak goriiyorsaniz, izleyicilere iliskin bazi soru
isaretlerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir; en azindan kéyliilerin
gercekten ‘Goldilocks’u dinleyip dinlemedikleri siiphelidir.

Halk hikayelerine iliskin yaptig1 degerli agiklamalarinin sonu-
cunda Stith Thompson,* sinema tarafindan geri planda birakilan
sozlii masalin (6rnegin ‘Pamuk Prenses’te oldugu gibi) ¢okiisiin-
den bahsetmektedir:

Cocuklar tabii ki bu hikayeleri ¢ok seviyordu, kiiltiiriimiizde bun-
lara ilgi gosterenler 6ncelikle kiigiik gocuklardir. Bazi egitimcilerin
gayretlerine ragmen bu hikayeler kreslerde anlatilmaya ve daha
sonra tekrar tekrar dile getirilmeye devam ediliyor. Ashnda bu du-
rum, taninm§ yayincilarin ve kiitiiphanelerin biitiin bu hikayeleri
cocuk literatiirii kategorisine sokmalan ile ilgilidir. Pratik agidan
bu kabul edilebilirdir ¢iinkii kitap diinyasindaki yetigkinler bu
eski hikayeleri ¢ocuksu seyler olduklar icin geride birakmiglardir.
Ote yandan bu hikayelerin her yerde gocuksu sayilmadigini, geng
ve yash herkes i¢in en 6nemli eglence araglarindan biri oldugunu
gordiik. Giiniimiizde bile Bati diinyasinin uzak kdselerinde ve
gelismemis insanlar arasinda, halk hikayeleri, hayal giiciinii san-
atsal bir bigimde ifade etmeye ve monoton yasamlara eglence ve
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heyecan getirmeye devam etmektedir. Okuryazar olmayan kadin
ve erkeklere egitim vermenin 6nemli bir yolu olmaya da uzun siire
daha devam edecektir.?

Gunliimiiz hakkindaki iddialar elbette dogrudur, ancak geg-
mis ile ilgili olanlar epey sorunlu goriiniiyor. Halk hikayelerinin
¢ocuklar tarafindan benimsenmesinin ne zaman gergeklestigi
diistiniilmektedir? Thompson kitap diinyasinin (tahminen basil
kitaplar kastetmektedir) halk hikdyelerine olan etkisinden bahse-
derken, sinemaya ve Aydinlanma’da bir doneme isaret ediyor gibi
goriiniiyor. Bu varsayim, halk hikayelerinin eskiden yetigkinlere
hitap ediyor olmasiyla iligkilidir.

Halk hikayelerinin kaynagimin ‘mitler’ oldugunu diisiinen
Grimm Kardesler i¢in de bu elbette gecerlidir. ‘Uzun zamandir
onemini yitirmis olan mitik unsurlar ge¢mise gittik¢e artis gos-
terir’; ‘esasen en eski kurgularin yegane konusunu mitler olus-
turmus gibi goriiniiyor’. Bu hikayeler Rig Veda'da 6zetlenen ve
Hint-Avrupa kaynaklarindan tiiretilen ‘mit pargalaridir’. Grimm
Kardesler bu kaynagi ‘mitolojilerin hazine sandig1’3 olarak gorii-
yordu. Deslongchamps, Essai sur les fables indiennes’in girigin-
de* bu hikayelerin Hindistan’da ortaya gikip Budizm ve Islamiyet
yoluyla Avrupa’ya yayilldigim1 iddia eder. ‘Hikayelerin gecirdigi
doniisiimler . . . baslangigta ayrik olan bigimlerin, 6zelliklerin ve
motiflerin neredeyse tiimiiyle kaleydoskopik bir karigimda bir-
lesmesidir.’3* Siiphesiz ki, Grimm Kardesler'in de farkettigi gibi
bu eski anlatilar insanlar tarafindan kurgusal olarak goériilmedi-
gi icin, gercek anlamda kurgu iiriinii olan halk hikayelerinin bu
anlatilarin devamu niteliginde olmasi pek olasi goriinmiiyor. An-
cak yine de Homer’de, Bagre’de ve benim bizzat kaydedip yaziya
dokerek yayimladigim Kuzey Gana’daki LoDagaa’da oldugu gibi,
bazi hikayelerin unsurlar1 mitlerde ve destanlarda goriilebilir.*

Darnton’un halk hikayelerini ele alig bi¢cimi onun ‘kiltiirel
tarih’le ilgili ¢izdigi biiyiik resimle iligkilidir. Cahsmalarini agik-

31 Thompson 1951: 461.

32 Grimm 1819.

33 Deslongchamps 1838.

34 Deslongchamps 1838, aktaran Thompson 1951: 377.
35 Goody 1972; Goody ve Gandah 1981, 2002.
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larken, tarih yaziminda yirminci yiizyihn en 6nemli trendi ola-
rak gordiigii Annales okuluna yaptig elestiri cok énemli bir yer
teskil eder. Annales okuluna verdigi 6nem, kiiltiirii (civilisations),
ekonomiye, demografiye ve toplumsal yapiya dayanan bir sey
olarak anlamlandirmaya ¢ahigmalari, ayn1 zamanda ‘istatistik-
sel analiz uygulamalari, yapi ile konjonktiiriin iligkiselligini in-
celemeleri, ve teker teker olaylardansa uzun vadeli degisimleri
degerlendirmeleri’'nden kaynaklanmaktadir.3® Darnton istatistik-
le ilgili olarak, yorumlamalarin yazardan yazara oldukga farklihk
gosterebilecegini sdyler. Ona gore kiiltiirii anlamak igin farkh bir
yaklasim gerekmektedir. Ekonomi ve sosyal tarih verilerinin ak-
sine, ‘kiiltiirel nesneler tarihg¢i tarafindan degil, tarih¢inin aras-
tirmasina konu olan insanlar tarafindan tiretilmektedir’. Elbette
ayni seyi tarihsel veya antropolojik incelemelerin herhangi bir
nesnesi i¢in de sdylemek miimkiindiir, 6te yandan bu nesnelerin
kiiltiirel, sosyal ya da baska herhangi bir tiirden analizi i¢in ge-
cerli olmas1 miimkiin degildir. Sayisal analizin, edimcinin duru-
ma iligkin anlayisimin bir parcasi olma olasihg mevcuttur (ki spor
fanatikleri icin genellikle boyledir). Buna karsin, edimciye gore
durumun ne anlam ifade ettigi gézlemcinin algisiyla bir noktada
cakisiyorsa, fakat yine de edimcinin ve gozlemcinin ilgi alanlar
biitiiniiyle uyusmuyorsa, sayisal analiz genel durumu kavrama-
miz agisindan faydal olabilir.

Bu tartismada Darnton’un konumu, Talcott Parsons’u temel
alan Geertz¢ bir yaklasima dayanmaktadir; bu yaklagim sosyal ve
kiltiirel alam, farkh uzmanlar tarafindan ve farkh yontemlerle ca-
lisilmasi gereken iki farkl: alt sistem olarak birbirinden ayirmigtir
(sosyologlar birinde ‘yapilar’i aragtirirken antropologlar digerin-
de ‘anlam’ Gizerinde dururlar). Cogu Avrupal sosyal bilimci i¢in
bu gecerli degildir; zira onlara gore Weber’in veya Durkheim’in
sosyal kategorileri, kiiltiirii de icermektedir. Belki de bunun igin
‘sosyokiiltiirel’ terimini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Tarih ve antropoloji ararsindaki iligkiyle ilgili olarak Darnton,
Keith Thomas ve Evans-Pritchard'in yam sira Geertz, Turner ve
Rosaldo’dan sz eder. Lakin Amerika’dan birgok antropologa
(Wolf, Mintz), yapisalci-islevselci analizin Ingiltere’deki kurucu-
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larina (Schapera, Gluckman ve Marx'tan etkilenmis olan Gough
ve Worsley gibileri), demografik ve alternatif tarih tizerine ¢ahs-
malar yapan Macfarlane’e, ve yine bir¢gogu Marxist diisiinceden
etkilenen Fransiz antropologlar gibi ‘toplumsal’ yonelimleri olan
yazarlara deginmez. Hobsbawm ve Thompson tarih ve antropo-
loji arasindaki etkilesimiilk inceleyen tarihgiler arasinda degil mi-
dir? Bu yazarlarin ¢alismalarini g6z 6niinde bulundurmak tarih ve
antropolojiyi 6zerk disiplinler olarak anlamlandirmaktan ziyade,
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik alanlarin biitiinliigiinii gormeye
itecektir.

Darnton, Geertz’in antropolojik drneklerini izleyerek belirli
olaylarn ‘yogun betimleme’ ile anlamaya ve bdylece edimcilerin
‘zihniyetini’ kavramaya kendini adamstir. Bu alan oldukca zen-
gindir ve arastirllmasi gerekir; 6te yandan diger biitiin yaklasim-
lar1 reddetmek pek dogru gériinmiiyor. Ornegin, ge¢misi ya da
simdiyi anlamak i¢in benimsenebilecek kaydadeger diger yakla-
simlarin arasinda, belirli olaylara kisa vadeli bakildig gibi longue
durée [uzun vadeli] olarak da bakmak, veya toplulugun iginde bu-
lundugu sosyal yapiy1 daha genis bir agidan incelemek sayilabilir.
Darnton’un ¢aligmalarinda zaman zaman bu diger yaklagimlara
istli kapal bir egilim goériilmektedir; bunlarin 6zellikle diisiince
boyutunda daha agik gekilde yapilmasini dilememek elde degil-
dir.¥

Darnton’un oldukga verimli bir sekilde yaptig1 gibi biz de metni
derinlemesine incelemeliyiz. Fakat ayni sekilde, halk hikayelerinin
toplumsal baglamimi da hesaba katmahyiz. Halk kimdir? tkinci
olarak, kiiltiirel tarih agisindan longue durée kavramuyla ilgili bir
fikrimiz olmaldir. Perrault tiiriinden halk hikayelerinin yetigkin
sOyleme bagh olduguna dair bir kamit oldugunu diistinmiiyorum.
Bunu kabul etmek hem genel kaninin aksinedir hem de ge¢misin
(on sekizinci ylizylhn) yabancil dogasina ve diisiince boyutunda-
ki degisimlere dair gereksiz bir varsayim yapmis olmak demektir,
ki bu da zaten sorgulanmasi gereken ‘ilkel’ toplum varsayimlari-
na yakin bir yol izleyerek o toplumlarin iiyelerini ve 6zellikle de
koyliilerini kiigiik gormek demektir. Koyliiler ya da bagkalar: diger
kiiltiirlerde bulunan ve Frazer ile meslektaslarinin ‘hayatta kalma’

37 Bkz. Lloyd 1990.
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olarak gordiikleri inan¢ unsurlarina (ya da halk inancinin unsur-
larina) bagvurmamais degillerdi. Bu bambaska bir meseledir. Yine
de her haliikarda, bu tiir unsurlan biitiinciil bir ‘zihniyete’ agilan
bir pencere olarak ele almak problemli bir yaklagimdir.*® Kugku-
suz, Oklahoma cinayetleri ya da okul katliamlar1 Amerikan zihni-
yetinin veya kiiltiiriiniin bir parcasidir; ancak bunlarin, Bali’deki
horoz doéviislerinin toplumun genel zihniyetini agiklamada tist-
lendigi ‘anahtar’ rol tiiriinden bir dneme sahip oldugunu kabul
etmek hayli siipheli bir tutum olacaktir.

38 Buradaki problemlerden biri, antropologlarin sik¢a yaptiklar gibi kiil-
tiiriin biitiinii igin dili bir model olarak kullanmaktir.
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Altinci Boliim
KUZEY GANA’DA HAYVANLAR, INSANLAR
VE TANRILAR

Merkezsiz ve kabilesel (‘bagsiz’) LoDagaa toplumlari ile son
derece orgiitlii olan Gonja devleti benzer bir ¢cevrede yasamakta-
dirlar; insanlar, tanrlar ve hayvanlar olmak iizere ii¢ ana kategori-
ye sahip olmalari1 bakimindan benzeyen bir dizi halk hikayelerine
sahiptirler. Fakat oranti farkhidir: Merkezilesmemis toplumun
halk hikayelerinde daha ¢ok sayida reis vardir; merkezi olanlarda
ise daha az. Bu durum iglevsel ve yapisal bakis agilarinin her iki-
siyle de bagintilidir ve kiiltiirlerarasi iletisimin ve ‘hayalin’ oyna-
dig1 roliin 6neminin altini ¢izmektedir.

Iki toplumun da Kuzey Gana savanlarina bulunmasina rag-
men, LoDagaa ve Gonja bir¢ok agidan epey farkliydi. LoDagaa,
politik bir orgiitlenmesi olmayan, bagsiz bir tarim toplumuydu;
hi¢ kuskusuz zaman zaman niifuzlu erkekler liderlik pozisyonuna
geliyor olsa dareislik mevcut degildi, okuryazar bir gelenek yoktu
ve Islamiyet’le temas ¢ok azdi. Ote yandan Gonja, uzun siiredir
var olan, ziyadesiyle farklilagmis bir reislikti; bu toplumun iiyeleri,
Kuzey Nijerya, Nijer biikiimii ve hatta Akdeniz ile diizenli temas
halindeydi. Krallik, birkag etnik topluluk barindiriyordu. Niifusun
bir kismi Miisliimands, bunlardan bazilar okuryazardi ve toplu-
mun tamami Islami diinyadan bir bakima etkilenmis vaziyetteydi.

Ote yandan halk hikayelerine baktigimizda gesitlilikleri ve ana
fikirleri bakimindan dikkate deger benzerliklerle karsilaginz.! Bu

o000
1 ‘S6zli anlatr’ terimini kullanmamin amaci mit ile halk hikayesi arasinda
aynim yapma probleminden ka¢inmak istememdir; bu ikisi genellikle
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boliimde yalnizca, sirasiyla LoDagaa (1950-2) ve Gonja (1956-7,
1964-6) arasindan toplanan dykiilerdeki karakterleri inceleyece-
gim.2 Yapmakta oldugum seyin simirlarinin tamamen farkinda-
yim; ayni bulgular iizerine daha detayh bir tematik analiz kesin-
likle yapilmaldir. Fakat sozlii literatiirii, miti ve halk hikayelerini
degerlendiren ¢ogu ¢alisma veri bakimindan fakirdir, yeterli say1-
da kayit yoktur, dil bariyeri s6z konusudur (ki bazi yazarlar bunu
bir avantaj olarak goriir), sozlii anlatinin baglami konusunda
bilgisizlik mevcuttur, referans ve agiklama cerceveleri birbiriyle
kanstirilir. Bana kalirsa, sorusturma esaslarinin ¢ok zayif bir bi-
¢imde uygulayan bazi alanlar vardir ve bu durum mitin gizemi-
ni korumaya yonelik bir yol izlemektedir. Bu durumu diizeltmek
adina, yorumcu tarafindan toplanan masallarin bir derlemesi
olusturularak basit ve agik bir gekilde analiz yapilabilir, boylece
sonuglar daha genis ¢ercevede degerlendirilebilir.

Karakterler ii¢ kategoriye ayrilmigtir: Insanlar, tanrilar ve hay-
vanlar. Bu kategorilerin sinirlarinin tamamuyla sabit olmamasinin
nedenleri sunlardir:

i. Gonjave LoDagaa, insanlarile hayvanlari farkh kategorile-
re koysa da, ‘dogaiistii varliklar’ niteleyen genel bir terim
mevcut degildir. Disaridan gozleyenlerin dogaiistii olarak
tanimlayabilecekleri, 6zellikleri insanlara, hayvanlara ve
hatta dogal nesnelere benzeyebilen birtakim gruplar bulu-
nur. Yeryiizii agik¢a bu son gruptadir; Yagmur benzer bir
sekilde etimolojik olarak Gonja arasinda kullanilan Yiiksek
Tanr kelimesiyle (ve LoDagaa’nin ‘tanr1’siyla) iliskileniyor
olsa da, dogal gruba yakinsamaktadir.® Ruhlar insanlara
yakindir ve ikisinin de niteliklerini tagir.*

L

halk hikayesi kategorisine yakin olarak degerlendirilebilmektedir ve
ben de bazen bu gekilde kullanima gitmekteyim.

2 11k derleme benim tarafimdan, ikincisi ise Esther Newcomb Goody ile
isbirligi icinde yapildi.

3 LoDagaa arasinda Tanri/tann etimolojik olarak Giineg’le iliskilidir; iki
toplumda da edimciler etimolojik baglantiy1 reddetmektedirler.

4 Bkz. Lang 1893: xii: ‘llkeller arasinda ... karakterler Avrupa'daki
Mdrchen’e kiyasla gok daha biiytik bir sikhikta hayvanlardir ... Tanrlar,
yaratik veya kus bicimindedir.
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ii. Tanrlar, hayvanlar ve insanlar ayn hikayelerin i¢inde bir-
biriyle etkilesir; yalniz birakilacaklar bir kategoriyle nadi-
ren sinirlandirilirlar. Hikayesel bir anlatimda bunun ola-
bilmesi i¢in aralarinda iletisim olmasi gerekir. Bu nedenle
hepsi insanlarin dilini konusur ve genelde insanlarin anla-
yabilecegi tiirden davranislar sergiler.

iii. Aktorler daimi olarak bu ana kategoriler iginde sabit kal-
maz; insanlar atalara doniisiir ve aralarinda ¢ok daha kar-
magsik doniisiimler gergeklesebilir.> Bu doniigiimlerin kai-
de ve dogrultular aragtirllmaktadir.

Hayvanlar

LoDagaa arasinda, yalmzca oriimcek (salminder) hikayelerin
dortte birinden daha fazlasinda bulunur (yiizde 30 oraninda); bu
hikayelerde baska bircok evcil ve vahsi hayvan da gériiliir. (bkz.
Tablo 1 ve 3f). Keza, Gonja’da da 6riimcek hikayeleri gogunluk-
tadir (ylizde 36 oraninda), sonrasinda sirtlan ve bufalo gelir, ar-
dindan gelenler ise LoDagaa’daki gesitliligin hemen hemen ayni-
sidir (bkz. Tablo 2 ve 3). Oriimcek figiiriin hakimiyeti elbette Bati
Afrika’'nin belirleyici 6zelliklerinden biridir, Asante’deki Ananse
hikayelerinin Bat1 Hint Adalar1’'na aktanldig1 bilinmektedir. Tipik
bir diizenbaz karakteridir; bazen kaybeder, bazen kazanir ve hak-
kindaki dykiilerin gogunlukla didaktik bir sonu olur.

insanlar

LoDagaa ile Gonja arasindaki benzerlik insanlara iligkin mef-
humlarda da karsimiza gikar. Buradaki benzerlik ¢ok daha hayret
vericidir. Bat1 Afrika savanlarinda yasadiklan igin iki grupta da
doga, bilhassa vahsi ve evcil hayvanlar agisindan, hemen hemen
aynidir. Fakat sosyal sistemleri, 6zellikle politik kurumlar yoniin-
den farkhlagir: Gonja’'nin geleneksel bir diizeni vardir, LoDagaa
ise Ingilizlerle birlikte reislige gegmistir, yani bu hikayeleri topla-
mamdan yaklagik kirk sene 6nce. Bu iki toplumun hikayelerinde
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tiim roller i¢inden en 6n plana ¢ikanin reis figiirii olmasi epey sa-
sirticidir. Fakat daha dailginci, 6ncelerde merkezsiz olan LoDagaa
arasinda bu hikayelerin sayisinin eski Gonja kralligina nazaran
(ytizde 8 oranla) daha fazla olmasidir. Bunun digindaki anlatilar,
anonim erkekler/babalar veya kadinlar/anneler ile ilgilidir (Tablo
4, 5 ve 6); genel olarak karakterler veya roller sinirh bir menzilde
farklihk gosterir. Hi¢bir sahis ismi fiilen gegmez.” Reislerin disin-
da, iki grup arasindaki tek farkliik LoDagaa hikayelerinde avcila-
rn ve ciizzamhlarin daha yiiksek bir oranda bulunmasidir; yine
bu farklihgin sosyal yasamin kendisinde pek bir karsilig yoktur.

Reis figiiriiniin yayginhgina iligkin beklentilerin aksini gos-
teren bu durumun bir benzeri, hayvan karakterlerinde de gorii-
liir. 1ki grubun hikayelerinde de ana karakterleri olusturan vahsi
hayvanlar (LD, wedun) ¢ok benzer olsa da, ev hayvanlarina (LD,
yirdun) istinaden ufak bir farkhilik vardir. Tiiketim agisindan en
onemli evcil hayvan olan inek hikayelerin hi¢birinde gecmezken,
onun vahsi dengi bufalo oldukga sik geger. At ve esek iki grubun
hikayelerinde de goriiliir, fakat bunlarla baglantih faaliyetler (atin
ele gecirilmesi, esegin ticareti) LoDagaa arasinda degil, Gonja’da
bulunur. Gergekten de, tipki reisler gibi atlar da daha nadir rast-
landiklan toplumun anlatilarinda biraz daha sik ortaya ¢ikarlar;
LoDagaa hikayelerindeki oran yiizde 4 iken, Gonja hikayelerinde
yiizde 2'dir (Tablo 3).

Hayvanlarin hikayelerde goriilme sikliklar1 arasindaki fark az
da olsa, reis figiiriine dair beklentinin aksinin ¢ikmasi durumuyla
birlikte ele alindiginda, daha biiyiik bir 6nem teskil eder.

Tannlar

Gonja’'nin LoDagaa’dan farki yalnizca politik sistemle sinirli
degildir, dinleri de bir¢ok a¢idan oldukga ayridir. Gonja toplumu-
nun onemli bir kismi1 Miisliimandir ve Salaga isimli ticaret kasa-
basi Islami egitimin merkezidir; on dokuzuncu yiizyihn ikinci ya-
nisinda kendi yazinsal ‘okulu’ burada kurulmustur. Kutsal ilamin
ve Islami uygulamanin etkisi Miisliiman tabakanin ¢ok otesine

o000
7 Lang, halk hikayelerini ve destanlar1 anonimliklerine binaen kiyasla-
maktadir (1893: xii).
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uzanir; ulusal seremonilerin ¢ogu, Muhammed’in hayatindaki
evreleri kutlayan dini bir takvime dayanmaktadir.

Netice itibariyla Tanr1 mefhumu (yani the Bas ya da Yiiksek
Tanri, Ewurabore)® Gonja’da merkezi bir rol oynamistir, bunun
yaninda diger dogaiistii varliklar da 6nemli bir yere sahiptirler.
Ote yandan LoDagaa’da Tanr1 (Na'angmin), dini faaliyetlerde pek
etkin degildir; tipki Afrika’da yayginca bulunan ‘atil Yiiksek Tan-
rilar’ gibi, giinlitkk yasamdan izole edilmis, wrak bir varhktir. Dini
eylem ve inangtaki bu farkliliga ragmen hikayeler, gerek dogaiistii
varliklarin gesitliligi, gerekse goriilme sikliklar1 bakimindan dik-
kate deger bir benzerlik sergilemektedir. Her iki grupta da Yiiksek
Tann diger herhangi bir varliktan daha fazla goériiniir; bu oran, Lo-
Dagaa’daki Tanri'nin oglu figiirii de dahil edilirse, hemen hemen
aymidir (Tablo 7, 8 ve 9). Diger bir ayirt edici 6zellik, Tanr1’'dan
ziyade bahsi gecen varliklarin ‘periler’ (ya da yaban varhklari) ve
ruhlar (yani 6lmiis insanlar) olmasidir.

‘Yaban varliklar!’ (ya da literatiirde bilinen bigimleriyle tepe ve
su cinleri, ciiceler, genii veya periler), Tann ve insanlar arasinda
araciik yapma rolii iistlenir. Gordiigiimiiz gibi, LoDagaa’nin ve
bolgedeki diger toplumlarin ritiiel faaliyetlerinde énemli bir yer
tutarlar. Bunun nedeni, diger seylerin yani sira, insanlar ve diger
glicler arasindaki iletisim siireclerine, bilhassa da kehanet siireci-
ne yakinen dahil olmalandir. Fakat giindelik seviyede, Yeryiizii ve
atalar gibi diger varlklar, ¢cok sayida ‘sifa tapinaklarr’'yla birlikte
dinsel eylem agisindan daha biiyiik bir rol oynarlar. Yine de top-
ladigimiz kapsamh 6ykii 6rneklemlerinde bunlardan higbirine
deginilmemistir.

Bir diger nokta ise farkl kategorilerdeki varhklar arasindaki et-
kilesimle ilgilidir. Ek’teki Tablo 10, en yaygin anlati tipinin insan-
lar1 ve hayvanlarn igerdigini gostermektedir. En yaygin ikinci kom-
binasyon, yalnizca insanlarin veya yalnizca hayvanlarin goriildii-
gii anlatilardur; ilki LoDagaa’da, ikincisi Gonja’'da yaygindir. Yine
bu durum, sosyokiiltiirel sistemin geri kalanina dayanan beklen-
tilere ters diisiiyor, ¢linkii Gonja toplumunun hayvanlardan ¢ok
halkin y6netimiyle ilgili olmasi beklenir. Salt olarak tanrlan ige-

8 Gonja’da bu kullanim biiyiik oranda hikayelerle sinirhdir; giindelik dil-
de yalmizca bore kullanilir. '
111 ‘



F Mit, Ritiiel ve S6z

ren hikayeler ortaya ¢ikmaz ve hatta tanrilarin diger kategorilerle
etkilesime girdigi hikayeler azdir. Temelde bu &ykiiler hayvanlar
ve insanlarla, daha genelde ise her ikisinin etkilesimi ile ilgilidir.
Dogaiistii diinyadan ziyade doga ile ilgilenirler ve 'doga’ ile ‘kiil-
tiir' arasindaki sinir burada ¢ok az 6nem teskil eder (dogrusunu
soylemek gerekirse, bu kategorilerin kendilerinin edimcinin bakig
cercevesinde bulunmadigini iddia ediyorum); insanlar hayvanla-
ra, hayvanlar insanlara doniisiir. Ote yandan insan bir ruha donii-
sebilse de, asla tanriya doniismez; tanri ise gecici olarak hayvana
veya insana déniisebilir.

TANRI

| N

— INSAN <« HAYVAN

Karakterlerin dagilimiyla ilgili problem ii¢ boliimden olus-
maktadir. 11k olarak, bu iki toplumun anlatilarindaki karakterler
genel olarak benzerdir (burada hakkinda delil sunulmuyor olsa da
olay orgiilerinin de béyle oldugu gériiliiyor). Ikincisi, var olan kii-
¢iik farkliliklar toplumlarin yapisiyla gelismektedir; pagan ve bas-
siz grupta Tann ve reis figiirleri daha sik ge¢gmektedir. Ugiinciisii,
her iki toplumdaki karakterlerin secimi, insanlara ve dogaiistii
varliklara uygun olan tiim rollerin sinirli ve bazi agilardan atipik
kisminda yogunlagmaktadir.

Bu sorunlar i¢in 6nerecegimiz agiklamalar birbirine bagli olsa
da hepsini tek tek ele alacagiz. llk olarak, karakter gesitliligi ve oy-
kiilerdeki benzerlik, diger sosyokiiltiirel degiskenlerden nispeten
bagimsiz olduklarini gostermektedir. Hikayelerin, bélgedeki her-
hangi bir toplumun kiiltiiriine 6zgii olmasindan yalnizca simirh
bir bicimde bahsedebiliriz. Zira bu hikayeler cografi bir bolgede
deveran eden anlati havuzunun bir pargasini olusturmaktadir,

hllZ
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ayni giiniimiiz bati toplumundaki romanlar ve ge¢misteki halk
hikayeleri gibi.

Anlatildiklan ve aktarildiklar1 baglami g6z 6niine alirsak, s6z
konusu siireci anlamak miimkiindiir. LoDagaa’nin uzun Bagre
anlatis1 ya da Gonja’'nin bazi1 Miisliiman 6ykiileri gibi anlatisal
siuirekliligin mitik tarafinda bulundugunu diisiinebilecegimiz 6r-
neklerin aksine bu dykiiler, ritiielistik veya sekiiler herhangi bir et-
kinlikle iligkili degildir. Cesitli kosullarda anlatilabilseler de, temel
olarak ¢ocuklara ve ¢ocuklar tarafindan anlatilir. Derlememizdeki
oykiilerin ¢ogu gengcler tarafindan kaydedilmistir; bu 6ykiilerin
normalde anlatildig1 baglam, bir grup ¢ocugun aksam vakti bir
araya geldikleri zamanlardir. Baz1 yetiskinler hikdye anlaticilig
roliinii ustlenirler, fakat bu genellikle, ¢cocuklar halihazirda bir
¢ember olusturup hikaye anlatmaya basladiklarinda yetiskinlerin
onlara katilarak ellerinden geleni yapmalariyla gerceklesiyordu.
Davraniglar istisnasiz bir sekilde oldukg¢a farkhydi, ¢cocuksu sey-
lerden tamamen kopmadiklarim bildiklerini gosterir gibiydiler.

Bu durumun, simdiye dek 6nemi pek takdir edilmemis olan
pensée sauvage'n niteliklerinin analizi bakimindan ¢ok miihim
imalar vardir. Paulme 6liimiin kékeniyle ilgili 6ykiileri arastirir-
ken, Krachi ile Salaga arasinda yer alan Togoland isimli bolgede
Cardinall'in yaptig1 derlemelerden birinden bir alintilama yapar.
Diinyanin bu nispeten sofistike bolgesindeki (Krachi’de yasayan
bir uzmanin {slam éncesine ait siirleri terciimesi, antropolog-yo-
netici Rattray’i hayrete diigiirmiigtiir) deneyimlerim bana, her-
hangi bir yetigkinin bu tiir hikayelere ger¢ekten ‘inanip inanma-
diginy’ sorgulatti. Ben sahsen, bu hikayelerin her zaman kaygisiz
bir tarzla ve genelde ¢ocuklara anlatildigina sahit oldum. Paulme,
Bete’nin ‘giilme hikayeleri'ne tekabiil ettigini sOyler, ki Bete’nin
anlami da budur.® Ayn1 zamanda, hikaye anlaticisini asil ilgilen-
diren seyin dinleyici kitlesi oldugunu belirtir. Eger bu dogruysa o
halde ‘ilkel diisiince’yi analiz etmek tizere bu hikayeleri kullan-
mak (tipki Paulme’nin yaptig1 gibi), altin ¢ilek calisi veya leylek
hikayelerini alip Avrupalilarin evren anlayisini yahut diinyayi kav-
rayislarini incelemek icin kullanmaktan farksizdir. Bu agiklama
anlatinin sarih igerigi bakimindan daha da agik bir bigimde ge-

IIBJ

9 Paulme 1967: 58-9.
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cerlidir, fakat kullanilan kavramlar en ufak bir 5nem arz ediyorsa,
gizli anlamin, yani ‘derin yapinin’ her tiirlii analizi i¢in de gecerli
olmaldur.

Buradaki sorun kismen diisiince diizeyleriyle ilgilidir. Yetis-
kinler kendi aralarinda iletisim kurarken farkh yorumlama dii-
zeylerine Sahip olabilirler. Cocuklarla iletisim kurarken ise daha
az karmaglk, basitlestirilmis bir agiklama tarzinda bir tslup edi-
nebilirler. Bunun sebeplerinden biri, gocuklarin her yerde, karsi-
lagtiklar olaylara dair (farkli derecelerde de olsa) agiklama talep
etmeleridir; mesela yetigkinlerin nadiren sorduklari ve asla cevap-
lamadiklari, ‘Tann neye benziyor?' gibisinden sorular sorarlar.
Bu ¢esit birgok baglamda, yerel halkin saha aragtirmacilarini ¢o-
cuklarla ayn kategoriye koyuyor olmalar gayet muhtemeldir. En
basta, dil bariyeri s6z konusudur; ikinci olarak, saha arastirmaci-
lan, bir yanit vermek imkansiz oldugu i¢in yetigkinlerin coktandir
bir kenara biraktig1 beklenmedik sorular (‘ruh nedir?’) sormaya
meyillidirler. Bu konularda aldiklar: cevaplarin ¢ocuklara verilen
cevaplara benzemesi olasidir, zira bu tiir dogrudan sorgulamalan
kargilayabilecek, halihazirda bulunan yegane cevaplar bunlardir.
Ote yandan gerek belirli halk hikayelerini analiz ediyor, gerekse
parcgali haldeki saha notlarini inceliyor olsunlar, arastirmacilarin
icinde bulundugu biiyiik tehlike, gordiigiimiiz gibi, ¢ocuklarla
olan iletisimde veya ciddi olmayan etkinliklerde ortaya ¢ikan ba-
sitlestirilmis kavramlar ile ‘ilkel inang¢’lar bir tutmaya yonelmele-
ridir. Bu durum (¢ogunluk, bu terimi en genis anlamiyla kullansa
da) genelde ‘mit’ olarak isimlendirdigimiz daha ciddi ve daha kut-
sal hikayeler icin gegerli degildir. Diger yandan bu durum bize,
sozlii bigimlerin kaydadeger bir analizini yapabilme sartlarindan
birinin iletisimin baglamini belirlemek oldugunu hatirlatir.

Benzer hikayelerin farkli toplumsal sistemlerde ortaya ¢ikma-
sina iliskin sorunu heniiz ele almadim. Hikdye anlaticisi, sozli
anlatinin baglamina gore, bazen eski bir hikdyede bir degisiklik
yapma, bazense yeni bir hikdye anlatma arayisindadir. Bu durum
bilhassa, dinleyici kitlesi gengse veya etkinlik ciddiyet arz etmi-
yorsa s0z konusudur. Giiniimiizde kuzey Gana’da gengler arasin-
daki sarki ve danslarin, bazilar belirli gruplara 6zgiikalsa da, epey
hizli bir sekilde bolgede bastan basa yayilim gosterdigini gézlem-
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lemek miimkiindiir. 2. Boliim'de bahsettigimiz gibi, anlatilar da
bu sekilde yayilirlar. Hikaye bir anlam ifade ettigi siirece, koken
¢ogunlukla 6nemsizdir; hikayenin anlamu ise kiiltiire 6zgii 6geler-
le degil, insana dair yaygin unsurlarla belirlenir. Bu nedenle akta-
rim son derece sik goriiliir; bir kimse pazarda bir hikdye duyunca
bunu gidip kendi kdyiinde anlatabilir. Dogrusunu s6ylemek ge-
rekirse olan sey bir aktarim veya yayihim dahi degildir, nitekim
hikayeler lizerinde degisiklikler yapilsa da tamami ayn1 havuzdan
gelmektedir. Bu durum, Paulme’nin dogruladig tizere Fildisi Sa-
hili’ndeki Bete i¢in de gegerlidir; soyle yazar:

Paris’e déndiikten sonra, Mali, Gine ve Afrika'nin diger yerlerindeki
hikayeleri inceledigimde, bazilan ¢ok farkh sekillerde anlatilmig
olsa da, Bete hikdyelerimin her birinin baska bir yerde de bir sekilde
anlatilmis olmasina pek sasirmadim. Dolayisiyla, her yerde asagi
yukarn ayni olan bir modelin, anlatic1 tarafindan bilerek ya da bil-
meden degistirilerek anlatilmasi s6z konusudur. Anlatici i¢in 6nem-
li olan, ‘dikkatini cekmek zorunda oldugu’ dinleyici kitlesidir.*®

Gergekten de, bu hikayelerden bazilarinin gesitlemeleri Akde-
niz bélgesinde yaygindir ve Binbir Gece Masallar: gibi derlemeler-
de ortaya ¢ikarlar. Bu olgu, aktarimin gergeklestigi baglama ¢ok az
dikkat etmis olsalar da Avrupa’daki halkbilim arastirmacilarinin
¢aligmalarinda gordiigiimiiz resimle birebir aynidir.

Bu hikayeler belirli durumlara 6zgii degilse ve dncelikle geng
veya pek ciddi olmayan bir dinleyici kitlesine yonelikse, o halde
biiyiik cografi bolgelerde ve farkl kabile gruplar arasinda benzer
olma nedenleri agik¢a ortadadir. Her bir bolgedeki niteliklerin
esbicimliligini yaratan olgu, ‘kabilesel’ baglamdan daha genistir.
Reisler hem LoDagaa hem de Gonja hikayelerinde bulunur, fa-
kat hemen hemen yalnizca Gonja toplumunda mevcuttur. Sunu
belirtmem gerekir ki, LoDagaa’'nin alisageldik anlamda reisleri
olmamasina ragmen (Ingilizlerle birlikte edinmis olsalar da) bol-
gede reislikle yonetilen toplumlardan (ki bazen zengin erkekler
‘reis’ olarak anilirdi), 6zellikle de eskiden kolelik igin onlar yag-
malayanlardan gayet haberdardilar. Hem bassiz toplum 6rnegi,
hem de merkezi toplum modeli 6nlerinde mevcuttu, fakat Bur-

IISJ
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ma’daki Kaginlerin aksine, bu toplumlarin merkezilesmesi top-
raklarinin fethedilmesiyle birlikte gergeklesmistir." Sonug olarak,
reislerin toplumdaki roliinii gayet iyi anlayabiliyorlards; sahiden
de bu tiir karakterlere duyduklan ilgi, politik érgiitlenmelerinin
uzun tarihi ile birlikte merkezilestirilmis Gonja'ya nazaran daha
yogundu.

Bu durumda, mit gercekte olani evirtiyor gibi goriinebilir. Fa-
kat bu ve diger baz1 ¢oziimler herseyi agiklandiklarindan, higbir
seyi actklamis sayillamazlar.!? Bu evirtim neden baska bir yerde
degil de tam olarak bu noktada gerceklesiyor olabilir? Ben sahsen
buradaki evirtimin biiyiik bir 6nem tasidigin1 diigiinmiiyorum;
hikayeler iizerinde gergeklestirilen degisiklikler ve hikaye se¢im-
leri belirli bir sosyokiiltiirel sistemi yansitiyor olabilir, fakat mev-
cut farkhliklar daha ¢ok, belirli bir zamanda tiim bélgede dolasan
hikayelerin ortak gen havuzundaki dalgalanmalardan kaynakla-
niyor gibi duruyorlar.

Bahsedecegim {iciincii problem karakter segimleriyle ilgili.
Hayvan c¢esitliligi olduk¢a genis olsa da insan rolleri epey kisitli-
dir. Dogaiistii varliklarin rolleri cok daha sinirhdir; temsil edilen
neredeyse tek varliklar Tanr1 ve yaban varliklaridir. Bu segimi,
tiim toplumlarin ortak unsurunu kuran hikayelerin dolagimina
basvurarak agiklamaya ¢aligabiliriz. Béyle bir agiklamanin suna-
bilecegi pek bir sey yoktur, zira biitiin bolgede, Yeryiizii ile atalar
Tanrr'dan daha fazla 6nem teskil eder ve kahinler reislerden daha
yaygindir. Dahasi sunu da belirtmek gerekir ki, Bagre toplumuyla
bagdasmis olan uzun LoDagaa mitinde aym doga iistii varlklar,
Tann ve yaban varliklar, olay orgiisiine hakimdir. Eger LoDagaa
dinini anlamak i¢in Bagre bir anahtar olarak kullamlirsa (ki bir-
¢ok yazar bundan da ileriye gitmis ve daha az detaya sahip, daha
miiphem hikayeleri tiim bir kiiltiirel yapiy1 anlamak i¢in kullan-
muslardir), bu anahtar ritiielistik ve mistik alanin yalmzca ¢ok dar
bir kismina agilan bir kapiy: aralar. Mit {izerinden LoDagaa top-
lumunu yorumlama girisimleri her zaman noksan kalmak duru-
mundadir; hatta /lyada ve Odesa’nin igerigi lizerinden Homer'in
yasadig1 toplumu anlamaya ¢aligmaktan daha da yetersizdir.

11 Igsel baskilar nedeniyle muhtemelen kisith bir salinim s6z konusudur.
12 Lévi-Strauss 1968: 207-8.
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Bagre mitinin baglica yonlerinden birinin ‘agiklayicilik’, yani
insanhgin kokenini ve kiiltiiriinii agiklama ¢abasi oldugunu 6ne
siirdiim."® Sonug olarak, Tann (ereksel neden) ve insanlarla tan-
rilar arasinda arabuluculuk yapan varliklar 6zellikle vurgulanmig-
tir. Ilk Bagre'nin teosentrik karakteri etiyolojik roliiyle iligkilendi-
rilmistir.

Malinowski, ‘inan¢ unsurunu’ bir kenara birakmaya egilimli
olan islevsel yaklagim ugruna tam olarak bu etiyolojik yonii red-
detmistir. Son donemlerdeki mit analizleri, yakin bir zamanda
bize hatirlatildig tizere, kurguyu daha fazla vurgulamigtir; fakat
bu kurgu edimciden ziyade gozlemcinin kurgusudur. Yapisalci
yorumlamalar ¢ogunlukla, meseleyi agiklamaktansa savustur-
mayla ilgilenmektedirler. Lévi-Strauss i¢in mit ilk bakista gelisi-
giizel veya keyfidir ve miti agiklayan alternatif goriisleri ‘mitolojiyi
bos bir oyuna veya kaba bir felsefi kurgulamaya indirgedikleri’
icin reddeder.!* Hem ‘islevselci’ hem de ‘yapisalcl’ yaklagimlar
genellikle, ‘irrasyonel’ olani savusturmaya yonelik usiiller olarak
goriinmektedir. Benim kendi goriistim bundan farkhdir; mit, ef-
sane veya halk hikayesi tiirlerindeki s6zlii anlatinin birgok iglevi
ve bir¢ok yorumlama diizeyi bulunmaktadir. Fakat mesele (diger
tiim konular arasindan) yaratilisi tartismaya geldiginde insanlar
bir agiklama talep veyabeyan ederler. Yaratilis emsalsiz bir hadise
oldugu i¢in dogaiistiinii biitiiniiyle kapsayan tek bir istikamete,
yani Tanrr'ya yonelirler.”® Beseri baglamda ise bir lider, reis ya da
insanlik durumunun temsilcisi olacak bir bag ararlar.

Halk hikayeleri Bagre miti kadar agiklayici degildir. Benim go-
riigtim, bunlarin biyiik 6l¢iide genclere ve eglenmek isteyenlere
yonelik olduklarn yoniinde. Buna ragmen bazilarinda hikayenin
sonuna ilistirilmis derslerde goze ¢arpan ve ¢ogunlukla anlatidan
ancak belli belirsiz bir bicimde ¢ikarsanabilecek olan didaktik bir
unsur bulunabiliyor. A¢iklayiciik unsuru bagka hikayelerde aym
sekilde goriilebilir; 6liimiin kékenini konu edinenler veya 6riim-

o000
13 Bkz. The Myth of the Bagre (Oxford: Clarendon Press, 1972), giris boli-
mii.
14 Lévi-Strauss 1968: 297.
15 G. S. Kirk’e ait Myth in Ancient Cultures, Times Literary Supplement (14
August 1970) adh esere dair incelememe bakabilirsiniz.
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cek hikayelerinin bir ¢ogu bu duruma 6rnek teskil eder. Bu vurgu
siklikla, kendi alanlarinin kékensel kaynag (fons et origo] olarak
bulunan karakterler iizerine odaklanir; insanlar i¢in reis, tanrilar
icin Tann ve (farkli bir anlamda) hayvanlar i¢in oriimcek figiirii
bu pozisyondadir. Karakter secimi ve hiyerarsik yapinin dayatil-
masl, yénetim seklinden ziyade iletigimin baglamindan tiiretilir.

Sonuc

Genel olarak Bati1Afrika’dabelirginbir tiir olan halk hikayelerini
LoDagaa ve Gonja’daki 6rnekler iizerinden ele aldigim bu tartis-
mada, toplumlar arasindaki farkliiklara ragmen anlatilarda boy
gosteren varliklarin (hayvanlar, insanlar ve tanrilarin) neden bu
kadar benzer olduklar1 sorusunu giindeme getirdim. Bunlarin,
yerel toplumlara yalnizca asgari degisimlerle adapte olarak bélge
boyunca deveran eden bir hikdye havuzunun bir parg¢asini olus-
turduklariny, biiyiik 6l¢iide eglence amagli (ve temel olarak geng-
lere yonelik) anlatildiklarini ve cazibelerinin ¢ok daha genel bir
diizeyde konumlandigini 6ne siirdiim.

Karakter secimine iligkin olarak, ¢cok az nemsendikleri yerler-
de dahi reis ve Tanr figiirlerinin ana karakterler olmalarinin altin-
da yatan nedenlerini aragtirdim. Bu secimin gerekgeleri kismen
hikayelerin ayn1 havuzdan geliyor olmasindan, kismen de, geng
bir kitleye veya eglence amaciyla orada bulunanlara y6neltilmis
olsalar da, insanhi@in varolusuna dair bir tiir agiklama sunan eti-
yolojik yonlerinden beslenmektedir. Yalmzca egleniyor degildir-
ler, zira hayat onlara gergekleri gosterene ve bunlarin yalnmzca
‘peri’ masali oldugunu 6grenene dek (yani yetigkinlige kadar),
¢ocuklarin ilk basta bu hikayelerin ‘gercekligine’ inandiklarina
dair bazi kanitlar mevcuttur. Goriiniirdeki bu tersinimin bir acik-
lamasi, bagsiz toplumlarin reislikle yonetilen toplumlarla olan
tecriibeleriyle, yani reisli toplumlarin zaman zaman onlara atla-
11 ve silahlarnyla, kole, tahil veya yanlaninda ne tasiyabiliyorlarsa
ele gecirmek tizere saldirdiklarini bilmeleriyle iligkilidir. Bagsiz
toplumlar hakli olarak reisli toplumlara kargi korku duyuyorlard;,
fakat diger yandan uyarlama icin ¢ok az yer ve zaman birakan ve
ozgiirce dolasan bir tabiata sahip halk hikayeleri mevcuttu.

"



Yedinci Bolliim
TUM CESITLILiIGiYLE BAGRE

Sozlii literatiiriin bir ¢ok tiirii [janr] vardir, ancak yazili bigim-
lerden 6nemli 6lgiide farkhilagirlar. Ornegin ‘mit’, tipik bir s6zlii
bigim olarak goriiliir. Bunun nedeni bizim bunu bu sekilde ta-
nimlamamizdir. Ote yandan, mevcut teorilerin gegit verdiginden
¢ok daha fazla farklilik goésterir, ki bu da analizi agisindan karma-
sik bir ortam yaratir.

Bagre, Kuzeydogu Gana’da yasayan LoDagaa ve gevresinde-
ki yore halklarinin kurdugu ‘gizli’ bir cemiyetin ismidir. Eski bir
arkadasim olan Kum Gandah ile birlikte, Birifu yerlesimindeki
karmagik inisiyasyon anlatilar1 esnasinda okunan uzun eserin
transkripsiyonunu ve gevirisini igeren ii¢ cilt yayinladik. llkinin
ismi Myth of the Bagre (1972), hem Ingilizce hem de Fransizca
terciimeleri bulunan ikincisinin ismi Une recitation du Bagré dir
(1981). Ugilinciisii, bilhassa diger yerlesim yerlerinden, papazlikla
yonetilen ve farkh gesitlemelerin kaydedildigi Birifu'nun ‘idare-
sinde’ bulunan Gomble ve Biro’dan, fakat ¢cogunlukla, yaklasik on
mil 6tede konumlanmis ve ritiielin biiyiik bir kismini siirdiirtir-
ken bu ritiiele eglik etmek tizere ¢ok farkll bir ‘mit’ ortaya koyan
Lawra’dan toplanan ilave transkripsiyonlar ve geviriler igerir.

Bu anlatiy1 anlamak igin, bu cemiyete, ritiiellerine ve toplu-
mun kendisine iligkin bilgi sahibi olmak gerekir. Bunlardan kisa-
ca bahsedecegim. Fakat hepsinden 6nce, bu sozlii anlatinin ‘mit’
¢alismalari, standartlagmig sézli bigim (‘s6zlii literatiir’) incele-
meleri, ‘ilkel diisiinceyi’ agiklama girisimleri ve hafiza gibi biligsel
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siiregler iizerine yapilan karsilagtirmali aragtirmalar i¢in nasil bir
onem ihtiva ettiginden s6z etmek istiyorum.

‘Bagre Miti’, ritmik konusmanin eslik ettigi uzun bir so6zlii an-
latidir. 1949’'da, ritiiel ortaminin disinda, Benima Dagarti tarafin-
dan dikte edilen bir gesitlemesini kayit altina aldim; tasinabilir
ses kaydedicilerin icadindan once ritiiel ortaminda kayit almak
acikca imkansizdy, ki sozlii performanslarin eski versiyonlarini
degerlendirirken bu gergegi hatirlamak olduk¢a 6nemlidir. Yaziya
dokmek yaklasik on giin, agimlayip terciime etmek yillar siirdii.
llk olarak bolgedeki yardimcilarin destegini, ileriki agamalarda
ise Birifu'da yasayan, politik kansikliklar nedeniyle 1960’larda
Ingiltere’ye dénmek durumunda kalan ve sonraki versiyonlar
tizerine birlikte ¢calistigim 6gretmen, girisimci ve politikac1 S. W.
D. K. (Kum) Gandah’tan yardim aldim. 1lk versiyon Clarendon
Press tarafindan, 1972’de Oxford’da yayimlandi.

1970’te Gandah ve ben, bir gesitlemeyi bilfiil anlatim siirecin-
dekayitaltina almaamaciyla, bu sefer bir ses kaydediciyle birlikte
bolgeye geri dondiik. Ancak seremoniler i¢in yilin dogru zamani
degildi ve arkadagimin, kendi Nayiili akrabalariyla birlikte diger
soylardan birkag kisiyi, anlatiy1 reisin evinin diginda gergekles-
tirmeye ikna etmesi gerekiyordu. Yabanci konumumdan &tiirii
ben pek fazla yaklasamadim, fakat yakinlardaki bir kuliibeye yer-
lesip ses kaydediciyi ¢alistirarak notlar aldim. Paris’te, Classiqu-
es africaines’de yayimladigimiz anlati budur’; ayni zamanda Ak
ve Kara Bagre'lerin ve yalnizca bir iiyenin 6liimiinde icra edilen
Cenaze Bagre’lerinin farkl bir versiyonunu igerir. Bu etkinlikte
bunun sunulmasi bazilarinin aklinda soru isaretlerine neden ol-
mustu ve daha sonraki aksilikler bu performansa mal edilmisti.
Seremoninin bilfiil gerceklestirildigi baglamda yapilan yegane ka-
yitlar, Ugiincii Bagre cildinde yayimlanan ve Ngmanbili, Gomble,
Biro ve Lawra’da kaydedilmis gesitlemelerdir.

Bunlardan biri olan Ngmanbili (Ak Bagre) performansi, 6nce-
ki cesitlemelerin de kaynagi olan bir yerden, Birifu'nun merkez
bolgesinden gelmisti. Sonrasinda, Birifu'nun papaz idaresinde-
ki, Gomble adindaki mintikasinda bir Ak Bagre bir de Kara Bagre

1 Goody ve Gandah 1981.
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performansi gerceklesti; birka¢ giin sonra bagska bir papaz minti-
kasi olan Biro’da, ayniKonugmaci tarafindan fakat digerine kiyas-
la daha kisa (2,781 yerine 1,646 satirlik) olan bir bagka Kara Bag-
re gesitlemesi okundu. Cok farkl bir dizi kayit, Birifu'nun on mil
otesinde konumlanmig olan Lawra yerel idari merkezinden geldi;
asag1 yukarn benzer jest ve ifadelerle digerine benzeyen bir dizi
ayin yapildi. Burada yalnizca temel anlatilar1 degil, ayni1 zamanda
ritiiel 6ncesinde ve esnasinda gerceklesen her tiirlii s6zlii etkilesi-
mi kayit altina aldik. Bazi transkripsiyonlar ilgisiz, hatta giiriiltii-
den ibaretmis gibi goriinse de bu performanslarda ne oldugu ve
organizasyonun nasil gerceklestigine dair ilk elden bir fikir ortaya
koymaktadir. Bu kayitlar Birifu kayitlarina nazaran ¢ok daha kisit-
11 bir Ak Bagre anlatis1 igermektedir; Kara Bagre, muhtemelen ses
kaydedicide bir ariza olmasi nedeniyle hemen hemen hig yoktur.
Fakat bu kayitlar ayn1 zamanda, performanslarn diizenleyen ba-
bayanl Kusiele klaninin bu muhite gelisini ve Bagre ayinini neden
ve nasll yaptigini anlatan uzun bir efsaneyi de igeriyor. Bu efsa-
ne hem nesir bigiminde hem de dizelerle okunur —-benim ‘dize-
ler’ seklinde gevirdigim, gii¢li bir sekilde vurgulanan bir ya da iki
hece igeren ve bir tahtanin iizerine sopayla vurularak vurgulanan
kisa ritmik tiimcelerle.

Bagre’nin sosyal bilimler ve genel olarak beseri bilimler agi-
sindan 6nem tegkil ettigini neden diisiinmeliyiz? Ik husus, bu ve
diger s6zlii toplumlardaki ‘kiiltiir'iin dogasiyla ilgilidir. Zira ka-
yitlar bu tiir performanslarda ne kadar genis bir menzilde farkh
cesitlemeler goriilebilecegini ortaya koymaktadir; tiim yonleriyle
olmasa dahi, uzun anlatilarda ‘olmasini bekleyecegim’ farklilik-
lar bu kayzitlarla giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu diigiince, bu eserle-
ri (mit, bunlar i¢gin kullanilan isimlerden biridir) belirli bir sosyal
diizene temel olusturan kurucu ‘metin’ olarak ele almaya yonelen
aragtirmalarin 6niinii keser, ¢iinkii bircok cesitleme mevcuttur
ve aralarindaki farkliliklar olduk¢a miihimdir. Olacaklar, kamusal
bir bicimde tartisilir ve anlati hayal giiciiyle birlikte gelistirilir. Bu
hususta Lawra ve Birifu Bagre'leri arasindaki fark: inceleyebiliriz.
Ikisinin de ortak bir atadan ortaya ¢iktigini varsayilabilir, fakat
sonrasinda hem yoneliminde hem de iceriginde ve uzunlugunda
radikal bir farklilagma gerceklesmigtir. Bir durumda kozmolojik
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aciklamaya vurgu yapilmigken, diger durumda gé¢ mefhumuna
odaklanilmigtir; bunlarin her biri oldukga farkl tipte koken sorus-
turmalarin1 kapsamaktadir. Siiphesiz ki, uzun anlatilar bu kadar
genis bir menzilde farklilagsma arz eden tek kiiltiirel faaliyet bi¢imi
degildir. Daha fazla mantiksal bag gosteren Bagre ritiielleri dahi,
Birifu ve Lawra arasinda kayda deger degisiklikler gostermekte-
dir. Bu tiir farklilhklann simdiye dek gizli kalmasinin nedeni, s6z-
lii kiiltiire odaklanan saha ¢aligmalarinin, hatta yogunlagtiriimig
aragtirmalarin dahi kisa bir zaman zarfinda ve kisith bir bélgede
gerceklesmis olmasidir. Bu tiir zamansal degisimler ya gérmez-
den gelinmis, ya da uzun vadedeki ‘toplumsal degisimle’ iliskilen-
dirilmis olup, bu nedenle olduklarindan ¢ok daha kurallara bagli,
uyumlu, geleneksel ve bunedenle daha az yaratici olduklar diisii-
niilen sozlii kiiltiirlerin olagan bir 6zelligi olarak degerlendirilme-
migstir. Sosyolojik modernite kavramlarim tartisirken bu gelenek-
sellik diisiincesine geri donecegim.

Bagre’nin bu yodniinden dolay: ortaya ¢ikan belirli bir analiz
problemi s6z konusudur. S6zlii bir mitin kaydedilmis versiyonu-
nun bunu iireten toplum ile olan iligkisinin, Tevrat ile Antik Yahu-
di toplumunun iligkisiyle aynmi oldugu varsayim yaygindir; Mit ve
Ritiiel Ekolii ise bu ikisi arasinda dogrudan ve benzersiz bir iligki
olduguna hiikmeder. ‘Mit’e (yani kozmolojik tiirden uzun sozlii
anlatilara) istinaden gerceklesen tartigmalarin biiyiik kismi bu te-
melde ilerlemigtir. Fakat biz dogrudan, bu bigimlerin muazzam
farkhiliklar gosterdigine sahit oluyoruz. lleri siirdiigiim gibi bu
degisiklikler belirleyici bir merkez c¢evresinde degil, dizimsel bir
zincir halinde gerceklesiyor, ki bu durumda da problem bambas-
ka bir nitelige biirtiniiyor. Bundan boyle, Lévi-Strauss’un Giiney
Amerika mitolojisi lizerine gergeklestirdigi muazzam ¢ahsmalar-
da yaptiginin aksine, tek bir anlatinin tiim kiiltiirii yorumlamak
icin bir anahtar olabilecegini diisiinmemiz miimkiin degildir. Mit
tek bir kapiy1 agiyor degildir ¢linkii ¢okluk iginde var olur, zaman
icinde kokten bir bicimde degisir. Kiiltiiriin bir parcasi oldugu ba-
rizdir, fakat kiiltiiriin tamamina agilan bir kapiya anahtar olamaz.
Bu en azindan Bagre icin gegerlidir. Ritiieli ele alan ilk kisim (Ak
Bagre) bu farkh gesitlemelerde nispeten aym kalmaktadir. Daha
once de belirttigim gibi, seremoninin diizeni katihmcilarin ‘kalp-
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leriyle’ hatirlamaya yoneldikleri bir olgudur. Noelin Epifani’ye,
onun da Paskalya bayramina doniismesi gibi birbirlerini takip
ederler. Insanlar zaman zaman dizilimde hata yapsalar bile ¢ok
gecmeden tashih edilirler. Bu dizilim Ak Bagre i¢in merkezidir;
bu boéliim 6ziinde bir taslak ve gerceklesen torenlerde degisken
araliklarla yapilmasi gereken geylerin kismi bir agiklamasini ice-
rir. Bu agiklama her ¢esitlemede farkli bir bigimde ele alinir ve
Birinci Bagre’de ¢ok daha kapsamhdir; kiigiik kardesin Bagre’yle
nasil tamistigini ve seylerin diizeni i¢inde, Tanrn da dahil olmak
tizere gesitli dogaiistii kuvvetlerin roliiyle ilgili teorik bir anlatimi
da igerir. Gomble’daki ¢esitlemenin uzunlugu 1204 satirken, bu-
nun uzunlugu 6133 satirdir.

Dahakurgusal ve felsefi olan Kara Bagre cok dahakoékten degi-
siklikler gosterir. Ne kadar k6kten oldugunu, diger tiim kayitlarin
yapildigy ve Birifu’daki Gomble Bagre’sini icra eden aymi kabile
tarafindan anlatilan Lawra Bagre’sinde gorebiliriz. Fakat burada-
ki anlatimlar oldukga farklidir ve ashina bakilirsa Kara Bagre’nin
yerini, Kusiele’'nin Gelisi olarak isimlendirdigim ve Birifu’da hig-
bir benzerini gérmedigimiz bir kabile efsanesi veya ‘tarihi’ almis-
tir. Ote yandan yerel halk hepsinin aymu ritiiel ve anlati oldugunu
diisiinmektedir ve birbirlerinin performanslarina nitelikli tiyeler
olarak katilabilirler. Bu ragmen, metinden ve geviriden anlayabi-
lecegimiz iizere, farkliiklar muazzamdir. Onceki aragtirmacilar
icin Ik Bagre’deki anlati varolan (kaydedilmis) tek gesitlemedir
ve basitce paradigmatik olarak degerlendirilebilir. Gercekten de
ilk ¢esitleme yayimlandig zaman bu durum séz konusuydu; en
azindan LoDagaa’daki bazi okuryazar iiyeler igin béyleydi. Ote
yandan, sonradan elde edilen kayit ve transkripsiyonlar ashinda
durumun bu sekilde degerlendirilemeyecegini ortaya c¢ikardi.
Kendi saha ¢alismamda ilk olarak ¢ok farkl bir ¢egitlemeyle kar-
silagip onu yayimlayabilirdim. Peki sozlii kiiltiirlerde kaydedil-
mig, (miimkiin olan potansiyele kiyasla) oldukga kisith bulgularla
¢alishgimiz benzer vakalarda bu olasilik ne siklikla gérmezden
geliniyor? Bu durum eski kayit yontemleriyle gérmezlikten geli-
nebilecek bir meseleyken, elektronik ¢ag ile birlikte radikal bir bi-
¢imde doniigmiigtiir.
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Bu tartisma bagka bir analitik problemi daha giindeme getiri-
yor. Spesifik sézlii anlatilar olarak tanimladigim mitleri, kiiltiirel
bicimler seklinde ortaya ¢ikmayan ve farkl kaynaklardan gelme
tikel kozmolojik beyanlar bir araya getiren gézlemciler (ve ara
sira aktorler) tarafindan kurgulanan mitolojilerden ayrigtirdim.
Bu girisim, belirsiz bir menzilde gerceklesen kiiltiirel etkilesim-
lerden, sozlii anlatilardan, sarkilardan, giindelik konusmalardan
ve gbzlemcinin sorularina verilen cevaplardan genel bir diisiince
yapisi ¢ikartilabilecegini varsaymaktadir. Fakat eger inanglar ara-
sindaki gesitlenme Bagre ¢aligmalarinin 6ne siirdiigii kadar genis-
se, bu tiir bir yontem ziyadesiyle tehlikeli ve yanilticidir. Tanri’ya
veya yaratilisa dair gesitli fikirlerin tamaminm herhangi bir anda
bir araya getirip, tiim zamanlar icin gegcerli sayilabilecek tek bir
aciklamaya varmak miimkiin degildir.

Ayni sey miizik, yani hem sarki hem de ksilofonla ¢alinan me-
lodi i¢in de gegerlidir. Zira bunlar da genelde eski bir sarkinin
tematik incelenmesi ya da icat edilen bestenin kompozisyonu
seklinde ortaya ¢ikar. Yazili notasyonun olmadig1 durumda bati-
1 anlamda beste yapmak s6z konusu degildir. Fakat yaratim ve
degisim mevcuttur. Tam olarak aym sekilde sdylenip sdylenme-
digine dair siiphe duymak miimkiin olsa da -ki farklilik derecesi
yalnizca dikkatli bir kayit ve analizle tespit edilebilir- elbette ki
Bagre’de her performansta tekrar edilmesi gereken sarkilar var-
dir. Fakat yazarlarin bakis acisina gore sarkilar aymdir ve kendi
giindelik g6zlemlerim de genis bir ¢capta 6zdesligin var oldugu yo-
niinde. Dansa eslik eden ksilofon miizigi i¢in bu pek de gegerli de-
gildir. Ksilofonu ¢alan kimse dogaglama olarak, baska bir sarkiy
uyarlayarak ya da alintilayarak, on bes dakika veya daha fazla bir
siire boyunca degisik ¢esitlemeleri agimlar. Bu anlatilarda yara-
tim 6nemli bir yer tutar ve geleneksel birgok kavramin 6ngérdiigii
lizere, tekrarlamalarin kendi iginde hig siiphesiz bir degeri vardir.

‘Mit’e iligkin bu probleme J. L. Siran, L'Illusion mythique isimli
aydinlatic kitapgiginda dikkat cekmistir.? Siran, Griaule ile Fran-
sa’daki meslektaglarinin ¢aligtig1 prototipik bir Bat1 Afrika top-
lumu olan Dogon’da récit veya standartlagsmis sozlii bir bigcim
bulunmadigini, ‘mit’ olarak isimlendirilen yapinin (antropolog)

2 Siran 1998.
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gozlemci(ler) tarafindan kurgulandigini éne siirer. Benim tered-
diitle ‘Bagre Miti’ olarak isimlendirdigim anlati ile antropologlar
tarafindan nakledilen Dogon miti arasindaki fark tam olarak bu-
dur. Benimkisi miistakim bir geviriyken, onlarinkisi bir kurgudur.

Siran’a gore sozlii anlati kavrami yazili bir metni okuyor ol-
may1 varsayar, bu nedenle Bagre i¢in kullandigim terime karsi
¢ikmaktadir. Bu terimin, tipki Baudelaire tarafindan yazilmig bir
siiri okur gibi, yazil bir metin varsayiyor olma olasiligi bulundugu
dogrudur. Fakat bu kavram, en azindan Ingilizce’de, kullanima
ickin degildir. Fransizca’da da récit, yazih bir metin olsun veya
olmasin herhangi bir anlatiy1 kapsayabilir. Boyle bir metin olma-
diginda dahi baz1 yazarlar texte kavramin genel olarak sézlii an-
latilara ve kiiltiirel performanslara istinaden kullanmiglardir. Be-
nim i¢in bu tiimiiyle cetrefilli bir durumdur, nitekim insanlar i¢in
bir emsal teskil etse de bu tiir bir kullanim s6zlii anlatimi yazil
kiiltiirlerdeki sabit bi¢cim modellerine fazlaca asimile etmektedir.
Bagre’de ve hatta iddiama gore bu tiirdeki [janr] her uzun bigimde
muazzam bir yaratim, detaylandirilma ve ayni zamanda ezberle-
me mevcuttur. Szlii anlatinin [recitation] her yerde kullanilmasi
uygunsuz olsa bile, récit olarak diisiiniildiigiinde, bana kalirsa bu
kullanim tamamen uygundur; aslina bakilirsa Siran, récit kelime-
sini bu anlamda bir¢ok durumda bizzat kullanmaktadir.

Siran’in ikinci itirazi, kendi ‘mitleri’ i¢in Dogon’un her-
hangi bir kategorik terimi (janr ismi) olmamasina dayaniyor.
LoDagaa’nin da yoktur, halbuki bilfiil standartlagmis bir bi¢imdir.
Neredeyse tanim geregi olarak belirli bir kiiltiirde bu kategoriye
ait yalnizca tek bir 6rnegin bulunaca@ diisiiniiliirse, béyle bir
terimin herhangi bir dilde yer almasin1 beklemek zordur. Aynisi
Bagre igin de gecerlidir, kesinlikle bir aserkpang, bir hikaye veya
masal olarak gériilemez; keza Incil veya Tanr’'nin sézii olarak
goriilen diger kutsal kitaplar da boyledir. Diger yandan, kiiltiirler
aras! benzerlikler bulundugunu diisiindiiklerinde goézlemcilerin
bunun i¢in kategorik bir terim kullanmalan yersiz degildir, nite-
kim biz (yalmzca antropologlar degil) bunu oldukga sik yapariz.
Bir insan (veya kelebek) toplumunun herhangi bir etnografik ka-
tegorisi olmamasi anlagihir bir durumdur, fakat bu gercek, boyle
bir kavram iiretmek agisindan belirleyici bir unsur degildir. Bagre
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olarak bilinen anlatiy1 tanimlamak i¢in ‘mit’ kelimesini kullanma-
min nedeni, Kuzey Amerika’daki Zuni gibi diger uzun kozmolojik
anlatilarla olan genel benzerliklere dikkat ¢gekmek i¢indir.
Siran’in mit kelimesine tigilincii bir itiraz1 daha vardir ve bu
itiraz kitabinin biiyiik bir- kismini olusturmaktadir. Bu itiraz,
“Tylor'dan Parsons’a Din ve Ritiiel: Tanimlama Problemi”? bas-
lig1 altinda 1. Béliim’de ele aldigim ve LoDagaa cenazeleri tize-
rine olan ¢alismamin giindeme getirdigi meseleyle ayni soruna
isaret etmektedir. ‘Ritiiel’ kelimesinin anlaminin, gézlemcilerin
kendi diinya goriislerine ya da yonelimlerine dayanarak kabul
ettikleri ara¢-amag iligkileri agisindan ‘rasyonel’ bir agiklama ge-
tiremedikleri eylemlere tekabiil ettigini belirttim. Siran da ‘mit’
ve ‘mitik olana’ iligkin benzer bir agiklamada bulunur; bu ifadele-
rin, bagkalarina ait olan ve bizim itikat etmedigimiz inanglar i¢in
kullanmldigini, ve aym Incil’deki gibi dogaiistiinii agiklayan, bize
ait soylemlerin bu kategorinin disinda birakildigini 6ne siirerken
haklidir. Bu durusun siirdiiriilebilir olmadig1 barizdir. Fakat ben
bu diisiinceyi, bagka bir diizeye ait oldugunu diisiindiigiim kendi
‘bilimsel’ inanglarimiz1 da reddedecek kadar ileri gotiirmezdim.
Bilimsel diislincelerimiz ilk olarak, dogaiistii unsurlar bir kenara
birakmaktadirlar; sekiiler ve agkinsallik-dig1 bir nitelikleri vardir.
Ikinci olarak, tipki Kuhn’un* Avrupa’yr ve Lloyd'un Antik Yunan’y
tartistig gibis, devaml aragtirmaya, dogrulamaya ve yanliglamaya
tabi tutulurlar. Malinowski’'nin Trobriandlar hakkinda iddia ettigi
gibi, buna benzer tekno-bilimsel yontemler diger kiiltiirlerde de
mevcuttur. Fakat ayni kiiltiirel 6neme sahip degildir, evrensellik
veya kesin bir deneysel gegerlilik ihtiva etmezler. Lloyd’un deyi-
miyle, kanit sunma disiincesi kiiltiirel tarihin bir pargasidir ve
yaziyla birlikte 6 nemli 6l¢iide gelisme géstermistir; uzun vadede
statik kalmazlar ve Rénesans’la birlikte kurumsallagmigtirlar.®
Siran, sozlii kiiltiirlerin veya ‘basit toplumlarin’ diisiince yapi-
larini (digerlerinin 6ne siirdiigii gibi) ‘bilimsel’ ve hatta ‘rasyonel’
olandan ayrik bir sekilde mitik veya mit-yaratici olarak nitelen-

3 Orijinali Goody 1961.
4 Kuhn 1962.

5 Lloyd 1991.

6 Goody 2009.
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dirmeyi reddetmekte olduk¢a hakhidir. Eger bir fark varsa da, bu
terimlerle ifade edilemez; zira (farkh derecelerde de olsa) bu iki
alan bir arada mevcuttur. Bununla birlikte Siran, ayrimi, mesela
Avrupa ve Giiney Amerika arasindaki farklihigi oldugu gibi bam-
bagka bir diizeye koymustur.Bu semalar her bir birey i¢in a priori
niteliktedir ve Durkheim’a gore toplumda ortaya ¢ikan anlayigsin
temel kategorilerini olustururlar. Bunun tam olarak nasil oldugu
ise net degildir.

Geriye kalan soru, bu semalarin kapsami ve baglayic (veya
diizenleyici) dogasina iliskindir. Eger farkliliklar kapsiyorlarsa,
bunlar (6nceki bazi farklilarin hig siiphesiz iligkili olduklar gibi)
bilimsel ve teknolojik kazanimlar arasindaki farkliliklarla iligkili
midir? Malinowski'ye (ve Siran’a) katilsak ve bu etkinlik tiirlerinin
her zaman mevcut oldugunu diisiinsek dahi, bu mevcudiyet farkh
derecelerde belirir; kanit (veya ciiriitme) ve deney bigimlerinde
kiimiilatif bir gelisim s6z konusudur. Bu farklhiliklarin her kiiltiir
tarihinin ilgilenmesi gereken farkliliklar oldugunu diisiiniiyorum;
sabit diisiince kalip ve yapilarindan ziyade, ‘akil teknolojileri’ ola-
rak isimlendirdigim bazi olgularin ve bunlarin sonuglarinin ince-
lenen baglamda olup olmadig arastirilmahdir. Israrla belirttigim
gibi bu bir Great Divide ima etmez, fakat bir¢ok seyle beraber ha-
berlesme bi¢iminin ve araglarinin gelisiminde goériilen degisimle-
rin ¢okluguna isaret eder.

Sosyal bilimler agisindan Bagre’deki bulgularin ortaya ¢ikar-
dig1 en genel problem bu noktaya kadar varhgini siirdiiriir. Geg-
miste ve giiniimiizde sosyolojik diisiincenin biiyiik bir kismi,
Max Weber'in ¢aligmalarinda ve onun zamanindan itibaren ¢ogu
sosyologun varsayimlarinda gordiigiimiiz geleneksel ve modern
zithg tizerine kurulmustur. Geleneksel toplumlar 6rf ve gelenek-
lerle 6zdeslestirilmigtir ve nispeten statik olduklari, meseleleri
‘rasyonel’ bir bigimde ¢6zmek yerine kendilerinden dnce gelen-
lerin yontemlerini 6zdevinimsel olarak takip ettikleri diisiiniiliir.
Bu goriis Lévy-Bruhl’'un yazilanyla birlikte daha belirgin bir ant-
ropolojik nitelige biiriinmiistiir, Ilkel Insanda Ruh Anlayisi” isimli
kitab1 buna bir 6rnektir. Toplumsal degisimin, bilhassa tekno-

127 J

7 Lévy-Bruhl 1928.



Mit, Ritiiel ve Soz

lojik ve bilimsel degisimin ritminin son dort yiizyllda muazzam
bir gekilde arttif1 gergegini sorgulamak gibi bir niyetim yok. Ote
yandan, daha basit toplumlarin statik oldugu, mevcut jargonun
ifadesiyle ‘diisiiniimsel’ hareket etmedigi, diisiiniimselligin gele-
neksellikten ziyade modernligin bir 6zelligi oldugu diisiinceleri,
Bagre anlatisindaki gesitlilige baktigimizda (en azindan din s6z
konusu oldugunda) tamamen bir kenara birakilmak zorundadir.
Daha 6nce de 6ne siirdiigiim gibi, bunlar yalmzca siireklilik gos-
teren bir merkezin etrafinda deveran eden sozlii gesitliliklerden
ibaret degildir; bilakis, 6rnegin diinyanin kékenini agiklayan ya-
ratiliggl ve evrimselci bakis agilar1 arasindaki, veya kiiltiiriin yara-
timina iligkin teolojik goriisler ile materyalist goriisler arasindaki
farklilagsmaya benzer bir sekilde, felsefi tutumlarda radikal baska-
lagmalar s6z konusudur.®

Braimah’in Gonja’daki davul tarihi kayitlarinda gérdiigiimiiz
tizere, sozlii eserlerin yazih versiyonlan dahi olaganistii farkl-
liklar gostermektedir. Ote yandan bu vakada ‘orijinal’ versiyona
geri donmek ve davulcunun yorumlarinin kayitlarim1 incelemek
miimkiindiir.® Buradaki mesele, gesitlemeler arasindaki farkh-
hktan ¢ok, kadim bir davul diline'" ait farkh yorumlar arasindaki
cesitlilik ve yazarlarin kendi anlayiglarini dile d6kme arzusudur.

Sosyolog Anthony Giddens, diisiiniimselligi modernligin ayirt
edici 6zelliklerinden biri olarak konumlandirir.!! Bunun, biiyiik
ol¢iide yiiz yiize yasayan topluluklarin 6rf ve géreneklerden, yani
kendilerinden 6nce gelenlere uyumlu bir bicimde hareket ettik-
leri geleneksel diinyadan bir kopus oldugunu diisiiniir. Bu iddi-
ay1 one siirerken yazar, eskiden beri siiregelen geleneksel ve mo-
dern ikiligini benimsemektedir. Diisiiniimsellik, insanlarin diin-
ya ve kendilerinin bu diinyaki konumlar1 hakkinda diigiinmeleri
anlamina gelir. Bu goriise gére, modern 6ncesi toplumlarda bu
s06z konusu degildir. ‘Yerliler Nasil Diisiiniir’ sorgusunun, Lévy-
Bruhl’'un fazlasiyla elestiriye maruz birakilmig yaklasimindan bile

8 Goody 1998.
9 E.ve]. Goody 1991.
10 Davulun haberlesme araci olarak kullanildigi zamanlarda baz kiiltiir-
lerde davula 6zel lisanlar gelismistir (¢ev.).
11 Giddens 1991: 20.
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daha baya@ oldugunu diisiinliyorum; nitekim bu sorgu farklhk-
lan1 aragtirmaktan ziyade basit¢e bu toplumlarda diisiiniimselli-
gin, yani diisiincenin var olmadig varsayimina dayanmaktadir.
Modern oncesi insanlar etkin bireyler olarak degil, kendilerine
kiiltiir tarafindan aktarilan gelenegi oldugu gibi 6ziimseyen pasif
edimciler olarak degerlendirilmektedir. Bu mefhum kiiltiiriin baz1
unsurlar i¢in genel olarak gegerli olabilir; 6rmegin dil gibi, dogasi
geregi yavas yavas doniisiime ugrayan ogeler buna tabidir-aksi
takdirde nesiller arasi iletisim sekteye ugrardi. Eski teknolojiler
de buna dahildir; misalen tarimda kullanilan eski yontemleri al-
ternatif tekniklerden emin olmadan bir kenara birakmak tehlike
arz eder, yoksa gida kaynaklan zarara ugrayabilir. Ote yandan ri-
tiiellerin degismedigini sdylemek dogru degildir; Bagre vakasinda
gordiigiimiiz gibi zaman ve mekan i¢inde muazzam farkhhklar
gosteren, Yiiksek Tanr ve diinyanin yaratilmasina iliskin son de-
rece miithim alanlarda dahi bagkalasma sergileyen, ‘mit’ olarak
isimlendirdigimiz uzun anlatilar icinse asla gegerli olamaz. Bu ve
benzeri alanlarda, kiltiir, gelenek ve hatta zihinsel taslaklar bazi
muglak degiskenler saglayabilir. Lakin bu sinirlar i¢inde bireysel
anlaticilar, doga iistii varhklarin ve bunlarin evrenle olan iligkile-
rinin dogasiyla ilgili tefekkiirde bulunmaktadirlar. Meselelere dair
eski formiilasyonlara tiimiiyle bagh olduklarn sdylenemez.
Boylelikle, kiiltiirel bir obje olan Bagre’'nin aktarimi, daha ge-
nel anlamda bilginin (kiiltiiriin) aktarimi konusunda bir sey ortaya
koyuyor gibi gériiniiyor. Pascal Boyer, Religion Explained® isim-
li kigkirtic1 ve etkileyici kitabinda biyolojik agiklamalara meyilli
arastirmacilarin fikirlerini benimseyerek diisiince ve pratiklerin
komiinikasyonu iizerine bir analiz gelistirmigtir. Kiiltiirel aktari-
min ‘bir 6lgiide, genetik aktarimla aym sekilde agiklanabilecegini’
soyler.”* Dawkins'in izinden giderek kiiltiiriin bir memler yigin
oldugunu belirterek baglar; memler, “tipki genler gibi, ‘kopyala-
ma’ programlarindan ibarettir”. Memler, kiiltiiriin 6geleri olarak,
‘insanlar belirli sekillerde konugsmaya veya hareket etmeye iterek
diger insanlarin da bu zihinsel 6gelerin kopyalanmis versiyonlari-
n1 hafizalarinda depolamalarim saglar ... Bunlari yalmzca bir kez
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duyarsiniz, hafizanizda depolanirlar ve gesitli davraniglara iterler
... ve bunlar da diger insanlarin hafizalarina ... bagka kopyalar
asilar.’"* Bu mekanik kiiltiirel gelenek tanimlamasi bazi yazih din-
ler i¢in dahi kullanilabilir (bunlarda da her tiirlii farklihgin indir-
genebilecegi, dikkatleri lizerinde toplayabilecek bir sablon mev-
cuttur). Fakat ben bu goriisiin Bagre’nin aktarim siireci agisindan
ve ‘hafizanin’ ¢ok daha ‘yaratict’ ve ‘6zgiin’ oldugu seyirler i¢in
yeterli agiklayiciig saglamayamadigini iddia ediyorum. Dolayi-
styla, yapisal, islevsel yahut genetik anlamda sablon diisiincesi hig
de ikna edici degildir.

Ashna bakarsamiz daha sonrasinda Boyer, mem ve taklit ku-
ramlarin1 yaniltici olduklan gerekgesiyle reddetmistir.’® ‘Insan-
larin disiinceleri kimi zaman kabaca etraflarindaki insanlarin
diisiincelerine benzeyebilir; bunun nedeni diisiincelerin bir zi-
hinden bagka bir zihne aktarilmasi degil, benzer yollarla yeniden
insa edilmesidir.’ Fakat yine de sablon fikrini, sezgi ve ¢ikarsama
kuramlarini muhafaza etmeye devam eder. Kiiltiirel materyaller
devaml olarak ‘zihne ait 6zel prensipler’ tarafindan kontrol edi-
len ¢ikarsamalara gore yeniden diizenlenir; bu nedenle sonuglar
‘ongoriilebilirdir’ ve ‘rastlantisal degildir.’*® Bununla birlikte, ¢i-
karsamalar memlere nazaran agik bir bigimde daha az kisitlayici-
dir ve (muglak) ‘6zel prensipler’ acisindan daha 6zgiir bir yeniden
diizenlemeye izin verir.

Boyer icin kiiltiir ‘bir benzerlige verilen isimdir.”” Kisa bir zi-
yaret lizerinden yapilan standart antropolojik sosyal etkilesim
tamimu i¢in bu gegerli olabilir; her nasilsa bu etkilesimin yiizyil-
larca aym sekilde (s6zde genetik bir bicimde) siiregeldigi varsa-
yimi1 mevcuttur. Bu durum ayn1 zamanda, statik bir konuma sa-
hip oldugu ve asag1 yukar1 ayn ‘aktarimi’ ihtiva ettigi varsayilan
‘gelenegin’ bazi yonleri icin de s6z konusu olabilir. Ulusal 6zyapi
tartigmalarinin, hatta bu mesele iizerine gelistirilmis baz1 antro-
polojik teorilerin temelini olusturuyor olabilir.!®* Bunun yaninda

14 Boyer 2001: 35.
15 Boyer 2001: 40.
16 Boyer 2001: 42.
17 Boyer 2001: 35.
18 Darnton 1984.
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siphesiz ki, belirli toplumsal durumlar i¢in, 6rnegin tarim agi-
sindan gegerli oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Bagre’nin zaman
icindekiaktarimini dogru bir sekilde agiklayabilecegi soylenemez;
keza Barth’'in Yeni Gine’de yasayan Baktamanlar arasindaki dini
ve diger kavramlara iligkin ilgin¢ tanimlamasi i¢in de gecerli de-
gildir.'®

Boyer’in diisiincesine gore sabit memlerin insanhga sagladigi
avantaj, sablonlarla pek bir iligkisi olmayan iletisimsel agilardan
ele alindiginda daha iyi agiklanabilir. Ingilizce kelimeleri kendi is-
tedigim sekilde telaffuz ederek arkadaglarimla iletisim kurabilirim
ve onlar da telaffuzumu diizeltebilirler; bunun nedeni biyolojik
olarak belirli bir sekilde konusma zorunlulugum olmas: degildir.
Ayni amagla, Fransa'ya gidip bambagka bir dil 6grenmek benim
icin her zaman olasiliklar dahilindedir. Bu tiirden bir edinim bigi-
mi genetik aktarimdan temelden farklilagir; tabii bu, biitiin insan
davranislarinin genetikle ‘uyumlu’ olmasi gerektigi gercegini red-
detmek demek degildir. Yine de son tahlilde genetik uyumluluk
diisiincesi zayif bir agiklamadir. Tiim insan iletisiminde belirli bir
seviyede diisiiniimsellik mevcuttur. Fakat elbette, ‘séylenenin’
okura geri yansitildigi ve boylece kiiltiirel degisimi hizlandiran
yazinsal ortamla birlikte diigtiniimsellik diizeyi artis gosterir. Stip-
hesiz ki dini sdylem bunun diginda kalir; burada, okura geri yan-
styan sey insanhgin fani kelamlar: degil, Tanr’nin ve aracilarinin
kalic1 s6ziidiir.

Kitabinin devaminda Boyer, mem aciklamasinin, toplumda
buldugumuz genis kiiltiirel bi¢im cesitliligini yeterince kapsaya-
madiginin farkina varir.?’ Ote yandan insanlarin kavramlarinin
‘devaml bir akis’ icinde oldugunu da diistiniiyor degildir. Yalniz-
ca bazilan karmagik ¢ikarsamalara tabidir ve bunlar zihinsel sab-
lonlarla olan uyumluluklarina gore belirli yonlere dogru ilerler; bu
ogeler aktarilanin (gelenek) bir parcasi haline gelir ve geri kalanlar
terk edilir. Cikarsamalar ¢ogunlukla bir merkezkag¢ kuvveti olus-
turarak temsillerin ‘6ngoriilemez sekillerde ayrismasini’ saglar.
Fakat bazi alanlarda, ‘baslangicta veri oldukga farkh olabilse de,
¢ikarsamalar ve hatiralar merkezcil bir kuvvet gibi davranarak
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benzer ingalara yol agarlar.’?! Benzerlik ve hatta evrensellik kav-
ramlarinin sosyal bilimlere yeniden kazandirilmasi ¢ok miithim-
dir; kiiltiirel antropolojideki giincel akimlarda sikhkla ggrmezden
gelinmektedir. Fakat bu aciklama oldukga yaratici da olsa mug-
laktir ve bir¢ok soruyu yamtsiz birakir. ‘Sablon’larin, yani prog-
ramlanmig diistincelerin varhigina dair olasihig tiimiiyle reddet-
miyor olsam da, benim vurguladigim nokta ayni zamanda, dini ve
diger kavramlarin evrenselliginin, bir dile sahip olan, konusabilen
insanlarin gevreleriyle karg1 karsiya gelmesi durumundan kay-
naklaniyor olabilecegidir. Bu soruyu ¢ok ayrintih bir bigimde Rep-
resentations and Contradictions isimli kitabimda tartismigtim.??
Dinin ‘en bastaki durumu’nu goyle tasavvur ediyorum: Dil kul-
lanabilen primatlar, hem bir ses diizeni (fonoloji) hem de kendi-
leri ve gevreleri hakkinda bir temsil ve anlam sistemi gelistirme
sorunuyla karsi kargiya kalmigtir. Insanlik, iletisme amaciyla sozlii
kavramlar iiretmek zorunda birakilmistir. Canli/cansiz ayrimlar
ve benzerleri bakimindan daha 6nceden ne varsa hepsi, seyler,
kisiler ve eylemler hakkinda (mevcut bulunmadiklar1 durumlar-
da) iletisim kurmak icin giiniimiizde ortaya ¢ikan so6zlii temsil-
lerle kargilastinldiginda ¢ok basit kalir. Bu temsiller, seylerin ta
kendisi olmadiklan icin her zaman bagka bir diizeyde gerceklik
ve kavramsallastirma igerirler. Bu kavramlardan bazilarinin ikicil
dogasi, tipki yapisalci bakis agisindan ele alindiklan gibi, zihnin
ikicil dogasiyla ve sablonlariyla veya iliskili degildir; daha ¢ok, be-
denlerimizi ve diinyay1 algiladigimiz dilsel kosullarla iligkilidir. Bu
diisiincenin bir alternatifi Boyer’inkidir; Boyer, sablonlarin heniiz
dil kullanmayan primatlarda gelistigini tasavvur eder. Fakat ile-
tisim icin hi¢bir aracimiz yokken (veya gok azi varken), biyolo-
jik olarak alet (ve hatta bireyler) i¢in bir sablon iiretmemiz nasil
miimkiin olabilir? Bunun da 6tesinde, Boyer’in yaptig: gibi, somut
nesnelerden ayr olarak ‘aletlerin ontolojik bir kategori’ oldugunu
diisiinmek i¢in elimizde nasil bir kanit mevcut olabilir? Bu diizey-
ler arasindaki fark aym zamanda soyutlama diizeyleri arasindaki
seviyelerle aciklanabilir; fakat bu noktada daha kapsayici olan dii-

21 Boyer 2001: 45.
22 Goody 1997a.
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zey fazlasiyla miihim bir sifata (‘ontolojik’) sahip oldugu i¢in, bazi
temel varsayimlari sorgulamadan kabul ediyor gibi goriiniiyor.

Boyer'in din, kiiltiir ve zihin teorisi, ontolojik kategorilerden
gelme sezgilere tekabiil eden sabit bir kavram 6zegi oldugu varsa-
yimina dayanir. Bu kategorilerin sinirh sayida oldugunu diisiiniir:
Hayvan, Insan, Alet, Dogal Nesne ve Bitki (‘hemen hemen tama-
mi1 bunlardir'®). Ontolojik kategoriler, bazilar: ‘din’ tarafindan ih-
lal edilen sinmirh sayida 6zellige sahiptir (tabii bu ihlaller kavram-
sal olabilir). Bu duraganlik varsayim yeterince gerekcelendirilmis
midir? Buiddiay: kisa vade i¢in Bagre anlatilari agisindan (6rn. Ye-
mek ve Ask’'ta), uzun vade iginse kiiltiirel tarih agisindan (Repre-
sentations and Contradictions’da) degerlendirerek bu diisiinceye
karg1 ¢iktim. Temsillerin degisime ugramasi kaginilmazdir. Sézli
diizeyde kelime se¢imi i¢in miimkiin olan genis olasihk alanini,
diisiinsel diizeyde ise temsil siirecine ickin olan geligkileri ele al-
digimizda diisiincelerin salimimini (va-et-vient) lireten muglakhig
gormemiz miimkiindiir.

Simdi, Bagre’yi daha detayl inceleyelim.

Genel Durum

Bagre performanslar agustos ayi civarinda baslar ve diizensiz
arahklarla kurak mevsime kadar devam eder; yagmur mevsiminde
tarimla fazlasiyla istigal olunur. llk seremoni Bagre’'nin llami1’dir
(Bag puoru)?*; iiyelik sunulan yeni katithmcilar, sonrasinda per-
formanslarin icra edilecegi ‘Bagre ana’ evine getirilir. Bu kimse-
ler, yeni katiimcilarin bagislamasi gereken maltlanmig tohum ve
benzeri diger iiriinleri tedarik eden miizahirleri, yani ‘Bagre baba-
lar!’ tarafindan buraya getirilir. Bu baglangi¢ bagislari, Bagre'nin
saka esleri?® tarafindan tartilir. izin verildiginde yeni katihmcilar

o000

23 Boyer 2001: 78.

24 Goody 1972.

25 ‘Saka iligkisi’ terimi Alfred Radcliffe-Brown tarafindan gelistirilmis ant-
ropolojik bir kavramdir. Kisilerin birbirleriyle husumete sebep olmaksi-
zin gsakalagmasi, alay etmesi, mizah yoluyla agir elestirilerde bulunmasi
anlamina gelir. Buradaki “saka esleri” (joking partners) terimi kisiler
arasindaki yakinlhig ve bagi agiklamaktadir (gev.).
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ve miizahirleri dagilir ve bir sonraki seremonide ¢agrilmak iizere
beklemede kalirlar.

Lawra’da Ugiincii Bagre igin yapilan seremonilerinin kayitlari,
Maltin Déviilmesi ile baslar. Gergeklesen ilk seremoni bu olmasa
da, bizim katildigimizilk etkinlikti. Anlati, Kusiele klaninin dayan-
dig1 soyun lideri olan reisin evinin ahirinda gergeklesti. Buradaki
anlati, bu seremonide de kisa bir bi¢imde yer verilen, Birifu’'daki
Ak ve Kara Bagre’den ciddi 6l¢iide farklilik gosteriyordu. 3724 ‘sa-
tirdan’ olugsan bu uzun s6zlii anlati, 6z itibariyla klanin atalarinin
bu bolgeye nasil geldiklerini, Dafor’'un oglu Kontol'un, Lawra’nin
10 mil giineyinde, Birifu yakinlarindaki ana yolda yer alan ve su
an 6nemli bir pazar yeri olan Babile yerleskesini terk ederek tarim
arazisi ve refah arayisini konu alan bir efsaneyi anlatiyordu.

... iyisini bulmaya

evlat dogurmak

avlanmak

ve tavuklara bakmak igin. (satir 442-5)

1307. satirdaayniformiil, bu sefer tarim dahil edilerek tekrarla-
nir. Kontol nihayeten giiniimiiziin Lawra’sina gelmis, bufalolarin
kalintilarin1 bularak yakinlarda su kaynag oldugunu kesfetmistir.
Toprak verimlidir ve bolgenin eski yerlileri Janniler, Kusiele’nin
gelmesiyle birlikte harabeye donmiis evlerini, degirmenlerini ve
yanlarinda tagiyamadiklari biitiin miilklerini terk ederek, (sim-
dilerde Burkina Faso olarak bilinen) Volta Nehri'nin sag kiyisina
yerlesmislerdir.

Kontol halkini buraya ¢agirir, buraya yerlesirler ve papazhigin,
yani Yeryiizii tapinaginin sinirlan belli olur. Fakat ¢ocuk dogur-
mada, tarimda, avcilikta ve hayvancilikta gelisebilmek icin bii-
yiikbabalariyla ayni ayinleri, 6zellikle de Bagre'yi icra etmesi ge-
rektigini fark eder. Boylece Birifu'daki Ak Bagre’de anlatilan sere-
moni dizilimi ortaya gikar (llk ve Ikinci Bagre'lerle birlikte {i¢iincii
ciltte gecen Gomble Ak Bagre’si). Bu anlati Birifu’daki Bagre’yle
ayni role sahiptir ¢iinkii giiniin performanslar igin gergeklesmesi
gereken etkinlikleri anlatir ve sonrasinda seremonilerin dizilimini
listeler. Sozlii anlatiya, siirmekte olan Maltin Dviilmesi perfor-
mansina kadar devam eder. Lawra Bagre’sinin bu agiklamasin-
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da Maltin Déviilmesi'nden (2463. satir)*® énce Maltin Tartilmasi
(2001. satir) yer alir ve sonrasinda Bagre Selamlamasi (2355. satir),
Yam Seremonisi (2367. satir) ve Daga Tirmanis (2438. satir) ger-
¢eklesir. Ardindan Bagre Dansi gelir.

Birifu’'nun 1lk Bagre’sinde dizilim, Yeni Uyelerin Kutsanmasi
(Bag puoru) ile baslar. Sonrasinda ‘maltin tartilmasi’ni iceren ve
bazen Kutsama'yla birlegtirilen {lam gelir. Fasulye Seremoni’sin-
de yam yendikten sonra Fasulye Cicegi Seremonisi ile devam
edilir. Bazi durumlarda Bagre Sifas1 Biras: sergilendikten sonra,
Agarma Seremonisi ve ardindan Maltin Déviilmesi ve Bagre Dan-
st ile birlikte iki kisa performansla dizilimin sonuna gelinir. Isim-
lerinden anlasilmiyor olsa da ilk iki seremoniyle son iki seremoni
acikga birbirlerine benzer. Birifu’daki lkinci Bagre’de ise dizilim
soyledir: ‘Maltin 6l¢iilmesini’ ve yam ziyafetini (2807. satir) ice-
ren Bagre’'nin flam (2241. satir), Agarma Seremonisi (2823. satir),
Fasulye Seremonisi (2875. satir), Fasulye Cigegi Seremonisi (2948.
satir), Maltin Déviilmesi ve Bagre Dansi (3602. satir). Bu seremo-
niler arasindaki farkhliklar, anlatilar arasindaki (6zellikle de Kara
Bagre’deki) farklihklara nazaran ¢ok daha az sayidadir; farkh yer-
lesimlerden gelen insanlar olup biteni taniyabilirler, fakat buna
ragmen farklihklar meydana gikar.

Gorevliler

Yeni bir iiye ilk asgamadan gegtiginde giris seviyesinde bir Ak
Bagre liyesi (Bo pla) olur. Daha sonraki bir seremoniyle birlikte
bir Ust seviyeye gegince Kara Bagre iiyesi haline gelecek ve boy-
lece sifa da dahil olmak iizere biitiin techizata sahip olacaktir.
Eger bir kimse bir Bagre iiyesine hami olursa, o kimse bir Bagre
babasina, eger evini bagislayarak tiim performansa hami olursa
Bagre anasina doniisiir. Ana (her zaman erkektir), babadan daha
yiiksek bir statiiye sahiptir. Buna ek olarak Bagre’yi anlatan farkh
Konugmacilar ve performans boyunca ¢almalari (veya ¢alinmasi)
i¢in miizikal enstriimanlarini, ksilofonlarini veya davullarini ge-
tirmeleri istenen baz iiyeler mevcuttur. Onde gelen bagka edim-
cilerden biri rehberlerdir; giris seviyesindeki bu kimseler, her bir
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yeni liyeye tahsis edilirler ve yeni iiyelere ne yapip ne yapmamala-
n gerektigi hakkinda bilgi saglarlar. Yeni tiyelerin, yemek ve ben-
zeri konulardaki yasaklara (bu yasaklar sonrasinda agama asama
kaldinhr) biat edip etmediklerini g6zetlemek onlarin sorumlu-
lugundadir. Bu rehberler, sorumlulugunda olduklan kimselerin
cinsiyetlerine gore, erkek veya kadin olabilir.

Bagre Anlatilari

1k Bagre'de iki anlati vardir: Ak ve Kara Bagre. Ak Bagre, giris
seviyesindekilere (Ak Bagre liyelerine) anlatilir ve biiyiik bir kis-
mi1 seremonilerin dizilimini ve buradaki performanslarin ortaya
¢ikmasina neden olan insani dertleri agiklar. Kara Bagre, sonra-
sinda gelenlere nazaran daha kozmolojik ve felsefidir; varolan
ilk iki insandan birinin Cennet’e olan ziyaretini, orada Tanrr'yla
karsilagmasinmi ve ¢ocugun nasil yaratildigini 6grenisini anlatir.
Ayni zamanda, insanlarin su anda hakim olduklan diinyaya ilig-
kin bilgileri nasil edindiklerini de 6grenir; fakat bunu ona ogre-
ten Tanr'nmin kendisi degil, aracilik goérevi iistlenmis olan yaban
varliklandir. Ashina bakilirsa ana temalardan bir tanesi bu ikisi
arasindaki ¢catismadir; bir digeri ise ‘baba’ ve ‘anne’nin ¢ocugun
(‘Tanr’'nin ¢ocugunun’) velayeti ilizerine gekigsmesidir. 1981’de
yayimlanan lkinci Bagre'de, llk Bagre'ye nazaran fazlasiyla kisa
olan bir Ak Bagre bulunur, fakat buradaki Kara Bagre biraz daha
uzundur (5764 satira kiyasla 6133 satir). lkisinde de Tanr1'ya ve
yaban varliklarina yapilan vurgu ¢ok azdir. Insanlar kendi kiiltiir-
lerini icat ederler.

Son olarak, 1979'da, Kara Bagre’nin (Ugiincii Bagre) iki farkh
¢esitlemesi kaydedilmistir; bu g¢esitlemelerin ikisi de Birifu'nun
eteklerinde bulunan Biro ve Gomble’de, Biro’'nun reisi tarafindan
anlatilmistir. Dolayisiyla gesitlemeler birgok agidan benzerdir;
yine de ilki 1646 satirken, ikincisi 2781 satirdir. tkisi de bir duay-
la baslar; Bagre tanrisi (nminti) ve sonrasinda ‘odadaki insanlar’
ile birlikte bu insanlarin gegmiste Bagre'yi anlatmis olan biiyiik-
babalarn selamlanir. Geriye yalmzca Bagre'yi iistiinkorii kavra-
yabilen ve atalarinin aksine olup biteni ‘tiimiiyle anlayamayan’
‘cocuklar’ kalir. Bu tip s6zlii anlatilar atalara karsi daima borglu
olundugunu ve onlar karsisinda asagi bir konumda bulunuldugu
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algisini vurgular. Nitekim yazih kiiltiirlerin aksine atalarin kelam-
lan gelecekte dinlenmek tizere kaydedilemez, tasdik ya da tashih
firsati olmadan yalnizca kusurlu bir sekilde hatirlanabilir ve ka-
musal olarak anlatilabilir.

Igerige dénersek, Gomble’de, tanr kendi gelisini ‘haber ver-
digi’ zaman ‘odadaki insanlar’ yildizlan gérebildikleri ¢cat1 katina
tirmanirlar. Ardindan yildizlarin ve takimyildizlarinin sayilarin-
dan, Tann Yildizi’'ndan, Tanr’'nin baltasindan, sefin (veya zen-
gin bir adamin) mahzenindeki taglardan, horoz ve tavuklarin-
dan bahsedilir; bunlar gokkubbeye dair mevzulardir. Biro’daki
Bagre de benzer sekilde baglar; biiyiikbabalar farkh olsa da Tanri
Yildizi'ndan, 6kiizden, horozdan s6z edilir-yalnizca sefin mahze-
nindeki taglarin yerini bas nalbant alir. Ne ben ne de meslektagim
Kum Gandah LoDagaa’'nin bu baglam disinda yildizlara ve gok-
kubbeye dair bir bilgi iirettiklerine sahit olmusuzdur. Geceleyin
gokylizii daima oradadir ve takuimyildizlar1 her zaman bireysel
gozlemcilere cisimlerin gekillerine dair bazen birbirine benzeyen
ipuglan verebilir. Gokkubbeyi bu sekilde acgiklamak, yildiz ilmi
daha resmi (‘kiiltiirel’) bir sekilde ‘kurumsallagsmadigy’ siirece her
zaman mevcut olan bir olasiliktir.?”

Insanligin baglangicina dair yapilan agiklamalar bu tip olasi-
liklar1 daha da genigletir. 1972’de yayimladigaim (Birifu’daki) 11k
Bagre’denfarkholarak, ‘yaratilis” hikayesi heniiz baglamadan énce
dahi yeryiiziinde halihazirda yasamakta olan insanlar vardir-yagh
erkekler ve kiiciik cocuklar birlikte bir evde yasamaktadirlar. Aym
zamanda hayvanlar da mevcuttur; 1972'deki versiyonda, yeryii-
ziindeki ilk insan gibi davranarak bir kahine (yiyecekle ilgili) da-
nmismaya giden bir dulu kusundan bahsederler. Kahin bir kerten-
keledir ve dulu kusu sonrasinda bu kertenkeleyi yer. Bir yandan
yagmura karg1 korunmasi gerekir. Diger versiyonlarda da oldugu
gibi (erkek) yagmur gelip (disi) yeryiiziinii verimli kilar. Sonrasin-
da birden bire (insan formundaki) kadin ile erkek iizerine yagmur

o000
27 Mitolojilerin astral tefsirleri hakkinda ‘hig¢bir sekilde emin olamayiz,
diye yazar Stith Thompson, ‘ilkel toplumlarin gercekten gok cisimleriyle
ilgilenmis olmalar pek de olasi goriinmiiyor’ (1951: 394). Bunun giines
ve ay soz konusu oldugunda dogru olmadig agik da olsa yildizlara dair
bilgileri kesinlikle biiyiik oranda farkhlagir.
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yagmasina ve bu nedenle barinak istemelerine gecis yapilir. Diger
versiyonlarda da, insanlarin baslangigta diinya karsisinda ne ka-
dar ¢aresiz oldugundan, kendilerine yemek ve barinak saglama-
y1 bilmiyor oluglarindan soz edilir. 1k Bagre’yi (1972) teosentrik
olarak betimledim ¢iinkii biitiin yardimlar nihai olarak Tanr1’'dan
gelmektedir; fakat en bastaki iireme eylemi diginda kalan biitiin
yardimlar, insanlara yalnizca (‘Tanr’nin yoluna dogru’) rehberlik
etmekle kalmayip onlarn kendi yollarim da izlemeye y6neltmek
icin yoldan gikaran yaban varhklarinin (‘perilerin’) aracihgiyla
ulagtinilir. Bagre'nin ilk versiyonunun biiyiik bir kismina egemen
olan mefhum, ebeveynlik sorunlari ve Bagre performansinin ken-
disine dair meselelerle birlikte s6z konusu miicadelenin dziidiir.

Sonraki ¢esitlemelerin (6rn. Ikinci Bagre’nin) ana temasi, Tan-
ninsanlara birtakim aragclar sagliyor olsa bile, temelde ‘insanlarin
kendilerini nasil yarattiklari’na dair soruyla iligkilidir.?® Gomble ve
Biro’da yaratilig temasinin bir bagka ¢esitlemesiyle karsilasgiriz. Bu
cesitleme, Yiiksek Tanr1’'nin ilk yaratim eyleminden sonra diinya-
dan gekilmesi lizerine yazilmig olan tiim yazilar (kendiminkiler
de dahil olmak iizere) arasinda beklenmedik bir nitelige sahiptir.
Burada Tanr1 daha aktif bir rol almaktadir.

Tann (na-angmin, yani bas tann) ile tanr (ngmin) arasinda-
ki iligki 1k Bagre’de hig agik degildir. Bu nedenle ikisi arasinda
bir ayrnim yapabilmek igin ilk durumda bahsedilen Tanri’'nmin ilk
harfini biiyiik harfle yazmaya karar verdim. Fakat bir noktada mit
tanrinin esintisinden (1409. satir), bagka bir noktada ise Tanr1’'nin
esintisinden (1006. satir) bahsetmektedir. Ikisi de olasiliklar da-
hilindedir. Bagre seremonisine inen tanryi (ngmin) Tanr olarak
terciime ettim, ki bunu yapmak aslhinda terciime prensiplerime
kesinlikle aykiriydi. Bagka bir yerde, yeryiiziine inen tanrinin Bag-
re tannsi (ngmin) oldugu s6ylenmektedir, zira Tanri’'mn kendisi-
nin nerede oldugunu bilmiyoruz. Ote yandan Bagre tanrisi (Bagre
Na-angmin’in, yani Bagre Tanrisi’'nin ismi asla séylenemez) ke-
sinlikle Tanr’nin kendisinin bir yansimasidir ve baz1 durumlarda
onunla es tutulabilir.

Kendi terciime prensiplerime agik¢a uygun davranmadigim
yer, Ak Bagre’nin son béliimiidiir; yeni katiimci su soruyu sorar:

28 Goody 1998.
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Yaban varliklar
ve Tanri,
hangisinden gelmedir Bagre? (6005-7. satirlar)

Tanri, burada ashinda ‘tanr’’ (ngmin) olmahdir, fakat anlati
soyle devam eder:

soyle cevapladilar, ‘dogrusu,

Tanr yaratt1 onlari,

yeryiiziine sald,

ve oturdular orada bos ellerle’ (6008-11. satirlar)

Burada yeniden ngmin kullanilmasina ragmen LoDagaa
inancinda, ellerimizi bos biraksa dahi, bizi yaratan Tanri’dir (na-
angmin). Atalarimizin ne yapmamiz gerektigini kegsfedisleri bu
noktada gerceklesir. Bagka bir yerde, yaban varliklar1 tarafindan
yardim gordiikleri anlatilmigtir. Tann (burada ngmin) yaptigimiz
her seyi bilir, fakat insanlar kendi problemleriyle ona fazlasiy-
la rahatsizlik vereceklerinden yer yiiziine inmez (satir 6059). Bu
nedenle ‘hepimizden daha giiclii’ bir bagkasini géndermistir. Bu
kimse, Bagre tannisidir (Bo ngmin veya wen), yani yeryiiziine inen
ve performanslara istirak eden tanndir.

Tanr ile tanr arasindaki fark, yeni bir katilimcinin sordugu so-
ruya cevaben agiklanir:

Bu durumda

pesinden gittigimiz

zat

Tanr1 midir (na-angmin)

yoksa bir tann m1 (ngmin)? (5244-8. satirlar)

Buna, yash kimse su sekilde cevap verir:

Dogrusu,

pesinden gittigimiz

Tanrr’dir.

O kadim olandir

lakin onu géremeyiz.

tann insanlara inendir.

bizim tann dedigimizdir (satir 5251-7. satirlar)
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Fark sudur:

Bir tann buradadir
ve Tanr orada (5241-2. satirlar):

tann ‘goriiniir’ olandir, yeryiiziine inendir ve Tanr1’'nin bir yansi-
masidir. Kimi zaman tanr yerine (Yaraticl)) Tanr1 denmesinin, ve
benim de meslektasimin yénlendirmesiyle birlikte kullaniminin
LoDagaa inancini yansitacagini diisiindiigiim noktalarda ngmin’i
Tann olarak ¢evirmemin nedeni de budur. Bu tehlikeli bir yon-
temdir, fakat bunu yalmizca kendi yorumum ile ortagim Kum
Gandah’in fikirleri ortiistiigiinde uyguladim. Pesinden gittigimiz
Napolo'dur; ‘Tanri’'nin evladidir’ ve Tanr tarafindan yaratilmagtir.

Biro ve Gomble ¢esitlemelerinde Tanri, dogrudan miidahil
olur ve bunu siirdiiriir. Yagmurun gelmesiyle ilk erkek ve kadin
tiglirler.

Soguktan titrediler

ve seslendiler Tanri'ya
Boyle yaptiklarinda,
Tanrr’'yds

siiratle agag1 inen,

bir ¢apa ald

ve birkag da balta,
hepsini adama verdi
ve ¢aliliklara gitti.?®

Insanlara araglan veren Tanr1’yd1, Birinci Bagre’deki gibi ya-
ban varliklani degildi; yahut insanlik lkinci Bagre’deki gibi kendi
basina da birakilmadi. Baslangigtaki bu miidahaleden sonra er-
kek, ‘zeki geng bir kizin’, yani ‘kadinin’, kendi zevcesinin yardi-
muyla birlikte ev inga etme igini iistlenir. Kadin harci karnigtirir ve
erkek, bu kardeslerin (hatta kendisinin) nereden geldigi sorusu
bir kenara birakilirsa tipki giiniimiizde de yapacag gibi, kendisine
yardim etmeleri i¢in ‘erkek kardeglerini’ ¢agirir. Ev insa edilirken,
Tann ‘kendi islerini icra eder’. Erkek uyumaya gider ve sonrasin-
da erekte olur, bunun iizerine kadini ¢agirir. Ancak kadin, erkegin

29 Goody ve Gandah 2002: 218-26.
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kendisine gelmesi gerektigini sdyler. Bir miinakasa olur fakat neti-
cede ‘zeki geng kiz’ gelip, erkegin penisini ¢ikarip kendisini tatmin
eder. ‘Budala erkek’ sonrasinda bu eylemi tekrarlar. Sabahinda,

...Tannyd, oydu

tiim mucizeleriyle,
aniden iniveren

ve gidip kadina soran.®

Kadin olanlan anlatir ve birbirleriyle ‘kavga ettikleri’ icin
‘utang’ duyarlar, fakat sonrasinda bir ¢ocuk diinyaya getirme me-
selesi lizerinden yeniden barisirlar. Peki utang neden?

Bu durum Bagre’'nin temel yasaklariyla iligkilidir. Bunlarin bir-
kag baslica gesidi vardir. Ilam esnasinda yeni iiyelere yasaklanan
bazi yiyecek tabular1 mevcuttur; karite cevizinden baglamak ize-
re bu yasaklar performanslar boyunca yavas yavas kalkar. Karite
cevizinin Bagre’'deki ‘mevzularimizin’ arasinda olmasinin nedeni
meyve yarasasinin bizi bu yemek tabusunu ihlal etmekten kur-
tarmasl ve meyve olgunlastifl zaman bize haber vermesidir; bu
haberle birlikte Bagre baslatilir. Erkek meyveyi esiyle paylasmayi
reddeder ciinkii 6nceki gece de esi onunda sevigmeyi reddetmis-
tir. Bagka yiyecekler de yeni iiyelere basta yasaklanir ve sonra-
sinda seremoniler esnasinda yasak kaldirilir; hatta bazi seremo-
nilere bu meyvenin ismi verilmistir (6rn. Fasulye Bagresi). Fakat
bu siire zarfinda esas olarak, miinakasa ve cinsel iligki tabular
iizerine vurgu yapilir. Bu siiregte ikisinden de kaginilmasi zorun-
ludur. 11k yasak (miinakasa), insanlarin bir araya geldigi, 6rnegin
pazar yerleri gibi durumlarda oldukga yaygin gériiliir; ‘pazar yeri
huzuru’nun her yerde tesis edilmek istenmesi bunun 6rnegidir.
Keza, ayni Yeryiizii mabedine biat eden cemaat iiyelerinin kendi
aralarinda déviismeleri veya kan akitmalari yasaktir. Ote yandan
savagsmak (miinakasa) evrensel olarak onaylanmiyor degildir.
Adalet i¢in, 6rnegin kendini veya bir hismini savunmak igin sa-
vasmak gerekir.

Bu celiskili degerlendirme cinsel iligki meselesinde daha da
aciktir. Insanlarin ve hayvanlarin biiyiik zevklerinden birini ya-
saklamak i¢in ortada bu kadar bariz bir neden yoktur ancak bu-

30 Goody ve Gandah 2002: 456-9.
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nun ¢atismaya, hatta kavga ve savasa yol agabilecegi dogrudur;
erkekler icin ‘kadinlar’ bu nedenlerden biri olarak goriliir. Fakat
esler arasindaki megru cinsel iliski dahi, her bir yeni iiyenin birey-
sel olarak segildigi ve bireysel olarak islendigi Bagre’'nin ilkelerine
z1t diiger. Gergekten de, her birey akrabalari tarafindan destekle-
nir ve yardim goriir. Buna ragmen 6nemli agilardan Bagre, akra-
baligin gerektirdiklerine baskin gelir. Ornegin Bagre’de kidemlilik
yasla degil, (bu tiir cemaatlerde sikg¢a gorildigii izere) katihm
tarihine gore belirlenir. Bu nedenle karsilikli olarak cinsel iligki,
Bagre’nin yeni iiyelerine oldukga kat1 bir sekilde yasaklanmugtir.
En azindan performans siiresince, hem tanr1 hem de Tanr tara-
findan memnu kilinmistir. Diger yandan bu belirsizligin daha ge-
nis yansimalar vardur, ¢iinkii Incil’deki hikiyede oldugu gibi, ey-
lemin ta kendisine islenmis vicdani bir kaygi s6z konusudur. Belki
de bunun nedeni ¢ok miistesna bir eylem olmasidir.

Anlatilara geri donersek, Lawra Bagre’sinin ana kayitlan kis-
men bahsettigim igeriginden, kismen de bi¢iminden dolay: diger
hepsinden farklidir. Igerigi, Ak ve Kara Bagre’nin minimal versi-
yonlarin kapsar, ki bunlarla farkl yerlerde de karsilasiriz; ancak
bunun yani sira burada buldugumuz sey, esasen kabilenin mev-
cut topraklarini kuran ve burada Bagre'yi baglatan atanin yaptik-
larim1 konu edinen Kusiele’nin Gelisi efsanesinin hem nesir hem
de nazim versiyonlaridir. Ne var ki, Tanridan, tanridan veya ya-
ban varliklarindan agik¢a yardim gérmemistir. Yapmak zorunda
oldugu seyi tek bagina yapar.

Bi¢im agisindansa, Lawra Bagre’sinin kayitlan diger hepsin-
den dogasi geregi farkhilagir. Onceki vakalarda yalnizca, edimcile-
rin 6zel bir konugma bi¢imi olduguna kanaat getirilmis olduklar1
(daha 6nce ‘standard sé6zlii bigimler’ olarak isimledirdigim) s6zlii
anlatiy1 kayit altina almistik. Fakat bu sefer seremoninin geri ka-
lan1 esnasinda kidemli iiyeler, 6zellikle de lider pozisyonundaki-
ler icra edilmesi gereken etkinligin bi¢imini organize etmeye ve
izlenecek yol hakkinda fikir birligine varmaya ¢alisirken kayt ci-
hazini ¢gahistirmaya devam etmistik. Bu tiir materyaller, faaliyetin
gidisatina, dnciiliik eden tiyelere ve onlarin 6zerkligine, mevcut
belirsizligin derecesine ve istisarenin roliine dair fikir sunmakta-
dir. Ayni1 zamanda, bdyle bir ritiielin dogasinin, 6rnegin, rahibin
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devaml olarak danmsti1 ve tiim gidisatin nasil olmas: gerektigine
dair kaidelerin bulundugu yazih bir metne gore sekillenen Hiris-
tiyan Evharistiya ayininden veya Tayvan’daki bir Budist seremo-
nisinden ne kadar farkh oldugunu giin yiiziine gikarmaktadir.
Burada yazih bir sablon yoktur; yalmizca 6nde gelen katihimcilarin
anlatimlarindan yola ¢ikarak uzun ve karmagik bir performansi
sozlii anlatimiyla birlikte yeniden kurgulama girisimi s6z konu-
sudur. Bu kayit, bunun nasil yapildigina dair bir 6rnek teskil eder;
disaridan bakanlarin kurguladig), tiim toplumsal manzaraya ege-
men olan 6zdevinimli ve sabit gérenek mefhumundan son derece
uzaktir. Bagre materyallerinde oldugu gibi, daha genelde, ‘gele-
neksel’ toplumlara ve ‘ilkel’ diisiince yapisina dair kanilarimizi
yeniden sorgulamamiz gerektirmelidir.

31 Goody 1986.
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Sekizinci Bolim
SOZLUDE YAZILIYA: HiKAYE ANLATIMINDA
ANTROPOLOJIiK BiR DONUM NOKTASI

Sozlii anlati bi¢cimlerinde Oykiilemeye 6ncelik verilir. Kendi
deneyimime gore, 5. Boliim’'de tartisigim gibi, halk hikayeleri
anlatilan temel olarak ¢ocuklara yoneliktir; yetigkinler ¢ogunluk-
la uydurma olarak kabul edilen ve Piiriten Kompleks’'te oldugu
gibi elestiriye maruz birakilan kurgusal anlatilara imtiyaz tani-
maz. Gordigiimiiz gibi, ‘goriiniir dilin’, yani yazinin ortaya ¢ik-
masi roman gibi yeni literatiir bigcimlerine 6nemli derecede katki
saglamigtir. Fakat bunun 6tesinde genel olarak toplum iizerinde,
ozellikle de bilgi birikimi agisindan toplumsal degisim hizinda
muazzam bir etkisi olmustur.

Hikaye anlatimi ¢ogunlukla, tiim insan sdyleminin belirleyici
bir 6zelligi olarak algilanmistir ve anlatinin, hem bireylerin yagam
deneyimlerine hem de sosyal etkilesim dramalarina uygulanabi-
lecek evrensel bir bigim oldugu fikri revagtadir. Sozlii kiiltiirlerde-
ki hikaye anlatiminin, romanin kékenlerini olusturdugu ve okur-
yazar toplumlardaki yaraticihgin odak noktasi oldugu diistiniliir.
Gozleri ggrmeyen Homer bunun drnegiydi, tiim sézlii yaraticili-
g1 destanlarla aktarmigti. Hikdye anlatimin tartisirken agikca
kurgu ve roman konularina dogru ilerlemekteyiz. Fakat hikdye
anlatiminin tamami kurgusal degildir; tipik olarak sézlii kiiltiirler-
le, yani ‘masal okuyan (veya anlatan)’ toplumlarla 6zdeslestirilse
bile, ayn1 zamanda kisisel anlatilar1 da icerir.! Bu konudaki ma-
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kalesinde Walter Benjamin, hikdye anlatiminin, matbaanin gel-
mesiyle yaylldigini diisiindiigii romanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ortadan kayboldugunu ve hikaye anlatiminin eskiden oldugu gibi
dogrudan insan etkilesimiyle iligkilenmedigini 6ne siirer.2

Romanin ortaya ¢ikiginin zamanlamasi tartisma meselesidir.
Mikhail Bakhtin roman (veya ‘romanlik’ [novelness]) terimini ¢ok
daha genis bir anlamda kullanir. Fakat kdkenleriyle daha somut
bir sekilde ilgilenirken romani (veya ‘macera zamanini’) milattan
sonra ikinci yilizyilldaki Yunan romanslarina, Apuleius’'un Altin
Esek hikayesindeki giindelik zaman romanina dayandirir; biyog-
rafik zamani merkez alan tigiincii bir ‘kronotop’ bulunur, fakat
bu, o ¢agda herhangi bir roman ortaya ¢ikarmaz. Bu ii¢ bi¢im,
modern romani miijdelemektedir.? Bu temel olarak, on besinci
yiizyilin sonlarina dogru icat edilen matbaanin bir iirtiniidiir, la-
kin bu ilk 6rneklerde gordiigiimiiz lizere hikaye anlatiminin do-
gas! yazinin gelmesiyle birlikte kokten bir degisime ugramistir.
Aslina bakarsaniz yaygin kaninin aksine ben (1566’da halihazir-
da ‘acgiklama, anlatim, hikaye, s6zlii anlat1’ gibi anlamlarda kul-
lanilmis olan) anlatinin, okuryazarlikla ve sonrasinda matbaayla
desteklenmis evrensel bir beseri nitelik oldugu diisiincesine karsit
fikirdeyim.

Giliniimiizde anlati kelimesi, batidaki edebi ve sosyal bilim
cevrelerinde ikoniklesmis, i¢i bogaltilmigtir. Ben daha farkh bir
yaklagim benimseyerek ‘anlati’ terimini ¢ok daha dar bir sekilde,
Aristotelesci iislupla bir baglangici, ortasi ve sonu olan, stki bir ar-
disik yapiya sahip olaylar dizisi anlaminda kullaniyorum. Diger
tiirlii, Derrida’'nin ‘yaziya’, hafiza izleri de dahil olmak iizere tiim
‘izleri’ dahil ederek vermeye calistif1 anlam genisligine benzer bir
durum ortaya ¢ikar. Bu kullanim, yazih arsivler ve bellek yuvalari
arasinda bazi durumlarda yapilmasi gereken 6zsel ayrimi imkan-
siz kilar. Ayni1 durum ‘literatiir’ teriminin ‘standart s6zlii bigimler’
olarak isimlendirdigim sé6zlii tiirler i¢in kullaniminda da ortaya
¢ikar, nitekim benim de 3. B6liim’de kullandigim bu ifade 6nemli

L N
2 Benjamin 1968a: 87.
3 Clark ve Holquist 1984. Doody (1996), romans ve roman arasinda yal-
nizca Ingilizce yapilan kategorik aynimi reddeder; romanin kékeninin
Antik Yunan’a dayandigini belirtir.
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analitik farkhliklann muglaklagtirmaktadir. Keza anlat1 terimi ba-
zen, belli belirsiz ardigikhik gosteren herhangi bir sdylemi de kap-
sayabilir. ‘Anlati nedir?’ sorusu oldukga sik duyulan bir serzenis-
tir. Ben bu terimi kullandigimda tamamaiyla dar bir anlamda, yani
yapisallasmig agamalarla ilerleyen belirli bir olaylar dizisine sahip
standartlagmig bi¢cim anlaminda kullaniyorum.

Daha genis bir kullanima giincel ve baskin érnek vermem ge-
rekirse, edebiyat elestirmeni Fredric Jameson, “Toplumsal-Sim-
gesel Bir Edim Olarak Anlati” alt bashkh Siyasal Bilin¢dis' isimli
kitabinda kendi amacini séyle agiklar: ‘Ideoloji, bilingdisi ve arzu,
temsil, tarih ve kiiltiirel iiretim sorunsallarini ... insan zihninin
merkezi islevi veya kertesi olarak gordiigiim, her seyi ortaya ko-
yan anlat: siireci gevresinde yeniden yapilandirmak.” Her seyi
kapsayan bir anlati siireci kavram iizerine konumlandiriimig ve
korkung derecede kapsayici bu amag hakkinda ¢ok bir sey soyle-
mek miimkiin degildir. Jameson, bu kullaniminda yalmz da de-
gildir. Baz1 psikologlar hikdye anlatimin biligselligin 6nde gelen
kiplerinden biri oldugunu diisiinmektedir; bu konudaki son kon-
feranslardan birinde felsefeciler, anlati yaratiminin insanhgin te-
mel yeteneklerinden biri oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu ve benzer
varsayimlarn sorgulamaya girisirken ayni zamanda bir bagkasin
da ele almak istiyorum. Stuart Hall, bu terimin daha da kapsaml
bir kullanimin1 benimseyerek ‘gercekligin anlatisal yapisini’ de-
gerlendirdigi bir makalesinde soyle soyler: “Gergek ve kurgusal
anlatilar, yani haberler ve macera hikayeleri arasinda mutlak ola-
rak fazlasiyla basit ve yanlig bir aynstirma yapmaktayiz.”® Gergek-
ten de ‘fazlasiyla basit ve yanhs’ midir? Benim deneyimime gore
bu ayrim, evrensel olmasa da en azindan kiiltiirler aras1 diizlem-
de mevcuttur. Gergegi soylemek gerekirse daha da ileri gidip tiim
dilsel soyleme ickin bir 6zellik oldugunu 6ne siirebilirim. Boyle
bir ayrim yapmazsak birinin bize bir kurgu, hikdye veya masal
anlatarak bizi kandirip kandirmadigim1 bilmemiz nasil miimkiin
olabilir?

o000
4 Jameson 1981.
5 Jameson 1981: 13.
6 Southern Review, Adelaide, 17 (1984): 3-17, aktaran Sommerville 1996:

173.
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Orwell, “Geriye Doniip Ispanya I¢ Savagi'na Bakmak” isimli
yazisinda Katalonya hakkinda soyle belirtir: ‘Bu tiir seyler bana
korkutucu gériiniiyor, ¢linkii bana nesnel gerceklik kavraminin ta
kendisi diinyadan silinip gidiyormus gibi hissettiriyor. Neticede
bu ve benzeri her tiirlii yalanin tarihe gegme olasilig1 s6z konu-
su.”” Bize séylenen bir kurgu veya kasti (yonelmistik igeren) bir
yalan olsun, her iki tiirlii de tam olarak gergeklikten kopus anla-
mina gelir. Bubaglamda benim i¢in, nesnel gercekligin dogruluga
uygunluk kuramuyla birlikte felsefi bir gerekgesi olup olmamasi
Onem tegkil etmez. Yalnizca edimcilerin gergek ve kurgu arasinda
bir fark g6z etmesine ihtiyag duyuyor olduklar gergeginin teslim
edilmesi benim igin yeterlidir. Insanlarin neden her zaman dog-
ruyu sOylemediklerini agiklayarak psikolojinin, psikanalizin ve
belki sosyolojinin de, bireyin bakis agisindan yalanin neligini ni-
telendirdikleri bir gercektir. Diyadik bir etkilesimde, iki veya daha
fazla kimsenin sosyal iletisiminde beyanin gergek veya kurgu ol-
masl elzem bir mesele olmaya devam eder. Iddia ettigi gibi ona
verdigim mektubu postaladi mi, yoksa postalamadi mi? Kurguy,
bir yalan olmayabilir. Ayn1 zamanda fiksiyonu ve bunun gercek-
dis1 muadili olan fanteziyi icerebilir. Fantezi, ylizeysel diizeyde,
olaylarin gergege uygun bir anlatisiyla edebi bir kiyas yapmaya
davet etmez. Ote yandan fiksiyon bunu yapabilir ve dogruluk de-
geri oldugunu one siirebilir. On sekizinci yiizyl Ingiltere’sinde,
romanslarla romanlar arasindaki fark buydu. Dafoe’nin gergekgi
romanlar ve digerleri kasti olarak hikdyenin dogrulugunu tayin
etmeye davet ederler. Yazarlar cogunlukla fiksiyon i¢in gerceklik
iddiasinda bulunurlar; bu, deneysel dogruluk olmasa da edebi ve
olgusal bir hakikattir.

Bu ayrim, sirasiyla lineer ve dongiisel zamanlailiskilenen tarih
ve mit arasinda genellikle yapilan ayrima paraleldir; tarih, belge-
lerin ve dolayisiyla yazinin mevcudiyetini gerektirir, fakat bunun
olmamasj, sozlii kiiltiirlerde ge¢mis zaman algisinin bulunmadi
anlamina gelmez-bu alginin bir 6rnegi mittir—; yalnizca belgele-
rin incelenmesine dayanan formel ‘tarih’ galigmalarinin olmama-
s1s0z konusudur. Bu ayrimi kendi amaglarimiza uygun bir sekilde
nitelendirmek istesek de bunun edimcinin bakis ¢ergevesi igin-

7 Orwell 1968.
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de ortaya ¢ikmig oldugu su gétiirmez bir gercektir; Homerci mit
[mythos], tarihten [historia] ve hatta logostan aynstirilmisty; ikisi
de hakikatin bir derecede degerlendirilmesine isaret etmekteydi.®

Yaz1 olmadiginda, s6zlii kiiltiirlerdeki iletisim biiyiik 6lgiide
konusmaya dayal olmak zorundadir. Yine de Afrika’daki dene-
yimler bu tip s6ylemlerin, (yetiskinler i¢in iiretilen kisisel ve kur-
gusal) hikaye anlatimina olduk¢a nadiren bagvurdugunu goster-
mektedir. Kuzey Gana’'daki LoDagaa halki, benim ‘dogru konus-
ma’ (yilmiong) ve yalan (ziiri) olarak ¢evirdigim dogruluk ve yan-
lighk ayrimin kesin olarak yapmaktadir. ‘Dogru konugsma’, benim
‘Bagre Miti’ olarak cevirdigim anlatiy1 da kapsamaktadir, ancak
bu anlatinin kendisi, ortaya koydugu seyin bir yalan olup olma-
dig1 sorusunu giindeme getirir, ‘Tanr’nin yolu’ veya Tanri’'nin
hakikati olup olmadig1 mesele edinilir. Halk hikayeleri yalan ola-
rak addedilmez ciinkii herhangi bir dogruluk iddialar yoktur ve
dogru degildirler (6rnegin, hayvanlar konusur ve insanlar gibi
davranirlar; insanlar gergekten boyle olduklarina veya ayin rokfor
peynirinden olustuguna ‘inamyor’ degildir). Iddia edecegim iize-
re, buhikayeler biiyiik 6l¢iide cocuklara hitap eder ve bir LoDagaa
yazarinin agtklamasinda gordiigiimiiz gibi, Platoncu anlamda ya-
lana dogru meylederler.

Kurgusal anlati ile ilgili sorun, halkinin dogal ve dogaiistii veya
gercek ile hayali arasinda hi¢bir ayrim yapmadigini iddia eden (ki
bundan siiphe duymaktayim), ayni LoDagaa grubunun iiyesi Ma-
lidoma Somé’nin oldukga yaratici bir biyografisinde farkli bir agi-
dan ortaya ¢ikmaktadir. Somé, Of Water and the Spirit isimli ki-
tabinda ‘biiyiicii doktor ve kahin’ olarak betimlenmistir, aym za-
manda Brandeis’den doktora derecesine sahiptir ve Amerika’da
dini bir merkezde ders vermektedir. Afrika’daki kdyiiniin biiytik-
lerine Star Trek’e ait bir video kayd: gostererek bu ayrimlarin yok-
lugunu test etmeye karar verir. Izleyenler filmi, dilnyada yasayan
diger bazi insanlarin giinliik hayatlarindaki giincel olaylar tasvir
ediyor olarak yorumlarlar. ‘Onlara bunlarin gergek olmadigim
anlatamadim,’ diye yazar. ‘Hikdyeler kendi kiiltiiriimde olduk-
¢a yaygin olsa da, kurguya isaret eden bir kelimemiz yok. Onlar1
Bati’'nin kurgu kavramiyla karsilagtirmamin tek yolu kurguyu ya-

8 Goody ve Walt 1963: 321ff.
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lan soylemekle iliskilendirmekti.”® En azindan yetigkinler s6z ko-
nusu oldugu miiddetge bu iddia benim kendi deneyimlerimle de
ortiismektedir.

Benim deneyimime gore LoDagaa arasindaki gercege uygun
anlatilar, birinin kendi kisisel hayatiyla, 6rnegin iilkenin giineyin-
deki altin madenlerine olan isgiicii gogiiyle, veya son ytizyildaki
koloni fatihlerinin gelisinden 6nceki yerel kan davalan ya da sa-
vaglarla iligkilenen anlatilardir. Bu tiirden hikayeler ara sira an-
latilir ancak konumlar: olduk¢a marjinaldir; anlati ve hikayeler,
kurgusal olmayanlar dahi, eski okuryazar kiiltiirlerdeki séylem
bi¢imlerini yeniden kurmak isteyenler tarafindan goriilebilecegi
kadar merkezi degildir ve daha 6nceki s6zli anlatilardan devra-
lindig varsayilr.

Derrida, Hall ve Jameson’un tartigsmalar1 bana, tarihsel ve
analitik agidan yararh aynmlarin, ‘ikilige’ kars1 ve biitiinciillige
dogru meyleden, yanlhs yola sapmis ve postmodernizm etkisi al-
tinda ilerleyen bir diirtiiyle ortadan kaldirilmasim veya goz ard
edilmesini temsil ediyor gibi goriiniiyor. Aslinda benimsemis ol-
dugumuz ayrimlar insan zihninin (esprit humain) biitinliigiini
tehdit etmemektedir, bununla birlikte biz/onlar ayrimina giden
bir diinya goriisiinii iceriyor da degildir.

Daha spesifik olarak sozli kiiltiirlerdeki anlati meselesine
donersek, incelemek istedigim ‘yazinsal’ bigimlerin bes yonii
vardir; bunlar efsaneler, destanlar, mitler, halk hikayeleri ve son
olarak kisisel anlatilardir. Destan ayirt edici bir bicimde anlatisal
bir tiirdiir, kismen kurgusaldir fakat ¢ogunlukla savas alaninda-
ki kahramanca eylemlere dayanir. Tarihteki ya da gelenekteki
bazi kahraman kisiliklerin bagarilarim1 kutlayan bir anlatisal siir
tiirii olarak tanimlanir (yani, bir olgusal agidan bir kotas! olmasi
miimkiindiir). Erken dénem literatiirii uzmani biiyiik bilim insani
Chadwick, destan, reislerin, savag¢ilarin ve kabilelerin yasadig,
Kahramanlar Cag olarak isimlendirdigi dénemin tipik bir Griini
olarak gérmiistiir.’® Bu tiiriin okuryazar olmayan toplumlarda
ortaya giktig diistiniildiigiinden akademik arastirmalarin biiyiik
boliimii, 6rnegin Homer'in epik siirlerinin okuryazar toplumlar

9 Somé 1994: 8-9.
10 Chadwick 1932-40.
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yerine okuryazarlik éncesi toplumlarda bestelenmis oldugunu
gostermeye yonelmistir. 1930’larda Harvard’h klasik dénem aras-
tirmacilar Parry!!' ve Lord'?, Yugoslav kafelerinde bir dizi sarki
kaydederek bu sarkilarn tsluplarinin, 6zellikle de formiilsel ifa-
delerinin kullaniminin, s6zlii gelenegin destanlarini temsil etti-
gini gostermeyi amagladi. Ote yandan, Yugoslavya higbir sekilde
yalnizca s6zlii bir kiiltiir degildi ve kendi sozlii bigimleri, yazinin
varliginin ve ozellikle de yazili dinlerin etkisine maruz kalmigti.
Bazi s6zlii anlatilar ‘6ykii okuyuculaninin’ yararlandig sarki kitap-
larinda metin olarak bulunmaktaydi ve hem geriye hem de ileriye
yonelik referanslar icermekteydi. Daha genel anlamda, destanin
dallanip budaklandig1 ‘Kahramanlar Cagl’ toplumlan aym za-
manda erken dénem okuryazarligin mevcutoldugu topluluklardu.
Buna kargin Afrika’nin tiimiiyle sozlii olan kiiltiirlerinde, Islam’in
ve edebi bigimlerinin etkisinde kalmis olan Sahra’nin giiney etek-
leri haric, destanlar nadir goriiliir.

Sahra’'nin giineyinde kalan Afrika bolgeleri, diinyada, son
doneme kadar yazinin tiimiiyle olmadig1 ana bélgelerden biriy-
di; ayn1 zamanda Giiney Amerika'nin (Avustralasya ve Pasifik’le
birlikte) baz1 kisimlari da son zamanlara kadar boyleydi. Birkag
uzak bolge baskin ve hegemonyac etkilerden kagmay1 bagarsa da
Giiney Amerika’nin ¢ogu on altina yiizyilda Ispanyol ve Portekiz
tarafindan donistirilmusgtii. Afrika, batida Avrupa’nin yazih uy-
garhklarnnin, kuzeyde Akdeniz’in ve doguda Araplarin etkisinde
kalmasina ragmen, tamamen sozlii olan toplumlarin en dogru-
dan d6rnegini sunmaktadir. Aym1 zamanda sozlii edebiyatiyla gok
dikkat ¢eken bir kitadir. Temel sentez ¢alismasi Ruth Finnegan
tarafindan yapilmistir. Destan konusunda oldukga nettir:

Destan, okuryazar olmayan toplumlardaki tipik siirsel bicim olarak
kabul edilir ... Ote yandan sagirtici bir sekilde bu kani, Afrika’daki
bulgulardan dogmus gibi gériinmiiyor. En azindan ‘nispeten uzun
bir anlatisal siir’ anlamiyla agik olan destan, Arapganin edebi etki-
sine dogrudan atfedilebilecek [yazili] Savahili siirleri gibi bigimlerin
yani sira, Sahra Alt1 Afrika’da pek az goriiliir."®

11 Parry 1971.
12 Lord 1960.
13 Finnegan 1970: 108.
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Giiney Afrika’daki baz1 uzun methiye siirleri destansi 6zellikler
tasiyor olsa da, Afrika’da destan olarak isimlendirilen sey siirden
¢ok diizyazidir. Bunun disinda en sik bahsedilen hikayeler Kon-
go’daki Mongo-Nkundo hikayeleridir; bunlar da ¢ogunlukla diiz-
yazidir ve genel ozellikleriyle diger Afrika 6rneklerine benzemek-
tedir. En meshuru, ceviri metninde 120 sayfaya kadar uzayabilen
Lianja destanidir. Kahramanin dogumunu ve biiyiik sikintilarini,
seyahatlerini, halkina 6nderligini ve sonug olarak éliimiinii kap-
samaktadir. Finnegan’a gore orijinal bigim, ‘farkh etkinliklerde
ayr1 ayr1 okunan, ¢ok gevsek bir sekilde iligkilenen béliimlerden
olugmustur ve tek bir sanat eseri olarak diisiiniilemez (6te yandan
son zamanlardaki sofistike anlaticilar, ideal olarak tek bir oturum-
da anlatilmasi gerektigini séylemektedir).’’* Bagka bir deyisle, kisa
hikayelerin benzer bir karigimi, goriiniise gore Mezopotamya’'nin
Gilgamis destaninda oldugu gibi, yazinin etkisi altinda gercekles-
mis olabilir.

Tabii ki Finnegan 6zellikle ‘tarihle’ iliskili olarak olarak yazdik-
larindan bu yana ¢ok fazla bulgu toplandi, fakat bu koleksiyon,
kaynaklarin, baglamin ve izleyicinin antropolojik dogrulamasi
agisindan pek disiplinli degildir; bizzat kiltiirler, okuryazarlik-
tan ve okullardan o derece etkilenmislerdir ki, Afrika toplumu-
nu ‘tiimiiyle sozlii’ olarak varsaymak oldukga zorlagsmistir. Cogu
anlaty, ‘lecto-oral’ olarak isimlendirdigim kategoriye aittir; tipki
Finnegan’'in Sahra-Alt1 Afrika’daki destanlarda gozlemledigi gibi,
yazinin ve hegemonik bir dinin etkisine maruz kalmistir. Ge¢mi-
sin icat edilmesine yonelik giiclii baski, ulusal (okuryazar) devlet,
yazili dinler ve okullarin mevcudiyeti, daha 6nce tiimiiyle sozlii
olan bicimlere tesir etmigtir.

Gabon ve Kamerun’'daki Fang halklarinin mvet literatiiriinde
efsanevi tiirde bir siirler bulabiliriz, bunlar ayrica Sahra’nin gii-
neyindeki Mandeler arasindaki griotlarin sézlii anlatilarinda da
mevcuttur. Finnegan géyle bir sonuca varir: ‘Genel anlamda ve
Islami etkiler diginda, destan, Afrika’nin sézlii literatiiriinde dik-
kate deger derecede az 6nem tagimaktadir ve destanin okuryazar

14 Finnegan 1970: 109.

152



Sozliiden Yazihya: Hikaye Anlatiminda Antropolojik Bir Déniim Noktasi

olmayan birgok halk i¢in dogal bi¢im oldugunu bir 6nciil olarak
varsaymak, bu noktada pek bir destek bulamaz."®

Finnegan’'in 6nceki kitabindan bu yana daha uzun kompo-
zisyonlara iligkin tablo, hem ‘mitik’ hem de (destan dahil olmak
tizere) ‘efsanevi’ materyal bakimindan biraz degismistir. Uzun
‘mitler’ s6z konusu oldugunda, su an elimizde LoDagaa’nin Bag-
re’sinin ii¢ basih cildi bulunmaktadir; ilk versiyon yaklagik 12.000
kisa satir uzunlugundadir ve okunmasi sekiz saat almaktadir. Bu
eser (destanlarda oldugu gibi) kahramanlarin eylemlerini degil,
insan diinyasinin yaratiligi ile, insanlarin Tanrilarina ve tanrilari-
na iligkin konumuyla, felsefi ve yagsamsal sorunlanyla ilgilidir.

Bu durum, iiriinleri Islami literatiirden etkilenmis olabilecek
olan, Bambara ve Mali’deki griot gruplarinin sézlii anlatilariyla
keskin bir tezat olusturmaktadir. Griotlar (kelimenin genel anla-
miyla), kabile i¢i kast benzeri bir gruba ait olan bir gesit halk ozam
toplulugudur. Methiye sarkilarinin ¢ok az gelistigi ve efsanelerin
sadece kabilenin veya soyun go¢ ge¢mislerinden ibaret oldugu
bagsiz LoDagaa'nin aksine, ¢ogunlukla reis toplantilarinda ve
ayn1 zamanda diger sekiiler, halka agik etkinliklerde performans
sergilerler.!®

Ote yandan Seydou tarafindan kaydedilen Tinguidji isimli gri-
otun yaptig1 mesleki aciklamaya kulak verelim.

Biz mabolar, yalnizca soylulardan dileniriz; bir asil neredeyse ben
de oradayimdir. Bir mabo, birazdeger olmadigi miiddetge zahmete
girmez. Fakir bir adam gordiigiinde ondan dilenirse, higbir seyi
olmamasina ragmen onu yticeltirse, eger sirf hava soludugu icin
birini 6verse, o mabo bu gekilde davranirsa, hi¢cbir degeri yoktur.
Ben, birisi benim iistiim olmadigl miiddetge onu yiiceltmem; ona
bedavaya veririm. Ben, Tinguidji, boyleyimdir.

(Nous, le mabos, nous ne quémandons, qu'aupreés des nobles: la out
il y a un noble, j’y suis aussi. Un mabo ne se préoccupe pas de ce
qui n’a pas de valeur: s’il voit un pauvre et qu'il quémande aupres
de lui, s’il le voit dénué de tout et qu'il le loue, s’il en voit un qui en

15 Finnegan 1970: 110.
16 Goody 1977a.

153



F Mit, Ritiiel ve Soz

al’air et qu'’il le loue, un mabo qui agit de la sorte, ne vaut rien. Moi,
celui qui ne m’est pas supérieur, je ne le loue pas. Celui qui n’est pas
plus que moij, je ne le loue pas; je lui donne. Voila comment je suis,
moi, Tinguidji.)"’

Bu nedenle, griotlarin tiim faaliyetlerinin bahsis karsihiginda
aristokrasinin hosnut edilmesine veya o6viilmesine yoneldigi-
ni varsaymak yanhs olur. Genel olarak diinyaya kars: agresif bir
tavir benimseyenleri mevcuttur; ‘amaci yalnizca hediye ve liituf
kapmak olan, bu amagla biiyiik boyutta bilingsizlik ve kiistahlk-
la ¢alisan bu kaba ve ilkesiz griotlar onu soylu bir dilde abartih
methiyelerle 6ver, ve kin dolu kiifiirlerle agsagilarlar.””® Yaklagim-
lar arasindaki bu farklihklar disinda griotlar bagka agilardan da
farkhlasirlar, fakat hepsi ‘gens castés’e, nyeenybe'e, yani demir-
cileri, aga¢ oymacilarini, dericileri, (ayn1 zamanda sarkici olan
madbo’larin dahil oldugu) dokumacilan iceren kast benzeri za-
naatkar grubuna aitti; ‘kelime ve miiziksel sanat zanaatkar1’ olan
bu halk ozanlarina, ‘Kur’an’i ¢galismis olan entelektiiel griotlara,
belirli bir aileye ve soykiitiigiine bagh olup o ailenin methiyeleri-
ni okuyan awlube’ler veya davulcular, birgok enstriiman ¢alan ve
bir yere bagh olmadan mesleklerini icra ederek ge¢imini saglayan
Mandingo kokenli jeeli'ler, ve aksam eglenceleri diizenleyen gez-
gin sarkici ve gitaristlerden olusan nyemakala'lar da dahildi.’*®

Entelektiiel griotlar Kur’an’t c¢alismis olanlardir, ki bu
Finnegan'in Islami etki iizerine soylediklerini destekler nitelik-
tedir. Afrika’daki destanlarin biiyiik kismi, bu tiir etkilerin giiclii
oldugu ve uzun siirdiigii Sahra’nin eteklerinde bulunur. Silimaka
ve Poulléri'nin Fulani destani, bir reisin oglunun, kdlesi ile bir
arkadasiyla birlikte tilkelerini haragtan kurtarma girisimini konu
edinir. By, yazili Islam gelenegi ile baglantihi bir kiiltiir iginde an-
latilan bir reislik destanidir; A.-H. B3, o zamanki toplumun kirsal
temelli oldugunu belirtir; her koy Arapca okuryazar bir kimsenin
yonetimindedir,?° ancak dil ve bu dilin literatiirii bolgedeki kasa-

17 Seydou 1972: 13-14.
18 Seydou 1972: 15.
19 Seydou 1972: 17-20.
20 Seydou 1972: 81.
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balarda bilinmektedir ve yerel hayatin dogasini ve diisiincesini,
ozellikle de sanatsal bigimlerini ve tarihini etkilemektedir.?!

Bu kosullar altinda, destan tiiriinde sozlii anlatilar ortaya ¢ikar.
Islami gelenek, modeli belirler; yoneticileri, methiye ozanlarini da
iceren farkh alanlardaki profesyonellerce hizmet géren karmasik
reisliklerde bu durum s6z konusudur. Reis atalarin ge¢cmisteki ey-
lemlerine (ve devletin tarihine) odaklanarak bu sarkilar anlatisal
bir bi¢cim kazanir ve eski zamanlardaki kahramanlarin miicade-
lelerini anlatir.

Bu Fulani destaninin igeriginin bazi1 genel ozelliklerinin ‘sa-
bit’ olduguna, 6te yandan anlatihsinda ¢ok gesitli farklihiklar ser-
giledigine dikkat edilmelidir. Seydou, “her biri kendi tarzinda ve
kendi uygulamasina gore destani zenginlestiren ve diger sozlii
anlatilardan devraldiklan cesitli 6gelerle yeniden yapilandiran”
griotlarin efsaneyi yaydiklarini ve boylece destanin sinirlar1 nasil
astigin1 anlatir. Boylece destan bazilarinin goziinde, gerek Bam-
baraliteratiiriinde gerekse Fulani halki arasinda tamamlanmig bir
dongiiniin bir pargasi olan bir sézlii anlat1 halini aldi. Sonug ola-
rak, belirli bir béliimii olusturan ve herhangi bir kahraman yiicel-
ten ¢ok sayida ve cesitli versiyonla kargilaginz. Bunun nedeni bu
anlatinin, miicadeledeki iki tarafin, yani Fulani ve Bambara'nin
her ikisi icin de anlatilmasidir.? Griotlar her seferinde belirli fa-
kat farkh bir dinleyici kitlesi i¢in performans gosterirler.?? Din-
leyici kitlesinin tepkilerine gore yasarlar; seyahat eder, ud ¢alar,
hikayelerinde topluluga uyacak sekilde degisiklikler yaparlar. Di-
ger bir deyisle Fulani destani genel olarak destanlarda gorildiigii
tizere yazidan etkilenmis toplumlarda ortaya ¢ikar ve aldigi bigim,
ozana, zamana ve duruma gore degiskenlik gosterir. Bu tiir degis-
kenler bana gore nihai bir déongiiniin parcasi olarak goriilmemeli-
dir, ¢linkii bu yalnizca, yaraticilik kesintiye ugramis ve destan bir
metinle sinirlandirnilmigsa s6z konusudur. Bu degiskenler aksine,
anlatisal bir tema cevresinde genisleyen bir evrenin bir pargasi
olarak diigtintilmelidir.

21 Hiskett 1957; Wilks 1963; Hodgkin 1966.
22 Seydou 1972: 9-10.
23 Orn. Veillard 1931; Ba ve Kesteloot 1969.
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Hem Finnegan (1970) hem de Tedlock (1983) destanin ka-
rakteristik olarak sadece so6zlii kiiltiirlerin bir 6zelligi oldugu ve
Eski Diinya’'nin erken dénem okuryazar kiiltiirleriyle iligkilendi-
gi 6nermesini reddetmistir. Finnegan temel olarak Afrika, Ted-
lock ise Kuzey ve Giiney Amerika kitalar {izerine ¢aligmaktadir.
Tedlock’'un vardigi sonuca gore yalnmizca ‘uzun 6lgilii destan
metinleri genis okuryazar kiiltiirlerdeki halk geleneklerinden gel-
mektedir.””* Diger yandan, bu sonuglar1 yorumlarken Rumsey,
Yeni Gine Daglari’'nda yasayan bir grup komsu toplumda bulu-
nan anlatilarin ‘sdzlii destan gelenegi’ olusturdugunu one siirer.
Verdigi 6rnek giiglii bir anlatisal igerigine sahiptir, ayrica Yugoslav
sarkilarinin analizinde Parry ve Lord’un vurguladiklan tiirden for-
miilsel bir tekrarla karakterize edilebilir. Avrupa’nin ‘kurgusal’ ve
‘olgusal’ arasinda yaptig1 ayrima asimile edilmis,? fakat bazilari
tarafindan daha ¢ok, anlatidaki hadiselerin olusturdugu diinya
ile bunlann tiiretildigi somut diinya arasindaki farkla baglantil
olarak goriilen iki tiir 6ykiiden, kange ve temari’den bahseder.?
Yine de, bir tiir ‘dogruluk degeri’ icermektedirler. Kange, genelde
aksam yemeginden sonra geceleri i¢ mekanda anlatilir; tek bir kisi
on ila yirmi dakika arasi bir siire boyunca anlatici konumuna ge-
¢er, ‘becerisi tasdik edilmis konusmacilar’ sirayla sahne alir. Bazi
hikayeler kadinlar tarafindan, tiim insanlardan ziyade 6zellikle
¢ocuklara hitaben anlatilir.

Rumsey bu hikayeleri Avrupa destanlarnyla karsilagtirir. Ancak
bunlar acik bir gekilde dykiileyici olmalarina ve ¢ogunda merke-
zi bir ‘kahraman’ karakter bulunmasina ragmen, ¢ogunlukla ii¢
yiiz ila yedi yiiz satir arasinda bir uzunluga sahip kisa anlatilardir.
Sozlii kiiltiirlerde kurgusal anlatinin varligini inkar etme niyetin-
de degilim, yalmizca uzun anlatilarin ender oldugunu ve ¢ogu za-
man diisiiniilenden daha seyrek oldugunu belirtmek istiyorum.
Bunun nedeni kurguya ickin birtakim sorunlardir. Rumsey’in
Yeni Gine Daglari’'nda (kisa) destanlar oldugunu bulmasinin yani
sira Finnegan’in Siyahi Afrika’da, Tedlock'un ise Kuzey ve Giiney
Amerika’da bunlarin bulunmadiklarini iddia etmeleri, varliklari-

24 Tedlock 1983: 8.
25 Rumsey 2006.
26 Merlan 1995.
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na dair birtakim sorunlara isaret eder. Peki boyle bir problemin
ortaya ¢ikmasinin nedeni nedir? Tedlock’un ‘sarki halinde séyle-
nen vezinli kahramanlk anlatilar1’? olarak tamimladig destanlar
ni¢in sozlii kiiltiirlerde nispeten daha az goriilmektedir? Bilhassa
sanatsal tiirlerde, hikaye anlatimina dair modern teorilerin 6n-
gordiigii tizere 6zellikle de kurgusal anlatilar, neden s6zli kiltiir-
lerde baskin degildir? Bu noktada bahsettiklerimiz yalmizca uzun
ve onemli sozlii anlatilar degildir. Yeni Gine Daglari’'nda goriilen
sozde destanlar oldukga kisadir. Bu hikayeleri destan olarak gor-
sek dahi (ki 6ykiileme igerdikleri ortadadir), yaylhmin ‘kiiltiirel’
oldugunu sdylemekten 6te bu durumun ne ima ettigiyle yiizles-
memiz gerekmektedir. Bu soruya daha sonra tekrar dénecegiz.

Oykiilemenin, yani hikdye anlatiminin diger bigimleri neler-
dir? Efsaneler ¢ogunlukla destanlarla iliskilendirilir, fakat ayni ve-
zinli bigime sahip degildirler. Aziz hikayeleri ve benzerleriyle olan
baglantilar1 agisindan yazihi sozle (legenda, okunan sey) iligkili
olduklarina dair varsayima ragmen, kabilelerde klanin tarihi, ya
da reislikle yonetilen yerlerde hanedanin tarihi olarak destanlar,
sozli kiltiirlerde de bulunurlar. Hanedanin tarihi olduklarinda
genellikle diisiiniilenden ¢ok daha fazla pargalara boliinmiis hal-
de olurlar; bazi1 durumlarda bu tarih yalnizca tam anlamiyla bir
anlati olmaktan ziyade davula kazinmig reis unvanlan ve krono-
lojik bir siralama seklindedirler.

Bir kez daha soylemek gerekirse, belki de en ¢ok ¢aligilan tiir
olan mitlerin de evrensel oldugu varsayimi fazlasiyla yaygindir.
(Dogaiistii diizenin evrensel yapisi olarak) mitolojiler uzun, doga-
istli mit anlatilarindan bagka bir sey degildir; fakat anlatmasi sa-
atler siiren, Kuzey Amerika’nin Zuni’si ya da LoDagaa’nin Bagre’si
tiriindekiler (her ikisi de okuryazar kiiltiirlere ait olan) Hindu
Mahabrata’sina ve hatta Mezopotamya’nin Gilgamis ‘destanina’
kiyasla oldukga diizensiz bir dagilim gésterir ve cok daha az anla-
tisal olan bir bigim igerir. Mitler, standartlagsmus sozlii bigimlerdir;
mitolojiler ise, Lévi-Strauss’un Mythologiques isimli eserinde gor-
diigiimiiz gibi, gesitli kaynaklardan tiiretilen ve gézlemci tarafin-
danyeniden yapilandirilan, dogaiistiinii konu alan hikayelerdir.2
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Mitlerin bir¢ok farkh y6nii vardir. Oykiileyici baz1 6gelere sa-
hiptir. Fakat bunun 6nemi, ¢gogunlukla bilip isteyerek karsisinda-
ki kisiden oykii anlatmasin talep ettikten sonra anlatinin felsefi,
teolojik ve ilmi yonleriyle ilgilenmeyen mit arastirmacilari tara-
findan biiytik dlgiide abartilmistir. Ge¢migste, tasinabilir ses kay-
dedicilerin ortaya ¢ikmasindan énce bu hata, birgok yanhs kav-
ramsallastirmaya neden olmustur. Bir diizeyde, Bagre'yi tasidig1
gorev sayisi bakimindan Incil’e benzetirdim. Yaratilig'ta etiyolojik
bir anlati, Meseller'de ‘ilim’, Levililer'de ritiiel talimatlar1 bulunur.
Hartman?, Incil'in benzersiz oldugundan bahsetmekle kalmaz,
biitiinliigiine de dikkat ¢eker. Her yaz1 bir diizeyde benzersiz-
dir, fakat saninm sdylenen bununla simirh degil. Her haliikarda,
Incil'in biitiinliigii agikar bir 6zelligi degildir; kitaplar neredeyse
rastgele bir sekilde bir araya getirilip bir kanon olusturulmustur.
Biitiinliigli, metnin kendisiyle degil ritiiel baglamiyla olusturulur.

Kuzey Gana’daki LoDagaa halkina ait, ‘Bagre Miti’ olarak ad-
landirdigim anlati buna bir 6rnek olusturacaktir. Mithim dogaiis-
tii meseleleri konu edinir, ‘dogru konusma’ kategorisine dahildir,
tibbi (aym zamanda bir anlamda ruhani) fayda sagladig diisii-
niiliir, ve Bagre toplumunun bir iiyesi olmayla bagdastirilmistir.
Bu uzun anlatiy1 kabul gordiigii haliyle okumak alti ila sekiz saat
siirer, her bir s6z 6begi (veya benim transkripsiyonumla ‘satir’)
yeni ve eski iiyelerce tekrar edilir ve sonrasinda biitiin siire¢ diger
Konusmacilar tarafindan iki defa daha tekrarlanir. Bu siire, Ko-
nusmaciya, Konusmacinin detaylandirma seviyesine ve anlatinin
icra edildigi seremoniye bagh olarak degisiklik gosterir.

Ak ve Kara Bagre olmak tizere iki boliimden olusur. Ak Bagre,
birka¢ hafta boyunca devam eden farkli seremonilerin agiklama-
sidir ve siralammda gelinen noktaya kadar okunur. Ote yandan,
Kara Bagre yalnizca ilk toreni gegen erkeklere yoneliktir (kadinlar
bu noktada dislanirlar) ve insanlarin nasil yaratildigina (ve ken-
dilerini yaratmay nasil 6grendigine) dair bazi agiklamalar igerir;
ayni zamanda kiiltiirlerinin temel 6gelerini, 6rnegin tarimi, av-
lanmay), hayvanciligi, demir ve bira yapimim nasil 6grendiklerini
anlatir.

29 Hartman 1999.
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Bu anlat1 ‘dogru konugma’ kategorisindedir ciinkii insanhigin
dogaiistiiyle, dzellikle de bazen kotiiciil davranislar sergileyebi-
len ve Tann ile insanlar arasinda aracilik gorevi iistlenen yaban
varliklanyla olan iligkilerini temel alir. Disaridan gézlemleyen
biri bu s6zlii anlatinin ‘mit’ oldugunu diisiinebilir, fakat anlatinin
tiimiiyle dogru olmayabilecegi siklikla anlatinin iginde bir soru
olarak giindeme getirilse bile, LoDagaa i¢in, insanhgin diinyayla
ve ilahi olanla iliskisinin imgesel bir ifadesi olarak Bagre, (birgo-
gumuz icin Incil ne kadar gercgekse) yeteri kadar gergektir. Aslina
bakilirsa Kara Bagre’de, Bagre tibbinin yeni iiyelere sundugu ve
6lim de dahil olmak tizere sorunlar karsisinda ortaya konan ¢6-
ziimlerin tamaminin bir illiizyondan ibaret oldugu gésterilir; bag-
taki umut, yalnizca sonrasinda yikilsin diyedir.

Bununla birlikte burada vurgulamak istedigim sey, kurgusal-
ik, dogruluk veya yanhshik meseleleri bir yana birakildiginda bu
sozlii anlatinin 6ykiileme iceriginin sinirli olmasidir. Seremonileri
aciklayan Ak Bagre i¢in belirli bir ¢erceve saglanmigtir; agkinsal
kokenleri oldugu iddia edilen bir dizi mihneti takiben bir ilah ile
istisarede bulunulmasiyla birlikte Bagre’'nin nasil basladigini an-
latir. Seremonileri ve bunlarla iligkili yasak ve emirleri agiklayan
net bir siralanim s6z konusudur. Fakat bunun dykiileyici bir bigim
aldig1 pek sdylenemez. Buldugumuz sey, ii¢ veya dort etkinlikte,
halk hikadyelerine benzeyen ve belirli bir seremoni baglaminda
bazi noktalarda anlatiya ilistirilmis olan kisa hikayelerden ibaret-
tir. Page, Homer siirlerinde yer alan benzer emsallere dikkat ¢ek-
mistir.3° Bu hikayelerin, bir baglangic, ortasi ve sonu olan agik¢a
oOykiileyici bir bi¢imi vardir. Ayrica, ‘inan¢’ konusunda anlatinin
biiyiik bir béliimiinden farkh bir baghlik gerektirdikleri agiktir.
Hikaye olduklar asikardir.

Kara Bagre, Oykiileyicilik agisindan daha umut verici bir usul-
le baglar. 1ki ‘erkek kardegten’ yasga biiyiik olan1 mistik neden-
lere atfettigi bazi sikintilar yasamaktadir. Ne oldugunu anlamak
icin bir kahinle istisarede bulunur. Sonug olarak, kendisini Ote
Diinya'ya gétiiren uzun ve getin bir yolculuga ¢ikar. Muhtemelen
bu diinyayla digerini ayiran bir nehre vardiginda, biiyiik olasilikla
Yiiksek Tanr olan yagh bir adamla kargilagir. Oriimcegin yardimi
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sayesinde Cennet’e (‘Tann’nin iilkesine’) tirmanir. Orada ‘narin
ve geng bir kizla’ tanisir ve Yiiksek Tanri onlara mistik bir sekilde
nasil ¢ocuk yaratildigim gosterir. Anlatida uzun bir siire boyun-
ca erkek ve kadinin, erkek gocugunun velayeti ve egitimi iizerine
tartigirlar. Bu sirada yaban varhklarinin (‘perilerin’) yardimiyla,
LoDagaa kiiltiiriiniin ¢esitli yonlerine, mesela demir yapmaya,
ekin yetistirmeye, bira mayalamaya ve nihai olarak cocugun yara-
timindan ziyade dogurulmasina dair bilgiler edinirler. Serbest bir
anlati cercevesi olsa da anlatinin biiyiik kismi kiiltiiriin merkezi
yonlerinin, 6zellikle de teknolojik siireglerinin tasviriyle ilgilidir.
Geri kalanin biiyiik kismi felsefi (6rn. kotiiliik sorunu) ve teolojik
sorunlarla (6rn. Yiiksek Tanri ile yaban varliklar: arasindaki iligki)
ilgilenir. Oykiileme, baskin bir 6zelligi degildir. Boyle olmasina
karsin bu uzun anlatilar (mitler) kiiltiirlere olduk¢a dengesiz bir
yayilim gostermigtir. LoDagaa’da mevcut olsa da (Bagre'nin bir
kismi hari¢) komgu toplumlarinin hi¢birinde bulunmaz.

En azindan Eski Diinya’da evrensel oldugu goriilen sey, halk
hikayeleridir. Bunlar her yerde bulmak miimkiindiir, genel olarak
sasirtici bir sekilde benzer bigimlerdedirler —kisa hikayelerdir, ba-
zen alakasiz bir sonla biterler, aktorler insanlardan, hayvanlardan
ve siklikla tanrilardan olugur. Akan’a ait (6riimcegin diizenbaz
rolii aldigl) Ananse hikayelerini, Karayip cesitlemeleriyle ve Brer
Rabbit’in Nancy Oykiileriyle birlikte prototip olarak diisiinebiliriz.

Bu hikayeler bazi gozlemciler tarafindan ‘ilkel diisiincenin’
temsilleri olarak degerlendirilmigtir. Cogunlukla, gece atesinin
¢evresinde oturmuskarisik bir izleyici kitlesine anlatildiklari hayal
edilir. Benim Bat1 Afrika’daki deneyimin oldukga farkhidir. Sik sik
bahsettigim gibi, Grimm kardeglerin eserlerindeki gibi hikayeler
agirhkh olarak ¢ocuklara yoneliktir ve sozli kiiltiirlerde, bazen
dinliyor olsalar da, yetiskin diisiincesini temsil etmezler. Halk
hikayelerinin (‘peri masallarinin’) ¢ok biiyiik bir kismi ¢ocuklara
yoneliktir, yetiskinler icin olagan bir tiiketim {iriinii degildir. Av-
rupa’daki Sihirli Fasulye Sirig1 masal ‘giiniimiiz modernligini’ ne
kadar temsil ediyorsa, bu hikayeler de ‘ilkel diisiince sistemini’ o
kadar temsil etmektedir. Cocuklara ait bir sdylem olarak bir kena-
ra ayrilmistir. Aslinda kurgu genel olarak gengler icindir; yetiskin-
ler, kurgusal yagam ve hatta Ote Diinya ‘hikdyelerini’ degil, gergek
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veya gercege yakinsayan agiklamalar iceren daha ciddi meseleleri
dinlemeyi talep ederler. Bu masallarin birgok sozlii kiiltiirde kur-
gusal anlatinin ana bicimleri olmasi ihtimali bagka bir ima tagi-
maktadir; kurgunun kendisi ¢ocuklar i¢in uygun goriilse de, bii-
yiik olasilikla yetiskinler i¢in uygun goriilmemektedir.

Son olarak, kisisel anlatilara geliyoruz. Psikanalizdeki ‘ko-
nugma tedavisi’, hem analistin hem de analiz edilenin, pargalar
halinde gergeklesen sohbetlerden bir ‘vaka tarihgesi’ olugturma-
larini talep eder, tipki Freud’'un Dora ve Kurt Adam’inda gérdigii-
miiz bicimde ‘tarihler’. Vaka tarihgesi asla kendiliginden tiiremez,
agimlamp yaratilmasi gerekir. Okuryazar bir toplumun ve okur-
yazar yontemlerin bir yaratimidir; tipki Mezopotamya'daki Gilga-
mis ya da ¢cagdas Mungo destan gibi, kesintisiz bir anlati olugtur-
mak icin parcalarin bir araya getirilmesini temsil eder. Bu, yazih
bicim disinda, arastirmaciya asla halihazirda sunulmaz (veya ¢ok
nadiren sunulur).

Ozge¢mis hazirlamak, bir analiste sunmak, giinliige aktarmak
veya otobiyografi yazmak gibi amaclarla kendi hayatlarimizin 6y-
kiileyici bir 6zetini yazmak dogal bir mefhum gibi gériinmektedir.
Fakat bu tip anlatilar tiimiiyle sézlii olan kiiltiirlerde ne derece
gereklidir? Kargima ¢ikan bilgi kirintilarim birlestirmeye ¢calismak
vekarsidakine sorular yoneltip bagka hi¢bir durumun onu dile ge-
tirmeye tesvik etmedigi meseleler hakkinda cevap almaya ¢abala-
mak gibi cetin bir siirecten edindiklerimle (diger tarihler gibi) bir
yasam tarihi olusturmaya yeltenen antropolog, psikolog, tarihgi
benim. Yagam tarihleri kendiliginden ortaya ¢ikmaz; ciddi 6l¢iide
kurgulama gerektirir. Vaka tarihgelerinin kurgulanmis dogasi, A
Failure of Treatment! isimli eserinde Gilbert Lewis tarafindan ha-
rikulade bir gekilde agiga gikarilmigtir. Tarih ‘olgularr’ oldugu gibi
aktarmaz; oldukga farkh yollarla ortaya ¢ikan deneyim kirintilari-
na oykiileyici bir bicim verir.

Karsilagtigim kismi istisnalardan biri kahinlere yapilan ziya-
retlerdir; kahin problemin ne oldugunu sorar ve bu sorusuna bir
cevap bekler. Baska bir istisna ise miinazara ya da mahkeme gibi
anlagmazhik durumlarinda ge¢miste ne yasandiginin anlatilma-
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sidir. Bununla birlikte, her iki durumda da dykiileyici hafiza ek-
siksiz bir yagsam 6ykiisii olarak ele alinmaz ve s6z konusu durum
tizerinde yogunlagilir. Kahin kendisine danisandan bazi sorular
yoneltmesini ister ve kehanet araglariyla bu sorular1 yanitlama gi-
risiminde bulunur. Miinazara ve mahkemelerde ise anlagsmazlikla
ilgili daha yapisallagmis ve belirli bir olaya odaklanan anlatilar s6z
konusudur; buna karsin olaylar arasindaki bagintiilik nosyonu
¢agdas Bati mahkemelerinde anlagildigindan daha genis bir se-
kilde benimsenir.

Anlatisallik, anlatim ve hepsinden dnce kurgusal anlati, bana,
sozli kiiltiirlerin 6nde gelen 6zelliklerinden biri olarak goriin-
miiyor. Anlatisalligin veya uzun hikayelerin ortaya ¢ikmasi yazil
kiiltiirlerle iligkilidir. Cok dengesiz bir sekilde dagilmis da olsalar
Bagre’ye benzer birtakim sozlii anlatilar bulmak miimkiindiir,
fakat bunlar kendi dini ‘gercekleriyle’ gerekgelendirilmistir. Eski
veya Yeni Ahit'in kurgusal oldugunu diisiinmek ne kadar miim-
kiinse, bunlar da o 6lgiide kurgusaldir.

Anlatisalligin mevcut olmamasi yalnizca, gogu kurgunun ol-
gunlagsmamishgindan veya ‘gergekle’ olan imgesel iligkisinden
kaynaklaniyor degildir. Uzun sozlii anlatilarla ilgili problemler-
den biri, talep ettikleri dikkat siiresidir. Uzun bir sozlii anlatiy1
sessizce oturup dinleyen izleyici kitlesi bana gore ender rastlanan
bir durumdur. Soylemlerin ¢ogu diyalojiktir; dinleyiciler uzun
anlatilari, duyduklarn seylere tepki vererek kesintiye ugratirlar.
Bir kimsenin mayin taramak i¢in Kumasi'ye yapti§1 yolculugu ya
da Mayorka’daki bir tatil hikdyesini kisa bir siire dinlemek miim-
kiindiir. Fakat gercek hayatta, ‘ben de benzer bir deneyim yasa-
mustim’ benzeri bir kesintiye ugramadan uzun bir siire boyunca
anlatiya devam etmeye izin verilmez. Bunun istisnalarindan biri
monologdur, nitekim bu tip anlatinin dogasinda bu vardir ve
kendi dogaiistii niteligiyle veya baglamiyla gecerliligi kabul gor-
miistiir. Diinyevi meselelerden degil, ‘tanrilarin eserlerinden’
bahsedilmektedir. Boylece bu tip ‘mitik’ agiklamalar ¢ogunlukla,
biiyiisel-dini nedenlere dayanarak dikkat talep eden ritiiel bag-
lamlarinda anlatilir. S6zlii anlatinin odag: anlatidan ziyade ritiiel
ve seremonidir; aslinda genellikle, anlati teriminin ima ettiginin
aksine salt olarak hikaye anlatimindan ibaret degildir —daha ¢ok,
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Incil'de gordiigiimiiz séylem c¢egitlemelerini igerir. Her haliikar-
da, dinleyici igin bir kurgu degildir.

Roman

Walter Benjamin romanin ortaya gikmasiyla ve on besinci yiiz-
yihn sonlarinda Avrupa’ya matbaanin gelmesiyle birlikte (temel
olarak bir konusma bi¢imi olarak gordiigii) hikdye anlatiminin
sona erdigini diisiinmektedir. Lévi-Strauss, on sekizinci yiizy1-
lin baginda mitin yerini romanin aldigini 6ne siirmektedir. Daha
once iddia ettigim gibi, en azindan yetiskinlere yonelik hikaye an-
latimi ve hatta genel anlamda anlati, okuryazar 6ncesi kiiltiirlerde
varsayllandan ¢ok daha az vurgulanmigtir. Kopus noktasi, yazinin
ortaya ¢ikmastyla birlikte gelmistir. Yazma eylemi 6zel bir alanda
icra edilir. Otobiyografi, aym giinliik gibi, 6zel bir alanda yazilr.
Ozel alan, dogrudan ve dolayimsiz bir sekilde bir izleyici kitlesiy-
le etkilesmenin dogurdugu problemlerle, yani kesintiye ugrama
veya kitleden otoriter bir baski gérme gibi meselelerle yiizlesmek
zorunda olmadigimiz anlamina gelir; kurgulamak icin gerekli sii-
kun ortamina sahibizdir ve bos zamanimiz vardir. Tabii ki daha
sonrasinda yazi, muhtemelen kamusal bir belge haline gelecektir.
Boyle oldugunda, birinin ge¢misini sdzli olarak hatirlamak igin
bile bir kalip ve bir giindem belirlenmis olur. Okuryazarhk ken-
di kaliplarin1 6z-anlatima dayatir ve bireye bir ‘tarih’, bir 6zgec-
mis yazmasl igin yoneltilen tibbi, sosyolojik, psikolojik ve analitik
sorulari belirler. Yazih olanin tegvik ettigi ve basardig1 seyden bir
geri bildirim s6z konusudur. Anlatimlar, monologlar, uzun sézlii
anlatilar, yaziyla tesvik edilir. Kahraman bir karakterin destani ya
da azizlerin hayatini anlatan bir efsane gibi, kurgusal ve kurgusa-
la benzer bicimler iiretilir. Kurgusal anlatilarin daha dnce sozlii
kiiltiirlerde ortaya gikardigi sorunlar hala mevcuttur; belki de ro-
manin, yalnizca yazinin bulundugu zamanlar yerine yayilimi sag-
layacak olan matbaanin da icat edilmesini bekleyecek kadar geg
ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri budur (bununla birlikte,
klasik ¢agin son donemlerinde de mevcuttur). Ortaya ¢ikti§1 an,
anlatinin filizlendigine isaret eder; sonrasinda ise anlat, filmlerde
ve elektronik medyada kendine yer edinir.
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Yazinin anlatiyl, yani gercek ya da kurgusal hikayeleri nasil teg-
vik edildigini anlamak zor degil. Yaz1 otomatik olarak, (yiiz yiize
gerceklesen) sozlii hikdye anlahmindan ¢ok farkh bir sekilde,
hikaye anlaticisi ile seyircisi arasina bir mesafe koyar. Hem an-
laticinin hem de okurun, yazdiklar veya okuduklan iizerine dii-
siinmek i¢in zamanlan vardir; diger yandan konusmaci, kitlesiyle
dogrudan bir temas halindedir. Bir kalem ve bos bir kagit, hafiza-
nin yapilandirilmasi veya yaratici bir {iriin ortaya ¢ikarmak igin
anlatiya bir davettir. Kagidin en iistiinden baslanir ve en sonuna
dogruilerlenir, ardindan bir sonraki sayfaya gegilir. Hem yazarken
hem de okuma esnasinda kisi (goéreceli olarak) kesintiye ugramaz.
Sozlii soylem boyle islemez; konusmac siirekli olarak kesintiye
ugrar ¢iinkii otoriter durumlar disinda, icra ettigi eylemin dogasi
diyalojik ve etkilesimlidir. Bir noktadan bakildiginda konusmaci
ve kitlesi arasinda hakiki bir ayrim yapilamaz. Herkes konusmaci
ve (bir tiir) dinleyici konumundadir; konugma devaml olarak gi-
ris ve duraklamalarla ilerler, climleler ¢ogunlukla yarida kalir ve
anlatilar neredeyse hi¢gbir zaman tamamlanamaz.

Elbette so6zlii kiiltiirlerde bir konusmacinin otoriter bir ko-
numda oldugu ve belirli bir etkinlige yonelik olarak veya standart
bir sozlii bigim (yazih olmas: halinde ‘literatiir') benimseyerek
kesintisiz bir gekilde konugma yapti§1 etkinlikler mevcuttur. Fa-
kat bunlar oldukga ender ve 6zel etkinliklerdir. Ornegin bir gez-
gin, yolculuktan dondiigiinde maceralarin1 ve edindigi bilgileri
anlatabilir. Veya siyasi agidan merkezilesmis rejimlerde, 6niinde
toplasan astlarina hitap eden bir reis veya s6zciisii bu konumda
olabilir. Ya da hiikiimdara, atalarin icraatlerini konu edinen ve
kurguya dogru meyleden methiye sarkilar1 okuyan ozanlar bu or-
tamu olusturabilir.

Yazi, tipk: ‘tarih’i olanakl kildig1 gibi yasam dykiilerine de 6na-
yak olmugtur. Sozlii kiiltiirlerin toplumsal veya bireysel diizeyde
bir ge¢mis algisinin olmadigim ima etmiyorum, ancak organize
edilmis, dykiileyici bir tarih oldukca ender rastlanir ve tarihsel
belgelere sahip degildir. Dolayisiyla kiiltiirel tarih agisindan, daha
genel cercevede anlatidan farkh olarak romanla ilgili sasgirtici olan
sey sozlii kiiltiirlerde mevcut olmamasi degil, yazinin icadindan
¢ok sonra ortaya ¢ikmasi ve seyrek goriilmesidir; ki sonradan, on
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dokuzuncu yiizyila kadar Avrupa’da ve sonrasinda bagka yerler-
de ortaya cikan roman karsithgin devam etmesine ragmen genis
¢apta popiilerlik kazanmigtir. Giiniimiizde, kurgunun daha énce
higbir kiiltiirde olmadig kadar baskin oldugu bir kiiltiirde yasi-
yoruz.

Roman [novel] kelimesi, on besinci yiizyiin sonlarina dogru
Roman dillerinden Ingilizce’ye geg¢mistir ve o zamanlar ‘haber’
anlamina gelmektedir. Matbaanin Avrupa'ya gelisinden on yil
sonra, 1486’da VII. Henry zaman zaman, partizan diplomatik
goriislerin yani sira ‘haber’ veya duyuru bi¢iminde yayinlar yap-
maya baglamistir. Elizabeth’in zamaninda, hiikiimet destekgcisi
cesitli gruplar, i¢ meseleleri konu edinen, ¢ogunlukla balat bigi-
minde yayinlarla bu medyadan faydalanmiglardir. Bu haber-ba-
latlara verilen isim romandir [novels], Fransizcada nouvelle veya
Ispanyolcada novela kelimelerinin karsiigidir. ‘Yalnizca yeni bir
sey ortaya koymustur, olgular ile kurguyu kars: karsiya getirmis
degildir.’ Italyan etkisiyle birlikte on altinci yiizyilda bu kelime,
Boccaccio’'nun Decameron’'unda bulunan tiirden hikaye ya da
kisa dykiilere isaret etmek i¢in kullamlmigtir. On yedinci yiizyilda,
gercek yasamla olan yakin iligkisi nedeniyle ¢agdas Ingilizcedeki
anlamim kazanarak romanslarin aksine uzun kurgusal nesir an-
latimini ifade etmek icin kullanilmaya baslamistir (Fransizca ve
Italyanca’'daki roman ve romanzo kelimeleri her iki anlami da
kapsar). Buna karsin, benimsenirligi bir sorun teskil etmeye de-
vam etmigtir. Steele tarafindan Spectatorda® dile getirilen bir
siiphe daha vardi: ‘Korkarim Romans ve Romanlar ile Akillariniz
biraz karismis.” Her ikisinin de biiyiik 6lciide yayilmasi, yazinin
baski bi¢iminde mekaniklesmesiyle iligkiliydi; artik birgok kisi
okumalarini sessizlik igcinde yapabilmek ilizere arkadasindan veya
kiitiiphaneden kendi niishalarini gegici olarak bile olsa edinebile-
cegi icin, yiiksek sesle okunmasina olan ihtiya¢ azalmigti.

Kurgu yiiziinden yanlis yola sapan insan nosyonu iste bu akil
karigikhign mefhumu ile destek bulmustur ve Bovarizm sempto-
mu, ismini Flaubert'in on dokuzuncu yiizyildaki romanindan
almigtir. Fakat bu nosyon romanslara yonelik olarak ¢cok daha
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oncesinden beri vardir; on sekizinci yiizyillda romana kars1 birgok
elestiri getirilmistir, cogu erkek okuyucunun tercihi kurgusal ol-
mayan eserlere yoneliktir, cogunlugu kadin olan bir kurgu okuyu-
cu kitlesi geligmistir.

Roman, okuryazar kiiltiirlerin yani sira bos vakti olanlarin da
bir triiniidiir, fakat kiiltiirel tarihte nispeten gec ortaya ¢ikmistir
ve kesinlikle yazinin icadin yakindan takip etmis degildir. llk an-
latilar Yunanistan ve Roma’da gériiliir, bunun 6ncesinde Yakin
Dogu’da ¢ok nadirdir. Apuleius’'un Altin Esek’i veya Longus'un
Daphne and Chloe hikayesi ve Yunanlarin erotik romanslari, gii-
niimiizde roman olarak bildigimiz tiiriin ilk drnekleridir.3* Yay-
gin olarak romans ve roman olarak bilinen dykiileyici kurgunun
Eski Yunan, Roma ve Misir literatiirlerinde bulunan ilk érnekleri
nispeten daha kisadir, sonrasinda Avrupa ve Cin’de ortaya ¢ikan
romanlardan kapsamlar1 bakimindan epey farkhidir. Bu eserlerin
popiiler bir kitleye yonelik oldugu diisiiniilse de, okuyucu kitle
hem kadinlar1 hem de erkekleri iceren ¢ok daha kiigiik ve elit bir
gruptu.®® Misir'da (milattan 6nce yaklasik yedinci yiizyilda) kur-
gusal anlatilar Demotik dilde yazilmisti, ama goriiniise gore hepsi
‘gayet ortalama uzunluktaydi.’ Ortamala olmasi, 6.000 kelimeden
daha kisa oldugu anlamina gelmektedir. Bazilar1 daha uzundu.
Hikayeleri basit ve kisa anekdotlardan fazlasi haline getiren en te-
mel yapisal arag, hikdye i¢inde hikaye yazmakt1.*® Peki bu tiir bir
kurgunun sahip oldugu konum neydi? Bu anlatilarin egitim ama-
ciyla kullanildigina dair bir kanit bulunmamaktadir. S6zii gegen
‘romandan dnceki romanlardan’ daha yakin olan prototipler Orta
Cag'in sonlarina dogru Avrupa’da ortaya ¢ikmistir; géze ¢arpan
ornekler arasinda Rabelais ve Don Kisot'un yamn sira on yedinci
yiizyillda Fransa’da ortaya ¢ikan romanslar sayilabilir.

Klasik donemden ve Avrupa’daki uzun aranin ardindan kur-
gu, on ikinci ve on iigiincii yiizyillarda yeniden canlanmus gibi go-
riinmektedir. Tarih¢i N. Daniel bu canlanmanin, kurgunun sozlii
kiiltiirle olan bagin temsil ettigini diistinmektedir: ‘Kurgusal bir

L N ]

34 Klasik toplumlardaki romanlar i¢in bkz. Perry 1967; Heisermann 1977;
Hiagg 1983; Tatum 1994; Morgan ve Stoneman 1994; Holzberg 1995.

35 Egger, ‘Looking at Chariton’s Callirhoe’, Morgan ve Stoneman 1994.

36 Tatum 1994: 206.
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literatiiriin aniden ortaya ¢ikigl, Yakin Dogu'nun antik kaynak-
larindan tiireyen diger kiiltiirler ile Avrupa’'nmin dogal baglarinin
oldugunun kamtidir’ —diger bir deyisle, Tun¢ Cagi’'ndaki kiiltiir-
ler ile yazinin icad1 yakindan iligkilidir.3” Ornegin, ‘i¢ ige ge¢mis’
hikayenin (Binbir Gece Masallar’'nda gordiigiimiiz hikaye icinde
hikaye anlatimi, yani gergeve oykii, muhtemelen Hint kékenli-
dir ve dokuzuncu yiizyila dayanir) en eski 6rmeginin Pedro de
Alfonso’nun Discipline Clericalis isimli eseri oldugunu 6ne siirer.
Sonradan Musevilige gecen yazar, hikayeyi Arapcadan terciime
etmistir ve ‘Hikmet literatiiriin bir alt béliimii olan fabl tiiriinii ta-
nitan ilk yazar’ olarak anilmigtir.3®

Birbiriyle baglantih olan, Hint kokenli Kalila wa Dimna ve The
Seven Sages [ayn1 zamanda ‘Sinbad Kitab’ olarak da bilinir] gibi
eserler [Ispanya’da) on iigiincii yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslamigtir
[Yunanistan'da ise on birinci yiizyilldal; hemen sonrasinda ise Don
Juan Manuel'in el Corde Lucaver isimli kitab1 belirir. Avrupa’daki
cergeve dykiilerin bazilar, Gower'in Confessio Amantis'i, (Ingiliz di-
linde, bu tiiriin gelecekteki 6nemli isimlerinden biri olacak olan) Gi-
ovanni Sércambi’'nin Novella’si, Boccaccio (yalmizca Decameron’u
degil aym1 zamanda Arreto’su), ve hepsinden onemlisi Chaucer’in
Canterbury Tales'i ve bir siire Chaucer’e atfedilmis olan Tale of
Bergis'tir. Tim bu 6rnekler on dérdiincii yiizyilin son dénemlerin-
de ortaya gitkmistir ve en azindan ‘Akdeniz kiiltiirii’ dedigimiz seyi
temsil ettikleri sdylenebilir; bazi durumlarda Arap ve hatta en niha-
yetinde Hint k6kenleri bulunur.®

Burada ilgin¢ olan nokta, bu anlati bigimlerinin diinyanin
farkl bolgelerinde kabaca ayni dénemde ve nispeten geg ortaya
¢ikmis olmasidir.

Romanin tarihi ile ilgili en dnemli sorun 6zellikle ortaya geg
¢ikmasi, baslangigta dengesiz bir dagilim géstermesi ve on seki-
zinci yiizyildan itibaren yayginlasan biiyiik popiilerligidir. Yalnz-
ca Avrupa’da degil, Cin’de de gec tezahiir etmistir. Plaks, on altin-
ciylizyillda gordiigiimiiz ‘diizyazi bigimindeki kurgunun, hem Cin

37 Daniel 1975: 310.
38 Daniel 1975: 108.
39 Daniel 1975: 310.
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hem de Avrupa’da es zamanl bir sekilde ve adim adim yiikselmesi
olaganiistii bir tesadiiftiir’ diye belirtir.** Ming edebiyatinin, yani
‘Cin’in Dort Biiylik Klasik Romani’nin ortaya ¢ikisini Ming eko-
nomisinin, hizipgi politikalarinin ve biiyiiyen egitim sistermnlerinin
gecirdigi doniisiime basvurarak agiklamaya g¢aligir.! Diger bir de-
yisle, bu bicim elbette tamamen batiya ait bir fenomen degildir.
Onceki dénemlerin okuryazar toplumlarinin tamaminda bulun-
mamasina ragmen, romanin yiikselisini ele alan tartismalarin on
sekizinci yiizyihn baslarindaki Ingiltere’yle veya Avrupa’yla sinir-
landinlmasinin higbir gerekgesi yoktur.

Peki ge¢ tezahiir etmesinin ve dengesiz bir dagilim gosterme-
sinin nedeni nedir? Bana gore bu sorun daha énce tartigtigimiz,
sozlii kiiltiirlerde anlatisallik, 6zellikle de kurgusal anlati mesele-
sine dayanmaktadir. Yaziyla birlikte anlati gelisme kaydetmis olsa
da, kurgusal bigimleriyle ilgili benzer siipheler ortaya gikmigtir.
Hikaye anlatimi her zaman muglak bir etkinlik olmustur ¢iinkii
‘hikaye anlatmak’ ger¢cek disi konugma ve hatta yalan séyleme
imasim barindirmaktadir. Bu bakis agisina gore gercekligi temsil
etmez ve ciddi degildir.

Bu sorunun iki yénii bulunmaktadir. Tipki mitte oldugu gibi,
anlatim, dogaiistii olaylarin bir agiklamasi olarak mesrulagtirilabi-
lir ve bu durum anlatimi otomatik olarak gergekligin temsiline iti-
raz eder konuma getirir. Hiristiyan Avrupa’nin eski anlatilar: (6rn.
Yeni Ahit), mucizeleri ya da azizlerin hayatlarini konu edindikleri
icin mesrulagmisty; aym sekilde Orta Cag'in ilk ddnemlerinde re-
sim ve ¢izim sanatlanyla ugrasmak, dini temalan isledikleri miid-
detge imkan dahilindeydi. On sekizinci yiizyilda John Bunyan'in
Carmih Yolcusu bu yoniiyle bircok Uzlagsmaz Protestan’a kabul
edilebilir kilinmigti.

Defoe’dan sonra gelen Modern roman, esas olarak sekiiler,
yani ‘gercekgilik’ niteligi barindiran hikayelerdir. Tanri’nin eli
zuhur edebilse de, bu, mucize ya da keramet [mirabilia] yoluyla
degil ‘dogal’ nedenlerle ortaya gtkan bir fenomendir. Daha 6nceki
anlatilarin yapilan ¢ogunlukla, dogaiistii gii¢lerle biiriinmiis bir
diinyada her yerde bulunabilen tanrisal bir miidahaleye yer ver-

40 Plaks 1977: 321.
41 Plaks 1977: 6 ve devami.
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mektedir. Aslina bakarsaniz bu tip durumlarda, edimcilerin do-
gal ve dogaiistii giicler arasinda pek bir ayrim yapmadiklari iddia
edilebilir; bu ayrim kigisel anlatilarda bile kesinlikle muglaktir. Bu
dénemler aziz hikayeleri ve romans fantezileriyle ge¢mistir. Us-
telik daha 6nceki klasik diinyada dahi bu ikisi arasinda bir ayrim
gudiildiigiinde, bu ayrnim, baz alanlarda digerlerinden daha be-
lirgindir.

Ronesans ve matbaanin gelisiyle birlikte sekiiler romanslar
giiclii bir goriiniim kazanmugtir. Ote yandan siklikla alay konu-
su olmuslardir; agirbagh erkeklerden ziyade bos zamani bol olan
kadinlara uygun olduklan ve okuyuculan iizerinde son derece
olumsuz etkileri olacag diigiiniilmiigtiir. Ingiltere’de on sekizin-
ci ylizyilda, fantezi romanslarinin yanina, Defoe ve takipgilerinin
daha ciddi ve daha az hayalperest olan gercekg¢i romanlar eklen-
migtir.

On sekizinci yiizyihn baslarinda roman, farkh bir mesruiyet
stratejisi benimseyerek gercekleri konu edinme, yani ‘hikaye’
yerine ‘tarih’ anlatiyor olma iddiasinda bulunmaya bagladi.
Defoe’nin, anlattigi hikdyenin yer ve zamanina dair ayrintilan
nasil olusturdugunu ele alahim. Aslinda hikayenin kendisi, 6rne-
gin Robinson Crusoeveya Veba Yili Giinliigii, gercekten meydana
gelmis hadiselerin detaylarim dahil ederek gergek ile kurgu ara-
sinda salinim yapmaktaydi. Fielding veya Smollett’teki zaman ve
mekan da boyleydi. Bu iddiay: destekleyebilecek bagka bir 6rnek,
on yedinci ylizyilda Aphra Behn'in benimsedigi ve sonrasinda Sa-
muel Richardson’in Clarissa’da kullandigi1 mektuplagma tarzidir.

‘Dogruluk’, ‘hakikat’ ve ‘gergeklik’ kelimelerini basmakalip,
bariz, siradan ve belki de yiizeysel anlamlariyla kullandim. Bu ke-
limeler aym derecede bariz olan bir anlama daha sahiptir ki bu
anlamda insanlik durumuyla ilgili hayali birtakim geyler ortaya
koyuyor gibi gériinen kurgular i¢in de kullanilabilirler. Ote yan-
dan yalin hakikatle siirsel hakikat arasindaki ayrim genelde ta-
ninir ve farkli séylem kiplerine isaret eder. Siirsel hakikati iceren
kurgusal anlati siiphesiz ki yaziyla desteklenmistir, fakat anlatinin
kurgusal dogasi bazen dogaiistiiyle ve dogal-olmayanla olan iligi-
giyle, bazense romanin ilk donemlerindeki gibi yalin hakikat rolii-

169 J



Mit, Ritiiel ve S6z

ne girmesiyle perdelenir. Bu sekilde okuyucunun bléfii goriiliir ve
siipheleri ortadan kaldirilir.

On sekizinci ylizyilldaki yeni gergekgilige ragmen roman agir
elestirilere maruz kalmaya devam etmistir. Kurgusal olmalari ne-
deniyle romanlarin ciddiyetsizlik sergiledigi diisliniilmiistiir, oysa
gosterdigim lizere bircok sozlii kiiltiirde boyle bir ciddiyetsizlik
yoktur. On sekizinci ylizyillda Avrupa’da romana karsi direnis stir-
miistiir ve benim ‘Piiriten Kompleks’ adini verdigim seyin bir par-
¢asi haline gelmigtir.*2

Amerikan yayinciligin tarihinde de, romana karsi bir direnis
ve kurgusal olmayan anlatilara yonelik egilim mevcuttur. Bu kate-
gorideki ilk iiriin, Defoe'nin miiphem eseridir: Vebanin llerleyisi
ve Etkileri Uzerine Kisa Bir Anlatiyla Urkiintii Veren Bir Ziyaret
... Orada Yasamus Birinin Hatiralarindan Alintilanmigtrr. Glinii-
miizde biiyiik 6lglide hayal iiriinii oldugunu bildigimiz bu eser
Germantown’dan Christopher Sauer tarafindan 1763’de, Robin-
son Crusoe ise yirmi sene sonra 1774'de yayimlanmgsti. O siralar
Ingiltere’den yeni romanlar ithal edilmisti; on sekizinci yiizyilin
sonlarinda bile bu romanlar Amerika'daki basim diinyasinda ol-
dukga nadir gériiliiyordu. Yeni Ingiltere’nin ilk dénemlerinde se-
kiiler akimlar oldukga sert bir sekilde reddedilmekteydi ¢ilinkii bu
girisimin tazelenmis bir coskuyla Stuart hanedanini yeniden tah-
ta getirecegi diisiiniilmekteydi. Piiritenler basibosluga, tiyatroya,
bayag literatiire karsi ¢iktilar. Buna, 6zellikle kadinlar i¢in ¢ekici
oldugu diisiiniilen romanslar da dahildi. 1693'te Increase Mather
bunu ‘seylere, 6zellikle de sevgiye ve serefe hakikatsiz kavram ve
imgelerle yaklasan biiyiik bir yanlis’ olarak betimlemistir. Bu ma-
teryaller eserleri dolasima sokan kiitiiphaneler tarafindan getiril-
mis ve yayginlastirilmis olsa da, ahlak yargiclar1 kurguyu hosnut-
suzlukla karsilamaya devam etmislerdir.*3

Onemli kiiltiirel otoritelerin kurguya direnmesi, kurgunun
tiiketiminin ve bir noktaya kadar tiretiminin kadinlar gibi ‘mar-
jinal’ 6gelere dayaniyor oldugu anlamina gelmekteydi. On yedin-
ci ylizyll Avrupa’sinda, daha 6nce bahsettigimiz {izere, kurgusal
anlatinin asil okur kitlesi kadinlardy; Fransiz romanslarinin biiyiik

42 Goody 2009b.
43 Mather, aktaran Daniels 1995: 46.
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bir kismi kadinlar tarafindan yazilmisti ve on sekizinci yiizyillda
Ingiliz romanlarinin temel okur kitlesini kadinlar olusturmaktay-
d1. Bu okur kitlesinin genis bir kisminin kadin olmasi romanin bu
kadar elestiri almasinin nedenlerinden biriydi. Ozellikle uzun ro-
manslarla fakat bununla da simirli kalmadan, yaniltilmasi ve kan-
dirilmasi en olasi olan kitlenin kadinlar oldugu diisiiniiliiyordu.
Biiyiik Ispanyol roman yazari Cervantes haydutlugu konu edinen
Don Kigot isimli kitabini, eski romanlari okuduktan sonra akli ge-
linen bir kahramanin yanilgisi ¢evresinde insa etmistir.

On sekizinci yiizyllda da bu durum aymydi Bahsettigimiz
gibi, Defoe ve digerlerinin yazilarindaki ‘gercekcilik’, bu hayal-
perest hikayelere karsitlik olusturmak amaci giitmektedir; ‘ger-
cege’ yaklasan hayal iirtinii hikdyeler iiretip séziimona tarihsel
gerceklik iddiasinda bulunarak farkh bir sekilde ‘yaniltmiglardir.’
Boylece, insanlar1 yalnizca yanlhs inanislara degil aym zamanda
yanlig davraniglara iten eski romanlara getirilen elestirileri savus-
turmaya ¢abalamiglardir. Bu durusun en iyi agiklamasi, Charlotte
Lennox’un Kadin Don Kisot isimli kitabinda goriiliir; annesinin
biraktig1 ‘biiyiik Romans Bohgasini’ okuduktan sonra yoldan ¢i-
kan Arabella isimli bir kadinin hikayesini anlatir.

Bu aldatma mefhumu yalnizca Fransiz romanslarla veya di-
gerleriyle sinirh degildi; on sekizinci yiizyiin sonlarindaki Gotik
hikayeler, hepsinden 6nemlisi Jane Austen’in Northanger Manas-
tiry isimli eseri de bu derece elestiriye maruz kalmisti. Q. D. Le-
avis, ‘Jane Austen’in romanlarinda romansa kars: bilingli savasi-
nin ne denli kuvvetli bir rol oynadigini’ vurgulamas, ‘Cervantes’in
kendi zamaninda romanslara yaptiginin aynisin1 kendi dénemi-
nin romanslarina yaptigini’ séylemistir. (zamaninin romanla-
ra ornek olarak Fanny Burney, veya Radcliffe’in gotik romanlar:
gosterilebilir).*

Bu romanin kahramani olan Catherine Morland, Bath’teki
tulumba dairesinde Isabella Thorpe ile arkadaghk kurar. Ikisinin
arasindaki iliski hizla gelisir. Yagmur yagarken birlikte roman
okurlar. ‘Evet, romanlar’, diye baslar yazar ve soyle devam eder:

44 Kettle 1965: 112.
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- roman yazarlari arasinda dylesine yaygin olan o cansiz ve ahlaksiz
gelenegi benimsemeyecegim; kendilerinin de tirettikleri eserleri ki-
birli kinamalariyla kiigiik diisiirdiikleri gelenek... Bos vakitlerinde
diissel tagkinhklar koétiilemeyi ve su aralar basimin yaptigi gibi ka-
bak tadi veren bos ifadelerle sizlanmay: Elestirmenlere birakalim.
Bizim eserlerimiz diinyadaki diger edebi olusumlara nazaran daha
kapsaml ve igten bir zevk vermeye nail olmasina ragmen sanat
yapitlarinin higbir gesidi romandan daha fazla kotiilenmemistir.

Jane Austen, konu edindigi bu sayginlk ile Spectatorin veya
diger kurgusal olmayan diizyazilarin sayginhgini kargilagtirir
(‘centilmenler daha iyi kitaplar okur’).

Catherine, biitiin tecriibelerini kurgu okuyarak kazanmstir.
‘Balmumundan yapilma bir suretin bir tabuta konulmasiyla sahte
bir cenaze toreni diizenlemenin ne kadar kolay oldugunu bilecek
kadar ¢ok okumugtur’. Ana temasi sik sik Don Kigot'la karsilagtiri-
lir ve tipki bu eserde oldugu gibi okumak, Catherine’i gergeklikten
uzaklastirarak sonradan ‘delice’ oldugu ortaya ¢ikan ‘hayallere’
(yani fantezilere) dogru iter.

Bu okuma onun Northanger Manastir’'na olan yolculugunu
gerceklerden saptirmasina neden olmustur. Higbir sey, ‘cok oku-
mus Catherine’in giiphelerini sarsamaz’; kaleler ve manastirlar
onun ‘diislerinin cazibesidir’ ve ‘bazi halk efsanelerine, yarali ve
kara bahtl bir rahibenin dehset verici anilarina dair umutlarr’ bu-
nun eseridir. Asig1 Henry Tilney ile birlikte at arabasinda giderken
‘kitaplarda yazildig gibi hos ve eski bir mekan’ gérmeyi umar. Bu
beklenti lizerine Henry, “’Kitaplarda yazildig: gibi’ bir binada ger-
¢eklesebilecek onca korku verici seyle yiizlesmeye hazir misinz?”
diye sorar ve Gotik Manastir'in tiim ‘Gotik’ olasiliklarim detaylan-
dirmaya devam eder. Yanitlary, ilk gecesinde binaya ¢akan simsek
ve ¢amagsr listesi ile yedek carsaftan fazla bir sey icermedigi an-
lagilan kapali sandik ve dolap yiiziinden hayli telaslandigini gos-
teriyordu. ‘Sebepsiz dehsetten’, ‘kendi kuruntulanindan’ dolay
istirap icindeydi; hepsi sirf bu tiir okumalara goniil vermesinden
kaynaklamyordu. Ciinkii Radcliffe’in eserlerinde ‘insan dogasi-
nin, en azindan Ingiltere’nin i¢ kesimlerinde aranmasi’ gerekmi-
yordu.
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Siipheleri temelsizdir ve Henry Tilney ona ¢ikisir. ‘Ingiliz oldu-
gumuzu, Hiristiyan oldugumuzu unutma. Kendi zekana, gercek-
lere dair anlayisina, etrafinda olup bitenler hakkindaki g6zlemle-
rine danig’. Kitaplarina degil, kendi tecriibene. ‘Catherine hayal
aleminden ¢ikar, romans kuruntulari sona erer ve son zamanlar-
daki fantezilerinin abartilarindan tamamen kurtulur.’

Northanger Manastiryndaki ‘elestirel gergekgilik’ savunmasi
istisnai degildir.** Romanlara, 6zellikle de romantik ve Gotik ro-
manlara yoneltilen elestiri Maria Edgeworth’'un Belinda'sinda*
da mevcuttur. Bayan Delacour, soyle bir yorumda bulunur: ‘Ca-
nim, eger hikdyemin romana benzemesini bekliyorsan ne yazik
ki hayal kirikhgina ugrayacaksin.’ Jane Austen ilk yazilarinda, ‘ro-
man tiiriiniin dolaysiz abartisinl’ bi¢im olarak edindigi hicivlere
yer verir. Love and Friendship'te,*” Edward'in babasi su soruyu
sorar: ‘Tann askina, Edward, bu abuk subuk sagmalig1 nereden
edindin? Sanirim son zamanlarda Roman okuyorsun.” Roman, bir
simiilakra veya yasam taklidi olarak goriildiigii icin agir elestirile-
re maruz kalmistir.

Bu tiirden aldatmacanin en yaygin bilinen edebi ornegi
Flaubert’'in Madame Bovary'sidir (1857); gercekten de romana is-
mini veren kahramanin ikilemi ‘bovarizm’ sorununa yol agmustir.
Bu kahramanin sorunu, yalnizca romanlarla degil genel olarak
okumayla yanlisa siiriikklenmesidir. Tipki1 Don Kisot ve Arabella
gibi, Emma Bovary de bilfiil ‘inzivadadir’; tasrada yasamaktadir,
sikica bir doktorla evlidir ve okuma eyleminin biiytiik bir yer tut-
tugu, hayal giiclintin hiikmiinde fantastik bir yasam siirmekten
baska yapacak hicbir seyi yoktur. Fakat hayal giicii ge¢misin de-
gil, glinlimiiz yasaminin gevresinde sekillenir; kendisine sanal bir
gerceklik yaratir.

Biraz Paris haritasi alir ve parmaginin ucuyla dokunarak sehir-
de aligverise ¢ikar.

Sylphe des Salons gazetesine abone olmustu. Piyeslerin ilk tem-
sili, kogsu miisabakalar ve ziyafetler hakkinda yazilanlar kelimesi

45 McKillop 1963: 52-61.
46 Edgeworth, M. 1801.
47 Austen, J. 1790.
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kelimesi okurdu ... Moday1 yakindan takip ederdi ... Balzac'in ve
George Sand’in eserlerini okur, kigisel arzularim1 hayalinde tatmin
etmeye caligirdi. Kitabin sofrada bile elinden birakmaz, Charles bir
yandan muhabbet ederek yemek yerken Emma okudugu romanin
sayfalarini gevirirdi. Her okudugunda zihnine Viscount'un anilarn
tistisiirdii ve onu romanlardaki karakterlere benzetirdi.*®

Emma, romanlar1 kullanarak mevcut gergekliginden kagip ha-
yali bir diinyaya siginmaktadir. Kitaplar hayatina egemen olmus-
tur. Yaninda getirdigi moda dergileriyle geng katip Leon’u eglen-
dirmektedir. Leon, ‘Emma’nin yanina oturur, beraber resimlere
bakarlar ve birbirlerinin sayfay1 okuyup bitirmesini beklerlerdi.
Ara sira Emma ondan siir okumasini isterdi.’ ... ‘Ve boylece arala-
rinda bir ¢esit birlik, devaml bir kitap ve balat aligverisi baglamig-
t1...” Belirli bir roman frenk incirleriyle ilgili bir moda baslattigin-
da Leon, Rouen’de birkag tane edinir, Emma’ya gotiiriirdii. Kitap
her seyin 6niine gecer, kendini kitaba kaptiranlar igin birgok olay
yonlendirir hale gelir. Bu da romana baghhga, bir nevi bagiml-
higa, kisinin dogdugu yasamu degersizlestirmesine, liikkse ve daha
yiiksek bir sosyal simifta bulunmaya 6zlem duymaya neden olur.
Bu niteliklerin ‘bosta olan kadinlar’a ait oldugu diistiniilmekteydi;
bunlar tasvir eden bir romanci, kadinlhiga yonelik miiphem duy-
gularini ortaya koymaktadir. Flaubert onlan elestirirken bilerek
kendi mizacinda kadinlik egilimi olarak gordiigii seyin etrafinda
gezinir.

Kurgunun etkileri iizerine yapilan bu elestiriler elbette sadece
roman sayfalarinda gériilmez. Daha 6nce, 1666 yilinda, Pierre Ni-
cole, Visionnaires'de ‘bir roman derleyicisi ile bir tiyatro sairini’
‘halk zehirleyicisi’ olarak nitelendirmigtir. Yiiz yil sonra Dr Pom-
me Traité des affectives vapoureuses des deux sexes® adl1 eserinde
kadin saghgina zarar veren tiim nedenler arasinda en temel ola-
ninin ‘romanlarin yiiz yildir siiren bitimsiz artig1’ oldugunu belirt-
migtir. Saghkileilgili endiseler varligim siirdiirmiistiir. 1900 yilina
gelindiginde La Baronne Staffe, Le Cabinet de toilette’'te hala ka-
dinlar i¢in kaygilanmaktadir: ‘En giizel yiizleri bile berbat eden o

48 Flaubert 1857: 45.
49 Dr Pomme 1767.
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goz etrafindaki cizgilere sebep olan sey ge¢ saatlere kadar oturup
roman okumaktir.’

Ahlaki saghk daha da fazla risk altindadir. Gustave Claudin
1884 yilinda ‘akh havada hanimlar romanlarin en sadik okuyucu-
lar1 olmustur’ diye belirtmistir; 1938 yilinda ise Jacques Leynon
yakinda her romanin genelevde gegen bir bdliimiiniin olacagini
sOylemistir.>° Kutsal Kitap ve Hiristiyan edebiyati onaylanmakta-
dir. Hiristiyanhigin ilk yiizyillarinda Romah kadinlarin okudukla-
n degil, bugiiniin yoldan ¢ikaran, degersiz romanlaridir tehlikeli
olan. Degerlendirmeleri sehirler ile de sinirhh degildir: ‘Tasrada
kegi ¢cobani bir kadinin ciibbesinin altina bile elden ele ge¢mistir
bu fena romanlar, ger¢i onlarin hald bunu saklamak isteyecek ka-
dar utanci vardir.’

On sekizinci yiizyll Avrupa’sinda roman ve genel olarak kur-
guya yonelik elestiriler neden bu kadar yaygindir? Elbette, o yil-
larda roman tiiriiniin yeni bir tiir olarak basarili olmasi nedeniyle
belirgin bir direnisle karsilanmasi beklenebilir. Aym1 zamanda o
doénem bir¢ok kurumun sorgulandigi Aydinlanma ¢agidir, yeni
Ansiklopedi’'nin ¢agdir.

Romanlarin kendisi gibi, romanlara karg! elestiriler ve mes-
ruiyetine iligkin giipheler de Avrupa ile sinirh kalmamistir. Bu
itirazlarin kékeni cogu zaman romanin marjinal statiisii ve aslin-
da birgok yerde hi¢ gériilmemis olmasidir. On birinci yiizyil Ja-
ponya’sinin ilk romanlarindan, Lady Murasaki tarafindan yazilan
Genji'nin Hikdyesi geleneklere uygun bir konumdadir. Bununla
birlikte ‘kurgusal niteligi ... ve sehvet iceren iliskilere yogunlas-
mas1’®! nedeniyle 6zellikle Konfiigylis¢ii diisiiniirlerden birgok
elestiri almigtir. Konfiigyiiscii gelenekte bir kurguya olan giiven-
sizlik Analects'teki su vecizeye dayanir: ‘Ustanin konugmadigi
konular, olagandis! seyler, gii¢ gerektiren seyler, diizensizlik ve
ruhsal varhklardi.”*? Kurgu, Konfiigylis¢ii literatiir tarafindan kii-
¢iimsenen tiirler arasindaydi. McMullen’a gore ‘bu giivensizlik,
gelenegin rasyonel ve didaktik mahiyetinden kaynaklanir. Hayal

o000

50 Bu sorular Bechtel ve Carriére’den (1984) alinmistir; atif i¢in Wolfgang
Klein’a tesekkiir ederim.

51 McMullen 1999: 308.

52 Aktaran McMullen 1999: 310.
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mahsulii olaylar giiveni sekteye ugratir ve ikna edici giice sahip
degildir. Onlar disiplinsiz zihinlerin trinleri, sahteliklerdir.® Bu
goriis, Genji'de dahi temsil edilmektedir. Esasen, erken Tokuga-
wa déneminin biiyiik yorumcusu Banzan, romanin ‘yalanla dolu
bir kitap’ degil, gercek bir kayit oldugunu savunmustur. Bununla
birlikte Banzan Avrupa’da da gériilen bir baska diisiinceyi de be-
nimsemigtir; buna goére roman, ‘gergekligi olmayan fakat ahlaki
dogrularin kavrandig ve kurgusal bir gergeklik ile desteklendigi’
bir tiir olarak mesrulastirilir -temelde yatan, yaratici ve deneyim-
sel bir gerceklik ile.>*

Benzer elestiriler romanin bulundugu her yerde ortaya ¢ikmig-
tir, 6rnegin Cin'de. Taklitanlaminagelen wen, tarihsel ve kurgusal
anlat: literatiirii baglaminda tartigilmigtir. Ashinda tercih edilen
kurgu bi¢imi genellikle tarihseldir ve tamamen hayal iiriinii olan
kurgu iki kat daha siipheli bir durum tegskil etmektedir. Plaks'in
belirttigi gibi, ‘kurgu yazmak, gerceklik yanmlsamalan iireten bir
istir’; Jin Ping Mei [Altin Niliifer]'de goriilen ‘Kalp Sutrasy'nin agi-
hisinda su ifade geger: ‘Hakikat bogluktur, bogluk hakikattir.”*® Ro-
manlar kendi tasvir ettikleri hayatin elestirilerini sunarlar; ‘sarap,
kadin, servet ve 6fke dortliisiiniin dért kath bir bela’ oldugundan
bahsederler.® Hatta romanlarda kurguya diigkiinliige kars1 uya-
rilar bile bulunmaktadir. On sekizinci yiizyil Ingiliz romaninda
oldugu gibi, ‘olaylarin taklitsel temsili ile sagduyunun birbiriyle
uyumunu vurgulamak i¢in ... temsili anlaticilarin girig béliimle-
rinde, ara boliimlerinde ve sonug¢ kisimlarinda tekrar tekrar ta-
rihyazimi retorigi kullanmalan’ belki de ‘kurgusal anlatinin ta-
rihsel dogrulugu bir kenara koymus olsa da genel hakikati i¢inde
barindirdigl diisiincesini’ desteklemektedir.” Cin literatiiriinde
genelde Budist ve Taoist kesisler tarafindan 6giitlenen, ‘diinyevi
seylerden feragat edilmesi gerektigi mesajini iceren ve her seyin
beyhudeligini’ gosteren 6nemli bir didaktik bilesen vardir. Bu ah-
laki mesaj, ortaya konan icerigin ‘asir1 diigkiinliigii’ tetiklemesiyle

53 McMullen 1999: 310.
54 McMullen 1999: 315.
55 Plaks 1977: 511-12.
56 Plaks 1977: 505.

57 Plaks 1977: 328.
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ilgili baz1 sorunlar dile getirmektedir ve bunun sonucu olarak ro-
mana karsl, en azindan romanin genglerin elinde olmasina kargi
birtakim uyarilar hasil olabilir. Genel goriisiin su sekilde oldugu
goriiniiyor; romanlann icerigi temelde manasizdir, gercekten
miistehcen ve ahlak digidir. Ancak, kurgu ve gerceklikle ilgili ola-
rak, Genji’nin Hikdyesi'nin elestirileri gibi Konfiigyiis¢ii tepkilerde
ortaya ¢ikan ve (kurgu/gerceklik arasindaki) higbir értiiyme duru-
munun tamamen bertaraf edemeyecegi daha genis bir problem
vardir. Plaks, kurgu ve gerceklik arasinda, birbirlerini (belirli du-
rumlarda) dogrulayabilmeleri gibi yanliglamalarinin da miimkiin
oldugu celiskili bir denge goriir.

Belli eserler belli nedenlerle baski gérebilir. Bir kanunsuzluk
ve bagkaldin hikayesi olan Water Margin'in haydutluga 6zen-
dirdigi diisiiniilmektedir. Kurgu ve gercek i¢ i¢edir; eserin giiciin
kotiiye kullanimina ve kétii yonetime elestiriler barindirdigl, aym
zamanda ‘kahramanlarin anarsik eylemlerine’ ragmen tawvir ola-
rak yenilik¢i bir roman oldugu diisiiniiliiyordu. Bununla birlikte,
‘kitaptan sonra Ming kdéyiindeki isyanci liderler, Water Margin
romanindaki kahramanlarin isimlerini kendilerine takma ad ola-
rak seciyorlardi.’*® Yetkililer bunu bir tehdit olarak algilamistir ve
1642 yilinda kitabin toplatilip yasaklanmasina karar verilmistir.
Ayni sey The Merry Adventures of Emperor Yang kitabinin da ba-
sina gelmistir, bunun nedeni ise kitapta ‘imparatorun alisilmadik
cinsel eylemlerinin acik betimlemelerle anlatilmig olmas1’ degil,
kitabin, sadakatin sinirlarim1 sorguluyor olmasiydi.*® The Prayer
Mat of Flesh, ‘daha etkin bir sekilde yasakland.’s

Romana karsi ¢ikan bu tepkilerin 6rtiismesi, resimler ve tiyat-
ronun yani sira tarihi kalintilara (kemiklere) ve ¢igek figiiriine de
kars1 ¢ikan, daha 6nce bahsetmis oldugum topluluklar1 derhal
akla getiriyor.®' Bu vaziyet, burada genel bir durumla karsi karsiya
oldugumuz siiphesini giiglendirmektedir. Cin’deki son olaylara
baktigimizda yine ¢igek figiiriine, dini (ve bagka tiirden) resimle-
re ve tiyatroya karsi baskinin daha da gii¢lendigini goriiriiz. Ro-

58 Hegel 1981: 77.
59 Hegel 1981: 85.
60 Hegel 1981: 227.
61 Goody 1997.
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man da bu tarihten payim almaktadir. Kiiltiir Devrimi sirasinda
Yebin'in Sichuan kentinde Jung Chang'in annesi, parti biriminde
baslangigta zorluk ¢ekmis ve siirekli elestirilere maruz kalmas, fa-
kat yeni bir birime gectiginde isler iyiye gitmistir: ‘Anneme karsi
cephe alan Bayan Tung’'un aksine Bayan Mi, annemin istedigi her
seyi yapmasina miisaade etti; eskiden, kapag Marksist olmayan
bir kitap okumasi, bir burjuva entelektiieli olmasi konusunda
elestiri yagmuruna tutulmasi demekti.’®?

Islam’da ve Yahudilik'de itirazlar daha da derine inmis gibi go-
rilnmektedir. Bir tarafta tarihsel gerceklik ve dini mitler, diger ta-
rafta hayali kurgu olacak sekilde keskin bir ayrim yapilmigtir. Bazi
hikayeler Binbir Gece Masallar’nda oldugu gibi oyalanmak i¢in
kullamilmistir, ancak esasen bu hikayelerin amaci daha ciddi me-
selelerden uzaklasarak dikkat dagitmaktir. Arap diinyasinda tarih
konulu eserlerde ve tefsirlerde hikayelemeye karsi genel bir itiraz
vardir; 6nyargih bir bakis agisiyla hor goéren ifadeler ve elestiri-
ler siklikla Binbir Gece Masallar: derlemesine yonlendirilmistir.
Ancak bu tiir masallar, 6zellikle Sinbad’'in seyahatleri gibi giizel
tasariml ¢izimleri olanlari, sadece halk tabakasindan insanlar ta-
rafindan okunmakla kalmayip saray halkinin da hosuna gitmis-
tir. Kurguya karsi yapilan itirazlarin ve ortaya konan anlatiya dair
muglak tutumun altinda, onlarin gergegi yalnizca ‘temsil ettikleri’
ve aslinda gercek olmadiklan diisiincesinin yattig1 burada da go-
riilmektedir. Hatta ciddi anlatilar bile entelektiiel arastirmacilar-
dan ziyade ¢ocuklarin ve nasihate ihtiya¢ duyanlarin bagvuracagi
bir yol olarak algilanmistir, tipk1 &nemsenmeyen eski Hiristiyan
ve Budist simgeler gibi.

Daha sonra, on dokuzuncu yiizyll Avrupa’sinda bu tarz elegti-
rilerin sesi azalmigtir. Kurgu, Ingiltere’de Scott, Brontes, Dickens,
Eliot, Meredith ve Trollope gibi biiyiik romancilarla ve okur kitle-
siyle goriiniir olmaya baslamigtir. Romanin bu hakimiyetinin in-
sanlarin duygu ve davranislarinin da derinden degistirdigi diisii-
niilmiistir. Bu kismen dogru olabilir, fakat elestiriler ayni zaman-
da, insanlarin ‘romans’ karakterlerinin hareketlerini taklit ederek
kendi davraniglarim siglastirdiklarina kadar varmaktadir. Bu, on
sekizinci yiizyilda siirekli dile getirilen bir elestiridir ve Madam

62 Chang 1991: 26.
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Bovary’'nin kurgusuyla okuyucuyu bastan ¢ikarip ‘gerceklik’ten
uzaklagmasina neden oldugu iddiasiyla on dokuzuncu yiizyilda
da varhigin siirdiirmiistiir. Buna karg1 savunma yine romanin,
en azindan seckin bir romanin ‘altinda yatan gergekligin’ ortaya
¢ikartilmasi ile yapilmigtir. Ancak bu yaklagim, Mills ve Boon’a,
Dame Barbara Cartland’aya da cogudedektif dizisine, korku film-
lerineveya televizyondaki ¢ogu sey gibi acikca ‘gerceklikten kagis’
icin olan kovboy filmlerine, yani kurgunun biiyiik ¢ogunluguna
yonelik getirilen elestiriler kargisinda bir savunma niteliginde de-
gildir. Bu akim kesinlikle son yiizyilda olan biiyiik degisimi temsil
etmektedir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar yayimlanan
kitaplarin ¢ogu teolojik eserlerdir. Cogu erkek ya hi¢ okumuyor,
ya da kurgusal olmayan, agir kitaplar okuyordur; kurgu biiyiik 61-
¢iide kadinlar tarafindan okunmak, hatta yaratlmak i¢in vardir.
Bu durum Scott’in tarihsel romanslanyla degismeye baglamistir
ve giiniimiizde belki baz tiirler i¢in ayni olsa da genel olarak ro-
manin okur kitlesinin cinsiyet dagilimi eskisi gibi degildir.

Bu bi¢im giiniimiizde eski elestirilerden biiyiik dl¢iide siyril-
mis sekilde, bir tiir olarak tamamen kabul edilmigtir. Gergekten
de ‘roman elegtirisi’ tabiri, roman tiiriiniin edebi sahnede golge-
lerdeki yerini birakip egemen bir konuma yiikselmesiyle birlikte
tamamen farkli bir anlam kazanmigtir. Ayn1 dénemde resim, top-
lumun her kdsesine baski makineleri araciigiyla yayilmstir; iko-
noklazm ve onun baskici varh@ neredeyse kaybolmustur. Kurgu
da benzer bir siiregten gecmis gibi goriinmektedir; itirazlar baski-
dan¢ikan ¢ok sayida kurmaca romanile, ve romanin giinliik yasa-
min i¢ine dahil edilmesiyle bertaraf edilmistir. Yine de, baska bir
yerde bahsetmis oldugum gibi, temsil siirecinin i¢sel bir pargasi
olan geliskiler hala arada sirada ifade bulmaktadir. Kendi varhgim
romanin bu denli bir hakimiyet kazanmasinin ¢ok 6ncesinde ka-
bul ettirmis olan resim, heykel ve genel olarak gorsel sanatlar ala-
ninda bile karsi ¢ikiglar devam etmigtir. Walter Benjamin, dikkat-
leri (belki de bir Piiriten’den ¢ok bir Yahudi’'nin ayirdina varabile-
cegi) gorsel sanatlarin taze zaferine ¢ekmis ve bunu iletisim bigi-
mindeki degisiklikler tarafindan sunulan, ucuz yaymn yapabilme
imkanina baglamigtir. Bununla birlikte, direnis en azindan gorsel
alanda devam etmistir ve Fransiz soyut ressamlarinin eserlerinde
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viicut bulmustur. Onlara gore, temsil edilen nesne daha derinde
yatan bir hakikatin, saf bir 6ziin yiizeysel tezahiiriinden bagka bir
sey degildir; bu 6z ancak cisimlerin yoklugunda, figiiratif temsil ve
simgesellikte ifade edilebilir. Belki de resimsel tasvirlerde gercek-
lesen bu direnis, 6lii hayvanlan formaldehitte muhafaza etmek
gibi bir modern bigim alir; sadece gergek olan sey hakikattir, can-
s1z tabiat —natiirmort- degil.

Aym siireg kurgusal tasvirlerde de gergeklesmis midir? Roman
kargit1 bazi girisimler ve romani anlati ¢izgisinden uzaklagtirarak
yeniden diizenlemek i¢in radikal ¢abalar ortaya gikmistir. James
Joyce, Virginia Woolf ve digerleri, yani le nouveau roman, bu
yonde hareket etmistir. Temelde hikaye anlatimi bigimi, kitap¢i
ve gazeteci vitrinlerini, tren istasyonu ve havaalamndaki biifeleri
doldurarak siiregelmistir. Fakat sanatta, ‘gercekligin’ soyutlan-
mas! ve bastirilmasi koklerini ge¢ dénem empresyonistlerden
alir ve soyut olan yoluyla ger¢ege ulasma konusundaki felsefi ge-
rekgelendirmeleri ile birlikte Malevich ve Kandinsky sayesinde
Rusya’da doruk noktasina ulagsmigtir. Peki romanin hakimiyeti, en
azindan popiiler seviyede, kismen degisken igeriginden, 6zellikle
de cinsel temalarin (6rnegin romantik romanlarda) ve cinayet gi-
zeminin (dedektif hikayelerinde) ayrintilariyla anlatilmasindan
m1 kaynaklanmigtir? Literatiiriin erken dénemlerinde bu konula-
rin her ikisi de siklikla yasaklanmgtir. Agk konular1 romandan ¢i1-
karilmamis da olsa seks yasaklanmustir; tabii Jin Ping Mei gibi Cin
romanlari ve eski Yunan erotik romanlarnhari¢. On dokuzuncu ve
on sekizinci yiizyil Avrupa’sinda durum bdyleydi.

Bu nokta hikaye anlatmanin bastan ¢ikarmayla ne kadar ilis-
kili oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Othello'da ana kah-
raman, Venedikli bir senatoriin kiz1 olan Desdemona’nin ilgisini
¢ekmek icin yabanc topraklarla ilgili hikayelere bagvurdugunu
ileri siirer,

Bahsederdim Antropofagilerden
ve baslar1 omuzunun altinda uzayan kimselerden. (1.3.143-4)

Ote yandan,

Islerini bitirip heyecanla dinlemeye gelirdi, yeniden
Ve yutardi biitiin soylediklerimi sanki. (148-9)
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‘Atlattigim tehlikelerden dolay: beni sevdi’ diyerek bitirir (166.
satir). Bir hikaye anlatmak, kisinin kurgusal biyografisini veya ki-
sisel hayatin yaratmak, kur yapmanin bir pargasidir. Sehrazad ve
Sinbad’da oldugu gibi, hikaye ve anlatimi ya bastan ¢ikarir ya da
bastan gikarmaktan kaginir.

Cogunlugun, okul ya da iiniversitede gegirdikleri vakitten son-
ra ‘eglence’ ya da dikkat dagitacak bir sey aradiklar bir yerde kit-
lesel boyuta varan roman okuma yonelimi, ilgi alanlarinda mey-
dana gelen degisimi gostermektedir. Kitaplarin satis rakamlar
farkh bir bakis agisina gegildigini ¢ok iyi bir sekilde gozler 6niine
sermektedir, bu bir bilin¢ degisikligi olarak kabul edilmelidir. Bi-
reyler artik daha fazla gazete okumakta, daha ‘ciddi’ gazetecilik-
le ilgilenmekte, muhtemelen daha fazla biyografi ve otobiyografi
okumaktadir ve bdylece diinya hakkindaki bilgileri daha énceki
zamanlardan ¢ok daha fazladir. Aym1 zamanda eglence arzusu ve
ozellikle de ‘ev eglencesi’, gorece ucuz olan okuma materyalleri ve
radyo, televizyon ve bilgisayarlar ile hayatimiza girmistir; bunlar
kurguyu, filmi ve aym zamanda haberleri ve giincel yorum prog-
ramlarini ev ortamina tagimistirlar.

Romanin gerceklikten kagmaya yarayan énemsiz bir arag ol-
dugu elestirisi, kurgunun disarida ¢alisan erkek i¢in degil, ev igi
islere hakim olan kadin i¢in oldugu y6niindeki on sekizinci yiizyil
goriisiiyle aynm1 durusu sergiler. Giiniimiizde biyografi belki daha
erkeksi ve gercgek diinyayla daha fazla ilgilidir. Tecriibenin hayali
bir versiyonunu sunan roman, ozellikle de Soykirim’dan sonra,
giiniimiiz diinyasinin gercekleriyle kiyaslanabilir mi? En azindan,
Niirnberg mahkemelerinde terciiman olarak ¢alisan romanci
Wolfgang Holdesheimer’in ortaya koydugu sorun budur. Holdes-
heimer 1981°’de Dublin’deki bir konferansta romanin sonunun
gelecegini 6ngérmiistiir, ¢linkii kurgu cagimizdaki karmagiklikla-
11, 6zellikle de kitlesel yokolma korkularini ele almaktan aciz kal-
mustir. Bunlar, kurgusal yaraticihgin iistesinden gelmesini bekle-
yemeyecegimiz konulardir.

Ozetle argiimanim su sekilde ilerliyor; anlat1 ve bilhassa kur-
gusal anlati, tamamen s6zlii (okuryazar olmayan) kiiltiirlerde ye-
tigkin iligkilerinin baskin bir 6zelligi degildir. Kurgusal olsun ya da
olmasin uzun anlat: dizileri 6zel bir s6ylem i¢inde konumlandiril-

181 J



Mit, Ritiiel ve S6z

may1 gerektirir. Kisa kurgusal anlatilar veya halk hikayeleri daha
¢ok cocuklara yoneliktir; yetiskinler zaten ‘Kiil Kedisi'ni bildikle-
rinden tekrar dinlemeye ihtiya¢ duymazlar. Kismen bu yiizden iz-
leyici kitlesi olarak ¢ocuklar hedeflenmektedir. Anlati unsurunun
nadiren baskin oldugu daha uzun anlatilar ise performansin ‘zor-
lu’ bir sey olabilmesi nedeniyle dikkatli bir izleyici kitlesi, torensel
bir ortam ve insan aleminin 6tesinden bir onaylama gerektirir.
Bircok inancin aksine destan (sozlii olarak sunulmus olabilse de)
sozlii kiiltiirlerin degil, erken dénem okuryazar kiiltiirlerin 6zel-
liklerini tagir. Bana gore Homer ve Hint destanlarinda da durum
boyledir.®

Uzun kurgusal anlatilarin az bulunmasinin nedeni, uzun s6z-
lii anlatilarin genel olarak az bulunmasinin nedeninden farkhdir.
Uzun kurgusal anlatilar, tipki kisa halk hikayeleri gibi ¢ocuklara
anlatilmak tizere ve dikkat dagitmak icin yazilan, gergek diinyann
agir talepleri karsisinda 6nemsiz kalan hikayeler olarak goriilebi-
lir. Bagka bir deyisle, az bulunmalar: temsili olan her tiirlii seyde
ortaya ¢ikan ickin bir sorun ile ilgilidir. Bu soruna Platon da isaret
etmistir, ancak kurgunun tarihsel (asikar) bir gerceklik olmadigi
diistincesi hicbir sekilde Bati gelenegi ile sinirh degildir; kurgu,
hayal giicii ile farkl bir gesit gergeklik sunmaya c¢alisiyor olsa da,
en diiz anlamiyla ele alindiginda yalandan bagska bir sey degildir.
Gercege ulagsmay1 amaclasa da bagaracagi kesin degildir. Bazila-
r1 icin bu amag her zaman yaniltici kalacaktir; biyografi hig stip-
hesiz inandiricilik unsurlar igerir ve hicbir sekilde bir ‘gerceklik’
sunmayan ve verebilecegi tek sey oyalayarak zaman gegirme olan
uydurma hikayeye tercih edilebilir.

Gercek hayatta anlati nadiren tartigmasizdir. Yasal ¢cekismele-
rin bir parcasi olarak anlaty, yargi siirecinde belki de bir mihenk
tasidir. Davaci hikayesini anlatir, davali savunma yapmak icin
kendi hikayesini anlatir ve bunlardan birinin gercek, digerinin
yalan (ya da en azindan inandirici olmayan bir hikaye) oldugu ka-
rarina varilr.

Kurgu ve roman hakkindaki siipheler, bu tiiriin tarihinde pek
¢ok zorluk ortaya gikarmustir, ¢iinkii bu kaygilar insanlhk duru-

63 Goody 1987.
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mundan kaynaklanmaktadir. ‘Kurgusallik’ akimi on sekizinci
yiizyildan bu yana Avrupa’da matbaanin ve baski tezgahlarinin
gelismesi ve son olarak sinema, televizyon gibi elektronik medya-
nin ortaya ¢ikigi ile yasamin éylesine baskin ve merkezi bir dgesi
haline gelmistir ki kurgu ve romana karsl elestiriler daha az gorii-
niir vaziyettedir. Yine de az da olsa gerginlik devam etmektedir.

Kurgunun alani tahayyiil ve fantezidir. Fantezi ile gercek ara-
sindaki keskin zithik, John Keats'in siirlerinin anahtar bir temasi-
dir. Ayni isimli siirinde fantezi cok¢a 6viillmiistiir.5

Birak Fantezi'yi ki hep avare dolassin
Zirahazzi katiyen evinde bulamazsin;

O tath hazza dokundugun anda kaybolur,
Cikan baloncuklar gibi, yagdiginda yagmur;

Hayat diis karikhigh yarattiginda fantezi devreye girebilir.®® An-
cak ‘Ode to a Nightingale'in son dortliigtinde séylendigi gibi bunu
sadece aldatici (yalanci) bir sekilde yapar.

Cinlar bu kelime ¢an gibi: Yalmzhk!

Cinlar ki kendime diisiiren beni, senden ayrilik
Elveda! Fantezi kandiramaz artik

Sununla tinlidiir o cin; hilekarlik.

Anlatiya, 6zellikle de kurgusal anlatiya olan ilgim, temsili ifa-
delere olan ilgimden ileri geliyor. Bana gore anlatinin kendisi ya-
kin zamanda yapilan bir¢ok agiklamanin soyledigi kadar yaygin
degildir; sozlii kiiltiirlerde ise kesinlikle degildir. Diisiiniince, ha-
yat ardisik bir sekilde ilerleyen bir anlat1 gibi goriinmiiyor; anla-
tisal bir deger tasimayan bircok tekrarlamayla (kahvalt1 meniisii,
veda kucaklagmasi) dolu. Anlati, kapinin ¢alinmasi, e-posta me-
sajlar1 (bunu yazarken bir tanesi geldi ve yanip soniiyor) ve yerine
uygun diisiincelerin azh ile hasar almistir. Dolayisiyla, sadece
art arda olaylarin gelip gectigi bir diziden daha fazlasi olan biling
akis, gercekligin tasviri icin anlatidan ¢ok daha uygun olabilir.

L
64 Keats 1818.
65 Fantezi kavram ve sosyal yasamdaki rolii iizerine yazan elbette Dic-
kens, Zor Yillar (1954).
183 J



F Mit, Rititel ve Soz

Gergek olaylarin anlatilarindan farkl olarak kurgu, anlatima
farkhi bir boyut katmaktadir. Dogru oldugu iddia edilebilse de
ylizeysel olarak agikca ‘dogru’ degildir. Dolayisiyla, Platon’un sa-
natla ilgili olarak belirttigi gibi, bu anlamda bir yalandur. Bir seyi
temsil etmenin onu oldugu gibi sunmaktan farki vardir, temsil
bir yanilsamayi cisimlestirmektir. Sanatin 6ziinde yatan bu siip-
he eserlerin yalnizca elestirilmesine degil, bazen de fiilen baski-
lanmasina yol agmistir. Avrupa’daki Ortacag déneminde klasik
diinyanin biiyiik sanatsal kazanimlarinin, heykelin, ii¢ boyutlu
ve hatta iki boyutlu temsilin, tabii ki sekiiler bir baglamda tarih
sahnesinden kaybolmasim1 bu durumun tarihsel arkaplanina
baghyorum. Tiyatro tiiriindeki temsiller de bu yiizden goriiniirde
yoktur. Tiyatro maddesel anlamda ¢okmiistiir; gercekten de dor-
diincii yiizyihn basindan itibaren St. Albans’ta ve bagka yerlerde
kasten ve sistematik olarak tahrip edilmis ve 1500 y1l boyunca ka-
lic1 bir sekilde ortaya ¢ikmamuistir.

Bu eksiklik ve siipheler ile ilgili iki bakis agist vardr. {lki, Tung
Cag1 sonrasinda egitimli, bilgili ve motivasyonlu insanlarin (ki gok
az sayidadirlar) katildig1 roman okuma ve resim ¢izme gibi aktivi-
teleri iceren ‘litkks’ yasama karg1 bir tepki igindedir. Bu liks kiiltiir-
ler hem kiiltiirel hem de maddi agidan hiyerarsik bir bigimde fark-
lilagmigtir. Bu durum ahlak kuramcilary, filozoflar ve dinbilimciler
tarafindan acikga dile getirilen birtakim ideolojik ve uygulamal
catismalara neden olmugtur. Fakat temsilin kendisinde ve dolay-
styla kurguda bulunan ikinci bir sorun daha vardir.

Tasvirin her sekli orijinaliyle olan iliskisi konusunda siiphe
ve ikilem dogurabilir. Benim iddiama gére bu siipheler, konusan
hayvan olan insanin cevresiyle girdigi etkilesime dair genel du-
ruma ickindir. Bu siipheler dilin ta kendisine aittir ve dolayisiyla
anlatiya da ickindir. Bir at (kelime) asla bir at (hayvan) degildir.
Birtakim olaylarin anlatisi asla o olaylarin kendisiyle es degildir.
Temelde yatan bagka tiirden bir ‘hakikat’ iddiasinda olsa bile bir
kayit ya da rapor gibi duragan olmayan kurgusal anlatilarda du-
rum daha da fenadir. Roman da dahil olmak iizere genel olarak
kurgunun tarihsel ge¢misinin bu sekilde olmasi ve diinya ¢apin-
da hor goriilmesinin nedeni bence Bronz Cagi sonrasi kiiltiirlerle
desteklenmis olan genel Platoncu elestirilerdir; bu elestiriler liiks
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yasami reddetmek {izerine kurulu ‘bagnaz’ egilimlerle paralel bir
sekilde ilerler. Sozlii kiiltiirlerde bile kurgu biiyiik oranda gocuk-
lara atfedilmis, ve yakin bir zamana kadar herkesten 6nce toplu-
mun isleyisi ile ilgilenen yetiskinlerin diisiincesinde genis ¢apta
peyda olan siiphelerin hedefi olmustur.

Yazi, bu siiphelerden bazilarini degistirip hafifleterek kurgu ve
anlatinin yayginlagsmasina neden olur. Ancak kugkular bu tiiriin
baskin hale geldigi giiniimiizde bile siirmektedir; eglence ile daha
‘ciddi’ yazilar arasindaki, ve kurgu ile kurgusal olmayan arasinda-
ki somut ayrim devam etmektedir.

185






Dokuzuncu Boliim
YAZI VE SOZLU HAFIZA: ‘LECTO-ORAL’IN ONEMI

Son boliimde yazinin s6zlii hafiza {izerine olan etkisini ince-
leyecegiz. ‘Kalp yoluyla’ ezberleme pratigi, cimlelerin degisime
ugramadan tekrar tekrar okunabildigi, siirekli degisen Bagre’nin
aksine Incil'in s6zlii okumasini farkli bir yolla 6grenmenin miim-
kiin oldugu yazih kiiltiirlerin bir 6zelligi gibi goriiniiyor.

Yaziyla birlikte, o zamana kadar sozlii gelenekte gerceklestiri-
len etkinliklerin nitelikleri ve sonuglari {izerinde yazinin egemen
niifuzu baglamistir. Yazi bir topluma girdiginde ani bir sekilde
bazi yeni iletisim alanlari ortaya cikar ve bu yeni araglar eski yon-
temlerin yerini almaya baglar. ‘Yeni alanlar’ ile kastim, 6rnegin,
egitim icin yaz tahtalarn ve ders kitaplar1 kullanan yepyeni bir
egitim ve 6gretim biciminin belirmesi ve yeni bir kurum ortaya
¢ikarmasidir: Okul, yeni personeller, 6gretmenler ve benzerleri,
(genellikle ¢ocuk) 6grenciler... Bu sirada, yerli toplumsallagsma
bicimleri deger kaybetmektedir. Toplum iginde yasamay1 6gren-
mek kismen de olsa akrabalarla olan dolaysiz iliskiden uzaklastr,
sinifa ve 6gretmenlere aktarilir. $tiphesiz ki bu degisim ¢ocuk ve
ebeveyn arasindaki iletigsimi azaltir; bu iletisim her kiiltiirde co-
gunlukla s6z yoluyla kurulmus bir iliskidir ve s6z konusu degisim-
le birlikte okulda 6gretilen okuma ve yazma unsuru on plana ¢1-
kar. Bu degisim yazinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte islemeye baslar;
yazi egitimsel amaglarla okul benzeri bir ortam talep eder-cogu
zaman, Bat1 Afrika’daki Vai gibi yerel bir sekilde tiretilmis ve basit
betikler arasinda dahi bu degisimin etkileri gozlenir; 6te yandan
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bu betikte yazma yetisi olagandis! bir sekilde bu toplulugun i¢in-
de aktarilmaya devam etmisgtir.!

Bu sadelesmenin zaman iginde degisim yarattig1 nokta, betik-
lerin ve okuma aygitlarinin gelismesidir. Yazinin kendisi logogra-
fik betigi kullanan Mezopotamya’da ortaya ¢ikmigsa bile, alfabe
siphesiz ki (kodu ¢6ziimleme sikintisi agildiktan sonra) yazmayi
kolaylastirmigtir. Yunan bilginler tarafindan olugturulmus, eksik-
siz bir alfabeyle isleyen yazinin niceligini (ve niteligini) ¢ivi yazila-
niyla karsilastirabiliriz. Cok daha akigkan bigimlerin gelismesi s6z
konusudur.

Sozlii olanin okuryazarlikla yer degistirmesiyle birlikte tapi-
naklara yapilan sozlii dualarin yerini, 6rnegin Goklerdeki Pederi-
miz duasi veya bu duanin Islamiyet’teki emsalleri gibi yazil dua-
lar alir. Bu dualar degisken degildir. Dolayisiyla bir anlamda, s6zlii
bi¢imlerin hakim oldugu kiiltiirel alanlarin gerilemeye bagladig
ve dogaglamanin azaldigini séylemek miimkiindiir. Bu degisim-
ler yazma ozgiirligii ve okuma becerisi gerektiren roman gibi
uzun anlatilarin gelismesinin 6niinii agmigtir. Roman, ge¢ klasik
donemde ortaya gikmgtir fakat ciddi anlamda gelismesi uzun
metinlerin iiretiminin ucuzlamasin saglayan matbaanin icadin-
dan sonra yazinin mekaniklesmesiyle birlikte gerceklesmistir; bu
da yazar ile okur, satici ile alic1 arasinda daha 6nce varolmayan,
bambagka bir iliski kurmustur. Bu ve benzeri birgok a¢idan, belik-
teki sadelesme yalnizca yeni alanlar agmamis, aym zamanda eski
alanlar yerinden etmistir. Anlatisallik tiirii ise tiimiiyle radikal bir
degisime ugramistir. S6zlii baglamlarda anlatilan halk hikayeleri
konumlarini korumus, kreslerdeki ¢ocuklara anlatilmaya devam
etmigtir; 6te yandan yeni ve oldukga farkh tiirlerdeki uzun kur-
gusal hikayelerle desteklenmistir. Aslinda sézlii kiiltiirlere 6zgi
bir sanat olarak kabul edilen anlatisallgin gelismesi hi¢ siiphesiz
yazinin ve sonrasinda basimin icadiyla birlikte hiz kazanmigtir.
Afrika romanlar, biiyiik dl¢iide sozlii olan kiiltiirler kolonilesme
sonrasi bir ortamda yazi ve basimi benimseyerek doniisiime ug-
rarken ortaya ¢itkmugtir; bu doniisiim iletisim pratikleri, hikaye
anlaticisi ve kitle arasindaki iligki gibi alanlarda vuku bulmustur.

1 Scribner ve Cole 1981.
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Bu durum dini metinler agisindan kokten bir farkhlik géster-
mez. Diinya dinlerinin temel metinleri-Yahudilerin Eski Ahit’i, Hi-
ristiyanlarin Yeni Ahit’i, Miisliimanlarin Kur’an’i ve Mazdaizm'in,
Hinduizm’in ve Budizm'in dini metinleri kaginilmaz olarak yazih
kiiltiir iirtinleridir. Dolayisiyla tiimiiyle sozlii olan kiiltiirlerdeki
sozlii anlatilardan iki agidan farkliik gosterirler. llk olarak, ¢ok
daha uzundurlar; ikinci olarak, zaman ve mekan iginde siireklilik
gosterirler. S6zlii kiiltiirlerde Bagre Miti gibi uzun sézlii anlatilar-
la karsilagiriz. Kaleme aldigim ilk 6rnek (llk Bagre) neredeyse Ho-
merci 6nermelerden olugsmustu (Homerci eserler yaygin kaninin
aksine benim goriigsiime gore yazili metinlerdi ve yazil bir bi¢im-
de iretilmislerdi). Fakat kaydettigim ve yaziya doktiigiim sonra-
ki versiyonlar ilki kadar uzun degildi ve bu, siirekliliklerine dair
one siirdiigiim iddiaya isaret eder niteliktedir. Yaziyla birlikte,
zaman ve mekan iginde siireklilik gésteren, kanonlagmis metinle-
rin miimkiin oldugu alana variriz. Her bir anlatida degisen Bagre
icin bu gecerli degildir; farkh oturumlarda aym anlatic1 oldugu za-
man bu degisim daha az olsa da, yine de her performansla birlikte
onemli degisimler, icatlar ve unutmalar vuku bulmaktadir.

Uzun bir (dini) metnin kanonlagtirilmasi siireci yazinin orta-
ya ¢ikmasindan hemen sonra baglamamistir; bu kiilliyat zamanla
ilerleme kaydeder ve muhtemelen logografik betikler yerine alfa-
betik okuryazarhgin bir 6zelligidir. Bu gelisme yalnizca yazinin,
‘aniden belirmis bir okuryazarligin’ bir uzantisi olmaktan ziyade,
betiklerin ve yazili gelenegin, yani yaziyla ve baskiyla birlikte or-
ganize edilen, detaylandirilan ve aktarilan bigimin tarihsel gelisi-
miyle ilgilidir.

Fakat so6zlii aktarimin gerilemesinden bahsederken ¢ok dik-
katli olmak durumundayiz. Bu gerileme seye isaret eder: Bir yan-
da tiimiile sozlii olan kiiltiirlerde gergeklesen aktarima nazaran
bir gerilemeye, diger yanda benim lecto-oral veya ‘sozlii gelenek’
adim verdigim yazih toplumlarda sézlii olarak aktarilan 6gelerin
azalmasina. Sunu hatirlamamz gerekir ki, yeni bir iletisim araci-
nin ortaya ¢ikmasi (sinirh bazi alanlar disinda) eski araglarin yok
olmasi demek degildir; yeni olan eski olana eklenir ve onu doniis-
tiiriir. Konugma jestlere, yazi1 konusmaya, elektronik medya ya-
z1ya bir seyler katar. Insanlk gelistikge iletisim kanallarinin sayi-
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sinda artig gercgeklesir, yeni eklenen kanallar her zaman eskisinin
varhig1 iizerinden yiikselir. Anne-gocuk iligkisi asla yaz {izerinden
gerceklesmez ciinkii cocuk heniiz harfleri bilmiyordur. En basta
tiim insan iletisimi yazih kiiltiirlerde bile s6zlii yollar iizerinden
gerceklesmektedir. Burada herhangi bir gerileme olmaz; aslina
bakarsaniz okuryazar ebeveynler, okuryazar olmayan veya egitim
seviyesi daha diisiik ebeveynlere kiyasla ¢ocuklariyla sézlii yol-
lardan muhtemelen daha sik iletisim kurmaktadirlar. Bu durum,
¢ocugun nihayetinde yaziyla disavurulacak olan dilsel yetenelde-
rinin gelismesine yardimcidir.

Benzer bir durum insan tarihi boyunca, asag1 yukari son yiiz
sene oncesine kadar toplumsal seviyede varolagelmistir, zira ya-
zinin icadindan itibaren biitiin kiiltiirler iki gruba, iki alt kiiltiire
boliinmiistiir; bir tanesi okuryazarken digeri degildir. Dolayisiyla
insanlar arasi iletigimin biiyiik bir kismi yaz tizerinden degil ko-
nusma yoluyla gerceklesmek zorunda kalmigtir.

Okuryazar olanlarla olmayanlar arasindaki iletisim ‘zorlama’
bir durumdur. Fakat ayni zamanda ailelerdeki yetiskinlerde veya
bir ofis ya da fabrikada ¢alisan is arkadaslar arasinda da goriliir;
yazi yoluyla iletisim kurmak gereksiz bir sekilde resmi veya bii-
rokratik geldigi icin kii¢limsenebilir. S6zlii (lecto-oral) aktarimlar
yakin iligkilerde devamliligim siirdiiriir ve bu kosullarda yazinin
uzaktan iletisim amaciyla benimsenmesiyle birlikte bu sozli ak-
tarimlarda herhangi bir diisiis yasanmaz.

Ote yandan siiphesiz ki bu alanlarda s6zlii aktarimin siirdii-
riilmesi igerigin yaz1 tarafindan etki altina alinmadigina isaret et-
mez. Bilakis, konugmanin ta kendisi telaffuz, s6zdizimi ve igerik
gibi bakimlardan degisime ugrar. Bir annenin ¢ocuguna anlatti-
g1 masallarn igerigi Perrault’'un contes de fées'i veya Kur’an gibi
yazili kaynaklardan tiiretilmis olabilir. Tarihte hep bdyle olagel-
migtir. Elbette aktarim siireci de tiimiiyle s6zlii olan toplumlardan
oldukga farklilasir, nitekim yazil bir metnin mevcudiyeti, anlati-
cinin (mesela annenin) anlattigi hikayenin orijinal ve dogru ver-
siyonuna geri ddnmesini her zaman miimkiin kilar. Bu siireg tii-
miiyle sozlii olan kiiltiirlerde imkansizdir ¢iinkii metin ya hafiza-
da tutulmak zorundadir ya da yitip gider. Hafizada tutulan metin
ise kelimesi kelimesine, kusursuz bir sekilde yeniden iiretilemez.
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Bu noktada okuryazar kiiltiirlerdeki sézlii aktarima dair ilging
bir 6zellikten bahsetmek istiyorum; bu 6zellik gerilemeden ziya-
de ‘sozliiliik’teki bir devrimi vurgulamaktadir. Yazinin icadiyla
birlikte uzun metinleri ezberleme gerekliligi ortadan kalkmistir.
Ashina bakilirsa, tiimiiyle sozlii olan kiiltiirlerde, 6rnegin Kur’an
gibi uzun bir eseri hatirlamak pratik acidan imkansizdir; sozlii
bir iiriin oldugunu tasavvur edilebilse de (ki gercekte miimkiin
degildir) kelimesi kelimesine ezberlenemez. Kisa metinler dahi
s6z konusu sozlii kiiltiirlerde tuhaf addedilebilecek agilardan ha-
fizaya emanettir. Ornek vermek gerekirse, Mezopotamya’da ilk
ortaya ¢itkan okullardaki 6grenciler derste 6grendiklerini kilden
bir plakaya yazmak zorundaydilar; sonrasinda plakayi ters gevi-
rir, tizerindeki yaziy: gizler ve metni yeniden iiretirlerdi. Diger bir
deyisle, yazi hafizay gelistirmek i¢in kullamlirdi; 6rnegin yazinin
mevcudiyetinin bu listeleri gereksiz kilmasina ragmen nesnelerin
listelerini ezberlemek igin bir ara¢ olarak degerlendirilirdi. Ger-
¢ekten de bu siireg gorevin ta kendisini yaratmistir, zira yazih bir
metin mevcut oldugunda geriye doniip ona tekrar tekrar bakmak
ve onu mutlak bir sekilde yeniden liretmek miimkiindiir, tipki
Goklerdeki Pederimiz duasini okurken yaptigimiz gibi. Bu durum
bana gore, ¢ok kisa metinler haricinde, tiimiiyle sozlii olan kiil-
tiirlerde pratik anlamda imkansizdir. Keza sozlii kiiltiirlerde bir
metni mekanik iislupla bire bir hatirlamak deger goren bir yeti
degildir. Fakat yazih kiiltiirlerde kiymetli bir amag haline gelir;
Kur'an ya da Incil gibi uzun metinleri ezberlemek yazinin icadiyla
birlikte nesnel agidan oldukga gereksiz kilinmis olsa da bu metin-
ler okuryazar kimseler tarafindan siklikla ve bilingli olarak ezber-
lenir. Bu siireg yoluyla Tanr1'nin kelamlarini i¢sellestirirler. Sonug
olarak, sozlii kiiltiirlerdeki dini anlatilar, tipki giiniimiizdeki Bagre
gibi, artik her performansla birlikte degisime ugramayabilir. Yazi,
metni dondurmustur. Diger yandan, bu metin hafizaya emanet
edilmistir ve sonrasinda s6zli bir iirlinmiisgesine anlatilir. Dini
okullarda (ki eski okullarin biiyiik bir ¢ogunlugu dinidir) bu gibi
metinleri ezberlemek i¢in olaganiistii bir ¢aba sarf edilmigtir. Bu
durumun nedeni kismen, 6rnegin Mezopotamya’da, yazih bilgi-
nin, tipki s6zlii kiiltiirlerdeki bilgi gibi, i¢sellestirilmedigi, yani i¢-
sel olarak gergekten bedenin bir pargasi haline gelmedigi ve digsal
olarak plakaya kazinmadi) siirece tam olarak var olmamasindan
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kaynaklanir. Bunun giiniimiizde bile gecerli oldugunu diisiinerek
hareket edebiliriz. ‘Bir siiri bilmek’ genellikle o siir metnini ‘kalp
yoluyla’ s6zlii olarak iiretebilmek anlamina gelir. Bilgi biiyiik 61-
clide hafizayla, sozlii iiretimle iligkilidir. Yazili metinle birlikte
yazar, bir kitabin bir boliimiini kopyalayabilir; yazarin konuyu
gercekten bilmesi gerekmez. Aslini séylemek gerekirse eski yazi-
i akademinin biiyiik bir kismi bu niteliktedir; yalnizca diger bir
metne gonderme yapmakla kalmaz, ayni zamanda o metni oldu-
gu gibi yeniden iiretip intihalde bulunur.

Bizim incelemelerimizin ¢ogu bu prensip tlizerine kuruludur.
‘Go¢men’ kelimesinin Fransizcadaki tekabiiliinii bildigimizde
Fransizca biliyor sayiliriz; bu kelimeyi sozliikte nerede bulaca-
gimiz1 bilmemiz yeterli degildir. Tarihleri ve Fransiz Devrimi
hakkindaki tartismalar1 yeniden iiretebiliyorsak tarih biliyor sa-
yilabiliriz; bunlar1 Furet ve Ozouf'un sozliigiiniin veya Evrensel
Ansiklopedimin neresinde bulabilecegimizi bilmek yeterli degil-
dir. Bu amagla Britannica Ansiklopedisi bilginin saklandig bir
hafiza yardimcisi olarak goriiliir. ‘Olgu’lan ‘6grenmemiz’ ve son-
rasinda bunlari yeniden liretmemiz gerekir. Bunun bir olasilikla
sozlii, biiyiik olasilikla yazih bir imtihanda ortaya ¢ikmas: gerekir
ve tipki Mezopotamya okullarindaki gibi orijinal metne bagvur-
madan (aksi halde bu ‘kopya ¢ekmek’ olur) ‘s6zlii’ hafizamizla,
bellek yoluyla gerceklesmesi beklenir.

Siiphesiz ki yazih kelam igsellestiren bu siiregte, orijinaline
bakmaksizin orada olani ‘bildigimizi’ (ezberledigimizi) varsayan
bazi baglamlar 6nem tegkil eder; ilag sisesinin lizerindeki talimat-
larda ya da bize elektronik bir cihazin nasil ¢alistigini gésteren yo-
nergelerde s6z konusu olan budur. Sonraki islemlere temel olan
ve betigin kendisinden ziyade (ki meselenin bu yénii pek dikkate
alinmaz) betigin igerdigi bilginin saflagtirilmasindan tiiretildigi
sOylenen bazi cihazlar i¢in bu dogrudur. Burada alfabenin kendi-
sinden s6z etmekteyim. Alfabeyle birlikte sesli ve sessiz harflerin
ihtiyari bir dizilisine, ABC'ye sahip oluruz; bunun kalp yoluyla,
belirli bir diizende, drnegin indeks olusturmak gibi amaclar-
la ezberlenmesi elzemdir. Bu diizen birka¢ milenyum boyunca
okuryazar ve s6zlii bigimlerde degisime ugramadan aktarilmigtir.
Matematik i¢in kullanilan semboller de boyledir. Bir kez daha be-
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lirtmek gerekirse, matematiksel diizen ve ¢arpim tablosu kalp yo-
luyla 6grenilmek durumundadir; hesaplama iizerine kurulu olan
zihinsel ve yazih iglemleri gerceklestirebilmemiz i¢in bu sembol-
lerin diizenini 6grenmemiz zorunludur. Her iki durumda da, tii-
miiyle s6zlii olan bir ortamda gergeklestirilmesi pratik anlamda
imkansiz olan bazi gelismis islemleri yapabilmemiz i¢in siirecten
gecmemiz gerekir; bununla birlikte, yazinin bulundugu ve okur-
yazar olmayan bir toplumda bu bir zorunluluk degildir, zira en-
telektiiel teknolojinin bu araglarim1 okuma yazma bilmeden dahi
¢ahistirma 6grenebilirler ¢iinkii bu yetiye sahip olan bir kimseden
gerekli bilgileri sozlii olarak edinebilmeleri miimkiindiir.

Sozliiliigiin bu dolayh kullanimina dair sorunlardan biri su-
dur: Eger bir kimse bilgiyi hafizasina islemediyse ve dolayisiyla
bilgisinin sinanmasi bu gekilde miimkiin olamiyorsa, o kimsenin
s0z konusu seyi ‘bilip bilmedigini’ nasil emin olabiliriz? Eger boy-
le bir sitnama mekanizmasi benimseyemiyorsak o kimsenin okula
gittigini, dersleri dinledigini ve 6gretmenin anlattiklarin1 anladi-
gin1 nasul tespit edebiliriz?

Bunun cevabi en azindan kismen, sonrasinda bu bilgiyi nasil
kullanmak istedigimizle iligkilidir. Eger anadili Fransizca olan bir
kimseyle konugmak istiyorsak o halde Fransizca kelimeleri i¢sel-
lestirmemiz (ezberlememiz) gerekir. Eger yayimlamak tizere ter-
ciime etmek istiyorsak, o halde bu tiir bir bilgi gereksizdir. Aslinda
terciimesini yaptiklan dili konusamayan basaril bir¢ok ¢evirmen
vardir. Diger bazi konularda igsellestirilmis bilgi daha az gerekli-
dir; eger internetten (veya tibbi bir ders kitabindan) faydalanarak
bir teshiste bulunabiliyorsak veya Kosova'yla ilgili ‘olgular1’ bir
ansiklopedide nasil bulabilecegimizi biliyorsak hafizaya ihtiya¢
daha azdr.

Kur’an ya da Incil gibi uzun bir dini metni s6zlii olarak aktar-
may1 6grenmek ile gelismis 6grenme aygitlarini, yani ‘6grenmeyi
ogrenmek’ icin gerekli olan akil teknolojilerini 6grenmek esdeger
degildir. Ornegin, Islami ilkokullarda Kur'an1 okumay: 6gren-
mek bir 6grencinin zamaninin tiimiinii alabilir; bu okullar bag-
ka higbir bilgi bi¢imini edinmeye firsat birakmadan, daha farkh
ve daha dogru bir depolama sekli olan yazili bicimde halihazirda
mevcut olan bir seyi hafizada tutmay 6gretir. Bu da 6grencilerin,
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zamanlarinin biiyiik bir kismini bir metni ezberlemeye harcama-
lar1 ve bagka hicbir bilgi bi¢imi edinmeksizin o metni kelimesi
kelimesine tekrar etmek tizere kalp yoluyla sozlii olarak aktarmayi
ogrenmeleri anlamina gelir. Bu benim ‘kisitlanmis okuryazarhk’
adim verdigim bir olgudur, zira okuma kabiliyeti yalmzca dini
metinlerle sinirlandinnlmigtir. Dini metinler eger Tanr1’'nin kela-
mini igeriyorlarsa gercekligi tiimiiyle kapsiyorlar demektir. Elbet-
te, 6grenciler bir anlamda ‘okumayr’ 6grenmis sayilabilirler, fakat
¢ogu durumda ozgiirce okumay: degil, hafizay1 kuvvetlendirme
yontemleriyle dini metni sozlii olarak aktarmay1 6grenirler. Bu,
Yahudi geleneginin dini okullar olan yeshiva’daki 6gretim ile aym
seydir; burada, daha sonra tekrarlamak tizere bir metni okumay1
ogrenirken ¢aligma masasinin éniinde ayakta durarak ileri geri
sallanan alimler gdérmek miimkiindiir. Aym durum eski bir¢cok
Hiristiyan okulu i¢in de gegerlidir; Furet ve Ozouf?, on sekizinci
yiizyll Fransa’'sinda dahi kirsal bolgelerde 6grencilere Havariler
Amentiisii'nii okumaktan biraz fazlasi 6gretildigini belirtmisler-
dir. Yalnizca ileri 6grenme kurumlarinda bu 6gretim tiiriinden
uzaklagsmak bazen miimkiin olmustur; béylece daha yaratic1 ve
daha aragtirmaci bir yénteme dogru gelisme kaydedilmistir ama
bu firsattan, bilhassa hegemonik bir din i¢inde yasayanlar arasin-
dan ¢ok kisith bir ziimre faydalanabilmigtir.

Gordiigiimiiz iizere, bu ‘sozliiliik roliine girme’ eylemi genel-
likle yazili metinlerle baglantihdir. Bu siire¢ bize su an tuhaf go-
riinse de okuryazarhgn bir 6zelligidir. Yazih uygarhklarin ilk bes
bin senesi boyunca okuma yazmanin biiyiik bir kismi tapinaklar-
da, kiliselerde, camilerde 6grenilmisti; 6gretmenler rahiplerden
olusuyordu ve kaginilmaz olarak dgrettiklerinin biiyiik bir kismi-
n1 dini metinlerdi. Bazi kismi istisnalar Antik Yunan ve Cin’di; bu
toplumlar, Yakin Dogu'nun ve Hindistan'in aksine tek bir yazih
dini kabul etmemiglerdi. Bu bolgelerde egitim siirecinde kullani-
lan ve konusulan konu bir miktar daha 6zgiirdii. Diger durumlar-
da, ozellikle kitleler i¢in okuryazarhk kisitlanmig gériinmektedir.

Antik Yunan’da dahi Homer’'in metinleri benzer bir usulle ha-
fizaya emanet edilirdi —tipki1 Vedalar gibi; 6te yandan bu ikisinin
de yazili bigimde mevcut oldugu pek siiphe goétiirmez bir gergek-

2 Furet ve Ozouf 1977.
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tir. Bu 6grenme yontemi Yakin Dogu’yla sinirh degildir. Rig Veda
yazili bir metin olarak Brahmanlar icin ezberlenerek 6grenmesi
gereken bir 6greti olmustu, béylece orijinal metne donmeden
sozlii olarak okuyabiliyorlardi. Amaglar1 buydu. Bir¢ok Brahman
kesisinin ritiiellere olan niifuzu sabit bir metni s6zlii olarak oku-
malarniyla sinirhydi. Sekiiler bilginin bu sekilde degerlendirilmesi
pek olas: degildir. Aristoteles hi¢ bu sekilde ezberlenmis midir?
Fakat gordiigiimiiz gibi hala, kitaplarda yazam ezberlememiz ve
hafiza yoluyla s6zlii olarak yeniden iiretmemiz i¢in bir baski s6z
konusudur. Bu durum tipki bir tartigma esnasinda konugmacila-
rin yorumlarin bir metinden okumalarinin hos karsilanmamasi-
na ve en fazla notlarina soyle bir g6z atmalarina miisamaha goste-
rilmesine benzemektedir; eger kelimeler bir yazidan degil, dogru-
dan konugsmacinin kalbinden geliyorsa o konusmacinin ifadeleri
daha samimi, daha dogru ve daha ikna edici goriiniir.

Yazih metinlerin rolii zaman ic¢inde biraz degisime ugramis-
tir. Kelimesi kelimesine ezberlenerek igsellestirilmekten ziyade
dogrudan goz gezdirerek okunan roman gibi edebi bigimler gelis-
migtir. Bunlar hizli okumayla iliskilidir. Dogrudan goz gezdirerek
okumak ayni zamanda kurgusal olmayan, kalple 6grenilmesi ge-
rekmeyen ve bilhassa ‘anlamlary’, ‘6zleri’, ‘fikirleri’ i¢in okunan,
Eski Yunan’daki Aristoteles metinlerine benzer felsefi ve bilimsel
eserler i¢in de uygundur. Biligsel siireglerin gelisimi i¢in ¢ok mii-
him olan bu seyir yazil sistemin kendisinden ziyade yazinin kul-
lanimlarinin ‘saflagtirllmasy’ ile birlikte s6zlii aktarimda esit oran-
da bir gerileme olduguna isaret eder.

Ote yandan bir metne g6z gezdirme ve metni hizlica okuma
siiregleri, 6zellikle yazih sistemin saflagtirilmasi olarak diisiiniile-
bilecek bir mefhumu beraberinde getirir. Matbaanin icadiyla bir-
likte elbette imla standartlagtirlmistir. Bu noktada ¢ok miihim bir
sey gerceklesmis, metinleri daha net ve belirsizlige mahal verme-
yen bir sekilde yorumlamak icin standartlagmig bir dizi ortogra-
fik aracin gelismesi sonucunda ifadeler artik sézliiliik, ses, vurgu,
jest, yiiziin ve kollarin hareketi gibi dgeler tarafindan desteklen-
memeye baglamistir. Klasik donemden miras aldigimiz alfabe-
tik yazi sisteminde kelimeler, ciimleler, paragraflar ve boliimler
arasinda bosluk birakmak, harflerin bagini ve sonunu belirlemek,
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sorular1 ve dogrudan konusmay: imlemek tizere bazi yollar gelis-
tirmigizdir.

Sonug olarak, yazinin saflastirilmasi ve hatta mevcudiyeti s6z-
lii kiiltiirlerin 6nemini azaltsa da bazen belirli bir baglamda s6zlii-
liigii (lecto-oral olam) destekler; ‘gercek’ bilginin, ¢ikis noktasi ya-
zil1 olsa da gerektiginde sozlii olarak iiretilebilmesi gerektigi 6ne
siiriilmeye devam edilir. Bu bilhassa dini bilgi icin gecerlidir fakat
temel egitim ve yiiksek 6grenim baglamlanndaki sekiiler bilgiyi
de kapsar. Dahasi sunu da hatirlamak gerekir ki, yiiksek sesle oku-
mak epey yakin bir déneme kadar temel okuma bi¢imi olmustur.
Bir kimsenin aydinlatilmasi veya o kimsenin bilgiden istifade ede-
bilmesi i¢in metin s6zlii (lecto-oral) iletisime doniistiiriilmiigtiir.
Dolayisiyla gegmige baktigimizda, yazinin mevcudiyeti ve metnin
saflagtirllmasi her zaman sozliiliikkte gerilemeye yol agmamugtir;
okuryazarhigin insanlar neredeyse daha sozlii kildig1 dahi sdyle-
nebilir.
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KUZEY GANA’DAKI HALK HiKAYELERI

Tablo 1. LoDagaa hikdyelerindeki karakterler: hayvanlar

Fil Leopar  Aslan
8 9 8
Maymun  Tilki Yaban
4 1 domuzu
1
Kertenkele Yilan Yarasa
3 5 1
Sinek Egek ansi An
3 1 3
Esek At Kegi
2 3 6

Sirtlan
11

Sincap

Fare

Bit

Kog

Dalgig Bufalo Timsah
kugu 10 2
4
Tavgan Kaplumbaga Kara
5 5 kurbagas:
6
Sican Kug Baykug
2 11 1
Kannca  Oriimcek Bahk
4 24 2
Képek Kedi Tavuk
6 3 4
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Tablo 2. Gonja hikdyelerindeki karakterler: hayvanlar

Fil Leopar Aslan Sirtlan  Dalgi¢ Bukalemun Bufalo
9 7 14 17 kusu 7 14
2
Timsah Maymun Tilki Yaban Sincap Tavsan Kaplumbaga
1 13 3 domuzu 1 4 9
3
Kara Kertenkele Yilan Yarasa Sigan Kus Baykus
kurbagas: 4 4 1 2 17 2
1
Sinek  Esek anst1 Oriimcek  Akrep Atesbiocegi  Esek At
1 2 43 1 4 3 2
Kegi Kog Kopek Kedi Tavuk
6 4 10 2 5
N=114
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Tablo 3. Gonja ve LoDagaa hikdyelerindeki karakterlerin kar silag-
tirmasu: hayvanlar

(iginde bu hayvanlar gecen hikdyelerin yiizdesi)

Oriimcek Akrep Esek ans1 Atesbicegi Sinek Karinca

Gonja 36 1 1 1 1 -
LoDagaa 30 - 1.3 - 4 5
Bit An Kus Baykus Fil Leopar
Gonja - - 5 2 7.5 6
LoDagaa 1.3 4 14 1.5 10 11
Dalgi¢
Aslan  Sirtlan Bufalo kusu Timsah Maymun
Gonja 12 14 11 2 1 11
LoDagaa 10 14 12.5 5 2.5 5
Yaban Kara
Tilki domuzu Bukalemun Sincap Kaplumbaga kurbagas:
Gonja 2 2.5 6 1 7.5 1
LoDagaa 1.3 1.3 - 2.5 6.3 7.5
Tavsan Kertenkele Yilan Yarasa Fare Sican
Gonja 3.3 3.3 3.3 1 - 2
LoDagaa 6.3 4 6.3 1.3 1.3 2.5
At Esek Kegi Kog
Gonja 2 2.5 5 3.3
LoDagaa 4 2.5 7.5 1.3
Kopek Kedi Tavuk
Gonja 8 2 75
LoDagaa 7.5 4 5

Gonja N =114; LoDagaaN =79
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Tablo 4. LoDagaa hikdyelerindeki karakterler: insanlar

Sef Sefin kansi Sefin oglu Sefin kiz1
12 1 3 2
Erkek ¢ocuk Kiz ¢ocuk Kadin Erkek

17 10 20 20

Aval Coban Erkek kardes Es (kadin)
11 1 2 5

Kor adam Ciizzamh Topal adam Cadr

3 8 1 5

N=79

Tablo 5. Gonja hikdyelerindeki karakterler: insanlar

Sef Sefin ailesi Sefin kiza Ava Erkek/baba Kadin/Anne

10 1 4 8 8+12(20) 9+24(33)
Erkek ¢ocuk Kiz gocuk  Ogul/kiz Kayin Ciizzamh Savas gefi
20 7 19 4 2 1

Adem Havva Ibrahim Biiyiikanne  Ciftci Koyli
2 1 1 3 1 2
N=114
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Tablo 6. Gonja ve LoDagaa hikayelerindeki karakterlerin karsilas-
trmasi: insanlar

(icinde bu insanlar gecen hikdyelerin yiizdesi)

Gonja
LoDagaa

Gonja
LoDagaa

Gonja
LoDagaa

Gonja
LoDagaa

Gonja
LoDagaa

Sef
8
15
Sefin
ailesi
1

Coban

1.3
Kadin/
anne
28
25
Es
(kadin)

6.3

Sefin
kansi

1.3
Savag

gefi
1

Kor
adam

Erkek
¢ocuk
16
22
Erkek
kardes

2.5

Ciizzamh
2
10

Kiz ¢ocuk
6
12.5
Biiyiik-
anne
2.5

Sefin
kiz
3
2.5
Koyli Ava
24 6
- 14
Topal Erkek/
adam Cadx baba
- - 16
1 6.3 25

Ogulkiz Kaymn
15.5 43

Adem Havva Ibrahim
1 1 1

Gonja N =114; LoDagaa N =79
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Tablo 7. LoDagaa hikdyelerindeki karakterler: tanrilar

Tann Tanr’nin oglu Peri Hayalet*
7 2 6 2

* Ek olarak Bay Koca Goz ve Bay Uzun Eller’in bulundugu bir an-
laty, ve iginde sihirli kupa gegen bir bagka anlati bulunmaktadir.

Tablo 8. Gonja hikdyelerindeki karakterler: tanrilar

Tanr* Peri Hayalet
16* 4 1

* Bir anlatida (MS 7. yy.) Tanry, Sef/Sef-Tanr olarak gosterilmigtir
ve bu yiizden dahil edilmemistir; bu gz 6niinde bulundurulma-
lidir.
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Tablo 9. Gonja ve LoDagaa hikadyelerindeki karakterlerin karsilas-
tirmasu: tanrilar
(icinde bu tanrisal varliklar gegen hikdyelerin yiizdesi)

Tanr1 Tanrr’nin oglu Peri Hayalet*
Gonja 12 - 3 1
LoDagaa 8.8 2.5 7.58 2.5

Gonja N =114; LoDagaaN =79

Tablo 10. Gonja ve LoDagaa hikdyelerindeki karakterler gruplar

Sadece
Sadece insanlar Sadece tanrlar  hayvanlar  Ugii birlikte
Gonja 11 - 28 10
Insanlar & Insanlar & Hayvanlar &
tannlar hayvanlar tanrilar
Gonja 3 52 5
Sadece
Sadece insanlar Sadece tanrilar  hayvanlar  Ugii birlikte
LoDagaa 14 - 16 3
Insanlar & Insanlar & Hayvanlar &
tanrilar hayvanlar tannlar
LoDagaa 8 32 4

N/A Gonja =5; toplam N =114
N/A LoDagaa = 2; toplam N = 79
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Mit, Ritliel ve Soz
Jack Goody

Jack Goody duinyanin énde gelen sosyal bilimcilerinden biridir.
Gectigimiz yar asirda antropoloji, tarih, sosyal ve kualtarel
calismalar gibi alanlardaki yazilari onu gunumuzin en c¢ok
okunan, alintilanan ve tercime edilen akademisyenlerinden
biri kilmistir.

Mit, Rituel ve Soz, mit, sozluluk ve okuryazarlik gibi birbiriyle
iliskili ve uzun bir sUredir antropolojinin mihenktaslari olmus
konulara geri donmektedir. Bu cilt, klasik makaleleri son
déneme ait ve henliz yayimlanmamis eserlerle birlestirerek bu
temalar uzerine gelistirilen, gectigimiz yari asra ait en énemli
yazilar bir araya getirmistir. Ve dolayisiyla elestirel okuma ve
arastirmanin tarihini temsil etmektedir.

Goody, karakteristik bir bicimde acik ve anlasilir bir Uslupla
modern antropolojinin temelini olusturan kavramsal semalara
deginerek glncel teorik akimlara guclu elestiriler getirir.
LoDagaa'daki Bagre miti Uzerine yaptigi oldukga etkileyici
calismalardan yola cikip cesitlemelerin, imgelemin ve
yaraticiigin gucunu vurgulamis, bir yandan da metodoloji ve
analiz sorunlarina dikkat cekerek sozlu ‘literatur'in yapisalci ve
islevselci yorumlarina meydan okumustur. Derinlemesine
bakabilen ve yer yer provokatif nitelige burtinen bu makaleler
yeni tartismalan tetikleyecek, sosyal antropoloji hocalar ve
ogrencileri icin paha bicilmez bir bilgi kaynagi olacaktir.

Jack Goody, (1919-2015), Antropoloji alanina yaptigi katkilar
dolayisiyla kendisine sévalyelik unvani verilmis olan Goody,
dinyanin bircok yerinde arastirmalar yapmis ve dersler
vermistir. 2004'te National Academy of Sciences ve 2006'da
Commandeur des Arts et Lettres odullerini alan yazarin
Kapitalizm ve Modernlik ile Avrasya Mucizesi kitaplan
yayinevimizce Turkgelestirilmistir.




