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BOLUM I

Metafizik ya da diigiinme yoluyla evrenin
timiinii kavrama ¢abasi, insanlarda suregi-
den ikj ayrn itkinin birlesmesi ve catismasin-
dan olusmus ve gelistirilmistir. Bu iki ayn
itkinin birisi insanlar1 gizemcilige iter, oteki
bilime. Kimi kigiler bu itkilerin yalmzca biri-
si ile bitytikliige erigmislerdir; érnegin, Hume’
da bilimsel itki alabildigine egemendir; Bla-
ke'de ise bilime karsi yogun bir dismanhk
ergin bir gizemcilikle birlikte siiregider, An-
cak, en biiylik kigiler, diigliniirler, filozoflar,
hem bilimin hem de gizemciligin gerekliligi-
ni duymuslardir: ikisini uyusturma cabalan
da yasantilarin ¢izmistir. Kimi kigilere gore,
yine aym caba felsefeyi, giicliiklerle dolu bel-
lisizlikleri icinde, bilimden de dinden de, her
zaman icin, distiin yapmalidir.

Bilimsel ile gizemci itiklerin kesin tanim-
larim1 vermeden once, biiyiiklikleri, elde et-
tikleri en uygun karisimda yatan iki filozof-
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6 MISTISIZM VE MANTIK

tan Orneklerle agiklamalarini yapacagim, So-
ziinil ettigim iki filozof Herakleitos ile Efla-
tun’dur.

Herakleitos, hepimizin bildigi gibi, evren-
sel akiya inanirdi: Zaman herseyi kurar ve
yikar. Bugiin elimizde bulunan birkac parca-
dan disilincelerine nasil ulagtigini anlamak
pek kolay degil; ancak, bilimsel gozlemciligi
kaynak aldifini éneren birtakim o6zdeyisleri
var.

«En cok deger verdigim goriilebilen, isiti-
lebilen ve 6grenilebilen seylerdir,» der. Gerge-
gin tek giivencesi gozlemdir, diyen gorgiiciile-
rin (empirist) dilidir bu. «Gines hergiin ye-
nidir» de baska parcadan bir deyigtir; diisi-
niliyii, celisik niteligine karsin, bilimsel bir
gorisiin esinledigi agiktir. Giinesin geceleyin
yeraltindan yolunu bulup, batidan doguya
nasil gittiginin ¢6zlimi giic gdérinmemistir
ona. Gergek bir gozlem asal 6gretisini onermis
olmali: Ates tek slirel ézdir, goriilen tiim nes-
neler de onun gecici evreleridir. Yanmada
nesneleri tiimilyle degismis goriiriiz, alevleri
ile sicakliklar1 havaya yiikselip, yok olur,

«Herkes icin ayni olan bu diinyayi,» der,
«ne birUptisz TRF @éabiysivishtroplentpasatmistir,
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Kendi yasasina gbre yanip, sénerek siiregel-
mis ve siiregidecek, sonsuz bir Ategtir o.»

«Atesin doniisiimili herseyden 6nce deniz-
dir; denizin de yarisi karadir yarisi kasirga.»

Bu, bugilin bilimin onaylayamiyacag1 bir
kuramsa da, 6ziinde bilimseldir. Eflatun’un bi-
ze aktardig iinlii 6zdeyisi de yine bilim esin-
lemis olacak: «Ayni irmaklara iki kez adim
atamaazsiniz; c¢iinkil yeni sular durmaksizin
lizerinizden akip gider.» Artik, bugin elimiz-
deki parcalar arasinda bir baska ozdeyis de
buluruz: «Ayni irmaklara hem gireriz, hem
girmeyiz; hem variz, hem yokuz.»

Bu gizemci 6zdeyis ile Eflatunun aktardi-
g1 bilimsel 6zdeyisin karsilagtirmasi, iki egili-
min Herakleitos'un diizeninde birbiriyle cok
yvakindan kaynastigini gosterir. Gizemcilik,
ozlinde, evrene iliskin inanclar, {izerine be-
lirli bir duygu derinligi ile yogunlugunun bi-
raz daha fazlasidir; bu tir bir duygu da He-
rakleitos’u, bilimi temel alarak, yasam ile
diinyaya deggin yadirgatic1 keskinlikte su tiir
ozdeyiglere gotiiriir:

«Zaman dama oynayan c¢ocuktur; kralla-
ra deggin gii¢, cocugunkidir.»

Bilgerideh epdvasutgednnslas ile Za-
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mani diinyanin zorba efendisi olarak sunan,
siiri yaratan hayal gliclinlin sonucudur, bili-
min degil. Herakleitos'u karsitlarin ozdesli-
gini savunmaya gotiiren de, yine gizemcilik-
tir: «Iyi ile kétii birdir,» der; sonra da, «Tan-
ri acisindan her sey iyi, diiriist ve hakhdir;
ancak, insanlar kimi seyleri yanlig, Kimini
dogru sayarlar.»

Herakleitos'un ahlakinin ardinda biiviik
olciide gizlemcilik yatar; «Insanoglunun kisi-
ligi onun yazgisidir,» s6zii olsa olsa bilimsel
gerekirci Sldeterminist) bir tutumu belirler;
buna karsilik, yalnizca bir gizemei,

«Her hayvan cayira déve dove siiriliir»
diyebilir; sonra,

«Kisginin ylireginin istegiyle savasmak
glictiir; elde etmek istedigini ruhu bahasina
alir,» der; sonra yine,

«Bilgelik tektir. Her sey arasindan her
nesneye yon verecek diglinceyi bilmektir bu,»
(1) diyebilir.

Ornekler cogaltilabilir; ancak, verilenler

(1) Yukandaki tum aktarmalar Burnet'in Early

Greek Philosophy'sindendir, ( 2. baski, 1908), s. 146
156, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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de Herakleitos'un kisiligini belirlemege yeter-
lidir: bilimin gercekleri, ona goriindiigii kada-
riyla, ruhundaki alevi beslemis, 151g1nda da
atesi delip gegen kendi dansmin yansimasiy-
la diinyanin derinliklerini gérmiigtiir. Bu tur
bir kisilikte bir gizemci ile bir bilimcinin
gercek birlesmesini gériiyoruz... bana gore,
dilsiince diinyasinda wulasilabilecek en yiice
asamadir bu.

Eflatun’da da ayn ikili itki vardir, gizem-
ci itki acgikca agir bassa ve ikisi arasindaki
catigma artinca iistiinliikk onda kalsa bile...
Eflatun’un magara tasviri, gergege ve bilgiye
olan inancin duygulara olan inangtan daha
gercek, daha dogru oldugunun klasik bir an-
latimidir,

«Girisi boydan boya aydinliga acgik, maga-
raya benzer bir yeralt: kovugunda yasayan
insanlar diisiiniin (1). Cocuklarindan beri
ayaklarindan ve boyunlarindan zincirle bag-
lanmis insanlar... Kimildamaksizin oturup,
karsiya bakmaga zorunlular; ¢iinkii zincirleri
baslarini doéndiirmelerini engellemektedir.

(1) Republic (Devlet}), 514, ceviri: Davies ile
Vaughaﬂ!cretSiZ PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sonra, arkalarinda, digarda, tepede yanan
parlak bir ates diisiiniin. Ates ile magarada-
kiler arasinda yiiksek bir yol, yol boyunca
uzanan bir duvar olsun, tipki hokkabazlarin
seyircinin Oniine koyup uzerinde oyunlarini
gosterdikleri perdeler gibi.

— Anladim, diye karsiik verdi

— Bu duvarin ardinda yuriiyen insanlar
disiin, Tastan, tahtadan insan heykelleri,
hayvan gérintiileri ile tuirlii gerecler tasiyan
insanlar... Tagwdiklarl nesneler duvarin istiin-
de goriinsiin; gelip gecenlerin kimi konusa-
cak, kimi de susacak kuskusuz.

— Garip bir sahne, garip tutuklular tas-
vir ediyorsunuz.

— Bize benziyorlar, dedim,

— Simdi diisiiniin; giiniin birinde zincir-
lerinden kurtarilir, aptalliklarina son verilir-
se, ne olur? Bunun §0yle oldugunu varsaya-
hm: iglerinden birisinin zincirleri c¢éziilsiin,
birden ayaga kaldirilsin, sonra dondiiriiliip;
gozleri 1;1ga bakarak yiiriitiilsiin. Yine varsa-
yahm ki, biitiin bu eylemleri aci cekerek ya-
piyor, onceleri golgelerini gérdiigii nesnelerin
goz kamastiriciigin  karsisinda da, kavrama
glicil yetersiPRBKijpory Birigipsotiziteskitden salt
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anlamsiz goérintiiler seyrettigini, oysa simdi
gercege daha yakinlastifini, daha gercek nes-
nelere dondiigiinii, daha dogru gordugiinii an-
latacak olursa, ne tiir bir karsihk vermesini
umarsiniz? Bunlarin da étesinde, gecen bir
kac nesne gosterilip, ne olduklarinin sdylen-
mesi istenilirse sasirmasini beklemez misiniz?
Eskiden gordiiklerini, gdrmege zorlandigi hu
yeni nesnelerden daha gercek saymaz mi?

— Oyle, cok daha gergek...

— Bu nedenle, iist diinyadaki nesneleri
algilamas: icin aligmas1 gerekecektir. Once,
golgeleri ayirdedebilecek; sonra, insanla ote-
ki nesnelerin sudaki yansilarini gérecek; daha
da sonra, gercekleri goriip anliyacaktir. Bun-
larin ardindan, goézlerini kaldirip, aya, yildiz-
»ara bakacaktir, Gokylziinii geceleyin incele-
menin, giindiiz giines ile glines 1511nda ince-
lemekten daha kolay oldugunu gorecektir.

— Kuskusuz.

— En sonunda, da, glinesin niteligini, su-
da ya da yabanci yerlerde goriindiigiince de-
gil, yerinde oldugunca gozlemleyip, lizerinde
diislinebilecektir, sanirim,

— Oyledir.

— BesidaiDsdHan sdiktgsdatexfkhracak-
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tir. Mevsimlerle yllarin yaraticisy, goriinen
diinyadaki tim nesnelerin koruyucusu, ma-
garada arkadaglari ile birlikte gordiiklerinin
nedeninin hep giines oldugu sonucuna vara-
caktir,

— Bu sonuca varacaktir dogal olarak...

— Simdi, dostum Glaucon, bu hayali oia-
y1 az dnce sdylediklerime tiimiiyle uygulama-
Iisiniz; goziin agiga cikardigl yoreyi tutuklu-
larin magarasi jle, oradaki atesin 1§11 da
giinesin gilicti ile karsilastirarak yapmalisiniz,
bunu. Yukaniya yiikselip, iist diinyayr diisii-
nerek ruhun diislinceler yoresine erigecegi so-
nucuna varirsaniz, 6grenmek istediginiz inan-
cimin yonelimini anlarsiniz; dogru mu, yan-
11$ mi, onu da Tanr bilir yalnizca. Ancak, be-
nim goriisiim su yoldadir; bilgi diinyasinda
«Iyivnin temel ieda’s1 aragtirmalarimizin sini-
ndir ve kolay algilanamaz; algilandifinda da,
onun biitlin aydinlik ve giizel seylerin kayna-
g1 oldugunu anlarnz - goriilen diinyada 1s5181n
varaticisy, bilgi diinyasinda da dogrunun ile
aklin yetkill dagiticisidir. Ozel yasantisinda
ya da toplumsal yasantisinda bilgece davra-
nan bir kisi, bu «Iyi» Idea’sin1 gézbniinde tut-
mak Zdﬁiﬁaaali)f_jﬁitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu boélimde, Eflatun’un ogretilerinin co-
gunda oldugu gibi, iyi'nin gergek ile dzdesles-
tirildigi goriilmektedir, Bu Ozdeslestirme, fel-
sefe gelenegine girmis, gliniimiize dek de sii-
regelmisgtir, Boylece iyi’ye yasamali bir islev
gordiirerek, Eflatun felsefe ile bilim arasinda
bir ayriik yaratmigtir; bundan da, kanimca,
o zamandan bu yana ikisi de zarar gérmustur
ve goérmektiedir. Bilim adamlarinin, dogayi in-
celerken, umutlarini, beklediklerini, bir yana
atmalar1 gerekir; filozoflar da dogru’ya ulas-
mak istiyorlarsa, bunun tipkismi yapmalidir-
lar. Ahlak goriisleri, ancak dogruluklan an-
lagsildifinda yasasal sayilabilirler. Dogruluk
goriisi icinde yasantimizi, duygularimizi dii-
zenlevebilirler, diizenlemelidirler de; ancak,
dogrunun ne oldugunu bize zorla onaylata-
mazlar.

Eflatun’da, —bilimsel yanini belirleyenler
arasinda-— bunun bilincine vardigini1 gosteren
béliimler bulunur. Icinde Sokrates’in, geng bir
kisi goziiyle, Parmenides’e «idealar» kurami-
n1 aniattign boliilm en onemlisidir,

Sokrates’in, iyinin ‘ideas)’” nin bulundu-
gunu, kil, camur, pislik gibi seylerin ise bun-
dan yolksusy PERHiBoAYV atiddddielenry sonra,
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Parmenides ona «en degersiz nesneleri bile
kitgimsememeyi» 6giitler. Bu 0giit gergek bir
bilimsel davramsgi gosterir. Felsefenin en giic-
iti olanaklarina ulagilacaksa, bu yansiz tutum
ile gizemcinin yiice gercegi, gizli iyi’yi anlayi-
s1 birlestirilmelidir. Bu yonde basarisizlik, iil-
kucii felsefeyi ¢cogunluk zayif, cansiz ve 6zsiz
yapmistir. Ulkillerimiz ancak diinya ile birles-
tiginde iriin verebilir: ondan ayr olduklarin-
da kisir kalirlar. Diinya ile birlesme de, ger-
ceklerden kacan ya da diinyanin, umutlarina
uymasini dncelikle isteyen bir itlkilyle gercek-
lestirilemez,

Parmenides’in kendisi, Eflatun’'un diisiin-
cesinde egemen olan ilging gizemciligin kay-
nagidir. «Mantiksal» denilebilecek gizemcilik-
tic bu; mantik {izerine kurulan kuramlarla
belirlenmistir. Bati’da Parmenides ile ortaya
ctkan bu tiir gizemeilik, o zamandan Hegel ile
onun bugiinkil izleyicilerine kadar biitiin bi-
yiik gizemci metafizik¢ilerin diisiincelerine
egemen olmustur. Gergek, der Parmenides, ya-
ratilamaz, yikilamaz, degistirilemez, boliine-
mez; «giiclii zincirlerle baghdir, kimildaya-
maz,; baslangici ile sonu yoktur; varolma ile
yokolmécretsizgREastapirsivstittps: flantkinrg gercek
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inang onlart atmigtir.» Aragtirmasinin temel
ilkesi Hegel'cilife de ters diismeyen su tum-
cede belirtilmigtir; «Neyin olmadigini bile-
mezsiniz -olanaksizdir bu- ne de sdyleyebi-
lirsin; diisiiniilebilen ile varolabilen ayni sey-
dir.» Scnra yine: «Soylenebilen ile distinile-
nin varolmas) gerekir; var olmas: olanakhdir
cunkii; yok olan ise varolamaz,» der. Degisik-
ligin olanaksizlif1 bu ilkenin ardindan gelir;
¢clinkili gegmiste varolanin iizerinde konusula-
bilir, bu nedenle, yine vardir demektir.

Gizemci felsefe her ¢agda, diinyanin her
yerinde, inceledifimiz o©gretilerle aciklanan
belirli inanclar iginde nitelendirilir.

Once, arastirici, analitik bilgiye karsin,
anlay:sa olan inanci vardir: tiimiiyle duyula-
ra dayanan bilimle dis gériintigiin yavas ve
yanilabilir incelenmesine karsin bilgelige hiz-
i, delici ve zorlayict giris yolu inancidir bu.
icsel bir tutkuya kapilma yetenegindeki kisi-
lerin tiimii, nesnelerin gercek olmadig! duy-
gusuna kapilmis, giindelik geylerle ilintilerini
koparmislardir zaman zaman. Bu durumda,
dis diinyanin katilig1 yok olur, ruh da, sonsuz
bir yalmizlik icinde, kendi derinliklerinden. o
zamand/cletkiz POFckkapver b nittroYaraky girinmiis
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olan diigsel goriintiilerin ¢ilgin dansinl ortaya
cikarir. Gizemcinin baslangictaki olumsuz y6-
nii, daha istiin bir bilgelige girisin, duyular
yoluyla edinilen bilgiden kugkulanmakla ha-
zirlanabilecegi goériisiidiir, Bu olumsuz deneyi
bilen ¢ogu kisi daha oOteye gitmez; oysa gi-
zemci icin ise daha yetkin bir diinyanin giri-
sidir bu.

Gizemci anlayis, gizem perdesinin kalkti-
g1, gizli bilgeligin, birden, kuskunun 6tesinde
bir kesinlik kazandig1 duygusu ile baslar. Giz-
liligin agiga vurulmasi ve kesinlik duygusu
belirli bir inanc¢tan Once gelir. Gizemcilerin
ulastiklar: belirli inanclar, anlayis aninda ya-
sanan sozsiiz deneyler lizerinde diisiinmenin
sonucudurlar. Cogunluk, bu an ile gercek ilin-
tisi olmayan inangclar, giderek ana cekirdegin
cekiciligine kapilirlar; boylece de, tiim gizem-
cilerce paylasilan kanilarin yaninda, daha yo-
rel ve daha gecici nitelikte kanilarla karsilas:-
riz. Oznel Kesinlikleri nedeniyle temelde gi-
zemci kanilarla karisip, birlesirler bunlar kus-
kusuz, Biz, boylesine temelsiz gelismeleri
6nemsemeyip, kendimizi tiim gizemcilerin
paylastigr inanglarla simrlayabiliriz.

Ayderelsin®Ra Kitamarsivi - hibk/retegrerglolaysiz
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uranti, gizliligi aciklayis, anlayis ya da sezis
denilebiiecek bir yolla varilabilen; yanilsama
batakligina gotiirdligiine inanilan mantiga,
usa ve ¢oziimlemeye karsit bir bilgi olanagina
inanmaktir. Bu inancla yakindan iligkili, go-
rinen diinyanin ardinda, ondan tiimiiyle de-
gisik bir Gercgeklik kavrami vardir. Bu Gerce-
ge, cogunlukla, tapinmaya varan bir hayran-
likia bakilir; her zaman, her yerde yakinhigl
duyulur, duyu gosterileriyle értiilmiis, ve cnu
kavramaya yatkin kisiler i¢in, Insanoglunun
acilk ahmaklg ve kotulugli ardindan hile,
tim go6rkemi ile parlamaga hazir bekler. O-
zanlar, ressamlar ve asiklar bu gorkemin ar-
dindan kosarlar; tutkunca izledikleri giizellik,
onun glinesinin solgun bir yansimasidir yal-
nizca. Gizemciler ise goriisiin tiim 151851nda ya-
sar: baskalarmmin loslukta aradiklarini onlar
oteki blutun bilgilerin bilgisizlik sayilabilecegi
bir bilgiyle bilirler,

Gizemciligin ikinci 6zelligi, birlige inan-
ci, dolayisiyle de béliinme yada karsitlik ola-
nagin inkar etmesidir. Herakleitos'un «iyi ile
kotii birdir» dedigini gérdilk; sonra yine o,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org F 2
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«yukariya giden yol ile agaglya inen yol tek-
tir ve aynidir» da der, Benzer tutum, geligkili
onermelerde gorulur: «Ayni irmaklara hem
giieriz, hem girmeyiz. Hem variz, hem yo-
kuz.» Parmenides’'in, Gercegin tekligi ve bo-
liinmezligi konusundaki savi birlige duyulan
bu itkiden dogar. Eflatun’da bu itki, ‘idealar’
kurami ile dengelendiginden, pek belirli de-
gildir; ancak, mantiginin izin verdigi 6lctide,
Iyiligin Ustinliigu 6gretisinde yeniden ortaya
¢ikar,

Hemen hemen bitiin gizemci metafizigin
uclincd belirtisi Zaman’in gercgekliginin inka-
ndir. Boluimin inkarinin bir sonucudur bu:
Mademki her sey tektir, oyleyse gec¢mis ile
gelecegi birbirinden ayirmak bir yanilsama-
dir. Parmenides’de bu 6gretinin agir bastigin
gormiistiik; modern diisiiniirler arasinda da,
Spinoza ile Hegel’in sistemlerinde bu goris
temellendirilir,

Gizemciligin, bizce onemli olan son o68re-
tisi, blutiin kotuliiklerin sadece goruntu, ve
analitik disfincenin bolerek yada karsitlik
kurarak meydana getirdigi bir yanilsama ol-
dugu inancidir. Gizemcilik, sozgelimi, zorba-
Ik gibPcregviantgbanigviyitreldegenew  soyle-
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mez, ancak, gercekliklerini yadsir: bunlar, ic
goriisun kavrayigiyla baglarimizi koparmamiz
gereken aldatic: bigimler diinyasina, alt diin-
yaya aittir. Kimi kez —sozgelimi, Hegel'de,
Spinoza’da da sozle— yalnizca kotiiluk degil
iyilik de yanilsama sayilir. Ancak, Gerceklik
sayllan seye karsi duygusal tutum, onu Ger-
cegin iyi oldugu inanci ile kendiliginden bir-
lestirecek niteliktedir. Her durumda, gizemci-
ligin ahlaki 6zelligi, bagkaldirma ile ofkeden
yoksunluk, sevincle kabullenis, iyi ve koti
diye iki kars: kiimeye bolinmenin dogrulugu-
na inanmayistir. Bu tutum gizemci deneyin
niteliginin dogrudan dogruya sonucudur: bir-
lik anlami ile sonsuz barig duygusu birlestiril-
mistir. Gergekte, barig duygusu, tipki diisler-
deki duygular gibi, gizemci o6greti meydana
getiren birbirine bagli inanclar sistemini ya-
ratiyor diye bir kusku uyandirabilir. Ancak
guc bir sorudur bu; izerinde insanlifin bir
anlasmaya varmasi da beklenemez.

Boylece, gizemciligin dogruluk ya da yan-
ishigini disiiniirken ortaya dort soru gikar,

1. Bilmenin, akil ile sezgi diyebilecegimiz,
iki yolu mu vardir? Boyle ise, biri 6tekine yeg
tutulabﬁ]ﬁl’ftiﬁpr Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 MISTiSIZM VE MANTIK

II. Tim ¢okluk ile boliinme goriinti mii-
air?

III. Zaman bir yanilsama midir?

IV 1yilik ile kotiiliikte ne tiir bir gercek-
lik vardir?

Bu sorularin dérdiinde de, tiimiiyle gelis-
mis gizemcilik bana yanhs da gelse, baska
tirlii elde edilemiyecek, gizemci duyuslarda
Ogrenilmesi gerekli bilgelik unsurunun bulun-
dugu kanisindayim. Gergek bu ise, gizemcilik
diinyaya iliskin bir inan¢ diye degil bir ya-
sam gorlisii diye salik verilebilir. Bu yazim-
da, metafizige iliskin inancin, duygunun yan-
lis bir sonucu oldugunu gosterecegim: bu duy-
gu, tiim oteki diisiince ve duyuslar1 renklen-
dirip, bilgi vererek, Insanoglundaki en iyinin
esinleyicisi olsa da... Bilimin, gizemcinin ca-
bucak varilan kesinligine karstt goriinen, ger-
cegi Ozenli ve sabirli aragtirmas: bile, i¢inde
gizemciligin yasayip devindigi bir saygi duy-
gusu ile beslenip, desteklenir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I. AKIL ILE SEZGI (1)

Gizemcinin diinyasinin gercek olup olma-
dig1 iizerinde hig bir sey bilmiyorum. Bu din-
yayl ne yadsimak istiyorum ne de onu aciga
varan kavrayisin gercek bir kavrayis olmadi-
gin1 bildirmek. Yapmak istedigim —bilimsel
davranig iste burada gereklidir— en o6nemli
gergeklerin cogu, ilk 6nce, bu aracla (gizemci
kavrayisla) bulunmus olsa bile sinanmamig
ve desteksiz bir kavrayisin gerceklik icin ye-
ersiz bir teminat olmadigini gostermektedir.
Icgiidii ile akl karsit gostermek oldukca sira-
dandir: 18. ylizyilda kargitlik aklin yararina
idi; Rousseau ile romantik akimin etkisi sonu-
cunda ise sezgiye yeniden énem verildi; dnce,
yonetim ve diislincenin yapma bicimselligine
karsi ¢ikanlarca, sonra da, geleneksel tanribi-
limin savunmasinin salt akilcl yoldan yapil-
mas1 giderek gliclestikee, bilimde yasama ve

(1) Bu kesit ile gelecek boélimlerdeki bir, iki
sayfa Open Court Publishing Company'nin bastigl
On our knowledge of the external world'de ¢ikmis-
tir. Ancak, 6zginlikle bu yap:it icin yazildiklarindan,

onlari bHPéﬁaiZ]ﬁPﬂﬂtﬂ-P, Arsivi - https://rantey.org
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diinyaya dinsel bakisla bagdastirdiklar: inanc-
lara karsi bir tehlike sezinleyenler icgiidiiyii
akla yeg tutmuslardir, Bergson, «sezgi» adi
altinda, icgudilyli metafizik gercekligin tek
yargicist durumuna c¢ikardi. Gergekte ise,
sezgi ile aklin karsithg: tiimiiyle bir yanilsa-
madir. Icgiidii, sezgi ya da kavrayls, aklin
sonradan onayladig1l ya da reddettigi inanc-
lar getirir. Ancak, onaylama daha az i¢gidii-
sel olmayan inanclarla uyusmay: icerir. Akil,
yaraticidan c¢ok uyum saglayan denetleyici
bir glictiir. Salt mantiksal bir alanda bile, ye-
ni olana ilk ulasan ise, akil degil, kavraystir,

AKkil ile sezginin kimi kez catistifr durum-
lar, dzel inanclara iligkindir; dteki inanclarla
bagdasmazliklart ne kadar biiylik olursa ol-
sun, bunlara kesin ve i¢cglidiisel bir kararllik-
la inanilir. Insanoglunun biitiin yetenekleri
gibi icglidii de, yanilir. Akil yoniinden glicsiiz
kisiler, bunu bagkalarinda kabul ederler de,
kendilerinde etmezler. Icgiidiniin yamlma
olanaginin en az goriildiigii durumlar, dogru
yarginin insan varlifinin ayakta durmasmna
yardim ettigi pratik durumlardir: ornegin,
baskalarinin bize kars: olan diismanlik veya
dostlugs e eBRRPNIRL ) SkoX BEétfTepdemelere
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ragmen, gercekten olaganiistii bir ayirimla
duyulabilir. Bu durumlarda bile gekingenlik
ya da yaltaklanmalarla yanlis izlenimler ve-
rilebilir, Daha dolayli uygulamalarda, sbzge-
limi felsefenin ilgilendigi konular gibi, c¢ok
glucli icgidisel inanglar kimi kez tiimiiyle
vanilabilir; ayn1 derecede giiclii oteki inanc-
larla uyusmazhga diistiikce bu yaniimay: biz
de anlariz, Isle bu tiir durumlarda, inancla-
rimizi birbiriyle uyusup uyusmamasi yoniin-
den sinayan, kuskulu durumlarda iki yanda
da yanlighgin nerede olabilecegini aklin dii-
zenleyici aracilif1 gerekir. Burada i¢glidiiniin
tumiine kars: c¢ikis yoktur; yalnizca daha sira-
dan ama glivenilirligi daha az olmayan yon-
lerini bir yana itip, i¢gilidiinlin herhangi bir
ilging ydniine koritkdriine baglanmaya karsi
cikilmaktadir. Aklin diizeltmeyi amacladigi,
biylesine tek-yanlihiktir, yoksa icglidiiniin
kendisi degil.

Bu az basmakalip sozler, Bergson’'un «sez-
ginyi «akilna karsi savunmasina uygulanarak
aciklanabilir. Bergson «bir nesneyi bilmenin
son derece degisik iki yolu» vardir der; «ilki,
nesnenin cevresinde doniisimuzii igerir; ikin-

cisi, o HeSHRNTRFICIHABIYaBRMENDIRY bulun-
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dugumuz yerdeki goOriisgimiiz ile bu gorusu-
mizii acikladifimiz simgelere dayanir. Ikin-
cisi ise, ne gorlis acisina ne de simgeye daya-
nir. Ilk tiirdeki -bilginin ‘géreli'de (relatif)
durdugu, ikincinin, olabilen durumlarda,
rnutlak: elde ettigi sOylenebilir.» (1) Bunla-
rn ikincisi, sezgi, bir tiir ‘zihinsel duygudas-
lik’tir; bununia Kkisi, nesnede benzersiz, bu ne-
denle de aciklanamaz olana rastlamak ic¢in,
kendisini nesnenin ic¢ine koyar» (s. 6) Berg-
son. Aciklamada, Kendini-bilmeye deginir:
«Yalin bir ¢ozlimleme ile degil, sezgiyle hepi-
mizin icten yakaladif:, en az, bir gercek var-
dir. Zaman icinde gkip giden kisiligimiz —sii-
regiden kendimiz— dir bu» (s. 8) Bergson’un
felsefesinin geri kalan bolitmii, sezgiyle edini-
ien bilginin yetersiz kelimeler araciligiyla, an-
latilmasini ve ardindan gelen, bilimden ve
sagduyudan c¢ikarilan s6zde bilginin timiiyl=
suc¢lanmasini kapsar.

Bu islem, icgiidiisel inanglar catismasin-
da yan tuttugundan, bir yandaki inanclarin

(1) Bergson: Introduction to Metaphysics (Meta-
fizige GH%?IS&? RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Otekilere karsin daha cok giivenilir olduklari-
n1 ispatlamak zorunlulugundadir. Bergson sa-
vunmasinl iki yoldan yapmaga calisir; birin-
de, zihnin biyolojik basar: saglayacak pratik
yetisini aciklar; étekinde, hayvanlardaki ola-
ganiistil icglidii orneklerini verir, diinyanin
sezgiyle anlagilabilecek, zihne ise sasirtici ge-
lecek ozelliklerini gosterir,

Bergson’un, zihnin, dogru inanclarin kay-
nag1 degil de, varolma kavgasinda gelismis
bir yeti oldugu kurami lizerinde sunlar1 sdy-
leyebiliriz: 6nce, varolma kavgasinl ve insan-
oglunun biyolojik atalarini yalnmizca zihin yo-
luyla biliriz: zihin yaniltici ise, ortaya c¢ikari-
lan bu tarih de biiylik bir olasilikla gercek de-
gildir. Ote yandan, evrimin Darwin’in soyle-
digi gibi olustugu diisiincesini Bergson'la pay-
lasirsak, o zaman yalnizca zihnin degil tim
yetilerimizin, pratik faydanin baskis: altinda
gelistigi ortaya cikar. Sezgi dogrudan dogru-
va faydali iken en iyi bigiminde goriiniir; soz-
gelimi bagkalarinin kisilikleri ile egilimlerine
iliskin durumlarda. Bergson, bu tir bilgi icin
gerekli yetenegin varolma kavgasi ile acik-
lanmas¥celignEBmiiar Sisvegiins faniel ofmatema-
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tik igin gerekenden daha, az oldugu kanisin-
dadir. Ama, sahte bir dostlukla aldatilmig il-
kel bir vahsi, yanlisim1 hayatiyla odeyebilir;
O0te yandan, en uygar toplumlarda bile kisi-
ler matematik konusundaki yeteneksizlikle-
rinden dolayr Olum cezasina c¢arptirilmaczlar.
Bergson'un hayvanlardakij sezgiye iligkin Or-
neklerinin en énemlilerinin timii, dogrudan
dogruya, varolma giidiisiine baghdir. Gercek
su ki, hem sezgi hem de zihin, faydali olduk-
lan icin gelismisler ve, genel anlamiyla, ger-
cegi yansittiklarinda yararli, sahteyi yansit-
tiklarinda ise zararli olmuslardir. Zihin, uy-
gar bir Kiside, sanatci yetenegi gibi, zaman
zaman bireye yararliliktan ote bir noktaya
kadar gelismistir; sezgi ise, uygarhk arttikca
vokolma yolundadir. Genellikle de, ¢ocuklar-
da yetiskinlerden, egitim gGrmemis Kkisilerde,
egitim gdrmiislerden daha biuyiik oranda bu-
Iunur. Kopeklerde ise sezgi, insanlarda bulu-
nanin timinii asar. Bu gerceklerde bir sezgi
ogiitlemesi bulan kisilerin ormanlardaki vah-
51 yasama dénmeleri, kendilerini boyayip. ot-
iarla beslenmege baslamalar1 gerekir.

Simdi de, sezginin, Bergson’un one siir-
diigii FiaisiyBPalHaNEY nhtelsrnyawmp tasl-
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madigini inceliyelim. Ona gére bunun en gi-
zel ornegi kendimizi tanimamizdir; ancak, bi-
lindigi gibi kendini-bilme ¢ok giictiir ve pek
az gergeklesir. Ornegin, cogu kimse yaradilis-
tan cimri, gosterisci, ya da kiskanctir; en iyi
dostlar:1 bu o6zelliklerini giiclitk cekmeksizin
farketse de, kendileri bu durumlarinin bilin-
cine varmazlar. Sezgide, zihinde yok olan bir
inandiriciligin bulundugu dogrudur. Sezgi
varken dogrulugundan kuskulanilamaz; an-
cak, incelendiginde, zihin gibi yanilabilirligi
goriilirse, 6znel kesinligi degerini yitirir, da-
yanilmaz bir aldatmaya doniisir. Kendini-
bilmenin yaninda, sezginin en dnemli érnek-
lerinden birisi de insanlarin sevdikleri Kkisiler
lizerine bilgileri olduguna inanmalaridir: de-
gisik kisilikler arasindaki duvarin saydamlas-
t181 gorulur, kisiler bagkalarinin iclerini de
kendilerininki gibi gordiiklerini sanirlar. Oy-
sa, bu tir durumlarda aldatma basariyla uy-
gulanir ve aldatmanin kasitli olmadigi du-
rumlarda bile, genellikle deneyler, zamanla,
varsayilan anlayisin bir yanilsama oldugunu,
uzun siirede de, zihnin daha yavas yol bulan
yontemlerinin giivenilirligini tanitlar.
Bebgissiz, PRI Aeshdlgsidiayalaizea gec-
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misteki deneylere benzedikleri oranda ilgile-
nebilecefini, sezginin ise, her yeni anin ben-
zersizligini, essizligini anlama giliciinlin bu-
lundugunu ileri slirer. Her anda yeni, benzer-
siz bir seyin bulundugu gercektir kuskusuz;
bunun zihinsel kavramlar aracilif1 ile tiimiiy-
ie aciklanamiyacagl da dogrudur. Yalnizca do-
laysiz tanima yeniye, benzersize iliskin bilgi
saglayabilir. Bu tiir dolaysiz tamima da tii-
miiyle duyumla verilir, gérebildigim kadariy-
ia, kavranmasi 0zal bir sezgi yetisi gerektir-
mez. Yeni verileri saglayan duyumdur, ne zi-
hindir, ne de sezgi. Ancak, veriler yeni iken.
zihnin onlarla ugrasma yetenegi sezgininkin-
den daha coktur. Bir tavugu yavru ordek sii-
riisii arasina, kuskusuz, sezgi gotiiriir, yoksa
ordeklerj analitik yontemle tanimak amaci
degil; ancak, ordekler suya girdiklerinde, sez-
ginin yanilsamasi ortaya cikar ve tavuk kiyi-
da kalakalir. Gercekte sezgi, icglidiinlin bir
yoni. gelismis bir bicimidir; tim iggiidiiler
gibi de sOziunil ettigimiz hayvaninki gibi alis-
kanliklar1 bicimlendiren alisilmis cevrelerde
hosa gider; cevreler, alisilagelmemis eylem bi-
¢imi gerektirecek bir duruma doniistir doniis-
mez, tiltertiyePPEteia Akl pitps:/rantey.org
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Felsefenn amacladigi, dinyanin kuram-
sal olarak anlasilmasinin, hayvanlar icin, vah-
siler i¢in, hepsinin Otesinde en uygar insanlar
icin bile pratik énemi yoktur. Bu nedenle de,
sezgi ya da icgiidiiniin, islenmemis, hazir ve
aceleci yontemlerinin bu alanda uygulanma-
lar: icin elverisli bir ortam bulacaklar: varsa-
yilamaz pek. Sezgiyi en iyl durumunda goste-
ren, eski eylem tiirleridir; hayvanlarla, yari-
insanjarla akrabalifimizi ortaya koyan tur-
deki eylemler. Kendini-sakmma, ve sevgi gibi
konularda, sezgi (her zaman degilse de) kirni
kez, elestirici zihni sasirtan bir hiz ve ke-
sinlikle calisir. Ancak felsefe, bizim gecmisle
yakinhigimizi belirleyen ugraglardan biri de-
gildir: ¢ok ince, cok uygar bir arastirmadir;
felsefenin basgarisi icglidiisel yasantidan be-
lirli bir bagimsizligl, kimi kez de, diinyaya
iliskin umut ve korkulardan bile arinmay1 ge-
rektirir. Bu nedenle, sezgiyi en iyi durumda
feisefede gormeyi bekleyemeyiz. Tersine, fel-
sefenin gercek amaclari ile bunlarin kavran-
malar: icin gerekli diislince aligkanliklari ya-
bancy, alisilmamis ve uzak oldugundan, baska
alanlardan ¢ok burada, zihin sezgiye iistiinli-
Flinl talarfe? ostamlervin sindy/wetdvedi inanc-
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lar da elestirisiz onaylanmayi1 en az hakke-
denlerdir,

Sezgiye gilvenle dayanmanin kendini-one
siirmesinde, onaylattirmak isteyisine karsin,
bilimsel kisint1 ve dengeyli savunurken biz
yalmizea, bilgi cevrimi icinde, diinyanin tiim
buyliik dinlerinin 6grettigi, pratik ugraslardan
ozglrlugi, kisilikdisn yansizhigi, derin disiin-
celere dalislarin yiceligini savunuyoruz. Boy-
lece, bizim vardigimiz sonucg, bir ¢ok gizemeci-
nin belirgin inanclariyla catigsa da, temelde,
bu inanclar: esinleyen ruha ters dilsmez, ter-
sine, bu ruhun diisiince alanina uygulaniginin
drunidir.

II. BIRLIK ILE COKCULUK

Gizemci aydinlatisin en inandirici yonle-
rinden birisi blitiin nesnelerin birliginin, tek-
liginin, anlagilir bicimde ortaya konulmasi-
dir; bu da dinde kamutanriciiga (pantheism)
felsefede birciliSe (monism) yol a¢gmistir. Par-
menides ile baslayan, Hegel ve izleyicilerinde
en yiiksek noktaya varan ayrintili, yetkin bir
mantik, evrenin boliinmez bir Bitiun, bélim-
leri gibicreBrifiterilierinrtie; headt/rgdenertiiler ol-
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dugunu ispatlamak amaciyla, gelistirilmis-
tir. Gorintil dinyasinin 6tesinde, bir Gercek-
lik kavrami, tek, boélinmez ve defismez bir
gerceklik, Bat1 felsefesine Parmenides tara-
findan, gizemci ya da dinsel nedenlerle degil,
var-olmayisin olanaksizligl gibi mantiksal bir
tartisma temelinde sokulmustur. Cogu meta-
fizik sistemler bu temel diisiincenin iurinu-
diirler.

Gizemciligi savunmakta kullanilan man-
tikda, mantiksal bir yanilg1 var gibidir, tek-
nik yonden de elestirilere aciktir. Bagka bir
yerde agikladigim bu elestirileri burada tek-
rarlamayacagim; gii¢, oldukc¢a da uzundurlar,
yerine gizemci mantigi yaratan bilin¢ duru-
munu ¢dziimlemege calisacagim,

Duyularla algilanandan oldukca degisik
bir gercege inanig, genellikle gizemcilik ile
metafizigin kaynag olan belirli duygusal du-
rumlarda dayanilmaz bir giicle ortaya c¢ikar.
Bu tir bir duygusal durum agir basarken,
mantiga ihtiya¢ duyulmaz; bu nedenle, ger-
cek gizemciler mantik kullanmaz, dogrudan
dogruya kavrayislarina dolaysiz ulasmaya bas
vururlar. Ancak, boylesine tam gelismis bir
gizemcililetBfRaKipeksvz todvunaey.duygusal
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kanilarin yogunlugu azalinca, akil yiiriitme
aliskanligindaki bir kisi, kendinde bulundugu
inanglar1 destekleyecek mantiksal sebepler
arayacaktir, Ancak, inan¢ daha onceden orta-
ya ¢ikip varhfin siirdirdiigiinden, kisi ken-
dini oneren her sebebi elverisli karsilayacak-
tir. Kisinin mantigi ile tanitlanan karsi dii-
stinceler gercekte gizemciligin paradokslari-
dir ve kavrayis ile uyusacaksa, mantiginin
ulasmasi gereken amaclardir. Sonucunda or-
taya cikan mantik, ¢cogu diisiiniirii bilim diin-
yasi iie gunliik yasantiya iliskin bilgi vermek-
te vetersiz kilar. Bu tir bilgi vermege istekli
olsalardi, mantiklarimin yanilgisini bulurlar-
di; oysa, bu dislinlirlerin ¢ogu, giinliik yasan-
t1 ile bilim dinyasini anlamaktan cok, istin-
duyarl bir «gercek» dilinya ¢tkarina, onu ger-
¢ek olmamakla suclamaya yonelmislerdir.
Mantik, gizemci biiyiik disiiniirlerce iste
boyle izlenmistir, Ancak, bu kimseler gizemci
coskunun, duygunun varsayilan anlayisint
gercek diye aldiklarindan, ¢ogunluk, mantik-
sal Opretileri belirli bir kurulukta sunulmus;
izleyicileri de bunlari ortaya giktiklari anhk
aydinlatmalardan bagmsiz sanmislardir. Oy-
sa kokéfrietriz BRtdsaragli- siinegelmisrye bilim
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ile sagduyu diinyas1 yoniinden —Santayana’~
dan yararh bir sozciik alip kullanirsak— «ko-
tucul» kalmiglardir. En saglam yerlesmis ve
inanmaya deger goriilen tiim olagan ve bilim-
sel gerceklerle ¢gretilerinin uyusmazhgim di-
stintrlerin kayitsizeca karsilayiglarini ancak
boyle agiklayabiliriz.

Gizemcilik mantig1 kétiiciil her seyin te-
melindeki eksiklikleri, pliriizleri gosterir; bu
da dogaldir, Mantiga yonelme, gizemci tutum
icinde iken degil de, bu durumdan uzaklastik-
ca yeniden kendini gosterir; ancak bunu, yit-
mokte olan kavrayisi yeniden kazanma ya da
hi¢ degilse onun kavrayis karsisinda goériine-
nin de goriintii oldugunu tanitlamak istegiyle
yapar. Ortaya boyle ¢ikan mantik ne yansiz-
dir, ne de acik; listelik bu mantiga uygulana-
cag: ghnlik yasantidan belirli bir tiksinme
soriucunda varilmistir. Bu tiir bir tutum en
iyi sonuclara y6nelmez kuskusuz. Herkesin de
bildigi gibi, bir yazar salt yermek icin okuya-
rak anlayamayiz. Doga'min kitabini da tiimuy-
le goriintii oldugu kanisiyla okumak, onu an-
lamaga goétlirmez bizi. Mantigimiz siradan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org F. 3
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dinyay1 kolay anlasilir bulmak istiyorsa, kar-
st tutum almamali, onu genellikle, metafizik-

¢ilerde bulunmayan bir iyi karsilayisla ele al-
malidir,

III. ZAMAN

Zamanin gergek olmadigi bir cok meta-
fizik sistemlerin bas Ogretisidir. Parmeni-
des'in yaptig1 gibi bu, c¢ogunluk mantiksal
savlar ustiine kurulmussa da, kékenleri, hig
degilse yeni sistemlerin kurucularinda, gizem-
ci kavrayis aninda dogan KkesinliSe dayanir.
iranh Sofi ozanin dedigi gibi: (1)

«Tanny: goriisiimizden gizleyen ge¢mis ile
gelecektir.

Ikisini de atesle vakin! Daha nice siire

Bir kamig gibi bu bélmelerle ayrilacaksmm?»

En sonunda gercek olanin degismezligi-
nib gerekliligi inanc1 oldukga siradandir; bu
inanc, metafizik bir kavram olan téz'iin (cev-
her, substance) ortaya cikmasina yol acmis-

(1) Whinfield'in Mesnevi cevirisi (Tribner, 1887),
s. 94. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tir. Bugin enerji ile kiitle birikimi gibi bilim-
sel ogretilerde bile, tiimiiyle bilime aykir1 ola-
rax, bu inancin dogrulandigini 6ne siirenler
de vardir.

Bu gdriusteki dogruyu, yanhst bulup ¢-
karmak gilictir. Zamanin gercek olmayisi ve
duyu dinyasmin bir yanilsama oldugu sawvi
konusundaki goriisler de, kanimea, ayni 6lgi-
de aldatici sayilmalidir. Yine de, zamani ger-
cegin Onemsiz ve yuzeyde bir ozelligi sayma-
nin duyulan, ama agiklanmasi giic —bir anla-
mi vardir, Gecmis ile gelecek simdiki an gibi
gercek sayilmalidir; zamana kolece baglilik-
tan belirli bir dlglide kurtulmak da felsefe dii-
siincesi icin zorunludur. Zaman, kuramdan
cok uygulamada, gercekten cok isteklerimiz
yoninden onemlidir. Kanimca, diinyanin da-
ha gercek bir goriintiisii, nesnelerin disardaki
sonsuzluk dinyasindan zaman akisina girdik-
leri diisiniilerek elde edilir, zamam hersevin
acimasiz kiyicisi sayan goriisten degil. Hem
diisincede, hem duyguda, bilgeligin anahtan,
zaman gercek bile olsa, onun 6nemsizligini
kavramaktadir.

Gecmise iliskin duygularimizin gelecege
iliskin éprgypanRbitiaedetyi rivderiabidybesine de-
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gisik oldugunu kendimize sorarsak, bu durum
acikca gorilebilir, Bu degisikligin nedeni bii-
tuntyle pratiktir: isteklerimiz gelecegi etkile-
yebilir, gecmisi ise etkileyemez; gelecek belirli
bir ol¢lide gliciimiize bagimhdir, gecmis ise
degistirilemiyecek duraganliktadir. Ancak,
her gelecek, bir giin ge¢mis olacak: gecgmisi
bugiin gercekten goriiyorsak, eskiden, daha
gelecek iken, de simdi gordiglimiiz gibi olma-
i, simdi gelecek olan da, ge¢cmis oldugunda
gorecegimiz gibi olmali. Bu nedenle, gecmis
ile gelecek arasinda duyulan nitelik ayrima,
temel bir ayrnm degildir; bizimle ilgilidir ay-
rim yalnizca, yansiz diisiincede ise yok olur.
Zihin dinyasinda diisiinmenin yan tutmazli-
g1, eylem diinyasinda hakgozetirlik ve bencil-
likten uzaklik diye gdriinen kayitsizlik erde-
miyle aynidir. Diinyay1 gercekten gdrmek, dii-
stincede giinliik tutkularin baskisinin iizerine
cikmak isteyen bir kimse, gegmis ile gelecege
iliskin tutum ayrihiklarni yenmeyi, tim za-
man akisini bir anlayls gériiniimiinde incele-
meyi 6grenmelidir,

Zamanin, bence, kuramsal felsefe disiin-
cemize hangi anlamda girmemesi gerektifi
evrim diigiineesiKilde Atsagdatpsitidany.oNictzche,
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yararcilik (pragmatizm) ve Bergson ile gelis-
tirilen felsefe ile agiklanabilir. Bu felsefe, ya-
samin en alt diizeyindeki tiirlerden insanog-
luna dek siiregiden bir gelisime dayanarak,
ilerleme’de evrenin temel yasasmni goriir; boy-
lece de, once ile sonra arasindaki ayrimi dii-
siince sinirlar: igine sokar. Diinyanin ge¢mis
ve gelecek tarihi ile catigmak istemiyorum.
Ancak, hizli basar1 sarhoslugunda, evrenin
dogru olarak anlasilmasi i¢in gerekli pek cok
seyin unutuldugunu saniyorum. Eski Yunan
kiiltliriinden birseyleri, Dogunun tevekkiilin-
den birseyleri sabirsiz Batinin kendine giive-
ni ile birlestirmeli, ancak bundan sonra genc-
ligin cogskunlugundan yetiskinligin olgun bil-
geligine erisilir, Bilime bagvurmasina karsin,
yine de, kanimca, gercek bir bilimsel felsefe
cok daha coskun, ¢ok daha ayridir, diinyayla
iliskisi az olan umutlara karsilik verir, basa-
ril1 uygulanmasi i¢in de daha kati bir disipli-
ni gerektirir.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni diinyay:, degi-
gisik hayvanlar ve bitki tlirleri arasindaki ay-
rimin, goriindiigi gibi duragan ve degismez bir
ayrim olmadigina inandirdi. Smiflamay1 ko-
laylastifipe&iedintegtiversvidtisto/getomereginde
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tabulagtirilan ve dinsel dogma adina sézde
gerekiiligi yiiziinden korunan dogal tiirler 6g-
retisi. birden, biyoloji dlinyasindan tiimiiyle
uzaklastirildi. Insanoglu ile daha asag hay-
vanlar arasindaki, bize ¢ok biiyiik gelen, ay-
rum Kesinlikle ne insanoglu boliimine giren
ne de girmeyen aradaki varliklar: da kapsa-
yan, asamall bir olus diye gdsterildi. Glines
ile gezegenlerin, ilkel, az cok ayrimlasmamig
bulutsu (nobula)'dan tiliremis olabilecegini
daha Once Laplace gostermisti. Boylece, eski
durafan smnirlar sallandi, belirsizlesti; tiim
kesin cizgiler bulaniklasti. Nesneler ile tiirler
sinirlarmi yitirdi; nerede baslayip, nerede hit-
tiklerini kimse soyleyemez duruma geldi.
Maymunla akrabalifi insanoglunun is-
tunliix duygusunu bir an i¢in sarsa da, o, cok
gecmeden, yeniden kendini beSenmenin bir
yolunu bulmustur hep; bu yol da evrim «fel-
sefesidir». Amipten insanogluna kadar uza-
yan siireg, filozoflara kesin bir ilerleme gibi
goriinmiistiir — amipin bu diisiinceye katihip
katilmyacagl bilinmez oysa. Bilimin, ge¢mi-
sin tarihi diye gosterdigi degisimler dizisi,
borlece, evrende iyiye dogru bir gelishin yasa-
sinin adslelay RIBIKa ey sevim(lentanorg Innmis-
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tir— evrim ya da yavas yavas gercekte yerini
alan bir diigiincenin aciklanisi. Ancak, bu tiir
bir goriis, Spencer’i ve Hegelci evrimciler di-
yebilecegimiz kisiler i¢in yeterli olsa da, degi-
siklige yurekten bagli kisiler icin yeterli de-
giidir. Dunyanin gitgide yaklasmakta oldu-
gu ulkii, bu gorusteki kisilere gére, esin uyan-
dirmak i¢in pek cansiz, pek duragandir. Yal-
nizca Ozlem degil, ulkii de bu evrim siirecin-
de degismeli, gelismelidir: belirli, degismez bir
amac degil, bu siirec’e tek bagina birligini ve-
rer: ve yasamin kendisi demek olan itkiyle ye-
ni gereksinmelerin siirekli bicimlenmesi ge-
reklidir.

Bu felsefede yasam siirekli bir akistir,
icindeki tim bdlmeler de yapmadir, gercekdi-
swdir. Ayriliklar, baslangiclar ve bitisler, salt
kullanigh uydurmalardir. Yalnizca kirilmak-
sizin akan, diizetin bir gecis vardir. Bugiiniin
inanclar, bizi akis boyunca tasirlarsa, bugiin
icin dogru sayilabilirler; yarin ise yanlis ola-
caklardir; yeni durumlara gore yeni inanclar-
la yer degistirmelidirler. Tim diiglincelerimiz
kullanish uydurmalari, akigin hayali dondu-
rulmalarini, icerir: biitiin uydurmalara kar-
sin, geelsiz ARaltitgpidel] - s fengeiioyasariz,



40 MISTISIZM VE MANTIK

ama, diislincede algilayamayiz. Her nasilsa,
acikca sOylenmeksizin, gelecegin, 6nceden go-
remesek de, gecmis ya da simdiden daha iyi
olacag: giivencesi araya sikigtirilir; okuyucu,
a¢ agziny, yum goziinii dendigi icin seker bek-
leyen ¢ocuk gibidir, Bu felsefede mantik, ma-
tematik, fizik yoktur, (duragan)dirlar bunlar
¢linkii. Gergek olan, yaklasildik¢a uzaklasan
ve ulagtigl yerleri uzaktan goériindiiklerinden
bagska yapan gokkusag: gibi, bir amaca ydnel-
mis ve ilerleyis degildir,

Bu felsefenin teknik yonden incelenmesi-
ne girisi 6nermiyorum. Yalnizca, esinleyici
zlidileri ile ilgileri Oylesine pratik, ugrastig:
sorunlar dylesine 6zel ki, bence, gercek felse-
feyi olusturan sorunlara degindigi diisiiniile-
mez pek; igte bunu belirtmek istiyorum.

Evrimeiligin en cok ilgilendigi sorun, in-
sanoglunun yazgisi ya da hi¢ degilse yasamin
yazgisl sorunudur. Bilgi i¢in bilgiden ¢ok ah-
iak ve mutlulukla ilgilenir. Ayni sey oteki fel-
sefeler icin de soylenebilir ve felsefenin vere-
bilecegi tiirdeki bilgi icin de pek istek yoktur;
bunu kabul etmeliyiz. Ancak, felsefe gercege
ulagsmak ise eger, her seyden once, filozofla-
rin gerbelehiflRPr sdamisziy niteseirdiesyyan tut-
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mayan zihinsel merak: edinmesi gerekir. Ge-
lecege iligkin bilgi —insanoglunun yazgisini
ogrenmek istiyorsak, arastirmamiz gereken
bilgi tiirii de budur— belirli, dar smirlar
icinde olanaklidir. Bilimin ilerleyisi ile sinir-
larin ne kadar genisletilebilecegl bilinemez.
Gelecege iligkin 6nerilerin, konusu nedeniyle,
belirli bir bilim dalina girdigi agiktir; bunlar
arastinlacaksa, bu bilimin ydntemleriyle
aragtiriimalidir. Felsefe oteki bilimler gibi ay-
m tir sonuglara kestirme yol degildir: ger-
¢ek bir calisma yapilacaksa, kendi alaninda
bulunmali bu ve 6teki bilimlerin ne ispatlaya-
bilecegi ne de ispatlayamiyacagi sonuglari
amaclamalidir,

Kétiiden iyiye degisim anlamindaki iler-
leme kavramina dayanan evrimcilik, zaman
kavramini koélesi degil de acimasiz, kiyict yo-
neticisi yapar; bu nedenle de, felsefe, diisiin-
ce ve duyuslarinda en iyinin kaynag! olan
disiince yansizhigini yitirir. Metafizikciler,
gordiigiimiiz gibi, zamanin gercekligini tii-
miiyle yadsimislardir. Ben, bunu yapmak is-
temiyorum; yalnizca, yadsimay1 esinleyen
akil goriisiinii, diisiincede, gecmisi simdi ile
ayn! geeRHKEOdekurakiMletpuiirdtmyeide goren



42 MISTISIZM VE MANTIK

tutumu saklamak istiyorum. «Buraya dek,»
der Spinoza (1), «akil nesneyi zihnin buyru-
guna gore kavrarken, diisiince ister ge¢misin,
ister gelecegin, ister simdinin olsun, aym de-
recede etkilenecektir.» Evrime dayanan felse-
fe, igte bu «Zihnin buyruguna gore kavrayis»
tan yoksundur,

IV IYiLiK ILE ROTULUK

Gizemcilik biitiin kétiiliiklerin yanilsama
oldugunu savunur, kimi kez ayni goriisii iyi-
lik i¢in de savunur; ancak, ¢ogunlukla, ‘Ger-
cek tlimiiyle iyidir’ goriistindedir. Tki gorils
de Herakleitos’da bulunur: «Iyilik ile kotliliik
birdir» der; sonra yine, «Tanri’ya her sey du-
riist, iyl ve dogrudur, ancak insanlar Kkimi
seyleri yanlis, kimini de dogru sayarlar.» Ay-
nt ikili durum Spinoza’da da goriiliir; ancak,
salt insanlara ¢zgli iyilikten stz etmek iste-
mediginde, Spinoza, «yetkinlik» sdzcligiini
kullanir. «Gergeklik ve yetkinlik ile bir seyi
demek istiyorum,» der; (2) bir baska yerde

(1) Ethics, Bk. IV Prop. LXIL
(2) Wcretaiz RPFLfgtagrfrsivi - https://rantey.org
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de su tanimi buluruz: «lyi, bize yararh oldu-
gunu kesinlikle bildigimiz seydir» (1). Yet-
kinlik, bundan o6tiiri, Gergekliktedir; iyilik
ise, bizimle ve gereksinmelerimizle bagintil-
dir, yansiz bir inceilemede de yokolur. Gi-
zemciligin  ahlak acisindan goruisiinit  an-
lamak icin bu tur bir ayrimi gereklidir sani-
rim; goriinig diinyasini, birbiriyle catigir go-
riinen bblumlere ayiran diinyaya iliskin, ve
alt diizeyde bir turii vardir iyilik ile kotiilii-
giin, Ancak, iyiligin, hi¢ bir kotiilik tiriinin
karsi cikmadifi, Gergege deggin, daha iistin,
gizemeci bir tiirii de vardir.

1yilik ile kotiiliiglin 6znel olduklarini ka-
bul etmeden, bu durumun mantiksal acikla-
masim yapmak oldukca giictiir. Iyi olan, salt
kendisine belirli bir tiir duygu kotii olan da,
paska tlir duygular besledigimizdir. Se¢im
yapmamiz, akla yakin iki eylemden birini 6te-
kine yeg tutmamiz, pratik hayatta ‘iyi’ ile
‘k6tll’ nlin ya da hi¢ degilse ‘daha iyi’ ile ‘da-
ha k6éti’'nilin ayriminin yapilmasini zorunlu ki-
lar. Bu ayrnim, eylemle ilgili hersey gibi, gizem-
ciligin gérintii diinyas: saydig1 diinyaya da

(1 Heieislz BRF [ap Pisiy - https:/irantey.org
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iligkindir, Bir eylemi gerektirmeyen diisiince
diinyamizda, yansiz olunabilir, eylemin gerek-
tirdigi ahlaki ikilik de ortadan kaldirilabilir.
Salt yansiz kalabildigimiz siire, eylemin hem
iyiligini hem de kotiiliigiinit yanilsama saya-
biliriz. Ancak, gizemei goriiglimiiz varsa, tiim
diinyay1 sevmeye ve tapmaya deger bulur-
sak,

«Yeryiizii ve tiim siradan goriiniimler...

Tanrmsal 1sikta siislenmis,»
goriuniirse bize, eyleminkinden daha yiice bir
iyiligin bulundugunu, bu iistiin iyiligin ger-
cege oldugu gibi tiim diinyaya da iliskinligini
sOyleriz. Boylece, ikili tutum ile gizemciligin
bu ikilik arasindaki tereddiitleri agiklanir ve
haklilig1 belirlenir.

Bu evrensel sevgi ile sevincin tum var-
Iiklarda bulunabilir olmasi yasamin siirdi-
rlilmesi ve mutlulugu ig¢in ¢ok dnemlidir;
lizerine kurulacak inanclar yaninda, gizemci
duyuslara da olcitstiz deger verir. Ancak, yan-
lis inanclara yoneltilmek istemiyorsak, gi-
zemci duyusun kesinlikle neyi acikladigim
anlamaliy1z. Insanoglu yaradilisinin olanak-
larin: -daha soylu, daha mutlu, daha &zgiir
bir yasdistateioRAFIr-AorvRYARGIRaTEY.dINisanog-
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lu disinda ya da evrenin niteligi lizerine ge-
nel bir agiklama yapmaz. Ilyilik ile kotiilik,
gizemciligin her yerde buldugu ustiin iyilik
biie, kendi duyuglarimizin baska seylerde
yansimasidir; nesnelerin iclerindeki toziin bir
bolimii degildir. Bu nedenle de, insanin 0z
varligindan kopmus, yansiz bir diisiiniis, nes-
neleri iyl ya da kotu diye yargilamiyacaktir.
Oysa. gizemciye tim diinya iyidir dedirtecek
evrensel sevgi duygusuyla kolayca kaynastiri.
‘abilir de.

Evrim felsefesi, ilerleme kavrami araci-
higiyla, daha iyi ile daha kotiiniin ahlaki iki-
ligiyle yakindan iligkilidir; bundan otari de
evrim felsefesi, yalnizca iyi ile kotuye tumily-
le hic yer vermeyen arastirmadan degil, her-
seyin lyiligini tne slren gizemeci inangtan da
uzaklastirilms olur. Boylece, iyi ile kotiniin
ayrimil, zaman gibi, bu felsefenin acimasiz
efendisi olur ve diiglinceye eylemin kuruntu-
lu seciciligini getirir. Iyi ile kotii, zaman gibi,
disliince diinyasinin yaygin ya da temel 6ge-
leri degildirler, zihni hiyerarsinin en son, ol-
dukca da uzmanlasmig iyeleridirler.

Gordiigiimtiz gibi, gizemcilik, iyilik ile ko-
tuligi eitepzysiididen sherdePsdgrisapen goriis
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ile uyusacak bi¢imde yorumlansa bile, gec-
misin ¢ogu biiyiik filozofu ve dinsel 68retmen-
leriyle artik tam bir anlagmaya varamiyacagi-
mi1z da kabul edilmelidir. Ancak ben, ahlak
diigiincelerinin felsefeden ayiklanip atilmasi-
na bilimsel bir gereklilik, iistelik —celiski gi-
bi gérinse de—ahlaki bir gelisim olacagina
inanyorum. ki savin da kisaca savunulmasi
gerekir,

Daha insanca isteklerimiz i¢in doyum
umudu —diinyada su va da bu hosagiden ah-
1aki 6zelliklerin bulundugunu goésterme umu-
du— gorebildigim kadariyla, bilimsl felsefe-
nin, doyurmak i¢in bir seyler yapabilecegi tiir-
de degildir. 1yi bir diinya ile kot bir diinya
arasindaki ayrim, bu diinyalarda varolan be-
lirli seylerin belirli 6zelliklerindeki ayrimdir:
felsefe alanina girmek i¢in yeterince soyut bir
ayrim degildir bu. Sozgelimi sevgi ile nefret,
ahlak acisindan birbirinin karsitidir; felsefe-
ye gore ise, bu ikisi nesnelere karsi birbirine
¢ok benzeyen tutumlardir. Akl olgularini
olusturan bu tutumlarin genel bi¢im ile yapi-
s1 felsefenin sorunudur; ancak, sevgi ile nef-
ret arasindaki bir bi¢im ya da yapr ayrim
degilditjcrissiz Pk sitleAde| - figbsefiedienorgok Gzel
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bir psikoloji alanina girer. Boylece, filozoflari
¢ogunlukla esinleyen anlak konularn ikinci
derecede onemli kalmahdir; ahlaka bir tiir il-
gi tlm calismay: esinleyebilir; ancak, ayrinti-
va sokulmamali, aranilan belirli sonuclarda
da beklenmemelidirler.

11k bakista bu goriis bize umut kirie1 go-
riinilirse, benzer degisikliigin tium oteki bilim-
lerde de gerekli bulundugunu animsayabili-
riz. Bir fizik¢i ya da kimyacinin iyonlarin ya
da atomlarin ahlak acisindan énemlerini is-
patlamas: gerekli degil artik; bir biyologdan
a¢'mladigl bitki ya da hayvanlarin yararhlik-
larim tanitlamasi beklenmiyor. Bilimden on-
ceki caglarda durum boyle degildi. Ornegin,
astronomi, insanlar astrolojiye inandig1 i¢in
gelistirilmisti: gezegenlerin devinimlerinin in-
sanogullarinin yasantilarina en dolaysiz ve
onemli ilintisi bulundugu saniliyordu. Bu
inanc¢ cliriiylip, yansiz astrcnomi c¢alismalar:
baslayinca, astrolojiyi son derece ilging bulan
cofu kisi, insanlari ilgilendiren pek az yam
bulundugu icin astronomiyi ugrasmaya deger
bulmamistir, Fizik, érnegin Eflatun’un Tima-
eus’'unda goriindiigiu gibi, ahlak kavramlariy-
la doludeuetsiyepyidiantipvibdiiesiiianegerdegdigi-
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ni gostermek ereginin temel bdliimiidir. Mo-
dern bir fizik¢i ise, tersine, yeryliziiniin bege-
nilmege degdigini yadsumasa da, bir fizike¢i
olarak, ahlak nitelikleriyle de ilgilenmez: yal-
nmzca gercekleri bulmaktir amaei, iyi mi yok-
sa kotli mii diye diisiinmek degil. Psikolojide
biiimsel tutum fiziksel bilimlerdekinden ¢ok
daha yeni, gok daha gii¢tiir: insanin dogasin:
ya iyi ya da ko6ti saymak, pratikte ¢ok dnemli
sayilan iyi ile k6tii arasindaki ayrim: teoride
de varsaymak dogaldir, Ahlak yoniinden yan-
siz bir psikoloji ancak son yiizyilda gelismis-
tir, burada da ahléki yansizlik bilimsel basar:
icin temel olmustur,

Felsefede simdiye dek ahlaki yansizlik
pek az aranmis ve hemen hemen de hi¢ uygu-
lanmamistir, Kisiler kendi isteklerini animsa-
mak, felsefeleri de istekleri acisindan yargila-
miglardir, Belirli bilimlerden uzaklagtirilan
lyilik ile kotiiliik kavramlarinin diinyahin an-
lasiimasi jcin anahtar saglamalar1 gerektigi
inanc1 felsefeye siginmak istemistir. Ancak,
bu inang, en son siginagindan da, felsefe bir
diisler dizisi olarak kalmayacaksa eger, cika-
rilip atilmalidir. Mutlulugun, onu dogrudan
dogruyaceinRiiKien AlpivluHRpiigaessdi bilinen
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bir gercektir; bu iyilik igin de soylenebilir.
Hic degilse diisiincede iyi ile kétiyl unutup,
yalnizea gercegi 6grenmeyi arastiranlann iyi-
vi bulma olanaklari, diinyay: kendi istekleri-
nin araciliginda gérenlerden daha coktur.

Boylece yine celisik goriinen goriise geli-
riz: diinyaya kendi iyilik ile kotiiliik kavram-
larim1 uygulamay1 6nermeyen bir felsefe, yal-
nizca gercege ulasmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da aistiin bir ahlak gortigiiniin de Uriini olur;
bu ahlak goriisli, evrimeilik ve gogu gelenek-
sel sistemlerin evreni slirekli olarak yeniden
degerlendiren ve onda giiniin iilkiilerinin ke-
sin belirtisini bulmaya calisan ahlaklarindan
daha yiicedir. Dinde, diinyaya ve insanoglu-
nun yazgisina iligkin her derin ve énemli dii-
slincede, hep bir boyunegme 06gesi vardir; in-
sanoglunun giicliniin sinirhligini kavrayigtir
bu; modern diinya ise, hizli 6zdeksel basarila-
11, sinirsiz ilerleme olanaklarina asiri inanciy-
la, bir Olglide bundan yoksundur. «Yasantisi-
n1 seven, onu yitirir»; ¢ok giivenli bir yasam
tutkusu sonucu, yasam, kendine en iistiin de-

geri vereni yitirecegi korkusu vardir. Dinin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org F. 4
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eylemde asiladigl boyun egme, temelde, bili-
min dustincede 6grettigi ile birdir; ahlaki yan-
sizlik bu boyunegisin urtintidiir, basarilar da
bu iiriinle elde edilmistir.

Animsanmas! bizi ilgilendiren iyilik, ya-
ratmasi kendi gitclimiizde olan iyiliktir —ken-
di yasantilarimizdaki, ditnyaya tutumumuz-
daki iyilik, Iyiligin disarda gerceklesmesi
inancinda direnis kendini-begenisin bir bici-
midir; bu da, istedigi dis iyiligi saglayamaz-
ken, giciimiizde yatan ic iyiligi bozabilir, al-
cakgoniilliiliikteki degeri, bilimsel tutumdaki
verimliligi olusturan gergege saygily1 yikabi-
lir,

Insanogullari, kuskusuz, yaradilislarinda-
ki insan dogasini tiimiiyle asamazlar; ilgimi-
zin yoniinil saptamak icin bile olsa, diisiince-
lerimizde 6znel bir sey kalmalidir. Ancak, bi-
limse! felsefe yansizlifa Kkisilerin izledigi tiim
oteki ugraslardan daha cok yakinlagir; bu ne-
denle de, dis diinya ile, ulasilabilecek en ya-
kin, en siirekli iliskiyi kurmamizi saglar. ilkel
bir kafa i¢in her sey ya dostcadir ya da diis-
manca; ancak deneyler géstermistir ki, dost-
luk ile diismanlik diinyanin anlasilabilmesini
saglaydisrelcipviamiiame Adeildixiénnt@ddece bi-
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limsel felsefe, simdiki durumda olusum siire-
cinde bile olsa, bilim oncesi inanclar ya da
duslerden ¢ok daha tistiin bir disiince bi¢imi
ornegi verir; kendini agsmaga her yaklasis gi-
bi, bereketli bir 6diilii de birlikte getirir: go-
rus, genislik ve anlayis artisini, Evrimcilik,
belirli bilimsel gergeklere bagvurmasma kar-
sin. gercek bir bilimsel felsefe degildir; za-
manin kolesidir, ahldk konularin: ele alir,
diinyaya iliskin kaygularimizla, yazgilarimiz-
la ugrasir c¢inkii. Gergek bir bilimsel felsefe
daha alcakgoniillii, daha boliumlii, daha giig-
tir; sldatict umutlar: 6vmek icin dis goriin-
tllere parlaklik vermez yazgiya karsi daha
bir ilgisizdir, insanogluna 6zgii geg¢ici istek-
lerimizin acimasiz zorlamalarindan uzak,
diinyay: oldugunca gérmege daha yetenekli-
dir,



BOLUM II

Liberal Egitimde Bilimin Yeri

I

Bilim, siradan gazete okurlarina, telsiz
telgraf ile ucaklar, radyo-aktif ile modern
kimyanin sasirtict buluslari gibi, cogku yara-
tan parlak basarilar biciminde sunulur. Be-
nim anlatmak istedigim, bilimin bu yani de-
gil. Bu yoniyle bilim, en son bulunan nesne-
leri icerir; daha yeni, zamana daha uygun bir
buigu onlarin yerini alincaya kadardir ilging-
likieri; sokaktaki adami ilgilendiren, pratik
hayatta yararli bulgulari, bir rastlanti sonu-
cu, yaratan, sabirla kurulmus bilgi sistemleri-
nin higbirisini de ortaya koymazlar. Bilimle
birlikte dogaya giderek daha ¢ok egemen o-
lunmasi, kuskusuz, bilimsel arastirmalari des-
teklemek icin oldukg¢a yeterli bir nedendir.
Ancak bu neden dylesine sik ileri siiriiliiyor,
oylesine kolay begeniliyor ki, bence ayni dere-
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cede onemli, 6teki nedenlerin iizerlerinde bile
durulmuyor, Asagida, iste bu 6teki nedenlerle,
Ozellikle diinya goériiglimiizii bigimlendiren bi-
limsel diisiiniis aliskanliklarimizin igsel dege-
riyle, ilgilenecegim.

Telsiz telgraf ornegi iki goriis arasindaki
ayrimi belirlemege yarayacaktir, Bu bulguda
gerekli hemen biitlin zihin ¢abasinda ii¢ kisi-
nin katkisi vardir- Faraday, Maxwel ve Hertz.
Deney ve kuramin secenekli asamalarinda bu
u¢ kisi elektromagnetizm'in ¢agdas teorisini
kurmus ve 151f1n elektromagnetik dalgalarla
Ozdesligini géstermistir. Bulduklar: sistem zi-
hin yontinden cok ilgingtir; gorliniiste ayr ve
sayisiz tiirliiliikteki olaylar: bir araya getirir,
birlestirir; hayranhk uyandiran biriktirici hir
akil giiclinii ortaya koyar. Buluslarinin tel-
graf sistemine uygulanabilmesi i¢in ayarlan-
mas1 gereken mekanik ayrintilar da, kusku-
suz, bliylik ol¢lide ustalig1l gerektirmigstir; an-
cak, yansiz diislinmeye konu olabilmek igin.
onlara bu ozelligi verebilecek evrensellikien
ve yaygin etkinlikten yoksundurlar.

Edebiyat egitiminin bilime dayanan 2gi-
time {istiinliigii kanis1 oldukca yaygindir.
Edebiyat egitimi, yanhs kullanilagelen xil-
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tir sozcligiinlin iyi anlaminda bir kiltiiril
olusturdugu, insana kisilikten uzak, bilgili bir
goriis kazandirdifi, kafa egittigi belirtilerek
yeglenir. Bilimin en coskun savunuculari bile
kilturiin faydaya feda edilmemesi goriisiine
dayandirirlar savlanni. Kiiltiire sayg: goste-
ren bilim adamlari, klasik dil ve edebiyat ala-
mnda bilgili kisilerle karsilagtiklarinda, on-
lardan asap! kaldiklarini, incelik olsun diye
degil, ictenlikle onaylarlar, 6te yandan bili-
min de insanlara yararhg: ile denge kurdugu
belirtilir. Bu tutum bilim adamlarinda siire-
gittikce, durum kendini dogrulama egilimi
gosterir: salt yararhlik ugruna bilimin icsel
degerli yonleri bir yana birakilmakta ve akhin
daha ince ozelliklerini besleyip bicimlendiren
0 yavas ve sistemli bakisin saklanmasina stir-
diiriilmesine, pek caba gdsterilmemektedir.
Bilimin egitimsel degerinde varsayilan bu
titr bir asagl durum, bugiiniin gerceklerirde
varsa bile, kammeca yalmizca bilimin kusuru
degildir bu; bilimin 6gretilis ruhunundur ku-
sur Bilimin tiim olanaklar: 6gretenlerce kav-
ransa idi, en st akil yetkinligini olugturan
dizsiinme ahskanhklatini yaratma yetenegdi
hic degilse edebiyatinki, dzellikle eski Yunay
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ve Latin edebiyatininki kadar, iistin olurdu
sanirim, Bunu séylerken klasik filoloji egiti-
mini kiigik diisiirmek gibi bir istegim yok.
Ben, kendim, yararhliklarinin tadina varama-
dim; Eski Yunan ve Latin yazarlar: iizerinde-
ki bilgim de hemen tiimiiyle c¢evirilerden edi-
nilmistir. Yine de, Eski Yunanlilarin gosteri-
len biylik ilgiyi hakkettikleri ve yazdiklarim
tanimamanin biilyiik, 6nemli bir eksiklik ol-
dugu izerinde inandirilmisimdir. Goriisiimi,
onlara saldirarak degil, bilimde savsaklanmig
yetkinliklere ilgi ¢cekerek yiiriitmek istiyorum.

Salt klasik 0grenimin temelinde bir bc-
zukluk da gériinlir — gegcmise geregindein cok
verilen dnemdir bu. Kesinlikle biten ve bir
daha da geri gelmiyecek olan’in iizerinde ca-
hismak, simdi ile gelecege yoneltilecek elestiri-
ler konusunda aliskanlik dogurur. Simdivi s-
tiin yapan nitelikler gecmisin ilgisini yonelt-
tigi nitelikler degildirler, bu nedenle de, Yu-
nan uygarlip1 6grencisi bunlar: gérmeyebilir.
Yeni ve gelismekteki bir seyde, ince begenili
bir kimseye sasirtici gelecek ¢ig, kaba, iistelik
de pek siradan bir yén bulunur; bu yilizden
sert iliskilerden cekinerek, gecmisin ince ve
hudanmis bahcgelerine cekilen kisi, gecmisin
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kabaliginin kendj caginda ¢ig bularak kacti-
g1 kimseler kadar kabasaba insanlarca diizel-
1ildigini unutuverir. Degeri ancak o¢ldiikten
sonra anlama aligkanligl da salt kitaplara go-
milu bir yasantinin sonucudur. Tumiiyle geg-
mise dayanan bir killtiriin ginliikk gevreden
¢ikip. cagdas seylerin temel gorkemini ya da
gelecegin daha da bilyiik gérkemini gdrmesi
hi¢ de kolay degildir:

«Gxozlerim yalnizca gegmisin kisilerini gor-
medi;
Simdi de uzaklasip gitti onlarin cag:
Aghyorum giremiyecegimi diisiinerek
Ginencin kahramanlarini.»

Boyle der Cinli ozan; ancak bu tir bir
yansizlik Batinin kavgaci ortaminda bulun-
maz pek; gecmis ile gelecegin sampiyonlari,
her ikisinin de degerlerini arayip bulmak icin
birlesecekleri yerde, bitmez tiikkenmez bir sa-
vas yiiriitiirler burada,

Yalnizca salt klasik diller egitimini degil,
duruk, geleneksel ve akademik her kiltiir bi-
¢imini de engelleyen bu goriis, temel soruya
yoneltir bizi kaginilmaz olarak: Egitimin ger-
cek amacl nedir? Bu sorunun karsihgim ver-
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meden once, «egitim» sozcligiini hangi an-
lamda kullanacagimiz tanimlamamiz yerin-
de olur, Bu amagcla, onu kullandigim anlami,
ayni olciide yasal iki ayri anlamdan ayiraca-
g1m; birisi, kullandifim anlamdan daha genis
anlaml, 6teki ise daha dar anlamlidzr.

Genis anlamda efitim, yalnizca 6gretimle
Ogrendigimizi degil, kisisel denemelerimizle
tiim Ogrendiklerimizi de kapsar - yasam egi-
timiyle kigiligin olugmasidir bu., Egitimin bu
yoniinden, ¢ok onemli de olsa, stz etmiyece-
gim; inceledigimiz sorunlara oldukc¢a yabanci
konular getirir ¢linkii.

Dar anlamda, egitim, 6gretimle sinirlan-
dirilabilir; tiirlii konularda Kkesin, belirli bilgi-
lerin verilmesidir bu. Bdyle bilgi, kendi igin
ve kendi icinde, glinliikk yasantida yararlidir.
Ik egitim —okuma, yazma ve aritmetik—
hemen tlimiiyle bu tirdedir. Ancak, gerekli
olsa da, kisitll 6gretim benim incelemek iste-
digim anlamdaki egitimi kendi basina olug-
turmaz.

Benim aldigim anlamda egitim s6yle ta-
nimlanabilir: 6gretim yolu ile belirli alal alis-
kanhklarinin olusturulmasi, yasama ve diin-
yava belirli bir bakisin bicimlendirilmesi, Bu-
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rada bize diisen, 6gretimin sonucunda, hangi
akil aligkanliklar, ne tiir bir bakts umulabi-
lir, diye kendimize sormaktir? Bu sorunun
karsihgm verdikten sonra, istedigimiz alis-
kanliklarla, bakisin olusmasina bilimin katki-
sinin ne olabilecegini saptamaga cahsabiliriz.

Tum yasantimiz ilk itkiler ile icgldiile-
rin belirli bir sayis1 —¢ok kiigiik bir say: de-
gildir bu— {izerine kurulmustur. Salt bu itki
ve icgiidiilerle iliskili bulunanlar bize dnemli
ve ilging gelir, Eylem icindeki yasantimizi,
umutlarimizi, korkulanmiz tiim isteklerin ilk
iticilerinin denetimindeki bélgeden ¢ikarabi-
lecek «akil» olsun, «erdem» olsun ya da hangi
ad altinda olursa olsun bir yeti yoktur, Bu
ilk itki ve icgiidiilerin herbiri kralice ar1 gibi-
dir; kovang bal toplayan is¢i arilardan yar-
dim goriir kralice ari; ancak, yok oldugunda
da isciler zayif diiser, éliirler, petekler de bek-
lenen tathiliktan yoksun kalir, dolamagzlar.
Uygar bir kisideki her ilk itkide de aymdir
durum: cevredeki diinyanin verdigi bal ne
olursa olsun toplayip biriktiren, etkin bir sii-
rii gozetici isteklerle sarilmis ve korunmakta-
dir. Kralice-itki 6liirse, aliskanhklar bir 6lcii-
de geciktirse de, 6liimiin etkisi tiim ikineil it-
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kilere yavas yavag yayilir ve bir yasam cizgi-
si timiiyle renksizlesir, Onceleri cosku, canli-
i1k dolu ve yapmaga degdifi acike¢a belli olan
sey, simdi sikintiya ve amacsizlifga doniismiis-
tir: diis kinklig: icinde yasamin anlamini so-
rusturmaga baglar ve tiimiyle anlamsiz, tii-
miiyle bos oldugu kanisina variriz, I¢ tepkiyi
zorlayabilecek bir dis anlamin aranmasi, iste-
neni veremiyecektir hep: «anlam» temelde ilk
isteklerimizle iliskilidir; séndiiklerinde de
yansittiklar: degerleri hic bir gii¢ diinyaya ge-
ri getiremez.

Egitimin amaci, bu nedenle, egitilmemis
Kisilerde bulunmayan ilk itkiyi yaratmak ola-
maz; amag yalnizca, gozetici diisiincelerin sa-
v1 ve tirlerini arttinp, en kalici doyumun ne-
rede bulunabilecegini gostererek, insanoglu-
nun yaradilisindaki etkinlik alanlarinin ge-
nisletilmesi olabilir. ‘Dogal kisi’den Kalvin-
ciligin etkisiyle duyulan igrenme sonucunda
bu apacik gercek, genclerin egitiminde yanls
anlasilmigtir; Doga’nin, dogal olandaki en iyi
seyleri disarida biraktigi sanilmis, erdem 68-
retme cabasi da, tam-gelismis insanogullar:
yerine, bodur ikiyiizlillerin yetistirilmesine yol
acmistir. Buglinkli kusag egitimin bu tir
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yanlisliklarindan daha iyi bir psikoloji ile da-
ha sevecen bir ylirek korumaktadir; bu ne-
denle, egitimin amacinin dogaya karsi cikip,
onu yoketmek oldugu kuram iistiine daha
bagka bir sey sdylememiz gereksizdir.

istegin ilk giiciinii doga’nin saglamasi ge-
rekse de, uygar bir kigide doga, ilkel bir kisi-
deki arasira ortaya ¢ikan, kesik ve siddetli it-
kiler dizisi degildir. Her itkinin kendi yapisal
bir diiglinme, bilgi ve yansitma bakanlig1 var-
dir; itki catigmalari bu yolda dnceden gorii-
liir, bilgelik denilebilecek birlestirici itkiyle de
gecici itkiler denetlenir. Biylece, egitim icgili-
diniin hamliin1 giderir, bilgi ile de bireyin
dig diinya ile iligkilerinin tiirliiliigiini ve bol-
lugunu arttinr; bireyi soyut ve savasci bir
birim olmaktan kurtarip, uzak ilkeleri, uza-
yin 1rak yorelerini, ilgileri cemberi icinde gec-
misle gelecegin genis uzantilarini kucaklayip,
benimseyen bir evren vatandas: yapar. Egiti-
min temel ahlaki sonucu, iste, istegin diren-
mesindeki bu yumusama ile etkinlik alanin:n
genislemesidir.

Bu ahlaki sonucla yakindan ilintili ola-
rak, egitimin salt zihinsel amaci gelir; diin-
yay1 hize, nesnel bir bicimde, nasilsa oyle gos-
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terme ve Kkigisel isteklerin daginik ortamin-
.dan uzaklastirma cabasidir bu. Boylesine nes-
nel bir gorige varls kuskusuz, ilkiiseldir, ula-
silmak istenendir, yaklasilabilir, ancak tam
anlamiyla gerceklestirilemez, Zihin aligkan-
hklarimizin ve diinyaya bakisimizin bi¢imlen-
dirilinesi diye diisiiniilen egitim, sonugta or-
taya cikan {iriinii bu tilkiiye yaklastifl oran-
da bagarily sayilabilir; toplumdaki yerimizin,
insan toplulugunun insan-dis1 ¢evre ile iligki-
sinin. bizim istek ve c¢ikarlarimizin 6tesinde
kendi basina insanlarin disindaki diinyanin
nitel'ginin goériinumiini verdigi oranda de-
mektir bu. Bu 6l¢iit onaylanirsa, bilimin ince-
lenmesine donebilir, boyle bir amaca bilimin
katkisinin 6lgiisiinii, egitimde uygulanmasin-
da karsisindakilere gore bir yonden {istiin
olup olmadigmni arastirabiliriz.

11

Edebiyat ile sanatlarin karsisinda, bilim-
de, karsit, ilk bakigta catisir gorunen iki ya-
rarlh ustinlitk vardir. Bunlardan biri, temel-
de gerekmeyen, ancak giiniimiizde dogrulugu
kesinlesen ve insanoglunun gelecekteki hasa-
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rlari, 6zellikle de {istiin baganli 6grencilerin
yapacagl yararl igler i¢in yararll olan umut-
tur. Bu umudun birlikte getirdigi olumlu ba-
kis bilimin sikici gelebilecek 6teki yanini or-
ter; benim kanimea bu oteki yan, olumlu ba-
X1§ da, bir ustiinliiktir; giderek, en biiyuk us-
tinliiktir; bundan, bilimsel gerceklik s6z ko-
rusu oldugunda, biitiin 6znel mekanizmantn
insanoglunun tutkularinin yersizligini, kaste-
giyorum. Bilim egitiminin yeg tutulmas: ko-
nusundaki bu iki nedenin de ayri ayr1 genis-
letilmesi gerekir, Birincisi ile baslayalim.
Edebiyat ile sanat egitiminde ilgimiz si-
rekli olarak geg¢mise cekilir: Eski Yunan ile
Roénesansin Kisileri bugiiniin kisilerinden da-
ha iyi yapmislardir her seyi; ¢nceki ¢aglarin
basarilari, cagimizin yeni basarilarinm kolay-
lastirmaktan ¢ok uzaktir, gercekte yeni basan-
lar1 ve dzgiinlige ulagsmay! gliclestirir. Sanat-
ta basar1 yalmzca yigici, toplayici degildir,
aym zamanda, uygarligin yikmaga yoneldigi
belirli bir itki ve diis ariliina, yeniligine de
haglidir. Boylece, eski caglarin edebiyat ve
sanat urinleriyle beslenenlere yersiz titizlik
ile bir olcilide terslik gelir. Bundan da kacgis
voktur pek; kaganlar da ya gelenegi bir yana
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itip iyiyi, glizeli bilerek yikan zorbalar ya da
Gzglinlik arayip da egzantriklige diigenlerdir.
Bu tur bir zorbalikta da, biiylik sanatlari or-
taya c¢ikaran yalinlik ile kendiligindenlik yok-
tur; kuram, henliz g¢ekirdekteki kemiricidir,
ictensizlik de, sozde bilgisizligin yararliliklari-
n1 bozar.

Sanat yaratilar1 disinda Ustiin akil faali-
yetini onermeyen bir egitimin olusturdugu
umutsuzluk, bilimsel yontem ogreten egitim-
de yoktur Kkesinlikle. Bilimsel yontemin bu-
{unmasi, temel matematik diginda, gecmisin
bir olayidir; genis anlamda alirsak, Galileo’-
dan baglar da diyebiliriz, Bugun diunyay: de-
gistirmistir; giderek artan bir hizla da basari-
lar1 birbirini izlemektedir. Bilimde Kkisiler is-
tin degerde bir calisma bi¢imi ortaya koy-
muglardir; burada ilerleyis, sanattaki gibi, sti-
rekli daha biliylik olaganiistii bir Kisinin, orta-
va cikmasma bagli degildir artik; ¢unkit bi-
limde ardillar oncekilerin omuzlarinda yiikse-
lirler; en iistiin yetenekli bir kisinin buldugu
bu yontemi, daha az yetenekli hinlerce Kisi
uygulayabilir. Bilimde yararli buluslar icin
astiin bir yetenek gerekli degildir. Bilimin ya-
pis1, ustabaslart ve mimarlarn yanisira du-
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varcilarla siradan iscileri de gerektirir. Sanat-
ta, Gstun yetenekli kisiler olmaksizin yapma-
ga deger hi¢ bir sey ortaya cikarilamaz; bi-
limde en siradan bir yetenek bile en tistin
bir basariya katkida bulunabilir.

Bilimde gercekten istin yetenekli Kisi,
yeni bir yéntem bulan, yaratan kigidir. Ilgi
ceken buluslar, cogunluk, ardillarinca, yonte-
mi yepyeni bir canlhlik, dncekiyle 6lglilemiye-
cek bir ¢alismayla yetkinlestirerek uygulaya-
bilenlerce, olusturulur. Bu Kkisilerin akil ala-
nindaki yeterlikleri, nice parlak olursa olsun,
isin gerektirdigi diisiinme yetisi a¢isindan,
yontemi ilk bulaninkinin altindadir hep. Bi-
limde, degisik smmiflardaki sorunlara uygun,
olciisliz sayida degisik yontemler vardir; an-
cak, tiimiiniin de istiinde, otesinde, pek ko-
lay tanimlanamiyan, bilimin ydntemi denile-
bilecek bir sey vardir. Onceleri bunu tiime-
varim yintemi ile 6zdeslestirmek ve Bacon’-
nmn adiyla bagdastirmak bir aligkanhk olmus-
tu. Ancak, gercek tiimevarim yéntemini Ba-
con bulmamigtir; bilimin gercek yontemi, tii-
mevarim kadar tiimdengelimi de, botanik ile
jecloji kadar mantik ile matematifi de icerir.
Ben bilimsel yontemin ne oldugunu acikla-
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mak gibi gii¢ bir ise girismiyecegim; yalnizca
bilimsel egitimdeki, yukarida soziini ettigim,
iki seckin ozellikten ikincisini, bilimsel yonte-
mi olusturan akil durumunu belirtmege cali-
sacagim.

Bilimsel bakisin 0zii dylesine yalin, Oyle-
sine agik, dylesine géze carpar dnemsizlikte-
dir ki. deginmek bile alay ediliyor duygusunu
yaratabilir, Diinyanin anlagilmasi igin bir
anahtar saglarken, kendi isteklerimizi, bege-
nilerimizi, ilgilerimizi yadsimaktir bilimsel
bakisin 6zii. Sorunu boylesine kot bir bigim-
de ortaya koymak, herkesge bilinen bir ger-
cefi saptamak gibi goriinebilir, Ancak, cos-
kunlukla yan tutmammz gerektiren olaylar-
da, ozellikle de eldeki kanit, belirsiz ve sonuc-
lanmamigsa, bu basit ve yalin gercegi unut-
mamiz ¢ok kolaydir, Bir ka¢ ornekle anlat-
mak istedigime agikhik kazandirabilirim sani-
yorum,

Aristo, anladigima gére, yildizlarin bir
daireler cizerek dondiiklerini 6ne siiriiyordu;
ciinkii dairenin en yetkin egri oldugu gorii-
siinde idi. Tersi i¢in bir kanmit bulunmadigin-

F. 5
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dan, ahlaki-estetik goriiglerle, olguya iligkin
sorunlar: lizerinde kararlara varmisti, Boyle
oir durumda, bu tiir bir yaklagimin hakli gos-
terilemiyecegi aciktir. Bugin, goksel kiitlele-
rin devinim bigimlerinin bir olgu olarak nasil
araslinlacagini, onlarin daireler cizerek, kesin
elipslerde ya da betimlenebilecek yalin bir eg-
11 icinde devinmediklerini biliyoruz. Bu, ev-
renin yalin bir ornegini verme ozlemini du-
yanlara aci gelebilir; ancak, astronomide bu
tur duygularnn yersiz distuguni biliyoruz.
Simdi kolay goriinen bu bilgiyi, bilimsel yon-
temi ilk bulanlarin, 6zellikle Galileo’'nun yii-
reklilifine ve anlayisina borcluyuz.

Bir bagka ornegi de Malthus'un ntifus 6g-
retisinden alabiliriz. Ogretisinin c¢ogunlugu-
nun vanhsligl bugiin bilindiginden, érnek ¢ok
daha iyidir. Onemli olan vardig1 sonuglar de-
gil, arastirma yontemi ile tutumudur. Herke-
sin de bildigi gibi, Darwin dogal ayiklanma
Ruraminin temelini ona bor¢ludur; bunu da
salt Malthus’'un gorisinun bilimselligi ger-
ceklestirmistir, Ustiinlugl, kisiyi ovilecek ya
da yerilecek konu diye almamasinda yatar;
doganin bir bolumiidiir kisi, belirli sonuclari
ortaya c¢ikaran belirli 6zel davraniglarda bu-
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lunan bir nesne. Bu davranis tiimiiyle Mal-
thus'un varsaydigi, sonuclar da onun cikart-
t181 gibi degilse, vardifi yargilarin yanhshigl
ortaya cikabilir, ama bu onun ydnteminin de-
gerinden bir sey eksiltmez. Ogretisi yeni iken
stirdiirilen karsi cikislar korkunclugu, bu-
nalim yarattigl, kisilerin onun dediginde dav-
ranmalarinin gereksizligi vb. tirtinde  ti-
miiyle bilimsellikten uzak bir goris bicimini
belirtiyordu; bunlara karsi, Kkisiyi dogal bir
olay diye alma karar: da Devrim ile 18. yliz-
yil reformculari iizerinde dnemli bir ilerleyisi
helirler,

Darwin’ciligin etkisi altinda insanogluna
yoneltilen bilimsel tutum bugiin olduk¢a ola-
gandir artik; cogu kisi i¢cin zor ve sahte bir
saptirma ise de, kimi kisi icin dogal sayilmak-
tadir. Bilimsel tutumun ulasmadigi, dokun-
madig: bir calisma alani vardir yine de fel-
sefe dali. Filozoflarla halk, bilimsel tutumun
jyonlarla, tchum plazmalariyla, kabuklu de-
niz hayvanlarinin goézleriyle ilgili yazlarda
sirdiriilmesi gerekliligini dislerler. Oysa,
seytan’in Incilden aktarma yapabilmesi gibi,
filozoflar da bilimden aktarma yapabilirler.
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Bilimsel tutum bir aktarma olay:, disardan
edinilen bilgi degildir; tipki davraniglarin bir
gorgii kitab olayl olmadig1 gibi. AkKhin bilim-
sel tutumu, bilmek istemenin yararina, tim
oteki isteklerin bir yana atilmasin gerekti-
rir umutlarla korkularin, tutkularla kinle-
rin, dznel duygusal yasantinin tiimiiyle bas-
tirllmasim igerir, yeter ki sonunda elimizde-
ki verilere boyun egelim; onyargilardan arin-
mls, yansiz, oldugunca gérmek disinda bir is-
tekte bulunmaksizin, varolani, bir takim ilis-
kilerle, olumlu ya da olumsuz, istedigimiz ya
da diisleyebilecegimiz bicimde saptanmasi ge-
rekliligi inancindan uzak, agik secik gormesi-
ni 6grenelim,

Bu tur akil tutumuna felsefede ulasila-
mamistir heniiz, Kisisel degil, insanca bir 6ze-
doniikliik, evreni tlimiiyle kavramak icin he-
men cogu cabalarda gériilmiistiir. Akil ya da
akim bir yoni - diisinme, istem ya da du-
yum - evrenin kavranmasmda 6rnek sayilmis-
lardir; temelde, btyle bir evrenin tuhaf go-
rinmemesi, her yéresinin evimiz gibi sicak,
yakin gelmesi icin bundan daha iyi bir neden
yoktur. Ornegin, evreni, temelde ilerlemekte
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ya da temelde bozulmakta diye almak, umut-
larimiza, korkularimiza kozmik bir 6nem ver-
mektir, Bu da, kugskusuz, hakh gosterilebilir,
ancak hakll gosterildigini varsaymak i¢in bir
nedenimiz yok heniiz. Ahlak yoniinden yansiz
kosullarda diisiinmeyi 68reninceye kadar, fel-
sefede bilimsel bir tutuma ulasamayiz, bodyle
bir tutuma ulagmadan da, felsefenin somut
sonuclar elde etmesi olanaksizdir.

Buraya kadar, bilimsel tutumun olumsuz
yoniunden soz ettim hep; oysa bilimin degeri
olumlu y6niinden ¢ikar, Sanat yaraticiliginin
temel kigkirticilarindan olan yapicilik icglidii-
sil, bilimsel sistemlerde epik bir siirden daha
yogun bir doyum bulabilir. Biitiin akil caba-
larinin kaynag: olan yansiz merak, bilimin
hicbir zaman bulunamiyacak sanilan gizleri
actklifa kavusturabildigini saskin bir sevincle
qoériir. Daha yaygin bir yasam, daha genis il-
giler icin, 6zel kosullardan, dahas! da, insan-
oglunun siiregiden dogum-6liim cevriminden,
kurtulmak icin duyulan istek, bilimin kisilik-
dis: bilimsel bakist ile yerine getirilir. Tiim
bunlara, bilim adamlarmin mutluluguna kat-
kida bulunan, gérkemli basari évgiisii ile in-
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sanlik 1rkma o6l¢lisliz yararlihifin bilinci de
eklenmelidir. Bilime adanmig bir yagsanti,
bundan 6tiird, mutlu bir yagantidir; mutiulu-
gu da bu bunalim ve tutku dolu gezegenimiz-

de yasiyanlara ac¢ik olan en iyi kaynaklardan
cikar,



BOLUM III

Ozgiir Bir Kisinin Tapmmas1 (1)

Mephistopheles Dr. Faust’a calisma oda-
sinda Yaratilisin tarihini soyle anlatir:

«Meleklerin korolarinin bitmez tikenmez
ovgiileri sikici gelmege basladi artlk Hem 0ov-
gillerini o (Tanr1) hakketmemis miydi? Bit-
meyen sevinglerini veren o degil miydi? Hak-
kedilmemis 6vgii, igkence ettigi yaratiklarin
Kendisine tapmas1 daha eglenceli olmaz miy-
d1? Glldi igin i¢in ve biliyik acikli oyunun
baslamasi gerekliligi kararina vardi.

Bulutsu, sayisiz yillar, caglar boyunca,
uzayda amacsiz dondii durdu. Sonunda bicim
almaga basladi; ortadaki kiitle gezegenleri
firlatip att1; gezegenler sogudu; kaynayan de-
nizler kabardi, yanan daglar sarsildi; kara bu-
lut kiitlelerinden sicak yagmur seli kat: kabu-

(1) Independent Review, Aralik, 1903'dan alinip
yeniden yvayinlanmigtir.
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gu su ile doldurdu. Yasamin ilk tohumu Ok-
yanusun derinliklerinde biliylimege basladi;
verimli iliklikta kocaman orman agaglarini
olugturdular; nemli topraktan bliylik biyiik
egreltiotlar: firladi; deniz canavarlan tiiredi,
savasti, yedi ve goclip gitti. Canavarlardan,
oyunun acikladigina gore, disiinme giiciiyle,
iyi ile kétiiyti bilen ve tapinmaga susamas, in-
sanoglu dogdu. Ve insanoglu bu ¢ilgin, bu
kiyie1 diinyada herseyin geciciligini, herseyin,
kat1 Olum’in buyrugundan o6nce bir kag¢ Kkisa
vagant: anini yakalamaga cabaladigini gordi.
Dedi ki insanoglu, «Gizli bir erek var; derin-
ligini anlayabiliriz bunun biz. Iyi bir erektir
bu. Bir seye saygl duymamiz gereklidir, gori-
nen diinyada da saygi gdstermege deger bir
sey yok.» Ve insanoglu, Tanrrnin insanoglu-
nun cabalariyla kaos’tan, (karmasaliktan),
uyumun ortaya cikacagini ongoérdigi yargi-
sina vararak, kavgalardan uzak kaldi. Tanri-
nin kendisine, av hayvani olan atalarinin ge-
¢irdigi icgiiduleri izlediginde de, Giinah dedi
yaptigina ve Tanrrya Kendisini affetsin diye
valvardi, Affin saghkli, diiriist yapilip yapil-
miyacagindan da kuskulu idi; bunun igin so-
nunda Tanrrnin 6fkesini yatistiran kutsal bir
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Tasari buldu. Zamanin kétuliigiini gorerek,
zelecek daha iyi olabilsin diye, daha da kotii-
lestirdi yasanan zamani, Tanriya da, kendini
miimkiin olan eglencelerden bile yoksun bi-
raktirabilen gicii verdigi icin tesekkiir etti.
Tanr1 giildii; insanoglunun vazgecme ve tap-
madaki yetkinligini goriince de, bir baska gi-
nes daha gonderdi gokyiiziine; insanoglunun
giinesine carpti bu ve tiimi yeniden bulutsu-
ya doniistii.

«'Evet’, diye mirildandi, ‘iyi bir oyundu
bu; tekrarlatacagim bunu ben’.»

Bilimin inancimiza sundugu diinya, ana
cizgileriyle, bdyledir; daha amacsiz, daha an-
lamsiz yalnizca. Bu tiir bir dilnyanin ortasin-
da, Ulkiilerimizin bir yuva bulmas: gerekiyor.
Insanoglunun, ulastiklar1 sonucu ©6nceden
gormeyen nedenlerin irinii olmasi; kékeni-
nin, gelisiminin, umutlanyla korkularinin,
tutkulariyla inanclarinin atomlarin rastgele
bir araya gelmesinin bir sonucundan bagka
bir sey olmadigl; hi¢ bir yigitligin, hic bir
diistince ve duygu yogunlugunun tek bir ya-
santivi gomiitiin 6tesinde saklayamadigi; cag-
lar boyu calismalarin, bagliliklarin, esinlen-
melerin, insan dehasinin giinis1g1 gibi parla-
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masinin timiiyle, giines sisteminin korkung
dlumiinde soniip gitmesinin  kacginilmazhigt;
insanoglunun basarilar tapinaginin yikilan
evrenin yikintilarl altina gomiilmesi zorun-
lulugu biitin bunlar kesinlige dylesine yakin-
dir ki, bunlar: yadsiyan bir felsefe ayakta du-
ramaz. Ruhun konutu, ancak bu gerceklerin
vapl iskelesi icinde, egilmez umutsuzlugun
saglam temeli tizerinde, glivenlikle kurulabi-
lir.

Boylesine yabanci ve kiyicr bir diinyada,
Insanoglu gibi bir yaratik 6zlemlerini bozul-
madan nasil saklayabilir? Herseyi bilen ama
kOr, uzay ucurumlarnnda ylizyillar siiren ko-
susup donmelerinde Doga, yvine kendi giiciine
bagimli, ama, gérme, iyi ile kétiiyli ayirma,
diislinmeyen Ana’sinin tiim ilsemlerini yargi-
layabilme yeteneginde bir cocuk gikardi orta-
ya sonunda; anlasilmaz gizem budur iste. Olii-
me, ana-baba denetiminin belirtisi ve damga-
sina karsin, yine de, kisa yillari icinde, ince-
lemek, elestirmek, bilmek, diislerinde de ya-
ratmak icin, ozglrdiir Insanoglu. Tanidi51
diinyada bu ozgiirlitk salt ona ozgiidir; dis
yasantisini denetleyen dayanilmaz giiclere iis-
tinligii de burada yatar
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Doga’'nin giicleri karsisinda vahsi bir kisi
de, bizler gibi, gli¢siizliglin bunalimini duyar;
kendisinde Gii¢’den daha ¢ok sayacagl bir sey
bulamayinca, tapmaga deger olup olmadikla-
rin1 arastirmaksizin, tanrilarinin dniinde ye-
re kapanmaga hazirdir. Kiskancg tanrilar: ya-
tistirmak umudu iginde katlanilan algalma-
nin ve insan fedakarliginin, zorbalik ve isken-
cenin uzun gec¢misi hem dokunakli hem de
cok korkunctur. Kuskusuz, korkuyla titreyen
inanmis kisi, en degerli olan seylerini verirler-
se, tanrilarinin kana susamisliklarinin gideri-
lecegi, daha cogu istemiyeceklerini diisiiniir.
Moloch dini —bu tiir inanclarin tiirsel adi—
temelde, korkudan yaltaklanan kdlelerin bo-
yun egisidir; efendilerinin dalkavukluga deg-
medifi diisiincesini ylireklerinden bile gecire-
mezler. Diislinceye, ilkiilere 6zerklik heniiz
taninmadigindan, Kkayitsizca aci vermesine
karsin, Gug, sinirsiz saygl gorebilir ve Glice
tapanlar bulunabilir.

Ancak, ahlak, asama asama ataklhik ka-
zandikca, ideal bir diinyanin 6zlemi baslar;
tapinma da, eger siriip gidecekse, vahsilerin
yarattiklar: tanrilardan baska tiirde tanrilara
yonelmelidir Ideal olan’in gerektirdiklerini
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duysalar bile, kimi kisiler yine de bunlar1 bi-
lerek yadsiyacak, ¢iplak Giie'iin tapmaga de-
ger oldugunu &ne siirecektir. «Jobma Tanri-
nin kasirganin icinden verdigi karsilikta 6gre-
tilen de budur iste: kutsal giic ile bilgiye gos-
teri yuriyiisit yaptirilmigtir, kutsal iyilikten
ise hi¢ s6z edilmemistir. Zamanimizda da, ah-
laklarin1 varolma kavgasina dayandiran, an-
cak, en giicli ve saglam olanlarin bu kavga-
dan basariyla ¢ikacaklarini éne siirenlerin, tu-
tumu bdyledir. Ahlak anlayisina boylesine
karsit bir yanitla yetinmeyen dteki kisiler ise,
olgular diinyasinin idealler diinyas ile, gizli
bir bicimde, uyustugunu one siirerek, 6zellik-
le dinsel saydifimiz bir tutumu benimseye-
ceklerdir. Insanoglu bdylece tiimiiyle giicld,
tiimiiyle iyi olan Tanriyi, olan ile olmast ge-
rekenin gizemsel birlesmesini yaratir.
Olgular diinyas: da iyi degildir, Yargimi-
71 ona yonelttigimizde, diisiincelerimizin arin-
mas1 gereken kolelik 6gesini buluruz orada.
Insanoglu saygmliginin herseyde, insan-disi
Giic’in zorbalifindan kurtarilabildigince, yii-
celtilmesi en iyi yoldur. Guc'tin cogunlukla
kotil oldugunu anladigimizda, iyi ile koétiiyi
ayirabilecek bilgisiyle insanoglunun bu tiir
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bilgiden yoksun bir diinyada umutsuz kalmis
bir atom oldugunu kavradigimizda, se¢im yi-
ne bize sunulmustur: Gice mi tapalim, yoksa
lyilige mi? Tanrimiz varolmakta ve kotiilikie
stiremi gidecek yoksa kendi vicdanimizin bir
yaratisi diye mi kalacak?

Bu sorunun Kkarsiligi ¢ok onemlidir, ah-
lak anlayisimizi da son derece etkiler. Carlyle,
Nietzche ve militarist inancin bizi alistirdig
Giic’e tapma, iilkiilerimizi digsman bir evrene
karst koruyamamamizin bir sonucudur: koti-
ye bilkin bir durumda boyun egistir; Moloch’a
en iyl neyimiz varsa kurban edistir. Glic ger-
cekten saygi gorecekse, olgularin cogunluk
kot oldugunu géremeyen, yanlis «olgu tann.
masini» inkar edenlerin gliciine sayg: duya-
lim. Bildigimiz diinyada, bagka tiirlii daha iyj
olacak pek ¢ok seyin bulundugunu onaylaya-
im. Dogruluga, giizellige, yetkinlifin iilkusel
ligine saygimiz siirdiirelim, yasam bunlara
ulasmamiza izin vermese, biling¢siz evren bun.
larin birini bile onamasa da... Guc, goriindi.
gl gibi, kotir ise, yureklerimizden c¢ikaralim
onu. Insanoglunun gercek 6zgiirliigli burads
vatar: yalnizca iyilie tutkumuzun yarattif
Tanriya tapma, yalnizca en iyi anlarimazy
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anlayisini esinleyen kutsalliga sayg: duyma
kararhihigimizda yatar. Eylemlerimizde de, is-
teklerimizde de, siirekli, dis gliclerin zorbali-
#1na boyun egmemiz gerekir; dustincelerimiz-
de, Ozlemlerimizde ise, Hzglriiz, turdeslerimiz-
den ozgiiriiz, bedenlerimizin slirindiigii 6nem-
siz gezegenden Ozgiirilz, yasadigimiz siire o-
limden bile 6zgiiriz. Oyleyse, bizi siirekli iyi-
nin gériuntisinde yasatan inancin giiciini 6g-
renelim; bu goérlintiiyli hep gozoniinde tuta-
rak, nlgular diinyasina eylemlerimizde inelim.

Olgu ile idealin karsithg: tiimiiyle ilk or-
taya ciktiginda, ozgiirliigll belirtmek icin bas-
kaldirmanin, tanrilara kin duymanin gerekli-
ligi goruliur. Dilsman bir evrene Prometheus’-
an diresimi ile meydan okumak, kétuliginu
strekli goz dniinde bulundurup, kin duyuldu-
funu belirlemek, Giic’iin zorbaligmin aci ya-
ratmiyacagini inkar etmek, kacimlamaz olan’-
In oniinde boyun egmeyen herkesin gorevi-
dir, Ancak, haksizliga karsi 6fke, glicenme yi-
ne de bir bagdir; diisiincelerimizi kotii bir
dinya ile ilgilenmege zorlar ciinkii. Basgkal-
dirmay1 yaratan istegin asirih@inda bilge ki-
sileritc yenmeleri gereken bir tir kendini-be-
genmislik vardir. Giiceniklikle 6fke, diisiince-
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lerimizin hoyun egisidir, isteklerimizin degil;
bilgeligi iceren Stoik oOzgirlik ise dlsun-
celerimizin degil, isteklerimizin boyun egisin-
de bulunur. Isteklerimizn boyun egmesnden,
ei-etek cekmenin erdemi ortaya c¢ikar; disiin-
celerimizin Ozgiirliigiinden de tiim sanat ve
ielsefe diinyasi, bize isteksiz dlinyay: yar: ya-
riya yeniden kazandiran giizellik gorusi orta-
ya ¢ikar. Glzellik goriusiu yalnizca zincire vu-
rulmamis dusiiniislere, a¢ gozlii istekierin yu-
ki ile agirlasmamis disuncelere acgiktir. Boy-
lece dzgurluk, yasamadan zamanin degismesi
ile bagimli kisisel nesneler istemiyenlere ge-
iir,

Gonil toklugunun gerekliligi kotiiligin
varlifinin kaniti olsa bile, Hristiyanlik yine
de bunu o6gutlerken Prometheus’'un bagkaldir-
ma felsefesini asan bir bilgelik gdstermistir.
Kabul edilmelidir ki, istedigimiz seylerin Kki-
mi, olanaksizliklar: ispatlansa bile, gercek nes-
nelerdir yine de; otekiler ise, blylik bir is-
iekie oOzlendiklerinden, tiimiiyle arinmis blr
dlkiiniin béliimiinii bile clusturamazlar. Inkar
edilniesi gerekenin kotliliige inanci, kimi kez
yanlis da olsa. bagibos tutkularin varsaydigm.
dan daha az yanlistir ¢ogu kez; din inanci.
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hi¢ bir zaman yamlmadigini ispatlamak icin
bir gerekce gosterip, bir cok kat: gercgegi kes-
federek arntmigtir umutlarnmiz,.

El-etek cekmede bir bagka iyi ¢ge daha
vardir: gercek nesneler bile, elde edilemedik-
lerinde, yakinarak istenmemelidir. Herkese er
ge¢ bliylk bir gdnil toklugu gelir. Gengler
icin elde edilemiyecek bir sey yoktur; tutkun
bir istemin tim giicliyle istenen, yine de ola-
nak dis: olan, iyi bir sey inanilmaz gelir on-
lara, Oysa, 6liimle, hastalikla, yoksullukla ya
da gorevin sesiyle, diinyanin bizim i¢in yapil-
madiginl, Yazginin Ozlemle istediklerimizi, ni-
ce guzel olurlarsa olsunlar, yine de, engelle-
vebilecegini 06grenmeliyiz her birimiz, Koti
yazgida, yikim geldiginde, umutlarimizin yi-
kilmasmna katlanmak, dayanmak, diislincele-
rimizi bos yakinmalardan, yerinmelerden
uzaklastirmak da yiirekliligin bir bolimudiir.
Giic’e bu derece boyun egis yalnizca dogru ve
yerinde degil; bilgelige acilan kapidir da.

Ancak, eylemsiz gtniil toklugu bilgeligin
timiu degildir; salt gonil toklugu ile kendi
iilkiilerimize tapmmak icin tapinak kurama-
viz ¢linkil. Tapmagin onciil belirtileri imge-
lem alaninda, miizikte, mimaride, aklin sessiz
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egemenlifinde, liriklerdeki buyiileyici giines
batiglarinda, giizelligin piril piril parladigy,
izintinin yanasamadigl, degisiklik korku-
sunun bulunmadigl, olgular diinyasinin ba-
sarisizhiklarindan uzak yerlerde gdruliir. Bun-
lan distnirken, cennetin gérintiisii ylirekle-
rimizde bicimlenerek, cevremizdeki diinyay:
yargillamada bize bir oOl¢u, Kutsal tapinagin
yapiminda yararli gereksinmelerimizin bicim-
lendirilmesinde de esin verecektir.

Tapmaga girilmeden dnce gecilmesi gere-
ken bir karanliklar magarasi vardir; giinahsiz
dogmus kiicik aznhgin disindaki herkesin
buradan gecmesi gerekir. Umutsuzluk maga-
ranin kapisidir; dosemesi yikilmis umutlarin
gomit taslar: ile kaplanmistir. Benlik 6z
(self) burada oOlmelidir; tutkularin doyum-
suzlugu burada oldiiriilmelidir; ruh Yazginin
egemenlifinden ancak boyle kurtarilabilir.
Magaranin disindaki Goniil toklugu Kapisi
ise bilgeligin 1:1g1na agihir yeniden; bu aydin-
likta yeni bir anlayis, yeni bir seving, yeni bir
sevencenlik din yolcusunun ylireginde parlar,
kivang verir ona.
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Kisir bir baskaldirigin aciligmi tatmaksi-
zin, kendimizi Yazginin distan yonetimine bi-
rakip, insan-digt dinyanin tapmaga degmez-
1igini de kavradigimizda, bilingsiz evreni 0Oy-
lesine donugturiip, yeniden bicimlendirebilir,
imgelem potasinda Oylesine degistirebiliriz ki,
eski kilden putun yerini parildayan altin im-
gesi alir. Dliinyanin ¢ok-bi¢imli gerceklerinde
—agaclarin, daglarin, bulutlarin goriinen bi-
cimlerinde, kigilerin yagantilarindaki olaylar-
da, Olimin mutlak gliciinde bile— yaratiict
ulkiiciiligiin anlayigl, ilk kendi yaptig, glzel-
iigin yansimasini bulabilir, Boylece, akil, ken-
di ince efendiligini, Doga’'nin diigiincesiz gli¢-
lerj tizerine kurar. Uzerinde caligtigi gerec ne
kadar kotil ise, egitilmemis isteklere ne kadar
aykin digliyorsa, isteksiz kayay1 gizli define-
lerini vermege kandirmasi o kadar bagarnli,
kars1 giicleri zaferinin gorkemini sigirmege
zorlamasi o kadar gururlu olur. Tiim sanatlar
icinde en kurumlu, en oOviingliisit Trajedi'dir;
panldayan kalesini diisman ilkesinin tam or-
tasina, en yiiksek dagin tepesine kurar clinki,;
alinamayan gozleme Kulelerinden, kamplarin-
nan, cephanelikierinden, siitunlarindan, kale-
lerinden hersey aciklanir; duvarlan icinde 6z-
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gir yasant siiregider; 6te yandan, Oliim, Acl,
Umutsuzluk ordulari, zorba Yazgi'nin tum ko-
lelesmis kaptanlari, bu korkusuz kent halkma
zlzelliin yeni gortntimlerini verirler. Mut-
ludur bu kutsal surlar, ii¢ kat mutludur bu
heryeri goren yiikseklikte yasayanlar. Caglar
boyu savasarak, bize olglisiiz degerdeki Ozgtir-
ligl miras birakan, boyun egmeyenlerin yur-
dunu saldirganlarca Kirletilmeden saklayan
virekli savascilara saygilar!

Trajedinin giizelligi, yasamda, her zaman
her yerde, belli belirsiz bigimlerde bulunan bir
gzelligi ortaya koyar. Olimun goériintimiinde,
dayanllmaz acilara katlanista, giden gecmi-
sin geri getirilmezliginde bir kutsallik, daya-
nilmaz bir yilg1, bir bliyliklik, derinlik duy-
gusu vardir; varolusun gizemi vardir, aci ce-
ken kisi diinyaya iiziintii baglariyla baglan-
mis gibidir burada. Bu anlayisin anlarinda,
gecici tutkulara clan bitin istekliligimizi,
dnemsiz amaclara yonelmis cabalarimizi, ug-
rasmalarimizl, yiizeyde goriiglere gore glinlik
yasantlyr olusturan tim kii¢iik ve siradan
durumlari onemsemeyi yitiririz; insan dostlu-
gunun yanip sonen 1s1ginda aydinlanmis sa-
lin cevresindeki karanlik okyanusu goriiriiz,
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dalgalar: izerinde bir sire sallaniriz; disar-
daki geceden iislitlicii bir esinti girer sigina-
gimiza; dilsman giicler arasinda insanoglunun
yalnizligr tek bir kiside toplanmistir; umutla-
rina, korkularina aldirmayan bir evrenin tium
yikiine karsi. yiireklenebildigince savasmasi
gerekir. Karanhgin giicleriyle yapilan bu sa-
vasta zafer, kahramanlarin gorkemli toplulu-
guna gercek bir vaftizdir, kisinin varlhiginin
egemen glizelligine gergek bir giristir. Ruhun
dis diunya ile bu korkung carpigsmasinda, an-
latim, bilgelik ve iyicillik dogar; onlarin do-
guslar: ile de yeni bir yasam baslar. Kukla-
lar1 gibi goriindiigumiiz karst durulmaz giic-
leri —o6lum ile degisme, gecmisin degistiril-
mezIligi ile bosluktan bosluga gozu kapali ko-
susturan evrenin oniinde insanoglunun glic-
slizliigli— ruhun en kutsal kodsesine almak,
bunlari duyup, bilmek, hepsini yenmek de-
mektir,

Gecmisin bilyiald giiciiniin bedeni budur.
Durgun, sessiz resimlerinin giizelliginde son-
baharin son giinlerinin arihigt vardir, bir uf-
leme ile diisecek olan yapraklarin gokyuziine
karsy altin bir géorkem icinde parladiklan za-
manin gizelligi. Ge¢mis ne degisir ne de ca-
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ba gosterir; Duncan (1) gibi, yasamin duzen-
siz kaygisindan sonra, uyur; doyumsuz, istekli
ne varsa, onemsiz, gegici ne varsa yavas ya-
vas uzaklasip gitmistir; gtizel, 6lumsuz geyler
orada geceleyin parlayan yildizlar gibi 1s1ldar-
lar. Bu giizellik onu hakketmemis ruhlar icin,
dayanilmaz, Yazgilyl yenen bir ruh icin ise,
dinin anahtaridir,

Dis goriiniisii ile Insanoglunun yasantist,
Doga gilicleriyle karsilastirildiginda, kiigliclik
kalir. Kole, Zamana, Yazgiya, Olume tapma-
ya yukumlidur; kendi icinde buldugu hersey-
den daha biliyliktir onlar, tim diislinceleri
onlarin yiyip bitirdigi seyler uzerinedir ¢lin-
kii. Yeterince buytklerse de, onlarin biuiyuk-
gt lizerinde diisiinmek, gorkemlerini duy-
mak, daha bir blivikluktiir. Bu tir dustiince
bizleri oOzgur kisiler yapar; Kkacinilmazin
dniinde Dogulunun bagimhilhigiyla egilmiyoruz
artik; iyice sindirip, kendimizin bir parcgasi
yapiyoruz onu. Kisisel mutluluk icin ¢abala-
mayl birakmak, gecici isteklerden uzaklas-
ak, olimstizlik tutkusu ile yanmak--kurtu-

(1) Duncan, Shakespeare'in ‘Macbeth’ adli oyu-
nunda, Macbeth'in oldurdiga kisidir. (C)
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lus budur, 6zglir bir kisinin tapmmasi budur.
Yazglyr disinmek bu bagimsizlifl etkiler;
¢unklt Yazgi'nin kendisi akla, Zamanin ariti-
¢1 atesine arilasiirilacak hic bir sey birakma-
yan akla, yenik diusmiistir.

Insanlarla baglarin en gliglisii olan, or-
tak yazgi bag ile baglanmis ozgir kisi, giin-
lik islerinin tzerine sevgi 151§1m sacan, yeni
pir goriisii hep yaninda bulur. Insanoglunun
yasantisy, gorunmeyen dismanlarla cevrili,
vorgunluk ve acmin iskencesi icinde, gece
noyunca pek azin ulasmayl umabilecegi, kim-
senin uzun siire kalamiyacagl bir amaca dog-
ru uzun bir yuriutylstur, Yurirken insan kar-
deslerimiz teker teker, giicli her seye yeten
AHlimiin sessiz buyrugu ile yakalanip, gdzden
kaybolurlar. Onlara yardim edebilecegimiz
stire ¢ok kisadir; mutluluklan ya da yoksul-
luklar: bu siire icinde saptanir. Yollarina 1sik
sacmak, {izlintilerini duygudashk merhemi
ile arzaltmak, tiikenmez bir sevgiyle gonendi-
rip, yureklendirmek, umutsuz anlarinda inanc
vermek gorevi bize diissiin! Degerlerini deger-
sizliklerini kin dolu terazilerde tartmayalim
da, gereksinmelerini -lizlintiilerini, giicliikle-
rini, yasantilarinin c¢ekilmezliginin nedeni,
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garliklerini- diuslnelim yalmzca, ayn: Kka-
ranhkta Gzuntt ¢eken insan kardeslerimiz ol-
duklarini, ayni trajedide bizimle birlikte rol
aldiklarmni animstyalim. Boylece, ginleri dol-
dugunda, iyilikleri ile kotiiliikleri gecmisin
sonsuzlugunda Jdlumsuzlestiginde, cektikleri
aci, ugradiklart basarisizliklarin nedeni hig
olmadigimizi, yureklerinde kutsal atesin bir
givileimi tutustugunda ise, duygudasiikla, yu-
reklendirici sozlerle yanlarinda yer aldigimizi
duyahm.

Kisa ve giicsiizdiir Insanoglu'nun yasan-
11s1; agir, glivenli yazgi onun ve tum 1irkinin
uzerine acimasiz ve Kkaranlikla coker. Gici
herseve yatan madde iyi ile kotiiye kor, yi-
kima aldiris etmeden amansiz yolunda yuvar-
lanir gider; bugiin en sevdigini yitirmeye, ya-
rin kendisi karanlifin kapisindan gegmeye
yukiimli Insanogluna yalnizca, yikim gelme-
den, kiicik glintint soylulastiracak yiice dii-
sunceleri beslemek; Yazginin kdlelerinin yu-
reksiz korkularina  aldirmayarak, kendi elle-
riyle kurdugu tiirbede tapimmak; rastlantinin
egemenliginden yilmaksizin, dis yasantisin
yoneten gaddarliktan aklini ozglir tutmak;
bileisini ve ylikiimliligiinii, bir an ic¢in, hos
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garsi:ayan karst durulmaz giiclere gururla
meydan okuyarak, bilingsiz giicin agir yuru-
yusline ragmen, kendi ilkiilerinin bi¢imlen-
dirdigi diinyayl, yorgun ancak direnen Atlas
gibi, tek basmna tasimak diser.



BOLUM IV

Matematik Ogrenimi

Insanoglunun eylem bicimlerinin timi
fizerine, zaman zaman, Amaci ile ulkiisii ne-
dir? Insanoglunun varhiginin giizelligine ne
yolda katkida bulunur? sorularinin yoneltil-
mesi gerekir. Yasam mekanizmasim saglaya-
rak uzaktan katkida bulunan ugraslara gelin-
ce, salt yasama olayini istemeyip, biiyik sey-
ieri diistinerek, yasama sanatinin gerekliligi
anmmsanmalidir. Kendi dislarinda bir amacg-
iar1 bulunmayan, diinyadaki biitiine yeni ek-
lemeler yaptifi gerekecesi ile, hakh gosterilme-
ieri gereken ugraslara gelince, bunlarin amag-
larmna iliskin bilgi ile birlikte, icinde yaratici
imgelemin bigimlenecegi tapmagin onceden
helirlenmis kesin bir goruniimii siirekli ola-
rak canli tutulmalidir.

Geng kafalarin egitiminde kullanilmasini
geleneklerin saptadig1 gerecleri bicimlendir-
me calismalarini ilgilendiren bu gerekseme-
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nin verine getirilmesi, ne yazmk ki, uzak bir
gercektir- boyle bir savi olanaksiz gosterecek
derecede uzaktir. Yasantilarini adadiklar: du-
suncelerin gizelligine tamiuyle agqk, buyuk
kisiler, muiluluklarina baskalarinin da katil-
masing istiyerck, insanligi gelecek kusaklara
mekanik bilgi vermeye yoneltirler; bu bilgi ol-
mazsa, esikten gecilemez, Kuru bilgicler bu
nilgivi kafalara sokmak ayricalifin: kendile-
rinde tutarlar; bunun tapimagin kapilarini
acan anahtar gorevini verine getirecegini unu-
turlar; yasantilarin! bu kutsal kapilara cikan
merdivenler izerinde siirdiirmelerine ragmen,
sirtlarmni tapinaga oOylesine kararlilikla doén-
dirmislerdir ki, varligli unutulmustur tapi-
nagiy; kubbelerini, kemerlerini 6grenme ca-
basindaki istekli genclik, geri doniip merdi-
venleri saymayg zorlanir.

Matematik, genellikle Yunan ve Roma ogre-
niminden cok. uygarliktaki yerinin unutulma-
sindan zarar goérmiistiir. Gelenek, egitim gor-
mis kisilerin biliyiik ¢cogunlugunun konunun
hic defilse ana 0gelerini bilmesini gerekli kil-
sa da, bu gelenegin ortaya cikma nedenleri
unutulmus, kocaman bir dnemsizlik ve bilgic-
iik coplugiinun altina gémilmiistir Matema-
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{igin amacinl arastiranlara verilen aligilagel-
mis karsilik, makinelerin yapimini, bir yer-
den bir yere yolculugu, savasta ya da ticarette
vabanci uluslari yenmeyi kolaylastirdig: yo-
lundadir, Degerleri sy gotliriir bu sonuclara,
uzman matematikci olmayacak Kkisilere uy-
gulanan yaling, siradan bir 68retimle, katki-
da bulunulamaz diye karst cikilirsa, buna ve-
rilecek yanit «matematik akil yuritme yeti-
sini egitir, gelistirir» biciminde olacaktir. Oy-
sa, yine bu karsilif1 veren kisiler, kendileri,
cogunlukla, her zeki 68rencinin i¢gidiyle in-
kar ettigl ve yanlisliklar: kesin olarak bilinen
seylerin o68retilmesini birakmaya isteksizdir-
ler. Akilyliritme yetisi. islenmesini, gelisti-
rilmesini isteyenlerce, salt tuzaga diismekten
kacinimak igin bir yol, uygulamah yasantiyl
yoneltecek kurallarin bulunmasi i¢in bir yar-
dimc. diye alinir genellikle. Biutin bunlar,
kuskusuz, matematik yararina énemli basari-
lardir; ancak her liberal egitimde matematige
yer veren bunlarin hic birisi degildir. Eflatun,
biidigimiz gibi, matematiksel gerceklerin dii-
siinilmesini Tanrisal diisiince deSerinde tut-
tu cennette bir yer kazandiran 6gelerin kisi
yasantisinda neler oldugunu herkesten daha
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cok yine Eflatun gormistliir. Matematikte,
der, ugerekli ve bir yana atilamayan bir sey
vardlr... ve eger yanllmiyorsam, kutsal bir ge-
rektir bu. Cogunlugun soziinii ettigi insanog-
lunun gereklerine gelince, kelimelerin bu tiir
nygulanisindan daha tuhaf bir sey olamaz.
Cleinias :  Insanlara degil de tannlara ézgil
bu gcrekler nelerdir? Atina’ly : Kullanmadan
ya da bilmeden kisinin dunyada ne bir Tan-
r1, ne bir kahraman olabilecegi, ne de icten-
likle insaniar1 diisiinlip, insanlarla ilgilenebi-
lecegi seylerdir» (Yasalar, s. 818) (1) Eflatu-
nun matematigi yargilamas: boyle idi iste.
Ama matematikgiler Eflatunu okumazlar,
okuyanlarsa matematik bilmeyenlerdir, onlar
da bu sorun iizerindeki diisiincesini salt il-
ging hir sapma diye alirlar.

Ceregince incelendiginde, matematikte
valniz gercek degil, en Ustiin bir giizellik de
tbulunur - heykeldeki gibi soguk, sert bir gii-
zellik, zayif yonlerimize yénelmeyen, resim ile
mmuzigin goz kamagtiricl siislerinden yoksun,
son derece ari, ancak en yice sanatin goste-

(1) Bu béliimde Prof. Gilbert Murray dikkatimi
¢cekmistir.
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revilecegi yetkinlikte bir guzelliktir bu. Ger-
cek bir Kivane duygusu, bliylik cosku, en {is-
tun yelkinligin mihenktasy insanoglunu as-
me, siirde bulundugu gibi matematilzte de
bulunur. Matematikteki en iyj seyler bir go-
rev gibi dgrenilmemeli, giinlitk diislincenin bir
Edlumu yapilip sindirilmeli, stirekli olarak ye-
nilencn istekiendirislerle amimsanmalidir da.
Cogu kisi icin gercek yasam, uzun bir ikinci-
en-iyi’dir, ideal olan’la olabilecek olan ara-
sinda slUregiden bir orta yoldur. Ancak, ari
bir diisince dunyas1 bliyilk yap:tlan ortaya
cikaran yetkiniik 0zlemini gérkemli yapilarda
somutlastiran yaratici eyleme pratik sinirla-
malar ve engeller tanimaz. Nesiller, insanog-
lunun tutkularindan, doganin acinacak olgu-
larindan bile uzak, dlzenlenmis bir kosmos
yaratti; burada ari diisiince dogal evinde gi-
bi yasayabilir, soylu itkilerimizden hic degilse
hirisi gercek diinyadaki sikintili stirgliniinden
kacabilir.

Oysa, matematikciler glizelligi dylesine az
amaclamislardir ki, calismalarinda bu biling-
li amac hemen hi¢ gorilmemistir. Agiklanan
inanclardan daha iyi olan bhastirilamamis ic-
glidiiler yiiziinden, bilingsiz bir begeniyle pek
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¢ok sey bicimlendirilmistir; pek ¢ok sey de,
neyin uygun oldugu konusunda yanlis kav-
ramlarla bozulmustur. Matematigin yetkin-
lik ozelligi yalnizca mantiksal akil ylritmede
bulunabilir mimarlikta yap: kurallarl ne ise,
matematikte de mantik kurallar1 odur. En
giizel bir calismada tartisma zinciri, icinde
her halkanin kendi basina onemli oldugu bir
bicimde sunulur; bastanbasa bir rahatlik, bir
acikhik icinde gider; onciiller dogal, kac¢inil-
maz gorunen yollarla, olabilecegi sanilandan
daha cofunu basarir. Edebiyat, evrensel an-
lamlar1 bireysel giysilerinde parlayan, tzel
durumlarda genel olani somutlastirir; mate-
matik ise, yersiz slislerden yoksun ariliginda
en geneli sunma ¢abasindadir.

Matematik ogretimi nasil yodnetilmelidir
ki bu Gstiin tilkiiden olabildigince ¢ogu 6g-
rencive aktarilabilsin? Burada deneyler, bize
hiiylik dlcilide, onderlik etmelidir; ancak, ula-
silacak en son amac) diislinmemizden de ge-
nel ilkeler ortaya cikabilir.

Geregince 6gretildiginde, matematigin
hizmet edecegi amaclardan birisi de, 6grenci-
de akla inancl, ispatlananin dogruluguna, is-
patin degerine karsy giliven uyandirmaktir.
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Simdiki ogretim bu amacg i¢in ¢aligmiyor; an-
cak amaca ulagsabilecegi yollar kolayca gori-
itiyor. Bugln aritmetikite 6grencilere bir ku-
rallay dizisi verilir; yanlis ya da dogru diye
degil de, salt 0gretmenin istegi olarak sunu-
lur; bilinmez bir nedenle, 6gretmenin oyunun
oynamasini istedigi yoldur bu. Bir olglide,
yararhligl kesin bir ogrenim i¢in, bu durum
zorunludur da; ancak ¢ocuk kafalara en Ko-
lay yoldan ulasmak icin kurallarin gerekcele-
ri de ortaya konulmalidir. Geometride, Euc-
lid’in baslangicun olusturan ve dogrulugu
apacik olarak bilinenleri, yanlis yoldan ispat-
lama ile bos yere ugrasan sikici aygit yerine,
ggrenci apacik olan her seyin dogrulugunu
varsaymaga yoneltilmeli; tic ya da daha cok
cizginin bir noktada kesistigini gosterenler
gibi, ilk anda sasirtict ve dogruluklar1 cizim
voluyla kolaylikla ispatlanabilecek teoremler-
le egitilmelidir. Bu yolla inan¢ olusturulur,
akil ylriitmenin olgularin dogrulayacagi, sa-
sirtic: sonuclara vardigi goriilir, boylece de,
soyut ya da akii olan herseye kars: i¢gtidisel
giivensizlik yavas yavag ortadan kalkar. Gug
teoremlerde, sekil tumiuyle taninincaya dek,
geometrik cizimlerle alistirmalar yapilmali-
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dir; bundan sonra, ortaya cikan cizgilerin ya
da dairelerin mantiksal ilintilerinin ogretil-
mesi olumlu bir asama saglar. Bir teoremi
aciklayan seklin akla yakin her durum ve
bi¢cimlerde cizilmesi istenir ki, geometrinin
ilgilendigi soyut ilintiler, boylesine cok tur-
itlukler icinde bir benzerlik kalintisi olarak
kendiliklerinden ortaya c¢iksin. Soyut acikla-
malar 6gretimin kiiglik bir bolimiuni olustur-
mal ve ancak somut cizimlere ahsildiktan ve
gorinen bir olgunun dogal bicimlenisi diye
temellendikten sonra yapilmalidir. Bu ik
asamada, ispatlar bilgiclik bolluguyla veril-
memeli, ust tiste koyup uygulamalar gibi ke-
sinlikle yanilticit yontemler ilk once disarda
birakilmali; ancak, bu tiir ydontemler olmadan
ispatlamanin pek giic olacag:i durumlarda,
sonug, gostererek agiklama yerine tartisma-
larla ve 6rneklerle onaylattirilmaldir,

Cebire basglarken, lstiin yetenekli ¢ocuk-
lar bile, kural olarak, giclik cekerler. Har{-
lerin kullanllmasi anlasilmaz bir gizdir; gi-
zemlestirmek disinda bir amaci da gorilmez.
Baglangicta, 6gretmen hangi saymnin yerine
kullanildigmm bir sdylese, her harfin belirli
bir saymin yerine kullanildigini diisinmemek
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hemen hemen olanak digidir. Gergekte, cebir-
de dnce genel dogrularm, yalniz belirli, tikel
sunu ya da bunu degil, bir kiimeyi icerdigi
One siiriilen dogrularin, diisiinlilmesi ogreti-
lir. Bu tiir dogrular1 anlama ve bulma giici,
gercek veya olabilir herseyin dinyasinda zih-
nin egemenligini saglar. Genel olanla bu tir
ilgilenebilme, matematik egitiminin vermesi
gereken yeteneklerden biridir. Ama, ¢ogun-
lukla, cebiri aritmetikten ayiran ucurumu an-
latmakta Ogretmen nasil beceriksiz kalir, an-
lama cabalan icinde de 6grenci ne kadar az
yardim gorir! Matematikte kullanilagelen
yontem surdiirulmektedir  nedenlerine' ilig-
kin yeterli bir aciklama yapilmaksizin kural-
lar ortaya konulur; 6grenci kuralart koriko-
rune kullanmay: 6grenir, 68retmenin istedigi
sonucu elde edince de, konunun gii¢liiklerini
kavradig: sanisina kapilir. Yapilan islemin
icerig¢ini hemen hemen hi¢ anlamamistir oy-
sa.

Cebir 6grenildiginde, sonsuzluk kavramai-
nin kullanildig: calismalara (sonsuz - kiiglik-
ler hesabr ile yiiksek matematifin timii) ge-

F. 7
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linceye kadar, her sey diizgiin, yolunda gider.
Matematiksel sonsuzlugu cgevreleyen giiclik-
terin c¢ozlimu, cagimizin ovilnecegi en biiyuk
basaridir. Eski Yunan distince akmi basladi-
Zindan beri bu giicliikler biliniyordu; her ¢a-
gin en yetkili aydin kisileri, Elea’li Zeno'nun
sordugu, yanttlanamiyacak sorulara yanit
bulmaya bosuna calismislardir. Sonunda, Ge-
org Cantor yaniti bulmus, Kaos ile karanliga
birakilmis kocaman bir bolgeyi aydinlara ye-
ni bir bicimde acmigtir. Cantor ile Dedekind
karsit distinceyi onerinceye kadar. bir nesne-
ler toplulugundan biraz1 alinirsa, geriye hep
haslangictaki ilk sayidan daha azinin kala-
cagl, apacik dogru varsayilmistir. Bu varsa-
vim, gercekte, salt sonlu topluluk i¢in gecer-
lidir; sonsuzlara iliskin durumlarda ise bunun
héyle olmadiginin, o zamana kadar insan ak-
lim1 ugrastiran biitlin gliclikleri kaldirdig:,
gercek sonsuzluk biliminin yaratilmasim ola-
nakll kildig: goriilmiistiir. Bu olaganiistit ol-
gunun yiiksek matematik egitiminde bir dev-
vim yaratmas: gerekir; konunun egitimsel de-
gerine Olglisiiz katkisi olmus, son zamanlara
dek, yanilg: ve bilinmezlikle sarilmis bir cok
hilim dalinin mantiksal bir kesinlikle ince-
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lenmesi ortamim hazrlamistir, Eski yontem-
lerle yetismis kisilere yeni ¢alismalar Korkung
derecede gigc, anlasilmaz ve belirsiz gelir; bu-
rada sunu da agiklamak gerekir ki, bulucu-
nun kendisi bile, ¢cogu kez oldugunca, zihni-
nin 15181nin dagittigl sisten zor cikmistir.
Ama, yeni sonsuzluk ogretisi, blitlin arastirici
kafalarin yuksek matematigi kavramasini
solaylastirmistir; c¢iinkit simdiye kadar, ilk
bakista hakli olarak karmasik ve yanlis diye
yarg:lanan kanitlary, uzun ve o0zenli bir sii-
re¢ icinde, onaylamay1 ogrenmek gerekiyor-
du. Akla korkusuzca inanmayil, mantigin en
kesin gerekliliklerine uymayanlarinsa inkari-
n1 temellendirmeyen bir matematik egitimi,
son ikiyilizyil boyunca kati incelemelerin yan-
lis dediklerini, yine de matematike¢ilerin deyi-
mi ile «pratikte» ise yaradiklan i¢in kabul et-
mekten geri kalmamistir. Boylece tek basma
aklin egemen olmasi gereken yerde, utangac,
uzlagtirier bir runh ya da inanmayana anla-
silmaz gelen kutsal bir inanc¢ beslenmis, ge-
ligtirilmistir. Biitun bunlar bir yana itmenin
zamanidir artik; matematigin gizemlerine
girmek isteyenlere, gercek kuram bufiin man-
tiksal saflig1 ve ilgili varliklarm 6ziiyle kurul-
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mus bhaglar1 icinde birakalim, bir an ©once
0gretilsin. .

Matematigi, miihendisler i¢in teknik egi-
tim diye degil de, kendi iginde bir amag¢ diye
aliyorsak, akil yliriitmesindeki anlik ile ke-
sinligin stirdurulmesi gerekir. Bundan oturd,
Kolay bélumleri yeterince taniyanlar, dogru-
lugu su gotiirmez diye onadiklari onermeler-
den geriye, onceleri onciil gibi gorinenlerin
cikarildiklar: daha temel ilkelere, gotiirulme-
lidirler, Bunlara -sonsuzluk kuraminin kesin-
likie gosterdigi gibi- bircok Onermenin egitil-
memis kafalara apacik goériindiugili, daha ya-
Kin bir incelemede ise. yanls olduklarinin or-
taya cikarildigi 6gretilmelidir. Boylece, ilk il-
keleri kuskuyla incelemeye yoneltileceklerdir;
tum akilyliriitme yapisinin lizerine kKuruldu-
gu temellerin ya da, daha uygun bir benzeti
ile, yayilan dallarin c¢iktig1 biiyiikk govdenin
incelenmesidir bu. Bu asamada, yalniz veri-
len onermelerin dogru olup olmadigini degil,
mantigin ana ilkelerinden nasil ciktiklarini
da sorarak, matematifin ilk béliimlerini yeni-
den calismak yerinde olur, Bir zamanlar kar-
siliklar1 bulunamayan bu nitelikteki sorular
bugiin artik acik ve kesin olarak yamitlanabi-
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liyor. Yanitin gerektirdigi akilyiiriitme zin-
cirlerinde de tim matematiksel c¢alismalarin
birligi ortaya c¢ikiyor.

Matematik ders kitaplarinin cogu genel
bir yontem birliginden, ana konunun sistem-
ii gelisiminden yoksundur. Tirli turlii éner-
meler hangi yolda en kolay anlasilabilecekleri
diusiiniilliirse, o yolda ispatlanirlar; bunda,
ana konuya hi¢ bir katkida bulunmayan sap-
malara da ¢ok yer verilir, Ancak, en biiyik
yapitlarda, birlik ile kacinilmazhik, tipki bir
piyesin konusunun seyircinin géziinde yavas
yavas gelismesi gibi kendini duyurur; éncul-
ierde, tizerinde durulacak bir konu onerilir,
sonraki her asamada da, niteligini kavrama-
ya dogru belirli bir ilerleme yapilir. Zihinsel
itkinin, en ictekj 6zii sayilabilen baghlasma
ve sistem sevgisi matematikte, baska yerde
bulamiyacagl bir ozgiirlitk bulabilir. Bu itkiyi
duyan bir 6grenci, anlamsiz drnekler dizisiyle
sogutulmamall, eglendirici sapmalarla dagitil-
mamall; ana ilkeler iizerinde durmaya, 6ni-
ae konulan tirlii konularin yapisint tanima-
yva, onemli timdengelim asamalari iizerinde
kolayca gezinmeye isteklendirilmelidir. Boyle-
ce, iyi durumda bir akil islenip yetistirilir; se-
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cici ilgiye de, secim yaplp, Onemli olan’la
ozlu olan'in iizerinde durmasi 6gretilir.
Matematigin bolimlerinin her biri man-
tiksal bir biitiin, ilkelerini kuran Onermeler-
den cikan dogal bir gelisim diye incelendigin-
de, 6grenci tiimdengelimli akilyiiriitmenin bii-
tunlestirip sistemlestiren temel bilimi anlaya-
bilir. Simgesel (sembolik) mantiktir bu- bas-
langicini Aristo.ya borclu ise de, yaygin geli-
siminde, hemen tumiyle, 19. ylizyihn {rint
bir ¢alismadir, Gercekte simgesel mantik bu-
gun, blyuk bir hizla gelismektedir. Simgesel
mantikda gergek bulusun ve belki de mate-
matigin dteki bolimlerini taniyan okuyucuya
bu calismay1 tamitmanin en iyi yontemi, tim-
dengelimli akilyiiritme d&rneklerinin, kulla-
nilan ilkelerin bulunusu da g6z 6nlinde tutu-
larak coziimlenmesidir. Bu ilkelerin ¢ogu ak-
la vurulmus itkilerimizle dylesine cevrilmistir
ki, istemsiz kullanmilirlar ve ancak, sabirli bir
cabayla aydinliga ¢ikarilabilirler. Matematigin
kiicik bir temel yasalar toplulugunun kaci-
mimaz sonucu oldugu bulgusu, timinin zi-
hinsel giizelligini arttiran bir nedendir; tiim-
dengelimin eksik ve kesik zincirlerinden bu-
nalmis Kisiler i¢in bu bulus, gizliligi aciklayan
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bityiik bir giicle gelir; Italya’da dag yolundan
yukariya cikarken, sonbahar sisi icinden bir
sargyin siyrilip ortaya cikmasi gibi, matema-
tik yapilarin ulu merdivenleri, her bolumun-
de yeni bir yetkinlikle, gerekli diizen ve bo-
yutlarda goruniirler.

Simgesel mantik bugunki durumuna
ulasincaya kadar, matematigin dayandig: il-
kelerin hep, felsefeyle ilintili olduklar: ve
yalnizca filozoflarin kullanageldikleri belirsiz,
lierlemeyen yontemlerle bulunabilecekleri
varsayilirdi. Boyle disuntldigii sirece mate-
matik oOzerk goriinmemis, kendinden baska
yéntemlere dayanan bir caligma sayilmistir.
Dahas1 da, aritmetigin, ¢6ziimlemenin ve geo-
metrinin dayandif1 postulat’lar ozellikleri ne-
deniyle, metafizik gorislerin belirsizlikleriyle
sarildigindan, boylesine belirsiz temeller {ize-
rine kurulan yapilar da; duslerdeki saraylar-
dan daha iyi bir bicimde incelenemezdi. Bu
vonden, gercek ilkeler kadar bu ilkelerin so-
nuclarinin da matematigin bir bolimi olduk-
larinin kesfedilmesi, varilacak zihinsel hazz
biiyiik Olciide arttirmistir. Bu haz anhyabile-
cek ogrencilere tattinlmahdir; ctinkii insan-
oflunun yeteneklerine saygimizi, diinyanin
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glizellikleri Uzerine de bilgimizi arttiracak
tirdedir.

Filozoflar, matematigin temelinde yatan
mantik yasalarinin diisiince yasalari, akli yo-
neten yasalar olduklar1 gériisiindedirler. Bu
gorusle akhn gercek sayginligy asagilatilmis
ve o0 artik, ister gercek ister varolan, ister
varolabilecek olan her seyin yiiregine, degis-
mez Oziine inen bir sorusturma degil; sinirla-
malaiimizla bagiml ve az ¢ok insana yakin
bir seyi arastirma durumuna gelmistir. In-
san-dis1 olanin diistiniilmesi, aklin kendi ya-
ratmadigl gercclerle ugrasma yeteneginin bu-
iunmasi, bunlarin da otesinde, giizelligin ic
diinyanin yanisira dis diinyada da bulundu-
Zunun anlasilmast gii¢siizluk, zayiflik, karst
giicler arasina siirglin edilmislik duygulanni
venmenin basglica yollaridirlar; bu duygular
da yabanci gliclerin herseyi yapabilecegine
inanmaktan dogar. Korkun¢ gtlizelliklerini
sergileyerek, bizi Yazginin -bu giiclerin ede-
biyattaki kisilestirilmesinden baska bir sey
degildir Yazgi burada- yonetimine alistirmak
trajedinin gorevidir. Matematik ise bizi in-
sanlarin da otesine, mutlak zorunlugun ege-
nen oldugu bodlgeye gotiirlir; buraya yalniz
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varolan diinyanin degil, varolabilecek olan
her diinyanin uymasi gerekir. Burada otura-
cak bir yer kurar matematik, ya da, daha
dogrusu sonsuza dek siiregiden bir oturacak
yer bulur; iilkiilerimizin tiimiiyle doyuruldu-
gu, en iyi umutlarimizin suya dismedigi bir
yerdir burasi. Zihnin buldugu bu diinyada
tam bagimsizlifFimizi timiiyle anladigimizda
ancak, glizellifinin biiyik onemini yeterince
kavrayabiliriz.

Matematik nasil bagimsizsa, nasil ki bize,
disilincelerimize bagli degilse, bir bagka an-
lamda, biz ve varolan tim seylerin evreni de
ayn1 bicimde bagimsiziz, matematige bagim-
i1 degiliz. Matematigin sanatlar arasinda yeri-
ii anlamak istiyorsak, bu salt ideal &zelliginin
kavranmasi zorunludur. Onceleri, kimi yon-
ierden, gercek diinyanin niteligine iliskin ko-
nulari salt aklin saptadig1 varsayilirdi hig
degilse, geometrinin icinde yasadigimiz uzay-
la ilgilendigi dustintiliirdii. Buglin ise, artik
temel matematigin gercek varlik sorunlari
tizerinde yargida bulunamiyacagini biliyoruz:
akil dinyas:, bir anlamda, olgular diinyasii
denetler; ama, hi¢ bir zaman olgu yaratmaz,
sonuclarinin, zaman ve uzay icinde, diinyaya
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uygulanmasinda da, kesinligi ile belirliligi
yaklasik oranlamalar ve igleyen varsayimlar
arasinda kaybolur. Matematikeilerin iizerinde
durduklar amaclar, gecmigte, cogunluk olgu-
larin dnerdigi tiirdendi; soyut imgeleme ise
bu tir kisitlamalardan timiiyle o&zgiirdiir.
Karsilikli 6zgiirlitk tanima anlagmasima varil-
maldir: akil, olgular diinyasini buyrugu alti-
na alamaz; olgular da, aklin, gilizellik tutku-
sunun ilgilenmeye deger buldugu nesnelerle
ugrasma ayricaliginl kisiflayamaz. Burada,
bagka yerde de oldugu gibi, tilkiilerimizi diin-
yada bulunabilen kiiciik boliimler tzerine ku-
rariz; sonunda da, sonucun yarafilmig mi yok-
sa kesfedilmis mi oldugunu sdylemek olduk-
ca giictiir.

Ogretimde, 6grencinin yalnizca onemli
teoremlerin kesinlife inandirilmayip, akla ge-
len biitiin yollardan, en iistlin giizelligin bu-
lundugu yola yonetilmesi ¢cok istenir, Ispatla-
manin gercek ilgisi, geleneksel sunus bicim-
lerinin 6nerdigi gibi, tiimiiyle sonug¢ iizerinde
toplanmaz; olustugu yerde de, diizeltilmesi
gerekli bir bozukluk diye bakilmalidir; diizel-
tilirken, yapilabilirse, ispat asamalar oOylesi-
ne genellestirilmelidir ki, her biri kendi i¢inde
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ve kendi i¢in 6nemli olsun. Yalnizca bir sonu-
cu ispatlamak i¢in kullanilan bir kanit, ve-
rilmek istenen ahlak dersine bagh bir oyki
gibidir ; estetik yetkinlik nedeniyle biitliniin
parcaiar: hi¢ bir zaman yalnizca arac¢ olma-
malidir. Yeni alanlarin kazanilmasi amacina
yonelmis belirli bir pratik ruh ve hizl ilerle-
me istegi, sonuglara yersiz énem vermenin
matematik O0grenimine egemen olmasina se-
peptir. En iyisi, lizerinde durulacak belirli bir
konu 6nermektir- geometride, onemli 6zellik-
leri olan bir sekil; c¢o6ziimlemede, caligilmasi
aydinlatici olacak bir islev ve benzerleri gibi.
Ispat islemi, incelenecek nesneyi tanimladig-
miz, baz isaretlere dayandiginda, bu isaret-
ier soyut olarak ele alinmali ve kendi basla-
rina incelenmelidirler. Ciinkii bir kanitta, so-
nucun gerektirdiginden fazla oncil kullan-
mak yanlistir : matematikcilerin incelik de-
diklerine, sav1 dogrulayan temel ilkelerin kul-
lanilmasa ile ulasilir. Paraleller axiom'unu kul-
lanmaksizin gidebildigince ilerlemesi, Euclid’-
deki bir degerdir- bu da, sik sik soylendigi gi-
bi, axiom'un karsi cikmaya degdiginden degil,
matematikte her yeni axiom’un, sonuclarda
ortaya cikan teoremlerin genelliklerini biraz
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daha azaltmasindan ve olabilirlifi en bitylik
geneliigin her seyden once aranilmasi gerek-
tigindendir.

Matematigin, kendi alani disindaki etki-
ieri lizerine, kendi 6zel iilkiisit konusu iizeri-
ne yazildigindan daha cok sey yazilmistir.
Felsefe izerine etkisi, gecmigte, ilgi ¢ekecek
derecede cok, ancak degisikti; onyedinci yiiz-
ylida, idealizm ile akilcilik (rasyonalizm), on-
sekizinci yuzyilda, o6zdekeilik (materyalizm)
ile duyguculuk (sensationalism) ayni Olgiide
onun yaratilaridir, Matematigin gelecekte or-
vaya clkabilecek etkilerinden s6z etmek za-
mansizdir; ancak, bir yonde iyi bir sonug
beklenebilir. Yol giicliik dolu, amaca ulas-
mak da kesin olmadigindan, iilklilerin izlen-
mesini birakan bu tiir kuskuculuga ragmen,
matematik, kendi alaninda en yetkin bir kar-
siliktir. Mutlak dogrulugun bulunmadigi,
yalnizca gorus ile 6zel yargilamanin var oldu-
Zu cogunlukla sdylenir; her birimiz, diinya-
nin bu goriniisii ile, kendi ozgiilliiklerimizle,
kendj begeni ve on yargilarimizla kosullandi-
rilmisiz denilir; dogrulugun, sabirla ve disip-
linle girmeye hak kazanacagimiz, dista bir
krallif1 yoktur, yalnizca benim igin, senin
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i¢in, her ayr1 kimse icin dogruluk vardir de-
nilir, Bu tir diisiince aliskanlig1 jle insanog-
lu g¢abalarinin temel amaclarindan birisi in-
kar edilir ve en yiiksek i¢tenlik, olanin kor-
kusuzea onanis1 erdemi ahlak goriigiimiizden
uzaklasir. Matematik bu tiir kuskuculugu
stirekli olarak tersler; dogruluk yapisi, kus-
kulu kopeksiligin (cynisme) biitiin silahlari
garsisinda sarsilmaz ve yenilmez durur ciin-
ki.

Matematigin pratik hayat lizerine etkile-
rinden stz etmek, -bu incelememizin amacl
degilse de- O0grencilerin bir baglarina kaldik-
lar zaman kendikendilerine soracaklari soru-
yu yanttlamaya yardimcl olabilir. Kétiiliikle,
«.Cl cekisle boylesine dolu bir diinyada, di-
sinme manastirina kapanmak nice soylu ise
de, salt bir azinliga 6zgii bu mutluluktan ya-
rarlanmak, bir yerde, bencillikten Steye git-
mez; haktanirliktan yoksun bir raslant: so-
nucu bagkalarinin omuzuna yiklenilmis ola-
n1 paylasmaktan kacinmaktir bu. Gii¢ ve sert
de olsa kendine gore iyi bir yasanti siirerken,
varolan kotiiliiklerden kac¢maya, insan kar-
deslerimizi yardimsiz birakmaya hi¢ birimi-
zin hakki var mi1? diye sorariz. Bu sorular or-



110 MISTISIZM VE MANTIK

taya atilinca, gercek yanit, kuskusuz, Kimi
kisilerin kutsal atesi yanik tutmalarinin, ki-
mi Kkisilerin de her kusakta cabalarin amaci-
n1 belirleyen, siiregen goériintiyi saklamala-
rimin gerekliligi biciminde verilir. Ancak, ki-
mi kez oldugu gibi, bu yanit pek soguk go-
riindii§iinde ve hi¢ bir yardimda bulunamadi-
S1miz lizintilere bakarak hemen hemen cil-
gina dondiigimiizde, matematik¢inin dolayh
yoldan, insanlifin mutluluguna, uygulamada
daha etkin tiim oteki cagdaslarindan daha
cok katkida bulundugunu yansitabiliriz. Bi-
lim tarihi, soyut 6nermeler kiitlesinin -konik
kesimler durumundaki gibi, glinliik yasantiyi
etkilemeksizin iki bin yil kalabilse bile- her an
her yurttasin alisilagelmis diisiince ve ugras-
larinda devrimler yaratmak icin kullanilabi-
lecegini bol bol ispatlamistir. Buhar ile elek-
trigin kullanisi -etkili érnekler alirsak- ancak
matematikcilerce gerceklestirilmistir. Soyut
disiince sonuclarinda diinyanin elindeki ana-
mal &éylesine hirikir ki, c¢evremize mutluluk
getirmek flizere kullamilmasinin simdiyedek
bulunabilmis smirlart yoktur. Deneyler de,
matematigin hangi boéliimlerinin yararh ola-
hilecegini saptamakta bir ara¢ saglayamaz.
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Yararlilik, bundan 6tiirli, mutsuzluk anlarin-
da ancak bir avuntudur, calismalarimizi yo-
neltecek bir onder degil.

Ahlaki yasamin saglig1 icin, bir ¢agin ya
da bir ulusun dizenini soylulastirmak icin,
sert erdemlerin tuhaf gli¢leri vardir, diusin-
ceyle arinmamis, bilinglenmemis kisilerin gii-
clinii asar bu. Bu sert erdemler icinde dogru-
Iuga tutku basta gelir; dogruluk tutkusu da,
her yerden cok, matematikte destek bulur.
Hic¢ bir buylk bilim dali kendi icinde bitmez;
her biri listiin bir diisinme aliskanhg1 yarat-
ma ve stirdiirme icin bir aractir da. Bu amacg
matematik 6gretimij ve dgreniminde, her za-
man icin, goz éniinde bulundurulmahdir.



BOLUM V

Matematik ve Metafizikciler

Buhar ve biyolojide «evrim» kuraminin
nulunusu ile gururlanan Ondokuzuncu yuz-
yil, temel matematigin bulunmasindan dolay:
dviinmekte cok daha hakli olabilirdi, Bu bi-
lim de, 6tekiler gibi, dogmadan ¢ok 6nce adi-
n1 almis, vaftiz edilmisti; bundan 6tiirii de,
ondokuzuncu yiizyildan once, Kkimi yazarla-
rin, temel matematik diye adlandirdiklarina
degindiklerini goriiyoruz. Ancak, onlara ko-
nunun ne oldugu sorulsaydi, yalnizca, Arit-
metigi, Cebiri, Geometriyi ve benzerlerini
icerdigini soyleyebilirlerdi. Bu dallarin ortak
yanlarina, uygulamall matematikten ayrildik-
lar1 noktalara gelince, atalarimiz tam bir ka-
ranhkta idiler.

Temel matematigi. «Law of Thoughtn»,
(Diisiince Yasalari) [1854] dedigi bir calisma-
sinda, Boole bulmustur. Bu yapit, matematik-
sel olmayan agirbasli anlatimlarla doludur
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Boole kitabini matematik tizerine yazilmis ilk
vapit varsaymak konusunda cok alcakgoniil-
lii idi. Dusiince yasalarn ile ugrastifini san-
makta da yanilmisti: gercekte, insanlarin na-
sil disundiikleri ile ilgili degildi; kitabi for-
mel mantig1 konu edinmisti, bu da matema-
tikle ayni seydi.

Temel matematik bittimiiyle savlan ice-
rir : soyle ki, eger falan énerme herhangi bir
sey icin do8ru ve gecerli ise, bir bagka falan
onerme de ayni sey icin dogru ve gecerlidir.
11k 6nermenin gercekten dogru olup olmadi-
g tartismamak, gecerliligi varsayilan nes-
nenin ne oldugunun séziinii etmemek gerekir.
Bu iki nokta uygulamal matematigin konu-
sudur. Temel matematikte ise, belirli cikarim
(inference) kurallarindan yiriiriiz; eger bir
Oonerme dogru ise, bir baska onermenin de
dogrulugunu cikarabiliriz bununla. Bu ¢ika-
rim kurallari formel mantigin ilkelerinin te-
mel boliimiinii olusturur. Sonra, eglenceli go6-
riinen bir varsayim alip, sonuclar: timdenge-
iim yoluyla buluruz Eger varsayimimiz her-
hangi bir sey {izerine ise ve belirli bir sey ya

F s
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da deha 0zel seyler lzerine degilse, tiimden-
gelimlerimiz matematigi kurar., Bundan otii-
rii matematik, «ne {izerine konustugumuzu
ve soylediklerimizin dogru olup olmadigini
hi¢ bilemiyecegimiz bir konu» diye tanimla-
nabilir. Matematigin baslangicini kuskuyla
karsllayan kisiler, umarim, bu tanimla rahat-
lar, kesinligini ve dogrulugunu kabul eder-
ler.

Modern matematigin basarilarindan biri
de, matematigin gercekte ne oldugunu kesfet-
mek oldugundan bu konuda bir kag stz soyle-
mek yersiz diismez. Tanimlanamiyacagl var-
sayilan belirli sayidaki ilkel fikirlerle, ispat-
lanamiyacag1 varsayilan belirli sayidaki ilkel
onerme ya da axiomrlarla matematigin her-
hangi bir dalina -sozgelimi geometriye,- bas-
lamak olagandir. Burada gercek sudur: uy-
gulamali matematigin her dalinda tanimlana-
miyanlar ile ispatlanamayanlar bulunsa da,
genel mantik disinda, temel matematikte
bunlar yoktur, Mantik, genel anlamda, her-
seye uygulanacaklar: bir bicime konulabilen
onermeleriyle ayirdedilir. Temel matematik
-Aritmetik, Analiz, Geometri- mantigin ilkel
fikirlerin birlesimi ile kurulmus, dnermeleri
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de mantigin genel axiomlarindan c¢ikarilmis-
tir. —tasim (syllogism, kiyas) ve ¢ikarimin
oteki kurallar: gibi. Artik bir diis ya da bir 0z-
lern degildir bu. Tersine, matematik alaninin
daha genis, daha guc¢ bdlimii Gizerinde basa-
rilmistir, geri kalan bir ka¢ durum ise, ozel
bir guclik yoktur; ayni yonde gelisim hizla
ilerlemektedir. Filozoflar bdyle bir tiimdenge-
limin olabilirligi izerinde ¢aglar boyu tartis-
mislar; matematikc¢iler oturup tiimdengelim-
ler yapmislardir, Bugiin filozoflara ince bir
anlayilsa kabullenmekten bagka bir sey kal-
mamistir artik.

Boylece sonunda matematikle ozdesligi-
rii gosteren formel mantigl, herkesin de bil-
digi gibi, ilk énce Aristo bulmus ve Orta Cag-
larin ‘teoloji (Tanribilim) yaninda’ temel ¢a-
lisma konusunu olusturmustu. Ancak Aristo,
tasimin otesine gitmemistir; bu da konunun
¢ok kiiclik bir bolumtidir. Okullarda siirdi-
rilen ¢ahismalar da Aristo’yu asip, 6teye gide-
memistir. Orta Cag doktorlarina iistiinligii-
mizin ispat: istenirse, burada bulunabilir.
Orta Caglar boyunca en degerli aydinlarin
hemen tiimii kendilerini formel mantiga ada-
mislardl; ondokuzuncu yiizyllda ise diinyada
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surdiiriilen disinmenin yalnizca son derece
kiigiik bir orani bu konuya gitmistir. Yine de,
1850’den bu yana, her yirmi yilda konunun
gelismesine, Aristo’dan Leibniz’e dek olan za-
mandakinden daha cok katkida bulunulmus-
tur. Akilyliriitmeyi, Cebirdeki gibi, sembolik
olarak yapmay1 kesfetmislerdir; bunun sonu-
cunda da tiimdengelim, matematiksel kural-
larla etkilenmigtir. Tasimin yaninda bir ¢ok
kurallar bulunmus; Bagintilar Mantig1 (1) de-
nilen, eski mantigin giiclerini -bunlar mate-
matigin temel iceriklerini olustursalar da- ti-
miyle asan konularla ilgilenecek, yeni bir
mantik dali bulunmustur.

Konuya yabanci kisilerin, matematigin
temelleri tartisilirken, sembolizmin 6nemini
kavramas1 pek kolay degildir; aciklama da
ilk bakista celiskili gorinebilir. Gercekte, is-
leri gliclestirdigi icin yararlidir. (Bu mate-
matigin yalmzca baslangic: igin dogrudur,
ileri bolumleri icin degil.) Bizim bilmek iste-
digimiz, neyin neden cikarilabilecegi, timden
getirilebilecegidir. Basglangicta her sey apa-
ciktir; kendiliginden apacik bir Snermenin

(1) Bu kesif, temelde, Bay C. S. Peirce'indir
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bir baskasindan cikip ¢ikmadifini gérmek de
cok guctiir. Agiklik her zaman icin dogrulu-
gun dismanidir. Bundan 6tirii de, yeni ve
glic bir semboller sistemi buluruz; burada
hic¢ bir sey acik secik gériinmez. Sonra, sem-
boller iizerinde isleyecek belirli kurallar 6ne
suireriz; her sey tliimiiyle mekaniklesir. Boyle-
ce neyin onerme diye alinmasi gerektigini ve
neyin ispatlanabilecegini ya da tanimlanabi-
lecegini buluruz, Ornegin, Aritmetik ile Ce-
birin tumiintin ii¢c tanimlanamaz kavramla
bes ispatlamaz 6nermeyi gerektirdigi gosteril-
mistir. Semboller sisteminden yararlanilma-
saydi, bunu bulmak pek gii¢ olurdu. Iki ile
ikinin dort ettigi oylesine acgiktir ki, ispatla-
nip ispatlanamiyacagl lizerinde hafifce du-
raksayacak kadar bile kuskulanamayiz. Bu,
kendiliginden apacik gseylerin ispatlanacagi
dteki durumlar icin de gecerlidir.

Ancak, kendiliklerinden apac¢ik Oonerme-
ler, konuya hi¢c girmemis bir kimseye, pek
havada bir ugras gibi gelebilir. Buna, apacik
bir 6nermenin bir baska apac¢ik Onermeden
geldigi, cogunlukla hi¢ de kendiliginden apa-
cik degildir, diye karsilik verebiliriz; oyle ki,
apac:k olmayan bir yontemle apacik olann is-
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patladigimizda, yepyeni gercekler bhuluruz.
Dzha ilging bir yanii da, kisiler acik onerme-
leri ispatlamaya calistiklarindan bu yana, co-
gunun yanlisligini  gormislerdir. Kendiligin-
den apaciklig: yol gostericimiz diye alirsak,
kuskusuz, bizi yolumuzdan saptirir. Ornegin,
bir butiin’in bolumlerindekinden daha c¢ok te-
rimin bulundugu ya da herhangij bir sayiya bir
eklenirse artt:g1 en apacik onermelerdir; an-
cak, hugin artik bunlarin ¢ogu durumlarda
yanlisliklar:t biliniyor. Cogu sayilar sonsuz-
dur; bir say: da sonsuz ise, ona istediginiz-
ce bir’ler ekleyebilir ve yine de sayiy1 hic boz-
maysbilirsiniz. Ispatin faydalarindan birisi
de, ispatlanan sonuca belirli bir kuskuyu sok-
masidir; apacik olan kimi durumlarda ispat-
lanabilir, kimj durumlarda da ispatlanamaz-
sa bu durumlarda apacik olan’in durumlarda
vanlishgl varsayilabilir.

Formel akilyiritme sanatinin, ginimi-
ziin Kisileri arasindaki, bilylik ustasi, bir Ital-
yandir; Turin Universitesinden Profesor Pe-
ano(l) Matematigin biliylik bir bolimuni,

(1) Frege'yi de eklemem gerekirdi; ancak bu
deneme yazildiginda onun yazilari Gzerinde bir bil-
gim yoktu [1917'de eklenen not]



MISTISIZM VE MANTIK 119

icinde hi¢ bir sozciik bulunmayan, kati bir
sembolik bicime sokmustur, (bir siire sonra
da, kendisi ya da ardillari, timiini boyle yapa-
caklardir) Siradan matematik kitaplarinda,
kuskusuz, ¢cogu okuyucunun istediginden da-
ha az kelime vardir. Yine de kiiclik terimler
gorililr  «bu nedenler.» «varsayalim ki,» «dii-
stinin ki,» «bundan su senuc¢ ¢rkar ki» gibi.
Prof. Peano bunlarin hepsini atmigiir Sozge-
limi, Aritmetik. Cebir, ve Calculus'un timi-
ni, gercekie (Geometri disinda) genel olarak
temel matemalik denilenin timinii 68ren-
mek istersek, li¢c kelimeyi kapsayan bir soz-
likle ise baslayabiliriz. Bir sembol «sifirs,
oleki usaym, liclinciisii de «ondan sonra» icin-
dir. Aritmetik¢i olmak istivorsaniz, bu kav-
ramlarin ne demek istediklerini bilmek gere-
kir. Bu {i¢ kavram icin semboller bulunduk-
tan sonra, biitiin matematiksel gelismede bir
baska kelime daha gerekmez. Gelecek sembol-
ler, bu {icliniin aracilif1 ile sembolik olarak
aciklanir. Giderek, bu {i¢ kavram Baginti ve
simf kavramlariyla bile aciklanabilir; ancak,
burada Bagintililar Mantig1 (Logic of Relati-
ons) gereklidir, Prof. Peano ise bunu hic ele
almamistir Kisacast baslangicta, bir mate-
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matik¢inin bilmesi gerekenin ¢ok olmadigi
kabul edilmelidir. En ¢ok bir diizine kavram
vardir temel matematikieki (Geometri de
icinde) bitin kavramlar bunlarin birlesimi-
dir. Prof. Peaiio, ¢cok yetenekli bir takim geng
Italyan o6grencilerin de yardimiyla, bunun
nasil yapilabilece§ini gostermistir. Buldugu
yontem, onun gotiirdiiginden daha da oteye
gidebitecek nitelikle ise de, ¢nculiik onuru
cnundur.

Peano’nun yetkinlestirdigi bilimi, Leibniz
ik1 ylzyil dnceden girmus, yaratma cabasina
girismisti, Ancak, Aristo'nun niftzuna duy-
dufu saygl basarisinl engellemistir; kesin ve
bicimsel yanlislar icin Aristo’yu suclayamaz-
di. Tasarillarmm tim yiksek kisilerin horgor-
mesine karsin, yaratmak istedigi konu bugiin
vardir Leibniz’in «Evrensel Karakteristik»
adin: verdigi bu konu ile biitun sorunlara bir
¢Ozum bulacagini, tartismalarl sona erdire:ze-
gini ummustu. «Ayriliklar ortaya cikarsa,»
der, :iki filozof arasindaki tartisma, iki say-
maninkinden daha gerekli degildir artik..
Cunkii ellerine kalemlerini alip, masaya otur-
mak ve birbirlerine (isterlerse tanik bir arka-
dasla) ‘Gelin hesaplayalhim, demek yetecek-
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tir.» Bu iyimserlik biraz asir1 goralmustir;
¢ozimleri kuskulu sorunlar, hesaplamanin
karara baglayamadigl tartismalar vardir yi-
ne de. Ancak, onceleri aykirihiklarla dolu bii-
yuk bir alan Gzerinde Leibniz'in diisi gergek-
lesmistir. Biitiin matematik felsefesinde dii-
zen ve Kkesinlik, karmasalik ile duraksamala-
rin yerini almistir; oysa, o da felsefenin oteki
boliiinlerindeki kuskularla doluydu. Filozof-
lar bu gercegi kavramis degiller ve bu konu-
larda eski bicimde yazmakta sliregidiyorlar.
Matematikcilerin bugiin, hic degilse Italyada,
matematik ilkelerini yetkinlikle ele alma gli¢-
leri var; boylece de, matematigin kesinligi
matematike¢i felsefeye uzanir. Bliyiik gizemler
arasma konulagelen konularin cogu -sozgeli-
mi sonsuzlugun, siirekliligin, uzay, zaman ve
devinimin nitelikleri- artik kusku ve tartis-
ma gotiirmez. Bunlarin niteliklerini 6gren-
mek isteyenler, yalniz Peano ya da Georg
Cantor’'un g¢alismalarini ckusalar yeter; dnce-
ki gizemlerin acik secik ortaya kondugunu
goreceklerdir.

Bu kaprisli diinyada, 6liimden sonra ka-
zamlan linden daha kaprisli bir sey yoktur.
Gelecek kusaklarin yargidan yoksunluguna
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en belirgin ¢rnek Elea'li Zeno’dur. Sonsuzluk
felsefesinin kurucusu sayilabilecek bu Kkisi,
Eflatun’un Parmenides’inde Sokrat’in ogreti-
cisi olarak ayricaliklt bir durumda goriiliir.
Devinim'n (hareketin) olanaksizligini, Achil-
les’in kaplumbagaya hi¢ bir zaman yetisemi-
vecegini, ucan okun gercekte hareket etmedi-
gini ispatlamak icin. timi de odlcusiiz derece-
de etkin dort kamit (argument) bulmustur.
Aristo ile o glinden bugline stiregelen filozof-
larin timuniin ¢lirtittiigll bu kanitlari, kendi-
si ile Zeno arasinda bir ilinti bulundugunu
diisinmeyen bir Alman profesor, matematik
ronesansinin temeli yapmis, onlar1 yeniden
eski durumlarina doéndiirmiistiir. Weiers-
trass(1) matematikte sonsuz kiigiiklerin kul-
lanilmasini kesinlikle yasaklayarak, sonunda
de8ismez bir diinyada yasadiimizi, okun da
ucarken gercekten hareket etmedigini gaster-
mistir. Zenonun tek yanilgisi, (gercekten
timden getirdi ise) bunu tiimden getirmesi-
dir; ona gore degisme durumu diye bir sey
yoksz, diinya herhangi bir zamanda oteki za-

1) Berlin Universitesinde matematik profeséru
idi (1897'de oldi)
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manlardakine es durumdadir. Sonug¢ kesin-
likle Dboyle ¢ikmaz ortaya; bu yonde, Al-
man matematikei usta Yunanhdan daha
yapleidir,  Weierstrass, goruslerini, gercege
alismis olmanin sagduyunun kaba onyar-
gilarinl ortadan kaldirdigl, matematikte top-
iayarakx, Zeno'nun birbiriyle celisen sozlerini,
beylik sozlerin saygideger havasina sokabil-
mistir Sonug, akilel kisilere Zeno’nun ylirek-
11 meydan okumasindan daha az hos gelse de,
her durumda bilimle ugrasan kisileri yatistir-
maya daha uygundur.

Zeno g sorunla ilgilenmisti; bunlar, her-
biri devimle gosterilen, ancak herbiri devim-
den daha soyut, ve salt aritmetiksel isleme
yatkin sonsuz kiiglikler, sonsuzluk ve surekli-
iik sorunlaridir, Icerdikleri giicliiklerin agik-
ca belirtilmesi. filozofun gérevinin en gi¢ bir
yaninin basariimasi demekti. Zeno bunun iis-
tesinden gelmistir. Ondan zamanimiza dek,
her kusagin en aydin Kkisileri bu sorunlara
kars1 ¢cikmis, ancak bir sey elde edememisler-
Jdir., Zamanimizda ise, li¢ kisi -Weierstrass,
Dedekind, Cantor- iic sorunu gelistirmekle
kalmayip, c¢oziimlerini de bulmuslardir. Ma-
ternatikle iliskisi olanlar icin c¢bzimler. en
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kucuk bir kusku ya da gliclik birakmiyacak
derecede aciktir, Cagimizin dviinmesi gereken
bagarilarinin en blytigldir bu; blyuk adam-
larinin ustiin yeteneklerini sunmak icin daha
inandiriel bir kaniti olan bir baska cag (belki
Eski Yunanistanin altin cagi disinda) bilmi-
yorum, U¢ sorundan sonsuz kiiciikleri Weiers-
trass cozmustir; oteki ikisinin ¢oziimiine De-
dekiind baslamis ama Kkesin sonuca ulasan
Cantor olmustur.

Onceleri sonsuzkiiciiklerin matematikte
buyltik yeri vardi. Bize sonsuzkigikleri, dai-
renin cok kenarlidan, cok sayida ve cok ki-
ciilk esit kenarlarla sonsuzkiiclikliikte ayrildi-
ginl belirten Eski Yunanlilar tanitmaislardir.

unun onemj giderek artti; sonunda da, Le-
ibniz «Infinitesimal Calculus» su (Sonsuzkii-
ciikler Hesab1) buldugunda, biitin yuksek
matematigin temel kavrami oldugu anlasil-
di. Carlyle, Biiyitk Frederick’inde, Leibniz’in
Prusya Kralicesi Sophia Charlotte ile sonsuz-
ca Kkiiclik lizerine nasil konustuklarini, Kra-
licenin bu konuda ogretilebilecek her seyi bil-
digi yamtini nasil verdigini anlatir. (Sarayli-
larin davranislart kendisini konuya iyice alis-
tirmistl) Ancak, filozoflar ile matematikciler



MISTIiSIZM VE MANTIK 125

-saravlarla iliskileri daha az oldugundan- ko-
nuyu tartismada, hic bir ilerleme gostermese-
ler de, suregittiler, «Calculus» stireklilik ge-
rektiriyordu; stireklilifin de sonsuz kiciigil
gerelitirdigi varsayiliyordu. Tam sifir degildi
bu; sonsuzkiicliklerin veterli sayida birbirle-
rine eklenmesinin son’lu bir biitiin olustur-
dugu goriluyordu. Ancak, yine de, hickimse
hem sifir hem de son’lu olmayan bir kesir
gosteremiyordu. Bir ¢ikmaza giriliyordu bu-
rada. Sonunda, Weierstrass, sonsuzkiiciikle-
rin pek gerekmediklerini; onlarsiz her seyin
yapilabilecegini buldu. Artik, boyle bir seyin
oldugunu varsaymaga gerek yoktu. Bundan
otiirt de, bugliin matematikciler Leibniz’den
daha agirbaslidirlar; sonsuzca kiiclik iizerine
degil de sonsuzca biiyik lizerine konusurlar
-krallara uygun bir konu da olsa- yazik ki,
bu, onlar1 Leibniz’in konustugu saraylilari
sonsuzca kiicliglin ilgilendirdiginden daha
hile az ilgilendiriyor.

Sonsuzkiiciiklerin siirgiin edilmeleri her
tir alisilmadik sonuclar getirir; kisinin bun-
lara vavas yavas alismasi gerekir. Ornegin,
gelecek an diye bir sey yoktur. Eger gelecek
an dive bir sey olsaydl, bu an ile bir sonraki
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an arasindaki aranin sonsuzkii¢ik olmasi ge-
rekirdi. Nitekim, aralarinda son’lu bir aranin
bulurndugu iki an’t alirsak, arada hep baska
aniar da olacaktir., Boylece, eger sonsuzki-
cukler yoksa, iki an birbirini izleyemez; iki-
si arasinda baska anlar vardir ciinkii, Bu ne-
denle de, iki an arasinda sonsuz sayida anla-
rin bulunmasi gerekir; clinkii, eger sonlu sa-
kin, bdylece de yaninda olur.

Benzeri uzayda da goriiliir. Bir nesneyi
alip ikiye keser, sonra her par¢ay: ikiye boler
ve bunu siirdurilrseniz, parcalar giderek kii-
cliliiy, kiictiliir; kuramsal olarak da, istedigi-
mizce kiigiiltilebilirler. Ne kadar kii¢iiltiilse-
ler, yine de kesilip daha da kii¢iiltilebilirler.
Nice kiuciilseler, hep son’lu boyutlar: olacak-
tir. Sonsuzkiiciiklere bu yolla ulasilamaz hig
bir zaman; som’lu bdélinmelerin sayisi ne ka-
dar bliyiik olursa olsun bizi nokta'lara gétiir-
mez. Oysa noktalar vardir, ancak, bunlara
birbirini izleyen bdliinmelerle ulasilamazlar.
Nasil ulasilabilecegini, noktalarin neden son-
suzkiiciik boyutlarda olmadiklarini, bize yine
sonsuz felsefesi gosterir.

Devim ile degisimde de, ayni derecede il-
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ging sonuclar elde ederiz. Eskiden, bir sey
degistiginde, degisme durumunda bulunmasi
gerektigi, bir sey devindiginde, devinim du-
rumunda bulundugu dustnulirddi. Bunun
yanlislig1 bugilin bilinmektedir. Bir kiitle de-
vindiginde, sdylenecek tek sey, bir zaman bir
yerde, bir baska zaman da bir baska yerde
buiundugudur. Gelecek an diye bir sey olma-
digindan, devinen seyin gelecek an yandaki
yerde bulunacai soylenemez. Filozoflar ¢o-
gunlukla, bir kiitle devinimde iken, bir anda
durumunu degistirdigini savunurlar. Bu go-
riise Zeno cok Onceleri, her kiitlenin her za-
man oldugu yerde bulundugu yaniti ile karsi-
ik vermistir; ancak, bdylesine yalin ve kisa
bir yanit, filozoflarin agirlik vermeye aliskin
olduklar: tiirde degildi, giliniimiize dek de,
Eleal'nin yikicl coskunlufunu uyandiran
benzer deyimleri tekrarlamiglardir. Filozofla-
rin celiskili goriislerine ragmen, devim an-
cak yakin zamanlarda Zeno'nun siradan deyi-
sine uygun bir bicimde aciklanabilmistir. Ar-
t1k, devim icindeki bir kiitlenin, hareket et-
meyen bir kiitle gibi, oldugu yerde, bulundu-
gunu rahatca diisiinebiliriz, Devim, kiitlele-
rin kimi kez bir yerde, kimi kez bir baska
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verde, ara zamanlarda da ara yerlerde ol-
duklar1 gercegini icerir. Yalnizca bu konuda
felsefe ile ilgili diistincelerin bataklifindan
geren Kisiler, bu yalin ve diimdiiz siradan de:-
yiste gecmis onyargilardan bagimsizhgin ne-
yi icerdigini kavrayabilirler

Sonsuzkiiciiklerin felsefesi, gordiguimiz
gioi, genellikle clumsuzdur. Kisiler ona inani-
yordu; bugin ise, yanildiklarima anladilar.
Sonsuz felsefesi, 6te yandan, timiyle olum-
ludur. Onceleri, sonsuz sayilar ile matematik-
sel sonsuz genellikle, kendileriyle celiskili sa-
yiityordu. Ancak, sonsuzluklarin varligl -soz-
gelimi, sayilarin sayisi- ac¢iklandiginda, son-
suzlugun celiskileri de kacinmilmaz gorindi;
feisefe bir cikmaza girmis gibi idi. Bu glclik,
Kantin catigkilarina (antinomi) yol acti; az
cok dolaysiz yoldan da Hegel’in eytisimsel
(diyalektik) yonteminin Onciisii oldu, Giinfi-
miiziin hemen {iim felsefesi (filozoflarin cogu
bunun bilincine heniiz varmamis olsalar da)
sonsuz kavramindaki eski ve saygideger celis-
kilerin ortadan kaldirilmasiyla bozulmustur.
Burada kullanilan yéntem c¢ok ilging ve ogre-
ticidir. Once, Eski Yunan diiglince akiminin
baslangicindan beri sonsuzluk iizerine diller
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dokuimis, ancak kimse sonsuzluk nedir? diye
sormayl diisinmemistir. Bir filozoftan son-
suzlugun tanimini yapmas: istenseydi, birta-
kim sa¢masapan sozler soyleyebilir, anlamh
bir temim kesinlikle veremezdi. Yirmi yil 6n-
ce, Dedekind ile Cantor bu soruyu sormuslar,
daha da ¢nemlisi karsiligini vermislerdir. Ki-
sacasl, sonsuz sayl ya da sonsuz sayida nes-
nelerin toplulugunun yetkin bir kesinlikte
tanimini bulmuslardir. Bu ilk, ve en biiytik
asama idi. Geriye, kavramda varsayilan ce-
liskilerin incelenmesi kalmisti. Burada Can-
tor tek uygun yolu izlemistir. Celigkili oner-
me ikiser ikiser almuis, geligkilerin iki yaninin
da ispatlanabilecegine inanilan bu onerme-
lerde varsayilan ispatlar1 yakindan incelemis-
tir. Sonsuzluga karsi olan ispatlarnn, ilk ba-
kista acgikea dogru, sonuclarinda ise hemen
tim matematik icin yikici bir ilkeyi icerdik-
lerini gormiustiir. Ote yandan, sonsuzluga
kars1t olmayan ispatlar kétii sonuglu bir ilke
igermiyordu. agduyunun goriniiste dogru bir
belgi (maxim) ile aldandig1l ve bu belgi bir
kez inkar edilirse, her seyin yoluna girecegi,
bdylece ortaya ciktl.

F. o
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Burada s6z konusu belki belgi, bir kiime
bir baska kiimenin bir bolimii ise, bdlim
olanin terimlerinin Db&liimii bulundugunun-
kinden daha az oldugudur. Bu bhelgi, sadece
son’lu sayilar icin gecerlidir. Ornegin, Ingi-
lizler Avrupalilar arasinda yalnizca bir bo-
limdiir; Avrupahlardan daha azdir ingilizler.
Sonsuz sayllara geldigimizde, bu gecerli degil-
dir artik. Belginin bu yikimi da bize sonsuz-
Iugun kesin tanmimini verir. Bir terimler kii-
mesi. icinde birer béliim olarak onunla aym
sayida terimi bulunan bagka kiimeleri icerdi-
gi zaman sonsuzdur. Kiimenin baz terimle-
rini, terim sayisin1 azaltmadan c¢ikarabilirse-
niz, kimede sonsuz sayida terim kalir. Orne-
gin, tiimilyle ne kadar sayi varsa, o kadar da
cift say1 da vardir; her say1 iki katina cikari-
labilir ¢linkil. Tek ve ¢ift sayilar bir siraya,
cift sayilari da altina, ayr bir siraya Koyar-
sak durum ortaya c¢ikar :

1,2, 3,4, 5...... sonsuza dek
(ad infinitum).

2,4,6,8, 10, sonsuza dek
(ad infinitum)

Alt sirada da Ust siradaki kadar saymin
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bulundugu agiktir; c¢linkii, tstteki her bir sa-
y1 icin altta da bir say1 vardir. Onceleri ce-
ligkili sanilan bu 6zellik, bugiin zararsiz bir
sonsuzluk tanimina doéntstirulmustiar; yu-
gardaki ornekte de, sonlu sayilarin sayilari-
nin sonsuz oldugu goriliir,

Konuya yabanci Kkisiler, sayilamiyan bir
say1 ile bunun nasil yapilabilecegini 6gren-
mek isteyebilirler. Birer birer biitiin sayilarl
saymak olanak disidir; nice cok sayarsak sa-
yalim, ardmdan gelen vardir hep. Gergekte,
bir kiimede ka¢ terimin bulundugunu anla-
mak icin saymak cok ilkel diiger. Saymak bi-
Ze terimlerimizin matematike¢ilerin sira sayisi
(ordinal say1) dediklerini verir; terimlerimi-
zi bir sirg ya da dizilerde diizenler, bunun so-
nucunda da bize bu diizenlemeden hangi tip
dizi tlirlerinin ortaya ¢iktigini bildirir. Bagka
bir deyisle, kimini once, otekileri sonra say-
maksizin nesneleri saymak olanaksizdir; ki-
sacasi, saymak hep diizenle ilintilidir. Yalmz
son’lu sayida terim bulundugunda, bunlar is-
tedigimiz diizende sayabiliriz; sonsuz bir sa-
y1 bulundugunda ise, saymanin yerine gegen
sey, bize islemi yurittigimiiz yola gore ol-
dukca degigik sonuclar verecektir. Boylece,
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genel anlamda, saymak dedigimiz seyden or-
taya cikan sira sayisi, yalniz terim sayisina
degil, terim sayisinin sonsuz oldugu yerde de
terimlerin diizenlendigi bi¢ime de baglidir.
Temel sonsuz sayllar ise sira sayilar: de-
gil, sayma (cardinal say1) sayilaridir. Terim-
lerimizi diizene koyup saymakla elde edile-
mezler; bir bagka yontemle, iki kiilmede ayni
sayida terimlerin  bulunup bulunmadigini,
ya da, eger aynl degilse, hangisinin daha bii-
ylik oldugunu soyleyen yontemle elde edi-
lir (1). Bize kimedeki terimlerin sayisinin
ne oldugunu, saymada verildigi bigimde, ver-
mez,; bir sayiwvi falan kiimedeki terimlerin sa-
y1s1 diye tamimlarsak, bu yontem basgka bir
kiimede daha ¢ok ya da daha az terimin bu-
lunup bulunmadifinl gérmemize yardim eder.
Aciklamali bir érnek bunun nasil yapidigini
gosterecektir, Su ya da bu nedenle, niifus
sayim1 yapillamayan, ancak her erkegin bir ka-
r1s1, her kadinin da bir kocas: oldugu bilinen

(1) Kimi sonsuz sayilar otekilerden daha buyik
olsalar bile, bu, iki sonsuz sayidan birisinin daha
buvik olmasi gerekliligi ispatlanamaz. [1917 de ek-
lenen not].
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bir iilke varsa, (cok-karililigin ulusal bir ku-
rum olmamas! sartiyla) saymadan, bu llke-
de, kadinlarla esit sayida erkeklerin bulundu-
gunu bilmemiz gerekir. Bu ydntem genellikle
uygulanabilir. Kar1-koca bag gibi bir top-
iulukta bulunan bir seyi bagka bir topluluk-
takine baglayan bir ilinti varsa, iki toplulu-
gun es sayida terimleri vardir demektir. Ne
kadar say1 varsa, o kadar ¢ift saymnin varl-
g bu yolla bulmustuk. Her say1 iki katina
cikarilabilir, her cift say1 ikiye boliinebilir;
bu islemler de, iki kata ¢ikanlan ya da bdlii-
neni karsilayan tek bir say1 verir. Bu yolla
her birinde son’lu sayilarin sayisi kadar te-
rim bulunan kiimelerin sayisini bulabiliriz.
Bir dermenin her terimi bir sayiya ilistirile-
bilir de, biitlin son’lu sayilar bu iligtirme is-
leminde yalnizca bir kez kullanilirsa, kiime-
mizde son’lu sayilara esit terimlerin bulun-
mas1 gerekir. Sonsuz kiimelerin sayilarinin
tanimlandig genel yontemdir bu.

Ancak, biitiin sonsuz sayilarin esit oldu-
gu sanilmamalidir. Tersine, son’lu sayilardan
cok, sonsuz say1l bulunur Son’lu sayilari de-
gisik tiir dizilerde diizenleme yollart son’lu
sayllarin sayisindan daha fazladir. Uzayda
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sonlu sayilardan daha ¢ok nokta, zamanda
da daha ¢ok an vardir, Herhangi iki tam say:
arasinda sonsuz sayida Kesir bulunsa da, tam
sayilarla kesirlerin sayisi birbirine egittir, An-
cak, tam sayilardan ya da kesirlerden daha
¢ok irrasyonel sayl vardir; uzaydaki noktala-
ra esit sayida irrasyonel say1 bulunabilir;
sonsuz uzaymn butliniinde bir ‘in¢’ in milyon-
da biri uzunlugundaki Dbir cizgide bulunan
noktalar kadar nokta vardir. Tiimiyle her
seyin, her cins ve her tirdeki herseyin sayi-
s1 olan, tum sonsuz sayilarin en blyugi var-
dir. Bundan daha bliylik bir saymin buluna-
miyacagl agiktir; c¢linkll hersey kapsandigin-
da, eklenecek hir sey kalmaz. Cantor, en bii-
yuk sayinin olmadigini ispatlamistir; bu ispat
gecerli olsa idi, sonsuzlugun celismeleri arin-
mis bir bi¢cimde yeniden ortaya ¢ikardi. Usta-
miz, yalniz bu tek noktada, ufak bir yanlsli-
ga dusmistlir; gelecekte bunu agiklayacagimi
unuyorum (1)

(1) Cantor bu noktada yanilmamstir. En blytk
sayinin olmadigl ile ilgili ispat1 gecerlidir. Bilmece-
nin ¢ézimi karmagsiktir, bu da Principia Mathemati-
ca Cilt I'de aciklanan tipler kuramwna dayanir.
(Camb. Univ. Press. 1910). [1917'de eklenen not.]
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Zeno’nun neden Achilles’in kaplumbaga-
ya yetisemiyecegini sandigini, gercekte ise
neden yetisebilecegini simdi anlayabiliriz ar-
tik. Zeno’yu onaylamayan kisilerin haksiz ol-
duklarini gorecegiz; clinkii hepsi onun sonuc-
larini ortaya c¢ikaran oOnciillere inanmigtir.
Kanitlama goyle ytiriir : Diyelim ki Achilles
ile kaplumbaga bir anda yola ¢iksinlar, kap-
lumbagaya (haklh olarak) bir pay verilir. Ac-
hilles kaplumbaganin iki kat1 hizla ya da on
kati, yluz kati, hizla gitsin. Kaplumbagaya hic
yetisemiyecektir. Ciinkii her an Achilles bir
yerde, kaplumbaga da bir bagka yerde ola-
caktir; yaris sliregiderken hig¢ birisi bir yerde
iki kez bulunmayacaktir, Boylece kaplumba-
ga da, Achilles’in gittigi her yere gider; clin-
ki her biri bir an bir yerde, 0teki an bir bas-
ka yerdedir. Achilles kaplumbagaya yetisitse,
kaplumbaganin bulunmasi gereken yerler,
Achilles’in bulundugu yerlerin yalnizca bir bo-
lumti olur. Burada, Zeno'nun, biitiiniin boliim-
lerinden daha cok terimleri bulundugu belge-
sine dayandigint varsaymaliyiz (1) Bundan

(1) Bu, Zeno'nun gergekte disindigunin tarih-
sel yonden dogru bir aciklamas: diye alinmamahdir.
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oturi, Achilles kaplumbagaya yetisirse, kap-
lumbagadan daha ¢ok yerde bulunmas: gere-
kir; ancak, Achilles’in kaplumbaga ile esit
saylda yerlerde bulunmasi gerekliligini gor-
duk, Boylece kaplumbagay1l hi¢ yakalayami-
yacag sonucunu ¢ikaririz . Tiimde bolimlerin-
den daha cok terimlerin bulundugu axiom’-
unu alirsak kanitlama Kkesinlikle dogrudur.
Anlamsiz bir sonu¢ ortaya ¢iktifindan, axi-
om inkar edilmelidir; sonra hersey yoluna gi-
rer. Oysa, son iki binden fazla yildanberi axi-
om’u onaylayip, sonucu inkar eden filozofla-
ra ne demeli?!..

Axiom’un tutulmas: soyut celismelere yol
acar, inkar ise garipliklere... Agik¢a belirtil-
melidir ki, bu garipliklerin kimi oldukca sa-
sirticidir. Benim Tristram Shandy paradoksu
dedigim garipliklerden birisi, Achilles érnegi-
nin tersidir ve kaplumbaganin, zaman verilir-

Sonucu ic¢in yeni bir belgitlemedir, onu etkileyen bel-
gilleme degildir Bu noktada, C. D. Broad, «Achilles
ile Kaplumbaga (zerine Notlar» Mind, N.S. Cilt XXII
s. 318 319 bakiniz. Bu yaz! yazildigindan bu yana
Zeno'nun yorumlanmasina iliskin degerli ¢aligmalar
yapilmistir. [Not 1917°de eklenmistir.]
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se, Achilles ile es uzakliga gidecegini gosterir.
Tristram Shandy, bildigimiz gibi, yasantisi-
nin ilk iki gliniiniin anilarini yazmak i¢in iki
yil ugrasti; bu durumda, kullanacag: malze-
menin, yazdigindan daha hizli toplanip, yil-
lar gectikce yasant: gykiisiniin sonundan da-
ha da uzaklasacagindan yakindi, Simdi ben,
dlumsiliz yasayagitse gorevinden de yilmasa
idi, Tristram Shandy’nin yasantisi da bas-
iangicindaki gibi olaylarla dolu gec¢se idi bi-
le, yasamoykiisliniin yine de yazilmamis ya-
nt kalmazdi kanisindayim. Disiiniin, yi-
ziincu glin yiiziinel yilda anlatilacak, bininci
glin bininci yilda... ve boyle slregidecek.
Hangi giinu secgersek secelim, (bu ister ulas-
mayl umamilyacagl bir giin olsun), karsiligin-
daki yilda, bir giin anlatilacaktir. Boylece,
belirtilen bir giin er gec yazilacak; yasamoy-
kustiniin yazilmamis bir boliimi kalmayacak-
tir. Bu paradoks ile dolu, ama dogru dnerme,
glin sayisinin, her zaman igin, yil sayisindan
daha biiylik olmayacagl gercegine dayanmak-
tadir.

Demek ki, sonsuzluk konusu iizerinde ilk
bakista paradoksiu goriinen sonuclardan ka-
¢milamiyor; iste bu da. bunca dislinirin
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sonsuzda ayrilmaz c¢elismelerin bulunduguna
inanmalarinin nedenidir. Ki¢iik bir uygula-
ma, Cantor’'un 6gretisinin gercek ilkelerinin
anlasilmasini ve dogru ile yanlis karsisinda
yeni ve daha iyi icglidiller edinilmesini ola-
nakl; kilacaktir.

Sonsuzluga iliskin sorunlarn ¢oziimi
Cantor’un sitireklilik sorunlarini c¢odzmesine
yardim etmistir. Sonsuzluktaki gibi burada
da kesin bir tamm vermis, bdylesine yetkin-
likle tanimlanan bir kavramda celismelerin
bulunmayacagin da gostermistir, Ancak, bu
konu Oylesine tekniktir ki, burada ag¢iklanma-
s1 yapillamaz.

Slireklilik diizen’in  6zel bir tird oldu-
gundan, siireklilik kavram da diizen’e bag-
lidir. Giintimiizde matematik, dilizeni giderek
daha da dnemli duruma getirrnistir. Eskiden,
nicelik matematigin temel kavrami sayiliyor-
du (bugiin bir¢ok diisliniir yine de Oyle var-
sayar) Simdi ise, artik nicelik, geometrinin
kiiclik bir kosesi disinda, tiimiiyle kKaldirilmis;
diizen ise ydnetimde giderek daha da cok et-
kinlesmistir, Degisik dizi tlirlerinin incelen-
mesi, ilintilerinin arastirilmasi bugiin mate-
matigin onemli bir bolumudiir; arastirmanin
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nicelige bas vurmaksizin, cogu kez de, sayi-
ya danigmaksizin, ylritiilebilecegi goriilmiis-
tiir., Dizelerin her tirliinin tanimi verilebilir;
ozelliklerin de sembolik mantik ilkelerinden
Bagintililar Cebiri araci ile ¢ikarilabilir. Yiik-
sek matematigin bilylik bir bélimiinde temel
olan smir kavrami, Kimi terim dizilerini iste-
digimizce yaklastirdifimiz bir terim olarak,
nicelik ile tanimlanirdi. Bugiin artik sinir ol-
dukca degisik tanimlanmaktadir; siirladigi
diziler ona hi¢ yaklagmayabilir de. Bu geli-
simde Cantor'un pay: vardir ve matematikte
devrim boyle gerceklesmistir. Simdi sadece,
diizen sinirlara iligkilidir. Bundan oturi, or-
negin, biitiin, son’lu tam sayilar ondan son-
suz uzaklikta bulunsa da, sonsuz tam sayr-
larin en kiictifii sonlu tam sayilarin siniri-
dir Degisik dizi tiirlerinin incelenmesi genel
bir konudur; (yukarida soézii edilen) sira sa-
yilarinin incelenmesi de bunun o6zel, ¢ok il-
ging bir dahdir. Konunun kaginilmaz teknik
incelikleri, meslekten matematikci olmayan
kisilere aciklanmasini olanaksiz kilar.
Aritmetik gibi, geometri de, son zaman-
larda, genel diizen calismalarinin kapsamina
sokulmustur. Onceleri, geometrinin icinde
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yasadigimiz uzayl inceledigi saniliyordu; bu
nedenle de, varolanlarin ancak ampirik yol-
dan bhilinebilecegi goriisiitndeki kisiler, geo-
metrinin uygulamali matematige bagl sayil-
masinin gerekliligini savunmuglardir. Ancak,
Euclid’ci olmayan sistemlerin artmas: ile,
aritmetik nasil A.B. Devletlerinin niifusuna
bir 151k tutmuyorsa, geometrinin de uzayin
niteligi lizerine 151k tutmadigit yavas yavas
anlagilmigtir. Geometri, axiom dizileri kiime-
sine dayanan bir tiimdengelimsel bilimler ki-
mesidir. Bir axiom’lar takimi Euclid’inkidir;
ayni Olciide glivenilir éteki axiom takimlari
bagka sonuclara giderler, Euclid’in axiom’lari-
nin dogru olup olmadigl temel matematikle
ugrasanlarin ilgilenmedigi bir sorundur; da-
has1 da, kuramsal yonden kesinlikle olumlu
yanitlanamiyacak bir sorundur. Ozenli 6l¢-
melerle Euclid’in axiom’larmin yanliglig: gos-
terilebilir. Ancak, hi¢ bir 0l¢ii de (godzlemin
yanilmast nedeniyle) dogruluklarini Kkesin-
likle ortaya koyamaz. Boylece, geometri uz-
manlar:t, gercek diinyada hangi axiom’larin
dogru sayilabileceginin saptanmasm: bilim
adamlarina birakirlar. Geometri uzmani il-
ging gortnen bir axiom takimini alir, sonuc-



MISTISIZM VE MANTIK 141

larini ¢ikarir. Bu anlamda geometriyi tanim-
layan, axiom’larin daha ¢ok boyutlu dizileri
ortaya cikarmasinin gerekliligidir. Geometri,
diizen incelemesinin bir bélumii ancak boyle
olabilir.

Matematigin oteki dallarinda oldugu gi-
bi geometride de, Peano ile 6grencileri ilkeler
tizerine yararl ¢cahismalar yapmiglardir. Once-
ieri, filozoflarla matematikciler geometride is-
patlamanin sekillere dayandigi goriisinde
idiler Bunun yanlishgr artik biliniyor. En
degerli kitaplarda sekil yoktur hi¢. Akilyiiriit-
me, formel mantigin kati kurallar: ile, bag-
langi¢ i¢in konan axiomlar takimimdan iler-
ler. Sekil kullanmilirsa, hi¢ bir formel akilyii-
riutmenin belli axiom’larla ispatlayamiyacagi
ve yalnizca apacik olduklarn i¢in kabul edile-
bilecek birtakim seylerin ortaya ciktigi gori-
lir. Sekli kaldinrsak, gerekli biitiin axiom’lar
hulunabilir; oteki tiirli goriilmeden kalkacak
her tiir ihtimal 1s18a ¢gikarilir,

Eskiden oldugunca, uzayin timiiniin var-
sayimi ile ise baslamayip, gerektikce noktalar
ortava koyarak, dogruluk yoniinden, biiylik
bir ilerleme saptanmistir. Bu yontem Peano
ile Fano adli bir baska Ttalyan’in bulusudur.
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Konuya yabanc: Kisilere, bilerek bilgiclik tas-
lama gibi gelir bu. Asagida siralanan axiom’-
lar, yontemin temelini olusturur 1. Noktalar
adi verilen bir varliklar simfi vardir. 2. Hic
degilse bir nokta vardir. 3. Eger «a» bir nokta
ise, «a» min yaninda en az bir baska nokta da-
ha vardir. Sonra iki noktay: birlestiren diiz
¢izgiyi getirip, yeniden aym seye doneriz. 4.
Soyle ki, «a» ile «b» yi birlestiren diiz ¢izgide,
«a» jle «b» den baska en az bir nokta daha
vardir. 5, «ab» cizgisi lizerinde bulunmayan
er, az bir baska nokta daha vardir. Istedigi-
mizce noktayi elde etme yolunu buluncaya
dek, bu islemi siirdiirebiliriz, Ancak, Peano’-
nun fa sakayla belirttigi gibi, uzay, geomet-
rinin hi¢ kullanmadig: bir sozciiktiir.
Modern geometri uzmanlarinin kulland:
#1 kat1 vontemler Euclid'i dogruluk dorugumn-
dan indirmistir. Yakin zamanlara dek, Sir
Henry Savile’in de 1621'de belirttigi gibi, Euc-
lid’de yalnizca iki kusurun bulundugu dusi-
niilivordu : paraleller kuram: ile orantilar
kurami, Bugiin ise Euclid’in yalniz bu iki
noktada yanilmadig1 biliniyor. Ilk sekiz oner-
mesi sayisiz yanhslar: icerir. Bagka bir de-
visle, Euclid'in yalnizea, karsilastinildiginda



MISTISIZM VE MANTIK 143

onersiz kalan axiom’larinin dogruluguna kus-
kuyla bakilmiyor; dnermelerinin, dne sirdii-
gl axiom’lardan ¢ikmadigi da kesinlikle bili-
niyor. Euclid’in bilinc¢sizce kullandigl axiom’-
lardan cok daha fazlasi, énermelerinin ispat-
ianmasl icin gereklidir. Verilen bir taban iize-
rine eskenar iigcgen kurdugu ilk énermesinde
bile, kesistigl varsayilan iki daire kullanir
Oysa, bunun boyle olduguna (dairelerin ke-
sistigine) hig¢ bir apacik axiom bizi inandira-
maz; Kimi tir uzayda da her zaman kesisme-
yebilirler, Uzayimizin da ne tiir oldugu kesin
hilinmiyor. Boylece Euclid, daha ilk onerme-
sinde, bu noklay: ispatlamada basarisizliga
ugramistir. Kolay okunur bir yazar olmadigin-
dan ve ¢ok uzun yagdigindan onun tarihsel-
likten ote bir 6nemi de yoktur artik. Durum
boyle iken, Ingilterede cocuklara yine de 0g-
retilmesi maskaraliktan baska bir sey degil-
dir (1) Bir kitap ya anlasilahilir olmall ya da

(1) Ustte yazilanlardan bu yana kitap. okullar-
dan kaldinildi. Ancak, bugin kullanilan kitaplarn
cogu da oylesine kotu ki, degisikligin buyuk bir iler-
leme oldugu kanisinda degilim [Not 1917'de eklen-
mistir.]
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dogru; ikisi birlestirilemez; ikisinden de yok-
sunluk ise, Euclid’in egitimde tuttugu yere
yarasmaz.

Matematikteki modern yontemlerin en ilgi
cekici sonucu formel mantik ile kat1 bi¢imei-
ligin onemidir. Modern matematikciler, Wei-
erstrass’in etkisi altinda, Eski Yunanhlardan
bu yana goriilmedik bir bigcimde, kesinlige
Onem verip, yarim yamalak akilyiiriitmeden
kacinmislardir. Onyedinci yiizyilin biiyik bu-
luslar: -Analitik Geometri ile sonsuzkiiciikler
Hesab1 (Infinitesimal Calculus)- yeni sonug-
lar1 ile dylesine verimli idiler ki, kokenlerinin
incelenmesine matematikc¢ilerin ne zamanla-
r1, he de egilimleri olmustur. Gorevi tizerleri-
ne almalar: gereken filozoflar da gerekliligi
duyulan yeni matematik dallarin1 yaratmak
icin yeteneksizdiler. Boylece matematikgiler,
Weierstrass ile ardillar1 onerilerinin cogun-
daki yanlisliklari gosterdiklerinde ancak,
«dogmatik uykularindan» uyandirildilar. Ma-
cauley, matematigin belirliligini felsefenin
belirsizligiyle karsilastirarak, Taylorun kura-
mina kars: bir tepkiyi kim duydu? diye sorar.
Yasasa idi, boyle bir tepkinin geldigini duyar-
d: bugiin; clinki bu, modern arastirmalarin
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kesinlikle yiktig1 teoremlerden biridir, Mate-
matiksel inanclarin boylesine kaba sarsintisi,
bu sarsintinin amacint bilmeyen Xkisilere sal-
dirgan bir titizlik gibi goriinen, bicimsellik
tutkusunu yaratmstir,

Biitiin temel matematigin, geometriyle
birlikte, formel mantiktan baska bir sey ol-
madigm:n ispatlanmasi, Kantin felsefesini
yikmistir. Kant, Euclid’in Onermelerinin, se-
Killerin yardimi olmaksizin, Euclid’in axiom’-
larindan cikarilamiyacagini anlayip bu olgu-
yu aciklamak icin bir bilgi kurammi buldu.
Aciklamasinl da oylesine basarili yapti ki,
yanlisin, geometrik akilyliritmenin niteligin-
den degil de, Euclid’in yanilmasindan ortaya
c1ktig1 gosterildiginde, Kantin kuraminn bi-
rakilmasi gerekti. Temel matematigin olabi-
lecegini gOstermek icin Kant'in kullandigi a
priori sezgiler doktrininin tiimi de bugilinki
picimi ile matematige uygulanamaz. Ortacag-
daki din adamlarmnin Aristo’cu doktrinleri
modern matematigin esinledigi doktirinlere
lemelde daha yakindir; ancak, onlar, formel
mantiklarinin eksikligiyle ve tasima (syllo-

F. 10
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gism) dayanan felsefi mantifin da es oranda
darlik gostermesiyle engellenmiglerdi, Simdi
gereken, matematiksel mantif1 olabildifince
geligtirmek, ilintilerin 6nemini tiimiyle tani-
mak, sonra da, bu saglam temel iizerine, ke-
sinlik ile belirliligini matematiksel temelin-
den alan yeni bir felsefl mantik kurmaktir.
Bu basariyla yapilabilirse, yakin gecmis ma-
tematik ilkelerinde nasil parlak bir cag ol-
mussa, gelecegin de temel felsefede Oylesine
buyuk bir donem getirecegini umabiliriz. Bi-
viikk basarilar bliylik umutlar: esinler; ar1 di-
sunce de, kusagimizi, bu yonde, Eski Yuna-
nistanin en parlak ¢agi ile es diizeye koyabi-
lecek sonuclar elde edebilir (1).

(1) Eski Yunanistanin en parlak ¢agi Peloponez
Savagi ile sona erdirilmistir, [Not 1917'de eklenmis-
tir.].



BOLUM VI

DUYU-VERILERININ FiZIK ILE
BAGINTISI

I. Sorunun Belirlenimesi

Fizigin gozlem ile deneye dayanan ampi-
rik bir bilim oldugu séylenir. Dogrulanabildi-
g1 (Verifiable) baska bir deyimle daha sonra
gozlem ve deneylerle onaylanan sonueglari 6n-
ceden hesaplayabildigi varsayilir.

Gozlem ve deneyle ne 6grenebiliriz?

Fizik yoniinden hic¢ bir sey, yalmzca du-
vunun ilk verilerini  belirli renk pargalari,
sesler, tatlar, kokular v.b. ile belirli uzay-za-
man bagintilarini.

Fiziksel diinyanin varsayilan icerikleri
«ilk bakista» bunlardan oldukca degisiktir
molekullerin rengi yoktur, atomlar ses ¢ikar-
maz, elektronlarin tad: yoktur, eisimcikler
de kokmaz bile.

Bu tiir nesneler dogrulanaeaksa, bu yal-
nizca duyu-verileriyle olan bagintilarina goére
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yapilmalidir duyu-verileriyle bir tir bagl-
lasma (correlation) ve salt bu baglilasma yo-
luyla dogrulanabilmeli, saglanabilmelidirler.

Bu baglilagma nasil anlagiabilir? Bagli-
lasma ancak, bagintil1 nesnelerin siirekli ola-
rak birlikte bulunmalar1 ile ampirik yoldan
anlasilabilir. Bizim durumumuzda ise, bagli-
lasmanin yalnizca bir terimi, duyulur terimi,
bulunur : 6teki terimin bulunmast temelde
olanaksizdir, Bu nedenle, fizigi dogrulayacak
olan duyunun nesneleri ile baglilagsmanin
kendisinin, tlimiiyle dogrulanamazlig: gibi
bir durum ortaya c¢ikar.

Bu sonug¢ian kagimnmanin iki yolu vardir.

1. Bir ilkeyi, empirik acidan dogrulama
gerekmeksizin, a priori olarak bildigimizi sdy-
leyebiliriz, séyle ki : duyu-verilerimizin kendi-
leri disinda nedenleri vardir; bu nedenler iize-
rine birtakim seyleri de etkilerinden ¢ikarsa-
ma (inference) ile 6grenebiliriz. Bu yol filo-
zoflarca oldukc¢a sik kullanilmistir. Bu yolun
benimsenmesi bir Olclide gereklidir; ancak
kullanildig: siire fizik ampirik olmaktan, salt
deney ile gozleme dayanmaktan cikar. Bun-
dan otiurli, bu yoldan olabildigince uzaklas-
mak gerekir,
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2. Fizik nesnelerini duyu-verilerinin is-
levleri diye tamimlayabiliriz. Yalnizca denene-
bileni umabilecegimiz icin; fizik umulanlar:
getirdigi olclide yapilabilmelidir bu. Olaylarin
fiziksel durumu, duyu verilerinden c¢ikarildi-
&1 olciide, duyu-verilerinin bir islevi diye an-
latilabilmelidir. Bu anlatimin yapilabilme so-
runu cok ilgin¢ bir mantiksal-matematik ca-
ilsmasina yol acar.

Fizikte, cogunluk stylendigi gibi, duyu ve-
rileri fiziksel nesnelerin iglevleri olarak gorii-
niirler su-su dalgalar goziimiize carptiginda,
su-su renkleri goériiriiz, v.b. Ancak, gercekte,
dalgalar renklerden cikarilir, tersi olmaz. Dal-
galar, renklerle 6teki duyu-verilerinin islevle-
ri olarak anlatilincaya kadar, fizigin ampirik
verilere dayandig: gecerli sayilamaz.

Boylece fizigin dogrulanmas: gerekirse,
su sorunla karsi karsiya kahriz: Fizik, duyu
-verilerin fiziksel nesnelerin islevleri diye gos-
terir; dogrulama ise ancak, fiziksel nesneler
duyu-verileri islevi olarak gosterilebilirse, ya-
pilabilir, Bu nedenle denklemimizi, duyu-ve-
rilerin fiziksel nesnelere gére vererek cozmeli-
yviz ki, denklemimiz fiziksel nesneleri duyu
verilerine gore verebilsin.
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II. Duyu-Verilerinin Ozellikleri

«Duyu-verisinden» soz ettigimde, duyuda
bir anda verilenin biitiinii demek istemiyo-
rum. Tiimden ilgiyle secilip ayrilabilecek, bir
polumdiir benim anlatmak istedigim belirli
renk Kkesimleri, belirli sesler ve benzerleri gi-
bi. Neyin bir duyu-verisi sayilabileceginin
saptanmasi oldukca glctir  dikkatimiz, co-
gunlukla, o6nceden bélimlerin bulunmadigl
verlerde bélimler ortaya cikarir. Bu Kirmizi
kesim su mavi kesimin solundadir gibi, goz-
lemlenen karmasik bir olgu, bizim simdiki
goriis agimizdan, bir veri sayilabilir bilgi ku-
ram1 yoniinden, bilgi verme isleri olarak yalin
bir bilgi-verisinden pek degisik degildir. Lojik
yapis! ise duynununkinden oldukca degisiktir
duyu, tikellerle tanistirir; boylece de, icinde
nesnenin adlandirilabildigi, ancak oéne siirii-
lemiyecegi iki terimli bir bagmntidir; dogruluk
vada yanhshk sdz konusu clamaz burada; oy-
sa, 6te yandan, algi denilebilecek karmasik
bir olgunun goézlemi, iki terimli bir baginti
degildir; nesne-yoniinden o©nerme bicimini
icerir; yalnizca tikelleri tanistirmakla kal-
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maz, dogruluk bilgisini de verir. Bu lojik ay-
riiik, onemli de olsa, sorunumuzla pek ilgili
degildir, Bu yazinin amaci geregi algi-verile-
rini de duyu-verileri arasina katmak yerinde
olacaktir. Goriilecektir ki, bir alg1 verisinin
O0geleri olan tikeller her zaman en kati an-
lamda duyu-verileridir de.

Duyu-verileri konusunda, onlarin, veriler
olduklar: siirece orada olduklari biliriz; bu
da dis tikeller konusundaki bilgimizin bilgi
kuramindaki temelidir. («ths» sdzcligliiniin
anlami da, kuskusuz, bizi daha sonra ilgilen-
direcek sorunlar ortaya cikarir.) Az cok te-
melsiz c¢ikarsama yollart disinda, bir sire
icinde duyu-verileri olan nesnelerin veri olma-
diklart slrelerde de varliklarini siirdirup
surdurmediklerini bilmeyiz, Veri olduklar: sii-
relerde, dis diinyay1 dolaysiz ve ilkel bir bi-
cimde bildigimiz herseydir duyu verileri; bun-
dan dilird bilgi kuraminda 6nemli olan bun-
rin veriler olduklar1 gercegidir. Ancak dogru-
dan dogruya bildiklerimizin biitiiniiniin bun-
lar olduklar1 gercegi, kuskusuz, bunlarin ote-
sinde bir seyin bulunmadig1 anlamina gelmez.
Kisilikdisi, bilgimiz ve bilgisizligimizden ba-
gimslz, bir metafizik kurabilseydik, verilerin
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ayricalikli durumu ortadan kalkabilir, yerine
de benzer nesneler kiitlesinden rasgele bir
ayikiama ortaya c¢ikardi. Bunu sdylerken, ta-
nimadigimiz tikellerin bulunabilecegini var-
saylyorum. Boylece, duyu-verilerinin tnemle-
rinin metafizikle degil, bilgi kuramiyla ba-
gintilt oldugu ortaya c¢ikar. Bu yonden, fizik
de metafizik gibi diisinulecektir kisilik disi-
dir, duyu-verilerine 6zel bir ilgi gostermez, Fi-
zigin nasil bilinebilecegini sordugumuzda an-
cak, duyu-verilerinin dnemi yeniden belirir.

III. Duyular (Sensibilia)

Duyu-verileri olarak metafiziksel ve fi-
ziksel durumu ayni nesnelere duyulurlar adi-
n1 verecegim; bu verilerin herhangi bir Kkisi-
icin veriler olmasi da gerekli degil. Boylece,
duyulur'un duyu - verisiyle bagintisi erkegin
kocavla bagintisina benzer erkek, evlilik ilis-
kilerine girerek koca olur, yine ayni bicimde,
duyulur da tanisma (acquaintance) iligkisi-
ne girerek duyu-verisi olur. Bu iki terimin bu-
lunmast ¢ok Onemlidir; ciinkii bir zaman du-
yu-verisi olan bir nesnenin, duyu-verisi degil-
ken de var olup olmiyacagini tartismak iste-



MISTISIZM VE MANTIK 153

riz, «Duyu-verileri, verilmeden (tanismadan)
varolabilir mi?» diye soramayiz; ¢linkii bu,
«evlenmeden koca olabilir mi?» diye sormaya
benzer. «Duyulurlar verilmeden varolabilir
mi?» ve yine, «Belirli bir duyulur bir siire
icin duyu-verisi olur da, bir baska zaman ol-
maz mi?» diye sormaliyiz. Duyulur sozcugu-
nii ‘duyu-verisi’ sozcuigi kadar iyi bilmedikege,
bu tir sorularin bizi 6nemsiz lojik bilmecele-
re sokmas! kacinilmazdir

Tiim duyu-verilerinin duyulurlar oldugu
gorulecektir. Tiim duyularlarin duyu-verileri
olup olmadiklart metafiziksel bir sorundur;
veri olmayan duyulurlar’i, olanlardan cikar-
ma yollarinin bulunup bulunmadig1 da bilgi
kuramina iligskin bir sorundur.

ilerledikce genisletilmek {izere, basglan-
g1¢ niteliginde bir iki s6z, duyulur’'un onerdi-
gim kullanilistm a¢iklamaya yarayacaktir,

Ben duyu-verilerini akli saymiyorum; fi-
zigin gercek konusunun bir bélimii saviyo-
rum, Kisaca incelenmesi gereken, 6znellikle-
rine iliskin gériisler vardir; ancak, bu go-
riigler, bence, salt fizyolojik yonden Oznellik-
lerini ispatlar : ornegin, duyu organlarmna,
sinirlere, beyine nedensel (causal) bagimli-



154 MISTISIZM VE MANTIK

lik gibi. Nesnenin bize sundugu goériiniirm ne-
densel yonden bunlara dayanir; tipki, araya
giren sise, dumana ya da renkli cama bagim-
hilik gibidir. Iki bagimhilik da, belirli bir yer-
den bakildiginda bir dzdek boliiminiin sun-
dugu gorinimiin yalniz 6zdegin bir bolimii-
niin degil, araya giren aracin da bir islevidir,
deyiminde igerilir. (Bu deyiste Kkullanilan
-«gzdek», «belirli bir yerden bakig», «gdri-
nim», «araya giren arac¢» gibi- terimlerin
timii de yazimizda sirayla tanimlanacaktir.)
Beyin, sinirler ve duyu organlariyla, bedeni-
mizi birakamadigimizdan, ¢evrilmemis yer-
lerden nesnelerin nasil goriindiginii arastir-
ma aracglarimiz yok daha; ancak siireklilik,
bu tir yerlerde Dbir goriniim sunduklarini
varsavmanin versiz ka¢madifni gosterir.
Boyle bir goriiniim duyulurlar arasina katilir,
Xger -olmayacak da olsa- beyinsiz tim bir
insanoglu bedeni olsaydi, bu duyulurlar bu
bedenle bagintili olarak varolurdu; bedende
us bulunsaydi, bunlar duyu-verileri olurlarda.
Gercekte usun duyulurlara ekledigi yalmizca
bilince varistir 6tesindeki hersey fiziksel ya
da fizyo-mantiksaldir
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(3]

1V. Duyu-Verileri Fizikseldir

Bu sorunu tartismadan once, «akli» ile
«fiziksel» terimlerinin kullanildiklar1 anlam-
iarin tanimlanmasi gerekir. «Fiziksel» kelime-
si, en ilkel tartigmalarda, «fizigin ilgilendigi»
anlaminda alinmalidir. Fizik bize, acikca bi-
lindigi gibi, gercek diinyanin ogeleri olan bi-
Iesenleri (constituents) Uzerine birseyler soy-
ler; bu bilegenlerin ne oldugu kesinlikle bilin-
meyebilir, ancak, nitelikleri ne olursa olsun,
bunlara fiziksel denilecektir yine de.

«AKkli» teriminin tanimi daha giligtiir; bu
konuda bir tanima bir ¢ok ayriliklar tartisi-
iip, karara Dbaglandiktan sonra varilabilir.
Bundan otiirt simdilik bu ayriliklara dogma-
tik bir karsilik varsaymakla yetinmeliyim.
Bir tikel’e (particular), birseyin bilincine var-
diginda ‘akli’ diyecegim; bu olguyu da akli
bir tikeli bir 6ge olarak icerdiginde, «akli» sa-
vacagim,

Birbirlerini astiklarini varsaymak icgin
Vir neden goremesem de, akli ile fizikselin
karsilikli birbirlerini disarida birakmalarinin
gerekmedigi anlasilacaktir,
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Bizim «akli» konusundaki fanimimizin
dogruluguna iligkin kusku, buglinki tartis-
mamizda pek dnemli degildir. Clnkii, burada
beni ilgilendiren, duyu verilerinin fiziksel ol-
duklarini gostermektir; ardindan gelecek,
akli olup olmadiklarmi sorununa bu incele-
memizde kayitsiz kalabiliriz. Mach, James ve
«yeni gercgek¢iler» in, akli ile fiziksel arasin-
daki aywrimin salt bir diizenleme sorunu ol-
dqugu goruslerine katilmasam bile, soyleye-
ceklerim yine de 0Ogretilerine uygun dusecek
ve ayni sonuca onlarin goris acisindan da
ulasilabilecektir.

Duyu-verileri Uzerine tarfigmalarda iki
sorun geneilikle birbirine karistirilir; soyle
ki

1. Duyulur nesneler, varliklarindan du-
yarll olmadigimizda da suregiderler mi? Bas-
Ka bir deyisle, belirli bir zamanda veri olan
duyulurlar (sensibilia), kimi kez, veri olma-
diklarinda da varolmakta stiregiderler mi?;

2. Duyu-verileri akli mi yoksa fiziksel
midir?

Duyu-verilerinin fiziksel oldugunu savun-
mayl, 6te yandan da, veri olmadiklarinda de-
gismez olarak siiregitmediklerini gdstermeyi
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voneriyorum, Siuregitmedikleri goriisiinin, co-
gunluk -bence yanligtir-, onlarin ‘akli’ olduk-
larm; icerdigi sanilir; kanimca da bu, simdiki
sorunumuzla ilgili karisiklifin kaynagidir.
Kimi kisilerin diisiindiigil gibi, eger duyu-ve-
rilerinin, veri olmaktan ciktiktan sonra da
suregitmelerinde, mantiksal bir olanaksizhik
varsa bu, kesinlikle ‘akl? olduklarini gorter-
meye yonelir, yok eger, benim dedigim gibi,
veri (data) olmadiklarinda sliregitmezlikleri,
ampirik yollarla saptanmis nedensel (causal)
yasaiardan bir cikarsama ise, birlikte bu tir
bir icerik (yani, ‘akli’ olduklari konusunda)
getirmez; biz de bunlari fizigin  konusunun
bir holimii diye ele almakta dzgur oluruz.
Mantiksal yonden, duyu-verisi bir nesne,
pznesinin bilirncine vardig bir tikel'dir. Ozne-
yi, inanclar ile istemlerin yaptif1 gibi, bir
bolum diye i¢cine almaz. Bundan oturi de du-
yu-verisinin varhg, mantiksal yonden, Ozne-
ninkine baglh degildir c¢iinki, bildigimce, A'-
nin varliginin, mantiksal yonden, B'nin var-
ligina dayandig: tek durum, B'nin A'nin bir
bolumii oldugu durumdur. Bu yuzden, duyu
-verisi olan bir tikelin veri olmaktan ¢iktigin-
da da sliregitmemesi, ya da oteki benzer tikel-
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lerin veri olmaksizin varolmamalari i¢in a pri-
ori bir neden yoktur. Duyu-verilerinin ‘akii’
olduklar1 gorisii, kuskusuz, hem fizyolojik
oznelliklerinden, hem de duyu-verileriyle “du-
yumiar1” (sensations) ayiramamaktan dogar.
‘Duyumy’ derken, oznenin duyu-verisinin bi-
lincine varmasinl iceren olguyu kastediyo-
rum. Boylece duyum bir bilesiktir (complex);
Oznesi bir bilesendir (constituent); bu neden-
le de akli’dir. Ote yandan, duyu-verisi, 6zne-
nin duyumda bilincine vardig: dis nesne gi-
bi, O0znenin karsisinda durur. Duyu-verisinin
bir ¢cok durumlarda, 6znenin icinde, gévdesin-
de oldugu gercektir; ancak, 6znenin govdesi
ozdeksel diinyanin bir parcasidir. Bu neden-
ie, duyu-verileri duyumlardan kesinlikle ayir-
dedildiginde, 6znellikleri de psikolojik degil
fizyolojik diye alindiginda, fiziksel sayilmala-
r1 yolundaki ana engeller ortadan kaldirilir.

V. «Duyular» ile «Nesneler»

«Duyulurlar», fiziksel diinyanin en son bile-
simleri, 68eleri, sayilacaksa eger, sagduyunun
«nesne» sine ya da fizigin «6zdek» ine ulas-
madan 6nce uzun ve gii¢ bir yolculugun ya-
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pilmas1 gerekir. Bir nesnenin degisik kisilere
gorunugleri sayilan degisik duyu-verilerinin
virlestirilmelerinin varsayili olanaksizlifl, bu
«duyulurlar»in salt ézmel goruntiler sayilma-
larin gerekli Kilar. Belirli bir masa bir kim-
seye dikdortgen goriinimii verir, bir baskasi-
na ise iki dar acili, iki genis a¢ihi goriniir.
Bir kimseye kahverengi, 15181 yansittigi bir
bagkasina ise ak ve parlak goriiniir. Bu degi-
sik bicimlerle degisik renklerin bir anda ayni
yerde bulunamiyacagi, bundan otirii de, iki-
sinin birden fiziksel diinyanmn ogeleri olami-
yacaklar: soylenir. Bu yerinde gorus, agikca
soyliyeyim, bana, yakin zamanlara dek, ¢urii-
tilmez gelmistir. Karsit goriis ise, Dr. T. P.
Nunn'mn «Ikincil Nitelikler Algrdan Bagim-
s1z madirlar?» (1) bashikli yazisinda ustalikla
savunulmustur. Varsayilh olanaksizlik, gicii-
all «bir yerden deyisinden alir; ve yine bu de-
yiste gligstizliigli yatar. Uzay kavrami felsefe-
de -gbyle bir diistiniince bu tiir bir tutumu sa-
vunmayacak kisilerce bile- Kant’'in, psikolojik
bilgisizligi icinde varsaydig1 gibi belirli, basit

(1) Proccedings of the Aristotelian Society, 1909
1910, ss. 181 218.
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ve yalin degilmisler gibi ele alinmistir cogun-
tukla. Kisaca, gorecegimiz gibi, gercekcilere
gliclik cikaran, karsisindakilere hakketme-
dikleri Uistiinliigli veren, «yer» sozcligiiniin al-
gilanamamis belirsizligidir. Degisik tlirlerin
iki «yer» i -bulundugu yer ile dteden goriin-
diigii yer- her duyu-verisinde igerilir. Gorece-
gimiz gibi, belirli kisitlamalarla aralarinda
baghlasma kurma olanad1 varsa da, degisik
uzaylara iliskindirler bunlar. Bir nesnenin
degisik goriiniimleri dediklerimizin her biri
ilgili gozleyicinin 0zel uzaymdadir, Bir gozle-
yicinin 6zel diinyasindaki bir yer, bir bagka
gozleyicinin o0zel dinyasindaki bir yerle 6z-
des degildir hi¢ bir zaman. Bundan oturii, de-
&isik goriniimleri bir yerde birlegtirme diye
bir sorun yoktur; yine bu nedenle, tiimiiniin
bir yerde bulunamiyacagl gercegi de, fiziksel
gercekliklerinden kuskulanilmasi igin bir ne-
den olusturamaz, Sagduyunun «nesne» si,
gercekte, biitlin goértinlimlerinin olusturdugu
sinifla 6zdeslestirilebilir; ancak, goérliniimler
arasina yalniz gercek duyu-verilerini degil,
varsa, «duyulurlar» 1 da katmaliyiz; kendile-
rine veri goriinecek gozlemciler yoksa bile,
slireklilik ile benzetim gerekcesiyle, es gori-
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niimler sistemine iliskin sayilabilir bunlar.

Bir ornek bunu daha da iyi agiklayabilir.
Bir odada birkag kisinin bulundugunu, hepsi-
nin de ,séylediklerine gore, dzdes masalari, is-
kemleleri, duvarlari ve iskemleleri gordigi-
nili varsayin, Bu kimseler arasinda kesinlikle
ozdes duyu-verilerj olan iki kisi yoktur; yine
de, verileri arasinda, verilerin kiminin bir
«nesne» nin birka¢ gozleyiciye goriiniimleri
diye, otekilerinj de bir bagka «nesne» nin go-
rintimleri diye kiimelestirilmelerini saglaya-
cak yeterince benzerlik bulunur. Odadaki be-
lirli bir nesnenin gercek gozleyicilere sundu-
gu gorinlimlerin yaninda, orada bulunma-
yan oteki gozleyicilere sunacagl baska gori-
nimierinin de bulundugunu varsayabiliriz.
Bir kimse, ikj kisi arasinda oturursa, odanin
ona sunacagi goruniim, dteki iki kisiye sun-
dugu goriiniimlerin ortasinda olacaktir; bu
goriiniim, yeni gelen gozleyici duyu organla-
rindan, sinirler ile beyinden yoksunsa, var
olamaz; ancak, yine de, simdi yer aldig1 du-
rumdan, odanin kimi gériniimiiniin o gelme-
den once de orada oldugunu varsaymak do-

F. 11
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galdir. Bu varsayigin iizerinde durmak gerek-
sizdir, bilinmelidir yalnizca.

«Nesne», gorunimlerinin bir teki ile, 6z-
deslestirilemiyeceginden, bu goériiniimlerin
timinden ayri ve onlarin temelinde diisiintil-
mustiir hep. Ancak, Occam’in ustura ilkesine
gore, gorunlumler sinifi, tarih oncesi metafi-
zikcilerin nesneyi icad ettikleri amaclar1 ye-
rine getirecekse, kavramlarda tutumlu dav-
ranmak, bizden nesneyi gériiniimlerinin sini-
f1 ile dzdeslestirmemizi ister. Bu goriiniimler
altindaki tozii (substance) inkar etmek ge-
reksizdir; bir tozii varhgmi one sirmekten
wxacinmak cikar yoldur. Islemimiz burada, ya-
rarsiz metafizik canavarlarin matematik fel-
sefesinden atilmasi1 isleminin bir benzeridir
kesinlikle.

VI. Yapmmlara Karsi Cikarumlar

«Yer» sozcUginilin belirsizliklerini ¢dziim-
{eme ve ac¢iklamaya girismeden once, yontem
tizerine genel birka¢c soz sOylemek yerinde
clur, Bilimsel felsefelestirmede en iistiin sis-
tem sudur :

Miimkiin olan her yerde, mantiksal ya-
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pimlar (logical constructions) cikanlan var-
liklarin  (inferredentities) yerine konmal-
drr,

Matematiksel felsefe alaninda c¢ikarimla-
rin yerine yapimlarin konulmasina bir iki
Ornek, bu sistemin kullanihislarini aydinlat-
maya yarayabilir. «Irrasyonellerin,, durumu-
nu alalim once. Eskiden «irrasyoneller», akli
simrl bulunmayan «rasyoneller», dizilerinin
varsayllan sinirlari diye cikarihirlardi; bu is-
leme karsi c¢ikis ise, irrasyonellerin, varligi-
n1 salt istege biraktigi, bundan 6tiirii de za-
manin daha kat: yontemlerinin artik bu tir
tanim1 hos karsilamadig: yoniindeydi. Bugiin
irrasyonel bir sayiy: belirli bir orantilar sini-
I1 diye tamimlhiyoruz; hoylece kuskulu ¢ika-
rimlarla varmak yerine, orantilar yoluyla
mantiksal yonden Xkurmus oluyoruz. Sayma
sayilarinin (cardinal sayilar) durumunu ele
alalim yine, Esit dlclide cok sayili iki kiime-
nin ortak bir yan1 vardir sayma sayilari bu
ortak vyan varsayilir. Ancak, sayma sayisl
dermelerden cikarildiZl ve onlardan yapilma-
11 slirece, 0©zel bir matematiksel konuta
(postulat) dayandirilincaya dek, varlifi kus-
kulu karsilanmalidir, Verilen bir kiimenin
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sayma sayisini, egit olcude cok sayili kiime-
nin bir smifi diye tamimlayarak, bu metafi-
ziksel konutun gerekliligini ortadan kaldirir,
bdylece de aritmetik felsefesinden gereksiz
kugku unsurunu uzaklastirinz. Baska bir yer-
de de gosterdigim gibi, bu yontem, metafizik-
sel gergekliginin bulundugunun varsayilmasi
gereksiz, simgesel kurulmus yapimlar sayila-
bilen simflarin kendilerine de uygulanabilir.

Yapimin izledigi yontem bunlarla benzer
durumlar: yakindan andirir. Varsayili olarak
cikarilan varliklarla ilgili bir dnerme dizisi
verildiginde, bu ©nermeleri dogrulamak icin,
varsayill varliklarin istenen ozellikleri aras-
vririz. Sonra, kiiciik bir mantiksal ustalikla,
daha az varsaymimli varhiklarin istenen ozel-
liklerdeki mantiksal islevini kurariz, Bu ya-
pim islevini biz varsayili olarak cikarilmis
varliklarin yerine koyariz, boylece incelenen
Oneriler govdesinin yeni ve daha az kuskulu
bir yorumunu elde ederiz. Matematik felse-
fesinde ¢ok verimli olan bu yontemin fizik
felsefesine de uygulanabilecegini gorecegiz;
bu uygulama cok dnceden yapilabilirdi, kus-
Rusuz, ancak, simdiye dek bu alanda calisan
kigiler matematiksel mantig1 timiiyle bilmi-
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yorlardi. Bu yontemin fizie uygulanmasin-
daki 6zglunliik benim degildir; c¢inki, uygu-
lanmasi i¢in Gneriyi de itkiyi de, yontemi du-
yu-verileriyle noktalar, fiziksel tikellerle an-
lar arasindaki orta bolgenin matematiksel bd-
limlerine uygulamaya c¢alisan dostum Dr.
Whitehead’e bor¢luyum,

Yapimlar: ¢ikarimlarin yerine koyan yon-
temin tam uygulanmasi, konuyu timilyle du-
yu-verilerine, Ustelik tek bir kisinin duyu-ve-
risine iliskin gosterecektir; cilinkii baskalari-
nin duyu-verisi, bir 6l¢iiye kadar ¢ikarim ol-
maksizin bilinemez. Ancak, bu simdilik bir
ideal, ulasilmasi ise. ancak daha haslangicin-
da bulundugumuz uzun bir hazirlik calisma-
sindan sonra gerceklesebilecek bir ideal ola-
rak kalmalidir. Ote yandan kaginilmaz olan
cikarimlar, belirli yoneltici ilkelere baglanabi-
lirler, Once, her zaman yetkin bir aciklifa ka-
vusturulmali, en genel bicimde de belirtilme-
lidirler. Sonra, cikarilan varliklar, elden gel-
digince, varliklar: verilenlere benzemeli, soz-
gelimi Kant’'n Ding an Sich’i gibi ¢ikarimi
destekleyen verilerden uzak bir sey olmama-
hidirlar. Ben, ancak iki turli ‘cikarilan varhik’
kabul edecegim a.) Oteki kimselerin du-
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yu-verileri, -ki bunlar, benden baska insanla-
rin da, bir akli oldugunu gosteren analojik
kanitlara dayanirlar; b»b.) AKln bulunma-
dig1 yerlerden goriinen, kimsenin verileri ol-
masalar da gercekliklerini varsaydigim «du-
yvulurlar». Bu cikarilan varliklann iki siifin-
dan ilki, karsi cikilmadan kabul edilebilir.
Onsuz yapabilmek, bdylece de fizigi tekbenci
(solipsist) bir temelde kurabilmek bana en
pllylik hazzi verecektir. Ancak, insanogluna
0zgii tutkulari, mantiksal tutumluluga du-
yulan istekten daha gli¢lii olan Kkisiler -korka-
rim, ¢ogunluktadir bunlar- kuskusuz, tekben-
ciligi bilimsel yonden yeterlilige déniistiirme
istegimi paylasmayacaklardir. Cikarilan var-
liklarin ikinci sinifina gelince, bunlar cok da-
ha onemli sorunlar yaratir. Bir nesnenin,
cnun algilanmasina yarayan duyu organlari
ile sinir yapisinin varolmadigi bir yerde, bir
zoriiniim sunabileceginj ileri slirmek, kor-
kunc gelebilir. Ben bu korkun¢lugu duymu-
vorum, Bu varsayili goriiniimleri salt, fizigin
yapis1 ortaya c¢ikarken kullanilan ve yapi bi-
tince sokiiliip cikarilacak olan varsayil yapi
iskeletinin 1s181nda,  incelemem gerek. Kim-
seye veri olmayan bu «duyulurlar», fizik fel-
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sefesinin son biciminde dogmatik bir boliimi
gibi degil de, aciklamall bir varsayim, bir bas-
iangic deyisi gibi alinmalidirlar,

VII. Ozel Uzay ile Perspektiflerin Uzay1

Simdi «yer» sdzciigindeki bellisizligi
aciklamamiz gerekiyor; nasil olur da, degi-
sik tiirde iki yer, nesnenin bulundugu yer ile
algilandig1 yer, her duyu-verisi ile birlestiri-
lir? Savunulacak kuram Leibniz’'in monado-
ioji’sini andirir; yalniz onun Kkadar akilci ve
diizenli degildir,

Burada lizerinde durulacak ilk olgu, bu-
lunabildigince, bir «duyulur» un iki kisiye bir
anda veri olmadigidir. Iki ayr1 kimsenin gor-
diigu seyler ¢cogunluk yakin benzerlik tasir;
dylesine benzeyebilirler ki, anlatmak icin 6z-
des sovzciikler kullanilabilir; bundan yoksun,
duyulur nesneler konusunda oteki kisilerle
iietisim (communication) olanaksizdir. An-
cak, bu benzerlige ragmen, goriis agisinin de-
#isikligi nedeniyle ortaya bir ayriligin ¢iktigi
goriilecektir hep. Boylece ayr1 duyu-verilerin-
den ¢tiurd herkes 6zel bir diinyada yasar. Bu
6zel diinya kendi uzayini ya da uzaylarini ice-
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rir; gorls uzayini, dokunus uzayl ile oteki
duyularin turlii uzaylarina baglilastirmayl
bize valnizca deneyin 0g8rettigi gorilecektir.
Bu ozel uzaylarin tirliligi, psikoloji icin il-
ging de olsa, bizim sorunumuz icin pek onem-
Ii degildir; ¢lnkii yalmiz tekbenci bir deney,
onlari tim duyu-verilerimizi kapsayan bir
tzel uzayda baglilagtirmamizi saglar. Duyu
verisinin bulundugu yer, 6zel uzayda bir yer-
dir. Bundan oturii de, bu yer bir baska algi-
layicinin 6zel uzayindaki yerlerden degisiktir,
Cunkii, mantiksal tutumlulugun istedigi gibi,
ner durum goreli varsayilirsa, bir yer yalniz
icindeki ve cevresindeki seylerle tanimlanabi-
lir; bu nedenle de bir yer, ortak égeleri olma-
van iki ozel diinyada birden bulunamaz. Boy-
iece, bir yerdeki bir nesnenin degisik gorii-
nimleri dediklerimizi birlestirme sorunu or-
taya cikmaz; belirli bir nesnenin degisik goz-
leyicilere degisik bicimlerde ve renklerde go-
riinmesi gercegi, biitin bu renklerin ve bigim-
lerin fiziksel gerceklifine karsi bir tartisma
yvaratmaz.

Degisik algilayicilarin  ozel diinyalarina
iligkin 6zel uzaylarin yaninda, bir baska uzay
daha vardir; burada tim bir 6zel diinya bir



MISTIiSIZM VE MANTIK 169

nokta, ya da hic¢ degilse uzaysal bir birim sa-
yilir. Gorils acilarl uzayl diye de betimlene-
bilir bu; ¢linkii her 6zel diinya, evrenin belir-
li bir noktadan sundugu bir goriiniim sayila-
hilir, Ozel diinyanin, ancak birisi onu gozle-
yince gerceklesebilecegi Onerisinin 0Oniine
gecmek icin, ben, onlardan perspektifler uza-
v1 diye sozetmeyi yegliyecegim. Yine bu ne-
denle, bir algilayict varsaymaksizin, 6zel bir
diinyadan s0z etmek istedigimde de, «pers-
pektif» diyecegim.

Simdi degisik perspektiflerin bir uzayda
nasil diizenlendiginj anlamaliy1z. Bir ve aym
nesnenin, degisik perspektiflerden goriiniim-
leri sayilan baglilasmis «duyulurlar» yoluyla
yapilir bu. Devimle ve taniklikla, iki degisik
perspektifin, ayni duyulurlar: icermeseler de,
¢ok benzeyenleri igerebileceklerini buluruz. Bir
perspektifin 6zel uzaymndaki «duyulurlar» in
belirli bir kiimesinin uzaysal diizeninin, bas-
ka bir perspektifin 6zel uzayindaki baghlas-
mis «duyulurlar» 1n uzaysal diizeni ile ayni
ya ¢ok benzer oldugu bulunmustur. Béyle bir
perspektifdeki «duyulur» bir baskasindaki
«duyulurr» ile bvaghlasmistir. Bu tiir baghlas-
mis «duyulurlar» a «bir nesnenin goriunimii»
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denilecektir. Leibniz’'in monadolojisinde, her
monad biitiin evreni yansitigindan, her pers-
pektifte her nesnenin goériniimi olan bir
«duyuiur» vardir, Bizim perspektifler sistemi-
mizde boylesine bir bitiinlik varsayimi yapa-
mayiz. Belirli bir nesnenin Xkimi perspektif-
ierde goériinimu olacak, otekilerinde ise olma-
yacakiir. «Nesne» goriinimlerinin bir sinifi
tanimlandigindan, efer K, icinde belirli bir
nesne f'nin goérindiBii gibi bir perspektif
siniry ise, f «duyulurlar» in karsilikli disar-
da birakan smiflarinin bir sinifi olan K'nin
cogalticl sinifimin bir iiyesidir. Benzer bigim-
de, perspektif de icinde gorindiigli gogalticl
nesneler sinifinin bir {iyesidir.
Perspektiflerin uzayda diizenlenmesi, be-
lirli hir nesnenin degisik perspektiflerden g6-
rlinlimleri arasindaki ayriliklarla gerceklesti-
rilir. Sozgelimi, belirli bir paranin (on kuru-
sun) tirlii perspektiflerden gorindiiguni
varsayalim Kkiminde daha biiylik, kiminde
daha kliclik gorliniir; kiminde yuvarlak géru-
niir, 6tekilerde ise degisik bir elips gortintimii
sunar. Paran'n yuvarlak gorindigi biitin
perspektifleri bir araya toplayabiliriz. Para-
nin buylikliiglindeki degisimlere gére diziler-
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de duzenleyerek, diiz bir ¢izgi iizerine koya-
riz bunlari. Paranin belirli bir kalinhikta diz
bir ¢izgi gibi gorindugil perspektifler de ben-
zer bicimde bir diizlem {izerine konulur; (an-
cak, bu durumda, paranin esit buyuklikte
pek cok perspektifleri bulunabilir; bir duzen-
leme bitirilince (bunlar para ile merkezleri
bir olan bir daire olusturacaktir); yine, pa-
ranin buyiikligine gére onceki gibi diizenle-
nir. Boylece, paranin gorsel (visual) gorunu-
miniin sundugu biitiin bu perspektifler {i¢ bo-
yutlu uzaysal bir sirada diizenlenebilir. De-
neyler gosterir ki, paranin yerine, inceledigi-
miz tim perspektiflerde goriinen bir nesneyi
ya da degisik perspektiflerde 0&zdes nesnele-
rin gorinimleri arasindaki ayriliklardan bag-
ka bir yararlanma yontemi secersek, perspek-
tiflerin 6zdes uzaysal diizeni ortaya cikar. Tii-
mil i¢eren bir fizik uzayinin yapimini olanak-
I1 kilan, iste bu ampirik olgudur.

Vapim! burada aciklanan, ogeleri tiim
perspektifler clan uzaya, «perspektif-uzay»
denilecektir,
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VIII, «Nesneler» ile «Duyulurlar» in
Perspektif Uzaya Konulmasi

Buraya kadar yaptigimiz diinya alt1 bo-
yutlu bir diinyadir; her biri ayr1 ayn li¢ bo-
yutlu olan, ii¢ boyutlu perspektifler dizisidir
bu, Simdi, perspektif uzay ile turlit perspek-
tiflerde icerilen tirlii 6zel uzaylar arasindaki
baglilasmay! aciklamak gerek. Fizigin iic bo-
yutlu uzayi bu baglilasma ile kurulur; yine
bu baghlagmanin bilingsiz islemi de perspektif
-uzay ile algilayicinin ozel uzay: arasindaki
aywrim: bulandirip, fizik felsefesi igin yikie:
sonuclar yaratir. Paramiza (on kurusumuza)
d6nelim biz: icinde paramin daha biiylik go-
rindiugili perspektifler paraya, daha Kkiiclik
gorundigii perspektiflerden daha yakin sayi-
Iirlar; ancak, deneye gelince, paranin boyut-
lar belirli bir sinirdan, -6rnegin, paranin go6-
ze Oylesine yakinlastigi, daha da yaklasirsa
goriinemiyecegi yerden,- sonra degismiyecek-
tir. Dokunmayla, dizileri, para gioze deginceye
dek, nzatabiliriz. Onceden tanimlanan anlam-
da, perspektifler c¢izgisi boyunca gidersek, pa-
ranin kaldirildifini  digleyerek perspektifler



MISTISIZM VE MANTIK 173

cizgisini, bir baska para araci ile diyelim, uza-
tabiliriz. Para araci ile tanimlanan baska
perspektifler cizgisi icin de benzer islem yapi-
labilir. Tim bu c¢izgiler belirli bir yerde, belir-
ii bir perspektifte kesisir. Bu perspektif, «pa-
ranii bulundugu yer» diye tamimlanacaktir,

Yapilmis fiziksel uzaydaki iki yerin hangi
anlamda belirli bir «duyulur» la birlestirildigi
aciktir artik. Once, «duyulur» un iyesi bu-
iundugu perspektif olan yer vardir; «duyu-
lur» buradan goriinir. Sonra, «duyulur» un
tiyesi bulundugu oteki nesnenin, baska bir de-
yisle, gorintiimiin, yeri vardir; «duyulur» bu-
rada goriiniir. Bir perspektifin {iyesi olan
«duyulur» baska bir perspektifle, duyulurun
goriinimii oldugu nesnenin bulundugu yerle,
karsiliklt bagintilidir, Psikologlara «yer, ki
oradan» daha énemli, daha ilging¢ gelir; bun-
dan étirii de, «duyulur» 0&znel ve algilayici-
nin bulundugu yerde goriiniir. Fizikei icin,
«yer, ki orada» daha ilgin¢, daha Onemlidir,
bundan o6tiiri de, «duyulur» ona fiziksel ve
dislak goriniir. Bu iki zit goriisiin herbirinin
niedenleri, sinirlar1 ve yandas tanitlanmalar
uistteki belirli «duyulur» la birlestirilen yerle-
rin ikililiginde goruliir.
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Fiziksel bir nesneye perspektif uzayinda
bir yer verebilecegimizi gordiik. Boylece, gov-
demizin degisik boliimleri perspektif uzayin-
da durumlar elde eder; bundan o6tiirii de, du-
yu-verilerimizi iceren perspektifin kafamizda
bulundugunu soylemek (dogru ya da yanls,
bizi ilgilendirmez) bir anlam tasir. Bu neden-
le, perspektif, yukarida tammlandig: anlam-
da, kafamzda ise, aklin da kafamzin icinde
hulundugunu soylememiz yerinde olur. Belirli
bir nesnenin degisik goriiniimleri icin artik
kimi nesneye 6tekilerden daha yakindir diye-
biliriz; «nesnenin bulundugu yere» daha ya-
kin perspektiflere iliskin gériiniimler daha
yakindirlar, Boylece, bir nesne konusunda,
onu yakindan incelemekle, uzaktan gozle-
mekten daha cok sey Ogrenebilecegini soyle-
mekte de dogru ya da yanlis, bir anlam bula-
bliriz. «Ozne ile gériiniimii kendisine veri
olan nesne arasma giren nesneler» deyisi de
onem kazanir; bir amaci gosterir. Duyu-veri-
lerimizin 6znelligi icin cogunlukla &ne siiri-
Ien bir neden, nesnenin gériiniiminiin, (nes-
nenin kendisinin degistigini varsaymada gii¢-
lik cektigimizde), degisebildigidir; 6rnegin,
degisme, gozlerimizi kapamamiza yada nes-
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nenin ikilj goriinmesi icin kismamiza baglh
ise. Nesne, eger goruniimlerinin sinifi diye
tanimianirsa (yukarida kullanilan tanimla-
madir bu), goruniimlerinden birisi degis-
tiginde, nesnede de, kuskusuz kimi degisik-
lik beklenir. Goriiniimlerin degisebilecegi iki
tur yol arasinda cok énemli bir ayrim vardir.
Bir nesneye haktiktan sonra gozlerimi kapar
sam, gozlerimin goérliniimii, iginde boyle bir
oorunim oldudu her nerspektifte degisir; ote
vandan, nesnenin cogu gorimimieri degisme-
den kalir. Bir tanimlama clarak diyebiliriz
ki, nesnenin hemen vaninda, olabildigince
vakimndaki girinimierde degisiklikler olur-
sa, nesne degisir Ote yandan, nesnenin kar-
silastirildigindan  uzak dlisen gdriintimleri
degisivken, beiirli  uzakb@l asmayan biitiin
goriintimleri dedismez kalirsa, degisikligin bir
haska nesnede oldugunu sdyleriz. Bu goriis-
ten, gelecek konumuza, ozdegin incelenisine
yoneliriz kuskusuz.

IX. Maddenin Tanim

Fiz'ksel nesne» vi gorinimlerinin sinifi
diye tanimladik; encak bunu maddenin tani-
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mi diye alamayiz. Belirli bir perspektifte bir
riesnenin gérintimiiniin, perspektif ile nesne
arasmdaki madde ile etkilendigi olgusunu
aciklayabilmeliyiz. «Nesne ile perspektif ara-
sinda» deyisinde bir anlam hulduk; ancak,
maddenin goranumlere etkisini belirlemek
icin, biz maddenin nesnenin goriinimleri si-
ninndan baska bir sey olmasini istiyoruz.

renell’kle, bir nesne Uzerine bilgimizin
nesne daha yakinken daha Kesin oldugunu
varsaylyoruz, Uzaktan bir adami goéruriz.
Sonra Jones'u goriuriiz, Daha sonra, guldi-
pini goriiriiz. Tam kesinlige bir sinirda ula-
silabilir biz kendisine yaklastikca, Jones'un
goriintimleri bir simra varir; bu sinir Jones'-
un gercekte ne oldugunu gésterir. Fizik aci-
sindan, nesnenin yakin géruntimlerinin uzak
goriiniimlerinden daha gecerli oldugu aciktir.
Bu nedenle de, bir deneme niteliginde su ta-
nimi olusturabiliriz

Belirli bir nesnenin maddesi, nesneden
uzakhklan azaldikea, goriinlimlerinin siniri-
dir,

Bu tanimda bir seyler vardir, ancak, ye-
terli degildir; clinki ampirik yonden, duyu
-verilerinden elde edilebilecek hoyle bir simir
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yokiur. Yapumlarla, tanimlarla destekleyerek,
tanimla yetiniiebilir. Ama bu, bizi bakilmasi
gerekii yere ydneltiyor.

Simdi, fizigin olusturdugu, maddeden
duyu-verilerine dogru olan ters yolculugu ana
cizgileriyle anlayack durumdayiz, Bir nesne-
nin belirli bir perspektifte gérlinimi, nesne-
yi olusturan madde ile araya giren maddenin
bir islevidir. Nesnenin goriiniimii, araya gi-
ren dumanla, sisle ya da algilayicinin duyu
-organlarinda ya da sinirlerdeki degisiklikler-
le (bu da araya giren sayilir) degisir. Nesne-
ye ne kadar yaklasirsak, géruniimi araya gi-
ren madde ile o kadar az etkilenir. Nesneden
ne kadar uzaklasirsak, goriinlimleri ilk niteli-
Finden o kadar ¢ok ayrilir; aynliklarinin ne-
densel yasalari, onlarla nesnhe arasmda yatan
maddenin terimleriyle belirtilmelidir. Cok az
uzakliktaki gériiniimler nesnenin kendisi di-
smdaki nedenlerle daha az etkilendiginden,
uzaklik azaldikca bu goriiniimlerin yoneldik-
leri sminn, gorindigiine karsin, nesnenin
«gercekte ne oldugunu» belirledigini diislinii-
riiz. Bu, nedensel yasalarin aciklanmasi igin

F. 12
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gerekliligiyle birlikte, maddenin duyu-verile-
rinden daha gercek olduguna iliskin tumiyle
yanhs bir duygunun kaynagl sayilabilir.

Maddenin sonsuz boluniirlaliginii disi-
ntin, ornegin Belirli bir nesneye bakarken
ve yaklasirken, bir duyu-verisi birkac olacak,
bunlarin her biri de yeniden bolitnecektir.
Boylece bir goriinim bir¢cok nesneyi gdstere-
pilir; slirecin scnu gelmez. Sinirda, nesneye
sonsuzca yaklastidimizda. sonsuz sayida mad-
de birimleri olacaktir; sonsuz bdlumliilik is-
te bovle ortaya cikar,

Nesnenin tiim  nedensel etkililigi onun
maddesinde vatar Bir anlamda bu ampirik
bir olgudur; ancak kesinlikle belirlenmesi
giictiir; clinkii, «nedensel etkililigi» tammla-
mak guctur.

Nesnenin maddesi konusunda ampirik
yénden bilinebilen, sadece yaklastk seylerdir;
clinki nesnenin goriintimlerini cok kiigiik
mesafeden bilemeyiz; bu gérintimlerin sini-
rin1 da Kkesin bir bicimde cikaramayiz. Sinir,
ancaix gozleyebildigimiz goriintimlerin ara-
ciyla yaklasik olarak cikanlir. Sonra, bu go-
riiniimlerin, fizikte yanibasimizdaki madde-
nin islevi olarak, gosterilebilecegi ortaya ci-
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kar; drnegin, uzak bir nesnenin gorsel (visu-
al) gdérunumdi, gozlere ulasan isik dalgalari-
nin bir islevidir, Bu da disilince karmasasi
yaralwr; ancak gercek bir gliglik ¢ikarmaz.

Gorsel (visual) nesnenin bir gérimiimii,
sozgelimi, oteki zamandas goruniimleri sapta-
maya, belirli bir 6lciide yaklassa da. yeterli
degildir. Nesnenin gizli yapisinin saptanma-
s1, yalnizea inceden islenmis dinamik cika-
rimlarla gerceklestirilebilir.

X. Zaman (1)

Tumi i¢eren zamanin, timi iceren uzay
gibi bir ‘yapim’ (construction) oldugu anla-
siliyor. Fizik, bagintilikla ilgili tartismalaria
bu clgunun bilincine varmistir.

Ikisi de bir kisinin deneyine iliskin iki
perspektifl arasinda, once ile sonranin dogru-

(1) Bu konuda, yazimizi, A.A. Robb’'un A Theory
of Time and Space ile karsilastirin; konumuz geregi,
kuraminmn en ilging, en énemli yonini kapsamimz
disinda hiraksam da, burada savundugum goérisleri
bana ilk bu yapit oénermistir. A. Robb kuraminin
taslagini bu bashk altinda bir el kitabinda vermis-
tir.
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dan dofruya bir zaman-bagintisi olacaktir.
Degisik deneylerle boliinme islemi, tarihinde
deney ya da akli bir sey katilmaksizin, bo-
linmesi konusunda bir yol gosterir. «Yasam
oykiisinun» belirli bir «duyulur» ile zaman-
das ya da ondan once ya da sonra olan (dog-
rudar. dogruya) hersey diye tanmimlayabiliriz.
Bu bir perspektifler dizisi verecektir; bunla-
rin timdu, bir Kisinin deneylerini olusturabi-
lir; hepsi zorunlu olarak bdyle yapacak de-
mek degildir bu. Bu turde, dunya tarihi bir-
birlerini karsiliklr olarak disarda birakan ya-
sam oykillerinin sayilarina bolunur.

Simdi degisik yasam oOykiilerindeki za-
manlarl baghlastirmamiz gerekiyor. Degisik
yasam Oykiilerine iliskin iki degisik perspek-
tifteki belirli bir (anhik) nesnenin gdrinim-
lerinin zamandas alinmasini sdylemek dogal-
cir; ancak, yetersizdir. A'nin B’ye bagirdiging,
Bmin de A'mun bagirmasini  duyar duymaz
karsiik verdigini varsayalim. A'nin kendi ha-
giris1 ile B'minkini duymasi arasinda bir si-
re vardir; boylece, A ile B'nin bir bagirisi
duymasinl zamandas yaparsak, birbirleriyle
degil de belirli olayla zamandas olan olaylar
elde ederiz. Bunu o6nlemek icin bir «ses hizi»
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varsaylyoruz. Bir baska deyigle, B’'nin A'nin
bagirisinl duydugu zamani, A'nin kendi bagi-
rist ile B'ninkini duydugu zaman siiresinin
yarisi varsayariz, Boylece baglilasma gercek-
lestirilir,

Ses i¢in soylenenler, kugkusuz, 151k icin de
gecerlidir, Genel ilke, belirli bir anda, belir-
Ii bir nesnenin ne oldugunu saptarken, bir
arads kiimelestirilecek degisik perspektifler-
deki gorinitmlerin timinin o anda oldugu-
nun varsayllmamasidir. Tersine, goriiniimle-
rinin niteligine gore, degisik hizlarda, nesne-
den disartya dagilirlar. Bir yasam Oykisln-
deki zamani bir baskasindaki zamanla dog-
rudan dogruya baglilastirma yolu bulunmad:-
gindan, belirli bir andaki belirli bir nesneye
iliskin goriintimlerin bu gecici kiimelestirilisi
bir yonden gelenekseldir. Amaci, bir olclide,
bir olayla zamandas olaylar birbiriyle de za-
mandastir tiirlindeki belgileri (maxim) dog-
rulamak, bir olciide de, nedensel yasalarin bi-
cimlendirilmesinde kolaylik saglamaktir.

X1. Nesnelerin ve Maddenin Kaliciligl

Fizik diinyasini duyu dinyas: ile birlesti-
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rirken, fizigin degisken varsayimlarinin ya-
ninda, ii¢ ana sorun ortaya cikar; bunlar si-
rayla

1. tek bir uzaymn yapimi,

2. tek bir zamanin yapimi,

3. siiregen nesnelerin ya da maddenin

yapimidir.

Bu sorunlarin ilki ile ikincisini inceledik;
licincisi kaldi incelenecek.

Degisik perspektiflerdeki baglilasmis go-
rintmlerin, fizigin, tUmii iceren zamam i¢in-
deki bir anda bir «nesne» yi olusturmak {ize-
re nasil birlestirildiklerini gordiik, Simdi, de-
gisik zamanlardaki goérinlimlerin bir «nes-
ne» ye iliskin olarak nasil birlestirildigini ve
fizigin kalict «maddesine» nasil varacagimizi
inceliyecegiz. Siiregen tdz varsayimi, ki bu
teknik yonden fizigin islemesinin temelidir,
metafiZiksel yonden onaylanamaz kugkusuz.
hir ¢cok kisinin, bir anda, gérdigi bir yapim-
dir, dyleyse yine o kisilerin ya da degisik ki-
silerin degisik zamanlarda gordiigii nesne de
bir yapimdir demeye benzer bu; oysa, gercek-
te, belirlj «duyulurlar» 1n belirli bir kiimeleni-
sinden baska bir sey degildir.

Bir «nesnenin. bir anlik durumunun de-
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gisik perspektiflerdeki «duyulurlar» toplulu-
gu oldugunu, yapilmis bir zamanda zaman-
das degil, «nesnenin bulundugu yer» den «du-
vuluvs larn niteligine dayanan hizlarla da-
g1idigini edrdiik., «Nesnenin» bu durumda bu-
lundugu zaman, bu goruniimlerin olustugu
zamanlarin alt siniridir, Yine bizi bu nesne-
ye ayvrl bir zamanda iliskin diye bir baska go-
riuntmler dizisinden séz etmeye gotureni in-
celerneliyiz simdi.

Bunun icin, hic degilse baslangicta, ken-
dimizi tek bir yasam oOykisiyle sinirlamali-
viz. Belirli bir yasam 6ykiisiinde, iki «duyulu-
run» bir nesnenin goériintimleri olduklar: za-
mani bilebilirsek, degisik yasam oykiulerinde-
Xi «duyulurlar» 1 nesnenin bir anlik durumu-
nun goriiniimleri gibi birlestirmesini dgrendi-
gimizden, nesnenin tarihinin butin yapisi
icin gerekli hersey hazir demektir.

Baslangicla, bilinmelidir ki, sagduyu icin
nesnenin ozdesligi ile fizik icin maddenin 6z-
desligi arasinda her zaman bir baglilasma
yoktur. Insanoglunun gbvdesi sagduyu icin
tek kalicl nesnedir, fizik icin ise maddesi sil-
rekli degismektedir. Sagduyu kavraminmn,
duyu verilerinin siradan uzakliklarindaki go-
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runtumlerin surekliligine, fizik kavraminin
ise, nesneden cok az uzakliktaki goriiniimle-
rin sUreklili§ine dayandigini soyleyebiliriz.
Sagduyu kavrami tam bir kesinlige varama-
yabilir; bundan o6tird, ilgimizi fizikte madde-
nin kaliciligl kKavramina yoneltelim.

Bir madde bolumiinin degisik zamanlar-
daki iki gorintminiin ilk 6zelligi siireklilik-
tir. Iki goriintim aracilar dizileriyle birlesti-
rilmelidir; efer zaman ile uzay yogun diziler
duzenlerse, bunlarin da yogun diziler diizen-
lemeleri gerekir. Yapraklarin rengi sonbahar-
da yazinkinden degisiktir; ancak, biz degi-
sikligin yavas yavas olduguna, renkler iki be-
lirli zamanda degisikse, belirli zamanlar ara-
sinda ara renklerin bulunduguna inaniriz.

Stireklilikle ilgili dnemli iki goris vardar.

11ki, ¢ogunlukla, varsayimhidir (hypothe-
tical) Bir nesneyi stirekli gozleyemeyiz; goz-
lemedigimizde de, algilladiZimiz durumlar
arasinda ara durumlardan gectigini kabul et-
rnek salt bir varsayimdir. Kesiksiz gozlem sii-
resinde siirekliligin asagl yukari dogrulandigi
su gbtiirmez; ancak, burada bile, devimler
cok hizli iken, patlamalardaki gibi, strekli-
lik gercekte dolaysiz olarak dogrulanamaz.
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Boylece, duyu-verilerinin, siirekliligi koruya-
cak bicimde, «duyulurlar» in varsaymmh ta-
mamlayiciligina (complement) izin verdikle-
rini sOyleyebiliriz; bundan 6turil de, bdyle bir
tamlayici bulunabilir deriz. Ancak, varsayimh
sduyurular» 1 daha o©Once bu bicimde kullan-
difumizdan, bu noktayr birakip, bu tir «du-
yuluriar» imn  surekliligin korunmasinda ge-
rekliligini onayliyacagiz.

Ikincisi, sfireklilik maddi dzdesligin ye-
terli hir dlgutiit degildir. Bir ¢cock durumlarda,
kayalar, daglar, masalar, iskemleler v.b. gibi
gorintmlerin yavas degistigi yerlerde, suirek-
liligin yeterli oldugu dogrudur; dteki durum-
larda ise. hemen hemen birtiirden bir sivinin
bélumleri gibi, siireklilikten soz edilemez. Sii-
rekli siralamalarla, bir anda denizin bir dam-
lasindayken, bir baska anda baska bir damla-
sima yelculuk edebiliriz. Deniz suyunun de-
vimlerini akintinin etkilerinden cikarabiliriz;
ancak. dolaysiz gozlemden siireklilik varsayi-
nu ile birlikte cikarilamazlar.

Siirekliligin yaninda gerekli bir 6zellik de
devimsel yasalara uymaktir, Sagduyunun
kalier sayd:igl nesnelerden baslayip, zaman za-
man azkli gelen degisiklikler yaparak, belirli
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yalin yasalara, devimsel yasalara, uyduklar:
goriilen, «duyulurlar» topluluguna ulasiriz.
Degisik zamanlardaki «duyulurlar» 1 bir mad-
de bolimune iligkin sayarak, devim siiresin-
ce kalici birseyin yapimi ya da varsayimini
Onceden varsayan, devimi tammlayabiliriz.
Iginde tim «duyulurlar» ile gériiniim zaman-
lar1 verilen bir siirede olusan devimler, i¢inde
degisik zamanlardaki «duyulurlar» 1 bir madde
boliminde birlestirdigimizdekinden degisik
olacakiir. Bdylece, biitin diinya tarihi tim
ayrintilariyla verildiginde bile, hangi devim-
lerin ver aldigi sorunu, belirli bir dl¢ude, sli-
reklilik varsayimindan da sonra, yine de ni-
teldir. Deneyler, devimin, devimsel yasalara
uyacak bigimde saptanmasinin olasilifini, bu
saptamanin da, kabaca ya da genellikle, sag-
duyunun kalici nesneler lzerine goriisleriyle
uyuastugunu gosterir. Saptama, bu nedenle,
onaylanir ve degisik zamanlardakij iki gorunu-
min bir madde hélimine iliskisini, kimi kez
tiyguiamalil, kimi kez kuramsal olarak, sapta-
mamiz icin bize bir Olgiit olur. Maddenin za-
man boyu tanimlama ile saglanir, saniyorum.

Bu sonucu onaylatmak icin, fizigin ampi-
rik basarisiyla neyin ispatlandigini inceleme-
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liyiz. Ispatlanan sey, varsayimlarinin, duyu
-verilerinin odtesine gitiiklerinde, dogrulana-
masalar da, duyu-verileriyle celismedikleri,
tersine, yeterince «duyulurlar» kiimesi veri-
lince tim duyu-verilerini hesaplanabilir kil-
diklaridir, Fizik, duyu-verilerini dizilerde top-
iamay1 olanakli kildi. Burada her dizi bir
nesneye iliskin sayilir ve fizik yasalarina go-
re davranir, bir nesneyle ilintisiz diziler ise
boyle davranmaz genellikle. Iki gérinimin
bir nesneye iliskin olup olmadiginin belirsiz-
likten ¢tkmas! isteniyorsa. ortaya cikan nes-
neierin fizik yasalarma uymasi igin, géru-
nlimleri kiimelemenin vyalntzca tek bir yolu
hulunmalidir. Durumun bdyle oldugunu is-
patlamak glictiir; ancak, konumuz geregi, hu
noktay: birakip, tek bir yolun bulundugunu
varsayacagiz, Boylece, su tanimi ortaya Kko-
yabiliriz Fiziksel nesneler, maddesi fizik ya-
salarma uyan goriiniim dizileridir. Bu tiir di-
zilerin varoldugu, fizi3i dogrulayan ampirik
bir olgudur.

X1I. Yanilsamalar, Sanrilar ve Diisler

Simdi, fizik diinyas: ile alisilmis ilintiyi
kuramayan duyu-verilerine, sistemimizde na-
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sil yer bulacagimizi sormak kaliyor. Turlii
turludir bu duyu-verileri, degisik tir davra-
nis ve tutum gerekirirler. Tumii de ~gercek-
dis1» denilebilecek turdendir; bundan o6turii
de, lartismaya girismeden ©nce gercek ve
gercekdisy kavramlart Uzerine birkag belirli
gorusu vermek gerek.

A. Wolf (1) der ki

«Saydam eylemler sistemj olarak akil
kavrami savunulamaz, sanirim; cinkii dis-
ierle sannlarin agiklanmasinda basarisiz kali-
vor. Ciplak, saydam bir eylemin orada bulun-
mayana nasll yoneltilebilecegini anlamak, ve-
rilmemis olan1 kavramak, olanak dis1 gorii-
nuyor.»

Bu cogu kimsenin onayaca bir acikla-
madir. Ancak, iki karsi c¢ikisa agktir, 11ki,
bir eylemin yokluga nasil yoneltilebilecegini
gormek giictiir bagmti terimi salt bir yok-
luk clamaz. Ikincisi, bir neden verilmemis,
ben verilemiyece§i kanismmdayim da; dis
-nesnelerinin «orada» olmadig1 ve «belirsiz» -

(1) «Natural Realism and Present Tendencies in
Philosephy,» Proc. Arst. Soc,, 1908 1909 s. 165.
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ligi 1leri srtlmistiir ¢iinkii. Tkinci noktayl
Once alalim

1. Dis-nesnelerinin belirsizligi, sanirim,
uyanik yasantiya gore, duyu-verileri ile kar-
siliklarindaki «nesne» arasindaki ayrimi go-
rememekten gelir. Diislerde, disleyicinin var-
saydig1 gibi, bir karsthik «nesne» yoktur; «nes-
ne», Meinong’un (1) one siirdiigi gibi, uya-
nik yasantida belirli olsa idi, belirlilik yonin-
den duslerle uyanik yasanti arasinda bir ay-
rim olurdu. Ancak, bizim gosterdigimiz gibi,
belirli olan nesne degil de sadece nesneyi
olusturan «duyulurlar» dan birisi ise, diisde
kavradigimiz da uyanik yasantida kavradigi-
miz kadar belirlidir o zaman.

Benzer tartisma dis-nesnelerinin «ora-
da» olmasina da uygulanir. Diisleyicinin pers-
pektifinin 6zel uzayinda konumlari vardir
bunlarin; oteki 6zel uzaylarla, bundan o6tiiri
de, perspektif uzayla baglilasmada basarisiz-
Iifa ugrarlar; ancak, verinin bulunabilecegi
anlamda, uyanik yasantimn duyu-verileri ka-
dar «orada» dirlar.

(1) Die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens,
5. 28.
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2. «Yanilsama» ya da «gercekdigi» kav-
rami ile, baglilasmis «gerceklik» kavrami,
genellikle, derin mantiksal karisikliklar yara-
tacak bi¢cimde kullanilirlar. «Gergek» ile
«gercekdisl», «varolan» ile «varolmayan»,
«gecerli» ile «gecersiz» v.b. gibi ikili giden
sozciiklerin tumii bir temel ikiliden, «dogru»
ile «yanhg» tan tlretilmislerdir, Buglin «dog-
ru» ile «yanlig» -tureme disinda- yalmzca
onermelere uygulanmaktadir. Boylece, yukar-
daki ikililerin anlamh kullanildiklari yerde
hep, ya onermelerle ya da bltinin icinde an-
lam kazanan, boylece de oOnerme olusturan,
eksik deyislerle ugrasiyoruz demektir. Bu tur
ikili sozcilikler betimlemelere (1) (descripti-
ons) uygulanabilirler; ¢zel adlara ise uygula-
namazlar; bir baska deyisle, verilerle betim-
lenen varliklara ya da yokluklara uygulana-
hiiirler.

Burada «varolug» ile «varolmayis» terim-
lerini aciklayalim. «x» verisini alalim; «x» in
«yaroldugunu» savunmak ya da yadsimak an-
lamsizdir. «Kugkusuz x varolmaktadir yoksa

(1) Principia Mathematica, Cilt I, 14, Giris, Bol.
INI. «Varolus»un famm isin 14.02 bkz.
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veri olamazdi, demek egilimindeyizdir hep.
Ancak, boylesitie bir a¢iklama gercekten an-
lamsizdlr; oysa, «simdiki duyu-verim varol-
maktadir,» demek sonra yine, « ‘X’ benim
simdiki verimdir», demek dogru ve anlamli-
dir. Bu iki 6nermeden ‘x’ varolmaktadir» ¢l-
karinm mantiga yabanci kigilere hos ve daya-
nilmaz gelebilir; oysa, ¢ikarilan 6nerme yal-
miz yanhs degil, kesinlikle anlamsizdir da.
«Simdiki duyu-verim varolmaktadir» demek
(kabaca) ‘simdiki duyu-verimin’ betimle-
digi bir nesne vardir» demektir. Ancak, ‘x’-
in betimledigi bir nesne vardir,» diyemeyiz;
cunkil «x» (varsaydigimiz dururnda) bir ad-
dir, betim degil. Dr. Whitehead ile ben bir
baska yerde (1) bu noktay: tim ayrintilariy-
la seinboller kullanarak agiklamistik; Sem-
bolsiiz anlasilmalary gl¢tiir bunlarin; yukar-
ki orermelerin aciklamali gosterilmesini bu-
rada yinelemiyecegim, sorunumuza uygulan-
masina gecgecegim,

«Varolus» un salt betimlere uygulanabil-
mesi olgusu, gramerdeki 6zel adlarin, onlari
gercekten Dbetimlere donistiirecek bicimde,

(1} Yine yukanidaki yapit.
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kullanilmasiyla gizli kalir. Ornegin, Homer'-
in varolup olmadigim: sorabiliriz; «Homer»
burada «Homer siirlerinin yazary» anlamin-
dadir ve bir betimdir. Yine benzer bigimde
Tanrinin varolup, olmadigini sorabiliriz; bu-
rada da Tanri «En Yice Varlik», «ens reallis-
simum» ya da yegliyecegimiz bir baska be-
timlcme anlamina gelir. «Tanr1» 6zel ad diye
kullanilsaydi, Tanrinin bir veri olmas: gere-
kirdi; o zaman da, varlig1 iizerine soru soru-
lamazdi. Varolus (existence) ile 6teki yuk-
lemler (predicate) arasindaki, Kantin belir-
sizlikle duydugu ayrim, betimler kurami ile
aydinliga ¢tkmis, «varolus» da metafizigin te-
mel kavramlarindan tiimtiyle uzaklastirilmis-
tir.

«Varolus» uzerine sdylenenler, «varolug»
ile esanlaml; sayilabilen, «gercek, e de uygu-
lanir. YanilsamalardaXki, sanrilardaki ve dis-
lerdeki nesnelerin «varoclup» olmadiklarini ya
da «gercek» clup olmadiklarini sormak an-
lamsizdir. Oradadirlar; bu da konuyu kapa-
tir. Ancak bu tiir objelerden cikarilan nesne-
lerin ya da «Guyulurlar» in gercek olup ol-
madiklarini ya da varolup olmadiklarini aras-
tirabiliriz. Diis nesnelerinin gercekdisi olduk-
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lar1 goriisii, bu «nesneler» ile oteki «duyulur-
lar» in gercekdist olmalari ve veri olmadikla-
rinin anlasilmasindaki gliclik yuziinden or-
taya cikmistir,

Simdi bu gorisleri ayrintilariyla gercek-
¢ilige karsy ana belgitlemeye uygulayabiliriz;
sOylenecekler baskalarimn onceden sdyledik-
lerinin bir tekrar olacak.

1 Karsit varsayilan diizgiilii gorinim-
lerin turliliigli var dnce. Belirli bir nesnenin
degisilt gozlemcilere sundugu degisik bicim-
lerle renklerin durumudur bu. Locke'un hem
soguk hem sicak gelen suyu bu durumlarn
simfa iliskindir. Bizim degisik perspektifler
sistemimiz timiiyle bu durumlari aciklar ve
gercekeilige karsy bir belgitleme saglamadik-
larini gosterir.

2. Degisik duyular arasindaki baghlas-
mann olagandist durumlan vardir. Suda
egik sopa buraya iligkindir. Insanlar egri ol-
duBunu soyler, oysa diizdilr : dokunusa diiz,
g0riise ise egik anlamina gelir bu, «Yanilsa-
ma» yoktur, sopa dokunmaya da egik gele-
cektir diye diistiniirsek, yalnizca yanls ¢ika-

F 13
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rim vardir burada. Sopa fotografta da yine
egik gOriinecektir, Gladstone'un «fotograf
yanlis sdoylemez,» (1) demesine ragmen... Cift
gorme durumu da buraya iliskindir; yalniz
bu durumda olagandis1 baghilasmanin nedeni
fizyolojiktir; bu nedenle de, fotografta goriil-
meyecektir, Ikili gordigiimiizde, «esne» nin
jkinci géruntimiiniin  ckip cikmadigin sor-
mak yanligtir. «Nesne» tiim «duyulurlar» sis-
temidir; sadece algilayiciya yeri olan gorsel
«duyulurlar» dir (visual sensibilia) ciftlenen.
Olayin aciklanmasi salt fizyolojiktir; gercek-
te, iki goziimiiziin bulunmas: nedeniyle, bak-
u1gimuz nesnelerden elde ettifimiz tek duyu-
verisinden daha az aciklama gerektirir,

3. Dusleme aninda kusku uyandiracak
bir sey igermeyen, ancak onceki ve sonraki
verilerle varsayili uyusmazhikla suclanan diis-
ler tiirindeki durumlarg geldik simdi. Kus-
kusuz, diig-nesneleri ¢cogunluk alisilagelen bi-
¢cimde davranmazlar agir nesneler ucar, ka-

(1) Edwin B. Holt, The Place of Illusory Ex-
perience in a Realistic World, <The New Realism,» s.
305, hem bu noktay: hem de ¢ift gérme'yi karsilasti-
riniz.
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t1 nesneler erir, bebekler domuza donusiir ya
da daha Dbiiylik degisiklige ugrar. Ancak, bu
olagandisi olaylarin diiste olusma gerekliligi
yoktur; diis-nesnelerine bu olaylar nedeniyle
«gercekdisy» denilemez. Diigleyicinin gecmisi
ve gelecegiyle stlireklilikten yoksunluklar,
uyandiginda bu nesneleri suclamasma yol
acar disleyicinin; baska 6zel diinyalarla bag-
lilasmamalar: da, baskalarinin suclamalarina
yol acar. Suclamamizin nedeni, onlardan ¢i-
kardiklarimizin, uyank duyu-verilerimizden
cikardiklarimizla fizik yasalarina gore birles-
tirilmemeleridir. Diis verilerinden ¢ikarilan
«nesneler» i snglamak icin  kullanilabilir bu.
Diig-verileri, kuskusuz, «nesnelerin» gori-
nimleridir; ancak, disleyicinin varsaydifi
tlirdeki «nesne» lerin degil. Psiko-analistler
gibi diglerin psikolojik kuramlanyla ugras-
mak istemiyorum. Ancak, (psikolojik neden-
ierin katkisi ne olursa olsun) fiziksel neden-
lerin bulundugu durumlar aciktir, Ornegin,
carpan bir kapi, savas gemileri, deniz, duman
goruniimleriyle bir deniz savasi diisii yaraia-
bilir. Tiim diis carpan bir kapinin goritniimii-
diir; ancak, bedenin (ozellikle beyinin) uyku-
daki durumuna bagh olarak gériiniim, ¢arpan
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bir kapinin yaratmas: beklenen turde degil-
dir; boylece de, disleyici yanlis inanclara ka-
ptlir. Duyu-verileri ise, yine de, fizikseldir, fi-
zigin kapsamina alip, hesaplayacag: turde-
dir.

4. Gorilintiilerin son sinifi, bir kimsenin
deneyinde bulunamayip, bhaskalarininkilerle
ayriliklarindan kesfedilenlerdir., Uyanik ya-
santiyla yeterli bir diizenlilikte birlestirilirler-
se, diisler bu sinifa konulabilir. Ancak, ana ¢r-
nekler delilige gotiurecek tiirdeki sanrilardir.
Burada, hastayl baskalarinin deli dedigi du-
ruma sokan, kendi denemesinde, sanrisal du-
yu-verilerinin baska perspektiflerdeki «duyu-
lurlar» la ahsiimis tiirde iliskisinin bulunma-
digin1 gosterecek seylerin yoklugudur. Tanik-
larla bunu 6grenebilirse de, tanikligin dogru
olmadigini, aldatildigini varsaymasi daha ko-
laydir. Gorebildigim kadariyla, boyle bir du-
rumda, deliligi ile arkadaslarinin yalanciligi-
nin jki esit derecede yeterli varsayimi ara-
sinda hastanin karara varmasi icin kuramsal
bir dl¢lit yoktur.

Yukardaki orneklerden de goriilecektir
ki, wyaniltici saydigimiz tiirdeki anormal du-
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yu-verileri temelde otekilerden degisik degil-
dir; baska «duyulurlary ve «nesneler» le ne-
densel iliskileri ve bagiillasmalar1 yoniinden
ise ayrilirlar. Alisilmig baglilasmalarla iliski-
ler umduklarimizin bir bolimii oldugundan,
ustelik verilerimizin de bir bolumunii olus-
turduklarn gorildiiginden, — psikologlar boy-
le gormez yalniz — bdyle durumlarda yanlis
olarak veriler gercekci sayilirlar; salt yanhs
cikarimlardir oysa, Alisilmamis tiirde bagli-
lasma ile iliskilerin kuruldugu eolgusu, du-
yudan nesnelerin gikarilmasina, fizigin duyu-
verileriyle aciklanmasing giliclik katar. An-
cak, bu olaganiisti durumlar fiziksel ya da
fizyolojik yonden acgiklanabilir gorilldiikle-
rinden, sadece bir karisiklik yaratirlar; fel-
sefe vonlinden bunlara karst cikilmaz.
Boylece, duyu-verilerini fiziksel diinya-
nin gercek téziinlin bir bélimi sayan goriise
gecerli bir karsi cikis yoktur; Ote yandan, fi-
zigin ampirik yonden dogrulanabilirligini
aciklayan tek goriistiir diye bitirecegim yazi-
mi. Burada konuyu kaba ¢izgileriyle verdim.
Fiziksel diinyanin yapiminda, ozellikle, za-
manin payinin yukarida belirtildiginden cok
daha temel oldugu kanisindayim. Ayrintili
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aciklamalarla, olasilikla anhk goériiniminden
elde edilebilen cikarimlar: desteklemek igin
«nesne»nin tarihine bagvurarak algilanmamis

«duyulurlarrin payinin ortadan kaldirilabile-
cegini umuyorum.



BOLUM: VII

TANIMA ILE BILGI VE
BETIM ILE BILGI

Bu yazimin amaci, falan-filanin kim ya
da nc oldugunu bilmeksizin, «falan-filan» iize-
rine onermeleri bildigimiz durumlarda, bildi-
gimizin ne oldugunu incelemektir. Sozgelimi,
en ¢cok oy alacak adaym k'm olacagini bil-
mesem de, en ¢ok oy alacak adayin secilece-
gini bilirim. Benim {izerinde durmak istedi-
gim sorun: dznenin yalnizca betimlendigi bu
durumlarda ne biliriz? Bu sorunu bir baska
yerde salt mantiksal acidan incelemistim; bu-
rada ise, sorunun mantikla olan bagintis1 va-
ninda bilgj kurami ile olan bagintisini da in-
celemek istiyorum; yukarnda s6zii gecen man-
tiksal tartigmalarin gorisiinde, bu yazimda
mantiksal yani, elden geldigince, kisa tutaca-
Sim.

«Tanima» (acquaintance) ile o«betim»
(description) arasindaki kars: savi actklifa
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kavusturmak icin, once «tanima» ile ne de-
mek istedigimi aciklamaya calisacagim. Bir
nesneyi tanidigimi, o nesneyle dogrudan dog-
ruya bilis iliskim olursa, baska bir deyisle
nesnenin kendisinin dolaysiz bilincine varir-
sam, soylerim. Burada bilis iliskisinden soz
ettigimde, yarg: olusturan iliski tiriinii degil
de, sunmayl (presentation) olusturan iliski
turina kastediyorum. Gergekte, benim tani-
siklik dedigim Oznenin nesneyle bagintisi, su-
nusu, olusturan nesnenin Gzneyle bagintisi-
nin tersidir; bir baska deyisle, S, O’ yu tani-
yor demek, O, S’yve sunulmus demekle es an-
lamdadir Ancak tanmma sézcliginiin cagri-
simlar1 ve dogal uzantilarl, sunma sozciigi-
ninkinden ayridir. Once bir nesneyi, nesne
zercekte o anda karsimda bulunmasa bile, da-
ha Once karsimda bulundugu ve ilerde yine
bulunacag1 sartiyla, tanidifimi soyleyebilirim.
Baska bir sey diisiinilirken, 2-42=4 oldugunu
bildigimin sdylenmesiyle bir anlamdadir bu.
Sonra, tanimg kelimesi, ilgilendigimiz olgu-
nun baginti niteligi lizerinde durmaya, sun-
ma kelimesinden daha c¢ok yoneltilmistir.
Bence, sunma soziinii ederken, nesne iizerin-
de durmak, dclayisiyle 6zneyi gozden kaybet-
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mek ‘tehlikesi vardir. Bunun sonucunda da,
va o0znenin bulunmadigl goriisii ortaya cikar
ki, buradan maddecilige variriz; ya da, sunu-
lanin, 6znenin bir bolimil oldugu gorisii or-
taya cikar ki buradan da idealizme varirz.
Umutsuz doniisiimlerle tekbencilige (solip-
sizm) ulasmamiz da beklenir. Bu yazimda Oz-
ne ile nesne ikiligini koruyacagim; ctinki, ba-
na bu ikilik bilise (cognition) iliskin temel bir
olgu gibi goriinliyor. Bundan o6tiirii de, tam-
ma kelimesini yegliyorum; c¢linkii, tanisan oz-
nenin gerekliligj iizerinde duruyor.
Tanidigimiz nesne tiirlerinin ne oldugu-
nu sordugumuszda, ilk ve en belirgin Ornek
duyu-verileridir, Bir renk goérdiigiimde ya da
bir girilti isittigimde, rengi ya da girulti-
vyl degrudan dogruya tanirim, Tanmdigim du-
yu-verisi, bu durumlarda, genellikle bilesik-
tir, karmasiktir (complex) Bu dzellikle gor-
me durumumda dogrudur. Varsayili fiziksel
nesne bilegiktir demek istemiyorum, kusku-
suz; dolaysiz duyulur nesnenin bilesim oldu-
gunu ve uzaysal bagintili boliimleri icerdigini
kastediyorum. Bilesenlerinin (constituents)
bilincine varmadan bir bilegsimin bilincine va-
rilip varilmiyacagi sorusu gilictiir; ancak tii-
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miyle olanaksizligl i¢in bir neden de goriin-
mityor. Bu soru, bilin¢lenme (self conscious-
ness) konusunda kesin bicimde ortaya cikar;
simd! kisaca bunu inceleyelim.

Icebakisda, bizimle bilis ve duyus bagin-
tilart olan nesneleri iceren, tiirli bilesiklerin
bilincine vardigimiz gorulir. Glnesi gordi-
glimde, giinesin bilincine varmanin yaninda,
glineyi goérdligiimiin de bilincine varirim. Yi-
yecek istedigimde, yemek istedigimin bilinci-
ne varirim. Ogesi bulundugum bilesime kar-
sin, valnizca kendimin, benligimin, bilincinde
oldugum bir akil durumu bulmak giictur.
Benligin bilincine varisin niteligi sorunu, ge-
nis kapsamli oldugu icin burada uzun uzun
tartismak mimkiin degildir, stelik bunun
konumuzla da ilgisi pek azdir. Kendimizi ta-
nimadifimizi varsaysak, bazl yalin olgular:
actklamak giic, ama olanaksiz degildir. Sade-
ce “Kendinin A’y1 tanimasi» bilesigini ta-
nimakla kalmayip, «A’y1 tamyorum» onerme-
sini bildigimiz de aciktir. Burada bilesim ¢06-
ziimlenmistir; «Ben», tanmima’nin dogrudan
dogruya, dolaysiz, nesnesiz yerini tutmuyor-
sa, «Benrin betimle (description) bilindigini
varsayacagim. ‘Ben’i tanimak diye bir sey



MISTISIZM VE MANTIK 203

yoktur, goriisiinti savunursak soyle bir tar-
tisme strdirebiliriz: tanuma’yl taniyoruz, bu-
nun da bir bagint1 (relation) oldugunu bili-
yoruz, Tammanin bagintt kuran bhir baginti
oidugunu algiladigimiz bilesimi de tamyoruz.
Bundan otiirii de, bu bilesimin taninan bir
Ogesinin bulunmasmmin gerekliligini biliriz;
sozgelimi, nesne-terimi yaninda bir 6zne-teri-
mi de bulunmalidir. Bu 6zne terimini «Benn
diye tamimlariz. Boylece, «Ben», «bilincine
vard:gim bilinclilikteki ¢zne-terimi»dir. Ta-
nim olarak bu mutlu bir ¢aba sayillamaz.
Bundan 6tiirii de, ya kendimi tanidigimi, bu
nedenle de «Bennrin belirli bir nesnenin o6zel
adi olup, tanimlama gerektirmedigini var-
saymak, ya da benlige iliskin bilinclenmenin
bir baska coOziimlemesini bulmak zorunlu go-
runiiyor. Bdylece, bilin¢lenme, ogelerini bil-
meKksizin bir bilesimi bilip bilemiyecegimiz so-
rununa 151k tutuyor sayillamaz. Ancak bu so-
run konumuz icin dnemli degildir, bundan
otirtt de iizerinde daha cok durmayacagim.
Simdiye dek iizerinde durdugumuz bilinc-
lilik, tikel varhiklarin (particular existents)
bilincine varis idi, genis anlamda biitiin bun-
lara duyu-verileri de denilebilir, Ciinki, bilgi



204 MISTISIZM VE MANTIK

kuram:i agisindan, icebakisg, iliiskn bilgi, gor-
mne ya da isitmeden c¢ikarilan bilgiyle bir dii-
zeydedir, Tikellerin bilincine varis denilebile-
cek yukardaki tiirdeki nesnelerin bhilinci ya-
ninda, (es anlamda olmasa da) tlimellerin
(universals) bilincine varis diyebilecegimiz
bir durum da vardir. Tiimellerin bilincine va-
risa kavrayis (conceiving), bilincine vardigi-
miz timele de kavram (Concept) denilir.
Yalniz tikel sarilarin bilincine varmayiz; ye-
terince sar1 goriirsek, yeterince de zeki isek,
tiimel sarmin Dbilincine variriz. Bu tiimel,
«sar1 maviden degisiktir» ya da «sar1 maviye
yesilden daha az benzer» tlirlindeki yargila-
malarda ozne durumundadir. Tiimel sar1, «bu,
saridir» tirlindeki yargida yiiklemdir; bura-
daki «bu» da, belirli bir duyu-verisidir. Tii-
mel bagintilar (universal relations) da bi-
lingliligin nesneleridirler; asagi-yukari, on-
ce-sonra, benzeyis, istek, bilincliligin kendisi
vb.nin tiimi de bilincine varabilecegimiz nes-
neler diye goriinir.

Bagintilar yoniinden, timel bagintinin
kendisinin hichir zaman bilincine varmadigi-
miz, buna karsilik, sadece, tlimel bagintinin
bir o8esini olusturdugu bilesiklerin bilincine
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vardigimiz ileri siiriilebilir. Sozgelimi, «bu
sundan oncedir» tiirliinde bir dnermeyi ve «bu
sundan Once olarak» tiiriindeki bir bilesigi do-
laysiz olarak anlayabilsek de, énce tiirtindeki
bir bagintiyl dolay'sm olarak bilmedigimiz soy-
ieyenebilir. Bu goriisii, icinde bagintinin 6zne
oldugu ya da baglananlarin belirli olmadigl
onermeleri bildigimiz olgusuyla bagdastirmak
guctur.

Sozgelimi, bir sey bir baskasindan once,
Oteki de bir licinciiden 6nce gelirse, birinci-
nin Ucunciiden dnce geldigini biliriz, Burada-
ki seyler belirli degil, «<herhangi bir sey» dir-
ler. Salt belirli bir nesnenin bir baska belirli
nesneden once gelmesi gibi gercek, ve belirli
durumlar1 degil de, «6nceryi tanimadike¢a,
«dnce» lizerine kurulmus boyle bir olguyu na-
sil bilebilecegimizi gormek gilictiir. Daha da
dolaysizi: «bu sundan oncedir» tiriindeki bir
yargl, yarginin bir bilesimin bilincine varis-
tan cikarildigi yerde, bir ¢oziimle olusturur;
kullanilan terimlerin anlamlarini tanimaz-
sak, coziimlemeyi de anlayamayiz. Boylece,
«bneernin yalmz orneklerini degil, anlamini
da tanidigimizl varsaymaliyiz,

Bilincine vardigimiz en az iki tiir nesne



206 MISTISIZM VE MANTIK

vardir: tikellerle (particulars) tiimeller (uni-
versals) Tikeller arasina, tim varolanlari,
bir ya da daha cok 6g8esi varolan tiim bile-
simleri, bu-sundan-dnce, bu-sunun-ustiinde,
bunun-sarilig1 vb.yi koyacagim. Tiimeller ara-
sina ise, tikellerin o6gesi bulunmadigl tim
nesneleri koyacagim. Boylece «tlimel-tikel»
ayrimi butin nesneleri igerir. Buna «soyut-
somut» ayrimi da diyebiliriz. «Kavram-algy:
karsithiging paralel degildir bu; ciinkii, anim-
sanan ya da, diislenen nesneler tikellere ilis-
kindir, bunlara da algi denilemez; (te yan-
dan, tanmidigimiz tiimeller kavramlarla ozdes
sayllabilir.)

Tanidigimiz nesneler arasina fiziksel nes-
nelerin (duyu-verilerinin karsit1 olarak) Kka-
tilmadigy gorilecektir; oteki kisilerin akli da
yoktur burada, Bunlary «betim ile bilgi» de-
digimle biliriz. Simdi bu konuyu ee almah-
yim.

«Betim» ile ben, «bir falan-filan» ya da
«falan-filani» biciminde bir deyisi demek is-
tiyorum. «Bir falan-filan» bi¢imindeki bir de-
yime ben «belirsiz» betim diyecegim. «Falan-
filant» (bu, su, o ile de nitelendirilebilir) bici-
mindeki bir deyime de «belirli» betim diyece-
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gim, Boylece, «bir adam» belirsiz bir betimdir,
«demir maskeli adam» ise belirli bir betimdir.
Belirsiz betim!lerle ilintili degisik sorunlar var-
dir; ben onlar: geciyorum; ¢iinkii tartigmak is-
tedigim konuyla dogrudan iligkili degiller. Tar-
tismak istedigim belirli betime uyan bir nes-
nenin, onu tamimasak bile, boyle bir nesnenin
var ocldugunu bildigimiz durumlardaki bilgi-
mizin niteligidir. Yalniz belirli betimlerle il-
gili bir konudur bu. Bundan o6tiirt de, artik
asagida «belirli betimler» den soz etmek iste-
digimde, yalmzca «betimler» diyecegim. Boy-
lece, betim hep bu «falan-filani» bigcimindeki
deyim anlamina gelecek.

«Falan-filani» bildigimizde, baska bir de-
yisle, belirli bir ozellikte, cok degil, bir nesne-
nin bulundugunu bildigimizde, nesnenin «be-
timle bilindigini» soéyleyecegim; boylece de,
ou nesneyi tanima ile bilmedigimiz belirlene-
cek. Demir maskeli adamin var oldugunu bi-
liyoruz, ona iliskin bir ¢ok Onermeler de bi-
liniyor; ancak onun kim oldugunu bilmiyo-
ruz, Nitekim en ¢ok oy alan adayin secilece-
gini biliriz; bu durumda da, (birisini taniya-
bilme anlaminda) gergekte en ¢ok oyu ala-
cak olan aday kimseyi de taniriz olasilikla;
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ancak, onun adaylardan hangisi oldugunu
bilemeyiz; bir baska deyisle, «A en cok oy
alacak adaydir» biciminde bir onermeyi bil-
meyiz. Burada A adaylardan birisinin adidir.
Bu falan-filanin varoldugunu bilsek, gercek-
ie de bu falan-filan olan nesneyi tanisak bile,
bu falan-filan lizerine «salt betimsel bilgimiz»
var diyecegiz; ancak yine de, icindeki A bi-
zim tanidigimiz olan «A bu falan-filandir» bi-
ciminde bir dnerme bilemeyiz.

«Bu falan-filan vardir» dedigimizde, fa-
lan - filan olan salt bir nesnenin bulundugu-
nu sdylemek isteriz. «A falan - filandir» cner-
mesi, A'nin falan - filan niteligi vardir, baska
birinin bu niteligi yoktur, demektir. «Sir Jo-
seph Larmor Birlikc¢i adaydir» demek, «Sir
Josepll Larmor Birlikci adaydir, baskas: de-
gildir» anlamina gelir. «Birlik¢i aday vardir»
demek, «birisi Birlikci adaydir, baskas: degil-
dir,» demektir. Boylece, falan-filan diye bildi-
gimiz bir nesneyi tanidifimizda, bu falan - fi-
lanin varoldugunu hiliriz; ancak, falan - filan
oldugunu bildigimiz bir nesneyi tanmimadigi-
mizda, ustelik, falan - filan nesneyi bile ger-
¢ekte tanimadigimizda da, bu falan - filanin
varoldugunu bilebiliriz.
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Cing adlar, 6zel adlar bile genellikle, ger-
cekte betimlerdir. Baska bir deyisle, bir Gzel
adl dogru bir bicimde kullanan bir kimsenin
kafasindaki dusiincesi, o adin yerine bir be-
tim konulursa ancak, belirginlikle aciklana-
bilir. Bundan da ote, disiincesinin aciklan-
masinda gerekli betim, degisik kisiler icin ya
da degisik zamanlarda bir kisi icin degisir.
Duragin tek sey (ad dogru kullanildig: sire)
adin konuldugu nesnedir, Ancak bu duragan
ikaldig1 siire, icerilen tikel betim, adin icinde
gectigi onermenin dogrulugu ya da yanlishgl
yoninden bir degisiklik yapmaz,

Birtakim ornekler alalim: Bismarck’a ilis-
kin birtakim deyisler varsayalim. Kisinin
kendini dolaysiz tanimasi diye bir seyin bu-
lundugunu varsayarsak, Bismarc kendi adim,
tanidig1 ozel bir kisiyi belirlemek icin dogru-
dan dogruya kullanmis olabilir, Bu durumda,
kendi lizerine bir yargilamada bulunduysa,
kendisi bu yargiy1 olusturan bir 6gedir. Bu-
rada ozel ad, istedigi turde, dolaysiz kullani-
Lir; nesnenin salt bir betimi degildir; belirli
»ir nesnenin yerine kullanilmisgtir. Ote yan-

F. 14
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dan, bu yargilamayl Bismarck’l bilen bir kim-
se yaparsa, durum degisir. Bu kimsenin ta-
nidiklari, Bismarck'm bedeniyle (dogru var-
sayacagimiz bir bicimde) birlestirdigi, belirli
duyu-verileridir, Fiziksel bir nesne olarak be-
den, daha da otesi akli, yalnizsa bu duyu ve-
rileriyle birlesmis akil ve beden olarak bilinir.
Bu, aklinin ve bedeninin betim yoluyla bilin-
mesi demektir. Bir dostu, bir Kisiyi diistindi-
zlinde, o kimsenin goriniisiiniin hangi 6zellik-
lerini animsayacagl, kuskusuz, salt bir rast-
lanti sorunudur; bundan otiirti, dostun beti-
mi rastlantisaldir, gecicidir. Ana nokta ise,
s0z konusu varligy tanimamasina ragmen,
tirli betimlerin bu varliga uygulanacagini
bilmesidir.

Bismarck’l bilmeyen bizler, onun {lizerine
bir yargilama yapmak istersek, kafamizdaki
betimler bellj belirsiz, Gstelik de ¢cogu durum-
larda, onu azdeslestirmek icin gerekenden ¢ok
tarihsel bilgi y1gin1 olacaktir. Salt bir drnek
diye, Bismarckl «Almanya Imparatorlugu-
nun ilk Bagbakann diye dustndiigiimiizii var-
sayalim. Burada «Almanya» disindaki kelime-
lerin hepsi soyuttur. «Almanya» kelimesinin
de degisik Kkisiler i¢in degisik anlamlar1 var-
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dir, Bu kelime kimi kigide Almanya yolculu-
gu amlarinl canlandirir, Kiminde Aimanya’-
nin harita Uzerindeki yerini ve benzerlerini.
Ancak, uygulanabilecegini bildigimiz bir be-
timi elde etmek istersek, bir noktada, tanmdigi-
miz br tikele bagvurmak zorunda kaliriz.
Gecmisin, simdinin, gelecegin (belirli tarih-
lere karsi olarak) ya da orada, buradann ya
da basgkalarinin bize soylediklerinin sozi edil-
diginde de boyle bir basvurus gerekir. Boy-
lece, belimlenen nesne konusundaki bilgimiz,
betimlemeden mantiksal olarak cikarilacak
tiirde olmayacaksa, bir tikele uygulanabilece-
51 bilinen bir betim icin, tanmdigimiz bir bas-
ka tikele bas vurmamiz gerekli gibi gortini-
yor. Stzgelimi «insanlarin en uzun yasayani»
kimi kisilere uygulanmasi gereken bir betim-
dir; aucak, bu kimse lizerine, bu betimin ver-
diginin otesinde bilgi gerektiren, yargilama-
lar yapamayiz. Ote yandan, «Almanya Impa-
ratorlugunun ilk basbakani kurnaz bir diplo-
mat idi» dersek, bu yargimizin dogrulufunu
tanidigimiz bir seye -isitilen ya da okunanla-
rin taniklifina- dayanarak saptayabiliriz. Psi-
kolojik ydnden incelenirse baskalarina iletti-
gimiz bilgi ile gercek Bismarck’a iliskin olgu-
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lar yaninda, gercekte edindigimiz diusunce bir
ya da daha c¢ok tikeli icerir; geri kalanlarin
timu ise kavramdir. Yer adlar1 —Londra, In-
giitere, Avrupa, Yeryiizii, Glines Sistemi— tu-
mu de kullanildiklarinda, benzer bicimde, ta-
mdigimiz bir ya da daha ¢ok tikellerden bas-
layan betimlerj icerir. Metafizik¢e alindigi
yonde, Evrenin bile tikellerle boylesine bir
iligkisinin bulundugundan kuskuluyum. Yal-
nizca varolanlarla degil, varolabileceklerle de
ilgilendigimiz mantikta ise, tersine, tikellere
pbagvurma gerekliligi yoktur,

Goriinlise gore, yalnizca betim ile bildigimiz
bir sey lizerine bir bildirimde (statement) bu-
lundugumuzda, bildirimimizi, betimi iceren bir
picimde degil, betimlenen nesne tizerine yap-
maya yoneliriz, Bir baska deyisle, Bismarck’a
iliskin bir sey dedigimizde, yalniz Bismarckin
yapabilecegi bir yargilamaya, basgka bir deyis-
ie kendisinin 6gesi bulundugu bir yargiya var-
mak steriz, Bunda, gercek Bismarck bizce bi-
iinmediginden, basarisizliga, yenilgiye ugra-
mamiz zorunludur. Ancak, Bismarck denilen
B nesnesinin bulundugunu biliyoruz; kurnaz
bir diplomat idi B. Oyleyse, onaylamak iste-
digimiz onermeyi «B kurnaz bir diplomatti»
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hiciminde betimleyebiliriz; burada B Bismarck
olan nesnedir. Kullandigimiz tiirli betimlere
ragmen, iletisim kurmamiz saglayan, gercek
Bismarck’a iliskin dogru bir énermenin bu-
lundugunu bilmemiz ve betimi ne kadar de-
gistirirsek degistirelim (betim dogru oldugu
slirece) betimlenen Onermenin ayni dnerme
olmasidir. Betimlenen ve dogrulugu bilinen
Onerrnedir bizi ilgilendiren; ancak, 6nermeyi
biz kendimiz tznimiyoruz, dogrulugunu bil-
sek de kendisini bilmiyoruz.

Tikelleri tamimaktan uzaklasmada tiirlil
asamalarin bulundugu goriilir: kendisini bi-
lenn kisiler i¢in bir Bismarck vardir, onu yal-
nizca tarihten bilenler icin bir Bismarck var-
dir; bir demir maskeli adam vardir, bir in-
sanlar i¢cinde en uzun yasayan vardir. Bunlar,
asama asama, tikelleri tanimaktan uzaklas-
mislardir. Timeller y6resinde de benzer bir
asama dizisi vardir. Bir cok tlmelleri de, ti-
keiler gibi, betimleme ile biliriz, Ancak bu-
rada da, tikellerin durumundaki gibi, betim-
ie bilinen bilgi, en sonunda tanima ile bili-
nenle ilgili bilgiye indirgenebilir.

Betimleri igeren énermeleri ¢oziimlemede
bilgi kuramina iliskin temel ilke sudur: anla-
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yabilecegimiz her onermenin, tiimiiyle tani-
digimiz bilegsenlerden é£elerden, olugmas: ge-
rekir, Simdiye kadar sOylenenlerden, bu ilke-
yi neden savundugum, ilk bakista buna karsi
cikan onermeler durumuna uymayl nasil
tnerdigim acikca anlasilacaktir. Ise, ilkeyi
dogru saymanin nedenleriyle baslayalim.
Ilkeyi dofru saymak i¢in ana neden, yar-
glladigimizin ya da lizerinde varsaydigimizin
ne oidugunu hilmeksizin bir yargilama yapa-
bilecegimize ya da bir varsayimi tutabilecegi-
mize inanmanin pek clanakli goriilmemesidir.
Sozgelimi, Jill Sezar Uzerine bir yargl veriyo-
ruz diyelim; Sezar olan gercek Kisinin yargl-
nin (Judgement) bir 0gesi olmadif1l aciktir.
Burada daha 6leye gitmeden, bunun ya da su-
nun bir yarginin ya da anladifimiz bir oner-
menin 6gesi oidugunu soylerken, ne demek is-
tedigimi aciklamamda yarar vardir. Yargilar-
dan baslarsak, yargiyi, bir olay olarak, ben
aklin birkac¢ varlikla, baska bir deyisle yargi-
y1 olusturan varhklarla bagintist diye aliyo-
rum. Sozgelimi, A'nin B'yi sevdigi yargisina
varirsam bu yargl, bir olay olarak, belirli bir
anda yargilama (Judging) denilen ve benim,
A’nin, sevginin ve B’'nin arasindaki dort te-
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rimlj dzel bir bagintinin varligini icerir. Bas-
Ka bir deyisle, yargiladigim anda, terimleri
ben, A, sevgi ve B olan bir bilesim vardir;
bunlarin baglasik bagintisi da yargilamad:r.
Bu goris icin nedenlerim bir baska yerde or-
taya konmustur; (1) onlari burada tekrarla-
mayacagim. Yargl konusundaki bu gériisii
benimsersek yarginin tgeleri, yargi olan bi-
lesimin de 6geleridir. Oyleyse, yukardaki du-
rumda, ogeler ben, A, sevgi, B ve yargilama’-
dir. Ancak, ben ile yargilama, benim tim
yargiiamalariunda icerilen ogelerdir; oyleyse,
bu 0zel yargilamanin ayirdedici 0geleri A,
sevgi ve B'dir. «Onermeyi anlamak» ile ne de-
nilmek istendigine gelelim simdi: Benim, A’-
nin, sevginin ve B'nin arasinda, A'nin B'yi
sevdigini benim varsavisim (supposing) de-
digim bir baska olasili bagintinin bulundugu-
nu séylemeliyim (2) A’nin B’yi sevdigini var-

(1} Philosophical Essays, «The Nature of Truth.»
Mr. Wittgenstein bu kuramin asirt yalinligina beni
inandirdy; ancak gereken degisiklik yukardaki gort-
st etkilemiyecektir (1917)

(2) Bkz. Meinong, VUeber Annahmen, passim,
Oncelert Meinong'un gorisine karsi, versayis ha
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sayabildigimizde, A B’yi seviyor «0onermesini
anlanz»n  Bdylece, yargl vermek icin yeterli
hilgimizin bulunmadig1 durumliarda bir 6ner-
meyi anlariz yine cogunlukla. Yargilama gibi
varsayls da, aklin bir terimi bulundugu cok
-terimli bir bagintidir, Bagintinin oteki te-
rimlerine varsayillan onermenin ogeleri de-
nilir. Bu durumda, belirttigim ilke yeniden
sOyle aciklanabilir: Varsayis ve yargilayis
bagintis1 ortaya ciktifinda hep, varsayan ya
da vargilayan aklin varsayis ya da yargila-
vis bagintis1 ile baglasik bulundugu terim-
ler, sozkonusu aklin tamidig) terimler olma-
hdir, Demektir ki, yargilayisimizi ya da var-
sayls:mizy ne lizerine yaptigimizi bilmeden,
yargilamada ya da varsayista bulunamiyaca-
81z. Bence, ilke anlasilir anlasilimaz, ilkenin
dogrulugu belirginlenir; bundan otiirii asagi-
da, ilkeyi varsayip, betimler iceren yargilari

gintisinin salt bir sunus, olabilecegini varsaymistim.
Bu goriiste yanildigim kanisindayim simdi; Meinong
dogrudur Ancak, simdiki gérisiim su kurama daya-
niyor; vargilamada da varsayista da tek bir amag
yoktur; yarginin ya da varsayisin ogeleri usla ¢ok
terimli bir bagmt igindedir
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coziimlemede yon verici olarak kullanaca-
g1m.

J. Sezar’a donelim simdi: kendisinin, ya-
pabilecegim yargilamalarin 68esi olamiyaca-
Zimin kabul edilecegini varsayiyorum. Ancak,
bu noktada, yargilamalarin ‘idealar’ denilen
seylerden olustugu, yargimin ogesinin J. Se-
zar ‘idea’sinin oldugu goriisiinii incelemek
gerexir., Bu gOriisin tutarli  gorinmesinin
dogru bir betimler kuraminin ortaya konula-
mamasma dayandifl kamisindayim. Benim
J. Sezar ‘idea’'m, ona iliskin olarak bildikle-
rim anlamina gelebilir: sozgelimi, Galya’yl
cgemenligi altina almistir, Martin 15’inde ol-
dirulmistir, okul c¢ocuklarinin da bagbelasi-
sidir. Simdi J. Sezar1 yargiladigimda, gercek-
te kafamda neyin bulundugunu bulmak icin,
ozel ad yerine, ona iliskin bildiklerimin olus-
turdugu bir betimi koymam gerekliligini tne-
riyorim. (Cogunlukla, dislincemi agiklama-
ma yardim edecek betim, «ad1 Jill Sezar olan
adam»rdir. Ona iliskin olan neyi unutmus
slursam olayim, sozunil ettigimde adin1 unut-
madigim aciklir.) Yargilarin ‘idea’larn igerdi-
gi kuraminin buna benzer bicimde dnerildigi-
ni kabul etsem bile, kuramin kendisinin te-
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melde yanildigl kanisindayim. Bu gorils soy-
le anlatilabilir: akli bir varlik vardir; buna,
diistinen kisinin aklinin disinda bulunan bir
seyin ‘idea’s: denilebilir; yarg: da akli hir clay
olduguna gore yarginin ogeleri de yargilayan
isinin akhmn ogeleri colmalidir, Ancak bu
goriisiin diusiinceleri bizimle dis nesneler ara-
sinda bir till, pece koyar — bilmemiz varsayi-
lan nesnelere degil de. salt bu nesnelerin ‘ide-
a’larina uilasiriz bilgide. Bu gorisde akil. dii-
slince ve nesne bagintisi son derece hellisiz-
dir; gorebildigim kadariyla da incelemeyle bu-
lunabilecek hicbirsey ‘idea’nin ak:l ile mnes-
ne arasina girmesini gerektirecek nitelikte de-
gildir. Goriisin bagintilardan hoslanmama
duygusuyla beslendigi ve nesneyi bilme duru-
mu denilebilecek bir durum eaklin «iginden
bulunmadikca, aklin nesneleri bilemivecegi
kanisina dayandiginl saniyorum. Bu tiir bir
o0rius sonsuz bir gerilemeye yol acar; c¢linkil
diistincenin nesneye bagintisi, diislincenin
kendisinde nesne disiincesinin bulundvgu vz
scnisuza dek benzerleri, varsayilarak aciklamr.
Bundan &tiirii ben, bir nesneyi tamdigimiz-
da icimizde, nesne ‘idea’s1 denebilecek birse-
yvin bulunduguna inanmak ic¢in bir neden gor-
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muyorum. Tersine, tanimanin, ‘idea’larda var-
sayildigr gibi akil 6gesini gerektirmedigi, tii-
miiyle bir bagint: oldugu goriisiindeyim. Bu,
kuskusuz, genis bir sorundur, geregince tar-
tisilirsa da, bizi konumuzdan cok oOtelere go-
turliir. Bu nedenle, yukardaki bilgilerle ve
yargilamada da, yargiladigmmiza iliskin ger-
¢cek nesnelerin, varsayili akli varliklar degil
de, yargt bilesiminin 6geleri olduklari sonu-
cuyla yetinecegim.

Kendisine iliskin yargilamamizin anla-
min1 bulabilmek i¢in, «Jil Sezar»in yerine
Jul Sezar'in bir betimini koymamizin gerek-
}ligini soyledigimde de, bir ‘idea’yr koymaliviz
demivorum. «Ad: JUl Sezar olan adam»1 beti-
mimiz varsayalim, Yargimiz, «Jul Sezar ol-
diirtilmiistiir» olsun. Oyleyse. «adt Jul Sezar
olan adam oldiiriilmiistiir» olur. Burada Jil
Sezar tanidigimiz bir ses ya da bicimdedir.
Yarginin tim oteki ogeleri (ge¢cmis zamani
bir yana birakirsak) tanidigimiz kavramlar-
dir. Boylece, yargimiz tiimiiyle tanmdigimiz
GZeler indirgenir; J. Sezar’in kendisi ise var-
gimizin bir 6gesi degildir artik. Ancak bu,
ilerde daha da aciklanacak, bir kosulu gerek-
tirir, soyle ki, «adi Jiil Sezar olan adamnin,
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timuyle yargimizin bir Ogesi olmas: gerek-
mez, bir bagka deyisle, deyisin yargimiza gi-
ren bir anlami yoktur. Bu nedenle, yarginin
dogru bir ¢oziimlemesi bu deyisi parcalamals;
onu yarglya bagiml: bir bilesim diye almama-
hidir. «Adi Jiill Sezar olan adam oldiriilmiis-
tur» yargisi, «bir, yalniz tek bir adamin adi
JUl Sezar idi, o da dldiiriilmiistiir» anlaminda
yorumlanabilir Burada, «adi Jiil Sezar olan
adam» deyisgiyle uyusan bir 6genin bulunma-
dig1 aciktir. Oyleyse, bunu, yarginin bir 6ge-
sini aciklayan bir deyis saymak icin bir ne-
den yoktur; yarginin tiim O6gelerini taniya-
caksak, deyisin parcalanmasinin gerektigini
gordiik. Bilgi kuramhna iligkin goriislerden
1lastiSimiz bu sonuc¢ da bize mantiksal goriis-
lerle zorla onaylatilir, $imdi kisaca bunu
zozden gecirmeliyiz.

«Waverley’'nin yazarl» tiriindeki deyis-
lerde, iki yonii, anlam (meaning) ile goste-
rilew’i (denotation), ayirdetmek olagandir.
Anlam belirli bir bilesimdir; en gzindan, ya-
zarlik ile Waverleyin bir baglantisini igerir.
Gosterilen ise Scott’tur. Benzer bicimde, «tiiy-
siiz iki ayakli hayvanlar» 1n da bilesik bir an-
lam: olacaktir; goyle ki, 68eler diye, iki aya-
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gin varhgi, tiylerin de yoklugunu igerecek-
tir; goOsterilen de insanlar sinifidir. Boylece,
«Scott, Waverley'nin yazaridir» ya da «in-
sanlar tliysiiz iki ayakh hayvanlarla dzdestir»
dedigimizde, gosterilenin kimligini ileri siire-
riz; bu da anlam tirliiliigii nedeniyle yapilma-
ya deger(l) Anlam ile gosterilenin ikiligi, ger-
cek bir yorum verse bile, temel diye alinin-
ca bizi yanlig yola goétiiriir. Gosterilen, kanim-
ca, onermenin 6gesi degildir — Sozgelimi,
Ozel adlar, nesneye bir nitelik atamayip, salt
adlandiranlar, durumu burada kural dis! ka-
lir. Bu anlamda, kesinlikle tikellerin 6zel ad-
larn olan yalnizea iki s6zciigiin, «ben» ile «bu»
nun, bulundufunu belirtmeliyim (2)
Gosterilenin, dnermenin 6gesi olmadigina
manmamak icgin bir neden, gosterileni tani-
madan da onermeyi bilebilmemizdir. «Waver-
ley’'nin yazari» nin Scott’'u belirledigini bil-
meyen bir cok kisi «Waverley’nin yazar: bir

(1) Bu goriisi son zamanlarda Bayan EE.C.
Jones savunmustur «A New Law of Thought and
its Ipmlications,» Mind, Ocak, 1911.

(2) Simdi <«ben»i, kesin anlaminda, 6zel adlar-
dan c¢ikarip, valmzca «bu»yu tutmam gerekir [1917.]
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romancidir» onermesini biliyordu, Bu neden
tuzerinde yeterince durulmustur.

Ikinci neden, «falan - filana» iliskin éner-
melerin, «bu falan - filanin» gosterilen’i yok-
ken bile bulunabilmesidir. «Altin dag yoktur»
ya da «yuvarlak kare kendisiyle celiskilidir»
orneklerini ele alalim. Anlam ile gosterilen
ikiligini koruyarak, Meinong ile birlikte, var-
fiklar1 yoksa bile, altin dag ile yuvarlak kare
tiriinde nesneler vardir demeliyiz. Ustelik,
yuvarlak kare bir varlhiktir, ancak varolma-
maktadir diye de belirlemeliyiz (1). Meinong
bunu celigki saymaz; bense bunu celiskidan
baska bir sey sayamiyorum. Gercekte, «yu-
varlak kare diye bir nesne yoktur» yargisinin,
bbyle bir nesnenin bulundugunu dncelemedi-
gi (presuppose) bence aciktir. Bu kabul edi-
lince de bicim benzerligiyle, «bu falan - fila-
na» iligkin bir yarginin falan - filan:1 bir 6ge
olarak icermedigi sonucuna variriz.

Bayan Jones (2), «Fransa’nin simdiki Ki-
rallv tiirindeki nesnelere iliskin celisik ytik-

(1) Meinong, Ueber Annahmen, 2 nci baski, Le-
ipzig, 1910, p. 141.
(2) Mind, Temmuz, 1910, s. 380.
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iemleri, bu nesnenin kendisinin celigikligine
dayanarak kabullenmede hir sakinca gormez.
Simdi, kuskusuz, bu nesnenin, yuvarlak kare
gibi, kendisiyle celismedigi, ¢ciinkii varolmadi-
g1 tartisilabilir, Ancak bu, konunun koékenine
inmez, Boyle bir tartismaya gercek karsi ¢i-
k1s, celiski yasasinin geleneksel «A hem B,
hem de B degil olamaz» biciminde degil de,
«bir 6nerme hem dogru hem de yanlis ola-
maz» biciminde konulamadigl yontindedir.
Geleneksel bicim, yalniz belirli oOnermelere,
haska bir deyisle, dzneye yiiklem atayanlara
uygulanabilir. Yasa, dzneler ve yliklemlere
iliskin olarak degil de, nermelere iliskin cla-
rak konuldugunda simdiki Fransa Kiralina
ya da yuvarlak kareye iliskin 6énermelerin ku-
ral disinda kalamiyacaklar:t belirlenir, onlar
da artik dteki dnermeler gibi hem dogru hem
de yanlis olamagzlar.

Bayan Jones (1), «Scott, Waverleynin
vazaridir» in  Scott ile Waverley’nin yazari
arasinda, gosterilen acisindan bir 6zdeslik ol-
dugunu savunur. Ancak, bu goriigiin degisik
anlamlari arasindan se¢im yapmak glictiir.

(1) Mind, Temmuz, 1910. s. 379,
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Once, Waverley’in yazarrnin Scott gibi sade-
ce bir ad olmadig1 gozlemlenecektir. Scott,
belirli bir kisiyi gdstermek icin geleneksel bir
bi¢cimde kullanilan, salt bir ses ya da bigim-
dir; bu kimse konusunda bir bilgi vermesz;
ustelik, gosterilen’den ayri olarak anlam di-
yebilecegimiz bir sey icermez. (Yukarida in-
celenen, ozel adlarin da, kural olarak, betim-
ler yerine kullanildiklar1 olgusunu bir yana
birakiyorum.) Ancak, Waverley'in yazan,
alisilmishik agisindan Scott’'un bir ad: defil-
dir; hurada alismishk o6gesi ayr: sozciiklere,
eklere Waverley’'nin yazari, r'ya iliskindir
Bunlarin neyin yerine kullanildiklar: belirle-
nirse, «Waverley’in yazari» rastgelelikten kur-
tulur Scott, Waverley’nin yazaridir denildi-
ginde, bunlarin bir adamin iki ad: oldugunu
sbylemiyoruz; oysa, «Scott, Sir Walter’dir»
dedigimizde sdyleriz. Bir kimsenin adi, ona
denilendir; ancak, Scott’a diledigimiz kadar,
Waverley'nin yazari, diyelim, bu onu Waver-
ley’'in yazari yapamaz; clinkii, bunun icin
Scott'un gercekten Waverley’'i yazmasi gere-
kir; bu da adlarla iligkisi bulunmayan bir ol-
gudur.

Sonra, gisterilenin 6zdesligini ileri siirii-
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yorsak, gosterilen ile yalnizca adin, adlandi-
rilan nesneyle bagintismi kastetmemeliyiz.
Temelde, «Scottrun anlamanin «Waverley'nin
yazarinnin gosterilen’i oldugunu sdylemek
gercege daha yakindir. «Scottrun Scott’a ba-
gintisy, «Scottrun Scot anlamina gelmesidir;
tipkl «yazarvin, boyle denilen kavrama ba-
gintisinin, «yazarnin  bu kavram anlamina
gelmesi gibi. Oyleyse, «Waverley'nin yazari»n-
da anlam ile gosterilen’i ayirdedersek, «Scott»
ta goOsterilen yoktur, anlam vardir dememiz
gerekir. «Scott, Waverley'nin yazaridir» de-
digimizde de, «Waverley'nin yazarinin an-
lama savimiza uygundur, Ciink{i gosterilen,
tek basina uygun olursa, G&zdes gosterilen’li
Oteki deyislerin de 6zdes Onermeyi vermesi
gerekir. Boylece de, «Scott, Marmion’un ya-
zandirnin, «Scott, Waverley’nin yazandir» ile
ayni 6nerme olmasi gerekir. Oysa, durum boy-
le degildir kesinlikle; ilkinden Scott’'un Mar-
mionu yazdifinil 68reniriz, ikincisinde de Wa-
verley’i yazdigini; ancak, ilki Waverley'e ilis-
kin birsey soylemez, ikincisi de Marmion'a.
Bundan dtarl, «Waverley’nin yazaronm an-

F. 15
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lami, gosterilen’e karsi, «Scott, Waverley’nin
yazaridirra uygundur.

Boylece, «Waverley’in yazarinnin salt bir
ad degil de, anlaminin i¢inde goriindiigii 6ner-
melerle ilintili oldugunda anlastik. Bayan Jo-
nes gibi biz de, «Scott, Waverley’nin yazari-
dirnin gosterilenlerin 6zdesligini one siirdii-
gunii soylersek, «Waverleynin yazarmnin
gosterilen’ini, «Waverley’'nin yazari» ile ne
demek istendiginin de gosterilen’'i saymamiz
gerekir. «Waverley'nin yazari»nin anlamina
M diyelim. Bdylece M’ « Waverley’nin yazari»-
uin demek istedigidir. Oyleyse, «Scott, Wa-
verley'nin yazaridirrin «Scott M’'nin gdsteri-
len’idirn  anlamina geldigini varsayacagiz.
Ancak, burada onermemizi benzer bicimdeki
bir baskas: ile agikhiyoruz; gercek aciklama-
ya dogru, bir ilerleme yapmiyoruz. Inceledi-
gimiz kurama gére, «M’nin go6sterilen»inin,
«Waverley’'nin yazari» gibi, hem anlami hem
de gosterileni vardir. Bunun anlamma M der-
sek, tnermemiz «Scott M’'nin gdsterilenidir»
olur. Ancak bu da sonsuz bir dongiiye yol
acar. Boylece, dnermemizi gosterilenin 6zdes-
ligini 6ne siirilyor saymak, parcalanir, ¢6zii-
liir; bir baska coziimleme bulmak da zorunlu
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olur. Bu ¢dziimleme bitirildiginde, temel alin-
dig1 siire bellisiz kalan «gosterilenin 6zdesli-
gi» deyisini de yeniden yorumlayabilirz.
Gozlemlenecek ilk nokta, «Waverley’nin
vazarl» na iliskin bir Onermede, Scott’tan
acikca soz edilmedigi siire, gosterilenin ken-
disinin, baska bir deyisle Scott’'un, goriinme-
digidir; yalnizca bir degiskenle (variable) be-
lirlenecek olan ‘gésterilen’ kavram goriilecek-
tir. «Waverley'nin yazari, Marmion'un yazari
idi» dedigimizi varsayalim; gercekte, ikisinin
de Scott oldugunu soylemiyoruz — Scott di-
ye birisinin bulundugunu unutabiliriz bile;
Waverley’'nin yazar1 ve Marmion’un yazarl
olan bir kimseden s6z ediyoruz. Bir baska de-
yisle, Waverley ile Marmion'u yazan birisi
vardir; baska kimse bunlar yazmamistir: Oy-
leyse, Ozdeslik, degiskenindir, bagka bir de-
yisle Ozdeslenebilen 6znenin, «birisi»nindir.
«Waverley'nin yazari» na iligkin 6nermeyi
de, kim oldugunu bilmeden, bu nedenle anla-
yabiliriz. «Waverley’nin yazari bir ozandi» de-
digimizde, «Waverley’i bir, yalniz tek bir kisi
yazdi, o da ozan idi» demek isteriz; «Waver-
ley’nin yazari Scott idi» dedigimizde, «Waver-
ley’i bir, yalmiz tek bir kisi yazdi, o da Scott
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idi» demek isteriz. Burada o6zdeslik degisken,
belirsiz 0zne ‘o’, ile Scott arasindadir; «Wa-
verley’nin yazarin ¢oziimlenip ayrilmistir;
Odnernienin ogesi olarak goriinmez artik (1).

«Waverley'nin yazarn deyisini ¢oziimle-
yip ayirmamn zorunlulugu nedeni séyle acik-
lanabilir, «Waverley’'nin yazari, Marmion'un
yazaridir» dedigimizde, «dir» o6zdesligi acik-
lar. Sonra gordik ki, ortak gosterilen (Scott)
Onermenin ogesi degildir; ote yandan, «Wa-
verley'nin yazari» ile «Marmion'un yazari»-
nin anlamlarn (eger varsa) oOzdes degildir.
Yine gordik ki, sozcliglin anlaminin, sozli de-
yiste sozciigli kapsayan, onermenin bir 6gesi
oldugu anlamda, «Scott» gercek kisi Scott an-
lamina gelir; tipk), «yazar»in belirli bir ti-
mel olmas1 gibi. Bu durumda, «Waverley'nin
yazary yukardaki 6nermede bagimli bir bile-
sim (Sobordinate Complex) olsaydi, anlami-
nin, <Marmion’un yazarmmn anlamina dzdes
olmas1 gerekirdi. Durum kesinlikle bdyle de-

(1) Savundugum kuram, yanindaki mantiksal
temellerle, Principia Mathematica, Cilt I, Girig, B6l.
1II'de tGmiiyle ortaya konmustur; dar kapsaml ola-
rak da, Mind, Ekim, 1905'de.
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gildir; tek kacis da, bollimii bulundugu deyis-
lerin anlamt: varsa bile, «Waverley'nin yazari»
nin, kendi basina, anlam: yoktur demektir.
Bir baska deyisle, yukardaki onermenin dog-
ru c¢odziimlemesinde «Waverley'nin yazari» or-
tadan kalkmalidir. Yukardaki onerme, «Biri-
si Waverley'li yazdi, baskasi degil; yine bu
kimse Marmion’u yazdi, baskasi degil» anla-
minda c¢oziimlenirse, gergeklestirilir bu. Bu
durum, énerme fonksiyonu (propositional
function) olan (x, Waverley ile Marmion'u
vazd:, bir baskas:1 degil) dogrulanabilir, bas-
ka bir deyisle ‘x’in kimi degeri onu dogru ya-
par baska degeri degil, diyerek daha yalin
agiklanabilir. Oyleyse, yargimizin gercek oz-
nesi, bir énerme fonksiyonudur; belirsiz bir
Oge iceren, Oge belirlenir belirlenmez de 6ner-
me olan bir bilegimdir.

Deyigin belirtisini tanmimlayabiliriz sim-
di. «A falan-fildndir» énermesinin dogrulugu-
nu, «A» falan-filandir bagka birsey degildir
diye biliyorsak, «A» ya falan-filan deyisinin
gosterilen’i deriz. «Avnin falan-filanin goste-
rilen'i oldugu yerde «falan-filan» icin «any1
koyarsak, «falan-fildn» {izerine yapacagimiz
tnermelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu ya dogru
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ya da yanlis kalir. Bu tiir 6nermeler, «falan-
filan» icin Ozdeg gosterilenli baska deyisleri
de koysak, yine ya dogru ya da yanlhs kalir.
Bundan oturili, uygulamay: seven Kkisiler ola-
rak gosterilen'le, betimden daha cok ilgile-
niriz; c¢linkli gosterilen icinde betimlerin go-
rindiigii pek cok deyisin dogruluk ya da yan-
hsligim saptar. Bundan da ote, daha dnce be-
tim ile tamimanin bagintisini incelerken gor-
diigtimiiz gibi, cogunlukla gésterilene ulas-
mak isteriz; ancak, tanimamak bizi engeller:
boyle durumlarda betim, gosterilen’e yaklas-
mak i¢in bir yoldur yalnizca. Bundan o6tiirii
de gosterilen, betimi iceren onermenin bir bo-
iimi varsayilagelir. Ancak, hem mantik hem
de bilgi kuramina iliskin temellerde, bunun
yanlisligini gordiik. Gosterilen olan gercgek
nesne (eger varsa) betimleri iceren Onerme-
lerin (aciklikla belirtilmedigi siire) 0gesi de-
gildir; bu da, bdyle 6nermeleri anlamak icin,
betimin 6gelerini tanimamizin neden gerekti-
gi, gosterilenin oOgelerini ise gerekmediginin
nedenidir, Coziimlemenin ilk sonucu gramer
oznesi «falan-filan» olan onermelere uygulan-
diginda, degiskeni 6znenin yerine koymaktir:
«falan-filan olan birsey vardir; bu birsey de
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su-sudur» biciminde bir ©6nerme elde ederiz.
«Falan-filanar iliskin 6nermelerin daha ayrin-
tilh ¢oziimlemesi, boylece, degiskenin, ornegin
kimi, bir ve tim'iin anlamlarinin, niteligi so-
rununu da kapsar. Simdilik ele almay1 disun-
medigim gii¢ bir sorundur bu da.

Konumuzu tumiyle ozetlersek: iki tir
nesne bilgisini ayirderek konuya girdik; si-
rayla. tamima ile bilgi ve betim ile bilgi. Bun-
iardan yalniz ilki nesnenin kendisini aklin onii-
ne getirir. Duyu-verilerini, cogu tiimelleri, ola-
silikla da kendimizj taniriz; ancak, fiziksel
nesneler ile 6teki akil’lar1 (other minds) ta-
niyamayiz. Tanidigimiz ozellikte ya da nite-
likte bir nesne oldugunu bildigimizde, nesne
lizerine betimsel bilgimiz vardir; baska bir
deyisle s6zkonusu ozelliklerin ya da nitelikle-
rin baskasi degil, bir nesneye iliskin oldugu-
nu bildigimizde, nesneyi taniyalim tanimaya-
lIim, bu nesne iizerine betim ile bilgimiz var-
dir denilir. Fiziksel nesnelerle dteki akil'lara
iliskin bilgimiz, salt betim ile bilgidir; ilgili
betimler genellikle duyu - verilerini ilgilendi-
renler tlirlindedir. Bizce anlasilabilir tim
tnermeler, salt betim ile bildifimiz nesnelere
iliskin olsun clmasin, tanidiBimiz ogeleri ice-
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rirler; ¢unkid tanimadigimiz bir 6ge bizce an-
iasilabilir degildir. Yarginin ‘idea’lar denilen
akil ngelerinden olusmadigini, dgeleri akil(1l)
ile belirli nesneler, tikeller ya da timeller olan
bir olgudan olustugunu goérdiik. (En azindan
virisi tiimel olmalidir.) Bir yargi dogru bir bi-
¢imde ¢ozimlendiginde, O0geleri bulunan nes-
nejerin tiimini de, yine bir 6ge olan aklin ta-
nimasl gerekir. Bu sonucg bizi, onermelerde
bulunan betimsel deyisleri ¢céziimlemeye ve bu
tiir deyislerle belirtilen nesnelerin (nesneler
aciklikla belirtilmedikce) bu deyisleri iceren
yargilarin ogeleri olmadiklarini sdylemeye
zorlar. Bu da bizi, «Marmion’un yazari Wa-
verley'nin yazari idin dedigimizde, Scott’un
kendisinin yargimizin 6gesi bulunmadigl, yar-
gitun da, gosterilen’in anlam tirliligiiyle 6z
desligini gergekledigini sOyleyerek, aciklana-
mayacag: goriigiine gotiriur; (goris salt man-
tiksal temellerde de salik verilir.) Yargi, an-
lam oOzdesligini de One siirmez. Bundan otii-
rit de, bu tiir yargilar, yalnizca betimsel de-

(1) Terimi, bu birgeyin ne oldugu sorununu én-
ceden yargillamayr amaglamayip, salt yargiya giren
psikolojik birseyi gostermek icin kullandim.
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vislerl parcalayarak, bir degisken sokarak,
onerme fonksiyonlarini en son 0zneler yapa-
rak cozliimlenebilir. Gercekte, «Falan-filan su-
swdur» demek «x Falan-filandir, baska birsey
degil ve x su-sudurrun dogrulugu gercekleye-
bilecegi anlamina gelir, Bu tiir yargilarin ¢o-
ziimlemesi bir gok yeni sorunlari igerir; an-
cak, bu sorunlarin tartisilmasi bu yazida ele
alinmamistir.

SON
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