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ÖNSÖZ 

Matrakç ı  N a salı  hakkındaki bu ara ş tırmamız, esas itibariyle iki 

bölüm halinde haz ırlanmış t ı r. Giriş 'i takip eden ve "Yeni Belgeler ve Kitap-

larının Yeni Nüshalarma Göre Matrakç ı  Nasah'un Eserleri ve Ş ahsiyeti" ad ı -

nı  taşı makta olan birinci bölümde yeni belgelere ve kitaplar ının tespit imka-

Ilim bulduğumuz yeni nüshalar ına göre, Na sü h'un Matrakç ılığı , Silahş or-

luğu, Hattatlığı  ve Ressamlığı  ile Matematik ve Tarih'e ait eserleri hakk ın-

da yeni bilgiler verilmi ş , bundan sonra da eserlerinden edinilen bilgilere göre, 

yazar ımı zın ş ahsiyeti ve düş ünceleri belirtilmiye çah şı larak onun, Kanuni 

devrinde ya ş adığı  bilinen Nasiihlardan hangisi olabilece ğ i üzerinde durul-

mu ş tur. 

Ara ştırmamız ın "Nasâh'un Mecma' el—Teveirih Adlı  Eserinin Kanuni 

Devri Tarihi Süleyman—neime Bölümünün Baz ı  Önemli Kayıtları" ad ını  ta-

şı yan ikinci bölümünde ise Na sah'un ça ğdaş ' bulundu ğu bu devir hakkın-

daki bazı  önemli kayıtlarına iş aret edilmek suretiyle eserin bu son k ısmının, 

tarihi bir kaynak olarak de ğerinin belirtilmesine çalışı lmış tır. 

Bu son hali ile oldukça tamamlanm ış  sayılabilecek bir şekilde takdim 

imkanını  bulduğumuz bu ara şt ırmanın, bu vesile ile aç ıklanmas ını  gerekli 

gördüğümüz ilgi verici bir hikayesi vard ır. K anuni devrinde ya şı yan ve 

Tarihçi, Matematikçi, Hattat, Ressam, Silâh ş or ve hususiyle Matrakç ı  ola-

rak ün kazanm ış  olan Nasiı h hakk ındaki çah ş malarımı z, daha 1951 yılında 

Kanuni devrinin ça ğ da ş  kaynaklar ı  üzerinde ara ş t ırmalarda bulundu-

ğumuz bir s ırada Topkap ı  Saray ı  Müzesi Kütüphanesi (TSMK)'nin Revan 

kısmında bulunan anonim bir Kanuni devri tarihi'nin N a s û h'un nerede ol-

duğu bilinmiyen Süleyman—nâme'sinin bir nüshas ı  olduğunu tespit etti ğ imiz 

zaman ba ş lamış  bulunuyordu. O zaman doktora tezi konusu olarak çah ş ma-

larımı z ın mihverini K anuni devrinin önemli kaynaklar ından biri olan 

ve Ferdi mahlash bir ki ş iye atfedilen Süleyman—ntune teşkil ediyordu. Bu 

çahşmalar sonunda Ferdi mahlash bir ki ş iye atfedilen bu Süleyman —netme'- 

nin Kanuni devri kazaskerlerinden Bostan lakab ı  ile ünlü Mustafa 

b. Mehmed (904/1498 — 977/1570)'in telifi oldu ğunu ve eserin giri ş 'inde 

yazara ait bir ş iirde geçen "ferdi" kelimesinin, burada lügât manas ı  ile "bir 

fert" anlam ına kullanılarak eserin yazar ı  ile bir ilgisinin bulunmadığı nı  tes-

pit etmiş tik. Bostan' ı n Süleyman—ntintesi ( Ferdrye Atfedilen Eser) adını  ta-

şı yan bu ara ş tırmamız, Kas ım 1952 de Dil ve Tarih—Co ğ rafya Fakültesinde 
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doktora tezi olarak kabul edilmi ş , 1955 yılında da Türk Tarih Kurumu Bel-

leten'inde yay ınlanmış t ı . İş te bu ara ş t ırmamızda bulduğumuzu haber ver-
mekle yetindiğ imiz Na s ûh'un Süleyman—nâmesi üzerinde ancak 1956 y ılı  
baş larından itibaren çalış mak imkân ım bulduk ve bu çalişmalarımı zın sonu-

cunu, 12-17 Nisan 1956 tarihinde toplanm ış  olan V.Türk Tarih Kongresine 
Matrakçı  Nasiih'un Süleyman—namesi adı  ile bir tebliğ  halinde sunduk. Asis-
tanlık hayat ının yeni baz ı  cilveleri yüzünden N a s ûh ve eserleri hakk ındaki 

çahş malarımıza maalesef yeniden ara vermek zorunda kald ık. Ancak çok 

dar olan imkânlar ımız nispetinde de olsa, kütüphaneleri bu bak ımdan tara-

maya ve bu konudaki malzemeyi toplamaya devam ediyorduk. 1958 y ılı  son-

larında Doçent olduktan sonra mevcut malzememizi gözden geçirerek bu ko-
nu üzerindeki çalış malarımı zı  hızlandırdık. 1960 yıhnda ara ştırmamız tamam-

lanmış  sayılabilirdi. Ancak N a s ûh'un Taberi tarihi tercümesine ait bulun-
duğu kesin olan bir yazma tespit edememi ş  olmamız, bizi düşündürüyor ve 

araş tırmamız' bu hali ile yayınlamak istemiyorduk. Bu s ırada Rieu'nün 

British Museum'daki Türkçe yazmalara ait olan katalo ğunda anonim bir 

eser olarak hakk ında bilgi verdiğ i British Museum'da bulunan II. Bayezid 

ve I. Selim devri tarihi üzerinde duran bir yazmamn, N a s ûh'un eseri 

olabileceğ ini tahmin ile Ankaradaki British Council arac ılığı  ile bu yazmamn 

tamamının mikrofilmini getirttik. Gerçekten bu anonim yazma, Na sûh'un 
eseri idi. Zira bu yazmamn son be ş  varağı nda bulunan Kanuni ile ilgili 
kısımlar, Nasûh'un Süleyman—nâme'sinin Revan nüshas ı  (1286)'m ıa 3b—lla 

varaklar ı  arasında aynen yer alm ış  bulunuyordu. British Museum nüshas ı -

mn müstakil bir eser olmaktan çok, büyük bir eserin bir k ısmı  olduğunu gös-

teren bir hüviyette olu şu, mevcut bilgilerimizin aksine, Na s ûh'un bir Os-

manlı  Tarihi (Tevarih—i Osman) yazmış  olabileceğ i fikrini kuvvetlendi-
riyordu. İş te bu s ırada Taberi tarihi'nin Türkçe bir tercümesi olarak gözden 
geçirdiğ imiz Fatih Kütüphanesi yazmas ı  (Nu. 4278), bizde yeni baz ı  şüphe-

ler daha uyand ırdı . Ha zret—i Muhammed'in do ğuşu ile ba şhyan bu yaz-

mada, eser, Taberi tarihinin sona erdiğ i 915 yılında bitmesi gerekirken, ara 

verilmeksizin Abbasiler devri tarihinin anlat ılmasma devam edildi ğ i, Abba-

silerin yıkılişı ndan sonra da Türklerin men şei, Gazneliler, Büyük Selçuklu-
lar, Anadolu Selçukluları  ve Karacahisar' ın alınmasına kadar Osman' ın babas ı  
Ertu ğ rul hakkında bilgi verildiğ i görülüyordu. Her hangi bir kayıt bulun-

mamasına rağmen bu yazmada dikkati çeken üslûb özelliğ i ve yazmamn tertip 

tarz ı , eserin, N a sûh'un kaleminden ç ıkmış  olabilece ğ ini düşündürüyordu. Ay-

rıca B lo c hefnin N asû h'un tercümesi olarak takdim etti ğ i yazmamn (Bibl. 

Nat. 50), ba ş  tarafında K anuninin methedilmekte oldu ğunu belirtmiş  
bulunmas ı  yüzünden bu meselenin halinde Paris yazmarsının önemli bir ro-

lü olabileceğ ini düş ünüyorduk. Nihayet 1961-1962 ders y ılında bir yıl müd-

detle Avrupa'ya gitmek imkân ım bulduk, Avrupa kütüphanelerindeki ça-

lış malarımıza Viyana Milli Kütüphanesindeki yazmalar ı  gözden geçirmek 
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suretiyle ba şladık. Bu çalış malar sıras ında Viyana Milli Kütüphanesinin yaz-

malar kısmında henüz katalo ğ a geçmemi ş  kitaplar aras ında Na s âh'un  Ta-

berî tarihi tercümesinin birinci cildinin iki nüshas ını  bulduğumuz zaman 

sevincimiz sonsuzdu. Bu arada de ğerli dostumuz Dr. Ir ene B eldi ceanu 

da adı  geçen Paris yazmas ının istediğ imiz kısmilarmın mikrofilmini Viyana'- 

daki adresimize göndermi ş  bulunuyordu. Gerek Paris yazmas ımn bu filmi 

ve gerekse Viyana yazmalar ı  üzerindeki çah şmalarm sonucunda Nasâh'un 

Tarih'e ait eserleri ile ilgili önemli bir meseleyi halletmi ş , uzun zamandır zih-

nimizi kurcalıyan istifhamı  çözmüş  bulunuyorduk. Böylece aç ık olarak an-

laşı llyordu ki Na s fı h, K anuni'nin emri ile Arapça asl ından Taberi tarihi-

ni Türkçeye çevirmeye ba ş lamış , gerekli gördüğü yerlerde kendisi de tercü-, 

mesine ilâvelerde bulunmu ş , daha sonra bu ünlü tarihe devam ederek ona ade-

ta Türkçe bir ek (zeyl) yazm ış , bunu Abbasilerin sonuna kadar getirmi ş , bun-

dan sonra da yazmak istedi ğ i Osmanlı  tarihine bir giri ş  olmak üzere Türkle-

rin menşei, Gazneliler, Selçuklular, Anadolu Selçuklular ı  hakkında bilgi ver-

miş tir. Mevcut yazmalardan anla şı ldığı na göre Na siih, bundan sonra bu 

eserin devamı  mahiyetinde muhtemelen bu eserin dördüncü cildini te şkil 

etmek üzere Osmanlı  tarihini kaleme almış tır. Bu eserin tamam ı  Mecma‘ el-
Teviirih veya Tuhfet umumi adım taşı maktadır. i ş aret ettiğ imiz 

üzere, mevcut yazmalar, bu eserin, dört büyük cilt te şkil edecek bir şekilde 

hazırlanmış  olduğu fikrini telkin etmektedir. K ısmen tercüme ve k ısmen de 

telif olarak meydana getirilmi ş  olan bu eserin, ba ş langıçtan H a zr e t—i Sü-

le yman'ın ölümüne kadar gelen birinci cildin ait, biri sonundan biraz ek-

sik, diğeri tam olmak üzere, iki yazma nüshas ı , Viyana Milli Kütüphanesin-

de (Cod. Mixt, 999 ve 1187); Keykubad devrinden Nu ş irevan zaman ı -

na kadar gelen ikinci cilde ait bir yazma, Paris (Bibl. Nat. 50)'de, Ha z r et-i 
P e ygamb er'in do ğumundan Osman'ın babası  Ertuğ rul zamanında Karaca-

hisar'ın zaptına kadar gelen üçüncü cilde ait bir yazma da, Istanbul'da Fatih 

Kütüphanesinde (Nu. 4278) bulunmaktad ır. N asâh'un eserinin Osmanlı  tari-
hine,ait Fatih yazmas ında bulunan bu ba ş langı ç kısmından ba şka bu gün için 

burada sadece II. Bayezid,  I. Selim ve Kanuni devirlerine ait tespit etmi ş  
olduğumuz yazmaları  takdim imkânlarma sahip bulunuyoruz. Biraz önce de 
iş aret etti ğ imiz üzere, Nasâh'un eserinin II. Bayezid ve I. Selim devir-

lerine ait yazma nüshas ı , İngiltere'de British Museum'da ( ADD. 23.586 ) 

bulunmaktadır. Bu yazmamn, Yavuz Selim'in ölümünden sonra ele ald ığı  

Manisa'da bulunan Ş  ehz ade Süley man'a acele Istanbul'a gelmesi için 

haber gönderilmesi, Sülgyman' ın Manisa'dan harekete geçerek sür'atle İ s-

tanbul yolunu tutmas ı  gibi ciihisundan biraz önceki olaylar, Nasâh'un ese-

rinin Kanuni devri üzerinde duran Revan yazmas ında da hemen hemen 
aynı  kelimelerle anlat ılmış  bulunmaktadır. Böylece bir taraftan British Mu-
seum yazmasının Nasâh'un eserine ait bir k ısım olduğu anla şı lmakta, diğer 

taraftan hükümdar için özel olarak istinsah edilmi ş  olduğu kanı sını  uyandıran 
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Revan nüshas ının, British Museum yazmas ımn devam ı  olduğu ortaya çık-

maktadır. Daha önce de belirtti ğ imiz üzere, Revan yazmas ı , Na sûh'un eseri-

nin Kanuni devrine ait bölümünün, ancak 17 y ı llık bir kısmını  içine almakta 

olup, K anunrnin cül'ûsundan 944/1537 y ılına kadar gelmektedir. Di ğ er taraf-

tan Nasûh'un eserin ait olan ve Fetih—taime—i Karabuğdan adı  ile K anu-

ni'nin 945/1538 Karabuğdan seferi üzerinde duran Revan 1284/2 Nu. da 
kayı tlı  nüshayı  da buna eklemek laz ımdır. Eserin, Kanuni devri üzerinde 
duran kısmına ait bu iki yazman ın devamı  ise, Istanbul'da Arkeoloji Müze-

si Kütüphanesinde (Nu. 379) bulunmaktad ır. Ba ş  tarafı  eksik olan bu yaz-

ma, 950/1543-958/1551 y ıllarına ait olaylar üzerinde durmakta olup, bu gün 
için Nasû h'un Mecma' el—Tem'irih adlı  eserinin dördüncü cildi olarak kabul 

edilebilecek olan Osmanlı  tarihi bölümünün Kanuni devri üzerinde duran 
kısmının son parças ını  teşkil etmektedir. 

Bu vesile ile şu hususun da aç ıklanması  gerekmektedir: N as ılh'un 

K anuni'llin 1533 — 1535 ilk Iran seferi üzerinde duran Mecmu'— ı  Mena-
zil adlı  minyatürlü eseri, her şeyden önce bu iki yıllık olayların tarihi bir 

tespitinden ibaret olup Nas û h'un büyük eserinin Kanuni devri üzerin-
de duran Revan nüshas ının ilgili kısmında aynen yer alm ış  bulunmaktad ır. 
Diğer taraftan bu vesile ile belirtilmesi gereken önemli bir mesele de şudur: 

Bu ara ş t ırmam ızda Nasû h'un Mecmu‘— ı  Menazil ve içinde krokiler bulunan 
SiMhş orluğa ait eseri Tuhfet el—Guzat adlı  eserinden ba şka ilk defa olarak 

minyatürlü iki eseri daha takdim edilmektedir. Bunlardan TSMK'nin Hazine 
kısmında bulunan (Nu. 1608) ve yanl ış  olarak Sinan Çavu ş 'a atfedilen min-

yatürlü yazma, esas itibarile Kanuni devrinin 949/1542 — 950/1543 y ılları  
olayları  üzerinde durrnaktad ır ve Nasû h'un eserinin K anuni devri üzerinde 
duran bölümünün son k ısmına ait 8 yı llık vekayi üzerinde duran İ stanbul Ar-

keoloji Müzesi Kütüphanesi nüshas ının baş  tarafında aynen yer alm ış  bulun-

maktadır. Minyatürlü olan bu Hazine yazmas ınm tıpkı  Mecmu‘— ı, Menazil 
gibi hükümdar için özel olarak yaz ıhp resimlendirildiğ i anlaşı lmaktad ır. 
Diğeri ise, TSMK'nin Revan k ısmında (Nu. 1272) bulunmaktad ır. Son ola-

rak çıkan F. E. Kar ata y' ın kataloğunda da Tarihi Sultan. Bayezid adı  
ile anonim bir eser olarak tan ıtılan bu minyatürlü yazma, N a s û h'un 

• Mecma' el-Tevtırih adlı  eserinin, sadece II. Bayezid devri üzerinde 

duran bir bölümüdür ve Nasûh'un eserinin II. Bayezid ve I. Selim 

devirlerini içine alan British Museum yazmas ımn II. Bayezid devrine ait 
kısmı  ile satır sat ır aynıdır. 

Bu ara ş tırmada tarihe ait eserleri hakk ında verdiğ imiz bu yeni bilgiler-
den ba şka sözlerimizin ba şı nda da ifade etti ğ imiz üzere N a s fı h, aynı  zaman-
da matrakçı , silâhşor, hattat, ressam ve matematikçi olarak da ele al ınmış , 
bu konularda mevcut yanl ış  ve eksik bilgiler düzeltilip tamamlanm ış ; bu 
arada türlü m ızrak ve silâh oyunlannda gösterdi ğ i üstün başanlardan dola- 
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yı  oha 936/1530 yılında K anuni'nin vermi ş  olduğu bir berat da ilk defa ola-
rak bahis konusu edilmi ş tir. Ara ştırmamı zın sonunda tamamını  vermiş  oldu-

ğumuz bu berat'da Kanuni, türlü m ızrak ve silâh oyunlar ında bütün rakip-

lerine üstün gelmiş  olan Nas ûh'un Osmanlı  ülkelerinde bu konularda "Üs-

tad" ve "Reis" tan ınmasını  istemektedir. Üstad N asûh'un oynamakla yetin-

miyerek ayrıca silâh ş orluğa ait Tuhfet el—Guzat adlı  bir de eser yazm ış  oldu-

ğu bilinmektedir (bak. Süleymaniye, Esad Ef. Ktb. 2206). Dr. A. De cei'- 

nin bu eserin ba şka bir nüshas ı  olarak gösterdi ğ i ve içinde N as ûh'un hayat ı  
hakkında bilgi bulunduğunu söylediğ i İstanbul Belediye Kütüphanesi nüs-

hasının ise, Na s û h'un telifi olmad ığı  anlaşı lmış tır: 
Diğer taraftan N a s ûh'un ş imdiye kadarki bilgilerimizin aksine Mate-

matik'e ait sadece iki eseri vard ı r. 923/1517 y ılında Yavuz Selim'e sunmu ş  
bulunduğu Cemal el—Kitab ve Kemal el—Hisab adli eserini, Nasûh'un K anuni 

devrinde 940/1533 y ılında tekrar ele alarak Umdet el—Hisab adı  ile yeni bir 

eser haline getirdi ğ i düş ünülürse, aslında, N as ûh'un Matematik'e ait bir 

eseri var demektir. Bu eserin iki ş ekline ait görebildiğ imiz yazmalar hakk ın-

da da burada bilgi verilmiş tir. 
N a sûh'un eserlerine ait gözden geçirdi ğ imiz yazmalardan, hususiyle 

tarihe ait olanlardan baz ılarının Nasûh'un kendi kaleminden ç ıkmış  olmaları  
ihtimali üzerinde durdu ğumuz için, bunlardan vereceğ imiz bir kaç örneğ in, 

aynı  zamanda değerli bir hattat olan Nasû h'un yaz ısı  hakkında da bir fi-

kir verece ğ ini umuyoruz. Diğer taraftan N as ûh'un ressaml ığı  hakkında bil-

gi edindiğ imiz Mecmu'— ı  Menazil resimleri, bilindiğ i üzere, daha çok doku-

menter bir karakter ta şı maktadırlar. Ancak bu ara ş tırmamızda gerek metin 

ve gerekse resimleri itibariyle Na sûh'un eseri olarak takdim etmekte oldu-

ğumuz Hazine Kütüphanesi yazmas ı  ile hususiyle II. Bayezid devri 

tarihi üzerinde duran Revan yazmas ı  minyatürlerinin ise, daha çok resim 

karakteri ta şı makta oldukları  görülmektedir. Bu minyatürlerden N a s û h'un 

son derece mükemmel bir renk üstad ı  ve üzerinde önemle durulmas ı  ge-

reken bir Osmanl ı  nakka şı  olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Daha sözlerimizin ba şı nda ifade etti ğ imiz üzere, esas itibariyle iki bölüm 

halinde hazırlanmış  olan ara ş tırmamı zın birinci bölümünde bu anlatt ıkları -

mızdan ba şka ayrıca eserlerine dayan ılarak N as û h'un ş ahsiyeti ve dü şün-

celeri hakkında bilgi verilmi ş ; bundan sonra gelen ikinci bölümde ise, Mec-

ma' el—TevCirlh'in Kanuni devri tarihi üzerinde duran k ısmının bazı  önem-

li kayıtları  üzerinde durularak, bu k ısmın tarihi bir kaynak olarak de ğeri 

belirtilmeye çali şı lmış tır. 
Böylece Kanuni devri gibi Osmanl ı  tarihinin her bak ımdan verimli 

bir zaman ında ya ş amış , başta bizzat Kanuni olmak üzere ça ğdaş ları -

nın takdir ve sevgisini kazanm ış  silâh ş or, hattat, ressam, matematikçi ve tarihçi 

Na s û h'un hayat ı  ve eserleri hakk ında verdiğ imiz bu yeni bilgilerle tarihimizin 

bu önemli devrinin adeta bir temsilcisi olan değ erli bir insan ı , gün ışığı na çıkar- 
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mış  bulunuyoruz. Bütün bu konularda b ırakmış  olduğu eserlerin de ortaya koy-
duğu üzere, kar şı mıza türlü kabiliyetleri olan ve bu kabiliyetlerini son derece 

geli ş tirmiş  bulunan bir insan çıkmaktadır. B ırakmış  olduğu eserlerden dünya 
durdukça ya şı yacakmış  gibi çalış mış  olduğu anla şı lan N a siih'un, ayn ı  za-

manda bu dünyaya gerekti ğ iııı den fazla önem vermeyen, gözü, günlü tok, 
manevi dünyas ı  son derece zengin bir ki ş i olduğu da ortaya ç ıkmaktad ır. 
Böyle olduğu içindirki hususiyle Tarih'e ait eserlerinde, yeri geldikçe bu dün-

yaya birçok büyük hükümdarlann gelip geçti ğ ini söylemekte, bir "misafirhane" 
olarak gördü ğü bu dünyanın bunlardan hiçbirisine kalmad ığı m, her gelenin 
gittiğ ini, kalanların da mutlaka gidece ğ ini sık sık ifade etmekten adeta bir 

zevk duymaktad ır. Ona göre, önemli olan i ş , daha sonra gelecek nesillerin 
ders ve ibret alaca ğı  "tarih" olmaya layık eserler b ırakmaktır. Nasû h'un 
bildiğ imiz kadarki hayat ı , onun bu dü şüncelerinin adeta bir tatbikat ı , daha 
doğ ru bir ifade ile N a sûh'un düşünceleri, kendi hayat ının gerçek bir ifadesi 

durumundad ır. Daha 923/1517 y ı lında Yavuz Selim'e Matematik'e ait ilk 
eserini takdim etmi ş  olan Nasû h'un, H ayr B ey'in valili ğ i zamanında Mı sır'a 

giderek orada bulunan ünlü Cündilerle türlü silah ve m ızrak oyunlarında 
yarış malara kat ıldığı nı , efsanevi kahraman Rüstem gibi hamleler yaparak 
bütün diğ er yarış mac ıları  saf d ışı  bırakdığı nı  görüyoruz. Di ğer taraftan . K â-
nunrnin tahta geçmi ş  bulunduğu 926/1520 yılında yeni hükümdarın emri 
ile ünlü Taberi Tarihi'ni Arapça ashndan tercümeye ba ş lamış , Islam tarihinin 
en önemli kaynaklarından birisi olan bu eseri sadece Türkçeye çevirmekle ye-
tinmiyerek, gerekli gördü ğü yerlerde ona ilâvelerde bulunmu ş tur. Bu çevirirsin 
tespit imkanını  bulduğumuz yazmalarından anlaşı ldığı na göre, tercümesinin 
üçüncü cildinde Taberi Tarihi sona erince, N asûh, yazmaya devam ederek 
bu ünlü tarihe Türkçe bir ek (zeyl) yapm ış , daha sonra, bu tercüme — telif bü-

yük eserin dördüncü cildi olarak haz ıırlanaca ğı  anlaşı lan Osmanlı  Tarihine bir 
giri ş  olmak üzere bu gün kaybolmu ş  olan Tarih—i Muhtar adlı  bir eserden 
naklen Türklerin men ş ei, 24 Oğuz boyu, Gazneliler, Selçuklular hakk ında bilgi 

vermiş tir. Bu eserin birinci, ikinci ve Ertu ğ rul zamanında Karacahisar' ın zap-
tına kadar gelen üçüncü cildi ile Osmanlı  Tarihi bölümünün yaz ılmas ının ne 

zaman tamamlanm ış  olduğu maalesef kat'i olarak tesbit edilememi ş tir. Ancak 
N a sfı ll'un 936/1529 yı lında Silah ş orluk'a ait eseri Tuhfet el-Guzat' ı , 940/1533 
yılında da Matematik'e ait eseri Umdet el-Hesab' ı  yazm ış  olduğu bu eserlere ait 
yazmalardan anla şı lmaktadır. Daha sonra N a s ûh, 944/1537 tarihinde Mecmu'- ı  
Menazil'i, 945/1538 yılında Fetih—neıme—i Karabuğdan'ı  yazmış tır. Bu tarihten 

sonra da eserinin Kanuni devrine ait bölümünün Revan (1286) Kütüphane-

sinde bulunan ve K anunrnin ciiRı sundan 944/1537 y ı lına kadar gelen 17 

yıllık ilk bölümünü yazd ığı  anla şı lmaktadır. II. Bayezid ve I. Selim devir-

leri üzerinde duran British Museum yazmas ı  Salih b. Hasan el-K onevi 

tarafından 960/1553 y ı lında istinsah edilmiş  olduğuna göre, bu k ısmın N a-

sûh tarafından kaleme ahm şı mn daha erken bir tarihe rastlamas ı  gerekir. 
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Diğ er taraftarı  hükümdar için hususi olarak yaz ılıp resimlendirildiğ i anla şı lan 

II. Bayezid devri hakk ındaki (Revan 1272) ve Kanuni devrinin 949/1542 

-950/1543 yılları  olayları  üzerinde duran (Hazine 1608) minyatürlü eserlerden 

ikincisi 950/1543 y ılı  içinde S eh z ade Mehmed'in ölümünden önce yaz ıl-
mış tır. Kanuni devrinin 950/1543-958/1551 y ılları  olaylar ını  anlatan ve 

daha çok yazarın bir müsveddesi hüviyetinde olan Istaribul Arkeoloji Müzesi 

Kütüphanesi yazmas ının ise tabii olarak 958/1551 y ılından sonra tamamlan-

dığı , bu konudaki çalış maların 960/1553 yılına kdar devam etti ğ i, hattâ 960/-

1553 yılında Kanuni oğ lu Ş ehzade Mustafa'y ı  öldürtünce, bu nüshada 

bulunan Ş  ehz a de Mustafa ile ilgili baz ı  maliimatın bu sebeplerle yazar 

tarafından kasden karaland ığı  anla şı lmaktad ır. 

N a sûh'un bundan sonraki faaliyetleri hakk ında maalesef bir bilgimiz yok-

tur. Ondan belli ba ş lı  hal tercümesi kitaplar ı  da bahsetmemektedirler. I ş aret 

ettiğ imiz bu tarihlerden sonra ya ş adığı  bilinen ve M. Sür eyy a'n ın haklarında 

birer iki şer sat ırlik kısaca bilgi verdi ğ i iki Na s û h bulunmaktad ır. Bunlardan 

biri Ankaralı  Müderris Na s ûh, di ğ eri de 971/1564 y ılında ölmü ş  olan K et - 

hüda Nastilı 'dur. "Ümera"dan olduğu kaydedilmiş  bulunan K ethüda Na-

s iih'un, bir an için, kahraman ımız Matrâkç ı  N a s û h olabilece ğ i akla gelse bile, 

bu konuda maalesef hiç bir delil bulunmamakta ve bu husus da, sadece bir 

ihtimal olmaktan ileri gidememektedir. 

Böylece sözle .rimizi sona erdirirken çal ış malarımız s ırasında bize daima 

kolaylık göstermi ş  olan İ stanbul Üniversite, Topkapı  Sarayı  Müzesi, Arkeo-

loji Müzesi, Süleymanipre, Ayasofya, Nuruosmaniye Kütüphaneleri, Viyana 

Milli Kütüphanesi Yazmalar Bölümü idareci ve memurlar ına, Paris yazmas ı -

nın istediğ imiz kı sımlarımn mikro—filmini çektirip göndermek zahmetine 

katlanan Dr. Ir ene B eldice anu'ya, ara ş tırmamız ın yayınlanmas ına ka-

rar veren ba ş ta Dekan Prof. Dr. Ne ş 'e t Ça ğ atay olmak üzere ilâhiyat 

Fakültesi Yayın Komisyonuna ve nihayet dizgi ve bask ı  iş inde gerekli titiz-

ligi göstermiş  olan Ankara Üniversitesi Bas ımevi idareci ve mürettiplerine 

te ş ekkür etmeyi yerine getirilmesi gereken zevkli bir vazife bilirim. 

Ankara, 12 Şubat 1963. 	 H. G. YURDAYDIN 
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GIRI Ş  

Umumiyetle bir kaç sayfayı  geçmiyen ve bir olay ın anlat ılmasından 

ibaret olan haber şeklindeki en eski islam tarih yaz ı cllığı , kısa zamanda olay-

ların yıl yıl kaydedildiğ i annalci bir özellik kazanmış ; dünya tarihleri, hüküm-

dar sülâleleri tarihleri, mahalli tarihler, ça ğ daş  tarihçiler tarafından kaleme 

ahnan monografi, biyografi ve hat ıralar gibi türlü ş ekiller halinde devam 

etmiş tir. Türklerin kitleler halinde Islâm' ı  kabul ettikleri M. S. X. yüzy ıldan 

itibaren sözü edilen bu de ğ iş ik türdeki eserlerin, Arapça'dan ba şka Farsca 

ile de yaz ılmaya ba ş landığı  görülmektedir. Türklerin islâm' ı  kabulünden 

sonra yaz ılmış  ilk Türkçe eserler ise, ilk Islâm-Türk devleti olan Karahanh-
lar (960-1212) zaman ına ait bulunmaktad ırlar. Daha sonraki Islam-Türk dev-

letlerinden Gazneliler (962-1040) ve bütün kollar ı  ile Selçuklular (1040-1308) 

devrinden bu güne kalmış  tarihe ait Türkçe eserler bulunmamaktad ır. Zaten 

bilindiğ i üzere bu Türk devletleri, resmi dil olarak Farsca'y ı  kabul etmiş  bu-

lunuyorlardı . Böylece denebilir ki Islam-Türk tarih yaz ıcılığı mn ilk örnekleri 

Osmanlılar zaman ında ba ş lamaktadır. Osmanlılar devrinde aras ıra Arapça ve-

ya Farsca yaz ılmış  olanlar da bulunmakla beraber, büyük ço ğunluğu Türkçe 

olarak kaleme alınmış  umumi tarihler, Tevarih-i Osman adım taşı yan 

Osmanlı  sülâlesi tarihleri, ya sadece bir hükümdar ın devrini, ya da sadece ö-

nemli bir olayı  konu olarak alan eserler, baz ı  biyografiler dikkati çekmekte-

dirler. Sadece bir hükümdarm devrini konu olarak alan eserlerin, l ınsusiyle I. 

Selim (1512-1520) ve Kanuni Sultan Süleyman (1520-1566) devirlerinde 
oldukça artt ığı  görülmektedir. Selim-neime ve Süleyman-netme adı  da verilen 

bu türlü eserler kabar ık bir yekün tutmalarma ra ğmen bu eserler ve yazarlar ı  
hakkında yap ılmış  ciddi araş tırmalar son derece az oldu ğundan onlar hakk ın-

daki bilgilerimiz, hemen yok denecek bir seviyede bulunmakta; bildikleri-

mizin ise kısa bir inceleme sonunda ne kadar çok eksik, hatta hazan tama-
miyle yanlış  oldukları  anlaşı lmaktad ır. Bu ara ş tırmam= konusu olan M a t-

r a k ç ı  Na silll'un hayatı  ve eserleri hakk ındaki eksik ve birbirini tutmaz 

bilgiler, sözledmizin tipik bir örneğ i durumundadır. Gerçekten M atr ak ç ı  
Nas û' h'un hayat ı , ş ahsiyeti ve eserleri hakk ındaki bilgilerimiz, oldukça ek-

sik ve karışı ktır. Ara ştırmamızda ilkin onun türlü meslekleri, matrakçllığı , 

hattath ğı , ressamlığı , matematikciliğ i ile mütercim ve müverrih olarak ta-
rihçiliğ i hakkında bilinenleri ortaya koyacak, daha sonra buldu ğumuz yeni 

belgelere ve eserlerinin yeni nüshalarma dayanarak bu bilgileri nas ıl düzel-

tip tamamladığı mı zı  göstermeye çal ış acağı z. Ayrıca bu yeni kaynaklara gö-

re N a sillı  ve eserleri ile ilgili olarak tamamiyle yeni baz ı  bilgiler verece ğ iz. 
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I. BÖLÜM 

YENİ  BELGELERE VE K İTAPLARININ YENİ  NUSHALARINA 
GÖRE MATRÂKÇI NASÜH'UN ESERLERI VE Ş AHSIYET/ 

I— NAS1OR, MATRAK OYUNU VE SITARŞ ORLUK 

1— Na silh'un Matrak Oyununun Mucidi Olmas ı  Meselesi 

Konuya N as öh'un kendisine ad veren oyun ile ilgisini incelemek sure-
tiyle ba şhyacağı z. Aş ağı da açıklayacağı mız üzere tamnm ış  bir hattat 

olan Na silh, bu konuda bilgi veren kaynaklar ı mızda, aynı  zamanda 
Matrak Oyunu ( Mel'abe—i Matrak)'nun mucidi olarak gösterilmektedir ( 1 ). 

Nas öh'un bu oyundaki mehareti ve onun mucidi olup olmad ığı  meselesine 
geçmeden önce bu oyunun mahiyeti hakkında bilgi vermemiz, faydalı  ola-
caktır. S. Sami, matrak kelimesinin "de ğnek, sopa, talimci ş iş i", M atr akç ı '- 
[un da "döğ meli ş iş le talim öğreten adam, talimci" mânölarma geldi ğ ini söy-
lemektedir ( 2). Bu sözler, mücahidlere k ılavuz vazifesi görmek üzere Tuhfet 
el—Guzat (3) adlı  bir de eseri olduğu bilinen Na s ıl h'un, mucidi olduğu söy-
lenilen ve ş üphesiz bu sebeple de kendisine "M atr ak i" veya "M atr ak ç ı " 
denmesine sebep olan bu mesle ğ inin oldukça doğruya yakın bir izah]. duru-
mundadır. Zaten Matrakç ı lar' ı  gösteren baz ı  minyatürler de Matrak' ın ade-

tâ eskrimi and ıran bir oyun olduğ unu düşündürmektedir. Nitekim yaz ı lı  kay-
naklar da bu hususu do ğ rulamaktadır. Evliya Çelebi'nin verdi ğ i bilgi-
lere göre Matrak, umumiyetle ş imş ir ağacmdan yap ılır, cilölamr; lobud biçi-
minde ancak biraz daha büyük ve a ğı rcad ır. Rakipler ellerine birer matrak 
alarak meydana ç ıkarlar ve çarp ışı rlar. Bu kar şı la ş mada amaç, rakibin kafa-
sına vurabilmektir. Kar şı  tarafın darbelerinden ustaca sıyrılabilmek de me-
haret say ı lır. Matrak oyunu, 160 çe ş it bend (oyun)'e ayr ı lmış tır. En ünlüle-
ri, kesme, ba ğ la, sâni, bagal, sürme, kulak, ba ğ la—top, top—kafa adım taşı yan 

[1] Bak. Ali, Menakilt- ı  Hünerveran, Ibnülemin Mahmud Kemal neşri, s. 61, hit. 1926; 
Müstakim-zâde Süleyman Sadettin, Tuhfe-i Hattatin, İ stanbul 1928, s. 568; Habib, Hat ve 

Hattatan, Kostantmiyye 1305, s. 159. 
[2] Bak. Kamus-1 Türki, Dersaadet 1318, II, 1363. 
[3] 936/1529 yılında telif edilmi ş  olan bu eserin, Istanbul'da Süleymaniye Kütüphanesinde 

(Esad Efendi, Nu. 2206) bulunan Evahir-i Ş aban 939/1532 tarihinde istinsah edilmi ş  şimdilik 
tek nüshasına göre, bundan sonraki sayfalarda bilgi verilmi ş tir. 
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oyunlard ır (4). Na s ûh'un bu oyunun mucidi olduğu da ş üphesiz gibidir. Zira 

onun bu hüneri hakk ında bilgi veren ça ğ da şı  ünlü devlet adam ı  ve tarihçi 

Celal—zade Mustafa, kendi ifadesi ile "Üstad Nasuh"un "... fenninde 

sahib—i fütûh ..." oldu ğunu aç ıkça ifade etmektedir. Kanuni Sultan 

Süleyman'ın oğ ulları  Ş ehzade Mustafa, .Mehmed ve Selim'in 21 

Zi'l—kade 936/21 Haziran 1529'da ba ş lıyan sünnet düğünleri vesilesiyle At 

Meydanı  (Sultan Ahmet Meydan ı)'nda yap ılan ş enlikler s ıras ında "Üstad 

N as û h" ve Matrakç ılarının yapt ıklarını , üzerinde durdu ğumuz hususlar ın 

aydınlanmas ına yard ım edeceğ i düş üncesi ile C elal—z â d e'den naklen aynen 

veriyoruz. C elal—z â d e, ünlü eserinde Nas -iki' ile ilgili olarak ş unları  yaz-

maktadır: 

"... Cündilik ulûmunda mahir, silah ş orluk fenninde misli nadir Küçük 

Üstad ile ümera—i Çerakiseden Rumelinde ze'amet inayet olunan Inal Bey 

ile ol fende mehareti olan Cündiler meydana girüb enva'— ı  garibe ile atlar 

seğ irdüb ve birbiri ile hasmâne cenk u cidaller eyleyüb se ğ irdirken at sa ğ rı -

sma yatub sa ğ  ve sol gerüsine oklar att ılar, niş ana urd ılar ve rikâbdan ayak 

çıkarub yayak olub gerü süvar oldular, er ıvac—ı  hünerler arzeylediler. Ve Mat-

rakç ılar' ın pehlivanı , delirlik arsas ının hünerdanı , erlik piş esinin arslan, sü-

rûrluk gevherinin kaplanı , dilâverlik meydamn ın çabek—süvar ı  Üstad NA-

SÜR ki zaman ında ferid olub, fenninde sahib—i fütûh; merdanelik kal ıbında 

can, ş ehbazhk teninde ruhdur. Ka ğı tdan burç bedenleri, içinde toplar ı , darbe-

zenleri, cümle esbab— ı  hisarları  müheyya ve mevcud, iki k ıt'a i ş leyüb getirüb 

meydanda birbirine mukabil koyub, yüz nefer yüzleri siperlü, ba ş ları  miğ fer-

lü, meyan ı  ş emş idü, iki tarafı  keman u tirlü delirler ile mukabil olub bir dem 

top u tüfenk ile muhkem neberd—i berk cenkler, bir saat k ıhçlar, gönderler 

ile rezmler, u ğ raş lar; matraklar ile, sair yaraklar ile sava ş lar itdiler. Demin-

de gâh ferr u ker ile girizler gösterüb, gâh yerinde hisar ı  penah ile, enva'—ı  
hileler ile dü ş mandan er alub, ş ahane turuk u evza' ile hünerler icad ve ihtira 

eylediler. Mezkûr delir—i hünermendin bu yaz'', be—gayet matbu' u pesend 

vaki olub cümle halk tahsin ve sitayi ş  itdiler. Ta mağ rib zaman ına değ in seyr 

u temaş alar olub pa ş alar menzillerine varub ol gice hazret—i hüdavendigar— ı  
kamkâr, ol taht—ı  devlet medar üzere karar idüb ate ş—bazlar dahi ..." ( 5). 

Na silh'un 936/1529 y ılında adı  geçen sünnet dü ğünü dolay ısiyle At Mey-

danı 'nda kurmu ş  bulunduğu iki ka ğı t hisar hakkında C elal—z â d e'nin bu söz-

lerini, silah ş orluğ a ait eserinde bizzat Na s ûh da do ğ rulamaktad ır. Gerçek-

ten Na s ûh'un biraz sonra üzerinde duraca ğı mı z Tuhfet el—Guzat adlı  eseri-

nin beş inci bölümü " İ ki Hisar—ı  Kerr u Fer İ le On Meclis Beyan ındadır" 

[4] Bak. Evliya Çelebi, Seyahat-nâme, Dersaadet 1314, I, s. 257. Evliya Çelebi, IV. 

Murad' ın, bu oyunlardan 70 kadar ım bildiğ ini söylemektedir. Bu konuda ayn ı  zamanda bak. 

Mithat Sert  o ğ lu, Türklerde Spor, Resimli Tarih Mecmuas ı , sayı  53 (Mayıs 1954), ss.3096-3100. 

[5] Bak. Tabakat el-Memalik ve Derecat el-Mesalik, Viyana, Nat. Bibl., Nu. H.O. 41 (Flü. 

gel, II, Nr.1010), varak 136 a, b. 
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başhğı  ile bu konuya ayrılmış  bulunmaktad ır. Nasü h'un burada verdi ğ i 
bilgilere göre, bu iki yürür hisar ın beşer kulesi ve dörder kap ı sı  bulunmakta 
idi. Duvarlar ı  nakış larla süslenmi ş ti. içlerine top ve tüfenk yerle ş tirilmiş , her 
birine silâhlanmış  120' ş er er girmiş ti. Nihayet bu iki hisar, kar şı lıklı  olarak 
meydana yürütülmü ş ler ve. bu hisarlarda yerle ş miş  bulunan Matrakç ılar, 
At Meydam'nda türlü harp hünerleri göstermi ş lerdir. N as "üh, ayr ıca adı  
geçen eserinde, bir hat ıra olması  için bu iki hisann resimlerini yapm ış tır. 

Böylece Matrakç ılar' ın yaptıkları  iş ler hakkında bir fikir edinmek müm-

kün olmakta, Nasüh'un bu oyunun mucidi ve mahir bir matrakç ı  olduğu 
öğ renilmekte, bu arada, hususiyle III. Murad Sur—nâme'sinden de anla şı l-
dığı  üzere bunlar ın, saray düğünlerinde, bu düğünler vesilesiyle yap ılan ş en-
liklerde s ıraları  gelince meharetlerini göstermek üzere, meydana ç ıktıkları  
görülmektedir. Bu konu ile ilgili olarak ad ı  geçen Sur—net ıne'de de a ş ağı daki 
bilgiler bulunmaktad ır: 

"... Ameden—i Matrakç ıyan: 01 esnada Matrakç ılar geldiler, ba ş  kulak 
demeyüb dest—i cob'la birbirine giri ş tiler ve nevbet be—nevbet hücümlar ey-
leyüb tarafeynden siperler veri ş tiler. Dilleri ellerine uyar ve nezaketle nere-
ye uraca ğı n duyub sayar; kimi kolundan olacak hamleyi ba şı ndan savub ko-
lay yamn aldı  ve kimi koltuk alt ından muharref çalub müsaade ile göz aç-

tırmadın ketifine çald ı . Meydanda ol kadar virüb ald ılar ve canibeynden 

dest—i cob'u saldılar; ne birbirinin darble k ıhna zarar getürdü ve ne hamle 

ile elinden siperin kaçırdı . Gahi ba ş  aşurı  ketifine kasd idüb dür u diraz mü-

saade ile hilelere cehd etti. Ak ıbet birbirine pes pehlivan el arkas ı  yerde de-

yu dest—i coblarla merhaba eylediler ve kasde mukarin olan hatalar ı  birbi-

rinin yüzüne vurmayub özürler dilediler. Andan sonra iri mertek gibi amüd-

lar aldılar ve her birin gürz-giran gibi bir kaçar defa kollar ın ahştırmak içün 

baş ları  üzere çevirdüb sald ılar. Badehu ol gürz—giran amüdlarla mukabele 

durub merhabala ştılar ve bir kaç hamle geçtikten sonra teneffüs içün yer 
değişüb dolaş tılar. Badehu ayaklar Berk basub yine ol amüdlara el urd ılar 

ve nezakette galebe itmekçün mücazebe durdular. Yine asla ve amüdlar ı  
'aralarına almayub kirpüklerine copca sahndurmayub ahnd ırmadilar. Ve 

birbirinin galebe ile yüzin k ızdurub elle tardu şurub ahndırmad ılar. Andan 

sonra birov—pi ş  kademlerin yad edüb, ol tarikatten gelmi ş  ve gitmiş  üstadlara 

yol sürdüler ve ellerin kuzu‘ ve hu ş ii,  ile kaldırub duaya durdular. Badehu 

mahassal el—meram ve ş adan—ı  ş âd—kâm revane oldular" ( 6). 

2— N asülfun Silâhsorluğa Dair Eseri, Tuhfet el--Guzat : 

• İş te aç ıklanmış  olan bu hünerlerin, mücahidler için ne kadar gerekli 
bulunduğu açık bir gerçektir. Nitekim Matrakç ılar' ın üstadı  olan N asiah, 

ifade edildiğ i üzere mücahidlere k ılavuz vazifesi görmesi için 936/1529 y ılında 

Tuhfet el—Guzeit • adı  ile bir de eser yazm ış tır. 

[6] Bak. III. Murad Sur-nâmesi, TSMK, Hazine kısmi 1344, varak 282 b, 283 a. 
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a) Tuhfet el-Guzat'm Süleymaniye (Esad Ef.) Nüshas ı  : 
Konuyu be ş  fasıl halinde inceleyen bu eserin ( 7) içinde baz ı  krokiler de 

bulunan 939/1532 tarihli bir nüshas ı , İ stanbulda Süleymaniye (Esad Efendi, 

Nu. 2206) Kütüphanesinde bulunmaktad ır. Eser, ş öyle baş lamaktadır: 

"Hamd—i firâvan aferidegânn keremine ki tedbir—i harbi mimar— ı  me-

malik kıldı  ve şükr—i bi—pâyân perverdigânn ıı i‘amına ki ş emş ir—i darbı  ser-

dar—ı  mearik eyledi ...". 

Bundan sonra yazar kendisini tan ıtmaktadır. Onun bu konudaki sözle-

ri aynen ş öyledir: 

"... Bu efkaru ibadi'l—mütecennide ve ahkaru ecnadi'l—müte'abbide 

Nasûh 	 e ş —ş ehir bi—Matraki eydür ki ...". 

Nasüll'a göre gaza, cihad ve kitalin- kanunla= ö ğ renmek ve bu hususta 

bilgi sahibi olmak Allah nazar ında "sevgili amerdir. Nitekim ifade etti ğ i 

üzere Kur'an—t Kerim'de ş öyle buyurulmuş tur: "Allah, kendi yolunda birbirine 
kenetlenmi ş  bir bina gibi saf halinde savaşanlart sever" (Kur'an, LXI,4). Ay-

rı ca Hazreti Peygamber de ş öyle söylemiş tir: "Bütün iyi i ş ler, cihad yanın-

da bir damla gibi kalır". Bundan sonra Nasûh, ş öyle devam etmektedir: Bu 

hususta inmiş  olan âyetlerin ve bu konu ile ilgili hadislerin mânâs ı  bize "vâ-

zıh ve lâyih ohcak silâh ş orluk ilmi, sebebi kuvvet kılub ve vesile—i lu'ub ve 

hurub olduğu ecilden nice muallim—i kâmile ve edib—i fâzila hizmet idüb ve 

bu fende üstadlann tefsir kitaplar ını  tetebbu' itmekle tertib—i meyadin—i 

harbe ve tezyin—i mezâyin—i darbe bi—inayetihi fi'l—cümle liyâkat kesbi-

düb diledüm ki, zikr olan ilmi Ş erif ve fenn—i lâtif, kaç nev'dir ve kang ı  
nevi muteberdir ve sab ıkda kimlerden mirasd ır ve eshab'dan ... kimler ş eyh 

olmuş tur ve dahi geçen üstadlar rahime allahu, Muhammed ile ikbalde ve 

idbarda ve irad'da ve vukufda ve tasvibde kerr u fer ile ... koduklar ı  bendler-

den ziyade bendler ihtira- eyliyen kimler idü ğ i dürer—i keran—baha ve gurer—i 

ruş en—nüma bigi derc—i beyana ve burc— ı  iyana nice asl imlâ ve be ş  fasl inş a 

eyleyüb tarihi hicret—i nebeviyyenin 936's ında kaleme gelüb Tuhfet el—Gu-

zat deyu ad virdüm. Ta kim mübtedilere tabs ıra ve müntehilere tezkire olub 

müfidlerin ifadelerine delil ve müstefidlerin istifadelerine sebil ola. Dahi gay-

re ihtiyaç göstermeden müsta ğ ni olalar. İnş a'llahu ta'alâ. Zirakim bilen ile bil-

miyen bir de ğ ildir ...". 

Bu sözleri eserin mukaddeme k ısmı  takip etmektedir. N asiih'un burada 

belirttiğ ine göre, ok atmak, k ılıç, kalkan, topuz (debbus), gönder ve at ta-

lim etmek mukaddemat— ı  cihaddır ve cihad, Resulullah' ın san'and ır. İş te 

bu sebeplerle Kanuni Sultan Süleyman din dü şmanları  üzerine yönel- 

[7] Katip Çelebi, Tuhfet el-Guzat maddesinde "Sileth şor-nlime" adı  ile de ün kazanmış  
olan bu eserin yazan olarak Hüsrev el-Silahryi göstermektedir. Söyledi ğ ine göre Hüsrev, 

silahş orlann reisi olarak ün salm ış tı . Hüsrev'in kim olduğu hakkında bir bilgimiz bulunmama-

sına rağmen, Kâtip Çelebi'nin söyledikleri, Nasilh'un özelliklerine uymaktad ır. 
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miş tir. Ayrıca vezir—i azam İ brahim Pa ş a da silâhş orluk ilminin ihyasına 

sebep olmuş tur. Böylece mukaddeme sona erdikten sonra eserin fas ıllarına 

geçilmektedir 

Birinci fas ıl: Yay, ok beyan ındadır (varak 12a-15b). 

İkinci fas ıl: K ılıç ahvalinin beyan ındadır (16a-19b). Bu fas ılda Risale-

tu Tuhfet el—Mücahidin adli bir eserden naklen Allah' ın Cebrail vas ıtasiyle 

ş it P ey g a mb er e k ı lıç gönderdiğ inden bahsedilmektedir. 

Üçüncü fasıl: Debbus (Topuz) ahvalinin beyan ındadır (varak 20a-27b). 

Bu bölümde adı  geçen eserden naklen Topuz'un Nu ş irevan zaman ında ya-
pıldığı m, o zaman bayrakh olmad ığı nı  anlatmakta, ona, oyunlar ın sultan 
dendiğ ini belirtmektedir. 

Dördüncü fas ıl: Gönder (Karg ı , Mızrak) beyan ındadır (27b-31b): Bu 
fasılda da aym kaynaktan naklen bilgi veren Nas6h, bu vesile ile kalkan üze-

rinde de durmaktad ır. Ve dahi bilgil ki evvel zamanda kalkan yok idi. 
Gönderi gönder ile, k ıhç'ı  kılıç ile reddiderlerdi. Sonradan Ger ş  asb ki Rüs-

t e m—i Z â Pin ceddi idi; Z u'l—C em ar ile cenk eyledikte kalkan telif eyledi. 

Bir rivayetde dahi frenk telif eyledi derler. Eyle olsa zikrolan kalkan, sair 

silah gibi hasm içün değ il, mahza götüren içündür. Ancak tutana kala, tut-
mayana bela ...". 

Beş inci fasıl: İki Hisar—ı  Kerr u Fer ile 17 Meclis Beyanmdad ır (varak 

31b-42a). N asilh'un K anunrnin o ğulları= 936/1529 yılında yap ılan sün-

net düğünü vesilesi ile At Meydanında kurmuş  bulunduğu iki kağı t hisardan, 

zamanın ileri gelen devlet adamlar ından tarihçi Celal—zade'den naklen bil-

gi vermiş tik. Ayrıca Nasfı h'un bu eserinde, yapm ış  bulunduğu bu iki hisar 

hakkında bilgi vermiş  olduğuna da i ş aret etmi ş tik. i ş aret edildiğ i üzere, za-

ten adi geçen eseri de Nasfih, ayn ı  yıl kaleme almış  bulunuyordu. Celal-

z â de'nin sözlerini do ğrular şekilde N as6h'un da açıkladığı  üzere bu iki yü-

rür hisar'ın be ş er kulesi, dörder kap ı sı  vardı . Duvarları  nakış larla süslenmi ş -

ti. Hisarlara toplar ve tüfenkler konmu ş , her birine yüz yirmi şer silahlı  er 

girmiş ti. Daha sonra hisarlar kar şı lıklı  olarak meydana yürütülmü şler, her 

birinin ilk kapıları  açılınca eli kılıçh erler, ikinci kap ılar aç ılınca topuzlu olan-

lar, üçüncü kap ılardan "al atlas yerine z ırh giymiş  ve ak külah yerine mi ğ -
fer urunmu ş " mızraklılar, dördüncü kap ılar açılınca da okçular görünmü ş -

ler, ve 936/1529 y ılının Zi'l—kade ayının baş larında At Meydanında bazan 

ilerlemek, bazan da geri çekilmek suretiyle türlü oyun ve hünerler göstermi ş -

lerdir. Bundan sonra Nas6h, bir hat ıra olmak üzere bunlar ı  yazdığı nı  ve hi-

sarların da resimlerini yaptığı nı  söylemektedir. Onun bu konudaki sözleri 

aynen Böyledir: "... Ol hisarlar derc—i tahrir'e ve burc— ı  tasvir'e getürildi. 

Ta kim beyn el—mümarisin yadigâr kala ...". Bu iki ka ğı t hi-

sarın resimleri, eserin 33b ve 34 a varaklar ım kaphyan bir tablo halindedir. 

Bak. Resim. Varak 34a'dan sonra N asilh, silâh şorluk konusundaki aç ıklama- 
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larına devam etmektedir. Varak 36a,37a,b;38a,b;39a,b;40a,b; ve 41a'da 

anlat ılan askeri saflarla ilgili krokiler bulunmaktad ır. Bunlar hakkında bir fi-

kir edinmek üzere bir örnek verilmi ş tir. Bundan sonra N a süh, eserinin son sö-

zü olarak gene aym noktaya dönmekte, amac ını  belirtmekte, umumi olarak 

müslümanların, hususiyle de "Dergâh— ı  Mu'alla kullar ının, bu ilme mümaris" 

olmaları  temennisinde bulunmaktad ır. Eser varak 42a'da son bulmaktad ır. 

b) Tuhfet el-Guzat Adı  ile N as fı h'a Atfedilen Belediye Kütüphanesi 
Nüshasının Nasilh'un Telifi Olmadığı nın Tespiti 

Bizim bildiğ imize göre N a s û h'un Tuhfet el—Guzat adlı  eserinin ba ş ka 

bir nüshas ı  tespit edilebilmi ş  değ ildir. Bununla beraber Dr. Aur el Decei, 

bu eserin bir nüshas ının da Istanbul'da Belediye Kütüphanesinde bulundu-

ğunu söylemektedir ( 8). Gerçekten ad ı  geçen kütüphane fi ş lerinde bu eser, 

M. Cevdet 0.50 numaraya kay ıtlı  olarak Tuhfet el—Guzat adı  ile M a t r ak ç ı  
N asilh'un telifi olarak gösterilmi ş tir. Okçuluğa ait olan, içinde minyatür 

ve krokiler de bulunan bu eserin, ilk bak ış ta N a s üll'un adı  geçen eserine ben-

zediğ i görülmektedir. Ancak eser gözden geçirildi ği zaman bu hususun 

doğ ru olmadığı  anlaşı lmaktadır. Ba ş tan be ş  varak noksan oldu ğu için eserin 

giriş inde yazar ve eser hakk ında bulunmas ı  ihtimali olan bilgiye maalesef 

sahip bulunmamaktay ız. Bu günkü hali ile yazmada yazar ve eser ile ilgili 

bir bilgi bulunmadığı , bu nüsha muhteviyat ı , ş ekil itibariyle de N as üll'un 

adı  geçen eserine çok benzediğ i için, bunun da N a sü h'un eserinin ba şka bir 

nüshas ı  olabilece ğ i düş ünülmüş  olsa gerektir. Söylediğ imiz üzere ba ş tan 5 

varak eksik olan bu nüsha, varak 6a'da ş öyle ba ş lamaktadır: "Tablaya ata 

ve bir ok dahi ç ıkarub kaba ğ a ata ... ve bir yan ba şı na ve dizgin dü ş ürüb nûş  
eyleye. Bu cümle be ş  aded okdur. Bu oyuna nim—kifl dinler ...". Bu yazmamn 

içinde de bir çok minyatür ve krokiler bulunmaktad ır. Esad Efendi yazma-

sından farkl ı  olarak bu yazman ın krokileri renklidir. Minyatürlerin ço ğunun 

konusu, bir tak ım süvarileri göstermektedir. Baz ı  minyatürler karalanm ış , 

süvariler görünmez hale getirilmi ş tir. Hususiyle okçuluk üzerinde duran ve 

N a s üh'un eserinden çok teferruath bulunan bu yazma, varak 212b'de (yaz-

mada mevcut diğer numaraya göre 366) a ş ağı daki sözlerle sona ermektedir: 

"... Andan sonra soluna döne, çengel gibi tamam uzanub geldükten sonra ö-

bür serdar geru ashndan ç ıka, sağı na döne, öbür alay ın üzerinden ol soluna 

ve ol biri sa ğı na dönüb çözülüb". 

Görüldüğü üzere eserin, sonu da eksiktir. Konu a ş ağı  yukarı  aym olmak-

la beraber bu eser, gerek üslüp ve gerekse verilen bilgiler bak ımından N a-

süll'un eserinden farkl ıdır. Kaldı  ki eserde bu eserin Nasûh'dan ba şka bir 

kiş i tarafından yaz ılmış  olduğuna dair açık iş aretler de bulunmaktad ır. Bu 

eserin yazarının, varak 28a'dan itibaren ş öyle konuş tuğu görülmektedir: 

[8] Bak. A. Decei, Un "Fetih-nâme-i Karaboğdan" (1538) de Nasuh Matrakç ı , Fuat 

Köpriiıü Armağanı  (Melanğes Fuad Köprülü), Istanbul 1953, p. 117, not 2. 
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"... İş bu kitabı  mütalaa iden erbab— ı  kerem ve eshab— ı  himemden mercû-
dur ki geçmiş  üstadların ve bu kitab ın tahririne bâis olan ın ve yazanın ve 

oynayamn ruh— ı  revanın hayrla yâd ve sure—i fatiha ile dil ş âd ideler ve bu 
ilm—i Ş erif'in talibi ve usûliyle bilir kimesne nadir olma ğ la mütekaddiminün 

tasnif ettikleri kitaplardan ve baz ı  üstadların ahbar ından fi'l—cümle kudre-

tim olduğu mikdarı  dere ve maye—i ömrümü bir mikdar buna harceyledüm ...". 
Böylece görülüyor ki bu eserin yazar ı , kendi zamanında bu ilmin, pek tali-

bi bulunmadığı m söylemekte, ayrıca bunlar ı  usulü ile bilen kimselerin azl ı -

ğı ndan bahsetmektedir. Bu sebeple bu konuda daha. öncekilerin "tasnif et-
tikleri kitaplardan" ve baz ı  üstadların haberlerinden faydalanmak suretiyle 
bu eseri yazmış tır. Bir defa N a s ûh zaman ında bu ilme "talib" olanların az-
lığı ndan bahsetmek biraz güçtür. Bu bak ımdan bu eserin telifinin biraz daha 

sonraki zamanlara ait olabilece ğ ini düşünmek daha mantıki görünmekte-

dir. Zaten bu yazmamn varak 102a's ında bulunan ba şhk ve bu ba şhk altın-

da verilen bilgiler, bizim bu düşüncemizi doğrulamaktadır. Adı  geçen baş lık 
ş öyledir: 

"Fi beyan—ı  naverd—i Kazan erbea ba ş ât fe—innehu man telifat—i Na-

s ûh A ğ a yesserellahu ta'ala ma yuridu ve ma ye ş a". 

Böylece görülüyor ki Belediye Kütüphanesi yazmas ının yazarı , N a-

s ûh'un icadı  olan bir oyundan bahsetmektedir. Ancak Nasûh için bulundu-
ğu temenniler, bu eser yaz ıldığı  sırada Na s ûh'un hayatta oldu ğunu göster-

mektedir. Bu bak ımdan bu eserin yazar ın, Na s ûh'un genç bir ça ğ daşı  kabul 

etmek yanlış  olmıyacaktır Bu başhktan sonra söylenilen sözler de, bu eserin 

yazarının N a s ûh olmadığı nı  açık bir ş ekilde ortaya koymaktad ır. Na sûh' 

un telifi olan Tuhfet el—Guzat ile yapılabilecek bir kar şı laştırmaya imkan ver-

mek üzere, bu sözleri de aynen al ıyoruz: 
"Pes ş öyle malûm ola ki bu ilm—i Ş erif bu zamane gelince ziyade hafi 

olub üstadan—ı  selef bunun ihyas ına talib olmayub belkim ketmine rag ıp ol-

dularsa ve bu hakir'in dahi fi'l—cümle istidadum mikdar ınca bu ilm, matlû-

bum olub ve saadetlü Padi ş ah—ı  âli—câh hazretleri dahi bu ilm—i ş erife müna-

sib baz ı  kitablar ihsan buyurub ve baz ı  Arabi kitablar dahi elimize girüb, 

Hassa Tabibler zümresinden efaz ı l—ı  zaman olan e ş—şehir Mehmed Ç ele bi 

Ibn B akk al'a ol Arabi kitaplar ı  Türkiye terceme itdürüb ve biz dahi ol ki-
tabları  mütalaa idüb fi'l—cümle teemmül eyledik. E ğerçi tasvirleri meveût 

ve illa bir meydana kema—yenbagi şerh olmama ğ la bu zaif—i kalil el—bıza'a 

dahi ibtidasından intihas ınadek ara' kader it—take ş erh virüb bir nesne ketm 

eylemedüm ve iki ba ş  amellerinde kerr u fer nam bir lâtif oyun ba ğ ladım ve 

döt ba ş  amellerinde Naverd—i Kazanhan'a dahi iki tane kulp ziyade eyledüm 
ki halen ş erh olunur. Ümiddir ki müstefid olanlar bizi dahi hayr duadan mah-

rum itmeyeler ..." 

Bu metnin üslilb özelliğ i ile N a s ûh'un Tuhfet—el—Guzat ve diğer eserleri-

nin üslûbu arasında bir ilgi kurmak mümkün değ ildir. Kaldı  ki Belediye 
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Kütüphanesi yazmas ının yazar ı , Arapça bilmediğ ini ve eline geçen bu konu-

daki Arapça eserleri bir ba şkasına tercüme ettirdi ğ ini söylemektedir. Bu ba-

kımdan da bu yazar ın, Arapça bilen ve ünlü Taberi tarihini Arapça asl ından 

Mecmc ı ,  el—Tev'cidh adı  ile Türkçeye çeviren Nasâh olmas ına imkân görüle-

memektedir. Diğer taraftan gene Belediye yazmas ının varak 155b'sinde 

bulunan "Halkat el—Cevanib el—Erbea ve Re's el— İ sneyn el—Kerr u Fer: 

Bu oyun Nasuh A ğ a telif itdüğ i oyundur. Sab ıka zikr olunduğu üzere meyda-

dana gelüb ademisine göre meydan açalar ..." sözleri de gösteriyor ki bu ese-

rin yazar ı , burada bu ş ekilde adı  geçen N a s 611 olamaz. Bu eser, N a s M ı  ta-

rafından yazılmamış t ır. Ancak bu eserde N as -ah hakkında, onun icad ı  olan 

oyunlar hakkıda oldukça geniş  bilgi bulunmaktadır. Ayrıca şu hususun be-

lirtilmesinde de fayda vard ır. Nasâh, eserini fas ıllar halinde i ş lediğ i, konuyu 

oldukça umumi hatlar ı  ile ele aldığı  halde, Belediye yazmas ının yazarı , ese-

rini "bab"lar halinde arzetmekte, biraz sonra verece ğ imiz bablardan da 

anla şı lacağı  üzere, konuyu oldukça teferruatl ı  bir ş ekilde ele alm ış  bulunmak-

tadır. Ş imdi eserin belli ba ş lı  bab'larım veriyoruz: 

Bab: K ılı cı  ağ z ına alub kabağa ok atmak mans ıbesin beyan ider (6a) 

Bab: Arka üzere yatub sa ğrıdan kabağ a ok atmak nüktesi beyamnda (7a) 

Bab: Gönder ile ok atmak mans ıbesin beyan ider 	 (7b) 

Bab: Yay virülüb geru almas ın beyan ider 	 (10a) 

Bab: Tirke ş  ahvalin bildürür 	 (1 lb) 

Bab: Sol kimesne ki ok atmak dileye, bir gev ş ek yay yani gez yay ın 

alub ve bir kalın ok yani bir gez alub 	 (15a) 

Bab: Dört kö ş eli kabzan ın fesadın beyan ider 	 (17b) 

Bab: Ok at ıldıkda oynamak nedendür, an ı  beyan ider 	 (18a) 

Bab: Tavana okla bir nesne atub tavanda as ılmak nice olur, an ı  bil-

dürür 	 (18b) 

Bab: At se ğ irdürken e ğ eri sağ  elüne alub yerinden ç ıkarub ve yine 

yerine koyub e ğ erlemek nice olur, beyan ider 	 (22a) 

Bab: Gönderden ok atmak tarikin bildürür 	 (22b) 

Bab: Atc ı 'nın dırnağı  neden karard ığı n beyan ider 	 (26a) 

Bab: Ş imden sonra gönder ile oynamak ahvalin beyan ider 	(27b) 

Bab: Debbus ile ok atmak nüktesin bildürür 	 (39a) 

Bab: At karm alt ından ok atmak mans ıbesi beyanındadır 	(39a) 

Bab: Tüfenk ile ok atmak tarikin bildürür 	 (39b) 

Bab: Ok ilminin tetimmesi beyan ında 	 (42a) 

Bab: İki baş 'un alayla oynamanun ş erhin beyan idelüm 	 (47a) 

Bab: Üç ba ş  oyunların beyan ider 	 (64b) 

Böylece eser devam etmektedir. Varak 120b'den itibaren "Gönder" hak-

kında bilgi verilmekte, "Gönder"in 72 oyun (bend)'a ayr ıldığı  ifade edilerek 

bunlar hakk ında kısa kısa açıklamalarda bulunulmaktad ır. Kütüphane fiş in- 
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de de iş aret edildiğ i üzere eserde 127 minyatür bulunmaktad ır. Eserin burada 
aynen vermiş  olduğumuz bab'ları  da bunun, Nas iih'un tek nüshas ı  Süley-

maniye (Esad Efendi 2206) Kütüphanesinde bulunan Tuhfet el—Guzat adli 

eserinden farkl ı  olduğunu göstermektedir. Di ğer taraftan bu eserin yazar ı -

nın kim olabilece ğ i hususunda da maalesef ş imdilik kat'i bir ş ey söylememi-

ze imkân yoktur. Bu meselenin ara ş tırılmas ına K â tip Çelebi'nin eserinin 
Tuhfet el—Guzat maddesinde bu kitab ın yazar ı  olarak gösterdi ğ i Hüsrev 

e1—Silahr( 9) nin bu eserle ilgisinin tespiti ışı  ıle giriş ileceğ i tabüdir. 

3— Nas fı h'un Türlü Silah ve Mızrak Oyunlarmdaki Mehareti ve Onun 
Osmanlı  Ülkelerinde "Üstad" ve "Reis" Tan ınması  Hakkında Kanu- 

ni Tarafından 936/1530 Tarihinde Verilmi ş  bir Berat 
Bu gün Nas ûh'un türlü silah oyunlar ında ve mızrak kullanma "fen-

ninde" gerçekten üstün bir seviyede oldu ğunu, akran ı  aras ında kendisi ile 

boy ölçüş ebilecek kimse bulunmad ığı nı  açık bir ş ekilde belirten "Evahir—i 

Zi'l—kade 936" tarihli Kanuni tarafından verilmi ş  bir "berat" suretine de 

sahib bulunmaktay ız ( 1°). Adı  geçen sünnet düğünlerinin ayn ı  yılın Zilkade 
ayının baş larında (Evayil—i Zi'l—kade) yap ıldığı , Üst ad Nasûh'un bu vesi-
le ile At Meydanında Matrakç ı  arkada ş ları  ile birlikte ka ğı ttan iki hisar yapa-

rak türlü harb oyunlar ı  ve hünerleri gösterdi ğ i hatırlanırsa, aym yılın aym 

ayının sonlarının tarihini ta şı yan bu berat' ın manas ı  daha iyi anlaşı lmakta-
dır. Berat'da belirtildiğ i üzere "südde—i seniyye—i gerdûn iktidar ve atebe—i 

'aliyye—i saadet medar" kullar ından olan N a s ûh— ı  Silah ı , silah ve mızrak 

oyunlarında akranı  aras ında gerek cesareti ve gerekse üsh ıbu bakımından 

şöhret kazanmış tır. Daha önce Hayr Bey zaman ında Mısır'a gitmiş , ünlü 

Cündiler taifesi ile boy ölçü şmüş ; N a siih, t ıpkı  efsanevi Rüstem gibi, öyle 

bir hamle yapmış tır ki silah kullanma oyunlar ında ve mızrak kullanma "fen-

ninde" meharet sahibi olan hiç bir kimse, kendisine kar şı  koyamamış tır. Bu-

nun üzerine H ayr Bey, Nasûh'un eline onlar ın hepsinin de kar şı  koymak 

kudretini gösteremediklerini itiraf ettiklerini belirten bir temessük vermi ş -

tir. Ayrıca Hayr Bey, Na s ûh hakk ında "... delir—i saf ş iken ve dilaver—i 

merd efkendir ..." diyerek lehde ş ehadette bulunmu ş tur. Bundan sonra K a-

nuni, bu berat ında Nas ûh'un kendi huzurunda nice defa tecrübe ve imti-
han edildiğ ini, onun kendisine karşı  koymak istiyenlere üstünlü ğ iinü, muka-

vemet gösterenlere galebesini bizzat gördü ğünü belirtmekte ve "bu fende reis 
ve kayyum olmas ı  muhakkak ve mukarrer" oldu ğundan, evvelce de kendisine 

Arapça bir temessük verildi ğ inden bahsetmektedir. Ancak bu defa N as û h, 

Türkçe bir hüküm istediğ i için kendisine bu "hükm—i hümayûn" verilmi ş -

tir. Kanuni, bu vesile ile "... Mü ş arünileyh madam ki akran ının feridi ve 

[9] Bak. Kâtip Çelebi, Keşf el-Zünitn, I, İ stanbul 1941, S. 371. 
[10] Bu beratın tamamı , N asüh'un ilgili yerinde üzerinde durulacak olan Matematik'e 

ait eseri Umdet el-Hesab'ın İ stanbul, Nuruosmaniye Kütüphanesi nüshas ı  (Nu. 2984) mn sonunda 
bulunmaktadır. Bak. varak 173a-174b. 
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emsalinin vahidi olub cümlesinden galib—i mutlak idü ğ i malûm ve muhak-

kak ola; memalik—i mahmiye—i hâkâni ve ekâlim—i mevkiye—i sultânide bi'l-

cümle vilâyet—i Rûm ve Mı sır ve Ş am ve sair diyar— ı  İ slâm'da olan fenn—i 

mezbûrun tâlibi ve tarik—i mesfurun râg ı bı , sıgârı  ve kibârı  müş arünileyhi 

kendülere Üstad—ı  ser—amed ve reis—i hünermend bilüb riayet ve ihtiram ve 
tevkir ve ikram ında dakika fevt itmeyeler ve mezkûrun dahi ş ol ki ş erâyit—i 

ahval—i mühimmat— ı  kârzâr ve tefhim—i muktezayat— ı  âlât—ı  neberd ve pey-

kârdır, bezl—i istita'at u ikdam ve sarf— ı  makdûr—ı  ihtimam eliyle" demekte-

dir. 
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II - HATTAT VE RESSAM OLARAK NAS1DH 

1- N a s û lı  'un Hattathğı  

Tarihçi Ali'ye göre Ma tr akç ı  Nasûh, Rûm'da Acem üslûbunu okunmas ı  
kolay olacak ş ekilde değ iş tiren "kalem—i divani hattatlan"n ın "mukaddemi" 

ve bu tarz ın mucididir ("). Müstakim—zâde, onun çep veya cep ad ı  ve-

rilen bir nevi yaz ı  ile yazı  yazanlarm Kanuni devrinde "serdefteri" oldu-
ğunu, ayr ıca "kırma" ad ı  verilen yaz ı  türünde de hat ır sayılır bir hattat 
bulunduğunu ifade etmektedir ( 12). Nasûh'un, Kanuni devrinde "cep" 
yazanların "serdefteri" oldu ğunu Habib Efendi de kabul etmektedir ( 13). 

Bu gün için bu bilgilere yeni bir şey ilave edecek de ğ iliz. Ileride ilgili yerinde, 
bu ara ş tırmanın Na sûh'un Tarih'e ait eserleri bölümünde aç ıklayaca ğı mız 

üzere, Na sûh'un baz ı  eserlerine ait nüshalann, gerek yaz ılarının benzerliğ i 

ve gerekse bu nüshalarm yaz ılarının tertip tarz ı  dolayısiyle bunların N a s ûh'- 

un kendi el yazısı  ile birer müsvedde olabileceklerini tahmin etmemize ra ğ -

men, daha ihtiyath hareket etmi ş  olmak için, bu gün N a s û h'un kaleminden 
çıktığı  kesin bir şekilde bilinen yaz ı  örneklerine sahip bulunmad ığı mızı  söy-

liyebiliriz. 

2— Na süh'un Ressamlığı  

Diğ er taraftan N a süh'un aynı  zamanda iyi bir ressam oldu ğu ana şı l-

maktadır. Bundan önce Silâh şorluğa ait eseri Tuhfet el—Guzat hakkında 

bilgi verirken bu eserin içinde baz ı  krokilerle birlikte N a sûh'un 936/1530 
yılında Kanuni'nin o ğullarımn sünnet düğünleri vesilesi ile matrakç ı  arka-

daş ları  ile birlikte türlü harp oyunlar ı  göstermek üzere At Meydan ı 'nda kur-

muş  olduğu iki kalenin resmini, bir hat ıra olmak üzere bu eserin bugün için 

bilinen tek nüshas ında yapmış  bulunduğunu iş aret etmi ş tik. Na sûh'un ger-

çekten bir ressam oldu ğu ise, yaz ı  ve resimleri kendi elinden ç ıkmış  tek nüs-

hası  İ stanbul Üniversitesi Kütüphanesinde (T 5964) bulunan Mecmw—t Me-
nazil adlı  eserinden anla şı lmaktad ır. 

a) Mecmw—t Menazil Minyatürleri 

Bu eser, esas itibariyle K anunrnin ilk Iran seferi (940/1533-942/1535) 

nin resimli bir tarihidir. Anck 944/1537 y ılında resimli bir halde müstakil 

[11] Bak, Ali, Menaltdı - ı  Hünerveran, İ bnülemin Mahmud Kemal ne şri, İ stanbul 1926, s.61. 

[12] Bak. Müstakim-zade Süleyman Sadettin, Tuhfe-i Hattatin, İ stanbul 1928, s.568. 

[13] Bak. Habib, Hat ve Hattatan, Kostantmiyye 1305, s. 159. 
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olarak haz ırlanmış  olan bu eserin metin k ısmı , aslında daha sonra ilgili ye-

rinde aç ıklayaca ğı m üzere Na s ûh'un Mecma‘ el—Tes ı Cı rih adlı  kendi zamanın-

da 958/1551 y ılına kadarki Osmanlı  tarihini de içine alan büyük umiımi ta-

rihinin Kanuni devri üzerinde duran son bölümünün 1533-35 Iran seferi-
ne ait kısmıdır. Bu resimli müstakil eserin bir yerinde Nasûh , manzum ola-

rak 

Bu resmi cem' iden menzil be—menzil 

Dedi adına Mecmw—z Menazil 

demek suretiyle eserinin ad ım vermektedir. Gerek bu beytin ilk satmndan 
ve gerekse eserin di ğer bir yerinde geçen Na sûh'un geçilen bütün yerleri 

"isim ve resimleri ile" tespit etti ğ ine dair olan bir kayıtdan K anuni'nin bu 

seferine kat ı lmış  olduğu anlaşı lan Nasû h'un Istanbul'dan Ba ğdad'a kadar 

konup göçülmüş  olan menzillerin resimlerini yerinde yapm ış , hiç değ ilse tas-

laklarını  çizmiş  olduğu düşünülebilir. Bu yazma, 90 sayfal ık bir metin, 107 

minyatür ve 25 resimli metinden ibarettir. Minyatürler, bu sefer esnas ında 

konup göçülen menzillerin adeta bir haritas ım te şkil etmektedirler. Bu ba-

kımdan topografik ve ş ematik bir karakter ta şı makta ve daha çok dokumen-

ter bir de ğeri bulunmaktad ır. Geçilen ş ehirlerin cami ve saray gibi belli ba ş -

lı  binalarının resmedilmi ş  olması , bu resimlerin Islam mimarisi tarihi için olan 

dokumenter de ğ erini art ırmaktadır. Bu resimlerde görülen kale, köprü, kaya, 

bitki ve hayvanlar, bir muayyen resmin adeta ba ş tan sonra tekrar ı  gibidir. 

Bununla beraber minyatürlere hakim olan ifadecili ğ in (expressionism), 

eserleri monotonluktan kurtard ığı  görülmektedir. Di ğer taraftan keyfi bir 

perspektifle konunun en karakteristik cephelerini takdim etme imkan ı  elde 

edilmiş  bulunmaktadır. Bu minyatürlerin di ğ er bir özelliğ i de, mübahiğ as ı z 

ve realist oluş larıdır. Diğer taraftan ayr ıca bu eserlerde görülen mizahi te-

ferruat da dikkati çekmektedir ( 14). 

[14] Bu minyatürlerin san'at de ğeri hakkında ayn ı  zamanda bak. Prof. A. Gabriel, Les 
bapes d'une Campagne dans les deux 'Irak d'apres un Manuscrit Turc du XVIe siecle, Syria, 

IX (1928), p. 346 vd.; M. Ş . Ip ş ir o ğ lu-S.Ey ub o ğ lu, Turkey, Ancient Miniatures, published by 

the New York Graphic Society, by arrangement with Unesco, 1961, p.22 vd., Levha XIII-XV. 

Bizi burada, do ğrudan doğ ruya ilgilendirmemekle beraber, bu vesile ile hala tart ışı lan bir konuda 

gerçeğ in bulunmasına belki yardımı  olur düşüncesi ile bir meseleye dokunmak istiyoruz. Bu, 

Mehmed Siyah Kalem meselesidir. Prof. M. Ş . İ p ş iro ğ lu ile S.Eyub o ğ lu, Fatih devrinde 

Mehmed Siyah Kalem adı  ile bir ressamın yaş amış  olduğuna kanidirler. Hiç bir mesned'e 

dayanmadan ortaya at ılan bu iddia ve bu iddia esas al ınarak ileri sürülen fikirlerin, biz, son 

derece mübalü ğ alı  olduklar ı  kanaat ındaym. Kaldıki gözümüze iliş en bir metin, "Siyah Kalem"-

in, bir san'atkürın adı  olmadıgı-  m, bunun tamamiyle aksine, "Semt-i Siyeh Kalem" denilen bir 

resim tarz ı , bir resim üslübu bulundu ğunu açıkca ortaya koymaktad ır. Diğer taraftan bu resim 

tarzında ün kazanmış  Fatih devrine nazaran çok daha sonraki bir devirde, XVII. yüzy ıl sonla-

rında yaş amış  ve zamanında "vâdi-i Nak ş"da hususiyle "Semt-i Siyeh Kalem'de" ikinci bir 

Mani "Mâni-i sant" haline gelmiş  bir kiş iden bahsedilmektedir. Bu zât, Mevlevi dervi şlerinden 

Ahmed Fas ih D e d e'dir. Öyle anla şı lıyor ki "Mehmed Siyah Kalem" adlı  muhayyel bir 

şahsa atfedilen minyatürlerin bir k ısmı , hususiyle dev resimleri, bu zât tarafmdan ya- 
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h) 949/1542-950/1543 Yı lları  Olaylarına Ait Olan TSMK, Hazine Yaz-
ması  Minyatürleri 

Mecmu'— ı  Menazil'in minyatürleri hakk ındaki bu sözlerden sonra Na-
sûh'un hakkında hiç yayın yap ılmamış , daha doğrusu N a s ûh'un kale-
minden çıktığı  bilinmiyen minyatürlü bir eserinden daha bahsedece ğ iz. N a-
s ûh'un minyatürlü bir eseri olarak takdim ile tarihi özellikleri hakk ında il-
gili yerinde bilgi verece ğ imiz bu yazma, TSMK'nin Hazine k ısmında (Nu. 
1608) bulunmakta olup metin itibariyle Kanuni devrinin 949/1542-950/1543 
yı lları  olayları  üzerinde durmaktad ır. Bu haliyle Nas ûh'un Süleyman—n(3i-
me'sinin son bölümüne ait olup 950/1543-958/1551 y ılları  olayları  üzerinde 
duran Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi nüshas ının (No. 379) ba ş  tarafında 
aynen yer almış  bulunmaktad ır. Bu yazmamn, gerek kütüphane defterinde 
ve gerekse F.E. Karatay' ın katalo ğ unda Tarihi Fethi Ş iklo ş  ve Estürgon 

ve Üstunibelgrad adı  ile Sinan Çavu ş  adlı  bir yazara atfedilmesi 
doğru değ ildir. Metni ve resimleri N a sûh'un kaleminden ç ıkmış  olan 
bu yazma, 146 varakt ır. Metin, varak 143a'da sona ermekte, bun-
dan sonraki dört sahifede haritaya benzer baz ı  krokiler bulunmak-
tadır. Metnin tetkikinden bu sefere kat ıldığı  açıkca anlaşı lan Nas ûh, 
t ıpkı  Menazil'de olduğu gibi, bu sefer esnas ında görmüş  bulunduğu ş ehir ve 
kalelerin, kurulmu ş  olan ordugâhlarm resimlerini yapmış tır. Konunun iş le-
niş i, çadırlar, manzaralar Menazil resimlerini hatırlatmaktad ır. Öyleki varak 
55a'dan itibaren konaklar ın resimleri verilmekte, konak adlar ı  da resimlerin 
ortasına yazılmış  bulunmaktadır. Bu vesile ile belirtilmesi gerekli olan bir 
husus da, bu eserde Nis ve Tulon kale ve ş ehirlerine, o s ırada Barbaros  
H ayre d din Pa ş a komutas ında Fransa'ya yardım maksadı  ile Tulon'a ka-
dar gitmi ş  olan Osmanlı  donanmas ına ait daha çok resim karakteri olan min-

yatürlerin bulunmakta olu şudur. Nasû h'un minyatür sanat ı  bakımından 
da olgunluk çağı nda yapı ldığı  anlaşı lan bu minyatürlerin, Mecmu'— ı  Mena-

zil'in minyatürlerinden daha mükemmel oldu ğu ve onlardan daha fazla re-
sim karakteri ta şı dığı  dikkati çekmektedir. Gerek bu minyatürler ve ge-

rekse biraz sonra üzerinde duraca ğı mız N a s ü h'un Mecma' el-7'6.1,4:1h adlı  

p ı lmış  olacaktır. Bu konunun aydınlanmasma yardım edeceğ i ümidiyle Sefine-i Mev-
leviyan yazarı  Sak ı p Dede'nin Ahmed F a si h De de hakk ındaki sözlerini aynen 

veriyoruz: "... Ol Ş eyh-i hangâh- ı  fesahet, vâdi-i Nak ş 'da Mâni-i sâni.  olub 'ale'l-husus 
semt-i Siyeh Kalem'de faik el-akran olma ğ la azmayiş -i temyiz-i yârân siyak ında âlâ 

akbah el- şekl dev tasvir idüb ve dikkati nak ş -ı  Siyeh Kalem'de harc- ı  hı zane-i me-

haret idüb her gören sahibi nazar, tıbk asl el-kabih ünvaniyle imza etmi ş ler iken fakiri 

kem-bıza'a nazarda tahayyür eyledi ğ im hasebile pes in suret-i dev ne-ba şed, çi dev 

be-hiç vech hasen ne-ba ş ed, ibaret-i nezaket me şhurlan ile mukabele buyurduklannda seri•an daki-

ka-i muradlanna intikal ve suret kabih ve tasvir hasen est ünvaniyle tedarik itdüğ imde suret-i 

mekruhe-i dev'i mahv idüb hakay ık ve dakayık-ı  kelâmiyede olan te'ammükleri hüveyda ol-

mu ş tur ...". Bak. Sakıp Dede, Sefine-i Mevleviyitn, III, Kütahya Vahid Paş a Kütüphanesi Yaz-

malan, Nu. 1447, varak II8b-120a. 
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eserinin Tarih—i Sultan Bayezid adı  ile sadece II. Bayezid devri 

üzerinde duran Revan (1272) yazmas ının minyatürleri üzerinde yap ılacak 

yeni ara ş tırmaların (14a )  hem Nasûh'un sanat ı , hem de Osmanlı  minyatürü 

tarihi bakımından önemli sonuçlar verece ğ ine ş üphesiz nazarı  ile bakılabilir. 

c) Tarih-i Sultan Bayezid Yazması  Minyatürleri 

Bu ara ş t ırmam ızda gerek içinde bulunan tarihi bilgisi ve gerekse minya-
türleri N a sisı ll'un eseri olan minyatürlü bir yazmadan daha bahsedece ğ iz. 

TSMK'nin Revan (1272) k ısmında bulunan ve sadece II. Bayezid devri 

tarihi üzerinde duran bu yazma eser, N asuh'un ileride ilgili yerinde hakk ında 

bilgi verece ğ imiz Mecma' adh eserinin Osmanlı  tarihini konu olarak 

aldığı  anlaşı lan dördüncü cildi veya son bölümünün, sadece II. Bayezid 

devri tarihi üzerinde duran bir k ısmı dır. Bu anonim yazman ın N as ûh'un 

eserin ait bir k ı sım olduğu, daha sonra açıklayacağı mız üzere, N asûh'un ad ı  
geçmiş  olan büyük eserinin II. Bayezid  ve I. Selim devirleri tarihi üzerinde 

duran British Museum nüshas ının yardımı  ile tesbit edilebilmi ş tir. Gerçekten 

British Museum yazmas ının II. Bayezid  devrine ait k ısmı  ile sadece II. 

Bayezid devri olaylar ını  içine alan bu mi ıyatürlü Revan yazmas ı , sat ı r 
satır birbirinin ayn ı  bulunmaktad ır. Osmanlı  minyatürü tarihi bak ımından 

son derece ilgi verici olan bu yazman ın içinde II. Bayezid zaman ında yap ı l-
mış  olan seferlerle ilgili olarak Kili, Akkerman, İnebahtı , Moton ve Gülek kale 

ve ş ehirleri ile Osmanlı  donanmas ına ait gemilerin resimleri bulunmaktad ı r. 
Burada bulunan gemi resimleri ile biraz önce hakk ında bilgi verdiğ imiz Hazine 

yazmasmdaki gemi resimleri aras ındaki ilgi aç ık bir şekilde belli olmaktadır. 
Gerek bu iki yazmada ve gerekse Mecmu'- ı  Menazil yazmas ındaki kale, şehir 

ve konak resimleri aras ındaki üslûp benzerliğ i de dikkati çekmekte, bu hal bile, 

bütün bu minyatürlerin ayn ı  Nakka şı n, N asûh'un elinden ç ıkmış  olduğ u 

hususunda şüphe b ırakmamaktad ır. Kaldı  ki ad ı  geçmiş  olan bu yazmalarda 

resimleri de kendisinin yapmış  bulunduğunu N asûh, bir çok vesile ile aç ık-

lamış  bulunmaktad ır. Diğ er taraftan bu münasebetle belirtilmesi gerekli 

olan önemli bir husus da şudur: Gerek Hazine ve gerekse Revan yazmas ında 

bulunan ve Osmanl ı  donanmas ını  gösteren minyatürler, aç ık bir ş ekilde resim 

karakteri göstermektedirler. Di ğer taraftan bütün bu üç yazmada bulunan 

minyatürlerin ortaya koydu ğu bir gerçek de, ressam N a s û h'un her şeyden 

önce son derece mükemmel bir renk üstad ı  olduğudur. Gerek hakk ında yay ın 

yap ılmış  olan Mecmu'— ı  Menazil adl ı  eserin minyatürlerinde ve gerekse burada 

ilk defa N asûh'un eseri olarak takdim imkan ını  bulduğumuz Hazine ve Revan 

yazmalarımn minyatürlerinde hakim olduğu görülen renk ahengi ile Nas û h'un 

Osmanlı  nakka ş ları  aras ında hususi bir yeri oldu ğu ortaya ç ıkmaktad ır. 

[14a] MatrakçL Nasüh'un Minyatürlü iki Yeni Eseri adı  ile haz ı rlamakta oldu ğumuz 

ara ş tırmada bu konuda bilgi verilecektir. 
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NAS1DHIUN YIATEMATWE AİT ESERLERI 

1— Nas fı h'un Matematik'e Ait Eserleri Hakk ındaki Yanlış  Bilgiler 

Kaynaklar ı mızm verdiğ i bilgilerden Nasûh'un aynı  zamanda tanmm ış  
bir matematikçi oldu ğu anla şı lmaktad ır. Kâtip Çelebi'ye göre, 940/1533 

yılında ölmüş  olan Nasûh el—Silâhi el—Matrâki, Umdet el—Hesab adını  
ta şı yan bir eser yazm ış tır( 15). Kâtip Çelebi'de ayr ıca ş u bilgiler de bulunmak-

tadır: Nasûh b. Karagöz b. Abdullah, Cemal el—Kitab ve Kemal el—He-

sab ( 16), Nasûh b. Abdullah da El—Ken'aniyye fi el—Hesab ( 17) adli eserler 

yazmış lardır. Kâtip Çelebi, bu son iki eserin 923/1517 y ılında Yavuz Se-

lim için yazılmış  olduğunu belirtmiştir. Bu konuda Bursal ı  M. Tahir'in 

verdiğ i bilgileri ise, şöylece özetlemek mümkündür: Osmanl ı  riyaziyecilerin-

den olan Matrakç ı  Nasûh, (Nasûh b. Abdullah "Nasûh el—Silâhi 

el—ş ehir bi—Matrâki"), 940/1533 y ılında ölmüş tür. Cemal el—Kitab ve Ke-

mal el—Hesab adli eserini, 923/1517 y ılında Yavuz Selim'e takdim etmi ş , 

ayrıca Selim namııı a Ken ,aniyye fi , ilm el—Hesab adı  ile bir eser daha yazm ış -

tır. Bu eserler Hamidiye ve Ş ehid Ali Pa ş a kütiiphanelerinde blılunmakta-

dırlar. Matrâkç ı  Nasûh,ayrıca 923/1517 yılında Umdet el—Hesab adli bir 

eser daha yazm ış tır ve bunun bir nüshas ı  da Nuruosmaniye Kütüphanesinde 

bulunmaktad ır ( 18). 

Böylece anla şı lıyor ki kaynaklarımızda Nasûh'un Matematik'e ait üç 

eserinden bahsedilmektedir. Adlar ını  ayrı  ayrı  yazmış  olduğumuz bu eser-

ler hakkı nda verilen bilgilerin birbirine benzerli ğ i, ikisinin, hatta B.M. Ta-

hir'e göre, üçünün, 923/1517 y ılında Yavuz Selim'e takdim edildi ğ i veya 

onun nâmına kaleme al ınmış  olduğu hususu gözden kaçmamaktad ır. Aynı  
ş ahıs tarafından, aynı  tarihde, aynı  hükümdar için, aym mahiyette üç eserin 

yazılmış  veya sunulmu ş  olmas ı  gibi bir durum, insanın zihnini kurealamak-

tadır. Ancak adlar ı  ba ş ka baş ka ş ekillerde kaydedilmi ş  olan bu eserlere ait 

yazmalar gözden geçirilince, durum, ayd ınlanmaktad ır. Gerçekten bu yazma-

larm gözden geçirilmesi, Na silh'un bu konuda sadece iki eseri oldu ğunu or-

taya koymaktad ır. Bununla beraber, ikinci eserinde Nasûh'un ilk eserini 

yeniden ele alarak yeni bir tertiple onu geni ş lettiğ i gözönüne getirilecek olur-

sa, asl ında bütün bu de ğ iş ik adları  taşı yan yazmalar ın bir tek esere ait bulun-

dukları  anlaşı lmaktad ır. 

[15] Bak. Ke şf el-Zünün, Istanbul 1943, II, 1166. 

[16] Bak. Ayn ı  eser, I, 594. 

[17] Bak. Ayn ı  eser, II, 1520. 

[18] Bak. Osmanlı  Müellifleri, III, 305 vd. 
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2- Nas ıl h'un Maternatik'e Ait ilk Eseri: Cemal el-Kitab ve Kemal el-

Hesab ve Tek Yazma Niishas ı  

Nasüh'un ilk önce yazma§ oldu ğ u Cemal el- Kitab ve Kemal el-Hesab 

adlı  eserinin bu ,gün için tek yazma nüshas ı , İstanbul Üniversitesi Kütüpha-

nesinde (T 2719) bulunmaktad ır. Bu eserin giri ş  kısmında Nasûh, a ş ağı  yuka-

rı  daha önce üzerinde durmu ş  olduğumuz Tuhfet el-Guzat adlı  eserinde söyle-

diğ i sözlerle "... Bu dibace-i ferah fezan ın muharriri ve bu risale-i terih zida-

nın mukarriri bende-i .bi-clestgâh Nasuh b. Abdullah ..." (") diyerek ken-

disini tanıtmaktadır. Nastı h, bu eserin varak 2a's ında kendi ad ım bir defa 

daha vermektedir. Burada bulunan kay ıt ise, biraz farkl ı  olarak "... N asüh 

b. Karagöz el-Bosnevi ..." ş eklindedir. Böylece her ş eyden önce Nasüh 

b. Abdullah ile Nasüh b. K arag ö z'ün aym ki ş iler olduğu anlaşı lmakta-

dır. Daha sonra Nasüh, sözlerine devamla aç ık bir ş ekilde "... bu nüsha-i 

cedid ve risale-i ınüfid ...",Yavuz Selim zaman ında 923/1517 y ı lında "... Sa-

fer ... ay ının evayilinde tertib-i ebvab- ı  kaleme geldi" demektedir.Bundan son-

ra Nasiı h, "... Cemal el-Kitab ve Kemal el-Hesab ..." olarak eserinin ad ını  bil-

dirmekte, bunu, as ıl eser takip etmektedir. Söyledi ğ ine göre, bu risale, iki k ı -

sım halinde haz ırlanmış tır. Birinci kı sı mda rakamlar, dört i ş lem, kesirler, öl-

çekler ve bunlara benzer di ğer konular üzerinde durulmu ş tur. Bu meseleler, 

55 varak olan bu yazmada 22 fas ıl halinde ele al ınmış tır. Ancak varak 50b'de 

başhyan 22. fas ıl, yanlış lıkla 23. fas ıl olarak kaydedilmi ş tir. Eserin ikinci 

kısmında müteferrik meselelerden bahsedilece ğ i ifade edilmi ş se de bu nüs-

hada bu kı sım, yer almam ış t ır. Bu nüsha, 14 Zi'l-kade 966/18 A ğustos 1559 

tarihinde yaz ılmış tır. Miitensih hakk ında her hangi bir kay ı t bulunmamak-

tad ı r. 
• Umdet el-Hesab 

Nasüh, Kanuni devrinde bir‘az önce ad ı  geçen bu eserini yeniden ele 

alarak tamamlam ış  ve Umdet el-Hesab adını  vererek onu yeni bir kitap 

halinde ortaya koymu ş tur. Bu eserin 4 yazma nüshas ını  gözden geçirebil-

dik. Ş imdi bu nüshalar hakk ında bilgi verece ğ iz. 

a) Nuruosmaniye Kütüphanesi Nüshas ı  (Nu. 2984): 

Bu nüsha "Evahir-i Ramazan 967"/ Nisan sonlar ı  1560 tarihinde istin-

sah edilmiş tir. Nasüh, mutad hamd ii sena'dan sonra bütün di ğ er eserlerin-

de olduğu gibi, "... Bu risale-i ferah fezamn muharriri ve bu terih 

zida'nın mukarriri Nasüh el-Silâhi el- ş ehir bi-Matrülki eydür ki ..." ş eklin-

de adını  vermektedir. Bundan sonra sözlerine devam ederek hesab dinini 

iktisab etmek üzere me ş gul bulunduğu bir s ırada Hazret-i Peygamberin 

"Hesab olunmazdan evvel amalinilzü hesab edin" mealindeki bir hadis'ine mut-

tali oluyor. Böylece anl ıyor ki Hesap ilmi, kendi ifadesiyle "... bir ilm-i Ş erif 

1191 Bak. Istanbul tFniversitesi Kütüphanesi Yazmalar ı , T 2719, varak 
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ve fenn-i lâtifdir ki baz ı  mesail-i diniyye ve fezayil-i yakiniyye bu ilmin tah-

siline menut ve bu fennün tekmiline merbuttur". Söyledi ğ ine göre, üstadlar, 

Arapça, Farsça ve Türkçe mensur ve manzum obriak üzere eserler yazm ış lar-

d ır. Ancak bunlar ın çoğ unun "e.. garaz ı  na-malö ın ..." idi. Bu sebeple Nasöh, 

"... erbab-ı  kalem'in âyöm ve eshab-ı  rakam' ın erkan ı  huzurlarında ve üde-

bay-ı  kâmil ve hüsebay-ı  faz ıl hizmetlerinde çok müddet mevaziyyet idüp 

tertib-i aklâm ve terkib-i erkâm ki asl- ı  kadim ve rükn-i azimdir nice vakt 

mülâzimet ve müdavemet gösterüb üst adlarm nefis kitaplar ın tetebbu ve 

temettu itmekle fi'l-cümle liyakat kesbidüb ... bu risaleyi in ş a ve bu makale-

yi peyda idüb Umdet el-Hesab deyu ad virdüm ..." diyerek sözlerine devam et-

mektedir. Na s fala, bu eserinde hep filminin halk aras ında önem , verilmekte 

olan külli ve eüz'i kanunlarnu kaleme alm ış tır. Bunu niçin yaptığı m anlat-

mak üzere, t ıpkı  daha önce üzerinde durdu ğ umuz Tuhfet el-Guzat adh eserin-

de olduğu gibi, aş ağı daki sözleri söylemektedir: "... Ta ki mübtedilere tabs ıra ve 

müntehilere tezkire olub müfidlerili ifadelerine delil, müstefidlerin istifadelerine 

sebll ola. Dahi gayre ihtiyaç göstermeden müsta ğni olalar. Ümid vardır ki bu 

çemenün pirâyendesin ve bu encümün arâyendesin hayr dua ile yâd ve zikr-i 

cemille ş ad ideler. in ş allah ...". Bu sözlerin, ilerde. Nasö h'un tarihe ait eser-

lerinde de hemen hemen aynı  ş ekilde geçtiğ i görülecek, böylece bütün bu eser-

lerin hiç bir şüpheye mahal kalmayacak bir şekilde Nas flh tarafından kaleme 

alınmış  olduğu açık bir ş ekilde anla şı lmış  olacakt ır. Zaten Nas -tl h'un eserle-

rinde dikkati çeken üslöp özellikleri gayet barizdir. Konular Silethsorluk, 

Matematik ve Tarih olmak üzere çok çe ş itli bulunmas ına rağmen bütün bu 

konulara ait eserlerinde Nasiih, gerek kendisini tan ıtırken ve gerekse eseri 

üzerinde aç ıklamalarda bulunurken, um.umiyetle ayn ı  tarzda konu ş makta, 

maksadinı , hemen hemen ayn ı  lçelimelerle anlatmaktad ır. Nitekim Umdet 

el-Hesab'm K a nu ni devrinde "... tertip bulup kaleme geldi" ğ ini ifadeden son-

ra yanlış larımn hoş  görülmesi için bir tak ım temennilerde bulunmakta, bu 

vesile ile ":„ recavar ki ıslah-ı  bi-deriğ lerin deriğ  buyurmayub ecr-i cezile 

layık ve sevab-ı  cemile müstehak olalar ..." demektedir ki bu cümle, Na s öh'- 

un Tarihe ait bir eserinde, Fetih-neime-i Karabuğdan'da aynen yer almış  
bulunmaktadır. Yazarlar ın bu türlü üslilb özelliklerinin eserlerin tan ınmas ın-

da oynadığı  rolün önemi ise, aç ıkt ır. 

N a s û h, daha sonra eserinin mahiyeti, muhteviyat ı  hakkında bilgi ver-

mektedir. Söyledi ğ ine göre bu eser, iki kısım halinde yaz ılmış tır. Birinci kısma 

"Fused-I Mütenevvi'a", ikinci kısma da "Mesail-i Müteferrika" umumi adını  
vermi ş tir. Siyakat-i arabiyye, erkam- ı  hindiye, zarp, taksim, tefrik, kesir-

lerin kesirlerle cemi v.b. gibi konular üzerinde duran ve 22 fas ıldan ibaret 

bulunan birinci kı sım, varak 132h'ye kadar devam etmektedir. Varak 133a'da 

eserin ikinci kısmı  ba ş lamaktadır. Bu kı s ım, 20 "mesayih içine almaktad ır. 
eserin sona erdi ğ i varak 176b'ye kadar 50 meselcsden bahis ile çözüm yollar ı  
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gösterilmektedir. Bir örnek olmak üzere varak 151a'cla bulunan yirmi ikinci 

meseleyi aynen al ıyoruz: 

"... Mesela' bir gemi bir yelken ile 166 mil deryaya ceryan olduktan sonra 

bir aher gemi iki yelken ile dahi akabince ceryan olub akurd ı . Giden geminin 

her dokuz milin be ş  milde alsa, ol takdirce sonra giden gemi kaç milde varup 

kavu şurlar, bilmek dilesen bilmekliğ i tarak budur ki ...". 

Böylece görüldü ğ ü üzere hem mesele ortaya konuyor, hem de çözüm yo-

lu gösteriliyor. Ayr ıca eserde üzerinde durulan konularla ilgili olarak baz ı  
ş ekillerin de yer ald ığı  görülmektedir. 

Na süh'un Umdet el—Hesab adh eserine ait olan bu nüshan ın son olarak 

bir özelliğ i üzerinde daha durulmas ı  gerekmektedir. Na süh'un matrakç ı lığı  

konusu üzerinde biraz önce aç ıklamalarda bulunurken söyledi ğ imiz üzere, 

bu gün K anuni tarafından verilmi ş  olup Na süh'u Islam memleketlerinin 

en üstün silâh ş oru olarak takdim eden 936/1529 tarihli bir berat suretine sa-

hip bulunmaktay ım. İş te bu suret, Umdet el—Hesab'm Nuruösmaniye nüsha-

sının sonunda varak 173a-174b aras ında bulunmaktad ır. Üzerinde duraca ğı -

mız üzere Süleymaniye Kütüphanesi nüshas ının sonunda da "... sahib:i telif 

merhum muharrir ki M ı sırdan geldikte yedin verilen berat— ı  saadet—ni ş an 

ve meserret âli ş ân suretidür ki i şbu mahalle kayd olundu" ş eklinde bir der-

kenar bulunmas ına rağmen, buraya berat' ın tamam ı  maalesef kaydolunmamış -

tır. Bu berat ın tamamının Nuruosmaniye nüshas ının sonunda bulunmas ı , 

bu nüshaya bir özellik kazand ırmaktad ır. 

b) Süleymaniye (Şehid Ali Pa şa, Nu. 1987,1988) Nüshalan: 

Bu iki nüsha umumiyetle birbirine benzemektedir: 1987 numarada ka-

yıtlı  olanın varak Ia's ında yuvarlak zahriye içinde Arapça "Hazihi risaletu 

Umdet el—Hesab fi beyani el—fürüz elSmukadder fi el—lçitab ellefeha el—fakir 

el—ibad ve sannefelia ahkaru el—ecnad Na süh el—Silâhi el— ş ehir bi—Mat-

r âki" yaz ısı  bulunmakta'cl ır. Bu sözler, gerek bu eserin ve gerekse Na süh'- 

un diğ er eserlerinin mukaddemelerinde bulunan Türkçe ibarelerin bir tercü-

mesinden ibarettir. Na s ü h'un kendisini takdim ş ekli a ş ağı  yukarı  böyledir. 

Ayn ı  sayfanın yukarı  kısmında "Umdet el—Hesctb li—Nasüh el—Silâhi el—

ş ehir bi—M atr â ki" kayd ı  bulunmaktad ır. Her iki yazmamn da ba ş langıç ve 

sona eri ş  cümleleri birbirine benzemekte, her ikisinin de varak 2a's ında "... 

N a süh el—Silâhi el—ş ehir bi—Matrâki ..." ş eklinde gene yazar ın adı  görül-

mektedir. Her iki yazma da 178 varakt ır. Fazla olarak 1987'de kay ıth olanın 

sonunda ad ı  geçmiş  olan K anunrnin berat ımn suretinin kaydolurıduğu ş ek-

linde bir kayı t bulunmasına rağmen, burada psuretin tamam ının yaz ılmadığı  

görülmektedir. Ancak burada Na s ül ı  hakkında "sahib—i telif merhum mu-

harrir ki ..." kayd ı  dikkati çekicidir. Böylece bu niishamn hiç de ğ ilse bu bera-

tın Nasüh'un ölümünden sonra istinsah edilmi ş  olduğu anlaşı lmaktadır. 
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Diğer taraftan 'ad ı  geçen beratm tamam ımn bulunduğu Nuruosmaniye nas-

hası  ise, "... evahir—i Râmazan ... 967"/ Haziran sonlar ı  1560 tarihinde istin-

sah edilmiş tir. Bu nüshada Nasiı h'un art ık hayatta olmadığı na dair her han-

gi bir iş aret bulunmamaktad ır. Bu bakımdan Nasiih'u 967/1560 y ı lında' daha 

yaşı yor kabul edebiliriz. Ilerde yeri gelince K âtip Çelebi ve ş üphesiz ondan 

naklen B. M. Tahir'in Nas(ı h'un 940/1533 y ıhnda ölmüş  olduğundan bahset-

melerinin do ğ ru olmadığı na iş aret edilecektir. Onlar M at r ak ç ı  Nasah ile 

Takvimci lâkabı  ile de ün kazanm ış  olan tt ar—zâ de 'N asilh'u birbirine 

karış t ırmış lard ır. 

e) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (T 2755) Nüshas ı : 

Bu nüsha da diğer üç nüsha gibidir. Varak ıb-4b eserin giriş ine ayrılmış -

tır. Varak ıb'de "... Nas4h- el—Silâhi el— ş ehir bi—Matrâki ..." ş eklinde ya-

zarın adı , 2b'de Umdet el—Hesab olarak da eserin ad ı  verilmektedir. Varak 

3b'de de eserin Kanuni Süleyman devrinde "tertib bulub kaleme geldi" ğ i 

ifade edilmekdir.,Bu nüsha, 310 varakt ır. 228 a'da eserin ikinci bölümü ba ş la-

maktadır. As ıl eser, varak 285 b'de sona ermekte, 286 a'da eserin istinsah kay-

dı  bulunmaktadır. Burada ifade edildi ğ ine göre, bu nüshanın istinsah ına 

Dramah Mehmed b. Halil, 27 Recep 1072/19 Mart 1662 tarihinde ba ş lamış , 

14 Ramazan 1072/3 Mayıs 1662'de tamamlamış tır. Varak 287 b'de muahhar 

olduğu anla şı lan bir ilâve bulunmaktad ı r. 
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IV— NASCH'UN TARİH'E AIT ESERLERI 

1— Nasilh'un Tarihe Ait Eserleri Hakkında 13ilinenler 

• 	Ş imdi sıra as ıl konumuz olan Nasülfun tarihe ait eserlerinin incelen- 

'mesine gelmi ş  bulunuyor. B. M. Tahir'e göre, Nasill ı  Efendi Matrakç ı  
(Cepnüvis), Kanunrnin cühisundan 954/1547 y ı lına kadar gelen "bir cilt 

tarih" yazmış tır. Bu tarihten a ş ağı sı nı  yazmaya ba şinamış sa da tamamla-

maya muvaffak olamam ış t ır. Revıan kütüphanesinde Fetih--ritime—i Kara-

buğ dan adl ı  bir eseri bulunmaktad ır ( 20). Ayrıca' Kanuni ad ı na 926/1520 

yılında Mecma' el—Teviirih adi'ile ünlü Taberi Tarihini tercüme etmi ş tir. Mat-

1?u Taberi Tarihi tercümesinden farkh olan bu eser de, Revan odas ı  kütüpha-

sinde bulunmaktadır. Bu konuda Prof. Dr. F. Babing er de ayn ı  bilgileri 

vermektedir. Ancak Prof. Babinger, B.M. Tahir taraf ından K anunrnin 

cülfısundan 954/1547 y ılına kadar gelen fakat bu gün nerede oldu ğu bilinmi-

yen bir eser yazm ış  olduğu söylenilen tarihçi Nasülı  Matrâkç ı  (Nasuh b. 

Abdullah)'mn, ayn ı  eserin matematikçilere ait bölümünde 940/1533 y ı lın-

da öldüğünün ifade edilmesinin do ğ ru olmamas ı  gerektiğ i hususuna dikkati 

çekmiştir ( 21 ). 

Nasiı h'un tarihçiliğ i hakkındaki bilgilerin bu safhas ında onun diğer bir 

eseri daha ortaya ç ıkmış tır. Bu da, eserin mukaddemesinde "... Nastih el-

Silâhi el—Matraki ..." tarafından kaleme alınmış  olduğu belirtilmiş  bulunan 

Beyan-t Seferi 'Irakayn-i Sultan Süleyman Han (MecmuL-t Mena-

zil) adlı  eseridir. Rebi el—ah ır 940/Ekim 1533-Cumada el—ah ır 942/Arahk 1535 

yılları  olayları  üzerinde duran ve Ekim 1533'de Ibrahim Pa ş a'nın hareketin-

den sonra Zilhicce 940/Haziran 1534 tarihinde bizzat K anunrnin Istanbul'-

dan hareketle Rebi el—ulâ 941/Ekim 1534'de Ticari yaylas ında İ brahim 

Pa ş a ile buluş arak birlikte Tebriz yolu ile Ba ğ dad'a yarış ları  ve oradan ge-

ne Tebriz yolu ile Istanbul'a dönü ş leri s ıras ında geçmiş  bulundukları  menzil- 

, leri isim ve resimleri ile veren 'bu eser, bu özelli ğ i bakı mından da ayr ıca bü-

yük bir önem ta şı maktadır. Eserin sonunda ise şu kayıt bulunmaktadır: 
"Sultan Süleyman Kanuni bendegânmdan Nasü'h el—Silâhi el—Mat-
râk î , 944". Bu yıl, eserin yanlışı m gösteren bir tarih olarak kabul edilebi-

lir. Zira ilerde üzeiinde'tluralaca ğ i üzere bu niishada bulunan minyatürleri 

[20] Bak. Osmanl ı  Müellifleri, III, 150 vd. 

[21] Bak. Die Qeschiclusschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, s. 67. 
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de Nasûh'un yapmış  olması , bunun yazarın elinden çıkmış  olması  ihtimali-

ni kuvvetlendirmektedir. Bu e ser üzerinde ş imdiye kadar Prof. Hamid 

Sadi Selen, Prof. Albert Gabriel ve Prof. Dr. Franz Taeschner ça-
hş mış lardır. Eserin hususiyle yollar ve menziller bak ımından önemini belir-

ten Prof. Selen, yazar ın diğer eserleri, hayat ı  ve ş ahsiyeti üzerinde durma-
nuş t ır (22). Prof. Gabriel ise, bu konuya gereken önemi vermi ş , gerek ya-

zar ve gerekse eserleri hakk ında, bir çoğu yanlış  olmasına -rağmen, bazı  tah-

minlerde bulunmuştur. Prof. Gabriel, i ş aret edildiğ i üzere, Nasûh'un ade-

ta mahlas ı  durumunda olan el—Matraki (Matrakç ı ) tabirini, yanlış  olarak, 

Nasûh'un da bir üyesi olduğunu sandığı  divan kitabetinde bnlunan katip-

lerin hepsine verilen bir "ünvan" kabul etmi ş ; Bursali M. Tahir'in Takvi-
mi adı  ile de an ılan astronom, hekim ve ş air Nasûh b. Karagöz b. Abdul-

lah ile Nasûh el—Silâhryi birbirine kar ış t ırdığı  samsmda olduğunu belirt-

miş tir. Sonuç olarak Prof. Gabriel, minyatürlerin tetkikinden, bu sefere ka , 

 tılmış  olduğunu kuvvetle tahmin etti ğ i yazarın, gerek 944/1537 y ıhnda ya-
z ılmış  olan bu eserin ve gerekse B.M. Tahir'in Nasûh'un Kanunrnin cüli ı -

sundan 954/1547 yıhna kadar gelen bir eser yazm ış  olduğuna dair verdiğ i 

bilgiye dayanmak suretiyle, Katip Çelebi'nin onun 940/1533 y ılında öldü-

ğü yolundaki ifadesini hatal ı  bularak, yazar ı m ı zın 954/1547'de öldü ğü sonu-

cuna vardabilece ğ ini ileri sürmüş tür ( 23). 

Ord. Prof. F. Taeschner ise, son olarak Prof. Gabriel taraf ından 

tavsifi yap ılan ve topoğrafik ara ş tırmalar için müteaddit de•alar kullan ıl-
mış  olan bu eserin, yazar ın hattı  ile hükümdar için yap ılmış  tek nüshadan iba-
ret bulunduğu hususu üzerinde durmu ş , eserin ba ş lığı nın bir kitap iinvan ın-

dan çok, bir bölümü hat ırlatt ığı na iş aretle, bunun, daha büyük tarihi bir ese-

rin, mesela B.M. Tahir'in resimli oldu ğunu söylediğ i Tuhfet el—Guzat' ın bir 

parças ı  olabilece ğ ini belirtmiş tir (24). Gerçekten bu eser, Nasûh'un daha bü-

yük tarihi bir eserinin bir bölümünden ibarettir. Ancak'bu daha büyük tari-
hi eser, Prof. Taeschner'in sand ığı  gibi Tuhfet el—Guzat değ il, Nasûh'un 

Kanuni devri tarihi üzerinde duran Süleyman—netme'sidir. Tuhfet el—Guzat 

ise, belirtildi ğ i üzere, Nasûh'un mücahidler için gerekli araçlar ve talim 
usülleri hakkında bilgi verdiğ i tamamiyle ba ş ka bir eseridir. 

Böylece Nasûh'un tarih'e ait eserleri hakk ındaki bilgileri, ileri sürülmü ş  
türlü fikirleri s ıralamış , yeri geldikçe de gerekli olan düzeltmeleri yapm ış  , bu-

lunuyoruz. Ş imdi de bizim bu konudaki ara şt ırmalar ımı zın sonuçlar ını  suna-

cağı z: 

[22] Bak. Prof. Hamid S'adi Selen, XVI. As ırda Yap ı lrrı tş  Anadolu Adast: Nasuh 

Safa/Le:lin Menazil'i, II. Türk Tarih Kongresi Tebli ğ leri, İ stanbul 1937. 

[23] Bak. Prof.A. Gabriel, Les tapes d'une campagne dans l;s deux 'Irak d'apre's un 

manuscrit Turc du XVL sikle, Syrie, IX (1928), p. 329, not 5. 
[24] Bak. Fr. Taeschn'er, The Itinerary of the First Persian Campaign of Sultan Süley-

man, 1534-1536, according to Nasuh al-Matrakt, Imago Mundi, XIII (MtFMLVI), pp. 53-55. 
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2—Nasâh'un Kanuni Devri Tarihi (SülOyman—nti'me'si) Hakkmda Yap-

tığı mız İlk Neşriyat ve Bir Notumuz 

Biraz sonra üzerinde duraca ğı mız üzere, Topkap ı  Sarayı  Müzesi Revan 

Kütüphanesinde bulunan anonim bir yazman ın, Mec ın ıt'— ı  Menazil adlı  
eserinin yard ımı  ile Nasüh'un Kanuni devri tarihi hakk ındaki Süleyman-

ıtene'si olduğunu tespit ettiğ imiz zaman, Mecmu—t Menazil'in varak Ib'sinde 

bulunan "Kitab— ı, Tevârih—i âl—i Osman Beyan—t Seferi Irakayn—i Sultan 

Süleyman Han ..." kaydı , dikkatimizi çekmi ş , bu yazman ın, daha büyük bir 

eserin bir bölümünden ibaret bulunabileceğ ini düşünmüş ; sonuç olarak da 

bunun Nasilh'un Süleyman—nâme'sinin .  940/1533-942/1535 yılları  olaylar ını  
anlatan iki y ıllık bir bölümü olduğunu ortaya koymu ş tuk. Ancak "Teveirilı—i 

âl—i Osman" ibaresine bakarak Nasüh'un ba ş langı cından kendi zaman ınaka-

dar gelen bir de Osmanlı  tarihi yazmış  olabileceğ ini de iş aret etmekle yetin-

miş tik (25). Daha sonraki çal ışmalarımız, bu tahminimizin do ğ ru olduğu isti- 

ka metinde geli ş miş tir. Hatta öyleki mevcut malzeme ıniz, Na silh'un sadece 
• 

bir Osmanlı  tarihi de ğ il, bir dünya tarihi, bir umumi tarih yazd ığı ; Kanuni 

devrinden de 958/1551 y ılına kadar gelen Osmanl ı  tarihi kısmının, bu eserin, 

son bölümünü teşkil ettiğ i hususunu teyid odeceltlibir karakter ta şı maktadır. 
Bu meselenin tam manasiyle ayd ınlatılabilmesi için, iş e, Na s ü h'un ünlü 

Taberi tarihini tercümesi meselesinin aç ıklanmas ı  ile girişmek lüz ımdır. 

3— Taberi Tarihinin Türkçe Tercümeleri ve Baz ı  karışı k Görüşler 

Gerek Bursal ı  M. Tahir ve gerekse Ord. Prof. Babinger taraf ından 

ifade edildiğ i üzere N as üh, Mecma' el—Tevarih adı  ile Taberi, tarihini Türkçe'-

ye çevirmi ş tir. Katip Çelebi, Mecma' el—Tevetrilt maddesinde bu konuda 

şunları  söylemektedir: "Türkçe. Hilkatten Peygamber SA zaman ında Kübe'- 

nin yapılmasına kadar. Ba ş langı cı  hamd u sena ol mübdi'e ki ... (26) 

demek suretiyle bu eserin 4  ne telif veya tercüme oldu ğ u, ne de yazar ı  veya mü-

tercimi hakkında her hangi bir bilgi vermemektedir. Di ğ er. taraftan Cha'rles 

Rieu'ya göre, Ingilterede British Museum, (Add. 7862)'da Taberi tarihinin Türk-

çe bir tercümesi bulunmaktad ır. Onun söylediğ ine göre, XVI. yüzy ıla ait 

olan ve nesihle yaz ılmış  bulunan 475 varakl ık bu yazma, Taberi tarihinin 

Bel,a mi tarafından yap ılan Farsca tercümesini ıi, Türkçe bir tercümesidir. 

Ch. Rieu, daha sonra bu konu ile ilgili olarak ş unları  söylemektedir: Katip 

Çelebi'nin eserinin (yani Ke şf el—Zuntin'un) Berlin niishas ına göre, Taberi, 

tarihinin Türkçe tercümesi, takriben 710/1310 tarihinde ydp ılmış tır. Katip 

Çelebi'nin eserinin British Museum (Or. 3144) nüshas ımn varak 97 b'sinde 

bulunan bir kenar notu ise, tercümeyi, daha sonraki bir yazara Safi Na s ü h 

[25] Bak. H.G. Yurdayd ı n, Matrakçt Nasah'un Süleyman-nâmesi, V. Türk Tarih Kongresi, 

Ankara 2-17 Nisan 1956, Kongreye Sunulan Tebli ğ ler, Ankara 1960, ss. 374-388. 

[26] Bak. Katip Çelebi, Ke şf el-Zünün, II, 1602. 
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el—ş ehir bi— Ma tr aki'ye atfetmektedir. Onun tercümesi, Mec ına‘ el Tevarih 

adını  taşı makta ve iki cilde taksim edilmi ş  bulunmaktad ır. K âtip Çelebi'- 

den naklen yanl ış  olarak Nasüh el—Silâhi el—Matr 	940/1533'de 

öldüğünü söyliyen Rieu, "tercümenin arkaik üslül ıu, daha erken bir devri 

iş aret etmektedir" demekle yetinmektedir ( 27). Ayrıca Rie-u'nun, baz ı  
me farklar ına rağmen, adı  geçen yazma metninin, Taberi tarihinin has ı l ı  
tercümesine uygunluk gösterdiğ ini belirtmesi dikkati çekmektedir. Bu husus-

üzerinde ilerde gene durulacakt ır. Diğer taraftan aç ıklamalar ından öyle 

anlaşı lmaktadır ki, K âtip Ç el ebi'nin British Museum nüshasinda Taberi 

tarihi tercümesinin çok daha sonraki y ı llarda ya ş amış  bir ş ahsa affedilmesine 

rağ men gördüğü yazman ın arkaik üsliıbu dolayı s ıyle Rieu, bunu, gene K â tip 

Çelebi'nin Berlin nüshas ında ifade edilen daha erken bir tarihe atfetmenin 
isabetli olaca ğı  kanaatindedir. Böylece ona göre, ortada sadece bir tek tercü-

me bahis konusu demektir. Halbuki P. M. Tahir, Nasüh tarafından Mec-
ma,  el—Teutirih adı  ile yap ılmış  olan tercümeyi Revan Kütüphanesi kitaplar ı  
aras ında gördüğünü, onu, matbu tercüme ile kar şı laş tırdığı nı , Nasüll'un 

tercümesinin has ı lı  olandan tamamiyle farkl ı  olduğunu, selis ve hemen her 

bahis sonunda kendisi tarafından eklenmiş  manzumeler bulundu ğunu be-

lirtmektedir. Ilerde görülece ğ i ii2ere••Mecnıa‘ el—Tevilrih'e ait yazma nüsha-

ların tetkiki, bu hususu teyid etmektedir. 

4— Vardığı mız Sonuç 

a) Basdı  Tercüme 

İ stanbul Kütüphanelerinde bizim görebildi ğ imiz Taberi tarihi tercümesine 

ait yazmaların büyük bir lusmı ,'be ş  defa bas ılmış  olan , tereümeye benzemek-

tedirler ( 28). Bilindiğ i üzere bas ılı  tercümenin dili de oldukça arkaiktir: An-
cak has ı lı  tercümeye benziyen yazmalar ın hiç birisinde mütercim ile ilgili 
bir kayı t yoktur. Bu yazma nüshalapn hemen hepsinde bulunan k ı sa giriş '-

de bir "Ahmed Pa ş a" adı  geçmektedir ki maalesef bu Ahmed Pa ş a'nın kim-

liğ ini açıklayı cı  başka bir bilgi bulunmamaktad ır (29). Yalnız Or d.Pr of. 

B abin g e r'in Taberi tarihinin Türkçe tereümeleri ile ilgili uzun notunda Ch. 

[27] Bak. Charles Rieu, Calatogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, 

London 1888, p. 22. ' 	 4 

[28] Bilindiğ i üzere ne zaman Türkçe'ye çevrilmi ş  olduğu tartış ma konusu olan Taberi 

tarihinin bu tercümesi, 1260 ve 1268'de Istanbul'da, 1275'de Bulak'da bas ı lmış tır. Bu basım 

hakkında ve ondan naklen baz ı  kı sımlar için bak. Rosen, Ueber die in Constantinopel gedruckte 
türlcische Uebersetzung von -  Taberi's Geschichtswerke, ZDMG, II, 159-187; A.D. Mo'rdtmann, 

Nachrichten über Taberistan, aus, dem Geschichtswerke Taberrs, ZDMG, II, 285-314; Hammer, 

Journal Asicaique, 4 se'rie, tom. VIII, p. 258; Flügel, Jahrbücher, vol. 47, Anz. Bl„ s. 20. 

[29] "Taberi Tarihinin Türkçe Tercümeleri" adı  ile bu konu üzerinde ayr ıca durmak ve 

burada üzerinde fazla konu şmak imkâmnı  bulamadığı mız basılı  çeviriye benziyen yazmalar ı  
daha yakından tanıtmak istiyoruz. 
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M. v. Fr ahn'in (Bull. Seietit., 1,158'de), 1725-28 y ıllarında Ahmet Pa ş a için 

tamamlanmış  bir tercümeden bahsetmesini zikretn4si dikkati çekmektedir. 

E ğer Fr ahn'in söyledi ğ i gibi bu tercüme, 1725-28 y ıllarında yap ılmış sa, 

o zaman has ılı  çeviri ve ona benziyen bütün yazmalar ın çok daha geç ta-

rihte yap ılmış  bir tercümeye ait olduklar ını  kabul etmek gerekecektir. 

b) Taberi Tarihinin Hüseyin b. Sultan Ahmed Tercümesi 

Bu mürıasebetle üzerinde durulacak di ğer bir husus da- şudur:' Taberi 

tarihi, Sultan Fatih Mehmed zaman ında da Türkçeye çevrilmi ş tir. Bu 

husus, Revan 1366 Nu. da kay ıtlı  bir TaQ'̀ri tarihi tercümesinin giri ş inden 

açık bir ş ekilde 'anla şı lmaktad ır. Bu konu ile ilgili olarak yazman ın varak 

2b'sinde ş u bilgiler bulunmaktad ır: 

"... Bu kitap, evvelce Farisiydi v.e Türk ehli onun sözlefinden faide 

görmezdi. Ben el-fakir el-hakir turab- ı  ikdam el-mesakin Hüseyin 

b. Sultan Ahmed gafarallahu ve setere uyubihi bu kitab( ı ) Türkçe ter-

cüme eyledüm. 'Dükeli türk dillü bu kitab ın nasihatlerinden faide alalar. 

Ben ş ikeste(yi) duadan unutmayalar ve benden bu kitap yacligar ola. Bu ter-

ceme ki tevarihde me şhuidur, sekiz yüz seksen bir y ıl hicretden geçmi ş di. 

Mübarek Zilhicce ayının üçünde iptida kı ldum ..." (bak. varak 2b). 

Böylece anla şı lıyor ki•Fatih zaman ı nda yap ılan tercüme, eserin Fars-

cas ından yani Samano ğulları  zamanında B el ,a mi tarafından Farsca' 

ya yapılan muhtasar tercümeden Türkçe'ye çevrilmi ş tir. Mütercim -  Hüse-

yin b. Sultan Ahmed, tercümesine 3 Zilhicce 881/19 Mart 1477 y ı lında 

baş lamış tır. Kendisi hakkında ba şkâ bir bilgimiz yoktur. Bu çeviri, varak 

Ib'de "Hamd u sena ol mübdi'e ki ..." sözleri ile ba ş lamaktadır- Hatı rlanaca-

ğı  üzere, Katip Çelebi, Mecma' el-Tevetrih maddesinde bu eserin de ayn ı  
ş ekilde aynı  sözlerle ba ş ladığı na i ş aret etmi ş tir. Böylece görülmektedir ki 

Katip Çelebi, tabi'i,istanbul bask ı sına esas olan yaznıalardan anla şı ldığı -

na göre Mecma' el-Teveirih maddesini yazarken ad ı  geçen Hüseyin b. Sül-

t an Ah m e d'in çevirisine ait bir yazma görmü ş  ve bunu Mecma ,  el-Tevetrih'- 

in bir nüshas ı  zannetmi ş tir. Ilerde yeri gelince i ş aret edece ğ imiz üzere, Mec-

ma' el-Tevarih tamamiyle ba şka sözlerle ba şlamakta ve Hüseyin b. Sultan 

Ahmed'in çevirisi ile bir ilgisi bulunmamaktad ır. Diğer taraftan Katip 

Çelebi'nin, eserinin "Tarih el-Taberi" maddesinde bu eseri, 352/963 y ı lında 

Samano ğulları  hükümdarı  Mansur b. Nuh'un emri ile vezir Ebu Ali Mu-

hammed el-Bel'amrnin Farsca'ya çevirdi ğ ini, ondan, ba şka birinin Türk-

çe'ye çevirmi ş  olduğunu ve bu çevirinin, Rum halk ı  aras ında yayıldığı nı  söy-

lemesi de dikkati çekicidir: Bas ılı  olan ve ona benziyen yazmalar, gerçekten 
XVIII. yüzyı lın ilk yarı sında yap ıldığı  söylenilen çeviriye ait iseler, Kâtip 

Çelebi'nin Farscas ından yap ıldığı nı  ve "Rum" halkı  aras ında yay-1141m 

söylediğ i çevirinin, bu olmas ı  yani Hüseyin b. Sultan Ahmed tarafından 
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yap ılan çeviri olmas ı  gerekir. Zaten Hüseyin b. Sultan Ahmed'in "... Bu 

kitap evvelde Farisiydi ve Türk ehli anun sözlerinden faide görmezdi. Ben 

... Hüseyin b. Sultan Ahmed ... bu kitab ı  Türkçe (ye) terceme eyledüm. 

Dükeli Türk dillü bu kitab ın nasihatlerinden faide alalar ..." demesi, Taberi 
tarihinin daha önce Türkçeye çevrilmemi ş  olduğu hususunu destekler gibi 

görünmektedir. Ayrıca K âtip Çelebi'nin Meema' el—Teviirill maddesinde 

Hüseyin b. Sultan Ahmed'in çevirisinin ba ş langıç cümlesini vermesi, bu 

konuda sadece bu çeviriye ait bir yazma gördü ğünü, Ke şf el—Zunt ın'un Bri-

tish Museum ve Berlin nüshalar ında bulunan kenar notlar ının büyük bir ih-

timalle daha sonra müstensihler taraf ından yap ılmış  ilâveler olabileceğ ini 
düş ündürmektedir. 

5— Nasuh'un Taberi Tarihi'ni Tercümesi Meselesi ve Yeni Bir Görü ş : 
Nasilh'un Taherryi Esas Alarak ve Ona devam Ederek Mecma' el-
Teveirih Adı  ile Kendi Zamanında 958/1551 Yı lına kadar Gelen Bir 
Umumi Tarih Yazmas ı  

Bu konuya ba ş larken i ş aret etti ğ imiz üzere, Nasûh'un Taberi Tarihi 
çevirisi Mecma' el—Teviirih adını  taşı maktad ır. Bu bilginin men ş ei, büyük bir 

ihtimalle R i e u'nun bahsettiğ i, K âtip Çelebi'nin ünlü eserinin British Mu-

seum nüshas ında bulunan bir kenar notuna dayanmaktad ır. R i e u'nun söyle-

diğ ine göre, Farscadan yap ı lmış  olan bu çeviri, bu kenar notunda Safi Na-
s ûh el— ş ehir bi—Matraki'ye atfedilmektedir. Ancak K âtip Çelebi'nin Ber-
lin nüshasında bulunan bir kayda göre, Taberi tarihi'nin takriben 710/1310 
yılında Türkçeye çevrilmi ş  olduğunun belirtildi ğ ine dikkati çekmeyi unut-
mayan Rieu, gördüğü yazmalarm arkaik üslûbunun daha erken bir devri 

iş aret etti ğ ini söyliyerek, bu tercümenin, gene K âtip Çelebi'den naklen 

940/1533 yılında ölmü ş  olan Nasûh tarafından yapılmış  olamayaca ğı nı  ima 

etmektedir. Dikkat edilece ğ i üzere bu fikirler, oldukça kar ışı k bulunmalarma 

rağmen, bir bak ı'ma Rieu'yu hakl ı  gösterecek olan taraf, onun gördü ğü Tabe 
ii' tarihi tercümesine ait olan yazmalar ın, Nasûh'un çevirisi ile bir ilgisinin 
bulunmamasıdır. Ilerde i ş aret edileceğ i üzere, bu yazmalar has ılı  olan çeviriye 
benzemektedirler. 

Diğer taraftan E. Blochet'nin bu konu ile ilgili olarak Pariste (Bibl. 
Nat. 54) bulunan ve Safi N asûh el— ş ehir bi—M at r a k î tarafından yap ıldığı nı  
söylediğ i Taberi tarihinin Türkçeye çevirisine ait bir yazma nüshas ının gi-

riş inde Sultan Kanuni Süleyman' ın meılhedildiğ inden bahsetmesi ( 30) 

ilgimizi çekmiş , bu meselenin hallinin Paris yazmas ın ın görülmesi ile müm-

kün olaca ğı na kanaat getirerek bu konudaki çali ş mlarmaıza bir müddet ara 

vermi ş tik. Ancak 1961-62 ders y ıhnda Üniversitemizce sa ğ lanan bir imkân-

la Viyana Milli Kütüphanesinde çal ış abilmek fırsatını  elde ettik. Bir taraf-
tan da Dr. Ir ene Beldiceanu arac ıhğı  ile Paris yazmasmın hiç değ ilse me- 

[30] Bak. E. Blochet, Catalogue des manuserits Turcs, p. 21. 
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selemizi halk yarayacak k ısımlarmin mikrofilmini getirtmek üzere te ş eb-

büste bulunduk. Istediğ imiz mikrofilmin geldi ğ i ( 31) bir s ırada Viyana 

Kütüphanesinin yazmalar bölümünün tasnif edilmemi ş  kitapları  aras ın-

da Nas ü h'un Tabed tarihi çevirisine ait iki yazma bulmâm ız, bu mesele-

nin kesin bir ş ekilde hallini temin etmi ş  ve böylece N asüh'un Tabe ri'yi 

esas olarak ve ona devam etmek suretiyle k ısmen tercüme, k ısmen telif ba ş -

langıçtan kendi zaman ında 958/1551 yı lına kadar gelen bir umumi tarih 

yazdığı  bütün aç ıklığı  ile ortaya ç ıkmış t ır. 

• 6— Mecma' el—Tevarih'in Türlü Bölümlerine Ait Tespit Etti ğ imiz Yazma 
Nüshalar 

a) Viyana Yazmalar ı  (Nat. Bibl., Cod. Mixt. 999, 1187) (Ba şlangı çtan 

Hazreti Süleyman' ın Ölümüne Kadar Gelen I. Cilt) 

Bu iki yazma nüsha, Viyana Nat. Bibl.'inin Codex Mixt. 999 ve 1187 nu-

maralarmda kay ıtlı dır. 999 Nu. da kayıtlı  olan oldukça yıpranmış , 105 va-

raklık eksik bir nüshad ır. Bu sebeple meselenin aç ıklanmas ına tam ve iyi 

korunmuş  olan 1187 Nu. da kay ıtlı  nüshayı  ele alarak ba ş lıyacağı z. 

ilerde yeri gelince aç ıklanaca ğı  üzere N a s üll'un eseri oldu ğunu tespit 

etmiş  olduğumuz ve hakk ında yay ında da bulunduğumuz Revan 1286 Nu. 

da kayıtlı  Kanuni devri tarihi üzerinde duran yazma nüsha ile hazan sat ı r 
satır aynı  olan yerleri bulunan bu yazmanm, varak Ib'sinde tezhib üzerinde 

eserin adı  bulunmaktad ır. Burada eserin ad ı  T ıthfet ş eklindedir. 

Varak Ib-3a aras ı  mutad hamd u sena'ya hasredilmi ş tir. Yazma, varak Ib'- 

de ş imdiye kadar bahis konusu edilen Taberi tarihi çevirilerinden farkl ı  bir 

şekilde aş ağı daki sözlerle ba ş lamaktadır: 

"Hamd u sipas ve ş ükr—i bi—kıyas ol malik—i zül—celül ve sultan—ı  bi-

zevül ve kayyum— ı  lâ—yezâl cellet kudretuhu ve tabet hikmetuhu hazretinun 

vandaniyetine ki ...". 

Varak 3a'nın sonlarında bulunan "Amma ba'du" dan sonra yazar, ş öy-

le söylemektedir: 

Zamanla "her nesne" unutulur. Bu herkesçe bilinen bir gerçektir. Ancak 

"gönülde ve dilde" olan ş eyler unutulmaz. Nitekim dindar padi ş ahlar, pey-

gamberlerin şeriatlar ı  üzere ibadet etmek için camiler; bilginlerin ilmi ir ş ad-

ları  ile “dalületden" "hidayet"in do ğ ru yolunu bulmak için "tedris—i ulüm— ı  
ş er'—i ve tâlim—i fünün— ı  hükmi ve müzakere—i fürû‘ ve usûl ve muhavereyi 

mak-ili ve menkul ve mubahese—i ,ulüm—i ve miinazara—i kütüb—i meân'i 

ve tefsir—i esrür— ı  tenzil ve takrir—i âyat ve ekâvil içün üli medreseler ve misa-

fir ve mücavirler içün imaretler, hanlar ve köprüler ve ş ehirler ..." kurmu ş lar 

[31] Adı  geçen yazmamn ilgili lus ımlarmın mikrofilminin almınası  için Paris Milli Kütüp-

hanesi ilgilileri nezdinde te şebbüste bulunarak çekilmi ş  olan mikrofilmi, Viyanadaki adresime 

gûnderınek Iütfûnda bulunan Say ın Bayan Dr. Ir ene B eldice anu'ya te şekkür ederim. 
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ve bütün bunlar, kendilerine ait tarih olup kalm ış t ır. Zamanlarında ya şı yan 

musannif ve müverrihlerin toplam ış  ve yazma§ olduklar ı  kitaplar ve tarihler, 

zaman geçtikçe zikr olunup, halk, onlardan istifade eder. Bu bak ımdan 

peygamberlerin ş ânı , risaletin tebli ğ i; bilginlerin ilim ve "ifazet"; sul-
tanların ise adalet ve 'siyasetdir. Peygamberler, "meratib—i selâse—i su-

lı Cı f—ı  ilâhiyye'ye camilerdür" yani ilâhi sahifelerin üç mertebesini ş ah ıs,

-larında temsil etmiş lerdir. "Ülema, meratib-i selâseye vak ı flardır. Lâkin 

tenfiz—i ahkâmda selâtin—i zamaniyye muhtaçlard ır". Onlar, bu bak ımdan 

noksandırlar. Diğer taraftan bir padi ş ah, ş er—i filmleri bilir, geçmi ş  hüküm-

darlarm tarihlerini ö ğ renirse ad ı  geçen üç mertebeye ula ş mış  ve ilâhi nurla 
aydınlanmış  olur. Böylece o hükümdar, nübüvvet hükümlerine mazhar ve ri-

salet hallerinin kâ ş ifi olur. Zira peygamberler risaleti tebli ğ , sultanlar ise 

onu infaz (tenfiz—i siyaset) ederler. Bu sebeple El—Sultan ztllullahi fi'l—arz 

"Sultan yeryüzünde Allah' ı n gölgesidir" denilmiş tir. Peygamberlik ve hüküm-
darlık, bir parmakta iki yüzük (hatem) gibidir. Peygamberlik nuru olmasa 
akıl, sap ıklığı n karanh ğı nda dolaşı r, doğ ru yolu bulamazd ı . "Umür- ı  siyaset 

ve zuhür—ı  adalet olmasa, alemde nizam ve intizam bulunmazd ı ". Buna kar-
şı lık eğer kitaplar yaz ılmamış , türlü haberler ve letafet dolu sahifeler telif, 

tasnif ve nazm edilmemi ş  olsa idi, hükümdarların yapt ıkları  iş ler; unutulup 

giderdi. Firdevsi Ş ah—neime'yi yazmamış  Olsaydı , "... nam—ı  Dahhak—ı  Ud-

yani ve Efrasiyab— ı  Turani seher—i mah ş eredeğ in gülistan—ı  cihanda han-
dan mı  kalurd ı ?...". Eğ er Nizami, naz ımla nizam vermemi ş  olsayd ı , İ  sk en-

der'in ş erefli tac ı  gizli kalmış  olurdu."....ÇiM hikmeti ezeli muktezas ınca 

zaman ki her anda ink ı za üzerinedir. Bekâ ile fena aras ında istimrar buldu 

ve kudreti lem—yezeli iktizas ı  ile felek—i devvar ki daim ink ılâb üstünde-
dir; cünbü ş le aram ortas ında ber—karar oldu ..." ( 32). 

Varak 4b'de "Bfı cis—i tahrir—i kitab— ı  müstetâb ..." ba ş lığı  bulunmakta-
dır. Burada Nasüh'un söyledi ğ ine göre, Miı hammed Cerir el—T a b eri, 

"iptidadan ahval—i âlemi ve tevârih—i ben—i âdemi" yeri geldikçe baz ı  ayet, 

hadis ve ünlü meselleri de zikr etmek suretiyle Abbasi halifelerinden Mu-

tas ım Billah zaman ına kadar yazm ış t ır. Bundan sonra Nasilh, kendisinden 
bahisle ş öyle demektedir: 

[32 ] Biraz sonra üzerinde durulaca ğı  üzere, Nasûh, eserinin ilk cildi olan bu yazmada ad ım . 

vermektedir. Yukar ıda t ırnak içine aldığı mı z sözler, hemen hemen aym kelimelerle Na sfı ll'un 

eserinin Süleyman-ncime kısmı na ait bir yazma oldu ğunu belirttiğ imiz nüshada da (Bak. Revan 

1286, varak 2a) yer alm ış  bulunmaktad ır. Bunlan da burada aynen veriyoruz: "... Amma l ı a•dıö: 

Çün hikmeti ezeli muktezas ınca zaman her anda ink ıza üzere olup bekayla fena aras ında istimrar 

buldu ve kudreti lem-yezeli iktizas ınca felek-i devvar daim mlulab üstünde cünbü şle ârâm 

ortas ında ber-karar oldu ...". Böylece her iki yaz ınamn da, bir ki ş i yani Viyana nüshasında kay-

dedilmiş  olduğu üzere N a sfı h e l-Sil h î el-M a tr a ki taraf ından yazı lmış  bir esere ait bulunduk-

ları  anla şı lmaktad ır. Revan nüshas ının, N a s h'un Osmanl ı  tarihini de içine alan tercüme-telif 

büyük eserinin Kanuni devri üzerinde duran son parças ına ait bir yazma oldu ğu bu suretle bir 

defa daha kendisini göstermektedir. 
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"BU .mutekif-i zâviye-i hamül ve tevatür-i alam girdi ş  eyyamla mehil 

el-mütevekkil bi-inayeti'l-lah el-baki ( 33 ) N asülı  el-ş ehir bi =M a t raki ey-

dür ki; Nazm: 

Meğ er Ş am ehline bir subh-ı  sad ık 

Hücum etmiş ti sultan-ı  meş rık 

Letafet bilge k ıluben 'hain 

Fesahet birle eyledi hitab ı  
Bize ş erh eyle evsaf- ı  cihan' 

Hikayet kıl 'zemin u asilmânı  
Nedür hem bu feleklerde melaik 

Haber virkim neden halk etti mâlik 

Hikâyet eyle enva--1 be şerden 

Haber vir cinn u cins-i caneverden 

Haber vir mücizat- ı  enbiyadan 

Beyan it mekrilmat- ı  evliyadan 

Hikâyet kıl selâtin-i cihan 

Mülük-ı  ma-selefden it beyan ı  
Digel şunlar ki eyyam u leyâli 

Cihan içiin iderlerdi cidali 

Benüm olsun deyu bu taht ve bu tac 

İ derdi birbiri mülkini tarâc 

Ne kim bildünse her fasl u bab ı  
• Anun gibi bize yazg ıl kitab ı  

Kim anı  iş idüb ibret alav ıiz 

Cihan'ın haline vak ıf olavuz 

Teferrüc k ılavuz kevn u mekan]. 

Temasa idevüz vech-i cihan 

Bu nev'e söyle bir ho ş  dâsitânı  

Kim anı  söyliye ehl-i meâni • 
Ki senden yadigâr olsun cihana 

Adını  s3ylesin ehl-i, zemane 

Kiş iye Baki kalmaz rüzgar ı  
Kiş i oldur ki kala yadigar ı  
Iş itdüm çünkü bu sözü dilimden 

Kabül itdüm an ı  can u gönülden. 

Hemândern Mevlanay-ı  mezbür Tarih-i mübarekinün iptidas ından 

Arabiyyeden Türki makâlin minvali üzere dürer-i gurer-i silk-i gilk'e ge- 

[33] Blo che t ve ondan naklen di ğerlerinin N a sü h'un adının ba şna bir de "S afi" kelimesini 

eklemiş  bulunmaları , eserin ikinci cildine ait olan Paris yazmas ının be ş  taraflar ında da aynı  

sekilde ğeçen bu "el-haki" kelimesinin yanlış  okunması  yüzünden olsa ğerektir:Zira Blochet'nin 

görmüş  olması  gereken' Paris yazmasnula da böyle bir kelime yoktur. , 
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tiirmeğ e cehd ... (ile) paye—i tahtgahma yüz sürmek cihan serdarlarm ın mi-
racı  olan ... Sultan Süleyman Han b. Sultan Selim b. Sultan Baye-

zid b. Sultan Orhan b. Osman hazretlerinin eyYam— ı  devleti ve âvân— ı  
saltanat ı  sene sitte ve i ş rin ve tıs'amiye tarih—i mübarekinden derc—i beyana 
ve burc—ı  iyana getürme ğ e sürü' idüb Mecma' el—Teveirih deyu ad virdüm. 
Nazm: 

Düzetdüm Ş ah adına hâmeyi ben 
Pes itdüm nak ş —ı  hikmet hâneyi ben 
Midad—ı  nâmeyi misk ile ezdüm 
Ş ehinş ah ad ına ünvan yazdum"  

Diğ er taraftan Na süh'un üslilb özelli ğ ini belirtmesi bak ımından varak 

6a'da bulunan a ş ağı daki sözleri de aynen nakletmeyi faydal ı  buluyoruz: 

"... Mübtedi nak ı sın istifadesine delil ve müntehi kâmilin ifadesine se-
bil olmağçün bu kitabı , kisvetinden çıkarub Türki libas giyürdüm. Ta—kim 
bu manay—ı  ebkar—ı  gaybiyye bu dil kisvetinde talib obulara cemal—i kema-
lini arz idüb anlar dahi behremend olub mu ğ tenem olalar. İnş allahu ta'ala". 

Bundan sonra eserin as ıl metni ba ş lamaktadır. Mecma' el—Tevârilt, >tu 

karda bizzat Nasiıh tarafından da iş aret edildiğ i üzere ünlü Taberi tarihi-
nin Samano ğulları  vezirlerinden B el'a mi tarafından yap ılmış  olan özet halin-

deki Farscas ından değ il de doğ rudan doğ ruya Arapça aslından yap ılmış  olan 

bir çeviridir ve Na silh'un bu çeviriye yapt ığı  ilavelerle daha sa ğ lam bir hü-

viyet kazanmış t ır. Tetkik etmi ş  bulunduğumuz eserin bu birinci cildinde Na-

siih'un yapmış  olduğu ilaveleri tespit imkan ı  vardır. Öyleki N as û h, T ab e-

rryi adeta bir kaynak gibi kullanm ış , gerekli gördüğü yerlerde baz ı  ila-

veler yapmış tır. Bir bak ıma tabii mübalâga etmemek ş artiyle, Na sisı h'- 

un T aberryi esas alarak kendisinin bir umumi tarih yazmak istedi ğ i söyle-

nebilir. Bu husus, kısmen yukarda aynen verilen kendi sözlerinden de anla-
şı lmaktad ır. Mesela varak 22b'de "Haber—i âmeden—i evsaf— ı  büldan ekalim-

i seb'a b ır kavl—i Ebu Reyhan ve B atlâmy üs" ba şhğı  bulünmakta ve bu 
başhk altında Ebu Reyhan el—Biruni ve Batlâmyûs'a dayan ılarak bel-

deler ve yedi iklim hakk ında bilgiler 'verilmektedir. Nasiı h'un adı  geçen 
Mecmu'— ı  Menazil adli eserinin giri ş inde üzerinde durdu ğu ."Ekalim—i Seba" 

hakkındaki sözleri ile buradakiler aras ındaki benzerlik, derhal dikkati çekmek-

tedir. T ab errden hemen hemen iki yüz y ıla yakın- bir zaman sonra ya ş amış  
olan Bir âni'den faydalan ı larak verilen bilgilerin, mütercimin ilavesi oldu ğu 

ş iiphesizdir. Ayr ıca bu türlü ilaveler, Taberi tarihinin adı  geçen has ı lı  olan 

veya olmiyan diğer çevirilerinde bulunmamaktad ır. Diğer taraftan varak 

25a'da ba şhyan mil, zira' gibi konularla ilgili bahis de, Na süh'un ilâvesidir. 
Zaten bu bahsin sonunda Na süh, aç ık bir ş ekilde "... Pes ber—muktezay— ı  
mahal fersah hakk ında bu mikdar tafsil kifayet ider. Bundan sonra maksu-

dumuza gidelim ..." demek suretiyle bu hususu teyid etmektedir. Bunun gibi 
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yıl, ay, arz, tul, rasat v.b. gibi konular hakk ında eserin türlü yerlerinde ve-

rilen bilgilerin, bu hususlardaki geni ş  bilgisi malii ın olan Na s û h'un ilavele-

ri olduğu şüphesizdir. Varak 23a'da bulunan a ş ağı daki sözler, Na sûh'un 

hemen hemen bütün diğer eserlerinde rastlamlan ve ona has bir üslûb özel-

liğ i olarak görünen tipik cümlelerinden biridir: 

"... Ve dahi bilgil ki bu zikr olan yedi iklimin her biri yedi y ıldı zın bi-

rine mütealliktir. Anlarin ahvali altı  haddihi tûl ve arziyle mübtedilere tabsı -

ra ve I müntehilere tezkire olmak içün bu mahalde zikrolunma ğ a münasib ol-

duğu sebepden bast olunub şerh olunur ..." ( 34). 

Diğer taraftan daha sonra üzerinde duraca ğı mı z Mecma' el—Tevârth'- 

in Paris'de bulunan ikinci cildinin bir yerinde manzum olarak Nasûh, ese-

ri için 

"Bunda lu' İu'lar ki yazdum harcuma 

Kimi mülhemdir, kimisi terceme" ( 35) 

demek suretiyle yapt ığı  iş in mahiyetini kendisi de açıklamış  bulunmaktadır. 
Na sûh'un bu konudaki sözleri bundan da ibaret de ğ ildir. Eser, okundukça 

bu husus, daha da aç ık bir şekilde anla şı lmaktadır. Nitekim Na sûh, Yu-

suf ve Züleyha bahsinde Taberi'de mevcut rivayetleri eksik bulmu ş  ve 

bu konu ile ilgili ba şka eserler okumu ş  olacak ki, lu hususta bir ilâvede bu-

lunmak lüzûmunu duymnş tur. Yusuf, "... Senin zevcin bana eyülük itdi 

ve beni ho ş  tutar. Ben ana bi—vefalik itmezem ..." • diyerek Z ü l e yh a'mn ar-

zusunu reddeder. Yusuf'un bu sözlerinden sonra Nasilh, ş öyle devam et-

mektedir: "... Bu makamda bir söz dahi var ki, Muhammed b. Cerir kita-

bından ta ş radır ..." (36). Böylece Na s û h'un Tabert tarihinin Arapças ını  
esas alarak onu tercüme etmesine ra ğıpen gerekli görülen yerlerde ona bir 

çok ilâveler yapmak suretiyle tercümesine bir "telif" hüviyeti kazand ırma-

ya çalış tığı  açık bir ş ekilde anla şı lmaktadır. Zaten Taberi tarihi sona erdik-

ten sonra, ilerde belirtece ğ imiz üzere, Na silh'un yazmaya devam ederek 

eserini kendi zaman ına kadar getirmek istemesi, onun bu arzusunun aç ık 

bir ifadesidir 

Mecma' el—Tevetrih'in birinci cildinin üzerinde durdu ğumuz Viyana nüs-

lıas ının son ba ş lığı , Süleyman P eygamb er'in ömrü hakk ındachr. Varak 

251b'de bulunan ba ş lık alt ında manzum olarak ecelden ,kurtulman ın imkan- 

[34] hal& olarak yaz ılmil  olan bu cümle, gerçekten N asuh'a has tipik bir ifadedir ve onun 

Matematik ve Silahşorluk'a ait eserlerinde de görülmektedir. "... Ta-kim mül ı tedilere tabsıra ve 

müntehlielje tezkire olub müfidlerin ifadelerine delil ve müstetidlerin istifadelerine sebil ola ...". 

Bak. Tuhfet el-Guzat, Süleymaniye (Esad Ef. 2206) Kütüphanesi, varak 4a. "... Taki mübtedilere 

tabsıra ve müntehilere tezkire olup mütidlerin ifadelerine delil ve müstefidlerin istifadelerine 

sebil ola ...". Bak. Umdet el-Uesab, 1st. Nuruosmarliye 2984, varak 3a. 

[35] Bak. Mecma' el-Tevârih, II, Paris, Bibl. Nat. 50, varak 2b. 

[36] Bak. Mecma' el-Temirih, I, Viyana, Nat, Bibl., Cod. Mixt. 1187, varak 121a. 
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sı zlığı  anlat ılmaktadır. Bu bahis varak 252a'n ın ortalar ında ünlü Azrail hi-
kayesi ile tamamlanmaktad ır. 252a'da ayn ı  zamanda bu cildin bitirilmesi 
ile ilgili olarak "Haber-i ihtimam yaften man Mecma' el-Teviirih" baş lığı  bu-
lunmaktad ır. Bu ba ş lıktan sonra N a s û 11, ş öyle devam etmektedir. 

" İ mdi bilgil ki bu Mecma' el-TeV 	 evveliniin sak-ı  misak*-1 
kelâmı  ve halhâl-i makal-i ihtitam ı  Süleyman Nebrnün vefatiyle giriban- ı  
ibtidadan dâman- ı  intihada tamam oldu. Bundan sonra e ğer dihkan- ı  ha-

yal bâstân- ı  amâlde bu emelin nihâlin t ıg-ı  ecel ile kesmezse ve şecere-i 
fûâd semere-i müsmire-i murâcl ın berk-i bar ın tünd-bad-ı  hazan-ı  mevt-
le dökmezse cild-i saniye Keykubad padi ş ahlığı ndan ba ş lana. İ nş allahu ta 
‘ala. Eyle olsa semend-i ho ş  haram ibarâta ve rah ş-ı  tizkâm isti'arata zeyn-i 

ziyneti urub meydan-1 suhende cevelân ve gây-i belagat ı  çevgan-ı  fesahetle 
fezay-ı  ibaretde sergerclan iden ulularun mekar ım-ı  ahlakından me'mâldür ki 
lııı  enva‘-ı  mukaddemat-ı  mukarrere ve esnaf- ı  hikayat-ı  muharrerenün sehv-i 
kalemine ve hatay- ı  rakamına vak ıf ohcak ıslah-ı  bi-deri ğ lerin deriğ  bu-
yurmayub afv u ıslahla, me‘dır olalar. İnş allahu ta,ala. Vallahu mülehhim 

el-sevab ve ileyhrl-merci ve'l-me'ab". 

Böylece görülüyor ki bu birinci cilt, ba ş lang ı çtan Hazreti  S üle y m an'- 
ın ölümüne kadar gelmektedir. N a s û h, Allah k ısmet ederse bundan sonra 
K e yk ülı  a d hükümdarlığı ndan itibaren eserine devam edece ğ ini söylemek-

tedir. Bu son sözler, yazmada istinsah ve müstensil ı  kaydı  ve bu hususla il-
gili bir kayı t bulunmamas ına rağmen, bu nüshan ın N a s ilh'un kaleminden 

çıktığı  intibaını  vermektedir. Ayn ı  kütüphanenin Cod. Mixt. 999 numaras ın-

da kay ıtlı  olan diğer nüsha ise, eksiktir ve oldukça y ıpranmış  olmas ına rağ -
men, muahhar olmas ı  ihtimali kuvvetlidir. Buna kar şı lık N asilh'un kale-

minden ç ıkmış  olması  ihtimali üzerinde durdu ğumuz Cod. Mixt. 1187 nu-

marada kayıtlı  olan nüsha, gerek kaligrafi ve gerekse yazman ın tertibi ba-

kımından N asâ h'un büyük eserinin üzerinde duraca ğı mız birbirini tamam-

layan diğer nüshalar ı  olan Fatih ( 4278), Revan ( 1286), Arkeoloji 

(379) kütüphaneleri yazmalar ııı a büyük bir benzerlik göstermektedir. 

Bu listeye Paris'de (Bibl. Nat. 50) bulunan Mecma' el-Tevgirih'in ikinci cil-

dine ait yazmay ı  da eklemek laz:md ır. 

b) Paris Yazması  (Bibl. Nat. 50) (Keykubad Devrinden Nu ş irevan Za-
mamna Kadar Gelen II. Cilt) 

Biraz önce i ş aret etti ğ imiz üzere Nas â h'un bu tercüme-telif eserinin 

ikinci cildi Paris'te bulunmaktad ır. Bu nüshan ın varak 2a's ı nda bulunan 

"Amma ba'du"dan sonra aynen ş öyle denilmektedir: 

"Efaz ıl-ı  menabir-i fesahet güzâra mahfi ve pfi ş ide buyurulmaya ki Mec-

ma' eild-i evvelinü ... S ü le y ma n nebi` ‘aleyhrs-selân ı 'm ve-

fatı  ile -ternam itmi ş dim. Bundan sonra kuvvet-i hayal ve fikret-i makal 
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birle cild-i sânisine Keykubad padi ş ahlığı ndan iptida olunub zikrolunur. 

İnş allahu ta'ala". Bu nüshan ın varak 213a's ında bu eserin üçüncü cildi ile 

ilgili olarak da a ş a ğı daki bilgiler bulunmaktad ır: "... Pes bu Mecma' 

cild-i sanisi 'avn-i milli' ile Nu ş  ir ev a n-ı  adalet ayin k ıssas ında 

temam oldu. Bundan sonra ... fırsat ve ruhsat müyesser olursa ... cild-i sa-

lis Muhammed'in mevlid-i mübarekinden iptida oluna. İnş allahu tebareke 

ve ta'ala ...". Bu nüsha, varak Ib'de a ş ağı daki sözlerle ba ş lamaktadır: "Hamd 

u sipas ol malik 'el-mülke ki mecmu- ı  e şya'-i mevcadat ve arz ve semavat 

e ş u'a'-i envar- ı  kudretinden bir lem ,a-dır ...". Bu yazman ın 205 varak oldu-

ğunu söyliyen B be  c h e t'nin verdiğ i bu bilginin aksine olarak 213 varak olan 

bu nüsha, varak 213a'da manzum olarak 

Ya ilahi rahmet it ol can-çün 

Kim okur fatiha yazan içün" 

sözleri ile son bulmaktad ır. 

e) Fatih Yazmas ı  (Hazret-i Peygamberin Do ğumundan Ertuğrul 
Zamanmda Karacahisar' ın Zaptına Kadar Gelen III. Cilt) 

N a s û h'un Mecma' el-Tet ı tirih adlı  eserinin üçüncü cildi olarak İ stan-

bulda Fatih (Nu. 4278) Kütüphanesinde bulunan bir yazma üzerinde dura-

ca ğı z. Bu yazmada her hangi bir kay ıt bulunmamas ına rağ men Taberi ta-

rihinin Türkçeye yap ılmış  bir çevirisine ait bulunan bu nüshan ın Hazret-i 

Peygamber'in do ğ umu ile ba ş lamas ı , ayrıca yaz ı , kullanılan ba şhklar, 

mensur kı sımlar aras ında bulunan manzömeler, eserin tertip tarz ı  ve nihayet 

t ıpkı  N as ilh'un Tuhfet el-Guzat adlı  eserinde olduğu gibi Farsca söz ba ş lık-

larının Türkçelerinin de verilmi ş  olması  gibi özellikler, bu arada bu yazmanm 

gerek Hüseyin b. Sultan Ahmed çevirisinden ve gerekse has ılı  çeviriden 

farkh olmas ı , bunun, Mecma' el-Teviirih'in üçüncü cildi olması  ihtimalini 

kuvvetlendirmektedir. Bu yazman ın diğer bir özelliğ i de, eserin, ara veril-

meksizin Halife Muctas ım devrinden sonra da devam etmekte olu şudur. Ger-

çekten bu nüshada hiç ara verilmeden 656/1258 y ılında Hillagu tarafından 

yıkıhşı na kadar Abbasiler devri tarihi, daha sonra da varak 504b'den itibaren 

kısaca Türklerin men ş ei, Gazneliler, Selçuklular devirleri anlat ılmaktad ır. 
Varak 530b'den itibaren Anadolu Selçuklular ı , 535b'den baş lamak suretiyle 

Osmanlılar hakk ında bilgi verilmektedir. Varak 538'de sona eren bu nüsha-

nın varak 538a's ında bulunan son ba ş lığı , Karacahisar' ın alınmas ı  hakkın-

dad ır. Böylece anla şı lıyor ki, Taberi tarihini Türkçeye çevirmekle beraber, 

esasen onu bir kaynak gibi kullanm ış  olan Nasöh, Taberi tarihi sona erdik-

ten sonra devam ederek ona adeta Türkçe bir ek (zeyl) yapm ış , bununla da 

yetinmiyerek yazmay ı  arzu ettiğ i Osmanlı  tarihine umumi bir giri ş  olmak 

üzere k ısaca Türklerin men ş ei, Gazneli ve Selçuklular hakk ında bilgi ver- 
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miş tir. Öyle san ıyoruz ki, Nasûh , eserini yazmaya devam ederek Osmanh 
tarihini de kaleme alm ış , bunu Kanuni d evri'nin 958/1551 y ı lına kadar 
getirmiş tir. Bu suretle N asil h'un Mecmu'— ı  Menazil adlı  eserinde görülen 

"Tevetrih—i ,41-i Osman" ibaresinin münüs ı , tam bir aç ıklığ a kavu ş maktadır. 
(37). Zira bu gün, biz, Nas üh'un Tevetrih—i Osman' ımn Fatih yazma-

sımn sonunda bulunan bu giri ş  kısmından ve ba ş langı cından ba şka II. Ba-

yezid, I. Selim ve Kanuni devirlerine ait olan yazma nüshalar ı  tespit et-
miş  bulunuyoruz. Ümidimiz eserin eksik kalan di ğer kı sımlarına ait yazma-
larm da bir gün ortaya ç ıkacağı  merkezindedir. 

Mecma' el—Tevetrih'in üçüncü cildi olmas ı  kuvvetle muhtemel olan bu 
yazma ş öyle ba ş lamaktad ır: "El—hamdu lillühi rabbil—âlemin ve's—salâtu 

ve's—selâmu alâ seyyidina ...". Varak 535b'de bulunan "Haber—i Ecdad— ı  
Osman Gazi ve Sebebi Zuhür— ı  İş an be—Bilâd—ı  Ru'miyye" ba ş lığı  ile Os-
manlılar bahsi ba ş lamaktadır. Bu nüsha, varak 538b'deki "... An ın içün kim 

Tekurun ı  içinde ibka idüp haraca kesmi ş di" sözleri ile sona ermektedir. Da-
ha önce i ş aret ettiğ imiz üzere bu nüshada da, Mecma' el—Tevetrih'in ilk iki 
cildinde olduğu gibi bahisler aras ında manzümeler bulunmaktad ır. Bu türlü 

uzun manzümeler Taberi tarihinin diğer tercümelerinde yoktur. Bu bak ı m-

dan bunlar ın N as ülı  tarafından yap ılmış  iliiveler oldukları  şüphesiz gibi-

dir. Fatih nüshas ında bulunan bu türlü manzümelere bir örnek olmak üzere 

Süleyman Ş ah b. Kaya Alp' ın Fırat nehrinde bo ğ ulu şunu anlatan bir 

kı smını  aynen veriyoruz: 

Süleyman Ş âh hemândem depti at ı  
Ki yani at ıyle geçe F ıratı  
Önü yar imi ş  uçtu nügehâni 

Kaza irüb ayırdı  at'dan an ı  
Dökilüb has'lar tutunca an ı  
Ecel irüb iletdi hakka câm 

Ecel her kime-kim emr itdi takdir 

Ne takdim itdi bir saat ne tehir • 

Fenâ'dır bu cihan sanma beküd ır 
Kanı  ol kim Muhammed Mustaffd ır. 
...". (bak. Fatih 4278, varak 536b). 

Burada "ecel" ile ilgili olarak söylenmi ş  olan mısralarla Mecma' el—Te-

«iri/1'in birinci cildinin sonunda Ha zr e t—i S üleym a n' ın ölümünün anla-

tılmas ından sonra eklenmi ş  olan manzüme aras ındaki benzerlik derhal dik-

kati çekmektedir. Bir kar şı laş tırma imkânı  vermek üzere bu manzümenin 

de bir kısmım aynen veriyoruz: 

[37] Bu konuda vaktiyle bulundu ğumuz bir tahmin için bak. H.G. Yur dayd ı n, Matrakç ı  
Nasah'un Siileyman-nâmesi, V.Türk Tarih Kongresi, Ankara 12-17 Nisan 1956, Kongreye Sunu-

lan Tebliğ ler, Ankara 1960, s. 380, not 16. 
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CC 

Hakikat, i şbu sözde yokdur illa 

Eriş e kiş iye vakt—ı  müsemmâ 

Ne takdim ola bir dem ne tehir 

Ne tebdil ola bir saat ne tagyir 

Kemal—i va‘desine cümle hayvan 
Erişmeyince olmaz yoktur imkân 

Şunu kim diledi öldüre Sübhan 

Yıkı lur, nagehan ol—dem virür can" 

(bak. Viyana, Nat. Bibl., Cod. Mixt. 1187, Varak 251b). 

Bu zihniyet ve bu zihniyeti belirten mensur kısımlar aras ına serpi ş ti-
rilmiş  manzümeler, Nasü h'un eserinin Kanuni devri üzerinde duran bölü-

müne ait bulurian TSMK'nin Revan k ısmındaki yazmada da kendisini gös-

termektedir. Hemen kar şı laş tırılarak bir fikir edinmek üzere bu nüsha= 

giriş inde bulunan manzüm k ı sımdan da baz ı  mısralar ı  aynen vermekte fay-

da görüyoruz: 

CL 

Olur her âlemin bir kamuram 

Ki ol karnın olur sahib—kıran' 

Cihandan ol gider bir gün birini 

Biri dahi tutar an ın yerini 

Hakikat, bu cihan bir rehgüzerdir 

Giden gitdi, kalan da gidüserdür" 

(bak. Revan 1286, varak 3a). 

Bütün bu örnekler, Fatih yazmas ının, Mecma' el—Tevetrih'in üçüncü 

cildi olduğu yolundaki kanaatimizi tamamiyle desteklemekte, birbirlerine 

çok benziyen kelimelerle kaleme al ınmış  olan bu manzümeler, bu ayr ı  yaz-

maların, aym eserin birbirini takip eden k ı sımları  olarak, ayn ı  kalem, aym 

zihniyet ve anlayışı n verimi bulunduklar ını  açıkça ortaya koymaktad ır. 

Böylece bir defa daha ortaya ç ıkıyor ki Nasüh, ünlü Taberi tarihini 

esas alarak k ısmen tercüme, k ısmen telif Osmanh tarihini de içine alan bir 

dünya tarihi yazmış tır ve bu eserin üçüncü cildi durumunda olan Fatih yazmas ı , 

Osman'ın babası  Ertu ğ rul zamanında Karacahisar' ın ahnmas ı  olayına kadar 

gelmektedir. Nasü h'un eserinin bundan sonraki k ısmından bugün için sa-

dece II. Bayezid,  I. Selim ve K a nu ni devirlerine ait olaylar ı  içine alan 

yazmaları  tespit edebilmi ş  bulunuyoruz. Eserin K a nu ni de vrinden bah-

seden bölümüne ait yazmalar ı  daha önce tamtm ış tık. Bu yazmalar hakk ın-

da yeri gelince gerekli bilgiyi verece ğ imiz tabi'idir. Burada ş imdi ilk defa 

olarak Nasü h'un kaleminden ç ıktığı m tespit etti ğ imiz II. Bayezid ve I. 

Selim devri olaylar ı  üzerinde duran anonim bir yazmadan bahsedece ğ iz. 
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d) British Museum Yazması  (Eserin IV. Cildi Say ılabilecek Olan Os-
manh Tarihi Bölümünden sadece II. Bayezid ve I. Selim Devri Üze-
rinde Duran Kısım) 

Nas6 h'un Mecma' el—Tevetrih adlı  büyük eserinin son k ısmı  durumunda 
olan Osmanlı  tarihi bölümünden sadece II. Bayezid ve I. Selim devri üze-

rinde duran bir nüsha olarak takdim etmekte oldu ğumuz bu anonim yazma, 
ADD. 23.586 Nu. da kay ı tlı  olarak İngiltere'de British Museum'da bulun-
maktadır. Rieu'nün, katalo ğunda anonim bir eser olarak hakk ında bilgi 
verdiğ i ( 38) bu yazmanın son ba şhğı  şöyledir: 

"Haber—i calas— ı  Sultan Süleyman Han ber—serir—i hilafet ve icray— ı  
kavâni ıa—i 'adalet ve tenfiz—i ahkam— ı  siyaset fi samin 'a ş er Ş evval el—mü-
keıTem sene sitte ve ış rin ve tıs'ami'e". 

Yazmanın varak 190b'sinde bulunan bu ba şhktan sonra bilgi verilmemek-

te, sadece bunun, Evahir—i Cumada el—Ahir 960/ Haziran ortalar ı  1553 yılında 

Salih b. Hasan e I—K °nevi eliyle yaz ıldığı  ifade edilmektedir. Kan  u-
n rnin eillasu hakkında olan bu ba şhğı n tertip tarz ı , derhal dikkatimizi çek-

miş , daha sonra bunu Nas ıl h'un Süleyman—netme'sinin Revan nüshas ı  ile 
karşı laştırdığı mız zaman tahminimize uygun olarak Süleyman—netme'nin 

varak IIa's ında bulunan ba şhkla bunun, hemen hemen aynı  olduğu hayret-
le görülmüş tür. Süleyman—netn ıe'nin K a n u n rnin calasu hakk ındaki baş lığı  
ise ş öyledir: 

"Haber—i eiilas—ı  Sultan Süleyman Han ber serir—i hilafet ve icray— ı  
kavânin—i 'adalet ve ayin—i ahkam— ı  siyaset ve lı all—i meldı sı d—ı  memleket ve 

feth—i mekalid—i mühimmat— ı  saltanat fi samin Ş evval el—mükerrem sene 
sitte ve ış rin ve t ıs'ami'e", 

Görüldüğü üzere iki ayrı  yazmada bulunan bu iki ba ş lık hemen hemen 

birbirinin ayn ıdır. Bu iki yazma eser aras ındaki benzeyiş , sadece bu iki ba ş -
hktan ibaret de ğ ildir. British Museum nüshas ının varak 185b'sinde bulu-

nan "Matla'—ı  Dasitan—ı  Sultan Süleyman Han ..." ba ş lığı  altında verilen ve 

yukarda belirtilen K anunrnin cülasu hakk ında olan ba şhğa kadar devam 
eden 10 sayfal ık bilgi, Süleyman—netme'de giriş ten sonra aynen yer alm ış  
bulunmaktadır. Süleyman—rteime'nin başı nda varak Ib-3a aras ında özel bir 

giriş  bulunmaktadır. Varak 3b'de tezhib üzerinde "Matla'— ı  Dasitan—ı  Sul-

tan Süleyman Ili'm 'azze nasruhu" serlevhas ı  bulunmakta, bu serlevhadan son-

ra ba şhyan as ıl eserin, yukar ıya alınan Kanun rnin cülasu ile ilgili varak 

IIa'daki ba şhğ a kadar olan kısmı , iş aret edildiğ i üzere British Museum nüs-

hasının sonunda aynen yer almaktad ır. Bundan ba şka British Museum nüs-

hasında bu, Revan yazmas ında olduğu gibi bir serlevha değ il, "Mati& ..." 

[38] Bak. Ch. Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, London 

1888, pp. 45,46. 
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ile ba ş lıyan sadece bir ba ş lık durumundad ır ki, böylece Revan 1286 Nu. da 

kayıtlı  Süleyman—nâme'nin, II. Bayezid ve I. Selim devirleri üzerinde 

duran British Museum yazmas ının bir devamından ibaret oldu ğu kendili-

ğ inden anla şı lmaktad ır. I ş aret edilen bu k ısımlar, birbirleri ile kar şı laş t ırd-

dıkları  zaman, bunlar ın satır sat ır birbirlerinin ayn ı  oldukları  görülmekte 

ve böylece bu iki yazman ın aynı  ş ahs ın telifi olan bir esere ait bulunduklar ı  
açık bir şekilde belli olmaktad ır. 

Ş imdi de British Museum yazmas ını  daha yakından tanıtmaya çalış a-

ca ğı z. Yazman ın iç gömle ğ inde "Kitab—ı  haberi cülüs—ı  Sultan Bayezid 

Han ber—serir—i saltanat fi hadi ve ış rin ş ehr—i Rebi' el—Evvel sene 886, mu-

harrerehu ş ehr—i Cumada el—Ahir sene 960" yaz ıları  bulunmaktad ır. Bu yaz ı , 

görüldüğü üzere, II. Bayezid'in cülüsu hakk ında bir söz ba ş lığı ndan iba-

rettir. II. Bayezid'in cülft's yı lı  olan 886/1481'i takib eden ibare ilgi çeki-

cidir. "Onun yaz ılması  960 senesi Cumada el—Ahir ay ındad ır" denilmekte-

dir ki, bu tarih, varak 190b'de kitab ın, 960/1553 y ıh Cumada el—Ahir ay ı  
sonlarında Salih b. Hasan el—K °nevi eliyle yaz ılmış  olduğu yolundaki 

kayda uymaktad ır. Varak Ib'de besmelenin hemen alt ında "Haber—i cü-

lüs—ı  Sultan Bayezid Hân ber—serir—i saltanat fi hadi ve ış rin Rebi el—Evvel 

sene sitte ve semanin ve semaniyemiye" ba ş lığı  bulunmaktad ır. Bu ba şhk, 

aynı  zamanda eserin ba ş langıç cümlesi durumundad ır. Bu durum dahi, bu 

yazmanın müstakil bir eser olmad ığı nı , daha büyük bir eserin bir bölümün-

den ibaret bulundu ğunu ortaya koymaktad ır. II. Bayezid devri olaylar ı -

nın açıklanmas ı , varak 181b'ye kadar devam etmek suretiyle yazman ın 

önemlice bir k ısmı nı  iş gal etmektedir. I. Selim devri varak 181b'de bulunan 

"Zikr—i cülüs—ı  Sultan Selim Han ber—serir—i saltanat ve ita'at—i ümera be-

emr—i cihan—müta" ba ş lığı ndan itibaren ba ş lamaktad ır. Ancak II. Baye-

zid devri olaylar ının önemli bir k ı smını , Selim'in babas ı  ve karde ş leri ile 

yaptığı  saltanat mücadelesi te şkil etmektedir. Daha ş ehzadeliğ i zaman ı  olay-

larından bahsedilirken ondan "Hazret—i ş ehriyar—ı  sahib—kıran", "Sultan—ı  
Selâtin—i Cihan" gibi ancak bir hükümdar için söylenmesi gereken s ıfatlar-

la bahsedilmektedir. Buna kar şı l ık Ş  ehz a de Ahmed ve bencil görü ş leri 

ile onu tutan vezirler yerilmekte, bu vezirlerin türlü desiselerle II. B a ye z i d'i 

oğullarının en değ erlisinden uzakla ş tırmış  oldukları  belirtilmektedir. Gerek 

bu hususlar ve gerekse Mevlana Nureddin arac ılığı  ile Selim ve babas ı  
aras ında yap ılan müzakereler hakk ında verilen bilgi, bu yazmay ı  anonim 

bir eser olarak tan ıtan Rieu'nun da dikkatini çekmi ş tir. Rieu, bütün bu 

sebeplerle yazar' ın Selim'in maiyetinden birisi olabilece ğ ini ifade etmiş tir. 
Gerçekten bu hususlar, Na stih'un durumuna uymaktad ır. 923/1517 yılın-

da Selim'e matematik'e ait ilk eserini takdim etmi ş  olan Na süh'un ona 

olan yakınlığı  zaten bilinmektedir. Ayr ıca bu yazmada da, olaylar ın anlat ıl-
mas ı , Na s ü h'un Meema' el—Tevadh'inin takdim edilen ilk üç cildine ait nüs-

halarda ve eserin Süleyman—nâme kış mına ait yazmalarda oldu ğu gibi man- 
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zümelerle kesilmektedir. Bu halin, Nas ü h'a has bir özellik oldu ğu hususu 

üzerinde daha önce durmu ş tuk. 

British Museum yazmas ında varak 185b'de Selim devri olaylar ı  sona 

ermekte ve ayn ı  varakta Kanuni devri olaylar ının açıklanmas ına ba ş la-

nılmaktad ır. Kanuni devrine ait ilk ba ş lık ş öyledir: 

"Matla'—ı  Dasitan—ı  Sultan Süleyman Han ve 'Aza—nâme feristaden—i 

sudur—ı  divan, taleb kerden—i U beray— ı  niş esten—i ber—serir—i Sahib—k ıran ..." 

İş te British Museum yazmas ında sadece bir söz ba ş lığı ndan ibaret 

olan yukardaki sözlerin ilk cümlesi "Matla'— ı  Dasitan—ı  Sultan Süleyman 

Han ...", Revan 1286 Nu. da kay ıtlı  Süleyman—nâme'nin varak 3b'sinde tez-

hib üzerine bir kitap ba ş lığı , bir müstakil serlevha haline getirilmi ş  bulun-

maktadır. Ancak i ş aret etti ğ imiz üzere gerek bu söz ba ş lığı  ve gerekse bu 

serlevha alt ında verilen bilgiler, sat ır satır birbirinin ayn ıdı r. Süleyman-

nâme'nin ba şı nda üç varakl ık bir giri ş  bulunmas ı , onun özel bir maksad 

için ayrıca istinsah edilmi ş  olduğunu göstermektedir. 

e) Revan Yazmalar ı  (K an un rnin Cülüsundan 944/1537 Y ılına Kadar 
Gelen 1286 Nu.h Nüsha ve Kanun rnin 945/1538 Seferi Üzerinde 
Duran 1284/2 Nu. h Fetih—nâme—i Karabu ğ dan Nüshası ) 

Böylece s ıra Nasüh'un eserinin Kanuni devrim konu olarak ele a-

lan bölümüne ait yazmalar ın takdimi iş ine gelmiş  bulunuyor. Nasüh'un 

eserinin II. Bayezid ve I. Selim devri olaylar ı  üzerinde duran k ısmının 

bir devam ı  mahiyetinde K anuni'nin cülüsundan 958/1551 y ı lına kadar 

gelen Süleyman—nâmesine ait üç yazma nüsha takdim edece ğ iz. Bu yazma-

lardan ilk ikisi, birbirlerini tamamlamak suretiyle Na s ü h'un büyük eseri-

nin Kanuni devrine ait olan k ısmını  yani Süleyman—nâmesini meydana 

getirmektedirler. Bunlardan ilki, TSMK (Revan 1286)'nde bulunan anonim 

bir yazmad ır. 1956 y ılında Ankara'da toplanm ış  olan V. Türk Tarih Kong-

resine N as ilh'un Süleyman—nâmesi olarak bir tebli ğ  halinde sunmu ş  oldu-

ğumuz bu yazma eserin, Nastih'un telifi olabilece ğ i hususunda bizde ilk 

ş üpheyi uyand ıran varak 302a'da bulunan ş u sözlerdir: 

"... Padi ş ah-1 âlem—penah hazretlerinün dasitan— ı  evveli bu zikr olan 

Korfus seferi ile tamâm oldu. Bundan sonra dis ı tan—ı  sânisi Karabu ğ dan 

seferi ile iptida olunur. İnş allahu ta ,ala ...". 

Böylece iki k ı sım halinde Kanuni devri tarihini yazmak dü ş üncesin-

de olduğunu ima eden ve K anuni'nin cillüsundan 944/1537 Korfu seferi-

ne kadar olan k ı smını  eserinin "das ı tan—ı  evveli", diğer bir ifade ile ilk kıs-

mı  kabul eden bir yazar kar şı sında bulunduğumuz açık bir ş ekilde anla şı l-

maktadır. Burada ayr ı ca "dasitan—ı  sani"nin yaz ılmasının mümkün olması  
dileğ i ile bunun Karabu ğ dan seferi ile ba ş ladığı nın belirtilmiş  olmas ı , bu 

eser ile Nasüh'un 23 C. el—Ahir 945/16 Kas ım 1538'de yaz ılmış  yani II Sa-

fer 945/9 Temmuz 1538'de (bak. varak 107b) ba ş lıyan ve 5 C. el—Ahir 945/ 
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29 Ekim 1538'de (bak. varak 121a) seferin sona ermesinden hemen biraz 

sonra kaleme ahrimas ı  tamamlanmış  olan muhtemelen kendi hatt ı  ile Fetih-

nâme—i Karabuğdan adlı  eseri aras ında bir münasebet bulunabilece ği fik-

rini kuvvetlendirmiş tir ( 39). 

f) Kanunrnin 940/1533-942/1535 İlk İran Seferi Üzerinde Duran Mec- 

mu'— ı  Menazil'in Minyatürlü İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Nüs- 

hası  (T 5964) ve Bunun Revan (1286) Yazmas ı  İ le Karşı laştırılması  

Diğer taraftan Na siih'un ad ı  geçmi ş  olan Mecmu'—ı  Menazil adlı  940/ 

1533-942/1535 yılları  olaylarından bahseden di ğer bir eserinin, ad ı  geçen 

bu anonim Süleyman—neime'nin 205b-279b varaklar ı  aras ında hemen hemen 

aynen yer almış  bulunması , bu konudaki tereddütleri ortadan kald ırmış - 

tır. Böylece ilkin bu anonim yazman ın Nasü h'un Süleyman—netmesi oldu- 

ğu, daha sonra da hiç bir üship fark ı  olmadan eserin, kronolojik s ıraya uy- 

gun bir bölümü halinde burada yer ald ığı  görülen Mecmu'— ı  Menazil'in, Sü- 

leyman—neıme'nin 940/1533-942/1535 İ ran seferi üzerinde duran bir bölümün- 

den ibaret bulundu ğ u anla şı lmış t ır. Mecmu'— ı  Menazil'in şu "... memleket—i A- 

rab, medine—i metine-i Haleb canibine müteveccih olundu. Öyle olsa zikr olan 

Amid'den Haleb'e var ınca vaki olan menazil bunlard ır ki ş erh olunur, el—vaki 

fi 15 Cumada el—Evvel sene 942" (bak. varak 109a) sona eri ş  cümlesi, Sui- 

leyman—nâme'nin varak 279b'sinde bulunmaktad ı r. Süleyman—netme'de Me- 

nazil'in sona eri ş ini gösteren bu sözlerden sonra yeni bir ba ş lık açılmasına 

dahi lüzûm görülmemi ş , aynı  üslüp özellikleri ile olaylar ın anlat ılmas ına 

devam edilmi ş tir. Bu üship özelli ğ i hakkında Menazil'in yukarıya aldığı mız 

sona eri ş  cümlesi ile Süleyman—nâme'den rastgele ald ığı mız "... Andan sonra 

Widiş öh—ı  âlem—penâh hazretleri zikr olan Korfus mukabelesinden saadet 

ve iclâl ile daru's—saltana mahruse—i Kostant ıniyye canibine azimet göster- 

di. Eyle olsa kat—ı  merâhil ile daru's—saltana mahruse—i Kostant ıniyye'ye 

gelince vaki olan menazil ve merahil bunlard ır ki zikrolunur ..." (bak. varak 

296a) sözlerinin kar şı laş tırılması , şu iki ayrı  ifadenin aynı  kalemden ç ıkmış  
olduğu hususunda ş üphe b ırakmamaktad ır. Bundan ba şka her iki eserde, 

eserlerin telifi ile ilgili olarak söylenilen sözler, durumu, bütün aç ıklığı  ile 

ortaya koymaktad ır. Bu hususta tam bir fikir verebilmek için Süleyman— 

neme yazarının bu konudaki sözlerini bir ek halinde ara ştırmamı z ın sonuna 

[39] Bilindiğ i üzere Fetih-nâme-i Karabuğdan, 1284/2 nu.da kayı tlı  olarak TSMK'nin 

Revan kısmında bulunmaktadır. Bugün ayrıca Karabu ğ dan zaferi üzerine K anl ı  nPnin ishakçı '- 
dan İ stanbul kadısına yazmış  olduğu bir hat suretine de sahip bulunuyoruz. Burada Karabu ğdan 

seferinin bir özeti verihnekte ve bu zafer şerefine şenlikler yapılması  emredilmektedir.945/1538 

tarihli olan bu hat sureti, Süleymaniye Kütüphanesinin Yahya Efendi k ısmında 6335 nu. da 

kayıtlı  bir kitabın içinde bulunmaktadır. Gerek bu konuda ve gerekse Revan nüshas ının tavsifi 

hakkında bak. H.G. Yurdayd ı n, Matrakçt Nasâh'un Süleyman-nâmesi, V. Türk Tarih Kongresi, 

Ankara 12-17 Nisan 1956, Kongreye Sunulan Tebli ğ ler, Ankara 1960, sa. 379, 386, 387; Fetih-

nâme-i Karabuğdan ve onun Frans ızcaya tercümesi için bak. A.D e cei, Un "Fetih-nâme-i Kara-

buğdan" (1538) de Nasfth Matrakp, Fuad Köprülü Arma ğanı , Istanbul 1953, pp. 113-124. 
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aynen alıyoruz. Bu sözlerin hemen hemen aynen yer ald ığı nı  gördüğümüz Mec-
mu'— ı  Menazil'deki bir kaç kelime ve cümle fark ını  da not halinde i ş aret ede-
ceğ iz. Böylece görülmektedir ki her iki eserde de hemen hemen ayn ı  kelime-

lerle aynı  bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler aras ındaki en önemli fark, Sü-
leyman—neime'de fazla olarak Mecmu ,—t Menazil'in, —tabii kendisi tarafından—
daha önce yaz ılmış  olduğunu gösteren "... sab ıka tahrir ve tasvir olan ..." 
sözlerinin yer almış  olmasıdır. Diğer taraftan Menazil'de eserin telifi ile il-
gili satırlardan önceki "Ekalim—i Seba" bahsine, Süleyman—neinte'de yer veril-
memiş  olduğu görülmektedir. Menazil, 944/1537 yılında resimli bir şekilde 940/ 

1533-942/1535 İran seferine kat ılmış  olan yazar tarafından hükümdar için 

özel olarak kaleme ahnm ış  ve resimlendirilmi ş  bulundu ğu cihetle uygun bir 
giriş 'i de içine almas ı  gerekirdi. Öyle anla şı lıyor ki Na sulh, daha sonra ese-

rinin Kanuni devrim  yazarken s ıra ad ı  geçen Iran seferine gelince bu bah-
si yeniden yazmay ı  gereksiz bularak daha önce bu konuya tahsis etmi ş  ol-

duğu eseri Menazil'in giriş i hariç, bilgi kısmım olduğu gibi Süleyman—net-
me'ye intikal ettirmi ş tir. Nitekim mutad hamd u sena ile onu takip eden 

"Ekalim—i Seba" k ısmı  hariç Menazil'de adı  geçen İ ran seferi hakk ında ver-
diğ i bilgileri aynen Süleyman—nene'ye de almış  olan Na suh, burada bu 

bilgileri "Haber—i azimet nümuden—i padi ş ah—ı  sâhib—kıran be—canib—i vilâyet—i 

Azerbaycan ve feth kerden—i Tebriz ve âmeden—i padi ş ah—ı  Ceylan be—dergâh— ı  
Süleyman- ı  zaman ve feth ş uden—i Irak u Acem ve Ba ğ dâd—ı  hilâfet—â-

bâd fi sâbi ış rin ş ehr—i Zi'l—kade sene erbain ve t ıs'ami'e ba'd ez sefer—i Al-
mân—ı  bi—aman" ba şhğı  alt ında vermektedir. Menazil'in muhteviyat ını  teş -
kil eden bahis, Süleyman—neime'ye ait olan bu yazmamn varak 279b'sinde 
sona ermektedir. Ancak bu yazmada her hangi bir ara verilmeden seferin 

anlatılmasına daha devam edilmektedir. Daha önce ifade etti ğ imiz üzere, 

Menazil, bu Iran seferi dönü şünde ordunun Amid (Diyarbak ır)'den Halep 

istikametine hareketinin ifade edilmesi ile sona ermektedir. Biraz önce i ş a-

ret edilen sona eri ş  cümlesinde de zaten bu hareket belirtilmi ş  bulunmakta-
dır. Fakat Süleyman—nâme'ye ait yazman ın varak 279b'sinde, bulunan Me-
nazil'in bu sona eriş  cümlesinden sonra aym üslûb özellikleri Amid ile Halep 

aras ındaki menzillerin ve Halep şehrinin anlat ılmasına geçilmektedir. Ayn ı  
şekilde aç ıklamalara devam edilerek Konya yolu ile 3 Recep 942/28 Arahk 

1535'de Üsküdara ula şı ldığı  belirtilmekte ve böylece Menazil'in eksik bulu-

nan son kısmım da tamamlamakta olan Na s ûh'un büyük eserinin Süley-
man—nâme kı smına ait olan bu yazmada, 1533-1535 İran seferi bahsi, va-

rak 281b'ye kadar devam etmektedir. 

Bütün bu açıklamalar, N a s ûh'un nerede oldu ğu bilinmiyen Süleyman-
nâme'sinin bir nüshas ı  kar şı sında bulunduğumuzu açıkça belli etmektedir. 
Buna Fetih—nettne—i Karabuğ dan adlı  eseri de eklenince, Nas ûh'un eseri-

nin Kanuni devrine ait Süleyman—nâme kısmının K anuni'llin cülûsu 
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tarihi olan 926/1520'den 945/1538 y ılına kadar olan parças ı  elde edilmi ş  ol-

maktadır. 

g) İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi Yazmas ı , Nu. 379 (Kanuni 
Devrinin 950/1543-958/1551 Y ı lları  Olayları  Üzerinde Duran Nüsha) 

Bununla beraber kayna ğı mızda Nas ilh'un Süleyman—ntime'sinin 954/ 

1547 yıhna kadar geldi ğ i ifade edildiğ i için (40) 945/1538 yılına kadar gelen 

bu yazma nüshalar, Süleyman—ntime'nin 18 yı ll ı k  bir bölümü durumundadır. 
Ancak burada Süleyman—nâme'nin devamı  durumunda olan anonim bir yazma 

üzerinde daha duraca ğı z. İ stanbulda Arkeoloji Müzesi Kütüphanesinde 

(bak. Nu. 379) bulunan bu yazma, ciltsiz, ba ş  tarafı  eksik, dağı nık durum-

da 184 varakt ır. 950/1543-958/1551 yılları  olaylarını  içine alan (41) bu 8 

yıllık yarım Süleyman—ntime yazar ımn da, anlatt ığı  olayların çağ daş ' bulun-

duğu şüphesiz gibidir. 954/1547 yılına ait olaylar anlat ıhrken ad ı  geçmek-

te olan ünlü Rüstem Pa ş a için "yesserallahu ma—ye ş a", 955/1548 y ılı  olay-

larının anlatılması  sırasında adı  geçen K anunrnin en büyük o ğ lu Ş  ehz a-

de Mustafa için de "tale bekauhu ve nale münahu" temennilerinde bulu-
nulmaktad ır. Yazmamn durumu, baz ı  varaklarda cümlelerin karalanm ış  
olmas ı  gibi haller, (meselâ bak. varak 87b, 88a), bunun, yazar ın bir müsved-

desi olabileceğ i ihtimalini dahi akla getirmektedir. Sonra ad ı  geçen kiş iler 

hakkında kullanılan lâkap, s ıfat ve temenniler, bu ki ş ilerin, olayların anla-

tıldığı  sıralardaki durumlar ına göre değ iş mektedir. Bu husus da eserin, ya-

zar tarafından peyderpey kaleme al ınmış  olduğu ihtimalini akla getirmekte-

dir. 950/1543 yılında vezir—i zam oldu ğu bilinen Süleyman Pa ş a'dan 
bu yıl olayları  anlat ıhrken onun, vezir—i âzâm oldu ğunu gösteren elkab ile 

bahsedildiğ i halde 955/1548 y ılı  olayları  anlatıldığı  sırada bir vesile ile ad ı  
geçen aynı  Süleyman Pa ş a'dan  bu defa pek tabii olarak "merhum" s ıfa-

tiyle bahsedilmesi, bu husus için tipik bir örnek durumundad ır. Elimizde 

daha açık deliller bulunmamas ına rağmen, N a s ilh'un büyük tarihi eserinin 

bundan önce üzerinde durdu ğumuz yazma nüshaları  ile bu son yazman ın 

içindekiler aras ında yaptığı mız kar şı laş tırmalar; bunlar aras ında görülen 

açık üsl'ûp benzerlikleri, bu son yazma eserin, Nas ı'ill'un kendi devrine ka-

dar Osmanlı  tarihini de içine alan Mecma' el—Tevtirih adlı  tercüme—telif bü-

yük umumi tarihinin Kanuni devrine ait k ısmının son parças ı  olabilece-

ğ i ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Kullan ılan söz baş likları , anlatış  tarz-

larının ve hatta bir çok cümlelerin ayni olu ş u gibi üsliıp özellikleri dolayı -

siyle biz, 950/1543-958/1551 y ılları  olayları  üzerinde duran ve ça ğdaş  bir ya-

zarın kaleminden çıktığı  muhakkak olan bu anonim yazma eseri, N as 0.11'un 

adı  geçen büyük eserinin Süleyman—ntime kısmının devamı  ve son parças ı  

[40] Bak. B. M. Tahir, Osmanl ı  Müellifleri, III, 150. 
[41] Kütüphane defterinde bu eksik yazman ın 941/1534-948/1541 y ılları  olaylarını  içine 

aldığı mn kaydedilmi ş  bulunması  doğ ru değ ildir. Yukarı da adı  bir kaç defa geçmi ş  olan Matrakçı  
Nasülı 'un Süleyman-nâmesi adlı  araş tırmamızda bu yazma nüsha hakk ında da bilgi verilmi ş tir. 
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kabul ediyoruz. Böylece bir taraftan ş imdiye kadarki bilgimizin aksine olarak 

Na sü h'un Süleyman—nt ıme'sinin K anunrnin ciilüs tarihi olan 926/1520'den 

958/1551 yıhna kadar gelmekte oldu ğu anlaşı lmakta, diğer taraftan verdi-

ğ imiz tarihlerden de anla şı labilece ğ i üzere, bu eserin, bu son yazmamn ba ş  
tarafından yırtılmış  olduğu anlaşı lan 946/1539-949/1542 y ılları  olayları  eksik 

kalmaktadır. Üzerinde durdu ğumuz bu son yazma nüshanm, eksik olan ba ş  
tarafında bu yıllara ait olaylar ın anlat ılmış  bulunabilece ğ ini düş ünmek, 

isabetsiz bir görü ş  olmasa gerektir. Ancak biraz sonra üzerinde duraca-
ğı mız minyatürlü Hazine yazmas ı , 949/1542 — 950/1543 y ılları  olayları  
üzerinde durduğu için N a siih'un eserinin 926/1520 — 958/1551 y ılları  
olaylarını  içine almakta oldu ğunu tesbit etmi ş  bulunduğumuz Kanuni 

devri tarihi bölümünün, ş imdilik 946/1539-948/1541 y ılları  hakkında iki 

yıllık bir kısmı , eksik kalmaktad ır. Bu iki yıla ait tarihi olaylar ı  içine al-

ması  muhtemel yazmalar ın da bir gün ortaya ç ıkacağı  ş üphesizdir. 

Bundan ba ş ka bu iki yazman ın birbiri ile ilgisi bak ımından ş u husus-

ların da belirtilmesi gerekmektedir: 

Ba ş  tarafından noksan olduğ unu söylediğ imiz Arkeoloji Müzesi yazmas ı , 

"Küffâr- ı  hâkisâr serdârlarmun mukaddimleriyle ve merâkib—i hezimet eser-

lerinün reisleri ile mü ş avere idüb dedi ki ..." sözleri ile ba ş lamaktad ır. Hazine 

yazmas ı  hakkında bilgi verirken i ş aret edece ğ imiz üzere, bu sözler, minyatürlü 

olan bu yazmamn, varak 33b'sinde bulunmaktad ır. Bu sözler, konu itibariyle, 

950/1543 yı lında Fransa'ya yard ı m için Fransa'n ın güney k ıyılarında bulunan 

Barbaros  H ayre d din P a ş  a'ya karşı  bir takım tedbirler almak üzere faa-
liyete geçmiş  bulunan ünlü amiral A ndr ea D o ri a ile ilgilidir. Hazine yaz-
mas ının varak 33b'ye kadar olan ba ş  tarafında ise, Arkeoloji Müzesi yazma-

sında bulunmayan 949/1542 y ılı  olaylar ı  anlat ılmış tır. Buna kar şı lık biraz 

sonra ifade edileceğ i üzere, Kanuni devrinin 949/1542 — 950/1543 y ılları  
gibi sadece iki y ıllık tarihi üzerinde duran bu minyatürlü Hazine yazmas ının 
sona eri ş  cümlesi de, ad ı  geçen devrin 950/1543 — 958/1551 y ılları  tarihini 

içine alan Arkeoloji Müzesi yazmas ının varak 52a's ında bulunmaktad ır. Bu 

bakımdan N a s ü h'un eserinin K anuni devri bölümünün yay ını  yapılır-
ken, bu iki metnin birlikte dikkate al ınması  gerekecektir. 

h) TSMK, Hazine Yazmas ı , Nu. 1608 (Kanuni Devrinin 949 /1542— 
950 /1543 Yılları  Olayları  Üzerinde Duran Minyatürlü Nüsha) 

Nas ü h'un büyük eserinin Kanuni devri üzerinde duran son bölümü 

ile ilgili olarak üç yeni yazma üzerinde duraca ğı mı zı  söylemiş tik. Hakkında 

bilgi verdiğ imiz birbirini tamamlayan iki yazmadan (Revan 1286; Arkeolo-

ji Ktb. 379) sonra, N asüh'un eserinin yalmz 949/1542-950/1543 y ılları  olay-
ları  üzerinde duran ba şka bir yazmas ım daha tespit etmi ş  bulunuyoruz. 

Aynı  zamanda 32 minyatürü içine alan bu yazma, TSMK'nin Hazine k ıs-

mında (Nu. 1608) bulunmaktad ır. Bu yazma, Kütüphane defterinde, 1958 
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yılında aç ılmış  olan Kanuni Sultan Süleyman Sergisi'ne ait ayn ı  ad-

la yayınlanmış  olan bro şürde ve nihayet bas ımı  son günlerde tamamlanmış  
olan bu kütüphane yazmalar ı  hakkındaki katalogda Tarih—i Feth—i Ş iklo ş  
ve Estergon ve istunibelgrad adı  ile Sinan Çavu ş 'un telifi olarak gösteril-

miş tir. Bu yazman ın, kaydetmiş  bulunduğumuz adla Sinan Çavu ş 'a atfe-

dilen fakat asl ında mensur ve manzum Gazaviit— ı  Hayreddin Paş a adli eser-

lerin yazar ı  Muradrnin telifi olan eser ile bir ilgisi bulunmamaktadır. Bu-

nunla beraber her iki eserin k ısmen de olsa aynı  konuyu iş lemiş  olmak gibi 

müş terek bir tarafı  vardır. Mur a d rnin kaleminden ç ıkan ve bilinen nüsha-

ları  Viyana (Nat. Bibl., H.O. 47), Paris (Bibl. Nat. 75) ve Istanbul'da (Mil-

let Ktb., Kemanke ş  700) bulunan Tarih—i Feth—i Ş akloş  ... adli esere ait yaz-

malarla Hazine yazmas ı  kar şı la ş tırıldığı  zaman, aradaki fark kendili ğ inden 

anla şı lmaktad ır. Diğer taraftan Hazine yazmas ı  üzerinde yap ılan ara ş tır-
malar, bunun, M a t r ak ç ı  N asû h'un kaleminden ç ıktığı nı  ortaya koymak-

tadır. Gerçekten bu yazma, N a s ûh'un üzerinde durdu ğumuz tercüme—te-

lif büyük umumi tarihinin Kanuni devrine ait son iki yazmas ından 950/ 

1543-958/1551 y ılları  olayları  üzerinde duran Arkeoloji Müzesi Kütüphane-

si nüshasının baş  tarafından yırtılmış  olduğu anlaşı lan 949/1542 y ıh 

olayları  ile 3 C. el- Ahır 950/3 Eylül 1543'te İ stunibelgral (Istulbelgrad)'m 

ahnmas ına kadar 950/1543 y ı lı  olaylar ını  anlatan minyatürlü bir 

nüshasıdır. Bu nüsha, Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi nüshas ının 950/1543 

yıh olaylar ından bahseden kısımları  ile karşı la ş tırıldığı  zaman bunların, satır 
satır birbirlerinin ayn ı  oldukları  hayretle görülmektedir. Bu hususta bir 

örnek olmak üzere mesela Arkeoloji nüshas ının varak 39b'sinde bulunan 

başhğı  aynen alıyoruz: "Haber—i teveccüh nümûden—i padi ş ah-1 saadet 

ecnad beray— ı  feth kerden—i kal'a—i İ stulbelgrad fi ...". Bu ba ş lık, her hangi 

bir kelime fark ı  dahi olmadan Hazine nüshasinda varak 112a'da aynen yer 

almış  bulunmaktad ır. Diğer taraftan mesela Hazine yazmas ının varak 

129b'sinde bulunan "Der beyan haber — avurden—i merdüm—i Françe ez 

ahval—i Hayreddin Pa ş a ve Hasan Cuvan, mir—i kal'a—i Tunus ve ahval—i 

İspanya" başhğı  da Arkeoloji nüshas ının varak 47a's ında bulunmaktad ır. 
Bir örnek olmak üzere verdi ğ imiz bu başhklar alt ında, hemen hemen ayn ı  
kelimelerle, aynı  üslûp özellikleri ile aynı  bilgiler verilmektedir. Hazine 
nüshas ının varak 4b'sinde bulunan sözlerden, bir taraftan bu eserin, t ıpkı  
Nasûh'un bu mahiyette resimli bir eseri olan Meern ıt,-1 Menazil gibi özel 

olarak hükümdarın emri ile yazılmış  olduğu anla şı lmakta, diğer taraftan 

bu sözlerin Nasû h'un kaleminden 'ç ıkmış  bulunduğu aç ıkça belli olmaktad ır. 
Bu sözleri aynen ahyoruz: 

"... Ve çemen—zarlar ında ezhar—ı  dil—pezir ve elvan— ı  bi—nazir ile mem-

lû olan bağ lar ve eş ear—ı  kesiret el—ağ san ve evrak—ı  muhtelifet 
la meşhur olan da ğ lar ve ‘asir el—ubûr ve dayyik el—mürûr derbendler ve 

vilayetler ve nar—ı  elem ile yakılan ve mi'mar— ı  hedm'le yıkılan kal'alar ın 
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isim ve resimleri ve as ıl ve fas ılları  ve el—hıraf kuleleri ve menazil ve mera-

hilleri ve seyr—i vasatla günde kaçar mil kat' olundu ğu ve bu seferi zafer 

eser'de vaki' ve zâhir olan vekayi‘ ki mefahir—i ehl—i İ slam ve measir—i sü-

rar—ı  encam'd ır, Sultan—ı  Kamuran ın ve hazreti sahib—kıran' ın emr—i va-

cib el—ita'atiyle efser—i iptidadan halhal—i intilaya var ınca yerli yerinde 

mizan—ı  sahib ve nakl—i sarih üzere silk—i intizama ve 'akd—i iftihama getü-

rildi. Nazm ..." ( 42). 

Bu sözler, e ğer dikkat edilecek olursa, Nas -ii h'un Mecmu'— ı  Menazil'-

inde ve Süleyman—ntime'nin Menazil'e tekabül eden k ısmında eserin yan-
lış " ile ilgili olarak söylenmiş  olan sözlerin adeta bir tekrar ı  gibidir. Bir kar-

şı la ş tırma imkanı  vermek üzere Süleyman—nân ıe ve Menazil'in bu konudaki 

sözlerini de aynen veriyoruz 

"... Vilayet—i mezbure ve me ş hure kal'alar ından Altun Köprü ... ve kala 

—i Gülgün ... ve Bitlis ... nam feth olan kal'alar ve vilayetler ve ş ehirler ve ka-

sabalar ve mabeynlerinde vaki olan kendler ve ülkeler ve menzilgah içün 

konulan hanlar ve köhne kal'alar ve harab olmu ş  yerler ve me şhur dağ lar 

ve sa'b derbendler ve be—nam ab—revanlar ve süre yerler ve çemenzarlar ında 

laleler ... ve gül ş en—i bastan'da gülleri dürre müsta ğ rak olan yerlerin isim 

ve resimleri ve as ıl ve fas ılları  ve her biri (sab ıka tahrir ve tasvir olan) eka-
lim—i seb‘anın kangı sııı da vaki olmu ş tur varub ... her birinin himmetlerin-

den müstefid ve bereket—i ziyaretlerinden lezzet—i cedid ahz eyledükleri 

yerlü yerinde müretteb ve mücedvel ve müzehheb ve mufas-

sal derc—i tasvire ve burc— ı  tahrire lisan— ı  kalem ve beyan—ı  rakamla beyana 

getürildi. Ta—kim ba'de zaman malim olub müfidlerin ifadelerine delil ve 

müstefidlerin istifadelerine sebil ola ..." ( 43). 

Böylece sunmu ş  olduğumuz şu iki metin aras ındaki benzerlik, bu ifade-
lerin aynı  kalemden çıkmış  olduğu hususunda ş üphe b ırakmamaktad ır. Bu 

halin önemli olan sonucu da, böylece, N a s all'un, e ğer içinde krokiler bu-
lunan Tuhfet el—Guzat adlı  eseri dikkate al ınmazsa, Menazil'den sonra ikin-
ci bir minyatürlü eserinin daha ortaya ç ıkmış  bulunmasıdır. Na s üll'un bu 
eserinde de t ıpkı  Menazil' de olduğu gibi saydığı  derbend, vilayet ve kalelerin 
"isim ve resimleri"ni, "asil ve fas ılları"nı  ortaya koymu ş  olduğunu ifade etmiş  
bulunması , bu yazmada bulunan 32 minyatürün de Na silh'un eseri oldu ğu 
hususunda şüphe b ırakmamaktadır. Ayrıca üzerinde duraca ğı mız bu konu-

nun incelenmesinin, Na s û h'un resim sanat ı  hakkında yeni bilgiler getirece-
ğ ine şüphesiz nazar' ile bak ılabilir. Zira bilindiğ i üzere Türk sancatkarlar ı  
deniz sava ş ların' mükemmel bir şekilde tersim etmişlerdir. Bu yazmada 
Barbaros Hayreddin Pa ş a'nın adı  geçen tarihlerde Fransa'ya yard ım 

[42] Bak. Hazine Yazmas ı  (Nu.1608), varak 4b. 
[43] Bak. Süleyman-netme, Revan 1286, varak 210b, 211a; Mecmu'- ı  Menazil, İ stanbul 

Üniversitesi Kütüphanesi T 5964, varak 5b, 6a. 
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maksadı  ile Nis ve Tulon'a gitmesi ile ilgili olarak hem bu şehirleri, hem de 

sava ş  gemilerini gösteren Menazil'dekilerden farkl ı , çok ustal ıkla yap ılmış  
minyatürler bulunmaktad ır. Yazman ın varak 31b'sinin kenar ındaki " İş bu 

derc—i tasvir'e ve burc— ı  tahrir'e gelen Tulon ş ehrinde" kayd ı , minyatürle-

rin de yazar ın elinden ç ıkmış  olduğunu açık bir ş ekilde belirtmektedir. Ay-

rıca varak 20b, 21a'daki resmin üstünde bulunan "i şbu kal'a—i İnteb'e gelüb 

vusû1 bulduk" cümlesi, Nas û h'un bu sefere kat ılmış  bulunduğunu açık 

olarak göstermektedir. Nitekim bu yazmada bulunan minyatürlerin, eserin 

yazar ı  Nasûh tarafından yap ıldığı m gösteren kay ıdlar bunlardan ibaret 

değ ildir. ifade edildiğ i üzere, bu s ırada V. K arl'a kar şı  Fransa kırahna 

yardım etmek üzere Fransan ın güney kıyılarında bulunan ve ilk önce 

Nis kalesini ku ş attığı  halde daha sonra fırtına yüzünden bundan yaz 

geçerek 10 Receb 950/9 Ekim 1543 tarihinde Tulon'da k ış lamaya karar 

veren H ayr ed din Pa ş a'nın bu faaliyetleri ile ilgili olarak bu yaz-

mada aynı  zamanda minyatürlerin yazar taraf ından yap ıldığı m gösteren 

aş ağı daki cümle bulunmaktad ır: "... Pa ş ay- ı  ş ir salabet asakir-i derya ma-

nend ... ile i şbu sureti tahrire ve semt-i tasvire getürülen Nise'de Milf-

ranko limamnda lenger b ırakub oturdu" (bak. varak 27a). Varak 27a'da b su 

cümle sona erdikten sonra varak 27b - 28a'da iki sahife halinde Nis kalesinin 

resmi yap ılmış  bulunmaktad ır. H ayr e d din P a ş  a'nın, adı  geçen Tulon 

şehrinde k ışı  geçirmesi ile ilgili olarak da Hazine yazmas ımn varak 31a ve 

b'sinde ayn ı  nitelikte şu sözler bulunmaktad ır: "... Pa ş a ... a'day- ı  din-i dev-

letün tedbirlerinden gafil ve muhalifan- ı  mülk u milletün teshirinden ,atı l 
olmayub işbu derc-i tasvire ve burc- ı  tahrire gelen Tulon ş ehrinde haz ır ve 

nam olub durdu". Varak 70b'de bulunan a şağı daki cümle de, bu yazmamn 

metin ve resimlerinin aynı  kiş inin, Matrakç ı  N asûh'un eseri olduğunu 

açıkça gösteren N a sû h'un tipik cümlelerinden biridir. 950/1543 İkinci Ma-

caristan seferine ç ıkmış  olan K anunrnin, Belgrad'dan hareket ile Valpo sah-

ras ına yarışı  ile ilgili olan bu cümle aynen ş öyledir: "... S üley man- ı  zaman ... 

Usek'e ve Usek'den Valpo sahras ına kal'a-i Belgrad'dan on üç menzilde 

kıyam ve vüsûl-i meram ile varub ş eref virdi. Öyle olsa zikr olan on üç 

menzil bunlard ır ki müretteb ve mücedvel, müzehheb ve mufassal, yerlü 

yerinde, isim ve resimleriyle ve asil ve fas ıllariyle şerh olunur". Bundan sonra 

gelen varak 71a-73a aras ında, bahis konusu olan bu menzillerin resimleri, 

üzerlerine isimleri de yaz ılmış  olarak bulunmaktad ır. 

Diğer taraftan Hayr e ddin Pa ş a'nın Fransa'mn güney k ıyılarında 

bulunduğu bu sırada İ spanya'mn da ona kar şı  koymak üzere zaman ın ünlü 

amirali Andr e a D o r i a'ya ba şvurduğunu görüyoruz. Hazine yazmas ının varak 

32a's ından itibaren bu konu ile ilgili olarak ş öyle söylenmektedir: "... Mezbur 

Andire D ori dahi vefk-i murad ınca i şbu. Ciniviz ş ehrinde küffar- ı  hâkisâr 

serdarlarmun mukaddimleriyle ve merakib-i hezimet eserlerinün reisleri ile 
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müş avere idüb dedi ki ...". İş te bu cümlenin varak 32a'da son bulan "... Ciniviz 

ş ehrinde" kelimelerinden sonra varak 32b — 33a'da bulunan iki sahife halinde-

ki Ceneviz ş ehrini ve beyaz yelkenli baz ı  gemileri gösteren minyatürden sonra 

varak 33b'de ba ş lıyan "küffar- ı  hâkisâr serdârlarmun mukaddimleriyle ve 

merâkib-i hezimet eserlerinün reisleri ile mü ş avere idüb dediki ..." sözleri, 

ba ş  tarafının eksik olduğunu ifade etmi ş  bulunduğumuz Arkeoloji Müzesi 

Kütüphanesi nüshas ının baş langıç cümlesini te ş kil etmektedir. Buradan iti-
baren 950/1543 y ılı  olayları  her iki yazmada ayn ı  bulunmaktadır. 

Bütün bunlardan sonra Hazine yazmas ının, Nas ıl h'un kaleminden ç ıktığı -

nı  gösteren ba şka deliller de bulunmaktad ır. Bilindiğ i üzere, Nasü h'un eseri-

nin Süleyman—neme kısmına ait olan Revan (Nu. 1286) Kütüphanesindeki 

niishamn sonlar ı nda varak 296b'den itibaren 944/1537 Korfu seferi sonun-

da Istanbul'a gelinceye kadar geçilmi ş  olan konaklar, bir sahifede iki, ha-
zan üç konak olmak üzere, gün, ay ve y ıl açıklanmak suretiyle s ırasiyle 

verilmekte, k ısaca bir iki cümle ile bu konaklarda yap ılmış  olan iş ler anla-

tılmakta, bu arada meselâ arpan ın kaça sat ın alınmış  olduğu bile kaydedil-

miş  bulunmaktad ır. Eserin kısmen bu ş ekilde tertip edilmi ş  olmas ı , Hazi-

ne yazmas ında da kendisini göstermektedir. Revan nüshas ının bu özelliğ ini 

daha önce belirtmi ş  olduğumuzdan ş imdi sadece Hazine nüshas ından bir 

kaç örnek veriyoruz: 

"... Yedi menzilde Filibe sahras ına yümn-i ikbal ve ferr u iclâl ile 

varub vüs ıll buldu. Eyle olsa ol yedi menzil bunlard ır ki zikr olunur: 

Çermen mukabelesinde çay ır fi 
18 Muharrem ül—haram sene 950 

Mil üç 

...". (bak. varak 39b). 

Eski Hisarlık kurbünde 

Yund Alanı  fi 19 Muharrem sene 

950, Üç mil (bak. varak 40a). 

Çakır Ağ a Değ irmenleri 

fi 20 Muharrem sene 

950, üç mil 

...". (bak. varak 40b). 

Bu bahsi sona erdirirken Hazine yazmas ı  ile ilgili olarak bir meseleye 

daha dokunmak istiyoruz. Bu yazma 146 varakt ır. Ancak yazmamn metin 

kı smı , varak 143a'da sona ermektedir. Eserin sona eri ş  cümlesi ş öyledir: 

"... mâh—ı  Cumada el—Ahirün üçünde dü ş enbe gün zikr olan kal'a—i 

İ stulbelgrad miftâh— ı  cihadla feth oldu. 

Ve Haza Nazm el—Mütercim el—Fakir". 

Görüldüğü üzere eser, bitmemektedir. I ş aret edildiğ i halde "mütercim"-

in, "nazm"ı  burada verilmemektedir. İ lk bakış ta bu "mütercim" tabiri bu- 
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rada biraz yersiz görünmektedir. *Ancak Na sû h'un i ş e, ünlü Taberi tarihini 
tercüme etmek suretiyle ba ş ladığı , yer yer ona ilâveler yaptığı , onun kal-
dığı  yerden itibaren de yazmaya devam ederek k ısmen tercüme, k ısmen te-
lif, içine 958/1551 y ılına kadar gelen Osmanl ı  tarihini de alan büyük bir umu-

mi tarih meydana getirmi ş  olduğu hatırlanırsa, bu mütercim tabiri, mâna 

kazanmakta, bu husus bile, son olarak üzerinde durdu ğumuz bu Hazine yaz-
masımn N a sûh'un kaleminden ç ıkmış  olduğuna yeni bir delil olmaktad ır. 

Diğer taraftan i ş aret ettiğ imiz üzere Hazine yazmas ının bu sona eri ş  
cümlesi, Arkeoloji Müzesi yazmas ının varak 52a's ında bulunmaktad ır. Ancak 

burada Hazine yazmas ındaki "Ve Haza Nazm el—Mütercim el-Fakir" ibaresi 

yerinde sadece "Nazm" kelimesi vard ır. Bunu takip eden iki beyitten sonra 
olayların açıklanmas ına devam edilmektedir. Daha önce bir çok defalar i ş aret 

edildiğ i üzere, Arkeoloji Müzesi yazmas ında 958/1551 y ı lına kadar olan zaman ın 

tarihi anlat ılmaktad ır. 

i) TSMK Revan Yazması , Nu. 1272 (Mecma' el—Tevarih'in Osmanlı  
Tarihi Bölümünün II. Bayezid Devri tzerinde Duran Minyatürlü 
Nüsha : Tarih—i Sultan Bayezid). 

Bu ara ş tırmamızda, daha önce de i ş aret ettiğ imiz üzere, gerek tarihi 

bilgisi ve gerekse içinde bulunan minyatürleri Na s û h'un eseri olan minyatürlü 

bir yazma hakkında daha bilgi verece ğ iz. Yukarda i ş aret edilen numarada 

kayıtlı  olarak Revan Kütüphanesinde bulunan bu yazma, tarihi bilgi itibariyle 

sadece II. B â ye zid devri olaylar ı  üzerinde durma ktad ır.Ayrıca bu yazmaya 

bu devirde al ınmış  veya üzerine sefer aç ılmış  olan kale ve ş ehirlerle Osmanl ı  
donanmas ını  gösteren N as û h'un bundan önce hakk ında bilgi verdiğ imiz 

minyatürlü eserlerindekilere çok benziyen 10 tane de minyatür bulunmaktad ır. 
Fehmi E d hem K ar at ay' ın son zamanlarda yay ınlanmış  olan katalo ğunda 

anonim bir eser olarak hakkında kısaca bilgi verilmi ş  olan bu yazma eser, 

M a t r ak ç ı  N as ûh'un Mecma' el-Tel ıttrih adlı  umumi tarihinin, Osmanl ı  
tarihine tahsis edildiğ i anla şı lan -son bölümünün, sadece II. Bayezid  devri 

olayları  üzerinde duran bir k ısmıdır. Bu husus, N a sûh'un eserinin, II. Baye-

zid  ve I. Selim devri tarihini anlatan British Museum yazmas ın ın yard ımı  
ile tesbit edilebilmi ş tir. Gerçekten minyatürlü olan bu Revan yazmas ı , varak 

Ib'de t ıpkı  British Museum yazmas ı  gibi 

"Çün hülâsâ-i selâtin-i zevi'l-iktidâr ve güzide-i havâkin-i ,ali mikdâr 

Sultan  Bâyezid H n gerdim iktidâr hazretleri ..." 

sözleri ile ba ş lamakta ve her iki yazma aras ında olan adeta sat ır satır diye-

bileceğ imiz bir ayniyet, II. B a ye z i d devri boyunca devam etmektedir. 

Aynı  şekilde anonim olan British Museum yazmas ının, N a s ûh'un eserin ait 

bir kısım olduğu ise, Nasû h'un eserinin Kanuni devrine ait TSMK'nin Revan 

kısmında 1286 numarada kay ı tlı  nüshamn yardımı  ile anlaşı lmış  ve bu 
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husus, ilgili yerinde aç ıklanmış tı . Bilindiğ i üzere, tıpkı  bu iki yazma gibi ano-

nim olan 1286 numarada kay ıtlı  nüshanın, Nastıh'un eseri oldu ğu ise, içinde 

N a s ûh'un ad ı  da kaydedilmi ş  bulunana ünlü Mec ınu,-t Menazil'in yardımı  
ile mümkün olabilmiş ti. 

Orta büyüklükte olan bu minyatürlü Revan yazmas ının iç gömleğ inde 

ortada Tâdh—i Sultân Bâyezid yazısı , bunun yukarı sında gene eserin mahiyeti 

ile ilgili olarak "Sultan Bayezid merhumun tarihi ve zamamnda Mora'da ve 

sair yerlerde fetholunan kal'alar ın tasvirleri" cümlesi görülmekte, ayr ıca bu 
kitab ın, Hasan A ğ  a-z a de diye ünlü Abdullah'a ait oldu ğ unu gösteren bir 

temellük mührü bulunmaktad ır. Eserin söz ba ş likları , Nasûh'un Mecma' 
el-Tetnirih'inin diğ er bölümlerine ait yazmalarda oldu ğu üzere, onun iislûbuna 

özellik veren "Haber-i ..." kelimesi ile ba ş lamaktadır ve Farsca'd ır. Yazma 82 

varak olup, 82a'da bulunan a ş ağı daki sözlerle sona ermektedir: 

"... Erbâb- ı  basirete mahti de ğ ildür ki sa.âdet-i saltanat ki insana Ce-

nâb- ı  Hak'dan bir ulu vedi'atdür ki anun h ıfz u hıraseti mahzâ muhafaza-i 

ahval-i ra'iyyetdür ve ri‘ayet-i erbâb- ı  istihkakdur; yohsa e ş râr- ı  nas ın zuhuru 

ile edâninün halleri kü ş âde olmak hayâl-i bât ıldır. Vallahu a'lem bi's-sevab". 

II. B âyezid'in di ğ er oğ lu Ş ehzade  Ahm e d'in tahta geçirilmek istenmesi 

meselesi ile ilgili olarak söylenmi ş  olan yukarıdaki sona eri ş  cümlelerinden ve 

ve daha eserin ba ş  tarafında Sultan C e m'in, taht ı  ele geçirmek için, II. 

Bâyezi d'e kar şı  harekete geçmi ş  olması  vesilesi ile ifade edilmi ş  bulunan 

sözlerden, Nasû h'un saltanat hakk ındaki fikirlerini de ö ğ renmek imkâmn ı  
buluyoruz. Yukar ıda aynen vermi ş  olduğumuz bu sona eri ş  cümlesinden de 

anlaşı labileceğ i üzere, N a sûh'a göre, "sa ,âdet-i saltanat", insana Cenab- ı  
Hak tarafından verilen "ulu" bir "vedia"d ır. Onun elde tutulmas ı , ancak 

reayanın korunmas ı , hak ve kabiliyet sahiplerinin haklar ının tanınmas ı  ile 

mümkün olur. Yoksa bu, reaya ve sipahi ile, memleketin ve halk ın şerirlerinden 

"istimdat edinmek" ile olmaz. Saltanat ve ikbal gülü, ancak "rabbani" bir 

"inayet" ile aç ı lır. Diğer sebepler, "i şbu meyanda behanedür". 
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V- NAS-CU-FUN ESERLERININ KENDI ŞAHSIYET! VE DÜŞ ÜNCELERI 

İLE ILGILI KAYITLARI 

Nasüh'un değ işik konulardaki eserleri hakk ında yukarıda yaptığı mı z 

bu açıklamalardan sonra, ş imdi de onun eserlerinden edinilen bilgilere göre, 

ş ahsiyeti üzerinde durmak istiyoruz. Böylece bir taraftan onun kimli ğ i bi-

raz daha ayd ınlı& ç ıkmış  olacak, diğer taraftan bu de ğ iş ik konulardaki eser-

lerde görülen üslup benzerli ğ i, hatta ayniyeti bir defa daha ortaya konmu ş  
olacaktır. Böyle hareket etmenin, ş üphesiz, büyük faydalar ı  olacakt ır. Zira 

bilindiğ i üzere Prof. Gabriel, bir taraftan B. M. Tahir'in' "divan- ı  hümâ-

yün kaleminin o zamanki te ş kilâtına göre, müstandemininden bir k ısmına 

Matrakç ı  denildiğ i mervidir" ş eklindeki bir kayd ına dayanarak "El-Mat-

r aki" tabirinin, Nasuh'un da üyesi bulunduğu divan kâtiplerinin hepsinin 

ta şı dığı  bir iınvan olduğunu ileri sürmü ş ; diğer taraftan da B. M. Tahir'in 

eserinin tarihçiler bölümünde "Nasuh Efendi Matrakç ı  (Çepnüvis)" ba ş -

lığı  ile tarihe ait eserleri hakk ında bilgi verdiğ  Nasüh ile eserinin mateme-

tikçiler bölümünde "Nasüh b. Abdullah (Nasuh el-Silâhi el- ş ehir bi-

Matraki), Matrakç ı  Nasüh" ba ş lığı  alt ında matematik'e ait eserleri hak-

kında bilgi verdiğ i aynı  şWı si_yetin, ayrı  kiş iler oldu ğuna kani olarak B.M. 

Tahir'in, "Takvimi" ad ı  ile de an ılan astronom, hekim ve ş air Nasüh 

b. Karagöz b. Abdullah ile Nasüh el-Silâhi'yi birbirine kar ış tırdığı  

zannında oldu ğunu ileri sürmü ş tü'. ( 44). 

Ilkin ş unu belirtelim ki Nasüh'a verilen Matrakç ı  (Matraki) lakab ı , 

onun, matrak oyunundaki meharetinden ve bu konuda kendisinin icad ı  olan 

oyunlar bulunmas ından ötürüdür. Ünlü devlet adam ı  ve tarihçi Celâl-za-

de Mustafa'mn aynen nakletmi ş  olduğumuz onun hakk ındaki sözleri, bu 

hususu doğ ruladığı  gibi, zaten B. M. Tahir de, Prof. Gabriel'in üzerinde 

durduğu rivayeti bildirmeden önce kesin bir ifade ile "Matrakç ı  tabiri, Mat-

rak oyunundaki mehaşetindendir" ( 45) demi ş tir. Bu hususun, böylece be-

lirtilmesinden sonra yap ılacak i ş , Nasüh'un künyesini tam olarak tespit 

etmektir. Ara ş tırmamı zın bundan önceki, kı smında aç ıkladığı mız üzere, 

Nasûh'un ilk telifi olarak 923/1517 y ı lında Yavuz Selim ad ına yaz- 

[44] Bak. Pr o f.A.G a ri e 1, Les Etapes d'une Campagne dans les duex <Irak d'apres un 

manuscrit Turc du XVIe siecle, Syria, IX (1928), p.329, not 5. 

[45] Bak. B. M. Tahir, Osmanl ı  Müell«leri, III, 151. 
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mış  olduğu matematik'e ait Cemal el—Kitab ve Kemal el—Hesab adlı  eseri gö-' 

rünmektedir. Bu esere ait olup bugün için tek nüsha durumunda olan İ stan-

bul tIniversitesi Kütüphanesi yazmas ı = iki yerini:le Nasûh, ad ını  vermek-

tedir. Bu nüshanın varak b'sinde bulunan kay ıt ş öyledir: "... Bu dibâce—i 

ferah—fezân ın muharriri ve bu risâle—i terih—zidâmn mukarriri bende—i bi— 
l 

m v destgâh Nasûh b. Abdullah ...". Ayn ı  yazma nın varak 2a's ında ise Na-

sûh, biraz farkl ı  olarak kendisini "... Nasûh b. Karagöz el—B osnevi ..." 

ş eklinde tamtmaktad ır. Böylece Prof. Gabrierin görü ş ünün aksine olarak 

Nasûh b. Abdullah ile Nasûh b. K aragöz'ün ay ın kiş iler oldukları  an-

laşı lmaktadır. Na s û h'un Bosna ile ilgisine dair bu kay ıt dışı nda maalesef 

baş ka herhangi bir bilgiye sahip de ğ iliz. Daha sonra belirtilece ğ i üzere Na-

sûh, 940/1533 yı lında bu eserini yeniden gözden geçirerek Umdet el—Hesab 
ad ı  ile onu yeni bir kitap haline getirmi ş tir.. Ancak 940/1533 y ılında bu eseri 

ele almadan Na s ûh'un daha ba şka iş lerle mış gul olduğunu görüyoruz. Na-

sûh, 926/1520 yıhnda Mama,  el—Terli:1h adı  ile ünlü Taberi tarihini Arapça 

ashndan Türkçeye çevirmeye ba ş lamış t ır. Bu husus, bu çevirinin birinci 

cildinin girişinde aç ıkça ifade edilmi ş  bulunmaktad ır. Burada Nasûh, ken-

disini de "... Nas ıllı  el—ş ehir bi—Matraki ..." ş eklinde tanı tmaktad ır. Böy-

lece anla şı lıyor ki Nasûh, Yavuz Selim devrinde daha "Matraki" ad ı  
ile ün kazanmamış  bulunmaktad ır. K anuni'nin ciihıs etmiş  bulunduğu yıl 
baş lamış  olduğ u Mecma' el—Tevarth'in giriş inde baba ad ını  kaydetmiyerek 

sadece "M atraki diye ünlü Nasûh" demekle yetinmi ş tir. Daha önce üzerin-

de durdu ğumuz K anunrnin 936/1530 tarihli berat ından öğ rendiğ imiz üze-

re Nasilh, Hayr Bey'in valili ğ i zamanında Mı sır'a giderek orada türlü si-

lâh ş orluk oyunlar ında akran ına olan üstünliiğ iinü göstermi ş _ bulunuyordu. 
- 	• 

İş te bunlar'onun, o s ıralarda art ık Matraki olarak tamnn ı aya ba ş ladığı nı  
gösteren i ş aretlerdir. 

Na s û h'un eserlerinin kronolojik telif s ırasında bundan sonraki yeri, 

936/1529 yılında kaleme alınmış  olan Silâhş orluk'a ait Tuhfet el—Guzat iş gal 

etmektedir. Daha önce de belirtti ğ imiz üzere, 939/1532y ı lında istinsah edil-

miş  bir nüshas ı  bulunan bu eserin giri ş inde Nasûh,• kendisini a ş ağı daki ş e-

kilde tanıtmaktadır:"... Bu afkaru ibâd el—mütecennide ve ahkaru ecnâd el-

ınüte‘abbide Nasûh el—Silâhi el—Matraki ..." (bak. varak 3a). 'Böylece 

görülüyorki N a s û h , silâh ş orluk hakkındaki bu eserinde adlar ı  aras ına bir 

de "Silâhi" eklemi ş  bulunmaktad ır. Zaten K anuni'nin bu y ıl tarihini ta şı -

yan berat ında da adı  "Nasûh- ı  Silâhi" ş eklinde kaydedilmi ş  bulunmaktadı r. 
940/1533'de, 923/1517 y ı lında Selim'e sunulmu ş  olan Matematik'e ait ese-

rin gözden geçirilmesi suretiyle bunun Umdet el—Hesab adı  ile yeni bir eser 

haline getirilmi ş  olduğuna iş aret etmiş , bu esere ait muhtelif nüshalar bu-

lundu ğunu söylemiş tik. Bunlardan Nuruosmaniye Kütüphanesi nüshas ın-

da Nasûh, kendisinden t ıpkı  Yavuz'a sunulan eserin ilk ş eklinde olan 

sözlerle fakat bu defa baba ad ı  yerine, ün kazanm ış  olduğu yeni lâkaplar ı  
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ile "... Bu risâle—i ferah—fezân ın muharriri ve bu ucâle—i terih—zidâ'n ın mu-

karriri Nasuh el—Silâ hi el— ş ehir bi—M a tr ak ..." (bak. varak 2a) olarak 

bahsetmektedir. Umdet el—Hesab' ın görebildiğ imiz diğer nüshalar ında da 

N a s ilk, kendisi hakkında tıpkı  Nuruosmaniye nüshas ırida olan lâkapları  
kullanmaktadı r. 

Ş imdi s ıra N a s 	944/1537 yılında kaleme alm ış  ve aynı  zamanda 

resimlendirmi ş  bulunduğu Mecn ı u,— ı  Menazil adlı  eserine gelmi ş  bulunuyor. 

N a s h, bu eserde . de kendisini "N a s 11 el—S il â h el—Ş ehir bi—M at r ak i" ola-

rak tanıtmaktad ı r. Telifi 23 Cumada el—Ahir 945/16 Kas ı m 1538 tarihinde ta-

mam lanmış  olan Fetih-:nâme—i Karabuğdan'ın kaydı  ise, "... derc—i beyana ve 

burc—ı  iyana getüren afkaru ibâd el—mütecennide , ve ahkaru ecnad el—müte 

‘abbidc el—muhtac ilâ rahmetillah el—baki N a s el— şehir bi — Matr aki ..." 

ş eklindedir ( 46). Görüldüğü üzere bu ibare, daha çok N asüll'un Tuhfet el-

Guzat' ındaki, kısmen de Mecma' el—Tevarih'in ilk cildine ait yazmadan al-

dığı mız takdim tarz ına benzemektedir. Fetih—nâme—i Karabu ğdan'ı  okumaya 

devam ettiğ imiz zaman N astill'un ş öyle dediğ i görülmektedir: 

"... N a s ith el—ş ehir bi—M a t r aki'nün murâd— ı  küllisi ve "maksiı d—ı  as-

lisi budur ki men ba'd feres—i ferâsete râkip ve sefer—i sefarete tâlib olan es-

hâb—ı  merâhile delil ve erbâb— ı  menâzile sebil ola ...". Bu temenni cümlesi, 

Nasûh'un Süleyman—nân ıesinde, hususiyle Mecmu‘— ı  Menazil'inde rastlan ı -

lan, onun iislübuna özellik veren adeta bir kal ıp durumundadır. Bunu takip 

eden "... Ve dahi bu çemenün pirâyendesin ve bu encümün ârâyendesin hayr 

dua ile yad ve zikr—i cemil ile ş âd ideler ..." cümlesi, hemen hemen ayn ı  ke-

limelerle Nasii h'un Silâh ş orluk'a ait eseri Tuhfet el,-Guzat ile Matematik'e 

dair eseri Umdet et—Hesab'da da yer almış  bulunmaktadır. 

N asüh'un Tarih'e ait büyük eserinin türlü bölümlerine ait olan yazma-

ların ifadeleri aras ında yeri geldikçe k ısmen iş aret etti ğ imiz bir çok benzerlikler, 

hatta ayml ıklar bulunmaktad ır. Bu husus, bu yazmalarm ayr ı  ayrı  kütüpha-

nelerde bulunmalarma, birbirleri ile ilgisizmi ş  gibi görünmelerine rağmen, bun-

ların, hepsinin de ayn ı  kalemden ç ıkma bir eserin birbirini tamamlayan nüsha-

ları  olduklarını  göstermektedir. Ancak yukarda i ş aret edildi ğ i üzere Siltihsor-

luk, Matematik ve Tarih gibi üç ayr ı  konuya ait.olan yazmalarda görülen aç ık 

üshıp benzerli ğ i, hatta ço ğu zaman ayn ı  maksat için kullan ılan aynı  ibare 

ve cümleler, bütün bu eserlerin, bir tek ki ş inin, üzerinde durduğumuz yaza-

rımız N asUh el—Sil âhl el—M atrâlanin kaleminden ç ıkmış  bulunduğunu 

hiç bir ş üpheye mahal kalmayacak bir ş ekilde ortaya koymaktad ır. Bundan 

sonra üzerinde durulmas ı  gereken British Museum, Revan (1286), Arkeoloji 

ve Hazine kütüphaneleri yazmalar ında yazar ın adi geçmemektedir. Bu yazma-

ların Nas -U h'un Meemac el—Tevetrih'inin son bölümüne ait birbirini tamam-

layan kısımlar oldukları , görüldüğü üzere, türlü delilleri ile ilgili yerlerinde 

[46] Bak. Fetih-nâme-i Karabuğdan, Revan 1284/2, varak 121b. 
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aç ıklanmış  bulunmaktadır. Burada Ini vesile, ile sadece, müstakil bir eser 

hüviyetinde olan ve K anunrnin cülüsundan 944/1537 y ılına kadar gelen 

Revan nüshas ın ın giriş inde üzerinde duyulan fikirleri i ş aret etmekle yeti-

neceğ iz. Mecma' el:Tevistrih'e ait bundan önceki yazmalar hakk ında bilgi 

verirken yeri geldikçe belirtti ğ imiz üzere t ıpkı  onlar gibi Revan yazmas ı= 

giriş inde de umumiyet itibariyle "bekii" ve "fena" fikirleri iş lenmektedir. 

. Nasfih, burada eski Iran hükümdarlar ının "... rif'atden zemin—i zillete dü-

ş üb hâk ..." olduklar ını , bunlardan sonra bir zaman da ünlü İ sken der'in 

bat ıdan doğuya dünyayı  dolaş tığı nı  belirtmekte, "... Bu adet muktezas ınca 

her padi ş âh' ın bir zaman ı  ve her zamanın bir kümuram olur ..." demektedir. 

Bunu, bu fikirlerin "nazm" halinde ifadesi takip etmektedir. 

"Hakikat, bu cihan bir reh—güzerdür 

Giden gitti, kalan da gidüserdür" ( 47)- 

Buna benzer di ğer mı sralara daha önce de i ş aret edilmi ş ti. Bu fikirler 

ve mensur metin aras ına serpi ş tirilmiş  olarak bu fikirlerin naz ı m halinde ifa-

desi, Mecma' el—Tevetrih'in ilk ciltlerinde oldu ğu kadar, eserin son bölüm- 

/ lerine ait yazmalarda da kendisini göstermektedir. Nitekim bu meselelere 

Fetih—netme—i Karabu ğdan'da da temas edilmekte, dünyan ın faniliğ i hak-

kındaki esas fikir, orada da "nazm" halinde 

"Bir misafirhanedür âlem, bu halk ehl—i sefer 

Çok ikamet kasdın itme bunda, ey dil, k ıl hazer" (48 ) 

ş eklinde belirtilmi ş  bulunmaktadır. Böylece manevi dünyas ını  aydınlat ınaya 

çalış tığı mı z N a s ilh'un, 'bu bahsi tamamlarken biraz da kendisine özellik 

kazand ıran onun diğ er bilgilerinden bahsedece ğ iz. Ara ş t ırmarnı z ın bundan 

önceki k ısmında aç ıkladığ unız üzere ayn ı  zamanda Sileth ş or. ve Matematikçi 

olan Nasuh, Tarih'e ait eserlerinde türlü vesilelerle iklimler, arz, tul, y ıldı z-

lar, ölçüler, fersah, zira, mil v.b. gibi konularda bilgiler vermekte ve böylece 

eseri, diğer tarihçilerin eserleri aras ında bir özellik kazanmaktad ır. Ş imdi 

bir örnek olmak üzere, Nasü h'un Mecma' el—Tevettlh'inin birinci cildine 

Nasü h'un ilâvesi oldu ğdnu tespit etti ğ imiz yıldızlarla ilgili bir bahsi aynen 

alıyoruz. Böylece bir taraftan N a s iah'un bu konudaki bilgi ssini, diğ er taraf-

tan da XVI. yüzy ıl bir Osmanlı  münevverinin bu bak ı mdan olan seviyesi-

ni tespit etmi ş  olaca ğı z: 

"... Hak ... bu ay ve güne ş i ve gerü kalan y ıldızları  ki yaratdu, her birin 

bir felekde kodu ve ol felekler dönme ğe ve yıldı zlar hakk ın emri ile yürüme ğ e 

ba ş ladı  ve her bir fele ğ i bir medar ve birbirine muhalif istidar üzere k ıldı  
Eyle olsa bu zikr olunan eflâk küre ş eklidir yani müdevver top gibi- 

[47] Bak. Süleyman-mi ıne, Revan 1286, varak 3a. Kar şı la Mecma' el-Tevâr fil, I, Viyana, 

Nat. Bibl., Cod. Mixt. 1187, varak 4a, b. 

(48) Bak. Fetih-rdıme!i Karabuğ dan, Revan 1284/2, varak 122a. 
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dür; baz ı lar ı  muhitdür, en ednas ı  anas ı nı  yak ı nrakdur. Yakinrak olan fe-

lek, felek-i ka ınerdiir ve felek-i kamerden yukar ı  olan felek-i utâriddür ve 

felek-i utâridden yukar ı  olan felek-i zühredür ve zühreden yukar ı  olan fe-

lek-i ş emsdiir ve felek-i ş emsden yukar ı  olan felek- merihdür ve felek-i 

merihden öte olan felek-i mü ş teridür ve felek-i mü ş teriden yukar ı  olan fe-

lek-i zuhâldür ve felek-i zuhâlden yukar ı  olan felek-i sevabitdür, anlardan 

öte felek-i a'zamdur ki her fele ğ in medar ı  vard ır, anda müteharriklerdür. 

Andan sonra bilgil ki felek-i a‘zam me ş rikden ma ğ rıbe ve felek-i sevabit ma ğ -

ribden rr ı eşrik'a seyr evler ve hem kamerün istifadesi ş emsdendür ve zat ı nın 

leyni daima karağulgadır, nuru güne ş den alur, her bir burçda iki buçuk 

gün karar ider; dahi cemi‘ ınenazili bir ayda kat' ider ve büyüklü ğ ü yerün 

kırk bölüğünden bir bölü ğü kadardur; iki yüzlü gözgiiye benzer, bir yüzü 

ş ems'e ve bir yüzü zemine mukabildir. Kaçan-kim sem' s'e mukarin ola, nu-

ru eksilür ve vaktaki zemine mukabil olsa nuru ziyade olur. Bedr ve hilal 

işbu itibar ile olur ve tutulmas ına sebep oldur ki ş ems ile kamer aras ında 

zeminiin gölgesi vaki' olur, andan sonra rücri idüb görünür ..." ( 49). 

• 

Bundan sonra üzerinde durulmas ı  gereken önemli mesele, türlü hususiyet-

leri hakk ında bilgi_erdiğ imiz bu Nas ah el-Sil MIL el-M atr a Unin Kanun 

devrinde ya ş adığı nı  bildiğ imiz Na s hlardan hangisi olabilece ğ i hususudur. 

Ilkin ş unu belirtmek gerekir ki aç ık bir ş ekilde M a t r ak ç ı  Nas Cı lı  ad ı  ile 

K anuni devrinde ya ş adığı  bildirilen zat ın adi, iş aret edildi ğ i üzere, hat ile ilgili 

kaynaklarımızda geçmekte, bu zat ın, hattatl ığı  ve Matrak oyununun nıncidi 

olduğu açıklanınakta, fakat ne zaman öldü ğü hakkında herhangi bir bilgi 

verilmemektedir ( 5°). Diğer taraftan i ş aret etti ğ imiz üzere K âtip Çelebi 

ise Na s iı h el-Silahi el-Matraki ad ı  ile Maternatik'e ait eserlerinden bah-

settiğ i zat ın, 940/1533 yı lında ölmüş  olduğunu yazmaktad ır (51). Daha ön- 
ce belirttiğ imiz üzere bu zat ın tarihe ait olan eseri \ise 958/1551 y ı lına kadar- , 
ki olaylar üzerinde durmaktad ır. Bu bak ımdan K tip Çelebi'nin, yazar ı -

= Nasöh ile 940/1533 y ılında öldüğü bilinen Edirneli Attar-zâde Na-

s ah Ç elebi'yi birbirine lçar ış tırdığı  anlaşı lmaktad ır ( 52). Böylece bu tarih-

ten sonra kaynaklar ı mı zda bu devirde ya ş amış  iki Na s ah'un ad ı  geçmekte-

dir. Bunlardan biri, 972/1564-65 tarihlerinde ölmü ş  olan Ankaral ı  Müder-

ris N as ( 53), diğeri de 16 Ramazan 971/28 Nisan 1564'de hayati sona 

(49) Bak. Mecma. el-Tereci-t/4 I, Viyana, Nat, Bibl., Cod. Mixt. 1187, varak 12a, b. 

(50) Bak. Ali, Men ıtittb-t Hünerveran, s.61 vd. ; Müstakim-zade, Tuhfe-i Hauâtin, s. 568; 

Habib, Hat ve Hattelân, s. 159. 

(51) Bak. Ke şf el-Zunii?, II, 1166. 

(52) Bu ş ahıs hakkında bak. M. Süreyya, Sicill-i Osmani, IV, İ stanbul 1311, s. 555. 

(53) Ankaral ı  Müderris Nas ılh hakkında bak. Atai, Zeyl-i, Sakay ık, I, 46; M. Süreyya, 

Sicill-i Os ınarti, IV, 555. 
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ermiş  bulunan "ümera"dan Kethüda Nasûh'dur ( 54). Yazar ımız Nasûh 

ise, üzerinde durdu ğumuz türlü konulara ait eserlerinde kendisini umumi- 

yetle "Matriı ki diye ünlü Nasûh" ş eklinde takdim etmekte, ayr ıca hüküm-

darın asker kullarmdan oldu ğunu bildirmektedir ( 55). Diğer taraftan Na-

sûh'un, Süleyman---tetme'nin bir yerinde ( 56) oğ lu Mehmed hakkında kısa 

bir bilgi verirken ondan "Matrakç ı  Nasûh Bey o ğ lu Mehmed" ş eklinde 

bahsetmesi, yazarunı zın da ümera'dan oldu ğu hususunda ş üphe b ı .rakma-

maktadır. Yazar ımı zın siltihş orluğu ve bu kOnudaki geni ş  bilgisi de bu,dü-

şünceleri desteklemektedir. İş te bütün bU sebeplerle Matrakç ı  Nasûh'un, 

M. Süreyya'nın “ümera"dan oldu ğunu ve 971/1564 y ıl ında öldüğ ünü söy-

lediği Kethüda Nasuh olmas ı , bir ihtimal olarak zihnimizi kurcalamak-

tan geri kalmamaktad ır. 

(54) "Nasûh, Kethüda: Umera'dan olub 971 Ramazammn on alt ısında fevt olmu ş tur" 

Bak. M. Süreyya, Sicill-i Osmang, IV, 555. 

(55) Bak. Fetih-neıme-i Karabuğdan, Revan 1284/2, varak 121b. 

(56) Bak. Süleyman-nâme, Revan 1286, varak 296 b. 
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BÖLÜM 

NASCJII'UN MECMA' EL-TEV ıildH ADLI EŞ ERİNİN KANUN/ DEVRI 
TARIHI VIZERINDE DURAN SÜLEYMA1V-NÂME BÖLÜMÜNÜN 

BAZI ÖNEMLI KAYITLARI 

Nash h'un Meernu‘="ı  Menazil Adlı  Eserinin ve Süleyman-nâme'nin 

Menazil'e Tekabül Kısmının Menziller Bak ımından Önemi Meselesi 

Nasöh'un ayn ı  zamanda kendisi tarafından resimlendirildi ğ i anlaşı lan 

Mecmu'- ı  Menazil adlı  eserinin, o zaman ın yol ve menzilleri ba-

kımından olan önemi bilinmektedir. Gerçekten N asil h, gerek bu 

minyatürlü eserinde ve gerekse Süleyman-nâme'nin bu esere tekabül eden 

bölümünde, K anunrnin 1533-35 Iran seferi s ıras ında ana hatlar ı  ile Üskü-

dar - Konya - Halep - Amid - Tebriz - Ba ğ dad olmak üzere Ba ğ dad'a var ın-

caya kadar ve daha sonra Ba ğ dad'dan Istanbul'a dönü ş  sıras ında geçilen 

menziller, her menzilde ne kadar kahnd ığı  ve buralarda yap ılan di-

ğer iş ler hakk ında bilgi vermekte, bu arada bilindi ğ i üzere, Menazil'de bir 

çok konaklar ın resimlerini de yapm ış  bulunmaktadır. Bu resimler yolu ile bir 

çok ş ehir ve kasaban ın XVI. yüzyıldaki durumları  hakkında bir fikir edinmek 

mümkün olniakta, iş te bu özelliğ i ile Mecntu ,-t Menazil, ayrı ca önem, ve do-

lay ı siyle ün kazanmış  bulunmaktad ır. Bununla beraber Na s ö h'un bu eseri-

nin, bu devrin yol ve menzillerinin tespiti i ş ine yarayacak tek kaynak olma-

dığı n ı , fazla olarak baz ı  eksiklerinin, hem de kendisi gibi ça ğda ş  olan diğ er 

baz ı  kaynaklarla tamamlanmas ının mümkün olduğunu söylemek gerekmek-

tedir. Nitekim N a söh'un bu eserinin en çok ün kazanm ış  olduğu bu bakım-

dan yetersizli ğ i, Na silh ve eserleri konusunda oldukça yanl ış  ve karışı k bil-

giler vermi ş  olan. Prof. A. G a b rie l'in bile dikkatini çekmi ş  ve adı  geçen 

ara ş tırmas ında ".... bu eser, Süleyman' ın bu sava şı  hakkında bildiklerimize 

bir ş ey eklememektedir ... Zaten N asfil ı , geçilen ş ehirler hakk ında hiç bir 

bilgi vermemektedir ..." ( 57) demekten kendini alamam ış tı r. 

Ilkin.  ş unu iş aret etmek yerinde olur ki N a s öh'un Mecnt‘-t Menaziri, 

944/1537 y ı lında ayrı  bir eser halinde yaz ılmış  olmasına rağmen, aslında N a-

s h'un Taberi tarihini esas almak suretiyle meydana getirdi ğ i umumi tari-

hin Süleyman-nâme bölümünün iki yıllık bir kısmından ibarettir. Bu bak ım- 

(57) Bak. Prof. A..Gabriel, Ada geçen makale, p.330. 

55 



dan K anunrnin türlü seferleri hakk ında tutulmu ş  olan r'ûznâmelerle kar şı -

la ş t ı rılacak olursa, Na sûh'un eserinde menzil adlar ının azlığı  derhal kendi-

sini gösterecektir. Nasûh'un ayn ı  zamanda minyatürlü olan bu eserinin, 

o dev rin yol ve menzilleri hakkında ba ş lı ca kaynak olarak ün kazanmaa, 

kısmen eserin ad ı, kısmen resimli olmas ı , kısmen de bu konuda ciddi 
araş tırmalar yap ılmamış  bulunmas ı  yüzünden olsa gerektir. Ancak 1,1lee-

mw- ı  Menazil'in iki yı llık metnini ı4 daha sonra Nasiih'un eserinin Süley-

man-ntı me kı smında ilgili yere aynen al ınmış  olması  da gösteriyor ki bu eser, 

hususiyle menziller hakk ında kaleme alınmış  olmaktan çok, esas, itibariyle 

olaylar ın tarihi bir tespiti durumundad ır. Bu bakımdan N a s ûh'un eserinin 
gerçek de ğeri, o, devrin bu nitelikteki di ğer eserleri ile kar şı la ş t ırıldığı  za-

man daha iyi anla şı lacakt ır. Bu maksatla N asûh'un eseri, meselâ bu dev-
rin diğer çağ daş  bir kayna ğı  olan Celâl-zâdc `Mus tafa'n ın eseri ile kar şı -

la ş tırıldığı  zaman, Celâl-z â de'de geçilmi ş  olan menzil, ş ehir ve kasabalar ın 

adlar ının kaydedilmesine pek önem verilmedi ğ i görülmekte, buna kar şı lık 

Na sûh'un eserinin bu bak ımdan olan üstünlü ğü derhal kendisini hissettir-
mektedir. Diğer taraftan Na sûh'un eseri, devrin di ğer ça ğ daş  bir kayna ğı  
olan Bos t ân Çelebi'nin Süleyman-niime'si ile karşı laş tırıldığı  zaman, o 

devirde yap ılan tayin, azil ve' nakilleri yeri geldikçe topluca vermek gibi bir 

özelli ğ i olan B o s t â n' ın eserinin, menzil, konak ve yollar bakımından da üze-

rinde önemle durulmas ı  gereken bir nitelikte oldu ğ u ve hatta hazan Na s ûh'- 

un eserini tamamlad ığı  görülmektedir. 

Bilindiğ i üzere 1533-35 Iran seferi için ilkin sadrazam İ brahim Pa ş a, 

harekete geçmi ş , daha sonra yola ç ıkan Sultan Kanuni Süleyman do ğ u-

da Ucan yayla ğı nda İ brahim Pa ş a ile buluş muş tur. Na sûh'un eserinde 

bu olaylar anlat ıhrken Üsküdar'dan sonra Ak ş ehir'in ad ı  geçmekte, "Ak şe-

hir canibine müteveccih olundu. Eyle olsa ... Istanbul'dan zikrolan Ak ş ehir'e 
varınca menazil ve merahil ber-kenar bant , olunub ş eyh olunur ..." dedi ğ i 

halde N a s û h, Üsküdar ile Ak ş ehir aras ındaki menzillerin adlar ını  vermemek-

tedir. Buna kar şı hk B o st ân Çelebi'nin eserinde Üsküdar'dan Ak ş ehir'e kadar 

olan belli ba ş lı  konaklar, yeri geldikçe a ş ağı daki ş ekilde kaydedilmiş  bulunmak-

tadır: " İznikmud - Dil - Kazuklu Bel - Dikili Ta ş  - Iznik - Yeni şehir Ovası-
Sultan Önü - Kütahya - Karahisar - Ak ş ehir". Böylece bu bak ımdan B ost ân 

Çelebi'nin eserinin üstünlü ğü açık bir ş ekilde kendisini .göstermektedir. Bu 

konudaki karşı laş tırmalar devam ettikçe bu, daha da aç ık bir ş ekilde görü-

lecektir. Na sûh, Ak şehir'den "sonra Ba ğdad'a kadar geçilen konaklar ı  aş a-

ğı daki ş ekilde sıralamaktad ır: 

"Kayser-i Rum - S ıvas - Erzincan - Erci ş  - Ucan - Sultaniye - Eb-

her - Akköy - . Dergüzin - La‘lin Çemen (Hemedan mukabelesinde) - Ka-
l'a-i Şahin - Ş emran (Dokuz- Ölüm Nehri) - Ba ğ da d" ( 58). Ş imdi de Ak- 

(58) Bak. Süleyman-neme, Revan 1286, varak 214a vd.; Mec ınw- ı  Menazil, varak lla vdd. 
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şehir ile Ba ğdad aras ında Bostan Çelebi taraf ından kaydedilmi ş  olan ko-

nakların adını  veriyoruz: 

"Akş ehir — Konya — Ere ğ li — Kayseri — S ıvas — Erzincan — Tercan F ırat 

nehri — Erzurum sahras ı— Pasin ovas ı  — Çoban Köprüsü — Erci ş  — Ucarı  = Me-

yane — Kaplanbeli Derbendi — Yalk ı  Ağ aç — Sultâniye — Ebher Kargan 

Beli — Hemedan — Dinaver Cibal—i Kürdistan — Kasr— ı  Ş irin — Dokuz Geçit-

Ba ğ dad" ( 59). 

Ş imdi de rahat bir kar şı laş tırma imkanı  vermek üzere ilkin Nas ü h'a, 

onun arkas ından da B os tân'a göre sefer sonunda Ba ğ dad'dan dönü ş te Is-

tanbul'a kadar konaklannu ş  ve geçilmiş  olan menzillerin adlar ını  verece ğ iz. 

N asüh'un kaydetmi ş  olduğu konak adlar ı  şunlardır: 

"Ba ğ  d ad — Göktepe (Altun Köprü mukabelesinde) — Kal'a—i Hufyan . 

Ş ah—ı  Mârân sahras ı '- Ş ehrizor — Gülgün — Iki Su Ortas ı  — Nahiye—i Lilan 

Kasaba—i Meraga — Sadâbad — Dergüzin — Tebriz — Ahlat — Güzelce Dere-

Bitlis — Kefendir — Amid — Ruha — Birecik — F ırat nehri — Haleb Adana- '' 

Konya — Üsküdar" ( 60). Bostan' ın verdiğ i adlar ise aynen şöyledir: 

"B a ğ dad — Dahle — Altun Köprü — Gülgün — Meraga Es'adabad-

Dergüzin — Tebriz — Hoy — Karangu Dere — Erci ş  — Bitlis — Amid — Birecik 

Halep — Adana — Gülek Derbendi — Karaman hududu — Anadolu — İ st an-

b u 1" ( 61 ). 

Böylece anla şı lıyor ki Istanbul'dan Ba ğ dad'a kadar olan menzil adlar ı -

nı  kayıt hususuna pek önem vermemiş  olan Nasüh, Ba ğdad'dan Istanbul'a 

dönerken u ğ ranılan, konulan, geçilen menzilleri Bostan Ç elebi'ye nazaran 

biraz daha teferruatl ı  olarak tespit etmi ş  bulımmaktadır. Bu bakımdan bu 

iki eserin bu konuda birlikte dikkat nazar ına alınması  gerektiğ i fçendiliğ in-

den anla şı lmaktad ır. Bundan• başka bu iki eserde hazan al ınmış  olan kale 

ve yer adlar ının toplu bir ş ekilde kaydedilmiş  bullınduğu görülmektedir. 

Buna, belli yer adlar ının, bu yerlerin ya bir beylerbeyi, ya da bir sancak beyi 

idaresine verilmiş  olduklar ı  bildirilirken gene topluca kaydedilmi ş  bulun-

duklarım da eklemek gerekir. 

N a S h' un Süleyman—nclme'sinin Sadrazam Makbill İ brahim 

Pa ş a ile ilgili Kayıtları  

Bilindiğ i üzere Rodos'un fethi sonunda Istanbul'a dönülünce K anuni, 

sadrazam Piri Mehmed P a ş  a'yı  azletmiş , yerine o zamana kadar câri olan 

usüllere aykırı  olarak Hasoda Ba şı  ve İ ç Ş ahinciler Ağ as ı  İ brahim A ğ a'- ' 

yı  tayin etmiştir. Ibrahim, Hasodaba şı  ve İ ç Ş ahinciler A ğ as ı  (62) s ıfat ı  

(59) Bak. Bostan Çelebi, Süteyman-nâme, TTKK Nüshası , varak 140a-146b. 

(60) Bak. Süleyman-nâme, Revan 1286, varak 245a-281a. 

(61) Bak. Süleyman-nâme, TTKI( Nüshas ı , varak 150b-159b. 

(62) İ brahim'in bu memuriyetinden sadece Bostan Çelebi bahsetmektedir. Bak. Süley-

man-nâme, TTKK Nüshası , varak 54b vd. 
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ile K anunrnin Belgrad ve Rodos seferlerine kat ılmış tı . Kendisi, daima bil- 
kümdann yanında bulunuyor, bir çok olaylar, K anunrnin ona olan itibar ı - 

m göstermesine vesile oluyordu. Nas ıl h, eserinin Kanuni devri üzerinde 

duran bölümünde bir taraftan İ brahim'in hükümdara olan yak ınlığı :, di-
ğer taraftan İ brahim'in bizzat hükümdar üzerindeki nüfuzu hakk ında il-

gi verici bilgiler vermektedir. Nasiı h, K anunrnin Piri Pa ş a'nın mem-

leket hizmetlerinde art ık aczine kani olarak gere ğ ince "oturak timar ile ri-

ayet idüb", onu "vezaretten giderdi" ğ ini ifade ettikten sonra, devamla  ş tiy- 
le demektedir: 

"... Anun yerine püdi ş üh—ı  âlem—penahun harem—i saadetinde İ bra-

him namı  ile müsemma bir bendesi vard ı  ki mevâzi'—i âf.ütda ve 

evküt—ı  muhaütda ana itimâd— ı  külli idüb terbiyeti bâb ında avât ı i'—ı  hüs-

revâniden bir dakika na—mer‘i komazd ı . Gayet s ıdk u ıhlüsdan padi ş aha 

mahremiyeti ile ihtisas bulub her gece hançer—i pür—tab, katre—i simüb gibi 
elinde ve sem' gibi ş ühm başı  ucunda durub kevkeb gibi sabahade ğ in gözün 

yummazd ı , hizmet—i vezarete an ı  nasbeyledi ..." (63). - 

Diğ er: taraftan bu tayin vesilesile•C elül—zü de, umumi olarak İbrahim'-

in sarayda büyüdüğünü, saray terbiyeni ald ığı m, iyi huylu, cömert, azimli 

ve insaflı  olduğunu söylemekte ( 64), onun hükümdar ile olan münasebeti-
ni Nasülr kadar aç ık bir ş ekilde ortaya koymamakta, sözleri resmi bir hü-
viyet ta şı makta; mahsus tabiri ile söylemek gerekirse bu sözler "beylik" 

olmaktan ileri geçememektedir. Bostân ise, hiç  teferruata girmiyerek Piri 
Pa ş a'nın yerine k ısaca "... Harem—i Hass— ı  püdiş ührde Odaba şı  ve İ ç Ş a-

hinciler Ağ as ı  olan" İ brahim"' Pa ş a'nın sadrazam ve "beylerbeyi" oldu ğu-

nu ifade etmekle ( 65) yetinmektedir. Bundan ba şka Nasüll'un eserinde 

İ brahim A ğ a'nın padiş ah üzerindeki nüfuzunu gösteren diğer kaynaklar ı -
mı zda bulunmayan ş öyle bir olaydan da bahsedilmektedir: 

Bilindiğ i üzere Makbül İ brahim Pa ş a'nın 22 Ramazan 942/16 
Mart 1536 yıhnda öldürülmesinden sonra sadrazamlığı t getirilmi ş  olan 
Ayas Pa ş a, Rodos seferi s ı ras ında Rumeli Beylerbeyi, "Hain" lüka-
bı  ile daha sonra ün kazanm ış  olan Ahmed Pa ş a da ikinci, vezir 
bulunuyordu. Bu sefer s ıras ında Ahmed Pa ş a, oldukça gayret gös-
termiş  fak,at aralar ında görü ş  fark ı  olan Piri Pa ş a'nın da ifade 

ettiğ i üzere, top ile fethin imküns ı zlığı  anla şı lmış t ı . Fakat ba şı nda 

olan "tu ğ" sebebiyle gururlu olan Ahmed Pa ş a, bir gün divan toplan-

t ı sında hükümdar ın huzurunda sava şı n niçin bu kadar uzad ığı  meselesi tar-

tışı hrken, kendisi gibi dü şünmediğ i, dolayısiyle Piri Pa ş  a'yı  tuttuğu anla-
şı lan Ayas Pa ş a için "Rumeli Beylerbeyi Ayas Pa ş a, ahenk—i cenkde bi- 

(63) Bak. Süleyman-niime, Revan 1286, varak 88b, 89a. 
(64) Bak. Cel'al-zade, Tabakat el-Memalik ve Derecat el-Mesalik, S. Tokdemir ne şri, s. 55. 
(65) Bak. B ostan Çelebi, Süleyman-name, TTKK Nüshası , Varak 54a vd. 
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zimle demsâz olmaz, an ınçün sava ş  iş i baş avarmadı" demekten çekinme-

miş tir. Bu sözler üzerine Ayas Pa ş a'ya k ızmış  olan padi ş ah, onu hapsettir-

miş tir. Ancak "nice gün" sonra padi ş ahın yanından hiç eksik etmedi ğ i İ  b-

r ahim, araya girmi ş , A y as Pa ş a'yı  hem hapisten ç ıkartmış , hem de al ın-

mış  olan beylerbeyliğ ini kendisine tekrar verdirtmi ş tir (66). 

M akbül İ brahim Pa şa'mn hayat ının ilk devreleri hakk ın-

da bu bilgileri veren N as ü h, daha sonra onun hayat ı nda meyda-

na gelen değ işiklikler ile ilgili olarak da önemli say ılabilecek bilgiler 

vermektedir. Na s ü h'un söyledi ğ ine göre, "... Bilcümle umür- ı  azl ve' 

nasb ..." Ibrahim'e b ırakı lmış tı . İ brahim "... kiminden al ırd ı  ve ki-

mine verirdi ...". Ancak İ brahim, ziyhet dü şkünü ve ş öhret esiri 

idi. Gururland ı , elbiselerini incilere garketti. Padi ş ah' ın inay-eti ile 

yükselip "makbül-ı  padiş ah" ve "mukarreb-i dergah-1 z ı llullah iken", 

padiş ah' ın ahvalindeki de ğ iş iklikten gafil idi. "... Baniıy-ı  dehrin züyfır-ı  
tezvirine mayil olub fikr-i muhal ve kibr u dalal ile nice sevday- ı  

maksüd u murad ve fikr-i beyhüde matlab- ı  filad idinüb efkar- ı  fâside 

aklım akim ve hayal-i kas ıre reyini sakim idüb memleket-girlik sevdas ı  
aklı  muhal-endi ş i teshir etmi ş ti". Fakat "... Sayyad- ı  kaza ... ara nâzir ve 

cellad-ı  ecel, kafas ında bir i ş arete muntaz ır olub durduğundan gafil idi. Haz-

reti hilafetpenah- ı  sa'adet dest-gâh ol nak ıs el-efkarm fikr-i muhalin ve 

tedbir-i bi-meâlin maliı m idünüb katleyledi ..." ( 67). 

Görülüyorki N asü h'n.  göre, İ brahim Pa ş a, gururlannıakla kalmam ış , 

aynı  zamanda baz ı  boş  fikirlere ve gereksiz sevdalara kap ılmış tır. Fâsid fi-

kirler akl ını  iş lemez hale getirmi ş ; kısa görü şler, dü ş üncesini sakimle ş tirmiş -

tir. Sonuç olarak da memleket-girlik yani memlekete sahip olma sevdas ına 

kapılmış tır. Halbuki görebildiğ imiz çağ daş  diğer iki kaynakta yani C elal-

z â de ve Bostan Ç elebi'de aç ık olarak bu hu şustan bahsedilroemektedir. 

Onlar, hususiyle C elal-z â d e, Ibrahim P a ş a'nın gururlandığı , ş erife 

riayet etmez, dan ış maya önem vermez hale geldi ğ ini anlatmakta; Bostan 

ise gururunun sonucu olarak "daire-i edebden huruc" etti ğ ini ifade etmek-

tedir. İ brahim Pa ş a'mn  B ost an' ın ifadesi ile "südde-i saadetde yaz ılan 

mena ş ir u ahkâmda kendi nam ın Serle ş ker Sultan ünvan ile yadeyleme ğ e 

sürü" ( 68) ettiğ i hususunda her iki yazar ınnz birle ş mektedirler. Pe ç e vi ve 

S ola k-z â d e'nin bu konuda verdikleri bilgiler, umumiyetle C el al-z a de'- 

den nakledilmiş  olmasına rağ men, S ol a k-z â de, İ brahim P a a'n ın bu 

"kasd- ı  saltanata cür'et" veya "mülke kasd" etme meselesinin tart ış mas ını  
yapmakta ve bunun, halk aras ında dolaş an "ham" bir "kelâm" oldu ğunu 

ifade ile bu manas ız tedbirin doğ ru olmadığı  "ukalâ kat ında müsellemdir" 

(66) Bak. Matrakç ı  Nasûh, Süleyman-n ıime, Revan 1286, varak 71b, 72a. 

(67) Bak. Sii/eyman-neime, aym nüsha, varak 289n, b. 

(68) Bak. Bostan Çelebi, Süleyman-n(1nm, TTKK Nüshas ı ,varak 161a, b. 
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demektedir ( 69). Bizim bu konuda ş imdilik söyliyeceğ imiz, N a s üh'un söz-

lerinin, ne derecede halkın "ham" bir "kelâm" ımn ifadesi olduğunun ara ş -

tırılmaya muhtaç bir mesele oldu ğudur. 

III— Nasfıh'un J533-35 Iran Seferi İ le Ilgili Olarak Di ğer Kaynakları -

mızda Bulunmayan Bazı  Kayıtları  

s üh'un eserinin üzerinde durdu ğumuz bölümünde ele alı nmış  olan 

konular, ifade edildiğ i üzere, bu devrin di ğ er kaynaklar ı  tarafından da kı s-

men veya tamamen anlat ılmış lardir. Ancak belli olaylara kar şı  duyulanalâ-

' ka ve verilen önem bak ımından bu kaynaklar aras ında bazı  farklar da bulun-
maktad ır. Nas eserinden naklen a ş ağı da vereceğ imiz bilgiler, 1533— 
35 Iran seferi hakk ında oldukçageni ş  aç ıklamalarda bulunan clevrin iki önem-
li kaynağı  durumunda olan C elâl—z âd e ve Bostan  Çelebi'nin eserlerinde 
bulunmamaktad ır. 

Bu sefer sı ras ında Kanun î, Hemedan istikametine hareketle Ebher 
kasabas ı  ile Akköyü geçmi ş , Dergüzin sahras ında konaklam ış tı . N a s âh'- 

un verdiğ i bilgilere göre, i ş te o sırada Iran Ş ahin'i' ileri gelenleri toplanm ış lar, 

her zilletin kendi gurur ve gafletlerinden geldi ğ ini ifade ile "... tac u havaya 
tapduk ve hakkı  koyub tarik—i tu ğyana sapduk, sipah ve raiyyetten istim-
dad itmek fayda yok ki devlet bizden yüz döndürclii mukabele itmek bize 
fâsid—i hayal ve fikri muhaldir ..." diyerek, "efdal" olan ın, itaat oldu ğunu, 

bununla beraber son karar ve emrin kendisine ait bulundu ğunu ş ahin yü-
züne kar şı  söylemi ş lerdir. Ş ah, bu sözlerden endi ş elen6lekle beraber ş ahlı k 
ve padi ş ahlık gayreti ile kar şı sında bulunan Turan ve Iran dilâverlerine hi-
tap ederek onlara, hükümdarl ıklann bazan. "terakki" bazan da "tenezzül" 
halinde olduğunu, bunun her saat değ iş tiğ ini ifade ile "... Sahib—k ıranhk 
düşüb durmağ la ve cihan—banl ık, verüb almağ la olur ..." demiş , sözlerine 
devamla Allah' ın ibret verici i ş lerine dikkati çekmi ş , O'nun zafere ula ş tı -
raca ğı  kullarını  ilkin bu ş ekilde bir mihnet imtihan ına tabi tuttuğunu be-
lirtmiş , daha sonra kendi üzerlerine gelen Sult a n' ın cedlerinin 787/1385 
yılından beri Allah yolunda mücahid olduklar ını , zamanlarında ulu bir gaza 
ile geçmemi ş  bir yıl bulunmadığı nı , bu S ult an'ın da "ihya—i sünnet—i Re-
sulullah" için çalış tığı m anlatmış tır. Bundan sonra Ş ah, İ mam Süheyl—i 
Ali tarafına çekilmeyi tavsiye ile bütün bu olaylar ın sebebi ola. Ula m a'- 
nın hakkından gelece ğ ini söylemiş  ve " ş imdiki halde bir kaç gün esüb savur-
sunlar ve ibadullaha dest—i dirâz idüb çeküb çevirsünler" diyerek ad ı  geçen 

istikametde Nas iı h'un ifadesi ile "kaç ıb" gitmiştir ( 70). - 

Diğ er taraftan N a siih, K anunrnin Cumada el—Ahir gurresi/Aral ık 

1534'de l3a ğ dad'a girdikten sonra "Basra canibinden" R e ş id b. M,e g a miz'- 

in aman dilemek üzere elçi olarak gönderdi ğ i oğ lu Megamiz b. R e ş id'i ve 

(69) Bak. Solak-z gı  de, Tarih, İ stanbul 1297, s. 490 vdd. 
(70) Bak. Süleyman-ntime, Revan 1286, varak 220b-223b. 
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Horasan Beylerbeyi K adi-Ilan' ı  kabul ederek elçiye "in‘am ve ihsan ile 

icazet" verildi ğ ini, Kadi-Han'a da " ş anına layık sancak ile riayet" olun-

duğunu yazmaktad ır ki, bu bilgiler de, görebildi ğ imiz diğ er ça ğ daş  kaynak-

larımızda bulunmamaktad ı r. 

TV- Nasilh'a Göre Mohgç Seferinin Sebepleri 

Na s Uh'un Mohaç seferinin sebepleri hakk ındaki sözleri de diğ er çağ -

da ş  kaynaklar ımızda bulunmamaktad ır. Mohaç seferinin sebebi olarak 

Celal-zarle'nin Macaristan'a sefer: aç ılmas ı  fikrinin padi ş ahnı  zihnini kur-

caladığı ndan; Bostan Çelebi'nin din dü şmanları  ile sava şı n iş lerin en hay ır-
lı sı  olduğuna dair bir ayet ınaklederek Süleyman' ın Macaristan'a kar şı  ga-

za , ve o güne kadar müslüman aya ğı  basmamış  olan Budin'i fethetmek kara-

rım vermi ş  olduğundan bahsetmesine kar şı lık Na süh, bu meselenitı  aç ıklan-

masma V. K arl'a esir dü ş müş  olalı  "Efrence vilayetinün k ırah"n ın, "izhar-ı  
ubisuliyyet ile" gönderdiğ i elçisi hakkında bilgi vermekle ba ş lamaktadı r. 
NasUh'un bu konuda verdi ğ i bilgiler, hulüsa olarak ş öyledir: 

"Efrence vilayeti k ıralı ", "Ispanya vilayetinün" k ıralına esir dü ş -

mü ş tür. Bu meselenin iç yüzü ş öyledir: Her iki k ıral, birbirlerinin 

rnemleketlerini al ıp kendi memleketlerine ekleme ğe gayret etmekte-

dirler. Her biri "krona" dedikleri muteber tac ı  "urunub", "çasar-

lığ a" talip olmakta, bu sebeple de aralar ında yıllardan beri sava ş -

lar ceryan etmektedir. Nihayet Ungurus k ıral ı , İspanya k ı rahna 

yardım etmiş , böylece o da, "Françe" k ıralun yenerek kendisini esir 

etmiş , kale ve köylerinin ço ğunu almış t ır. Bu durumda "Françe" k ıralı  
makul olan i ş in, Sultan. Süleyman' ın dergahma iltica oldu ğunu ifade et- 

mekte, "... inayet olursa ol hasm- ı  gaddar 	dan 	intikam'a iktidar bu- . 
luruz deyü ... elçi gönderüb, ol mu'in olan Ungurus k ırahnın 	def‘i ıı e 

himınet olursa, İspanya l ıralı  ile mukabele etme ğ e kadir oluruz. Ş öyle ki bu 

hususta muavenet olunursa ş evkle tavk-ı •itaate boyun verüb ser-

efkendelerinden oluruz ..." diye yalvarmaktad ır. Bu durum kar şı sında ad ı  
geçen kırala merhamet edilerek iste ğ i kabul edilmi ş , bu hususta gerekli ola-

nın yap ılmas ı  "farz" ve "laz ım" addedilmiş tir (71). 

I ş aret etti ğ imiz üzere Na sûh'un•bu gerçekten ilgi verici ve do ğru söz-

leri diğ er çağdaş  kaynaklarınuzda bulunmamaktad ır. Buna benziyen bilgi-

lere daha sonraki zamanlara ait kaynaklar ımızdan Solak-z ü d e'de rastlan-

maktadır. Yalnız S olak-z a de, ş ayet N as üll'un eserini görmü ş se, onu ay-

nen tekrar dahi edememi ş , kırailar ı  birbirine karış t ırmış tır. Verdiğ i bilgi-

ler Nasuh'un verdiklerine benzemekle beraber, S olak-z â de'ye göre, "ça-

sadık" sevdas ına düş en Fransa kırah, "krona" denen tac ı  Ungurus kırah-

nın elinden almak istemi ş , aralar ında sava ş lar olmuş , nihayet İ spanya kira- 

(71) Bak. Süleyman-nâme, Kevan 1286, varak 93a-99b. 
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lını n yard ımı  ile Fransa yenilmi ştir ( 72). S olak—z a de'ni‘n bu kar ış tırma - 

larına rağ men kendisinin, N as ûh'dan faydalanm ış  olması  ihtimali yok de-

ğ ildir. Zira daha önce i ş aret etti ğ imiz üzere, N a s âh'un Makbül İ brahim 
Pa ş a'nın "memleket-011k sevdas ı "na düş müş  olduğu yolunda verdiğ i bil-

gileri, "kasd— ı  saha.  nata cüret" veya "mülke kasd" ş eklinde kaydetmek sure-

tiyle bunlar ın halk aras ında dola ş an "ham kelân ı " olduğunu, bu meselenin 

doğ ru olmadığı na "ukalâ"n ın kanaat getirmi ş  bulunduğunu yalnız S ola k-

z â de söylemektedir. Bütün bu hususlar, S olak—z â de'nin kaynaklar ı  ara-

sında -  N a s ü h'un eserinin de bulundu ğu hususunun dü ş ünülebilece ğ ini tel-

kin etmektedir; 

V— N as fı ll'un Şehzade Mustafa İle ilgili Baz ı  Kayıtları  
Nasüh'un ilgi verici olan bir kaydı  da, K anunrnin 960/1553 y ılında 

öldürtmüş  olduğu oğ lu Ş  ehz a de Mustafa hakk ındad ır. Bilindiğ i . üzere 

K anunrnin daha ş ehzadeliğ inde 1516 yı lında Gülbahar Hatün'dan do-

ğan oğ lu Mustafa, Hürrem'den do ğ muş  olan üvey karde ş leri Mehmed 

ve Selim ile birlikte 936/1530 tarihinde sünnet ettirilmi ş , 940/1533'de de 

merkeze en yakın olan Saruhan Sancak Beyli ğ ine tayin edilmiş ti. Bu tayin, 

Mustafa'ya veliand gözü ile bakdruakta oldu ğunun bir i ş areti sayılabi-

lirdi. Nitekim bu y ıl açılmış  olan Iran seferi için K anuni yola ç ıkmadan B o s-

t an'm ifadesi ile "diyar— ı  Anadolu'nun h ıfz u hıraseti", "... nut— ı  hadaka—i 

saltanat ve nevr—i hadika—i hilâfet Ş ehzade Sultan Mustafa talebeka-

uhu'nun uhde—i ş ehametine emr ..." olunmu ş tu ( 73). Bu olayı  N asûh ise 

ş öyle anlatmaktad ır: "... nizâm— ı  intizâm—ı  âlem ve ıslâK:ı  ahvâl—ı  kâffe4 

ümem mesalihiçün Ş ehzâde—i cuvan—baht ve sezavâr— ı  tac u taht nihal—i 
âmâl—i letâfet ve ş ehriyâr—ı  şemere—i şecere—i, hilâfet—i kâmkar, men ş ur—ı  
sahife—i, saltanat ve ünvan—nâme—i dibâce—i mekrâmet, vas ıta—i 'akd—i pa-
diş âhi, netice—i 'akd—i ş ehinş ahi bâni—i bina—i sâfâ, •hazret—i Ş  ehz â de—i Sul-

tan Mustafa tale bekauhu ve nale munahu hazretleri ki akl u k ıyâseti ınif-
tâh—ı  ebvâb—ı  memleket ye fehm u ferâseti misbâh— ı  sabâh—ı  devletdür, sa-

yebân—ı  hilâfetde astide—hal olan müslimin—i ahbâr ve müminin—i bahtiyâr, 

fukara—i bi—iktidar ve reaya—i haraç—güzâr zalil—i adaletinde istirahat 

ve huzur ve saadet payesinde refahiyyet ve surûrda olmalar ın murad idü-
nüb memalik—i mahmiyenin bast— ı  kabzı  ve akd u halli bilkülliye rey—i savab 
ârâs ı na ve hurz—ı  saadet ihtivas ına tevfiz olundu ve tahsil—i mal u menal 
Defterdar Mahmud Çelebi'ye ısmarlanub İstanbulda konulduktan padi ş ah ... 

27 Zilkade 940/9 Haziran 1934 mahruse—i Istanbul'dan diyar— ı  ş ark ve 
arazi—i Tebriz ve ekâlim—i Gürc ve Ş irviın belki cümle—i memalik—i Iran 
ve Turan ve sair vilâyet—i Ba ğdad ve Semerkand ve Hornsan canibine 
müteveccih olundu ..." ( 74). 

(72) Bak. Solak-zgide, Tarih, s. 451 vd. 
(73) Bak. Bostan Çelebi, Süleyman-nnme, TTKK Nüshası , varak 139a. 
(74) Bak. Süleyman- ınime, R6van 1286, varak 209a; Meern ız•-t Menazil, varak 3b, 4a. 
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Ş ehzade Mustafa hem en büyük ş ehzade olmas ı  ve hem de türlü üstün 

vasıfları  dolayısiyle saltanat için en kuvvetli aday olarak kabul edildi-

ğ i bir s ırada, 949/1542 y ılında 8 yıldanberi bulundu ğu Saruhan valiliğ inden 

alınarak Amasya'ya gönderilmi ş  bulunuyordu. Yerine Kanunrnin Hür-

rem'den doğmuş  olan oğ lu Ş ehzadC Mehmed tayin edilerek Manisa'ya 

gönderilmi ş ti. İş te bu de ğ iş iklikler, sarayda Mustafa aleyhine olarak çok-

tan ba ş ladığı  anla şı lan tertibin bir ba ş arı sı  sayılabilirdi. Kainunrnin de 

ş ahsen Meh ıned'i çok sevmesi yüzünden bu s ırada art ık Ş ehzade Meh-

med'e veliand gözü ile bak ı ldığı  anlaşı lmaktad ır. Ancak tayininden k ısa 

bir müddet sonra 950/1543'de Ş ehzade Mehmed ölünce, Mustafa, Amas-

ya'da yerinde b ırakılmış , Manisa'ya ise K anunrnin Hürrem'den olma 

diğer oğ lu Selim gönderilıniş tir ( 75). Bu ş ekilde Ş ehzade Selim'in merkeze 

en yakın olan Manisa valili ğ ine tayini, sarayda Mustafa aleyhine olarak 

faaliyette bulunan gurubun yeni bir ba ş arı s ı  olarak kabul edilebilir. Böyle-

ce anla şı lmaktadır ki ba ş langıç'ta taht ın varisi say ılan Mustafa, 949/1542 

yılında Amasya valiliğ ine gönderilmek suretiyle yerini Ş ehzade Mehmed'e 

bırakmış , Mehmed'in ani 'olarak ölümü, onun bu kaderini de ğ iş tirmemiş , 

Mehmed'in yerine Manisa'ya Hürrem'in di ğer oğ lu Selim gönderilmek 

suretiyle, daha o zamandan itibaren z ımnen de olsa Selim'in veliandlığı  

ilan edilmiş ti. Zira Vusülrnin kayd ına göre, 949/1542 y ı lında Ş eh-

zade Mehmed Manisa valili ğ ine tayin edildiğ i zaman Evahir—i Recep 949/ 

Kas ım ba ş ları  1542'de Selim de Konya valili ğ ine gönderilmi ş  bulunuyor. 

du. Fakat Mehmed ölünce yerine Amasya'da bulunan Mustafa de ğ il, Kon-

yada vali olan Selim tayin edilmi ş tir. Manisa'ya gitmek üzere hemen 

yola çıkan S elim, bu s ırada Manisa'da hastal ık olduğu için, bir müd-

det Uş ak'da kalmaya karar vermi ş , kıiı  İ smihan Sultan da, U ş ak'-

da doğmuştur. O sırada Bursa'ya gelmi ş  olan annesi Hurrem Sul-

tan, o zaman Ça ş nigir ba şı  olan Kaptan Sinan Pa ş a'yı  Selim'i Bur-

sa'ya davet için U ş ak'a göndermi ş tir. Selim, bu davete icabetle Bursa'-

ya gitmi ş tir. Kaphca mevkiinde Hürrem ile Selim bulu ş arak Vüs alrnin 

ifadesi ile "ay' ı  güne kavu ş tur"mu ş lar, "safa ve sohbete a ğ az" etmiş lerdir. 

( 76). Öyle görünüyor ki i ş te bu s ı ralarda Ş ehzade Bayezid. de vali olarak 

Defterdar M ahniud Çelebi için Mecmu‘- ı  Menazil'de onun ya şamakta olduğunu' gösteren 

temennilerle bahsedilmesi, Revan nüshas ının, Mecmu'- ı  Menazil'in yazılmış  bulunduğu 944/1537 

yılından sonra kaleme al ınmış  olabileceğ ini göstermektedir. 

(75) Bak. H.G.Yur d ay d ı n, Bostan'tn Süleyman- ıMmesi, Belleten, XIX (1955), say ı  74, 

s. 143, not 26. Bizim bu not'da Ce15 l-z a d e'den naklen vermi ş  olduğumuz kısa bilgiden fay-

dalanmış  olan kıymetli arkadaşı mız Doç. Dr. Ş erafettin Turan bu konu ile ilgili notunda 

sadece Ce15.1-z de'nin ünlü eserini zikretmekle yetinmi ş tir. Bak. ve karşı la: Kanuni'nin 

Oğ lu Ş ehzade Bayezid Vakmst, Ankara 1961, s. 30, not 5. 

(76) Bak. Vus (ili, Teviirih-i Sultan Selim Han, (Selim-niime), Viyana, Nat. Bibl., H.0.60, 

varak 13a-15a. V us ü lrnin eserinin di ğer bir nüshas ı  da Istanbul'da Millet (Emiri Tarih 321) 

Kütüphanesinde bulunmaktad ır. Ş ehzade Mehmed'in ölümü üzerine yerine Selim'in gön- 

, 
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Konya'ya tayin edilmiş tir. Bayezid'in Konyadan Kütahya'ya nakli çok 

daha sonrad ı r. 

Böylece Ş ehzade Mustafa'n ın, daha Ş ehzade Mehmed'in Manisa'-

ya tayin edilmesinden ve nihayet onun ölümünden itibaren Amasya'da ter-

kedilmiş  bir durumda b ırakıldığı  anla şı lmaktad ır. Ancak kendisinin, bir çok 

üstün Vas ıfları  dolayısiyle ordu ve halk tarafından sevildi ğ i, hatta saltanat ı -
nın istendi ğ i de bir gerçektir. Bu gün Mustafa'n ın 956/1549 yılından çok 

sonra Erzurum'a tayin edildi ğ i anlaşı lan Erzurum Beylerbeyi A yas P a ş  a'- 

ya hitaben yaz ılmış  ülema, vı eş âyih ve ordu mensuplar ı  kendisinin hüküm-

darhğı nı  isterlerken, Mu s t af a'mn da babas ından sonra onun yerine geçebil-
mek için harekete geçti ğ ini gösteren tarihsiz bir mektupdan bahsedilmesine ra ğ -
men (77),Nasilh'un 954-56/1547-49 Iran seferi s ırasında Ş e,hzade Mustafa 
ile babas ının 955/1548'de S ıvas'da bulu ş maları  ile ilgili bir kaydı , bu mese-

lenin daha bilinmiyen bir çok taraflar ı  olduğunu ortaya koymaktad ır. Diğer 

kaynaklarınnzda, hususiyle Celâl—z âde'de K anunrnin bu sefer için hare-

kete geçmesinden sonra yolda ilkin"Manisa valisi o ğ lu Ş ehzade Selim tara-

fından karşı landığı , Selim'in Seyitgazi'ye kadar-babas ı  ile beraber gittiğ i, 

daha sonra geni ş  selâhiyetlerle Edirne'yi merkez edinmesi emrini alarak ba-

bas ının yan ından ayrıldığı  anlat ı lmaktad ır. Bu aç ıklamalar, Selim'e art ı k 

veliand gözü ile bakıldığı  hususunda ş üphe bırakmamaktad ır. Yoluna de-

vam eden hükümdar, Karaman'da da Ş ehzade Bayezid ile bulu ş mu ş tur. 

Kayseri'ye kadar babas ı  ile birlikte gelen Bay e z i d'e daha sonra izin veril-

miş tir. Celâl—zade'niiı  ifade ettiğ ine göre, ordu Sivas'a gelince de K anu-

nryi Amasya valisi Ş ehzade Mustafa kar şı lamış , babas ının elini öpen 

Ş ehzade, onun yüksek iltifatlar ına nail olmu ş tur ( 78). Celâl—zade'nin 

k ı saca temas etti ğ i bu buluş ma, Nasiih taraf ından biraz daha teferruatl ı  
anlatılmakta, Na s ü h'un yazd ıkları  baba—o ğul aras ında geçtiğ i söylenilen 

olaylara, daha do ğ ru bir ifade ile Ş ehzade hakk ında yap ılan dedikodulara 

ışı k tutacak bir mahiyet ta şı maktad ır. Ancak bu bilgilerin verildiğ i sat ırların 

çoğu, maalesef Nasâh'un eserinin Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi nüshas ın-
da karalanm ış  bir durumdad ır. Zaten N asâh'un bir müsveddesi kabul et-

tiğ imiz bu nüshadaki bu karalamalar ı , Mustafa'mn öldürülmesinden sonra, 

bizzat Nas ilh'un yapm ış  olması  ihtimali kuvvetlidir. Ş imdi bu karalanm ış  
satırlardan okunabilenleri aynen veriyoruz: 

derilmesini, biz, daha o zamandan itibaren z ımnen de olsa Selim'in veliand kabul edilmek 

istendiğ iıii gösteren bir iş aret sayıyoruz. Çağ daş  bir yazar olan Vusübrnin sözleri, o s ırada 

Sel m'in annesi ile aras ının da çok iyi oldu ğunu görterdiğ i için bizim bu görü şümüzü 

desteklemektedir. Bu bak ımdan Ord. Prof. Uzunçar şı l ı , Prof. T. Gökbilgin ve Doç. 

Dr. Ş . Turan' ın bu konudaki görüşlerinin ünlü Tarihci Ali'nin d ışı nda kalan diğer çağdaş  
kaynaklara göre gözden geçirilmesi gerekti ğ i kanaat ınday ız. Yanlış  olduğ unu sandığı mız bu 

görü ş ler için bak. Doç. Dr. Ş -Turan, ayni eser, s. 20, not 5. 

(77) Bak. Doç. Dr. Ş . Turan, Kanurtrnin Oğ lu Ş ehzade Bayezid Vak.ast, s. 23 vdd. 

(78) Bak. C el ül-z â de, Tabakat el-Memalik ve Derecat el-Mesalik, S.Tokdemir ne ş ri, s. 188 vd. 
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"... Badehu Ş ehzade—i saadet iktidar padi ş ah-1 kâmiyab nisab'm ota ğ—ı  
hümaytinuna karib aram itmesi emr olunub vech—i memur üzere h ıyam—ı  
gerdûn kıyamı  mahall—i machûde gelüb kıyam gösterdikde kendüleri atas ı  
hüdavendigarm ş eref—i huzûru ile müstes'ad olub dest—i bûs—i ş eritleri ile 

müşerref oldukda ferman— ı  kaza ceryanma hüsn—i telâkki gösterüb sadakat 

ve ihlas ımn sübûtu beyyine—i ihtiyacdan beri' olub durdu. Padi ş ah-1 âfitâb 

kaderin, o ğ lu Ş ehzade—i mal—tab bedr'in edebir ıden riyaz—ı  hâtı r—ı  cennet 

measirine taravet has ıl olub hulûs—ı  niyyet ve safay— ı  taviyyet ile h ırz u me-

ani el götürüb vallahu ... dualar ... d ı . Ve Ş ehzade—i gerdûn vekar afitab me-

dar, atası  hüdavendigâr azze nasruhu hazretlerinün huzûrunda şukûfe—i mu-

radatı , sûr'a elem—i te ş rih birle meftûh olub nakd—ı  sürûrunu kef—i sacadetin-

de makbuz görieek inş irah—ı  hatır ile çıkub yine semend—bad— ı  payma suvar 

olub makamına avdet eyledi ..." ( 79). 

Bu sözlerden aç ık bir şekilde anla şı lan, Ş ehzâde Mustafa hak-

kında bir takım dedikodularm daha bu s ıralarda ç ıkmış  olduğu, K a n u-

n rnin bu konuda o ğ lu ile konu ş tuğu ve nihayet her iki tarafın adeta bir 

dertle şme havas ı  içinde geçtiğ i intibaını  veren bu konu ş madan memınin 

ve mütmain ayr ılmış  bulunduklarıdır. Daha sonra olaylar ın başka bir is-

tikamette geli ş miş  bulunması  yüzünden, Ş ehzade Mustafa lehine o-
lan bu satırlarm ve okunamıyan diğerlerinin, muhtemelen bizzat yazar ta-

rafından karalanmas ına lüzûm görülmü ş  olsa gerektir. 

VI— Nasâh'un Bostân Çelebi İle İ lgili Bir Kaydı  

Nasâh'un eserinin burada i şaret edilmesi gereken önemli bir kaydı  da, 

Kanuni devri kazaskerlerinden olup, ayn ı  zamanda K anunrnin cülûsun-

dan 949/1542 yılına kadar_gelen Tarihi Sultan Süleyman (Süleyman—nâme) 
adı  ile önemli bir tarihi eser yazm ış  olan Bostan  Çelebi (904/1498-977/ 

1570) ile ilgilidir. Bilindiğ i üzere Bostan Çelebi, müderrislik, bir ara kad ılık 

yapmış , daha sonra yapt ığı  bir müddet müderrislikten sonra da 952/1545 

yılında Karasi'li Hasan Efendi yerine İ stanbul kadılığ'ina, 954/1547'de 

zarû'ri olarak emekliye sevkedilen malûl Emir Efendi yerine Anadolu 

kazaskerliğ ine, tayin edilmi ş , bu tayinden on gün sonra da Rumeli kazasker-
liğine getirilmi ş tir. Bostan Çelebi, bu görevde 958/1551 y ılına kadar bu-

lunmuş , bu-yıl, azledilip emekliye- sevkedilmek suretiyle yerine Abdurrah-

man Efendi tayin edilmi ş tir. Bilindiğ ine göre bu ş ekilde B ost an' ın göre-

vinden uzakla ş tırılmasına sebep, vezir Haydar Pa ş a ile sadrazam Rüstem 

P a ş  a'dır. Bostan, bu kuvvetli muhaliflerinin iddialar ına aykırı  hareket 

ettiğ i için, ayrıca tefti ş ine de lüztim görülmü ş tür. Tefti ş  sonunda hakk ın-

da yapılan dedikoduların tamamiyle iftiradan ibaret oldu ğu anla şı lmasma 

rağmen, B ostân, görevini tekrar alabilmek için sadrazam Rüstem Pa ş a'- 

(79) Bak. Matrakç ı  Nastı lı , Süleyman-niime, İ stanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi 

Nüshası , Nu. 379, varak 87a-88a. 
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nın azledilerek yerine Ahmed P a ş  a'nın tayin edildiğ i 960/1553 yılına kadar 

beklemek mecburiyetinde kalm ış tır. Yeni sadrazam Ahmed Pa ş a,  onun 

vazifelerini "itmam" ve iki yıllık paras ını  teslim etmi ş tir (9. Na sü h, i ş te 

Bostan Çelebi'nin 958/1551 y ılındaki bu azli olay ını , eserinde müstakil 

bir ba şlık altında ele almış , çağ daş  bir yazar olarak ay ın zamanda meslek-

daşı  olan B os t ân ve onunla birlikte azledilen Anadolu kazaskeri Sinan 

Çelebi ve İstanbul kad ı sı  hakkında bilgi vermiş tir. Na s üh'un bu olay hak-

kındaki ba ş lığı  aynen ş öyledir: 

"Haber—i 'az' şuden Kadi`askeran ba—Kadi—i mahruse—i İstanbul ve tef-

tiş  şudend fi sitte `a ş er ş ehr—i Ş evval el—mükerrem sene semân ve hamsin 

ve tıs'ami'e" 

Bu baş lık altında Na siı h'un verdi ğ i bilgilere göre, Rumeli kazaskeri 

Bostan Çelebi, Anadolu kazaskeri Sinan Çelebi ve İ stanbul kad ı sını , 
gözleri garaz hastal ığı na tutulmu ş  olan baz ı  kimseler, "hakk—ı  sarihe mani 

ve garaz— ı  nispete tabi olub hakkı , müstehakkine icra itmezler" diye bir çok 

defalar padi ş aha ş ikayet etmiş ler, ayrıca bu hususta ona "ka ğı dlar" sunmu ş -

lardır. Bunun üzerine padi ş ah, adaletle hüküm verilebilmesi için ad ı  geçen-
leri azletmiş , "hak" ve "bat ıl"' keskin bir kılıç gibi "kat' ider kad ılardan ta-
yin olunub teftiş  olunsunlar" diye emretmi ş tir. Bu emir üzerine tayin olunan 

kadılar, camilerde "nice defa" toplan ıp tefti ş lerine ba ş lamış lar, san ık du-

rumunda olanlar ise "emr—i şer'e ittiba idüb" Yunus bal ığı  gibi dilsizleş erek 

ağı zlarına süldıt mührünü vurmu ş lardır. Müfetti ş ler tefti ş  hususunda tam 

bir gayret göstermi ş ler, bir çok defalar toplanm ış lardır. Kazaskerler ve İ s-

tanbul kad ı sı , nihayet, iddia sahiplerinden herkes huzurunda " ş ehadet ta-

lep" eylemiş lerdir. Ancak Nasiih'un ifadesi ile söylemek gerekirse "bir ki-

mesne gelüb ş ehadet eyleme"mi ş , "hayr ve ş erden dahi bir nükte dermeyan 

idüb söyleme"miş tir. Bu durum kar şı sında müfetti şler, kazaskerler taraf ına 

dönerek ş öyle demi şlerdir: Bunların hali, sizlerin "istikamet" üzere oldu-

ğunuzu göstermektedir. Ancak onlar ın hepsi de "bat ınen" ş ehadet etmek 

(80) Bu Bostan Çelebi -den Sayın Prof. T. Gökbilgin, Atânıin Zeyl-i Şakayik'inden 
naklen "Bostanzâde Mustafa b. Ali" ş eklinde bahsetmektedir. Bak. Rüstem Pa ş a ve Hak-

k ı ndaki ithamlar, İ tEF Tarih Dergisi, VIII (Eylül 1955), sayı  11-12, s. 19, mu 14. Bir defa ad ı  
geçen zât, Bostan-zâde'lerin ilkidir ve lâkab ı  Bostan-zâde de ğil sadece Bostan'dır. 
Sonra bu Bostân Çelebi'nin künyesi "Mustafa h. Ali" değil, "Mustafa b. Mehmed"dir. 

Bu husus, B ostân'run Istanbul'da Türk ve İ slâm Eserleri Müzesinde bulunan mezar ta şmdan 

anlaşılmaktadır. Zaten Bost ân' ın adı , Zeyl-i Ş akay ık'm sadece ba ş lığı nda "Mustafa b. Ali" 
olarak kaydedilmi ş  bulunmakta, metin içinde "Mustafa b. Mehmed e ş - şehir bi-Bostan" 
ş eklinde geçmektedir. Bak. Atâi, Zeyl-i Sakayik, s. 129 vd. Diğer taraftan Say ın Fehmi Edhem 

Karatay, B.M.Tahir'e dayanarak bu Bostân'm 968/1560-61 y ıllarında öldüğünü söylemek-
tedir. Bak. Topkap ı  Sarayı  Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Katalo ğ u, I, İ stanbul 1961, 
s. 211. Bahis konusu mezar ta şı , bu tarihin de doğru olmadığı m ortaya koymaktad ır. Mezar 
ta şı ndaki kayda göre, Bostân, 25 Ramazan 977/3 Mart 1570 tarihinde ölmü ş tür. Bu konuda 
ve B ost ân' ın eserinin diğer nüshaları  hakkında bak. H. G. Yurdayd ı n, Bostan'ut Süleyman-

ndmesi (Ferdi'ye Atfedilen Eser), Belleten, XIX (1955), say ı  74, ss. 189, 190, not 136 ve 139. 
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hushsunda müttefiktirler. Ş imdi sizin yapaca ğı nız en uygun i ş , iddia edilen hu-

suslar' ikrar ve itiraf ile tövbe edip hakka rücû ederek "nefsinizi" ahiret ce-

zas ından kurtarmakt ır. Bunun üzerine kazaskerler, şu cevabı  vermi ş lerdir: Ş e-

ri'at mihrab ımn kadıları  olanlar, zan yay" ile tasdik hedefinin ifa okunu çek-

mezler ve "zann ı n bazısı  günandır" (bak. Kur'an, XLIX, 12) mezmunundan 

gafil olarak aç ık bir hüccet ve isabetli bir delil bulunmaks ı zın müessir bir hü-

küm vermezler. Sizlerin dediğ iniz üzere doğru delil bulunabilse ve bununla, 

doğruyu yalandan; isabetli olanı , yanlış tan; gerçek olan ı , batıldan ayırdetmek 

dü şünülebilseydi insanlar, gerçe ğ i ortaya koymak için, ş ahide ve delile muh-

taç olmazlardı . Bu sözlerimize cevap vermeleri ve iddialar ına göre delil getir-

meleri laz ımdır. Zira delilsiz "kelâm", manas ızdır ve mücerred iddialar ın 

çoğu, yaland ır. Kazaskerlerin bu sözlerine kar şılık, N a s û h'un da dediğ i gi-

bi, ş ikayet edenlerden hiç bir kimse, bir delil ortaya koyamam ış , bu konuda tek 

bir söz söyliyememi ş tir. Böylece tefti ş ten bir sonuç elde edilememi ş  ve nihayet 

kazaskerler ile İstanbul kadısının temiz olduklar ına hükmolunmu ş tur ( 81). 

Görülüyor ki Nasûh, bu azil ve tefti ş  meselesinde Rüstem ve 

Haydar P a ş  a'lar ın rolü olup olmadığı  meselesine dokunmam ış , ancak bu ko-

nuda ilgi verici bilgiler vermiş tir. Olayın açıklanış  tarzından, Nas ûh'un, ba-

şı ndan itibaren kazaskerleri tuttu ğu anla şı lmaktadrr. Zaten Na s ûh'un, ça ğ -

daş ' tarihçilerle kar şı laş t ırıldığı  zaman umûmiyetle serbest dü şünceli olduğu, 

geniş  bir kültüre sahip bulundu ğu derhal dikkati çekmektedir. Baz ı  tarihçile-

rin resmi görüş ler dışı na çıkmama arzu ve gayretine Nasûh da pek rastlan-

mamaktadır. Bundan ba şka diğer tarihçilerin süslü ve dolambaçl ı  sözlerle 

teveccüh kazanmak için baz ı  muayyen görü ş leri ifade e ğ ilimine veya ge-

ne bu maksatla baz ı  meselelere hiç dokunmama arzusuna kar şı lık Nasû h'un 

eserinde belli bir ölçüde de olsa bir silah ş orun açıklık ve netliği, hatta bir 

bakı ma korkusuzluk ve kendine güveni hissedilmektedir. 

VII— Nas ıll'un 957/1550 Yılında Katkdihniş  Olan Şeyh Karamanr-

nin Katil İle ilgili Kayıtları  

Na s û h'un üzerinde durulmas ı  gereken önemli bir kayd ı  da Ş eyh K a-

r a m anrnin katli hakk ındadır. Diğ er kaynaklar ımızda gerek Ş eyh K a-

r a m a n î ve gerekse öldürülmesi hakk ında her hangi bir bilgiye rastla-

mamış  olmamız yüzünden Nasû h'un bu konudaki sözlerini buraya 

aynen almay ı  uygun bulduk. Bu konuda verilen bilgilerin, ş üphesiz 

Türk Tasavvuf tarihi bak ımından da büyük önemi bulunmaktad ır. 
Bu vesile ile Na sûh'un oldukça geni ş  bir Tasavvuf kültürüne sahip oldu ğu 

da ortaya ç ıkmaktadır. Ş imdi Nasû h'un Ş eyh K ar a m anrnin katli ile 

ilgili olarak söylediklerini aynen veriyoruz: 

(81) Bak. Matrâkç ı  Nasuh, Süleyman-nâme, Istanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi, 

379, varak 182a - 183a. 
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"Haber—i ahval—i Ş eyh Karamani ve kafi" şuden z ındık—ı  bi—emani fi 

salisi Ş aban sene seb'a ve hamsin ve t ıs'ami'e: 

Ş eyh  İ brahim müridlerinden Ş eyh Karamani dimekle me şhur z ın-

dık—ı  bi—tahkik, ş eyhlik makam ın' ve amn ş artlar ın ve sıfatlarm Hak buyur-

duğu üzere bilmeyrib Fe—veceda 'abden min 'ibadina ateynahu rahmeten 

na ve 'allemnahu min ledunna 'ilmen (bak. Kur'an, XVIII, 65). Ve Resulul-

lah hazreti sallallahu 'aleyhi ve sellem buyurmu ş tur ki "La tezalu tttifetun 

min ümmeti kaimine ale'l—hak la yazurruhum' men hazelehum" H ı z ı r Pey-

g a mb er e şeyhlik mertebesini ve müktedal ık menziletiıı i Hak Suphanehu 

ve ta'ala isbat idüb Musa Peygamberi ana mürid ve 	Ledünui ana 

öğ retme ğe verdi. H ı z ı r ‘aleyhi's—selam be ş  mertebe ispat eyledi: Evvel 'abdi-

yet ki min ibadina dedi. İ kinci hakayıkı  kabul itmeğe istihkakını  bi—vas ıta 

Hak vermesinden ki ateynahu dedi. Üçüncü rahmet—i has bulmakhk husu-

siyCtini 'indiyet makam ındaki min 'indina dedi. Dördüncü ,ulam öğ renmek-

lik şerefini ki 'allemnahu dedi. Beş inci ilmi Ledünni bilmeklik devletini va-

sıtasız ki min Ledünna 'ilmen dedi. 

İmdi bu zikr olan be ş  rüknde ki Ş eyhliğe ehil olma ğı n bünyadı  bunun 

üzerinedir. Pes Ş eyh olan kimesne gerekdür ki bu hassiyetler birle mevsilf 

ola; dahi vekayi—i gaybden rüyâda görünenleri fark idüb beyan ide ki El—

Rüya el—saliha cüz min sitte ve erbaqn cüz'en min el—nübüvve. Çün sâlik, mü-

cahedeye ve riyazet—i nefse ve tasfiye—i kalbe ş üru' itse, an ın milk—i meleldit 

üzere sülük've ‘ubüru zahir olur ve hem makamda ol hal münasip vak ıalar 

keş f olmağa baş lar. Vakt olur ki rüyâ—i salih suretinde olur ve gâh olur ki 

gaybi vakı 'alar olur amma fark, bu ikisinin aras ında, bu taife içinde iki vech 

iledir. Birisi suret yüzünden, biri mana yolundan. Amma suret yüzünden 

vaki ol olur ki hayali hicabından ta ş ra çıkmak ola ve s ırf gaybi ola. Ş öyle 

ki ruh, makam— ı  tecrid'de yani be ş eriyet s ıfatlarından mücerred oldu ğu vakt, 

anı  idrak ider. Pes ol nesne, ruhani mutlak olur. Ve gâh olur ki ruhun nazar ı  
müeyyed olur, nur— ı  ilahi ile ol vakt s ırf vakı 'a—i rabbani olur ki el—mümin 

yanzur bi—nurillahi ve rüya ol olur ki havas, bi—külli i ş den kalmış  ola ve ha-

yal, ol vakt iş e ş üru' itmiş  ola. Pes havas, ma ğ lüb olduğu halde, bir nesne ha-

yalin nazarına gelür. Ol dahi iki türlü olur. Biri oldur ki ezgasu ahleim' da ol 

ş ol düş dür. İ lka'—i nefs vas ıtası  ile hayal idrak ider. Ş eytan! vesveseleri ve 

nefsani da ğ dağ aları  ki asl—ı  hamir—i mayesi, nefs—i ş eytan olmuş tur. Ve hayal 

am bir münasip nakş  ile nakış layub nefsinin nazar ına getürür; amn tabiri 

olmaz ve kimseye dimek dahi yaramaz. 

Ş eyh—i z ındık dahi bu asl vesavis—i şeytaniyeye ve hevacis—i nefsani-

yeye düş üb dinden çıkduğun ve ilhada düşüb müslümanlara ne olursa söy-

ledüğ in 'ulema—i ,izarrıa ve fuzela—i kirâma malüm olub bi—hasebi el— ş er'i—i ne-

beyi katl olmas ı  farz-1 laz ım el—eda hükmin bulmağı n S ult an B ay e z i d 
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cum'as ında tefti ş  olunub sene dokuz yüz elli yedi Ş abanının üçünde kat-

lolunub ata sürüttüler" ( 82). 

Nasûh'un Mecma' el—Tevârih adlı  eserinin Kanuni devri üzerinde 

duran son bölümü durumundaki Süleyman — nâme'ye ait olan Arkeoloji 

Müzesi Kütüphanesi yazmas ından aynen ald ığı mız bu bilgiler, ifade 

ettiğ imiz üzere görebildi ğ imiz diğer kaynaklarda bulunmamaktad ır. Bu-

rada ş eytani vesveselere ve nefsani kuruntulara dü ş erek dinden ç ı -

kan ve sap ıtarak "müslümanlara ne olursa" söyliyen ve bunun so-

nucu olarak da öldürülen Ş eyh K aramani hakk ında da maale-

sef biz, ba şka bir bilgiye sahip de ğ iliz. Nasûh'un onun mür ş idi oldu-

ğunu söyledi ğ i Ş eyh İ brahim'in, Halvetiyye tarikat ının Gülş eni kolunun 

kurucusu Diyarbak ırh İ brahim Gül ş eni olmas ı  ihtimali vard ır. Diyar-

bakır'dan tahsil için Tebriz'e, daha sonra da M ı sır'a giden İ brahim Gül-

seni, K anunrnin daveti üzerine Istanbul'a gelmi ş , sonra gene M ı sır'a dön-

müş tür. Ünlü K e mal P a ş  a—z â de ile de "musahebeleri" olan bu zât, 940/ 

1533 yı lında ölmü ş tür ( 83). Yukarda anlat ılan sebeplerden ötürü 3 Ş aban 

957/17 Ağustos 1550 tarihinde öldürülerek ata siirütülen Ş eyh K aramani 

diye ş öhret kazanm ış  olan zat ın, bu Ş eyh İ brahim Gül ş enrnin müridi 

olduğu tahmin edilebilir. Bu olay hakk ında ba şka bir bilgi tespit edememi ş  
olmamız, Nasûh'un kayd ının değerini art ırmakta, Nasûh'un bu vesile 

ile Tasavvuf hakk ında verdi ğ i bilgiler, onun bu konunun da yabanc ı sı  olma-

dığı nı  göstermektedir. 

M a t r ak ç ı  Nas û h hakkındaki ara ş tırmamız burada sona girmek-

tedir. Öyle ümid ediyoruz ki bu ara ştırmamızla, Arapça bilen, Tarih, 

Matematik, Silühsorluk ve kısmen de Coğ rafya (84) alanında son derece bil-

gili olduğu, bu değ işik konulara ait yazm ış  olduğu eserlerden anla şı lan, 

ayrıca elinden Hattatlık, Ressamhk, Matrakç ı lı k ve türlü Silühsorluk oyun-

ları  gelen Nasûh'un, her konuda kendisini yeti ş tirmek için adetâ dünya 

durdukça ya ş ayacakm ış  gibi çalış tığı , büyük gayretler sarfederek hem 

kendisini yetiş tirmiş , hem de kendisinden sonra gelenlerin ders ve ibret 

alaca ğı  bir çok eserler b ırakm ış  olduğu açık bir ş ekilde anla şı lmış  bulun-

maktad ır. 

(82) Bak. M a tr akç ı  Nasüh, Süleyman-name, İ AMK Nüshası , Nu. 379, varak 171a - 172a. 

(83) Bak. B. M. Tahir, Osmanlı  Müellifleri, I, İ stanbul 1333, s.19 vd. Aym zamanda bak. 

Kas ı m Kufr al ı , İ slam Ansiklopedisi, Ibrahim Gülş eni maddesi. 

(84) Cev det  Türkay, Osmanlı  Türklerinde Coğ rafya adlı  eserinde N asulfu devrin k ıymetli 

bir kara coğ rafyacı sı  olarak tamtmakta, içinde menazuri krokiler bulundu ğunu söylediğ i Mec-

mu'- ı  Menazil'i, P iri Reis'in Kitab-1 Bahriyesi ile mukayese etmektedir. Ona göre, P 'iri 
Reis'in eseri denizler için ne ise, N as ü h'un eseri de karalar için ayn ı  derecede önemli bir co ğ rafya 

eseridir. Bak. Osmanl ı  Türklerinde Coğ rafya, İ stanbul 1959, s. 20. Nasûh'un bu eseri üzerinde 

gerekli bilgileri vermi ş  olduğumuz için burada ayrı ca bir ş ey söyliyecek de ğ iliz. Yalnız Mecmw- ı  
Menazil'in telif tarihinin C. Tür k ay' ın yazdığı  gibi 1535 değ il, H. 944/M.1537 olduğunu bu 

vesile ile bir defa daha kaydederek bu konudaki sözlerimizi sona erdiriyoruz. 
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EKLER 

Nasüh'un Türlü Silâh ve Mızrak Oyunlar ındaki Mehareti ve Onun Os-
manh Ülkelerinde "Üstad" ve "Reis" Tan ınması  Hakkında Kanuni Ta-
rafından 936/1930 Tarihinde Verilmi ş  Olan Berat' ın Sureti 

(Bu Suret'in Asl ı  Umdet el—Hesab'm Nuruosmaniye Nüshas ının So-

nunda Bulunmaktad ır. Bak Varak 173a-174b) 

Niş an—ı  ş erif—i 'Mi ş an-1 Sultâni ve tu ğ rây—i gıti sitarı—i hakani nufize 

'avn el—rabbani hükmi oldur ki çün hazreti kadir—i müte'al ve kayyüm— ı  
la—yezal cellet kudretuhu ve tabet hikmetuhu vufar— ı  'inayet—i ş amile ve 

kemal—i kudreti kâmilesinden benüm zat— ı  gazanfer savlet ve ş an-1 tuvanâ 

himmeti cilıet—i kat'—ı  mevad—i küfr u dalal ve def'—i ref'—i dâire—i fesad u 

cidal içün kutibe 'aleykum el—k ıtal meflreımuna imtisal müyesser ve mukad-

der kılma ğı n âyet—i kerime—i nusret zamime Ve eethedû fi Allah hakka ciha-
dihi muktezas ınca rikab—ı  kamiyab ını da olan ‘asakir—i islam—ı  zafer encâm-

dan mucahidan— ı  hasm ş ikar ve mübarizan— ı  tazi—süvar ile dâima 

'azimet—i sad ık el—niyyet ve z ımânı—ı  himmet—i halis el—taviyyetim mtiva-

zebet—i cilı ad—ı  hümayn'n ve müdavemet—i gaziy— ı  meymünuma munsarif 

ve mun'at ıf kılınmış dır. Lâkin mücâhidin—i müsliminden deliran— ı  cenk—cuy 

ve dilaveran—ı  sa‘ika—hily olan rical—i tevana mecâle münâsib, bel vacibdür 

ki ber—vefk—i kelânı—ı  kadim el—esas ve t ıbk—ı  nass—ı  hidayet istinas—i "Ve-

enzelna el—hadide fihi be'sün sedidun ve menafi'u 	 kahren ve zecren 

'ada ve dü ş mana galebe ve istida içün belki ti ğ—i berk—niyam ve sinan— ı  
hfin—a ş am ve sair esbab— ı  intikam ile 'aduy— ı  hami ifnâ ve idam eylemek 

içün bezl—i 	ikdâm ve sarf— ı  küll—i ihtimâm idüb esbab—ı  ceng u harbe 

müba ş eret ve alat—ı  neberd u darbe mübâderet eyleyeler. Tâk ıı  hiyn—i mukâ-

bele ve mukâtele ve zaman— ı  mudarebe ve muharebede tarika—i müdafaa 

ve mukara'aya zahib ve salik olub hengam— ı  harb ıı  dar ıı  gir ve eyyam—ı  darb—ı  
ş emş irde tehyie—i edevat— ı  cenk u harb'e, mühimmat— ı  neberd ıı  darbe kâ-

dir ve halik oliıb darbe—i ş emş ir—i dilaveran— ı  mu'areke girden 'adfıy—ı  bi-

habir giriftar— ı  dam—ı  bela ve esir u mubtelay— ı  selasil—i kayd u zincir vaki' 

ola. Bina'en 'Ma hazâ südde—i seniyye—i gerdün iktidar ve 'atebe—i 'aliyye—i 

sa'adet medar ım kullarmdan 	tevki'—i vâcib el—imtisal ve nakil—i yar- 

hg—ı  beliğ—i ferhunde fal, fahri erbab— ı  ş eca'at ve zuhr—ı  eshab—ı  celâlet pe- 
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lenk—i bişe—i salâbet u merdânegi, nehenk—i deryay— ı  mehabet u ferzanegi 

N a s fı h—ı  Silâhi zidet kuvvetuhu ve dâmet kudretuhu ki faris—i meydan— ı  
şeca'at ve mubâriz—i mu'areke—i ş ehâmet olub üshıb—ı  hurub—ı  silah ve 

lu'ub—ı  durüb—ı  rimâhda üstad— ı  hüner—perver ve delir—i mehâbet güster 

olub beyn el—akrân mü şarünileyh bi'l—benam olmu şdur. Hatta bundan sa-

bık vilayet—i mahmiye—i M ısır'da naib el—Saltanat el—'aliyye olan Hayr 
Bey zaman ında ol canibe varâb niclay—ı  glın ve salay—ı  tam idüb taife—i 

me ş hiire—i Cundiyin ve zümre—i mezbure—i muraf ıkinden meydan-1 dar u 

gir'de da'vay—ı  cihangiri itdiler. Eyle müsâdeme ve muhâsama eyledikde 

mükemmel ve müretteb saz u selb ile mânend—i Rüstem—i destân, t ığ —ı  hür-

Tan ve gürz—i giran ve sinan—r sa‘ika ni ş an ve keman u tir—i berk peykan ile 

bir dest—bürd peyda ve ‘iyan eylemi ş  ki lu,ubet—i esliha ve istihdam— ı  er-

miha fenninde ı zhar—ı  mehâret idenlerden bir ferd, bununla husâmete tâkat 

ve mukavemete istita'at itmedüklerine cümlesi itiraf ve insaf eylediler de-

yu merhum H ayr Bey eline temessük virüb delir—i saf— ş iken ve dilaver—i 

merd efkendir deyu şehadet eyleme ğin merreten ba‘cle uhra ve saniyen ba-

de illa benum dahi paye—i serir—i saadet masirimde nice zaman tecrübe ve 

imtihân olunub husâmet murad idenlere tefeVvuk ı  ve mukavemet kasd iden-

lere galebesi müş ahede olâb nice müddetdür ki meydan— ı  ş eca'atde henga-

me—giri ve cesaret gösterüb bu fende reis ve kayyim olmas ı  muhakkak ve 

mukarrer olma ğı n mukaddema mezkiirun eline lisan— ı  fasih—i 'arabiyye üzere 

kitab—ı  ,aliş an ve hitab—ı  münif—i lazım el—izcan ihsan buyurulmu ş  idi. Ş im-

diki halde südde—i seniyye—i sidre esas ve ebvab—ı  seraperde—i devlet iktibâ-

sımdan Türki hükm—i hümayân taleb eyleme ğ in eline işbu hükm—i 

virdüm ve buyurdum ki mü ş ârünileyh mâdâm ki akrammın feridi ve 

emsalinün vahidi olub ciimlesinden galib—i mutlak idü ğü madâm ve muhak-

kak ola; memalik—i mahmiye—i hakani ve ekalim—i mevkiye—i Sultani'de 

bi'l—cümle vilayet—i Râm ve M ısır ve Ş am ve sair diyar—ı  Islam'da olan fenn—i 

mezbiirun talibi ve tarik—i mesffırun ragıbı , sıgarı  ve kibar' müş arünileyhi 

kendülere Üstad—ı  Ser—amed ve Reisi hünermend bilüb riayet ve ih-

tiram ve tevkir ve ikram ından dakika fevt itmeyeler ve mezkârun dahi ş ol 

ki ş erayit—i ahval—i mühimmat— ı  kârzâr ve tevhim—i muktezayat— ı  alat—ı  
neberd ve peykardur; bezl—i istita'at u ikdâm ve sarf— ı  makchir—ı  ihtimam 

eyliye. Şöyle bilesiz, şerif—i 'ilem—araya i'timad ve i'tikad k ıla-

suz. Kütibe fi evahir—i Zi'l—kade el—mübareke sene sitte ve selasin ve t ıs' 

ami'e". 
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II 

Nasü h'un Mecma' el—Tevîtrih Adli Eserinin Süleyman—rane Bölümünün 
İ lk Kısnuna Ait Olan Revan Yazmas ı  (Nu. 1286)'mn Eserin Telifi İ le 

ilgili Sözlerinin, Mecmu'— ı  Menazil'in Bu Konudaki Sözleri İ le 
Karşı laş tırılması  

"... Altun Köprü ... ve kal'a—i Gülgün ... Bitlis ... ve Erzin nam feth olan 

kayalar ve vilâyetler ve ş ehirler ve kasabalar ve mabeynlerinde vaki' olan 
kendler ve ülkeler ve menzilgâh içiin konulan hanlar ve köhne kal'alar ve 
harab olmu ş  yerler ve me şhur dağ lar ve sa'b derbendler ve benam âb—re-

vanlar ve ş iire yerler ve çemen—zarlar ında laleler jaleden gark— ı  'arak ve 
gülş en—i bastanda gülleri dürre müsta ğ rak olan yerlerin isim ve resimleri 
ve as ıl ve fasılları  ve her biri sab ıka tahılr ve tasvir olan ( 1 ) ekalim—i seli'amn 

kangısında vaki' olmuş dur (2). Eshab—ı  güzin ve hülefa—i ra ş idin ve eimme—i 

müctehidin ve meş ayih—i salikin ve suleha—i salihîn rıdvanullahu 4aleyhim 
ecma'inün makam—ı  ş erifleri ve merak ı d—ı  münifleri ki kütüb—i mu'teberat-
da mezkar ve mestardur iza tahayyartum fi'l—umur fe'ste'iynu min ehl el-
kubur kavlince (3) varub kuzu' u iftikarla bab— ı  siyadet iyablarma çehre—i 
‘ubildiyeti ve hak—ı  rah—ı  sa,adet nisablarma cephe—i hizmeti sürüb her bi- , 

 rünün. hizmetlerinden müstefid ve bereket—i ziyaretlerinden lezzet cedid cezb 
eyledikleri ( 4) yerlü yerinde müretteb ve mücedvel ve müzeh-
heb ve mufassal derc—i tasvir'e ve burc— ı  tahrir'e lisan—ı  kalem ve beyan—ı  
rakamla beyana getürildi ( 5). Ta—kim ba'de zaman madam olub müfidlerin 

ifadelerine delil ve müstefidlerin istifadelerine sebil ola. In ş adlahu ta4ala...." 

(1) Sabıka tahılr ve taivir olan: — Menazil. 
(2) olmuş tur ve kaç mildir ve mil tarifinde olan isah- ı  akval ve ş er'-i şerifde mu'teber 

olan nedür, her ş ehrin etval- ı  nihan ve kasr- ı  enhin ki ... şems nihayetine çıkub ve yine intiha-

sma inüb gerü döndüğü yerdür vaz'idüb beyan kılmış lardır. Mahalli iş tibah değül 	Menazil. 

(3) kavlince = mefhumunca: Menazil. 

(4) cezb eyledikleri T ahz eyledüklerim: Menazil. 
(5) beyana getürildi. Ta-kim ba'de zaman ma.lim olub müfidlerin ifadelerine delil ve 

müstefidlerin istifadelerine sebil ola. İnşa'llahu ta,Edi = 	beyana getiirem. Ta-kim zaman 
bâ'de zaman padi ş ah-ı  'adalet penah- ı  melâ'ik intibah hâfız-ı  sügir el-Islim 

hazretlerinün kuvvet-i kahire-i cihan-bini ve şevk-i şevket-i bihire-i 	 birle feth 

fütuh olan yerler ma‘lfi ın olub ilâ ahir el-zaman tarih ola.Dahi sevad ı  rıh-ı  zamanlye kil ve beyan 
sik-ı  dehre halhil ve nokta-i hüveyda-i bil ve merkezi daire-i hüsn ü cemal bundan 

sonra feres-i ferasete râkip olan erbab- ı  menazil'e tabs ıra ve seferi sefarete talip olan eshab- ı  
merahil'e tezkire olub müfidlerin ifadelerine delil ve müstefidlerin istifadelerine sebil ola. İnş al-

lahu Menazil. 

72 



B İ BLİ YOĞ RAFYA 

.ALİ , Menalcı b- ı  Hünerveran, İ bnülemin Mahmud Kemal ne ş ri, İ stanbul 1926. 

ATM, Zeyl-i Ş akay ı k, I, İ stanbul 1268. 

BAB İ NGER, ORD. PRAF. FRANZ, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ibre 

Werke, Leipzig 1927. 

BLOCHET, E., Catalogue des Manuscrits Turcs, Paris 1932-33. 

BOSTAN ÇELEB İ , Süleyman—n(11M, Ankara, TTKK Nüshası , Nu. 18. 

BURSALI M. TIII İ R, Osmanlı  Müellifleri, İ stanbul 1933. 

CEL1L—ZIDE MUSTAFA, Tabakât el—Memâlik ve Dereât el—Mesâlik, Viyana 

Nüshas ı , Nat. Bibl., Nu. H.O. 41 ve ayn ı  eserin S. Tokdemir ne şri, 
İ stanbul 1937. 

DECE İ , DR. AUREL, Un “Fetih—nâme—i Karaboğdan" (1538) de Nasuh Matrakçı , 

Fuad Köprülü Arma ğ anı  (Melanges Fuad Köprülü), İ stanbul 1953. 

EVLIYA ÇELEB İ , Seyahat—nâme, Dersaadet 1314. 

GABRIEL, PROF. ALBERT, Les .bapes d'une Campagne dans les deux 'Iraq 

d'apres un Manuscrit Turc du XVIe Siecle, Syri a, IX (1928). 

GÖKBILG İ N, PROF. T., Rüstem Pa şa ve Hakk ındaki İ thamlar, İ ÜEF Tarih 

Dergisi, VIII (Eylül 1955), Say ı  11-12. 

HABiB, Hat ve Hattâtân, Konstantiniyye 1305. 

İ PŞ IROĞ LU, PROF. M. Ş . — S. EYUBOĞLU, Turkey, Ancient Miniatures, published 

by the New York Graphic Society by arrangement with Unesco, Italy 

1961. 

İPŞİ ROĞ LU, PROF. M.Ş . — S. EY-usoĞı x, Sur l'Album du Conquerant, İ stanbul 

1956. 

KARATAY, F.E., Topkap ı  Sarayı  Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Ka-

taloğ u, 2 cilt, İ stanbul 1961. 

KATİP ÇELEB İ , Ke şf el-Zuniin, Ş . Yaltkaya ne ş ri, 2 cilt, İ stanbul 1941. 

KUFRALI, DR. KASIM, İ slam Ansiklopedisi, İbrahim Gülşeni maddesi. 

MATRAKÇI NAS -UR, Tuhfet el—Guzat, Süleymaniye (Esad Efendi, Nu. 2206) 

Kütüphanesi Nüshas ı . 

MATRAKÇI NASUH, Cemâl el—Kitâb ve Kemâl el—Hisâb, İ stanbul Üniversitesi 

Kütüphanesi Yazmalar ı , T 2719. 

73 



MATRAKÇI NASÛH , Umdet 	 İ stanbul, Nuruosmaniye Kütüphanesi, 

Nu. 2984; Süleymaniye ( Ş ehid Ali Paş a, Nu. 1987 ve 1988) Nüshaları ; 

İ stanbul Üniversitesi Kütüphanesi Nüshas ı  (T 2755). 

MATRAKÇI NASûH, Mec ınâ‘ el—Tevarih, I, Viyana, Nat. Bibl., Cod. Mixt. 999 

ve 1187. 

MATRAKÇI NAS -e11, Mecma' el-Tevarih, II, Paris, Bibl. Nat. 50. 

MATRAKÇI NASÛII, Mecma' el-Tevarih, III, Süleymaniye (Fatih 4278). 

MATRAKÇI NASûR, Teirih-i Sultan Bayezid ve Sultan Selim, British Museum, 

Nu. ADD. 23.586. 

MATRAKÇI NASÛH , Süleyman-nâme, 926/1520-944/1537 Y ılları  Olayları , TSMK, 

Revan 1286. 

MATRAKÇI NAStH, Süleyman-nâme, 950/1543-958/1551 Y ılları  Olaylar ı , İ stan-

bul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi, Nu. 379. 

MATRAKÇI NASûH, Süleyman-nâme, 949/1542-950/1543 Y ılları  Olayları  Üze-

rinde Duran Minyatürlü Nüsha, TSMK, Hazine 1608. 

MATRAKÇI NASûH, Mec ınit'- ı  Menâzil, İ stanbul Üniversitesi Kütüphanesi, 

T 5964. 

MATRAKÇI NASÛIİ , Fetih-nâme-i Karabuğdan, TSMK, Revan Nu. 1284/2. 

MATRAKÇI NAs ıtill, Tarihi Sultan Bayezid, TSMK, Revan 1272 (Minyatürlü). 

MEHMED SÜREYYA, Sicill-i Osmâni, 4 cilt, İ stanbul 1311. 

MORDTMANN, A.D., Nachrichten über Taberistan aus dem Geschichtswerke Tabe-
ri's, ZDMG, II, 285-314. 

III. Murad Sür-nâmesi, TSMK, Hazine K ısmı  1344. 

MÜSTAKIM-ZIDE SÜLEYMAN SADETT İ N, Tuhfe-i Hattâtin, İ stanbul 1928. 

RIEU, CHARLES, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, 
London 1888. 

ROSEN, Über die in Constantinopel gedruckte türkische Uebersetzung von Taberi's 

Geschichtswerke, ZDMG, II, 159-187. 

SELEN, PROF. HAM İ D SAD İ , XVI. As ırda Yap ı lm ış  Anadolu Adas ı : Nasida 
Salithinin “Menaziri, II. Türk Tarih Kongresi Tebli ğ leri, İ stanbul 1937. 

SERTOÜLU, Mİ THAT, Türklerde Spor, Resimli Tarih Mecmuası , Sayı  53 (Mayıs 

1954). 

SOLAK-Zİ DE, Tarih, İ stanbul 1297. 

Ş EMSEDD İ N SÂMI, Kamüs-1 Türki, Dersader 1318. 

TAESCHNER, ORD. PROF. FRANZ, The Itinerary of the First Persian Cam-
paign of Sultan Süleyman, 1534-1536, according to Nasith el-Matraki, 
Imago M u n d i, XII (MCMLVI). 

74 



TURAN, Doç. DR. Ş ERAFETTİ N, Kaniin,i' nin Oğ lu Ş ehztide Bayezid Vakas ı , 

Ankara 1961. 
TÜRKAY, CEVDET, Osmanlı  Türklerinde Coğ rafya, İ stanbul 1959. 

UzuNçAnşı m, ORD. PROF. İ .H., Osmanlı  Tarihi, II, Ankara 1949. 

VusOLI, Tevetrih-i Sultan Selim Han (Selim-ntime), Viyana, Nat. Bibl., H.O. 60. 

YURDAYDIN, HÜSEYIN G., Bostan' ı n Süleyman-ntimesi ( Ferdi'ye Atfedilen 

Eser), Belleten XIX (1955), say ı  74. 

YURDAYDIN, HÜSEY İ N G., Matrakçı  Nasüh'un Süleyman-ntimesi, V.Türk Tarih 
Kongresi, Ankara 12-17 Nisan 1956, Kongreye Sunulan Tebliğ ler, Ankara 
1960. 

75 



INDEKS 

A 

Abdullah, Hasan Ağa-zade: 48. 

Abdurrahman Efendi, Rumeli Kazaskeri: 65. 

Adana: 57. 

Ahlat: 57. 

Ahmed Fasih Dede: 13 not 14. 

Ahmet Pa ş a, Kara: 58; 66. 
Ahmet, Ş ehzade: 37. 

Akkerman: 15. 

Akköy: 56. 
Akş ehir: 56; 57. 

ili, Tarihçi: 2, not 1; 12; 53 not 50; 63, not 76. 

Altun Köprü: 44; 57; 72. 

Amid (Diyarbakır): 39; 40; 57. 
Anadolu: 57. 	, 

Anadolu Selçuklulan: 33. 

Andrea Doria: 42; 45. 

Atâi: 53, not; 66 not 80. 

At Meydanı  (Sultanahmet Meydan ı): 3; 4; 6. 
Ayas Paş a: 58; 59. 
Ayas Pa ş a, Erzurum Beylerbeyi: 64. 
Azerbaycan: 40. 

B 

Babinger, Prof. Dr. F.: 21;24. 
Bağ dad: 40; 55; 56; 47; 60; 62. 
Barbaros Hayreddin Pa ş a: 14; 42; 43; 44; 45. 
Basra: 60. 

Batlamyus: 30. 

II. Bayezid: 15; 34; 35; 36; 37; 47; 48; 64. 

el-Bel.ami; Ebû Ali Muhammed: 25; 30. 

Beldicenau, Dr. Ir'ene: 26; 27. 

Belediye Kütüphanesi: 7; 8. 

Belgrad: 58. 

Belleten: 66 not 80. 

Beyan- ı  Mentızil-i Seferi 'Irakeyn-i Sultan 

Süleyman Han (Mecn ı ti‘- ı  Menazil): 
21; 55; 56. 

Bibl. Nat. (Paris Milli Kütüphanesi): 26; 27 

not 31; 31 not 35. 

Birecik: 57. 

Birûni, Ebû Reyhan: 30. 

Bitlis: 44; 57; 72. 

Blochet, E.: 26, not 30; 29 not 33. 

British Museum: 23; 24; 26; 36; 51. 

British Museum yazmas ı : 36; 37; 47. 

Bostan Çelebi (Mustafa b. Mehmet e ş - ş ehir 

bi-Bostan): 56; 57; 59; 60; 61; 65; 66, 

not 80. 

Bostan' ın Süleyman-nâme'si: 66 not 80. 

Bosna: 50. 

Bursa: 63. 

Bursalı  M. Tâhir: 16; 20; 21; 22; 23; 24; 41 

not 40; 49; 66 not 80. 

C, ç 
Catalogue of the Turkish Manuscripts in 

the British Museum: 36 not 38. 

Celal-zade Mustafa: 3; 6; 48; 56; 59; 60; 61; 

63 not 75; 64, not 77. 

Cemâ/ el-Kitâb ve Ke ıntil el-Hisâb; 16; 17; 50. 

Cibal-i Çürdistan: 57. 

Ciniviz (Ceneviz): 45; 46. 

Çakır Ağ a Değ irmenleri: 46. 

Çermen: 46. 

Çoban Köprüsü: 57. 

D 

Dalı le: 57. 

Decei, Dr. Aurel: 7; not 8;39 not 39. 

Dergüzin: 57. 

Die Geschichtsschreiber der Osmanen und 

ihre Werke: 21 not 21. 

Dikili Taş  56. 

Dil: 56. 

Dinaver: 57. 

Dokuz Geçit: 57. 

Dramah Mehmet b. Halil: 20. 

E 

Ebher: 56; 57; 60. 

Edirne: 64. 

76 



Emir Efendi, Anadolu Kazaskeri: 65. 	 Horasan: 62. 

Erciş : 56; 57. 	 Hoy: 57. 
Ereğ li: 57. 	 Hürrem (Sultan) : 62; 63. 

Ertuğrul: 33; 35. 	 Hüseyin b. Sultan Ahmed: 25; 26; 33. 

Erzurum: 56; 57. 	 Hüsrev el-Sil:ah: 5 not 7. 

Erzurum Sahras ı : 57. 

Es•adalıâd: 57. 	 Irük-ı  Acem: 40. 

Esad Efendi (Süleymaniye) Kütüphanesi: 
İ  

31 not 34. 

Eski Hisarhk: 46. 	 ibnülemin Mahmud Kemal: 2, not 1. 

Evliya Çelebi: 2; 3, not 4. 	 İ brahim Gül şeni: 69. 

Eyüboğ lu, S. : 13 not 14. 	 İ brahim Pa ş a, Makbül: 6; 21; 56; 57; 58; 59; 62. 

F 	 İ ki Su Ortası : 57. 

Fâtih (Süleymaniye) Kütüphanesi: 32;33. 	İ mam Süheyl-i Ali : 60. 

Fâtih Yazmas ı : 33. 	 İnebahtı : 15. 

Fetih-nâme-i Karabuğdan : 7 not 8; 18; 21; 	İş piroğ lu, M.Ş . : 13 not 14. 

38; 39; 40; 51 not 46; 52, not 48; 54 not 55. 	Iran Dilâverleri: 60. 

Fırat Nehri: 57. 	 İ shakçı : 39 not 39. 

Filibe: 46. 	 İ skender: 28; 52. 

Firdevsi: 28. 	 İ stanbul: 39; 46; 56; 57; 66. 

Flügel, G.: 24 not 28. 	 İ stanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi: 32; 

Fraehn, Ch. M. v.: 25. 	 41; 42; 43; 46; 47; 51; 67 not 81; 69. 

Fransa Kırah: 61. 	 MEF Tarih Dergisi : 66 not 80. 

G 	 İ stanbul Üniversitesi Kütüphanesi: 12; 17; 

20; 50. Gabriel, Prof. A.: 13 not 14; 22; 49 not 44; 
tznikmud: 56. 50; 55, not 57. 

Gazneliler: 1;33. 	 K 
Gerş asb: 6. 	 Kadi-han: 61. 
Geylan: 40. 	 Kamûs-ı  Türki: 2. 
Gökbilgin, Prof. T.: 63 not 76; 66 not 80. 	Kal,a-i Belgrad: 45. 
Göktepe: 57. 	 Kal,a-i Gülgün : 44; 72. 
Gönder: 5;6; 9. 	 Hufyan: 57. 
Gülbahar Hatun: 62.Kaha-i İnteb : 45. 
Gülek Derbendi: 57, 	 Kaba-i Ş âhin: 56. 
Gülek: 15. 	 Kal,a-i Tunus: 43. 
Gülgün: 57. 	 Kanfini: 17; 18; 19; 20; 21; 22; , 23; 26; 27; 
Güzelce Dere: 57. 	 50; 52; 53; 55; 56; 57; 58; 70. 

H 	 KaniinVnin Oğ lu Ş ehzâde Bâyezid Vakası : 

Habib: 2, not 1; 12; 53 not 50. 	 63 not 75; 64 not 77. 
Halep: 39; 40 55; 57. 	 Kaplanbeli Derbendi: 57. 
Halvetiyye Tarikat': 69. 	 Karahanblar: 1. 
Hammen 24 not 28. 	 Karahisar: 56. 	. 
Hasan Cuvan: 43. 	 Karaman: 64. 
Hasan Efendi, Karasi'li: 65. 	 Karaman Hududu: 57. 
Hat ve Hattâtân: 2, not 1; 53 not 50. 	 Karangu Dere: 57. 
Haydar Paş a: 65; 67. 	 Kargan Beli: 57. 
Hayr Bey: 50; 71. 	 Karatay, F. E.: 14; 66 not 80. 
Hazine Yazmas ı : 42; 43; 46. 	 V. Karl: 45; 61. 
Hemedan: 57. 	 Kasaba-i Meraga: 57. 
Hızır Peygamber: 68. 	 Kasr-ı  Ş irin: 57. 
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Kâtip Çelebi: 5, not 7; 10, not 9; 16; 23; 24; 	Mehmed, Sehzüde: 3; 62; 63, not 76. 

25; 26; 53. 	 IVIenak ı b-ı  Hünerverün: 2, not 1; 53 not 50. 

Kayseri: 57; 64 	 Meraga: 57. 

Kayseri Rfım: 56. 	 Meyane: 57. 

Kazuklu Bel: 56. 	 Millet Kütüphanesi: 43. 

Kefendir: 57. 	- 	 Mohaç Seferi: 61. 

Kemâl Pa ş a-zâde: 69. 	 Mora: 48. 

Ken'aniyye fi 	el-Hesab: 16. 	 Mordtmann, A.D.: 24 not 28. 

Ke şf el-Züntin: 10 not 9;16 not 15; 23; 25; 	Moton: 15. 

53 not 51. 	 Muhammed, Hazreti: 5;33. 

Keykubüd (Eski Iran Hükümdarı): 32; 33; 	III. Murad Sür-nâmesi : 4, not 6. 

Kili: 15. 	 IV. Murad: 3, not 4. 

Kitâb- ı  Bahriye: 69 not 84. 	 Murâdi: 43. 	• 

Konya: 40; 55; 57. 	 1V1usa Peygamber: 68. 

Korfu (Korfus) : 39; 46. 	 Mustafa b. Ali: 66 not 80. 

Kostantiniy ye : 39. 	 Mustafa, Sehzâde: 3; 41;62; 63; 64; 65. 

Kütahya: 56. 	 Mıutasım Billâh: 28. 

Kütahya Vâhid Pa ş a Kütüphanesi: 13 not 14. 	Müstakim-züde Süleyman Sadeddin: 2 not 11; 

	

L 	 12; 53 not 50. 

La'lin Çemen: 56. 	 N 

Les Etapes d'une Campagne dans les deux 	Nahiye-i Lilân : 57. 

Iraq d'apres un Manuscrit Turc du XVIe 	Nasûh, Ankara'h müderris: 53, not 53. 

Siecle : 13 not 14; 22 not 23; 49 not 44. 	 Nasûh, Edirne'li Attar-zâde: 20; 53. 

	

M 	
Nasûh, Kethüda: 54, not 54._ 

Manisa 63; 64. 
Nim-Kifl (oyun) : 7. 

:  

Mansûr b. Nûh: 25. 	
Nis: 14; 45. 

 

Matrakç ı  Nasûh (Nasûh b. Abdullah=Nasûh 	
Nizâmi: 28. 

b. Karagöz el-Bosnevi=Nasûh el-Silâhi 	
Nureddin; Mevlâna: 37. 

 
Nuruos ınâniye Kütüphanesi: 10 not 10; 20; 

el-Matraki=Nastıh- ı  Silühi) : 1; 2; 3; 4; 5; 

6; 7; 8; 9; 10; 12 ; 13; 14; 15; 16; 26; 35; 	
31 not 34; 50; 51; 70. 

 

36; 37; 38; 40; 41; 42; 43; 44; 46; 47; 	
Nuş irevan: 6; 32; 33. 

 

48; 49; 54; 66; 67; 69, not 84; 71; 72. 	 O 

Matrakç ı  Nasith'un Minyatürlü İki Yeni 	Osmanlı lar: 33. 

Eseri: 15 not 14a. 	 Osmanl ı  Müellifleri: 16; 21 not 20; 41 not 40. 

Matrakç ı  Nasâh'un Süleyman-nâmesi : 34 	Osmanl ı  Türklerinde Coğ rafya : 69. 

not 37; 39 not 39; 41 not 41. 	 P 

Matrak Oyunu 	(Mel'abe-i Matrak): 2. 	Paris Bibl. Nat.: 32. 

Mecma' el-Tevitrih; 9; 14; 21; 23; 24; 26; 27; 	Pasin Ovası : 57. 

30; 31, not 35; 33; 34; 35; 37; 41; 47; 48; 	Peçevi: 59. 

50; 51; 52, not 47; 53 not 49; 55; 69; 72. 	Pir': Mehmed Pa ş a: 57; 58. 

Mec ınü‘- ı  Menitzil : 12; 13; 14; 15; 23; 30; 	Pir': Reis: 69 not 84. 

39; 40; 43; 44; 51; 62, not 74; 69 not 84; 72. 	 R 

Megamiz b. Re ş id: 60. 	 Reş id b. Megamiz: 60. 

Mahmud Çelebi, Defterdar: 62. 	 Revan Yazmas ı : 38; 47; 72. 

Mehmed Çelebi İ bn Bakkal: 8. 	 Rieu, Charles: 36 not 38; 37. 

Mehmet, Sultan Fâtih: 25. 	 Risaletu Tuhfet el-Mücahidin : 6. 

Mehmed, Matrakç ı  Nasûh Bey o ğ lu: 54. 	 Rodos: 57; 58. 

Mehmed Siyah Kalem: 13 not 14. 	 Rosen: 24 not 28. 

Mehmed Süreyya: 53 not 52 ve 53; 54 	Ruha: 57. 

not 54. 	 Rumeli Beylerbeyi: 58. 
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Rüstem Pa ş a: 41; 65; 67. 

Rüstem Paş a ve Hakk ındaki ı thamlar : 66 not 80. 
Rüstem-i Zâl: 6. 

S 
Sadâbâd: 57. 

Sakıp Dede: 13 not 14. 

Salih b. Hasan el-Konevi: 36; 37. 
Samanoğulları : 25; 30. 

Satuhan Sancak Beyliğ i: 62. 

Sefine-i Mevleviyân: 13 not 14. 

Selçuklular: 1; 33. 

Selen, Prof. Hamid Sadi: 22. 

I. Selim: 1; 6; 17; 34; 35; 36; 37; 38; 47; 49. 

Selim, Şehzâde: 3; 63; 64. 

Semerkand: 62. 

Sertoğ lu, Mithat: 3, not 4. 

Seyahat-na/ne: 3, not 4. 
Seyitğ azi: 64. 

Sicill-i Osmâni : 53 not 52 ve 53; 54 not 54. 
Sivas: 56; 57. 

Silâhş or-nâme: 5 not 7. 
Sinan Çavu ş : 14; 43. 

Sinan Çelebi: 66. 

Sinan Paş a: 63. 

Solak-zâde: 59; 60; 61; 62; 69. 

Sultan Bâyezid Cum'as ı : 69. 

Sultan Cem: 48. 

Sultaniye: 56; 57. 

Sultan önü: 56. 

Süleyman, Hazre-i: 31; 32; 34. 

Süleyman-nâme: 14; 22; 23; 28 not 32; 36; 37; 

38 - 42; 44; 46; 57. 

Süleyman, Sultan Kanüni: 1; 3; 5; 6; 10; 30; 

34; 36; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 45; 61; 62-, 

65. 

Süleymaniye Kütüphanesi: 2 not 3; 5; 10; 19. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Yahya Efendi 
Kı sım: 39 not 39. 

Süleyman Pa ş a: 41, 

Süleyman Ş ah b. Kaya Alp: 34. 

Ş  
Ş âh-ı  Mârân: 57. 

Ş ahnâme: 28. 

Şehid Ali Pa şa Kütüphanesi: 19. 
Ş ehrizor: 57. 

Şemran: 56. 
Şemseddin Sâmi: 2. 
Şeyh Karamâni: 67; 68; 69. 
Ş eyh İ brahim: 68. 
Ş irvan: 62. 

T 

Tabakat el-Memülik ve Derecât 	Mesülik : 
3, not 5; 64 not 78. 

Taberi, Muhammed b. Cerir: 28;31. 

Taberi Tarihi: 9; 21; 23; 24; 25; 27; 30; 31; 33; 
34; 47; 55. 

Taeschner, Prof. Dr. Franz: 22. 

Takvimi: 49. 

Târih-i Fethi Ş ikloş ...: 14; 43;. 

1"ârih-i Sultan Bâyezid : 14; 47; 48. 

Tarihi Sultan Süleyman (Süleyman-nâme):65. 

Tevârih-i Al-i Osman : 23; 34. 

Tevarih-i Sultan Selim (Selim-nâme) : 63 not 76. 

Tebriz: 21; 40; 55; 57; 62. 

Tercan, 57. 

TSMK Hazine Kısmı : 4, not 6; 15; 51. 

TSMK Revan Kısmı : 15; 23; 24; 32; 36; 37; 
38; 46; 47; 52 not 47; 54 not 55. 

TSMK Türkçe Yazmalar Katalo ğ u: 66 not 90. 

Topuz: 5;6. 

Tuhfet el-Guzat : 2; 3; 4; 5 not 7;7;8;10; 12; 17; 
18; 22; 31, not 34; 33; 44; 50; 51; 

Tuhfet el-Millük : 27. 

Tuhfe-i Hattütin: 2; not 1; 53 not 50. 

Tulon: 14; 45. 

Turan, Doç. Dr. Ş erafettin: 63; not 75, 76. 

Turan Dilâverleri: 60. 

Türkay, Cevdet: 69 not 84. 

Turkey, Ancient Miniatures : 13 not 14. 

Türklerde Spor: 3, not 4. 

U,t7 

Ucan: 56; 57. 

Ucan Yaylası : 21. 

Umdet el-Hisâb : 10 not 10; 16; 17; 18; 19; 20; 
31 not 34; 50; 51; 70. 

Usek: 45. 

Uşak: 63. 

Uzunçarşı h, Ord. Prof. İ .H.: 63 not 76. 

Üsküdar: 40; 55; 56; 57. 

V 
Viyana, Nat. Bibl.: 3, not 5; 26; 27; 31 not 36; 

35; 43; 52 not 47; 53 not 49. 

Vusüli: 63 not 76. 

Y,Z 

Yalkı  Ağ aç: 57. 

Yenişehir Ovası : 56. 

Yund Alaııı : 46. 

Yurdaydm, H.G.: 34 not 37; 39 not 39; 63 not 
not 75; 66 not 80. 

Yusuf ve Züleyha: 31. 

Zeyl-i Ş akay ık: 53 not 53; 66 not 80. 

Zu'l-Cemir: 6. 
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Minyatür 

ve 

Tıpkı  Basımlar 

(81 - 147) 



alar: III. Murad Siir-niinıe'si, TSMK, 	 2) Matrak Oyunu: ///. Murad Sûr-nd 
zina Kısım 1344, Varak 377 b. 	 Hazine K ısmı  1344, varak 3' 
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7-8) Nasülfun 936/1529'da At Meydan ında Kurmuş  Olduğu İ ki Yürür Hisar: Tuhfet-Guzat, Süleymaniye (Esad Ef. 2206) Nüshas ı, varak 33b-34a. 



9-10) Saflar ın Tertibi: Tuhfet el-Guzat, aynı  nüsha, varak 38 b- 39a, 
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1 1 ) Umdet el-llesab'm Nuruosmaniye Kütiiphanesi Nüshas ının Sonu. 
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12) Kütahya: Meemw- ı  Menazil. 
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13) Develi' Karahisar-Incekara Köprüsü-Kal'a-i Kayseri: Mecmw- ı  Menazil. 
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14) Adana: Meemu•-a Menazil. 

92 



15) Mercidabık: Mer ınu‘-ı  Men,azil. 
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16) Amid: Mecmw- ı  Menazil. 
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17) Hile: MecmuLt Menazil. 
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19) Süleyman-ndme'nin 949/1542-950/1543 Y ılları  Olaylarını  Anlatan Minyatürlü TSMK Hazine Yazmas ı  (Nu. 1608) n ın Ba ş langı cı . 



20) Rice Kalesi : Süleyman-nâme, T 



İnteb Kalesi: Ayn ı  Nüsha. 



22) Ceneviz Ş ehri: A n ı  Nüsha. 



anko Limanı  ve Barbaros Komutas ı ndaki Osmanl ı  Donanmas ı : Ayni 







26) Istulbelrad: 



271 Eski Hisarkk ve 



28) Sofya - Ni ş  Arasındaki Menzil 



oraya Suyu Civar ındaki Konaklar: Avni Nüs 



öv 



31) Sava Suyu Kenar ındaki Konaklar: Ayn ı  Nüsha. 



2) Bö ğürdelen Kalesi Kar şı s ı  ve Diğer Konaklar: Ayn ı  Nü 



il 



4-39) Ş iklovi ş 'den Budin'e, Budin'den Usturgun Kalesine Kadar Olan Konaklar: Ayn ı, Nüsha. 
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40) Hazine Yazmas ının Sonunda Bulunan Baz ı  Adaların Resimleri. 



Tarihi Sultan Bal 



si 



3) Inebahtı  : Ayrı l Nüsha 



avezid Devri Osmanlı  Donanmasına Ait Ba: 



5) Moton Kalesi: Ayn ılNüsha 



ron Kalesi 



a 



Tarih—i Sultan Bayezid'in Minyatürlü Revan Yazmasının Sor 



9) Mecma' el-Tevarih, I, Viyana, Nat. Bibl., Cod. Mixt. 1187. Ba ş langı  
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O) Mecma' el-Tet ıürilı , I, Aynı  Nüsha. Nasith'un Ad ının Geçti ğ i Var 
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2) Mecma' el-Teviirih, I, Aynı  Nüshanın Son 
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Tevârih, I, Aym Nüsha, Yazar ın ve Eserin Adı  
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8) Tarih-i Sultan Bayezid ve Sultan Selim, British Museum, ADD. 23.586. Ba şlangıcı . 
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