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1911 Cin Devrimi sirasinda bana ve aileme
gOsterdgi cesur ve nazik ilgisi i¢in Avusturyals
L. Soyka Beyefendi’nin aziz amisina.






CEVIRENIN ONSOZU

Yazar Ku Hung-Ming (1857-1928)’in yasamu ile ilgili bilgiler
oldukga celigkili olsa da, Cinli bir baba ve Portekizli bir anne-
nin ogullar1 oldugu, Malezya’nin Kuzeyinde Penang adasinda
dogdugu, kiigiik yasta Avrupa’ya gittigi, ingiltere, Almanya ve
Fransa’da 6grenim gordiigii bilinmektedir. Egitimini tamam-
ladiktan sonra Malezya’ya donmiig, bir siire Singapur’da kal-
diktan sonra, 1885’ten itibaren Cin’e yerlesmisg, yirmi yil kadar
son Qing Hanedam (1644-1912)’nin 6nemli siyasi lideri
Zhang Zhidong’a (1837-1909) damigmanlik yapmugtir. Pekin
Universitesi’nde 6gretim iiyeligi de yapan yazar bir siire Japon-
ya’da da yasamustir. Cince, Ingilizce, Fransizca, Almanca dille-
rini biliyor, italyanca, eski Yunanca, Latince, Malayca ve Ja-
poncay: anhyordu. Konfiigyiis'iin eserlerinin Ingilizceye gevril-
mesinde ve tanitilmasinda 6nemli rol oynamigtir.

Son Qing Hanedanr’nin en 6nemli yazar ve diisiiniirlerin-
den biri olan Ku, yikihgina tanik oldugu hanedana derinden
bagh, demokratik rejimlere karg1 da son derece kugkucuydu.
Demokratik yonetimlerin niteliksiz bir sayisal gogunlugun kuk-
lasina doniigebilecegine iligkin ciddi kaygilar tagiyor ve bunu
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ictenlikle dile getiriyordu. Bu diigiinceleri Ku’nun bir ‘gerici’ye
indirgenmesinde ve uzun yillar boyunca unut(tur)ulmasinda
etkili olmugtur. Yazar giinimiizde kendi iilkesinde de yeniden
kesfedilmektedir.

Kitabin yazildig: tarihsel baglam hakkinda kisa bir fikir ve-
recek olursak Cin uygarhgi, Qing Hanedani’'nin son zamanla-
rinda, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda bir yandan siyasal ve eko-
nomik agidan gerilerken, 6te yandan geleneksel tarim toplumu
oOzelligini yitirmeye baglamigti. Bu arada Bati kiiltiirii, 6zellikle
Ingilizler tarafindan kurulan cok sayida temsilcilik ve misyo-
nerler araciligiyla, yavag yavag Cin toplumuna giriyordu. Ba-
t'min somiirgeci tahakkiimiine karg1 aydinlarin bir tepkisi olan
ve halk tarafindan pek destek gormeyen 1899-1901 arasindaki
Boxerler ayaklanmasi Sekiz Devlet ittifak ile bastirildi ve Cin’e
¢ok pahaliya mal oldu. 1911’de Xinhai Devrimi adi verilen
ayaklanma sonucu, hanedan gocuk yastaki son imparator Puyi’
nin 12 Subat 1912’de istifasiyla fiilen sona erdi ve yerini Cin
Cumbhuriyetine birakti.

Yirminci yiizyihn baglarinda bir yandan Rus-Japon savagin-
dan galip ¢tkan Japonya’nin, 6te yandan niifus yogunlugu ve
ekonomisiyle giderek giiglenen Cin’in Avrupa’da yarattigi kay-
gilar, Bati dillerine “sari1 feldket” gibi bir kavrami katmig, ancak
bu vesileyle Avrupalilar, en azindan belirli bir aydin kesim, Batr’
nin sémiirgeci hiikiimranhig1 nedeniyle Asya’lilarin maruz kal-
dig1 “beyaz felaket”i sorgulama firsati bulmustu. Yiizyila yari
feodal bir yar1 somiirge devlet olarak, Bat’’nin bu iilkeye yone-
lik ayirimc1 benzetmesiyle sdyleyecek olursak /’homme malade
de I'Asie: Asya’nmin Hasta Adami olarak girmis olan Cin, 1911
Xinhai Devrimi, II. Diinya Savagi, Mao Zedong’cu komiinistler
ve Chiang Kai Shek yonetimindeki milliyetgiler arasindaki ig
savag, milliyetcilerin iilkeden atilarak Tayvan Adasi’'na siiriil-
meleri ve nihayet 1949’da Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi
gibi tarihsel agamalardan gecerek, iginde bulundugumuz yirmi
birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde, ekonomi, ticaret, sanayi ve ulus-
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lararas: iligkiler gibi farkl alanlarda varligini en belirgin sekilde
hissettiren Asya iilkelerinden biri olmug durumda. Fakat iilke-
mizde bu iilkenin kiiltiirii hakkinda biiyiik bir bilgi boglugu var.
Bu da Cin’in modern edebiyatgi ve diigiiniirlerinin eserlerinin
yeteri kadar dilimize kazandirilmamig olmasindan ileri geliyor.

Ku tarafindan 1915’te The Spirit of Chinese People adiyla
Ingilizce kaleme alinan bu kitap, Cin ve diinya tarihinin boyle-
sine hareketli bir donemecinde yazilmigtir. Caligmada, bir yan-
dan Cin uygarhig1 ve Cinliler Avrupa merkezci/sarkiyat¢1 degil,
ama bir Cinlinin bakig agisindan, igerden anlatiirken, diger
yandan Bati diinyasi, Batr’daki siyasal gelismeler ve Birinci
Diinya Savagi da Cinli bir aydinin goziiyle degerlendirilmekte-
dir. Kitap 1927’de P. Rival tarafindan L’esprit du peuple chi-
nois adiyla Fransizcaya gevrilerek Italyan tarihgi, gazeteci, ya-
zar Guglielmo Ferrero’nun 6nsoziiyle yayimlanmigtir.

Kokenleri Dogu’da olsa da yiiziinii hep Batr’ya ¢evirmig ve
Batr'ya dogru yiiriimiig olan Tiirklerin geviri alaninda da Batil
yapitlar1 6n planda tuttugu bir gercektir. Bu cevirimizle, gii-
niimiiz diinyasinin gelecegini etkilemekte olan en eski Dogu
uygarliklarindan birinin degerler sisteminin taninmasina katki-
da bulunmay: umuyoruz. Ku’nun kitabi, Cin imparatorlugu’
nun 19. yiizyil sonlarindaki uygarlagma siirecinin ve trajik so-
nunun Avrupa tarafindan /’homme malade de I’Europe. Avru-
pa’mn Hasta Adami olarak tanimlanmig Osmanlr’dan ¢ok farklh
olmadigini, 6te yandan cografi bakimdan ne kadar uzak olsak
da, gelenekler agisindan ne kadar ortak yanimiz bulundugunu
gosteriyor.

Bat1 kurumlarinda egitim almig ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii bir
Cinli aydinin, derinden bagh oldugu geleneksel Cin kiiltiiriine
ve Bat1 Uygarligina bakigini1 anlamak agisindan 6nemli bir yapit
olan (in Halkimn Zihniyeti kitabi, yirminci ylizyilin baglarinda
yazilmig olsa da, giiniimiizde halen giincelligini korumaktadir.

Hanife Giiven






GUGLIELMO FERRERO’NUN
ONSOzU

Ku Hung-Ming bir “Eski-Cinli”dir, yani bir gelenekgidir, mo-
narsist ve Konfiigyiis¢ii Eski Cin’e baghligim siirdiiren bir Bati
ve Bati uygarhg diigmanidir. Ama bu Eski-Cinli nefret ettigi
seyi tammaktadir; Avrupa’da yagsamus, tarihiyle, edebiyatiyla ve
en 6nemli dilleriyle hagir nesir olmustur. Bu kitaba eski Cin uy-
garhig1 ve Bati uygarhg: arasinda egsiz bir kargilagtirmali ¢ahs-
ma niteligi kazandiran da budur.

Okurun goéziinden kagmayacaktir, boylesine bilgili bir Cin-
linin bile, Bati konusundaki bilgisi bir takim eksiklikler ve ye-
tersizlikler gosterir. Ku Hung-Ming tarihimizden s6z ederken,
zaman zaman, onu agir1 derecede basite indirger; Ornegin,
Otuz Y1l Savaglari ile Avrupa’nin kendisine pahaliya mal olan
rahiplerden kurtulmak istedigini; Diinya Savasiyla, bugiin ken-
disine, diinkii rahiplerden ¢ok daha pahaliya mal olan askerler-
den kurtulmak istedigini sGyler. Zaman zaman, Avrupa uy-
garhginin baz elverigsiz yanlarim soyutlar, onlarin daha biiyiik
kotiiliiklerin diizelticisi oldugunu unutup mutlak bir atmosfer-
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de eritir; 6rnegin, diinya savaginin ve onu izleyen bunalimlarin
nedeni olarak agag: tabakaya tapinmay: gosterir.

Bu ¢ekici ama biraz da kapali deyimle, Cinli yazar, kamuo-
yunun hiikiimetler iizerindeki etki giiciinii ve onun degigsken
egilimlerini kasteder. Ama ileri siirdiigii sakincalar dogru olsa
da, bu gériinmeyen giiciin etkisiz hale getirilmesinden dogacak
sakincalar ¢ok daha biiyiik olabilir. Batil hiikiimetlerin o kadar
cok parasi, o kadar ¢ok askeri, son derece giiglii o kadar ¢ok
eylem araci var ki, kamuoyunun bu kontrolii olmasa, hepsi ¢a-
bucak Neron misali korkung hezeyanlara kapilabilir.

Ama bastan sona kitapta Gylesine aydinlik bir diigiince de-
rinligi, Oylesine agik bir ifade sadeligi var ki, bu kiigiik kusurla-
r1 Ortiiyor. Uyusmazliklarimizin ve ¢eligkilerimizin ugurumu su
ciimleden daha derin bir gekilde ifade edilebilir mi? “Avrupa
yiiregini tatmin eden, ama kafasini tatmin etmeyen bir dine, ve
kafasini tatmin eden, ama yiiregini tatmin etmeyen bir felsefeye
sahiptir”. Tiim uygarliklarin, hattd en parlaklarinin bile kusur-
lar1 vardir; iste bu kusurlar kendileriyle durmadan miicadele
edip karg1 ¢ikmayanlar: geriletir ve uzun vadede yok eder; o
halde bunlarin iyi bilinmesi gerekir... Ama kendi i¢ diinyasina
kapanmig bir uygarhk farkli modellerle kargilagtirilmak suretiy-
le aydinlatilmazsa, basit bir ige bakigla kusurlarini fark edemez.

Bu caligma, 6zellikle, biiyiik sanayi ve demokrasinin nicelige
dayali uygarliginin zafer kazandigi iki kita olan Avrupa ve
Amerika igin gerekli goriiniiyor. Ku Hung-Ming hakli olarak
bu uygarligi1 bunaltan ve rahatsiz eden geyin doganin temel un-
surlar ile geligkili giicler arasindaki korkung uyugsmazhk oldu-
gunu soyliiyor. Insan ruhunun simdiye kadar tasarladigi belki
de en comert arzu, insanhgin, maddi ve manevi agidan sinirsiz
bir sekilde iyilestirilmesidir; giiciin kotiiye kullanilmasi, kudret
sarhoglugu, makinelegmenin getirdigi mucizelerin gururu, zen-
ginlige duyulan aglik, bagim alip giden bencillik gilginhig: bizi
bir kargasa ve bagibogluga itmekte, her yerde kabaligi, siddet ve
adaletsizlik duygularini cesaretlendirip yayginlagtirmaktadir.
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Avrupa ve Amerika’nin gelecegi, her iki kitanin giristigi bu
yilik ile Kotiiliik arasindaki trajik miicadelenin sonucuna bag-
hdir. Cin’de yitip gitmek iizere olan nitelige dayali eski bir uy-
garliktan alinacak 6rnek ve dersler, Iyilik giiglerini, giiniimiizde
daha da zor olan gorevlerinde desteklemeye yarayabilir. Bu ne-
denle, derin ve aydinlatici bu kiigiik kitabi okumayi Gneriyo-
rum. Kitap ruhunun derinliklerinde Avrupa ve Amerikalilar
barbar kabul eden ve elestirel akli, kendi iilkesinde yaganan ta-
lihsizliklere karg1 da fazlaca bilenmig olan bir Cinli tarafindan
yazilmigtir. Ama bilhassa bu nedenle, pohpohtan fazlaca hosla-
nan, ancak zaman zaman giiglii bir manevi destege ihtiyag du-
yan ¢agimiz igin yararl olacaktir.

Floransa, 15 Subat 1927






YAZARIN ONSOZU

Bu kitabi Cin uygarhiginin zihniyetini agiklamak ve degerini
gostermek igin yazdim. Bana gore, bir uygarhigin degerini be-
lirlemek igin, gegmiste ya da giiniimiizde biiyiik kentler, harika
evler, nefis yollar inga edip etmedigine, giizel ve rahat mobilya-
lar tasarlayip tasarlamadigina, yararli ve marifetli araglar iiretip
iiretmedigine bakmamaldir. Hattd yarattigi kurum, sanat ve
bilimlere de bagh kalmamak gerekir. Her seyden Once incelen-
mesi gereken, ne tiir insanhk iretebildigi, yetistirdigi erkek ve
kadinlarin karakterleridir. Erkek olsun kadin olsun, yalmzca
rettigi insan tiirdi, bir uygarligin 6ziind, kisiligini, zihniyetini
ortaya gikarir. Insanin 6ziinii, kigiligini, zihniyetini ortaya ¢ika-
ran ise konustugu dildir. Bu gergekligi Fransizlar iyi bilir, “Bi-
¢em insandi” derler. Bu nedenle bu cildin ilk ii¢ boliimiini
Cin insanina, Cin kadinina ve Cin diline ayirdim.

Bu ii¢ bolimden sonraki iki denemede, alanda otorite olan
bazi yabancilarin nasil ve nigin Cin insanimi ve Cin dilini dogru
olarak anlamadiklarim gostermeye ¢aligtim. Cinlilerin gelenek-
lerini anlatan Peder Arthur Smith, Cin insaninin hakiki karak-
terini anlamiyor. Ciinkii Peder Smith bir Amerikali ve Cinlileri



18 Yazarin Onsézii

anlayacak derinligi yok. Biiyiik bir sinolog kabul edilen Dr.
Giles de, Cin dilini dogru anlamiyor; kendisi ingiliz ve gerekli
felsefi derinlige ve bu derinligin verdigi fikir genigligine sahip
degil. Bu cilde, 1911’de . B. Bland ve Backhouse’un meghur
Ana Imparatorige iizerine yazdiklari kitap hakkinda yazdigim
bir makaleyi eklemek isterdim. Ama dort yil kadar 6nce Shan-
ghai’da National Reviewda yayimlanan makalenin metnini bu-
lamadim. O yazida J. B. Bland ve Backhouse’un Cin kadininin
hakiki karakterini ve bilhassa Cin uygarhiginin yarattig: en is-
tiin kadin tipi olan son Ana Imparatorigenin hakiki karakterini
anlayamayacaklarin1 gostermeye ¢aligmigtim; ¢iinkii J. B. Bland
ve Backhouse yeterince sade degiller; son derece bilgili ve bii-
tiin modern insanlar gibi, carpitilmig bir dimaga sahip olduklar:
icin zihinleri sadeligini yitirmigtir.' Ashnda, Cinliyi ve Cin uy-
garligim anlamak igin derin, genig ve sade bir kavrayis giiciine
sahip olmak gerekir, zira Cin karakterinin ve Cin uygarhginin
ti¢ temel Ozelligi derinlik, geniglik ve sadeliktir.

Amerikalilar, izninizle s6yleyeyim, Cinlileri kolay kolay anla-
mazlar, ¢iinkii genel anlamda genis ve yalin bir kavrayig giicii-
ne sahip olsalar da, derinlikleri yoktur. ingilizler Cin’i anlaya-
mazlar; kavrayig giigleri derin ve sade, ama genig degildir. Al-
manlara gelince, onlar da bizi anlayamazlar, zira, bilhassa oku-
mus Almanlar, derinlige ve genislige sahip olsalar da sadelikten
yoksundurlar. Saniyorum Cinlileri en iyi Fransizlar anlamiglar-
dir ve Cin uygarhigini takdir edecek yeterliktedirler.? Fransizlar’
da Almanlarin derinligi, Amerikalilarin fikir genigligi, Ingilizle-
rin yalinlig1 yoktur, dogru; ama adin1 andigimiz diger ¢ halkta

' Mencius “sizin uyanik insanlarinizda en nefret ettigim sey her seyi
her zaman garpitmalaridir” der. (Kitap 1V, 11, 26)

? Cin uygarhgmnin ruhu konusunda bir Avrupali tarafindan yazilmig en
iyi kitap, eskiden Cin’de Fransa konsoloslugu yapmig G. Eug. Simon’
un La cité chinoise kitabidir. Cambridge’de profesér Lowes Dickin-
son, meshur Letters from John Chinaman adh eserini o kitaptan esin-
lenerek yazdigini bana bizzat kendisi séyledi.
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olmayan ok iistiin bir nitelige, her seyden 6nce Cin’i anlamak
icin gerekli nitelige sahiptirler, bu nitelik /nceliktir. Zira Cin
uygarliginin ii¢ temel Ozelligine, en tipik olan bir dordiinciisii-
ni, inceligi eklemeliyim. Bu incelik, Cinliler’de, Gylesine iistiin
bir diizeydedir ki, esi benzeri belki de eski Yunanlar harig, hig-
bir yerde bulunmaz.

Buraya kadar soylediklerimden anlagilabilir ki, Cin uygarli-
g1 aragtirabilmek igin; Amerikallar belirli bir derinlikten, In-
gilizler fikir genigliginden ve Almanlar da sadelikten yoksun-
dur, ayrica bu ii¢ halkta iist diizeyde bir bagka nitelik de yok-
tur: /incelik. Fransizlara gelince, onlarin ise hem derinlige, hem
fikir genigligine, hem de sadelige; hatta belli bir incelige, su an-
da sahip olduklarindan ¢ok daha iistiin diizeyde bir incelige sa-
hip olmalar1 gerekir. Sonug olarak, Cin edebiyat ve uygarligini
incelemenin tiim Avrupa ve Amerika halklar igin kesinlikle ya-
rarl olacagini s6ylemek yanhg olmaz.

Bu kitaba Cin arastirmalar: iistiine bir makale de ekledim,
bundan tam otuz yil 6nce Avrupa’dan doniip iilkemin uygarlig:
iizerine diigiinmeye bagladigimda kendim igin yaptigim bir egi-
tim plani1 bu. Cinceyi ve Cin uygarligin1 6grenmek isteyen her-
kese yararh olacagim1 umuyorum.

Son olarak, kitapta “savag ve ¢ikig yollar1” iizerine bir ma-
kale de yer almaktadir. Siyasal miicadeleler alanina girmenin
ne kadar tehlikeli oldugunu biliyorum; bununla birlikte bu ma-
kaleyi Cin uygarhiginin degerini kanitlamak igin yazdim. Cin
uygarhigin1 tammanin, diinyaya, karg1 kargiya bulundugu soru-
nu ¢bzmede nasil yardim edebilecegini, yani iflasin esiginde
olan Avrupa uygarlhigini kurtarmakta nasil yardimci olabilecegi-
ni gostermek istedim. Gostermek istedigim, Cin edebiyati egiti-
minin sinologlar i¢in sadece bir eglence olmadigidir.

Bu yazida, savasi doguran ahlaki nedenleri belirtmeye gahs-
tim, zira bu ahlaki nedenler teshis edilip ortadan kaldirilmadig:
slirece, savagl bitirmenin bir yolunun bulunacagini ummama-
hdir. Bu ahlaki nedenler, Ingiltere’de asagi tabakaya tapma, Al-
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manya’da giice tapmadir. Ingiltere’deki agag tabakalara tapma
izerine Almanya’daki giice tapmadan daha fazla israr ettim.
Ciinkd, eger sorunu tarafsiz bir agidan incelersek, bana Gyle
geliyor ki Almanya’daki giice tapmanin en biiyiik nedeni ingil-
tere’deki asagi tabakalara tapmadir. Ashinda, simdi her birinin
nefret ettigi ve yakindigi bu Alman militarizmini yaratan, tim
Avrupa uluslarindaki ve bilhassa ingiltere’deki asagi tabakalara
tapmadir.

Her seyden Once, izninizle sGyleyeyim, Alman ulusunun ahA-
13ki dokusu, derin adalet agki, her tiirlii haksizliktan ve karga-
sadan nefret etmesi (Unzucht und Unordnung) Alman halkim
gice inanmaya, tapmaya itmektedir. Adaleti yiirekten seven,
haksizliktan nefret eden biitiin insanlar, giice inanirlar ve ona
taparlar. Iskogyali Carlyle, rnegin, giice inaniyordu ve ona ta-
piyordu. Nigin? Ciinkii Carlyle Alman dokusuna sahipti, hak-
sizhktan ictenlikle nefret ediyordu. Ancak, Ingiltere’deki asag:
tabakalara tapma, Almanya’daki giice tapmanin nedenidir di-
yorum, ¢iinkii Alman ulusunun ah/dki dokusu, haksizliktan ve
kargasadan nefret etmesi, onun asagi tabakalardan, asagi taba-
kalara tapmadan ve asag: tabakalara tapan Ingilizlerden nefret
etmesine neden olmaktadir. Alman ulusu, asagi tabakalarin,
asag1 tabakalara tapmanin ve asag: tabakalara tapan Ingiliz po-
litikacilarimin Afrika’da yaptiklar1 Transvaal Savag’’'m gordiik-
ten sonra, ondaki asag) tabakaya,’ agagi tabakaya tapinmaya ve
ingiliz asag tabaka tapinanlarina kars1 sggiidiise/ nefret kendi-
sini agir 6zveriler yapmaya itti; ve agagi tabakalari, agag: taba-
kalara tapmayi ve asagi tabakalara tapan ingilizleri yenmek
umuduyla A/man ulusu bir donanma yaratmak igin kendini bi-
tiindyle aghga mahkidm etti. Alman ulusu, diyebiliriz ki, biitiin
Avrupa’da her yandan ingiltere tarafindan desteklenen alt taba-

3 Alman imparatoru’nun Bagkan Kruger’e gonderdigi meshur telgraf,
gliclii ahlaki dokuya sahip hakiki Germen ruhunun, Transvaal Savagt’
n1 kendi amaglari dogrultusunda yonlendiren Joseph Chamberlain’e ve
onun Ingiliz Cockney agag: tabakasina karg1 diirtisel ofke gighgidir.
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kalarla, alt tabakalara tapmayla ve alt tabakalara tapanlarla gev-
riliydi. Bu durum, Almanya’nin insanligin kurtulusunun tek yo-
lunun gii¢ olduguna giderek daha fazla inanmasina neden ol-
du. ingilizlerin alt tabaka dininin neden oldugu iste Almanlarin
bu giice tapmasi, giiniimiizde herkesin nefret ettigi ve yakindigi
su korkung Alman militarizmini yaratmigtir.

O halde, yineliyorum, bugiin Almanya’da goriilen devasa ve
korkung Germen Militarizmi canavarimi dogurmus olan giice
tapma olgusunun sorumlusu biitiin Avrupa iilkelerindeki ve
ozellikle Biiyiik Britanya’daki asagi tabakaya tapmadir, agag
tabakaya tapma dinidir. Eger Ingiltere halki, tiim Avrupa ve
Amerika halklari, Alman militarizmini devirmek istiyorlarsa,
oncelikle kendi iglerindeki asagi tabakalara tapmayi yok etmeli-
dirler.* Bugiin 6zgiirliikten s6z eden ve dzgiirliik ¢agrisi yapan
Avrupa ve Amerika’nin, Cin ve Japonya’'nin biitiin halklarina
ben de, Ozgiirligii, gercek Ozgiirliigii elde etmenin tek yolu
dogru davranmaktir, edepli davranmay1 6grenmektir, diyece-
gim. Devrimden 6nceki Cin’i amimsayin. Cinliler’de daha fazla
Ozgiirlik vardi: onlar1 rahatsiz edecek rahip yoktu, polis yoktu,
belediye vergisi yoktu, gelir vergisi yoktu. Yeryiiziindeki diger
tim halklarin hepsinden daha fazla 6zgiirlik vardi Peki ne-
den? Ciinkii, Devrimden 6nce Cinliler nasil davranacaklarim
biliyorlardi; 7y7 bir yurttas gibi davranmay: biliyorlardi. Ama
bugiin Cin'de, bu Devrimden sonra, daha az Gzgiiriiz. Peki,
neden? Ciinkii artik atkuyrugu sag Orgiileri olmayan modern
Cinliler, son moda Cinliler, Batr’'da yasamig olan 6grenciler,
Avrupa ve Amerika halklarindan ve Shanghai’daki Avrupali

* Konfiigyiis miiritlerinden birine goyle diyordu: “Yabanci uluslar siz-
den memnun degillerse, yurttaghk ya da sivil erdemleri geligtirmelisi-
niz.” Bununla birlikte, su anda Ingiliz aristokrasisi, tipki Cin’deki
Mangu aristokrasisi gibi, ingiltere’deki agag tabakaya ve agag: tabaka
hayranlarina karg1 savunmasizdir. Ama bu savag sirasinda, aristokra-
sinin higbir dyesinin agagi tabakalarin kuru giiriiltistine katilmamig
olmasi, kendileri i¢in bir onurdur.



22 Yazarn Onsozii

asag1 tabakadan, iyi vatandaglar gibi davranmay: degil, asagi
tabakalar gibi, Ingiliz diplomatlar tarafindan ve kendisi de In-
giliz olan Pekin Giimriikleri Bagmiifettisi tarafindan tesvik edi-
len, pohpohlanan, takdir edilen bir asag tabakal gibi kétii dav-
ranmayi 6grendiler.’ Burada sdylemek istedigim sey, Kita Av-
rupasr’nin halklari ve Ingiltere halki Alman militarizmini, Prus-
ya militarizmini yok etmek istiyorlarsa, 6nce kendi tilkelerinde-
ki asagi tabakalarda diizeni saglamalidirlar; bu asagi tabaka
fakiminin dogru davranmasim saglamalidir; asagi tabaka dinini
ve agagi tabakaya tapanlari ortadan kaldirmahdir.

Bununla birlikte, simdi Almanya’daki giice tapmanin baglica
sorumlusunun ingiliz halki oldugunu séyledigime gore, bu so-
runu yeniden inceledigimde, kabul etmem gerekir ki, bu sava-
sin dogrudan sorumlulugu, diger herhangi bir ulustan ¢ok da-
ha agir bir sekilde, Alman halkina, Alman ulusuna aittir gibime
geliyor.

Bunu daha iyi anlamaniz1 saglamak igin, Avrupa’da Alman
militarizminin tarihini anlatmam gerekir 6ncelikle. Reform’dan
ve Otuz Yil Savaglarrndan sonra, ahléki dokulariyla, adalet
agklariyla, haksizlik ve kargasaya karsi duyduklar nefretle Ger-
men uluslari, Germen rkindan gelen halklar, Alman halki, mi-
litarizmi elinde bir kilig gibi tutarak, Avrupa’daki uygarligin
diiriist bekgisi oldu. Diger bir deyisle, Avrupa’nmin diizenini
(Zucht und Ordnung), Avrupa’'nmin ahlik egemenligini koruma
gorevi Germen halkina diistii. Reform’dan sonra Biiyiik Frede-

> Batr'dan dénen Cinli égrencilerin nasil bir agag tabakaya déniistiik-
lerini gostermek icin, burada animsatmak isterim ki, gegen yil, “Cin
kadim” iizerine yazdigim makalede yeni Cin kadinini elestirdigim
i¢in, bu 6grencilerin bazilari, Eugéne Chen adli uyanik bir Cinli “Ba-
bu”tarafindan yonetilen Peking Gazette &, bana karsi bir saldir1 diizen-
leyeceklerini bildiren mektuplar yazarak beni agik agik tehdit ettiler.
Bu olaylari kigkirtan uyanik Cinli “Babu” Eugéne Chen, Ingiliz elgi ve
Cin Giimriikleri bagmiifettisinin himayesi altindaki Ingiliz-Cin Dost-
luk Biirosu Komitesi'nin saygin bir iiyesidir.
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rik, tipki ingiltere’de Cromwell'in yaptig1 gibi, Avrupa’da diize-
ni saglamak igin, Germen militarizminin kilicim kullanmak zo-
runda kaldi ve en azindan Avrupa’nin kuzeyinde bunu basard:.
Simdi de daha sonra ne olduguna bakalim. Onun halefi, Avru-
pa uygarhgini ayakta tutmak ve korumak igin Germen milita-
rizmini nasil kullanacagim bilemedi. Ahlak egemenligini siir-
diirmekte yetersiz kaldi. Sonugta, biitiin Avrupa ve hatta Ger-
men hanedanliklar1 bile uygarhk goriiniimii altinda anlagilmaz
bir igrenglikler kuyusuna doniistii; Gyle ki sonunda bu igreng-
likleri protesto etmek igin ezilen kitleler, Fransa’nin siradan er-
kek ve kadinlar1 elde mizrak ayaklandilar. Bu isyancilar kisa bir
siire sonra asag: tabakaya doniistiiler ve bu agag: tabaka niha-
yet Napoléon Bonaparte’in® kisiliginde, kendilerine biitiin Av-
rupa’yr yagmalattiran, katlettiren, mahvettiren biiyiik ve bece-
rikli bir sef buldu. En sonunda Avrupa uluslari, Avrupa’da di-
renen saglam Germen militarizminin kiigiik ¢ekirdegi etrafinda
toplanarak, Waterloo diizliiklerinde, bu biiyiik asag: tabaka ku-
mandaninin kariyerine son verdiler. Bundan sonra, Avrupa’da
ahlaki egemenlik, Germen irkindan gelen halka, germen halk-
larinin omurgasi olan Prusyalilara diiserdi. Ama Avusturya im-
paratorlugunu olusturan irklarin kiskanghgi bunu engelledi.
Sonugta, Germen milleti ve onun asagi tabakay: alt eden kilici
olmayinca, 1848’de asagi tabaka, Avrupa uygarhigini yitkmak
icin yeniden 6fkeyle ayaklandi. O zaman gene, Alman milleti —
Germen halklarinin omurgasi, ahlaki dokular1 ve Germen mili-
tarizminin kihiciyla Prusyahlar— Avrupa’yr kurtardi, Kralligs
(Bismarck hanedan diyordu) kurtardi ve de Avrupa uygarhgini
agag tabakalarin elinden kurtardi.

O zaman da Avusturyalilar —Avusturya imparatorlugu’nu
olugturan diger irklar— yeniden kiskandilar ve Alman milletinin,

® Emerson, derin bir kavrayigla soyle der: “Napoléon’u Sainte-Héle-
ne’e gonderen sey, muharebeleri yitirmis olmasi degil, ama sonradan
gormeligidir, ondaki agagilik hirstir, gercek bir prensesle evlenmek ve
bir hanedan kurmak gibi asagilik bir hirsa kapilmasidir.”
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—Germen halklarinin omurgasi— Prusya’nin ahlaki egemenligi
ele almasina izin vermek istemediler, ta ki 1866’da Prusya krali
Wilhelm, Bismarck ve Moltke birlikte zor kullanarak Avusturya
kiskanghgini devirip, egemenligi ele gegirinceye kadar. Daha
sonra, sanli amcasi gibi bir sef degil, ama asagi tabakadan bir
dolandirici ya da hattd Emerson’un deyimiyle mutlu bir hirsiz
olan Louis-Napoléon, Paris agagi tabakasinin destegiyle Al-
manlarin Avrupa egemenligine kargi gikarak bu egemenligi or-
tadan kaldirmak igin ugrasti. Sonugta, imparator Wilhelm,
Germen militarizminin ¢eliklesmig kilic1 elinde, Sedan {izerine
yiiriimek ve bu zavalli, mutlu hirsiz ve agagi tabaka dolandirici-
sin1 devirmek zorunda kaldi. Bu adama giivenen Paris’in sira-
dan insanlar evlerinin yagmalandigini ve yakildigimi gordiiler,
Alman militarizmi tarafindan degil, Almanlar ve Prusyallar ta-
rafindan degil, ama giivendikleri asag: tabakanin ta kendisi ta-
rafindan. 1872’den sonra, Avrupa’da siyasal egemenlik kadar
ahlaki egemenlik de nihayet Germen milletine gegti ve Germen
milletinin ahlaki dokusu ve Germen militarizminin kilic1 saye-
sinde Avrupa, 1872’den itibaren 43 yil boyunca barigin keyfini
¢ikardi. Alman militarizmini ve Prusya militarizmini onaylama-
yan ve abartili bulan insanlar, Avrupa’nin, bu militarizme ne
¢ok sey borglu oldugunu animsamalidirlar.

Eger yukarda Avrupa’daki Germen militarizmini kabaca
Ozetleme zahmetine katlandiysam bu, Alman halkina birazdan
sOyleyeceklerimi sOylerken, savagin en agir sorumlulugunun
herkesten ¢ok kendilerine, dogrudan Alman insanina, Alman
milletine ait oldugunu belirtirken, kendilerine kars1 higbir 6n-
yargim olmadigin1 gostermek icindir. Bu savagin en agir so-
rumlulugunun dogrudan, herkesten ¢ok Alman insanina, Al-
man milletine ait oldugunu séyledim. Neden? Ciinkii 7ktidar
sorumluluk demektir.”

’ Konfiigyiis soyle der: “Comert ve hoggorii sahibi olmayan bir ikti-
dar, gormeye hi¢ katlanamayacagim bir geydir.” Shakespeare de der
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Diyorum ki, Alman halkin giice ve basariya inanmaya iten
onun adalet agkidir, haksizlik ve kargasadan (Unzucht und
Unorduung) nefret etmesidir. Ancak bu haksizlik ve kargasa-
dan nefret etme ¢ok ileri giderse, asiriya kagarsa, kendisi hak-
sizliga doniigiir; korkung ve siddetli bir adaletsizlige, kargasa-
nin kendisinden daha kétii ve yanhs bir seye doniisiir. Gegmis-
te Ibrani halkini, Avrupa halkinin kendisine adalet bilgi ve sev-
gisini borglu oldugu Ibrani halkini agiriliklara siiriikleyen sey,
adaletsizlige kars1 bu agir1 nefret, bu agir1 dar kafali, sert, kati
nefrettir ve Isa peygamber bu agir1, dar kafali, kat1 ve sert ada-
letsizlik nefretinden halkini kurtarmak igin gelmistir.

isa, Matthew Arnold’in deyimiyle, o betimlenmesi zor saf
mantigiyla, kendi halkina soyle seslendi:

Beni 6rnek alin, ¢linkii ben hoggoriilii ve algakgoniilliyiim,
ve ruhunuzda barig hiikiim siirecek.

Ama hemsehrisi Yahudiler onu dinlemek istemediler. Onu din-
leyeceklerine ¢armiha gerdiler ve sonugta Yahudi milleti yok
oldu. Avrupa’da uygarhgin bekgisi olan Romalilara, isa soyle
diyordu: “Kilig kullanacak olanlarin 6liimii de kiligla olacak-
tir.”® Ama Romallar onu dinlemediler; Yahudilerin onu garmi-
ha germesine izin verdiler. Ve Roma imparatorlugu, eski Avru-
pa uygarhg yitip gitti. Goethe soyle yazar:

insanoglunun giinahkarlara karg: bile soylu davranmak, ya-
salar1 ¢igneyenlere karsi merhametli olmak ve insanliktan
nasibini almamsg olanlara kargi bile insan olmak gerektigini
ogrenmek igin ne kadar uzun bir yol kat etmesi gerekti. Bu-
nu ilk kez diisiinenler, bunun bir an 6nce gergeklesmesi ve

ki: “Ah! Gorkemlidir / bir dev gibi gii¢lii olmak: Ama zorbaliktir / o
giicii bir dev gibi kullanmak.”
® Yani, inancim sadece kaba maddi giice dayayan ve ona giivenen veya

Emerson’un deyimiyle, bu agagilik tiifege tapma olgusuna inanan her-
kes.
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uygulanmasi ugruna canini verenler gergekten tanrisal tabi-
ath insanlardi.

Biiyiik Goethe’nin bu sozleriyle Alman halkina, Alman ulusuna
yapacagim cagriya baglamak istiyorum. Onlara, eger adaletsiz-
lige kars1 duyduklar agiri, dar kafal, sert, kati nefretlerini orta-
dan kaldirmanin bir yolunu bulmazlarsa, giice kargi duyduklan
mutlak inanci baglarindan defetmezlerse, eskiden Yahudi halki
nasil yok olduysa Gyle yok olacaklarimi ve dahasi, kendileriyle
birlikte, ¢ok daha biiyiik bir seyin, kendisini ayakta tutacak
giiclii bir bekgisi kalmayan modern Avrupa uygarliginin da, tip-
ki Avrupa’nin antik uygarhigi gibi, ¢okiip yok olacagini soyle-
mek istiyorum. Zira adaletsizlige kars: duydugu siddetli nefret,
Almanya’y: giice inanmaya ve ona tapinmaya itiyor. Ve bu mut-
lak inang ve bu tapinma Alman ulusunun, Alman yoneticilerin,
Alman memurlarinin, Alman halkinin diger halklara kargt man-
tiksiz ve incelikten yoksun davranmalarina neden oluyor. Al-
man dostlarim Almanlarin giice taptigini, incelikten yoksun ol-
duklarini gosteren bir kanit sunmamu istediklerinde, kendileri-
ne sadece Pekin’deki Kettler anitin1 gosterdim. Kettler aniti Al-
manlarin giice taptiklarini, Alman diplomasisinin incelikten
yoksun oldugunu, Alman ulusunun bagka uluslarla iligkilerinde
incelikten yoksun oldugunu gosteren 6nemli bir anittir.® Rus
imparatoruna “yedi yil buna tahammiil ettik; simdi artik bitmeli
bu” dedirten Kettler amti, garpici bir sekilde Almanya’nin bu

° Cin’deki Boxerler ayaklanmasi sirasinda, Almanya’nin temsilcisi Ba-
ron Kettler, bu fanatiklerin taraftari bir deli tarafindan kazayla 61di-
riildii. Bir delinin gergeklestirdigi bu eyleme ceza olarak, Alman dip-
lomatlar bagkentin en biiyiik caddesine Kettler anmitimi dikerek biitiin
Cin’in alninda silinmeyecek bir leke birakmak istediler. Rusya’nin Pe-
kin’deki temsilcisi Rahmetli Kont Cassini, Rusya’daki ayaklanma bas-
lamadan kisa bir siire 6nce bir roportajda Amerikali bir gazeteci-
ye soyle der: Cinliler terbiveli bir halktir, ama ingiltere ve Almanya’
nin temsilcilerinin terbiyesizligi ~bilhassa Pekin’deki Almanya temsil-
cisininki— onur kirict bir geydir.”
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gi¢ hayranlhigini, Alman diplomasisinin bu incelik eksikligini
gostermektedir. Alman diplomasisinin bu incelik yoksunlugu
icten bir barigsever olan Rus imparatorunun ve Avrupa’nin en
iyi, en saghkl, en sevimli, en yumusak ve en cémert halk: olan
Ruslarin, Ingiltere’deki ve Fransa’daki asagi tabakalardan ve
onlara hayranlik duyanlardan yana tavir almasina, birlikte Uglii
itilaP1 kurmalarina, Ruslarin Sirbistan’da bile asagi tabakanin
tarafin1 tutmalarina neden olmus ve bu da savag1 getirmistir.
Tek sozciikle bu savagin dogrudan nedeni, Alman diplomasisi-
nin, Alman insaninin, Alman ulusunun incelikten yoksun olma-
sidir.

O halde diyorum ki, bugiin Avrupa uygarliginin hakiki,
dogru, mesru bekgisi olan Alman ulusu, eger yok olmak istemi-
yorsa ve modern Avrupa uygarhginin kurtarilmas: gerekiyorsa,
Alman ulusu, kendisini mutlak bir sekilde giice inanmaya iten
bu agiri, sert, dar kafali, kati adaletsizlik nefretini ortadan kal-
dirmanin bir yolunu bulmahdir. Kendisini bu denli incelikten
yoksun ve mantiksiz kilan bu giice tapmaktan uzaklagsmanin bir
yolunu bulmalidir. Bu yolu nerede bulabilir? Biiyiik Goethe’nin
su ciimlesinde:

Diinyada iki baris giicii vardir: Adalet ve incelik

Bu adalet ve incelik, das Recht and die Schicklichkeit, Konf tic-
yis’in biz Cinlilere Ogrettigi bigimiyle iyi yurttaghk dininin
oziidiir; ozellikle bu incelik, Schicklichkeit, Cin uygarhiginin
oziidiir. Ibrani uygarllgmm yarattigi din Avrupa halkina Adaleti
tanimayi 6gretti, ama Inceligi 6gretmedi. Yunan uygarhg Ince-
ligi 6gretti ama Adaleti 6gretmedi. Ancak Cin dini bize, biz
Cinlilere, hem Adaleti ve hem de Inceligi, das Recht und die
Schicklichkeit 6gretir. Avrupa halkinin bugiinkii modern uy-
garligini iizerine inga ettigi uygarlik plam olan Yahudi Incili,
Avrupa halkina adaleti sevmeyi, diiriist insan olmayi, dogru
davranmayi &gretir. Cin Incili, yani Konfiigyiis'iin biz Cin ulu-
su igin kurtardigi metinlerden olusan Cin’in uygarlik plan1 Bes
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Klasik ve Dort Kitap da bize adaleti sevmeyi Ggretiyor: “Adaleti
seviniz, dogru olunuz, adil davraniniz, ama, incelikle.” Kisaca
Avrupa’da din: “iyi insan ol” derken, Cin’de: “iyi insan ol ama,
incelikle” der. Hiristiyanhk “Insanhgi sev” der. Konfiigyiis:
“Insanhg incelikle sev’ der. Adina iyi yurttaghk dini dedigim
bu incelikli adalet, saniyorum Avrupa halkinin, su anda, yalniz
bu savasa son vermek igin degil, ama Avrupa uygarhgini kur-
tarmak igin, diinya uygarligim1 kurtarmak igin, benimsemesi
gereken yeni dindir. Avrupa halki bu yens dini, Cin’de, Cin uy-
garliginda bulacaktir. Ayrica bu kiigiik kitapta, Cin uygarligini
agiklamaya ve onun degerini gostermeye g¢aligtim. Kitabimi,
onu okuyacak egitimli, ciddi ve diisiinceli insanlarin, giinii-
miizde siirmekte olan savasin ahlaki nedenlerini daha iyi anla-
yacag ve sonra da, diinyanin bugiine kadar gérdiigii bu en za-
lim, en insanlk digi, en yararsiz ve en korkung savasi en iyi ko-
sullarda sona erdirmeye ¢aligsacagi umuduyla yazdim.

O halde, eger savagin bitmesine katkida bulunmak istiyor-
sak, hepimiz bu savagin iki nedenini, 6nce asagi tabakaya ta-
pinmayi ve sonra da giice tapinmayi ortadan kaldirmaya calis-
maliyiz. Asag tabakalara tapinmayi ancak ve ancak, giinliik ya-
samda, tiim eylemlerimizde ve tiim sozlerimizde ¢ikarlarimizi,
yararlarimizi, getirisi olan: degil de, Goethe’nin su Adalet soz-
cligiinii disiiniirsek ortadan kaldirabiliriz. Konfiigyiis soyle der:

Ahlakli insan adaletten anlar. Ayaktakimi ¢rkar/ardan, —ge-
tirisi olandan— anlar.

Ayrica, diinyadaki asagi tabakaya tapinmayi ancak ve ancak,
kimseye bir yarar1 olmasa da, kitlelere, agagr tabakaya katilma-
ma cesaretini gosterirsek, ancak o zaman ortadan kaldirabili-
riz. Voltaire goyle der:

Diiriist insanlarin talihsizligi korkak olmalaridir.

Ciinki hepimizin igindeki bencillik ve korkakhk, demek istedi-
gim, bize kendi ¢ikarlarimizi, yararimizi, getirisi olani diigiin-
diiren ve adaleti unutturan bencillik ve yiginlar karsisinda, asa-
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g1 tabakalar kargisinda tek bagimiza kalmamizi engelleyen kor-
kaklik, iste hepimizin igindeki bu bencillik ve bu korkaklik,
agag1 tabakalarin ayaklanmasini saglamig ve bugiin diinyada bir
asagi tabaka hayranhg yaratmustir. Insanlar bugiin diinyanin
diigmani ve tehlikesi Alman militarizmidir diyorlar. Ama ben de
diyorum ki, bugiin diinyanin gergcek diigmanlari hepimizin
icindeki bencillik ve korkakliktir; bencilligimiz ve korkakhigimiz
bir araya geldiler mi ticari zihniyete doniisiirler. Iste bugiin
diinyanin her ulusunda, bilhassa ingiltere ve Amerika’da diin-
yanin en gercek diigmani bu ticari zihniyettir. Bugiin diinyanin
hakiki diigmani, bag diigmani, her birimizin i¢indeki bu ticari
zihniyettir, yoksa Prusya militarizmi degil. Zira bu ticaret zih-
niyeti, bencillik ve korkaklikla birlesince, asag: tabakalara ta-
pinma dinini yaratmistir, ve ingiltere’deki bu asag tabakalara
tapinma dini de Almanya’daki giice tapinma dinini yaratmig, ve
o da Alman militarizmini yaratmig, ve bu da nihayet savag1 do-
gurmustur. O halde bu savasin kaynagr ve kokeni militarizm
degil, ama dedigim gibi, hepimizin igindeki bencillik ve korkak-
ligin bagdasim olan ticari zihniyettir. O halde, eger bu savagin
son bulmasina katkida bulunmak istiyorsak, hepimiz i¢imizdeki
ticari zihniyeti, bu bencillik ve korkaklik karigimmi yok etmeli-
yiz; her seyden oOnce, ¢ikarlar1 degil, adaleti diigiinmeliyiz ve
sonra da kitlelere, asag: tabakalara karg1 ¢ikma cesaretini gos-
termeliyiz. Bu yolla, ve ancak bu yolla, asag: tabakalara tapin-
manin ortadan kalkmasina ve boylece, bu savasgin sona ermesi-
ne katkida bulunabiliriz.

Aslinda agag1 tabakalara tapinmayi yok ettigimizde, giice ta-
pinmayr ortadan kaldirmak da, Alman militarizmini, Prusya
militarizmini ortadan kaldirmak da ¢ok kolay olacaktir. Giice
tapmayi, yani Alman, Prusya militarizmini ya da diinyadaki bii-
tiin diger militarizmleri ortadan kaldirmak igin yapilacak tek
sey, Goethe’nin yukaridaki ciimlesindeki ikinci sozciigi,
Schicklichkeit sdzciigiini, Incelik, Zevk anlamina gelen sozcii-
gii disiinmek, onu diigiinerek incelik ve zevkle davranmak, adil
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davranmaktir. Ashnda gii¢, militarizm, ve hattd Prusya milita-
rizmi adil davranan bir halk kargisinda hicbir sey yapamaz ve
kisa bir siire sonra kendisini gereksiz ve yararsiz bulur. iste iyi
yurttaghk dinindeki 6z budur. Cin uygarliginin sirr1 buradadir.
Bu aym1 zamanda Alman Goethe’nin Avrupa halkina sundugu
yeni Avrupa uygarhiginin da sirridir. Bu uygarhgin sirn, giicii
giicle degil, adaletle ve incelikle ortadan kaldirmaktir, bagka bir
deyisle, giicii ve diinyada kotii olan her seyi giigle degil, ama
adil davranarak ortadan kaldirmaktir, bu da diriist o/lmak ve
incelikle ve zevkle davranmak'® demektir. Iste bu kitapta anlat-
maya ve agiklamaya g¢ahigtigim Cin uygarliginin sirri, zihniyeti,
Cin halkinin ruhundaki 6z budur.

Bu yaziyi, eskiden, Boxerler ayaklanmasindan sonra yazdi-
gim bir kitabin sonuna koydugum sozciiklerle bitirmek istiyo-
rum. Fransiz sairi Béranger’den aldim ve giiniimiize oldukga
uygun oldugunu diigiiniiyorum:

Barig iniyordu yeryiiziine,

Altin gicek ve basaklar sagarak;

Hava sakindi ve O boguyordu

Yatigmig simgeklerini Savag tanrisinin.

Ah! Diyordu, yigitlikte esitsiniz.

ingiliz, Fransiz, Belgikali, Rus ya da Alman,
Ey halklar, kutsal bir anlasma yapin

Ve el ele verin!

Ku Hung-Ming
Pekin, 20 Nisan 1915.

' Konfiigyiis soyle der: “Ahlakli insan, gentilmen, dogruluk ve igten-
lik iginde sade bir yasam siirerek diinyaya baris getirebilir.”



Giris
[Yi YURTTASLIK DiNi

“Soyle, haksiz miy1iz? Kandirahm agag tabakay.
Bak nasil da miskinler, bak nasil da yabani!”
Miskin ve yabanidir her kandirilmig cahil!
Diiriist olun sadece, bu insan kilar onlari.

Goethe

Giiniimiizdeki biiyiik savag tiim diinyanin dikkatini iizerine ge-
kiyor. Ama bence bu savas, tiim ciddi insanlarin dikkatini bii-
ylik uygarlik sorununa ¢ekmelidir. Her uygarhk Doganin fet-
hiyle baslar; insan Doganin korkung fiziksel giiclerine, kendisi-
ne bir daha higbir zarar veremeyecek sekilde egemen olur. Av-
rupa’nin ¢agdas uygarligi bagka hicbir uygarhigin erigemedigi
bir diizeye gikarak bu igte basarih oldu. Bununla birlikte, Do-
ganin giiclerinden daha korkung giigler var bu diinyada; bunlar
insan yireginin tutkularidir. Doga giiglerinin insanliga yapabil-
digi kotiilikler, insan tutkularinin verebilecegi zararla karsilag-
tirldiginda higbir seydir. Insan tutkularinm bu korkung giiciine
bir ¢ekidiizen verilmedikge ve uygun bir bicimde yonetilmedik-
ce, uygarhk diye bir sey olamaz, hattd insanlar igin miimkiin
bir yasam da olamaz.

Toplumsal hayatin erken donemlerinde insanlik, tutkulari
yenmck ve kontrol altina almak igin fizik? gii¢ kullanmak zo-
runda kalmigtir. Vahsi getelerin tamamen fiziksel giigle kontrol
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altina alinmalar1 gerekiyordu. Ama uygarlik ilerledikge, insan-
lik, tutkular1 kontrol altina almak igin fiziki giicten daha kud-
retli ve daha etkili bir gii¢ kesfeder, bu giice de manewr gii¢ der.
Gegmiste, Avrupa’da insan tutkularim kontrol altina almay: ba-
saran manevi gii¢ Hiristiyanlik olmustur. Ama bugiinkii savasa
ve ondan Onceki silahlanmalara bakinca Hiristiyanlik manevi
giig olarak artik etkisini yitirmis goriiniiyor. Insan tutkularim
diizenleyen ve torpiileyen bu manevi giigten yoksun kalan Av-
rupa halki, toplumsal diizeni ayakta tutmak igin yeniden fiziki
gii¢ kullanmak durumunda kaldi. Carlyle’in hakh olarak soyle-
digi gibi: “Avrupa bir anargi, bunun yaninda bir polis tegkilati-
dir.” Toplumsal diizeni korumak igin fiziki giiciin kullanilmasi
militarizme gotiiriir. Aslinda militarizm bugiin Avrupa igin ge-
reklidir, ¢ilinkii artik etkili bir manevi giicti yoktur. Ama milita-
rizm savasa siiriikler ve savag da yagma ve yikim demektir. So-
nugta Avrupa halki bir ikilemle karsi kargiyadir. Militarizmi
reddettigi takdirde, anarsi, uygarligim ortadan kaldiracaktir;
militarizmi elinde tutmak istedigi takdirde, uygarhgi, savasin
yikim ve imhasina maruz kalacaktir. Ingilizler Prusya militariz-
mini ortadan kaldirmaya kararh olduklarim séyliiyorlar, Lord
Kitchener da Prusya militarizmini iyi egitilmis ve iyi silahland-
rilmig ii¢ milyon ingilizle yok etmeyi basaracagina inamyor.
Ama bana da dyle geliyor ki, Prusya militarizmi bdylece orta-
dan kaldirihnca, bu kez de bagka bir militarizm, ingiliz milita-
rizmi ortaya gikacak ve bu kez de onun ortadan kaldirilmasi
gerekecektir. Ve bu kisir dongiiden kurtulmak igin higbir yol
gormiyorum.

Gergekten de higbir yol yok mu? Bir tane goriir gibiyim.
Amerikali Emerson uzun zaman 6nce o yol i¢in soyle demistir:

Pek ¢ok biiyitk adam tiifege tapmig olsa da, bu asagilik tii-
fege tapinmanin iflas edecegini kolayca goériiyorum. Surasi
kesin ve Tanr’'min varhgi kadar dogrudur ki, bir bagka tiife-
ge ihtiyag duymayan tiifek, yani yalmz adalet ve sevgi kurali
temiz bir devrim gergeklestirebilir.



Ku Hung-Ming 33

O halde, Avrupa halki militarizmi gergekten ortadan kaldirmak
istiyorsa, buna ulagmak icin bir tek yol var, o da Emerson’un
bir bagka tiifege ihtiyag duymayan tiifek diye niteledigi sevgi ve
adalet kuralini, yani manevi giicii kullanmaktir. Etkili bir ma-
nevi giigle, militarizme gerek kalmaz ve o kendiliginden yiter
gider. Ama bugiin Hiristiyanhk manevi gii¢ olarak etkisini yi-
tirmig olduguna gore, sorun su: Avrupa halki militarizmi ge-
reksiz kilacak yeni etkili manevi giicii nerede bulacak?

Saniyorum Avrupa halki bu yeni etkili manevi giicii Cin’de
ve Cin uygarhginda bulacaktir. Militarizmi gereksiz kilan Cin
uygarhgimin bu manevi giicii, Iyi Yurttaghk dinidir. Bana simdi
diyeceksiniz ki “Cin’de de savag oldu.” Dogrudur, Cin’de de
savag oldu. Ama Konfiigyiis ¢agindan beri, 2.500 yildan beri,
Cin’de bugiin Avrupa’da gordiigiimiiziin benzeri bir militarizm
olmadi. Cin’de savag bir kazadir, oysa Avrupa’da bir gereklilige
donlismiis durumdadir. Biz Cinliler de savasabiliriz, ama sii-
rekli bir savag beklentisi i¢inde yasamayiz. Yani, bana Oyle geli-
yor ki, su anki haliyle Avrupa’da, hakikaten hog goriilemeyecek
sey, savastan Ote, herkesin, komsusu yeterince giiglenir gii¢len-
mez sinirlari gegerek gelip onu soyacak ve 6ldiirecekmisg gibi sii-
rekli korkmasidir. O halde her birinin silahlanmasi ve korunmak
icin bir polis tutmasi gerekir. Avrupa halkinin sirtindaki en agir
yiik, kazara bir savag ¢tkmasi degil, kendini korumak igin fizik-
sel gii¢ kullanmaya duydugu mutlak gereksinimidir.

Oysa Cin’de bizim dinimiz Iyi Yurttaghk dini oldugu igin,
kendimizi korumak igin fiziksel gii¢ kullanma ihtiyaci duymu-
yoruz. Hatta kendimizi korumak igin polisin ve devletin fiziksel
giicinii kullanmak zorunda kaldigimiz durumlar oldukga na-
dirdir. Cin’de insan, komgusunun adalet duygusu sayesinde
korunur; yurttaglarin tasidig1 ahlaki yiikimliiliik duygusu saye-
sinde korunur. Yani Cin’de, insan, kendini korumak igin fiziki
gii¢ kullanma ihtiyac1 duymaz, ¢iinkii hak ve adaletin fiziki giig-
ten daha dstiin bir giic oldugunun herkes tarafindan kabul
edildigini ve ahlaki yiikiimliligiin uyulmas: gereken bir gey ola-
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rak herkes tarafindan kabul gordiigiinii bilir. O halde, eger tiim
insanlig1 hak ve adaletin fiziki giigten daha iistiin bir giig, ahla-
ki yikimliligin uyulmas: gereken bir sey oldugu konusunda
bir anlagmaya varmaya ikna edebilirseniz gii¢ kullanmaya gerek
kalmayacak; diinyada militarizm olmayacaktir. Ama dogal ola-
rak her iilkede, hak ve adaletin fiziki giicten daha iistiin bir gii¢
oldugunu, ahlaki yiikiimliiliigiin uyulmasi gereken bir sey oldu-
gunu kabul etmeyen ya da kabul edemeyen birkag kisi, birkag
suglu, diinyada ise birkag vahsi bulunacaktir. Nitekim suglulara
ve vahsilere kargi her iilkede ve diinyada, belli bir polis giicii,
belli bir militarizm her zaman gerekecektir.

Bana s6yle diyebilirsiniz: insanligi hukuk ve adaletin fiziki
giigten daha iistiin bir gii¢ olduguna hangi yolla ikna edeceksi-
niz? Buna yamitim sudur: dncelikle insanlig1 hak ve adaletin et-
kililigi konusunda ikna etmek, hak ve adaletin bir gii¢ oldugu
konusunda ikna etmek, [yiligin iktidari konusunda ikna etmek
gerekir. Hangi yolla? Cin Iyi Yurttaghk dini biitiin Cinli cocuk-
lara, sézciikleri anlamaya baglar baglamaz sunu 6gretir: Insanin
dogasi [yidir.'

Bugiinkii Avrupa uygarliginin en temel hastaligi, bana gére
insan dogasini yanlig algilamasindadir. Bu algilamaya gére in-
san dogasi kotiidiir. Bu yanls algilama yiiziinden, Avrupa top-
lumunun tiim yapis1 hep giice dayanmustir. Toplumsal diizeni
saglamak icin Avrupa halkinin her zaman giivendigi iki sey,
Din ve Yasa’dir. Bagka bir deyisle, Avrupa halkinin diizen igin-
de tutulmasi hep ya Tanr1 korkusuyla ya da Yasa korkusuyla
saglanmigtir. Korku gii¢ kullanimini igerir. Sonugta, Tanr1 kor-
kusunu ayakta tutmak igin, Avrupa halki her seyden 6nce ken-
disine ¢ok pahaliya mal olan ve rahip adi verilen ¢ok sayida in-
san c¢ahgtirmak zorundadir. Bu zorunluluk, her sey bir yana,
Oyle harcamalara neden olmustur ki sonugta en azindan halk

' Okula bagladiklar1 zaman Cinli gocuklarin ellerine verilen ilk kitabin
ilk climlesi budur.
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icin tahammiil edilemeyecek bir yiike doniigmiistiir. Bu neden-
le Reform donemindeki Otuz Yil Savaglan sirasinda, halk ra-
hipten kurtulmaya cabaladi. Tanr1 korkusuyla halki diizen igin-
de tutan rahiplerden kurtulduktan sonra, Avrupa halki Yasa
korkusuyla toplumsal diizeni saglamaya ¢aligti. Ama bunun igin,
daha pahali bir bagka simiftan insanin bakimim dstlenmek zo-
runda kaldr: pofisler ve askerler. Avrupa halki askerlerin ve po-
lislerin bakiminin, rahiplerin bakimindan ¢ok daha pahaliya
mal oldugunu yeni yeni anhyor. O halde Avrupa halki Reform
donemindeki Otuz Yil Savaslari sirasinda nasil rahiplerden
kurtulmak istediyse, simdiki savasta da aslinda istedigi sey as-
kerlerden kurtulmaktir. Ama Avrupa halki polis ve askerden
kurtulmak istiyorsa, ya Tanri korkusunu siirdiirmek igin rahibi
geri cagiracak, ya da buna bir alternatif bulacaktir; yani top-
lumsal diizeni ayakta tutmasim saglayacak, Tanr1 ya da Yasa
korkusuna benzer bir sey. Konuyu genis bir agidan ele alirsak,
herkesin kabul edecegi gibi, Avrupa halkinin 6niinde savastan
sonra ¢Oziilmeyi bekleyen biiyiik uygarhk sorunu budur, sani-
yorum.

Ancak, rahiplerle yasadigi deneyimden sonra Avrupa halki-
nin onlar1 geri cagiracagimi sanmiyorum. Bismarck: “Canossa’
ya asla geri dSnmeyecegiz”? demistir.

Zaten rahipler geri cagrilsa da, bir yarari olmaz, zira Avrupa
halki artik Tanr’dan korkmamaktadir. O halde, Avrupa halki-
nin Oniindeki tek segenek, eger polis ve askerden kurtulmak
istiyorsa, bagka bir sey bulmaktir. Avrupa halki bu seyi, tekrar

? “Rahiplere boyun egmeyecegiz, miicadeleden vazgegmeyecegiz” an-
lamina gelen bu s6z, Kutsal Roma-Germen imparatoru IV. Henri’nin
Papa VII. Gregoire’in imparatorlarin papa tarafindan atanacagina ka-
rar vermesi iizerine, 6nce bu karara itiraz edip, ama aforoz edildikten
sonraki geligmelerden sonra, o sirada Canossa’da bulunan papayi
gormeye gitmesi (1077) ve ii¢ giin karda giplak ayakla bekleyerek
aforozun geri alinmasi igin kefaret 6demesine bir géndermedir. Kilise

ile Devletarasindaki iligkilerin artik degistigine isaret etmektedir. (¢.n.)
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ediyorum, Cin uygarhginda bulacaktir. Bu sey lIyi Yurttaghk
Dini dedigim seydir. Cin’deki bu din bir iilke halkmni rahipsiz,
polissiz ve askersiz diizen iginde tutabilir. Yani bu Iyi Yurttaglk
Dini sayesinde, Cin halki, boylesine kalabalik bir halk, tim Av-
rupa kitasindan daha kalabalik olmasa da, boyle kalabalik bir
halk su anda, fiilen, rahipsiz, polissiz ve askersiz barig ve diizen
icinde yasamaktadir. Cin’de, bu iilkede bulunmug olan herke-
sin bildigi gibi rahip, polis ve askerin toplumsal diizeni sagla-
makta tamamen geri planda, silik bir rolii vardir. Cin’de diize-
ne uymak igin sadece en cahil simf dine, sadece en kotii sinif,
suglular sinifi polis ya da askere ihtiyag duyar. O halde eger
Avrupa halki biinyesinde bunca kargasa ve kiyima neden olan
dinden ve militarizmden, rahipten ve askerden gercekten kur-
tulmak istiyorsa, Cin’e gelip lyi Yurttaghk Dini dedigim seyin
ne oldugunu 6grenmelidir.

Kisaca, Avrupa ve Amerikallarin dikkatini su noktaya gek-
mek istiyorum; uygarligin iflas tehdidi altinda goriindiigii su
anda, Cin’de paha bigilemez ve umulmadik bir uygarlk temeli
bulunmaktadir. Bu uygarligin temeli ne ticaret, ne demiryollari,
ne de maden ocaklarindan gikan altin, giimiig, demir ya da ko-
miir gibi zenginliklerdir; bu uygarhgin temeli Cin insamdir, Iyi
Yurttaghk Dini ile, hakiki, bozulmamis Cinlidir. Hakiki Cinli
paha bigilemez bir uygarlik temelidir, zira o diizene uymak igin
¢ok az masraf gerektiren ya da hi¢ gerektirmeyen bir varliktir.
O halde, burada Avrupa ya da Amerikalilar1 uyarmak istiyorum,
Yeni Egitimleriyle, su anda yapmaya ¢aligtiklar1 gibi, bu paha
bigilemez uygarlik temelini yikmamalidirlar, hakiki Cinliyi, in-
sanhgin Cinli tipini degistirmemeli, bozmamalidirlar. Eger Av-
rupa ya da Amerika halki hakiki Cinliyi, insanligin Cinli tipini
tahrip etmeyi basarirsa, onu ancak bir rahip ya da asker aracili-
giyla diizene uyan bir insana, yani, bir Amerikali ya da Avrupa-
liya doniigtiirmeyi basarirsa, iste o zaman diinyada hem dinin
hem de militarizmin yiikiinii arttiracaktir kugskusuz, —bu son
bahsettigim mesele zaten gu anda bile ¢coktan uygarlik ve insan-
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hk igin bir tehlike ve tehdit olusturmaktadir. Ama diger yandan,
su veya bu yolla birinin, insanligin Avrupa ya da Amerikah in-
san tipini degistirmeyi basardigini, Avrupali ya da Amerikaly1,
diizene uymak igin, rahibe ya da askere gerek duymayan hakiki
bir Cinliye doniistiirdiigiinii varsayahm, diinyanin {izerinden ne
biiyiik bir yiik kalkacagimi digiiniin.

Simdi, bu savastan kaynaklanan Avrupa’daki uygarlik soru-
nunu bir kag anlagilir sézciikle 6zetleyelim. Dedim ki Avrupa
halk: sivil diizeni 6nce rahiplerin yardimiyla ayakta tutmaya
caligti. Fakat bir siire sonra, rahip ¢ok pahaliya ve sikintiya mal
oldu. O zaman Avrupa halki Otuz Yil Savasglarindan sonra ra-
hipleri kovdu ve sivil diizeni saglamak igin polisi ve askeri ¢a-
girdi. Ama simdi de polis ve askerin rahipten daha pahaliya ve
sikintiya mal oldugunu diigiiniiyor. Peki, o zaman Avrupa insa-
n1 ne yapmali? Askeri gonderip rahibi mi geri cagirmali? Ha-
yir, Avrupa halkinin rahibi geri ¢agirmak isteyecegini sanmiyo-
rum. Ayrica, artik rahibin yapabilecegi pek bir sey yoktur. Peki,
Avrupa halki simdi ne yapmaldir? Cambridge’li profesor
Lowes Dickinson Atlantic Monthlyde yayimlanan “Savag ve
Cikis Yolu” baghikh makalesinde, soyle diyordu: “Asagi tabaka-
lar1 yardima ¢agirin.” Dogrusu agagi tabakalarin, rahip ya da
askerlerin yerine gegmesinin, rahip ve askerlerden daha fazla
sikint1 yaratmasindan korkarim. Rahipler ve askerler savaslara
neden oldular, ama asag tabakalar devrim ve anarsi getirebilir-
ler; Avrupa’nin durumu eskisinden daha kotii olabilir. O halde
Avrupa halkina benim 6nerim su olacaktir: “Rahibi geri gagir-
mayin ve Allah agkina agag: tabakaya ¢agr1 yapmayin; ama Cin-
liye bakin, fyi Yurttaslk Diniyle ve 2.500 yillik deneyimiyle, ha-
kiki Cinliye, onun rahipsiz ve askersiz nasil yasadigina bakin.”

Sonug olarak, Avrupa halkinin bu savastan sonra, biiyiik
uygarlik sorununa —burada, Cin’de— ¢6ziim bulacagina gergek-
ten inamyorum. Hakiki Cinli bir uygarhgin temelidir, ¢iinki
Avrupa halkinin bu biiyiik savastan sonra ihtiyag duyacagi bu
yeni uygarhgin sirrina sahiptir. Bu sir, Iyi Yurttaghk Dini adim
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verdigim seydir. Bu Iyi Yurttaghk Dininin birinci ilkesi, fnsan
dogasimn jyioldugunainanmak, iyiligin giiciine inanmak, Ame-
rikali Emerson’un sevgi ve adalet yasasi dedigi seyin giiciine ve
etkililigine inanmaktir. Bu sevgi yasasi nedir? lyi Yurttaghk Di-
ni sevgi yasasinin anne ve babasin sevinek demek oldugunu
Ogretir. Ya su adalet yasasi nedir? Iyi Yurttaghk Dini adalet ya-
sasinin igten, giivenilir, sadik olmak demek oldugunu Ggretir.
Ayrica, biitiin iilkelerde kadin bencil olmamali, kocasina karg
mutlaka sadik olmali, her iilkede erkek bencil olmamali, Ad-
kiimdarmna, yani Kralina ya da Imparatoruna mutlaka sadik
olmalrdir. Son olarak burada séylemek isterim ki aslinda bu Iyi
Yurttaghk Dininde en iistiin gorev bag/iltk gorevidir; Tennyson’
un dedigi gibi sadece eylemde degil, aym1 zamanda diigiincede
de baghliktir:

Kral yiiceltsinler diye, sanki o
Vicdanlar, ve vicdanlar: da krallartymag gibi,
Putperesti yensinler ve Isa’yr savunsunlar diye.



I
CIN HALKININ ZIHNIYETI'

Oncelikle izninizle bu 6gleden sonra sizinle neyi tartigacagimi
agiklamak istiyorum. Bu denemenin baghgina “Cin Halkinin
Zihniyeti” dedim. Cin halkinin kendine 6zgii karakterinden ya
da belirleyici 6zelliklerinden s6z etmeyi diigiinmiiyorum kesin-
likle. Bu Gzellikler zaten sik sik dile getirilir. Ancak bu nitelikle-
rin dile getirilmesi ya da Gyle arka arkaya siralanmasi Cinlinin
0z varligim olugturan imgeye simdiye kadar pek katkida bu-
lunmamustir; bu konuda siz de benimle ayni fikirdesiniz kugku-
suz. Ote yandan Cinlinin karakterinden ya da belirleyici 6zel-
liklerinden s6z ederken genelleme yapmamalidir. Kuzeyde otu-
ran Cinli ile giineydeki Cinli, bir Alman ve Italyan kadar birbi-
rinden farkhdir.

Ama Cin halkinin zihniyeti deyince bundan, Cin halkinin
hangi ruh haline gore yasadigimi kastediyorum; Cin halkinin
zihninde, huyunda, duygusunda dogal olarak var olan ve onu

' Bu bildiri Pekin’deki Société Orientale'de sunulmustur.
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diger halklardan, 6zellikle de Avrupalidan ve modern Amerika-
lidan ayirran geyi kastediyorum. Sizlerin 6niinde, insanhgin
Cinli tipini ya da g¢ok basit iki sozciikle soylemek gerekirse,
gergek Cinliyi incelemek istedigimi sdylersem belki diigiincemi
daha dogru agiklamig olurum.

O halde hakiki Cinli deyince ne anliyoruz? Eminim ki siz de
benim gibi konunun, 6zellikle giiniimiiz igin ¢ok anlamh oldu-
gunu diigiiniiyorsunuzdur, giinki Cin’de etrafimizda gordiikle-
rimize bakarak bir insan tipi olarak Cinlinin, —hakiki Cinlinin—
ortadan kaybolmak iizere olduguna ve yerine yakinda yeni bir
insan irkinin —ilerlemeci ya da modern Cirlinin— goriilecegine
inanabiliriz. Ben ise, hakiki Cinli, yani eski Cinli irki tamamen
ortadan yok olmadan Once, kendisini uzun uzun incelemeyi ve
onu diger tiim halklardan ve bugiin Cin’de olugmaya baslayan
yeni insan tiiriinden bdylesine farkl kilan, yaratiligtan belirleyi-
ci bir gey bulunup bulunmadigini sorgulamayi 6neriyorum.

Eski Cinli irkinda sizi sagirtacak ilk sey, saniyorum, onda
vahsi, saldirgan, sert higbir sey bulunmamasidir. Hayvanlar igin
kullanilan bir terimle sdylersek Cinli igin evcil bir yaratik diye-
biliriz. Cin’de en alt siniftan bir insan1 alin, siz de benim gibi
kugkusuz onda Avrupa toplumunda aym siniftan bir insanda
bulabileceginiz ve Almanlarin “Rohheit” diye adlandirdigi ka-
baliktan daha az hayvansilik, daha az vahsilik bulundugunu ka-
bul edeceksiniz. Yani kisaca Cin irkinin sizin iizerinizde birak-
ti1 izlenimi 6zetleyecek tek kelime, Ingilizcedeki gentfe, Fran-
sizcadaki genti/ kelimesidir. Gentilless€ten yumugak baglilig
ya da zayifliktan teslimiyeti kastetmiyorum. Zira Dr. D. J.
Macgowan’in dedigi gibi “Cin halkinin yumusak baghhgi ruhen
yorgun ve igdis edilmig bir halkin teslimiyeti degildir.” Ama
“Gentil” soziiyle, onda sertlik, kabalik, hasinlik ya da siddet ya-
ni sizi kirabilecek herhangi bir seyden eser bulunmadigini soy-
lemek istiyorum. Cinli insan tipinde hani su sakin, olgiild, ter-
biyeli yumusaklik havasi, su verilmig metal pargasindaki 6lgi-
liliik vardir. Bu “gentillesse’ gergek Cinli'nin fiziksel ve ahlaki
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kusurlarin1 6rtmese de en azindan hafifletir. Hakiki Cinli cahil
olabilir, ama bu cahillikte kabalik yoktur. Hakiki Cinli ¢irkin
olabilir, ama bu girkinlikte igrenglik yoktur. Hakiki Cinli bayag:
olabilir ama bu bayagilikta asla saldirganlik yoktur. Hakiki
Cinli aptal olabilir, ama bu aptallikta sagmalik yoktur. Hakiki
Cinli kurnaz olabilir, ama bu kurnazhkta koétiilik yoktur. Yani
burada demek istiyorum ki bedenindeki, zihnindeki, kisiligin-
deki kusurlarda bile tepkinizi ¢ekecek bir sey yoktur. Toplu-
mun en alt kesiminden gelse bile, eski okuldan bir hakiki Cin-
li’de kesinkes itici bir geye rastlamak ¢ok nadirdir.

Cin rkinin verdigi genel izlenim onun ¢ok “gentil” oldugu,
sOzciiklerle ifade edilemeyecek derecede “gentil” oldugudur.
Ondaki bu ifade edilmesi zor “gentillesse” niteligini ¢6ziimledi-
ginizde, bunun iki seyin bagdagimi oldugunu goriirsiiniiz: sem-
pati ve zeka.

Insanligin Cinli irkini evcil hayvana benzettim. Peki evcil
hayvanmi vahsi hayvandan boylesine farkh kilan nedir? Evcil
hayvanda bizim net olarak insani diye niteleyecegimiz bir sey
vardir. Peki, nedir bu sey? Zekadir. Ancak evcil hayvanin zeka-
s1 diigiinen bir zeka degildir. Akil yiiriitmeden kaynaklanan bir
zeka degildir. Hani su mis gibi tavuklar1 nerede bulabilecegini
bilen tilkinin zekasi gibi, i¢giidiilerden gelen bir zeka da degildir.

i¢giidiilerden gelen bu zek4, tilkinin zekasi, tiim hayvanlar-
da —hatta vahsi hayvanlarda bile— vardir. Ama bizim evcil hay-
vandaki /nsani zekddan kastimiz tilkinin zekasindan, hayvan
zekasindan ¢ok farkl bir geydir. Bu evcil hayvan zekas: akil yii-
riitmeden, i¢giidiiden degil, ama sempatiden, duygudan, bag-
hliktan gelir. lyi egitilmig bir arap at Ingiliz efendisini, Ingiliz
dilbilgisini bildiginden, Ingiliz diline yatkin oldugundan degil,
efendisini sevdiginden, ona bagh oldugundan anlar. Benim in-
san zekasi diye adlandirdigim, basit bir tilki zekasindan, hayvan
zekdsindan ayirdigim gey iste bu. Bu insani nitelige sahip ol-
mak evcil hayvanlari vahsgi hayvanlardan ayirir. Ayni gekilde bu
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insani, sempatik ve dogru zekdya sahip olmak, insanligin Cinli
irkina, hakiki Cinliye ifade edilmesi zor “gentillesse”ini verir.

Bir yerlerde okumugtum, Cin’de ve Japonya’da oturmug bir
yabancinin agiklamalariydi; bir yabanci Japonya’da ne kadar
fazla kalirsa Japonlar’dan o kadar nefret eder, Cin’de ne kadar
fazla kalirsa Cinlileri o kadar severmis. Japonlar igin bu ne ka-
dar dogru bilemem, ama inaniyorum ki Cin’de yasamig olan
herkesin de kabul edecegi gibi, Cinliler igin sdylenenler dogru-
dur. Bir yabancinn, iilkemizde yasadig siirece, Cinlilere kars
sempatisinin, —ya da isterseniz takdirinin devin— arttig1 ¢ok iyi
bilinen bir olgudur. Cinliler’de tammlanamayacak bir gey var ki,
temizlik ve incelik konusunda ne kadar eksikleri olursa olsun,
zihinlerinde ve kisiliklerinde ne kadar yanhg bulunursa bulun-
sun, yabancilarin onlar1 bagka herhangi bir halktan daha fazla
sevmesini saglamaktadir. Bu ‘gentillesse’ diye adlandirdigim ta-
nimlanamayacak sey, yabancilarin gonliinde Cinlilerin fiziksel
ve ahlaki kusurlarim affettirmese de yumusatip hafifletiyor. Bu
“gentillesse”, size gostermeye caligtigim gibi, sempatik ya da
hakiki insani zekd diye adlandirdigim seyin iiriiniidiir; ne akil
yiliriitmeden ne de i¢giidiilerden ama sempatiden, sempatinin
giiciinden gelen zeka. O halde Cin halkinin sempati giiciiniin
sirr1 nedir?

Cinlilerin sempati giiciiniin sirr1 konusunda size burada bir
acgiklamada —ya da isterseniz bir varsayimda— bulunmaya c¢ali-
sayim. Soyle: Cinlilerin boyle bir giicii, boylesine etkili bir sem-
pati giicii var, ¢iinkii biitiiniiyle ya da hemen hemen biitiiniiyle
bir yiirek yasam siiriiyorlar. Cinlinin yagami biitiiniiyle bir
duygu yasamidir ve bu duygu s6zciigiinii bedenin organlarin-
dan kaynaklanan bir duyum ya da sizlerin dedigi gibi, sinir sis-
teminden figkiran tutkular anlaminda kullanmiyorum. Dogami-
zin, yiiregimizin ya da ruhumuzun en derinliklerinden gelen bir
heyecan, bir insani duygulamim anlaminda kullaniyorum. De-
mek istiyorum ki, hakiki Cinli Gylesine heyecan ve insani duy-
gulanimla dolu bir yasam, bir ruhsal yasam siirer ki, yapmasi
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gereken seyleri, beden ve ruhlardan meydana gelmis bir diinya-
da yasayan bir insanin duyu organlarinin ihtiyaglarini ihmal et-
tigi soylenebilir hatta. Cinlinin pis bir ¢evrenin fiziksel sikintila-
rina, iyilestirme ihtiyacina karst duyarsizhiginin dogru agikla-
masi budur. Ama bunun 6nemi yok. Cin halkinin, diyorum, sem-
pati giicii var, ¢iinkii biitiiniiyle yiiregiyle, heyecan ya da insani
duygulammla yagamim siiriiyor. Once yiiregiyle yasamaktan ne
anladigimi agiklamak igin iki 6rnek vermeme izin verin.

Iginizden bazilar1 Wuchangh eski dostlarimdan ve meslek-
taglarimdan Liang Tun-Yen’i oOzellikle Digigleri bakaniyken
sahsen tanimistirlar. Liang Bey Hankow Giimriiklerine 7aotai
(sef) olarak atandiginda bana, zengin ve bagimsiz olmak igin
degil, —o zamanlar biz Wuchang’da ¢ok fakirdik— ama bu terfi
ve yiikselmenin, Kanton’daki yasgh anasinin yiiregini sevingle
dolduracagindan yiiksek bir memur olmay1 ve kirmizi diigme
takinmayi arzulamig oldugunu sdylemisti. Cin halkinin yiiregiy-
le yagadigini, heyecan ve insani duygulanimla yasadigimi soyler -
ken demek istedigim sey iste budur.

Bagka bir 6rnek. Giimriiklerde gorevli dostlarimdan Iskogya
dogumlu biri, bir giin bana hizmetinde ¢alisan bir Cinlinin son
derece diizenbaz oldugunu, yalan soyledigini, “hirsizlik” yapti-
g, siirekli numara ¢ektigini soylemisti. Ama bir giin dostum
hasta olmus. Bir sahil limaninda tifoya yakalanmig ve orada da
kendisine bakacak higbir yabanci arkadasi yokmus. Bu igreng
diizenbaz Cinli hizmetgi ona Gyle bir ¢aba ve 6zveriyle bakmig
ki, bizim Iskogyali samimi bir arkadagindan ya da ¢ok yakn bir
akrabasindan bile asla boyle bir sey beklemezmis. Bu nedenle
sadece bu Cinli usak igin degil, tim Cin halk: icin Incil’in ka-
din hakkinda soyledigi seyi sOyleyebiliriz: “onlarin giinahi affe-
dilecek, ¢iinkii ¢ok sevdiler.” Cin’e gelen yabanci, Cinlinin ge-
leneklerinde ve karakterinde bir siirii hata ve kusur goriir, ama
kalbi ona dogru meyleder ¢ilinkii Cinlinin bir yiregi vardir; yi-
regiyle, heyecan ve insani duygulanimla yasar.
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Saniyorum, Cin halkindaki sempatinin sirrini, ona su sem-
patik zeka giiciind, hakiki insani 6zellikteki sempatik zeka gii-
ciinii veren, hi¢ bitmeyen bir ‘gentillesse’ veren sempati giiciinii
anlamaya baghyoruz. Simdi de Cinlinin yiiregiyle yasadig: ol-
gusundan hareketle, sadece yukarida naklettigim iki 6rnek gibi
miinferit olaylar1 degil, ama Cin halkinin giinliik yasaminda
dikkat ceken genel Ozellikleri de agiklayip agiklayamayacagimi-
z1 gorelim.

Once dili inceleyelim. Cinli nasil yiiregiyle yasiyorsa, Cin di-
li de bir yiirek dilidir. Cocuklarin ve okumamig yabancilarin
Cinceyi biiyiiklerden ve okumus insanlardan ¢ok daha kolay
ogrendikleri ¢ok bilinen bir olgudur. Neden? Ciinkii gocuklar
ve okumamug insanlar yiireklerinin diliyle konusurlar oysa oku-
mus insanlar, hele Avrupa’nin entelektiiel egitimini almig olan-
lar, akillarinin ve zihinlerinin diliyle diisiiniip konusurlar. Ashn-
da egitimli yabancilar i¢in Cin dilini bu denli zor kilan, onlarin
gercekten de son derece egitimli olmalari, zihinsel ve bilimsel
agidan haddinden fazla egitim almig olmalaridir. Cin dili igin,
Tanr’'nin goklerdeki kralligi hakkinda sdylenen seyi sdyleyebili-
riz: “Eger kiigiik ¢ocuklar gibi olmazsaniz onu anlayamazsiniz.”

Simdi de Cinlilerin yagamu ile ilgili ¢ok bilinen bagka bir ol-
guyu ele alalim. Cinlilerin, bilindigi gibi, sagirtic1 bir bellekleri
vardir. Bu bellegin sirr1 nedir? Sudur: Cinli yiiregiyle animsar,
kafasiyla degil. Yiirek, sempati giiciiyle, tutkal gibi igleyerek,
konulari sert ve kuru olan kafa ve zihinden ¢ok daha iyi bir bi-
cimde beller. Iste bu nedenle biz kendimiz de kiigiikken 6gren-
digimiz seyleri olgun yasta Ogrendiklerimizden ¢ok daha iyi
amimsariz. Bir ¢ocuk olarak, Cinli gibi, yliregimizle animsariz;
kafamizla degil.

Simdi de Cinlilerin yagsamu ile ilgili ¢ok iyi bilinen bagka bir
olguya, terbiyelerine gegelim. Cok sik fark edildigi gibi Cinliler
son derece terbiyeli insanlardir. O halde gergek terbiyenin 6zii
nedir? Bagkalarinin duygularimi dikkate almaktir. Cinliler ter-
biyelidir, ¢iinkii yiirekleriyle yasadiklarindan kendi duygularim
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tanirlar, bu da bagkalarinin duygularim dikkate almalarini sag-
lar. Cinlilerin terbiyesi, Japonlarin terbiyesi gibi 6zenle kuralla-
ra baglanmig olmasa da hostur, ¢iinkii Fransizca giizel bir de-
yimle, /a politesse du cceur, yiirek terbiyesidir. Biiyiik bir 6zen-
le kurallara baglanmig olan Japonlarin terbiyesi o kadar hog de-
gildir, hatta yabancilar bundan hoglanmadiklarini sGyler, ¢iinki
ona, ismarlama terbiye, sanki bir tiyatro rolii gibi yapay, 6gre-
nilmig terbiye diyebiliriz. Kendiliginden gelen bir terbiye degil-
dir, dogrudan yiirekten gelmez. Japonlarin terbiyesi kokusuz
cicek gibidir, oysa gergekten terbiyeli bir Cinlinin terbiyesi, de-
gerli bir Hint siimbiiliiniin aromasina benzer bir koku, yiirek-
ten gelen instar unguenti fragrantis (hog kokulu bir parfiim)
gibidir.

Son olarak, Cin halkinin, Peder Arthur Smith’in meghur et-
tigi bir bagka 6zelligini ele alalim: s6zlerinde kesinlik olmamasi.
Bu kigilik 6zelliginin nedeni nedir? Bu neden daha Gnce de
sOyledigim gibi Cinli’nin yiiregiyle yasamasidir. Yiirek ¢ok ince,
cok duyarl bir terazidir. Kafa ya da zihin gibi sert, kaba, kati
bir aygit degildir. Yiireginizle diigiindiigiiniizde kafaniz ve zih-
ninizle yaptigimz kesinlikte ve diizenlilikte diigiinemezsiniz. En
azindan bunu bagsarmak oldukga zordur. Aslinda Cin zihninin
simgesi olarak yumusak bir fir¢a olan ¢in dividini ele alahm.
Onunla yazmak ve resim g¢izmek ¢ok zordur, ama kullanmayi
ogrendikten sonra, gelik gibi sert bir divitle yapamayacaginiz
giizellik ve zarafette yazip gizebilirsiniz.

Bu anlattiklarim Cince ile ilgili hicbir bilgi sahibi olunmasa
da, gozlemlenebilir ve anlagilabilir olgulardir. Cinlilerin yiirek-
leriyle yasadiklarina iligkin 6ne siirdiigiim varsayim dogrula-
diklarim saniyorum.

Iste tam da bu nedenle, gocuk gibi yasadiklari igin, yiirekle-
riyle yasadiklari igin pek ¢ok yonden bdylesine ilkeldirler. Hatta
diinyada boylesine uzun bir zaman boyunca biiyiik bir ulus
rolii oynamug olan bir halkin, kisiligindeki pek gok 6zellik baki-
mindan, hala boylesine ilkel kalmig olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir.



46 (in Halkinin Zihniyeti

Bu ozellikleri, Cin’i yiizeysel olarak inceleyen bazi yabancilarin,
onlarin tarihlerinde bir ilerleme kaydetmedikleri ve uygarlikla-
rinin duragan oldugu diisiincesine kapilmalarina neden olmus-
tur. Gergekten de sadece entelektiiel yasam g6z Oniine alindi-
ginda Cinliler, bir olgiide gelisimi durmug bir halktir. Cinliler,
bilirsiniz, yalmz dogal bilimlerde degil, matematik, mantik ve
metafizik gibi soyut bilimlerde bile az ilerleme kaydettiler ya da
higbir ilerleme kaydetmediler. Hattd Avrupa kokenli ‘bilim’ ve
‘mantik’ s6zciiklerinin Cin dilinde tam bir kargilig1 yoktur. Cin-
liler yiirekleriyle yagsayan ¢ocuklar gibi soyut bilimlere ilgi duy-
mazlar, ¢iinkii bu bilimlerde kalbin ve duygularin yeri yoktur.
Ornegin, Cinlilerin istatistik cizelgeleri gibi kalbi ve duygular
dikkate almayan her geye karsi ilgisizligi tiksinmeye kadar va-
rir. Ama istatistik cizelgeleri ve soyut bilimler Cinliyi tiksindir-
digi gibi, Avrupa’da sekillenen bicimiyle dogal bilimler, yani
ugrunda galiganlarin, bilimsel kurami dogrulamak igin canl bir
hayvanin viicudunu kesip pargalamasimi gerektiren dogal bilim-
ler de Cinlileri igrendirir, dehsete diisiiriir.

O halde yineleyeyim, yalmz entelektiiel hayati géz Oniine
alacak olursak, Cinliler bir dlgiide gelisimi durmug bir halktir.
Bu agidan bugiin Cinliler bir ¢ocuk yagami, bir yiirek yagami
siirmekteler. Onca zamandan beri bir millet olan Cin halki bu-
giin ¢ocuklardan olugmug bir millettir. Ama yiirek yagam sii-
ren, pek ¢ok yaniyla ilkel olan bu ¢ocuk milletin gergek anlam-
da higbir ilkel toplumda bulamayacagimz zeka ve akil giiciine
hala sahip oldugunu aklinizdan g¢ikarmamamz ¢ok Snemlidir;
Oyle bir zeka ve akil giicii ki kendisine toplumsal hayatin, hii-
kiimetin ve medeniyetin zor ve karmagik sorunlarini boylesine
basariyla ¢6zmesini saglamigtir. Sunu da ¢ekinmeden sdyleye-
yim, Avrupa’nin antik ve modern uluslar1 higbir zaman bu sevi-
yeye ¢ikamamiglardir; bu Gyle bir bagaridir ki onlarin, Asya ki-
tasindaki topluluklarin biiyiik bir bélimiindi, fiilen barig ve dii-
zen iginde bir arada tutmasini ve biiyiik bir imparatorlukta bir-
lestirmesini saglamgtir.
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Zira sonugta halkimizin en sagirtici 6zelligi, yiiregiyle yasa-
masi degildir. Biitiin ilkel halklar yiirekleriyle yasarlar. Ortacag
Avrupasr’ndaki Hiristiyan halklar da yiirekleriyle yasams go-
riiniiyorlar. Matthew Arnold sGyle soyler: “Ortagag Hiristiyan-
liginin siiri yiirek ve hayal giiciiyle yasarmigtir”. Cinlilerin insam
hayran birakan 6zelligi sudur: Bir yandan yiirekleriyle, cocukga
yasarken, diger yandan ne Ortagag Avrupasi Hiristiyanlarinda
ne de diger ilkel halklarda bulamayacagimiz akil ve zihin giicii-
ne sahiptirler. Bagka bir deyisle Cinlilerin hayranhk uyandiran
oOzelligi, bir yandan onca uzun zaman, geligmig bir millet gibi,
yetigkin akla sahip bir millet gibi yasamig bir halk iken, Gte yan-
dan bugiin hald ¢ocuk yagami, yiirek yagam siirmeye muktedir
olmalaridir.

O halde Cinliler igin, gelisimleri durmug bir halktir demek
yerine, Cinlilerin hi¢ yaglanmayan bir halk oldugunu sGylemek
daha dogru olacaktir. Irk olarak Cin halkinin takdire sayan
ozelligi ebedi bir genglige sahip olmasidir.

Simdi bagta sordugumuz soruyu yanitlayabilirizz Gergek
Cinli kimdir? Gergek Cinli, gocuk yiiregiyle, yetiskin aklina sa-
hip bir kiginin yagamin siiren bir insandir. Gergek Cinli yetrs-
kin insan kafasina ve ¢ocuk yiiregine sahip bir varhktir. O hal-
de Cinlinin ruhu bir ebedi genglik ruhu, ulusal 6liimsiizliik ru-
hudur. Peki, Cin halkinin ulusal dliimsiizliigiiniin gizi nedir?
izin verirseniz konugmamin baginda bir insan tiirii olarak Cin-
liye, gercek Cinliye ifade edilmesi zor ‘nezaket’ini veren sey,
sempatik ya da, hakiki insani zeka adim verdigim seye sahip
olmasidir, demistim. Bu, hakiki insani zekanin iki seyin bagda-
siminin, sempati ve zekdmin bagdagimimin iiriinii oldugunu
sOylemistim. Kafa ile yiiregin uyum iginde olmasidir. Kisaca
ruh ve zihnin mutlu birligidir. O halde, eger Cin halkinin ruhu
ebedi bir genglik ruhu, ulusal 6liimsiizlik ruhu ise, bu 6lim-
stizliigiin gizi bu mutlu ruh ve zihin birligidir.

Simdi siz bana Cin halkinin, ulusal 6liimsiizliik gizini, yani
irk olarak, millet olarak kendisine 6liimsiiz bir genglik yasam
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siirmesini saglayan bu mutlu ruh ve zihin birligini, nerede ve ne
zaman buldugunu soracaksiniz. Cevabim elbette ki su: Uygar-
ligindan almigtir. Kugkusuz burada bana ayrilan zamanda size
Cin uygarligim anlatacagimi diigiinmiiyorsunuzdur. Buna za-
manimin yetemeyecegi kesin. Ama bu sunumun konusu olan
Cin uygarligim1 aydinlatmami saglayabilecek bazi verileri sun-
maya ¢aligacagim.

Oncelikle size Cin uygarhg ve modern Avrupa uygarhg:
arasinda temel bir farkliik olduguna inandigimi sGylemek iste-
rim. Izninizle simdi iinlii bir sanat elestirmeni olan Bernard Be-
renson’un ¢ok giizel bir soziinii aktaracagim. Avrupa sanatiyla
Dogu sanatini kargilagtirirken Berenson goyle der:

Bizim Avrupa sanatimiz kagimlmaz bir gekilde bilime do-
niigme egilimi tasir ve farkli ¢ikarlar arasinda bir savag alani
izlenimi vermeyen bir bagyapita sahip oldugumuzu sdyle-
mek zordur.

Simdi, Berenson’un Avrupa sanatiyla ilgili bu sodylediklerini,
ben de Avrupa uygarlhigi konusunda sGyleyecegim: Avrupa uy-
garhig: farkh gikarlar arasindaki bir savag alamdir; bir yanda
bilim ve sanatin, 6te yanda din ve felsefenin ¢ikarlar1 arasinda
stirekli bir savag vardir. Avrupa uygarhig kafa ile yiiregin, ruh
ile zihnin siirekli ¢atisma halinde oldugu korkung bir savag ala-
nidir. Cin uygarhginda, en az 2.400 yildan beri, bu tiir higbir
catigma olmamigtir. Ve iste iki uygarlk arasindaki en temel
farklilik buradadir.

Diger bir deyisle, modern Avrupa’da, halk ruhunu tatmin
eden, ama kafasini tatmin etmeyen bir dine ve kafasini tatmin
eden ama ruhunu tatmin etmeyen bir felsefeye sahiptir, bunu
sOylemek istiyorum. Simdi de Cin’e bir goz atimz. Kimileri
Cinlilerin dininin olmadigini sGyler. Gergekten de Cin’de bizzat
halk yiginlarinin dini ciddiye almadigi dogrudur. Din sézciigii-
nii Avrupalilarin anladig1 anlamda aliyorum. Cin’deki Taoizm’
in ve Budizm’in tapinaklari, ayinleri ve torenleri ahlaki bir egi-
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timden ziyade hogca vakit gegirmeye yarar; Cin halkinin ahlaki
ve dini duygularindan ziyade estetik duygusuna hitap eder; yii-
reginden ya da ruhundan ¢ok hayal giiciine seslenirler. O hal-
de, Cinlilerin dini olmadigim sdylemek yerine, Cinlilerin dine
ihtiyag duymadiklarin1 sGylemek belki de daha dogru olacaktir.

Peki, bu olaganiistii olguyu, Cin halkinin, yiginlar da dahil,
dine ihtiyag duymamasini nasil agiklayabiliriz? Bunu bize bir
ingiliz agikliyor. Londra Universitesi Cince profesrii Sir Ro-
bert K. Douglas, Konfiigyiisciiliik iizerine yaptigi galigmada
sunlar1 soyliiyor:

Kirk kusaktan daha fazla Cinli bir tek adamin sozlerine
mutlak bir bigimde boyun egdi. Konfiigyiis Cinlilerin en
Cinlisi oldugundan, ogretisi, hitap ettigi kesimin dogasina
miikemmel uyuyordu. Mogol kafasi son derece sogukkanli
ve vesvesesiz oldugundan, bir konu iizerine sorgulamalarim
kendi deneyimlerinden Gteye gotiirme fikrine dogasi geregi
yanagmaz. Gelecekteki yasam fikri heniiz uyanmadigindan,
Konfiigyiis tarafindan agiklanan basit ve pratik bir ahlak
sistemi Cinlilerin biitiin ihtiyaglarim kargihyordu.

Bu bilge Ingiliz profesr, Cinlilerin bagka bir dine ihtiyag duy-
mamasinin nedeni Konfiigyiis’iin &gretisidir, derken hakldir,
ama bunun ayni1 zamanda Mogol kafasinin sogukkkanl ve ves-
vesesiz olmasindan kaynaklandigini 6ne siirerken yanihyor.
Oncelikle din vesvese konusu olamaz. Din bir duygu ve heye-
can meselesidir. Insan ruhuna dokunan bir meseledir. Afrika’
nin vahsi insani, o bile, biitiiniiyle hayvansal olan yagamindan
siyrilir siyrilmaz, kendisinde ruh diye adlandirilan ey uyanir
uyanmaz din ihtiyact duymugtur. Mogol kafasi ne denli soguk-
kanh ve vesvesesiz olursa olsun, samyorum, Afrika vahsisinden
daha yiiksek bir tiir olan Mogol Cinlisinin de bir ruhu vardir ve
sonugta din ihtiyaci hissedebilir, eger kendisinde dinin yerini
tutabilecek bagka bir sey yoksa.

isin dogrusu sudur: Cin halkinin din ihtiyac1 hissetmemesi-
nin nedeni, Konfiigyiisciiliikte dinin yerini tutabilecek bir felsefi
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ve ahlaki sistem, insan toplum ve uygarligimin bir biregiminin
bulunmasidir. Konfiigyiisgiiliigiin, kelimenin Avrupa’da anlagil-
dig1 bigimiyle bir din olmadigi kesinlikle dogrudur. Ama bii-
yiikliigii tam da buradan gelmektedir. Konfiigyiisgiiliigiin bii-
yiikligi, din olmamasinda, ancak onun yerini tutabilmesinde,
dinsiz insanlar yaratabilmesindedir.

Konfiigyiisciiliigiin neden din yerine gegebilecegini anlamak
i¢in insanligin neden din ihtiyac1 duydugunu netlestirmeye ¢ah-
salm. Bana Gyle geliyor ki insanlar, nasil bilim, sanat ve felse-
feye ihtiyag duyuyorlarsa aym nedenle dine de ihtiyag duyarlar.
Ciinkii insan, ruhu olan bir varliktir. Simdi bilimi ele alalim,
fizik bilimini kastediyorum. Neden insanlar bilim egitimi yapi-
yorlar? Pek ¢ok kisi bunun demiryolu ve ugak yapmak igin ol-
dugunu disiiniir. Ama hakiki bilgini diirten neden bu degildir.
Giintimiizdeki modern Cinliler gibi demiryolu ve ugak yapmak
i¢in bilim egitimine girigen, ilerleme hevesine kapilan insanlar
higbir zaman bilime ulagamazlar. Gegmiste bilimin ilerlemesi
i¢in galigarak demiryollarina ve ugaklara giden yolu agmig olan
Avrupa’nin hakiki bilim adamlar1 bu pratik uygulamalar1 hig
diiginmemiglerdir. Avrupa’daki bu hakiki bilim adamlarim
diirten ve onlarin bilimin ilerlemesi igin yaptiklar1 galigmalarda
basarili olmalarim saglayan sey, onlarin iginde yasadigimiz ha-
rika evrenin korkung gizini anlamak ihtiyacim ruhlarinda his-
setmeleriydi. Nitekim insanhk nasil bilim, sanat, felsefe ihtiyaci
hissediyorsa, din ihtiyacim da aym nedenle hissediyor. insan,
ruhu olan bir varliktir; bu ruh tipki bugiine baktig1 gibi —sadece
giinii yagayan hayvanlarin aksine— gegmise ve gelecege de ba-
kar; bu ruh iginde yasadigi evrenin gizemini anlama ihtiyaci
duyar. Insanlar evrende gordiikleri her seyin dogasi, yasasi,
amaci ve hedefi ile ilgili bir seyler anlayana kadar, karanhk bir
odada, her seyde tehlike, giivensizlik, belirsizlik hisseden ¢o-
cuklara benzerler. Ingiliz sairin dedigi gibi, evrenin gizeminin
yiikiinii iizerlerinde hissederler. Insanhigin bilime, sanata ve fel-
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sefeye ihtiyaci vardir tipki dine ihtiyac1 oldugu gibi, gizemin
yikiind hafifletmek igin...

Tiim agir ve yorucu yikiini
Bu anlagilmasi zor diinyanin

Sanat we siir, sanatginin ve sairin evrende giizellik ve diizen
gormelerini saglar ve bu da onlardaki gizemin yiikiini hafifle-
tir. Bu ylizden “Sanati olanin dini de vardir” diye yazan Goethe
gibi bir sair din ihtiyaci hissetmez. Felsefe de, filozoflarin, ev-
rende bir diizen ve yontem gormelerini saglar ve bu da gizemin
onlardaki yiikiinii hafifletir. “Bir aziz igin dinsel yagsamin doru-
gu nasil kendinden gegmekse, entelektiiel yasamin dorugu da
kendinden gegmektir” diyen Spinoza gibi filozoflar dine ihtiyag
duymazlar. Son olarak bilim de bilim adamlarinin, evrende bir
diizen ve yasa gormelerini saglar ve bu da onlardaki gizemin
yikiini hafifletir. Darwin ya da Profesér Haeckel gibi bilim
adamlari din ihtiyac1 duymazlar.

Ama sair, sanatg, filozof ya da bilim adami olmayan, hayat-
lar: sefaletlerle dolu, doganin korkutucu giiglerinin darbeleri ve
hemcinslerinin zalim ve acimasiz tutkular1 kargisinda koruma-
siz olan insan Kkitleleri i¢in, “tiim bu anlagilmasi zor diinyanin
gizeminin yiikiinii” ne hafifletebilir ki? Din. Peki nasil? insan
kitlelerine bir given/ik duygusu ve bir sirekl/ilik duygusu vere-
rek. Doganin giigleri, diger insanlarin hirslari, bunlarin uyan-
dirdig1 gizem ve korku kargisinda din, insan kitlelerine giiven-
lik hissi bulabilecekleri bir siginak sunar. Bu siginak, insanlari
tehdit eden tiim giigler iizerinde mutlak bir erke sahip olan
dogaiistii Varlk’a ya da varliklara imandir. insan émriindeki
hi¢ bitmeyen degisiklikler, dogum, gocukluk, genglik, yashlk,
6lim ve bunlarin neden oldugu endiseler ve gizem kargisinda
da din insan kitlelerine bir siginak sunar, icinde siirek/ilik duy-
gusu bulacaklar1 bir siginak; ve bu siginak gelecekte bagka bir
yasam olduguna imandir. Boylece din, sair, sanatg, filozof ya
da bilim adami olmayan insan kitlelerine yasamlarinda bir gii-
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venlik duygusu ve bir siireklilik duygusu vererek onlar icin bu
cetrefilli diinyanin yiikiinii hafifletir. isa: “Size barig veriyorum,
diinyanin size veremeyecegi ve diinyanin sizden alamayacagi
barig1” demigtir. Din insan kitlelerine bir giivenlik duygusu ve
bir siireklilik duygusu verir derken demek istedigim budur. O
halde, siz insan kitlelerine dinin verdigi barig duygusunu, ayni
giivenlik ve siireklilik duygusunu verebilecek bir sey bulamaz-
saniz, insanlk hep dine ihtiyag duyacaktir.

Ama Konfiigyiis¢iiliigiin, bir din olmasa da, dinin yerini tu-
tabilecegini sdyledim. O halde Konfiigyiisgiiliikte insan yiginla-
rina, dinin sagladig su siireklilik ve giivenlik duygusunu vere-
bilen bir gey olmasi lazim. Peki, simdi Konfiigyiisgiiliikte bulu-
nan ve dinin sagladig: su siireklilik ve giivenlik duygusunun ay-
nin1 veren geyin ne oldugunu ortaya ¢ikaralim o halde.

Bana sik sik Konfiigyiis’iin Cin milleti igin ne yaptig: soru-
lur. Size pek ¢ok sey sayabilirim, ama zamanim sinirh oldugu
icin Konfiigyiis’iin Cin milleti igin yaptig1 en 6nemli seyi, ken-
disinin de soyledigi gibi, hayatinda yaptig1 ve sayesinde ¢aglar
sonra insanlarin onu tanimak ve kendileri igin ne yaptigimi 6g-
renmek isteyecekleri biricik seyi sOylemeye caligacagim. Size
bu en 6nemli seyi agikladigimda, Konfiigyiisgiiliigiin insan kit-
lelerine nasil dinin sagladig1 giivenlik ve siireklilik duygusunu
verebildigini anlayacaksiniz. Ama size bunu agiklayabilmem
icin Konfiigyiis ve yaptig1 seylerle ilgili bazi ayrintilara girmeme
izin verin.

Icinizde bilenler vardir, Konfiigyiis, Cin tarihinde genigleme
donemi olarak adlandirilan dénemde yasadi, feodal ¢ag sona
ermisti ve feodal yar1 ataerkil toplumsal diizenin ve yonetim
seklinin genigletilip yeniden yapilandirilmas: gerekiyordu. Do-
gal olarak, bu biilyiik doniigiim yalniz diinya iglerinde degil, in-
sanlarin kafalarinda da bir karigikhga neden oldu. Cin uygarli-
ginin son iki bin beg yiiz yilinda kafa ile yiirek arasinda bir ¢a-
tigma olmadigini sGylemigtim. Ama gimdi sunu sdylemeliyim ki
Konfiigyiis’lin yasadig1 genigleme doneminde, Cin’de, kafa ile
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ylirek arasinda su anda Avrupa’da goriilen tiirden bir gatigma
oldu. Konfiigyiis doneminde Cinliler muazzam bir kurumlar,
yerlesmig olgular, gecerli dogmalar, gelenekler, yasalardan
olugsmus sistem kargisinda, kisaca degerli atalarindan kendileri-
ne aktarilmig muazzam bir toplum ve uygarhk sistemi kargisin-
da bulunuyorlardi. Iste bu sisteme uygun olarak yasamlarim
stirdiirmek durumundaydilar. Ancak bu sistemin kendileri igin
uygun olmadigini, gergek yasamlarindakiihtiyaglariyla hi¢ uyus-
madigin, gelenegi temsil ettigini ama akl temsil etmedigini an-
lamaya bagladilar. iki bin bes yiiz yil 6nceki Cin halkinin bu
uyanigl, bugiin Avrupa’da adlandirildig: bigimiyle modern zih-
niyetin, liberalizm zihniyetinin, geylerin nedenini ve amacim
bulmak isteyen aragtirma ruhunun uyanigiydi. Cin’deki bu mo-
dern ruh, eski toplumsal diizen ile kendi yasam gergeklerinin
artik uyusmadigim anlayinca, yalniz yeni bir sosyal diizen, yeni
bir uygarhk kurmaya ¢aligmakla kalmadi, bu yeni diizene bir de
temel bulmaya ¢aligti. Ancak o an yapilan tiim girigimler basa-
risizlikla sonuglandi. Kimi Cinlilerin kafasini, zihnini tatmin et-
ti, ama yiireklerini tatmin etmedi. Kimi yiireklerini tatmin etti,
ama kafalarim tatmin etmedi. iste, iki bin bes yiiz yil énce Cin’
de, bugiin Avrupa’da ortaya ¢ikan, su kafa ve yiirek arasindaki
catisma patlak verdi. Insanlarin kurmaya galistiklari yeni top-
lum ve uygarlik diizenindeki bu kafa ile yiirek arasindaki gatis-
ma, Cinlilerin hi¢bir uygarlhktan hosnut kalmamasina neden
oldu, bu hognutsuzlugun yarattig1 ¢okiintii ve umutsuzluk igin-
de Cinliler, her tiirlii uygarhg: devirip yilkmay: arzuladilar. Gii-
niimiiz Avrupas’'ndaki Tolstoy’a olduk¢a benzeyen, Lao-tzu
gibi insanlar, kafa ve yiirek arasindaki ¢atismadan kaynaklanan
bu sefalet ve acilar kargisinda, toplumun ve uygarligin hakiki
dogasinda ve olusumunda kesinlikle yanhs olan bir sey bulun-
dugunu diigiindiiler. Lao-tzu ve miiritleri iginde en miikemmeli
Chuang-tzu, Cinlilere tiim uygarhgi bir kenara atmalarim 6ner-
diler. Lao-tzu Cin halkina soyle soyliiyordu:
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Sahip oldugunuz her seyi birakimz ve beni izleyiniz. Dag-
larda, daglardaki kesig hiicresinde, hakiki bir yasam, —yii-
rek yasami, Oliimsiizliik yasami— siirmek igin beni izleyiniz.

Ama zamane toplumunun ve uygarliginin acilarini ve sefaletle-
rini de goren Konfiigyiis ise kotiiliigiin, toplum ve uygarhgin
dogasinda ve olusumunda degil, ama toplum ve uygarligin tut-
tugu yanlig yolda, insanlarin toplum ve uygarligi iizerine oturt-
tugu yanlg temelde oldugunu disiindi. Konfiigyiis Cinlilere
uygarhklarimi diglamamalarini 6giitledi. Onlara dogru bir top-
lumda, dogru bir uygarlikta ve dogru temeller iizerine oturan
bir toplum ve uygarlkta, insanlarin da dogru bir yasam, yiirek
yasam siirebileceklerini soyledi. Gergekten de Konfiigyiis ya-
sami boyunca, toplum ve uygarhg: dogru yola sokmaya, onlari
dogru bir temele oturtmaya ve bdylece uygarhgin yikilmasini
onlemeye c¢abaladi. Ama yasaminin son giinlerinde bu yikimi
Onleyemeyecegini anladi.

O zaman ne yapt1? Tipki yanmakta olan evinin bagina yi-
kilmak iizere oldugunu anlayan ve binayi kurtaramayacagini,
ama en azindan sonradan yeniden inga etmek igin planlar1 kur-
tarabilecegini anlayan bir mimar gibi Konfiigyiis de, Cin uygar-
higimin yikilmasini engelleyemeyecegini anlayinca, bu uygarligin
planlarim kurtardi. Simdi, onlar Cin incilinin Eski Ahiti'nde —
Wu Ching, Bes Kanun adiyla bilinen Bes Klasik Kitap— koru-
nuyorlar. Cin uygarliginin plan ve taslaklarini kurtarmak Kon-
figyiis’iin Cin ulusuna yaptigi biiyiik bir hizmet oldu.

Konfiigyiis Cin uygarliginin plan ve taslaklarin1 kurtararak
Cin ulusuna biiyiik bir hizmet yapti, dedim. Ama Konfiigyiis'iin
Cin ulusuna yaptig1 en 6nemli, en biiyiik hizmet bu degildir.
Onun Cin uygarhginin plan ve taslaklarimi kurtarirken yaptigi
en biiyiik hizmet yeni bir biregsim yapmasi, bu uygarhigin plan-
larin1 yeniden yorumlamasi ve boylece bu yeni biresimde, Cin
halkina, dogru bir devlet diigiincesi, dogru, akilci, siirekli ve
mutlak bir devletin temelini sunmasidir.
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Ama llk¢ag’da Platon ve Aristoteles, Yenicag’da Rousseau
ve Herbert Spencer da bir uygarlik biregimi yapmiglar ve dogru
bir devlet diisiincesi vermeye ¢aligmiglardir. Peki, bu biiyiik Av-
rupal filozoflar tarafindan yapilan felsefe, uygarlik biregimi ile
Konfiigyiisgiilik adiyla bilinen ahldk ve uygarlik sistemi arasin-
daki fark nedir? Bana gore fark sudur: Platon ve Aristoteles’in
felsefesi ya da Herbert Spencer’inki bir dine ya da ona esdeger
bir seye, bir halk kitlesinin ya da milletin benimsedigi inanca
doniismedi, oysa Konfiigyiisciiliik Cin halk kitleleri i¢in tam bir
dine ya da ona egdeger bir seye doniistii. Burada dinden, soz-
ciigiin Avrupa’da anlagilan dar anlamini degil, genis ve evrensel
anlamini kastediyorum. Goethe §6yle der: Nur saemtliche Men-
schen erkennen die Natur; Nur saemtliche Menschen leben das
Menschliche. Yalniz insan yiginlar1 hakiki yasamin ne oldugu-
nu bilir; yalniz insan yiginlar1 hakiki bir insan yagam siirer.
Genig ve evrensel anlamiyla dinden bahsettigimizde genel ola-
rak, Goethe’nin dedigi gibi, insan yiginlar: tarafindan ya da en
azindan bir halk ya da bir ulus igindeki belli kitleler tarafindan
dogru ve baglayici kabul edilmig davranig kurallariyla bir 6greti
sistemini anliyoruz. So6zciigiin bu genig ve evrensel anlaminda
Hiristiyanlk ve Budizm birer dindir. Bu genis ve evrensel an-
laminda Konfiigyiisgiiliik bir dine doniigmiistiir, zira Cin irk1 ve
ulusunun tamam tarafindan ogretileri dogru, davranig kuralla-
r1 baglayici kabul edilmistir; oysa Platon, Aristo ve Spencer fel-
sefesi bile, bu genig ve evrensel anlamiyla dine doniigmemistir.
iste Konfiigyiisciiliigii Platon, Aristoteles ve Herbert Spencer
felsefesinden ayiran fark budur: Onlarin felsefesi okumug in-
sanlara yonelik olarak kalmug, digeri Cinli halk kitleleri igin ol-
dugu kadar, okumus Cinliler igin de bir dine ya da dine esde-
ger bir seye doniigmiigtiir.

Sozciigiin bu genig ve evrensel anlamiyla Konfiigyiisgiiliik,
Hiristiyanhk ya da Budizm gibi bir dindir, dedim. Ama animsa-
yacaksimiz, Konfiigyiisciiliigiin, sozciigiin Avrupa’da kullanildi-
g1 anlamda, bir din olmadigim soylemigtim. O halde Konfiig-
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yisciliik ile s6zciigiin Avrupa’da kullanildigi anlamiyla din ara-
sindaki farklihk nedir? ilk farklihk Avrupa dininin kokeni do-
gatstiidiir, dogaiistii bir yam vardir, oysa digeri tamamen in-
sanidir. Avrupa dini ile Konfiigyiis¢iiliik arasinda bundan bagka
bir farkhihk daha vardir. S6zciigiin Avrupa’da anlasildig: anla-
muyla din kisiye iyi /nsan olmay: 6gretir. Konfiigyiisgiiliik bun-
dan daha fazlasini yapar: insana iyi bir yurttas olmay: Ggretir.
Hiristiyan ilmihali sunu sorar: “/nsanmn temel gorevi ne olmal-
dir?” Ama Konfiigyiisgiiliik ilmihali sunu sorar: “ Yurttagin te-
mel gorevi ne olmahdir?” yani bireysel yasaminda degil, diger
insanlarla iligkileri iginde ve devletle iliskileri iginde insanin
gorevi ne olmalidir? Boylece Hiristiyan sorulan soruyu ilmiha-
linden hareketle soyle yamitlar: Insamin temel gorevi, Tanrr'y:
yiiceltmektir. Konfiigyiis¢ii soyle yanitlar: insanin temel gérevi,
sorumlu bir evlat ve iyi bir yurttag olarak yasamaktir. Saying
and Discourses of Confucius’ta 6grencisi Tzl Yu'nun su sozle-
ri aktarilir:

Bilge bir insan, tiim dikkatini, hayatinin temelini kurmaya
adar, insamin baglica gorevi budur. Bu temel kurulunca, bil-
gelik, din gelecektir. Sorumlu bir evlat ve iyi bir yurttag gibi
yasamak, iste insanin, ahlaki bir varhk olarak, baghca hedefi
bu temel degil midir?...

Kisaca, Avrupa’da kullanildig1 anlamiyla din, kisiyi mikkemmel
ve ideal bir insana, bir azize, bir Buda'ya, bir melege doniis-
tirmek igin kendini nesnelestirir, oysa Konfiigyiisgiiliik, insani
iyi bir evlat ve iyi bir yurttag yapmakla sinirlar kendini. Bagka
bir deyisle, Avrupa’da kullanildigi anlamiyla din soyle der: “Di-
niniz olsun istiyorsaniz, bir aziz, bir Buda, bir melek olmalisi-
miz.” Oysa Konfiigyiisgiiliik soyle der: “Eger iyi bir evlat ve iyi
bir yurttas olarak yasiyorsaniz, dininiz vardir.”

Ashinda Konfiigyiisgiiliik ile Avrupa’daki anlamiyla din ara-
sindaki gergek fark, birinin kisisel bir din ya da Kilise dini di-
yebilecegimiz bir din, oysa digerinin sosyal bir din ya da devlet
dini diyebilecegimiz bir din olmasidir. Konfiigyiis’iin Cin mille-
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tine yaptig1 en biiyiik hizmet, biraz 6nce sOyledim, ona dogru
bir devlet fikri vermis olmasidir. Boyle dogru bir devlet fikri ve-
rerek Konfiigyiis bu fikri bir dine doniistiirmiistiir. Avrupa’da,
siyaset bir bilimdir, ama Cin’de, Konfii¢yiis zamanindan beri
siyaset bir dindir. O halde Konfiigyiis’iin Cin milletine yaptig
en biiyiik hizmet, ona sosyal bir din ya da bir devlet dini vermig
olmasidir. Konfiigyiis bu dini hayatinin sonunda yazdigi ve
Ch’un Ch’iu, llkbahar ve Sonbahar adini verdigi bir kitapta an-
latmigtir, ¢iinkii kitabin amaci milletlerin ilkbahar ve sonbaha-
rina, yiikselig ve diigiigsiine neden olan gercek ahlaki nedenleri
anlatmaktir. Kitabin adi rahatlikla Latter day Annals da olabi-
lirdi, tipki Carlyle’in Latter day Pamphlets ad kitabi gibi. Kon-
fiigyiis bu kitapta yanhghklar ve ¢okiintii iginde olan bir toplum
ve uygarhgin Gykiisiinii 6zetler, bu ¢Okiigiin acilarini ve sefalet-
lerini anlatir ve gergek nedenlerini agiklar; insanlarin devlet
hakkinda dogru bir fikre, devlete ve devlet bagkanina, yani efen-
dilerine, hiikiimdarlarina karsi gorevleri konusunda dogru bir
anlayiga sahip olmamalaridir nedeni. Bir bakima Konfiigyiis bu
kitapta krallarin ilahi hakkin anlatir. Beni dinlemekte olan siz-
lerin ya da en azindan iginizden pek ¢ogunun krallarin ildhi
hakkina inanmadigimt biliyorum. Burada bu noktay: tartigmak
istemiyorum sizinle. Sizden sadece sOyleyeceklerimi bitirene
kadar yargimzi bir siireligine askiya almamzi istiyorum. Bu
arada sizden Carlyle’dan bir ciimle aktarmama izin vermenizi
isteyecegim. Carlyle soyle der:

Bir kralin bizi yonetme hakki ya ilahi bir haktir ya da seyta-
ni bir yanhghktir.

Krallarin bu ilahi hakki konusu iizerinde Carlyle’in bu ciimlesi-
ni hatirlamanizi ve bunun iizerinde diigiinmenizi istiyorum.

Bu kitapta, Konfiigyiis bize sunu 6gretir: Nasil ki insanlarin
siradan toplumsal iligkilerinde, davramglarim etkileyen adi ¢i-
kar ve korku gibi nedenlerin yamsira, Gérev diye adlandirilan
ve biitiin ¢ikar ve korku anlayiglarinin iistiine ¢ikan daha yiik-
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sek ve daha soylu bir neden bulunursa, tipki bunun gibi, insan
iligkilerinin en 6nemlisi olan ve bir milletin ya da devletin halki
ile bu milletin ya da devletin bagkani arasindaki iligkide de in-
sanlarin davraniglarini etkileyen ve esinleyen ayni yiiksek ve asil
neden, yani Gorev bulunur. Ancak bir devlet ya da milleti olug-
turan halkin yOneticisine karg1i yiikiimlii oldugu bu gorevin
ussal temeli nedir? Konfiigyiis'ten 6nceki derebeylik ¢aginda,
toplum diizeni ve hiikiimet bigimi yari-ataerkil iken Devlet
agag1 yukar bir aile gibiyken, insanlar, devlet bagkanina karsi
yiikiimlii olduklar1 Gorev igin, agik ve saglam bir temele pek
ihtiyag duymuyorlardi, zira onlarin tiimii ya bir kabilenin ya da
bir ailenin iiyesiydiler; aralarindaki akrabalik bag1 ya da dogal
yakinlik onlar1 bir gekilde aym zamanda kabile ya da ailenin en
yagh iiyesi olan devlet bagkanina bagliyordu. Ama Konfiigyiis
zamaninda, daha Once de soyledim, derebeylik ¢agi sonuna
gelmisti; devlet aile sinirlarin1 agmgti, devletin vatandaglari ar-
tik sadece belli bir kabile ya da ailenin iiyeleri de degildi. Bu
nedenle artik devlet bagkanina —yoneticilerine ve hiikiimdarla-
rina— karg1 halkin yiikiimli oldugu bu gérev igin yeni, agik, ak-
la yatkin ve saglam bir temel bulmak zorunlu olmaya baglyordu.
Konfiigyiis bu gorev igin yeni temeli Onur s6zciigiinde buldu.
Gegen yil Japonya’dayken, Milli Egitim eski Bakani yargig
Baron Kikuchi, Konfiigyiis’iin kendi devlet dinini anlattig1 ki-
taptan alinmig dort harfi ¢evirmemi istedi. Bu dort harf sunlar-
d: ming fen ta yi. Bityiik Onur ve Gorev Ilkesi olarak cevirdim.
Iste bu nedenledir ki Cinliler Konfiigyiisciiliik ile diger dinler
arasinda Ozel bir ayrim yapiyorlar, Konfiigyiis’iin Ogreti siste-
mini —Budizm, Islam, Hiristiyanlik gibi diger dinleri belirten ve
Cince’de genelleyici bir sozciik olan— Chiao sozciigii ile degil,
ama ming chiao —Onur dini- ile ifade ediyorlar. Ayni sekilde
Konfiigyiis’iin ogretilerinde gegen, Dr. Legge’nin “iistiin insa-
nin yolu” bigiminde gevirdigi ve Avrupa dillerinde en yakin ifa-
desi “ahlak yasas1” olan chun tzu chih tao terimi ise kelimesi
kelimesine yol —gentleman'\n, Soylu insanin yasas+ anlamina
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gelir. Bu nedenle Konfiigyiis tarafindan ortaya atilan felsefi ve
ahlaki sistem su basit sozciiklerle 6zetlenebilir: Soylu kiginin
yasast. Konfiigylis bu yasay: sistemlegtirmig ve onu bir dine,
devlet dinine doniigtirmiigtiir. Bu devlet dininde, imanin birin-
ci maddesi, ming fen ta yi —onur ve gorev ilkesi—dir, o halde
Onur Yasasi diye de adlandirilabilir.

Bu devlet dininde, Konfiigyiis yalniz devletin degil, ayn1 za-
manda toplumun ve uygarhigin da tek dogru, mantikl, siirekli
ve mutlak temelinin bu soylu insan yasasi, insandaki onur duy-
gusu oldugunu soylemigtir. Ancak, simdi siz, hattd siyasette
ahldk olmadigina inananlarimz bile, saniyorum, toplumda bir
araya gelen insanlar i¢in bu onur duygusunun 6nemini biliyor
ve kabul ediyorsunuzdur. Ama toplumun yagamaya devam et-
mesi icin insanlarda bu onur duygusunun mut/ak gerekli oldu-
gunu hepinizin anladigindan tam emin degilim. Aslinda ‘Hir-
sizlarin bile onuru olmalidir’ diyen atasézii onurun hirsizlar
i¢in bile yagsamlarini siirdiirmek i¢in ne kadar gerekli oldugunu
gosteriyor oysa. insanlarda onur duygusu olmasayd, her top-
lum, her uygarhk aninda yikilir, imkénsizlagirdi. Size bunu gos-
termeme izin verir misiniz? Herkesin ¢ok bildigi bir 6rnek ala-
lim: toplumsal yasamdaki siradan bir konuyu, kumar oyununu
alalm. Kumar oynamaya oturan insanlarin, falan renkteki kart
ya da falan zar geldiginde parayi vermek igin, birbirine onur
duygusuyla bagh olduklarini bilmeleri ve hissetmeleri gerekir;
bu onur duygusu olmadan, oyun aninda imkénsizlagir. Gene
aym gekilde ticaretin miimkiin olmast igin tacirlerin sGzlegme-
leri yerine getirmek igin onur duygusu ile bagh olduklarini du-
yumsamalar1 gerekir. Yoksa her tiir ahgveris olanaksizlagir.
Stzlegsmeye uymayan tiiccar mahkemeye verilebilir diyeceksi-
niz. Dogru, ama ya mahkeme olmasaydi ne olacakti? Onemli
degil, mahkeme var. Peki, bu mahkeme s6zlesmesini yerine ge-
tirmekten imtina eden tiiccar1 nasil getirecek? Zor kullanarak.
iste aslinda insanda onur duygusu olmadigi zaman toplum an-
cak belirli bir siire zorla ayakta tutulabilir. Ama zor kullanma-
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nin tek bagina, bir toplumu siirekli olarak ayakta tutamayacagi-
ni size gosterebilirim sanirim. Polis, sdzlesmesini yerine getir-
mesi igin tiiccara karg1 zor kullanir. Ama bir hukukgu, bir ha-
kim ya da bir cumhuriyetin bagkani polise gérevini nasil yapti-
rir? Zor kullanarak yaptiramayacaklarini biliyorsunuz. Peki, ya
o zaman? Ya polis memurundaki onur duygusuyla ya da Aile
ile.

Giiniimiizde, diinyanin her yerinde ve iiziilerek sdyleyeyim,
hatta Cin’de bile, hukukgu, siyasetgi, hakim ve cumhurbagkam
polis memuruna goérevini hilekarlikla yaptirirlar. Giiniimiizde
hukukgu, siyasetci, hakim ve cumhurbagkani polis memuruna
toplumun iyiligi igin, iilkesinin iyiligi icin gérevini yerine getir-
mesi gerektigini sOyler: eh toplumun iyiligi demek, polis me-
muru olarak kendisinin maagimi diizenli olarak almasi demektir
ki o maag olmasa hem kendisi hem ailesi aghktan oliir. Ancak
hukukgu, siyasetci, hakim ve cumhurbagkani igin bunu soyle-
mek hilekarlik yapmaktir. Hilekérliktir diyorum, giinkii polis
memuru igin, kendisini ve ailesini ancak agliktan kurtaran, on
beg silin haftalik anlamma gelen iilkenin iyiligi hukukgu, siya-
setci, yargic ve cumhurbagkani igin, on bin insanin canini disi-
ne katarak kendilerine sagladigi, on ile yirmi bin sterlin arasin-
da bir yillik gelir, giizel bir ev, elektrik 1g1g1, arabalar, bir siirii
konfor ve bolluk anlamina gelir. Hilekarhktir diyorum, ¢iinkii
onur duygusunu benimsemeden, —hani su insana kumar masa-
sinda kazanan arkadagina cebindeki son meteligi verdirten
duygu— bu onur duygusu olmadan, toplumda zengin ile fakir
arasindaki farkhligi belirleyen tiim miilkiyet devri ve edinimi
gibi iglemlerin, tipki kumar masasindaki para aktariminda ol-
dugu gibi, ne anlami, ne de bir yaptirim giicii olur. O halde hu-
kukgu, siyasetgi, yargi¢ ve cumhurbagkani toplumun ve iilkenin
iyiliginden bahsetseler de, aslinda polis memurundaki bilingsiz
onur duygusuna baghdirlar, iste bu duygudur ki, hukukgu, si-
yasetgi ya da cumhurbagkani yilda yirmi bin sterlin alirken, po-
lisi sadece gorevini yapmaya degil, ama ayni zamanda miilkiyet
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hakkina saygi gostermeye ve haftada on bes silin ile geginmeye
raz1 eder. Hilekarhktir diyorum, zira polis memurundan onur
duygusu beklerken kendileri, hukukgu, siyasetci, yargi¢ ya da
cumhurbagkani, siyasette ahlak ve onur duygusu bulunmadig:
ilkesine inanmakta; bunu agik agik dile getirmekte ve bu ilkeye
gore hareket etmektedirler.

Yukarda aktardigim Carlyle’in ciimlesini hatirlayin: Bir kra-
lin bizi ydonetme hakki ya ilahi bir haktir, ya da geytani bir yan-
lighktir.

O halde giiniimiizde hukukgu, siyasetgi, yargic ve cumhur-
bagkaninin yaptigi bu hilekarlik Carlyle’in seytani yanlighk de-
digi seydir. Modern toplumda bir yandan agikga siyasette ahlak
ve onur duygusu yoktur ilkesiyle hareket ederken Gte yandan
toplumun, iilkenin iyiliginden bahseden kamu gorevlilerinin
yaptigi bu hilekarhktir, bu ikiyiizliiliiktiir; gene Carlyle’in deyi-
miyle sOyleyecek olursak, bugiin modern toplumda gordiigii-
miiz “biiylik aciyi, ayaklanmayi, ¢ilginligi, devrimci isyanlarin-
daki azgin ofkeyi, hortlayan zorbaliklarin sogukkanli 6fkesini,
milyonlarin acimasiz gaddarlara doniigmesini, karm tok azinl-
gin ciddiyetsizligini” doguran da iste bu ikiyiizliiliiktiir. Kisaca
modern toplumdaki anargistleri ve anargiyi yaratmig olan ey
de hilekarlk ile giiciin, ikiyiizliiliik ile militarizmin, hukukgu ile
polis memurunun igte bu gekilde bir arada bulunmalaridir; zira
gii¢ ile hilekarhigin bu birlikteligi, insanin ahldk duygusunu ze-
deler ve anarsistin, hukukguya, politikaciya, yargica ve cum-
hurbagkanina bomba ve dinamitle saldirmasina neden olan cin-
neti dogurur.

O halde insanlarinda onur duygusu ve politikacilarinda ah-
lak duygusu olmayan bir toplum bir arada tutunamaz yahut en
azindan varligim siirdiiremez. Zira boyle bir toplumda, hukuk-
cu, politikaci, yargi¢ ve cumhurbagkaninin diizenlerini siirdiir-
mek igin kendisine bagh olduklar1 polis memuru kendi kendi-
siyle catigacaktir: Ona toplumun iyiligi ig¢in gorevini yapmasi
sOylenir. Ama o, bir yoksul polis memuru olarak, bu toplumun
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bir pargasidir, kendisi ve ailesi, en azindan, bu toplumun en
onemli bir pargasidir. Ancak polis memuru olmaktan bagka her-
hangi bir yoldan, belki polis karsiti olarak, kendi kogullarini ve
ailesinin yasam kosullarini iyilestirebilecek bir iicret alacaksa,
bu da toplumun iyiligi anlamina gelir. Béylece polis memuru er
ya da geg sOyle bir sonuca varabilir, siyasette onur ve ahlak
duygusu olmadigina gére neden, eger daha iyi para alacaksa ve
bu da toplumun iyiligi anlamina geliyorsa, neden, polis memu-
ru olacagina, kendisi de anarsist ya da devrimci olmasin. Bir
tilkenin polis memuru boyle bir sonuca varmigsa o iilke bitmig-
tir. Mencius der ki:

“Konfiigyiis /7kbahar ve Sonbahar Yillikiarit bitirdiginde”
—kendi devlet dinini 6grettigi ve, tipki giiniimiiz diinyasinda
oldugu gibi, kamu gorevlisinde onur duygusu ve siyasetgi-
sinde ahlak olmadigi i¢in zamane toplumunun 6liime mah-
kim oldugunu gosterdigi kitap—, “zamanin ikiyiizliileri ve
anarsistleri (sdzciigii sozciigiine: haydutlar) panige kapildi-
lar.” (Mencius, Kitap I11, II IX, II)

Ama konunun digina ¢ikmayalim. Bir toplum, onur duygusu
olmadan bir arada tutunamaz, varhgini siirdiiremez, dedim. Bu
nedenle, biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, eger onur duygusunun
varligi kumar ve aligverig gibi 6nemsiz ya da hayati 6nemi ol-
mayan konulardaki insan iligkilerinde bile bu denli 6nemli ve
gerekliyse, toplumdaki en temel iki kurum olan Aile ve Devlet
gibi konulardaki insan iligkilerinde ¢ok daha 6nemli ve gerekli
olmalidir. Biliyorsunuz, biitiin uluslarin tarihinde, sivil toplu-
mun yiikseligi hep evlilik kurumuyla baglar. Avrupa Kilisesinin
dini, evliligi bir kutsal yin olarak kabul eder, yani kutsal ve bo-
zulmaz bir gey. Evlilige bizzat Kilise onay verir ve bu onayi tan-
r1 adina verir. Ama bu onay sonugta sadece digaridan, bigimsel,
sOziin Oziinii séylemek gerekirse, yasal bir onaydir. Hakiki, de-
rin karar, evliligi bozulmaz bir s6zlegsme yapan temel bag, —Ki-
lise dini olmayan iilkelerde goériilen erkek ve kadindaki soylu-
luk yasasi, onur duygusudur. Konfiigyiis soyle der:



Ku Hung-Ming 63

Soyluluk yasasini tanimak kari-koca arasindaki iligkiyi ta-
nimakla baslar ( 7he universalorder XII, 4).

Bagka bir deyisle, sivil toplum bulunan her iilkede onur duygu-
sunu, soyluluk yasasini tanimak, evlilik kurumunun yerlesmesi-
ni saglar. Evlilik kurumu Ailenin yerlegmesini saglar.
Konfiigyiis tarafindan 6gretilen devlet dini bir Onur Yasasi-
dir, dedim ve Konfiigyiis bu Yasay: soyluluk yasasindan ayri
olarak yapti, dedim. Ama gimdi sunu da sGylemeliyim ki Kon-
fiigyiis’ten Once, heniiz yaziya dokiilmemis ve tanimlanmamig
olan bir soyluluk yasasi vardi; bu yaziya dokiilmemig ve tanim-
lanmamig yasa dogruluk, incelik ya da gorgii kurallar1 anlami-
na gelen // adiyla bilinirdi. Konfiigyiis 6ncesi zamanin daha
sonraki donemlerinde —Chou Diikii adiyla taninan ve Cin’in en
biiyiik yasa koyucusu kabul edilen— biiyiik bir devlet adam
(MO 1135) ortaya cikmms, soyluluk yasasim ilk kez o belirlemis,
saptamig ve yazmugtir. Iste /7 adi verilen dogruluk, incelik ya da
gorgii kurallar1 yasasi bu yasadir. Yazar1 Chou anisina, Chou /¥
adim almistir. Bu yasa, tipki Hiristiyanhktan onceki Ibrani
halkinin mozaik kurah gibi, Cin’de Konfiigyiis 6ncesi dénem-
deki din ya da Cin halkinin Eski Ahiti kabul edilebilir. Cin’de
ilk kez bu yasa evliligin bozulmazligi ve kutsal ayinlerden biri
oldugu miieyyidesine yazili onay vermistir. Cinliler bugiin hala
evlilik ayinine Chou Kung Chih Li, yani Chou Diikii’niin dogru
davramig kurallar1 derler. Konfiigyiis 6ncesi din Cin dininin Es-
ki Ahiti evlilik dyinini kurumlagtirarak, aileyi kurmus, Cin’de
ailenin istikrar ve siirekliligini ebediyen garantilemistir. Bu
Konfiigyiis 6ncesi dine, Aile dini diyebilir ve béylece onu Kon-
fiigyiis’lin daha sonra G6gretecegi Devlet dininden ayirabiliriz.
Yani Konfiigyiis, kendi getirdigi Devlet dininde, kendi za-
manindan Once var olan Aile dini dedigim seye yeni bir boyut
katt1. Bagka bir deyisle Konfiigyiis, soyluluk yasasina daha yeni,
daha genis ve daha anlagilir bir uygulama getirdi. Yani kendi
zamanindan Once var olan Aile dini ya da Eski Ahit dini evlilik
ayinini nasil kurumlagtirdiysa, Konfiigyiis de soyluluk yasasini



64 (in Halkimn Zihniyeti

daha genis bigimde kendi devlet dinine uygulayarak yeni bir
ayini kurumlagtirdi. Buna /; yani dogru davranig kurallar1 adini
vermek yerine, ming fen ta yi adim verdi, ben bunu Biiyiik
Onur ve Gorev llkesi ya da onur yasasi diye gevirdim. Ve bu
diizenleme sayesinde Konfiigyiis, Cin halkina daha 6nce sahip
oldugu Aile Dininin yerine, bir Devlet dini vermis oldu.

Konfiigylis bu devlet dininde, tipki kendinden 6nceki aile
dini diye niteledigim Eski Ahit zamaninda Chou King Chih Li
adh evlilik ayini ile birbirlerine baglanan eslerin, bu s6zlesme-
nin dokunulmazhgini ve kendilerini mutlak bigimde bagladigim
kabul etmek zorunda olduklar1 gibi, yeni getirdigi bu devlet
dininde, bu Yeni Ahit’te, her devlette halk ile hiikiimdarin, Cin’
de Cin halki ile iImparatorun ming fen ta yi—devlet dini tarafin-
dan kurumlagtirilan Biiyiik Onur ve Gorev Ilkesi ya da onur
yasasi— adli yeni bir ayinle birbirlerine bagh olduklarini ve ara-
larindaki baghlik s6zlesmesine kutsal, dokunulmaz, mutlak bir
sey gibi uymak zorunda olduklarim 6gretti. Kisaca, eskiden
Chou Kung Chih Liya da dogru davranig yasasi nasil bir evlilik
ayini idiyse Konfiigyiis tarafindan kurumlastirilan ming fen ta
yi'ya da onur yasasi da bir baglilik anlagmasi dyiniydi. Dedigim
gibi, iste bu gekilde, Konfiigylis soyluluk yasasina daha yeni,
daha genis ve daha anlagilir bir uygulama getirdi, bu da kendi-
sinden 6nce Cin’de mevcut bulunan Aile dinine yeni bir boyut
vererek onu Devlet dinine doniigtiirdi.

Bagka bir deyisle, kendisinden 6nceki Cin’de, nasil ki Aile
Dini bir evlilik s6zlesmesi olusturduysa, Konfiigyiis’iin bu Dev-
let Dini de bir baghlk sozlesmesi olusturdu. Aile dinindeki
evlilik s6zlegsmesi uyarinca, nasil ki kadin kocasina mutlak bir
sadakatle baglanmak zorunda idiyse, bunun gibi, ming fen ta yi
ya da onur yasasi denen baghlik sézlesmesi uyarinca, Cin halki
da Imparatoruna, mutlak bir sadakatle baglanmak zorundadir.
Bu baghhk sozlesmesi Sadakat dini ya da 4yini diye de adlandi-
rilabilirdi. Hatirlayacaksiniz, Konfiigyiis’iin, 6gretisinde kralla-
rin ilahi hakk: goriigiini bir bigimde ortaya koydugunu soyle-
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migtim. Ama Konfiigyilis’iin, dgretisinde krallarin ilahi hakki
goriiiinii ortaya koydugunu sdylemek yerine, fi4hi Sadakat
Gorevini ortaya koydugunu sdylemem daha yerinde olurdu.
Konfiigylis ogretisindeki imparatora karg: ilahi ya da mutlak
sadakat gorevj, yaptirim giiciinii, Avrupa krallarinin ilahi hakla-
r1 gibi Tanr1 adi verilen dogaiistii bir varhktan ya da herhangi
bir soyut felsefeden almaz; soyluluk yasasindan, —insandaki
onur duygusundan, diinyanin biitiin iilkelerinde, kadinin koca-
sina sadik kalmasim saglayan onur duygusundan— alir. Ger-
cekten de, Konfiigyiis’iin, 6gretisinde ortaya koydugu Cin hal-
kinin imparatoruna mutlak sadakatle baglanma gérevi, yapti-
rnim giiciind, tliccarin s6ziini tutup sézlesmesini yerine getir-
mesini, kumar oyuncusunun hile yapmayip kumar borcunu 6de-
mesini saglayan o basit onur duygusundan alir.

O halde, nasil ki Aile dini dedigim din, Cin eski Ahit dini ve
diger biitiin iilkelerdeki Kilise dini evliligin bozulmaz bir dyin
oldugunu kurumlagtirarak Aile’yi kurarsa, Konfiigyiis 6greti-
sindeki devlet dini dedigim sey de, bu yeni baghlk s6zlesmesini
bir kutsal dyin olarak kurumlastirir ve Devlet’i kurar. Eger evli-
lik ayinini ve bozulmazligini ilk kez diizenleyen ve kurumlagti-
ran adamin insanliga ve uygarlik davasina ne biiyiik bir hizmet
yaptigini1 géz Oniine alirsaniz, o zaman Konfiigyiis’iin de bu ye-
ni dyini diizenleyip baghlik sozlesmesinin dokunulmazhigim ku-
rumlagtirdiginda ne biiyiik bir eser yarattigin1 anlarsimz. Evlilik
ayini Aileye istikrar ve siireklilik saglamigtir, bu istikrar ve sii-
reklilik olmasayd: insan irki sona ererdi. Baghlik sozlesmesi
kurali ise devlete istikrar ve siireklilik saglamigtir, bu istikrar ve
stireklilik olmasaydi insan toplumu ve uygarlik yikilir, insanlar
eski vahsi ya da hayvani yasamlarina geri donerdi. O halde,
daha 6nce de dedigim gibi, Konfiigyiis’iin Cin halkina yaptig:
en biiyiik hizmet, ona dogru bir Devlet fikri, —~dogru, mantikli,
stirekli ve mutlak bir devlet temeli vermis olmasi, ve onlara bu-
nu vererek bir din—, bir Devlet dini yaratmig olmasidir.
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Konfiigyiis bu devlet dini Ggretisini, yukarda dedigim gibi,
hayatimin iyice sonuna yaklagtigi giinlerde yazdigi /lkbahar ve
Sonbahar adim verdigi kitapta agiklamugtir. ilk kez bu kitapta
ming fen ta yiya da Onur Yasasi denen yeni baghlik s6zlegsmesi
kuralin1 ortaya koymustur. Bu kurala bazan Chun Chiu ming
fen ta yi ya da sadece Chun Chiu ta yi de denmektedir, yani
ilkbahar ve Sonbahar Yilliklarinin biiyiik Onur ve Gorev Ilkesi
ya da sadece Ilkbahar ve Sonbahar Yilliklar1 Biiyiik Ilkesi ya da
Tiiziigii. Konfiigyiis’iin ilahi sadakat gérevini anlattigi bu kitap
Cin ulusunun biiyiik sartnamesidir. Tim Cin insamim ve Cin
ulusunu imparatora mutlak sadakatle baglayan kutsal anlagma-
y1, kutsal toplumsal s6zlegmeyi igerir, ve bu anlagma ya da ayin,
bu onur yasas1 Cin’de yalmz hiikiimetin ya da devletin degil,
ama ayni zamanda Cin uygarliginin da tek hakiki anayasasidir.
Konfiigyiis bu kitap sayesinde kendisinin gelecekte taninacagi-
ni, diinya igin yaptig1 seylerin bu kitap sayesinde dgrenilecegini
soylerdi.

Sozii oldukga dolandirmig ve sabrimzi zorlamig olmaktan
korkuyorum. Ama igte nihayet biraktigim noktaya geri gelmig
bulunuyoruz. Hatirlayacaksimz, size insan Kkitlelerinin siirekli
din (s6zciigiin Avrupa’daki anlamiyla) ihtiyaci duymalarinin
nedenini soyledim, ¢iinkii din onlara bir siginak, tek bir sigi-
nak, Tanr1 adi verilen her geye kadir bir varliga inanci sunar,
bu sayede &miirlerinde bir siireklilik duygusu bulurlar. Ama
Konfiigyiisciiliik adiyla bilinen ahlaki ve felsefi sistemin dinin
yerini alabilecegini, insanlari, hatta insan kitlelerini dinden vaz-
gecirebilecegini de soyledim. O halde Konfiigyiisgiiliikte, insan
kitlelerine dinin kendilerine sagladig: su giivenlik ve siireklilik
duygusunu verebilen bir gey olabilir, dedim. Saniyorum gimdi
bu bir seyin neden ibaret oldugunu anladik. Bu sey, Konfiig-
yiis’iin, Cin ulusuna sundugu devlet dininde agikladigi /mpara-
tora kargi ilahi baghlik gérevi dir.

Tiim Cin imparatorlugundaki her erkegin, her kadimin ve
¢ocugun uymasi gereken bu imparatora karg1 mutlak ilahi bag-
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hlik gorevi, anladigimz gibi, Cin halkimin kafasinda imparatora,
mutlak, iistiin, agkin, simrsiz bir erk vermektedir. Ve Impara-
torun bu mutlak, istiin, agkin, sinirsiz erkine inanmak, Cin
halkina, halk kitlelerine, bagka iilkelerde dindeki Tanrr’ya inan-
manin insan kitlelerine verdigi giivenlik duygusunun aynini ve-
rir. Imparatorun her seye kadir olduguna inanmak, ayrica Cin-
lilerin kafasinda devletin mutlak istikrar ve sirekliliginin gi-
vencesidir. Devletin bu istikrar ve siirekliligi toplumun sonsuza
kadar ayakta kalacaginin ve varligim siirdiireceginin giivence-
sidir. Bu sonsuz kahcihk ve siireklilik de Cinlilerin kafasinda
irklarimin 6liimsiizliigiiniin giivencesidir. O halde, iste bu im-
parator’a ilahi baghhk gorevinden gelen imparatorun her seye
kadir oldugu inanci, bundan ¢ikan rkin 6limsiizligii inanc
Cinlilere, Cin halk yiginlarina, bagka iilkelerde dinin insan yi-
ginlarina verdigi obiir diinyaya iman benzeri bir duyguyu, 6m-
riin siirekliligi duygusunu verir.

Ote yandan, Konfiigyiis’iin ortaya koydugu ilahi baghlk go-
revi nasil ki ulus igin irkin Olimsiizligiiniin giivencesi ise,
Konfiigyiisciilik 6gretisindeki atalara taping da, aile i¢in rkin
olimsiizliginin givencesidir. Aslinda Cin’de atalara taping,
Obiir diinya inanci iizerine kurulmadig gibi irkin 6limsiizligi
inanci tizerine de kurulmamistir. Cinli 6ldiigiinde 6biir diinya-
da yasayacagi inanci ile degil, fakat ¢cocuklari, torunlari, torun-
larinin torunlari, sevdigi herkes tarafindan amimsanacag, di-
stintilecegi, sonsuza kadar sevilecegi inanciyla teselli bulur. Bu
nedenle Cinlinin imgeleminde 6lmek, bir uzun, ¢ok uzun yol-
culuga gikmaktir ve Cinli'nin kafasinda sevdiklerine yeniden
kavusacagi konusunda net bir umut olmasa da, giiclii bir “bel-
ki” hep vardir. Sonug olarak, Konfiigyiis 6gretisindeki Atalara
taping ile ilahi baghlik gorevi, birlikte, Cinliye, bagka ilkelerde
dinde yer alan 6ldiikten sonra yasamin devam edecegi inanci-
nin insanlara verdigi duygunun aymini, yani hayattayken, 6m-
riin siirekliligi duygusunu verir, liirken ise teselli eder. iste bu
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nedenle Cinliler’de atalara taping, imparator’a baghlik gorevi
kadar 6nemlidir. Mencius §0yle demistir:

Atalara tapinca kars: tig biiyiik giinah icinde en biiyiigii ziir-
riyetsizliktir.

Nitekim Cin devlet dini adim verdigim Konfiigyiis 6gretisinin
tiim sistemi sadece iki seyden ibarettir: imparatora bagllik ve
Cincede Chung Hsiao denen evladin ebeveyne baghligi. Ger-
cekten de Cincede san kang adi verilen imanin ii¢ maddesi, ya-
ni Konfiigyiis 6gretisinin ya da Cin devlet dininin ¢ temel go-
revi Gnem sirasina gore 6nce, Imparatora mutlak baglilik, son-
ra ebeveynlere baghlik ve atalara saygi ve nihayet evliligin do-
kunulmazhigi ve kadinin kocaya kesin itaatidir. Bu ii¢ madde-
nin son ikisi Aile dini olarak adlandirdigim, Konfiigyiis 6ncesi
donemdeki Cin Eski Ahiti’nde vardi zaten. Ama birinci madde
—Imparatora kesin baghlik— ilk kez Konfiigyiis tarafindan orta-
ya konmug ve Cin ulusuna gene kendisi tarafindan sunulan
Devlet dininde ya da Cin ulusunun Yeni Ahit’inde yer almigtir.
Konfiigyiis 6gretisinde bu birinci madde, imparator’a baghlik,
bagka dinlerdeki imanin ilk maddesi olan Tanr1’ya imanin yeri-
ni tutar. Ve iste Konfiigyiis 6gretisi, Tanr’’'ya imana egdegerde
bir iman maddesine sahip oldugundan din yerini tutabilir ve
Cin halk, hatta halk kitleleri din ihtiyaci duymaz.

Ama simdi bana sorabilirsiniz: insanlarin dinin belirttigi ah-
lak kurallarina uymasi, Tanrr’ya imanin verdigi Tanri’nin yapti-
rnim giici ile saglandigina goére, dinin Ggrettigi Tanr’’ya iman
olmadan, insanlarin, insan kitlelerinin, Konfiigyiis 6gretisindeki
ahlak yasasina uymasi, imparator’a mutlak sadakat gorevini
yerine getirmesi nasil saglanabilir? Sorunuzu yanitlamadan 6n-
ce, dikkatinizi biiyiik bir yanlisa ¢ekmek istiyorum; bu da, in-
sanlarin ahlak kurallarina uymasinmi saglayan seyin, Tanri’nin
yaptirim giicii olduguna inanmaktir. Dedim ki Avrupa’da, evli-
ligin dokunulmazlig: igin onay Kilise tarafindan verilir ve bu
onay igin yetki, Kilise’ye gore, Tanri’dan gelir. Ama gene de bu
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onay tamamiyle harici ve bigimseldir. Evliligin dokunulmazhgi
konusunda hakiki onay, bunu kabul ettik, kilise dini olmayan
biitiin iilkelerde yalnizca kadin ve erkekteki onur duygusudur,
soyluluk yasasidir. Dolayisiyla insami ahlak kurallarina uymaya
zorlayan gergek erk, insandaki ahlak duygusudur, soyluluk
yasasidir. O halde insanin ahlak kurallarina uymasi igin Tan-
ri’'ya inanmasi gart degildir.

Bu olgu 18. yiizyilda Voltaire ve Tom Paine gibi baz1 kus-
kucular1 ve giiniimiiz rasyonalistlerinden Hiram Maxim’i Tan-
ri’ya inancin, dini kuranlarin uydurdugu ve rahiplerin siirdiir-
diigii bir hilekarhk ya da bir sahtekarhk oldugunu sGylemeye
itmistir. Ama bu son derece kaba ve sagma bir iftiradir. Biitiin
biiyitk adamlar, biitiin biiyiik diigiiniirler Tanr1’'ya inanmiglar-
dir. Konfiigyiis Tanri’dan nadiren s6z etse de ona inamirdi.
Napoléon bile o biiyiik ve pratik zekasiyla, Tanrr’ya inanirdi.
Ve Mezmur yazarinin deyigiyle “Sadece deli, —siradan ve zeka
diizeyi diigiik adam- iginden ‘Tanr1 yoktur’ dedi”. Ama iistiin
insanin Tanrr’ya inanci yiginlarin inancindan farkhidir. Biyiik
digiiniirlerin Tanrr’ya inanci, Spinoza’ninki gibidir: Evrenin
ilahi bir Diizeni olduguna inanmak. Konfiigyiis “elli yagimda,
Tanr’nin diizenini 6grendim” (Discourses and Sayings, 11, 4)
derken, Evren’in ilahi Diizenini kasteder. Bilyiik diigiiniirler
Evren’in bu ilahi Diizeni’ne farkh adlar verirler. Alman Fichte,
[1ah1 Evren fikri der. Cin felsefe dilinde buna 7ao, yani Yol de-
nir. Ancak, biiyiik diigiiniirler Evren’in ilahi Diizenine ne ad
verirlerse versinler, Evrenin bir Ilahi Diizeni oldugunu bilmek,
biyiik diigiiniirlere, Evrenin ilahi Diizeninin bir pargasi olan
ahlakh davranmg kurallarina ya da ahldk yasalarina mutfaka uy-
malar1 gerektigini gosterir.

Demek ki insanlarin, ahlak kurallarina uymak igin, Tanrr’ya
inanmalar sart degilse de, bu kurallara mut/aka uymalar1 ge-
rektigini anlamak igin Tanrr’ya inanmalani garttir. Iste ahlakl
davranig kurallarina mutlaka uymak gerektigini bilmek biitiin
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biiyiik diisiiniirlerin bu kurallara uymalarim ve onlari yerine
getirmelerini saglar. Konfiigyiis §oyle der:

Tanr’'nin diizenini, yani Evren’in ilahi Diizenini bilmeyen
bir insan, soylu insan ya da ahldkh bir insan olamaz (Dis-
courses and Sayings, XX, 3).

Ama iistiin zekasi olmayan insan yiginlar1 biiyiik digtiniirle-
rin Evren’in ilahi Diizenini anlamalarimi saglayan uslamla-
may1 yapamaz ve sonugta ahlak kurallarina uymanin mutlak
gerekliligini anlayamazlar. Hattd Matthew Arnold’in dedigi
dogrudur:

Oncelikle diisiince olarak algilamp sonra da yasa gibi titiz-
likle uyulmasi gereken ahlak kurallar, sadece bilge icindir
ve bilge i¢cin olmaldir. Kitlelerin ne bunlan diisiince olarak
algilamak igin yeterince zekasi, ne de onlara yasa gibi titiz-
likle uymak igin yeterince giiglii karakteri vardir.

Bu nedenle Platon, Aristoteles ve Herbert Spencer’in ortaya
koydugu felsefi ve ahlaki Ggretilerin sadece okumuslar igin bir
degeri vardir.

Ancak, dinin degeri, zekadan ve giiglii karakterden yoksun
yiginlarin bile, ahldki davramig kurallarina siki sikiya uymasini
saglayabilmesindedir. Ama bunu yaptirmay: nasil ve hangi yol-
larla basarir? Kimileri dinin insanlara, Tanri’ya inanmay 6gre-
terek ahlaki davranig kurallarina uymalarim sagladigim diisii-
niir. Ama bu, biraz 6nce kamitladigim gibi biiyiik bir yanhgtir.
insam ahlak yasalarina ya da ahlaki davramg kurallarina ger-
cekten uymaya ikna edecek tek erk onun igindeki ahlak duygu-
sudur, soyluluk yasasidir. Konfiigyiis §6yle demistir:

insanin digindaki ahlak kural, ahlak kurah degildir.
isa bile dinini yayarken soyle demistir:

Tanrr’nin krallig: iginizdedir.
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B u nedenle diyorum ki dinin insanlara Tanrr’ya inanmay: Ggre-
terek, onlarin ahlaki davranig kurallarina uymasim sagladigim
disiinmek yanhgtir. Martin Luther, Daniel kitabinin harika yo-
rumunda soyle der:

Tann sadece insan yiireginin giivenle, inangla, umutla ve
agkla iizerine yaslandigr seydir. Yaslanma dogru ise, o za-
man Tanr1 da dogru olacaktir. Yaslanma dogru degilse, o
zaman Tanri da yamiltic1 olacaktir.

O nedenle, dinin 6grettigi bu Tanrr’ya inanma sadece bir yas-
lanma ya da dedigim gibi bir siginaktir. Ama o zaman Luther
diyor ki: “Yaslanma, yani Tanrr'’ya iman dogru olmalidir, yoksa
yaslanma, yani iman yaniltici olur”. Bagka bir deyisle, Tanrr’ya
inanma, Tanrr’y1 hakiki anlamda tanimak olmalidir, hani su,
sadece biiyiik disiiniirlerin ulagabildigi, kitlelerin ulagamadig:
Evrenin Ilahi Diizenini, gercek anlamda tammak olmahdir.
Sonug olarak, gordiigiiniiz gibi, bazilarina gore insan yiginlari-
nin ahlaki davranmig kurallarina uymasim saglayan din tarafin-
dan Ogretilen Tanr’'ya inanma yanilticidir. Bazi insanlar bu
Tanrr’ya inamis1 ¢ok yerinde olarak bir iman, bir giiven ya da
daha 6nce dedigim gibi, bir siginma olarak goériiyorlar. Bunun-
la birlikte dinin 6grettigi bu siginma, bu Tanrr’ya inanig, yanil-
tic1 olsa da, bir yanilsama olsa da, insanlarin ahlak kurallarina
uymalarina katkida bulunur, ¢iinkii, dedigim gibi, Tanrr’ya ina-
mg insanlara, insan Kkitlelerine, yasamlari boyunca giivenlik
duygusu ve siireklilik duygusu verir. Goethe der ki:

Dindarlik (Freemmigkeif), yani dinin ogrettigi Tanrr'ya
iman bagh bagina bir hedef degildir, ancak, kafa ve yiiregi
tam ve milkemmel bir huzurla (Gemuethsruhe) doldurdugu
icin, kiiltiirin ya da insan miikemmeliyetinin en iist nokta-
sina ulasmak icin bir aragtir.

Diger bir deyigle dinin Ggrettigi Tanri’ya inanig, insanlara bir

giivenlik ve siireklilik duygusu vererek onlari dinginlestirir,
soyluluk yasasi ya da ahlak duygusunu iglerinde hissetmeleri
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icin kafalarina ve yiireklerine gerekli huzuru verir, bu da insan-
larin ahlakh davramig kurallarina ya da ahldk yasasina gergek-
ten uymasini saglayabilecek tek yaptirim giiciidiir.

Peki, eger dinin Ogrettigi Tanrr’'ya inamig insanlarin ahlak
kurallarina uymalarina katkida bulunabiliyorsa, o zaman din,
insanlarin, insan kitlelerinin bu ahlaklh davranig kurallarini ka-
bul etmelerini saglamak igin neye dayamyor? /f/ham iizerine.
Matthew Arnold ¢ok hakli olarak sdyle der:

Pagan Empedokles’ten Hiristiyan Paul’e, herhangi bir inang
sisteminin en asil ruhlari, ahlaki eylemleri mitkemmel kilan
bir giiglii duygulanim olan ilhamin gerekliligi iizerinde 1srar
etmiglerdir.

Peki, o halde, dinin insani, hatta insan yiginlarim1 ahlakl davra-
nig kurallarina ya da ahlak yasalarina yonlendirmek igin esasen
dayandig: dindeki bu ilham, bu giiglii duygulanim, bu yiice er-
dem nedir?

Hatirlarsaniz, Konfiigyiis’iin biitiin sisteminin iki sozciikle
Ozetlenebilecegini sOyledim: Avrupa dillerinde en yakin kargilig
ahlak yasasi olan soyluluk yasasi. Konfiigyiis bu soyluluk yasa-
sim bir sir olarak niteler (7he universal order, VII, 1). Soyle
der:

Soyluluk kural her yerde bulunur, ama gene de bir sirdir.
Bununla birlikte ekler:

Halktan siradan erkek ve kadinlarin basit diigiince yapisi bi-
le bu sirla ilgili bir seyler bilir. Halktan siradan erkek ve ka-
dinlarin basit dogasi bile bu soyluluk kuralin1 hayata gegire-
bilir.
iste bu nedenledir ki bu kurah —Konfiigyiis’iin soyluluk yasasi—
kendisi de bilen Goethe, ona “agik sir” adimi verdi. O halde
insanoglu nerede ve ne zaman bu sirr1 kesfedecek? Konfiigyiis,
hatirlarsaniz, demisti ki, soyluluk yasasimin taninmasi kadin ve
erkek arasindaki en hakiki iligki olan kari-kocanin evlilik iligki-
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sinin taninmasiyla baglar. Yani bu sir, Goethe’nin agik sirr,
Konfiigyiis’iin soyluluk yasasi, 6nce bir erkek ve bir kadin tara-
findan kegfedilmigtir. Peki, Oyleyse erkek ve kadin bu sirr,
Konfiigyiis’iin bu soyluluk yasasin nasil kegfettiler?

Konfiigyiis’iin soyluluk yasasinin, Avrupa dillerindeki en ya-
kin ifadesi ahlak yasasidir, dedim. Peki, Konfiigyiis’iin soyluluk
yasasi ile ahldk yasasim birbirinden ayiran nedir? Ahlak yasasi
derken, dinin ve din bilginlerinin 6grettigi ahlak yasasim degil,
ondan kolayca ayirt edilebilen felsefeci ve térebilimcilerin ahlak
yasasim kastediyorum. Bu iki yasa arasindaki farki, Ahlak yasa-
s1 ile Konfiigyiis’iin soyluluk yasasi arasindaki farki anlamak
icin, oncelikle din ile felsefeci ve torebilimcilerin ahldk yasasi
arasindaki farka bakmaliyiz. Konfiigyiis §yle der:

Tanr’'nin diizeni varligimizin kurah dedigimiz seydir. Var-
ligimizin kuralini gergeklestirmek Ahldk yasasi dedigimiz
seydir. Ahlak yasasi arindirihp dogru bir kurala baglandi-
.ginda Din adim verdigimiz seyi olusturur. (7he universal
order, 1, 1).

O halde Konfiigyiis’e gore, din ile ahlak yasasi-felsefe ve tore-
bilimcilerin ahldk yasasi arasindaki ayrim sudur: Din arindiril-
mug ve daha iyi diizenlenmig bir yasa, daha derin ya da daha
yiiksek diizeyde bir ahlak yasasidir.

Felsefecinin ahlak yasasi bize, Akil adi verilen varlik kurali-
miza itaat etmemiz gerektigini sGyler. Ama akil, genelde farze-
dildigi gibi, zihin ya da zekdnin yavag yavas galigarak nesnele-
rin dig goriiniiglerindeki tanimlanabilir 6zellik ve nitelikleri an-
lama ve ayirt edebilmemizi saglayan uslamlama giiciimiiz de-
mektir. O halde akil, yani uslamlama giiciimiiz, ahlaki iligkiler-
de, bize sadece, tamimlanabilir 6zellik ve nitelikleri, torefers, er-
demi, deyim yerindeyse, dogru ve yanhgin ya da adaletin dig
goriiniigiinii ve 6li bigimini, cismini gosterir. Akil, yani uslam-
lama giiclimiiz, tek bagina, bize dogru ve yanhgin ya da adale-
tin tammlanamayan, canh, mutlak 6ziinii, deyim yerindeyse,
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adaletin 6ziinii ya da ruhunu bize gésteremez. Bu nedenle Lao-
tzu soyle der:

Dil ile ifade edilen ahlak yasasi mutlak ahlak yasasi degildir.
Sozciiklerle tammlanabilen ahlak diisiincesi mutlak ahlak
diisiincesi degildir.

Torebilimcinin ahlak yasasi bize ayrica Vicdan adi verilen varlik
yasamiza, yani kalbimize itaat etmemiz gerektigini sOyler. Ama
Yahudi incili’ndeki bilgeye gore insan kalbinde pek ¢ok dalave-
re vardir. O halde eger varlik yasasi olarak sadece vicdanimizi,
yani kalbimizi alip ona itaat edersek, biraz 6nce adaletin ruhu
diye adlandirdigim sese, adaletin tanimlanamayan ve mutlak
Oziine degil, ama insan kalbinin sayisiz dalaveresine itaat etme-
ye meylederiz.

Bagka bir deyisle, Din bize varlik yasamiza itaat ederek, var-
ligimizin hakiki yasasina itaat etmemizi sOyler, yoksa Saint-
Paul’iin tensel aklin yasasi, Auguste Comte’un meshur miiritle-
rinden Littré tarafindan, ¢ok yerinde bigimde, korunma ve ¢o-
£galma yasasi olarak nitelenen benligimizin hayvansal ya da ten-
sel yasasina degil; ama gene Saint Paul’iin tinse/ akhn yasasi,
Konfiigyiis’iin soy/uluk yasas: dedigi benligimizin hakiki yasa-
sina itaat etmemiz gerektigini sOyler.

Kisaca, dinin itaat etmemizi istedigi varhgimizin bu hakiki
yasasi, Isa’min igimizdeki Tanrr’nin krallig olarak adlandirdig
seydir. Boylece anliyoruz ki, Konfiigyiis’iin dedigi gibi Din
arinmig, ruhanilesmis, en iyi sekilde diizenlenmis bir ahlak ya-
sasidir; felsefecinin ve torebilimcinin ahldk yasasindan daha yii-
ce ya da daha derin bir ahlak yasasidir. Isa soyle der:

Dogrulugunuz (ya da ahldkimz) din bilginlerinin ve Ferisi-
lerin (felsefeciler ve torebilimciler) dogrulugunu agmadikea .
goklerin kralligina giremeyeceksiniz.

Ancak Konfiigyiis’iin soyluluk yasasi da, tipki din gibi, arinmig
ve diizene konmug bir ahlak yasasi, felsefecinin ya da torebi-
limcinin ahlak yasasindan daha yiice ve daha derin bir ahlak



Ku Hung-Ming 75

yasasidir. Felsefecinin ya da torebilimcinin ahlak yasasi bize
felsefecinin Akil, torebilimcinin ise Vicdan adim verdikleri var-
ligimizin yasasina itaat etmemiz gerektigini sdyler. Ama Kon-
figyiis’iin soyluluk yasasi da, tipki Din gibi, varhgimizin hakiki
yasasina itaat etmemizi sGyler; sokaktaki siradan insanin, ba-
yag1 ya da ciiniip kiginin varlik yasasina degil, ama Emerson’un
diinyadaki “en sade ve en arinmig kafalar” diye adlandirdig:
kigilerin varlik yasasina. O halde soylu insamin varhk kuralim
anlamak igin Oncelikle Emerson’un deyimiyle soy/u kisi olma-
miz ve soylu kisinin iginde gelismig olan sade ve arinmig kafaya
sahip olmamiz gerekir. Ayrica Konfiigyiis der ki:

Ahlak yasasinin diizeyini insan yiikseltebilir, ahlak yasas in-
sanin diizeyiniyiikseltemez. ( Discoursesand Sayings, XV, 28)

Bununla birlikte, Konfiigyiis der ki soyluluk yasasinin ne oldu-
gunu ancak eger soylu insanin ince duygularini ya da begenisi-
ni inceleyip 6grenmeyi denersek anlayabiliriz. Konfiigyiis 6gre-
tisinde begeni anlaminda kullanilan Cince /7 s6zciigii, genellikle
toren, dogruluk ve gorgii kurallar1 gibi farkh sekillerde gevril-
migtir ama tam olarak begenidemektir. Simdi bu begeni, soylu
insanin bu ince duygulari ve begenisi, ahlaki eyleme uygulandi-
ginda, Avrupa’da onur duygusu adi verilen seydir. Aslinda
Konfiigyiis’iin soyluluk yasasi onur duygusunun ta kendisidir.
Konfiigyiis tarafindan soyluluk yasas: diye adlandirilan bu onur
duygusu, felsefeci ve torebilimcinin ahldk yasasi gibi, bigimle
ilgili kuru, oli bir bilgi, dogru ve yanlsla ilgili bir formiil degil-
dir; ama Hiristiyan incili’ndeki Dogruluk gibi, dogru ve yanh-
sin ya da adaletin tammlanamaz mutlak Gziiyle ilgili diirtiisel,
canl, hayat dolu bir algilama; Onur adi verilen adaletin ruhu ve
cismidir.

Simdi biraz 6nce sordugumuz soruya yanit verebiliriz: Kari
koca arasindaki iligkiyi ilk kez onaylayan erkek ve kadin gize-
mi, Goethe’nin gizemini, Konfiigyiis’iin soyluluk yasasini nasil
kesfetti? Bu gizemi kesfeden erkek ve kadin onu kesfettiler,
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clinkii onlar, kendilerine dogru ve yanlgin ya da adaletin ta-
nimlanamaz mutlak 6ziinii, Onur adi verilen adaletin ruh ve
cismini gosteren, ahlaki eyleme uygulandiginda, Avrupa’da
onur duygusu adi verilen soylu insanin ince duygularina ve be-
genisine sahiptiler. Peki, o zaman, erkek ve kadina, Onur adi
verilen adaletin ruhunu gosterecek ince duyguyu, begeriyi ya
da onur duygusunu veren, esinleyen neydi? Joubert’in giizel
ciimlesi bunu agiklar: “Insanlar sadece sevdiklerine kargi dii-
riisttiir. insan ancak komsusunu severse ona kargi gergekten
diiriist olabilir.” O halde, Joubert’in gergek diiriistlik dedigi,
Onur adi verilen adaletin ruhunu erkek ve kadina gosterip
boylece, onlara sirri, yani Goethe’nin agik sirrini, Konfiigyiis’
in soyluluk yasasini kesfettiren esin kaynagi Agktir; erkek ile
kadin arasindaki bu agk, deyim yerindeyse Konfiigyiis’iin soy-
luluk yasasina hayat verir, bu sirra sahip olmak insanogluna
sadece toplum ve uygarliklar insa ettirmez, ayn1 zamanda, ona
din olusturma —Tanrr’y1 bulma— olanag verir. Goethe’nin Fa-
ust’a sOylettigi su sozciiklerle baglayan iman konusundaki iti-
raflarim1 gsimdi daha iyi anlayacaksiniz:

GOkyiizii tizerimizde kubbesini yiikseltmiyor mu?
Yeryiizii altumizda sapasaglam durmuyor mu?

Ama dinin 6grettigi Tanrr’ya iman, insanlarin ahlak yasalarina
uymasini saglamaz demistim. Ona bunu gergekten yaptiran,
soyluluk yasasidir, icimizdeki —dinin de soziini ettigi— Tanrr
nin kralhgidir. O halde, soyluluk yasasi gergek: bir dinsel ya-
samdir; oysa Tanrr’ya iman ve dinin Ogrettigi ahlak kurallari ise
deyim yerindeyse, dinin bigimsel yanidir. Ama, eger dinsel ya-
sam bir soyluluk yasasiysa, o zaman dinin ruhu, dindeki esin
kaynagi da Ask olacaktir. Bu agk sadece insanoglunun, 6nce-
likle bildigi erkek ve kadin arasindaki agk degildir. Agk insanli-
gin tim hakiki duygularini, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki
baghlik duygusu kadar, ask heyecanini, nezaketi, tiim yaratik-
lara karg1 sefkati, merhameti, acima duygusunu kapsar, aslinda
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insan niteliklerinin en yiicesini ifade ettiginden Avrupa dillerin-
de en yakin kargiligi, Hiristiyanhigin eski diyalektinde dindarlik
ve modern diyalektte insanlk, insanlik agki ya da tek kelimeyle
agk anlamina gelen Cincedeki /en sdzciigiiniin igerdigi insana
Ozgii tiim hakiki duygular: kapsar. Kisaca, dinin ruhu, dindeki
esin kaynagi, diinyada ilk kez erkek ile kadin arasindaki sevgi
olarak ortaya gikan agk —ya da siz ne ad verirseniz— Cin dilin-
deki Jen kelimesinde ifadesini bulur. O halde, insanoglunun,
hattd yiginlarin Evrenin Kutsal Diizeninin bir boliimiinii olug-
turan ahlakli davranig kurallarina ya da ahldk yasasina uymasi
i¢in, dinin oncelikli dayanagi, esin kaynag, dindeki yiice erdem
budur. Konfiigyiis der ki:

Soyluluk yasasi, kar1 kocamn birbirini kabul etmesiyle bag-
lar, ama siirekli biiyiiyerek, gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin,
tiim evrenin ilahi kurali olmayi basarir.

Simdi artik dinde mevcut bulunan ilhami, giiglii heyecam kes-
fettik. Ama o sadece dinde —Kilise dininde demek istiyorum—
bulunmaz. Bu ilhami ya da giiglii heyecani, kendini korku ve
bencil ¢ikarlara kaptirmak yerine, ahldk kurallarina uymaya
yonelten bir diirtiiyii hissetmig olan herkes bilir. Gergekten de
dindeki bu ilham ya da giiglii heyecan, korku ve bencil gikarlar
degil, ama gorev ve onur duygusu tarafindan belirlenen tiim
insan eylemlerinde vardir. Dindeki bu ilham ya da giiglii heye-
can yalniz dinde bulunmaz, dedim. Ama dinin degeri suradan
gelmektedir: Biitiin biiyiik dinlerin kurucularinin arkalarinda
biraktig1 ahlak kurallarini ifade eden sozler —felsefeci ve torebi-
limcilerin sahip olmadigi— bu ilham ya da giiglii heyecana sa-
hiptir, ki bu da, Matthew Arnold’in deyimiyle, bu kurallar1 ay-
dinlatir ve insanlarin bunlara itaat etmesini kolaylagtirir. Ama
dinde davranig kurallarin1 ifade eden sozlerdeki ilham ya da
gii¢lii heyecan da sadece dinde bulunmaz. Gergek anlamda bii-
yiik edebiyatlarin biitiin sozleri, 6zellikle sairlerinki de dindeki
bu ilham giiciine ya da giiglii etkileyicilige sahiptir. Yukarida
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alintiladigim Goethe’nin sozleri 6rnegin, bu ilham giiciine, bu
giiclii heyecana sahiptir. Ne yazik ki biiyiik yazarlarin sozleri
insan kitlelerine ulagamaz, ¢iinkii biitiin biiyiik yazarlar kitlele-
rin anlayamadigi egitimli insanlarin dilini konugurlar. Diinya-
daki biitiin biiyiik dinlerin kurucularinin avantaji ¢ogunlukla
egitim diizeyi diigiik insanlar olmalaridir ve egitimsiz insanlarin
basit diliyle konugarak kitlelere seslerini duyurabilmiglerdir. O
halde dinin hakiki degeri, yeryiiziindeki biitiin biiyiik dinlerin
hakiki degeri, icerdikleri gii¢lii heyecam ve ilhami insan yigin-
larina bile aktarabilmelerinden gelir. Bu ilham giiciiniin ya da
giiclii heyecanin dine nasil girdigini, diinyadaki biiyiik dinlere
nasil girdigini anlamak igin, bu dinlerin diinyaya nasil girdikle-
rine bakmaliyiz.

Biliyoruz ki, diinyadaki biitiin biiyiik dinlerin kurucular
olaganiistii, hattd anormal derecede heyecanli insanlardi. Bu
Ozellik onlarin daha 6nce ifade ettigim gibi, dinin ruhu, dindeki
ilhamin kaynagi olan agk heyecanini ya da insan sevgisini yo-
gun olarak hissetmelerini sagladi. Bu yogun duygu, ask heye-
cam ya da insan sevgisi, onlarin, dogru ve yanhgin ya da adale-
tin mutlak ve tanimlanamaz 6zii dedigim seyi, dogruluk adi
verilen adaletin mutlak 6ziinii gérmelerini sagladi ve adaletin
mutlak 6ziinli yogun bir bigimde algilamalar1 da, dogru ve yan-
ligin ya da ahlak kurallarinin birligini gérmelerini sagladi. Do-
galar1 geregi olaganiistii heyecanli olduklarindan hayal giicleri
yiiksekti ve bilingsizce bu ahlak kurallar birligini dogaiistii ve
yiice bir Varlikta kisisellestirdiler. Bu dogaiistii ve yiice varliga,
hayal giiclerindeki ahlak kurallar1 birligine Tanr1 adin1 verdiler
ve duyumsadiklari yogun duygunun ya da agk heyecaninin ya
da insan sevgisinin de ondan geldigine inandilar. Boylece dinde
var olan ilham ya da giiglii heyecan, dine, yani dindeki ahlak
kurallarini aydinlatan ilham kaynagina girdi ve insan yiginlarini
ahlakl davranigin diiz ve dar yollarina yonlendirmek igin ge-
rekli heyecani ya da itici giicli sagladi. Ama, buna bakarak di-
nin degeri yalniz ahlak kurallarini aydinlatan ve insanlarin on-
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lara uymasimi kolaylagtiran bir ilham giiciine ya da giiglii bir
heyecana sahip olmasinda degildir. Dinin degeri, diinyadaki
biitiin biiyiik dinlerde, insanlarda, onlarin ahlak kurallarina uy-
masi igin gerekli ilham giiclini ya da gii¢li heyecan1 uyandir-
mak, kigkirtmak, alevlendirmek igin bir orgiite sahip olmasin-
dadir. Bu orgiite diinyanin biitiin biiyiik dinlerinde Kilise adi
verilir.

Pek ¢ok kisi Kilise’nin insanlara, Tanrr’ya inanmay1 ogret-
mek igin kurulduguna inanir. Bu biiyiik bir yanhstir. Iste yeni
cagda Hiristiyan kiliselerinin yaptig1 bu biiyiik yanliy merhum
J. A. Froude gibi diiriist insanlarin ¢agdas Hiristiyan kilisele-
rinden nefret etmelerine neden olmustur. Froude diyor ki:

ingiltere’de imanin gizemleri iizerine, ruhbanlarin ilahi mis-
yonlari iizerine, Apostolik veraset iizerine vb...yiizlerce vaaz
duydum, ama siradan diiriistliik iizerine, hani su “yalan
sOylemeyeceksin” ve “calmayacaksin” gibi basit emirlerle il-
gili higbir vaaz animsamiyorum.

Ancak Froude’a olan biitiin saygimla, Kilise’nin, Hiristiyan Ki-
lisesinin ahlaki Ggretmesi gerektigini sOylerken kendisinin de
burada yanildigini saniyorum. Kilise’nin kurulma hedefi kugku-
suz insanlar1 ahlakli kilmak, “yalan sGylemeyeceksin” ya da
“calmayacaksin” gibi ahlak kurallarina uymalarini saglamaktir.
Bununla birlikte Kilise’nin iglevi, hakiki iglevi, diinyanin biitiin
biiyiik dinlerinde, ahlak dersi vermek degil, din/ 6gretmektir;
din “yalan soylemeyeceksin” ya da “galmayacaksin” gibi ruh-
suz bir emir degil, insanin bu kurallara uymasini saglayan bir
ilham, bir gii¢lii heyecandir. O halde Kilise’nin hakiki iglevi ah-
13k dersi vermek degil, ama ahlak telkin etmek, insam ahlakh
olmaya telkin etmek, yani ilham vermek ve onlar1 ahlakli kila-
cak giiclii bir heyecanla tutusturmaktir. Diger bir deyisle, diin-
yanin biitiin biiyiik dinlerinde Kilise, ahlak kurallarina uymalar
i¢in insanlarda gerekli ilham ya da gii¢lii heyecan1 uyandirmay:
ya da alevlendirmeyi hedefleyen bir orgiittiir. Peki, Kilise in-
sanda bu ilhami nasil uyandirir, nasil alevlendirir?
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Bildigimiz gibi, diinyadaki biitiin biiyiik dinlerin kurucular
Ogrettikleri ahldk kurallarina yalmz bir ilham, bir giiglii heye-
can katmadilar, aynm1 zamanda, benliklerine ve kisiliklerine kar-
§1, yakin takipgilerinde, sinirsiz bir hayranlik, agk ve cogku duy-
gusu, bir heyecan uyandirdilar. Biiyiik Ggretmenler Oliince,
yakin takipgileri, ustalarina kargi duyduklari bu sinirsiz hayran-
lik, agk ve cogkuyu ve heyecam korumak igin bir Kilise kurdu-
lar. Iste, diinyadaki biitiin biiyiik dinlerde Kilise’nin kokeni
budur. O halde Kilise, ilk 6gretmen ve dinin kurucusunun kisi-
ligine ve benligine kargi, 6nce yakin takipgilerinin duydugu bu
sinirsiz hayranlik, agk ve cogsku duygusunu, bu heyecani koru-
yarak, kigkirtarak, yiicelterek insanlarin ahldk kurallarina uy-
mast igin gerekli ilhami ya da giiglii heyecani uyandirir ve alev-
lendirir. insanlar sadece Tanrr’ya inanmay: degil aym zamanda
dine inanmay1 da /man, giiven kabul ederler. Ama kime giiven?
islam'da Peygamber, Hiristiyanlik’'ta Arabulucu ad verilen ilk
Ogretmene, dinlerinin kurucusuna. Eger bilingli bir Miisliimana
neden Tanrr'ya inandigim1 ve ahlak kurallarina uydugunu so-
rarsaniz, hakh olarak Peygamber Muhammed’e inandigi igin
cevabini verecektir. Eger bilingli bir Hiristiyana neden Tanr1’ya
inandigini ve ahlak kurallarina uydugunu sorarsaniz, hakh ola-
rak, Isa’yr sevdigi icin cevabim verecektir. O halde goriiyorsu-
nuz ki Muhammed’e inanmak, Isa’y1 sevmek, yani dinin ilk 6g-
retmeni ve kurucusuna karsi sinirsiz hayranlik, agk ve cosku
duymak, iste kilisenin, insanda, korumak, kigkirtmak ve yiicelt-
mek iglevini iistlendigi bu duygu diinyadaki biitiin biiyiik dinle-
rin ilham kaynag, hakiki giiciidiir ve insanlarin, insan yiginla-
rinin ahlak kurallarina uymalarim saglar.?

S6zii uzattim ama gimdi sordugunuz soruyu yanitlayabili-
rim: Anmimsarsaniz, dinin 6grettigi Tanrr’'ya iman olmadaq, na-

2 Mencius, Cin tarihinin en saf ve Isa’ya en gok benzeyen iki kigisin-
den bahsederken soyle diyordu: “insanlar Po-yi ve Shu-ch’i’'nin dii-
slince ve karakterini duyunca, ahlaksiz zalim 6zgeci oldu, korkaklar
cesaretlendi.” Mencius Kitap 11, II, IX, 11
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sil insanlarin, insan yiginlarinin Konfiigyiis’in devlet dininde
ogrettigi ahlak yasasina, Imparator’a mutlak baghlik yasasina
itaat etmeleri saglanabilir diye soruyordunuz. Insanlarin ahlak
kurallarina igtenlikle uymalarini saglayan seyin din tarafindan
Ogretilen Tanrr’ya iman olmadigim size gosterdim. Dinin boyle
bir itaati, Gzellikle Kilise adi verilen ve insanda ilham ya da
giiclii bir heyecan uyandirip alevlendiren bir orgiit araciligiyla
sagladigim1 gosterdim. Simdi o halde nihayet sorunuza cevap
vermek igin, size sunu sdyleyeyim: Cin’de devlet dini olan Kon-
fligyiis Ogretisi Konfiigyiis¢iilik insanlarin ahlak kurallarina
uymasini, tipki Kilise dini olan diger iilkelerdeki gibi, o iilke-
lerdeki Kilise ile egdegerde bir Orgiitlenme sistemi sayesinde
saglamaktadir. Bu orgiit Cin’de Konfiigyiisciiligiin devlet di-
ninde oku/dur. Okul, Cin devlet dininin kilisesidir. Cincede din
anlamina gelen chiao s6zciigii aym1 zamanda egitim demektir.
Gergekten de Cin’de Kilise okuldur, bu nedenle, Cinliler igin
dinin anlami egitimdir, kiltiirdiir. Cin’de okulun hedefi ve
amaci modern Avrupa ve Amerika’da oldugu gibi insanlara ha-
yatlarim1 nasil kazanacaklarini, nasil para biriktireceklerini 6g-
retmek degil, ancak, kilise dininin amag ve hedefinde oldugu
gibi, insanlarin “yalan sGylemeyeceksin”, “calmayacaksin” gibi,
Froude’un basit emirler olarak niteledigi seyleri anlamalarini,
sonugta iyi insan olmalarim saglamaktir. Dr. Johnson goyle der:

Ister eylem, ister s6z 6ngorelim, ister yararl olmay, ister
hoga gitmeyi dileyelim, yapilmas: gereken ilk sey, dogru ve
yanlig konusunda dini ve ahlaki agidan bilgilenmek, ikinci
olarak insanhk tarihini ve hakikati somutlastirabilecek or-
nekleri tammak ve goriiglerin makul oldugunu olgularla ka-
mitlamaktir.

Ama gordiik ki Kilise dinlerindeki Kilise insanlarda bir ilham ya
da giiglii heyecan uyandirip alevlendirerek onlarin ahlak kural-
larina uymasini saglayabilir, bu ilhami ya da gii¢lii heyecam
oncelikle dinin ilk 6gretmen ya da kurucusunun kisiligine ya da
benligine kars1 sinirsiz hayranlk, agk ve cogku gibi duygular
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uyandirarak yaratir ve bunlar yiicelterek alevlendirir. O halde
burada —Cin’deki devlet dininin Kilisesi olan— okul ile diger iil-
kelerdeki Kilise dinlerinin Kilisesi arasinda bir fark var. Cin’
deki devlet dininin Kilisesi olan okulun da, tipki Kilise gibi, in-
sanlarda bir ilham ya da giiglii bir heyecan uyandirip alevlendi-
rerek onlarin ahlak kurallarina uymalarimi sagladigi dogrudur.
Ama Cin’de okulun insanlarda bir ilham ya da giiglii bir heye-
can uyandirip alevlendirmek igin kullandig: araglar diger iilke-
lerdeki Kilise dininin Kilisesinin araglarindan ¢ok farklidir. Cin
dininin kilisesi olan okul insanlarda, Konfiigyiis icin sinirsiz
hayranlik, agk ve cosku duygusunu kigkirtip yiicelterek bu il-
ham ya da giiglii heyecani uyandirip alevlendirmez. Konfiigyiis
hayattayken, zaten biitiin bu sinirsiz hayranlik, agk ve cogku gi-
bi duygu ve heyecanlar: yakin takipgilerine agilamigti, 6ldiikten
sonra da, kendisini inceleyen ve anlayan biitiin biiyiik ruhlara
ayni duygulari, aym heyecan: agiladi. Bununla birlikte, Konfiig-
yiis yagarken bile, insan yiginlarina diinyadaki diger biiyiik din-
lerin kurucularininkine egdeger bir heyecan agilamamigtir. Cin
halk yiginlar1 Konfiigyiis’e, Miisliiman iilkelerdeki halkin Mu-
hammed’e, Avrupa iilkelerindeki halkin Isa’ya tapip ibadet etti-
gi gibi tapip ibadet etmez. Bu agidan, Konfiigyiis din kurucula-
r1 sinifina girmez. Avrupalilarin anladigi anlamiyla din kurucu-
su olmak igin insanin olaganiistii, hatta anormal derecede giig-
lii bir duygusal yapiya sahip olmasi gerekir. Konfiigyiis de dog-
rusu bir krallik soyundan, yasadigi donemdeki hanedandan
once Cin’i yonetmig olan Shang’larin soyundan geliyordu ve
Chang’lar Ibrani halkininkine benzer giiglii bir duygusal yapiya
sahiptiler. Ama Konfiigyiis’iin kendisi, Chow hanedaninda ya-
sad, bu 1rk Yunanlarin ince entelektiiel dogasina sahipti; Kon-
fiigyiis Oncesi dinin, eski Cin Ahiti’'nin kurucusu Chou diikii,
daha 6nce de dedigim gibi, bu irkin mitkemmel temsilcisiydi. O
halde bir kargilagtirma yaparsam Konfiigyiis, dogustan irkinin
giiglii duygusal yapisina sahip bir Ibraniydi, en iyi entelektiiel
kiiltiiriin iginde yetigmisti; Yunan uygarliginin ona verebilecegi
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entelektiiel kiiltiiriin en st diizeyine sahipti. Bu agidan, —mo-
dern Avrupa’daki biiyiik Goethe gibi, Avrupa halkinin bir giin,
Avrupa uygarhiginin irettigi en miikemmel insan tipi ve gergcek
Avrupali olarak benimseyecegi Goethe gibi—, Cin halki da Kon-
fugyiis’t, Cin uygarliginin iirettigi en milkemmel insan tipi ola-
rak, gergek Cinli olarak, —biiyik Goethe gibi, Konfiigyiis de
kiiltiirli ve egitimliydi— din kurucular1 denen insanlar sinifina
ait bir insan olarak gordii. Aslinda, Konfiigyiis, yasarken bile,
en yakin ve igten takipgileri harig, kimse tarafindan oldugu gibi
taninmiyordu.

O halde Cin’de okul, Konfiigyiis devlet dininin Kilisesi,
Konfiigyiis’iin kigiligine karg1 hayranlik, agk, cogku gibi duygu-
lar1 kigkirtip uyararak ahlakli davranmalar igin insanlarda il-
ham ya da gii¢lii heyecanlar uyandirip yiiceltmez. Peki, o za-
man Cin’de okul, insanlarin ahldk kurallarina itaat etmesini
saglayan bu ilhami ya da giiclii heyecani nasil uyandirip alev-
lendirir? Konfiigyiis soyle der:

Egitimde duygu ve heyecan, giir egitimiyle uyanir; yarg: be-
geni ve gorgii kurallar egitimiyle olusur; kisilik formasyonu
miizik egitimi ile tamamlanr.

O halde, Cin’de okul insanlara onlarin ahlak kurallarina uyma-
larini1 saglayacak ilhami ya da giiglii heyecani onlara giir 6grete-
rek, yani gercek anlamda biiyiik yazarlarin eserlerini okutarak
uyandirip alevlendirir, aslinda ger¢ek anlamda biiyiik yazarlarin
eserleri, dedigim gibi, dinin ahlak kurallarinda bulunan ilhama,
gicli heyecana sahiptir. Matthew Arnold, Homeros’tan ve
onun siirinin soy/ulugundan bahsederken goyle der:

Homeros’un ve diger bazi biiyiik yazarlarin siirindeki soy-
luluk kaba, evcillesmemis insam inceltebilir, tamamen de-
gistirebilir.
Gergekten de, okul, yani Cin devlet dininin kilisesi insanlari
dogru olan ne varsa, adil olan ne varsa, pak olan ne varsa, se-
vimli olan ne varsa, hakkinda olumlu konusgulan ne varsa, er-
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demli ve Ovgiiye deger olan ne varsa, bunlar {izerinde diigiin-
diiriir ve bunlar iizerine diisiindiirerek onlarda ahlak kurallari-
na uygun davranmalarimi saglayacak ilhami, giiclii heyecam
uyandirip alevlendirir.

Ama amimsarsaniz, bliyiik yazarlarin eserleri, tipki Home-
ros’un siiri gibi, yiginlara ulagamaz dedim, ¢iinkii biiyiik yazar-
lar yiginlarin anlamadigi okumus insanlarin dilini konusur.
Durum boyle olunca, Konfiigyiisgiilik, Konfiigyilis’iin Ogreti
sistemi, yani Cin devlet dini insan kitlelerinde, halk kitlelerinde,
kendilerinin ahlak kurallarina uymalarini saglayacak ilham duy-
gusunu ya da giiglii heyecam nasil doguruyor? Yukarda size,
Cin’deki Konfiigyiis devlet dininde, diger iilkelerdeki Kilise di-
ninin Kilisesine egdegerde olan orgiitiin Okul oldugunu soyle-
dim. Ama bu pek dogru degil. Cin’deki Konfiigyiis devlet di-
ninde, diger {ilkelerdeki Kilise dininin Kilise orgiitiiyle gergek
anlamda ortiigen Orgiit Aredir. Gergek Kilise, Konfiigyiis devlet
dininin hakiki ve dogru Kilisesi, her evde atalarindan kalma
tableti ya da dua odasiyla her kdy ve kentte atalarina ait odasiy-
la ya da tapinagiyla Ailedir, okul onun sadece bir parcasidir. O
halde yukarda gosterdigim gibi, diinyadaki biitiin biiyiik din-
lerde, insanlarin, insan yiginlarinin ahlak kurallarina uymalarim
saglayan esin kaynagi, hakiki itici gii¢, dinlerinin ilk 6gretmen-
lerine, kurucularina kargt duyduklar: sinirsiz hayranlik, agk ve
cogkudur; kilisenin iglevi de insanda bu duygu ve heyecam
uyarip alevlendirmektir. Cin’de Konfiigyiis devlet dininde in-
sanlarin, insan yiginlarinin ahlak kurallarina uygun davranma-
larim saglayan bu esin kaynagi, bu hakiki itici gii¢ “anne ve
baba sevgisi”dir. Kilise dinlerindeki Kilise, Hiristiyanlk “Isa’y:
seviniz” der, Konfiigyiis devlet dinindeki Kilise, —her ailede bu-
lunan atalardan kalma tablet—: “babanizi ve annenizi seviniz”
der. Aziz Paul:

“Isa’y: seven her insan adaletsizlikten uzak dursun.” der.
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Oysa, Imitatio Christi —[sa’y1 6rnek alma— kitabimn Cin’deki
kargihg: olan ve Han hanedani zamaninda Ebeveyne Itaat iize-
rine yazilan kitabin yazari goyle der:

Anne-babasini seven her insan adaletsizlikten uzak dursun.

Kisaca, Kilise dininde, Hiristiyanhk’ta Gz, itici gii¢, hakiki il-

ham kaynag, nasil Isa agki ise, ayni sekilde Cin’deki Devlet di-

ninde, Konfiigyiisgiiliik’te 0z, itici giig, hakiki ilham kaynagi

anne-baba sevgisidir,—atalara tapingla birlikte ebeveyne itaattir.
Konfiigyiis §oyle der:

Atalarimizin toplandigi yerde toplanmak, onlarin yaptiklari
torenleri yapmak, caldiklar1 miizikleri ¢almak, onurlandir-
diklan1 kisileri onurlandirmak, sevdikleri kisileri sevmek,
yani bizden ayrildiklar1 halde hala aramizdaymig ve hayat-
taymiglar gibi onlara hizmet etmek, ebeveyne itaatin en yiik-
sek mertebesidir.

Ve ayrica sunu da soyler:

insanin iyi yonleri oliilere saygi gostererek, uzak gegmisi
anarak derinlegir.

Cogitavi dies antiquos et annos eternos in menti habui. (Eski
giinleri diigiindiim ve sonsuz yillar aklima geldi). iste bu sekil-
de, Cin Devlet dini, Konfiigyiisciiliik, insanlarin ahlak kuralla-
rina uymasini saglayacak ilhami ya da gii¢lii heyecani uyandirip
alevlendirir, ki bu kurallarin en biiyiigii ve en 6nemlisi impara-
tor’a Baghlk Gorevidir; diinyadaki tiim biiyiik dinlerde ise
ahlak kurallarinin en biiyiigii ve en 6nemlisi Tanr1 korkusudur.
Diger bir deyisle, Kilise dini Hiristiyanhk soyle der: “Tanrr’dan
korkun ve ona itaat edin”, ama Konfiigyiis’iin devlet dini: “Im-
paratoru onurlandirin ve ona baghhgimiz1 gosterin” der. Kilise
dini Hiristiyanlik der ki: “Tanrr’dan korkmak ve ona itaat et-
mek istiyorsamz once Isa’y1 sevmelisiniz”, Konfiigyiis'iin devlet
dini der ki: “Imparatoru onurlandirmak ve ona baghhgimzi
gostermek istiyorsaniz 6nce anne ve babanizi sevmelisiniz”.
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Boylece, size, neden Cin’de 2500 yildan beri, Konfiigyiis’iin
zamanindan beri, kafa ile yiirek arasinda en ufak bir ¢atigma
olmadigim gostermig oldum. Boyle bir ¢atigma olmamasinin
nedeni, Cin halkinin, hattd bizzat halk yiginlarinin —Avrupali-
nin anladig1 anlamda— dine ihtiyag duymamasidir; ve Cin hal-
kinin dine ihtiyag duymamasinin nedeni de Cinlilerin Konfiig-
yiisgiilik’te dinin yerini tutabilecek bir geyler bulmasidir. Bu
sey, Imparator’a mutlak Baglihk Gorevidir, Konfiigyiis’iin Cin
milletine sundugu devlet dininde 6ne siirdiigii ming fen ta yi
adi verilen Onur Yasasidir. Konfiigyiis Cin halkina en biiyiik
hizmeti, yineliyorum, imparatora mutlak Baghlik Gérevini an-
lattig1 bu Devlet Dinini vererek yapmistir.

Sonug olarak, size Konfiigyiis ve onun Cin ulusu igin yap-
tiklarim1 anlatmay1 ¢ok gerekli gordiim, zira bunun bugiinki
sunum konumuz iizerine, yani Cin Halkinin Zihniyeti tizerine
etkisi biiyiiktiir. Ciinkii size gunu gostermek istiyordum ve siz
de soylediklerimden anlamig olmalisimiz ki bir Cinli, 6zellikle
okumug biriyse ve bir Cinli olarak kendisine baghlik sozii ver-
digi imparatora veya hiikiimdara mutlak baghlik gerektiren,
Konfiigyiis devlet dinindeki, ming fen ta yi adi verilen Onur
Yasasim bilingli olarak ihmal ediyor, dighyor, ondan uzaklagi-
yorsa, bu kisi Cinli zihniyetini, yani ait oldugu ulusun ve irkin
ruhunu yitirmistir: O artik hakiki bir Cinli degildir.

Son olarak izninizle bugiinkii sunum konumuz —Cin Halki-
nin Zihniyetinin ya da hakiki Cinlinin ne demek oldugu— iize-
rine, sOylemek istediklerimi kisaca Ozetleyeyim. Size hakiki
Cinlinin basit bir ¢ocuk yiiregiyle, yetiskin akla sahip bir insan
yasamu siiren biri oldugunu ve Cin halkinin zihniyetinin de, ruh
ve zihnin mutlu birligi oldugunu gosterdim. Simdi eger sanatta
ve edebiyatta bu Cin zihniyetinin yarattig1 standart driinleri in-
celerseniz, ruh ve zihnin bu mutlu birliginin, onlari, Gylesine
doyurucu ve dylesine zevkli kildigin1 goriirsiiniiz. Matthew Ar-
nold’in Homeros siiri iizerine sdyledikleri, standart Cin edebi-
yatina da aynen uygulanabilir:
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[Homeros’un siiri] Sadece, Voltaire’in zayif noktasi olan ve
higbir zaman ulagamadig, insanhigin su dogal yiiregine de-
rinden dokunma giiciine sahip olmakla kalmaz, ama ayni
zamanda Voltaire’in takdire sayan tiim sadeligi ve tim akil-
ciligiyla, insanin kavrayis giiciine hitap edebilir.

Matthew Arnold eski Yunandaki en iyi sairlerin siirini, diiggiicii
yiiksek aklin anasi olarak niteler. Bundan hareketle, Cin halki-
nin zihniyeti de, sanat ve edebiyatinin en iyi 6rneklerinde orta-
ya ¢iktig1 sekliyle, Matthew Arnold’in yerinde ifadesiyle, diis-
giicii yiiksek akil dedigi seydir. Ayrica Matthew Arnold der ki:

Coktanrili donemin son zamanlarindaki giir duyu organla-
riyla ve kavrayis giiciiyle beslendi; Ortagag Hiristiyanliginin
siiri yiirek ve disgiicii ile beslendi. Ama bugiinkii modern
diisiincenin, modern Avrupa zihniyetinin en temel 6gesi ne
duyu organlar ve kavrayis giicii, ne de yiirek ve diiggiicii-
diir, ama diiggiicii yiiksek akildr.

Ancak, eger Matthew Arnold’un burada dedigi dogruysa, yani
eger Avrupa’nin modern dimaginin dogru bir yasam siirmek
icin —siirmelidir— gereksindigi en temel 6ge, diiggiicti yiiksek
bu akil ise, o zaman Cin halkinin zihniyetinin —Mathew Arnold’
un ifadesiyle, diiggiicii yiitksek olan bu aklin—, Avrupa halki igin
ne kadar degerli oldugunu goriirsiiniiz. O kadar degerli ve o
kadar 6nemlidir ki, diyorum, siz onu gérmezden gelmek, kii-
¢iimsemek ve ortadan kaldirmaya galismak yerine onu incele-
meniz, anlamaya caligmaniz ve sevmeniz gerekir.

Nihayet bitirmeden O6nce dikkatinizi bir noktaya ¢ekmek is-
tiyorum. Karginizda agiklamaya caligtigim sekliyle Cin halkinin
zihniyetini diigsiindiigiiniiz zaman, bunun bir bilim, bir felsefe,
bir teozofi ya da Bayan Blavatsky ya da Bay Besant’inki gibi
herhangi bir —izm sistemi olmadigim1 aklimzdan ¢ikarmayiniz.
Cin halkinin zihniyeti, beynin ve zihnin derinlemesine gekillen-
mesi, sizin zihniyet dediginiz sey de degildir. Demek istiyorum
ki, Cin halkinin zihniyeti bir ruhsal durum, bir ruhsal egilimdir;
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onu stenografi ya da Esperanto Ogrenir gibi 6grenemezsiniz;
kisaca bir kisilik yapisidir, sairin deyimiyle, dingin ve kutsan-
mug bir ruh halidir.

Son olarak izninizle ingiliz sairleri iginde en Cinlisi olan
Wordsworth’dan bir kag satir okumak istiyorum, kendisi Cin
halkinin ruhu olan dingin ve kutsanmig ruh halini her geyden
daha iyi anlatiyor. Ingiliz sairin bu bir kag satir1, benim yapa-
mayacagim bir sekilde, bir insan tiirii olarak Cinli’de ruh ve
zihnin mutlu birligini hakiki Cinliye sozciiklerle agiklanamaya-
cak inceligini veren, dingin ve kutsanmig ruh halini géziiniiziin
Oniine getirecek. Tintern Manastir1 {izerine yazdig1 satirlarda
Wordsworth soyle diyor:

...Inamyorum ki, gene

Onlara bor¢luyum,

Daha yiice baska bir armagani: — bu kutsanmug ruh halini,

Onunla gizeminin agirligi,

Onunla agir ve yorucu yiikd

Tiim bu anlagilmaz dinyanm,

Hafifler: — bu dingin ve kutsanmig ruh haline,

Sokar usuica duygular bizi-

Su beden kafesindeki nefes,

Ve hatt4 kanimizin akrst

Neredeyse durana, uzanip uykuya dalana

Ve bir ruhtan ibaret olana kadar:
Ahengin giiciiyle ve derin giiciiyle nesenin
Dinginlesmis bir gozle

Kegsfederken nesnelerin mahremiyetini,

Nesnelerin mahremiyetini kesfetmemizi saglayan bu dingin ve

kutsanmig ruh hali: diig giicii yiiksek akil, Cin Halkinin Zihni-
yeti budur.



11
CIN KADINI

Avam Kamarasi’nda, dul bir erkegin 6len karisinin kiz kardesiyle
evlenmesine izin veren yasa tasarisi gorigiiliirken, Incil’den
alinmig bir gerekge sunulunca Matthew Arnold soyle bagirdr:

Sorunu serinkanlilikla diigiiniirsek, Hint-Avrupa irkinin na-
zik ve duyarl dehasinin, ilham perilerini, Sovalyeligi ve Ba-
kire Meryem’i yaratmig olan bir dehanin kadin dogasi, ka-
din ideali ve kadinlarla iligkilerimiz s6z konusu olunca, so-
runa ¢Oziimii, en bilge krallarinin bile 700 karis1 300 cari-
yesi olan bir Sami halkinin kurumlarinda aramig olmasina
kim inanir?

Burada amacimi anlatmak igin yukardaki uzun alintidan, iki
sozciik, “kadin ideali” sozciiklerini aliyorum. Peki, Cin kadin
ideali nedir? Cinlilerin kadin dogas: ile ilgili ideali nedir ve bu
idealle iligkileri nasildir? Ama konuya girmeden 6nce, Matthew
Arnold’a ve ait oldugu Hint-Avrupa irkina duydugum tiim say-
giyla, sdyleyeyim, Sami irkinin, yani eski Ibrani halkinin kadin
ideali, Matthew Arnold’in bilge krallarinin es ve cariye sayisin-
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dan hareketle diisiindiigii kadar korkung degildir. Ciinkii eski
Ibrani halkinin kadin ideali, edebiyatinda buldugumuz kadariy-
la soyledir:

Kim erdemli bir kadin bulabilir? Ciinkii o yakuttan kat kat
degerlidir. Kocasimin kendisine giiveni tamdir. Daha giin
dogmadan kalkar, ev halkina yiyecek, hizmetgilere ig verir.
Sonra eline kirmam alir, parmaklariyla 6rekeyi kavrar. Ev
halki igin kardan kistan endiselenmez, ¢iinkii biitiin ev halki
¢ok fyi givinir. Agzim agtiginda bilgece konusur ve dilinden
giizel sozler dokiilir. Evinin gidisatim kollar ve bogluktan
cani sikilmaz. Cocuklar1 kalkinca saygida kusur etmezler,
kocasi gibi; ve o da karisinu iltifatlara bogar.

O halde, sanirim, Sami irkindaki bu kadin ideali o kadar da
korkung bir ideal olmasa gerek. Bakire Meryem, ilham perileri
ve Hint-Avrupa irkinin kadin ideali kadar piriipak olmadig ke-
sin. Bununla beraber kabul etmeliyiz ki Bakire Meryem ve -
ham perilerinin asil yeri duvara asih bir tablonun igidir. Ama
eger ilham perilerinin eline bir siipiirge verirseniz ya da Bakire
Meryem’i mutfaga gonderirseniz evinizin darmadaginik olaca-
gindan ve sabahleyin kahvalt1 bulamayacaginizdan emin olabi-
lirsiniz. Konfiigyiis der ki:

ideal, insan hayatimin gergekliginden uzak olmaz. insanlar
kendilerine ideal olarak bu gergeklikten uzak bir seyi alir-
larsa bu dogru bir ideal olmaz. ( The universal Order, XIII)

Ancak Ibranilerin ideal kadim siiphesiz Bakire Meryem ve il-
ham perileri ile karsilagtirilamasa da, modern Avrupa’nin kadin
ideali ile, Amerika ve Avrupa’daki Hint-Avrupa irkinin bugiin-
kii ideal kadini ile rahatlikla kargilagtirilabilir. ingiltere’de kadi-
nin oy hakki i¢in miicadele eden militanlardan bahsetmeyece-
gim. Ama eski Ibranilerin ideal kadimin, romanlarda karsilagti-
gimiz sekliyle modern ideal kadin ile, 6rnegin Kamelyali Kadin
romaninin kahramani ile kargilagtirin. Bu vesileyle kitab: bilen-
lerin ilgisini ¢eker diye sdyleyeyim, Cinceye gevrilmis biitiin Av-
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rupa edebiyat kitaplar1 iginde, Alexendre Dumas Fils’in romani
iistiin kadin idealini anlatan Camurdan Meryem’iyle bugiin,
modern Cin’de en ¢ok satan ve moda olan kitaptir. Cincede adi
Cha-hua-nu olan bu roman aym zamanda oyunlagtirild1 ve Cin’
deki biitiin modern tiyatrolarda sahnelendi. Halbuki Sami irki-
nin eski ideal kadinim yani ailesini ¢ok iyi giydirdigi igin kar-
dan, kistan endigselenmeyen kadini, giiniimiiz Avrupasi’ndaki
Hint-Avrupa irkinin modern kadin ideali ile, yani ailesi olmadi-
g1 icin kimseyi giydirmek zorunda olmayan, ama bizzat kendisi
cok iyi giyinerek gogsiinde beyaz bir kamelyayla resimler ¢ekti-
ren Kamelyalr Kadim ile karsilagtirirsaniz, dogrunun ve yanl-
sin, yani sahte uygarligin nerede oldugunu anlarsiniz.

Hatta Eski ibranilerin eli kirman ve Greke tutan, ailesini ko-
ruyup kollayan, yedirip igiren, bogluktan cam sikilmayan eski
kadin idealini, elleri piyano {izerinde gezinen ya da parmaklari
kocaman bir ¢igek demeti tutan, viicuduna yapigik sari elbisesi,
baginda pariltih bandiyla, Konfiigyiis Dernegi’nin salonunda
kozmopolit kalabaliga kendini teshir edip sarkilar sGyleyen mo-
dern Cinli kadinla kargilagtirdigimizda, bu iki kadin idealini
kargilagtirdigimizda, modern Cinli kadimin nasil biiyiik bir hizla
gergek uygarliktan uzaklagtigini anlarsiniz. Zira bir ulusta ka-
dinin durumu uygarhigin, bu ulusun uygarlik durumunun gés-
tergesidir.

Ama gimdi konumuza donelim: O zaman Cin kadin ideali
nedir? Ideal Cin kadim ileride séziinii edecegim 6nemli bir
farkla da olsa, 6zde eski Ibranilerin ideal kadininin aynidir. Cin
kadin ideali ile ibranilerinki su anlamda birbirinin aymidir: Bu
kadin bir tablo gibi sadece evin duvarina asilacak bir ideal ol-
madig gibi, erkek icin de hayatim1 kendisini oksayip sevmekle
gegirecegi bir ideal degildir. Bu ideal Cin kadininin elinde evi
siipiiriip temizlemek igin siipiirgesi vardir. Dogrusu Cin yazi-
sinda evli kadim belirten harf iki kokten olugur: biri kadin,
digeri siipiirge anlamina gelir. Resmi standart Cince olarak ad-
landirdigim Klasik Cincede evli kadin Kilerin Bekgisi, Mutfagin
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Hanimefendisidir. Aslinda taklit olmayan biitiin gergek uygar-
hiklarin, yani eski Yunanlarin, Ibranilerin, Romahlarin gercek
kadin ideali Cin kadin idealinin aymdir. Hakiki kadin ideali her
zaman Hausfrau, dame de ménage ya da chitelaine, yani ev
kadim olmustur.

Simdi biraz daha ayrintiya girelim. En eski ¢aglarda kargi-
miza ¢iktig1 sekliyle Cin kadin ideali, ii¢ konuda itaat, dort ko-
nuda da erdem olarak 6zetlenebilir. Peki, bu dort erdem nedir?
Bunlar 6nce kadinca kisilik, sonra kadinca konugma, daha son-
ra kadinca goriiniig ve son olarak kadinca ¢aligmadir. Kadinca
kigilik olaganiistii yetenek ya da zeka degil, ama algakgoniillii-
lik, neselilik, iffetlilik, baghlik, diizenlilik, kusursuz davranig ve
miikemmel tutumdur. Kadinca konugma parlak ve giizel sozler
sOylemek degil, ama sozciikleri incelikle se¢mek, kabalik ve
siddet icermeyen bir dil kullanmak, ne zaman konusacagini, ne
zaman susacagini bilmek demektir. Kadinca goriiniis, yiiz gii-
zelligi veya hoglugu degil, ama viicudunun temizligi, giysi ve
giyiniste kusursuzluk demektir. Son olarak kadinca ¢aligma
Ozel bir beceri ya da yetenek sahibi olmak demek degil, ama
dokuma odasini diizenli olarak ¢ekip ¢evirmek; zamanim asla
giilerek ya da dalga gegerek harcamamak, mutfakta, ozellikle
de misafir gelince, temiz ve saglikli yemekler hazirlamak igin
cahigmak demektir. Han hanedaninin biiyiik tarihgisi Pan Ku’
nun kiz kardesi Ts’ao Ta Ku ya da Ts’ao Hamim tarafindan ya-
zilan “Kadimlar i¢in Dersler” kitabina gore kadinda olmasi ge-
reken dort temel erdem bunlardir.

Peki ya Cin kadin idealinde, ii¢ itaat ne demektir? Gergek-
ten ii¢ konuda kendini feda etmek ya da bagkasi i¢in yagamak
m1 demektir? Bir kadin evli degilse babasi igin yagamalidir; eger
evliyse kocasi i¢in yagamalidir; sayet dul ise ¢ocuklari i¢in yasa-
malidir, demektir. Gergekten de Cinli kadinin temel amaci ne
kendisi i¢in, ne de toplum igin yagamaktir, ne bir reformcu, ne
dogal ayak dernegine bagkan olmaktir ve hatta ne bir azize gibi
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yasamak, ne de diinyaya yararh olmaktir; Cin’de kadinin temel
hedefi iyi bir kiz, iyi bir eg ve iyi bir anne olarak yagamaktir.

Yabanci bir kadin dostum bir giin bana yazdigi mektupta
sunu soruyordu; biz Cinlilerin de Miisliimanlar gibi kadinin ru-
hu olmadigina inandigimiz dogru muymus? Kendisine yani-
timda boyle bir seye inanmadigimizi, ama yalmz kadinda, ger-
¢ek bir Cin kadininda, ben/ik olmadigim disiindiigiimiizii soy-
ledim. Simdi burada, “benliksizlik” demigken, korkarim, bu zor
konuda, sadece zor degil ama modern Avrupa egitimi almig ki-
siler tarafindan bile anlagilmas1 miimkiin olmayan bir konuda
birkag s6z sOylemem gerekecek. Yani Cin’deki ¢ok eslilikten
sOz etmek istiyorum. Bu konu toplum iginde konusulmas: yal-
niz zor degil, ama aym1 zamanda tehlikeli olan bir konu. Ama
ingiliz sairin dedigi gibi:

Meleklerin yiiriimeye korktugu yerde deliler kosturur.

Cin’deki ¢ok eslilik konusunun, genellikle sanildig1 kadar, ah-
lakdig1 olmadigini gostermek igin elimden geleni yapacagim.

Bu konuda her seyden 6nce sunu sdyleyebilirim ki Cin’de
cok eslilik olgusunu sadece miimkiin degil, aym1 zamanda ah/4-
ki de kilan Cin kadinimin 6zgeciligidir. Bununla beraber, he-
men sunu da belirtmeliyim ki, Cin’de ¢ok eslilik bir¢ok ege sa-
hip olmak anlamina gelmez. Cin Yasasina gore bir adamin sa-
dece bir karisi olabilir fakat istedigi kadar hizmetgi veya metres
alabilir. Japoncada hizmetgi veya metrese “te-kaki” yani el des-
tegi veya “me-kaki” goz destegi denir. Bagka bir deyigle metres
erkek yorgun oldugu zaman onun ellerini veya gozlerini din-
lendiren bir destektir. Oysa Cin kadin ideali, daha dnce de de-
digim gibi, kocanin 6mriinii kendisini sevip oksayarak gegirdigi
kadin degildir. Cin kadin ideali bir eg olarak, mutlak bir 6zge-
cilikle sadece kocasi igin yasamaktir. Durum bu olunca, fazla
caligmaktan hasta ya da zihnen yorgun diigmiig koca iyilesmek
ve ig hayatina daha zinde devam edebilmek igin eline ve goziine
destek olacak bir hizmetgi istediginde, Avrupa’da ve Amerika’
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da nasil ki kadin kocasina koltuk veya kegi siitii getirirse, Cinli
kadin da 6zgeciligiyle kocasinin bu istegini yerine getirir. O
halde Cinli erkegin hizmetgiler ya da metresler edinmesini sag-
layan karisinin 6zgeciligi, ondaki gérev duygusu, 6zveri duygu-
sudur.

Ama bazilarimiz 6zveri ve 6zgecilik neden sadece kadinlar-
dan isteniyor? Peki, ya erkek? diye sorabilirsiniz. Buna yanitim
su olacak: Ailesini gegindirmek igin galigip cabalayan, hele soy-
lu ise, sadece ailesine degil, Kralina ve iilkesine kars1 da sorum-
lu olan ve hatta bazen bu ugurda hayatini1 da veren adam 6zve-
ride bulunmuyor mu? Imparator Kanghsi 6liim déseginde ver-
digi bir veda talimatinda bir Cin imparatorunun hayatinin ne
biiyiik 6zverilerle dolu oldugunu o zamana kadar bilmedigini
sOylemisgtir.

Bu arada, J. B. Bland ve Backhouse’un son kitaplarinda,
imparator Kanghsi'yi, cok sayidaki karis1 ve cocugu tarafindan
mezara gonderilen iri yari, beceriksiz, berbat bir tiir Brigham
Young olarak tamimladiklarin1 da sGylememe izin verin. Dogal
olarak J. B. Bland ve Backhouse gibi modern adamlar igin ¢ok
eslilik ancak berbat, algakc¢a ve igreng bir sey olabilir, ¢iinkii bu
tabiattaki insanlarin hastalikli dimaglar1 ancak berbat, algakca
ve igreng olan geyleri tasavvur edebilir. Ama hi¢ de dyle degil.
Burada sdylemek istedigim, Imparator’dan ¢ek ek siiriiciileri-
ne her gergek erkegin hayati, her gergek kadinin hayat1 6zveri-
den olugur. Cinli kadinin 6zverisi bencillik etmeden kocasi igin
yasamak, Cinli erkegin Ozverisi ise evine aldig1 kadina ya da
kadinlara ve onlarin kendisine verdigi ¢ocuklara her ne paha-
sina olursa olsun bakmak ve onlar1 koruyup kollamaktir. O hal-
de Cin’deki ¢ok esliligin ahlakdigi oldugunu sdyleyenlere de bir
cift s6ziim var: Benim gbziimde, birlikte yasadig1 kadinlara ba-
kan bir Cinli beyefendi, Avrupa’da yolda gordiigii savunmasiz
bir kadin1 arabasina alip, kendisiyle bir gece eglendikten sonra
ertesi sabah onu kaldirnma birakan adamdan daha ahlaklhdir.
Cinli beyefendi evindeki kadinlara karg bencil olabilir, ama en
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azindan bu kadinlara bir gat1 verip bir 6miir boyu onlarin baki-
mim iistlenir. O halde eger bu beyefendi bencilse otomobilin-
deki Avrupali ondan daha ¢ok bencildir; bir alaktrr. Ruskin
sOyle der:

Gergek bir askerin onuru oldiirebilmesi degil, ama her da-
kika o/diirilmeye istekli ve hazir olmasidir.

Aym sekilde diyebilirim ki kadinin, gergek bir Cin kadininin
onuru sadece kocasimi sevmek ve ona karg: diiriist olmak degil,
.ama mutlak bir gekilde, 6zgecilikle sadece kocast igin yagamak-
tir. Cin’de daha once agiklamaya galigtigim gibi, Baglilik dini
nasil bir beyefendinin diniyse, kadinin dini, 6zellikle Cinli ham-
mefendinin dini de C)zgecilik Dinidir. Yabancilar bu iki dini,
yani “Baglihik dinini ve Ozgecilik dinini” anlamadikga ne ger-
cek bir Cin erkegini ne de gergek bir Cin kadinimi anlayabilirler.
Bazilarimiz gene “Peki, ya agk? Karisin1 gergekten seven bir
adamin evinde karisinin yaninda bagka kadinlarin olmasina
gonlii raz1 olur mu?” diye sorabilirsiniz. Buna yanitim: “neden
olmasin?” Bir erkek icin karisini sevdigini gostermenin en dog-
ru yolu, 6mriinii dizinin dibinde uzanip onu oksamakla gegir-
mek degildir. Bir adamin karisim sevip sevmedigini anlamak
i¢in en dogru yol, sadece onu korumaya degil ama higbir sekil-
de kirmamaya, duygularini incitmemeye Gzen gosterip goster-
medigine, mantikli davranip davranmadigina bakmaktir. Siip-
hesiz koca eve yabanci bir kadin getirerek karisimi kirabilir,
duygularim incitebilir. Fakat Ozgecilik dini dedigim sey kadim
incinmekten korur. Cinli kadindaki igte bu mutlak Gzgecilik,
kocasi eve bagka bir kadin getirdiginde onun incinmemesini
saglar. Bagka bir deyigle, kadinin G6zgeciligi kocanin eve, onu
incitmeden bir kuma getirmesine rzin verir. Zaten bir beyefen-
di, gercek bir Cinli beyefendi, karisinin onayim almadan asla
eve kuma getirmez ve gergek Cinli bir hanimefendi de kocasi-
nin bagka bir kadin almasimi gerektirecek bir durum oldugunda
asla buna kargi gtkmaz. Oyle durumlar var ki, koca, ¢ocuklari
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olmadig igin, belli bir yastan sonra kendisi kuma almak istese
bile, sirf higbir tedaviye cevap veremeyecek kesinlikte kisir olan
esi izin vermedi diye bundan vazgegmistir. Hatta bir evli gift ta-
niyorum. Koca yorgun ve saghgi bozuk olan karisim, 6zgecili-
gini gostermeye zorlamamak igin, karis1 kuma getirmesi igin
israr ettiginde eve kuma getirmeyi reddetti, karis1 kocasindan
habersiz ve onun rizasi diginda bir kadin satin aldi ve bununla
da kalmayarak kocasim onu alip eve getirmeye resmen zorladi.
Gergekten de kumahgin kotilye kullanilmasina kargi kadinin
giivencesi erkegin karisina duydugu sevgidir. O halde Cin’de
kuma alan kocanin karisim gergekten sevemeyecegini sGylemek
yerine, Cinli kocanin karisim1 &ylesine igten sevdigi i¢in kuma
alma Ozgiirliigiine ve ayricaligina sahip oldugunu ve bu ayrica-
ligin ve Ozgiirliigiin kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olmadi-
gim sdylemek daha yerinde olur. Elbette zaman zaman, hatta
giinimiiz anargik Cin’inde sik sik bu ayricalik ve 6zgiirliigiin
kotiiye kullanildigi durumlar da olmuyor degil, ¢iinkii artik er-
keklerde onur duygusu yerlerde geziyor. Ancak gene de soyle-
yeyim ki bir erkege kuma alma izin verilen Cin’de kadinin buna
karg1 gergek giivencesi kocasinin kendisine duydugu agktir, ko-
casinin agkidir ve sunu da ekleyecegim, inceligidir, gergek bir
Cinli beyefendinin inceligi. Acaba siradan Avrupalilar ve Ameri-
kalilar arasinda evini bir savag alanina ya da bir cehenneme ge-
virmeden, ikinci bir hanimi1 eve getirebilecek bin kigide bir kisi
var midir? Kisaca, igte bu incelik —Cinli beyefendinin miikem-
mel inceligi—, kocasi oturdugu eve bir yardimci, bir el destegi,
bir géz destegi getirdigi zaman, kadinin incinmemesini miim-
kiin kilar. Fakat 6zetlersek, C)zgecilik Dini, yani kadinin —ham-
mefendinin— mutlak surette bencil olmamasi ve kocanin karisi-
na karg1 duydugu sevgi ve incelik, gercek Cinli beyefendinin
miikemmel inceligi, Cin’de kumaligi sadece miimkiin degil,
hatta ahldki kilar. Konfiigyiis §Oyle der:

Soyluluk yasasi kaynagim kar1 koca arasindaki iligkiden alir.
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Cinli kocalarin eglerini gergekten sevdiklerinden, derin bir agk-
la sevdiklerinden héla kugsku duyan varsa onlar1 ikna etmek
i¢in, Cin tarihinden ve Cin edebiyatindan alinmig bol miktarda
kanit gosterebilirim size. Ornegin T’ang hanedam sairlerinden
Yuan Chen’in, karisinin 6liimii iizerine yazdig: agit1 size burada
okumaktan ve cevirmekten Ozellikle mutlu olurdum. Ne yazik
ki bu siir burada okunmak igin ¢ok uzun. Aramzda Cince bi-
lenler sevginin, Cinli bir erkegin karisina duydugu agkin —gii-
niimiiz modern diinyasinda sik sik agkla karigtirilan tensel tut-
ku degil, gercek agkin— ne kadar derinlere erigebilecegini 6g-
renmek isteyenler, T’ang sairlerinin siradan yayinlarinda bu
siiri bulup okuyabilirler. Baghgi “Uzgiin kalpleri teselli etmek
icin dizeler”dir. Ama bunu okuyamasam da, en azindan bir za-
manlar genel vali Chang Chih-tung’un sekreterligini yapmig
modern bir gairin dort dizelik bir giirini okuyayim. Sair karisiy-
la birlikte, kral vekilinin maiyetinde Wuchang’a gitti. Orada se-
nelerce kaldiktan sonra karisi 6ldii. Bunun {izerine sair de he-
men Wuchang’i terk etmek zorunda kaldi. Bu siiri oradan ayri-
lirken yazmigtir.

Bu aciyr hepimiz tatmigizdir.

Yiiz yasina kag kigi erisebilmis ?

Ama bu yiirek yangini, ey Yang-tze nin dalgalari.
Beraber geldik, ama beraber donmidyoruz.

Burada duygu, Tennyson’unkinden, daha derin degilse de onun-

ki kadar derindir; ama s6zciik sayis1 onunkinden daha az ve dil
daha sadedir.

Carp, carp, ¢arp

Soguk gri taglara, ey deniz!

Ama ah go¢iip giden elin dokunugsu

Ve hild kulaklarimda olan sesin tinisi igin!

Peki, ya Cin’de bir kadinin kocasina karg1 duydugu ask? Bunu
kanitlamaya gerek yok sanirim. Cin’de niganllarin evlenmeden
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once birbirlerini gérmedikleri dogrudur. Bununla birlikte gelin
ve damadin gene de birbirlerini sevdiklerini T’ang hanedani
doneminden bir sairin su dort dizesini okuyarak gorebiliriz.

Gelinin odasinda son gece kirmizi mumlar yanar

Sabahi bekler anne ve babayi selimlamak icin salonda
Hazirlanma bitince, yavas¢a ¢ok sevdigi damada sorar:
“Kaslarimm golgeleri son modaya uygun boyanmis mi?”

Yukarda yazilanlar1 daha iyi anlatabilmek igin, size Cin’de evli-
lik iizerine birkag ayrint1 verecegim. Yasal her Cin evliliginde
alt1 toren vardir: Birinci ad istemedir, yani sekilsel bir evlenme
teklifidir; ikincisi ipek hediyelerin kabuliidiir, yani nisanlanma-
dir; tgiincisi evlilik tarihi belirlemedir. Dordiinciisii gelin al-
madir; besincisi yabani kazlarin Oniine kutsal su dokmedir,
yani niganlilar bGylece birbirlerine baghliklarini gosterirler, bu
toren yabani kaz ¢iftinin birbirlerine ¢ok sadik olduklarina ina-
nilmasindan gelmektedir. Altinci téren ise tapinaga gitmedir.
Bu alt1 térenden son ikisi en 6nemlileridir. Bu nedenle onlari
daha ayrintili anlatacagim.

Bugiin genellikle gelin alma, yani dérdiincii téren eski gele-
nekleri heniiz korudugumuz benim eyaletim Fukien’in bir y6-
resi hari¢ yapilmamaktadir. Nedeni kizin ailesine bir siirii zah-
met vermesi ve masraf ¢ikarmasidir. Giiniimiizde gelin evinden
alinmaz, bunun yerine, damadin evine gonderilir. Oraya vardi-
ginda damat onu kapida karsilar, tahtirevanin kapisin1 kendisi
acar ve geng kizi hole gétiiriir. Orada gelin ve damat Gokyiizii-
ne ve Yeryiiziine tapinirlar, yani diz ¢okiip yiizleri, tizerinde iki
kirmizi mum yanan bir masanin bulundugu, holiin kapisina
doniik dua ederler. Daha sonra damat gelinin gelirken getirdigi
bir ¢ift yaban kazinin 6niinde yere kutsal su serper (eger yaban
kaz1 bulunamamugsa evcil bir kaz da olur). Tien yen adi verilen
bu tGren, yaban kazlarinin 6niinde su serpme t6renidir; kadin
ve erkegin, Onlerinde gordiikleri kaz ¢ifti kadar birbirlerine
bagh kalacaklarina s6z verdigi baglilik sozlesmesidir --erkek ka-
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dina bagh kalacagina yemin eder, kadin da erkege bagh kalaca-
gina yemin eder. Bu andan itibaren, deyim yerindeyse, dogal
olarak heniliz medeni kanuna gore degil, ama ahldk yasasiyla,
yani Soyluluk yasasiyla kargilikli verdikleri seref sozii ile birbir-
lerine baglanir, kalben kart ve koca olurlar. O halde bu téren
ahlaki veya dini evlilik olarak adlandirilabilir.

Daha sonra gelin ve damat arasinda selamlagma toreni gelir.
Once salonun sag tarafinda bulunan gelin damadin yanina ka-
dar dizleri iizerinde ilerler, ayn1 sekilde damat da geline dogru
dizleri iizerinde ilerler. BOylece yer degistirmis olurlar. Gelinin
bulundugu tarafa gegmis olan damat dizleri izerinde gelinin
yanina kadar gelir ve aym sekilde gelin de damadin yaptig1 gibi
yanina giderek bu selamlamaya kargihik verir. Selamlagma, yan/
chiao pai denilen bu téren, Cin’de kadin ile erkek arasindaki
mutlak esitligr hicbir siipheye mahal birakmayacak sekilde gos-
termektedir.

Dedigim gibi baghhk yemini ahlaki ya da dini evlilik olarak
kabul edilir. Medens nikah ise bu torenden ancak ii¢ giin sonra
yapilir. Fakat bu yaban kazlar téreni, yani dini ve ahlaki evlilik
sayesinde, kadin ve erkek ahlak yasasina gore, Tanr1 Oniinde
kar1 kocadir. Bununla birlikte anlagma tabii ki sadece kadin ve
erkek arasindadir. Devlet ya da Aile —Cin’de, medeni ya da sos-
yal hayatta Devletin yerini Aile alir, Devlet sadece bir istinaf
mahkemesi olarak vardir— bu evlilige ya da s6zlesmeye karis-
maz. Zaten iiglincii giin Medeni nikah olana kadar gelin, da-
madin ailesine takdim edi/mez, ailenin iiyelerini géremez ya da
onlar tarafindan goriilemez.

Boylece iki giin iki gece Cinli gelin ve damat, yasal olarak
degil ama kalben karr koca gibi yasarlar. Ugiincii giin son téren
olur: Tapinaga gitme, Miao-chien, yani resmi nikah. Ugiincii
giin diyorum ¢iinkii bu Kurallar Kitab’nda resmen belirtilmis
tarihtir. Ama giiniimiizde zahmet ve masraftan kaginmak igin
resmi nikdh genellikle ertesi giin yapiliyor. Yakinlarda atalarin
ve ailenin bagh oldugu bir tapinak varsa resmi nikah dogal ola-



100 ¢in Kadim

rak bu tapinakta kiyilir. Ama kasaba ve kentlerde oturanlarin
yakin gevrelerinde atalarindan kalma bir tapinaklar1 yoktur; o
zaman nikah t6reni gene atalardan yadigar kiigiik bir ibadetha-
nede ya da Cin’de tiim saygin ailelerin, hattd en fakirlerin bile
sahip oldugu bir tapinma dolab:1 6niinde yapilir. Bu atalardan
yadigar tapinak, ibadethane ya da aileye ait tapinma dolabi veya
onun yerine duvara yapistirlmig kirmizi kagit —dedigim gibi—
Konfiigyiis Devlet dininin kilisesidir. Bu kilise, Hiristiyan iilke-
lerdeki Kilise dinlerinin kilisesine tekabiil eder.

Torenin baglangicinda, damadin babasi veya yoksa ailenin
en yagh iyesi, dizleri iizerinde atalarindan yadigar tapinma pla-
kasina dogru ilerler ve boylece 6lmiig atalarinin ruhlarina aile-
nin geng bir iiyesinin aileye bir gelin getirdigini iletir. Damat ve
gelin de birbiri ardina aym sekilde dizleri iizerinde bu plakaya
dogru giderler. Bu andan itibaren sadece Tanr1’nin ahlak yasasi
oniinde degil, fakat aym1 zamanda Aile, Devlet ve Medeni Ka-
nun Oniinde de kar1 koca olurlar. Bu Miao-chien, tapinaga git-
me tGrenine zaten, resmi nikah ya da medeni evlilik dedim. Ku-
rallar Kitabi’'na gore, bu torenden 6nce kadin yasal eg degildir.
Eger kadin bu térenden 6nce Oliirse, Kurallar Kitabi’na gore,
kocasinin aile mezarligina gémiilmesine izin verilmez ve tapinma
plakas: aile ve agiretin atalardan yadigar tapinagina konulmaz.

Resmi Cin nikahlarinda, gériiyoruz ki, evlilik s6zlesmesi ka-
dinla erkek arasinda degil, erkegin ailesi ile kadin arasinda ya-
piliyor. Kadin erkege degil onun ailesine gelin gidiyor. Bir Cinli
kadin kartvizitinde Bayan Ku Hung-Ming yazmaz, bunun yeri-
ne “(falanca yerli) Tsin An ailesine katilan Bayan Feng” yazar.
Evlilik sozlesmesi kadinla kocasimin ailesi arasinda yapildigin-
dan kadin ve kocasi s6zlesmeyi kocanin ailesinin onay1 olma-
dan bozamaz. Cin’deki evlilikler ile Avrupa ya da Amerika’daki
evlilikler arasindaki temel fark buradadir. Avrupa ya da Ame-
rika’da evlilik, bizim Cin’de kalben evlilik diyecegimiz kadin ve
erkek, yani iki birey arasindaki agk bagindan ibaret olan evlilik-
tir. Cin’deki ise medeni evliliktir, kadinla erkek arasindaki bir
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sozlesme degil, erkegin ailesi ile kadin arasinda bir s6zlesme-
dir. Kadinin sadece kocasina kargi1 degil, aym1 zamanda kocasi-
nin ailesine karsi ve bu aile araciligiyla da topluma karsi, sosyal
ve sivil diizene kars1 ve en nihayet devlete kars: yiikiimliiliikleri
vardir. i§te, bu medeni evlilik tasavvuru Cin’de aileye, sosyal ve
sivil diizene ve devlete, istikrar ve dayamigma saglar. O halde
Avrupali ve Amerikalilar gercek medeni yasamin ne oldugu,
gercek bir yurttagin nasil olmasi gerektigi, yani kendisi igin
degil, ailesi igin ve ailesi aracilhigiyla da sivil diizen ve devlet igin
yasamanin ne olmasi gerektigi hususunda, dogru bir anlayiga
sahip olmadikga, kelimenin tam anlamiyla istikrarlh bir toplu-
ma, sivil diizene ve devlete sahip olamayacaklardir. Bugiin Av-
rupa ve Amerika’da gordiigiimiiz ve kadinlarin ve erkeklerin
parlamentosuyla, hiikiimetiyle sivil hayatla ilgili gercek bir ta-
savvurlarinin olmadigi bir devlet, boyle bir devlet, bence, biiyiik
bir Ticari Igletme ya da savas zamanlarinda tiim gergekligiyle
kargimiza ¢iktig1 gibi, haydutlar ve korsanlar getesi diye adlan-
dirilabilir, devlet olamaz. Aslinda bugiin Avrupa’da meydana
gelen korkung savagin gercek nedeni, iste devleti biiyiik bir ti-
cari igletme olarak goren, igletmede en biiyiik paya sahip olan-
larin bencil maddi ¢ikarlarin1 gézeten bu yanlg anlayistir, hay-
dutlarin ¢gete ruhuna sahip bu yanhg devlet anlayigidir. Kisaca
dogru bir uygar yasam anlayisi olmadan dogru bir devlet ola-
maz ve dogru bir devlet olmadan uygarlik nasil olabilir? Biz
Cinliler igin, evlenmeyen, koruyacak ailesi, evi barki olmayan
bir adam vatansever olamaz ve eger kendi kendini vatansever
ilan etse de, biz Cinliler ona vatansever haydut deriz. Gergek-
ten de devlet ve sivil diizen hakkinda dogru fikir sahibi olmak
icin, her gseyden 6nce dogru bir aile anlayigina ve bunun igin de
dogru bir evlilik anlayigina sahip olmak, evliligi bir kalp evliligi
olarak degil, yukarida tammlamaya ¢aligtigim gibi bir medeni
evlilik olarak kabul etmek gerekir.

Konumuza donersek gimdi, bakimini ve hazirligini bitirdik-
ten sonra sevdigi kocasinin annesini ve babasimi selamlamak
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icin sabahi bekleyen kadinin, kocasina yavasgga kaglarinin mo-
daya uygun bir gekilde boyanmig olup olmadigini nasil sordu-
gunu kafamzda daha iyi canlandirabilirsiniz. Burada evlenme-
den Once birbirini gérmeyen, hatta ancak evlendiklerinin iigiin-
cii giini birbirini goren Cinli kadin ve kocasi arasinda buna
ragmen nasil bir sevgi oldugunu daha iyi gorebilirsiniz. Ama bu
sevginin yeterince derin olamayacagimi diigiiniiyorsanmz o za-
man sadece, agagida Cinli bir kadinin eve gelmeyen kocasina
yazdig iki dizeyi okuyun:

Sen eve donmeyi diisiindiigiin giin,
Ah! kalbim zaten kmrilnus olacak.

Shakespeare’in “As you like it” siirinde, Rosalind kuzini Celia’
ya sOyle soyler:

Ah kuzin, kuzin, kiigiik giizel kuzinim, agkimin derinligi Bi-
lemezsin kag kulag! Yok kimse hesaplayamaz: Gylesine de-
rin ki, Portekiz korfezinin goriinmez dibi gibi.

iste Cin’de, kadimin kocasina duydugu agk ve kocanin karisina
duydugu agk, dogruyu soylemek gerekirse, tipki Rosalind’in
agki gibi ¢ok derindir ve kimse hesaplayamaz. Portekiz korfezi-

Simdi Cinlilerin kadin ideali ile eski Ibrani halkimin kadin
ideali arasindaki farktan s6z edecegim. Siileyman’in ilahisinde
Ibrani asik sevgilisine §Oyle der:

Tirzah sitesi gibi giizel, Kudiis gibi zarif, sancagini agcnus
bir ordu gibi korkungsun ey sevdigim.

Bugiin hala, koyu renkli gozleriyle giizel Ibrani kizlarim goren-
ler, bu gergegi, yani Eski ¢aglarda yagamg ibrani 4g1gin, irkinin
kadin idealini betimleyen imgesindeki dogrulugu ve canliligi
anlarlar. Fakat Cin kadin idealinde ne fiziksel, ne de ahlaki an-
lamda korkung higbir sey yoktur. Cin tarihinin Helen’i bile, —
bir bakigiyla bir gehri yikan, bagka bir bakigiyla bir krallig1 devi-
ren giizellik— ancak mecazi anlamda korkungtur. “Cin halkinin
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zihniyeti” iizerine yazdigim denemede insan tipi olarak Cinli-
nin verdigi izlenimi Ortagag’daki anlamiyla “gentle” sozciigii-
niin 6zetleyebilecegini sdyledim. Bu, Cin erkegi icin dogruysa
Cin kadim igin daha da dogrudur, ancak kadinda bu “gentle-
ness” tath bir alcakgonillilige donisir. Cinli kadinin bu al-
cakgoniillilig, bu yumusakbaghhg: Milton’in “Yitik Cenner’
kitabinda Adem’e sunu soyleyen Havva’'minki gibidir.

Tanri yasadir, sen benimkisin; daha fazlasim bilmemek, Ka-
dinin en bityiikk mutlulugu ve 6viincidiir.

Ideal Cin kadimmin bu miikemmel algakgéniilliiliigiinii ne bas-
ka halkta, ne ibrani, eski Yunan veya Roma gibi bagka bir uy-
garhkta bulabilirsiniz. Cin kadinindaki bu /A7 algakgoniilliili-
gii sadece Rénesans doneminde doruga ulagsan Hiristiyan Av-
rupa uygarhginda bulabilirsiniz. Eger Boccacio’nun Decame-
romundaki Griselidis’in giizel oykiisiinii okur da orada yan-
sitilan Hiristiyanhigin gergek kadin idealini goriirseniz, o zaman
Cin kadin idealindeki bu miikkemmel yumusakbaghhgin, bu i/dhi
algakgoniilliliigiin, mutlak 6zgecilige varan algakgoniilliligiin
ne anlama geldigini anlarsimz. Kisaca bu yamyla Aakiki Hiristi-
yan kadin ideali Cin kadin idealine benzese de, aralarinda kii-
ciik bir fark vardir. Eger Hiristiyan Bakire Meryem imgesini,
Budist Kuan-Yin ile degil, ama meghur Cinli sanatgilar tarafin-
dan yapilmig peri ve cin resimleri ile dikkatlice kargilastirirsa-
niz, iki ideal arasindaki farki yakalarsimiz. Hiristiyan Bakire
Meryem algakgoniillidiir, Cin kadin ideali de. Hiristiyan Ba-
kire Meryem’i piriipaktir, Cin kadin ideali de. Fakat ideal Cin
kadim biitiin bunlardan daha fazladir; gileryizlidir. Bu soz-
ciigiin anlattig1 sevimlilik ve zarafet hakkinda bir fikir edinmek
icin eski Yunan’a kadar uzanmaniz gerekir:

O ubi campi

Spercheosque et virginibus bacchata Lacenis
Taygeta!
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Gergekten de, Tesalya kirlarina, Spercheios irmagina, Lakon-
yal bakirelerin dans ettigi hareketli Tegea tepelerine kadar git-
meniz gerekir.

Zaten sunu sOylemeliyim ki, bugiin Cin’de bile, Sung hane-
danligi doneminden beri (MS 960), yani Sung filozoflarinin,
Konfiigyiis ruhunu, Cin uygarhiginin zihniyetini yogurup ve bir
anlamda herkesin ulagabilecegi hale getirdigi Konfiigyiisci pii-
ritanizm olarak adlandirilabilecek dénemde, Cinli kadinlar gd-
leryiizli s6zciigiiniin ifade ettigi bu zarafetten ve bu sevimlilik-
ten ¢ok sey yitirdiler. Bu sdzciigiin Cin kadin idealinde ne ifade
ettigini anlamak istiyorsaniz, Japonya’ya gitmelisiniz, orada en
azindan kadinlar T’ang hanedaninin saf Cin uygarlhigini bugiine
kadar korumay bildiler. Bugiin Japon kadimina, hatta en fakiri-
ne bile, boylesine farklilik veren sey, Cin kadin idealindeki ilahi
alcakgoniilliliik ile birlikte, giileryiiz/i s6zctigiiniin ifade ettigi
bu sevimlilik ve zarafettir.

Giileryiizli s6zciigiiniin ifade ettigi bu sevimlilik ve zarafet
ile ilgili olarak, izin verirseniz tugfa ve yapr harcindan yapilmig
ideal Protestan Ingiliz kadini ile duyarh Katolik Fransiz kad-
nin1 kargilagtiran Matthew Arnold’in birkag s6ziinii burada be-
lirtmeden gecemeyecegim. Matthew Arnold, Fransiz sair Mau-
rice de Guérin’in sevgili kardesi Eugénie de Guérin ile siirler
yazan Ingiliz kadim1 Miss Emma Tatham’1 karsilagtirirken soyle
der:

Fransiz Languedoclu bir Katolik, ingiliz ise Margateli bir
Protestan; Margate, ingiliz Protestanhiginin tugla ve hargtan
imgesi, edebiyatinda, katiliginda, ve izin verirseniz sunu da
ekleyeyim, saghkliiginda bu Protestanhg: temsil eder. Dig
goriinisleriyle, yasayis sekilleriyle, yani Bayan de Guérin’in
Languedoc’taki Noel kutlamalar, Paskalya zamam kilise-
deki yosunlu ibadet yeri, azizlerin hayat: ile ilgili giinliik
okumalari vb. biitiin bunlar ile Miss Tatham’in yalin, kuru
ve dar Ingiliz Protestanhgi, “Margate, Hawley Square mii-
minleri dostluk birligi”, yumusak, tath sesiyle:
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My Jesus to know, and feel His Blood flow,
Tis life everlasting, tis heaven below!

diye soyledigi sarkilar, pazar okulundaki geng bayan ogret-
menleri ve simf bagkani saygideger Thomas Row’u arasinda
ne biiyiik bir farklilk var! Bu iki yasam 6zde ayni, ama di-
ger tiim ayrintilarda gok farklh! Bu fark 6zde degil, siradan
olanda, diyebilirsiniz. Ozde degil, dogru, ancak siradan
olanda denemez. Protestan Ingiliz dinsel yasaminda zarafet
ve gekiciligin olmayisi siradan bir sey degil, gergek bir za-
yifliktir. Birini yerine getirip, digerini yapmamak olmaz.

Bitirirken size Cin kadin idealinin en 6nemli niteligini, onu eski
ya da yeni diger tiim halk ya da uluslarin kadinlarindan ayiran
en Onemli niteligini belirtecegim. Bu nitelik uygar oldugu iddi-
asinda olan diger tiim halk ya da uluslarin kadin ideali model-
leriyle aymidir, dogru bu; ancak bu nitelik Cin idealinde Gylesi-
ne miikkemmel bir derecededir ki diinyanin bagka higbir yerinde
bulamazsimiz. Bu 6zellik, Cince iki s6zciikle, yu hsien ile ifade
edilir; bunlar1 yukarda T’sao Hanim’in Kadinlar i¢cin Dersler
kitabindan bahsederken, algakgoniilliiliik ve giileryiizliiliik ola-
rak ¢evirdim. Cince yu sozciigi, diiz anlamiyla gozden uzak,
kenara g¢ekilmis ve gizlenmis demektir; Asien sdzciigii ise rahat
ve uygun zaman demektir. ingilizce modesty, bashfulness s6z-
ciikleri Cince yu sozciigiiniin yaninda ¢ok zayif kalir. Almanca
sittsamkeit sozcligii Cincedeki anlamina daha yakindir.

Fakat herhalde anlama en yakin olan kelime Fransizca pu-
deur kelimesidir; bu utangaclk, yani bu yu sozciigii ile ifade
edilen nitelik biitiin kadinca niteliklerin 6ziidiir. Bir kadin ken-
dinde bu wutangaclk niteligini ne kadar gelistirmigse o kadar
kadindir, o kadar ¢ok ideal ya da milkemmel kadina yaklagir;
aksine kadin Cincedeki bu yu s6zciigii ile ifade edilen utangag-
ligini yitirirse o zaman kadinhgini, disiligini ve bununla birlikte
giizel kokusunu da yitirecek ve basit bir et pargasindan farki
kalmaz. iste gercek Cinli kadina, diirtiisel olarak, kendini tes-
hir etmenin koétii bir sey oldugunu, Cin diisiincesine gore, sah-
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neye cikip kalabaliklar 6niinde, kendini teghir etmenin, Kon-
fiigyiis Dernegi’nin salonunda bile de olsa, edepsizl/ik oldugunu
hissettirmig olan ya da hissettirmesi gereken Cin kadin idealin-
deki bu yu niteligi, yani bu utangag/iktir. Sonug olarak gergek
Cin kadinina, diinyada bagka higbir kadina vermedigi kokuyu,
menekse kokusundan daha yumusak kokuyu, orkidelerin tarif-
siz kokusunu veren, bu yu Asien yani bu gozlerden uzak durma
agki, giin 1g1ginin cafcafina kargi bu duyarhlik, ideal Cin kadi-
nindaki bu utangaclik duygusudur.

iki yil 6nce Peking Daily News igin gevirdigim ve diinyanin
en eskisi oldugunu sandigim bir agk sarkisinda, —Shih Ching
ya da Siir Kitab/ndaki.ilk parga—, ideal Cin kadini §oyle betim-
leniyor:

Gokte kuglar oter,

Kiyiya bir dalga vurur;

Kiz alcakgondlli ve giileryiizIi
Ah! Prensimize layik....

Yao t'iao sozciikleri yu hsein sozciikleri ile aym anlamdadir, ve
harfi harfine yao gbzden uzak, algakgoniillii, ¢ekingen, ¢ %ao ise,
cekici, giileryiizlii, shu nu sozciikleri ise saf ve iffetli bir kiz ya
da kadin anlamina gelir. O halde bu en eski Cin agk sarkisinda
ideal Cinli kadinindaki ii¢ temel Ozelligi buluyoruz; gézden
uzak durma agki.ya da wfangaglik, giileryiizlii s6zciigiiyle anla-
tilan tarifsiz zarafet ve gekicilik ve nihayet saflik ve iffetlilik. Ki-
saca gercek Cin kadini iffetlidir, cekingendir, utangactir, geki-
cidir, giileryiizliidiir. Iste Cin kadin ideali, “Cin kadim” budur.

Davranig Kurallar1 olarak g¢evirdigim Konfiigyiis 6gretisin-
de, pratik hayat iizerine Konfiigyiis 6gretisini iceren kitabin bi-
rinci boliimii Mutlu Yuva betimlemesiyle biter:

Kadin ve ¢ocuklar uyum iginde olunca,
Ahenkli arp ve ud nagmeleri gibi,
Erkekler uyum ve ering igindeyse,
Dirlik hi¢ bozulmaz.
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O halde yuvamiz hep neseli ve keyifli olsun.
Kariniz ve sevdikleriniz hep seving kaynagimz olsun.

Bu Cin aile yuvasi, minyatiir bir gokyiiziidiir, —tipk1 Cin impa-
ratorlugu, yani kendi sivil diizeniyle devlet gibi— gergek bir
~ gokyiiziidiir, Cin halki igin yeryiiziine, Cin halkina inmig Tanr
Kralligidir. Sonugta, nasil Cinli bir beyefendi onuruyla, Baglilik
diniyle dev/etin, Cin’deki sivil diizenin koruyucusuysa; Cinli
kadin da, Cin hanimefendisi de giileryiizlii ve zarif cekiciligi,
iffeti, utangaghg ve hepsinden &te, Ozgecilik Diniyle minyatiir
gokyiiziiniin yani Cin Yuvasinin Koruyucu Melegidir.



)|
CIN DiLi

Cince 6grenmeyi deneyen biitiin yabancilar onun ¢ok zor bir
dil oldugunu s6yler. Dogru mu acaba bu? Bu soruyu yanitla-
madan 6nce Cin dilinden ne anladigimiz1 agikliga kavusturma-
liyiz. Bilindigi gibi Cin’de iki dil vardir, —iki diyalekt demiyo-
rum— konugma dili ve yaz1 dili. Peki, Cinliler konusma dili ve
yazi dili diye birbirinden tamamen farkl iki dilleri olmasim
nigin 6nemsiyorlar? Nedenini sOyleyeyim. Cin’de —bir zaman-
lar Avrupa’da egitim ve yazi dilinin Latince olmasi gibi— halk
okumuslar ve cahiller diye iki sinifa ayrildi. Giinlik konusma
dili cahillerin, yazi dili ise iyi yetigmig okumuslarin dilidir. Boy-
le olunca iilkemizde yarr aydin yoktur. Iste bu nedenle Cinliler
iki dile sahip olmayi 6nemsiyorlar. §imdi yar1 aydin insanlarin
bulundugu bir iilkede bu durumun getirecegi sonuglar1 bir dii-
stinlin; bugiinkii Avrupa’yr ve Amerika'yr goziiniiziin Oniine
getirin. Bu iilkelerde Latincenin terk edilmesiyle birlikte yazi
dili ile konugma dili arasindaki net ayrim yok oldu ve bir yar
aydinlar sinif1 ortaya ¢ikti. Bu sinifin insanlar1 gergekten iyi ye-
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tismis okumug simif ile ayn: dili kullanmaya ve ne anlama geldi-
gi konusunda en ufak bir fikri olmadan, bilir bilmez, uygarlk,
Ozgiirliik, tarafsizlik, militarizm, panslavizm konusunda ahkam
kesmeye basgladi. Prusya militarizminin medeniyet igin biiyiik
bir tehlike oldugu sdylenir. Ama bana &yle geliyor ki bugiin
diinyada uygarlik igin en biiyiik tehlike yar1 aydin insandir, yar
aydinlardan olusan agagi tabakadir. Ama sorun bu degil.

Simdi sorumuza geri donelim. Cince zor bir dil midir? Ya-
mitim hem evet hem de hayrr olacak. Once konugma dilini ele
alahm. Konusma dili zor degildir. Hatta bildigim bes alt1 dil
icinde, Malayca harig, en kolayidir. Kolaydir ¢iinkii son derece
basittir; ne ismin durum ekleri, ne zamanlar, ne de diizenli ve
diizensiz fiiller vardir; gercekten de dilbilgisi ya da kurallar
yoktur. Ama kimi insanlar bana tam da bu yiizden, yani Cince-
nin basitliginden dolayi, yani dilbilgisi ya da kurallar1 olmadi-
gindan zor oldugunu sdylediler. Bu dogru olamaz. Malayca da
Cince gibi kuralsiz ve gramersiz bir dil, ama onu 6grenen Av-
rupalilar zor bulmuyorlar. O halde, en azindan giinliik dil ya da
konugma dili igin sGylersek Cince 6ziinde zor bir dil degildir.
Ama Cin’e gelen okumus Avrupallar icin ve bilhassa yar1 ay-
dinlar igin giinliik dil ya da konugma dili de zordur. Neden
derseniz, bu dil cahillerin, egitimden nasibini almamiglarin dili-
dir de ondan. Daha dogrusu bir ¢ocuk dilidir. Kanit1 ise, Avru-
pali ¢ocuklar Cince konugma dilini ¢ok kolay 6grenirken, filo-
loglar ve sinologlar ¢ok zor bir dil oldugunu soylerler. Cince
konugma dili, yineliyorum, bir ¢ocuk dilidir. Hal boyle olunca
Cince 6grenmek isteyen Avrupali dostlarima her seyden 6nce
sunu sOylilyorum: Kiigiik ¢ocuklar gibi olun, o zaman yalniz
goklerin kralligina girmez, iistelik Cinceyi de 6grenirsiniz.

Simdi de yaz1 ya da kitap dili Cinceye gegiyorum. Oncelikle,
izninizle s6yleyeyim, Cincenin yazi dili olarak birgok c¢esidi var-
dir. Misyonerler bu farkhi Cinceleri iki kategoride siniflandirir
ve Kolay wen /i ve Zor wen /i diye adlandirirlar. Fakat bu sinif-
landirmay1 ben pek doyurucu bulmuyorum. Sanirim iyi bir si-
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niflandirma gGyle olmalidir: Sade elbiseli yazi dili, resmi iinifor-
mali yaz: dili, saray kiyafeti giymig yaz1 dili. Ya da Latince te-
rimlerle sOylersek, flittera communis ya da littera officinalis
(Ortak Cince ya da Is Cincesi), Jittera classica minor (Asag
Klasik Cince) ve littera classica major (Yiiksek Klasik Cince).

Pek ¢ok yabanci, otuz yil 6nce, Cin arasgtirmalar1 alaninda
N.C. Daily News igin bir makale yazdigi i¢in uzman kesildi ya
da bagkalarinca 6yle adlandirildi: —“Ah ah! Nerede o eski Shan-
gai giinlerim, tempora mutantur nos et mutamur in illis (za-
man degisti, biz de onunla birlikte degistik)’—. Ben de o zaman
dedim ki: “Cin’deki Avrupalilar iginde bir yoresel lehgede bir
kag diyalog ya da Cin atasozlerinden bir antoloji yayimlamak
bir adama Cin uzmani unvani vermeye yetiyor” — Unvan da bir
sey mi! Cin’de bir ingiliz dokunulmazhg sayesinde isterse ken-
dini Konfiigyiis de ilan edebilir.

Simdi sOylemek istedigim su: Uzman oldugunu sGyleyen
kag yabanci classica majora, saray kiyafeti giymig Cin edebiyati
olarak adlandirdigim edebiyatin bu boliimiinde ne biiyiik bir
uygarlik hazinesi birikimi oldugu hususunda en kiigiik bir fikre
sahiptir? Bir uygarlik hazinesi diyorum, ¢iinkii inaniyorum ki
Cin edebiyatinin bu classica majora’lar, Matthew Arnold’in
Homeros destam igin dedigi gibi, “egitimsiz insam inceltip, ta-
mamen degistirip donistirebilir.” Dogrusu ben de inaniyorum
ki Cin edebiyatindaki bu classica majora, bugiin yurtsever Kkis-
vesiyle, ama vahgi hayvanlarin savagma iggiidiisiiyle Avrupa’da
savagmakta olan o kaba insanlar1 bir giin degistirip barigcil, se-
vimli ve uygar insanlara doniistiirebilir. Ruskin’in de dedigi gi-
bi, uygarligin hedefi kabaligi, siddeti, gaddarhig: ve savas1 red-
deden, uygar bireylerden olugmus bir insanlik yaratmaktir.

Ama konumuza donelim. Peki, yazih Cince zor bir dil mi-
dir? Burada da yanitim gene evet ve hayir olacak. Yazili Cince,
hatta saray kiyafeti giymis, Classica majora Cincesi bile zor de-
gildir, ¢iinkdi, giinliik ya da konugma dili Cince gibi son derece
basittir. Izin verirseniz bunu, saray kiyafeti giymis de olsa son
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derece basit bir Cince ile yazilmig rastgele bir 6rnekle gostere-
yim. T’ang Hanedanligi donemi siirinden alinmig bu dort dize
Cin halkinin, kuzeyden gelen vahsi ve acimasiz Hunlara karg1
uygarligim korumak igin yapmasi gereken Ozverileri anlatiyor;
sOzciigii sozciigiine ¢eviriyorum:

Hunlar: kovimak and icmek kaygi yok kendisi
Bes bin iglemeli palto 6lmek toz ¢ol/

Heyhat! Wuting kiyilar1 kemikler

Hala ilkbahar odalar riyalar i¢inde insanlar

Simdi de aym dortliigiin serbest gevirisi:

Putperest ordularini baba ocagindan
Kovmaya ya da 6lmeye yemin ettiler:
Nakigh dniformalar ve kiirkler giymis,
Bes bin ath simdi ¢élde 6lmiis yatiyor.
Heyhat! Wuting irmagimn kiyis1 boyunca
Beyazlagmakta olan soguk kemikler,
Gidip geliyorlar hdld yuvalarina,
Sevdikleri kadinlarin riyalarinda.

Simdi 6zgiin metni benim beceriksiz serbest ¢evirimle kargilag-
tirirsaniz onun sozciik ve bigem bakimindan ne denli yalin, dii-
siince bakimindan ne denli sade oldugunu goriirsiiniiz. S6z-
ciik, bigem ve diigiince bakimindan ne denli yalin ve sade, ama
diisiincede Gylesine derin, duyguda Gylesine derin! '

Bu edebiyat tiirii ile ilgili fikir sahibi olmak isterseniz —son
derece sade bir dil ile yazilmig derin diigiince ve derin duygu-
lar— Ibrani incili'ni bir okumamz gerekir. Ibrani Incili diinya
edebiyatinin en derin kitaplarindan biridir ve bununla beraber
dili ne denli yalin ve sadedir! Ornegin su boliime bir bakin.

Bu imanl gehir nasil oldu da bir fahiseye doniistii! En yiik-
sek gorevliler vatan haini ve hirsizlarla dost. Her biri hedi-
yeye bayilir ve riigvet pesinde kosar. Yetimin hakkim savun-
maz ne de dul kadinin davasin1 6nemser. (Isaie, I, 21-23).
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Ya da ayn1 peygamberin bir diger boliimdeki sozleri:

Cocuklar1 onlarin en yiiksek gorevlileri yapacagim ve kii-
ciikler onlar1 yonetecek. Ve halk ezilecek. Cocuk gururla
yashya bagkaldiracak ve algak da onurlu insana!

Ne manzara! Bir millet ya da halkin igler acis1t durumunu gos-
teren manzara. Bu imge simdi goziiniiziin 6niine geliyor mu?
Gergekten de, eger insanlar1 degistirebilecek, insanlig1 uygar-
lagtiracak bir edebiyat bulmak istiyorsaniz, Ibranilerin edebiya-
tina, eski Yunanlarinkine ya da Cinlilerinkine kadar geriye git-
meniz gerekiyor. Fakat giiniimiizde Ibranice ve eski Yunanca
oli dillerdir; oysa Cince dort yiiz milyon insandan olusan bir
halkin konustugu yasayan bir dildir.

Cin dili ile ilgili olarak buraya kadar sdylediklerimi Gzetle-
yecek olursam, bir anlamda, konugma dili de yaz: dili kadar zor
bir dildir. Zordur ama bu karmagikhigindan ileri gelmez. Latin-
ce ve Fransizca gibi baz1 Avrupa dilleri zordurlar, ¢iinkii kar-
magiktirlar ve birgok kurallar1 vardir. Cince zordur, ¢iinkii kar-
magik degil ama derindir. Zordur, ¢iinkii derin duygular basit
bir dille ifade etmek icin yapilmig bir dildir. iste Cincenin zor-
lugunun gizi da buradadir. O halde daha 6nce de dedigim gibi,
Cince bir yiirek dilidir, siirsel bir dildir. Oyle ki klasik Cincede
diizyaziyla yazilmig bir mektup bile siir gibi okunur. Yazi dili
Cinceyi ve Ozellikle saray kiyafeti giymis Cinceyi anlamaniz igin,
dort dortlitk olmaniz gerekir, varligimizin tiim iglevlerinin, yani
yiireginizin ve kafanmizin, ruhunuzun ve zihninizin aym derece-
de geligmig olmasi gerekir.

Iste bu nedenle, Modern Avrupa egitimi almig bir insan igin
Cince bilhassa zordur, ¢iinkii Modern Avrupa’daki egitim esas
olarak insan dogasinin sadece bir yanim geligtirir; o da zihin-
dir. Bagka bir deyigle Cince egitimli bir Avrupaliya zor gelir.
Ciinki Cince derin bir dildir, oysa nitelikten ¢ok niceligi hedef-
leyen Avrupa egitim sistemi insam sig/agtirma egilimindedir.
Son olarak, yar1 aydinlar i¢in, dedigim gibi, konugma dili Cince
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bile zordur. Bu yar1 aydinlarin Yiiksek Klasik Cinceyi anlama-
lar1 da, zenginler i¢in sGylenen sozii yinelersek, devenin igne
deliginden gegmesi kadar zordur. Nedenine gelince yazi dili
olarak Cince gergekten iyi egitim almig insanlara 6zgii bir dil-
dir. Kisaca yazi dili, yani Klasik Cince zordur ¢iinkii zaten iyi
bir egitim almig insanlarin dili ve egitimin kendisi zor bir sey-
dir. Ama Yunan ataséziiniin dedigi gibi: “Giizel olan her sey
zordur.”

Bitirmeden 6nce yazi dili Cinceden bagka bir 6rnek verme-
me izin verin, Classica minora yani resmi tiniforma giymis Cin-
cede de ayni sekilde bulunan sadelik ve duygu derinliginden ne
anladigimi1 gostereyim. Bu modern bir sair tarafindan yeni yilin
arifesi tizerine yazilmig dort dizelik bir siir. Sozciigii sdzciigiine
anlami gGyle:

Deme fakir bir yuva zor bir y1l gegirir

Kuzey rizgir soguk esti bir¢ok kereler

Gelecek yil seftali sogiit salon oniinde agaglar
Geri getirmek size bahar gozler apaydinlk gormek

Serbest bir gevirisi:
KARIMA

Uzilme, yoksul da olsak gegiririz bu yili;
Boyle buz gibi ve kasvetli essin kuzey riizgari,
Seneye ¢igeklenince geftali ve sogiitler,
Goriiriiz gene evimizde giinesi ve Bahari.

Bu da daha uzun ve kesintisiz bagka bir 6rnek. Cin’in, T’ang
hanedaninin Wordsworth’u diyebilecegimiz Tu Fu’ya ait. Once
benim ¢evirimi vereyim, konu su:

ESKI BIR DOSTLA BULUSMA

Hayatta dostlar nadiren bir araya gelir;
Kendi kiiresinde parlayan yildizlar gibi.
Bu gece, ah! Ne giizel bir gece!
Ayni lambamn 15181nda oturduk.
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Gengligimiz ve giiciimiiz yalniz bir gin siirmiis sanki
Sen ve ben, ah! Saglarimiz grilesmis.

Dostlar! Yarimz 6biir diinyada

Goziimiiz yash birbirimizin elini simstki tutuyoruz.
Yirmi yildan sonra —kisacik nerden baksan,

Bir kez daha yuvana gelivorum.

Biz tamistiginuzda esin yoktu;

Simdi ¢ocuklarin var, —hayat boyle!

Neseyle, babalarinin dostunu kargiliyorlar;
Nereden geldigimi soruyorlar.

Daha bir gey sGylemeden,

Masa goktan hazirlanmg.

Yakindaki bahgeden taze yegil salata

Daryla kartsik pilav, —miitevazi ikramlar.

Bir daha ne zaman goriigiiriiz? Bilmek zor.

O zaman garap aksin serbestge.

Bu sarap, bilirim, zarar vermez.

Eski dostumun daveti ¢ok candan.

Yarin gidiyorum, —savrulmaya—

Gene dinyamn ta obir ucuna.



v
CiN’DEKi INGILIZLER
YA DA JOHN SMITH’LER

Cahil kendi yasam kogullarindan baskasini bilmez, ama insanligin
geri kalan kismindan da kendisi gibi yagamasini ister.

Goethe

W. Stead bir giin “Marie Corelli’'nin bu kadar popiiler olmasin-
daki sir nedir?” diye soruyor ve syle cevapliyordu:

Yazarina bak okurunu al. ingiliz burjuvalari, yani Marie
Corelli’nin romanlarini okuyan John Smith’ler Marie Corel-
I'nin diinyasinda yasarlar ve onu, iginde yasadiklari, hare-
ket ettikleri, var olduklari evrenin en yetkin temsilcisi olarak
goriirler.

Marie Corelli ingiltere’nin John Smith’leri igin ne ifade ediyor-
sa, Peder Arthur Smith de Cin’in John Smith’leri igin ayn seyi
ifade ediyor.

O halde gergek aydin okurlarla yar1 aydin okurlar arasinda-
ki esash fark budur. Gergek aydinlar, kendilerine bir sey hak-
kinda dogruyu gosteren kitaplar okumak isterler, yar1 aydinlar
o konu hakkinda kendi egilimlerine, kendi duymak istedikleri-
ne uygun seyler sGyleyen kitaplar1 okumak isterler. Cin’deki
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John Smith mutlak sekilde Cin insanindan istiin olmak ister,
Peder Arthur Smith de onun Cin insanina gore tartigilmaz iis-
tinligiini kanitlamak igin kitap yazar. Boylece Peder Arthur
Smith, John Smith’in ¢ok sevdigi bir kisi olur ve yazdigi Chine-
se Characteristics isimli kitabi da John Smith tarafindan bir in-
cil gibi kabul goriir. Ama W. Stead der ki:

Bugiin Biiyiik Britanya Imparatorlugunu yonetenler John
Smith ve komgularidir.

Bu nedenle ben de kisa bir siire 6nce John Smith’in Cin ve
Cinliler hakkinda fikir yirittiigii kitaplar1 alip okuma zahme-
tinde bulundum.

The Autocrat of the Breakfast Table adl kitap kafa yapilari-
m aritmetiksel ve cebirsel kafalar olarak iki sinifa ayirir ve soyle
der:

Tiim ekonomik ve pratik bilgelik 2+2=4 aritmetik formii-
liinlin uzantis1 ya da onun degisik bir bi¢imidir; her felsefi
onerme de a+b=c formiiliinde ifadesini bulan daha genel
bir 6zellige sahiptir.

Simdi, John Smith’in tiim ailesi besbelli kitabin aritmetiksel ka-
falar diye adlandirdig1 kategoriye giriyor. John Smith’in babasi,
baba John Smith, diger adiyla John Bull servetini 2+2=4 basit
formiilii sayesinde yapti. John Bull Manchester’daki mallarim
satmak ve para kazanmak icin Cin’e geldi ve Bay Cinli ile gok
iyi anlagti, ¢linkii her ikisi de, kendisi ve Bay Cinli, 2+2=4 for-
miiliniin anlamim ¢ok iyi anlamiglar ve bu konuda uzlagmiglar-
di. Ama, bugiin Britanya Imparatorlugunu yoneten ogul John
Smith’e gelince, kafasinin i¢i pek anlamadig1 a + b = ¢ denk-
lemi ile dolu olarak, Cin’de ortaya ¢ikar, artik Manchester’dan
getirdigi mallar1 satmakla yetinmez, Cin’i uygarlastirmak veya
kendi deyimiyle “Anglo-Sakson ideallerini yaymak” ister. So-
nug su ki John Smith, Bay Cinli ile hi¢ anlagsamaz ve daha da
kotiisi Bay Cinli, John Smith’in 2 + b = ¢ formiiliinde ifadesi-
ni bulan Anglo-Sakson uygarlagtirmaci ideallerinin etkisi altin-
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da, Manchester’dan gelen mallar igin diiriist, daimi ve iyi bir
miigteri olmak §oyle dursun, igini ihmal eder, Anayasa’y: kutla-
mak igin Chang Su-ho bahgelerine gider ve dahasi ¢ilgin bir re-
form delisi olur.

Gegtigimiz giinlerde, Bay Putnam Weale’in Reshaping of
the Far East isimli kitabindan ve bagka birkag kitaptan da ya-
rarlanarak, Cinli 6grenciler igin, Anglosakson ideallerini bir ara-
ya toplamaya ¢aligtim. Asagi yukari s6yle bir sonuca ulagtim:

1- insanin temel amaci nedir?

— Insanin temel amaci Britanya imparatorlugunu yiicelt-
mektir.

2- Tanrr’ya inanir misimz?

— Evet, Kiliseye gittigim zaman.

3- Kilisede olmadiginiz zamanlar neye inanirsiniz?

— Cikara, getirisi olan geye inanirim.

4- imanla arinma nedir?

— Her koyun kendi bacagindan asilir.

5- Islerle armma nedir?

— Cebini parayla doldurmaktir.

6- Cennet nedir?

— Cennet, Sangay’in en gik mahallesi Bubbling Well Road’
da oturup ath arabayla gezebilmektir.

7- Cehennem nedir?

— Cehennem basarisiz olmaktir.

8- Insanin ulagabilecegi en yiiksek diizey nedir?

— Cin’de Sir Robert Hart’in Giimriik Servisi’dir.

9- Kiifiir nedir?

— Sir Robert Hart’'in bir deha olmadigini sGylemektir.

10- Giinahlarin en kotiisii nedir?

— Ingiliz ticaretine engel olmaktir.

11- Tanr1 hangi niyetle dort yiiz milyon Cinliyi yaratt1?

— Ingilizler ticaret yapabilsinler diye.

12- Dua ederken, hangi dua bigimini kullanirsimz?
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— Tanrim Cin’in paylagilmasim isteyen Ruslar gibi ahlaksiz,
Almanlar gibi merhametsiz olmadigimiz igin sana siikrediyoruz.

13- Cin’de Anglo-Sakson ideallerinin en biiyiik havarisi
kimdir?

— Timesin Pekin muhabiri Dr. Morrison.

Yukarida yazilanlarin gergek Anglo-Sakson idealleri oldugunu
sOylemek iftira olur, ancak Bay Putnam Weale’in kitabin1 oku-
ma zahmetinde bulunan hi¢ kimse, yukarida sdylenenlerin,
Putnam Weal’in ve onun kitaplarin1 okuyan John Smith’lerin
Anglo-Sakson ideallerini dogru olarak yansittigin1 yadsiyamaz.

Ancak en tuhafi da John Smith’lerin bu uygarlagtirici Anglo-
Sakson ideallerinin Cin’de gergekten de etkili olmasidir. Bu
etki altinda simdi Bay Cinli de Cin imparatorlugunu yiceltmek
istemektedir. Cin’deki eski akademik-biirokratlar simfi sekiz
boliimli denemeler yazan zararsiz sarlatanlardi. Fakat yabanci-
lar kisa bir siire sonra goriirler ki, John Smith’lerin Anglo-Sak-
son ideallerinin etkisinde, Cin’de seslerini yiikselterek anayasa
isteyen bu yeni nesil akademik-biirokratlar kugkusuz tehlikeli
ve miisamaha gosterilmeyecek bir kotiiliige doniismekteler. Ni-
hayet, korkarim ki sonunda baba John Bull, Manchester malla-
r1 ticaretinin battigim gormekle kalmaz, hattd John Smith’in
ideallerinin uygarlastirici etkisi altinda, bir non compes men-
tis'e doniigen, aklina mukayyet olamayan eski dostu zavalli Bay
Cinli’ye ateg etsinler diye, masraflarin1 da kendisi karsilayarak,
Cin’e bir General Gordon ya da bir Lord Kitchener’t gonder-
mek zorunda kalir. Ama sorun bu degil.

Sunu yalin ve net ifadelerle soylemek istiyorum. Benim igin
sagirtict olan, kafasinda Cin hakkinda yazilmig kitaplardaki ba-
riz sagmaliklarla dolu olarak Cin’e gelen bir ingilizin is yapaca-
g1 Cinli ile anlagabilmesidir. Alexis Krausse’un The Far East; its
history and its questions (Uzak Dogu; Tarihi ve Sorunlari)
isimli kalin kitabindan aldigim gu 6rnege bir bakin.
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Uzak Dogu’daki Batili Giigleri derinden etkileyen sorunun
temel noktasi, Dogu kafasinin gergek igyiiziiniin kavranma-
sinda yatmaktadir. Dogulu olaylar1 yalniz Batihdan farkh
bir bakig agisindan (!) gormekle kalmaz, ama diisiince diz-
gesi, akil yiiriitme bi¢imi de onunkiyle tezat olusturur. Hat-
ta Asyalilar'da yerlesik gergek algilama bigimi bizimkinden
farklidir!

Cin’de yasayan Ingiliz, bu son ciimleyi okuduktan sonra, eger
usagindan beyaz bir kagit isteyecekse, Bay Krausse’un kural ta-
nimayan Onerisini dikkate alarak, ondan siyah bir kagit getir-
mesini istemek durumundadir. Allah’tan, Cin’deki yabancilar
arasindaki pratik kafali adamlar Cinlilerle ig yaparken, Dogu
kafasinin gergek igyiizii ile ilgili bu sagmaliklar1 dikkate almaz-
lar. Gergekten de inaniyorum ki bu yabancilar Cinlilerle gayet
iyi geginirler ve 2+2=4 formiiliinii benimseyen ve Dogulularin
i¢ diinyas: ile ilgili @ + b = ¢ kuramlarim1 ve John Smith ile
Krausse’un Anglo-Sakson ideallerini dikkate almayan en basa-
rih insanlardir. Aslinda Peder Smith Chinese Characteristics
(Cinlilerin Ozellikleri) kitabini yazmadan Once Jardine, Mathe-
son gibi biiyiik Ingiliz firmalar: ile onlarin Cin’deki gorevlileri
arasindaki iligkiler, karsilikli sevgiye dayanan ve kugaktan ku-
saga aktarilan iligkilerdi; bunu animsayinca insan, uyanik John
Smith’in Dogulularin i¢diinyasi ile ilgili 2 + & = ¢ kuramlariyla
ve Anglo-Sakson idealleriyle hangi akla hizmet ettigini, gerek
Cinlilere, gerek yabancilara nasil bir iyilikte bulundugunu sor-
maktan kendini alamiyor.

Oyleyse Rudyard Kipling’in su meshur “Dogu Dogudur,
Bat1 Batidir’ soziinde higbir dogruluk pay1 yok mudur? Elbette
var. 2+2=4 dediginiz zaman fark ¢ok azdir ya da hig¢ yoktur.
Ancak ne zaman ki a+b=c tiiriinde problemlerle kargilagirsiniz
Dogu ile Bat1 arasinda biiyiik bir fark ortaya ¢ikar. Oysa Dogu
ile Bat1 arasindaki bu denklemi ¢6zebilmek igin gergek bir yiik-
sek matematik yetenegine sahip olmak gerekir. Bugiin diinya-
daki sanssizlik, Uzak Dogu’daki a+b=c denkleminin ¢6ziimii-
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niin, hem Biiyiik Britanya imparatorlugunu yéneten, hem de
Japonya’nin da miittefiki olan John Smith’lere havale edilmisg
olmasindan ileri gelmektedir; yani cebir problemlerinin 6gele-
rini bile anlamaktan aciz olan John Smith’lere. Dogu ile Bati
arasindaki a+b=c denklemi ¢6ziimii ¢ok karmagik ve ¢ok zor
bir problemdir. Zira Konfiigyiis’in Dogusu ile Kang Yu-wei’
nin ve genel vali Tuan Tang’in Dogusu arasinda ve aym gekilde
Shakespeare ve Goethe’nin Batisi ile John Smith’lerin Batisi
arasinda ¢ok bilinmeyen vardir. O halde, a+b=c denklemini
dogru ¢ozdiigiiniiz zaman, Konfiigyiis’iin Dogusu ile Shakes-
peare’in ve Goethe’nin Batis1 arasinda gok az bir fark oldugunu
goriirsiiniiz, ancak, 6te yandan, bilim adami Dr. Legge’nin Ba-
tis1ile Peder Arthur Smith’in Batis1 arasinda bile ¢ok biiyiik bir
fark bulursunuz. Ne demek istedigimi somut bir 6rnekle anla-
tayim.
Peder Arthur Smith, Cin hikayelerini anlatirken soyle der:

Cin hikayeleri Nuh tufam Oncesine aittir, hareket noktasi
olarak yalmz zamanin baglangicina gitmez, fakat aym za-
manda, tipki bagrinda, eski zamanlarin giiglii bitki ortiisi-
nii ve onun yanisira odun, saman ve aniz siiriikleyen bula-
nik bir akarsu gibi bitmez tikkenmez uzunluktadir. Yalmzca
zaman kavrami olmayan bir irk béyle anlatilar yazip okuya-
bilir. Yalnizca Cin bellegi bunlari kocaman karninda depola-
yabilirdi.

Simdi de Dr. Legge’nin ayn1 konuyu nasil ele aldigina bakalim.

Dr. Legge yirmi ii¢ hanedanligin hikayeleri hakkinda séyle ya-

ziyor:

Higbir millet boylesine en ince ayrintisina kadar 6ziimsen-
mis ve biitiiniiyle giivenilir bir hikdyeye sahip degildir.

Bir bagka biiyiik Cin edebiyat koleksiyonu hakkinda da soyle
der:
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Bu caligma, benim 6nceden tahmin ettigim gibi, Imparator-
lugun himayesinde degil, ama Kien-Lung’un son hiikiim-
darhginin dokuzuncu yilinda, 1820’de (sic, 1720, ¢.n.),
Kwangtung ve Kwangse genel valisi olan Yuen-Yun’un go6-
zetiminde ve onun (ve diger gorevlilerin) katkilariyla yayim-
landi. Boylesine kapsamli bir ¢ahigmanin yayimlanmas: dst
diizey Cinli gorevliler arasinda edebiyata karsi resmi bir tu-
tum ve gaba oldugunu kanitlamaktadir ki bu da yabancilar
bunlar hakkinda olumsuz degerlendirmelerden uzak tutma-

ldir.

Sonug olarak yukardaki 6rnekle sylemek istedigim yalmz Do-
gu ile Bati ile arasinda degil, ama Cin’de edebiyat igin yapilan
cabayi takdir ve hayranhkla kargilayabilen bilim adami Dr. Leg-
ge’nin Batisi ile Cin’deki John Smith’lerin sevgilisi Peder Art-
hur Smith’in Batisi arasinda da ¢ok biiyiik bir fark vardir.



\Y%
BiR BUYUK, SINOLOG!

Biiyiik bir aydin olmak isterken,

duyarh bir beyefendr olmayr unutmaymz;

Biiyiik bir aydin olmak isterken, aptala donmeyiniz.
(Konfiigyiis, Sayings VI 1)

Gegtigimiz giinlerde Dr. Giles’'in Adversaria Sinica’sin1 oku-
dum ve okurken de bagka bir Ingiliz konsolosun, Hopkins’in
sOyledigi bir seyi animsadim:

Eger Cin’de oturan yabancilar biri igin sinolog diyorlarsa,
¢ogu kez onun aptal oldugunu diisiiniiyorlardir.

Dr. Giles biiyiik bir Cin bilgini olarak taniniyordu. Verdigi ¢ok
sayida eseri gbz Oniine alinca, bu iin bosuna degildir. Ama ar-
tik Dr. Giles’in eserlerinin niteligini ve gergek degerini dogru
olarak belirlemek igin bir girisimde bulunmanin zamam geldi
diye diisiiniiyorum.

Dr. Giles gegmisteki ve simdiki sinologlara gore bir agidan
daha avantajliyds, ciinkii edebi yetenegi vardr: gok iyi bir ingi-
lizce ile yazabiliyordu. Ama, 6te yandan Dr. Giles felsefi kavra-
yistan ve hattd zaman zaman sagduyudan yoksundu. Cince
climleleri gevirebiliyor ama Cin diigiincesini anlayip yorumlaya-
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miyordu. Bu agidan Dr. Giles Cin aydinlar1 ile ayni niteliklere
sahipti. Konfiigyiis der ki:

insanlar egitimden ya da kitaplardan 6grendikleri dogal nite-
liklerinin stiine ¢ikinca akademik-biirokrat olurlar. (Chap.
VI. 16)

Cin akademik-biirokratlari igin kitaplar ve edebiyat yalmz kitap
yazmak icin bir malzemedir; o nedenle kitap iistiine kitap ya-
zarlar. Bir kitap diinyasinda yasayip, didinir ve varliklarin siir-
diriirler, gergek insan yasamiyla bir ilgileri yoktur. Kitap ve
edebiyatin bir hedefe ulagmak igin sadece bir arag oldugu asla
bu akademik-biirokratlarin akillarina gelmez. Gergek aydin
icin kitaplar ve edebiyat egitimi sadece insan hayatini1 yorumla-
yabilmeyi, elestirebilmeyi ve anlayabilmeyi saglayacak araglar-
dir. Matthew Arnold der ki:

Edebiyatin giicii ya tiim edebiyatin —insan ruhunun tiim hi-
kayesi— ya da bir biitiin olarak tek bir edebi eserin kavran-
masiyla hissedilir.

Ama Dr. Giles’in biitiin yazdiklarinda, Dr. Giles’in Cin edebi-
yatim bir biitiin olarak kavradigini ya da hatta kavramaya calig-
tigin1 ortaya koyan bir tek ciimle yoktur.

Dr. Giles’taki felsefi kavrayig yoksunlugu onu kitaplarinda
malzemeyi diizenlemekte son derece yetersiz kilar. Ornegin
biiyiik sozliigiinii alahm. Sozliik demeye bin sahit ister. Her-
hangi bir seg¢im, uyum, diizen ya da yontem girigimi olmadan
Dr. Giles tarafindan ¢evrilmig Cince sozciik gruplari ve ciimle-
lerden olusan bir derlemedir. Bilim insanlarinin amaglari igin,
bir s6zliik olarak, Dr. Giles’in sézliigiiniin kesinlikle Dr. Wil-
liams’in eski sozliigii kadar bile degeri yoktur.

Dr. Giles’in biyografik s6zliigii biiyiik bir emegin {iriinii ka-
bul edilebilir, biiyiik bir emegin iiriiniidiir de. Ancak burada da
gene Dr. Giles’in, en siradan yargisinda, mutlak bir eksiklik
goriiliir. Boyle bir ¢aligmada insan hakikaten saygin isimlerle
kargilagmay bekler.
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Hic manus ob patriam pagnando vulnera passi,
Quique sacerdotes casti, dum vita manebat,
Quique pii vates et Phoebo digna locuti,
Inventas aut qui vitam excoluere per artes
Quique sui memores aliquos fecere merendo.

Iste bir boliik vatan igin savasirken yaralar almus,
Yasamlan siirdiikge erdemli birer rahip olaniar,

Ve dindar kahin olanlar ve Apollon’a layik sozler edenler,
Ya da hayatr buluglariyla giizellestirenler,

Ve kendilerini hatirlatanlar verdikleri hizmetlerle.

Ama, Antik ¢agin bilge ve kahramanlari ile, mitik ve mitolojik
kigilikleri ile, General Tcheng Ki-Tong, Ku Hung-ming, Genel
Vali Chang Chi-tung ve Kaptan Lew Buab’1 yan yana bulabili-
riz; bu sonuncunun yegéne ayirici 6zelligi yabanci arkadaglari-
na bol bol sampanya ikram etmekti!

Son olarak su “Adversia” —Dr. Giles’in son yaymni—, korka-
rim, Dr. Giles’in, duyarh ve diigiinceli bir aydin olarak, iiniini
artirmaz. Segilen konularin, biiyiik 6l¢iide, pratik ya da insani
agidan, higbir ilging yam yoktur. Gergekten de, Dr. Giles bu
kitaplar1 sanki diinyaya Cinliler ve edebiyatlar1 konusunda bir
seyler sdylemek igin degil, kendisinin ne kadar bilgili bir Cin
uzmani oldugunu ve Cinceyi herkesten ne kadar daha iyi anla-
digin1 gostermek igin yazmigtir. Dahasi Dr. Giles burada da,
bagka yerlerde oldugu gibi, bir bilim insanina yakigmayacak ka-
dar; diisiincesiz ve sevimsiz oldugu gibi, bir o kadar da kavgaci
ve hir¢in bir dogmatizm sergiler. Hopkins’in dedigi gibi, Uzak
Dogu’da oturan yabancilar arasinda, sinologlarin ve Cin aras-
tirmalarinin adim ¢ikaran ve hor goriilmelerine neden olan Dr.
Giles benzeri sinologlarin bu 6zellikleridir.

Simdi Dr. Giles’in son yayinindan iki makale segip, yaban-
c1 uzmanlarin bugiine kadar Cince 6grenimi ve Cin Edebiyati
alanindaki yazilarinin insani ve pratik agidan ilging olmamasi-
nin hatasinin Cince egitiminde ve Cin Edebiyati’nda olmadigim
gostermeye ¢aligacagim:
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ilk makalenin baghg: “anne babaya bagllik nedir?”. Maka-
lenin ana fikri Cincedeki iki harfin anlamiyla ilgili. Bir miiridi
Konfiigylis’e “ana babaya baghlik nedir?” diye sordugunda
Konfiigyiis “se nan” (yakmak, zor renk) diye yanitlar.

Dr. Giles diyor ki “Yirmi yiizyildan beri siiren mesele gu-
dur: bu iki harf ne anlama geliyor?” Yerli ve yabanci uzmanla-
rin tim yorum ve gevirilerini benzer gekilde aktarip reddettik-
ten sonra, elbette kendisi dogru anlami agikhyor. Dr Giles’in
bilimsellikten uzak, kaba, dogmatik tutumunu géstermek ama-
ctyla kendi bulugunu agikladig: sézleri alintilayacagim. Dr. Gi-
les diyor ki:

Yukardaki giristen sonra anlammn Bill Stumps’vari yiizeyde
yattigim agiklamak ciiretkdr goriinebilir; hepimizin yapmasi
gereken sey sairin dedigidir:

Egil ve gor, iste burada

Sagda solda arama’

Tzu-hsia Konfiigylis'e “anne babaya bagllik nedir?” diye
sorunca, Konfiigyiis soyle dedi, se, onu tanimlamak nan,
zordur, oldukga agik ve yerinde bir yanut.

Burada Dr. Giles’in yanildigim gostermek igin Cin dilbilgisinin
ayrintilarina girmeyecegim. Burada sadece sunu soyleyecegim:
Eger Dr. Giles se harfinin bir fiil oldugunu diigiinmekte hakl
olsa, o zaman dogru bir Cince dilbilgisinde climle se nan diye
degil, se chih wei nan, onu tanimlamak zordur, diye okunur.
Eger se harfi burada fiil olarak kullanihyorsa belirli bir kisiyi
gostermeyen chih zamiri, kesinlikle gereklidir.

Ancak dilbilgisel ayrintilar bir yana, Konfiigyiis’iin yanitina
karsilik olarak Dr. Giles’in verdigi geviri, tiim baglam goz 6nii-
ne aldigimizda, ne bir anafikir ne bir anlam igerir.

Tzu hsia “ebeveyne baghlik nedir?” diye sordu. Konfiigyiis
“zorluk, takinilan tuturma ilgilidir, dedi, yapilacak is varsa,
geng insan bunu istlenme zahmetine katlanir, yiyecek ve
sarap varsa yaghlarla paylagilir. Ebeveyne baghligin gercek-
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ten bu oldugunu mu diigiiniiyorsun?” (Discourses and Sa-
yings, 11, 9)

O halde, yukardaki metnin biitiin ana fikri, anne babalarimza
kars1 hangi gorevleri yapacagimz degil, bu gorevleri nasi/ yapa-
cagimizda, nasil bir tutum takinacagimzda, bunlari nasil bir
anlayigla yapacagimzda yatiyor.

Konfiigyiis’iin ahlak ogretisinin biiyiikligii ve gergek etkili-
ligi, burada sGylemek isterim ki, Dr. Giles'n goremedigi bu
hakiki ana fikirdedir, yani ahlaki gorevler yerine getirilirken,
Konfiigyiis’lin {izerinde 1srar ettigi sey ne yapilacag: degil, nasi/
yapilacagidir. Ahlak ile din adi verilen seyler arasindaki, ahlaki
davranmig kurallan ile biiyiik ve hakiki dini liderlerin giiglii 6gre-
tisi arasindaki fark bu noktada yatmaktadir. Ahlaki liderler size
yalnizca ne tiir davraniglarin ahlaki, ne tiir davramglarin ahlak
digt oldugunu sdyler. Ama hakiki dini liderler size yalniz bunu
sOylemez. Hakiki dinfi liderler yalmz dissa/eylem telkininde bu-
lunmazlar, ama yaklagimin 6nemi, eylemin igse//igi izerinde 1s-
rar ederler. Hakiki dini liderler bize eylemlerimizin ahlaka uy-
gun ya da ahlak digi olmasinin ne yaptigimizla degil, nas:/ yap-
tigimizla ilgili oldugunu Ggretirler.

i§te Matthiew Arnold’un, isa’nin Ogretisindeki yontem, de-
digi sey budur. Yoksul dul kadin sadakasim verdigi zaman Isa
onun neverdigi degil, nasi/verdigi iizerine dinleyenlerin dikka-
tini geker. Ahlakgilar “zina yapmamalisimz” der. Ama lsa soyle
der “Size diyorum ki her kim bir kadina sehvetle bakarsa, za-
ten zina yapmugtir.”

Benzer sekilde, Konfiigyiis zamanindaki ahlakgilar séyle
sOylediler: cocuklar anne babalar igin odun kirmali, su tagimali
ve onlara evdeki yiyecek ve sarabin en iyisini vermelidir: anne
babaya baglilik budur. Ama Konfiigyiis soyle dedi: “Hayir anne
babaya baghlik bu degildir. Anne babaya gergek baglilik yalmz
bu hizmetlerin digsal olarak yerine getirilmesinden ibaret degil-
dir. Anne babaya gergek baghlik bu hizmetleri nasz/, ne sekilde,
hangi zihniyetle yerine getirdigimizdir.” Konfiigyiis zorluk bu-
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nu yaparken takinilan futumdur, der. Sonug olarak, sdylemek
istedigim, Ogretisindeki yontemin erdemiyle, ahlaki eylemlerin
icselligine bakigindaki erdemle Konfiigyiis, Hiristiyan misyo-
nerlerin dedigi gibi, yalniz bir ahlakgi ve felsefeci degil, ayni za-
manda biiyiik ve gergek bir dini lider olmugtur.

Konfiigyiis’iin yontemine bagka bir 6rnek olarak giiniimiiz-
de Cin’de yasanan devrim hareketini ele alalm. Sozde ilerici
mandarin simf1, yabanci basinin pohpohlamasiyla —hatta Avru-
pa ve Amerika’ya giderek— Cin’de nasil bir devrim benimsene-
cegini ortaya koymaya c¢aligarak biiyiik bir yaygara koparmak-
ta. Fakat ne yazik ki Cin’in kurtulugu bu ilerici mandarin’ler
tarafindan hangi reformlarin yapilacaginda degil, bu reformla-
rin nasi/ basarilacagina baghdir. Bu ilerici mandarin’lerin Av-
rupa ve Amerika’ya anayasa incelemeye gitmek yerine, evlerin-
de oturup Konfiigyiis’ii incelememeleri ¢cok yazik! Ciinkii bu
mandarin’ler Konfiigyiis'iin Ggretisini ve yontemini dikkate
alincaya ve bu reform konusunda neys degil nasi/i kavrayincaya
kadar, Cin’deki simdiki reform hareketinden kargasa, iiziintii
ve acidan bagka higbir sey ¢itkmayacaktir.

Burada kisaca inceleyecegim Dr. Giles’in Adverseria Sinica’
sindaki diger makale “Dort Simf” baghgim tagiyor.

Japon Baron Suyematzu bir sdyleside Japonlarin halklarim
askerler, ¢iftgiler, zanatkarlar ve savaggilar olarak dort simifa
ayirdiklarini sdylemisti. Dr. Giles bununla ilgili olarak diyor ki
“shih sOzciigiini asker olarak cevirmek dogru degildir; bu
anlami sonradan edinmigtir.” Daha sonra da ekliyor Dr. Giles:
“sozciligiin en eski kullamminda shih s6zciigi sivilleri kastedi-
yordu.”

Oysa dogru tam da obiir tarafta. En eski kullamminda shih
sOzcligii, simdi Avrupa’da oldugu gibi, Eski Cin’de silah tagi-
yan beyefendileri, kili¢ soylularr simfim kastediyordu. Bu ne-
denle bir ordunun subay ve askerlerinden shih tsu olarak bah-
sedilirdi.
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Eski Cin’de sivil memurlar sinifi sA7 —ruhban— olarak adlan-
dirhyordu. Cin’de derebeylik yikilip (MO 1. yiizyil), savasmak
artik yalmz soylular sinifinin meslegi olmaktan ¢ikinca, bu sivil
memurlar simfi 6nem kazandi, yasa koyucu oldu ve shif’ten,
yani sildh soylular1 simfindan farkh olarak kiyafet soylulars sini-
fin1 olusturdu.

Wuchang genel valisi majesteleri Chang bana birer sivil me-
mur olan yabanci konsoloslarin neden resmi kiyafet giydikle-
rinde kilig kusandiklarim1 sormustu. Bunun nedeninin onlarin
bir shih olmasi oldugunu, Eski Cin’de, sivil bir aydin degil, si-
lah tastyan ve orduda hizmet veren bir soylu anlamina geldigini
sOyledim. Majesteleri bu fikri onayladi ve ertesi giini Wuc-
hang’daki okullarda biitiin 6grencilerin askeri iiniforma giyme-
lerini emretti.

Bu nedenle, Dr. Giles’in 6ne ¢ikardigi bu Cincedeki shih
sozcigiiniin sivil ya da asker insami kastedip kastetmedigi ko-
nusu pratik hayatta biiyiik bir 6nem arzediyor. Ciinkii Cin’in
gelecekte, bagimsiz m1 olacag1 yoksa yabancilarin boyunduru-
gu altina m girecegi, giiglii bir orduya dayanip dayanmayaca-
gina baghdir ve bu konu da gene Cin’deki okumus ve yonetici
sinifin shih s6zciigiiniin eski hakiki anlam ve tasavvurunu yani
sivil aydinlar degil ama sildh tagiyan ve saldiriya karg: ilkesini
savunabilen soylular olarak yeniden kazanip kazanmayacagina
baghdir.



VI
CINCE ALANINDAKI CALISMALAR

1

Gegtigimiz giinlerde bir grup misyoner, yazdiklari birkag kii-
ciik bilimsel kitapgigin kapaginda, kendilerini “meghur bilim
adam1” su ju ilan ederek biiyiik bir eglence konusu g¢ikardilar.
Fikir elbette son derece giiliingtii. Koca imparatorlukta, aydin
ya da edebiyat adaminin en yiiksek niteliklerini belirten bu ju
unvanini kendine mal etme hevesine kapilacak bir tek Cinli bu-
lamazsiniz. Bununla birlikte zaman zaman bazi Avrupallarin
Cince uzmam olarak konustuklarimi duyariz. China Review
nun Onsoziinde, “misyonerlerin Cince alaninda diizenli olarak
yiiksek diizeyde galigmalar yaptiklar1” belirtiliyor. Hatta “hepsi
konularinda derin bir bilgiye ve tam bir ustaliga sahip taninmig
isimler’den olugtuguna inanmamiz istenen derginin diizenli
yazarlarinin listesini bile vermigler.

Simdi, Cin’deki misyonerler simifi tarafindan diizenli olarak
yapildig1 sdylenen caligmalarin diizeyinin yiiksekligini anlamak
icin Alman Fichte’nin Literary Man iizerine incelemelerinde ya
da Amerikali Emerson’in Literary Ethics kitabinda Gnerdigi
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tiirden yiiksek ideal Olgiitler aramaya gerek yok. Amerika’nin
Almanya’daki son temsilcisi Bay Taylor biiyiik bir Alman dili
uzmam kabul edilirdi. Ama bir ingiliz, Schiller’den birkag piyes
okudu ya da Henri Heine’den gevrilmig bir kag dizeyi bir der-
giye gonderdi diye, gay igmeye gittigi salonlarda biiyiik bir Al-
man dili uzmam kabul edilse de, basih metinlerde ya da afigler-
de bu Ingiliz’in adim gormesi neredeyse s6z konusu olamaz.
Ancak, Cin’deki Avrupalilar arasinda, aksine, tagra agziyla ya-
yimlanmg birkag diyalog, yiiz kadar atas6zii derlemek bir insa-
na derhal Cin uzmani ad1 verilmesi igin yeterlidir. Dogal olarak
bir ad verilmesinde bir kotiiliik yoktur ve diplomatik dokunul-
mazhk sayesinde bir Ingiliz, Cin’de eger isterse kendini Kon-
fiigyiis de ilan edebilir.

Bu konuyu ele almamizin nedeni sudur: Bazi kisiler bugiin
artik Cince alanindaki ¢aligmalarin ilk 6ncii asamasim tamam-
ladigin1 ya da tamamlamakta oldugunu ve artik aragtirmacilarin
sOzliik derlemek ya da benzeri bagka kaba isler yapmakla yetin-
meyip yeni eserler iiretme, ulusal edebiyatimizin en miikemmel
orneklerini tercliime etme gibi konulara girisecekleri ve Cin
edebiyat tapinagindaki en saygideger isimleri sagduyuyla ve ge-
rekgeleriyle inceleyip, haklarinda fikir beyan edecekleri yeni bir
agamaya gecmek {izere oldugunu diisiinmektedirler. Simdi
size, ilk olarak, Avrupahlar arasinda Cince 6greniminin gegir-
digi bu degisimin ne kadar dogru oldugunu, ikinci olarak Cin-
ce caligmalar1 alaninda bugiine kadar neler yapildigini, iigiincii
olarak da bu gahgmalarin giiniimiizde ne durumda oldugunu
incelemeyi Gneriyoruz; ve son olarak ise bize gore bu caligma-
larin nasil olmasi gerektigini belirtecegiz. Devin omuzlarinda
duran bir ciice bazen kendisinin devden daha biiyiik oldugunu
hayal edermis; oysa bulundugu yer itibariyla ciicenin daha ge-
nig ve agihmh bir goriise sahip oldugu kesindir. Biz de, bizden
once gelenlerin omuzlarina gikarak Cince alanindaki ¢aligmala-
rin gegmigine, bugiiniine ve gelecegine bakacagiz. Ve bazen
bizden Oncekiler tarafindan biitiiniiyle onaylanmayacak goriis-
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ler 6ne siirmek durumunda kalsak da, umarim, bu diigiinceler
kendi tstiinligiimiizii gostermek bigiminde degil, bulundugu-
muz konumun avantajlarindan yararlandigimiz bigiminde yo-
rumlanacaktir.

O halde ilk olarak Avrupalilar arasinda Cince G6grenimi ala-
ninda degisiklikler kaydedildigi kesinlikle dogrudur ve hatta
bize Oyle geliyor ki dil edinimi 6niindeki giigliiklerin biiyiik bo-
limii ortadan kalkmigtir. Bay Giles’e gore “uzun zaman gegerli
olan, basit bir Cince diyalektinde bile giinliik konugma dilini
edinmenin ¢ok zor oldugu inanci artik tarihe karigti.” Elbette,
yazil dilde bile, bugiin bir ingiliz konsolosluk gorevlisi Pekin’
de iki y1l oturduktan sonra ve bir ya da iki yil bir Konsoloslukta
bulunduktan sonra basit bir telgrafin genel anlamim goriir gor-
mez kolayca anlayabiliyor. Cin’deki yabancilar arasinda Cince
Ogreniminin ¢ok degistigini seve seve kabul ediyoruz da bu-
nunla ne kastedildiginden pek emin degiliz.

ik Cizvit misyonerlerinden sonra, Dr. Morrison’un meghur
sozliigiiniin yayimlanmasi, hakli olarak tiim Cince galigmalari
alaminda hareket noktasi olarak goriiliir. Bu eser, hi¢ kugkusuz
ilk Protestan misyonerlerin ciddiyet, gayret ve bilingliliklerinin
saglam bir anit1 olarak kalacaktir. Morrison’dan sonra Sir John
Davis ve Dr. Gutzlaffin temsil ettigi bir aragtirmacilar sinifi
geldi. Sir John Davis aslinda Cince bilmiyordu ve bunu itiraf
edecek kadar da diiristtii. Kuskusuz, mandarin dilini konugu-
yordu ve belki bu diyalektte yazilmig bir roman1 ¢ok zorlansa
da okuyabiliyordu. Fakat o zamanki Cince bilgi diizeyi, bugiin
bir konsoloslukta terciimanlik yapacak biri igin, oldukga ye-
tersiz kabul edilirdi. Boyle olmakla birlikte, pek ¢ok Ingilizin
bugiin bile Cince ile ilgili kavramlar:1 Sir John Davis’in Cin tize-
rine yazdigi kitaptan almalar1 oldukga dikkat cekicidir. Dr.
Gutzlaff belki Sir John Davis’ten biraz daha fazla Cince bili-
yordu; fakat kendisini oldugundan ¢ok daha bilgili gosteriyor-
du. Merhum Bay Thomas Meadows sonradan, tipki diger mis-
yonerler Huc ve du Halde gibi Dr. Gutzlaffin da kendini be-
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genmigligini sergileyerek carpici bir hizmet verdi. Bundan son-
ra, Boulger’in, yeni yazdigi Cin Tarihi kitabinda bu adamlari
birer otorite olarak anmasi ilgingtir.

Bir Avrupa iiniversitesinde, ilk kez bir Cince kiirsiisiiniin
bagina gecen Fransa’da Rémusat olmustur. Caligmalar1 hakkin-
da bir fikir yiiriitecek durumda degiliz. Ama bir kitab1 dikkat
cekmektedir: Bu /k/ Kuzen adh romanin gevirisidir. Bu kitab:
Leigh Hunt okur ve Carlyle’a tavsiye eder ve o da aym sekilde
John Stirling’e tavsiye eder. Kitab1 biiyiik bir zevkle okuyan
John Stirling bu kitabin bir dahi tarafindan, ama “ejderhamin
kahiplarim asan bir dahi” tarafindan yazildigini soyler. Cince
ad1 Ju Kiao Liolan romanin okunmasi oldukg¢a hogtur, ama or-
negini tegkil ettigi alt siradaki kitaplar arasinda bile 6nemli bir
yer tutmaz. Bununla beraber, Carlyle ve Leigh Hunt gibi kisile-
rin bir Cinlinin beyninden gelen diigiince ve imgelerin inceligini
anlarmig olduklarim diigiinmek elbette keyiflidir.

Rémusat’yr Stanislas Julien ve Pauthier izledi. Alman sair
Heine, Julien’in harika ve 6nemli bir kesif yaparak, Bay Paut-
hier’in hi¢ Cince bilmedigini 6grendigini ve aym sekilde Paut-
hier’in de Julien’in Sanskrit¢e bilmedigini kesfettigini soyler.
Gene de bu iki yazarin yaptig1 6ncii gahgmalar ¢cok 6nemlidir.
Bu yazarlarin sahip olduklar: bir avantaj kendi dillerine kesin-
likle ¢ok iyi hakim olmalariydi. Bir bagka Fransiz yazari1 daha
anmak gerekirse, Harvey Saint-Denis, Cin edebiyatinin, daha
once kimsenin yapmadigi ve sonra da kimsenin izinden gitme-
digi bir alanina el atmig, T’ang sairlerini ¢evirmistir.

Almanya’da Miinihli Dr. Plath Cin iizerine Die Manchurei
adinda bir kitap yayimladi. Bu Almanya’da yazilmig tiim kitap-
lar gibi ¢ok saglam ve bastan sona iyi bir cahgmadir. Dr. Plath’
in agik niyeti glinimiiz Mangu hanedaninin kdkenleriyle ilgili
bir tarih kitabi yazmakti. Fakat kitabin son bolimleri, Cin ile
ilgili sorunlar hakkinda, bir Avrupa dilinde yazilmig bagka hig-
bir kitapta bulamayacagimiz bilgiler icermektedir. Dr. William’
in Middle Kingdom adh eseri bu ¢alismanin yaninda gocuk
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oyuncag gibi kalir. Gene Almanya’da, 1866’da Prusya tarafin-
dan ilhak edilen kiigiik bir Alman prensliginin bakani olan von
Strauss’u sayabiliriz. Bu eski bakan emekliliginde, Cince 6g-
renmeye merak sarmig ve once bir Lao-Tzu ve daha sonra da
bir Shih King cevirisi yayimlamigtir. Kantonlu Bay Faber Lao-
Tzu gevirisinin baz1 boliimlerinin miikemmel oldugunu dogru-
lamaktadir. Ayrica Odes ¢evirisinin de ¢ok parlak oldugu soy-
lenmektedir. Bu kitaplari ne yazik ki bulamadik.

Dr. Morrison’in sozliigiiniin yayimlanmasi ile baglayarak
buraya kadar saydigimiz kisiler, ilk donem sinologlar olarak
kabul edilebilirler. ikinci dénem iki 6nemli eserin yayimlanma-
siyla baglar: Sir Thomas Wade’in yazdigi 7zv Erh Chih ve Dr
Legge’nin Cin Klasikleridir. .

Bu iki eserden ilkine, Cince arastirmalarinda mandarin di-
yalektinden daha ileriye gidenler belli bir kiigiimseme ile bakma
egilimindedirler. Buna kargin gene de, biiyiik bir eserdir ve be-
lirli sinirlar dahilinde, Cin dili iizerine yayimlanmus Ingilizce ki-
taplar arasinda en milkemmelidir. Her seyden Once zamanin
kosullarinda mutlak bir gereksinime cevap veriyordu. Bu kita-
bin yazilmasi gerekiyordu, ve yazildi, hem de zamanin yazarla-
rimin ve hatta gelecekteki diger yazarlarin tiim rekabet sanslari-
ni1 ortadan kaldirarak.

O siralar Cince klasiklerinin gevrilmesi gerekiyordu. Dr.
Legge bu isi iizerine aldi1 ve kocaman kapsaml ciltlerle bir dii-
zine kitap yayimladi. Yayimlanan kitap sayis1 kugkusuz takdire
sayandir ama igin niteligine ne demeli? Bu kocaman ciltler 6-
niinde diisiincemizi s6ylemeye adeta korkuyoruz. Bununla be-
raber itiraf etmeliyiz ki bu ¢ahsma higbirimizi tatmin etmiyor.
Bay Balfour, bu klasikleri gevirirken, bagarinin gevirmen tara-
findan kullamilan terminolojive bagh oldugunu belirtir. Oysa
biz Dr. Legge tarafindan kullamlan terminolojinin kaba, acemi,
hatah ve bazi yerlerde de dilin ifade tarzindan oldukga uzak
oldugunu disiiniiyoruz. Sekil i¢in soyleyeceklerimiz bu kadar.
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icerige gelince, bu konuda fikrimizi séylemeyecegiz ama so-
zli Kantonlu Peder Faber’e birakacagiz. Faber “Dr. Legge’nin
Mencius hakkinda bizzat tuttugu notlar gosteriyor ki, Dr. Leg-
ge yazarmnin felsefi diigiincesini anlamamig” diyor. Biz eminiz
ki Dr. Legge, Konfiigyiis Ggretisini ve ekoliinii felsefi bir biitiin
olarak kendi kafasinda tasarlayip kavramayi bir bicimde
denemeden bu eserleri okuyup ceviremezdi; bununla beraber
Dr. Legge’nin ne notlarinda ne de yazilarinda, Konfiigyiis 6g-
retisini felsefi bir biitiin olarak nasil algiladigin1 gosteren tek bir
ciimle ya da bir diisiince dahi yazmamig olmasi gariptir. Zaten
Dr. Legge’nin bu eserlerin degeri hakkindaki yargisi, ne olursa
olsun, belirleyici olarak kabul edilemez ve Cin klasiklerinin ge-
virmeni heniiz gelmemigtir. Yukarida andigimiz iki eserin ya-
yimlanmasindan bu yana Cin hakkinda pek cok kitap yazilds;
bunlardan ¢ok azinin gergekten bilimsel 6neme sahip galigma-
lar oldugu dogrudur. Ama higbirinin Cince alanindaki ¢aligma-
larin 6nemli bir doniim noktasina ulagtigin1 gosterebilecegine
inanmiyoruz.

ilk olarak, M. Wylie’nin kitabi var 6rnegin: Notes on Chine-
se Literature. Higbir edebi iddias1 olmayan basit bir katalogdur.
Bir bagka kitap merhum Bay Mayer’e aittir: Chinese Readers
Manual. Kesinlikle hi¢cbir miikemmellik iddias1 olmayan bir ki-
taptir. Buna ragmen gergekten biiyiik bir eserdir ve Cin hak-
kinda yazilmig olan eserler i¢inde en diiriistii, en bilinglisi ve en
iddiasizidir. Ancak Sir Thomas Wade’in yazdigi 7zu Erh Chi
isimli kitap bu kitaptan daha yararhdir.

Bir bagka 6nemli yazar ingiliz konsolosluk gorevlilerinden
Bay Herbert A. Giles'tir. ilk Fransiz sinologlar1 gibi Bay Giles
de imrenilesi giizel, acik ve giiglii bir biceme sahiptir. Degindi-
gi her konu hemen berraklagir ve aydinlanir. Fakat bir iki istis-
nanin diginda, konu se¢iminde sansi pek yaver gitmemis, kale-
mine layik bir se¢im yapamamustir. Bu istisnalardan biri Stran-
ge Stories from a Chinese Studio'dur ve Cinceden gevirinin
nasil olabilecegini gosteren bir model olarak kabul edilebilir.
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Fakat Liao-chai-chih-iisimli kitabi ¢ok giizel bir sanat eseri ol-
sa da Cin edebiyatinin iist diizey 6rnekleri arasinda sayilamaz.
Dr. Legge’nin ¢aligmalarindan hemen sonra, Balfour tara-
findan yenilerde yapilan Chuang-tzu’'nun Nan-Hua King (Nan
-Huajing? ¢.n.) adh eserinin gevirisi kesinlikle ¢ok yiiksek bir
tutkunun eseridir. Bu eserden bahsedildigini ilk duydugumuz-
da, bir Ingiliz’in bizdeki Hanlin Akademisi’ne girmesi nadiren
giindeme geldiginden tuhaf bir sabirsizlik ve memnuniyet duy-
dugumuzu da itiraf etmeliyiz. Cinliler bu kitabi ulusal edebiyat-
larinin en istiin drneklerinden, en miikemmellerinden biri ola-
rak kabul ederler. Hristiyanliktan iki yiiz y1l 6nce ortaya gikma-
sindan bu yana, kitabin Cin edebiyati iizerindeki etkisi, nere-
deyse Konfiigyiis’iin eser ve Ogretilerinin etkisine yakindir.
Kendisinden sonraki hanedanliklar donemindeki siirsel ve ya-
ratict edebi dil ve anlayig iizerine etkisi, neredeyse Dort Kitap
ve Bes Klasik eserlerinin Cin’deki felsefi eserler lizerine yaptig
etki kadar ayricalikhidir. Ancak Balfour’un eseri kesinlikle bir
ceviri degil, sadece bir ihanettir. Bunun, Balfour’un belki de
yillarin1 verdigi bir eser igin agir ve ciiretkar bir yargi oldugunu
kabul ediyoruz. Ama madem ki boyle bir yargida bulunduk,
dogru oldugunu gostermek de bize diiger. Inamyoruz ki Chu-
ang-tzu felsefesinin dogru yorumlanmasi konusu giindeme ge-
lince, Balfour’un da bizimle aym fikirde olmamasi zordur.

Fakat, —kitabin yeni editorii Lin Hsi-chung’'un Cince 6n-
soziinden alintihyoruz— bir kitap okurken ilk 6nce her
sOzciiglin anlamim ayr1 ayr1 kavramak gerekir: ancak on-
dan sonra ciimleleri olusturabilir; ancak ondan sonra pa-
ragraflarin nasil diizenlendigini anlarsiniz; ve en sonunda
biitiin boliimiin ana fikrini yakalarsiniz.

Oysa Balfour’un gevirisinin her sayfas1 pek ¢ok sozciigiin tek
tek anlamini anlamadigini, ciimleleri dogru olusturamadigini ve
paragraflar1 diizenlemede yanildigim gosteriyor. Ileri siirdii-
giim bu Onerilerin dogru oldugunu farz edersek, ki dilbilgisi ve
sOzdizim ile ilgili noktalar oldugundan, boyle oldugu kolayca
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gosterilebilir, Balfour’un biitiin boliimlerin anlamim ve ana fik-
rini 1skaladig1 ¢ok agik ortaya gikar.

Ama giiniimiizde tim Cince uzmanlar1 arasinda ilk siraya
Kantonlu Peder Faber’i koymak isteriz. Peder Faber’in galig-
malarinin diger aragtirmacilarin eserlerinden daha fazla bir bi-
limsel degeri veya daha yiiksek bir edebi diizeyi oldugunu dii-
siinmilyoruz ama neredeyse yazdig: her ciimle, giiniimiiz diger
aragtirmacilarin higbirinde bulamayacagimiz bir edebi ve felsefi
kavrayig1 yansitir. Bu ilkeler konusundaki goriiglerimizi galig-
manin ikinci bolimiinde belirtecegiz, boylece Cince alanindaki
caligmalarin yontem, amag ve konusunu belirleyebilmeyi umu-
yoruz.

2

Faber, Cinlilerin higbir sistematik bilimsel aragtirma yontemini
anlamadiklarina dikkat ¢ekti. Bununla birlikte, birgok yabanci
uzman tarafindan degersiz bilgiler yigin1 olarak kabul edilse de,
Cin Klasiklerinin birinin adi Yiiksek Ogretim’dir ve eserde, bir
bilim adaminin sistematik bir aragtirmada sirayla izlenmesi ge-
reken yol agiklanir. Cin ile ilgili konular: aragtiran kisginin, kus-
kusuz, bu kitapta belirtilen yolu izlemesinden daha iyi bir gey
olamaz, yani 6nce bireyi incelemekle ige baglamasi, daha sonra
aileyi ve en sonunda da hiikiimeti incelemeye gegmesi gerekir.
O halde ilk 6nce, aragtirmacinin, Cinlilerin bireysel davranig
ilkeleri hakkinda dogru bilgi edinmeye gayret etmesi gerekli ve
kaginilmazdir. ikinci olarak bu ilkelerin halkin karmagik top-
lumsal iligkilerinde ve aile yagaminda nasil uygulandigim ve
gerceklestigini inceleyip anlamahdir. Ugiincii olarak, dikkatini
ve caligmalarim iilkedeki hiikiimete ve yonetim kurumlarina
yoneltebilecektir. Boyle bir program dogal olarak genel hatla-
riyla yerine getirilebilir. Bu programi tam anlamiyla gergekles-
tirmek omiir boyu siirecek bir 6zveri ve boliinmemig bir enerji
gerektirir. Fakat yukarda belirtilen ilkelere uymadikga, bir kisi-
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yi sinolog olarak kabul etmeyi veya ona bilimsel bir derece ver-
meyi kesinlikle kabul edemeyiz. Alman sairi Goethe soyle der:

insanin yarattig1 eserlerde de, tipki dogaminkilerde oldugu
gibi, her seyin ustiinde gergekten kayda deger sey niyettir.

O halde, ulusal karakter incelenirken, bir halkin yalniz eylem
ve pratiklerine degil, kavramlarina ve kuramlarina da dikkat et-
mek, neyi iyi neyi koti olarak kabul ettigine, neyi dogru neyi
yanhg saydigina, neyi giizel neyi ¢irkin bulduguna ve bilgeligi
delilikten nasil ayirt ettigine bakmak son derece Gnemlidir. Iste
aragtirmaci bireysel davranig ilkelerini incelemek zorundadir
derken kastettigimiz budur. Diger bir deyigle w/usal idealleri
Ogrenmelisiniz, demek istiyoruz. Bu nasil edinilir derseniz, biz
de ulusal edebiyati incelemekle olur deriz; ¢linkii edebiyat bir
halkin karakterinin en iyi ve en istiin yanlarim gosterdigi gibi
en kotii ozelliklerini de ortaya serer. Bir yabanci aragtirmacinin
dikkatini vermesi gereken tek konu halkin standart ulusal ede-
biyatidir; aragtirma igin, kendisine gerekli olan her tiirlii hazir-
hk galigmasi, sadece bu hedefe ulagmaya yarayacak birer arag
olmaldir. Simdi de aragtirmacinin Cin edebiyatim nasil incele-
yecegini gorelim.
Bir Alman yazar soyle der:

Avrupa uygarliklar1 Yunan, Roma ve Filistin uygarhklari
tizerine kurulmugtur; Hindular ve Persler, Avrupa halki gibi
Ari wkina mensupturlar ve sonugta akrabadirlar; Ortagag
boyunca Araplarla iligkilerin Avrupa kiiltiirii tizerine etkisi
bugiin bile hala biitiiniiyle kaybolmug degildir.

Fakat Cinlilere gelince, uygarhklarinin kokeni ve geligmesi Av-
rupa halkinin kiltiiriine biitiiniiyle yabanci temellere dayan-
maktadir. O halde, Cin edebiyatini inceleyen yabanci aragtir-
maci, en temel diigiince ve kavramlarda bile higbir ortak yan
bulunmamasindan kaynaklanan biitiin dezavantajlara sahiptir.
Onun sadece bu yabanci diigiinceleri ve kavramlar 6grenmekle
yetinmeyip, ama aym1 zamanda, her seyden 6nce, bunlarin Av-
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rupa dillerindeki kargiliklarim1 bulmasi ve eger karsiliklar1 yok-
sa, bu disiinceleri ¢6ziimleyip, bu diisiince ve kavramlarin in-
san dogasimin hangi evrensel yoniine atfedilebilecegine bakmasi
gerekir. Ornegin Klasiklerde siirekli kargilagtigimiz ve ingiliz-
ceye genellikle benevolence, justice ve propriety olarak cevrilen
su Cince sozciikleri ele alalim. Bu Ingilizce sozciikleri baglam-
lar1 iginde ele aldigimizda uygun olmadiklarini hissediyoruz;
Cince sozciiklerin icerdigi tiim fikri vermiyorlar. Hatta belki de
benevolence olarak Ingilizceye cevrilen Cince sozciigiin en
dogru karsihg1 Aumanity s6zciigii olabilir; ama bu durumda da
gene humanity sdzciigii Ingiliz dilindeki deyigsel kullammindan
farkh anlamda alinmahdir. Goziipek bir ¢evirmen, herhangi bir
diger sozciik kadar dogru olarak, Incil’deki ask veya dogruluk
sozciiklerini hem sozciiklerin anlamini ve hem dildeki deyisleri
goz Oniine alarak kullanir. Bununla birlikte, eger bir ¢dziimle-
me yapar ve bu sozciiklerin kapsadigi en temel kavramlari inga-
nin evrensel dogasiyla iligkilendirirsek, derhal bu sozciiklerin
tam anlamlarina, yani iyj, dogru, giizele ulagiriz.

Kaldi ki, bir ulusun edebiyati, derinlemesine incelenmek
istenirse, sistematik olarak ve bir biitiin olarak ele alinmalidir;
yoksa bazi yabanci aragtirmacilarin bugiine kadar yaptigi gibi
parga parga, plansiz, diizensiz degil. Matthew Arnold der ki:

Edebiyatin gergek giicii, ya —insan ruhunun katigiksiz hika-
yesi olan— tiim edebiyatin, ya da, tek bir biiyiik eserin bir
biitiin olarak ele alinmasiyla kendini hisettirir.

Oysa, gordiik, Cin edebiyatini bir biitiin olarak tasavvur eden
yabanci aragtirmacilar ne kadar az! Bu nedenle anlamini ne
kadar az kavriyorlar! Daha dogrusu hakkinda ne kadar az sey
biliyorlar! Bu edebiyatin Cin halkinin karakterini anlamak igin
ellerinde bir gii¢ oldugunun ne kadar az farkindalar! Dr. Legge
ve diger bir-iki uzmanin ¢aligmalar1 harig tutulursa, Avrupalilar
Cin edebiyatim1 temel olarak, roman gevirileri araciligiyla tani-
maktadir ki bunlar da en iyileri olmadig gibi, tiirlerinin en sira-
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dan ornekleridir. Salt fantezi olarak, bir yabancimin ingiliz ede-
biyatim1 Bayan Rhoda Broughton’in eserleri ya da okul ¢ocuk-
larinin veya ¢ocuk bakicilarinin okudugu romanlar araciligiyla
degerlendirdigini diisiiniin! Iste Sir Thomas Wade’in kizgin bir
aninda, Cinlilere, “zekélarinin zayifhg1” konusunda serzeniste
bulunurken kafasindaki edebiyat tiirii bu olmahydi.

Cin edebiyati iizerine duymaya aligkin oldugumuz bir diger
tuhaf yargi agir1 erdem iizerinedir. Bu nedenle Cin halki da
gercekten asir1 erdemli olmakla suglanmugti, istelik aym anda
birgok yabanci Cinlilerin yalanci bir millet oldugu konusunda
hemfikirdi! Ancak simdi bu olguyu s6yle agiklayabiliriz, yukari-
da soziinii ettigimiz alt seviyedeki romanlarin yaninda, Cince
aragtirmacilar1 arasinda geviri ¢alismalar1 Onceleri yalmz Kon-
fugyiis Klasikleriyle sinirhydi. Ancak, bu yazilarda ahlakin yam-
sira pek cok bagka sey de vardir ve Bay Balfour’a tiim saygi-
muzla, disiiniiyoruz ki, bu kitaplarin igerdigi “Gvgiiye deger
Ogretiler” iddia edildigi gibi “yararci ve diinyevi” degildir. Bay
Balfour’a iki 6zdeyis arz edip kendisinden bunlarin gergekten
“yararci ve diinyevi” olup olmadigini soracagiz. Konfiigyiis bir
bakana verdigi cevapta soyle demisti:

Gokyiiziine karg1 giinah igleyen bir kiginin donebilecegi ve
dua edebilecegi bir yer yoktur.

Mencius ise soyle der:

Hayati seviyorum fakat adaleti de seviyorum; eger bu iki
degerli seyden birinden vazgegmek zorunda kalsam hayat-
tan vazgecer, adaleti segerdim.

Diisiindiik ki, buraya kadar konudan uzaklagsak da, Bay Bal-
four’un yargisina karsi ¢ikmak igin degerdi, ¢iinkii bize gore
“Antik ¢ag hayran1”, “vicdan muhasebesi ustas1” gibi biiyiik
sozler, felsefi oldugu iddiasinda olan bir cahsmada dikkatli kul-
lanilmalidir ve Cin’in en saygin adina atfedilmemelidir. Bay
Balfour’'u Peygamber Nan-Hua’ya olan hayranhgi yamltmig ve

bu Taoist’in Ortodoks Ekoliine iistiinliigiinii vurgulamak heve-
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siyle, serinkanli sagduyusunun onaylamayacagi ciimleler kul-
lanma yanilgisina diigiirmiis olmahdir.

Konumuza geri donersek, Cin edebiyati bir biitiin olarak in-
celenmelidir, dedik. Ayrica, Avrupalilarin Cin edebiyati hakkin-
daki yargilarim1 yalmzca Konfiigyiis’iin adiyla anilan eserlere
gore tasarlama ve olusturma aligkanhg: edindiklerini soyledik.
Ama aslinda Konfiigyiis’iin eserleriyle sadece baglamig olan Cin
edebiyat etkinligi, on sekiz hanedan boyunca ve iki bin yildan
fazla bir siire devam etmistir. Konfiigyiis zamaninda edebi yaz-
ma bigimi heniiz tam olarak sekillenmemigti.

izninizle burada dikkatinizi cekmek istiyorum ki edebiyat
egitiminde goz ard1 edilmemesi gereken, ancak yabanci aragtir-
macilarin bugiine kadar biitiiniiyle géziinden kagan ¢ok 6nemli
bir nokta vardir; bu nokta edebi yazilarin bigimidir. Sair Word-
sworth goyle demigtir:

Kuskusuz, bir icerik vardi, ama bilmelisiniz ki /gerik her
zaman bigim sayesinde ortaya gikar.

Oysa Konfiigyiis’iin adiyla baglantili olarak amilan ilk eserlerin,
edebi bigim agisindan, higbir miikemmellik iddia etmedikleri
dogrudur: Bu yazilar bicemlerinin klasik inceligi ya da edebi
tirlerinin miikemmelligi agisindan degil, igeriklerinin degeri
bakimindan klasik ya da standart eser olarak kabul edilirler.
Sung hanedanindan Su Tung-Po’nun babasi Mencius’un diya-
loglarinda diizyaz1 bicemine yaklagan bir seyler saptanabile-
cegine dikkat ¢eker. Bununla birlikte, ancak o tarihten itibaren,
Cin Edebiyat1 yazil iiriinleri diizyaz1 veya siir tiiriinde cesitli
bigim ve bigemlerde gelisme gostermistir. Ornegin Bati Hang’
lar1 donemi yazilari ile Sung donemi denemeleri arasindaki
fark, Lord Bacon’in diizyazilar1 ile Addison veya Goldsmith’in
diizyazilar1 arasindaki fark kadar biiyiiktiir. Keats’in zayif ve
olgunlagmamug ilk tarzi, Tennyson’in giiglii, agik ve dogru hey-
betinden ne kadar uzaksa Alt1 hanedanlik donemi siirinin vahsi
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abartis1 ve zor diksiyonu T’ang sairlerinin safligindan, giiciin-
den, parlakligindan o kadar uzaktir.

Aragtirmaci, sOylediklerimizi yaparak, Cin halkinin oncelikli
ilke ve kavramlariyla boylece donandiktan sonra, ilkelerin nasil
uygulanip hayata gegirildigini gérmek icin ¢aligmasim halkin
sosyal iligkilerine dogru yonlendirecek duruma gelecektir. Ama
halkin sosyal kurumlari, gelenek ve gérenekleri mantar gibi bir
gecede bitmez; yiizyillar boyunca olugup gelisir. O halde halkin
tarihini incelemek gerekir. Oysa Cin halkinin tarihi Avrupalt
aragtirmacilar tarafindan neredeyse hi¢ bilinmemektedir. Kisa
bir siire 6nce yayimlanan Demetrius Boulger’nin sdzde (in
Tarihi kitabi, Cinliler gibi uygar bir halk hakkinda yazilabilmig
belki de en kotii kitaptir. Boulger’ninki gibi bir tarih ancak Ho-
tanto’lar gibi vahsi bir halk igin yazilmig olsaydi hog goriilebilir-
di. Yalniz boyle bir tarih kitabinin yayimlanabilmig olmas: bile
Avrupahlarin Cinliler hakkindaki bilgisinin heniiz mitkemmel-
likten ne kadar uzak oldugunun gostergesidir. Oysa bir halkin
tarihi bilinmezse, sosyal kurumlari hakkinda dogru bir yargi
olusturulamaz. Dr. William’in Middle Kingdom' ve benzeri
bagka Cin iizerine yazilmig kitaplar bilgi eksikliginden dolayi,
aragtirmacinin amacina hizmet etmez; istelik bu tiir eserler
okuyucu kitlesinin kafasim da karigtirirlar. Ornegin halkin t6-
rensel nezaketini ele alahm. Cinliler siiphesiz torensever bir
halktir ve bunda da Konfiigyiis 6gretisinin etkili oldugu dogru-
dur. Ne yapalim, Balfour torensel bir yagamin safsatalarindan
cam istedigi kadar bahsedebilir. Buna kargin Dr. Giles’in deyi-
miyle, “terbiyenin gostergesi selamlagma ve giysiler”in derin
kokleri insanin evrensel dogasinda, insan dogasinin su giizelli-
gin anlami olarak tanimladigimiz yanindadir. Konfiigyiis’iin bir
miiridi §Oyle der:

Bir toreni yerine getirirken onemli olan dogal olmaktir. iste
eski imparatorlarin tavirlarinda gergekten giizel olan budur.
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Gene Kklasiklerde: “To6ren sayginin ifadesidir” (Goethe’nin Wil-
helm Meisterinin derin saygisi) denir. Simdi goriiyoruz ki bir
milletin gelenek ve goreneklerinin degerlendirilmesi ahlak ilke-
leri ile ilgili bilgiler {izerine dayanmahdir. Bir iilkenin hiikiime-
tinin ve kurumlarinin incelenmesi de —ki bunu aragtirmaci ga-
ligmalarinin en son donemine alacaktir— o iilkenin felsefi ilkele-
ri ve tarihi ile ilgili bilgiler {izerine dayanmalidir.

Bu sunumu yabancilarin yukarida da s6yledigimiz gibi, Saf-
satalar kitabi da dedigi Yiiksek Ogretim kitabindan bir ciimley-
le bitirecegiz. Bu kitapta §oyle deniyor:

Imparatorlugun yonetimi Devletin uygun bir sekilde idare-
siyle baglar. Devletin yonetimi ailenin diizenlenmesi ile bag-
lar; ailenin diizenlenmesi bireyin egitimiyle baglar.

Iste Cince alanindaki galigmalardan bizim anladigimiz budur.”

* (Cince alanindaki ¢ahgmalar iizerine yazdigimiz bu makale Shangai’
da 1884’te N.C. DAILY NEWS’da yayimlanmigtir. Tam otuz yil dnce!)



EK

ASAGI TABAKALARA TAPINMA
YA DA

SAVAS VE CIKIS YOLU

Fransa’min kara kaderi! Biiyikler unutmasin!
Ama yiginlar hi¢ unutmasin!

Biiyiikler mahvoldu; peki kim korudu yiginlar:
Birbirine kargi1? Yiginlar yiginlara zulmedince.

Goethe

Cambridge Universitesi'nden profesér Lowes Dickinson “savag
ve ¢ikig yolu” iizerine yazdigi giizel makalesinin dokunakli bir
béliimiinde diisiincesini §oyle agiklar:

ingiltere’de, Almanya’da ve diger iilkelerde siradan insan-
lar, beden iggileri ve kafa iggileri bir araya gelip kendilerini
bu feldkete siiriikleyen ve tekrar tekrar da siiriikleyebilecek
olan kigilere: “Yeter! Yeter! Bir daha asla. Siz devlet bas-
kanlari, askerler ve yoneticiler, siz ki, tarihin uzun can ¢e-
kigmesi sirasinda, insanhigin kaderini yonlendirdiniz ve ce-
henneme siiriiklediniz, simdi sizi kovuyoruz. Emegimizi ve
kanimiz: istediginiz gibi kullandimiz. Bundan sonra boyle
olmayacak. Savagi yaptiniz ama barigt yapamayacaksiniz.
Bu savastan ¢ikan Avrupa brzim Avrupa’miz olacak. Bu oyle
bir Avrupa olacak ki bagka bir savag daha olmayacak” de-
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medikge gelecek (Avrupa uygarhigimin gelecegini kastedi-
yor) ortak bir amaca gore bicimlenemeyecektir.

Giinlimiizde Avrupa sosyalistlerinin riiyasi budur, ama bu rii-
ya, korkarim, hi¢bir zaman gergeklesmeyecek: Avrupa’nin sira-
dan insanlar1 devlet bagkanlarindan, askerlerden, yoneticiler-
den kurtulup bagka bir iilke ile savas ve barig sorununu kendi
ellerine almak istediklerinde, daha bu karar1 almadan, her iilke-
de siradan insanlarin kendi aralarinda tartigmaya, kavgaya, sa-
vasa tutusacaklarindan kesinlikle eminim. irlanda’da yasanan-
lara bir g6z atin. irlanda’min siradan insanlar1 kendi kendilerini
kendi elleriyle nasil yoneteceklerini halletmeye cahgirken agik
agik birbirlerinin bogazina sariliyorlardi. Hatta bu en biiyiik sa-
vag patlamasaydi su anda birbirlerini bogazliyor olacaklard.

O halde bu savastan ¢itkmanin bir yolunu bulmak igin, her
seyden Once kokenine, nedenine bakmamiz ve bu savagin ger-
¢ek sorumlularinin kim oldugunu belirlememiz gerekir. Profe-
sor Dickinson siradan insanlar1 bu felakete, bu savasg cehenne-
mine siiriikleyenlerin devlet bagkanlari, askerler ve yoneticiler
olduguna bizi inandirmak istiyor. Ben bdyle oldugunu sanmi-
yorum, bunu kanitlayabilirim. Aksine, siradan insanlarin Avru-
pa’nin zavalli savunmasiz devlet bagkanlarini, askerlerini ve yo-
neticilerini bu savag cehennemine siiriikleyip ittiklerini diigiinii-
yorum.

Avrupa’da su anda igbaginda olan imparator, kral ve cum-
hurbagkani gibi yoneticilerin durumunu inceleyelim. Belki Al-
man imparatorunun diginda, su anda savasta olan bu {ilkeler-
deki yoneticilerin higbirinin savag konusunda s6z hakkina sa-
hip olmadig tartigmasiz biliniyor. Gergekten de bu yoneticile-
rin Anayasalar ve Biiyiik Ozgiirliik Sartnameleriyle elleri ayak-
lar1 baglanip agizlar1 kapatildigindan, iilkelerinde hiikiimet ya
da kamu iglerinin yiiriitilmesinde onlarin s6z hakki yoktur.
Zavalli Ingiltere krali George Irlanda’da bir i¢ savasi 6nlemek
icin bir sey sOylemek istediginde, Biiyiik Britanya’nin siradan
erkek ve kadinlar1 kesin bir tavirla ona dilini tutmasini séyledi-
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ler ve dogrusu bir kral olarak bir i¢ savagi engellemeye cabala-
yarak, gorevini yerine getirmek istedigi igin, bagbakanin agzin-
dan bu siradan insanlardan 6ziir dilemek zorunda kaldi. Avru-
pa’daki yoneticiler, resmi belgeleri damgalamaya yarayan mii-
hiirlerin iistiine konan siislere benzer pahali birer siis esyasina
doniigtiiler. Ne kendi ne de iilkelerindeki hiikiimet adina s6z
hakki ve iradesi olmayan birer siis egyasina doniistiiklerine go-
re, su anda Avrupa’daki yoneticilerin bu savagtan sorumlu ol-
duklari nasil sGylenebilir ki?

Simdi bir de Profesor Dickinson ve herkesin simdi bu sava-
sin sorumlusu olarak gordiigii askerleri inceleyelim. Ruskin bir
giin Woolwich’teki subay adaylarina yaptigi konugmada soyle
diyordu:

Modern kurumlarin en talihsiz yanhgi milletin en soylu ka-
nin1 ve giiciini, varhginin 6ziind, kigisel ¢ikarlarindan arin-
mig, zora dayanikli, kendisine sadik tiim cesur yiireklerini
bir kenara ¢ekmesi, ve geligin igine hapsetmesi ve sesini ve
iradesini soyutlayarak onlar1 basit bir kilica indirgemesi;
ama diger yandan, ulusun en koti kismini, korkak, aggoz-
lii, kosniil, imansiz ne varsa el stiinde tutup, otoriteyi, yani
en biiyiik giicii toplumun diigiincesi en kit kismina vermesi-
dir... Ingiltere’yi savunmak igin verdiginiz sozleri yerine ge-
tirmek, ne olursa olsun bdyle bir sistemi ayakta tutmak de-
mek degildir, diye siirdiiriiyordu konugmasim1 Ruskin, bu
ingiliz askerlerine yaptigi konusmada. Eger iceride birbirini
kandirmakta olan diikkin ¢alisanlarini korumak igin diik-
kémin kapisinda bekliyorsaniz, siz gergek asker degilsiniz.

O halde ingilizler ve bilhassa hakiki Ingiliz askerleri militarizmi
ve Prusya militarizmini suglarken Ruskin’in bu sozlerini oku-
mali ve ilizerinde digiinmelidirler, sanirim. Ama, s6ylemek iste-
digim sey sudur, Ruskin’in burada soylediklerine bakilirsa, su
anda Avrupa’da yoneticilerin pratikte sz hakki olmadig: gibi,
askerlerin de bugiin iilkelerinde ne hiikiimette ne de iglerin yii-
riitiilmesinde kesinlikle s6z hakki yoktur. Tennyson’in Balacla-
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va'daki Ingiliz askerleri igin soyledigi sey su anda bu savasta
carpigmakta olan zavalli askerler igin de kesinlikle gegerlidir:

Nedenini sorgulamamaly, savagmal ve 6lmelidirler.

Ashnda bugiin Avrupa’da yoneticiler salt bir pahal siis egyasina
doniistiigii gibi, Avrupa’da askerler de salt bir tehlikeli robota
doniigmiiglerdir. Ne bizzat kendileri adina ne de iilkelerindeki
hiikiimet adina s6z hakki ya da iradesi olmayan tehlikeli robot-
lara donistiiklerine gore, Avrupa’daki askerlerin bu savastan
sorumlu olduklari nasil sdylenebilir ki?

Son olarak Avrupa’daki yoneticilerin durumuna gecelim.
Giiniimiiz hiikiimet kuramlarina, Biiyiikk Ozgiirlik Sartname-
sine ve Avrupa anayasalarina gore yoneticiler, —giiniimiizde is-
baginda bulunan devlet adamlari ve bakanlar— yalniz halkin ira-
desini yerine getirmek durumundalar; diger bir deyisle, yalniz
tilkkelerindeki siradan insanlarin kendilerine yapmalarini soy-
ledigi seyi yapmalidirlar. Sonugta, gordiik ki, yoneticiler —gii-
niimiizde Avrupa iilkelerinde igbasinda bulunan devlet adamlan
ve bakanlar— tam bir makineye, konusan makineye doniigmiis
durumdalar; kigisel iradesi olmayan, siradan insanlar tarafin-
dan ¢alistirilan, gekistirilen, hareket ettirilen sigirilmis kuklalara
benziyorlar. Sadece sesi olan ama kendine 6zgii iradesi olma-
yan, i¢i bos sisirilmis kuklalara doniistiiklerine gore, su anda
Avrupa’daki yoneticilerin —giliniimiizde igbaginda bulunan dev-
let adamlar1 ve bakanlar— bu savastan sorumlu olduklar1 nasil
sOylenebilir ki?

Dogrusu, bana bugiin Avrupa hiikiimetlerinde en ilging go-
riinen sey, glinlimiizde Avrupa’da Hiikiimetlerde igleri yiiriit-
mekle gorevli kigilerin —devlet bagkanlarinin, askerlerin, yoneti-
cilerin ya da devlet adami ve bakanlarin— higbirinin kigisel ira-
delerini kullanamamasi, ulusun giivenligi ve iyiligi i¢in en dog-
ru oldugunu diisiindiikleri seyleri yapma yetkisi olmamasi, ama
siradan adam ve siradan kadina iilke yonetiminde s6z ve irade
sahibi olmalar1 igin tam yetki verilmis olmasidir. Yani bugiin
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devlet bagkanina, askere, yoneticiye ulusun giivenligi ve iyiligi
icin ne yapacaklarin1 sdyleme yetkisine sahip olanlar Patriotic
Times'in miidiiri John Smith’tir; Carlyle’in zamaninda sosis ve
regel iireticisi olan, ama bugiin gemi inga etmek igin biiyiik bir
tersaneye sahip olan Bobus de Houndsditch’tir, tefeci Moise
Lump’tir. Konuyu biraz daha derinlestirirseniz, bu ii¢ beyin, —
gazeteci John Smith, i adami Bobus, banker Moise Lump- bu
savagin asil sorumlulari oldugunu goriirsiiniiz. Ciinkii bu iig
kigi, John Smith, Bobus ve Mois Lump, bu korkung modern
makineyi, —Avrupa’daki modern militarizmi— onlar yarattilar ve
bu makine de savag tetikledi.

Peki, nigin devlet bagkanlari, askerler, yoneticiler boylesine
korkakga bu ii¢ kiginin lehine geri ¢ekildiler? Ciinkii siradan
erkek ve siradan kadinlar —hatta iglerinden Profesor Dickinson
gibi diiriist siradan insanlar bile— devlet bagkanlarina, askerlere
ve yoneticilere baghlik ve desteklerini gostereceklerine, John
Smith, Bobus ve Moise Lump’in tarafim tuttular; onlarin bu si-
radan insanlarin, John Smith, Bobus ve Moise Lump’in tarafim
tutmalarinin iki nedeni var. Birincisi bu ii¢ kisi siradan adam-
lara ve siradan kadinlara, kendilerinin onlarin partisini tuttuk-
larin1 soylediler, ikincisi de siradan adamlara ve kadinlara ¢o-
cukluklarindan beri ogretilmistir ki insan dogasr geregi kotii-
dir, iktidar sahibi her insan giiciinii kotiiye kullanir ve yeterli
giice erigir erigmez her insan komgusunu soymak ve onu 0l-
diirmek ister. Sonug olarak, eger John Smith, Bobus ve Moise
Lump devlet bagkanini, askerleri ve yoneticileri bu korkung sa-
vasa itecek modern makineler liretmeye zorlarken, kitleleri et-
kileyip, onlarin kendilerine yardim etmesini sagladilarsa, bunun
nedeni, bu erkek ve kadinlarin, kalabalik ortamlarda hep bencil
ve korkak olmasindandir.

Eger biraz daha derine inerseniz, goreceksiniz ki savagin
sorumlusu devlet bagkani, asker ve yoneticiler degildir, hatta
Smith, Bobus ve Lump bile degil, ama bizzat Profes6r Dickin-
son gibi iyi ve diiriist siradan insanlardir. Profesor Dickinson
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bu suglamay: kabul etmeyecek “Biz, siradan insanlar, bu savagi
istemedik” diyecektir. Peki, kim istedi o halde bu savagi? Yani-
tim: Hi¢ kimse istemedi bu savagi. Kim neden oldu? Yanitim:
Bu savasa neden olan paniktir, yani agag: tabakanin panigidir,
1914 Agustosu’'nda, Rusya’da siradan insanlarin kendilerinin
de iretilmesine bizzat yardim ettikleri bu korkung savas maki-
nesi harekete gegince, biitiin Avrupa iilkelerinde siradan insan
yiginlarim kaplayan ve onlari ele gegiren panik. Kisaca iste bu
panik, bu agagi tabakanin panigi, siradan insan kitlelerinin pa-
nigi su anda savagmakta olan iilkelerin devlet bagkanlarina, as-
kerlerine ve yoneticilerine de gecti, onlar ele gegirip beyinlerini
felg etti ve onlar1 savunmasiz bir halde bu korkung savagin igi-
ne itti. O halde Profesor Dickinson’in sOylediginin aksine, Av-
rupa’min siradan insanlarmi bu feldkete siiriikleyenler devlet
bagkanlar, askerler ve yoneticiler degil, siradan insanlardir,
onlarin bencillikleri, korkakhklari ve son andaki iirkeklikleri ve
panikleri zavalli savunmasiz devlet bagkani, asker ve yoneticile-
ri bu feldkete, bu savag cehennemine siiriiklemigtir. Bugiin Av-
rupa’daki umutsuz trajik durumun nedeni su anda savasta olan
tilkelerin devlet bagkanlarinin, askerlerinin ve yoneticilerinin
agag tabakalar kargisinda sefil, zavall,, acinas1 savunmasizligin-
da yatmaktir.

O halde, yukarda sOylediklerimden hareketle, Avrupa’da
bugiin ve gelecekte barigi saglamak igin yapilmasi gereken ilk
sey, Profesor Dickinson’in dedigi gibi siradan insanlara danis-
mak degil, aksine bir araya geldiklerinde son derece bencil ve
korkak olan, barig ya da savag s6z konusu oldugunda hemen
panige kapilan bu insanlan soyutlamaktir. Bagka bir deyisle,
Avrupa’da barig isteniyorsa, bence ilk yapilacak sey devlet bas-
kanlarini, askerleri ve yoneticileri, siradan insanlara kars, asag
tabakalara karg1 ve kendilerini savunmasiz kilan siradan halk
kitlelerinin panigine karsi korumaktir. O halde, gelecegi bir ke-
nara birakip Avrupa’y: halen i¢inde bulundugu durumdan ¢i-
karmak igin tutulacak tek yol oncelikle su anda savasta olan
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tilkelerin devlet bagkani, asker ve yoneticilerini iginde bulun-
duklar garesizlikten kurtarmaktir. Su anda Avrupa’nin iginde
bulundugu trajik durum, herkes barisi istese de hi¢ kimsenin
barig yapmaya yetki ve cesareti olmamasidir. Bu nedenle diyo-
rum ki yapilacak tek sey devlet bagkani, asker ve yoneticileri
icinde bulunduklar:1 caresizlikten kurtarip, kendilerine yetks
vermek igin bir yol bulmak, barig yapma yolunu bulacaklari bir
yetki vermektir. Bunu yapmak igin, sanirim Avrupa halkinin, —
su anda savasta olan iilke halklarinin— tek yolu vardir, bu da
halihazirda ellerinde bulunan anayasalar, Biiyiik Ozgiirliik
Sartnamelerini yirtmak ve yeni bir Bilyiik Sartname yapmaktir,
—biz Cinlilerin burada Cin’de lyi Yurttaghk Yasasi dininde sa-
hip oldugumuz sartnameye benzer— bir Bifyiik Baghlik Sartna-
mesi yapmaktir.

Bu yeni Biyik Baghhk Sartnamesi ile, ilk olarak, su anda
savagmakta olan iilkelerin halklari, her ne sekilde olursa olsun
hélihazirdaki savag politikasina karigmamaya, bu konuda fikir
One siirmemeye, araya girmemeye ant igmelidir; ikinci olarak
ise, hélihazirdaki yoneticilerin barig kosullariyla ilgili olarak
aralarinda aldiklar kararlara kesinlikle ses ¢ikarmamali, onlar
kabul etmeli, onaylamalidir. Bu yeni Biiyiik Baglilik Sartnamesi
su anda savasta olan iilke yoneticilerine yetks ve yetkiyle birlikte
cesaret verecektir, barig yapma ve barig emri verme yetki ve ce-
sareti. Kesinlikle eminim ki bugiin savagmakta olan iilke yone-
ticileri bu yetkiyi alir almaz barig emri vereceklerdir. Bundan
kesinlikle eminim, ¢iinkii bugiin savasta olan tilkelerdeki yone-
ticiler, tedavi edilemeyecek bir manyak ya da seytan olmamak
kosuluyla, ki olmadiklarini herkes biliyor ve hatta iglerinde en
cok iftiraya maruz kalan Alman imparatoru bile anlayacaktir ki,
binlerce masum insanin hayatini mahvetmek, binlerce masum
kadinin yuvasini ve mutlulugunu bozmak amaciyla, her giin
dokuz milyon sterlin ve halkinin kanin1 harcamaya devam et-
mek korkung bir ¢iiginliktan bagka bir sey olamaz. Giiniimiiz-
de devlet bagkani, asker ve yoneticilerin bunu anlayamamasinin
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nedeni, kendilerini garesiz gormeleridir, asagi tabaka panigi
kargisinda, yani siradan erkek ve kadin kitlelerinin panigi karsi-
sinda duyduklan caresizliktir, ¢iinkii, sdyledigim gibi, gergek-
ten de, bu agag: tabaka panigi beyinlerini sarmig ve felg etmig-
tir. O halde diyorum ki su anda Avrupa’daki durumu kurtar-
mak igin ilk yapilmas: gereken sey su anda savasta olan iilke-
lerdeki devlet bagkanlarina, askerlere ve yoneticilere yetki vere-
rek, bu asagi tabaka panigine, siradan insan kitleleri panigine
karg1 onlara yardimci olmaktir.

Avrupa’daki bu trajik durumun bagka bir nedeni de yalniz
devlet bagkani, asker ve yoneticilerin degil, asil halen savasta
olan iilke insanlarinin her birinin &cizliginde yatmaktadir. Her
biri acizdir ve higbiri kimsenin istemedigi ve yalnizca agag ta-
baka paniginin siiriikledigi bu savagin igreng bir delilik oldugu-
nu gormemektedir, zira agag: tabaka panigi her birinin beynini
sarmig, felg etmistir. Bunu savagi giddetle elestirmek igin yazi-
lar yazan, devlet bagkani, asker ve yoneticileri savag ¢ikmasina
neden olduklari igin suglayan Profesor Dickinson’da bile gore-
biliriz. Profesér Dickinson da, farkinda olmadan, kafasinda
agag) tabaka panigi tagimaktadir. Makalesinin bir “savag1 dur-
durun” ¢agris1 olmadigim bildirerek yazisina baghyor. Sonra
ekliyor: “Madem ki savastayiz, tiim Ingilizler gibi ben de diisii-
niiyorum ki, savagtan toprak biitiinligiimiiz ve giivenligimiz
bozulmadan ve Avrupa’ya, insan bilgeliginin elinden gelebile-
cek barig iginde bir gelecek saglayarak ¢ikana kadar garpigma-
ya devam etmeliyiz!” Belirsiz bir siireligine, giinde ancak dokuz
milyon sterlin helal para harcamak ve binlerce masum insani
oldiirmek pahasina elde edilebilecek Biiyiik Britanya Impara-
torlugunun toprak biitiinliigii ve giivenligi ve Avrupa barigi! Bu
Onerinin ne kadar sagma oldugunu, samyorum, sadece kafa-
sinda agag1 tabaka panigi olmayan biri gorebilir. Avrupa barigi
mi? Tabii ki, eger bu harcama ve yikim biraz daha devam eder-
se, mutlaka barig olacak, ama diinya haritasinda Avrupa olma-
yacaktir. O halde, siradan insanin savag ve barig konusunda



Ku Hung-Ming 151

karar vermek igin nasil gergekten ve diipediiz yetersiz oldugu-
nu Profesor Dickinson gibi bir adamin bu kafa yapisi bile ke-
sinlikle gostermektedir.

Ancak burada iizerinde israrla durmak istedigim nokta su-
dur, su anda savasta olan iilkelerde bile herkes barig istiyor
ama hi¢ kimsenin barig yapma, savagi durdurma yerkisi yok. Ve
kimsenin barig yapma, savagi durdurma yetkisinin olmamasi
herkesin barigin miimkiin olmadigina inanmasina neden olu-
yor; barigtan umudunu kesmesine neden oluyor. Ve iste barrs
konusundaki bu umutsuz/uk, halen savagmakta olan iilkelerde-
ki insanlarin, hi¢ kimsenin istemedigi, asagi tabaka paniginin
neden oldugu bu savagin, aslinda korkung bir delilikten bagka
bir sey olmadigimi gormesini engelliyor. O halde, savagin, kor-
kung bir delilikten bagka bir sey olmadigim herkesin gérmesi
icin, ilk yapilacak sey herkese barrsin miimkiin o/ldugunu gos-
termektir. Barigin miimkiin oldugunu herkesin gérmesi icin de
yapilacak ilk ve en basit sey once savasi durdurmak, birine sa-
vast durdurmak igin tam yetki vermek, bir Biiyiik Baglilik Sart-
namesi yaparak su anda savasta olan iilkelerin yOneticilerini,
savagt durdurmak igin mutlak bir yetkiyle donatmaktir. Savagin
durdurulabilecegini herkes goriir gérmez, halen savagta olan
tilkelerdeki herkes, belki sadece bazi onulmaz manyaklar harig
herkes, kimsenin istemedigi, yalniz agagi tabaka paniginin ne-
den oldugu bu savagin korkung bir delilikten bagka bir sey ol-
madigim ve bu savag eger devam ederse muzaffer ¢ikan iilkele-
ri bile mahvedecegini anlayacaktir. Halen savasta olan iilkelerin
devlet bagkanlar1 savag1 durdurma yetkisini alir almaz ve su an-
da savasta olan iilkelerde herkes savagin korkung bir delilik ol-
dugunu anlar anlamaz, iste o zaman ve yalniz o zaman, Ameri-
ka Birlesik Devletleri bagkam1 Wilson gibi bir insana, halen sa-
vasta olan iilkelerin devlet bagkanlarina, 6nce savagi durdurma-
lar1 ve sonra da siirekli bir barig igin ¢ikig yolu bulmalari igin —
Rus-Japon Savagi sirasinda Bagkan Roosevelt’in yaptigina ben-
zer— basgarih bir ¢agr1 yapmak miimkiin, hattd kolay olacaktir.
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Bagkan Wilson gibi bir insana barig i¢in bagsars bir ¢agri yap-
mak o zaman kolay olacaktir diyorum, ¢iinkii inaniyorum ki
barig yapmak igin, su anda savasta olan iilke yoneticilerinin
yapmasi gereken en Onemli sey, Ozel bir akil hastanesi inga
etmek ve —kafasinin iginde agagi tabaka panigi tagiyan, Profe-
sor Dickinson gibi— Britanya imparatorlugunun toprak biitiin-
ligii ve giivenligi ve Avrupa barigi i¢in panige kapilan az sayida
onulmaz hastayi tutuklayip oraya kapatmaktir!

O halde, diyorum ki, halen savasta olan halklarin, bu savas-
tan ¢ikmak igin izlemesi gereken tek ve biricik yol, ellerindeki
Biiyiik Ozgiirliik Sartnamelerini ve anayasalari yirtip, yeni bir
Biiyiik Sartname yapmaktir, ama Ozgiirliik Sartnamesi degil,
biz Cinlilerin Iyi Yurttaghk dinimizde sahip oldugumuza benzer
bir Biiyiik Baghlik Sartnamesi.

Onerdigim yolun etkililigini kanitlamak igin, Avrupa ve Ame-
rika halklarina ammsatmak isterim ki eski Bagkan Roosevelt’in
merhum Japon Imparatoruna ve simdiki Rus Imparatoruna
Rus-Japon savagini durdurmalar1 ve Portsmouth’ta yapilacak
barig igin yaptig1 ¢agrinin basarili olmasini saglayan sey Japon-
ya ve Rusya halklarinin devlet baskanlarina mutlak bagliigydi.
Japonya’da halkin bu mutlak baghligi Japonlarin bizden 6gren-
digi Iyi Yurttaghik Dini’'ndeki Biiyiik Baghlik Sartnamesi saye-
sinde saglanmistir; ama Iyi Yurttaghk diniyle Biiyiik Baglihk
Sartnamesi bulunmayan Rusya’da, Rus halkinin bu mutlak bag-
lihg1 knout, yani kirbag giiciiyle saglanmigtir.

Ancak, simdi, Portsmouth Antlagmasi’ndan sonra, Japonya
gibi Iyi Yurttaghk dinine ve Biiyiik Baglihk Sartnamesine sahip
bir iilkede ve boyle bir din ve bdyle bir sartnameye sahip olma-
yan Rusya gibi bir iilkede olup bitenlere bakin! Japonya’da,
Portsmouth Antlagmasi’ndan sonra, Avrupa’daki Yens/ Egitim
etkisinde lyi Yurttaghk dini bozulan Tokyo’nun siradan erkek
ve kadinlari, seslerini yiikseltip panik yaratmaya kalktilar, ama
egitimle bozulmamig hakiki Japonlarin yiireklerindeki Biiyiik
Baglihk Sartnamesi bazi polis memurlarinin da yardimiyla bir
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giinde siradan erkek ve kadinlarin sesini ve panigini kesmeyi
bagardi. O zamandan beri, sadece Japonya’da degil, biitiin
Uzak Dogu’da barig hiikiim siirer.' Ama, Rusya’da da siradan
insanlar, Portsmouth Antlagmasi’ndan sonra, iilkenin her ye-
rinde seslerini yiikseltip panik yaratmayi deneyince, Rusya’da
Iyi Yurttaghk Dini olmadigindan, —Rus halkimin mutlak baglili-
g1 saglayan— knout kirilds ve boylece o andan itibaren sira-
dan erkekler ve kadinlar gosteriler ve Anayasalar yapmak, ses-
lerini yiikseltip —Rus Imparatorlugunun ve Slav irkinin toprak
biitiinliigii ve giivenligi ile Avrupa barig1 igin— panik yapmak
icin genig bir Ozgiirlik elde ettiler! Biitiin bunlarin sonucu,
Avusturya Arsidiikiiniin 6ldiiriilmesinden sorumlu kisiye veri-
lecek cezanin derecesi konusunda Avusturya imparatoru ile
Rus imparatoru arasinda kiigiik bir fikir uyusmazhig1 ¢ikinca,
Rusya’daki siradan insanlar, agag: tabaka Rus imparatorlugu-
nun biitiinliigi ve giivenligi icin sesini Oyle bir yiikseltti, yle
bir panik yaratti1 ki Rus imparatoru ve yakin damigmanlar: bii-
tin Rus ordusunu seferber etmeye, diger bir deyisle, John
Smith, Bobus ve Moise Lump tarafindan yaratilan su korkung
modern makinay: harekete gegirmeye mecbur oldular. Bu kor-
kun¢ modern makina, —Rusya’daki modern militarizm— hare-
kete gegince, tiim Avrupa’nin siradan insanlar1 arasinda derhal
genel bir panik oldu; iste Avrupa’nin siradan insanlar1 arasin-
daki bu genel panik gu anda savasta olan iilkelerin devlet bas-
kani ve yoneticilerini sarip beyinlerini felg etti ve daha 6nce
gosterdigim gibi, onlar1 garesiz birakarak bu korkung savaga
neden oldu.

' Biiyiik Britanya’nin agagi tabaka hayram devlet adamlarinin, simdi
kendileri de birer agag1 tabaka hayranina doniigmiig yetenekli 6gren-
cileri Japon devlet adamlarini, halen Japonya’nin en biiyiik agag: taba-
ka hayrani olan kont Okuma gibi adamlari, son giinlerde Tsingtao’da
bir avug Alman misyonerine kargi savasa siiriikleyene kadar var olan
Uzak Dogu’daki barig, demek istiyorum.
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O halde eger konunun daha derinlerine inerseniz, savasin
hakiki kokeni, Portsmouth Antlagmasr’dir. Bu savagin nedeni
Portsmouth Antlagmasr’dir, diyorum, zira bu antlasmadan son-
ra Rusya’da knout, —knout iktidari— kuri/dr ve artik Rus impa-
ratorunu siradan insanlara kargi —siradan insan yiginlarinin
panigine karsi—, daha dogrusu, asagi tabakalarin panigine kar-
§1, —agag1 tabakalarin Rus Imparatorlugunun ve Slav irkinin
biitiinligi ve giivenligi i¢in duydugu panige kargi— koruyacak
higbir sey kalmadi! Liberallerin en liberali, zamaninin libera-
lizm sampiyonu oldugunu kabul edebilecegimiz, Alman sair
Heine, milkemmel kavrayisiyla soyle diyordu:

Rusya’daki mutlakiyet, modern ¢agimizin liberal diisiincele-
rini, her seyden daha fazla, hayata gegirmeyi ve gergekles-
tirmeyi miimkdin kilmig gergek bir diktatorliktiir.

Aslinda diyorum ki, Portsmouth Antlagmasi’ndan sonra, dikta-
torlilk —Knour—, Rusya’daki kirbag giicii kuri/dr ve devlet bas-
kanini, askeri ve yOneticiyi agag: tabakaya karg koruyacak hig-
bir sey kalmadi, savagin hakiki nedeni de buydu. Bagka bir de-
yigle, bu savagin nedeni ve kokeni Rusya'daki asagi tabaka kor-
kusuydu.

Eskiden Avrupa iilkelerinin devlet bagkanlar1 kendi iilkele-
rinde sivil diizeni korumaya ve Avrupa’da uluslararasi barigi
saglamaya muktedirdiler, ¢ilinkii Tanr’’'dan korkuyorlard:i ve
ona tapiyorlardi. Ama simdi, biitiin Avrupa iilkelerinde devlet
bagkani, asker ve yoneticiler Tanrr’'dan korkup ona tapacakla-
rina asag tabakadan korkup ona tapiyorlar, iilkelerindeki sira-
dan adam ve kadin yiginlarindan korkuyorlar ve onlara tapi-
yorlar. Napoléon savaglarindan sonra Avrupa’da Kutsal ittifak’
yapan Rusya imparatoru I. Alexandre yalniz Rusya’da sivil dii-
zeni korumaya degil, Avrupa’da da baris1 saglamaya muktedir-
di, ¢linkii Tanrr’dan korkuyordu. Fakat simdiki Rusya impara-
toru ne kendi iilkesinde toplumsal diizeni ne de Avrupa’da
uluslararasi barigi saglamaya muktedir, ¢iinkii Tanr’dan kor-
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kacagina agag tabakadan korkuyor. Biiyiik Britanya’da Crom-
well gibi yoneticiler kendi iilkelerinde sivil diizeni korumaya,
Avrupa’da da barig1 saglamaya muktedirdiler, ¢iinkii Tanrr’'ya
tapiyorlardi. Fakat Biiyiik Britanya’nin bugiinkii yoneticileri,
Lord Grey, Asquith, Churchill ve Lloyd George gibi sorumlu
devlet adamlar1 ne toplumsal diizeni ne de uluslararas: barig
saglayabiliyorlar; ¢iinkii Tanrr’ya tapmak yerine asagi tabakaya
tapiyorlar ve yalmiz kendi iilkelerindeki asagi tabakaya degil,
ama bagka iilkelerdeki asag: tabakaya da tapiyorlar. Biiyiik Bri-
tanya’nin merhum bagbakani Campbell Bannerman, Rusya’da
Duma lagvedilince var giiciiyle soyle bagiriyordu: “Duma 6/di!
Yasasin Duma!”

Savagin hakiki kokeni ve nedeni Rusya’daki asagi tabaka
korkusuydu, dedim. Simdi burada sdylemek istedigim ise, bu
savagin en femel hakiki koken ve nedeni Rusya’daki agag taba-
ka korkusu degildi. Sadece bu savasin en teme/ kokeni ve ne-
deni —fons et origo- degil, ama aym zamanda halen diinyada
yasanan biitlin anarsi, vahset ve sefaletin nedeni ve kokeni aga-
g1 tabakalara tapinmaktir, halen biitiin Avrupa iilkelerinde ve
Amerika’da ve bilhassa Biiyiik Britanya’daki asagi tabakalara
tapinmaktir. Ingiltere’deki bu agag tabakalara tapinma Rus-Ja-
pon Savagina’ neden olmustur. Rus-Japon Savagindan sonra,
Portsmouth Antlagmas: geldi ve Portsmouth Antlagmas, ingil-
tere bagbakaninin protestosunun destegiyle, Knoutl, kirbag
iktidarim1 yikti, Heine’nin diktatorliik dedigi seyi yikarak Rus-
ya’'da agag tabaka korkusunu yaratti ve bu da, dedigim gibi, bu
korkung savasa neden oldu. Sirasi gelmisken sOyleyeyim, iste
Biiyiik Britanya’daki bu asagi tabakaya tapinma, Cin’de yasa-
yan Ingilizler ve diger yabancilar arasinda goriilen bu asag ta-

? Biiyiik Britanya'daki asag: tabaka panigi, —6zellikle, 7imesin Pekin
muhabiri “biiyiik” Dr. Morrison’un sozciiligiini yaptigi Shangai ve
Cin’deki ingiliz asag: tabakasimin bencil panigi-, Mangurya’da "agik
kap1” politikas igin yaptig1 protestolarla, Japonlar1 dehsete diigtirmiig
ve Rus-Japon savagina girmesi igin tahrik etmistir.
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bakaya tapinma, daha dogrusu Cin’e Ingiltere ve Amerika’dan
ithal edilen bu agag: tabakaya tapinma dini, bugiin uygarhgin
en temel degerini, hakiki Cinliyi ortadan kaldirmakla tehdit
eden devrimi ve Cumhuriyet kdbusunu dogurmustur Cin’de.
Eger bu Biiyiik Britanya’daki asagi tabakaya tapinma, bugiin
Avrupa ve Amerika’daki agag: tabakaya tapinma ilk firsatta or-
tadan kaldirilmazsa, sonunda tiim Avrupa uygarligim hatta diin-
yadaki biitiin uygarliklar1 yok edecektir.

Ancak, bence, diinyadaki biitiin uygarliklar1 yok etme tehli-
kesi gOsteren bu agagi tabakaya tapmayi, bu agag1 tabakaya
tapma dinini gergekten ortadan kaldirabilecek tek sey, biz Cin-
lilerin Iyi Yurttaghk Dininde sahip oldugumuz Baghlik Dinidir,
Kutsama ayinidir, Biiyiik Baghhk Sartnamesi’dir. Bu Biiyiik
Baglilik Sartnamesi biitiin iilkelerin devlet bagkani, asker ve yo-
neticilerini agag1 tabakaya karg1 koruyacak ve onlarin iilkelerin-
de toplumsal diizeni korumalarini ve diinyada barig1 siirdiirme-
lerini saglayacaktir. Dahasi1 bu Biiyiik Baghlik Sartnamesi —bu
Biiyiik Baglihk Sartnamesi ile birlikte Iyi Yurttaglik Dini—, bii-
tiin iyi ve diiriist insanlarin megru yoneticilerine agag: tabakay:
sindirip kontrol altina almalarinda yardimci olmalarini saglaya-
rak, biitiin iilkelerin yoneticilerinin kendi iilkelerinde ve diinya-
da knousuz, polissiz, askersiz, kisaca militarizmsiz barig1 ko-
ruyup diizeni siirdiirmelerini saglayacaktir.

Simdi de sozlerimi bitirmeden, militarizmle, Alman milita-
rizmiyle ilgili bir iki ey sOylemek istiyorum. Bu savagin en te-
mel kokeni ve nedeni Ingiltere’deki agag tabaka hayranligi de-
dim. Burada demek istiyorum ki bu savagin en temel kdkeni ve
nedeni Biiyiik Britanya’daki asagi tabaka hayranhgi ise de bi-
rincil ve dolaysiz nedeni Almanya’daki giice tapinmaydi. Rus
imparatorunun ordusuna seferberlik emrini vermeden Once
“Buna yedi yildir tahammiil ettik. Simdi artik bitmeli bu” dedi-
gi soylenir. Rus imparatorunun bu tutkulu s6zleri kendisinin ve
Rus halkinin Alman ulusunun militarizm hayranligindan ne ka-
dar ac1 gektigini gosteriyor. Gergekten de Ingilizlerin asagi ta-
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baka hayranhgi, dedigim gibi, Rus imparatorunun elindeki
knoutu kirmig ve onu savag isteyen yiginlara kars aciz birak-
migtir; Almanlarin gii¢ hayranligi da onu 6fkelendirmis ve agagi
tabakayla birlikte savaga siiriiklemigtir. O halde goériiyoruz ki
savagin gercek nedeni ingiltere’deki asag: tabaka hayranlig ve
Almanya’daki gii¢ hayranhgiyd:. Bizim Cin Iyi Yurttaghk Dini-
ne ait Incil’de su ayet vardr:

Halkin 6vgiisiinii almak igin dogrulardan uzaklagmayiniz.
Kendi arzularmzi yerine getirmek igin halkin isteklerini
ayaklar altina almayiniz. (“Shu-King or Canon of History”
Confucius Bible, 1], 1, 6).

Iste halkin 6vgiisiinii almak igin dogrulardan uzaklagmak, asa-
g1 tabakalara tapinmak dedigim seydir, kendi arzularim yerine
getirmek igin halkin isteklerini ayaklar altina almak, giice ta-
pinmak dedigim seydir. Ama Biiyiik Baghhk Sartnamesi ile bir
tilkede sorumlu bakanlar ve devlet adamlar1 kendilerini asagi
tabakalara kars1 degil, krallarina ve vicdanlarina kars: sorumlu
hissederler ve bu da onlar1 halkin 6vgiisiinii almak igin dogru-
lardan uzaklagma egiliminden korur, yani agagi tabakaya tapin-
maktan korur. Gene Biiyiik Baglihk Sartnamesi bir iilkenin
devlet bagkanlarina bu Sartnamenin dayattig: biiyiik yetkilerin
verdigi yiiksek sorumlulugu da hissettirir ve bu da onlar1 kendi
arzularini yerine getirmek igin halkin isteklerini ayaklar altina
alma egilimine karg1 korur, yani giice tapinmaktan korur. Boy-
lece, goriiyoruz ki, bu Biyiik Baghhk Sartnamesi, —Biiyiik
Baglihik Sartnamesi ile Iyi Yurttashk Dini— gosterdigim gibi, bu
savagin iki nedeni olan, agag: tabakalara tapinmay: ve giice ta-
pinmayi ortadan kaldiracaktir.

Fransiz Devrimi sirasinda yasayan Fransiz Joubert gagdas
Ozgiirliik cagrisina soyle yamit veriyordu:

Ozgiir ruh olmak igin bagirn, 6zgiir insan olmak igin degil.
Yagamsal 6zgiirliik, en 6nemli 6zgiirlik ahlaki 6zgiirliiktiir.
Digeri ancak onu destekledigi dlgiide iyi ve yararhidir. Bagh
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bagina ele ahndiginda, birine bagh olmak, bagimsizliktan
daha iyidjr. Birine baghlik, diizen ve anlagmay: gerektirir;
digeri kendi kendine yetme ve soyutlama gerektirir. Biri
uyum demektir digeri tek ses; biri biitiindiir digeri sadece
bir pargadir.

O halde, eger Avrupalilar, su anda savasta olan iilkelerin insan-
larinin, yalmz bu savastan ¢ikmak degil, ama, Avrupa uygarh-
gim da kurtarmak istiyorlarsa, diinya uygarhginmi kurtarmak is-
tiyorlarsa, ilk ve tek yapmalar1 gereken sey, Biiyiik Ozgiirliik
Sartnamelerini ve anayasalarim yirtip, yeni bir Biiyiik Sartname
hazirlamaktir; bir Biiyiik Ozgiirliik Sartnamesi degil ama bir
Bilyiik Baghlik Sartnamesi hazirlamaktir; yani, biz Cinlilerin
sahip oldugu Biiyiik Baghlik Sartnamesi ile birlikte Iyi Yurttag-
ik Dinini benimsemektir. Ab integro s&clorum nascitur ordo!
(Yepyeni bir diizen doguyor!)



Bir Cin aile yuvas: minyatiir bir gokyiiziidiir diyor, kitabin
yazari Ku Hung-Ming.

Cin uygarhigi, Cin edebiyati ve Cin kadmi yazar igin bagka
bir duyarlilifa ve diistiniis tarzina pencere agiyor.

Ming, tiim kitap boyunca Avrupalilara halkinin, kiiltiiriiniin,
uygarliginin birikimlerini anlatmaya calistyor. Bu ¢agri za-
man zaman tepkisel bir tona biirlinse de herkesin tek bir diin-
yaya ayak bastig1 giinlimiizde, toplumlarin esasen birbirinden
cok farkli zihniyetlere sahip oldugunu haber veriyor Ku
Hung-Ming.

Cinliler bireyi, aileyi, toplumu, atalar bir biitiin halinde dii-
sitintir. Kisi ahlaki ozelliklerini islemek, gelistirmek ve bunla-
1 anne babasindan baglamak tizere toplumun diger tiim iiye-
leriyleuyumlu kilmakla yiikiimliidiir. Herkes yerini, konu-
munu, gorevlerini bildiginde dogadaki ahenk gibi bir ahenk,
dirlik, diizenlik insanlar arasina da gelip yerlesir. Bunu sag-
layacak en 6nemli enstriimanlar ise miizik ve torenler bilgisi-
dir; yani ritm ve sembollere dayali baghlik ritiielleri. Belki de
bu yiizden Konfii¢yiis’iin ahlak yasast Avrupali insanin dine
bakis acgisindan tamamen farkliydi. Konfiigyiis’iin bilgeligi
suydu: “Tanruun diizeni benligimizin yasas: dedigimiz sey-
dir. Benligimizin yasasin gerceklestirmek Ahlak kurali dedi-
gimiz seydir. Ahldak kurali arindiritlip dogru bir kurala bag-
landiginda Din adimi verdigimiz seyi olusturur.”

Yirminci ylizyihn basinda Bati kurumlarinda egitim goren
¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii bir Cinli aydin olan Ku Hung-Ming,
derinden bagli oldugu geleneksel Cin kiiltiirii ile Bat1 uygar-
higim karsilastirirken zihniyet diinyamiza pek de uzak olma-
yan bir celigkiyi ammsamamiz miimkiin degil.
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