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Amerikali sosyolog Craig Calhoun, 1974’te Columbia Universitesi’nde tamamla-
digy antropoloji yiiksek lisansimn ardindan Manchester Universitesi’nde sosyal
antropoloji iizerine ikinci bir yiiksek lisans yapti. 1980 yiinda Oxford Universi-
tesi’nde doktora derecesini alan Calhoun, 1977’den 1996°ya kadar dekanlik gé-
revini de yiiriitriigii North Carolina Universitesi’nde dersler verdi. Burada iiniver-
sitenin Uluslararasi Galigmalar Merkezi’nin kurucu yoneticiligini yapan Calhoun,
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mara, Hartum, Oslo ve Oxford Universiteleri’nde de dersler verdi. Sosyal kuram,
siyaset kuramu, kiiltiir kurami ve kargilastirmali tarihsel sosyoloji gibi alanlarda
caligan Craig Calhoun’un eserleri arasinda Neither Gods nor Emperors: Students
and the Struggle for Democracy in China ve Critical Social Theory: Culture His-
tory and the Challenge of Difference bulunmaktadit New York Universitesi
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Tesekkiir

ikic1 gatismalarin yagandigy Guérnica savaginin 1993’teki
Yynldénﬁmiinde, Navarre Universitesi’'ndeki bir konferansa
katilmak igin gittigim Bask Bolgesinde bulunuyordum. Gazeteler,
tityler {irperten yeni yitkim ve sivil halka uygulanan giddet fotog-
raflaniyla doluydu; bu seferkiler Saraybosna’dan geliyordu. Bu
tiir cakigmalar insanin i¢goriisiinii gelistiriyor; ayrica, milliyetgi
siddetin bu tekerriiriinii, kil yol arkadaglariyla tartigma sansina
sahip olmamin benim anlayigima, konferansta sundugum milli-
vetgilik ve toplumsal degisim bildirisinin dinleyenlere yaptigs kat-
kidan ¢ok daha fazlasim kattigindan da eminim. Yaziyla gecen
yillar, bu gibi borglar1 da beraberinde getiriyor.

Milliyetgilik tzerine ciddi olarak kafa yormaya, Yugoslav-
ya, Cin ve Norveg'teki tecriibelerim ve ¢aligmalarim sonucunda
bagladim. Her ii¢ {ilkedeki akademisyenlere ve bagka kisilere cok
sey borgluyum. Daha sonra, dzgiitliik savasgilan, akademisyen-
ler ve vatandaglariyla ulusal 6zerklik miicadelesi ve yeni bir ulus
ingaa etme projesini tartigma firsatt buldugum ve Anayasa Ko-

misyonu’ nunURIESIa AP KPS r BRI 3% arina katilma



viii tegekkiirter

aynicaligina eristigim Eritre’nin Asmara Universitesi’nde ders ver-
digim donem de, benim i¢in ¢ok dgretici oldu. Beni Eritre’yle ta-
mistiran egim Pamela Delargy, bag muhatabim olmaya devam
ediyor.

Milliyetgilik hakkindaki gériiglerim bilyiik é6lciide North
Carolina Universitesi’'nde 6gretim iiyesi oldugum dénemde ol-
gunlasti. Toplumsal Kuram ve Kiiltiirlerarasi Caligmalar Progra-
mu’nin iiyeleri, birer yapici elegtiri ustasiydi. Lloyd Kramer’le bir-
likte milliyetgilik {izerine ders vermek, ¢ok zevkli oldugu kadar
degerliydi de. Basta Steven Pfaff olmak iizere bir¢ok &grenci de
bana 6gretmenlik yapti. Karen Albright dizini basariyla hazirla-
d1. Universite Uluslararasi iligkiler Merkezi Bagkani olmam hase-
biyle isim ve meslektaglarim da beni etkileyen énemli bir unsur
oldu. Keza, milliyetilik iizerine yaptigim ¢aligmalar: sunmam
i¢in aldigim davetler de 6yle. Edward Tiryakiyan’in Duke Uni-
versitesi'nde verdigi, heyecan verici seminere birka¢ kez davet
edildim. UCLA’da verdigim Ross konferanslaryla Washington
Universitesi’nde verdigim Bridges konferansimi ve diger seminer-
leri izleyen tartigmalar 6zellikle cok degerliydi ve ilk dénem for-
miilasyonlarindaki zayifliklarin farkina varmam sagladi. Stock-
holm Universitesi, Uppsala Universitesi, Goteborg Universitesi,
Lund Universitesi, Oslo Universitesi, Isve¢ Toplum Bilimleri ileri
Aragtirmalar Koleji, Toronto Universitesi, George Mason Uni-
versitesi, New York Universitesi, Berkeley’deki Kaliforniya Uni-
vesitesi, Northwestern Universitesi, Rutgers Universitesi, Candi-
do Mendes Universitesi, Kiiltiirlerotesi Arastirmalar Merkezi ve
tabii Navarre Universitesi’nde verdigim seminerlerde gelen elesti-
riler de, caligmanin ilerleme siirecine biiyitk katkida bulundu.
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Ikiyiiz senedir, kimi zaman mangetlere ¢ikan, kimi zaman da

modasinin gectigi ilan edilen milliyetcilik, devrimlerde ve ba-
gimsizlik miicadelelerinde 6nemli bir rol oynamistir. Ama o asil,
milliyetgi projelerin ulagtigi bagsarimin bir 6lgiisiidiir; bu 6yle bir
basaridir ki sanki bize uluslar hep varmig ve siyaseten hep 6zerk-
mis gibi gelir. En azindan zengin Bati iilkelerinde, diinya goriisii-
miiziin —6rnegin, vatandaghgin ve pasaportlarin diizenlenisi, tari-
he bakisimiz, edebiyat ve sinemay: simflandirma bigimimiz,
olimpiyat oyunlarinda yarigma seklimiz gibi- icine iglemis olan
milliyetciligi gormezden gelmeye yatkimizdir. Yalnizea, devletler-
le onlarin smirlarim veya hikiimet bigimlerini degigtirmek iste-
yenler arasindaki ¢atigmalar seklinde ortaya ¢iktiginda bunun
tizerinde dururuz. Bu tiir, siddet yiikli kolektif eylemler, bir dal-
ga gibi, gozle goriiniir bigcimde kabarir ve soner; her soniis aka-
demisyenlerin milliyetgiligi, takatten diigmiis, gegmise ait bir so-
run sanmalarina yol agar. Oysa aleni milliyet¢i miicadelelerin ar-
dinda, diinyay1 —temelde uluslardan ve onlarin iligkilerinden olu-

san bir diinyaU®stszseRic KIRRAIHe DEPSHEBIRY R yontemi ola-
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rak milliyetgiligin bigimlendirdigi, ok daha derin, kolektif kim-
lik ve gurur o6riintiileri yatar.

1990’larda milliyetcilik yeniden on sayfalara gikti. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla, onun eski pargalarindan bir diizine kada-
rinda milliyetciler, zerkliklerini ilan etme cesareti buldular. Siya-
si simrlanyla etnik simirlarinin denklegmesini isteyen Ermenilerle
Azeriler, Daghk-Karabag yiiziinden kapisti. Cegen ayaklanmaci-
lar Rusya’yla gatigt1. Ve sagc1 Rus milliyetcileri de tilkelerinin es-
ki dominyonlarim kaybetmesinden dolay seslerini yiikseltti.

Milliyetci savaslar eski Sovyetler Birligi’yle de sinirh kalma-
di. Sirp, Hirvat ve Bognak komgular, bir zamanlarin Yugoslav-
ya’sinda birbirlerini 6ldiirmeye bagladilar. Cekoslovakya, daha
bariscil bir sekilde Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye ay-
rildi. Quebec’in, virgiilden sonraki kiisurat kadarlik bir oy oraniy-
la Kanada’dan ayrilmasina ramak kaldi. Norvegli segmenler mil-
liyet¢i dugularimi Avrupa Birligi iiyeligini reddederek gosterdiler.
Avrupa Birligi’nin bizzat kendisinin, bir yandan yeni devletvari bir
aygita doniigiirken, Avrupaliligi da yeni bir milliyetcilik olarak sa-
vunmaya bagladigi ortaya atildi. Biiyiik Britanya, Hong Kong s6-
miirgesini ulusal hitkiimranlik adina (Hong Kong vatandaslan
icin bu kendi kaderlerini tayin hakkindan ¢ok uzak olsa da) Cin’e
devrederek imparatorluk olma iddialarinin birinden daha vazgeg-
ti. Amerikali politikacilar, miiltecilere ve Asya ile ticarete kars: sert
duruglar sergileyerek milliyet¢i hassasiyetlerini ispatlamakta ade-
ta birbirleriyle yarigtilar. Irak, sémiirge Irak’imin sabik eyaleti olan
Kuveyt’i, iilkenin ayrilmaz bir pargas1 oldugunu savunarak iggal
etti; Birlesmis Milletler iilke sakinlerinin sadece kiigiik bir azinli-
gini temsil eden bir Kuveyt rejiminin ulusal hitkiimranhigini sa-
vunmak durumunda kaldi. Aym1 Ortadogu’da, Filistinlilerin yil-
lardir ugrastig 6zerk bir ulus-devlet kurma ¢abalan tam somut
meyveler vermeye baglamigken, Israil bagbakani ultra milliyetci

bir Musevi tatSERFRPEISARIIEY 'EAYPE;EHLSYBIP imparatorluk-
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ken, bu imparatorluktan bir ulus ¢ikarma yolunda sedit bir ko-
miinist girisime sahne olan Etiyopya’dan, otuz yillik bir ulusal
miicadele sonunda ayrilarak bagimsiz bir devlet oldu. Etiyop-
ya’nin yeni hitkiimeti ise olast milliyet¢i bagkaldirilarin éniinii ala-
bilmek igin, iitkeyi olugturan farkli milliyetlerin ¢zerklik, hatta ay-
rilip kendi devletlerini kurma hakkint anayasal giivence altina al-
ma yolunu segti. Daha gilineyde, Afrika Ulusal Kongresi (ANC)
Giiney Afrika’ya ¢ogunluk kurali getirirken, Sudan’da kuzeyliler
ulusal birlik adina giineyli aynlikgilari 6ldirmeye giristi.
Milliyetciligin hild revagta oldugunu gésteren bu ornekler
atigmasi daha da siirebilir. Ancak bu durum bir bakima yaniltici-
dir. Yalmizca, ¢ogunlukla siddet igeren boyle ¢atigmalar iizerinde
durmak, bizi milliyetgilige ¢aresi bulunmasi gereken bir sorun, s1-
nurlar ¢izilip halkin egemenligi kurulur kurulmaz bagini alip gide-
cek bir husus olarak bakmaya yoneltir. Oysa bu, sinirlar ve hal-
kin egemenligi gibi kavramlarin kendilerinin de, modern diinya-
ya kavramsal formunu ve pratikteki diizenini verdiren milliyergi
sOylemin erigtigi mertebenin bir tirlinit oldugunu unutmamz an-
lamina gelecektir. Milliyetgilik yalnizca buhranlar ve aleni ¢atig-
malarda one gikan bir ey degildir. O, modern gagin kolektif bi-
lincinin ve son iki yiiz yihmiza damgasini vuran devlet yapisinin
da temelini olusturur. Gergekten de, milliyetcilik yalntzca siyasi
degil, ayn: zamanda kiiltiirel ve kigisel bir kimlik meselesidir.
Ulus soylemi ozellikle 6zlemler ve dzdeglesme baglaminda dile
getirilirken, —birgok bakimdan hisim olan~ devlet séylemi daha
gok akil ve gikar terimleriyle ifade edilir. Milliyetgilik kismen bi-
zi biz yapupy, bestekir ve sanatgilara ilham kaynag oldugu ve ta-
rihle (dolaywsiyla olimsiizlikle) bag kurmamizi sagladigt igin
duygusal bir giice sahiptir. Londra’da agilan ve ‘Ulusal Sanat Ko-
leksiyonlar Fonu (ki kendisi de 19. ytizyil ortalarinda, ‘Uluslarin

Baharr’nda kurulmustu) tarafindan kurtarilan’ eserlerin yeraldig
. - Ucrtitsiz PDF, Kitap Arsjvi - htt S'//.ragteﬁ.ohc%n ‘ .
bir sergi i¢in yapilan su degetlendirmeye bir bakalim: ‘Basitge de-
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nebilir ki, temel sorun antik bir ulusun, kendi gecmisini ayakta
tutmaya ve kiiltiirtiniin devamliligini saglamaya yetecek iradeye
ve maddi olanaklara sahip olup olmadigidir’. (Melikian 1997:7)
Daha da basitlestirelim: Ingilizce’deki adiyla Falkland Savast si-
rasinda, hastahanede anfizemden 6lmek iizere olan, Oxford Uni-
versitesi ¢calisanlarindan Frank Harris’i ziyaret ettigimde, “Insan-
lar 6liir,” dedi. “Ama Ingiltere hep var olacaktir.” 5 '

Milliyetciligin, kimi selim ve i¢ rahatlatici, kimi dehset sa-
lan envai cesidi vardir. Sosyal bilimciler bazen ‘iyi’ milliyetgilik
veya vatanseverlik ile ‘koti’ milliyetgiligi veya sovenizmi, sanki
tamamiyla farkli toplumsal olgularmus gibi ¢oziimlemeye kalkar-
lar. Halbuki bu, onlarin anlagilmalarini zorlagtirdigs gibi, benzer-
liklerini de gizler. Ulusal kimligin ve sadakatin gerek olumlu, ge-
rekse olumsuz gostergelerini sekillendiren, aym ortak milliyetci
soylemdir. Daha kiiresel —gercekten uluslararas:i— bir soylemin
onlar: tek tek nasil olusturdugunu ve gekillendirdigini gérmeksi-
zin, bu 6zgiil vakalarin higbiri asla tam anlamiyla kavranamaz.
Bu, milliyet¢i hareketler, milliyetci devlet politikalari, edebiyat ve
sanattaki milliyet¢i geleneklerle siradan insanlarin, diinyanin ne-
resine nasil oturduklarina iligkin giindelik kavramlagtirmalarn
icin de gegerlidir. Milliyetgilik, bagka seylerin yam sira Michel
Foucault’nun (1969, 1977; ayrica bkz. Brennan 1990.) ‘séylem-
sel olusum’ (discursive formation) diye adlandirdigi ve bilincimi-
zi de gekillendiren bir konugma bigimidir, ama daha birgok soru
ve sorun yaratmaya, bizi daha ileri tartigmalara siritklemeye ve
onu nasil diigiinmemiz gerektigi konusunda tartigmalar ¢ikarma-
ya devam edecek kadar da cetrefillidir.

Mesele katilimeilarin sadece 6zel bir terimi kullanip kullan-
mamalarindan ziyade (cf. Greenfeld 1992), bagka olaylarla ve ey-
lemlerle baglantil bagka bazi konugma veya davranma bigimleri-

ni mimkin ya da ir_nlj()ﬁDrllzsm kllaAn ya dha ba /kalarmca kesin baz1 so-
ita Sivi - hitps://rantgy.o .
nuglara yol agaccrgf?%lglmge zﬂglianan B it éeﬁ/l, Bir konusma bi-
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¢imini, bir retorigi kullanip kullanmamalarindadir. Ornegin, Qu-
ebecli partizanlar milliyetgilik retorigini kullanirken, emperyalizm
karsiti milliyetgilige kesin génderme yapmakta, Birlesik Devletler
veya Fransa’yla birlesmeyi savunanlara kargi ¢ikmakta ve potan-
siyel bir 6zerk devlet olarak megruiyet iddiasinda bulunmaktadir.

Bir ulus olarak taninmak igin, toplumsal dayanigma —sure-
ten ulusun Gyeleri arasinda belli 6l¢iide bir biitiinlegme— ve ko-
lektif kimlik —biitiiniin iiyeler tarafindan kabulii ve biitiiniin par-
¢as1 olma kapsaminda bir bireysel kimlik anlayigi- gerekir. Ama
toplumsal dayamgma ve kolektif kimlige, ailelerde de rastlanabi-
lir, sirket calisanlarinda da, imparatorluk ordularinda da. Bunlar
bir topluluga ulus diyebilmenin gerekli asgari sartlan olsa da,
onun tamimi olmaktan ¢ok uzakur. Peki, toplumsal dayanigma ve
kolektif kimlige sahip bir topluluga ulus diyebilmemiz igin ideal
olarak bagka hangi ek 6zellikler gerekir?

Iste bu, milliyetgiligin sdylemsel olusumunun devreye girdi-
gi noktadir. Toplumsal dayanigmayi, kolektif kimligi ve baglanti-
It sorulari (siyasal mesruiyet gibi) bu diigiinme tarzi, hem milli-
yet¢i bir kendini-kavrayigin iiretiminde, hem de milliyet¢i iddi-
alarin bagkalarinca kabuliinde hayati rol oynar. Benedict Ander-
son, bu anlamda uluslar ‘hayali cemaatler’ olarak tarif etmistir.
Soyledigi gibi, ‘yiiz yuze iliskiler siirdiiren ilk koylerden daha ba-
yiik biitiin cemaatler (hatta belki onlar bile) hayalidir. Cemaatler
gercek ya da yapay olugslariyla degil, hayal edilis tarzlariyla ayir-
dedilirler’ (1991: 6). Topluluklar1 ayirdetmenin elbette bagka yol-
lar1 da vardir; biyiikliikleri, idari orgiitlenme diizeyleri, ic esitlik
dereceleri vb. Ama bize diigen ilk ig, milliyetgilikle 6zdeslesen ko-
lektif kimligi ve toplumsal dayamigmay: ‘hayal etme’nin ayirtedi-
ci bi¢imini biraz olsun kavramaktir.

Asagida sayilanlar —her ne kadar higbiri kesin olarak tanim-
layic1 degilse ve hepsi farkli uluslarda farkli derecelerde bulunsa

Ugretsiz PDF_ Kitap Arsivi r, ittos://rantey.qQrg.. ..
da- ulus retoriginin en P AT o gl 1yg09unuyor (zaten



6 giris

onemli olan bunlarnn agir basmasiyla bicimlenen bir dokunun
bulunmas:):

1. Sinirlar olan bir toprak veya belirli bir niifus ya da her
ikisi.

2. Béliinmezlik — ulusun bir biitiin oldugu kavrami.

3. Egemenlik ya da en azindan egemenlik tilkiisii tagimak ve
béylece 6zerk ve kendine yeterli oldugu varsayilan bir devlet ola-
rak diger uluslarla sekli egitlik.

4. ‘Ustiin’ bir mesruiyet kavrami —6rnegin hiikiimetin ancak
halkin iradesi tarafindan desteklendigi veya en azindan ‘halkin’
ya da ‘ulusun’ gikarlarina hizmet ettigi siirece adil oldugu diisiin-
cesi.

5. Halkin kolektif olaylara katilimi — ulus mensubiyeti esa-
sina gore seferber edilen bir niifus (ister savasla, ister sivil yurt-
taglikla ilgili faaliyetler igin).

6. Dogrudan tiyelik — herbir bireyin, ulusun ivedi bir par¢a-
s1 olusu ve bu baglamda diger tiyelerle kategorik olarak esit go-
riilmesi.

7. Dilin, paylagilan inang ve degerlerin, aligtlmig pratiklerin
bir birlesimini icerecek bigimde bir kiiltiir.

8. Zamansal derinlik ~ ulusun, gecmis ve gelecek nesilleri
icerdigi ve ortak bir tarihi oldugu haliyle zaman i¢inde varoldu-
gu anlayisi.

9. Ortak mezhep veya irk 6zellikleri.

10. Belli bir toprakla tarihi, hatta kutsal bir bag.

Bunlarin ulus retoriginin ozellikleri, uluslar1 tanimlarken ge-
nellikle vazedilen iddialar oldugunu tekrar kaydedelim. Aslinda
uluslar, egemenliklerini gergekten ellerine alip alamadiklan, kendi-
lerini i¢ boliinmelere kars1 savunarak biitiinliiklerini koruyup ko-
ruyamadiklari, miikemmel bir kiiltiirel birlige ya da ¢ok eski bir
kileire sahip,cimalasi bpsebixie, uryriscipin, defigmezligini kabul
ettirip ettiremedikleri gibi deneyse! kistaslarla etkin bir bigimde ta-
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mmlamazlar. Uluslari ulus yapan daha ziyade kendi iddialari, ko-
lektif kimlik iiretmeye, insanlari kolektif projeler igin seferber et-
meye, kisileri ve uygulamalari degerlendirmeye yonelik bu tiir id-
dialara dayanan konugma, diigiinme ve hareket etme bigimleridir.
Elimizde eksiksiz bir liste yok; burada kesin bir ulus tanim
vermiyor, ortak bir doku, bir oriintii teghis etmeye ¢alistyoruz. Si-
raladigimiz hususlar bir ‘ideal tip’ gelistirmemize yardimer olabi-
lir; ama bu sadece kavramsallagtirmaya bir yardimdir; operasyo-
nel bir tamim ya da deneysel olarak sinanabilir bir tarif degildir.
‘Ulus’ kelimesi, sayilan 6zelliklerin ¢oguna sahip olan ya da ol-
dugunu iddia eden topluluklar i¢in kullanildiginda anlamii olur
ve herkes tarafindan anlagilir. Hangi alti, yedi veya sekiz 6zelligin
daha 6nemli oldugu, ulustan ulusa degisir. Uluslar, onlari ulus ya-
pan ‘Ozleri’ farkedildigi icin degil, Ludwig Wittgenstein’in (1953)
‘ailevi benzerlik’ diye adlandirdifi dokuya sahip olduklan igin
ulus olarak kabul edilir. Baz1 kardeglerin, genesi degilse de burnu
aile burnudur ya da onlarda ailenin karakteristik agik alm yok-
tur da yesil gozleri vardir; bu Gzelliklerin tamamu ailenin biitiin
iiyeleri tarafindan paylagilmadigi gibi, aile mensubu olmayanlar
tarafindan da aynen paylasilmaz. Yine de ortada bir doku oldu-
gunu gorebiliriz. Ulusal ideoloji, kimi ortamlarda karakteristik
ozelliklerden birini ya da birkagini tagimayabilir ya da digerleri-
ne daha fazla vurgu yapabilir. Bir ulusun ulus olarak taninmasi,
kat1 bir tarife degil, bu dokunun hakimiyetine baglidir.?
Milliyetciligin bu anlamda ii¢ boyutu vardir. Birincisi, bir
soylem olarak milliyetgilik: Yani, diinyamn her yerinde insanlari,
ozlemlerini ulus ve ulusal kimlik baglaminda diigiinmeye ve o ¢er-
geve igine yerlestirmeye gotiiren kiitiirel anlayigin ve retorigin iire-
timiyle belli ortam ve geleneklerdeki belli milliyetci dil ve diigiin-

1 Ulus kavraminin (ya da onunla iligkili milliyetgilik ve milliyet gibi terimlerin) higbir ta-
mmi simdiye delcpetelzbR Kb itpgrAesigtiv. [iSnaH/1808e 1288, Alter 1989; Motyl
1992; Connor 1994; Hall 1995).
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ce tiirlerinin iiretimi. Ikincisi, bir proje olarak milliyetgilik: Yani
insanlarin ulus olarak algiladiklar: topluluklarin gikarlarin, bir
birlesim ya da tarihsel gelisme iginde, ya genellikle varolan bir
devlete daha fazla katilarak ya da ulusal 6zerklik, bagimsizlik ve
kendi kaderini tayin veya belirli toprak pargalarimi birlegtirme yo-
luyla ilerletmeye caligtiklari, toplumsal hareketler ve devlet politi-
kalar1. Ugiinciisii, bir degerlendirme bigimi olarak milliyetgilik:
Yani bir ulusun iistiinliigiinii savunan siyasi ve kiiltiirel ideolojiler,
bunlar genellikle akimlarla ve devlet politikalariyla dzdeslestirilir,
ancak bu sart degildir. Bu iigiincii anlamiyla milliyetgilige ahlaki
bir yaptirim statiisii de verilmis olur: Ornegin ulusal sinirlar dev-
let sinuirlan ile ortiismelidir ya da bir ulusun iiyeleri o ulusun ah-
laki degerlerine uymak zorundadsr, gibi. Milliyetcilik, bu ahlaki
yaptinnmlardan yola ¢ikarak sergilenen bazi davranislar —etnik te-
mizlik, ulusal arinma ideolojileri ve yabanci diigmanhg: gibi- va-
sitastyla bir ulusa agers sadakatle 6zdeslestirilen bir hal alir.
Kendi topluluguna sadakatin temelleri tabii ki ¢ok eskiye
dayanir. Bu, milliyetgiligin, ilk oldugu, yani haturlanandan ve in-
sanlik tarihinin kayda gegiriliginden bile dnce varoldugu iddiasi-
m en agik sekilde tagtyan boyutudur. Fakat topluluklar ve toplu-
luga sadakatin bir¢ok sekli olabilir, dolayisiyla bunlar tek bagina
milliyetciligi olusturmakran ya da agiklamaktan uzaktir. Insan ai-
lesine sadik (tarih boyunca milliyetgiligin gerektirdigi sadakatten
cok daha sik rastlanan bir sadakattir) olabildigi gibi, bir sehre de
sadakat besleyebilir (bu sehir o ulusa ait goriilsiin ya da goriilme-
sin). Machiavell’nin 16. yiizyilda Floransa’ya sadakati, milliyet-
cilik tarihinin bir pargasidir. Ciinkii bu sadakat, Machiavelli’nin
devletin dogas), siyasi iktidar ve siyasi topluluklarin tek tek iiye-
lerini, onlar1 yonetenlere baglayan iliski hakkinda kapsamh ve et-
kili bir sekilde yazi yazmasina yol agmigtir. Ama 16. yiizyilda ne
Floransa bir Blketyéz pBE g?al\/%argkl”lamlh in ‘Floransah kimligi-

tps
nin daha genis ‘Italyan’ kimligiyle iligkisi bellr{eyla bir nitelik ta-
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styordu. 19. yiizyilda gerceklesen Risorgimento’ya* kadar, biitiin
Italyanlan ayni1 devlet gatisi altinda birlestirmeyi amaglayan mil-
liyet¢i diigiince revagta degildi. Hatta ideoloji, o sirada dihi ger-
¢egin 6niinden gidiyordu. Massimo D’Azeglio kaygisinda hakly-
di: “Italya’y: yaratuk, simdi de italyanlan yaratmamiz gerekiyor’
{Hobsbawm 1990: 44).

Boyle bir program, kendi i¢inde homojen bir ulusal kimli-
gin tegvikini 6nerir. Bu digsal farkliliklar kavramintn igsel aynaya
diigen imgesidir. Herkesin bir ‘asil” kimligi —kendi iginde biitiin-
lesik ve tiim digerlerinden farkli bir kimlik— oldugu diigiincesi,
milliyetcilik tarihini dokuyan 6nemli ipliklerden biridir. Béyle bir
kavram kolaylikla baskici bir hal alabilir; nitekim ‘etnik temizlik’
ve ulusun pargas: addedilenler arasinda ‘dogru’ kiiltiir ve hareket
bigimlerini tegvik etme projelerinde rol oynamistir. Bireyleraras:
dayanigma aglariyla sureten benzer insanlan genig kategorilere
sokarak ‘tek’lik vazetme talepleri arasinda 6nemli bir fark vardir.

Bu sebeple, 1066°da Ingiltere olmaya baglayan yerde, Nor-
man iggalciler kargisinda krala ve akrabalarina sadik olmak bas-
ka bir geydi; izleyen yillarda, Camelot’u mitlestirerek, ‘Norman
Boyundurugu’nu giiya-sinifsal sikayetlerin odag yaparak ve ‘In-
giltere’nin her zaman var olacaginy’ ileri siirerek Ingiliz milliyet-
ciligini beslemek baska. Soyut bir kategori olan Ingiltere’ye du-
yulan sadakat, herbiri gergek ve 6zgiil yoldaslara beslenen sada-
katten epey farkliydi. Bireyleraras: iliski aglar1 insam yerel bir
mekana oturturken, ‘ulus’ kategorisine mensubiyet insam kar-
magik ve kiiresel olarak biitiinlesmis bir diinyaya yerlestirir. Bu
kolayca bir kenara atilamaz. Ama bu ayn1 zamanda ¢atigmala-
rin kaynag, kisisel ve kolektif sikiyetleri agmanin sorunlu bir

seklidir,

(*) 19.yiizyida doglﬁar@éﬂial?@l: HRRrAE VA Ity s HRBIEIKOEF asi ve edebi akim -

¢.n.
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* 3} *

Birinci béliimde, ulusun ve milliyet¢iligin anlamini, farkh
akim ve siyasalara kazandirdif ortak retorikle tiim modern ¢a-
gin sekillenmesine yardima olan ‘séylemsel olusum’un altini ¢i-
zerek derinlemesine incelemeye devam edecegiz. Milliyetgilik lite-
ratiiriindeki bashca tartigmalardan biri, onu eski etnik kimlikle-
rin basit bir devami olarak gorenlerle tamamiyle modern done-
me ait olarak gorenler arasinda geger. Milliyetgiligi bir¢ok farkl
boyutu olan bir stylemsel olusum olarak sunarken, bazi 6zellik-
leri digerlerinden daha eskiye dayansa da, bizim gu anda milliyet-
cilik olarak anladigimiz dokunun modern ¢aga 6zgii oldugunu
savunacagim. Bu temay: ikinci boliimde milliyetgiligi, bir kolek-
tif dayanigma ve toplumsal kimlik olugturma (ve hayal etme) yo-
lu olarak, once etnisiteyle, daha sonra ikisini birden akrabalikla
kargilagtirarak acacagim. Farkli milliyetgilikler igerik agisindan
etnisizme dayanabilir, ancak etnisizm, milliyetgilik sdylemi tara-
findan doniigtiirldiigiinden, milliyetgiligin ne séyleminin ne de
gercek dokusunun tam bir agiklayicisidir. Bununla yakindan bag-
lantil bir bagka soru da milliyetciligin esasen miras olarak m
alinmig yoksa icat m1 edilmis, 6z olarak mi1 yoksa ingaa edilmisg
bir olgu olarak mi anlasilmasi gerektigidir —ve milliyet¢iligin ta-
rihe bagvurma (bazen tarihi yonlendirme) yollarini nasil anlama-
muz gerektigi de. Bunu, literatiiriin bizi gereksiz bir bigcimde bir-
birini diglayan iki secenekle basbasa biraktigini ve ‘6zciliigiin’
giiciin(i ya da 6nemini kaybetmeden de inga edilmis ve gorece ye-
ni bir ey olabilecegini savundugum iigiincit béliimde inceleyece-
giz. Dordiincii boliim, milliyet¢iligin modern devletin ortaya ¢i-
kigtyla baglantih yeni bir tiir siyasi cemaatin olusumunda nasil
bir rol aldigini inceleyecek. Besinci boliim, evrensel ve dar milli-
yetcilik temalagy acasprdakigeriimivatandaghgagreya etnisiteye

dayali ulusal mensubiyet anlayiglari arasindaki zithklar ve yere-
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lin, daha evrenselin bir numunesi olarak tanimlanmasiyla sekille-
nen doniisiimleri inceleyecek. Altinci boliim milliyetgiligi emper-
yalizm, sémiirgecilik ve ekonomik kiiresellesme agisindan ele
alip, tilke milliyetgiliklerinin, bir uluslar ve ulus-devletler diinya-
sina nastl bagli oldugunu ve onun tarafindan nasil sekillendirildi-
gini tartigsacak.

Bu kitap, iyi de olsa kotii de olsa, kapsamli bir milliyetgilik
kurami 6nermeyecek. Milliyetgilik, bunca farkli akimin, kiiltiirel
6riintiiniin, devlet politikasinin ya da kismen milliyetgilik retori-
ginin bigim verdigi diger projelerin her birini agiklamak goyle
dursun, tek bir kuramin agiklayamayacag: kadar ¢ok sey hakkin-
da bir konugma retorigidir. Bununla kastedilen, kurama ihtiyag
olmadig degil; ondan ziyade milliyetciligi ¢ogullugu iginde kav-
ramanin gogul kuramlar gerektirdigidir. *“Milliyetci hareketler ni-
¢in dalgalar halinde gelir gibi goriiniiyor?” sorusunu cevaplamak
igin, ‘Milliyetgi ideoloji nigin cinsellik ve toplumsal cinsiyet ile
baglantldir?’ sorusundan farklt bir kuram lazimdir. Ancak her
iki soruya da tatminkir bir yanit bulmak, milliyetgiligin séylem-
sel yapisinin, modern diinyadaki yapilandirict etkisinin ve duygu-
sal giiciniin daha genel —kismen kuramsal, kismen tarihsel- bir
kavramgini gerektirecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BIiRINCi BOLUM

Milliyetgiliklerin Cesitliligi
ve Modernligi

Ik milliyetgi diye bir sey olmamigtir. Insanlarin, ulus diisiincesi
Ive iilkeleri i¢in ideolojik tercihleri veya siyasi emelleri olmadan,
aniden milliyetgi kavramlarla diigiinmeye bagladiklar belli bir an
da yoktur. Bunun yerine, tarihsel degigimlerin farkli kollarindan
bazilar1 modern milliyetgiligi olusturacak sekilde birlegmigtir.
Milliyetgiligi (ve aym1 kékeen gelen ulus ve ulusal kimlik gibi dii-
stinceleri), 6nce ilk 6rnegi bulmaya ¢ahgip, ardindan terminoloji-
nin veya uygulamalarin yayiligini inceleyerek ‘agiklamak’ verim-
siz bir alistirmadir. ‘Ulus’ kelimesi (‘milliyetgilik’ nispeten yeni ol-
sa da) eski bir kelimedir; ama modern ¢agdan 6nce yalnizca aym
kiiltiirii paylagan ve hemgehri olan insanlari tamimlamak igin kul-
lamlirdi.? Bu kimlik kiigiik veya biiyiik gruplagmalarla ilgili bir fi-
kir vermedigi gibi, agik siyasi ¢cagngimlan da yoktu.

Modern milliyetiligin ilk 6rneklerinin, Ingiliz I Savagi’na
(Greenfeld 1992) yol acan gerginliklerde, Latin Amerika’daki ba-

1 ‘Natio ginlik kullammda bir halktan daha kiigiik ama bir aileden daha biiyiik bir gru-
bun iiyesi, dogutondtsizeRiieidtagpniallanlintipstiralitydesgbanci bir grubu be-
lirtmek igin’ (Kedourie 1994: 5).
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gimsizlik miicadelelerinde (Anderson 1991), Fransiz Devrimi’nde
(Best 1988; Alter 1989) ve Alman tepki ve Romantizmi’nde (Bre-
uilly 1993; Kedourie 1994) ortaya ¢iktigs soylenir. Bu farklar de-
neysel olarak agiklanamaz; birbirlerinden ince ¢izgilerle ayrlan
tanimlan yansitirlar. Bizim igin, 18. yiizyilin sonunda, Fransiz
Devrimi’nde ve uyaniginda, séylemsel olusumun 6n planda oldu-
gunu bilmek yeterli. Modern ¢agdan ne kadar 6nce oldugu tar-
tigma konusu olsa da, bu yénlerin ayni anda 6nemli oldugu bir
an olmamugtir. Cogu 6genin veya milliyet¢i sdylemi olugturan il-
meklerin kendilerine ait daha eski bir tarihi vardir. Ve elbette, ba-
z1 modern iilkelerin milliyet¢i sdylemden 6nce de bir ge¢misleri
(her ne kadar bu gegmis, sadece retrospektif olarak siusal tarih
halini almigsa da) mevcuttu (Armstrong 1982). Ingiliz ulusunun
kokleri Anglo-Sakson tarihinden gelir ve Norman Istilasr’yla ge-
killenmistir. Ingiltere, Iskogya ve Galler arasindaki gatigmalar her
birine ayr1 kimlikler vermistir. Ama yeni siyasal ve toplumsal
baglamlarda, Agincourt’un anisina, yeni iddialarla birlikte ada-
makilli milliyetci bir soéylemin nesnesi olan, V. Henry’nin Fran-
sa’ya kars1 savasa soktugu Ingiltere olmugtur (Iskog ve Galliler de
savagmi§ olmalarina ragmen, Britanya degil). Kral Harry’yi mil-
liyetci —o zaman bile tam degil- yapan 6nce Shakespeare, sonra
da tarihgilerdir.

Milliyetcilik ve modern anlamuyla ‘ulus’ kavramlari, ulusla-
rin kiiltiirel farkliliklariyla ya da milliyetgilige kendine 6zgii siya-
sal 6nemini katan modern devletlerle tam olarak anlagilamaz.
Ulusal kimliklere damgasim vuran, éteden beri varolan kiiltiirel
dokulardir, ancak bu kiiltiirel dokularin anlami ve gekli modern
¢agda doniigiim gecirmistir. Uluslarin kiltiirel ‘igerikleri’ 6nemli
olsa da, her seyi agiklayic1 degildir. Kiiltiirel gesitlemelerin bigim
ve anlam degistirmelerindeki tek 6nemli faktor devlet kurmadir
(piyasa ve iretim ili§é<ilerinin geniglemesi ve diger faktorler de

. . cretsiz. PDF. Kitap Arsivj - https://rantey.or
onemli olmakllja irlikte). 15evIet kur a, eraberinde vatandag
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ordularinin kurulmasi, idari birligin gii¢lenmesi, yol ingaas, dilin
standartlagmasi, halk egitim sistemleri, halkin siyasi katihmina
firsat saglayan gelismeler ve bir biling olarak ulusal kimligin
olugmasina katkida bulunan degisiklikleri de tasiyan birgok yeni-
lik de getirmigtir. Ama devletler tek baglarina uluslar1 yaratamaz.

Kiiltiirel faktorler mi yoksa maddi faktérler mi 6nceydi tar-
tugmasina girmek yanhs olur. Her ikisi de 6nemliydi ve benzer se-
killerde ortaya giknlar. Ashinda, John Meyer ve meslektaglarinin
vurguladig: gibi devletin modern bi¢iminin kendisi, ‘esas olarak
kiiltiire] tabiatta bir yapidir® (Thomas ve Meyer 1984: 461). Va-
tandag ordular, devlet eliyle yiiriitilen egitim, sosyal giivenlik
veya vergi sistemleri gibi yeni uygulamalar, somut etkinlik alan-
lar1 olmanin yaninda, kiiresel bir kiiltiirel akig i¢inde paylagilabi-
lecek fikirlerdir de. Milliyetgi séylem bu kiiresel kiiltiirel akimin
en Onemli pargalarindan biridir ve hem etnisiteyi ve kiiltiirel
oriintiileri déniigtiirmils, hem de devletin bizatihi olugum siireci-
ni bigimlemigtir. Yani ulusal kimlik, devletlerin sinirlarini belirle-
mek ya da politikacilar tarafindan kullanilmak Gizere el altunda
hazir bulunmuyordu. Kokenleri eskiye dayansa da, piyasalar, ile-
tigim ve ulagim alt yapilan kadar savaslar da igine alan devlet
kurma siireci tarafinda sekillenmigti. Ote yandan, milliyetgi soy-
lemin gelisimini ve yayiligim, devlet kurmaya veya siyasi manipii-
lasyona da indirgeyemeyiz. Onun, bunlardan bagimsiz bir anla-
mi vardir; devlet kurma projelerince dogrudan belirlenmeyen
kiiltiirel arenalarda ortaya ¢ikar ve genellikle popiiler eylemi,
devlet kurma oriintiilerinde reform yapmak ya da bunlara karg:
direnmek iizere bilgi sahibi kilar. Sorunun cevabi, sadece ¢esitli
ulusal kimliklerin ‘igerikleri’ne degil, bir ‘bi¢im’ olarak ulusa
odaklanmaktan geger.

Belli bir iilkenin kiltiirii zaman iginde az ¢ok siireklilik gés-
terebilir ve az ¢ok butiinlegik ve tektip olabilir. Ama milliyetgilik

boylesi (;C§itlerLrJICer Y e'?ngl;:o}ﬂEa a‘}{%‘ﬂ5a'l“8%é’irﬁﬁi?yv%rqgsel biitiinleg-
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meye 6nem veren bir kimlik olusturma seklidir. Entelektiiel tarih-
¢i Elie Kedourie klasiklesmig milliyet¢ilik tanimiyla bu bakig agi-
sina ¢ok yaklagsmistir.

Milliyetcilik 19. yiizyilin baglarinda, Avrupa’da iiretilmis bir
doktrindir. Niifusun yénetime el koymasi mubah olan kesi-
mini belirlemeye, devlet giiciiniin megru kullanimina ve bir
devletler toplumunun diizgiin isleyisine yénelik kriterler su-
nar gibi géziikiir. Kisaca, bu doktrin, insanhigin dogal olarak
uluslara aynldigim, uluslarin birbirlerinden ayr, anlagpilabi-
lir baz1 karakteristik 6zelliklerle bilindigini ve tek megru yo-
netim bigiminin, ulusun kendi kendini y6nettigi sistem oldu-
gunu savunur.

(Kedourie 1994:1)

Ancak milliyetgilik sadece bir doktrin olmayip, daha ziyade
bir diigiinme, konugma ve hareket bigimidir. Milliyetgiligi bir siya-
si doktrine —ya da Gellner’in (1983: 5) 6zlii soziindeki gibi “siya-
sal ve ulusal birimin eglesmesini savunan bir siyasi ilkeye’- indir-
gemek, bizim ona dair anlayigimizi fazlasiyla daraltmak olacaktir.
Bu diisiince, milliyet¢iligin ve ulusal kimligin, agik siyasi kaygila-
rin —Hzellikle de tilke sintrlarini ¢izmek iizerinde kopan kiyame-
tin- diginda, hayatlarimizi nasil gekillendirdigini gézard: etmekte-
dir. Yazarlar ‘ulusal’ bir okur kitlesine sahip olmakla ilgilenebilir,
bu okurlarin devlet giiciine sahip olup olmadigiyla degil. Futbol
fanatiklerinin milliyetgiligi bazen siyasal imalar igerebilir ama bu
yalmzca siyasi kaynaklardan beslenmez. Aborijin topluluklari,
asil amaglari kendi devletlerini kurmak veya Kanada ya da Giiney
Afrika’dan ayrilmak olmadigi halde, 6zel bir taninma elde etmek
icin milliyetci retorige bagvurabilir. Bunlari niye diglayalim ki?

Milliyetgiligin siyasi giiciinii kismen, onun hayatlarimiza,
bir catimin kiremitleri gibi siki diizen dizilisi verir. Gururumuzla
milliyet¢iyizdir; kendi iilkemiz bagka iilkelere ihracat yaparken,

yabaner iilke HEURHARRGEIAP &SR A RRSHIRBIMYR i bu istek
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yalnizca iktisadi sebeplere dayanmaz- milliyetgiyizdir. Insanlar,
milliyet¢i mesajlara ~bayraklar ve seremonilerden, iilkemiz adina
silaha sanlip insan oldiirmewe kadar giden agik ¢agrilara kadar-
salt bir doktrinden gok daha derin sebeplerle yanut verir. Igte mil-
liyetgiligin giiciinii kaybetmemesinin —hatta mahkemelerde bile—
nedeni de budur; yani tam da aragtirmacilarin da ispatladig gi-
bi, onun rakip milliyetgilikler arasindaki ¢atigmalar yatigtirmak-
tansa, onlar igleyip derinlesgtiren bir doktrin olarak Kedourie’nin
bahsettigi gorevleri hakkiyla yerine getirememesi. Anderson’un
deyimiyle topluluklar1 hayal etmenin ve bdylece onlara kolektif
kimlikler kazandirmanin bir yolu olarak milliyetgilik, sorunlu ve-
ya yaniluci olabilir; ama bireyselcilik, iki yanli nesep ya da para-
nin kullanimindan daha yanlig ya da dogru olamaz. Bunlar, igin-
de yagadigimiz toplumsal gergekligi yaratmanin, 6fke duyabile-
cegimiz, diger olasiliklarla kiyasladigimizda begenmeyebilecegi-
miz veya degistirmek isteyebilecegimiz, ama kestirmeden dogru
ya da yanlig deyip gecemeyecegimiz yollaridir.

Kedourie milliyetgiligin modern oldugu konusunda haklidir
(kesin bir tarihlendirmeden kaginsak da). Milliyetgilik yalnizca
yakin tarihe ait olmakla kalmaz, aymi zamanda modern ¢agin be-
lirleyici 6zelliklerinden biridir. Modern ¢ag, milliyetgilik soylemi-
nin evrensellesip, devletlerin somut gii¢leri ve idari kapasiteleriy-
le icice girdigi ¢agdir (aymi zamanda kapitalizmin, kiiresel karg:-
likli-baglantilarin ve teknolojik geligmelerin ¢agi). Ancak milli-
yetciligin tutmasinda, ulusal kimliklerin ve tiim milliyet¢i séyle-
min, insanlara genellikle zaten hep varmug, ¢ok eski ve hatta do-
galmig gibi gelmesinin pay1 oldugunu farketmek de 6nemlidir.

MODERNITENIN HARITALARA iSLENMESI
Uluslar1 ¢ogunlukla verili olarak diigiinmeye egilimliyizdir. Kafa-

mizda, her biri kendi kiiltiirel kimigine ve kendi iilkesine sahip,
farkh halklaraucl;e()tfﬁznl?l?ingg?P ’21%':\’&5“?8?5@&”‘3&%% -bazilarinin
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ana ya da ‘dogal’ yurtlarinin diginda yagadigini bilmemize rag-
men. Seyahatler bu imgeyi perginler; pasaport gosterir, gog kont-
rol noktalarindan geger, giimriik harc1 6der ve milliyetimizi soran
formlar doldururuz. Aslinda evimizde otururken bile, zihnimiz-
deki diinya haritasinin temelini uluslar olusturur.

Oysa yerkiire her zaman, bugiinkit diinya haritalarinda
gormeye alistigimiz gibi, her iilkenin farkl bir renge boyandig:
kirkyamah bir bohga degildi. Ulkelerin keskin sinirlarinin oldu-
gu, ‘kusbakigr’ haritalarin gizilmesi, modern bir uygulamadir.?
Cogu eski harita ya yereldi —gehir planlari, kiy: seridi krokileri gi-
bi- veya sehirlerarasi yollan, daglar gibi dogal nirengi noktalari-
n1 belirterek gezginlerin yolunu bulmasina yardimet olur, herhan-
gi bir kesin sinir belirleme amaci giitmeksizin, kimin nerede ya-
sadigini kabaca gosterirdi. Roma Imparatorlugu déneminde ba-
z1 Yunan ilimlerinin bu yéndeki 6ncii ¢abalarina ragmen, diinya-
y1 bir biitiin olarak gésterme gibi bir girisim pek nadirdi. Harita-
lar, Roma veya eski Cin bagkenti Xi’an gibi iktidar merkezlerin-
den disarinin nasil gériindiigiinii yansitmaya yénelikti.

Aslinda Roma Imparatorluguw’nun yikihgindan sonra Bati
Avrupa haritacihiginda gozle goriilir bir gerileme yasandi. Bizans
ve Arap diinyasinin bir béliimiinde muhafaza edilen eski Yunan
ustahiklarimin bilgisiyle, Bati Avrupa Ronesans’ta tekrar tamisti.
Kartografya tekniklerindeki geligmeler, Ptolemaios geometrisinin
yeniden kesfi ve egrilerin diiz yiizeylere yeni uygulanma teknikle-
rinin yarattig1 ateglemeyle 15. yiizyilda tekrar canlandi. Diinya-
nin yuvarlak oldugu goriigii itibar kazandi. Kitalarin ve okyanus-
larin iligkilerinin daha geliskin bi¢imlerde aktarildigi Rénesans
haritalarinda, diinya yine bir biitiin olarak temsil ediliyordu. Av-
rupa haritalar kesif yolculuklarinin yardimi ve tegvikiyle, yalniz-

2 Haritacilik tarihi iin, genel olarak bkz. Thrower (1996). Haritacilik ve milliyetgilik ara-

sindaki iligki lﬁ’éﬁ’@&h Igm:amfaﬁneﬁ‘?gi\”yg?ﬂw /hiér‘f'?égﬁ% igin bkz. Anderson

(1991: Bolim 10).
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ca fiziki cografya hakkinda degil, aym1 zamanda imparatorluklar
ve farkli insan topluluklarinin yerleri hakkinda da genis bilgiler
sunmaya basladi. Haritacilik, gemicilere yardime1 olmak ve on-
larin kegiflerini rapor etmelerini saglamak {izere gelisti, ama mo-
dern haritalar bir yandan da diinyanin algilanig1 ve giiciin top-
lumsal orgiitlenigindeki doniisiimii de yansitiyordu.

17. ve ozellikle de 18. yiizyillardaki haritalar, ¢ogunlukla
diinyay1 muglak hatlar yerine gayet kesin sinirlarla diizgiin bir bi-
¢imde boliinmiig toprak pargalari halinde gosteriyordu. Bu, yal-
nizca Aydinlanma ¢aginin agiklik tutkusunu degil, diinyanin git-
gide daha ¢ok Avrupa somiirgesine béliinmesiyle birlikte simir
kontrollerinin ve devriyelerinin baglamasim da yansitiyordu. Bu
déntigimiin temelinde, diinyanin, dogal olarak farkl ve herbiri
kendi siyasal birimiyle veya devletiyle irtibatl uluslara boliinmiis
oldugu disiincesi yatiyordu.

Her seyden 6nce giderek giiglenen Avrupa devletleri, siyasi
ve askeri giiclerini arttirip bu giicii, hem denetimleri altindaki
topraklar birlegtirmekte, hem de komgu iilkelere karsi gérece da-
imi bir hasimlik yaratmakea kullandilar. Yéneticilerin (paral as-
kerler yerine) vatandas ordularim seferber ettikleri yerlerdeki
halklarda, daha giiglii bir ortak kimlik ve komsularindan farkh-
lik duygusu uyanmaya basladi. Igerideki bu yeni birlik ve daha
kesin sinirlar, haritaciiga da, milliyetgilige de yansidi. Napolyon
Savaslan bu acgidan bir déniim noktasi oldu. Napolyon, gelenek-
sel hanedan savasgilarindan farkli olarak yalnizca yeni topraklar
elde etme amacimi giitmiiyor, ele gegirilen iilkelerin toplumsal ve
siyasi yapilarini da doniigtiirmek istiyordu. Ilk basta Fransiz Dev-
rimi cumhuriyetciliginin bir miiridi olan Napolyon, daha sonra
kendini imparator ilan etti, ama kendi roliinii Galyahlagtiric1 ol-
maktan ¢ok modernlestirici olarak goriiyordu. Onun yaymak is-

tedigi ideolojinin ana temalarindan biri, artan vatandas katili-
miydi —sadece ?ﬁ%?y%%%r‘%?ﬂléﬁ%‘3§§ﬂ-{’§%9§§e9é9ve kiiltare de.
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Bu sebeple Napolyon Savaglar1 Avrupa’da ulusal biling atesinin
parlamasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Birgok grubu Fransizlara kar-
s1 birlegtirmekle kalmamis, hem bu muhalefetin, hem de birgok
tilkenin ig siyasi ve kiiltiirel kurumunun “ulusal’ model gergeve-
sinde yapilanmasini tegvik etmistir. Hiikiimetler de, is onlara diig-
tiigiinde, daha iyi cografi bilgiler edinebilmek i¢in aragtirmalar
yaptirmaya ve tazelenmis bir enerjiyle haritalarda simirlanm da-
ha belirgin bir bigimde gosterebilme ¢abasi icine girdiler.

Ikinci olarak, bu devletler askeri giiglerini i¢ idari kapasite-
leriyle desteklemeye galigtilar. Bu ige de, bagka bircok seyin ya-
ninda savaslari finanse etmeye yarayan ve askere almayi da ige-
ren vergi toplamaya bagladilar.3 Liderler, kontrolleri altindaki iil-
keleri daha yakindan tanimak istiyorlardi. Dolayisiyla ellerinde-
ki topraklarin genigligi ve kullanimuyla ilgili daha kesin bilgiler
saglayan aragtirmalar yaptirmaya bagladilar. Ingiliz hiikiimetleri,
daha 16. yiizyilda Irlanda’min kolonizasyonunu kolaylagtirmak
amaciyla toprak kullanim bigimlerini, miilkiyet durumunu ve il-
gili diger iktisadi ve idari unsurlari iceren kadastro haritalar: ¢iz-
direrek bu konuda éncii oldu. Ozellikle 18. yiizyildan itibaren
ulus-devletlerin pazarlar, ulagtirma ve giiglenen merkezi yénetim
vasitasiyla i¢ biitiinlesmesini saglamasi, bu tiir haritalan gitgide
yayginlagtirdi. Biitiin bu ¢aligmalar, niifus sayimlarimin ve bunun-
la baglantili insan sayma ve 6zelliklerini saptama ¢abalarinin art-
masi, devam edegelmekte olan, daha nitelikli yollarin ve demir-
yollarinin ingaast ve yaygmnlasan egitimle birlikte ulusal dillerin

3 Ornegin, modern gelir vergisi, zamanin Ingiltere Bagbakani Geng William Pitt’in Napol-
yon’a karst Deniz Kuvvetlerini gelistirip modernlestirmek (ve Kara Kuvvetleri’ni de giig-
lendirmek) amaciyla uygulamaya koydugu bir vergiden dogmustur. Gelir vergisi tim
ulus hakkinda yeterli bilgi ve yonetim kapasitesine sahip olmay: gerektiriyor ve her bir
miikellefi devlete dogrudan bagliyordu. Bu sistem, Napolyon Savaglar’'nin modern ulus-
devlet ideolojisinin ve iizerine oturdugu sosyal yapinin biittinlegmesine ne kadar katk:
yapuginn drndijlerindgp pingindiehs ﬂ%ﬂ:birmpgy}pah@ym’gin mali kapasite iis-

tiinltigi, uluslararasi ~ve tabii askeri- giiciiniin de anahtariyd: (Brewer 1989).
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standartlastirilmasina katkida bulunan daha iyi iletigim sistemle-
rinin kurulmasiyla elele yiiriidii. Tiim bu geligmeler ulusal birleg-
meyi besleyerek, bir haritada, s6z gelimi Fransa’nin, feodal diik-
ler ve baronlar arasinda pay edilmig pargalar halinde degil de, tek
bir birim olarak ele alinmasini anlaml kiliyordu.

Ugiinciisii, Avrupalilar kendilerini olanca giigleriyle diinya-
nin geri kalanim sémiirgelestirmeye verdiler. Bu, diinyanin geri
kalaninda kimlerin ve nelerin oldugunu kesfetmekten ve gevresi-
ni dolanmaktan éte, oralarda iktidar ve miilkiyet haklar tesis et-
mek anlamina geliyordu. Erken emperyalist Srneklerin agirlikla
bagimsiz girigimciler tarafindan baglatildig: yerlerde bile, devlet-
ler arkadan takip ederek diinyay: gesitli Avrupa giiglerinin .bagh
topraklarina béldii (6rnegin, ozellikle ge¢ 19. yiizyildaki Afrika
‘kapigmasr’). Bazi modern sayilabilecek haritalarin ilk 6rnekleri,
18. ytizyil Kuzey Amerika’sini, cesitli Avrupa devletleri arasinda
paylagilmis dominyonlar halinde gosterir. Avrupali sémiirgeciler
deniz agin miilklerini kismen Avrupa’daki ulus-devlet orneginin
arkasindan giderek diizenlediler. Boylece eskinin daginik haldeki
prensliklerini birlestirdiler (Britanya’min Hindistan’da yaptig gi-
bi); merkezi bagkentler kurdular, ulagim ve iletisim sistemleri in-
saa ettiler (ki bu bagka birgok seyin yanisira, askeri idareyi ko-
laylastird1). Daha 6nce yerel diller ve lehgelere boliinmiig iilkele-
ri, Avrupa dilleri (ve 6grenimi) sayesinde birbirine baglayan yeni
egitim sistemleri gelistirdiler. Boylece bir yandan kendi dillerini
resmi amaglar (ve kiiltiirel emperyalizm) dogrultusunda yayar-
ken, bir yandan da etnik sinirlani agabilen yeni iletigim imkénla-
r1 yaratmis oldular.

Son olarak, haritacilik teknoloji ve bilimdeki gelismeyi yan-
siiyordu. Geligmis geometri bilgisi sayesinde yuvarlak diinya diiz
kagit tizerine aktanilabildi. Teleskoplar aragtirmacilara daha dog-
ru 6lgim yapma imkani sagladi. Belki hepsinden onemlisi, balon-

Ucretsjz PDF itap Arﬂyi—https://f(antey 0[9 . ..
larin ve ugaklarin haritacilara, dunyayi, karadaki bir gezginin
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perspektifinden degil de, yukarnidan, ‘kugbakig’ gorme olanag:
sunmastydi. Bu yeni teknolojiler kesinlik sevdasiyla el ele yiiriidii
ve sinurlart yalmzea hikiimetleri degil, her biri ayn farzedilen
kiiltiirleri de ayiran, kesin gizgilerle boliinmiis topraklar fikrinin
gelismesine katkida bulundu. Matbaacihifin gelisimi, dilin ve
ozellikle 19. yuizyildaki kitlesel okur-yazarlikla birlikte diger ‘ulu-
sal’ ozelliklerin tlke i¢inde standartlasmasim hizlandirdi. Yeni
baski sistemlerinin de yardimyla haritalar daha kolay edinilebi-
lir hale geldi ve kisinin hem kendi iilkesine, hem de iilkesinin
ulus-devletler sistemindeki yerine iligkin giindelik bilincinin inga-
asinda daha biiyiik bir rol oynamaya basladi.

Harita yapimindaki degisimler, 6rnegin uzay fotografeiligiy-
la giiniimiizde de devam etmekte. Ama bu haritacilikla ilgili bir
kitap degil. Bu ornegin amac, haritalarin diinyay: nasil bir ulus-
devletler diinyas: olarak temsil etmeye bagladigina dikkat gek-
mekti. Haritalarin birbirinden keskin sinirlarla ayirdig) iilkeler, si-
yasi, toplumsal ve kiiltiirel yaratimlar olarak varolmaktadir; diin-
yanin fiziki dogasinda yerleri yoktur —bunu, tilkeleri gosteren ‘si-
yasi’ bir haritayla, ulus-devlet simirlari yerine renkler ve baska
araglar kullanarak bitki 6rtiisiini, yagislari ya da yiikseltiyi goste-
ren ‘fiziki’ bir haritay: kargilasgtirarak kolayca anlayabiliriz. Siyasi
haritalardaki tilkeler, simirlarini en azindan potansiyel olarak izi
stiriilebilecek tarihi olaylar sonucunda kazanmuglardir; “ilk’ (tarih-
ten 6nceye tarihlenen) degildirler. Ne de tarihsel siirekliliklert var-
dir; ¢ok eski zamanlardan beri var olsalar da, degisebilirler. Yine
de bizler ulus-devletleri diinyanin verili karakterinin bir parcasiy-
mis gibi ele almaya yatkinlik gosteririz. Onlar zaten hep oradadir-
lar; bizim onlarin nasil yénetimleri, niifus yapilari, biitiinlesme
durumlar ya da kiiltiirel karakterleri konusunda incelemelere dal-
mamuzin adetten oldugu, kurulmus kosullardir. Onlar, Birlesmis

Milletler’in siralarina temsilcilerini oturttugu, Diinya Bankas: ve
. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi.; hitpsy/raniey.or .
diger kurumlarin A RAPMAPRATMK tgpllaglr:[glsinr?mlerdm
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Giiniimiizde haritalar bitiin diinyay1 bir ulus-devletler diin-
yasi olarak resmediyor. Teknik 19. yizyilda standartlagmigtir;
ama yerkiirenin tamaminin doldurulmas: gayet yeni bir olgudur.
Bu hikiyenin bir pargasini Avrupa sémiirge yonetimine karsi ba-
gimsizhigini kazanma cabalari olugturur —birkag istisna diginda
bu siire¢ 1960’larda tamamlandi. Tabii bir de Avrupali olmayan
somiirgeciler vardi, ornegin Eritre’yi 1991’e kadar ySnetmeye
ugrasan Etyopya gibi. Sovyetler Birligi de, bir bakima, en sembo-
lik diizeyde bir ‘ulus-devlet olmayan devlet’ti. Diinya niifusunu,
iktisadim, saghgm veya diger ozelliklerini gosteren haritalar,
Sovyetler Birligi’ni genellikle biiyiik ve bos bir alan olarak resme-
derlerdi. Bu onu olugturan ayr cumhuriyetlerin statiisii hakkin-
daki belirsizliklerden ve veri eksikliklerinden kaynaklaniyor, ama
aymi zamanda diinyanin ulus-devletlere boltinmesine karg: olan
son bilyitk direnisi de gayet giizel bir bicimde yansitiyordu. Sov-
yet siyaseti biiyiik dl¢lide iilkenin diger uyruklar: iizerindeki Rus
hakimiyetiyle belirlense ve yoneticileri zaman zaman milliyetci
duygulan kendi lehlerine kullansalar da, Sovyetler Birligi bir ta-
raftan da ¢ok uluslu bir imparatorlugun topraklarimi birarada
tutmaya yonelik bir ¢abayi isaret ediyordu. Komiinizmin, kamu-
lastirdmig bir ekonomi kadar, boyle, yani Batr’ya alternatif bir
ideoloji olmak gibi bir anlami da vardi. Ciinkii Bat1 kendini, icte
ve digta az ¢ok serbest ticareti benimsemis, siyaseten 6zerk ulus-
devletlerin varhgini gerektiren bir kapitalizm 6ngoriisiine kaptir-
musti. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, farkl uyruklar
ozerkliklerini ilan etmek i¢in birbiriyle yanigirken, BM’de ve dun-
ya haritalarinda temsil edilmeyi de talep ettiler. Bu 6rnek bize,
milliyetciligin, genellikle eski yapilar iginde kok salarken, bir
yandan da eline yeni firsatlar ve baskilar gegtigini hatirlatir. Ote
yandan diinyanin dikkatini ve vatandaslanin sadakatini {izerine

gekerek bigimlendirmeye yarayan uluslararas: bir retorigin varli-
g1 da, milliyetngjﬁrgﬁtr?'%§'i3r[131':k}§)'tlaa{3yf5{§'t\1”rfr[]ttps'”ramey'org
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Gogu harita Avrupalilarin deneyimleri ve yénsemesiyle bi-
¢imlenmigtir —belki de agir1 bir bicimlenme. Standart haritalarin
cogunun Avrupa’yr merkeze almasinin nedeni budur. Yerkiirenin
mantiken cografi bir merkezi yoktur; ama haritalari yapanlar
icin Avrupa, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi merkezdi. Bu Avrupa
merkezli bakis agtsini elestiren ve Avustralya’yr haritanin tepesi-
ne ya da Afrika’yr merkezine oturtan veya kitalan gergek cogra-
fi boyutlarina uygun olarak ¢izen (konvansiyonel izdiisiimler Av-
rupa ve Kuzey Amerika’y1 oldugundan daha biiyiik gosterir) ha-
ritalarla ¢ogumuz karstlasmisizdir. Ama haritalarin bizi nasil
ulus-devletleri verili, degismez ve diinyanin olagan temsil bigi-
miymis gibi algilamaya gotiirdiigii konusunda elestirel bir 6z-far-
kindalik geligtirmemiz de gerekmektedir. Yerkiire ancak son iki
yiiz yildir sézde esit ulus-devletlerden olugan bir diinya sistemi
olarak yapilanmigtir. Daha 6nce ¢ogu yerel topluluk, su anda bi-
zim ‘onlarn iilkesi’ oldugunu diigiindiigiimiiz birimlere gdbekten
bagh ya da onun siyasi meseleleriyle yakindan ilgili falan degil-
lerdi. Yelpazenin 6biir ucunda da, siyasi yasami ¢ogu ¢agdas dev-
letin sinirlarinin ¢ok 6tesindeki bir boyutta érgiitleyen impara-
torluklar bulunuyordu. Bugiin bile ulus-devlet modeline oturma-
yan 6nemli kimlik ve dayamsma temelleri vardir; din bunlardan
biridir (birgok Islimci gibi, ozellikle dini ve diinyevi otoritenin
ayrilmasini reddeden ve birlesik din devletleri olusturma peginde
kosanlar igin). Ulkeler iginde, ortak ulusal kiiltiir kavraminin tu-
haf kagmasina yol agan 6énemli i¢ farkliliklar da vardir. Ozellikle
uluslararas: go¢iin kazandigs yeni boyutla, artik birkag tane ve
birbirini kesen ‘ulusal’ kimligi olan birgok insan bulunmaktadir.
Chris Hann’in (1995: 123) isaret ettigi gibi, ‘kiiltiirleri haritalar-
da, milliyetciligin talep ettigi sekilde kati sinirlarla ayirmak, im-
kinsiz degilse de, miinasebetsiz bir ¢abadir.” Zorluk kuskusuz

yalnizca haritalarda kiltiirlerin simirlarim géstermekee degildir.
Ekonomik ili§H1 Eeertscllze,PEl%ﬁlgmﬁgﬁ'ﬁ'e_rhggs;/gf)mat%/f%%n bazi vatan-



milliyetgiliklerin cesitliligi ve modernligi 25

dasglar i¢in— ulusal simirlar1 agmaktadir. Bu gizgiler kimi siyasi
amaglar igin gayet agik bir anlam tagirken, digerleri igin muglak-
liklar igermektedir.

OZCULUK*

Milliyetgilik, geg 19. yiizyilda nelerin uygun siyasi birim sayilaca-
g1 konusunda vanlan 6rtiik mutabakatin tamamni degilse de en
6nemli pargasini olugturdugu gibi, irk, toplumsal cinsiyet, cinsel
yonelim ve diger kolektif kimliklerin olusumunda temel olan ‘6z-
cii’ digiincenin geligiminde de merkezi bir rol oynamigtir (Calho-
un 1995: Bélim 8). ‘Ozciiliik’, bir topluluktaki gesitlilikleri, o
toplulugun tanimlayic1 ‘6zii’ ve en onemli karakteristik 6zelligi
olan tek bir kistasa indirgeme anlamina gelir. Ustelik bu genellik-
le, ‘62’iin kaginilmaz ya da dogal olarak verili oldugu iddiasiyla
da katmerlenir. Cogu insan igin, bu kiiltiirel kategorilerin gergek-
ten varolan ve ayri ayrn tamimlanabilen insan topluluklarina te-
kabiil ettigini varsaymak kaniksanmig bir seydir. Ama bundan
daha da sasirtic1 olan, birgok insamin, kategorilerin —6rnegin Al-
manlar veya kadinlar, Siyahlar ya da escinseller— diger kategori-
lerle nasil 6rtiigtiigiine, catigtigina ve/veya pekistigine bakmak-
tansa, o kategoriyi ilk 6zdeslestigi seye odaklanarak anlamanin
miimkiin oldugunu varsaymasidr.

Bagka bir deyisle, modern toplumsal ve kiiltiirel diigiincenin
tistli Srrilit varsayimu, ‘insanlarin normal olarak bir ve yalmzca
tek bir ulusun, irkin, cinsel yonelimin ve toplumsal cinsiyetin men-
subu oldugu ve her bir mensubiyetin, onlarin varliginin bir cephe-
sini somut ve diizgiin bir bi¢imde tanimladigr’ olmugtur.® Haliyle

(*) Belli bir grubun karmagik kimligini, o grubun ‘6zii’ diye sunulan bir dizi basit 6zellige
indirgeyerek ve bireyselligi, farkhlif1 ortadan kaldirarak grubu homojenlegtirme - ¢.n.

4  Du Bois {1989) ‘ifte biling’ kavramiyla bu yaklagimi sorgulamistir, ama onun galiyma-
s1, bu ‘cifteligin® Afrika kékenli Amerikalilar igin yarattig: giglikler iizerinde durmustu.
Bu goriigiin dahgeatsimPRRiadn bRIVGilRPE 9937 18y @lGmada milliyerci dii-

siincenin icksal kimlige iliskin diigiinceleri nasil etkiledigi de gosterilmekeedir.
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insanlarin aym diinyada yasadiklan, tek bir hayat tarz: siirdiir-
diikleri, tek bir dil konugtuklar ve birer birey olarak, tekil ve bii-
tiin varliklar olduklar da varsayilmistir. Geg 19. yiizyilda mercek
altina alinan bu varsayimlarin hepsi sorunlu gozitkkmektedir.

Modern diisiincenin, kimlik meselelerinde ¢ogu zaman kila-
vuz niteliginde iki varsayimu daha mevcuttur: Birey, ideal olarak
kimligini azami diizeyde biitiinlegtirmeyi bagarmak zorundadir
ve bunun i¢in de, kendi kendine yetebilen, tniter kiiltiirler ya da
yasamdiinyalan i¢inde bir yer edinmeye ihtiyaci vardir. Cogu
milliyetgi liderin, insanlarin tam anlamiyla ézgiir bireyler olabil-
meleri igin uluslarinin 6zerk olmasi gerektigini ortaya atmasimin
nedeni genellikle budur. Normal olanin, insanin aym anda tek bir
kiiltiiri yasamasi, 6rnegin tek bir dil konugmasi, bir degerler kii-
mesine inanmasi, bir idareye baglanmasi oldugu diigiiniilir. Peki,
ama niye? Tarihsel ya da kargsilagtirmali delillere dayanarak bu-
nun boyle olmadigim soyleyecegim. Tam aksine, tarih boyunca
ve onemti 6l¢iide bugiin de, ¢ok dilliligin yaygin oldugunu; insan-
larin aym anda farkh diinya goriiglerinden etkilendigini (en
oénemlileri din ve bilim); kendilerini, aileden cemaatlere, devletle-
re, bolgelere, uluslara ve uluslararasi 6rgiitlere kadar, farkh dii-
zende birgok toplulugun tiyesi olarak gorebilen ve farkl zaman-
larda ya da hayatlarinin bir doneminde bagka bagka kimliklerle
tanimlayabilen bireyler oldugunu goriiyoruz. Uygarlik, birden
fazla dilin konuguldugu, heterojen imparatorluklarda ve kozmo-
polit ticaret gehirlerinde geligmigtir. Aslinda, kendi iginde tektip
ve keskin sinirlarla ayrnilmig kiiltiirel ve siyasi kimlikler 6ngéren
milliyet¢i vizyonlar, genellikle daha zengin, daha gesitli ve daha
ucan bir kesisen farklar ve benzerlikler oyununa kars verilen
miicadelenin dogurup besledigi seyler olsa gerek.

Modernite, ironik bir bi¢imde, hem kimlikleri ‘agikliga ka-
vusturup’ ‘pekistirme’ iddiasinda bulunmu?irhem de muazzam ge-

T ., ...Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
niglikte bir kiilturel farkliliklar alam yaratml§tlry—0h%m farkli hat-
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lar arasindaki kargilikh etkilegimin kapsamin ve iletkenligini arni-
rarak, hem de kiiltiirel yarancilikta yeni ozgiirliiklerin 6niinii aga-
rak. Bu, diiz bir aynilik ¢ag1 degil, bir celigen egilimler ¢agidir da.
Insanlarin kendilerini, hep varoldugunu saydiklar: ve igsel olarak
homojen bir cemaat igindeyken ‘haliyle’ yuvalarinda hissettikleri
fikri, tek bir cemaat olarak 6rgiitlenemeyecek kadar biiyik ve
farklt kiiltiir alanlar ve idareler yaratma fikriyle cekisir. Yuva,
soylenegeldigi gibi, her zaman kabul gordiigiimiiz yerdir. Bu an-
lamda bir¢ok insamn bir ulusa mensup olmakla ilgili diisiinceleri,
boéyle bir yuvasi olma hissinden tiiremigtir. Bu, bir yuvasi olma
duygusu belirli bir ‘milliyet¢i’ siyasi projeye dogrudan bagl degil-
ken bile, bu tiir projelerin giiglii bir kolaylastiricisidir. Insanlarin,
‘uluslarinin’ geri kalaniyla dayanigmasinin yolunu agar; ayrica in-
sana, ulusunun istiin oldugunu diisiinmek ve buradan kendine de
zimni bir Gstiinlik pay1 gtkarmak cazip geldigi igin, onu ulusuyla
ozdeslegmeye tegvik eder. Bu baglamda, milliyetci siyasetler bir til-
kenin i¢ igi ~buyurgan ulusal imgelere boyun egmekle ilgili- oldu-
gu kadar, uluslararasidir da. Bu sebeple de insan farkliliklarina,
grupta herkese kendini yuvasinda hissettirecek yeterli bir cevap
olamaz. Stphesiz, insamin kendini yuvasinda hissetmesi ¢ok ¢eki-
ci bir duygudur. Ama ulustaki gruplarin, kendi iglerindekiler ka-
dar aralanindaki farkli gizgilerin de karsilikli taahhiitlerle dengeye
gelecegi bir kamusal alamin meziyetlerine ihtiyag vardir.

5 ‘Evinde hissetme’ duygusu, Nazizm tarafindan seferber edilen dirtiilerin Martin
Heidegger felsefesinde yansidig: yerlerden biri olmugtur. Onun eski 6grencisi olan Han-
nah Arendt ise ‘kamusal alan’ kavram: iizerinde durarak hocasindan ayr bir felsefe ge-
ligtirmistir. Milliyetgilik konusunda Heidegger’e daha yakin duran Guibernau da bu
duyguyu, ‘modern toplum éziinde yatan muglakhik ve daginiklik sebebiyle bir tiir onto-
lojik giivensizlik ortami yaratiyor’ diyerek agiklamistir (1996: 134). Bununla birlikte, in-
sanlarin bir kimlige ihtiyag duymalari, onlarin neden belli bir kimlik tanimina ya da &l-
gegine saplanip kaldiklarini agtklamaz. Insanlar toplumsal geligkiler ve kestirilemeyen
bir diinya kargisinda gergekten de ontolojik bir giiven arayabilirler, ama insanlar tarih
boyunca giivensizliklerle yiiz yiize gelmis ve bunu agmak igin uluslan kadar, ailelerine,

cemnaatlerine ve ME@I&QE %nﬁkq'pr&{ s BJ@%#}@,W@(@M evlerinde hisset-

menin peginde kogtuklari kadar, kamusal alana girerek de kargilik vermiglerdir.
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19. yiizyihn son dénemlerinde, tam da siyasi ve iktisadi or-
giitlenmenin ve diinya ¢apindaki kiiltiirel akimlarin kiiresellesme-
sinin, daha once goriilmemis boyutlara ulastig) siralarda, toplum-
sal hayati kesin sinirlar, ulusal kimlikler ve 6zcii kiiltiirel kategori-
lere gore diizenlenmesi diirtiisii de zirveye ulagmigtir. Avrupa’da,
milliyetgilerin, goglerin denetim altina alinmas: konusunda etkin
bir bicimde bastirmaya baslamasi; Birinci Diinya Savagi’nda gar-
pisan vatandas ordularini olugturmasi; sosyalizme (kismen ulusla-
rarasici oldugu i¢in) karsi ¢tkmalan (Hobsbawm 1990:123); mo-
dern anti-Semitizmin bigimlenigi; milliyetciligin Avrupa baglamin-
da kendini, kugkuya yer birakmayacak gekilde, varolan devletlerin
birlesmesinden ¢ok ayrilmasim 6ngoren hareketlerle 6zdeglestir-
meleri (Carr 1945: 24-5), hep bu dénemde olmustur. Bagka higbir
donemde, ulus-devletlerin 6zerkligi veya ulus fikrinin genig ¢aplh
kolektif kimlikleri tammlama kapasitesi iizerinde bu denli durul-
mamigtir. Ama bu, tam da diinyanin daha da uluslararasi oldugu-
nun giin gibi agikar oldugu bir anda ve kismen de bu yiizden boy-
le olmugtur. Kiiresel sermaye birikimi siirecinin hizlandig, hizh
kiiresel teknoloji transferinin, kiltiirel Giriinlerin neredeyse 151k hi-
ziyla dolagimimin ve bilyiik miilteci dalgalarimin, birgok kisiye
ulus-devletin hizla tarihin karanhklarina gémiilecegini diisiindiir-
meye basladig1 giiniimiizde, buradan ¢ikarilacak bir ders olabilir.

OLGU KARMAGSIK, SEBEPLER COGUL

Arastirmacilar, milliyetgiligi birgok sekilde agiklamaya girigmigtir.
Milliyetgilik; varolmaya devam eden etnik kimliklerin {Geertz
1963; Smith 1986; Hutcheson 1994); sanayilesmeyle gelen siyasi
ve kiltiirel degisimlerin (Gellner 1964, 1983); biitiinlegik bir eko-
nomi ve devletin geperlerindeki ekonomik esitsizlige gosterilen ay-
rihikgi tepkilerin (Hechter 1975); eski segkinlerden ya da komgula-

nindan farkl olduklarpiddiast gﬂi\iﬁy%g%m&%%statﬁ kaygila-

rinin ve hinglarinin (Greenfeld 1992); kapitalist ekonomik iligkiler
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i¢indeki devletleri megrulagtirmaya yénelik bir ideoloji icadinin
(Hobsbawm 1990) ya da devlet kurmaya eslik eden merkezilesme
ve birligini saglama ¢abalarim pekigtirmenin (Tilly 1975,1990;
Mann 1993, 1995) bir sonucu olarak agiklanmustir. Biitiin bu ve
diger unsurlar, milliyeti hareketlerin olusmasina ve milliyetci séy-
lemin dolagimina katkida bulunmustur; ama higbiri kendi bagina
tam bir agiklama degildir. Ashnda, onlardan herhangi birine milli-
yet¢iligi aciklayan ‘ana degisken’ muamelesi yapmak, indirgemeci
bir yorum olur ve boyle bir yorum, milliyetgiligi keyfi olarak bas-
ka bir seye, muhtemelen kendisinden daha kiigiik bir geye ~bu sey,
daha kolaylikla 6lgiilebilir olsa bile- indirgeyerek, bizim pekala
milliyetilik diye diisiinebileceklerimizin hepsiyle bagetmesini én-
ler. Bu faktorler milliyetciligin farkli iceriklerini veya milliyetgilik-
le ilgili gesitli sziregleri agiklamakla birlikte, ulusun formunu veya
milliyet¢i sdylemin kendisini agiklamaktan uzaktir.

Cesitli 6zgiil-‘sebepler’ veya ‘bagimsiz degiskenler’ iizerinde
duran ¢aligmalar, aydinlatic1 olabilirler, ama milliyetgiligin diin-
yayt daha genel olarak nasil sekillendirdigini yakalamakta yeter-
siz kalirlar. Gergi bu gibi ¢alismalarin ¢ekiciligi biraz da onlarin
nedensellik konusundaki asikar hasisligindendir, ama genel ku-
ram ya da bir milliyetcilik tarihi i¢inde bir birikim yaratmazlar.®
Bu esasen onlarin seslendigi ¢6ziimleme nesnelerinin heterojenli-
ginden kaynaklanir. Somut eylem diizeyinde bir¢ok farkl milli-
yetgilik vardir; ulus fikri diinyay: algilayisimizin, birbiriyle taban

6  Milliyergiligi biitiin yonleriyle kuramsallagtirmanin gisglisklerini agiklayan gegitli tartig-
malar arasinda, onun farkh boyutlaninin gogulcu kuramlarindan biri ve bir milliyetgilik-
ler siniflandirmasi olmaktan uzak biri igin, bkz. Hall (1995). Akademik olmayan bir di-
siplin ya da disiplinlerarasi bir yaklasim olarak Marksizm de bu konuda yetersiz kalmis-
ur. Nairn'in soyledigi gibi, Marksizm, uluslararasi iggi sinifs hareketinin 20. yiizyilin ba-
sinda milliyetgiligin cazibesi karsisinda ugradig: yenilgiye ragmen (ve belki de bu sebep-
le) ciddi bir milliyetgilik kuramu iiretememigtic (Ayrica bkz. Debray 1977; Connor
1984). Anderson (1991:3) ‘milliyetgilik, Marksizm icin rahatsiz edici bir anomaliyi tem-
sil ettiginden, Yﬁ@%c‘kmmmi?ﬁﬂwwihdp@#ﬁdﬂ!@ﬁ@g olur’ diye bir yo-

rum getirmigtir.
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tabana zit devlet politikalarinin ve genis bir gesitlilige sahip top-
lumsal hareketlerin birgok farkli veghesinin tamamlayicisidir.
Her vakamin agiklamasi, 6zgiil tarihlerde ya da devlet seckinleri-
nin siyasetleri veya toplumsal hareketlerin dinamikleri gibi diger
ogelerde yatan, hig degilse kismen farkh degiskenlerden yararlan-
malidir. Devlet giiciiniin biiyiimesinden kapitalizmin kireselles-
mesine kadar birgok yapisal 6ge, milliyetgi soylemin kavramakta
kullamlabilecegi kosullar yaratabilir. Ama milliyetgi sGylemin
kullanimi, bu 6zgiil 6rneklerden ve katki yapan faktdrlerden kis-
men bagimsizdir ve bagka tiirlii bir araya gelmeyecek olgulari
dnemli bigcimlerde birbirine baglar.

“Ulus’, ‘ulusal’, ‘milliyet’, ‘ulus-devlet’ ve ‘ulusal gikar’ gibi
terimlerin kullanimi, kismen, aksi takdirde birbirinden ayn diise-
cek olan bir¢ok hareket, ideoloji, politika ve ¢catigmanuin bir ara-
ya gelmesini saglar. Sozgelimi Japon iktisadi korumacihiginin,
Sirp etnik temizliginin, Amerikalilarin beyzbol maglarindan 6nce
milli mars okumalarimin, Diinya Bankasi’nin istatistik toplama
yontemlerinin ortak paydasi, higbiri i¢in tam bir nedensel agtkla-
ma ortaya koymasa da, onlar birbirine baglayan ve onlara bi¢im
veren sdylemsel yapidir. Sonug olarak, Breton ayrilik¢ihgi, pan-
Arap milliyetgiligi ve Cin’deki protestocu 6grencilerin Cin’in ge-
lecegi icin 6lmeye hazir olduklarini bildirmeleri, farkl: tarihsel
yorgiingelerden ve sartlardan da dogsa, bunlarin hepsini birlesti-
ren ortak bir retorik vardir. Bagka ortak paydalari da olabilir,
ama bunlarin higbiri onlan tek bagina ‘milliyetcilik” kadar tanim-
lamaz. Mesela, hepsi de diger gruplarin elindeki giice, zenginlige
veya ayricaliga duydugu hincin etkisi altindadir. Hepsini modern
devletin giicii bigimlendirmigtir. Ama bunlar onlan milliyetgilik
Ornekleri yapmaya yetmez.

Bir siyasi lider her ne zaman bagka bir retorik —6rnegin ko-

miinist enternasyonalizm retorigi— yerine milliyetgilik retorigini
Ucretsiz. PDF Kita{_)‘f\rsiﬁi.— htg»sl'llranteﬁor% T
kullansa, bunun bir 6nemi vardir. Bir kdylu isyatir, €zilmig bir ulu-
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su temsil iddiasiyla ortaya ¢ikiyorsa, bu yalmzca o simf —ya da
din— adina konugmaktan ¢ok farklhidir. Bir yazar (ressam veya bes-
tekar) eserini, ulusun ruhunu dile ge.iren bir eser olarak sunuyor-
sa, bu onu koksiiz bir dihinin ya da kozmopolit bir diinya vatan-
dagimin isi olarak sunmaktan ¢ok farkhdir. Milliyetciligin bunca
degisik seklinin ortak noktalarimi tek bir agiklayici degiskene
—devlet kurma, sanayilesme, esitsiz iktisadi kalkinma veya hin¢ gi-
bi— baglamak imkansizdir. Genel olan milliyetgilik soylemidir. Bu,
herhangi bir 6zgiil olay1 ya da eylemi tamamen agiklamaz ama
kiltiirel gercevesini gizerek yerine oturtmaya katkida bulunur.
Gellner (1983:55), milliyetci séylemin bu cerceveleme etkisi-
nin dneminin, ‘uluslart doguran milliyetciliktir, tersi olmaz,” diye-
cek kadar farkindadir. Bu, tipki benim burada énerdigim gibi mil-
liyetcilige s6ylemsel bir olusum olarak davranmaktir. Gellner’in
kaygsi, basit bir etnik determinizme karg1 bir tarigma agmaktir:
‘Her fiili milliyetgilige karsi, # kadar potansiyel milliyetcilik var-
dir.. tarimsal diinyadan miras kalan ortak bir kiiltiiriin ya da bir
bagka bagmn tarif ettigi... homojen bir sanayi toplumu olma umu-
du yaratan; ama yine de bu yolda miicadele etme sikintisina gir-
meyen, gizil milliyet¢iligini gerceklestiremeyen, hatta bunu dene-
meye bile kalkmayan gruplar’ (1983: 45). Ancak bu yolda ilerler-
ken, uluslarin yalnizca siyasi bir prensip olan milliyet¢iligi gercek-
lestirmek igin iiretildigini ima etmemeye de dikkat etmeliyiz
{Hobsbawm ve Ranger 1983). Aksi halde, Anderson’in (1991) da
yakindig1 gibi, bu bi¢imde husule gelen uluslarin tam olarak ger-
¢ek olmayip, yalnizca ideolojinin keyfi riinleri oldugu izlenimini
yaratabiliriz. Oysa bizim milliyet¢ilik soyleminin ¢okboyutlulugu-
nu gormeye ihtiyacimiz var. Etnisite, homojenligin ve karsilikli yii-
kiimliiligiin kaynaklarindan yalnizca biridir; homojenlik ve kar-
sthklr yitkiimliliik bir¢ok ulusu (ya da milliyetgi ideolojiyi) niteler,
ama tiimiinit nitelemez. Insanlar, devlet giicii ve askeri kudret, ka-

. Ucretsiz POF KitapArsivi - https://rartey.or
tilime siyaset vé daha agkapkurumsa Yapilaninalar vasitastyla



32 birinci bolim

birbirine tutunur (veya aynlirlar). Uluslar, milliyetci ideolojinin
kendisi de dahil olmak iizere birgok kaynaga sahiptir.

MILLIYETCILIGI HAFIFE ALMAK

Bundan hemen hemen yiiz elli yil kadar 6nce, Karl Marks ve Fri-
edrich Engels o iinlii; ‘Diinyanin tiim iggileri, birlesin! Zincirleri-
nizden bagka kaybedecek higbir seyiniz yok,” s6zlerini yazmiglar-
di. Dénem, yaygin ekonomik krizin ardindan devrimci bir dal-
gamn Avrupa’yi silip siipiirdiigii 1848 civariydi. Marks ve Engels
([1848] 1974) bu slogani, o sirada yeni kurulan (kisa omiirlii)
League of the Just —ilk komiinist Enternasyonal- i¢in yazdiklan
Manifesto’ya bulmuglardi. “Cesitli uluslara mensup komiinistler
Londra’da toplanmis ve agagidaki manifestoyu Ingilizce, Fran-
sizca, Almanca, Italyanca, Flemenkge ve Danca yayinlanmak
iizere hazirlams bulunuyorlar’ diye yaziyorladi. Ekonomik kriz
de, mukabil devrimci hareketler de biyiik 6lgiide uluslararasi
boyuttaydilar.

Ancak Marks da, Engels de, isgilerin zincirlerinden baska
kaybedecek higbir seyleri olmadig: ve gogunun ‘tiim diinyanin is-
cileri’ kimligini, milli, dini ve diger kiiltiirel veya etnik aidiyetle-
rinin &niine koyacag konusunda yamldilar. Aslinda 1848 dev-
rimleri, ekonomik haklar, ulusal 6zerklik ve katilima siyast sii-
reclerin (her zaman tam anlamuyla demokratik olmasa da) birbi-
rine kanistigy, ikinci devrim dalgasiydr. Geg 18. yiizyilda gelen il-
ki, Amerika ve Fransiz devrimleri ile doruk noktasina ulagmugt:.
Burada bir parantez agip sunu belirtmeliyiz: Her iki vaka da
uluslararas: dalgalard: ve devrimlerin kendileri de ulusal oldugu
kadar uluslararas: bir karaktere sahipti. Bunu, 1776 ve 1789°da-
ki Tom Paine —~Amerikan Devrimi baglaminda insan Haklan Sa-
vunmasi (Defence of the Right of Men) adli kitab: yazan ve dev-

rim Fransa’sinda Ulusal Meclis’e giren biiyiik Ingiliz devrimci de-
mokrat- semb&T3EeaRbilt i!ar?\/f‘{?r'l\ilg 95 Pedaye (Vitipalilar, bask:
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alundaki herkesin ifade 6zgiirliigiine ve hikiimranlhik hakkina
kavugacakmug gibi géziiktiigii “Uluslarin Bahari”ndan séz edi-
yorlardi (Kohn 1967; Meinecke 1970). 1848’de biitiin Avru-
pa’daki ve Amerika’daki iggiler Lehlerin ulusal bagimsizlik mi-
cadelesine destek toplantilari diizenliyorlardi; Kosciuszko nere-
deyse ev halkindan biri haline gelmigti. Londra’da yagayan Al-
man terziler, hem Frankfurt Parlementosu’na, hem de Fransiz
Ulusal Meclisi’ne para yardiminda bulunuyorlardi. Ve Alman-
ya’daki ayaklanma bastirilinca, Amerika Almanya’dan gelen ilk
bilyitk gi¢ dalgasina kapilarini agu.

Devrim dalgasi 19. yiizyilin ikinci yarisinda, milliyetgi hare-
ketlerin uluslararasi planda birbirlerini etkilemesi ve ¢ogu kez
devrimlerle arasinda bag kurulmasiyla devam etti.? 1910’ yil-
lardaki Birinci Diinya Savasi, Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu’nun pargalanmasiyla ¢akisti ve hem Rus Devrimi’nin, hem
de Milletler Cemiyeti’nin ortaya ¢ikmasinda etkili oldu. Cemiyet,
Amerikan Baskam Wilson’in bag ¢ektigi “uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakk:’ ¢agrisinda bulundu, ama bu, dénemin milliyetgi
hareketlerini etkiledigi kadar onlardan etkilenmig olan bir ¢ag-
nydi. 1840’larin ‘Geng Avrupa’ hareketinin ‘Jén Tiirklerde’ ¢a-
bucak yanki bulmasi gibi, savag ve Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilisi da, Kemal Atatiirk 6nderliginde 1923’te Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulmasina giden basanl Tiirk milliyetci hareketinin
yolunu agti. Ayn1 dénemde, Misir milliyetciligi de modern bir ge-
kil aldi; ama Tiirkiye’yle kargilagtinldiginda basansi daha geg

7 Sosyalist gevrelerdeki en biiyiik tartismalardan biri devrimlerin uluslararas: alanda mu
planlanmasinin gerektigi yoksa Roza Luxemburg ve diger aragirmacilanin 6ngordigi
gibi, kendiliginden geligen kitlesel ayaklanmalar mt olaca@ tartigmasiydi. Rus Devri-
mi’nden sonra Bolsevikler uluslararas: sosyalist akim {izerindeki giiglerini kullanarak
‘kendiliginden eylem' ve kitlesel ayaklanmalar fikrine kargi koydular. Prensipte ulusla-
raras1 komiinizme bagh olan SSCB, zamanla (6zellikle Stalin déneminde, Trogki’nin di-
siigiinden sonra) Rus (ve/veya Sovyet) milliyetgiligiyle sekillenen ‘tek ilkede sosyalizm’

siyasetini gittii ve dig imci -M Y egi asgariye indi. Ayrica
A (8‘;:;‘%&%@%1‘9‘12&5‘6‘5&9&% MRS IS 8t
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geldi ve Arap milliyetgiligiyle de rekabet etmesi gerekti. Bu yillar
Hindistan, Kore ve somiirgecilige daha az vurgu ile Cin’de de
milliyet¢ilik agisindan énemli yillard.

1989’da komiinizmin ¢okiisi, yeni bir uluslararasi milli-
yetci akimlar dalgasina yol agti. Bu dalganin etkisi sadece eski
komiinist devletlerde degil, uluslararasi gii¢ dengelerindeki degi-
simin, yeni bag kaldiranlara yeni imkanlar sagladig birgok yer-
de goriildii (1989 sonrasinda baglayan silah bollugu da onlara
yeni bir askeri gii¢ katt1).® Bu dalgalarin hepsinin agiklamasin-
da, birden ¢ok unsurun yeri vardir. Imparatorluklarin ¢okiisii ve
diinya gii¢ dengelerindeki degisimler, milliyetgilere etkili olma
firsat1 veren, belki de en 6nemli faktérlerdi (Gellner 1995:6).
Emperyal ¢o6kiigiin, emperyal merkezlerin ekonomik ihtiyaglar
-hatta basit giivenlik ve huzuru bile- kargilayamaz hale getirme-
si de, milliyetciligin gekiciligini artirdi. Ama dalga uluslararas:
iletisimden de etkilendi. Milliyetgi ayaklanma -ve basari— &r-
nekleri gogler, konferanslar, kitaplar, gazeteler, radyo ve 20. yiiz-
yil sonunda televizyon ve hatta bilgisayar aglariyla her yerde du-
yuldu. Demek oluyor ki milliyet¢i hareketler, digerlerinin de or-
taya gikisini koriklemekte, onlara ilham kaynag ve 6rnek ol-
maktadir.

Bu uluslararasi milliyetgi séylem, envai gesit dertle bunalan
insanlarin, miicadelelerini neden milliyetgi retorik gercevesinde
verdigini can alici bigimde agiklamaktadir. Sikintilar iktisadi, si-

8  Milliyetgi akimlar elbette 19. ve 20. yiizyillarda da devam etmig, ama jeopolitik ayak-
lanmalarin ve imparatorluklanin yikilmasinin dalgalarmin yarattge bu tiir dénemlerle si-
nurh kalmamigtee. Ornegin, Filistin’in bagimsiz bir ulus-devlet kurma gabasi, Yahudi Is-
rail devletinin kurulusundan beri, inigler ve gikiglarla devam etmektedir. Benzer bigim-
de, Islimi canlanma etkisindeki Afgan milliyetci miicadelesi, komiinizmin 1989°da ya-
sadigy kriz 6ncesinde Sovyetler Birligi’ni sarsmusti (tipki, feodal-emperyal Etiyopya'ya
karg1 muhalefetinde giig toplayan milliyetgi Eritre hareketinin, Etiyopya’nin bir Sovyet

uydu devleti olrwy&éigrﬁﬁ#%&bc Mgﬂﬁis_thﬁtglj/{,\éméwm‘fasma gegtigi milli-

yetgi-komiinist ‘dergue” hitkiimetinin' yikimasim saglamasi gibi).
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yasi veya kiiltiirel kaynakli olabilir; ama bunlar kendi baslarina
ayaklanmaya ya da halk hareketine yol agmaz.? Ulkelerinin ikti-
sadi az gelismigliginden ve kendi maddi yasam kogullarindan si-
kayet¢i olan Galliler, sorunlarint milliyetgi bir hareket kadar si-
nifsal bir hareket cercevesinde de dile getirip ¢6ziim arayabilir-
ler.’® Aslinda sinifsal hareketler, Galli niifusun belli kesimleri ara-
sinda —bazen milliyetgilikle igige gegmis, bazen tamamen ayri ola-
rak- gliclii bir destek bulmustur. Benzer sekilde Gal Metodiz-
mi’nin* biiyiik él¢iide, hem is¢i sinifr siyasetini, hem de Gal mil-
liyet¢iligini uyandiran, ayni dertler ve kaygilar tarafindan hare-
kete gecirildigi de soylenebilir. Milliyetgilik, hakim oldugu yerler-
de neden hakim olmaktadir (ya da sureten milli bir niiffusun, ne-
den bir kismina hitap eder de digerlerine etmez)? Bunlar, ancak
ozgiil baglamlarda ve yerel tarihin, devlet (ve diger seckinlerin)
giicliniin niteliginin, bagka hangi gizil ya da gercek hareketlerin
insanlari kendine baglamak icin birbiriyle rekabet ettiginin bilin-

9  Kaynak seferberligi kuraminin ana temalarindan biri, insanlann dertlerinin toplumsal
hareketler yaratmaya yetmedigi savichr. Bu kuram, insanlarin dertlerinin her zaman ol-
dugunu ve toplumsal hareketleri, bu dertlerdeki gesitlenmelerden ¢ok, toplu hareketleri
diizenleyenlerin takipgileriyle ahenkli eylemlerde bulunabilme, iletigim kurma ve maddi
kaynak saglayabilme kapasitelerindeki gegitlenmelerin agikladigim savunur Bkz.
McCarthy ve Zald {1976); Oberschall (1973); Tilly (1978). Ancak s6z konusu kuram,
toplumsal hareketlerin neden belirli kimlik, dert, deger ve iddia bulugmalan vurgusun-
da érgiitlendigini pek agiklayamaz. Bagka bir deyigle killtiirel faktorleri es geger. Baz:
milliyetgi hareketlerin baganl olurken digerlerinin neden olmadigim ve bunlarin belirli
zamanlarda neden dalgalar halinde yayildigini anlamamiza yardime olur, ama bu hare-
ketlerin neden milliyet¢i oldugunu agiklamaz.

10 Michael Hechter’in (1975) ig sémiirgecilik ve iktisadi azgeligmigligin Britanya’nin ‘Kelt
bolgelerinde’ gakisarak milliyetgilige yol aghigim iddia ettigi calismasi, kaynak seferber-
ligi kuraminn dikkate aldig1 etkenler agisindan giigli olsa da, dertleri anlayan, amaglar
ve ¢oziimler dile getiren sdylem gergevesi olarak nigin milliyetgiligin tercih edildigini
agiklamakra yetersiz kalir. Ikinci tiir hususlar, milliyetgilik séylemini tarihteki ingasi ve
yayilimt terimleriyle kavramay: gerekeirir —tabii, Ingiliz egemenligindeki Britanya devle-
tinde ve diger bagsanh 6meklerde viicut bulmug halini de.

(*) John Wesley nigy 18+ ¥jizysidas kﬁ%rﬂ&k}ﬁiﬁ&ﬁg};ﬁw%mak amaciyla kur-

dugu hareket - ¢.n.
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mesiyle agiklanabilir hususlardir.?* Ama milliyetgi séylemin var-
lig1 ve gohreti hayati dnemdedir ve bu hem bir yerel tarih (sade-
ce baskaldiran gizil milliyetgiligin degil, onu bastiran devletin de
tarihi), hem de uluslararas iletisim meselesidir.

Sovyetler Birligi uzun siire, enternasyonalizmin ozel bir sek-
lini temsil ettigini, milliyet¢ilige ve Dogu Avrupa’yla Sovyetler
Birligi uluslari arasindaki tarihi ¢atigmalara bir son verdigini id-
dia etti. Ornegin, Nenarokov ve Proskurin, devlet yayimcis1 No-
vosti’nin ‘Sovyet Deneyimi’ adl dizisinde sdyle yazdilar:

Sosyalizmde toplumsal kargithklar gibi, milliyetgi cekigmeler,
itka egitsizlik ve baskinin her ¢esidi de ortadan kalkmugtir...
Sosyalist cokuluslu kiiltiir, kiiltiirel ve entelektiiel degerlerin
yogun aligverisiyle zenginlesmektedir. SSCB’de ortaya ¢ikan
sosyalist uluslar yeni bir tarihi halk toplulugu olugturmugtur
~Sovyet halk:... Bugiin, Sovyet halkinda biiyiik bir ailenin
ferdi olma hissi agr bastyor dersek abartmig olmayiz.
(Nenarokov; Proskurin 1983: 44)

1989 sonrasi milliyet¢i dalga, bu tiir iddialarin yanhshgim
ortaya koydu - ancak komiinist rejimde, etnik ve ulusal huzur-
suzluklarin biyiik 6l¢iide dinmis oldugu gergegini de goz ardi
edemeyiz.

Batililar, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da hortlayan mil-
liyetgilik potansiyelini hafife almakla kalmadilar, onun biitiin
diinyadan gekip gidecegini sanarak mutlu da oldular. Bu kokii es-
kiye dayanan bir diigiinceydi. Bir 6nceki dalganin her séniisiinde,

11 Toplumsal hareketler her seyden yalitilmis olarak meydana gelmezler. Her seferinde tek
bir hareket —sinif, din, ulus, toplumsal cinsiyet ya da bagka temelli~ iizerinde odaklanan
caligmalar, her hareketin, bir hareketler alani igine yerlegtigini gozden kaginirlar; (Calho-
un 1993a). Farkh taktikler birbirine émek olabilir ve bireyler ayni anda ya da zaman
i¢inde birden fazla harekette yer alabilirler. Birden fazla hareketin varlig: bile (bagarisiz
dahi olsalar) kolektif eylemin, ille de baskiyla kargilagmadan diinyay1 degistirebilecekle-

ri diglincesini EY&%‘&TZ i‘-‘b#‘l&ﬁiﬁg‘%@ﬂ“‘ﬂﬁp@ﬂmﬁF@ke““ igin genelde

dnemlidir (bkz. McAdam 1982
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ana akim akademisyen gevrenin ve kamuoyunun biiyiik kismi ra-
hat bir nefes aliyor ve bu son milliyet¢i akimlarin sadece ‘gegici’
oldugunu veya en azindan diinyanin goriip gorecegi son milliyet-
¢ilik dalgasi oldugunu ilan etmekte adeta birbiriyle yansiyordu.
Bu tiir inanglarin 6rnegi, Immanuel Kant’in ([1804] 1970) ‘ebe-
di bang’ hiilyasina kadar geri gider. Yayginlasan baris fikri yal-
nizca Aydinlanma Cagi diigiincesine degil, tiim sosyal bilimlere
kok salmig ve 6rnegin, ondokuzuncu ve erken 20. yiizyihn biiyiik
evrimci sentezlerinin ¢ogunda 6nemli bir rol oynamigtir. Herbert
Spencer ([1853] 1974) modern tarihteki ana akimin, ‘militan’
toplumlardan ‘sanayilesmis’ toplumlara gegis oldugunu belirtmig
ve biiyiik bir giivenle, sanayilegmis toplumlarn, ticari ¢ikarlarim
tehlikeye atmamak adina baris igin gaba gostereceklerini iddia et-
migtir. Unlii Fransiz tarihgi Ellie Halévy (1930) de, 1930°da Bi-
rinci Diinya Savagr’na bakip (ikinciyi de éngbremeden) ayni dii-
siinceyi dile getirmistir. Bu alandaki bir¢ok bilyiik analizci gibi, o
da, milliyetciligin vahsi halini, tarihin akisinin bir istisnasi olarak
gormiigtiir. Yayginlagmas: beklenen diinya bangina istisnai bir
miidahale olarak goriilen milliyetgilik, bir geri diigilg, yarim kal-
mus bir ig veya 6zel agiklama gerektiren 6zel bir tarihsel vaka di-
ye bastan savilmistir.!?

Biiyiik toplum ve siyaset analizcileri arasinda, milliyetgiligin
onemini kavramadaki bagarisizlifindan dolayi en giddetli elestiri
oklarina Marks ve Engels hedef olmugtur. Bunun sebebi muhte-
melen Marks ve Engels’in, 19. yiizy1l ortalarimin en kendine gii-

12 Diinya tarihindeki bu, milliyetgilige ve daha genel olarak da emisiteye, 6zel bir vaka ya
da 6nemsiz bir unsur muamelesi yapilmasi egiliminden gikayetsi olan Daniel Patrick
Moynihan (1993; 10-11) soyle diyor: ‘Su anda diinya iizerinde, 1914’ten beri var olan
ve yénetim bicimleri siddet yoluyla degigtirilmernis yalnizca sekiz devlet bulunuyor. Bun-
lar Birlegik Krallik ve ingiliz Milletler Toplulugu’nun eski dort iiyesiyle ABD, Isveg ve Is-
vigre’dir. Geriye kalan 170 civanindaki iilke iginden heniiz i¢ kangkliklarla anilamaya-
cak kadar yeni kurulaniar disinda, hepsi emik gatigmaya sahne olmuslardir. Ama yine
de biitiin bir Z%dwgprkhgﬁlﬂm i_liph{bg:gmév. wu fark etmemis ol-

mak mimkindiir.’
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venen uluslararasicilan arasinda olmalanidir. Digerleri gibi onlar
da, ‘uluslararas’ kelimesinin uluslarin yoklugunu degil 6nceligi-
ni ima ettigini géremediler. Ama milliyetgiligin 6nemini azimsa-
mus olsalar bile, onlar yine de milliyetgilikle ilgili gok 6nemli bir
noktaya dikkat cekmislerdir.?® Bu da, seckinlerin, ulusal sadakat
fikriyle rahatga oynamalari ve igcilerin dikkatini dig tehditler iize-
rine ¢ekerek, onlar kendi tilkerindeki haklari ve ekonomik gikar-
lar1 igin savagmaktan caydirmalari durumuydu. Marks ve En-
gels’in uluslararasiciligi, devlet aygitinin halk katilimini reddetti-
gi ve bir iilkedeki muhaliflerin —kendileri gibi- siirgiine gonderil-
diklerinde, genellikle farkli uluslardan benzer diigiincelere sahip
meslektaglariyla komiin kurduklar bir donemde sekillenmigti
(Kramer 1988). Onlar da Alman ulusal kimliginin bir¢ok unsu-
runu tagiyorlardi, ama yazilarinda derinden hissedilen milliyetgi
sadakatlere ve igcilerin benlik duygusunda ¢ok temel olan ulusal
kimliklere pek az yer verdiler. Dolayisiyla iscilerin Birinci Diinya
Savagi sirasinda iyice muglak ‘ulusal ¢ikarlar’ (hem de biyiik sir-
ketler ve somiirgelerde is yapan ekonomik seckinlerin tanmimladi-
§1 ulusal ¢ikarlar) adina 6lmeyi gbze alacaklarini, ne kendileri
tahmin edebildiler, ne de kuramlari bu olgudan pek bir anlam ¢i-
karabildi. Ayni sekilde, komiinist devrimden sonra Stalin Rus-
ya’s1 gibi, hem sinifsiz bir topluma ulagmayi basaramamus ve il-
keyi, bir¢ok insan i¢in bir ig¢i cenneti olabilecekken bir siyasi
baski cehennemine ¢evirmis, hem de eski imparatorlugun kalin-
tilar1 iizerinden biiyiik giig siyaseti yapabilmek igin, simirlari igin-
deki uluslarin 6zerklik hakkimi aninda reddeden ve Sovyet devle-
tinin ¢ikarlari adina enternasyonalizm vizyonundan vazgegen bir
rejimin ortaya ¢ikabilecegini de 6ngérememiglerdir.

13  Erica Benner (1995) Marks ve Engels’in tespitlerinden yola ¢ikarak, onlann, yeterince
onem vermis olduklan takdirde, ortaya koyabilecekleri bir milliyetgilik analizi denebile-

cek saglam bir UE‘?‘&%WW%"AI‘%WF ;W/Pémwgklasxmm daha genig

bir anlatimi igin bkz. Nimni (1991).
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Dahasi Marks ve Engels, kiiresel kapitalist iktisadi biitiinleg-
menin ger¢ek somut meydan okumalarina, sirf is¢i kimligiyle cok
az insanin karg1 ¢ikacagimi da diigiinememiglerdi. Tiim vakalarda
baska kimlikler de is baginda olmustur. Isciler —sadece isgi olarak
degil- aile reisi, cemaat mensubu, inanan insan ve vatandas ola-
rak da ekonomik yoksunluklarla yiiz yiize geliyorlardi. Isgi hare-
keti eylemcileri, ¢ahisanlarin birincil olarak is¢i kimliklerini 6ne ¢1-
karmalarinm saglamak i¢in biiyiik gaba sarfetti ve isci hareketi an-
cak muglak bir bagan elde edebildi. Aslinda ¢ogu is¢i kendini isci
stfinin tiyesi olarak gorse bile, 6nce kendi Gzel becerisine veya
meslegine gore, matbaacy, saatgi, ipek dokumacisi ya da liman is-
cisi vb. olarak tamimlamaktaydi. Bu, daha genis is¢i kitlelerinin
oniine diigiip onlar hareket gegirmesi en muhtemel olan, ama ge-
nellikle, daha az kalifiye, daha yeni go¢ etmig ve zaten sendikasiz
olanlara kars1 kendi konumunu savunmayi secen daha becerikli
ve nispeten imtiyazh isciler icin ozellikle gegerliydi. Aslinda eko-
nomik egitsizliklerin modern simf farkliliklar denilen seye yansi-
masi, ancak gorece biitiinlesmig devletlerin, ulus denilen seye or-
tak mensubiyet fikrinin ve hitkiimetlerin megruiyetlerini ydneti-
lenlerin mutabakatindan aldig bigimindeki inancin (timii gérece
modern fikirler) yiikselmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Marks ve Engels
cemaat, din, meslek, ulus gibi diger kimliklerin var olmakla kal-
may1p, insanlarnn kiiresel kapitalizme cevap verme yontemini de
belirledikleri gergegine yeterince dikkat etmemiglerdir. Bu konuda
yalmz da degildirler; ayni hataya, onlarin sosyal bilimlerdeki da-
ha akademik ¢ogu kuzeni de diigmigstiir. Guinimiizde akademis-
yenler, siyasetgiler ve gazeteciler, cogu zaman, toplumsal adalet ve
kiiresel iktisadi bitiinlesme gibi hususlann, milliyetci ayaklanma-
lar ve dinsel koktencilik gibi hususlardan tamamen bagimsiz ol-
dugunu sanmaya devam etmektedir. Oysa bagimsiz degildir.
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IKiNCI BOLUM

Akrabalik, Etnisite ve
Kategorik Kimlikler

illiyetgilik, gérdugiimiiz gibi, ayirt edici sekilde modern

bir olgudur. O, devlet giiciindeki degisim, uzun mesafeli
ekonomik baglarin artigi, yeni iletigim ve ulasgim imkanlari ve ye-
ni siyasi projelerle birlikte ortaya ¢ikmug bir kolektif kimlik olug-
turma yoludur. Ne var ki bu, milliyetgilikle baglantili her geyin
yeni oldugu anlamina gelmez. Ozgiil milliyetgi kimlik ve projeler,
uzun zamandir var olan etnik kimlikler, akrabalik ve cemaat ilig-
kileri ve atalara dayandirilan bir topraga baghlik iizerine oturur.
Bu tiir milliyetgi kimlik ve projeler, kiiltiirel igeriklerini, duygusal
bagliliklarini ve 6rgiitsel giiglerini biiyiik 6l¢iide buralardan ahr.
Ancak bir kimlik inga etme bi¢imi olarak milliyetgiligi etni-
siteden, bu ikisini de akrabaliktan ayirmak, analitik agidan
6nemlidir. Bu ayrim sadece igerik iizerinden yapilamaz, ¢iinkii et-
nisite gogunlukla akrabali§in bir uzanusi olarak takdim edilir ve
milliyetgiler, uluslan kiiltiir ve kan bagi olan biyiik aileler olarak
sunarlar. Buradaki kilit soru, bunlarin hangi dayanisma bigimle-
ri oldugu ve nasil yeniden iretildigidir. Bu noktada, biri toplum-
sal iliski aglari, benzer bireylerin olusturduklan kategoriler ve
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dogrudan dogruya kigileraras: etkilesim fizerinden yeniden iire-
tim ile digeri, nispeten gayrisahsi, biiyiik 6lgekli kiiltiirel standar-
dizasyon ve toplumsal orgiitlenme aktorleri vasitasiyla gergekle-
sen yeniden iiretim arasinda olmak iizere, birbiriyle yakindan ir-
tibath iki ayrim daha yapilmalidir.

Milliyetcilik, etnisite ve akrabalik, birbirinden farkli top-
lumsal dayanisma bigimleri olsalar da, belli durumlarda degisen
derecelerde értiistiikleri olur. Bazen karsilikli olarak birbirini pe-
kistirirken, bazen de aralarindaki gerginlikler, birden fazla etnik
grubun olugturdugu toplumlarda daha genig bir “ulusal” daya-
migmanin ortaya ¢ikmasina ciddi bir engel olusturur. Bu ii¢ kate-
gori arasindaki farklan ve iligkileri incelemek, salt 6zel vaka ge-
sitlemelerini kavramak igin degil, ¢ogu milliyetgilik ¢oziimleme-
sinde kargimiza ¢ikan sahte zitlagmaya diigmemek igin de Gnem-
lidir. Pek ¢ok iyi aragtirmact bu konuda uyanik olsa da, bazi ya-
zarlar kendilerini tartismaya kaptirip, milliyetgiligi ya etnisiteyle
ya da devlet kurma ve kendi ¢ikarini diigiinen bir seckin seferber-
ligiyle agiklayan kamplardan birine siiriiklenir. Bunlar, 6nceden
var olan ve oldugu gibi kabul edilen baglara gonderme yapmayi,
sitregelen bir toplumsal ve kiiltiirel yeniden iiretimin 6zgil bir bi-
¢imi gibi degil de, sanki antik tarihe bir gondermeymis gibi dii-
stiniir; uydurma ve garpitmalar g6zler oniine serildigi zaman da,
sanki bu ille de ‘milliyetcilik etnisiteyle hig ilgili degildir ve kigi-
lerin giindelik toplumsal iligki havaninda dévdiikleri duygusal
baglardan hig gii¢ almaz’ anlamina geliyormug gibi yazarlar.

INSACILIGA KARSI ILKCILIK

Milliyetgilik literatiiriindeki en biiyiik tartismalardan biri de
‘ingacilar’ ya da ‘aragsalailar’ ile ‘ilkgiler’ arasinda yasanmakta-
dir. Ilk gruptakiler uluslari ortaya gikaran tarihsel ve sosyolojik
siireclerin altini gizerler. Birgcok aragsalct, bu ‘icadin’ iktidarlan-
nt saglamlagtirmak isteyen seckinlerin, peglerinden gelenleri
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milliyetgi ideoloji temelinde seferber ederek yiiriittukleri, ¢ogun-
lukla bilingli ve yonlendirilen bir proje oldugunu savunur. Milli-
yetgi liderlerin, taraftarlarinin hassasiyetlerini ve kimliklerini ge-
nellikle yonlendirdikleri 6nermesinde, tabii ki biiyiik bir gergek-
lik pay1 vardir. Aymi zamanda uluslarin ezeli ve ebedi varliklar ol-
madiklari da agiktir.

Diger yandan, tarihsel aragtirmalar, modern ulusal kiiltiir-
ler ve oncelleriyle jeopolitik bolgeler ve iligki 6riintiileri arasinda,
kayda deger bir devamlilik oldugunu ortaya koymustur. Biz de
milliyetciligin giiciinii bityiik 6lgiide, siradan insanlarin, genellik-
le, uluslarinin zaten hep var oldugunu bir vaka olarak yasamala-
rindan aldigint gérebiliriz. Ulusal kiiltiirlerin ayirt edici 6zellikle-
rinin gogu —ornegin dil- bireyler tarafindan yaratilmamg, daha
ziyade bireyler, kiiltiiriin zaten gekillendirdigi toplumsal iligkiler
i¢inde birer sahsa déniigmiislerdir. Dahasi bu iligkilerin, aile ve
etnik baglar gibi bazilar, insanlara o denli temel —en azindan ba-
z1 ortamlarda- gelebilir ki, onlar kendilerini bu iligkilerin diginda
diisiinemezler.

Gergekligi ve bu iki gézlem kiimesinin gergeklikle olan irti-
batini reddedecek kadar ug, boylesi bir goriigii benimsemek man-
tiksizdir. Insanlarin, toplumsal diinyalarini, daha herhangi bir
harekette bulunmadan, bir bakima daima o6nlerinde, hazir bul-
duklari agikur. Ayni derecede agik olan bir sey daha vardir ki, o
da bu toplumsal diinyalarin bir ¢ok yénden —uluslarin birbirin-
den sinirlarla aynilmasi dahil- insani eylemlerin {irlinii ve potan-
siyel olarak oynanmaya agik oldugudur. Aslinda, uluslarin mo-
dern formuna yakin yaklasik herhangi bir bigimde tarihin bas-
langicindan bu yana var oldugunu ima edecek kadar kau “ilkgi’
tutumlar vazedenler, yalmizca milliyet¢i ideologlardir. Milliyetgi-
lik {izerinde ¢aligan toplumsal bilimciler genellikle su iki seyin
farkindadirlar: (1) tarihsel degisimin ve insan eyleminin rolii, (2)
insanlarin yakin kigisel iligkilerinde ve ilk kiiltiirel deneyimlerin-
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de bicimlenen giiglii baghliklar anlamakla bunlarin milliyetgi sa-
dakatlere doniigitp doniismedigi ve eger doniisiiyorsa nasil do-
niigtiigii arasindaki ayrim. Aslinda ikinci husus, adina ‘ilk¢i’ de-
nilenlerin en 6nde gelenlerinden, antropolog Clifford Geertz
(1963) tarafindan vurgulanan bir noktadir.

Cogu ‘ingac1’ veya ‘aragsalcr’, milliyetgiligin de etnisitenin de
insan eylemine ve yonlendirmesine maruz kaldigimi gostermek
derdindeyken, Geertz, ikisi arasinda, milliyetgilik ve etnisite ara-
sindaki iligkiye dair analitik sorular sormamizi saglayacak bir ay-
rim yapilmasi gerektigini savunmugtur. Geertz kendisinden sonra
gelen bir¢ok yazar tarafindan ‘ilk¢i milliyetgilik” kuramcist olarak
kligelestirilmis olsa da, onun ilk —en azindan tecriibe olarak— mu-
amelesi yaptig1 sey ashnda etnik baglardir.! Onun ana dayanag,,
yeni devletlerde (drnegin sémiirgeci giiglerin gekilmesiyle Afri-
ka’da kurulanlar) insanlarin ‘verili’ veya ‘oldugu gibi kabul ettigi’
en giiglii bagliliklarin ‘kabile’ gibi etnik gruplara karg: besledikle-
ri bagliliklar olabilecegidir.? Bu gibi ‘ilk’ baglar vatandashga bag-
Ii milliyetgilik ve sivil toplum gibi projelere karg1 tehdit olugturur.

Ulusal birligi saglayan, kan bag: veya topragin gagris1 degil,
giderek artan 6lciide sivil devlete duyulan muglik, aralikli ve
rutin baghhktir; bu, hitkiimetlerin polis giiciine ve ideolojik
baskilara su veya bu derecede bagvurmasiyla tamamlanur. ...
yeni devletler, toplum olarak diistintildiiklerinde, ilk baghlik-
lar temelinde ciddi yabancilagmaya karsi anormal derecede
hassastir... Iktisadi, sinifsal veya entelektiiel sadakatsizlik
devrimi tehdit eder, ama irka, dile veya kiiltiire bagh sada-

1 Bu tartigmadaki ‘ilkgilik terimi, Edward Shils’in eserinden alinmgtir (6zellikle 1957).

2 Bkz. Davidson (1992). Ekeh’in (1990) de sdyledigi gibi Afrika caligmalannda ve sosyal
antropolojide, ‘kabile’ yerine ‘etnik grup’un kullanilmas: egilimi belirmigtir. Kabile kav-
rami kan bagim vargularken (Ekeh’in iddiasi, ‘kabileciligi’ elestiren zayif Afrika iilkele-
rinden dolayy, kan bag iyice dnem kazanmustir), etnik grup terimi bu tiir iligkilerin detay-
b bir incelemesinin az gok 6nemsiz oldugunu vurgular. Bu da kategorik ~aym etnik ko-
kene sahip bireyler toplulugu-~ bir kavramin, iliskisel bir kavrama agir basmasi demektir.
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katsizlikler, boliinme, irredentizm veya yutulma, devletin si-
nirlarinin yeniden gizilmesi, topraklarinin yeniden tamimlan-
mast tehdidi tagir.

(Geertz 1963: 110-11)

Geertz, bunun kismen boyle oldugunu, ¢iinkii bu etnik ve-
ya diger ‘ilk’ baglanin ulus ile ayni genel sirada oldugunu one sii-
rer; bunlar, bu yiizden, yeni bir ulus olusturma veya mevcut bir
ulusun baz iiyelerini koparma temeli olmak konusunda rekabe-
te girmeye can atarlar. Yeni devletle 6zdes oldugu ileri siiriilen
ulus ise daha gevsek dokulu, daha zayif duygular uyandiran ve
daha yapay bir yap: gibi goziikebilir.

Ingaaci durus ise tam tersine kiiltiiriin giiciinii ve insanlarin
verili olarak aldig1 ve diinyayla bagetmedeki pratik becerilerine
bagli kimliklerinin kudretini hafife alma egilimindedir; ama Ge-
ertz’inki gibi kurnaz ilk etnik kimlik kuramlarina bile karst ciddi
bir tez geligtirmigtir. Ingaacilar, farkh toplumsal gruplar igin ‘oto-
matikman’ temel olusturabilecek kadar belirgin smirlan olan,
bagka kiiltiirlerle 6rtiigmeyen, kendine 6zgii kiltiirlere nadiren
rastlandigina; olamin daha ziyade, Paul Brass’in (1979, 1991) ile-
ri siirdiigii gibi, insanlarin kimliklerinin ~hatta en ‘ilksel’ kimlik-
lerinin bile- ilkgilerin sandigindan da ¢ogul, se¢ime a¢ik ve duru-
ma gore sekillenir olduguna isaret ederler. Bagdasik ve simrlan
belli bir gruba mensup olma hissi yalnizca geleneklerden dolay
degil, belli baglamlardan dolay: da uyanir ~6zellikle diger grup-
larla bir ¢ekigme veya liderlerin yandaslarini bu kolektif kimlik
cercevesinde harekete gecirme ¢abasi s6z konusuysa.

Insaacilarin iizerinde durdugu bir diger énemli nokta da,
ilkgilerin igaret ettigi kiiltiirel benzerliklerin veya gii¢lii duygusal
baglarin varliginin, topluluklarda ille de bir ortak kimlik geligti-
recegini veya onlari, ulus statiisii talep etme goyle dursun, her-
hangi bir siyasi eylem igin seferber edecegini garantilemedigidir.
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‘Birden ¢ok etnik grubun bulundugu bir toplumda, insanlar ara-
sindaki kiiltiirel farkliliklarla gercek ve gizil kiiltiirel geligkiler
yelpazesi veri alindiginda, bu farkliliklardan hangilerinin siyasi
bir kimlik olusturmada kullanilacagim —eger kullanilacaksa— be-
lirleyecek kritik faktorler hangileri olacaktir?> diye sorar Brass
(1979: 88-9). Onemli olan yalnizca kiiltiirel benzerliklerin varli-
g1 ya da yoklugu degil, bunlarin liderler ve ideologlar tarafindan
harekete gecirilmek iizere nasil iiretildigi ve yeniden iiretildigidir.
‘Etnik hareketlerin liderleri, geleneksel kiiltiir dgeleri icinden,
sagmaz bir bigimde sadece, kendilerince grubu en iyi sekilde bir
araya getirecegini ve kendi tanimladiklan bigimiyle ¢ikarlarini en
fazla ilerletecegini diisiindiiklerini segerler’ (Brass 1979: 87).

Sormamuz gereken sorular gunlar:

1. Nasil oluyor da insanlar diinya iizerinde ‘evim’ dedikleri
yerleri, yalmzca yakin kigisel iligkileriyle degil de daha genig ulus
kategorisiyle bagdastinyorlar?

2. Aslinda tarihsel iiriinler olan uluslar nasil ‘ilkmis’ gibi al-
gilanabiliyor?

3. Milliyet¢i liderler ve kuramcilar tarihe el koymayi ve
onu, insanlari milliyetgi projeler ¢ergevesinde seferber etmekte
kullanmayi nasil beceriyor?

GELECEGIN ICADI

Eric Hobsbawm ve Terence Ranger’in (1983; ayrica bkz. Hobs-
bawm 1990), ulusal ‘geleneklerin’ devlet kuran segkinler tarafin-
dan ‘icat edildigini’ cok saytda 6rnekle ortaya koyduklari, ses ge-
tiren bir caligmalar vardir. Ornegin, somiirgeci giiglerin Afri-
ka’dan ¢ekilmesiyle kurulan yeni devletler, somiirge oncesi kok-
lerinin, somiirgecilik kargin kurucularimin kahramanliklarinin
veya vatandaglarimin benzerliklerinin mitlegtirildigi sayisiz mito-
lojik hikdye yaratirken, ulusal simirlarinin ve niifuslarinin, s6-
miirgeci giigler arasindaki ¢atigmalar ve uzlagmalar 6lciisiinde
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keyfi bir bicimde cizildigi gercegini es gecmis; egitim programla-
r1, devlet giidiimiinde bir medya ve ¢esitli toplumsal seremoniler-
le tekrar ede ede, birlegtirici bir ulusal kimlik agilama yoluna git-
miglerdir. Oysa ulusal kiiltiir, her ne kadar ¢ogunlukla ayirtedici
olarak sunulsa da, ‘ilk’ yerli kiiltiiriin dogrudan bir uzantus: de-
gildi. Ashinda farkli kabilelere, etnisitelere ve bolgelere mensup
gruplarin bir araya gelmeleri, biiyiik 6l¢iide sémiirge giiglerinin
varlig1 ve onlara kars1 verilen miicadele sayesindeydi.

Bu, 6zellikle yeni devletlerde gériilen, gercekten de ¢ok yay-
gin bir modeldir. Ama ayni ortak geleneklerin ingaasi ve yeniden
ingaast siirecinin gegili siirimleri, ister Avrupa’da, isterse Asya’da
olsun, eski devletlerin milliyet¢i doniisiimlerini de giindeme getir-
migtir. Boéylece Tennyson’un Kamelot yorumu veya Scott’un
Highland hikayeleri, Ingiltere ve Iskogya’da biiyiik capta ‘hatir-
lanan’ bir gegmisin yaratilmasini saglamigtir.3 Cin’de de, komii-
nistler ve cumhuriyetgi millivetgiler, Cin tarihini benzer bir segi-
cilikle ayiklayip yeniden ingaa cabasina —ge¢mige ait kimi 6geleri
ve daha yakin zamanlarda cereyan eden miicadelelerin hikiyele-
rini de dihil ederek— girigmislerdir. Cin’in, gergekten de 6rnek hi-
kayeleri 6n planda tutan bir egitim pratigi vardir —ister Uzun Yii-
rifyiis’ten alinmug, isterse ig arkadaslari, aileleri veya uluslan igin
ozveride bulunan siradan insanlar1 konu edinen, sade hikayeler
olsun (Bakken 1994). Ulusal sadakat veya bagka erdemlere dair
mesajlar tagiyan bu tiir hikiyelerin, gercek bir olay olarak degil
de mit olarak sunulmalari, kuskusuz degerlerini diigiirmekteyse
de, onlar yine de ¢ogu Cinli i¢in ortak gecmisin ve genig deneyi-
min bir par¢asidir.

O halde Hobsbawm ve Ranger, cogu ulusal gelenegin uydu-
rulmus oldugu konusunda haklidir. Savlaninin siiphe uyandiran

3 Trevor-Roper (1983) Iskog ulusal kimliginin gok temel bir sembolii olan kiltin bile, ag:r-
likla, Iskoglarin Ingiliz hakimiyetine kary verdigi direnis baglaminda icat ve 1slah edil-
mig bir konu oldugunu anlanr; yayginlagmasi 18. yiizyiin baglarina rastlamustir.
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yonii ise uydurulmus olmanin gelenegi degersizlegtirdigi imasi-
dir.* Neden ille de boyle olmasi gerektigi konusu agik degildir.
Hobsbawm ve Ranger, hem uluslarin ‘gergek’ etnik kokenlerini
kesfe ¢cikan 19. yiizyil arastirmacilarinin 6nerdigi gibi, koki eski-
lere giden ‘ilk’ gelenegin bir sekilde megruiyet kazandig kavrami-
n1 kabul etmig gériinmekte, hem de arkadan birgok milliyetgi ge-
lenegin yakin zamanlarda ve muhtemelen uydurma sonucu olus-
mug oldugunu ileri siirmektedirler (bkz. Skurnowicz (1981) Po-
lonya hakkinda ve Zacek (1969) Cekoslovakya hakkinda). Bura-
da iki katl bir yanilgi sozkonusudur. Birincisi tiim gelenekler uy-
durma eseridir; hicbiri sahiden ilk degildir. (Eisenstadt (1966,
1973) ve Geertz (1963) gibi erken islevselciler bile bu savi kabul
etmiglerdir.) Dolayistyla potansiyel olarak her tiirlii icada itiraz
edilebilir ve tiimii, gizli ya da aleni, devaml olarak yeniden gekil-
lendirilmeye tabidir. Ikincisi, gelenege (daha dogrusu genelde
kitltiire) gliciinii veren, eskiligi degil, verili ve ivedi olmasidir. Ba-
z1 milliyet¢i kendini-anlamalar tarihsel yanilgilar icerseler bile,
yasanmis deneyimin vecheleri ve hareket temelleri olarak gayet
gergektirler.® Insanlar 6nlerindeki segenekleri bilingli olarak tar-
tarken, onlan hig¢ farkinda olmadan 6nkosul olarak kabul eder-
ler.% Bazi iddialar ise, tam aksine, ya kendileriyle fazlaca oynan-

4  Anderson (1992:6) Gellner'deki aym hataya §oyle parmak basar: ‘Milliyetgiliin sahte
maskeler takindigini kanitlama endigesi iginde olan Gellner, “icat”1, “imgeleme” ve “ya-
ratim”la birlikte degil, “uydurma” ve “sahtekarlk”la birlikte diigiinmiigtiic.”

5 Burada, W. I. Thomas’m ‘bizim igin, gergek olduguna inandifimz geyler gergektir’ savi
kadar eski bir sosyolojik bir 6nermeden bahsediyoruz (fazlas: igin bkz. Merton 1968).
Pierre Bourdieu’nun {1976, 1990) kiiltiirtin, biligsel bir icerik ve diinyaya séylem-once-
si, cisimlegmig yonelimler olarak yeniden iiretimi konulu analizleri, bu konuya daha
kapsamli kuramsal agiklamalar getirmistir. Edward Shils (1982) de gelenek!leri, kiiltiir-
lerin gorece degigmeyen pargalar: olarak degil, ‘gecip giden’ etkin bir siireg olarak anla-
mamuz gerektigini sGylemigtir. Ayrica bkz. Calhoun (1983).

6  Bagka bir deyisle, Hans-Georg Gadamer’in (1975, 1977) tanimladi@ bigimde, kelime
anlamuyla ényargidirlar. Onyargi yalnizca yargidan 6nce demek degildir, ayn1 zamanda
yargiy1 da bigimlendirir. Tarihsel bir gelenek iginde var olmak diinyay: tamima yolunu
agar; bu sadece diinyay: daraltmak ya da tarihsel bir hata demek degildir; bkz. Warnke
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mg oldugundan ya da 6nlimiize uzatilan mit sdz konusu insan-
larin durumunu ve pratikteki taahhitlerini dile getirmediginden,
inandirici olmayabilir. Arada da ortodoks ideolojinin pargasi ola-
rak kabul edilen, ama insanlarin bunlarin sorgulanabilirliginin
farkinda oldugu iddialar vardir.” Hatta insanlarin, sorunlu oldu-
gunu bildikleri, ama yine de ‘kendi hikdyeleri’ olarak goriip bir
Ozdeglesme kurduklari, tiretimine bir gekilde g6z yumduklan ve
giinlik hayatin arka planindaki kosullar olarak tamidiklar1 baz1
anlatilan onaylayan genel ritiiellere katildiklar: bile olur. George
Washingron’in kiraz agacim gergekten kesip kesmedigi veya Ha-
fiz Esad’in Suriye’nin ilk eczacisi olup olmadig 6nemli degildir.

Devletleri, kiminin yaratuldigini, kiminin yaraulmadigini
gostererek birbirinden ayirmak imkansizdir; ama bazi ulusal
kimliklerin digerlerine nazaran daha inandirici oldugunu ve va-
tandasglarin davranislarinin ve sorgulanmayan (ya da sorgulan-
masit ok zor olan) kiiltiir aktarim temelinin ivedi bir pargasi ol-
mada daha basanh oldugunu gosterebiliriz. Oyleyse 6rnegin
Eritrelileri Etiyopya’ya kars: seferber eden, Eritreli milliyetgiligi-
nin uzun gecmisi degil, Eritrelilik kimliginin bir ger¢eklik olarak
hissedilmesidir.®

Ote yandan durumlar ve projeler degistikge, yerlesmis (gibi
goziiken) gelenekler bile pargalanmaya ve degisime maruz kalir.
Dolayistyla Hindu milliyetgileri 19. yiizyildan Nehru’ya kadar,

(1987). Bunun yaninda, gelenekler ancak yagadiklan, yani degistikleri zaman etkilidir.
Pratikte galisan, diinyay: anlamada getirdikleri agilimun etkinligi sebebiyle giiglidirler,
gdrgil olarak kamtlanabilix, belirli 6zgiin bir gergek sunduklar: iddiasiyla degil.

7  Bourdieu’niin (1976, 1990) dilinde, heterodoksi yani birden fazla inancin megru sayil-
masini, ortodoksiden ve sadakatin sorgulanmaksizin varsayildigy diger ‘doksi’lerden ay1-
rabiliriz. Kiiltiirel gelenegin yeniden tiretimi, alternatiflerle oynamay1 kisitlayan ya da
kérelten ve seylere bagka tiirli bakma girigimlerini yasaklayan toplumsal pratiklerce pe-
kistirilic. Etnisite, bizleri bu gibi bir pratikler agimin ve siirekli bu pratikleri @iretip onla-
n sorgulamay: sadakatsizlik olarak yorumlayan bir toplumsal grubun igine hapseder.

8  Eskilige iligkin tartigmalar, genellikle Uluslararas: Adalet Divam ve benzeri yapilanin da
iglerinde bulundugu dis mercilere yapilan bagvurularda daha biiyitk énem tagir. Eritre
hakkinda bkz. Gebre-Ab (1993); Iyob (1995) ve Selassie (1989).
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Ingilizlere kars1 olan miicadelelerinde, altkita kimliklerinin kar-
man ¢ormanlg i¢inden anlamli bir birlik yaratmay: basarabil-
miglerdir. Bununla birlikte Ingilizler’in Hindistan’dan ¢ekilmesi
Kongre milliyetgiliginin anlamim degistirmis ve onu yabanci bir
rejime digaridan karst koyan resmi siyasetlerden birinin degil de,
Hindistan devletinin —Hindistan devletini olusturabilecek olas:
projelerden biri- programi haline doniistirmiigtiir. Bu geligmenin
sonuglarindan biri de, sémiirge doneminde kendilerine daha ko-
lay arkaplan bulabilen alternatif milliyetgiliklerle ‘cemaatgi’ ve
diger bolgeci kimliklerin oniinde bir retorik alaninin agilmas: ol-
mustur (Chatterjee 1994). llklikle ‘hepten uydurma’hk arasinda-
ki zitlik, ulusal ve diger geleneklerin gergek giiciinii duyurdugu
genis bir tarihi 6rnekler silsilesine yer agar.

Insanlari, sézde ilksel baglar iizerinden seferber eden liderler
bazen milliyetgi retorigi kullanir, bazen de ulusu etnik kimliklerle
tamimlarlar —ki bazi durumlarda bu felakete, hatta soykirima va-
ran sonuglar dogurur. Ulusal ya da etnik kimlikler irkg diigiiniig-
le birlestiginde ilkgilik alir bagim gider ve 6zellikle tehlikeli bir hal
alir —buna yalnizca Hitler Almanya’sinda degil, yakin zamanda
Burundi ve Ruanda’da da sgahit olduk. Ama irk¢1 diisiiniisiin mil-
liyetgilikle bir araya gelmesinden otomatik olarak soykinm ¢ik-
maz. Soykirim, etnik ¢esitlilik ve genellikle devlet merkezli siyasi
projelerin etkili oldugu daha karmagik bir siirecin sonucudur. Bi-
razdan agagida daha ayrnintih olarak gorecegimiz gibi, imparator-
luklar genellikle soykirima yatkin degillerdi. Soykirimin asil bii-
yiik orneklerini, milliyet¢i soyleme dayanarak ‘modernlesen’ dev-
letler yaratular. Irk¢1 ditgiincenin milliyetgilikle birlesmesi, sadece
‘igimizdeki yabancilan’ damgalamaya degil, aym zamanda igteki
kiiltiirel farkhihiklara karsgt ulusal dayanismay pekistirmeye yarar.
20. yiizyil Cin’inde ¢ok etkili bir gii¢ olan irk¢i diigiincenin islev-
lerinden biri de bu olmus {Dittkower 1993) ve muhtemelen ora-
daki etnik kiiltiirler iizerindeki Cinli baskisini ve Tibet’in sémiir-
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gelestirilmesi gibi yayilmaa politikalari kolaylagtirmigtir. Ama ay-
n1 zamanda hizmet ettigi ve 6nem agisindan bunlardan hig de asa-
g1 kalmayan bir sey daha vardir ki o da, Cin icindeki dil ve bélge
farkliliklarina, diasporalara ve bir¢ok devlete boliinmiig olmalari-
na kargin, Han Cinlilerin birliini desteklemig olmasidir.

Ulus kavrami ¢cogunlukla bir etnik kimligin, cemaat, aile, si-
mif, siyasi tercih ve alternatif etnik baghliklar dahil, diger biitiin
kimlik bigimlerinden iistiin olmasi iddiasim gerektirir.? Bu tiir id-
dialarda bulunanlar yalmzca milliyetciler ve etnik siyasete bula-
nanlar degildir; Bat1 tarihi ve sosyal bilimlerinde de aligilagelmis
kullaniglar olarak yaygin bigimde kargimiza ¢ikar — ¢iinkii bizim
entelektiiel mirasimiz da milliyetci ideoloji ve ulus kurma dene-
yimleriyle yogrulmugtur. Bu sebeple etnik gruplardan, irklardan,
kabilelerden ve dillerden aligkanlikla nesnel birimlermis gibi stz
eder, onlarin tanimlarindaki muglakligi, sinirlarindaki gegirgenli-
gi ve pratik kullanimlarindaki duruma baghligi nadiren hatirla-
nz. Soylemek istedigim, bu tiir kategorik kimliklerin gergek ol-
madig1 degil, hele uluslardan daha az gergek olduklan hig degil;
ama sabit olmayip, akigkan ve oynanmaya agik olduklandir. Kil-
tiirel ve fiziksel farkliliklar elbette mevcuttur, ama bunlarin ayn-
liglari, 6zdeslesmeleri ve uygulamalari tamamen degiskendir. Da-
hasi, bu gibi kiiltiirel ve fiziksel farklarin toplumsal gruplarla ilis-
kisi de karmasik ve sorunludur. Etnik kimlik, farkh niyetler, an-
lam ingaalar: ve geligkiler igeren toplumsal siiregler i¢inde yarat-
lir, yasatilir ve yerlestirilir (Barth 1969). Ortada sadece birbiriyle

9  Bu, o milliyetciligin diger tiim kimliklerin énemini silikiegtirdigi anlamina gelmez (an-
cak, brigteki her elde atilan kozlar kadar baskindir). Milliyetilik séyleminin, John
Schwarzmantel’in (1991:5) sosyalizme atfettigi ideallere karg: giicli bir kary: koyusta
bulundugu anlamina gelir: ‘Sosyalist ulus anlayig1 ‘cogulcu’dur ya da dyle olmalidir, ulu-
sal kimlige digerleri gibi bir sadakat odag1 olarak bakmali, ulusal kimligi, en yiice ve en
onde gelen sadakat odag olarak her seyin istiine koyan biitiinlegtirici’ milliyetgiligin
ileri stirdiigii millet fikrini reddetmelidic.” Milliyercilik séylemi, ulusun iyi iiyeleri arasin-
da diger yakinliklarin ¢ogu zaman oncelikli oldugunu genellikle kabul eder, ama buyiik
Snem tagiyan temel konularda, bu baghliklara higbir sorgulamma firsau tamimaz.
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rekabet eden kolektif bagliliklar yoktur; bir de belli bir etnik ve-
ya diger kimligin ne anlama geldigi konusunda iddialar vardir.
Kisaca, ‘etnik’ adi1 altinda toplanan gesitli benzerlikler ve daya-
nigma bigimleri, insanlarin milliyet¢i iddialarda bulunmalarn,
hatta digerlerinin de bunlari kabul etmeleri i¢in zemin hazirlaya-
bilir; ama yine de etnisiteyi, dogrudan dogruya milliyeti ya da
milliyetciligi doguran ve agiklayan bir ‘62’ olarak gormek zordur.

AKRABALIK, SOY, ETNISITE VE MILLIYET
Modern uluslarin geénellikle tarihe giden etnik kokenleri vardir;
ama milliyetilik etnisiteden daha farkh bir toplumsal kimlik di-
siinme tarzidir ve zaten etnisitenin kendisi de ¢ogu kolektif kimli-
gin gecmigteki orgiitlenis bi¢iminin yalmizca bir cephesidir. Etnisi-
teyle yakindan baglantili, ama daha temel ve ige islemis bir bagka
kimlik ise akrabalik ve soy retorigiydi. Milliyetcilikle bu iki fack-
It bag ve kolektif kimlik yaratma yolu arasindaki tezatlan ortaya
koymamiza, onun anlamini netlestirmemize yardimc olacaktir.
Yeryiiziinde su anda yagayan ve tarih boyunca yagams tiim
insanlar birbirleriyle baglarini ve aidiyetlerini akrabalik ve soyla
agiklamiglardir.’® Bu insanlarin evlilikleri, ebeveynlik ve aile hak-
kinda fikirleri, ana ya da baba tarafindan veya ikisinden birden
devam eden veraset ve kolektif kimlik belirleme usulleri vardir.
Ancak akrabalk tiim toplumlarda 6nemli, aile de degerliyken,
akrabalik ve soy tiim toplumlarin 6rgiitlenisinde aym rolii oyna-
maz. Ornegin, modern Bat1 toplumlarinda soy ya da nesil eski-
den oldugundan (miras olarak gegen aristokratik unvanlarin ve
dolayisiyla miras olarak kalan kdyli arazilerinin ¢ok 6énemli ol-
dugu ve kimin kimle evlenebileceginin nesebe gore belirlendigi

10 Akraba, genel anlamiyla bir kiginin kan ya da evlilik bagiyla bagh oldugu kisilere [hi-
sum] denir. Yani akrabalik, kan bag ya da evlilik yoluyla olusan biitiin iliski ve kimlik
kiimelerini tanimlar. Son zamanlarda antropologlar bu ikisi arasinda ayrim yapmakra-
dir, ¢uinkii kan bagy, toplu kimliklerin olusmunda hisimhktan ayn ve 6zel bir rol aynar.
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zamanlar) ve bazi diger toplumlardan (Hindistan gibi, belli mes-
leklerin genellikle belli soylara 6zgii oldugu ve ¢ocuklarin soy-
daglariyla evlenmelerinin beklendigi toplumlar) daha kiigiik bir
rol oynar. Kiizey Ganali Tallensiler ve diinyadaki ¢ogu ‘gelenek-
sel” ve gorece geri teknolojili toplumlar i¢in, akrabalik ve soy, he-
men hemen tiim toplumsal yagami 6rgiitleyen temel ilkelerdir (ya
da en azindan son zamanlara kadar 6yleydi) (Fortes 1945, 1949;
Calhoun 1980). Ekonomik iiretimde kimin kimle gahsabilecegini
onlar belirler; (atalara sayg tizerine kurulu) dini ibadetleri onlar
yonetir; liderlerin segim ve liderlere sayg: kurallarini onlar koyar.

Modern ulusluk iddiasi, genellikle akrabalik ve soydaghk
dili Gizerinden seslendirilir. Liderler, artlarina diigenleri, kiz kar-
deslerinin yabana kandan ¢ocuklar dogurmasimin ulus kaninin
safligina yoneltebilecegi tehdidi hatirlatarak ve onlan ‘erkek kar-
deslerine’ sadakat géstermeye gagirarak, tahrik ederler. Insanlar
uluslarindan sanki bityiik bir aileymig, arada bir kan bag varmig
gibi bahseder veya atalarinin nasil fi tarihinde yapilan bir savag-
ta diigmani pes ettirdiginden dem vururlar.

Halbuki akrabalik ve soy dilini, uluslar ayirt eder anlamda
kullanmak ciddi bigimde yanilticadir. $6z gelimi ¢agdag Sirbistan,
Hirvatistan ve Bosna’da akrabalik ve aile elbette cok degerli kav-
ramlardir. Hatta toplumsal diizende, diyelim ki Ingiltere, Birlesik
Devletler veya Avustralya’dakinden ¢ok daha fazla rol oynadik-
lar da soylenebilir. Ama yine de tiim toplumsal diizenin gablonu
degildirler. Ortodokslar da, Hiristiyanlar da, Katolikler de, Miis-
liimanlar da, atalarina degil, Tanri’ya ve ille de akraba olmasi ge-
rekmeyen ermislere dua etmeyi 6grenir. Bu ii¢ iilkede de devlet
bagkanlig1 babadan ogula gegmez. Belki igadamlari kardeslerini
ya da kuzenlerini kayirabilirler, ama ekonomik diizen, nakit do-
lagimi, uzun mesafe ticareti ve akrabaligin ne istihdamin, ne de
firetimin orgiitlenmesinin temeli oldugu fabrikalar ve diger igyer-
leri tizerinden isler.
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Dahasi milliyetgi liderlerin ‘biz bir aileyiz’ derken kast etti-
giyle, ailenin daha temel isler gordiigi toplumlardaki aile anlayisi
birbirinden ¢ok farkhidir. Sirp veya Hirvat liderler bunu séyledik-
lerinde, “biz’ hepimiz aymiyiz, ‘biz’ bu igte beraberiz, ‘bizim’ ara-
mizda ¢6zilemez bir bag var, daha kiigiik ya da gaprazlamasina
kesen herhangi bagka bir gruba sadakat ‘bizi’ bolemez demek is-
temektedirler. Bu tiir tegviklerin giiciinit Tallensiler de bilirler. Ni-
tekim bazen aile fertleri, akrabalarindan aym terimlerle benzer is-
teklerde bulunur; ama onlar siilalelere aynimis bir toplumun iiye-
leri olarak, Sirp ve Hirvat retoriginde olmayan bir olgunun, aile-
nin dereceli bir sadakatlar silsilesi anlamina geldiginin daima bi-
lincindedirler. Ebeveynler ve ¢ocuklardan olugan bir ¢ekirdek ai-
leden baslayip, oradan ortak bir ebeveynin etrafindaki boyle bir-
kag ¢ekirdek aileden olugan siilaleye (drnegin aym giftlikte yaga-
yan bir baba ve iki oglun aileleri) ve gitgide genisleyerek bagka ara
kademeler iizerinden, on, oniki nesil gerideki (giiya) ortak ataya
dayanan, bir soy silsilesi s6z konusudur. Sonug olarak biiyiik aile-
ler daima daha kiigiik ailelerden miitegekkildir. Bu yiizden bir Tal-
lensinin daima digindiigi, tek ve degigmez bir birim yerine, ke-
sinlikle ailesi saydig1, daha biiyiik veya kigiik topluluklar séz ko-
nusudur (ve bu siilaleler i¢in gegerli olmasa bile, evlilik yoluyla
olugmus, karmagik akrabalik aglari icin kestnlikle gegerlidir).
Hangi aile diizeyinin 6n plana ¢ikacagi, duruma gore belli olur.

Biitiin Tale soylari, dogrudan bir baglant ortaya koymasa-
lar da ayni atadan geldigini iddia eden klanlara baghdir. Klan 6z-
giil akrabalik iligkileri yerine, az ¢ok denk iiyelerden olusan, daha
bityitk bir kategoridir.** Soylar dogal olarak kiigiiklii biiyiiklii, hi-

11 Bu aynim Evans-Pritchard’in (1940) Nuerler iizerine yaptigi klasiklegmig etnografya ¢a-
hgmasinda géritlir. Ayrica bkz. Nadel'deki daha genel sistemlestirme (1957). Harrison
‘White bu kavramlagtirmay: ¢agdas sosyolojik kullanima kazandirmigtir. Ne yazik ki, er-
ken dénemde yapug bu etkili galigmayi higbir zaman yayinlamamug, sadece derslerinde
anlatmugtir (bkz White 1992). Aynca bkz. Calhoun (1991).
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yerargik parcalara aynlirken, klanlar kendi i¢lerinde derecelenen
klanciklara boliinmezler. Digaridan evlilige de agik olduklarindan,
kigiler arasindaki akrabalik iligkilerinin diizenlenmesini saglarlar.
Bir kadin ve erkek evlendiginde klanlari, soylari, aile fertleri ara-
sinda yeni bir iligkiler ag1 olugur. Boylece gerektiginde —yeni evli-
likler ayarlamak, ticaret yapmak ya da anlagmazliklan ¢ziimle-
mek gibi- igbirligi yapmanin ortami hazirlanmg olur. Sonugta ak-
rabalik ve soy, her Tallensiyi bir yandan (1) tanimlanabilir, hatta
adi konmug —baba/ogul, abi/kardes vs. gibi- yogun, karmasgik ve
sistematik bir iligkiler agina, bir yandan da (2) klan gibi tek bir
biitiiniin egit ityeleri olarak ortak kimlikleri paylastiklari, daha az
sayida bazi kategorilere oturtur. 1ki Tallensi karsilastiginda, arala-
rinda evlilik ve soydaslik yoluyla kurulmug bitiin iligkiteri ve ay-
rica ortakliklarinin nerede bitip soy farklihiklari nedeniyle nereler-
de aynldiklarini da biiyiik bir hassasiyetle bilirler.

Bir Amerikali —veya Bognak ya da Cinli- kendini, ailesi,
komgular, okulu, sehri, eyaleti ve tim iilkesiyle tanimlayabilir;
ama milliyetgi retorigi farkli kilan, (1) yalnizca bir iilkenin biti-
nit i¢in kullanilabilir olmas: (oysa Tallensiler akrabalik retorigi-
ni, bitiin bir gruplar ve baghliklar sistemindeki herhangi bir dii-
zeyi kastetmek i¢in kullanabilir) ve (2) en azindan kriz dénemle-
rinde, ulus iddiasinin her tiirlii parcaci iddiamin niine gegtigini
varsaymasidir.'? Eger akrabalik dilimleri, Talensilerden daha d6-
viig¢i bir lisan kullanan bir Arap atasoziindeki gibi, ‘ben kardes-
lerime karsi; ben ve kardeglerim kuzenlerimize karsi; ben, kardes-
lerim ve kuzenlerimiz diinyaya kargi dururuz’ dedirtiyorsa, milli-
yet¢i sdylem, ‘ne sen kardeglerine karg: olabilirsin, ne de sen ve

12 Milliyetci retorik iitke igindeki bir grubu tarif etmek igin kullanildiginda, kullanici ger-
¢ek ulusun bu grup olup, iilkenin ya gok-ulustu oldugunu ya da ulus olmadigini kastet-
mektedir. Yani bir Iskog, Iskogya’nin su an igin Britanya denilen daha biyiik bir iilke-
nin pargasi oldugunu kabul etse de, Briton’un gergek bir milliyet olmadigin (ya da In-
gilizlikle ayn sey oldugunu) iddia edebilir. Ona gére -biiyiik ihtimalle bir Galli veya In-
giliz igin de aymidir— Iskogya bir ulustur, ama Biiyitk Britanya gokuluslu bir devlettir.
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kardeglerin kuzenlerinize kars: olabilirsiniz; ama bizler, ulus aile-
mizin bireyleri olarak biitiin diinyaya kars! dururuz’ dedirtir.

Boylece milliyet, her biri kendi i¢inde, bagka, karmagik ki-
silerarasi iliski aglari ve kategorileri temelinde tekrar 6rgiitlenen
bir¢ok daha kiigiik kategoriyi (‘kabileler’, etnik gruplar gibi) igi-
ne alan, tek bir bityiik, kategorik kimlik haline gelir. Milliyetgi re-
torik, i¢ farkliliklarina deginmeden, her tiirlii kategoriden insam
barindirdigini veya bu tiir i¢sel farkliliklarin hepsinden oncelikli
oldugunu iddia eder; ideali —tipik olarak— insanin bir birey ola-
rak dogrudan dogruya ulusunun iiyesi olmasidir. Akrabalik ve
soydaglik retorigiyse toplumu, hi¢birinin digerlerine karg1 bir ko-
zu olmayan, ¢ogul ve birbiriyle kesigen farkl dilimlerin bir yig1g-
masi1 —bdyle daha biiyiik bir biitiine referans yapildig: élgiide-
olarak kurar. Insan, Tale toplumuna ancak, akrabalk ve soydas-
lik aglanyla klan kategorileri iginde yer aliyorsa iiye olabilir.

Etnisite milliyet¢ilikle akrabalik arasinda bir yerdedir. Etnik
kimlikler birden fazla grubun tarih boyunca ayni topraklar iize-
rinde birbiriyle iligkiye girmeleri sonucu 6nem kazanmustir. Ozel-
likle bir sehirdeki niifus yigilmasinin, yerel diizeyi agan ekonomik
iliskilerin ve/veya bir devletin (ozellikle de bir imparatorlugun)
kurulugunun, birbirinden ayri, ama kendi iglerinde birer biitiin
olan topluluklan birbirleriyle ve/veya devletle iligkiye girmeye sii-
ritkledigi yerlerde gelismistir. O halde etnisite yalnizca akrabali-
gin bir uzanns: degil, akrabalik sadakatlerinin, geleneklerin ve
diger ortak kiiltiir aktarim yontemlerinin, daha biiyiik bir arena-
da kargilagtiklarinda dogan kolektif bir kimliktir. Bu arenadaki
etkilesim, ¢ogunlukla grup i¢indekiyle ayni akrabalik ve kiiltiir
tarafindan diizenlenmez.

Tallensilerde bu gelisme, Ingiliz sémiirge yéneticilerinin gel-
mesi ve Tallensilerin is pesinde, geleneksel topraklarindan ayril-
malariyla ortaya gtkmgtir. $ehre gelen Tallensiler, akrabalik bag-
larimt muhafaza edebilmek igin ellerinden geleni yaparlar. Ama
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Tallensi olmayanlar tarafindan aileleri ya da soylanyla taninmaz,
gerek ortak kiltiir ve davramg karakteristikleri, gerek gériiniigle-
ri itibariyle pek farkhilagmarmug bir grup goriiniimii arzederler. Bu
karakteristikler ortak ataya yorulur, ancak hisimhgin teferruau
eskisi kadar 6nemli degildir. Boyle béyle etnik kimlik ortaya ¢ikar
ve artik etnik kimlikleriyle taninmaya baglarlar. Ashinda sehirlere
go¢ edenler ya da merkezi idareyle isi olanlar i¢in, akrabaligin sag-
layabileceklerinin daha 6tesinde baglantilar saglama potansiyeli
yiiziinden bir etnisite duygusu edinmenin bir¢ok avantaji vardir
(Horowitz 1985). Ama Tale etnik kimligi de ancak Gana iginde
anlamalidir; tilke disina gikarken Gana pasaportu taginur.
Etnisite, (etnisiteye kiiltiirel igeriginin ¢ogunu kazandiran)
grup yasaminin i¢ diizenlenme bigimleriyle, aym sehri, iilkeyi veya
ekonomik sistemi paylagan digerleri tarafindan yapilan digsal ka-
rakter atiflar1 arasindaki sinirda belirginlesir. Bir ‘etnik grup’ ken-
di iginde akrabalik ve soydaglik tizerinden veya kendi kategorileri-
nin ve iligkilerinin kangimindan dogan terimlerle orgiitlenebilir;
ama disanidan bakildiginda, 6teki etnik gruplarin veya devletin go-
ziinde, ayni derecede ‘etnik’ iiyelerden olugan bir kategoridir. Bu
Roma Imparatorlugu’ndaki Yahudiler, Yunanhlar ve Romali ol-
mayan unsurlar i¢in oldugu gibi, Osmanh Imparatorlugu’ndaki
Yahudiler, Ermeniler, Rumlar ve diger cemaatler igin de gegerliy-
di.?® Imparatoriuklarin ‘dolayli yénetiminin’ en onemli 6zelligi
buydu. Merkezi otorite, her biri belli bir niifus kategorisinden so-
rumlu araci otoritelerle muhattap olurdu. Bu kategorilerin kendi ig
oOrgiitlenmeleri merkezin pek —ya da hi¢— umurunda degildi.*

13 Romalilar igin natio -yani ulus sézciigiiniin kdkeni — bu bakimdan emisiteyle ayn: anla-
ma geliyordu: Ayn: atalardan gelen ve dolasisiyla aymi karaktere sahip kisiler demeki.

14 Aslinda, daha biiyiik, cok-emnikli toplumlarda, kan bagt ve soy iizerine kurulu bir drgit-
lenme gitgide énemini kaybetme egilimindedir. Daha diigiik evlenme ve akrabalk sevi-
yelerinde, aile nasil nemliyse, ortak etnisite kategorisi de 6nemini korumaktadir, ama
biatiin bir akrabalik sistemi, 6megin geleneksel Tallensilerde oldugu kadar, eksiksiz de-
gildir.
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Etnik kimlikler kendi kiiltiirlerini, tarafsiz olarak degil, an-
cak gruplararas: belli iligki hatlarina gore yansitirlar. Yani, Frede-
rick Barth ve meslektaglarinin gosterdigi gibi, insanlar etnik kim-
liklerini, farkli durumlardan en avantajli g¢ikacak sekilde kaydi-
rirlar (Barth 1969; Horowitz 1985). Ornegin resmi dilin Swahi-
lice oldugu, ama farkh etnik gruplar tarafindan birgok yerel di-
lin de kullanildig1 Kenya ornegini alalim. Diyelim ki Kipsigis, Ki-
kuyu ve Maasi kabilelerine mensup kigiler, karsilastiklarinda,
Swabhilice konugarak ortak Kenyali milliyetlerini ifade etmeyi se-
cebilecekleri gibi, diger gruplardan higbirinin anlamadig: kendi
dillerini kullanarak, etnik farkliliklarini vurgulayabilirler. Laitin
(1992) insanlarin béyle durumlarda ii¢ dile kadar gikabildikleri-
ni sdyler —bir ana dil (bazen sadece konusulmas: bilinen), bir
okullarda 6gretilen ulusal veya bolgesel dil ve bir de uluslararasi
veya ticari dil. Segkinler, Ingilizce veya bagka bir uluslararas: dil
kullanirken iggiler, patronlarin anlamamast ve etnik farkhliklari-
mt vurgulamak igin yerel veya ‘pidgin’* bir dil kullanirlar. Ama
terfi etmek ya da patronunun kiiltiiriinde yol aldigin1 gostermek
isteyen bir is¢inin, etnik farklihgini 6rtmek i¢in uluslararas: dili-
ni ilerletmeye gayret verdigi de olur. Insanlarin giinliik etkilesim-
lerinde bu denli esnek olabildikleri dil, bir devlet politikasi hali-
ne gelince —6rnegin is okullarda 6gretilmesine gelince— el yakma-
ya baglayabilir. Mesela Eritre’de yerel anadillerde egitim verilme-
si Onerisine, yerel dillerinde yazih edebiyat: olmayan, ¢cogu Miis-
liiman ve bu ylizden Arapgay: tercih eden gruplar kargi gikti. Ki-
saca, ¢ok dillilik yaygin bir durumdur; insanlarin kendilerini 6n-
celikle hangi dile bagl hissettikleri konusu agik degildir ve dil si-
yaseti, ‘ulusal’ bir dile riayet etme disiincesinin ima ettiginden
¢ok daha karmagik bir mesele olabilir.

(*) Birkag dilden olugan ve ézellikle birbirlerinin dillerini pek iyi bilmeyenler arasinda kul-
lanilan karma bir dil - ¢.n.
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Kiiltiirel ve etnik farkliliklar her 6zgiil ¢evrede bagka tiirlii
dizenlenir. Bu, diasporasi bulunan ve etnisitenin farkli ortamlar-
da ingaa edildigi halklarda 6zellikle belirgindir. Ornegin Yahudi-
ler, yalmzca tarih boyunca gok ayn kiiltiirlere dagilmis oldukla-
rindan degil, aym zamanda Yahudiligin one ¢ikan 6zellikleri bii-
yiik 6lgiide ortama baglh olarak degistigi igin de etnik olarak
farklidirlar. Dolayisiyla Yahudiligin Firavunlar dénemi Misir’in-
daki anlamuyla, bugiin Filistin olarak anilan topraklardaki veya
Roma Imparatorlugu’nda, Magrip’de, modern ve orta ¢ag Avru-
pa’sinda ya da giiniimiiz Amerikasi’ndaki anlami aymi degildi.
Almanya’da soykirimdan énce, soykirim esnasinda ve sonrasin-
da da ¢ok bagka anlamlar tasimisti. Falasha diye de adlandirilan
Beta Israil, yani kuzey Etiyopya Yahudileri igin Etiyopya’da Ya-
hudi olmakla, 1980’lerde dalgalar halinde gog ettikleri Israil’de
Yahudi olmak yine birbirinden farkliydi.® Din Israillileri giiya
birlestirirken, Beta Israil irkin, Yahudiligi boldiigiinii gordii. Or-
negin yetkililer Yahudi kanimin ‘siyah’ kaniyla birlesmesine kars:
cikiyordu. Asirt muhafazakar rabbiler, Beta [sraillere karsi ¢ok
agagilayia bir tavir takindilar ve tekrar siinnet olmadan onlan
tam bir Musevi olarak kabul etmediler. Tabii, irk disinda bagka
farklar da vardi. Diinyanin dért bir yamindan Israil’e gelen Yahu-
diler, kendilerinin ve atalarimin uzun siiredir yasadigi bu yerler-
den bambaska etkilerle birlikte, Ibranice’den (Israil’in resmi dili)

15 Etiyopyaca’da (Amharca) ‘falaga’ yabanci demektir ve asagilayicl bir anlami vardir ama
Etiyopyalilar arasinda kullanimi son derece yaygin ve standarttir. Falagalar eski Etiyop-
yalilarin soyundan geldigi halde, Hiristiyan Etiyopyalilar “falaga’ kelimesini Yahudileri
yabanci olarak géstermekte kullanmaktadir. Hatta bugiin Etiyopya denilen yerin 6nciili
sayilan, eski Aksum kralligs, kralice Sheba (Makeda) zamaninda, yani 1.O. 1500 veya
1600 yillarinda, agirhkli olarak birYahudi kraligiydy. Krallan, 1S. 5. yiizy:lda Hiristiyan-
lig1 kabul ettiler —genellikle de gayet fanatik Hiristiyanlan haline geldiler. Arap Yarima-
dasi’ndan (bir bolimii Aksum kralliginin hakimiyetindeydi) gelen Yahudilerle ve kendi i¢-
lerindeki Huristiyanliga dénmeye direnen Yahudilerle savastilar. Yahudiler, ayn: irk ve et-
nik kokenden olmalarina ragmen, $. yiizyildan itibaren ve sonraki ytizyilda daha da bi-
lenmig bir giigle, yabanai olarak goriilip (damgalanmaya) bagladilar (Marcus, 1994).
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farkli diller konusarak, farkh ibadetlerde bulunarak ve hatta
bambagka goriiniislerle ¢ikageldiler.

Kisacasi, etnik kimlik yalmzca grup iginden dogmaz, bir ¢o-
gul etnik kimlikler diinyasinda iirer. Birlestirici oldugu kadar bé-
liiciidiir; grup, sinirlarini i¢ benzerlikler kadar dig farkliliklara da
bor¢ludur. Bu bakimdan, etnik kimlikler ulusal kimliklere ben-
zer; ikisi de higbir zaman yalniz bagina var olmaz.

BIREYCILIK VE KATEGORIK KIMLIKLER

Milliyet, modern ¢agda merkezi 6nem kazanan bir dizi ‘katego-
rik kimlikten’ yalnizca biridir. Bunlar biiyiik kitlelerin giyindigi
kimliklerdir, ama sadece belirli biiyiikliikte bir gruba has degil-
dir. Tammlayict 6zellikleri, bir denkler takiminin iiyesi olarak,
benzer atiflarla 6zdeslesmektir. Ornegin klanlar ve yas gruplan
birer kategorik kimlikken, siilale degildir, ¢linkii kisiler bunlarin,
birtakim iligki aglar1 vasitasiyla degil dogrudan iiyesidir. Daha
Once gordiiglimiiz gibi, her llkeyi bagka bir renge boyamasiyla
yamah bohg¢adan farksiz olan haritalar, uluslarin kategorik 6z-
deslesmelerini aksettirit — onlar, ulusal kimligin belirleyiciligi 6l-
ciisiinde benzer olan iiye kaplaridir. Uluslar hakkindaki bu kate-
gorik bakig agis1, ulus-devleti inceleyen sosyal bilimcileri etkileye-
rek, onlarin bu ulus-devletleri, sanki her biri kendi i¢inde az ¢ok
biitiinlesik ve sinirlar: belli bir analiz birimiymis gibi ele almala-
rina yol agmugtir (bkz. Tilly’nin 1984 sikayeti)

O halde milliyetgilik sdyleminin, somut iligki aglarindan zi-
yade, kigilerin benzerlikleri iizerine kurulu irk, siif, toplumsal
cinsiyet ve diger kenetlenme soylemleriyle paylastigi ¢ok sey var-
dir. Bireyler kategorik kimlikler hainde gruplanabilen birimlerdir.
Modern milliyetgilikten 6nce birgok dinf kimlik de bu bigimde ig-
lerdi (Anderson 1991). Bir kisi akrabalar1 kim olursa olsun, Hiris-
tiyanliga gecebilir ve Hiristiyan denildiginde, akla, birbirlerine
belli bir akrabalik bagiyla veya diger iligkilerle degil, ortak inang
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ve ibadetlerle bagh ¢ok biiyiik bir topluluk gelirdi. Tabii Hiristi-
yanlarin ilk bahsettigimiz tiirde baglari da vardi, ama bunlar or-
tak bir kimlik temeli tegkil edemeyecek kadar ¢oktu ve biitiiniin
ancak kiigiiciik bir pargasiyla dogrudan bir iligki igindeydiler.
Farkli yerlerdeki Hiristiyanlar birbirlerinden teolojik bir agirhg
olmayan yollarla ayrilirlardi. Ortagag Katolikligi, bireysel ilhamin
degil, otoritelerin sdz sahibi oldugu, hiyerarsik kilise bolgeleri dii-
zenine yerlegmis haliyle akrabalik/etnisite modeline daha yakind:.
Hagli seferleri, bélgesel/siyasal zeminde drgiitlenmis olsalar da,
*kifirlere’, ‘dinsizlere’, Miisliimanlara kargi oluglariyla Hiristiyan-
lar arasinda daha kategorik bir kimligin yesermesine yol agti.

Feodal Avrupa kendi akrabalik ve soy agacini da (sadece
taht ve aristokratik unvanlar iizerinde hak iddia edenler arasin-
dakileri degil, yerel kirsal miilkiyetin mustakbel varisleri arasin-
dakileri de) yerlesik bir kategoriler hiyerargisiyle (feodal beylerin,
daha kiigiik feodal beylerden gbvalyelere ve oradan da koyliilere
inen gesitli diizeylerdeki uyruklan) birlegtirdi. Hiyerarsi, hem
meslekleri, hem de toplumsal hak ve yiikiimliilitkleri belirliyor-
du. Sehirler, meslek ve statii hiyerarsilerine hapsolmus ‘6zgiir” va-
tandaglariyla, bu ‘feodal’ biitiin anlayis1 i¢inde bir anomali tegkil
ediyordu. Lonca ve benzeri kurumlarda akrabalik hala 6nemli
olabilirdi, ama iiyeligin giderek agir basan resmi yapisi katego-
rikti: Yani 6zgiir kalfalar ve onlara is veren ustalar,

Bircok modern Avrupah, feodal Avrupa’ya, sanki gelenek-
sel toplumun ug bir vakasi gibi bakmis ve onun hem i¢ dinamigji-
ni, hem de Tallensilerinki gibi daha gok akrabalk ve soy tizerine
kurulu (genellikle okuma-yazmanin bilinmedigi ve devlet olama-
mug) yapilarin, modern oriintiilere ne derece keskin bir tezat tes-
kil ettigini gozden kagirmigtir.'® Avrupa modernlestikge katego-

16 Bu sorun Weber’in {(1976) geleneksel otorite kavramini ingasinda agik¢a goriiliir. Cin de,
‘geleneksel’ soézciigiiniin izin verdiginden daha dinamik bir toplumdu, ama Konfiigyus-
gu Cin imparatorluk yetkesi anlayigi, biitiin toplumu akrabalik ve soydaslik baglariyla
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rik kimliklere giderek daha fazla dayanmaya bagladi. Bir yandan
gogler, bir yandan topraklann yavag yavas daha biiyiik devletler
halinde birlesmesi, etnik gruplagmalari dogurdu. Protestantik, in-
sanlari, tiriiniin alameti olarak ‘inananlar’ kategorilerine ayirds;
bunun sonucunda, béyle inananlar kategorileri igin, daha biyiik
biitiinden kopmak daha kolay, hatta kaginilmaz hale geldi. Re-
form ve dinde ¢ogulculuk genel olarak bir siirii dini kategoriyi
beraberinde getirdi. Kargilikli yukiimliiliikleri olan 6zgil iligkiler
hiyerargisinin yerine, simf sisteminin ge¢mesi, tiim kategorik sis-
temlerin en ¢arpicilarindan birini, Marks’in da vurguladigy, tiye-
lerinin birbirinin yerine gegebildigi benzer kiimeler gibi gozitken
proletaryayi ve burjuvaziyi dogurdu.t’

Uluslar, ortak ata ve paylagilan kanbag ideolojilerine sahip
olsalar da, esas olarak, gesitli kiiltiirel atiflar —ortak dil, din, gé-
renekler, isimler, vs.— temelinde birbiriyle 6zdeslegen tekil iiye ka-
tegorileri halinde 6rgiitlenir. Dahasi bu uluslar canli birer varlik-
mug gibi diigiintliir ~hem boéliinmezlik bigimindeki sozlik anla-
miyla, hem de tipki dogum ve 6liim tarihleri olan bireyler gibi ta-
rih sahnesinden gegen tekil varliklar olarak mecazi anlamda.
Ama yine de bélinmeye agikurlar. Milliyetgiler, cogunlukla, bir
toplum hiir olarak kendi kaderini tayin edemedikge, o toplumun
bireylerinin de gergek anlamda ‘6zgiir’ olamayacagin ileri siirer

baglayan bir ataerkillik hikiyesi iizerinde duruyordu. Ozellikle de imparatorluk biirok-
rasisi ve junxian pazar ekonomisinin, fengjian militarizmine ve feodal beylere baskin
giktigi donemlerde, bu, her tiirlii toplumsal biittinlesmenin, bagka yerlerdeki gibi, yal-
nizca akrabalik ve soydaghk modeli iizerine kurulu oldugu anlamina geliyordu (Schrec-
ker 1991).

17 Bu, Marks’ i savundugu, isgiictiniin meta haline gelmesi ve beceri farklilagmasinin azal-
mastyla, kapitalist {iretim sisteminde tiim iggilerin birbirinin rakibi olmasi ve kapitalist-
lerin de bu sayede emegin fiyauni diigiirmesi hususunun bir pargasidir. Ancak, bu arada
kapiralistler de birbirlerinin yerine gegebilirler, ¢iinkii isin ‘isletmeci’ligiyle, mal sahibi-
nin miilkiyet iligkisi birbirinden kopmakta, pazarin giigleri kapitalistleri birbiriyle reka-
bete, teknolojilerini yenilegtirmeye, maliyetlerini diigiirmeye ve daha biiyiik, standartlag-
tirict bir kapitalist sistemin taleplerine uymaya ya da iflas edip piyasadan gekilmeye zor-
lamaktadir.
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ve bunun yamnda, farazi ulusun iiyelerinin ortak bir kiiltiir ve
davrams standardi benimsemesi gerektigini savunurlar.

Temel modern Bat1 diigiincesine gore, bireyler kendi baglari-
na ve kendileri olarak varolurlar; ana kimlik kaynag ne iligki ag-
laridir ne de her seye hiikmeden hiyerarsi (Dumont 1982; Taylor
1990; Evans 1995). Bireyin boliinmez biitiinliigiin mahali oldugu
—en azindan potansiyel olarak kendine yeterli, kendi kendini zap-
turapt altina alabilen ve kendi bagina hareket edebilen- bigimin-
deki modern diisiince, milliyetgilikte giiglii bir etkendir. Modern
milet kavraminin, modern ‘6z ben’ ya da birey fikirleriyle yanya-
na ortaya gikmast hig de tesadiif eseri degildir. ikisi birbirine uyar.
Modern birey fikri, kismen siyaset felsefesi ve hukuk gercevesinde
kaliba girmistir. Ornegin, Locke (1950) insanlar hangi sartlar al-
tinda 6zerk vatandaslar olur sorusunu sorar ve bir yandan ege-
menligin vatandaglar arasinda nasil dagitilabilecegini incelerken,
ayni anda da sorumlu kisiligin dogasina derinlemesine girer. Miilk
sahibi olmayan kadin ve erkeklerin digsarida birakilmasi, bagiml
olmalarindan, tam anlamiyla 6zerk olmamalanndan dolayidir.
Locke’a gore onlar, bireyler olarak kendi fikirlerini olusturmak
yerine, gecimlerinin, hatta aslinda kim olduklarimin bile bagh ol-
dugu, akil digt zeminlerden etkileneceklerdir. Rousseau’nun
{[1762] 1950) genel irade diigiincesi, ulus gibi toplumsal bir bii-
tin ongoriir ve aym zamanda onun, bireyin -mutlak tasarrufu
olan— bitiinligi ve dzgirligi bicimindeki radikal fikrini igerir.
Genel irade, sadece bir cogunluk oylar1 meselesi degil, kkten bir
‘biitiindiir’, ama yine de butiiniin her bir tekil parcasinda mevcut-
tur. Daha sonraki analizcilere paradoks gibi géziikse de, Rousse-
au, ayn: anda bireyin ve biitiiniin (tiim toplumun) béliinmezligin-
den ve ikisi arasindaki ivedi iligki olasiligindan sozederek milliyet-
cilik séyleminin ¢ok temel bir 6zelligini dile getirmistir.

Bireycilik ve milliyetgilik tarihleri arasindaki baglar, belki de
en ¢arpic1 bicimde, erken 19. yiizyll Alman diisiiniirii Fichte’de
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goriilebilir. Fichte’nin (1968) kendini-tanima kavrami, —-Marks’in
karikatiirlestirdigi bicimiyle~ kendini aynada goren birinin ‘ben,
benim’ deyisi, ulusun kendisinin bir birey olmas: kavramina kop-
maz bigcimde baghdir (bkz. Meinecke 1970).'® Prototipik modern
diisiince insami nasil iiniter olarak anliyorsa, uluslar da kendi igle-
rinde birer biitlin olarak goriiliir. Genelde her ulusun béliinmez
(yani sézlitk anlamiyla bir birey) ve kendine 6zgii bir kimlik sahi-
bi oldugu diigiintlitr. Her ulusun kendine &zgii bir deneyimi ve
karakteri, diinyaya sunacag ve kendisini ifade edecegi ¢ok 6zel
bir seyi vardir. ‘Uluslar 6zel marifetleri ve bu marifetlerden yarar-
lanma olasiliklar: olan sahsiyetlerdir’ (Fichte, Meinecke’de alinti
1970: 89). Fichte’nin deyimiyle ‘tarihi bir ulus’ olabilmek, bu ken-
dine 6zgiiliik siirecini atlatmak ve ayiric1 bir karakter ortaya ko-
yabilmektir; bu hem misyon, hem kaderdir. Obiir uluslar gerekli
giicten veya ulusal karakterden yoksun otup, kaybetmeye ve tari-
hin karanliklarina gémiilmeye mahkiimdur. Marks’la aym do-
nemde yasamis olan Friedrich List, ‘uluslarin “sonsuz” oldugunu,
zamanda ve mekinda bir birlik olusturdugunu’ soylerken, Fich-
te’yi takip ediyordu (Szporluk 1988:115). Ama aym Lizst, mo-
dern uluslarin kendi kendini yaptigini —heterojen etkilerden ve ya-
p! taglarindan, gergek bir bireycilik iireten, kolektif bir tiir bil-
dungsprozess olduklarini— da diisiiniiyordu. Yani ideal bir ulus,
iradi bir topluluktu. Kategorinin ¢ok sayidaki iiyelerinin tiimii,
biitiine olan baghliklanyla ‘tek’ olmuslard:.?®

Bireycilik, yalmzca mecazi olarak degil, bireyleri ulusun dog-
rudan iiyesi yapan, herbirine 6z kimliklerinin damgasini vuran ve
hepsini aninda ve yekviicut bir topluluk haline getiren ana kavra-

18 Schwarzmantel {1991: 37-40) Fichte’nin ulus anlayiginin bireyi tamamen yok saydig1 ve
ona hiikmettigi gibi biraz yaniltic1 bir portre gizmektedir. Aslinda Fichte kendini algila-
ma ve kendini gergeklestirmenin, catigmayan bireysel ve ulusal momentler olabilecegini
miimkiin gdrmiistiir.

19 Bu Marks’in ‘kendinde sinif'tan ‘kendi igin simf’a gegigte bahsettigi gibi bir déniigim-
diir, ama anlagilan diyalektik uluslar 6meginde daha etkili olmuga benzemektedir.
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mm temelini olugturdugu igin de 6nem kazamr. Milliyetcilik séyle-
minde bir kisi yalmzca Cinli, Fransiz veya Eritrelidir. Bireyin ulu-
sun bir mensubu olmasi i¢in, ailenin, cemaatin, bélgenin veya sini-
fin araciligina ihtiyact yoktur. Milliyet, herhangi bir araci kurumun
degil, tamamen bireyin bir 6zelligi olarak diigiiniiliir. Bu diisiiniig
bi¢imi, kimlik oyununda, milliyet fikrinin bir koz olarak elini gii¢-
lendirir. Kiginin 6biir 6z-anlayiglarimi diglamazken, ¢ogu milliyetgi
soylemde milliyet kavrami, en azindan bunalim dénemlerinde ya
da gerektiginde, her seyin iistiinde gelir. Dolaysiyla Foucault’nun
anladi1 anlamda milliyet, modern bireyin bedenine iglenmig gorii-
liir (Foucault 1977, 1978-88; Fanon 1963). Bu nedenle vatansiz
bir insan denince, onun salt dig diinyada bir yerden degil, tam bir
benlikten de yoksun oldugu anlagilmalidir (Bloom 1990).

Milliyetgilik séylemi —siif, itk ve toplumsal cinsiyet soy-
lemleri gibi— kimlige sadece kiginin bedenine iglenmis ve onunla
aym smnirlara sahipmis gibi bakilmasini kériiklemekle kalmaz,
aym zamanda bireylere de, birbirlerine somut kisileraras: iligki
aglari i¢inde yer almalarindan dolay1 degil de soyut bir esitlikler
kiimesinin mensubu olmalarindan dolay: baghymglar gibi bakil-
masin tegvik eder. Yani kategorik kimlikleri, iligkisel kimliklere
yegler; bunun sebebi kismen milliyetcilik séyleminin, birbiriyle
yiiz yiize iligki kurmasi ¢ok zor olan, ¢ok biiyiik bir topluluga hi-
tap etmesidir.

Bu, énceki varolusu anlama modellerinden farkl: bir ahlaki
baglihk kavramini da akla getirmektedir. Milliyetgilik, her bire-
yin kimligini dogrudan dogruya ve en temelde ulustan aldigina
iman ettigi i¢in, biinyesinde ¢ocuklarin ulustan ayrilan ebeveyn-
lerini ihbar etmesi gibi tityler irpertici potansiyeller de barindirir.
Bununla akrabalik séylemi ve soyun serefi gibi ideolojiler arasin-
da keskin bir fark vadir. Onlarda ¢ocuklar, ebeveynleri ve diger
akrabalanyla olan 6zgiil ve somut iligkilerinden dolay: biitiiniin
iiyesidirler.
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Milliyetgi ideolojinin, ailenin erdemlerini 6vdiigiine ve mil-
liyet¢i hareketlerin de, geleneksel toplumdaki envai gesit kigilera-
rast iligkilerde yeserebildigine siiphe yoktur. Hatta sémiirgecilik
kargiu milliyetgiler, somiirgeci devletin hakim oldugu resmi siya-
si alan diginda, yerli ulusu olugturmak amaciyla aileyi ve yerel
toplulugu vurgulayabilirler. Cinlilerin bireyci degil, aileci olduk-
lar fikri; onlara digtan yapilan bir anf oldugu kadar, ulusal fark-
lihg1 —biz’ Cinliler boyleyizdir- vurgulayan igsel bir iddiadir da.
Cinliligin ne oldugunun sonsuz tartigmalara konu oldugu Cin 6r-
neginde bile, ulusu kurtarma veya giiglendirme programlari, ka-
liba yeni bir Cin insari dokmeye kadar varmugtir. Bazi versiyon-
larda ulus yorumu, aileye ve cemaate, gayet kuvvetli lehte gon-
dermeler igerir. Bunlarin, milliyetgi sdylemin ¢ok daha biiyiik bir
esit iiyeler kategorisine hitap ettigi fikriyle mutlaka ters diigmesi
gerekmez. Aileye ve cemaate, kagit tizerinde ulusun tiim bireyle-
rinin sahip oldugu geyler ~ya da degerler— olarak bakilabilir. Bu
degerlere 6vgi, tiyelerin ulusu daha yerel bagliliklarin bir devamu
olarak gérmelerini ve dolayisiyla ona daha igtenlikle baglanma-
larim kolaylagtirir.

Diger yandan bazi milliyetgiler, geleneksel ataerkil aileleri
ve akrabahk gruplarini fazlaca gii¢lii bulmug ve bireyleri, hem
kendi iyilikleri i¢in hem de ulusa daha iyi hizmet edebilmeleri
icin bunlarn elinden kurtarmay: gorev bilmiglerdir. Ulusun diger
kategorik kimlikler — 1rk, sinif, toplumsal cinsiyet, din— iizerinde
tstiinlitk iddia ettigi her yerde, hemen her zaman ¢atigma ¢ik-
mustir. Bu kimliklerin her biri, aile ya da cemaat gibi agirhikla ilig-
kisel kimliklerin tasima geregi hissetmedigi bir, dipten boliinmiig
ulus beklentisini tasir. Boylece, Hint yarimadasinda, ozellikle
Hinduizm ve Islimiyet, bazen de Sihlik, Hiristiyanhk ve diger
dinler, yalnizca toplumsal aglar degil biiyiik ¢caph kategorik kim-
likler olarak da ortaya ¢ikmuglardir. Bu kimlikler, dindaglariyla
cok az birebir iligkiye girenler tarafindan bile benimsenebilirler.
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Bu kategoriler, Avrupa’da yasayan Giiney Asyalilar igin de, en az
anavatandakiler i¢in oldugu kadar 6énemlidir —her ne kadar yurt-
disinda yagayanlar, bu tiir etnisite-igi iligkilere, miinhasiran daha
az girseler de. Bu dinlerle 6rtiigen cemaatler, varsayilan ulusu
bolmiis ve birbiriyle rekabet eden milliyetgiliklerin temeli olmus-
lardir (Jurgensmeyer 1993). Kuzey Irlanda’da da benzeri bir du-
rum yasanmustir. Kugkusuz aile ve cemaat iligkileri kategorik
kimlik pargalan cer¢evesinde diizenlendikge ~yani kategori igi
evlilikler arttik¢a, dindaslarla beraber yasamaya baglandikga, et-
nik olarak béliinmiis iglerde ¢aligildikga— kategori ve iligki agla-
r1 birbiriyle daha ¢ok ortiigir. Bu, tipik olarak her kategoriye,
daha biiyiik bir topluluk olarak harekete gegme kapasitesi sag-
lar. Kategori ve iligki aglarinin ¢akismasi, gruplar aras1 diigman-
lig1 koriiklemese de, topluluklarin bu tiir diigmantiklara gore ha-
reket etmesini kolaylastirir ve uyum iginde bir araya gelme gans-
larini azaltir.

ETNISITENIN DONUSUMU

Etnisite, dylesine bir insan kalabaligim birbirine kenetleyen, on-
larin disanidan farkedilebilir —ve kendi kendilerinin farkinda- ol-
malarim saglayan olasi etkenlerden biridir. Bu sayede, ulusal bi-
ling ve dayanigma olusumuna biiyiik katki yapabilir. Etnik grup
i¢i yogun akrabahk iligskileri, toplumsal birligi giiclendirebilir;
ama komsuluk iligkileri, resmf orgiitlere katlma ve birlikte galig-
mak da yledir. Ortak etnik kiiltiir, toplumsal birligin ve kolektif
kimligin olusumuna katki saglarken, ortak kiiltiiriin ve siyasi ka-
tthmin bagka bigimleri de farkli etnik gruplar biraraya getirebi-
lir. Isvigre, Kanada ve ABD, iglerindeki herhangi bir etnik grubun
kiiltiiriine indirgenemeyecek bir siyasi kiiltiir —tiiketici ve medya
kiltiirleri de— gelistirmistir. Aslinda, demokratik siyasi kiiltir sa-
vunucularinin en bityiik dileklerinden biri, anayasaya veya siyasi
siireg ve kurumlara sadakatin, bireyleri aralanndaki etnik farkl-
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liklara ragmen bir arada tutmayi basarmasidir.?® Bu arada, ortak
bir kiltiiris bityiik 6¢iide paylagan, hatta ayni etnik grubun liye-
leri olarak diigiiniilen insanlar —Britanya, Yeni Zelanda ve Avus-
tralya gibi- yine de farkh uluslar kurabilirler. Ne toplumsal bir-
lik ne de ortak kiiltiir, etnik gruplarin tekelindedir — her ne kadar
bunlari pekigtirmeye yarasalar da. Kolektif kimlik ortak kiiltiire
tam olarak esit bir sey degildir ya da ortak kiiltiir, kolektif bir
kimligin olusumunu, kolaylastirsa da, garantilemez.

Kisacast etnisite, bir anda ulusa doniistiiriilmeye hazir sos-
yokiiltiirel gruplar yaratamaz. Gellner ‘milliyetcilik, bu mitik,
dogal ve verili oldugu zannedilen birimlerin uyanip kendini orta-
ya koymas: degildir. Tam tersine, milliyetgilik 6ncesi diinyadan
kalma kiltiirel, tarihsel ve diger baglari hammadde olarak mu-
hakkak kullansa bile, o, su anda hiikiim siiren gartlara uygun ye-
ni birimlerin kristallegmesidir,” diye yaziyor {Gellner 1983: 49,
krg. Chatterjee 1986, Hobsbawm 1990, Anderson 1991 ve Ke-
dourie 1994). Breuilly (1993: 342) de aym noktaya dikkat ceker:
‘Demek ki ideoloji daha evvelden var olan toplumsal gergeklige
siiriilen bir cila degil, bu gergekligi yaratan bir etkendir’.

Oyleyse milliyetgilik, daha 6nceden var olan kimlik ve gele-
neklerden kaynagim alir, ulusal kimlikler de bu gelenekleri yan-
sitir. Ancak milliyetgilik 6nceden var olan etnik kimliklerde temel
degisiklikler yapar ve kiultiirel miraslara yeni anlamlar katar. Et-
nik kokenler ve kiiltiirel 6zgiirliikler, modern ulus olugumunun
yalmizca birer cephesidir —iistelik zorunlu olarak evrensel cephe-
ler degillerdir. ABD buna giizel bir 6rnektir. Eger 18. yiizyil so-
nunda, Britanya’dan 6zgiirliikklerini kazanan somiirge vatandag-
larinin ortak bir etnik kimligi var idiyse, bu Ingilizlik, hatta Bri-

20 Ornegin Jiirgen Habermas (1992, 1994, 1996) ‘anayasal vatanserverlik’ fikrini etnisi-
teyle tanimlanan milliyetgilige bir alternatif olarak geligtirmigtir. Locke'un (1950) bu so-
run kargisinda iirettigi ¢éziim ise aileyle kamusal alani, birincinin akil 6ncesi bir bag,
ikincinin akilci bir tercih bir se¢im olmast temelinde, birbirinden ayirmak olmustur.
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tanyalihkti (yani kendini Buyik Britanya’dan farklilagtirmaya
yetmeyecek bir temel). Ama bu vatandaglar ayn1 zamanda kendi
iclerinde birgok etnik kimlik de barindiriyorlardi.2! Cogu Ingiliz,
Iskog, Irlandali veya Galldi. Fransiz veya Hollanda kokenliler de
vardy; bir kism: Afrika veya Amerika Yerlilerinin torunlariyd.
Tabii ABD biiyiik sayilarda gé¢men kabul eder ve onlarin etnik
farklihklarim biiyiik 6lg¢iide korumalarina izin verirken bile, bir
yandan da ulusal kimligini muhafaza etmistir. Bundaki kilit et-
ken, ABD’nin —en azindan bir béliimilyle- yani iradi bir topluluk
olarak kavramsallagtirilmasi, iiyeligin etnik veya bagka kategori-
legtirmelere degil, baglihga dayanmasidir. Bu, etnik milliyetgilik-
ten farkh ‘vatandashga dayaly’ milliyetgiligin anlamlarindan biri-
dir. Ancak zamanla, iradi topluluk fikrinin yerini Amerikan ve
ABD vatandasi denilen yeni bir kategorik kimlik almaya ve Ame-
rikan kiiltiiriiniin temel 6zelliklerine dair tartiygmalara damgasini
vurmaya baglamistir.

Etnik geleneklerin, basitce modern 6ncesi zamandan miras
kaldigini diigiinmek kolaydir. Anthony Smith’in (1986, 1991)
gosterdigi gibi, bazi etnik gelenekler ciddi bir devamlilik gésterir.
Incil’in Exodus kitabinda bahsi gegen halklarin bazilari, 3000 yil
once yasadiklan yerlerde, hemen hemen aym 6zellikleri koruya-
rak hald yagamaya devam etmektedir. Ama bizim i¢ noktada dik-
katli olmamiz gerekir: Birincisi, etnik geleneklerin devamliliginin
farkedilmesi, bu geleneklerin hangilerinin siirecegini veya hangile-
rinin ulusun veya ulusal iddialarin temelini olusturacagini agikla-
maz (Gellner 1983: 45). Ikincisi, gelenekler yalmzca miras kal-
mazlar, yeniden uretilmeleri de gerekir: Hikayeler tekrar tekrar

21 Richard Madsen (1995:x) Cin anakarastna mensup generalin hikayesini goyle aktaryor:
Tayvanhlarin, aklin alabilecegi bir bagimsizlik iddiasinda bulunmalan miimkin degildir,
giinkii Tayvan’daki insanlar Cince konusurlax, kiiltirleri Cin kiltiridis, atalan Gin
anakarasindan gelmigtir. Bu nedenle onlar Cinlidir ve Tayvan Cin’in bir pargasi olmali-
di’ Madsen'in kargiligiysa su: ‘Eger atalarimiz bu gériiste olsalardi bizler hali Ingilte-
re’'nin pargas: olurduk.’
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anlatilmali, bazi gelenekler anlamh olmalar igin yeni kosullara
uyarlanmalidir. Bazen 6nemsiz gibi goriinen giincellestirmeler an-
lami1 6nemli 6lgiide degistirebilir, hatta bazen hikayelerin anlatila-
r1 aymt kalsa bile, ‘kissadan hisseleri’ degisebilir. Ugiinciisii, etnik
geleneklerin, toplumsal ve kiiltiirel anlamlari, yazildiklarinda ve
daha sonra TV veya sinema i¢in uyarlandiklarinda ¢ok biiyiik de-
gisikliklere ugrar. Bagka bir deyigle, dilden dile gegtiklerinde kii-
itk bir grubun hayatini ilgilendiren gelenekler, sanatgilar ya da
akademik uzmanlar tarafindan yeniden iiretildiklerinde, kutsal
metinlere konduklarinda ve her biri kendi yerel sézlii aktarma ge-
lenegine sahip bircok farkl, kiigiik grubun hayatinda bir rol oy-
namaya basladiklarinda, bambaska anlamlar kazanirlar.

Geleneklerin, Hindistan’1 tanimlamaya yardim eden ulusal
hikdyelerin igine oriillme bigimiyle, yerel geleneklerin Hindistan
dibilindeki kiigiik cemaatlere kimlik kazandirma bigimleri ara-
sindaki farklan ele alalim. Hindistan’da, yerel tapinaklarda, tan-
rilarda, atalarda ve olaylarda merkezlenen, bu tiir sayisiz sézli
gelenek mevcuttur. Milliyet¢i lider Pandit Nehru The Discovery
of India adh ulusal tarih kitabini yazarken, kiiltiirel gelenekler-
den yararlanmigtir. Ama boylece yaratilan ve yaziya dékiilen an-
latinin, Hindistan’in daha birgok yerel geleneginden farkl: olarak
tek bir yazart ve kesinligi vardir. Nehru’nun metinleri, seklen bii-
tiinil anlatan, ama icerigini biiyiik olgiide kismi ve yerel gelenek-
lerden siizen bir 6rnektir. Ve igin ilging tarafi, bunu Hindistan’in
yerel geleneklerinde olmayan ortak bir dilde, Ingilizce’de ve yerel
geleneklerin farkliligina ve akiciligina bir anlamda kars1 gelerek
yapar. O halde, milliyetciligin etnik geleneklerden geldigini soy-
leyip isin i¢inden gikmak, dnemli 6lgek ve yeniden iiretim tarz:
farkhliklarini goriis alanimizdan uzaklastinir.



UcUONCU BOLOM

Milliyet¢i Tarih Yaklasimlarn

illiyetgiligin tarihle girift bir iligkisi vardir. Genel olarak
Mulusun tarihine dair yorum/hikiye iiretimini tegvik eder.
Aslinda modern tarih disiplini, okurda ve &grencilerde kolektif
bir kimlik duygusu uyandirmayi amaglayan ulusal tarihyazim
gelenegince sekillendirilmistir. Ne var ki, milliyet¢iler, en ufak ih-
timalle Whig hikayeleri, yani gurur oksayici ‘Biz nasil biz olduk?’
hikayeleri yazmaya egilimindedir. Nehru’nun (1989) The Disco-
very of India gibi milliyetgi bir tarih, bir ulus ingaasidir (ve ilk ba-
sim y1h 1949, yani bagimsizlik ilanidir). Burada énemli olan nok-
ta sadece béyle tarihlerin tarafsiz olmamalan degildir. Ulusal ta-
rihyazimi —anlattig1 olaylar gergek olsun ya da olmasin, savasc
yahut etnosentrik olsun ya da olmasin, ulusun hikiyesini anlatan
tarih— dogasi geregi ulusun tarihinden aktorler ve olaylar igerir;
ama bunlarin olduklar sirada, akillarinda o ulusa ait bir kavra-
min bulunup bulunmadig belli degildir. The Discovery of India
yalnizca Dravidianlari ve Mogollari Hintli yapmakla kalmaz, on-
lara ortak ve sanki hep var olacak bir olgunun (Hindistan’in) in-
saasinda ve yeniden insaasinda rol oynayan aktorler olarak da
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6nem atfeder. Hanedan savaslarinda ve istilalarda kazananlar da
kaybedenler de Hindistan’in hikiyesinin bir pargasi olmustur.
Benzer gekilde Pakistan’daki tarih kitaplar1 da 6grencilere, Pakis-
tan’in gegmisinin Islimiyet’in Arap Yarimadas’ndaki doguguna
kadar uzandigim ve Mogol Imparatorlugu’nun genislemesiyle
modern Pakistan tarihinin aymi oldugunu 6gretir (Jalal 1995).
Aymi siire¢ Bati uluslarimn tarih anlatimlarinda da gériiliir.
Amerikan Ig Savag: hig siiphesiz ulusal birlik adina yapilan somut
bir miicadeleydi; ama o zamandan beri, iki tarafin da kayiplari-
nin yakinlan igin (hatta atalar1 Amerika’ya daha sonra gelmis ya
da uzaklarda kalmig olanlar icin bile) ortak bir Amerikan tarihi
yaratma ¢abasina sembolik olarak biiyiik katk: yapti. Bu savaga
dair hikayelerde kardesin kardesi kirmasi temasina bu denli ¢cok
yer verilmesinin nedeni budur. Kardeg kavgast denilerek, aslinda
her iki tarafin da biyiik bir ailenin mensuplari oldugu diisiincesi
islenir (Anderson 1991: 199-201). Nesillerdir okullarda 6gretilen
ve ilkenin ‘boliinemez’ oldugunu ilan eden ‘Vatana Baglilik Ye-
mini’nin’ I¢ Savag sonras1 dénemin bir iiriinii olmasi, hig de tesa-
dif degildir.! Sémiirge dénemi, okullarda, ABD’nin (kaginilmaz)
kuruluguna bir giris olarak okutulur. Bu milliyet¢i yeniden ingaa
siirecinde Amerikan Yerlilerine ve gogmenlere de (her zaman
kendi tercihleri gibi olmasa da) agikga bir yer ayrilir. Ama tarih
yazma, sadece bir herkesi hatirlama meselesi degil, ayn1 zaman-
da cesaret kinici boliimleri silme siirecidir. Amerikan tarih kitap-
lan hild Vietnam Savagr’na dair boliimleri, bunlarla yiizlesmek-
tense, unutmayi tercih etmektedir (FitzGerald 1980; Kramer, Re-
id ve Barney 1994). Benzer bigimde, Sovyetler Birligi’nde ve ¢o-
gu Dogu Avrupa iilkesinde komiinizmin sona eriginden sonra,
komiinizm oncesi donemlerden muhayyel bir ulusal birlik ve
‘normallik’ dénemi olarak bahsetmek adet olmustur. Leszek Kol-

1 60’larin sonlarinda ve 70’lerde milliyetgilik kargithgyla birlikte kullanimi azalmigti ama
90’larin muhafazakarlar destekli, daha soven havas iginde déniig yapti.
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kowski’nin (1992:20) isaret gibi, ‘... komiinizm bir felaket oldu-
gu igin (ki gercekten de yleydi) komiinizm 6ncesinin, 6zellikle
de Carlik Rusya’sinin, bitmeyen bir bayram ya da senlik gibi go-
riilmesi normaldir. Her iki durumda da popiiler tarih anlayigimn
gerceklikle bag yok denecek kadar azdir. Bunda hayiflanacak bir
sey yoktur. Kendi kendini kandirma, hayatin, hem bireylerin,
hem de miletlerin hayatinin bir pargasidir; hepimizin kendimizi
ahlaken giivende hissetmemizi saglar.’

19. ylizyihn sonlarimin farkl ortaminda Ernest Renan, mil-
liyetgi tarih ¢agrilarinin maskeledigi gerilimlerin 6nemi konusun-
da ayni1 yorumu yapmgtir:

Unutmak, hatta daha da ileri giderek tarihi hata diyebilirim,
bir ulus yaratmada hayati bir 6gedir; tarih aragtirmalarinin
ilerlemesinin milliyet [ilkesi] i¢in bir tehlike tegkil etmesinin
sebebi de budur. Aslinda, tarihsel incelemeler, her tiirlii siya-
sal olugumun, hatta sonuglar tiimiiyle hayirli olmus olanla-
rin dahi kékeninde yatan vahset eylemlerine igik tutar. Birlik,
her zaman zuliim araglanyla saglanmigtir.

(Renan [1882]) 1990: 11)

Renan’in ‘zuliim’ derken akhndan ge¢en, Huguenotlarin
(Fransiz Protestanlari) St. Bartholomeos Giinii’nde ugradig kat-
liam gibi bir olaydi, ama birlik ugruna bagvurulan kiiltiirel ya da
sembolik vahget de ¢ok zalimce olabilir. Bir zamanlar yari-6zerk
olan bir kiiltiiriin kokiiniin kazinmasi veya yalmzca bir bolgesel
lehgeye ya da yerel gelenege indirgenmesi, bir zamanlar hayati
onemdeki (ve belki hala 6nemli) farkliliklarin boyun egmesi bi-
¢iminde, milli tarih insaasina daima yansir. Farkli diller konusan
ve bagimsizlik diyerek olenler simdi Fransiz olarak ‘hatirlan-
maktadir.’

Kaderin cilvesine bakin ki, ulusal geligmeyi gizgisel tarih an-
layigiyla ele alan tarih yaziciligiyla ilkgi ulusal kimlik iddialar ge-
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nellikle elele yiiriir. Ashnda bu milli tarih yazimiyla milliyetgi
soylem o kadar ig ice gecmistir ki, hikdyeye bir baglangig sagla-
yabilmek icin daha dnceden var olan ulusal kimligin varlig: reto-
rik olarak neredeyse daima sarttir. Anderson Ingiliz tarihinden
bir 6rnegi soyle 6zetliyor:

Ingiliz tarih kitaplari, her 6grencinin adini Fatih William di-
ye belledigi bir Kurucu Ata’ya dair eglenceli geylerle doludur.
Ayni 6grencilere William’in Ingilizce bilmedigi, o gagda ingi-
liz dili var olmadig: igin zaten de bilemeyecegi ya da “neyin
Fatihi” oldugu sdylenmez. Ciinkii “neyin Fatihi” olduguna
verilebilecek yegine makul modern cevap “Ingilizlerin Fati-
hi” olur ki, bu eski yirtict Normandiyal’yr Napolyon ya da
Hitler’in daha basarih bir selefi kilmaktan bagka bir anlama

gelmez.
(Anderson 1991: 201)

Ulusal tarih ve ilkgi etnisite, cagdas ulusluk iddialarindaki
sorunlara karst yardimina bagvurulan iki anahtardir. Ornegin,
1930’larda ve 40’larda Hint milliyetgilerinin, yalnizea Hint ulu-
sal varhgini tammayigint kaba giigle de destekleyen, somut Ingi-
liz sémiirge ydnetimiyle bag etmek durumunda olmak gibi bir so-
runu yoktu. Ayni zamanda, yarimadadaki ¢ok farkl gruplari
(idareler dahil) tek bir ulus ¢atisi alinda toplama gibi bir sorunu
da vardi. Zaten milliyetgi s6ylem de onlardan bunu talep ediyor-
du. Daha 8nce de gérdiigiimiiz gibi, Nehru The Discovery of In-
dia adli kitabinda, bu sorunlarla paradigmatik tarih yazimiyla
bas etmeye ¢ahgtr. Nehru, Hindistan’daki farkl: halklarin, basla-
rinda disaridan bir Raca olmadan ihtilafa diigecegi ve gatigsacagi
yolundaki Ingiliz iddiasina kargi, Hindistan’in tek bir iilke oldu-
gunu goéstermeyi amaglamigtir. Oysa aym siralarda baska Hint
milliyetgileri, aym sorunlara etnisite temeli iizerinden ¢oziimler
iiretmeye ¢ahgiyorlardi ve dertleri Hindistan’in esasen Misliiman
degil, Hindu oldugunu {bu ayni zamanda Hindistan’in eski em-
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peryal istilalarin sonucunda degil, ‘iginden’ olustugu anlamina da
geliyordu) ispatlamakti. Gandi’nin Hint milliyetgisi rakibi Savar-
kar da ‘Hint halkinin kendi igindeki farkhliklar, onlarin diinya-
daki bagka herhangi bir halkla aralarindaki farka nazaran ¢ok
daha azdir. Bir toplulugu ulus olarak ilan etmek icin ortak iilke,
ik, dil, din gibi her ne kriter gerekiyorsa, bunlarin hepsi Hint
halki i¢in hakkiyla varittir,” derken bu milliyet¢i sdylemden etki-
lenmigti (Savarkar 1937: 284). Miicadeleyi Nehru'nun fikirleri
kazand: —en azindan modernlegmeciler ve Hint devleti diizeyin-
de. Ancak bir ulusun kimliginin, o ulus ne denli eski olursa ol-
sun, sadece tarih tarafindan verilmeyip aym zamanda bir miica-
dele konusu oldugu, Hindu milliyetgilerinin son baz1 bagarilarina
damgasini vurdu (Jurgensmeyer 1993; van der Veer 1994; Rayc-
haudhuri 1995).

TARIH OLARAK ETNISITE

20. yiizyilin 6nde gelen milliyetcilik analizcilerinin ¢ogu, etnisite-
yi vurgulayan énceki ¢alismalar sorgulamuslardir.2 Kohn (1968)
ve Seton-Watson (1977) modern siyaset, dzellikle de megruiyet
kavrami iizerinde 6nemle durur. Hayes (1966) milliyetciligin bir

2 Milliyetgiligin etnisiteyle agiklanmasindan daha yaygin olan yaklagim, onun, daha eski,
daha hakiki bir emisite temelinde yapilanmig bir ‘gemeinschaft’vs’ devam oldugunun
savunuldugu iglevselci yaklagimdur. Buna gore milliyetgilik geleneksel cemaatlerin ve an-
lam sistemlerinin kaybolmasina cevaben geligmigtir (Geertz 1963; Gellner 1964; Ha-
yes’in 1966 basiml, milliyewciligi din modeliyle inceledigi galigmasi da benzerlik géste-
rir.) Haas’in agagidaki alintisinda net olarak gériildiigi gibi, bu yaklagim Durkheim’in
(1984) mekanikten organik baghlga gegis analizini temel almignr:

Ulus sentetik bir Gemeinschaft'tir. Modern zamanlarn kitlesel ortaminda, da-
ha onceleri, kiigiik, geleneksel ve yiiz yiize iliskilerin sicakhgiyla kargtlanan th-
tiyaglara, cevap sunmaktadir. Toplumsal hayat, sanayilegme ve toplumsal ha-
reketlilikle birlikte, gikar hesaplarina dayal: Gesellschaft'r andiran bir hal aldi-
ginda, ulus ve milliyetgilik cemaat gériiniigiinii korumak igin gerekli olan bi -
legtirici ¢imentoyu sunmaktadir.
Mauss’un (1985) milliyergilik tizerine tamamlanmamig galigmalari, ayni diigincele-
ri igermektedir. Ona gore de ulus kategorisi modern kiiltiir iginde gekillendirici bir giice
sahiptir.
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cesit din olarak goériilmesi gerektigini savunmustur. Kedourie
(1994), Alman Romantik iddialanimin akildigihgini géstererek
milliyet¢iligin maskesini digiirmiigtiir. Daha yakin zamanlarda
Gellner (1983}, milliyetciligin basarisiz oldugu veya esamesinin
okunmadig) bazi 6rnekler -modern anlamda uluslagmaya hig
kalkigmayan ya da bu yolda ¢ok az ¢aba gosteren etnik gruplar—-
tizerinde durmugtur. Bu, etnisitenin uluslagmada bir rolii olsa da,
kendi bagina yeterli olmadigina bir dokundurmadir (tabii insanin
aklina hemen, gii¢lii ve tarihi uluslarla, zayif ve tarih sahnesinden
silinmeye mahk{im uluslardan dem vuran 19. yiizyil Alman ro-
mantikleri geliyor). Hobsbawm (1990) ise milliyetgiligi, olugu-
munda etnisitenin etkili oldugu, ancak kokleri aslen kiiltiirde de-
gil, ekonomi politikte yattid1 icin agiklayamadigi, yanls biling-
lenmeye dayanan, ikinci sinif bir siyasi hareket olarak degerlen-
dirmistir. Comaroff (1991) etnisitenin, milliyetgiligi agiklamak
soyle dursun, kendi bagina bir olgu olarak varoldugu ihtimalini
bile ¢iiriitmeye ¢aligmistir. Bu diisiiniirlerin tiimii, milliyetgi ide-
ologlarin ortaya attigs, fi tarihinden beri varolan etnik kimlikler
iddiasim kendi yollarindan bosa ¢ikarmaya ve ayrica milliyetgili-
gin daha énceden var olan etnik kimlik ile agiklanabilecegi fikri-
ni de, sanayilesme, modernlesme, devletlesme, seckinlerin siyasi
cikarlan, vs. gibi alternatif agiklayict kavramlar geligtirerek ¢ii-
riitmeye ¢aligirlar.

Buna karg1 Anthony Smith (1983, 1986, 1991) milliyetgilik-
le modern &ncesi etnisite arasinda, diger digiiniirlerin sandigin-
dan ¢ok daha gii¢lii bir bag oldugu fikrini ortaya atmistir. Ulus-
larin dogal ya da ilk olarak goriilemeyecegini o da kabul eder, fa-
kat yine de kokenlerinin nispeten eski tarihe ve devamlilik goste-
ren bir etnik bilince dayandiginda israrlidir. Bir ideoloji ve siyasi
hareket olarak milliyetiligin ancak geg 18. yiizyila kadar gittigi-
ni o da kabul eder, ama ‘uluslarin etnik koklerinin’ ¢ok daha es-
kiye dayandigini 6ne siirer. Smith 6zellikle ethnie —mitleri ve sem-
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